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T AN UL M A N Y O K

Nemzetietlen-e
irodalmunknak Ggynevezett ,nemzetietlen kora“?

Alszeghy Zsolt elnski megnyitéja.

Pintér Jen6 tudomdnyos irodalomtorténetének elsd fogalmazdsiban (1909.
II. 364. 1.) az el'enreformicié kordt kovets idskre e szavakkal tér: ,, Az 1711.
évben megkotstt szatmdri békétdl az 1772. évig, azaz Bessenyei Gyorgy fel-
léptéig, terjedé idGszakot nemzetietlen kornak vagy a hanyatlds kordnak nevezi
iredalomtorténetirdsunk. Nemzetietlennek azért, mert a Habsburg-hdz uralma
alatt djra egységessé vilt orszdgban teljesen meghonosul az eldedkosodds szel-
leme, s ezzel szemben a magyarnyelvii iréi térekvések elhanyatlanak, erejiiket
vesztik. A tizennyolcadik szdzadig a latin esak az egyhdz, s részben a tudo-
mény és a diplomdcia nyelve volt; a tizennyolcadik szdzadban méir a tédrsada-
lom egyes rétegei kozé is kényelmesen behuzddott. A nyelvi hanvatlis kora
méltdn viseli szomord nevét.*

Ez a megédllapitds tehdt a nemzetietlen kor megnevezést a magyarnyelvii
irodalmi torekvések elhanyatlisival magvardzza; a nemzeti irodalom hanyatls-
st l4tja abban is, hogy a dedk-nyelviiség keriil uralomra. Az utébbinak jelen-
toségét tllozza, hiszen maga is lelkesen vette szimba a magyarorszdgi latin
koltészet virdgzdsit a kozépkorban, mé tatta a magyar humanizmus terméset
kisérte nyomon annak XVI. és XVII. szdzadi 4llandé életét.

Nagy rendszerezésének I1V. kotetében mar nem is tartja meg ezt a szoka'
sos korszak-felosztdst; a XVIII. szdzadot két félre tagolja, az elsé felet igy
jellemzi: ,,A szdzad elsd felében szilkkorti és faradt a magyar irodalom.
A miiveltebb koltdk latinul verselnek, a tekintélyesebb tuddsok latinul irnak,
vildgi témdji magyar konyv esak ritkdn jelenik meg. A latinul gyongébben
tudé érdekldddk a régi irékat, elsGsorban Gyongydsi Istvdnt, olvassdk. Magyar-
nyelvii vallisos munka most is van elegendé szdmban, a szépirodalmat azonban
kevésre becsiilik; a papsdg lenézi a koltdket, az egvhdzi renden kiviil pedig
alig forgat valaki kényvet.” (113. 1)

A kor ,nemzetietlen® jellegét tehdt csak o magyarnyelvii szépirodalom
szikos volta mutatni. Ennek a jelenségnek megfigyelése azonban Toldyt még
csak arra batoritotta fel, hogy ezt a korszakot ,hanvatlds kordnak® nevezze.
Szerinte ,,a ezdzados kiizdelmektdl kimeriilt haza a béke Arnyékdban iidiilés-
nek, az 0j kormdnyrendszer alatt a kozigazgatds, s ezzel a belsSé viszonyok
kedvez8bb megalakuldsdnak, a katolikus taniigy, s vele az egyetemes tudomé-
nyossig, a jezsuitdk és piaristdk versenyzd buzgbésdga mellett, szokatlan fel-
virdgzdsnak indultak, miknél fogva egv 1j, ardnylag gazdag, irodalom kelet-
kezott: de ez irodalom idegen — dedk — nyelven szélalt meg” (A magyar
nemzeti irodalom tirténete rovid eléaddsban, 1872. 1. 99. 1.).

Irodalomtériénet. 1
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Van Toldy korjellemzésében még egy fontos észrevétel, annak kiemelése,
hogy ez a dedk irodalom ,szellemében pedig hazafias volt. Erthets, hogy 2
kort, melynek irodalma hazafias volt, nem nevezhette nemzetietlen kornak!

Ennck a megnevezésnek ¢ terjedését Bedthy Zsolt tankonyvének ezek a
gorai magyarazzak: ,,A fiigzetlenségi vigvak, melyek a XVIL szizad végén
s a XVIIL eleién egfsz nemzeti kiltészetiinkben oly gazdagon és hatdsosan
nyilatkoztak, a szatmdri béke mogkdtésével, Rakdczinak és tdrsainak kibujdo-
sdsdval, lassankint elhallgattak.” (4 magyar nemzcti irodalom torténeti ismer-
tetése, 1904, 96. 1.) Betthy megillapitdsa a nemzeti szellemet azonositja a
Bocskay—Bethlen—Thsksly—Rakéczi-mozgalmak Habsburg-ellenes torekvései-
vel; ezért szinezi 4t az 0. n. kuruc-koltészet bemutatdedt is Thaly Kélmdn
szellemében, ezért mellézi a mds’k oldal verses megnyilatkozdsinak még a
szdmbavételét is, hogy ezzel a XVII. szdzad magyarsdgdnak 4lldsfoglaldsdt,
legaldbb a koltdi megnyilatkozdsban, egységesnek mutathassa, Igy azomban
a magvar nemzeti szellem torténeti fejlédésének tébb, mint fé'szdzaddt — szé-
gyenkezve — a feledés fdatyldval takarja el Megvildgitdza a mult szdzad végé-
* nek politikai felfogdsdt nemesak értékmérdvé teszi, hanem annak szolgdlatiban
a nemzeti szellem torténeti bemutatdsdt is megesonkitja.

Amikor a XVIII. szdzad els5 fe'ének rendkiviil gazdag termését vizsgil-
juk, azokat a vallomdsokat kell szem elétt tartanunk, amelyeket a latin myelv
hazai elterjedteégérsl katolikus és protestdns irékndl lépten nyomon olvasha-
tuck. Halljuk. hogy az apdnak legnagyobb biiszkesége: ,,quod adolescentulus
do terris a Patria sua remotissimis jam recte loqui et latine sciat“. (De in-
stitutione jurentutis Ungaricae. 1735) Desericius irja, hogy a magyarok oly
szépen és j6l beszélnek latinul: ,,quasi qui de Hungaris in Latinos cito abierint,
materni sermonis adjumentis non ampliug indigi, ac illius vix fere memores®.
(Procultu litterarum in Hungaria. 1743.) Megdllapitja, hogy a magvarok
egyenesen szégyennek tartjdk, ha a nemes vagy tandesbéli nem tud latinul;
wég a katondk kozott is béven vannak latinul beszélSk, pap és presbiter pedig
nem is lehet az, aki a dedksdgban jdratlan. Ribiny Jdnos is hangoztatja:
»Pleriqus nostratium ita romano sermone delectantur, ut prae nimio in lin-
guam Latinam amore, negligant patriam.” (Oratio de cu'tura linguae Hungaricae.
1751.) Még a 21 éves kordban elhalt Wesselényi Polyxéndrél is ezt olvassuk
a Kornides Ddniel irta biestiztatéban: ,,Az hat classisoknak minden rejtekeit
Vizsgdlta, mint bavar tenger mélységeit, Nymphdk forrdsdnak itta bév vizeit,
Muazsdk szdl'dsdnak lakta szép helyeit. Latiumban jdrvdn, vala Ciceréval
Esméretes és a nagy hirii Catéval, Homerust kovetd fejdelmi Maréval, S tréfds
verseivel jdtékos Nasé6val, Jirt nyiigzott ldbokon Sappho poétdval, Tdrsalko-
dott vala hires Carmentdval, Tanult Porcidval, Cato lednydval, Kotott bardt-
ségot elmés Minervdaval.“ (Koporséban égé szovétnek, 1764.)

Abban egyébként eddig sem kételkedett iroda’omtorténetirdsunk, hogy e
korszakban a latin tudds a nemesi és polgdri tdrsadalomban 4ltaldnos volt.
Hevenesi Gabornak 1717-ben, majd 1729 ben 1jra megjelent miive (Diarium
adolescentis studiosi) azonban arra figyelmeztet, hogy az iskola a latin tudds
hatirdt magasabbra szabta: nemcsak latinul értd és beszéls, hanem latinul iré
embereket is faragott tanitvdnyaibdél. Mér a klasszikusok olvasdsa kapesdn
megkivdnja: ,,Authorem in aliquo imiteris!* Utasitdsokat ad a Modus scribendi
elsajititdsdra is: ,,Antequam scribere incipis, argumentum perlege et cura, ut
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totum intel'igas. Si quae argumenta quaeri opportebit, inveniendi praecepta
breviter percurre... Ideam aliquam totius rei in animo fabrica... Nota, quid
et quomodo scribendum, amplificandum, ornandum ... Lege deinde quarta horae
parte Authorem aliquem, qui eo stilo scripserit, quo tibi scribendum est...
Nu'lam phrazsim assumes, quam in probato Authore non legeris. Non quod
primo venerit in mentem, scribendum est, sed varianda res eadem aliis atque
aliis verbis.” A cél tehdt a klasszikusok stilszépsigének c¢'érése, a hii utdnzds.
Ernyiben azonos a humanizmus irodalmi torekiésével; és hogy ez az azonossdg
tudatos volt, azt a Deliciae poetarum Hungaricorum c, gyiijtemény 1727, évi
kiaddss is bizonyitja, amelyben a XVI. és XVII. szdzadi latin poétdk élén ezzel
a verssel tald'kozunk: ., Matthias rex Hungarorum 1464. alloquitur Antonium
Constantium poetam.”

A koltészet nemcsak a gyinyorkodtetés eszkdze e kor szemében, hanem
neveld tényez§ is: az embert sapiens szé és urbanus szd teszi (De instit, juo.
Ung, 1735). Az iré azt véarja olvas6itél: ,,ut correcta saeculi nostri infamia,
dum per aetatem ac tempus licet, ad Reipublicae commoda, Marte atque arte
incumbant®. (Stratagemata Martis Ung. 1716.) Ez a reménység mondatja vele:
wslenera aectas, talibus firmata monitis, quas Patriae de se spes dabit!® (De
inst. juv. Hung. 1735.)

A haza érdske a fontos; ezért is hangsilyozzdk a nemzeti mult meg-
ismerésének sziikségességét. ,,Extera curiosius sectari, domesticam per inertiam
negligere, nondum pene definiverim, amentisne animi sit, an ingrati!* (Stra-
tagemata, 1716.) A mdésik hozzdteszi: ,,Sane quam licet, Patriae devoti sumus,
sentimusque patrii dulcedinem soli, et domestica libentius, quam externa
exemplo multorum recordamur.” (Svasorize Regum Hung., 1728) A tdvoli
témdn mdldzgaté verselst a felsébb hatalmak figyelmeztetik: ,,Damna aliena
doles, aliena pericula plangis, o vates! Patriae non memor ipse tuae!* (Elegi
A. Mcdnydnszky, 1735.) Babai Ferenc pedig méltatlankodva irja: ,Nam turpe
sane est, reperiri inter populares nostros, qui, si forte rogarentur, quid hominis,
exemp'i gratia, Aba, quid Wenceslaus Bohemus aut Otto Bavarus quondam in
Ungaria fuerint, haerere eos videas, rerum alienarum, quam suarum, peritiores.
(Ungariae rcges, 1773)

Poétdink ihlet6 éraésiil a hazaszeretetet nevezik meg. A Hungarides
Epistolae ¢t Elegiae (1714.) szerzSje irja: ,,Scribimus id, quod amor veterum
10s scribere jussit, Hic amor est studii pars aliquanta mei.”* A Tristium
Ungariae Specimen versbeszedSje (1729.) 1s hirdeti: ,,Svasit amor Patriae!*
A Virtus coronata Regum Hungarige (1730.) szerint: ,Haec sincerus amor
prono de pectore jussit.“ A Fastorum Hungarige (1742.) szerzdje kétszer is
hangoztatja: ,,Me Patriae scribere jussit amor... Confiteor, Patriae semper,
dum vixero, vivam.“ Kazi is a Hunnias (1731.) elején vallja: ,,Sic patrius nare
jubebat amor.*

Miiveikben értéknek a nemzeti tidrgy megorokitését érzik: ,Nulla mihi
ingenii, tenuis mec cura laboris, Materies cultum, quo capiare, dabit“ — firja
Bucsi Antal a Selecta Daciae Spectacula (1731.) elfszavdban. A magyar mult
olyan dics6séges, hogy nem is szorul koltSi szinezésre. Kazindl olvassuk: ,,Vera
cano: fictas non gens petit Ungara laudes, Candida neglecto verba colore petit.”
Az Enthusiasmus super Tricolle Ungariae (1722)-ben Jupiter hirdeti: ,,Hunnam

1*
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illustrem virtus et stemma dederunt... Nobilis hanec virtus, hanc nobilis
ornat origo.”

Hirdetik, hogy a magyar lélek sajitossigdt a magyar fold formilta ki.
A De vera nobilitate (1741.) a Tisza vidékének éghajlatival magyardzza a
magyar jellemvondsait: ,Hungarus inde celer, quamvis temeraria nunquam
Arma capit, rursus ponit et arma celer. Non magis est quisquam pacis studio-
sus habendae, Otia sed renuit desidiamque sequi. In verbis niveus priscoque
simi'limus aevo Candor, et in factis nil nisi sancta Themis. Ut procul a luxu
frugalis mensa recedit, Sic faciem patriae fertilioris habet. Vestibus est splen-
dor, qualem sors quaeque requirit, Si modo conveniat, murice tincta nitet.
Scilicet atrei possunt in corpora motus, A quibus et mores semina saepe tra-
hunt...” Timon Sdmuel is a Tisz4t hirdeti a legmagyarabb folyénak: , Anti-
quum in Ungaria adagium est, non esse germanum Hungarum, qui Tibiscum
non bibit.“ (Tibisci Notio, 1735) A magyar fold szépsége ismételten meg-
inleti poétdinkat. Az Enthusiasmus (1722.)) szerz8je {gy dradozik: ,,0 vultus
Patriae, facies o candida terrae! Quis modo te dignis poterit celebrare Camoe-
nis? Quis valet in laudes fertilis esse tuas?... Lilia stant campis niveo pede,
ut ordine miles, Sed qui sancitae fodera pacis habet. Sylva stat in varios
maeandros saepe redacta, Et labyrintheis vix sibi nota viis... Purior intonsis
fluit hic sub montibus aér, Saevaque ventorum jurgia victa jacent. Leniter
adversis depugnant fluctibus undae, Crispa fatigatis spumma cucurrit aquis. ..
Hic natura suos visa est sprasisse favores...* Turéczi Ldszlé meg is jegyzi:
»Est nempe haec admirabilis aéris Ungarici vis ac potentia, ut exteras quas-
cunque gentes, siquidem hac semel in terra sedem fixerint, velint-nolint, efficiat
domesticas lingua, genio, moribug, animo. At contra: servat Ungarus media
etiam in Asia avitum sanguinem, nec tantum in illum exotici possunt coeli,
paturam ut vertant® (Ungaria, 1729.). Ezt ismétli Kazi Hunnias-dban a
magyar fold megismergjérél: ,, Ut vidit, subito — quid mirum? — visa place-
bat; Arma capit: moriar vel mea — dixit — erig!

A magyar jelleget még a viseletben is meg kell becsiilni. A Dialogus de
inst. jur, Hung. (1735.) megdicséri egy gyermek hajviseletét: ,,Capillos paullum
promissos, nodus in fine adstrinxerat, nullo tamen unguento. A Fastorum
iréja (1742) az dimédi férfi hajviselet ellen fakad ki: ,,Quae laus, pulvereo
candescere tempora lacte? — mert: ,Nec vestis, nec vox, nisi fallax, omnibus
una est.”

A Propugnacdum Reipublicae Christianae (1724) mindazt, amire a
magyarsdg biiszke lehet, igy fogla'ja ©ssze: Magyarorszdgot az Isten kiilonos
gondviselése alapitotta, szent oltalmazék védték, a vallds tartotta fenn, népét
pedig nagy erények diszitik: , Magnanimitas, acta fortia, fides subditorum in
principes, clementia, justitia, ejusque administrandae ratio.” A magyarsig
torténeti hivatdsdt Aeneas Sylvius nyomédn jeléli meg: ,Fidei Christianae
clypeum et religionis murus. Amikor pedig a mult harcainak ihlet6jét kell
megneveznie, azt ,libertatis amor“-nak mondja.

A magyar multhd]l a hit & haza bajnokait {inneplik. Nem tagadjdk meg
ugyan azokat sem, ,,qui male arte usi, ferrum in Reges, in Patriam strinxerunt®,
de Ggyelnek orra, hogy ,ingenium admodum Martis Ungarici, non perfidiam
militis* dicsérjék, (Stratagemata, 1716.) Tudjik és hangoztatjdk: ,Si quam
aliam, militarem profecto reliquis gentibus gloriam Hungaria praeripit.”
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(Heroes Hungarige, 1743.) Felidézik tehdt Szent Istvdn hadait, a magyar
Horatius Cocles, Zotmund hisiességét, Szent Ldszlé gydzelmeit, Imre kiraly
békés diadalat, Nagy Lajos dalmdcial foglaldsdt, Zsigmond harcdt a torok
ellen, Belgrad elsd ostromdt, Hunyadi Jdnos hadakozdsait — ezekrdl a Columen
orbis Christiani (1724.) kiilén versceokrot is kot —, Mdtyds kirdly hdborait
a torok és lengyel ellen, Kinizsi hdsi kiizdelmeit, Tomori gydzelmét Ferhdton,
a mohdcsi csatdt, Kdszeg ellendlldsat, Losonczi Istvan vitézkedését, Eger hosi
videlmét, Erdédy Péter, Zrinyi Miklds erdfeszitéseit, Rékdczi Zsigmond szik-
sz61 diadaldt, GyoOr visszafoglaldsdt, Murdinyt és a simontornyai esatdt — ezek
vonulnak el eldttink a Stratagemata Martis Ungarici (1716.) hasdbjain, Lit-
juk Batthydny Ferenc, Nddasdy Tamds, Forgich Simon, Pdaffy Miklds,
Erdédy Tamds és Eszterhdzy Miklés lelkes hazaszeretetét a Heroes Hungariae
(1743.) lapjain. Epossz4 formdlédik Istvdnffy elbeszélése alapjin Zrinyi Miklés
szigeti onfeldldozdsa (1751.); szdénoki megnyilatkozdsokban halljuk Kemény
Simon, Kinizsi Pal, Szildgyi Mihdly, a szabdesi Logody Simon, az egri Nyary
Pél, végiil Bathori Istvdn lelkiiletét (Acte illustria Heroum Hungariae, 1725.);
verses heroiddkban ezélnak M4ria Terézia itdliai bajnokai (Epistolae Heroum,
1747.); hési harcokat jelenit meg a Bellica Hungarorum Fortitudo (1745.);
a magyar kirdlyok torténetét szedi csoportba a Corona Regni Hungariae
admirabilis (1712.), egy-egy jellegzetes tulajdonsigukat emeli ki a Virtus
coronata Regum Hungariage (1730.), sorsuknak egy-egy vdlsdgos percét juttat-
jdk kifejezésre a Svasoriae Regum Hungariae (1728) szénoklatai. Az iinneplés
mauzéleumdban sorakoznak kirdlyaink és vezéreink (1758.), Erdély fejedelmei
(1722.) és hisei (1731.), praelatusaink és mdgndsaink (1718), a felszabadité
hdbord hései (Bellona Hungarica, 1730). A lendiilet ilyenfajta meginduldsok-
ban hangsilyozédik: ,,Arma virumque cano, quibus se tollit in aethera vir-
tus!“ A bemutatdsok is a .csodilat szavai, mint Hunyadi Jinos alakjindl:
»Cui Martia virtus Jungitur una comes; capiti tremit aéra cassis Emeritis
implexa comis, per pectora late Flammeus orbis' abit, Lybico succensus ab
auro; Nexilis obryzam thorax circumplicat ignem, Scutaque ahena suis lateri
se nexibus arctant. ..

Még a magyar ndék vitézsége is magasztaléra taldl: az egri ledny utén
(Sedecim Heroum spectacula, 1654.) a vdrat védd egri nék és a ndndorfehérvari
bajadon, akinek kapcsin a Stratagemate (1716) iréja biiszkén vallja: , Desi-
nunt gloriari Galli in Johanna illa Darcia Aureliensi; nobiliorem nanciscitur
Amazonem Hungarial“ Még a kalandos murdnyi eset is két feldolgozdsban
maradt rednk: a Laureatum in Heroibus Saeculum '(1718.) a XVII. szdzad
valldshdborhinak forgatagdban a ,Martius ardor® és Venus révén juttatja
Wesselényi kezére a vdrat, a Stratagemata (1716.) viszont ezt a tanulsigot
vonja le a torténetbl: ,,Nullum ita vel natura locum munivit, vel ars firma-
vit, quem foemina, i velit, non pervium reddat.“

Az egész magyar fold hosi emlékekkel népesiil be Turéezi Ldszlé konyvé-
ben (Ungaria suis ¢um Regibus compendio data, 1729.); Magyardévir Salamon
kirdly emlékét 6rzi, Sopron az Eszterhdzyakét, Kdszeg Jurisicsét, Lendva a
Bénffyakét, Uj-Zrin a Zrinyiét, Cssktornya a Csdkyakét, Veszprém Szent
Imréét, Székesfehérvdr a szent kirdlyi csalddét, Esztergom Szent Istvdnét,
Buda M4tydsét, Pannonhalma a magyarsig elsé tanitéiét, Pécs az els§ magyar
f8ickol4aét, Sziget Zrinyi vildghirG hdsiességéét, Zenta a hatalmas gydzelemét,
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Kalocsa a nagy érsekekét, Vic Géza kirdlyét, Eger az egri ndkét, Temesvdr
Jené féhercegét, Csandd Szent Gelértét, Nagyvdrad Szent Ldszléét, Szollés
Kapisztran Jénosét, Szaboles a hét vezér egyikédt, Somlyé Bdthori Istvinét,
Munksdcs a Rdkdeziakét, Ungivar a Drugethokét, Késmirk a Thokoliekét, Znié
vira Forgich Andrasét, Becké Stibor vajddét stb; mert irénk torténeti fold-
rajzot ad, benne minden hely multjdt, intézményeit, egyhdzi érdekességeit
részletesen e'mondja. Lelkesedése lépten nyomon kitér; Buddrél irja: ,,Quid-
quid artis Graecia, elegantiae Italia, pretiosi Hispania, magnifici Germania,
prodigii Gallia unquam vidit, id suam in Budam conferre Monarchae satage-
bant.”* Koszegrl megjegyzi: ,,Haec illa urbecula, quae suam eripuit Graecis
Spartam, palamque orbe fecit: vivere etiamnum vetera illa fortitudinis pro-
digia, ubi viri quidem vivunt.* Még a helyi babondk is széhoz jutnak néha;
a Forgich Katalin alapitotta sebesi templom kriptdjirél elmondja, hogy bér-
kit temetnek abba, néhdny nappal a temetés utdn a sirt fedd mdrvdny meg-
nedvesedik. Gondosan szdmbaveszi az egyes vidékek lakosainak nyelvét is;
a magyart a nemesek idiomdjdnak érzi, ezért rendesen igy regisztrdlja: ,Nobi-
les Ungari sua lingua utuntur.® Osszefoglaldsdt igy végzi: ,,Hoe ipsum Reg-
num istud est, quod Di.ina illa Providentia genti nihil tale merenti, jam
inde ab orbe condito, mirabili, atq{m adoranda nobis liberalitate disposuit et
ornavit; tandemque post plures rerum conversiones, incolendum tradidit et
" donavit.”

Misutt a magyar fold szeretete jellegzetes humanista mitoszokat ihlet:
a Mectamorphosis Hungarica (1716.) Ovidiust utdnzé regékben jeleniti meg a
magyar Ostorténetet, Hunnat Mars lednydva teszi meg, Vig folyévd Svathus
tét kirdlyt vdltoztatja, Buddvd Sicambridt, mig Buda fejedelmet sz6lGvé,
Attildt pedig oroszldnnd. A kor iz'ésére jellemzd, hogy ez a rege-tdr 1768 ban
német nyelven is megjelent Zichy Kéroly grof prézai forditdsiban. A Historia
poetica Montium Transyleaniae (1728) Erdély keletkezését Saturnus bukdsd-
val koti ossze, foldjét a gigaszok harcterévé teszi. A Metamorphoses sew Nata-
les poetici submontanarum Superioris Hungariae Urbium ac Vinearum (1728.)
Kassdt és a Hegyaljdt népesiti be a barokk humanizmus groteszk meséivel:
Kassa valamikor Aba fejedelem lednya vo't, a heggyé vardzsolt Tokaj bora
pedig a szarvas a'akot o6ltd Tarcal scbébél ered sth. Sét egyes vérosok is
kiilon mitikus Gstérténethez jutnak: Nagyszombat I1I. Béla szerencsétlen fia-
rak mesés histéridjahoz fiizédik (Natales Civ. Tyrnaviensis, 1727), Szeged
a folydk regéjével vélik prodigiosdvd (Ars orandi, 1735.), sdt még Ungvér is
megtaldlja a maga Ovidiusdt (Natales Civ. Unguvariensis, 1721.). Nem csodél-
hatjuk, hogy egyik poétink Ungaridt is Jupiter jegyesévé emeli és Eris alma-
jdnak tortcmetét ide helyezi (Enthusiasmus, 1722.). A mesterkélt regék alkal-
mat adnak egy-egy szépség kiemelésére is, és ilyenkor a sorokban szeretet
4rad, a leirt hely pedig hiven elénk form4lédik. Igy pl. Kassa: ,,Conspicio
celsas summo de vertice montis Turres, quas cingunt moenia, Martis opus.
Ornant sacra focum Divorum templa, forique Dedalei fabri nobilis arte labor...*

A humanizmus mitoszalkoté divatja hatja 4t a honfoglalis elsG magyar-
orszdgi eposzdt is — mert ez is ebben a korban keletkezett —, Kazi Ferenc
Hunnias 4t (1731.). Az eposzi mesének azzal adja meg egységét, hogy a hon-
foglaldst Attila alakjdhoz koti, ennek fejére Mundzucus teszi a korondt »
inditja az dlmdban l4tott Gj haza elfoglaldsdra. A csodaszarvas itt Diana
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szarvasa, a tévelygdket Phoebus irdnyitja, bajaiknak Juno a forrdsa. De a
klasszikus motivumokkal magyar legendai clemek is keverednek: Dacia hata-
rén Diana épplgy ceorddt hajt az éhezd hanok elé, mint az Isten a deliblati
pusztdn Szent Ldszlé hadai elé. Kazi fogyatékos torténmeti anyagit azzal
kerekiti ki, hogy a htnokban a szkitdk ivadékait litja; csak az utolsé ének-
ben kozeledik a monddhoz: Macrinus és Detre hadainak elnonddsdban.
Szemmelldthatéan Vergiliust ¢ Ovidiust is azért akndzza ki, hogy magyar
Gstorténeti eposzdnak jelentiségét arra a fokra emelje, amelyen magit a hon-
foglaldst latta. Hiszen a torténeti adatok biségben és szigort kritikai meg-
vildgitasban ott lehettek elGtte abban az értékes kis munkdban, amelyben
Foldvdari Mihdly 1712-ben osszefoglalta a hiin avar-magyar kérdést (Quasstio-
nes historicae de rebus Hunnicis, Avaricis et Hungaricis); a mondaformdldsra
tehdt az eposzkoltd feladatdnak felismerése Oszténdzte, és ezért szinezte 4t
a honfoglaldst a barokk humanizmus divatja szerint.

A kor latin irodalmdban o vitézeég iinneplése a valldsossdgéval olvad
egybe. Az Enthusiasmus (1722.) irja: ,Nempe haec Ungaricae fuit, est laus
maxima genti, Prae reliquis castas semper amasse nives.” Mdr Attildban Istent
gzolgdlja 2 hésiesség: ,Divinum Tibi, Hungaria, flagellum a principio datum
in Attila, ut defluentem moribus Europam, ipsamque Italiam crudeliter inun-
dares: Tuae dein dexterae propugnaculum Ecclesiae creditum, ut in Catholici
limitibus Imperii constituta, excubares in atria Palatii Ecclesiae, {uisque peri-
culis gladium a Christianorum cervice averteres: utque ab eadem hasta, a
qua vulnus in tuis antiquissimis Regibus, hodie in Te opem acciperes et prae-
sidium* (Corona Regni Ungarice adm., 1712.).

Ami gydsz és szomorisdg szakadt rednk, azt az §&si hivatdstél valé el
fordulds hozta, mert: ,,Quique caret vera religione, cadet (Tristium Ung.
Specimen, 1729.). Mdr pedig: ,Deseruit Parnon solitum in pietate tenorem,
Deseruit victrix Ungara signa tenor ... Veteris nunc tristis imago figurae,
Et cinis et magni nominis wmbra, nihil... Fracta jacet pictas; Regnum pie-
tate tencbam: Exul abit Regni, quo pictatis honos. Cana fides, sacraeque
labet reverentia Romae... Insequitur sua poena scelus . . . Deripit Ungaricas
barbarus ensis opes... Nos premit aeterni facies acerrima belli. Felhangzik
a s6haj: ,Fuit, o, fuit aurea quondam aetas virtuti, nobilibusque viris* (De
rera mobil, 1741). Mdr Szent Istvan figyelmeztette a nemzetet: ,Fragili in
glacie solidam Ungariae felicitatem acdificas, nisi in Petra Romana funda-
menta jacias!” (Svasoria, 1728.). Matyéds kirdly is igy tesz vallomdst hiva-
tasdrdl: ,,Officium duxi meum, duxi esse meorum, Ut rei apostolicas sit bene
fixa basis" (Epist. Heorum et Heroidum, 1725.).

Arrél semmi kétséget sem hagynak, hogy ez az ekitelezés a katolikus
egyhdzhoz koti a magyarsidgot, Turéczi Ldszlé keményen mondja: ,,Vultis,
boni viri, cognitam compertamque habere Fidem Ungaricam? Est illa, cui
primum Geysa dux assurrexit; quam Divus Stephanus, Geysae illius filius
universo cum imperio accepit, mirifice ampliavit, summo studio exornavit;
quam Progenitores nostri contra Dacos, Tartaros, Cumanos, Turcas econti-
nenter gladiis, vita, sanguine propugnarunt; quam omnes perpetua serie Reges,
per septingentos et ultra annos, castam, illibatamque conservarunt, quam
melior sapientiorque Ungaria luctuosissimis etiam atque profligatissimia Regni
temporibus cordi habuit. Nunquam huic cum Ecclesia Christi male convenit;
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e nutu authoritateque Petri stat; paucis: Apostolorum, Servatorisque homi-
num divinis institutis cbaudit. Haec est Fides Ungarica! cui si quis beilum
indicit, si quis adversus facit, non illum ego Ungarum, non Fidei Ungaricae
hominem, sed advenam pronuncio et erronem® (Ungaria, 1729.).

Ennek a magyar hitnek torvinyét Szent Istvdn szabta meg; népével
ennek a Pietasnak igérte el magdt: ,,Accipe, quod superest; tua sim, tua
dicar, oportet” (Diadema triumphale, 1729.). Tudjdk az elsé szent kiralyrél:
., Hungariam haereditario, eoque aeterno jure Mariae transscripsit, Illam
Dominam coram proceribus nominavit. Annak pedig, hogy az utédok hivek
maradtak rendelkezéséhez, bizonysigai az orszig kegyelemben gazdag Maria-
kegyhelyei (Fontes Gratiarum Marianarum, 1739.). A magyar kirdlysig haj-
nala csoddkkal teljes: a jovo kétségeivel vivddé Géza elott Mdria jelent meg,
lebbentette fel az elkovetkezends iddk fatylat, Mdria biztatdsdra irta meg
Géza elsé levelét Pilgrimhez; Szent Istvdnt is Maria vigasztalta meg az utéd
kérdésében; Szent Imre is Maria tiszteletét tanulta Gellérttdl; a vdradi, lore-
téi, celli kép elott Szent Ldszlé, Bdthori Istvan, Lipét errdl a hii ragaszko-
dderél tettek vallomdst; Eszterhdzy Miklés is ezt vallja a bukds okdnak:
sNos cultum aethereae tulimus liquisse Parentis, Quae fuerat nostri plurima
causa boni* (Omnis felicitas Hungariae e singulari Favore Mariae, 1733.).
Szent Istvdn tisztelete Mdridhoz annyira koztudomdst, hogy még a protes-
tdns Cazvittinger is feljegyzi: ,,D. Virginem Mariam haeredem etiam totius
séripsit Hungariae, A quo tempore, in huncusque diem, B. Virgo Maria Pat-
rena audit Hungariae (Specimen, 1711 :9.). A szénoki mintabeszédek kiozt
tebdt ott taldljuk Szent Istvan oratiéjit, melyben kifejti, hogy Magyarorszig
esak a katolikus Rdma egysége alatt maradhat fenn; Asztrikét, melyben a
pépat tdjékoztatja kirdlya szdandékairél és lelkiiletérsl; Sylvester pdpdét, a
csodds d.omrdl, mely arra készteti, hogy Constantinus korondjit a magyar
uralkodénak kiildje, és a valaszt: ,Nemo unus Ungariae incola reperiatur
amplius, qui Ecclesiae Catholicae sese devotum non fateatur” (Ezordium
Agost., Ung, Regni, 1729.). Buzdité és igazolé példdkul elvonulnak elGttiink
a magyar szentek, B. Mér, B. Salomeca, a domés B. Méric, B. Kunigunda, a
ferences B. Antal, B. Gertrud, a domés Szent Pal, B. Agnes, az egri Szent
Buldus, B. Margit kirdlyleany (Prima orbis Hungarici Lilia, 1742.), hirdet-
vén: ,Felices, Divinoque rappiuntur amore, Et cogunt sensus sub sua jura
su0s.*

Sziiz Méria tisztelete mindig ott ragyogott a magyar erénvek kozétt,
viszont: ,,Stetit dum virginea apud Ungaros religio, integra stetit Ungaria®
(Magna Ungarorum Domina, 1724.). Mdridhoz nem is lehet hiitlen a magyar.
wlerrag hujus advenarum nonnulli (advenas dico; sacrilegus sim, si Ungaros
nominavero) ausu temerario aut verius insano, adversus Mariam, Magnam
illam populi Ungarici Dominam, insurgunt” (u. o.). Pedig a magvarsdg 1462-
ben, 1523-ban, 1548 ban torvényt is hozott a Sziiz Mdridt megtagaddék ellen.
A magyar hfiség jele pénziinkén a Mdria-dombormii Szent Ldszlé éta. A ma-
gyar mu't hisei nem is voltak mdsok, csak ,Mariani sidera Regni* (Epist.
Heroum ¢t Heroidum, 1725.), Oscink is vallottdk: ,,Haec Ungariae nostrae
Domina et Regina‘ (Hist. Mariana, 1733.). Amikor- az iré 4lmot 14t, az
orszdg nagyjainak ajkdrél figyelmeztetést hall: Szent Istvdn inti, hogy csak
az Isten {tisztelete Orzi meg Magyarorszdgot; Adalbert arra figyclmezteti,
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hogy az eretnekség hirdetdit nem szabad megtiirni; Szent Ldszlé: ,Non aposto-
Yicum modo, sed et Marianum Regnum incolitis, cives!“; Szent Gelért szava:
Tenerae puerorum aetati invigilandum est continuo, ut optimis meribus exco-
latur!*, Szent Imre a tisztasig erényére mutat, II. Endre pedig arrél tands-
kodik, hogy Mars csak a Pietas-szal szovetkezve lehet gydztes (Christianum
Svadae Cass. Somnium, 1731.). Hungaria tehdt minden bajiban Sziiz Maris-
hoz fohdszkodik — ,quam penes est rerum tutissima cura mearum et sceptri
penes est cura salusque mei... Haeredem Dominam quam mea rura vocant'* —,
kérve: ,,Aurea fac nobis post ferrea sidera surgant!* (Hungarides Epist.,
1714.). M4riarél gy szélnak, mint ,,Ungarici Regina throni“rél (Elegi Ant.
Mednydnszky, 1735.), és azok kozott akarmak neveztetni: ,,Qui Virginem
sanctissimam majorum studio plane pro Domina venerentur, prolapsamque
avorum religionem, qua possent, in antiquum statum reponere elaborent,
ut fortunam fclicitatemque in Patriam revehant, qua olim prisci Hungayi
potiebantur, quando Regno Mariae fide ac tutela deposito, ejus corollis pro
gladii capulo appensis ad bellum itabant et victorias prodigiis similes refere-
bant* (Hist. C, Gabr, Ant. Erdédy, 1745.).

Viszont természetes: az a tudat, hogy Magyarorszdg Sziliz Maria orszdga,
hogy a nemzet iidve Mdria kultuszdhoz van kétve, harcba 4llitja irdinkat a
protestantizmus ellen. Az a meggydzddésikk, hogy a XVII. szdzad felkeléseit
Perfidia és Haeresis tdmasztotta (Laureatum in Heroibus Saeculum, 1718.).
A haborikrd] sz6lé referdtumok tele vannak a protestdnsok kegyeletlen kegyet-
lenségeinek rajzdval. Halljuk: ,Divorum aras, pias imagines comminuunt,
maximam partem furoris in spargendis Coelitum ossibus consumunt® (Quinque
lustra G. Lippai, 1722.). Erdddy Antal Gabor &letirdsa hirdeti: ,Habet istud
solenne haeresis, ut quemadmodum nulla adhue, nisi temporum iniquitate
exorta est, sic inter armorum strepitus ac turbidos Regnorum motus, virus
pestiferum terris disseminet et augescat. Unde pronum est conjicere, sectas non
aliam in causam nasci et adolescere, quam ut animis perinde ac novitate Reli-
gionumn  diffideant, pacem tranquillitatemque publicam misceant, profanatis
sacris aedibus, pollutis aris, sacrosanctis mysteriis omni impietate contemina-
tis, salutem felicitatemque Patriae avertant.“ £s munkijuknak eredménye:
,Convulsum, prostratum, proculcatumque jacet ab haeresi, quidquid olim a
pietate magnificum, a fama illustre, a religione sacratum honorem mirifice
auxit® (Christ, Stadae Sommn., 1731.). Annyira megdobbenté a kép, hogy
egyikiik felséhajt: ,Haec nisi devicto credam licuisse Tonante, Nec nisi cap-
tivo facta fuisse Jove” (Trist., Ung. Spec., 1729.). Ugyanez a kolté a Mdria-
képek vért konnyez§ csoddjira gondolva, hozzdteszi: ,Diva parens plorat:
quid? plorat? fallimur: eheu! Non plorat: tristem sanguine inundat humum.*

A protestins fejedelmekr6l gyiilslettel, megvetéssel szélanak. Bocskai
felkeldése ,,perniciosum bellum“; vele szemben Kdthay Mihdly hiisége érdemel
tiszteletet (Panegyrici Praelatorum et Magnatum, 1718). Bethlent ,lupus
Martius“-nak emlegetik (Magni Manes Transylianiae Princizum, 1722)), ,dolis
et fraudibus confutus“-nak (Heroes Hung.,, 1743). Wesselényi P4l seregéril
feljegyzik: ,,Adjuvante ferociam Lutherana plebe, multa in Regem, multa in
Ecclesiam ausi, initiatis Luthero Calvinoque, templis cum ignominia Catholi-
cos, ante alios vero sacerdotes ejecerunt.” Felidézik az 4llitélagos Wittnyédy-
lovelek utasitdsait, beszdmolpak a katolikus vértanikrdl, a vad pusztitdsok
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hosszi sorarél, hisz Gyoéngyésén még a kereszten fiiggd Krisztus fejét is
levagtdk Thokoly hivei (Res gestae in Ungaria, 1673—1678. 1742.). Elitélik
II. Rékoéczi Fereme hdborajat is; amikor az imént idézett krénika megem!lé-
kezik 1. Ré4kéczi Ferenc haldlardl, hozzdteszi: ,Juliannam, subinde Com.
Aspremont nuptam, et Franciscum liberos, facultatum, hunc etiam errorum,
non item poenitentiae haeredes reliquit.“ Erdédy Gdbor életirdsa is ,,funestum
ac luetuosum bellum‘“ként sz6l szabadedgharcirél. Még a Peré-féle ldzadds
el'en felvonulé magyar seregek is lelkes latin énckesre taldlnak, aki igy iinnepli
Oket: ,,Annibal Aosonios tantus non ibat in hostes, Horrida Tarpejis collibus
arma movens, Fulmineos quantus Pannon assurgit in enses, Mersurus collo
perfide tela tuo... Suscipe militiae pugil, Ungare, suscipe curam, Pro Patria
durum suscipe Martis onus! (Elegi A. Mednydnszky, 1735.).

Iréink felfogdsdnak végletességét a protestantizmussal szemben az Erdddy
Gabor koltségén megjelent ropirat mutatja (An et qualiter possit Princeps,
Magistratus, Dominus Catholicus in ditione sua retinere hacreticos?) Ez ki-
mondja, hogy az eretnekeég semmivel sem kisebb vétck, mint a gyilkossdg,
tchdt nem szabad eltiirni, hanem minden erdvel ki kell irtani. Hogy felfogdsa
nem volt egyediildllé, azt paddnyi Biré Mdrton Ewnchiridion ja (1750) iga-
zolja, amikor kijclenli: ,Poena etiam corporis possunt homines cogi ad am
p.ectendam Christianam disciplinam et religionem.*

Annil nagyobb melegséggel iinneplik iréink azokat, akik a zivatarok
idején is hivek maradtak katolikus valldsukhoz. A legmiivészibb ez iinneplések
kozétt Doczi Andrds emlékének magasztaldsa, mert ,,perstitit immotus, vasto
velut acquore rupes, quae ludit Coeli firma marisque minas* (Fides laureatu.
1745.). Csdky Miklést is azért iinnepik a nagyszombati dedkok, mert ,,prisca
fides i'li et pietas super omnia cordi est, quolibet hoc potius munere munus
habet® (1752.). Kohdry Istvinrdél ezért énekel olyan tisztelettel a Doloris in
gaudium metamorphosis (1735.) és egész sereg versében Halipy Konstantin
(Myrias versuum, 1735.). Természetes, hogy bdéven jut ki az elismerés a
jezsuitarendnek, ,,quas maxime oderat et verboratur haeresis” (Quinque lustra,
1722.), melynek torténetérs] kiilon kotetek szémak (Prima Soc, Jesu Claudio-
politana, 1715; Ortus et progressus S. J. Univ. Tyrn., 1725; Ortus et progr.
8. J. Claudiopol., 1736; Initia Cassoviens. 8. J. 1743; Annus saccularis Univ.
Tyrnav. 1735.). Egyes kivdlé jezsuitdk emlékét is megorekitik: a Mausoleum
honoris Soc. Jesu (1713.) az dldozatossdg bajnokaiét, a Posthuma memorin
(1749.) Fitter, Sigrai és Kolosvari P4lét.

A felkeléseknek ez a megitélése magyardzza meg e latin irda'om lojdlis
jellegét. Az ok nyilvan a Habsburg-hdz katolicizmusa, de a bedllitds nem
ilyen pért-szemponti. Mivel a szentkoronit a Gondviselés csoddja adta, a
korona csodds hatdsdt dtviszik viselGjére is. A magyar torténet szdzadainak
sordn a szentkorondt incruenta victrix nek, fulminatrix-nak, gloriosa-nak, foe-
cunda et sociabilis-nak l4tjdk, ahogy az, egyes kirdlyaink sorsdbam, meg-
nyilatkozott. Bs az a mozzanat, hogy Bethlen Gdbornak maga a béles korona
4llott ellent, amikor Pozsonyban a sajit fejére akarta tenmni, bizonyiték arra,
hogy csak mélté fejet ékesit. S8 amikor hangoztatjdik, hogy ,Hungaria regem
adorare nescit, nisi coronatum*, és hozzdteszik: ,In crimine ponunt Hungari,
iis obsequi legibus, quas Corona non tulit* — egyben arrél is tanaskodnak,
hogy a megkorondzott uralkodéhoz hiiséggel és engedelmességgel kell ragasz-
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kodni (Corona Hegni Hung. admirabilis, 1712.). Tanitdsuk ez: ,Magnam ess
subditorum cum omnijum, tum maxime nobiliorum gloriam, fide incorrupta
colere Principes, eorumquo causam nunguam deserere (Panegyrici- Pracl. et
Magn,, 1718.). A szentkoronat ovezd valldsos tisztelet igy sugdrzik rea a
Habsburg-uralkodékra. Hargas Macarius kimondja: a Habsburgoknak készén
hetd Magyarorszdg virdgzdsa, mert, ime: ,Ejectus tandem est hostis a jugulo,
exclusus timor e pectore, pax alma regit terras et fortunam* (Propugnaculum
Reipubl. Christ., 1730.). Lipét szerintitk Szent Istvdn vildgdt 4llitotta vissza:
~Hane — sc, Mariam — Stephanus, hane Leopoldus Hungariae Dominam.
Patronam confirmavit!“ Erdédy Gdbor élettorténete igy okolja meg az oroks-
s¢dési torvényt: ,,Censebant nempe Ordines Patriam una Domus Austriacae
tutela, cujus felicitate jam totam e domesticis motibus evolutam, Turcico
similiter jugo, sub quo tanto tamque diffuso annorum spatio magnam partem
gemebat, in libertatem assertam... imposterum quoque adversus omnem
hostium vim et ferociam tutam satis defensamque fore!*

A korszak elején a béke helyredlitdsdért tinneplik Jend f6herceget
(Magnus pacis vindex, 1719.), még inkdbb Kdroly kirdlyt, mondvin: ,,Gaude
o Pannonium, duleissima Patria, regnum! Aurea tranquillae tempora pacis
eunt” (Lauri et olivae conjunctio, 1719.). Kozvetlenill a szatmiri béke utdn
is halljuk: ,,Aurea sic nobis, post ferrea tempora surgent* (Corona Regni adm.,
1712)). A Propugnaculum Reipubl. Christ, religione conditum (1724.) a mult
szdmbavétele utdn megallapitja: ,,Una superioribus saeculis felicitas defuit,
quod haereditario Principe non temebatur!* Visszatért a béke é ezzel vissza-
koltozott hozzdnk Apollo (Exercitia Parnassi Cassovienis, 1714). Mar =
XVII. szdzad is ,saeculum felix“, mert nagyvirtusi fejedelmek urallodtak
benne: ,,Quid enim Ferdinando aut bellicosius secundo, aut tertio sapientius,
aut religiosius quarto? Quid gloriosius Leopoldo? (Diadema triumphale,
1729.). Lipét alakjat Camillus és Hannibal versenytirsdnak valljak, Hector
és Aeneas hasonmdsdnak, mert ,,Europacum Orbem a lapsu servavit®. I. Jézsef-
nek francia gydzelmeit dicsSitik, de kiilénosen azért tisztelik, mert ,,juratos
hostes etiam ad amicum pacis osculum invitabat'‘. VI. Kdroly pedig az okos,
szerencsés és boles fejedelem eszménye a szemiikben (Magni Manes Transyle.,
1722.). A maguk szdzaddban, 1730-ig, hat lustrumot vesznek fel: Marsét,
amelynek nyomorit még az is emeli, hogy ebben halt meg Lipét, Saturnusét.
a hibori és inségét, Palasét, amidén a tudomdny visszatérhetett hozzédnk,
Herculesét, amelyben a térék a Temes mellg]l is kiszorult, Themisét, amikor
az igazsidg uralmit a Pietas és Amor megerdsiti, s végiil a charisokét, s ezt
igy jellemzik: ,Nunc Lojoleae Trenchin pietatis origo: Nunc Lipto, Gyongyos,
Rosnawa sacra Jovi!“ (Lustra Pannonia, 1730.). A fejedelmi csaldd finnep-
lésére van felajzva a lant; a Mercurius Austriacus (1720.) Méria Jozefa hdzas-
sdgdrdl, a sziciliai gydzelemrdl énekel és Eleonora Magdalena Teresia erényeit
dicsditi. A Xenium sincerioris affectus (1733.) Madria Terézia bizalmérél és
szeretetérdl zeng a magyarsig irdnt, a Theresias (1750.) humanista izii pane-
gyricusba sltozteti Maria Terézia élete tirténetét; a Humgaria fida Austrise
(1743 ) mitikus keretbe foglalja a hétéves hdbord eseményeit, hogy a magyar
hdsok rettenthetetlen batorsdgit dies6ithesse, az utolsé részben pedig a magyar
bistéridsénekben is elsiratott Czirdkyt magasztalja.
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Barmennyire hangoztatjdk is a lojdlis hiicéget, nem viszik tulzdsbe.
Amikor arrél emlékeznek meg, hogy 1561-ben Ferdindnd a fidt, Miksdt magyar
kirdllyd akarta korondztatni, helyeslik Nddasdy Tamds magatartd:at, aki
tisztelettel kijelentette: ,, At potiorem Patrize sibi esse: Hungarorum Regis
dicendi libertatem violari non opportere’ (Heroes Hung., 1743.). Szelepceényi-
rl megirjdk, hogy kemény hatdrozottzdggal tiltakozott a gubernium feldlli-
tdsa ellen, hangoztatvin: ,,De administratione Regni ordinibus atque Regibuz
commune consilium opportere” (Res gestae, 1742). A Propugnaculum Reipubl.
Christ. religione conditum (1724.) a korminyzds ismertetésénéd] hangsilyozza,
hogy a magyar kiralynak katolikusnak kell lennie, a Rendek tandcsdval kell
korményoznia, az orszigot szabadsdgdban kell megfriznie, az alkotmdnyra
meg kell eskiidnie. A Kolozsvdrott kiadott Normae Principum Christianorum
(1751) is tandcsolja: ,,Principi gubernando primum capienti nihil utilius ad
bonam famam, et regiminis spem in subditis excitandam, quam ut ordines
convocat, de publico bono in commune consulturus. KésGbb ezt irja: ,,Nemo
Regum illegem capit Rempublicam; sed esse jura populis, qui deferunt regna,
et super ea jurari sponduique volunt a principe.“ Még a magyarfsldi német
hadak kegyetlenkedéseire is GOszintén rdmutat a Res gestae (1742.) és be-
vallja: ,Nullus ad aures accidebat funestior rumor, quam adventantis Caesa-
reae militiae.

A latin iskolai dramdkrél mar eddig is tobben megdllapitottik, hogy
jelentds szerepiik volt a magyar torténeti tudat felébresztésében és fenntar-
tassban. B helyen elégséges taldn az iskolai szinpadon szereplé magyar téar-
gyakra ramutatni. A jezsuitdk szinpaddn — 1750-ig vesszitk csak szdmba —
szeropeltek: Attila (kétszer), Géza fejedelem, Szent Istvdn (2), Szent Imre (5),
1. B&a (2), Salamon (3), Szent Ldszlé (3), Vak Béla (4), Imre és Andras,
IV. Béla, Rébert Kdroly, ndpolyi Andrds herceg, Nagy Lajos, Hunyadi J&-
nos (4), Hunyadi Ldszlé, Czillei Ulrik, Corvin Métyds (6), Dobé Istvdn (3),
az Eszterhdzy-cealdd és kilén P41, Imre, Lajos, Gyérgy, Mihdly, Bebek és
Zépolya, Nadasdy Tamds (2), Gritti, Bathori Istvdn (2), Hollé Zsigmond (2),
Zrinyi Miklés (3), Drugeth Gyorgy. A piarista iskoldk darabjai kozott e fél-
szdzadban elénk kerill: Buda és Attila, Szent Istvdn és Konrdd cedszdr, Kupa
l4zaddsa. Andrds és Béla, Béla és Salamon, Kiényves Kdlman, Hunyadi Jénos,
Hunyadi Lészlé, Corvin Métyds, Erdédy Tamds, Eszterhdzy Miklés, Istvdn
moldvai vajda; az egyiket a kéziratos forrds igy cimezi: ,De quodam juvene
Siculo, qui pro libertate sponte captivus erat.” Ez a még mindig hidnyos
osszcal'itds arra mutat, hogy az iskolai sziniel§addsok nagy szorgalommal
segitették a kor nyomtatott irodalmdnak nemzetneveld munkdjit. Annak, hogy
a cél azonos volt, bizonysigai az ilyen cimek: Beatissima Virgo a Divo Ste-
phano Ungariae Regina renunciata (1747. Szakolea), Fidditas pro Domo
Austriaca (1722. Z4grab), Redivivus ¢ cinere Phoenix sive Feliz reflorescentis
Patrige Status (1721: Debrecen), Hungaria Gratige restitute (1714, Nyitra),
végill egy magyar cim vallomdsa: Gyarapoddse a Kozonséges Akolnak Magyar
Orszdgban a felséges ¢s meggybzhetetlen Rémai VI. Kdroly esdszdr 8 Magyar.
Orszdg Kegyelmes Kirdlya dltal (1733. Nyitra). Nyilvdnvalé, a szinpadon is
vsszeolvadt a hérom tendencia: a hdsi virtus, a valldsossdg és a lojalitds
elmélyitése.
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Mivel irodalmunknak ezt a korszakdt a vAd éppen latinnyelvii termése
miatt érte, szdndékosan csak a latinnyelvii termékekre szoritkozik bemutatd-
sunk. Lattuk, hogy az irék nemzeti szellemst szolgdlnak, és azért, mert ez
a szellem katolikus, s6t Habsburg-pirti, nemzeti jellegét megtagadnunk nem
Ichet. Egy-egy kor szellemét nem a késGi tortémetiré hajlama és vidgnézete
szabja meg; politikai és vildgnézeti szempontbél ilyen gazdag termést semmibe
venni vétek a torténeti igazsdg ellen. Tagadhatatlanul megvolt a nemzeti
szellem, a hazafias tendencia ennek a kornak még e latin poézisében is, mert
a latin nyelv 2 magyar szellomii gondolkoddsnak nem mondott ellent. Ne
felejtsiik, hogy ennek a kornak egyik latinnyelvii beszédében taldljuk az elsé
hatdrozott élldsfoglaldst a magyar nyelv szépsége, felkaroldsdnak sziikséges-
sége, fejlesztésének lehetdsége mellett. Ribiny Jdnos szdénoklatdra gondolok:
Oratio de cultura linguae Hungaricae (1751). Milyen elragadtatott szeretettel
mutat red a magyar nyelv szépségére! ,,Quis unquam luculenter Ungarice
sciens, de venustate eius atque elegantia dubitavit? Quem non permovit pecu-
liaris illa suavitas, quam in ea mirifica quadam gravitate temperatam, omnes
admiramur? Cum animi sui teneritatem exprimere cupit Hungarus, ita me
superi ament, tam est blanda oratio eius, tam affabilis sermo, tam pronun-
liatio delectabilis, ut vel ferreos animos facillime moveat, et convulsis cor-
dium repagaculis, viam sibi ad intimos mentis recessus aperiat... Blanda est
Italica oratio, non nego; venustus est Gallus sermo, concedo, gravis est dietio
Germanica, probe scio: sed cuncta haec ita sunt in lingua Hungarica conspicua,
ut qua potissimum excellat virtute, difficile dictu esse videatur.” Es hogy
restelkedik azon, hogy ezt a nyelvet elhanyagoljuk! Es hogy siirgeti e mulasz-
tds jovatételét! ,In patriam, in nomen Hungaricum, in linguam amabilem, in
majores nostros, in nosmet ipsos erimus iniurii, ha nyelviinket meg nem
becsiilndk! Nem keriilgeti, hanem nyersen kimondja: ,,Turpe est et generosa
mente indignum, negligere linguam, quam a maioribus vestris accepistial Mér
6 is latja, hogy a gorég, latin, francia, olasz, német nyelv ad bdtoritdst és
példat a nyelv fejlesztésére; mdr & is a forditdsokat ajdnlja erre a célra; mdér
6 is jogosnak tartja 0] szavak gydrtdsdt. Mindenekeltt azonban azt siirgeti,
hogy olvassdk a magyar irékat, és tudatosan fejlesszék magyar nyelvtuddsu-
kat. Ribiny nem irékat akar nevelni, hanem egyszerien magyar embereket,
mert szégyennek mondja azt, hogy magdt magyarnak vallé ember nem tud
magyarul beszélni. ,,Quem non pudebit, de rebus Hungaricis disserentem, im-
pingers in regulas Hungarici sermonis?“ — kérdi.

Tiz esztendd mulva Kalmir Gyérgy mar magyvar nyelven kidltja:

. Miesoda szégyven ez, oh Hazafi! s csuppa-csuppa gralazat!
Néked is, énnekem is, 8 hazinak is csuppa gyalazat!
elhagyvod fgy magadaf, ninesen hogy gondod a nyelvre!*

Kalmdr Valdsdgos Magyar A-B-C-je (1761.) éppigy, mint Ribiny Jdnos be-
széde, a magyar nyelv rajongéjit mutatja, Lehet-e hdt nemzetietlen kornak
nevezni 2 kort, amely latin irodalmdban ily hévvel magasztalja a magyar tor-
tépeti erényeket, s amely a magyar nyelv jogaiért is clGszor szdil sikra?
A nemzetietlen” megnevezés igazsdgtalan e ozért nincs helve elfogulatian-
sdgot igérd irodalomtorténethen.
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Bartoky Jézsef, az elbeszéld.
frta: AGARDI LASZLO.

A tanitémesék gazdag sorozatit koveti Bartéky miivészi alkotdsainak
folyamdn az elbeszélések valtozatos sokasdga. Képzelete ritka termékenységzel
ontja a mesékkel sok tekintetben rokon torténeteket. Erdekes jelenség, hogy a
hatvanadik életévéhez kozeledd iré a teremtd erdnek milyen példdjat mutatja.
Ha az elbeszélések belsd értékét nem tekintjilk, mdr ez a szdmban megnyilvd-
nulé béség meglephet minden hozzdértGt., Iréi tehetsége az 1920. évtdl kezdve
oly er6vel és miivészien 1or el8, hogy ezt az elbeszélés-iris terén nem igen
tapasztaljuk. A fiatal értelmi és érze’mi er8k szoktak mutatkozni feltiind
eredménnyel, és hoznak létre a miivéezet minden dgdban maradandé alkotd-
sokat. Az dregkor kiiszibére érkezetteknél ez egészen killonleges jelenség. Rafaol,
Schubert, Pet6fi feliil nem malt miivei a fiatal egvéniség és a forrongd
lingész termékei. Ilyen alkotdsvdgy tapasztalhaté Bartékyndl, de élete alko-
nydn. Az oregeds iré rovid id§ alatt 12 kotetben az &letboleseségnek, a jora
készteté torténeteknek olyan tomegét és olyan miivészettel hozza létre, hogy
mint elbeszéld maradandé mevet vivott ki magdnak irodalmunk torténetében.

A novella-irds terén valé megjelenése egészen szokatlan jelenség. Alig
lett ismeretes a Magyar Fabuldk széz meséje, nyomon kiveti clsé elbeszélései-
nek kotete. A meglepetés 4ltaldnos. A magas hivatali 4!ldsbdl nyugalomba
vonult tisztviseld pihenés helyett ®nkéntes munkdt véllal, és évrél évre jelen-
teti meg clbeszélései gyiijteményét. A gazdag termékenyeéggel lépést tart a
kedvezs fogadtatds. Az olvasék és birdlék egyardnt teljes méltinyoldssal id-
vozlik, és mindjart az els§ koteteknél a legelismer§bb hangot hallatjdk. Késibb
csikkennek a magasztalds szavai, de nem maradnak e sem mennyiségben, sem
minfségben az elbeszélések kotetei. Az irodalmi &3 tudomdnyos tdrsasigok ki-
tiintetése csak fokozza Bartéky munkakedvét. Nem gondol pihenésre, nem bizza
el magit, és kitartéan, tudatosan s mindig miivészi becsvdggyal és ercdmény-
nyel dolgozik. Szdmdra a nyugalom lchet8sége az igazi, kedves, régen nélkiils-
zott ir6l munka kezdete. Ez adja magyardzatit gazdag termékenységének.

Tehetségének vulkdn-kitoréséhez hasonlé vdratlan jelentkezése méltdn
kelt feltiinést. Maga ugyan késGbb beszdmol réla, hogy jogdszkordban meg-
jelent egy novelldja (Indulds), és azt is elmondja, hogy jéval késGbb, 1910-ben,
Mikszdath Kédlmdn iréi jubileumdn jelentkezett irdssal, de ez kiglinyolja, hogy
tisztességes ember is maradhatott volna, és nem kellett volna Allamtitkdr-
sdgra vetemednie. Bartéky erre kijelenti, hogy 35 évi elkalandozds utdn, ha
koszorit nem is, de bokrétdt tud szerezni szemfedjére (Mikszdth Kdlmdnrél).
Tz emlékezés irisakor a komoly, értékes miivészi elbeszéléseknek egész tomegét
alkotta mdr, és az dtlagolvaséknak tett minden engedmény nélkiil folytatta
koltdi tewékenységét. Ennek alapja az édesatyjdtdél orokolt iréi hajlamon kiviil
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az a mély gondolkodds és nemes torekvés, hogy minden téren hasznd'ni kivdn
embertdrsainak. Kezdetben tanitémesékkel, azutdn elbeszélésekkel. Ezeknek sze-
repléi, a vdltozatos események lefolydsa, a tirténetek alkotdsdnak a célja: a
felfogds, az irdnyitds, a megalkotds, mind arra utal, hogy Bartéky jokedélyf
erkolesb leseld és kiv4lé irdsmiivész. Barmily témdt vdlaszt, azt lehetd vildgos
bedllitdsban a mesevezetés oly modoraban mondja el, hogy a kellemes és a szép
a tanulsigossal és az akaratrahatdssal paratlan miivészetben egyesil. E téren
valésdgos biles, aki kelld mértéktartdssal mindig el tudja érni a szdndékolt
hatast.

Az esztétikai és az erkolesi sikert olyan tulajdonsdgai segitik el§, ami-
lyenek egy-egy miivészben ritkan szoktak taldlkozni. Ezek: felfogdsa eredeti,
hatdrozott. viligos és cé.tudatos; képzelete eleven és gazdag; érzése egészsiges
és m¢ly; gondolkodisa emelkedett és nemesen szocidlis, Az ilyen lelki elemek
nagy leleménnyel pirosulva teszik alkalmassd az elbeszélések viltozatos to-
megének megirdsdra.

Ezeknek kiilonféle mozaikjai tovdbbd tartalmas, szines, szarnyalé lclek-
nek az eliruldi. Az elbeszélésekbll oly egyéniség hatalmas és harmonikus képe
tdrul az olvaso elé, amely a részletek egybeolvaddsa utdn igen sok emberi
értéket foglal magiban. Egymagdban is teljes, megnyer6, hangulatot kivalié
csaknem mindegyik elbeszélés. De ha valaki egy-egy kotetet gondol 4t, vala-
mennyi mit elolvasdsa utdn iparkodik magdnak szdmot adni a velik valé fog-
lalkozds kozben szerzett élményeirdl, az az esztétikai maradéktalan élvezet
mellett, az erkdlesi j6, 8s az orok szép Atérzésével, az emberi életet annyira
folemel$ igazsdg kivdnatos, de nem mindig jelentkezd hatdsa ald keriil. Valami
tiszta deriit és emberiességet leheld magasabb szellemiség drad az elbeszélések
egészébll, az igaz, a derck, a nemeslelkii ember egyéniségének olyan tulajdon-
siga, amely ellendlhatatlan vardzst sugdroz a vele érintkezére. Az erkglesi
szépségnek bizonyos finom jelentkezése van meg az elbesz(lésekben, és ennek
olyan nyomdsa nehezedik a lélekre, hogy ez mégis jélesik, nemes érze!meket
fakaszt, és emberibbé tesz. Alkotdsainak csaknem mindegyike magdban hordja
a miivészi tokéletesség legtobb jegyét, egyiitt szemlélve vagy dtgondolva pedig
oly stiritve jelentkezik a képzeletet foglilkoztaté esemény és fGleg a beldle
aradé hangulat, hogy esak a legnagyobb miivészek hatalmas képalkotdsai szem-
16lésekor érezhet ilyet barki. Az ember és kornyezete, kiils§ élete és lelki vildga,
végyai és torekvései, s diadala #s blinh§dése, a legrzinesebb véltozatossigban
jelentkeznek az emberi értelem el6tt. S az igy kialakult kép a miivészet min-
dent feliilma!é hatalmdnak lekiizdhetetlen bizonyitéka., Bartéky elbeszéld
tehetség, kinek a lelki hatds eldidézésére nemesak minden eszkéz korldtlanul
all rendelkezésire, hanem aki ezekkel bdmulatramélté onfegyelmezéssel, ontu-
datossdiggal és tikéletességgel tud éini.

Képzelet és tudds egyesil az elbeszélésekben a mesteri irdskészség min-
den titkdt ismerd miivészettel. Az eldadisméd folyamatos, eleven, kozvetlen
s tobb helyen csattané. A torténet menete gyakran annyira vératlan fordu-
latot vesz, hogy az olvasé legmagasabb igénye sem tdmaszthat kifogdst az
Gjszeriiség, az érdekkeltés és a mesevezetés ellen, sét a legnagyobb elismeréssel
kénytelen meghajolni az elbeszélé egyéni eldaddsmédja el6tt. Nem hajszolja
Bart6ky a ritk4t, a feltiinét, a szokatlant, de nem is kerili és ir a lélek
kettéhasaddsarél, a foldre tobbszér voald visszatérésérél s a tfesttdl elvdlasa
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utdn kovetkezd viselltedésérsl. N4la nem igen fordul el§ szenzdcids eset, &s
teljesen hidnyzik a szérnyliség. De a legegyszeriibb életmozzanatot is tgy
tudja bedllitani, a cselekvényt olv szereplékkel viteti végbe, ezeket a kiilon-
féle dllapotoknak és a vdltozatos helyzeteknek megfelelden Ggy beszélteti,
hogy mindig hivek maradnak magukhoz, tudatossig nélkil szolgilidk az iré
cljat, és szercplésik hasonléan éntudatlanul egy-egy magasabb miivészi vagy
erkolesi eszmének onkéntelen, de hatdsos szolgdlata. Nem okoskodnak feles-
legesen, de ha megteszik, eredeti észjirdsuknak eleven mozgalmassdgit tapasz-
talbatjuk. Torténeteinek hdsei mindig olyanok az elbeszélésekben, amilyenek
szoktak lenni ama védltozatos kérilmények kozott, amelyek elé az élet allitja
oket. Ez teszi beszédiiket, cselekedeteiket, életiik minden megnyilvdnulisdt ter-
mészetessé, kozvetlennd, miivészi hatds elérésére alkalmassd.

Az elbeszélések anyagdnak megvdlasztdsdban elsdsorban Bartéky élet-
kordara kell utalnunk. Mogotte dll az ifjisdg és az élet nagyobb része, s bir-
tokdban van sok megfigyelés és még tébb tapasztalat. Szamtalan olyan moz-
zanat hidnyzik elbeszéléseibdl, amely minden mds mnovellairénédl eldfordul. O
higgadt és komoly mfiivész; az életbdl nem annyira a ceillogis, az érzelem, a
felszinesség érdekli, mint inkibb a mélység, a gondolat, a 16t nagy kérdései. Es
ezeknek dbrdzoldsira mindig taldl szereplfket és helyzeteket; torténetei
mindig mdsok és meglepdek; megoldisai pedig kielégiték és megnyugtatdk.
Széles az a fleriilet, ahonnan elbeszélései anyagit veszi. A Biblia épp-
ugy szerepel néla forrdsul, mint a magyar torténelem; vannak hédboris
elbeszélésel és meghaté irredenta torténetei; szereti feltlintetni cmbereit
haldlukban, és meglepben tudja alkalmazni a litomdsokat és szimbélu-
mokat; kivdléan érdekesek a nép korébsl vett elbeszélései és azok, amelyek
tanité, nevel6 vagy példdzé célzatiak; az elbeszélések kozott van tobb legenda,
karicsonyi torténet, s megjelennek benniikk a csalddhoz tartozé gyermekek
is. Hasonléan vdltozatosak az elbeszélések lejdtezdsdnak helyei. A mennyor-
szdg éppugy ‘teriilete egy-egy torténetnek, mint f6leg Békés megye televény
foldje a maga varosaival, falvaival, majorjaival, nemkiilonben az orszdg fGvéd-
rosa és a Duna mentén fekvd kies nyaralShely (Zebegény), ahol legtobb alko-
tdsdt irta. Bdrmi legyen is azonban a torténet, és bdrhol s bdrmely iddben
folyjon, mind magdn viseli az iré egyéniségének jellemz4 vondsait. Valameny-
nyien a meglett kori ember férfias és komoly életszemlélote vonul végig, 4
mindegyiket erkolesi felfogdsdnak nemessége szinezi.

A témik megvilasztdsdban mutatkozé feltaldlékészsége bGséges, vdlto-
zatos és Ujszerii. Leleményesség és fordulatossig véltakoznak eddig nemn ismert
lelki vondsok kiemelésével é8 az élet mds iréktdl iddig nem rajzolt mozzanatai-
val. Pompdsan haszndlja fel és érezteti a korviszonyokat is, barmely iddben
torténjék a cselekvény. Foleg a vilighdborfi utdn kovetkez8 zavaros dllapn-
tokat, ez idSk szegénységét és dorbézolisit, a tdjékozatlansigot és a vissza-
élézeket, sGt gyakran gonoszedgot, ecseteli élénk szinckkel, kidomboroddan és
lélekbehatoléan. Nagyon ismeri nemcsak a paraszt, hanem a kishivatalnok ész-
jardsdt is. Mig az elobbi takarékossdgra, elére szdmitisra és gyakran ravasz-
gdgra van bedllitva, az utobbi az élet terhének unott viselGje, sokszor elége-
detlen, s esak ritkdn emelkedik folil az élet anyagi voratkozdsain, Uri sze-
repldi tobbnyire nem mindennapi emberek. Nem az dtlagos ember érdekli,
hanem az egvéniség. Az elbeszélésekben a férfiak és a ndk olvan lelki tulaj-
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donsdgokkal rendelkeznek, hogy rendszerint kiemelkednek tipikus embervond-
sokat viselé kornyezetikbdl. Ez a megidllapilds nemcsak az értékes .jellemzé
tulajdonsdgokra vonatkozik, hanem az embert lealacsonvitékra is. Torténetei-
ben az emberi nagysdg és az emberi alacsonysig rendkivill vdltozatoes és. jel-
legzetes képei és jelenetei kivetik egvmdst, és kapcsolédnak egymdsba. Erkolcs-
boleseld volta miatt azonban szerepldi altaldban figvelmesek, gondolkodék,
eldrelatok és josziviiek. Inkdbb az élet napsugaras olda’ait tiinteti fel, a homa-
lyesokat pedig gy, hogy megvildgitsa, reményt keltsen, érémet hirdessen. Tel-
jesen beleéli magit a szereplék gondolatkorébe, és e miatt bamulatosan sok-
oldalian és mélyen tudja megjeleniteni oket gondolkoddsukban, beszédjiikkbon
és cselekedeteikben. . :

Bartoky mese-véndja kimerithetetlen. Nemcsak valtozatos, érdekes, meg-
nyerd, sGt lebilincselé témdkat vdlaszt, hanem mfivészi érzékkel tud a torténet
szdvetébe 0j szdlakat fonni, a cselekvény utjdn 0 OGsvényekre vezetni és ezekkel
az ¢érdeklCdést felesigdzni. Bédrmily egyszeriinek latszé toriénetet vdlaszt, a
problémaknck, a helyzeteknek, a fordulatoknak olyan dj, meglepé bdségét
nyujtja, hogy elbeszélésekben az ilyen meseszovés a kis terjedelem miatt egészen
szokallanul hat. Képzeletinek ereje és meséld készsége ezinte feliilmulhatatlan,
eldaddsinak médja pedig az ¢ntudatlan milvészet mindig hatdst keltd meg-
nyilatkozdsa. Igazi elbeszéls, akinek egy magra vagy egy szdlra van sziiksége,
és ezekbfl a termésnek és a szovedékeknek oly hlségét hozza létre, amilyent a
pihent televényfoldnél vagy a selyemhernyondl lehet tapasztalni. Képze'eté-
nek milkodése mindig a valésdgra tdmaszkodik, nem ragadja valdsziniitlen
viszonyok rajzoldsdira, se iires fecsegésbe. A méd azonban, ahogyan mesél,
amint a torténet szdlait Gjak és ujak kozbeiktatdsdval tovibb vezeti, s amint
a kifejletet elokésziti: az Isten-adta alkotdtehetségnek érdekes jelentkezése. Alig
fordul eld talzds, feliiletes bemutatds vagy mese-torés. Bartéky az elbeszélésben
éppugy mértcket tart, mint amilyen ezigordan fogja Oseze az egvbetartozd
részeket.

Elbeszéléseinek egyik jellemzd vondsa a korszerliség. Torténeti elbeszé-
lései mellett legtobb eseményét a haboris vagy az azt kizvetleniil kovet§ idd-
bdl veszi. E miatt sok hivatkozds torténik ama mozzanatokra, amelyek vagy
a haborit vagy az osszeomldst kovetd eseteket idézik fel. Amott a hdsiesség,
az onfeldldozds, a jét akaré dmitds, itt az erkolesok megbomldsa, a féktelen
vagyonszerzés, az élvezetek korldtlan hajszdja tiinik el6 az eseménysorozatok-
bél. Azokban teljes a lelki-testi szenvedés, ezekben a becsiiletesség hidnya éli ki
magit. Amilyen emelkedett felfogdssal rajzolja a kotelességtudds rokkantjait,
oly elitéléen mutat ri a fékevesztett szenvedélvek megnyilatkozdsaira, Eljd-
rdsiban a tdrgyilagossdg 4lldspontjdn marad. Amint a torténetek szemiink
elGtt folynak, ezeknek tartalma és bonyolitdsa, a szereplék szavai és cseleke-
detei hordozzdk magukon és magukban az erkolesnek olyan jelentkezését,
hogy az olvaséban egyiittérzés vagy pedig elitéld alldsfoglalds  keletkezik.
Bartékyndl miivészibben alig lehet szolgdlni az orék értckeket.

A lélek koltéje elsGsorban és féképen. Az ember jobbik énjének feltiintetése
oly nagy szdmmal fordul el elbeszéléseiben, hogy azt mds novellairéndl nem
tapasztaljuk. Ezzel fiigg ossze moralista volta. Azt lehet mondani, hogy elbe-
sz6lései csaknem mind valami erkolesi igazsdgot tartalmaznak, vagy példdz-
nak. De ne gondolja senki. hogy térténetei e miatt naivak, valésziniitlenek.

Trodalomtérténet, 2
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vagy kiiitkozik beldliik az erkolesi tanulsig mesterkéltsége. Nem! Legyenek
szerepl6i miivelt emberek vagy a fold egyszerii népe, mindig egyéniségiiknek ¢8
életkoriilményeiknek megfeleléen képviselik az iré céljdt: az erkélesre utald
jéindulata tanulsigot. Bartéky egyénisége val6éban lirikus, Mint elbeszélé-ird
iparkodik megdrizni tdrgyilagossigit, de emnnek ellenére alig van elbeszélése,
amely ogyéni drzéseinek szfnezetét ne viselné magdn. Ezt bels§ tulajdon-
sdgokra kell vonatkoztatnunk. Minden torténet mogott ott van Bartéky,
a komoly, szildrd vildgnézetii, kiegyenstilyozott, béles, aki mint iré el-
beszéléseiben ¢nmaga lelkivildgat vetiti ki. Az objektiven kezelt szubjek-
tivizmusnak szerfolott érdekes példii az elbeszélések, mert lényegiket te-
kintve iréjuk lirai megnyilatkozasai. Ilyenné foleg az iré erkolestél dtha-
tott és ebbdl nem engedd egyénisége teszi Oket. Bartéky kialakult és szildrd
vildgnézete a lélek uralmdnak bizonyitéka az elbeszélések eseménysorozatdban.
Ezt oly sok és kiilonféle helyzetben iparkodik bemutatni a miivészet eszki-
zeivel, hogy e téren egészen 0j irodalmunkban. (Zsdkmdnyolds. A legnagyobb
esoda. A test és a lélek.)

Bdmulatos Bartékyndl az a beleélés, amellyel minden szerepléjét megiele-
niti, okoskodtatja, beszélteti. Az egyszerii és bonyolult léleknek olyan tdv-
latdt tudja ldttatni, a lelkek mélyébe agy tud beleviligitani, a vdgyak, torek-
vések, gyakran sz indulatok és gonosz szdndékok olyan szévedékét tudja az
olvasék szeme elé Allitani, hogy kivételes tehetségének ez kétségtelen bizonyi-
téka. Néha bizonyos okoskoddé naivsdg jelentkezik szerepldinél; ez azonban
mindig a tudatos, szitkséges és mitvészi batdst szolgdlja. Igy vagyunk az erkolesi
tanulsdgokkal is. Alig van olyan elbeszélése, amely az olvasé lelkének vissz-
hangjat ne szdlaltatnd meg. A ceelokvény olyan természetli. a beszélge-
tések menete olyan jellagii, az egész meseszovés olyan kicsendiilésli, hogy a
tudomésulvevd feltétleniil rabja lesz az elbeszélésekb6l kidradé hangulatnak.
Ez Bartéky elbeszéléseinek legegyénibb és maradandé becsit tulajdonsdga.
A tanitds-célzat onkéntelen tudatossigdt ez enyhiti igen nagy mértékben.
Tanulsdg és hangulat: ezek a legértékesebb Bartéky-elbeszéléseknek elmarad-
hatatlan jellemzdi. Egyik megerdsiti a mdsikat; annak célzatossdgdt enyhiti
emennek miivészi jelentkezése, s mind a kettd 4thatja és finomitja egymdst.

E tulajdonsigokat az ird cgyéniségének egyik legjellemzdbb vondsa: az
erds erkolesi érzék cseppet sem gyongiti. Ez védlasztatja vele témdit, ez segiti
a cselekvény bonyolitisdban, embersi e miatt gondolkodnak, beszélnek és cselek-
szenek gyakran {gy, hogy az erkolcsi tanulsdg elvdlaszthatatlan az esemény-
sorozattél. Ezen a téren Bartéky felilmulhatailan, mint ember és mint iré-
milvész. Kétségtelen, hogy az erkolesi 6rék elvek forrdsa az ir6é egyénisége, és
elbeszélései ezeknek az értékes elemeknek torténetek alakjaban valé jelent-
kezései. Bartéky lelke mélyén az erkilesi értékeknek sokdig meg nem boly-
gatott roppant témegli kincse szunnyadt; ez a szépirodalomban egészen szo-
katlan médon és nagy erével keresett érvémyesiilést. Mikor azutdn felszinre
keriilt, mindamaz értékes tapasztalatokkal gazdagodva tortént ez, melyeket
az iré egy életen &t szerzett. Az egyéniségében rejlé ki¢ltéi anyag és a meg-
figyelésekkel csiszolt tehetség teszik lehetévé, hogy az alapjdban szérakoz-
taté elbeszélések koziil oly sok egyittal okuldsul is szolgdl. Torténeteiben az
erkilesi vonatkozds tgy hozzdtartozik az eseményekhez, mint a borhoz a
zamat. Nincs még fronk, akinek elbeszéléseiben oly Jellemz§ jelenség lemne az
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erkoles szolgdlata, mint ndle, Ez koltdi egyéniségének egyik 6 uralkodé vo-
nica, gondolkoddsinak jellomz§ tiinete, akaratdnak nemes megnyilatkozdsa.
Minden feltiinéstGl mentesen, egyenesen a tortémetek vezetésével és a szereplok
beszédeivel hat moralista mdédjdra, mintha ez nem is volna szdndékdban. El-
beszélései azonban belsé er6ktdl kényszeritve olyan menetfiek, hogy az
erkéles irdnydban valé haladis és a tanulsigos hatds elmaradhatatlan. Amint
a fény nemcsak vildgit, hanem melegit is, ilyen Bartékynak csaknem minden
elbeszélése. Gyonyorkodtet, és ¢ mellett jobbd, beldtébba, tiirelmesebbé, fela-
baritainkat jobban szeretévé, vagy hibdinkat és gyingeségeinket elhagyovd
alkalmas tenni. Elmésen, kénnyedén, finoman, a mese szdvevényébe rejtetten
hizédik meg az erkolesi tanulsdg, de ott van; az elbeszélés folyamdn kihajt,
suddrba szokik, és termést hoz, Bartdky elbeszélései a nemes értelemben vett
és mem erdszakolt ember-javitdsnak mintaszerfi példdi. S ami killonésen emeli
rtékiket: rovidek, érdekesek és konnyen megjegyezhetdk, Bel6lik ugy sugdrzik
a hangulat, mint sok virdgbél az’illat, és oly gyonyoriiséget okoz, hogy alig
akad olvas6, aki hatdsuk alél ki tudnd magdt vonni. )

Egészen egvszerii eseményeket tartalmazé elbeszéléseinek is van kiilsn-
leges, megindité hatdsa. A kék ég deriijét, a mezdk természetes iideségét, az
este csendes kozeledését lehelik egyes tortémetei. A  béke, az ember jobb ter-
mészete, a koltdi dtérzés a szép legmagasabb fokat érik el az ilyen elbeszélé-
sekben, és az -olvasé érzésének nagy mélységeibe tudnak hatolni. Nincs ezek-
ben semmi keresettség, kiilsdség, kiszdmitottsdz; egy-egy nem is jelentls ese-
mény pereg le szemiink elGtt, és a szép vardzsinak kiilonds hatalmdt érezteti.
Ezekkel kapesolatban az egyszeriiségnek a fenségessel hatdros jelentkezése
kapja meg elménket, és kelt benniink hulldmzé érzelmeket. A torténetek min-
Jennapisdga taldn nem érne el olyan mély hatist, ha nem jérulna hozzd az
a kozvellenség és gybngéd bij, melyet az eléadds visel magdn. Az esemény
a szavak és a mondatok sodrdban gy folydogdl, mint sziik medrében a kris-
tdlyos hegyi patak. Minden &tldtezé és érzékelhets ezekben a térténetekben,
s foldttiik az emberiesség 1gy lebeg, mint a nyugodt té vize felett a hajnali
kod. A lélektdl dthatott frdsmiivészet példdi a kis alkotdsok (Béke a hdbori-
ban, Cimerforditds).

Barmiféle térténetet vdlaszt feldolgozdsul, ebben mindig finom érzék és
izlés vezeti. A szép és a rat feltiintetése sok torténetében szerepel, de inkabb
arkolesi vonatkozdsban, A természetes rat feldl épplgy elforditia tekintetét,
mint ahogyan nem hasznilja fel motivumul az érzckiséget. Az élet szennyes
oldal4t nem melldzheti, de amikor mutogatni kénytelen, j6izlése mindig el-
igazitja, €s kelld mértéket tartat vele. Abrizolja az 4llatembert, amint rd-
mutat erkolestdl nem vezetett és korlitozott felebardtaira is, de ahogyan ez
torténik, abbél mindig elitélés szdrmazik a torténet megismerdjében. Tudo-
mdsul adja, hogy ilyesmi is van az életben, az emberek lehetnek kiilonféle
gyongeségek, hibdk és vétkek rabjai, de ezzel szdmol, és nem rendiil meg hite
az ember fennsGbbségében. A hitvanysig, a komiszsdg és az erkolesi riat kiilon-
féle fajai gy jelennck meg elbeszéléseiben, hogy feltétlen elitélést vonnak
maguk utdn. A minden kézzel nem foghatét megtagadé agititor, az élvezetcket
hajhdsz6 nd, a pénzszomjas ember éppugy ellenszenvesek n4la, mint a torteld
bankdrok, a kovetelddzé és megbizhatatlan hdzi alkalmazottak és a becsiilettel
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ellentétbe keriild intelligens emberek. Bartoky elbeszéléseinek vildgdt ezck a
szereplék elmélyitéveé, valtozatossd és teljessé teszik.

Amint nem keriili az erkolesi rat feltiintetését, anndl tudatosabban vagy
inkdbb Usztonosen szolgdlia a szépet. Aki egy-ezy Bartdky-elbeszélést - el-
olvas, annak lehetetlen meg nem 4!llapitania, hogy a szereplok megjelenitése,
beszéde, cselckedetei olyan természetilek, hogy ldtdsuk, tudomdsulvételik s
ezek alapjdn a megfigyelében tdmadt érzés a miivészi tehetség megragadé és
eredeti jelentkezése. Barmily tdrgyat vélasszon, cgyéniségének vardzsa olyan
konnyed érzelmi légkirrel veszi koriil, hogy ez a koltdiségnek magas fokdt
érzdkelteti. Nem tirekszik észrevehetden, hogy a szépet tiintesse fel, avagy
szolgilja, de torténetei gy indulnak, s foleg alakulnok, hegy a koltéi szép-
ség elvilaszthatatlan jellemzdjilkk lesz, Bartékyndl ez az az égi adomdny,
amely csupdn a legnagyobb tehetségeknél tapasztalhaté: megnyerGvé, széppé.
k51tdivé alakul minden téma, amihez hozzdnyul. Ezt a koltsiséget még fokozzu
a hangulatossdg és az, hogy mindig magas Alldspontrél nézi az embereket ¢és
az eseményeket, s banté realitds nélkiil tudja rajzolni az élet sokféle mozzana-
tit. Elbeszélései e miatt alig kivétellel kis koltsi remekek.

Az erények kozill a mzeretetet, a vétkek koziil a rdgalmat érzékiti meg
legtébbszér torténeteiben. A Szentirds hatdsa Bartékyra kil¢nosen feltiing,
Mig az észovetségi részbdl inkdbb csak témakat vesz, az 1jszivetségbdl a
felebardti szeretetnek tanit ismételi tobb elbeszélésében. (Uj élet. Feltdmadds.
A szent thiz. Piros rézsdk.) Feltétlen meggyGzédése, hogy a vildg menten &
eldnyssen megvdltoznék, ba az emberek megvalésitandk a felebardti szeretetet.
Szebbnél szebb torténetet eszel ki, hogy e¢ meggydz8dését hirdesse. Fenntartds
nélkill hirdeti, siirgeti, példdzza ennek az emberek megjavitdsdra alkalmas
hatdsat, és elbeszéléseinek erkolesi foglalataként mindig a szeretetet emeli ki
Az elsé kotettdl kezdve az utolséig ez a téma dllandéan visszatér, és koltSien
és ellendllhatatlanul hirdeti, hogy a vildgot csak a krisztusi szeretet vilthatja
meg. (Egy este.) Hasonléan gvakran foglalkoztatja a magyar hibdk kozil
nem a pirtoskodds és a széthuzds, nem a szorakozdsvdgy és a szalmaldng,
hanem a rigalom. Ez minden id6ben és minden viszonyok kozott feliiti a fejét.
Emberi konnyelmiiség és rosszakarat egyardnt résztvesz kitermelésében. Szel-
lemi métely, amely ellen nehéz védekezni. Egyik kotetének cimét is ez szol-
giltatja: Semper idem, Katondk, poharazis kozben egyszerli és miivelt embe-
rek, a politikdban foldhézragadtak és fourak, egyarant rabjai emnek a lelki
elferdiilésnek. S ha valaki nem hajlandé orditani veliik, a farkasokkal, menten
kész a rigalom, hogy miért nem. Az elbeszélések befejezése azonban mindig
erkolesi és koltdi igazsdgban csendiil ki és mélté alkotdjuk nemes egyéniségé-
hez. (Korvin Jdnos. A fekeie kutya. A temetbig egyiitt megyiink.)

Aki igy gondolkodik, anndl nem kiilénde, ha alkotdsaiban a magassigo-
kat keresi, és a lélek mélységeibe értékek felszinre hozatala miatt szdll ald.
Kevés {rénk van, akinek szerepléi annyit okoskodninak, mint Bartéky alakjai.
Egyszerfi emberek is sokat foglalkoznak magukkal, elemzik gondolataikat, és
meghdnyjsk-vetik a vilig folydsdt vagy az élet értehnét, A 16t nagy kérdései
gyakran foglalkoztatjik oOket, de nem a homnan? és a miért?, hanem kiziré
lagosan a hovd? Az iré kordval egyiitt jiré tulajdonsig ez. Miképen torté-
nik a léleknek a testtdl va'é elvdldsa, mi lesz az elszakadds utdn, hol lel
tanydra a foldrél elszallt 18lek? ... Bartékynak djra, meg Wjra visszatérd
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nagy témdja: a haldl. Tiszteletremélté optimizmusa mindig vigasztald képe-
ket festet vele a léleknek a talviligon valdé életérsl. Nines irénk, aki szerep-
16ivel annyiszor megjdratnd a mennyorszdgot, mint 6. Az ott megforduldk
gyakran még visszatérnek az életbe, és a haldlszerii 4llapotban szerzett tapasz-
talatok szerint iparkodnak azutdn intézni iigyes-bajos dolgaikat. Kivétel nél-
kiil minden ott jiréra javité hatdssal van ez a mennyekbe valé kirdindulds.
(Kiilonos torténet. Fehér rildg.) Szé van ezenkivil az elbeszélésckben az
egyéniség kettéhazadisdrél (Mundus wult decipi), a reinkarndciérél (Visszajon-
nek), a lélek és a test kiilén é&letérdl (A test és a lélek), és mds, nem minden-
napi lelki jelenségekrdl, de olyan feltiinést keriild, jézan elGaddsban és kelld
mértéktartdssal, hogy az érdeklddésen til az értelem kielégitése hidnytalanul
torténik meg. Az olvasé gondolkodik, és okul, s gyonyorkodés kézben alig
veszi észre, mily rejtelmes kérdéseket fejtett meg kénnyedén az iré miivészete.

Ilyen témdk mellett természetes, hogy héttérbe szorul ndla a férfi és né
egymdshoz valé viszonydt feltiintetd elbeszéés, Az érzéki élet kevés témdt szol-
galtat Bartékynak. Eletkordn kiviil gondolkoddsdnak mélysége és komolysdga
okozza ezt. Pedig tudja méltdnyolni jelentdségét, mint a Bertalan vitéz histd-
ridja és a Caelia rézsdi c. elbeszélésck tanusitjik. Ndla ez az érzés fenkolt valami,
amit igy hatdroz meg: ,,A szerelem nem a porbdl vett emberek vdgyakozdsa,
hanem az Isten lehelletébdl lett léleknek szent kiidnkozdsa egy mésik lélek
utdn®. Amit ennek az érzésnek magasztossdgirél elmond egyik e beszélésében
(Szerelem), az nagy miivészetének meghaté megnyilatkozdsa. Legterjedelmesebh
elbeszélését e témdnak szdnja. A szerep'Sk lelkében lejdtszdédd értelmi és
érzelmi elemeknek megvildgitisa, feltiintetése, szétszedése tgy torténik, hogy
az olvasé, mint az ivegfald kaptdrban a méhek munkdjit, itt figvelemmel
kisérheti a gondolatok és érzelmek, nemkiilonben az elhatdrozdsok keletkezé-
gét, alakuldsdt, megjelenést keresd formdajit és a kifejletet. (Két szcrelem.)
Az élet titkait fiirkészni és boncolgatni szeretd irdnak e torténet keretében
nagy lelki szakadékokba van alkalma beleviligitani, és ezeket mdsok el6tt
feltdrni. Bs ez a miivészet legfinomabb eszkozeivel torténik. Nem is marad o
térténeteinek a hatdsa.

Elbeszélései 4ltaldban nem mind mélyek. Sok kézel all ahhoz a miifajhoz,
amit rajznak szoktunk nevezni, Gyakran egy-egy szereplét vagy kisebb ese-
ményt vdlaszt, és ezeket mintdzza meg, bizonyos adott helyzetben a maga
céljdnak megfelelGen, lehetdleg sokoldaldan, de kivétel nélkiil mindig miivészien.
A fdalak mellett levd mellékszereplok folé tgy emelkedik a rajz hdse, és any-
nyira a torténés elterében vanm, hogy figyelmiink egy pillanatra sem siklik le
réla. Barmily témdt védlaszt, ez az érdeklédés kozéppontjdba valé 4litds
bdmulatos szoborszeriiséget és cleven élethiiséget biztosit szerepldinek. Mikor
pedig beszéini kezdenek, viszonyaiknak, a kérilményeknek, esetleg foglalkoza-
suknak vagy torekvéstiknck megfelelden gy taldljdk meg mondanivaléikhoz
a szavakat, amint az legjellegzetesebben illik hozzdjuk. Valéban husbdl és
vérb6l valé emberek, s csak nagyon figyelmes olvasé veszi észre, hogy maga
az iré rejtézik benniik, és a maga felfogdsat, gondolkoddsdt, érzéseit vetiti ki
altaluk és velik. Ez a portré-dbrazolds és rajzszeriiség nem valik sem a sze-
replék, sem az elbeszélések hatrinydra.. Az iré minden hése és tortémete irdnt
érdeklédést tud kelteni, és ezt az itt-ott elGforduld boleselkedésével sem rontja
le. (Parecz haldla. Sés Jdnos.)
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gyakrabban szerepeltetett alakjai kisemberek: foldmivesek, kocsisok,
irodatisztek, bdr szép szammal fordulnak el katondk, tisztviselok s mds ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlytak is. A magyar ember foldszeretetét, munkdra
valé készségét, vagyen utdni vdgy6ddsdt élethiven és taldléan rajzolja. Milyen
pompésan tudja kiemelni az igdskocsis és a parddéskocsis kozétt levd kiilonb-
séget! (Egyenlbség). Meghatéddst ér el minden elbeszélésével, ahol a szerény-
jovedelmii kishivatalnokok életét festi. (Hajétorottek). A katondk, kozerabe-
rek és tisztek, mind megnyerGek, dldozatosan lemondéak, jéhiszemiien hazu-
dok, csakhogy jot tegyenek. (Zsuzsi. Jovendolés.) A hivatalnokok kivregedtek
a munkabdl, de sok keserves tapasztalat ellenére megérizték illuzidikat az
élottel & az emberekkel szemben. (A fekete kutya). Nem is tdvoznak az élet-
b3l addig, amig valami vigasztaldsban nem részesiiloek. (Az dreg ur és a
haldl). A bankdrok késdn veszik észre, hogy életiiket feldldoztdk a pénz-bdl-
vinynak, de hajszdban tonkretetett szivilk nem tudja sokdig vinni az élet
terhét. (Led életrajza). Anndl kedvesebbek, derilisebbek, megnyerGbbek gyer-
mektorténetel. Szivesen szdmol be Bartéky unokdirdl és a velik kapesolatban
tortént tobbnyvire viddm és korszerii esetekrd). (Nem lesz vizoz6m. Falusi kisfii
Pesten. A frdnya maddr).

Legmeghatébbak azok a torténetei, amelyek a léleknek belsé gyotrodé-
sét festik; ezt az iré miivészete pdratlanul szemléletesen tudja bemutatni.
(A Szepi anyja, Erzsébct). Az ilyencket felvdltjdk az élet nagy kérdéseit
bimulatos konnyedséggel és mégis mélyen fejtegetd elmefuttatdsok, amelyek
elbeszélések alakjdba ontve sokszorosan hatdsosabbak minden filozéfiai miinél.
Ezek a torténetek kiilonosen jellemzOk Bartéky mindent megjeleniteni tudd
miivészetére. (Eletbolcseleti kérdések, A zold séhaj), Bar értelme nem tud fule-
letet adni sok kérdésre, hite felillemeli a valdsdgon és a magassigokba jutva
nagyon megszivlelésremélté tandesokat ad a foldi élet irdnyitdsdra, (Bodanics.
Semmi fdjdalom sem leszen t6bbé.) Ne gondoljuk azonban, hogy csak nagy kér-
déseket feszeget az iré. Szép szdmmal vannak tisztdin ezérakoztatd, sGt egye-
nesen viddm torténetei. Ezekben oly bdségesen 6mlik a humor, hogy a jokedv-
nek igen magas fokat képviselik. (Demdk halhatatlansdga. A céh macskdja).
Hangulat tekintetében éppoly vdltozatosak az elbeszélésok, amint tdrgyuk
mais és mas. A megdllapodott cgyéniségii iromilvész lelki deriijének sugdrzédsa
valamennyi,

Rendkivill fejlett szocidlis érzés nyilvdnul meg az elbeszélésekben. Az iré
mindig a gyongék, szegények, elesettek, lelki és testi segitségre szorulok part-
jan 4ll. Igv elpanaszolja, hogy a cselédféle ogy életen 4t nem tud annyit
keresni, amib4l oreg napjaira valahol meghiizédva fenn tudni tartani magdt.
(Bodanics). Ez a kozosségi érzés foleg azokban az elbeszélésekben nyilvanul
meg, ahol az elobb kedvezd anyagi viszonyok kozott él6k nehéz sorsra jutot-
tak, vagy egyszerii emberek szerepelnek. (Piros rézsdk. Erzsébet). A j6 szivmek
é8 a kimélg értelemnek miivészi ecsettel festett megnyilatkozdsai ezckben az
elheszélésekben a beszédek és a bindsméd.

Mivel Bartéky a szerencsétlenekkel egyiittérez, elitéli a korviszonyokbol
kivetkezd vagy 4ltaldnos eltévelyedéseket. Igy a mohé pénzvdgyat, a mdsnak
arté tortetést, a mértéktelen szdérakozdst. Amint tanitémeséit jellemzi bizo-
nyos szelid irénia, egyes ‘elbeszélésekben mdr nemcsak a ghny, hanem a sza-
tira eszkozeit is igénybeveszi. Az orok, jbtakaré tanitémester tor ki beldle
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ilyenkor; stilusa megelevenedik, mondatai tiizet l6vellnek, jellemzése veldig hat.
ElGkeld nyugalma csaknem cserbenhagyja. Az izlés hatdrdt azonban sohasem

lépi 4t. A végsd kihangzds méla akkordban sziinik meg: a gyvonge vagy vét-
kes ember is felebardtunk. A ganynak és csipkelédésnek minden kindlkozd

helyen érvényesiilést enged, taldléan mutat 14 az egyéni fondksdgokra és
a tdrsadalom kdros tiineteire, Emberek és viszonyok egyardnt kihivjdk ginyo-

16d4sdnak fuldnkjait, s ezcket nagyon a maguk helyén veszi igénybe. Mig
humordval kedélyes mesemondé médjira kellemes deriit 4raszt, addig ganyos
jellemzése és fGleg megjegyzései kétségkivill nagymértékben szolgdljdk az el-

itélés tdle szdndékolt céljat. Ez némely elbeszéléscben a miivészi  eszkozik
haszndlata mellett a tudatos és kiszdmitott hatdsnak olyan megvaldsitisa

hogy feltétlen elismerést kelt az iré irdnt. (Noé lednya. Soronkivil.)

Ez az érzelmi szinezet azonban az elbeszéléseknek nem 4llanddéan ismét-
18d3 jellemzd vondsa. Bartéky sokkal inkdbb a mérsékelt érzelmek és az egy-
szerii 8 kozvetlen ecldadisnak a hive. De amint a szirmait bonté rézsabimbéd
bizonyos hamvas iideséget és megnyerd bdjt mutat, agy jellemzi elbeszéléseit
az érzelmességnek konnyed, gyongéd, alig elemezhets jelentkezése. Ez a kolt6i-
ség leheletszerien finom zomdncdval vonja be csaknem valamennyi alkotdsit.
€z a miivészi egyéni vonds néha o'yan lélekbenyomuld, a hangulat olyan el-
4radd, a koltdi hatds oly eleven és mélyrehatolé, hogy az olvasé a legmélyebb
4térzéssel lesz tanuja az elbeszélésekben lefolyé torténeteknek. Az élénk szi-
nezés, a kellemes hullimzds, a hangulatnak szokatlanul bdséges jelentkezése
iellemzdje csaknem minden elbeszélésnek. Bartoky mnemcsak gyonysrkodtetd,
hanem clsdsorban meghatdst keltd iré. Mélységesen meleg megértés & hazonld
érzésre valé inditds elbeszélé miivészetének egyik legfobb vondsa. Leirds €ppen.
ezért alig fordul el6 ndla s az sem részletes, Természetfestése témdival kap-
csolatban mindig a bels§ torténés kiegészitése, aldfestése vagy elGkészitdje.
Torténeteket és eseményeket ad, és mesél vdltozatosan, megnyerden, értelmet
4llandban foglalkoztatéan. Az elbeszélések e miatt kiilon-kilén is magas faj-
salyt képviselnok, Geszességiikben pedig idot all6 értékiiek.

Megalkotdsukban lénvegében két vezetd elv érvényesiil: az optimizmus
és a magyarsig. Feltétleniil hisz az ember nagyrahivatottsigdban, nemes
torekvésel sikerében, bharmily nehéz, de becsiiletesen folytatott élet utdn az
Bg jutalmdban. A legnyomaszt6bb viszonyok kozott lejatszédé torténetei is
mindig megnyugtaté befejezésliek: a biinds élet biintetésbe torkollik, a derék-
ség a csapisok utdn rataldl élete atjdra, és az igaz a haldl utdn legaldbb is
megnyugvast taldl. Ez az optimizmus vezeti, mikor a vallisnak és az erkoles-
nek oly sok mozzanatdt orékiti meg elbeszéléseiben. Deriilt vildgnézetének ez
a kettd a szildird alapja és minden tekintetben kivdld alkotdsok ihletdje. Ezek-
kel egvenld jelentdségii magyarsdga. Témdiban és gondolatffizésében ez a ma-
gyaros érzés korszerii szinezetet nyer. Irredenta elheszélései nemcsak a foidon
jdtszédnak le, hanem a megesonkitott hazdji magyarok szimdra megszerzi az
égi hatalmak kegyét is, és a magyar tgyet lenn és fonn eclsGsorban eligazi-
tandénak hirdeti. A magyar lélek tgy sugdrzik torténeteibfl, mint az iiveg-
kristdlyon dtbocsitott napsugdrbdél a szivdrvdny szinei. Hogy magyar lelki-
séget araszté elbeszélései koziill melyik szebb, kedvesebb: az olvasé egyénisége
szabja meg. Minden esetben azonban kénnyli megdllapitani, hogy a vallds-erkoles
és a hazafias érzéds pdratlanul finom megjelenitésre taldl az elbeszélésekhen.
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A barmadik elv, amiben szilirdan veti meg vilignézetét: a gyermek.
Sok torténetében mutat rd a vildg ember ellenes folydsdra, festi a hdbori és
a gonosz emberek rontdsdt, az erkolesok ziillését, de ami reményének mindig
biztos kikstdjéil szolgdl, az a gyermek. Sotét 4brdzoldsa szint kap, korho-
ldsa megenyhiil, kedélye felderiil, ha az élet kellemetlen valésigairél a gyer-
mek felé fordul a figvelme, hat még ha gyermekeket vdlaszt elbeszélései anya-
gadul! Amott az emberiség jovijébe vetett hitét iparkodik megmenteni, itt
azonban a magyar nagyapa szeretete rajzol kedves, hazafias, emberies képe-
ket. Amazok a hajétorott mentddeszkdja gyanant szerepelnek gondolkodésd-
ban, emezek a mindennapi élet idillikus bdjdt sugdrozzak. Szivbél fakadt alko-
tdsai sordban a gyermek a virdgbimbd, amely szirmait kibontva, szépséget
hoz majd a viligra. Orok igéret a gyermek, akinek lattira a gonosz is felderiil,
a j6 pedig bizva bizik, hogy kilonbekké vdlnak az emberek (Feltdmadds), mas
lesz az orszdg (Jonnek a gyerekek) és életrevalébb a jové magvarja (Nem
lesz dzomidz).

Ilyen gondolkodds miatt az elmult idék dicsérGjének lehetne tartani
Bartdkyt. Pedig nem az. Sok elbeszé.ésének tdrgyit vdlasztja ugyan a rég-
multbél, szereti felidézni a maga ifju- és f(rfikordnak megfigyeléseibdl és
élményeibsl tipldlkozé emlékeit, de még szivesebben vesz anyagot a napoknak
el6tte zajlé életébdl. Konzervativ ird, ha ezen az igaz értékekhez valé ragasz-
koddst és ezeknek tortcnetek alakjdban valé megjelenitését értjikk, de a mo-
dernségnek minden jellemzd vondsdt magukon viselik alkotdsai. Habir gyak-
ran fordul a multhoz, témavilasztdsa, a felvetett probléma, a toérténetek
folydsa, az életet és a valbsdgot szolgdlé szereplfi, nemkiilonben az el6adds
mikéntjo minden tekintetben modern irét drul el. Csuk gordolkoddsa utal kon-
zervativizmusra; minden més téren wj, korszerii, szinvonalon 4ll6. Halad az
élettel, s bir n¢mileg sajnilkozik az elmult idék miatt, most is felta’dlja
magit, és kiginyolja pl. azokat az irdkat, akik régen elnyiitt alakokat szere-
peltetnek elbeszéléseikben (Meg nem firt moiella). Ez a csipkedés méltdn szar-
mazhatik téle, mert minden iréi alkotdsa megfelel kora miivészi kivetelmé-
nyének.

Tanulsigot tartalmazé torténetei miatt sem korszeriitlen, Elbeszéléset
sltaldban magukban és maguk miatt tanulsdgosak. Bartéky csak elbeszél;
hogy az olvasénak tanulsdgot is kell meritenie az esemény megismerésébsl, ez
az iré kiilon miivészetének bizonyitéka. A torténet folyamdn ez a tanité célzat
egydltaldn rejtetten marad, de maga a cselekvény olyan, hogy akarat és szén-
dék nélkiil is szolgdltat tanulsdgot. Legtobb ilyenfajta elbeszélésben olyan az
alkotd, mint a tanitémesékben: nem annyira a tanulsdg kidomboritdsa a célja,
mint inkdbb a mesélés. Vannak azonban olyan térténetek, amelyeknek végén
megjelenik a tanuledg. (T6bb nap, mint kolbdsz. Fejedelmi ndsz), Ezekben az
okulds kifejezése iréi fogds. Valamiképen ugy érzi Bartéky, hogy nem eléggé
volt silyos, tartalmas, értékes, amit elmondott. Hogy ezek hidnyit pétolja,
kiilon befejezést illeszt a torténethez és ezzel okolja meg, hogy miért mondotta
el mégis meséjét. Ezekben az elheszélésekben a miivészi egyensily némileg
megbillen, de fel sohasem borul.

Koltéi eldaddsdnak egy misfajta jellemzd médja a szimbolumok ked-
velése. Do nem olyan elvontan térténik ezek alkalmazdsa, mint a modern kol-
tészethen. Gyakran ismétldds téma nala a haldl és a mennyorszig megjeleni-
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1632, Elettdl duzzadé fiatalok keveset szerepelnek elbeszéléseiben; fiatal lelkek
egymiskeresését éx osszetaldlkozdsdt alig rajzolja; anndl szivesebben mesél a
meglett kortak és az élemedettek, tovdbbd az életbdl tavozni kényszeriilok
utrakésziilésének cgyes mozzanatairdl. Valtozatos torténetek keretében foglal-
kozik az elmuldssal, és a haldl nagy kérdésére adott felelet mindig megnyug:

.taté kihangzdsban +égzodik. Emberei megbékélve, csendesen, valami kellemes

emlékt6l meghatotian tdvoznak az életb8l. Erre gyakran el6késziti ket valami
jel. Hozzdtartozéik jelennek meg (Zsdkmdnyolds), angval jon az elmaldért
(Mennybél nz angyal), maga Krisztus urunk jelenik meg (A lcgnagyobb csoda).
kutya jelzi a haldlt (Mi lesz ezutdn?...), a kis unoka vezeti konyortelen
nagyatyjat az égi utra (Hogy jutott az éreg Gedd a mennyorszdgba?) és
mézok. Hasonléan szereti jelképesen dbrdzolni a léleknek a testbdl valé tavo-
z4<dt.

Az elmildst emlegetd torténetei mellett sokkal nagyobb szdmmal for-
dulnak elé az élet szépségét, értékét, viltozatos viszonyait elénk tdré elbeszé-
1¢sek. Ezekben finom érzékkel, de élénken kiérezhetéen hirdeti, hogy ez nagy.
szent és komely dolog. Oly sok oldalrdl és oly valtozatosan mutatja be az
trik embert, hogy élet-igenls torténetei ennek szeretetét és szolgdlatdt nagyon
elocegitik. Megtudjuk ez elbeszélésekbél, hogy ezen a fildon eokszor nem a
szerény, munkds, feltiinést keriil§ emberek szdmitanak, és sziilettek boldog-
rigra, hanem a nagyhangaak, a maguk el6tt harsonit hangoztatdk, a koril-
mények kihasznaléi, a mindig mindenre kaphaték. Az elbeszélések széles kor-
bdl véve adnak képet hol az egyik, hol a mdsik csoportba tartozékrél, de
mindig Ggv, hogy az emberek megismerése a magunkét is elfsegiti.

Bartoky, az ember, lényegében boleseld s mint ird, sziiletett elbeszé!d.
Ilyen tulajdonsdgok birtokdban nem elégszik meg felszines és sekélyes torté-
netek elmonddsdval, hanem mindig eredetien friss és otletes taldlékonysdggal
oly témdkat valaszt, amelyek az dlet lényegével, az ember vergddésével, a ki-
fiirkészhetetlen megkozelitésével vannak kapesolatban, Nem annyira az érzékek
ellenérzése ald tartozd kiilsd élet érdekli, mint inkdbb a lélek titokzatos S
nehezen megkozelitheté vildga. A 1létezék helyes magyarizatival az emberek
javat szolgdlja, és ezt teszi akkor is, mikor a valésdg folé emelkedik. Itt nem
segit az elme, a taldlékonysdg, a szellem ldzadozdsa. Csak egy vezetd van: a
hit. Bartéky bdtran ad ennek hangot. Egy életen 4t szerzett tapasztalat és
illand6 gondolkodds csupdn egy ftat enged szamdra a miivészi alkotds terén
15, és & erre bdtran rédlép. Hiszi, reméli, tudja, hogy aki itt a foldon a rend,
a munka, a becsuletesség és hozzd lehet temnni: a szeretet embere volt, az
mélté jutalomképen jut el- a menny boldogité réeidiba. Filozéfidja a mora-
lista enyhe lendiiletével dllanddéan ott csiliog, és melegit elbeszéléseiben, és el-
igazitani kivdn az élet utvesztSin. Mély meggyGzidéstdl dthatott értelme,
nemesre és eszményire bedllitott akaratdval az ihlet minden termékét a szeretet
jegye alatt alkotja, és amikor a valésdgon felillemelkedik, a hit utmutatdsdban
taldl egyetlen megolddst. Bartéky, a bilesels, egyuttal feltétlen hive.

Az elbeszéld barmirdl mesél, elGaddsa, szavai és gondolatfiizése, hasonld-
képen mondatalkotdsa egyénien szinczett, és minden tekintetben a legmaga-
sabb szinvonalon 4ll16. Nyelve inegfinomodottan népies, és legkisebb izében is
fejlett, hajlékony, kifejez8, kozvetlen. Kordban az eléaddsnak ezzel az eszko-
zével azt lehet mondani, hogy egyedill dll. E nyelvi jelenség mellett jézan
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vildgossdg drad ki elbeszéléseibll, de a fényt kellemesen mérsékli bizonyos
kiilonleges érzelmességnek frissen haté mutatkozdsa. Bar a koltéi hatds esz-
kozeként szivesen fordul a nagyitdshoz, ez sohascm esik a valdszerlisgég rova-
sdra, hapem a torténet hatdisdnak fokozdsdt szolgilja. Tudatoe realiz-
musa fileg az elfadds terén mutatkozik, Mintha valésdgos alapja lenns
torténeteinck, & 6 csak elmonddsukra vallalkoznék, —— annyira redlis felfogds
és dbrdzolds vezeti. Mérsékelten haszndlja a szavakat és 4ltaldban soha-
sem mond tobbet a kelleténél. Elbeszéléseinek szerkezete e miatt zdrt, ke-
rek, teljes; ritkdn fordulnak elé kitérések, oda nem valé okoskoddsok,
henye elmefuttatisok. Minden egyes elbeszélés rész az élet egészébdl és pedig
olyan, hogy mélté volt a kiemelésre, a megrogzitésre, az emberek figyelmének
foglalkoztatisdra. Benniik a valdsig egy-egy jelencte, a lelki életnek valamely
mozzanata, vagy az életben eligazoddst keresd értelemnek irdnykutatdsa jut a
milvészi el8adds eszkozeivel kifejezésre. A stilus mindeniitt alkalmazkodik a
témdkhoz, és azt a magyaros, megszildrdult és jellegzetessé vilt kozlésmédot
alkalmazza, mely rejtett szépségeket tartogat az olvasé sziamdra. Nem 1j ez
az eldaddsmdéd és mégis twiszerdl; haszniléjinak hagyomdnyokat megbecsiild,
de az njabb eredményeket is magiba olvaszté és felfrissitd tudatosedga miatt
a modernség minden értékes vivmdnydt pompdsan tudja céljai szolgdlataba
allitani. Bartéky eclbeszélései nyelvitk szépsége és cldaddsuk zamatossiga miatt
is érdemesek az érdeklddésre. Ehhez jarul bizonyos elevenség, amely az elé-
adist valésdggal liktetové teszi; a zart egység mellett ez a londiiletes frizse-
ség nem utoleé értéke elbeszéléseinek.

Bartéky nagynak, felemeldnek és felelGsséggel teljesmek érzi az iré fel-
adatdt. VezetSknek kell lennisk mdsok eldtt, akik ,vildgossdg nélkil keresik
az élet értelmét vagy foldi kincsek utdn loholva, tépik és marjik egymdst, s
eszeveszett dorbézoldsokkal béditjdk iires lelkiiket, Egy mdsik jellemzése sze-
rint: ,, Az igazi kolt6 nem a l6ha lelkek mulattatéja, hanem még tréfdiban is
az élet fenkolt magyardzdéja s mély részvétii vigasztaléja®. Ilyen felfogds
miatt minden alkotdsa csillogéan tiszta, erkélcsrajza megnyerden komoly,
miivészete hidny nélkill minden kovetelményt kielégit. Pedig tudatdban van,
hogy aki hajlandé az alacsony Oszténok irdnysban az engedményekre, az pilla-
natnyi sikereket konnyen szerezhet. Ezt elbeszélés keretében is feltiinteti
(Délamerikai térténet), de maga megmarad gondolkoddsa mellett, Oly jelene-
teket lat meg, és 4brdzol, amelyek célzatossdg nélkiil is szolgdljdk nemes egyé-
piségének torekvését: a jobbdtevést. Bartéky modern erkolesboleseloként csak-
nem hitvitdzé a hivatds minden kiilsésége nélkill. Erdeme éppen az, hogy az
elsekélyesedd clbeszélésekbe 0j hangot, célt és cldaddst hozott. Mint fabuldiban
a tanitémesét, elbeszéléseiben a XVI. és XVII. szdzad moralista szépprdzijit
és széphistoridit keltette eleven életre az alkotdsnak olyan korszinvonalon &llé
tudatossigdval és miivészetével, hogy ez a legnagyobb elismerést valthatja ki

Elbeszélései minden miivészi igényt ki tudnak elégiteni, Sohasem iiresek
s féleg nem konnyii értékiick. Tartalmuk magvas, dérdekes és elmét foglalkoz-
taté s kedélyt nemesitd; torténetei mélyen érzé cmberi és gyakran kiilonleges
magyar felfogisrél tantskodnak. Nem oly friss bajiak, mint a vadvirdgokkal
pompazé mezdk, de nem is drulnak el olyan raffindlt izlést, mint a nyirott
bokrokkal alakokat utdnozé, mesterkélt kertek. Minden mozzanat természetes,
a maga helyén odaills, a l8lek és az élet viszonyait a valésdgnak megfelelden
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dbrizolé az elbeszélésekben. E miatt a kérnyezet ndla mindig osszhangban
van az emberekkel, a szavakkal, a cselekedetekkel. A lélek kii'sé megnyilat-
kozdsa mindig tulajdonosa egyéni értéke és tdrsadalmi dlldsa utdn igazodik, és
legyen bdrki, a legnagyobb valésziniiség nyilvdnul a hozzdfiizGdd torténetek-
ben. Valésdg és képzelet koltsi zomdnccal bevontan jelentkezik az elbeszélé-
sekben és e miatt a legtobb irodalmi értékd.

A megérts elme, az érzd sziv, a szerencsétlenck és a szenveddk irdnt
valé emberi szdnalom, a j6 sorsban és a megprébdltatisok kozott egy felsd
hatalomra &llandé utalds mélyen lélekbehatolévd teszik Bart6ky elbeszéléseit.
De ez a mérlegnek inkdbb tartalmi és erkolesi oldala. A mdsik részen ott
van a miivészet eszkdzeinek oly finom és bOséges hasznilata, a szinek és vona-
lak oly harmonikus kezelése, a lelkek vergddésének és alakuldsdnak oly mély-
bdl eredd feltiintetése, az érdeklSdésnek oly maradék nélkil valé kielégitése,
hogy e tulajdonsdgok lenyomni alkalmasak amazokat. Elbeszélései oly zenéhez
is hasonlithatdk, amelyekben a dallam féleg a befejezésben érvényesiil. Nem
szereti az erds hangszerelést, melédidi inkdbb elandalitéak, de balldsuk, olva-
sdsuk utdn anndl hosszabb ideig lehet rajtuk merengeni. Az életnek és a lélek-
nek az elbeszélésekben elénk tdrt rejtelmei, ezek fokozatos jelentkezése és meg-
olddsa elicmerésremélté miivészi teljesitmény. Titkok és torekvések, vigyak
68 vergldések, diadalok és bukdsok részeibd! tevédik ©ssze bennilk az élet
és az iré feltiintotésében tgy, hogy mindezcknek kozvetlen szemléldi, tudo-
mésul vevdi és 4tél6i az olvasék. A mindennapi, az esendd vagy kiizd3 ember
levertsége vagy ldngolé heve hasonlé érzéseket tdmaszt mdsokban, és ezek az
emberi lélek rejtelmei feldl valé gondolkoddssal veszik tudomdsul a tdrténe-
teket.

Bartéky az elbeszélésekben a lélek feltdréja és a legvdltozatosabb lelki
jelenségeknek a maga nemében kiilondllé magyardzéja. Iréi milkodését a lényeg
irdnt valé fogékonysdg, koltsi elgondolds, faradhatatlan munkdlkodds, gaz-
dag termékenység és miivészi kivitel éppigy jellemzi, mint az ihlet kozvetlen-
sége, biztos lélekdbrizolds, a szerepldk irdnt valé rokonszenv, az igaz érté-
kek szolgdlata és a tokéletességre torekvés. Az elbeszélések olykor nem tartal-
maznak aprélékos és részletes l8lekrajzokat, de ilyencket a miifaj terjedelme
sem enged meg. Anndl inkdbb taldlhaték benniik messze tdvlatokat mutatéd és
sotét lelki mélységoket feltdrd jelenctek. Ezek nem kevésbbé hatdsosak mintha
nagyterjedelmii alkotdsok gazdag meseszovését és mélyenszdnté jellemzését
ismertiik volna meg. A novella téle feldllitott kovetelményeinek maradék nél-
kil megfelelnek. J6 alkotdsuak. erds liiktetéstiek, hangulatosak, mélyek és fen-
koltek (Meg nem frt novella). Az elbeszéléseket eszményi gondolkodds és ere-
deti koltdi vardzs hatja 4t, s ezért érték tekintetében sikerrel veszik fel a ver-
senyt barmekkora szépprézai termékkel. Iréjuk az elbeszélés és a rajz szik
keretében nagvot és maradandét miivészi érzékkel hozott létre és nem is keve-
set. Mindehhez hozzd kell venniink, hogy alkotdsai nemecsak illaziét keltemek.
tehdt gyonyorkiodtetnek, hanem folotte erdsen hatnak akaratunkra a jécselek-
vés elismerésének és helyeslésének, sGt kovetésének irdnydban. Bartéky igazi
jétevd, mert miivészi eszkozokkel, szérakoztaté mddon, elmét foglalkoztatéan,
érzelmeket keltden tudja dbrdzolni az élet valésigait. Nagy vesaztesége irodal-
munknak, hogv alkotdereje teljességéhen nem folvtathatta tovdbb iréi mfiiks-
dését.
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Tétfalusi vagy Misztétfalusi?

A cimben szerepld kérdés megvizsgdldsira mindmdig senki sem gondolt,
pedig a vildghires erdélyi nyomddsz é&letét és miikodését jelent@zégéhez méltéan
sokszor idézik ©ndllé esszék és néhdny mondatos irodalmi utaldsok ugyantgy,
mint szakszeri nyomddszati és konyvtorténeti tanulmdnyok. Miikodését foko-
zatosan tisztdzza a tudomdny, de ugyanakkor, nevének hasznd'ata koriil kodas
zlirzavar uralkodik. Egyszer Miszidtfalusinak nevezik, maszkor Tdtfalusi Kis
Miklésnak, s6t a mdsodik névforma e!é, gyakran még az M. betiit is oda-
biggyesztik: M. Tétfalusi Kis Mikiés! Nem egyszer fordult el§ mdr az is,
hogy egy és ugyanazon iré egvik tanulmdnydban Tétfalusinak, a mdsikban
pedig Misztdtfalusinak emlegette. Régi miiveltségiink toérténetében nem ritkdik
a kisebb és nagvobbmérvii névvdltozatok, de a mi esetiinktdl eltérden, ezek
kozott igyekeztek rendet teremteni, s e rendteremtéssel egy névhez kapesoltdk
az illetd koltd, miivész vagy politikus éetmiivét. Eliljdréban még mindossze
csak annyit: barmilven gazdag is az erdélyi nyomddsz életének és miikodésé-
nek irodalma, a béséges irodalomban éppen azt nem kapta meg az olvasd,
hogy milyen néven raktdrozza el emlékezetében a kilfoldon vildghirt nyert, s
idehaza tragikuzan elbukott ember alakjdit.

A Misztétfalusi — Totfalusi-kérdés megolddsdhoz Ggy juthatunk el
legtermészetesebb aton, ha szétnéziink az emlékek kozott: miként nevezle ma-
gdt a nyomddsz maga® Az adatokat legbdvebben nyomtatvdnyai szolgdltat-
jdk Negyvenhdrom konnyebben hozziférhet§ nyomtatvinydt vizsgdltunk 4t
¢bbdl a célbél. E vizsgdlat alapjdn oOsszedllithaté statisztika a kovetkezd
eredményt mutatja: a cimlapok impresszumdban huszonhat esetben az M.
Tétfalusi Kis Miklés név olvashaté, latinnyelvii nyomtatvdnyoknd! ennek latin
megfelelje, Nicolai Kis de M. Tétfalu. Tizenhét esetben, kétségteleniil a eimlap
kisebb méreteihez igazodva, tehdt tipogrifiai szempontbél, lersviditi a nyom-
ddsz az elébbi névalakot, ilymédon: M. Tétfalusi K. Miklés. A hitralévs ese-
tekben még tovdbb kurtitja az eldbb mdr leréviditett format is, és M. T'6t-
falusi Miklés-t nyomtat; egy esetben pedig mdr az M et is elhagyva, egy-
szerlien Tdtfalusi Miklést. A Misztdtfalusi névalak minddssze egy latin im-
presszumban  szerepel, a kovetkeziképen: Nicolai Kis de Miszt-Tétfoln.
A nyomtatvdnyokon tul, egyéb emlékeket is dtnézve, mindossze még egyszer
bukkantunk olyan adatra, amelyben a nyomddsz Misztétfalusinak nevezte ma-
git. Ez az adat egv nyugtdjdn olvashaté. ,,Kn Miszt-T'étfalusi Kis Miklés...”

1 A vilaghires nyomdasy 1630-ben sziiletett Also-Misztétfaluben, Magyar-
orszig foldrajza Als6-Misztotfalu melleit ismer egy Felsd-Misztotfalut is. Az
alsé és felsé jelzével mnegkiilonbdztetett helység lakosai azonban egyarant
misztotfalusiaknak nevezik magukat. Az M. betd ugyanigy, mint feloldott for
maja, a Misztétfalusi, a nyomdasz sziil6helyére utal.
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— igy kezdi a sz6veget és ugyanigy irja ald, mindéssze a kotdjelt hagyva el:
»Miszt Tétfalusi Kis Miklés.*?

Ha fellebbezhetetlen tekintélye volna a statisztika birdskoddsdnak, as
elozbek utdn félbe is szakithatnidnk fejtegetéseinket. Negyvennégy esetben a
Tétfalusi nevet hasznalta a tudés nyomddsz és csupin kétszer a Misztde-
falusit. A statisztikdt azonban mégsem tekinthetjiik dontdnek, hiszen az egy-
missal vitatkozé adatok sordban barmilyen folénnyel jir is az élen a Totfalusi
névalak, szdmardnybeli folénye ellenére sem diadalmaskodhatik feltétleniil a
maga igaza mellett. Hiszen a statisztika felsorakoztatott adataival szemben
joggal felhozhatjuk: a Tdtfalusi alakban haszndlt név elstt legtobbszor ott
all az M. betdi, melynek egyszerii fclolddsidval (hitha a kozbeszéd feloldva
emlegette?) mdris megfordul a statisztika ardnya, és az imént még alig sze-
repelt Misztotfalusi névalak tiistént megel6zi a Tétfalusi vdltozatot.

A statisztika tanulsigos, de végeredményben vitathaté igazsdga helyett,
végs6 fokon mds férumtdl kell dontébirdskoddst kérntink. Ez a férum nem
lehet mdas, mint a hagyomany. Koriil kell nézniink, melyik névalak ment 4t
a koztudatba a nyomddsz haldla utdn, meg kell dllapitanvnk, milyen néven
emlegették az amszterddmi Biblid-nak és Haller Hdrmas Histéridjd-nak ragyogé
képességtt konyvnyomtatéjat 4s az erdélyi memoire-irodalom legkiilonisebb
alkotdsdnak, a Mentség-nek iréjit akkor, amidsén neve mdr &dtment a kéoz-
tudatba. A kérdés végleges megolddsa szempontjdbdl a hagyomdny ilyenképen
megnyilatkozé szavdt tekinthetjilk egyediill déntének.

1702-ben a konyvnyomtatdé temetésén elhangzott halotti beszédek utdbb
nyomtatdsban is megjelentek.® A beszédek minden egyes szerzije (Csepregi T.
Mihdly, Szathmdr-Némethi Mihdly, Enycdi Istedn) az ordeiék cimében,
— ugyanagy, mintmaga a nyomddsz is, legtébb kinyvének impresszumdban —
M. Tétfalusi Kis Miklést ir. De a beszédek szdvegében mar csak Tdtfalusi Kis
Miklést olvasunk. Miel6tt tovdbb mennénk, csak annyit dllapitsunk meg, hogy
a haldla utdni cls6 évszdzad hagyomdnydban a Misztétfalusi alak egyetlen
egyszer sem fordul ¢l. A legkiilénbozébb forrdsokban sem taldlunk mds alakot,
mint a Tétfalusi forma rovidebb és hosszabb valtozatdt, mégpedig olymédon,
hogy a nevel megel6z6 M. betli is lassan lekopik. — Idéziink néhdny példat.
— Hermdnyi Dienes Jozsef em'ékiratdban: ,,...a mint nyomtattdk ... holmi
halotti chdrtin a Tétfalusi Miklés typogrdphidjdban“?® Egy., a ha'dla utdni
keltezésii szerzédés szavaival, mely szerint T'dlekdi Pap Sdmuel haszonbérbe
veszi nyomdajat: ,Idveziilt Tétfalusi Miklés atyankfia...“® Szatmdri Pap
Mihdly, midén arrél ir, hogy miért olyan ritka konyv a Mentség, igy emle-
geti: ,,...a szegény Tétfalusi...”® Az eddigiekbdl is vildgos, hogy nevének
a kozbeszédben a Tétfalusi rész volt az 4llandd eleme. A hagyomdnyos hasz-
nilatban a Tétfalusi Kis Miklés, vagy a rovidebb Tétfalusi Miklds és a még
rovidebb Tétfalusi jarta. De kétségteleniil igv aposztrofdltdk mér életéhen,

2 Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvar Torténete I és [11. kitetehen, —
Bp., 1888, II. kitet 459—460. 1.

3 Szabo Karoly: R. M. K. 1. kétet 1654,

4 Hermdnyi Dienes Jézsef Emlékirata. — Kolozsvir, 1925, — Sajto ala ren-
dezte Kelemen Lajos. 10—11. 1.

8 Jakab Elek: I. m. 460. 1.

¢ V. 6, Szab6: R, M. K. T. kitet 1528, jegyzeteit,
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hiszen maga is igy nevezi magit a Mentség-ben: ,,...és hogy én Tétfalusi
Miklée nem lehetek, hanem mintegy mds ember.” Csupan a hivatalos ird-
sokban és a hivatalos irasokhoz hasonléan komoly hangtu impresszumokban
szerepel aprélékos részletességgel az M. Tétfalusi Kis Miklés, vagy ritkdn a
Misztétfalusi Kis Miklds.

De az egyszeriisitésre torekvd kozbeszéd névhasznilata tekintélyt szerez
magéinak lassan a hivatalos iratokban, az irodalomban, a reprezentativ jel-
legii megemlékezésekben, s6t a tudomdny nyelvében is. A fiatalkori jébardt-
nak, Pdpai Pdriz Ferencnek réla irott miive vildgosan példizza a névhasz-
ndlat leegyszeriis6désének 0tjit® A mil cimében még M. Tditfalusi Kis Miklost
olvasunk, de a szdvegben mdir egyszerlien Té6tfalusit, vagy Tétfalusi Kis
Miklést. Pdpai Pdriz Ferenc miivének djra kiadéja, Bod Péter, azonban, mir
a maga kiegészité szdvegében ugyanigy, mint a cimlapon, az M-nélkiili ala-
kot haszndlja, egyszeriibb vagy bévebb formdjdban? Ilyen néven (T6t-
falusi Kis Miklés) szerepelteti iréi lexikondban, a Magyar Athenasban,
ugyanigy Hordnyi a Memoria Hungarorum .. .-ban. Es lassan ez lesz &ltals-
nossd mindaddig, mig a tizenkilencedik szdzadi irodalom tudéskodé ,,alapos-
séggal® wjra eld nem veszi az M. betiit és Misztdtfalusira feloldva, pirhuza-
mosan el nem kezdi hasznilni a régen hagyomdnyossd lett Tétfalusival.

Szdmunkra azonban nem a tizenkilencedik szdzad indokolatlan névhasz-
nilata, hanem egyediill a régi magyar hagyomdnyban meggyokerezett forma
lehet elfogadhaté. A rosszhangzdst Misztétfalusi helyett nevezzitk csak
Tétfalusi Kis Miklésnak, vagy roviden Tdtfalusinak, ahogy a tizennyolcadik
szdzadban szokds volt. Tolnai Gdbor.

7 E sorok irdjanak kiadaséban 63. 1.

& Szab6: R. M. K. 1. kitet 1653,

9 Erdélyi Féniks Totfalusi Kis Miklés Avagy Profes. Pdpai P. Feremtz-
nek a Konyv-nyomtatds Mesterségének Taldldsdrdél, és Folytatdsdrdl, a Tdt-
falusi Kis Mikiés Emlidkezetére irott Versei. Mellyeket az Magyar-Orszigi és
Erdélyi Konyv-nyomiat6 Miihelyjekre, és Kényvnyomtatékra; mind nevezeto-
sen a Totfalusi Kis Miklés életére s j6 emlékezetére tartozéd sziikséges és emlé-
kezetes Dolgokkal bovilvén Vildg eleibe fijcbban ki-botsitani kivéant F. Tser-
natoni Bod Péter. Nyomtattatott MDCCLXVII-dik Esztenddb.



Pintér Jené Magyar Irodalomtirténete. Tudomdnyos rendszerezés.
VIII. kotet. A magyar irodalom a XX. szdzad elsd harmaddban, (I—IIL.)

Budapest, 1941. (Dr. Pintér Jenéné Battlay Borbdla kiaddsa) 4°. 1419 [1]1L

Toldy Ferenc alapvet§ munkdssiga 6ta irodalomtérténetirdsunk. szolga-
latdban senki annyit nem tett, mint Pintér Jend. Nemcsak Toldy adatait
kellett az utédnak megrostdlva fellrissitenie, de az Gtvenes évek termésétol
kezdve az irodalom hatdrait is magdnak kellett kijelolnie, s az élettel, s6t
anyaggal kitoltenie. Erre a munkéra, irodalomtorténetiink eddig legnagyobb-
szabdsit és legszélesebbkorii feldolgozasdra vdllalkozott a fiatal jdszberényi
tandr, mikor pdratlan szorgalméval és emberfeletti kitartdsdval felépitette azt
az alkotdst. mely mint Pintér Jend életmiive fogja hirdetni komoly hivatds-
tudatdt, mindaddig, mig a magyar szellem élete irdnt érdeklédni fognak. 1909
é3 1913 kozott jelent meg négy kotetben elsd, akadémiai pdlyadijat nyert
miive, A magyar irodalom térténete, melyben XKazinczy Ferenc halildig dol-
gozta fel anyagdt. Ez munkdssdgdnak els6é és legfontosabb pillére. Ennek az
alapvetd, gazdag jegyzetappardtussal késziilt munkdnak adatgyiijtésére tdmasz-
kodott késdbbi kényveiben is. Igy 1921-ben jelent meg két kitetben ,tudomé-
nyos rendszerezése'-e; ebben mdr a sajit kordig tdrgyalta irodalmunk tor-
ténetét, E kézikonyvtol kezdve (elsé miivétsl eltérGen) jegyzetanyagdt mdr
nem olvasztja -szervesen a szoveg vonatkozd részeihez, hanem az egyes feje-
zetek végeihez illeszti. (E konyvének 6j feldolgozdsit 1938-ban ugyancsak két
kotetben adta.) Irodalmunk toérténetét megirta még a kozépiskoldk (1911 dta
szamtalan kiaddsban) és a nagykozénség szdmara, kisebb (1924, 1926%) és
nagyobb (képes) kiaddsban (1928) is, abban kivonatosabban, emebben részle-
tesebben. 1930 &s 1934 kozétt jelent meg irodalomtérténetiréi munkdssiginak
legkiemelkedbb alkotdsa, hétkitetes nagy Magyar Irodalomtirtémete, melyben
1900 ig tdrta fol irodalmunk életének hatalmas és gazdag termését, a rdvonat-
koz6é kutatisok minden eredményét felbaszndlva, a legkisebb jelenségekre,
dramlatokra, irékra és miivekre is felhivdn a figyelmet. Miive igy Ilett az
irodalomtrténet legtdgasabb, legtébb lelket fellels palotdja, melynek egyes
termeiben a lditogaté a vendéglaté egész soredt azonnal 4ttekintheti, szem!él-
heti. Pintér Jen6 nem szoritotta anyagit sziik korldtok kozé, hanem figye-
lemmel kisérte a politikai élet vdltakozé hulldmzdsait s vizsgdlta azok kuta-
téinak, megvildgitdinak, a histérikusoknak miikodését is. Az irodalomtorténet
é3 kritika mfiiveldi mellett nyelviink bavdrainak eredményeit is ardnyosan
illesztetta a szellemi miivelddés fejlédésébe, Erdeklddése kiterjedt a magyar sti-
lusnak, az irdsmfivészet mellett, mads miivészi ihletési alkotéira: a politikai
és egyhdzi szdénokokra is. S6t tanulminyozdsinak korébe vonta a hazai nem-
magyarnyelvli irodalmat is.

Az utolsd, a VIIL kétet anyaggyiijtésén, alakitdsin, szbvegezésén majd-
vpem utolsé napjdig dolgozott, s az most hitvesének szerotetteljes gondozdsd-
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ban litott napviligot. Ez a mii, hatalmas munkateljesitményének korondja,
kortarsainak irodalomtorténeti értéke ése, egyuattal napjaink irodalménak elsd
tudomdnyos igényli bemutatdsa is. Beosztdsdban az els6 hét kotet cso-
portositdedt és irdnyelveit koveti, s azokon belill tdrja fol az iroda'mi
szellem sokfeld dgazé életét, szdmtalan vonatkozdsdt, rejtett kapcsolatat
és mutatja be az érdekes iréi pdlyafutdsokat. Pintér Jend itt, kortar-
sairdl irt irodalomtorténetében az iroda'mi termést két férészre osztja, =
ezeken beliil mutatja be a kicmelkeds egyéniségeket; a tébbieket viszont mf-
fajok szerint tdrgyalja. A bevezetd részben a torténelmi mozzanatokat fog-
lalta ©ssze, majd részletesen ismerteti a miiveltség elemeit, az iskoldk torté-
netét, a nyomddszat, konyvkiadds, hirlap- és folydiratirodalom, szinészet, iro-
dalmi tdrsasdgok, iréi toérekvések jelentdségét, végil pedig killén arcképekben
a kozérdekii irodalom két, a kortdrsak f&'é emelkeds, képviseldjét mutatja be:
Prohdszka Ottokart és Ravasz Ldszlét, Mogéjik helyezve, rovid pdlyaképeket
ad a kor szénoki é¢ publicisztikai szerepldirél. Még érdekesebb a mi sza-
munkra az irodalomtérténet és kritika munkdsainak szdambavétele. ElGbb a
nevesebb irodalomtérténetirék munkdssdgdt ¢rtékeli, lehetdleg irdnyok szerint
elkiilsnitve, majd az ismertetett tuddésok és kritikusok életét, irodalmi mun-
kdssdgdt dllitotta ©ssze a nevek betiirendjében, miiveik kronolégikus felsoro-
lisdval. Azoknak az irodalomtérténetirdknak, akiket a bevezets fejtegetések-
ben nem tdrgyalt, pir jellemz6 vondssal itt emeli ki jelentdségét. A legnagyobb
elismerés Négyesy Ldszlénak, Katona Lajosnak, Horvdth Jdnosnak jut, a leg-
melegebben Vajthé Ldszlorél, Virdai Béldrél és Brisits Frigyesrdl szél. A tor-
téneti és nyelvészeti irdnyok miivel¢inek munkdssdgdt is behatéan méltatja,
erGsen éreztetve a sajat torténetiréi felfogdsdnak szempontjait.

A XX, szdzad irodalmdban biztos szemmel litia meg az értékeket és a
kiemelked6 nagysdgokat. Herczeg Ference, Gdrdonyi Géza, Ady Endre, Babits
Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd és Méricz Zsigmond kiemelésével bizonysigot tett
arrél, hogy kortdrsairél vallott értékitéleteiben tudomdnyos tdrgyilagossdgra
térekedett. Ezt a hdrom koltst és hdrom regényirét tartotta a szdzadnegyed
legjelentésebb irdinak. Jellemzd az ¢l6z6 harmadszdzadhoz viszonyitva, ahol
Jékai 3 Mikszath uralkodd csillaga alatt a regény eldretorését figyelhettiik
meg, hogy Adyék lendiilete a lira felé¢ billentette iré és kozonség kolesonds
érdekl8désénck egyensilyat. Targyalisa sordn az egyes miivek tartalmat is
adja (még a kolteményekét ig), tibbnyire megjelenésiik sorrendjében. Ezzel a
moédszerrel eldsegiti a konnyil tdjékozdddst; azonnal megtaldlhatjuk még -egy
egy kevésbbé jelentGs regény meséjét is; de Pintér megvildgitja még a mi
iratdsgnak korillményeit, irodalomtorténeti jelentdségét, s ezzel helyét — a
komoly kritika utmutatdsa alapjdn — kijelsli irodalmunk fejlédésében. Féleg
azt kell még kiemelniink, hogy anyaga paratlanul gazdag, a legaprébb részlet-
kérdések mar értékesitve vannak benne, eloszidsa vildgos és 4ttekinthetd, az
ardnyositdsnak nemesak hatdrozottsiga, de tdrgvilagossdga is megnyugtaté.

Az iranyité szellemek miikodését ismertetd fejezetek koziill mar az anyag
természeténél fogva is, az Adyé emelkedik ki, 6vé a legterjedelmesebb. Rész-
letesen targyalja azonban a tobbieket is, vdzolja életiik utjat, bemutatja
munkéssdgukat, mintegy kritikai biblicgrafia keretében é&s végiil adja a rdjuk
vonatkozé gazdag és sokrétli irodalmat, meg is szélaltatvin a legfontosabb-
nak érzett kritikai 4llisfoglaldsokat. Az ©ndllé fejezetekben bemutatott 1irdi



BIRALATOK 33

egyéniségek méltatisdt kiveti két nagy csoportban a koltdk és a regény-, ill.
szinmilirék galéridja. Elgbbiben a hagyomdnydrzé koltok, koztik a legnagyob-
bal, Vargha Gyuldval, az impresszionistdk és szimbolistdk, élikon Juhdsz
Gyula és Téth Arpdd, a naturalistik, szocialistdk, expresszionistsk (esoport-
jukbél Erdélyi Jézsef emelkedik ki), a katolikus irdny Sik Sdndor és Mécs
Liszlé vezérletével, majd a zsidé lirikusok vonulnak el eldttiink; a kolténbk
koziil a regényirdsban is nagyjelentfségii Kaffka Margit az irdnyjelzd. Ezek
utin a népkéltészet termékeinek és azok irodalmanak vizsgdlata kovetkezik,
végiil a miiforditds torekvéseire vildgit rd, kiemeclve a korszak legnagyobb
magyar miiforditéi teljesitményét: a Babits Mihdlyét. A regény- és szinmii-
irodalmat is hason!é médon, tobb irdnyra osztotta: igy a hagyomdnydrzk
kozott killonosen Tomorkény Istvan értékeire mutat rd, az analit’kue szép-
prézairéknak Ambrus Zoltin a mestere (ebben a részben tdrgyalja, de kilsn
csoportositva, a hdboris regény miiveldit is), a naturalista regénynek Szabé
Dezsd a kiemelkedd csicsa, a katolikus irdnynak Andor Jézsef a hivatott
szépirdja, mig 2sidé regényeket foleg Ujvdri Péter irt. A szinmiiirodalombdl
Molndr Ferenc és Szomory Dezsé munkdit tartja jellemzdnek, az iréndk sord-
b6l Kaffka Margit mellett Tormay Cecile jelentds, végil az ifjasdgi iroda-
lomra is kiterjeszti érdeklédésct. A visszapillantds elsd felében osszefogja a
korjellemzd eseményeket és folsorakoztatja a legnevezetesebb alkotdsokat, majd
ismerteti az idegen orszdgok és az clesatolt teriiletek magyarnyelvii irodalmat,
ezenkivill azt a hdsies kiizdelmet, melyet ezek a nemzeti irodalom fénnmara-
ddsaért évtizedeken 4t a legnagyobb elnyomds silya alatt is folytattak. Végil
a magyarorszagi német, szerb, t6t, ruszin és romdn irodalom jelentdsebb kép-
vigelSinek munkdssdgit vdzolja. A nagy mivet, mint az el6z8 koteteket is, jél-
haszndlhaté névmutaté zdrja.

Nagyjelentdségii Pintér Jend utolsé milvében a korszellem egy-egy meg-
nyilvdnuldsdnak, kiiléndsen az irodalomra gyakorolt hatdsinak gondos vizs-
gdlata. Igy elsdsorban a zsidésdg szerepe és jelentlsége a szdzad irodalmi
életében. Ennek a problémdnak is csakigy a gyokeréig hatol, mint a mdsik
fontos vildgnézeti kérdésnek, a szocidlis eszmék terjedésének. Mindkét dramla-
tot végigkiséri eredetétdl kezdve, hatdsukat folbontja és szemléltetd médom, a
példék és idézetek jellemzé vildgdndl tirja elénk. Pintér itt is mestere az irok
megszélaltatdsinak, az idézettel valé iigyes ember- &s korjellemzésnek.

A magyar irodalmi mult bdrmely korszakdnak (most mdr napjaink iro-
dalmit is beleértve) kutatdsindl Pintér Jend hatalmas Magyer Irodalomtorté-
nete nélkill meg sem moccanhatunk. Miivében minden eddigi valamirevalé rész-
leteredményt egységbefoglalva egyiitt taldlunk: bibliografiai osszefoglaldsai a
magyar irodalomtorténet teriiletén a legteliesebb, legértékesebb, a legélobb
forrisok. E kotettel betetzott életmiive a monumentdlis alkotékedv ered-
ménye, 1nelybdl felénk4rad ezeréves irodalmi miiveltségiink kulturkészletének
minden sugara. A szigorian tudomdnyos appariatus és a kédexiré bardt dldo-
zatos hangyaszorgalma, a modern eszmék, az Gttéré gondolatok és az orokké
idGszerii izlésaramlatok szemmeltartdsa pdrosult munkdssigiban; a benneo lévd
hatalmas lexikdlis-adathalmaz pillanatok alatt dttekinthetd, kritikailag telje-
sos megbizhaté. E nyole kotetben megvan minden, amit a magyar irodalowm
multjarél és jelenérdl a kutatds és értékelés megdllapitott. ,Megvallom — em;
litette egy alkalommal Pintér Jené —, engem egész életemben semmi mdis nem

Irodalomtorténet. 3
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érdekelt, mint az irék és u konyvek viliga. Irodalmunknak csak ezzel a
rajongé szerctetével, az embernek ¢ pdratlan: munkavillalisival, szcllemének
cher érdeklddésével teremthette meg miivét: igy tette a Pintér Jend nevet
orokre emlékezetes fogalommd, mely ott fog ragvogni mindenkor a Toldy
Ferencé és a Beithy Zsolté mellett. Kozocsa Sdndor

Gulyds Pil: A bibliogrifia kézikonyve. Bevezetés a konyvészetbe. I. kot.
‘A leiré és rendszerezi bibliografia. Budapest., 1941. Orsz. Széchényi Kényvtér
(), 584 1. : '

Szinnyei Jézsef haldla utdn hosszii ideig parlagon maradt a magyar
bibliografia. A szdzadfordulé koriil megindult sorozatos kionyvészeti munkdk
kozill még egvideig folytatédott egyik-mdsik: Petrik Magyar Konyiészete
1910-ig jutott el, Szabé Kdroly Régi Magyar Konyrtdrit tetemes pétldsokkal
fejlesztettélc tovdbb, de lassan-lassan ezek a villalatok is ellankadtak és csak
néhdny év 6ta kezd ismét jogaiba lépni a bibliogrifiai tudomédny. A nagy-
ardnyl feldolgozdsok kozpontja hagyomdnyaihoz méitéan az Orsz. Széchényi
Kon_‘,vtar Kényvészeti irodalmunk nem szegény, de termékei tervszeriitleniil, szét-
forgdcsoltan sziilettek. A biblicgrifia miivelsit nem kevéssé kedvetlenitette el,
hogy a tuddsok egy része kiesinyld. vdllveregeté mdédon fogadja a bibliografus
munkdjit. Fileg a régibbfajta, tisztdra csztetizdlé irodalomtorténészek szoktdk
a bibliografidt teljes megvetésilkkel sujtani: pusztdn szolgdlénak tekintik,
akar a kozépkori teolégus a filozéfist, A kényvésztudomdny azutdn akkor
hoszulta meg magidt a ]ebecsu]esert amikor régen megirt tényeket kellett
firadsdgos munkdval djra ,felfedezni vagy cafolhatatlannak vélt ercdménye-
ket egy rosszul ismert Kkonyvészeti adat miatt gyokeres revizié ald venni.

Ezek a megfontolasok késztették Gulyds Palt a konyvészet nagyardnyi
elméleti alapvetésének megirdsdra. A szerzd nevét ismerik az irodalom és a
magyar konyv torténetiréi, bibliogrifusaink is olvassak és haszniljdk miiveit.
Kényve, melyben moédszereirdl szdmot ad — mintegy a bibliogrifus lelki-
ismeretvizsgdlata —, tomor tartalmassdgdban mégis meglepetés. Megjelenése
elott sejtelmiink sem lehetett arrdl, hogy volt magyar tudds, aki ilyen széles-
kérit irodalmi tdjékozottsaggal, ilyen iskoldzott filozéfiai itéloképességgel,
ennyire kiérett mddszerek szerint miivelte évtizedekig ezt a hdldtlannak létszé
tudomanyigat.

A mii terjedelmes bevezetés utdn két részre oszlik: az elsd a leird, 2
masodik a rendszerez$ konyvészetet oleli fel. A bevezetés a bibliogrifia jelen-
tdségét, fogalmdt és felosztdsdt tisztdzza. Rdmutat a katalégus és a biblie-
grafia killonbozoségére; ez a killonbség teszi érthetdvé a bibliogrifiai tude-
mdny ardnylag késGi kialakuldsit: kéziratokrdl, amelyek mindegyike kiilon
egyéniség s akkor is az, ha diktdldsrél, egyidejiileg késziil tobbes példdnyok-
rél van szé, minden példanyra érvényes leirdsokat nem is készithettek. A biblio-
grafiai lefrdsokban szokdsos szakkifejezések lexikonszerii dttekintése ziria le a
bevezetést.

A leiré bibliografidnak szentelt elsé forészben Gulyds szellemesen egye-
siti az elméleti megfontoldsokat a gyakorlati utmutatdsokkal. Szabdlyokat ad.
hiszen kell is adnia és ezeknek a szabdlyoknak helyességéhez szé sem férhet.
De jézan boleseséggel hangoztatja, hogy a cimleiris dltaldnos térvényei kény-
telenek a valé élet kovetelményei eldtt meghajolni: a bibliogrifia az exigen-
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vidk tudomdnya, akdr a politika. Nem dthighatatlan kdnonokat ad, hanem az
iisszes lehetOségeket 4dttekinti, minden igényt figyelembe vesz és ezzel képessé
teszi a bibliografust — aki tudés, vagy az kellene, hogy legyen — az egyéni
dontésre kényes problémdi tomkelegében, A kényv e részének kozéppontjdban
a modern nyomtatvdnyok leirdea 4ll: a cimfelvétel és az impresszum adatai-
nak felvétele kiilon-kiilén részesiil alapos megvilagitiasban, A leirdshoz sziik-
séges Osszes segédeszkozoket is kezébe adja a bibliogrifusnsk, igy tobbek
kzbtt a gorég és szldv betiik dtirdsdnak. valamint a latin & gorog rovidits-
seknek tablazatdt és felolddsi mddjat is kozli. Az Osnyomtatvdnyok, régi
magyar konyvek, konyvritkasdgok, zenemiivek, térképek, metszetek, miilapok
és aprémyomtatvanyok leirdsdnak kiilonlegos szabdlyait egyenkint is szem-
figyro veszi.

A rendszerezé Dbibliografidrél szolé mdsodik részben a tudomdnyok filo-
z6fiai rendszerezéséb8l indul ki. Platontél és Aristotelestél kezdve Pauler
Akosig dttekinti a tudomdnyok felosztdsdnak tortémeti kialakuldsdt, majd a
filozéfiai rendszerezés Allandé szemelOttartdsdval voszi sorra az 6-, kozép- és
fijkor szakrendszereit Kallimachostél a legmodernebb amerikai, német és
olasz osztdlyozdsokig. A szokrendszerek bemutatdsiban teljes egészet ad:
ilyen hidnytalan osszedllitdst ezid@szerint tudtunkkal nemesak a magyar, de
kiilfoldi irodalom sem mutathat fel. A szakrendszerek fejlGdéstorténetére jel-
lemz§, hogy amig kezdettdl fogva sok kozis elem van az egymastdl fiiggetle-
niil kialakult rendszerek kozétt — czek a szisztermatika valdsdgos kou-
helyei —, ugyanakkor az 4ltaldnos eszmetorténeti 4ramlatok is rdnyomjdk
bélyegitket minden szakbeosztdsra: igy szoritotta le a francia forradalom a
teolégidt a kozépkorban elfog’alt elsd helyérél.

A filozéfiai tudomdnyfelosztds idedlis mértékét a legmodernebb mecha-
nikus rendszerek persze nem iithetik meg. Kozottik a Dewey-féle tizedes rend-
szert igen behaté birdlatban részesiti Gulyds s kiilonosen azt cmeli ki, hogy
— ezt a decimdlis-rendszer legmeggy6zottebb hivei is elismerik —, a nemzet-
kozi egyontetliség eldnye csak ldtszélagos, hiszen méris tobbféle valtozatban
alkalmazzdk; megoli azegydntetiiséget, a nyelvek sokfélesége is, amelytdl a tize-
des-rendszer sem tudja magdt fiiggetlenné tenni. De legf6bb hibdja, hogy a tudo-
manyok Osszességére valé tekintet nélkill egyenrangi tudomdnydgakat egymds
ald vagy f6lé rendel. Igy foglalhatjuk ossze Gulyds nézeteit: a decimalis a
részletekre nagyobb gondot fordit, mint az egészre, hidnyzik belSle minden
filozéfiai rendszeresség, a tudomdnyok osszefiigzése benne nem a koordindcié
vagy szubordindcié redlis viszonylatait, hanem csak a rendszerezés mechanikus
igényeit veszi figyelembe. A decimalis-rendszer nyujtotta szdmos gyakorlati
eldnyt azonban, Ggy hisszik, értékesithetjiik anélkiil is, hogy alkalmazéi a kéi-
ségteleniil szitkséges filozéfiai alapiskoldtél elszakadndnak. Erre éppen Gulvis
kinyve nyujthat Gtmutatdst.

Valamennyi szakrendszer eredendé hibdja kiilonben, hogy elére s on-
kényesen megszabott kereteket 4llit fel, amelyek csakhamar javitdsokra szo-
rulnak. A szakrendszerck tudomdnyos szempontbél is hihetetleniil gyorsan
avulnak el. Sok bajt okoznak a politikai vdltozdsok is. Ezért részesiti Gulyds
elstrendii figyelemben a szakrendszerek teljes tagaddsdt kifejezd rendszé- és
gzétirkatalégust. Ez-e a jové utja? Ki tudja? Gulyds nem jésol, hanem rend-
szerez, hagyomdnyokat, médezereket tisztdz és ad tovdbb, az elveket az élet-
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tel egyezteti; nem dltaldnosit, hanem tudatosit, igy valik a keze alatt igazi
tudomdnnya az, amit a biiszke szaktudds gondolattalan szolgdléjanak hitt.

A kézikonyv remélhetGleg mihamarabb kiaddsra kerilé mdsodik kotete
Guly4ds sajat szakesoportositisaban fogja felolelni a magyar bibliografiai iro-
dalom osszességét, valamennyi tudomdnynak ezen legnélkiilzhetetlenebb alap-
vetését. A teljes mii a magvar szakirodalomnak olyan tckintélyes nyeresége,
amellyel ezentil minden bibliografusnak, de az anyaggyiijté irodalomtérténész-
nek és a rendszerezd filozéfusnak is szdmolnia kell.

Dezsényi Béla.

Pukéduszkyné Kadar Jolin: A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténcte. 1. kot.
Bp., 1941. Kiadja a Magy. Torténelmi Tdrsulat. IX, 581 [3] 1

A Nemzeti Szirhdz centendriuma alkalmébél a Magyar Torténelmi Tar-
sulat olyan tudomédnyos munka tervét vetette fel, amelyben necsak a- szinhdz
torténeti fejlédésének filoldgiai pontosedga rajza, hanem a bizonyitd anyag
nagy része is napvildgot ldsson. Ennek a rendkiviil nehéz feladatnak a meg-
olddsdra vallalkozott Pukdnszkynéd Kddar Joldn A Nemszeti Szinhdz szdzéves
torténecte elsd két kotetének kidolgozdsdban, Az c¢lsd kotet a torténeti rész
folyamatos elbeszélését adja, a mdsodik kotet, amely néhdny éve jelent meg.
a Nemzeti Szinhdz fontosabb iratait tartalmazza. A harmadik, befejezd kotet,
a Nemzeti Szinhdz szdzéves miisora, Hajdu Ldszl6 munkédja, a kozeljovSben
jelenik meg. Pukdnszkyné munkija a modern szinészettorténeti kutatds ered-
ményeinek felhasznaldsdval késziilt. T6bb mint harmincezer eldadds, tébb mint
szdzezer akta és félszdzezer kritika végtelen adattomegébl egységesen és dt-
tekinthetben bontakozik ki elSttiink a szinhdz torténete, A miivet szinhdz-
tudomdnyi onelviiség, torténetiréi hiiség és piratlan ckonomia jellemzi. A szerz?
nem idegen tudoményok mdédszerével kozeledik az anyaghoz, hanem a mi kiilsé
beosztisat, belss tagoldsit és a jelenségek magyardzatdt az anyag belsd ter-
mészetének megfelelen fejti ki.

A torténeti feldolgozds gerineét o szinhdzpolitikai é mdiisorpolitikal
mozzanatok adjik, mivel ezekben jut leginkdbb kifejezésre a Nemazeti Szinhdz-
nak, mint nemzeti intézménynek a hivatdsa. A tdrgyalds nemcsak a szoro-
san vett miivészi teljesitményre szoritkozik, hanem megvillannak elGttiink a
kozvélemény és a szinikritika visszahatdsai és a szinhdz sorsit sokszor dom-
téen befolydsolé gazdasdgi kapesolatok is.

Legnehezebb volt megrégziteni azt a milé benyomadst, amely ropke han-
gulatszeriisége ellenére mégis csak a szinhdz szellemi lényege ¢és amelyben min-
den miivészi, gazdasdgi, személyi, politikai é kulturdlis erd végsé fokon
nvilatkozik meg: az elBaddst. A nélkil, hogy a szerzd tulsdgosan belemeriiluc
egv-egy miivészi produkeié részletes elemzésébe, a megvillantott képekbdl hiven
bontakozik ki elottiink egyv-egy rendezdi elgondolds, szinédszi alakitds, vagy az
egyiittes Osszjdtéka. .

A legérdekesebb és legizgalmasabb az a fejezet, amely Aranykor cimen
1873 -1894-ig Szigligeti Ede és Paulay Ede igazgatésdgat tdrgyalja. Szig-
ligeti itt egészen 1 megvildgitdsba keril. Nem a darabgyvdros, hanem a nem-
zeti kultira ontudatos képviseldje 16p elénk. Paulay nagyszabdsi milvészi el-
képzelése sohasem valésulhatott volna meg Szigligeti Ede kezdeményezése nél-
kiil. Két hivatott ember, akiknek miivészi programmija, igazgatéi céltudatos-
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sdga ¢s a nemzeti kultardba vetett hite valéban szorosan kapesolédik ossze
az ,Aranykor‘‘ban.

Az utolsé fejezetben, amely a legiijabb kor torténetét tdargyalja, a rész-
lotes adatszeriiséz és filoldgiai pontossdgz ellenére is bizonyos -elfogultsigot
érziink.

Egyébként, a szerzonek egyik 6 gondja, hogy kimutassa a szinhdz
miivészi hagyomédny-vonaldt. Minden fejezetet szervesen kapesol egybe a neves
szindszek és szinésznbk mitkodése, az egymdstdl dtvett szerepek miivészi vonala,
az alakitasok tovabbi fejlédése. Ugyanigy bovil meg az igazgaté kezén a
drimai miisor, amely a Bdnk bdn, Az ember tragédidja és a Csongor és Tiinde
kéré kristdlyosodik. A szép magyar nyelv és a miivészi szinjitszds, mint
ezinészi hagyomdny, a magyar irodalom értékeinek ébrentartdsa, mint irodalmi
hagyomdny és a nagy kiilféldi dramairék alkotdsai, mint eurdpaisigunk
hagyomdnykincse, tartjik fenn személyi vdltozdsok, politikai rdzkédtatdsok és
gazdasigi vdlsigok kozott is az Orck Nemzeti Szinhdzat. Staud Géza.

Yorosmarty Mihdly mivei regékben. Irta: Vejda Erné. Halhatatlan
Ir6k Regéi. 1. Szerkeszti: Kozocsa Séndor. Budapest, 1941. Rézsavolgyi és
Térsa kiaddsa. 328 L

Szerzénk munkijénak célja az, hogy —— hasonlé kilfoldi irodalmi torek-
vések mintdjira — ,,a konnyebben folyé mese kontosében vigye kozelebb
Virésmarty Mihdly legjellegzetesebb eposzait és dramdit az olvasé kedvéhez.
Oszintén megvalljuk, hogy a mii olvasdsa eltt sok-sok esztétikai nyugta-
lanedg tdmadt benniink. Vajjon a mese kontosének koltdi szdttese elbirja-e
minden belsd sériilés avagy felbomlds nékiil a prézai dttétel kényes és finom
igényli munk4jat? Vajjon, ha a koltdi mesét elszakitom vele egyiitt sziile-
tett formdjitol, nem fosztom-e meg az irodalmi miivet attél az egységétdl,
amelytél fiigg az alkotds létformdjdnak egész jellege? S ha szétvilasztom
egymdstdl a mesét és a formdt, a puszta prézal megjelenitésbél nem fog-e
majd hidnyozni az élet bdja és vardzea, az a mindig jelenlevd és haté, teremtd
lehelet, mely 4lland6an -ingerli és alakitja a mese-anyag idomait, tovibb4
kifejezést és dbrdzoldst szolgdlé hajlékonysdgdt s képességeit? S aztin hogy
fogom majd viszontlitni a Virésmarty-sz6t? Milyen lesz majd ez a nyelv,
ha ki'ép vers élete ritmus-pompajdbél, hangvonulatainak folséges viharz4sdbél
és omlé ragyogdsdbdl, hangzdskorét maga korill {innepélyesen megirasztéd
pdthoszdbdl? Nem hat majd bdgyadtan, erGtleniil, szegényesen és szinteleniil?

A, szerz azzal az eljardsival, hogy Vérésmarty kiszemelt darabjait
nem nyers prézai attételben nyhjtja, eloszlat minden nyugtalansigot. Az ere-
deti szioveget szines és hajlékony stilusdval szemléltetden oldja fel, részle-
tezGen bontja ki s amennyire a tdrgy természete megengedi avagy kivdnja,
igyekszik az elbeszélés kozvetlenségére dtvdltani. Esztétikai és lélektani kényes-
séggel és fegyelemmel iigyel arra, hogy bennmaradjon Vérosmarty vildgdban.
Nem is tér el tole, legfeljebb ott, ahol annak szitkségét érzi, tobb teret ad
a leirds avagy az elbeszélés részletezésének, hogy igy enyhitsen az eredeti
szivegnek esetleges, miifajisdgdbdl magyardzhaté szfikszavisdgin, avagy gyor-
sitott tomoreégén. A cselekvény szerkezeti alapjait, a kifei'és menctét és
médjat, a lelkiség véltozatait, torténete bele6 wtvonalait meghagyja, nem
vegzi le réluk 8 nem is mdsitja meg rajtuk a Vérésmarty-alkotismédnak sem
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jelegét, sem hangulatdt, de még egyoldalisdgdt sem. Kgydltaldban nem szé-
piti, nem javitja, nem dolgozza 4t 6ket. Még a nyclvben is szerzGnk gonddal
torekszik arra, hogy Vérosmarty hasonlatainak inkdbb hangulati hatdsd, mint
szemléltots vildgossdgh jellegét. tovdbbd kifejezéseinek nagy tdvolsigh &
merész asszocidcios kisugarzasat érzékeltesse. Itt azonban a szerzd néha ki-
esik stilus-fegyclmébsl. Egy-két helyen tulon-tul stilizdlja anyagdt, fogal-
mazisa néhol meglazul, a sziovegbe mai stilus-fordulattal jird, éppen ezért
idegen érzet-elemii szét cséisztat, avagy egy kissé anakronisztikus hangulatot
ébreszt benne. Viszont az az eljirdsa, hogy idézetekkel tobbszér megszélal-
tatja az eredeti Vorosmarty-nyelvet, csak teljessé fokozza a tdrgvi érdek-
keltés mellett a formai megismerés lehetésdgét is.

A munka — hevezetéseiil szolgdlé értékes tanulmdnydval —- ininden-
képen gazdag élményeket nyhjté olvasmdny. Kétségtelen hogy friss torekvés
arra, hogy felfedje Vorosmarty koltészetének mdr-mdr elfelejtett szépségeit.
Mindamellett nem tudjuk cltitkolni aggodalmunkat azt illetéleg, hogy vajjou
a kinyv — pusztdn esak igazsiga ecsztétikai erejével — rd tudja-e majd han
golni s visszahdditja-e a kozonség érdeklddését az eredeti Virssmarly-munkdk
olvasgsdra. Félink, hogy — nem. Agzonkivil még mindig megmarad az a7z
d1i kétségiink, hogy tdrgyilag nyertiink-e azzal, ha Vorésmartyt igy mutat-
juk be az olvasénak. Nem veszett-o el valami beldle aziltal, hogy — bdr a
legfinomabb izléssel és miigonddal tettilk is azt -— mds, egyszeri
miiforma keretébe és mdédjdba dllitottuk belo alkotdsait, melyeknek ardnya
és igénye alig birja ¢l a maga eredeti alak-hatdrait is? Egydltaldban bdr-
mely milalkotdsnak lehet, avagy van mds egyenértéke, mint & maga? Ha
elismerjiik is Vajda Erné munkdjdnak érdemét, mégis nem szolgi'nd a Vords-
marty-irodalmat egészebben az az ut, amely milveinek egy-egy részletét nyuj-
tand? Igaz, hogy igy taldn nem Kapndnk teljes tdrgyi képet. De részleteiben
is kozvetlenitl tudnék oértékelni és érzékelni magdt az frét. Ugy. mint egy
csepp tenger-vizben az egész tenger izét. =3

Hankiss Jdnos: Liszt Ferene az iré. Bp.. 1941. (Rézsavélgyi és tsa)
2811 8 t.

Régéta ndlkiilozzitk mar , hirbedett zenésziink iréi miivének bemutatd
s4t nyelviinkon. Aki nem ismerte eddig német és francia ercdetiben, annak most
meglepetve kell megallapitania, hogy Liszt Ferenc, az ird, majdnem olyan
érdekes 6s beeses, mint a zenekdltd. A romantikus irodalom egyik el nem hanya-
golhaté munkdsa, iréi megnyilvanuldsiban a romanticizmus tdalzdsaival, de
erényeivel is. Bevezetésében Hankiss szemléletesen érzékelteti, hogyan jut el
Liszt az iréi toll megragaddsiig, hogyan lesz iré a linglelkil zenész, a ldté és
tanulé ember. Lisztnek egyetemes kitekintése van kora irodalmdra éppenigy.
mint az orokkévalé miivekre. S bar az irodalom ismerete egymagdban még nem
avatja frovd sz embert, a lingész a halhatatlan szovegek Iizlelgetése kizben
akaratlanul is kedvet kap az irdsra. Igy lesz Liszt szdmdra az irodalom
miivelése ,makacsul visszatérs, oridsi kaland“.

Cikkeinek, konyveinek természotesen vdltozatlanul a zene a f0témdja, de
ugyanilyen magatdl értetdds, hogy a romantikus képzelet a vezérmotivumon
keresztiil minden irdnt érdeklgdik, ami valamitéle vonatkozdshan dllhat a zené-
vel. Ezért olvan gazdag a tdrgvvdlasztdsa, Ezért ir konnyithangd utileveleket



BIRALATOK 39

a Como mellgl és elmélyiilt esztétikai fojtegetéscket a programnmzenerd] o+
nagyvonalu fejtegetéseket a nemzeti époszrél. A szalonokban éppugy otthono..
mint a filozéfia hegycstesain. Van ereje ahhoz, hogy a legellentéteschb nyel-
veken is szdélni tudjon. Hangja, stilusa, jellemzése, gondolatainak menete, 30t
egész gondolkoddsa romantikug. Mindent felnagyit, .ami elbirja a nagyitdst.
jelentdséget adva mindennek, amiben a legkisebb jelenidség csirdja lappanghat™.

Liszt iréi miive irodalomtérténeti kutatdsunkat kizelrdl érdekli, hiszen
a magyar romantikdnak Vorismarty és Petofi mellett Liszt a harmadik vezér-
egyénigége. Hdrom idegen nyelven — németiil, francidul és a zene nemzeteken
felil 4116 nyelvén —, de az iréi megnyilvanulis magyar formdiban, elsésorban
magyar lényeget fejezett ki ez a nagy .dinamikus®. S ¢ magyar lényeg
niegmutatdsan kiviil is Hankiss Jdinosmak komoly gondja van arrva, hogy bosc-
ges jegyzeteiben mindig rdmutasson o Liszt-sziovegekben lelheté magyar -
i6képpen irodalomtérténeti — vonatkozdsokra. Sohasem feledkezik meg az iro-
dalmi pirhuzamok megvondsdrél. Dénes Tibor.

Ortutay Gyula: Fedics Mihdly snesél. Uj magyar Népkoltési Gyiijte
mény. [. Bp., 1940. Az Egyetemi Magvarsigtudominyi Intézet kiaddsa. 410 L

A konyv bevezetdjében olvashatjuk azt a megjegyzést, hogy Fedius
Mihdly meséinek kiaddsa s az ezt megel8zd tanulmédny ,,merdben mds célokat
tfiz maga elé, mint amindket dltalaban megszoktunk a magyar népmesei ki-
advanyokban®. Az ontudatos megjegyzés teljesen indokolt. Ortutay Gyula
kutatasainak kozéppontjaba ugyanis a meséld egyéniségét, helyesebben a
mesemondé és a mesei hagyomdny kozotti osszefliggések vizsgalatdt allitotta
6 igy hatdirozottan szembehelyezkedett azzal a kozkeletl felfogdssal, mely a
népi kultira megnyilatkozdsaiban kizdrélag csak a romantika &ltal divatba
hozott kozosségi lélek kifejez6dését 1atja. A parasszti kultdra zirt rendiének
hatdsat természetesen Ortutay sem tagadja, tanulminydunak jelentfs része
azonban Fediecs Mihdlv mesemondéi egyéniségének bemutatdsdval foglalko-
zik. Fedics Mihdlynak, a rokonszenves népi mesélonek az élmény melegétdl
atszinesitett szavakkal térténé bemutatdsa (Ortutay Gyula a mesél§ utolsé
éveinek elevenszerfi tantja volt) ,iré-portrénak® is kitliné lennv. Az egy-
szerli vondsok finom elemzése utin a paraszti élet személytelen rendjének
kotottségeibe helyezi a4t mesemondéjst. Kozben a magyar népmese bonyolult
problémdinak egész légidjara tér ki. Felvetett problémdinak részletes ismer-
tetése és birdlata azonban messzire vezetne benniinket, elégedjink meg
azzal, hogy néhdny, az irodalomtudominy szempontjibdél is érdekes ered
ményre utaljunk. Ilyen maga a bevezetés: az alkoté egyéniség és a tirsa
dalmi kotottség oOeszefiiggéseinek keresése. A tovdbbiakbél a finn féldrajzi
iskola kritikdjit, a mesék stflusrétegeinek vizsgdlatit és nem utolsdsorban

magukat az izes mescket — koztiik egy Csokonairél-sz6l6t — emelhetjitk ki
Az Uj Magvar Népkéltési Gyiijtemény értékesebb kitettel alig indulhatott
volna. ‘ K. Bardti Dezsd.

Bertha Zoltan: Justh Zsigmond. Bp., 1941. Nzerz6 kiadasa. 86 L

Justh Zsigmond azok kézé az irék kozé tartozik, kiket idénként ful-
fedeznek, azutin megint elfelednek. Haldla utdn koriilbeliil negyedszdzaddal
(1918) én irtam réla az elsé Osszefoglalé nagyobb tanulminyt. Tizenst évvel
késobb Galos Magda ismertette értékes francianvelvii drtekezésében Justh
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parizsi kapesolatait. Ujabban ismét feléje fordul a figyelem: Kozocsa Sindor
kiadta Addm c¢. eddig ismeretlen elsé regényét, Halisz Gdbor pedig napléjit;
leveleinek kiaddsa is késziil. :

Ennek az 0j Justh-reneszansznak figyelemremélté terméko Bertha Zoltdn
monografidja, mely majdnem egy negvedszdzaddal az én iréi arcképem utdn
ismét megkisérli, hogy Justh életérdl & munkdssigarél osszefoglalé képet
rajzoljon,

Eletrajzi vdzlata eddig a legteljesebb Justh-€letrajz, de szerettitk volna, ha
nem fukarkodik annyira az évszdamokkal s mds adatokkal (,,Budapesten redl-
iskoldba irattdk“ — hovd?, mikor? ,gimndziumba lépett 4t“ — melyikbe?;
egyetemi tanulményait is csak futélag érinti stb.). A pontos adatok nem drta-
nak az életrajz miivészi formdjdinak.

A tanulmdnyairél sz6lé osszefoglalds U és sikeriilt, csak azt a megdllapi-
tdsat nem fogadhatjuk el, hogy Justh tulajdonképpen ,tanulmdnyiré” volt.
Bizony novella- és regényiré volt, annak is tartotta magit. Konnyii tollal irt.
da gyakran felszines tanulmédnyai nem vetekedhetnek jelentdség dolgdban el-
beszél6 miiveivel. Amit ezekrdl ir az eddigi kutatdsok s a maga megfigyelései
alapjdn, egészben véve helytdll. Helyes, hogy eddig ismeretlen s nem méltatott
Addm-jival részletesebben foglalkozik. A pénc legenddjét ,esztétikai és miifaji
szempontb6l®, legjobb regényének tartja (68.), viszont a Fuismusrd]l azt irja,
hogy ,anyagi mélység és gazdagsdg" dolgdban ,Jegnagyobbszerii és legértéke-
sebb” munkdja (73.). Az igazsdg az, hogy az elGbbi részlet-szépségei ellenére
gyonge regény, a Fuimus ellenben Justh legérettebb alkotdsa.

Napl6jarél Haldsz Gédbor kitiing bevezetd tanulmdnyai utdn nem igen
tud djat mondani. Justh munkdinak idérendi felsoroldsa s a ri vonatkozé
konyvészet zdrja be az értékes fiizetet. Szinnyei Ferenc.

Béka Ldszlé: Vajda James. Bp., 1941. (Franklin.) (Magyar Irék.) 158 I

A konyvhoz csatolt kiadéi értesités ezt mondja: ,,A kitiinben megirt
konyv tomoren elmend mindent. ami Vajda Jénosrdl elmondani valé*. A konyv
valoban j6l van megirva, de maga a szerzé egyébként mds nézeten van. O nem
akart 4j monografiit frni, mert célja nem ircdalomtorténeti. O 4j tanulmanyt
irt a nagy pesszimista koltordl, mert véleménye szerint az érdekl6ds azt, ami
tudni vald, megtaldlja a koltSrél szélé wjabb megbizhato termékekben: Kere-
kes Gyoérgy, Rubinyi Mézes, Kéky Lajos, Schopflin Aladar, Sik Sdndor miivei-
ben és cikkeiben. Tanulmdnya valéban 4j és eredeti alkotds. Eletrajzi adatai,
jellemzései, esszéi célokat kovetnek: az irét bedllitani kordba, megmagyardzni
szive és lelke szélsdséges hulldmzdsait, Arany-ellenes érzéseit visszavezetni
sorsdnak bajaihoz, szerelmi lirdjdt bizonyos szerepjdtszdsra vinni vissza, mely-
ben a valé élmény (a Gindval valé kapesolat) jelentéktelenné torpiil egy magdra
vett, inkdbb elképzelt, mint &4télt élmény ismitelgetése mellett (a szerepjat-
szdsnal j6 minta jut az ember eszébe: Horvdth Jdnos Petéfije, amely vald-
szinfileg hatott is Béka elgondoldsira), s végiil kora torténelmi eseményeibe
bedllitani egy szegény csaldd rosszkedvili, de nagyon tehetséges ivadékdt. Mind-
ezt egy igen mfivelt é bdr fiatal, mdris kitiin tollh iré élénk stilusdn 4t
kapjuk. Kiilon ki kell emelniink azt az alapossigot, amellyel a szerzd Vajda
minden sordt &4ttanulminyozta, fbleg prézdjat, kiilondsen ropiratait, minder
niitt iigyelve az alkotdsok kronolégidjira, s azt a gondos szeretetet, amellyel
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a vonatkozé irodalmat s az egykort hirlapokat atvette. Nagyon érdekesek kor-
torténeti adatai. Néhol az esszé kovetelményének megfeleléen csak elnagyolva
fejteget. Néha viszont tuledgosan aprélékos, igy pl. a koltd betegségének és
gyogyitdsinak fejtegetésénél. Bizonyos szkepszis jellemzi fejtegetéseit. Mindent
megnéz és ujraériékel, néha erdltetetten és alig elfogadhatéan, de sohasem
unalmasan. Mikor arrél van szé, hogy Vajda Jinosnak élete végén a miniszter
kegydijat utal ki, Béka nem rest, kikeresi a minisztériumban azt az aktat,
amelyben a kiutalds tortént, gondosan kozli az akta szdmdt is, s ebbdl az
vildglik ki, hogy Vajda azt a kiutaldst mér nem élvezhette, kevéssel elébb
elhiinyt 70 éves kordban. Ezt az adatot annak illusztrdldasira emeltiik ki, hogy
Boka Ldszlé a sokszor felszines esszémédszert nem ugy fogja fel, hogy meg-
elégedhetik a vonatkozé kutatdsok, mdsok munkdjdnak eredményeivel. Némi
egyenetlenség és ardnytalansig a miifaj velejiréja. Egészben Béka Ldszlo
Vajda-konyve jol kiegésziti az eddigi irodalmat, s megirdsdval j6 szolgdlatot
tett azoknak, kik szeretik ezt a nagy, de boldogtalan életi magyar koltét. J.

Berezik Arpad: Betlehemes jatékok. Bp., 1941. 103 (1) 1. (Balassa
Balint-Konyvtar. 4. sz.)

Feledésbe meriilé kardcsonyi népi énekeink és jatékaink megmentésére
napjainkban az Emericana ejtett visszhangrataldlt szét. A Balassa Balint-
Kbnyvtdr szerencsésen kapcsolédott bele ebbe a mozgalomba, amikor szét-
ezértan kiadott népi szovegeinkbdl ezt a j6 izléssel és értékeléssel Bsszevdlo-
gatott gazdag gyiijteményt kiadta. Igen figyelemreméltd és tanusdgos Berezik
Arpad bevezetése, amelyben kifejti a jatékok és mondékdk stb. irodalom- és
népiségtorténeti elemeit és jelentdségét. Ugyanekkor természelesen hangsilyozza
gyiijteménye gvakorlati célkitlizését, tudniillik azt, hogy a koézzétett darabok
alkalmasak el8addsra, s igy arra, hogv végre felszitsuk a még mindig ham-
vdban pardzslé 8si népi jatékosztont. -1y

Németh Zoltan: Kis Jinos szerepe kora irodalmi életében. Gydr, 1941
(Szerzs) 82 (2) 1

A tobb mint félszdzados (1790—1846) iréi miikodés tikérképe mind-
nydjunk elott ismert ,emlékezései-bol. Szerzd 1j palyaképpel kisérletezik, s
eltekintve néhdny ellentmonddstdl, az sikeriil is neki. Gondosan felkutatta az
ir6 pdlydjit alakité tényezdk egész sordt, de mintha Kis egyéniségével kel-
leténél mostohdbban bdnt volna. Megjegyezziik azt is, hogy djabban az érte-
kezések szerz6i mintha csak a tdrgyvalt iré munkdiba meriilnének, s a vonat-
kozé irodalomtsrténeti kutatdsok eredménycitdl elzdrkdzndnak. —ry.

Eotvos Mérta: Debrecen irodalma a reformkorszakban (1825—467).
Debrecen, 1941. Szerzé. 62 1.

A nagy szeretettel és buzgalommal megirt értckezés sok érdekes adatot
tartalmaz Debrecen életének ebbdl az irodalmivd vd!6 korszakdbdl. Kiilonosen
Péezeli Jdézsefrdl és a két debreceni évkonyvrdl irt fejezetek figyelemreméltéak.
(Pallas Debrecina és Lant.) A reformkor 1867-ig valé kiterjesztése eléggé
onkényes. Ugyancsak az onkényes értékelés hibdja az, hogy Eotvos Mirta
a Lant ifji munkatdirsainak irdsdbél az 4ltaldnos magyar irodalmi izlésre
kivetkeztet. Batizi Ldszl6.
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Budapesti Szemle. — 1941. oktdber, 767. sz. Kornis Gyula: Az Jrok
Széchenyi. ,Azok a kérdések, amelyeknek tervszerfi megolddsdn annyi lelki
vivédds kozt torte fejét, valéban a magyarsdg érik problémdi; ezek keretét
vlsésorban a maga korira szabta ugyan, de minden magyar torténeti kor-
szakra — multra, jelenre, és jovore — egyardnt rdillenek. Széchenyi az orok
jelen. — Gesztelyi Nagy Ldszlé: Grof Széchenyi Istudn és a népszeriiség.
Korszerii adatokkal gazdagon felszerelt tanulmdny arrél, hogy Széchenyi
i maga kordban sokak részérdl irigységhbél, féltékenységhdl, félreismeréshdl.
rosszindulatbdl, gyanusitdsbél s a régi fendalis elGjogok féltésébdl kifolydlag
az orszag nagyrésze elétt sokszor annyira népszeniitlen volt, hogy szinte
elképzelhetetlen*. — Balogh Karoly: Bérezy Kdroly életébdl. Béiczy Kairoly
otthondnak, csalddi életének, irodalmi kapcsolatainak, a mult szdzad hat-
vanas évek Pestjének és a Svidb-hegynek érdekes adatokban bdvelkedd, eleven
rajza. — 1941. november, 768. sz. Balogh Jend: A legnagyobb magyar. (1.)
A M. Tud. Akadémidnak 1941. szeptember 22-én tartott iinnepi iilésén el-
hangzott {innepi beszéd, Széchenvi Istvdn torténelmi kiildetésének elemzése és
magasztald méltatdsa. — Kornis Gyula: Az aradi vértamik. Beszéd az Aradi
Szovetségnek 1941. oktdber 6-dn tartott gydszemlékiinnepén. Az aradi vér-
tanik példdjanak két idok folott 4116 tanulsdga van. Az egyik az, ,hogy
a nemzet, bir eredetileg valéban vérbeli kozosséget, egy torzsbil nemzettséget
jelent (erre utal a natio, nemzet szd6), a torténeti fejlodés és vérkeveredse
nyomdn mégsem merd biolégiai fogalom, hanem szellemi principium: @ hagyo-
mdnyos torténeti sors- és értékkozosség tudata“. A misodik tanulsig pedig
az, ,hogy az esztelen erdszak és bosszi, a rémes igazsdgtalansdg é& megtorlds
az clnvomott s porba tiport nemzet lelkébGl a koézvetlen megfélemlités é«
a tragédidk-okozta fdjdalom nyomdn mindig csak a dacot, az onérzetet, a
szivos ellendlldst, a hdsies magatartds fokozdsit valtja ki, mig csak a mem-
zet teljes erejében f6l nem tdmad. — Varga Jézsel: Grof Széchenyi Istvdn.
a nemzet tandesadé mérndke. Széchenyi nagysdgidnak bizonysdgai: alkotdsai.
A tanulmdny ezek ismertetésével és méltatisdval foglalkozik. — Rédey Tiva-
dar: Egy év magyar drdmatermése, Kritikai szemle az elmilt szinhdzi év
darabjairél. Irodalmi szempontbol a legkivdlébb értéket Mdrai Sindor Kaland
cimii szinmiive mutatja. — 1941. december, 769. sz. Balogh Jens: A leg-
nagyobb magyar. (2.) Az el6zd szamban megkezdett méltaté tanulmdny be-
fejezése. ,A XIX. szdzad elejétdl fogva sok nagy magyar dolgozott nemze-
téért, de senkisern faradozott egy idSben részben pdarhuzamosan egymds mel-
lett, részben egymdst kovetfleg annyi téren és senkinek sem volt olyan mély.
évtizedekre kihatd, sGt mdig fennmaradé hatdsa, mint Széchenyinek.” — Rédey
Tivadar: Az orék Arany Jdnos. Serlegbeszéd a Kisfaludy-Tdsasdg Arany-
emlékvacsordjin. ,Arany Jdnos jelentdségének a hazafiai ihlet és nemzet-
erkolesi érzékenysée i kétségtoleniil alapja, de csak a miivészi tokéletessig
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lehet valddi mértéke. Mit ér o préfétdlds legdorsmboldbo végva &8 a meg-
valté forma hédité vardzsa nélkill? A vildg javdért kiontatott vérnek is a
Gral-edény kell, hogy szent szimbélummd magasztosuljon.”

Egyetemes Philologiai Kézlony. — 1941. 3. sz. Petrd Sindor: 4 ma-
gyarnyeleti  egyhdzi ének kiozépkori emlékei. Régi ‘egyhdzi népénekeink &
drdmai emlékcink szdmos formai és tartalmi eleme kiozépkori eredetre vall
¢s valdszinfivé teszi, hogy mér a reformdcié eldtt voltak magyarnyelvii litur-
gikus népénekeink. — Turdczi-Trostler Jézsef: A Balassi-tersszak német rokon-
sdga. A versszak Ostipusdnak kiilonbozé varidnsai a német Minnesangban a
XIII. szdzadtél fogva szerepelnek. A ndégvperiddust Balassi-versszak dsét is
megtaldljuk a német ,Leich“-ek kozott s mindkét forma a reformdcié kord-
ban a cseh-morva testvérkozosség valldsos énekszerz8inél lesz népszeri. —
Waldapfel Jozsef: Bealassi lengyel kapcsolataihoz. Szerzd t6bb értékes adi-
lékkal gazdagitja DBalassi lengyelorszdgi tartézkoddsdra. osszekottetéseire 63
lengvel mintdira vonatkozé ismereteinket.

Erdélyi Helikon. — 1941. 12. sz. A Heményik Sdndor emlékszdmbol ki-
emeljiikk Tavaszy Sindor, Tompa Ldiszlé, Molter Karoly tanulmdnyait, Jékely
Zoltan, Kovdcs Laszls, Wass Albert, Kardcsony Bend és Makkai Sdodor
vigszaemlékezéseit : killonosen a Reménvik tépelddd leveleibdl (1917—1939) iaz-
szedllitott szemelvényeket.

Irodalomtérténeti Kozlemények. — 1941. 4. sz. Otren esztendd. A harom
szerkesztd jellemzése: Ballagi Aladdr: ,harcokra mindig készen 4ll, szerkesztéi
iizenetek, ,nyilt-tér”, a Philolégiai Tdrsasiggal folytatott vitdk tarkitjdk az
elsG két kotetet”. Szilddy Aron: ,mint szerkesztd j6l megyilogatta a kozlésre
szant cikkeket, do amit elfogadott, abban teljesen meghagyta a munkatdrs
fiiggetlenségét, és ondllésigdt, a cikken (sem mondanivaléin, sem a stilusdn)
egy sort sem viltoztatott'. Csdszdr Elemér: .piratlan munkaszeretete, serény-
sége és gondossiga a folydiratban bizonyos belsé rendet teremtett. egységes
szellemet, amelynek veleje az & kivdlé képzettsége és szilird tudomdnyos meg
gyo6zddése volt“. — Gdlos Rezs6: Jokai Rab Hdbyja. Jokai élete utolsé kor-
szakdban kezdte a kalandor-torténeteket kedvelni, bar Trenck Frigyes torténetét,
mar serdiild kordban a Rajzolatokban (1338) olvashatta. A Rab Rdbybau
Raby Matyds onéletrajza ihlette. A regény elGszor az Ustiokosben (1879) mint
folytatdsos melléklet jelent meg. A regénvhis dletét és szenvedéseit tnmaga irta
meg és ez az 1797—98-ban Strassburgban megjelent kényv volt a Rab Réby .
foforrdsa. Ezenkiviil még két forrdsdia mutat rd: Benvenuto Cellini ounélet-
rajzdara és Kazinezy Pdlyam emlékezetére, Elobbi valdsziniileg, utébbi kétség-
teleniil hatdssal volt rd. — Ballai Mihdly: A Csongor és Tinde szimbélizmuse.
(3) A ,szinjaték“-ban Vorosmarty a szerelem tragédidjdt szimbolizilia.
A drima befejezésének szimbéiikdja szerint a ldzongdé Prometheust meg kel
lancolni onmagunkban, égi vdgvainkat pedig 0sszebékiteni foldiségiinkkel.” —
A4 Kegyene vdzlata és elsé kidolgozdsa. (4) Szovegkozlés: IV. felv. 5—6. jel..
V. felv. — Adalék gr. Teleki Ldszlénak, a ,Kegyenc® iréjdnak élettirténetéhes
Eréss Sdndor (Teleki Ldszlé neveldje) onéletrajza (1851?), nevel6i szerzidése
(1817), Teleki Jézsef és Teleki Laszlé hat levele Erdss Sdndorhoz (1825—1840).
— Tévedések o Drégelypaldnki Jdnosrél szélé adatokban. Helyesbitések. -
A Rdbkéezi Ldszlérél szl inek egy ismeretlen kézirata P. Horvith Endre
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énekeskonyvében taldlhaté. .— Nem Verseghy Ferenc kolteményei. Négy Ver-
seghynek tulajdonitott vers hitelességének cafolata. — Szdsz Kdroly ref. piispok
biblidja. Ertékes csalddi bejegyzések 1851 és 1900 kozétt. A bejegyzések két-
félék: a biblia elsd lapjdra s a boriték elsé belsd oldaldra jegyezte a csalddi
eseményeket, a legutolséra & a boriték utolsé oldaldra hivatalos pdlydjdnak
fordulatait. — Kdnyvismertetések, — Repertérium.

Koszori. — 1941. 8. kiét. 1. sz. Kornis Gyula—Voinovich Géza—Gdspar
Jend: Petéfi dllitélagos szibériai fogsdga ¢és haldla. 1849 nyardtél kezdvs
napjainkig tart a Petofi rejtélyes eltiinésével és haldlival kapesolatos monda-
képzddés. Mar Ferenczi Zoltdn (Pet&fi eltiinésének irodalma) rdmutatott ennek
okaira: a mondik mindig olyankor bukkantak fo6l, amikor valami éviordulé
vagy iinnep megbolygatia a népi fantdzidt és igy az egyik legenda szilli a
masikat. A vildghdbort alatt kezdédd és napjainkban legmagacabbra fel-
duzzadt mondakor szdllitdi egytSl-egvig hadifoglyok. Legajabban Svigel Ferenz
és Sdndor Jézsef hoztak haza Petdfi szibériai tartézkoddsdrdél (az iliszunszki
allitélagos sirrél) kétségtelen ,bizonyitékokat", ezek azonban a tudomanyos
kutatds vildgdndl mind legendiva foszlottak.

Libanon. — 1941. 2—3. sz. S6s Endre: Makai Emil ,az Istenhit, a sziilii
szeretet, az Oszinte biinbdnat kéltdje volt olyan korban, amikor nem volt
divat Isten-verseket irnmi, valldsossigot hirdetni és lelki megtisztuldst hangoz-
tatni.

Magyar Nyelv. — 1941, oktéber, 4. sz. Horvdath Jénos: Gyongyosi
és Arany sormetszete. Alapvetd kritika, egyben tanulminy a magyar vers-
tan korébsl. Cdfolja Gébor Igndcnak a Nyugat-ban megjelent Az alexandrinus
dtalakuldsa Gyongyodsitél Arany Jénosig c. értekezése alaptételét: Gyongydsi
és Arany kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy a sorfaj jellemzd, Gyongyosinél
még korlitlan érvényii kozépmetszete Arany versclésében mdr elgyengilt s
ezzel a ritmusjellege is egészen megvdltozott. A szerzé ezutdn sorra veszi
Gébor . Ignde 4llitdsait és szdmos példa meggydozé erejével mutat rd tévedé-
seire. 1. Nem 4llja meg helyét Gdbor azon tétele, hogy ritmikai és mondat-
tani tagoléddsnak, formdnak és gondolatnak az az eszményi egybevigdsa
melyet Gabor idézete illusztrdl, Gyongyosi verselésének jellemzd, uralkods,
80t taldn rendszerinti tulajdona. Gyongyési gyakorlatdban amaz eszményi
valtozat j6 hatdsit bizony sokszor lerontja ritmikai és mondattani tago-
 16d4s banté huzavondja, diszharménidja. Egy-egy mondata nemhogy a sor-
metszetet, hanem a bizonydra még tilalmasabb sorvégi drkot sem respek-
t4lja, hanem 4tugrik rajta a kovetkez6 sorba. 2. Tévedés az az 4llitdsa is,
hogy Gyongvosi cezurdja sohasem szakit el egymdstél bizonyos, mondat-
tanilag Osszetartozé szavakat. Szdmos példa ezolgdl erre cdfolatul. Nyilvdn-
valé ezek utan, hogy Gdbor Arany Jdnos verselését nem az igazi Gyon-
gyosi-félével, hanem a Gyongyosi verselésére csak resképzelt, de abban vald-
sdggal meg nem Jevé egyoldali szabdlyossdggal, a versmondattani tokély
netovdbbjdval hasonlitotta ©ssze, nem véve tudomdst a Gyongyosiben valé-
siggal meglevd mésnemii szerkezetekrsl. 3. Gébor elhamarkodott és feliletes
Allitassal beszél arrél, hogy Aranynil a tizenketiGs ritmusiban valtozds.
illet8leg organikus dtalakulds kovetkezett be. Abbél ugyanis, hogy Arany-
ndl is eldfordulnak ezerinte ,tucatszdm, mindeniitt“ a sormetszettsl sértet-
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leniil hagvott vagy szétezakitott sorok, Gabor azt kovetkezteti, hogy Arany-
nal Gyongyosi erds sormetszete mdr el volt gyengiilve. Kzzel szemben Hor-
viath Jénos silyos statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy -- pl. a néveld
elhelyezkedésének véltozatdt véve alapul —. Arany tizenketidsei kozott ,,at-
alakult® (Arany Jdnos-féle!) tipusa hatodannvi sincs, mint 4t nem alakult
(Gyongyosiesnek hirdetett). Az igazsdg tehdt az, hogy Arany Jdnos a ver-
selésben alkalmilag jelentkezd koriilménvek szerint vdlogat a két lehetdséy
szerint, mert mind a kettét jénak taldlja. 4. Amiket Gabor a sorfaj Gyon-
gyosi utdni dtalakuldsira s Gyongyosi elGtti kifejlédésére vonatkozdlag 4llit.
a torténeti adatok vildgdndl nem bizonyulnak elfogadhaténak. A felezd tizen-
kettds sorfaji hatdrozminyait nem Gyongyosi dlapitoita meg; e sorfaj mar
Mohdcs koriili emlékeink kézétt, s tovdbb a XVI. szdzad folyamén minden
lényeges hatdrozmdnyaival egyiitt, mint minden mds sorfajtél vildgosan kiilon
boz6 s kifogdstalan példdnyok szézaival. képviselt kotott sorképlet tiinik fel
kész kialakultsigban. Mdsfelsl azok versmondattani jelenségek, melyek alap-
jdn Gdbor lényegbe vdgéd kiilonbséget vélt felfedezni e sorfaj Gyongyosi- és
Arany-féle ritmusa kozott, s organikus dtalakuldst a sorfaj Gyongyosi utdni,
fokép XIX.-szdzadi torténetében: .megvannak, nemcsak a végponton (Arany-
nal, Petsfinél), nemcsak a kezdetnek megtett s olyanokat egysltaldén nem
ismerdének hirdetett Gyongyosinél, hanem a Gyongyosi elotti, XVI. szdzadi,
legrégibb  tizenkettdscikben: a sorfaj valédi kezdeteiben is, vildgos jeléil
annak, hogy a sorfaj organizmusa kezdettdl fogva megtiirte Sket 3 nem kel-
lett miattuk 4talakulnia. 5. Ezek utdn Horvdth Jdnos arra a kérdésre felel,
hogy a versmondattani alakzatoknak, tehdt a névelonek, a tagaddszénak, a
vonatkozé névmdsnak, a kotdszénak, az igekotének a sormetszet-okozta el-
szakitdsa nem zavarta-e ritmusérzékiinket. Itt két csoportot kiilonboztet
meg. A néveld-tipus nem bontotta meg a sorfaj organizmusdt, s6t onként
beleilleszkedett a sorfaj ritmikai szerkezetébe. A tagaddszé-tipusit azonban
megakaddlyozta a metszet érvényesiilését, éppen ezért nem is valt gyakorivd.
Arany és Petdfi lohetbleg keriilték is. Arany gyakorlatdra vivén 4t az igy
megdillapitottakat, Arany kordntsem azért szakit e hajdani clddeinél taldn
giiriibben névelét, kotOszét, mintha a cezurat f&lvallrél venné, s ritmusa
Gyongyosithez képest megviltozott volna, s6t ellenkezdleg: azért, mert igy
,sesaknem helyesbnek* érzi a ritmust, hangsilyt tehetvén. a metszet utén,
hangstllval - hangstlyozhatvdn a metszet mélységét, szdlességét, valddisdgdt.
Aranynak ebben a verselési gyakorlatiban a zeneiség felé torekvés, azaz a
beszéd tulajdon zenei eclemeinek az addigindl tervszerfibb kiakndzdsa mutat-
haté ki. 6. Horvdth Jdnos eljut végsd kovetkeztetéséhez: Nem dtalakult o
felez6 tizenkettés, hanem teljesebben megualdsitotta a dallamban adve volt
zenei idedlt. Mi most mdr ez a zenei idedl? Egy tizenkét mozzanatit hang-
huzam kettéosztdsa két egyenld idGtartamid, magdrél kezdonyomatékkal jelt-
ad6, egymastél sziinettel elvdlasztott hangszakaszra. Es mi szolgdl a vers-
gorok, vagy félsorok felmonddsdnak alapjdul? Horvith Jdunoes eorre igy felel:
En Aranyt is gy mondom fel, mint Gyingydsit, s dltaldban mindenféle
verset egy elv, egy lelki szdndék szerint mondok fel: gy, hogy abol a vers
lehetdvé teszi ritmusdt szépen kizenditsem, ahol viszont alkalmi tokéletlen-
sége nem teszi lehetdvé, ritmusos hangoztatisdt ne erdltessem, Sem Arany.
sem Gyongvosi, sem mds kolto tizenkettSeei mem mind tékéletosek. Verstech-
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nikijuk a fel6l elsGrenddi lehet. Aranyt fondkul tisztelnék meg, ha maga
altal tokéletlennck tartott sorait is verstechnikdja dicséitésére idézgetnék,
mivelhogy mi azt is el tudjuk ritmizdlni, - csak ,,mdskép®. A ritmika - fel-
adata nem az, hogy (mint Gadbor hirdeti) oly magyarizatot keressen, mely
Jkifogdstalannak igazolja a nagy koltd verseléeét”, hanem, hogy ritmikai
tényeket dllapitson és magyardzzon meg tudomdnyos tdargyilagossdggal.

Magyar Szemle. — 1941. 41. két. 6. sz. Makay Gusztiv: Reményik
Sdndor. Kevés koltd kisérte tudatosabb figyelemmel koltéi alkatit és alkotd-
sénak folyamatdt, és senki sem drult el annyit a kolté mihelytitkaibél, mint 0.
— Kerezztury Dezsé: Katona Jézsef. A Bink ban ,cseleckvényét, dramai pro-
blémdit, alakjait minden miivelt magyar embernck ismernie kell. S mégis, ha
a dolog mélyére néziink, azt kell ldtnunk, hogy nemesak iréja volt maginos
cmber egisz életében: az egvediilallé remekmii is az maradt®.

Magyar Csillag. — 1941. 3. sz. Németh Ldszlé: Széchenyi Doblingben.
A legnagyobb magyar lelki vivéddsainak finom analizissel késziilt kérképe a
Napl6, a kortdrsak feljegyzései és az ,,0riilt" Széchenyi utolsé irott vallomdsai
alapjén. — Boka Ldszlé: Katona Jézsef. ,Bank ban azért nemzeti milalkotds,
mert a magyar nyelv egyik legnagyobb diadala zeng dialégusaiban®. — Vas
Istvan: E6tvos Jozsef oregkora. Br. Eotvos Jézsef Napléjegyzeteinek részle-
tekbe mélyedé ismertetése. — Kerecsényi DezsG: Irodalomtirténeti jelenségek.
Elvi jelentdségii tanulmany o magyar irodalomtorténetirds leghjabb korszakd-
nak néhdny ,jelenségérol”. Az irodalomtorténet a vidlottak padjdn il
A régi vad az, hogy az 1j irodalmat nem akarta bevenni a nemzeti irodalom
korébe és ,,amikor magyardznia, megértenie kellett volna, hallgatott, amikor
pedig megezdlalt, szavdban az elitélés és a kidltozas mennydorgiott. A mdsik
véd tGjabbkeletii, mégpedig: ,,multismertetd és értelmezd feladatdnak nem teft
eleget, vagy nem ugy tett eleget, ahogyan kellett volna“, tehat ,nem dgy
végezte el tudomdnyos feladatdt, amint kellett volna“. Helyesen dllapitja meg
Kerecsényi, hogy ,,a tudomdnynak e panaszokra még csak mentegetGznie sem
kell. Hogy mit nem végzett el, & tudja legiobban, s6t a hidnyérzetet éppen o
keltette fel azzal, hogy kitiizott feladataibél nem is egyet immdr megvalési-
tott“. Az elvi kérdések tisztdzdsdval a helyes irdnyt megvildgité tanulmédny
74r6 gondolata is nagyon megszivlelends: ,,Tamadhatnak harcok és vitdk, de
reméljiik, hogy ezekbdl sem egyikiink, sem mdsikunk, hanem egyesegyediil a
magyar irodalomismeret fog gyéztesen kikeriilni*. — Tolnai Gdbor: Reményik
Sdndor. A kivalé erdélyi poéta 0j szempontokban gazdag értékelése.

Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. — 1941. 2. sz. Imre
Sandor: Széchenyi és joronk. ,Széchenyinek az adott olyan nagy er6t, hogy
nem hirtelen fogott a munkdjdhoz, hanem tudta, hogy mit akar s el6bb min-
dent 4ttanulményvozott, mindent kiszdmitott, miclott az elsd lépését megtette
volna“,

Soproni Szemle. — 1941. 3. sz. Németh Samucl: Hajndezi Ddniel (1690—-
1747). A soproni gimndzium tandranak életrajza és munkdssigdnak jellemzése.
— Berecz Dezs6: Frankenburg Adolf harmadik felesége. Frankenburg Adolf
hiromszor hdzasodott. 1835-ben vette fcleségiil Vilt Nindt, 1851-ben br.
Urraka alezredes lednvdt, 1881-ben Carina Anndt, kordnak hires operaénekes-
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néjét. — Hamar Gyula: Gamauf Teofil )eljegyzései Kis Jdnosrél, — Németh
Sdmuel: Ribiny Jdnos (1722—17758). A soproni ev. gimndzium rektora a ma-
gvar nyelv nemzeti jelentdségét az elsSk kozott ismerte fel. — Csatkai Endre:

Szinészettorténeti adatok., melyck soproni anyakényvekben taldlhaték.

Siidost-Forschungen. — 1941. 1—2. sz Csdszir Elemér: Deutsche Ele-
mente in der ungarischen Dichtung des 18, Jahrhunderts. ,A német koltészet
hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban® cimii munka ujabb kutatdsok ered-
ményeivel bévitett dtdolgozdsdinak forditasa.

Sorsunk. — 1941. 4. sz. Makay Gusztav: Babits Mihdly, a szellem koltije.
,A mi majd kijeloli mélté helyét a magyar koltGk, elbeszélok és esszéirdk
soraban. A koltdét is: sajdtos lélekalkata, gazdag szelleme, plaszticitis és el-
vontsdg eredeti osszeszovidése, érzéseinek és eszméinek finom kimiiveltsége és
ragyogé nyelvmiivészete szerint.

Tiikér. — 1941. 8. sz. Grof Zichy Rafaelné: Gréf Pekry Loérincné Pet-
réczy Kata Szidénia. Az elsd magyar koltén§ életének és lirdjanak kapcso-
lata. — Lukdcs Jézsef: Maddch Imre ismeretlen kézirata. Maddch ifjtikori,
1840. okt. 22-én kelt torvegete ,egy népszerit 0jsdg lehetd alapitdsdroél®. —
Schopflin Aladar: Babits Mihdly haldldra, ,Mélyen katolikus lélek volt, nem
a kiilsGségekben, nem is anmyira a jamborkoddsban, hanem -— mondjuk igy —
szellome halmazdllapotdban. A magyar katolikussig orok koszonettel tartozik
azért a fejedelmi ajdndékért, amit tdle kapott. Koltészele olyan értelemben
dundntali, mint Vérosmartyé, nemesak a dundntili tdj képei teszik azzd, ha-
nem méginkdbb a dundntili magyar nyelv nemes izei. Ez a hangszer Voros-
marty 6ta néma volt irodalmunkban, ¢ szélaltatta meg djra mélté miivé-
azettel.”

Vigilia. — 1941. 12. sz. Fényi Andris: Reményik Sdndor: ,Koltészete
szerencsés szintézise az 4j magyar lira hangulati fogantatdsi stilusdnak és a
nemzeti klasszicizmus gondolati. a belsd formdt mindig megdrzd tisztasdgnak.*



Zlinszky Aladar ravatalanal.

A M. Tud. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia nevében, melynek rendes
tagja voltdl, és a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg neirében, mely alelndket
kozott tisztelt, lépek ravatalodhoz, hogy [dj6 sztvvel letegyem a tisztelet és
becsiilés koszorijat foldi maradvdnyaidra. Hosszi tudomdnyos milt van md-
gotted, hosszii meveldi tevékenység, melynek szikrdi még a gyakorlégimndzium
légkorében kaptak tiizet, Kdrmdn MOr egyéniségének ihleté kornyezetében.
A tudomdnyos munkdlkodds és a nevelés még ott olradt dssze életed célkitdizé-
sében, s azéta nem is vdlt el egyetlen munkatervedben sem. De annak, hogy ily
egységbe keriilt a kettd, egyéniségedben volt meg az oka és alapja. Egyéniséged-
ben, melynek legjellegzetesebb vondsa a szépség kultusza wolt. A szépsigd,
melyet a természet, a képzémirészet és a koltészet tdrt békezien elédbe. Szom-
jas lélekkel meraltél el mindenben, ami szép volt, és megittasulva annak gyo-
nyorétdl, lelked csak azt szomjazta, hogy mentdl t6bb embertdrsadat vezesd a
megismert szépség megértéséhez, A koltSi alkotds magyar kincseit két gene-
rdci6 ifjusdga a Te konyveidbdl ismerte, szerette meg; a magyar irodalomtor-
ténet is azokért a dolgozataidért érzi a legnagyobb hdldt, melyekben Arany
Jdnos koltsi dolgozdsmddjénak titkait tdrtad elénk, ElSbb a forrds és mi
viszonya, @ mivészi alkotds lélektana foglalkoztatott, késébb az a lelki folya-
mat, amely a kimondott vagy lefrt 826 és beszéd egyéni és alkalmi jellegét adja
meg. A kolt6i stilus finomsdgainak és torvényszeriiségeinek voltdl kutatdja,
3 ezzel tanitvdnyaid gazdag sordt nevelted a kiltdi szépség megértésire. Legelso
tanulmdnyaid egyike T6th Kdlmdnrdl szélott, a legutolsé T6th Kdlmdn meste-
rérél, Petfi Sdndorrdl; ezek is, a kozbeesk is mind a miduészlelket feltdré
megfigyelések. Mert az emberiség legnagyobb dlddsdnak a mivészetet vallottad,
az emberiség legnagyobb értékeinek a koltdket. Ldttad az élet nyomorusdgait.
de ldttad a szépségeket is, és a nyomorisdgok kidét a szépség napjdval akartad
elizni, Hittél a szépség erejében, ezt mindennél hatalmasabbnak érested. Fdjt
szivednel a ma borzalmas pusztitdsa, amely sem emberi, sem milvészi szépséget
nem tud megkimélni. De ha ez a ldtvdny kiénnyivé tette tdrozdsodat, nekiink
viszont épp az neheziti meg bicsinkat, hogy a szépségek pusztuldsa idején kell
elveszteniink a szépségeknek rajongé feltdrdjdt. Fdjé szomorisdggal hajlunk meg
koporsadd felett: Isten veled! Alszeghy Zsolt,

Fedd6ének a XVII. szizad elejérél.

A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi-Konyvtdra Quart Hung. 311
jelzettel Orzi Pdpay Jdnos klagenfurti magyar jezsuitdnak mindeddig tel-
jesen figyelemre nem méltatott kéziratos munkdjit; cime: AZ OLTARI
SZEN | TSEGBEN A CHRISTus | IELENLETENEK IGASsA | GAROIL.
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| A SZENT ALDOZATROL | ES MISEROL | ES AZ EGY SZIN ALAT
| valo Elegendd Keresztyeni Comuniorol. | Harom kisded kényweczkek. Niolcz
niluan uale | hitiink erdssetesenek czikGliuel. A munka elsd felét' még 1607 ben
irta [v. 6. 104a levélen: 30. Decz 607] és 1608 ban fejezte be [221b levé-
len Finit. ad glori. Dei 1608 14 Junj]. Az olvaséhoz intézett eléljaré beszé-
dében olvassuk [7a levél] a kivetkez verset: ,,...es a mint amaz ének
mondgia.

Czak nielufinkel pattogattiuk:

vagion Isten azt kialtiuk:

hogi meg itel aztis tudgiuk:

hogi meg bintet aztis ualliuk:

Do azonben sfilt pogannal:

mind Téroknel s mind Tatarnai.

Gonozb magiar Belialnal.

minden erdei olahnal.

Mert nem nezi izt, fiat;

Attiat, anniat, rokonsagat,

6ly, uagia attiafiat,

nem kimelli szephazaiat.

Chak kaphasson, kesz mindenre.

czigazasra, Oldozesre,

sziizek, uenek, uesztesere;

Varos falu, egetesre.

Az 1 hiti, tarka barka,

mint parduznee az d nyaka.

Valtoztattia niaratsaka,

Hitit; mert fel teleczaka

Handa banda # Credoia:

Hozza hozza miaticnkia

Veddel ueddel praeceptomia.

Vsd uagd, salutatioia.*

A sorokra tagolds téliink szdrmazik, Sdrkdny Oszkdr.

Egy allitolagos Amadésversrdl.

Négyesy L4szlé kitiind Amadé-kiaddsa Amadé Ldszld istenes énekei kozott
I1X. szdm alatt kézli a Bizgd szévnek énekes fohdszkoddsi 1755. évi kiadasidbdl
az Oh, Szent Jdnos, én héjdnos binds hozzdd fordulok kezdetii éncket. Ez azon-
ban nem lehet Amadé verse, mert mar 1716-ban megjelent nyomtatdsban. Ekkor
adta ki G4al Friderik Nagyszombatban az Akadémia betilivel ezt az imakény-
vet: Nepomuczeni Szent Jdnosnak Elete, haldla, tisztelete és a veszedclemben
forgs j6 hir, 3 nér, megtartéjdnak, és a Gydnds titkos Szentségben szorgal-
matos, ¢3 biskods Lélcknek hivséges Vigasztaldjdnak Solosmdja, Litdnidja, és
kilencz Szerddra rendelt Aitatossdga, Mellyet Dedkbul édes Nemzete vigasz-
taldsdra Tekéntetes, és Nagvsigos MEREI MIHALY, Viglei Piispk, Szek-
szirdi Apdtar, Sz. Gyorgyi Praepost, Esztergami Cathedrdlis Fo Esperest, és
Kanonok, Kegyelmes Urunk & Felsége Tandesa, Magyar nyelvre forditolt, és
maga koltségén kibocsatott.

Az imakonyv 154—155. lapjén ott taliljuk az Amadénak tulajdonitott
(neket Mds Hymnus Ugyan azon Szent Jdnosrél cimen. Szovegviltozat is csak
a 7. versszakban akad: megmocskolni helyén a Négyesy-féle kézlésben konczol-
tatni, hardesolni helyén moeskoltatni.

Irodalomtorténet, 4
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Ezt az éncket tehdt tirdlni kell . Amadé Liszlé verseinek soribol; kér-
dés, hogy a masik Szent JdAnos-ének, amelynek meginduldsa ezzel azonos, meg-
inarad-e ott. . A. Zs.

Petofi és Gyulai Pal

Még ma sincs teljesen felderitve annak az elemi hatdsnak terjedeline és
wértéke, amelyet Pet6fi kora koéltészetének miinyelvére tett. E hatds torténmeté-
nek elsd korai fejezetébdl valé a kovetkezd, tudtommal ismeretlen adat.

A Felhdk legjellemzdbb darabjai kozé tartozik a Fonséges éj:

Fonuséges 63!

Az égen tiindokolve ballag

A pagy hold s a Kis esti csillag.
Fonséges €j!

A harmat csillog a gyep barsonyén,
Bokor sidtraban zeng a csalogény.
Fonséges éj!

Az ifji mostan megy szereifje utan. ..
S most megy gyilkolni a zsivany.
Fonséges éj!

Még a Felhék megjelenésének esztendejében, 1846-ban, irta Gvulai Pdl
Az éjrol c. versét (Koltemények. 1846—1881, [1882?%]):

Crodas vagy é€j! Kegyes vagy éj!

Ruhad sitét, de biibajos lepel, Homalyodban kiléphet a leany,
Nyugalmat, enyhet és gyonyort lehel: S boldog lehet vart ifja héG karén;
A kunyho6ban altatsz kénnyet, sohajt, Homailyodban magat elrejtheti

A gazdagnil koltesz tivornya-zajt. A nd, ha részeg férie kergeti.

Crodag vagy éi! Kegyes vagy éj!

Tréfas vagy ¢éj!

Szép almot adsz, 6réomben gazdagot,
Fénypalotat, pénzi és nagy birtokot;
De mig bajol e tiindérlatomany,
Bzekrényiinkben kutat, lop a zsivany.
Tréfas vagy &t

Az olsd pillantdsra - nyilvanvalé: itt nem lehet véletlen, két egyezd
alaphelyzettel adédé talilkozasrél sz6. Az alaphelyzet azonossigan kiviil foleg
a két vers felépitésének belsé rokonsiga, a visszatérs sor ,,vezetd-motivum®-
szorii, athidalé s &sszefoglalé szerepe, egy-két kifejezés, fordulat (zsivdny!)
bizonyitja, hogy Petdfi ,0sélménye az ¢éj, a Gyulaié viszont inkdbb a
Petdfi-vers volt. S ez a lényeget érintd kiilénbség a részletekben is megmutat-
kozik. Petéfi verse egyetlen zdrt, meggydzé lirai litomds, amelyben egyiitt-
lélekzik természet, nyelv, ritmus, egyiitt szolgdlja a ,fonséges éj“-képzetet,
mig az utolsé elStti irénikus és hangulatrombolé sor visszdjira nem forditja
a ,fonséget”. Gyulai viszont mintegy ,exegézisét” adja Petdfi 14tomdsdnak,
megfosztja fonséges jellegétdl, démonidj4tél s jézanabb sikban hdrom valto-
zatban mutatja be az é] ellenérizhetl szerepét. Az G zsivinya veszélytelenebb,
tréfds ellenalakja a Pet6fi gyilkos zsivinydnak, s ez mar magiban véve
hasonlata lehetne az egyébként Gsszemérhetetlen két vilig & két koltdi vér-
mérséklet kiilonbeégének. Turéezi-Trostler Jbzsef.
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Hirek.

Szily Kédlmdn-emléktabla. A Magyar Toermészettudomdnyi Téarsulat
nagynevii ,halhatatlan Gjjdszervezdjének® emlékére Eszterhdzy-utcai székhdzd-
pak homlokzatdra izléses mdrvénytdblit helyezett ol.

Katona Joézsef-emlékkidllitds az Orsz. Széchényi Konyvtdrban. Katona
sziiletésének 150 éves forduléja alkalmibdl a Nemzeti Mizeum Kéonyvtdra koz-
szemiére tette az iré életével és miiveivel kapesolatos kézirat-, konyv- &
szinlapanyagdt. Az elsé tdrléban csoportositottdk a Katona egyéniségét jel-
lemz6 muzedlis anyagot: kortdrsak, kolt6k, szinészek réla szdélé irdsait; ezek
kozott foglal helyet egy Katondrél késziilt régi metszet, melyet a Magyar
Thdlia jatékszini almanach (1853) kozolt, ezt kovetik a kiillonbozo Bdnk bdn-
kiaddsok és egy eredeti, a koltd bejegyzéscivel tarkitott Bank bdn-kézirat.
A harmadik tarlé ezinlapokkal, metszetekkel, konyvekkel a Bdnk szinpadi
sorsdt mutatja be. Itt dllitottdk ki a rendez6k Laborfalvy Réza (Gertrudis)
és Lendvay Mirton (Bdnk bdn) jelmezes, kdrajzi képeit is, A dridmai mi
kritikai atjdt szemléltetik tobbek kozétt: Bdrdny Boldizsir ,Rostdja“ (1814).
Kulesir Istvan (1820), Gyulai Pil (1860), Jékai Mér stb. dolgozatai. Uj
fejezetet . nyitnak meg a nagy kolté egyéb miivei, kiilonbozd szindarabok
(Lucza széke, Istvdn, a magyarok elsé kirdlye, sth.), kolteményei, torténeti
munkdk, foligyészi miikodése. A kidllitas Erkel operdjdig halad, amit az
utolsé tdrléban elhelyezett eredeti Bdnk ban-partitira mutat be. A kidllitdst
Dezgényi Béla és Szemz6 Piroska rendezték.

irok a szépirodalom tiikrében. Ujabban Vordsmarty regényes életrajzat
néhdny vondssal vdzolta fol Balassa Imre Itt élned, halnod kell c., a Pet6fi-
Térsasdg sorozatdban megjelent miivében. Legnagyobb romantikus koélténk
életét megkisérelte Ggy épiteni fol, ahogy alakja a kortdrsak szemében tiik-
rozddott. Egy ilyen beled és kiils eseményekben mély sodrdsi és szines réte-
gezldésli pdlya rajza természeténél fogva sem lchet teljes, vdzlatosnak érez-
ziik, ami majd minden biographie romancée-nak a rovdsdra irhaté. — Kuthy
Lajos sorsdnak szdlait Tabéry Qéza fiizte Ossze Frimont-kastdy c. regényé-
ben. Elssorban a politikus Kuthy &ll eldttiink, a nagy Beéthy Odén olda-
ldn fellépd fiatal vdradi megye-tisztvisels. — Béesi tinta, magyar toll a cime
Szira Béla ifjisdgi regényének., Hose: Bessenyei Gyorgy. A regény 1765 nya-
rdn kezd6dik azzal, hogy Bessenyei a testérségbe keriil. Bécsben wj élet, dj
kultdra védrja; Maria Terézia udvardban ébred miiveletlenségéro és hivatdsdra.
Elhatdrozza, hogy iréva lesz és nemzetének ligyét fogja szolgdlni. A kényvet
a Kisfaludy-Tdrsasdg Szilasi Nelly-dijaval jutalmazta. Kiilonosen a korrajz
(még vazlatosan is) értékes része mindkét regénynek. — Pdsa Lajosnak, a
magyar gyermekirodalom megalapitéjanak életét Gdrdonyi Jézsef, a nagy ird
fia foglalta ©ssze, Az d6 Gdrdonyi és a Danké Pista életképek szerzdje.
A mesélé toll cimen apré képekben megirta Pésa regényes életrajzdt. Erde-
kes kionyv, amely elssorban Gyéngysssy Ldszlé (Pdsa Lajos, Irodalomtorté-
net, 1919), Lérinczy Gyorgy (A Pésa-asztal, 1922) és Rubinyi Mdzes (1926)
munkéinak felhaszni'dsival késziilt. Uj anyaga is jelentékeny, kiilénssen az
eddig kiadatlan levelezés kiakndzdsa értékes, — Tdpay-Szabé Ldszlé Csoko-
nairél irt ,regényes édletrajzott’. A szerzé a legsokoldalibb magyar hirlap-

4#
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irék egyike volt. Annak idején Jokai nomzeti kiaddsdhoz & rendezte sajté ald
a hagyat’ki koteteket é akkor gyiijtotte ossze Jokai élete és mdvei c. kony-
vének anyagit (1904), melyet Mikszdth is felhasznd't remek Jokai életrajza-
ban. Poszthumus munkdjdnak: Csokonai kényvének is ugyanazok az elényet,
mint a Joékairdl szélénak. A koltd minden sordt és a rdvonatkozé irodalmat
gondosan. feldolgozta, hangia tdrgvilagos, szinte ezenvtelen.

Elhtnytak.

BARABAS (1900-ig Blau) LORAND, v. szinigazgatd, szitl. Budapesten
1884, februar 12-én, megh. u. o. 1941. november 19-én. — Izr. Szillok: Blau
Miksa, Schinfeld Gizella. Kozépiskoldit a bpi ev., a pozsonyi kir. kat. és
a bpi V. ker. dll. gimndziumkoban elvégezvén, 1902-ben tett érettségit. Ezutdn
hirlapiré lett s a Fiuggetl. Morsz., Déli Hirl., Az Est, Morsz., P. Naplé,
Szinh. Elet és a Szinh. Magazin kotelékében do'gozott. Kozben az 1920 as
évek végén egy ideig az Andrdssy-ati Szinh., dramaturg-igazgatéja volt. —
Kéziratban maradt szinmiivei: Orkdn, drama 3 felv. Fiéldes Imrével; Rasputin,
drima 3 felv. Laczké Géza- é3 Csortos Gyuldval (bemut. M. Szinh. 19:9. IV.
27.); — Munkdi: Hagulatok. Bp. (?), 1907. — A Vlusz-gyerek. Reg. Irta
Oszip Diimov. Ford. u. o., 1921.

FARKAS ISTVAN m. k. kormanyfétan., ref. piispok, felschdzi tag,
szill. Tiszabercelen 1879. augusztus 3-4n, megh. Miskolcon, 1941. november
8-d4n éjjel. — Tanulmdnyait Sdrospatakon végezte s u. o. rovid ideig mint s.
tandr is mitkédsott. Ezutdn Kan Bertalan piisp. titkdra volt Miskolcon. 1932-
ben megvilasztottdk a tiszdninneni ref. egyhker. piispoksvé. — Irdsai 1903
6ta jeletek meg f8leg ref. egvh. lapokban. — Munkdi: Te vagy e Kriszius
Miskole, 1930. — A m. fajta védelme. Spatak, 1934. — Istvdn kirdly. (Kél-
vin-Ktdr. 13) Bp., 1937. (Ttbbekkel). — Isten dicsdsége a hdzban, Imdidsd-
gok. U. o, 1938. ~—— A m. mdrcius éromiinnepe. (Radié-Prédikdciék. 155). Bp.,
1938. (¢s Spataki Kis Fiizetek. 4. Spatak, 1938). — Akarsz meggydgyulni?
Imddkozzdl! Kérhdzban szenvedd testvérei vigasztaldsdra. Miskole, 1939.

FCGEL JOZSEF dr. phli, egyet. ny. r. tanir, a M. Tud. Akad. L
tagja, sziil. Szatmirnémetiben 1884. mdrcius 10 én, megh. 1941. oktdberében.
-— R. k. Elgbb kozépick. tanir volt Bpesten, majd a M. Tud. Akad. konyv-
tdrdnak tisztvisel6je s mint ilyen 1920-ban a bpi egvetemen a XV. & XVL
szidzadi m. miivelédéstort. magdntandra, 1926-ban pedig a szegedi egyetemen
az egyetemes torténet ny. r. tandra lett. Miivelddéstort. dolgozataival két
izben nyerte el a M. Tud. Akad. Gorove-dijat. A bécsi Nemz, XKonyvtdrban
egbsz sereg kéziratrél deritette ki, hogy azok Mdtyds kirdlyé voltak. Ezekrdl
frt beszdmoléja: M. Bibliofil Szle. (1924). — Szakunkat is kozelebbrsl érdekld
munkija: Mdtyds kirdly budai konycetdra. Bp., 1927. (Tcbbekkel. Olaszul is?)

HUSZAR KAROLY, m. k. titkos tanscsos, az OTI ny. elndke, sziil.
Nussdorfban (az Attersee mellett) 1882. szeptember 10-én, megh. Budapesten.
1941. oktéber 27-én, epemfiitét kovetkeztében bedllott szivgyéngeségben. ---
R. k. Sziilsk: Schorn Kéaroly, Eder Karola. Az esztergomi ¢rseki tanitéképad
elvégzése utdn egy ideig Bajndn tanitéskodott. majd hedllt hirlapirénak. 1902.
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1X. a Néppdrt c. lap szerkesztOjo s egyik meginditoja lett a morsz. keresz-
tényszocialista mozgalomnak. O szervezte meg e pdrt valamennyi vidéki egye-
siiletét, majd risztvett a Kat. Népszovetség megalapitdsdban mint kozp. szer-
vez6 titkdar. Munkatdrsa volt az Alkotmdény, Igaz Sz6 és Uj Lap c. lapoknak
és fel. szerkeszt8je a Népijsdg c. pol. hetilapnak. 1906 ban néppdrti program-
mal follépett a szakesi valasztékeriiletben, de kisebbségben maradt. Az 1910.
6. 4lt. vdlasztdsok alkalmdval hdrom ellenjelélttel szemben a sdrvdri keriilet
népparti képviseloje lett. Az 1914/8.-iki hdbord kitorésekor mint Grmester ment
ki a frontra s Romdnia beavatkozdsakor az Erdélyben operilé ném. hadsereg-
hez osztottdk be, melynek politikai és hirszerz§ osztalydban szo'gdlt. E mel-
lett a pol. életben is élénken résztvett s 1918. oktdberében tobbszir volt ki-
hallgatdson IV. Kiroly kird'yndl. A Kadrolyi-forradalom alatt nem vett riszt
az aktiv politikdban s kizdrdlag hirlapirdssal és a Kat. Népszovets. digyeivel
foglalkozott. A proletirdiktatira idején lapjat besziintették s mint thszt egy
ideig fogva tartottdk. Végre is Béesbe menekiilt, ahol bekapcsolédott az ellen-
forrada'mi szervezkeddsbe. A diktatira bukdsa utdn visszatért Bpestre. 1919.
aug. 15.-én elvdl’'alta a vall.- és kozokt. tdrcdt, melyet nov. 29.-dig vezetett.
Néhany nappal elébb, nov. 15.-én Sir George Clark meghizta egy koncentrd-
ciés kabinet alakitdsdval, s az 6 minisztelnoksége alatt vélasztottdk meg
Horthy Miklést Morsz. kormdnyzdéjavd s ejtették mleg az elsd nemzetgyiilés
képviselGvdlasztdsait. Programmjdnak végrehajtdsa utdn Huszdr kermdnya
1920. mére. 15.-én beadta lemonddsdt, hogy atadja helyét egy olyan kormdny-
nak, mely most mdr parlamentdris alapon alakulbatott meg. I.emonddsa utdn
kiutazott az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba s itt tobbek kozt nagy pro-
paganddt fejtett ki az Oroszorsz.-ban rekedt m. hadifoglyok hazahozatala ér-
dekében. Mint a sérvéri kerillet képviselGje, tagja volt dgy az I, mint a IL
nemeztgytilésnek, valamint az 1927. ujjdalakult képviseléhdznak, melynek
egyik alelntke lett. 1928. kinevezték az Orsz. Tdrsadalombiztosité Intézet el-
noké.é, mire lemondott manddtumdrdl. Uj tisztségének tartama alatt tagja
volt a fels6hdznak. Az OTI elngkségrél 1934. mondott le s ekkor megkapta a
m. érdemrend nagykeresztjét. 1936. eclnyerte a m. k. titk. tandesosi cimet.
1930 ban & rendezte a Sz. Imre-évet s ezért megkapta a N. Sz. Gergely-r.
nagykeresztjét. Elete utolsé éveiben az Actio Catholica egyik alelnske volt. —-
Két legfontosabb publicisztikai munkdja: A proletdrdiktatira Magyarorszdgon.
Bp., 1920. — Az ¢égé Oroszorszdg. U. o., 1926. (Utébbit Amerikdban, Hol-
landidban és Németorszdgban is kiadtdk.)

JANKULOV VLADISZLAYV, g. kel. {despcres, megh. Ujvidéken 1941.
november 8-d4n. — A P. Hirl. szerint leforditotta szerbre tobb m. kilteményen
kivil Madach Imre: Az ember tagédidjdt. — A M. N. Muzeum -katalégusa
ekként irja le ezt a Madich-forditdst: Tragedia coveka. Preveo Klearch. Pred-
govor od Borislava Jankulova. Szabadka, 1937.

LENGYEL (1904-ig Liévy) ERNO, dr. jur., iigyvéd, hirlapiré, szil.
Temesvart 1885-ben, megh. Budapesten 1941 november £5-én. — R. k. kon-
vertita. Atyja: dr. Lovy Mér temesvari forabbi. Kozépiskoldit a temesvari
foreslban, a jogot Kolozsvart és Bpesten elvégezvén, 1920. figyvédi iroddt nyi-
tott a fGvdrosban. Hirlapiréi palydjat 1911 ben mint A H¢t fomunkatirsa
kezdette; utébb a P. Hirl. vezércikkirdja, majd az Est-lapok s végiill a Friss
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Ujs. b. munkatdrsa volt. — Eredeti ¢s forditott versei, tdrcdi és cikkei: Dél-
morsz. Kozl. (1905/8, 10), B. Naplé (1907), A Hét (1911/4), Az Ujs. (1912/4).
Egyenlbség (1912/3), M. Figyels (1913, 15), Mult és Jové (1913/4), P. Hirl.
(1913/6), stb. — Alneve: Polonius (A Hét).

MADERSPACH VIKTOR, a Szamos-Berettyéi Rt. Iomérnoke, sziil.
Petrozsényben 1875-ben, megh. Matydsfiolden (?) 1941. oktdber 4-én. — R. kat.
Egyetemi hallgaté kordban résztvett a torinéi nemzetkozi vivéversenyen. Va-
dédszati rajzai és egyéb tdrcdi: A Természet, Bivdr, Magyarsdg, Nimréd, Vildg,
stb. — Munkéi: Kalandok o Keleten. Regényes korrajz. (A Magyarsig Konyve
7) Bp., 1928. -— A ndszajdndék. Reg. Szeged, (1936). — Pdreng—Retyezdt.
Vaddszataim a déli Kdrpitokban. Bp., [1936]. — Hawvasi vaddszataim. U. o.
(1942), [1941.]

MAGYARY MIHALY (szentharomsdgi), volt hirlapiré, megh. Buda-
pesten 1941. oktéber 21-én (tem. n.) 86 éves kordban. — Unit. A P. Hirl.
szerint a kolozsv. Ellenzék egykori munkatdirsa volt. Valészinfileg azonos a
Szinnyeinél élotrajz nélkill szeropld hasonnevii nyomddsszal, aki 1881. IV.
2.-4t61 XII. 24.-6ig szerkesztette Kolozsvdrt a Kossuth-Vildg c. pol. hetilapot
és 1882. 1. 1.4t8l XI. 14.-4ig a Kolozsvdri Sajté-t. 1888-ban pedig az Ellen-
~ék kiadétulajdonosa lett.

MALCSINER EMIL, hirlapiré, sziill. Magyarpéeskdn (Arad vm.) 1382
mdjus 24-6n, megh. Budapesten 1941. december 7-én délben. — R. k. Sziildk:
M. Séndor, Jdrossy Aranka. Kozépiskoldit Temesvirt, a teolégiit Esztergom-
ban végezte, de felszentelés eltt pdlyat viltoztatott, 1904 oktéberében he-
1épett a M. Allam szerkesztOségébe, majd az Egyh. Kézl. b. munkatdrsa leti
8 ebben az idében tobb eredeti tircdja és regényforditdsa is megjelent kat.
lapokban. 1909-ben a Kat. Tuddsité, majd 1911-ben ennek jogutdédjz, a M.
Kurir c. hirlaptudésité tjsdg (kényomatos) felelds, utébb fGszerkesztdje lott.
Egy ideig a Kézp. Sajté Véllalat igazgatdja, majd a Papirkdzpont, illetve a
Papireloszté Bizottsig clnoke is volt. —— Konyvalakban megijelent regényfordi-
tdsa: A szeretet boldogit. Irta Johann Eschlbach. Bp.. 1906.

MEDNYANSZKY LASZLO (aranyos-medgyesi), v. fdispdn, sziil. Med-
nén (Trencsén vm.) 1872. oktdéber 6-dn, megh. u. o. 1941. december 9-ém. —
R. k. Kozépiskoldit Trencsénben s a jogot Bpesten elvégezvén, Trencsén vm.
szolgilatdba lépett s 1901-ben a puchdéi jdrds fébirdja volt, amikor cllenzéki
érzeimoi kovetkeztében lemondott Aalldsdrdl. 1904-ben nyolcadmagival megala-
pitotta a Trencsénmegyei Lapok-at, mely az 1905/6. é. nemz. kiizdelem idején
erls tdmasza volt a megyei ellenzéknek. Az 1906. 4lt. vilasztisokon népparti
programmal elnyerte a puché-illavai keriilet manddtumdt. 1910-ben kimaradt
a parlamentbdl. 1917 &szén Trencsén vm. fdispanja lett s e tisztét az desze-
omldsig viselte.

MIKO PAL, dr. phil, ny. 4ll. redlgimn. tapar, sziil. Losoncon (Ndgrad
vm.) 1870. januir 13-4n, megh. Balassagyarmaton 1941 oktéberében. — Ref.
Sziilok: M. Péter vincellér, Lakatos Terézia. M.-lat. szakos tanir volt elGbb
Székelyudvarhelyen, majd Bdrtfan és 1907/31. Balassagyarmaton. — Cikkei:
M. Nyr (1893/4), bartfai és Lalassagyarmati helyi lapok. — Munkdja: N m.
stflus a 17. sz.-ban. Klny. a székelyudvarhelyi 4ll. redlisk. értes.-bsl. Székely-
ndvarhely, 1896,
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RACZ KALMAN, lic. theol, ny. ref. gimn. valldstandr, szil. Mddon
(Zemplén vm.) 1867. mdjus 1-én, megh. Pé4pin 1941. oktéber 7. elGtt. —
Kozépiskoldit és a teoldgidt Sdrospatakon elvégezvén, két évig s.-tandr volt
u. 0. 1892-ben kiilfoldro ment s egy évet a bécsi és ziirichi egyetemeken toltstt.
Hazatérve, egy évig nevelskodott, majd 1894-ben nyiregyhdzi s., 1896-ban bal-
sai r. lelkész lett, 1901/31. a pdpai ref. gimn. vallistandra volt. — Cikkei
1891 6ta kiil. ref. egyh. lapokban. — Minket is érdeklé munkdi: A4 Kdroli
Gdspdr ¢és Kdldy Gyorgy bibliaforditdsa és a Kdroli-bibila védelme. Spatak,
1892. — Fdy Andrds mint protestdns. Klny. a Prot. Szlébsdl. Bp., 1893. —
Egyh. beszédek kozoms. és dnnepi alkalmakra. 1. kot. Nyiregyh., 1896; II. kot.
Pépa, 1910 (ezt is Nyiregyhdzdan nyomtattak). — Koesi Csergé Bdlint. Pdpo
1906. (Mint a Prot. Ifj. és Népktdar. 84. fiiz. is, Debr.,, é. n). — Jézus a
Jdnos evangyéliome fényében. Debr., 1914. — Nyole évig szerk. a Szovétnek
c. ifj. lapot.

REMENYIK SANDOR, lapszerkeszt6, a Korvin-linc tulajdonosa, Veég-
vari néven a Kisfaludy- és Petdfi-Tars. r. tagja, sziil. Kolozsvart, 1890.
augusztus 30-dn, megh. u. o. 1941, oktéber 24-4n roggel félnégykor tiidogyulla-
désban. — Ev. A gimndziumot a kolozsvari ref. kollégiumban, a jogot az u. o.
egyctemeén vigezte, de nem lépett jogi pdlydra, hanem kizirélag az irodalomnak
élt. Hosszabb ideig munkatdrsa volt a Dobsina é3 Vidékének, majd a kolozsv.
Ellenzék. Ujs. és Kolozsv. Hirl. c. lapoknak. 1918-t6l illand6é munkatdrsa volt az
Erdélyi Szemlének s 1921-ben az & szerkesztésében indult meg a kolozsv.
Pdsztortiz c. folyéirat, melyet 1923 nyardig, majd 1934-t61 1940 jiliusdig
szorkesztett, 1938-t6l mint laptulajdonos. A lapnak kozben is fémunkatdraa
s az elszakitott Erdély irodalmi dleténck cgyik irinyitéja volt. — Elsd verse
1916-ban jelent meg a bpi Uj Idékben, még pedig a segédszerkesztd Balla
Ignic ¢nkényébdl Reményi Sandor dlnéven. R. ez ellen, mint Balla élszébeli
ko6zlée6bdl tudom, élénken tiltakozott s a rderdszakolt dlnevet sohasem hasz-
ndlta. Csonkamagyarorszigi nagy népszeriiségét azokkal az irredenta versek-
kel alapozta meg, amelyek névteleniil keriiltek Bpestre ,,1919 nyardn és Gszén
rejtett utakon, rongydarabokra irva, némelyik tobb példdnyban, itt-ott eltérd
szoveggel. Egyes verseket menekiild erdélyiek emlékezotbdl irtak le, mint ott-
hon széjrél-szdjra terjedd szovegeket. A bpi napilapok (B. Hirl, Nemz .Ujs,,
Szézat, Uj Nemzed.) 1919 Oszén kezdték kozolni a névtelen koltd verseit Buj-
dosé versek felirdssal, vagy Végvéiri Lantos aldirdssal. .... Hosszi iddn keres:-
tiil nem volt olyan &sszejovetel, iinnepélyes alkalom, melyen Végviri-verset
nem szavaltak.“ (Vianyi Magyar Irodalmi Lezikon. s. v. Végvari). E versck
kozill tobbet angolra és finnre is leforditottak. Temetése orszagos jellegii volt.
— Munkdi: Fagyongyok. Versek. Kolozsv., 1918. — Rainer Maria Rilke
rersei. Miitord.. U. o., 1919. — Segitsetek! Hangok a végokrdl. 1918/9. Bp.,
1919. (A Terilletvédd Liga kiad. Végvdri néven, tébbszér. Németitl: Zu Hilfe!
Ford. dr. Jekel Péter. U. o., 1922) — Mindhaldlig. Versek. U. o,, 1921, (Vég-
vari néven). — Végrdri versek. Hangok a végekrdl. 1918/21. (A két eldzs
fiizet egyiittes kiaddsa). — Csak gy ... Versek. Kolozsv.,, 1921. — Vadvizek
zigdsa. Versek. U. o., 1921. — A miihelybdl. Versek. Bp., 1924. — Egy eszme
indul. Versek. Kolozsv., 1925. — Atlantisz harangoz. Versek. U. o., 1926. —
Gondolatok a koltészetrdl. Arad, 1926. — Két fény kozott. Vereek. Kolozsv.,
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1927. —  Szemben az 6r6k mécesel. Versek. Bp., 1930. — Kenyér helyett.
Versek. U. 0., 1933. — Romon tuirdg. Versck. 1930/5. U. 0., 1936. — 0Usszes
versei.. U. o., 1941. )

SZENT-IVANYI JOZSEF, foldbirtokos, orszdggyiilési képviseld, szil.
Liptézsdron 1884. november 15-én, megh. 1941. november végén. — Ev. Sziilck:
Sz. Jousef, a csorbai té megtelepitdje, Klimo Anna; felesége br. Wlassics
Gyula v. b. t. t. lednya, Margit. Kozépiskoldit a pozsonyi és késmdrki ev.
liceumban elvégezvén, beiratkozott a bpesti egyetem jogi kardra, de tanulmi-
nyait nem végezhette be, mert koros atyjdnak kivinsdgdra MezGhegyesen,
Magyaréidrt 63 kiilfsldin gazdasdgi gyakornokként szerzett ismereteivel nagy-
kiterjedésii esalddi birtokai kezelését kelett dtvennie s emellett alig husz éves
kordban meg is nosiilt. Ugyanckkor (1904) megvalasztottdk a Goméri Gazd.
Egvesiilet elnokévé, melyet rendkivill megerdsitett és kifejesztett, tgy, hogy az
egyesiilet az 1918-as forradalom alkalmival a baloldali eszmedramlatokkal
szemben nagy e lenilléképességrél tett tanusdgot. Erre az egyesiletre timasz-
kodva alakitotta meg a csehek uralomrajutdsa utdn az Orsz. M. Kisgazda
Pértot, mely késébb a M. Nemzetl Pdrt néven a felvidéki elszakitott magyar-
sdg egyik vezetd pdrtja lett. Az 1920. évi elsé cseszlovdk vdlasztdsok alkal-
méaval mint a pért listavezet§jét megvdlasztottdk képviseldnek s Csehszlovdkia
osszeom'dsdig tagja maradt a csehszlovdk nemzetgyiilés képviseldhdzdnak.
A part vezetésérél megrongdlt egészségére valé tekintettel 1933-ban lemondott,
de tovabbra is egyik lelke volt a magyarsignak. Bdtor dlldsfoglaldsdért a
csehek részérél sok iildoztetésnek volt kitéve. Igy 1936 dprilisdban egy 3
P. Lloyd-ba. irt cikke miatt &4lamellenes izgatds cimén hdromhavi foghdzra
itélte a kassai cseh felsGbirésdg. A Felvidék egy részének visszacsatoldsa uldn

meghivott tagin lett a magyar képvisel6hdznak. — Szépirodalmi munkdja:
Egy tének hdrom fakadése. Elbk. Tornallya, (ny. Pozsony), 1934. (Nyiresi
Tichy Kdlmén illusztricidiqal és Zerdahelyi Jézsef dlnéven). — Iiveken 4t

ezerkesztette a M. Irds c. folyéiratot.

TOCSEK HELEN (Ilona), (pacséri), ny. f6iskolai tandr, sziil. Viesdp-
apatiban (Nyitra vm.) 1867-ben, megh. Budapesten 1941. november 16 4n. —
R. k. Tanulmdnyait a bpesti Zirzen-intézetben, a csalogdny-u. el. isk. taniténd-
képzében és a taniténéképzsi és f. lednyisk. tanfolyamon elvégezvén, hosszabb
idét toltott Parisban. Pdlydjat a Zirzen Janka-féle 4dll. f. lednyiskoldban kez-
dette; 1907/27. az Erzsébet NGiskola ném. tandra volt. — A Vas, Ujs.-ban,
Nemz. Nénevelés-ben és mias ped. folydiratokban megjelent cikkein kiviil egy
irodt. tanulmdnyt is irt: M. Bazdr. (1899. Bessenyei lelki életébsl) — Szép-
irod. jellegli munkdja: A bujdosd fir. Az érettebb ifj. sz. Bp., 1892.

ZLINSZKY ALADAR (gyéni),- dr. phil, -egyet. ¢. ny. rk. tanar, ny.
kozépisk. igazgaté, a M. Tud. Akadémia és a Sz. Istvdn Akad. r. tagja, z
M. Irodalomtért. Térs. alelncke, sziil. Cegléden 1864. janius 5-én, megh.
Veszprémben 1941. december 2-4n. — Sziilék: Z. Imre, kir. tdblai biro,
Ferenchich Eleonéra. Tanulminyait a bp1 gyakorlé f6gimngziumban és a-Piz-
mény-Egyetemen elvégezvén, 1887/96. Bajin, Pancsovadn és -Zomborban tanar--
kodott. 1896—1921. egy évi megszakitdssal (1907/8), melyet a gyakorlé gim--
néziumhoz beosztva toltstt, a VIIL. ker. 4ll. Zrinyi-fégimn. m:-lat. szakos
tandra volt. 1921. mint kdzépiskolai igazgatét a bpi tanirképzbintézet eldadd
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tandravd nevezték ki s ezt a tisztét 1934. tortént nyugdijaztatdsa utdn is
még dévekig ellitta. 1941 nyarin Balatonfiiredre ment, ahonrvan silyos betegen
a veszprémi kozkérhdzba szdllitottdk. Budapesten temették el a kerepesifti
temetiben a székesfgvdaros dltal adomdnyozott diszsirhelyre. Ravatalindl a M.
Tud. és a Sz. Istvdn Akad., valamint a Tud.-Egyetem ¢és a M. Irodt. Tars.
nevében Alszeghy Zsolt bucsiztatta. — Irodalomtirt. és esztétikai tanul-
manyai és cikkei: EPhK. (1888. Gyodngydsi echéi; 1889. Idegsn elemek Orczy
Lirinc kolteményeiben; Heltai egy meséjének eredetéhez; 1894, Vérssmarty
Féti daldnak egy vitds helye; 1896. A m. irodalmi tanitds fokai; 1900. Ber-
zsenyi é3 Schiller viszonydhoz; 1907. Toldi, a természetes ember; 1913. Arany
Jéka ordogének forrdsai), Fév. Lpok. (1888. Buffon: A stiiusrél. Ford.), zom-
bori dll. fégimn. értes. (1889. Szondi két aprédja az iskoldban), M. Nyr, (1890,
93, 95, 97/8, 912), Téth Kélmdn-alb. (Baja, 1894. Petfi és T6th Kdlman), Orsz.
Kéz(pisk. Tandregyes. Kozl. (1895. A tandarképzés reformja; 1897 A gya-
korléisk. jubileumdra; 1507. Rdkdezi kora és az iskola; 1934. Balogh Péter;
1938. ,Az 0j év és a nagyszerii haldl“ c. forgicshoz.) Kdrmdn-emléke. (Bp.,
1897. A tort. fokozatok az irod. oktatdsban), IK (1899, A gonosz asszony me-
séje és Arany Joéka Crdége; 1900. Arany balladaforrasai; 1901. Arany kisebb tort.
kolteményei; 1929. Allegéria-e a Ledolt diéfa?), a bpi VIII. ker. éll. fégimn.
értes. (1911, A széképekrdl; 1913. A kifejezés stilusa; 1918. Demké Kdlmdn;
" 1920. Peéterfi Lajos; 1924. Posch Jend), M. Nyelv (1915, 17, 22, 24, £6/23, 30,
32/8), Heinrich-eml¢kkr. (Bp., 1912. A bajméci fordds monddja), Szily-
emlékkv. (Bp., 1918. Szemléeti és- hangulati e¢lemek a metafordban), Akad.
Ertes.  (1924. El6adéi jelentés a Farkas-Raské irod. pdlydzatrdl; 1925, U. a.
a Vojnits-jutalomrdl; 1932. Jelent. az akad. nagyjutalom- és a Marczibanyi
mel'ékjutalomrél; 1937. Egy év dramairodalma), Minerza (19.6.. Erzelemki-
fejezés a lirdban), Napkel. (1926. A m. hinmonddk kérdésének mai dlldsa;
1927. Nyelv é lélektan), Nyclitud. Kozlem. (1926. Lehr Albert), Irodt. (1930.
Lenore-motivum Ady Endre egyik kolteményében; 1931. Négvesy, a tankényv-
ir6; 1935. Rdkéczi alakja a szdzadok megviligiidsdban; 1940. Elnoki meg-
nyitd.), Magyarasan (1933. Szlovdk vagy t6t?; 1938. Miikedveld nyelvészke-
dés), Dézsi-féle Vildgirod. lex. (Bp., 1832/3), A magycrsdg néprajza (Bp.,
1935. A népi eldadds stilusa), B. Szle (1936. Egy év m. dramairodalma; 1937.
Miivészi- hangfestés és hangutdnzds), Pap Kdroly-emiékke. (Debr., 1939.
Miért irta Petéfi a Helység kalapdcsdt?). . Konyvismertetései ¢és Dbirdlatai:
Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. (1888, 1904, 08/10, 12, 14, £2, 34, 37).
EPhK. (1894/8, 14/5, 18/8, 35), M. Kritika (1897, 99), M. Nyr (189%7),. Irodt.
(1912, 32, 34, 36), IK. (1917, 22, 24, 26/7, 29, 31, 36, 39),Napkel. (19:-5/7);
Széphalom (1929), M. Nyelr (1935/6). — Munkdi, o kiilsnnyomatokat nem-.
tekintve: ‘Heliodoros a m. irodalomban. Bp., 1887. — Szemeliényck a m. nemz.
lyra korébol. (Jel. 1rék Isk. Tara) U. o, 1893. (2. kiad. U. o., 1904): —
Unnepi beszéd Jékai Mér otien éves irdi jubileumdn. Zombor, 1894. — Virdy
Benedek vdl. kilteményei. Bev. és jegyz. ell. (M. Kvtar. 115) Bp, [1899]. —
Vél. részek Jékai Mér Az 4j foldesir c. regényébsl. (M. Kvtar £60/1) U. o,
[1901]. — Rhetorika. A kizépick. sz. U. o., 1900. — Stilisztika. A kozépisk..
ez. U. o, 1914. - (Pintér Jend &tdolgozdsdiban 2. és 3. kiaddst is ért.) —
Klasszicizmus és romanticizmus. U. .0., 1924. (R. tagsdgi székfoglalé a Su.
Istvan -Akad.-ban) — M. kolték. Szemelvények 700 esztends daltermésébdl. U.
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0., 1928, — Az eufémizmus. U. o., 1931. (1923. tartott 1. tagsigi szckfoglald).
— Bdndczi Jozsef 1. t. emlékezete. (M. Tud. Akad. Emlékbesz, 21 :6.) U. o,
1932. — Berezetés a poétikdba U. o., 1935. (Konyomds), — Poétika. I. Epika.
U. o., 1937. (K8nyom4s). — Petsfi és a zseni-elmélet. (Ertekezések a Nyelv-
és széptud. kor. 26 : 1.) U. o., 1941. (R. tagsdgi székfoglald). G.P.

Titkdri jelentés.

A Magyar lIrodalomtorténeti Tdrsasig az elmult évben is hagyoma-
nyainak tiszteletérzésével és a korszerfi feladatok szolgdlatival végezte mun-
k4jat. Visszatekintve a lefolyt osztendd teljesitményeire, legjelentésebb tény-
ként azt a zavartalan folytonossigot emelhetjitk ki benniik, amellyel az iro-
dalomtudomdny a maga munkagondolatdnak élhetett, ezt méltéedigdhoz hiven
miivelhette. Akdr tdrsasdgi életiink keretein belill, akdr czeken kiviil szem-
l6ljiik is tudomdnyunk megmunkalt teriileteit, felkutatott anyagit, elért cél-
jait és kijelolt irdnyait, a szellemi 16t magasabbrendii orémeinek drzéeeivel
gondolhatunk arra, hogy a magyar irodalomtudomény — az egyéni, a nem-
zeti és az dltaldnos emberi élet ihletolté és kedvlankaszté kériilményei elle-
nére is — megtartotta, &6t még tovdbb is fejlesztette munkaképessége és
eredményei szinvonaldt. Az irodalomtudoménynak tdjabban megbdviilt és mds-
méds irdny-sugarakkal megrajzolt kore majdnem minden részletében megkapta
a maga kiilonds hivatdsi munkdsit és feldolgozdsdt. Kutatds és anyaggyiij-
tés, felfrissiild, mélyebb szildrdsdgi targyismeret és éles finomsdggal elemzd
filolégia, szovegkiadds, a magyar irék életének és munkdinak teljes igényt
kiszolgdld, nagyszabdsi osszegyiijtése, 0j kildtisokat nyujté esszék és érték-
itéletii tanulmdnyok, osszetettebb médszerekkel és probléma-litdsokkal kidol-
gozott életrajzok, rendszerezd torekvésii irodalomtorténet — mind 616 tani-
s4gtétele annak a szinte szervesnek mondhaté egységnek, amelyben Seszetaldl-
kozik az irodalomtudomanyi munkdssignak ez a sokfelé liiktetd és nyiizegd
szétdgazisa. Ezt az anyagi természetii egybetartozdst szellemileg még belsdb-
ben is egységbe vonja 6ssze az irodalomtdrténeti médszerek eddigi kidlté tal-
zdsainak lassi megesituldsa és kitisztulé megnyugvdsa. Az a miivelddés-
torténeti és esztétikai zartsdg, mely irodalomtiriénetirdsunk cgy részének
hagyomdnya volt, kibdviillt. Uj, részint az irodalom természetébdl felismert,
részint idegenbdl igazolatlanul és gydkérteleniil dtmasolt, részint helyes és
szlikséges kiegészitésii, de sokszor thlzott irdnyzatosedggal végigerdltetett
médszer-irdnyok léptek helyiikbe. A moédszer-vdltds zajdban és kiizdelmében
eltlint a tények értéke, az adat fontossdga és megbecsiilése, és a szellom tisz-
telete. A moédszer ®ncéla torekvéssé vdlt, ennek kovetkeztében megrendiilt wz
irodalmi megismerés igazsiginak ¢és bizonyossigdinak hitele, .avagy lehol&sége.
a tudomdnybdl mithosz lett. Az 1jitds szakité & tdrstalanité ldza azonban
mér kihiilt, ami érték é valdsdg-erd volt bemne, hfivos tdrgviassdggal iga-
zolja bizonyossigtevd képességét. Fogalmi vildgossiga tisztultabb, gyakorlati
elzdrtsiga engedékenvebb és bel4tébb lett. Azéta kitiint, hogy a pozitiviz-
musnak van egy magasabbfoki. szellemibb értelme és jelentdsége is. Az is
kivildglott, hogy a szellemtorténet nemcsak a csillagok foldjén jar, van e
vildgi anvaga is. mely nélkiil vak és tehetetlen. Bs a legnagvobb tanulsdg az
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lett, hogy a mddszer nem winden. Adhat ldttaté szempontokat, az anyag-
elrendezésben johban keltheti az élet ilkiziéjdt, de sohasem juthat el azérték-
egyenloség ama fokdra, hogy pétolni tudja az irdi alkotds s mindenek elGtt
tdrgyi {udds mindig elsé vonald feltételét és munkdjdt,

Amikor az irodalomtudomdny eredményeinek ezt a harmonizdlédé &
egységhe kiegdsziilé tényét megdllapitjuk, rem hallgathatjuk el ugyanakkor
azt a hidnyt sem, melynek meglétét fijdalmasan érezziik. Az irodalomtudo-
mény ©nédllésitott életének kerete és alapszabdsai megvannak ugyan, de nin-
csenek részleteiben kKitoltve és kidolgozva. Nélkilozziik e tudomdny alap-
elveinek, az esztétikdval szomszédos hatdrteriileteinek, a stilisztikai és poé-
tikai jelenségek ismereteinek, a miialkotds korszerii lélektaninak mai értelmii
jelentdségének tovdbbvezetését, idoszerfisitését, kiilfoldi irodalmdnak kézveti-
tését. E nemii munkdlataink — a szorosan vett irodalmiakéhoz viszonyitva -—
feltiing elmaraddst mutatnak. A miifajoknak, vagy ha mdsként akarjuk nevezni
Sket: az irodalmi kifejezdsck, kategéridk elvdltozdsdnak, italakuldsinak ténye
ugyszélvan a szemiink eldtt folyt le, ezek megmagyardizdsira azonban korabbi
irodalomesztétikai tudomdnykészletink nem mindig elégséges és  kielégito.
Hidnyzik egy tjabb alapvetésii s lélektanibb felszerelésti stilustan, nyelv- és
mondatesztétika és koltészetelméletet nyujté ars poetica.

Térsasdgunk életénck torténeti teljességéhez tartozik az is. hogy iro-
dalomtudomanyunk 4ltaldnos helyzeti képének keretébe foglaljuk néhai valé
elnékiink: Pintér Jend hatalmas munkdja befejezésének jelentését is. Az ifjii
évek paratlan lelkesedésével elkezdett, s egy egész életet csoddlatos tudomdny-
rajongdssal kitolté munka tebdt készen dll. Ami e kotetekben az alkotds
ereje, az a magyvar irodalomtudominy tisztessége és biiszkesége; ami benniik
a munka hdsi vdllalisa és teljesitménve, az a literdlis magyarsdg tehetsége-
nek nagyvszerfi bizonysigtevése; ami bennitk a tett nagysiga de erkélesi
értéke, az a magyar léleknek a szellem szolgdlatdtél onmagdt beragyogé esz-
ményisége; s ami benniik dromgazdagodds, az irodalom-tudomdny szeretetének
iblet6 és vildgité linggvujtdsa, az a mienk, kegyeletiinkd, mindig é16 emlé-
kezetiinké.

Hivatdsunknak az a jellege, amellyel a tortémeti emlékezés Grei és fenn-
tartdi vagyunk, teszi kotelességiinkké, hogy e beszdmolé kapesin — a hdla-
adds érziletének kifejezésére — gondol.junk vissza elhinyt alelngkiinknek :
Zlinszky Aladdrnak értékes munkdssigira. Csendes, maginyos, szerény életét
folytonos, magit mindig mélyitd, eredeti feladatokra készité mfikédés kisérte.
O volt az elsd, aki a stilisztikdban érvényesitette a modern lélektani kutatds
eredményeit. A nyelvesztétika killonben mindvégig érdeklGdési korében maradt.
Taldn az igy kifinomult nyelvérzéke tette lehetdvé azt, hogy kéltemények
avatott magyarazéja, versck lelkének oly kitlind szemléltetdje lett. Elméleti
késziilteégét, dltaldnos irodalmi otthonossdgdt, kritikai és filolégiai vildgos-
sdgdt tobb, nagygondi és ezéles tdrgyismeretli tanulminya és forrdskutatdsa
dicséri. Emlékét, munkdinak érdemeivel egyiitt, kegveletes tisztelettel oriz-
siikk. Eppen fgy hdlds emlékezetiink virraszt tobbi elhunyt tagtdrsunknak:
a kozépkor kitliné tudésdnak: Horvdth Cyrillnek, Enekes Istvdmmak és Sebes-
tyén Jdnosnak mikodése felett.

Tdrsasigunk &etének menetérd! és munkdssdgarol folydiratunk és
felolvacéitléceink nvujtanak tdjékoztatot.
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Folyéiratunk szerkesztéséhen vdltozds tortént. Miutdn a Térsasdg
bizalma az eddigi szerkesztdt, Alszeghy Zsoltot az clnoki tisztséggel tisztelte
meg, utéda Kozocsa Sdndor lett. Az 0j szerkesztd — elddjei hagyomdnyai-
nak orokségét szemelStt tartva — kényes és gondos munkdval térekedet arra,
hogy foly6iratunkat: az Irodalomtorténetet, eleven és valtozatos, régi és
tjabb tdrgyterilleten eligazité, az irodalom jelenérél dtfogd Osszefoglaldst
nyujté s a kritikai nyiltsdgot is biztosité szinvonalon tartsa és vezesse.

Felolvaséiiléseinken, melyeket mindig szép érdeklodés kisért, a kovetkezd
viltozatos tdrgykoril el6addsok hangzottak el: Foldessy Gyula: Az ismeret-
len Ady, Rubinyi Mézes: Pdkainé tdrgytérténete, Gulyds Pdl: Az iréi 4l-
nevekrél és Kristéf Gyorgy: Kritika és irodalomtorténetirds Erdélyben 1919—
1940.

Kotelességemnek tartom, hogy a kozgy(lés jelenlétében hdlds kiezinet-
tel emlékezzem a am. VKM nak Térsulatunk részére nyujtott évi timogats-
«drél s megkészonjem Voinovich Glza fétitkdr Grnak eldzékenységét, mely:l
az Akad(mia heli iiléstermét felolvasdsaink szdmdra mindig a legnagyobb
készséggel volt szives dtengedni.

Tisztelettel kérem jelentésem tudomdsulvételét. Brisits Frigyes.

Téarsasagi ligyek.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasig 1941. mircius 8-dn a M. Tud. Akadémia
termében tartott vdlasztmdnyi ilésérsl.

Elngk: Alszeghy Zsolt.

Titkar: Brisits Frigves.

Az elngk az iilést megnyitja, megdllapitja a hatdrozatképességet s at-
adja a szét DBrisits Frigyes titkdrnak. A titkér bejelenti, hogy a Térsasig
még a nydri hénapok eldtt a main kiviil 2 felolvasé iilést tart.

A titkdr szavai utdn a pénztiros megnyugtaté jelentést tesz a Tarsa-
sdg anyagi ligyeirfl. Kiemeli, hogy a folyéiratban is kozolt évvégi zdrlatté!
lényeges eltérés nines sem a besételek, sem a kiaddsok terén.

A pénzidros jelentése utdn Keményfy Jdnos vdlasztmdnyi tag indit-
vanyozza, hogy a Tédrsasig egy emlékkényv kiaddsdval dldozzon volt elnéke,
Pintér . Jend emlékének. Az elnsk a tervet helyesli, de meggondolanddénak
tartja, hogy mi legyen a konyv tartalma? Pintér Jendrdl szdlé .tanulminyok.
vagy inkdbb Pintér Jen6 még meg nem jelent tanulmdnyai? Ez utdbbi eset-
hen .a kényvet egy Pintér Jendrdl a tuddsrdl szdld tanulmdny vezetné be.

A valasztmény egyhangtlag tgy hatdroz, hogy Pintér Jend emléke
irdnt gy réja le hdldjat, hogy 10—12 ivnyi terjedelemben kiadja Pintér Jend
meg nem jelent tanulmidnvait s ahhoz mélté bevezetd tanulmdnyt irat. A vi-
lasztmdny ennek a munkdnak a gondozdsdval Kerecsényi DezsGt, a- Térsasdg
jegvz6iét bizta meg. Egyébként a terv megvaldsitdsit minden tekintetben az
elngkségro bizza s egyben felkéri az elnokét, hogy annakidején tdjékoztassa
a vdlasztmdnyt a kinyvre vonatkozé intézkedéseird!.
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Ezek utdn az elnok megkoszoni a vdlasztmdiny munkdjét s az dlsst
bezéria.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1941. mdrcius 8 dn a M. Tud. Akadémia

21 2

iiléstermében tartott felolvasé-iilésérsl.
Elntk: Alszeghy Zsolt.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Tdrgy: Foldessy Gyula: Az ismeretlen Ady.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasidg 1941. mdjus hé 10-én a Magyar Tudo

.....

Engk: Alszeghy Zsolt.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az eclnék az iilést megnyitjn s a pénztiros megnyvugtaté jelentése utdn
azt berekeszti.

A felolvasé-iilés tdrgya: Rubinyi Mdzes: Pdkainé targytorténete.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1941. oktéber 11-én a Magyar Tudo-
mdinyos Akadémia termében tartott vdlasztmdnyi és felolvasé-iilésérol.

Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkdr: Brisits Frigyes.

A felolvasé-iilést megeldzd vdlasztmdnyi tilésen az elndk a szét a Tar
sagdg pénztdrosdnak adja 4t. A pénztdiros jelenti, hogy a tagdijak s az eld-
fizetési dijak nagyrészt mdr befolytak s a folyéirat megielenésének biztositdsa
meliett az évvégi zdrlat eldreldthatélag 1800 P koril lesz.

A, vdlasztmdnyi iilés utdn az elnok megnyitja a felolvasé-iilést. Ennek
tirgya: Gulvds Pdl: Az iréi dlnevekrdl.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasig 1941. december 13-4n a Magyar Tude-
mdnyos Akadémia termében tartotta vdlasztminyi iilésérdl.

Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnok megnyité szavai utdn a titkdr bejelenti, hogy Pintér Jeno
sirjdt  haldldnak évforduléjan a Tdrsasig kegyelete jeléiil megkoszorizta.
Nagy veszteség érte a Tdrsasdgot Zlinszky Aladdr haldldval. Temetésén a
Térsasig megjelent s sirjara koszorat helyezett. Erdemeinek méltatdsa a kéz-
gyvillés egyik tdargya lesz. Az elndk felkérésére a valasztmdny a kozgyiilést
elokészitd bizottsdg tagjaiul egyhangilag a Tdarsasdg elnokét, titkdrat és a
folyéirat szerkesztGjét kildi ki. Ezutin a pénztdros jelenti, hogy az évzdri-
sig mir csak pir nap van hatra s mivel a Tarsasdg minden kotelezettségének
oleget tett, a zdrlat eldrelathatélag 1800 P aktivat fog mutatni.
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Horvith Jdnos val. tag megemlékezik arrél, hogy Pintér Jend nagy
miivének befejezé kotetel megjelentek s azért a magyar tudomdny a szerzé
ozvegyének tartozik hdldval. Ozv. Pintér Jendnét ezért az daldozatkészségéért
a Térsasig koszontése és idvozlése is méltdn megilleti. Szdsz Kdroly aleludk
ipdftvanydra a Tdrsasdg folyéirata is hirdetni fogia a befejezd kotetek meg-
jelenését.

Ezutin az elnsk az ilést bezdrja.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1941. december 13-én o Magyar Tudo-
méinyos Akadémia iiléstermében tartott felolvasd-ilésrdl.
Elnok: Alszeghy Zsolt.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Térgy: Kristé! Gyorgy: Kritika és irodalomtorténetirds Erdélyben
1919-t31 1940-ig.

Jegyzdokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tareasdg vdlasztmanydnak 1942. februdr 14-4m
a Magyar Tudomdnyos Akadémia termében tartott iilésérsl.

Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az eolndk bejelenti, hogy a valasztmanyi iilés egyetlen tdrgya a koz-
gyllés elSkészitése. Bejelenti, hogy az el6zd ilésen kikiildstt 3 taga jelsls
bizottsdg (Alszeghy Zsolt elnék, Brisits Frigyes titkdr, Kozocsa Sdndor szer-
kesztd) az alelnoki tisztségre Gyorgy Lajost, Sik Séndort é Vargha Dam-
idnt jelolte. A védlasztmdnyt megharmadolé névsort is felolvassa, a 30 javas-
‘latba hozott koziil djak: Barta Jdnos, Berczik Arpad & Vdrkonyi Nandor.

A vélasztmdny a javaslatot egvhangilag elfogadja. Ezutin az elnsk ax
{ilést bezdrja.

Jegyzokdnyv
s Magyar Irodalomtortémeti Tarsasagnak 1942. februar 14-én a Magyar
Tudomédnyos Akadémia iiléstermében tartott kozgviilésérsl.

Elnok: Alszeghy Zsolt.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Jelen vannak: a Térsasig teljes tisztikara, 119 tagja és nagyszdmi
kézonség.

Alszeghy Zeolt elnoki megnyitéjdban a ,nemzetietlen kor nevérdl és
szellemérdl értekezik. Megdllapitia, hogy 2z elnevezés nem fedi a valésdgot,
mert a kor, bir latinnyelvii, de erdsen nemzeti magyar szellemii, a magyar
torténelmet magasztalja é& a magyar nyelv érvényesiiléséért kiizd. (Alszeghy
Zeolt elnoki megnyitéjdt a Tarsasdg folydirata teljes egészében kozli.) Kz-
-utdn az elnok bejelenti, hogy a kozgylilés eldaddja, Birkds Géza szegedi egy.
tandr nem tudott Budapestre jonni, felkéri Kerecsényi 'Dezsé'vt Birkds Géza
értekezéoének felolvasdsira. ,,Az Ember Tragédidja -és a francidk® c. elfadds
azokkal a francia & magvar irdkkal foglalkozik, akik Maddch miivét a francia
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koztudattal megisinertetni igyekeztek. Foglalkozik azokkal az okokkal, me-
lyekre az ardnylag csekély eredmény visszavezethets. (Birkds (iéza érteke-
7686t a Tdrsasig folydirata kozli.)

Az elnik elismerd ezavakkal méltatja s a Tarsasig nevében megkoszini
Birkds Géza munkdjdt s Brisits Frigyes titkdrt jelentéstételre kéri fel.

Brisits Frigyes titkdri jelentésében boven foglalkozik az elmult év iro-
dalmi életével s kiemeli Pintér Jend nagy irodalomtorténeti munkdjinak be-
fejezd koteteit. Megemlékezik a Tdrsasdg halottairdl. Kiilénosen meleg szavakkal
bacsiztatja Zlinszky Aladdrt és Horvath Cyrillt & elismeréssel adézik mun-
“kdssdguknak. Ismerteti a Tdrsasig 1941. évi munkdssdgdt. Inditvdnydra a
kozgyiilés egyhangilag elhatdrozza, hogy jegyz6kényvi koszonetet mond a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter drnak a folyéirat céljaira adott segélyért
s Voinovich Géza urnak, a M. T. Akadémia f4titkdrdnak az akadémiai iilés
teremn dtengedéséért. (A titkdri jelentést a folydirat kozli.).

Az elnok megkoszoni a titkdr értékes jelentését, majd az ellenért kéri
fel jelentéstételre.

Oberle J6zsef ellendr eldterjeszti az ellendr és szdmvizsgalé bizottsag
jelentését az 1941. évrdl és az 1942. évi koltségvetési eldirdnyzatot. (Folyo-
iratunk mindkettét kozli.)

Javasglata alapjdn a kézgyiilés Regényi Sindor pénztirosnak az 1941.
évre a felmentést megadja, az 1942. évi koltségvetést elfogadja s egyuttal az
egész tisztikarnak elismerését és koszometét fejezi ki.

Ezutdn az elndk bejelenti, hogy Zlinszky Aladdr elhunytival megiire-
sedett az egyik alelndki tisztség s a vilasztmdny megharmadoldsa is esedékes.
Kiosztja a 3 tagh elGkészitd bizottsdg jeloléseit. A szavazdlapok begyultesﬁ
és dsszeolvasdsa utdn kozli a kovetkezd eredményt:

A leadott ezavazatok 72%-dval alelntk: Sik Sindor szegedi egy. ny.
r. tandr. Egyhanga vilasztds alapjin az egyharmaddban megajitott valaszt-
many tagjai: Agdrdi Ldszlé, Bardnszky J6b Ldszl6, Barta Jdnos (dj), Bencze
Istvan, Berczik Arpdad (0j), Birkds Géza, Clauser Mihaly, Edes Jend, Féris
Miklés, Gulyds Joézsef, Gyulay Agost, Havas Istvan, Kardos Albert Klemm
Antal, Kovdes Kdlman, Lim Frigyes, Lengyel Miklés, Merényi Oszkdr, Nede-
czey Jend, Petri Mér, Pitroff P4l, Prénai Lajos, Sik Sdndor, Solt Andor,
Szabé Richdrd, Szemk$ Aladdr, Szira Béla, Vdnyi Ference, Virkonyi Nandor
(4j), Vikdr Béla.

Az eredmény kihirdetése utdn koszonti az Gj alelnokst s a valasztmdny
uj tagjait. Koszonetet mond a tisztikar odaadé munkdjdért, a tagok & a
kdzonség érdeklsdéséért. A jegyzokonyv hitelesitésére Szemk$ Aladir és Lém
Frigves rendes tagokat kéri fel s az iilést bezdrja.

Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg, Budapest.
Ellenéri jelentés az 1941, évrol.

[. Alulirt napon megvizsgdltuk a Magyar Irodalomtirténoti Tarsasdg
szdamaddsait az 1941. januir hé 1-t8] 1941. december hé 3l-ig terjedd ids-
szakrél. (A Pénztdri Konyvet, a Zdrészdmaddst, a Vagyonmérleget, a tartalék
téke konyvét és a kiltségvetési elGirdnyzatot az 1942. évre) Azt taldltuk,
hogy 1941. december 314n a bovételek Gsszege 7240 pengd 18 fillér, a ki-
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addsok Osszege 5424 pengd. 33 fillér s igy 1941. december hé 31-én a kdszpénz-
maradvdany 1815 pengd 85 f{illér,

I1. A Magyar Irodalomtérténeti Tirsasdg vagyvona 1941. december ho
31-én 3931 pengdé 39 fillér. (EbbSl kéezpénzmaradvdany 1815 pengd 85 fillér;
torzsvagyon 1909 pengd 54 fillér; egy irattdri szekrény 143.— P; hadikolesin-
kitvények drfolyamértéke 23 pengd 30 fillér. Magyar Tudomdnyos Tarsulatok
Sajtdvdllalata Részvénytdrsasdg 13.959 és 13.960. szdmi részvényeinek. név-
értéke 40 pengd.)

III. A szdmaddsok részletes megvizszdldsdbél meggydzédtiink arrdl, hogy
a pénztdr kezelése rendben van. Javasoljuk, hogy a kozgyiilés Regényi Sdndor
pénztdros {rnak, az 1941. januar hé 1-t6l december hé 31-ig terjedd iddre a
felmentést adja meg és milkodéséért fejezze ki kdszonetét.

Budapest, 1942. januir 13 4n.

Elekes Istvdn s. k. Oberle Jozsef 5. k.
a szamv. biz. tagja. ellendr.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg koltségvetési
eldirdnyzata az 1942-ik évre.

Vdrhaté bevételek :

Athozat 1941-ré1 .................. 181585 P
Tagdijakbél .......... et 1200 — ,,
Elsfizetésekbdl ......... . ... .. ..., 3500-— ,
Allamsegélybdl ............ ... .. 500— ,,

osszesen: 701585 P
Vérhaté kiaddsok :

A folyédirat nyomdakdltsége .......... 23000— P
A folyéirat iréi dijaira .............. 1500 — ,
A folydirat szerkesztGi dijara ........ 400—
Tisztviseldk tiszteletdijaira ............ 5000—
Segédszemélvzet jutalomdijaira ........ 140-—
Sajtékamarai dijakra ................ 180— ,
Egvéb kiaddsok .................... 600 — .,

Virhaté dtvitel 1942, XII. 31én .... 179585 ,,
ssszesen: 701585 P

Budapest, 1942. janudr 1-én.

Oberle Jozsef s. k. Regényi Sdudor s. k.
ellendr. pénztiros.

Hibaigazitds. — Foly6iratunk 1941. évfolyamanak 187. lapjan a 28. sor-
ban Szildgyvi Sandor Idnydhoz helyett unokahugdhoz értends.

Felelds szerkesztd és kiad6 : Kozocsa Sindor, Budapest, VIII. Rdkéczi-it 19.
39.553. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. (F.: Thiering Richdrd.)
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A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig folydirata, az Iro-
dalomtdrténet, behaté tajékozdst nyujt a magyar irodalom és
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A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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dor szerkesztd cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi 1t 19).

A folydirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnal jelentendék. (Bp. VII, Baresay-
utea 5.)

Az Irodalomtirténet Fiizetei.
Szerkeszti: Kozocsa Sdndor.

P.
1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetiras moédszereirdl .... 2--
2. Varjas Béla: Ferenczfi Lorinc és az elso Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torok Gyula ......oovevvininiinvnnnn. 2
4. Dezsényi Béla: Kovacséczy Mihaly és az els6 magyar
napilap terve ... ... ... ... 2—
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ........cocvviiiiiiennnnn.. 2
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e irodalmunknak 4. n.
~nemzetietlen kora“t ... ... ...l SO 2—-
7. Agardi Lészlo: Bartoky Jozsef az elbeszélé .............. 2

A fiizetek a szerkesztségben kaphaték!

Felelds szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII, Rékéczi-at 19.
39.553. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1941. (F.: Thiering Rich4rd.)
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T AN UL M A N Y O K

Az Ember Tragédidja és a franciak.
frta: BIRKAS GEZA.

Nyule évtizede annak, hogy Az Ember Tragédidje nyvomtatisban nap-
viligot latott. Maddch egyvéb miivei azdta feledésbe mentek, ennek az alkotd-
sinak azonban olvan dicsdséges sors jutott osztalyrésziil, amilyenrdl a kolto
sohsem dlmodott. Nemesak a magyvarsig sorozta be irodalmdnak soha el nem
¢viild remekmitvei kozé, hanem egyuttal vildgirodalmi hirnévre &s jelentiségre
tett =<zert. ElsGsorban a széleskorii irodalmi érdekl8désiikkel mindenkor kivald
németek hajtottdk meg clétte az elismerds zdszlajit, de olvan népek korében
s, mint a csehek. tdtok, szerbek, oldhok, melyektol politikai és nemzetiségi
ellentétek vdlasztarak el benniinket, a magyar drimdnak megérté forditoi,
olvasdi és hallgatéi akadtak,

Furépai hédité keratjan .4z Ember Tragédiéja Francivorszigha is el-
jutott, ott is visszhangot keltett. Aki a francidk szellemi sovinizmusdt, a kil-
foldi irodalmak irdnt tandsitott kozonyét s bizalmatlansdgat ismeri, arra nézve
nom lehet meglepd, hogy azok a kisérletek, melyek francia s magyar részriol
Maddch dramidjdrak Franciaorszigban valé megismertetésére irdnvultak, még
eddig nem jartak valami nagy eredménnyel. Mindés=ze annyi tirtént, hogy
bizonyos szdmua francia ird, irodalomtorténéez, szinhdzi kritikus vagy rendezd
elolvasta Maddch miivét s rola  tobbé-kevésbbé elismers, udvarias formidban
nyilatkozott. A miivelt francia kozoénség korében, amely ismeri Shakespeare,
Goethe, Ibsen, Strindberg, Hauptmann nevét, esetleg egyvpir darabjat, egyvelire
elenvészé csekély szamban vannak olvanok, akik Az Ember Tragédidja 1éte-
zésérol tudomidssal birnak., Mindamellett nem lesz taldn érdektelen, ha Maddch
dramajanak Iranciaorszdgban valé fogadtatisdrél besziamolunk éz ismertetjitk
azoknak a lelkes francidknak ¢s magvaroknak munkassigit, akik arra egy
vagy mds mdédon a figyelmet felhivni, azt az irodalmi koztudatba belevinni
igvekeztek.

*

Az Ember Trugédidjanak elso, nem teljes francia forditisa egy budapesti
francia folydiratban, a Gazette de Hongric-ban jelent meg 1881—32-ben.
Ugvanitt ldtott napviligot 1882-ben Maddch drimgjanak elsd, francianyelvii
méltatdza is. Izt a folvéiratot egy provence-i szdrmazisi francia hirlapird,
Amédée Saissy adta ki, aki tobb évig ¢lt Budapesten; ott magvar iréi tdrsa-
sdgokba jdrt; az egvetemen francia irodalomtorténeti elGadisokat tartott és
magyvar koltéi miiveket forditott franecidra. Tébb mint valdszini, hogy 6 voit
a szerzGje a Gazette de Hongrie-ban névteleniil megjelent prézai  Maddch-
forditisnak és tanulmdnynak ix. A fordité nyolec szint teljes egészében lefor-
ditott, a tiobbieket kivonatosan adja tartalmi osszefoglalisokkal és dthidald-
sokkal, a X. szint pedig teljesen mellGzi. Bz a forditds tehdt elég hidnyos,

Irodalomtoérténet. 5
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tokéletlen képet nyujt az eredeti miirdl és megjelenési moédjit s helyét nem
is tekintve, nem volt alkalmas arra, hogy o magvar drima irdnt a framcidk
korében nagyobb érdeklodést ébresszen. Ertékesebb a forditdst kovetd Maddch-
tanulmdny, amely a szerzének a 1agyar irodalomban s a modern nyugat-
eurépai irodalmakban valé jartassdagdrél tantskodik. Saissy clmondja benne a
drima keletkezését, a szerzd dletével és cgyéniségével valé kapesolatait, idéz
Maddch és Arany leveleibdl, Greguss Agost és Szdsz Kdroly munkaibol, Maddch
miivének részletes elemzésével igyekszik annak alapgondolatdit megtaldlni =
azt Milton, Goethe, Lessing, Hugo, Quinet, Flaubert, Balzac munkdival egybe-
vetve eredetiségét és értékét megillapitani. Ime végsé incgéllapitdsa: ,,toutes
nos critiques n’empécheront pas la Tragédie de I’homme de rester une tentative
grandiose ol se trouvent des pages sublimes®,

1883. szeptember 21-én volt Maddch miivének bemutaté eldaddsa a buda-
pesti Nemzeti Szinhdzban, a Paulay-féle szinrealkalmazdsban, amellyel .4z
Ember Tragédidjdnak szinpadi pilydja megindult s amely négy évtizeden it a
miisoron maradt. Addm szcrepét Nagy Imre, Evdét Jdszai Mari, Luciferét
Gyenes Liaszlé jatszotta. A magyar irodalom és szinjdtszds e nagy cseményé-
rél francia nyelven Wohl Janka szdmolt be egy parizsi szemlénck, a Revue
Internationalenak hagdbjain (Lettre de Budapesth, 1884. jan. 31.), ahova kiil-
foldi bardtainak felhivdasira a magvar févdros tdérsadalmi, miivészeti és ira-
dalmi eseményeirél ,,budapesti leveleket® irogatott.

Ugyanebben az esztenddben, 1883-ban Az Ember Tragédidjinak francia
forditdsaval Somlé Sandorné sz. Vadnay Viima! prébdlkozott meg, amirdl
‘Mme Adamnak Magyarorszigrél sz6lé6 munkdja tesz bizonysdgot. Ez a fran-
cia irénd, mint ismeretes, 1883-ban néhiny hénapot toltétt hazinkban, Kz
alkalommal févdrosunkban tobbek kozt a magyar szinpad és drima irdant i
érdekldott. Konyvében magasztalja Erkel Ferenc Hunyadi Ldszléjat és Bdwk
bdnjat, elismeréssel emlékezik meg Blaha Lujzdrél és Helvei Laurdrdl, mayd
igy ir: ,,A legjobb magyar tragédiik cgyike ,,Bdnk hdn“, melyet Glaser Mané
forditott leo nekem, s melyben shakespeare-i szépségek vannak... Itt van
azon felil az ,,Bmber tragédidja* Maddch Imrétél, melyben az emberiség végig-
halad szemiink el6tt az egész torténelmen napjainkig, dtmenve a francia far-
radalmon is. Ha kivonatot adnék beléle, honfitirsaim mosolyogninak, pedig
az egycs képek folségesek, a jelenetek megkapdak. Iralya zavaros, tdrgydnak
roppant mérvénél fogva duzzadt, de gyakran gyvonyorii. Vadnay kisasszony,
egv kivaléan miivelt és értelmes fiatal ledny leforditotta és szép kezével le-
masolta a nagyszerit koltemény £6 fejezeteit. Koszonet érte.”® E szerint Vadnay
Vilma a francia vendéghilgy szdmdra leforditotta és neki kéziratban dtadta
Maddch miivének fontosabb jeleneteit.

Alvinezy Séndor szerint, aki hosszabb ideig lakott Pdrizsban és szintén
kisérlotezett o magyar irodalomnak a francidk korében valé ismertetésével, ,,mi-

1 Vadnay (Stépan) Vilma kivalé dramai szinészné és énekesué volt, akit
Rakosi Jené 1880-ban egészen fiatalon, 18 éves koraban felléptetett a Népszin-
hazban egy operettben. Késébb vidékre keriilt, ott nagy sikerei voltsk, Somlo
Sandor vette néiill s mikor az a Nemzeti Szinhaz igazgatdja lett, neje vissza-
vonult a szinpadtol. ' '

2 Adam Edmondné (Lambert Juliette): 4 magyarok hazdja. Bp., 1883, 18. 1.
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kor Claretic intenddnssd lett,® tervbevette, hogy a Théitre-Frangais elokelé
kozonségével megismertesse a kulfoldi drimairodalom remekeit. En figyelmébe
ajanlottam Maddeh miivét. Paulay megnyirbdlta e célra az Ember Tragédis-
jit és Podhorszky Lajos leforditotta versben francidra. De Claretie viseza-
riadt o nagy unehézségektdl & bir azdta egy dvtized telt el, de sem ezt,
sem mas idegen darabot nem mert jdtszatni.? Podhorszky, akir6l Alvinezy
konyvében sz6 van, nagytudomanyt, de helytelen utakra tévedt, kilane tei-
mészetli magyar nyelvész volt, aki nyelvészeti munkdssiga mellett miifordita-
sokkal is foglalkozott. Hogy Maddch miivét valdban leforditotta, arra mutat
a Szinnyei-féle iréi lexikonban kozolt életrajza, melynek adatai kétsdégtelenil
tole szirmaznak s melyben a Maddch-forditds munkdi soriban meg van em-
litve. E forditds id6pontjira és ecredetére nézve Podhorszky Vilmos nyug.
miniszteri tandesos hozzam intézett levelében a kovetkezd felvildgositisokat
kozolte: ,Lajos nagybityam 1878. évben feleségével és Jeannette leanyvkajd-
val egy nvarat toltott édesatydm hdzindl, néhai gr. Loényay Menyhért birto-
kin. Abban az id6ben még magam is fiatal, 11 éves gvermek voltam, s nem
sokat érdeklédtem azirant, hogy a tudés nagybdcsi miért tolti minden idejét
iréasztala mellett, miért nem keres szérakozdst, s miért nem vesz részt a
tdrsasdgi életben. Lattam, hogy mindennap elSszedi Madéch ,,Ember Tragédid-
janak* diszkiaddsdt, azt olvasgatja, majd ir, ismét olvas és tovdbb ir. Midén
egy alkalommal a gréf meglitogatott minket a Szaboles-megyei, Ibriny koz-
s6g melletti NagyverdG-pusztin, a gréf orommel iidvozolte nagybatyimat, mint
régi bardtjit s megkérdezte téle, mivel foglalkozik. Megiitotte fiilemet, midon
azt mondta, hogy ,,Az Ember Tragddidjat forditom f{rancidra, mert azt sze-
retném, hogy ezt a viligraszélé remekmiivet a franeidk a szinpadon is meg-
ismerhessék.“ Tudom, a feketekdvénil sokdig iiltek ketten cgyiitt, s nagy-
batydm felolvasott a mdr kész forditdsbdl... hogy mi lett e forditas sorsa,
azt nem tudom.**

Podhorszky tehdt kétsegkivil leforditotta francidra Maddch —drémsjat
¢s pedig a fent idézott levél szerint 8 volt az elsd, aki Saissyt és Vadnay Vil-
mit megelézve a forditdsra gondolt. Mivel dllandéan Périzsban lakott s be-
jdratos volt ir6- és tuddstirsasdgokba, ugy latszik, bizott abban, hogy egy
pirizsi szinhdzzal sikeriil neki a magvar darabot elGadatnia. Terve dugdba
dolt: a forditds sem nyomtatdsban nem jelent meg, sem szinre nem  keriilt.
A kéziratot kerestettem a Comddie-Francaise irattdriban és az avignoni
Calvet-mizeumban, ahovd az déreg magvar tudés hdtrahagyvott konyvei és ira-
tai egy része keriilt. Nem akadtam nyomdira, elveszett vagy Franciaorszigban
lappang valahol. Podhorszky francia levelei, amelyek kezeim kozott voltak,
kilénben arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditds, ha tartalmilag talda
hii volt is, francia stilus tekintetében nem igen ithette meg a mértéket.

Gergely Istvdn, a Nemzeti Ujsdgban megielent Maddch és az exportdrdma
c. cikkében (1930. dpr. 4.) emliti, hogy jéval a vilighdbora el6tt Karagyor-

3 Jules Clarctie 1885-ben lett & Comédie-Francaise igazgatdoja, Pirizsi
magyar emigransok felkeltették érdekiédését hazank irant; ennek eredménye
Le Prince Zilalh (1884) c. regénye. Szindarabot is esindlt Dbeldle, smely 1883-ben
keriilt szinre.

4 4 szellemi dlet Pdrisbun. Miskole, 1896, 2537, 1.
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gyevies Bozsiddr, Péter szerb kivdly unokaécese is leforditotta Maddch miivét.
Lgvik pirizai szinhdzban mdr ,biztositotta is cléaddsat... de a parizsi eld-
adds szép terve elmeriilt a hdbori vértengerében®. Ha nem esalédom. ebbun
az esethben nem 4j forditdsrdl, hanem a Dodhorszky-féle forditdsrél van szo.
Podhorszky ugvanis szoros viszonyban dllott a Karagvorgyvevies-esaldddal, mert
mint emigrins ¢veken 4t Karagvorgvevies Séndor fiainak: Péternck és Arzén-
nak hdzi tanitéja volt. Karagvorgyevies Bozsidir K. Eleknek, K. Sindor fivé-
rének fia (1861-—1908), Piarizsban sziiletett, ott élte le élete java részét, irdk-
kal s miivészekkel bardtkozott, regénveket, novellikat, atirajzokat, kritikdkat
adott ki® Valdszinii, hogy Podhorszky, aki K. Bozsiddrt mint tanitvanyai-
nak unokatestvérét ismerte, a parizsi bohémvilighan kedvelt szerh lerceget
kérte fel aira, hogvy a magyar darabot valamelyvik pdrizsi szinhdzbau adassa
016, ami azonban neki sem sikeriilt. Az is lehetséges, hogy K. Bozsiddr dtdol-
gozta Podhorszky Maddch-forditisdt., anndl inkdbh, mert agy ldtszik, tiobbé-
kevésbhé a magvar nyelvet is ismerte. Erre vall az, hogy egy kitet Jokai-
forditdst adott ki 1894-hen Parizeban Héve et wie [Petki Farkas lednyai.
Erdélyi képek] cimmel. Mindez azonban jéval a vilighdbort elétt torténhotett
s o Maddch-dréama pdrizsi szinrchozataldt nem a vilighdbord, hanem egyéb
nehézségek tették lehetetlennd.

Podhorszky és Karagvorgyvevies Bozsiddr kizérleteivel vannak taldn kap-
csolatban azok a hirek is, melvek a mult szdzad utolsé tizedében hudapesti
napilapokban folbukkantak s amelvek Az Ember Tragédidjanak Parizeban
tervbevett elSaddsdra vonatkoznak® A Fovdrosi Lapok 18492, jun. 26. szima
a kovetkezd hirt kozli: ,....a Figaro értesiilése szevint Porel pdrizsi szin-
hazigazgaté hallva az Ember Tragédidjanak bécsi nagy sikerét, lépsseket tett,
hogy azt Pdrizs szdmdra megszerezze. A Budapesti Hirlap 1898, szept. 29,
szima pedig arrol értesiti olvasdit, hogy a pdrizsi Porte-Saint Martin-szinhdz
késziill Maddch miivének cldaddsdra, mdr folynak az clékészilletek és a szin-
hdz igazgatésiga a darab fénves kidllitisdra kiilonos gondot akar forditani.
Iz a hir valésziniileg Malonvai Dezsdtél vald, aki cbben az id6ben a Buda-
pesti Hirlap pdrizsi levelezdje volt. Szomory DiezsS, aki ckkorldjt majdnem
két dvtizeden 4t Parizsbon élt és a pdarizsi szinhdzi s irodalmi dlet irdnt
nagvon érdeklédott, cgy hozzdm intézett leveléhen ezt irja: ,Halvinyvan em-
Iékszem valamelvik Eszterhdzy gréf akeidjira, taldn 1891-ben, aki a Tragé-
didt szinre akarta hozni Pdrizsban magyarul, a Nemzeti Szinhdz egyiittoseé-
vel, de ez clmaradt.“” Szomory egyéhként ugy gondolja, hogy tekintettsl az
akkori franein kozonség izlésére, a szinrchozatal & o forditds nehézségére s
cgyéb politikai ¢s pénziigyi természetit akaddlyokra, Maddeh miivének Parvizs-
ban valé francianyelvii elfaddsdra ez idében komolyan nem is lehetett gondolni.

1894-ben Eduard Sayous, az ismert magvarbardt frapcia torténetiré irt
cgy cikket Maddeh poéte hongrois et la Tragédie hwmaine cimmel a Revue

5 Narodna Eweciklopedija. 11, k., 261. 1.

& Németh Auntlal: Az Ewmber Tragédidja a szinpadon, By, 1933,

7 Szomory valoszindileg Az Ember Treagédidjinak 1892, junins 8-i badesi
bemutatoéjara gondolt, melynek kiltségeit gr. Esazterhazy Miklos fedezte. A da-
rab a Praterben épitett kiallilasi szinhdazban 16 eldadast ért meg, A fogadtatas
kedvezd volt. Az eldadast talin valami parizsi szinhazigazgatdo vagy rendezd
is latta, igy meriilhetett fel a parizsi szinrehozaial terve.
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Chrétienne eimil folvéiratha., Sayvous felfogdza szerint Maddch ,un potte des
illusions perdues®, akinek milvét a torténetiré és kerésziény holesels  szom-
pontiabdl elemzi. ,,En ouvrant ce long drame — fl:ju, tobbek kézt — on w2
croirait d’abord dans un Paradis perdu ou une Messiade, mais on s’aper¢oit
bien vite que ic bute de lauteur ost différent... Une série de tableaux soisi-
sants monirent Phumanité éprise didéal & toutes les époques de I'histoire,
mais pour retomber toujours dans Vimpuissanee et la désillusion.”t — ,Que
signifie ce songe dramatique en neuf tableaux? — kérdi a szerzé dolgozaia
végéin — 1Jintention de Maddich semble bien elaire: il a voulu illustrer des
théories célebres, ce que Zola appelle la grande poésie noire de Schopenhauer.*
Az Ember Tragédidja el=é teljes, nyomtatdsban megjelent francia for-
ditdsdnak érdeme Kont Ignde nevéhez fiizédik. Kont a mult szizad 90-es évei-
tél 1912-ben bekdvetkezett haldldig, tébb mint két évtizeden 4t DPdrizaban
mint tandr és iré lankadatlan buzgésdggal torckedett a francidk érdeklédésct
a magvar irodalom és tudomdny irdnt felébreszteni. Habdr az elért credmény
nem volt ardnyban a kifejtett nagy munkdval, mégis sikeriilt Kontnak a
magvar irodalom szémira egvpir bardtot szerezni. Ezek egvike volt ,le bon
magvarisant“® Bigault de Casanove, nantesi licenmi tandr és miifordito, aki
Ibsen és Strindberg egyv-cgv darabjat forditotta francidra. Magyarul is meg-
tanult; amikor nyugdijba vonult ¢ Pdrizshba koltozott, szorgalmasan eljdet
Kontnak a Sorbonne-on és o keleti nyelvek foiskoldjdn tartott ordira és részt-
vett a forditdsi gvakorlatokon. Forditott Petdfi-koiteményeket, leforditotta
Az Ember Tragédidjdt, a Bduk bdnt. Rikosi Jend Ewndre és Johanndjit, azon-
kiviil kisd)b—nflgy\obb cikkeket irt magyvar dolgokrél francia folyéiratokba.?
Bigault de Casanove Maddch-forditisit eldszior 1896-ban egy, akkor
virdgzdsa tetGpontjan levs tekintélves szemle, a Mercure de France kozilie,
amely ez idében a legtobbet tett abban az irdnyban, hogy a francidkat a
kiiltsldi irodalmakkal megismertesse. A Mercure-be a Madich-forditashoz Louis
Dumur irt elfszét. Dumur (1863—1933) jénevit regény- é  dramairé volt,
egvik alapitéja. s hdrom évtizeden 4t munkatdrsa a Mercure de France-nak.'®
Eloszaviban Dumur csoddlkozdsinak ad kifejezést a miatt, hogy ez a vig-
telen messzeségbe szdrnyald 6és  cmelkedett gondolatokban gazdag filozéfial
drima, a romantika e késel, de értékes terméke a francidk figvelinét mind-
addig elkeriilte. A magvar dréma szerinte sohasem veszti ol jelent6ségét, mert
a benne kifejezésre juté gondolatok dltalinos érvényiick és mindenkor iddsze-
riiek lesznek. El8szavdt igy fejezi be: ,Belle cuvre, quil faut lire et que
lon mettra ensuvite dans le bon coin de la bibliothéque ou sont les Manfred,
les Tentations de Saint Antoine ¢t out sera bientdt aussi, on l'espere, le Peer
Gynt et le Brand d’Ibsen.® 1896-ban a forditds a Mercure de France kiada-
sdban konyvalakban is megjclent!! és magvar s francia szemlékben és ujzdgok-

& H. Trounchon. Revue des Ktudes Hongroises, 19383, 86. 1. .

9 Kont Ignie: Emlékezés Charles Bigault de Casanove killstG tagrol. Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai, 1911. — Nécrologie de Bigault de Casanvre. Revue de
Hongrie, 1910.

1 H. de Ziégler: Louis Dumnr, (I'homme et 'oeuvre) Gencve, 1934.

1t Emerich Madach: La Tragédie de UHomwe, 1raduit du hongrois par
Charles Bigaull de Cesanove, Paris, Mercure de France, 1896,
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ban toébb ismertetése litott napvildgot.”? Ezt a kiaddst o forditd értékes eld-
szava vezebi be\ amely Maddch életrajzdt és a tragédia jellemzését tartalmazza.
Tnie egy részlet beldle: ,,Jamais, crovons-nous, I'éternclle plainte humaine n’a
retenti en accents plus poignants que sous ia forme impersonelle de 'ceuvre
dont nous donnons ci-aprés la traduction. On sent que Vauteur P'a écrite avec
=04 larmes et le sang de son ceeur. Par contre, le cri d’angoisse qui s’échappe.
sons interruption de ces deux cents pages résonnent d’autanmt plus profonds-
ment en nous que le poéte v fait une plus complete abstraction de son indivi-
dualité, dizsimule au plus intime de son &tre ses douleurs égoistes et nationa-
les: par quoi l'euvre pessimigte de Maddeh est unique dans la littérature
hongroise, ¢t pent-étre aussi dans la littérature universelle.*

Haroni évvel késébb a  Mereure-ben Az Ember Tragédidi@rél Raoul
Chélard emlékezik meg, aki abban az id6ben Zrinyi Jdnos néven irt a magyar
irodalmat ismertoté cikkeket a folvéiratba. Chélard, aki tudott magyarul,
hosszi idot toltott hazdnkban, egy ideig magvar dllampolgir volt, tobb kony-
vet és szimos ecikket irt Magvarorszdgrél s a magyar iredalomrél, mig
a vilighdbori utin a cseh propaganda szolgdlatdba 16pett.’® Swr le caractére
national de la littérature hongroise c. cikkében azt fejtegeti, hogy a magyar
irodalom nemzeti, hazafias és lokdlis jellege mintt nem érdekli a francidkat;
csak Ogy tudngk megérteni és élvezni, ha alaposan ismernék a magyar torté-
nelmet. Kivétel 4z Ember Tragédidja, amely tQllépi a szitk nemzeti keretet s
egvetemes emberi problémdkat vet fel. )

A magyar-francia irodalmi kapesolatok kiépitése tekintetében Justh
Zsigmondnak voltak messzemend tervei, amelyeknek megvaldsitdsiban korai
halila akaddlyozta meg. Toébbek kozt tervbevette a magyar irodalom kivéld
alkotdsainak francia forditisban valé kiaddsit. E torekvéseinek volt gyviimdlese
két anthologia. Az egvik egy magyar nevii, do osztrdk szdrmazdsa pdrizsi
ismerdsének, Némethy Emménak, iréi alnéven Jean de Néthy-nek Ballades f
chansons populaires, Souvenir de Pousta Szt. Tornya cimii 1891-ben megjelent
kotete, a .mdsik, bardtjinak, Melchior de Polignac™ gréfnak Poésies magyares
c. kotete, mely Coppée eldszavival 1896-ban ldtott napvildgot és Petdfi,
Arany, Tompa, Szaboleska, Czébel Minka stb. vdlogatott kolteményeit tartal-
mazza. Mind a két verskétet Justh irdnyitdsa mellett és részben az 6 magyar-
orszdgi birtokdn késziilt. Justhot Az Ember Tragédidja francidra forditdsdnak
és Pdrizsban leendd eldaddisdnak eszméje is foglalkoztatta. A forditdsra egy
francia bardtjit, Guillaume Vautiert kérte fel, aki 4 puszta kényre cimii mun-
kdjat forditotta franeciira. A forditdsra Vautier anndl szivesebben viallalko-
zott, mert j6l tudott magvarul. O ugvanis, mint az ifju Révay Simon bard
jatezétirsa és francia tanitoja gvermekkora ogy részét hazdnkban toltstte, Buda-
pesten végeste a kereskedelmi iskoldt, majd ugyanitt hosszabb ideig francia kon-

12 Morvay (Gy6z0, Budapesii Szemle, 1897; Huszir Vilmos, Magyar Neaa-
zel, 1896, 333, sz.; I. Kont, Revue Critique. 1897; L'Etranger, 1897, 6—8. sz.

13 Szigethy Jolan: A Mercure de France és a magyarsig. Raoul Chélard.
Pecs, 1940,
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zuldtusi tisztvisel volt.** Madédch-forditdsa mdr 1888-ban elkésziilt.®* Justh-
nak kordn bekivetkezett haldla miatt azonban akkor nem jelenhetett wmeg,
¢ppugy fiistbe ment a francia f6varosban valé cl6addsinak terve is, melyet Justh
eldkeld éa befolydsos francia lsmerfsei tjdn remélt megvaldsitani. Vautier
forditdsa csak 1931-ben litott napviligot s cbben a formdjdban tébb évtize-
des munka credményet® A fordité djra meg Gjra eldvette, folyton csiszolta
és tokéletesitette s vele kétségkivill érdemes szolgdlatot tett a magyar iroda-
lomnak. A péar évvel ezel6tt ellinyt Vautier forditdsa feliilindilja Bigault de
Casanove forditasit, azonban ecnnek is o tartalmi hiség a f6 érdeme és koltoi
szempontbol sok kivdnnivalét hagy hdtra moga utdn.!”

Maddch francia tisztelSi sordban idézhetjiik Claude Farrére nevét is, aki
1926 decemberében Budapesten tartott eldaddst. Ez alkalommal tobb buda-
pesti 1Ujsagiré kozol téle interwiewt. A Pesti Hirlap munkatdrsa eldtt Az
Ember Tragédidjdrél igy nyilatkozott: ,,... Még uton is magamndl hordom
ozt a fenséges, pdratlan kolteményt. Egy francia diplomata, aki tékéletesen
beszél magvarul, G. Vautier ar forditotta és adta 4t nekem elolvasdsra. Ll-
olvastam kétszer-hdromszor. Ma éjjel Gjra dtolvasom, — nem tudok betelni
a szépségeivel, mélységes filozéfidgjaval, Biiszkéknek kell lenniok erre az ird-
jukra. Egyszer, kevésbbé nyugtalan id6kben kiadatom az onok Tragédie de
Phomme-jat. Elbb azonban cikket irok réla. Felfedezem a vildgirodalomnak
vzt a rejtett kincsét.® Egy pozsonyi ujsdg szerint®® Claude Farrére lelkese-
désében még tovébb ment: kijelentette, hogv &t éven beliil szinrchozatja
Pirizsban Az Ember Tragédidjdt. Pirizsba visszatérve, {géreteirél megfeled-
kezett, minthogy tudomdsom szerint sem cikket nem irt Maddch miivérdl, sem
annak kiaddsiban vagy szinrchozataldban nem miiksdott kozre.

Maddch drdméjdnak Franciaorszdghan valé megismertetését szolgaltdk
azok az elGaddsok is, melveket francia ecgyetemeken és foiskoldkon Hankiss
Jinos és Molnos Lip6t tartott.® Koziiliik jelent8eégével az el8bbinek 1934. dpr.
23-4n a Sorbunne-on tartott cldaddsa valik ki. Az eldaddst vetitett képek:
Zichy Mihdly Maddch-illusztriciéi, Németh Antal szinpadi tervei kisérték, utdna
pedig Grall, a Thédtre Universitaire tagja francia forditisban elszavalta a

14 Birkas Géza: Guilluume Vautier, Irodalomtoriénel, 1938.

15 A forditast Justh bemutatta parizsi bariatainak. Errél tanuskodik 1jab-
ban kiadott naplojinak kovetkezdé része: ,,Az Odeonbsl a De Gérandokhoz.
Attila igen-igen szives. Féleg a magyar miivek (ranecia forditasirol van sz,
miutan Vautier, ki Révayékndl volt sok évig francia fia, raadta a fejét.
A bokkend esak az, hogy Vautiernak sbsolute nines a modern francia nyelv-
rol notioja**. Justh Zsigmond napldja. 187. 1,

18 Emerie Madach: Lo Tragédie de UHonome, poéme dramatique hongrois.
Traduetion de Guillanme FFautier. Bp., Librairie Francaise, 1931,

17 [sm.: A, Szegd: Un chef-d’euvre hongrois ,La tragédie de I'homume*’
de Madach. Nouvelle Revue de Hongrie, 1932; S.: Az Ember Tragédiaja
francidul, Nemzeti Ujsag, 1981, 140. sz.; Literatura, 1931; M. Hirl, 1931,
150. sz.; P. Hirl.,, 1931, 185. sz.; Szegé Endre: Az Ember Tiagédiija franciaul.
Debreceni Szenle, 1932; Marcel Brion: Marseille-Matin, 25 oct. 1953; Tronchon:
Revue des Eludes Hongroises, 1933.

18 Pesti Iirlap, 1926, december 5.

19 Krepelka Elek: 4z ,,Ember Tragédiadja‘ szlovdk bemutatdja a pozsonyi
sziphdzban, Hirado, Pozsony, 1926, 275. sz.

20 BPmerich Maddch et la ,,Tragédie de Uhomme™ dans les Universités
francaises. Revue des Etudes Hongroises, 1934, 151, 1.
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falanszter-jelenetet. A Pesti Hirlap pdrizsi tudésitdja szerint®® a teremn z=afo-
lasig megtelt kozonséggel, kozte egyvetemi tandrok: Cohen, Villat, Van Tieghem,
Sauvageot ¢s Baty szinhdzi rendezé. Iankiss tobh vidéki franeia efyetemen,
valamint Briisszelbin az Ecole des haules Etudes-on is tartott Maddchrd] veti-
tettképes eldaddst. Molnos az 1933—34. tanévben a pdrizsi Ecole des Langues
Orientales Vivantes-on magyar drdmairodalmi eldaddsai keretéhen foglalkozott
tiobb oran 4t a magyar dramdval és koltGjével.

Belgiumban Léo Lederer ivd, aki egy Dé¢l-Magyarorszdgrol kiilfoldre keriiit
katonacsalddbé! szdrmazik, igyvekszik Az Ember Tragédidjdnak hiveket szerezni.
Egy kivdlé briisszali irodalmi tdrsasigban, a Thryse-ben 1933, dee. 13-in
tartott eladdsirél, mely utdn Germaine La Vallée szavalt a drimdbél gy
jelenetet, a briisszeli lapok nagy elismerédssel szdmoltak be s vele kapesolathan
Maddchrél is rokonszenves hangon emlékeztek meg.”

Az Ember Tragédidja irint érdeklédé francia irodalomtérténészek sordba
tartozik Fernand Baldensperger. O e!lndkolt Ilankissnak a Sorbonne-on tartots
fennemlitett eldaddsdn és 1934-ben érdekes cikket kizolt a Revue des Etudes
Hongroises-ban La ,.Tragédie de Uhomme* et les prévisions positivistes cimmel.
Ebben a cikkben, amely valdkziniileg azonos a Sorhonne-on tartott megnyitdji-
val, Baldensperger rdamutat arra, hogy Maddch nem osztozik Goethének és a
XIX. szdzadi gondolkodéknak az emberiség torténetére és fejldésére vonatkozo
optimizinusdban. Maddch felfogdsa koriilbeliil az, ami Comte-é és a pozitiviz-
tdké, akik nem hisznek az emberiség fokozatos haladdsiban. Elismerik, hogy
vannak kivaltsigos lelkek, melyek koruk s cmbertdrsaik folé tudnak emclkedni,
eszmeénveik és terveik azonban megvalésithatatlanok maradnak, illetve, ameny-
nyiben megvaldsulnak, torzformdt oltenck. Comte gondolt is arra, hogy akad
majd egyszer kolt6, aki egy, Dante miivére emlékezteté Poéme de I'humanitében
megirja az emberiség {ragikus sorsit. Kz a pesszimista felfogds, amelyvet az
18348 —49-1 események-okozta kidbrandulds is tdpldlt, fejezédott ki Baldensper-

ger szerint Madich dramgdjaban. ,Maddch rejoignait ainsi — irja a francia
tndés — les salubres pessimistes occidentaux. Non point ceux qui recom-

mandent linertie a4 cause de la néeessité de recommencer leffort, ni ceux qui
préparent les reculades en déeriant les résultats obtenus, mais les vraiz con-
structeurs de la conscience occidentale, de cet «udar Iapheti genus qui n»
disparaitait point sans laisser son étincelle & ses héritiers.*

Nyilatkozott Az Ember Tragédidjdrél Baldensperger abban az interwiew-
ban is, melyet Hankiss pdrizsi eldaddsdival kapesolathan egy magyar ujsigiro-
nak adott.® Ami a dramdnak francia szinpadon valé eldaddsat illeti, annak
{6 akaddlydt Baldensperger a francia kozonség sajitos lelki alkatdban litja.
A franciik ugvanis még ma, mdsfél szdazad uldn is csak olyan irodalmi termé-
keket tudnak méltanyolni, amelyek az & vildgtérténelmi jelentiségit forradal-
mukat igazoljdk s ezért értetleniil dllnak olyan irodalmakkal szemben, mint
a kozép- és keleteurépai irodalmak, tehdt a magyar irodalom is, melyekben
a faji probléma donté szerepet jatszik s melvek ma, is tobbé-kevésbbé feuddlis

1 Gal Laszlo: Maddch a Sorbonne-on. P. Hirl.,, 1934, maj. 3.

22 (Gazette, 15 dée.; Le Soir, 16 déc.; L'Indépendance belge, 17 dée.; Aujour-
d’hui, 18 dée.; La Nation belge 18 déc

23 Gonda Jend: Filmre kell vinni a¢ Maddeh-drimdt — mondja a Sorboane
vildghiri irodalomprofess:ora. Esti Kurir, 1934, maj, 6.
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.

jellegiick. Elismeri azonban, hogy & Maddch-dramdnak szdmos részlete valésiggal

. kivinkozik elSadéi pédiumra, ezért ajinlja ,,Maddch-recitdtumok™ rendezését.

A beszélgetést Baldensperger igy fejezte be: ,,Mindenesetre szeretnék egy tand-
csot. adni a- magyar irodalmdroknak, azt, hogv irodalmi médon. de a modern-
#ég és a technikai haladds teljes felhaszndldsdaval vigyék filmre a Maddch-dri-
mdt. Mint ahogy a nyelvnél sokkal érthetébb zenén dt, pl. Liszt Ferencen dt,
bepillanthatott a vildg a magyar nép miivészi lelkébe, gy lehetne Madicho?
kiszabaditani nagyszerfi borténébél a mozgdkdp segitségével.” Nem tudink,
hogy a fenti cikk milven hiven és pontosan tolmicsolta a francia tudésnak
Az Ember Tragédidjdrél s a magyvar irodalomrél valé nézetét, de az mter-
wiewnak a magvar irodalom ,.feuddlis jellegére® vonatkozé részlete visszhangra
taldlt a magvar sajtéban. Szdsz Zoltin szerint® Baldensperger a magyar iro-
dalmat alaptalanul vddolta feudalizmussal, hiszen azt éppen ellenkezdleg a
testOrirék ota a feudalizmus-ellenesség, a liberdlizmus jellemzi. Kilonosen nem
fendilis mii A1z Ember Tragédidja. mely éppen arrdl tanuskodik, hogy Maddch
a francia forradalmat, ha nem is megvaldsult eredinényeiben, de szellemi és
erkolesi gyokereiben nagynak és diestnek érezte.

Henri Bidou iré és szinkritikus, aki jart Magvarorszdgon és irt rolunk
cikkeket, a Temps-ban (1934. mdre. 7.) Le Faust Hongrois cimmel kizolt egv
tanulmdnyt; melvet & Revue des Etudes Hongroises szerkesztdsége némi til-
zdszal ,un ouvrage trés docuinenté et trés pénétrant“-nak mevez és Savousrdl
s Bigault de Casarove-rdl megfeledkezve, Bidou cikkérdl, mely alig egyéh,
mint a Maddeh-drama bd tartalmi dsszefoglalisa, azt dllitja, hogy az ,la pre-
miere étude francnise de fond sur la Tragédie et... un document de hame
valeur és kozli a Revue 1934-1 évfolyamidban Un eri de détresse: La Tragédie
de Uhomme cimmel.*®

Az Ember Tragédidjarol francia nyelven megjelent dolgozatok kizitt
figyelemre mélté Beneze Jendnek La Tragédie de Vhomme est-elle le | Fanst™
hongrois? eim alatt a Revue de Littérature comparée-ban 1934-ben megjelent
tanulmdnya is. Ebben a szerzé osszehasonlitja Maddch miivét Goethe Feust-
javal és az egybevetésbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy .4z Ember Tragé-
didje nem o magyar ,Faust”, mert a két koltéi alkotds felfogds, irdnyzat é3
befejezés tekintetében egvardnt kiilinbozik egyvmdstél. Maddeh drdmdja tehdt
sem a Fuaust utdnzatinak, sem pesszimista pendantjdnak nem tekinthetd, hanem
egyv olvan koltd eredeti miivénck, aki sokat tanult és az cmberiség térténetérs!
sokat elmélkedett. ,,Peut-8tre — irja a szerzd — &i le hongrois était une langue
plus répandue, le Théatre-National co Budapest eut-il pu se transforiner en
un des lieux de peélerinage artistique qui, tels que Stratford, Bayreuth ct
Oberammergau attirent tout les ans des milliers de curieux; a Budapest, ces
curicux iraient entendre les accents profonds de la Tragédie de 'Homme.*

1937-ben o pdrizsi viligkidllitds alkalmaval egy Pirizsban él6 magyar
festémiivésznek, Blattner Gézdnak, az Arc-en-cicl marionette-szinhdz igazgato-
janak az az otlete tdmadt, hogy Maddich miivét bdbjaték formdjiban mutatja
be a francidknak.”® A szinpad, a diszletek és a bdbuk elkészitése mintegy hisz

24 4z Ember Tragédidja és a francidk. P, Nuplo, 1934, maj. 8.
23 H. A.: Maddeh francig kritikusa. Bp. Hirl,, 1934, mire. 9.
26 Reggel, 1937, febr. 22; Esti Kurir, 1937, mave. 25; Pesti Naplo, 1987, jnl. 18,
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Pairizsban 616 magyvar miivész kozds munkdja volt, a prézai szovegkényvet
Fernand Pignatel és Cselényi-Walleshausen (De Walles) Zsigmond irta. A szo- -
veget francia szinészek szavaltdk, akiknek elSaddsit és a kisérd zenét Blattoer
lemezekro is felvétette. A villalkozds irdnt dllitélag Paul Valéry is érdeklodott
¢s a babjiték az & védnoksége alatt keriilt szinre és pedig a pdrizsi vildg-
kidllitds cgyik pavillonjiban. Ott a ,misztériumot egy hétig jatszottak.
Eldaddsa mintegy két érdig tartott. A szidveg az eredetinek nemcsak megrovi-
ditésével, de lénveges madositdsaval kesziilt, s a mdsodik Keppler-jelenet kivé-
telével minden szint magdban foglalt. A babjdték szerzdi el6tt az a cél is lebe-
gett, hogy darabjuk felkelti valami francia szinhdzigazgaté vagy rendezd figyel-
mét, s igy Az Ember Tragédidja egy périzsi szinhdzban is esetleg elfaddsra
keriil. Barming elismerésre mélté volt is Blattnerék vdllalkozisa — ez volt a
Tragédia elsé francia nyelvii és francia foldon tértént szinpadi bemutatoja —,
kétségtelen, hogy babjdtékukban a drima lényege, az eszmei tartalom teljesen
hiattérbe sezorult.

A magyar irodalom mai legelaposabb francia jsmerdje, Aurélien Sanva-
geot Maddch dramdjiban az cmberi sorsnak a kozépkori misztériumokra emlé-
keztetd komor, sotét tragédidjat ldtja, amely ma is idfszerd, mert Hzszhang-
ban van a mai magyarsidg j6 részének lelkét eltdlté pesszimizmussal és a jovo
miatt valé aggdéddsdval. Tobbek kozott igy ir réla: ,,Jusque et ¥ compris la
sctne finale, chaque vers de cette langue rude et violente du podte dénonce la
vanité du progres, la servitude matérielle et morale de 'homme que sa volonté
narrive pas & libérer d’un déterminisme dont il ne peut méme pas deviner
Porientation... Nous avons beau vivre, notre histoire ne nous renseigne pas
sur notre destinée, sur le pourquoi de notre existence. Ce refus héroique d- voir
dans le cours du monde le résultat d’und finalité quelconque suffit & opposer
Maddch & Goethe, Aussi, tandis que le sccond Faust se termine sur un tableau
sinon optimiste, du moins empreint d’une résignation sereine, I'Honime de
Madich, arraché malgré lui & la négation supréme qui le conduizait au suicide,
ne se résigne qu'en se refusant désormais A penser davantage a son destin...
Son  pessimisme s’accorde avee lamertume qui empoisonne bien des dmes
hongroises d’aujourd’hui. Lutter, rester &4 vivre dans un monde sans finalité,
en se fiant & linstinet vital plus fort que la raison pour conserver les nations
en péril, telle est la lecon que les spectateurs viennent puiser dans ce chef
d’cuvre du théitre hongrois.“*

A misodik vilighaborii kitorését kozvetleniil megelézd években a parizsi
Centre d&'Etudes Hongroises igazgatdéia, Molnos Lipét igyekezett Az Ember
Tragédidje irant a francidk érdeklédését felkelteni. Ebben az idében Molnos s
francia, meg magyar bardtai a Comédie-Frangaice s mds pdrizei szinhdzak
igazgatéival tirgyvalasokat folytattak a drima szinrehozatala iigyében. A da-
rabot a Vautier-féle forditdsban mindeniitt elolvastik, nagy tetszéssel és elis-
meréssel nyvilatkoztak réla, azonban elBaddsdra ceak Ggy vallalkoztak volna,
ha egy mecénds a diszletek és kosztiimok nagy koltségeit fedezte volna s ha
valaki a darabot a francia kozonség fzlésének megfelelen dtdolgozta és szines,
erdteljes, modern francia nyelven leforditotta volna. Magyar és francia frék

27 Découverte de la Hongrie, Paris, 1937, 158, 1.
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kbzremiikodésével meg is indult a forditéi munka, allitélag el is késziilt tobh
forditds, kiaddsukra azonban nem keriilt rd a sor. E forditdsok kézt van egy
kiilonleges vdllalkozdie, a Karinthy Frigyes ocese altal készitett forditds, mely
a péarizei tomegnyvelv és gondolkodds eszkizével igvekszik Maddeh miivét az
dtlag-francia szdmdra érthetévé tenni.®

*

franciaorszdgi sorsdt, illetve azokat a torckvéseket, melyveknek az volt a cdliz,
hogy Maddeh dridmdjat Franciaorszdgban megismertessék. E torekviseket az
a meggy6zidés vozette, hogy Az Ember Tragédidja. ha egy‘ kis, elszigetelt
kozépeurépai mép nyelvén irta is a szerzdje, a henne rejlé egyetemes koltdi és
filoz6fiai értékek alapjdn megérdemli, hogy a francidk is tudomdst szerezzenck
réla. és besorozzdk a vildgirodalom hasonlé tirgyG remckmiivei kézé. E cél
megvaldésitdsdira tobb mdd kindlkozott: francia folyéiratokban, napilapokban
¢s egvebiitt kozslt ismertetések, tanulmdnyok és nyilatkozatok, azutdn francia
nyelvii forditisok s végiil szinpadon, fdiskoldkon, irodalmi egyesiletekben sth.
clhangzott eladdsok és felolvasdsok. Mint littuk, nem egy tekintethen figye-
lemre és elismerésre mélté probilkozasok torténtek. A, magyarokon kiviil tobh
szamottevd francia irénak és tudésnak ismertettik Maddch mivérsl valé fel-
fogdedt, mely arrél tanuskodik, hogy azt nemesak ismerik, de értékelni is
tudjdk. Megdllapitottuk azt is, hogy a részleges és a kézirathan maradt fordi-
tasokon kiviill a tragédidnak két teljes forditdsa jelent meg francia nyclven
nyomtatdsban. Mind a kettd magyarul tudé francia iré munkija, s éppen azért,
mert nem vershen, hanem prézaban késziiltek, tartalmi hiiség és szabatossig
dolgdban a kiilfoldi forditdsok jelentékeny réezét félilmuljak. Francia egye-
temi katedrdkon is clhangzott néhiny csetben Maddch dicsérete. Mindazok a
kisérletek azonban, melyek arra irdnyvultak, hogy Maddch drimdjit Hamburg
(1892, 1937), Bées (1892, 1934), Priga (1892, 1904), Berlin (1893, 1939),
Zigrab (1914), Pozsony (1926) és Frankfurt (1940) példdjdra valamely parizsi
szinhdz is el6adja, eredménytelenek maradtak.” Mindeddig a francia rddiédlle-
masok sem kozvetitették Az Ember Tragédidjdt, ahogy ez Béesben (1930),
Prigdban (1931), Miinchenben (1931) és Belgradban (1940) tortént.

Mindent" 6sszevéve tehdt nem kétséges, hogy 6t évtized 6ta mind francia,
mind magyar réezrél akadtak Maddchnak lelkes tiszteldi, akik a tragédidra a
francidk figvelmét fel akartdak hivni s mem az § buzgdésdgukon és jészdndd--
kukon mult, hogy torekvéseiket megfelels siker nem koronmdzta. Nagv akaddlyok
alltak ttjukban. Ilyen akadély volt elsbsorban a francia olvasé és szinhdzba
idré kozonség sovinizmusa és zdrkézottsdga. Igaz, hogy maga a francia iro-
dalom majdnem eczeréves léte alatt mindenkor vett fel, s olvasztott magiba
idegen hatdsokat, azonban a francia nép zome, még a miivelt tdrsadalom is, -

28 Molnos Lipot értesilése.

29 Komolyan késziilt Maddach dramdjanak szinrchozatalara a berni Stadt-
theater s a ljubljanai szinhaz is. Ezek az eldaddsok a haboris események miatt
nem valésultak meg., A drama szerb és szlovén forditasa 1940-ben jelent ineg,
az elsd Svetislav Stefanovi¢, a misodik Vilko Novak és Tine Debeljak mmun-
kaja.
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kulfsldi nyelvek és irodalmak irdnt inindenkor ardnylag csekély érdeklodést
mutatott. Ujabb idében, killindsen a két vilighdbord kozti idéezakban, a hely-
zet némilog megvdltozott, ckkor az angol, amerikai, olasz, német, orosz sth.
irodalmi miivek és szindarabok mdr tébh megértésre taldltak Pdrizsban, a kis
kiozép- és keleteurépai népek irodalmérél azonban a francidk ekkor sem igen
vettek tndomist, kiilonssen nem azokérdl, melyek elGttiik politikai szempout-
b6l kizonyvosek vagy ellenszenvesck voltak. Annak, hogy Madich driamdja
Faneiaorszighan nem keltett szélesebb kérben visszhangot, magdban a miiben
rejld egveb akaddlyai is vannak. .lz Ember Tragédidja ugvanis nem konnyfi,
szorakoztaté olvasmdny. Bizonyos torténeti és filozofiai miiveltséget kivin, a
kolté szdndékai®nem elég vildgosak, el kell mélyedni miivében, ha meg akarjuk
érteni. Az dtlag-olvasé pedig, kiiléndsen ha franéia, olvasmiényain nem szeret
elmélkedni, nem akarja probléméakon térni a fejét és dvatosan keriili a homalyt
&z kétértelmiiséget. A miiveltebh francia olvasé pedig hajlandé Maddch dramé-
jat ugy tekinteni, mint a romantika egy kései és elavult termékét, egy Goethe-,
Milton-, Lamartine-utdnzatot, egy zavaros filozéfiaj és szimbolikus kolteményt,
amilyennel ezeldtt 100 évvel Soumet, Quinet s mdsok kisérleteztek. Szinpadi
sikerének, nem tekintve elgaddsa igen koltséges voltdt, nagy akaddlva a francia
kozouség sajitos fzlése™ Ez a kizinség ma sem tudja igazin méltdnvolni sem
Shakespeare driamdit, sem Goethe Faustjit, s annak idején nem nagy megértést
tanusitott [bhsen, Bjornson, Hauptmann s a tébbi ,északi® drdmairé irdnt sem.
Az Ember Tragédidja is birmind kitiing eléaddshan keriil szinre valaha vala-
melyvik pdrizel szinhdzban, nem szimithat nagy kozonségre és tomegsikerre,

S mégis agy gondoljuk, hogy .4z Ember Tragédidjdnak franciaorszagi
palyafutisa még nem ért véget. A hdborda befejezése utdn, reméljitk. Eurdpa-
szerte megint fellendiill majd az irodalmi élet, ledélnek azok a kinai falak,
melyek ma szellemi téren a népeket elvilasztjik, ujraszévidnek a nemzetkézi
miivelddési kapesolatok, megindul az irodalmi értékek kieserdlddésének folya-
mata az egves orsziagok kozott. Akkor taldn ismét iddszerfick lesznek azok a
tervek, amelyek a Maddch-dramdnak Francioorszdgban valé megismertetését
célozzik. Akkor legfontosabb teendd lesz a tragédidnak egy, minden igényt ki-
olégitd francia forditdsdt valami jénevii francia kiadéval kiadatni. E forditds-
nak nemesak hiinek és szabatosnak, de koltéi szempontbél is tikéletesnck kel-
lene lennie és kivdnatos volna, ha eléje az elészé {i1dsdra egy tekintélyes francia
iré villalkoznék. A megfelelé fordité, kiadé és elészéiré megtaldlasa minden-
.esetre nehéz, de taldn mégis megvaldeithato feladat lesz. Még nehezebb és
bonyolultabb a tragédia szinrehozatalinak kérdése, de mégis akad esetleg clibb-
utébh egy szinhdzigazgaté vagy rendezd, oki az igyet magdéva teszi ¢ a
darabot a francia kozonség izlésének megfeleld dtdolgozisban szinrehozza. Ezt
a reményviinket, bdrmily esalékonynak tetszik is, nem szabad feladnunk, 6t
nem szabad elejteniink a tragédia megfilmesitésének tervét sem, hiszen a film
terén belithatatlan tdivlatok nyilnak és egy zseniilis filmrendezé esoddt miivel-
het. Ragaszkodjunk szilirdan ahhoz a meggy6z6désiinkhoz: Az Ember Tragé-
didja orokké idSszerii, soha el nem éviild értékeinél fogva megérdemli, hogy az
egész milvelt emberiség kozkinesévé legyen.

30 Tfevesi Sandor: Az Ewmber Tragédidjinalk  Lildfoldi szereneséje. Byp.
Hirl., 1931, 132, sz.
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Adalékok a Debreceni Csokonai Kdr torténetéhez.
(Fenndlldsdnak félszdzados jubileuma alkalmdbdl.)

Irta: PAT KAROLY.

Vidéki irodalmi tdrsasigaink mindig jétékeny szerepet jdtszotlak a
hazai miivelddés szolgdlatdban. A XVIII. szdzad végén Kassa, Komdrom,
Sopron, a kicgvezés utin meg esaknem minden nagyvobb vdrosunk alakit egy-
egy ilven lelkes Lort, hogy felolvasdsok tartdsa és pdlvdzatok hirdetése, irék
63 miivek timogatisa dltal mozditsdk ¢l6 a magyursdg és miivelddés figyét
tolitk telhetdleg. Majd hozzifiizik még ehhcz névidé nagyjaik  (Bessenyei.
Kazinezy, Virosmarty, Kemény, Jékai, Arany stb.) kultuszat, midltal a nem-
zoti kegyelet dpolisdnak is meleg tiizhelveivé vilnak orszigszerte.! I tdrsasigok
cgvik logérdemesebbike a Debreceni Csokonai Kor. amelyet szintén rokon esz-
ményekért heviillo hivek sercge hozott létre és a kegyelet. Kegvelet Debrecen-
nek nagy kaolté fia, Csokonai irdnt, aki amig boldegtalan sgorsival mélyen
megillet, Lingesze, lite és egyvetemessége révén a mult és a jovi gondolatdt
egyviitt oleli 4t lelkiinkben,

*
L]

Erdekes, hogy jéval elétte, mir a hatvanas években is volt Debreeen-
ben egy 4. n. Emlékkert-tdrsulat, amelynek a célja még arra iranyult, hogy
»a nagy férflak emlékszobrainak elhelyezésére szelgdlé kerteket kijelvlje, s
azokat megfelelé disznévénnyel beiiltesse ¢s dllanddan gondozza. Ennek a
nyomdba lépett a 80-as években a Felolvasé Kor, hogy oktaté és szérakoz-
taté elbaddsok tartasdval gyviijtse maga koré Debrecen mitvelt tdrsadalmat.
S amikor ez sem bizenyult megfelelének, mert nem volt hatdrozott irdnya s
talin hanyvatlott a buzgalma, lett mind &ltaldnosabbd a vdgy egy olvam iro-
dalmi tdrsazdg utdn, amely torekvéseit a kiozdnség szivében folyton &6 Cso-
konai-kultusszal kapesolja egyiivé, El:dnek most is a Kollégium és a refl.
Egvhdz allnak a torckvés ¢lére, mire a munka gyvorzan halad s 1889 decembe-
rében megkezdik az alapszabdlytervezet targvaldsat. A helyi lapok, a Debre-
cen, Debreceni Hirlap, Debreceni Ellondr, Debreceni Hiraddé, Debrecen-nagy
viradi Ertes{t, lelkes vezéreikkekben koszontik a mozgalmat s nem gyozik
hangstlyozni, hogy ,az 0] Tdrsasdg voltakép akkor fog megfelelni hivatdsd-
nak, ha nem pusztin irodalmi, hanem miivelodési tekintetben is irdmyitoja
tesz Debrecennck®. Az alakulds tovdbbi mozzanatait itt nem részletezve, elég

1 Szdamwuk ma mar g félszazat is megholudja és bar felsorolasukat itt
niellfznom  kell, hivatasuknak pontos méltatasat koronként annil kivanatosabb-
nak tartaniam. Veliik eddigelé behatobben talan esak egy doktori értekezés fog-
lalkozott, g Hofbauer Lasz16¢, 17idéki irodalwmi tdrsasigaink torténete a X111,
sz véyétol a XIX, sz. elejéiy. Bp., 1930. 103, 1.
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ha réviden megemlitjik.® hogy benne kiilonisen két akadémial tandr jatszott
foszorepet: Géresi Kdlmdn és Csiky Lajos s mellettiik a Kollégium mdr akkor
innepelt poétdja és széniora, az ifjn Szaboleska Mihdly. Aziltal, hogy a Kor
Csokonair6l nevezi ¢l magat, muir programmjiba vette a kolté kultuszat, ami-
kor pedig a valasztmdnydt ie esaknem mind literdtus emberekbdl vilogatja
dssze,® olyan magasabbrangn egyesiilésre vigvik, amilyvenck akkor az orszig
csaknem miuden nagyobb vdrosiban divatban veltak. Természetes, hogy a Kir
egvelre nem szakithatott a régi hagvomanyokkal s még mindig feladatanak
tekinti a vdrosszépités (az Emickkert s a Csokonai-szobor dpoldsdnak) gonaola-
tat. E szerint oszlott két szakosztdlyra is: egy szorosabb értelemben vett
irodalmira és egy 0. v. szépitésire, killon elndkit s titkdrt dllitvin mind a
ketts dlére. Tgy lettek a kor olsé clnokévé: Vértesi Arnold, a jeles ird, a Ki~-
faludy és Petdfi Tarsisdg tagja, az irodalmi szakosztdlyban meg Géresi Kdl-
mdn tanar, a szépitésiben: Komldéssy Arthur iigyvéd, vdrosi {6jegyzd. Fotitkid-
rokki: Bakonyi Samu, a Debrecen c. cllenzéki lop fémunkatdrsa, titkdrokki
pedig Tidds Jdwos tigyvéd (iredalmi) és Zoltai Lajos iré (szépitési 0.).

Miként el6bb a kor megalakuldsdt, hasonlé meleg tiintetéssel kisérték
anpak bemutatkozé iilését is 1890). junius 1-én. Szinte az egfsz vdros inmv-
pelt. Délelétt a szinhizban matinéval, cste ugvanott egy nasvszabasa hang-
verseny keretében. A matinén médr mint alapité tagok FEoteis Kdroly fés
Teleki Sdndor gréf (Petdfi baratja) is megjelentek. Bz utébbin meg Koméesy
Jozsef és Abrdnyi Emil olvastak fel verseikbél. Egy daldrda Ceokonai dalokat
énckelt, Abrduyiné-Wein Margit, az operahiz primadenndja pedig a Sewillai
borbélybol adott eld, ,nehiny gvonyérii dridt, frenetikus tapsok kiséretéhen®,
ujsdgolja az egyik helyi lap...

A Kor célja, a miniszterileg is megerGsitett alapszabalyok drtelmében az
lett, hogy ,,ezcllomi kozpontot létesitsen Debrecen véros miivelt clemei részére,
dapolja a magyar iredalmat, tudomdnyt és miivészetet, buzditélag hasson a
kivdlé irodalmi termékek kozléso és terjesztése dltal az iréi tehetsdégekre, eld-
segitse azok miiveinek megjelenéeét, clémozditsa a miivelédést dltaldban, de
kiilonosen fejlessze a szép irdnti érzéket s kozremiikodjék Debrecen kozterei.
utedi és kornyéke szépitésében, Végiil Debrecen nagy koltSjének életére és kol
téi miikodésére vonatkozé adatok beszerzése, a homdlyban feledett adatok
felderitése, kiadatlan és ismeretlen munkdinak felkutatisa, kéziratainak és
minden riavonatkozé tdrgyaknak, emlékcknek gyiiji;ése altal — a Csokonai-
kultusz miivelése. A 6. §. alapjin a kor tagja lehet minden né és férfi, aki
cllen a valasztmanynak kifogisa nincs, A tagok hdromféle kategéridba kilo-
niilnek, W n. tiszteletbeli alapité és rendes tagokra. A 8 § — mint emli-

2 1890 januar 16-in mondtik ki hatarozatilag a Csokonai Kor inegalapi-
tasat. Februdr 26-an roppentek ki az elsd aldirasi ivek s par hét alatt 25 fri-tal
mintegy 30, évi 2 forint tagsagi dijjal tobb mint 300 tug jelentkezett., Amellett,
hogy a régi Emlékkert-tarsesagnak mintegy 9000, a Felolvesé Kornek kb.
1000 frt-nyi vagyonat is a Csokonai Kor rokolte.

3 Az iilés nagy érdeklédés mellett a Varosniz tlanacstermében folyt e
s minden tisztséget egyhangh valusztassal toltottek be, még a valasztminyi
tagsagi helyeket is (30 t.). Az is érdekes, hogy ez utdbbiak kizt aranylag sok
volt a hirlapiro, akik barmely politikai partallasu lapnal dolgoztak, miudig
nagy egyvetértéssel emeltek szot a Kor alapitisa évdekében.,
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tettilk — két szakosztdlyt kiilonboztet meg: irodalmit és szépészetit, amely
azonban mar a 90-es évek derckdn eggyé olvadt s iigyeit egy 30, majd 45
tagbol 4116 vdlasztmdny intézte. Amikor Vértesi Arnold 1893-ban Pestre kol-
tozik, helvét Széll Farkas téblai tandcselnok foglalja cl, alelnokikké viszont
Géresi Kdlmdn tankeriileti f6igazgatd, és Dobieczky Sdudor MAV iizletvezetd
lesznek, mig a fotitkdri széket Tiid6s Jdnossal, a titkdrit pedig Benedek
Jdnossal toltik be. Egyuttal elhatirozzdk, hogy a felolvasdsok sordt minden
¢v november 17-én, Csokonai sziiletésnapjin kezdik meg. 1899-ben végre Géresi
Kilmén 1lép az clndki székbe, akinek hosszas miikidése (1900—1921) 0j és
nevezetes korszakot nyit meg a Csokonai Kor életében

*

Valéban, a Kor clészor Géresi Kdlmdn vezetése alatt olt komolvabh iro-
dalmi jellaget s emelkedik sokdgi tevékenysége révén a vidéki rokon tdrsasigok
legjobbjai kozé. Munkakorének illusztrdlisara dlljon itt legaldbb ez a par
szitkszavilt adalék. A Koér vdlasztmdnya hathatésan tevékenykedett a vdros
,»S26pits torekvésuiben'; még jobban elmélyiti a Csokonai-kultuszt. Szobra
kornyeékét parkiroztutja, talapzatira a kolté sziletése és haldla éviorduléin
koszorit helyez, sirhalmat a Hatvan-uteai temetében kiilsnds gonddal évia
¢s dpolja. S miutdn megjelolte a Hatvan-utea 23-ik szdm alatt levd szilé-
hdzit, (szabatosabban csak a helyét), kényveinok ¢és a rivonatkozé irodalom-
nak rendszeres gyiijtéséhez fog, szeméhies emlékei (kéziratai, képei, relikvidd
sth.) szdmdru pedig kiilon creklyetdrat idtesit (1906). Végiil halila szdzados
éviorduléjdt — 1905, mdjus 20—21. napjain — orszigos innep keretében
iili meg, melyen a M. T. Akadémia, a Kisfaludy és Petdéfi Tdrsosigok is szép
szdammal képvizeltetik magukat. Hasonldképen meginditja Debrecen irodalmi
és torténelmi nevezebességii helyeinek megjelolését. Emléktdblaval ldatja el 2
szatmdri Yékekotésben szerepet jitszott Komdromy-féle kiridt (1911, Kossuth-
utca 12.); Fazekas Mihdly egykori tusculanumdt (Piac-utea 58.); a mult
<zdizad eleji magvar szinészet cgyvik jdtszé helvét;® Petdfi lakdhelyeit: az
Erzsébet téren, (akkor a Vidradi-uteai Uj-soron) fekvd igénytelen hdzacskdi® ésa
Batthydny-utecai hdzat (16. sz.), ahol 48 decemberében a fia sziiletett. Sot
megkezdte a régi nagy tandrok, papok, kolték (Nagy Imre), miivészek (Boka
Kdroly), és kegves jotévok sirjdnak a felkutatdsit. 1908 Gszén, a Magyar
Frivészkonyy megiclencsének szdzados évforduléjan Didszeghy ¢s Fazekas szim-

4+ A kor ulelnikei voltak az ¢ idejében: Kendzy Gyula, Debrecen nuagy
miiveltségii féorvosa, késéhb egyetemi tanar és Komldssy Arthur, Ttanuk Pap
Kdroly egyetemi tansr és a kolt6i vénaju ligyvéd, Kirdssy Kdlmdn., Fotitkar
1900 otz Szdvay Guula, o Petéfi Tarsasag tagja, az Iparkamara f6titkara,
titkar, majd f6titkar 1902—1923-ig, az akkor mar neves irodalomhistorikus:
Kardos Albert, férealiskolai tanar,

5 Fzeknek a helyén ma mir mds épiillet emelkedik. A Fazekas-féle portan
egy hatalmas bérhaz (Ferene Jazsef-, masként Piac-utea 38, sz.), a Szinjatszoén
meg a Varmegyehiza (Fereuce Jozsef-ut 54).

8 Hol az 1843—44-iki szomoru telet toltotte. Kevés kiilonbséggel ma is
olyan a képe, mint amilyen Petsfi idejében lehetelt. Mellette egy szélesen ter-
peszkedd nagy épiilet: az egykori réom. kath. korhdaz, Itt sziilettek a Temetésre
sz6l az ének, a Sikos a h6, szalad a szdin, A virdgnak megtiltani nem lehet sth.
kezdeti szép koHeményei.
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bolikus emlékét avatja fel a mai Déri-mizeum, egykor Botanikus-kert Baltazir
Dezs6-uteai bejaratdnal.”

Egy madsik figyelemremélté torekvése volt az Elnokségnek az, hogy lehe-
tOleg pdlydzatok hirdetése dltal is novelje a Kor publicitdsat. A dijakat hozzd
hol a maga, hol egyves jotevik adomdnyaibél gyiijtotte ossze. Kozilok itt
csupan kettdét emeliink ki: a Kazinezy nevére alapitottat és a Telegdy-Kovdes
Ldszlg-féle alapitvinyt. Mindkettd szépirodalmi munkdk jutalmazdsira. Amazt
a helvbeli Uri Kaszind, emezt cgy derék tagtirsunk tiizte ki, éveken 4t szdz
aranyat téve le Legv estét betoltd, viddm - énekes jiték vagy dletkép jutalma-
zdsdra, amelynek tdargva a magvar népéletbél vagy népi  hagyomanyokbél
vétessék*. E mellett készséggel timogatott a Kér minden ifjabb irét, akinek
buzgaima, tehetsége komoly reménnycl biztatolt. Igyv bontogattik szdrnyai-
kat ndlunk Szaboleska Mihdly, Farkas Imre, Oldh Gdbor, Kuthi Séndor,
Vilvi Nagy Gusztdv, Szombati Szabé Istvin, Moéricz Pdl, Szathmdry Zoltén,
PAlffy Jozsef hirlapiré, Doéczy Jozsef és Kardos lstvin dal- és zenekoltok.
Sajat koltségén adta ki 1905-i jubileuma alkalmibél Csokonai ndlogatott mun-
kdit és Hdrom irodalmi iinnep eimii emlékkonyvét® (1909). Ot debreeeni didk az
0. n. Bokréta kor verses kotetét (1903) & Oléh Gdbor Petéfi képzeletérsl irt
tanulmdnydt (1909) stb. Felolvasé iilésein meg egyvre gyvakrabban szerepel-
tetett orszdgos nevii irékat és koltoket, nem egvezer miivészeket, aminthogy
moga is szivesen vett részt a févdrosban & a vidéken rendezett iinnepeken.
Kizelebbrél: a budapesti Vorésmarty-, a nagvszalontai és nagyvkorisi Arany-,
az érsemjéni Kazinezy-szobor, s a Bessenyei bereeli emléktiblajinak stb. le-
leplezésén. Aztan Gyongyosi Istvan radvdnei, Ferenczi Istvdn, az els§ ma-
evar szobrdsz rimaszombati, Greguss Agost eperjesi. Didszeghy Sdmuel £5-
vitrosi, Dayvka Gébor ungvdri, Egressv Gabor mizkolei emlékiinnepén; Balassi
Bilint hamvainak a hibbei, Petofi csalddjinak a Kerepesi-temetGhen tortént
0j sirba helvezésén, Nemkillonben jeles irék (Abrdnyi Emil, Mikszdth Kdlman,
Idvay Jozeef, Kiss Jozsef, Bedthy Zsolt sth.) pdlydjdnak egy-egy nevezete-
sebbh forduldjan tartott iinmepségeken. Tibbszir a Kistaludy Tirsasig disz-
iilésein, amelynek vezetOségével, foként Bebthy Zsolt clnoksége alatt még
hens6hb kapesolatot tartott fenn a Kér, hiszen Géresi Kdlmdn cgyvkor tandra,
Kardos Albert pedig tonitvdnya volt a jeles tuddsnak.

*

Elképzelhetd, hogy milven bénitélag hatottak a mi szépen fejl6dé intéz-
ménylinkre is el6bb a vildghdborGnak, majd a kommunizmusnak dés az olih
moegszilldsnak orokios izgalmai;® 1921, janudr 23-dn nagvérdemii elnékének,

T Bar az emlékmii koltségeiben tobber (varos, ref. egyhiz, kollégium,
s a Dioszeghy-rokonok is) résztvettek, a gondolat felvetése és megérlelése
mégis a Csokonai Kor érdeme,

& Mindkettét Kardos Albert titkar avalott gondozasiaban,

8 Mivel a gyanakvoé neépbiztos, majd az olah megszallok, hallva a Kor
erés nacionalista iranyarél, a mi miikédésiinket is betiltotta, ,,Arany Janos
Tiarsasag eim alatt kértiink ¢és kaptunk engedélyt nyvilvanos iilések tartasara,
s mert némi ellenforradalmi torekvések hevitettek, a hét bizonyos napjain, estén-
ként a Kollégium mdas-mmgds termében gyiilekeztiink dssze, s nem kis rvésziink
volt Debrecen hazafias szellemének ébrentartasaban.
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Géresi Kdlmdnnak haldla, akinek kozismert bolcsesége és magy személyi kap-
csolatai, fotitkdrdnak, Kardos Albertnek mindenre kiterjedé gondja par év-
tized alatt egész virdgzé tdirsasiggd formiltdk a Csokenai Kort. Utdnuk
még a megillis is hanyatlds lett volna, amikor mdr-mir az d¢bredés jelei
mutatkoztak mindenfolé a Csonka-haziban. Nilunk elsGsorban az Egyetem
falai kozott, az egyes klinikdk és szeminiriumok miikiédésében, aminthogy
beldliik sarjadt ki nemsokdra (1922) a Tisza Istvdn Tudomdnyos Tdrsasdg.
majd a Nydri Egyetem és Népszeri Fdaiskola, egyre nagyobb érdeklédéssel
kisért eldaddsaikkal. A Virosi Muzeum is Déri-mizeummd fejlédik s djabb
lendiiletet nyer Debrecen szinhdzi, zene- és képzOmiivészeti élete. Végre a
nalunk is erdteljesen jelentkezdé Gj koltdi irdnyok tiizhelyeként megalakult
(1927) az Ady Tdrsasdg, a helybeli és vidéki miivészi torekvések osszefogdsira
pedig a Tiszdntili Szépmives Céh. Mindezeket csak futtdban érintve, jelsiil
annak, hogy mennyi tényezd hatott mér kozre a Cuokonai Kér céljainak és
eszkizeinek megvdlogatdsdban is. -

Ilyen viszonyok kozt bizony csak fokozott felelosségérzettel vallalhatta
magdra Géresi orokét a Kor és 0j tisztikara (1922. méjus), amelynek elnd-
kévé e sorok #rdja, alelnikeivé szentpéteri Kin Béla, egyetemi tandr és Oldh

Gdbor, a jeles iré lettek, mig a fotitkari tisztre — Xardos Albert vissza-
lépése utin — Csobdn Endre virosi f6levdltarost emelte a Tdrsasig bizalma.

Ugyvanekkor toltstte he a vélasztmdny osszes megiiriilt helyeit s folytatta
nagy buzgalommal a tagok gyiijtését, valamint a Kor anyagi iigyeinek gyo-
keres rendbehozatalit. Mert annakidejién mi is hadikétvénybe fektettiik min-
den készpénzitket (t6bb, mint 30.000 aranykorondl), s most olyan nehéz
helyzetbo keriiltiink miatta, hogyha a nemes vdros nem jon segiteégiinkre,
pusztin a tagsdgi dijakbdél nem fedezhettiik volna legelemibb sziikségletein-
ket sem.® A gazdasigi helyzet pedig nemhogy nem enyhiilt, Hanem még job-
han silyosbodott. gy le kellett mondanunk — s taldn ez esett a legfijdal-
masabban — még az Evkényrveink kiadasarél is, ami meg egyik oka lett
annak, (hiszen a napilapok sem kozoltek semmit dijazds nélkiil), hogy az iro-
dalmi kéztudat nem kisérhette munkdnkat annyi és olyan méltdnyldssal, mint
ahogy sikereink révén joggal megérdemeltik volna... Csak egyrdl nem
mondhattunk le semmidron, hogy fiatal tchetségek kibontakozdsit tovabbra
is no tdmogassuk, amint erre alidbb részletesebben is rd fogunk mutatni.
Felolvasé iiléseinket, a hagyomdnyokhoz hiven, mi is minden év novem-
ber 17-én kezdettik meg, déleldtt megkoszorizva Csokonai szobrdt és sir-
emlékét, délutdn meg a Kollégium auldjdban gyiilvén Ossze, hogy Debrecen
miivelt tdrsadalmdval és iskoldival egyiitt iinnepeljiink. Havonta, mdjusig,
dtlag cgv-egy ilésiink volt, de kivételes esetekben néha tobb is. Miisorunkat
ének- és zencszdmok, szavalatok és felolvasisok (versek, novellik, tanulma-
nyok, sth.) alkottdk,' figvelemmel kisérve bennilk irodalmunk minden mneveze-

10 Pedig a f6titkar is lemondott mindennemit honorariumarél, ami Géresi
jdejében kb. évi 800 aranykoronanak felelt meg. Az elndkség meg akarhiny-
szor a sajatjabol fedezte az utiszamlakat, részben a Téarsasag adminisztracio-
nilis koltségeit is.

11 Uléseinket eleinle a Kollégium auldjaban, késébb, iinnepi alkalmak-
kor, a Varoshazan és Megyehdazan, amikor padig a Déri-muzeum megnyilt
(1933), annak pompds disztermében tartottuk. Szavalatokkal az egyetemi ifjak

Irodalomtirténet. 6
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tesebb hulldmverédsét, amelyrdl elsSsorban az elnéki megnyiték emlékeztek
mog. Vezetd elviink: a haladds és fejlédés gondolata, hogy a multhdl semmi
ge menjen veszenddbe, ami ‘becses vagv él6 erGnek érzett hatalom, viszont a
fejlodésben is dpoldsra taliljon minden, ami valéban értékgyarapoddst jelent.
Igv mérsékeltiik méha a harc tulzdsait, védelmeztiik az innen & tal veszély-
ben forgd értékeket s a kiegyenlitd fejlodés folytonossigat, javat és igazdt —
a koztudatban. Mert ha van sziikség a harcra, melyben az eszmék ereje a vildg
cl¢ 8ll, bizonydra sziikkség van erre a kiegyenlité munkdra is, mely amig 2
multat tiszteli, a jovoének sem engedi utjdt dllani semmi téren.'

Ily dton haladva imnepeltiik meg 1927 janudrjdban Petéfi dsszes kille-
ményei olsé kinddsdmak nyolevanadik, 32 Oszén Aramy haldldnak stvenedik év-
forduléjdt. Majd megemlékeztiink: Kazinczy Ferene, Berzsenyi Ddniel, Kilcsey
Ferenc, Kisfaludy Kédroly. Katona Jozsef, Fazekas Mihdly, Maddch Imre,
Gybni Géza, Szaboleska Mihdly, Herczeg Ferenc, Babits Mihdly és Olih
Gdbor'® dletének vagy iréi miikodésének egy-egy mnevezetesebb fordulojarel.
Kilon, hédold iilésen &ldoztunk Bdthory Istrdn lengyel kirdly (1933), II. lid-
kéezi Ferenc fejedelem (1935), Mdtyds kirdly (1940. nov.) és gr. Széchenyi
Istpén (1941. nov.) halhatatlan emlékének, aminthogy kifejeztiik éromimket
a megeszallt orszdgrészek visszacsatoldsa alkalmdval mindannyiszor. Fogadtnk
tobb alkalommal az ILirdélyi Irék Székely Csoportjanak, késdbb a Gdrdonyi
Tdrsasdgnak, a Kelet-Magyarorszdgi Irék Sziévetségének, a nagyvaradi Szig-
ligeti és a nyiregyhizi Bessenyei Kornek bariti litogatdsit. Keszontottik a
Tisza Istvin Tudomdnyos Tdrsasdggal és az Ady Tdrsasdggal egyetemben
Vdrosok Kulturdlis Szovetségét (1935), valamint a gr. Zichy Jdnos vezetése
alatt érkezd Alfoldi Magyar Koézmiivel6dési Egyesiiletet. Viszont minket tisztel-
tek meg litogatdsukkal a Kisfaludy és Petéfi Tdrsasdg (amaz 1929, emez 1937
tavaszdn), akiket a vdros és megye hivatalos képviselivel s egyviittes iilés kere-
tében fogadtunk és idvozéltiink. Nagvérdemii elnskeik, Berzeviezy Albert s
Pekdr Gyula kiséretében lejottek hozzdink: Angyal Divid, Csathé Kalmdn,

és a helybeli szinhaz miivészei, ének- és zeneszamaikkal a virosi dalardak tették
szinesebbé miisorunkat. Koztiik is elsdsorban a Kollégiumi Kantus Csokonai-
n6tdi, mint a Kor alapitiasa o6ta elmaradhatatlan praeludiumai évaduyitéo ulé-
seinknek.

12 E programm voltakép a Kisfaludy Tarsusag programmja, amelyet mi
is igyekeztiink kovetni legjobl tudasunk szerint. (Lésd Bedthy Zsolt elniki
beszédeit a Kisfaludy Tarsasig iinnepi kozgyiilésein.)

13 Oldh QGdbor, amiota rendkiviili koltéi és iroi talentumai kibontakoz-
lak, mindig lelkes baritja és miélto disze volt Tarsasigunknak. Nagyobb iinne-
pélyeinket el sem birtuk volna képzelni az & beeses tanulmanyai s egy-egy
gyonyiri kolteménye nélkiil. Egyaltalin, amit viszavonuld szerénysége, késévb
betegeskedése miatt a magasablb irodalmi foérumok vele szemben elmulasziot-
tak, annal inkabb siettiink poétolni mi, testvéri melegséggel, tamogatissal ¢és
elismeréssel, — minden iranyban. Ha Isten e¢ngedi — mert koltébaratunk nagy
beteg —, sziiletése hatvanadik évforduléjat kiilon iilés keretében fogijuk meg-
iinnepelni. — Ezt azéta, marcius 1-én tartott disziilésiinkén meg is tettiik.
A kilté érdemeinek méltatisian, a téle irt és rola szélé koltemények szava
latan kivitl, baritai és tisztelfi ajandékiabol cgy batalmas eziistkoszorut nyuj-
toitunk 4t neki. Az &atadas azonban, imivel az Unnepelt az iilésre mar nem
johetett ei: a belgyogyiszati klinika egyik betegszobajaban tortént.
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Herczeg Ferenc,” Kéky Lajos, Sajé Siéndor, Sik Sindor, Szaboleska Mihdly
és Zilahy Lajos (Kisf. T.); Jézsef Ferene kir. herceg, Csdszir Elemér, Koroda
P3l, Lampérth Géza, Szathmdry Istvin (Petdfi T.). Sét ndlunk innepelte meg
1928 Gszén, iréi pdlydjanak félszizados jubileumdt a mi jeles székely - mese-
nmiond6 bardtunk, az Osz Bewedek Elek. Ugvanctdjt mi kerestiik fol szives meg-
hivésukra a miskolei Lévay Lgyesiletet, a nagvkérosi Areny Tdrsasdgot és
a nyiregyhdzi Bessenyei Kort. LKz utébbit tobb izben is: a Kiér negyvenéyes
jubileumdn, az Alfgldkutaté Tirsasdg véandorgyiilése alkalmdbdl s amikor a
nagy nemzetébreszté Pusztakovdesiban nyugvé hamvait végre szillémegyéje fold-
jéhen helyezték el orok pihenére (1940 okt.). Aztdn bejdrtuk felolvast giardink-
kal a tavaszi konyvnapokon, valamint a Néprajzi Tdrsasdg irdnyitotta fulklor-
kutatdsok kapesin a szomszéd hajdivirosokat. Hajdtboszorményt, Ndindst, Szo-
boszl6t és Dorogot, hol vagy a gimndziumokban, vagy a vdroshdzdin tartott
el6adiasokban hirdettilk népiink nyelvének, hagyoményainak és miivészetének
fokozottabh megbecsiilését az dsszegyiilt kozonség elGtt.

Ahovi testiiletileg nem mehettiink el, vagy képviseltettik magunkat,
vagy levélben fejeztitk ki hédolé egylittérzésiinket irodalmi nagyjaink iinne-
pein. 1925-ben pl. Jokai sziiletésének szdzados éviorduléjdn, Komdromban,
Rdkosi Jend szobranak leleplezésén Budapesten, Katona Jézsef hamvainak ni
sfrba tételén Kecskeméten, Kazinczy haldldnak szizados emlékiinnepén Er-
semlyénben és Széphalmon, a sdrospataki féiskola 400 éves jubileumdn, a nagy-
kéroei Arany Jdnos Tdrsasdg alakulé iilésén (1925), Csokonai emléktabldjsnak
leleplezésén Csurgén, a Szaboleskdinak Okécskén, a Kisfaludy és Petdfi Tdrsa-
sdgok évi diszillésein évrGl-évre, kivétel nélkill. Tédviratilag kdszontsttik o
gy6ri Kisfaludy, a soproni Frankenburg, a kassai Kazinczy, a marosviedrhelyvi
Kemény Zsigmond és a pozsonyi Toldy Kort tinnepi iiléseik alkalmdbél, stb.

Amde, amig nemzeti nagyjaink kultuszat dpoltuk, kész szivvel fogadtuk
magunkba a viligirodalom klasszikusainak sugalmait is. Igy idéztiik fol 1921
decemberében haldlanak 600. éviorduléjdn Dante, killon iilés vagy sziniel6adds
keretében a Shakespeare. Goethe, Moliére, Lafontnine és Byron szellemét.
Napjaink jelesei koziil meg Gerhardt Hauptmannt, D’ Annunziét és Pirandelldt,
amikor jeles szakelbadék — fovarosiak és helvbeliek — ajkdn métattuk o
nevezett nagvok koltéi értékeit s a magyar irodalomra gvakorolt ihletd hatd-
sukat. 1925 novemherében Van Szkaich won der Bohn, egy lelkes magyarbarit
holland iréné és Kdllay Kdlmdn egyetemi tandr kozremiikodésével holland
délutdnt rendeztiink. 1937 mdjusdban pedig Edmond Poupé, a francia Dragignan

14 Jolesik foljegyezniink, hogy Herczeg Ferenchez, mint Debreecen disz-
polgarahoz és Koriink kitiné baratjsdhoz, azutan is tobb izben volt szerencséak,
valahinyszor jolesett felirissiilnie ,,e legmagyarabb varos levegéjében s szét-
szérodnia a Hortobdigy gazdag, keleties képein*. Ilyenkor mindig meg-meg-
litogatia a helybeli nagyobb kultarintézményeket: a Kollégiumot és konyv-
tarat, a Déri-mifizeumot, az Egyetem hires klinikai telepét és Kozponti Epit-
letét. XKrdeklodott még irodalmi szeminariumunk munkissaga irant is s elis-
merése jeléill dedikalt arcképével ajandékozta meg dolgozétermiinket... Ming
ogykor Bedthy Zsolt, aki rendszerint Balogh Jend és Kozma Andor tiarsasaga-
ban szokott lejonni hozzank, chol annyi hil tanitvanya és tiszteldje vette korul.
Talan a legnagyobb orome mégis abban telt, han a fdiskolai Kantus szép noédtain
(A reményhez, a Tihanyi echohoz, a Csikdbiris kulaeshoz) elmerenghetett.

Utana nem gy6z6tt halalkodni a derék fititknak s magasztelni a  hanyatott-
¢életii kolt¢ langeszénelr nemmildé vardzsit. .

6*
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viroska folovéltdrosa keresett fel benniinket s tartott igen érdekes, részben
ismeretlen adatokkal szinezett elSaddst Kisfaludy Sdndor provencei fogsdgi-
hogy a magyar katona-koltd emléke még ma is é1 odakint nemesak a levél-
tirak poros aktdi kézt, hanem a vele ismeretségben 4llott ari csalidok hagyo-
mdnyaiban. Végiil hadd emlitsiik meg, hogy 1926 oktéberében egy magyarul
is j6l tudé tokioi tamdr, Imaoka Dazsuicsiro, szdreplésével japdn-estet, 36
mdrciusiban pedig hindu irodalmi délutdnt rendeztiink, ameclyen Molndr Ist-
vin boszérményi kartdrsunk s e sorok iréja ismertették a dusgazdag keleti
literatara remekeit, magyar tolmdcsoléikkal egvetemben.

E kétévlizedes, buzgé munkdssig alalt itt koszonthettiik koriinkben
a kozelmultnak és a mai magyar irodalomnak egész screg kivalosagdt.
A mdr emlitetteken kiviil: Rakosi Jendt, Voinovich Gézdt, Jakab Odint,
Ferenczi Zoltdnt, Aprily Lajost, Benedek Marcellt, Naddnyi Zoltint, Koma-
romi Jdnost, Harsdnyi Zsoltot, Méricz Zsigmondot, Hankiss Jdnost, Csiiry
Balintol, Zsigmond Ferencet, Maday Gyuldt, Juhdsz Gézat, Vilyi Nagy Gézdt,
Gruldesy Irémt, Sz. Szabé Mariat, Berde Maridt és Szabé Lérincet. Az Erdélyi
Irék Székely Csoportjdban: Nyirsé Jozsefet, Tamdsi Aront, Tabéry Gézit,
Gyorgy Dénest, Reményik Sdndort, Molter Kdrolyt, Wass Albert gréfot, Tompa
Liszlot és Asztalos Imrét. Kiemelvén, hogy ez a néveor kordntsem torekedett
teljességre, hiszen mellettilk hinyezor fordultak meg felolvasé asztalunkndl
tudomdnyegyetemiink, kozépiskoldink és vdrosunk kivalébb tudésai, iréi, zeme-,
¢nek- és szavalémiivészel, egyiitt az Ady Tarsasdggal, melynek iiléseit mi is
gvakorta latogattuk, vezet6 férfiait vilasztmdnyi tagjaink sordba iktattuk.
A korénk s koréjiikk csoportosuld ifjabb generdcié zsengéibdl pedig a mult év
folyamdn is bemutattunk egy egész csokorra valét.

Az breg Kollégiummal valé bensé kapesolataink kifejezéscként helyesztiik
el 1935-ben az épiillet myugati homlokzatdn azt a hdrom miivészi reliefet,
mellvel az iskola legnagvobb tanitvdnyainak: Csokonainak, Koleseynek és
Aranynak kivintunk maradandé emléket 4llitani. Aminthogy kivetni fogja
oket nemsokdra (a keleti félen) Kormdnyzé Urunk, Tisza Istvén és Szaboleska
Mihdly bronzképmdsa ... De rendbehozattuk Kilesey Sdndor polgdrmester
nemes iamogatdsival Csokonainak tobb mint 100 éves és az idék folyamdn
nagyon megviselt siremlékét. Régdta fdjt 14tni, hogy o pompds kiviteldi, hatal-
mas piramis eresztékei hogv lazulnak meg, finom ornamentikdi hogv kopnak
¢s hullanak lefelé, a sir keritése pedig a hozzd tul kézel iiltetett fak feszitd
ereje kovetkeztében évril-évre hogy vetemedik egyre czéjjelebb, Ma mdr minden
izében kijavitva (akdr vigkép ott maradnak a drigae hamvak, akdr a kozponii
temetObo koltoznek idével), évtizedeken dt bizton dacolhat az idével. Végre 1939
szén nagyobbszabdst iinnep keretében mdrvanytdbldval lattuk el azt a
TFivészkert- (ma Balthazdr Dezsd-) utcai hidzacskdt, melyben egykor a magyar
reformkor fenkglilelkit férfia, Kolesey Ferenc lakott testvéreivel egyiitt, didk-
kordban.1®

15 A hiz felkutatasa volt kedves tugtarsunknak, Debrecen egykori jeles
archeolégusanak, Zoltai Lajosnak érdeme., Folavatisian résztvett mnemesak a
Koilesey-csalad, hanem a kozel s tavoli vidék intelligeneiija is. Az iinnepi
beszédet Lazir Andor ny. igazsagligyi miniszter, virvsunk akkori képvise-
I6je tartotta.



TANULMANYOK 85

Amint mar fontebb érintettiik, legven szabad itt pontosabban is fel-
sorolni, hugy nchéz viezonyaink ellenére is kozzétettik Oldh Gdbor Ujabh
kolteményeit, Zsigmond Ferenc essaviét; Herczeg Ferencr6l, Sz. Szabd Mdria
novellait, a régi, 4. n. Bokrétdnak immdir harmadik kiadasit,'® a Debreceni
irék Anthologidjdt és Téth Endre verseskotetét. A vdlasztmdny erkolesi tdmo-
gatdsival szintén munkdba vettik Csokonai Gsszes muveinek kritikai kiadd-
sdt, ami a patakiak ediciéja utdn, Ggy hisszik, természetes kotelességiink.
Ezt kovetné, ha megfeleldé fedezetet tudunk rd taldlni: a kolté Vdlogatott
madveinek diszkiadiasw, Haranghy Jend kongenidliz rajzaival szépitve. Ez a hiva-
tott miivész, mint maga is Debrecen sziilotte, mindig hé bamulattal csiig-
gott o vdros nagy fidn, s annyi kitiind alkotdsa utdn készaéggel vallalkozott
Csokonai illusztrdldsira is. Igy tdmadtak ecsete alatt mdr a harmincas évek
elejen a Béka-egérharchdl vett finom és szellemes akvarelljei. Késébb az itteni
~Angolkirdlynd Szillé* Ady-szobdjdnak freskéi (a ‘Dorottydbdl és Szegéuy
Zsuzst @ tdborozdskor). Ugy, hogyha a tervhevett ciklus elkésziil, képes, klasz-
szikus edicidinknak bizonvira egyik legszebb, legeikeriiltebb {erméke fog lenni.

*

A vialtozé 1ddk kovotelményeinck megfelelden hova-tovabb szitkedgosad
valt a Kor alapszabdlyainak médositdea is, amelyet tobb rokon intézmény
szervezetének sttanulmdnyozdisa utdn, 1933 Gszén cjtettiink meg. Elgondoli-
sainkban fdként az vezetett, hogyv o kir eleddig wkdbb tdrsadalmi és egye-
suleti szinezetér kifejezetten irodalmi jellegivé avassul. Ezt pedig azdltal
véltik elérni, ha 1. a hazai és kiilfgldi irodalom, tudomdny és miivészet ered-
ményeit behatébb figyclommel kisérjiik, tanusdgait a magunk szdmdra gyiimol-
cs0z0bbé tessziik. 2. Ha anyagi erdinkhez mérten eredeti vagy forditott, szép-
irodalmi, esztétikai és miivészettorténeti munkdkat adunk ki, vagy ilyenck
megjelendsét t6liink telhetéen elfsegitjiik. 3. Ha Csokonai, Debrecen é5 a
Tiszinttl megismerését célz6 minden komolyabb villalkozdsnak tovibbra is
az ¢lén maradunk, a Csokonai-ereklyék gyiijtéeére, a kolté kultuszdnak apo-
lisdra fokozott gondot forditunk. 4. Ha OCsonka-Magyarorszigon® belill és
kivil miikodd (magyar) rokon-tdrsasigokkal, koztiilk a mintdkul tekintett
Kisfaludy és Petdfi Tdrsasdggal még bensébb érintkezést keresiink, a meg-
szdllott orszdgrészekben milkodGket torekvéseikben tdmogatjuk, a szétszértan
616 magyarsdg kulturdlis egysigének fenntartdsdért minden lehetét meg-
tesziick. 5. Ha a most felsorolt célok megvaldsitdsa érdekében felolvasdsokat,
cldaddsokat, értekezleteket tartunk, innepségeket rendeziink és pdlyadijakat
tiiziink ki stb. 6. Ha a Koriinkben eddig is meglévd rendes (most pdrtolé)
alapité és tiszteleti tagsdg mellett egy U mindségiit, az ,brokds tagsdgit™
litesitjik, és pedig olyformdn, hogy ettdliogva ezek az orikos tagok alkot-
jak a Kor gerincét. Ujabb valasztds ald ezek tobbé nem esnek, hanem a ,nekik
juttatott megtiszteltetést élethossziglan viselik. Egyben beldlik alakitjuk

16 (3t poétalelkii debreceni didk verskitele viselie eldsziér ezt a nevet,
amelyet még egyetemi hallgeté korukban tlettek kizzé (1896): Baja Mihaly,
CGulyas Jozsef, Gyokissy Endre, Madey Gyula, Olah Gabor. Akkor is a Cso-
konai Kor adta ki, most is készséggel vallalta annak erkdélesi és anyagi tamo-
gatisat. ’




86 TANULMANYOK

a két kilondlié ,,irodalmi és ,tudomdnyos és kézmiivelodési® osztalyt, Mind-
egyiket 24—24 taggal, melyek a varos szellemi életének minden szamottevd
értékét magukba olelik. (A Kor intézd szervei: a kozgyiilés, a vilasztmany,
az elndki tandcs, a szakosztdlyok, a bizottsdgok és tisztvisel8k, 0. m. az
elngk, a két szakosztdlvi elnok, akik egvuttal a Koér alelnokei, a f6titkdr, a
titkdr, a két szakosztdlyi titkdr, az creklyetdri Or, a jogtandcsos, pénztiros,
ellendr. Mellékesen jegyzem meg, hogy a ciklusok lejartdval a régi tisztikart
a kozgyllés ismét egyhangulag megvalasztotta.) Hogy célunkat mennyire
sikeriilt megkozeliteni, a felsorolt eredmények komoly tartalma eléggé bizo-
nyitja. De egytttal jelzi azt a szellemet is, mely a Csokonai Kor vezetdségét
folyton dthatotta: haszndlni, haladni, a magvarsig és miivel6dés gondolatit
ezeken a tdjakon mentsl hathatésabban elémozditani. Taldn szerénytelenség
nélkiil mondhatjuk, hogy minden lépés, amelyet Debrecen irodalmi élete ez
irdnyban immdr Ot évtized 6ta tett, vagy a mi Koriinkb6l indult ki, vagy
legalibb is veliink 6sszekottetésben és osszhangban tortént. E jegyben, egy-
Gttal baestzva a multtol, szildrd bizalommal tekintiink az Gjabb félszdzad elé.'
Peragit tranquilla potestas,- quae violentia nequit.

.

17 Utolsd szémmal hadd tolmacsoljam itt is Noriink halajat szenfpéteri
Kun Béla és Oldh Gdbor nagyérdemii elndktarsaimuak, Csobdn Endre {6titki-
runknak, a helybeli kulturilis élet lelkes, szizkez{i mindenesének, Révész Imre,
Kardos Albert, Baja Mihdly, Erdds Kdroly, tunyogi Sziies Géza, Péterffy
Liszle és Zivuska Andor valasztmanyi tagjainknak, akik eszinényeink szol-
galataban anmyit faradoztak, sikerei koriil maradands érdemeket szereztek.
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A magyar-nyelvii jezsuita-drdmak forrasaihoz.

A nyomtatdsban is megjelent magyar jezsuita-dramdk forrdsainak meg-
hatirozdsa Lazar Béla tanulmdnva 6ta (EPhK. 1891—92) nem sokat haladt.

1. Pintér Jené nagy osszefoglaldsa (IV. k. 764. 1) még az clsé magyar
uyetven megjelent jezsuita-driménak Kunics Ferenc Szedecidsdt (1753) mondja:
ezzel szemben Takdcs Jézsef is (A jezsuita iskoladrdma, 1937. 91. 1) figyel-
meztet arra, hogy a Szent Jdnosrdl szélé Megsértédott Artatlansdg 1749-ben
magyvar nyelven is megjelent. Ez a darah azért is nagyvon ¢rdekes, mert alap-
jdban verses operasziiveg. Ugyanakkor latin szivege is nyomtatds ald kerili:
Innocentia laesa. Ez az credeti. A forditds hiiségénck szemléltetésére kozlom
Porphirius dridjat:

Satis est Mar elég
iraru, bosszusdig,
minarun, ZONNSZSAL
maguneruin ehnédben,
laborum fejedven
Per te, Rex, saeculo Forgott te szivedben
patratorum, ckkoraig.
Joannem dimitte Janost miunek tartod,
et ex aula mitte; s annyira zaklatod?
Credas, avolabit, Higgyed, majd elriépiil,
Felix properabit Boldogsdgban késziil
Ad regna Coelorum, . Istenuek hazdban,
Sedem Beatorum, Mennynek orszagdban.
quam ei merito Ott vigad orikkeé
Sors paravit. Boldogsagban.

2. Ugyancsak Pintér (u. o. 766. 1.) Kereskényi Addmnak 1767-ben meg-
jelent Cyrus c. dramdjat Metastasio-forditdsnak mondja. Pedig Zambra Ala-
los gondos osszedllitdsa (EPhK. 1919. 27. 1) vildgosan megkiilonbozteti
Kereskényi darabjit a Metastasio-félétol; Kereskényi forrdsit Naményi Lajos
utaldsa alapjan Zambra: Scipio Scambata darabjaban jeloli meg. Zambrit
Naményi félrevezette; Kereskényi Addm pontosan Friz Andris jezsuita posta
Cyrusdt forditotta le, teljes hiiségre torckedve. A darab menete pontosan koéveti
Friz latin miivét. A forditds igvekezetét szemléltesse ez a kis réaglet:

Friz: ,Hoc pastores inter et cives interest: in feras armentis noxias
exerimus vires: si quis vicinus ausit primus invadere pascua, fide et virtute
juncti repellimus hostem; ceterum tela gerimus amicis innoxia. Cives contra,
urbes et regum manus non semper jus, non aequum, sed ambitio saepe, invidia,
cupiditas ad arma movet; si commodi spes affulgeat, aut damni metus.*

Kereskényi: ,,A pésztorok és- vdrosbéliek kozoit ez a kiilsnbdzés: mi, a
nvajunknak drtalmas fenevadakon mutatjuk erdnket: ha, ki kozelgetvén meri
elsé a meziket hdborgatni, egves erével s hiveéggel visszakergetjiik az ellen-
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séget; mind az 4ltal a mi fegyveriink soha nem d4rtalmas a bardtinknak.
Ellenben a virosbéliek, vdrosok, kirdlyok kezeit nem mindenkor az igazsdg, az
illenddség, hanem gyakran a nagyravdgyddds, az irigység, a telhetetlen kivén-
sig fegyverhez ragadja; kivalt, midén némely haszonmak reménysége vagy kdr-
valldsnak félelme villdmlik eldttiik.*

3. Pintér ugyanott Kereskényi masik darabjat, a Mauritius-t iz Mestasta-
sio-forditdsnak jelzi. Zambra emlitett cikke errl sem tud. Metastasiénak
ilyen cimii darabja nincs is gyiijteményes kiaddsaiban. Sajnos, ennck a Keres-
kényi-darabnak forrdsit nem sikeriilt eddig megtaldlnom. Masenius darabja:
Mauritius Orientis Imperator teljesen mds. Carolus Porée Mauritius-a is mas-
ként szovi a meséjét. Két mozzanat azonban arra vall, hogy Kereskényi
ismerte ennck az iinnepelt francia jezsuita koltének Mauritiusdt: az egyvik a
gyermek-csere motivumsinak egyezése, a masik néhdny — aprébb és elszért —
szovegegyezés. Az utébbinak egyik példija:

Porée: ,,Vidi egomet atra nocte, cum madidos levis Imbueret oculos
somnus, affundi toro Tristes catervas compede attritas gravi, Artusque lace-
ros, unde stillaret cruor, Nudare manibue, vindicem et tacite deum Vocare:
vidi, fronte direptum mea Diadema sacrum, cingere alterius caput: Quin et
satelles barbarus jugulum impio Reclusit ense; sanguis implevit sinum,
Triplicique fixus vulnere haud perii semel; Ter cadere visus, morte terge-
mina mori.* ’

Kereskényi: ,Littam onnénmagam ceendes €jjcl, midén az dlom beézard
egy par szemeimet, a kirdlyi székem eldtt leborulé katondim szomoru seregeit,
lincokkal, nehéz bilinecekkel megnyiigozve. Lattam sches tagjaikat vérrel
bheburitva: ég felé felemelt kezeiket, melyekkel az Istent kérték, hivtdk, hogy
bosszut rajtam dlljon. Lattam, hogy fejemrdl leiittetett a fejedelmi korona
és mdsnak fejére tétettetett. Ldttam miként egyik nekidithosodott katona
eliiti kegyetleniil fejemet, a vér elfolyja testemet, és harmas schekkel &ltal-
verettetve, nem egyszer haltam meg.*

Mint emlitettem, Kereskényi dramajanak meséje nem azonos Porée darab-
javal. Nem vette a mesét Antonius Claus darabjibol sem (Secunda ad coelum
vig per poenitentiam). Csak egyben emlékeztet red, abban, hogy Mauritius itt
is szivesen emlegeti: ,Igaz vagy Uram, és cgyenes & igaz a te itéleted®, mint
Claucndl: ,,Justus es Domine, et rectum judicium tuum.*

Kereskényi darabjaban a legkiilonosebb Phocas fidnak tilzott ragasz-
koddsa Mauritius gyermekeihez. A drdma folyamdn az egyik szerepi6, Agrippa
ezt igy magyardzza: ,, A szerelem, annak biinit, akit szeret, magdra vadolja.”
Az emberben gyan tdmad, hogy ez a Camillus a magyar darab forrdsiban
Camilla volt, és az iskolai cél tette a ledny-szerepld helvébe a fiut, a szers-
lem helyébe a baratsdgot. A forrds pontos meghatdrozdsa azonban még kuta-
téra var.

4. Kereskényi Adim harmadik darabjit (Agostonnak megtérése, Nagy-
szombab, 1758) Pintér nem is emliti. Pedig ez is iskoladrdma. Kereskényi ezt
Neumayr: Theatrum asceticum sive meditationes sacrae cimii darabjabél for-
ditotta. Neumayr Szent Agoston megtérését 5 elmélkedésben dolgozta fel;
ezek: Conversionis principium, Obstaculum seu procrastinatio, Lueta, Vie-
toria, Fructus victoriae. Kereskényinél csak 1. Az hitrél valé vetélkedésnek
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alkalmatossiga, Az hitrdl valé vetélkedésnek haszna, 2. A naprél napra vald
halogatdsnak oka, A naprdél napra valé halogatds mire juttatta Agostont,
3. Agostonnak kiiszkodése és pedig az értelmével valdé kiiszkodése, Agostonnak
az akaratjdval valé kiiszkodése, 4. Agoston akaratjinak eltekéllett jeles vége-
zé30, Agostonnak magdrdl valé gydzedelme, tehdt az els6é négy meditdeié ket-
két punctuma van meg, az utolsé kettd elmaradt. A forditis hii, de a verses
sziveg poézise mnines meg benne,

5. E forrdsfelsorolishoz még cgv helyesbitést kell fliznom. A Nemzeti
Mizeum konyvtéranak kéziivtesmkozott van egy iskoladrama ezzel a cimmel:
Egyiptomi Josef azaz Mennyorszdgnak uttya, mellyet nyitt az drtatlansdg.
A végére késobbi kéz ezt jegvezte: ,,Ex latine Patris Leyai SJ in Hunga-
ricam linguam convertit anno 1753 Tyrnaviae P. Moyvses Lestydn SJ scholas-
ticus tertii anni theologus, natione Siculus Transylv.*

Nagy Séndor hivta fel rd a figyelmet (MKSzle 1883), s azéta forrdsa-
nak a bibliai Jézsefrél egész dramatrilégiit nyujté Le Jay-t valljdk. Pedig
a darabnak semmi koze Le Jay darabjaihoz; pontos forditisa ez Ant. Claus
miivének: Prima ad coelum wvia per innocentiam. Lestydn hiiséges ragaszko-
ddssal tolmdesolja Claus drimajit. Galos Rezss figyelmét (IK. 1937. 297. 1)
elkeriilte, hogy Lestydn darabjdrél a Hyross-levél ismerete eldtt is tudtunk,
hogy a darabot Nagy Sdndor iskoladrama-kényvészate szdmontartotta; most
forrdsa is tisztazédott.

6. A M. Tud. Akadémia konyvvtdrdnak kéziratai kozétt van egv ezen &
cimen: Tornyos Péter. A cimlapnak a mdasolosétol kiilonbozd kézbol eredd jegy-
zése azt vallja, hogy ez azonos Illei Jdnos ismort darabjival, mely 1791-ben
Landerernél megjelent. Illei vigjatéka Komaromban 1789-ben litott napvila-
got; arrél, hogy Landorerndl a jelzett évben moegjelent volna, nem tudunk.
Maga a kézirat Tornyos Péter, Tornyos P4l és Petymeges Mihaly nevén kiviil
sommiben sem egyezik meg Illei kiadott miivével. Torrdsa is mds. Maséje emlé-
keztet Porée vigjdtckdra: Pater amore wel odio erga liberos excaecatus. De 2
kézirat mégsem ennck a forditdsa. Motivumai annyira sablonoszak, hogy dara-
bunk alighanem eredeti, Alszeghy Zsolt.

Farsangi jaték a XVIII. szazadbdl

Az 1790—91-i orsziggyiilés kimondta, hogy ,,...a magyar anyanyelv
inkdbb terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokban, akadémiikon és az egye-
temen killon tandrdt kell alkalmazni a magyar nyelvnek és stilusnak, hogy
azok, kik azt nem birjdk és megtanulni akarjik, valamint azok is, kik mdr
ismerik, de nagyobb tokéletességre akarnak eljutni benne, alkalmat nyerjenek
erre”. E rendelkezés értelmében a helytartétandes palydzatot hirdetett a négy
magyar akadémiin betdltendé magyar nyelvi és irodalmi tanszékekre. A pai-
lydzatra bekiildte kérvényét Guberndth Antal, korponai jegyzé is, aki a
pozsonyi magyar tanszéket szerette volna elnyerni. Ezt a pdlydzati kérvényt
osszes mellékleteivel egyiitt az Orszdgos Levéltar helytartétandesi osztdlya
orzi (,Litterario Politicum 1791. fons 52. pos. 29. jelzet alatt). Gazdag
forrdsanyagot taldlunk eczekben az iratokban Gubernith Antal életére és iro-
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dalmi munkéssdgira vonatkozélag. Mellékelt miivei kozil irodalomtorténeti
érdekességii egy Guberndth dltal a nagyviradi konviktus novendékei szdmdra
irt iskoladrdma elsé felvondsa, cime: Nagyrahéjazé Ordas Demeter. Ez az
erzen magyaros, népies hanga farsangi jaték a ritkdbban el6fordulé daraboi
kozé tartozik, s ezért érdemesnek tartjuk arra, hogy behatébban foglalkoz-
zutk vele. El6bb azonban a forrdsanvagunkban taldlhaté iratok adatai alapjan
jsmertetjiik Guberndth Amtal életét, mert sok tekintetben kiegészithetjiik
Sziunyvei Magyar Irék c. életrajzi lexikondnak idevdgé részét.

Guberniath Antal 1757-ben sziilletett a mosoumogyvel Rajka kiozségben.
Atvia G. Marton 1738 tijin koltozott el Trencsén megyéhil, egyes féuraknil
volt szolgilatban, majd a gydrmegyei Koronczé kozségben telepedett let
Anvjanak csak keresztnevét (Katalin) ismerjiik.? — Iskoldit a gyori jezsui-
takndl végezte kitiing eredménnyel. 1775 augusztusdban a gydri piispoki aka-
démidin vyilvdnos vitatkozdson vett részt Nagy Mihdllyal, mint mdsodéves
filozéfiai hallgaté.? Bécsben jogzot is hallgatott, s azutin Nagyviradra ment
gvakorlatra, az orszdghiré hdzihoz. 1776—78-ig a mnagyvaradi kerileti kirdlyi
konviktusban volt instruktor, s a kenviktus akkori igazgatéjanak, Iindtzy
Igndtziak bizonvitvinya szerint minden tekintetben kivdlénak bizonyult.?
A Kkovetkezé évbon ,repetens Humaniorum Litterarum Buddn? majd Béesben
clvégezte a hdzitaniték szamdra cldirt tanfolyamot.® s ugyanezen id§ alatt
(1781—83) Urményi Jézsef gyermekeinek neveldje volt” Innen a beszterce-
hinyai fégimndziumhoz kerilt, s itt hirom évig (1783—86) tanitotta teijes
megelégedésre a grammatikai osztdlyokat.® 1786-ban Kovpona vidrosa hivta meg
jegyzbnek. minthogy az egész vdrosban nmem akadt ember, aki a 1I. Jézsef-Iele
rendelet értelmében képes lett volna németiil ellitni a hivatali teenddket.?
A, jegyzdség azonban aligha lehetett sziviigye Guberndthnak, mert mihelyt
tudomdst szerzett a helytartétandes palydzatdrdl, sietve elbocsatdsdt kérte
a korponai hatésagtél'® Nem szivesen bocsdtottdk el az itteni szolgdlatbél,
de azért meleghangi ajdinlélevelet adtak neki!* mert nem akartdk wtjat allni
azon a palydn, amely kezdett(l fogva életének [Geélja volt.

Gubernith Antalnak a helytartétanicshoz intézett kérvénye némi bepil-
lantdst nyujt azokba az eszmékbe ¢s gondolatokba, amelyek iréjuk életét ird-
nyitottdk: ,, ... tsekély erciemet megfontolvin, arra szdntam tovdbbi életemet,
hogy azok seregekbe és szimokba jelentsem magamat, a kik mint a Kozjénak
javat, mint pedig a magdnossaknak hasznit és ides magyar Hazdjoknak ezen
Anyai Nyolvnek szépet osztandé sugidrjaival meg szerzendd fényét tekéntvén,
ugyan azon ides hazabeli magyar nyelvek nyilvdn valé tanitdedra felj dldozzik
magokat®,

Vezérfondlként vonul végig dletén a magyar nyelv irdnti forré szeretete,
ezt vallja 6 maga is, s ezt latjuk iskoladramijabdl és tobbi munkdibél. S ebben
a torekvésében nem killonbizott kortdrsaitédl. A XVIII. szdzadban a magyar
tirsadalom egy rétegében mozgalom indult meg a nemzeti nyelv mfivelése érde-
kében, s ennek a mozgalomnak kevéssé ismert, de anndl lelkesebb hivére isme-
riink Gubernith Antalban,

1—1l szam  alatt Lkézolt adalok forrdsai mind az Orszdgos Levéltarban
1alalhatok a fenti jelzet alatt.
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Gubernith Antalt a helytartétandes elbterjesztésére a kancelldrin elsd
helyen jelolte a pozsonyi akadémiai czék betoltésére™ s esakugvan 1792, janudr
6-dn 6t nevezték ki a magyar nyelv és irodalom tandrivd. 1811-ig tanitott
Pozsonyban. Kozben fegyverrel is vidte a hazat (1797-ben és 1805-ben mint
kapitdny a pozsonyi felkelGeeregben), amit a Magvar Kurir kiilonés érdeme-
képen omlit meg!® 1812-ben betegeskedni kezdett s nyugdijba ment, ,azon-
kozben az ifjaknak magdnos tanitisdtol meg nem sziint’“.'* 1814 november 2-an
halt meg Pozsouyban, az irgalmas bardtok hézaban. Harom gyermeke maradt:
fia Elek, aki féhadnagy volt a csdszdri hadseregben s két lednya, kik ,némely
uri hidzakban a kisasszonyok nevelésében és tanittdsokban [foglalatoskodnak®®®

Guberndth Antal egész életo a puszta levéltari adatokon keresziiil is egy
nemes, Onzetlen egyvéniség képét idézi clénk, aki nem anyagi javak, hanem
mindig idedlis célok felé tort. Megérdemli, hogy az utékor megjegyezze a nevét, -
ha mdsért nem, a magyar nyelv irdnt tanusitott lelkes szeretetéirt, amely
tetteinek mindenkor legmélyebb rugdja és irdnyitdja volt.

*®

Gubernith Antal iskoladramdjinak, a Nagyrahéjuzé Ordas Demeternck
kézirata nyole quart levélbgl dll. Valdészinlileg Guberndth sajatkezii irdsa, mert
kézvondsa azonos a kérvényével. A killsé boritélap felirata: . Hungarico idie-
mate claborata Comedia producta per herulos Convictus M. Varadini 778.%
Gubernith Autal tehdt a nagyvdradi konviktus tanulé: szimdra készitette
ezt a komédiit, amelvet azok el8 is adtak. Sajnos, nem tartotta fontosnak,
hogy az egész darabot mellékelje kérvényéhez, mert a kézirat igyv fejezidik be:
,.Restant Scenae 4 et Cantus Valedictorius®, s ismét ,,Producta M. Waradini®
A darab elején felsorolt szemelyek sem szerepelnck mind a szovegben, ami
szintén azt mutatja, hogy tircdékkel dllunk szemben. Az azonban bizonyos,
hogy olyan iskoladrdmival, illetdleg komédidval van dolgunk, amelyet a nagy-
varadi kirdlyi tankeriileti konviktus novendékei szdmira irt Guberndth Antal,
aki ebben az idében ott instruktor volt, mint ahogy rendszerint a tobbi

- iskoladrdmat is a tandrok irtdk a lanulék szamdra.

Nagyrahéjazé Ordas Demeter meséje a kiovelkezd: Ordas Demeter meg-
Unta az ,alacsony rendet” és szeretne nemes ember lenni, szolgdival szemben
azonban fukar és kialkudott bériiket sem fizeti meg rendesen. A két szolga is-
merve Ordas nagyravigyisdt, Ggy dll bosszit, hogy azt az dlhirt hozzdk,
mintha a piacon gazdidjukat dljeneznék ¢és ldtni kivanndk. A sziik ldtékorii Ordas
rovid habozis utdn elhiszi ezt a teljesen valdsziniitlen hirt, s nem érzi a szolgdk
hizelgésében rejld ginyt., Diszesen feloltozik, hogy résztvegyen a vélt iinnepel-
tetésben, do mieldtt elindulna, a két szolga kioktatja 6t a ,,politidra“, azaz
a divatos visclkeddsre és tdarsalgdsva, természetesen kifigurdzva annok ferde-
ségeit. Ordas végiil is elindul. A szelgdk mar elére clbijnak eldle, mert félnek
haragjdtél, de mdr is tjobb tervet koholnak, amivel mostani furfangjukat
mentsék és gazddjukat® djra beesapjik. Ordas Demeter csakugyan rettentd

12 Quekiii: Iratok a magyar dllamnycly kérdésének torténeléhez. 233. 1.
13 Magyar Kurir 1814, II. 41, sz melléklet.

1“4 U, o.

15 U, o.
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dithosen érkezik vissza, meg akarja olni szolgait, majd elmondja, hogy min-
denki csak csufot {izott belSle, kineveite. Még fidt is, aki a szomszéd fidval
szemben partjit fogta, jol elverték. Mindez azonbaon nem tériti 6t észre. Eddig
tart az elsd felvonds s csak sejteni lehet, hogy a kovetkezd négy felvondsban
még néhdanyszor sikeril a beesapds és nevetségessé tétel

E farsangi jdték tirgya tehdt roviden a sorsival meg nem e€légeds,
nagyravigyé embernek kigiunyoldsa. Honnan vette Guberndth Antal komédia-
jdnak targydt, mik voltak forrdsai? Kivelkeztetéseink korét sziikre szabja
az a tény, hogy csupdn az elsé felvondst ismerjiik.

Gubernath Antal jezsuita tanitviny volt s azt is tudjuk, hogy a jezsui-
tak Osszes iskoldiban, tehdt Gydérott is tartottak iskolai szinielGaddsokat. Két-
ségtelen, hogy mar ekkor megismerkedett Guberndth a jezsuita iskoladrdmival,
niiivének gytkereit tehdt végsé fokon itt kell keresniink, Azonban azt, hogy
GyoOrott milyen tdrgyi darabokat adtak el§ abban az id6ben, mikor Guber-
nath ottjart, nem tudjuk. De ezt a XVIII. szizadban kiilonésen kedvelt témat
megtalalhatjuk mds, egykora iskoladraimdkban. Az egyik valdsziniileg hasonlé
targyd darab, a csak cim szerint ismert Homo gloriosus. Err6l csak annyit
tudunk, hogy a nagyvdradi jezsuita iskola novendékei adtdk elé 1759-ben, de
még azt sem tudjuk bizonyosan, hogv magyar nyelvii darab volt-e ez.

Ugyancsak hasonlé tdrgyt darab Hagymisi Imre iskoladramdja: ,,Szem-
telen nagyrardgydddsnak nevetséges megesufoldsa®, Nagy filit-falatra vigydédo
Menyhird nagy tudésnak és kivdlé embernek tartja magit..., s ezzel a nevet-
séges olakkal ismerfsei sikeriilt farsangi tréfat {iznek.' Ennek a darabnak is,
mint az Ordas Demeternek, legfibbb érdeme néi)ies nyelve.

Az 1769-ben Egerben eldadott Fennhéjdzé cimit darabnak viszont teljes
szovegét ismerjiik (néhdny irodalomtorténész ezt a darabot azonositotta a
Homo gloriosusszal, ez a foltevés azonban teljesen bizonytalan), hirom kéz-
irata is maradt fonnl’” Ez o mil az iskoladrama szellemének megfelelé szabad
stdolgozdsa Moliere Bourgeois gentilhommejinak s ,summnija“ a kovetkezd.
»Kozonséges ugyan, de gazdag polgir vala, ki a nemes és firendit allapotra
igyekezvén emelkedni, haszontalan koltséggel nem egyebet végtére, hanem ne-
vetséget szorzett magdnak.“ A fOszereplé jellemében és bizonyos motivumok-
ban sok hasonlésigz van az Ordas Demeterrel, azonban a két darab cselek-
vénye teljesen oltéré, Fennhéjdzé Jorddn polgdr is nagyravigydsbol akar mii-
velGdni, szerepel az 4toltozés, a kivezetés és a nevetségessé tétel motivuma;
Ordas Demeter is a politia oktalan majmoldsdval teszi nevetségessé magdt,
mindketten egyiigylien viselkednek. -A {6kiilénbség azonban, hogy mig a Fenn-
héjdzénil a cselekvény akériil forog, hogy hogvan adjdk hozza furfanggal
Jorddn lednydt Jérddn akarata ellenére annak vélasztottjdhoz (anclkill azon-
ban, hogy a ndi szereplé valésigban a szinpadra lépnre), addig az Ordas
Demeternél ez a motivum egydltalin nem szerepel, valdsziniileg a darab isme-
retlen felvondsaiban sem.

18 Bedthy—Badics: Képes Magyar Irodalomitérténet 1. k. 590. 1. Tdézi
Alszeghy Zsolt: Illei Jdnos: Tornyos Péter. (Régi Magyar Konyvtar 33, sz.)
Bp., 1914, 23, 1. — Kozzétette Perényi Jozsef: Két népies bohdzat « XVIII. szd-
cadbol. Vie, 1936.

17 Gragger: Moliére a magyar irodalomban, s a Fennhéjizé szivege.
IK. 1909. év{., valamint Alszeghy id, m.
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A Fennhéjdzénak rokon, de erésen megrontott valtozata a Stolander
cimii darab is. Ezt 1774-ben adtdk elé a kantai minorita kolostorban.'®
Argumentumdban szintén taldlunk hasonlé vondsokat az Ordas Demeterrel,
killonosen a furfangos szolga alakjdnak szerepeltetésében. Ugyancsak Moliere
darabjanak egyik iskoladrima valtozata Illei Jdnos: Tornyos Pétere. Ennek
fohise is ,egy magasra tord, tdrsasighba, elokelok korébe igyekvs, a vele
egyenrangtiakat mint elmaradottakat megvetd polgdr“.® A beugraté személye
itt Ventifax garabonciss disk, Ordas Demeternél viszont két szolga, de mind-
két esetben a hizelgés az eszkdz, amellyel a f8szereplé kegyébe jutnak s a cél
a nevetségessé tétel mellett mindkettondl a pénzszerzés. A Tornyos Péternck
¢s az Ordas Demeternck legkozelebbi rokonvondsa azonban mégis az, hogy a
két darab alakjainak magyarsiga ,elsGsorban sokszor a durvasigig népics
magyar nyelviikk“-ben® nyilatkozik meg, s ennyiben taldn az Ordas Demeter
legkozelebbi rokondt Tornyos Péterben kereshetjiik.

Guberndth darabja tehdt kozismert tirgyat és motivumokat dolgoz fel,
a cselekvény folépitése és a pidrbeszédek azonban az iré eredeti leleményének
litszanak. Az is kétségtelen, hogy Ordas Demeter is Moliére darabjanak egyik
kizvetett hatdson alapuld, tdaveli véltozata. Meg kell még emliteniink a darab
befejezésének egy oda nem illg motivumit. Mikor ugyanis a diihtél tajtékzé
Ordas Demeter visszatér, hogy szolgdin, akik becsaptik, bosszit &lljon, egy-
szercsak elfelejti tulajdonképeni haragjinak okat és fidt szidja ossze, aki alig
hdrom hete jir német iskoldba s mdris rossz magyarsiggal beszél, & meg-
fenyegeti fidt, hogy tobbet ne merjen német iskoldba menni. Ennek a naiv
§ nagvon is dtlitszé célzatossdgnak nyilvdn az volt a hivatdsa, hogy a kér-
vény birdléi elétt kiemelje Guberndth megfeleld érdemeit s nagyon valdsziniinek
tartjuk, hogy ez a nem ideilld rész a darabban eredetileg egviltaliban nem
szerepelt, Cs. Gdrdonyi Klira,

18 Alszeghy id. m. 4. sk I
197U, 0. 9 1.
30 TU. 0. 20. L.




Papp Ferenc: Gyulai Pil. 11, kotet. Bp., 1941. Kiadja a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia. 728 [2] L

Papp Ferenc régi és kivdlé miivelSje irodalmunk toérténeténck. Minden
alkotdsat az adatok pdratlan gazdagsdga, a szigori miigond mellett a bele-
élés és o szerkesztés miivészi ardnyossdga emelik tudomdnyunk értékei koze.
Eletintivének két kiemelkeds hise: Kemény Zsigmond biré és Gyulai Pdl,
mindkettd Erdélyhez flizte. Finoman o6tvoziott tanulmdnyainak egész sora e
nagy szellemek életadatainak felkutatdsdhoz és miikiodésiik rejtett szépségei-
nek feltdrdsihoz vezetett. Rdkosi Jend. a hirlepiré (1925) alakja is foleg
azért foglalkoztatta, mert publicisztikai pdlyvdjat Kemény Zsigmond koérében,
az 6 Osztinzd hatdsa alatt kezdte meg. Igy készillt el Bdré Kemény Zsigmond-
rél ez616 kétkitetes hatalmas monogréfidgja (1922—-23), melyben a magyar
torténelmi regény legmélyebbre hatolé pszicholdgusdnak merdszen iveld palyva-
Jat és tragikus hanyatldzat mutatta be, nemesak az 1j adatck fényében, de
a lelki vondsokra és a mialkotdsok belsd lorvinyszeriiségére is erdsen ravila-
gité mddszerrel. Kemény mellett magatéladédéan fordult ¢rdeklédése a nem-
zeti klasszicizmus masik kiemelkeds elvi kodifikdléja: Gyulai Pdl alakja felé.
Tanulmanyal sordn végigjdrta mindazokat a helveket, ahol a pagy kritikus
megfordult; még Berlinben is Gyulai-emlékek utdn nyomozva, felkutatta
mindazt, amit réla elrejtett levelesliddk vagy sdrgulé napiék Orizhetnek. Ilyen
elGkésziiletek mellett 1dtott napviligot a nagyszabdsi konyv elsé fele 1933-
ben. Ebhen az elsé kotetben Gyulai életét a hatvanas évek elejéig kisérte
nyomon, azt a korszakdt, melyet bdtran lehet, még az § jézan, befelé is kri-
tikus élete romantikus kordnuk nevezni. Erre az idére esik kiizdelmes ifiu-
sdga, lingolasa ¢s csaléddsa a szép dési lednyban: Pataki Emilidban, kil-
foldi vdindorldsa tanitvdanya: Bethlen Miklés gréf tdrsasdgiban, majd iro-
dalmi pilydjdnak kezdete, mely majdnem egybeesik a szabadsdgharc mozgal-
maival, és végiil megismerkedéso feleségével, Petdfiné higdval, Szendrey Mari-
val. A kolozsviri tandri évekkel zdrul Gyulai gleténck regényes korszaka.

A midsodik kotetben kezdGdik Pestre koltozésével (1862, mdj.) pdlya-
jdnak értékesebb, irodalomtirténeti szempontbél termékenychb mésodik fele.
Elete ettdl kezdve szakadatlan munkdban telt ¢l. A boldog ecsalddi kor fel-
iuditi a megélhetéeért kemény harcot folytaté fériit, késébb azonban felesé-
gének szenvedése és haldla utdn, mindjobban csak a munka enyhiiletében taldl
nyugalmat. Feleségének halila mélyen, lelkének olapjaiban renditette meg, de
gyisza kotelességérzetét és munkakedvét egy percre sem bénitja. Kezdetben
az irék segélyegvletében kap alkalmaztatast. E helyét is mdsok terheineh meg-
konnyitésére hasznidlja, igy 1866-ban a sdlyosan beteg Tompdnak juttat
nagyobb segélyt. A pesti ref. gimndzium tandri 4ldsa sem jelentett tehetsé-
gének megfeleld poziciét, bar sok gyonyoriiedget taldlt oly kivale és lelkes
tanitviny ragaszkoddsdban, mint Beothy Zsolt. 1864 nyara uj munkakorbe
allitotta: o szinésztanoda élére keriil. Alkotékedvét azonban az cgyre sza-
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porodé gondok és elfoglaltsdgok sem torik le: crre az idSszakra esik Voros-
marty munkdinak kiaddsa, a Szépirodalmi Figyelé (Aranyt betegsége akadd-
lyozta) szerkesztése. Irodalmi és kozdleti tevékenysége mellett mdsik udité
forrdsa az az cmelkedett szellemii barati tdrsasdg, melynek korében taldltn
fel férfikora legkivdlébb ihletdit: Arany mellett Kemény Zsigmond barot.
Deik Ferencet, Csengery Antalt, Salamon Ferencet és valamivel késSbh
Gorgey Artuart.

Papp Ferenc a fejlédés sordn finoman fejti fol azokat a szdlakat, me-
Iyek Gyulai koltészetét életéhez flizik. Magunk el6tt Idtjuk a férfit, de
ugyanakkor az érzelmes hangulatokra oly mély érzéssel reagdlé fiatal embert
is, kinck egyetlen vdgva és 6rome, hitvesének mosolydban gyényorkodni. Hogr
mennyire mély és egész életére kihaté élmény volt szdmdra Szendrey Mari
irdnt érzett szerelme, misem bizonyitja jobban, mint azok, az 4télt érzelmek
tiizében fogant clégidk, melvekben kordn clhinyt nejének emelt emléket.
A, belsGséges hangti lirikus mellett azonban egyre nagyobb terct foglal ol a
tudomdnyos élet szerveztiének, az irodalmi vildg irdnyitéjanak alakia. A M. T.
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg munkissdgdban olyan arduyl szervezd
tevékenységet vdllal és végez, hogy tudomdnyossiguuknak ezeket az évtize-
deit batran a Gyvulai P4l korinak lehet nevezni. (Akadémiai miikodésének
rajzdlioz Papp Ferenc, az I. osztdly irattdrdnak rdvonatkozd adatait is tel-
jes egészében folhaszndlta.) 1872-t61 a Budapesti Szemle szerkesziésének at-
vételétl Gvulai életének 1j korszaka kezdSdik. Az irodalom irdnyitdsa teljesen
kezébe kerill. Tekintélye és hatalma addig nem scjtett méreteket 6lt. Rend-
kiviil széleskorii munkdssigdnak betetdzése a Toidy Ferenc haldldval meg-
iiresedett egyetemi katedra. Ezt a hivatdst is tokéletesen toltotte be.

Ilyen sokfelé dgazé tevékenység kozben is taldit pihend idét magdnak
arra, hogy kolt6i dlmait megvalésithassa: ckkor készilt Homhdnyija, cz a
toredékessége ellenére is klasszikus értékii miodern versesregény, mely éppen
befejezetlensége miatt a problémak eldonthetetlen forrdsa. A kérdést mdr
tobben felvetették s megkisérelték Gyulai miivészi alokité tehetségének fogyva-
tékossdgaval (Eotvos Kéroly), a mii nehezen megoldhaté problematikdjdval -
(Angyal Daéavid) magyardzni, a valésdgot Papp Ferenc érvei kozelitik
meg a legjobban: ,,A nagyarinyd kolt6i tervre 1373-ban a Budapesti Szemle
meginditdsa mért kozvetleniil végleges csapdst. Gyulai a folydiratnak kor-
szakos jelentiségéhez mérten oly lelkiismeretes, szinte gyotré gonddal végezte
szerkeszt6i munksjat, hogy koltsi héseinek kiizdelme mind kevesebb visszhangra
taldlt lelkében. Méginkdbb hdttérbe szorultak koltéi tervezései késGbb az
egyetemi tandrnak s a Kisfaludy Tdrsasdg elnokének munkakore mellett. Id6-
vel pedig a szigorlt onbiralat, melyet a kizvélemény ginyja is sugalmazoti,
annyira elvette a koltd alkotdsvdgydt, hogy inkdbb hagyta miivét miivészi
torzénak, mintsem megelégedett volna valamely miivészietlen befejezéssel.
Ugyanilyen hatdrozottan rajzolja meg Papp Ferenc Gyulai egyik legszebb
elbeszél6-remekének: A nék a tikor elétt cimil keretes rajzdnak vondsait. Ki-
emeli a lélekrajz oeszhangjdt, az dbrdzolds realizmusdnak az alkotd kedélyé-
bél fakadé alanyisigdt, taldléan vonja meg Thackeray irdnydval valé kap-
csolatdt és eltéré vondsait, amikor kiemeli, hogy ,az a szigori erkélesbirdi
szerep, melyre Thackeray vdllalkozott regényeiben, 6t nem csdbitotta; giny-
jat sem annyira a biin, mint inkdbb a tévedés hivta ki, Tiobb szeretetet
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tandsitott az emberi lélek irdnt, mint Thackeray, €6t egy-egy helyzet- vagy
jellemvongs annyira meghatotta, hogy lirai egyéniségének vardzsa szinte el-
arasztotta novelldjdnak egy-egy részletét’,

Gyulai igazi nagysdga kritikusi mindségében érte el tetdpontjat. O
nemesak a legnagyobb magyar kritikus, de elvi jelentdségii mitkodésével tohb
mint félszdzadra kijelolte a magyar kritika fejlédésének utjdt és irdnydt is.
Lehettek ndla mélyebben gondolkozé kritikusi elmék (Salamon Ferenc is az
volt!), de az igazsdgnak, a milelvek tisztdzdsinak senki sem volt se elGtie,
ge utdna miivészibb ihletésii és stlyosabb hatdst képviselGje, mint §. Ebben a
nagysigaban litja Papp Ferenc is legeléviilhetetlenebb érdemeit. Ezzel a kri-
tikai szigorral, elvi kovetkezotességgel és tudomdnyos becsiiletességgel terem-
tett iskoldt maginak e tanitvanvai sorabdl kerilltek ki a korszak legkivdlébb
kritikusai és8 irodalomtérténetiréi. Miibirdléi munkdssiga mellett szerkesztoi
milkidése keltette a legnagvobb ellenzéket kortirsai kozott, Kezdetben még
Riedl Frigyes is, habdr elvi alapon, de szigori hangon irt a Budapesti Szemle
szerkesztési modjardl, késtbb mdr 6 is megtiszteltetésnek vette, hogy Gyulai
folyédiratiba dolgozhatott. Gyulai jelentésége abban is megnyilatkozott, hogy
az uténa kovetkezd mnemzedék tagjai koziil felismerte Péterfy Jend és Riedl
Frigyes kritikai tehetségét, hiszen mdr Angval Ddvid megdllapitotta, hogy
Péterfy elGaddsmédja alig fejlédhetett volna Gyulai nélkiil.

Gyulai Piln4l termékenyitébb szelleme alig voli irodalmunk torténeté-
nek. S az a kép, melyet egyik leghiiségesebb és legkivalébb tanitvdanya: Papp
Ferenc rajzolt rdéla, nemcsak igaz, de jellemzd is. Olyan alapossiggal van
elénk tdrva egy nagyszabdsi életpalya kiilss és belss fejlédése, hogy azt majd-
nem naprél-napra kisérhetjitk figyelemmel s mégis az 0] adatok rendkiviili
gazdagsdgibsl és tomegébdl tiretlen nagysigdban dll eléttiink a mult szdzad
mdasodik felének legbdtrabb és éppen ezért legrokonszenvescbb magvarja:
Gyulai Pal.

Papp Ferenc G(yulai Pdlja egyvarint mélté a mesterhez és a tanitvinyhoz.

Kozocsa Sdndor.

Eickhardt Séndor: Balassi Balint. (Magyar Ivék. Szerkeszti: Eckhardt
Sdndor.) Bp., [1941.] Franklin-Térsulat kiadisa. 224 1

Balassi Bilint érdekes, sok részletében homdlyos, ellenmonddsokban gaz-
dag egyénisége mindig vonzotta a kutatékat és irdkat. Irodalomtdrténetiink
legtiobbet cmlegetett alakjai kozé tartozik. Ennck koszonheti nemcsak azt,
hogy ma mdr annyi adatot ismeriink réla, amennyi elég a hil kép rajzoldsdhoz,
hanem azt, hogy fel is diszitették idegen tollakkal. Kckhardt Sandor tudoma-
nyos munkdssigdnak talin legismertebb értéke a fejlett kritikai érzék. Enmek
nagy szerepe volt ¢ konyv keletkezésekor is. Csak a keletkezésekor, mert magd-
ban a kényvben inkdbb csak néhdny utaldst taldlunk az adatok megrostdldsa-
nak munkdjira. Az eldszéban még rezegnek a kritikai munka utdhulldmai,‘de
aztdn a koltd egyénisége és miive foglal el minden helvet.

A nagykozonség szdmara késziilt a konyv, talan ezért is szorultak a szd-
razabb, csak a szakembereket érdekld részletmunkilatok a sorok kozé, illetve
migé. A szerzl elsd célja az, ,hogy ezt a vildgosnak ldtszé, de a valdsdgban
rendkiviil bonyolult, belsé ellentmonddsokkal terhelt életet kizelebb hozza &
mai magyarhoz... Ez azonban nem azt jelenti, hogy olesé eszkozikkel nép-
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szerfisiteni igvekszik hését, hanem azt, hogy a mai magvar szellemi élet pro-
blémdira Balassiban is keres feleletet. A magyar kultiua eleven erejének, rugal-
massigdnak, a nemzet detével valé Osszeforrottsdagdnak egvik bizonyitéka,
hogy az utébbi években annvit foglalkozik multunknak és jeleniinknek sajdto-
san magyar vonasaival.

Jézansiga, eleven onkritikdja megirzi a szerzét a tulzdsoktsél. Nem haj-
hdssza minden dron a magvar kiilonlegességeket, hanem ahol megleli, alaposan,
biztosan akndzza ki. Balassi szerelmi koltészetét 6sszehasonlitja az olasz és
francia humanistikéval. Megdllapitja, hogy a mintdk minden platonizmusuk
ollenére is drackiek. Balassit azonban nyelve (t. i. az a tény, hogy magyarul
irt, nem latinul) és kozonsége — a szép lednyok, prédikdtorokat hallgatd
a=szonyok — arra utalta, hogy ne lépje 4t a magyvar tdrsasigot jellemzé sze-
mérem korlitait. S itt szabad legyen tijra emlékezteinem Maffei Rafael meg-
figvelésére ¢s Melanchion megjegyzésiére; az olasz pap és a svdjel reformdtor
egvarant csoddlkozott azon, hogy a magvar ifitzdg milven tiszta életet 6.
Alapossagira jellemzd, hogy megfigyelését nemesak az idegen és magyar koltd
Osszehasonlitdsdaval, hanem két killfoldi Balasgi-kortdrs véleményével is bizo-
uvitjn. Magyar kiilonlegességet talil a Balassi-dalok zdradékdban, amelyet
nagyar epigramminak nevez, a magyar tdj és végbeli élei hatdsiban és dlta-
Yiban Balassi egyvéniségének dérvénvesiilésében. Ez a gondolat vezeti akkor is,
amikor a magyvar irodalmi hagyomdnyt keresi a nagy lirikus koltészetiben.
..Harmine évvel ezeldtt — irja Eckhardt Sdndor — izgatott mdr az a homily,
amely akkor még Balaszi Bidlint iréi egvéniségét korillvette. Akkor igvekeztem
egy tanulmdnvban megielolni a koltd helvét a XVI. szdzadi eurdpai koltészet.
szgvevényeben (Balussi Bédlint irodalmi mintdi. 1K, 1913.), de addés maradtam
4 magyar hegyomdnyok munkdjinak felkutatigdval.™ Az érintett probléma
irodalomtiorténetirdasunk egvik érdekes feladata. A szdzadfordulé éveiben szinte
az egéss magyar irodalomtudomdny arra rendezkedett be, hogy felkutassa
iréink kiilfoldi eredetii ihletanyvagat. A tidlzdsok és tévedések ellenére is bizo-
nyos, hogy ezt a munkdt el kellett végezniink, 6t ma is folytatnunk kell
(ebben a kimyvben is 0 Volalerranus batisinak kimutatisa Balassi koltésze-
tében). De azt iz be kell litnunk, hogy ¢z az irdny cgyoldali volt. Kiilonosen
Horvith Jdnos munkdssiga hivta fel a figvelmet arra, hogy bidrmilyen erds
szdlak fiizik is irodalmunkat az eurdpai szellemi élothez, clvégre az is feltéte-
lezhetd, hogy a magyar {rék cgvmdsra is hatottak., Mdr olyan hangok is hal-
latszottak, hogy irodalmunk semmi wmds, mint az curépai irodalmak jél-rosszul
stkeriilt visszhangja, vagy hogy irodalmunk a nagy nekilendiilések és nyom
nélkiil elhamvadé nagv torekvésck sorozata, irodalmunkban nines meg a fej-
16dés folyamatossiga, csak toréseket ¢s ugrisokat taldlunk, Az alaposabb vizs-
gilodds aztdn kideritette, hogy még Mdtyds kirdly humanista udvara is, —
amelyet pedig még ma is szivesen emlegetnek az ciszigetelt magas kultura
mintaképeként — hossza fejlédés eredménye és a legalacsonyabb néprétegekig
leszillé 1jitdsok forrdsa.

Balassindl a sokat cmlegetett virdgének-hatds egyetlen dalra (A4 dareak-
nak sz6l) csvkken Xekhardt Sdndor kutatdsa: utdn. Viszont anndl nagyobb
lesz a Balassit megeldzd irodalom hefolyvdsa. ,,A magyar nép daldval Balassi
Bilintnak nincs tobb kozissége, mint amennyi a lantos énekmondok szerzésé-
nek van, cezek dallamain keresztiill. Notajelzései kdzott egy sines, mely valami

Irod alomtirténet. 7
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népének, ballada vagy mds efféle emlékét Srizte volna meg. Mintha mdr ¢ kor-
ban is nagy fir vilasatotta volna el a paraszti dalt az urak és vitézek éneké-
t6l.“ Viszont a magyar humanista irodalom hatdsdt anndl béségesebben fejte-
geti. Bornemisza Pétert8l kezdve Tinédi, Tlosvai Selymes Péter és mds kevésbbé
peves szerzk hatdsdval részletesen foglalkozik. Az osszevetések eredménye az
lesz, hogy Balassi ,,meteor*-jellege szétfoszlik, viszont szinte benne éliink a
XVI. szdzad kezdetleges, de mégis eleven irodalmi életében. Megszabadulunk
a mai szemlélet sablonjaitdl, amelyek eddig Balassi arcképét eltorzitottak. Nem
népklts, s nem kortdrsaitél iildozott, félreismert zseni, hanem versclgetd
nagyur, aki szerelmi hdéditisaiban, vitézi déletében feihaszndlja azt az eszkozt
is, amelyet a szép asszonyok éppen olyan sokra beesulnek, mint végbeli tarsai.
A koltészet legtobbszér még gvakorlati célt szolgdl, de mdr él a humanista
ir6i ontudat is magy lirikusunkban: biiszke alkotdsaira, s6t néha mar irodalmi
szdndék serkenti versirdsra (a Julia-ciklus sorozatjellege).

A konyv harmadik ecélja ,az édlet és mii osszefiiggéeei“nck keresése.
»Ereztem azt is — olvassuk az eldszéban —, hogy még az irodalmi élményt
is csak az életen keresztiil lehet igazsigosan értékelni. Azéta (1913 é6ta) sok
ujat mondtak a kéltérdl — itt killonosen Takdts Sdndor, Dézsi Lajos, Zdkonyi
Mihdly és Waldapfel Jézsef tanulmanyaira gondolok -—, gy hogy a tdvolban
kodld nagy magvar mind vildgosabb koérvonalakban rajzolédik ki szemiink
elott. Most gy érzem, megjétt az idejo annak, hogy ezcket a vonalakat erdsebb
kézzel utdna rajzolva, elevenen és talin (jszeriien Latd arcképpé egyesitsiik.~

Igazdban dletrajzot ir a szerzd, azonban az dletrajz legmodernebh és
logtdgabban értelmezett formdjdban. Az élet killsé cseményein kiviil nemesak
a koltd egyéniségének alakuldsdat kiséri figyelemmel, hanem egy-egv nagyobh
élmény hatdedt kideriti késobbi kélteményeiben is. Ha valaki nem mélyedt ol
Balassi kutatdsdban, csak annyira figvelte az ujabh eredményeket, amennyire
az irodalomtorténészek dltaliban szemmel tartjdk szaktudomdnyuk munkajat,
moglepddik e konyv elolvasdsa utdn, hogy milyen osszefiiggs és a feltételez-
hetd valésignak megfeleld pdilyaképet lehetett rajzolni a valamikor oly hiduyo-
san ismert Balassi Balintrdl. Igaz, hogy az eddigi kutatdst tbb helven nem-
csak megrostilia, a kiilonféle feltevéseket nemesak jozanul a maga helyére
dllitja (Balassi platonizmusa), hanem invenciéjival ki is egésziti.

Mesteri filolégiai munka példdul ahogyan a Coelia-ciklus verseinek szove-
gébdl és néhdny torténelmi adatbdl megdllapitja, hogy a titokzatos Coelia a
Lengyelorszdgban él6 Wesselényi Ferencnével lehet azonos, Koltdi fejlodésé-
ben is ez a ciklus jelenti a tetdpontot. ,,A legttkéletesebb rimelési ¢z ritmusi
verseket itt colvassuk.“ Balassi legbzi.josabb versének azt tartja Eckhardt,
amelyben a gydszolé Coelidt irja le: ,,Tdvol immdir minden hddité szdndék: ez
a vers a tiszta szépségihletben fogant. Akarmilyen kényes téma egy deesét
siraté asszonyt a gyonyorkodés hangjan leirni, mégis csupa gyengédség, finom
tisztasig ez a vers... ime, a noben is megtalilja a tiszta szépséget, dhitattal
szemldli, mint valami szentképet, tavol a héditds leghalvdnyabb gondolatétol
A koltészetben élte ki tisztdbbik életét, a koznapi élet salakja és csémore utéan.
Ezt nevezhetjiik, ha tetszik, platonizmusnak‘’. '

Bir mentegetdzik, hogy formai elemzést. mem kap az olvasé ebben a
kotetben, mint ldtjuk, ad ebbdl is izelitét. Altaldban tobbet kapunk, mint
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amennyit o szerzd igér: becsiiletes konvv. Nem enged o csdbitdsoknak, amelyek
az ilyen it nem kutatott teriileten merész elméletekre 6s szines feltevésekre
esdbitjik a kutatét: jézan konyv. Osszegezi és megrostdlja az eddigi kutatd-
sokat, tjabbakkal ki is egésziti: ha<znos kényv. Az elsé Balassi-monogrifia.
amely sltaliban megnyvugtaté és osszefiiggld képet ad a magyor irodalom elsé
nagy egyéniségéral. Fdbidn Istrd,

Kodlovagok. Iréi arcképek. Szerkessteite: Thurzé Gdbor. Mdrei Sdndor
vl6szaovaval. Bp., [1941.] Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa. 348 1

Mdrai Sandor egvik sikeriilt miive o Szindbdd hazamegy c. regény, ame-
lvet kiilondsen az irodalmi korok fogadtak lelkesen gondosan otvizott stilusa,
finom hangulatai és egy tovatiint kor bdjdnak megéreztetése miatt. A szecesszié
hjradridkelése’ a képzdmiivészotben most kezd probléma lenni, nem meglepetés
tehit, hogy a szecesszioval pdrhuzamos irodalmi izlés szintén megialdlja a
maga felfedezdit. A tanulmdnykotet keletkezésének kozvetlen oka a ,,Szindbid
hazamegy* — eorre utal a Mdrai altal irt elészé is —, a fordulat azomban
4 levegben volt. A szellemi élet cgyik torvényszeriisége, hogy minden kor-
szak tdmadja az 6t kézvetlen megel6z6 korszakot, de begsiili a még el6bbi izlést.
Olyanformdn, mint a diplomdcia orok clve: szévetkezem a szomszédom szom-
szédaival a szomszédom ellen. Ez dramlat kortorténeti érdekessége az, hogy a
szdzod elsé évtizedeinek irodalma mdr a ,szomszédom szomszédja' lett.

Mirai Ssndor az ¢lészé szerint abban litja o kotetbe foglalt irék kozos
vonasit, hogy korukban nom élvezték a népszeriiség melegét, és ,csak irék™
voltak, akiket jobban érdekeltek a mesterség apré finomsdgai, mint a vildgnézeli,
politikai harcok. A tanulminyok szerzéi ezenkiviil tobbszor emlegetik, hogy
alomvildgban élick ezek az érdekes egyéniségek, s a valdsdg helyett abrandjaik-
ban hittek. Vilagukb6l hidnyzik a szildrd keret, de valami tibbre, magasabbra
tornek : kodlovagok.

Tizennégy szerzo irt tizenkilenc irérél. A szerkesztd Thurzé Gidboron
kiviil Vass Ldszlé, Lovass Gyula, Rénay Gyirgy és Szabd Zoltan vailalt két-
két tanulményt. Mint az ilyenféle gyiijteményekben legtibbszir, a szinvonal é=
médszer igen viltozatos. Egyesek krokiszeri ¢miékezésben hédolnak az elhunyt
irénak, de akadnak komoly elmélyedé tanulminyok ie. Az litszik az egyetlen
médszertani kovetelménynek, hogy minden irérdl a lehetd legtobh j6t mondjik
el. Zuboly ¢s Szini Gyule ugyanolyan adag elismerést kapnak, mint Babits
vagy Tormay Cecil, s6t talin t6bbet. Jézan, mérlegelé hangot csak DBrisits
Frigyes (Tormay Cecilrdl), Sik Sdandor (Harsduyi Kdlmdnrol, Makay Gusztdv
(Gdrdonyi Gézdrél) és Varkonyi Nandor (Andor Jézsefrél) tanulminyaiban
taldlunk. Feltiing a fejlett kritikai érackkel rendelkez$ Lovass Gyula tanul-
midnya Cholnoky Ldszlérel. Keményen, de igazsdgosan birdl, megfelelé helyre
allitja iréjat. '

A kétet tanulminyainak nagyobb része — kiilonosen a kivdlébb irdkrol
52610k — hasznos tanulsigot nyujt irodalmunk vizsgdléinak. Sok értékes, {imom
esztétikal 6s Ilektani megfigyelést talilunk az iréi egyénizégek és miiveik
magyarazatiban. Kiilonosen feltiinik az eddig alig ismert Kéry Ldszlé magvas,
gondolatokban gazdag, kerek értekezése Téth Arpddrél. F. L

7#
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Téténynek Ekessége, melyet -versekhe foglalt Dugonies Andrds s most
az credeti kézirat szerint nyomtatdshun kiboesdtott Bardti Dezsd, — Szege-
den, a Magvar Tudominyos Akadémia segitségével kinyomatia a Dugonics
Térsazdg. — (1941.) 39 1.

Régi irodalmunk kéziratban maradt emlékeinck 1jabban sajté ald ren-
dezett kotetei kozott. drommel kell, hogy tidvézslic irodalomtorténetirasunk
ezt a nyomdai kivitelezisében is szép kis kitetet, amelyet névadéja sziiletésé-
nek 200-ik évforduldjira adott ki a szegedi Dugomnics Tdrsasdg, Téténynek
Ekessége a fiatal Dugonics irdsa, 26 éves kordban irta, 1766-ban. Kezdd ird
miive, melyet szerzdje, Gyingyvosi lIstvin Chariclin és Kemény Jdnos cmlé-
kezete c. munkajinak verseibol rétt ossze. ... ezzel azonban — ahogy Baréti
Dezsé irja bevezetd tannlmdnyvdban —, egy, magvarul igen ritka eljdrdsra,
a  centora adott pdldit. A tehervivg dllatok nverge ald szint killonféle
darabokbél  deszevarrott posztét  jelenté cento-eluevezds az  irodalomban, ...
egy  koltd  kiilonbozd  verseinek olvan dsszedllitdsit jelenti, melyhdl Oj érte-
Tem jin létre (5. 1) De a Téténynek Ekessége nemeszak, mint cento  érde-
mel figvelmet, hanem ugvis, mint a XVII. szizad magyar kastélyépités-
0l és kastélyédlottel pdrhmzamosan —  Seudéry, Mme Deshoulieres,  Me-
tastasio és masok példdjdra — megsziiletd hazai kastélyleirds irodaimi ma-
radvdnya. Azt a kastélyéletet orokiti meg, amely el6zmények nélkiil, idegen
mintdk egyszerli dtvételeként honosodott meg Magyarorszdgon. ,,Jdegen min-
tira épitlt kastélyaink mdas talajbiél szerzett ékességeikkel, maguk is mintegy
centok voltak a kor miivel6désében, magyarul ekkor még csak dadogva, nem
egészen hozzdjuk ill6 szavakkal lehet beszélni réluk.“ (10. 1) Eppen ezért
nem véletlen, hogy Sztirayv Mihaly francidul irja meg kastélyleirdsdt, s maguk
a kastélyokat épité féurak is, a pallérozott nyugati nyelveket tartjdk esak
alkalmasnak kifinomult dletstilusuk dbrdzoldsdira, (Az Esterhdzyak még a
szdazad végén is. francidul ¢s ugyanakkor német nyclven iratjdk le Eszterhdza
rokoké kastélydt, a Magyar Verszdlidt.) Baroti tanulmdnydnak nem lehetett
célja, hogy kimeritd képet adjon a hazai kastélyirodalom idegennyelvii és
magyar, prézai és verses maradvdnyairél. Felvetett gondolatainak magyard-
zdsdra, elegendd volt szamdra Sztdray francia ¢s Bessenvei Gyorgy magyar-
nyelvii munkdja. Az ezt koveté kutatéknak azonban at kell majd vizsgdlni a
hazai kastélyokhoz f{iz6d6 teljes irodalmat, hogy ezdltal kibontakozhassék a
miifaj magyar genezise és tovdbbalakuldsa, A jegyzetekkel és a jegyzetekben
filolégiai osszevetésckkel elldtott példas kiaddssal kapesolatban egyetlen,
kiillséséges kifogdsunk van esupin. A cimlap a Dugonics megfogalmazta eim
mellett archaikusan hozza o modern kiaddsra vonatkozd szdvegrészeket is.
Kifogédst nem az archaizalds, hanem ennck tokéletlensége miatt tesziink. Ha
mdr archaizdlunk, a kibocsdjt szét sem szabad mai helyesirds szerint es-vel
szedetni, a XVIII, szdzadban haszndlt és Dugonicsndl is dltaldnos ts helyett.

Tolnai Gdhor.

Grerlotei Jeni: Verhaeren. (Irodalomtudomdny 1., szerk.: Hawkiss Jdnos.)
Debrecen, 1941. A, Helicon* kiaddsa. 165 1. .
Gerldtei nagy alapossiggal és elmélyiiléssel irott milve nemesuk azért
érdekes szdmumkra, mert a nagy belga kpltd szdzadeleji irodalmi megtjhoda-
sunk egyik nyvugati mintaképe volt, hanemn azért is, mert szerzénk az irodalom-

B
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torténet médszeremnck alkalmazdsa terén sok djat, figvelemreméltét ad. Méd-
szertani szemponthol igen tanulsdgos, mint egyezteli ossze a német szellem-

torténet szintétikus l4tdsmédigt a francia tudomédny analitikus eszkozcivel,
Igen nogy érdeme, hogy dllandéan figvelemmel kiséri o mivészettorténet ercd-
ményeit. Nemesak a mitkritikus Verhaeren, de a koltd tdargyaldsindl is ujiiol
meg jbél szohoz jutnak a miivészettorténeti szempontok. Bizonyedga ez annak,
hogy még a legnagyobb mértékben onelvii irodalomszemlélet sem nélkitlozherd
a milvészettudomdny ismeretét. Mélyenjdréan elemzi szerzénk Verhaeren mun-
kissdgaban a koltdi teremtés lélektandt, és ezzel kapesolatban behatéan fejte-
geti az alkotds 4ltaldnos, esztétikai alapjait is. Killonosen szeremcsés a 1dj-
latdsban ¢érvényesiild participdeid, a koltéi alkotdst meghatdrozé energétika és
az elragadtatott latds elemuzése. Gerldtei valéban az curdpai tudominyossig
zenitién jar, s Liztes kézzel birtokolja dsszes eredményeit. Olyan helyzeti clény
cz, amellyel elzdrkézé irodalomtudomanyunkban elég kevesen rendelkeznek.
Hatalmas tudomédnyos arzendl birtokdban irta meg konyvét, tanasigot téve
hazdnkban is az dtfogd, korszerii, eurdpai igényi irodalomszemlélet mellett.
Hibdi sem mdsok, nint ecényeinek tulzdsbavitele. Oly szuverénil ¢l hatalmas
tudomanycs appardtusdival, hogy ez gyakran kitérésekre, hosszadalmassdgokra
cgabitja. Ez teszi stilusdt is nehezen olvashatéva. Néhol talzisokra csdbitotta
a francia és német irodalomtudomdnyban egyardnt jelentkezd absztrakeié. Nem
artott volna hellyel-kéizzel tébb konkrétumot adni, lélektani és esztétikai elvek
fejtegetése helyctt a verhacreni mi részletesebb elemzését. Hisz Verhaeren dri-
mait jéformdn csak a jegvzetben omliti. Fonatkozdsok helyett tobbet kaphat-
tunk volna az ealkotdsokbdl. Kiss¢ negativan 1téli meg szerzénk az oregkor
alkotdi lehetdségeit is. Erdemes lett volna Verhaerent mint az expresszionizmus
elohirnokét méltatni. Griinewald- és Greco-kultusza, ,,iragikus trildgidja®, mind
ebbe az ininyba mutlatnak. Ot is az éezaki ,sziurcalizmus® uttoréjének kell
tekinteniink, mint a német Stadlert, Truklt és Heymet (v. 6. L. Alker: Deutscher
Surrealismus. Helicon, 1941; 111. 11.). A vilagkidllitis 6= a hdbord verhaerem
problémakire pedig alkalmat adhatott volna a szizadeleji irodalom térténet-
jilozdfiai szemiéletére. Gerlétei itt hasznosan kiegészitheite volna Ligeti PPal-
nak (Der Weg aus dem Chaos. Minchen, 1931.) inkabb milvészeti alapt fejte-
getéseil, Oriilnénk, ba ezcket a szempountokat szerzink alkalomadtin hasznosi-
tand. Mive azonban igyv is a korszerfl irodalomszemlélct kinczesbduvaja és az-
tinzd példeképe marad. Angyol Endre.

Gorzsonyi Vargha Zoltin: A hudapesti Kélvin-téri kripta lakéi. Bp.,
1941, Kdlvin Szovetség kiaddza. 48 L

A Kidlvin-téri reformdtus templom kriptdjiaban a régi Pest és Buda
1823—1868. kiozott meghalt clékeld reformdtus polgirai nyugosznak. Az 53 sir-
felirattal eliatott k8 csondes lakéinak emlékét idézgeti kis mivében szerzénk,
aki a magyar uricsalddok torténeténck egyik legjobb ismerdje. A templom maga
mai formdjit czak 1859-ben nyerte el. Azéta valtozatlanul dll helyén ,,a klasszi-
ciznus empire-irnyalatdnak vagy pesti vdltozatdnak, az ugynevezett palatinus-
stilusnak példaszerii torténeti emléke® (Schoen Arnold). A kripta els6, bdr
ideiglencs lakéja Jozsef nddor felesége, Hermina, anhalti hercegnd volt. a
masodik Bileske Jézsef, a derék, adakozd egyhdztag. Itt nyvugszik Wodidner
Samuel Jézsef, 28id6 szdrmazdsi pesti polgdr, akit Bekes Sdmuel gyomai refor-
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matus pap ,nagytehetségii és igen becsiiletes izraelitdnak™ nevezctt. Wodidner
annak latta legtébb haszndt, hogy Napoleon szdrazfoldi zira kovetkeztében
Post a csempészet egyik kozéppontja lett. Wodidner a 30-as években romai
katolikus lett és igy érthetetlen, miért nyugszik o reformdtusok kriptdjiban.
Fay Andris sirkovén csak eunyi olvashaté: ,,Fady Andris sziiletett Kohdnyban
1786 mdj. 30, meghalt Pesten 1846 jul. 26.“ Tobbre valéban nines iz sziikség.
Péchy Imre alnddor sirja is itt borong; leszarmazottai, Matolesy Tamds &<
Mityvds, nagv szerepet visznek kozéletiinkben. Szakdesi Csorba Jozeef, érdemes:
orvosdoktor, a kripta csondes lakdja: nédgi. leszirmazottjo, Nagy Emil kép-
visold, volt igazsigiigyminiszter. A szabolesvdrmegyei gr. Vay-csalidnak hdront
tagja pihen o kriptdban: Gr. Vay Kdroly mint honvédoérnagy kizdotte végie
a szabadsdgharcot, gr. Vay Ldszlé pedig Bem szdrnyvsegéde volt. Ez utébbinak
volt gyermeke gr. Vav Sarolta (Sdndor). Szerzénk nagy szeretettel megirt
miive févdarosunk viharos torténeténck egy csondes, de értékes mozzanata. Hald-
sak lehetiink, amiért elmult idék derék magyvarjainak emlékét annyi meghatott-
sageal idézgette konyveeskéjében. Petrich Béla.

Szemzé Piroska: A ,Pester Zeitung”. Egy XIX. szdzadbeli kormdnylap
torténete. Bp., 1941. Kiadja az Orsz. Széchényi Konyvtdr. 40 1

Viszota Gyula és Takdts Séndor toébb cikke tisztézta Xossuthnak a
Pesti Hirlap €1érél 1844-ben tortént elidvolitdsdt. Landerer ,érdeme® voli.
Landerer mogétt pedig moga Metternich kormdnya dllott. Szemz6 tanulmdnya
most mds oldalrél s mem kevésbhé jelentds anyag alapjdn vizsgdlja meg, mi-
képen kdrpétoltdk Landerert a Kossuth cltdvolitdsdaval hozott dldozatért.
A jutalom a Pester Zeitung engedélyokirata volt; a diszes kisllitdsd okmdny
Landerernck, Heckenastnak ¢g a hozzijuk csatlakozott Jdrvy (Tretter) Gyorgy
pesti widroshirénak hétévi kérvényezés fdradsigos gyiimélesét hozta meg. Az
engedélyokirat — ezt Szemzé nem mondja — e korban egyvetlen a maga
nemében, hiszen 4j lapra a kormduy elvbdl nem adott privilégiumot; sét maga
a Pester Zeitung is mint Saphir Zsigmond Pester Tugeblattjdnak folytatdsa
indult meg 1845-ben. Az engedélyezcssel kapesolatos iratlavindt a béesi és
budapesti levéltirak orizték meg; szerzi éles szemmel értékesiti ezeket az ada-
tokat; koziilok foleg a Jary részére adott bizalmas utasitdsok érdemelnek figyel-
met, amelyekbdl az 1840-es évek hivatalos sajtépolitikdjat minden reszletében
megismerjiik. Tanulmdnyvdnak mdsodik részében a Pester Zeitung hétéves
pilyafutdsdt tdrja clénk; oncéla sajtétorténeti médezerrel az Wjsig szerkesz-
tésének, rovatainak, hirszolgdlatdnak, munkatdrsainak kérdésein kiviil a hir-
lapkiadds anvagi és miiszaki kériilményeire is kitér. Ezzel nemesak az utolsé
orszagos jelentdségit német hirlapnak magiban véve is érdekes teljes életrajzat

tirja fel, de az egdsz korszak hirlaptorténetének — tehdt a magyvar ujsdgo-
kénak is — eddig még eléggé nem ismert hdtterét vetiti elénk. Killonosen

érdekes a Pester Zeitungnak az 1848-as és 1849-es idokben bokovetkezett tobh-
szoros politikai szinvdltdsa, amely viligosan mutatja, hogy a kormanytdmo-
gatisndl is tobbet ért hosszit fennmaraddsa érdekében élelmes kiadéjdnak
alkalinazkodé magatartisa. Helyesen mutat rd arra is, hogy a szerkesatés
és a technikai eldallitds bevdlt mddszereit a kiegvezds utdn fellendiilé magyar
hirlapirds jorészhen a Pester Zeitung-tipusi hirlapoknak kdszénhette.
Dezsényi Béla.
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Budapesti Szemle. — 1942. februar 771, sz. Csengery Jdnos: Ars Poe-
ticak a vildgirodalomban. Miifaji ismertetés a magyar irodalomra gyakorolt
hatdsok kimutatdsival. — Mdreius 772, sz. Keményfy Jdnos: Mikszdth

vildga., Tanulmany Mikszath jellemz$ miivészetér8l és humorardél, melynek
alapja a paradoxon. ,,Otletei azért oly kedvesek és szellemesek, mert mindig
van benniik cgy csopp €életigazzdg, vagy valami dltaldnos emberi gvingeséget
jellemzé vonds s ezt paradoxon formdjiban meglepd szabatossiggal tudja ki-
fejezni“. — Csathé Kalmin: Az irodalom elparlagiasoddsa. Konyvpiacon, fil-
men, szinpadon cgvre terjed a technika, thlteng az anyagiassig és fenyeget az
elipariasodds veszedelme, — Rédey Tivadar: Megemlékezés Csiky Gergelyrél.
Mdéltato dsszefoglalds Csiky palydja id6allé alkotdsairél. — Aprilis, 773. sz.
Kornis Gyula: Nietzsche és Petofi. Mélyen jaré tanulméany Nietzsche és Petofi
egymiishoz vald viszonydrdl, o kovetkezs szempontok szerint: Nietzsche roman-
tikdija, Nietzsche Petéfi-dalai, pesszimizmus és optimizmus a zenében, az
Apostol és a Zarathustra. A két proféta: hisztorizmus és futurizmus. A német
romantikus szellemnek jelentékeny része van a népélet, a népi erkolestk és
szokdsok, a népkiltéezet és a népmilvészet irdnt vald érdekltdés folébresztésé-
ben és vizsgdlatdban. 1tt van egyik szellemi gvikere annak, hogy Nietzsche
snnyira megbeesiili Pet6fi népdalait, népromdncait s népi genreképeit. Ezek
népi egyezeriisdge, friss naivitdsa, érzelmi bensdsége, hetvke elbizakodottsdga,
gazdagsdgdban eredeti szépsége, belsé gondolatritmusa és zeneisége Ggy meg-
ragadja, hogy Potéfit mindjart a legmagasabb rendii koltdi mintaként értékeli.
Niotzsche késdbh a romantikdtél, — tehdt a magyar romantikitél is elfordul.
Potéfit, akiért Oszintén lelkesedett, késObb sohasem emliti. — Kéllay Miklés:
Az irodalom alkati betegségei. Eszmélkedd értekezés arrdl, hogy ma a regény-
hen és a drdmdban olyan irdnyvzat kezd uralemra jutni, amely dgyszélvdn
szimfizi az irodalmat az irodalombdl. A regényvt és a drimdt csak egy ment-
heti meg ebbil az eltévelveddsbdl: az irodalom.

Corvina. — 1942, 2. sz. Cifalino, Giovanni: La fortuna di Petdfi in
Italia. Petdfi az olasz irodalomban. Az olasznyelvii Petéfi-forditisok kony-
vészete (1868—1937) és 14 verse Teza, Maggi, Bolla, Pavolini, Sapienza, Sirola
és Cassone forditdsdban. — Rigoli, Emiliano: Alessandro Reményik. Meleg-
hangi megemlékezés. ’ :

Egyetenies Philologini Kézlony. — 1942, 1. sz. Alszeghy Zsolt: Egy
humavista haldltdnc-vers magyar forditdsa, Az ismert haldl-versek sordbéi
kiemelkedik az a vers, amelyet Borosnyvai Lukits Simcon idéz Elékuek konyve
cimii kiadvdnydban (1771), Wesselényi Ferenc haldlit eiraté beszédében. Kozl
a XVI. szdzad forduldjin élt humanistdnak, Jacobus Wimpfelingnek versét a
haldlrél; az idézetet koveti annak maga készitette magyar forditisa. — Angyal
Endre: Cseh humanizmus. uémet misctika, budni kancelldria. ,,A Jagellé-kor-
szak Kkancellirini humanizmuse 1¢lekben tévolabb keiult az 1 platonizmustél.
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Célkitiizései mar inkdbb etikaiak. szemben a Mdityds-kor esztétikai beadllitott-
sigdval, s eszménye Erasmus, majd a lassan kiboiiakozdé reformicio.*
Erdélyi Mizeum. — 1942, 1. sz. Janovies Jond: A Bduk bdn nyonidbanr

A tragédia sorsa és kolozsviri elfaddsainak kromoldgidja: ezek szerint Kolozs-
virott az 1834-es mdsodik el6adis 6ta szdmitott ezdz év alatt 102 alkalom-

mal keriilt szinre. — Gdlos Rezsd: Baresay Abrahdm. Emlékezds az crdélyl
tostoriré  szillelésének  kétszdzados évforduléjiara, arrdl, ,amit Baresay
Abrahamrdél  tudunk s megjeldltiik azt, amit még nem tudunk®, — Kristéf

Gyorgy: Tudomdnyos intézetek Erdélyben 1919-ig. 28 kinyvtdr és 10 egyesil-
let, tarsulat vagy muzeum miikidésének dttekintége.

Irodalomtirténeti Kozlemények. — 1942, 1. sz Viszota Gyula: Grof
zéchenyi Istvdn, mint katona. (1) Riszvétele az 1809-i francia hdboriban.
Szolgilata a 7. huszdirezredben. (1810. jan. 1-tit 1811, apr. 30-ig.) — Rads
Antal: Adrany és az olasz irodalom. Arany olasz irodalmi kapesolaini. (Tasso,
Dante, Ariosto.) — Halasy-Nagy Jozsef: Emlékezés Csdszdr Elemérre. Szék-
foglalé-emlékezés a Kisfaludy-Tarsasigban. ,.I’dlydjanak kiilsd sikerei belsd
harménidnak voltak az eredményei.” — Hdrom levél Kazinczyhos. Az clsé
magyvar bibliogriafue, Sdndor Istvan hdrom tudakozédd levele. (1811. szept. 25;
1812. febr. 24; 1813. mdjus 5.) — Vadnay Kdroly levelestdribol. (1) A Kis-
faludy Térsasdg ereklvetdrdbél kozilt levelek. (Vadnay Kiroly adomdnyoezé
levele Beothy Zsolthoz, Kovides Pal, hr. Jésika Mikiss, Tompa, Mihdly, Szemers
Mikloe, Toldy Ferenc, Berndt Gazsi, Arany Jdinos és Vajda Jinos levelei) —
Szigligeti Ede levelei. (2.) Csaladi levelezés 1861—1877 kozdtt. — Az elsd
dramaturg-kérdés a Nemzeti Szinhdzban. Hazucha Ferenc (Kelmenfy Lidszld)
¢s Kuthy Lajos kérvénye és tervezete a Nemzeti Szinhdzhoz a dramaturg-kér-
désben (1839). — Lévay Jozsef levele GGz Jbzscfhez (1879. okt. 24.). —
Bartok Lajos és grof Festetics Andor levélrdltdse Az orvény eldaddsa iigyé-
ben. Bartdék politikai szatirdjara vonatkozé levelek (1895). — Czuczor Ger-
gely ismeretlen levele, (1838.) — Kinyvismertetések.

Magyarsigtudomdny. — 1. évf. 1942. 1. sz. Eckhardt Sdndor: Magyarsdg-
tudomdny. ,,A magvarsigtudomdny ezé ujabb szempontot, a nemzeti organiz-
mus szempontjit fedi, és nem valami 0j tudomdny jelolésére szolgdl.” Futd
pillantdst vet a magvar tudomdnyossdg torténetére: ,senki sem kiesinyelheti
le a magyvar tudomdnyossig hési, uttoré korszakat, mert akkor vetették meg
a komoly tudomdnyos alapokat, melyekre aztdn a magyar épiiletet is emolni
lehetett... A XX. ezdzad elején mindjobban lehetett dezlelni, hogy a magyar
szellemi tudomdnyok lassan-lassan a nemzcti eélok <zolgdlata felé fordulnak. ..
Az jrodalomtérténet kutabéi kizott a germanistik keresték el@szér a magrar
és német irodalom kapesolatait, 6ket kovették a francia, az olasz és a tébhi
nyelvek és miivelddéstorténetek miivelsi... Erezzilk ma is, hogy kellenének
emberck, akik a régi vonalban folytatnik a munkdt, hogy ismereteink necsak
a partikuliris nemzeti szempontok irdnydban fejlédjenek, hogy megtartsuk
azt a széles cgyetemes tdvlatot, mely minden emberi tuddsnak feltétele. ..
A Magvarsdgtudomdnyi Intézet egvik fofeladatdnak tekinti, hogy a kozonségst
nevelje, friss, eleven kontaktusban tartsa a tudomdny eredményeivel... Kiilon
feladatok vdrnak az intézetre a magvar irodalomtérténeti kutatds terén: igv
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kiillonisen a régibh magyvar irodalom hozziférhetové tétele korill van sok tenni-

vale, — Gyory Jdnos: P. mester franciaorszdgi olrasmdnyai. A forrdsok
megdllapitdsa és filoldgiai osszevetése. — Posonyi Erzsébet: A Tar Lérine-

monda és a Szent Patril: purgatérinmi viziék keletkezése. A Tinédi-féle Tar
Lérin¢ pokoljarasirdl és Zsigmond Kirdly bimhodésérdl szélé hegeddsének kap-
csolata Szent Patrik purgatérinmi vizidjival. E toredék torténeti alapjit az
ujabb kutatds is igazolta. A purgatériumi vizick eredete feltchetbleg a torté-
nelemel8tti id6k pogény hagvomdnyaira nyalik vissza és ennek a legenda-
ciklusnak egyik ldncszeme a Tar Loérine-monda. — Csorba Tibor: Turcica «
magyar végrdrak lengyel poétdjdnak koltészetében, A kolt6 neve: Czahrowski
z Czahrowa (kb. 1560 — kh. 1599.) — Kardos Tibor: .ddatok a magyar iro-
dalmi barokk keletkezéséhez. A magyar irodalmi renaissance és barokk kozotti
atmenet folyamatosan alakult ki a magvarorszigi latin térténetirdsban Boa-
finit6l kezdve Forgdch Fox-once:n, Istvinffi Mikléson, Szamoskizy Istvdnon at
egészen addig, amig a koltd Zrinyi Miklés miivében klasszikus megfogalmazdst
taldlt. A magvar barokk lénveges eleme a ,hit és fegvelem®, valamint XVI.
szdzadi torténetirdsunk sajdtos torténetszemlélete, mellyel a ,vildgszinpad®
gondolatat készitete eld. — Ifj. Vayer Imjos: Széchenyi képe. A legnagyobb
magyar képmdsait, mint a kortirsak és az utdkor Széchenvi-fogalmdnak fej-
16dését szemléltets ikonogrdfiai emlékeket tdrgyvalia. E szempontbél a hiteles
és miivészi képeken kiviil a népezerii dbrizoldsok is jellemzd dokumentumok
a magyar mult kizvélemény-kutatdsa szdmdra. A tanulménvt a képek értékes

katalégusa egésziti ki. — Vajkai Aurél: Népi orvoslds a dundutili bicsijdrod-
helyeken. — Bierbawer Virgil: A4 székelyfold templomairdl, — Tikdri beszi-

molé a Magvarsigtudomdnyi Intézetben folyé munkdkrél,

Nevelésiigyi Szemle. — 1942, 3—4. sz. Vindor Gyula: Méra Ferenc
pedagégiai miivészete. , Magvarsigunk és emberségiink ama legnagyobh értékei.
igazi humanista neveldi és tanitémesterei kozé tartozik, akinek vardzserejét
még nem haszndltdk ki eléggé, s akit mindig ajbhdl és ujhodl kizkineesé kell
tenniink magunk éz a vilig javdra.“

Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kizlony, — 1942, 7. sz. Hajdu
Jinos: Arany Jdnos elmaradt tandri kitiintetése. A nagykOrosi gimndzium
1858-ban kivdlé tandrdt, munkdssiganak jutalmazdsdul kitiintetésre terjeszti
fel, de a helytartétandes a kérvényt az iratesomdk tengerébe siillyeszti.

Soproni Szemle. —1942, 1. sz. Ostor Jozsel: Széchenyi Istvdn és Sopron.
»Széchenyi veleszilletett s az atvai hdzban taplily magyarsigat Erdély és
Debrecen acélozta meg. Nemzeli érzése az egekig lobogott, ma is vildgité fény-
oszlop, de politikai cselekedeteiben hatdrozottan fclismeiheté a Dundntal és
ebben Sopron megyvének, tehdt Sopronnak is higgedt szemlclete. Innen az ellen-
1étek is, amelyek a legnagyobh magyar egyéniségében, gy, mint anuyi sok mds
j6 magyvaréban is, egymadssal kiizdenck.” — Csatkai Endre: Az els¢ soproni
magyar szinieldadds (1792) szerepldinek levélvialtid=dhol.



Kéziratos gytjteményeink bibliogrifidjahoz.

Soraink megirdsira osztonzést Otrokoesi Nagy Gdbor miive adott:
Reformdtus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban. (Debrecen, 1941.)
— Nagyv Gébor e kis kotetének egvik jelentdsége az, hogy a kéziratos gyiijte-
ménvirodalomnak regisziralasit szépszdmi kotet leirdedval gazdagitotta. E fon-
tos kéziratos anyvag szdmbavételét Szabé T. Attila miivében (Kéziratos énekes-
kanyveink és verses kézirataink a XVI—XIX, szdzadban. Zilah, 1934.) nagy
szorgalommal és gondossiggal kezdte meg; és lﬁindazok, akik e téren tovdbb-
dolgoznak, Szabé Attila konyvét veszik alapul. Mivel ez az elsd (ijabb) 6ssze-
4llitds irodalomtérténeti kézikonyvvé lett, Nagv Gdbor miivének ismertetése
elétt sziiksdgesnek tartom itt roviden jolezni azt a megszerzist, amelyet maga
Szabé Attila az Erdélyi Mizeum 1941, évf.-dnak 51—70. lapjain adott. Kony-
vének beosztdsdt megtartva, a kovetkezd gyiijteményekrdl szél:

I. 1. Bethlen Gébor gradudlja. (Elpusztult.) Geleji Katona hivatkozdsa
alapjdn.
. Cantionale Catholicum toldaléka az EM. 1676-0s kiaddsdban, (R. M.
Kt. 5818, sz.)
. Csikfalvi T. Jdnos ima- és énckeskdnyve., (1690.) Sz. N. M.
. Déri énekeskonyv. (1763—69.) Pannonhalma.
. Halotti énekek. (1768.) Sz. R. K.
. Herchl Antal énckeskényve. (1765—67.) Pannonhalma.
. Idvességes ¢nekek. (XVIII. sz. vége.) Sz. R. K.
3. Kajdri énekeskonyv. (X1X. sz elsé fele) Pannonhalma.
9. Kapuvari énekeskényv. (1831.) Lappang.
10. Katolikus énekesksnyv, (1758.) Lappang.
11. Nagy Mihdly: A zsoltdroknak bassusa. (1753.) V. 6. Szahé A
91. 1, 114. sz. Sz. R. K.
12. Nagy Mihdly zsoltdrkényve. (1753.) V. 6. Szabé A. 91. L, 114 sz
Sz. R. K.
13. Nagyvéesi énckeskonyv, (1723.) Pannonhalma.
14. Orbin Zsigmond énckeskényve. (1766.) Sz. R. K. v. 6. Szabé A. 94. 1,
123. sz.
15. Padalik Ferenc énekeskonyve. (1750 koriil.) Lappang.
16. Pannonhalmi katolikus énckeskonyv. (XVIII. sz, vége v. a XIX. sz
eloje.) Pannonhalma,
1%7. Varsdnyi énckeskonyv. (XVIIL sz. vége.) P’annonhalma,
18. Vas Jdanos kézirata. (XVII. sz. kozepe.) E. M.

(5]

- Lo

-t & O

Ezokhez kapesolhatjuk (19.-nek) a Domokos Pdl Péter ismertette kéz-
iratot: Zemlény Jdnos énekeskonyrvét (Erdélyi Tudomdnyos Fizetek, 1939,
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113. sz.) a XVIL szdzadbhdl; bdr van benne néhdny vildgi ének is, alapjiban
valldsos

IL

1.

A

=1

- T

12.
13.
14.
. Egerviri Justina kézirata. (XVIIL eleje) M. N. M. V. 6. Figyeid

16.

17,
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.

gvitjtemény.

Abafi-kézivat. (XVIIL sz ols6 fele) V. 6. Figvel§ XIV. és XV. k.
Lappang.

Akadémiai verseskonyv. V. 6. Szabé A. 113. 1, 8 sz. és 1. K. 1935.
388—402.

Alkalmi versek. (Kora?) Sz. R. K.

Alkalmi versek. (XIX. $z. legeleje.) Sz. R. K.

. Alkalmi versek. (XIX. sz. cleje.) Sz. R. K. (Lejegyzd: Szigethy

Mihaly.)
Amadé Ldszlé versei. V. 6. Figveld XV. és XVI Lappang. (Gilos
Rezs6 kozleményei utdn is?)

. Aradi kézirat. (XIX. els§ fele.) Vdsdrhelyi Jcmos mdsolatai, V. 6.

Figyvels, XV :358. Arad.

. Aranvosrdkosi Székely Sdndor kéziratai. V. 6. Figyel§ XI11. Lappang.
. Balassa-kézirat, V. 6. Figyels I. Lappang. L3
10,
11.

Bilint Mihdly énekeskonyve. (1814.) Sz. N. M.

Baréti Szabé Ddvid verseinck kéziratai. V. o. Figvelé X11I. Lappang.
(NB. Baréti Szabé-kéziratok vannak Kozocsa Sdndor birtokdban.)
Bettfalvi Jdnos énekfiizete. (1686.) Akad. V. 6. It. 1915.
Cenzotationes Versuum. (1790.) Pannonhalma.

Didkversek, monddkdk. (Kora?) Sz. R. K.

IV. 151,
Erdekes verses aprésigok. (Kora?) Sz. R. K. — Szwethl Sz, Mihdly
kéziratai kozott.

Esterbdzy-kézirat. V. 6. Erd. Miz. 1903 : 173—5. Lappang.
Fdy-kézirat. V. 6. Iigyeld XIX :74. Lappang..
Griszl Gdbor versei. (XVIIL) Pannonhalma.

Glnyvers. (1790.) V. 6. Hazdnk III :397—98. Lappang.

Gyiirky Odon kézirata, V. 6. Hazdnk IX :150—1. 1. Lappang.
Hollési Egyed verse. Pannonhalma.
P. Horvith Adam kézirata. V. 6. Figvelo XIX :193. Lappang.

P. Horvdth Addm Otsdfélszdz éncke. Akadémia, V. 6. Szsbé A.
140. 1. 116, sz

. Horvith P4l énekgyiijteménye. (XVIIL.) Pannonhalma.
3. Jakubovich-kézirat. A gr. Zichy-esaldd pélyi lvt.-ban. V. 6. Erd.

Muz. 1936 : 62—69.

. Kaszds Sdindor kézirata. V. 6. Figyelo X :229., XI1: ()9 Lappang.
. Kornis-kézirat. (XVIIL. sz. kozepe.) E. M.

Kovides Andrds énckeskonyve, (1767.) V. 6. Szabé A. 154. 1. 163. sz

. Kovédcs Ferenc énckeskdnyve. V. 6. Szabé A. 154. 1. 164. ez.
. Kulesar melodiarium. S. P. V. 6. Bartha Dénes: Enekelt versek,

31—-34. L

2. Kiilinbézé panaszok. (XVIIL) Sz. R. K. Szigethi Sz. Mihdly kéz-

irata.
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33.
34.
35.

43.
44.

Meleg Ddniel melodiariuma. (1797.) Debr. r. koll.

Miksa Tdszlo gyijteménye, (XIX. sz. eleje?) Sz. R. K.

Nagvdei kézirat. (XIX. sz. eleje.) V. 6. Erd, Maz. 1904 : 477—8.
Lappang.

. Nemes Julia imddsigos- és énekeskonyve, (Kora?) Sz. R. K.

. Novik-melodiarium. (1791) S. P. F. V. 4. Bartha Dines 44—46. 1.
. Nyitrai kézirat. (Kora?) V. o. Figyeld XVIII :233.

. Orszdggyiilési ganyvers kézirata. (1838) Kolozsv. r. koll. V. &.

Geneologiai Fiiz. 1903 : 103.

. Pataki-melodiarium, (1798.) S. P. F. V. . Bartha D.: 51—55.
. Radvdnyi-versezkinyv. V. 6. Figyel¢ V :58 ‘
2. Rékéezi Borbala buestiztatéja. M. N, M. V. 6. Geneologiai Fiiz.

1905 : 50.
Rétey-kédex. Keesk. r. koll. V. 6. Szabé A. 181, 1. 264. és 2606. sz.
Sandor-énekeskonyv, (XVIIIL sz, kizepe.) V. 6. Erddly XVII: 21.

és 58. 1.

45. Sdrospataki kézirat. (Kora?) S. P. F. V. &, Figyels 1X : 77,

46. Sebes agvnak késoé sisak. V. 6. Szabdé A, 183. L 277. sz.

47. Sepsiszenigyérgyi énekeskonyv. (X1X. sz. eleje.) Sz. N. M.

48. Somogyi Kovies Jézsef versei. V. 6. Figyels XIX :392. Lappang.

49. Sovadi Péter toldaléka, (XVIIL. sz.) Kolozsv. r. koll. V. 6. Erd. Mtz
1901 : 114,

50. Szarka Jdnos melodiariuma. (1791.) S. P. F. V. 6. Bartha Dénes
46—43.

51. Szigethi Mihdly jegvzetei a poesisrdl. (XIX. sz. forduléja.) Sz. R. K.

52. Szigethi Gy. Mihdly jegyzetkonyve. Sz. R. K.

53, Szkirosi—Jdrddnhdzi melodiarium. (1787—92.) S. P. F. V. 6. Bartha
Dénes 40—43.

54. Szoszna Demeter énckgyiijteménve. (XVIIL sz eleje.) V. 6. Szabd A.
94, 1. 125, sz. (NB. valldsos jellegii!)

55, Thesaurus Hungaricum. (1710.) Pannonhalma. V. 6. Szabé A. 196.%
329. sz.

56. Tolvaj Istvin jegyzetkonyve. M. N. M. V. 6. Szabé A. 197. 1. 333. sz.

57. Tomori-kézirat. (XVIII. sz. vége?) V... M. Nyr. VI :408. Lappang.

58. Téth Ferenc kézirata., M. N. M. V. 4. Erd. Maz. 1901 : 178.

59. Véghelyi Dezs6 kézirata. V. 6. Figvelg IlI : 148. Lappang.

60. Veress Mdrton daloskényve. (1793.) M. N. M. V. 4. Bartha Dénes:
43—50.

61. Verseghy-kézirat. Pauer szfvari ppk. tulajdona volt. V. 6. Figyeld
X :155—6. Lappang.

62. Vutskits-énekeskonyv, (1793.) E. M. V. 6. Szabé A. 209. 1. 373. sz.

63. Wathay Ferene énckeskonyve. (1604.) M. T. A. V. 6. Szabé A. 209. L
371, sz.

64. Zemplényi daloskényv, (1775 koril.) V. 6. Szabé A. 210. 1. 376. sz

65. Zilahi kéziratok. M. Nagy Otté tulajdona.

66. Zsoldos Xavér verseskionyve. Pannonhalma,
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Szabé Attilinak ezt a méasodik, kiegészitd jegvzékét Otrokoesi Nagy Gdbor
a kovetkez6kkel gazdagitja:

1.

11.
12.

13.

Kovdcs Ierenc és Simon P4l gyiijteménye. M. T. A. V. 6. Szabdé A.
154, 1. 164. sz. és Erd. Muz. 30. sz.

. Nagy Istvan gyiijteménye. (XVIIL sz. vége.) Debr. koll. (V. o. Szabé

A 1271 65 sz.)

. Tolvaj Istvan gyiijteménye. (XVIIL. sz. vége) M. N. M. (V. 4.

Szabé A. 197. 1. 333. sz. és Erd. Miz. IL 56.)

. Veress Mdrton gyiijteménye. (XVIIL sz, vége) M. N. M. (V. 6.

Szabé A. az Erd. Maz. II. 60.)

. Zilahi Jdnos gyiijteménye. (XIX. sz. eleje.) Debr. koll.
. Alkalmi versek gyiijteményc. (XVIIL sz. vége) Debr. koll.
. Kovics Jozsef-gviijtemény. (XIX. sz eleje) S. P. F. (V. 6. I. K.

1937 : 306.)

. Battha Bélint gyviijteménye. (XIX. sz. eleje) S. P. F. (V. 6. Szabd

A 117 L 26. sz)

. Kiss Pdl gyiijteménye. (1807.) Hédmezdv, r. koll.
10.

Somosi Mihdly gyvijteménye. (1808.) Debr. koll. (V. 6. 1. K. 1906 :
103. 1)

Wass Benjamin gyiijteménye. (1809.) Debr. koll.

Scbestyén Gdbor gyitjteménye. (XIX. sz. eleje) M. N. M. (V. 6.
Szabs A. 184. 1. 280, sz.)

Hédmezdvasdrhelyi gviijtomény, (XIX. sz, 2. tizede.) Hoédmezdv.
r. koll,

. Récz Jézsef gyiijteménve. (1813.) S. . I,
. Farkas Kiéroly gyiijtcménye, (1814.) M. N. M. (V. 6. Szabd A.

134. 1. 91. sz)

. Méhes Istvdn gyiijteménye. (1814.) Debr. Csokonai-kor. (V. 6. Szabd

A. 126. L 6. sz.)

. Caokonai-gviijtemény. (XIX. sz. elsg fele.) Berték L. tulajd. Debr.
. Steck Jinos gyiijteménye (1820.) S. P. F.
. Barla Szabé Jdnos gyiijteménye. (1824.) Lappang. (V. 6. Szabé A.

1157 L 25, sz.)

. Gydri Lajos gviijteménye. (1824.) Berték L. tulajd. Debr.
. Jurdtus-gyiijtemény. (1830-as évek ?) Déri Muz.
. Tomori Pal gyiijteménye. Szeremley Béla -tulajd. (Nem azonos 2

Szabé: Erd. Muz. IL 57. sz. alatt eml. Tomori-kézirattal?)

. Viczy Joézsef gyvijteménye. (1826.) Debr. koll.

. Téth Ddniel gyiijteménye. (1826.) Hédmezdv. r. koll.

. Sdrviry Jézsef gyiijteménye. (1831.) Debr. koll

5. Baksai Ddniel gyiijteménye. (1832 elétt.) S. P. T.

. Debreceni gyiijtemény. (1833 eldtt.) Debr. koll.

. Tari Ddniel gyijteménye. (1834—37?) M. N, M. (V. 6. Szabé A.

200. 1. 343. sz.)

. Hatvani-gyiijtemény. (X1X. ez. elsd harmada.) Déri Miz.
. Bédog Istvan gyitjteménye. (1836.) Déri Mz,
. Hajdundndsi toredék. (V. 6. Debr. Szle 1939 :276.)
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32. Debreceni didkok verseskonyve, (1728—1240?) (Szabé A. 127 L
62. su.)

33. Agoston Jdnos gviijteménve. (1820.) Lappang. (V. 6. Szabé A.
115. 1. 16. sz.)

34. Beregazaszi Pal hagvatéka. (XVIII. sz. misodik harmada.) Debr. koll

35. Idézetek gyiijteménye. (XVIIL sz vége) Debr. koll.

36. Cantiones funebres. (XVIII. sz. vége.) Debr. koll.

37. Halotti énekek. (1789.) Debr. koll.

33. Sdrvdri P4l kéziratos konyve. (XVIII. sz. vége.) Debr. koll

39. Szatirikus versek. (1790.) Debr. koll.

40. Halotti bucsiztaték és sirfeliratok. Debr. koll.

11. Tasy Ferenc diariuma. (XIX. sz. mdsodik tizede.) Déri Muuz.

42. Sdrospataki melodiariumok. (1821—48.) S. P. F.

13, Beke Jdnos kézirata. (1833.) Déri Muz.

44. Doromb. (1834.) Debr. koll.

45. Barati Jdnos kézirata, (1831—32.) S. P. F.

46. Kivilogatott monddsok. (1834.) S. P. F.

17. Siité Kdroly kézirata. (1837.) S. P. F.

48. Nétiskonyvek. (1839—64.) Déri Muz.

Szabo Attila elsé osszefoglalé jegvzdéke tehdt gazdag anyaggal gyara-
podott. Az 1j, itt kozolt felsoroldsban a Szabd 1. 11., 12, 14, IL. 2., 24, 29..
30., 43., 46., 54., 55., 56., 62., 63., 64. szdma, Otrokocsi Nagy Gdbor jegyzéké-
nek pedig 1., 2., 3, 4., 8, 12, 15, 16,, 19.. 28 32, 33. szdima - tehdt
27 eimszé6 — mar Szabé Attila zilahi egybedllitdsiban is szerepel, a gazda-
godést mégis nagyon orvendetesnek ftélhetjitk. De éppen azért, mivel a szd-
montartott kéziratok sziama egyre nivekszik, az anyag regisztraldasiban bizo-
nyos szempontok szerint elkiilonitéssel kellene élniink. A vallisos és a vildgi
anyag szétvalasztisa helyeselhetd, bar itt is nagyobb kovetkezetességre kellene
térekedniink, — a Szoszna-énckgviijteménynck pl. feltétleniil a vallasos tartal-
muak kozott lenne a helye. De el kellene valasztanunk az cgyes kolték-irék
kéziratait a verses gyiijteményekt6l. Nem drtana a felsorolisban bizonyos kor-
hatdrokhoz alkalmazkedni. A legfontosabb azonban az anyag szdmbavétele
lenne: mi van a kéziratban, mikorra lehet tenni a keletkezését, mit tudnak
rendel tetésérél ? i

Otrokocsi Nagy Gébor nagyon helyes érzékkel érezte meg, hogy ma mér
a jegyzékbefoglalison tal lehet haladni; ezt a gazdag anyagot tehat, amelyet
érickezése szidmbavesz, fel is dolgozza. Megdllapitja, hogy a gyiijteményekben
fontosabb az Gsszeirénak, mint az egyes darabok szerzéjének a szerepe; észre-
veszi az inditékot, ami a mdsoldt a bejegyzésre birta. Zart 1dokozt vesz fel
(1780—1835), é ennek az idékoznek a termésében vildgosan ldtja két, egy-
mdstél merében kilonbszd stilus életét. Megfigyelései egy ontudatlan népiesséz
jelentkezését kisérik nyomon; és tudds lelkiismeretességét és jézan itéletét az
mutatja a legjobban, hogy nem téveszti dssze a hagyomdnyt a monddval, a
népdal-hanga verset a népdallal. Az anyagismertetés kapesdn a szdzadfordulo
didktdrsadalmanak izlése formdlédik elénk. Horvdth Jdnos utjelzd tanulmdnya
(A magyar irodalmi népiesség) utdn itt taldlunk elfszor a holt-anvaghan 15
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cletet 14t6 vizsgaloddst. Legrészletesebben a Hatvani-hagyomdnyt ée a csokmei
~drkanyhizdst dolgozza fel, de nagvon érdekes éz hé az asszonyesifolé versek
tipusainak és szokincseinek dttekintése is. A kis munkdnak éppen az a jelon-
185sége, hogy oeztonzést ad az cgy-tipusi kéziratok tudomdnyos feldolgoza-
sdra. Sok 6s hasznos eredményt vdrhatunk ez irdnyt tovdbbi munkdssigatol.

A Zs.

To6th Béla levele Kalmar Endréhez.

A koltészildk, Téth Kdlmdn és Majthényi Fléra fia, Téth Béla iré
hét évig volt annakideién, 1868—1876 kozott, a pesti piarista gimndzium
tanuléja és a piarista rendhiz konviktusdnak nivendéke. Az otidik osztdlytél
kezdve tandra volt Kalmdr Endre. Az otodik osztilyban magyar nyelvre és
torténelemre, késébb csak torténelemre tanitotta. Kalmar Endre (1823-—1910)
kétizben miikodott a pesti gimndziumban, el6szor 1853—1858, mésodszor
1861—1876 kozott. Komoly, méltésdgos egvéniségével, erbs nemzeti érzésével
é5 vonz6, szines eldaddsival, foleg mint torténelemtandn, igen nagy hatdst
tett tanitvdnvaira. Kilté és nagvhatdst szénok is volt. Hirre jutott, eldkeld
czerepeket betltd tanitvdnyai, mint Berzeviczy Albert, Berezik Arpdd, Estvos
Lorind, Ling Lajos, Mihalovies Odon, Meszlényi P4l, br. Miller Kdlman,
Popovies Sdndor, Tallidin Béa, Wlassies Gyula, Rdkosi Viktor, Téth Béla és
misok mindig a legnagvobb tisztelettel emlegették egykori tandrukat. Berze-
viezy Albert Régi emlékek c. munkajibun nagyon szépen emlékezik meg tor-
ténelemtanarirel, Kalméar Endrérél (267., 277, és 234. L).

Versel tobbnyire a Nagy lIgndc IIslgyfutirdaban jelentek meg. Kozolt
kolteményeket Arany Jdros Koszorjaban, a Mdtyds Didkban, a Kath. Nép-
lapban és a Veszprém c. lapban is. 30 évi tandri miikédés utdin 1876-ban
rendfénoki titkir, majd 1379-ben rendfdnok lett ¢s ezt a tisztét 12 évig
vigelte. Nyugalmi éveiben kereste fel Téth Béla alibb kozolt levelével, amikor
1895-ben megjelent ,,Szdjrul-szdjra® c. konyvét kildte meg neki. Mint lathaté,
két dolgot emel ki Kalmdir Endrében. Nagyra értékeli benne a koltdt. Mint
tizennégyéves fia elsdsorban ezt litta benne mint tandarban is, és még 24 évvel
késGbb is eleven benne a kolté irdnt érzett tisztelete. Vildgosan utal masfelsl
arra, hogy Kalmdr Endre nyitotta meg szemét annak meglatdsdira, hogy
milyen érték rejlik az anckdétikban, kuriézumokban. (0 nyitotta meg elGtte,
mint mondja, el6szor ,,a magyarsag fényes vildgat®,

Ezt a tanitvdnyi ragaszkodasrdl és hdlardl tanuskodd, misfeld] egy nagy
tandri egyvéniség hatdsircl beszdimold, és egy neves ird fejlodésére is jellemz6
levelet a kegyesrendi kozponti levéltdrbdl adjuk nyilvinossdgra, hogy ne lepje
tovabb a feledés pora.

Nagysdgos ¢ Fétisztelends Uram! Fogadja, kérem, kegvesen régi tanit-
vianyinak e miivét. Megvailom, sokdig gondolkoztam, mig végre elhatdroztam
magamat arra, hogy Nagysigodnak konyvemmel tisztelkedjem. Rossz idéket
élink. Mikor az irodalomnak egy csekély, névtelen munkdsa miivet ajanl egy
elékeld dllast férfianak, onkénteleniil megszélal napjaink — taldn jogos —
logikdja: ,, Bz az ember valamit akar“. De bennem a szivem hangja gy8zott.
Kalmir Endre poéta. Nem illeti ilyen gvanival a mdsik poéta fidt. Es ime
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én nagy tisztelettel, szeretettel és megilletédve kiildom konyvemet az Isten
kegyelmébdl valé professzornak, aki éneléttem eldszior nyitotta meg o magyar-
sdg fényes vildgat., Tizennégvéves voltam. Az iskolai év elején egy méltésigos,
komoly ember lépett a katedrara. Méltésdgos. komoly, aminé a nemcs magyar
faj. Bs eldadta nekiink, gyvermekeknek, a poézist. Soha semmit sem hallgattam
olyan nagy gvonyoriiséggel, mint az 6 beszédét, Eldszor hallottam poétat
beszélni. Az apdm, poéta szintén, irtézott a gondolattdl, hogy én valaha toll-
forgaté legyek; mintegy titkolta elGttem boldogtalan miivészetét. Valami szép,
csondes, hiztos carrieret szdnt nekem. Hanem hdt ,naturam expellas furca...®
Kalmir Endre egy délutdn — dgy emlékszem rd, mintha tegnap lett volna,
pedig huszonnégy éve annak — gvakorlatainkat vette serra. Remegve lestem.
Az enyimet hagvta legutolsénak és azt mondta: . Legszebben dolgozott Téth
Béla. Derék magvar ember. Az Isten éltesse.“ Voltak sikereim az életben. De
a legédesebb ez volt. Bs a legfontosabb is. Hidba ellenezte apdm: iré lettem.
Sajnos, ez irdi velleitdsaim okoztdk, hogy a felsdbb osztilyokban mdr nem
voltam o régi jo deik. De mikor bendtt a fejemldgyva, tanulni kezdtem és
talin sikeriilt pétolnom egynémely mulasztdst. Bocsdnat a merész allitdsért,
de én azt mondom, hogy e kionyvemben, ha nem is mindeniitt, a Kalmar Endre
lelke van. O, a histéria nagy el6adéja, szakitva rideg hagvomdnyokkal, nem
itélte a tudomdny méltésdgin alul valénak igen sfirfin anekddétdkkal illusztrilni
targydt. Mert nem német lélek. ITme, a francidk is mind élnek az anekdétdik,
kuriézumok eleven erejével; és igazuk van, mert egy-cgy ilyen aprésdg mint
fénysugdir vildgit be a korba és kidomboritja az alakokat. Tébbet tesz a mai
orokos succus-sziiréenél, mely mdr igazi alkimiai miiveletté vilt némely histo-
rikusok miihelyében. ,,Colligite fragmenta, ut ne percant.” Nem tudom, cl-
villal-e az én mesterem tanitvinydnak, — de sok, sok minden van e konyv-
ben, amit tdle tanultam s ami Istenadta j6 meméridm segedelmével meg-
maradt elmémben. Az Ojsdgirék dicsérete undorit. Féképen azért, mert olva-
satlanul magasztaljdk o konyvet. (Mutatja kivdlogatott cititumaik dgyetlen-
sége, ostobasdiga.) Nekem az lenne a legnagvobb sikerem, ha az a férfia, ki
életem legmélyebb hatdsdt tette rdm, most is azt mondand, amit arra a régi
dolgozatra: ,Derék magyar ember. Még arra is emlékszem, mit jegyzett ceru-
zdval ama fiizetbe:  Mindig ilyen szépen kell irni!* O, soha vissza nem térd
boldog napok, mikor az embernek a kalligrafiqjat is diesérik! Ez &des emlékek
nagy szeretetével ajinlom Nagysdgos Uramnak esekély konyvemet. Es boesd-
natot kérnék levelem konnyed hangjiért, ha eleve nem tudndm, hogy a koltd
ugyvis megbocesitja, mikor a toll munkdsa — iinnepnapja lévén — igaz szive
szerint beszél 6s gyényoriiségét leli sajit Oszinteségében. — Nagyvsdgos és Fo-
tisztelendd Uramnak Budapesten, 1895. februdrius 17-én, hdlddatos régi tanit-
vanya, aldzatos szolgidja: T6th Béla,

A boriték cimzése:
Nagysdgos ds Fotisztelendd
Kalmdr Endre
kir. tandcsos, kegves-tanitérendi t. rendfénok drnak
Budapesten.
Kézli: Biré hnre.
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Hirek.

Oberle Jozsef haldldval régi munkatdrsunkat és hiiséges baratunkat
vesztettilk el. Evekig kezelte a Tdrsasig vagyondt, mint pénztiros (1925—
1935), majd az ellendri teendSket ldtta of halildig (1938—1942). Mindkét fele-
18sségteljes tiszteégét kivdals gonddal és lelkiismeretességgel toltitte he. Emlé-
két kegvelettel Orizziik!

Pintér Jené emlékét idézte fel Halimi Bdédog a Magyar Ironék Egyesii-
letéhen tartott elGaddsdban. Pintér Jend palydja legjellemzéhb vondsaként élet
¢s mil kélesonhatdsinak paratlanul allé 8sszhangjit emelte ki.

Beiothy Zsolt halilinak hiszadik éviorduldjdn a tiszteletadds kegyele-
tével fordulunk tdrsasdgunk elsd elndkének (1911—1921) halbatatlan emléke
iclé. Bedthy Zsolt sokat tett a Magyar Irodulomtorténeti Térsasdg felvird-
goztatdsa érdekében, amikor tekintélyével és tuddzdval megkonnyitette az
indulds nehézségeit. Tanulmdnyai kézil is nem egy folydiratunkban litott nap
viligot (A Zrinyidsz magyardzatdhoz, 1913).

Julins Petersen a kivdlé német irodalomtorténetird, a berlini egyetem
professzora elhlinyt. O képviselte a német irodalomtudominyban a legtisztdb-
ban o haladdé pozitivizmus hagyomdnydt. Jelentéeége tulndétt szaktudomidnya
keretén, hiszen mint pedagégusnak is hatdsa igen mély és dszténzd voit. Az
irodalomtérténetrél, mint tudomdnyrél (1914), a német romantikardl (1926),
az irodalmi nemzedékekrdl (a Philosophie der Literaturwissenschaft ban, 1930),
majd legutébb a tirténeti drama és nemzeti mitosz kapesolatarél (1940) irt
nriived, hogy c=ak a legkivdlébbakat emlitsitk, korszakalkotd jelentdségiiek.

Tomorkény Istvannak, az elbeszélé-rajz egyik magyar klasszikusdnak
emlékére haldlinak negvedszdzados évforduléja alkalmdbhsl szobrot emel o
Dugonies Tarsagdg, melynek f8titkira, majd elnske volt. Az emléhmived
Tomorkény sziilévarosdiban, Szegeden, a Tisza partjdn akarjik feldllitani.

Petoli ismeretlen arcképe cimen szdmol be a Petofi Tarsasdg Iolyo-
iratdban, a Koszoraban Ldzdr Béla a koltd ,,Barabds 848¢ jelzésit kepérél.
Feltételezi, hogy a szébanforgd rajz, mely Agai Adolf gyiijteményébdl keriilt
a Petofi-Hdz régéta modern mizeumi rendezésre vdré muzeumidba és mely,
mint az 1873-i Ujubb magyar lantosok cimképe jelent meg, Barabds Miklds
1848-1 kozismert eszményit6é kérajzdnak el6készitd vazlata. Varkonyi Ndndor
tavalyelgtti tanulmdnydnak és kényvének (Pet6fi arca) anyagit mds 4j adat-
tal nem egésziti ki. Taldlé megdllapitdsa, mely a mult szdzad els6 felében élt
nagy iréinkra kivétel nélkil vonatkoztathatd, hogy Petdfi kortdrsai kozott
nem volt hozzd mélté magyar képmdskészité miivész. Petofi ikonografidja az
évente elkovetkezd fclfedezések helyett megérdemelné a mddszeres feldolgozdst
és a kérdéses rajz ellenére sem ,lefokozott™ ¢rtékit még lappangd, egyetlen
természet utdn késziilt daguerreotypia felkutatdsdt.

Pintér Jené nagy Magyar Irodalomtirténetének befejezdé nyoleadik kote-
térol — mely jelentSségéhez mért visszhangot keltett — eddig a kovetkezd
helycken jolentek meg ismertetésck: Brisits Frigves. Orezdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony. 75. évf. 1942, 199—201. 1. — Keményfy Jdnos.
Budapesti Szemle. 262. kot. 1942. 180—184. 1. — Kozeesa Sdndor. Irodalom-

Irodalomtirténet. 8
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torténet. 1942, 31—34. 1. — Havas lIstvdn. Orszigos Polgériiskolai Tandr-
cgvesitleti Kozlony., 1942, 3. sz — DBankati Dezsé. Protestins Tantigyi

Szemle. 1942, 45—46. 1. — 1lkdy Sdndor. Magvar Iparoktatds Tandrainak
Kozlonve, 1942, 2, sz. — Kristéf Gyorgy. Keleti Ujsdg. 1941, XIL 30. sz
— Bodor Aladdr. Magyar Nemzet. 1942, 1. 9. sz. — Sehestyén Kdroly. Peator
Tloyd. 1941, XII. 20. sz. — PFoldi Mihdly. Ujsdg. 1942, 11 1. sz. — Kemény
[stvan. Magyvar Nemzet. 1942, 1. 29. sz. — Puszta Sindor. Nemueti UjFii;.(..
1042, 1L 6. sz. — Halmi Boédog. Budai Kronika. 1942, 1. 21, sz. — Bardth
Ferene. Magvarorszig. 1941, X1L 27, sz, '

Elhunytak.

AROKHATY BELA, rel. vallioktatdsi szakleliigyeld, szil, Gyilréa

v(h’zulmlcs vi) 1890-ben, megh. Budapesten 1942, mdreius 28-dn. — 1918 dta
irt itod. & zenei cikkeket kil mapi, egvh. és ped. iapokba. — Minket érdekld

munkijo: Szewezi Moludr Albert éx a genfi zsoltdrok zewei ritmunsa. Keeskeméd,
1934,

BECSKY DA (nagylonyai izv. Lonyay Sindorné, tasndidszintoi s
komlodtotfalusi), foispan ozvegye, szitl, Erdengelen 1869, janius 24 én, megh.
Budapesten 1942, mireius 6 dn, hosszas szenvedés utdn. — R. kat. Szildk:
B. Emil, alispin; bolsei Buday Erzsébet. 1894-hen ment férjhez Lényay Sin-
dorhoz s 1911-ben lett dzveggyé. Ké=ébh 0jhol férjhez ment Agai Bélihoz, az
{"js. v. fol. szerkesztdichez, akitél az 1930 asx cvekben elvidlf.  Nagylényin
temették el. — Fiatal kordban nw}.{j('l('nt('k taredi vidéki, 1R98-t6l pedig fovi-
rosi hirtapokban. 1804-t61 b, munkatarsa volt a hpi Az Ujse-nak, mint oz
Asszonynak rovat vezetdie. — Szépirod. munkdi: Héghor kiotdttek, Bp., 1904
— Lgy drea leany torténete, U. o, 16, — | wiris hdz “titka. {rta Mrs.
Hungerford. Ford. (Koronids Regényvek. 41.) U, o. [1923]. —. Turmaliy ir
iddesekhjei. lita F. Austley. Ford, (Millick Kienyve, 115) Ul o, (1923). —
Wohl Janka haldln utan néhdny évig szerkesztette o M. Bazdr-t. — Alneved
¢ obetfijegvei: Brasébet; Eva; Gamma; Irisz; Jeanne; Jessv; Joséphine; L.
Lilly; L= Malving Marie; Marie-Anne; Marietta, Therese; Yvette.

BEKE (BENJAMIN) BOLDIZSAR (exikszentsimoni), premontrei kano-
nok, sziil. Csikszentsimonban 1868, szeptember 7-én, megh, Nagyviradon 1942,

fanudr 24-éu. — Eidbb gimn. tandr volt Nagvviradon, maid rendi alkormidny z4
Nassin, — Cikke: wagyedradi r. k. fégimu. értes. (1911, Petéfi hazafins lirdja.)

BOZZAY MARGIT, 1. Lorrdth Margit.,

CSOMAY GYOZO (cgri 85 csomai), gyorsizodai osztaly tandesos, megh.
Budapesten 1942, mdrcius 27-€n 59 éves kordban. — R. kat. (?). A jogot
Budapesten clvégezvin, Szatmdrt hirlapiroskodott- s ott szerkesztotte 1909-hen
az Eszakkelet. 1N0-hen a Szatmdri Kozl c. lapokat. Az 1920-as évek elején
Bpre, o nemzetgyiilés, késGbb orszaggyiilés gvorsiroddidba keriilt. —. Szépirod.
munkdi; Sobri Joska. Vigj. 1 felv. Szatmdr, 1912, — 4 szent iigy. Reg. U. o,
[1913). — Uwnepi beszéd . . . a korondzds emlikezetire. U, 0., 1917,
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CZEKE MARIANNE (szentgvorgyi) dre. phill. e. m. no maz. igazgats,
uy. m. 1. miz. kaiin,\'\'t‘zims, szill. Sopronban 1873. oktéber 18-in, megh.
Badapesten 1942, janudar 4én. — R, k. 1906—27. a bpi Egvetemi Kinyv-
far tisztviselGje volt. Ekkor dthelyezték az Orsz. Ped. Konyvtdrba s pilvitja
vigén kinevezték a M. N, Mizewm fokonyvtiresdnak, de anélkil. hogy a
mizeumni  konvvtarbon  valaha is dolgozott volna. A m. irodalomtérté-
netet ¢érdekls dolgozatai: M. Shekespeare-Tdr (1911, Lemouton Emilia; 191
Kazirezy Foerene Macheth-forditisa Birger utdn). -— Szerk. és bev. tanulminv-
nval elldtta: Brunsvik Teréz Napldi és feljegyzései-t (Bp., 1938). — Regény-
forditd=a: Terzan wisszatér. Irta Edgor Rice Burroughs. Bp., [1924]. (] ki-
addsok: U, o, {1933, 63 1941.)). :

FALUDI (1886G-ig Wattersdort) MIKLOS (elibb Mér, rects- Mézes), volt
szinigazgatd, sziil. Deveeseren (Veszprém vin.) 1870. februdr 3-dn, megh. Buda-
pesten 1942 februdr 4-én (tem. napja), hosszi szenvedés utin, — R. k. kon-
vertita. Atvja: F. Gdbor, elébb kereskedd, utébb a Vigszinh. tdarsigazgatija.
Kozépiskoldit elvégezvén, mint banktisztviseld évekig Franeia- és Angolorszig-
han tartézkodott. Hazatérve Budapestre, 1896/901. a Népszinh. titkdra, 1901/2v.
a Vigszinh. dramaturgja, illetve miivezets-igazgatdia volt. — Néhdny szinhizi
dolgokrdl =z6lé eikke: B, Napls (1900), P. Naplé (1904), Az Ujs. (1903, O8).
— Munkdja: Pillangé kisasszony. Drédma 1 felv. Irta Belaseo Diivid. Ford
(Fév. Szinh. Miisora. 105.) Bp., [1901]. (Bemut. Vigszinh, 1901. okt. 15.)

FARKAS EDITH (gyv6ri). alapitvanyi hilgy, o Szoetdlis Misszidtdrsulat
dltaldnos {6nikndje, sziill. Budapesten 1877. februar 16-dn, megh. u. o, 1812,
méreius 24-cn. — R, k. Atvia: F. Jend, min. tan; Kunze Miria. 1902-hen
kapesolédott be az Orsz. Kath. Novédg Egyesiilet szervezé munkdiba. 1908,
megalapitotta o Szocidlis Misszié Tdrsulatot, 1912-ben meginditotta a Tar-
sulat hiv. lapjit, az Ertesité-t, mely kés6bb folvetts a Keresztény N6 eimet, s
melynek & volt a fel. kiadéja. — Munkdi koziil irodalmi jellegii: Szentlélek
karfdja. Prohdszka-imakonyv. Osszedllitotta Brisits Frigves és Jovanovieh Lea
hizremitkodésével. 1—2. kiad. Bp., 1927. (3—4. kind. U. o., 1928; a 4. kiwd
kétféle, az egvik o megszdllt teriiletek részére 1'(3\'i'iit\(‘.)

FORRO (1899-ig Fischer) PAL, dr. jur, dgyvéd. sziil. Béesben ISSL
fehrudr 22-én, megh. Budapesten 1942, februdr 1-én teni. n.), hosszt szenvedés
ntan. — lzr, Szildk: F. Ldzar: Glaser Regina. A jogot Budapesten elvégez-
vén, 1909-ben w. o. digyvédi irodat nyitott, Egyv ideig mint f. keresk. iskolai
tanar is mikoedstt. Alelnike volt az Orsz. M. Filmegvesiiletnek s titkdra a
M. Pen-Clubnak. — Szizndl tébb regényt, kozel szdz filmet s kizel ezer tir-
cat és cikket irt. — Munkdi. Fgy didkkor torténete. Rog. Bp., 1917, (Schiptlin
Aladdr elészavdval. 3. kiad. (U. o., 1921). — Huszonhatéresek. Reg. U. o,

1918. — Biborhulldm. Reg. U. o., 1920, — Kwrfizdn. Reg. U. o., 13920.
(2. kiad. U. o., 1923). — Kiilouos tizek, Reg. U. o., 1921. — 4 gybuyir-
cdros. Reg. U. o., 1921, —  Szerelem. (Pan-Ktdir. 14.) Temesv., [1922]. —

.1 szenvedély. Reg. Bp., [19221. — Abrdudkergeisk, Reg. U. o, (1923). —
Az erkolestelen Omdr. Reg. U. o, 1923, — Halkulé wdgyek. U. o., (1923) (¢
Brassé, é. n.) — Kirdlyi szereték. Reg. U. v., (1924). — Keguetlen asszonyok.
3 elb. U. o, 1925, (Mint a Nore Uti Ktdara 6. sz.-a ix!) — Heptumeron.

8*
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[Margit] navarrai kiralyné elbeszélései. (Szerclmes Szdzadck. 3.) (U. o., 1925).
— Borsos torténetek, Irta Honoré de Balzac. (U. o. 4) (U. 0., 1925). —
Don Juan emlékiratai. (U. o. 5.) (U. o., 1925). — Faublas. Irta Louvet de
Couvray. (U. o. 6.) (U. 0., 1925). (Mind a négvet ford. Szini Gyuldval.) —
Lgy asszony, aki szeretni akar. Reg. U o., [1926]. — Hugo Bettaner modery
tdrsadalmi regényei. 1. sor. 1. Asszouyfalé. 3. Lelkiismeret nélkil. 4. A fekele
hétfé. 6. A kalandor, Ford. [U. o., 1926]. — Lohengrin kisasszony. Reg. U. o,
1926.. — Szerelmes szdzadok. 1. Ezeregy éjszaka. T1. Boccaccio: Dekameron.
(U. o., 1926). (2 kot. Szerk. és ford. Szini Gyuldval) — 4 pénz nagykori lett.
Reg. U. o, [1927]. — A hdrom testér. Irta Dumas pere. 11, kit. Ford. U. o,
1927. — A fekete papagdj. Irta Hervey Harry, Ford. (P. Hirl. Kvek. 1.) U. o,
(1927). — Az oSpivmbarlang. Irta Hermaun Drexier. Ford. (Vildghirii detek-
tivek, (U. 0.) [1927]. — Ketten a napsiitésben. Irta F. v. Zobeltitz. (P.Hirl.
Kvek 5.) U. 0. (1928). — Az égbolt lovagjai. Irta Paul Féval., Ford. (U.e. 37)
U. 0. (1928). — X. Y. Z. Bonyodalom ecgy apréhivdetés koriil. Irta John G.
Brandon. Ford. (U. o., 39/40.) U. o. (1928). (2 kot.) — Ha mindenki megszé-
piilne. (U. 0. 49.) U. o. (1929). — Munkdi. Gyiijteményes diszkiad. U. o.
[1928]. (1. Egy didkkor tirténete. 2. 1z asszony. aki szeretni akert. 3. Archi-
bald Rice éjsaakdi. 4. Ginliano meqgkisértetése. Kiliuos tizek. 5. A zillott
férfi. Aki mindig csak vendég. 6. Lohengrin kisasszony. 7. A szenvedély. A meg-
olt szerdlem. 8. A kurtizdn. Huszonhatévesek. 9. Biborhullam. Halkulé viguak.
10. Kegyetlen asszonyok.) — Pdris mélységei. Irta Eugetne Sue. Ford. (Regé-
nyek Regényel) (U. o., 1928) (3 kot.) — A harmincéres asszony. Irta H. de
Balzac. Ford. (A P. Tirl. Diezktara.) U. o. (1928.) — A talizmdn. Irta Wal-
ter Scott. Ford. (U. 0.) U. o., [1929]. (2 két.) — Titkos hdzassig. <Kenil-
worth.> Irta U. az. Ford. (P. Hirl. Kvek. 79/30.) U. o. (1929.) (2 kot.) —
Lord Hunter, a hazdrdjdtékos. Irta Gosta Segercrantz. Ford. (U. o. 101.) U. o.
(1929). — Eletem és szerelmeim. Irta Zoubkoff Sandor. Ford. U.o. [1929].
(100.000 példany!) — Holttesteken dt. <Katalin edrné regénye.> (Tolnai
Regtir.) U. o. [1929]. — Eldtkozott asszony. (U. o) U. o., [1930]. — Ha
mindenki megszépiilne, Reg. U o., 1930. — A lord titkdrngje. (. Hirl. Kvok.
153.) U. o. (1930), — Se;lyfmmdmor. Trta. P. Heath, Ford., (U. o. 208). U. o,
(1931). (Vialéjdban eredeti miivel) — Arauypdrbaj. U. o., 1931, — Eletre-
haldlra. (Ragyogé Regénytir) U. o. [1931]. — A herceg két asszonya. Reg.
. o., 1931, — A kinos botrdny. (Viligvirosi Regények, 11.) U. o. (1932). —
Leszdmolds. (U. o. 15.) U, o., [1932]. — Nizzai kaland. (U. 0. 23.) U. 2,
11932.] — Silvia két tdicosa. (U. o. 32.) U. o. [1932.] —— Onagysdge. a
betord, (U. o. 40.) U. o, [1932]. — Sem egymdssal. sem egymds nélkil.
(.\ Szinh. Elet Regényei.) U. o, 1932. — Vakmers jaick. Trta P. Heath. Ford.
(Millick Kve. 268.) U. o. (1933.) (Valdjiban eredeti miive!) — Krittek
vegyunk ... (Vildgv. Regények. 46.) U. o. [1935.] — A4 mékusbunda. (U. o:
79 U. o, [1933]. — Két n6. egy férfi. (U.o. 91) U. o, [1933]. — Tdrsas-
wtusds. Reg. U. o., [1933]. — Sekk-matt a ninek, Irta . Heath dlnéven.
(Hellas Kiadds. 1.) U. o., 1934 (U} kiad. Sgzivdrrdny c. gyijt-hen. U. o,
1 1937]). — A szorayid felfedezés. (Vilagv. Regények. 112). U. 0., [1934}. —
Trépusi torténet. (U, o. 121). U. o., [1934]. — Két asszony dlarcban. (U. o.
133). U. o, [1934]. — Fizet ¢ mudt. (U. 0. 142). U. o., {1934]. -~ Pdrbuj
a szerelemmel. (U. 0. 153). U. o, [1935]. — Fogat jagért. U. o. 164). U. o,
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11935]. — Guilkossdg a Youkon mellett. (U o. 170). U. o, [1935]. —
Péter két asszonyu. (U. o. 183). U. o., [1985]. — A szélhdmos. (U. o. 202).
U. o, [1935]. — A végrendelet. (U. o. 220). U. o.. [1935]. — Ofensége
nésil. (U o. 231). U. o., [1935]. — Kamaszldnyok. Reg. U. o., {1935}, —
Az agglegény. Reg. U. o, [1935]. — Te... és a szerelem. U. o, 1935. —
Erzzébet cdrad rejtélyes lovugia. — (Gong. 2). U. o., [1936]. — Urildny e
songordndl. (Viligv. Regényck. 245.)) U. o., [1936]. — Asszonyom, fizessené
(U. o. 258). U. 0., [1936]). — Tisztitétiz. U. o. 289). U. 0., [1936]. — Egu
asszony megszokik, (U. o. 305). U. o., [1936]. — Unlak angyalom! (U. o.
316). U. o, [1936]. — Férficsere. (U. o. 325). U. 0., [1936]. — A prébe-
kisasszony. (U. o. 331). U. o, {1936]. — Borotraélen. (U. o. 340). U. o,
[1936]. - Egy asszony lemond. (U. o. 347). U. o, [1936]. — Ostoba fér-
fiak. (U. 0. 353). U. 0., [1936]. — Lulut zdlogba csapjdk. (U. o, 364). U. o,
(19377, — Akos két menyasszonya. (U. o. 371). U. 0., [1937]. — Csak
tréfa rolt! (U. o. 385). U. o.,, [1937]. — .1 jérfiak osszetartanak, (U. o
400y, UL o., [1937]. — Matildbél démon lesz. (U. o. 407). U. 0., [1937]. —
Taldlt pénz. (U.o.415). U.o., [1937]. — Az « buta szerelem. (U.o0.422). U. o,
[1937]. — A cinkosok. (U. 0. 431). U. o., [1937]. — .Agglegényadd. (U. o.
436). U. o, [1937]. — Asszonyfurfang. (U. o. 446). U. o., [1937]. — Az
elrabolt orokség. (U. o. 454). U. o., [1937]. — Sok baj wvan a férfiakkal.
(U. 0. 474). U. 0., [1937]. — Az akt-modell. (U. 0. 510). U. o, [1937]. —

Jaték a havgson. Reg. [U. o, 1937]. — Edda wmegrivia haredt. Irta Franz
Naver Kappus. Ford. (Vildgktar. 25). U. o., [1937]. -— Vikar Patricia koril.
Trta Polzer Andrds. Ford, (U. o. 35). U. o, [1937]. — Az ildozott asszony.

(U. 0. 38). U. o, [1938]. — Amiég az ndvarlohdl vélegény lesz. (Vildgy.
Regények. 484.) U. o., [1938]. — Amig a vdlegénybdl férj lesz. (U. o. 493).
1. o, [1938]. — Egy asszony, aki bosszut dll. (U. o. 504). U. o., [1938]. —
Muszdj hazudni, (U. o. 517). U. o., [1938]. — Ilat ldzas éra. (U. 0. 529).
U. 0. [1938]. — Az 500 pengés csék. (U. o. 338) U. o., [1938]. — Kor-
tdne. (U. 0. 547). U. o., [1938]. — Csak fiittyentek neki! (U. o. 557). U. o.,
[1938]. — Szerelem hat dldozattal. (U. o. 565). U. o., [1938]). — Kldri rossz
itra tér. (U. 0. 573). U. o., [1938]. — Ldzadds. (UJ. o. 586). U. v., [1938].
— Kényszerhdzassdg. Irta (. P. Heath. Ford. (Viligktdr 30 és Vilighirii Re-
gények. 42). U. o, [1939]. (Eredeti munkdja!) — A4 boldog hdzassdg tudo-
mdnya. Irta w azon az dlnéven, U. o., [1939]. — A férihezmends miirészete.
Irta w. azon az dlnéven. U. o., [1939]. — HNa elfegy a pénz. (Vildgv. Regé-
nyek. 595). U. o., [1939]. — Drdma Hollywoodban. (U. o. 604). U o,
[1939]. — .1 magdayos férfi. (U. o. 610) U.o., [1939]. — A szakitds
mugasiskoldje. (U. o. 624). U. o, [1939]. — A tandr dr szerelmes. (U. o.
657). U. o, [1989]. — Eletdntkisasszony. (U. o. 6638). U. o., [1939]. —
Kis egér macskdt fog. (U. 0. 675). U. o., [1939]. — Nehéz ma linynak lenni!
{U. 0. 634). U. o,, [1939]. — Pezsgds zacsora. (U. o. 689). U. 0., [1939].
— Megmentem Jucit. (U. o. 699). U. o., [1940]. — A csoddlatos ajdndék.
(U, 0. 720). U. 0., [1940]. — Laci #j életet kezd. U. 0. 730). U. o., [1940].
— 16 éven feliilieknek. (U. o., 740). U. o., [19401. — Ldmpaldz. (U. o.- 748).
U.oool [1940). — Zsuzsit megnevelik, (U. o. 754). U. o, [1940]. — Nusit
kirakatha teszik. (U. o. 764). U. o., [1940]. — .Amy ért a szerelemhez. (U. 0.
T02). Ul o, [1940]. — A léwyok jobbun értik. (U. o. T81). U. o., [1940]. —
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Mindenhats szerelem. [rta P. Teath dlnéven. U. o., [1940], — NGk a vihar-
ban. Reg. Trta u. azon dlnéven. U. o, [1940]. — Krdlyok szdlloddja. Reg.
U. azon alnéven. U. o, [1941]. — .4 féltékenyséy iskoldja. (Vildgv. Regi-
nvek, 792). U o, [1941]). — A férfit ismerni kell! {U. o. 833). U. o., [1941].
- Jdték ¢ szevelemmel. (U. o. 349). U. o, [1941]. — Az irigyelt fér;. Reg.
[U. o, 1941]. — .4 Férfi mind gazember!” Rog. [V, o., 1941]. — Nizzai
éiszakdk, Reg, {U. o., 1941]. — Szeretni wem szégyen. | Csillaghegy, 19413, —
Vessilyes szemek. |U. o., 19417, — Elbszava: Szirt Ferene: Miértek éjsza-
kdin. (Bp., [1925]) c. versgyitjtenényhez, — Szdmos kabarédarabot és kuplé-
sziveget is irt. Szinmiivei: 4 zdros. Drama 3 felv. Békeffi Laszloval (bomut,
Virszinh, 1920. XL 16); Legénykérés. Vigi. 3 felv. Villinyi Andorral (Belv.
Suzinh. 1921. IX 3); A ldva. Drdma 3 felv. Szim Gyuldval (Forgdcs Rézai
Kamaraszinha. 1924, XI1. 14). Elottem ismert Dlmjei: Fejedelmi nap. Film-
vigi. (Corso 1919, 1. 27); A hosszi. Filmdr, (u. o. 1919, 111, 3); A betdrs.

Filmvigj. Peterdy S:ndor dtlete” nyomdn (u. o. 1914, 1V, 15).

HANAUER A(RPAD) ISTVAN, r. k. pispik. sriil. Papin 1869. decem-
ber 28-in, megh. Vicott 1942. janudr 15-6n reggel v-kor. — 1892-ben pappai
szenteltetvén, a veszprémi kisszemindrium  lelkiigazgatdéja, majd 1904-ben a
bpi kozp. papueveld lelkiigazgatdja, 1911-ben a Sz lmre Kollégium igazgatoja.
1913-han a veszp:émi piispok oldalkanonokja ¢s irodaigazgatiojn, 1919-ben véei
piispik s mint ilven a felsdhdz tagian lett. 1935-ben megkapta az L o. M.
Erdemrondet. — Erkilestani é¢ dogmatikai eikkeket és kinyveket ivt. — Elo-
szava Székely Nandor: Krisztus aprodjei (Bp., [1927] c. if]. regonyéhez.

HORVATIL MARGIT (bozzai Bozzay Boldizeédrné, jobbahdzi ¢s ddri),
hirlapiré. sziil. Kemenesszentpéteren 1893, janudr d-dn, megh. Budapesten
1942. marcius 17-én délutén. — R. k. Sziilok: H. Antal, Moller Hermin. Elobb
Szombathelyen, 1924-t6], mds forrdsok szerint az 1919, é. kommiin bukdsa ota
Budapesten élt. 1939-ig & P. Napld asszony-rovatdnak vezetGje, azontdl a
Reggeli Morsz. b, munkatirsa és a Kineses Ujs. fomunkatirsa volt. Haldla

cldtt cgy hénappal operaltik meg. — Munkdi: Tuwaszi kowyr. Vasvm. kéltok
antol. Szombathely, 1920. (Szerk. Osz Ivdmmal). — Alare wélkil. (Tolnai

Regénytara) Bp.,, [1929]. — M. asszouyok lexikonu. Szerk. U. o., 193l
(Sajat életrajza nélkiill)) — Qigli. egy ledny a sok kézil. U. o, [1934]. —
A hadifogoly. (Vildgv. Regények. 167). U. o, (1935). — .4 tizendtéves fele-
ség... Reg. U. o, [1939]. — Kenyér ¢s szerelem. (Reg) U. o, [1937). —
Az drnyék. (Vildgktdr. [34]). U. o, [1937]..— Vérss kod. (Reg) U. o,
[1938]. — A lecke vége. (Reg) U. ¢., |[1939]). — Egy pdr selyemharisuyn,
Reg. U. o, {1940]. — Bozzay Margit néven irt.

KEZDI-KOVACS LASZIO, L. Kardes Ldszlo.

KOVACS HERMIN (kadicsfalvi Torok Mibdly Mikléené), okl. taniténd,
sziil. Kaposvirt 1882-ben, megh. Budapesten 1942, mdrcius 27-én. — R. kat.
Sziilék: K. Mihdly, Nagy Anna. 1909 tavaszdig Ddrddn volt r. k. tanitond.
Ekkor férjhezment Torik Mikléshoz, az 4lkotminy s.-szerkesztdjchez, késobb
a Nemz. Ujs. belmunkatarsdhoz. Azéta Budapesten ¢1t. 1920-ban, mint a IX.
ker. Ker. Szocialista Pdrt elnokét hevdlasztottdk a szflv. that. bizottsagba.
— Elsé vovellijdt 14 éves kordban kozolte a Somogy. Késibb sokat dolgozott
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a Péesi Naplé-ba és a Budapest-be, Férjhezmenctelckor az Alkotmdny, 1919-
ben a Nemz. Ujs. belsd munkatirsa lett. — Regényei: Orsz.-Vil, (1912,
A harmadik), Alkotmdny (1912 : 62/154. sz. Nehéz utakon; 1916 : 287.—
1917 : 18. sz. A szivirvany.) — Munkdi: A Badrd-ldnyok. Reg. Bp., [1911].
(Eldszor: Alkotm. 1910: 119213, sz.) A harang és egyéb elbek. (Cwaliadi
Kvtdr. 10.) Gyér, 1916. — A tiizes hajual, Reg. Bp., 1916. (2 kit. Eldszir:
Alkotm. 1914: 1—114. sz.) — .1z arangkapn. Reg. U. o., 1919 [1918]. (Eld-

sziv: Alkotm. 1918: 149—255. ¢z 2, kiad. Bp., [1920]). — Az eziist létrv.
Ifj. Szinjitékok 25). U. o., [1920}. — A Jehér asszony. Reg. U. o, 1924
(Elnyerte az Erdekes Ujs. regénypalydzatit) — Verjitenye. Reg. (M. Ird-

sok). U.o., 1927, (2 kot. Elészor: B. Hirl) — Galumkisasszony. (Reg.) U. o.,
(1931). — Margiteirégok. U. o., (1933). — 4 haldlauté. Irta Sidney Frank.
(P. Hirl. Kvek. 287). U. o., (1933). — 4 sdrga kastély. (Félp. Regények.
11497). U. o, [1938]. — A régi fuliéra. (U. o, 1167}). U. o, [1939]. —
Timdr-u. 17. (i rveg) U. o, [1939]. — A zild selyenowha. Reg. U, o,
[19407. — A rdrkastély vendége. (FPélp. Regények. [204]). U. o., [1940}. —
A szilfai birtok. (Reg.) (Nemz. Kvtdr. 49). U. o, 1941,

KOVACS LASZLO (kézdi-polydni), festd &« hirlapird, szt Puszta-
alzécikoldn (Fejér vm.) 1864, janudr 11-én, megh. Budapesten 1942, januar
9-én. (tem, n) — Szilok: K. Vilmos, gazdatiszt, gaddi Pilffy Ernesztin.
Mint autodidakta festémiivészettel foglalkozott = 18RG dla szdmos tdjképet
allitott ki a bpi Milcearnokban és a Nemz. Szalenban. Az 1900, ¢, pirizei
viligkidllitdson eziist-, az 1909, londoni magyvar kidllitdson Erddrészlet c.
olajfestményével aranyérmelt nyert s utébbi képét megvdsdrolta a  veneziai
wodern képtar. B mellett hirlapirdskoddssal is foglalkozott. 1890/92. a Toron-
tal & szerkesziéje, 1893-tol a P. Hirl. képzémiiv. kritiknsa volt. Elsé clbeszé-
Iései 1882-ben jelenick meg a Morsz és a Nagyrildghan, majd az Orsz.-Vil.-

han, Kép. Csal. Lapokban, M. Szalowban és a M. G /muszbhan. — Haldlmadar
e vigidtékat 1892, mutattik be Nagyheeskercken. — Munkdi: 4 fdjdalom
hinyve, Versek. Bp., 1925, — Isteni mivészet. U. o.. 1935. — Kiadta Bara-
his Miklés emlékiratai-t. (Bp., 1902). — [réi és miivésmeve: Kézdi-Kovies
Liiszlo.

NADAS (eredetileg Neumaun) SANDOR, hislapird, sziil.  Budapesten
883-ban, meghalt New-Yorkban 1942 mdrciusdbon (?) — lzr. Sziillok: Neu-
mann Jozsef, Herczog Berta. Feleség: Roth Margit ndi kalapkereskedd. Iro-
dalmi pdlyvdjat versirdssal kezdette, majd riportozat irogatott kiil. lapokba.
1908-ban megalupitotta o P. Futdr c. hetilapot, melyben, mint maga 1rja,
wmberekért verckedett, frt, orditott, mdsokat pedig kikezdett, letort, eltiport,
de mindig Onzetlenill, igazin meggy6z0déshol”, Cikkeiért  tabbszor  birdsdg
elé keriilt, br. Szterényi Jézeef pedig keresk. min. dllamtitkdr koriban egyvszer
haragjaban kitiltotta lapidt az dllamvasitak pdlyaudvarairél. A zsidétorvény
hatdsa alatt vandorolt ki néhdny évvel haldla eldtt  Bezak-Amerikdba. —
Munkdi: Egy év croguiskban. Bp., 1901, — Ejjeli muzsika. Elbek. U. o., 1914
[1913]. — Kduéhdz, Vigj. 3 felv. U. o., 1916. (Bemut. Vigszinh. 1916, 1iI
21). — Operai angyalok. U. o., 1921. — A bolondok orokké élnek. Reg, u. o,
[1922]. — Parfiim és halszag. Uti notesz. U. o., 1926. — Kiiltelki muzsika,
Pesti tort. 3 felv. U. o, (1932). (Bemut. Vigszinh. 1932). — A ladikos és a
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bardtia. U. o., (1933). — Legijabb pdrisi wovelldi. (U. 0., 1931). — Negyed-
szer férjunél. (Novelldk). (U. o., 1934). — A redakcis lednya. Reg. U. o.,1934.
— 36°9. Reg. (U. 0., 1935). — 4000 néje volt. (Reg) (Uj Magazin Konvvek.
5) (U. 0., 1937) és [1938). — Janudr bdesi és tdrsai. (N. S. kinyvek. 1.)
. 0., [1938]. — Ot tduyér hajnali korhelyleves é3 egyéb torténetek. (U. o,
1939).

NOVAK ERNO, dr. jur, ny. kir. iigvészségi alelnok, szil. Budapesten
1878-ban, megh. u. o. 1942. mare. 28 4n (temn. n.) — R. k. Szildk: N. San-
dor, Eichberg Eugénia. — Iiatalabb koriban verseket is irt vidéki lapokba.
Pl. Miskolei Naplé (1909).

PAPAY (1900-ig Papanck) FERENC, e piépost, ny. plébinos, suziil.
Laksdrajfalun (Pozsony vm.) 1861 szeptember 1-én, megh. Budapesten 1442,
mdrcius 18 dn. — 1885-ben pappi szenteltetvén, eldbb s lelkész, 1915-t6}
plébinos volt a bpi Terézvarosban. 1917-ben gardbi c. prépost lett. — lma-
kionyve: Udeisséy itja. Bp., 1899. (Zelliger Vilmossal).

SARANDY ISTVAN, volt Ujsigird, sziil. Nagykdrolyban 1376-bay,
megh. Pestajhelyen 1942, februdr 7-én (tem. n.j. — Iskoldit sziilGvarosdbar.
és Debrecenben elvégezvén, fiatalon a bpi Egyetértés b. munkatdirsa s ennck
melléklapja, a Kuruc Ujs. szerk. lett. 1917-ben Szegénykék Jézuskdja c. el-
beszélésével a P. Hirl. tdrcapalydzatinak gyOztese lett. Vdényi szerint elsi
verse még didkkordban jelent meg a Vas. Ujs.-ban. Irdsai a legkiilonbozdbb
partdlldsa és irdnyG lapokban lattak napviligot. Az Egyenldségbe, B. Naploba.
Népszardba csakigy dolgozott, mint az .Alkotmduyba, M. S:zlébe, Eletbe és
o Zdszlonkba, — Munksi: A kétfejii ember é3s egysb elbek. (M.-Zsidéo Ktar 8)
Bp., (1906). — Az aranyorszdg. (Koszoru 131). U. o., 1907. — A nagykdroly:
templom. (U. 0. 142), U. o, 1908. (U] kiad. U. o., [1916]). — Elpusztult
birodalom. (Kis Ktdr. 13). U. o.,, 1908. — Régmult idék. (U. o. 114). U. o,
1908. — A pdlinka ordige. (Koszert, 153). U. o., 1908. (é¢ mas szdveggel
Legjobb Olvasmdnyok. 20. U. o, & n.) — A4 wzdros kabdtje. (Mozgé Ktar
59). U. o, 1910. — A mesék orszdgdban. (Kis Ktar. 125). U. o., 1911. —
Persenczky vitéz kelandjai. (Benedek Elek Kis Ktdra. 145). U. o, 1911. —
Titokzatos rizeken. Ifj. reg. U. 0., 1911. — Enek a szeretetrél. (Koszort.
222). U. 0., 1916. — A m. aviatika torténete. (A Zaszlonk Didkktdra. 7).
U. o, 1921, — Don Quichotte kalandjai. [Miguel Ceryantes nyomdn] az ifj.
sz. [és egy csokor ered. elb.] U. o., [1924]. — .1 peremyei rejtély. (Tolnai
Regénytara) U. o, [1927). — Kaszds Péter torténete. (Legjobb Olvasm, 12).
U. 0., é. n. — Tizéves fobiré. Hol, mikor? G. P.

Felelds szerkesztd és kiadé : Kozocea Sdndor, Budapest, VIII. Rdkéezi-ut 19
40.464. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942, (F.: Thiering Richdrd.)



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.

I. TisztviselSk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnokok: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene. — Titkar: Brisits Frigyes.
— Szerkeszté: Kozoesa Sandor. — Jegyz6: Kereesényi Dezs6. —
Pénztaros: Regényi Sandor. — Ellendr: Batizi Laszlo.

II. Vdlasztmdnyi tagok.

Agardi Laszlé. — Angyal David. — Agner Lajos. — Bara-
nyai Zoltan. — Baranszky-Job Laszlé. — Barta Janos. — Ban
Aladar. — Binhegyi Job. — Bencze Istvan. — Berezik Arpad. —
Biczé Ferene. — Birkas Géza. — Biré Imre. — Bodor Aladar. —
Clauser Mihaly. — Csaszar Erné.— Dénes Tibor. —Edes Jend. —
Fabian Istvan. — Farkas Gyula. — Fest Sandor. — Foéris Miklos.
Galamb Sandor. — Galos Rezs. — Gulyas Jozsef. — Gyomlay
Laszlé. — Qyoregy Lajos. — Gyulay Agost. — Hajnéezy Ivan, —
Halasz Laszld. — Hankiss Janos. — Havas Istvan. —— Helle Fe-
rene. — Horvath Béla. — Horvath Janos. — Imre Sandor. —
Kardevan Kéroly. — KXardos Albert. — Kardos Tibor. — Ke-
ményfy Janos. — Kéky Lajos. — Klemm Antal. — Koesis Lé-
nard. — Korpas Ferene. — Kovaes Kalman. — Koémives Kolos.
— Kristéf Gysrgy. — Kiirti Menyhért. — Lam Frigyes. — Len-
gyel Miklés. — Madzsar Imre. — Marezinké Fercne. — Melich
Janos. — Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula. — Mixies Lajos.
— Nagy Sandor. — Nedeczey Jend. — Pais Dezs6. — Pap Karoly.
— Papp Ferenc. — Petri Moér. — Pitroff Pal. — Prénai Lajos.
— Radé Antal. — Radvanyi Kalman. — Solt Andor. — Solymossy
Sandor. — Staud Géza. — Szab6 Istvan Andor. — Szabé Richard.

— Szemkd Aladir. — Szira Béla. — Szomolanyi Jézsef. —
Thienemaunn Tivadar. — Timar Kalman. — Vajthé Laszlé. —
Vargha Damjan. — Varjas Béla. — Vanyi Ferenc. — Vardai

Béla. — Varkonyi Nandor. — Vikar Béla. — Voinovich Géza. —
Zolnai Béla, — Zsigmond Ferenc.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig folyodirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasanak minden fontosabb mozzanatardl.
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtiarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamara az el6fizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildenddk be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig 80.309. szdmu postatakarékpénztari csekk-
szimlajara fizetend8k be.

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre szant kényvek és folybiratok Kozoesa San-
dor szerkeszt6 cimére kiildendSk (Budapest VIII, Rakéezi 6t 19).

A {folyéirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnil jelentendék. (Bp. VII, Baresay-
utea 5.)

Az Irodalomtirténet Fiizetei.
Szerkeszti: Kozocsa Sdndor.

P.
1. Fabian Istvan: Az irodalomtorténetiras mdédszereirdl.. 2—
2. Varjas Béla: Ferenezfi Lérine és az els6 Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torok Gyula ....coeeiriniinrrinnneennnss 2—
4. Dezsényi Béla: Kovaesoéezy Mihaly és az elsé magyar
napilap ferve ... ittt 2—
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ..........cvvvvivinnn.. 29—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e irodalmunknak u. n.
Lnemzetietlen kora“? ........... i 2—
7. Agardi Laszlé: Bartéky Jozsef az elbeszéls ............ 2—
8. Birkas Géza: Az ember tragédidja és a francidk ...... 2—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor tor-
tenetehez ...ovii e e 2

10. Cs. Gardonyi Klara: Farsangi jaték a XVIII. szazadbdél 2—

A fiizetek a szerkesztGségben kaphatik!

Felelds szerkesztd és kiad6é: Kozoesa Sdndor, Budapest, VIII, R&kéczi-ut 19.
40.464. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1941. (F.: Thiering Richérd.)
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»A partiiték“ védelme.
Irta: SZASZ KAROLY.

Vértesy Jené — A magyar romantikus drdma cimii, 1913-ban a M. Tud.
Akadémia kiaddsdban megjelent igen érdekes, derék miivében, mely a magyar
drama és szinpad torténetének gondosan és szépen megirt fejezete — a 21.
lapon, Kisfaludy Kéroly vigjdtékairl szdlva, tébbek kozt azt mondja, hogy
wnem fuvall mindegyikbdl igazi magyar levegd, A pdrtiték-bsl bintéan nem.*

Bz a megdllapitds, s kiilonosen a bdntdan szdé nagyon ‘igazsigtalan a
Lmagyar vigjiaték atyja“-val, s annak egyik legsikeriiltebb vigjdtékdval szem-
ben. éppen azzal, amely egykor, tobb mint szdzhisz esztendbvel ezelGtt, a
darab els6 pesti eldaddsakor, éppen a magyar falusi nép szinpadra dllitdsdval
olyan tetszést aratott, hogy a fellelkesiilt kozonség — mint Kultsdr lapja, a
Hazai Tudésitdsok, irta — ,némely scéndkat ismét el6adatni kivdnt.*

Ezt Toldy is bizonyitja A Magyar Koltészet Kézikonyvé-ben, mondvén,
hogy A pdrtiték az 1820. majus 5-iki eldaddson ,,oly rendkiviili tetszésben ré-
szesiiltek, hogy egész jeleneteket kellett nyomban ismételni.“*

Tudjuk, hogy a darab alapeszméjét Kisfaludy — mint azt maga is elis-
merte bécsi magyar baratjdhoz, miivei német forditéjdhoz, Esterhdazy Miklés
herceg konyvtdrnokdhoz, Gaidl Gyorgyvhoz 1820, szeptember 7-én irt levelé-
ben? — egy német novelldbdl vette® De Kisfaludynak a magyar lelket és szin-
padi hatdst j6l ismer§ egyénisége egyardnt kizdrta azt, hogy vigjitékaiban une
igazi magyar leveglt éreztessen, s hogy éppenséggel bdntéan magyartalan mun-
kdval &lljon eld. Hogy maga is mennyire magyarnak érezte és tartotta darab-
jit, mutatja a fentebb emlitett levél, melyben hangsilyozza is ezt: ,,....Ich
hoffe, die Pdrtiiték sollen Sie mehr vergniigen, als die Kérék, das ist echt
ungarisch.”

Vorosmarty 1837-ben —  Athenaeum-beli Jdtékszini Krénikd-jaban®
A pdrtiitdk eldaddsirél szdlva, éppen azt emeli ki, hogy a darab ,igen hiv
képmdsa azon kornek, melyben forog...“

Bajza 1842-ben — szintén a Jdtékszini Krénikd-ban — bir ,kissé elavult®-
nak mondja a darabot, de azt clismeri, hogy ,,személyein most is megmaradtak
az életrevalé és jellegzetes vondsok.*d

Erdélyi Janos a Kisfaludy munkdirél 1846-ban irt ismertetésében A pdrt-
#ték-beli falusiak eljirdsait gy jellemzi, hogy azok ,szdialdsig jol mutaté

1 4 Magyar Kiltészet Kézikinyve. III. k. 318, 1.

? Kisfaludy Kdroly Minden Munkdi. 6. k., 323—324. 1.

3 ,...Das Thema mnahm ich von Clauren. die Bearbeitung ist Ganz
mein,*

4 Virdsmarty Osszes Munkdi. 1885, VII. k. 108. 1.

5 Bajza Osszegyiijtott Munkdi. 1863, VI. k. 168. L

Irodalomtérténet. 9
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tikorképben adatnak el6, annyira honias, s6t otthonias hangon, hogy az egé-
szen teljesen magyar bélyeg uralkodik.‘¢ ®
,Inkdbb tipikus, mint egyéni alakok® mozognak A pdrtiték-ben, de
,.magyarok, hasbdl és vérbdl valék, akik természetesen éreznek és magyarosan
beszélnek” — mondja Bedthy Zsolt.”
. Véczy Jdnos is nmyomatékosan hangoztatja, hogy Kisfaludy magyvar életet

ontott vigjatékaiba — ,,minden izében nemzeti felfogdsdval.“®

Kisfaludy A pdrtiiték-ben éppen arra mutatott j6 példdt — mondotta
Pintér Jend — ,hogyan kell magyaros iziivé tenni egy idegen szellemii torté-
netet.*?

A német elbeszélés, melybdl Kisfaludy A pdrtiiték alapeszméjét meritette,
a Clauren dlnév alatt iré, szdszorszdgi sziiletésii Heun Kdroly Gottlicbnak
(1771—1854) miive. Clauren a XIX. szdzad huszas éveiben — mint a Kotzebue
nyoman jiré és az O izlése szerint dolgozé ird, igen népszerii volt, s mesterd-
hez hasonlé szaporasiggal ontotfa, de ugvancsak az &véihez hasonldan iires és
léha miiveit.’® Az a Giftmord cimii novella — mely iréjdnak osszegyiijtott
munkdi sordn jelent meg — kiilonosen gyenge alkotds.

Mindkét munka alapeszméje az, hogy miikedveldk eld akarjdk adni Schiller
Kabale und Liebe — Armdny és szerelem c. darabjit, s az eladdsrél szdié
levél — melyben persze méregrdl, pisztolyrél, halalrél stb.-rél van szé — falusi
parasztok keze kozé keriil, kik bel6le ldzaddst, partiitést szimatolnak, mig
aztdn a végén kivildglik minden.

Ha alaposan osszevetjiik Clauren novelldjit a Kisfaludy darabjdval, nem-
csak az egyezéseket ldthatjuk, hanem XKisfaludy mddositdsait, sajat otleteit,
melyekbdl, & az ogész vigjdtékbdl kitiinik, hogy nem az akkortdjban még nagvon
divatos magyarositdsrél, hanem igazan eredeti alkotdsrdl van szd,'* — a szdraz.
sziirke, izléstelen német elbeszélés nyomdn pezzgé humorral készillt pompds.
magyar darabrél, melyben eldszor szerepel szinpadunkon a parasztsdg,'® s téves
Bayer Jézsef kijelentése, hogy A pdrtitdk-ben Kisfaludy még egészen a szin-
padi magyarositdsok mintdjara dolgozik.t® .

A pdrtitdk-beli Hajnalfi Ldszlé szerencsés kereskedéssel szerezte vagyo-
nat, — a Giftmord-beli Meerbach urrél pedig meg van mondva, hogy hadsereg-
gzdllitasbdél gazdagodott meg. S mig Hajnalfi a nemzeti irodalom és miivészet
érdekein csiingd komoly hazafi, kir8l csak a falusi parasztok pusmognak rigal-
makat — addig Meerbach ar hétr6l-hétre vig cimbordkkal dobzédé, paraszt-
lanyokkal enyelgdé ember. Templomba nem jdr az dgyldtszik szabadgondolkedd
Meerbach, mert a pap nem az & felfogdsa szerint beszél — Hajnalfi azonban
istenfél6 ember, jar is templomba, csak a sii'etlen kdntor hébogése tartja vissza

8 Pdlydk és pdlmdk. 1886, 135. 1.

7 Bedthy—Badics: Képes Magyar Irodalomtérténet. I1. k. 54. 1.

8 4 magyar irodalom iirténete. II. k. 26. 1.

? Pintér Jend Magyar Irodalomtirténete. 1913. IV, k. 221. 1.

1¢ Clauren ,,a sekélyességnek orok peéldaja marad a német literaturaban*s
— mondta Riedl Frigyes A4 wmagyar drdma térténete c. egyetemi cléadasanak
Csoma Kdalhméan-féle jegyzetében. 288, 1.

11 Horvath Cyrill: 4 magyar nemzeti irodalom tirténete. 19023 193. 1.

12 U, ott.

13 4 magyar drdmairodelom tirténete. 1. k. 336. 1.
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a falujabeli templom latogatdsitél, s ezért a szomszédfaluba jar istentiszte-
letre. Mindkettejilk gvermektelen — Meerbach egy sereg csinos lednyt, Hajnalfi
pedig testvére gyermekeit, két lednyt segy fint tart hazdnal. Mint visszavonult
emberek, mindketten népszerfitlenek a maguk falujdban, és sok kellemetlenségiik
van a gardzda parasztsdgtél, de Meerbach taldn azért jar szemére huzott ka-
lappal, mert lelkiismercte nem lévén eléggé tiszta, el akarja keriilni mdsok
tekintetét, — mig Hajnalfi nem akarja ldtni a sok igazdn rossz embert, akik
6t ok nélkiil kdrositjik, rontjak, raboljdk értékeit, oltovdnyait tonkre teszik.

A bonyodalmat megindité levelet Claurennél egy, a Meerbach kertjébil
fat lopé Mdrton nevii paraszt hozza a vdrosbél, Kisfaludynal a falu kdntora.
Az irdstudatlan Mdrton egy, a kocsijdra folvett fiival bontatja fel kivdnesi-
sdgbol a levelet — mig A pdrtiték-ben Kisfaludy — igen j6 leleménnyel — a
tiizrélpatiant birénéval, a kivdncsi asszonyszeméllyel bontatja fol.

A @iftmord-ban a milkedveld eldadis a varosban torténik, s csak utdna
készillnek a miikedvelék a falusi kirdnduldsra. Kisfaludy — a vérbeli drama-
ir6 — a darab szerves részévé teszi a miikedvels eldaddst, azzal, hogy azt Haj-
nalfi tiszteletére nevenapjin késziilnek rendezni az iinnepeltnek falusi hdzdban.

Roppant {zléstelen rgsz a novelliban, hogy mikor a biré elmegy a Ge-
richtshalter-ért, a koesin h4ttal iil6 biré a Gerichtshalter &lébe iiriti gyomra
tartalmdt, s kés6bb a 16 egy napernydtdl megbokrozodva, ugy megrantja a
koesit, hogv a biré belefordul az dkdcok tiiskéibe. Ez az igazdn nem magyaros
,whumor* Kisfaludyndl teljesen hidnyzik.

Mulatsdgosabb bohézat kevés van irodalmunkban A pdrtiték-nél. Heinrich
Gusztiv a darab forrasdrél sz6lé cikkében'* lelkesen hangoztatja, hogy Kis-
faludy a Clauren szdraz anyagdibél értékeset alkotva, figyesen szovi a cselek-
vényt, a falusi embercket életteljesen jellemzi, a magyar életnek gazdag, eleven
képét nyujtia, a kupaktandesot jéizii humorral szatirizdlja, s valésdggal 4j
palyat nyitva, megvetette a kés6bbi népszinmii alapjdt. Bedthy is hangoztatta,
hogy ,2 népszinmii esirdi“ a Kisfaludy Kdroly ,szellemében fakadoznak.“!s
Gébi Imre is azt tartja, hogy A pdrtiték-ben a koltd madr ,kozel jar a nép-
szinmithoz.*“1®

Kétségtelen, hogy A pdrtiték-b6l — annak ellenére, hogy német novella
nyomén késziilt — igazi tiszta magyar levegé grad. J6l mondja Riedl Frigyes,
hogy ebben a vidim darabban voltaképpen ,egy nagy nemzeti iigy van tdr-
gvalva: a magyar szinhiz tgye.“’” A viligtél visszavonult Hajnalfi Laszlé
érdeklédve és felviddmodva olvassa az 1jsdgbdl a nemzeti szinjitszé tdrsasig
szereplését, s halat ad Istennck, hogy ,,6des honi nyelviink ajra feldiszlik®, mert
a theatrum &ltal ,,a nemzetnek csinosoddsa, a nyelvnek pallérozésa terjed el..”
»A sziv ldngol — mondja unokadccsének, a hazafias reménytdl szinte elragad-
tatott Hajnalfi — és szemem vigan nézi a jovendlség idomjait, mdr bédtran
merem kidltani: Elomegyiink!...*

Unokadeese, Elek szintén lelkes magyar, 8 forditotta le Schiller eld-
adandé szomordjatékat. A maradi tablabiré, Kormésdy, A pdrtiték egyik jel-

14 4 pdrtiték forrdsdrol. Févarosi Lapok. 1880. 237. sz.

15 4 magyar irodalom Kis Tikre. 1919.5 129. 1

18 4 magyar nemzeti irodalom tiiténete. 1892, 104. 1.

17 Riedl Frigyes egyetemi eléadisinak fentebb emlitett jegyzetében.

9&
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leglegzetesen eredeti alakja — mdég névrél sem ismeri a nagy német koltdt, aki
tehdt — mondja nagy bolesen — nem lehet magyar. ,,Nem — vilaszolja Elek —
mert nilunk ily felséges elme ki nem fejlédhetik; mdr zsengdiben letiporja a
komor élet, és a honi nyelvét mar nem kedvels elédeinknek foganatlansdga.®

Ime, Széchenyi tanitdsira emlékezteté ostorozdsa az elmaradt magyar-
gdgnak, s lelkesités a kulturdlis haladds mellett. Milyen nemzeti érzéssel at-
itatott kerete ez a vig darabnak, melyben aztdn a falusi parasztedgé a komi-
kai f6szerep. A miikedvelSi eldaddsrél sz6lé levél a parasztok kezébe jutvan,
bonyolédik le az igazin hivatott vigjatékiré pompds otletein gordiilve a
bohézatos cselekvény.

S mily remekiil vannak rajzolva ezek a falusiak — és mennyire magyar
alakok ezck! Riedl — fentebb idézett eléaddsaiban — a kupaktandes be-
allitdsdt és az oOregbiré jellemzését szintén igen jénak taldlja. Bandczi Jozsef
— Kisfaludy életir6ja — megréja ugvan az alakok jellemzését, mikor kifogd-
solja A pdrtitékben, hogy a darab anyaga ,nem hazai termék, nem specii-
lisan magyar®, mert ,a mi népiink hdl’ Isten nem ily egyligyli, se nem ily
ostoba® — de azért hozzdteszi, hogy ,mindazondltal a szereplék a mi embe-
reink — nagyidban®.18 : .

Béndezi ellenvetését Grulai is ,nem eléggé alaposnak” mondotta
Béndczinak a Kisfaludy-Tdrsasdg megbizdsdbdl irt eme munkdjdrdl az I. kotet
beaddsakor adott részletes birdlatdban,'® s Gyulai kiilénben egyetemi eldadi-
saiban is hangsilyozta A pdrtitékrdl, hogy az idegenbdl vett tdrgy ellenére
is a jellemek mégis magyarok, s a darab a magyar falusi élet rajza.?® Gyulai
a darab jéizii magyaros nyelvét is dicsérte, ami bizonyira szintén nem bdntd
fuvallatként zengett a szinpadrél.

Talpraesctten és O:zinte igazsiggal, minden nemzeti fennhéjdzds nélkil
mondja Szinnyei Ferene, hogy bizony nemcsak a német, hanem a magyar
parasztban is van elég naivsdg, hiszékenveég, korldtoltsdg.®* S Kisfaludy
— a bohdzat természetének megfeleléen — torzzd akarta tenni a képet, de
valé vondsokat, és pedig magvar vondsokat torzitott, a paraszti miiveletlen-
séget és okoskoddst, rovidldtdst szdndékosan tilozta. ,,A charakterek tal-
csaponganak az igazon“ — jegyzi meg Toldy Ferene,® de hiat ki réhatja
azt meg egy bohézatban?

Batran vitatjuk, hogy A pdrtutokbeli falusiak valésdggal remekbe sza-
bott magyar alakok.

Itt van mindjrt elsének az oregbiré. Mint Arany Bajuszbeli Sziics
Gyorgyének — ,hasa, hdja, kéknadrigja® megadta ncki a biréi tekintélyt,
ami pedig az .észbdl hidnyzik, azt pétolja a feleségéé, aki ura bevalldsa sze-
rint ,derék egy asszony, csintalan ugyan“ s urdt ,,tébbszér j6t lehordja®,
de esze vam, s azéta megy j6l a birésig, miéta asszony keriilt a hdzhoz.
Perszéndtus ember, ha korldtolt is, adja a boleset, a szerelmeskeds ifjisdgot
— mondja — meg kell zabolizni. Mikor a bonyodalmat okoz levelet a kdén-

18 Kisfaludy Kdroly és munkdi. 1882, 1. k. 271. sk. 1l.

19 A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. XVIIL. k. 1881/2. 75. sk. 1L

20 Senger Janos-féle jegyzetek az 18853/6. tanév II. felérdl.

21 Kisfaludy Kdroly. 1927.

22 Toldy az Elet és Literatura IV. kotetében irja Szontigh Guszlav elleni
cikkében. (, Kisfaludy Kdroly vigjdtékai nemzetiség tekintetébisl.” )
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tor a birdé kezébe nyomja, ez jellegzetes paraszti goggel tolja félre: ,En bird
vagyok, csak itélni- szoktam, nem olvasni.“ Amint aztdn a levelet a nétdrius
felolvassa, a biro allapitja meg nagy képpel: ,Ez pdrtiités... az orszdg
boldogsiga mitdliink fiigg, oda az egész uradalom, ha ezt nem hdtrdltat-
juk...“ Azutdn, bar elismeri, hogy téle sok kitelik, de mégis szeretne egy
boles tandcsaddét, s elkild Kormesdy tdblabiré dr utédn.

Az a jelenet, amint az &6reghiré a kupaktandes iilése utdn egyediil
marad, s monologizdl, hogy majd ha a kirdly meghallja, milyen okosan men-
tette 6 meg az orszdgot, s magdhoz hivatja és 6 térdre ercszkedik a kirdly
el6tt — olyan komikai erére vall, amit Arany is ,kifogyhatatlan“-nak mon-
dott, Kisfaludyrél szélva.?®

A Dbiréné alakjat rendkiviil eleven szinekkel rajzolta meg Kisfaludy.
Azéta hdnyszor jelent meg népszinmiiveinkben ez a nehézkes férj mellett
fiatalos hévvel mozgd, kackidean nyelvelgets, uralkodni és parancsolgatni
szeretd, kivancsi paraszt menyecske — de akik csak kissé ismerik magit a
magyar falut, sokszor taldlkozhattak ott ezzel az alakkal, akiben hamisi-
tatlan tiszta magyar vér pezeeg. Itt nevezetes szerep jut neki, mert 6 az,
aki addig nézegeti, forgatja, feszegeti a fatdlis levelet, mig a pecsét letorik,

a levél kinyilik — s megindul a komikus bonyodalom 4rja.
Pompds magyar alak az italkedveld kisbiré is, aki fontosnak tartja
hivataldt, de — bdr a részegeskedés tiltva van, ugy érzi, hogy az r4, mint

biréra, nem vonatkozik, s azt véleményezi, hogy j6, ,ha az ember iszik, leg-
aldbb valami jon fejébe‘.

£s a kéntor! Hdny kés6bbi vigjdték- és népszinmiibeli kdntornak lett
életerds Osapja ez a hobog6 énekvezér, aki sokszor megrikatta szivrehaté
kéntdldsdval a hiveket, s aki mar tudésszdmba megy, mert , Kddar histéridjit
sz6 nélkil“ tudja s el tud igazodni a szétdrban, latin szavakat is kever
beszédébe, a partiitdk ellen léra iil, de rajtaveszt, mert a 16 ledobja, s neki
kimarjul a dereka. ,,A falusi birdk és kdntorok a magyar komikai kéolté-

szetben félszdzadon keresztill... szdmtalanszor foltdmadtak, s ma is élnek®
— 1irta teljes igazsdggal Besthy Zsolt.?*
Tdsgydkeres magyar alak a heiység kovdesa is — akit elGszér insur-

gensnek tett meg a kolts, de ezen a cenzira miatt valtoztatnia kellott —
s aki mint katonavicelt ember, tdborkocsis, dgyu koriil is forgott, s akit
»bajnok ember“-ként készont a biré, és akit vezérnek tesznek meg a csatd-
ban, melyben azonban — hogy a karikatira teljes legyen — utdna ered
gzaladé seregének, s ezt késébb azzal indokolja, hogy ,nem szokds egynek
kettd ellen viaskodni®,

Kérmosdy tablabiré urat mint a mult szdzad elején éppenséggel nem
ritka héjfejii maradisig prototipusit, kiillondsen élesen szatirizalée mdédon
festette meg a koltd, de vildgért sem tette nemzetietlen alakkd, &6t annyira
az életbd]l vette, hogy a szatira érzékenyen talilt, s mint Kisfaludy maga
irta Szemere Pdlnak: ,,Engem A pdrtiitékben az ostoba Assessorért kétszer
akartak megverni.“*®

23 drany Jdnos Magyar Irodalomitsrténete. Kozzéteszi: Pap Karoly. 1911.

24 Szinmiirdk és szinészek, 140. 1.

25 A levelet — mely a budapesti Raday-kiényvtirban 1évé Szemere-Tirban
ériztetik — dr. Go6z Jozsef kozolte a Vasdrnapi Ujsdg 1880, évi 6, sziméiban.
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Bizony, elmondhatjuk, hogy mikor a német novella nyomdn irta darab-
jat Kisfaludy — ,szelleme, lelke, erkolese, ldtdsa magyaf® volt akkor is*®
Ha taldn ,formdt, fogist a németektsl tanult — tartalmat, szellemet 6 maga
teremtett, magdnak és nckiink*“.??

Beothy valéban méltdn emliti Kisfaludy nagy érdeméiil vigjatékai hang-
jénak igazi magyarossdgdt, s azt a minden kesernyésség nélkiili jokedvet, mely
»elejétdl végig pezseg bennok®.?® Pezseg pazar blséggel A pdrtitékben is,
mely kedves darabrél valéban csak kesernyés hangulatban lehetett megdlla-
pitani a bdntdé magyartalansdgot.

Vildgért sem akarjuk megbdntani a derék Vértesy Jend méité kegye-
lettel Grzott emlékét, mikor ezt az évtizedekkel ezel6tt megjelent kitiing
munkdjiban olvashaté megdllapitdsdat kritikailag szévdtettiik. De Kisfaludy
Kiroly halhatatlan emléke ellen vétene irodalomtértérietirdsunk, ha a mon-
dott igaztalan megdllapitdst pem igvekeznék magdval a kifogdsolt miivel,
egy sereg irodalomtérténész és kritikus véleményétél tdmogatva, megedfolnt.

28 Négyesy Laszlo: Kisfaludy Kdroly. Budapesti Szemle, 1930. 628. sz.
345. L
37 Banéezi 1. m. II, k. 257. sk. 1l
28 4 magyar nemzeti irodalom tériéneti ismertetése, 1889.5 II. k. 26. 1.
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Uj vonasok Eotvos Jézsef baré arcképén.
Irta: TOROK PAL.

Viligos utdn lelki egyvensulydt vesztette a magyar elit.

Széchenyvi Doblingbe zdrkdzdza, Kessuth kiilfsldi bolyongisa, Dedk be-
gubdzdsa czrek sorsdnak szimboluma.

Bezirva, katondnak kényszeritve ezrek sinylédtek. Szerte a viligban
megannyi f6ldonfutét emésztett a kenyér gondja. Itthon, az elvesztett para-
dicsomban, tovdbbi ezrek menekiiliek volna megélhetést nyujté foglalkozdsba.
Sok lelket megrontott az inség. Egyik 6sszeeskiivésbe, misik nyomortsdgai-
ban kémszolgilathba keveredett, — a hangzavar utdrezgésel még az alkotmi-
nyos érdban is hallhatok.

A szabadsigharc alatt és nyomban utdna Eotvés iréi pédlydja viratlan
fordulatot vett. Ot a hatalom nem iildozte, anyagi helyzete pedig meg-
kimélte attél, hogy reménytelen kizérlet kozepett olyan munkdban bukddesol-
jon, melyet nem tanult. Még nem 4llott azok sordba, akik a 48 elStticknél
fajdalmasabb nemzeti foladatok elvégzésén fdradoztak. Akkor, amikor a ma-
gyar szellemi élet vezetdi glzsbakitve kicsinyes eredmények eléréseért ver-
gb6dtek itthon, 6 fizikailag elszakadva a magyar rogtdl, a haza gondjaihoz az
ogész vildgénak hordozdsdt vette vdllaira s Maddchunk tuddés pirjaként az
emberiség legnagyobbjai kozé lendiilt a XIX. szdzad uralkodd eszméinek
vizsgdlatdval.

Azutdn hazatért. A honi f6ld megiorditott Anteust esinalt beléle. Pes-
ten az egész emberiséz szellemi fiird8jébdl Ghatatlanul a kicsinyesebb magyar
sors ingovdnviaba keriilt.

Ez a kétségbeesett kor ad alaphangot alhhoz a nyugtalan dallamhez,
melyet Eotvos Jozsefnek nemrég megjelent Napléja jegyzett let

Mintha a hinartél lefelé hizott ember jajveszékelését hallandk meg-
renditd vallomisaibél. A koltd, aki terjengés gondolataiban mindig magas-
b6l nézbnek, messze a napi események [olé emelkeddnek mutatkozig, aki a
forradalom utdn irt miiveiben annyi készséget arul el az osztrak politika pre-
tenzidinak kielégitésére, a Napléban dinasztiaellenes, s6t koztarsasagi érzii-
letét leplezi le. Ezt az érziiletét a Naplé tanusdga szerint a kiilviliggal is
gyanittatta, mikor a kegyelem utin 0] felségsértési porben elitélt Almdssy
Palt akarta bortonében meglatogatni.

Ez az dlmodoz6, aki emlékijeliill eszméi gydzedelmét kérte, s aki e Napld-
ban is tobbszér kifejezi, hogy az ember legmagasabb élvezele az eszmékkel
valé foglalkozas, mint 8sszeroppant elméjii agg dadogia, a kioz- és maginélet

1 Egtvos Joézsef Wird: Napléjegyzetek, Gondolatok. 1864—1868. Kozzéteszi:
Lukinich Imre. Magy. Tud. Akad. Bpest, 1941. XXIII, 335 1.
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keserves kilatdsaitél zlzott szivvel, hogy életének, munkdssiginak mds célja
mdr ninecsen, mint gyermekei jov&iének biztositasa.

A kiragadott példikon eléggé megmérhetd a kedély érvényeinek mély-
sége, — a sziveg rendszeres vizsgilata megmutatja a meder alakuldsai és
benne az 6rvény elsimulizdnak helyét.

Eotvos vérbeli kolts 1étére a politika tengerének szemnyes hulldmaiba
vetette magat. Ez a s6s 16 magdngondok nélkill is elég lett volna érzékeny
telkének folmardsara.

Nagymértékben hatott rd az az dltaldnos szerencsétlonség, amelyed
49 utdn itthon ldtnia kellett. Kozelr6l is érintette a pelitikai nyvmdissal
sllyosbitott gazdasdgi helyzet. O maga nem volt jé gazda. Sajatsdgos ellen-
téthen az egyébként bimult Széchenyijével, szinte lenézte az anyagiakért eré-
teljesen vallalt munkit. Rezigndciéval, de az eredményt belsd értéknck tulaj-
donitva veti 8ssze sajit gyénge anyagi helyzetét Liszt Ferencével, aki meg-
vetotte ,,az aljas koncertistasdgot”. Vajjon mit szélt volna ehhez Széchenyi,
aki kegyeletesen dieséri atyjat azért, hogy 6t bolcsen és nyomatékosan intette
az anyagi javak megbecsiilésére és rendbentartdsdra?

A pénziigyileg gyenge ldbon 4ll6 dbrdndozé tdmogatni kénytelen roko-
nait, foleg ségorat, Trefortot, aki tgy ldtszik, ndla is rosszabb gazda volt.
»Soha ember tobb bajba nem keveredett rokonai Aaltal, mint én. Konyvet
irhatnék e tdrgyrél, mely mindenkinek mulatsigos lenne, kivéve nekem‘
(1863. jun. 4.). Hogy is ne szenvedett volna az anyagi kiizdelemben, mikor
még az is lesujtotta 6t, hogy ozvegyen maradt nétestvére szerz6dést kotott
fidval az 6rokség felosztdsdrél. Ebben a vagyonosok kozt nélkiilozhetetlen
iratban a csalddi érzés megfertdzését ldtta.

Nem csoddtkozhatunk, hogy ez a szivének minden dobbandsaval békére,
harmonidra vagyé ember, elgyotorve rokonainak, nemzetének szenvedéseit®l,
siirgbsnek érezte a kiegyezést, s a sok panasztol mintegy megsiketiilve, nem
értette, hogy errél szé sem lehet addig, amig a hatalom tudni nem akar
réla. Nem tudta méltinyolni Deidk Ferenc varakozé 4llispontjdt. Féljegyzé-
seibdl sokdig csak abbdl ismerhetjik meg Dedk nagysigat, hogy Eotvis a
kiegyezés késedelmét Dedk tétlenségének tulajdonitja. Dedk hallgatisa ,,csak
annak arany, aki hallgat”, a hazdnak nincs haszna bel8le, Dedk észbeli tehet-
ségére is rossz hatdssal vannak az 6t kornyez8 hizelgék, politikdja csak jelie-
mébGl, nem a korilményekbd! magyarizhat6, az elméleti jogfenntartds ked-
véért folytatott passziv ellendllds a csténdes Oriilet egy neme, a hires hisvéti
cikk hatdsa olyan, mint pisztolylovésé az Alpok kéozt, melyre a lavindk a
mélységbe esnek, ,természetesen csak azok, melyek pir déraval késébb ugvis
leomlottak volna“. Keserii magyarazatokat talal Deak nagy tekintélyének
megériésére: naggyd csak kozépszerii ember lehet, — ezer koziil egy ember
képes egy irodalmi miivet mint egészet folfogni, a legtobb azért kedveli a
kozépszerii munkakat, mert azokban sok hibds részlet kozt elszértan rokon-
szenves, j6 fejezetek vannak. Igy van a témeg a politikai egyéniségekkel is,
az igazi nagyot nem veszi 6szre, mert annak egyénisége harmonikus, egyik j6
tulajdonsdga sem domborodik ki annyira, mint a kozépszerfié, akinek jelle-
mében éppen a hibikkal valé ellentét miatt feltiinvé valnak a jeles vondsok.

Ezek az elszort kifakaddsok, 4dltaldban Dedk Ferencrdl hozott itéletei
vilagitidk meg lelki egyensilydnak torténelmét.
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Napléjat 1864 nyaran kezdi irni. Mindjirt az elején kétszer is olvas-
hatjuk ebben azt a kiilonds megjegyzést, hogy nagy emberek rosszul teszik,
ha naplét irnak. A naplékezdést kovets évek, tudjuk, teljes fordulatot hoztak
a magyar életben, meghoztik a jogrendet. Ez a nagy valtozds tiitkrozédott
Eétvos lelkében, a Naplé tanusdga szerint éppen Dedkrdl szdld véleményében.
Az elsd év foljegyzéseiben csak lesujté kifakaddsokat hallunk Dedkrél. 1865
derekdn enyhiil a birdlat hangja. Sajat politikai eszméit Dedkéi folott dllék-
nak ldtja, sajiat hdttérbe szoruldsdt fdjlalja, és abban a gondolatban vigasz-
talédik, hogy ha Dedk is jitssza az elsé szerepet, ,,a darab mégis t6lem lesz“.
Még egy ideig el6fordul Dedk allasfoglaldsianak helytelenitése, de el8tiinedez-
nek az olyan sorok, melyek szerint ,,Deik az egyetlen, ki a helyzet komoly-
edgdt és veszélyességét litja“, késdbb — igaz, hogy foltételesen — kimondja:
~Deik nemcsak hazdnkban, de 4ltaljdn véve a legnagyobb dllamférfiak
egyike.”

A Naplé utolsé pontos ddtuma 1867 nyararél vals. A foljegyzések
tovabb folynak, egyhelyt III. Napoleonrél mint bukott nagysdgrél emlék-
szik meg, az utolsé lapok tehat 1870. szept. 4-e utdniak is lehetnek.? Ebben
a részben azonban nincs kelet. 1867 nyara utdn egyetlen évszam fordul eld,
a tudds kiadé szerint az is téves. Napi eseményekrdl, csalddi iigyekr6l, Dedk
Ferencrl nincs tobbé sz6, mds személy it mellékesen Mp el6. A jegy-
zet mir nem naplé. Most nem A4llitja, hogy jeles ember oktalanul cselek-
szik, ha naplét vezet, most egyszeriien nem ir naplét. Lelkében mdr nem a
hétkoznapok szenzdcidi vernek hullimokat. O a magyar kozoktatds, a ma-
gyar miivel6dés palotajat épitheti, pihené dérdiban konnyen ropitik szdrnyai
a szellemi Alpok csiicsaira, melyekrdl kedvére élvezi eszméinek felséges tdjait,
az egész emberi szinjdtékot: multat, jelent és jov6t. Eotves elemébe jutott,
a lelki egyenstly helyredllt.

A Naplé els6, nagyobbik részében elég gyakran taldlunk csalddi,
vagy éppen egvéni vonatkozdst foljegyzéseket. Megtudjuk, hogy Eostvos 52
éves koraban hasznalt eldszor pdpaszemet (84. 1), foljegyzi a Svdbhegyre
ko6ltozés és nyaralds végén az onnan a virosba koltozés napiat. Sordt ejti a
sziiletésnapi iinnepeknek, koztilk van egy csalddi mulatsig leirdsa, melyen a
gyermekekkel egyiitt tincol a cselédség és a szomszédsdg. Ebbe a sorozatba
beleillik és Eotvosre nagyon jellemzd az a gyongédség, amellyel feleségérdl
emlékezik meg a hdzassdg 22. éviorduléjin.

Valéban, semmit sem tarthatunk természetesebbnek anndl, hogy ez a
néies kedély onmaga szdérakoztatdsara ilyen intim részleteket bizott elzart
napléjdra. Ezek mind elmaradnak az  alkotmdnyossig helyresllitisa utdn,
pedig a Naplé koriba esik két ldnyanak férjhezmenetele. Elmaradnak ebben
az utolsé részben a sajdt egészségének és cdleterejének hanyatldsarél szolé
halk panaszok, a Naplé kizdrélag koziigyekr6l, eszmékrsl sz6lé elmélkedések
sorozatavd valik.

2 A Napl6 vége felé Nevelési rapport (288.. 1.) és mas cimek alatt olvas-
haté gondolatokat megtaliljuk Eotviosnek 1870 tavaszan elmondott koltség-
vetési beszédeiben, a Naplot beziréd statisztika-toredék taldn éppen annak a
tablizatnak elékészitése, amelyet e vita folyaman helyezett kilatiasba. (1869—72.
orszgy. képviseldhazi Naplo VI. kotet.)
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A meghékiilésnek ebben a kordban is allandéan foglalkoztatta Eoétvost
a borus éveknek egyik f8gondja, a magyar torténettudomdny és még inkdbb
ennek targva, a magyar sors. Szitkségesnmek tartotta a magyar mivelodés-
torténelem megirdsat. A Napléban elszért gondolatok kozil erre vonatkoz-
nak azok a f6ljegyzések, amelvek a magvar torténelmi fejlédésnek a nyugati-
tél valé eltéréseire mutatnak rd. Magyarorszdgon — irja Eétvés — a rémai
civilizdeié nem maradt fénn, ndlunk a barbarizmus is mds volt, mint nyuga-
ton. Nalunk az dllamegység a kirdlysaggal egykord, ez tartotta ossze az dlla-
mot, Mohdcs azért jart olyan silyos koévetkezményekkel, mert ott az Ossze-
tartd erd veszett el. A magyvar sorskérdésekre sajit élményveib8l is vehetett
anyagot. Kiilonosen az osztrik kapesolat problémdi izgattdk. 1848-ban sze-
rinte a magyar térvényhozdsnak volt gondja a kozds iigyekre, nevezetesen a
honvédelmi minisztérium hatdskorérél szélé torvény megalkotdsakor. Az
Oaszeiitkozést szerinte az idézte el6, hogy Magyarorszdgnak 1848-ban nem
volt elég befolydsa a kozos iigyekre.

A magyar térténelmet elég j61 ismerhette. Bizonyira figyelmesen olvasta
legjobb baratjdnak, Szalay Ldszlénak munkdjdt, ezért megleps, hogy Gyer-
mek Lészlét 8 IV. Ldszlénak nevezte, ellentélben Szalayval, akinél az Gjabb
folfogdsnak megfeleléen ez V. Ldaszld néven szerepel. Mds ponton is sejt-
hetjiik, hogy magyar térténelmi ismeretei nem Szalayra tdmaszkodnak, de azt
nem vonhatjuk kétségbe, hogy a magyar torténelem és° a magyar vonatko-
z4=0 statisztika ismeretes volt el6tte a maga valésigdban. Es mégis, Napléja
azt arulja el, hogy életének hatodik évtizedében is rabulejtette az dlmodo-
z48. A porosz-osztrdk hdbori eseményei gyermekkori Almdt vardzsoljdk eléje,
s azt reméli, hogy helyredll Wjra Nagy Lajos birodalma! Ausztria elveszti
német és olasz tartomdnyait, s a csdszdrnak észre kell vennie, hogy uralma
alatt a magyar birodalom orszdgai allanak, a régi, katolikus melléktartoma-
nyokkal. Ez az dbrandozads mutatja, hogy a politikai gondolkozdsban & nem
tartotta helytelennek a fantaziit, ez teszi érthetévé, hogy Dedk Ferenchen
alapvetd hibanak nevezte a fantdzia hidnyat.

A koltéhoz ill6 Abrdndozds mellett azonmban tudésra emlékezteté vond-
sok is vannak Eotvosben. Bizonvéra onmagdra is gondolt akkor, mikor a
bélesre jellemzbnek az orokos onrektifikdeiét mondta. Ilyen onrektifikacid
— mrely a visszacsatoldsok napjaiban aktudlis — a kiegyezés utdni mi-
niszternek az a kissé keserii, de megértd észrevétele, hogy az alkotminyos
korszak elsé éveiben t6bb a panasz, mint az abszolutizmus 18 éve alatt volt:
az dtalaknlds mindig csak szenvedéssel jar, és a hdz az Aatépités ideje alatt
a leglakhatatlanabb, :

Redlis gondolkozdsra vall tébb, szintén napjainkban aktudlis jdslata.

Az 1866-i haborardl 4llitja Napléjaban, hogy az ezaltal eldidézett valto-
z4s nagyobb és dllandébb lesz, mint I. Napoleon miive, — hogy a porosz
hegeménia és az olasz egység megalapitdsa III. Napoleon beleegyezésével,
szinte tamogatdsdval, két veszélyes szomszédot 4llitott Franciaorszdignak
eddig biztos keleti hatdrdra és a francia diplomacidban az eldreldtds teljes
hidnydra vall.

Minden tudomdnyossig és minden boleseség ellenére az 4lmodozé koltd
all eldttiink az egyetemes fejlddés vizsgdlatdndl. A kolt8, aki a végsé har-
ménia reményében él, s aki oly gorcsosen fogézik e hitébe, hogy  minden
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gondolatdnak van ideje folyondarként kiszni red, ¢ megrendithetetlennek vélt
oszlopra. Vallds, kultdra, allam, tdrsadalom, nemzetiség, gazdasagi élet,
Estvos gondelatainak ezek az dllandéan ujbsl hajté gyokerei az 6 dbrdnd-
viligdban mind az 6rok harméniidnak: emberiség egveégének, az egyén
szabadsigdnak és a demokricidnak lugasit igérik az epedSen vért orok
tavaszra.

Ha hitr8! beszél, els6sorban a katolicizmusra gondol. Mint mindenben,
tgy ebben is a politika, a tdrsadalom szempontjdbdl nézelédik és birdlgat.
[sten fogalmaba a hit viszi a jésdgot, az abszolutizmus hatdsa a kegyetlenség
t5ltevése. Nevetséges a jezsuitdktél valé [élelem, nevetséges a tobbségrdl
fltételezni azt az infallibilitdst, amelyet egy embert8l megtagadunk. Arisz-
tokratikus volt az a hit, hogy egyes csalddok isteni eredetiiek, ezt végleg
elhitetni nem sikeriilt, — taldn szerencsésebb lesz, folytatja tréfasan, — az
egyenléség tandt hirdeté demokrdcia, amely azt akarja elhitetni, hogy az
egész emberiség a majomtdl szarmazik. Van egyetlen foljegyzése, melyben a
katolicizmust — az Enciklika alapjdn — mint ,az auctoritds egyhdzdt®
a szabadsdg ellentétének nevezi. lemétldds, irodalmi miiveiben is gyakran
olvashaté zondolata, hogy a keresztyénség az egyéni szabadsdg dontderejil
eléharcosa. Barmily valldstalannak is latja sajit korat, a hitet benne hegy-
mozgaté erének tartja. A Keresztyénségnek mint politikai mozgaténak archi-
medesi pontja, mellyel a vildgot sarkabdl kiforgatja, a siron tali élet hite.
Ez a hit dtmeneti jellegiivé, eszkizzé siillyeszti a foldi életet, s a hivd szd-
mdra értékétsl foszt meg minden foldi dicedséget, minden f5ldi paranesot, Ez
szabaditja fol a hivét minden fo6ldi hatalom alél, s amint az egyhdzat figget-
lenné, Gigy teszi az egyént szabaddd az dllammal szemben, mely a tilviligra
Figyels lélekben csak megvetésre, legfollebb kozombosségre szdmithat. Igy
valésitia meg a tulviligha vetett hit a lathaté egyhdz és a foldi ember sza-
badsdgit. Az egyenldség gondolatdt is az Istenhit vetette meg, hiszen egyen-
18k csak Istenhez viszonyitva lehetnek az emberek. A szabadsig és egyenld-
ség elékészitbie, a hit fogja megvaldsitani az emberiség egyesitését, és pedig
eldszor a nvugati egyhdzban, — ehhez csatlakozhatik majd 3 keleti, ha abban
is megvalésul a vildgi hatalom elkiilonitése az egyhizitél. Ime a kolts, aki
nemcsak a jov8t, hanem a csodds dtalakulds sorrendjét is ismeri.

Szabadsigot és az emberiség egységét késziti el a kultira. Nemzete-
ket alkot az érzelmek kifejezbje, a ezépirodalom: Dante az olasz, Goethe a
német egység el6harcosa volt, a magyarsdgot is a ezépirodalom nevelte nem-
zetté. A torzsekre vagy még kisebb egységekre bontott nemzetiségek egye-
sitésének kovetkezménye lesz az, hogy a nagy nemzetek az egész emberiség
egységének tudatira ébrednek, s a kozos eszmék, vagy az eszmék kozos alapja
lehetdvé teszi az Osszemberiség egységét. Ezt is a miivelddés késziti els, de
mdr nem a koltészet. A koltészet az érzelmen alapszik és csak egyéni, esak
nemzeti lehet, —— kozmopolita a miivelddésnek masik dga, a nalunk éppen
1860 koriil folvirdgzé tudomanyossdg, ez fogia majd Gssze az egész emberi-
séget.

Ugyancsak a demokricia, egyéni szabadsdg diadalit és az Gsszemberi-
ség egyesiilését késziti el6 az Allam fejlédése. Az uralkoddk néphadseregeket
kénytelenek szervezni, hogy dinasztikus érdekb8l vivott hdboriikban orsziguk
minden erejét latbavethessék, és nem veszik észre, hogy ezzel éppoly sziikség-
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szerlien szolgdltatjak ki magukat a demokrdcidnak, amilyen elkeriilhetetleniil
gy6zott a monarchia a feudalizmus f6lott a zsoldos seregek szervezésének
kordban. A monarchikra szikség van, amig a f6ldén az okoljog uralkodik,
de vigasztalé jelenség, hogy reakcié indult meg a monarchikus dllamforma
ellen, és az bizonyira éppugy el fog tiinni, amint eltiinnek majd a ma még
szintén nélkilozhetetlen nagy dllamok, melyek helyén kis autoném teriileteket
szamos nemzetiség fog szervezni nagy federicidkba. A fejlédésnek ez a vonala
sziikségképeni. Az dllamnak tudniillik egyik -legfontosabb célja a szabad-
sdg megvaldsitisa — dllamérdekbdl i —, mert nem lehet szildrd az olyan
dllam, amely ,vote universelle® (198. 1.) nélkill vagy azzal nem szamithat
polgdrai tobbségének tdmogaté akaratira. Az egyéni szabadsignak pediz
egyik megjelenési formaja a nemzetisdg szabadsiga, ett6l egyenes tt vezet
az autonémidk felé. A kozeljoviben egyébként el kell tiinnie a hazafizdgnak,
mert ellentétben 4ll a szabadkereskedelemmel és az individualizmus eszméjé-
vel, ezeket gybzelemre segiti a keresztyénség, mely dllandé harcban 4ll a
patriotizmussal. Az egyetemes emberiség egvesiilését készitik el a munkds-
egyesiiletek is, a korallhoz hasonldan zajtalan, de viligot Atalakité munkival

Eotves — litjuk — szdmbaveszi a gazdasigi és hozzatehetiiik, a termé-
szeti tényeziket is. Rendszerénck, mint egvénizégének is, alapszovete azonbsn
a kulturidealizmus. Ennek egyoldalisigit tuddés kutatdsai és megfigyelései
mérséklik. Kultiridealizmusa vildgosan ldthaté a szabadsigrél vallott nézetei-
ben. Az éallam fejlédésének szerinte két elbfeltétele van: szabadsig és fol-
vildgosodds, e kettd koziill az ismétlések szinte fontosabbnak mutatjdk a
folvildgosoddst. Valéban nagy hatdst szerinte csak miivelt dllamok gyako-
rolhatnak, s az egész emberisédg haladasa gyerekiaték lesz, ha sikeriil az
embereket intelligens lényekké emelni (310—311. 1). A szabadsdgnak és a
szabad intézményeknek megszerzése még nem biztositja a szabadsigot, igy
pl. a parlamentarizmus, a szabadsdgnak ez az eléfeltétele még nem szabad-
sidg. A népet miivelds Altal kell képessé tenni a szabadsdgra. Az uj civili-
zicié tulajdonképen kiizdelem a szabadsdgért, egyittal kiizdelem az emberi-
ség egyesitéséért: a miiveltség terjedésével fogynak el az egyéniségek, a
nemzeti egyéniségek is. A szabadsdgnak és vele egyiitt az erkolesnek hala-
los ellensége a korldtlan hatalom, aggaszté, hogy ez a despotia, az egyenld-
ségnek velejaréja. A korlatlan hatalom megrontja birtokosdt, akdrmi legyen
az, egyetlen ember, egyetlen tdrsadalmi osztaly, vagy az egész nép. Egyetlen
ellenszer a hatalmak egyenstlya. Az 6kori Gordgorszigot az rontotta meg
(280. 1.), hogy a helyi autonémidk osszefogdsira hivatott amphiktyonidk
nem erésodhettek meg, — a modern allamokban az a veszély (milyen neve-
zetes nyilatkozat a centraliste Eotvostol), hogy nem adnak elég teret a
helyi onkorményzatnak, és (milyen jellemzd Széchenyi tanitvdnydra s az
abszolat korszak iskoldjdnak oreg tanitvdnyédra) a tdrsadalom szabad szer-
vezeteinek.

Estvios fontolgaté természetébsl és mindig kutaté tudés hajlamdbél
egyarant kovetkezik, hogy képzeletének napsiitéses tdjain az égboltra felhék
keriilnek. Tajképein az 4rnyék néha valéban csak felh§dtvonuldsbél magya-
razhaté. Az imént hallottuk, hogy az emberiség haladisa gyermekjiték, ha
sikeriilt az embereket. intelligens lényekké nevelni, és mdr belebotlunk a ma-
sik allitdsba, amely szerint annil kormdnyozhatatlanabb a nép, minél mii-
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veltebb. De elvonul a felhd s nyomtalanul tiinik el mogotte az drnyék: vald
igaz, hogy kozelégiiletlenség sziikségképen kovelkezménye a demokrdeidnak,
— ezen nincs csodalnivald, hiszen a nép Istennel is elégiiletlen — amint kii-
l6nben, teszi hozzd maliciézusan Eotvos: rendszerint a kormany «is elégii-
letlen a néppel és éppen ez a kilesOnds elégiiletlenség osztonzi a vezetSket
fokozottabb munkdra, ez az elégiletlenség igy az emberiség haladdsinak
egyik kellemetlen, de hatékony eszkioze.

Kultaridealizmusa szemmellithaté valdésdgok terén mozog, mikor arrdl
beszél, hogy a kultira a tdjképet is megvdltoztatja. Mély marad akkor is,
amikor a kozfelfogdssal szembeszdllva a tirsadalmi nyugtalansigok, az osz-
talyellentétek igazi okat nem a vagyoni, htnem a szellemi egyenlitlenség-
ben keresi és igazi ellenszerként a miiveltség emelését jeloli meg. A demo-
kracia igazi bajnoka tehdt a nép miivelddésének el6mozditdzdra torekszik.
Ilyennck tekinti dnmagit. Az 6 demokrdcidjanak azonban arisztokratikus
korvonalai vannak. ,,A napszdmost tisztelem annyira, mint a herceget, de ez
nem sok.“ Nem bizony, mert elétte csak az dpiotog-nak, a jellemre
és észre legjobbnak van értéke. Taldn arisztokrata lenne ismét, mint volt
gyermekkordban, ha olyan nemességet litna, melynek ,az dltaldnos erkolesi
szabdlyokon kivill még kiilonss, csak 6t kotelezd szabilyai vannak®, hiszen
utalja az értelmetlen zajt, mely nagy gyiilekezetek kovetkezése.

Azok kozt a szabdlyok kozt, melyek kiillonosen kotelezik az 8 nemes-
ségét, bizonydra egyik elsd helyet foglalja el a gyongék: testre, lélekre vagy
vagyonra gyongék tdmogatiasa. Az emberszeretetnek ezt az elemi kdvetelmsé-
nyét visszhangozza az 0 fillébe a nemzet- és hazaszeretet. A nép érdekében
villalja az Iparegylet és az Iparbank gondjait, annak érdekében kivinja a
hitelintézet miiveleteinek kiterjesztését a kisbirtokosok kolesénssen j6tdllo
szovetkezeteire és kivanja a takarékpénztirak és a Schultze—Delitsch-féle
segélyzb intézetek szaporitdsdt (107. 1). Mint zdszlétartéja az élet utolsd
perceiben, tgy fordul Eétvos a nép felé a Napléd végsd soraiban. Statisztikai
adatokat jegyez fol a betfirend elején 4116 virmegyékbdl: mernyi a tarkéte-
les, az iskola és a tanité, — hdny gyerek szorul egy ticrembe, egy tanilé
keze ald, — mi a tanité fizetése, milyen kiilénbség van az rgyes vidékek,
nemzetiségek &z valldsfelekezetek népoktatisa kozt. Abaij, Arad, Baécs,
Baranya, Bars, Békés utdn Beregrél kezdett soroknal szakad.meg a Naplé.

A legtobb naplé rendszertelen. Ez benne van a naplé fegalmdban, bi-
szen abban csak az iré személyének egysége biztos. Eoétvés napléjdban
— ldttuk — a rendszertelenség fokozott, s hiszem, hogy a félilletes olvasé
médst nem taldl benne, mint egy nagy iréra vonatkozé emléket, és gondolja
réla ugyanazt, amit Eotvos ir benne: .,A legnagyobb dolgok hitel iltal esz-
kozoltetnek . .. Nagynevii irénak miive lelkesedéssel Ingadtatik, melyet neve
nélkill az egész vildg kiozépszeriieknek tartana.*

Ugy hiszem, sikerilt kimutatnom az ilyen [oliletes itélkezd tévedését.
Eotvis napléja egy nemzet viharvert sorstengerdtsl hanyatott veszendd nagy
lélek belsd kiizdelmeit reveldlja, — ez a Naplé a vildzrél sz6tt gendolatok
mazza, olyan szinmiiét, melyben az ir6 maga is 2gész lelkesedéssel jalezani
akar, s ha sikeriil megkapnia a magavilasztotta aszerepet, holtig dolgozik
azon, a nép, a nemzet emelésén.
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Az Athenaeum és a bécsi renddGrség.
Irta: KOSA JANOS.

Annak a béesi kormdnyzatnak, amely a magyar reformkor nagy torckvéseit
1848 miérciusdig kovetkezetesen' ellenezte, legmozgékonyabb szerve bizonnyal
a hirhedt rendérség volt. Az orszdg mindegyik szigletében tartottak besugot,
a nagyobb vdrosokban tobbet is, akiknek Lotelessége lett, hogy a politikai,
ezellemi és tdrsadalmi mozgalmakrél részletes jelentést kiildozzenek. Az igy bo-
érkezett hireket a béesi udvari rend6ri hivatal (Polizeihofstelle) konferencidkon
Osszegezte és hetente egy-két, dtfogs, 20—30 lapnyi terjedelmii jelentést
keazittetett belSle. Ezeket a jelentéseket Sedlnitzky Jézsef grof, aki 1817—1848
kozott a renddri hivatalt vezette, szabdlyos idékozokben kiroztette a béesi
kormdny vezetd tisatviselsi kozott és igy Metternich, Kollowrat, valamint
a féhercegek, akik a beteg V. Ferdindnd helyett az lgyeket vezették, jorészt
altaluk nyertek értesiiléseket a magyar eseményekrfl. A rendlrség jelentései
mindenkor behatéan foglalkoztak a magyar irodalommal. Ma mdr, miutdn
a bécsi beliigyminisztériumi levéltdr jelentds része 1927-ben tilzvésznek esett
dldozatul, nem tudjuk kétségteleniil megallapitani, hogy ki lehetett az irodalmi
igyekben jaratos rendérségi besugé. Annyi azonban bizonyvos, hogy Heckenast
Gusztdv, a hires pesti konyvkereskeds, épp ezekben az években bizalmas
szolgdlatokat végzett a rendérségnek. gy maguk a rendéri jelentésck irjdk
réla, hogy j6 bardtsigban dllolt Wirkner udvari titkdrral, aki maga is részt-
vett a renddri konferencia tlésein és kevéssel utébb dgy. emlékeznek meg réla,
mint ,der Regierung verpflichteter Buchhindler”, megdicsérvén egyittal a
Téncsicerdl tett feljelentéséért. 1846 elején pedig, lipesei tartézkoddsa sordn,
rdvette apdsdt, Wigand Ottét, hogy ne nyomasson ki a béesi korminy ellen
irdnyulé miiveket s ez iligyben februir hé folvamdn Apponyi Gyorgy gréf
alkancelldrt is fel akarta keresni. Tehdt az aldbbi hirek forrdsaként legaldbb
is részben, Heckenastot jelslhetjiik meg.

1837 janudrjdban indult meg az Athengewm és a renddrség mdrcius
hénapban mdr felfigyelt munkdssdgdra. ,Régi vildg bolcsességei cim alatt
u. i. latin irékbél forditott magvas monddsokat k6z6lt a lap és ez mér elég
volt arra, hogy a renddrség gyanujat felkeltse. Az egyik, a magyar kozvéle-
ményrél sz6lé oeszefoglalé jelentésben pontosan megtaldlhatjuk azt az &llds-
foglaldst, amit a renddrség az Athenaeummal szemben annak egész fennallisa
sordn elfoglalt. ,,A Pesten megjelens Athenaeum szerkesztdsége, irjdk itt, arra
torekszik, hogy a régi klasszikusokbdl valé idézgetésekkel azok szovegeiben
a liberalizmust és a demokrata felfogdst megkeresse. A folyéirat szerkesztsi,
Schedel, Vorosmarty és Bajza a legliberdlisabb irékként ismeretesek és ez
utébbi azokat a helyeket keresi ki a régi klasszikusokbdl, amelyek az ossze-
figgéshen nem tiinnek fel, de a magyar nemzet jelenlegi 4llapotdban anndl
botrinyosabbak, mert feltind betiikkel nyomtatvik és a folydiratot Pest
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megye az egész orezdagnak ajanlotta. A cenzor pedig, mint Bajza mondd,
semmit sem hiazhat beldlik, jéllehet ilyen eikkek littdra a fejét csévdlja,
mivel a régi klasszikusok kézikonyveknek szdmitanak.” Kevéssel utébb mdr
tovdabb ment védjaiban a renddrség s ,,demagég felfogdsinak® nevezi nemecsak
az Athenaeumot, hanem a Jelenkort is, mivel mindkettSnek az elterjeszteésén
az ellenzék tevékenykedik. A nyar kozepén thjabb, terjedelmes jelentést korsz-
tetett Sedlnitzky a magvar kézhangulatré] s részletesen kitért a nemzetiségi
kérdésre is. Megdicsérte Csaplovies Jdnosnak, a pozsonyi Hirrdk munkatdrsa-
nak, a kormdny egyik publicistdjdnak munkdssigdt, ki az 1836. évi magyar
nyelvtorvények ellen irt s igy folytatta: ,Egészen mds szellem nyilvdnul meg
Eotvos Jézsef bdrénak az Athenaeumban megjelent Bicsijsban, amit 1836.
évi franciaorszdgi kéjutazdsa el6tt irt. Ez anndl is nagyobb feltiinést kelt,
mivel az allam egvik szolgdjdnak a tolldbdl szdrmazik,® szomord célzdsokat.
tartalmaz Magyarorszdg kedvezGtlen helyzetére és csak a liberlisok tetszését
nyeri meg. Mindegyik orszdg valamilven kineset mutathat fel és Magyar-
orszdgon, ahol minden hallgat, ez nem egyéb, mint a szentelt f4jdalom.
A hallgatds féokit a kovetkezd szavak druljdk el:

S az 680k elenyészett nyomdokidra
Az esti szells uj foévényt takar,

azaz Ausztria megakaddlyozza az orszdg elSbbrejutdsit, de e kemény sorssal
szemben még mindig vigasztalhat 'a remény. Ez az exaltdlt baré — folytatja
a jelentés —, aki mér a kolera évébdl ismeretes, eltokélte, hogy mivel a jelen-
legi kormanyrendszert nem tartja megfelelonek, teljességgel lemond az 4llami
szolgalatrél, hogy annil szabadabban szovetkezhessék az ellenzékkel. Emlitésre
mélték ebben a folvéiratban az ott felhaszndlt konyvdiszek (vignettdk), pl. egy
ldnccal lekotott kard, avval szemben egy kigyé s aftlott egy nemt§ lathatéd
Saturnug-arccal. Ezt a kolteményt az ellenzék s masok is szivesen szavaljdk.”

Ez a jelentés mar csak azért is érdekes, mert figyelemremélté szem-
pontot nyujt a Bicst értelmezéséhez; egyuttal pedig azt is mutatja, hogy
milyen behatdan vizsgiltik meg az Athenaewm minden egyes szdmat. De bar-

" milyen szigortan vigyaztdk is, a rendérség mégsem tudott mindenkor pozitiv-

védakat szolgdltatni a lap ellen és a besugék gyakran kénytelenek voltak
csupan &ltaldnos tartalmi kijelentésekkel megelégedni. Igy a kovetkezd alka-
lommal mér csak arrél panaszkodhattak, hogy az Athenaeum ,bajt termd
ezzméket* terjeszt el és az oppoziciénak megfeleld emberei vannak, akik a
cikkek titkos jelentéseit értelmezni szoktdk.

A lap 1838. dprilis 29 szdmdban Kolcsey kezdett egy hosszabb, ot
folytatdsbél 4116 tanulmdnyt kozélni Erdély anidjardl, amely a két magyar
haza szoros egyiivétartozdsa mellett érvelt. A rendérség nem késett a bécesi kor-
many figyelmét a nagyhatdsi cikkre felhivni és hozzitette a maga véleményét is:
A jéérzelmiiek, akik emnek a cikknek a megjelenésében egyittal a pesti cen-
zura hidnyossdgit latjdk, azt oJhajtjdk, hogy Erdélyben megfelels férfiak
tdmadjanak, akik evvel a cikkel szemben az ottani kézvélemenyt Erdély, vala-
mint a legfelségesebb uralkodéhdz szempontjdbél elénydsebben és alaposabban
felvildgositsak.”

.

1 Ebtvis ekkor kancellariai fogalmazo volt.
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A pesti cenzura enyheségét mds alkalommal is megrottdk a rendédri jelen-
tések. fgy amidén Nagy Elek Schunellertél forditott egy cikket A fald ot
részének characteristicdja cimmel (Athenaeum, 1838, 1. 41-—42. sz.), megréttik
a cenzurat, amiért a monarchikus eclvvel ellenkezd nézeteket keresztiilengedte.
A szerz$, Amerikdrdl szolvan, ,,6riilt“-nek ¢s ,igazsdgtalan‘-nak nevezi a
kirdlysdg gondolatit és az ilyen cikkek rossz hatdssal vannak az ifjusigra.
Egytttal pedig megismétli a jelentés, hogy az Athenaeum a Figyelmezével és
a Jelenkorral egylitt az ellenzék érdekeit szolgalja. Ilyen felfogds mellett nem
csodalhatjuk, hogy a renddrség orommel szemlélte azokat az irodalmi és hir-
lapi csatdrozdsokat, amelyek az Athenaeum. az irodalom bdtor harcosa koriil
diihongtek. Kilonssen két irdnybol érték gyakori tdmaddsok az 4 lapot. Egyik -
ellenfeliik Munkdcsy Jdnos, a Rejzolatok szerkeszi@je volt, akinek a magatar-
tisit személyi indokok magyardztdk. A Rajezolatok csak két évvel indult
hamarabb, mint az Athenaeum s ez az utébbi egymisutdn héditotta el olva-
s0it, ugyhogy a Rajzolatok mdir 1839-ben kénytelen volt megjelonését besziin-
tetni. Munkdcsyndl konokabb és harciasabb ellenfél volt Orosz Jdzsef, aki
Széchenyi dllhatatos tdmadéjaként tiint fel a magyar publicisztikdban, majd
Pozsonyban a kormidny tidmogatdsidval megalapitotta a Hirndkot, ezt a béesi
kormdny izlése szerint szerkesztett konzervativ hirlapot. Ennek hasdbjain
Orosz és segédszerkesztije, Csaté Pdl sziinteleriil tdmadtdk, hol nyiltan, hol
célzdsokba rejtve, a reformkor vezetd egyéniségeit és igy az Athenaeum korét
is. Ezeket a hirlapi csatdkat mindig részletesen jegyezték fel a renddri jelen-
tések.

1838 mdajusdban még csak arrél tuddsitanak, hogv a két szépirodalmi
folyéirat, a Rajzolatok és az Athenaéum .igen gyenge ldbon 4ll, goromba
vitdjuk ellenére, amin a magyar kozonség szivesen legel“. A politikai lapok
koziil még mindig a Jelenkor a legolvasottabb, a Hirndknek 2000 cléfizetdje
van, de ez a szdm egyre novekszik. De ugyanazon év oktéberében mdr azt
jelentették, hogy Kunoss o birdsdgnal akarta Schedelt bepanaszolni becsiilet-
sértl kijelentései miatt, de eldllott tole. Csaté pedig, aki az Athengenm trid-
szanak ,.irodalmi iizelmeit félelem nélkill feltdrta és a liberalis part hdrom
iréjdt keményen szorongatta, mint ahogy még senki sem tette, szintén fel-
gzélitotta Oket, hogy egv becsiiletet érint8 nyilatkozat tigvében magyardzatot
adjanak®. Kevéssel utébb szinte diadalmasan kiildtek arrél értesitést, hogy
Orosz és Csaté munkdssdga nyomén Bajza, Schedel és Vérosmarty ,,aknamun-
kdja*“ napfényre keriil és 0k ,megsemmisiiinek®. A Jelenkor kivételével mind-
egyvik lap elzdrkézott el§lik és mihelyt az Athenaeum megsziinik, nem marad
szamukra megnyilatkozdsi férum. Egyébként is azt hiszik az irodalmi korok-
ben, hogy a lap legfeljebb még egy évig tudja magit tartani, hacsak a szer-
kesztOség nem taldl valamilyen tdmogaté mecéndsra, pl. Széchenyi Istvdnra,
aki hdlds nekik, amiért Dessewffy Jozsef gr. ellenében melléje dlltak.

Ezek az irodalmi porlekedések, j61 tudjuk, 1837 augusztusdban kezdédtek,
amikor Munkdcesy Jdnos tobb munkatdrsdval (Stancsics, Kunoss, Kovacséczy,
Frankenburg) egyiitt megtdmadta az akadémiai drémabirilébizottsdgot, amely-
nek Schedius, Fay és Vérosmarty voltak a tagjai, hogy a névteleniil kifrt drama-
pilydzaton Horvdath Cyrill a feltételek megszegésével, nevének felfedésével vett
részt. Jollehet a drimabizottsdg tagjait ez ligyben vdd nem érhette, ez id6t6l
kezdve a Hirnok sziinteleniil tdmadta az Akadémidban és a Nemzeti Szinhdz-
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ban egyardnt vezetOszerepet jitszé Athenaeum-kirt és Csaté Pdl egyenesen
azt irta réluk, hogy ,ezek az urak dictatorkodnak most a magyar literatura-
Lan®, (Hérnok 1838. szept. 3. sz.) Jellemzd, hogy amig Csatd, a kormdnypdrti
kozirs, diktatirdval vidolta Oket, a renddrség viszont liberdlis és anarchista
eszméiket kifogdsolta.

A rendérségi jelentések nem maradtak egészen hatdstalanok, kdros hatd-
sukat nyomban megérezte az Athenaeum, mihelyt a hatdésdgokkal dolga akadt.
Pedig ez is megesett elég hamar. Ugyanis az Athenaeum és melléklapjdnak,
a Figyelmezének a meginditdsdhoz Vorosmarty és Schedel 1836 oktdberében
nyert kancelldriai privilégiumot az ilyenkor szokdsos formasigok mellett.
1838 Gszén azonban a két engedélyes azirdnt adott be kérvényt a helytarts-
tandcsndl, hogy a két lapot egyesithessék és Tawzasz cimmel ] melléklapot
adhassanak hozzd. A kérvényt két tdrsa mellett Bajza is aldirta, aki meg-
induldsa 6ta tdrsszerkesztOként jelezte a lapot és a tulajdonképeni szerkesztési
munkat is végezte. Kérésitket Teleki Jézsef gr., az Akadémia elntke és Nyéky
helytartésdgi referens — akit a rendéri jelentés ,,a magyar nyvelv nyilvdnvalé
tisztel§jének” nevez — azonnal, magasabb helyre valé felvitel nélkiil teljesiteni
akartak. Velik szemben Sorsich helytartésdgi tandcsos tgy vélekedett, hogy
mivel a privilégiumot a kancelliria dllitotta ki, tehat a megvdltoztatdsdihoz
is téle kell engedélvt kérni s a helytartétandes tobbsége Sorsich véleményét
fogadta el. Igy tehdt az iigy a kancelliria elé keriilt Bécesbe és a rendfrség
ezzel kapesolatban nyomban jelentette véleményét, hogy a jdéérzelmiiek nin-
csenck megelégedve a folyéirat hangjdval, tehdt azt ohajtjdk, hogy ne siesse-
nek kedvezményekkel a segitségére, hanem a privilegiumban szokdsszerfien fel-
vett zdradék (ipso facto revocandum privilegium fore) értelmében vonjsk azt
vissza. Ugy ldtszik, a renddri véleményezés hatdsos volt és Vorosmartyék
kérvényét elutasitottdk. A Figyelmezs fennmaradt tovdbbra is, viszont a
Tavasz nem indult meg.

A régi vidakat fonta ismét csokorba egy mdsik jelentés. Arrél panasz-
kodott, hogy az Athenaeum ,szemtelensége a rossz pesti cenziira kovetkezté-
ben egyre nivekszik. A demagdgia szerve ez a lap, amely nyugodt & becsiiletes
polgdrokat gyaldz, a magyar szindszek és szinmésznék szidalmazdsdt kurziv
betiikkel nyomtatja és legutébb (az 1838. évi IL. 42. szdmban) Orosz é¢s Csaté
ellen tdmadt, kdrtékony lapnak nevezvén a Hirnokst. Amig a pesti ellenzéki
lapok minden biintetendd csinyt megengedhetnek maguknak, a pozsonyi Hir-
nokst a mérséklet korlitai kozott tartja a megfelelé cenzura. De ez a lap
nem tudja hivatdedt teljesiteni az ifjsdg korében oly gyakori rigalmazdsok
ellen, hacsak hamarosan meg nem reformaljidk a pesti és budai cenzurahiva-
talokat. Amint ldthaté, a rend6rség besgéja minden magasabb eszmény nél-
kil, kizdrélagosan személyi kérdésnek fogta fol az irodalmat. Természetes
tehdt, hogy az Athenaeum kiorének személyes iigyeire is kiterjesztette figyel-
mét és alig leplezte 6romét, ha arrél valami rosszat jelenthetett. Nem feled-
kezett meg tehdt arrél sem értesiteni, hogy Bajza lemondott a Nemzeti Szin-
hdz igazgatdsdrdl és Szentkiralyi lett az utéda. ,,De semmi jobbat nem vdrnak,
teszi hozzzd, mert Szentkirdlyi éppoly kevéssé érti ezt a vezetést.”

Az Athenaeum 1839. janudr 20-i szdmdban Fabiin Gdbor, a népszerii
Tocquille-t8] kézslt forditdst Az eskiittszék cimmel, amely az eskiidtszéki
birdskodds nagy cldnyeit fejtegette. A rendérség fclhdboroddssal tett jelentést

Irodalomtériénet 10
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errdl a cikkrdl és kiilonosen a kovetkezd mondatait emelte ki: ,,0tt, ahol
birdkat egyetlen ember nevezi ki, bizonvos lehet elitéltetése fel6l az, aki ezen
egyetlen ember ellén panaszt emel. A birdk elmozdithatatlansdga senkit sem
biztosit evvel szemben, mert hiszen a birdk feldldoztak fiiggetlenségiiket, hogy
birdk lehessenek.” Ez a két kifogdsolt mondat az eredeti magyar szovegben
fel nem lelhetd és kétségtelennck ldtszik, hogy a renddrség besigéja a magyar-
rol németre valé forditds kozben a mondatok értelmét erbsen elferditette: a
béczi rendirség ilyen fegyverektdl sem idegenkedett a magyar irodalom elleni
harcban. A cikk nézetei — folytatja a jelentés — annyiban iddszerlick most,
mert Wesselényi és Kossuth pérével kapesolatban az ellenzék egyre azt hajto-
gatja, hogy a kirdlyi és a hétszemélyes {dblat az udvar befolvdsolja. A cikk
amigyis cllenséges szellemben sz6l a monarchikus elvrd] és csoddlkozni kell,
hogy a cenzor dtengedte. Hozzéteszi még a rendiri ielemtés, hogy a magyar
ujsdgok kozill a Jelenkor 3900, a Hirnck 2800, az Athenaeum 800, a Regéls
700, a Rajzolatok 300, a Figyelmezé 300, a Heti Lapok ugyancsak 300 pél-
dényban kel el. Kevéssel utébb tortént az a sajndlatos eset, hogy Foldvary
Gébor, a tekintélyes pesti alispdn sajtéport inditott az Athenaeum ellen egy
szinhdzi hir miatt. A rendérség ebbdl mér azt kovetkeztette, hogy az Athe-
naeum szerkeszt6i onmagukat buktatjdk meg, mivel Pest megyénél szinhdazi
iigyckben ellenzéki szerepet jdtszanak és ezdltal elveszitik a népszeriiségiiket.
Amiéta az opera iigyében harcolnak, az igazgatdébizottsiggal valé kiizdelmiik
mindig az 8 hdtrdnyukra dél el, dgvhogy mdr gyiiloletesck lettck s a megye-
gyliléseken nyiltan szidalmazzdk &ket. Foldvary méar meginditotta a sajtéport
Bajza ellen és a sziniigyi bizottsdg nyilatkozatot adott ki elleniik, amelyben
nyilvdnossigra hozza a partossdgukat, a magyar szinhdz elleni bedllitottsd-
gukat, romlott machiniciéjukat és szini birslataik hamissdgit. Csatd persze
nem mulasztotta el, hogy ezt az alkalmat a Hirnskben ki ne hasznilja elle-
nitk. Jo lenne, végzi a rendérség, ha most egy #jabb wjsdg indulhatna meg,
pl. az, amelyikért Molndr folyamodott, hagy egy csapdssal megsemmisitse az
nathenaeista partot”, amely a Jelemkorral egyiitt mdr annyi zavart okozott.

Mindezek utdn egy évnél is hosszabb ideig hallgatott a rendérség az
Athenaeumrd] és amikor figyelmét red ismét kiterjesztette, csupdn a régi vddak
ismétlésével dllhatott eld: ,,Szerfolott csoddlkoznak Pesten amiatt, irja ekkor,
hogy a kormdny nem fordit nagyobb figyelmet a Magyar Tudéstirsasig, vala-
mint az Athenaeum és melléklapja, a Figyelmez§ iizelmeire, mert ezt a lapot
a tdrsasdg legtilzottabb tagjai, Bajza, Vorésmarty és Schedel szerkesztik és
arra torekszenek, hogy a legveszélyesebb ellenzéki elveket észrevétleniil, hat-
hatdésan terjesszék. Csoddlkoznak, mikép engedhet 4t a cenzlira egészen fol-
tiind célzdsokat a miniszterekre, a kormdnyra és o papsdgra. Ezért szigoru
és partonkiviili cenzort ajinl az Athenaeum megfckezésére, de semmiesetre sem
Kardtsonyi cenzirabizottsdgi iilnokst, aki tdrsasdgukhoz és a szerkesztOséghez
tartozik; ezze]l szemben pl. Czech iilnok alkalmas lenne annak lelkiismeretes
szemmeltartdsdra. , Kozismert — végzi a jelentds —, hogy az Gjsdgok, folyé-
iratok, naptdrak milyen nagy mértékben hathatnak egy nemzetre. Franklin
naptira az északamerikai dllamok fiiggetlenségének rakta le alapjat.”

A személyeskedd hir, a ,,pletyka® volt a legkedveltebb a rendfrség sze-
mében. Ilyennek kell tartanunk azt az 1841 janudrjdban kelt jelentést is,
hogy Pesten jelenleg 26 hirlap jelenik meg s ezek kozott Kovacséezy 1j szép-
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irodalmi lapja. Az utdbbi versenyt jelent az Athenaeum szémdra, tehit a
szerkeszt8k elkilldték Erdélyit és Vachotot a kdvéhdzakba, hogy azt meg ne
rendeljék, mert korménylap lesz. ,,Igy lehet valakit ebben az orszdgban (t. i.
Magyarorszdgon) rossz hirbe keverni!“ — séhajtott fel a rendéri jelentd. Ugy
latszik, az Athenaeum szerkeszt8inek minden lépését figyelték; személyi és
irodalmi viszonyaikrél egvardnt tudni akartak. A mindeniitt jelenlévf rendér-
ség el6l valéban nehéz lehetett valamit elrejteni. Kevéssel utébb mdr Schedel
szandékdrél tuddsitanak, aki a tanulmdnyi és cenzirabizottsdgndl akarta ez
idében a megiiresedett otodik iilnoki &llast elnyerni. Célja érdekében mar 1840
nyaran Béesbs utazott és utjdval egyidejiileg jelentette réla a rendérség, hogy
kozismerten ellenzéki, tehdt az 4llds szempontjdbdl megbizhatatlan. Ertheté,
ha a rendéri bestigé ezek utdn valéedggal felhdborodott, amikor a helytarts-
tanidcs mégis Schedelt jelolte elsé helyen az &lldsra. ,,0t vélasztani annyi
— ismétli a rendérség —, mint tart ajtét nyitni az anarchista torekvések
elott. Alig tudjuk megérteni, hogy Mednydnszky baré miként jarulhatott
hozz4 ehhez a javaslathoz.” Diobrentei Gédbor eziddben nyerte el dllami hiva-
taldt és hasonlé cél lebeghetett most Schedel el6tt is. De szdndékdt nem koro-
nizta siker; tgv litszik, hogy a bizalmas renddri jelentések megtették a
hatgsukat.

A rend6ri jelentés ismét majdnem egy évet hallgatolt az Athenaeum-
rél, de akkor kiilén cikket szentelt neki és az elézmények utdn csodd-
latos, megbecsiiléssel teli hangnemben foglalkozott vele. Az Athenaeum 1841.
oktéber 29-i szdmdbdn jelent meg Voérdsmarty Féti dala és a rendbrség boven,
szinte esztétikai szempontokbdl ismertette: ,,A bordalt mdr hosszabb idé el6tt
koltotte a koltd és kiilonbozd tdrsasdgokban eldadta, de csak most jelent meg
nyomtatdsban. Vordssmarty kolteményei 4ltaldban klasszikusak s olyannyira,
hogy a lirai és heroikus miifajban az é16 kolték kozott Francia- és Német-
orszigban is-alig lehetne valakit malléje allitani; de ez a koltemény lirai
alkotdsai koziil is kivalik, mind szabadsig- és hazafias dalai, mind tulajdon-
képeni nemzeti dalai koziil. Tréfa és komolysig a legbdjosabb médon egyesiil
benne. Fét Kdrolyi Istvéan gr. szép birtoka, ahovd Bartfay Ldszlé tirsasdgot
szokott osszehivni. Egy ilyen tdrsasdgban nyerte Vordsmarty kélteménychez
az idedkat és erre utal a cime is. ,,Az ellenzék lelkesedik a dalért, a lapot
szdmonként is veszik és kivilrdl idézik az egyes szakaszokat. Altaldban azt
tartjdk, hogy a szabad sajté biiszke lehet ilyenfajta virdgaira.“ Ez volt az
els6 s egyetlen diceéret, amit az Athenaeum a rendérség részérdl nyert és a
béeai kormdnykérsk tetszését bizonydra nem a koltdi miivészet nyerte meg
a Fdti dalban, hanem a koltemény alapgondolata, a mélységes kirdlytisztelet.
A béesi korminy és a rendirség a koztdrsasigi, anarchikus eszméktdl féltette
alaptalanul Magyarorszdgot, tehdt 6rommel ldtta, hogy az orszag els koltdje
a monarchikus elvnek adott szép megnyilatkozdst. Arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy ekkor mér egy éviolyamot ért meg Kossuth Pesti Hirlapja és az
6 politikdja mellett Széchenyi és kére, amihez Vorosmartyt is joggal lehetett
szdmitani, a mérsékelt ellenzéket jelentette?

2 Tanulminyunk anyagat a béesi Hazi-, Udvari- és Allami levéllarban
16vé Informations-Protocoll, Ungarisch-Siebenbiirgische Abteilung-b6l meri-
tettiik.

10*
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Irt-e verset Tokody Mairton?

Az 1735. évi zendiilés verses visszhangjai koziil mdr 1866-ban hdarmat
tett kozzé K. Papp Miklés kis monogrifidja (Az 1755-i zendiilés torténete).
Kettd belekerilt Thaly Kdlman Adalékjaiba is (I 423. és 433. 1.). Pintér
Jené nagy osszefoglaldsdnak IV. kotetében (242. sk. 1) csak a ,,Péré vesze-
delme* cimen koézoltnek mondja el tartalmit, a bibliografiai jegyzetekben
pedig még egy kozlés helyét jelzi, az Irodtért. Kozl. 1929. évf.-aban. Thaly
kiaddsdit azonban nem vetette cgybe ezzel a kozléssel, igy az ssszevetés
nyomdn sziikségszeriien felvet6ds problémat sem lathatta meg. Rovid cikkiink-
ben ezt szeretndk tisztdzni.

A ,,Péré veszedelme® cimen ismert éneknek tobb viltozata van. Az elsdt
— mint Thaly is jelzi — Szildgyi Sdndor az Uj Magyer Muzeum 1859. évi
kotetében kozolte, hdédmezbvdsarhelyi kéziratbél. Papp Miklés ugyanesak
Szildgyi mdsolatibdl tette kozzé miive 134—137. lapjain. Thaly egy, telje-
sebbnek ldtszé mésolatit talilta meg a Nemzeti Muzeum konyvtirdnak Hung.
Quart. 175, II. jelzésii kéziratos fiizetében, E kézirat cime: Magyar vildgi
Enekek, mellyeket egybeszedett és le irt Jankovits Miklés Anno 1789. Ebben
a II. fiizet 33. b. lapjan XXXIV. szam alatt kezddodik a vers ,Péré téte-
ményei és haldla* cimen. A Jankovits-mdsolat jéval bévebb a Szildgyi kozolte
szovegnél (az 21, ez 38 versszak). Thaly egyebekben hiven nyomatja le Jan-
kovits mdsolatdt, csak az utolsé versszakot iktatja 4t Szildgyi kozléséhez
hiven a magyarok vallomésiba, 26. szakként. Lényegében 3 két nyomtatott
szbveg abban killonbézik, hogy a Thaly-kozlés a magyarsig keserii haragjd-
nak (13—15. vssz.) és a bortonben szenveddk nyomoriasdgdnak is (17—21.
vssz.) kifejezést ad, Péré bucsljdt pedig teljesebbé teszi. A legfontosabb
boviilés a 37, versszak, mert ez a szerzé nevét latszik eldrulni:

A ki ez verseket egyben componailta,
kinek nevezetes ........... ura,

Tokddy Martony volt ennek fundatora,
magyar kurucoknak oberst kapitanya.

Ha valaki a vers olvasisiban nem elégszik meg a cimmel, ennél a vallomds-
nil meg kell dllapodnia. Thaly wugyanis ennek alapjdn a vers szerzGjévé
Tokody Martont teszi meg, nem ugyan a vershez f{izott jegyzetekben, mert
ott errél nem szél, hanem a kotet tartalomjegyzékében (352. 1). Amde a
rabok szenvedését a versel§ elsd személyben mondja el: ,,...hordoztunk lan-
cokat” stb. Ha tehat Tokody Madrton irta a verset, a rabok és lizaddk
kozott kellett lennie. Pintér Jend, minden gyant nélkiil vévén 4t a tartalom-
jegyzék utaldsat, Tokodyt vallja a versszerzének és elmondja réla, hogy
,biharmegyei nemes, a csdszdri hadseregben eldkeld katonai rangot viselt“.
De akkor hogvan szerepeltetheti onmagdt a rabok koézott?
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A kérdés megoldisdhoz az a valtozat eegit, amelyet Kozocsa Sdndor
tett kozzé az Irodt. Kozl 1929. 470. sk. lapjain. Ennek a végén ezt olvassuk:

Rab voltam, ezek kozt viseltem vasat is,
A vasat viselvén hordoztam laneot is,
Sirva ettem délben kenyeret, estve is,
Estvét nagy banatban értem, mint azok is.
A Csonka torony volt helyem tébb rabokkal,
Mely kornyiil vitetett erés kéfalakkal,
Melyben minden napon iiitem nagy binatial
Virvan szabaduliast gyakor oOhajtassal.

Ez a véltozat tehdt még hatdrozottabban a rabok tarsdnak, a zendiilés
részesének vallja a szerzét. Meginduldsdnak lrai részei is nyilvanvalévd
teszik, hogy a rdcok alnoksiga ott ég keseriiségében. A vers irdja még nem
tud az itéletrdl, nem tud Péré sorsdrél sem, tehdt nyilvin még a rabsdg idején
keletkezett a verse. Mivel elbeszéld része (11 vsez.) egyezik a Thaly-kozilte
énekkel, kétségtelen, hogy a tobbi viltozat ebbdl a Kozocsa-kozélte szoveg-
bél fejlsdott.

Ez a valtozat boviilt Péré kivégzése utin az itélkezés és a bicstztatéd
vergszakaival. A Dbéviilés elsg fazisdt a Szildgvi-féle valtozat mutatja; a leg-
késbbi lejegyzés, tchdt a legbéviiltebb szoveg a Jankovits-mésolat.

Mar ennek alapjdn is kimondhatjuk, hogy versinknek szerz8je Tokody
Mérton nem lehet. De taldn bo6vitdje? — Az 1736-ban megjelent ,Rovid
Példa** — amely mar a Thalyndl és Pappndl lelheté ,,Uj szomori éneket®
is kozli — a pér aktdinak sordn sehol sem emliti Tokody Mérton nevét.
Nem tud réla a pérnek ujabb ismertetéje sem. De ha a fontos versszakot
gondosan vizsgdljuk, abbél sem kell azt olvasnunk ki, hogy Tokody a szerzd,
csak azt, hogy a vers iréjdnak valami kapesolata volt Tokody Martonnal,
aki fundatora — mem a versnek, mert vers-fundatorrél nem szoktak be-
szélni —, hanem az olvashatatlan helynek vagy seregnek, amelyet mdr Thaly
sem tudott megfejteni. A Péré lizaddsdrdl szélé6 ének tehat nem Tokody
Miérton irdsa, szerzése; azt a védltozatot, amelyben Tokody neve szerepel,
az 1736. mdrcius 13-4n Borbély Mihdlynak megkildott, most Kozocsa koz-
lésében el6ttiink levd szovegbll a megszabadult rabok kézil az az ismeretlen
formdlta 0jjd, aki szabaduldsa utdn Tokody Marton jdészdgara vagy inkdbb
seregébe korilt.

Tokody Mértont tehdt, aki fegyverrel szerzett magdnak nevet, alap-
talanul gondoltuk a vers szerzdjének.

De ha méar ezt a kis félreértést helyreigazitjuk Pintér Jend hatalmas
irodalomtérténetében, iktassuk vissza a Péré ldzaddedrél szdlé énekek fel-
soroldsdba azt a 103 versszakos elbeszélést is, amelyvet Papp a 158—173.
lapokon kozolt. Ezt nem kézli Thaly az Adalékokban, azért nem tud réla
Pintér; pedig érdekes hajtisa a mozgalom hulldmdnak. Ugyanigy a kirdly
irdnti hiiség hirdetdje, mint a Thalyndl is meglévd — de Pintérnél hidnyzé -
Ui szomort ének‘. Hédmezbvdsirhely &Il elbeszélése kozpontjdban, zdréd
figyelmeztetése is elobb ,,A H. M. Vasirhelyi koznéphez, azutdn a vasdr-
helyiek nevében ,,Minden rendes karbeli magyar hazdnknak igaz tagjaihoz™
szél, tanulsigat igy foglalvdn Gesze:
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Végre minden érisd meg a dolog summajat:
Ha ki nem tiszteli a kiraly orezajat,

Nem éri esendesen halala orajat,

Az életnek el nem nyeri koronajat.

Szerzéje Bonfiniust olvasta és idézi, erés hive és hédoldja a Karolyiaknak,
elitélsje a Bocskai- é8 Thokoly-féle mozgalomnak. Irodalmi olvasottsigit az
ilven hasonlatok mutatjik:

Miként a feltamadt szép napnak fényére
Fut a prédaléo vad barlangos helyére,
Ugy ez igaz széknek szorgos Kérdésére
Ezek megnémultak, fejek csiiggott fére.

Maga a vers egy szemtanunak késGi referdtuma; Miria Terézidhoz intézi
fogadalomtételét.

Végill — a teljeseég kedvéért — megemlitem ezeknek az eseményeknek
latin verses visszhangjdt is. Llegi illustrissimi adolescentis Antonii L. B.
Mednydnszky de Medgyes poetae cassoviensis c. kotetben (1735) két elégidt
taldlunk: ,,Ad Regnicolas superioris Ungariae cum adversus seditiosos Trans

Tibiscum arma moverent* és , Poetae profligatam esse seditiosorum cohortem
inaudiens pacem advenisse Regno gratulatur* cimen. Alszeghy Zsolt.

Amikor Petdfi aranyat szillitott.

A foldi javakban sohasem diiskdlé koltdvel ilyesmi is megesett. Persze,
csak katonakordban s hivatalos minGségben.

Az Orszdgos Levéltarban Petsfi—Bem-kapesolatok utdn bongészve, a
kézirdsos és hirom kotetbsl 116 ,,A honvédelmi bizottminy és a kormdinyzd
1849, évi mutaté konyve” c. iktatékonyv I. kotetében, amely az A—G-betiis
akték jegyzékét tartalmazza, Bem cimszéndl a kovetkezd bejegyzéet taldltam:
[Bem] , Petéfit érnagyul ajdnlja, killd dltala nyers aranyat, szabadsigot ad
Pesten idézhetnie®. Ennek az aktdnak a szdma 7447 volt. Kerestettem a
Levéltirban, de nincs meg s egyik illetékes tisztvisels felvildgositdsa szerint

az iigyirat — mds esetleges lelhelyet is szdmitdsba véve — mér elveszettnek
tekinthetd.

A nem taldlt aktdval kapesolatos eseményeket — egyéb, a jegyzetek-
ben megemlitett forrdsok! alapjan — Ferenczi Zoltdn Petdfi életrajza 111

kotetében a 327—341. lapokon targyalja. Ezck szerint Bem altdbornagy
Freydorfbdl, Temesvar alél 1849. mijus 4-én futdrként hivatalos levelekkel
kiildte a k&lt6t Debrecenbe Kossuthhoz, majd tovabb Pestre. Petéfi kétfajta
iizenetet visz magdval; egy mdjus 4-én kelt, Kossuthhoz cimzett, francidul

1 Ezek koziil legfontosabb a Petéfi-Muzeum V. évf. (1892) 6. sz.-ban ugyan-
csak Ferenczi cikke: Bem hadijelentése a ,,Honvéd'‘-ban, ahol e kérdéssel
bévebben foglalkozik és Klapka visszaemlékezése a Magyar Szalonban (1885. évf.
okt. sz.): Petéfi Osszekoccandsa a hadiigyminisztériummal.
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irt meleghangl és magdnjellegd ajénlélevelet, melynek f5bb részei magyarul
a Vasdrnapi Ujsdgban (1875. évi. 2. sz. 26. 1) jelentek meg Ferenczi szerint
Petofi Istvan N. Miz.-beli hagvatékdbdl Szdsz Kdroly forditdsaban, bar
Szész Karoly nevét a Vasirnapl Ujsdg nem tiinteti fel. Ezt a lewelet tehdt
ismerjiik, elején ez olvashaté: . Tegnap irt leveleimet ma viszi Onhoz Petdfi
ar.“ A hivatalos iratok ennélfogva mdjus 3-dn irédtak; ezek mnem ismerete-
sek, tdrgyukat azonban a mutatékonyv eldrulja. Bem elSterjesztései hdrom
irdnytGak: a koltd Srnagyi rangjinak megerdsitésére vonatkoznak (mdjus 3-dn
kelt Petdfi vezérkari szazados“-nak Ornaggyd tortént kinevezése is), a
nyersaranyszdllitményrol beszélnek és Petofi pesti szabadsdgdt engedélvezik,
ha ehhez a minisztérium is hozzdjdrul (ez utébbi feltételre mutat a hiva-
talos bejegvzés végsd szavdnak hatd-képzbvel tortént ellitdsa; a hozzdjarulds
<zlikeéges voltdt a hdiborGs id6k szigorubb fegvelme magvardzhatja).

Az iktatékonyv hdrom adatdbdl csak a kozéps6 tartalmaz valami #jat,
azt, hogy Bem Petdfivel nyersaranyat kildott a kormdnynak, Arrél, hogy
Bem az 1849-i erdélyi vagy délvidéki hadjaratban aranyzsikmanvra tett ezers,
egy idevdgd tuddsitisban sem olvastam. Nem emliti ezt Gyalokay Jend tjab-
ban megjelent, Bem erdélyi hadjdratdrél sz6lé alapos monogrifidja sem. El-
képzelhetd azonban, hogy akdr az aranyban gazdag Erdély valamelyik {el-
dolgozé iizemében, akir egy lefoglalt ellenséges hadipénztdrban aranyrudakat
zsdkményolt Bem, mert a kohdszatban, nemesfémre vonatkoztatva, a ,,nyers™
kifejezés ,,iparilag fel nem dolgozott®, tehdt érmévé, ékszerré stb. meg nem
munkdlt anyvagot jelent. Ilyen ridaranyat kiildétt tehdt a pénzre rdszoruld
kdbortis kormdnynak Bem katonai Grkisérettel, s éppen annak a kedvelt tiszt-
nek vezetésével, akinek ekkor a hadiigyminisztériumban nagyon roesz hire
volt, s akinek § épp akkor akart kedvezménycket (ezek kozott az Ornagyi
kinevezés megerdsitését) kieszkozolni a kormdnytél.

Ismerve a kolté és Bem kozotti bensd bardti viszonyt és azt, hogy
Petsfire a hadiigvminisztériumban nemesak a kordbbi Mészdros LAz4r-féle
eset, de egy, Bem beleegyezésével tortént, Kossuthnak is igen kellemetlen
hirlapi kozlés miatt haragudtak (a Vécsey-iigy a Honvédben!), feltételezhets,
hogy a becses/nyersaranyku'ldemény dtaddsdt Bem azért bizta kedves poétd-
jbra, hogy a killdemény vételekor a vezetSkben keletkezd orom révén is segitee
Petéfi sorsdnak jobbraforduldsdt. A Vécseyt rossz hirbe hozé levél kozzé-
tétele azonban oly kellemetlen volt a korménynak, hogy az eset mdr biin-
bakot kovetelt. Bar a kozlés Bem tudtdval toértént, eljarni csak a kiilsd
fegvelmet kevésed tisztel§ poétdval szemben lehetett. Petdfinek kellett biin-
hédnie, ezért Kossuth és Klapka sem az Grnagyi kinevezéet nem erdeitették
meg, sem szabadsigot nem adtak. De ezekrdl Ferenczi mar bdven beszél.

Kozlésem Petdfi életének alakuldsdra csak igen kis terjedelemben
vet 1j fényt. De nem az adatkozlés nagysdga, hanem Petdfi személye teszi
indokolttd, hogy az ilyen kis hir is nyilvdnossigra keriiljén. Taldn ez az adat
is, a tobbi m&ds apréval egyiitt, felhaszndlhatévd lesz egy 0j tudomdnyos
Petéfi-életrajzban, amelynek a még oly becses és alapos Ferenczi-féle utdn is
el kell jonnie. Benké Barnabds.
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Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz.
1.

Kisebb-nagyobb Ady-tanulmédnyaimban sokszor foglalkoztam egy Ady-
motivummal, amely Ady koltéi vildgdnak egyik mindvégig legszdamontartot-
tabb s leggyakrabban elérantott otlete. Ez a motivum: a gondolat s fGkép
a koltéi gondolat megszemélyesitése. Ez a kolt6i otlet — koltoi képzet —
ha az oOsszes idevagé verseket csoportositandk — egy nagvon vastag kotet-
nyire terjedd verscsomét tenne ki. Az eszmei vdza, alapja ennck a motivum-
nak: a koltéi megvalésoddsért kiizd6 gondolat. Mondhatnék igy is: a koltoi
alkotds létrehozdsdnak, megsziiletésének fdjdalmas vajuddsi folvamata. Ezt
a fundamentdlis képzetet Ady sokfélekép formalja és személyesiti. Ennek a
képzetnek legfontosabb s legtipikusabb mozzanatai Adyndl: 1. a 1élek szen-
vedd dllapota, izgalmas, nyugtalan gyotrédése; 2. a kiilonféle versbe kivén-
kozé gondolatok csoportos jelentkezése, rohamos el6tolakoddsa a koltéi lélek
alkoté miihelyében (legjellemzdbb példdi ennek az Ozvegy legények tdunca és
Az én koporsé-paripdm, do még az 1904-bil valé Elizétt a foldem is);
3. a mandk, ,gondolat-mandk®, ,mand-sereg”, gondolat-,fattvik* stb. stb.
tinca, tdncba-fogésa; 4. az djszaka, mint a verskeletkezés, vers-csirdzds
idépontja. — (,,Mandék” helyett nevezi Ady vers-valésuldsra torekvé gondo-
latait ,;meddé 4lmok ... sdpadt némberek cifra seregének®, ,kiméraknak®,
Hlaz-virdgoknak®, | ozvegy legényeknek®, ,bifis emberek é4ji csapatdnak®,
»8uhogé drnyaknak®, ,drnyékoknak®, ,lovaghadnak® ,katoniknak®, ,had-
seregnek® stb. sth.)

E motivum legeslegeldszor 1903. oktéber 24-én keriil Ady tolldra,
helyesebben: a nyilvdnossig elé (a Nagywvdradi Napléban), amint ezt az
Irodalomtérténet 1935. 5—6. széméban Egy Ady-motfvum eredete c. cikkem-
ben megdllapitottam. Ugyane cikkben pontos filoldgiai egybevetéssel igazol-
tam azt is, hogy Ady a megszemélyesitett gondolat ,,mané“-képzetét kétség-
teleniil Brody Sdndor Faust orcos c. regényvének két mondatdbdél meritatte.
(Az Irodalomtorténet 1938, 1—2. szdmdban wjra foglalkoztam ezzel az Ady-
motivummal — magyar és vildgirodalmi egyezésekkel és vonatkozdsokkal
vildgitva meg Ady koltészetének ezt az érdekes problémdjit és miihelytitkat.}

Mar az el6bb emlitett Irodalomtiorténetbeli 1935-i cikkem irdsakor ugy
vélekedtem, hogy a Broédy tdncolé gondolat-mandéi nem eredeti szemléletek.
Emlékezetemben kodosen és tétovdn felrémlett valami Maupassant-passzus;
ma is ugy sejlik el6item, mintha ernck az irénak egy, nem sokkal meg-
Griilése elott irt Horla c. hosszabb lélekrajzaban taldlkoztam volna a Brédyé-
hoz hasonlé megszemélvesitéssel. A véletlen kiilénds jévoltibél kezembe akadt
a két Goncourt Charles Demailly c. regénve, ifj. Kordnyi Frigves forditdsd-
ban (Klasszikus Regénytdr, 1905.). Ebben a regényben (80—82. 1.) van egy
rendkiviil érdekes részlet a koltsi alkotds keletkezési-formdloddsi folyamats-
rol. Nem valdszinii, hogy ez volna kozvetlen forrdsa a Brédy koltéi-gondolat-
szemdlyesitésének; valésziniibb, hogy Brédy egy olyan masik, késiébbi regény-
bdl vagy novellibél meritett, amely e mult szdzad Otvenes éveiben megjelent
Charles Demaillybl kolessnozte a szébanforgé gondolat-metaférdt.
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A Chorles Demailly emlitett passzusa a kovetkezd:

»Karoly kiovette Chavannes tandcsdt. Konyvet ir... félrehajtja fejét,
les, félig behinyja szemét, var s tovabb vdir, gondolatokat idéz fel... Eleinte
csak kod, homdly van fejében; majd mintha a fatyol sdpadna, s mogotte
folh8k koziott, a reggel ezer sugara rendezkednék hajnalhasaddsra; majd meg
az akarat, odairdnyzott bels§ latds tiize alatt alakok, csoportok kezdenek
kibontakozni s mdr-mar kovetheték; végre a kitarté erdfeszités nyomdsdtél
megered a vonal, testet 61t a gondolat, kél a kép. Ekkor megragadja az ala-
kot 6ltott és megszildrdult vizidkat, melyek élnek és készek a megirdshoz,
mérlegeli, kiprébdlja, atgyirja oket; és elégedetlenil dobja vissza gyakran
az ismeretlenbe, az {irbe, hol porrd térnek a wgondolatok, csak olyan kevés
zajjal, s olyan kevés nyomot hagyva, akdr a szappanbuborék, ha gyermek
favdsatél pattan szét... Karosszékébe meriilve ilt Kdroly, fatyolozott
tekintettel, s ideges kezei nyomkodtdk, tapogattik homlokat, és nekifesziiltek,
mintha &lmok kapujat erdltetnék. Mélyebbre 4sott, kutatott gondolataiban
és ime 0] képek keltek, de tovaszdlltak, szinte szoktek eléle, mint lednykdk,
kik tdncra kéretik magukat és fejiket elforditva bdjosan suttogjdk: — nem,
nem! De elibok vigott Kéroly és majd hogv nem karjaiba kapva kényszeri-
tette belé Gket miive kortdnciba. Amint nemsokdra mar talizgatottd lett
minden cerebrilis képessége s megfesziilt gondolété.nak minden hirja, amint
képzelBereje elérte a cselekvés és vildgossdg paroxizmusdt, szinte a végsbig,
a megdermedésig feszitve figyelmét, egész terjedelmében vette szemiigyre
Kiéroly alkotdsdt, egyszerre olelte 4t lelke a benne 6186 alakokat, s azt a
halhatatlan Psychét, ki mosolydval ihlet életet az emberi mfivészetbe.. .
E kiizdelmei s 6romei kozott, ebben az ittassigban s taleréltetésben kellemes
varazsnak s ingernek érezte Kdroly még Kkimeriiltségét is, haldntékai forré-
sdgdt és o hallucindlds izgalmai utdn bedllé elernyedést is. Atengedte magdt
ringaté hatdsuknak, annak az dllapotnak, melynek andalité l4gysiga hason-
lit az djuldst megeléz6, s néha annyira jdles§ elereszkedéshez... A munka
izgalmai még pdrndin is nyugtalanitotidk, s meg-megrezzentették testét. At
meg disuhant a gondolat még behunyt szemén is; 0j langra lobbantotta @
kialudt agyat, mely mar ajtét zdrt, mint a boltos, aki kereskedett cgész
napon 4t. A gondolat 1ijra megnyitotta ajtajit, visszahivta belé az életet,
stirgol6d6 alakokat, eszméket; és visszatértek az eszmék; kevésbbé fityolo-
zottak, kevésbbé leplezettek, kevéshbé tiinékenyek s tartézkodéak voltal.!,
mint fényes nappal. Mintha csak szebbé és szabadabbd tenné Jkel az ¢éj, telf
voltak pajkos. kacér, kihivré ingenrel és mindjobban lebocsdtottdk dlarcaikat,
amint lépésrél-lépésre kozeledett az dlom ... Bdjos drnyak, dlmatlan éjek
tiindérei, kiknek csak dlarcait s szdrnyuk himpordt Orzi meg reggelre emléke-
zetiink.* .

A figyelmes olvasé azonnal megdllapithatja az Ady s a Goneourt-ok
azonossdgig mend hason!é jellemzését az alkotds ldzdban ég8 koltdi ldlekrdl.
Goncourt-8k ,,alakot o6ltott és megszilardult viziéi“, melyek ,az ismeret-
lenbe, az {irbe* hullanak, ,,olyan kevés nyomot hagyva,-akdr a szappanbubo-
rék*; a koltsi képzeletben egyre-mdsra kelé 4 képek, amelyek ,tovaszdllnak.
szinte szoknek a kolté elél, mint lednykak, kik tdncra kéretik magukat';
az éji nyugalom pdrndit is nyugtalanité ,,pajkos, kacér, kihivé ingerii gon-
dolatok, eszmék, melyek ,,0j ldngra lobbantjdk a kialudt agyat®; a ,bdjos
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arnyak, dlmatlan éjek tiindérei, kiknek csak 4larcait s szdrmyuk himpordt
Grzi meg reggelre emlékezetiink®, — mindezek a ldzas elképzelések egytdl-
egyig megvennak Ady Ozvegy legények tdnca s Az én koporsé-paripdm cimit
€s tobb, sok mds versének a koitdi képzelet lelkiségét megszemélyesitd alak-
jaiban és jelemetezéseiben.

Ezek a hasonlésdgok anndl inkdbb megleplk, mert semmi valdésziniisége
sincs annak, hogy Ady olvasta volna Demailly Kdrolyt. Elészér: mert ez a
regény, a maga egészében, kevésbbé sikeriilt, fdraszté menetéi miive a Gon-
court-testvéreknek, tgyhogy eredetiben alig lchetett volna tiirelme Adynak
az elolvasdsdhoz; tovdbbd: akkor, amikor e regény magyar forditdsa meg-
jelent, 1905-ben, Ady mdr tal volt az ifjui olvasdsok mohé korszakin s
ritkdn vett kezébe egy hosszabb s kiilondsen olyan regényt, melynek mese-volta
és alak-tipusai — mdr az els§ fejezetekbdl kitetszéleg — kordbbi vagy
késtbbi regényirék munkdiban =sokkal tokéletesebb-vonzobb kidolgozdsban
irédtak meg.

Az Ady és a Goncourt-ok egvezései a koltéi alkotds pszichikumdnak
megjelenitésében magdban a téma természetében rejlenek. Ezt a feltevést ers-
sitik azok a hasonlé tdrgyt és jellegli adatok, amiket az Ozvegy legények
tdnedrél irt nagyobb tanulmdnyomban s az itt tébbszir emlitett Irodalom-
torténetbeli cikkeimben Shakespeare, Goethe, Tegnér, Petéfi munkdibél idéz-
tem. Behatébb kutatémunka mellett bizonydra egész serege keriilne el nagy
koltok tibbé-kevésbbé hasonld elképzeléseinek a kolt6i alkotds testet-lelket
felzaklaté lelkidllapotdrdl.

2.

A fenti kozleményem rég készen volt s mdr az Irodalomtérténetnek is
bekiildtem, amikor Heine egy nagyon idevdgé verse akadt kezembe. (Ernst
Elster-féle osszes kiadds 2. kétet 92—93. L, a Zum Lazarus-ciklus 3. darabja.)
Az olvasé azonnal megdllapithatja e Heine-vers meglepé hasonlésigit az
Ady Ozvegy legények tdnea cimil versével. (Er6s a gyanum, hogy a
Heine-kedveld Goncourt-ok fentebb bemutatott koltéi-gondolat-megszemélye-
sitése éppen a szébanforgé Heine-versbdl vald atvétel. Goneourt-ék a Demailly
Kdroly egy passzusdban ugy beszélnek Heinérdl, mint a legjellegzetesebben
francia szellemii irérél.) A kolts-agyban éjszakdnkint kérmenetet jiré ,fan-
tézidk” (,,Phantasicen, die des Nachts im Hirn den bunten Umzug halten™),
amik ezt a helyet védlasztjik orgidik szinhelyéiil, teljesen egyeznek Ady koltoi
-elgondoldsdval és az & jelenetezésével. Még az Ady ,egy-két bolond verses
papir-lap“-befejezése is egybevdg a heinei ,reggel olykor papirra rétt* verssel.

Nagyszerfi s nagyérdemfi miiforditénk, Szdsz Kdroly, aki nemzedékeken
4t nevelte a magyar versszeretd ifjsdgot a kiilfold nagy koltdinek szerete-
tére, — hdromkotetli kisebb miiforditdsaiban ezt a Heine-verset is magyarba
iltette. Mivel Szdsz Kérolynak ez a nagyértékii munkdja dllandé kézikdnyve
volt a XIX. szdzadvégi s a XX. szdzadeleji versretermett didksigmak, egész
kétségtelennek tartom, hogy Ady is megismerkedett ezzel a Heine-verssel s az
gem valésziniitlen, hogy Szdsz Kdroly milforditdsat, szétiri segitséggel, az
eredeti szoveggel is Osszehasonlitgatta. Tudjuk, hogy Ady VII—VIIL gim-
nézista kordban Goethe Tasséjst is forgatta, sét egyes részleteket forditgatni
is proébalt beldle. S fgy konnyen kedve kerekedhetett a forditott szovegnek
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az eredeti Heine-verssel valé szembesitésére. Erre litszik vallani a Szdsz
Karoly miiforditdsabél kiszorult ,,manchmal® (az utolsé versszak utolsé sora)
mar emlitett értelmi egybevdgdsa az ,egy-két bolond verses papirlap“-pal.
Ez, persze, csak hozzivetGleges feltevés. Az egyezés, ebben, lehet véletlen
s adédhatott onkénteleniil is az azonos érzés és koltGi eszme asszociativ
logikdjdbdl. Azt sem merném hatdrozottan dllitani, hogy 8—9 év utdn az
egymasratorlédd élmények nem siillyesztették ald Ady tudatdban a Heine-
verset 8 Igy tudatos-szdndékos dtvételrdl nem beszélhetiink. De annyi filo-
logiai Dbizonyossigunk foltétleniil lehet, hogy igen erds és mélven gyoke-
rez6dd heinei reminiszeencidt dllapitsunk meg az Ozvegy legények tduncdban.
Ez a reminiszcencia aztdn késébb a mar altalam régebben kimutatott egyéb
hatis-motivumokkal is keveredett s dtszovidstt Ady eredeti koltéi szemlé-

leteivel és formdcidival.

Fejtegetéseim bizonysigdul itt kézlom az eredet? Heine-verset a Szdsz

Kdroly mdiiforditdsdval.

Wie langsam kriechet sie dahin,

Die Zeit, die schauderhafte Schnecke!
Ich aber, ganz bewegungslos

Blieb ich hier auf demselben Flecke.

In meine dunkle Zelle dringt

Kein Sonnenstrahl, kein Hoffnungsschimmer;
Ich weil, nur mit der Kirchhofsgruft
Vertausch ich dies fatale Zimmer.

Vielleicht bin ich gestorben lingst;
Es sind vielleicht nur Spukgesialten
Die Phantasieen, die des Nachts

Im Hirn den bunten Umzug halten.

Fs mogen wohl Gespenster sein,

Altheidnisch gottlichen Gelichters;
Sie wihlen ‘gern zum Tummelplatz
Den Schiidel eines toten Dichters.

Die schaurig siien Orgia,

Das niichtlich tolle Geistertreiben,
Sucht des Poeten Leichenhand
Manchmal sm Morgen aufzuschreiben.

Mi lassan maszik az idg,

Ez az irtoztatd esiga!

Mig engem egy helyhez kotott
Mozdithatatlan vasiga.

Setét cellamba nem hatol
Reményesillim, se napsugdar;
Ez atkozott szobat, tudom,
Fol esak sirboltom valtja mar.

Vagy tan rég halva is vagyok;
Tan ecsak kisérto szellemek

. A képzetek, mik éjjelenként

Koponyamban kerengenek.

Poginy isten-faj arnyai,
Kik éjenként iires tanyat
Keresve, gyiilhelyiil veszik
F kihalt kolt6-koponyit.

S a szirnyii kéjii orgiat,
Zajat az égi tombolasnak,
A holt k6lté csontvizkeze
Folirni probalgatja maenap.

Azt hiszem, e két utoleé adalékkal sikeriilt végkép megfejtenem az
Ozvegy legények tdnednak s az e motivum-kérbe tartozé Ady-versek hosszit
sorozatanak igazi értelmét is felfedeznem ezeknek az Ady-verseknek legfon-

tosabb kozvetlen és kizvetett forrdsait.

Fiéldessy Gyula.




Bisztray Gyula: Szinhdzi esték 1930—1940. Budapest, 1942. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda. 295 [1] L

Tiz év a fOvaros prézai szinhdzainak legkozelebbi multjdbdl; egydattal
tiz évgyiliri a budapesti szinjatszds fdjdnak masfélszdzados torzsében.
Bisztray a komoly és ratartés Magyar Szemle kritikusaként jirta a szin-
hazakat és jegyezte fel észleleteit, nem esetrdl-esetre, hanem a krénikds ossze-
foglalé attekintésével, évadvégi beszamoldék alakjiban. Ezzel az eltivoloddssal
az értékelésben szembeszokdobbé lesznek az ardnyok, de ezzel jir egviitt valami
kidbrandultsdg is: a nagy fogadkozdsokkal indulé szinhdzi munkaévek le-
zarultdval melyikiink nem szokta felidézni Reviczky sorait: ,Nines semmi,
amit6l blcsuzni fijna, De soktél vdlni iidv nekem*? Bisztray néha mér a
mesterségétdl is tidvnek érezné megvdlni: ,,Ha mér az iré nem birja a kritikat,
a szinhiz ,nem helyez sulyt rd‘, a kozonség pedig onhatalmilag nagykori-
sitja magdt az illetéktelennck nyilvdnitott gyamkodds alél: ugyan bizony
kinck és minek fdrasszuk magunkat?“

Es mégis: ezekre az évrgl-évre zaklatébban jelentkezd, onkinzé kérdé-
sekre most, konyvének egészérel minden kishitiiséget elnémité vélaszt ad.
A szinhdzi kritikus a tulajdon lelkiismeretének parancsibél 4ll kényes és
halatlan OGrhelyén, mert 6 még ismeri és 4térzi a feleldsséget az egyetemes
magyar kozmilveltség javaiért, amelyekért a ,szinhdzi berkekben“ s — faj-
dalom — a mnézdtéri széksorokban is egyre kevesebb az aggédds, s6t még
a fogékonysdg is irdntuk.

Behatébb dramabirdlatra ilyen sommdzé tanulmdnyokban mdr mnines
igen alkalom, még a legszdmottevSbb miivek is inkibb csak mozaikdarabokki
zsugorodnak az évadkép egészében. De Bisztray ritkdn véti el a hangstlys:
irodalmi finom mindségérzéke- nem a névvardzs, nem is a pénztdri siker ser-
penydjére iigyel, az & mérlegének nyelve a szellemi firmamentum orék csillagai
felé mutat.

Harsdnyi Kdlmdnnak ugyanily cimll kényve az elsd vilighdborit kévets
restaurdcié éveinek ezinhdzi vildgdt Orizte meg. Bisztray — majdnem pon-
tosan csatlakozva hozzd — az dtmeneti békckorszak leggazdagabb és legjobb
szinvonaldt éveit6l a mdsodik vildgkatasztréfa zavarosdba vezet. Konyvének
hatalmas anyaga jorészt maris mintegy eltdvolodott a toérténelembe, mely itt
gem tanitémestere a jelennek: ezen a terilleten is az egyre megismétldds
hibak, balfogdsok, a tomegizlés iizleti faggatdsdbll szdrmazé orokos kisikld-
sok vildga tdrul elénk. De ugvanakkor a jdszdndéknak, hozzdértésnek, igazi
tehetségnek is legaldbb annyi jele és foganatja, mint bdrhol az egyetemes
eur6pai szinhazkultira kontinensén, melynek egy évszdzad dta szerves része
és nem méltatlan részese vagyunk.

Van Bisztray kényvének egy ilyen cimil fejezete: Konyrvek a szinhdzrdl.
Ezt igy vezeti be: ,Kétszeres orémmel kell idvozélni minden kiadvdnyt,
mely dramaturgiai irodalmunkat akként gyarapitja, hogy a szdmbeli néve-
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kedés értokbeli gazdagoddst is jelent.” Az § munkdja kétségteleniil ebbe a
csoportba tartozik. Rédey Tivadar.

Madich Imre: Az ember tragédidja. Karderdn Kiroly jegvzeteivel és
magyarazataival, Bp., 1942. A Négradmegyei Maddch Térsasdg kiaddsa. 232 1.

Kardevdn kitiing munkdjdnak (Az ember tragédidjdnak magyardzate)
ismertetése kapesdn folydiratunkban (1935. 30. 1) fejezte ki birdléja, meny-
tdldsdval ismerje meg. Végre meag is jelent, hogy wjszerii és biztos kalauz-
ként vezessen végig Maddch gondolatainak égbeszokd szirtjei és mély szaka-
dékai kozott. Konyvének beosztisa és mddszere koveti az Alexander Berndt-
ndl mdr bevdltakat. De éppen Alexander majdnem félévszdzadon 4t verseny-
tars nélkiil 4116 és egész nemzedékek lelkébe sajatos Madach-arcot vésé kom-
mentdldsdval osszehasonlitva tlinik ki mennyire sziikséges volt ennek a kényv-
nek a megjelenése. Nem csupdn tdrgyi tévedéseket, a koztudatba dtment félre-
értéseket igazit helyre, havem egészségesebb, Maddch gondolatainak megfele-
16bb, s igy igazabb magyvardzatit nyujtja a tragédidnak. Alexander filozéfus
lévén, akarata ellenére is egy eléggé zdrt filozdéfiai rendszeren épiilt vildgné-
zettel kozeliti meg Maddch miivét és azt eszerint magyardzza. Belehatol,
de sokhelyiitt a koltemény gondolatai az & vildgnézetének a tiikkréb6l mér nem
az eredeti tisztasigukban verddnek vissza, hanem azokban is sajit filozé-
fidjat latja megvalésulva. Kardevdnnak taldn konnyebb dolga volt. Mogitte
allt Alexander és a magyardzatok egész sora. De igy is nagy munka vart ri.
Ebbsl, a mondhatni ziirzavarbél kiemelni a haszndlhatét, a helyeset, s meg-
1l4tni a mifi folyton emelkedé gondolatainak lincolatdbdl kisugirzé pesszimiz-
mus migsétt meghtzddé s az utolsé szinben gy&zedelmeskedd optimizmust és
Maddch keresztény lelkiiletét. Az egves jegvzetekben és az egyes szinek mo-
gott helyetfoglalé magyvardzatokban tomoren, egyszerii okfejtéssel igazit el,
bar azt hisszik néhdny helyén a didkok szdmdra még igy is sziikséges bizo-
nyos tandri atmutatds. A mdsodik szinbeli két fdnak a magyardzata, vala-
mint a tizenharmadik szin 3703—3706. sordinak a kifejtése nem egészen meg-
nyugtatd. Lehet, hogv igy van, de mindig akad rajta valami rés, melyen
atsziiremkedd kétkedés az ilvetén magvardzatba nem akar belenyugodni.
A tizenkettedik szin 358485, sordt: Alomkép ne mozdulj! | Erezd kezemnck
végzetes hatalmdt, mely elég nchezen érthetd, egyiltaldn nem magyardzza.
Mindezek ecsak alig ldthaté karcoldsok a munka egészén, amelyben ninesen
magyardzé Onkény, mert mindeniitt nagy 4hitattal, azonosuldsi szdndékkal
megvalésuldsat akarta benne finnepelni, hanem Maddch gondolatai elé tart
ablakot. Gerézdi Rabdn.

Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Eletképek. Debrecen, 1941, Szerzs. 781
(Magyar irodalmi dolgozatok a debreceni M. Kir. Tisza Istvdn Tudomény-
egyvetem Magyar Irodalomtérténeti Szemindriumébdél.):

Amily halds szerep jut az irodalmi élet szervezdinek a kortirsak kozott,
éppoly hamar tiinik le dies6ségiik haladluk utdn. Maguk alig alkotnak, élet-
miiviik a keret, amelyet a ndluk tehetségesebbek érvényesiiléséhez meg-
teremtenek. A tehetséges alkotas leveti keretét, mint az épilé hdz keménnyé
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szdradt pillérei a fdbél késziilt format; egy-egy tokéletes vers, orokértékit
novella szinte idegeniil hat a régi folydirat dcskasdgai kozott, pedig elsd
negjelendsét éppen az elfelejtett folyéiratnak koszonhette. Frankenburg Adolf
mellett is mar-mar kozoémbosen ment el az irodalomtorténet: hiszen sajdt
miivei a zsurnalisztika korébe tartoznak inkabb, mint az esztétikai mérték-
kel mért irodalomba; esak mint folyéiratszerkesztd, faradhatatlan irodalmi
szervezd érdemel figyelmet. Néhiny ujsdgeikken, alkalmi visszaemlékezésen,
emlékbeszéden kiviil egyetlen alaposabb cikk foglalkozik az Eletképek tor-
ténetével.! Nemrégen Bsszefoglalé tanulmdny adott hangulatos képet a szaz-
esztend§s divatlap szerkeszt6jének életérd! és munkdssdgdrdl, de részlettanul-
manyok és elémunkélatok hijan alig merithette ki tdrgyat.®> Lesi Viktor érte-
kezése az Eletképeknek immdr teljes torténetét adja, helyes szempontok alap-
jan, tudoményosan hasznalhaté alakban. Folydirataink. életét alig ismerjik,
a szoros értelemben vett irodalmi lapok monografidi is hidnvoznak; még
kevesebbet tudunk ,divatlapjainkrdl”, amelyek pedig, Lesi helyes megilla-
pitisa ezerint, a szabadsdgharcot elékészitd kor egy részének irodalmi képét
hiven visszatitkrozik. A 40-es évek hdrom divatlapjdnak, a Pesti Dicatlapnak,
Hondertinek és az Eletképeknek egységes megismerése ad majd hiven szdmot
errfl a képrol; Lesi a hdrmas tagozdsi kompozicié egyik f6alakjanak vdzo-
l4sdra szoritkozik. Frankenburg élettorténetének rovid os<zefoglaldsa utdn
killon-kiilon fejezetben tirgyalia a Magyar Eletképek szerepét nyelviink szol-
galatiban, majd az Eletképeket, mint az irodalmi és politikai haladds kép-
visel8jét, Frankenburg megvildsa utidni tovdbbi sorsat ,,a forradalom szel-
lemi vezérei kezében'’; ezutdn 6sszefoglaléan ir az egykord folydiratokhoz
valé viszonydrdl, méltatja iréit és meghatirozza a divatlap jelentdségét a
konyv- és a szinibiralat terén. Befejezésiil osszedllitja a Frankenburg folyé-
iratdban megjelent irodalmi értékii miivek jegyzékét. Rovid, jellemzd meg-
allapitdsokkal dolgozik; taldn tlsdgosan is keriili a részletezést: igy példaul
a harom divatlap kozt folyt irodalmi s néha személyes vitdknak inkdbb csak
a keretét mutatja be, mint a voltaképeni tartalmit. Az eldmunkdlatok hid-
nyit a levéltdri anyag szorgalmas felhasznildsdval pétolja. Sajnos, neki sem
sikeriilt megsllapitania, hogyan tarthatta fenn a Frankenburggal szovetkezeti
ellenzék az Eletképeket Frankenburg Bécsbe helyezése utdn is, amikor ez a
kormdny kifejezett kivinsdga ellen volt s amikor e kivdnsdg teljesiiléséért
Metternichék anyagi 4ldozatot is hoztak. Héldsak lehetiink azonban az Elet-
képek néhany 4lnéven iré munkatirsanak azonositdsdért, igy kilonésen Vas
Andor (Hazucha Ferene) szerepének tisztdzasiért, aki az Eletképek szini-
kritikusai kozott Lesi megdllapitdsai szerint fontosabb helyet foglalt el, mint
eddig tudtuk. Taldn jobban ki lehetett volna emelni Frankenburgnak mint
szerkesztonek és hirlapirénak jelentéségét: az Eletképek vegyes rovataiban
megjelent aprébb cikkei a magyar zsurnalisstikai stilus megalapitéi kozé
emelik az elfelejtett humorisztikus novellairét! Az Eletképek kozénségszer-
vezd szerepe is részletesebb méltatast érdemelt volna. A 40-es évek leg-
jelentékenyebb divatlapjdnak torténetét, alapitdsdnak, fennillisdnak koriil-
ményeit feltirva, mégis érdemes munkdt végzett ennek az ttérd folyédirat-
monografidnak szerzbje. Dezsényi Béla.

1 Goriupp Alice, M. Kvszle, 1927,
2 Machatsek Lucia. Sopron, 1938.
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Lékai Lajos: A magyar tirténetiras 1790-1830. Bp., 1942, 205 (1] L
(Ciszterei Doktori Ertekezések 83.)

A magyar torténetirds els6 nagy korszakdt, a XVIII. szdzadot eléggé
ismertilk méar elsérangn feldolgozdsokbél. Anndl inkdbb érezni lehetett mér
rég ota a kovetkezd korszak, a felvildgosodds és a romantika térténetirdsarol
valé ismereteink hidnyossigit. Ennek a hidnynak pétldsdra, a Pray és Katona
utdni torténetirds torténetének megirdsira véllalkozott a szerzd értekezésé-
ben, amely nemcsak az anyag bOségét, hanem a tdrgyban valé biztonsigot, a
kritikai szempontok tisztasigdt tekintve is, messze kimagaslik az 4tlagos dok-
tori disszertdcick korébsl. Lékai szinte bibliogrdfiai teljességgel veszi sorra
mindazokat a szerzoket és miiveiket, akik barmilyen csekély mértékben is
emlitésreméltok. Ismertetése azonmban a bibliogrdfiai szempontokon tal nagy
elmélyedéssel és vildgos latdssal dllapitja meg egyrészt tudomdnytorténeti
belyiiket, mdsrészt az &ltaldnos korszellemben valé részesiilésiket. Ez az
utébbi annyival is fontosabb, mert a torténetirds mély hanyatldsdnak kora
a szdzadforduld, amikor nem is annyira a tudomdnyos, mint inkibb a nép-
szeriisitd torténeti irodalom jdtszott nagyobb szerepet. A munkdval szemben
csak azt az egy kifogdet emelhetjik, hogy szerkezete kissé laza (az elsd feje-
zet maga 90 lap!), erésebb tagoldssal, fejezetekre osaztdssal sokat nyert volna,
mig gy az olvasé némileg elvész az anyagban. Hasonld, szerkezeti hiba, hogy
pl. a forriskiadvinyok a segédtudomdnyok kozt, a munka végén foglalnak
helyet. A szerzd nagy elmélyiilését és jé érzékét tekintve, hasznos volna, ha
ugyanilyen médon a kéziratban maradt toérténeti munkdkat is feldolgoznd
késobb, mert ezek sokszor még a nyomtatdisban megjelenteknél is érdekesebb
képet igérnek. Csapodi Csaba.

Ifj. Hegediis Séndor: Langelmék &arnyékéban, (Tanulminyok.) Bp.,
1941. (Singer és Wolfner.) 176 1.

Szerzé ebben az érdekes kotetében tanulmdnyokat, foljegvaziseket kozol.
Csalddi helyzete révén élete folyamdn osszekéttetésben volt az orszdg é a
kiilvildg vezetdembereivel. Jokai Moér hdzdban sziiletett s a mult szdzad het-
venes és nyolcvanas éveiben csalddja Jdkaiékkal egyiitt lakott a stdcidutcal
hézban. Sokat hallott, ldtott ott Hegediis, de kézvetve hallott csalddjanak
tagjaitdl is; helyesen tette, hogy emlékeit, hallomdsait foljegyezte ¢ igy Jokai-
rél, Petéfirdl, Vorosmartyrdl, Aranyrél, Maddchrél, Mikezdthrél, Eotvés
Kdrolyrél jorészt ismeretlen, de mindig érdekes adatokat tett kozzé. Konyvé-
ben természetesen a legtobbet Jokaival foglalokzik, elsd cikke az a tanulméiny,
amelyet a szerz6 angol nyelven az oxfordi egvetem meghivisira olvasott fel.
A kitlin tanulmdnyt koveti Joékai és Gyulai (a két nagv ember évddése),
Jékai rejtvénye, Jokai mint festd, Jokai — a kertész, A csigdk regénye, Jokai
amerikai kiaddéje (Hegediis ismerkedett meg vele egy Ocedni gdézosom, 6 hivta
ide), A holt koltd szerelme, mind kedves, értékes adalék Jékai életéhez. Hérom
mulatsdgos kozlemény szdl Jokai nejérdl, Laborfalvy Rézdrédl, aki a Hegedis-
fidk keresztanyja volt. A koétet tovdbbi magyar irodalomtorténeti érdekii koz-
leményei: Aprésdgok Petéfi Sdndor él‘etébdl, In memoriam (ez is Petdfirdl
sz6l), Vorosmarty széve, Maddch és Arany. Két foljegyzés Mikszdthra vonat-
kozik: Erettségi taldlkozé (jelen volt, mikor Mikezdth taldlkozott volt iskola-
térsaival) és A cigdnynak is van esze (Mikszath egy élményét mondotta el
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Malonyay Dezs6éknédl). Két kiadatlan verset kozol a Vajda Jdnos és két verse
cimfi kozlemény. A két verset Hegediis Kisbadni Kiss Ferenc tigyvéd hagyaté-
kiban talilta (egy Vajda-levéllel egyiitt). Ez az iigyvéd vitte Vajda Jédnos
valoporét. A versek szerzdsége kétségtelen. Irodalmi érdekiick a Lagerlof
Zelmdrdl és Rudyard Kiplingrol szolé kozlemények is. A kotet érdekes olvas-
mdny, egy gazdag élet nemes irodalmi emléke. R. M.

Szirhik Ferene: Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszdgon 1914-ig.
Keeskemét, 1941, Szerzé kiaddsa. 71 1.

Hazdnkban az angol nyelv irdnti érdeklddés csak a XIX. sz. elején indult
meg. Ennek tobb oka van. (Szoros magyar-német kulturalis kapesolat, a fal-
vildgosodds késdi elterjedése, foldrajzi okok.) De mar a XVI. és XVII. szd-
zadban reformdtus teoldgusok, majd magyar féurak jartak Anglidban, késGbb
pedig angol utazék ldtogattak el hozzdnk. Az angol nyelvnek hazdnkban
valé elterjedésére kiilonosen Széchenyinek volt ragy hatdsa. — A ezerzé
ebben a gondolatmenetben mutatja be a kezdet nehézségeit, majd dttekinti a
magyarorszagi angol nyelvkionyvirodalmat Komaromi Csipkés Gyorgytil
(1664) Yolland Artirig. Befejezésiil ismerteti az angol nyelv szerepét a magyar
iskoldkban és az egyetemen. Megtudjuk ebbdl, hogy az angol nyelvnek 1886.
dta van tanezéke a budapesti egyetemen. A jol felépitett és kidolgozott érte-
kezés tdrgvilagosan megfelel kitiizott céljanak. Az angol nyelv Magyarorszi-
gon valé késGi elterjedését azonmban az emlitetteken kiviil mdssal is magya-
razhatjuk. Anglia 1600-ig nem szdmit nagyhatalomnak; jelentdsége koriilbeliil
a skandindv dllamokéval ér fel. Eppen ezért eddig a magyarsigot nem érdekel-
hette egy tdvol levs, nem nagyon jelentékeny édllamnak a nyelve. Batizi Ldszl4.

Szauder Jézsef: Faludi udvari embere. Pées, 1941. Szerzd kiaddsa. 66 L

Faludi prézai miiveirdl eddig azt tudtuk, hogy idegenbdl forditott
erkolcsnemesitd munkak s jobbdra csak vilasztékos és népies stilusukat
dicsértiik. Hogy miért forditott efajta miiveket, ezt nemigen kutattuk.
Szauder Jézsef doktori értekezése ezeket a problémakat vizsgilja. Szerinte
Faludit nem az egyre eléretord felvilagosodds forditotta a régi udvari tan
felé, hanem a lelke mélyén 616 eszménykép inditotta arra, hogy az ,udvari
embert” példaképiil felmutassa s o tan torténetileg utolsé képviseldje legyen.
Kimutatja, hogy a forditott munkdk kivalasztisa és sorrendje Faludi szel-
Jemi érdeklédésének fejlddési fokait jellemzi. A Darrel-féle miivek vezették
Gricidnhoz, majd visszatért a ragyogdé udvari tan vildgdbél egyszerfi, de mély
valldgos hitéhez. A szerz® az eurdpai udvari eszme, kiilléndsen az olasz iro-
dalomban talilhaté megnyilatkozisai ismeretében kitiin6en oldotta meg fel-
adatat. Kdr, hogy filolégiai felfedezéseit nem tudta kell6képen beépiteni
dolgozatidba. A kis munka szerkezete megsinyli a kétféleséget: a filolégiat és
az esezét. Kiilon adattdrba kivdnkozik Faludi hdrom, eddig ismeretlen szdr-
mazisi munkdja eredetijének megdllapitdsa. A Megszerzés a mostani vildgrol
cimii 8 a Nemes drfi hetedik kozbeszédét Gracidn Criticonjabdl, a hetedik
Téli Ejtszakit (Parizs leirdsa) Charles Cottolendinek a St. Evremoniana-ban
megijelent leirdsabél forditotta. Néhdny tipografiai félszegség, az utaldsok és
a bibliografia hidnya megnehezeti az eligazoddst az egyébként kivdlé dol-
gozatban, K.
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Szemelvények Toldy Ferene miveihél. Magyar Irodalmi Ritkaszdgok
61. ez. Bp., 1942. Kir. Magy. Egvetemi ny. 16°. 79 1,

A Toldy Ferenc gimndziumi ©6nképzikére névaddéjdt megtisztelte egy
kétetkével Vajthé Ldszlé jélismert sorozatdban. Toldy még ma, 67 évvel
haldla utdn is tisztdzatlan fogalma irodalomtérténetiinknek. E kis konyv is
a Toldyval szemben fenndllé égeté addssdgunkbdl torleszt le valamicskét.
Lengyel Dénesnek, az ¢nképzdkor tandrelnokének rovid életrajzi jellegli beve-
zetésében azt olvassuk, hogy a kiadérak nem is volt mds célja. A prézai
szemelvényeket iigvesen védlasztottdk ossze, bar az alig 50 lapnyi szdveg éppen
csak 1zelitét ad Toldy sokoldala munkdssdgabdl. A kis kotetnek jelentdséget
Toldy ifjakori verseinek dsszegyiijtése és Ujra nyvomdsa ad Kozocsa Sédndor
kozlésében, bevezeté magvardzatdval, felviligosité jegyzeteivel. Erezhetjik e
versekbd! a német anvanyelvil fiatalembernek a kiiszkodését a magyar nyelv-
vel, de megérint benniinket a Vorosmartyt kivetd kolté gvengéd romantikdja,
valamint Kisfaludy Kdrolynak, Kolesevnek és Kazinezynak a hatdsa is.

Berczik Arpdd.

Szarvasi Margit: Magdnkonyvtiraink a XVIIIL. szdzadban. (Fdurak és
fdpapok, nemesek és polgdrok gylijteményei.) Bp., 1939. Orsz. Széchenyi-konyv-
tir kiaddsa. 131 1.

A konyvtdri viszonyok és az irodalmi miiveltség dsszefiiggése kovetkezté-
ben Szarvasi Margit miive nemesak a konyvtdri szakemberek, hanem az iro-
dalomtorténészek érdekiddésére is igényt tarthat. A magyar konyvtdrigy virag-
kordt, a XVIII. szizadot mutatja be magdnkényvtdrainkon keresztil; azt a
szdzadot, amikor a barokk lelkiség mindjobban a felviligosodds felé hajlik.
Magdnkonyvtdraink terén természetesen a fépapi konyvtirak vezetnek, de a
f6ari konyvtirak sem maradnak el mogottik. E két vezetéréteg mellett a -
kozéposztily, a nemesség is kiveszi a részét a konyvkultirdbdl, sét mar a har-
madik rend, a polgdrsig soraiban is feltiinnek az érdeklédés jelei. Szarvasi
Margit munkija komoly osszefoglaldst nyujt a szdzad nagyobb maginkonyv-
tdrairél (Klimé Gyorgy, Eszterhdzy Kdroly, Batthydny Igndc, Rdday Gedeon,
Teleki Samuel, Széchényi Ferenc); e konyvtdrak koziil a legtobb még ma is
létezik, Az irodalomtorténészeket féleg Csépdn Istvan kinyvtirdnak részletes
ismertetése érdekelheti. Bir a mil nem teljes és szivesen vettiink volna egy kis
osszehasonlitist a kor hasonlé kiilfoldi kényvtdraival, szakirodalmunknak
mégis komoly nyeresége. Galambos Ferenc.

Killay Magda: Zrinyi Ilona a magyar szépirodalomban. Debrecen,
[1942.] Vdrosi ny. 107 [1] 1, (Magyar Irodalmi Dolgozatok a debreceni
m. kir. Tisza Istvdn tud.-egyetem magyar irod.-tért.-i szemirdriuméabél.)

Torténettudomdnyunk mind a mai napig adés maradt Zrinyi Ilondnak,
a hoslelki magyar asszony eszményképének hiteles forrdsokra tdmaszkods,
részletes életrajzdval. Ezt a hidnyt csak némileg pétolja a nevéhez fiiz6d6 s a
mult szdzadban follendiilt irodalmi érdeklédés, és a vele foglalkozd, korunk-
ban oly divatos életrajzi regény. Kallay Magda szép stilusban megirt, gondos
kutatds alapjdn osszedllitott dolgozata részletesen ismerteti a Zrinyi Ilongrol
6z616 és vele kapesolatos szépirodalmat, s ezért haszmos tutmutaté mindazok

Irodalomtiérténet. 11
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szdmara, akik erét és hitet akarnak meriteni e nagy magvar asszony emléke-
zetes élettorténetébol. Cs. Gdrdonyi Kldra.

Szaléky Mdria: Gréi Markovich Miklésné és Karman Jozse!f levelezése,
1789. Bp., 1941. Danubia. 87 1.

Szerencsés gondolat volt Kdrmdn és Markovich gréfné levelezésének a
kiaddsa. A magyar szentimentalizmuz e szép lejezete, — a Fanni hagyo-
mdnyai iréjanak szerelme — e kiadds sordn a maga hiiségében bontakozik
ki el6ttiink. A révid bevezetd utdn példds filolégiai rendben koveti egymdst
a 67 levél, 45 a gréfné & 22 Kdrmdn tolldbél. A kiadé hiiségesen lemdsolta
a Magyvar Tudomdnyos Akadémia levéltardban taldlhaté leveleket. Bar mind
németnvelviiek, a tudomdnvos ecélzatnak megfelelfen nagyon helvesen nem
valtoztatott az eredeti helyesirdson. De nemecsak a tudomdnyos kutatdst
segiti eld ez a kiadds: minden levél elGtt a terjedelemnek é& a tartalomnak
megfeleld b6 targyi ismertetést kapunk & ez az irodalom kedveldjét is koze-
lebb viszi az irodalmi értelemben vett szentimentalis szerelem megismeréséhez.
Az elsd levél 1789. janudr 28-4r6l kelt, az utolséelGtti pedig ugyanennek az
évnek augusztus 29-ik napjarél. Idében e néhdny hoénap kizé szorul tebhdt
irodalmunk e nagy szerelme. Mert az utolsé levél a gréfné tolldbél két esz-
tenddvel kézGbbrél valé s abban a nagy szenvedélyeknek mdr csak halvény
emléke kisért. Oriiliink e levelek sikeresformdji kiaddsdnak és mindossze azt
hidnyoljuk, hogy a kiadé nem kozolt bévebb tdrgytorténeti adatokat a leve-
lezésre vonatkozdlag., - D.

Reisz Mihaly: Gozzsdu Elek. (1849-1919.) Bp., 1541. Szerz6 kiaddsa 311

Néhdny éven beliil mdr a mdsodik doktori értekezés jelenik meg a szd-
zadfordulé egyik legérdekesebb iréjaré), igaz, hogy ¢ masodik értckezés szer-
z0je nem litszik tudni az elsérdl, Szdutdé Erzsébet munkdjardl. Reisz Mihdly
iigyesen gyviijtotte oOssze mindazt, amit Gozsdurél megtudhatott s 4ltaldban
elég j6 érzékkel elemezte Gozedu miiveit. Nem vette ugvan észre a Félistenek
szecesszids  jellegét s arra sem  torckedett, hogy a Gozsdut érinté korabeli
kritikdkat birdlat ald vegve, irodalompolitikai é szellemtirténeti szempontbél
bedllitsa és értékelje. Igy lehet, hogy, kissé tilsigosan tdmaszkodva a korabeli
birdlatokra, — semmiféle fejlodést nem 14t Gozsdu iréi palyijin, holott leg-
aldbb is hdrom jelentss fejlddési fazist megkiilonboztethetne. Ugy tetszik,
hogy Gozsdu pesszimista, oroszos, borongd lelkialkata a mindenkori divatos
filozéfiai, vildgnézeti szemlélethsl kiemelte a vele megegvezd, a neki tetezd
elemeket: a Kod idején a ziillés és pusztulis oroszos levegijét, a Tantalus-
ban és novelldiban a darwinista szemléletet, a Félistenek-ben a szecesszids
milvészetkozpontisdgot. Gozsdu stilusdban is folismerhet6é a vdltozds, mely az
irodalom alaknldsdrak megfeleléen fejlédés a Mérey-Horvith Karoly fzid
stilustél a Tantalus pontos realizmusin &t a Félistenek felszabadultabb
nyelvéig. Lorass Gyula.
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Debreceni Szemle, — 1942, 4. sz. Pap Kdroly: Oldh Gdbor. A Debre-
ceni Csokonai Kor Oldh Gébor sziiletése hatvanadik évforduléja alkalmabdl
rendezett iinnepi ilésének elndki megnyitéja. Csokonaibdl, Kéleseybél, Arany-
bél ,,indult ki Oldh Gdbor, 6k adjdk iréi miiveltségének — Petéfivel egyiitt —
legmélyebb alaprétegét. — Modricz Zsigmond: Oldh Gdbor 4itja. ,,0ldh Gibor
az elsd, aki nem mondta ki Budapestnek, hogy ,aldzatos szolgdja’.* — Csobdn
Endre: Oldh Gdbor és Debrecen. ,0ldh Gébor édesgyermeke a debreceni szel-
lemnek.“ — Ilankiss Jdnos: Pihend irodalom. Faludi Ferenc, Amadé Ldszlé,
Orezy Lorine és Gvaddnyi Jozsef életmiive az eurdpai szellemi 4ramlatok
sodriaban.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1942. 2. sz. Koltay-Kastner Jend:
Cola di Rienzo és a magyar renaissance kezdetei. Nagy Lajos kirdly és Cola
di Rienzo, a rémai tribun sohasem taldlkozott egymdssal, de a tervek és az
cszmék kozosségo kozel hozta egymdshoz a két nagy kortdrsat. A kirdly a
tribin hatdsdra a spiritualis-obszervans lelkiilet pédrtfogiéja és részese. — Vitéz
Hdzi Jené: Gunyrvers a sopromi asszonyokrdl 1595-b6l. A németnyelvii pas-
quillus szdvege és irdjara, Wiener Jdnosra vonatkozé néhdny személyes jel-
legli adat. — FEckhardt Sdndor: 1rd és szinjdtszé magyar-francia hadifoglyok
Bonaparte hdborii alatt. Egy 1798-b6l valé francianyelvil koltemény szévege
s egy magvar vonatkozdsi adat George Sand onéletirdsdbél. — Csorba Tibor.
Czahrowski Addm, XVI. szdzadi lengyel katonakolté Magyarorszdgon. A, nem-
1ég felfedezett kolts kilenc évet toltott magyar végvdrakban, Magyar tdrgyu
kolteményeinek ismertetése,

Erdélyi Helikon. — 1942. 4, sz. Ortutay Gynla: Kriza Jdnos. 1roi arckép.
— Kovides Lészlé: Enekes maddr., Tamdsi Aron népi jatékdnak szinpadi
pilyafutdsa. — 5. s2. A 150. éves erdélyi magyar szénjdtszdsnak szentelt
dinnepi szdmbodl kiemelkedik Pukédnszkyné Kdaddr Jolan: Erdélyi szinjitszds,
Kadar Imre: A kolozsvéari szinjitszds adatai és Kés Kdroly: A kolozsvari
szinjatszds hajlékai tanulmdnya. — 6. sz. Bisztray Gyula: Apdczai Csere
Jdnos. Pedagégiai jelentsége.

Erdélyi Mizeum. — 1942. 2, sz. Csery-Clauser Mihdly: Vdndza Mihdly.
(1781—1854?) A feledésbe meriilt ,tedtrista’ iréi munkdesdga 6s szinészi pa-
Ivdja adatainak osszegviijtése. (Felhivja a figvelmet Udvarhelyi Mikldsnak az
Erdélyi Muzeum kézirattdraban 1évé kiadatlan onéletirdsdral) — Kristdf
Gyorgy: Még egyszer a Bdnk bdn nyomdban. Néhdny helyreigazité észrevétel
Janovics Jenbnek a folydirat l6z6 szdmdban megjelent cikkére vonatkozdlag;
igy tobbek kozott az elsd elfadds dicsfsége nem Kolozsvart illeti, hanem
Kassdt s az nem Egressy Gdbor, hanem Udvarhelyi Miklés nevéhez fiizddik.

Irodalomtirténeti Kiozlemények. — 1942. 2 ¢7. Vajtho Laszlé: Arany
Jdnos és g magyar rim. Arany korszakos jelentOsége a magyar rim torténets-
ben (asszondne). Utdna legkivalébb miivészei a rimnek Reviezky Gyula és Vargha

11*
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Gyula, az ujabbak koziil: Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd és Téth Arpad.
— Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvdn mint katona. (2.) Az elsé szdma
uldnusezredben (1811. mdjustdl 1815. - februdrig). Futdrtiszti szolgdlata.
A drezdai és a lipesei iitkézetben. — Bdrd Edtvés Jozsef néhdny kiadatlan
levele, Négy darab Szalay Ldszlohoz irt levél (1831—1836.) — Vadnay Ké-
roly levelestdrdbdl. (2.) Szdsz Kiroly, Gyéry Vilmos, Fdbian Gdbor (verses),
Szigligeti Ede, Joékai Mor, Greguss Agost, Frankenburg Adolf, Csiky Ger-
gely, Blaha Lujza, Palffy Albert, Lévay Jdzsef, Rdkosi Jend, Jdmbor Pil,
Térkinyi Béla, Déczi Lajos, Degré Alajos, gr. Zichy Géza, Gorgei Artur,
Keleti Gusztdv és Somogyi Jdnos ref, tanité levelei. — Szigligeti Ede levelei,
(2.) Egressy Gaborhoz, Fdy Andrdashoz, Molndr Gyirgyvhoz, Gyulai Ferenc-
hez, Pompéry Janoshoz, E. Kovdes Gvuldhoz, Prielle Kornélizhoz, Toldy Fe-
renchez, Gyulai Pilhoz, Abonyi Lajoshoz, Rékosi Jenshoz irt levalek. —
Konyvismetetések. — Repertdrium.

Katolikus Szemle. — 1942, 4. sz. Pornay Gyula: Garay Jdnos valld-
sossdga. Koltészetében egyesiil a kor romantikus dramlata az orok isteni
szépséggel .

Koszori. — 1942. 3. sz. Gytkossy Endre: Tomorkény Istvdn. A Petdfi-
Térsasdg ia6nként egy-egy régen elhinyt tagjdnak az emlékét kegyeletesen
megljitia. — 4. sz. Gdspar Jend: Petéfi centendris évei. Visszapillantis a
Pipin toltott id6 ezdzéves irodalmi emlékeire. — Jankovies Marcell: Lel-
kel taldlkozdsa. A jeles olasz kélt6 és Petéfi-fordité, Giuseppe Cassone
(1843—1910) a magyar Hirsch Margittal (1879—1941) 1906-t61 haldldig
folytatott levelezésének ismertetése.

Magyar Lélek. — 1942. 4. sz. Gergely Gergely: A szegedvidéki paraszt
az irodalomban. Tomorkény Istvdn és Méra Ferenc parasztdbrazoldsirél. —
Zimdndi Pius: Irodalomtorténetirdsunk w#itordi. Cazvittinger Ddvid Specimen-
jének és Bod Péter Magyar Athenasdnak népszerii ismertetése.

Magyarsigtudominy. — 2. sz. Solymossy Sdndor: A magyar csoda-
szarvas-monda, A monda aktdi alapjan eredethagyomdnyunk elemeinek vizs-
gidlata. — Eckhardt Sindor: Balassi Bdlint ismeretlen levelei. A  beszterce-
banyai levéltir 6t Balassi-levelének hasonmdsok alapjdn valé kozlése. Ezeket
a leveleket Dézsi Lajos nem kozli Balassi-kiaddsdban. — Fitz Jézsef: A4 régi
nyomddk gazddlkoddsa. Hess Andrés budai mithelye jellegzetes mecendsi
nyomda. A sdrvir-Gjszigeti nyomddrd! ardnylag sok forrdsunk van. — Po-
zsonyl Erzsébet: A Tar Lérinc-monda és a Szent Patrik purgatdériumi vizidk
keletkezése. (2.) Arra a kérdésre felel, vajjon bizonyos, tisztdn népi, kilons-
sen magyar népi hagvomdnyokban talilhaté-e oly csira és a magyar nép gon-
dolatvildgdban mutatkozott-e oly készség, amely valdszinfivé teszi azt a fel-
tevést, hogy Tar Ldérinc monddja a Tinédi emlitette formdban ndlunk valéban
kifejlddhetett és elterjedhetett. — Szabolesi Bence: Vers- és dallam-emlék a
. Torokorszdgi levelek*-ben. A régi magyar préza ritmikdjdnak -elemzésére
azért alkalmas Mikes miive, mert tisztdn tilkrozi a régi magvar, pontosabban:
a székely élobeszédet. — Petré Sandor: Irodalmi hatdsok ¢ XIX. szdzad md-
sodik felének egyhdzi énekkoltészetében. Kétfajta ének maradt ebbs8l a korbdl
a XX. szizadra: az almanach-lirdhoz kapesolédd és a népivé vilt barokk-ének. .
— Sérkdny Oszkar: Magyar tdjszemlélet. A népi-nemzeti klasszicizmus tdj-
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szemléletének néhdny tipusdra mutat r4 Kiefaludy Sdndor, Arany, Petéfi, Ke-
mény és Jokai idézetekkel. — Galdi Ldszlé: A magyarorszdgi romdn kolté-
szet a mult szdzad mdsodik felében. A koltdi torekvéseknek két irdnya van: 1.
Nagyszeben-Brassé népiskoldja és 2. Nagvvérad latinosabb kire. A magyar-
orszagi romdn koltészetben kordntsem bukkanunk lépten-nyomoen annyi magyar
hatdsra, mint elméletileg gondolndnk.

Nouvelle Revue de Hongrie. — 1942, 4. sz. Fitz Jézsef: Le Litre de
Hongrie. A magyar bibliogrdfiai irodalom fejldésének vézlatos dttekintése. —
Kovédes Ldszlé:- Charles Molter. Iréi arckép.

Orszag Utja. -— 1942, 6. sz. Balogh Edgir: Az irodaimi transzilva-
nizmus keletkezéséhez. Mogyan valt Erdélyben a politikai eszme irodalmivd.

Pannonhalmi Szemle. — 1942. 2. sz. Kolos Endre: Sik Sdndor lirdja.
,Ha formdban, nyelvben, szimbolizmusban Ady igézetét fedezziik is fel a fel-
1épé Sik versein, tartalomban, szellemben a langlelkii Prohdezkdnak ihletését
érezzitk.“ — Pénzes Balduin: Magyar kolostori biedermeier. Guzmics Izidor
életének és mitkodésének biedermeier vondsai apdti napléja (megjelent: 1903),
levelei és egyéb munkai alapjén.

Pagztortice. — 1942, 5 sz. Biré Béla: Dibrente; Gdbor napi jegyzései.
Kiragadott részek az 1822-1845 évek feljegyzéseibil, melyek az Erdélyi Mizeum
kézirattdrdban vdrnak a kiaddsra. — 6. sz. Kozocsa Séndor: A mai magyar
irodalom &ttekintése a régiek, a modernek és a népiesek szempontjdbél.

Protestins Szemle. — 1942. 5 sz. Béka Laszlé: Illyés Gyula prézdja.
LAz a kiizdelem, mit frds koézben folytat onmagdval, felér a legnagyobb
miigonddal.*

Sorsunk. — 1942. 3. sz. Veres Péter: Németh Ldszld. ,Miivészi és

szocidlis-erkolesi vallalkozdsa az irodalmi hare® — Makay Gusatdv:
Kosztoldnyi, a kolté. ,Egész koltészete a haldl gondolatdbél sarkad ki & a
maradandésig igézete alatt 411 — 4. ez. Jubdsz Géza: Elsé remekirdink

magyar igénye. Eszmefuttatis Janus Pannoniusré], Bornemisza Péterrsl és
Balassi Bdlintrdl, — Rénay Gyérgy: Magyar regény — eurdpai regény, Krudy.
Gyula regényirdsdnak néhdny vondsa.

Tikor. — 1942, 4. sz. Kis Bodz: Tompa Mihdly Sdrbogdrdon. Uj
adalékok az 1838. médre. 13. és 1839. mdrc. 12. kozotti segédtanitéskoddsrol.

Vigilia. — 1942. 4. sz. Vajda Endre: Juhkdsz Gyula. , Belstleg termékeny,
de litszélag meddé Sveken keresztiil, mint az irodalom elielejtett é16jét rejtette
a vidék, hogy a ,neue Sachlichkeit’ lirikus ncmzedéke benne taldlja meg késébb
egyik mesterét. — Lovass Gyula: Gozsdu, egy szdzadvégi elbeszéld. ,Iréi
palydjait nagyjaban a Justhéhoz hasonlé oroszos lelki alkat hatdrozza meg,
kiilénb6zé 4rnyalatt, killonbszs hatdsok alatt késziilt, kilonbozé szandéku
miiveinek ez a lélekalkat adja meg a kozos fzt, tehetsége jellegzetes vondsait,
iréi latisa hatdrait, s ez hatdrozza meg miivei fogadtatisit és worsdt fs.*

Zempléni Faklya. — 1942, 3—4, sz. Marton Liszl6: Gydni Géza Kraszno-
jarszkban, Az utolsé évek. — Fdy Andrds pataki kéziratei. 11 kiadatlan
kéziratdnak jegyzéke: versek, aforizmdk, orvosi jegyzetek és egy levél Terhes
Samuelhez (1825. X1. 16.), utébbi kozolve is.



Verses mese a XVIII. szazadbdl.

Gyorgy Lajos mérhetetlen firadsdggal egybeszedte a magyar szépproza
termését a XVIIL szdzad kozepétol a XIX.-nek harmincas éveiig. Amde éppen
az 6 nagy buzgalma teszi kotelességiinkké, hogy kiegészitésiil regisztraljuk
azokat a kisérleteket, amelyek a hatalmas anyag gyiijtése kozben — a példa-
nyok hozzaférhetetlensége miatt — elkeriilték figyelmét. Egy ilyenre szeret-
nék most felhivni a figyelmet.

Adalékunk a mesék csoportjdba tartozik. Cime: Az igazsdg bujdosdsa
histéridja, melyet az igazsdgszerets és annak szdmkivetett dllapotjdn kesergd
hiveknek kedvekért magyar versekbe foglalt és vildg eleibe bocsdtott L. S. J.,
Vic, 1783, — Petrik (IL. 204.) ,Igazsig” cimszé alatt jelzi ds ogy eldzd,
,ebben az esztendSben® megjeloléstt kiaddsat is szadmbaveszi.

A cim nem vonja magdra a figyelmet, de az ajinlds a kis koényv
céljdt igy szabja meg: ,Ezen kis munkdcskdban elé akartam adni elészor: a
vildg négy részeit... négy szép szliznek formdjdban... Mdsodszor: az Igaz-
sdg 63 Békesség egyiitt valé beszélgetésének szine alatt, mely mostoha kezek
kozé szorult minden kivdnatos virtus. Végezetre, hogy e viligi keserves buj-
dosds utdn mely kivdnatos nyugodalom készittetett az lstent szeretéknek,
egy mesében kidbrdzoltam.*

A verses mil valéban mese: Békesség hdzasodni szeretne és apjdval,
Igazsdggal nekiindul hdztiiznéz6be. ,E fold kerekségét négyv lednyok birjik,
Igen szép személyek, neveken igy hividk: Eurdpa s Azsia, ezt sokan is vivjik
Gazdagnak Afrikdt s Amerikdl irjik.”“ Békesség kicsirositja magdt, noha a
Virtust az ékességeknél tobbre beesili; utitdrsul Hamssdg szegddik hozzd-
juk, ,egy csuda ember, igen tarka-barka bajusza, szakalla®. Nem hidba ide-
genkedik tole Igazsdg, sok bajt is szerez nekik. Mdr a fogadéban miatta van
részilk melldzésben; a mdrvinnyal rakatott var jeles alkotvdnyu palotdjdban
arany bérdnnyal jdtszadozé Azsia kosarat ad a kérdknek, Hamissdg tand-
csdra ki is utasitja Oket. Amikor Afrikdba kelnek 4t, a hajésokat ingerli
Igazsig ellen, a viharnak csaknem dldozatul vetteti. A szerecsenek is bezdrjdk
el6ttik a vdr kapujit, mert Hamissdg hangoekodik elleniik. Itt ,,aranyas
Potozi hegyre felhagdnak® és eljutnak a Lagona-té partjira, melynek vize
wembert vénségébol megifjuithaté®. Sirkdnyok és oroszldnok rémitgetik &ket,
megfordulnak az amazonok foldjén, végre Indidba érnek, ahol sok szép arauy
a hegyekbdl omlik, s ahonnan Nikotzius a dohdnyt hozta, De Amerikdval
sem jarnak jobbam, itt is kosarat kapnak. ,Itt laké emberek jarnak mezite-
len, Szornyli nagy magasak, termetek ¢ktelen, Az emberhis nekik nyersen
sem izetlen. Ekkor Igazsdg azt ajdnlja, hogy adja el 8t fia rabszolginak
és a béréb6l tartsik fenn magukat. A sokadalomban azomban kinevetik a
vésarlék; a kockdsok a biré elé viszik; itélete szdmiizetés: ,,Még pedig mind
a két szeme békottessék, A kapu kozépben meg is verettessék.” Utnak ered-
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nek; Békesség szivesen vinne magdval egy dtalvetd driga kovet, de apja nem
engedi. Galydra szdllnak, dteveznek a Hellespontuson: ,egy tenger-szigetbe
béverekedének, s hdt ott Eurdpa, s oda sietének, Hdrom csdezdr il széke
koriil; meghallgatja a lednykérést, mivel pedig Hamissdg okvetetlenkedik,
A két praetensio voxra bocsattatik“. A dontés végre Békességnek kedvez,
Hamissdgot megesapjdk, ,eb ijeszté ridon™ ki is wugratjdk. Létrejon a
hizassag.

Az utolsé részben Igazsdg Erdély felé indul. A Kdrpdtus-hegy egy
kipolndjiban cgy ékes lednyra akad, Ddcia Tindér Heléndjdra, ,,vagy aming
poétak koltott fabuldja tartja, Argirusnak hiteles matkdja“-ra. Ez elmondja
Igazsdgnak, honnét szdrmaztak az ott laké népek. A verses mese stilusinak
jellemzésére ezt a befejezd részt kozlom:

A romai tabor sokat hadakozott,

Decebalus ellen sok népeket hozott,

A dacusok népe ugy megsokasodott,

Hogy Erdély orszagnak pusztulast okozott.
Azértan Trajanus kiils§ lakosokkal

Megtolté az helyet feles olihokkal,

Kik is egy nemzetbél valok olaszokkal,
Roémai nevet is hoztak bé magokkal.
Gepidaknak mondjak sokan a szaszokat,
Gejza hozott ide igen sok szaszokat,

Szent Istvan kirallyal jeles munkdsokat,
Német nemzet, amint latjuk irisokat.
Mikor magyaroknak Sigmond volt kiralyvok,
Akkor khindak koziill jottek a ciganyok,
Selyen volt meuntéjek, nadragjok, dolmanyok,
Most is ra vagyndnak, ha volna, hitvanyok.
Torok iga alél gordogok s drmények

Jottek bolgar, sido s egyéb jovevények;
Instancia altal laktak itt szegények,

De mar most gazdagok, vagyon keresmények.
E sokféle nemzet egyiitt alig férhet,

En ki voltam régen, senki nem esmérhet,
E kis kapolnaba nyelem ecsak a mérget;
Még a balszerencse nagyobb bajt is mérhet.

Kezdetleges verselésli irds, de érdekes, mert az Igazsig és Hamissdg
meséjének motivuma van meg benne; a vildg pedig, amelyet bemutat, mesei
alakokkal bovelkedik. Hdrom elem keveredik benne: a mesei, az oktaté és
erkolesneveld. Ha nem is formalédott koztikk miivészi harménia, meseelemei-
nek verses feldolgozasa mégis figyelmet érdemel. Els§ fele: a haztiiznézés tor-
ténete valésziniileg idegen (mémet) forrdsbdl egyszerli szabad forditds; az
Erdélyre vonatkozé rész az E. S. J.-betlis szerzd egvéni toldaléka. A. Zs.

Madich és Rousseau.

Madich ¢és Rousseau viszonyardi Voinovich Géza ezt irja: ,Meglehetd-
sen athatotta (Maddch) verseit a Rousseau szelleme, mely a goethei pantheis-
mus mellett erkolesi szinezettel érvényesiil, a természetben minden jonak for-
risat és dajkdléjat latva, a tdrsasdgban minden gonoszét (Maddch Imre é3
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Az ember tragédidja. 19222 450. 1.). E mondat koézvetleniil a versekrdl szél,
de Az ember tragédidja eszméivel kapcsolatban. Juhdsz Ldszlé (Un disciple du
romantisme jrangais. Szeged, 1930. 17. 1) kozvetlenitl erre vonatkoztatja e
kétségbevonja Voinovich dliitdsdnak helyvességét. Mindenesetre hidnyzik még
annak részletes megvildgitdsa, mennyi része van kozvetleniil Rousseau gon-
dolatviliginak Maddch ioriénetezendélete kialakuldsdban. Csak egy aprosigra
kivinom itt felhivni a figyelmet. Azt hiszem, nem lehet kétséges, hogy
Madédch a harmadik szin elején valdésdggal azt a hires mondatot akarja meg-
jeleniteni, amellyel Rousseau legjellemzdbb irdsa, az egyenlStlenség eredetérdl
sz616 palyamii (Discours sur Uorigine et-les fondements de Uinégalité parmi
les hommes) masodik részének kezdetén a tdrasadalom keletkezésének s ezzel
az emberiség megromldsinak magyardzatiba fog: ,.Le premier, qui ayant
enclos un terrain s’avisa de dirc Ceci est & moi... fut le vrai fondateur de
la société civile”. A. {ragédidban ,, Adam covekeket ver le keritésiil” és azt
mondja: ,,Ez az enyém. A nagy vildg helyett e tér lesz otthonom..." E sza-
vainak meg a lugast -csindlé Evaéinak, a tulajdon és a csaldd megalapitasdnak
torténelmi  jelentdségét Lucifer 4llapitja meg, részben ugyancsak Roussean
fejtegotéscivel egyezd szavukkal. Madach konyvtdrdban a kovetkezd német for-
ditdsbél volt meg épen csak az idézett értekezést tartalmazé mdsodik kotet:
Johann Jakob Rousseaus Birgers zu Genf Philosophische Werke... Roval
und Leipzig, bey Albrecht und Compagnie. 1781. E kitet nagy részt az
Abhandlung iiber den Ursprung und die Ursachen der Ungleichheit unter den
Menschen teszi, csak az Encyclopédie szdmdra irt Economie politique c. cikk
forditdsa kovetkezik még utdna. Rousseau idézett szavai igy hangzanak a
Maddch birtokdban volt német forditds szerint: ,Der erste, welcher ein Stiick
Feld umzidunte, und zu den andern sagte: dies gehdrt mein ... war der wahre
Stifter der biirgerlichen Gesellschaft®. - Waldapfel Jézsef.

Jokai Mor kervesztapasiga.

Ismeretes, hogy svdabhegyi nyaraléjibon a Joéxai-hdzaspdrnak elég hosszii
ideig &llott szolgdlatdban Krebesz Ddniel és felesége, Krebesz Julianma. Az
irénak és kilonésen Laborfalvi Rézdnak emberszeretetére é az alkalmazot-
taikkal valé torédésére jellemzé, hogy amikor a fiatal hazaspdrnak 1881-ben
kisldnya sziletik, az wjsziillottet Jokaiék tartjik keresztviz ald a krisztina-
varosi romai katolikus plébaniatemplomban. A kisledny julius 13-4n sziiletett,
Mayer Anna volt a babsja és Spertl Gyvrgy segédlelkész joliue 18-4n keresz-
telte meg. Krebesz Déniel gyermeke a keresztségben a Rosalia nevet kapta.
Jokaiéknak akkor Pesten a Kiilsfstatio-utea 26. szdm alatt volt a lakdsuk.
A keresztelés tényérdl a budapest-krisztinavdrosi r. kat. plébdnia kereszteltek
anyakonyve VI kotetének 116. lapidn a 128. folydszami bejegyzés ad szé-
mot. A kisledny torvényes, sziilei ugyanebben a templomban eskiidtek. Az iré
neve igy van feltiintetve: Jékay Mér, iré ref.

Megjegyezziikk, hogy Jokaiék keresztlanydnak nincsenek Jokai-ereklyéi és
minddssze arra emlékszik, hogy egyszer kiclednykordban, még Laborfalvi Roza
életében, ldtogatéba vitte 6t édesanyja keresztsziileihez. Dénes Tibor.
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Hirek.

Pintér Jené Magyar Irodalomtérténeti rendszerezésének 1921-es kiadd-
sat 1938-ban teljesen dtdolgozta és abban irodalmunkat a XIX. szdzad végéig
attekintve, azt elsisorban az egyetemi hallgatok igényeire valé tekintettel
ujbdl megjelentette. Bzt a két hatalmas kotetet adta ki nagy dldozatkészség-
gel az idei Konyvnapokra a Bibliotheca konyvkiadd., A szdveg véltozatlanul a
régi maradt, azonban bizonyos bibliogrdfiai kiegéezitést, az 1938 6ta felmeriilt
Gjabb kutatdsok eredményeit, a mili szellemi épségének megtartdsa mellett
is koénnyven lehetett volna keresztiilvinni. )

Petofi Sandor elsd nyomtatdsban megjelent versének (A borozd) és Jokai
Mér elsé palvadijat nyert elbeszélésének (Tdz ¢s vfz) szdzadik -éviorduléjdn
meghitt iinnepség keretébem idézte nagy tanitvanvainak emlékét a papai ref.
féiskola.

Gulyas Pal Magyar frék élete és munkdi. A Szinnyei Joézsef alapvetd
munksijit kiegészité madsodik sorozatbdél, mely a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium, a M. Nemzeti Mazeum és a M. Tud. Akadémia tdmogatdedval
1939-ben indult meg, 1942 nyardn a IV. 40 ives kiotet is elhagyta a sajtét,
mely a Brediceanu Kajusz—Czeglédy Rozsika neveket foglalja magdban. Az
1] sorozat e négy kotete vsszesen 14.117 irérél ad felvildgositdst. Ezek koziil
csupin 2021 szerepel Szinnyeinél, 12.096 (85-7 szdzalék!) wj. Az irék kozil
30 a kozépkorra, 84 a XVI sz.ra, 84 a XVI—XVIL sz.-ra, 173 a XVIL
sz.-ra, 133 a XVII—XVIIL sz.--ra, 193 a XVIIL sz.-ra, 360 a XVIII—XIX.
sz.-ra, 1573 a XIX. sz.-ra, 9081 a XIX—XX. sz.-ra é 1774 a XX. sz.-ra
esik. Nem szerint 1109 nég, a tobbi férfi. Rang szerint 9 fejedelem és uralkods,
2 féherceg, 1 herceg, 179 groéf, 68 bard, a tobbi koznemes és kozrendfi. Vallds
szerint 3224 (40'7%) r. k., 166 g kat., 1593 (22:1%) ref., 877 (12:2%) ev,,
105 unit., 15 baptista, 216 g kel,, 985 (13:5%) izr., 1 szombatos, 1 hindu,
5 felekezetnélkilli, a tobbi valldsa.nem volt megdllapithaté. Foglalkozdsi dgak
szerint: 919 bird, iigyész, kozjegyzs és iigyvvéd; 467 foldbirtokos és gazddl-
kodé (obbdl 73 egyszerii foldmives); 64 gydros és villalkozd; 223 iparos és
gvarimunkds; 302 katona és csendér (ebbdl 11 a legénységi és altiszti allo-
manybol); 97 képzdmiivész; 128 kereskedd; 1527 kozalkalmazott (koztiik
17 altiszt); 676 maganalkalmazott; 281 magdnzé; 292 mérnok; 1050 orvos,
allatorvos és gydgyszerész; 1820 pap (a szerzetes-tandrok kivételével); 129
szinész; 2690 tandr; 204 tanulé; 90 zenédsz és énekes.

Elhtinytak.

BALINT (1901-ig Blitz) MIHALY MARCEL (ered. Mér) térvény-
sz&ki hites tolmdes, sziil. Breekjvart 1871-ben, megh. Budapesten 1942. junius
2-4n. — Munkdja: Két vdros. Reg. Irta Charles Dickens, Ford. (Athenaeum-
Konyvtdr, 5.) Bp., 1912. (B. Mihdly néven.)

GREGUSS MARGIT (Palagyi Lajosné), v. énekesnd, sziil. Budapesten
1890, februir 16-dn, megh. u. o. 1942. 4prilis 18-4n. — Harmadik felesége

volt Paldgyi Lajosnak, a Nemz. Szinh. ¢rikos tagjdnak. — Versei és tarcdi
vidéki lapokban, pl. Nyugatmorsz. Hiradé (1911), Délmorsz. Kozl. (1912/3).



162 FIGYELS

KERTESZ MANO, dr. phil,, ny. szfév. gimn. tandr, eziil. Orosztonyban
(Zala vm.) 1881. oktéber 15-6n, megh, Budapesten 1942. dprilis 4-6n. — Izr.
Sziilok: K. Bend, Hoffmann Teréz. Tanulminyait Keszthelyen és Budapesten
elvégezvén, 1907-ben a székesfévdros szolgilatdba lépett s 1914-ben a 1V, ker.
Eotvos-redlick.,, utdébb gimn. m.-ném. szakos tandra lett. — Az irodalom-
torténetet is érdeklé munkdi: Nyelvink miiveltségtort. emlékei. Klny, a
Bebthy-emlékkényvbol. Bp., 1910. — Szokdsmonddsok. Nyelviink miivelgdés-
tort. emléket. U. o., 1922. (Elnyerte a M. T. Akad. 1927. é Marczibinyi-
dijat.) — Szdllok az urnak. U. o., 1932. — Az udvarias m. beszéd tiorténetc.
U. o, 1932,

KINCS ISTVAN, papai preldtus, ny. apatplébdnos,. a Sz. Istvdn Akad.
v. tagja, sziil. Fels6oron (Vas vm.) 1867. december 20-an, megh. Készegen
1942. jinius 2-dn. — Sziilék: K. Istvdn kovdcsmester, Pigler Terézia. Tanul-
mdnyait Szombathelyen clvégezvén, 1891, pappd szentelték. Mint kdpldn 1891
VIIL.—1892. 1l.-ig Vasszentmihdlyon, 1892/95. Nagyszentmihdlyon, 1895.
VIIL 1-6t51 1899. V. 20-dig Koszegen mitkodott. Ekkor kinevezték koszegi
plébdnossd. 1908-ban c¢. monostori apit, 1933-ban pédpai prelitus lett. 1937.
XII. 31-ével nyugalomba vonult. 1932-ben 10.000 P-s alapitvdnnyal lehetdvé
tette Készegen az 1532. & torok ostrom jubileumi iinnepségére a vdros hosi
tornydnak megépitését, 57.000 P-ért telket vett a készegi katolikus Kultur-
hdznak s kat. nyomdaalapot létesitett, melvnek keretében 10.000 P vételdron
szerzett hdzingatlanon a nyomddnak a vdros kozpontjdban valé elhelyezését
eldre biztositotta 1933-ban. — 1935-ben a kispapok Sz. Agoston Egyesiileté-
ben 2000 P-s alapitvdnyt tett szépirod. munkdk jutalmazdsira. — 1888 6ta
szamos tarcit, novellit és regénvt irt budapesti és vidéki napilapokba és
folydiratokba. — Munkdi: A tehetetlen Gangos. Elb. (Népiratksak. 97.) Bp.,
1894, — A testvérek. Ifj. elb. U. o, 1895 — Tarka vildg. 19 apré novella.
Szombathely, 1895, — A wadon gyermeke. 1fj. elb. Bp., 1895, (2. kiad. U. o,
1903.) — Baresa Bdlint kinyvei, v. veszedelmes a rossz szomszédsdg, (Nép-
iratkdk 111.) U. o., 1896. — A szomoldnyi kisértet. (U. o. 118.) U. o., 1896.
— Gomnosz id6k. (If]. elbek.) U. o., 1896. — Tanulsdgos torténetek. (A M.
Nép Ktara. 6.) U. o., 1897. — Egy Miatydnk, v. ne répilj, ha nincsen szdr-
nyad. (Népiratkdk 133.) U. o., 1897. — M. ég alatt. Rajzok és elbek. U. o.,
1898. (Uj kiad. Szombathelv, 1927) — Rajzok e kurucvildghdl. (Cealddi
Regénytdr. 9.) U. o., 1900. — A lednymamdk fia. Reg. (Csalddi Regénytir
20/3.) U. o, 1902. (4 kot.) — A wvak né v. Isten kinek-kinek megfizet. (Nép-
iratkdk 194.) U. o., 1902. — Az odreg apa. (U. o. 197.) U. 0., 1902. — Dol-
gos Baske szerencséfe. (U. o. 206.) U. o, 1904. — Romok a rom fjolstt. Tort.
elb. U. o, 1906, — A szobaldny. Vigj. 1 felv. (Ldanyok ktira. 1.) Gydr,
(1909). — Asszonygazdasdg. Vigj. 1 felv. (U. o. 2.) Bp., (1909). — Modern
élet, (Lednyszinpad 1.) U. o., 1916. — Bacillusok. (U. o. 2.) U. o., 1916. —
A kongregdceids érem. Szinmi 1 felv. U. o., 1917. — Irsay 4sok. Szombathely,
1927. — A szegénység vdra. Koszeg, 1927, — Edes Bozsike. U. 0., 1927.

KOBOR (1915-ig Bermann) TAMAS (tkép Adolf), fdszerkesztd, sziil.
Pozsonyban 1867, augusztus 28-dn, megh. Budapesten 1942. mdjus 26-dn
hajnalban. — Izr. Sziilék: Bermann Mor iparos, Schmelzer Regina, Hirom-
éves kordban keriilt sziileivel Budapestre, ahol a csaldd egy pincelakdsban
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huzédott meg. Redliskoldt végzett, majd beiratkozott a jogra. Mint jogdsz a
M. Alt. Hitelbank tisztvisel6jo lett. Az 1890-es évek elején megnyervén a
M. Hirl. tdrcapdlydzatdt, e lap b. munkatdrea, majd vezéreikkiréja lett. KésGhb
dtment a P. Hirl.-hoz, majd 1903-ban az akkor alapitott Az Ujs., késgbb
Ujsdg pol. fémunkatdrsa, majd foszerkesztéje lett. E lapban & alapitotta
meg s hosszi ideig nap-nap utdn irta a Rowds e. rovatot. 1931. III. 10-¢én
az ujsagirdtestiiletek diszkozgyiilésén tinnepelték 40. é. irdi jubileumat. 1937
é6ta mdr csak elvétve irt lapjdba. — Mdr 14 éves kora dta versclgetett és
ségora, Kiss Jdzsef, amikor 1890. az A Hét c. hetilapot meginditotta, fel-
hivta, hogy dlljon be munkatarsnak. O adta neki a Kdébor Tamds irdi nevet.
Pdlyadijnvertes novelldja Ejszaka e. a M. Hirl. 1891 :208. sz.-dban jelent
meg. Munkdi: Muzsika és parfiim. Reg. (A Konyves Kdlmdn Regénytdra 8.)
Bp., 1893. — Aszfalt. (Tarcék.) U. o, 1894. (U] kiad. Az Athen. Olvasé-
tara. XIL :4/5. Egy kotetben. Bp., 1904.) — Fagy. Elbek. (Az Athenacum
Olvasétdra. II:23) U. o, 1894. — Marianne Reg. U. o., 1895. (U] kiad.
Marianne és egyebek c. U. 0., 1911.) — A félisten, Mesék a hénapos szobdbol.
U. o, 1896. — Hoffmann meséi. <Modern fantazmagéridk.> U. o., 1897. —
O akarta. Kis regények. (2. kiad. U. o.,, [1918]). — A tisztesség mevében.
(Az Athenacum Olvasétdra. VI :23.) U, o, 1898. — A esillagok felé. (Leg-
jobb Kvek. I1I : 4/5.) U. o., [1899]. (2 két. 4. kiad. U. o.,, 1918; Az Erdekes
Ujs. Ktdra I:6/7. sz.-aként is megjelent.) — FElbeszélések. (M. Konyvtdr.
129.) U. o., [1899]. — Budapest. A cyclus elsé [egyetl.] regénye. U. o,
1901. (Spanyol ford. Révész Andortél Madrid-Barcelona, 1920.) — Az élet
dra. U. o., 1903. (2. kiad. U. 0., 1919.) — Szerelem, inség és tobb apré
novella, Isécs, 1904. — Idegenek. Reg. Bp., 1908, — A jukker ledny. Elb.
(Mozgé-Ktar. 31.) U. o, 1909. — Munka. Elbek. U. o, 1909. (2. kiad.
U. o, 1922)) — Hamupipbke é nagysdga. Reg. U. o,, 1911 [1910]. (2 két.)
— Egy test, egy lélek, Drama 3 felv. U. o., 1911. (Bemut. M. Szinh. 1910.
XI. 5.) — Egyreleg. (Modern Ktir. 50.) U. o., [1911]. — Ki a ghett6bdl.
Reg. U. o., 1911. (2 két.) — Marianne é3 egyebek. U. o, 1911, — Aranyhaji
Rézsika. Baba-reg. U. o., 1912. — Komédidk. (Athenaeum-Ktdr, 1) U. o,
1912. — Furesa tragédidk. Elbek. U. o., 1913 [1912]. — Cognac-idillek.
(Athenacum-Ktar, 31.) U. o, 1914. — A haldl. Reg. U. 0., 1918. — A front
mdgott. U. o., [1918?]. — A bolseviemusrdl a bolsevizmus alatt. U. o., 1919.
— Miivész és egyéb torténetek. (M. Ktar. 900/1.) U. o, [1919 és 1924]. —
A zsidbkérdésrol. (Mi az igazsag?) U. o., 1919. — Agdta wnévér. Szinmii
3 felv. U. o, 1920. (Bemut. a bpi Kamara [volt Dunaparti] Szimh. 1920.
V. 15.) — Furcsdk klubja, A viddm jéb konyvébél. U. o., 1921. — Pék Addm
hetvenhét élete. Reg. U. o., 1923 [1922]. — Szidi. Reg. U. o., 1924, —
Vélogatott munkdi. (U. o., 1930.) 12 k&t. : 1/2. Budapest; 3. Ki a gettdbél;
4. Az dlet dra; 5/6. Hamupipoke Onagysdga; 7. A haldl; 89. Pék Adam
hetyenhét élete; 10. Aranyhaji Rézsika; 11. Regény novellikban [Novelldk];
12. Hébori é& béke [Novelldk].) — Szent Harpagon. (Ujsigeikkek.) U. o.,
1932. — Hamlet az iroddban. Reg. U. o., (1934). — Hat hénap. Szinmil.
Bemut. Nemz. Szinh. 1935. II. 1.) — Ugvancsak a Nemz. Szinh. az 6 fordi-
tasaban mutatta be 1899. XII. 1. Frangois de Curel: Cimzetes feleség c.
3 felv vigj.-dt. — Alnevei és jegyei: Caliban; Cras; Jo6 Ivén; K. T.; k. t.;
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Lucius; Monachus; r.; Reveur; Riporter; Semper; Simon Gyula; Simplex:
Spectator; S—r; S—x; X; x; —x; +x;/\

KONDOR BERNAT, magdntisztvisel, sziil. Zimonyban 1884-ben, megh.
Budapesten 1942, mdjus 29-én. — lzr. Eredetileg betiiszedd volt, s mint ilyen
bejarta egész Eurépdt. Visszatérve Magyarorszdgha, bekapesolédott a szocia-
lista munkdsmozgalomba s f6leg a foldmunkdsok kérdésével foglalkozott.
Mint agitdtort kinevezték az Alt. Fogyasztdei Szévetk. titkdrdvd, majd ignz-
gatéjadva. Az 1918-i Kdrolyi-forradalom alabt a févdros kib6vitett tandesiban
a munkdssdg képviselGje, az 1919. proletardiktatira elején a kozélelmezési
népbiztos egyik helyettese lett, de tisztzégét Révai n. lexikona szerint hama-
rosan letette és Bécsbe tavozott. Ujvari szerint esak a tandcskoztdrsasdg
bukdsa utdn kéltozott Bécsbe, ahonnan 1924-ben visszatért Budapestre. Ekkor
a szocidldemokrata munkdssig biztosité intézeténck, a Corvinidnak igazgatéi

alldsiba keriilt. — Koziréi munkissdgdt m., ném. é szerb nyelven fejtette
ki. — Munkdi: Agitdtori élmények. Wien. (2. kiad. Bp. Sajnos, egyik sincs
meg 2 M. N. Muzeumban s igv évszdméat nem ismerem.) — Politika 6h! Meg-

tortént események. Bp., 1939.

LAKATOS OTTO (Ferenc), v. minorita rendfénik, szentszéki tandcsos,
ezlil. Kecskeméten 1865. 4prils 6-dn, megh. Aradon 1942, mdjus 25-én, —
1883-ban lépett a magyarorsz. konventudlis minoritarendbe, melynek egy ideig
{artoményfénoke, majd aradi plébdnos volt. — Egyh. beszédei: Jé Pdsztor
(1898, 99). — Munkdja: Szent beszédek a tanév minden vasdrnapjdra. Ném.
exhortdtorok miiveibfl. Nagybdnya, 1895,

' MAKAY BELA (geleji és makéi), dr. sc. pol, ny. h. gllamtitkdr, szil.
Hevesen (Heves vm.) 1863. oktéber 3-dn, megh. Budapesten 1942. mdijus 9-én.
— A jogot Pozsonyban és Budapesten elvégezvén, 1888-t61 1923-ig a vall.- és

kozokt. minisztérium szolgdlatdban dllott. — 1903 6ta irt tdrcdkat buda-
pesti mnapi- és hetilapokba. Tobb diszmiivet illusztrilt. — Szépirod. jellegit
munkdi: Veréfényben. Bp., 1905. — Hegyen-vélgyon. Természeti és vaddsz-

képek. U. o., (1910). — A ldp virdga és egyéb irdsok. U. o., 1912.
NEMENYI (1881-ig Neumann) IMRE (Igndc), dr. phil, ny. 4llamtit-
kdr, sziil. Rdkospalotdn 1863. augusztus 21-én, megh. Budapesten 1942, mdjus
14-én. (Tem. n.) — Ref. konvertita, Sziill6k: Neumann Zsigmond, Rahn
Julidnna, Pdlydjat 1883-ban mint a szerajevéi magyar el. iskoldk igazgatéja
kezdette, majd még ez évben a liptésztmiklési &ll. polg. isk. igazgatdja,
1893 ban Csanad vm. kir. tanfeliigyelGje lett. 1896-ban szolgdlattételre be-
rendelték a vall.- és kozokt. minisztériumba, ahol 1913-ban min. tandcsos,
1917-ben allamtitkar lett. 1918-ban nyugdijaztik. 1919-ben megalapitotta a
M. Kiralysag pdrtjat, melynek iiv. elntoke volt. — Irod.-tort. érdekii munkdi:
Apdczai Csere Jdnos mint pedagdgus. Bp., 1893. (Eldszir ujpesti p. lednyisk.
1891/2. értes-ében.) — Szemelvények A. Csere Jdnos paed. miveibdl. U. o,
1900. — A. Csere Jdnos sziiletésének hdromszdzadik évforduléjira. U. o.,
1925, — Emlékbeszéd A. Csere Jdnos szil. 300. évford. NagykGros, 1927.

, OBERLE JOZSEF, c. taniigyi fétandesos, gimn. igazgaté, az. Irodalom-
tort. Tars. ellenére, sziil. Stészon (Abadj-Torna vm.) 1885-ben, megh. Buda-
pesten 1942, dprilis 14-én. — R. kat. Eredetileg gor.-lat. szakos tanar volt,
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majd a budapesti kir. tanker. figazgatisig eldadéja s mint ilven a fdigazgatéd
. megbizott helvettese lett. O rendezte sajté ald Pintér Jené magyar irodalom-
torténete utolsd két, poszthumusz koétetét (Bp., 1941).

OLAH GABOR, 4ll. gimn. r. tanir, a Petéfi Tdrs. r. tagja, sziil. Deb-
recenben 1881. janudr 17-én, megh. u. o. 1942, jinius 23-4n. — Ref. Kozép-
iskoldit sziilévdrosdban, az egyetemet Bpesten elvégezvén, 1905-ben a m.-lat.
szakcsoportbdl kozépisk. tandri oklevelet szerzett. Még ez évben a debr. ref.
kollégium konyvtdrdnak lett a tisztje s egvuttal s. tandr a ref. gimndzium-
ban. 1908-ban Pirizsban jart. 1913-ban a debr. 4ll. redlisk. (utébb Fazekas
gimn.) r. tandra lett. Evek 6ta vesebajban szenvedett. — Néhdny kortdrsival
megalakitotta a Bokréta tdrsasdgot s e cimen tobb kotetnyi kézos antolégidl
is kiadtak. Versei, tarcdi és irod. tanulminyai 1897-t6l debr. és bpi lapokban
4s folvéiratokban. — A P. Hirl. 1942, VI. 24, sz.-dban megjelent nekroldg
szerint szdzndl tobb kotete jelent meg s 40 kot. kézirat maradt utdma. -—
Eléttem ismert munkdi: Csokonai és a latin kélték. Bp., 1904. — A nyilvé-
nos olvasé szakszerd konyvjegyzéke. (A debr. ref, foisk. ltardnak kiadv. 1.)
Debr., 1905, — Barangoldsok Erdélyben. U. o., 1906. — Koltemények. 1904/6.
Bp., 1906. — A debreceni nyelvjdrds. (Nyelvészeti Fiiz. 26.) U. o., 1907. -—
Utazds a Harzba. Irta Heinrich Heine. Németbdl. (Olesé Ktdr. 1503/5.) U. o..
1907. — Az ¢let lobogdja alatt. Uj versek. Debr., 1908. — Sdmson. Koltoi
elb. Bp., 1908. — Keletiek Nyugaton. Debr., [1908]. (2. kiad. U. o., 1909.)
—Gondolatok felhsfutdsa. Koltemények. U. o., 1909. — Istenek alkonya. Uj
versek. Bp., 1909. — Korunk hése. Elb. kolt. U. o., 1909. — Petdfi képzelete.
Debr., 1909. — Iréi arcképek. U. o., 1910. — Rosmersholm. Drama 4 felv,
Irta Henrik Ibsen. Ford. U. o., 1910. — Viola elbukott. Versek. U. o., 1911.
— Az embernek fia. Drima 3 felv. U. o., 1912. — Szegény magyarok. Reg.
U. o, 1914. (2 koét) — Hdboris versek, (M. Ktdr. 840/1.) Bp., [1917].
(Hangay Séndor- és Kiss Menyhérttel.) — Két testvér. Reg. Debr., 1913.
(2. kiad. U. o, 1919.) — Laura fdtyla. Versek. U.. o., 1918. — Balgatag
szerelem. Elbek. U. o., 1918. — Forradalmi versek U. o., 1919. — Dedk
Gyorgy. Elb. U. o., 1919. — Almodé magyarok. Reg. U. o., 1921, — Fekete
angyal. Reg. (A Kiizdd [?] magyarok LI. része)) U. o, 1922. — Léda haty-
tyija. Reg. U. o, 1922, — Petéfi Sdndor. (A Debr. Tisza I. Tud. Térs.
I. 0. Kiadv. I:1) U. o., 1923. — A4 tdltosfiti. Reg. U. o., 1925. — Patkdny-
bivols Versek. U. o., 1925. — A miivészi alkotds lélektana. (A Debr. Tisza
I. Tud. Térs. 1. O. Kiadv. IV :2) U. o., 1928. — Vdlogatott kolteményei.
Csobdn Endre bevezetésével. (Csokonai Ktdr. 1.) U. o, 1928. — Csokonai.
(Irodt. Fiiz. 30.) Bp., 1928, — Isten kémje. Uj versek. Debr., 1929. — Szdr-
nyas ember. Reg. Bp., 1930. — Pokol. Xidlté szé6 a pusztiban. (Versek.)
U. o. (ny. Karcag), 1931. — Uj evangelium. Reg. U. o. (ny. Karcag), 1931.
- Babits Mihdly 25 éve. (Széphalom-Ktar. 26.) Szeged, 1932. — Kolték és
#rék. Debr.?, 1932. — Panordma. (Versek.) U. o., 1933. —Napkeleti kirdlyfi.
(Mesedrama.) A leldncolt Prometheusz. (Dramai kolt.) U. o., 1936. — A pesz-
szimista. (Koltemények, verses drdmdk.) U. o., 1937. — Hangok ldzaddsa.
(Versek.) Bp., [1941]. — Szinmiivei: V. Ldszlé, draima (bemut. Mdramaros-
szigeten 1907. VIII. és Debrecenben X. 28); Meztelen asszony, dramolett
1 felv.; A halottak visszajérnak, drama 3 felv. (mindketté Debr. 1909.
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XIL 10); Az embernek fia, drama 3 felv. (1912); Jott éve csoddknak, szinmii
4 felv. (Debr., 1924. X1. 15); Lilla, vigj. 4 felv.; Férfi-temetd, szinmii 4 felv.; -
Tiizimddd, opera 1 felv.,, Tatay Zoltdn zenéjével (Debr., 1927, 11. végén);
Széchenyi alkonya, szinmi (1932).

RITSCHL GIZELLA, szil. 1870 kor., megh. Hdgdban 1942. dprilis
26-4n (72 éves). — A XIX. sz. végén kikoltozott Hollandidba s ott holland
k6lténo lett. — Egy m. versét kozli: M. Nemz. (1906. VIL 2.).

SIMON LAJOS, ny. szfév. polg. isk. igazgatd, az Orsz. Gardonyi Térs.
elnike, szill. Cserépvdraljan (Borsod vm.) 1876. mdrcius 13-dn, megh, Buda-
fokon 1942, 4prilis 19-én (tem. n.). — 1900—37. 4llt a székesfdévdaros szol-
galatiban, Fétitkdara, utébb th. elnoke volt a Magyarorsz. Tanitéegyesiiletek
Orsz. Szovetségének. 1922-ben megalapitotta az Orsz. Gdrdonyi Térs.-ot,
melynek haldldig elnoke volt. — Szépirod. munkdi: Orok vdgyak. Versek.
Bp., 1901. — Cseréprvdri tiorténetek. U. o., 1927. — Delelén. Versek. U. o,
1928. — Két kis piros csizma és egyéb elbek. U. o., 1930. — 1932. szerk.
Az egri remete c., Gidrdonyi Gézardl sz6lé tanulmédnvkotetet. — Alneve:
Cserépvari Lajos. ,

STETTNER TAMAS (makoshettyei), hirlapiré, a Pet6fi Téars, r. tagja,
sziil. Budapesten 1882. oktéber 10-én, megh. u. o. 1942 februdr 1-én, sziv-
szélhiidésben. — Ref. Sziilok: S. Tamds, 1848/9. fohadnagy, fenyéri Zidor
Sarolta. Koézép- és katonai iskoldt végzett. 1903. lépett a hirlapiréi palydra
s 1907. jelent meg elsé novelldja. Eldbb a Kolozse. Hirl,, 1916-t61 a 8 0. Ujs.
belsd munkatdrsa volt. Kolozsvirt megulapitotta a Haladds c. folydiratot.
A Petéfi Tdrs. 1926-ban vélasztotta tagjai kozé. — Els¢ szindarabjat 1914
oktéberében mutatta be a kolozev. Nemz. Szinh. Negymagyarorszdgon: 1. Anjou
liliom, 2. Hegediisz6, 3. Dajkamese c. 3 egvfelvondsosit 1922. III. 29. adta
elé elfszior a bpi Véarszinh. — Munkdi: Modern Bizdne. Reg. Kolozsv., 1909.
Nero. Tragédia. Vdzlat. U. o., 1910. — A Romanovok alkonya. Szinmii. U. o.,
1914. — At a fekete vizeken. Elbek. (Uj Termés. 12). Bp., (1926). — A szent
millidrdos. (Reg. U. o., 1926). — Tdrol az istenektdl. Reg. 1/2. kiad. U. o,
(1928). — Zuhané idék. Reg. U. 0., (1933). 2 kit. — Iréi neve: Zador Tamds.

STREM ISTVAN, dr. jur,, hirlapiré, sziil. Budapesten 1891. mdrcius
30-an, megh. Budapesten 1942. februir 11-én hajnalban, — Izr. Sziildk:
S. Joézsef, Feuer Malvin. Atyja borkereskedd volt Nagykanizedn s 1890-ben
koltozott Budapestre, ahol csemegekereskedést nyitott. Néhany év alatt tonkre-
ment, mire csalddjdval visszakoltozott Nagvkanizedra. S az itteni piaristdkndl
végezte a gimndziumot s hézitanitéskoddssal tartoita fenn magdt. Majd be-
iratkozott a budapesti egyetem jogi kardra s 1913. febr. 1-én letette a dokto-
ratust. Kozben ajsdgiré volt Nagykanizsdn, belsé munkatirsa a Zald-nak,
fel. szerkesztdje a Zalai Kézl.-mek s végil megalapitéja a Zalai Hirl.-nak.
1913. oktéber 1-én bevonult katondnak. Mint hadaprédérmester 1914 augusz-
tusaban az orosz harctérre keriilt, résztvett az uhnovi hacokban, majd a
ravaruszkai iitkozetben s 1914. november 20-4n Zsiborovnd! fogsdgba esett.
Négy évig raboskodott a szibériai Berezovkdn s két évig Vladivosztok koze-
1ében, Nikolszkusszuriszkban, A hadifogsdgban 4dltala szerkesztett Berezovka
c. lap, késéhb cinkograf mdsolatban, a berezovkai Magyar Egyesiilet hiv. lapja
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volt. A fogsagbél tengeri uton 1920 novemberében hazatérve, 1921 janudrja-
ban a budapesti Ujs. kiilpolitikai rovatvezetdje lett. Még ez év augusztusd-
ban megnésilt s miutdn felesége, akinek Vadrdzsa asszony c. konyvében alli-
tott emléket, 1926 februdrjiban meghalt, néhdny &vi 6zvegység utdn mdsod-
szor is megndsillt. Ekkor vette ¢l Hinterecker Margitot. Gyermekkora odta
gvomorbajban szenvedett s a gyomorvérzés kovetkeztében bedllott fehérvérii-

ség vitte a sirba, — Mint meggy6zSdéees spiritiszta szerkesztette a Spiritiszta
Szemlé-t. Versei és novelldi kiil. lapokban, de féleg a M. Irds-ban. — Munk4i:
A kénnyek fdtyoldban. Versek. Nagykanizsa®, 1911. — Mert [d] az igazsda.

Versek. U. 0.2 1913. — Az én ablakom. Lirai irds a hadifogsdgbél. Bp., 1921,
—- Lucrecia Borgia. (N6i Arcképek. 5.) U. o, [1921]. — A balatoni gréf.
Reg. U. o., 1923. — Spiritizmus. Népsz. ismertetés. U. o, 1923. — A jéa-
virdgos ablak. Drama. U. o., 1925. — Vadrézse asszony. Versek. U. o., [1927].
— Nincsen haldl, esak élet. Spiritiszta vildgkép. U. o., 1932, — A zdld vadds=.
Dramai kélt. 11, o., 1933, — A végtelen orszdgutjin. Reg. U. o, (1934). —
Szerelem és lédlek. Novelldk. U. o., [1936]. — Hasad a hajual. Szinm. U. o,
1939. — Vau tulvildg. U. o., 1940.

SZAKACS ANDOR (szenterzsébeti), hirlapirgd, sziil. Kecskeméten 1877.
november 18-4n, megh. Budapesten 1942. februir 22-én (tem. n.). — Rel.
Sziilok: S. Istvdn, Pélya Réza. Tanulmdnyait a kecskeméti ref. gimn.-ban és
a budapesti egyetem jogi kardn végezte, ahol dllamtud. vizsgdt tett. Hirlap-
iréi palydjat a Morsz. szerkesztiségéhen kezdette. Innen Szegedre keriilt, a
Szegedi Naplé-hoz, ahol 3 évig dolgozott. 1902-ben megalapitotta a Szeged
és Vidéké-t, majd a Szegedi Ujs.-ot. 1907/12. a B. Hirl,, 1912/13. A4z Est
munkatdrsa, 1914/17. a Morsz. és 1917/19. az altala alapitott Virradat fel.
szerkesztdje volt. 1919 szeptemberében min. tan. rangban a Friedrich-kormany
sajtofénoke lett s ez 4lldsdté]l a Huszdr-féle koncentirdeiés kabinet megalaku-
lasakor valt meg. Ekkor dllamtitkari cimet kapott. 1922 4prilisdig f6szerkesz-
téje volt a Virradat-nak. Ekkor a békési keriilet nemzetgyiilési képviseldje
lett az ellenzéki 48-as Kisgazda-Foldmives és Polg. Part programmijdval. Az
1926-1 4lt. vdlasztdsokon kimaradt a parlamentbél = ekkor megalapitotta a
Mai Nap c. napilapot, melvnek fészerkesztéje lett. 1931/35. régi keriiletét nj-
bol képviselte a parlamentben. Partonkiviili programmal nyerte el manditu-
mdt, de késdbb csatlakozott a Fiiggetl. Kisgazdapirthoz. Legutébb a Fiiggetl.
Kisgazda fel. szerkesztdje és kiaddéja volt. — Munkdi: A fekete szivdrvduy.
Regényvazlat. Szeged, 1900. — Egyetien orvossdg. Reg. U. o., 1904. — Ifji-
sdg kedélye. Reg. U. o., 1904. — Szabad szerelem. Reg. U. o., 1904. — Ezek
kiziil az Egyetlen orvossdg elészor: Szegedi Naplo 1901:161—251. sz.

TAHY ENDRE (tahivdri és tarkedi), dr. jur., m. k. kormdnyfétani-
e20s, ny. varmegyei fdjegyzd, szill. 1879-ben, megh. Balatonfiireden 1942,
mijus 28-4n. — R. k. Kozépiskoldit Ungvirt, a jogot Bpesten végezte s az
1. n. kereszt-mozgalom idején az Egvetemi Kor elnoke és az ifj. Ker. Nemaz.
Part vezére volt. 1901/19. Ung vme tisztviseldje volt. A cseh megszd!ldskor
Budapestre keriilt s a kozélelmezési minisztériumba nyert beosztdst, melynek
1924/5. felezdmoldsdt mint osztdlyfénok irdnyitotta. Azéta kotaji birtokdn
gazdalkodott. — Fomunkatdrsa volt az Ung c. lapnak s évekig fel. szerkesz-
tje a Hatdrszéli Ujs.-nak.
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TELKES (1881-ig Rubin) ERNO (1907-t6] kelenfoldi), nyug. kiiligy-
min. sajtdeléadd, szill. Pesten 1872. november 24-én, megh. Budapesten 1942.
majus 20-dén. — Unit. konvertita. Sziilék: T. Simon, min. fdszdmtandcsos,
Szonnert Mdria. Tanulmdnyai sordan 3 évet toltott Pdrizsban, 2 évet London-
ban, 3 és félévet a cdri Oroszorszdigban s 1—1 évet Bécsben és Belgridban,
Az 1914/8. hdboru folyamdn mint t. tiszt még 1914-ben orosz fogsdgba esett
s 40 hénapot raboskodott Szibéridban. Mint sajtéeléadé a beliigyminiszté-
rium, a miniszterelnokség és a kiilligyminisztérium kotelékében szolgalt. —
Regényforditdsai: A bibor pecsét. Irta 1. M, Walsh, (P. Hirl. Kvek. 68.)
Bp.,, (1929). — A zdtony. Irta Francis Brett Young. (U. o. 118) U. o.
(1930). — A benini csapda. Irta Robert Simpson. (U. o. 132.) U. o., (1930).
— Lady Sheba. a rekldmkirdlynd. Irta William Caine. (U. 0. 189.) U. o,
1931. — Az odvas fa titke. Irta H. Titus. (U. 0. 347) U. o, (1934). —
A smaragd nyakék. Irta Ben Boll. (U. o. 361.) U. o., (1934). — A rdémai
express. Irta Rurh Alexander. (FélpengSs Reg. [44].) U. o.,, [1934]. — Egy
megbizhaté gomoszterd. Irta J. M. Culley. (P. Hirl. Kvek. 405/6.) U. o,
(1935). — A marhatolvajok. Irta Charles Alden Seltzer. (U. 0. 431/2.) U .0,
(1936). — Egy vakmeré ordkos. Irta W. Butler. (U. o. 497.) U. o., (1937)
— A gurulé fej. Irta Austine Stone. (U. 0. 519.) U. o., (1937). — A kivert
bika wvisszatér. Irta Will Jenkins. (U. o. 591.) U. o., (1939).

VAGO GEZA, szindsz, sziil. Nagyvdradon 1882-ben, megh. Budapesten
1942 janudrjdban, — Sziildk: V. Mihdly, Markovies Jozefa. Eredetileg festd
volt, majd iparmfiivész s végill "szinész. Szinészi palydjat 1901. Dedk Péter
tdrsulatindl kezdette. 1904-ben a bpi Népszinh.-hoz szerzddott. 1907, okt. 12-én
megnyitotta az Intim Szinh.-at, 1911-ben a Vigszinkor, majd a vérosligeti
Jardin de Paris igazgatéja lett. 1916 mdjusiban a Budapesti Szinh.-hoz szer-
z8dott. — Rengeteg szindarabot irt. Ezek kozil folemlithetfk: KRukorica
Jénds. Bn. parédia 3 felv. Mérei Adolffal (bemut. Vdaroslig. Szinksr 1905. VL
21); Szép llonka. Daljst. 3 felv. Szdvay Gyulival, Szabados Béla zenéjére
(Kir. Szinh. 1906. X. 20); A szdzadik menyasszony. Daljit. 3 felv. Méreivel,
Barna Izs6 zenéjére (Budai Szinkér 1907, VI. 7); O! Szinm. 4 felv. Szemere
Gyérggvel (M. Szinh. 1910. 1I. 12); Nagy dolog ¢ hdbori. En. jat. 4 képb.
(Kir. Szinh. 1914. IX. 26); Mdlcsi mozgdsit. Operett 3 felv. Tabori Emillel,
Viranyi Jend zeméjére (Bpi Szinh. 1915. VIIL 17); Négy a kisldny. Operett
3 felv. u. azzal, Barna Izsé zenéjére (Budai Szinkér 1916. VIII. 11); Lavotte
szerelme. En. jat. 3 felv. Barna Izsé zenéjére (Népopera 1917. IV, 13, szdzndl
tobbszor ment!); A tdnckirdly. Operett 3 felv. Zsoldos Andorral, Nédor
Mihdly zenéjére (Fv. Nyéri Szinh. 1921. VI. 25); A kolcsonkért feleség. En.
boh. 3 felv. Irta Maurice de Vallicrs. Ford. Szdnté Mihdly zenéjével, Zsoldos
Andor verseire (1921. VII. 27.); Pista. Operett 3 felv. Matolay Kadrollyal,
Kossovich Pédl zenéjére (Bpi Szinh. 1922. VI. 27). — Verskotete: Harmat-
esdppek. Nagyvarad, 1903.

ZADOR TAMAS, 1. Stettner Tamds. G. P.

Felelos szerkesztd és kiadé : Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII. Rdkéczi-at 19
41.174. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942. (F.: Thiering Riché4rd.)




A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.

I. Tisztviselgk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelndkék: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene. — Titkar: Brisits Frigyes.
— Szerkeszts: Kozoesa Sandor. — Jegyz6: Kereesényi Dezsd. —
Pénztaros: Regényi Sandor. — Ellenér: Batizi Laszlo.

1. Vdlasztmdnyi tagok.

Agardi Laszlé. —— Angyal David. — Agner Lajos. — Bara-
nyai Zoltan. — Baranszky-J6b Laszl6. — Barta Janos. — Ban
Aladar. — Banhegyi J6b. — Bencze Istvan. — Berezik Arpad. —
Biczb Ferene. — Birkds Géza. — Biré Imre. — Bodor Aladar, —
Clauser Mihaly. — Csaszar Erné. —Dénes Tibor.—Edes Jend.—
Fabian Istvan, — Farkas Gyula. — Fest Sandor. — Féris Miklés.
Galamb Sandor. — Galos Rezs. — Qulyas Jozsef. — Gyomlay
Laszl6. — Gyorgy Lajos. — Gyulay Agost. — Hajnéezy Ivan, —
Halasz Laszl6. — Hankiss Jinos. — Havas Istvin. — Helle Fe-
renc. — Horvath Béla. — Horvath Janos. — Imre Sandor. —
Kardevan Karoly. — Kardos Albert. — Kardos Tibor. — Ke-
ményfy Janos. — Kéky Lajos. — Klemm Antal. — Koesis Lé-
nird. — Korpas Ferenc. — Kovies Kalman. — Kémives Kolos.
— Kristéf Gyorgy. — Kiirti Menyhért. — Lam Frigyes. — Len-
gyel Miklés. — Madzsar Imre. — Marczinké Ferene. — Melich
Janos. — Merényi Oszkar. — Mitrovies Gyula. — Mixies Lajos.
— Nagy SAndor. — Nedeezey Jend. — Pais Dezs6. — Pap Karoly.
— Papp Ferenc. — Petri Mér. — Pitroff Pal. — Prénai Lajos.
— Radé Antal. — Radvanyi Kalman. — Solt Andor. — Solymossy
Sandor. — Staud Géza. — Szabéd Istvan Andor. — Szabé Richard.

— Szemk§ Aladar. — Sgzira Béla. — Szomolanyi Joézsef, —
Thienemann Tivadar. — Timar Kalman. — Vajthé Laszls. —
Vargha Damjan. — Varjas Béla. — Vanyi Ferene. — Vardai

Béla. — Varkonyi Nandor. — Vikar Béla. — Voinovieh Géza. —
Zolnai Béla. — Zsigmond Ferenc.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig folydirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tdjékozéast myujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladiasinak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, kOnyvtarak, tarsaskorsk és
konyvkeresked6k szdmara az el6fizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztarosinak, Regényi Sindornak kiildend6k be postautalva-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szAmd postatakarékpénztari esekk-
szamlajara fizetend8k be,

A tarsasagi ligyeket Brisits Frigyes titkdr intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utea 14).

Az ismertetésre szant konyvek és folyéiratok Kozoosa San-
dor szerkeszt6 cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi 1t 19).

A folydirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sindor pénztarosnil jelentendék. (Bp. VII, Baresay-
utea 5.)

Az Irodalomtiorténet Fiizetei.

Szerkeszti: Kozocsa Sdndor. »

1. Fabian Istvan: Az irodalomtérténetiris mddszereir6l.. 2'—
2. Varjas Béla: Fereneczfi Lorinc és az els6 Balassa-kiadas 2—
3. Lovass Gyula: Torok Gyula .....oevvvvviirenerennnnnnss 2—
4. Dezsényi Béla: Kovacséczy Mihaly és az els6 magyar
NAapilap 1erve ....iiiiiiiiiiiii it eaaes 22—
5. Brisits Frigyes: Babits Mihaly ....cocvvveviirvinnnnnn, 2—
6. Alszeghy Zsolt: Nemzetietlen-e irodalmunknak 1. n.
shemzetietlen kora®? ........cc.iiiiiiiiiiiiiiieeane, ees 2
7. Agardi Laszl6: Bartoky Jozsef az elbeszélé ............ 22—
8. Birkas (Géza: Az ember tragédiija és a francidk ...... 2'—
9. Pap Karoly: Adalékok a Debreceni Csokonai Kor toér-
ténetéhez ....ovviriiiiiii i i ettt i e, 22—

10. Cs. Gardonyi Klara: Farsangi jaték a XVIIL. szazadbdl 2—
A tizetek a szerkesztdségben kaphatok!

Felelds szerkesztd és kiad6: Kozocsa Sandor, Budapest, VIII, Rékéezi-uit 19.
41.174. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1942. (F.: Thiering Richdrd.)
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T AN UL M A N Y O K

Ot év Szigligeti Ede életébél.
Irta : SOLT ANDOR.

Biré Orezy Bodug két és féléves igazgatdésiga a Nemzeti Szinhdz torte-
netének egyik legsotétebd korszaka volt. A mdivelt, j6¥zindéki mdgndst kez-
detben a kozonség is, meg a kritika is kedvezden fogadta, rovidesen kideriilt
azonban, hogy sem érzéke, sem képessége nincs a szinhdz vezetéséhez. Orezy
muzsikus lélek volt, Liszt Ferenc hive és bardtja, & egvediil az opera érdekelte;
a dramdval meg az adminisztracioval nem sokat torédott. Igv tortént, hogv a
préozai jatékrend egészen elsziirkiilt, a szinhdz belsd élete pedig ijesztien leziil-
[6tt: a rend és a fegyelem meglazult, egyvik személyi botrdny a mdsikat kovette,
a gazdasdgi iigyvitelben stlvos szabdlytalansdgok torténtek, a deficit naprél-
napra nétt. A sajtéban, §6t még a parlamentben is egvmast érték a tdmaddsok,
ugvhogy Orczy a kozvélemény nyvomdsa kovetkeztében 1873. midrciusiban be-

nyujtotta lemonddsdt. Gr., Szapary Gyvula beligvminiszter ekkor — &dtmeneti
megolddsként — egy triumvirdtust dllitott a ezinhdz élére: Szigligeti Edét az

altaldnos igazgatéi adminisztrativ teendék mellett a drdmai, Erkel Ferencet az

operal szak vezetésével bizta meg, kettejiik folé pedig Ribiry Jozsef beligymi- 1
niszteri tandcsost nevezte ki kozvetlen feliigveloként. Szigligeti 1873. madrcius
31-én vette 4t hivatalit tdvozé elodjétdl, s ezzel 1j fejezet kezdGdstt mind az
6, mind a szinhdz dletében,

Szigligeti, noha megbizdsa csak bizonytalan idére szélt, s az elsd hdrom 1
hénapban sem 6, sem Erkel nem kapott kiilon fizetést, magy buzgalommal fo- !
gott hozzd a munkdhoz. Helyzete nem volt konnyii, Orczy mindent a legnagyobb
rendetlenségben hagyott hdtra. A pénztir lezdrdsdndl tetemes hidny mutat-
kozott, a Radndtfdy-alaprél évek éta nem készillt szabdlyszerfi elszamolds, a
diszlet- és ruhatdr olyan siralmas dllapotban volt, hogy Szigligéti kiilon feliil- i
vizsgalé bizottsdg kikiildetését kérte,® a kolteégvetés egyensilyat egyvrészt tobb
évre sz6l6 indokolatlanul magas operai szerzédések, masrészt kifizetetlen szdl-
litészdmldk fenyegették felboruldssal. Csak kitartd, aprélékos munkival lehe-
tett lassanként rendet teremteni ebben a dzsungelben. Szigligeti mindenek el8it
1ij szabdlyzatot rendszeresitett a pénztdrnoki, a gazddszati, az ellendri és a jegy-
kezelési teendGk terén, majd igvekezett ezabadulni Orezy terhes szerzidéseitd!,
végill pedig céltudatos miisorpolitikdval torekedett a szinhiz anvagi és erkolesi
helyzetét emelni. Nem szegték kedvét az olyan viratlan akaddlyok sem, mint
az 1873-i ,krach” nyoman mutatkozé pangis, a Kerepesi-ut rendezése, vérhaz-
jarvdny, nyari hoség kovetkeztében bedllott kényszersziinet, stb. stb. Sikeriilt
is két év’ alatt a deficitet 75.000 forintrél 27.000-re cstkkenteni, ugyanakkor,
amikor az eredeti és a klasszikus miivek eldaddsa 26%-al emelkedott, a darabo-

1 Pukanszkyné Kadar Jolian: 4 Nemzeti Szinhdz s:dzéves tirténete. 11,
kot, 1938, 451. s k. 11 \
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kat pedig hasonlithatatlanul fényesebben dlitottdk ki, mint a multban.? S bizo-
nyara még kedvezdbb ercdménvt lehetett volna elérni, ha nem korlitozza Szig-
ligeti tevékenysogét megbizatdsdnak idciglenes jellege. Kiilonosen a személyi
uigvekben keriilt sokezor nehéz helyzetbe: volt kartdrsaival szemben kellett a
ezinhdz érdekeit érvényesitenie egy olyan dlldsban, amecly sem a tekintély, sem
& bizalom emelésére nem volt alkalmas. Maga Szigligeli mutatott rd erre a
visszdssagra; mar 1873. 6szén siirgette az igazgatdi dllds vigleges betoltését, a
kormédnyzat azonban egyre halogatta a dontést. Szigligetinél alkalmasabb egyént
keresve sem taldlhattak volna, kinevezését pedig nem tartottdk égetden fontos-
nak. Az illet¢kes tényezék langyos magatartdsa nagyon ie érthetd: Szigligeti
gohacem politizdlt, sorsdt nem kototte egyvik vagy mdsik part szekeréhez, ezért
azutin senki sem dllt ki melléje személyének teljes silvival — hozzdértés,
becsilletesség, munkateljesitmény onmagukban kevésnek bizonyultak egy koz-
intézeti vezetddllis eclnyeréséhez De befolydsolhatta a kormdnyzatot egyes
korsk meg-megijuléd timadisa fronk ellen. Az élet drik torvényszeriiségel ezittal
is érvényesiiltek: a fiatal nemzedék szemiében szilka voll mér az ,.oreg® Sazig-
ligeti. Eleinte csak itt-ott hallatszott egy-egy ellenzéki hang: Rékosi Jend
mdr a triumvirdtus kinevezésckor is abbeli déhajat fejezte ki, hogy a szinhdz
vezetése bizassék friss erdre; br. Josika Kahnan 1874 tavaszdn ajdnlgatta Szig-
ligeti tdavozisdt a szinhdz ¢lérdl. 1875 elején azutdn az egéez sajté hulldmzdsha
jott, s erdlvesen siirgette a Nemzeti Szinhiz iigyeinck vigleges tisztdzdsit.
A Jelenkor* a Suzigligeti-régime tarthatatlansigit hangoztatta, a . Kézérdek*
tamadé leveleket kozolt, a ,.Reform* hasibjain Pdzmdindy Dénes — ki esak
nemrégiben siilt fol hivatlan prékdtorsdagival a francia szerzék jogdija igyé-
ben® — cikkezett s Dobsa Lajost javasolta az igazgatdéi székbe. Tzt a megol-
dast 'a ,,Pesti Naplé* is helyeselte, egyedil a ,,Hon“ hangoztatta Szigligeti
érdemeit, — Jékai mar Orezy bukdsa idejében is cikksorozatban szdllt sikra régi
baritja mellett, & most sem hagyta 6t cserben. Kozben mdre. 2-d4n lemondott a
Bitté-kormany, a kirdly Wenckheim Békit nevezte ki miniszterelnoknek, s az 0j
beliigyminisztor, Tisza Kdlmdn mére. 20-dn br. Podmaniczky Frigyest kormdny-
biztosként azzal a feladattal bizta meg, hogy a Ribary—Szigligeti—Erkel
igazgatds ellen hozott vadakat vizegdlja ki, s togye meg a sziikséges intézkedé-
seket.?

Podmaniczky menten munkdhoz ldtott s mdjus végén terjedelmes jeten-
tésben foglalta dssze tupasztalatait és javaslatait. Az ellenpdrt kénytelen volt
elhallgatni — a tények teljes mértékben igazoltdk Szigligeti eddigi miikodését,
Podmaniczky cgyediil 6t tartotta alkalmasnak a ezinhdz tovdbbi vezetésére.
Tieza Kdlmdn elfogadta a felterjesztést: a ,,Budapesti Kozlony® 1875. jan. 29.
szama hozta br. Podmaniczky Frigyes intenddnsi kinevezését, egyben azt a
beliigyminiszteri leiratot, mely az 1875/76. évi koltségvetés és az 1873-1 ankét
altal kidolgozott szabalyrendelet jéviahagydsa mellett megbizza az intenddnst,
hogy ,,Szigligeti Ede trral, mint a nemzeti szinhdznak a fentebb megerssitett
szabdlyrendelet alapjdn és az ott korilirott hatdskérrel kinevezett dramai és

. ? Ld. Szigligeti cléterjesziését br. Podmaniczky Frigyeshez: Hon, 1875
maj, 26. és kov, sz.

3 Pukanszkyné Kadar Jolian id. m, 464, s k. 1.

AU, 0. 470—-71. 1.
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administrativ igazgatdjival a szerzédést a bemutatott és itt visszacsatolt min-
tizat szerint egyelére hdarom évre kosse meg“® Ezzel Szigligeti 41 évi szaka-
datlan hiiséges munkdssiga utdn clérte azt a legmagasabb polgdri 4lldst, amely
clétte nyitva dllt.

Oriilte a kinevezdsnck, boldog volt-e? Tudjuk, hogy hilsig nem bantotta,
cim és rang, tdrsadalmi dicsGség nem kdprdaztatta; mint iré sokkal magasabbra
cmelkedett mér: egy egész nemzet elismerten legnagyobb 616 dramairdja volt.
Mindenesetre jogos megelégedés tolthette cl: vezetdje lett annak az orszdgos
intézménynek, melynek kapujdn négy évtizeddel ¢lobb szorongé szivvel lépett
he mint szinészajone. Eddig mdsok utasitdsit, mdsok tervét kellett engedelmesen
végrehajtania, nég akkor is, ha érezte, hogy & jobban tudnd a szinhdzat vezetni.
Senki ndldnil alaposabban nemi ismerte szini viszonyainkat, hiszen a magyar
drama és » magyal szinhdz iigve 2 harmincas évek vége 6ta valhatatlanul
egvbeforrott személyével, — mégis hdnyszor kellett titrnic miikedveld fonokok
packidzdsdt, hivatlan nagyedgok kritikdjdt, hdnyszor kellett sajit miivészi
tnérzete és becsvdgya, szomélyes érdeke ellon cselekednie felsébb utasitdsra,
kixtisztvisel8i fizctésért. Most végre parancsnoka lett annak a hajénak, amely
nélkille mdar rég zdtonyra futott volna. S mindezt onmagdnak koszinhette.
A Nemzeti Szinhdz addigi vezetdi tdrsadalmi és politikai eldkeldségek voltak,
akik személyes kapesolataik révén keriiltek az igazgatdi székbe — Szigligeti a
maga erejébsl kiizdotte fol magdt errc a polera, a Nemzeti Szinhdz torténetében
6 az clsé szinész, akit tohetsége és szorgalma az igazgatéi dlldsra emelt.

Igaz, most sem kapott teljesen fiiggetlen hatdskort, mert intenddnst ren-
deltek féléje; a témvleges hatalom azonban az 6vé volt, s a gavallér bdaré minden
intézkedését helybenhagyvta, személvének és dllisdnak teljes erkolesi silydval
timogatva munk4jit. Az anyagiakat illetéleg sem panaszkodhatott: mint igaz-
gaté évi 3000 ft. fizetést hizott; ez s irdi tiszteletdijai szép jovedelmet bizto-
sitottak neki. Most mar hozzdfoghatott sajat anyagl ligveinek rendezéséhez is,
a fiiggetlen, nyugodt élet rég 6hajtott reménye beteljesedni ldtszott. Az, amiért
egész dletében kiizdott és szenvedett: csalddjdnak jdléte immdr biztositva volt.

Gyermekei egyre kevesebb gondot, egyre tobb éromet okoztak. Legidésebb
lednya, Mdria partdban maradt. Derék, csendes teremtés volt. Otthon nemesak
a hdztartdsban regitett, hanem apja magéaniigveiben a titkdri teenddket is
elldtta — a ,,mi kancellistink®, igv nevezte 6t Szigligeti tréfdsan. Mikor hugai
férjhez mentek ¢ gyereket vartak, hozzdjuk koltézott hetekre, hénapokra, s
dpoltu Oket szeretettel, odaaddssal. Anna és Aranka utin most a mdsik két
ledny is fokot6 ald keriilt. Joldn, a ,,papa kedvence®, még 1875-ben kilépett a
Nemzeti  Szinhdz kotelékdbol;  bacsifellépte jun. 4-én volt a Tiiesok-bon,
Birchpfeiffer népszerii darabjdban, — ebben lépett annak idején el6szor a vild-
got jelenté deszkdkra. Ugyes, eleven, kedélyes szinésznd volt, a kacér komorndik
szerencsts dbrazoldja; Mendelssohn zendje az & Puckjat idézi a pdrizsi szald-
nokban forgolédé Justh Zsigmond emlékezotdbe.® Jun. 8 4n eskiidott orsk hileé-
get Hutiray Ferencnek, gr. Kdrolyi Gyula gazdatisztjének; a fiatal pdr az arad-
megyvei Simdndra koltozott, itt litogatta meg Gket Szigligeti még ez év juliu-
=abhan.

5T, 0. 477, L
& Justh Zsigmond nupléja, 1940. 207. 1.
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Ferike, a legkisebb ledny, 1873-ban végezte a szini tanodat, s eleinte
Miklésy Gyula istvantéri szinhdzdban milkédott, majd 1874. mérciusdban a
Nemzetihez szerzédott. Szép hamgja, értelmes, kifejezd jatéka volt, a kritika
csupdn kis termelét és a szivbol jov3 melegség hidnvdt rétta fel hibdjiul. 1875.
dec. 1-ével azonban 6 is megvilt a Nemzeti Szinhdztél; Bécsbe koltozott e
német szinészndnek képezto ki magdt, taldn Bulyovszkyné Szildgyi Lilla példdja
osztonozte. Szép sikerei voltak Svdjcban és Németorszagban, meg Amerikdba
is hivtdk 8000 dolldrral, a gondos apa azonban lebeszélte errél. ,,Oly messzo
idegenck kozt — tengeri betegség — kivel menne — & van-e elég garancia?“ —
igy agzodalmaskodott Szigligeti, s Ferike hallgatott a tandesra, mert tudta,
hogy apja csak a legjobbat akarja. 1877-ben azutdn & is a hdzi tiizhelynél
talilta meg boldogsdgdt: dec. 10-én vezette oltirhoz Mudrony Soma orszdg-
gvillési képviseld, a magyar ipariigy kivdlé szakembere.

A fitkkal mdr kevesebb szerenceéje volt Szigligetinek. Joska, az iddsebbik,
mint komikus hdnyédott vidéki szintdrsulatokndl; 1877-ben & is meghdzasodott,
Pilmai Ilkat vette feleségiil. Mdric, a icgkisebb gyerek, a keszthelyi Gazdasdgi
Akadémian folytatta tanulmdnyait, alighanem Hutiray biztatdsdra. Sohasem
volt inyére a tanulds, — apja, kiben az objektivitdst még a sziilGi szeretet sem
tudta clhomdlyositani, ,iskolakeriilé friaternek* nevezte egvik levelében.

A személyes ellen- és rokonazenven felitlemelkedd tdrgvilagossdg jeliemezte
Szigligeti igazgatéi magatartdsat is. A személyzet szerette 6t, mert igazsdgos
és méltdnyos volt; a tagokkal valdé érintkezésben taldn kelleténdl szarazabb éz
ridegebb hangot iitott meg, tdrsalgdsi nydjassig helvett csak peddns udvarias-
sdgot tanusitott,” viszont igy jobban megérizhette pdrtatlansdgdt. Igazsdgz-
érzetére jellemzd anckdotdt orokitett meg Jokai® Szigligetiéknek jé bardtja volt
Mocsonyi Mihdlyné, dusgazdag pesti polgirasszony. O adta a pénzt kolcssnbe
ahhoz a nydri lakhoz, amelyet Szigligeti a Svébhegyen dépittetett. Mdég az
Stvenes években tortént, hogy Mocsonyiné fivérét ennek hdzmestere ingeriiltsé-
gében késsel meggyilkolta, s mivel a bész ember a Nemzeti Szinhdz kapusa is
volt, Szigligetit — ki akkor a szinhdz titkdra volt — erkélesi bizonyitviny
kidllitdsara hivta fel a vizsgdlobird. Szigligeti a tettest maskiilénben becsiiletes,
jézanélotiinek ismerte, s csak ozt bizonyithatta. E miatt azidn elvesztette
Mocsonying baritsigit, a nyaralét is el kellett adnia, hogy megfizethesse az
addssagot. Szigligetinek fAjt az eset, de azt mondta: ,,Sajndlom, de mdst, mint
ami igaz, nem bizonyithatok. Ha az ¢én testvéremet olte volna meg, akkor sem
tudnék mdist bizonyitani.”

igy vezette a rdabizott szinhdzat is: sohasem a személyt, mindig az tligyvet
nézte. Hivataldt a legnagyobb pontossiggal ¢és lelkiismeretességgel ldtta el;
minden délelétt a szinhdzban volt, drimai napon este is; ha beteg volt, még
dgvban is a benyujtott dramak kéziratit olvasgatia.

Az 1873)74. és 1874/75. évadban a hagyomdnyos mifajstilusban allitotta
Ossze a jatékrendet, gy azonban, hogy az eredeti és a klasszikus dramdk las-
sanként thlcalyba keriiltck. Erre az idészakra esett — csak a jelentGsebbeket
emlitve — a Csék (Déczi Lajos), a Krakkdi bardtok, A szerelem iskoldja, a

7 Ld. Podmaniczky Frigyves jellemzését Pukanszkyne Kiadar Jolan id.
w.-ban. 474. 1.
8 Vasdrnapi Ujsag 1878. 4. sz. és Petdfi Tarvsasig Lapia 1878, 4. sz.
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Ripacsos Pista dolmdnya (Rikosi Jend), a Kornélia (Toldy Istvdn), a Kines-
keresék (Kazdr Emil), a Székelyfoldon (Berczik Arpad), valamint a Revizor
(Gogoly), az Alphonse 4r (Dumas), a Sakk a kirdlynak (Schauffert), a Nék
iskoldja, a Kénytelen hdzassdg, a Sganarelle (Moliere) bemutatéja; a Shakes-
peare-kultusz a Téli regével, a Viharral és a I1I. Richarddal boviilt — utébbit
Szigligeti forditdsiban adta ki a Kisfaludy-T4rsasdg. Mindezt azonban messze
talszarnyalta az 1875. jan. 15-1 bamutaté: elkor keritlt szinre A falu rossza,
wint az 1874-1 népszinmi-pdlydzat nyertese. Téth Ede felicdezésében nagy része
volt Szigligetinek: a birdlé bizottsdgban az 8 elnoki szavozata szerezte meg a
tobbséget A falu rossza szdmdra Abonyvi Lajos Panna asszony leduya c. darab-
jdval szemben. Es Szigligeti volt 2z, aki Téth Edénck dlldst szoritott a szin-
hdzndl, hogy megmentse 6t az irodalom szdmdra. A segitség sajnos késén érke-
zett, de Szigligeti megmutatta, hogy nem elfogult ifjabb pdlyatdrsaival szemben.

Az mindenesetre a eors irénidja volt, hogy a népszinmil mésodvirdgzdsi-
nak nem a Nemzeti Szinhdz litta a hasznit. Mert mialatt A4 falu rossze elss
sikereit aratta, a Kerepesi-ut tulsé végén mdr ldzas sietséggel épitették a £6-
vdros masodik dllandé magyarnyelvii kdszinhdzdt, a Nemzeti fiatalabb testvérét,
sok tekintetben vetélytdrsdt: a Népszinhdzat. Szigligeti 1875. aug. 15-6n ki-
totte meg Rakosi Jendvel azt a szerzddést, amelynek értelmében hirom évre
dtengedto a népezinmiivek elGaddsi jogdt és teljes anyagit a Népszinhdznak,
mig ez lemondott o tragédidk és a magasabbrendii vigjatékok el6addssrél. Nehéz
szivvel vdlhatott meg Szigligeti legkedvesebb s legtobb dicsdséget hozott alko-
tasaitél, viszont megkonnyitette helyzetét, hogy darabjainak egyrészét nem
kellett a sajdt igazgatdea alatt 4116 szinhdzban adatnia. Egyesck persze tudni
vélték, hogy a Nemzeti Szinhiz ,igazgatésiga’ rossz szemmel nézi Rdkosick
vallalkozdsdt. Rdkosi Jend tesz is rd célzdsokat emlékirataiban, de nevek emli-
tése nélkill® Rosszakarat vagy irigység semmiesetre sem vezették Szigligetit;
mikor Blaha Lujza 1875. szept. 20-dn férjhez ment Soldos Séndor foldbirto-
koshoz, az oskiivéi ebéden éppen § iiritette pohardt a Népszinhdzra, mondvdn:
Az intézet megérdemli, hogy sokdig éljen. Pedig akkor még azt sem tudhatta,
hogy a Népszinhdz harmadfél év alatt 3124 ft. 45 kr. tantiémet fog neki hozni.
A Népezinhdz megnyiltdig eltclt hdrom hénap mindenesetre jé alkalom volt a
blicstizkoddsra — az utolsé népszinmii-elfaddsok a Nemzetiben telt hdzak eldtt
mentek végbe s zajos iinneplésckre adtak alkalmat. Szept. 15-én a Hdromszéki
ldnyok, okt. 3-d4n a Strike, végiil okt. 10-én A szokott katona ment utoljira
azokon a deszkdkon, amelvek szdindra irédiak.

A népszinmi kiesésével tdmadft firt a mfiisorban Szigligeti a vildgirodalom
klagszikus alkotdsain kivil modern magyar darabokkal igyvekezett kitolteni.
Az irodalomtorténet ma is azt tanitja, hogy az elsé magyar tirsadalmi drama,
a Proletdrok. — azonban Csiky Gergely érdemeinck kisebbitése nélkill megdl-
lapithatjuk, hogy a tdrsadalmi szinmfiveket mindlunk Szigligeti honositotta
meg. Mdr elézéleg, 1875 4prilisdban, majd 1876-ban wjra palydzatot hirdetett
kiozépfaju szinmiire és tdrsadalmi szomorijatékra. Téth Ede [elkarolisgval mar
bebizonyitotta, hogy nem irigyvli mdsoktél a babért, — most is § avatta szin-
padi szerzdvé Almési Tihamért (Clarisse), Beresényi Bélat (Gr. Dormdndy Kdl-

? Emlékezések. 11. kot. 6. n. 34—55. 1.
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mdn). Csiky Gerngelyt (Jdslat). Zichy Gézat (A szerelem harca). Csiky Gergely
mindig kegvelettel emlékezett vissza Szigligetire, mesterének, jétevijének nevez-
vén 6t;'* még haldsabb lohetett Varady Antal, akinek Iskariofhjit az Akadé-
mia birdlatdval szemben juttatta sikerhez.lt

A végleges igazgatdsig éveire csett azucin Sophokles Awnfigone. Shakes-
pearo Sok hiihé semmiért. Racine Phaedra, Hugo Hernani, Schiller 4 wmesszinai
ara c. miivének bemutatéja, illetSleg felijitdsa. A divatos kiilfeldi irék kozil
elsésorban a francidkat szerepeltette (Sardou, Dumas, Coppée, Augier, Daudet,
T.abiche, Barriére, Feuillet, stb.), de helvet kapott a miisorban Bjornson.
Wilbrandt, Moser, Matthews és Verconsin 1—1 darabja is. Szigligeti éber figye-
lemme} kisérte a nemzeti és a nemzetkszi irodalmi élotet s lépést lartott a foj-

16déssel. Fogékonysigira, szellomének frisseségére jollemzd Vasiliades Ujgorog
" drémairé Galatea c. drimdjdnak bomutatdsa? valamint az, hogy a Mdtyds
kirdly lesz tjszeri rendezésével, meg néhdny modern szimpadi gép beszerzésével
a Pesten jirt meiningeni szintdreulat stilusit utdnozta. Az egyiittest Vizvéri
Gyula, Bereséayi Bély, Kéroemezey Gusztdv, Benedek Lajos, Féldényi Béla,
Téth Tmre és a szini tanoddbon feliiint 0j csillag: Mdrkus Emilia szerzodte-
tésével egészitotte ki; egyik legutolsd inlézkodése szerint pedig 1878. dpr. 1-tdl
kezdve lijra Paulay Ede tsltstte volna be a rendezdi 4lldst, aki mint az Orezy-
korezak egyik botrinydnak f6héee kénytelen volt errdl az 4dlldsrdl lemondani.
Mint adminisztrativ igazgaténak része volt azonkiviill az operai miisor ossze-
sllitdsdban is: a Mignon, A bolygé hollandi és a Rienzi, az Aida, a Carmen,
a Sdba kirdlynéje és a Vardzsfuvola hemutatdsa bizonvitja, hogy e tekintetben
is helves érzékkel jdrt el tisztében.

A Nemzoti Szinhdz egvre bonyolultabb iizeme nagyon igénybevette Szig-
ligeti munkacrejét. 1873 0Oszén lomondott a szini tanodai tandrsigrél, ondlle
alkotdsra azonban igy is alig jutott ideje, meg aztdn a fiatalok féltékenységét
sem kivdnta provokdlni. ,,Magam is dramairé 1évén, igyekeztem minél nagyobb
onmegtagaddst s onzetlenséget tanusitami... a Teleki- és népszinmiii pdlydzat-
tél egészen visszavonultam, taldn korom, talin teendGim miatt nem juthatvan
azon hangulathoz, melvre sziikségem volna, hogy darabot irhassak.‘“*® Azért
ezek az évek sem multak el irodalmi események nélkiil: volt Szigligetinek még
régebbrél néhiny elfogadott darabja a szinhdzndl, most ezeknek a bemutatdsira
keriilt a sor. 1873. dec. 17-én ment el&szér a Taléria. A szinhdz nagy fénnyel
hozta ki a drimit, s a befektetés nem is bizonyult hiibavalénak, mert a mi
egyike lett a népszerfibb miisordaraboknak. Az 1874-i esztendé két bemutatéja,
az Uj vildg (mare. 6-dn) és a Hdromszéki ldnyok (ekt. 30-dn) mar jéval kisebb
sikert arattak. ’

Sokkal jelent&sebb esemény volt a Drdma és vdlfajui c. munka megjelenése.
Szigligetinek ez a dramaturgidja a szini tanoddban tartott cléadasokbél nétt
ki. 1873 nyaran rendeste az anyagot sajté ald, cz év szept. 24-én nyujtotta be
a Kisfaludy-Tdrsasdgrak kiadds végett, a konyv 1874. m4j. végén kerult ki a

10 Pet6fi Tarsasag Lapja. 1878. 13. sz.

11 Galamb Sandor: 4 magyer drdma térténete. I. kot 1937, 84. 1.
12 V. 6. ebben a targyban levelezését Gyulai Pallal. TK, 1942

1% Hon, 1875, id. sz
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nyomdabol. A szokkorck clismeréssel fogadték a miivet, de komoly. a konyv
tudds célzatinak megfeleld birdlat nem hangzott el: kerek hatvan esztendének
keilott elmilnia, mig irodulomtorténetirdsunk {igyelembon részesitette Szigligeti
fejtegetéseit.t?

Mihelyt azonban sikeriilt Szigligetinek a szinhdz iigyeit rendbe hoznia,
njra kézbevette az irdtollat. 1875. decemberében az 1868-i Nadasdy-pdlydzaton
megdicsért Perényi Péter dramatizildsival foglalkozott, a darab azonban mar
csak haldla utdn keriilt szinre, akkor is tiredékesen, a siremléke javdra rende-
zott elGadds egyik milsorszimaként. Vértesy Jend'® is, Galamb Séndor'® is ugv
sejtik, hogy a Balkin-hdboriuval kapesolatosan fellingolt torsk-magyar baritsig
tetto bemutatdsdt id6szerlitlenné. 1876 nyarin tjra népszinmiivet irt, most
mir Rakosick szdmdra, Kényes Bertdk cimen. A Népszinhdz 1877. jan. 4-¢n
mutatta be, mérsékelt sikerrel. A kritika szerint mogotte marad kozepes hatdsi
darabjainak; voltaképen nem is volt igazi népszinmi, csak vaudeville-szeril
keret, amely egy csomé dénckszam bemutatisira adott alkalmat, Hasonlé lan-
gyos fogadtatdsban volt része a IV. Béla c. tortépeti tragédidnak; ez a drdma
mar 1870-ben elnyerte a Teleki-dijat, szinrchozataldt azonban tobbszir is cli-
halasztottdk. A bemutatét csak félig telt hiz nézte végig, s az eléadds — noha
Jészai Mari és Szigeti Imre vitték a fdszerepeket — nem tudta az egydébként
irodalmi igényii darab kolt6i szdndékait érvényre juttatni. A hemutaténak igy
mindossze az a jelentdsége, hogy az utolsé volt irémnk életében,

Az alkotékedv lasst elapaddsa azonban nemesak a megnivekedett hivatali
munkakorrel 4llt osszefiiggésben. Szigligeti 1874-ben hatvanadik dletévét tol-
totte be, s a szakadatlan munka, a folytonos életkiizdelem elkoptatta, kifirasz-
totta. Az 1877-i esztendd folyamén szemmel lithatélag megoregedett: haja és
spakilla egészen megbsziilt, szdja koril a sok keserii mosoly mély rincot dsott.
Betegeskedni is kezdett: szivbaja tdmadt, sok csinya rohamot kellett elszen-
vednie. Kedélye is megromlott. Eddig sem élt tarsadalmi életet, de most egészen
visszavonult; az irodalmi tdrsasigok iilésein cgyre ritkdbban vett részt, bard-
tait sem kercste fel, lemondott az ,Irék é miivészek korénck* elnokségérdl is,
Minden erejét a szinhdz vezetésére dsszpontositotta, szabad drdit pedig csalddja
korében toltotte. Lednyai, vejei, szép szdmmal szaporodé unokdi kozott jol
érezte magdt, megenyhiilt, felvidult. Persze kijart a rdkosi kertbe is; paldntdit,
gyimolesfiit gondosan dpolta, méreével ellenérizte novekedésiiket s biiszkén
mutogatta oket litogatdinak.

1878 janudrjiban megint magasra csapott a hirlapi polémia személye
koril. A Népszinhdzzal kotott szerzidésbdl mdr esak egy félév volt hdtra, s
Szigligeti, — alighanem Podmaniczky biztatdsira, akinek mdar clbzdleg is mesz-
szemend tervei voltak a népszinhdzzal'” —, azzal a gondolattal foglalkozott,
hogy Soldosnét visszaszerzddteti a Nemzetihez. Ez persze az egyébként is gnyagi
nehézségekkel kiizdé Népszinhdz bukdsit jelentotte volna, s mihelyt a Szigligeti
altal kezdeménvezett puhatolddzé tdarzvaldsok megindultak az igazgatésig és

14 Borezik Arpad: Szigligeti dramoturgidja. Trodalomtirténeti dolgozatok
Crdszar Elemér 60, sziiletésnapjara. 1934, 32, s k. 1L

16 TK. 1934, 9. 1.

18 4 magyar drima tirténete. 1. kot, 1937, 36. 1.

17 Pukanszkyné Kaddar Jolan: id. m, 477, L



176 TANULMANYOK

a miiwészno kozott — aki ezzel a taktikdval akart Rikosira fizetésjavitds ird-
nydbun nuyomsst eyekorolmi! —, a sajté egvrésze ékielen lirmdban tort ki.
Egészen alpdri hangon tdmadt Szigligetire a Toldy Istvan szerkesziésében meg-
jelené , Nemzeti Hirlap” eimii bulvdrijsdg: ,cinikus ©onzéet®, ,hazafiatlansd-
got*, ,crkilestelenséget vetett szemére, s a miniszterelnok beavatkozdsdt siir-
gette. De a magas szinvonalirdl és targvilagos magatartdasdrol kozismert ,,Pesti
Naplé* sem helyeselte a népszinhdzi vdilalkozds veszdlyezteiését, hiszen koz-
tudomdsu volt, hogy Rikosick intézménye a {Gvdros magyarosoddsat szolgdlta.
A ,Hon* és a ,,Fdvdarozi Lapok* most is védelmiikbe vették Szigligetit, mig végiil
Podmaniczky nyilatkozata, eldllvdn Soldosné visszaszerzidtetésétdl, tisztdzta
a helyzetet. Szigligeti udvarias levélben kiszonte meg a lapok védelmét,'® s egy
pillanatig sem zavartatta magit napi munkdjdban.

Mindez jan. 13-a és 18-a kozott zajlott le. 19-én, egy szombati napon
Szigligeti még délutdn is a szinhdzban tartézkodott, mert a drdmabirdlé bizott-
sdg ilésén elnokolt. Ot ora tdjban ment haza a Wesselényi-utea 3. sz. alatt
16vé elsGemeleti lakdsdra; a szinhdz kapujdban még odaszélt a Varszinhdzba
diszloteket szallité kellékeseknek, hogy mne foledjenck el semmit. Otthon Plu-
tarchost olvasgatta, majd vejével, Mudrony Somival beszélgetett az akkor folyé
Balkdn-habora esoményeirdl. Vacsordra, szokds szerint, csak ogy kis levest evett;
tiz 6ra tajban fekiidt le. még az agyhan is doriilten beszélgetett, Soldosnét cm-
legette, sajndlta, hogy nem jon vissza a szinhdzhoz.

Ekikor hirtelen rohamot kapott. Felkidltott: ,, A czéppeket! Ovéi hozza-
siettek, az orvossdg azonban mér nem hasznilt. ,,Végem van, nines segitség...”
— ezek voltak utolsé szavai, Az el6hivott orvosok sem tudtik a végzetet fel-
tartéztatni, éjjel 3412-kor, két hé hijidn betoltott 64 éves kordban elhumyt.
»A sziv embere volt egész életében, az a csalddban, az a bardti korben, az a fejld
tehetségekkel szemben — é& fdjdalom! a sziv halotija is lett.“1®

A haldlhir masnap mdr koran reggel clterjedt, az Akadémia és a Nemuzoti
Szinhdz homlokzatdra kitiizték a gyaszlobogét. A holttestet ideiglenesen a la-
kasban ravataloztik fel; itt jelentek meg az elsd részvétlitogatik, itt készitette
el Huszir Adolf a halotti maszkot ée a jobbkéz gipszmdsolatdt.

Jan, 21-én, hétfén déleldit 11 drakor szallitottdk 4t a temetkezési egylet
emberei Szigligetit @ Nemzeti Szinhdz eldesarnokdaban emelt ravatalra. Ekkor
zartak le a koporsét a szinhdz férfi tagjai, fiai: Jdézsef és Mor, vejei: Kétly
Kiroly, Tiors Kalmdn, Hutiray Ferenc és Mudrony Jézsef, valamint néhdny
hirlaptudosité jelenlétében.

A temetés délutdn hdrom drakor kezddédstt. A verdfényes, tisatalevegdjit
hideg téli napon 6ridsi embertomeg gyiilt ossze. A korményt Perczel Béla kép-
viselte, de ott volt a magyar iré- és miivészvilig valamennyi szimottevs tagja.
Az egyhdzi szertartdst Kanovies Jozsel jozsefvdrosi plébdnos végezte nagy papi
segédlettel, utdna a szinhdz énckkara rdzenditett Erkel Ferenc gydszdallamiry,
majd Feleki Miklés bucstzott ¢l a halottdl a Nemzeti Szinhdz nevében.

8 Ld. Fovarosi Lapok 188, 18, sz.
12 Vadnay Karoly, Foviarosi Lapok, 1678, 18. sz.
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Petsfi Sandor képvisel§jeloltségének egykoru
hazai sajtéja.
Irta: SZEMZO PIROSKA.

Pet6fi képviseldjeloltsége izgalmas politikai szereplésének igen érdekes
mozzanata. Bletrajzok, monografidk, tanulmdnyok rovidebben, hosszabban fog-
lalkoznak a koltd politikai torekvéseivel. 8 mindenki, aki olvasta ezeket — elsd-
sorban miiveit, nyilatkozatait — ismeri, megérti ¢ hajlamoknak Gsztonds gyo-
kereit. Az orok hullimzisban 4116, korldtlanul alkotd lirai lelket vérmérséklcte,
erkolesi, szellemi felépitése és kora toérténelmi bedllitottsiga is a szabadsdg, o
nép, a nemzet harcosivd tette.

1848 mdrciusiban azutdn testet olthettek politikai esaméi, végyai ¢s
ezész lelkével beleveti magdt a pesti forrongds hulldmaiba: vezérszerepet tolt
be a tizenotodike elOkészitésében, iinuepében, tagja a pestvirmegyei rendre
igyeld vdlasztmdnynak, tevékeny részt vesz mdre. 31-én és dpr. 6-4n a béesi
egyetemi ifjusdg kiildotteinek tiszteletére rendezett népgyiiléseken. Minden meg-
mozduldsndl ott van, ott kell lennie, hiszen ,egyszerre leszakadt az ég a foldre,
jelenné lett a jovends...“, beteljesiilt az a forradalom, mely mdr clejétsl
fogva élt lelke mélyén. A Nemzeti dal elszavaldsa 6ta népszeriisége a mdre.
15-t kovetd napokban egyre emelkedett, politikai hatalomnak tekintik. A nép
lolkesedése hatdrtalan, hallgat rd, hisz vezérében. Pest ebben a pillanatban le-
nyiigozéen vardzslatos, sikert igérd, de komoly veszélyekkel fenyegetd iddket
8l at. Altaldnos az a torekvés, hogy a nemzet szakitson a régi kormdnyzati
rendszerrel: felelds kormdnynak és népképviseletnek kell ezentdl biztositania
fenyegetett alkotmdnyunkat, minél elébb &t kell alakulnunk a szabadsig és a
haladds jegyében. meg kell felelniink a XIX. szdzad uralkodé eszméinek. Bées
azonban még ellendll. A kirdly nem akarja a felterjesztett miniszterek koziil
a pénz- ¢és a hadiigyminisztert megerdsiteni. Oridsi az clkeseredés. Petéfi a
kirdlyi elhatdrozds ellen tiltakozdé népgyiiléseken elszavalja Foltdmadott a ten-
ger 63 A kirdlyokhoz c. kolteményeit. Hatasuk dobbenetes, mint a zugd vész-
harang rémiiletet kelts hangja, gy jdrjak at a kozvéleményt. Pest polgar-
haboria kiiszobén 411, melyre irtézva gondol a békésebb, a konzervativ és kirdly-
parti elem. S mikor megérkezik az ujabb, a kedvezdé Xkirdlyi valasz, hosszi
vita utdn dltalinos lesz a megnyugvds és sokan megkdnnyebbillt szivvel tdvoz-
nak: nem kellett a polgirhdborat vélasztani Egvediil Petofi lelkében hiborog
az indulat: ,Ldttam remegést, littam sdpadt arcokat, nem szeretném tovidbbra
is igv litni nemzetemnck fiait, azért most lekdtve kardomat, elnyugtatom,
de Ossze nem 16rém“ — mondja tompa, csaldédott hangon a forrongd ifjusdg
tiizes hevétdl, a republikanizmus hangjaitél megriadtaknak., A kolt6 nem tudott
é3 nem is akart meghékélt nézetekkel belcolvadni az dltaldnos hangulatba. Az
allandéan ldngold, lobogé indulatok embere, aki a koztdrsasdgl eszmében val-
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lisos rajongdssal hisz, a monarchidban s annak fejében a haladd, fejléds
vildgszellem* gdtjat litja, nein formdlhatott ommagdbdél mérsékletosen cse-
lekvd, lassan haladé reformert. Elhangzik o Készilj, hazdm! e. kirdlytesufolo,
lazitéhangi kolteménye is, A koltd szavdt a béesi kormdnynak és a kirdlynak
a magyar gy elé} vald elzdrkézisa keményitette meg. Egy vallds van a fol-
dién, betartdsa a nép, a nemzet boldoguldsdhoz vezet, és ez a szabadsig.
A kirdlysdg eszméje meggitolia ezt a szabadedgot, ezért kitelessége emmek az
eszmének a népszeriitlenitése, A magyar nemzet legszélesebb koreiben, kiilono-
sen a vidék, azonban kirdlyvparti és igy nem a korondn esik csorba, hanem a
koltd mépszeriieégén, Haragos, sértddott kozvilemény kozéppontjdba keriil és
ezt csak fokozza, mikor az elsd felelés magyar minigztériumot lasst munkdval
vadolja. Most mdr futétiizként terjedt ds terjesztették, hogy a kilt§ mdr nem-
csak a kirdly, do a szeretett és becsiilt miniszterek szcemélye ellen is ldzit.
Hevességétdl megtorpan a kozvélemény, a konzervativ korok egyre jobban fel-
korbdesoljdk a hangulatot; ckkor irja fdjdalmas és lemondé hangon.az Elet-
képek jin, 11-i szdmdba: , Tény, hogy még a mdreiusi napokban is a magyar
nemzet egyik kedvence voltam ... néhdny hét s ime egyike vagyok a leggyviilol-
tebb embercknek. Minden elmens hazafiti kitclességének tartja egy-egy kovet
hajitani ram. Tébb Gjsiglap nem #Atalta magdt pellengérré tenni, hogy nevem
raszigeztessék . .. De bilngs vagvok-e vagy sem? Mit vétettem? Egy verset
irtam, melynek tartalma, hogy nincsen tobbé szeretett kirdly és egy népgyfilé-
sen kimondtam, hogy a minisztériumban nincsen bizalmam.*

Petdfi népsgeriiségének ¢ mélypontjival esik egybe a népvilasztotta kép-
viselk jelolése. A kolté ismeri a helyzetet, mégsem riad vissza. Egy pillanatig
sem habozik, szil6foldjének, a Kiskunsignak akar a képviseldje lenni. Félegy-
héza, Kunszentmiklés, Lachdza, Fulopszsllds és Szabadszallis tartoztak akkor
a valasziott keritlethez. Azonnal felveszi a kapesolatot «gyik kunszentmiklési
haritjival, Bankdés Kaéroly nyugalmazott jdrdsbirdval. Partfogizdat kéri, de
egyuttal hangsulyozza, hogy nem dicsvigybél vagy onérzetbSl ohajtja a
kivetséget, hazdjdnak akar minden . ercjéb6l, minden tuddsival szolgdlai.
Vilasztoi lelkeseddssel fogadjdk és a kiolté mdéltdn bizhatik ligyében, azonban
a népszerfitlenségénck okairdl jol értesiilt, a befolydsolt, s a nem kozilik
valét megvets szabadszilldsi értelmiség elhatdrozza, hogy megbuktatja. Ellen-
jeloltet allitanak, a reformitus pap fidt, Nagy Kdro'yt, aki valasztoi elott a
koltét a hazadrulds, az orszdgot eladni kész, rombolni szdndékezd, véreskezil
republikdnus vddjdval illeti. s 1848, jtn. 15-én, hdrom hénappal az egész
orszagot megmozgaté Nemczeti dal szdrnyrakelése utdn menekiilnie kell sziild-
foldjérsl, hogy egy megtévesztett, felingerelt horda agyon me iisse. A kol
nem nyugodott meg a jogtalanul kierGszakolt valaszidsban. Bukdsdt részletesen
megirja a lapokban. Hozzi hii valasztoival egyiitt peticiét nyujt 4t Dedk
Ferencnek a vdlasatds felillvizsgdldsa ¢és megsemmisitése érdekében. Az ellenfél
Gjabb rigalmaira hirlapi cikkekben felel. Nagy Kérolyt hozzd intézett erdsem
goromba hangli szdézatdért pdrbajra hivia ki s miutdn nem szolgaltat neki
elégtételt, a nemzetgyilés tagjait roplapon szélitja fel gydva képviselétdrsuk
kikozositésére. Az akkori zavaros id6k miatt a vélasatds felilvizsgdlisa — bar
» nemzetgylilés napirendre tiizte — elmaradt s Nagy Kadroly igazolds nélkiil
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tovdbbra is bitorolta a lelkiismeretlen csellel nogszerzett kdpviseldi széket,
mely a tortéatek utdn csak megvetést szerzett nekit

Petofit mélyen elkeseritette a bukds és ebben sokan osztoztak a mérsé-
kelt ellenzékick koziil, a radikdlisok pedig valamennyien. Egyediil a konzerva-
tivok rejtették kdroromiiket giny, hamisan hangzé vigasztalé szavak, vagy
még tobbet mondé hallgatds mogé. Honnan kivetkeztet az utékor erre a koz-
véleményre? Minden idiok legelevenebb krénikdjabél, az egykoru sajtébdl. Mar
a vilasztisokat megelézden, a radikilisok vezérlapja, Palffy Albert Mdrezius
Tizenstodikéje jan. 3-an, az Egyenlésigi Tarsulat c. forradalmi klub kozlonye,
a Mérei Mor dltal republikdnus szellemben szerkesztett Radicallap jun. 7-én,
ikertestvére, a magyar iigytdl athatott és Vildgos utdn is érdekiinkben szdmos
kiillfsldsn megjelentetett munka szerzdjének, Chownitz Julidnnak® lapja, sz
Opposition jan. 15-6n, valamint Joékainak Petdfivel egyiilt szerkesziett Elet-
képek folydirata jun. 18-d4n meleg, partolé hangon jeleniik be a koltének a
vilasztdsokon valé fellépésdt. A rokon- és elenszenvnek igazi sajtéarculata
azonban csak a kiltének kiskunsagi menekiilésszerli visszatérése utdn bontake-
zott ki leplezetlenill, mikor a Mdrezius Tizendtsdike jin. 19-i hasdbjain, tobb-
oldalas nyilatkozatdban foltdrta a ezabadszalldsi értelmiségekid]l zendiilokks
formalt vélaszték viselt dolgait é egyben arra kérte ,minden becsiileles elvii
szerkesztOtarsatY, hogy azt lapjdban kozélje® A ,beszémolét” nem kesztylis
kéz irta. Ellenfeleit ,dics6 kaputosoknak, farizeusoknak“ ginyolja. Az ..ostoba
kupaktandes® s killondsen ,.egy nagyreményi fiatal mdkvirdg, egyébként bird,
a berzenkedé siindisznécsoport roffenései kizepette meg akarta galolni pro-
grammbeszédét, el akarta gdncsolni 6t, a nép legigazibb képviseldjét! ,,Igazsdg
istenasszonya, miért tartod mézes kézz"el azt a kardot, miért nem vdgod le vele,
ha fejét nem 8. legaldbb orrdt és fiilét 2 — fohdszkodik elkesercdetten. ., Az ald-
valék. a becstelenek! Részeg, dithongé csorddval® vették koril. Az olionjelols
pedig, ,,egy gdgds, buta ember', apjit, a szabadszillasi ,.zén* papot, de {Gleg
annak bordt hasznilta fel kortegkedésre. 3z a népnek e Mzitéi 6t bélyegezték
annak. , Hah. ha ldzitottam volna, azéta a szentmikldsi és szabadszdlldsi kapu-
tosok esontjai szétszérva hevernének, ésrajtok o kutydk rdgédndnak. Kz csak egy-
k¢t saoémba kerilt volna...* — fakad ki mé'tatlankodva. De hidba volt minden
vidaskodds, mert a hiiségesek gy nyilatkoztak, hogy a ,,miniszterck és a kirdly
nagy urak, lesz élég bardtjuk az orszaggyiilésen, nekik pedig csak Petdfi marad.
A kaputosok érezték, hogy nem biztos az iigyiik, itatni kezdték a népet és igy

1 Ferenezi Zoltan: Adatok Petifi hiwvetjeldltségéhesz. Petofi-Mazewn. 1890,
279—296., 369—372. 1. 1891, 31—38., 67—76., 133—142., 181—190., 233—240. 1. 1892. 91—94.,
14-117. 1. -— Ferenczi: Pelifi életrajza. TX. fejezet. — Hentaller Lajos: Peléfi
mint kéretjeldlt. Bp. 1895, — Horvath Janos: Petdfi Sdndor. Bp., 1926.2 442443,
. — Petofi Sandor 0Oszes miivei. Rendezte: Havas Adolf. Vegyes miivek. 3.
kiét. Bp., 1896, 23—46. 1. — Id. Szinnyer Jozsel: Bankos Kdroly, Peldofi bardtja,
Petsfi Mazeum. 1890, 271—275. 1. — Ferenczi: Petdfi hirlapi cikkei 1848-bél. Pe-
16fi Muzeum. 1892, 14—17., 30—35., 63—69., 84—91. L.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar Irik Elete és Munkdi, Bp., 2. ki, 39—60. L

3 Megjegyezziik, hogy cgykoru sajtészemlénk hirlapanyagat az Orsz. Szc-

chényi-Konyvtar hirlaptara drzi. — V. 6. még id. Szinnyei Jozsel: flirlapiro-
dalmunk a XIX, szdzadban. 1848—49. Vasarnapi Ujsag. 1865. 43—53. 1. és Hirlen-
wrodalmunk; 1868—49-hen. Bp., 1877. -— Fercnezy Jozsel: 4 magyar hirlapiroda-

lom tirténcte 17R0—1867-ig. Bp., 1887, 66—487. |
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sikeriilt csak cltdntoritani parthiveit. , Isten engem iugy segélien ezen és a mds
vilédgon* — eskiiszik igazdra; majd felhdaborodottan folytatja: ..Hogy nevez-
sem ezt az eljérdst? erre egy ij szét kellene feltaldlni, mert az 6rdogi gonosz-
sdg ehhez képest krisztusi erény! — Ti néhdny becsitletes kaputos emberek, kik
magatok veszélyeztetésével is pdrtomon, és igy a nép pdrtjdn voltatok, fil-
irtam neveiteket, s nem fogom elfeledni. De [olirtam a ti neveiteket is, ti nem
tudom, micsoddk, kik ellenségeim, és fgy a nép ellenségei voltatok, s csak any-
nyit mondok nektek, hogy két szét tanultam Erdélyben az oldhoktdl, ez a két
8z6: czine mintye! ... Dicsértessék a nép neve most és mindorokké!l™

E cikk megjelenésokor még dltaldnos volt a sajtészabadsdg srome. Meg-
sziint — o Radicallap 1848. jun. 1-én indulé szdma szerint — a gondolathéhér
Metternich-zsoldosoknak, a cenzoroknak, jogainkat, szabadsdgunkat évtizedeken
it korldtozé munksja, mely kinyvet, njsdgot nevetségessé aljasitott. A lapok
az iranyvitdstél felszabadulva a kozvélemény igazi hangjat adhattdk vissza.
Petofi zavartalanul irhatott élesre faragott tollal és az egyiittérzd szerkeszték
batran kozolhették azonos politikai elveken épiilt lapjaikban nyilatkozatat.
Nem is késtek: a Radicallapban jun. 21-én, az Eletképekben jan. 25-¢n
és 28-dn wolvasta a kozonség egész terjedelmében a kozleményt. Chownitz
Oppositionjdnak mdr jun. 18. és 21-i szdmaiban emliti a szabadezdlldsi kerii-
letben tortént ,gyaldzatossigokat' és bejelenti, hogy a cikkalvételt a kovet-
kezOkben hozza. Igéretének jun. 22., 24. és 25-én tesz elegel. A német fordi-
tisbél azonban hidnyzik — szerinte helyszitke miatt — a zdrdrész egészen az
utolsd mondatiz: ,,De én azért nem a népet karhoztatom, hanem dmitoit,
félrevezetdit, kiket egykor térvény és Isten egyardnt meglakoltat... a nép
eltiem szent, annvival inkdbb szent, mert gyonge, mint az asszony és a gyer-
mek” — ezt még hoznia kellett — irja —, mert hiien titkrézi a kolté fenkolt
politikai gondolkoddsat. Chownitzot ezuttal nem ,.Ausztria alattomos és még
egyre kisért§ keze wranyitotta; bdtorsigdt és érzilletét éppen az erds kitéte-
lekkel tarkitott (dltalunk is idézett!) részek szoveghii koézlése, a kihagydsokai
pedig lapjanak valéban sziik terjedelme hitelt érdemléen tdmasztja ald. A vidéki
lapok kézil a Kolozsvdri Hiradé kozli még teljes egészében, jul. 4. és 6-dn
(a vidék magitdl értetddéen mindig megkésve) a nyilatkozatot. Szerkesztdjo,
Ocsvai Ferene, az anysorszdg reformtorekvéseinek lelkes szdszbléja, Petdii
iigyét is szivébe zdrta.

Nddaskai és Zerff: Reform c. lapja, a ,Szabadsig Egyenloség Testvéri-
ség’* nagyhangt hirdet6je jun. 22-én jelzi: ,Petéfivel a Kunsdgon, hol mint
kovetjelolt follépett, gyaldzatosan bantak, jovére kozoljik nyilatkozatdt. Jun.
25-én azutdn , Kovetvalasztdsi botrdny* cimme] 1 és % hasdbon igen erdshangi,
vzines riportot ad a Petéfi-cikk helyett: , A szabadsig aligha tapostatott
nalunk valoha oly aljas, minden emberjcgot sérté mdédon, mint azt a néhdny
lazité a Kunsdgon Petdfi Sindor mint kovetjelolt ellen elkovelé...“ A Petofi-
ellenfeleknek ,hitvany gaz®, ,hazadrulé®, ,gyaldzatos csiiszémaszok®, a vilasz-
tdsnak ,dllati mddon megejtett” a jelzGje. Ehhez csatlakozik a Nemzeti c.
politikai hirlaptél kolesdnzott peticiés kozlemény kivonata, melybdl az olvasé
nemesak a szabadszdllasi vilasztast, hanem néhdny szdz kunszentmiklési pol-
gdrnak a kierGszakolt mandditum megsemmisilése ligyében az igazsigiigyminisz-
terhez benyujtott kérelmét is megisnierheti. Majd djra a szerkeszték magyvara-
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zata kovetkezik: ,,Szegény Petdfi! bezeg ezck (az ellened szavazék) nem a kép.-
det akasztandk fol...sok is a te biinéd: mig hosszi télen &t ujjaid a fagytol
megdermedtek, forré dalokat irtdl a népnek, de a nép, kit imddsz, hdldatlan-
sdggal nem is keserit meg tégedet; de van egy faj, mely még most is minden
percen nyakdira hdg drmdnyaival, ha akarja, eddig szijat vigott a szegény pér
hatibol, most mdr ostort fon beléle, s a nép ismét eszkoz ontudatlanul, a
jogérzet még nem emelhotte f6l 6t annyira, hogv ezen néhdny zsarnokocskit
a régi posvanyba vissza ne siillyeszthessék ... Népkoltd! ez a kisértés nehéz
6rdja volt, rdd rohan a nép, melynek szived vérébol irtdl dalokat; életedet
akarja venni, melyet egészen neki fldoztal ... Zerffiék is mentegetGznek, hogy
korlatozott formiban foglalkoztak az iiggvel, holott: ,Igérdk, hogy Petifi
nyilatkozatit kozlendjiik lapunkban, mert melyik beesiletes lap, melyik csak
félig-meddig becsiiletes szerkeszt6, irjon az magyar vagy német nyelven, nem
fognd telies joggal rosszalni a vad durvasig és gaz cselszovény azon galdd
tettét!“ — a kis, negyedrét form4ji lap azomban képtelen volt terjedelmét a
eikk ardnvainak megfelelden fokozni.

A mdreiusi id6k el6tt erdsen konzervativ szcllemil Nemzeti Ujsdg utdda,
a Nemzeti jim. 22-én hozza a fentemlitett peticié-kivonatot. A szerkeszts,
Ilucz Oldh Jénos még csillag alatt hozzdfiizi, hogy a ,vdlasztéknak jelen peti-
tiéja, azon tényekkel, melyeket Pet6fi Sdndor nyilatkozatdban, a Martius
Tizenotodikében kozrebocsdtott, megegyezvén, az iigyre nézve célszeriibbnek
tartottuk inkdbb a petitiét kozleni kivonatban®. Mennyi fvatossiggal dolgoz-
tak a 48-as eseményck Ota o nemrégen még kirdlyhil, kormdnypdrti papsig
orgénumsnak szerkesztéségében! Cimlapjdn a radikdlis lapokhoz hasonléan oti
ékoskedik az ,,Alkotmany Nemzetisdg Szabadsig Egvenloség”.

A forradalmat megelézGen is magyar szellemben szerkesztett és elveihez
mindig kovetkezetes Der Ungar jin. 24-én két kis hirkozlésben emliti o ,s2é-
gyentaljes kimenetel{i kiskunsdgi vdlasztdst, a peticiondlé kunszentmiklésia-
kat, valamint azt .is, hogy legjobb tudomdsa szerint Dunavecse szeretné fel-
léptetni Petéfit. ,,Erre a képviselére mindenki biiszke lehetne!® — fiizi még hozzd.

Az erésen radikilis, magvarsigival szinte tiintetSleg kérkeds, valdosdggal
irodoalmi demokrata Vahot Imre Pesti Divatlap c. folyéiratiban elhaligatja,
Nemzetér c. lapjdban pedig rosszindulattal emlékezik meg (jin. 25.) a Szabad-
szalldson torténtekrsl; miutdn a tényallist hanyagul odavetette, unottan jegyzi
meg: , Petsfi ez iigyben hosszas nyilatkozatot kozélt a lapokban, bukidsa tor-
ténetét a legkeseriibb kifejezésekkel tolmdcsolva. Katonds dolog, mely a leg-
szabadabb alkotmédnyos orszigokban is mar sok becsiiletes emberen megesett; —
azért hat nyugodtan kell viselni az ilyesmit.“ Tandcstalanul, kérddleg dllndnk
meg o sorokndl, ha nem lenne az irodalomban kéztudomdsi Vahotnak és
Petbfinek akkor mir évek otz tarté nézeteltérése: u. i. amint a szerkesztd

Vahot mdr biztositotta lapjiban Petdfi kézremilkodését — bevallisa szering
is ennek koszonhette lapja megnivekedett népszeriiségét — leszallitotta egyre

gyérebben koz6lt munkdinak honordriumit. Petofi természetesen orokre hdatatb
forditott szerkesztének, lapnak e jellemtelenségért. Vahot pedig sohasem mu-
lasztotta el az alkalmat, ha a kolt6t csipkelddd, gonosz tollira vehette. Késébb
lapjaval azok kozé a jogtalan vddaskodék kozé is bedllott, akik ganyos tiirel:
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metlensézgel tamadtdk a ,,szatadsigh6st a harcokté! vald tdvolmaradasisrt
8 késGbb hadbavonuldsit sem vette tudomasul.

A radikdlis sajté felhdborodott hangjit a Pesti Hirlap hasdbjain is hidba
keressitk. A szabadelvil, miniszteridlis kozlony, mely Kossuthnak szerkesztésé-
gébdl vald tavozdsa 6ta Bées szerint ,egyre javult™, nem tartott tdlzott rokon-
sigot a szélsdséges mdarciusi parttal. A vdlasztdskor a lap vezetdi, Csengery
Antal és Kemény Zsigmond szorosan centralista elddeik nyomain haladtak: a
mérsékelt haladds és reformok hatdrai kozott. Szenvedélyességtol menten, izga-
tis nélkiil, a jéizlés és a milveltség jegyében irnak és iratnak. Ez belsé cenzii-
réjuk mértéke; ha kel}, simitanak a cikkeken, ha nem lehet, nem kézlik. Petdfi-
nek a jan. 21-i szdmban nyilvdnossigra hozott cikkérél is méltdn hihetnénk,
hogy Metternich valamelyik ,jémodori* cenzora nyirbdlta meg, annyi a lény:-
gos viltozds. A kaputosok, farizeusok helyébe mindeniitt az enyhébb ,elleneim™
=20t iktabtdk; a kupaktandesot a szerényebb tandcs, a csorddt csapat valtjn
fel; a vén pap is elveszti pejordtiv jelzéjét, csak pap. A kozlésiinkben kiemelt
wzivegrészt pedig egészen elhagyjdk: nines tiobbé roffend, berzenkedd siindisznd-
ceoport, nagyreményfl mikvirdg, aldvalé és becstelen, 1észeg pimasz, gbgis, buta
ember. Az istenasszony sem vdghatja le a hitvdny, gonosz biré orrat. Nincsen
lazitds, nincs eskiivés, de ninesen cine mintye sem, Csak szép, finom torténés
van, a Pesti Hirlaphoz mézg igy vdltoztatdsokkal sem ill§, tulsdgocan élénk
stilushan, A kirdlyt sem emlegetheti a cikk; Petéfivel kapesolatban mar tar-
tottak ebtsl a sz6tél a szerkeszték, minthogy maj. 25-én Kemény udvarias
levél kiséretében visszakiildte a koltSnek a kirdlyok ellen irt cikkét. Meg is
jeayezte a Pesti Hirlaprél jan. 29-6én a Reform, hogy ,,a hatalom, a miniszté-
rium iranti total vak, foltétlen aldzatossigra dolgozik... A minisztériumndl
folebb 4!l d4m a nép és a haza...“ — Mégsem allithatjuk, hogy a szorkesz-
t3k nem bocsdtottdk a Petdfi-tigy rendelkezésére lapjukat. Jan. 27-én hosszi
cilcket hoznak a képviseléjelslt védelmére Bankés Karoly tolidbdl. ,,Meggondol-
tak-e azon emberck, kik Potdfi ellen a népet felbdszitették, hogy olyan kinese
Petdfi a magyar hazdnak, melynek vesztét Szabadszdllds kincses ldddja meg
nem téritheti? — firju a hiiséges kunszentmiklosi tandestag. A Pesti Hirlap
kiilénben is fontos szerepet jatszott a szabadszdlldsi vdlasztas igyébem, mert.
amint latni fogjuk, hasdbjain lobbant djra ldngra a kizvélemény, a sajté harca
Petdfiért és ellen.

A Pesti Hirlapban eszkozolt valtoztatdsokkal és kihagydsokkal adta kozre
a nyilatkozatot jtn. 25. és 27-én a Jelenkor. SzerkesztGje, Kirdly Pal meg-
Grizte lapjat a ,,két haza hirkézvetitdjének® s folytatta tdamaddsait a radikéd-
lis szabadelvii dramlat ellen, ami azutdn az év végén az djsdg megszlindsét
oredményezte. A Jelenkor terméezetébdl folyik, hogy nem volt Petdfi hang-
sulyozott szdszdléja. i

A Munkdsok Ujsdga, a politikai fogsigot szenvedett Tanesics Mihaly
szorkesztGvel az élen, természetesen Petéfi-bardt. Mdr jun. 11-én Kovetvdlaszids
c. felviligosité cikkében belefoglalja a koltd nevét az ajdnlbaté képviselok cso-
portjaba. Jan. 25-én a Vidéki tuddsitdsokban emliti, hogy Petéfit ,6rdogi mes-
terséggel” kijitszottik és a ,szomort tiérténetet majd a jové szdmdban terje-
delmesen kozli, amint Petofi maga megirta®. A jol. 22-i szdm azonban — bar
bivebben foglalkozik a dologgal — nem a koltd nyilatkozata, mert a szer-
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keszts allitisa szerint a ,tdvolléte miatti korillmények kiszoritak e lapbul,
teh4t kénytelen csuk azt mondani meg réviden, hogy a népet ratul megesaltdk.
eldmitottdk ...“ Az élelmes Tdncsics Petdfi védelmét még arra is felhaszndlja,
hogy tujsigdnak el6fizetdit szaporitsa: ,Ne higyjetek minden kaputosnak, ha-
nem csak annak, kit kivil-beliil ismertek, kit szeretni tudtok, s talpig beesii-
tes embernek tartatok. Hogy pedig megismerhessétek, ki a ti bardtotok, ki kiizd
mellettotek: jirassitok az én djsdgomat, mert én tiszta lelkiismerettel, a szo-
ros igazeig szerint meg fogom nektek nevezni azokat, az eglsz orsziggyftilés
folytdn, kik a ti javatokat akarjdk, s kik lesznek ecllenetek.”

Erdély méasik igen becsiiletes torekvésii, szabadelvii, kolozsviri lapja, az
Ellenér meginduldsa elsd percétél osztozik az anyaorszdg reformtsrekvéseiben,
bar szerkesztéje minden veszedelmes széleGségt6l ovakodik. ,,... Ha onék azt
vélik, hogy szabadsajté annyit lesz, mint irhatni mindent, ami tollunkra j6: gy
szirnyen csalatkoznak. De nem is azt teszi, hogy az igazat, ha tollunkra jotf,
legyen az bdr ki ellen, szolgailag visszafojteuk. Hérom szent maradt a szabad-
sajté elGtt, mert szent marad orokre; és a hirom: az evdngéliom alapelve, a
kirdly korondja, és az egyének becsiilete. B hdrmon tal onok szabadok...
Irjunak azért szabadon ondk. Gondolkozzansk mint demokratdk, de irjanak
mint nemesek . ..“ fordul a szerkesztd, Kovary Ldszld Irdinkhoz c. cikkében o
munkatdrsakhoz (1848. maj. 2.). Petofi becsiiletén csorba esett é: az Ellendr.
mar jin. 27-¢én szészéldja: , A pesti lapok Petéff Sdndor tisztelt bardtunknak
egy cikkét kozlik, melyben vildgos, hogy til a Kirdlyhdgén is mily gvaldzatos
dolgokat kivetnek el a hazadrulék... mélté boszankoddsiban mj is oszta-
kozunk, mi is sajnaljuk, hogy a szabadsdg 3-ik havdban ily gvaldzatos dolgo-
kat kovetnek el, de megbocsit, ha cikkét, terjedelméért nem kozolhetjiik.”
Azért — ha réviden is — lénvegében elmondja a Szabadszdlldson tortentek(‘

és a peticiondlékrdl is dptexiti Erdély olvaséit.

A rézi konzervativ lapok hosdbjain ne keressiik a politikus Petdfit tdmo-
gato cikkcket. A Budapesti Hiradé ez 6zdnvizelétti mammutvdaza a pecsovi-
esizmusnak® (Reform, 1848. jul. 4.), mely ugvan Vida Kdroly szerkesztése ide-
ién mas szellemet, ,nemzetiségek és osztalyok kézoétti békét, monarchidt, alkot-
manyos szabadsdgot, readet, térvényességet” hirdetett, jun. 25-i széamdban hir-
fiizérnek keresztelt rovatiban, cldugott kis helyen a  kovetheziket kozolte:
Petéfi Sdndor a ,,Mdrt. 15“-ben egy, tobbhasdibra terjzgd('i hosszi cikkben eld-
adja, hogy buktattik meg 6t a szabadszallisi kovetvdlasztdson, hol késvet-
jeloltiil lépett fel: egyszersmind azt mondja, hogy aki 6t bdntotta meg, 2
népen kovetett el bantalmat; sot czinc-mintyével is fenyegetdzik; végiil pedig
felsz6lit minden ,,becsiiletes clvii szerkesztét e cikk kozlésére. Mi ily hang
ellenében csak azt vdlaszoljuk, hogy Petéfi ar magdnvédelme nem Magyar-
orszdg dolga.“ Vida lopjdtél a kolts nem virhatott ogyebet, minthogy a
magyvar irékrél ugyvis azt dllitotta, hogy csak parodizilidk a francia revoltciét.
A Mdrezius Tizenétédike mar jan. 20-4n ghnyosan meg is jegyezte: . Petdit
bardtunk tegnapi szdmunkban kozreboesatott nyilatkozata felvételére minden
becsiiletes elvli hirlapot felhivott. Ez legkidltobb megceafoldsa azon hirnek,
mintha az érintett nyilatkozat kozelebbrél a Budapesti (quo usque tandem?)
Hiradéban is meg fog jelenni.” Ami pedig a ,,Quo usque tandem‘-et illeti, »
bukott arisztokricia és a hanvatlé politika kozlonyének, miutin bizalmatlan-
sdgot szitott a Batthyény-kormdny ellen, jul. 15-én meg kellett sziinmie.

\
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A béesi kormdny lapja, a Pester Zeitung mindenkinél diplomatikusabban
jart el a Petdfi-ligvben (jin. 21.). Bar akkor Béces kiszemelt szerkesztGjénel,
Glatz Edének oldaldn a liberdlis ellenzékkel rokonszenvezd Hugo Albert 4llt,
a k§zlemény mégis ravaszul eltdvolitand a ,,politika berkeiben tévelygd koltot™.
J6 lesz résen lenni, hiszen a kirdlyokrél irt veszedelmes verseket! Szeliden kézen-
fogjak, hogy visszavezessék ,a kiltészet tiszta istenn§jéhez. Vajha karpétolnd
¢s megvigasztalnd 6t1“ — szdll az ,egyiittérz6 fohdsz Bées kebelébdl.
,sShakespeare, Byron, Shelley, Goethe és Schiller lennénck mélté és igazi kép-
viselStdrsai, nem pedig Mirabeau, kinek lelkébe a kolté beleképzeli magdt.
Mirabeau nem is illik hozzd, hiszen szivét a fejében hordia, tivoel 4ll a mi
ldngeszii Petofinktsl!* — hizelegnek és nyugtatnak a sorok. A radikdlis part
azonban dtlitott a szitdn. ,,A szolgai ,.Pester Zeitung'‘-rél, mely azt allitjn:
hogy a minisztérium ne is gondoljon a hirlapokkal, mert az nekik csak fon-
tossdgot adna, nem mondhatunk egyebet, minthogy olyan orginum, mely sajat
becsét oly csekélyre teszi, megérdemli, hogy minden helyes gondolkedé 4ltal
megvettessék ... irja réla lenézben a Reform (jin. 29.). A Pester' Zeitung
ekkor valéban hii tikre kordnak, dllandé publicisztikai parthare szinhelye s
az éppen uralmon lévik akarata szerint cserélte csak fel a nemzetisziniivel a
,,schwarz-gelb zdszlot.*

A vidéki lapok kozitt Debrecen erisen kirdlypdrti kozlonye, az Alfoldi
Hirlap nyilatkozott jal. 5-én ellenségesen: ,Pet6fi Sandor a hirlapokban hosz-
szasan lefrja: hogy mikép iittetett el a szabadszdllasi kovetvdlasztdsndl a
kivetségtél. Mi csak azt sajniljuk: hogy Sdndor baritunk déhajtisa nem tel-
jesiilésén oly igen felindult s méregbe j6tt, s azon mindennapi politikai bohéza-
tot annyira elkeseredve szivére vette. E kalandbél kézzelfoghatdlag okulhatott
a pajtds az irdnt: hogy gyakorta mi a nép, s hogyan forgatjak szélvitorla-
ként ennek akaratdt és hogyan szokds és lehet azt felhaszndlni. Egyébirdnt a
Petdfi el nem vilasztasat orszaggviilési jelentékeny veszteségnek éppen nem
tartjuk: mert mi 6t lant mellett, s népgyiiléseken és forradalmi fellépéseknél

tartjuk' sajdt helyén 4llani s miikodni, — de az elfogulatiansigot igényls
orszdggyiilési tandcskozdsndl éppen nem. O nem tud tandceskozni, ¢ csak on
vas feje szerint hatdroz — mondjdk ki felette az itéletet,

Mér eddigi sajtészemlénkbsl is jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a kérdéses ligyben a Petéfi-partiak tdbora sokkal nagyobb lehetett. Bér
a Radicallap jl. 1-én nyilt levélben vilaszol azokra a Petsfi-ellenes cikkekre,
melyeket kozlés végett szerkesztOségébe kiildtek és méltatlankodva visszautasi-
tott: ,,Mindenfel§l kapjuk a sok cikket Petéfi Sdndor bardtunk ellen — ter-
mészetesen erdsen odaszélnak Petéfinek amigy magyardn —, de mind névte-
leniil — kiméljenek meg minket, édes urak! cikkeik 1-szér iszonyatosan hosz-
sziiak, 2-or elviink, irdnyunkkal homlokegvenest ellenkezdek, 3-or meg névte-
lenek ... Vannak hiszen elég szerkesztok! — kiket boldogithatndnak azon cik-
kekkel —, kik Petdfit egy kandl vizbe elolnék — ha lehetne...“ — Minden
valészinliség szerint, a Petéfi-bardtok meg az ellenfél ujsdgait drassztottdk el
kozleményeikkel, melvek hasonldképen nem keriiltek napvildgra.

4 Szemzdé Piroska: 4 ,,Pester Zeitung'. Az Orszagos Széehényi-Koényvtar
Kadvanyai. XIIL. Bp., 1941, 29—35. 1.
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Julius elején az iigy azt a latszatot kelti, mintha hullimai a sajtéba
s igy a kozvéleményben is elsimultak volna. Petdfi még megfenvegeti ugyan a
Mérezius Tizendtodikében (jun. 27.) szabadszdllisi ellenségeit Gjabb rdgalmai-
kért, hogy a peticidsokat meghallgatds nélkiil, vele egyiitt lecsukattik, vagy
o killdottaéget nem is vezette Dedk elé, hanem valami szinészbardtidval téveszi-
tette meg hiszékeny vdlasztéit, s megigéri nekik, ha nem vigydznak jobban
nyelvitkre, ,,meg fogja Oket nydzni, mint Apollo Marsiust!” Ekkor megvilasz-
tott ellenfele, Nagy Kdroly egészen varatlanul, jul. 5-én becsmérls szdzatot
lop he a Pesti Ilirlap hirdetési rovatiba, melyben Pet6fit ,becsiletébe aljasan
gazolni torekvd gazembernek, a- pegazus farkdn felkapaszkodott hiin fraternck
bélyegzi.“ Elmondja azt is, hogy cikkét a Mdrezius Tizenstodike, a Radical-
lap semmi dron sem akartik kozolni, s6t a Budapesti Hiradéhoz utasitottik.
Még a Pesti Hirlap szerkesztje is csak gy volt hajlantié, ha kihagvhatta
volna a ,cafrangos cpithetonokat. Tsmét fellobban a zsaridtnok a lapokban,
csakhogy most mdr o szabadszdllisi vdlasztds mdsik szereplGje 1ép eldtérbe s
ha Petéfinek volt kedvezdtlen sajtéja i, Nagy Kdroly egyediil ezzel dicseked-
hetett. Kemény és Csengery mar mdsnap, jul. 6-dn nyilatkoznak a Pesti Hir-
lapban, hogy a hirdetési rovatot o lapkiaddék, Heckenast és Landerer kezelik
63 igy tudtukon kivil keriilt a becsmérls szézat az Gjsdgba. A Mdrcezius Tizen-
otidike is velik egy napon tdmad Nagy Karolyra: ,,... 226-ik szdm a Lipét
uteai hdz, sajndlatramélts, boldoglalan, biings hdz, mely magadban rejted
Szabadszdlldsnak az ¢ képmutatéjat, ki 15 pengé forinton, hdromnapi hallga-
tdsért fizetett diurnumon, képviseli a Pexti Hirlap hirdetései kozt, hogy meny-
nyire humanus, szelid és mfivelt lélekkel birhatna, ha nem lenne oly faragat-
lan, goromba és miiveletlen, mint amilyennck magit inutﬂtja. Hat ezért fizetik
ont vilasztéi, hogy magat pénzokon tegye nevetséBessé és megvettetté? ... az
volt onnek a célja, hogy a Mdreziusba j6jjon; no hiszen ezt elérte. Bizonyos
lehet felgle, hogy ¢nrél idérdl-idére meg nem feledkeziink .. . Igéretitket mar
mdsnap, jil. 7-én bevdltjdk a Kapuczinusfi aldirdesal megjelentetett ,,Elégid -
ban, de Nagy Kiroly, a ,nagyreményii kunkapitdny, osztdlyfénok, dlladalmi
titkar s twdja a jé dg, idGvel tdn miniszter is... de 6rokés képviseldje ama
szennyves iromdnymak®, ezzel sem jir jobban.

Potéfi Nagy Kdrolyt pdrbajra hivia ki, de ellenfele a pisztoly elél gyd-
viin kitért, s6t Perczel Mér rendGrosztilyfénoknél panaszt emelt az |, életére
toré kolts ellen. Midsnap mdr hajlandé lett volna, de esak kardpdrbajra, amit
sem a koltd, sem segédei, Jokai és Palffy nem fogadtak el és e fejleményeket
a Mdrczius Tizenotodike jul. 81 szdmaban kozre is adtdk. Petofi pedig a jul.
2 orszdggyiilés tagjai kozott nyvomtatott felhivdst osztatott ki s chben felkéri
a képviseltket, hogy a ,megbélvegzett emberrel senki kozilik egy sorba ne
iiljon, nem az irdnta valé szivesség vagy bardtsig, hanem azon tiszteletnél
fogva, mellyel o testiilet magdnak tartozik”., Kérelmét a Radicallap jal. 7-én,
a Pesti Hirlap és a Reform gil. 9-én hozta a nyilvdnossig tudomdsira. Ugyan-
csak jin. 8-d4n foglalkozott az orsziggyviilés a- szabadszdlldsi valasztdssal és
az Gjabb vilasztis tdrgvdban benyujtott peticidval. Hosszas vita utdn elren-
felték a vizsgilatot, melyre Besze Jdnos, Bonis Simuel és Asztalos Pal kép-
viselSket jeltlték ki. Ha a szabadszalldsi vilasztds — kozérdekil szerepléjénél
fogva — kitling hirlaptémdnak bizonyult, folytatdsa, a parbaj & fejleményei

Trodalomtirténet. 15
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sem maradtak el mogétte. Az orszdggyiilésrdt beszdmo'!ni pedig méar akkor
minden lapnak kotelessége volt.

Az eddig ismentetett lapok kozill az Ungar jul. 9 én birdlta a ,,pecsovi-
csok vicegenerilisanak® gydva magatartdsit: a beesiilet nevében emel szot, de
alégtételt adni nem hajlandd! ,,Dontse el most mar a nagykizénség, hogy ki
a becstelen! — fakad ki ginyvosan. Végil megelégedetten szdamol be az or-
szdggviilés hatdrozatdrél. Nem tagadja meg magdt o Pester Zeitung sem.
.Magvar orszdgeyii'és. Jalius 8-i iilés. Als6hdz c. rovatdban (jul. 9.) most
mér leplezetleniil szembehelvezkedik a koltdvel. Parbaj, kikozosités, ellenséges-
kedés szerinte csak egyet jelentenek: ,,Ote toi, que je m’y mette!** Mdr az
eddig torténteket is esak rosszalni lehet, a képviseldk kozott roplapokat oszto-
gatni, ez mdr nemcsak szokatlan, de egvenesen nem fér oesze az alséhdzzal és
torvényeibe iitkozik. Klismeri ugyan, hogy a koltét érte igazsdgtalansig, de
tagadhatatlan, hogy iigyvében tilzdsokra ragadtatta magdat. A Pester Zeitunz
soraibol f8lreismerlietetleniil kicseng a Nagy Kadrolyt partolé hang, mely eréd-
gen alitdmasztja az egykoru feltevést, hogy Béccsel politikai kapesolatban
allott. Az Ellendr természetesen becsmérldleg nyilatkozott a gydva Nagy
Kdrolyrél (jul. 13.) és hasonlé szellemben irtak a még fel nem sorakozott
lapok is. Igy a mérsékelten szabadelvii Der Patriot jul. 9-én a parbajrél, 10-én
pedig az orszaggylilés hatdrozatdrdl; itt, a képviselhdz dltalinos hangulatd-
bél itélve, mir a vizsgdlat eredményére is kovetkeztetett: rovidesen cggyel
szaporodni fog a radikdlis képviseldk szdama, mégpedig Petéfivel. A radikili-
sok élclapja szokott modordban csip egyet Petdfi cllenfelén: ,Nagy Kdéroly kis-
ujszalldsi kiovet Petdfinek a pirbaj megemlitésckor bot fegyvert ajanlott. A kis
hamis! Ismét a régi fegyvert szerette volna vdlasztani, mellyel a kovetségtol
oliitotte, Nyulhits neked, komdm, de birostsl! (jul. 19.). Az ellenzék felé
hajlé Neue Politische Ofner-Pesther Zeitung az utols6é emlithets lap, mely jul.
9-6n ,,Orszaggyllée. Az alséhdz IV. iilése” c. rovatiban szét emel a ,ling-
eszit koltot ért valasztdsi sérelem®, a kozerkoles veszedelme, a politikai és tdr-
gadalmi romlottsigot eredményezd megvesztegetések ellen.

A lapok julius vége felé mdr nom hozzik széba a Petofi-igvet. A ma-
gyar kozvélemény tobbsége azonban, kozel két hénapon keresztiil, magatartd-
rdval adta bizonysdigdt annak, hogy az igazi emberi nagysiggal szerzett nép-
szeritségen és szereteten nem fog semmiféle armdny. A nép legigazibb fia nem
juthatott be a képvisel6hdzba. O, aki az orsziggyiilés termét nom tekintotte
soha ragvogoé hivatalnak Nagy Kdrolyvok médjdra, a nemzet torténelmének szent
és félelmetes szinpaddt litta benne, melynek egyetlen szerepléje van: a magyar
kozosség! Lelkén sajog még a hdldtlansdgtél iitott seb, az aj képviseloket
mégis buzdité szézattal koszonti a Pesti Hirlap hasdbjain:

Mit oseink egy ezredév eldtt
Tevének, azt kell tenni mosg tinektek
Barmily erével, barmily dldgzattul.
Bar mind egy szalig elvesztek belé,
Hazit kell ncktek is teremteni!

Egy nj hazat, mely szebb a réginel
By tartosehb is, kell alkotnotok...!

|

e

(A nemzetgyiléshez. |jal.
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A kantai minorita iskoladramak.

Alszoghy Zsolt folyéiratunkban megkezdte a kiegészitésck kizksét Pintér
Jend kézikionyvének az iskoladramdgkat illet6é adataihoz. Engedoimet kérvk, hogy
pelddjat én is kovetem, elsGsorban éppen az 6 — az EPhK.-ben megjelent —
utaldsainak nyomdn foglalvdn 6ssze, amit ma a kantai darabokrdl tudhatunk.

Pintér Jend nagy miive 1V. kotetédben a 788—89. lapokon ad rivid szd-
mot ,,a tobbi szerzetesrend iskolai dramdja’“ cimen a kanlai eldaddsokrol.
Arrdl, hogy miért minoritdk kezében volt az iskola, nem szél, pedig jelentds
az is, hogy 1680—1696-ig a moldvai misszibban milkodé olasz minoritdk -
vezették; ekkor koltozott az iskola Esztelnekrol Kantdra s vették azt 4t a
magyar minoritdk.

A darabokrd! csak ennyit mond: ,Meséiket részint a Szentirdsbol és o
szentek dletébdl, részint a gordg-rémai vildghdl és az djabb korbdl, részint a
mirdennapi életb6l meritették. Nehézkes tolla dramairék voltak, hosszadalmas
parbeszédeket réttak egymds mellé, a prozat és verset felviltva haszngltdk.”
Pedig éppen Alszeghy Zsoltnak idevdgd adataibdl mdr akkor tudtuk, hogy ¢
darabok java része a jezsuita iskoldk drimatermése, hogy tehdt ilven kritika-
val a jezsuita dramaktél elkiloniteni Gket nem lehet.

Kovies Bernardonnak a  kézdivdsdrhely-kantai fégimndzium értesitdjeben
(1905—906) megjelent értekezése egy kiéziratos dramakiotetet ismertet. Fzek-
nek sora — a forrdsukkal kicgészitve — a kivetkezd:

1. Parentum nimius amor est sui ipsius ultor. Négy felvondsos, préziban-
versben irott magyar drama. Forrdsa ismeretlen, de a tdrgy elSkerildl a jezsuita
dramdk kozott is. P. Prohasel (Das Schultheater am Gymnasium zu Glatz,
1897.) is emlit egy darabot e cimen: Nimius Amor parentum in filio.

2. Fidelis victima Christi: Eustachius et Trojana conjunx cum Agapito
ot Toeopisto liberis suis. Négy felvondsos drima, java részben latin. Darabunk
Le Jay Eustachiusinak alapjin késziilt., (Bibliotheca rhetorum, 1725.)

3. Iszonydn keayetlenkedé Karakalle, Hirom felvondsos magyar drima.
FForrasa: Neumayr Papinianus cimil darabja (Theatrum politicum, 1760).

4. Actus bacchanalisticus de Plutone. Ot felvondsos latin-magyar nyelvil
darab. Forrdsa ismeretlen, de Bacchus ilvetén szerepeltetése megvan Masenius-
nil is: Baechi schola eversa, — A tdrgy megvan a M. Tud. Akadémia pilos
iskoladramdi kozott is (v. 6. EPhK. 1891. 143. k. 1) és Bayer: Pdlos iskola-
drdmdk. 1897. 41. sk. 1.), de rokonabb a kantai darabbal Felvinezy Comico-
tragoedidja. .

5. A wvak szeretet vildgos kegyetlensége Leonina hereegasszonyban. Ot
felvondsos magyar darab. Forrdsa ismerctlen. Kozjdtékdat kozolte Szabé Diniel
IK. 1918. évf.-ban.

6. Anastasius. Harom felvondsos latin drdma. Neumayr darabjinak at-
irdsa. (Theatrum peoliticum, 1760.)

7. Kineses Ndsd, fosvény ember, Hdrom felvondsos magyar darab. Plautus
Mostellaridjanak valamelyik dtdolgozdsabdl., (V. 6. Simai: Vdratlan vendég.)

13®
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8. Stolander. Harom felvondros magyar vigiaték. A Fennhéjdzé vilto-
zata.

9. Stolander és négy mesteremberek a diétan. (Kozolte Szabé: IK. 1918.)
Nyilvan- forditds, de eredetije ismeretlen.

10. Theodosius Zelotypus kegyetlensége. Négy felvondsos magvar darab.
Forrdsa ismertelen, de erdsen kiakndzza Illei Ptolomeusat.

11. Kineses Nasé. Hdarom felvondsos magvar bohézat. Illei Tornvos Péte-
rébdl.

12. Agoston. Ot felvondsos magyar darab. Kereskényi miive. (V. o.
Alszeghy az Irodalomtort. 1942. 838—89. l.-jin.)

13. De filio prodigo. Ot felvondsos magyar drama. Forrdsa ismeretlen.

14. Declamatio latina. Ot felvondsos latin driama. Claus A. jezsuita vig-
jatéka. (Exercit. Theatr. 1751.: Tonsiatrius.)

15. De divo Stephano. Latin-magvar nyelvii darab. Neumayr miive :
Theatr. Ascet. Verae devotionis signa.

16. Mauritius napkeleti csdszdr. Kereskényi Addm Mauritive-drimdjdinak
masolata.

17. Constantin Orthodoxa. Hirom felvondsos latin drama. Neumayr miive
(Theatr. pol).

18. Abrahdm és Izsdk. Magvar drima hLét jelenetben. Forrdsa ismeretlen.
(V. 6. Pontanus: Immolatio Isaaci és a nagyvdradi 1769. évi jezsuita eld-
addst.) .

19. Rex Sedecias. A latin darab elsé felvondsa. Kovdcs kizlése alapjan -
nem lehet megallapitani, hogv az Alszeghy emlitette Sedecias-dramdk koziil
melyik ez (Malaperting, Carpanus, Granelli-Pamer vagy Caussinus?),

20. Poena contempti missae sacrificium. Két részbél 4ll6 latin declamatio.
Claus jezsuita szerz6 darabja (Exercit. Theatr.).

21. Mystarium divinae incarnationis. Magvar verses darab. IJorrisa isme-
retlen.

22. 8. Paulinus episcopus. Hirom felvondsos magyar darab. Claus darab-
jdnak roviditett feldolgozdsa. (Exercit. Theatr. I1I. 67. sk. 1k.)

Ezek alapjin tehit a kantai minoritdk iskolai jatékdrél meg kell allu-
pitani, hogy szoros kapceolatban volt a jezsuitdk szinjdatékdval, télik kerilt
4t a kantai iskoldba. A magyar iskoladrima fejlédésében tehdt nem  jelent
hanyatldst a kantai termss; 1779-ig tovabb d&lt .-ndluk az a sziupadi gyakor-
lat, amelyet a jezsuitdk 1773-ban tortént feloszlatdsa megszakasztott.

Szombathy Jdnos.

Madach és Eo6tvos.

Estvosnek Maddchra gyakorolt hatdsdval tébben foglalkoztunk, most
Eotvios Napldjegyzetek és gondolatok c¢. munkijinak kozzététele utin megdalla-
pithatjuk, hogy Az ember tragididja Eotvos gondolatviligat is befolydsolta.*
Eo6tvos azt irja Napldjdba kelet nélkiil, de 1864. augusztus hé 10- utdn: ,Em-
ber elfdeink a tudds és nem az élet fijdnak tiltott gviimélesét szakitdk le. Mdr

* Baré Xotvos Jozsef: Napldjegyzetek—Gondolatok, 18641868, Kozzé-
teszi, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Lukinich Imre. Bp., 1941, Magyar
Tudomanyos Akadémmia kiadisa.



KISEBB KOZLEMENYEK 189

ez mutatja, mennyire hatribb alltak a civilisatioban, mint mi. Napjainkban az
cllenkez6 torténnék.* (34. 1) Ebben a glinvos megjegyzésben Eotvos a két fat
illetéen nem a Biblidra, hanem Az ember tragédidjdra tdmaszkodik. A Biblia
szerint a Paradicsomban csak egy tiltott fa volt: a jé é gonosz tuddsdnak fdja.
Ennek gyiimolesétsl volt Addm és Eva eltiltva, az élet fijanak gyiimolesébsl
chettek, hiszen halhatatlanoknak voltak teremtve. Csak miutdn megszegték
Isten paranc:dt és ettek a tiltett gviimélesbél, mondja az Ur: , Mostan annak
okéért red kell gondolnunk, hogy az 6 kezeit kinyujtvédn, az élet fijanak gyii-
molesében és abban ne egyvék, hogy mindorokké éljen. (Genesis 1. konyv I11. 22).
Kifizte az clsé emberpart a Paradicsombol és ,helyheztette az Eden kertének
hemenetele felél cherubinokat és villegd kétélii fegyvert az élet fija utjdnak 6ri-
zetére®, Ismeretes, hogy Maddch kiltéi dbrdzoldsdban eltér a Biblidgtol. A Tragé-
didban az Ur mind a két fat odaadja Lucifernek az ember megkisértése végett
s mindkett6 gviimélesétél eltiltja az elsé emberpart. A Biblidtél valé ez az el-
térés Maddch mfivének sok téves magyardzatit vonta maga utdn, misrészt oly
ergsen vette bele magdt az olvasék képzeletébe, hogv maga Eotvés is hatdza ald
keridlt. )

A Tragédidban és a Naploban tébb pdrhuzamos helyet teldlunk. Mikor
Addm 2 II. szinben magdhoz hasonlénak s nem szellemnek litja Lucifert, oz
megmagyarizza, hogy ,,A szellem latkérsd kivid van, £s ember az, mi leg-
magash neked. Az cbnek is eb legf6ébb idedlja ... (281—83). Estvisnél:
v ... az ember nemesak égi, do [6ldi istenségét is sajat képére teremti®. (223.1.)

A XV. szinben Addmnak az Urhoz intézett hdrom gyotrd kérdése kozil
az egyik: van-e foldentali élet? E szitkhatiri 1ét-e mindenem ...?“ (4052).
A mdsik: halad-e az emberiség? ,Megy-e clébbre majdan fajzatom ...?“
(4057). Eotvés szerint ,,... f6ldi létiink feladata sem a boldogsdg, hanem a
haladds“ s meggv6zédiink arrél, ,hogy emberi létiinket csak dfmeneti alla-
potnak tekintsiik“. (263. 1)

Alexander Berndt nem mint természetszerii, a XV. szinben, hanem a
XIII. szinben taldlja meg a Tragédia alapeszméiének kiteljesiilését: ,,A eél
haldl, az élet kiizdelem S az ember célja a kiizdée maga.” (3725—26.) Amivel
Addm vildgiirbeli sikertelenségében keseriien vigasztalja magét, vigasza Eotvos-
nek is, mikor esaldédottan dBapitja meg, hogy sohasem foglalta el az els6
helyet, eszméit masok valdsitjdk meg: ,,De vajjon a vildgon, hol céljokat oly
kevesen érik ¢l s akik elérték, soha megelégedve nem érzik magokat, mem
abban, hogy nagv célok utdn kiizdhetiink, rejlik-e boldogsdgunk?* (216. i.)

Eotvist még egv helyen dllitja Napléja parhuzamba Maddchesal, mikor
ismételten az akarat szabadsdgdval foglalkozik. Az akarat szabadsigdt taga-
dok, igy a mult szdzad 6tvenes, hatvanas éveiben népszerdt materialista Biichner,
kinek Kraft und Stoff e¢. miivénck Maddch hasznitvette, érveikhez soroltik a
statisztika megallapitdsit, hogy az ongyilkossigok, biintények szdmardnyaban
bizonyos térvényszeriiség mutatkozik. A XV. szinben Lucifer az akarat korld-
tozottedgdnak elméletével gyotri Addmot és a statisztikdra hivatkozik:

S ki lajstromozza majd a szdmokat,
Kovetkezetes voltin bdimuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,

Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, oriilést és ongyilkolast, — (3993—97.)
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Eotvos: , Nines tirgy, mely tobb vitatdsra adott alkalmat, mint a szabad aka-
rat kérdése. Ujabb idSber, miolta a statisztikai adatok figyelemmel dsszedllit-
tattak, sokan o kérdést mar eldéntottnek tekintik. Hisz miutdan ezen adatokbol
bébizonyithatd, hogy a gyilkossdgok, a gyujtogatdsok, az ongyilkossigok éven-
ként ugyanazon szdmban fordulnak eld, ki vonhatja kétségbe, hogy mindezen
erkolesi bajok éppugy, mint mds betegségek, fiiggetleniil az emberek akoratdto!
fizikai torvény szerént fordulnak eld. (291. 1)

Addm mdr kordabban (3962) azt feleli Lucifernek: ,,Nem, nem, hazudsz,
az akarat szabad.” Az angyalok kardmak utolsé éncke biztatja Addmot: ,,Sza-
badon biin és crény kozt Vilaszthatni, mily nagy eszme. .. Eotvis pedig erre
az eredményre jut: ,,MeggydzGdésem szerént tévedés allitani, hogy minden ember
akarata szabad. De minden embertsl fiigg, hogv szabad akarattal birjon.“
(291. 1) Karderdn Kdroly.

»2Amit fiill nem hallott, a szem meg nem jara“

Keresve sem talilndnk jobb bevezetdt a fiatal Vorosmarty vildgdba, mint
a Tindérvolgy egyik versszakdt:

... En is oly dalt mondok vilag hallatars,
Melynek égen, féldor ne légyen hatara,
A mit fiil nem hellott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara. ..

Ugy tetszik, mintha Viérosmarty elsd korszakdnak legszebb koltéi emlé-
kei ezt az egy alapsziveget ,varidlndk®, vagy legaldbb is beldle bontakoztak
volna ki. Kivétel nélkiil mesei, mondai, torténeti ,evokacick”. Kevés kivétellel
az ortelmen, a tér- és id6 korlatain kiviil es6, fiil nom-hallott, szem-nem-ldtott
dolgot' idéznek. Latomdsok ellendrizhetetlen anyagdbél épiiltek. Képeik és ha-
sonlataik a megfoghatatlan, a rejtett tudds, az irraciondlis esoda vardzsdval
teljesek. Fényhomdlyos vildzuk a Véréemarty ,védlasztott® hazdja, Az idézett
verszak igazolja e vildg létezését. De ezeken a személyi vonatkozdsoken kiviil
egy masik jelent8sége is ven. Néhany sorban teljesen kimeriti az ,.idBtlen ro-
mantika lényegét (végtelenség, hatdirtalansdg, irracionalitds), hogy ugyvanakkor
megtagadja mindazt, amit apolléi, orék klagszicitds néven ismeriink: az egyen-
suly, a lelincolt déménia, az éles koérvonalak s a plasztikus forma, az ardny,
a mérték, a szinlelt, vagv igazi nyugalom miivészetét,

Vorésmarty magatartdsit csak akkor értjiik meg igazin. ha ellenvildgdnak
legegyetemosebb képvisel§jére, Goethére gondolunk. Goethe is tudja, hogy irra-
ciondlis mélveégek .nélkiil nincsen élet és miivészet, hogv a ,borzongds® é¢
.amulat“ létiink legjobbik része, de nem szolgdltatja ki magzit az ,alvildg”
veszedelmes hatalmainak, napfénybe és szilird formdba menekill eldlitk. Szinte
vaMisos dhitattal hédol a maga szemének s alirendeli neki minden érzékét. Nem
gvézi hangstlvozni a metafizikai kivdnesisdg és szenvedély céltalansdgit, a
hatirok sérthetetlenségét, a térvényes formdk szentségét. Az a két sor, amelyet
Faust torony6rének, Lynceusnak, ad a szdjdba (,,Zum Schen geboren, Zum
Schauven bestellt™ ...), személyi vallomdsai koziott is a legszemélyibb s a kép-
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sethetd leg-Vorosmarty-ellenesebb. De magyar példira is hivatkozhatunk. Arany -
antik killeSsdzek hijdn, romantikus érdeklédése mellett is legantikabb terms-
szetll kolténk. O is megfordul az ,,irraciondlitds® félelmetes vidékein, de — akdar-
esak Goethe — & is hazataldl a kisértetek és alaktalan jelenések kozil. Ahdny
dlomforma (lidércnyomds, vigyteljesiilés, énmegsemmisiilés, felszabadulis a te-
hetetlenség, a suly tiérvénye aldl), valamennyit felidézi az ,,6ntudatlan®-bél, de
amig &li, amig dlmodja, felruhazza ket az érzéki valésdg, a kiilsd tapasztalat
jegyeivel. Csak az alomesere, az ébredés pillanatiban leplezi le irredlis dlom-
jellegiiket. Az & koltéi birodalma ott kezdddik, ahol a Vorosmartyé végetér.
Dantéja pl. figy hat, mintha csak éles hatdrt akarna vonni a két vildg kozott,
mintha kételyeivel meg akarnd ingatni Vérosmarty alvajiré biztonsdgdt, mintha
eleitfl végig a ,,Timdérvolgy* ellenversének készillt volna. Arany szent borza-
lommal jir az orvények szé'én, amelyekbe ,nem hatott le a szem“ (Ez a Voros-
marty ,fil-nem-hallott, szem nem-litott viliga.) Az értelem mér-onjaval
kozeledik a mélységhez, s egv pillanatra 6t is megszéditi az ismeretlen, ritka
»elmény“:

Do a lélek érzi, hogy az Orvény vonja,

S a gondolat elvész csodis sejtelemben,

Nem ismert vilagnek érezi nyomasat,

Rettegsé 6romnek elragadja kéje,

A leviathinnak hallja hanykddasat. ..

De Arany a révilet, az elragadtatds izgalmas pillanatiban sem himyja
be a szemét. Nem felejti, hogy itt is kotelezi a plasztikus forma torvénye. Az
érzékfeletti izgalombél annyit iltet 4t a maga érzéki myelvére, amennyit esak
lehet s amennyit ez a nyelv elbir. Kiilémben is siet kijézanodni, kiszabaditani .
magat a nvugtalanité holyzetbsl, amikor felveti ezt az értelemtsl sugallt
kérdést.:

. Lehel-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avvagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvilagot, teljes dntudatben?
Evezred hanyatlik, évezred kel ujra,

Mig egy foldi alom e viligha téved...

Vorssmartynak felesleges ilyen kerdéssel gyotridnie, hiszen éppen ez az a
vildg, amellvel egyviittldlokzik s amelyben ofthonosan érzi magit.

Mindebb8l nyilvdnvalé, hogy itt nem pillanatnyi helyzetekrdl, alkalmi
metaforakrél van szé, hanem jéval tobbrol: az alkotd ldtds és milvészi tartds
megmdsithatatlan torvényeirél. S taldn itt van valahol az a pont, ahonnan
megkozelithetd a bels§ forma csokat vitatott reitélye s 0j vildgossdg deriil a
klasszicizmus és romantika ellentétes fogalompdrjdra is.

Még érdekesebbé teszi a dolgot az a korilmény, hogy a Viérdsmarty-idézet
bibliai eredetfi, mds széval: egy olyan vildgba vezet, ahol nem ismerik a kiils6
forma zdrtsdgat, ahol korldtlanul érvényesiil a belsé tapasztalat, egyszerre
sziiletik & gondolat, meg a sz6, ahol a hivé ember, a préféta is esak akkor litja
az istenséget, amikor beszél vele, s tilos a maga istenélményét faban, kében meg-
orokitenie, a végtelent egy véges pillanat hatdrai kozé szoritania. Legrégibb
lel6helye Esaids 64, 3 (Hiszen 6riktdl fogva nem hallottak és fillokbe sem jutott,
szem nem ldtott mas Istent te kiviiled...). De kozkeletiivé abban a formdbat
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vilt, amelyet Szent Pdl adott neki: Kor. 1. 2, 9 (Amiket szem nem ldtott, il
nem hallott és embernek szive meg sem gondolt, amiket Isten készitett, az 6t
szeretSknek). Az elsd helyen az istent idézi proféta patosza késziti eld Voros-
martyra emlékeztetd hasonlatokkal (Oh vajha megszakasztanid az egeket és
leszdllndl, elétted a hegvek elolvadndnak; mint a tiiz meggyvijtja a rdzsét, a
vizet a tiiz felforralja; hogy nevedet ellenségidnek megjelentsd...), a mdsodik
esetben pedig az ,,Istennek titkon valé® ,elrejtett boleseségébe vetett feitétlen
hit szolgdl neki érzékfeletti, misztikus hdtteriil.

Azbta bejdarta kétezer év vildgirodalmit. Része lett a keleti és nyugati
misztika miinyelvének és ,,nogativ* teolégidjdnak. A vildgi koltészet is gyakran
él vele, foleg a barokk idején, de természetesen profanizalja eredeti értelmét,
elhalvinyitja vagy teljesen megszakitja kapesolatdt az 0Osi, ,,szent forrds-
vidékkel. Erre az értelem- és funkecidvdltozdsra két szellemtorténeti szempontbdl
tanulsigos példat idézhetiink. Az egyik a klasszikus idealizmus nagy kolt6jétdl,
Schillertd], a mdsik Schiller legjelentékenyebb magyvar tanitvinydatdl, Koleseyv-
tél szarmazik. Schiller a fiill-nem-hallott, szem-nem-latott égi hitet, a belsé
azépet és igazat ajdnlja menedékiill a fikcikba meriilt nomes léleknek, amely
hidba virja a jé és igaz diadaldt a foldon, amely csalédik a szerencsdben és
reményteleniil keresi az igazsigot, hogy végil hirtelen fordulattal Szent Pilt
dsszekapesolja Kanttal:

Drum edle Seele enireiss dich demt Wahn
Und den himmlisehen Glauben bewahre!
Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn,
Es ist dennoch das Schiine, das Wahre!
Es ist nicht draussen, da sucht es der Tor;
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor ...
(Die Worte des Walns)

Kolesey tudatdban van az irraciondlis vonatkozdsoknak, de lefokozza =
elértékteleniti az egészet, amikor a Korner ,,Zrinyi“-jérdl sz6lé birdlatiban egy
masodrendd, ,,rosszfajta’ irracionalitds, a német végzetdramdk viligdnak jellemn-
zésére haszndlja fel Gket: ,,Mert majd a Naninok falusi vildgiba vetddsm, majd
a Minneséingerek kozt vélem magamat bolyongni, majd ismét ugy tetszik, mintha
valamely ismeretlen erd azon szemmnemldtott és filuemhallott vildg felé taszi-
tana, honnan Grillparzer és Miillner haldlborzalmakkal megrakédva termettek
eld.* Tekintve, hogy a Korner-birdlat 1826-ban jelent meg az Elet és Literati-
raban, a ,,Tiindérvolgy® pedig egy évvel késébb litott napviligot, a nyelvalak
hasonlésiga csak azzal magyarizhaté, hogy Vordsmarty olvasta a birilatot.

Vorésmarty is elviligiasitja az Osformdt, de ,lingképzeldésonek™ az ere-
ién megujitja eredeti funkciéjit, mégpedig olyan mértékben, amilyenre sem kora
nagy irracionalistdindl, som késébb nemn taldlni példit. (Nem lehetetlen, hogy
a lelkem asztaldra‘ kifejezés mogott a szenzualistdk ,,tabula rasi“-ja dll s az
& miinyclvikbsl s fogalomkérikbdl keriilt Vorosmartyhoz. Viszont mdseredetii
8 csak kiilsdségekben emlékeztet ra Arany konkrét képe: ,,En az avart jartam.
tiinédve megilltam: Egy régi levélen ezt irva taldltam.*)

Egy mésik, a Goethénél is véglotesebben és egyoldalibban ,,nyugati® példa
a Klopstock ,Messids““-a, amely a német koitéi nyelv ‘torténetében majdmem
ugyanolvan szerepet tolt be, mint Vorosmarty ,,Zaldn futdsa® a magyaréban.
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A, Messias® is tiindérvolgy; fiil-nem-hallott, szem-nem-litott vildgokat mozgs-
#it. Koz6s metruma van a ,,Zaldn futdsd“-val. Kozos a légkoriik is: az antik
hexameterrel egyiitt jard pdtosz és ,,patoszformuldk®. Eposzi feladatukban is
van valami rejtett rokonsdg. Az egyvik az egyetetmes kereszténység nagy miszié-
riumdt, életének legiinnepélyesebb mozzanatdt, a mdsik egy nemzet létének elsd
nagy pillanatdt idézi, amikor a mitosz félhomdlyabdl a toérténelem vildgaba 1ép.
A két korszakos koltemény mégis osszemérhetetlen, mert mdsképen kdzvetiti a
fil-nem-hallott, szem-nem-ldtott anyagot. Klopstock nem ismer, csak ember-
felotti, wzent irracionalitdst. Az & , Messias“-a egvetlen onkivillettél sugdrzé
latomds, isteni és ordogi drnyak pdr- és széharca. Nincsen eposz, amelyben any-
nyit s olyan kitarté lendillettel beszélnének, mint itt. De ennck a beszédnek
nincsen hallhato, érzéki, é16 hangja, csak sejthetd intellektudlis fénye van. Csak
intellektudlis dhitatra hat. (Erich Schmidt szellemes megjegyzése szerint, ebben
a viligban még a bibliai kakas kukorékolisit sem hallani) Az egész elvont
magassdgban, lghijas térben dll: tiezteletreméltd, de hatdstalan ,szent’ nyelv-
emlék. Ezzel szemben Vérosmarty ... Hosi versének izgatott tinnepélyessége ma
is megkap, mert érzéki nyelvképzelet tdplalja és tdmogatja, akdresak a profétd-
kat, amikor a belsd, mélyvildghol szdrmazd és bels6 fénytél dradé haszonlatokkal
63 metafordkkal irjak koril, azt ami megfoghatatlan, a ,horrendum“-ot és
»lremendum*‘-ot. -

Klopstock tudvalévileg azok kozé a koltSk kozé tartozik, akik segitenek
megoldani a fiatal Voércsmarty nyelvét. S Vorosmarty mégsem tudjo végig-
olvasni a ,Messids“-t, mert ,fofiajdalmat” okoz neki, jeléiil annak, hogy érzi
bels§ ritmusuk, irracionalitdsuk térvényének killonbségét. Csak egymas mellé keil
allitani a ,,Messias“ és ,,Zaldn futdsa® két nyitdnydnak néhzi.nyt_sorét-, hogy az
cmber ldssa: milyen természetes és megokolt volt a Vorssmarty idegenkedése:

Sing, unsterbliche Seele, der siindigen Meuschen Erlosung,
Die der Messias auf Erden in seiner Mensehheit vollendet,
t'nd durch die er Adams Geschlecht zu der Liebe der Gottheit,
Leidend getitet und verherrlicht, wieder erhiht hat.

Also geschah des Ewigen Wille . ..

Aber, O Tat, die allein der Allbarmherzige kennet,

Dart aus dunkler Ferne sich aueh dir nahen die Dichtkunst?
Weihe sie Geist Schipfer, vor dem ich hier still anbete,
Fiihre sie mir, als deine Nachahmerin, voller Entziickung,

Voll unsterblicher Kraft, in verklarter Schonheit, entgegen.
Riiste mit deinem Feuer sie, du, der die Tiefen der Gottheit
Schant und den Menschen, aus Staunbe gemacht, zum Tempel sich heiligt!

Menschen, wenn ihr-die Hoheit kennt, dic ihr damals empfinget,
Da der Schopfer der Welt Versihner wurde, so hiret
Meinen Gesang...

Sehol semmi fogodzd, érzéki pont az egész cksztatikus aradatban. Voris-
martyt hasonlé iinnepi izgalomba hozza feladatdnak merészeége, de evokativ
ercje masképen késziti eld a megoldast:

Régi dieséseégiink, hol késel az éji homalyban?
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Hol vagyon, a Ki merész ajrkat hadi dalnak ereszivén
A riadé vak mélységet folverje szuvaval,

S késé szazak utan, méltan lattassa vezérld

Pirducos Arpadot s hadronté népe hatzlmat?

... Oh hon! meghallasz-e engem?
S nagyratinrd tehetdsb fiaid hellgatnsk-e szémra?

"Oh hat halljatok ti hazank gyermeki szomat,
Késén hangzik mar, de magaban hordja halilos
Harcok fergetegét, s hii a haladékony idéhoz . ..

Csak azonos szerepil sorokat idéztiink, de ez is elegendd ahhoz, hogy lemér-
jiikk rajta egvfeldl a kiils6 fényforris kegyelmébél 616 ,,szent”, misfelél a” mes-
&'t belgd .,profan‘* irracionalitds erejét.

A fiatal Vérosmarty a klasszicizmus és romantika kettos csillagképe alatt
él (Ezt az ellentmonddsos kétlakisdgot mdr kortdrsai is felismerték: ... . helvedet
Homér és Ossian kozé szédntam® — irja Fabidn Gabor 1828-ban. ,, Térj magadba
& hasonlitsd egybe ezcket a paralleldkat.”) Természetesen véletlen taldikozdz,
hozy a ,Westostlicher Divan* és a ,.Faust I1.“ koltSje is hazonlé lélektorténeti
helyzotbe keritl ezekben az évtizedekben a klasszicizmus meg romantika, nyugat
meg kelet kozott jdrva, keresi az utolsd, kibékitd ourdpai megoldist. Mégegyszer
hivatkozunk r4 egy verse miatt, ame!y meglepd lhasonlata a keleti koltészei
hatdrtalansdginak, vég- és kezdetnélkiiliségének, de egytttal kulesverse lehetne
minden igazi irractonalistinak, féként pedig o keleti hajlamd Vérssmartvnak-

Dass du nicht enden kaunnst, das machi dich gross,
Und dass du nie beginnst, das ist dein Los.

Dein Lied ist drehend wie das Sterngewolbe
Anfang und Ende immerfort dasselbe,

Und was die Mitte bringt, ist offenbar

Das, was zu Ende bleibt und anfangs war.

Mindez Virdsmartyrdl is elmondhaté. Az & koltéi nagysdgahoz is hozzd-
tartozik a hotdrtalansdg, a megdllni-nemtudds, a , végtelen vonal® zenéje. Ndla
is Osszefoly a kezdet és a vég. Inmen van, hogy elsé korszakdnak iegrejtélyesebh
kolteményei toredékek és mégsem teszik a befejezetlenség hatdsit az emberro,
mert egy szilird kozépponthoz igazodd, mindent dtfogé tiil-nem-hallott, szem-
nem-tatots |, Tindérvoley® részei.* Turdezi-Trostler Jozsef.

* A L fiil-nem-hallott, szem-unem-latott™ vilig egy képzel- és Jogulom-
kirbe tartozik a Boldogok szigetével a menuyei Jeruzsilemmel, az arany-,
eziist-, dragakdvarossal, ashogyan a Biblia profétai, perzsa, zsidé-keresztény
apokaliptika és eschatologia (Janos jelenései, Pal- és Péterapokalipszis, Henoch,
Baruch kényve, Mozes mennybemenetele, sth)), békeapostolok, chiliasztak meg-
épitették, a terra beatitudinisszel, ahogyan a talvilagi latomasok kiszinezték.
Halandé esak a foldi zarandoklas végén juthat oda, vagy az elragadtatas és
onkiviilet allapotiaban, az unio mystiea pillanatiban, a ,,1élek szemével** tekint-
het bele. Iddvel kivet mugdbol minden érzéki-foldi elemmet, egyre légiesebb,
clvontabb magassigokba emelkedik, féleg amiéta Plato s konvertalt alakvalto.
zatai (ajplatonizmus) is résztvesznek az atszellemitésben, amiota Augustinus
szent honvigya egyesill Plato-Plotinos erosival, az idedk orsziga pedig a
Civitas divindval. Még egy utolsod 16pés, s bentjarunk a Dente Paradisojiban.



Maddeh ITmre 6sszes muvei. I—I1. Sajté ald rendezte Haldsz Gdbor. Bp.,
1942, (Révai.) 1065, 1223 1.

Madach Imre gsszes levelei. I—1I. Sajté ali rendeste Stoud Géza.
Madich-Konyvtar 7—8. sz. Bp., 1942, A Maddch-Szinhiz kiaddsa. 223, 224 L

Az idei kémyvnap meghozta iroda!mi fletiink egyik régi addssdginak elsd
torlesztését. Révaick vdllalkoztak Maddch 6sszes miiveinek kiaddsdra, a
Maddch-Szinhdz pedig a nevén megjelenéd Maddch-Konyvtar kettés kotetében
kozreadta Maddch teljes levelezését. A két kiadvdny cgyszerre, egymastél fiig-
gotleniil jelent meg, s ismertetésitk mdédot nyujt ssz-hasonlitdsukra és néhdny
alapvetd kérdés megbeszélésére is.

Szovegkozlés dolgdban, sajnos, egvik kiadds sem mondhatd kritikainak,

igaz, hogy nem is akar az lenni. Staud Géza — bizonydra szélesebb kiroknek
szdnt kozlésében — a leveleket mai helvesirdsra irja 4t. Ez Maddch osetéhon

az eredeti szoveghe valé crdeebb beavatkozast jelent. Maddch leveleiben igen
takarékoskodik a kozpontozdssal, ugvanezt teszi Frdter Erzsi i=. Egy-egy
hosszabh levélrésznek pontokkal, vesszékkel valé egvért<lmfi tagoldsa kétsty-
teleniil megkonnyiti az olvasdst, de a megoldds egyszer-egyszer vitathaté. As
eredeti szoveg néhol mis closzidst sem zdr ki (pl. Erzsinck 1853. mdj. 25-i
levelében). Igazsiag szerint a szovegnek ilyen modern tagoldsa okvetlen torzit
egy keveset, mert Maddch is, Erzsi is, amikor levelet irt, a ma szokdsosaknil
hosszabb és lazabbkitéeli mondatokban gondolkozott. Haldsz Gébor is érez-
hette ezt, mert & meg éppen a leveleket, mint személyes dokumentumokat.
betil szerint kozli, viszont minden egyéb miivet mai helyesirdsra dtirva ad.
Ezekben mdr kevéssé érezhetd a torzitds, mert olyan miivekrél van szé, ame-
fvek mdr eleve irodalmi szindékkal irédtak s részben nyomdafestéket is kit-
tak. A szaktudés it viszont a torléseknek, javitisoknak, vdltozatoknak hid-
nyit panaszolhatja. Csdk tégnaepjait, amely két kidolgozdsban maradt rdnk,
esak az egvikben kapjuk, abban, amelyik ,végleges“-nek mondhaté; a Sdmson-
drimatervbdl hidnvoznak czok a - jellemzé mondatok, omelyeket Madidch &t-
hizotlt, noha tokéletesen olvashatok. Bir e tokintetben a nagykozdnség szem-
pontja gyvézott, mindkét kiadvany nagyjelentdségit tudomdnyos tekintetben is;
valodi szdvegkozlési hibdjuk nem sok van. Haldszndl a sajtéhibdk okoznak
itt-ott zavart. Arany egyik levddében (II. 1025. 1) ezt irja: ,,... kénytelsn
vagvok komcentrdltabb szellemi munkdra“. Helyesen: képtelen vagyok. A szeds-
uzép ordoge fdleg a szdmokat vette céba, azokat is, sajnos, éppen a jogyvzetek-
ben. II. 1196.: 1875 van 1857 helyett, II. 1159.: 1923 van 1932 helyett; a II.
1169. lapon azt olvassuk, hogy a hagyvaték 103 levélnyi verset foglal magiban
és obb6l az elsd részben 351 levélnyi van, stb. Staudndl inkdbb néhdny sajat-
sdgos olvasdsi hiba viltoztatja meg a széveg értelmét. Erzsinek mar emlitett
levolében ezt olvassuk: ,,Anma ¢és Jolinka betegek.* Haldsz is Ana és Joldnka-t
ir. Nem Anna, hanem Ara. Igv becézték Maddch kisebbik lanydt. Erzsi 1853.
V. 12-i leveléhen: ,Még Kldrikdnak (itt) kell lenni...” Haldszndl a helyes
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szoveg: ,,Még Klarikdanak kell frni.* Ennek a levélnek egyes lapjait a két kiadd
nem ugvanazon sorrendben olvassa. Crezmdnné divatdrusnd nevét Haldsz Cuziz-
mannénak, Staud Czirmannénak olvaszsa. Még furesdbb (Staud) a kovetkezd
levélrészlet, amikor Maddch szemére veti Gyulainak, hogy nem nyilatkozik
megkiildott verseirdl. (1863. IL. 17.) ,, Te pedig az idézett Bajardra hallgatez.”
fgy semmi értelme. Haldsz hozza a helves szoveget: ,Te pedig, az itészel
(azaz a kritika) Bayardja, hallgatsz...” Maddch a francia térténclembd!
ismert Bayard kapitdnyt, a ,félelem és ganes nélkilli lovag“-ot érti. Szoveg-
kozlés dolgdban legnagyobb jelentlségli Haldszndl a Gyulai-féle kiaddsban
mar kozolt mivek eredeti szivegének helyredllitisa.

Anyagfeltirds tekintetében mindkét kiadé derekas munkdt végzetd.
Haldsz nem elégedett meg a mizeumi anyag kiaddsival, bar itt is djsig pl.
Maddch megyegyiilési szénoklatainak nyilvanossdgrahozdsa. Osszchordott né-
héiny olyan miivet is, amely ugyan nyomtatdisban megjelent, de feledésbe me-
riilt, kézirata pedig lappang. Ilyen nveresége a kiaddsnak a Szabadelviiség és
tdblabird-politika c. cikk, amelyet Haldsz a Felvidéki Magyar Kozlony 1862-cs
éviolyamabdl banydszott ki. Valésdgos versenyt érez az ember a két kiadd kozt
a levelek kozlésében. Nagyjdbol fej-fej mellett futnak. Staudnd! nincs meg
Haldsz kiaddsinak 4 levele, ill. levéltoredéke (72. levél Paczolay Janoshoz,
8. levél Szdsz Kdrolyhoz, 82. tiredéklevél Szontdghhoz, 114. levél Veres Gyu-
lihoz); a_(Haldszndil) 76-0s é& 7-es levélhez pedig nem kozli Nagy Ivdnnai
a levelek hitlapjdra irt megjegyzisét. Viszont Staud (35. és 36. sz.) Harsinyi
Zsolt cikke nyomdn kozli két — Ldényay Menyhérthez — irt levél toredékét;
ezoket Haldsz valdsziniileg nem minésitette leveleknek. (Mondanumk sem keli,
mennyire sajnilatos, hogyv egyikilknek sem dllt médjdban a Lényay-esalid bii-
tokdban lévé 43 levelet teljesen kozélni.) Azonkivill Staudnak sikerilt Frater
Erzsinek egy coddig ismeretlen levelét is megszereznie (204.). Salyos hidnya
azonban mindkét kiaddsnak, hogy nem kozli Erzsi ismert, megrdzé hatdsi
konyorgé levelét, amelyet Maddch anyjihoz irt, kézvetlen mielétt Sztregovit
el kellett hagynia. Nem Maddchhoz szdl, az igaz, de ott van a helye minden
Madach-kiadasban; kivalt Staud feldolgozdsiba illett volna bele.

Nines helytink rd, hogy a kiadott miivek csoportositdsinak kérdésével
foglalkozzunk, Staud szdndéka az volt, hogy a divatos regényes életrajzok
helyett magukbél a levelekbdl kerekitse ki Maddchnak a hitelesség és igazsdg
erejével hato dletrajzdt. Igy a leveleket idérendben adja, kis bevezetésekkel.
Csak néhdny keltezetlen levél teszi ezt a megolddst nchézzé (a 60. és 61. levél).
Haldsz iréjuk és cimzettjiik szerint csoportositja tket. Ez tudomdnyosabb, de
megneheziti a tdjékozéddst az, hogy az ugyanazon személyhez irt és téle
kapott levelek messze elkeriiltek egymadstél. Maguknak a miiveknek, a fiatal-
kori dramidknak és novetldknak, foleg pedig a verseknek id&rendjében rejlé sok
clintézetlen kérdésre legyen szabad csak roviden utalnunk.

A dolog természetébdl folyik, hogy eddig majdnem csupa kifogist sorol-
tunk fol. Mégis ne vegyiik 6ket a kelleténél komolyabban., Apré hibdkra vagy
hidnyokra vonatkoztak, s mind egyiittvéve is alig homdlyositjdk el azt az
érdemes, gondos, lelkiismeretes munkdt, amelyet mindkét kiadé az anyag fel-
dolgozdsiban végzett. Staudnak az egyes levelekhez fiizott kis bevezets, at-
hidale szovegei rendkiviil értékesck. Csak a szakértd veszi észre, mennyi elmé-
ly@lé munka rejlik ezekben a ldtszélag igénytelen sorokban, amelyek itt-ott
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adattal is szaporitjdk ecddigi tuddsunkat. (Pl: Erzsi 53 augusztusiban Pestre
utazik kiszabadult ura elé, s egyiitt térmek haza Sztregovdra. A hazatérést
eddig érzelmesebben, patetikusabban képzeltik el.) Hasonléan értékes apro-
munkit végzett Ialdsz a szovegek jegyzetezésében. Felkutatta az eddigi koz-
I6si helyeket, kozli a kéziratok klohelvét, bibliogrifidt ad, majd jegyzéket a
Tragédia ajabb forditdsairdl, s — a legsziikségesebb mértékben — magyardzé
jegyzeteket is nyujt. Egv-két tévedds ide is becsiszott. Az Erdélyi Jénoshoz
irt levelet eggyel tobbszor kozolték (ld. Staudnal); a 11. 1174. lapon a két
Maddch-lany neve f6l van cserélve.

Utoljdra hagytuk a legfontosabbat. Az ilyen hézagpétdd kiadasok jelen-
tisége a nyvomukbun felserken6 kutatémunkdban, a feldolgozisokban és atérté-
kelésekben szokott megmutatkozni. Mindkét kiadé jelentds kezdeményezésoket
tesz ebben az irdnyban is. Haldsz (igen =2ép bevezetésében) Maddch ififdkori
drimdinak dtértékelésot inditja el. Eddig nem sokra tartottuk Gket; a bevezc-
tés j6 érzékkel mutat r4 azokra az oroszlinkormékre, amelyeket benniik észre
kell venniink. Mds irdnya, de éppigy jelentds Staud ujraértékeld  kisérlete.
Nagyon is régéta megszoktuk mdr, hogy a hidzassdgi tragédidért minden felo-
lidsséget, Erzsire hdritsunk, Maddch anyjdt pedig szoborszerii fenségben lissuk.
Staudban van bdtorsig arra, hogy czen az itéleten viltoztasson. Az eddiginél
valdszeriibh képet ad Erzsi rettent§ helvzetérdl ura bebortonzése utdn; okokat
hoz fel, amelvek tobbé-kevésbbé valdsziniitlenné teszik Erzsi hdzassdgtorését,
s egy kis éllel mutatja be az anya rideg elziarkézisdt és kinyortelenségét
#lilyos helyzetben Mvé menye irdnt. Mintha a jézan, redlis szemlélet kezdené
dthatni az eddigi merev, patefikns erkolesbirdlatot. Maguk a szévegek tesznek
lehotévé Haldsz kiaddsaban még egy ilyen helyesbitést. Tudjuk, hogy Maddeh
kerek mdsfél évig Szalay Pesti Hirlapjdnak kiddozgetett tudésitisokat me-
gvéje kozgviiléseirgl. Kzeket a tuddsitdsokat, killindsen eredeti fogalmazasuk-
ban, eddig s6tét embergviillettel teli, csupa giny irdsoknak tiintetik feol.
Haldsz kiaddsa meggvéz benniinket arrdl, hogy tévedtiink, — ha nem is a
tényben, de a szinezésben. Van ezekben az irdsokban tagadé szellem elég, a
guny iz meg-megszolal benniik, de akad mdsrészrél elég sok bizakodds és derii-
litds is. A szerkesztének sem kellett rajtuk annyit enyhiteni és viltoztatm,
mint eddig hittiik.

Még sok kisebb-nagyobb részletkérdést tudndnk felsorolni, amelynek tisz-
tdzdsdra most mir, a teljes Maddch birtokdaban, megvan a lehetdség. Haldsz
és Staud szép kezdeményezise azt a feladatot rdja irodalmi kutatdsunkra,
liogy valéban ¢ljen is ezzel a lehetdséggel. Barta Jduos.

Rédey Tivadar: Odry Arpad. Bp., 1942, (Franklin.) 30 1, 1 arcképmell.

Ha majd egvszer eljon a magvar szinhdztudomany araunykora és minden
magyar szinész megkapja az 6t megilleté megemlékezést, Odry Arpad életmitvét
bizonydra terjedelmes monogrifia fogja méltatni. De készitljon még oly vas-
kos kotet felejthetetlen nagy szindsziinkrsl, lényegében jelentSsebbet aligha fog
mondhatni anndl, amit Rédey Tivadar jollemvdzlata nyujt. Nemesak azért,
mert a jeles szerzd a kortdrs hitelességével tesz tantsigot Odry alakité miivé-
szete mellett, hanem mert megvan az a képessége, hogy a szerep szinpadi
életrekeltését Orokérvényldl esztétikai és dramaturgiai igazsigok rendszerében
ldssa ¢s lattassa. Rédey kis tanulmdnya sziikre szabott terjedelme ellenére is



198 BIRALATOK

mind horizontdlisan, mind vertikdlisan hii képét adja Odry szinészi képességei-
nek. Pdr vondssal megrajzolja fejlodését a hésszerclmes szalonszingsztol
Fauston, Hamleten, Othellén, Solnessen keresztiil Prosperdig és a Gréban-féle
Pasgio Jézusdig, egyben pedig ramutat jellemdbrdzolé készségének mély lirai-
sdgdra, melyben eszesség és stilustisztelet, elragadtatottsdg ¢s tanultsag, mii-
véezi éntudat és emberi aldzat olvadt 6ssze harmonikus egésszé. Rédey Tivadar
tanulmanya a Gyulai P4ltél sugalmazott magyar miibirdlat nemes hagyoma-
nyait folytatja: a milvelt nagykozinség szdmdra késziilt ismertetés egyuttal
tudomdnyos érvényil szinészettorténeti arckép. rir.

Toth Laszlé: Erdélyi biedermeier. Szeged, 1942, 19 (1) 1 Széphalom-
kionyvtir 33. szdm.

A hozzdszéldsokban és tanulmdnyokban mindinkdbb gazdagodé magyar
biecdermeier-kutatds torténetében ] és nem érdektelen &llomdst jelent T6th
Laszlé tanulmédnya az erdélyi biedermeierrdl. Téth Liszlénak nem els6 hozzd-
sz6ldsa ez ehhez a kérdéshez. ,,Német polgirsdg — magyar biedermeier* cimii
cikkében (Magyar Szemle, 1941. augusztus), — melyben egyébként Pukdnszky
Bélinak és Zolmai Béldnak egy-egy miivét ismerteti, — mdr rdmutatott a
hiedermeier-kor tdrsadalomtorténeti jelentéségére s ezzel kapesolatban utalt
egy eddig ismeretlen tényre is: arra, hogy Joézsef nddornak és korének élet-
médja, egyénisége mennvire biedermeier s annyival inkdbb jellemzé a korra,
hogy éppen a niador csalidjidban és korében taldlunk polgdari életformdkat és
gondolkoddst. Legajabb cikkében ismét 4 és érdekes adalékkal gazdagitja «
hiedermeier-kutatdst, amennyiben nagy vondsokban bemutatja az erdélyi bieder-
meiert. Legjellegzetesebb jelensége ennck Ujfalvy Séndornak, az erdélyi nemes
irnak most megjelent emlékirata. Mint minden emlékirat, ugy ez is kiilondsen
cllemz4 kordara és érdekes szinckben bontakozik ki elttiink Erdély élete a
mult szdzad elsd feléhen, Erdekesen fejtegeti Toéth Ldszlé, hogy mi az, amit
Ujfalvy emilékiratai a biedermeier-kutatdshoz, kiilonisen mint erdélyi sajdtsi-
gokat hozzdtesznek? Rdmutat a kor mélyenfekvd gaztdasigi és lelki vdltozd-
saira. Megallapitja, hogy Erdélyben kizirélag a magyar tirsadalom legfelsgbh
rétegei hordoz6i a biedermeier-eszményeknek. C's. Gdrdonyi Kldra.

Kristof Gyorgy: Kirdlyhdgén inneni irék Irdélyben. Kolozsvar, 1942
Kolozsviri Tudomdnyos Konyvtar 2. ez. 252 (4) L

A kolozsvéri egyetem tudds tandra két, szaktudominyunkban mdr tébb-
izben boncolt tdrggyal, a tdjtudat és a nemzeti irodalom egységének kérdésé-
vel foglalkozik. (Legutébb Sirkdny Oszkar: o tdjeszmény vdltozdsai ¢ ma-
gyar kilt(szetben Petéfiig. Bp., 1935 és Varjas Béla: Erdély és irodalmunk
nemzeti cgysége. Bp., 1934.) Vizsgdléddsa folyamdn alkalma nyilik e kérdést
igen sokoldalian megvildgitania & még az dltala folvetett szempontokndl is
gazdagabb eredményekre jutnia. Ennek oka kétségteleniil az, hogy a tdj nem
holt, védltozatlan vagy éppen mozdulatlansigra itélt valami, hanem bonyolult
szorkezete miatt alkalinas vagy alkalmatlan tényezé a torténelmet alakité és
szemléls ember eldtt. Tédjhoz nép és annak eseménysorozata kapesolddik, s igy
jelen esetben az Erdély-fogalom természetesen — fiiggetleniil a szemléld egyén,
ird stb. lelkivildgdtél is — igen viltozatos. A felhozott példdk tchdt nem-
wak az erdélyi td4j, hanem az erddlyi nép és jelen vagy mult egv-egy meg-
mutatkozdsdhoz kapesolédnak. Az egvén tapasztalatait az irodalom kézvetiti
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a kiozonséghez, s it cbben a kiszamithatatlan dsztonoktdl flitott kohdban
otvizédik a nemzet felfogdsa Erdélyrl. A kirdlyhdgoninneni irék Erdély-
Jardsdnak jelentOségét egycébként igy foglalja Gseze: ,,gazdagitottdk irodal-
munkat, fokoztdk az Erddév-ismeretet, elémozditottdk a kézjogi, mélyitettck
a nemzettirsadalmi uniét, a magyarsig népi, kozmivel6dési és torténetpoli-
tikai egvségét ... Kszmeindité bevezetése a magvar vonatkozdsokat jol
szemmeltarté elméleti alapvetés. Az alkalmazds: egv-egy kiemelkedé egyénisé-
giink pédlyafutdsa sordn Erdély népével és foldjével tortént taldlkozdsinak be-
mutatdsa. £ metszépontok koziil tébb mér elhalvdnyodott, kikutatdsuk tehdt
a tudomdnynak értékes szolgdlat. Tagabb koérben pedig élvezetes (s érdekes
olvasminy, amely igen j6 keresztmetszetét adja Erdely politikai és miivelddés-
torténeténel; is. —rY.

Csery-Clauser Mihdly: Széchenyi napjai. Bp., 1942, (Rézsavolgyi.) 190 L
Széchenyi Istvdn mindig id8szeri volt szdmunkra. Akkor is, amikor nem

akartdk ezt ismerni, amikor —— a gyakran mesterségesen felfijt ellentét-
kereséshen — ellenfelének, Kossuthnak adtdk a pdlmat. Még ma is kisért ez

a bomlaszté torekvés, amely hazdnknak ezt a két nagy fidt csak fgy tudja
szemléltetni, ha szembedllitja Oket. Mintha dnmagukban nem volpdnak értékek!
Széchenyi értéke a ma szemléletében még nagvobbra nétt, végre mdr tudjuk
gzellemi és redlis alkoldsain 4t megérteni. Ma tudjuk igazdn, mit jelentett nekiink.
Szdz év kellett ahhoz, hogy vildgosan rajsjjiink gondolatainak orok igazsdgara.
Er ezért van az, hogy hidba jelenik meg Széchenyirfl 5zonével a munkdk tomege,
szinte azt mondhatjuk: nem elég! At kell itatédnia a magvar kozvéleményben
Széchervinek, Az éi6 Széchenyinek, aki gondolataival itt jar koéztiink, int, vezet
¢s visszatart, Csery-Clauser Mihdly @] utat nyit a Széchenyi-megismeréshez.
O azt a Széchenyit mutatja be nekiink, aki napléjdban Gszintén feltdrta érzéseit,
akaratit és maré kétségeit. De nem a konyv ezerzGje beszél, hanem Széchenyi.
A napldébél kiragadja azokat a részeket, amelyek legtisztdbban, legkristdlyosab-
bhan mutatjik nekiink a legnagvobb magvart. Egy ember lelki fejlédése a zenitig,
majd tragikus bukdsa pontosan és vildgosan kirajzolédik a kényv lapjain.
Ceery-Clauser nem onkényesen valasztotta ki a naplérészeket, hanem mindig
ennek a fejlédésnck az alapjdn. Kiilondsen hdldsaknak kell lenniink azért, mert
a nagvkozonség széméra is hozziférhetévé tette ezzel a kis Gsszesllitisdval a
mult szdzad derckdnak legérdekesebb, de egvittal legnehezebb olvasminydt,
Széchenyi Napléjat. Batizi Ldszl6.

Trencsényi-Waldaptel Imre: Erasmus és magyar haratai. Bp, 1941
Officina. 110 1. Officina-Képeskonyvek, 30—31.

Az elsG nagyszabdsu kisérlet, amely az Erasmus meginditotta szellemi
dramlat magyarorszdgi hatisdrdl dsszefoglalé képet adott, s annak itteni jelen-
t6s6gét meglitta, Thienemann Tivadarnak csaknem két évtizede megirt remek
tanulmanva, a Mohdes és Erasmus volt. (Minerva, 1924.) Hatdsa a magyar
torténetirdsra messze meghaladta egyv tanulmdny kisugirzé erejét. T. Waldapfel
Imre most arra vallalkozott, hogy az azdta jelentékeny haladist tett Erasmus-
irodalom és az Erasmus-levelek 0j kiaddsa alapjdn, mely immdr 1532-ig ért #l,
a kérdést tovdbb vigye. Téargyvit filolégiai modszerrel kozeliti meg Erasmus pub-
licigztikai egyvéniségét vizegdlva. Levelezdsének, illeive politikai iratainak gon-
dos figvelembevételével dllapitja meg, mi volt a véleménye Erasmusnak a magyar
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hivatdsrél, torokrsl, eurdpai osszetartisrél s ez mennyire dontotte el gvakorlati
magatartdasit. Erasmus, mint az oszthatatlan ,respublica Christiana* legfobb
videlmezdje a torokellenes villalatot kivdanta, de elSféltételének az eurédpai
»holgarhdbori* megsziintetését tartotta. Ebben a szellemben segitett kozvetiteni
a Jdnos és Ferdindnd kozotti tronviszalyban is s ezért fordult el Jdnos kirdlytél,
mikor az a magyar misszidt foladva térok esegiteéghez folyamodott. Ugyan-
ekkor azonban, mivel minden dolgot az eszmék feldl tekintett, a torokben sem
tudott szornyeteget litni, hanem olyan népet, amely riabeszéléssel megtéritheto.
Erasmus magyar bardtai aligha osztoztak ebben a hiedelmében s ezért még
jobban igyekeztek az eurépal Gsszefogds iigyében kozremunkilmi. A T
Waldapfel Imre dltal nagy szorgalommal falkutatott ismeretlen adatok, Gssze-
fiiggések, mélyrehatd értelmezések ismeretében az crasmusi szellemi magatar-
tast a torok kérdést illetGen ezentdl erkélezileg pozitivinek kell folfognunk, gya-
korlati szempontbdl azonban még mindig legaldbb is hatdstalannak. Az eras-
mistik ezenfeliil valéban elszigetelGdtek és visszahuzddtak tanulmdnyaik korébe.
Kardos Tibor.
Lengyel Tamds: Gréf Teleki Laszlé. Bp., 1942. (Franklin.) 178 L

A Szekfii Gyula szerkesztésében megjelend Magyvar életrajzok-sorozatban
tjabb Teleki-¢letrajz litott mapviligot. A Kegyenc évszizados iinneplése alkal-
maval tobb megemlékezés tortént Teleki Liszlérdl. Foéképen politikai szerep-
1ésér6l. Lengvel Tamds kionnyed eldaddsban viligosan és éhvezetesen dsszefoglalja
a Teleki Ldszlérél sz616 meglehetfsen nagy és boséges irodalmat, Mélyen bels-
nyul az emigricié detébe, jéformédn ez teszi miive gerincét. Teleki lobogd szen-
vedélyessége szinte dtheviti magat az irét is és hise rapszodikus dletét gor-
diilékenyen, lényeges vondsokra szoritva rajzolja meg. Teleki, a politikus 41l
elttiink, irodalmi munkdssidga érdemi szinvonalon jut ezéhoz a tizives kony-
vecskében. Az események gvors eldaddsdban vildgosan ldtjuk Teleki alakiit,de a
torténelmi eseményck bOségében kissé hattérbe szorul a lélekrajz, ami volta-
képen feltdrnd olottiink Teloki Laszlé felfogasdnak, életszemléletének indo-
kait. Lengvel Tamds kitiinden dsszefoglalja Teleki Ldszlé dletét a mult szd-
zad mozgalmas életének keretében. Nem idézik feleslegesen a nem kelléen bizo-
nvithaté mozzanatok mellett. Teleki tragikus végének oOsszes inditékait el-
mondja, de tirgvilagos szemlélettel nem foglal dllist egyik vélemény mellett
sum, hiszen orok rejtély fedi tulajdonképen a revolver dorrendsének okit.
A konvv hasznos munka, dvezetes sszefoglaldsa a mult szdzad magyar
politikai problémdinak, amelyek a nemzet és uralkodéhdz viszonydt dllanddan
robbandsra készen tartottdk. Romhdnyi Gyule.

M. Beleznay M. Cecilia: A Felsomagyarorszdgi Minerva 1825—1836.
Egeor, 1942. Szerzs. 62 (2) L

Orvendetes, hogvy a magyvar irodalmi tanezék tandrai cgyre tobb
sajtotorténeti tdrgvat dolgoztatnak fel, mert e sok tekintetben még kiaknd-
zdsra varé munkateriileten gazdagon van megolddsra varé feladat. Beleznay
értekezése kimeritd forrdstanulmdnyok alapjin igvekezett FelsGmagyarorszdg-
nak, helyesebbon Kassdnak erre a fontos, XIX. szdzadban keletkezett folyo-
iratdnak életére minél élesebb fényt vetiteni. A Fels6magyvarorszdgi Minerva
c. ynemzeti folydirds® 1825. janudr bhavdban indult meg 403 clofizetivel.
Szerkesztdje ¢ mecénisa Dessewffy Jozsef. A lap enciklopédikus jellegii, tudo-
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manyos folydirat volt. Szépirodalmi vonatkozdst anyaga négy koltdéi egyéni-
wég: Kisfaludy Sandor és Kdroly, Vérosmarty és Bajza hatdsit érezteti.
A, Minervdnak 10 évfolyama jelent meg 1825-—1836-ig 40 kotetben, amikor
iréinak és mecéndsainak firadozdsa ellenére megsziint. Igen fontos lett volna,
ha a szerzd bedllitja a vizsgdlt folyédiratot periodikdnk torténetének meg-
felel, 6t megilletd helyére, vagyis tudatosabban végezte volna sajtétorténeti
kutatdsait, mert akkor gazdagabb eredményekhez jutott volna. E koveteléseink-
tdl azonban egy doktori értekezés keretén belill el kell tekinteniink, ez mér
nagyobb kutatomunka feltétele. —a.

Danyi Karoly: Kossuth és a Dedk-part hirlapi vitdja 1867-ben. Kolozs-
var, 1941. Szerz6. 135 (1) L

1367 majusdban Kossuth Pdrizsba utazott. Itt vette hirét a kiegyezés-
nek. Hatdrtalan felhdboroddsdban levelet intézett Dedk Ferenchez és annak
mésolatdt egyidében megkiildte a Boszorményi Lészlé szerkesztette Magyar
Ujsdgnak; Dedk azonban a vdlaszaddst elhdritotta magdtdl azzal, hogy sze-
replése nyilvdnos volt és véleményét parlamenti hatdrozattal fogadtik el.
Dedk helyett anndl erdteljesebben vették védelmiikbe a kiegyezés miivét pért-
idnak vezetd emberei és a kiegyezésparti ujsigok, elsésorban a Pesti Naplé
6s annak szerkesztéje, Kemény Zsigmond. A Kossuthnak adott feleletek termé-
szetesen nem voltak hijdval a heves kifakaddsoknak a szabadsighare egykori
vegére ellen, mire Kossuth, most mar onmaga védelmében, ismételten djra fol-
emelte szavdt. A sokdig emlékezetes vita, amely csak az 1867-es esztend§
végén csitult el, eloven korvonalakkal domborodik ki Ddnyi dolgozatdbdl
Dicséretremélté itéloképességgel vdlogatja ki és elemzi a legjellemzébb, leg-
tartalmasabb hozzdszélisokat, majd Gsszegezve eredményeit, felveti a kérdést,
kinek volt igaza: a kiegvezés hiveinek vagy ellenzdinek. Szereltiikk volna, ha a
vitdnak a tovdbbiakban gyakorolt hatdsdt is behatébban szemiigyre vette
volna: a szdmos ellenzéki megnyilatkozds Kossuth-iinneplé frazisai sok tekin-
telben a kovetkezd évtizedek kiozéletének alaphangjdt iitotték meg: a kozjogi
vitdk d¢les aldfestéssel szinezték mind politikai, mind kullurdlis életiinket.
Mindenképen értékes adalék azonban Dényi miivének gazdag anyaga politikai
irodalmunk ¢és id§szaki sajionk torténetéhez. D. B.

Kunszery Gyula: Magyar irék biinperei. Bp., 1942, (Aurora.) 63 (1) 1L

Szerzd osszefiiggden tdrgvalja azoknak a magyar iréknak az tgyeit, akik
birmilyen okbél, de rendszerint irodalmi munkdssdgukkal kapcsolatban o6ssze-
iitktzésbe keriiltek felettes hatésdgukkal. A kis fiizetet clvasva megdllapithat-
juk, hogy alig van magyar ird, aki ebbd! a tanulmdnybé! kimaradt volna.
Ennek okdt a szerzé abban ldtja, hogy az egyéni igazsdgkerestk, vagy mond-
juk, a szellem szabadsdgdnak harcosai okvetleniil beleiitkoznek a kozosség szd-
mira sziikségképen foldllitott korldtokba. Szerzd muhkdjsnak tudomdnyos
szempontbél nines jelentGsége (amire, Ugy hissziik, nem is tart igényt) és meg-
lehetosen egyéni bedllitdsban adja €16 mondanivaléjdt. Cs. G. K.

Irodalomtirténet. 14
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Athenaéum. — 1942. 2. sz. Lengyel Lajos: A [ilozdfia alappreblémdja
WAz ember tragédidjd'‘-ban. Madich filozéfidjinak a filozoliatérténet keretébe
illesztett djszempontd bemutatdsa. ,Maddch nem a felsGbbrendli ember felsza-
badult osztoneit teszi az emberi cselekvés értékmérGiévé, hanem az Gszténiség
korlatai kozott is megvalésitandé isteni eszmét.”

Budapesti Szemle. — 1942. jinius, 775 sz. Galamb Sdndor: Csiky Ger-
gely szinmiivei, Csiky Gergely legnagyobb érdeme a magvar tdrsadalmi drama
megteremtése. Amig el8tte cgy-két kisérlet tortént ebben az irdnybam, addig
nyomban a Proletirok utdn egyszerre megszaporodik a polgdri drima miive-
16inek szdma. A kilencvenes évek elejém feltlinG, hogy Herczeg Ferencnek is
Csiky sikerei adhattak 6szténzést a polgdri drama miivelésére. (siky darabjai-
ban a sajitosan magyar vonds ardnylag kevés. Ez azonban csak részben ma-
ginak az irénak a hibdja. Ha mindendron é minden izében magyar akart
volna lennmi, akkor neki is vissza kellett volna nyulnia a vidéki hangulatd és
vidéki levegdjii régi magyar vigiaték alakjaiboz és tdrgyaihoz. Nagyobb baj,
hogy valéban 616 alakjait nem tudta elmélyiteni. Tekintete a jellemnek csak
kiilsé vondsait veszi észre és darabjaiban nem a lelki fejlédés, nom a pszicho-
légia a lényeges, hanem az érdekes mese. Ember- és tdrsadalomfelfogdsa inkdlbb
atlagpolgdrinak tlinik fel, és tigy érezziik, hogy darabjainak happy end-jei mem
annyira megalkuvdsok, mint inkdbb az iré el nem mélyiilt sors-elgondoldsdbdl
fakadnak. Darabjainak legnagyobb érdeme technikdjukban rejlik. A hatdsos
jelenctek és fordulatok egész sordt pergeti le a nézé szeme elStt, a nagy jele-
netet pdratlan gonddal késziti el6, a csattanét mesterien tudja kihegyezni s
kitiinGen tudja a tomegeket mozgatni. Eppen ilyen iigyességgel tudja alakjait
a szinpadon ssszehozni. A modern drima dialégusit kevéseé fejlesztette tovabb.
Beszélteté mddja simabb és fesztelenebb, mint legtobb elédjéd, s parbeszédei-
b6l nem hidnyzik az otletosség és elevenség, legtibbszér azonban valami vas-
kossig telepszik rajuk. — Gdlos Rezsé: Engém, Tied, Ové. Tartalmas tanul-
many arrél, hogyan mintdzta Jékai ¢ regénye alakjait kortdrsakril. Kiilongsen
értékesek azok az adatok, amelyek a regény fohieének: Aldorfay Incének alak-
jat vildgitjdk meg. — Oktéber, 779. sz. Sebestyén Kdroly: Széljegyzetek egy
onéletrajzhoz. Herbert George Wells ondletrajzanak kritikai megjegyzésekkel
kisért ismertetése. — November, 780, ez. Hankiss Janos: A megyar irodalom
hidverdi. Az érdokes tanulminy arra vildgit rd, hogy milyen alkalmak és
kérilmények magyarizzdk meg egyes iréinknak idegen nyelvre valé forditdsdt,
azutdn milyen életviszonyok és képessigek késztetik magit a forditét e mua-
kdjara. — Rédey Tivadar: Egy év magyar drdmatermése. Jelentés a Vojnits-
dijjal jutclmazandé hazai szinmiivekr6l. A bemutatott darabok egyike sem
iiti meg azt a mértéket, amelynek alapjan a Vojnits-dij kiadhaté ienne.

Donaueuropa. — 1942, 8. sz. Csery-Clauser Mihdly: Die Rolle Ungarns
in der siidosteuropiiischen Kulturgeschichte. Magyarorszig mindig a ,Pax
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Hungarica®, illetdleg a ,,Pax Danubiana® szellemében teljesitette kultirfelada-
tat Délkelet-Eurdpiban.

Erdélyi Mizeum. — 1942 3. sz. Herpei Jdnous: Az erdélyi nyomddszut
torténetéhez. Bicsi Istvdn dllitdlagos nyomddsz életrajzdra, a gyulafehérviri fe-
iedelmi nyomda térténetére, valamint Tétfalusi Kis Mikldsra és cealddjdra vonat-
kozé 1jabb adalékok. — Tolnai Gébor: Gréf Ldzdr Jdnos, a Voltaire-fordsté.
Ldzir Jinos 1761-ben részleteket fordit latinra Voltaire Essei sur les moeurs
cimii miivébél. Az elsd hazai Voltaire-forditds cz, mely az erdélyi felvildgoso-
daseal kapesolatos,

Gyéri Szemle. — 1942. 2. sz. Jenei Ferenc: A legnagyobb wmagyer és
Gyor. Gréf Széchenyi Istvan gylri kapesolatai. — Gélos Rezst: Kisfaludy Sdn-
dor és Dukai Takdch Judit. Utébbi kolt6i elinduldsanak rajza és kiadatlan le-
vele [Duka, 1815. IX. 13.] Kisfaludy Sdndorhoz. — Lém Frigyes: Gydr a magyar
regény- és novelluirodalomban. (1.) A gyori tdrgyat feldolgozd szépprézairék
és alkotdsaik seregszemléje Virdghalmi Ferenctdl, aki elsének (1858) hasznilta
fel regényeiben a vdros torténetét; gyéri tirgylh regényeket irtak még, hogy
csak a nagyobb neveket emeljiik ki: .Jékai Mdr, Vas Gereben, Tarczui Gyérgy.
— Jenei Ferenc: Enekek gyiijteménye. (4.) Harom -ének szovegének kiozlése:
A’ szerelem,‘Szerelem érzés, Fogadds.

Katolikus Szemle. — 1942, 7. sz. Agoston Julidn: Tdjlélek és lire.
»A td] éppemtgy kiverddik a koltd versein, mint élményeinek iidesége. Taldn
csak egy kis szinfolt, — de megkiilonboztetd jellegi. — 8. ez. Mérffy Oszkar:
Magyar hallgatdk olasz egyetemeken, Veress Endre Olasz egyetemeken jdri
magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai cim{i munkijinak részletekbemend

ismertetése. — Kodésa Jdnos: Csalddi kér. Eotves Joézsef és csalddja, fidval,
Liérdnddal valé levelezésének tiikrében. — 9. sz. Lukdes Gaspar: A paraszi-

regény, mint korjelenség. Elvi jelentdségli megjegyzésck az Ujabb eurdpai
regény népies hajtdsdrél (Reymont, Hamsun, Buck, Steinbeck, Giono) és annak
a hazai regényirodalomra (Moéricz, Szabé Dezsd) tett hatdsdrél. — Kénig
Kelemen: Kohdry Istedn. Iréi arckép ,edlig fel nem hasznalt levéltari
adatok® alapjn.

Koszord. — 1942, 1. sz. Ban Aladdir: Gydni Géza élete és koltészete
Alkalmi visszapillantds haldldnak 25. évforduléjin. — Havas Istvan: A ,,Fogoly
lengyel” kiltéje. Csengey Gusztdv sziletésének szdzadik évforduldjira késziilt
szines palyakép. — Birkds Géza: Jean de Bonnefon (1866—1928). A francia
Potéfi-kultusz egvik apostoldrél, aki 1923-ban a Sorbonne Petéfi-innepélyét
rendezte.

Libanon. — 1942. 1. sz. Elek Oszkir: Kardos Albert, Unnepls méltatds
80. sziiletéenapja alkalmabol.

Magyar Szemle. — 1942. 43. kitet. 3. sz. Némedi Lajos: Kuthy Lajos
o magyar jellemrél. ,A kozjellan rajza a Polgdri Szdzatban és a népjellem
rajza a Hazei rejtelmekben, szerenesésen egészitik ki egymdst s alkotdjuknak
a magyar koziemeret bivdrai kozott el6keld helyet biztositanak.”

14*
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Orszdg Utja. — 1942. 7. sz. Jancsé Elemér: Az erdélyl magyar szi-
nészet jubileuma. A kolozsviri szinhdz 150 éves torténete maddrtdviatbdl.

Protestins Szemle. — 1942, 8. sz. Szdsz Karoly: Fay régi éreg pap
leveleib6l, Adaldiok Szdsz Kdroly ref. piispok levelesladdjabdl. (Dobos Jdnos
lelkész két levele [1879. V. 9. é& V. 12.]; az elsd onéletrajzi) — Kovdes
Endre: Németh Ldszlé kritikai szerepe. ,Lidérces nyugtalansdga, mohé tudds-
szomja, irodalmat életté valtoztaté véndja a legjobb bizonyitéka anmak, hogy
ebben a célban mindnydjan egyetértiink.*

Soproni Szemle. — 1942, 3. sz. Benkd Llisalé: A Ddnk bdn soproni
vonatkozdsai. Ezok: a Tragédidban szerepld Martinsdorf a sopronmegyei Nagy-
mdrton; 1793-ban egy soproni fiatal katona, Lakfalvy Ede, levélben fol-
sz6litotta Schillert, hogy Bédnk bdn torténetét tragédidban dolgozza fel; a
Melinda nevet Katona Cseri Péternck ma mAir csak egyetlen példinyban, a
soproni liceum konyvtdrdban meglévé Otté vegy a zaboldtlan indulatok dldo
zatja (1812) cimii romanjiboél vette; Bdrdny Boldizsar, a Bdnk bdn ros-
tdjdnak iréja soproni didk volt. — Csatkai Endre: Gydni Géza tevékeny-
sége a sopromi Kultirdban, Gydéni az .-1911-ben inditott szépirodalmi folyé-
iratban szdmottevd koltoi és birdloi tevékenységet fejtett ki.

Sorsunk. — 1942, 6. sz. Juhdsz Géza: A vidéki kolts. ,0ldh Gébor
mindent akar, mindent vallalt. Mindenen, amit csindlt, ott a nagysig fuval-
Jata.* — 7. sz. Sik Sdndor: Mdricz Zsigmond jelenetekben, egyes kepekben
litja a valésidgot, ozért is elsdsorban a novelldban klasszikus. ,Parasztibrd.
zoldsa a Tiszdntul kemény &s sliriivéri kdlvinista népének vondsait hordozza,
a katolikus dundntali, szegedvidéki, vagy székely fold népének bizouvos jel-
Yemz6 vondsait mar kevésbbé veszi észre.”

Szabolesi Szemle. — 1942. 1—2. sz. Turdczy Zoltin: Bessenyei Gyorgy.
A Bessenyei-Tarsasdgban elmondott emlékbeszéd. — Belohorezky Ferenc: Az
él6 Bessenyei. Alkalmi emlékezés.

Uj Magyar Museum. — 1942, 1. kétet. 1. sz. Sziklay Liszlé: Kezinczy
Jegyében. A mi kotelességiink az, hogy kimiiveljik a magunk parlagjit, fel-
szinre hozzuk tdjunk magyarsigdnak sajitos értékeit. — Semetkay Jdzsef:
A kolté és a tdj. Az njabb erdélyi lira isncrtetéce.

Vigilia. — 1942. 9. sz. Fényi Andris: Harsdnyi Lajos koltészete.
»Hangja ott hallatszott az 0j katolikus lira hajnaldn e ma is egyik vemotd
szolam az § koltészete.




Pintér Jené siremlékének leleplezésekor.

Harmadszor zardndokolt kihdilt tetemedhez a Magyar Irodalomtérténeti
Pérsesdg, ahogy mindannyian és mindannyiszor el kell, hogy zardéndokoljunk
szellemedhez, valahdnyszor stidiumunk ihlete keziinkbe adja a tollat., Nekiink,
bardtaidnak a szlviinkbe dllitotta emlékedet szereteted, megértésed, amellyel a
tiéddel egyirdnyv munkdnkat figyelte, serkentette; a magyar irodalomisrténet-
rds jovendd munkdsaiba nagy mivednek nyole kitete fogja beleépiteni Pintér
Jend emlékét. Itt sirodon ez g szimbolum az egész magyarsdghoz szdl, hirdetvén
az émfeldldozo, onemészté munka bajnoki dicséségét. Az Irodalomtorténeti Tdr-
sasdg, amelynek benséséges kirében ldngolt a legmagasabbra ez az onfeldldozé
munkakedv, mély tiszteletiel teszi koszorijdt erre az emlékre, tanisdgot tévén
orrél, hogy Benned a sziv embere mellett a tudomdnyos munka fdradhatatlen
lendiiletét tisztelte, szerette.

Es koszorut tesz siremlékedre a M. Tud. Akadémia is, amely biiszkén tette a
babért mdr életedben is homlokodra, most pedig emléked el5tt meghajldssal vallja,
hogy életed munkdja mélté volt azokhoz, akiket az Akadémidban elédeidil emleget-
tél: Toldy Ferenchez, Imre Sdndorhoz, id. Szinnyei Jozsefhez. Legyen ez emlék
dltal megjelolt jold a magyar tudomdny harcoswinak a jovében biztatdja, egy-
ben a hitvesi szerectetnek és a magyar tudomdnyossdg hddolatdnak jelképe.

Alszeghy Zsolt.

Pintér Jené munkaferiilete.

Az 1940. évi november 10. napjin a Kerepesi temet6 ismét egy nagy
halottal gazdagodott, a hazai miiveldésiigy ellenben elvesztette egyik kimagaslé
alakjat: Pintér Jendt, aki hatvanadik éve kiiszébén ment el innen.

Két kultarteriileten toltotte be hivatdsit. Az egyik, amely minden vald-
sziniiség szerint a nagyobb munkateriilete, az irodalomtorténeté volt. A nagy
elme tuddsdval és lelkiismeretes odaaddsdval tarta fol ezt az Oridsi mezGt, a
honfoglaldstél a XIX. szdzad végéig terjed6 idészakot, megirvin Magyar iro-
dalomtérténetét. A munka miivelt koreinkben esakhamar elterjedt és ma kozis-
merten csak a Nagy Pintér néven emlitik.

A mii elsé hét kotete az 1930. és 1934. esztendd kozott jelent meg, 5690
Japon szamol be a szerzd kutatdsairdl, a régebben és a ma napfényre jutott
anyag 1j értékelésérél. A XX. szdzad elsé harmaddrél beszdmolé kettds kotete
1420 lapon a szerzé halala utan 1941. decemberében jelent meg, ozvegyémek:
Battlay Borbdidnak gondos kiaddsdban.

Osszegyiijtott és feldolgozott adataimak gazdagsdgat gy foglalta Ossze
Pintér, oly céltudatos, egységes felfogdssal épitette 16]l, mint nemzeti szelle-
miinknek ldncolatos, soha sem sziing onvédelmi harcdt. A kiizdelem hése: a ma-
gvar lélek, mely ott ragyog fel a lirdban, az elbeszél koltészetben, a regényben
és mindenrendil iréi alkotdsban. A harcolék jellegzetességével 6 mutatkezik meg
a vildg el6tt. 0 adja szdirdl-szdja azt, amit a tudat alatt hordtunk é& éreztiink,
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Enekeinkben mindenkor a nemzetélet lelki motivumai, ivelése és vdlsigos
tusdi tortek fel a szé szdrnydn De a Nagy Pintér olvasdjdnak a szive a kor-
festéser, eszmék és cselekedetek sordn tal nemesak vildgossdggal, hanem meleg-
sozgel is megtelitédik. Irdsa, mely az irodalomban jelentkezé miivek tartalmdt
vizsgilat ald veszi, mikor beszimol arrdl, meunyiben felel meg a miivészet tor-
vényeinek, rdmutat arra is, hogy milyen befolydsa volt életiinkre, tehat harmo-
nidban volt-e az emberi és erkolesi torvényekkel! Eredményei nagy érdekkeltés-
sel rajzoljdk meg az utat, merre jirt a nemzeti szellem, mi volt az, amivel be-
toltotte a lelket és hogyan dit vele az egybetarté koziilet! Valéjaban lelki tar-
talmunk értékelését kapjuk miivében, mikor tudatossd teszi azokat az eszmo-
nyeket, amiket dtadott az iré, kiben a nomzet géniusza jelentkezett, hogy meg-
szélaljon. 1télete nyomdn 4llithatjuk, hogy iréinkban a nemzeti 6rom és fajdalom
mindig emberi volt, kérkedés nélkiili akkor is, midén a faj legintranzigenscbb
szineivel, izével és hangjival nyilatkozott meg, akdr dalban vagy prézdban.
Iréink a nagy vildgdramlatoknak, melyek cgy-egy kort érintettek, antenndi
voltak, de igyekvésokben majd mindenkor egyéni és miivészi dtadék. Miivében
ez az iréi erd kisugdrzdsa. A nagyszabdsh irétchetség nyilatkozik meg ebben, ami
Pintér munkdjit nemesak a tudésok, hanem a nevelSk, a szociolégusok és kul-
tirpolitikusok ezemében is kivimatos értékké teszi. Irodalomtoriénete ezzel
olyan tiikor lett, melybe nyugodt szivvel tekintiink; hiszen hazai szelleméletiink-
fiek mirndenkori valé szemléletét taldljuk meg benne.

Adja az czeréves magyar irodalomnnak rendszerezd kodifikdldsdt, fejlGdé-
sének pragmatikus atjelzését, egészében pedig miiveltedgiink alkoté erejének gyd-
zedelmes bizonyitékait. Az egyes fejezetek a maguk tagolisiban egy-egy korszak
valdsdg-hangjai. Megértdi a naiy kezdetnek, a heroszi folytatdsnak, amit a szel-
lem szintjeért 6sztondsen vagy tudatosan végzzett ndlunk is egy-egy kor sok
névtelen, vagy neves iréja, s énekese. Meggydz6 okfejtéssel ldttatia meg az uté-
korral, hogy nem disz, nem pusztdn szdérakoztaté eszkoz volt itt a literatura,
hanem a tordottek, a levertek vigasza, a harcoldk lelki kenyere. (Kuruckslté-
szet, stb.)

Vegyiik csak a regényt példdaul, a legnépszeriibb olvasmdnyt. Az angol
regény fétulajdonsdga a szérakoztatds (Dickens), a németé az elmélkedés
(Goethe), a francidé a szellem monumentalitésa (Victor Hugo), az olaszé asz
é&let ragyogtatdsa (Boceaccio). A magyar regény a iétfenntartds kiizdelmét festi,
hol borultabb, hol deriiltebb hangon. (Eotvios J6zsef br., Jékai, sth.) A kelet
és nyugat iitk6zojén dllva, nem is volt egyéb a mi sorsunk mint dllandé élet-
veszély és ez az Orok Ordllds rdnyomta bélyegét szellemiinkre s az irodalomra is.

Vagy nem tesznek-e errdl tanubizonysdgot koéltSink: Balassa, Csokonai,
Virosmarty, Petofi, Arany? Ha pedig valaki bele tudott I4tni abba a rejtelmes
misztériumba, amit koltészetiink a maga egészében jelent, akkor Pintér Jend a
mélybaldték egyik legnagyobbija.

Harmine éven 4t foglalkozott tudatosan és behatéan az irodalomtérténet-
frés lényegével, bensiséges feladataival. Gyiijtott, kutatott, tanulményozva ere-
detiségokben a forrdsmiiveket, fonta egyetemes koszoriba a szérte heverd szdla-
kat; megtaldlta, honnan jonnek, és meglitta, hovd vezetnek. Oly tudds filozé-
fidja, melynek vildgitdsandl csupin a nagyszabdsia jézanség és a pératlan eze-
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retot oldhatja meg jol a kitiizott feladatokat. Egy emberslté munkdja, izzé
élménye kellett tehdt a nyolckdtetes irodalomtorténet egyetemes megirdsihoz.
Betiii tengerébdl oly képsorozat kivdnkozik a mapfényre, oly valésigok rajzai
meriilnck fel elottiink, amelyek korok torekvését, egymésra kovetkezését, vala-
mint tartalmok irdnydt értetik meg veliink. Egy-egy korszak Pintér-i képe kii-
16nb magyardzéja & megéntetlje az id6k szellemének, mint akdrhdny kotetet
kitevs torténeti rajz. Oridsi anyagbél vilasztotta ki a szerzd a lényeges vond-
sokat, az egybetartozé elemeket, amik déntden hatottak a maguk idejében, mint

"

most az & miive beszamold szerepében is.

Lapidaris irdlya, mely a szerzé hatdrozott egyemiségének jellemzd kife-
iezdje, szinte a tett erejével hat rdnk. Az erd éreszava, mely a meggydzidés
hitét sugalmazza s eliilteti benniink a mii gondolatainak és itéleteinek haté igaz-
sagdt, a Pdzminy Péter tudatos ifrdsaira vall.

A konyv a tudomdny tiszteletre mélté nyelvén nagy tanulsigra figyel-
mezteti olvaséit, arra, hogy ilyen nagy szellemi epopedt megharcolé nemzet az
Idok 4rjdban sohasem veszhet el, mert amit kibarcolt szelleme, az mint vildgité
faklya besugirozza jovenddje utjait is. A szellem is alkotdsaiban él tovébb,
halhatatlanedga pedig zdlog tovdbbi 6rok fennmaraddsunkra.

Vazlatos foljegyzéseimet Pintér irodalomtorténeti munkdssigdrdl: a mi
oloszavabil vett idézettel végzem.

» — Alapossigra, teljességre, tdrgyilagossdgra torekedtem, alapossdgra
az irék tanulményozdsdban, teljességre az irodalomtirténeti szakirodalom egybe-
gylijtésében, tigyilagossdgra az csztétikai és torténeti méltatisban. Hidnyok,
tévedések, hibdk mindamellett becsiiszbattak egyes fejezetekbe. Ez minden em-
beri munka kézos sorsa.

... Im, a nagy alketdé szerény szaval

*

A misik teriilet a pedagégidé volt, azt mondhatjuk az az élettér, amelyen
Pintér Jené munk4dssdginak gyakorlati része folyt le, az ifjlsdg nevelése azok-
nak az eszményeknek a megvalésitdsira, melycket mint irodalomtérténész a
magyar irék miiveibsl vett lelkébe. Ndla a pedagégia és az irodalomtorténet
tudomdnya nem elskatulyizott két orszdg volt, hanem két 616 hatalmassig,
mely termékenyitden hatott egymdsra. Olyan bensdséges, igazsdgokat felismerd
elménél, amilyen az & meleg lolke volt, ez nem is torténhetett mdaskép. A multi
68 a jelenlegi irodalom klasszikus miiveinek tanulmdnyozdsa tette 6t alkoté peda-
g0gussa is, hiszen lépten-nyomen litta, hogy a nemzeti irdk egytttal nemzetiik
legnazyobh tanitéi.

A Bdnk bdn, a Jénos vitéz, a Toldi, a Buda haldla, Az ember tragédidja:
az ember- és nemzetképzésnek valéban a bibliai, szent konyvek, melyekben az
élet- és orszdgkiizdelem eleven problémdi meriilnek 51 é& egyben meg is oldéd-
nak: igazsdgérzetiinket kielégitGen. Ugy, ahogy azt az élet valésdgai paran-
esoljdk. Pintér Jend pedagoégidjdnak alapja az 616 irodalom wvolt, mely nemcsak
dtjdrta és betoltotte életfelfogdasit, hanem meg is termékenyitette. Az irodalom-
ban csak az ¢rok, ami a miivészeten til: élet. Ezért zsongott az & tevékeny
lelkében orokké a valésdgok, a haladds és emelkedés egéezséges szimfénidja,
wert j61 isnierte, mi a fikcié és mi a redlis vald. Mint vérbeli tudés: megtanulta
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az értékok valodi becsét a nemzeti erkolesi vildgrend igazsdgait és ezeknek hii-
séges szolgdlatdban 4lit. Kereste és megtlaldlta a formdt, mely mindig lényeget
jelentett irdsaiban, éppigy, mint tetteiben. Nem volt elmélethajhdsz, megvetette
a szdraz doktrinérséget; hanem amit megirt, megmondott és megtett, annak
ujszerii, élményszerii friscesége volt. Az, amit az élniakaré lélek keres.

Ovakodott a frazistél, a nagyhangi elmélelek szavaitél; egy tény, amelyet
maga keresett ki és megillapitott, tobbet jelentett szemében, mint Gsszehordott
szentencidk kazalnyi tomege. Ismerte az emberi gyarlésigok egész sorozatit,
szdmolt velsk, mert tudta, hogy utjdba akadnak. Tudta, hogy egyszerre le nem
térhet6k és azt is, hogy véglegesen soha ki mem irthaték. Ezért volt megérté
és tiirelmes, joszivii és emberséges, elnézd, de irdnyité egyben. Vezér, aki tuda-
tosan alapozta meg mdédszerét, a bizodalomnak, a hitnek térheteilen utjdn.
Ilyen dton haladt, mint tandr, ezt az utat kivette mint a budapesti oktatds-
igy hivatalos vezére.

Ez a hivatali élenillds azonban nem tette elbizakodotid, csupdin tudatossa;
valakivé, aki érzi a feladat nagvedgit, mely eléje mered, de érzi azt is, hogy
annak morevségét a szocidlis vildgneézet és a kartdrsi egyiittérzés a magasbdl a
szivekbe helyezi 4ltal. Mint nagy lélekbavir tudta, hogy a hivatali és kormdny-
zati értékek akkor érik el céljukat, amikor nem az onmagukért valé elteltségiik
nyomja el az élet fenséges megmozduldsait, hanem amidon hajlékonnyd termé-
kenyiilnek, elindité és mozgaté tényezdk lesznek. Hossziu pedagégiai palydmon
kevés emberben littam ezt az olviséget ugy megvaldsulni, mint benne, akihez
harminc esztendei meghitt barilsdg flizott s akivel pedagégiai eletiink sok bajit,
gondjit az iskoldn kiviii cgy-egy bariti osszejivetelen tirgyaltuk meg, a hiva-
tali formdk nélkiil.

A gorog Plutarchos nagysiga ismétlédott meg benne mint magyar neve-
16ben, tin még nagyvobb és hatékonyabb formiban is. Irodalomtérténeti kor-
rajzai, képei és értékelései nagyobb skdliju eikon, modernebb és dsszetettebb
viszonyok kozt szillettek meg. Ezek az alkotdsok mutatjdk legszemléletesebben
nagysagat s abban viligfelfogdsit az emberi értékekrsl, a remekmiivek lényegérdl
és a miivészet teremts utjarol.

A neveldmunka miivelésének egy kozkeletdi veszedelme van: a konnyen
bekivetkezhetd egyoldalisdg, mely akkor bénitja meg a lelket, mikor a pedagé-
gus szakbéli igyokvésében elszakad az él6 vildg egyéb ténvez6itél. Tanitani,
nevelni nem lchet sziinet nélkiil, szakadatlanul, mdst nem litva, nem érezve.
Valdszinii, hogy més pilydkon is fenndll ez az eshetdség, de a léleknek kiscebb
kira nélkiil, mint itt. Az a lélek, mely a nevelGben lobog, maradjon friss, alko-
tasra képes, az emergidk termékenységében; s ez akkor valésul meg, ha az élet
més rokonteriileteit is felismerni, vagy legaldbb megérteni igyekszik.

A mélyszivii irdk, a lényegeket felfedezé tudésok, ha tandrok, tanitok
voltak, j6 pedagdgusoknak bizonyultak; érok példa rd sArany Janos nagykdorosi
tandrsiga. Pintér Jend irodalomtérténeti nagy munkdssiga is megihlette peda-
gogiai torekvéseit. Az irdlelkek bhvara messzebbre, mélyebbre tudott eljutni
tandri és fGigazgatéi feladatainak a megolddsdban is. Az a ragyogdé miglyatiiz,
amit ott gyujtolt: rdviligitott a mésik teriiletre is, és viszont.

Nagy kir, hogy oly vdratlanul, az oreg kor bolcseségét meg nem érve,
tdvozott el sorainkbél! Havas Istvdn.,
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Hirek.

Pintér Jené siremléke. Tarsasagunk és folydiratunk alapitéjdnak, Pintér
Jeninek emlékét dldozatos lélekkel orokitette meg ozvegye a Kercpesi-teme-
tében feldllitott miivészi kivitelii szoborral, a jeles mfiivész, Bory Jend alko-
tasdval. A siremléket felavaté iinnepélyen — 1942. szeptember 20-dn — &
Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsazdg és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kép-
viseletében elnikink, Alszeghy Zsolt,' a Kisfaludy-Térsasig nevében Kéky
Lajos, a Pet6fi-Tarsasdg nevében Havas Istvdn, az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiilet nevében Bernoldk Kdlmdn, a budapesti Tankeriileti Foigazgato
és tisztvisel6i kara nevében Haldsz Ldszlé beszélt és helyezte el a kegyelet,
a tisztelet és szeretet koszorajat. Az iinnepélyen Pintér Jend tobbszdz fOnyi
tiszteldje 6és bardtja, irdk, tuddsok, tanirok és kozéleti elGkelGségek, valamint
nagyszami tanuléifjusdg vett részt.

Moéricz Zsigmond, (1879—1942.) A Nyugat-nemzedéknek Ady és Babits
ntdn harmadik klasszikusa koltozétt el vele az él6k eordbdél. A nagy mese-
monddk, a Jokaiak, a Mikszdthok oroksége szallt rd, melyet paratlan termsd-
kenységgel, a nyelv magyaros zamatdval és egyéni szeretetreméltésdggal tol-
tott be.

Melich Janos 70 éves. Ez alkalommal a kivdlo tudést tiszteli, bardtai
és tamitvanyai meleg iinpeplésben részesitették, s az iinnepeltnek, irodalmi mun-
kassdgit teljes egészében feloleld értékes bibliografidval elldtott, hatalmas
emlékkonyvet adtak 4t, melyet Kornis Gyule nagyszabdsi tudds-portréja vezet
be. A tartalomban gazdag emlékkonyvet Zsirai Miklds szerkesztette.

Vorosmarty Mihdly sirja felé fordult a Székesféviaros figyelme és egy,
a koltd emlékéhez mélté siremlék feldllitdsdra tettek lépéseket. Az emlékmii
olkészitéséhez a Fovdros nagy osszeget irdnyozott el6. Igy megvaldsulds felé
kozeledik az a régi éhaj, hogy a legnagyobb magyar kolték egyike halhatatlan
hitvesével kozos sirben alhassa tovabb srok almdt.

Zrinyi Miklés sirjit és siremlékét megtalaltdk Csdktornyan.

Faludi Ferenc emléktiblajat a felsovizivarosi Szent Anna-plébiniatemplom
faldba illesztve 1942. oktéber 18-dn diszes linnepség és elbkel kozonség jelen-
letében leplezték le. Az iinmepi beszédet Alszeghy Zsolt tartotta,® a Jézus-Tar-
sasdg nevében P. Gyenis Andrds kiszonte meg a Jezsuita-rend nagy fidnak
emléktablajat. A SzékesfOviros polgdrmestere és a Févdaros képvieeletében
Séllyei Gyula tandesi f8jegyzd vette 4t az emlékmiivet, mely mélté médon
hirdeti, hogy: ,P. FALUDI FERENC S. 1. E PLEBANIAN KEZDTE
1734 1735. EVEKBEN EGYHAZI MCUKODESET. HITSZONGOK, KOLTO,
ISTENNEK SZOLGAJA, NYELVUONKNEK MUNKASA, IRT, NEVELT,
HATOTT £BREDEZO KORARA®.

Csengey Gusztivnak, A fogoly lengyel cimii nagyhatisi ballada podla-
jdnak sziletése 100. éviorduldjsra tisztelsi Miskolcon, 1942. augueztus havaban
az ev. templom udvardn szobrot allitottak.

1 Ld. Folyodiratunk 205, 1.
2 Megjelent: Magyar Kultirszemle, 1942. 11, sz.
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A ,Magyar Hiszekegy" alkotéjdnak soproni lakéhazat a kovetkezd fel-
irdst emléktdblival jelolték meg: ,EBBEN A HAZBAN LAKOTT 1911—
1912-BEN PAPP-VARY ELEMERNE SZIKLAY SZERENA, A MAGYAR
HISZEKEGY SZERZOJE, A MAGYAR FELTAMADAS PROFETA-
LELKU HIRDETOJE®“

Kazinczy Ferencnek a romdnok 4ltal eltivolitott érsemjéni szobrat ujra
feldllitottdk. Az 1907-ben leleplezett szobor Horvay Jdnos alkotdsa, melyat
a megszdllds alatt darabokban rejtegettek Zilahon.

A féti dal oktéber 5-én volt szdzéves. Az iinnepi alkalomrdél a Magyar
RAdié is megemlékezett.

Jokai-kédex. A Piazmdny Péter-Tudomdnyegyetem Magyarsdgtudomanyi
Intézete és a Stockholmi Magyar Intézet kiaddsiban Codices Hungarici cim-
mel sorozat indult meg magyar nyelvemlékek hasonmds-kiaddsira. Az 1. kotet
az elsd ismert irott konyvet, a XV. szdzad kizepe tdjan késziilt Jokai-kddexet
tartalmazza eredeti nagysigdat megtarté facsimilében. Az elfszéban Pais Dezss
a vallalat jelentdségét korvonalazta, a tdjékoztatéban Szabé Dénmes Bartoniek
Emma vizsgdlatainak felhaszndldsdval a kiadds koridményeit és az eljdrds
médszerét vildgitotta meg. Nagy érdoklédéssel varjuk a tobbi nvelvemlék
hasonlé kiaddsat.

Petofi ,ismeretlen“ képmasainak eorat véli szaporitani Berényi Jdnos
a Sorsunk 8. szamabau kozzétett Ismeretlen Petdfi-emlékek cimil cikkében. Meg
kell azorban dllapitanunk, hogy a szabadszdllisi szdrmazdsi tompai Gyenizse-
esalddndl a kolt6 ajandékaként Orzitt ,,Szinmjdr Odon 1849 jelzésii ceruzarajz,
mely Pet6fit mint honvéddrnagvoet dbrdzolja, nem élet utin késziilt, s6t nem
is egykori kép. Nem mds, mint egy az Ofvenes-hatvanas években kozkézen
forgd, bécsi kiaddst népszerii litografia utdn készitett mdsolat. A rajzols, ‘mii-
kedvel6k szokdsa szerint, szorgalmasan szigndlta és az 4brdzolds tdrgydnak
évszdmaval litta el. Az arc a Barabds hési felfogdsid, kozismert kérajzanak
tipusiba tartozik. Igv a szerz6t6l a képhez fiizétt killonbozd kovetkeztetések
tirgytalanok ¢és- a csalddi emléknek nem a Petéfi-tkonografia, hanem csak a
Petofi-kultusz dokumentumai kozott van a maga tiszteletremélté helye. Kiva-
natos lemme, ha az utébbi id6ben egyre gvakrabban eldkeriilé ,,ismeretlen®
Petofi-képek folfedezdi mielott leletitkkel a koz elé lépnének, kozgyiijtemé-
nyeink vonatkozé anyagiban ellenSriznék megallapitdsaikat. Igy eélkeriil-
het6 lenre a tavalyi ,trouvaille* ocsete, mikor a Koszoriiban Barabisként
kizzétett rajzrél kiderilt, hogy ‘kés6bbi kéztsl szirmazd jelentektelen mésolat

Elhtnytak.

BENE LAJOS (bikfalvi), ny. taniigyi titkar, sziil. Bikfalvdn (Hiromszék
vin.) 1876. aug. 20-4n, megh. Szolnokon 1942. augusztusiban. — Ref. Sziildk:
B. Gyorgy kisbirtokos, Koréh Zsuzsanna, 1899/908. Ny4rszén, illetve Magyar-
bikalon volt kozs., majd 4ll. tanité s végiil igazgaté. 1908. tanfeliigyeldeégi
tollnok lett Héromszék, majd Udvarhely vmében. 1919 8szén a megszéllé rumé-
nek 4ltal kiutasittatvdn, Egerben lett s.-tanfeliigyels, 1922. Székesfehérvarra,
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1927. Szolnokra keriilt, — Szépirod. jellegii munkdi: 4 falu hajuala. Falusi
tort. 3 felv. Bp.,, 1924. — Hazafias iinnepi beszédek. U. o. 1929, — J6 gyerme-
kek koszonté konyve. (Homok), [1930]. (Havas Istvdnnal). — Kalotaszegi
népmesék. U. o., [1931]). — Ujabb hazafias és iinnepi beszédek. Bp. (ny. Homok),
1939. — 3 évig fel. szerk. volt Banffvhunyadon a Kalotaszegi Lap-nak.

BODA ANDOR (fiilei), hirdapiré, sziil. Aradon 1894. nov. 24-én, megh.
Bp.en 1942, jil. 4-6n (tem. n.). — Ref. Sziilék: B. Zsigmond pii. min. szdm-
ellendr, Réger Sarolta. 1913/18. a bpi Ifj. Elet és az Aradi Kozl vers- & cikk-
iréja, 1917/19. az Aradi Hirl, éjjeli szerkesztdjo, 1919,20. az Arad és Vid.
szerkesztje és a Szezon c. szépirod. hetilap fel. szerkesztdje, 1920/23. a miskolei
M. Jovs éjieli szerkesztbje, 1923/4. a 8 0. Ujs. b. munkatdrsa, 1926/7. a Bp.
Kornyéke b. munkatdrsa, 1927/9. az Uj Bardzda éjjeli szerkesztfje, 1929/33. a
Pestkarnyéki Hirl. szerkesztje, 1933/5. a miskolei Felsémorsz. fel. szerkesztdje
¢s 1935, mérciusatél a m. k. miniszterelnoksdg szerz8déses cikkiréja volt. —
Alnevei: bor; Fiilei Andris.

BURNER SANDOR, dr. jur., ny. redlisk. tanir, iigyvéd, sziill. Budapesten
1876-ban, megh. u. o. 1942. jul. 17-én. — R. kat. Sziilék: B. Mihdly, Trettina
Amna. Mint magy.-ném.-francia szakos tanir 1889/1924. a kassai, székesfchér-
vari é Bp. IL. ker. redliskoldkndl milkodstt. 1927-ben iigyvédi iroddt nyitott
Bpesten, — Miiforditdsa: La Seigliére kisasszony. Vigj. 4. felv. frta Jules
Sandeaun. (Olesé Konyvtar 1353/56). Bp., 1904.

CZINKE ISTVAN (paléczi), v. ref. piispok, sziil. Pdcin (Zemplén vm.)
1856-ban, megh. Budapesten 1942. jalius 16/17-re virradé éjjel. — 1896-t6l
rimaszombati r. lelkész, a Felvidék cseh megszdllisa idején felvidéki ref. piispok
volt. — Verseket is irt. — Szépirod. jellegii munkdi: Imddsdgos konyv templomi
haszndlatra. Rimaszombat, é. n. (2. kiad. U. o., 1911.) — A zsoltdrok. Sz. Mol-
ndr Albert nyomdn. Miskole, 1938.

DANOCZY ANTAL, ny. ref. gimn. tanir, sziill. Nagykoroson 1876. febr.
17-6n, megh. u. o. 1942 jiliusdban. — A teol6gidt Budapesten és Utrechtben
végezte. 1899-ben nagykérosi s.-lelkész s a ref. gimn., h. tandra lett. Ekkor
lelkészi vizsgat tett, késtbb pedig kizépisk. tandri oklevelet szerzett. Mint a
gor. és lat. nyelv r. tandra 1935-ig miikodott Nagykéroson. — A Nagykérosi
Ujs.-ot 1905. IX. 2-4t6l 1911, XII. 20ig, 1912. XII. 28-4t61 1913. XII. 28-dig
& 1914. 1. 11-6t6l XII. 25-dig szerkesztette. — DBeszédgyiijteménye: Haza-
szeretet, NagykOros, 1906.

DENES (1903-ig Deutsch) ILAJOS, dr. phil, ny. tanker. fdigazgatd,
sziil. Garamdamdsdon (Bars vm.) 1879. janudr 15-én, megh. Budapesten 1942.
augusztus 20 4n. — Izr, Sziilok: Deutsch Mér, Ehrenfeld Lotti. Egyetemi tanul-
ményait Budapesten végezte. A bpi VII. ker. fogimn. tandra volt, majd a
Berinkey-kormdny kinevezte tanker. f8igazgatonak, de 1919. dpriliedban a tandcs-
koztdrsasigi korminy sajit kérelmére visszahelyezte a Barcsay-u. i6gimn.-hoz
r. tandrnak. Az ellenforradalom elején nvugdijaztik. Mint nyugdijas, a Pesti
Izr. Noegyl. keretében dolgozott. — Esztétikai és pedagégiai tanulmdnyokat
frt. Szerkesztetto az Alezander-emlékkonyvet és tdrsszerkesztdje volt a Beothy-
omlékkonyrnek. — Szakunkat érdekls munkdi: Arany Jdnos esztétikai néze-

}
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tei. Klny. a bpi Barcsay-u. fégimn. értes.-bsl. Bp., 1905. — M. nyelvtan. Ko-
zéploky isk. 1., IL. o. sz. U. 0., 1905/6. (Roboz Andorrai). — Rendszeres m.
nyelvtan. Xozépfokt iek. 3. o. sz. U. o., 1907.

FEHERTAJY TIBOR, 1 Fehrentheil-Gruppenberg Tibor.

FEHRENTHEIL-GRUPPENBERG TIBOR (lovag), hirlapirs, szil.
Brasséban 1898. mare. 25-én, megh. futdrszolgdlat teljsitése kozben, mint auts-
szerencsbtlenség dldozata, 1942. jul. végén v. aug. elején az orosz harctéren
(aug. 6. temették Bpen). — Sziildk: F-G. Zsigmond Jozsef Henrik gimn. igaz-
gaté, Otves Aranka. Egéz fiatalon résztvett az 1914/8. hiboriban s mint
tart. hadnagy szerelt le. Ezutdn mérnoki tanulmdnyokat végzett, de mem tud-
vdn hazdjiban elhelyezkedni, végigkéborolta a vildgot, s végil Térokorszdgban
telepedett le, ahol mint vasutépitd mérnék hét esztendét toltott. Visszaiérve
Magyarorszdgra, tjsdgiré lett. Palydjat a nemz. szocialista Magyarsdgnil
kezdte, majd bekeriilt az Uj Nemzedék szerkesztGségébe. 1941-ben, az orosz-
magyar konfliktus kitorésekor kineveztck fohadnaggyd s a haditudésité szdzad
tagja és a T'dbori Ujs. fel. szercksztole lett. — Munkdi: Bosporusi kaland. Reg.
Bp., 1936. — Hitler édlete U. 0., 1941. — A ldng utolsét pislant. Reg. U. o,
1941. — A rejtelmes Anatélidban. U. o., 1942, — 1réi neve: Fehértajy Tibor.

GONDA (1900-ig Gelb) HENRIK, dr. jur, c. min. tandcsos, iigyvéd,
sziit. Ugaron (Zemplén vm.) 1880. december 31-én, megh. Bpesten 1942. julius
23-4n d. u. 4kor., — Izr. Sziilék: Geib Mdrk, Burger Betty. Kozépiskoldit
Ungvart, a jogot Bpen elvégezvén, orsziggyiilési gyorsird s a Fiiggetlens. Pdrt
fdhivatalos kényomatosdnak, a M. Tuddsfté-nak fel. szerkesztje lett. Ez alld-
satol 1917, XII. 14. valt meg. Ekkor min. tan. cimmel kinevezték a miniszter-
elndkségi sajtéiroda fonokévé. Mint ilyen wjjdszervezte s Bécstdl fiiggetlenitette
a M. Tdvirati Iroddt-t. Mint a miniszterelnskség képviselGje résztvett a buka-
resti béketdrgyaldsokon, majd hiv. megbizdssal Svdjcba kiildték ki, ahonnan
csupdn az 1919-i proletdrdiktatira bukdsa utdn tért vissza Bpre. Ekkor iigy-
védi iroddt nyitott. — 1914/17. haditudésitdsokat irt a M. Ilirl.-ba.

HELTAI (1915-g Herzl) HUGO, v. hirlapiré, sziil. Budapesten 1372-
ben, megh. u. o. 1942, jalius 29-én (tem. rapja). — R. kat. konvertita. Sza-
16k: Herzl K4roly, Reich Jozefa. Testvérscese volt Hellai Jené irénak. — Fia-
tal kordban & is irt néhdny tdrcdt; pl. a Felsémorsz. (1897), Araedi Kozl
(1898) Heltai néven!

JANOSI ZOLTAN, ref. lelkész, sziill. Nagylétan (Bihar vin.) 1868. julius
14-6n, megh. Fiizdsgyarmaton (?) 1942 szeptemberében. — Sziilok: J. (Joamo-
vies) Mdrton iigyvéd, Kopdesy Ida. — Kozépiskoldit és a teoldgidt Debrecen-
ben, az egyetemet Bpen és Ziirichben végezte. Lelkészi mitkodését 1898. Hajdu-
samsonban kezdette, Innen 1902, Debrecenbe, 1922-ben Fﬁzesgyarﬁatra keriilt.
Debrecenben 1906-ban bekeriilt a vdros toérvényhat. bizottedgdba s mint Az
altala kezdeményezett Virosi Part elndke 1908/18. vezetl( szerepet vitt a va-
rosi iigyekben. Az orszigos politikdba 1918-ban kapesolédott be, amikor a
Tiidds Jdnos haldldval megiiresedett debreceni keriilet partonkiviili radikdlis
fiiggetlenségi programmal oreziggyftilési képvisel6jének vialasztotta meg. 1918.
okt. 28-4n bevilasztottdk a Nemzeti Tandcsba, de betegeég kovetkeztében csak
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nov. 2-ika éta vett részt a Tandes iilésein. 1918, nov. 11-6t81 1919. mdre. 21-8ig
beliigyi dllamtitkdr volt a Kdrolyi-, majd a Berinkey-kormdnyban. Visszatérve
Debrecenbe, a megszilld romdnok elébb Brassoban, majd Nagyvdradon inter-
naltdk. 1922-ben Debrecenben megvédlasztottak nemzetgyiilési képviselének, de
manddtumat megtimadtdk, mire lemondott. — 1886 6ta irt verseket, politikai
és egvhizi cikkeket debreceni'és bpesti lapokba. — Minket érdekl§ munkdi:
Unnepi és kizinséges egyhdzi beszédek. Debr., 1893, — Koltemények. U. v.,
1894. (Mindketté Janossy Z. néven) — Alkalmi beszéd Kossuth Lajos szil.
napjdnak 100. éxforduléjdn. U. o., 1902. (Innen kezdve Jinosi Z. néven.) —
Székfoglals egyh. beszédek. U. o., 1903 (Szele Gyorggyel). — Két erds érc-
bdstya. Beszéd Kossuth Lajos haldla 10. évforduléjdra. U. o., 1904 — Az
drulé Judds. Nagypénteki egyh. besz. U. o., 1905. — Isten konyve. Egyh. besz.
U. o., 1905, — FEguhdzi beszédek ¢és imddsdgok a bécsi békekités hdromszdzad-
¢évi iinnepe alk. U. o, 1906 (Konyves Té6th Kdlman- és Szelo Gyorggyel). —
Papi dolgozatok. U. o., 1906/17. (10. kot.) — A szentek egyessége. Egyh. besz.
U. o, 1910. — Koltemények. U. o., [1911]. — Jdjjon el a Te orszdgod. Egyh.
beszédek a vildghdbort idejébsl. U. o., 1915, — Absolon. Trag. 5 felv. U. o,
1918. — Imddsdg Tidés Jdnos koporséjandl. U. o., 1918. — Programmbeszéd.
U. o.. 1918. :

KARA (1884-ig Kreiner) GYOZO, ny. gimn. tandr, szil. Bonyhddon
{Tolna vm.) 1860-ban, megh. Aradon 1942 julinsdban. -— 1891—1936. tanitott
az aradi kat. gimn.-ban. 1891/902. r. munkatdrsa volt az Arad és Vidékének &
1897-t8] az Aradi Kozl..mek. — M. irodtort. tanulminyai: aradi kat. fégimn.
értes. (1892. Fabidn Gdbor miiforditdsai; 1893. Csiky Gergely tanulékoriban).

KOSARY JANOS, dr. c. tanitékép. igazgatd, sziil. Aradon 1879-ben,
mgh. Bpen 1942, szeptember 14-én. — Ref. 1910—19. (?) a selmecbdnyai ev.
tanitoképzd zenetandra volt. Mint zongoramiivész ismételten hangversenyezett
Bpen és a kiilfoldon. Tobb zongoraszerzeménye, dala és régi magyar dalfeldol-
gozdsa van., — Munkdi: A smart mister Broun. Komarom, 1904, — Koltemé-
nyek. Bp., 1905.

LENDL ADOLYF, dr. phil,, ny. szf6v. dllatkerti igazgaté, szil. Orezy-
falvin (Tmes vm.) 1862, mijus 6-4n, megh. Keszthelyen 1942. szeptember 25-én.
— R. kat. Pélydjit mint a bpi milegyetem dllattani tanszékének asszisztense
kezdette s u. o. magdntandrsigot is szerzett. 1890/94. s. 6r volt a M. Nemz.
Mizeum Allattdrdban, majd dllattani laboratériumot myitott. 1901/5. a temes-
rékdsi kerillet orsziggyfilési képviseldje volt. 1906-ban Kis-Azsidban, 1907.
Argentindban szervezett gyiijtdexpediciét. 1911-ben a szidv. allatkert igazga-
téja lett, 1932-ben Keszthelyer: telepedett le. — Szépirod. jellegii munkai:
Emlékbeszéd Kossuth Lajos sziil. 100. évford. alk. Temesrékas, 1902. — Uti-
levelek két vildgrészbel. Bp., 1908.

MORICZ ZSIGMOND, iré, az Orsz. Ired. é& Miiv. Tandcs kinevezett
tagja, sziil. Csécsén (Szatmdr vm.) 1879. junius 30-4n, megh. Budapesten 1942.
szeptember 5-¢n éjjel 2 oérakor. — Ref. Sziilék: M. Balint, Pallagi Erzsébet.
Kétszer nésiilt: 1. Holics Janka; 2. Simonyi Mdrta szindszné volt a felesége.
Iskoldi végeztével Budapestre kiltozott, ahol 1903/9. Az Ujs. b. munkatdrsa s
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egy ideig a Morsz. Vdrmegyéi és Vdrosai c. vallalat s.-szerkesztéje volt. A
Nyugat c. folyéiratnak meginditdsa (1908) 6ta fGémunkatdrsa s 1912/19. a
P, Hirl. belmunkatdrsa volt. Az 1918/9. forradalmak utén az Est-lapokhoz
reriilt. Legutébb mint a Kelet Népe c. szépirod. krit. és tud. folydirat kiaddja
és fel. szerkesztdje mitkodott. — 1912/19. r. tagja volt a Petifi-Téars.-nak;
1919. a kozokt. népbiztos kinevezte az irodalmi direktérium tagiavd, 1934-ben
pedig a vall. és kozokt. miniszter az Orsz. Irod. és Miv. Tandes tagjavd. —
Munkéi: Erdé-mezé virdga. Allatmesék. (Kis Ktdr 109). Bp., 1906. (2. kiad.
U. 0., 1908, 14j kiad. a Sasfia meg a sasfiéka c. kotettel egyiitt u. o., 1910). —
Két biblia. Elb. (Koszoru. 122). U. o, 1906. — Mikor a pert szakad. Elb. (U.
0., 133). U. o., 1907. — Szatmdr vm. népe. Kiny. a Momz. Vméi Szatmir vm.
kot.-6bol. U. o., [1908). — Hét krajedr. Elbek. U. o, 1909. (12. kiad. U, o..
[1927)). — Csitt-csatt és tobb elbeszélés, (M. Ktir. 589). U. o., (1910). —
Munkdesy Mihdly. (Iparosok Olvasétira. XVI :7.) U. o., 1910. — Sasfiac meg
a sasfidka. (Kis Ktéar. 113). U. o., 1910. — 8dri bérd. Vigj. U. o., 1910. (Be-
mut. Nemz. Szinh. 1909. XII. 17., elnyerte a M. Tud. Akad. Vojnics-dijdt; &.
kiad. U. 0., [1924]). — Sérarany. Reg. U. o., 1911 [1910]. (Eldszér: Nyugat
1909/10. 18. kiad. U. o, [1929]). — Tragédia. Négy elb. (Nyugat Ktir. 4.)
U. 0., [1910). — Vas Janké. (Legjobb Olvasminyok 24). U. o, [1910]. --
Falu, Hérom szindarab, I. Mint a mezének virdgai. 11. Magyarosan. 111. Kend
o pap? (U. 0., 1911. (Bemut. Nemz. Szink. 1911. IV. 7. A szinlap 3 detksp-
nek jelezto s az 1. és 2. sorrendje fel volt cserélve). — A galamb papmné. Reg.
U.o.,1912 [1911]. Elészor Vas. Ujs. 1910.; 3.kiad. U.o.,, [1937]; kényvnapi
propagandakiad. U.o., [1935]). — Boldog vildg. Osszes dllatmeséi. U. o., 1912.
2, kiad. U. o., [1917]). — Harmatos rézsa. Reg. (Az Elet Kvei). U. o, 1912.
(Eldszor: Elet, 1910; 10, kiad. U. o., [1927]). — Az Isten hdita mégott. Reg
U. 0., 1912. (El6szor: Nvugat 1911; 11. kiad. U. o., 1927.; Bovery 4r c. is
inegjolent! U, o., 1917; francidul: Derriére le dos de Dieu. Ford. Gara Ldaszlé
és Marcel Largeand. Paris, 1930). — Magyarok. Elbek. U. 0., 1912. (9. kiad.
U. o, [1926]). — Tavaszi szél. Elbck. U. o, 1912. (5. kiad. U. o., 1927), —
Szerelem. Egvfelvondsosok. U. o., 1913. (2. két. 1. Dupla pofon; Kwitt; Az
ordig; I1. Aranyos oregek; Tikmag: A kapuban; Politike. — Uj kiad. 7 {i-
zetben. u. o, é. n. 1. Mint a mezdnely virdgai; Aranyos dregek: Tokmag; 11
A ndsz tehén [bemut. Intim-Kabaré 1917. XI. 29]; Krvitt [bemut. Royal-
Orfeum 1912. XI. 29]; Dinnyék. I11. Magyarosan; Kend a pap? IV. Csiribiri;
A bétsi Susanna. V. Groteszk: A bdréné gulydsa, V1. Lélekvdndorlds; A kapu-
ban; Politika: Sdtdn. VII. A tej: Egérfogé [hirmat koziilok Szerelem c. bemut.
a M. Szinh. 1915. II1. 26]). — Kerek Ferkd. Reg. A cigdny malaca. Elb. (Athe-
naeum Ktdr. 28). U. o, 1914. (Elészér P. Hirl, 1912 : 142—255. sz. 2. kiad.
U. 0., 1939). — Mese a zold fiivon. Elbck. U. o. 1915. — A kdrpdti vihar.
Elb. U, 0., 1915. — Nem éhetek muzsikaszé nélkil. U. o., 1916. (5. kiad.
U. o, [1928]). — A tiiznek nem szabad kialudni. Novel'dk a hibords idokbdl.
U. o, [1916]. (4. kiad. U. o., 1927). — A fdklyae. Reg. U. o, 1918 [1917],
(12, kiad. U. o.,, [1930]; Németil: Die Fackel. Ford. Horvidt Henrik. Berl.,
1930). — Karak szultdn. U. o., [1917]). — Pacsirtasz6. Szinm. 3 felv. U. o,
1917. (Bemut. Nemz. Szinh, 1917. IX. 14.; 3. kiad. U. 0., 1923). — Szegény
emberek. U. 0., 1917. — Magyarok. Elbek. U. o., 1918. — Vérben, vasban.
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Elbek. U. o., 1918 — Vidéki hirek és mds elbek. U. o., 1917. (Finomabb papi-
ron. szerzd névaliirdedval cllitott szdmoz. példinyok is készilltek. [1929]. é. 4
cimlapkiad. Bor, szerelem, bdnat c.). — A szerelmes levél. U. o., 1918. — Légy
jé mindhaldlig. Reg. U. o., 1920. (10. kiad. U. o., [1930]; kényvnapi kiad.
U. o, [1938]; ifj. kiad. U. o., 1922; 2. kiad. U. o., 1929; 4j boritéka kiadds
képmellékletekkel. U. 0., [1938]; cschiil: Bud dobry di Diirti. Ford. Anton
Straka. Praha, 1938). — Tiindérkert. Szépasszonyok hosszi farsangja. Tort.
reg. a XVIL sz elejérdl, U. o, 1922. (7. kiad. U. o., [1927]. — Egy akol,
egy pésztor, Elbek. U. v., 1923. — Hdzossdgtorés. Kis reg. U. o., 1923. — Jo
szerencsét, Reg. U. o., 1923. (Eldszor Nyugat, 1914; 3. kiad. U. o., [1928].)
— Buzakaldsz. Szindb. 3 felv. U. o., [1924]. (Bemut. Renaissance-Szinh. 1924.
1. 19). — A wvadkan. Szindrb. 3 felv. U. 0., [1924]. (Bamut. Vigszinh. 1924.
X. 22). — Pillangé. Idill. U. o., 1925. (2. kiad. U. 0., [1927]). — Kivildgos
kivirradtig. Reg. U. o., 1926. (3. kiad. U. 0., [1928]). — Arany szoknydk.
Tort. melédisk. U. o., [1927]). (2. kiad. U. o., [1930]). — Baleset. Elbek.
mez6k. Reg. (Athemaeum Ktdr. 1). U. o, 1929. — Forr a bor. (Reg.) U. o,
[1928]. — Uri muri. Reg. U. o., [1928]. (2. kiad. U. o., [1930]). — Forré
mezdk. Reg. (Athenacum Ktdr. 1). U. o, 1929. — Forr a bor. (Reg. U. o,
1931. — Esélesé tdrsasdg. Kis regények. U. o., [1930]. — A nagy fejedelem.
Reg. U. o, 1931. — Rokonok. Reg. U. o, [1932].. — Berbdrok. Elbek. U.
0., 1932, (U] kiad. U. o., [1940].) — Az asszony beleszdl. Reg. U. 0., 1934, -—
Erdély. Tort. reginytrilégia: Tindérkert. — A nagy fejedelem. — A nagy dr-
nyék. U. o, 1935. [1934]. (1 két., 4j kiad. 3. két. U. 0., [1939]; németiil:
Siebenbiirgen, Ford. Gaspir Kata. Wien, 1936). — A boldog ember. Reg. U. o.,
1935, (Konyvnapra). — Komor l6. Elbek. U. o., 1936. [1935]. — Bdl. Reg.
(Pesti Naplé Konyvek. 2.) U, o., [1936]. — Rab oroszldn. (Athen. 2 P. Reg.}
U. o., (1936). (Németill: Lowe im Kdifig. Wien, 1939). — Betydr. Reg. U. o,
1937. [1936]. — Mg 4j a szerelem. Reg. U. o., (1937). — Tiborc. Kalman Kaia
fényképel. (Szolgdlat és Irds Konyvel. 2.) U. o., 1937. (Szivege Boldizsir Ivén-
nal). — Pipacsok a tengeren. (Ifj. reg.) U. o., [1938). — Eletregénye. (Boriték-
cim: M. Z. onéletrajza.) U. o., 1938. — Hdzsa Sdndor. Reg. U. o., 1940. —
Magvetd. A m. irodalom 616 kényve. Szerk. U. o., 1940. — Szinre keriittek még:
Salamoni itélet. Vigj. 1 felv. (bemut. Fév. Orfeum 1914, XIL 31.); A vén ba-
kancsos és fig a huszdr. Irta Szigeti Jézsef. Atdolg. (Népopera 1916, ITL 4.):
A néstényordog. Drama 5 felv. Irta Karl Schonherr. (Belv. Szinh. 1922, ITI. 7.):
Kapuzdrds. Parasztidill 1 felv. (Andrissy-u. Szinh. 1922, IX. 7.); J6 kliensek.
Parasztvigj. 1 felv. (Apollo Szinp. 1923. 1. 30); Uri muri. Vigj. 3 felv. (Vig-
szinh. 1928, III, 3.); Nem élhetek muzsikaszé nélkil. Vigj. 4 felv. (Nemz. Szinh.
Kamara-szinhdza 1928. XII. 9., 100. eldaddsa 1929. X. 8);Szép asszony kocsisa.
Vigj. 8 felv. (M. Szinh. 1929. IX. 6.); Légy j6 mindhaldlig. Szinm. 3 felv.
(Nemz. Szinh, 1929. XI. 29.); Elekira. Irta Sophokles utdn Bornemisza Péter,
itd. (U. o. 1931. 1. 27.); Kerek Ferké, Vigi. (U. o. 1931. X. 30.); A mwrdnyé
kaland. Vigi. (U. 0. 1934, 1I. 16.); Ferr o bor. Szindrb. (U. 0., 1936. IV. 3.);
Légy jé mindhaldlig. Szindrb. (M. Szinh. 1939.); Kis maddr. (Madich-Szinh.
1940).

NAGY ANDRAS (harangodi), ny. hatdrrendSreégi tandcsos, sziil. Tisza-
lucon (Zemplén vm.) 1875, mdrciue 2-dn, megh. u. 0. 1942 jaliusdban. — Kis-
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birtokos csalddbél szdrmazott. Kozépiskoldit Miskoleon, a jogot Spatakon és
Bpen elvégezvén, elObb a pozsonyi pénziigyigazgatésignil, majd mint tollnok
a liptévmi kir. tanfeliigyeldeégndl szolgdlt. A hatdrrend6rség felillitisakor oda-
ment 4t. Ez intézmény felozzlatdsakor, 1921-ben nyugdijaztik s ekkor vissza-
koltozott sziil6falujdba. — Versed, novelldi, szatirikus és ifjlsdgi irdsai 1893-
tél bpi és vidéki napilapokban, folyéiratokban, élclapokban és kiilonbozd anto-
16gidkban. — Néha N. Endre néven is irt. — Alnevei és betlijegvei: Andrds
bdesi; Harangodi Andrés; Irédidk; Kdsza Szellg; N. A.; (Na); N. E.

RADY ELEMER (ivachnéfalvai), dr. jur., hirlapiré, sziill. Kassin 1910-
ben, megh. hosszit nehéz szenvedés utdn Budapesten, 1942. julius 5-én. — R. kat.
Evekig szerkesztette a kassai Uj életet, majd 1937-t6l haldliig a bpi Uj me-
gyarsdg b. munkatirsa volt. O ezervezte meg a Prohdszka-Koroket, melvek omz.
elnske volt.

RETI (1891-ig Schwarz) Lipét] PAL, szinhizi iligynok, sziil. Nagykd-
rosen, 1862. szeptember 6-dn, megh. Budapesten, 1942. szeptember 25-6n (tem.
napja). — Eleinte hirlapiréskodott, majd 1882-ben megalapitotta szinhizi igy-
nokségét, mely 4ll. jévihagydssal miikodott. — Visszaemlékezdsei kiil. fovarosi
lapokban. Evtizedeken 4t kiadd-szerkesztdje volt a Szimészeti Kozlony-nek.

SIMON MIKLOS, taniigyi fotandcsos, ny. gimn. igazgato, sziil. Keszt-
helyen 1878-bam, megh. Balatongyorokon, 1942. augusztus 14-én. — R. kat.
Mint lat.-magy. szakos tandr Ldcsén Kaposvart és a bpi III. ker. f6gimn.-ban
miiksdott, majd 1918-ban gimn. igazgatdé lett Besztercebdnydn s 1919-ben redl-
isk. igazgaté Gyorott. — Taldn az § versei: M. Szle (1901, 04/5), B. Hirl
(1908), Orsz.-Vil. (1908), P. Hirl. (1912).

TOTH TIVADAR (siimegi), sziil. -Siimegen, 1910-ben, megh. u. o. 1942.
augusztus 154én. — R. k. Versei a Dundntili Koszoriban (Veszprém, 1934) és
mdy antoldgiskban.

ZSIROS ISTVAN, ny. tiizérezredes, az arany vit. érem tulajdonosa, sziil.
Ujvidéken, 1873 jlinius 29-én, megh. Budapesten, 1942, jilius 22-én (tem. napja).
— R. kat. Ko6zépisko!4it Bpen, a tiizérhadapréd iskolit Bécsben elvégezvén,
aktiv szolgilatit 1895-ben mint tlizérhadnagy kezdette. Az 1914/8. hibori
folyamdn soron kiviil lépett eld ezredessé. 1918. XL 15. ogyik alapitoja és veze-
téje lett a Movenck, de 1919. jan. elején letartdztattdk s azéta nem vett részt
az egyesiilet miikodésében. — Munkija: Fdtum. Szinmii 3 felv. Bp., 1908. (Be-
mut. bpi Nemz. Szinh. 1907. V. 30, a bécsi Burgtheaterben tervezett elSaddsu
pirbajellenes irdnyzata kovetkeztében elmaradt). — Szinre keriiltek még: Déli-
hdb. Szinmii (losonci szinh. 1911, XIIL. 10.); A Grdl-lovag. Szinm. 3 felv. (bpi
M. Szinh. 1916. XIIL. 2.). G. P.

Felelds szerkesztd és kiadé : Kozocsa Sindor, Budapest, VIII. Rékéczi-at 19
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