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Elndki megnyitd

a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1941, évi janudrius 11-én tariott rendes
kozgyilésén,

Tisztelt Kozgviilés!

Kezdhetném-e mdssal mai megnyitémat, mint anrak a nagy veszteségnek
fijdalmas hangoztatdsdval, mely Tdrsasigunkat, s vele a magyar tudomdnyos
¢letet elnokiinknek, Pintér Jendnek haldldval érte.

Eppen negyven csztendeje annak, hogy a 20 éves Pintér Jend, elhivatott-
<aga Osztonzd érzéeében, hozzdfogott irodalomtirténetének elsd kidolgozdsdhoz,
s az azdta haldliig cltelt négy évtized alatt — sok minden egyéb feladatdnak
cllitdsa mellett — 4dllanddéan folytatia irodalomtorténetiréi munkdssigit, Gjabb
€ ujabb kiaddsokban folvton bivitve és tokéletesitve miivét, mignem a teljes
rendszerezés kilenc hatalmas kitetben vilt egységessé, hét kotet mdr megjelen-
vén nyomtatdsban, ketté pedig még irdsban varvin a nyilvinossigra hozatalt.

Pintér Jend, a tudds, valéban fejedelmileg élt, pazar bokeziiséggel szorvin
szellemi kineseit, s nem koldusmédon halt meg, olyan gazdag hagyuték marad-
van utdna a még kiadatlan kotetekben, melyekben mindenképen annyira moz-
walmas szdzadunk elxd évtizedeinek irodalmi életét, térekvéseit, fejlodés=ét, val-
tozatait targvalja. Szinte dllanddan danddrja volt a Pintér munkdjanak, és bit-
ran vallhatta azt.a felfogdst, amit Spencer Herbert mond onéletrajzdban, payp-
nagybatyijirdl szélva: az élet a munka kedvéért van.

Mikor Pintér 1907-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Semsey-pilyd-
zatdra benyujtotta mitve elsé részének kéziratdt, az elGszéban nyomatékos=an
hangoztatta, hogy nem elégedett meg az irék palyafutdsdnak rajzdival és az
iréi alkotdsok értékelésével, hanem a rajuk vonatkozé irodalmat is teljesen at-
kutatta. Micsoda éridsi elfoglaltsdgot jelentett ez mar kezdetén a pdlyanak,
melynek hdse a szerény vidéki tandr volt, a tudomany egyszeril kozkatondja,
ki azonban tarsolydban ott hordta a marsall-botot, mellyel kézibb egyv egész
nemzedék hads=eregét vezette.

S mikor ez a folyton folfelé iveld pdlya a zenithez kizeledett: 1930-ban
Tudomdnyos rendszerezés alecimmel megjelent a véglegessé vilt nagy miinek, a
Magyar irodalomtorténetnek ¢lsé kotete. Az elészéban rivid szavakban irdny-
elveit és egész rendszerét kifejezhette a jeles elédok mélté utdédaként innepelt
szerzd: hogy az irdk tanulmdnyozdsiban alapossigra, a szakirudalom &ssze-
eyiijtésében teljességre, s a széptani és torténeti méltatdsban targyilagossigra
torekedett. Mindenki érezhette és tudhatta, hogy Toldy Fereme alapvetd vizlata
1;f:in, mely elsd rendszeres irodalomtorténetiink, de ha alapvetd is, még mindig
czak elsd lépésnek nevezhetd, — és Bedthy Zsolt irodalomtorténete utdn, mely-
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t6l a tudominyos érték nem tagadhaté ugvan meg, de mely mégis csak iskolai
kézikonyvnek szdmit — Pintér Jend valéban ,hézagpdtlé feladat megolddsdra“
villalkozott.

Pintér Jen6 a német foldrél a pozitivizmus ellenhatdsaként kiindult tjabb
szellemtgrténeti mozgalom embereivel szemben mindig a régi pozitivista iriny
hiiséges kovetdje volt. Tdargyaldsaiban erds meggydzddéesel és megokolt jézan-
sdggal ténycket kutatott, azokra tdmaszkodott és hivatkozott, de azért 6 is
mogéje nézett az eseményeknek, kutatva nemcsak a kolesonhatdsokat, hanem
az irodalomban megnyilatkozd szellemet is. Pozitivista torténetszemléletében
sem volt hat maradi tudds, s rendszerezése sordn kitiinden tudta jellemezni
nemesak az cgyéniségeket, hanem az ket vezeté és korukat mozgatd szellemi
aramlatokat is, haj6jdval nem a sekélyesben evickélve, hanem a tudomdny mély
vizein cvezve. Rola is elmondhatjuk, amit 6 mond Irodalomtorténetében a nagy
tudés Szilddy Aronrdl, a régi magyar koltészetnek errdl az élesszemii és biztos
itéletii buvardrdl, hogy ,,az adatszeriiség megbecsiilése nem dlte ki belgle a nagy
oeszefiiggésekre ligyels szellemet®.

Az a munka, amit Pintér tobb mint egy emberoltire terjeds idd alatt
igy végzett, a legdlddsosabb tudomdnyos tevékenységnek mondhaté. Elddje az
elniki székben, felejthetetlen bardtunk és vezériink, Négvesy Ldszlé nem léha
szévirdggal dobdlézott, mikor egy iinnepi alkalommal — még a nagy rendsze-
rezés megjclente el6tt — mdar a kétkotetes irodalomtorténetrél mondotta, hogy
azzal Pintér a maga szobra ald talapzatot allitott.

A talapzat azdta magasodott és megszilirdult, s immdr a1l rajta — nem
masok altal kbl vagy bronzbdl formdlva, hanem mdrvdnyndl ¢és érenél mara-
dandébban, négy évtizedes, sikeresen megfutott pilydjanak miiveibdl sajit maga
altal alkotottan, az a szellemi szobor, mely nemzeti tudomdnyossdgunk égbol-
tozatdn 4llé csillagként vet fényt nem csupdin korunkra, hanem o késd szdza-
dokra is.

Pintér Jené megdicsdiilt alakja igazdn éltetd eszmévé finomult, & -aki ma
irodalomtorténetirassal foglalkozik, vagy ezutdn foglalkozni fog: annak ugy-
sz6lvin naprél-napra haszndlnia kell Pintérnek szinte fogalommd vilt hatalmas
irodalomtérténetét, a Tudomdnyos rendszerezést. Hiszen barmilyen tudomdnyos
rendszer szerint dolgozé irodalomtorténész még az olyan lexikdlis, de derekas
miivet sem nélkiilozheti, mint amilyen a mi érdemes bibliografusunknak, a leg-
Gregebb Szinnyeinek most megajitdsra és kibfvitésre keriilé hatalmas munkija,
a Magyar Irék. Mert — s ezt el kell ismerniok a nem pozitivistdknak is, ha-
csak nem jarnak térténetszemléletiiknels délibibos szélsGségeiben — adatok nél-
kiil nem lehet torténetet irmi, som politikait vagy gazdasdgit, sem a miivésze-
teknek vagy az irodalomnak toérténetét. Természetesen az cgyoldalfisigtdl tar-
tézkodnia kell a pozitivistdnak is, mint ahogy nem esett annak hibdjiba Pintér
Jend, akinek kdnyvei nem eszkézok csupdn, magasrendii célnak megkézelitésére,
hanem amelyek elérik magit a fenséges célt: a nemzeti szellem tébb évszdzados
fejlodésének foltardsit és megismertetését. O nemcsak elmondja, hanem meg is
magyardzza a tényeket. Nemcsak azt jegyzi £6], hogy mi tértént, hanem azt is
megérteti, hogy miért és hogyan tértént valami., Hogy micsoda lelki folyamat-
nak terméke az irodalmi mil — s micsoda 1élek sugdrzik az irodalmi miibdl

Ha Pintér Jenét, az irodalomtorténészt hozzdmérjiik nagy elGdeibes,
pilvdjdnak fénye nem vész homdlyba, munkdssiga nem veszit értékben. A do-
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log természetéb6l kovetkezik, hogy fellépése nem lehetett olyan korszakos, mint
volt-a rendszeres torténetirds terén el6dék nélkiil megjelent Toldyé — de viszont
Pintér prézdja egyénibb, myelve sokkal szinesebb, stilusa sokkal magyarosabb,
hardti elfogultsigot sem lehet szemére vetni, mig ett6l Toldy nem volt ment.
Gyulai rendszeres irodalomtorténetet nem irt ugyan, de azért mégis nemesak
a legnagyobb kritikus volt, hanem a legkivdlébb irodalomtérténésznek mond-
haté, nem csupan nagyobb munkdi: Katondja és Vérdsmartyja, birdlatai,
cemlékbeszédei, elnoki megnyitéi és egyetemi eléaddsai nyomdn, hanem dltaliban
ogész tevékenysége, mondhatni szellemi alkata és egyénisége folytdn, s igy, mint
utod és tanitvdny, Pintér osszehozhaté Gyulaival, ki neki a szépség és tokeé-
letosség tekintetében mindmadig felill nem mult prozai stilben mestere volt, de
kitél kiillonbozik a szubjektivitdsban, ami Gyulaindl nagvon erdsen érvényesilt.
bar jellegzetes rokon- és ellenszenvei meggy6z6déshbol és elvekbdl folvtak. Bedthy
irodalomtorténetével szemben Pintéré — mdr csak anyaginak sokkal gazda-
gabb voltdnil fogva is haladdst jelent, mig stilje, ha finom és kifejez6 is.
kevésbbé retorikus, nincsenek benne olyan, szinte az irodalmi kizbeszédbe at-
ment jellemz3 mondatok, ismeretes fordulatok.

De Pintér Jené munkassigdnak értékelésénél, irodalomtorténetirdi jelen-
tosége mellett, a mi Tarsasdgunkban kiilon is, kozvetleniil is meg kell emlékez-
niink arrél a tevékenységérol, amely Tdrsasigunk torténetével szorosan kap-
csolatos.

Immér t6ébb mint harminc éve anmak, hogy Pintér Jeng — Horvath
Jinossal és boldogult Baros Gyuldval egyiitt — elhatdrozta, hogy nemesen

zendiilé kiirtszéval egy tdborba hivia a magyar irodalomtérténet miiveldit, s
a ra kiovetkezd esztendben, a mdar kibdvitett elokészitd bizottsdg egv Magvar
Irodalomtorténeti Tdrsasdg megalapitisa c¢rdekében kiboesitotta a lelkes fel-
hivdst, erfsen hangstlyozva benne, hogy ,.szellemi ¢letiink minden dgdban a
torténeti folytonossdg tudatdnak ébrentartdsa s erbsbitése’ a legsiirgGsebb fel-
adatnak mondhaté. Az el6készité munkdban oroszlanrésze volt Pintér Jenének.
O volt az, aki az alapité kozgyiilésen az alapszabily-tervezetet ismertette, az
alakulé kozgyiilés pedig Gt vdlasztotta a Tdrsasdg folydiratdnak szerkesztjévé.
Huszonegy éven 4t litta el az igy villalt feladatot — hogy milyven nagy buz-
galommal és fényes sikerrel: mindnydjan tudjuk. J6l jellemezte 6t, mint szer-
keszi6t, utéda, Baros Gyula, mikor a szerkesztd-valtozdst folyéiratunk haszdb-
jain bejelentvén, ezt mondta: ,Noha mdr az 1912, évi els§ fiizet is j61 4tgon-
dolt céltudatossdgzal indult dtnak, s nem egyszerli levezetGje dhajtott lenni
szaktudomdnyunk taltermelésének: kés6bb, szinte minden éviolyamban folfedez-
heté a szervez$ és iranyité elme egy-egy tartalmi vagy formai gazdagoddst
ielentd Gjitdea.” o

A szerkesztSi asztaltél megvalt Pintér Jendt az egvhangi bizalom az
elntki székbe iiltette. Ereztiik, hogy ez a hely senkit sém illethét meg jobban,
mint 6t, irodalomtérténetirdsunk vezéralakjat.

Elnokségének nyoleadik évében — bdr révidebb-hosszabb betegeskedések
utin — de mégis Nigyszdlvdn varatlanul, gonosz hamarsdggal tort red Mors
Imperator, és a pihenni sohasem tud6, nem is akaré kézbGl kiitdtte az iré-
tollat. Azt a tollat, amelyet mindig nagy tuddssal és tiszta meggyGz&déssel
forgatvdn, annyi gyd6zelemnek részesévé lett a miivelédés szent haredban az
érdemes bajnok. E gydzelmek kozt ott van a Magvar Tudomdnyos Akadémia
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elismerése, ,mikor 6t togjava vdlasztotta, s mikor irodalomtoérténetéért a nagy

dijat a tudomdnyos munkdssig legszebb koszorijit — nyujtotta neki.
A gy6zelmek kozott ott sorakozik a ritka szép kitiintetés: a Ferenc Jézsef
Tudomdnyegyetemen a rendes tandri e¢im, — ott a Tisza Istvan Tudomdny-

egyctemen a tiszteletbeli doktorsig, és a Székesfévdros Kazinczy-érme. De nagy
gybzelmet jelent az a nyelvvédé mozgalom is, mit boldogult elnékiink az isko-
lakban inditott, s mit az élet szdmdra késziilt nyelvvédd konyveivel tett neve-
zetessé és haldra kotelezévé. S gydzelmesen vitézkedett Pintér pedagégiai téren
is, sziiletett érzék ¢s szerzett tapasztalat segitvén 8t czirdnyh tevékenységében.

Végezetil — de vildgért sem utolsé sorban — hadd idézzem magunk elé
toredékes szavakban, Pintér Jendnek, az embernek, a jé bardtnak alakjit. Fér-
fiti fényes erények tették érdekessé és drtékessé az 6 nem kiozinséges egyéni-
ségét. Elveihez, elgondoldsaihoz mindig szildrdan ragaszkodott, — de ha meg-
félemliteni nem lehetett is 6t, érvekkel meg lehetett gvdzni. Mert béles volt,
de nem elbizakodott. Ervds volt, de nem erszakos. Nyugodt, de minden szépért
lelkesedd kedély. Szenvedélyesen kereste és hirdette az igazsigot. Amit annak

hitt, azt lankadatlanul védelmezte — a mds meggy6z0dését azonban tisztelet-
ben tartotta. Birmennvire elfaradhatott a munkdban, de bele nem firadt soha.
S mindenekfslott — és ¢ megdllapitdshoz tantul hivok mindenkit, aki

csak &t baratjdnak nevezte: igazdn szeretd, rendiiletleniil ragaszkodé, torhetet-
len hiiségli 36 bardt volt, S a szeretetlenrég mai szomort viligiban, a gyiilél-
kidésnek szinte az cgész foldet elonts szennyes dradatdban, az & szeretete
bardtai irdnt a vildgitétorony fénycsségével, a haboktdl verdesett szirt bizton-
sdgdval allott, biztatéan és megdonthetetleniil, Sohagem felejthetjiik josdgit,
amellyel bardtaihoz kozeledett, s mellettiilk jéban-rosszban kitartott, mint
ahogy 0 sem feledkezett meg soha azokrdl az érzésekrdl, amelyek sziveinkbil
— ha néha talin csak aprd fénycesikokként — valaha is feléje dradtak.
Boldogult vezériinknek egyik, igazdn nemes szivbél fakadt kegyeletes
intézkedése volt, hogy nemzetiink nagy halottjai sirjainak gondozdsdt a mnem-
zeti jovendé hordozdira, a kozépiskolai ifjasdgra bizta. Haldldval 4j sirdomb
emelkedett a temetében. Az § keze alatt nevelkedett, s az ¢ emlékét hiiségesen
Orizni hivatott ifjusdg: Pintér Jend ,,sirjat folkeresve — hantot filéje nyesve,
virdggal® fogja bizonydra hinteni idétlen-iddkén 4t, s emlékének soha ki nem
himy¢ fényénél a nagy nemzeti munka @] meg 0j sziovétnekét fogja gyujtani.
Az egylittérzés Oszinte melegével és mély hddolattal iidvozlom e helyrdl
elhlinyt bardtunk jelenlévd 6zvegyét, életének végig hiiséges tarsat, a legmélycbb
gvasz hordozéjit. S Pintér Jend elmulhatatlan érdemeit és fijdalmunk nagy-
sdgit s Gszinteségét hangoztatva, s a dicséség babérjdval és a gydsz ciprusdval
dvezve szellemalakjat és emlékezetét, gydszunk jeléil egy percnyi néma fel-
4lldsra kérem a jelenlévoket — s ezzel a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
mai kozgyiilézét megnyitom. Szdsz Kdroly
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Toldy Ferenc palyakezdete*

Pintér Jend emlékének.

Alig 24 éves irodalomtorténetirdsunk atyja, amikor els¢ nagy miive, a
Handbuch der ungurischen Poesie 1828-ban megjelent. Eitdél a ddtumtdl kezdve
szamitjuk tudomdnyunk rendszeres meginduldsiat. A Iandbuch nemcsak iroda-
lomtorténetirdsunk elsé nagyvonalt oeszefoglaldsa, mely jéval a szintézisre
valé torekvés korszaka elGtt nyiljt irodalmi beesli rendszerezést, de maginak
Toldynak is elsé alapvetd miive. A korai koltéi tiérckvések igy jutnak el a
magyar koltészet rendszeres feldolgozasahoz, hiszen Toldy Ferenc ifjisdga a
Handbuckhhal tet6zddik be. Mozgalmas és élénk irodalmi élet zajlott a Hand-
buch korill. Irodalomtoriénetirisunk mdr foldolgozta e korszaknyité kezdemé
nyezést és értékét a tudomdny cszkdzeivel mdr véglegesen megdllapitotta.
Azonban még nincsenek foltdrva a konyv megjelenésének koriilményei, a korii-
Istte folyé iréi mozgalmak, a jellemzé kiaddéi viszonyok, melyck djszerli meg-
vildgitdsba helvezik a Handbuch kiils§ és belsd torténetét. A korabeli levelezés,
kiilonosen Toldy Kazinezyval és Bajzdval folytatott terjedelemben is jelentés
levélvaltisa, nyvajtia a legtobb adatot ezekhez, az eddig még foldolgozatlanut
hagyott eredménvekhez. Ez a levelezés azonban nemesak maganak a Handbuch-
nak a wsorsira vonatkozdlag forrdas, hanem a korabeli irodalmi életnek és
konyvtorténetnek is kiapadhatatlan bdnydja.

Kétségtelen, hogy a Handbuch a magyar irodalomtudomdny kialakula-
sdban az clsé nagy rendszerezés. A magyar irodalom torténetét ettdl kezdve
szamitjuk szaktudomdnynak. Tudomdnytorténeti jelentdsége még nagyobb.
Toldy személyes hatdsa ezzel a konyvével crfsédik meg, hiszen tudomdnyos
palyafutdsa éppen a Handbuchhal kezdddott.

Toldy a kézikonyv gondolatdit 1826 madjusiban mdr fslvetette bardtai
cl6tt. Ekkor értesitette errél a nevezetes eseményrdl Kazinczyt, Bajzdt és Vo-
résmartyt. A flatal orvosjelslt élénk levelezést folytatott oreg mesterével: Ka-
zinezyval. Kezdetben, még koltéi korszakdban, verseket is fizitt leveleihez,
melyekre Kazinezy szorgalmasan védlaszolt s Toldy bdkjait hasonlokkal vi-
szonozta. A biedermeier bokokba burkolva azonban kifejtette kritikai nézetét
is. E nem mindig kedvezben hangzd megjegyzések alapjdn folmerilt Toldy
lelkében a szépirodalom és a tudomdny kizotti vilasztds szikségessége, Ez a
kettéség Toldy életének legnagyobb krizise. 1826 mdjus 26-iki levele mir arra
vall, hogy Toldy t0l van a krizisen: belitta, hogy nem sziiletett kolttnek
g czért a tudomdnyos pdlya mellett dontott. Ennek a levélnek, mondhatnim
tudomdnyos patosza arra cnged kévetkeztetni, mintha lelkébe jovendé pd-
Ivijénak képe egv pillanatra mogjelent velna. Uj elhatdrozdisdnak hatdsa alatt

* Részlet egy nagyobb tanulmanybél.

—
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nevét is megviltoztatta. Ezt a néveserét kitiinden indokolta Toldy Kazinczyhoz
irt egyik levelében: ,,szépliteraturdban nem fogok tébbé sajit nevem alatt
dolgozni, hanem, ha kevés iires éraimban tehetek még valamit a mezén, a haza
Toldy név alatt fogja azt venni. Ezt azért is teszem, hogy Usszemarcangolt
nevem ezentuli dolgozdsaim olvasasdtél a publikumot el ne rettentse. Sokat
haladtam azon pdr esztend§ 6ta, hogy nem nyomtattam semmit. Altal tanul-
tam latni, hogy az ¢rzés éveiben minden ember kolts, akdr ir verseket, akdr
nem, de azért még nem artista. En mosolyogva nézek vissza azon id6re, mi-
don még azt hittem, lhogy vocitidm van a lyrira. Nem haladds-e mdr az is,
ha 4tldtjuk, hogy mire nem vagyunk hivatva?‘ Uj neve tehdt a Handbuch
tervével egyiitt sziiletett. Egy viratlan eset is hozzdjdrult tervének minél gyor-
sabb keresztiilviteléhez: Wenckheim J6zsef bdré, aradi f6ispin ledanyainak,
Marinak és Paulinnak magyar nyelvre és irodalomra vald tanitdsat vallalta.
Még orvosi tanulmdnyai kozben remélte e munkdjit tanitvdnyai szémdra ki-
adni. Ez a jegvzéck a Handbuch Ose. Az clsé tervben a kézikonyv két részbfl
allott volna: a bevezetésb6l é a torténeti osszefoglaldsbdl, ez utébbi rész a
megfeleld életrajzi és konyvészeti adatokkal ellitva. Ebbdl az elgondoldsbol
hidnyzanak még a német nyelvii forditdsok és szémagyardzatok. Toldvt e pe-
dagégial és hasznossdigi elvek mellett még egy fontos nemzeti szempont ve-
zette: a kiilfoldi propaganda gondolata. A vdzolt terv felmeriilése utan Toldy
munkdjin még két évig dolgozott. E kiozben az el6fizets- és anyaggyiijtés, majd
a kiadds nehézségei folyton kisértették. Miel6tt a Handbuch végleges tervét
Kazinczyval kéziolné, a mdér felkutatott adatok alapjin elkésziti az el8szét.

A Handbuch elsé kotetének anyagdt a kdnyvkereskeddi katalégusok &z
a XVIII. szizadi historia literaridk alapjin gyiijtogette, melyckre jegyzeteiben
gvakran utalt. Legnagyobb részt Sandor Istvin Magyar Konyveshdzat, Ho-
rinyi Elek, Wallaszky Pal és Pdpay Sdamuel munkdit tanulmdnyozta, A vég-
leges szbvegezés idején olvasta Majlath Janos konyveit, Kolesey tanulminyat
a Nemzeti Hagyomdnyokrdl, a Handbuch el6tti elsé rendszeres magyar iro-
dalomtirténeti szintézist. Ezeken kivill Dugonics Andris, Révai Miklés, Ka-
zinczy és Horvdt Istvdn munkdit tanulminyozta.

1826-ban mar nyilvanossigra is hozta levelezésében végleges tervét. Ek-
kor kezd az anyaggyiijtés ujszerii formdjival kisérletezni. Mégpedig levelek-
ben, de személyesen is folkéri bardtait, hogy a hozzdférhetd adatokat kozoljsk
vele. Majd arra kéri dket, hogy életrajzaikat és azoknak a munkiknak a jegy-
zékét, melyeket kozolni oShajtanak, dllitsdk ossze. A kritika silydt tervének
felvillandsa utdn mar érezhette: Kazinezy ugyanis elgondoldsit bizalmatlanul
fogadta. Mind emellett Kazinczy a tervre ilyen békkal “vilaszolt: ,,Edes ba-
ratom, irj amit akarsz, tégy amit tetezik, az mindég j6 lesz, mert Te nem vagy
az, aki amit tészesz vagy irsz, sokszori figyelmes vizsgilat nélkiil csindlja ‘.
Szemere Palnak azonban mdr azt irja, hogy ,,a kicsi Sédelre vigyazzon, nehogy
az valami rosszat kovesscu el“. Toldy Kazinezy levelénck éppen nem hizelgd
tartalmdat Kisfaludy Kadrolytél meghallotta s nagyon bantotta a széphalmi
boles ,kétféle“ hangja. Folinduldsdn azonban temperamentuma 6s szokdsa
szerint uralkodott s nem vonta kérddre az ,,6reg urat®, amint elézéleg tervezte,
hanem ettdl az esettoél kezdve fokozatosan arra torekedett, hogy a boles ,,6reg®
landcsait a legkfnosabb gonddal kévesse és megtartsa. S6t Kazinczy az els,
kihez adatokért fordul.. 1826 mdjus 26-iki levelében jelenti Kazinezynak, hogy
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mindent, kozoini akar elébl vele s esak vzutdn hozza a |, publicum® elé. Késgbb
midr a mester részietes cletrajzdt kéri

Kazinezy Toldyval clészir a sajit dletadatait kozolte 1827 janudr kozepén,
Toldy ezt a sziveget dtdolgozva, tiz hénmap mulva kiildi Kazinczynak vissza,
azzal ‘a kéréseel, hogy nézze it é korrigilja. Megtortént az is, hogy amire
Kazinczy mir nem emlékezett, azokat Toldy a sajat élményeibdl ds emlékei-
bol kiegészitette. Kazinezy a kijavitott, vagy ahogy kedélvesen meglegvezte,
shelefirkalt kéziratot visszakiildte, s Toldyv véleményére azt vilaszolta szel-
lemes bokkal: ,.feltettem magamban, hogy itéleteidre semmit- nem fogok szé-
lani. s mdr akkor, mikor megigéréd, hogy azt ldtni fogom mdég minckelGtie
sajté alg jut, s megillandm szavamat, ha ebben béntandl is“. Kazinezy iro-
dalmi munkdssiginak Toldy altal készitett jegyzékében esak néhdny adatot
kellett a mesternek kicegésziteni. Ezt a listiat Stettner (késébb Zddor) Gyorgy,
Toldy munkatdrsa és bardtja, 1826 szeptemberében még clkilldte Széphalomra
jévahagyds céljdbél, Toldy is kiildott ezenkiviil Kazinezynak egy mdsik jegy-
zéket: azoknak a munkiknak a felsoroldsit, melveket & az dletrajz szovegébe
dolgozott fol. A kivilogatds miivészetét Kazinezy lelkiismeretes gonddal és
kimerit$ jegyvzetekkel litta el s a végleges formuldzdist 1827 november 25-én
intézte el

Kazinezy a sajit adatain kivil mds irékra vonatkozdélag is adott
Toldynak felvildgositdsokat. Izcknek az adatoknak a felhaszndldsdval Toldy
mesterét nemesak a régi nagyok kortarsinak tekintette (6sszehasonlitva Riday
Gedeonnal, Szent-Jébi Szabé Laszléval vagy akdar Ungvdrnémeti Téth Lidszlé-
val), hanem szemelStt tartotta azt is, hogy a nagytekintélyi és tisztelt iro-
dalmi vezér életrajza a még 66 és mitkids szerzokhoz is mélté legyen s ezért
alakjdt o mult és a jelen fejlédési folvamdiba igyckezett bedllitani. Ezért kérte
tole Kolesey és Kis Jdnos adatait is. Berzsenyinck Stettnerrel iratott, de ami-
kor a ,,mogorva® kolté nem vilaszolt, kbzvetitésre Kazinezyt kérte f5l. De a
uvers Berzsenvit még mago az dltaldnosan tisztelt vezér sem merte zavarni.
Ebben az egy,valéban kivételes esetben védence kérését nem volt hajlandé koz-
vetiteni. Batsdnyi adataibhoz ismét csak Kazinezyhoz fordulhatott. Féleg azért,
mert Toldy Batsinyit még 1322-hen a németnyelvii Pannonidban igaztalanul
megesipkedte s a sértett koltd cskiidt cllensége mind neki, mind leendd Hand-
buchjinak. Toldy erésen félt attdl, liogy ha Batsinyi megtudja azt, hogy a
Handbueh az 6 munkdja, leleplezi a nyilvinossig elott s ezzel egész villalko-
24s4t megsemmisiti. Kazinezy a kéidsre kiildott is egy jé fletrajzot Batsanyi-
r6l. nem hallgatva ol cllenségeskedésiik okdt és torténetét.

Amint o Berzsenyi és Baisdnyi esete mutatja, az anyaggyiijtésnck ez a
figyelmes formdja a kézikonyv szerzGjét nehéz feladatok clé dllitotta. Kiilsns-
sen a bardtaira és az ellenségeire vonatkozé adatok megszerzésében. Konnyil
dolga volt akkor, amikor olyan kézvetitével dolgozhaiott, mint Kazinezy. Eli-
fordult az sz eset is, hogy semmiféle kozvetits utat nem {aldlt, pl. Dibrentei-
hez. Diébrentei az epikdban Vérosmarly vetélytdrsanak érezte és hirdette ma-
git. 1827-ben Toldy az .Aesthetikai levelekben Vorosmartyt, mint a magyar
epikus koltészet egyik legnagyvobbjit magasztalja. Es még ugyanebben az Av-
ben fol kellett szdlitsa Dobrenteit adatainak kozvetitésére. Elképzelhetd milyen
érzéscel fogadta Débrentei ezt a felszélitist a Vorosmartyt dicsér§ munka
megijelenése wtdn. Dobrentel a kis Sédelnek ezt a vallakozdsat, mint 0j tdma-
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dast fogta fol személye és munkdssaga cllen. Alig varta az alkalmat, hogy vé-
leményét neki és a nyilvanossdgnak is megmondhassa. Az alkalom nem sokdig
viaratott magdara. Amint Toldy Kazinezyhoz irju, valdban csinos botrdny lett
az iigybdl: ,de halljad esak, Tekintetes Ur: Dobrenteivel is volt affairje sze-
rencsétlen tanitvanyodnak. O nemzetiink elsé epicuca akar lenni, eszi a méreg,
hogy Vérosmartyrdl keényvet irtam, st hogy Vorésmarty van. Minap taldl-
kozott velem Buddin: én Marimmal és anyjival voliam. Bitte um Vergebung
fiir meine Unart! s félro vont s kér kozoiném vele mar egyszer a réla irt cik-
kelyt, mert hallja, nyomtatjik a konyvet. Igen, de a Tekintetes Ur a 11. kdtethe
megy be, s clébb killonben sem frhatok, mig o kért ditumekat nem kaponu.
Azon kiviil ujabb clhatdrozdsom szerint a kritikai észrevételek nem a biogra-
phidkba lesznek igtatva, hanem az egész munkdhoz bevezetdsiil szolgdls Kui-
tische (leschichte“-be. Kl§ irdk is meg lesznek itélve? hogy ne? Ej, ej, az
urak nagyon sieinek, még... nem... értek meg egészen arra a kritikira.
Nekem gy is forrt a mérgem, hogy Maritél clvona: Aldzatos szogijal
s otthagvtam a faképnél. Szinte bintam hevességemet, de képzeld, mdar mis-
nap azon hozzitétellel panaszolja a dolgol Nzemerének, hogy & tobb izbew
megmonds nekem: ne diesérném Gtet, mert mi egymist diesérgetvén széltiben,
dicséretiink egyaltalan gvanits. Nem igaz, hogy 6 nekem ezt mondta, mert
akkor én azzal vigasztaltam volna, hogy nem lesz diesérve.”*

Toldynak az anyvaggyiijtéssel kdpesolathan nemedak ellenzégeivel, ha-
nem legiszintébb hardtiaval, Bajzival is sok keljemetlensége volt. Toldv
bardtidt az els6k kozitt szélitotta fol életrajzi adatokért. Bajza erre csak
hénapok mulva vdlaszolt, é ckkor is arra kiri  hanem amiatt ha nckenr
szerényteleniil 4ll6 , Biographie und Geschichte des literarischen Wirkens
des Dichters miatt nem szeretem, hogv nevem bhejon, = anndl ink:ibb nem,
hogy 4ltalad jon be, s csak bardtzdges kedvezésnek fog vétetni. Tudom clore.
hogy te (szokdsod szerént nz ilvekben) kérésemnck nem fogsz engedni a
maga egész kiterjedésében, tehit a kivint valloztatisokat amennyire emlé-
kezetem utdn lehete tenni, itten killdésm azon kéréssel, hogy sziiletésem helyé-
nél s idejénél egyebet ne jelelj-ki. A daraboknak sora és vilasztisa a Hand-
buchban egészen a te jussaidhoz tartozik, 61 velok.“ Bajza indoka elég vili-
gos: ,hitesd el magaddal kedves baritom, hogy nekem igen-igen  kedves dol-
got tennél, ha a IHandbuchbél nevemet kihagynad. Nem azért, mintha azt
hinném, hogy verseim ott meg nem :illhatnak, mert azt reménylem és érzem,
hogy ahol Débrentei, Székely, Fdy, Téth mint poetik helyet foghatnak, ott
én is el fogok vegyiilhetni*, Toldy bizonydra elkiildte Bajza részére azoknak
az Irénak a jegvzékdt, akiknek a mitveit a Handbuchban kozolni tervezte
éa 2 meglehetdsen ontudatos és erds kritikai érzékkel rendelkezé hardt nem
tartotta elég diszesnck és kielégitbnek az emlitett névsort. Ezen kivil vis<za-
utasitasal nem is tartotta véglegesnek, hiszen levele végén mir engcdéke-
nyebh hangokat pendit meg. Még 1827 janundrjdban is arra kéri Toldyt, hoey
verseil hagvia ki a Handbuchbdl, Fontos szerepet jdtszott Bajzival még a
kihagyott szerzdk bosezajitél vale félelem is, az elGfizetOk megszerzésének
problémdja és végil a legnyomdsabb aggodalmat baratjinak felilleies mun-

kidja keltette benne. A kihagyott szerzik osszeeskiivése — minden antolégia-
szerkesztd végzete — Bajzdt egy érdekes iigvre emlékeztette: Makiry ese-

tére. Ez a Makiry Gyorgy (1799—1857 kozitt élt) egy mdr 1827-ben nyilva-
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nossagra hozott levelében, alkalmat keresett arra, hogy Toldy vallalkozixdt
lehetetlenné tegye.

Ismeretes, hogy Toldy a Handbuchhal egyidében mds kinvvek kiadd-
saval és ezerkesztéeével is foglalkozott. Emllett orvosi vizsgdira készilt és
vilegényi kitelezettségét sem hanyagolta el. Egvetlen munkaldirsa Stettner
Gyorgy. Stettner Toldyt nehéz helyzetében gyakran segitette, de éppen a
legsiirg6:ebb munka idejében cserben hagvia. ,,A Rélad sz6ld cikkelvt —
irja 1827 jul. 16-dn Kazin-zyrak — tiobb nyugalommal é kedvvel fogem
irhatni. mint most, - miker ¢ppen czer felé vagvok osztva a munka és iskoldm
dltal. Stettner még majus kozepén ment Csepre az ipahoz, onnan Virismartyt
Horvdt Endréhez, Guzmicshoz, Kisfaludy Nindorhoz kisérte; Vérosmarty wdr
megjott, de nem Stettner, Igy a konyv irdsa és nyomtatdsa egészen rdm
maradt, s mire Stettner feljd, az elsé kitet mdr készen fogja talalni.“ Ennyi
clfoglaltsdg mellett Toldvnak a Hendbuchra mnem maradt tobb ideje, mint
»egy nehdny csonka d6ra napjdban és éjszaka“. Bajza aggodalma edr
az -anyaggyiijtésben beteljesedett. Amikor a II. kotet ds=zedllitdsit 'Toldy
mar nem tudta halogatni, mert a nyomda =iirgette, szeretett volna minden
embert, akit csak elérhetett, a munka sodrdba belevonui. Ezért Bajza tani-
csira egy Simonfalvai nevii fiatalembert, az Amadé-csalid titkdrit kérte
161, hogy Amade Ldszld életrajzi adatait nyvole nap alatt gvijtse ossze és
kiildje el neki. Toldy a fiatalemberhez irt levelében az Amadék hires kolié-
tagjdt a XVII. szdzadba helyvezte. Simonfalvai értesitette Bajzat Toldy
kéré<érdl. Bajza a [eliletesség miatt folhdborodott és egy jellemzd levélben
figyelmestette bardtjdt veszedelmes hibdira: , Tdmadhatott e valaha szeren-
csétlenebb gondolat ember feiében, mint neked akkor, miker azt hivéd, hogy
te az Amade biographiai jegvzeteit egy hét alatt megkapod? Azt gondolode,
hogy csak akarnod kell, kivdnatod azonnal tellvesedik, mert a kdrnyiiletek
caleulusod szerint mozognak, & intésedre magit mingvart minden ewmber ad
servitia paratissinusnak fogja tekinteni? Jer s halljad, mit felelek leveledre
s itéld meg tenmagad, ha a gondatlanzdg, a dolgoknak utolsé percig valéd
elmulaszidsa s az ebbll kovetkezett hamar munka célra viezen-e s végre, ha
egy philosophnak nem ill§-e mérsékelni tanulni tiizét, vagy inkdbb hogy
gondolatomat egész nyiltsdggal kimondjam mérsékelni tfanulni szelét? ... de
Simonfalvai kétli, ha itthon létekor iz tudhatna-e valamit hamarjaban mon-
dani familidjdnak egy oly tagjdrdl, aki amint te frod, a XVII. szdzadhan élt.
Amirél én azonban majdnem tokdélelesen meg vagyok gyvoézédve, hogy gon-
datlansigod vagy sieteéged hibdja, mert tudtomra exak egy Amade iré volt,
8 az & XVIIl.-dik szdzad clején élt... A mult héten itt volt egv Amade,
¢ Simonfalvai emlitette neki a dolgot; de ¢ emlékezetébdl semmit nem tudvin
mondani, azt felelie, hogy ez irdnt az Archivumban gondelna hizonyost lel-
hetni, amint hogv leszen is red gondja; de mostani [oglalatossdgai nem
engednek 1d6t, hogy az Archivumot végig tekinthesze, mdst pedig oda be
nem ereszthet, hogy a familia levelei kiozt piszkiljon. Ha ot héttel ezel6tt
tudésittatott volna, dgvmond, a kivant kérdésekre felelbetett: volna. Simon-
falvai azt is hallotta ezeken kiviil tdle, hogy a kérdésben forgé Amade Liszlé
nianuseriptumai Pestre a Musaeumba kiildettek, s ha ez igaz, Horvdt Istvdn
ra fog akadni, mert bizonyosan a Széchenyi-bibliothecaban lesznek, s koztsk
talin i=meretlen darabokra is fogsz akadhatni. Ez mind, amit kozolhetek
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veled Amade irint. Azt gondolom, hogy tovdabb ne vdrakoztasd a betiizzeddt
(ha mir eddig is taldn virakozott), mert ki tudja, mikor fog Amade Taddé
az archivurmbél veled valamit kézélhetni. Magad vagy oka, hogy konyvedben
ezen hézag leszen, de hijdba neked beszélni, mert te mindég az voltal s az
maradsz, aki akkor készill a harcra, midén az-ellenség mar a nyakin van.
Ez nem elég; még tovdbb is tart veszekedésem. Micsoda balgatagsdgokra
tévedsz te, hogy magadat Nagvapithyval (Neme=zapdthi Kiss Simuel) akarod
recensedltatni? Szeretném tudni, mi sziikség van erre s mi hasznod leszen
belfle? N ismerted-e te Nagvapdthyt, hogy ilvennek végbevitelére képesnek
hiszed? Azomban, hiszen ha valakit éppen megdiesérni vagy rosszalni kell,
arra a kozépszerit clme is fog szavakat talilni: de én sokkal kevélvebh vagyok
benned, mint hogy kinyved megbirildsira még bariatomat ix meg tudnim
kérni. Legyiink baritom tsbb ennen-érzettel magunk irdnt s tartsuk illetlen-
nek leereszkedni azért, hogy magasztalokat taldljunk.“ Bajza kritikai meg-
jegyzésbében sok az igazsdg, mégis nagy mértékben igazsdgtalanok lennénk,
ha Toldy lelkes munkdjdban $s szorgalmas anyaggyiijtésében csak a felii-
letesség ¢s az elsietettség nyomait szemlélnénk. A, fiatal orvosnivendék leendd
Handbuchjinak érdekében a tekintélyes irodalmi vezértdl a kis baréi titkdrig
majdnem minden embert megmozgatott. Az akkori irodalmi Magyarorszag
dolgozott neki a Ilandbuch elkészitésében. Ebbdl is ldthatjuk, hogy egyémisé-
gzének és tehetségének alapcsirdjdban csodilatramélté szervezbkészzég nyug-
talankodott, melynck segitségével a késbbbi akadémiai titkdér a magyar ire-
dalomtirténetet, mint szaktudomdnyt dgvszélvin a semmib6l megteremtcite
s ezzel egyiitt élénk irodalmi életet vardzsclt maga koré.

A multszdzadi viszonyok miatt & kiaddk a munkakkal csak akkor foglal-
koztak, ha a szerz0 a megbeszélt elleget azommal Kkifizette. Ez a szabaly
killongsképen a szabdlytalan munkdk kiaddsdra vonatkozott, amely ekkor,
a szépirodalom virdgkordban nagyon kevés érdeklédésre szdmithatott. A fiatal
Toldy anyagi helyzete nem cngedte meg, ezt a siirglssé vilt dsszeget
(300 forintot) Trattnernek egy summdban kifizetni, Apjit sem akarta nagyobb
kolesonnel megterhelni, tehdt nem maradt mds hdtra, mint a mar akkor
nagyon elterjedt szokds: eléfizetéket gyiijteni. Alig pdr hétre gondolatdnak
végleges kibontakozdsa utdn magyar- és németnyvelvii eléfizetési iveket nyom-
tatott. Kazinczy mar augusztus elején kapott ilyen listit, Bajza oktéher 13-dn.
De hamarosan az egész orszdigot eldrasztotta veliik. A propaganda kdzép-
pontjivd az orszdg két kultdrecentrumdt: Pestet és Pozsonyt tette. Mig a
pozsonyi ligvek kezelésére Bajzit kérte fel, addig Pesten mindent maga
intézett el. Bajza legfontosabb feladata az volt, hogy mintegy sziz értesitést
juttasson el az alsé és felséhdz tagjaihoz. Bajza azomban csak azokhoz
a gréfokhoz és bardkhoz fordult, akik az elbfizetésre hajlanddsdgot mutattak.
A kancelliriai tagok megnyerése sokkal jobb gondolatnak igérkezett, mint
a rendelés. Az egyik ilyen kancellista, Karicsony nevével gyakran taldlko-
zunk a két bardit levelezéséban. Bajza dtadoit ezen kiviil még tobb pozsonvi
ismerdsének ilyen elofizetési- fvet, igy példdul Nagyapdthynak is, aki gyak-
ran megfordult Sopronban s az ottani evangélikus iskola és teologia részére
tobb listdt 4dtvett. Bajza pozsonyi gyiijtési koréhez tartozott még Thaly Antal
é3 Piispoky. Az utébbirdl csak annyit tudtunk megallapitani, hogy mindeniitt
ismert vilagfi volt, aki nemesak pozsonyi, de bécsi kapesolatai révén is, a
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Handbuch tgyét sikerrel tdmogathatta volna. Az anyvaggyiijtés ideje alatt
Toldy maga is Bécsbe utazott, bizonydra azért, hogy ott is megkisérelje eld-
fizetOket szerezni. Kazinczy Nzéphalom koril gviijtétt. A mester ismerdsei-
nek korébdl azonban csak egy elGtizet6rdl tudunk: Vay Miklésrél. Az eld-
fizetés érdekében a pozsomnyi és a pesti konyvkereskedbk is sokat faradoztak.
A pozsonyi Wicgand Toldynak 1200 eldfizetérdl szdmolt be, mig Kilidn és
Eggenberger Pesten  ugvanesak szép eredménnyel buzgolkodtak. A koényv-
visirlisra idonként Pestre utazé vidékiek valdsziniileg ezeknél a kereskeddk-
nél hallottak clészir Toldy vallalkozdsdrél. Bajza emlit egy, az orszagot
koriilkdborlo vandorkényvarust, aki hasomléképen eldfizetési ivekkel jdria
be a vidéket. A nagy lendiilettel mozgdsba hozott gviijtéei akeié azonban
mégsem sikeriilt olyan jél, ahogy azt a szerzd és segitd bardtja, Bajza,
remélte. 1826 augusztus 1-én még teljes reménnyel irja Bajza, hogy ,,okom
van hinni, hogy Handbuchotoknak eléfizetdji elegendd szimmal lesznek®.
Kiilonosképen Nopron é: Pozsony megye kozon=8gétél reméltek sokat..
Reménységiiket arra alapitottdk, hogy ,Sopron félig magyar és félig német,
éppen az, ahonndan az ember valamilyen eredményt remélhet”. Pozsonyban
a legnagyobb bizalma Thalyban és Piispskyben volt. Piispsky azonban 1827
februdrjdban Toldy legnagyobb banatira kijelentette, hogy gyiijtémunkaja-
nak legalabb is Pozsonyban semmi eredménve nem lett, Ugyanezt eredmé-
nvezte Piispoky béesi utja. Jellemzd Bajza levele, melyvet 1827 jinius 4-én
irt dgense bécsi mitkodésérdl: ,,Pispsky megjott Bécsbol; szoltam vele a
Handbuch irdnt. O azt felelte, hogy nincs eléfizetfje, s oly hangon, mely
megérteté velem, hogy nemsok gondot csindlt magdnak miatta, = nem nagy
kedve van mdr az ilyenek felvdllaldsira. En tehdt nem is bdtorkodom tisbbé
megszolitani. Kiilonben is ez a fil mostmar csak hiusdgokon kapkod s min-
den tefteiben a konnyelmiiség szell6ji hordozzik. Oly természet, melyet én
futok, mert az envémmel egészen ellenkezéshen 4all. Bir kijonne konyvetek,
édes baritom, meddig a Diaeta tart, tudom, hogy mnéhinyat eladhatnék,
s nem kellene azt hinned, hogy én, aki mdsoknak hasznilni tudtam, a te
iigvedben, ki legkizelebb dllasz hozzim, restelkedem. Ahogy Piispitkyben,
ugy cralédott Bajza Nopronban Nagvapdthy kozremdikodésében. 1826 decem-
berében még biztosra vette, hogy akecibéja az evangélikus iskoldban eredmé-
nyes lesz, Nagyapathy azonban sokdig hallgatisba burkoldzott és 1827 feb-
rudritban még nem kapott téle semmiféle vilaszt, Ezenfelil Toldy =szemé-
Ives tapasztalata sem eredményezett mdst az eldfizetések gyiijtése terén,
mint a csaléddsok szomort sordt. 1827 janudrban 25 el8fizetérsl tudunk:
ebben van az apésdtél eldjegvzett tiz példiny is. Az elbfizetbk wzdmidt késibb
sem tudta emelni. Toldv mindent megtett a Handbuch érdekében, ami esak
téle - telhetett. Majdnem minden ismer6sét felhasznalta propaganddra. Soro-
zatos hirdetéseket tett kozzé az ujsdgokban. Ha az eredmény tgy kivénta,
konnyen tett olyan igéreteket, amelyeknek kivihetdségében sajit beldtdsa
szerint sem hihetett. 1827 mareius 27-én pl. Bajzdt szereiné rabesczélni arra,
hogy a IHandbuch megjelenését janiusra Igéric az eléfizetének: ,az eld-
tizetGknek lehet és szilkséges is azt mondani, hogy jiliusban a konyvet meg-
kapjdk, de azt ne, hogy csak az els6t. Ezt csak a te filleidnek mondon,
azonban tudom, hogvha az cldtizeték a munka elsd felét latni fogjiak, harag
nélkiil virjdk majd a mdsodikat. Az eredménytelenség legdltaldnosablh oka
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az esztétikai és irodalmi érdekek kiilonbozdségében volt. A kizénség csak
kolteményeket akart olvasni, de nem a koltészet torténetét. A kilteményben
csak kedves jatékot ldattak, ami Kazinezy Toldyhoz intézett levelébl kitiinik.
Az csztétikai érdeklddés serkentésére irddtak az .desthetikai levelek: Toldynak
ez a munkdja is, amint Bajza levelébdl tudjuk, a teljes részvétlenségbe fulladt:
,»a magyvar kozonségnek nem kell ilyesmi. Te a pozsonyi konyvkereskeddknek
kiildess példdnyvokat, az nem art, de nines sok reménvem, hogy ol iz adjik
azokat“.

Az esztélikai és irodalmi érdeklddés hidnydhoz kapesolédik a torténelmi
kultira hidnya is. A kozénség a sojit kordnak irodalmit a Handbuch
I1. kétetéhben még szivesen olvasta volna, de éppen olyan kevész=é az 1. rész
koltsit. Ezé1t Bajza a kiaddsi sorrend megforditisit ajdinlotta bardtjinak:
wvannak azonban okaim hinni, hogy a kinvvnek elsd kotete megjelent, s
kiildess fel exemplirokat, reménveden felil el fognak kelni, s el fogndnak
kivalt akkor, ha a madsodik rész jelenne meg el6=zér”. A korabeli magyar
kozonség foloslegesnek tartotta a Hawndbuchra cldfizetni. Kazinezy de Bajza
elmondjdk a majdnem egyvhehangzé itélelet a kozonség részvétlenségérol:
»A konyvvekre nézve az 10n itt a ténus: hogy nem praenumeralni semmnire,
hanem esak do, ut des: add kezembe kinyvedet s kilizetem drit, de bizony-
talansagért nem hajitom ki pénzemet. Vannak itt emberek, kikben az olva-
sids szeretete, a magvar litteratura productumaira nézve oly nagy, hogy én
nagyobbat soha sem kivannék memzeliinkben cgves személytdl; de ha prae-
numeratiéval j6=z elébe, azt feleli, hogy konvvedet hizonvozan megveszi, ha
kijstt: de praenumeralni nem fog, fogaddsa szerint, s nem akkor is, ha
tudnd, hogy azutin a munkit tébbé meg nem kaphatja. N igaza van, minek-
utina oly dolgok torténnek, melvek ‘zégyvenére vannak a literalori névnek.
Azt, amit te mondani akarsz a Handbuch iigvében, nem merném elmondani,
mert csak a dolgot rontand el. Azt tudniillik, hogy a mai=odik kitet csak az
Augusztusi vd=drra jelen-meg a bekiildendd ditumok = munkdk miatt; mert
arr6l majd csak nem bizonvosak vagvunk, hogy Augusztusig a Diacta nem
fog tartani s akkor a Mairmaroshan vagy Temesben laké (széval, a Pesttdl
tivollak6) praenunicransnak nem nagyv vigaszialisdra leszen ezen biztatas,
hogy Trattnertsl elvitetheti kinyvét.” De nemesak Bajza tiirelmetlenkedett
a Handbuch késéséért, hanem azok is, akik mir fizettek. Toldy a gviijtéivek
sikertelensége utin kénytelen 0j pénzforrast keresni: 1827 janudrjdhban 300
forint el6leget kilesénoz apjitél. Az oreg Nédel nem vonakodott fia kérését
teljesiteni s marcius clején mdr dtadta a sziikséges pénzt. Toldy tehat ugvane
hénap 23-dn megkothette Trattnerrel a szerzodést kétkotetes, 40 iv terje-
delmi{i munkdra. A Handbuch kalandos utja kilsédleg azonban még ezzel sem
fejez6dott be. A nehézségek csdkkentek, de még mindig fenndllotiak, Toldy
azt gondolta, hogy 1. kitele 1827 mdrcivs végéig, a Jozsef-napi vasdrig
megjelenhet, mig a 1I. az augusztusi nagy vdsirig. A szerzédés azonban
cesak mdrcius végén perfektudlédott, tehat az 1. kiélet megjelenésél tette
augusztusra, a II-ikat a kivetkezé év madrciusdra helvezte kilatisba. Ennek
a szerzdéspek a birtokihan Trattner majus 28-dn  megkezdte a munkat,
amely elég gyorsan haladt elbre, annyira, hogy junius 12-én mdr a negvedik
fvet szedték. A Handbuch 1827, aug. 25-én ldtott napviligot.

Kozoesu Sdudor.
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Kisfaludy Sandor Madagascari éneke.

A Himfy kolt6iének ,minden munkdi* kozott! van egy ,,Magyar Thalia®
cimii sorozat, nyilvan forditdsok vagy utdnzisok. A benne foglalt ,hét prézai
idill“* kéziil a harmadiknak a cime: Madagascari ének. Madagaszkdr a XVIIL
rzdzadban rovid ideig magvar hédité: Benyvovszky Mdric révén keritlt az érdek-
lddés kozéppontjiba. Lehet, hogy Kisfaludy Sdndor mint didk hallott valamit
a hires kalandor hési harcairél s haldlirél s mint testdr olvashatta Gvaddnyi-
nak 1793-ban megjelent Kontd Pdl-jat, melyben a madagaszkiri kiizdelmekril
ix sz6 esik. Taldn litta Kotzebue Die Verschuwdrung im Kamtschatka (1791) e.
dramdjit, amely ugvan Benvovszkvnuk a madagaszkdrit megel6z6 nagy kaland-
Jit dolgozta fel, de ez is egy ok lehetett a szinhdzért rajongé fiatalembernek
arra, hogy honfitirsa tovibbi sorza irint érdeklGdjck.®

A Madagascari ének mégsem fiigg Ossze Benyovszkyval.

Azok kéziil a francia koltdk kozil, akiket Kisfaludy akdir még Béesben,
akar Draguignanban megismerhetett, el6keld szercpet jitszott a Poésies érotiques
szerzdje, akit Franciaorszdg ,egvetlen” elégiakoltéjének is hivtak: Parny
{1753—1814). Bourbon szigetén sziiletett s mikor késobb hazaldtogatott az
Antillikra, ott ismerte meg legtobb szerelmes versének hosndjét, a kreol Eléo-
nore-t. De mint dragonvostiszt Azsidba is eljutott. Afrikirdl nem tudnak élet-
rayzir6i s lehet, hogy az oly iddszerii Madagaszkirrdl, a francia gvarmatbiroda-
lom legfrissebb kinesérdl, Pdrizsban hallott s taldn ott jutott madagaszkdri
dalaihoz, — ha ugyan nem maga gyvirtotta 6ket. A Chansons madécasses, tra-
duites en frangois c. sorozat tizenkét prézai dalbdl 4ll; Kisfaludy az utolsét
forditotta magvarra Madagascari ének-ében.

Kolténk jol tudott francidul. Kordban sok magvar iré kevert miiveibe
francia szavakat s egész idézeteket, de egy sem cjtett olv kevés hibdt, mint
Kisfaludy Sdndor, Ez a nyilvin fiatalkori kisérlet nemesak a kiriilményekhez
képest hii forditds, de csaknem hibdtlan stilusi alkotds is.

Az eltérések egyv része abbél a magvar forditékndl gvakori és természotes
tirekvésh6l szirmazik, hogy konkrétabbak akarnak lenni. Ezért lesz a ,loisean
noeturne-hél ,bagoly* és ha bagoly, akkor mdr megmondja réla, hogy ,hu-
hog, ami sokkal jobb is, mint az clmoséddé s szinte iigvetlen ,,a commencé ses
¢ris®. A ,,tes veux humides se referment” helyett a magyvarban ,,nedves szemeid
hiinyni kezdenek* esetlenebb, de szinesebh.

Midskor a magyar kifejezés nem elég pontos, vagy szindékosan hajlik el
az ercdetitdl: , szakadozd 1élegzetérdl” (,respiration précipitée”), ,,Vegyvél 1dleg-

1 Kisfaludi Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi. Kiadja: Angyval Ddvid. Bp,,
Franklin, VII. k. 141—42. 1

? U. 0. VIL k. 578. L

3 Hankiss Jdnos: Benyovscky és Talma. Hungarica. (Debrecen, 1940).
I 2325 1
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zetet”  (,Reprends haleine®), ,szlinjél meg™ (,arréte); , olelgetéscid” (..tes
caresses®).

A ,pagne’ szénak nem volt magyar megfeleldje, ezért Kisfaludy koril-
irta: ,,a levél ka(t)rinczdnak (suhogdsat®), — a katrinca szé talin erdélyi
katondskoddsdnak emléke s a ,,székely fonébol* hozta magdval, ahol tdjszékat
gyiijtott s taldn a Himfy-versszak ritmuselemeit is...

Szép és bator viltoztatds ez is: ,fejed teiiggedez — a ,,ta téte se penche
mollement* helyett. Itt o francia ir kiriil, a magyar diadalmasan haszndlja ki
gazdog képzlrendszerét.

A | langueur” és ,languir” (epedés, sévargis, — epekedni) a XVIIL

. szdzadi francia koltészetben gyakori s mdr-mar fakult szinii szék. A fiatal ma-
gyar tiszt kétféleképen adjo vissza a t6 Lkétfdle szarmazékdt: a fénevet azzal,
hogy ,Jlankadds“ — s igy még a francia szé szép hangzdsdit is dtmenti fordita-
saba! —, az igét igy: ,elolvadok® és ,,olvadozni fogok*.®

A stilusgyakorlat dicsiséget szerez a magyar nyelvnek, amelynck Kis-
faludy az erdélyi Gt utdn egész életét szentelni akarta és magdnak Himfynek,
aki a nyelvijitds konnyebbségérdl szinte le is mondva ilyen erdteljesen és haj-

lékonyan jétszott nyvelve orgondjin. Hankiss Jdvos.
Lengyel fdjdalom — magyar részvét.

A béesi kongresszus megsziintette az ondllé lengyel dllamot. A feldara-
bolt orszdg nagy részét 4dtadta Oroszerszdgnak. De a kongresszus vezetdi
utjat akartdk 4llani annak, hogy a biiszke lengyelek jabb és ujabb forra-
dalmakkal iparkedjanak kicsikarni alkotményos szabadsdgukat: feltételeket
szabtak az dtaddskor. Az orosz cir elfogadta a feltételeket és a kongresszus
utdn a lengyel rész elkiiloniilve élt a nagy orosz birodalomban. Parszonilis
uniérél beszélhetiink. Lengyel volt a kormdnyzat és a hadsereg nyelve, csak
lengyelek viselhettek hivatalt, s6t még a vdmrendszer is fiiggetlen volt -az
orosz vamrendszertdl. Sajitsdgos helyzet 4llott elé: az anyaorszdighan on-
kényuralom, az elfoglalt, illetéleg megszerzett terileten alkotminyossig. Bizo-
pyos tekinteiben emlékeztetett ez a rendszer Ausztria és Magyarorszdg hely-
zetére: 2 csdezdri Ausztridban onkénvuralom volt, Magyarorszdgon alkotmi-
nyossdg. Erre az alkotmanyossdgra azutdn dllandéan érkodni kellett. De meg-
volt a nagy eltérés is. Magyarorszag szabad okarattal vdlasztotta kirdlyait,
majd torvényhozds utjdn rendezte az orokosodést, Oroszorszdg elSbb fegyver-
rel, majd kongresszusi dontéssel szerezte meg Lengyelorszdg nagy teriiletét.
Volt még egy fontos kiilonbség. A ciri Oroszorszdg 6ridsi hatalom volt, mig
az osztrak csdszdrsdg ereje egymagiban nem nyomhatta el Magyarorszagot.

A lengyel alkotmdny nem elégitette ki sem a nemességet, sem a népet.
A nemesség teljes fiiggetlenségrél dlmodozott, a nagybirtokos f6urak vissza-

* Sauvageot szétdra ma is korilirja, igy: ,kotényke (vadak ligvéka
koriil)“.

5 Evariste-D. Desforges de Parny miiveinek 1827-iki kiaddedt haszniltuk
régebbi hijdn (Euvres choisies de Parny) augmentées des variantes de texte et
de notes. A Paris, Chez Lefévre... MDCCCXXVII).
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sirtak azokat az idéket, amikor Ok iltették o kiralyt Lengyclorszdg tron-
jdra. A nép a francia eszmék atszivdargdsinak hatdea alatt felszabaduldsrél,
a jogok kiterjesztésérll abrdndozott. A polgdri osztdly erejérél alig beszélhe-
tiink, hiszen a polgdri osztdly éppen csak kialakuléban volt.

Sdandor cdr uralma alatt nagyobb veszedelem nem fenyegetett. Halila
utdn azonban Miklds nagyherceg, minden alkotmdnyos rendszernek -cllensége,
keriilt a edrok tronjdra. Az 6sszeiitkozés elkeriilhetetlennck ldtszott. Kiili-
ndsen a juliusi forradalom ébresztett nagy reményeket a lengyelekben. Mikor
a francidk megfosztottdk a tréntél X. Karolyt, Parizs fel6l ujbél a szahad-
sdg szell6je fijt kelet felé. A lengvel forradalmat megszervezni nem volt
nehéz dolog. A kormdnyon levék és a hadsereg jo része érzésben a forrada-
lom hiveivel tartott. Elbreldthaté volt, hogy az clsé siker utdn az orszdg
tilnyomé tobbsége csatlakozik g felkel6khoz.

A szervezéssel sietni kellett. Oroszorszdg nagy katonai ercdket akart
osszevonni a veszedelmesnek igérkezd franmcia forradalom ellen. Eldrelithaté
volt, hogy o lengyel teriilet lesz a gyiilekezés szinhelye. Ha pedig nagy orosz
gereg All az orszdg teriiletén, esirdjdban elfojt minden megmozduldst.

1830 novemberében megadtdk a jelt a forradalom kitorésére. A kezdeti
siker nagy; Varsé a felkelok hatalmdba kerill. A régi lengyel kormdnyt
megtartjdk, csak kibévitik.

Két eré probdl érvényesiilni. Az egyik a torténeti hagyomdnyok ereje:
a gazdag foldbirtokososztdly fiiggetlenségi torekvése és szabadsdgvdgyva; o
mésik az elnyomottak felszabaduldsra valé torckvése és éhaja magasabh élet-
szinvonal elérésére.

A forradalmak csak akkor diadalmaskodhatnak, ha a feltord erk har-
monikusan olvadnak Gssze, ha a meneteldk el6tt a tdvolban ragyogé egysé-
ges ¢él kodpdravd ritkitja a feltornyosulé akaddlyokat, ha a forradalmi dal-
lam- vagy jelszéban megtestesiild érzelem valéban millicknak kivetitett és
kikristdlyosodott almait fejezi ki. A lengyel vdgyak nem voltak egységesek,
hiszen az utébbi részben az el6bbi ellen irdnyult, a térténeti osztdlyok rova-
sdra akart érvényesiilni. A forradalom mdr a kitorés pillanataban magéval
hozta a bukds csirdit. Kezdeti siker utdn kimondjdk a Romanov-hdz trén-
vesztését, majd elkovetkeznek a tavaszi diadalok, aztdn Osztrolenka, végiil
pedig Varsé bukdsa. Aki teheti, menekill; akit a gydztes orosz screg elfog-
hat, az a bosszi dldozata. SzAmiizottek ezrei lepik el Szibéridt, menekiiltek
tomegei a nyugati orszdgok fdévdrosait. A lengyel felkelésnek 1831 tavaszdn
vége; a lengyel alkotmdny megsziinik, Lengyelorszdg cdri provincia.

A magyar nemesi virmegye egyiitt érzett a szenvedd lengyelekkel, de
kozvetleniil a bukds utdn alig van nyoma koltészetiinkben lengyel vonatko-
zdsoknak. Kés6bb — évekkel a lengyel <zabadsdgharc elveszte utdn — anndl
bévebben taldlunk Lengyelorszdgot siraté kolteményeket. Erre a szokatlan
és kiillongs jelenségre akarunk vildgossdgot vetni.

A politikai élet tchdt jéval hamarabb mozdult meg, mint az irodalom.
De ez sem annyira a harc kézben, mint inkdbb a bukds utén tortént. Sok
minden kozrejdtszott ebben. Valdszinilleg oka volt a kolerajarvany is, mely
Galicia fel6l becsapva végigpusztitotta az orszdgot. A jdrvdny pusztitdsit még
fokozta a nyomonjiré parasztldzadis. A virnegyére elég munka virt. A ma-
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guk életéért aggddo cmberek lelkileg nem hajlamosak arra, hogy mdsok érde-
keinek megvédése érdekében nagyobb erdvel fellépjenek. A vidrmegyék 'm(‘gis
megmozdultak. Hatdssal volt a Franciaorszdigban bujdosé lengyelcknek 1832
decemberéhen kiadott felhivdsa is. A kozds cllenség, az orosz cllen kérnek
tamogatist a magyaroktol.

Bars varmegye inditvdnydra 36 megyve intézett feliratot a kirdlyhosz,
hogy diplomdciai aton lépjen kizbe a lengyel alkotmdny visszadllitiza érde
kében. Balogh Jénos inditvdnydban mir felrémlik az orosztdl valé félelem,
mikor a Bars javaslatit pdrtolé megvék nevében arra kéri a kiralyt, hogy
az ,6let é haldl kozt ingadozd lengyel nemzetet az odrids vas- és mindent
osszezazé markaibol mindenre dlddst draszté kezeivel kiemelje.t A lengyelek
érdekében szélal fel Kolesey Ferene ¢s Dedk Ferenc is.

De a kormdny emberei sem maradtak tétlenek, mert a lengyelek el-
nyomatdsa ellen megnyilvinulé hangulat megzavarhatta a jéviszonyt Ausztria
és Oroszorszig kozott. Andrdssy Jozsef esztergomi kévet jézam, de rideg
allaspontra helvezkedik. A lengveleken mdr nem lehet segiteni, a torténelem
végzete lesujtotta Sket: ,nemzetek lesznek, nemzetek vesznek. Mintha Ber-
zeenyinek a Magvarokhoz intézett dddjdnak megrazé sorai zsongandinak a
szénok lelkében. De Berzsenyibdl kidrezzilk a reszketd aggodalmat és a nem-
zetét ostorozé koltdnek végzetelhdrité reménykedését. Andrissy szavaibél a
rideg kozombosség és onzéz sugdrzik ki? De azért fontos ez a beszédd: alkal-
mat adott Dedk Ferenenek a felszdlaldsra.

A politikai életben mindez 1833-ban tortént. A koltészetben erdsebb
visszhangot hidba keresiink. Csak 1834-ben jelennck meg az elsd jelentdsebb,
Lengvelorszagot elsiraté kiolteményck. Bajza Jézeef megirja az Apotheosist,
Virdsmarty Mihdly pedig A hontalant. Bajza a lengyelek kiizdelmét nem
forradalomnak tekinti, hanem igazi szabadsigharcnak.

Csatdajok a védelmezett
Népjog csataja volt,

Melyet szeut eskii, szent kités
Elien zsarnok tiport.
Keblskben a kozérdekek
Szerelne langola,

Karjokban {tiszta honfitiiz
Szablyaija villoga.

Erezziik, hogy itt mdr nemcszak a lengyelekrdl van szé: joga van min-
den népnek, joga van tehdt a magyarnak is fegyvert ragadni, ha ellenfelei
le akarjak gdzolni. A lengvelek nem drtek el credményt, osztdlyrészik a szen-
vedés, a nyomor, a bujdosds, de nem szabad kétségbeesni, mert ,a zsoldos
szolgdk ezrein gvéz a kor szelleme”. Még erdsebben nyilatkozik meg a re-
mény az déda utolséd szakasziban.

Hol legtibb honfivér lepd
A harei sikokat:

A népszabadsig olt tenyészt
Legszebl virdgokat.

1 Deak Ferene munkaibol. Sajlo ala rendezte: Wlassics Gyula, I, k. 105, 1.

2. o.
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Még nem sziiletett meg a Szézat, még véres szenvedéseken ©és idegpusztité
‘veken megy keresztil a magyarsig, mig Arany Jdnos megteremti a Magdny-
ban-t, de Bajza mir kivetiti a millick lelke mélyén 616 és megtestesedni
vigyé érzést, hogy ,nem Ichet, hogv annyi sziv hidba onta vért és nem
Tehet, hogy ,annyi vér — a szabadsig kovdsza — posvany maradjon, hol
elinteték®.

A hontalan sokkal keseriibb és reménytelenebb. Vorosmarty lelkében
felmeriil o gondolat, hogy az credménytelenitl kiontott vér, millicknak a pusz-
tuldsa rdnehezedik a vezéinek, a ,bdnat emberének” lelkére, és nem hagyja
megnyugodni soha.

Az Apotheosison kiviil Bajza Jozsefnek még tobb lengyel vonatkozist
kilteménye van. A vezér biicstija, Isten hozzdd, Séhajtas, A rab kolté eimil
hazafias versek megsziiletéséhez a magyar jové miatt érzett aggodalom és
lengyel szabadsdghare miatt ¢rzett fdjdalom Gsszehasoniéddsa jarult bozzd.

A lengvelbardt hangulat a negyvenes években oroszellenessé valik. A ma-
gvar nyelv clgretorése felébreszti a nemzetiségek féltekenyeségét. Eszakon pin-
szldv, délen illir mozgalom keletkezik. A kis szldv népek ontudata felébred,
a magyar megujhoddssal egvidében a tot és a horvdt irodalomban is mu-
tatkozik bizonyos lendillet. Az orusz politika észreveszi, felhaszndlja, =6t
fleszti a mozgalmat; a hatalmas szldv testvér az anya szerepét akarja be-
télteni: hivogatja, csalogatja messzire tévedt gyermekeit.

Mir Balogh Jdnos 1333-ban ,az északi 6rids mindent §sezetérd mar-
karél beszél, de hangja még pusztiba kidlté szé. Sokkal nagyoblb hatdst
tesz grof Zay Kdroly ev. fofeliigyeld levele a papsdghoz. ,Ne kutassanak
— irja tobbek kozott — szliv etymoldgidkat, mibél sem az egyhdzra, sem
az oktatdsra nem hiramolhatik haszon, kiilénben bara fognak felriasztatni
az északi ostornak pattogdsa dltal.*

Még crdsebb fényt derit az orosz veszedelemt8l valé félelemre egy Ham-
burgban dlnéven megjelent ropirat, melybdl Marezali Henrik idézi A leg@jabb
kor torténete eimit munkdjdban:® , Tudjitok-e, hovd visz gviongeségiink, rovid-
litdsunk és gondatlansigunk az északi kolosszussal szemben? J6l megnézzé-
tek, pesti szini pdholyaitokat nejeiteknek, lednyaitoknak, higaitoknak, ard-
toknak, kaszinditokat imagatoknak, vagy pedig a szt. Wladimir- és szt
Anna-rend lovagjainak épitettétek-e? ’

Biré Wesselényr Miklds Szézat a magyar és a szldv nemzetiség iigyé-
ben® cimii milvéhen Oroszorszdgot a vildgszabadsdg ellenségének tekinti. Sze-
rinte az orosz erének a monarchia cgvinagdban nem dllhatja atjat: az alkot-
manyos Poroszorszdgban litja a megfeleld szovetségest. Természetesen a
monarchidn beliil a korszerii (jitdsokat meg kell valdsitani.

Mialatt az orszighan folvik a szldvok nyugtalankoddsa és feltornyoso-
dik az orosz veszedelem, megszélal Vérosmarty Mihaly is. 1841-ben adja ki
Az 616 szobor, 1843-ban Az clveszett orszdg cimil kolteményveit. Mind a kettd
a lengyelekre vonatkozik, de érezzik, hogy 10—12 évvel a lengvel szabadsdg-
hare bukdsa utdn mdr nem is annyira a lengvelekrdl van sz6, hanem a magyar-
gdg sorsdrdl. Az orosz clGretirds veszedelme nyugtalanitja a nagv kélts lel-

3. o, 4320 L //
+ Lipese, 1843,
Ir lalomtirténet. ") .
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két. Nem is tud o nyugtalansdgté! tobbé megszabadulni. Mds kolteményeibdl
is elgtor. 1842-ben frta a Féti dalt, melyben jovot sejté képzclete latja felénk
kozeledni |, éjszaknak rémes drnyait”. 18453-ben Jé bor cimit versében iz ki-
vetiti ezt a lelkében 816 rettegést:

Vagy tan aranyjovenddét var hazank,

Azért mosolyg Tokajnak nedve rank?

Arany borod, tizlekitk fiaid;
Haritsd el éjszak rémes arnyait,

Ahogy kozelediink a szabadsigharc felé, az északi rém mindig fenye-
getébb. A lengyelek irdnt érzett rokonérzéds mdr szinte esak alkalom arra, hogy
kolték és politikusok félelmiiknek kifejezést adhassanak.

Arany Jdnos két kolteménvében kiilénosen erdsen céloz az Oroszorszag
részérdl fenyegets veszedelemre. A lengvel aldtimasztds mdr teljesen elmarad.
Mind a két koltemény 1848-bél vald. A rodostéi temetében kitartdsra buz-
ditja nemzetét. Ha a magyar gydvdan meghédolna és letenné kezéhdl a fegyvert.

Ugy rontsa meg Gket az atok!
TUgy j6jjon az ¢jszaki orkan
Kiesavarni tovestol a tolgyet,
Mely ezredig allt a hegyorman.

Az Alom — valé cimii versében félti nemzetét. Szinte a Szdézathan 1meg-
nyilatkozé bizonytalansig szdllja meg a lelkét. Nem tudja, mit hoz a jové.
Nem tudja, lesz-c még magyar kolts, ki megénekli a magyar dicsdséget, vagy
taldn kozeledik a nagy temetkezési nap.

Lesz-e ko6ltd, ki az édes anvanvelven

Rolatok kordnak cesodat énekeljen?

Vagy elszérnak majd az éjszaki vad szelek,

TIdegen nép tombol hamvaitok felett.

Ez a kis munka nem teljes. Nem sorolja fel egyiittesen a Twngyel-
orszagot elsiraté és az oroszoktdl rettegé kolték és politikusok munkdit.
Nem i3 ez volt a célja. Csak azt akarta kimutatni, mi volt az oka annak,
hogy a lengyelek elbukdsa utdn alig jelennek meg magyar részvétet elaruld
koltemények, hanem a kéltdk évekkel, s6t egyesek tobb mint egy évtizeddel
késthb szdlalnak meg. Kés6bb, mikor mdr nem a bukds miatt érzett fdjda-
lom uralkedik, hanem 3 hasonlé sorstél valé félelem. Az északi veszedelemnek
valéban sok, félelmetes neve van irodalmunkban, a mult szdzad harmincas és
negyvenes éveiben. Eszaki Orids, észak rémes drnyai, északi ostornak patto-
gasa, dszaki kolosszus, ¢szaki corkdn, éeszaki vad szelek, mind-mind a felénk
kizeledd vihart jelképezik.

Amitél a harmincas, do kiilénésen a negyvenes évek koltéi és  politiku-
sai féltek, 1849-ben bekovetkezett. Az északi orkdn rdtort a szabadsdgdért
harcolé nemzetre, mellyel ,,nem birt egy O6rids; ri kellett ereszteni Eurdépa
masik kolosszusdt is, s még azzal is megbirkézott, még akkor is sajatmagdnak
kellett lefekiidnie, hogy rdgdzolhassanak®?

Lengyel Miklds.

5 Jokai Mor: A készivii ember fiai. II. k., I. fej.
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Kereesényi Dezso: Kolesey Ferene. (Magvar Irdk. Szerkeszti Eckhardt
Sdndor.) Franklin-Térsulat. 1940, 143, 1,

Nem lehet véletlen, hogy a magyar irodalom fejlédése elsd tudatos
mérlegel6jének képét éppen Kerecsényi Dezsé rajzolta meg a Franklin-Tdrsulat
uj iréi dletrajzsorozatiban. Hiszen Kerecsényi, tudoméinyos pilydjanak meg-
induldsa 6ta, elsésorban a nemzeti irodalom belsh, Ilélekformdlé erdinek
finom tolli elemzésével foglalkozott és éppen a kor- és lélekvdltis egyik
kényes kérdésénél, a reformdcié korhatdrolé jelentSségének szdmbavételénél
kellett Koleseynek valéban térténelmi latdsdhoz eljutnia. Ez a kitele azonban
még azoknak is ujsadgot hozott, akik az irodalomtértémetiré mellett a kritikus
dolgozatait is figyelemmel kisérték. Jancsé és Vértesy életrajzi adatokbol
formalédé Kolesey-bemutatdsa utdn a mindig 0 utat keres§ tudds természe-
tesen jutott el oda, hogy Kolcseyt teljesen belsd vildgdban dbrdzolja. Miive
tehat lélek-kép, amely csak annyiban‘ haszndlja fel a kiilsd éle‘tkiir‘iilmények
szinfoltjait, amennyiben nélkiilézhetetlenil sziikséges. Kerecsényit Kolesey
lelke érdekli; ez a lélek irisos megnyilatkozdsaiban van elbttink; de nem
elég olvasni e vallomasokat, hanem l4tni kell a szavak és gondolatok fel-
vetGdésének lelki okait is. Az eldttiink 1évé kotet meglepé gondossiggal
meriil ¢l hdse lelkébe, formalja elénk ezt az egyéni lelkiiletet. A fonalat ott
veszi fel, ahol az iréi hivatdsba jelentkez$ szdndék el8szér konstatdalhaté:
figyeli az iréi hivatds vdltozé felfogdsat, a felfogds-viltozis belsé és kiilsé
indokait, és ezzel magyardzza a kolté és kritikus minden megnyilatkozasat.
Legszebb részei a kolteményelemzések; Horvith Jdnos érdemes tanitvinydt
latjuk ezekben a részekben, aki az irénak énmagdval szemben érzelt sajdtos
kotelességét figyeli hangban, motivumban, lirai &4lldspontban. Annyira els-
térben van a kolté Kolesey, hogy a nemzeti lélek reformijdnak harcosa szinte
meg is sinli. Az orszaggyiilési szereplésbdl nem a szénok, hanem az Orszdg-
gyilési Naplé iréja emelkedik clénk. Néha épp ezért a koltdi megszélalds
inditékait is hidnyosnak gondolnék, mint példdul a Zrinyi-dalok hangulata-
nak magyardzatindl, ahol a politikai-tdrsadalmi élmények keserii tartalma
mintha kissé elsikkadna. De ez csak annak a megszokisnak eredménye, hogy
nagyon megszoktuk az iré bemutatdsdban az életrajz-format. Kerecsényi ettdl
tudatosan eltér; és ha az elébeszabott terjedelem meg is kototte kezét a
kés6bbi versek olyan sokoldalt fejtegetésében, mint amilyenek az indulé évek
termésének jutottak, a fejtegetés csak a terjedclemben, nem a mélységhen szen-
ved kdart. A kolté mellett szoros egységben latjuk a kritikust is. Kere-
csényi feitegetései a hdrom nagy biralat beallitdsdban is ujat és meglepd
igazat tudnak mondani. A kritikus és koltd kett6ssége teljesen eltfinik: helyét
az egyéni lélek meggy6z6 egysége foglalja el

Hasznos és gondolat-indité munka Kerecsényi Dezs6nek ez a tanul-
minya. Alszeghy Zsolt.

2*
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Sik Sandor: Zrinyi Miklés. Bp., 1940. 177 1. Magyvar Irék sorozata.
Franklin-Tarsulat kiaddsa.

A nagvérdemii szerzd konvvével — sajat vallomdsza szerint — hdrmas
célt dhajtott szolgdlni, ,,Szeretném megrajzolni Zrinyi életét; a kiils6t is, a
nmagyar torténelemnek ezt a tragikus héskélteményét; de még inkdibb a bel-
s0t: ennek a pdlydnak — embernek, miinek, cselekvésnek — paratlan és
csodalatos, miivészi és Lisi egvségét... Bs végil, szeretném megéreztetni,
hogy amit érzett, gondolt, irt és fett: mindez égetGen termékenyité és vég-
zetesen sz6l a maénak i<

A hiarmas cél, melyet mindvégig fegyelmezett, toretlen ihlet-egvséggel
oldott meg a szerzd, szinte magatdl hatdrozza meg konyve jellemét; torténeti
elmélyitésti lélek-kép, egy pdratlan intenzitisi és gazdagsigi élet alkotds-
folyamatdnak szintetikus felépitése és értékeinek idGszeriisitett élményeztetése.
Torténeti rajz, irodalomtérténet és csszé, melegen athatva a koltének a koltot
a maga kozvetleniill Atéls érzéklésével. Ez a sokoldalisig nyilvanvaléan
igényli & maga szdmdira a médszereknek hullimzé s mégis egybefordds vil-
tozatossagdt, s ez lesz a magvardzata annak, hogy az egész munka mindvégiz
irissmenetii, szines aramldsi, éppen olvan tudds méltésdgd, mint amilyen
vonzdan élvezetes olvasmdnnya lesz.

Sik Sdndor a Zrinyi-irodalom eredményeinek gondos felhaszndlasdval
és griimolesoztetésével s a maga egyvéni felfogdsdnak bovitésével és teljes-
séget kivané aj megviligitasival épitette fel munkdjit. Az életrajzi adatokat
szervesen kapesolja hele Zrinyvi alkotdsainak sordba s igy ad ezcknek dlet-
erejii torténeti érvényes=éget és lélektani igazolist. Megszdlaltatja Sket kor-
szeril értelmiik szerint és finom jellemzéssel mutatja ki, hol dés mihen jelent-
keznek a korértékek folott érvénvesiild 1d6allé ériékeik.

A torténeti és esztétikai szempontok biarmennyire harmonikusan egyen-
silyban vannak is Sik Sdndor kényvében egvmdssal, munkdjinak szépsige
és moegfogd ereje nemcsak az ezek nyujtotfa elemzésekben bontakozik ki. Sik
Sandort az egész Zrinyi-élet, a maga hatalmas lendiiletii és tragikus kimene-
telii egvségében isx izgatia és foglalkoztatja. Munkdjinak szerkezete ennek
az életnagysdgnak mindig erdsbodd megéreztetésére é meglittatisira van
bedllitva. A megirasnak kiilon miivészi értéke az a méd, ahogvan szerzdnk
Zrinyi munkdi elemzése sordn az esztétikum f6lé megnoveszti Zrinvi alakjit
és sorsaban kiilon problémdat liatva, ezzel elmélyitve, fokrél-fokra szinte
drdmai izzdssal ragvogtatja fel Zrinyinek o maga végzetében clbuké, de mégis
felmagaszto=0dé heroiznusit. Ez a maga tiizétsl taplalt belsé heviilet, melyre
felmelegedik a munka héfoka, sehol sem zavarja avagy ldgyitia a részletek
tiszta és tdrgyilagos tényét, s6t: valahogy még meg is nagvitja azok jelentd-
s6gét és beszédesebbé teszi tartalmuknak Zrinyi életében még jobban kinyild
értelmét, Onként ébred fel czek utdn benniink a vdgy, vajha a kitfing szerzd
csak egy pillantdst vetett volna Zrinyi irodalmi uté-életére, a korai magyar
romantika ihletét felébreszté és foglalkoztaté szerepére és ennck magvari-
zatdra. —88

Bard Miklés levelei és életrajza, Bp., 1940, (Singer és Wolfner.) 299 1.
Ha valaki, ugy egészen bizonyos, hogy Bdrd Miklés — & taldn itt
helyesebb lenne igy irni: Kozma Ferenc — nem a nyilvanossig elé szinta
ezeket a leveleket. A rejtdzd poéta nagvobbrészt csalidi levelei ezek és ha
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irodalmi érdekességili targy 6l is vet6dik bennilk néha, — pl. egy és mas
koltdi munkdssdgdrdl, versei kiaddsdrél — hidnyzik a vdlaszlevél vagy az

deszek6t6 sziveg és igy a folmeriilt téma megvildgitisa egyoldald és hézagos
marad.

Nzépen domborodik ki azonban a levelek nyoman Bard Miklésnak, az
embernek arcképe. Ravall stilusa is: rovid, katonds, koltéi idézetekkel és
utalasokkal siiriin megliizdelt. Megvan leveleiben kioltészetének és egyénisé-
gének egyik legszebb & taldn legértékesebb vondsa, természetszeretete is.
Kilénosen a Turjaremetérdl irt vagy a Turjaremetével foglalkozé leveleit
szinesiti meg a természet iranti rajongisnak melege, meghitt hangja. Ez a
melegség természetesen clsdsorban Zsék felé drad, s a csaldd, otthon, magany,
természet vdgvisa és dicsérete egyiitt biedermeier alaphangulatot ad élet-
érzésének. A tobbnyire deriit sugirzé levelek belsé vivédasokat nem tarnak
fol: sajat élete nchézségeit katondsan, férfiasan kiizdotte le a koltd, A leve-
lek nyomdn nyert képet életrajz egésziti ki. Ez méltatdsdban Bdrd Miklésnak
két foértékét emeli ki: kitéind lovas voltdt és koltdi tehetségét. A szerzéd
megnevezése nélkiil megirt életrajz targyilagos hangjdt a koltd irdnti szeretet
teszi meleggd. Szabd Richdrd.

Oloisson Placid OSB.: Gréf Széchenyi Ferenc irodalompéirtolisa. Pan-
nonhalma, 1940. 160 1.

Gr. Széchényi Ferenc mecénasi tevékenvsége miivel6déstorténelmiink
egyik legszebb lapja. Ismeretes, hogy az & alapitdsa a Nemzeti Muzeum, =
ezt irodalmunk mar megfeleléleg kidomboritotta. Azonban csak szétszért ada-
tokbél tudtunk arrél, hogy mennyire timogatta iréinkat. Szerzd vallalkozott
ez adatok Osszchorddsdra, s igy derckas munkdt végzett. Nagy tdrgyismeret-
tel és szeretettel megirt dolgozatiban vazolia gr. Széchényi életrajzat, majd
timogaté miik6dését mutatja be Konyi, Révai, Paléezi Horvath, Kazinezy.
Kis Jdnos, Csokonai és mas iréink esetében, Végiil kitér a bécesi romantikus
korhoz fiiz6d6 mecéndsi kapesolataira. Osszefoglaldsként pedig megkisérli
gr. Széchényi irodalompdrtoldsinak inditékait megkozeliteni. Az el6z8 feje-
zetekben sok érdekes kapesolatra bukkant, utébbiban értékes megligyeléseket
tesz. Az értekezés nyoman irodalmunknak a XVIIL. és XIX. sz. forduléjan
tortént szervezkedési torekvéseire Gijabb vildgossdg deriil, s igv e tekintetben
szorz6t6l tovibbi eredményeket varhatunk. —ry.

Kassai Yidor Emlékezései, A miivész sziiletésének szdzadik évforduls-
jira sajté ala rendeszte: Kozocsa Sdndor. A Magyar Konyvbaratok részére
kiadja a Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda. Bp., 1940. 8° 395 1.

Az utébbi években szinészettorténeti kutatisunk orvendetes lendiiletet
kapott. Bayer Jozsef és Ferenczi Zoltan sokdig parlagon hagyott kutatdsi terii-
letét kezdi ismét feltérni a tudomdny ekéje. Mindig tébben keresik fel kulta-
rdnknak ezt a sokdig megvetett és mellozott vidékét. Kiilonésen midta a szel-
lemtdrténeti vizsgdlédds tdgabbra nyitotta a szemeket és a tudomédnyok kiléptek
i6! meghatdrolt zdrtsdgukbél, kezdik leverni a port a miivel6déstorténeti adatok-
rél és igy szinészetiink melldzott tdjai is friss napfénybe keriilnek.

Kassai Vidor emlékezései érdekes vildgot vetnek a mult szizad mdsodik
fele szinéezi életére. Nemesak az iré magdnéletének, hanem a korabeli vidéki szi-
nészetnek, a Budai Népszinhdznak és a Népszinhdznak ezer adata clevenedik
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meg el6ttiink. A kivdlé komikus, mint iré kellemes cseveginek, a szinészi viszo-
nyokkal és szinésztirsaival szemben jézan kritikusnak és élesszemii jellemrajzo-
16nak bizonvul. Emlékezéseinek legértékescbb részei éppen azok, ahol palyatdr-
sairél rajzol szinészettorténeti szempontbdl igen értékes képet. Volt feleségének,
Jaszai Marinak az alakja is cgészen ] megviligitdst kap.

Kozocsa Sdndor értékes munkdt végzett az emlékirat sajté ald rendezésé-
vel. Szinészettorténeti irodalmunknak forrdsanyagit gazdagitotta. Sajnos forrds-
miivek még mindig igen gvéren dllnak rendelkezésiinkre s ezért orommel iidvoz-
link minden ujabb publikdciot. A szinészi emlékiratok, ha nem is mindenben
megbizhatok, mégis nélkiilézhetetlenek a kutaté szdmdra, Sokszor nem is az
adatok, hanem az adatok mogstt vagy kozott onkényteleniil megnyilakozé lélek
tirja fol egy elmult korszak szinészi szemléletének oly mnehezen kielemezhetd
titkait.

Az emlékezéseket Kozoesinak Kassairdl irt élvezetes és adathii tanulmédnva
zdarja be. A munkit gazdag képanvag kiséri, kezelését pedig gondos névmutatéd
kénnyiti meg. Staud Géza.

Berey Géza: A magyar djsagiras Erdélyben 1919—1939, Szeged 1940,
94 [2] L

Inkdbb életszerii eléaddsra, az elszakitott erdélyi hirlapirodalom viszonyai-
nak dtéreztetésére, mint rendszerez$ Osszefoglalisra torekszik e tanulmany
Megismerjiik konyvébdl az erdélyi magvar sajté huszéves kiizdelmét fenndlldsdért,
a lapvdllalatok lassd felvirigzdsat, a vdkdgokat, amelyeket az anyagi és szel-
lemi érdek ki kirobbané ellentéte okozott, végiil a lapoknak és az erdélyi iroda-
lomnak szerves kapesolatit. A cenzira s mis kormdnyintézkedések bénité hatd-
sit, az erdélyi magvar sajté anyagi és szellemi, személyi, szakmai, kiaddsi
viszonyait megvildigité szdmtalan fontos adat jé =zolgdlatot fog tenni annak,
aki majd az elszakitott keleti orszigrész irodalmi életét tudomdnyos rendszeres-
séggel veszi vizegdlat ala. Dezsényi Béla.

M. Tétfalusi K. Miklosnak maga személyének, életének, és kiilonos
tselekedetinek mentsége ... Kolosvaratt, 1698, Esztendoben. Mellyet most
ujjolag kinyomtattak Tolnai Gabor bérekeszté-heszédével, Gyoma, 1940, 123 1.

Bod Péter ,,Erdélyi féniks“-nek nevezte el a legnagyobb magyar nyomddszt,
Misztéfalusi Kis Miklést; féniksnek, aki megégvén maga hamvibél djul meg.
A megijulds Bod Péter szemében az a hosszi versezet volt, amelyet nem sokkal
Tétfalusi haldla utdn Pariz Pdpai Ferenc irt emlékezetére s melyet Bod Péter
1767-ben adott ki. Tétfalusi ,féniks® voltdt jelzi ilyen értelemben Mentségének
mostani 1] kiaddsa is. A Mentség és Totfalusinak e konyvébil kibontakozé élete
feleletet ad a magyarsdg annyi stlyos, sokszor takargatott, szégyelt, de mindig
feltord é vadolé kérdéseire. Tétfalusi lelkipdsztornak készilt, de mésok tand-
csdra és maga szdndékdbdl nyomddsszd lett. Szolgdlatvdllaldsival — taldn nem
is cgészen tudatosan — egy “egész memzetet akart felemelni. Kiilfoldén ugy
megtanulja a nyomddszmesterséget, hogy vildghirre tesz szert, de Tétfalusindl
a cfl ragyogdsit semmi sem tudja elhomilyositani: miutdin mestersége tudoma-
nyénak birtokdban van, biblidja pedig kinyomtatva kézszen all, nem tartja kinn
semmi. Hazajon, mert itt akar hasznilni: emelni a konyvvnvomtatdst, szép,
tokéletes, j6 és hibidtlan konyveket késziteni, mindent elkivetni, hogy a magyar
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mitvelédjék, mégpedig clebeorban olvasni tudjon s olvasdsdval magdévd tudja
tenni az dlet alapjit, a krisztusi értékszemléletet. Ragyogdé nvomddsztchetség,
komoly tudés és nagyvonalt kultirpolitikus hdrmas arcdt mutatja Totfalusi s
mindhdrommal elére néz: Erdély magyvursdgénak magasabbrendii, miiveltebb,
tisztultabb jovenddjéhe. S ezt zdzza ossze kora. Biinds maragisdg, megnemértés,
hitedg, korlitoltsdg és féltékenyvség fognak Ossze ellene, £s még egy: az a le-
nézés, amelynek szimdra a tudés és vildghirii mester csak amolvan ,rézmives*
volt. A Mentség 1j (masodik*) kiaddsit betiirél-betiire és sorrél-sorra hiven
készitette el a Krper-nvomda, Tolnai Gdbor pedig Toétfalusi magyar sorsproblé-
majat datérzd berekesztd tanulmdunyal toldotta meg. Harsdnyi Andrds.

Szacsvay Imre: Eletem és emlékeim, Sajté ald rendezte és a bevezetd
életrajzot irta: Balassa Imre. Bp, 1940. Kir. M. Egyetemi Nyomda. 272 1
16 mell. )

»A szinész munkdjit a pillanat sziilli és a pillanat el is viszi — irja
vigszaemlékezéseinek egyik helyén Szacsvay. A szinhdz tiinékeny miivészetének
és a szinmiivész 6rakrol-pillantokra é16 milalkotdsdnak torténeti megitélése éppen
ezért szinészi emlékiratok segitségével lehet csak tokéletes, mert az egyéni
vallomdsok tiikrében érthetjilk meg igazin a felrdppend s menten eclhamvadé
szinészi miivet. A magvar szinhdztorténeti kutatdst igy minden ilyen mit meg-
jelenése nagyban eldsegiti. A ,,legnagyvobb magyar Lear-kirdlynak®, a ,klasszikus
szinjatszds utolsé mesterének most Osszegviijtott iratai torténetirénak és dra-
maturgnak cgyardnt tanulsigosak, mert benniik nemcsak Szacsvaynak részben
anckdétaszerit visszacmlékezéseit, tovdabbd a szdzadfordulé szinhazi életének
megkapé kritikdjdt kapiuk, de A szinész titkai c. fejezetben akadémiai eldaddsai-
nak pontokba rendezett foglalatdt is. Ezek a tanitdsok a legnagvobb részben
ma is helytdllék. Szaesvay iratait terjedelmes életrajza el6zi meg. Szerzdje:
Balassa Imre, lelkes hive hosének é8 szdmos érdekes, eddig kevisbbé méltatott
szinhaztorténeti mozzanatra mutat rd, melyeket részben magdnak Szacsvaynak
gondosan vezetett jegyzetfiizeteibdl, részben sajit kutatdsdbdl meritett.

A kézolt gazdag fényképmelléklet iigyesen csatlakozik mind az életrajz,
mind az emlékirat szovegéhez. Dénes Tibor,

Meggyes Ede: Kuthy Lajos mint regényiré. Budapest, 1939. Szerzd
kiaddsa, 43 1 .

Csdszar Elemér és Szinnyei Ferene pontosan megrajzolidk a regényird
Kuthynak irodalmi arcképét ¢s végérvényesen kijelilték helyét o magyar el-
beszélé préza fejlédésében. Utdnuk mdr nehéz lényegesen njut mondani, kuls-
nisen egy még kiforratlan szemléletii és a tudomdinyos gyakoriat kozdetén
4allé kutatdnak. Meggyes Ede hésiesen nekivdgott a nehéz prébanak s ezért
a nemes becsvigydért dieséret illeti. O maga is éreztu a nebézségeket, s erért
igyckezett médszeresen eljdrni. Dolgozatiban a Hazai rejtdmeket a kovetkezd
négy szempont szerint elemezte: ,,1. A mese mint keret: hogvan és mit beszél
az ir6? 2. A mese mint tartalom: mit és miért beszél el az ir6? 3. A mese hor-
dozéi: személyek. 4. A stilus: hogvan beszél el az iré?“ Ezek a szempontok
nem elég viligosak, a kategéridk egymasba folynak; a tisztdzatlan clméleti
fogalmak rend helvett végiil iz zavart keltenek. Fokozza ezt a dolgozat egyve-

* Mir 1902-ben Gyalui Farkas iz kiadta.
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netlen stilusa: az értekezé fejtegetés nyvugodtan tdrgyias & hangjit béantdan
zavarjdk az oncélit hatdsokra tors esszéstilusban tett kisérletek. Ez bizony
nem egyszer fires mesterkedészé siillyeszti a tdrgyaldst s a szerzit egész feles-
legesen a nagyvképiiség gvanijdba keveri.

De emeljiik ki Meggves érdemeit is. Helyesen litia Xulhy regényén k
irdnyzatossigat, kapesolatit a Széchenyi elinditotta reformokkal. E tekintet-
ben a dolgozat eszmekeltd is: érdemes lenne egvszer a Hazai rejtelmeket egybe-
vetni a Falu jegyzdjével és megkeresni a Dickenshez, meg a német , tépet-
tekhez" vezet§ szdlakat. Sikeriilt azonkiviil a Kuthy stilusdrdl szdle fejte-
getés. Irodalmunk annyira szegény a nyelvesztétikai elemzésekben, hogy jéi
csik olvasnunk és a szerzd fejlddését illetdleg biztaté eldjelxént tekinthetjiik
ezt a szerény kisérletet is. rtr.

Vajda Ilona: Batsinyi Jdnos és Baumherg Gabriella. . 1799—1309.
Minerva-Konyvtar 128. sz. Bp., 1938. 8°. 124 1.

A tanulmdny Batsdnyi Jdnos és Baumberg Gabriella szerelmének és
hdzassdgkotésének torténetét tdrja elénk, nagyvobbrészt a kettejiik kozt lefolyt
levélviltds tiikrében. Batsdnyi a Martinovies-féle osszeeskiivésben valé része--
ség miatt bértonviselt ember, aki els§ szerelmében is csalédott, béesi onkéntes
szamiizetése idején, 36 éves kordban ismerkedett meg Baumberg Gabriella
kolténdvel, a ,.béesi Sappho‘‘-val. Gabriella is csalédott, dnmagiba nézd 1élek.
Taldlkozisuk alkalmdval egymdsban véik megtaldlni mindazt a  jésdgot.
szeretetet és megértést, melvet a sors egyvéni dletiikben addig megtagadott
t6lilk: Az erdszakos, deszpota hajlamt Batednyi é¢ a szellemi szabadsdgdra
féltékeny Gabriella szerelme azorban nem volt zavartalanul boldog. A kélt6nd.
csalddjdval is sialyos Osszeiitkozésbe keriil szerclmi viszonya miatt. Batednyi
természeténél fogva, még elhidegiilése utdn sem ismerte el, hogy Gabriella é-
4 ossze nem illo szerelmesek, s egykori hdzassdgi elhatdrozdsahoz még akkor
is ragaszkodott, amikor ez szdmdra mdr csak kotelességet jelentett. Gab-
rielldnak azonban anndl nagyobb lelki kiizdelmébe keriil az elhatdrozds s még
tobb lemonddsba és asszonyi tapintatba hdzaséletiik osszhangjdnak megéviso.
A kozolt levelek a kor érzés- és gondolatvildgdnak igen érdekes és értékes
dokumentumai, melyeken keresztiil a mai vdrosi idegember lelkéhez oly kozel-
allé6 két koltd személviségének és életénck mélyeégeibe pillanthatunk be.

Varjas Béla
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Egyetemes Philologiai Kézlony, — 1940. 2. sz. Waldapfel Jozsef:
Magyarorszdg sorsdnak XVI, szdzadi lengyel visszhangjdhoz; a mohdcsi vész
¢s Buda elfoglaldsinak lengyelorszdgi hatdsival kapcsolatban\Biolski Joachim
lengyel humanistdnak Balassa Balint apja haldlira irt, eddig esak hirbél ismert
epicediumiit ismerteti, — Marét Karoly Fedies Mihdly meséi alapjan a népkol-
tészet lényegérdl kialakitott modern felfogdst teszi vizsgdlat tdrgydva. —
Derényi Mdria: A Zrinyidsz Alderdnjdnak irodalmi mintaképére mutat ri a
Babilonia distrutta c. olasz héei eposzban; szerzdje Scipione Herrico, kordnak
egyik divatos koltdje. Az olasz eposzban szereplé Ariadna-idill Zrinyi ugyan-
ilyen ¢imi kolteményére is hatdssal volt. — Hankiss Jdnos: .4z irodalmi mi-
fajok eimii, Lyonban a III. irodalomtérténeti kongresszuson clhangzott be-
szamoléjdban ramutat a modern kéltéi miifajok sajdtos rétegezddésére.

Irodalomtirténeti Kozlemények. — 1940. 4. sz. Kéky Lajos: Csdszdr
Elemér. Mcleghangt emlékezés Csdszdar ElemérrSl, a szerkeszt6r8l. ,,Tevékeny,
termékeny és sokoldali szellem volt.” — Papp Ferenc: Gyulai Pdl utolsé bardti
kore. Részlet Gyulai életrajza I1. kotetének utolsd fejezetéhdl. Az dreg Gyulait
killonosen br. Banffy Gyoérgynéhez és Lévay Jézsefhez fliztck a legmélyebb
bariti kételékek. — Pukanszkyné Kaddr Joldn: Hivatdsos szinjdtszéink elsé
eléaddsai. ,Kelemen Ldszlé nagysdga abban van, hogy még nem voltak vezéri
4lmai, Mint kozkatona akarta szolgdlni és szolgdlta is a magvar szinészet
dltala szentnek megismert iigyét. A maga személye nem fontos neki, csak az
iigy. O segit alakitani, & segit megkeresni azt a formdt, mely a magyar szinészet
fennmaraddsat leginkdbb biztositja. — Waldapfel Jézsef: A székelyudvarhelyi
kédex. (2) A kédex példdi (a haldlrél, az engedelmességrdl, a szerzetelhagyds-
rél) és azok forrdsai. — Szinnyei Ferenc: Csdszdr Elemér és a M. Tud. Akadé-
mia Irodalomtorténeti Bizottsdga. — Adatok Verseghy Ferenc kolteményeihez.

A Doriska forrdsa (ismeretlen német koltd An Lottchen verse). — A debreceni
szfnészet 1811. évi miisordnak forrdsai. — Zrinyi, a kolté haldldt siraté latin

elégia. (1665.) — Bessenyei és Szentjobi Szabé Bihar vdrmegye kozgyiilésén.
(Miller Jakab Ferdinind levele Mészdros Igndchoz.) — Verseghy vagy Anyos
miseéneke? Még mindig nem ,,zdrult le végképen a vita®. — Kényvismertetések.
— Repertérium.

Kalangya. — 1940. 11. sz. Garay Béla: A szdzdtrenéves magyar sziné-
szet. Hangulatos visszapillantds szinészetink multjara. — 12, sz. Takdes
Ferenc: Emlékezés gréf Széchenyi Istvdnra. ,Ha arra a kiizdelemre tekintiink,
melyet a magyar nép folytat, meglitjuk azt az 0Osi életerdt, melyre Széchenyi
alapitott. Ezt az életerdt kell dpolnunk és fejleszteniink, hogy a magyarsig az
eszmék és népek nagy harcdban fennmaradhasson.” — Herczeg Jdnos: Szindbdd.
Mdrai Sdndor Kridy Gyula .egy napjat megjelenitd Szindbdd hazamegy c.
regényének iinnepld méltatdsa.
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Magyar Konyvszemle. — 1940. 4. sz, Gdbriel Asztrik ismerteti a Pozsonyi-
kédexet az djra elGkeriilt eredeti kézirat alapjan. A Nyelvemléktir misolatbdl
kozolte a latin részek nclkiil a kédex magyar szovegét, most végre teljes és
hiteles képet alkothatunk tartalmdrél és egykori rendeltetésérél.

Magyar Psychologiai Szemle. — 1940. 1--2. sz. Nyir6 Gyula: Kolté-
zseni ¢s pszichidtria. ,,Zcnidlis alkotdsok teremtéséhez nem szitkséges feltétle-
nitl az dtlagtél koéros irdnyba eltérd lelki sajdtossigok megléte, de egy minél

4ltaldnosabb magasabbfokl lelki fejlettség dispondlhat valakit — megfelels
milieu, megfelel élményck mogélése kovetkeztében — zsemidlis alkotdsra.” De

azért tobb a diszharmonikusan fejlett, pszichopitids bionegativ sajdtsdgok
tolott rendelkez$ zseni is. Vizsgalja a kiilonb6zé endogén elmebetegségekben
szenvedd betegei verseit; ezekkel kozds vondsokat taldl nagy kolték verseiben
is. Elfogadja tehdt Kretschmer 4llitdsdt, hogy a zseniben olyan lelki elemek
rendelkeznek fokozott dinamikdval, melyek més osszetételben tragikusak, szocio-
negativak, vagy éppen gviiloletesek lehetnck.

Orszdagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony. — 1941. 6. sz. Mar-
czinké Ferenc: Flmlékezés Pintér Jendre. Részletes jellemzése Pintér Jend
taniri mitkédésének és emberi vondsainak kézvetlen rajza. Pintér Jend legvon-
z6bb emberi értékei: elvi hatdrozottsiga és a nemzeti eszményekhez valé nagv
ragaszkoddsa. — Alszeghy Zsolt: Pintér Jend. az irodalomtorténetiré. Pintér
irodalomtérténetiréi munkdssigdnak korszakalkoté jelentfségére mutat rd:
a magyar irodalomtirténetének nagyszabdst rendszerezésében a fejlédés és az
nésen az iréi alkotdsokbdl kisugdrzé esztétikai szépségek érték-tartalmanak
feltdrdsdban nyilatkozott meg. Ebben az értékelésben nem csekély szerep jutott
az eorkélesi mormaknak. Pintér Jen6t, a tuddést az jellemzi, hogy egész élet-
miivével a ténytisztelet fanatikusa volt.

Pannonhalmi Szemle. — 1940. 4. sz. Kolos Eudre: Irodalmi élet a Fel-
vidéken. Megdllapitia a Felvidék irodalmi induldsénak lassisigdt; négy kor-
szakot killonit el. A lira taldlta meg leghamaribb 6nmagit; itt Gyéry Dezsd
alkotja meg az igazi kisebbaégi témakért. Az epikdban csak reményt adék
Darké, Tamis és Egri. A tudomdnyos irodalom kezdeti stddiumban maradt.

Pisztortiiz, — 1941. 1. sz. Kolozsvdri Grandpierre Emil: Esszéiré nem-
zedék. Szemléltetd bemutatds targydvd teszi Illyés Gyula, Németh Lidszld,
Szerb Antal és Cs. Szabé Ldszlé esszéiré munkdssigit. ’

Theologia. — 1940. 4. sz. Zimdndi Pius: Kddexirodalmunk (s a tdrsadalmi
kérdések. A kédexirodalmunkban megnyilatkozé korszerfiségek vizsgilata, kiilo-
nigen a tdrsadalmi osztdlyok tagozdddsdval kapesolatban. ,,A kézépkor uralkodé
gondolata a vallds, tgyhogy bizvdst mondhatjuk:*sokkal jobban formdlta e
kort az Egvhdz, a szerzetesrendek, mint forditva.*



Pintér Jend ravataldnil

Tisztelt Gydszolé Kozonség!

Az eéttink léxd Lkoporsd egy nagymunkdssdgi, ernyedetlen szorgalmit
tudés ember tetemét rejti magdba. Még elgondolni is nehéz, hogyan fejthetlett
ki annyi energidt egyetlenegy ember é3 honnan vette a mehéz, koriltekinté és
fdraszté munkdhoz az idét. a kellé munkabeosztdst, a tudomdnyos rendszere-
zést, amelyek mind sziikségesek voltak arra, hogy Pintér Jend a magyar
irodalomtorténet terén kifejthesse korszakalkoto tevékenységét. Még elgondolni
is nehéz mindezt, hdt még meg is temni lankadatlan szorgalommal, ahogyan
azt Pintér Jend teljesitette. Ha hozzdtessziik azt is. hogy a kitizott nagy
munkdt, mint vidéki tandr kezdte, hidnyos kényvtdr és segédeszkézok mellett,
akkor fogalmat alkothatunk a nehézségekrdl, amelyek a munka megkezdésében
¢s folytatdsdban gdtoltdk. Heinrich Gusztdv hivia fel « figyelmet arra, hogy
Toldy Ferenc 6ta ¢ magyar irodalomtorténet nem haladt s ahovd e téren a
szakember fordul, mindeniitt hidny és hézag tdtong felénk. Ezx sarkallta Pintér
Jendt arra, hogy a szdzadfordulé alkalmdral kitizétt Semsey-pdlydzatra be-
adje  1901-t61 1907-ig frott pdlyamunkdjdt, magyar irodalomtirténetét.
A pdlyamunka elnyerte ¢ Semsey-jutalmat és 1909-ben, illetve 1913-ban négy
kotetben naprildgot ldtott. A birdlék, a szaktuddsok, a mivelt kiozinség el-
ismerése tovdbbi munkdra, az anyag kiegészitésére és még alaposabb feldolgo-
zdsdra sarkallta Pintért. 1gy adta ki az vjabb szakirodalomnak és most mdr
sok évi tapasztalatainak felhaszndldsdval kétkitetes irodalomtiorténeti kézi-
konyeeit, képes irodalomtorténetét, majd 1930-t6l 1934-ig két vaskos kitet-
ben nagy magyar irodalomtérténetét, amelynek elsé hdrom kitetével 1931-ben
elnyerte a legnagyobb magyar tudomdnyos jutalmat: a M. Tud. Akadémia
nagydijdt. Joggal irhatta Pintér, hogy mivében alapossdgra, teljességre és tdr-
gyilagossdgra torekedett, Ezt be is vdltotta, mert mive alapos volt az irék
tanulmdnyozdsdban, teljes volt az irodalomtirténeti anyag Osszegyiijtésében,
tdrgyilagos volt az trék és miveik méltatdsdban.

Oridsi munkdssdga kozott beldtta annak a sziikségességét is, hogy a ma-
gyar irodalomtorténeti frékat tdrsasdgba kellene tomdriteni, hogy azutdn egy-
mdst sarkallva egyesiilt erével a legmagasbb szinvonalra emeljék irodalom-
torténet-irdsunkat. Ezt az eszmét ide s tova 30 évvel ezelStt Pintér Jend és
néhdny koréje tomorilt tdrsa tényleg meg is valdsitotta, megalapitvdn a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tdrsasdgot. Ebben Pintér elébb a folydirat szerkesz-
téje, majd a tdrsasdg vezetlje, elnoke lett.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg nevében bicsizom most nagy-
érdemiti, szeretett elnokiinktsl és kedves bardtunktél. Pintér Jend, kedves bard-
tunk és elnokiink, ki kell jelentenem itt bicsink alkalmdval, hogy elérted a
magad elé tizott célt; megirtad a korszakalkoté nagy megyar irodalomtirté-
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netet, olyan mibvet, umilyent sokan Ghajtottak, de elétied sewki sem tudott
megirni, de elérted azt is, hogy egy tdborba gyiijtotted « magyar irodalom-
tirténeti irdkat is.

Most, a bicsipillanatban megrendilye dllunk e koporsé elott, amely egy
derékban tort pdratlawul munkds életet fejez be, de a koporsé csak a tetemet
rejti magdba, a lélek. a szellem, a szellem gyiimolesei itt maradnak nekiink
vigaszul ¢s sarkaléul a jovére, s ha a természet térvénye szerint mi is mind
meghalunk, Pintér szellemének gyiimolesei és veliilk neve fennmarad mindaddig.
amig magyar irodalom és irodalomtirténetirds leszen. Pintér Jend, kedves elno-
kiink és bardtunk. Isten veled! Viszota Gyula.

Ady Endre ifjakori levele.

Erdekes bepillantdst nyujt ez a levél a fiatal Ady lolkivilagaba. Ady
1396-ban tett drettségit Zilahon s a kovetkezd tandvet, mint joghallgaté tél-
totte Debrecenhen. Az elsd alapvizsgit azonban csak Ssszel tette le. Aprilis-
ban irta ezt a levelet, amikor mdr nyilvdnvaldan érezte, hogv a sziilei dltal
annyira 6hajtott vizsgdlatot a kelld idében letenni nem iudja. Mirden valé-
szinliség szerint ez a tény okozza lelkifurdaldsait és bel:d kiizdelmeit, s valé-
szinfl, hogy a levélben is emlitett elhatdrozdsa, hogy.,Gj életot* kezd, foként
tanulmdnyainak lelkiismeretes elvégzésére irdnyulé akaratat jelenti. Szindé-
kat azért kozli egykori tandrdval, hogy ezzel is megerzitse magdt jora valé
torekvésében. De vajjon sok szeretett és kedves tanara kosil ki volt az, akit
életének ebben a vilsdgdban bizalmdval megtisztelt? Kozismert dolog, hogy
Ady j6 tanulé volt a kozépiskoldban, s hogy tanirait tisztelte és szerette.
Legkedvesebb tanirai Kines Gyula, Both Istvdn és Nagy Siandor voltak. Ezek
kozil a legutébbi csupdn két esztendGvel volt iddsebb ndla, aligha sdhatott
tehat neki ,,atyai® tandesokat. Kines Gyuldhoz intézett levelei Zilah vdrosd-
nak a vilaghdbori alatti ostromakor megsemmisiiltek,* s 6hozzi talan kiilén
ben is bizalmasabb viszony fiizte, mint amilyenre e levdlnek — nem a tar-
talma — hanem a hangja szerint kovetkeztetniink lehet, hisz:n Kines Gyula
az Ady-csalddnak régi j6 bardtja volt, Legvalészin{ibb tehdt, hogy a magyar
irodalom tandrdhoz, Both Istvinhoz intézte ezt a levelét Ady. Tudjuk ugyanis,
hogy 6 csakugyan tobbszor megfeddette 6t mulatozisaiért, amire levelében
is utal, Lehetséges, hogy valamilyen szerencsés véletlen cldénti ezt a kérdést.

Erdmindszent, 1397 apr. 24-én.
Kedves J6 Tandr Ur!

Hibdval akarok hibit menteni, mikor kijelentem, hogy sz a régi ha-
nyagsig s nem eléggé erbs kotelességérzet, melyet annyiszor veteft jogosan
a Tandr Gr szememre, volt oka annak, hogy egy életjelt ado s hdlds érzel-
meimet tolmdcsolé levelet mem irtam a Tandr Urnak, kire oly szivesen és
hildsan emlékszem vissza, kinek jo, atyai tandesai figyelmeztetdleg, s6t oly
sokszor — sajnos! — szemrehdnydlag esendiilnek meg fiilembe. ..

~~

i Ady-Muazeum. I. Bp. é n.
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Ocsémtol, ugy gondolom, tetszett hallani hol és hogy 1étemrdl, de bizo-
nydira semmit kedélyviligom s gondolkozisom azon belsd rigéirél, melyeket
a Tandr ur — valamint egy pdr akkori bardtomnal, dgy ndlam is, -— cly
biztosan megizmert s melyveknek rosszirdnyi kormdnyzisira engem oly sok-
szor figvelmestetett ...

Bizony, kétségbecséssel kéne bevallanom, hogy az akaraterd hidnya azéta
hanyszor eodort engem a kénnyelmiiség arjiba, hany keserit orat szerzett
~zeret6 szilleimnek s hdnyszor ejtett engem magam is izétségbe jovom és sor-
zom feldl! ...

Sokszor, nagyon sokszor tettem fel magamban, logy azt a nagy kony-
nyeliniiséget, — melyvet én magam sem tudtam eléggd menteni sem a fiatalsdg
megszokott konnyelmiiségével, sem a =cribler népség hohémidjival, — ellen-
silyozni fogom a komoly, kitarté munkival.

Hidba! szdndékom nem sikeriilt, — Megtordtt az akaratord hidnyin. —
Most, mikor mdr-mir szilleim is kétségbeesnek s mikor magam is beldtom,
hogy akarat nélkiil el fogok esni, ziill2pi az Sletben, midén magam is elhata-
rozdssal fogok egy 0j élethez, megirom ezt az én kedves, volt tandromnak,
kinck — sajnos — késGn fogadtam meg intéseit. S oly j6] esne, ha ot-hat
hétben vidlaszolna leveleimre a Tandr Ur, legaldbb az cmlékeztetne feltett
szdindékomban s erdsitene megvaldsitdsdban.

Bocsdsson meg a Tanar Ur, ha netdn Untattam levelemmel, de jél
tudom, hogy még nem kézonyos irdntunk s érdekiédik =sorsunk feldl. — Ks
semmit nem o6haitok jobban, wminthogy elmondhaszsam valalia, hogy méitd
tanitvanya vagyok a Tanir Urnak. — HEsotleges, kegyes vdlaszat elvirva

Maradtam a Tandar Urnak
tiszteld és szeretd velt tanitvanya
Ady Endre
jogh Debrecen.

Az credetit a Nemzeti Mazeum Kézirattira Grzi.
Cs. Gdrdonyi Kldra.

Hirek.

Pitér Jend-emlékiinnepély. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileb
székhdzdnak disztermében Pintér Jend emlékezetére kegycletes iinnepélyt ren-
dezett. Bernoldk Kalmin elnoki megnyvité beszédében Pintér Jend emlékét
idézte, majd leleplezte Bors Istvdnnak Pintér Jendr6l készitett miivészi olaj-
festményvét, Tovabbd Szdsz Karoly mutatta be Vietorisz Jozsef Pintér Jend
haldlira irt édajit. Ezutdn Marezinké Ferene Emlékezés Pintér Jenbre cimfi
tanulmdnyit olvasta fel, végiill Alszeghy Zsolt Pintér Jend irodalomtirténet-
iréi érdemét és munkdsedigit méltatta.

Alszeghy Zsoltot, Tarsasdgunk elnokét a Kormdnyzé a vallas- és koz-
oktatdsiigvi miniszter clGterjesztésére a budapesti kir. magvar Pdzmdny Péter
Tudomanvegvetem bolesészettudomdnyi  kardn a  magyar irodalomtérténet
nyilvinos rendes tandrivd kinevezte.
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Kerecsényi Dezsot, Tarsasdgunk jegyz6iét a Baumgarten Ferenc Iro-
dalmi Alapitvdny 1941. évre sz616 3000 pengds dijaval tiintették ki. A dijjal,
mely jelentés tudomdnyos munkissdg mélté elismerése, irodalomtsrténetirdi
mitkddését jutalmaztik.

Magyar Klasszikusok cimmel a Magyar Népmiivelok Tarsasiga értékes
sorozatot inditott meg, melynek elsd fiizete Petdfi vilogatott verseinek gyiijte-
ményét tartalmazza Havas Istvan bevezetésével. Az elsé fiizetben Petéfi lirai
és elbeszéld kolteménveinek kiemelkedd darabjait tették filléres dron mindenki
szdmara hozzdférhet6vé., Az irodalmunk klasszikusainak szélesebb korben valé
népszeriisitését szolgdlé sorozat tervezetében ott litjuk Arany Jinos, Voros-
marty, Maddch, Zrinyi, Csokonai, Tompa, Mikes, Gvaddnyi, Fazekas, a Kis-
faludyak, Katona Jdzsef sth. munkdit.

Magyar oshirlapok (1705—1805.), Legféltettebb kincseit #llitotta ki
az Orszigos Széchényi-Konyvtdr Hirlaposztilya: a legrégibb hirlapok és folyo-
iratok gyiijteményét. Valamennyi XVIII. szizadi magyvar Gjsdg képviselve van.
Egyetlen kivétel Ridkéezi Ferene 1705-t61 1711-ig kiadott hadi djsdgja, a
Mercuriug Hungaricus, illetve Mercurius Veridicus ex Hungaria: a legrégibb
magvar hirlap a berlini titkos levéltirban meglévd péidiny fényképe, valamint a
magvarhoni cgyetemes evangélikus egvhdzi konyvtir példdnydnak hasonmds-
kiaddso alapjdn lithats. A tdrldkban szemlélheték a Nova Posoniensia, a
budai németnyelvii Mereurius s az clsé magyarnyelvii hirlap, Réth Mdtyds
Magyvar Hirmondéja, tovabbd az Erdélyi Magvar Hirviv6, a Siebenbiirger
Zeitung, o Pressburger Zeitung (az 1764-t6]1 1929-ig fenndillott jsdg pdlya-
futdsanak legjellemzdbb 4llomdsai vannak képviselve). Majd a szdzadvégi budat
és pesti magvar, német és latin Gjsigokat ldthatjuk, a Bécsben megjelent
magyar hirlapokat: Szatsvay Sdndor Magvar Kurirjat (1786—1834), a Hadi és
Mas Nevezetes Torténeteket (illetve Magyar Hirmondét), a Bétsi Magyar Mer-
kuriust. Ez utébbi mellett ott taldljuk Csokonainak az (jsdgrdl készitett érde-
kes kéziratos parédidjit. Ezutdn kovetkeznek a legrégibb folyéiratok: a béesi
¢s pozeonyi Gjsdgok szépirodalmi mellékletei, a Magvar Museum, Kazinczy
Ferenc Orpheusa, a Mindenes Gyiijtemény, valamint a németnyelviiek Windisch
Ungarisches Magazinjdtdl Schedius Zeitsehriftjéig. Itt nyert elhelyezést Kultsir
Istvan hirlapja is, mely tulajdonképen mar a korszak hatdrdn kiviil esik s uj
fejezetet nyit a magvar hirlapirds torténetében. A Hazai Tudésitisok, majd
Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1840-t8] kezdve Nemzeti Ujsdgra valtoztattak
cimitket s fenndllottak a sajtészabadsdg megsziletésének évéig. Vigill izelitdt
adtak a vonatkozé irodalombdl is.

Elhanytak.

AZEL (1906-ig Aschenbremner) JOZSEF, ny. r. k. hitoktatd, sziil.
Esztergomban 1867. februar 11-én, megh. Bpen 1940. november 7-én. 1890-ben
szentelték 4dldozdépappd, 1898/929. milkodott Budapesten ¢l8bb mint kdapldn,
utébb, mint hitoktaté. — Szentbeszédei Borromaeus (1896), Isten Igtje
(1896/7).
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BILINSZKY LAJOS, dr. theol., papai prelitus, e. prépost, tanitékdp.
igazgato, sziil. Kolozsvart 1868. janudr 20-n, megh. u. 0. 1940. december 7-tn
(tem. n.). — A teoldgidt Bécsben végezte, 1893-ban a nagyszebeni ferences tan-
és mevelGint., 1898. az u. o. dltala szervezett taniténéképzé s 1921-ben a f.
keresk. iskola igazgatéja is lett. — Az irodalmat érdekld tankinyvei: M, olvasd-
konye. P. és £, lednyisk. 1/2. o. sz. Bp., 1905/6. (5/6. kiad, dtd. Pétergil Henrik.
U. o., 1924/5). — Stilisztika olvasékinyvrel. Kat. p. és f. ledanyisk. sz. U. o,
1907. (6. kiad. dtd. u. a. U. o. 1924). — Kdltészettan és a m. nemz. irod. 1ort.
P. lednyisk. sz. U. o, 1908. (2. kiad. Poétika és irodalomtirténet, olvasds-
kinyvvel ¢. U. o, 1910. 5. kiad. itd. w. a. U. o, 1924). — Mddszeres m.
nyelvtan. P. és f. lednyisk. 1/2. o. sz U. o, 1907, (8. kiad. 4td. w. a. U. o,
1923 és 1924). — Rendszeres m. nyelvtan és stilisztika olvasdkéonyvvel. A ta-
nité- és taniténdképz. L. o. sz. U. 0., 1909. (2. kiad. U. o., 1916). — Poétika,
retorika és olvasdkonyv, A tanité- és taniténdképz. 2. (késdbb 3.) o.-nak. U. o.,
1910. (3. kiad. U. o., 1913). — A m. nemz. irod. tort. olvasékényvrel. A ta-
nité- és taniténdképz. 4. o.-nak. U. o., 1912, — Mddszeres m. nyelvtan. Ko-
z6p- és p. igk. 1/2. o. sz. DicsGszentmdrton, 1922. — Poétika és irodalomtort.
olvasékonyvrel. Xozép- és p. isk. 4. 0. ez. U. o., 1922, — Stilisztika olraso-
Linyvvel, Kozép- és polg. isk. 3. o. =z. U. o, 1922 — M. olvasékinyr.
Kozép- és p. isk. 1/2. o. sz. Kolozsv,, 1923 (2 kot.). — M. nyelvkonyr. Az
el. isk. 4. o. sz. U. o, 1924,

BOZOKY GEZA (nemes), sz. széki iilnok, ny. r. k. lelkész, sziil. Pesten
1864. jtnius 15-én, megh. Bpen 1940. december 12-én. — 1886-ban pappd
szenteltetvén, 1936-ig milkodott a fdvdrosban. — Munkdja: Imdk és énekek
Sz. Ferenc lednyai részére. Bp., 1905. (Németiil is U. o., 1906.)

ENGELMANN IGNACNE, L. Osvdth Eszter.

FARKAS ANTAL, hirlapiro, sziil. Szentesen 1875. szeptember 13 dn,
megh. Budapesten 1940. oktéber 1-én (tem. n.). — R. k. Atyja: F. Benedek,
figyvéd, v. szentesi renddrfSkapitiny. Nyole évig tanitéskodott Mezétir hatd-
raban, majd 1902-ben folesapoti hirlapirénak s ¢lobb a Maké és Vid. szerkesz-
téje, majd a Szegedi Naplé b. munkatirsa lett. 1905-ben Budapestre kilté-
z6tt, ahol a Népszava és a Borsszem Janké b, munkatirsa volt. 1919-ben a
kozokt. népbiztossdg kinevezte az iréi vilasztmdny tagjivd. A proletirdikta-
tara bukdsa utdn Béesbe koltozott. 1928-ban  visszatért Budupestre s ismét
belépett o Népszarva szerkesztdsdégébe. 1939-ben tagja lett az Orsz, Sajtékama-
rinak. Rikosszentmihdlyon &lt. — Versei, elbeszélésel és cikkei 1900-tél: B.
Naplé, Az Ifjs Munkds. Kép. Csal. Lpok. Morsz., M. Ldnyok. Népssava,
P. Naplé, Renaissance, Tolnai Vil. Lpja. Vildg, stb. — Munkii: Kaoltemények.
Mezotar, 1894. — Viharzigds, pacsirtadal, Koltemények. U. o., 1899, — Mdr-
cius. Hol?, 1902, — Almok. Koltemények. Bp., 1904, — A csanddi paraszt-
bdré. U. o., 1907. — Templomtiizek. Voris zsoltirok. Koltemények. U. o.,
1914. — Jdkedv a siralomhdzban. A nevetd nyomor filjegyzései az 1915. hai-
bortis esztendérdl. U. o., 1918. — Proletdrok wverses konyve. Dalok, versek.
U. o, 1918 (és 1919). — 8Szilaj Péterék. Elb. (Vildgossig Ktir. 17/25). U. o.,
1918, — I"eh(’r" vagy voros? U. o, 1919. — Fekete nétdk, worss rigmusok.
Versek. U. o., 1919, — Megnyilt a borton. Egy proletdr napléja. Reg. (Vils-
gossag Ktar. 46/54) U. o., 1919. — Mese is, nem is, igaz is, vem is. U. o.,
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1919. — Paraszttragédidk. Elbek. (Vildgossdg Ktdr. 131/3.) U. o., 191, —
Uri komédidk. (Viligossag Ktdr. 220/27. sz.) U. o., 1921. — Foéldindulds. b,
U. 0.?, 1922. — Kisértetek. U. o., 1925. — Bujdosé Péter wnétdskényve, Ve
sek. U. o., 1927. — Idegen hatdron. Versek. U. o, 1927, — 4 papkisasszony.
Wien, 1927. — Alnevei: Bujdosé Péter; Kadarka; Roka Téni; Séjtor Andrds;
Tanyai.

FORGACH BELA (gimesi és gdesi gr.), foldbirtokos, sziil. Nagygombdn
1851. janudr 24-én, megh. Keszthelyen 1940 oktéberében. — R. k. Néhiny
tdrcaja Monte-Carlébél: Morsz, (1903), Hazdnk (1904), Kép. Csal. Lapok (1904).

FOLDVARY EMMA, magdnzo, sziil. Bpen, 1878ban (?) megh, u. o
1940. nov. 4. — R. k. Sziilék: F. Jézsef, Kern Emilia. Bar nem irt tudtommal
semmit, mégis folvettem, mert olv nagy szerepet jitszott a m. é a jelen sz.
forduléjdn Pirizs és Bp. irodalmi és miivészeti életében, hogy a koraleli leve-
lezésck és memoire-irodalom kommentdtorainak hasznos szolgidlatot vélek tel-
jesiteni. Pdrizeban Munkdesy Mihdly legbizalmasabb korébez tartozott. Eppen
ezért a sziletési ddtum, mely az 1930. 6. vilasztéi jegyzékbdl vétetett, alig-
hanem erds korrekcidra szorul!

FULOP ZSIGMOND, polgirmester, sziil. Komdromban 1878. mdrcins
20-4n, megh. u. o. 1940 decemberében. — Ref. 1903-ban a Komdromi Népbank
tisztvigelGje, 1920-ban igazgatdja lett. 1932/35. h. vArosbiré, 1938. dec. 21-6t6°
polgarmester volt Komdromban. — Versei, novelldi és pol. cikkei 1894-t6!:
Budapest, Esztergom ¢s Vid.. Gydéri Hirl, Komdromi Friss Ujs. (1902/3.,
szerk.), Komdromi Hirl. (1898. Ketten cgy eollen. Reg.). Komdromi Lapok
(fel. szerk.), Komdromi Ujs. (tarstul. és fel. szerk.), Kossuth Hirlapja. Nyugat-
morsz. Hiradé. Prdgai M. Hirl., Ref. Egyh. és Isk., Ref. Vildgszemle, Székes-
Jehére. Hirl. Tatatévdros, Zale. — Szépirod. jellegli munkdi: Asszonyok 63
lednyok. Novelldk. Bp.—Komdrom, 1899. — Csokonai V. Mihdly szerelme.
Komarom, 1921. — Jékai-emlékkonyr, Szerk. Alapi Gyulaval. U. o, 1925. —
A Jbékai Egyesilet 25 éve. U. 0., 1937. — Alnevei: Dardds; Filippo; Igric.

KAROLYI ARPAD, dr.. phil, ny. dllamtitkdr, a M. Tud. Akad. t.
lagja, sziil. Pesten 1853. oktdber 7-én, megh. Budapesten 1940, oktéber 26-dn.
— Ref. 1909—13. igazgatéja volt a bécsi titkos levéltirnak s lLosszi ideig
igazgatdja .az 1922-hen alapitott béesi M. Tort. Intézetnek. — Az irodalom-
torténetet is érdekldé publikdcidja: Gr. Széchenyi Istrdn déblingi irodalmi ha-
gyatéka. Bp., 1922/3. (2 kot.)

KISS (1902-ig Klein) ARNOLD, dr. phil. vezets forabbi, szil. Ungvirt
1869. november 2-dn, megh. Bpesten 1940. november 14-én. — Atyja: Klein
Moér nagybecskereki rabbi volt. Tanulmdnyait Nagybecskereken és Budapesten
végezte. 1894-ben zsolnai, 1896-ban veszprémi s 1901-ben budai férabbi lett.
— Versei, miiforditdsai és novelldi 1890-t81 Kiss Arnold néven: A Hét, A Pol-
gdr, B. Hirl.,, B. Naplé, Egyenléség. Izr. csalddi naptdr. Izr, Tamigyi Ertes.,
Kép. Csal. Lapok, M. Hirl, M. Zsidé alm., Mult és Jové, Orsz.-Vil., P. Hirl,,
P. Napld, Polit. Hetiszle, Uj 1d6k, stb. — Beszédei és verskotetei: Emlékbesz.
Kossuth Lajos folott. Veszprém, 1894. — A m. szabadsdg. Hitezénokl. U. o.,
1898. — Mirjdm. M. szovegii imidsdgos konyv zs-nék sz. U. o, 1898 (2.
kiad. U. o, 1899., 5. kiaddstél Bp. 29. kiad. 1914., németiil Klein Méricné ford.
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2. kiad., u. 0., 1915). — Mézes emléke, Hitszénokl. U. o., 1898. — Az Isten
egy. Elb. Loltem. Bp., 1903, — Jéb. Dramai kolt. U. o., 1904, — Mdzes a
felhén. Logenda. U. o., 1904. — A pap hdrfdja. Koltemények. U. o., 1904. —
Nomémi., Imidsdgok zsidélednyok sz. U. 0., 1906 (3 ezer). — Ifjak és ore-
gek. Novelldk., (M.-Zsidé Ktar. 7). U. o., 1906. — Morris Rosenfeld koltemé-
nyei (Getto-dalok). Ford, U. o., 1908, — Idedlizmus és lemondds. Ujévi besz.
U. o., 1809. — Kéd és napsugdr. Koltemények. U, o., 1910. — Alom ¢s zald-
sdg. Emlékezések. U. o., 1913. — Fechod. Imddsdgok gverm. sz. U. o., 1913.
— Az Isten ldt. Egvh. beszdd fegyvereink gyozelméért. U. o. 1914 (2 kiaddst
¢ért, Uj kiad. Debr., 1921). — A héber koltészet, U. o., 1924. — Mdrtirok
tarténete. U. 0., 1925. — A spanyol-héber poézis. U. o., 1926. — Kiss Jézsef
dete és milvei. U. 0., 1927. — Petéfi Sdndor. U. o., 1928, — Bialik. a héber
kolts. U. 0., 1930. — A fekete Horovitz ¢és mds elbek. U. o, 1931. — EI-
beszélések. U. o., 1932. — Az észi haraszt muzsikdl, U. o., 1932, — Barango-
ldsok a kodben. U. o., 1933. — Oroék ldng. U. o., 1934.

KLEMENT ALAJOS, ny. szf6v. népisk. igazgatd, sziil. Pesten 1858.
dprilis 30-4n, megh, Budapesten 1940. oktéber 6-dn. — R. k. Sziilok: K. Ma-
tyds cipészmester, Wurma Franciska. Mint tanité 1880-ban lépett a szfdv.
szolgalatiaba s 1902-ben iparostanoncisk., 1904-ben pedig el. isk. igazgatdvd
valasztottdk meg. 1920 t4jdn nyugdijaztdk. — 1884 é6ta irogatott dalokat és
t4redkat f4v. lapokba. Dalai kozitl sokat megzendsitett Boddé Alajos, Lanyi
Géza és Vavrinecz Mér. Kéziratban maradt szinmiivei: A szolgalegény, népsz.
3 felv.; Lednyszoktetés, boh. 3 felv.; 4 napraforgd, népsz. 3 felv. Kurucz
Jdnos zenéjével (bemut. kolozev. Nemz. Szinh. 1912, I. 11. mint a Csokonai-
Kior Telegdyv-Kovaes pédlydzatin 500 K-s pilyadijat nyert vigjitékot mar
1908, IV. 25. bemut. a debr. szinh.); Radda, dalmii 1 felv. (bemut. 1914.
- IT1. 26. a Népopera); Trilby, cred. daljat. 3 felv.,, az angol szinmfi nyvoman,
gajat zendjével (bemut. 1922, V. 19.- a bpi Vdrosi Szinh. Erédi—Schopflin
M, szinm. lexikona Clement Kdroly néven ir réla!

KORDA (Krausz) TIBOR, lapszerkesztd, megh. Londonban német re-
piil6tdmadis kovetkeztében 1940 oktdberében. — Az 1920-as években Buda-
pesten riportereskedett, majd hasonlé mindséghen kikeriilt Londonba, ahol utébb
a News Review foszerkesztéje volt.

KOVACS JOZSEF, lapszerkesztd, sziil. 1886-ban, megh. Budapesten 1940,
oktéber 23-dn (tem. n.). — R. k. Legutébb a Kisiparosok Lapja b. munka-
tirsa volt.

KUBINYI VIKTOR (fels6kubini és deménfalvi), akadémiai tandr, sziil.
Eperjesen (Sdros vm.) 1873. julius & dn, megh. Jersey Cityben (USA, N. J.)
1940. szeptemberében. — Sziil6k: K. Jdnos, cs. és kir. altdbornagy és fo6ldvar-
hernathfalvi Foldvdry Mdria Matild csillagkeresztes holgy. A teolégidt Kalo-
csdn elvégezvén, 1897—1900. Karavukovdn kdplankodott, majd dtlépve az egri
féegyhazmegyébe, Csanyon lett plébdnos. 1906-ban Eszak-Amerikiba koltozott
g elobb South Norwalkban (Connecticut) prébalta megszervezni a r. k. m.
egyhdzkozséget, majd aposztatilva South Bendben (indiana) szakadir-mozgal-
mat inditott ,Nemzeti Egyhdz* cégér alatt, Végil az elsinorei (Cal) katonai
akadémia tondra lett. — Tdredi 1897—1906ig: Alkotmdny, B. Szle, Egyh.

Trodalomtirténet. 3
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Kézl.. Kat. Szle. M, Allam. M. Szle, kalocsai Néplap, stb. — Szépirodalmi
jellegii munkai: Mariska, vagy okosan keresd a boldogsdgot, (Népiratkdk. 93).
Bp., 1894. — Az ellenséy. J. Hillmann utdn németbdl dtdolz. U. o., 1897. —
Vezetéuk az élet tjdn. Irta Franz X. Wetzel. Ford. (Oktaté Népktar. 9.)
Pozsony, 1900. — Szines lapok. Bp., 1905,

KUNCZ JEXO, dr. jur., ny. alispdn, sziil. Gy6rott 1864. mdjus 14-én,
megh. u. 0. 1940. december 13-dn. — R. k. Tanulm&dnyait sziilévirosdban és
Budapesten elvégezvén, 1837-ben megvilasztottik Gyér vm. I aljegvziévé,
majd f8jegvzbiévé. Az 1920-as években Gyér vm. alispinja volt. — Tdredi
1902-t61 a Gydéri Hirl.-ban, melynek 1903. XII. 15—1906. V. 6-ig f8szcrkesz-
téje is volt. — Egérfogé c. 4 felv. tort. dramdja 1905. dicséretet nyert o M.
Tud. Akad. Teleky-pilyszatin. Egyéb szinmiivei: Magdolna, szinm. (1911. be-
11y1ijtva az egyik fdv. szinhdzhoz); Az aranyszdrd bdrdny, operette-szoveg-
konyv; Fekete liliom, szinm. 3 felv. (bemut. 1915. II. 24, Gyérétt). — Mun-
kija: Bdlvdnyok bolondja. Szinm. 4 felv. Gyor, 1908 (dllitélag orszdgos sikert
aratott).

MITLASOVSZKY JANOS, dr. jur., lapszerkesztd, szil. 1883-ban, megh.
anyvagi okokbél, éngyilkos mdédon Hédmezdvisirhelyen 1940. november 19-én.
— Az Oroshdzi Friss Ujsdg foszerkesztije volt.

MOLNAR GABOR (alséeserndtoni), dr. se. pol., ny. vdrosi konyvtir-
igazgatd, sziil. Marosvdsirhelyt 1858. november 12-én, megh. u. o. 1940 decem-
berében. — Ref. 1888/90. fdispani titkdr, 1890/1910. fdszolgabiré, 1910-tdl
varosi konyvtdrigazgaté volt Marosvasirhelyt. Belmunkatdrsa volt a Kolozs-
rdr c. napilapnak, levelezéje a M. Hirl.- & P. Hirl.-nak.

OSVATH ESZTER (6zv. Engelmann Ignicné, csengerujfalusi), ny. szfov.
polg. isk. tandrnd, sziil. Csengeren (Szatmdr vm.) 1885-ben, megh. Buda-
pesten 1940. november 9-én. — Sziilék: O. Gedeon, Kolumbian Eszter. Tanul-
manyait a szatmdri Paulai Sz. Vince-zdrddban elvégezvén, egy ideig gr. Mikes
hdzdban volt nevelénd, majd 1913-ban a szfév. szolgdlatéba lépett. 1917-ben
férjhez ment Engelmann Igndc bo6rkeresked6hoz. Az 1920-as években megvilt
a katedratol. — Versei 1910-t8l: Az Ujs., Délmorsz. Kozl., Prot. Egyh. és Isk.
Lap, Uj 1dék, stb. — Munkai: Versek. Bp., 1913. — Isten eltévedt gyerme-
kei. Regény. U. o., 1935,

PASZTOR (Pikler) ARPAD, hirlapird, sziil. Ungvdrt 1877. dprilis 12-én,
megh. Budapesten 1940. oktéber 26-in. — Ref. konvertita. Sziildk: Pikler
Lipét tanité, Singer Jozefin. Kozépiskoldit Budapesten végezte, majd beirat-
kozott a jogra, de nem fejezte be tanulmdnyait, hanem még az 1890-es évek-
ben hirlapiré lett Bpen. Allandéan a fiovdrosban élt, de kozben nagy utazi-
sokat tett. Igy 1907-ben Eszak-Amerikdban, 1910-ben a Fold koril, 1913-ban
Eszak- és Kozép-Amerikdban, 1922-ben ismét Kszak-Amerikdban jart. Allité-
lag 6 volt az elsé riporter, aki meginterjuvolta gr. Tolszto] N. Ledt. Az 1919-i
forradalom utdn f6leg az Est-lapokba dolgozott. — Els§ verse nem mint
Szinnyei irja, 1895-ben, hanem 1894-ben jelent meg a Fév. Lapokban. Jegyze-
teim szerint 1911-ig zsidé felekezeti lapokba is irogatott. — Munkdi: Szinek.
Koltemények. Bpest, 1897. — Jézus. (Kolt.) U. o., 1898, (Az iigyészség el-
koboztal) — Versek. 1899—1902. U. o., 1902. — Kadett kisasszony. Operett
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3 felv. Mader Raoul zenéjével. U. o, [1900?]. (Bemut. bpi Népszinh. 1900. L.
10.) — Niobe. En. jat. 3 felv. Stoll Kdroly zenéjével. (Fov. Szinh. Miis.
129/30.) U. o., 1902. (Bemut. Népszinh. 1902. XI. 8) — Versek, 1899/902.
U. o, 1902. — A kidkirdly. Fantaszt. opera 1 felv. ifi. Abrdanyi Emil zené-
iével. U. o, 1903. (Bemut. Operahdz 1903. X. 17.) — Versek. 1902/03. U. o,
1904. — Uj versek. 1903/07. U. o., 1907. — Fldrenci tragédia. Irta Oscar
Wilde. U. 0., 1908. (Bemut. bpi Nemz. Szinh. 1908, 1V. 11.) — Tengeren
inuen, tengeren tul. U. o., 1909. — Humor a politikdban. (Vidim Ktar. 8.)
U. o, [1910]. Nagy Endre- és Tédbori Kornéllaly — Turfhumor. (U. o., 10).
U. o, [1910]. (Szomahdzy Istvdn- és Tdbori Kornéllal). — Az dé holttest.
Drédma. Irta gr. Tolszto] N. Leé. (Modern Ktdr. 32/3). U. o., 1911. — A ld-
wyom. Vigi. 2 felv. U. 0., 1913. — Savitri tagy a hitvesi hiiség diadala.
Koltem. 1 felv. U. o., 1913. — Furcse alakok, (Vidam Ktdr. 14.) U. o., 1913.
— Lipétvdros. (U. o., 16). U. o., 1913. — Szerelem, (U. o., 19). U. o., 1914.
— Ravasz alakok. (U. o. 21.) U. o, 1914, — Vengerkdk. Reg. U. o., 1915.
(1922-ig 8 kiadast ért, németre és angolra is leford.)) — Regényalakok. U. o.,
1916. — Taldlkozdsom Edgar Poeral. Koltemények, tanulminyok. U. o., 1916.
— Vengerkdk. Szinm. 3 képb. U. o., 1917. (Géth Sandorral, hasonlé c. regé-
nyébdl. Bemut. Vigszinh. 1917, II1. 19., amerikai és ném. szinpadokon is; fil-
mesitve bemut, bpi Mozgdkép-Otth. 1917. IX. 19). — Princz. Tort. egy baba-
gvarbdl, U. o., 1919. (Olaszul is.) — Kelemenék. Kiz reg. a kommiinbil. U. o.,
1920. — Pintér Mari Amerikdba megy. New-York, 1921. — New-York. Reg.
Bp., [1921]. — Walt Whitman, U. o., 1923. — A szénészné férje. Reg. U. o,

[1923). — Tolsztoj tragédidia. U. o., [1925]. — Magnetic. Szinj. 5 képh.
U. o, [1925], Klny. a Szinh, Eletb6l. Bem. M. Szinh, 1925., IV. 4. — Szul-
tén Janesi. (Egy gorilla torténete) U. o., [1925]. — Végig az siton. Reg

U. o, [1926]. — Unt élet rabszolgdinak. (Versek.) U. o., [1928]. — Ginu
¢s Rozamunda. U. o., [1927). — A muzi. U. o., 1931, Emlékbesz. Sebestyén
Arnold felett. U. o., 1931. — Szabad a csék, 1rta Ursula Parrott. (Az Athen.
2 P. Reg. Uj sor. 1.) U. o., [1932]. — Tul életen és haldlon. E. A. Poe fan-
tasztikus torténeteibél. (Fill. Klassz. Regek.) [U. o.,, 1934]. — Lo Bagola:
Egy afrikai vindor onéletrajza. Ford. (P. Naplé Kvek.) U. o, [1936.]. —
Kényvalakban meg mem jelent ercdeti és forditott szinmiivei: A gorég rab-
szolga. Operott 3 felv. Sidney Jones zenéiére irta Owen Hall. (Makai Emillel.
Bemut. Népszinh. 1899. II1. 4.); A csillag fia. Keleti daljat. 4. felv. Irta és
zendjét szerzé Goldfaden Abrahdm. (Beothy Lészléval. U. o., 1900. IV. 6.);
Primadonndk. Operett 3 felv. Mader Raoul zenéjével. M. Szinh. 1900, XII. 29);
Fecskék, Operett 3 felv. A St.-Cyr-i kisasszonyok c. francia vigjditékbél, Konti
Jozset zenéjével (Kir. Szinh. 1903. 1. 20); A hohde. Boh. 3 felv. Irta H. M.
Paull. (Vigszinh. 1903. X. 22); Kis e¢sdszdr. Reg. daljat. 3 felv. Stoll Kéroly
zendjével (Népszinh. 1904. I11. 2); Robin Hood. Op. 3 felv. Reginald de Koven ze-
néjére irta Harry B. Smith (Kir. Szinh. 1904. X. 29); A bolygé gordg. Op. 3 felv.
Buttykay Akos zenéjével (Kir. Szinh. .1905. X.19); Alku. Szinm. 1 felv. A bird.
Vigj. 1 felv. Két éreg. Vigj 1 felv. (mindhdrom Nemz. Szink. 1906. 11. 1); 4 ha-
rang, Legenda 3 felv. Kacsoh Pongrdc és Buttykay Akos zenéjével (Kir.
Szinh. 1907. II. 1. Meséjét Jules Lemaitre egy hasonlé c. novelldjdbél vette,
mely m. ford.-ban az Erdekes Konyrtdr c. folydirat 1904, XI. 1. sz.-dban
jelent meg s amit a szerzdé elhallgatott. V. 6. Szabadsdg, Nagvvdrad, 1907, X.

3.
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6. Németorsz.-ban is szinrekeriilt D. Dorf ohne Glocke c. ¥duard Kiinecke for-
ditisdban); A nagymama. En. vigj. Csiky Gergely darabjabdl, Mader Raoul
zenéjével (Népszinh.—Vigopera, 1907. 1I. 11, Blahdnéval a cimszerepben);
Rékéezi. Daljdt. 4 felv. Kacsoh Pongrac zeméjére irta Bakonyi Kiroly- és
Endrddi Sdndorral (Kir. Szinh. 1907, X1. 20); Hogyan készil az djsdg? (Urd-
nia Tud. Szinh. 1912. II. 19); Innocent. Szinj. 3 felv. (Vigszinh. 1912. IIL. 30),
németiil: Bécs Residenztheater, 1913. IV. 16; angolul a newyorki Ellinger
Theaterben 1914. XI.-6tdl félévig jatszottdk, majd 1916. IX. 20. San Fran-
ciscoban is bemut.); Salome. Drama 1 felv. Irta Oscar Wilde. (Richard Strauss
zenéjével (Operahdz 1912. X11. 19); A ldnyom. Vigj. 2 felv. (Savitrivel egyiitt
Nemz. Szinh. 1913. 1. 10); Ferenc Jozsef azt iizente. Litv. 6 képb. (Kir.
Szinh. 1914. VIIL. 15); A 100.000 koronds ruha. Filmdr. (Mozgékép-Otthon
1918. VIIIL. 20); Onagysdga egy mnapja. Pesti életk. 3 felv. (Uj Szinh. 1930.
X. 17). — 1Iréi nevén kiviil egyéb 4lnevei és betiijegyei: —A. (Vildg); —d.
(P. Naplé); N. (B. Naplé); P. A. (P. Napld); p. 4. (Az Est, B. Naplé stb.);
P. A. (u. 0.); —r. (A Nap); Sugé (B. Naplé); —tor (Fév. Lpk); Tor—
pdd (u. 0.).

PETO (1898-iz Perlesz) LAJOS, hirlapiré, szil. Mohdcson 1869-ben,
megh. Budapesten 1940. oktdber 16-dn (tem. n.). — 25 éven 4t szerkesztette
a Bdcsmegyé-t.

PINTER JENO, dr. phil, egyet. c. ny. r. tandr, nyug. kir. tanker. f5-
igazgatd, a M. Tud. Akad., a Sz. Istvan Akad., a Kisfaludy- és Pet6fi-Tdrs.
r. tagja, a M. Irodalomtért. Téars. elnoke, sziil. Cegléden 1881, janudr 25-ém,
megh. Budapesten 1920. november 8-4n. — A gimndziumot Budapesten 6
Lbcsén, az egyotemet Budapesten végezte, Palydjdt 1905-ben mint a jdsz-
berényi 4ll. gimn. foldr. tort. szakos tandra kezdette. 1910-ben sajit kérel-
mére 4thelvezték a bpi VI. ker. dll. redliskoldhoz. 1919 augusztusiban a bpi
tankeriilet kir. féigazgatéja lett s ezt az &llasdt 1939 nyardig toltétte be,
amikor is sajat kérelmére nyugdijaztdk., — 1911-ben tobbedmagdval megalapi-
totta a M. Irodalomtort. Tdrsasigot, mely 1922-ben tiszteleti tagjivd, 1933-
ban elnékévé valasztotta. A M. Tud. Akadémia 1916. lev., 1928-ban r. tagjivd
a Sz. Istvdan Akad. 1916-ban r., 1940. t. tagjdvd, a Kisfaludy- és Petdfi-
Térs. pedig 1923. r. tagjavd vdlasztotta meg. 1935 ben a Ferenc Jézsef Tud.-
egyetem javaslatira megkapta az egvetemi ny. r. tandri cimet, 1937-ben pedig
a debreceni Gr. Tisza Istvdn Tud.-egyetem a filozéfia tb. doktorivd avatta.
Elnyerte 1908-ban a M. Tud. Akad. irodalomtért. Semsey-palyadijat, 1924-ben
a Petofi Térs. esztétikal nagyjutalmdt, 1932-ben a M. Tud. Akad. irodalom-
tort. és esztétikai nagyjutalmat és 1934-ben Budapest szfév. irodalomtért.
Kazinczy-érmét. — Cikkei, tanulminyai és konyvismertetései: Foldr, Kozlem.
(1903. A M. T. Akad. és geogr. irodalmunk Hunfalvy Janos féllépéséig. Klny-
ban is), Kath. Szle (1903. Sz. Adalbert. A bpi egyet. Pasquich-alapjabdl ju-
talm. palyam. Klnyban is; 1938. Kolesey Ferene), Orv. Hetil. (1903), Gyakorl.
Paed. (1906), IK (1906. Listius Ldszl6 Mohdcsi veszedelmének forrdsai. Kiny-
ban is), Jdszberényi dll. f6gimn. értes. (1906. Akad. torckvések a nyelvtud.
terén 1831—50; 1907. II. Rdkéezi Fercnc fejedelem; PetSfi Séndor; 1908. a
m. nemzet évlapjai a kirdlysdg megalapitdsdig; 1909. Jegvzetek a régi m. irod.
iorténetéhez; Buzdité besz. az ifjtsdghoz; 1910. Az clsé torténeti éra; nagy-
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részt klnyban is!), M. Katonai Kozl. (1908), M. Kozépisk. (1908), Orsz. Ko-
zépisk. Tandregyes. Kozl (1908—), Termtud., Kozl (1908. A legrégibb m.
naptir), a bpi VII. ker. dll. foredlisk. értes. (1911. Nagykopesénvi gr.
Listius Ldszl6, klnyban is; 1912. Pekdr Kdroly; 1913. Id6émutaté a meg-
ujhodds korabeli m. irod. tort.-éhez; 1914. Tiort. olvasmdnyok a kozépisk. tani-
tasban; 1918. Raj Ferenc emlékezete), Kultira (1911/2. Régi m. irénék), M.
Nyr. (1911. Nyelvtud. torekvések a megijhodds kordban. Klnyban is!), Békefi-
Emlékkrv. (Bp. 1912. Kdrmdn Jézsef. Klnyban is!), Irodalomtort. (1912-t6l
szamos cikk, folydiratszemle és birdlat, részben névteleniil. A legfontosabbak:
1912. A M. Irodt. Tdrs. alapszabdlyvai; 1914. Id. Szinnyei Jozsef emlékezete:
1937. A M. Irodtort. Tars. megalapitdsa), Kultira-alm. (Sopron, 1913. Vidéki
folyéiratok), A Sz. Istvdn Akad. Ertes. (1917. Eszrevételek az irodalom-
tirténetirds elméletéhez és gvakorlatdhoz; 1921. Besz. Riedl Frigyes ravatald-
ndl), M. Paed. (1917. A m. irodalomtért. a nem magyvarajki kozépiskoldkban),
Akad, Ertes. (1918, TIrodalomtérténetem befejezése. Székfoglalé; a tovabbi
évfban szdmos jelentése és beszéde), Szily-emlékky. (Bp., 1918. A m. nyelvtud.
folyéiratokrdl), M. Muizse (1920), Fév. Kozl. (1922. Besz. Gardonyi Géza rava-
talindl), .4 Kisfaludy-Tdrs, é:l. (Bp., 1924: 56. k. Heinrich Gusztdv emléke-
zete), Klebelsberg-emlékkv. (Bp., 1925, Tladtort. problémik), Przylad
Wspélczesny (1925. Jékai Mér. Ford. Divéky Adorjdn), Pdsztortdz (1926), M.
Nyelv (1927, Egy régi m. verses elbeszélés hdsérdl), M. frémesterek. (Bp., 1927.),
Az Orsz. Gdrdonyi Géza Irod. Tdrs. érke (U. o., 1929). M. paed. lex. (U. o.,
1933), Vildgirod. lex. (3. kot. U. o., 1933), a bpi Sz. Imre-gimn. értes. (1934.
Beszéd Békefi Remig zirci emléktablija felavatdsakor), Népokt. Szle (1934), a
bpi tanker. évke (U. o., 1936). M. Nemzetgazd. lex. (3 kot. U, o., 1936), Morsz.
¢és Lengyelorsz, (U. o., 1936), A szdzéves Kisfaludy-Tdrs, (U. «., 1936), Tikor
(1936), Bpi Polg. Isk. (1936/7), Keresk. Szakokt. (1936/7), Magyarosan
(1937/40), Bp. szfév. Kazinezy-érmei 1931—37. (Bp., 1937), Sz. Istvdn emlé¢kke.
(U. o., 1938), A Gyongyosi Istvdn Tdrs. alm. (U. 0., 1938), Mitrovics-emlékkr.
(Debr., 1939), Pap Kdroly-emlékke. (Debr., 1939) sth. — Munkdi, a killonlenyo-
matokat nem tekintve: A histérids énekek miivelédéstort, vonatkozdsai. Dri
értek. Bp., 1903. — A m. irod. tért. a legrégibb idéktél Bessenyei Guorgy fel-
lépéséig. U. o., 1909. (2 kot.) — A m. irod. tért. Kozépisk. sz. U. o, 1911.
(2 kot. 2. kiad. 1919/20; telj. atd. 3. kiad. 1921; 4. kiad. 1923/4. és a f. keresk.
isk. sz. jelzéssel 1924; 5. kiad. a) kozépisk. sz. 1926/7, b) f. keresk. isk. sz.
1927; 6. kiad. 1929/30; 7. kiad. 1935/6). — A m. drod. tort. (A Miiveltség
Ktdra) U. o., 1913. (Tobbekkel. Téole valé fejezetek: A kozépkori m. irod. tort.,
ez a rész klnyban is! Az ellenreformdcié kordnak irodalma. A hanyatlds kora-
nak irodalma. A megijhodds kordnak irodalma.) — Irodalomtirt. olvasékinye.
A kozépisk. /8. o. sz., 1914/6. (2. kot.) — M. koltészet remekei, A m. didkok
sz. osszedll. U. o, 1920. (8. kiad. 1924). — 4 m. irodalomtirt. kézikonyze.
Tudom. rendszerezés. U. o., 1921. (2. kot.) — Hazddnak rendiiletleniil. Koltemé-
nyek a m. ifjusig sz. Kozreb. Sajé Sdndorral. U. o., 1923. (4. kiad. 1930). —
P. J. m. irodalomtorténete. A mtiv. kozons. sz. U. o.', 1924, (2 kiad. 1926). —
Mai m. kolték. Gyijt. napjaink m. koltészetének lirai termésébol. Kozreb. Sajo
Séndorral. U. o., 1924. — 4 m. kozépisk. igazgatdsdnak kézikve. U. o., 192G.
(2. kiad. 1928). — Poétika. Szerk. Riedl Frigyes. 7. kiad. Atd. P. J. U, o,
1926, (8. kiad. 1927, 9. kiad. 1929., 10. kiad. 1933), — Retorika. Szerk. u. a.
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8. kiad. Atd. P. J. (9. kiad. 1927., 10. kiad. 1929). — Stilisztika. Szerk
Zlinszky Aladdr. 2. kiad. Atd. P. J. U. 0., 1926. (3. kiad. 1927, 4. kiad. 1930).
— Id. Szinnyei Jézsef lt. emlékezete. (Akad, Emlékbesz, XIX :14.) U. o., 1927.
~— P. J. irodalomtorténete. Képes kiad. U. o., 1928. (2 kot.) — Vdesy Jduos
emlékezete. (Akad. Emlékbesz. XX :10.) U. o, 1929. — A4 m. irod. torténete.
Tudomdnyos rendszerezés, U. o., 1930/34. (7 kit., az 1/4. kot. elnyerte a” M.
Tud. Akad. nagy jutalmit). — A m. irod. tért. (Népmilv. Fiizetek). Kolozsv.,
1935/6. (Gyorgy Lajossal. 2 fiiz.) — P. J. m. irodalomtérténete. U. o., 1938.
(2 kot.) — M. nyelvvédékonyv. U. 0., 1938. (Tobbekkel). — M. iparosok nyélr-
védékonyve. U. o., 1939. (Tobekkel, 2 fiizet). — Szerkesztette a Békefi-emlék-
kvet (Bp., 1932), 1912—32. némi megszakitdssal hadbavonultsiga idején az
Irodalomtiorténet-et, ebbsl mint kiillon kiadvdnyt a Négyesy-emlékkv-et (Bp.,
1931), s 1920-t61 A bpi tanker. értesitd-jét; kozremiikodott a M. Paedagdgia
és a Magyarosan c. folydiratok szerkesztésében. — Eldszavai: Hangay Sindor:
Szemiramisz csodakertje. (Gyoma, 1912); Jékai Mér: A m. kirdly és hdza-
tdja. (Bp., 1913); Katona Joézsef: Bdnk bdn, (U. o., 1923); Maddch Imre:
Az ember tragédidje. (U. o., 1934); Sajé Sdndor kolteményei, (U. o., 1937).
Atnézte: Czdezdar Elemér & Vdczy Jdnos: M. olvasékonyv. Kozépizk. 2. o, sz
(U. 0., 1920) c. tankényvet.

RAKOS ISTVAN, kir. tan., ny. feliigyelo-igazgaté, sziil. Székesfehérvirt
1867-ben, megh. Budapesten, 1940. oktéber 5-6n. — R. kat. Sziil6k: R. Gyérgy
asztalosmester, Horvdth Maria. Tanitéi oklevelét a bpi r. k. tanitéképzében
megszerezvén, 1889—1929. 4llott a szfdv. szolgdlatdban. 20 évig dllt a Mdria
Terézia-téri gvakorié el. iskola élén s 6 évig szakfeliigyel is volt. 1918-han lett
kir. tandesos. 1935-ig elntke volt a Morsz. Tanitéegvesiiletek Orsz. Szovetségé-
nek, — Versel ds cikkei 1892-t6l: Buda Es Vid., Kath. Szle. Néptan. Lapja,
Népnev. Lpja, P. Naplé, stb. — Szépirodalmi kotetoi: Kélteményei. Bp., 1893
— Uton, utfélen, Kolteménvek. U. o., 1903.

SIPOS IDA (vallaji), maginzé, sziil. Féton 1869-ben, megh. Kecskeméten,
1940. oktdherében. — Ref. Versei és tarcdi 1901-t6l: Aradi Kozl., Az En Ujs,,
B. Hirl.. B. Napld, Csalddi Kér, Eré, Falusi Esték, J6 Pajtds, Ker. Csuldd,
M. Ldunyok, M. Sz6, Orsz.-Vil., P. Naplé, Ref. Elet, Uj Idék. Vas Ujs.
slb. — Munkai: Mesék. és képek. Novelldk. Kecskemét, 1906. — .Akdcok
alatt, Versck. U. o., 1908. — Bdrton ¢s szabadsdg. (Koszora. 167). Bp., 1910.
— Vasdrnap delutdn. (U, o., 182). U. 0., [1912]. — Az élet beszédibsl. (U. o.
©202) U. o, [1915]. — Edesanydnk. (U. o. 244). U. o., [1918]. — Apré tor-
ténetek. — Porbdl az égig. Versek. Bp., 1924, — Bobrdy vér. Reg. U. o., 1927.
— A tizparancsolat elbeszéléselben. Debrecen, 1939. — Eldszava: Tompa Mihdly
2dl. kolteményei. (Bp., 1929).

STEFAITS ALADAR (nemesdédi), r. k. apitplébanos, szil. Vasvirt,
1875. julius 6-dn, megh. Keszthelyen 1940. november 21-én, — 1898-ban szen-
telték dldozépappd, 1922-ben lett keszthelyi plébdanos és hahdti apat. Veszprémi
hittandr kordban (1901/5) munkatirsa volt a Veszprémi Hirl.-nak.

SZABO MIHALY, (bessenydi), ny. foiepan, sziil. Esztergomban, 1839.
janudr 7-én, megh. u. o. 1940. decemberében. — Nyugalomba vonuldsa utdn
Unyon lakott. — Kolteményei, tdrcdi és clheszélései esztergomi lapokban és a
V'addsz Lap-ban.
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SZABOLCS KAROLY (ifi.), hirlapird, sziil. 1911-ben, megh. Torokbdlin-
ton a tiidGbeteg-szanatériumban, 1940. oktéber 10-én. — Tébb éven 4t h. munka-
tarsa volt a Nemz. Sportnak s szerkesztbje a Sporthirl.-nak.

URMANCZY NANDOR, dr. jur., hirlapird, sziil. Maroshévizen (Maros-
Torda vim.), 1868. oktéber 1-én, megh. u. o., 1940. oktdéber 31-én, — Sziilok:
U. Janos, Novik Mdria, Feleség: Iround Julia. Kozépiskolait Brasséban, a jogot
Bpen elvégezvén, Kis-Kikiillls vin. szolgdlatiba 1épett. 1901-ben kinevezték f6-
ispani titkdrnak Sandor Jdanos mellé. 1902, okt. 9-én a szdszrégeni keriilethen
idokozi vilasztdson szabadelvii programmal orsziggyiilési képviselové vilasztot-
tdk. A Nemz. Part 4jbél val6 megalakuldsakor annak egyik jegvzéie lott, majd
1905. jan. 4-én belépett a Fiiggetl, és 48 as Pdrtba. Ugy 1906-ban, mint 1910-
ben e pirt programmjdval képviselte o szdszrégeni keriiletet a parlamentben.
Az 1919-iki rumén megszdlldskor, miutdn birtokait - elvették, Budapestre k&l-
tozott s a P. Hirl. munkatdrsa lett. Az 6 nevéhez fiiz6dik a bpi Szabdsdg-téren
1év6 irredenta orszigziszlé feldllitisa. Politikai cikkeken kiviil az 1890-es évek-
ben szdmos clbeszélést is irt, Igy: A Hét (1891), M. IIirl. (1892), M. Géniusz
{129.4/6).

VARADY ETELKA EMMA, irénd, kritikus és irodalomtsérténész, az Orsz.
Gellért Egvesiilet miivészvédénie, megh. 1940, decemberében. Munkdssdgdt nem
irmerem. G. P.

Titkdri jelentés.

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés!

A Magvar Irodalomtorténeti Tirsasdg nagy gvisza oleli koriil titkdri
jelentésemet, s hatja 4t néhai valé j6 elnok urunknak: Pintér Jendnek a kegve-
let hodolatival ajdnlott emlékezésemet. A haldl mindig logikus, de a bhdnat-
érzés leverd és elsotétitd fijdalmdbol megmenteni az értelem nyugalmdt és vild-
gossagdt, hogy ldtéja és hivje legyven az élet értékeinek, majdnem a leg-
nagyobb emberi kiizdelemmmel ér fel. Pedig most éppen erre van sziitkségiink!
Akdrmilyen nagy ¢s veszteség-oszté volt is Pintér Jend eltdvozdsa, és kiri-
lottiink nines senki, aki kiilénleges, egvéni clboruldssal ne tekintene utdna, s ne
érezné, hogv cgy kissé magédnyosabb lett, az elarvulds és clszegényedés bdnatdt
hordozni segité egész igazsdg az, hogy az & térténelmi érdemii és jelentGedgil
élete ergsebb és nagvobb, mint a haldl. A koszoruk elvégezték szolgdlatukat,
de hdatra van még az érdemorikités meghajlé tiszteletaddsa: felavatni Pintér
Jeno élete drtelmét a tudomdny térténete szdmara s orék hdlaaddsul nevét
teleragvogni azzal az értékfogalommal, amely legméltébb hozza.

Pintér Jend munkdssiga elsd, szinte magitél kindlkozdé értékmeghatiro-
z6jdul 2z Irodalomtorténeti Téarsasighoz fiiz6d8 kapesolatai jelentkeznek.
O volt az, aki Horviath Jdnossal ¢és Baross Gyuldval elinditotta az alapitds
gondolatit. Ez az alakulds tudomdnytérténetileg is igazolt sziikségesség volt.
Az az cgvetemes filolégiai munkafeladat és teriilet, melvnek korében eddig a
magyar irodalomtérténetirds megnyilatkozhatott, mdr nem birta ¢l a maga
megnivekedett ardnvait. Megérett az 1dG arra, hogy bekivetkezzék benne az
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kivdlé ténye. A szellemi életben mindennck megvan a maga belsd igazoddsa s
torténelmi idérendi logikdja. Nem véletlen 4z, hogy az Irodalomtorténeti Tiar-
sasdg boles6jénél Pintér Jend, a szervezd, a rendszercz8, az 10j berendezd s
Horvdth Jdnos édllanak, aki ezid6tdjt hozza meg tudomdnyéletiinkbe elsdiil az
onallo elviségli irodalomtudomdny gondolatat.

Az 14j csoportosulds a maga keret-lehetdségével elésegitette az irodalom-
torténetirds és tudomdny kiilén folyamatd munkdjit és szétdgazé erdinck
szakszerfi egybefogdsit. Torténelmi tdvlatban dllva az elindulds tépyéhez, ma
mar megdllapithaté az, hogy o teljes egységesités nem ment végbe., Az iroda-
lomrél s vele az irodalomtudomdnyrdl vallott fogalmi kiilsnbozdség éppen ekkor
osztotta meg az irodalom munkasait is. De viszont ez a-szellemi szétvalds ala-
kitotta ki éles tisztasdggal az Irodalomtorténeti Tirsasdg elvi helyzetét a
multtdl dtvett és meglrzott orokségek, hagyomdnyok és sajit feladatai irdnyd-
ban. Ez magyardzza meg, hogy a magyar irodalomtérténetirds korabeli vezetd
elméi: Beothy Zsolt, Riedl Frigyes és Négyesy Ldszlé szivesen littik a maga
szellemi otthondt megteremté irodalmi tdrsuldst és az irodalmi munkissidgnak
egyéni céljaihoz szabott, elevenebb és nagyobb kitdguldsdt varték téle. Min-
denck folott azonban tudomdny-szellemi szempontbél az 0j Tirsasigban meg-
nyugtaté kezességet ldttak a mellett, hogy benne minden =ériilés, avagy meg-
szakitds és eltdvolodds nélkill, a tdrgyismeretre térekvés mindinkdbb elmélyedt
munkdssdgdtol fejlesztve folvtatédik a magvar irodalomtérténetirisnak on-
magit egyre idGszer{izitd és vdltozébb mddszerekkel meghijité hagvomanya.
Az a lojilis magatartds, amellyel Pintér Jend, a lap elsd szerkesztdje, minden
0] szdmot bemutatott a Tdrsasdg elnokének: Beothy Zsoltnak, mint jelkép is
mutatja, hogy a két nemzedék kozti kapesolat itt egy szerves egvmasbafoné-
dds intézményes teljessége kivdnt lenni egvazon irodalmi ecszmény és irdny
gzolgdlatdban.

Ennek az eszménynek kifejezbje, korszerli képességének dllandé igazoléja
a Térsasdg folydirata: az Irodalomtdrténet volt. Formdt, lelket, egvénizéget és
életrevalésigot Pintér Jen6 adott neki. Az Irodalomtérténeti Kozleménvek
mellett, melynek mulhatatlan érdemei voltak és vannak a magyar irodalom-
tudomdny miivelése terén, az Irodalomtérténet egy wj folyéirat-format volt
hivatva megteremteni. A nélkiil, hogy amaz bdrmi tekintetben is folsslegesnek,
avagy meghaladottnak lett volna tekinthetd, ennek vdltozatosabbnak, sok és
friss szemponttél dthatottabbnak, az irodalmi élet eredményeit kozelebbrst
felvevobbnek s hulldmzé jelenségeit életszeriibben figyel6nek és kisérének kellett
lennie. Pintér Jend oszténss rdtermettséggel csukdgy, mint tudatos gonddal
meg tudta alkotni azt a szerencsés egységet, amely cgyrészt megérizve a tudo-
many méltésdgdt és hitelét, gazdag munkacrodményt mutatott fel, mdsrészt
pedig az irodalom élet-dramdt szinte napszeri pontossdgig mend érzékenysdg-
gel jelezte. Aki a folydiratot olvasta, az tdjékoztatd és értékels eligazitdst
kapott mindarra vonatkozdlag, ami a legtdgabb értelemben irodalomnak nevez-
het8. Rovatai: a nagyobb tanulmdnyok, kiscbb kozlemények, irodalom, folyé-
iratok szemléje, figyeld, kényvészet, ... .. részekre bhontva szdélaltattik meg
mindazokat az erdket, és funkecidkat, amelyekbdl dll és felépiil az irodalomtudo-
many szellemi. szerkezete és épiilete: tanulmdny, csszé, birdlat, értékelés, modszer,
szovegkritika, forrdskutatds, bibliogrdfia, adat és élet, anyag és forma, tény-
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tisztelet és magasabb fokd osszefiiggések és folyamatok megdllapitdsa, egyéni-
ség és milalkotds, az iré és a 16t egvetemességének viszonya, A folyéirat néme-
Iyik szima kotetnyi gazdasigi volt, mdskor — meghajolva az idék mostoha
szitksége el6tt — néhdny aldzatos lapra zsugorodott dssze, de mindig éIt, zajtalan
szerénységgel és szeplOtlen fennkolteéggel hordozva az Irodalomtérténeti Tdr-
sasdg magyar tudomdnydt és tudomdnya magyarsdgdt.

Vajjon a folydiratnak ez a nyilegyenesen megélt vonala, amelyet a fluidum
historicum drama hatott at, nem t{inik fel merevségnek ebben az elmult harmine
esztendében, amikor az irodalmi izlés-viledg, tdrgy-litds, 0] nyelvesztétikai
torekvések, megvéaltozott koltdi vildgkép-alkotds nyugtalan és hagvomdnytdvolits
fordulatokkal szaggattik szét az irodalomnak sajit multjitél és ars poetica-
jatol befolvdsolt és irdnyitott menetét? Vajjon az irodalmi korviltozds timet:
lizdban, feloldéddsdban, maga-keresése hangos zavaraban meglitta a fejlodés
csendes torvényszeriiségét is s ennek érvényességét tudta Ogy fogadni, Logy a
maga elvszerlisége feladdsa avagy megrendiilése nélkill, sét ennek igazsiga
védelmében felemelkedett az éridkelismerés targyilagos és személytelen magatar-
tasdig? A folydirat kritikai szerﬂléje a nagy és hiteles bizonysdgtevl e kényes
korkérdéshen arra, hogv birtokdban volt az Aranytél Adyvig terjedd kor tanul-
sdga. Nem tdmadott, de volt vildgos é lényeget 14té batorsdga ahhoz, imgy a
ziirzavar mogott észrevegye a csendes megtermékenyiilést. Nem volt tiirelmetlen,
de id6t adott és vdrt a tehetség igazoldsdira s nem pillanatnyi siker litszatdn
mérte le jelentéségét. Nagy idék tanulsdgainak nyugalmdval szemlélie az iro-
dalmi vilsigok megismétlédésének tényét és hitt a valddi értékek zajtalan meg-
tisztuldsdban és id6h6dité erejében. A forradalmi zivatarral nem 4llitotta vitiba
a tudomdny méltésdgdt, a gyors és lirmds felfedezések porfelhitsl tévol tartotta
latdsa tisztasdgdt, s nem a féligazsdigok paradoxon-szikrdi felé nyilt vildgossagért;
de mindig volt izlése és szeretete ahhoz, hogy eclismerje, ugvanakkor azonban
féltse és javitsa a tehetség erejét, tisztitsa helyzctét, s a tehetség képességén
feliil hangoztassa azt a minden magyar irdra 4ll6 kotelezettséget, mellyel a
miivészi igazsdgnak, a maga tchetsége éthoszdnak s emberi és magvar felelGs-
ségének tartozik. '

Ezen elozmények utan a dolgok rendje kivetkezett be, amikor Négvesy
Liészlé haldldval megiiresedett elnoki székbe a tdrsasdg tagjainak bizalma
Pintér Jenét iiltette. Az Irodalomtérténeti Tdrsasdg élére Pintér Jend tudds hir-
nevével, a legkitiinGbb irodalmi elismertetések tiszteletének tekintélyével jott.
Mindez kisugdrzott a Tdrsasig szintjére is. Tapintatossiga, biles koriiltekintése,
uri és vonzd embersége, barati érziilete, nem apadd lelkessége szilardan és éltets
elevenséggel irdnyitotta a Tdrsasdg miikodését. Megvolt benne o vezet6 emberek
dldott képessége, egyszerre tudott szemdlytelen irinyité és mégis ecsupa-lélek-
szinli ragyogdsl tars lenni. Igy tudta meleg egyiittesben Gsszetartani a Tdrsa-
sdgot. Mindenkinek kozelébe szeretete és kedves szava fényld leveg®jével lépett.
Mellette és vele lenni egyet jelentett az onbizalomra és a munkavdgyra folers-
sodés megnagyobbodott élet érzésével. Volt benne valami allandd szervez
és tervezd nyugtalansdg, a cselekvés és a cselekedtetés gyors izzds temperamen-
tuma, amelybll a dolgozdé kedv és orém derfije vildgolt eld. Drdga emlgkek,
szépmivii tanulmdnyok visszasugdrzé fényéhen all és vildgit elnokségének felejt-
hetetlen érdeme!
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A titkdri jelentés illetékességét meghaladja, de Pintér Jend pdlvdjanak
érdemi cgésze megkivdnja, hogy egv pillantdssal feltekintsek irodalomtorténeti
jelentdségére is. A kegyelet e vizzontszolgdlé megemlékezését joggal kéri szamon
toliink az 6 nagy Tarsulat-szeretete, mellyel legnagyobb munkdjit az Irodalom-
torténeti Tarsasdg kiaddsiban jelentette meg s ezzel is felékesitette annak
tekintélvét.

Pintér Jend az irodalomtorténet tudominviba a térténetirds tanitvdnya-
ként lépett be, Kiilonosen két, innen magdval hozott vondsa ki=éri végig mun-
kdssigat: az egyik a ténytisztelet megrigzitd gondossiga, a mdsik pedig a
narratio, az elmondds tiszta, irodalmi mondatu folvamatossiga. Abban Békefi
Remigtdl tanult, ebben Pauler Gyula volt az eszménye. Ezt a két torténetirdi
hagyvomédnyt mindvégig formailag is megtartotta. Gvakodott attél, hogy akdr
esszészerfl legyen, akir pedig a kiilon mialkotds esztétikai jellegét adja irdsai-
nak. Stilusibdl, ennek hilvis tdrgyiassiagdabdl hidnyzik a patosz aifa,gy a retorika
fénylé melege s a képzelet ékitgetsé avagy dizzitd pompdja. Ndla minden a
ténvek littaté fogalmi vildgossigdban 4all. A Toldy Ferenc driokségét, melvnek
fenntartdsa és Gjra teremtd megvaldsitdasa élete legnagyobb dicsdsége és értéke,
azzal a vdltoztatdssal vitte tovidbb, hogy az irodalomtorténetet felszabaditotta
a milvelddéstérténet kapesolataibdl s ondliébban emelte ki belfle a magira vallé
torténeti jellemet. Egyéb idegen szellemi rdhatdsoktél tudatosan tartézkodott.
Félt attdl, hogyv kiszolgdltassa az irodalmat a deduktiv rendszerek szemléltetd
anyagdnak. Félt az elméletek szubjektivitdsditdl, bizonytalan és kétes tény-
mindsitésétol, fiktiv rendszerétdl, melynek erdszakoltan esik dldozatul az irodalmi
jelenség tdrgyi szandéka & egyéni jellege, s amely igy irredlis képet nyujt, el-
vesztvén maga alatt az  ellendrz§ valdésdg talajit. De ha rendszert.
egészében, nem vesz is 4t, heurisztikus szempontokat tanul télikk, s médjival
— elemként — felhasznglja Oket. Igazdban azomban legnagyobb, mondhatni
egyetlen bizalma a torténetiréi médszerben volt, melyet pozitivista formajiban
¢rvényesit legjobban, Ez a médszertudatossdg vezeti konyvei bibliografikus
stlypontd felépitésében. Minden kor és minden iré mellett ott 41l — adatokkal
hitelesitve — a maga tudomdny- és értéktorténete. Ahogy 6 maga a torténeti
osszegezés mellett felbontja az adatok életét és jelentGségét, abban taldn nines
mindig meg a historizmus mogétt és mélyén miiksds és érvénvesiilni kivino
esztétikai és 1élektani crék genetikus szemléltetése; a tényrogzités néha merev
elkillénitése akaddlya lesz a fejlédés magasabb vonulati s deszefiiggést szellemi
irdnyjelzésének ; az adat-kategéridk nem elég rugalmasan tdgulnak egy irodalmi
jolenség teljes szempontii egdszének (rzékeltetésére; a narratio egyszerii bosége
szinte cllentétként iitkozik ki o tudomdnyos vizsgdlédds mindig igénves fegyel-
méb8i és szinvonalibél. De e mellett mint megbecsiilhetetlen é soha meg nem
héldlhaté nagy tett, mint Grok atitdrs ¢l mellottiink irodalomtorténetirdsinak
monumentuma, amely éppen olvan bizonysiga iréja tudomdnyban felolvadé
életdldozatdnak és eszmei hitének, mint ahogy #sszefoglaléja és kitevije a lite-
rdlis magyarsdg szellemi képességeinek. Kitetei gy ivelnek folénk, mint a
tudomdny démjai, amelybe magyarsigunk értckeirgl alkotott inmepi fogalom-
mal ¢s magvarrdg-érzésiink Ontisztelé dhitatdival lépiink s megértjiik, hogy mit
jelent magvarnak lenni.

Egvoldali dllisfoglalds volna Pintér Jend irodalomtérténetirdsit a pozi-
tivizmus irdnydban elkonyvelni, 0 — féleg utolsé éveiben — valami biiszke
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szembedllitdssal a tobbi irdnyok felé — szerette magdt pozitivistdnak tartani.
Aki azonban beleldtott Pinér Jend lelkébe, az e szinte kacérkodé vallomdsbodl
czak azt az ellenérzést vehette ki, amellvel § azok ellen fordult, akik lebecsiilték
a kutatémunkdt, az adatgyiijtés historikus szenvedélyét, a szinte névtelenzégbe
sziirkiild anyaghordé szolgdlatot, Alapjdban sem életszemlélete, sem tudomdnyos
mdédszere s a vele azonosulé tudomdnya nem volt pozitivista a szénak a mult
szdzadvégi értelmében. Aki az irodalmat, ennek cletrendjét az egyéniség s a
milalkotds olyan kettds iitemfi closztdsdval mérte, aki a személyiség alkoté
erdit olvan szdimtalan lelki ered6bél, eszmei forrdsokbdl vezette le, mint 8, az
t6bb és mds is volt, mint csak pozitivista. Van a pozitivizmusnak egy olyan
megjelenési formdja, melyre az cszmei pozitivizmus fogalma illik. Foldbe gyo-
keredzik, de mindig emelkedik s a magassdg a vildgtdja. Aki ratekint, folfelé
néz. Taldn a csillagokig nem jut el, de mindig megmarad az az érzése, és hite,
hogy csillagok veszik koriil a fsldet.

Hélaadé hdédolattal hajolunk meg nekiink ajindékozott nagy és gazdag
élete el6tt. Csak mi lesziink tobbek és nagvobak, ha dldva, ezerszer dldva tart-
juk és tiszteljitk emlékét!

*

Az clmult évben az Trodalomtérténeti Tirsasig alapszabdlyszeriien végezte
hagyoniinyos milkodését. Amennyire gydsszal boritotta be életiinket eclnokiink
haldla, éppen olvan nagy Grommel viddmitotta meg magyarsigunkat a felsd
erddlyi részek visszatértének régen vart és hitt eseménye. Hissziik, hogy a haza-
tért Erdély irodalmi teriilete belekapesolddik Tdsasdgunk munkakozosségébe s
igy még erGsebbé és hathatdsabbd vélik torekvéseink célja.

Folydiratunk — a koriillmények megszabta keretckben — kitiin$ szerkesz-
téssel hiven és termékenyen szolgilta az irodalomtérténeti gondolatot.

Felolvasé iiléseinket dllandé érdeklédés kisérte. Ezeken Zlinszky Aladdr
elngki megnyitdjaként Az irodalom és a kor viszonva, Solt Andor Mityds
kirdly alakja a magvar romantika irodalmaban, Kerecsényi Dezsé A kezdd
Kolesev és Elek Oszhdr Bessenyei Gvirgy Agis tragédidja és forrdsai cimmel
hangzottak el ¢rtékes eldaddsok.

Tagjaink ethaldlozdsdrél is meg kell emlékezniink., Elvesztettiik Csdszdr
Elemér egvetemi tandrt, a sokoldali irodalomtuddst, Ady Lajost, Ady Endre
fletiréjat, Dengl Jdnost, a kitiing filologust, Kisparti Jdnost, a szegedi tan-
keriillet nagvérdemii fdigazgatéjit. Emlékiiket kegyelettel 8rizziik!

Amikor kedves kotelességemnek tartom, hogy Voinovich Géza trnak, a
M. T. Akadémia f6titkdrdnak, az iilésterem szives dtaddsdért, s a vallds- é&s
kiizoktatdsiigyi miniszter Grnak az évi anyagi tdmogatdsdért e helyrdl, ez
alkalombél is, az Irodalomtérténeti Tdrsasdg nevében hdlds koszonetemet fejez-
zem ki, tisztelettel kérem a kozgyiiléstdl jelentésem elfogadisdt..

Brisits Frigyes.
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Térsasagi ligyek.
Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg 1940. aprilis hé 13-dn tartott vdlaszt-
manyi iilésérol, '
Elngk: Pintér Jend.
Titkar: Brisits Frigyes.
Az cInék bejelenti, hogy a vilasztmanyi iilést kivetileg Solt Andor tart
el8addst. A Tdrsasdg életében kiillondsebb jelenteni valé esemény nem fordult
el§ & a pénztdros megnyugtatd jelentése utdn az iilést hezirja.

Jegyzokinyv
a Magyar Ircdalomtorténeti Tdrsasdg 1940. dprilis hé 13-dn tartott felolvaséd
iilésérol.
Elngk: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Téargyv: Solt Andor: Mdtyvds kirdly alakja a magyar romantika irodal-
méban.
Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasig 1940. okt. 12-én tartott vdlazztmdnyi
. iilésérol.
Elnék: Pintér Jend
Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnék a pénztdros megnyvugtaté jelentése utdn az iilést bezarja.

Jegyzokonyvy
a Magvar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1940. oktéber 12-én tartott felolvasé
iilésérol.
Elngk: Pintér Jend.
Titkar: Brisits Frigves.
Tdrgy: Kerecsényi Dezsé: A kezd6 Kolesey,

Jegyzokonyv

a Magyar Jordalomtérténeti Térsasdg 1940. nov. 16-dn tartott .rendkiviili
v valasztmdnyi iilésérol.

Elnok: Szinnyei Ferenc,

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az iilést az elnokld Szinnyei Ferenc alelnok nyitja meg é3 bejelenti, hogy
a rendkiviili vdlasztmdnyi ilést a Tdrsasig elnokének, Pintér Jendnek haldla
teszi sziikségeszé, Ezutdn dtadja a szdt Brisits Frigves titkdrdnak.

Brizgits Frigyes a fijdalom 8szinte hangjan bucstztatja el Pintér Jenit,
mint a Tdrsasdg alapit6jat, volt szerkeszt6jét és elnokét. Méltatja mint tuddst
és embert. A vdlaszmdny elhatdrozza,
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1. hogy az elnski tiszt betoltésére jelslébizottsigot killd ki;

2. hogy az elnoki tiszt betoltését a kozgylilésig Szinnyei Ferenc elnokre
bizza;

3. hogy az elhtinyt clnok czvegyének a Térsasdg részvétét Atirathan
fejezi ki;

4. hogy a kozgyiilés eltkészitésével Brieits Frigves titkdrt és Alszeghy
Zsolt szerkesztét bizza meg;

- 5. Viszota Gyuldnak az alelntki tisztségrél valé lemonddsit sajndlattal
elfogadja, de megkisérli 6t szdndéka megvaltoztatdsira rdvenri.
A pénztdros jelentésének meghallgatdsa utdn az elnok az iilést bezdrja.

Jegyzokonyv
a Magvar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1940. december 14-én tartott vilaszt--
© mdnyi filésérél.

Elnok: Szinnyei Ferenc.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elndk bejelenti, hogy a kozgyiilésen a megnyitét Szdsz Kdroly alelndk
tartja és atadja a szét Brisits Frigves titkdrnak. A titkdr jelenti, hogy koz-
gyiilési beszdmoléja a Tarsasdg elhinyt elnskénck Pintér Jenének palydjat fogja
méltatni. A pénztdrosi jelentés utdn az clnok az iilést bezdrja,

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig 1940. december 14 én tartott felolvasd
iilésérsl.
Elnok: Szinnyei Ferenc
Titkdr: Brisits Frigyes.
Térgy: Elek Oszkdr: Bessenyei Gvorgy: Agis tragédidja és forrdsai.

Jegyzékonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg vdlasztmdnydnak 1941. jan. 11-én tartott
{ilésérol,

Elnsk: Szdsz Kdroly alelnék.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnok bejelenti, hogy a vdlasztmdnyi ilés tdrgya a kézgyiilés elokészi-
tése. A kozgyiilés tisztajitdst tart. Felkéri Brisits Frigyes titkdrt, hogy az
el8z$ valasztmdnyi ilésen kikiildott 3 tagi jelolSbizottsig (Szdez Kiroly,
Horv4ath Jdnos, Brisits Frigyes) javaslatait terjessze eld.

Brisits Frigyes felolvassa a jeloltek névsorat. A vilasztmdny a jeloléseket
elfogadja s elhatdrozza, hogy a kozgyfiilésen szavazélapok formdjdban a jelsls-
bizottsdg jeloléseit osztja szét.

Ezutin az elngk a kozgyiilést bezdrja.
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J egyzékiiny{r

Y
a Magyvar Irodalomtorténeti Tdrsasignak 1941. janudr 11-én a Magvar Tudo-
manyos Akadémia iiléstermében tartott kozgyiilésérdl,

Jelen vannak: Szdsz Kdroly alelnsk clnoklése alatt a Tdrsasig teljes
tisztikara, 89 tagja s nagyvszdmu kozonség.

Szdsz Kidroly c¢lniki megnyitéjdban DPintér Jenst, a Tarsasdg clhinyt
elnokét jellemzi, mint embert s a Tdrsasdg alapitojat, szerkesztijét s kés6bb
clnokét. (Szdsz Kdroly elndki megnyit6jat a Térsasdg folyéirata teljes egészé-
ben kozli.) Ezutdn felkéri Brisits Frigves titkart, hogy terjessze elé titkari
jelentdeét.

Brisits Frigyes titkdri jelentésének cls§ részében Pintér Jenének a tudos-
nak munkdssigit méltatja, azutdn beszamol a Tdrsasig 1941. évi miikodésérsl.
Fijdalommal emlékezik meg a Tdrsasig nagy halottjairél: Csdszir Elemérrdl,
Ady Lajosrél, Dengl Jdnosrdl, Kisparti Jdnosrél. Inditvanydra o kozgyiilés
egyhangulag elhatdrozza, hogy jegvzokonyvi koszonetet mond a vallds- és
kozoktatisiigyi miniszter arnak a folydirat céljaira adott dllamsegélyért és
Voinovich Géza urnak, a M. T. Akadémia fGtitkirinak az akadémiai iilésterem
atengedéséért.

(A titkdri jelentdst teljes egészében a folyéirat kozli.)

Ezutdn Oberle Joézsef ellendr terjeszti el az ellendr és a szdmvizsgdlo-
bizottsdg jelentését s az 1941. évi koltségvetési elbirdnyzatot. (Folyéiratunk
mindkettdt kozli.)

Jelentése utdn az elnok inditvdnydra a kozgviilés Regényi Sidndor pénz-
tarosnak az 1940. évre a felmentést megadja s az elmilt év munkdjdaért az
egész tisztikarnak koszonetet mond.

Ezutin az elnok bejelenti, hogy a kozgyilés a Tdrsasdg alapszabdlyai
értelmében tisztujitdst tart. Kiosztja a 3 taga elGkészitObizottsdg jeloléseit.
A szavazélapok begyiijtése és Osszeolvasdsa utdn kozli, a kovetkezd eredményt:

Egyhangu vilasztds alapjdn: Elnék: Alszeghy Zsolt. Alelniokok: Gulvas
Pil, Szdsz Kdroly, Szinnyei Ferene, Zlinszky Aladir.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Jegyz6: Kerecsényi Dezsd.

Pénztiros: Regényi Sandor.

Ellenér: Oberle Jozsef.

A szdmvizsgdlébizottsdg tagjai: Elekes Istvin, Mixich ILajos, Sebeztyén
Jénos,

Sz6tiobbséggel szerkeszté: Kozocsa Séndor.

Egyhang vdlasztds alapjdn az egyharmadiban megijitott vilasztmdiny
tagjai: Agdrdy Ldszl6, Baranyai Zoltdn, Banhegyi J6b, Biczé Ferene, Bisztray
Gyula, Dénes Tibor, Farkas Gyula, Fébidn Istvan, Féris Miklés, Gyomlay
Lidszl6, Hajnéczy Ivdn, Hankiss Jdnos, Horvath Béla, Imre Sdndor, Kardos
Albert, Keményfy Jdnos, Klemm Antal, Koesis Lénird, Ko&mives Kolog,
Krist6f Gyorgy, Lengyel Miklés, Marczinké Ferenc, Merényi Oszkdr, Mixich
Lajos, Nedeczey Jend, Oberle Jézsef, Papp Ferene, Sik Séndor, Staud Géza,
Varjas Béla.
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Az clnok az eredmény kihirdetése utdn koszonti Alszeghy Zsoltot a Tir-
sasdg 1j elnokét, Kiemeli, hogy megvdlasztdsa az elismerés és a tiszteletadds
niellett nagy terhet ré vdllaira, mert nem kis feladat Beiothy Zsolt, Négvesy
Ldszl6, Pintér Jené orokét vallalni. De éppen e nagy férfiak példaaddsa, dtmu-
atdsa lesz a segitsége abban, hogy azok szellemében, de egyéniségének teljes
megdrzése mellett a munkdt tovdbb folvtathassa. Felkéri Alszeghy Zsoltot az
elnoki szék elfoglalisdra.

Alszeghy Zsolt az elnoki tisztséget a kovetkezd szavak kiséretében veszi
at: ,,Mélységes hdlival koszondm a Tarsasdg megtiszteld bizalmdt, amivel a
Pintér Jend haldlival megiiresedett elnoki székre megvdlasztani méltéztatott.
ElSdeimhez mérve magamat, érzem a nagy feleloeséget, ami e megvilasztdssal
ream hdrul. Hiszen tudnom kell, hogy Beothy Zsolt személye a magyar szellemi
élet vezéri egyéniségét jelentette, Négyesy Ldszlé nevével a legfinomabb tollu
magyar irodalomesztétikus fogalma tdrsult, Pintér Jend pedig nemesak alapitéja
volt T4rsasigunknak, hanem egyben Toldy Ferenc gondolatdinak, az egységes
magyar irodalomtdrténetnek megvalésitéja is. Velik szemben magam csak avval |
szerezhettem meg a most megnyilvanulé bizalmat, hogy a Térsasdgnak alapi-
tdsa Ota tagja voltam és amikor a Tdrsasdg az anyagi nchézségekkel kiizdott
¢s Beothy is, Pintér Jend is a Tdrsasiag megsziintetésének kényszerérdl gondol-
kozott, Galamb Sdndorral nekifogtunk, hogy a tovdbbi életlehetfséget irodalmi
matinék rendezésével biztositsuk. Ez volt az oka annak, hogy Baros Gyula
haldlakor Pintér Jend engem kért fel a folydirat szerkesztésére, de mar eléhh
annak is, hogy a Térsagdg titkdrdvd engem vdlasztott ki.

El6deim miiktdése megszabja az én programmomat is. Tdrsasigunknak az
volt a célja, hogy a magvar irodalomtorténetirds minden munkdsdt egy tdborba
gyiijtse, nem azért, hogy akdr a nézbpontban, akdr a felfogdisban valami kény-
szer(l egységet teremtsen, hanem azért, hogy a kozos cél érdekében, a magvar
szellem multjdnak megvildgitdsa érdekében cgymdsnak tdmaszai és segitdl
legyiink. Hogy legyen egy kizosség, amelyben egymds és a kozonség eld tdr-
hassuk munkdssdgunk credményeit, lelkesité megértést taldljunk, a Tdrsasdg
folydiratdban a magyar tudomdnyos kozvélemény elé léphessink. A szabad
kutatds és szabad véleménynyilvanitds volt a Tdrsasdg munkdssigdnak alap-
torvénye, és ezt csak egy természetes lelki adottsdg szinezhette: a magyar
gzellem multjdnak szeretete.

En is ezzel a torekvéssel akarom elnski munkdmat szolgdlni, és ehhez
kérem a Tdrsasdg tisztikardnak és egész kozosségének tamogatdsdt. A Tarsasig
szilkségessége ma is épp oly égets, mint volt a szazad tizes éveiben. Mind-
annyian tudjuk, hogy a legnemzetibb tudomdny munkésai vagvunk, hogy mun-
kidssdgunk nemzeti szemponthdl rendkiviil fontos. Dolgozni lehet a Tdrsasigon
kiviil is, de a bardti kozdss(g ihletd crejét munkdnk nem ndlkiilozheti, Arra
kérem tehat kedves tagtdrsaimat, de a magyar irodalomtiérténet minden mun-
kagdt, legyenek szivvel, lélekkel munkds tagjai Tarsasigunknak, hogy a gondo-
lat, amely Pintér Jend lelkében fogant meg, ne sorvadjon el ceak azért, mert az
el6doknél kisebb embert volt kénytelen a Tdrsasdg az elnoki székbe iiltetni. Ne
engem nézzenek, hanem a célt, amelynek szolgdlata a Tdrsasdg, és a cél érdeké-
ben dolgozzanak a Térsasdg felvirdgoztatdsdn.®

E szavak utdn a jegyzdkonyv hitelesitésére Kozocsa Sindort és Clauser
Mihélyt kéri fel és a kozgviilést bezdrja.
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Magyar Irodalomtirténeti Térsasidg, Budapest.
Ellenori jelentés az 1940. évrol.

I. Alulirt napon megvizsgaltuk a Magyvar Irodalomtérténeti Tdarsasig
-szamaddsait az 1940. évi janudr hé 1-t6l 1940. évi december hé 31-ig terjedd
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1ék téke konyvét és a koltségvetési elfirdnyzatot az 1941. évre) Azt taldltuk,
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Az irodalomtdrténetiras mddszereirdl.
Irta: FABIAN ISTVAN.

Mint igen sok jelenség az emberi életben, az irodalomtérténetirds mddszere
is akkor lett ontudatossd, amikor problematikussi valt. Az els6 tobbé-kevésbbé
ontudatos irodalomtorténeti mddszer, amely mdr célokat tiizott ki, és a célok-
hoz szabta a kutatis menetét, eszkizeit, a pozitivizmus volt. Biztos tényeket
akart ismerni, kifejlesztette tehdt az aprélékosan koriltekints filologiai vizs-
gilédast, és az addig olvan mértékben nem érvényvesitett kritikai szellemet.
Minden nagvobb feltiinés és vita nélkiil vonult be a tudomédnyos életbe. Az 1j nem
annvira a régi ellentétének, mint inkdabb a felfedezett hidnyok pétldsinak
litszott.

Nem ment ilyen simdn évszdzadunk elején, s kiilonosen az elsd vildzhdho-
rut kovets években a pozitivizmust felvilté 0j médszer térfoglaldsa, amelyet
egy kis sommdzdssal, sok mindent egv kalap ald véve ,szellemtorténeti-nek
szoktak nevezni, Kiilonisen hevesek voltak a vitdk az Gjdonsdg sziiléfoldjén.
Németorszdgban. Nélunk sok folosleges harcot eldzott meg az 0jiték mérséklete.
Nemesak a pozitiv médszerek sokféle haszndt és eredményét ismerték el, hanem
az Gjat is — néhdny egyediildlle kisérlettd] eltekintve — alaposan megsziirve,
i6zan mértéktartdssal vették dt. (BSvebben 1. Thienemann Tivadar: A pozitiviz-
mus és a magyar torténettudomdnyok. Minerva. 1922.) Komoly embernck nem
jutott eszébe, hogv kifogdsolja a filolégiai munka lelkiismeretességét, a szove-
gek megvizsgdlisdt, az adatok gyiijtését és megrostdldsdt, a lehetdleg teljea
bibliografidbél kiindulé kutatdst. Legfeljebb azt emlegették, hogy az adatok
hdrmekkora halmaza sem irodalomtorténet még. Leggvakrabban tdmadott
pozitivista hajtds a glnyosan ,hatdsvaddszat“-nak nevezett kutatds. Lehet,
hogy néha nevetségesnek ldtszé aprdsigokig hatol a tudds, amikor meg akarjn
keresni azokat o forrdsokat, amelvekod] egy-egv iré gondolatvildgdnak kialaki-
tdsakor merit, az is lehet, hogv sokszor tiloz, és véletlen hascenlésdgokbdl
mezezemend kovetkeztetéseket von le, de az bizonyos, hogv az ilvenirdnyi kuta-
tdst sem szabad egyszerlien foloslegesnek tartanunk. Az életben és az irodalom-
ban a fejlodés hol lassibb, hol gyorsabb, de mindig 6sszefiiggs folyamat.
A tudomdnyos kutatds lényege éppen az, hogy nem elégedhetik meg az utald-
sckkal, a ,nagyvvonald® &tletekkel, hanem. mindent bizonyitania kell. Inkdbb
kifogdsolhaté a hatdskutatds bizonyos egyoldalisdga. Erthets, hogy szivesen
bogozzdk azokat a szdlakat, melyek irodalmunkat a nyugati nagy eszme- és
izlésdramlatokhoz fiizik, hiszen Eurépdban éliink, és semmi okunk sincs tagadni
ezt a tényt, valamint a belSle folyé kovetkezményeket. Azonban nem lennc
szabad cgyoldalinak lenniink. Gondolnunk kell arra is, — amint djabban mind
tobben gondolnak is r4 — hogy magvar irdk is hatottak egvmadsra, hiszen
mégis cxak jobban ismerhetlék cgymdst, mint kiilféldi tdrsaikat.

Trodalomtérténet. +

4 4
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Még inkdbb elevenbe vig a mdsik kifogds. A pozitivizmus az exakt tények-
hez valé ragaszkodasdval szinte megilte a szellemet, lehetetlenné tette minden
szabadabb mozdulatdt. Az ujitds legfGbb érve az volt, hogy a pozitivizmus a
torténeti tudomdnyokat a természettudomanyok mintdjira akarta 4talakitani,
és mogfeledkeztek arrél, hogy a két tudomdnycsoport anvaga merdben kiilon-
b6z6: az egyiké a lelketlen anyag, a mdsiké dz ember. A természettudomdnyok
hatdsat littdk abban is, hogy csak részletkérdésck vizsgalatdra szoritkoztak
abban az idében a torténeti tudomdnyok. Pedig a torténelem lénvege — mond-
jak az wjiték — éppen a folyamat, az eseményck, jelenségek osszefliggése.
Minden elszigetelés, egy-egy részlet kiragaddsa torténelemellenes. Keresni
kezdték tehit a nagy osszefiiggéseket, az egyes események f6lott vagy alatt
mitkodd erdket. Az egvéniség, amely a régebbi kutatdsban szinte minden torté-
nelmi tény forrdsa volt, most csak hordozéja, kifejezdje volt valamilyen maga-
sabb mozgaténak.

Ez a gondolatmenet azonos az idealista filozéfia rendszerével. Az igazi
valésig nem az, ainelyet érzékszerveinkkel fogunk fel, s éppen azért mert érzék-
szerveinkkel — tehdt valamilyen tokéletlen eszkozzel — taposztaljuk, fel is
daraboljuk. Az igazi valésdgot csak a gondolkodds sejtheti meg, kiegészitvén
az érzéki tapasztalatokat sajit beled emlékeivel, amelyekben benne él az igazi
egység sejtelme és vdgya. S a torténeti tudomdnyok megujitéi valéban egyik
vagy mdsik idealista filozéfia hivei. Vagy tj-romantikusok, vagy uj-hegelidnu-
sok. Legtobbjik eldfutarként tiszteli Wilhelm Diltheyt, aki mint megkésett
kovetéjo Hegelnek, o6sszekoti a XX. szdzadeleji ujitdst a XIX. szdzad elsé
felével.

Az idealizmussal valé Gsszefiiggés néha annyira kozvetett, hogy ecsak
alaposabb vizsgdléddssal vessziik észre. Marx gazdasdgi tanainak rokonsdgit a
hegeli dialektikdval mdr kideritették. Viszont Marxbdl indul ki a ezocioldgiai
irodalomtérténetirds, amely a tirsadalomban litja azt az egvének folotti erdt,
amely a torténelem fejlédését megezabja. E felfogds szerint a kozvélemény vil-
tozdsai, a kozonség rétegezidése, az irdk tdrsadalmi elhelyezkedése irdnyitja az
irodalmi életet. Foképviseldje Samuel Lublinski. Kiléndsen az wjabb korok
irodalmdval foglalkozott (Literatur und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.
1899—1900. — Bilanz der Moderne. 1904, — Ausgang der Moderne. 1909.).

A szociolégiai szempont igazi hazdja Franciaorszig, de forrdsa itt nem
Marx, hanem Auguste Comte pozitivista rendszere, amely a tanitvdnyok kezé-
ben (E. Durkheim, Lévy-Bruhl, Ch. Bouglé) a mester atmutatdsit kovetve vildg-
nézetté nott a filozdfia egyik disciplindjabdl. Szinte minden tudoményt szocio-
1égiai szempontbdl miveltek. Mar Taine sokat emlegetett elmélete (race, milieu,
moment) is sok lehetéséget nyujtott a tdrsadalmi szempont érvényesitésére, de
Georges Renard mdr részletesen és logikus rendszerbe foglaltan is kifejtette az
efajta médszer lehetSeégét az iodalomtoténetben. (Le méthode scientifique de
Phistoire littéraire. 1900.) Majdnem minden ujabb francia irodalomtérténész
munkdjdban felbukkan a szocioldgiai szempont. Lanson mfiiveiben éppen gy,
mint Bédier vagy Hazard konyveiben. S6t esztétikdjukat is befolydsolja (Guyauy,
Paulhan, Lalo rendszere). Egyik érdekes terméke a szociolégiai médszernek L.
Cazamian francianyelvii angol irodalomtorténete (L’évolution psychologique ew
Angleterre, 1920.), amely a tdrsadalom befolydsdn kiviil a hullimelmélet 1lek-
tani formijit alkalmazza az angol irodalomtérténetre. Az emberi lélek két
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ellentétes sarka: az érzelmi és értelmi vildg (sensibilité, intelligence). A fejlédés
a két sarok kozotti hullamzdsbol dll: az iredalom érzelmi korszakait értelmi
kiveti, és forditva. A hulldimelmélet a németeknél tipolégia néven szerepel, s
naluk is gyakran torkollik ide a szociolégiai irodalomtérténet.

A szociolégiai médszer taldn a legnemzetkozibb a mai irodalomtudomény-
ban. Az olaszok, angolok, amerikaiak is miivelik. Legcajdtosabban német Gjitds,
amit hasonlé mértékben egyetlen nemzet sem alkalmazhat a maga irodalméra:
a torzstérténet (Stammesgeschichte). A mddszer mindenki dltal elismert atyja
August Sauer, aki 1908-ban kiadta egvik, a prdgai egvetem rektori székében
mondott beszédét. (Literaturgeschichte und Volkskunde.) Ebben az érdekes
beszédben sok mindent megtaldlunk, ami késébb a politikai propaganda apré-
pénzévé lett. Sauer szerint az irodalomtorténet feladata az, hogy a népiség
(Volkstum) vondsait bemutassa az irodalomban. Sauer rektori beszédét aligha-
nem elfelejtették volna, ha egy nagytehetségii fiatalabb irodalomtérténész rend-
szerré nem fejleszti a gondolatot. Fémiivének cimo is programmot jelent: Lite-
raturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften. (1912—13). A szerzs:
JYosef Nadler. Fejtegetései politikai érdekeket is érintettek, eredményei sokszor
megiepSk voltak (pl. kiillon bajor irodalmat fedezett fel), anyaga is olyan volt,
amely addig nem szerepelt irodalomtodrténeti kézikonyvekben: mindez olyan
méretit és hevességil vitdt idézett fel, amilyent a mozgalmas német tudomdnyos
clet is keveset ismer.

Tobbszor felhaszndltam Werner Mahrholz kényvét (Literdrgeschichte und
Literarwissenschaft. 19322), amelyben tdrgvilagosan és legtobbszor sikeriilten
ismerteti a mai irodalomtérténeti médszereket. Nadlert hirom vondssal jellemzi:
.osztrdk, ami azt jelenti, hogy kultirpolitikai érdeklodésii és kiilonosen alkal-
mas a népiség, torzsféleségek, nemzeti és t4ji sajdtsdgok megértésére; katolikus,
ami azt jelenti, hogy kozelebb 4ll a kollektiv és killonosen erkolesi és valldsos
képzetekhez, mint az egyéni jelenségekhez; romantikus torténetfilozéfus, ami
azt jelenti, hogy szilirdan hisz az olyanféle szellemi lényegek realitdsiban, mint
nép, torzs, tdjék. Nem természeti adottsigoknak tartja oket, hanem szellemi,
dinamikusan haté egvségeknek. Szerinte a torténelem szellemi és erdegvségek
diamikdja és nem cgyéniségek cselekedete®.

Reprezentativ miive els6 kétetének eldszavdban kifejti Nadler, hogy a
torténeti tudomdnyok természetes torekvéee a tipus- és torvényalkotds. Erre a
célra az egycs eset mem alkalmas, mert csak egvszer létezik, egyetlen pont,
amelybdl nem lehet megrajzolni a fejlédés gorbéjét. Az egész nép sem alkalmas
erre, mert az elért eredményt nem tudjuk 6sszehasonlitani, megvizsgdlni. (It
gdntit az okoskodds.) Tehdt kozheess cgységeket kell keresniink, amelyekbsl fel-
ismerhetjiilk a fejlédés folytonossdgit és mégis szinesebb képet kapunk, mintha
az egész nemzetet vizsgdlndnk. Ilyen kozbeesS egység a torzs és a td]. A torzs
az egveégesitd, a tij a differencidlé clv.

Az 0] médszer 4] eredményeket is jelent. Négy régi torzset kiilonboztet
meg Nadler: a szdszokat, frankokat, alemannokat és bajorokat. Irodalmuk
alapjan jellemzi Gket, aztdn attér az Gj torzsek kialakuldsdra. 1780 korili
évekre teszi az északi Németorszdg szldvjainak (polabiak, vendek, lengyelek,
litvinok, poroszok) teljes elnémetesedését. Az idegen elem bedramldsa azonban
mindig megérzédik. , Noha a frank és alemann nemzedékek forradalma a refor-
micidban é renaissance-ban is szakadék volt a mult és jelen kozott, mégis a

4*
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szdazad fejlddésének iiteme azonos maradt. Most (a XVIII. szdzad végén) a
ritmustalansdg hatolt be a német viligba. Az oszlopok mar nemn meneteltek
iitemesen. A nyugati németség elfordult mualtjdtél, amely a keletinek mindig
csalogaté dlomkép maradt, éppen mert nem élvezte: a nyugat klasszikus lett,
a kelet romantikus.” Ennek a hasaddsnak abban is keresi az okat, hogy a
nyugati németség latin népekkel keveredett, ezért inkdbb hajlott az észszeriiség,
viligoesag, a klasszicizmus felé, mig a szldvokkal elegvedett keleti németeég
izlése misztikus, titokzatos, romantikus.

Mintha Nadler elméletéhez akarna bizonyité példit szolgdltatni az iro-
dalomtudomdny legijabb fejlodése. Itt is a legismertebb és legelterjedtebb 1ji-
tisok koziil az egyik a miincheni Woltflintdl, a mdsik az északi Ungertsl 63
Gundolf kdzvetitésével Stefan Georgétél ered. Az is mintha Nadler elméletét
bizonvitand, hogy o Waolfflin-féle izléstorténeti mddszer (Stilgeschichte) vild-
gosabb, észazeriibb (taldn tdlsigosan raciondlis), mig Ungerék és Gundolfék
szellemtorténete gvakran tir fel metafizikai tévlatokat, azaz a torténelmi
tények mogott szivesen tételezi fel az emberi 18tezés legnagyobb titkait. Stilu-
suk is sflirfin burkoelézik valamilyen metafizikai pdtoszba, amely legaldbb sej-
tetni akarjo a szavakkal kifejezhetetlent.

Wolfflin 0jitdsdnak alapgondolata — mint a legtobb wjitdsé — régi.
A magvar Bodndr Zsigmond hullimelmélete, amely az idealizmus és realizmus
szabdlyszeri viltakozdsdt figvelte meg irodalmunkban, mdr ebbdl a forrdsbél
fakadt. De ez a gondolat éitette Schiller kizismert szembedllitisdt a naiv és
szentimentdlis koltészetrol, Nietzsche ellentétes fogalompdrjdt az apolléi és
dionysosi vildgnézetrdl, Spengler apolléi és fausti embertipusat. A hullimelmélet
ugyvanennyi francia és angol hivét emlithetnénk meg. Elégedjiink meg Cazamian
nevével, akit mar emlitettiink a szocioldgiai irdny ismertetésekor. Az olaszok koziil
Italo Siciliano nevét jegvezzitk meg, aki hosszabb idét toltott Magyarorszigon.
Nagvaranyu Villon-konyvének végén =zintén ellentétes fogalompdrra vezeti
vissza az irodalom fejlédését. (Az elmélet filozdfiai és lélektani alapjaival béveb-
ben foglalkozik Mdtrai Ldszlé 1940-ben kiadott konyvében: Flmény és mi.)

Az a veszedelme megvan az efajta torténelemszemléletnek, hogy kovetdit
hajlamosd teszi arra, hogy mindent igvekezzenek visszavezetni a két végletre
és hogy tulsdgosan egyeszertisitsék a problémdkat. Bodndr Zsigmondrdl szok-
tdk cmlegetni, hogy az ébredd idealizmus egvik jelénck tekintette II. Vilmos
csdszdar hareiasan kunkoroddé bajuszat. Ilyen ,,Vilmos csdszdr bajsza“ majdnem
minden ilven elméletnek terem. A tilsdgos egyszeriisités veszedelme pedig akkor
szokott felbukkanni, amikor a legtobb kutatd megelégszik azzal, hogy egy-egy
torténelmi tényt besorol a két ellentétes kategéria koziill az cgyikbe, s ezzel mar
elértnek véli a tudomdnyos kutatds végsG céljat. Ez a médszer is csak akkor
36, ha j6 kézbe keriill. A nagytehetségli Wolfflin nem elégedett meg az ellentétes
{ogalmak (l:é,la: renaissance és barokk) megallapitdsival, hanem olyan szines,
gazdag tartalmat adott mindkét fogalomnak, hogy az olvasét ritkdn allitja
meg a kétség, vajjon a merész abstraktio nem tdvolodik-e til messzire a vald-
sagt6l?

Az {zléstorténeti fogalmakat Wolfflin filozdfiai, vildgnézeti tartalommal
tolti meg. (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1921.5) Ujitisdnak ez
csak egyik része, még pedig a kevésbbé meglepld része. A filozofdldsra ereden-
dden hajlamos Németorszdgban ez nem nagy tjdonsdg. Inkdbb hatott a tudo-
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manyos kutatdsra, hogy a fogalmakat éles elmével & biztos {zléssel kielemzett
tovabbi tulajdonsdgokkal bévitette. Ot fogalompdrt 4llit fel, amely péaroknak
elsd tagja a renaissance, a mdsodik a barokk izlést jellemzi. Az elsd fogalompdr
a linedris és festdi. ,,Ott (a linedris szemléletben) a dolgok hatdrdt hangsilyoz-
zdk, itt (a fest6i szemléletben) a hatdrtalanba mosédik a jelenség. A plasztikus
és korvonalas szemlélet elszigeteli a dolgokat, a festfien 14t6 szem szdmdra
vsszesimulnak. Az egyik esetben inkdbb az egyes testi tdrgyvak irant érdeklsd-
nek. mint szildrd, megfoghatd értékek irdnt, a mdsik esetben a jelenséget inkabb
a maga Osszességében, mint valami ingadozé l4tszatot akarjék felfogni.®
A mdésodik fogalompar az egysikusdg és tdvlat. A klasezikus miivészet a rész-
leteket sikokban szemléli, a barokk az egymdsmogottiséget hangstlvozza. A sik
a vonal otthona, a kérvonal hdttérbeszoruldedval egviittjdir a sk hattérbe-
szoruldsa. A harmadik fogalompdr a zért és nyitott forma. Noha minden mii-
alkotdsnak onmagédban zdrt cgésznek kell lennie, a barokk mégis lazitja a szi-
gort kompoziciét és enyhiti a szabdlyokat. A negycdik fogalompdr a tébbiéle-
ség éz egyféleség. A klasszikus miivészetben is van egység, de a részek kiilon is
élnek. A barokk-kal ellentétben olyan szemlél6t tételez fel a renaissance, aki
tagrol-tagra halad, nem az egészet fogja fel egyszerre. Az 6tiodik — az utolsé —
ellentétpar az abszolit és relativ vildgossag. A tdrgyakat dbrdzolhatja a miivé-
szet gy, amint vannak, kiilén véve a plasztikusat, és dbrazolhatja ugy, amint
litszanak, egészben nézve és inkdbb nem-plasztikus tulajdonsdgaik szerint.

Wolfflin valésdgos kis forradalmat idézett fel a miivészettorténetben.
Termdkeny vitdk zajlottak, elveit éz mddezerét alkalmaztdk a miivészettsrténet
tobbi korszakira is. (Worringer stb.) Valésdggal megijult a miivészettorténet.
Erthetd hdt, hogv hatott a legkozelebbi rokontudomdinyra: az irodelomtorté-
netre. A miivészet- és irodalomtérténetet minden mds torténeti tudomédnytél
elvdlasztja az, hogy anyaga nemcsak torténeti, hanem miivészi is. A gorég
szobor, egviptomi templom, vagy gdtikus katedrdlis nemesak a sajit kordban
hilincselte le az embercket, elevenen hat ma is. Sophokles, Shakespeare, Katona
Jézsef tragédidit nemcsak azért olvassuk, mert olyanféle értékiik van, mint a
velitk egvkort okiratnak, hanem mint miialtkotdsokat is élvezziik. Wolfflin ellen-
tétes fogalompdrjai azért iz hatottak olyan nagy mértékben, mert lehet§vé tet!
ték, st szinte megkivantdk, hogy ellentétes izlésii milalkotdsokat egyformin
tudjon élvezni a torténelmileg miivelt ember.

Nem késhetett sokdig Wolfflin elméletének alkalmazdsa az irodalomtior-
ténetre. T6bb hasonlé kisérlet koézil legsikeriiltebb Fritz Strich-é (Deutsche
Klassik und Romantik, 1922.). A renaissance fogalmat Strichnél a klasszicizmus,
a barokkét a romanticizmus helyettesiti. Az izléstorténcti kutatdst a szellem-
torténetivel igyekszik egyesiteni Cysarz konyve (Deutsche Barockdichtung,
1924.).

Az izléstorténeti moddszer nem tudott mély gyokeret verni a német iro-
dalomtudomdnyban. Nem érezték eléggé filozéfiainak, vagy — hogy nevén nevez-
zitkk a gyermeket — metafizikainak. Mi, tdvolabbi szemlélok, nehezen értjiik
meg milyen filozéfia-szomjusig ontotte el szdzadunk elején a német tudomanyt.
Hogy igazdn megérthessiik, német embernek kellene lenniink, akiben 4llanddan
pardzslik a filozofdlds tiize.

A filozéfia meghjuldsdnak egyik el8harcosa Wilhelm Dilthey. Az iroda-
lomtirténetbe is 6 vezette be az j szemléletmdédot 1905-ben megjelent Das
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Erlebnis und die Dichtung c. tanulminykotetével, amelyben Lessing, Goethe,
Novalis, Hélderlin iréi munkdssdgdrél rajzolt eredeti képet. Irodalmi médszeré-
nek — szinte azt mondhatnink — cgysége a gondolat. A gondolat eredetét
nyomozza a torténelmi jelenségekben, kikutatja, mennyire viltoztatja meg cgy-
egy kivalébb individuum a gondolat alapszinét. A szellemi vildg ©nallé, s az a
torténelem feladata, hogy kikutassa a mindig vidltozd, alakuldé szellem katego-
riait. Kiviile még Eucken és Bergson hatottak kiilonosen az ajabb irdnyd torck-
vésekre.

A szellemtorténeti modszer elsé reprezentativ miivei mdr az els§ vildg-
héborta elstt megjelentek, 1911-hen adtik ki Gundolf (Shakespeare und der
deutsche Geist) és Unger (Hamann und die Aufkldrung) miiveit. Mindkét tudds
kivdlé tehetség, tehdt az djitdst-legvonzdébb formidjiban ismerhette meg a
szakemberek és érdekléddk kozonsége. A szellemtorténeti modszert érvényesitik
az egyes irék tdrgvaldsdiban is (Gundolf: Goethe, Kleist, George c. konyveiben
és a George-kior t6bbi tagja: Simmel, Bertram). Nem az ¢letrajzi részleteket,
lelki, vagy miivészi fejl6dést rajzoljdk, hanem egy ember végsd, leglényegesebb
vonasait rendszercsitik. Ezért lesznek szoborszerfiek az irék kiilonosen Gundolf
mfiveiben.

A szellemtorténeti irdny gvakran lendill metafizikai tdvlatokba, és sti-
lusa patétikus lesz. A metafizika és pdtosz hatdsos eszkoz, ha kivild tehetségii
kutaték haszndljak. Azonban veszedelmes fegvverek lesznek a kovettk kezében.
A szellemtorténet ebben a formajiban sajdtos német termék és a metafizikal
hajlanddsdgi német tudomdnyban ért el és érhet el ezutdn is szép eredményeket.
Mégis fel-felmerill még ndlunk is a birdlat, hogy cgvik vagy madsik szellemtor-
ténész érthetetlen, zavaros, stb.

Taldn innen cred, hogy Németorszdgban is bizonvos kijézanoddsi folya-
matot figvelhetiink meg az 1930-as évek tdjan. Rudolf Unger mdr 1924-ben
problématorténetrdl beszél (Literaturgeschichte als Problcmgeschichte), Oskar
Walzel pedig eszmetorténetet emleget 1926-ban. Probléma és eszme egyarint az
értelem eszkozeivel kozelithet6 meg. Nines mdr szilkség patoszra, szimbolu-
mokra, metafizikdra. Erdekes, hogy amit ndlunk szellemtorténetnek emlegettek,
legsikeriiltebb alkotdsaiban kozelebb a1l ehhez a fordulathoz, mint a szorosabb
értelemben vett szellemtédrténethez. Még érdekesebb, hogv ez a fejlédés a német
tudomdnyt megelGzve, szinte oszténszerfien alakult ki a magyar irodalom-
torténetirdsban. )

Ugyvancsak a német irodalomtél nagyvidbdl fiiggetlenill jutott el ide a
francia irodalomtérténet t8bb kivdlé képvisel6je. Paul Hazard 1935-ben meg-
jclent kit{ind konyve: La crise de la conscience européenne, amely az 1680—
1715. kozétti harmadszdzad erjed§ eszmeviligit elemzi finom elegancidval,
ugvanigy eszmetérténet, mint Walzel vagy az eredetibb magyar kutaték miivei.

Hazardnak ez a konyvve mégis sajdtosan francia, mert mindazokat a
kérdéseket osszefoglalja, amelyek az fijabb francia irodalomtudomdnyt érdeklik.
A szociolégiai szempontot is érvényvesiti, mert az dtalakulds tdrsadalmi hitterét
megrajzolja. A lélektani elemzés finomsdgdt — a francia birdlat évszdzados
hagvomanyat — 1j teriiletre, a tarsadalmi kozlélekre, ontudatra alkalmazza.
Végiil az egész eurdpai miiveltséggel foglalkozik s ezzel a francia irodalomtor-
ténet egyik uralkodé csillagzatinak, a ,littérature comparée“-nak hatdsa ald
keriil. (B6vebb ismertetését 1. Zolnai Béla: Az ésszehasonlité irodalomtorténet
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mai dlldsa. Minerva. 1923.) Az osszehasonlité irodalomtérténet é: az wjabb
német moédszerek kozos vondsa, hogy mindkettd egyénfolotti osszefiiggéseket
keres. Ellentét is van koztik. A torténeti médszerck az irodalom hossz-
metszetében keresik az egyénfolotti nagyobb egységeket, az osszehasonlité iro-
dalomtorténet pedig egy-egy adott korszak nemzetkizi, legtobbszér Eurépdra
korldtozott keresztmetszetében vizsgilja a megegvezéseket.

Az egyénfolotti egységek kercsésének hdtranva, hogy elhanyagolja a\
klasszikus irodalomtorténet kiindulépontjat ¢és céljdt: az iréi egyéniséget.
A tobbi torténeti tudomdnyban vitathaté, hogy az egyén vagy mds erdk sze-
repe nagvobb-e az ‘eseményvek eldidézéséhen, az irodalom- és miivészettorténetben
azonban jéval kevesebb érvet lehet felsorakoztatni a klasszikus individualista
szemléletméd ellen. A torténelmi fejlédés minden mds eleme csak elGkészitdje,
kiséréje, vagy kovetkezménye egy-egy nagy Iiréi egyéniség munkdssdginak.
E felfogis gyiimolese a nyugati essai-irodalom szdmos klasszikus remeke, vala-
mint a mi irodalmunkban — hogy csak a régieket emlitsik — Gyulai Pal.
Kemény Zsigmond, Péterfy Jend néhdny halhatatlan egvéniségrajza.

A szocioldgiai, szellemtorténeti, torzstorténeti mddszer nem felel meg az
irodalomtérténet kivansdgainak még akkor sem, ha minden mds térténeti tudo-
many szdmira a legtokéletesebb kutatdsi eljardst kindlnd is. Az irodalomtér-
ténet kritika is kell, hogyv legven. Kritika nemcsak abban az értelemben, hogy
a miivek halmazdbdl kivdlogatja a legértékesebbet, hanem abban az értelemben
is, hogy kozelebb kell hoznia a régiség nagy alkotdsait a mindenkori olvasé-
kozonséghez. Az irodalomtorténetnek (mint a tébbi miivészet torténetének is)
miiélvezést kielégité hivatdza is van. Gustave Lanson kisérlete 6ta, amelyben
a kritikai impresszionizmussal ujitotta meg szaktudomanyunkat, az wjitok
err§l szinte megfeledkeztek. Egvediill az {zléstorténeti moédszert lehetne vgy
alkalmazni, hogy ebbdl a szempontbdl is megfeleljen hivatisdnak, de a gyakor-
latban ez az irdny is belekeriilt a divatos metafizika sodrédba.

Az irodalomtdrténetirds kiilénleges feladatdt egvediill Horvdth Jdnos
litta meg, és foglalta rendszerbe. Ezért — s nem nemzeti vagy mads elfogultsig-
b6l — kell alaposabban megismerkedniink felfogdsdval, amelynek alapelveit
egy tanulminyban jelolte meg (Magyar irodalomismeret. Minerva. 1922, 187—
207. 1.). Elgszor — kiilonosen az eddigi magyar iradolamtérténeti osszefog-
laldsok dltal nyujtott tanulsdgok alapjdn — két elGtételt 4llit fel a rendszere-
zéshez: az Gnelviiséget és a tdreyi hiiséget. ,,Ha irodalomtsrténetiink mindeddig
oly rendszerezd elvet vallott magdénak, mely nem csupdn az 6vé, hanem mind-
azon torténeti tudomdnyoké, melvek a magvar szellemi élet multjival foglal-
koznak: ez csak azt jelenti, hogy a nemszeti torténeti tudomdnvok Osszességé-
b6l még eddig nem 6ndllésult eléggé, a maga specidlis feladatait nem hatdrolta
meg kell§ tisztasdggal. Az irodalomtorténetnek irodalmi elvrdl, onelvii rend-
szerezésérl kell gondoskodnia, ha mint szaktudomdny a maga 14bdn akar
jdrni.” Horvdth Jdnos elsGsorban a politikai torténetirds tdltengésére gondolt,
amikor e sorokat irta, de minden mds egvoldaltsdsra is vonatkoztathatjuk az
itt mondottakat. A mdsik elGtétel a tdrgyi hiiség, amelynek ,kovetkezménye
kizdr minden apriori rendszerez§ elvet, minden elfogultsdgot, alanyisdgot, on-
kényt. Targyunk, az irodalom, id6ben vdltozé jelenség; rendszerezé elviink sza-
moljon tehdt a vdltozanddésdg tényével, targydbdl eredeztesse magdt: torténeti
elv legven; vagyis olvan, mely midén a gondolatnak szinte pillanatnvi egvide-
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jliségébe igyekszik osszevonni szdzadok munkajdt, bantatlan hagyija a jelen-
ségek iddbeli rendjét, s emberi gondolatrendszert alakitvdn, nem mdsitja meg
anyaga életbeli képét. S itt a fonehézség, itt a tudomdnyos aldzat és énuralom
legfdbb probakéve. Az emberi gondolkoddsnak vannak sajit torvénvei és fel-
tételei; nagvobb egészt csak mint tagolt egységet képes felfogni, s dsszefoglalé
emlékezetében (torténelem!) is a tagolds segitedgét igényli. Sajit torvényeit
tobbnyire elényben részesiti tdrgya kovetelményei folott s ezek rovdsdra is
érvényesiti; hajlandé kitaldlni egységet s tagoltsigot s hajlandé kész rendszer-
halézatot (természetesen szabdlyos ardnyif) rdteriteni a tdrgvi szemléletre.

»Az onelviiség kovetelménye annak kijelslésére utal benniinket, ami
mindennemii irodalomban dllandé: a targvi (torténeti) hiiség kivdnalma pedig
a vdltozé (egyedits) mozzanatok szdmbavételére kotelez; amaz kielégiti a gon-
dolkozds abstractio-igényét, emez biztositja a konkrét valésig érvényesiilését a
felépitendd rendszerben; amaz lehet&vé teszi az egységes szempontu szintézist,
emez a megrajzolandé kép torténeti igazsdgdt; amaz hatdrozza meg a szintézis
egvségét, emez tagoltsigdt. Igy mindennemii énkényt eleve kirekesztettiink.*

Ezutdn kovetkezik az irodalom Iklasszikusan egyszerti meghaldrozdsa:
»irék és olvasék viszonya Irott miivek kozvetitésével.“ Ezt nevezi Horvith
Jdnos irodalmi alapviszonynak. E hdrom ténvezd cgyviittmilkédése irodalmi
életet teremt, amely végiill valami kollektiv formdt is o6lt. Itt olvasztja rend-
szerébe a szocioldgiai torekvéseket és dltaldban az Ujabb médszercket, amelyek
az egvénfolotti osszefiiggéseket kutatjdk. Az irodalmi élet kozos lelki formdt
fejleszt ki. ,,E kozés lelki forma egyrészt fejlddmény, aktudlis eredfje az egész
irodalmi multnak, némikép kényszerli megkotdttség, oroklstt hajlam: irodalmi
fzlés; mdsrészt azonban eleve 4lldsfoglalds minden tovdbbival szemben, adva
levé foglalat az aktudlis irodalmiedg szdmdra, befogaddoképesség és akarat,
mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés: egvezéval irodalmi tudat.”

Az irodalmi izlés fogalmdval elméletébe olvasztja az izéstorténeti mdd-
szert, az irodalmi tudat fogalma pedig elésegiti az cszme-, probléma- és szel-
lemtorténeti kutatdsokat, de csak a targyi hiiség hatdrdn beliil, azaz, ha nem
hamigitjuk meg e moédszerekkel az egyes korszakok sajdtos felfogdsat.

A tanulmdny utolsé bekezdésében Arany Jdnos és Gyulai P4l nevét
olvassuk. Nem véletlen ez. A magyar elmélet eredetiségének legfébb forrdsa az,
hogy nem romantikus, idealista filozofiai rendszerbdl szdrmazik, hanem klasz-
szicizmusbdl, szorosabban a mi nemzeti klasszicizmusunkbdl. A kiilfoldi rend-
szerek mindegyike irodalmon kiviili elmélettel akarta megoldani szaktudomia-
nyunk problémdit. A kiifoldi médezerck mindegyike a valosdg mogstt feltétele-
zett, spekulative megismert igazsdgbd! indult ki: innen romantikus szinezetiik.
Horvath a valésidgot valdsdgnak fogadta el és abban igvekezett tdjékozodui.

A romantikus eredetii kiilf6ldi elméletek mindegvike egvetlen szempontot
igyekszik az irodalomtérténetre erdltetni: innen egvoldalisdguk, csonkasdguk.
A klasszikus ihletésfi magyar médszer nem 4ll egvetlen divatos elmélet mellé
sem, hanem valamennyit cgységbe foglalja, Osszeegvezteti. S az Gsszeegyezte-
téssel lehull mindegyikr8l a tilzds, mert bdrmelyik moédszer torekednék tal-
silyra, médr a mdsik hatdskorébe nyilna bele: megbontand a harménidt. A kiin-
dulds helyességét bizonyitja végil, hogy minden ma ismert elmélet és médszer
értékes része megtaldlja itt a maga helvét, Gsszeegyeztethetd a magyar méd-
szerrel.
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Ferenczfi Lérinc és az elsé Balassa-Kiadas.
frta: VARJAS BELA.

Az istenes énekeknek a marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdrb6l nemrég eld-
keriilt cimlaptalan kotete Gjra felkavarta az elsé Balassa-kiadds mér-mdr
megoldottnak vélt kérdését.!

Az errél vallott eddigi nézetet Dézsi Lajos fogalmazta meg, aki gy
gondolta, hogy az els6 kiadds Bartfdn 1632—35 kozott késziilt. Nézetét az
1677. évi kolozsvdri kiadds elGszavdra alapitotta, amely szerint ,az elébbi
Bartfai, LOcsei, s6t még a’ Viradi elsd kibocsitdsban-is* Balassa Balint iste-
nes éneki Rimay ‘Jdnos ékes énekivel egyiivé voltak elegyitve. ,Ha ezt a sor-
rendet a kibocedtds’ vagy nyomtatdsban megjelenés sorrendjének vesszik (az
ellenkez6t is fol lehetne tenni, de semmivel sem lehet tdmogatni), akkor a
bértfai kiaddst clsének kell venniink. Egy bdrtfai kiadds, habdr csonkdn, fen-
maradt, de ezt nem tehetjik meg elsé kiaddsnak. Igaz ugyan, hogy rdillik 2
fenmaradt el6szé jellemzése t. i. benne a Balassa és Rimay énekei csakugyan
Ossze vannak zavarva, de az azonositds ellen is fontos okok szélnak. Neveze-
tesen az 1665-iki kassai (legrégibb czimlapos) kiadds czime azt mondja, hogy
,Most ujonnan sok kedves Enekekkel, Pecseli K. Imrenck istenes Enekivel meg-
bbvittetett.” Péczeli Kirdly Imre cnekei a bartfai csonka kiaddsban szintén
benne vannak, tehdt ezt is meg kellett eldzni egy olyan kiaddsnak, melyben
kevesebb ének volt s a melybél Péczeli K. Imre énekei is hidnyoztak. Ez lehe-
tett az elsé (bdrtfai) kiadds, mely 1632—5 korill jelenhetett meg. Ma ennek
egy példdnydt sem ismerjiik.‘?

Dézsinek az addig feltart adatok ismeretében kialakitott kovetkeztetése
helyes volt. Azonban azéta tobb Balassa-kiadds is elGkeriilt. Ezek koziil kettd
érdekel benniinket kozelebbrél. Az egyiket még maga Dézsi Lajos ismertette
Balassa Bdlint Minden Munkdi (Bp., 1923) cim{i kiadvdnydnak bibliogrifiai
bevezetésében. Ez a kotet a sajékazai Radvanszky-konyvtdrban egyetlen pél-
ddnyban fenmaradt 1699. évi nagyszombati képes Balassa-kiadds volt, Cim-
lapjdnak tantsdga szerint ,,A Béesi elsé Editidbul” késziilt utdnnyomat. Koz-

vetve igy szerzett tudomast Dézsi a mdsik — azdéta a Teleki-konyvtdrbol els-
keriilt — Balassa-kiaddsrdl is. Minthogy azonban pdddnyt nem ldtott beldle,

a béesi clsd editio-t a Balassa-kiaddsok sordban a 8. helyen vette fel, meg-
jelenésének idejét az 1650—60-as évekre téve. Miért éppen erre az idbpontra,
azt csak sejthetjiik. Semmi okot sem ldtott arra, hogy a nagyszombati kiadas
el6diét 40—50 évnél tdvolabbi idében keresse.

1 Részletes leirasat ld. Varjas Béla: Balassa Bdlint istenes énekeinek
elsé kiaddsa. Bp., 1940, Az Orsz. Széchényi Konyvtir Kiadvanyai, XT. és a
Magyar Konyvszemle, 1940.

? Dézsi Lajos: Balassa 6s Rimay istenes énekeinek bibliographidja.
Bp., 1905, 6. 1.
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Dézsi tchat tovdbbra is fenntarthatta az elsd Balassa-kiaddsrdl kialaki-
tott 4llispontjst. Bar az 1699. évi nagyszombati kiadds cimlapjin a béesi
eleb editio-ra valé utalds némileg gondolkodéba ejthet, Mi értelme van itt az
,elsB jelzének? A felelet kétféle lehet: vagy tobb béesi kiadds is megjelent a
XVIL szdzad folyamédn s ezek koziil utal a nagyszombati az elsére, vagy csak
egvetlen béesi kiadds volt, de ez valamennyi Balassa-kiadds koziil a legrégibb.
Tiobb béesi kiaddsnak az irodalomtorténetben és bibliografidkban semmi nyoma.
A nagvszombati kiadds alapjdn — az ,els6“ jelz§ ellenére — ugyanerre az
eredményre juthatunk. Ugyanis ez a Balassa-kiadds — s amint ldtni fogjuk, a
béesi is — kifejezetten katolikus jellegii. Amikor tehdt a nagyszombati jezsuita
nyomddban az 1699. évi kiaddshoz kivdlasztottdk a mintdt, nem véletleniil
tortént, hogy erre a célra a hazai rendezett, de protestdns kiaddsok helyett,
a rendezetlen katolikus bécsit szemelték ki. Ha mdr most t&bb katolikus jellegii
béesi kiadds lett volna, kétségtelennek ldtszik, hogy akkor ezek kozill rem az
elsét (s igy bizonydra legkevésbbé tokéleteset), hanem valamelyik kés6bbi javi-
tott kiaddst vették volna alapul. Az ,els6“ kiaddsnak mintdul vélasztasa
viszont csak akkor litszik indokoltnak, ha tobb béesi kiadds nem létezett.
Amennyiben pedig csak egyetlen béesi kiadds volt, az ,.els6“ jelzd értelme nem
lehet kétséges: ez esetben ugyanis az ,elsé“ jelzének béesi vonatkozdsban nines
jelent6ségo s ha ezt a koriilményt mégis szikségesnek tartottdk hangsilyozni,
akkor ez csak ugy képzelhetd el, ha az elsé béesi editio egvattal valamennyi
Balassa-kiadde kozott a legrégibb.

Erre a feltevésre a marosvdsdrhelvi Teleki-konyvtdrbél elékeriilt Balassa-
kotet ismerete ndlkiil is el lehetett volna jutni.

A Teleki-konyvtdrban &rzétt ismeretlen Balagsa-kiadds azonban meghozta
a bizonyossdgot, vagy legaldbb is a bizonvossdggal egyenld értékii eredményt.

A Teleki-konyvtar képekkel diszitett példinya 1939-ben keriilt elGszor a
kezembe. A cimlaptalan és végén is csonka kotetrSl hamarosan kideriilt, hogy
az 1699. évi nagvszombati kiaddsnak wugvan kézeli rokoma, de nem azonos
azzal. SOt, kitlzejérdl itélve mdr az elsG pillantdsra eldontottnek latszott, hogy
nem is lehet hazai nyomtatviny. Egész nyomdai kidllitdsa eliit az egykord
magyarorszigi nyomtatvdnyokétdl, ecllenben anndl tébb azonos vondst mutat
a korabeli bécsi kiadvdnyokéval. A meghatdrozas részleteire felesleges djra ki-
térniink.® Itt esak annyit jegyziink meg, hogy ebben a kitet fametszetit képei-
nek volt déntd szerepe. A fametszetek ducainak vindorldsat nyomon kisérve
ugvanis kitiint, hogy a Teleki-kényvtdr Balassa-példdnydnak 1640 el6tt Bées-
ben kellett megjelennie. Rickhes Mihdly miihelyének sorsa pedig — ahol min-
den valdsziniiség szerint az istenes énekeket nyomtattik — arrél gyézott meg,
hogy a kotet legkésGbb 1635 tdjdn hagvta el a sajtét.

Azt mdr Dézsi Lajos megdllapitotta, hogv Balassa és Rimay énekei 1632
el6tt nem jelenhettek meg. Igy tehdt a bécsi kiadds iddpontjat 1632—35 kozé
tehetjitk, A Dézsi dltal feltételezett elsé bartfai kiadds megjelenésének koriil-
ményeit teljes homdly fe(‘ii. Arra nézve sincs semmiféle adatunk, hogyan keriiltek
a bdrtfai nyomddihoz Balassa és Rimay versei.

Vildgossdg derithet6 azonban az istenes énekek béesi utjara. Rimay
Janos rinkmaradt iratai kézétt van egy levél, amelyet Raday Andris intézett

3 A meghatdrozds részleteit 1d. feuntebb idézett tanulminyomban.
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hozzd 1629. marcius 25-én. Rdday ebben a kovetkezdket irja: , Kildje fel
Kegvelmed az virtuerél compondlt éneket Ferenczfi wramnak. Ezeket az éneke-
ket, kik Maddez Gdspar uramndl voltak, minden argumentomival, dgy mint
harminezhétnek kell lenni, j6 corrigalissal ha Kegyelmed emlékezetire, s mélté
és érdemesek is arra, mindeniket altal olvasvan és irvdn, az mint tudom immdr,
kér, hogy egyet egyill mdst akképen vétkesen vesztegetnek, bar magamra biznd
Kegyelmed az véghez vitelét. Kegyelmed akaratjdt adja tudtomra, és melyik
konyvnyomtaté botiit javalland inkdbb.“4

A levélben emlitett ,Ferenczfi uram“ nem mds, mint Ferenczfi Lérine
kirdlyi titkdr.® Egyszerii kisnemes, aki palydjat 1610 kériil a pozsonyi udvari
kamara szolgdlatdban kezdte. Innen keriilt Bécsbe a magyar kirdlyi udvari
kancelldridhoz. Derék, hiiséges tisztviselé volt, aki szerénven hdttérbe hiizédva,
munkdjdval alaposan kivette részét az orszdgos itigyek intézésébsl. Ott volt
csaknem minden fontosabb orszdgos érdekii tandeskozdson, jegyz&konyveket
vezetett, rendeleteket, el6terjesztéseket fogalmazott, résztvett kovetjardsok-
ban, a Bethlen Gdborral folytatott béketdrgvaldsokon. 8 ha a Pdzmanyok,
Eszterhizyak és Thurzék tehetsége és vagyona nem is adatott meg neki, hogy
magasabb polera segitse, mégis mdr kora ifjusdgatol olyan vildgban élt, ahol
a magyvar politikai és szellemi életnek vezetd egyéniségeivel ismerkedhetett meg.
Az ellenreformdcié mozgalmai nem hagyhattdk érintetlenil. Benne 4lit a szel-
lemi &dramlatok sodrinak kelldskozepében. Ha & maga jelentdsebb irodalmi
miikodést nem is fejtett ki, egyszerii tettei a kor kulturdlis mozgalmainak és
szellemi harcainak részeseként 4llitjdk elénk.

Amikor 1619-ben II. Ferdindnd csdszdarrd korondzdsa alkalmdval —
Lépes Bdlint kancelldr és nyitrai piispsk kiséretében — Frankfuriban jir, meg-
latogatja Szenczi Molndr Albertet Oppenheimben, aki dtnytjtja neki a Secu-
laris Concio Euangelica; azaz Jubileus esztendei praedikatzo (igy!) cim{i mun-
kdt. Ferenczfi amint hazatér, Baldsfi Tamds boszniai pitspoknek adja &t a
miivet azzal, hogy irjon rd cdfolatot. A vdlaszirat 1621-ben meg is jelent s
azt a piispdk hdldbél Ferenczfinek ajdnlotta, amiért a munkdra felhivta
figvelmét.®

De ami megleps, hogy a foldnélkilli Ferenezfi Lérinc szerény vagyonin
nyomdafelszerelést vdsdrol! Az elsd hivatalnok-kisnemes (nem prédikdtor, nem
tanité és nem mecénds f6ar!), aki ndlunk nyomdavésdrldsba 6li a pénzét. Ter-
mészetesen nem azért, hogy maga 4alljon a szed8szekrény elé, hiszen erre mdr
hivatali elfoglaltsdga miatt sem lehetett ideje. Nyomdafelszerelését valészinii-
leg bérbeadta valamelyik béesi nyomddnak s dllami timogatdssal orszdggyiilési
torvénycikkeket, rendeleteket és egyéb kiadvdnyokat készittetett vele.? Bizo-
nyos példdul, hogy 1629-ben Hajnal Matyds: Jézus szivét szeretd szivek...

4 Ipolyi Arnold: Alss-sztregovai és rimai Rimay Jdnos dllamiratai ¢s
levelezése. Bp., 1887, 321. 1.

5 Ferenczfi személyére vonatlkozdlug szétszortan igen sok adatot talal-
tam  Frankl (Fraknoi) Vilmos: Pazwiny Péter és kora. Pest, 1868—1869.
I—IIT. kit

5 Szenczi Molndr Albert naplGja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel
ellatva kiadta: Dézsi Lajos. Bp. 1898. XV. és 56. 1. — Azonkiviil BMK. I.
482. "és RMK. III, 1321.

7 Ivanyi Béla — Gardonyi Albert — Czaké Flemér: 4 Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda tirténete, 1577—1927. Bp., 1927, 40—41. 1.
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cimfi miive, amelynek ajdnlé sorait is Ferenczfi irta, Rickhes Mihdly nyomda-
jdban a Ferenczfi-féle betiik és dicok felhasznilisival késziilt. Hajnal mive
1642. évi pozsonyi kiaddsdnak ajdnldsiban a nvomddsz meg is jegyzi, hogy
eloszér kozel tizenkét esztenddvel ezel6tt Béesben nyomatott ki Ferenczfi
Lérinc 4ltal.

Nos hat, az istenes énekek képanvagdnak egy része el8szor a bizonyosan
Ferenczfi dltal kiadott Hajnal Mdtyvds-féle imddsdgoskoényvben tinik fel. De
tovdbb is mehetiink. A bécsi Balassa-kiaddsban felhaszndlt dicok és betlik ott
szerepelnek abban a nyomdafelszerelésben is, amelyet Lippay Gyérgy primds
Ferenczfi Lorinec hagvatékdbdl vasdrolt meg & 1640-ben a pozsonyi jezsuita
nyomddnak engedett 4t, ahol azokat 1662-ig — a felszerelésnek Nagyszom-
batba tértént dtszallitdsdig — tobb kiadvdnyban fel is haszndltdk® Mind-
ezekbd]l kétségtelen, hogy a béesi Balassa-kiadds a Ferenczfi-féle betiikkel és
fametszetekkel késziilt. 1gy valik érthetévé, mire célzott és miben reményke-
dett akkor a Balassa és Rimay versek kinyomatdsdrél dlmodozé Réday And-
ras, amikor azt ajidnlotta Rimaynak, hogy a virtusrdl szerzett éncket kiildje
el Ferenczfinek. Rimay, ugy litszik, megfogadta a tandcsot s nemcsak sajdt
szerzeményeinek, hanem a Balassa-verseknek is egy réezét eljuttatta Ferencfi-
hez. De akdrkitél i3 keriiltek Ferencziihez Balassa és Rimay énekei, annyi
bizonyos, hogy Rimay haldla utdn — valésziniileg sajdt kezdeményezésére —
kinyomtatta azokat.

Természetes, hogy a hitbuzgé katolikus Ferenczfi Librine, — akinek
testvérocese, Pdl, Pdzmany tanitvinya s a jezsuita-rend tagja volt — Balassa
és Rimay kolteménvei koziil csak az istenes énekek kiaddsira gondolt s
kiadvinydnak hatdrozottan katolikus jellegét egyviltalin nem igyvekezett tit-
kolni. S6t célja nyilvdn ugyanaz volt ezzel is, mint Hajnal Matyds miivével,
azaz imddsigoskonyv-félének szdnta. Vannak ugyan a megjelentek kozott
Balassa halildt siraté mitologikus vonatkozdsi énekek is, azonban czek a
kegyeletes megemlékezés sziilottei, jellemz8k a barokk-kor szellemére s annak
mély valldsossdgdval egydltalin nem ellenkeznek.

Ferenczfihez aligha jutottak el valaha is egviitt Balassa és Rimay osszes
kolteményei. Hihetdbb, hogy csak egyes megkiildott darabokbédl valogatta ki
a kiaddsra szdantakat, amelyekrSl nem mindig dllapithat!a meg helvesen, hogy
kinek a szerzeményei, Lehetséges, Ferenczfi nem is tudta, hogy vannak a
Balassa haldldra irt' s Rimay nevét feltiintetd verseken kiviill a szorosabban
vett istenes énckek kozott is Rimay-szerzemények. De feltehetd, hogy nem
is akart réluk tudomdst venni. Rimay ugvanis evangélikus volt s Ferenczfi
taldn mér azért sem feszegette az énekek szerzdségének kérdését, mert kiadva-

8 Arra nem is gondolhatunk, hogy a Teleki-kényvtarban 6rzitt Balassa-
példiny nem Béesben, hanem a Ferenczfi-féle betlik és ducok atszallitasa
utan esetleg Pozsonyban késziilt. A Teleki-kinyvtar Balassa-kitetében 1évd
fametszetek egy része t. i. sohasem keriilt Pozsonyba, mégkevésbbé Nagy-
szombatba. Ugyanis az 1699. évi nagyszombali Balassa-kiadas, amelynek képeit
a régi béesi ducokrél nyomtik, kevesebb képet kozol, mint amennyi a Teleki-
konyvtar példanyaban talilhaté s a hianyzo fametszetek egyetlen pozsonyi
vagy nagyszombati kiadvinyban sem fordulnak eld. Lehetséges, hogy a
hianyzé ducok eredetileg sem tartoztak Fereneczfi nyomdai készletéhez s esak
a Balassa-kiadvanyhoz adta koleson taldn éppen az a nyomddsz, ki Ferenczfi
nyomdai felszerelését hérelte. -
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nydnak katolikus jellegével ellenkezett, hogy a protestans Rimayt tal-
sagosan kiemelje. Igy keveredhettek @ssze kiaddsdban Balassa és Rimay
énekei, s6t Igy keriiltek ezek kozé még Szegedi Gergely énekeskényvének egyes
darabjai is, s ez lehet a magyardzata — Dézsi szavaival élve — az 0. n
,rendezetlen kiaddsok® keletkezésének.

A Bécsben megjelent kotet tulajdonképen két forészre oszlik. Az elsd,
a 126. lapig Balassa és Rimay éneckeit tartalmazza vegyesen, noha az elején
all6 cimben csak Balases nevét tiinteti fel.? A cimlapjit megdrzott 1699. évi
nagvszombati kiaddsbol kovetkeztetve, nvilvan a Déesi kiadds cimlapjdn is csak
Balassa neve dllott. Taldn nem jarunk messze az igazsdgtél, ha Rimay nevé-
nek elhallgatdsa mogott szandékoszdgot sejtiink. A katolikus kiadvdny cim-
lapjdn nem lehetett cégér a protestins. Rimay neve.

A kotet clsd része 52 éneket foglal magdba. Ezek koziil Balassa
szerzeménye, illetéleg a neki tulajdonitott énekek koziil valé a Bocsdsd
meg Uristen, Bizonnyal ismérem, Oh én Istenem, Oh szent Isten.
Kegyelmes Isten, Adj mdr csendességet, Lelkemnek hozzdd valé buzgé kidltdsa.
Oh én kegyelmes Istenem. Az szenthdromsdgnak elsé személye. Az szent
hdromsdgnak kinek imddkoznak, Az szenthdromsdgnak harmadik személye.
Nines mdr hovd lenmem, Az én j6 Istenem, Az te mnagy nevedért,
Mint az szomji szarvas, Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek, Dicséilt
helyeken, mennyei paradicsomban, Aldj meg minket Uristen, Segélj meg
engemet, Végtelen irgalmi (kétféle véltozatban), Meg ne fedj engemet
(IV. zsoltar), Boldogok, akiknek, Meg ne fedj engemet (XXXVII. zsoltdr),
Uram halld meg szémat, Sok hdborisdgban, Hajtsd meg fiileidet. Oh szép
drdga zdlog. Egekben lakoz6 szentséges hdromsdg, Forog az szerenmcse, Szegény
fejem Uramhoz 6hajt kezdetii ének: osszesen 31. Rimay Janos szerzeménye a
Vildgon ¢g alatt, Legyen jé idé csak, Oh ki késén futok lelkem orvosdhoz, Az
Ur az égben, Oh kegyelmes Isten, Jojj mellém szent Isten, Egyediil te henned.
Mint dlgyu golydbis. Pallas nem nyughaték, Delos szigetébél, Kérdhedd ez
koporsét. Csuddlhaté nagy dolog. Bocsdsd szent lelkedet, Had vezérlé Pallas.
Imhol édes hazdm, Konyorilj én rajtam, Kidltok hozzdd mélységbdl, Uram,
Reménységem te légy nékem kezdetii ének: ©sszesen 18. Szegedi Gergely éne-
keskonyvébdl valé a Szdnja az Uristen és a Nagy keserves szivvel kezdetii ének.
Van koztiik még egy latin ének is, a Sublimi te Pater, a Szegény fejem Uramhoy
Ohajt eredetije.

A midsodik rész eldtét lapjan a kovetkezd cim olvashatéd: , Keovetkeznek
Méloktul fzerzett Iftenes és aétatos énekes formdn valo [zerzett dichiretek és
kbnydrgéfek.“ E csonkdn zdrulé rész 18 éneket, (ha a latin-magyar szévegiiek-
nek latin részét killon szdmitjuk, akkor 6sszesen 20) és 1 latin-magyar xét-
nyelvii imadsdgot (Menyorszdgnak kirdlynéja — Salve Regina) tartalmaz. A 1%

9 A Balassinak tulajdonitott énekek kozott nem egy van, amelyrédl csak-
nem hizonyos, hogy nem az § szerzeménve; erre mar Dézsi Lajos és masok
is ramutattak. Minthogy azonban nem célunk Balussa szerzdségének kérdését
vitatni, ide soroltuk mindazokat £z énekeket, amelyeket Dézsi Balassa Bdlinl
Minden Munkdi cimii kiadvanyaban folvett. — A béesi Balassa-kiadas egyet-
len példanyabdl a 23—36. lap hianyzik. Az 1699. évi nagyszombati kiadas alap-
jan megallapithaté volt, hogy a béesi kiadashan e lapokon valésziniiler az
Az te nagy nevedért kezdetli ének allott, éppen ezért ezt az éneket a felsoro-
lasba is felvettiik.
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ének kozil — tudtommal — csak hdrom, az Oh dicsdilt szép kincs, Mdria,
szenthdromsdg lednya és a Tengernek fényes csillaga kezdetii — s ha ez utébbi-
nak a kotetben meglévd latin eredetijét is ide szdmitjuk, akkor négy — énck
volt eddig mindossze ismeretes’® Az egykori énekes- é¢ imddsdgoskonyvekhen
ezideig nem akadtam nyomdra a Hozzdm régen békélt, Mennyei nagy felség,
Mindennap j6 reggel serényen s j6 kedvvel, Mélységes setétség, Muljék el Ur-
isten, Kidltok, mig élek, Busult életemnek, Viseld békességgel, Idviozlégy boldog
sziiz, Istennek szent Anyja ldtod szivem, Istennek szent Anyja kegyelmed
kivdnja, Mennyekben lakozé imddandé folség, Sirva és sok kinnal (latin erade-
tije: Flens ego sum), Ha az jé szeremcse és Vagyon hdrom dolog kezdetd ének-
nek. Az itt felsorolt 15 ismeretlen magyar vers koziil a Menyekben lakozé
imddand6 folség kezdetii az elejére irt latin felirat szerint Rimay Jdnos szer-
zeménye ! A Mélységes setétség és a Viseld békességgel kezdetil éneknek pedig
a versfék tanusiga szerint Nyéki Veres Mdtyds volt a szerzje; s6t valdszinii-
leg a Hozzdm régen békélt kezdetii éneket is 8 irta. Erre cnged kévetkeztetni
a vers el6tt all6 V. M. monogram.

Minthogy a kotet iv végén szakad meg, a hidny lega'dbb is egy ivre
tehetd. Igy o mésodik részben eredetileg 5—6 énekkel tébb lehetett, mint mai
csonka dllapotdban,

Kérdés most mdr, miféle kapesolat van a béesi és az clsd hazai kiaddsok
kozott? Vajjon mennyiben tekinthetd a bécesi emezek elédjének ?

Kezdjiik a cimlappal. Amint mir emlitettiik, a bécsi kiadds cimlapjin
csak Balassa neve allott. S ha a hazai ,,rendezetlen®, tehdt legkordbbi kiadd-
sokat vizsgdliuk, az 1665. évi kassai kiadds alapjsn megdllapithatjuk, hogy
ezek is csak Balassa nevét tiintették fel. Rimay nevének elhallgatisa a kato-
likus béesi kiadvany eimlapjian indokolt volt, azonban meglepd, hogy a hazai
protestdns jellegii ,,rendezetlen’ kiadvdnyokrél is elmaradt. Véletleniil aligha
térténhetet s csak egy magyardzata lehet, hogy a béesi kiadds félrevezette a
hazai nyomdakat s annak nyoman emezek is csak Balassa nevét tiintették fel
els6 kiadvanyaikon, mig a ,rendezett kiaddsok helyre nem hoztdk a mulasz-
tast. A kiaddsok belsd szerkezetét tekintve feltiinhetik, hogy a rdnkmaradt
bartfai és 1665. évi kassai — ha tartalmilag sokban el is tér a béesit6l —
ugyanolyan kétrészes beosztdsi, mint a Ferenczfi-féle s emezekben még az elsé
25 ének is ugvanabban a sorrendben koveti egymdst, mint a hasonléképen
»rendezetlen® béesi kiadds. E cimbeli és szerkezeti egyezések aligha tekinthe-
t6k puszta véletlennek: a bartfai nyomddban tgy latszik ismerték a béesi
Balassa-kiaddst.

Nagyobb bizonyossdg kedvéért részletesen osszehasonlitottam a béesi és a
két legrégibb hazai kiadds énekeinek szovegét. Ennek credményeképen meg-
allapithaté, hogy a hazai kiaddsok nem a bécsi szovege alapjin késziiltek.

10 Az Oh dicsGillt szép kincs késébb megjelent a Cantus Catholici 1651.
évi kiadasaban, majd pedig Kajoni Janos Cantioncle Catholicum-iban is
(1676). A Mdria, szenthdromsdg lednya kezdetit ének megvan az 1699. évi
nagyszombati Balassa-kiadasban. A Tengernek fényes csillaga kezdetii éneknek
a miénkkel teljesen azonos szivege el6szor Pazminy imadsigoskdonyvének
1631. évi pozsonyi kiadasaban jelent meg. ’

11 Baro Radvanszky Béla: Rimay Jdnos Munkdi (Bp., 1904) c. kiadva-
nyaban ez az ének nines felvéve.
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S ez anndl valésziniibb, mert mdr a legrégibb hazai (bartfai) kiadds iz jéval
tobb Balassa- é Rimay-éncket tartalmaz, mint a béesi. Az egyes szévegbeli
eltérésekbdl pedig arra kellett kovetkoztetnem, hogy Béartfén Balassa verseinek
valamely kéziratos valtozatit hasznaltdk, hatdrozottan azzal a céllal, hogy a
bécsi kiadds tévedéseit és hibdit helyreigazitsdk. Balassa és Rimay énekeinek
szétvalagztisa azonban Bartfan még fel sem vetddott. Erre ugy ldtszik az itt
haszndlt kézirat (valdsziniileg szintén csak egyes énekekbdl osszedllitott méso-
lat) nem nyujtott kelld tdmpontot. S6t, az 1665. évi kassai elGszé alapjdn,
amely Dézsi szerint mdr a bdrtfai kiaddsban is benne lehetett, az a gyani
meriilhet fel, hogy Bartfin alig is sejtették, hiny Rimay-vers lehet a szoro-
sabban vett istenes énekek kozott, mert az emlitett el6szé6 a kotet énekeit
csupdn mint Balassa kolteményeit méltatja.

A bartfai nyomddban nem is akartdk a béesi kiaddst szolgai mddon tdjra-
nyomtatni, mivel ez a kiadvdny kifejezetten katolikus jellegii volt. A bdrtfai
nyomda azonban éppen a béesi Balassa-kiadds ismeretében, s6t annak mintegy
protestins ellenparjaként készitette sajté ald a maga DBalassa-kiaddsit. A
Ferenczfi-féle kotet csak minta volt szamdra, amelynek szerkezeti sajdtsdgait
megtartotta, ellenben elvetett beldle mindent, ami ennek katolikus szint kél-
cstnzott. Bdrtfa ehelvett sajdt kiadvanydnak protestins jellegét igyekezett ki-
domboritani.

1gy maradtak el a bdrtfai kiaddsbél az illusztrdciék. Elhagytdk tovdabbd
a bécei kiadds els6 részében kettds varidnsban szerepld zsoltarparafrdzisok
mdsodik vdltozatdt és tobb mds, valésziniilg nem Balassitél szdrmazé zsol-
tarforditdst, valamint a két Szegedi Gergely-féle éneket, amelyet a protes-
tansol énekeskonyveikb8l jol ismertek, de Ferenczfi, tigy latszik nem sejtve
@zérmazésuka.t, Balassa énekei k6zé sorolt. Kicserélték a béesi kiaddsok ,,ma-
soktul szerzett' toldalékdnak csaknem tisztdn katolikus jellegii, egvharmada-
ban Miria-énckeket tartalmazé cgész anvagat is; anélkiil azonban, hogy a tol-
dalékrészt megsziintették volna. Helyébe ugvanis Péezeli Kirdly Imre protes-
tdns lelkész istenes énekeit iktattdk. A bdrtfai kiadds els§ része tetemesen ki-
boviilt, mert a béesi kiadvdny m4r emlitett énekeit jorészt Balassa-versekkel
cserélték fel, s6t még ezen tilmendleg is szaporitottdk e rész ¢nekeinek szdmdt.

Kétségtelen, hogy a Balassa-kinddsok sordban a béesihez viszonyitva a
bartfai kiadds mar a fejlettebb fokot, a haladottabb dllapot megrogzitssét
jelenti, amennyiben ebben a Balassa-versek javdra bizonyos szelekcié érvénye-
siil, s6t az istenes énekeknek bBvebb és hitelesebb gviijteményét igvekszik nyuj-
tani, Eppen ez a korilmény egyik legnyomésabb bizonvsdg amellett, hogy a
béesi kiaddsnak meg kellett elznie az osszes hazai Balassa-kiaddsokat. Ezt
anndl nyugodtabban kimondhatjuk, minthogy mdr csak egy kérdést kell el-
donteniink: vajjon volt-e o'yan bdrtfai kiadviny — miként azt Dézsi Lajos
elég Gvatosan (zdréjelek kozott) feltételezi —, amely kevesebb éncket tartal-
mazott, mint a rdnkmaradt bartfai kiadds s amelybdl Péczeli Kirdly Imre énc-
kei is hidnyoztak? Dézsi az elsé Balassa-kiadds megjelenésének helyét illetd-
leg feltevését az 1677. évi kolozsvdri kiadds el8szavdra alapitja, amely a kiad-
vinyok soraban a bdrtfait emliti elsd helven. Azonban a protestdns jellegii
kolozsvdri kiadds elészavdnak iréja vagy nem ismerte a béesi kiaddst, vagy ha
ismerte is, akkor sem hivatkozhatott a tartalmilag erdsen eltérd katolikus
bécsi kiaddsra, mint ,,rendezetlen‘‘ elédjére. Az elGszé tehdt az elsd kiadds meg-
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jelenési helyének kérdésében nem lehet perdonté. Viszont Dézsinek az elsd
Balassa-kiaddsrél egyebekben vallott nézete, hogy tudniillik kevesebb éneket tar-
talmazott, mint a rdnkmaradt bdrtfai s Péczeli Kirdly Imre énekei is hidnyoz-
tak beldle, teljes egészében rdillik a mi béesi kiaddsunkra. '

Nines okunk tchdt még egy olyan (birtfai) kiaddst feltételezni, amelyre
Dézsinek ez a helytdlld megszoritdsa raillik. Ilyen bdrtfai kiadds sohasem
l6tezett. Péczeli Kirdly Imre énekel és a tobbi vers is hepne volt mdr az elsd
hdrtfai kiaddsban, abbap, amely rdnkmaradt s amelyet ezek utdn nem a 2.
bdrtfai kiaddsnak (mint Dézsi Lajos hitte), hanem az elsé b4rtfai s egytttal
els§ hazai Balassa-kiaddsnak kell tekinteniink.

Vizsgdléddsaink eredményeképen tehdt megallapithatjuk, hogy valamennyi
Balassa-kiadvdnyunknak a béesi kiadds volt az 8se. Azonban idehaza a Ferenczfi-
féle kiadds csak a katolikusokat elégithette ki. Viszont a protestansok kozott
is sokan voltak — amint az 1665. évi kassai el6sz6 mondja s a szdmos hazai
kiadds bizonyitja —, ,akik felette igen, ez Istenben elnyugodott, hazdja sze-
retd vitéz tirnak munkdjira, régtiil fogva vdgytak®. A hazai protestins nyom-
ddk tehdt — koztiikk elsének a bdrtfai — a protestdns hivek és olvasék kivdn-
sdgat teljesitették akkor, amidén az istenes énekeknek protestins jellegii ki-
addsit piacra vetették, amelyhez a mintit a kordbbi katolikus kiadds szol-
galtatta.

A Balassa-kiadvdnyok valldsok szerinti megoszldsinak mélyebb okai két-
ségtrlenill a katolicizmus és protestantizmus korszakos nagy szellemi kiizdel-
mére vezethetGk vissza. Amint az egvik fél Balassa verseit kifejezetten katolikus
jellegi kiadvdnyban adja a kozonség kezébe, a mdsik hamarosan azzal felel
vissza, hogy elkésziti a maga protestdns Balassa-kiadvdnyit. Balassa Bdlintof
mindkét tdbor magsénak vallotta. Az egyik azért, mert protestins hitben nevel-
kedett s tanitémestere a reformdcidé egyik biiszkesége, a humanista miiveltségii
Bornemisza Péter volt; a mdsik pedig azért, mert élete derekdn katolikus hitre
tért s élete végéig hithéi katolikus maradt. Istenes énekeiben a katolicizmus.
reformdcié és humanizmus szelleme szerencsésen olvadt egvbe s kolteményei
ezért vdlhattak a katolikus és protestdns magyarsdg kozés kinesévé.
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Izéra Az Ember Tragédidjdban.

Az ember tragédidja heledik szine mdsodik felében [z6rat! keresztesek
iildozik. Tankrédndl taldl oltalmat. Klmondja neki, hogyan tértént ez. Sorsdt
is elbeszéli: atyja a Szent Sir vitéze volt; egyszer a red vad tiizzel csapé ellen-
ség el6l épségben menekiilt, czért gvermekét, Jzérat felajdnlotta Mdridnak.
Tankréd lattdra Izéra is mély szerelmet érez. ’

Be6thy Zsolt a bizdncit Az ember tragédidjinak azok kozé a szinei kozé
sorolja, melyek még az egészbdl kihasitva is ,minden fogékony lélek el6tt fe-
ledhetetlenek .2

Erdekes megfigvelniink, hogy a bizdnci szinben Addm, mint Tankréd,
Eva, mint lzéra 1ép elénk. Alexander Berndt rdmutatott arra, hogy Maddch
Tankrédja, Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme hiésének csupan s mevit viseli,
kiilonben éles ellentétben 411 vele.® Voinovich Géza, bar nem tartja lehetetlennek
a Tasso-hatdst, kivdlt, ha arra gondolunk, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlemben
az erdei taldlkozds is hasonld, elfogadhatébbnak gondolja, hogy a Tankréd
nevet az akkor szivesen olvasott Disraeli-regénvbdl, a Tauncred, or the mner
crusadebsl (1847) meritette; Tankréd és Izéra taldlkozdsa Maddch fiatalkori
olvasmdnydra, Byron Atidomitott idomtalanjira is emlékezteti* Mindez meg-
gy6z6. De egy probléma a nagy Madach-irodalomban mindezideig eldéntetlen
maradt: Maddch honnét vette az Izéra nevet?

A neveket nem téprengés nélkiil valasztotta Madach. Mikor Szontagh
Pdalnak megmutatta Az ember tragédidjdt, 6 javasolta ncki, hogy a Guadet
nevét a Saint-Justével cserélje fol.’ Az Izdra nevet, minden valdszindiség szerint,
Kisfaludy Kdroly sugalmazdsdra wvdlasztja.

Kisfaludvnak van egv ,romdnos” dramatéredéke: Elsé Uldszlé (1820)).
A jaték helve egy falu Szeged alatt, 1444-ben jatszik, Erdekes a ksltd kovet-
kezd szinpadi utasitdsa: ..Jzdra gyaszruhdban a kdpadon iil és hirfdzik, utébb
felkél és koriilnézve csendes andalgdsba meril.“ Elfinomult érzelmességii dalt
énekel. Majd Dezsfnek elmond egy torténetet: mikor Dezsé és Izéra boldogult
(desatyja tdborba szdllott. magyar ¢s keresztes felkel6 sereg ment dt a tdjon.
Alkonyatkor két utas jott hozzdjuk, egv éltesebb és egy ifju vitéz. Izéra szive
ldngra kapott, meghddolt az ifjunak; elvildsukkor gviirlit adott ncki; az, ki
szivét elrabolta, taldn nem is gondol mir red, 6t pedig ..az fuség zordon éjje-
lébes reti®

! Madach hol Isaurdnak, hol Izérdinak irja.

® Romemlékek, 1. kot., 287. L

3 4z ember tragédidja. Jegyretekkel és magyarazatokkal kiadia: Alexan-
der Bernat, 2, kiad., 1907, 98. 1.

4 Maddch Imre és Az ember tragdédidija, 1914., 273. 1.

5 Tolnai Vilmos Az ember tragédiija Napkelet-Konyvtiri kiadasinak Be-
verctése, VID L

8 Kisfaludy Kdroly Osszes Munkdi, TII. ko{, 38, 1.

“t

Trodalomtirténet.
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Ugy ¢rzem, hogy ez a tragédiatoredék sugalmazta Maddchnak az lzéra
nevet. Egv-két mozzanatban a helvzet is feltiing hasonlésigot mutat. A keresz-
tes elnevezést, igaz, a térik ellen induld hadra érti Kisfaludv: 1444-ben, a vér-
nai csatavesztés esztendejében vagvunk. De a drdmai helyzet gy dtalaknl
Maddchndl Kisfaludy recitativéjdbol. hogy egy keresztes vitéz Izordial toldl-
kozik ¢és szerelemre gyulnak egymds irdnt, 2 hirfizé és andalgé dalt éncklo
Izora felé még elbisult emlékezésében is vardzsos erdvel int a locag képe.

Morvay Gvézd ezt irja Maddeh Tankrédjérél: ,Izéra megjelenése, beszél-
getése, lovagiassigdnak megdieséiilése“” Tankréd lovagiassigdnak eszményitése
tdmad el abbdl a forrisbdl, amelyben a lovag mintha messze esnék a vitézi
rend eszményképétol. Mennvivel megragadobb Maddceh feldolgozdsa. Forrdsiat
két uton is kimélyiti: az egvik a drdmai szerepeltetés pdrhuzamossdga, a
mdsik a mii cgésze szelleméhez simulé miivészi munka mozzanata. Maddch Izérs-
jdnak lelkében idedlis szerelem tdmad, nem gy, mint Kisfaludy lzérdjdban; gy
megszenved puszta érzéséért. mint amaz Szerelmi hddolatdért. Maddch hésndie
a kolostorba érve igv sz61 Helenének:

....noerényem és a hit parancsol.
Itt szenvedek ki, mint szent dldozat.

Nem kevésbb¢ megkapé a misik jelenség. Mint a spanyol dramdkban a
gracioso, vagy Vorosmarty Mihdly tiindéri vigjatékdban Csongor és Tiinde
mellett Balga meg Ilma tgy jelenik meg Izéra tdrsasdgdiban Helene, Tankréd
oldalan Lucifer: az ledér, ez ginyos hangsilyt ad a szerelem érzésének. Luci-
fer és Helene eszejdrdsdban mintha rembrandti drnyalds komorodnék felénk.
Velok szemkozt a Rembrandt médjdn festett kép megvildgitott homlokterébdl
kifejezhetetlen vardzst sugdrzé erdvel ragvog az étheri szerelmet erzd, Tankréd
felé ,dlom gvandnt* roppent s vele ,,ott az éghen* valé taldilkozdsra dhitozé
Izéra.

Adim-Tankrédot elbiivoli 1zéra ,dtszellemiilt teste'. Szép dramai vetii-
lete ez a platéi szerelemnek. Platon hatdsdt megerdsiti még egv jelenség.
Tankréd ezt mondja Izdérdnak:

Ugy rémlik, egykor mdr i.s'nwrtr’lflk.
Hogy egyiitt @llunk az Ur zsdnol ydndl,

Platon a&vduvnoigének keresztény szellemben vald, lebilineseld kifejezése
ez. Platon Menonjdban hirdette: a 1lélek halhatatlan, tobbszér sziletink a
vilagra; mindenrél tud, ami itt és Hadesben valaha toértént: semmi meglepd
sincs abban, hogy a lélek rdeszmél és rdismer mindarra, amit elGbb, régibb
életében tudott.® Igy eszményiti Maddch a szerelmi emlékében é16, majd az
osgidnos kodvildgig légiesedett Izérat Platon s a vele annyira rokon kozép-
kori 1élekkultusz szellemében.

Miivésziesen értékesiti a Kisfaludy Kdroly szolgdltatta anyagot az egé-
szel osszefogé fégondolat szempontjdbdl is. Addm egvik eszmébél kidbrdndulva,
a masikhoz menekiil, s egész soridt végigszenvedi a korokat mozgaté szellem-
hen valé csaléddsoknak. Felocsiidott a kozépkor thlesigdzott valldsi életébdl

8 .. dvauvnodfvar & ve kol wpdtepov Amigrato Tud. Kornis Gyula:

Az ismerés a priori elemei Platonndl. Athenaeum, 1907., 298, 1.
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i=: ez a maga kolostordval valdésdgos séncként mered érzése elé; nem hir 4t-
hatolni rajta, mint Lucifer mondja:

LoLovédi o Ror szellene, 4
Erdsebb, mint te.

Ugy kellett alakitania Maddchnak, igy alakitotta is az lzéra-epizédot,
hogy Az ember tragédidjénak uralkodé eszméjchez mesterien kapesolddjék,

A szinfelépités remekmivii alakitdsdhoz tartozik ammak a jelenségnek a
vizsgdlata is, hogyan fiizi 0ssze a hetedik szin elsé részében megjelenitett
buooliciov és oumolovowov  — hare inditékdt az Izéra-jelenettel. Amint Eva
visszatér a kolostorba, a hittérben mdglva vildga gytl egészen kozel ki, tdvol-
rol az eretnekek zsoltdrra zenditenek,” majd kuvik kidlt, csontvdz merrd
Tankréd elé és a boszorkdnyok kacagva szélnak: Izdra, hivunk.

Kardevdan Kdroly, meggydzi osszevetés utjan, a boszorkanyvokban és a
csontvdzban a nimfdk és a haldl eltorzult alakjat latja; Heine-hatdst mutat ki
ebben a felfogasban; azt is hangoztatja, hogy Maddch a maga céljdnak meg-
feleléen haszndlja fel a Heine szolgdltatta mozzanatokat.!® Igy van ez Izdrd-
val kapesolatban is: 6t hivijdk, mintegy az eszményi érzés nyomdn feltiing
givdr iiresség lélekdermesztd szimbélumaiként settenkednek eléje.

Még egy kapesolat megvildgitdsdra kell forditani figyelmiinket. A kuta-
tds arra az eredményre jutott, hogy a ouoolUoiov és a oporolioiov harednak
dramai feldolgozdsdra Hegel sugalmazta Maddchot. A Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte (1837) volt red dionté hatdssal. Voinovich Géza
élesen utal arra, hogy Maddch Bizancot egészen Hegel adatai alapjdn festi.ll—
Sas Andor Maddch és Hegelében tanulsigosan részletezi Az ember tragédidja
torténeti szineinek kapesolatdt Hegel béleseletével, igy bizanei szinét is; ki-
emeli, hogy mind Hegel, mind Maddch a torténet dtfogdsdra, céljainak, rendjé-
nek és tisztuldsainak megérzékitésére torekszik. '?

Voinovich és Sas megallapitdsa szembeszokden igaz, masfeldl az is vald,
hogy a torténeti képet mindig a scerelem inditékdnak szévetségében érezte
és ldtta Maddch. Az cgyviptomi galaépité munkds felesége, az athéni szin
Lucidja, a rémainak Julidja nélkil nem lett volna teljes Maddch érzése szerint
sem az egyiptomi, sem a girég, sem a rémai szin. Igy vagyunk a bizancival
is. Hegel eszmei hatdsa ma mdr dtment az irodalmi koéztudatba, de a szin
szerelmi mozzanatira, arra, hogy ezattal Izdérat valasztotta a koltd, csak
most deriilt vildgossdg. Az is nyilvanvald, hogy a VII. szinnek a maga értéke
szerint valé méltatisa csak a két Izdéra Osszevetése utjan vdlhatott teljessé.
Mint amilven mesterien kél életre Az ember tragédidjdban Hegel magasan
szarnyaldé torténetboleselete és Heine ginyt szikrdzd kritikdja, olyan miivészi
veretiivé nemesedik a Platon eszményiségétél dthatott kilté alkoté kedvében
Kisfaludy Kdroly 1. Uldszléjdnak a hdrfa méla hangja mellett biasongé Izdrdia is.

9 Kardos Albert kimutaita, hogy a VII. szinben Madieh a Karoli Gas-
par-Biblia zsoltarait (a XXIT.-et és a XXV.-et) veszi a4t majdnem betiszerinti
hitséggel s koltéi céljanak megfelelfen valasztja ki bel6liik a jellemzést hiven
szolgdlo részeket és A2 ember tragédidja és « zsoltirkényv, Protestins Szemle,
1933., 366—370. 1.

19 Maddch és Heine. Irodalomtorténet, 1933., 189—196. 1.

711 14, m., 27 L
12 Athenaeum, 1916., 206—220, 1.

5*
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BeGthy Zsolt ezt irta: ,,A kolt6i szemnek milyen élessége szedte ossze,

a fantdzidnak milyen ereje szinezte s az érzésnek milyen mély gydngédsége

fejlesztette ki Eva vondsait és alakjat.“ A szemnek ez a villan élessége, a

képzeletnck ez a szinezd hatalma, a lélek harjainak ez a mély megzendiilése

érzik akkor is, amikor a kolts Eva avatdrjaként Kisfaludy Kdroly Izérdjat a
magdéva teremti at.

Elek Qszkir.

Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi.

Frankenburgi Adolf hdrom részben, hét kotetben megjelent onéletrajzat
értékes adatokat szolgdltat irodalmi életiink megismeréséhez, kiilonosen a mult
szdzad negyvenes éveinek viszonyaihoz, Emlékezete azonban gyakran cserben-
hagyvja az irét s igy elGaddsa sokszor kritikdra szorul.* Pedig éppen kortsrté-
neti jelentGségiik folytan megérdemelnék ezek az emlékiratok, hogv tartalmu-
kat kritikailag ecllenérizziik; de ehhez Frankenburgnak vonzé formdban megirt
4j életrajza® is csak igen kevés utmutatdst ad.

Frankenburg csalddja minden bizonnyal németajki volt. A csaldd
Liszt Ferenc sziileivel bardti viszonyt tartott fenn és tudjuk, hogy Liszt
egéez életében nem tanulta meg a magvar uvelvet. Ha Frankenburg a gyer-
mek Liszt Ferenccel pajtdsi viszonyban dllott, legaldbb is tudnia kellett néme-
til. Ennek ellenére azt olvassuk emlékirataiban, hogy egy soproni pro-
fesszortél vett német leckéket, akihez éppen azért adtdk ,kosztba® sziilei.
hogy a német nyelvet elsajatitsa. Azt iz megmondja, milyen tankényvbdl
oktatta tudés tandra Goethe nyelvére az erds magyvar érzésit nebuldt: ,,...ez
a vén Moelibei volt. Ki ne hallotta volna hirét azon egvetlen német gram-
matikdnak, melynek cfmképén egy magyar és egv német ember volt ldthatd,
kik kezet azoritottak egvmdssal, s alattuk ezen vers dllott: ,Wie gliicklich
ist ein deutscher Mann, der unter Ungarn ungrisch kann‘: mely békoeskaért
aztdn nem a németnek magyarul, hanem a magvarnak németiil kellett mog-
tanulni? 1 ? ’

A, Moelibei”, helyvesebben Meliboei, azonban nem német, hanem magyar
grammatika volt. Ez volt az elsd németek szdmdra irt magyar nvelvtan; Bél
Métvas adta ki, a tortinettudds. Els8 kiaddsa 1729-ben jelent meg, az utolséd
1829-ben. Bél Mitvds ,,Sprachmeister-ének 15 kiilonb6z6 kiaddsdt &rzi a
Nemzeti Muzeum Orsziagos Széchenyi Konyvtdra.® Hasonlé &dlnévvel jelolt

1 (Oszinte vallomdsok, Pest, 1861. Emlékiratok, Pesl, 1868, Bécsi élményeim,
Sopron, 1880. :

2 Cs. BE.: Frankenburg Adolf keresztsziilei, Soproni Szemle, 1939, 80. 1.

3 Machatsek Lucia: Frankenburg Adolf. Sopron, 1938.

4 Emlékiratok, 1. kiét., 98. 1.

5 Pozsony., 1729., Kolozsvar, 1731.,, Buda. 1734. Pozsony, 1747, Pozsony,
1754, 1763., 1774.. 1779., 1787., 1793., 1800, Pozsony és Pest, 1805., Pozsony és
Pest, 1805., Pozsony és IDest, (1807), Pozsony, 1817., Pest, 1829. Az elsé kiadas
cime: Der Ungarische Sprachmeister Oder Kurtze Anweisung Zu der Edlen
Ungarischen Sprache Nebst cinem Anhang von Gesprichen Der Hoeh-Lob-
lichen Deutsehen Nation Zum Nutz und Dienste gutherzig gestellet Von Meli-
hoeo. Pressburg bey Johann Paul Royer. Tm Jahr 1739, Az utolséeldtti kiadas
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német nyelvtant viszont egydltaldn nem ismeriink.® Kétségtelen tchdt, hogv
Frankenburg nem németiil, hanem magyvarul tanult oreg tanaratél, akdr azért,
mert még nem tudott magyarul, akar azért, hogy nyelvtuddsit tokéletesitse.?
Frankenburg leirdsa egyébként pontosan raillik Bél Mdtvds hires nyelvtandra.
Sopronba ezek szerint nem német, hanem magyar széra kiildték sziilei Franken-
burgot. Es a ,vén Meliboei*nek, a szdzesztend6s magyar nyelviannak, meg
soproni szdlldsadd tandranak becsiiletére vdlik, ha alig érezzitk miivein, hogy
gvermekkordban még németiil beszélt. Igaz, magyar nyelvi tanulmdnyait kordn
kezdte. 1817-ben, hatéves kordban keriilt Sopronba: a , Meliboei* nek ugyan-
ezen évben megjelent kiaddsdt haszndlhatta, mert ezutdn mdr csak 1829-ben
adtdk ki még egyszer és utoljdra Bél Mdtyds nyelvtandt. Frankenburg elsd
magyar nyelvil irodalmi kisérlete® magdn viseli ugvan a nyelvvel valé kiiz-
kodés nyomait, de ezt inkdbb a nehéz klasszikus versforma terhére kell irnunk.
Német anyanyelve és néhdny német nyelvii munkdja ellenére Frankenburg
magyar iré. Emlékiratainak talzolt hazafisigbél folyé tévedését kiigazit-
hatjuk anélkiil, hogy ezzel munkéssdgdnak ¢értékét kisebbitenénk.

Dezsényi Béla.

Pesthy Gdédbor szdrmazasahoz.

A nemzetségérél Mysser nemzetbdl valé Pesthy Gébor szdrmazdsdnak
kérdését Szinnyei Jozsef vette vizegdlat ald (M. Nyelv. 1908. 49. 1) Szinnyei
f6ként a Mvsser nemzetbdl valé megjelolést elemezte és magyardzta.
Pray értelmezését s a Toldy chhez kapesolédé magvardzatit, hogy t. i a
Mysser név az 6francia missire vagy az olasz misser szdrmazéka, nem fogadja
el Szinnyei, hanem a Mysser szénak kozelebbi, hazai el8forduldsdbél kiindulva
a miser oroszorszigi tatdr népnévbGl eredezteti. Mint a kérdés torténotéhez
tartozé adatot, kozlsm a Bod Péter régibb, a Prayét jéval megelézd feltevéses
magyardzatit. Bod A szent biblidnak historidja c. milvében a Pesti forditdsdt
ismertetve ezt irja: ,Hogy ez a Fordité magit mondja Mijsser Nemzetbil
valénak, mit ért azon, taldm Horvdtot.“ Ebbél az tiinik ki, hogy mdr Bod is
a nemzetbdl valét nem ex genere, de genere-nek értette, mint Pray, hanem
mint Szinnyei: népbdl vald-nak (ex gente). Melyik az a nép (gens)? Dod sze-
rint: taldm Horrdt. Megjegyvzem, hogy Bod az Athenasban a Pesthy eredetét
nem érinti, ott a Mysser név nem fordul eld. Kristéf Gydorgy.

cime (Frankenburg bizonyara ezt hasznalta): Meliboei ungarischer Sprach-
meister in einer ganz verdnderten Gestalt... in der zwilften Auflage. Press-
burg bey denen v. Landererschen Erben. 1817,

§ Bél Matyas német nyelvtant is irt latinul, de sem erre, sem a XVIII.
és NIX. szazad hataran megjelent tobbi német nyelvtanra nem illik Franken-
burg leirasa és egyiknek sem ,Meliboei** a szerzdéje. V. 6. Bleyer Jakab:
Gottsched hazdnkban. Bp., 1902.; Szigeti Tlona: Bél Mdtyds német nyelviana.
Bp, 1918,

7 A soproni bencés gimnaziumban, ahol tanulmanyzit folytatta, latinul
tanitottak. Ld. A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténmete, VI. B. kot.
Bp., 1916., 89. 1.

8 Galos RezsG: Frankenburg Adolf elsé kiltéi kisérlete. Gyéri Szemle,
1932/33., 140—141. 1.



Gulyas Pal: Bibliotheca Joannis Sambuci. Samhoky Jinoes Koényvtara.
Budapest, 1941, A szerzé koltségén, (Fol. 331 1)

A magyar tudomduyossdg torténetének igen nagy jelentoségii dokumen-
tuma ez a hatalmas kotet. A XVI. szdzad egyik magyar tuddésinak, a nagy-
szombati sziiletést Samboky Jdnosnak kdpriztaté gazdagsaglh konvvgyitjte-
ményét ismerteti. A magvar humanizmusnak ez a kielégithetetlen =zomjisdgh
gyiijtéje orves volt, de tudomdnyos érdeklddése a humanista polihistoré, aki
— még nélkiildzések drin is — megvdsdrol dés végigtanulmanyoz mindent, ami
nemesak kordnak, hanem dltaliban az emberi gondolkoddsnak irott hajtdsibol
neki hozzdférhets. A hatalmas magdnkonyvtarnak Sdmboky haldlakor kéeziilt
jegvzéke 3163 nvomtatott miirdl szamol be 3327 koétetben; ehhez jarul 28
hangjegykiadvany 128 darabja és 206 kézirat, noha éppen kéziratgyviijteményé-
hil még cletében 530 kotetet a béesi udvarnak eladott. A nyomtatvinyok
nagyobb része latinnyelvii, de — 6és minket ezek érdekelnek a legkozelebbrol —
kilene magvar is. A hagvatéknak kb. egv-hetede orvostudomdnyi; mellette
béven van gyégvszerdezeti, asztronomiai és tormésiettudomzinyi targyvi. Kozel
félszdz a szimtani munka, majdnem hetedfélszéz a theoldgiai; gazdag a filo-
zofiai anvag, de legbGvebb a filolégiai gyiijtés. Kozel otezdz a foldrajz-torté-
neti mivek szdma, szdz korill jir az dllamtudomdnyi nyvomtatvanyoké, s ezek-
hez kapesolddnak a zenet és zeneelméleti kinyvek.

Gulyds Pdl tudomidnyos érdeme ennek az impondlé kotetnek a kiaddsdban
nagyvon soko'dall; ¢rdem mdr maga az, hogy felismerte e konyviar dsszeirds je
lent dségét a magyar tudomdnyossag torténcte szempontjabol; a M. Tud. Aka-
démia csekély anyagi tdmogatdsdval, voltaképen a sajat koltségén kozzétette;
a jegvzék egyes konyvjelzéseit meglejtette, Osszevetésekkel, konyvészeti miivek
elszért adataival egybevetette, a konvveket gy meghatdrozta. E gondos meg-
hatdrozds alapjdn részletes tdjékoztatéd képet rajzol arrél a tudomédnyos
anyagrol, amit a konyvtdr magdban foglall, az egves konyvek tudomdnytorté-
neti jelentGségérél, s ezzel szinte a konyvtdr minden cgyes szaktudomdnydnak
vildgirodalmi fejlddésképét is megirta. De érdeme magdnak a gviijtének gon-
dosan revidedlt életrajza is, e nagy magyar humanistdnak kimerité pdlyaképe.
Mindebben a tudomdnytorténel eddigi megdllapitdsaihoz sok érdekes és érté-
kes adalékot nyujt. Mdrhetetlen fontossdga van ez anyagédsszedllitdsnak a ma-
gvar tudomdnyossag forrdsai meghatdrozdsa terén, Latjuk, mi forgott abban
az idGben a kor tudds emberének kezén, és igv Gtbaigazitist kapunk abban az
irdnyban, hol lehet keresniink cgv-egy magyar alldsfoglalds kiilfsldi irodalmi
Gsét. S8t eddig ismerctlen magvarnvelvli munkdkra is figvelmeztet, mint
Wizaknai Gergely konyvére A Szenthdromsdgrsl (1558), vagy Toéke Ferens
1556-ban megjelent versére Sziget ostromdrdl.

Konyvének legnagvohb jelentdsége azonban kétségteleniil annak az iga-
zoldsa, hogy milven hatalmas volt a XVI. szdzad magyar humanistdijinak
tudés érdeklédése 63 tudomanva Ez az eddig csak hirb§l ismert magdnkényy-
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tar beszédes tanljele annak, hogy a XVI szdzad magyar tudomidnyossiga
semmiben sem dllott a nyugati dllamok humanista lelkessége és tudomdnya
mogott. Kaszonet illeti Gulyds Palt nemesak a tudomdnyos kiadds fdradsd-
gos munkajaért, hanem azért az dldozatossdgért is, hogy ezt a fontos igazolo

okmanyt — a hivatalos magvar tudomédnyossig kozényve miatt — a eajdt
kiltségén bocsdtotta kozre. Alszeghy Zsolt.

Mitrovies Gyula: A mialkotds szemlélete. Budapest, 1940. Rézsavilgyi
és Tdrsa kiaddsa. (Fol. 334 1, 43 képmelléklet.)

A magyar esztétikai irodalom mdig is szegény Osszefoglalé munkdkban.
Maga Mitroviecs mar évekkel ezelott megpréhdlkozott a hidny pétldsival, rivid,
kinnyenolvashaté, tdjékoztaté hangl ismertetését advdan az esztétika alap-
elveinek, Most, mintegy az egyvetemi tanszéktél valé blcsuzdsdul. ebben a ha-
talmas kotetben foglalja ossze olvasmdnvainak és meglontoldsainak cred-
ményet.

Az csztétikus Mitroviesot a jézan eklekticizmus jellemzi. Epp ezért okos
elfogulatlansdggal tud szimotadni az esztétikatorténet clméleteirdl és gondo-
latairél, A hangstly nem az alkoté tevékenyeégen magdn, hanem inkdbh a
szép alkotds megértésén és a mii¢lvezés lelki folvamatdnak megértésén van.
Ezért kapta a mii ,A mialkotds szemlélete” cimet, noha nem azt adja, amit
a német és francia szakirqdalom ezen a cimen nyujtani szokott, hanem rend-
azeres elméleti esztétikat. A cim a nagyvkozorségre gondol, a tartalom vi<zont
szakszeriibb. A nagykozonséget kevésbbé érdeklik a tudomdnytorténeti vonat-
kozdsok, nevek, amelyek neki semmit sem jelentenek, mert itt olvassa Gket
cliszér. A tudés szerzd rendszerét éppen e miatt homdlvosabban litja; a tor-
téneti bemutatds csak a szakember el6tt nem homdlvositja el az ondllé rend-
szert. A cim alapjdn az olvaso tobb gvakorlati utbaigazitdst vir, olyanfélét,
mint Egon Kornmann kinyve ad (Wege zum Bildverstandnis, 1933.). Mitrovies
az elmélet terén marad, ahogy azt egv elméleti esztétikdndl természetesnek is
crozzitk. Mivel pedig clméleti felkésziiltsége minden tiszteletet megérdemel,
kényve igen hasznos olvasmdny annak, aki az esztétika tanitdsaival megismer-
kedni dhajt.

Benuniinket a  szorosan irodalomesztétikai részek drdekelnek konyvében.
Ezen a téren az irodalomismeret tudomdnydban megindulé magyar fiatalsdg
csak egy rendszerezdé miivet lapozgathatott: Tolnai Vilmos miivét (Bewvezetés
s irodalomtudomdnyba, 1922.). Mitrovicsnak ez a nagy miive nem pétolhatja
Tolnai bevezetését; hiszen ennek anyaga csak egyik része az esztétika ogészé-
nek, és {gy mdédja sem volt a részletekbe inélyvebben meriilni, A legviligosabb
példija ennek a lirarél szélé néhdny lapja. Toluai pontosabban tdjékoztat az
irodalmi mii esztétikai értékelésének és az olvusé gvonyorkodésének mivoltardl.
Mitrovies konyvének izlésneveld ereje tehat kiscbb, mint rendszerez§ értéke.

Magunk is érezziik, hogy e felemlegetett hidnyok esak a magunk vdrako-

zdsdnak csalédizdabol folvnak. Aki — nem vezettetvén magdt a kényv eimétil
félre — gondosan megirt esztétikai Osszefoglaldst keres, nyugodtan fordulhat

Mitrovies viligos gondolataihoz és azoknak vildgos kifejtéséhez. Egy élet szor-
galmas tanultsdga, egy finom izlés sok gyonyirkodése, egy megalapozott bil-
czelet vildgos rendszerezése hozta létre ezt a konyvet. R E.
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Schopflin Aladar: Mikszath Kdlman. Budapest, 1941. 156 1. Magyar irék
A Franklin Tdrsulat kiaddsa.

Schoptlin  Aladdr irodalomesztétikai pdlydjinak legszebb és legharmo-
nikusabb kihajtdsa most megjelent Mikszith-életrajza. Nines még egv konyve,
melyet legjobb tehetségének olyan gazdagsigdval, itélé erejének olyan targyi-
lagos megnyugtaldsdval irt volna meg, mint ezt. Egydbként is mindig okos,
de nem egyszer egyoldald, muzsdtlanul hiivés és illazidtlan latdsa itt folenged
onmagdbdl, minden részletet felolelé redlis teljességre torekszik, szabadon hagyja
targya szdndékait s bar mindvégig a kritika figyelmében marad, érzik rajta,
bogy nincs sziiksége arra, hogy valamely 0] esziétikai elv elismertetéséért har-
coljon, tele van a miiélvezet csendes, kozvetlen, meleg oromeivel.!Nem lehet és
nem is szabad Schopflinnek Mikszdthoz valé ezt a kapcsolatdt sem elnézd gyen-
gédségnek, sem a nagy mértéket elfelejté avagy leszdllité kiméletnek mindsite-
niink. Schépflin a nyilt kimonddsndl vidgosabb sejtéssel folyton érczteti Mik-
szath tehetsége ardnyait és hatdrait; Miivének azonban éppen az a megragadd
és vonzé értéke és szépsége, ahogyan ezt a tehetséget, gy, ahogy van, a maga
idesége természetében litja és ldttatja, nem gonlolja til, nem 4llit vele szem-
ben fel bonyolult esztétikai igényeket, nyugodt egyszeriiségét nem zavarja fel
a probléma-keverés mesterkéltségével; megelégszik azzal, hogy bemutassa és
magyarazza. Kozben itéletei élesen elemzik ki a Mikszdth képességei természetét
s hatdroljdk el a mdeokétdl killonbozd irdi egyénisége maga-izét és jellomét,
azonban feltiinden dvatos az érték-itéletek magasztalé haszndlatdban. A kri-
tikus finom érzékenysége mindeniitt jelentkezik, ahol az alkotds legrejtettebb
részletére is esztétikai drnvék esik, de Schopflin az arnyékokat nem mélyiti, nem
is tiinteti el. Viszont az értékek fényét sem fokozza. Igy jut el — a nélkiil,
hogy Mikszath értékrendjét erGltetten akarnd megdllapitani — redlis dbrdzo-
lashoz s ahhoz az alapvetd megdllapitdshoz, hogy Mikszdth stilus szempont-
jabodl valé a legnagyobbak kozé.

Mir a kényv terjedelme, erdsen esszé-szerii jelleme sem engedi meg, hogy
arta gondolhatndnk, Schépflin megoldotta az egész Mikszdth kérdést. De kony-
vének dnmagdban vannak olyan kitiinG tanuleigai, melyeket nem lehet elfelej-
teni. Ilyen elsdsorban médszerének fegyelme. Schopflin e kényvében nyoma sincs
annak a szociolégiai egyoldalisignak, mely kordbbi irdsait annyira elnyomja
s nyugtalan ellenmonddsokkal telitin Tdrgyi megbizhatdésighban és esztétikai
hiteleztetésben munkdja igen sokat nyert azzal, hogy mds irodalomalkoté
erdket is szdmba vett és jelentGséghez juttatott. Sok része lehet e bels§ egyen-
saly-closztdsban Schopflin  kortdrs-érziiletének nyiltsdga és igazsdgossdga,
mellyel tapasztalnia kellett, hogy éppen Mikszdth kordt nem lchet egy szem-
lélet-méddal sem atlitni, sem levezetni. Igy tudott MikszAthrél olvan lelki képert,
egyéniség-rajzot adni, melyhez hasonlét nem gondolom, hogy valaki is alko-
tott, masrészt a kornyezet-elemek Osszegesitésében ezzel a modszerrel tette iro-
dalmi jellemiivé és képességiivé mindazt, amit pompds témoritéssel hozott ossze.
A milieu megrajzoldsa dltaliban jobb, egvségesebb, zdrtabb, mint az egyvé-
niséggel kapesolatos esztétikai kép, mely néhol laza, szempontjaikra visszatérs
s egy kissé egyenetlen vonall.

Kiilsn tarthat szdmot a kiemelésre Schoépflin konyvében az az elméleti
fejtegetés, mellyel egy-egy miifajt, avagy irdnyvt elemez, avagy megvi'dgit. Ami-
ket az anekdotdrél mond, vagy a rajzrél, a novellirél és a torténeti regényrél
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ir, killonosképen pedig amit a realizmusnak bels§ hidnyairél, fogyatkozdsairél
felfed, azok: irodalom-esztétikai remeklések, a konyvtdl figgetlenill, énmaguk-
ban is. '

Két irénak egymdst folemeld taldlkozdisa Schopflin igen értékes, szép
mivii kényve. 8s,

Krahl Vilmos: Mikszath a jogdsz. Bp., 1941, Vajna és Bokor kiaddasa,
161 L

Erdekes Lkonyv, érdemes volt megirni, érdemes el iz olvasni. Jogiszilag
clemezve vizegdlia a Mikszdth miiveiben feldolgozott jogi vonatkozdsi témdkat;
keresi az Gsszefiiggéscket Mikszdth cselekvényeinek jogi mozzanatal és jogdszi
palydja élménvei kézt; tanulményozza végil a jogéletbSl vett jellemeket ndla,
mindezekkel adalékot akarva szolgdltatni ,a jogélet és a szépirodalom proble-
matikdjdhoz”, ahogy ezt mar nemesak & vildgirodalomban, hanem nilunk is
megkisérelték, mint példaul Angyal P4l Arany balladdival kapesolatban. Kra-
lik kimutatja, hogy Mikszdthnil a bonyodalmakban jelentkezé életviszonyok
tipikusan maginjogi természettiek, kiilondskép a végrendeleti és hdzassagi
iigyek jutnak nagy szerephez. Jellegzetesnek ldtja ezt az egész magyar iroda-
lomra nézve, szemben példaul a némettel, ahol a biintetdjogiak jutnak gyako-
ribb feldolgozdshoz. Ime, ebbél a szempontbdl is individualista nép volndnk,
azok pedig inkdbb kozoseégi. Kimutatja, hogv Mikszdth j6l ismeri a pervitel
egész fegyvertdrat, s6t a jogi hatséajtdékat is, az elméleti és gyakorlati jogi
iskoldzottség bizonyos tekintetben meghatirozta miivészetét, a jogdszi forma-
nyelvet tobbszor haszndlja iréi kifejezSeszkozil. Jogdszi, jelesen tigyvéd alak
majdnem minden nagyobb alkoldsdban szerepel, igyhogy Mikszdthnak hdrom
tipikus alakjihoz, melyeket az 1908-iki akadémiai nagyjutalmi jelentés meg-
jel6l (a pusztulé nemesember, az okos és egyenes paraszt, végil a gyermek)
negyediknek bizvdst odadllithatni az igyvédet. Oseiket jél ldtja balassagyar-
mati modelljeiben, valamint azt is, hogy kordbbi irdsaiban ez alakok ellen-
szenvesebbek, mint amilyenekké a késSbbiekben alakultak. Az is helyes, hogy
Mikszdth iigyvédjellemei jéval élethivebbek, mint kordbbi irodalmunk idetartozdé
alakjai, a Legulvak, Macskahdzyak, lezzdmitva Jdkait, aki halhatatlan Korcza
fiskdlisdval éppigy hatott rd, mint a Dickens regényeiben szereplok. Legsike-
riilltebb, leghivebb iigyvédalakja — szerzd szemszogéb6l — Pereviezky a
Killonos hdzassdgban, utdna a Beszterce ostromdnak Kurkdja. Kitér nagyis-
ban az iigyvéd alakjdra a viligirodalomban is, azt hozva ki, hogy ugyszélvin
hagyomdnyszerlien ellenszenvesnek van bedllitva ez a foglalkozds é&s gyakorléi.
Mikszath java miiveiben enyhitett ezen.

Szerzé j6l tudja a miivek tartalmdt gy elmondani, hogy a jogi alapot
és alakokat megvildgitsa benniik; a hozzdjuk flizott jogi fejtegetések nzonban
néhol rovidebbek lehetnének, a maga szempontjdbdl is, igy az orokjogi témdk
targyaldsdnal. Ismétlésektdl sem tud szabadulni.

Mikszath miiveivel szemben altaldn a méltatds, nem a kritika alldspont-
jat foglalja el, ott is, ahol élesebben szélhatna (Bibdk eset; Buttler hdzassaga).
Ez a lelkesiilése aztdn olykor kirivé tulzdsokra vezeti. (48., 76. 1) Az elébe
kitfizott célt igy is eredményesen oldotta meg; sajtohibdja azonban jéval tibb,
mint amennyit kényvve végén helyreigazit. Vérdai Béla.
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Cserzy Béla: A nagy palée elindult. (Mikszdth Kélmdn szegedi  évei)
Szeged, 1939. 273. 1.

A szerzé Mikszdth Kdlmdn szegedi tartézkoddsdardl irt regényes rajzot.
Maga a kitiiz6tt cél eiismerésre mélté. Anyagat a szerzd készen megtalilta a
Szeged konyre két kotetében (Mikszdth: Hdtrahugyott Iratok, 6., 7. kot.) s a
Szegedi Naplé megleleld éviolyamaiban. Ez akkoriban alapitott Gjsaghoz hivta
meg Enyedi Lukdces a koltst, aki nagyon rossz helyvzetben volt: akkoriban vilt
el anyagi bajai miatt feleségétd] s betegen fekiidt kopdr pesti, szdllodai szohd-
jdban. 1878. aug. 3:in jelent meg Mikszith elsé ecikke Szegeden s itt tartés-
koddsdnak kozel hdrom esztendeje alatt a kolté jjasziiletett s valéban meg-
taldlta mdr mar elvesztett énjét. A szerzd Miksziath sok cikkét djra kozli, sze-
gedi eseteit élénk tollal irja le. Kdr, hogy nem ad schol pontos évszdmot, holott
még a hénapok és napok is elGtte voltak forrdsaiban. A szerz§ téved, mikor
Mikszith elsé novellas kotetérdl, az ,Elbeszélések*-rdl azt irja, hogy annak
nagy sikere volt. Erdekesek a koltonek Gajdacsi Hona (Gajdacsi szegedi kores-
mdros leanya) irdnt érzett szerelmérdl sz6lé részletek, valamint az KEwyedi
Lukdcsnéra vonatkozdk is. R.

Hont Ferenc: Az eltiint magyar szinjaték. Bp., 1940. (Officina.) 182 1,
12 mell.

Szinjatékkutatdsunk eddig az irdsos maradvdnyokra tdmaszkodott. Hont
Ferenc ezzel szemben azt vallja, hogy a szoveg rogzitése nem sziikségképeni
feltétele a szini eldaddsnak: a jatékot ma sem igen irjik le, régebben még ke-
vésbbé. Kovetkezbleg régi szinjatszdsunk emlékeit nemesak az irott dréma
teriiletén, hanem az irott széveg, siét 4dltaldban az irdsos maradvianvok korén
kiviil is kutatnunk kell. Tanuvallomdsra kell hiviunk az €16 forrdsokat: a népi
szinjatékot, a szinjitékszerli szokdsokat, sit a nem szinjdtékszerii megnyvilvanu-
ldsokat is, igy pl. mds mifajokat, irodalmi és képzdomiivészeti emlékeket, dal-
lamokat, tdncokat, tdrsadalmi szokdsokat, szertaridsokat, babonikat stb.
Behaté elemzésiik, ésszehasonlitdsuk értékes felviligositdsokkal fog szolgdlni
szinjitszdasunk multjdra vonatkozélag.

Az adatgyviijtés azonban csak akkor vezet eredményre, ha ismerjik a szin-
jaték vildgdt, s ennek alapjin tisztdzzuk a torténeti kutatds elveit. llont
Ferene ezt a feladatot a modern szakirodalom eredményeinek felhasznidldsdval
oldotta meg. Fejtegetéseinek ez a része ondllé dramaturgiai tanitdssd duzzad,’
s szinte megbontja munkdjinak egvségét. De szivesen elnézziik ezt a szerkezeti
szépséghibit, mert tudomdnyvelméleti szempontbdl hasznros, hézagpotlé munkdt
végzett. Meghatdrozza és részletesen elemzi a szinjitszds és a szinjdték, neve-
zetesen a ,szinjdtékegész®, a ,szinjatéktipus® és a ,,8zinjdtékszerkezet” fogal-
mdt. Sorra veszi a szinjaték , osszeteviit®, majd pedig tdrsadalmi szerepét.

Mdédszeres alapon 4llitotta ossze azutan Hont Ferenc hivatdsos szinjdt-
szasunknak képét a honfoglaldstél a mohdesi vészig. A legdsibb réteget a
taltos-szinjaték alkotta. A honfoglaldskori magvarsig is felemelkedett a tobbi
harcias 4llattenvésztd rokonnép miiveltségi szinvonaldra, lchdt a magvar tdl-
tos-szinjatszé miikodése sem kiilonbozhetett a lovas-nomdd torokség mennyekbe
ripiils, isten- és hésidézd sdmdnjinak fejle't és gazdag funkeidjitél. A tdltns
(sdmdn) cgy személyvben egvesitette valamennyi szinjitékalkotd tevékenységét:
mint szindsz a felidézett szellemek alakjdiban parbeszédet folytatott, szavalt,
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szonokolt — mint rendezo kijelolte a szinjaték helvét, elkészitette a kellékeket,
— mint kilté a hagyomdnyos mesét és szoveget egyéni otleteivel ujitotta meg
— mint muzsikus dobbal kisérte énekét. Szinjatszd ihletének forrdsa a ,réiilet™
(sice!) volt, a megszillottsdgnak és tanultsdgnak sujitos vegviiléke. A tdltos-
rzinjaték f6- és mellékszinpadnak nevezhet§ teriileten jitszddott le, az ,égbe-
nvalé fa* szinjaték jeleneteit pl. sdtorban, a nyirfa koril és a nyirfin. A jit-
sz0tér természetesen nem volt elhatarolva a kozonségtdl

A honfoglaldssal nagy fordulat 4allt be. A magvar tirsalalom dtalakult,
s ennek kiovetkeztében megviltozott o szinjaték szerepe is: a régi szerkezet
kicserélodott, uj tipusok alakultak ki. A tdltosok hagyomanyait az egytdl-
cgyig magyarnevii énekes-szinjatszok (regosok, tombdsok) vették 4t és fejlesz-
tették tovdabb, Az eldadémesterség szorakoztaté jellegii foglalkozdssd lett, s
ez az ] funkeid elGsegitette az elfadémiivézzet elemeinek gazdagoddsdt, szine-
sedését. A XIIIL szizadban megkezdédik a kiilféldi jokuldtorok beszivargdsa; a
magyar cléaddmiivészek lassanként kiszorultak a kirdly1 udvarbél, vandorbotot
vettele keziikbe s a vidéki urakat, féként pedig a népet szérakoztattdk. Azok,
akik megmaradtak az udvarndl, muzsikusok, kéltdk vagy udvari bolondok let-
tek. A kozépkor legvégén lépett fel mint harmadik szinjatszéelem, a didksig.
Ez a fiatal értelmiségi réteg ] szinjatezéhagyomdnyt teremtett, s tevékenysé-
gével lerakta az iskolai szinjatszds alapjait. A didkok dltal elBadott miszté-
riumok mar az irdsos drdma elifutdrai.

Ismertetésiinkbél, bhar Hont Ferenc munkdjinak c:ak leglényegesebh
megallapitasaira terjeszkedtiink ki, igy is kitiinik, hogy a gvakorlat és az el-
mélet kettls késziiltségével rendelkezé szerz§ szini viszonyaink régmultjdnak
egészen Ujszerii képét rajzolta meg. Aggdlyaink inkdbb ismerctelméleti termé-
szetiiek: egv-egy miifaj — igy a szinjdték is — nem orokérvényii kategdria,
hanem helyhez 63 id6hoz, meghatdrozott fizikai és szellemi kériilményekhez
kotott jelenzég. A torténelem adatait esckis sajit koruk szellemi életének kép-
leto alapjdn értelmezhetjitk, minden egyéb kisérlet anakronizmushoz vezet. Hont
TFerenc rendezdi képzelete ma szinjatékot sejt a Lél-mondidban meg a Msria-
siralomban — de vajjon annak lattik és érezték-e a kdzépkorban is? A lche-
tiég még nem valdsdg, s egvelfre nines rd kozvetlen bizonyitékunk, hogy
idtékezdvegnek tekintették Oket. Ezt szerzdnk is heismeri, azt remélvén, hogv
a szinjdtszé hagvomdny ldncolatit a kozosségi szinjéfékalakzatokb(’)l folvé
tanulsdgok fogjdk igazolni. rir.

2

Varkonyi Ndndor: Magyar katonakéltok. Pées, & n. (1940) Janus
Pannonius Tdrsasig. 232 1.

Szerzb ezt a kinyvvét sajat valloindsa szerint nem szakemberck, hanem
a nagykozénség szamdra irta. De az irodalomtdrténet bivéra is 6lvezette] és
romme] olvashatja. A tudds alapossiga elevenséggel és az irdsméd miivészi
fejlettségével pdrosul kenme. Miivének elsd két fejezete a magyarsig é o
magvar katonai szel'em kialakuldsdt vizsgdlja a torténelem és kozépkori iro-
dalmi cmlékeink, monddink tiikrében. Miive tovdbbi része voltakép bd idézet-
anvaggal ellitott irdi arcképek mozgalnas sorozata: Tindéditél a torok- és
kurucvildg, a terézidnus korszak ¢s a reformkor katonaksltéin keresztiil Bard
Miklésig és GGvéni Gézdig. A munka nagy érdeme, hogv clsdsorban a régi
magyarsdg harcosan =zép és erdteljes viligat viszi kizel a mai, hosok utdn
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szomjazé korszak olvaséjihoz. Kiilénésen figyelemremélts, amit a lovagi élet-
méd és gondolkodds magvar kapesolatairdl, sét gyokereirdl ir. Sajndljuk,
hogy Modr Elemér megdllapitdsairél nem vett tudomdst, aki Die Anfinge der
hofischen Kultur in Ungarn tanulmdnydban (1937) meggyz6 érvek egész so-
réval igazolta a kozépkori magyar lovagkoltészet iétezését. Es igazolta azt is,
hogy ez a lovagkoltészet tdrgydban is kapcsolatban &allt a nagy nyugati iro-
dalmak lovagi koltészetével, Figyelemremélté szerzd fejtegetése a magvar regd-
s6krél ¢ az eredetmonddkrél. Az egyves monddkat valldstorténeti szempon-
tokbdl értelmezi, ha ugyan néha nem is tud egéezen szabadulni a XIX. ezd-
zad racionalista mitoszmagyardizataitél. Részlelesebb targvaldst érdemeltek
volna a férangi lirikusok is. Hisz a hérosz és az Athleta Christi eszméje épp
ezeknél a barokk koltéknél kozponti fontossdgi. Inkdbb a polgéari idék ka-
tonakoltdirdl szélé fejezet rovidiilt volna meg! A barokk vildg pedig sokban
még a XVIII. szdzad irdindl is eleven. Az ,udvari“ és ,egyszerii* élet ellen-
téte mdr a XVIL szdzadi pasztorkoltészet kedvelt motivuma volt! Alkalma-
zgsa tehdt nem jelenti sziikségképen felvildgosodott eszmék hatdsat. Itt je-
gyezzilkk meg azt is, hogy Beniczky Péter maga is i1t szlovdk verseket, azon-
kiviil, hogy énekeit leforditottdk. Erdekes és vonzé a testérirék bemutatdsa.
Oriliink, hogy Kisfaludy Sdndort végre érdeméhez és jelentBségéhez méltéan
mutatja be, és kiemeli egvéniségének romantikus vondsait. A dundntali
romantika nagy koélt6jét ma sokan hajlandék semmibe venni. Varkonyi érdeme,
hogy ezzel a véleménnyel szembeszall. Angyal Endre.

Baranyai Magyar Néphagyominyok. Gyiijtotte, szerkesztette és jegvze-
tekkel cllatta: Berze Nagy Jdanos. Kiadja Baranva virmegye kozonsége. Pées,
1940. 3 kotet. (I:XXVIII. és 802 1.; I1:623 1.; II1: 415 1)

Baranya megye néphagyomdnyainak ez a gyiijteménye a magvar folklor-
nak cgyvik leggondosabb és tdj-szempontbdl legteljesebb kiadvdnya. Anyaga
rendkiviil gazdag; a teriilet, amelyen a néplélek megnvilvanuldsdt keresi, a dal
tél a jatékiz mindent felGlel. Jegyzetei figvelemmel kisérik a magyar folklér
anyagan Kkivill a vildgirodalom minden érdemes ilyetén természet{i kiadvdnyat.
A gyiijtd és szerkeszté épigy példat ad az efajta munkdk készitésére, mint a
lelkes vdrmegye a maga dldozatkészeégével hazdnk tobbi tdjegységének. Mind
a kettd haldt és elismerést érdemel.

Szaktudcmdnyunkat a szorosabban irodalmi vonatkozdsok érdeklik.
Ilyen pl. a népdal felé igyekvd miidalnak az utja; dltaldban a szorosan vett
irodalom eljutdsa a nép kozé. A gazdag gyiijtés kozzététele azonban ebben az
irdnyban kevés felvildgositdst ad. A valldsos népénekek legnagyobb részénél pi.
kénnyen red lehetne mutatni azok alapsziovegére egy-egy énekeskonyv kozlésé-
ben. Alapjdban ez a kutatds meghaladja a néphagyomdnygviijtés feladatdt; de
nem lenne érdektelen, ha valaki ebbdl a szempontbdl vizsgdlnd 4t az itt ké-
z6lt néphagvomaényi anyagot. Jdnosy Zoltdn.

Lajos Arpdd: A magyar nép jitékai. Bp., é n. Franklin. 126 1.
Az érdekes kis kitetben a szerzé kiilonbozd csoportokba szedte azokat a

idtékokat, amiket a kis magyarok kozsott a paldcokndl, a Dundntilon és az
Alf6ldén hdrom év munkdjdval osszegyiijtott. Kozvetlen hangon, minden elmé-
leti fejtegetés kikapesoldsdval mutatja be a mozdulatutdnzé, a csapat- és a
tdncos jatékokat, beszél a fogdeskdkrdl, a kéziigyességi jdtékokrdl, olvasunk a
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kitaldlés és a nevettetd jatékokrol, E csoportokon belil, — mar ahol lehet —
kiilonvalasztja a fidk és a ldnyok jdtékait, utalva a nemeknek a jdtékmodor-
ban megnyilvanulé kilonbségeire. Ertjiik Lajos Arpdd szindékdt, tankonyvet
akart a magyar népi jatékoktdl idegenkedG vdrosi gvermek kezébe adni, hogy
visszaforditsa 8t az idegenbdl behozott, s a magvar lélektsl rendesen tdvol-
4116 jatékoktdl, — de nem osztjuk azt a tandesdt, hogv a vdrosi gvermek a
népi eredetre vallé elnevezéseket, — kandsz, gulyds, stb. — varosi zamatira
alakitsa 4t. Mert a népi jéték éppen olyan értékes és érinthetetlen kines, mint
a népdal: sem ehhez, sem ahhoz nem szabad avatatlan kézzel hozzdnytlni.
Munkdja czzel a kis helyvreigazitdssal bizonvdra értékes miive lesz az egyre
széleshiild magyarsdgtudomdnynak. Berczik Arpdd.

Felsoesernitoni Bod Péter onéletirasa. Bevezetéssel elldtta: Janesé
Elemér. (Erdélyi Ritkasdgok 4.) Kolozsvar, 1940. 170 [2] L

Az irodalomtérténet ardnylag fiatal tudomdny. Hazai fejlédése alig két
és félszazados multra tekinthet vissza. Bizonyos szérvanyos és alkalmi jellegii
elézmények és irodalomtorténeti vonatkozdsu hiraddsok utdn elsé formija az
iréi életrajzlexikonokban jegecesedett ki. A humanizmus dltal nagy mértékben
megnovesztett iréi ontudat és az erudicié megbecsiilése teremti meg az fréi
életrajzgyiijteményeket. Virdgkoruk a barokk idejére esik, Nélunk Czvittinger
latin dttéré munkdja utin Bod Péter iréi lexikona, a Magyar Athenas, mir
magyvarul jelent meg. Onéletrajza, amely eddig kéziratban hevert, érdekesen
vildgit rd irodalomtorténetirdsunk egvik Gsének egyéniségére. Csalddi bajokkal
terhes dlete nem téntorithatta el a tudomdnytél és a munkdtél. Egész élet-
iratdban csak egyetlen egyszer tor fel a lira, az apa panasza, egvik gyvermeké-
nek korai elvesztése felett. A tudds és pap, aki magasabb dolgokra fiiggesztette
szemét az eleve elrendelésben valé megnyugvdssal sorolja el élete apré esemé-
nyeit. Eletrajzat latinul kezdi és magvarul fejezi be, mintha csak ez a nyelv-
csere a korszakvdltds hatdran mozgé életének szimbéluma lenne. Miként a nyom-

tatdsban megjelent Magyar Athenasban — melynek elsd fogalmazdsit szintén
latin nyelven irta — ebben is visszatér a magvarnvelviiség erdélyi hagvomi-

ryvaihoz. Bod Péter még a régi vildg embere, XVIII. szdzadi szellemi életiink
0] irdnya fejlédését mdr nem érte meg, de sokmindent megsejtett a j6vé magyar
torekvésekb6l. A kotethez Janceé Elemér irt meleghangi bevezetd tanulmdnyt,
tsszegezve benne a Bod Péterre vonatkozd irodalom eddigi eredményeit. Kir,
hogy a csinos kidllitist kotethen sok sajtéhiba maradt és semmi sem figyel-
mezteti az olvasét, hogy a kétharmadrészben latinul irt életrajz szovegében
meddig terjed a forditds és hol kezd8dik az eredeti magyar széveg. Igy csak
sejtiiik, hogy Bod a XLV. §-t6l kezdve folytatta magyarul ¢letiratit. V. B.

Attila és hunjai. Bp., 1940. Magvar Szemle 'l'drsasig. 3301, 20 mall. 2 t.

Attila htnjait a nyugati tudomdny elfogultan, a borzaddly és félelem
szemiivegén keresztiil nézi és keresi. Attila alakja a monddk vildgdn keresztiil
férkdzott a népek lelkébe, a monddk kaptdk szdrnyra vérengzdnek bélyegzett
hirpevét és a mendemondn nagvitotta, torzitotta a torténelem kodébe elveszd
arcdt. Eckhardt Sdndor: Attila a monddban c. dolgozatiban éles analizissel
hdmozza ki a torténelmi igazsdgot 2 monddk korébsl. A hunokrél alkotott
kép a kozépkori magvarsdg szellemi arcdnak elképzelésében nagy szerepel jdt-
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szott.  Fckhardt Sindor dolgozaténak az a nagy jelentdsége, hogy a hinok
révén a magvarsdigrol hdmozta le a kézépkori krénikdsok vddolé irdsait, ame-
Ivek szdzadokra dstdk ald a magvarsdg emberséges voltdt és becsiiletos jellemét.
Kimutatja azokat a kozhelyeket, hiedelmeket, meseszorii jellemrajzokat, ame-
Ivekért kizdrolag az o6kori irék és korakozépkori szerzik felelések. Meggv6z6
adatai, széleskorii bibliografidja a dolgozat minden fejezetét tudomdnyos érvvé
avatja, amelyekkel még a manapsig ic szdlling6zé vidakat konnyen meg lehet
cifolni,

Attila hinjainak eredetérdl Ligeti Lajos irt tanmulmdnyt, melyhen sze-
mélves dzsiai kutatdsai alapjdn az eurépai tudomédnyt eddig hozzaférhetetlen
credményekkel gazdagitotta. A hiung-nu (Kindtél északra, a mai Mongélid-
ban laké nép) és a hiln azonositds kérdésében a kapeeolatot inkdbb csak poli-
tikainak 1dtja. A hinok térténeclmi szerepét Eurépdban Viczy Péter ismerteti.
Végigkiséri) 0Oket birodalmuk alapitdsinak kezdetét6l egészen bukdsukig.
A hunok nyelvét Németh Gyula vizsgdlja, felsorolva a rank maradt him nyelv
elszért emlékeit. A régészeti emlékeket Fettich Ndndor térta az olvasék elé.

A Magvar Szemle Tdrsasdg kiaddsiban megjelent konyv értékes bizo-
nyiték, hogy a magvarsdg a hinokat mindig rokonszenves léleckkel nézte és
szerette. Gdbriel Asztrik,

Hankiss Jénos: Unnepnapok munkdja. Bp., 1941. Ninger és Wolfner.
188 1.

A debreceni egyetem kivdlé professzora ez alkalomma) rddideldaddsainak
egy Trészét kototte szines csokorba és ajdndékozia meg vele az olvasétibort.
LCnnepnapok munkdje* valéban ez az elGaddsfiizér, mert Kardcsonynak és a
Feltdmadds két szent inuepének lehelletébdl sziiletett. Természetesen ezekbdl
az imdkként felhangzd elSaddsokbdl is a szerzd végtelen nagy irodalomszeretete
beszél hozzdnk. .. A magyarok értik egymdst” c. eloljidré beszédben egész alle-
goria-koltészetiinket elénk tdrja. .,A4 kardesonyi dlom*‘-ban Gardonyi Géza
hasonlé cimii, de kevesek el8tt ismert poétikus gycrmek-misztériumjatckat
clemzi. A ,Mégis mozog a fold“ c. fejezetben Jokai regényébél kiindulva egész
nemzeti kultardnknak irodalmi, valamint tudoményos téren valé korképét adja.
Igen érdekes parhuzamot von a falu és a vdros viszonva kozott irodal-
munkban, akaratlanul is ldndzsit térve a védrosi ember vdgydlma, a békés, falusi
csond mellett. Hankiss Jdnos faluszeretete beszél még a Fréderic Mistralrél sz6lé
fejezett:61 is, amelyvben igen érdekes pdarhuzamot von Petdfi és Mistral kozott
é3 a Mistral irodalmi miik6désébél levonva konklaziéjdt kuturpolitikai prog-
rammot is nydjt (eszerint egyeztessiik Ossze az Ujat a régivel, a mdsok mii-
veltségét a magunkéval), tevékenykedjiink egv korben, ahol ,,gvékeriink boldog,
kihontakozdsunk gazdag és eredményes lehet®. Ldszlé Erzsébet.

Lém Frigyes: Torok Janos. (Gy3ri Kalenddrium 1941. évre. 531—67. 1.)

A XVIIL é& XIX. szdzadfordulénak volt Kkedélyesen verselgetd ,vicis-
pinnya’ a Gyor-megyei Torok Jdanos (1758 elgtt sziiletett és 1835-ben hinyt
el). Eletérdl, miikodésérsl jéformdn semmi emlités sem tortént s maga Szinnyei
életrajzi lexikondban sem tudott réla tébbet, mint amennyvit egvetlen versgyiij-
teménye (Elmefuttatdsai, 1830) cldrul. Ldm Frigyes nagy gonddal osszegyiij-
totte a rdvonatkozd adatokat s finom iréi arcképet rajzolva réla, megelevenedik
cl6ttiink a korszak rigmusos hivatalnoka, aki dlldsdval és koltéi készségével is
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annyira emlékeztet mesterére: Gyongyosi Istvanra. Valtozatos és megprébal-
tatisokkal teliéletében a verselés ,mdnidja‘ az egyetlen lelki felszabadulds, bar
maga is tisztdn latta miikodésének értékét, amikor azt irta, hogy ,nagy poéta
bir nem vagyok, j6 széndékaim mégis nagvok®. Verseinek tdrgya: elmélkedések
Istenrdl, a vildg folydsdrd], a természet valtozdsairél, az erények diadalardl, a
biinik kdrhogatossigarél és végiil az élet mulanddsdgardl. Lam Frigves doigo-
zatdnak megdllapitdsa szerint ,iigves, dsdi veretdi verselése, sok jeles ¢s talpra
esett monddsa, naiv Oszintesége sokszor igen dlvezetes olvasmdnnvd  teszik
nritveit. Nagvon ritkdn vdlik poétdava‘ K. S.

Kardos Albert: (sokonai-képek Debrecenben. Debrecen, 1940, Virosi av
11 L

A képekke] illueztralt és népszeriien megirt kis cikk Csokonai ,,utééle-
tének* ikonogrdfiai dokumentumaira hivja fel a figyelmet. Végigvezet a Deb-
recen vdrosdban, a Kollégiumban, a Csokonai-kérben, & Déri-mizeumban és
az Angol-kirdlynGben lithaté képek kizstt. E festett és rajzolt dbrdzoldsok
mind Csokonai haldla utdn Otvennél, s6t szdznil tobb évvel késziltek és igy
nem a kélté egvkori ikonografidjat teszik teljesebbé, hancm az utdkor szemé-
ben tikroz6dé képét mutatjik. Csokonai arcdnak és alakjanak felfogdsdban
és megalkotdsdban azonban a hiteles cgykori eredetit: Lrds Janos debreceni
rézmetsz6 didknak, Csokonai kortdrsdnak rajzdt kovetik, mely elGszor az
1816-i béesi kiaddsban jelent meg és melynek viltozatai verseinek kiaddsaiban
¢s irodalomtorténetekben terjedtek el. Szerzé a képek mai megérzési helyét
kivetd targvalids sordn leirja magukat a képeket, kozli torténetitknek és mai
allapotuknak fontosabb adatait és megvizsgdlja a Csokonai-kép benniik mutat-
kozé fejlodési fokat. A milvészi értékelésiiktd]l sem tartézkodik és kissé kelleté-
nél erdsebben emeli ki a Tamdssy Miklés festette képmdst. A kis tanulmdiny
szépen szemlélteti, milyen érdekes és értékes eredményeket varhatunk, ha ossze-
gyiijtjiik irodalmunk multjdnak képes emlékeit, melyekb6l a kutatdsok ikonogrd-
fiai szempontbdl modszeresebbé vdldsa utdn irodalomtériénetiinknek messze-
mend kivetkeztetéseket lesz mddjaban levonni, ifi. Vayer Lajos.

Markos Jdnos: Kultsar Istvdan. Pannonhalma, 1940. (Pannonhalmi Fiize-
tek, 24. gz.) 85 [3] 1

Az els6 kimeritébb szdndékd munka Kultsdr Istvdnrél. Szorgalmas
gviijtomunkan alapszik. Hidnytalanul felhasznalja az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, feldolgozza az egykort hirlap- és folyéiratanyagot és az idevigd,
eddig nem sokat forgatott, kéziratos forrdsokat. (Az utébbi teriileten még
gok tanulsdggal végezhet munkdt ezutdn is az irodalomtorténet!) A dolgo-
zat nem elégszik meg az életpalya ismertetésével; sok adattal tdmogatva, gaz-
dag képet nyujt Kultsir Istvdnnak a kor mozgalmaihoz, az irodalomhoz,
a tudomdnyhoz és kortdrsaihoz valé viszonydrél. Az anvagrdl és a feldolgozdsi
médrél a fejezetcimek felsoroldsa vildgosithat fel benniinket: — TElet-indulds,
Az 4j élet sodrdban, A nemzeti kozosség szolgdlatdban, ,, Tegviink egy kis dldo-
zatot a haza oltdrira!®, Az irodalom és a tudomdny szolgilatiban, Kultsdr
és kartdrsai, Kultsdr az ember, Az élet alkonydn. — Jé bibliografidval elldtott
tanulmdny hdir sok 4 eredményt nem hoz, feltétlen értékkel bir, hiszen elsd
osszefoglalisa Kultsdr Istvdan egvéniségének és miikddésének. Hidanyolnunk leg-
foljebb azt lehetne, hogy a szerzé kisérletet sem tesz a rodostéi Mikes-
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kéziratok Kultsdrhoz keriilése rejtélyének megolddsdra. Az cgykoruak levele-
zésének teljes dtvizsgildsa minden bizonnyal kielégité eredménnyel szolgdlna.
Kultsarral kapesolatban azt hiszem ez a legizgatdbb, s szdzétven évi homdly
utdn végre mar megoldandé feladata irodalomtérténetirdzunknak?!

Tolnai Gdbor.

Horvath Konstantin: Az ,,Egyhdzi Ertekezések Es Tud()s.it;isok“ torté-
nete 1820—1824. Verseghy Ferenc és Ilorvith Jinos levelezése 1819—18&22.
Veszprém, 1937. 100, 356 1.

A munka els6 része az elsé magyar katolikus teoldgiai folydirat torté-
nete, a mdsodik része (Verseghy Ferenc és Horvdth Jdnos levelezése) adattir
irodalmi kérdésck felvetésével. Az eled részben a szerzd érdekesen vdzolja az
0ttérs egyhdzi folydirat megjelenéee el6tt folmeriilé kisérleteket, Kiemeli.
milyen nehéz volt abban az idében folvéiratot inditani. A nyelviijitds kiizdelme
magas ldngokba csapott, vigydzni kellett, hogy a szerkesztd melyik irdnyhoz
tartozzék. Horvdath Jdnos veszprémi kanonok inkdbb a Verseghv-féle ortoldégus
irdnyhoz csatlakozott. Ez érthets is, mert a lap fémunkatdrsa Verseghy Ferenc
volt. Elénk tdrul a folydirat négyéves élete, néhdny cikk ismertetése keretében
latjuk, milyen nehéz volt a lap ezerkesztése.

Legértékesebb része a kionyvnek taldn az, amelvben Verseghy Ferenc
munkdssiginak eddig még fel nem tdrt részleteire bukkanunk. Az idbs szer-
zetes zsoltirforditdssal, a Szentirds 1uj leforditdsdnak tervével és egy érdekes
magyarité szétar gondolatival foglalkozott élete végén. Terveiben a haldl
akaddlyozta meg. Haldla hatdssal volt a folydiratra is: az Egyhdzi Ertckezé-
sek kis olvasétdbora egyre fogvott, végre 1824-ben megsziint a lap.

A szerzd szakavatott kézzel nydlt az érdekes irodalomtorténeti tdrgy-
hoz. A tudominy kedvelSi kilondsen a mdsodik részben — a levelekben —
taldlnak sok érdekes, eddig még fel nem dologozott adatot. Batizi Ldszlo.

Kerékgydrté Imre: Arany koltéi iskeldja. (Az Arany-hagvomanyok
élete.) A péesi Magvar Intézet Ertekezései. Bp., 1940. Szerzé. 81 1.

Rovid pir éven belil ez mar a negyvedik péesi disszertdcid, mely iro-
dalmunk egyvik legérdekesebb és talin legtébbet vitatott problémdjit, a mult
szdzad utolsé harmadiban végbemené irodalmi kettészakadds sokdgli kérdé-
=8t vette vizsgilat ald. Az eddigi értekezések inkdbb az irodalmi ellenzék
: zomszogébdl nézték és targyaltik az évtizedekig hiizédé harcot, Kerékgvartd
lmre a ,nép-nemzeti’, Arany—Gyulai irodalmi tdborinak oldaldrél mutatja
be kiltészetiink fejlodésének tjit. Részletesen kutatja az Arapy-hagyomdnyvok
dletét, ¢ feltdrja az epigonok munkdssdgdnak eredményeit és végiil megdllapitia,
clsdsorban az Arany-utdnzék nagy érdeme az, hogv egvszerit verseikkel bele-
vitték a magvarsdg vérkeringésébe Arany eiveit. Mindenesetre az epigonok
Arany irdnti nagy rajongdsdnak volt drnyoldala is, mert egyszinii, egydallamn@
vosselésiikkel halhatatlan kolténk lelkiiletének és koltészetének mdsik aredt,
mai szemmel nézve szinte legérdekesebb vondsait — habdr szdndéktalanul is —
elfedték. Ezt ma mdr tisztdn litjuk és kdr, hogyv szerz6nk munkdjiban erre nem
tért ki. Bikdesi Liszlo.
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Akadémiai Ertesité. — 1940. 471, sz. Lukinich Imre: Kiss Kdroly napld-
feljegyzései. Résuletek az 1841 és 1849. évek kozti eseményekrél. Irdja (1793—
1866) neves hadtudomdnyi iré, de szépirodalommal is foglalkozott (v. &
Tihanyi Kdroly: Kiss Kdroly irodalmi munkdssdga. 1938.). A szemelvények
érdekes bepillantdst nyujtanak a korabeli irodalmi viszonyokba, kiilénosen az
Akadémia és a Kisfaludy-Tdrsasdg életébe. — Rédey Tivadar: Jelentés az
1940. évi Vojunits-jutalomrdl. Az Akadémia Békay Jdnos Feleség c. vigjilékat
jutalmazta. — Sajé Géza: Jelentés a M. T. Akadémia régi [6titkdri levéltdrd-
nak rendezése koril végzett mumkdlatokrdl. Beszdmolé az értékes és jorészt
még kiakndzatlan irodalomtorténeti jelentdségii kéziratos anyvagrél.

Budapesti Szemle.— 1940. november, 756. sz. Kéky Lajos: A magyar
Thalia elsé lépése. Méltaté megemlékezés az e€lsd magyar szinielGaddsnak:
Simai Kristéf Igazhdzi-janak 150. éviorduléjara. — 1941. madrcius, 760. sz.
Voinovich Géza: A tomegirodalomrdl. Elnoki megnyité a Kisfaludy-Térsasdg
innepi ilésén. ,Napjainkban a szellemi dramlatok térképe szinte oly gvorsan
vdltozik, mint Eurépa térképén az orszigok hatdrai. E kapkoddsban semminek
sines ideje kiforrni, megérlelddni. A gondolatot otlet igyekszik pétolni, az
érzést hangulat vagy az érzékiség megérintése. A szinhiz a mitvel6dés cearno-
kibol olesé mulattatéd hellvé siillyedt; irodalmi érték helyvett kiilséségekkel
probdl hatni, a mozgdékép modjira. Regénvben, elbeszélésben is a kiilsg torté-
nés uralkodik, a pbére mese, akdr a vdsznon, Elhallgatott a lélek mélyebb elem-
zése, alig van mds tdrgy hétkoznapi szerelmek elnyfitt vdltozataindl. Tucatjd-
val lehet végigolvasni konyveket, megnézni szindarabokat, a nélkiil, hogy egy
gondolatot, egv valamirevalé mondatot tudndnk hazavinni, amelyet érdemes
megdrizni. Otlet-irodalom foglalja el a teret, mely nem hatni kivdn, csak olva-
86t szerezni.

Corvina. — 1941. 3. sz. Kardos Tiberio: L'Ungheria negli seritti degli
umanisti 7taliani. A humanizmus Magvarorszigon mecéndsokat, irdkat és
mitvelt kozinséget teremt. Hatdsa alatt sziiletik elébb latin, majd mogyar
nyelven az 4 irodalom. :

Debreceni Szemle.— 1941. 2. sz. Kerecsényi Dezsé: Régi és uj a magyar
szellemi  életben. Mélyenszdnto torténelempolitikai fejtegetds a magyar mult
mindenkori szerepérdl és az 0jiték kiizdelmérdl. — Hankiss Jdnos: Az frdsmi
szerkezete. A szerkesztés értelmi munka, a szerkezet érzés dolga. — Doémotor
Sindor: Mediomontanus wvagy Komdromi Csipkés Gyorgy? TFéltételezhetd,
hogy maga Komdromi Csipkés huzédik meg az dlnév mogott.

Egyetemes Philologiai Kézlony.— 1941. 1. sz. Gébriel Asztrik: Magyar-
orszdgi Sdndor mester. a kozépkori Sorbomne tandra. A kivdly agostonrendi
magyar tudés életének adatai (a XIIL és XIV, sz. forduléjdn) és munkassigi-
nak torténete, kiilonosen mint a Sorbonne magisterérek miikiodése. Eszméit
tanitvianya, Prosper de Reggio jegvezte fo6l. — Csapldros Istvan: A mult

Irodalomtorténet. 6
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szdzad lengyel irodalma Magyarorszdgon. Irodalmunk lengyel érdeklsdésének
és forditdsainak gondos tanulményozdsa.

Erdélyi Helikon. — 1941. 3. sz. Horvith Elek: Irodalmunk elfelejtett
harcosa. Pdpay Sdmuel munkdssiginak dttekintése. — Vita Zsigmond:
Szombati-Szabé Istvdn. ,Megtortségében is befejezetten 8riz egy Debrecenben
dalosan indulé és Erdélyben keseriien lehanyatlé dletet, amely a kisebbségi sors.
kinjait, vergddéseit hirdeti‘

Irodalomtiréneti Kozlemények. — 1941, 1, sz Szinnyei Ierenc: Vas
Gereben. A szabadsdgharc el6tt kezdte munkdsségit, de népszeriivé csak az
onkényuralom alatt lett. Nevét elbeszélésci, életképei és regényei tették ismertté.
Szerves cselekvényt nem tudott kompondlni, majdnem minden munkija meg-
duzzasztott adoma. Kritikusai a jellemrajzaiban is sok hibdt taldltak. Falusi
alakjait tipikusan, jé megfigyelések alapjdn rajzolja, de gyakran eszményit s
ezaltal a népet konnyen elrajzolja. Legerdsebb oldala az életkép-iras s nyelvé-
nek zamatos magyarossiga. ,Jokai és Gyulai mellett § vitt legtobb egvéni
szint és magyarsigot a realista irdnyll magyar elbeszélésbe.* — Galamb
Séndor: Nemzetiségi népszinmiveink, Téth Ede és Csepreghy miikodésével ki-
meriiltek a népszinmiinek, mint miifajnak, a védltozatai. Ezért a magyar nép-
szinmii korét kiszélesitették nemzetiségi népszinmiivé. Jelentdsebb miivelsi 1879
és 1903 kozott: Moldovan Gergely, Almdsi Tihamér, Follinusz Aurél stb.
Az Gjnak hirdetett irdny azonban nem hozott lényegében semmi ujat, —
Berczik Arpad: A romantikus Toldy. (1.) A fiatal Toldy Ferene, korit és
kérnyezetét tekintve a romantikusok korébe tartozik. Nagy hatdssal voltak
r4: édesanyja, Virdg Benedek, Horvdt Istvdn, Révai, Kazinczy és Kisfaludy
Karoly. Kezdetben Kazinczy egyénisége vonzza, az irodalmi vezérséghben is 6
az idedlja, az irodalomrdl vallott felfogdsdban 6t koveti. Kisfaludy viszont
teljesen a fiatalokhoz, a romantikihoz kéti. A romantika jellemz§ sajitsigai
kozil foleg a nemzeti gondolat ragadta meg. Igy jut el a torténelem és az
irodalom térténetének minden kérilmény kozott bizonyité és Gsztonzd hatd-
sahoz. — Romhédnyi Gyula: Teleki Ldszlé és Kegyence. (1.) A csaldd hatdsa a
gyermek fejlddésére, Kordn ébredezik iréi hajlama. Mintaképe: bdtyja, Jézsef
(az Akadémia elnoke). Egyletek alapitdsdt tervezi, szinieldaddsokat rendez.
Sokat olvas és irja napléjdt: Latzi Jegyzékonyvét, mely késébb Uti napls lesz.
Egyéb ifjakori irasok: versek és dramdk (tobbnyire toredékek.) —A Kegyene
vdzlata és elsé kidolgozdsa. (1.) 1. felv. 1. jelends. (Ev?) — Verseghy Ferenc
kiadatlan tankolteménye. 1798 koril irt koltemény: egy trilégia mésodik
része. — ,Mond és marad mnyugodtan ... Czuczor verssordnak (Hunyadi)
credete és torténelmi analggidi (Cincinnatus, Washington.) — Adatok Mikolai
Hegediis Jdnos életéhez. (1617—1667.) — Konyvismertetések. — Repertérium.

Jugoslovensko-Madjarska Revija. — 1941. 1. sz. Makkai Laszlé: Erdély
i madjarska knjizevnost. Erdély irodalminak vildgos dttekintése. — Hadrovies
Liszlé: Corvekova Tragedija u movom srpskom prevodu. Visszapillantds Az
val kapcsolatban. A Tragédidnak hdrem szerb forditdsa késziilt: 1889-ben a
Zmaj Jovanovies Jované, 1938-ban a Jankulov Vladiszlivé és 1940 ben a
Sztefanoviesé, — Kézmér Erné: Devet godina éasopisa ,Kalangya*. Kisérlet
egy magyar-jugoszldv bibliografia kidolgozdsdhoz.
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Kalangya. — 1941, 1—2. sz. Bolgar Ldszl6: A jugoszldviai magyaer
kisebbségi sajté ,minden kiilsd és belsé nehézség ellenére onallé, gerinces és
szinvonalas egvséggé nétte ki magdt“. — Vita Zsigmond: Kuncz Aladdr.
»Szinte megmagyardzhatatlan, hogy mivel vivta ki azt az osztatlan elisme-
rést, szeretetet, amellyel mindenki koriilvette. Irodalmi multja, tuddsa, miivelt-
sége ezt dnmagaban nem indokolja, egvéniségének valami olyan kiilonos folénye,
megejts vardzsa volt, amely taldn csak a sokat szenvedett és a lelki miiveltsé-
get egész lényén 4t kifelé sugdrzé emberbd] dradhat... A vidéki, erdélyi kér-
déseknek széles, eurdpai hdtteret adott.” — 3. sz. Vita Zsigmond: Berzsenyi és
a magyar reform. Berzsenyvi prézairéi miikodésének, kiilénssen A magyarorszdgi
mezei szorgalomrdl sz6lé munkdjinak dttekintése. ,,Berzsenyi gazddlkoddsi
nézetei elavulhattak, de a nemzet életkérdéseit megvildgité tisztdnlitdsdra ma
nagyobb sziikségiink van, mint valaha.

Katolikns Szemle. — 1941. 4. sz. Lukdcs Gaspdr: A tatdrjdrds regényei.
Tormay Cecile, Makkai Sindor, Kodoldnyi Janos regénycinek a felvetett téma
szempontjabél valé 4ttekintése.

Koszomi. — 1941. 2. sz. Kornis Gyula: A Petéfi-Tdrsasdg feladuta.
Elnski székfoglalé a Petéfi-Tdrsasdg felolvasé iilésén. A magyar irodalmi
tarsagdgok multja és fejlédése. ,,Valamennvinek végsdé célja cgy: az irodalom
miivelésével a nemzeti ontudat kimunkdldsa.” A Petéfi Tdrsasdg célja: a
Petéfi-kultusz ébrentartdsa, az irodalomnak ,mint nemzetfenntarté erének*
dpoldsa és az irolalmi kritika miivelése. — Ldzdr Béla: Emlékezés Csdszdr
Elemérre, az irdra. Csdszdr munkdssigdnak leglénvegescbb vondsa: a kritika.
Erdekesen veti 6ssze a Csdszdr-féle analizist Pintér Jend irodalomtorténetiréi
modszerével: Csdszdr a lélektani motivdciékra épiti f61 megfejtését, viszont
Pintér ,finom konturokkal vési ki alakjait, éles profilokban, a hattér sikjdra
rivetitve, gondos clemzések, idézetek, bibliografidk fioriturdival kiegészitve.*

Lathatar. — 1941, 2. sz. Csuka Zoltin: Magyar irodalom és mivelddés
Jugoszldvidban, Szenteleky Kornél, Fekete Lajos és Csuka Zoltdn szervez-
ték meg a vajdasdgi magyar szellemi életet,

Magyar Konyvszemle. — 1941. 1. sz. Trécrdinyi Zoltdin: A XVIII. szd-
zad magyar kényveinek olvasékozonsége és példdnyszdma. Gazdagon felszerelt
adatgyiijtés. — Tr. Z.: Pintér Jend. Meleg hangi megemlékezés. ,,Pintér Jend
emlékét a magyar kényvtarosok is orokre halds kegyelettel és megbecsiild
tisztelettel fogjdk megfrizni.*

Magyar Lélek. — 1941, 3. sz. Bognar Gyula: Felvidéki tdjak és emberek
Mikszdth miveiben. Az iré természetrajongisa magdban foglalja az egész Fel-
vidéket. Ez a sziiléfold irdnti szeretet tilkrozddik irdsmiivészetében.

Magyar Szemle. — 1941. 40. kit. 4. sz. Szekfii Gvula: Ady és Tisza.

Hegediis Lérdnt kényvének torténelmi tdvlatd, tanulményszerii ismertetése. —
Makay Gusztdv: Jézsef Attila. Iréi arckép,

Pannonhalmi Szemle. — 1941. 1. sz. Kolos Endre: A trianoni Erdély
regénykoltészetének vildga. Az crdélyi regényirodalom vizsgdlata a tdjak, az
erdélyiség és a székely vildg tikrozése szempontjdbél, A legkivdlébbak: Nyird
Jozsef és Tamdsi Aron. )

6*
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II. Rikéczi Ferenc a pokolban.

A nemzet egyeteme nem tekintett mindig olvan hddolé tisztelettel a
nagy fejedelemre, mint manapsdg. ,,1735. utdn lassanként kihalt az a nem-
zedék, amely megélte a szabadsigharcot vagy ¢éppen személye szerint ismerte
a fejedelmet, a folnovekvd #ij nemzedék tudatdba senki se véste be... S mi-
kor az elsd magyar kolté eldszor leirja Rikoéczi nevét: 1782/83-ban Anyos
P4l a Kalapos kirdly c. versében, tollin a hés alakja pdrtossd, szabadsig-
harca partiitéssé torzul.*?

Anyoséndl jéval disszondnsabb hangot {itétt meg Gdti Istvdn mdra-
marosszigeti ref. pap verses mfivében. Ez a munka kikeriilte a kutaték figyel-
mét s a legutébb megjelent osszefoglalé tanulményban (Szitds Ilona: II. Rd-
kéezi Ferenc a magyar irodalomban, 1937.) sincs nyoma.

Gati Istvdn® konyve 1792-ben jelent meg. Cime: ,Mdsodik Jézsef o’
maramarosi ¢hségben. Mellyben az 1785. esztenddében kezdddott, és 1787. vége-
20dott mdramarosi éhségnek tirténetes megirdsdban, @’ mdsodik nagy Jozsef
kegyelmességét, hdlddotosan emlegeti, az éhségbdl ki-szabadittatott vdrmegyé-
nek képében A verses mil a hila érzésében fogant. Bevallott célja, ,hogy
Nagy Jézsefnek nagv Neve dlddsban legyen még késé maradékinkndl is.*
A részletes leirdsokban, mitolégiai és torténeti vonatkozdsokban bévelkedd
milnek benniinket érdekld része a harmadik ének.

Mielott Joézsef csdszdr értesiilt volna a csapdsrdl, killonos dlmot l4t.
Megjelenik neki Mdria ¢és szimbolikus jelekkel tudtdra adja uralkoddeinak
végét és orszdgainak sorsdt. ..Azonban egy szekér j6 utdnnok. melly JOSEFet
és MARIAt az orokkévalésdgha ragadja. Mellybdl iszonva nagy Kidltds és
Fneklés hallatik.

LA bal kapujan bé-mennek, ez iszonyv Méllységuek,

Hat a’ Gonoszsiignak minden Kovetdi itt égnek.

Ki a’ Lopast karomolja, ki a’> Pardaznasagot

Trigységet, Ragalmazast, ki meg a’ Puhasagot.

Némelly hogy hamissan itélt; mas hogy hamis Tana volt.
Mis azt banja: az artatlan Mentségére hogy nem szolt.
Sok nyelvét kinnyaban riagta, ki hamissan eskiidott,

Sok Amité vas Ladakban tiizes Parndn fekiidott.
Leg-tobb jajgatott ollyan, ki nem tavtott semmi Vallast;
Meg-utilta Istent, s minden Mennybd6l kiildott Javallast,
Langoltak sok haragosok. Boszszusok e’ Tiiz Toéban
Kiket az Tsten haragja, itten préselt valdobau.

Itt 2* Szolgik nydgtek; ott a’ rosz Gazdak séhajloztak,
Ttt a’ Birak: ott a’ Rabok zokogva kialtoztak.

Sok vaolt, a’ ki jaj fel <zéval Bibliat emlegetett,

1 Csiaszar Elemér: Rdkdczi a magyar Kéltészetben. Rakoczi-Emlékkinyv.
Bp.,, é. n. 129, 1.
2 Szinnyei: Magyar Irok. TII. 1041—44.
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Sok, a’ ki, mindenféle Biint, a’ Koronara vetett.
Atkoztak Szilletéseket, Sorsokat, ’s a’ jo Istent:
A’ ki pedig igyekezett Boldogga tenni mindent.

SZERETTE von tudni JOSEF egygyenként kik legyenek
Ezek a’ szornyii kinokra, le-hanyt szerentsétlenek.

De az iszonyn Karomlas, Sziveket altal verte,

'S az el-szenvedhetetlen fiist. az orokst tekerte.

Azért ki-jéni siettek. A’ jo I'i nem alhattya

Hogy karomoltassék, fiille hallatara Szent Attya.
Azonkiviil-is Képekbdl, Tobbnyire mar ki-kéltek,

Az Tsten’ Fenyegetdési, miolta rajok téltek.

De tsak ugyan némellyveket, a’ mint futva megnézett;
Altal-1até éles szeme, tsak hamar meg-intézett.

Latta, Levdnta és V1 ata. a’ kereken ott forgott

Mellyen az altalok meg-6lt Gellert vére letsorgott.
Peust, Hunnos Eleink kiozt a° ki Szakadast tsinalt
Ordongis Ra’sdi kénkives Poharab6l itt kinalt,

Fijat K..aja kedvéért szamkivetd Teuman

Altyat azért meg-bosszulé gaz Meuteus is itt van,

Kopi ’s Aba szeme, itt-is a’ féneségtol vérzett,

Kik kozt egygyvik-is kegyvelmet a’ Szivében nem érzett.
Saolt itt ragta kettds Nyelvét, mellyel Gsszve-vesztette,
Istvdnt 's Szobeszlaust, azzal a’ két Tabort mellette,
Martinusi itt jajgatta Hazdja arialasit;

Ujlaki a’ Kirdly ellen valo Motskolédasat

Karafa-is itten nyogitt, ki préselt Kintse kozitt
Gyula, Kupa, ki a’ Jézus Hitibe meg-iitkozott.
Kiralyok-is véltak itten, felesen nyomoriliak;

Kik szégvenletekben artzra JOSEF eldtt borultak.
Azért-is nem esmérhette. I116-is volt kedvezni;

Nem illik o’ Kirilyoknak Biinoket fel-fedezni.

De Rdkotzit e fist kozt-is nehezen meg-esmerte,
Magyar Orszagbdl, Josefet, ki régen majd kiverte.

Ki a’ Magyar Szabadsagot, akkor-is papirossan

Tartotta, de Petsét nélkiil, a’ kezébe szorossan.
Mond-meg: (igy mond néki JOSEF) ,régi nagy Fejedelem!
,»Mit keressz itt Szerentsétlen! mért emészt a° Gyotrelem!
wAustrianak kegyelmét, régi Osid esmerték

LUgyan azért, erre bizni, magokat mindég merték.
,Te vagy, 6h! te vagy egyediil, Agadba szerentsétlen
,Ki az unszolé Kegyelmet, meg-vetetted idétlen.

,.De ime! egy par Tzitromot nynjtek, tiized’ enyhitni
LMellyek fogjak Gyétrelmidet, valamit konnyebbitni‘,
Ugy vagyon, (felel Rdkéizi), de ezt nékem okozta,

Az a’ Tandts(i),® melly a° Nemzet, ’s az én vesztem dolgozta,
wDe aldott légyen a’ Haza, a’ mely ezt nem hallgatta,
,.Hanem magait a’ Josefi Kegyelemnek meg-adta.**
Longevallis ottan allott, kézel RdAdtzi mellett.
Hasonlatos Gyoétrelmeket, kinek szenvedni kellett.

Kérdi JOSEF: ,mit keressz itt, 4m hiszem te hiv véltal
A" Kiraly Békességére valokat, middn széltals

3 (i) Tandts. Ez allott 24 £6 Nemesekbdl, melly ollyan egygyezésre ment
Rakoétzi Ferentztzel, hogy annak hire nélkiil meg-ne-békelhessen Joseffel. Es e’
miatt nem mehetett az Ausriai hazzal Rakotzi békességre, mikor akart volna-is.
Jegyezd-meg az itt elo-hordatott Személyekrsl, hogy itt nem a’ Biblia szerént
itéltettek; hanem a’ szeréut a’ mint azokat, vagy Torvény, vagy a’ Kiraly,
vagy a’ Népnek kozonséges vélekedése meg szententziszott., Mert amaz a’ Ilitre
tartozik, ’s Isten dolga. (Gati jegyzete.)
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Mellyre Longeval: ,,Ugy vagyon. De Kdron hogy meg-nézte
.Levelemet: bé-jiilvésem’ ¢’ Kapura intézte.
wMondvan: Uradhoz hitetlen véltil; ha Mashoz hivis,
»Itt nem tsak a’ Tselekedet j6 szamba: de a’ Sziv-is.
Frdangepdnt, Zrinyit, Bujdosdt, Hordt-is meg-esmerte,
Kik kozt-is sirva, Nadasdinak, a’ Vallat-is meg-verte
Sok olly hellyt-is litot; kikbe: olly Embereket vartak:
Kik még abban az idében, az él6k kozitt jartak.

Egy iires Szék akadt, kivalt a’ Kapunal Szemébe:
Mellynek tiizes vas, mindene, Menykd a’ Tetejébe,
Tziklopsok allottak koriil, tartottak tiizes fogot.

A’ Karjara e’ volt irva nagy betiikkel: Van der N6t.
De voltanak tébb Székek-is, ki sziikebb, ki szélesebb.
Karos, karatlan, hamhodott, ki pediglen tiizessebb.
Azon kozbe, ki-haladtak. A’ kapu bé-zarodott,

A’ jobb felsl — valéo pedig magdiba ki-nyitodott.

Ebben a paradicsomban — Gyényoriiség ¢’ volt irva a kapuja felibe —
minden lakos fejét korona ékesitette. ,Itt volt minden Kegves, Jambor, valaki
tsak Istent félt, Felcbardttya ’s magdra nézve 4rtatlanul 8t A kévetkezik
vannak névszerint felsorolva: a mnagy vitéz hazafi Nadasdi, Printz Eugén.
Svérin, Daun, Prinyi Nddor Espdny, jészivii Kinszki, Hollés, kit rettegett a’
Pogany, ama jambor Létring Kdroly, Tsaki Kdrdindl, Gilds, Bélézuduk, régi
Mugyaroknak Vezére, Zutmund, Szent Istvin, a nagy Lajos, Matyds, a nagy
Leopold és Kegyes Kdroly. Ez a koltemény nemcsak torténelmi vonatkozdsai
miatt érdekes, hanem irodalmi tekintetben is. A pokoljirds motivuma a XVIIL
szazad végén Farkas Andris? verses miivén és .4 peleskei nétdrins pokolba me-
netelén (1792) kiviil itt van feldolgozva. Gdti kényve figvelemremélté: Arany
Jénos didkkori olvasmdnyai kozott is szerepel® Kulcsdr Adorjdn.

Kolté a filmen.

Hérom éve mult immdr, hogy folyéiratunk 26. évfolyamdban (187—189.)
e cim alatt utaltunk azokra a silyos problémdkra, amelyek az irodalmi mi-
vek megfilmesitésének kezdetben természetes és — sajndlatos velejdréi.
Konkrét adatokkal hivtuk fel a figvelmet arra, hogy a ,megfilmesités — meg-
hamisitds® egyenletét ki kell kiiszébolni a filmgydrtds e legnemesebb dgabdl.
Utaltunk arra, hogy ez nemecsak nemzeti és erkolesi érdek, hanem iizleti is.
A Dbecsiiletes miivészet volt mindig a legjobb miivészeti iizlet, s ma is az.
Felszélaldsunkat figvelmiitkre méltattdk a filmesek, kiadtdk lapjaikban, sit
napilapok is kozolték és hosszas, jobbaddn helyesld vitatkozisok indultak meg
nyomaban. Taldn nem tévediink, ha azt hisszilkk, hogy volt is a dolognak
némi hasznos gyakorlati eredménye. Annyi bizonyos, hogy az 1Gjabb meg-
filmesitésekbSl mindjobban kiszorul a gices, az anakronizmus, az oda nem ill6
mindenféle trikés felvonulds, és dzsesszel tarkitott cigdnynéta. Akkoriban

4 Berei Farkas Andrds pokolbeli utazdisa. mellyet Lét kinyvekbe ki-botsd-
tott az author mage kiltségén életének hiszadikdba a nyelvén szélloknak ked-
vekért. Pest, 1794. [4] 136 L

5 drany Jdnos Onéletrajza. Hatrahagyott iratai és levelezése, 1. k.
XXXVIIT 1.
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arra is utaltunk, hogy ,,a magyar irodalom a filmlehet5ségek ragyogé tdrhdza.
Pet6fi és Maddch, Mikszdth s Jokai, Arany és br. Eotves, Ady és Vajda
végelathatatlar: film-perspektivdkat jelentenek.“ Ezt a gondolatkért szeretndk
ezuttal kiegésziteni azzal, hogy egyv kiilfoldi nemes példa kovetésére hivjuk fel
az illetékesek figyvelmét.

1940 november 27-én jelentds filmpremier zajlott le Ziirich vérosdban.
Elészér ,,ment“ egy nagvon érdekes film. Cime: Gottfried Keller élete és mil-
vei. A svdjel lapok, smennyire azt figvelemmel lehetett kisérni, nagy lelkese-
déssel irtak a legnagyobb svdjci iré és koltd életrajzi filmjérsl. E sorok irdsa
6ta jutott kazhirré, hogy Németorszigban Schillerrsl késziilt film, melyst
mérciushan mutattak be Stuttgartban. Ok hdt egy lépéssel mar tovdbh men-
tek. A kolté niluk nemcsak miivei dltal keriilt filmre, hanem maga is, emberi
valésdgdban. Milyen széles esztétikai, pedagégiai horizontot nyit meg el5ttiink
ez az Otlet! Nincs nemzet, amelynek, még a legnagyobbakat sem véve ki,
olvan fejlett irodalomtérténeti és monogrifiai irodalma volna, mint amilyen
a magvarnak van. Itt a filmeseknek csak bele kellene nyulni irodalomtorténe-
tiink kincsestarizsznydjdba, s abbdl még taldlomra is ragyogdébbnal-ragyogébh
dkkoveket lehetne kimarkolni. Irdiuk élete nemecsak romantikdval teljes, hanem
ez a romantika mdr fel is van tdrva. A forgatékonyveket a megfelelé szak-
emberek a mi biiszkeségiinkbsl, a megfeleld irodalombdl sszedllithatndk. De
elore is hangstlvoznunk kell, hogy e munkilatoknak keresztiil kell menniiik a
legilletékesebbek  ellenfrzé  feliilvizsgdlatdn. Olyan  szerencsés  helyzetben
vagyunk, hogy aliz van érdekes életii nagy irénk, akinek élete egy-egy nagy
vagy kivdlé esztétikusunk, irodalomtorténésziink, irénk oeuvrejében ne fog-
lalna el kozépponti helvet. A monogrifus benne ¢l vagv benne élt hosében.
Ugyv ismeri, mintha vele sétdlgatna napos déleldttokon. Csak rdgondol, s fel-
kelnek lelkében azok az adatok, fordulatok, amelyek oly sokat foglalkoztattdk.
A tervre csak rdnéz s régton tudja, ldtja: ez nem kell, az kimaradt...

Filmeseink ragadjik meg e pompds eszmét, amely a felndtteket s az is-
koldsokat egyként érdekli s ez a kettds érdeklédés nagy iizleti lehetdségeket
kapesol a legszebb nemzeti érdekhez. Ime néhdny adat azok szdmdra, akiket
illet. Az Arany-filmet felkérésre ellenSrizhetné Voinovich Géza, a Kileseyt
Kornis Gyula, a Petéfit Herczeg Ferene, a Maddchot Harsdnyi Zsolt, az Adyt
Hegediis Lorint, a Kemény Zsigmondot Papp Ferene, a Vordsmartyt Brisits
Frigves. De volna megfeleld ember Jékaira, Reviezkyre, Mikszdthra, Vajda
Jdnosra, s masokra is. E termékeny eszme megval6sitdsira megvan minden er-
kolesi és anyagi *lehetGség. A vildgot jelent§ vdsznak kormédnyzéi ennek meg-
valdsitdsdval megint bebizonyithatndk, hogy ez a kis nemzet szellemickben,
az irodalom, a tudomdny sok dgdban megérdemli a vildg megbecsiilését, 56t
csodilatdt is. Rubinyi Mdzes.

Kisfaludy Sandor ,,Madagascari éneke®.

Az Irodalomtorténet legutébbi szdmdban ily cim alatt prébdltuk meg-
allapitani Kisfaludy forditdsdnak viszonydt Parny credetijthez (1d. Angyal
David, Kisfaludi Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi. VII. kot. 580. 1, Csd-
szir Elemér, Besthy-Emlékkonyv, 247 1, Békei Joldn, TK. 1925), s az el-
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térések elemzésével rdavildgitani a magyvar kolts, ill. a magyar nyvelv géniu-
szara. Kis cikkiink teljessége kedvéért jegvezziik még ide, hogy Herder, akinek
hatdsa irodalmunkra olyan sokrétii s egyetemes irodalmi vonatkozdsokban oly
jelentds volt, maga is felhivhatta volna a figyelmet Parny madagascari dalaira.
A Stimmen der Volker nemzetkozi antolégidjaban, amelybsl a magyar kolté-
tészet feltiinden hidnyzik, a VI. kényv a vadaké. Ez a rész a ,Lieder der
Madagasker* sorozattal kezdédik, zdréjelben ezzel o megjegyzéssel: ,,Aus dem
Franzisischen des Ritter Parny“. Bevezetés utdn tiz dal kovetkezik, de az,
amelyet Kisfaludy Sdndor méltat forditdsra, nines kéztiik. Kétségtelen, hogy
6 nem Herdernek, hanem Caroline Desclaponnak készonheti a Magyar Thalid-
nak ezt a darabjit. De érdekes tudomdsul venni, hogy a Madagascari énekekoet
Herder is fontos szinnek tckintette tarka palettdjdn. Hankiss Jdnos.

Hirek.

Szinnyei Ferencnek, Térsazsdgunk alelnikének Novella- ¢és regényirodal-
munk o Bach-korszakban cimii hatalmas miivét, irodalomtorténetiink egyik
mdval tintette ki. A jutalmazdsnak Gszintén orilt tudomdnyunk minden
miivelGje.

Pintér Jend emlékét ujitotta fel meleghangi visszapillantis keretében
Alszeghy Zsolt, Tdrsasdgunk elnoke, a Magyar Rddidban tartott cléaddsdban.

Pintér Jenonek. a ,magvar nvelv apostoli véd8je emléké“-nek ajinlotin
Gomoéri Jend Tamds Es mégis ¢l az ének cimit verskotetét.

Herezex Ferencet. a kivilé irét, a Pet6li-Tdrsaszig, tagsdginak fél-
szizados jubileuma alkalmdbdl bensdséges {innepléshen részesitette. Ez alka-
lommal a Tdrsasig tagjai a nagy iréval valé személves kapesolataikat meg-
orokité dizzes és tartalmas emlékkonyvet nyujtottak &t az iinnepeltnek.

Kazinezy Ferene szobrit, amelyet a romdnok leszereltek és Zilahon
felejtették, sziillofalujaban, a biharmegvei Ersemjénben ismét folallitjdk.

Teleki Laszlo-kidllitas, 1841-ben, 100 évvel ezelott, mutatta be el6szér
a Nemzeti Szinhdz Teleki Ldszlé Kegyenc-ét. Az éviordulé kegyelete vezette
az Orsz. Széchenyi-kionyvtdrt, hogy tdrléiban Teleki-emlékkigllitdst rendezzen.
Kidllitottdak a Kegyenc elsé és mdsodik eldaddsdnak ezinlapjdt. Lattuk a
darab elsd szereplGinek, a sziz évvel ezeldtti Nemzeti Szimhdz gdrddjanak
(Fancsy Lajos, lendvayné, Szigligeti Ede, Laborfalvy Réza, Lendvay Mar-
ton, Egressy Gabor) Marasteni, Kohimann és Barabds Miklés 4ltal készitett
kirajzi arcképeit. Lathaté volt az elsé kidolgozdsnak, valamint a lerdviditett
és az els6 nyomtatott kiaddssal megegvezd kidolgozdsnak kézirata is. Ezek
mellett a szomorujiték elsé (1841), és tobb mds kiaddsa. A tarlék egvikében
Az drulé c. kéziratos drimai toredék és Teleki Ldszlé gvermekkori ,,jegyzd-
kényve cgy iilésrél taldlhaté. Lathaték voltak még Teleki nagv kortdrsainak
(Pulszky, Kossuth, Szemere stb.) a Kegyenc szerzGjére vonatkozé irdsai is.
A kiillitds anyvaga Teleki sziileinck, valamint az ¢ 1843-ban, és ongyvilkos-
sdga évében (1861) késziilt kérajza arcképeivel zdrult. A kigllitdst Hubay Ilona
rendezte.
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A Franklin-Tarsulat olesé6 klasszikusai. Abban a nemes {oérekvésben,
hogy a nagykozonzég kezébe mentiil olcsébb dron juttassik a magvar iroda-
lom klasszikugait, a Franklin-tdrsulat is részt kért. 44 filléres dron kb, négy-
ives fiizeteket adott ki, koztikk iigyes gviijteményt Tompa Mihdly verseibél,
Virosmarty Mihdly, Gyulai P4l és Vajda Jdnos lirai kolteményeibsl, Arany
Jénos néhdny elbeszéi§ kolteményét és Pet6fi Sdndor .Jdnos vitézét. Kilon
fiizet adja a magyar bordalokat (Sérca viged a magyar), a legszebb magyar
népdalokat (Dalolé Magyarorszdg) és egy a székely népmesék kis gviijteményvét.
Orommel adunk hirt errdl az — iskoldban is nagyvon jél haszndlhaté — ki-
advdnysorozatrél.

ElhGnytak.

BALAZS ARPAD, ny. f6kapitanyhelyettes, a Pet6fi-Tdrs. k. tagja, szil.
Kolozgvart 1874 november 16-dn, megh. Budapesten 1941 médrcius 23-4n. —
Ref. 1896—1919-ig Zilahon szolgdlt mint virmegyei tisztvisels, 1919—1927-ig
a m. kir, dllamrendérség tagja volt. Haromszdznal tébb dala jelent meg, koz-
tiik Petdfi Sdndor és Szaboleska Mihdly verseinek megzenésitései.

BOROS GYORGY, dr. theol. h. c., ny. unitdrius piispok, sziil. Tordat-
falvan (Udvarhely vm.) 1855 4prilis 19-én, megh, Kolozsvart 1941 janudrjd-
ban. — 1879—1910-ig a kolozsvdri unit. kollégium tandra, illetve dékdnja
volt. 1910-ben egyh. féjegvz6, 1928-ban unit. piispok lett s 1933 jan. 16-dval
nyugalomba vonult. 1900-ban, 1919-ben és 1925-ben Eszak-Amerikdban jért,
ahol sziamos elGaddst és prédikdciot tartott, Els6 utja alkalmdval a Harvard-
egvetem tb. doktordvd avatta. 1880-t6]l szdmos ered. és ford. cikke kolozsvdri
napilapokban, folydiratokban és felekezeti organumokban. — Minket érdekls
murkdi: A jé gyermek konyve. Erkolesi elvek és szabdlyok. Kolozsv., 1890.
(3. atd, kiad. U. 0., [1911]). — Az édes otthon. Irta Gannet C. V"lmos. Ford.
Bp., 1896. — Szivemet Hozzdd emelem. Elmélk. és imdds, nék sz. Kolozsv.
1900. — Brassai Sdmuel élete. U, o., 1927. — Carlyle. U. o., 1933.

BOROSS KALMAN (vdgmelléki), ny. ref. lelkész, sziil. Révkomédromban

1866 dprilis 4-én, megh. 1941 mérciusdban. — 1895-t61 1938-ig r. lelkéez
volt Kamocsdn. — 1885-t61 irt verseket, tarsadalmi és egyh. vonatkozdsi cik-

keket a M. Szd, P. Hirl, Prdgai M. Hirl. s kiilonbozo vidéki és felekezeti
lapokba. — Szépirod. jellegit munkdi: Petéfi emlékezete. Dunaszerdahely, 1923.
— Levelek a menyorszdgba. Beregszdsz, 1923. — Signyei Jdnos. Tort. elb.
Dunaszerdahely, (1926). — Alnevei: Komdromi Kalman; Vagmelléki.

BRODY ISTVAN, v. szinigazgaté, sziil. Nagykdrolyban 1882 4prilis
27-én vagy majus 1-én, megh. Budapesten 1941 janudr 7-én (temetés napja). —
Sziil6k: B. Lajos, Bermann Jusztina. 1904-ben rendez8je volt a bpi Kis Szin-
kornek, majd a gyori szinhdz, 1905 janudrjiban pedig a bpi M. Szinhdz tit-
kdra lett. Egv év mulva Aradon miikiodott, késébb Kondor Erndvel tdrsulva
megalapitia a bpi Bonbonniére-Kabarét. 1907-ben a Vigszinhdz, majd 1917-ben
a M. Kir. Operahdz rendezdje s kozben a Vigszinkor igazgatdja volt. 1918
maj. 18-4n igazgatéja lett a Margitszigeti Szinhdznak, majd Wertheimer Ele-
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mérrel a Revii-Szinhdznak. 1920 nyardn megnyitja a Scala Szinhdzat, szept.
17-én az Eskiitéri Szinhdzat. Ezutdn Bécsben a Theater an d. Wienben, majd
a Metropol-Theaterben rendezett s utdbbinak igazgatdéja is volt. 1926 mdjusd-
ban folépitette a margitszigeti Sziget Szinpadot, 1927/8-ban a M. szinhdzban
és a bécsi Carl-Theaterben rendezett. Mint filmrendezd is mikkédott. — fNéhdny
versen ¢és tdredn kiviil fdleg szinpadi miiveket irt. Ezek: Bob kirdly, parédia
Urai Dezsdvel (bemut. Uj Szinh. 1903. V. 16); A. B. C., operett 3 felv.
Révész Ferenccel Brédy Miklés zenéjére (Pées, 1903. XI1. 26); Tiszavirdg, ope-
rett 3 felv. Vajda Lészléval Rényi Aladdr zenéjére (Kirdly Szinh. 1915, IIIL
27); A csdszdr, operett 1 felv. Marthon Géza zenéjére (bpi Téli Kert 1916. I1.
29); Csbkvdsdr, operett 3 felv. Leitner P4l zenéjére (Revii Szinh, 1916. VL
1); Piinkésdi rézsa, operctt 3 képb. Farkas Imrével (u. o. 1920, 1. 3);
Férihez megy a feleségem, én. vigj. 3 felv. Brédy Miklés és Mdrkus Alfréd
zenéjére (BEskiitéri Szinh. 1921. IV. 16); Az asszonyok bolondja, oprrett 3 felv.
Lajthay Lajos zenéjére (Budai Szinkér 1923. V. 9); Lednydlom. operett 3 felv.
Vajda Lészléval Szlatinai Sindor zenéjére (Vdrosi Szinh. 1925. XI. 14); Midmi,
operett 3 felv. u. azzal, Jacobi Viktor zenéjére (Fdv. Operett-Szinh. 1925. XI.
27); Zenebona, vidamsdg 3 felv. zenéje részben Abrahdm Pdltél (u. o. 1928
IIL 2., 100, ¢l6ad. IX. 9.), ¢ még szdmos egviclvondsos és kabarétréfija. —
Munkdja: Mindenki benne 1an... (Egy szinigazgaté napléjabél) Bp., 1937.
— Alneve: Dybré.

i CSURY (alakv. Csiiri) BALINT, dr. phil, egyet. ny. r. tandr, a M.
Tud. Akad. 1. tagja, sziil. Egriben (Szatmir vm.) 1886 februir 13-d4n, megh.
Debrecenben 1941 februar 15-én (temetés n.) — Az egyetemet Kolozsvart el-
végezvén, 1912-ben a kolozsvari ref. kollégium r. tandra, 1931-ben a dcbreceni
tudomanyegvetem ny. rk., majd r. tandra lett. — Ifjukori miiforditdsai: Sza-
mos (1907, Lenau), Erdélyi Lapok (1910. H. Heine). M. Nyelv (1910. Faludi
idilljeihez; 1939. Ismeretl. levelek Aranka Gvoérgyhoz), M. Nyeledr (1910, A
metafora), EPRK (1918. A fiizérrim), M. nép (1921/2, Mokds torténetek),
M. Ldnyok (1923. Petdfi jelszava), Erd. Irod. Szle (1924. Vorésmarty Peti-
kéje; Petéfi: Egv telem Debrecenben; 1926. Kemény Zsigmond regényforrdsai-
hoz; 1928. Bod Péter Sz. Hilariusdnak forrdsa), Debr. Szle (1934, Mikszdth
és Rebreanu) IK. (1934. Aranka Gyorgyhoz irt ismeretl. levelek).

DONATH LEO, dr. phil. et jur, m. k. kormdnyfétandcsos, a Futura Rt.
igazgatdja, sziill. Budapesten 1888-ban, megh. u. o. 1941. februdr 1-én éjjel. —
1911/21. a M. Uszdé Szovetség fdtitkara, 1921/4. alelnoke, 1925/33. iiv. alelnoke
s 1933-t6] tarselnke volt. Mint wszd, rovid tavlaton 1906-ban megverte Hal-
mayt. Fiatalabb koraban sporthirlapiré volt, — Irod. jellegii munkdi :
Grandison és Clementina. Irodt. parhuzam. Bp., 1911. — A fekete mén. Tor-
ténet az dllatvildgbsl. Irta Ernest Thomson Seton. Ford. U. o., 1920 [1919].

FEKETE JOZSEF, szinész, sziil. Kecskeméten 1882 november 3-dn,
megh. Budapesten 1941 februir 14-én hajnalban. — Sziilok: Schwarcz Igndc,
Schwaiger Anna. 1900-ban lépett a szinészi pédlyira. Hosszabb ideig volt az
Apollé Kabaré, majd a Bethlen téri Szinpad gazdazdgi igazgatéja. — Mun-
kdja: Szinhdzi mindentiudd. 1938 (Simay Edével). )

GONDA BELA (ifi.), ny. mdv. miszaki fGtandcsos, szil. Budapesten
1879 februr 20-4n, megh. u. o. 1941 februar 16-in. — Ref. Sziildk: G. Béla,
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ny. min. tan.,, Brédy Margit. A miiegyetemet Budapesten végezte, 1901-ben
mérndki oklevelet szerezvén, 4ll. mérnck lett s tobb vdrmegyében szolgilt.
Szolnoki tartdézkoddsza alatt igazgatdja volt az ottani festémiivésztelepnek s
foszerkesztéje a szolnoki Ujs.-nak, melybe (Gobé dlnéven irogatott. Késébb
Budapestre visszatérve, dllamvasati fofeliigyvelé lett s mint miiszaki fétan.
ment nyugdijba. Alapité f[6titkdra volt a M. Kozlekedési Tars.-nak s mint
ilyen a M. Kozlekedési Szle szerkesztdje. — Tércdi és népszeriisitd cikkei,
csevegésel 1904 6ta killénbdz6 févarosi és vidéki lapokban. — Munkdi: 4 ndi
divat mivészete. Bp.,, 1916. — A fiatal ledny otthon. U. o., 1917. — Fiik
konyve. U. 0., 1917. — J6 modor, jé tdrsasdg. U. o, 1918, — A régi vildg
szellemes asszonyai. U. o, 1923. — A teritett asztal miivészete. U. o., 1926.
— 8zolnok a mivészetben. Emlékkonyvy a szolnoki miivéeztelep 25 é. jubi-
leumdra. Szerk. (U. o)), 1927.

HALKA SANDOR, ref. esperes-lelkész, sziil. 1885 koriil, megh. Kapos- -
vart 1941 februar 19-én (57. évében). — Erddesokonyan miikédott. — Cikkei
és versei: Dundntdl Prot, Lap (1906—).

HUSZAR MIHALY, r. k. apitplébanos, orszdggyiilési képvisels, szil.
Vasaljin (Vas vm.) 1874 jdlius 28-d4n, megh. Sdrvart 1941 janudr 16/17-re
virradé éjjel. — 1919-ben lett sdrvari plébdanos. 1927 éta képviselte a parla-
mentben a sdrvari keriiletet. Publicisztikailag is miikédott. — Munkdja:
Unnepi szentheszéd 111, Lajos bajor kirdly ... nevenapjdra és Koberl Jdnos . ..
50 é. dldozdri jubileuma alk. Szombathely, 1915.

KADOSSA EDE, hirlapir6, szil. Temesvart 1881-ben, megh, Budapesten
1940 végén v. 1941 elején. — Sziilék: Krausz Lipdt, Taussig Lujza. Legutdbb
tarstulajdonosa volt a Szinpadi Szerzdk iroddjanak. 1911-ben megalapitotta

az Ung. Revue-t. — Magyarbdl ford. szépirod. munkdi: Meine zireite Frau.
Irta Heltai Jen§. Wien, 1912. — Flirt u. andere Novellen. Irta Biré Lajos.
C. o, 1913. — Das Tagebuch v¢ines Freiwilligen. Irta Farkas Pal. Briinn.
1913.

KOPERNICZKY FERENC, dr. theol, r. k. nagyprépost, sziil. Zcbe-
gényben 1851 februdr 17-én, megh. Pozsonyban 1941 mdrciusdban. — 1883-t6l
nagyolvedi plébdnos, 1908-t6l esztergomi kanonok s 1915-161 pozsonyi nagy-
prépost volt. — Sz. beszéde: Isten Igéje (1898). — Munkija: Szentbeszéd Sz.
Adalbert piisp. és vértani dinnepére. Esztergom, 1894,

KONCZOL ANTAL (jdkfai), r. k. esperes-plébdnos, sziil. Rébakecskéden
1878 augusztus 8-4n, megh. Koveskiaton 1941 madrcius 28-4n (temetés napja).
— Sziil6k: K. Antal, GySEV altiszt, Kondor Borbdla. 1902-ben pappéd szen-
teltetvén, tobb helyt kdplankodott, majd 1913-ban kinevezték porgolényi plé-
binosnak. Az 1919/21. években a 1ékai kerilletben vezetSje volt az Anschluss-
ellenes mozgalomnak s mint ilyen elnéke a Felsépulydn tartott lajtabansdgi
gyillésnek. Ezért a megszalld osztrdkok 1921 novemberében eliizték. Ekkor
ideigl. plébdnoshclyettes lett Ndraiban, majd kisegitd Kdszegen s 1922 jaliu-
siban plébdnos Koveskuton. — Novelldi: Szombathelyi Ujs. (1901/3, 05) M.
Szle (1903), Soproni napt. (1905/6. 08), Alkotmdny (1907), Amerikai kép.
koth. m. naptdr (1927). Nyugat-Magyarorszig megszallisira vonatk. emlékei:
Vasvdrmegye (1931). — Munkdi: Aprésdgok. (Novellik). Bp., 1905. — A leg-
jobb wutitdrs. Ifj. ének- és imakonyv. Szombathely?, 1929,
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LAKOS ISTVAN, dr. jur, vdrosi féjegvzd, polgdrmesterhelyettes, megh.
idegisszeroppands kovetkeztében ongyilkosként Szentesen 1941 mdrciusigbar
56 éves koraban. — Az 1919. évi dllamfordulatkor torvénvszéki tandcsjegyzdé
volt Szabadkdn, Ekkor Szentesre keriilt arvaszéki iilnoknek. 1928. megvilasz-
tottdk f8jegyzdnek. Alom a tulipdnos ldda tetején c. szinmiivét Banky Rdbert
tarsulata mutatta be Szentesen. — Verskitete a P. Hirl. szerint: Isten szabad
ege alatt. (Nincs meg a M. N. Muzeumban!)

LAZAR JOZSEF, hirlapiré, sziil. 1879-hen, megh. Budapesten 1941
méarcius 25-én (temetés napja). — A M. Orsz. Tuddsité f6v. és kozgazd. rova-
tanak szerkeszt8je volt. Fiatalabb kordaban sporthirlapirdssal foglalkozott.

LIPPAY GYULA, dr. jur.,, tigyvéd, hirlapiré, szill. Nagyszentmikléson
(Torontdl vm.) 1883 oktéber 3-4n, megh. Budapesten 1941 januir 8-&n. —
Sziilok: Lippai (1887-ig Lirner) Bertalan, Fischer Janka. A jogot Budapesten
és Kolozsvart végezte, iigyvédi vizsgdt is tett, de csak rovid ideig volt iigy-
véd. 1912-t81 hirlapiréskodott Budapesten. Eredetileg a Budapest b. munka-
tarsa volt, majd a Fiiggetl. Bpest és a Budai Krénwika szerkesztje. Az
1914/8. hdbortban a szerb, orosz és olasz fronton kiizdott s kétszer meg is
gobesiilt. — Szinmiive: Levendula, én, idték 3 felv. Szildgyi Ldszléval, Fricdl
Frigyes és Somlé Sandor zenéjére (bemut. Varszinh. 1923. és a Blaha Lujza
Szinh. is, 1923. III. 27).

LORANT (1905-ig Low) JOZSEF (Jakab), ny. magdntisztvisels, sziil.
Debrecenben 1877-ben, megh. u. o, 1941 marciusdban. — P4lydjat mint hir-
lapiré 1895-ben a Debr. Ellendrnél kezdette; 1900. XI. 7. dtment a Debrecen-
hez, amelyt6l 1905-ben valt meg. Ekkor a debreceni gdzgvar tisztviselSje lett
kovetkeztébent ongyilkossdgi kisétletet kovetett el. — Tércdi: Debr, Ellendr
(1895/900), Debrecen (1900/5), Debr. Fiiggetl. Ujs. (1908). A Lorant nevet,
mint fréi nevet 1902 é6ta hasznélta.

LORINCZY GYORGY, ny. kir. tanfeliigveld, a Kisfaludy Tdrs. r. és a
Petofi Tars. t. tagja, szill. Nagvkdllon (Szaboles vm.) 1860 december 26-dn,
megh. Budapesten 1941 janudr 28-dn. — Ref. Sziilék: L. Endre iigyvéd, Kris-
ton Judit. Kozépiskoldit Rimaszombatb&?]i]perjesvn és Sdrospatakon, a
ingot Budapesten elvégezvén, 1883—1895-ig a Rimaszomhati Takarékpénztar
tisztviselgje, 1895—1899-ig a Felvid. M. Kozmiiv. Egyes. titkira volt s
mint ilyen Nyitrdn lakott. 1899-ben kinevezték Komdrom wvm., majd Nyitra
vm. s végiil Pest vm. kir. tanfeliigyelGjének. 1924-ben nyugdijaztik, 1914-ben
kir. tandcsosi cimet kapott s ugvanez évben a Kisfaludy Térs. r. tagjavéd
vdlasztotta. 1927-ben megkapta a Petdfi Tdrs. Jékainagydijat. — 1887 dta
irt verseket, cikkeket, elbeszéléseket kiill. fOvdrosi, vidéki és ifjtsdgi lapokba, —
Szépirodalmi munkai: Nefelejts. (Versek). Rimaszombat, 1888, — A pdrkdk
vitdja. Alkalmi koltemény. Bp., 1897. — A magam foldjén. (Elbek.) U. o,
1898. — Kis falum. (Fill. Ktdr. 52.) U. o., 1898. — A becsiilet utjdn. (Fill.
Ktar. 73) U. o, 1899. — Igaz torténetek. (Fill. Ktar. 85.) U. o, 1900. —
Falusi potentdtok (Elbek.) U. o., 1900. — A bujdosék. Tirt. lb. U. 0., 1902.
(2. kiad. U. o., 1926). — Br. Eétvos Jozsef. (Fill. Ktar. 1829. és Piros Kvek.
18) U. o. , 1902. — Megtépett fészkek. (Elbek.) U. o., 1902. — Hiiséges szi-
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vek, Elb. a m. szabadsigharc idejébsl. U. o., 1903. — A bizdfalvi harang
szava. (Fill. Ktar. 189/90. és Piros Kvek., 40/1.) U. o., 1904. —' Gereblyém
aldl. (Elbek.) U. o, 1906. (2. kiad. U. o., [1928.]1) — Mdtyus [éldjén. (Fill.
Ktar. 222.) U. o, 1906. ([2] kiad. A Mdtyus foldjén c. Az én Ujs. Kvei. U.
o, [1927.1). — Magyar diesdség. (Fill. Ktar. 262.) U. o., 1907. — Bolyky
Abris vélegénye és eqyéb elbek. (M. Ktir. 539.) U. o., [1908]). — Kis didk-
jaim. (Fill. Ktar. 265.) U. 0., 1908. — A peripatetikusok. (Fiatal Leanyok
Szinmiitdra, 19.) U, o, 1908. — Tdl a sovényen. (Fill. Ktar. 275) U. o,
1908. — Mikszdth Kdlmdn, (Fill. Ktar. 278.) U. o., 1909, — A4 rétek lelke.
(Elbek.) U. o., 1909. — Biicst a bencésektsl, Komirom, 1910. — Szomori
rersek, [Szeged]., 1910. -— Térvisek atjdn. Felolv. [Bp.], 1910. — Végrendelet.
Komsrom, 1910. (Egy példdnyban készilt klnyv. a M. Hirl-bol) — Az igmdndi
bég. [Tort. elb.] a m. ifi. sz. Bp., 1911. ([2.] kiad. Fill. Ktdr. 303/4. U. o.
1911; 3. kiad. U. o., 1917.) — Titokban. Komérom, 1911. — A wverdibdli
ndsz. Elbek. Bp., 1911. — A kazai fazfdk. (Fill. Ktdr. 305/6.) U. o, 1911. —
Amit a kender mesél, (Fill. Ktar. 305/6.) U. o, 1911. — Utitdrsaim. (Elbek.)
U. o., 1911. — Dejanira ¢s mds novelldk, (Modern Ktdr. 189.) U. o., 1912, —
Az édzvegy falu. [Hiboris elbek.] U. o, 1916. (2. kiad. [1927.]) — A kék
ember ¢s egyéb novelldk. U. o., 1918. — Az dreg pandur. Reg. U. o, 1921. —
A Kohdry bolondja. Tort. elb. az if]. sz. U. o, [1922]. — A Pdsa-asztal.
U.o0.,1922. — 4z iiveghegy. (Elbek.) U. o, 1922. — Az dlmodé Bikk. U. o,
1925. — Mesék a mesekirdlyrdl. U. o, 1925, — A nagy wicispdn. Igléi
Szontdgh Bertalan emléke. U. o, 1926. — Bdrsony Istzdn. U. o., 1927.
— A4 boldogsdg esdszdrja. Fantazmagoria. U. o., [1927] és Reg. aleimmel.
U. o, 1928. — M. éjszakdk. U. o, [1927]. — Szobrok az éjszakdban.
1918/28. U. o., [1928]. — Rdkosi Jené emlékezete. U. o., [1927]. — Ketyegd
Mdtyds. (Az En Ujs. Kveil) U. o., [1929]. — Mdjus kirdly. (Novella.) U. o.,
[1931]. — Ewniké meséi. U. o., [1932]. — Tatdrok e szdrazvélgyon. Reg.
U. o, [1934]. — Magyar csoddk. U. o., [1935]. — Mesél a falu. (Elbek)
U. o, 1938. — Az egyetlen gyerek. (Legjobb Olvasményok. 5.) U. o, é n.

MARTONFFY MARIUSZ (krasznarécsei), dr. jur.,, a Székesfév. Elektro-
mos Miivek igazgatdja, sziil. Kazedn 1888 janudr 30-dn, megh. Budapesten
1941 februar 1-én. — R. k Sziilgk: M. M4rton, iparokt. féigazgatd; Klupathy
Mdria; felesége: Sacher Magdolna, Bérezy Istvdn ny. polgdrmester testvér-
huga. 1912-ben a székesfévaros szolgdlatiba lépett, ahol 1918-ig fogalmazd-
sdgig vitte. Az 1918/19. forradalmak utdn megvalt 4llisitél, de 1926 dec.
1-én mint ideigl. hivatalnok 0jbél a székesfGvdros tisztikardnak a tagja lett
s 1931. mdre. 24-én megvdlasztottik tandcsjegyzonek. 1936. jun. 1-én a Szfiv.
Elektromos Miivek aligazgatéja lett igazgaléi cimmel. — Versei és tdrcdi:
Orsz.-Vil. (1906), A Hét (1907/8), M. Hirl. (1908), Az Ujs. (1909), Szeged?
Hiraddé (1909). — Martonfynak is irta a nevét.

MRAZ GYORGY (Mér), kisérdi esperes plébdnos, szill. Csdktornydn
1875 janudr 6-dn, megh. Hugyagon 1941 janudr 2-4n. — Belépvén a ferenmces
rendbe 1879-ben pappa szentelték. 1899-ben vildgi lelkész, 1908-ban sdshar-
tvani, 1936-ban hugvagi plébdnos lett. — Vaddszati rajzai: Vaddszlop
(1903/6)."
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~ NOVAK LAJOS (nemes), pipai preldtus, c. prépost, a Szt. Istvdn
Akadémia r. tagja, sziill. Divényben (Négrad vm.) \l&l&_xyiiius 24-én, megh.
Budapesten 1941. februdr 3/4-re virradé éjjel. — 1865-ben pappd szentelfetvén,
néhdny évi képlinkodds utdn 1872-ben a bpi kir. kat. gimn. hittandra lett.
1902. e mindségben nyugalomba vonulvdn, 1902——39-ig a bpi hitoktaték érseki
tanfeliigyeldje volt. 1900-ban #b. kanonok, 1914-ben kaposfed1 ¢. prépost,
1924-ben pdpai prelitus lett. — 1861—1898. irogatott, részben Kivon lLajos
dlnéven Kkiilonbozd napi és hetilapokba és folydiratokba. Az Istvdn bdcsi nap-
tdra 1865. és 1866. évfolyamaiban megjelent beszélyeivel pdlyadijat is nyert.
Verseket is irt kat. lapokba. — Szépirod. jellegli munkdi: Falusi rossz szo-
kdsok. Esztergom, 1869. (4. kiad. Népiratkak 67. sz. Bp., 1902). — A sinai
bdlrdny. Pest, 1873. (Kdavon Lajos dlnéven). — Gr. Kdrolyi Gyuldné, szil. gr.
Kdrolyi Georgina emlékezete. Gysszbesz. Bp., 1878. — Gr. Kdrolyi Istvdn
emlékezete. Gydszbesz U. o., 1881, — Emlékbesz... Majer Istvdunak... o
pesti Béoleséde-Egyes. dlt, rend. gydszinnepélye alk. U. o., 1894. — Uram
maradj veliink, mert esteledik. Uti kalauz az orokkévalésigba... oregek... lelki
gvamolitdzdira, U. o., 1904, — Emlékbesz ... gr. Kdrolyi Sdndor ... gydsziin-
nepélye alk. U. o., 1907. — Emiékbesz ... dzv. Adler Antalné ... gydsziinne-
pélye és arcképének leleplez. alk. U, 0., — Pdzmdny Péter. U. o., 1915,

PROCKL SANDOR, ny. dllamrend6rségi hivatalnok, sziil. Budapesten
1880-ban, megh. u. o. 1941 februdr 16-4n. — Sziildk: P. Janos, Silbermann
Réza. 1926 tdjin clvesztette szemeviligdt, azéta nem irt. ElGbb évekig hirlap-
iréskodott s az Egyh. Kézl. meg az Uj Lap b. munkatirsa volt.

SANDORFI KAZMER, dr. jur, iigyvéd, sziil. Veszprémben 1877 oktd-
ber 17-én, megh. u. 0. 1941 januir 12-én. — Atyja: S. (1873-ig Fiirst) Miksa
féorvos. 1903 d6ta gyakorld iigyvéd volt Veszprémben. — A Veszprém vm.
fel. szer. és a Veszprémi Hirl. fomunkatdrsa volt.

SIPOSS BELLA, megh. Budapesten 1941 mircius 12-én. — Az Orszdg-
Vildg beled munkatdrsa volt.

SZIRMAY ODON (szirmai), dr. jur., hirlapiré, sziil. Oradndn 1882-ben,
megh. Budapesten 1941 januir 12-én. — R. k. Sziilék: Sz. Jozsef, lipdczi
Keczer Etelka; feleség: Laszky Armin nagyvdradi nyomdatulajdonos lednya,
Adél. Az 1905. évi darabont-korszak idején Kovdes Gusztdv f8ispin titkdra
volt. Az alkotminyos rend helyredlltdval hirlapiré lett. Palydjat a nagyvdradi
Szabadsdg c. napilapndl kezdette, melynek eldbb h. 1906. szept. 25-ét3l 1912
nov. 18-dig fel. szerkesztdje volt. Késobb Budapesten az A Nap c. bulvir lap,
majd az 1918/9-cs forradalmak utdn a legitimista Magyarsdg b. munkatirsa
volt. Kés6bb ismét visszament Nagyviradra a Szabadsdghoz, majd Gjbdl Buda-
pestre keriilt a Magyarsdghoz s ennek politikai irdnyvdltoztatisa utdn a
M. Nemzethez, melynek fGvérosi rovatvezetdje volt. — Verseket is irt, pl.
Orszdg-Vildg (1901/2).

SZTERENYI (1881-ig Stern) JOZSEF (1918-t6] brasséi br.), v. b, t. t.,
ny. miniszter, sziil. Lengyelt6tiban (Somogy vm) 1861 november 25-én, megh.
Budapesten 1941 februdr 6-an. — Ref. Atvja Sz. Albert, Gjpesti férabbi. Az
1880-as évek elején hirlapirdi pdlydra lépett s tobb bpi napilap b. munkatédrsa,
majd 1885—89. a Brassé c. polit. lap szerkesztGje volt. 1889-ben kinevezték
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crdélyi iparfeliigyelové, majd 1890 februarjiban bekeriilt a keresk. miniszté-
tériumba, ahol eldbb az iparfejlesztés iigyeivel foglaikozott, majd az 1895-ben
megszervezett ipari és keresk. szakoktatdsi iigyosztdly élére keriilt. 1896-ban
iparoktatdsi féigazgatd, 1898-ban min. o. tandcsos, 1899 ben min. tandcsos,
1905-ben adminisztrativ, majd 1906-ban polit. allamtitkdr lett. Ugyanez év-
ben a bpi II. ker. orszdggyiilési képvisel6jévé is megvalasztottik. 1908-ban
megkapta a valésigos b. titk. tandesosi méltésdgot. 1910-ben megvilt dllam-
titkdri 4lldsdtdl, de az Oj valasztdsokon iz bekeriilt a parlamentbe. 1918
janudrjaban Wekerle Sdndor kormidnydban elvdllalta a keresk. tdredt. 1918
dprilisiban kormdnyalakitissal is megbiztdk, de vallalkozdsa a Karolyi-Pdrt
magatartdsa kovelkeztében meghitsult. Az 1918-iki forradalom kitérésckor
interndltdk s egész az 1919-iki proletdrdiktatira bukdsdig raboskodott. Az
elsé nemzetgyiilésen pdrtonkiviili programmal a bpi lipétvarosi keriiletet kép-
viselte. 1927-ben életfogytiglan kinevezett tagja lett az akkor alakitott felsd-
hz’xznak.\'Szinte élete fogytaig fejtett ki publicisztikai munkdssdgot s a keresk.
és ipar Korébe vigé szakmunkii szdma meghaladja a szdzat.

TAR ZOLTAN (godénytari), Ung vm,. folevéltirnoka, szill. 1880 koril,
megh. Ungvart 1941 janudrjdban (62. évében). — ElSttem ismert versei és
tarcdi: Debrecen (1894), Debr. Ellendr, (1894, 99, 900), M. Ldnyok (1899,
901), U5 Idé6k (1899).

TORNYAY FERENC, r. k. esperes-plébdnog, szill. Féltororyban (Moson
vm.) 1863 midjus 8-4n, megh. Torbdgyon 1941 mdrcius 10-én. — Bukarestben
1896-ban pappd szenteltetvén, Braildban és Giurgiuban lelkészkedett, majd
1899-ben Torddba keriilt kdplannak. 1903-ban dtlépett a székesfejérvari egy-
hdzmegyébe s 1907-ig Csaldban miikodétt, mint hizikdplan és tanité. 1907/8.
egyh. karnagy volt Szatmart, 1908/14 plébdnoshelyettes Mdnyon és 1915-t6l

plébinos Torbigyon. — Szépirod. jellegii munkdi: Szdzhetvendt elbeszélés
Jézus Sz. Szive djtatossdgdnak hasznos voltdrdl. Keller Jézsef Antal utdn.
Szombathely, 1901. — Szdzifz elbeszélés Pdduai Sz, Antalrél. Irta u. a.

Ford. és 4td. U. o, 1902.

TRAGOR IGNAC, dr. jur., m. kir. kormédnyigtan., takarékpénztari igaz-
gats, a Sz. Istvin Akad. r. tagja, sziil. Vicon 1869 jinius 4-én, megh. u. o.

1941 februdr 10-én. — A jogot elvégezvén, otévi kozjegyzGhelyettesi munkds-
sdg utdn, 1900-ban a Vici Takarékpénztir vezér-, késébb elnok-igazgatéja
lett. — Bpi és vdci lapokba szdmos helytorténeti vonatkozds cikket irt s

egy egész sereg konyvet ie adott ki, melyek mind Vde multjdval és jelenével
foglalkoznak. Még tanulé kordban verseket és tarcdkat irt a Vdei Kozl.-be.

VERO GYORGY (csalddi nevén Hauer Hugd), zeneszerzd és dramaird,
sziil. Igalon (Somogy vm.) 1857. mércius 31-én, megh. Bydapesten 1941, mdr-
cius 12-én. — Ref. konvertita. Jogot és zenei tanulmdnyokat végzett. 1880-
ban szinész lett Szegeden, 1882-ben karmester Miskolcon; 1883—1887-ig a bpi
Népszinhiz rendezdje volt, azutdn 1892-ig nagyobb vidéki tdrsulatok miive-
zetGjeként miikodett. 1892-ben Budapestre koltszott s kizdarélag tolla utédn
élt. — Tdredi, versei és irodalmi cikkei 1891 6ta kiilsnbdzs fGv. napi- és
hetilapokban. — Eredeti és forditott szinmiivei: Fiatal asszony, kinek vén
ldnya van, vigj. 1 felv. (bemut. Pécs, 1877); Prolég (Miskole, 1882);:
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A mikedvelék. vigi. 1 felv. (u. o. 1883); Metuzdlem herceg, operctt 3 felv.
Irta: Wilder és Delacour, Johann Strauss zenéjére (bpi Népszinh. 1884, IX.
5.); Mdr kés6, vigj. 1 felv. (Debrecen, 1888); Szultdn, operett 3 felv. (Nép-
szinh. 1892. XI1. 19.); Virdgesata, operett 3 felv. (u. o. 1394. IV. 28)); Ezer
év, 1atv. szinm. 10 képb. (u. o. 1896. 1V. 17, 150. elgad. XII. 30); Az
oroszldnvaddsz. operett 3 felv. Paul Schonthan és Leo Stein utin (u. o. 1897.
XL 12.); 1848, lity. szinm, 9 képb., eldjatékkal (u. o. 1898. IIL. 15., Erddi—
Schopflin M. szinm. lexikona Hadak ditja c. eml.); A Kleopdtra, operett 3
felv. (M. Szinh. 1900. IIL. 6.); A pesti utca, én. fov. életk. 3 felv. (u. o. 1900.
XI. 14)); Kain, dram. kolt. 4 felv., 1 kozjitékkal (Nemz. Szinh. 1902.1V.e.);
Bolesé és koporsd, alkalmi darab 2 felv. (M. Szinh. 1902. IX, 16.); A bajusz,
én. jat. 3 felv. (u. o. 1903. IL. 6., németiil: Der Schrurrbart c. Bées, Carl-
Theater 1905. 1. 20.); Menyecskék, 3 egyfelvondsos népsz. (Népszinh. 1903.
XI. 27.); Doktorkisasszonyok, operett 3 felv. (M. Szinh. 1903. XII. 19.);
Csak tréfa, én. boh. 3 felv. (u. o. 1904. IX. 10.); Lednyka, daljdt. 3 felv.
(Népszinh. 1906. 1. 17.); A nép, szinm. 3 felv. (Nemz. Szinh. 1907. IIL 2.);
Gore Gdbor Budapeston, kom. 3 felv.,, 8 képben, zenéjét vsszedll. Vincze Zsig-
mond (Kirdlyszinh. 1907. V. 25.); Falusi Madonna, daljit. 3 felv. (u. 0. 1907.
XI. 6.); Lednynéz6, tréfa 1 felv. (M. Szinh. 1908. I11. 20.); Die Bettelgrifin,
operett 3 felv. (Fedik Sérival a cimszerepben, Berlin, Deutsch. Theater 1908.
VI, 8); Az ellenség, szinm. 3 felv. (Vigszinh. 1915. 1. 9.); Huncut a ldny
(Médi), operett 3 felv. Irta: AHréd Griinwald és Leo Stein, Robert Stolz ze-
néjével (Kirdlyezinh. 1924. 1V. 19.); Hanna és Tsa. vigj. (eldadatlanul ma-
radt). — Munkdja: A Népszinhdz Budapest szini életében. Bp., 1925. — Blaha
Lujza és a Népszinhdz Budapest szini életében. U. o. (1926)

WINKLE ISTVAN, hirlapiré, szil. 1893 kor., megh. Kolozsvart 1941
februdr 20-dn (tem. napja, 49. évében). — A kolozsviri Ellenzék és Keleti Ujs.
munkatdrsa volt.

ZIMITS MIHALY, SVD,, az Isteni Ige Térsasiginak dldozépapja, sziil.
Vasaljdn 1886. februdr £8 dn, megh. Budapesten 1941. midrcius 16-dn. —
Szillok: Z. Mihdly, Kartyds Anna foldmiivesek. 1909-ben szentelték dldozé-
pappi. Mint kami plébdnos (1921/28.) 1928-ban belépett az Isteni Ige Tédrsa-
sdgdba, 1930—33-ig népmisszidkat végzett s ekkor Budatétény plébdnosa lett.
— Szentbeszédei: Evangélium (1923.). Szerk. a Vildgposta és 1930 6ta a
Kis hitterjeszté c. hitbuzgalmi lapokat, valamint a Sz, Mihdly missziés nap-
tart. O allitotta ossze rendjének m. nyelvii imakonyvét. G. P.

’

Felelds szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sandor, Budapest, VIII. Rakdczi-at 19.
36.911. — K. M. Egvetemi Nyomda, Budapest, 1941. (F.: Thiering Richdrd.)
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TOROK GYULA
Irta : LOVASS GYULA

Kilencéves, amikor meghal az apja s ott kell hagypiuk a kerekhalmi
puszta paradicsomdt, aheol Kkiskirdlyként élhetett. Id8sebb, hogysem meg né
értené, hogy a gondtalan ¢etbil a shlyos nélkilozésbe jutottak. A sorscsapds
s a varosi élet szinte elkdbitjik, 0j lakdsukban szdtlan, kedvetlen lesz, dlme-
san nézelddik az ablakban. Egycbként is volt hajlama a szemlélédésre, csondes-
ségre. O a legkisebb fit a csalddban. Ldnyosképii, anvds. Szcreti az édességeket
s ideges gonddal iigyel rd, hogy ruldja mindig tiszta legven. Nem igen jdtszik
nagyobb testvéreivel, csinyjeiken eldmul: ,Nem szégyenlerek édesmamanak
banatot okozni?“ A csalidi nevelésben, apja nevelézében van valami hideg;
arisztokratikus vonds. A gyermekek magdzzak cgymdst.

A kora gyermekkor élményei, az elszegényedés a kamaszkorban kapja
meg dletirdnyité silyat. Tizenkét-, tizcniotéves kordban ldnytestvérei nyaranta
rokonokhoz utaznak. Az egyik fid droguista-inasnak 4lit be. Az 6zvegy, aki
csak a multra tud gondolni s csak a muliban 81, ilyenkor legkisebbik fidnak
mesélgeti csalddjuk torténetét, a régi gentryvildg boldog életét, mely egykor
az 6vék is volt s idézi a rokonokat, kikben az ango! kirdlyokig nytlik a
csalddfa. Szerencsétlenségiikbdl a kamasz Torck Gyuldban miar nem lehet ki-
tors s a kitorésben levezetodést taldlé fijdalom, de mindvégig megmarad belgle
az arisztokratikus érzés, a nosztalgia és a szomorisdg. Apja haldla, ol3szér
mint meg nem értett, szinte mitikus fdjdalom, késdbb, mint gentry-voltukbél
valé kitaszitédds kezdele erds lolki megrdzkddta'dssal, mély benyomdssal jdr,
lényének pesszimista alapbedllitottsdga tdn innen ered.

A csalddot ért szerencsétlenség érzését szemlélsds lelkivildga, -gentry
tudatdit a gyermekkor élményei erdsitik. De az anyja dltal elghivott gentry-
tudattal szemben ott a valé helyzet dllandé, megaldzé figyelmeztetése. Szeren-
csétlenségében, megaldzottsigdban a kamasz Toérok Gyuldnak valami fogdd-
z6ra, valami tdmasztékra, belsé kompenzicidra van sziiksége. Kiilonbozosége,
mely eddig esak ,,md’ésdg” volt, most a gentrység tuda’dban dicsfényt kap.
Belss, felszabadité értelmezést. Kiilonboz6ségét most felsobbségnek érzi. Azért
killonbozik kornyezetétsl, mert tobb ndluk. Ragaszkodnia kell arisztokratikus
dlmdhoz, a lélek egyensilyt keresd berendezése miatt, de felsGbbségét csak el-
zdrkézdssal, elkiiloniiléssel védheti meg a valdsdg lealdzé tdmaddsaival ezem-
ben. Most fordul befelé. Testvéreivel egyszer szinieléaddst rendez. O irta a
darabot, 6 rendezi a jdtékot. Mert egy mondatdt kinevetik a néztk, széttépi a
kéziratot s szétkergeti a ,szinészeit”., Nem tudja elviselni, hogy fantdziavild-
git meggya'dzzik. Vdgyait csak fantdzidban élheti ki s igy tanulja meg, hogy
védenie, titkolnia kell vdgyait. Hogy iré akar lenni, részben tdn ennek a szo-
katlanul fejlett fantdziadletnek ké&vetkezése s tdn annak, hogy irénak lenni
ismét kiemelkedést, szellemi arisztokratizmust jelent. :

Trodalomtirténet, - 7
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Tizennyolcéves. Tandr akar lenni. ,Egy tanir, — mondja anyjinak —,
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek kozel vannak az irodalomhoz, Olvas
passziobol és a redlis élet utjat is egyengeti vele, ir és a joviGjét is eldsegiti
ezzel. A lélektani sziikségesség és vigyai a redlis okossidgnak ilyen dlarcdba
oltoznek. Kolozsvdr, a Taniték Héza, a nagybacsitél szivessézbdl kapott ebéd
és vacsora megint a mega dzdst, megint az ellentétes, gyotrd valdsagot jelen-
tik. Redlba jart, a latin-gorog szaknyelv is nchézségeket okoz ncki, a poziti-
vista, anyagszerii tuddssal sem tud megbardtkozni. Kolozsvar azonban Gj életet
is jelent. ,,Erezte, hogy megsziintek az iskolds id6k, gondoclkodni iz lehet.”
A szdzad elejének politikai, irodalmi, szocidlis felijulisa Kolozsvdron cgy-
szorre rohan rd. Az 10j eszmék hatdsa irodalmi fejlddésére nézve csak hasznos
lehet, lelki fejlod(sében azonban Gjabb Osszeiitkozéseket készit eld, Az i azel-
lem szdmdira elmalt a gentryk vildga.

A szabadsidg élményvének kisértései is vannak. Bardtai kdvéhdazba, korcs-
maba viszik. Karrier c. 6néletrajzi elbeszélésében sokat sejtetd sorokat ir
errgl az id6rél: ,, P4l undorral iilt a piszkos bodegik édon divdnyain. Eleinte
rem tudott inni.a ragaesos poharakbél, de aztdn sok undor és sok keseriiséz
utdn sok pohdrral ivott az ingyenborbdl.* ,Undorral... ingyenbor...“ figyel-
jlink fel erre a két széra. Uri gdgjének fdj a piszok, de még jobban fdj, hogy
szivességet fogad ¢l s nem tudja viszonozni. Még egy jellemz& mondat kovetke-
zik: ,,De bardtai szerették, mert kiilonb volt, mint 6k.” Hogy igy hangsilyozza
értékét, latszik, hogy magdt szeretné megnyugtatni. Azzal vigasztalja magdt,
hogy kiilonb volta feljogositotta szivességek viszonzatlan elfogaddsdra. Jel-
lemz3, hogy sziiksége van erre a megnyugtatdsra.

A kolozsviri, majd nagyviaradi ajsidgiréévek elképzolhetetlen nyomort s
a megaldzdsok megijulé sordt jelentik. Semmi hajlandésdga arra, hogy bohém-
ként viselje sorsit. Mogorva, szomorii, gyakran leissza magdt. Helyzetét szé-
gyenli 8 igyekszik eltitkolni. Mikor e¢lsd honoririumit megkapja, visszakiildi
a pénzt, amit anyjdtél kapott. Azt is megtilija anyjanak, hogy nagybatyjandl
kozbelépjen érdekében. Nagyvéradon a magyar élet kérdései még radikalisabb
fogalmazdsban keriilnek elébe. Az eredmény: fokozottabb elzdrkézds. Kdvéhazi
vitdkban alig vesz részt, ha irodalmi felolvasdsra kérik fel, szabadkozik. Akik
nagyvaradi tartézkoddsdra visszaemlékeznek, mind megerdsitik, hogy kiilone
hirében 4llt. Bogaras, kellemetlen friternek szamitott. ,,Parancsolé sziikedgét
érezte annak, — emlékszik rd vissza Harsdnyi Zsolt —, hogy tdmadé & kinzé
kedvének médiumot szerczzen. Mindig volt valakije, akit szekdlt.”

Kolozsviron irja, egy ujsig pdlydzatdra, elsd regényét, a Kis Ferkdt,
A nagyviradi tartézkodds telén kezdi irni a Porban-t, de a regény végsé for-
m4jiban csak Pesten alakul ki. Itt is jelenik meg el6szdr a Magyar Hirlap-
ban. Ismeretesek élményi alapjai annak a szerelemnek, mely a regény hdsét az
¢nekesndnek késziilé Spangli Katdhoz fiizi. Torokre kiilénosen jellemzs, ahogy
élményét dtregényesiti. Epikus, kivetitd hajlandésdgi. Regényében alig van lirai
rész. Mintha leplezni akarnd a maga meghatédottsigit. A toérténetet is harma-
dik személyben irja s magdt is dtemeli Gjsdgiré-nyomordbdl a gentryk vildgdba.
Azok a gentryk, akik Kender P4lt koriilveszik, éppen nem vonzdk. Ezekkel a gent-
rykkel szemben mar érvényesiil az 4] szellem kritikdja. A kolozsviri tanulsdg, a
bardtok tanitdsai és tdn az a neheztelés is, hogy kiesett koziilik s azok lenézik,
azt eredményezi, hogy kiirja kicsinvességiiket, kultirdtlansdgukat, biineiket.
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Annak a gentry-dllapotnak, melyet Kender Pdlban rajzol, mir szellemi alapja
van, kultirsévdrgdca hosét lelki arisztokratdvd teszi. Kender P4l idedlalak,
akit Torok tri nosztalgidja és kulturviagya kozosen alakitott ki, A regényben
a kulttrsévdrgds mégis megmérgezi Kender Pdl életét, ez a végy az oka, hogy
nem tud a vidéki tdrsadalomba beleilleszkedni. A regény vége megtagadja a
kultarvigyat. Kender P4l ongyilkos lesz. Hogy az irodalmias kulttrarél, mely
Torok életének értelme, ilyen kidbrdandultan beszél, ez a sziikséges, felszabaditoé
dezillizié teszi redlissd & bizonyos értelemben klasszikussd Torok miivét, ,Ki-
irta magabdl a torténetet, — mondja Véarkonyi Nandor — mely az 6vé is lehe-
tett volna.* Miért nem lett az 6vé? Nem a dezillazié mentette meg, — hisz
Kender P4l is ldatja eorsdt —, hanem az akarat. Akik ismerték Torok Gyuldt,
sokat hangsilyoztdk, hogy milyen erds akarata volt. Egvedil tanult meg fran-
eidul, magdnaton szerzett meglepden széleskérii miivészettorténeti ismereteket.
De ha ilyen bajnoka volt az akaratnak, miért az akaraltalansdg hésérdl irta
regényét? Torok Gyula tudja, hogy megfeszitett akaratra van sziiksége, mint
az epikus és klasszikus jellegii miivészek, tudja, hogy mennyi akaratra van szik-
ség, hogy az illizié nélkill nézett szomorht viligot dbrdzoldsed, alkotdssd vél-
toztassa s ezzel értelmet adjon életének, biztonsdgot ©nmagdnak. Térsk Gyula
azok kozé tartozik, akiknek — béarmilyen furcsa is a sz6 —, az akardst is akar-
niok kell. Kender P4l sorsdban vethetiink erdscbb vildgot erre. Kender Pal
kordn felismeri, hogy nem lesz ereje visszatérni Pestre s ezt a folismerdst
szinte bosszanté passzivitdssal fogadja. Csak egy kis mozdulatot kellene tennie,
hogy kiszabaduljon bilineseib§l s nem teszi meg azt a mozdulatot. Elnéz a
mezdk folott s az az érzése, hogy ,,nem is lehet rossz ez a fold“. Ongyilkos-
sdga is ceak menekiilés. A végzetszeriiségnek Kender P4l sorsdbél dradé érzete
iellemezte kiilonben mdr elsé miivét, Kis Ferkét is. Hose évek milva tér vissza
szerelmese hdzahoz, kit kozben férjhezkényszeritettek. Az wudvaron egy kis
ldnykdt lit, mindent megért, a gyermeket megesdkolja s elmegy, anélkiil, hogy
a szerelmesével valé taldlkozdst csak meg is kizérelné. Belenyugvédsa igen poé-
tikus a regény szempontjibél, de mds Torok-novellikkal osszevetve lényegeseb-
bet mond: ezek a hdssk, akik helyett a sors hatdroz s akik mind beletordd-
nek a sors haldrozatdba, végeredményben az {rét lep'ezik le: alapvetd félénk-
ségét, batortalansdgdt, képtelenségét arra, hogy az élettel szembeszdlljon.
Inadaptdcié, félelem, erre mutat 4lmodozé kisfitkora s késdbbi novelldinak
dédelgets, féltS, narcisztikus szeretete a hajdani szbke kisfit ir4nt, akiben
magat szerettetné. Magdt képzeli vissza a féléves emberke szerepébe is, kinek
,arcdn fijdalmas vonds tiikkrozddott, orra elfintorult, szdja gorbe volt, mintha
keserii izt késtolt volna meg: az élet izét*. Az életnek és vildgnak olyan eleve
sotéten latasa, melyhez a Mindnydjunk keresztjének hdése olyan nagy keriilGvel jut
el, olyan magatartds, melyben introvertdlt lelkialkatot ismerhetiink fel. A kiil-
vildg megvetése, a vildgtdl, az élettsl valé félelem van a niékkel és bardtaival
szemben tanusitott magatartdsa mélyén is, Kamaszkordban ndvére kedvéért
eljar ténciskoldba, de nem szereti a tdncot. Nem keveredik kamaszszerelmekbe.
Iskoldsldnyok idealjuknak valasztidk, 6 széba sem 4ll veliik. Kolozsvar kis
kezdd szinészndi nem tudjik megksrnyékezni. A nagyvdradi Rimandczyban csak
akkor #l baritai asztaldhoz, ha nines velilk szinészné. Az operetteket nem
szereti, valami erkélesi szigor, szemérmesség, hidegség van benne. Hogy a hideg-
ség, az érzéketlenség lélektani kérdésel mennyire érdeklik, mutatjdk késEbbi

7*
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regényalakjai: Rozika és Oz Jézsef. Bardtkozni is nchezen baritkozik. Mintha
attol félne, hogy eldrul magdrél valamit, taldn éppen félénkségét.

Minél elevenebb és sajgébb a gentrymult s a szerelem, minél erésebben
idézi az ontudatdt a nyomorgd, még Pesten is nyomorgé ujsdgirénak, anndl
nehezebb Torok Gyula dolga, anndl nehezebb harcot kell vivnia dnmagdval.
Nagyvdradon pofoniiti egy szélhdmos, akin nem vehet elégtételt. Ez a testi
megszégyeniilés orokre f4jé sebe marad. (Harsdnyi Zsolt osszeszedte ennek az
élménynek miiveiben valé kisértd, kinzé visszatéréseit.) Berzenkedése és csodd-
lata az erds ember irdnt, a testi ember irdnt, az a dith és az a fijé gydzelem,
melyet Kender Pdl vesz Bakos Pistan, vagy Balambér alakja, a nagyerejiié,
aki ldnyt rabol s rabja lesz a ldnynak, mind a maga félénkségének, vigyainak
és kompenzicids torckvésénck kivetiilése, Teste is erdt latszik hordozni. Ezt
az erdilluzidot maga is épitgeti, lassan jdr, a testi nyugalom valami aldhtzott
drzékeltetésével. Hatalmas homlok, egyenes orr, a fej kovér, szinte puffadt,
zarkézottsdgdrdl, pokhendiségrdl beszél. Vords szakallat hord. ,,Szakdllal jart,
mint keleten az urak® — irja ré.a az cgyik megemlékezés. Egy legenda meg
agy mesdli, hogy azért szokott rd a szakd'lhorddsra, mert kolozsvari nyomo-
rasiga idején még borotvdlkozni sem volt pénze. Lelkialkatira mindenesetre
jellemzs " lenne, hogy a sziikségbdl ilyen ,.csakazértis kiilone diszt formal ma-
ganak. Mert a szakdll éppagy clkiiloniilését, feleGbbségét segiti kifejezni, mint
a cseppet keresett 0ltozkodés, vagy éles, vékony szdjdnak megvetd gorbiilete.
Hogy fe'sobbségét ennyi kiilséeéggel épiti koriil, az nemecsak azzal a redlista
torekvéssel pdrhuzamos, mely regényalokjait és novellahdscit jol elkiiloniils,
kiilséd vondsokkal igyekszik felruhdzni, de eldrul valamit abbdl is, hogy ké.elyei
voltak s felsdbbségét onmaga el6it is kellett bizonyitania. Kiiloncsége, sérté-
dékenysége, mit nagyvdradi tartézkoddsa alatt s késdbb is oly sokan figyeltek
meg rajta, mintegy a maga gyongezégének eldruldsdtdél rettegd férfli reflex-
szerilt védekezése. Dolyfije is reflexszeri. Azért bint és kinoz mindenkit, mert
azt hiszi, Ggy %rzi, hogy mindenki bdntja. Védekeznie kell hdt, vissza kell adnia
a kolesont, Csipkel6dése, ,,szekddsa“ bossziidllis. Olyan, mintha valami it'do-
zottség érzetét akarnd kiegyenliteni. Ugy érzi, hogy mdsok megbdntdsa drdn
is lepleznie kell jelleme alapvondsdt, félénkségét, adaptdcidra valé képtelensé-
gét. Azok az emléksorok, melyeket Szdsz Odon haldldra irt, megmutaljdk,
mennyire tudta ériékelni a ,szekdlds® technikai, .mfivészi® részét. Olyan fel-
szabadultan, 6rémmel magyardzza Szdsz csipkelddését, mintha magit igazolnd.
Kiilsnben is, ha kortdrsakrél ir; a megemlékezés és a dicséret alatt mindig
kitetszik, hogy a halottban is egyediil onmagit kereste. Ferenczy Karolyban
az urat, a lelki arisztokratdt mél'atja. Tomorkényben az tetszik neki, hogy
nem hiva'kodott irévoltival s nem tudta adminisztrdlni magdt. Ha meggon-
doljuk, ezek is arisztokrata tulajdonsdgok s Torokben valéban megvoltak.
Ahogy a csipkel6dés esztétikai, tehdt igazolé oldaldt megtaldlta, onzését taldn
arisztokratizmusdval igyekezett magyardzni. De éppen ez a sok magyardzat,
ez a sok igazoldsi torckvés (mint a P3lffy Boriska-élmény négyszeres ,kiirdsa®:
Porban, Részaszdl, Oszi kaland, Napsugdr kisasszony) érezteti meg veliink,
hogy miféle bels6 harcai lehettek. A Karrier c. novellahfsének  hiszéves
kordra szépen fejlett neuraszténidja’ volt. Neuraszténidtél, szkizofréniatsl
Torsk Gyula sem volt ment.
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»Nem volt boldog ember, -- irja Herman Kdroly —, s semmihez sem
jutott konnyen.“ Ahogy vigydzott drias megjelenésére, ahogy vagyott a toké-
letességre s ahogy leplezte hibdit, irdsainak is megfontoltnak, tokéletesnek,
klasszikusnak kellett lemnie. Csak a tokéetesség nyugtathatta meg: szubjek-
tivitdsdnak az iroda'mi alkotdsban csak a klasszikus hidegség, csak a legszé-
lesebben, legkorszeriibben elképzelt objektivitds adhat tdmaszt., Ezt az objek-
tivitdst természetesen kercsnie kell: ,,irdsai lassan késziilnek, valami tiszta.
nemes kinléddssal®, hisz egy szubjektiv lélek pdrol le magdbdl énmaga ellenére
valami objektivet, melynek erisnek, ellendllénak, megtdmadhatatlannak kell
lennie, hisz klasszicitdsdra, egészségére épiil Torsk lelkének ontudata. Nehéz
irodalom ez, nemcsak mert nehezen sziiletik, de mert becsvdgya is magas. Az
irék, akiket szeret, akik hatdssal voltak rd, igen jellomzdk izlésére. A Griine
Heinrichet olvassa, Flaubertet, Dosztojevszkijt, Stendhalt, Kemény Zsigmond-
dot szerette. A Porban elsé lapjainak zsurnalisztikus konnyedsége utdin egy
kissé meglepd ez a névsor. Csakhogy Torék konnyedsége, egyszeriisége is kere-
sett, tudatos, nehéz munkdval elért eredmény. Torok nehezen ir, mdr a tollat
is dgy tartja, mint a kinaiak a festdecsetet. Minden szdét tobbszér meggondol.
sokat javit. Eleinte alig bizik magdban, amit ir, azonnal felolvassa bardtja-
nak, Kémiives Nagy Lajosnak. Azért ez a nehézkesség és bizonytalansdg, mert
minden szavdnak személyes érdeke van. Novelliiban Gellért Oszkdr, Anatole
France hatdsdt kereste. ,Ila érzeimes helyzeteket cinikus, cs@fonddroskodd
szavakkal vdg el“ az nemcsak France hatdsa, hanem a félénk ember maga-
fékezése is. Meghatédni sem mer egészen. Fél, hogy nevetségessé vdlik. Ezért
Hohem ér el lirdja sem a patoszig®. Valdészinii, hogy Térok Francetdl tanulta a
térténelem modern litdsmddjat, de a torténelmi novella neki azért inkdbb mint
aloltozet lehetett fontos. A tdrgy személytelenségében elrejtézik, a forma par-
nasszista hidegsége megvédi téle, hogy magdrél druljon el valamit s azért
mégis mindent elmondhat, ami igazdn. ami egyediil érdekli. Ha az Oszi kaland
dlmodozd didkja megéli Wagner Anna urdt, vajjon nem Torok Gvula szereiné-e
megélni azt, aki elvette Palify Borizkdt?

Ami Térok novelliiban mégis a legmeglepébb, az a vagy és kivitel ellent-
mondasa. Torck erds és boldog emberckril szeretne irni, urakrdl, kiknek hatal-
mét semmi sem gdtolja, erGs, uri szenveddlyekrdl, melyeknek semmi sem szab
hatdrt. Innen a témdk: szerelmek, vér, gvilkossdg, haldl. Do vannak-g légicsebb
gyilkosok s lebegébb haldlok, mint Teérék Gvula héscié? Ahogy Fehér Virdg
fogadja a haldlt, belenyugvdssal, ,Islen rendelésébdl”, az konnyed meseszerfi-
ségében Toroknek legszebb, de nem egyetlen bravirja. Hogy beszélnek Caesar
katondi a tdncosndrdl, akit megéltek, hogy beszél a Karminpor zsoldoskapi-
tinya a kovér ldnyrél... A tragikus helyzetek ¢ végtelenill légies elvard-
zsoldsai mutatjdk, hogy Torok mégsem az igazi realitds iréja. Nem a valds
térténet fontos ndla, hanem o szereplék szubjektiv benyomdsai. Mds kérdés, -
hogy Torsk mindig torekszik a realizmusra és az objektivitdsra. Nem jaték a
szavakkal, ha azt mondjuk, hogy Toérok miivészete a szubjektivnak tartott
emberi benyomdsokat igazi objektivitdssal, klasszikuszd teljesedd lélektani mé'y-
séggel rajzolni meg. Toérok ereje lélektani realizmus és lélektani objektivitds.
Ha a kiilsdségek rajzit megfigyeljiik, (ebédeket, az emberek kiilsejének lefrdsdt),
a vigydzat és a gond kétségtclen, de bizonyos sablonossdg mégis ¢érezhetd.
A valdsdg silyos, balzaci draddsdhoz Toéroknek ninesen érzéke. nincren kedve.
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Természetesen ez nem hidny, ez sajdtsdg. ,,Csondes, kicsit jatékos miivészete
hatdrolt, csak magdt s csak egy szcllemi vildgot olel 4t. Hései mindig inkdbh
énmaga szerepei, vagy inkabb idedlalakok, gondolattestesiiések (Rozika hdrom
szerelme!) mint rea itdsban fogant emberek.

Aki annyira belsd életet é1 s lelke egvensilydt annyira mesterségesen,
lelki erével tartja fenn, azt gondolatai mindig is jobban fogjik drdekelni, mint
élményei, Torok vidga akkor vilhat teljesebbé, ha belsd ellentmonddsai fel-
oldédnak, ha édlele olyan kiegyenlitidésbe fordul, hol 4lmait a valdsig mar nem
hazudtolja meg teljesen. De erre az iddre sokat kell vdrnia. 1910 végén érkezik
Pestre s a Porban konyvalakban csak 1918-ban jelenik meg. Ernyi ideig tart,
mig Torék felkiizdi magdt, mig eljut addig, hogy kiadét kap s kiverckszi maga-
nak azt a hclyet, mely az irék kozétt nagyjdban megillette. A napilapokba poli-
tikai tudésitdsokat ir, a Nyugat munkatdrea lesz. Ennek az irodalni bedrkezett-
ségnek felszabadité, megerdeitl érzése is segitheti, mikor a gentrykérdéssel
valé belsé leszdmoldst tiizi ki #j regényéhen. Az a gazdasdgi, szellemi és po-
litikai 4talakulds, melynek értelme, irdnya 1918 ban mdr eléggé vilidgos lehet
Torok elott, a gentryt végképp megtagadta. Atveheti-e ezt a tagaddst Torsk
Gyula? Kritikdt mar mondott egvszer a gentryrél, Kender P4l kornyezetében,
de akkor még talsdgosan elevenen érezte a gentrységbdl valé kihullottsig faj-
dalmét. A maga bels§ egyensilyat azonban mégie a gentrység és a kultartudat
Osszeszovidése tartotta fenn. Most, hogy ,nagy” iré lett, lassan elejthetné a
gentrytudatot. De elejthoti-e azt az idedlt, amelyhez életét, viselkedését mindig
hozzdhasonlitani igyekezett? A vért és a gentryélményt nem lehet megtagadni.
Az irodalom kétféle sémdival fordult azidétijt a gentry felé. Az egyik a dicsé:
ret, a histettek és krajcdros heccek csoddlata. A mdsik az itélkezés, a tagadds
a szocidlis reformok értelmében. Torok Gyula torténeti 4té'éssel, belehelyezko-
déssel keriili a sablonckat. A zéldkoves gyiiré nemzedékregény, hirom gentry-
generdcié sorsit fogja képbe, a gentrykérdést gy mutatja meg, amint az a
torténelmi véltozdsok kovetkeztében egy csaldd keretén beliil kialakult. Aki
értéket jelent, aki egyéni, emberi tulajdonsigaival megdllja helyét az életben.
az a gn'ry helyzetének megnchezedését is 4t tudja vészelni. Aki, mint ember
értékes, az tud polgdriasodni, képes 0] életkeretekbe illeszkedni. Kiilonss, finom
iréniaval Torok ngyv forditja, hogy a gentrvség dlma épp azt rontja meg, aki
nem gentry szdrmazdsi, a kereskeddesalddbdl szarmazé Burger ldny &riil bele,
hogy urdnak onként letett baréi cimét s a csaldd régi birtokait visszaptrolje.
Hogy a gentry eltiinik, hogy po'gdriasodnia kell, ha élni akar, az az élet vas-
torvénye, Torok be is ldtja, le is vonja kovetkezéseit, de azért érzi, hogy a
polgédriasodds sem megy 4ldozatok nélkiil, a gentryvel egyviitt egy sor szépség,
nemesség, érdekesség vész el. Putnoky Camillo viselkedése s fdjdalmasan szép
hald'a és a regény kiilonczégben, viddmsdgban, kénnyelmiiségben oly gazdag
h&sci, a nagymama igazi forgdcsot zsirban kisiitd tréfdi tisztdn megvalljik
Torok romantikus nosztalgidjst az elsiillyedt vildg irdnt, melyet maga is
leginkdbb anyja meséibsl ismer. Egy mdsik gentry-cselekedet az, ahogy Oz
Jbzsef igyekszik segiteni Putnoky Camillén, még a polgarsig tipikus képvi-
sel3jét Spevdk urat is Ggy meghatja, hogy megérzi a ,jelenet megmagyardzha-
tatlan fo'dontilisdga. A gentry-multnak itt szokatlan megszépits, esztétikus
szemlélete nyilatkozik meg. Egyszer vall csak még me'egebben errfl Torok:
a ,Vdndorlé legény jegyzeteiben* Haydn sirjit meglitogatva az az érzése,



TANULMANYOK 103

hogy Haydn nem kapta meg az utékortél, amit megérdemelt volna. Aztdn ,hi-
res 65 csoddlatos dédapjira fordul szava, ,ki olvan lelkes miivésze volt az
&letnek sajit cigdnybanddjival, nagy lakomaival, mékdival, sok szeretgjével,
hogy életmfiivészetében szinte Haydn mellé dllithaté. Mily kdar, hogy ,,zajos
szép dletét nem kottdzta le senki az utddok épiilésére”. Egy &nmagdban ha-
szontalannak bélyegezhetd élet belsd, ellobogé szépségét felismerni, ehhez
valami végletesen szellemi, végletesen esztétikus bedllitottsdgra volt szitksége s
kiilsnisen 1918-ban. De ez a nosztalgia az elmult szép vildg utin A zéldkoves
gytirdnek izgaté bujkdlé izt ad, a végsd megnyugvds hidnya pedig életszeriivé
és nyugtalanitévd teszi. A megnyugvds hidnya, a esalédottsdg hangulata ks-
zelebb is viszi Torok miivét a realista regényhez. Csakhogy az a lélektani
dezillazié, mely minden hését, a legjobb szdndékuakat is végeredménvben bol-
dogtalannak meri rajzolni, nemcsak objektivitds a pusztulé gentry-renddel
szemben, nem is esupan irodalmi divat, hanem Torok le'kének pesszimista
alaphangulata. A kidbrandult és szomora vildgdbrizolds mogiott azonban az
élmények ereje a feltdmasztott rokonsdg s életének minden emléke, minden
vagya felzsifolédik s lefékezett, meglegvelmezett, klasszikus mddjdan, — éppen.
mert folytottsdga mindig megérzédik —, a legnagyobh remekmiivek teljes
ségéb0l és fesziiltségébdl csillan meg valami.

Kiilonésen a gyermcklélek kisérteties ismerete lepi meg az olvasot. Tordk
ebben el6tte jir kora magyar iréinak. Mdskor csak fegyelme, stilustieztasdga,
objektivitdsa emeli a tobbiek f&lé, itt ldtdsmddjinak ujedga is. A gyermek
irdnti érdeki6désében is van valami abbél, ami A z26ldkorves gyirit fitotte,
tisztdzni akar egy kérdést, tisztdzni, els6sorban onmaga szdmdra. Onmaga jel-
lemét akarja tisztdzni, legsajitosabb vondsait, azt a kort, melyben még nem
folel0s egészen onmagdért, talin a pillanatot, melyben eltévesztette életét. Osz-
tondsségiikben, kegvetlenségiikben Torsk gvermekalakjai még a kor pszicho-
légiai tanitdsait is megelézni ldtszanak. £ppen nem boldogok ezek a gyermek-
hdsék, csak tisztdk és konyortelenek a viliggal és {nmagukkal szemben. Nem
képesek a felnbttek eltussolé, megkeriild megalkuvdsaira. A kis gréf, aki meg-
alkuvds nélkiil vonja le a becsiilet parancsdt, a higukat biintetd testvérek, a
gyermek, aki apja haldldt forditja arra, hogy pajtdsai kozott egy pillanatra
hdssé és irigyeltté legven... ezek az alakok twjszeriteégiitkkol Valéry Larbeaud
gyermekfigurdira emlékeztetnek s magyarul sokdig egyediildllé erdvel idézik a
gvermek egy ritkdn megldtott arcit. A kis vordshaji torténete a gyerekkorba
viszi vissza Torok életfélelmét, gvamoltalansdgit. Ehhez a gvermekkorba és
dregkorba vetitd onvallomdshoz jél illeszkedik az Igen jé zice és a Higom
vallomdsvdgya, melvekben elkovetett vagy tdn el sem kovetett biinock meg-
valldsdtél bizonyira nemcsak tisztité érzést remél, de tetezeleg is benne.
hogy lealacsonyitsa magdt. A Fehér Virdg fithdse is viseli egy lappangé biin
silydt, azt, hogy elkeriilvo a falubdl, el tudta felejteni Virdgot. Vajjon nem
Palffy Boriska elfelejtésével vddolja itt magit? A Fehér Virdg cgyébként, ha
nem is keresiink onkifejezést alatta, az egyik legszebb magyar nove'la, Torok
ritkdn hagyja ott az emberi lélektan materidlisabb teriiletét, de itt kilendiil
a csoddlatosba, hogy a gyermeki hit rézsaszin felh8it 4llitsa pompds ellentétbe
a novella végének illtziétlan valdsigdval.

1918 t4jdn végre az anyagi siker is elérkezik Torok életében. Erdekes
Torok reakciéia. Eddig nem volt pénze, hogy tGgv éljen, amint akar. Most
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végre megépitheti kifelé is arisztikratizmusdnak, urvoltdnak vildgat. A Ritzbe
kezdett jarni, nehéz borokat ivott, ,snapszot®, {oménytelen feketét, Ejféltdjt
még tovdbbment az Otthon-korbe. Ott nézelddott, ivott reggelig. Mintha ki
kellene haszndlnia, fenékig ki kellene innia jobb helyzetét. De ahogy hajszolja
bensdje, hogy most pétolja, amit az élet eddig megtagadott téle, éppagy tal-
kompenzdlja helyzetének megjavuldsdt is. Mintha nem akarng elhinni, hogy
jobb sorsa dllandésul, egyre tiobbet dolgozik. Mintha azért kellene dolgoznix.
magat hajszolva, mert csak a munka jogosithatja folénytudatdt s csak az
alkotds altathatja el kétségeit. Mert kétségei vannak. Az anyagi siker, ~
az irék elismerése nem elégithetik ki hatdrtalan becsvigyat. Mondjik, hogy
gvakran felolvasta, izlelgette sajdt irdsait s haragudott, ha ismerdsei nem
mutattak elég lelkesedést. Mindig valami megerdsitésre, igazoldsra volt sziik-
stge, éppen mert legbeliil bizonvtalan volt minden, mert kérdéscit nem tudta
elintézni onmagdval. S ennek kinzd, siirget§ érzését csak akkor felejthette el,
ha dolgozott. Munkdjiban mindig volt nehézkesség, valami tilzott megbecsii-
Jése a technikdnak, valami beleveszés az alkotds mechanikus részébe. Ahogy
megtanult kézimunkdzni és batikolni, ahogy miivészetben leginkdbb a kis-
plasztika érdekelte, az irds technikai része, a valdédi munka is altaté, elfoglalé
jelentésit volt szdmdra. Az ikreket, ezt a tisstdra otletre épiil, csak ,,techni-
kds® regényt taldn ugyanezért irta meg az Erdekes Ujsdg szdmdra. Legfeljebb
a bravur érdekelhette még, onmaga erejének, iligyességének ez az erdszakolt bi-
zonyitdsa. Mdsik Wjsdgregénye. az Egon éppemigy talkompenzdcid, ahogv
munkaldza talkompenzdcié lehetett, Torok itt a legteljesebb mértékben sze-
retné megtagadni gentry voltdt, a legerdteljesebb tulzdsig elfogu'atlan és igaz-
sdgos szeretne lenni, vagy legaldbb is azt képzeli, hogy akadhat ember, akinek
a lelki folszabaduldst a gentrység teljes megtagaddea jelenti. Egon rossz md,
de igy lehet lélektani értelme Torok szimdra.

Eletének utolsé idOszakdban sajdtsidgos eleséndesiilést éreznek rajta hard-
tai. Koteked§ kedve aldbbhagy. ,,Gyula, maga angyal lett a fo'dén!* — bdmul rd
egvik ismerése. ,,Kezdett megdicséiilni, mielstt kifejezetten beteg lett volna®
— irja Harsdnyi Zsolt. Mi ez? Ellérzet? Taldn szivbillentyit elégtelensége je-
lentkezett? A ha'dlt sejtette, vagy a magyar 6sszeomldst? Hisz eziditdjt poli
tikai tuddsitdsokat irt. Vagy taldn tisztdzta magdval nagy kérdéseit? Tdn a
siker megadta neki a lelki egyenstlyt? Egy Kazinezy-sor jir az esziinkbon: ,,Az
én lelkem nem ismer bizatlankoddst, de az ember nem minden pillantdsban egy!*
Torik lelke sem volt egy minden pillantdsban, vergédiott kétség és reinény kozott
s csak pillanatnyi megnyugvdsai lehettek. Elcséndesedése inkdbb tdn egy nagy
terv, egy nagy regény ldza, A zdldkoves gydrd folytatdsdé, melytsl megint azt
remélte, hogy a maga szamdra old meg vele valamit.

Ha'dla, zsenitudatdnak utolsé lobbandsival mindeneseire olyan mély-
értelmii, olyan szinpadias, annyira iréhoz ill6, hogy szinte valészerfitlen. Bat-
ran ott emlegethetnénk a legnagyobbak haldlelotti szavai kozt ,,Akiknek tele
van a le'ke, az beleénekel az erddbe s nem torédik vele, hogy az erd§ érti-e?“
Csak a legkicsinyesebb magyardzatot merjiik e pompds szavak utdn {rni: aki-
nek lelke gy tele van nyutalansiggal, mint Toroké, annak valéban énekel-
nie kell. Igaz, a nyugtalansighoz még Torok erejére is sziikkség volt, hogy a
magyar regény egyik legnagvobb mestere lehessen belle, de ennek az erfnek
csoddjat, — véged csetben —. ki tudnd magvardzni?
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Kovacséczy Mihdly és az els6 magyar napilap terve.
Irta: DEZSENYI BELA.

Kossuth Lajos 1844-ben, a Pesti Hirlaptdl valé megvdldsa utdn, Buda-
pesti Evlapok cimen akart djsagot inditani. A lapot hetenként hatszor jelen-
tette volna meg; ezért — Ferenezy szerint! — ez lett volna az elsd magyar
napilap, ha Metternichék nem &rkédtek volna gondosan afolstt, hogy Kossuth
ne jusson ujra lapengedélyhez. — Ferenczy megdllapitdsa helyesbitésre szorul;
a helyesbitést az Orszdgos Levéltdrban 6rzott helytartétandesi és kancelldriai
iratok teszik lehetévé, amelyekbdl kiderill, hogy magyar politikai napilap
alapitdsdnak elsé terve mdr hdrom évvel Kossuth ismert folyamoddsa elstt
felmeriilt. Az elsd naponta megjelend hazai sajtétermék Saphir Zsigmond 1839.
janudr 1-én indult németnyelvii Pester Tageblattja volt. Ez azonban irodalmi
és divatlap volt; politikai hirlapjaink — a magyar- és a némeinyelviiek egy-
arant — az 1840-es évek elején még mindossze hetenként kétszer jelentek meg
és csak 1844—1845-ben tértek 4t a heti négyszeri megjelenésre; napilapunk
1848-ig nem volt. Kossuth Pesti Hiriapja maga is csak hetenként keétszer
jelent meg fenndl'dsa els6 éveiben; ugyanakkor azonban, amikor a Pesti Hirlap
elindult, egy évtizedes vdltozatos multtal biré hirlapszerkessté mar kisérletet
tett arra, hogy a cenzira kemény korldtjait tigvesen kikeriilve, politikai napi-
lap kiaddsdra szerezzen engedélyt. Ez a szerkesztd Kovacedezy Mihdly volt.

Kovacséezy a magyar irodalomtérténet mostohagyereke. Elsé almanach-
jdnak, az Aspasianak megjclenése 6ta egy évszdzadndl hosszabb idd telt el s
azt a kemény birdlatot, amelyet akkor az el6fizetési dijakkal kdvetett eljdrdsa
kivdltott, nem enyhitette az utdékor. Taldn azt sem bocsdtottdk meg aeki
kortdrsai, hogy irodalmi vdllalataiban szélsGségesen konzervativ érzelmiinek
nmutatkozott, meg hogy egy ideig a ,klerikdlis* hirben allé Nemzeti Ujsdg
szerkesztdi székébdl széllt kemény vitdba a megajuld nemzet biiszke vezdrével,
Kossuth Lajossal. Szdmos emberi gyongesége is eldlte a rokonszenvet, amelyst
lankadatlan munkdssdgival szerezhetett velna; szerkeszt6tdrsa, Tédncsics Mihdly?
jegyzi fel réla, hogy divatlapjanak eldfizetési dijait ,eltorkoskodta; néha egy
hideg reggelire 2—3 pengd forintot is képes volt kiadni. Iredalmi munkdssdea,
eisbsorban kolteményei meg is érdemlik a teljes feledést és ma is Ydutdnak
érezziilk Kazinczy itéletét, aki mindendron az ifji Vordsmarty mellé iparkolott
allitani a fiatal felvidéki verselt. Irodalmi szemlélete Kazinczy kordnak nyelv-
miiveld 4lldspontjit merevitette meg, ezt pedig a romantikus kor mar régen
tallépte. Azonban teljesebb tisztdzdst és feltétleniil nagyobb méltdnyldst érde-
melne Kovacsdczy szervez$ szerepe: a firadhatatlan szerkesztdé, szinhdzigaz-
gatéé és almanachkiadéé, aki — bdr nem volt tulsdgosan szerenesés munka-
tdrsai megvdlasztisdban — mégis szdmos tehetséges irét juttatott _széhoz.
Hogy egyebet ne emlitsiink, a Zaldn futdsdnak bevezetését a hirhedt Aspasia
hozta elfszér. Azt az 0ttérd szerepet, amelyet Kovacséezy vdltozatos ki-

1 4 magyar hirlap-irodalom térténete 1780-t61 1867-ig. Bp., 1886. 292, 3.
2 Tancsies Mihaly: Eletpdlya vagy emlékiratok. Pest. 1873, T. kotet 135, 1.
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advdnyainak alapitdsdval magdra vidllalt, a kortirsak tcljes tudatossiggal
értékelték. ,,Olly idékben kezde s folytata ndlunk irodalmni vallalatokat — irja
réla 1846-ban a Jelenkor —, mindben Fulton az angoloknil a gdzhajézést;
8 ha ennek lingeszével birandott is, még sem viszik koporsdja lepelszéleit
orszignagvok ... mint viendik Franciaorszdagban pairek Hugo Victorét3® Valo-
ban, Kovacsoezy hdldtlan foglalkozdst vdlasztott: az elsdk kizott volt hazink-
ban, akik ir6i készségiiket teljesen a napi irodalom, a zsurnalisztika szolgd'a-
tdba éllitottdk; ezen a téren tudatosan torekedett vezetdszerepre. Siirii sorban
egymdasutdn napvildgra keriild gyiijteményes és idGszakos villalatai egyetlen
végs6 célt szolgdltak: erfs és belolydsos iddszaki sajtéorgdnum szerkesztdje
akart lenni. Torekvéseinek mogkorondzdsa lett volna az elsG naponta meg-
jelend hirlap. Nem Kovacséezy ,rehabilitdldsira” toreksziink, de taldn a
magyar sajté torténetének egy érdekes mozzanatdt feltdrva, egyben az § élet-
rajzdhoz is fontos adatot szolgdltathatunk. Ezért kell roviden szemiigyre
venniink napilap-tervét megeldzs folydiratalapitdsait.

Az Aspasia folytatdsaként Nefelejts ¢s Arpddia cimen adott ki Kova-
cs6ezy évkonyveket Kassdn. De mdr kassai akadémiai tandrsdgdnak kezdetén
foglalkozott folyéiratdnak, a Szemléldnek tervével. Errél tantskodik bdré
Mednydnszky Alajoshoz intézett két levele,® amelyekben arra kéri 6t, fogja
partjit kérvényének a helytartétandcsndl. s tegye lchetdvé, hogy folydiratinak
meginditdsit mielébb engedélyezzék. Kérvényét, igy irja, mar 1831 jhnius
havdban benyujtotta, de a ,jdrvdny, mely honunkat pusztit4, akaddly 16n
a kordbbi teljesitésben s igy csak 1831 kardcsonydn kiildte fcl a kérvényt
Buddra Abaij virmegye. Az engcdélyt csak egy évvel kézGbb, 1832 , végnapjai-
ban* kapta meg. Errdl tantskodik az 1833. februir 3-rél keltezett névreszélé
nyomtatott eldfizetési hirdetés, amelynek Horvadt Istvdnhoz cimzett példdnya
megvan az Orszigos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban. Az eldfizetési hirde-
tésben a folydirat tervezetét is kozli; lényegében enciklopédikus tartalmat igér,
jeles férfiak és asszonyok életrajzaival, rovid tudomédnyos értekezésekkel, a
szinészetet illetd értesitésekkel, végiil ,,csinos és elmés* anckdotdkkal. Erdeke-
sebb azonban, hogy az eléfizetési hirdetés a Literaturai Lapoknak, a Szemléld
irodalmi melléklapjdnak tervezetét is kozli. Mar pedig a Szemléls 1833. julius
1-én meg is indult, azonban nem mint enciklopédikus folydirat, hanem mint
valésdgos divatlap, a Literaturai Lapok nélkill. Ebben a form4jiban az 1833.
év végéig dllott fenn és az év végén bejelontette a szerkesztd, hogy 1834-ben
méir nem folytatja folydiratdt. Csak 1836-ban indult djra a Szemléls, ekkor
azonban mdr az eldofizetési hirdetésben kozolt tervezetnek megfelelden enciklo-
pédikus tartalmat adott és hetenként egvszer Literaturai Lapok cimii kritikai
melléklapja is volt.

Az 1833 ban fennallott Szemléld tehat az 1836-ban djraindult Szemléls-
t81 lényegesen kiilénbdzik. A kiilsnbséget az alcim +altozdsa is megjeldli;
1833 ban {gy hangzik a lap cime: ,,Szemléld a’ tudomdnyok’. literatura’,
milvészet’, divat’ és tdrsas élet’ korében®; 1836-t61 pedig: ,,Szemléld Tudo-
minyok’, Literatura’, Miivészet’' és tdrsas élet’ korében. A ,divat szé tchdt
az Gj alefmbsl kimaradt és valéban hidnvzanak az 1836-0s Szemléldbfl a

3 Idézi Fereuczy-Danielik: Magyar [rék. Bp., 1858. TI. kitet, 166, 1.
4 1832 febr. 15. és mare. 15. Az Orsz. Széchényi Koényvtar kézirattaraban.



TANULMANYOK 107

divatképek és egyéb kdnyomatos miimellékletek. Az 1333-as Szemléld valdsdgos
divatlap volt, olyan, mint az ugyanazon évben Pesten indult Regéls, és ere-
deti folyéirattervét Kovacséezy csak 1836-ban valésitotta meg. Erdemes meg-
vizsgdlnunk ennek az okdt, mert hiszen elsé magvarnyelvii divatlapunk a pesti
Regéld volt, nem érdektelen tehdt, hogy a Regéld keletkezesének évében Kassdn
is indult magyar divatlap. A titok kulesdt az ugyancsak 1833-ban Kassdn
megindult Bote von wund fir Ungern cimii divatlap szolgdltatja keziinkbe.
E német divatlapot Werfer Kdroly, egy minden #jitds irdnt eleven érdeklCdést
tanusité kassai nyomdatulajdonos nyomtatta, akdresak a Szemlélgt. A Szem-
1€l bsszes divatképei, valamint a kényomatos tdj- és arcképek is cgyidejiileg
jelentek meg a Bote von und fir Ungernben éz a Szemlélben. Valamennyit
Lipesébdl hozattdk; a tdjképek és arcképek alairdsa ezért a Szemlélében is
németnyelvii; a divatképek a Schnellpost fir Mode und Literaturb6l valdk.
Hogy Kovacséezy enciklopédikus folydirat helyett divatlapot inditott, minden
bizonnyal Werfer Kdroly érdeme és a koézosen felhaszndlt divatképeké.
A magvar és a német divatlap rovatbeosztdsa, hdromhasdbosan tordelt oldalai-
nak kiilsé képe is teljesen hasonlatos volt.

Sem a Szemléls, sem a Bote von und fiir Ungern nem tudott boldogulni.
Az utdbbi 1835-ben végleg megsziint, a Szemlélét pedig 1836-ban mar divat-
képek nélkill jelentette meg tjra Kovacséczy. Uj formdjiban sem dllott fena
a felvidéki folydirat sokdig, bdr Kovacsezy hangoztatta, hogy sziikséges és
hasznos a hazdra nézve, ,hogy fels§ Magyarorszigon folydirds legyen“® Sem
a Szemléld, sem a Literaturai Lapok tartalma nem érdemli meg, hogy bGveb-
ben foglalkozzunk veliik. Csak a Szemléls elsd formajinak djszerfisége, a par-
huzamosan magyarul és németiill megjelend divatlap eszméje érdekes, meg az.
hogy a mar eddig is kétszer uiraindult folydirat jellemzd Kovacséezy lap-
alapité szenvedélyére. Kovetkezd folydirata a Szemléld egyenes folytatdsa, és
napilap-alapitdsi terve is szorosan hozzd kapczolédik. De mieldtt a Szemlélotal
buesit vennénk, emlitsiik meg, hogy a Szemlélt folytatta a tiz évvel késébb,
1848 ban indult Abrdzolt Folydirat is, legrégibb képes hetilapunk, amelyet
ugyancsak az élelmes Werfer Kdroly adott ki és amelynek illusztriciéit ugyan-
csak kiilfoldrsl szerezték be® Werfer Kdroly az Abrdzolt Folyéiratra azért
kapott engedélyt, mert valamikor 6 nyomatta a Szemlélét. Kovacséezy ugyan-
csak a Szemléls jogdn jutott 6j folyéirathoz. A lapengedélyek fukar kézzel
valé osztogatdsa folytdn {gv kapcsolédtak egymdsba e korszakban az egyes
sajtétermékek, mint egy-egvy ldncszem, vagy mint a megzavart vizszinen a
hulldmkarikak.

A Szemlélé 1837-ben megsziint, folytatdsa evekig mnem volt. Kétség-
telen azonban, hogy mdr a rdkdvetkezd esztendSben ttnak inditotta Kova-
cséezy U folyéGiratdnak, az immdr Pesten megjelend Kozleményeknek dolgit.
M4r 1838-ban és 1839-ben egy-egy izben elutasitotta a magyar kirdlyi kan-
celliria Kovacséczynak azt a kéréest, hogy hetenkint négyszer megjelend folyé-
iratot alapithasson.” 1840-bon azonban Kovacséczynak s taldn pdrtfogéinak
az a megvaltd gondolatuk tdmadt, hogy a Szemlélére valé hivatkozdssal

5 Szemlél6 1837. maj. 1.
® Dezsényi Béla: 4z elsé magyar képes hetilap. Bp., 1940.
7 Orsz. Levéltar. Helytartétandes. Gremiale. 1840. Fons 9. Pos. 7, 32, 51.

-
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tolyamodjanak wajra engedélyért. Valéban, 1840. jalius 21-én a helytartotandes
hosszas indokoldssal és igen pdrtfogélag ajinlja, hogy a lapengedélyt adjsk
meg, tekintettel a csddbejutott Szemlélére, meg arra, hogy a kérvényezd
becsiiletes jellem{i és mindig helyes érzelmekrdl (,,recte sentiendi ratione®)
tett tanusigot. Hozzdteszi azt is, hogy az eléfizetési dijakért Beimel Jozsef
konyvnyomtaté kezességet véllalt. Az engedélyt 1840. november 10-én kapta
meg Kovaeséezy a , Kozlemények az élet ¢s tudomdnyok korébsl heti hat-
szori és a Literaturai Lapok heti kétszeri kiaddsdra.

Kovacsdczy ezzel valdsdgos naponta megjelend lapra kapott engedélyt,
olyanra, amilyen a Saphir-féle Pester Tageblatt volt. Engedélyét azonban nem
haszndlta ki teljesen. Az 1841. janudr 1-én megindult Kozlemények hetonként
csak négyszer jelentek meg, vasirnap, kedden, csiitértokon és pénteken, heten-
ként kétszer pedig, szerddn és szombaton, a Literaturai Lapok pétoltdk.
A f6lap é a melléklap igy egymdst viltogatva, hétfét kivéve, mégis napon-
ként keriiltek ki a sajté alél, maga Kovacsiczy ,ikerlapnak* revezte oket.
A Kozleményeknek egvébként még egy melléklapja volt, Jelenté cimen, ez
azonban csak hirdetéseket kozolt. Kovacsbezy szerkeszt&tdrsa eleinte Stdncsics
{Tancsics) Mihdly volt, aki azonban a mdsodik félévtsl kezdve nem szerepel
a lapon.

A Kozlemények, akdrcsak az els§é Szemléls, divatlap volt; o Literaturai
Lopokban ,harag és part nélkiili“ kritikdt igért Kovacséezy, valéjdban azon-
ban Bajzaékkal folytatott elég sekélyes polémidt® A fontos azonban az volt,
hogy a két folydirat egymdst vdltogatva naponta jelent meg és igv aj lap-
tipust hozott. Eszrevették a kortdrsak is, hogy Kovacséezy ,,a" napilap sziik-
séggé vilt eszméjét hozad gyakorlatba, mi anndl szerencsésb sikeril lehet, mivel
divat-, arcz- és életképeket is ad lapjaival, és igy szorosan véve majd egészen
vetelytars nélkill 411 irodalmunk mezején*? Kiilondsen kivéltsigos helyzetet
biztositott Kovacséczynak 1841. jalius 1-t81 kezdve a Regéld megsziinése;
egy ideig Kovacséczyé volt az egyetlen magyarnyelvii divatlap. Azt a szigora
itéletet, amelyet a Kozleményekkel szemben dltaldban véve jogosan gyakorolt
irodalomtérténetirdsunk, legalibb is az 1841. év mdsodik felére nézve enyhite-
niink kellene. Tébb kitiing iré dolgozott ekkor Kovacséezy lapjdba; Kuthy
Lajos, Lisznyai Kdlmén, Sirossy Gyula, Dobrentei Gdabor, Tarkdnyi Béla,
Frankenburg Adolf, Szelestey Ldszlé nevét taldljuk a versek és cikkek alatt.
A késGbbi hires divatlapok egyes népszerii rovatai sorra megjelennek mér a
Kozleménvekben; igy a ecsipkelédd kritika ,,dardzsok® rovateim alatt, amely
kés6bb a Frankenburg-féle Eletképekben is djra feltiinik. A ,salon élet“-rdl
P. Horvath Ldzdr itt kezdi arisztokratikus és felleng8s riportjait. Végil fel-
tiing, hogy mdr a Kozlemények is igvekeznek bvebb tért adni a napi élet
eseményeinek, nem minden politikai é1 nélkiil. A ,tdrsalgdsi terem® cimil rovat
mdés hirlapokbdl ad rovid kivonatokat ,,a ndk szdmdra®. Ugyancsak a politikai
hirszolgdlat a hivatdsa a folyéirat . hirtdrca® cimii rovatanak.

Az aktudlis események elStérbe #llitdsa szorosan osszefiiggott a nemzet
sorskérdeseinek élénkebb formdhan megindulé targvaldsdval. 1841 mér a Pesti

8 Pongracz Alajos: Szépirodalmi folydiratok o szabadsdgharcig. Bp.,
1930, 21, 1.
? Jelenkor 1841. jen. 9.
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Hirlap éve. Es Kovacséezy készen all arra, hogy megvaldsitsa évek szivos
munkdja mogott reitdzé igazi tervét: politikai lapszerkeszt6 akar lenni 6 is,
Kossuth Lajos vetélytdrsa. Mdar 1833 ban, amikor a Szemléld megindult, azért
folyamodott Kovacséczy magihoz a kirdlyhoz, hogy Napjaink cimil politikai
lapra is nyerhessen engedélyt.!® Régi tervét 1841-ben ugy igyekezett megvald-
sitani, hogy a Kozlemények mellékieteképen egy ugyancsak Napjaink cimii poli-
tikai lap kiaddsi jogdért folyamodott.* Ezt a mellékletet naponkint akarta
megjelentetni és nyilvdnvalé, hogy hamarosan tilsilyra keriilt volna a mellék-
lap a f6lap folstt, valésdgos politikai napilap vdlt volna belSle, amilyen
Magyarorszagon eddig nem volt. A helytartétandes és a kancelldria azonnal
at is latta az 4j hirlapterv rendkiviili jelentdségét. Maga a kozponti konyv-
vizagalé hivatal vezetdje, br. Mednydnszky Alajos terjesztette el§ véleményét
a tervrdl o helytartétandcs 1841. jal. 26-1 iilésében. E vélemény szerint
Kovacséczy tervezett Napjaink cimii napilapja szellemére és irdnydra nézve
cgyardnt veszélyesnek litszik. A kérelmezé ugyanis e forrongé kor valamennyi
eszméjét, tovdbbid az emberek érdeklddésének legmagasabb tdrgyait, mint a
valldst, a trént, az alkotmdnyt teljes szabadsdggal és a nagy nyilvdnossig
elott akarja vita tdrgydva tenni; a szdzad elSitéleteit, sérelmeit, biineit, akar
nyilvédnos, akir maginjellegiiek legyenek azok, teljes szigorral akarja birdlni.
Ez a szindék nyvilvdnvaléan ellenkezik a cenzara &ltaldnos szabdlyaival.
A hirlapnak ,,Honni Naplé“ cimii rovata olyan térgyakaf is tartalmazna,
amelyek a rendes cenzori hatdskorén kiviil esnek, a ,,Kiilfoldi Kozlések® cimii
rovat pedig olyan cikkeket igér, amelyeknek felvét~lét eddig hirlapok terve-
zetébe nem volt szokds megengedni.

Kovaeséczy napilaptervezetérdl csak annyit tudunk, amennyit ezen
latinnyelvii hivatalos véleményezés magsban foglal. Ezek szerint a ,Honni
Naplé® és a ,Kiilfoldi Kozlések® lettek volna a lap legfontosabb rovatai, az
elveszett programm pedig oly szabad véleménynyilvdnitdst igért, amely
Kossuth Pesti Hirlapjanak mér ismert irdnydndl is jobban megdébbentette a
hatésigot. Nem javasolta Mednydnszky az engadély megaddsdt azért sem,
mert Kovacsbezy médr a Literaturai Lapokba is sok olyan kozleményt vett
fel, amely annak jévahagyott tervezetét td’haladta; ezeket azutdn a cenzu-
ranak térolnie kellett. A kérést mégsem tagadtak meg kercken, hanem halaszté
médszerhez folyamodtak. A Napjaink kiaddsdért Kozma Vazul és tdrsa pesti
konyvkereskeds cég véllalta a kezességet. Mednyanszky inditvinydra a hely-
tartétandecs Pest vdros tandcsdhoz intézett leiratban részletesebb nyilatko-
zatol kovetelt arrdl, mily vagyontdrgyakat szdndékozik Kozma Vazul és tdrsa
a kezesség fejében lekotni. A vdlasz az volt — s ez bizonydra megfelelt a
helytartétandcs varakozdsdnak is —, hogy Kovacséczy az 1ujabb kezesség
bemutatdsira haladekot *kért. Errél a helytartétandcs siirgstésére Pest vdres
tandcsa 1841. aug. 18-4n adott jelentést. Frdekes, hogy az figy referense
Trattner Gyérgy vdrosbiré volt, az 1845-ben megindult kormdnyparti Pester
Zeitung jovend§ szerkesztije.

i Ferenczy. i. m. 184. 1.
11 Helytartétanics. Gremiale. 1841. Fons 9. Pos. 38, 51, 52. M Kir. kan-
cellaria 6488/1841. és 11854/1841.
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1842-ben  egyébként Kovacséezy meglev folydirata, a Kozleményck is
vAledgba jutott. Beimel ugyanis visszavonta az eddig nyujtott kezességet,
mint errdl 1842. maj. 24-én Pest varmegye felterjesztése crtesitette a hely-
tart6tandcsot.!? Csakhogy ekkor Kovacséezy mdr tudta, hogy régi vdgva
teljesiilni fog és politikai lapszerkeszt6 lesz, ha mds uton is, mint remelte.
Valéban, 1842, jan. 84n 4dtvette a meég Kultsir Istvdn dltal alapitott lazal
¢s Kiilfoldi Tuddsitdsok folytatdsdpak, a Nemzeti Ujsdgnak szerkesztését.
Az ezutdn kovetkezd két esztendd Kovaeséezy hirlapszerkesztdi pdlydjanak
fénykora. A Nemzeti Ujsdg szerkesztését ugvan 1844-ben kénytelen volt
gr. Maildth Jdnossal megosztani, majd még ugyanabban az évben meg is
kellett védlnia konzervativ szellemben szerkesztett lapjatél, de tagadhatatlan,
hogy iigyes tolla és szerkesztdi tehetsége javdra védlt a lapnak, amit még
Kossuth Lajos is elismert.’?

Meg keil még emliteniink, hogy a Kozlemények lapengedélyét sem akarta
Kovacséezy felhaszndlatlanul hagyni a Nemzeti Ujsaghoz valé 4dtpdrtoldsa
utdn sem. 1842 decemberében azért folyamodott, hogy a lapot Koézlemények
a nevelés és oktatds koréb6l cimen Kronperger Antal veszprémi ,,presbyter®
szerkesztésében adhassa ki'* A tervezett uj folydirat valdsziniileg azonos a
Szalddy-féle hirlapbibliografidban® szerepld Kozlemények o kisdedbvds ¢és
elemi nevelés korébél cimil folyéirattal, amely 1843 elején indult, majd 1844-
ben Népbardtra viltoztatta cimét. E folydirathél azonban egyetlen-példinyt
sem ismeriink és Szalddy szerint nem is Kronperger Antal volt a szerkesztdje,
hanem Szentkirdlyi Méric. De elég, hogy a lapengedélyek a tovébbiak-
ban sem maradtak kiakndzatlanul, a hatésigok ellenslldsa nem akaddlyoz-
hatta meg, bogy hulldmkarika hulldmkarikdt kovessen a magyar iddszaki
sajté vizein.

Kovacséezy 1844-ben pesti cenzori dlldsért folyamodott!'® és 1845-ben
Cedezar Ferenccel egyiitt kiadott Magyarkdk cimii répiratdban ontétte ki
keserfiségét afslott, hogy szerkeszt6éi 4lldsdtél eliitotték. E ropirat szenve-
délyes hangja, ideges, rapszdédikus stilusa sokkal kiilonb djsdgirénak mutatja
Kovacs6ezyt, mint a Kozlemények, vagy akir a Nemzeti Ujsdg cikkei. Tizenot-
évi kiizdelem utdn itt taldlt igazdn 6nmagdra a hivatdsos publicista, sajnos,
mar kesén. 1846-ban a ,,mellvizkér sirba dontotte és ,,a 44 éves nyomorul-
tul lesujtottnak koporséjat négy ember kisérte ki“? A Honderli gvészcikke
szemrehdnydan jegyzi meg, hogy ugyanekkor a magyar tdrsadalmi és szellemi
élet nagy pompdval iilte meg Pestalozzi emlékiinnepét. Kovacséczynak leg-
alabb haldldban némi elégtételt iparkodott szolgdltatni az egykortak részvéte.
Ha mint irét megeérdemelten csekélyre is értékelték, a publicista erdfeszitései
helyet kell hogy biztositsanak szdmdra irodalmunk torténetében. Ezt a helyet
a késtbbi mozgékony hirlap- és folydiratszerkesztok, a Frankenburgok ¢és
Vahot Imrék eléfutdrjai kozott fogia kijelolni az irédalomtérténetirds.

12 Gremiale. Fons 9. Pos. 52.

13 Nemzeti Ujsdg 1843 mare. 15.

14 Helytartotanics, Gremiale. 1842. Fons 9. Pos. 109. és 1843, Fons Y.
Pos. 1.

15 4 maguar hirlap-irodalom Sstatis:tikdja 17%—1880-ig. Bp., 1884,

18 Helyvtartétandes. Rev. libr. 1844, Fons 9. Pos. 142,

17 Honderii 1846. jan. 20,
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Toéth Kdlman és a francidk.

Téth Kalman a szabadsdgharc kitorése eldtt Bajin tanult francidul.
Francia tanit6ja! a bajai zsidé iskola igazgatéja, Neustadt Izsdk volt, rajz-
tandrédnak, Polldk Lipdétnak els6 bajai kolesonkonyvtdraban pedig francia és
német konyveket olvashatott. Hogy francia tanulmdnyait a szabadsdghare
utdn is folytathatta, bizonyitja Szildgyi Sdndor folyéiratdban a bajai életrdt
irt beszdmoléjanak francia vonatkozdsa is.

A francia nyelvben kozepes jdrtassigra tehetett szert. Mint a késGbbiek
mutatjsk, jél olvasott francidul, miiforditdsra tobb izben is vdllalkozott, de
€13sz6ban nem birta jél azt a nyelvet, mely feleségsnek, Majthényi Flérdnak
tdrsasdgdban (Apraxin Julia, Nemeskéri Kiss Margit) egészen megszokott volt.
Még élete mdsodik szakdban sem beszél j61 francidul, amint azt egy 1872-ben
Nauheim Hessendarmstadtb6l keltezett fiirddlevelébdl? megtudjuk. Itt ,a
jatéknyelv francia, valamint az étlapok és 4ltaldban a szolgdlati nvelv, a koz-
életben is majd mindenki beszél francidul, s megvallom, hogy bar igen gyenge
francia vagyok, oromesebb beszélek itt ezen a nyelven®, mint a helyi német
dialektusban ?

1851 derekan keriil Pestre, ahol Nagy Igrdc Holgyfutdrandl helyezke-
dik el. A lap szerkesztdje még a szabadsigharc eldtt nagy sikert aratott
sikeriilt Sue utdnzatival: a Magyar titkok c. regényével. Nagy Igndc lapja a
magyar szépirodalmi folydiratok folytonossigit jelenti s munkatdrsait is
részben az Eletképektsl orokli. Az Eletképek irégarddja nagyobbrészt francia-
barat volt. Jékai kortdrsairél szélé eldaddsiban a Kisfaludy-Tdrsasdgban igy
jellemzi irétdrsait: ,,cgészen a francia iskola tanitvdnyai voltunk mindannyian.
Azé a francia iskoldé, mely Lamartine-tél Hugo Victorig, s Dumas-tél
Béranger-ig mindent magdba cgyesitett, ami eszmében szép, kivitelben merész,
érzelmekben megragadé, ami a ezivet heviti, ami a lelket felemeli... Vala-
mennyien francidk voltunk! Nem olvastunk mdst, mint Lamartine t, Michele t,
Louis Blancot, Suet, Hugo Victort, Bérangert.® Ezeket a franciabardt irdkat
orokolte a Holgyfutdr is.

Téth K4lmdn elsd verse az Eletképekben jelent meg. Ezt a negyvenes
éveket jellemz8 irodalmi franciabaritedgot, francidsedgot orokli, elsé évei-
nek nagy mintaképén, Petéfin keresztiil is. Kozos eszminyiik: Béranger, akit
Téth K. onéletrajziban a legkedvesebb koltdi kozott emleget. Vadnay Ka-
roly Téth K. felett tartott emlékbeszédében rdvildgitott a két koltd viszo-
nydra: , Mikor megismertem, legkedvesebb dalnoka Béranger, s mindig mags-

1 Fliggetlen Magyarsig. 1931. mare. 1. sz.
2 F§yarosi Lapok. 1872, 188. sz.
3 A Kisfaludy-Tars. Evl. U folyam. VII, 262, 1,
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val hordott kényve a Chansonok zsebkiaddsa volt. Ebbsl vette elsé nagyobb
kotetéhez a jeligét is: A j6 Isten mondd nekem, dalolj, dalolj, szegény kicsi-
nyem! Téthnak tetszett a francia dalnok egyszeriisége, Gszintesége, sét vidam-
sdga is. Téth Kdlmdnt belsd természete, lényének sajatos uralkodd vondsai
nem engedték sem Béranger, sem Petofi tanitvdnydvd lenni. Eppoly tdvol &ll
annak deriilt, nyugodt életbolcseségétsl, mint emennek szenvedélyes erejé'6l és
mindent hatalmasan felleld gazdag képzelmétsl... Csak egv kozés vondsuk-
ban osztozott: az Oszinteség koltéi erényében.”

Eleé Béranger utdnzatdt? A sziverrdl sz6lé kolteményét még Bajardl
kiildi a Holgyfutdrnak, de két évvel kés6bb mdr Pesten irt Egy szivardrus
ldnykdhoz® c. versének hangulata és stilusa még mindig Béranger-ra emlé-
keztet. *

1853-ban ismeri meg a gazdag és eldkels Majthényi Flordt. Hozzd frja
az Elvinndlek hozzdm (Holgyfutdr 1853. jun. 4.), Ugy titkolom, hogy szecret-
lek (U. o. jul. 23), A negyvildg ldnya (U. o. nov. 26.) c. verseit, melyek
mind mind a kis poéta reménytelen szerelmének sziiloitei. S mikor 1853/54 for-
duléjén a szerelem a legreménytelenebb, akkor irja Nagy szerelem® c. koltemé-
nyét, mely nem egvéb, mint Béranger Beaucoup d’amour c. versének a fordi-
tdsa. A reményteleniil szerclmes koltd Béranger-el egyiitt mondhatja:

En nem vagyok se diis, se ur, se hires,
Hanem szerelmes wvégtelen magyon.

Ugyancsak Béranger Souvenirs d’enfance c. kolteményére emlékeztet az
ugyanabbdl az évbol szdrmazdé Sziléfoldem c. vers, mely a koltd sziileinek
meglitogatdsa alkalmdbél keletkezett (IIf. 1854. m4j. 15. 97. sz.). A sziils-
fold nostalgidja, a kisvdroskdbdl a fdvdrosba keriilt déraciné Téth Kalmdnnai
tobbszor is jelentkezik. Téth a Homedgyban éppigy, mint Béranger a
Nostalgie c. versében a nagyvdros fényébdl, ragyogisibél, zajibél a faluszerii
kisvdrosba, Bajara vdgyik vissza és miivészi ének helyett dajkamese utdn
ahitozik.

Mintha valami kezdeti kolteményének Parnyval valé rokonsigdra Al-
szeghy Zsolt hivta fel a figyelmet. Szerinte Toéth Kalmén gyakran emle-
gette az elégia Shakespeare-jéhez valé vonzéddsdt. Valdszinii, hogy a han-
gulati kozosség épp e korban (1853) olvastatta vele a francia elégikus koltd
da’ait. Parny elégidi -(kiilondsen a XI. elégia, melynek mottéja: j'ai tout
perdu, — l'amour seul est resté) igen népszeriick voltak ndlunk. Xisfaludy
Séndor mér olaszorszdgi tartézkoddsa alatt szivesen olvasgatta dket, sokat
idéz beldlik jegyzSkonyvében s Téth Kdalmdan kordnak francids divatdban
Lamartine, Musset mellett a szerelem koltéi kozott Parny is djra divatba jott.

Béranger és Parny mellett foként Musset hatdsdra szeretnék rdmutatni.
Mussot Rapelle-toi ¢. versénck (1842) Téth Emlékezem redd c. versével vald
rokonsdga tiint fel eldszor. Binder Jend szerint Musset e verse, mely voltaké-
pen a Vergiss mein nicht francia szovege Mozart zenéjére irva, ,hazdjan kiviil

4 Alszeghy Zsolt: Tdéth Kdlmdn lirdjdnak fejlédése. 1K, 1915. 38. 1.

5 Megjelent: Holgyfutiar. 1852. majus 12, 121. sz. A tovabbiakban: a
Hélgyfutar Hf.-nek roviditve.

8 Hf. 1834, 21. sz.
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négy eurdpai kultirnemzet dalmezGit jarta be dladalmasan“' De lassuk Mmset
és Toth versét kézelebbrél: .

Rappelle-toi, quand Uaurore craintive Mikoron a hajnal,
Ouvre au soleil son palais enchanté: Mint egy piros lanyka,
Rappelle-toi, lorsque la nuit pensive Elkezd mosolyogni
Passe en révant sous son voile argenté; A wvidékre, tdjra

A l’'appel du plaisir lorsque ton sein palpite, S odromkoénnytiil reszket
Aux doux songes du soir lorsque l'ombre t’invite, Minden a viligon, 4
Ecoute au fond des bois Harmat ragyog a fan,
Murmurer une- voix: . Fiszalon, viragon:
Rappelle-toi. Emlékezem redd!
Rappelle-toi, lorsque les destinées Mikor a nap hgy ég,
M auront de toi pour jamais séparé. Mint az érzé sziv, mely
Quand le chagrin, I’exil et les années. Tele van érzéssel,
Auront flétri ce coeur déséspéré; Tele szenvedéllyel;

Songe 4 mon triste amounr, songe a ’adieu supréme! S meleg vagyrol signak
L’absence ni le temps ne sont rien quand on aime Az elfiradt szellok,

Tant que mon coeur battra, Lobogé eziist szint
Toujours il te dira: Oltenek a felhék:
Rappelle-toi. o Emlékezem redd!
Rappelle-toi, quand sous la froide terre Mikor a nap lemegy,
Mon coeur brisé pour toujours dormira: S mint szivet a banat,
Rappelle-toi, quand la fleur solitaire Ugy fogja el az éj
Sur mon fombeau doncement s’ouvrira, Egyszere a tajat.

Je ne te verrai plus, mais mon ame immortelle Es mindeniitt gydsz van
Reviendra prés de toi comme une soeur fidéle. A vilagon végig,
Ecoute, dans la nuit, Csak a szerelemnek
Une voix quj gémit: . . . Szép esillaga fénylik:
Rappelle-toi.® Emlélkezem redd!

Musset hatdsa formai és tdrgyi. Téth mint Musset is, hdrom stréfiban,
3llandé refrénnel fr, mely szinte rafelel Musset refrénjére. Téth még a stréfin-
kénti kilenc sort is dtveszi, de a hangulat-erfeség kiilonbségnek (Té6th féj-
dalma csillapultabb) megfeleléen rovidebb sorokban. Tartalmi szempontbél
vannak motivum-egyezések az eled és harmadik versszakban, Mig Toth héroin
versszakdban keretként a fizikai napot osztja hdrom részre, hajnali, nappali és
éjjeli bhangulatt versszakokra, addig Musset els§ versszakdban a hajnal-motf-
vum azonos, mdsodikdnak életképe megfelel T6th nappali versszakdnak; a har-
madik versszakokban kénnyii felismerni a halsl-éjjel és az éjhez kapcsolédo
gvész rokonsigit.

Még feltlinsbb a motivumok pérhuzamos.jeleritkézése Musset Lucie® (1835)
¢s T6th Kilman Voltam én mdr boldog reled™ kezdetil kslteményvénck az 6ssze-
vetésénél.

Mussetnél a gyermekszerelemnek, Lucienck, korai haldla az az esemény,
mely a koltét elégidja irdsdra ihleti. T6th kolteménvének élményi alapja: a

7 Binder Jens: A. de Musset egy kélteményének forrdse. EPhK. 1913,
643—644. 1.

8 Musset: Oeuvres. Paris. Charpentier. 1867. 126. 1.

9 Musset: i. m., 91—92. 1.

10 Hf. 1835, jil. 14. 159, sz,

Irodalomtérténet, 8
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koltd visszatér Bajarol, hol szileinek Florardl, mint vdlasztottjarél besuzélt, és
a szeszélyes Majthényi Fléra a szerelmes koltot hidegen fogadja. Koltonk
visszagondolva a kozelmultra., amikor Fléra kedves volt hozzd, felséhajt: Vol-
tam én mar boldog veled!

A forma mis a két versben. Musset hires el6- és utdverse, melyet sir-
jara is felvéstek emléksorokként, csupdn keretiil szolgdl. Magdban a két vers-
ben a térténet parhuzamossiga kimuiathaté, s6t a hidrom egyforma sorrendben
kovetkezé motivum is egyezik:

Musset: Un soir, nous étions seuls, j’étais assis pros d'elle;
Toth: Voltam én mar boldog veled.
Es te is voltal én velem,

Gyonyord nydri este volt,
Emlékszel-e, emlékszel-e?

Musset és Téth bevalljdk szerelmiiket:

... Jje naimais qu’elle au monde.
Nous nous tames longtemps; ma main touchkait la zienme,

Monddm: szeretlek sfromig,
Bar ezt nem érti meg szived,

Es megfogtam kis kezedet — .
Emlékszel-e, emlékszel-e?

Lucie é Fléra énekelnek szerelmesiiknek:

Son sourire semblait d'un ange: elle chanta.

Mondtdl aztdn dalt nekem,

Mindkét koltemény vége szomori, és ez adja voltaképen a két vers tulaj-
donképeni élményalapjit. Lucie par héten beliil meghal, a kolté végleg elveszti
ifja szerelmét; Fléra szeszélyes fogaddsa utdn azt hiszi, hogy végleg elveszi-
tette szerelmesét és ez adja az inditdst Musset-hangulati versének megirdsdra.
1gy a két koltemény eseménytirténete a befejezésben is egyezik. ..

Prézai munkdiban, leveleiben, forditdsaiban élete végéig megtaldlhatjuk
a francids miiveltség nyomait, tgyhogy Toéth Kéiman is tobbé kevésbbé azok
kozé a magyar irék kozé tartozik, akik az dtmenetet, az. elézményt jelentik a
sz4zadfordulé nyugatos francidssdgghoz. : Csapldros Istedn



Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Budapest. (1940.) Franklin, 198 1
Magyarsiagismeret, I11.

Zolnai legujabb koényve tokéletes szervességgel illeszkedik eddigi tudo-
manyos célkitlizéeeibe. A biedermeiert tdrgyalja, tehdt irodalmi és szellemi
stiluskorszakot. Alapos részlet- és anyagismerettel rendelkezik, s a magyar
nemzeti malt egyik korszakarél akar teljes és szines képet adni. Izléstorténet
és magyarsdgismeret elvdlaszthatatlan egységbe jutnak ebben a szép munkd-
ban, mintdjdul a magyarsigtudomdnyi kutatdsnak. Zolnai tulajdonképen
mar 1917 é6ta foglalkozik a biedermeier-kérdéssel. Ekkor jelent meg a Hétben
cikke a biedermeier-14zrdél az 0j magyar iodalomban. Majd a Széphalom 1930.
évfolyamdban jelezte egy rovidebb tanulmdny a béesi biedermeier magyar vonat-
kozdsairdl eziranyu érdeklGdését. KéeGbb a magyar és francia irodalom bieder-
meier elemeirdl irt kényvet. Ez a munka fileg a tuddsvilig szdmdra szélt,
és az irodalmi biedermeier fogalmit tisztdzta. Legujabb munkdja ezzel szem-
ben szélesebb alapokon &ll és az egész magyar biedermeier-viligot kutatdsi ké-
rébe vonja. Természetes azonban, hogy irodalomtudési mivoltat itt sem tagadja
meg és. elsdsorban az irodalom vildgdbél indul ki.

Konyve a magyar biedermeier dbrdzoldsdra torekszik, minthogy a fogalmi
tisztdzdst mdr el6z6 konyvében elvégezte. Médszere ezért, [Gként az elsd hat
fojezetben, fenomenoldgiainak volna nevezhetd. Amint szerzénk maga kozli
olvaséival, végig akar vezetni a biedermecier jelenségek orszdgtjan. Megrajzolja
a hdzi, csalddi élet biedermeier képét, a tdrsaséletet, a ndi eszményt és a kor-
szak eszményi szerelem-gondolatdt. Majd Imre Jénos, a pesti egyetem egykori
bileselet-profesezordanak magyarnyelvii életfilozéfiai munkdja alapjan a kor
vildgnézeti a'apjat tarja elénk, a szelid harménidt, a Szép, J6, é Igaz hdrmas
eszményét. Kiegésziti ezt a képet az irdk nyilatkozataival is. Ez a fejezet fog-
lalja ossze tomoéren a biedermeier lelkiséget: ,,Vezérszavakul a kovetkezokkel
jellemezhetndk a biedermeier lelki alkatott: nemes eklektizmus, amely a szép-
j6-igaz ceillaga alatt harménidt keres kereszténység, spiritudlis epikureizmus
és sztoikus ész-vildgrend kozott; emberiség és haza egyeztetése rezigndcié és
lojalizmus, a jambor kozépszer jegyében; cealddiassdg és filanthrépia, a vdrosi
ember faluszentimentalizmusa és mérsékelt természetkultusza. (63. 1.)

Kiilon fejezetet szentel a magyar biedermeier akadémiai gondolatdnak.
Réamutat arra, hogy az Akadémia, biedermeier-viligunk sziilstte, mennyire a
nyelvi és irodalmi miveldés jegyében keletkezett és alakult tovébb élete elsd
évtizedeiben. Az Akadémia valédi célja a magyar nyelv és irodalom dpoldsa!
ez a ma nagyon is korszerii hitvallds cseng ki Zolnai szavaibél. Elé- és uté-
biedermeier-jelenségeket targyal a kovetkezd fejezet. Az orok biedermeiert ke-
resi, mikozben rdmutat a XVIII. szizad polgdri vildgdra, s a biedermeier-hul-
14m kicsengésére a XIX. és XX. szdzad forduldjanak polgdri epigon irdiban, sbt
nagyobb koltdi egyéniségeiben (Kridy Gyula, Tormay Cecil és Vargha Gyula) is.
Kazinezyt., Berzsenyit és Kéleseyt mint a biedermeierbe hajlé magyar empiré

8*
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hirom oszlopit mutatja be. Es rdmutat arra is, mint menekiil a polgdrsdg
képzeletviliga az élet nyugodt keretei koziil elébb romantikdba, majd a kez-
d6ds realizmusba. Ennek kapcsdn pedig a magyar romantikus és realista moz-
galom szdmos kisebb, de érdekes és jellemzd alakjdra, jelenségére hivia fol
figyelmiinket.

Ilyen egyetemes szemléletméd a munka egyik legnagyobb erénye. Szerzdnk
széleskoril, biztos tuddssal tekiuti 4t és rendszerezi a jelenségek tomkelegét.
Magunk részérdl csak néhdny szerény adalékkal szeretnénk még ehhez a mun-
kihoz szolgdlni, A tdrsalkodds’ és nevelés biedermeier-eszménycivel kapeso-
lathan rdmutathatnink az onképz6kori mozgalomra, mely ezid8l4jt élte hds-
kordt. Ifjasdgi ,tdrsalkodds, nyelvmiivelés és onnevelés ilyetén harmdénidja
igen jellemz8 a biedermeierro,

Ennek a biedermeiernek vannak barokk vonatkozdsai is: ,,Mintha az élot
nem volna egyéb, mint egy nagy maskarabdl. Ez a biedermeieres gondolat
voltakép a barokk vildgszinjdték-cszmekor kései szdrmazéka. A |, Lebensbithne
und Marionette* biedermeicer gondolatdrél Majut Kudolf irt (Zolnai is emliti).
Magyar részrdl podig Koszé Jdnos mutatott rd a barokk vildgszinpad eszme
tovdbbélésére a XIX. szdzad elsé felében. (Faludi Ferenc és a XVIII. szdzadi
magyar barokk.) Ide vezethetd vissza a précieux nyelv és a pésztori elem is.
Mindez barokkérokség a biedermeierben. A biedermeier nétipus viszont késé-
romantikus eredetli, de gyokereiben a gdtikdhoz és a platornis'a koltészethoz
nytlik vissza. Jésika biedermeier néi eszménye, galambszelidségével, mennyei
szépségével, liliomszerliségével mdr a francia és német lovagksltoknél, a dolee
stil nuovéban, a renaissance és barokk petrarkistdindl is megtalilhaté. A kései
romantika pedig szivesen fordul a multba. Kiilénben is a kései romantika idilli
multbaforduldsdval, nemzeti-népi jellegével m4ar biedermeier is. A mai német
tudomdny hatdrozottan szembedllitja a hazafias kései, romantikit a kozmo-
polita korai romantikdval. Ha pedig a késdromantikus Schelling az Entdl ismét
3 Természet fel¢ fordul: nem Ilithatunk cbben is biedermeiert? Ugy ldtszik,
mintha az egész 4 térténet- é¢ miivelGdésfilozdfia is sokat koszonne a bieder-
meiernek. ,,Nem véletlen — irja Zolnai —, hogy éppen ebben az dtmeneti,
vajidé szdz évben — 1780 és 1880 kozott — Herdert§l Victor Hugén, Hege-
len 4t Madéchig és Bodndr Zsigmondig koltsk, filozéfusok az emberiség sorsd-
nak periédikus jellegén, korszakformalé tézisein, rombold-épité antitézisein
elmélkednek.” De erre a szdz évre esik a biedermeier is! Bs gondoljunk csak a
két baseli patriciusra: Bachofenre és Burckhardtra, Mindketten a biedermeier-
viligban érnek eurdpai szellemi hésokké. Mindez pedig magyar szempontbél sem
érdektelen. Hisz nilunk is a biedermeier-kor a Kant-Hegel-vitdk kora teremti
meg az 4j magyar boleseletet (Pukdnszky Béla: A magyar Hegel-vita). Kései
tomantika és biedermeier kapesolata és egvsége izy vdlik 4j utak hordozéjgva.

Zolnai ezt a magyar hagyomanvokban és tanulsigokban oly gazdag
kort teljes részletességgel térta elénk. Kényve az aj magyar irodalomtorténet-
irds egyik kimagaslé teljesitménye. Anggal Endre.

Pukanszky Béla: Német polgdrsig magyar foldan. Bp., 1940. (Frank-
lin.) Bp., 217 1.

A magyarorszdgi német irodalom a magyar-német egyiittélés hii tiiksrképe.
Ennek a tiikorképnek segitségével rajzolja meg az ird, lelki beleéléssel és mély
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megértéssel, a német polgdrsdg viszonydt a magyarsighoz és beolvaddsi pro-
cesszusit, az asszimildcidt, amely mdr a XVIIL ezizad végén kezdsdott, a
reformkorszak{él kezdve rohamosan folytatddott, de még ma sem ért véget.
Pukdnszkyt az a kérdés érdekli, hogy milyen é4llast foglal el a német polgdrsdg
a magyarsiggal szemben, amidta kiilonvalésdgdnak tudatdra ébredt. A szerzd
figyelmen kiviil hagyja az erdélyl szdszokat, mert 0k az orszdg tobbi német
polgdraitél elzdrkézva kilon életkdzosséget alkottak. Nem foglalkozik a
XVIII. szédzadban betelepitett falusi németséggel sem, csakis a pest-budai, sop-
roni, pozsonyi, gydri, péesi, kassai, bdnyavdrosi és szepesi ipariizd és kereskedd
németséggel toridik.

Pukénszky vizsgdléddsai irodalmi és szellemtorténeti alapon indulnak.
Néla hivatottabb ismerdje rnincsen a hazai németség lelkének. Olvasds kozben
lépten-nyomon érezziik, hogy szavinak azért van meggy6z58 ereje, mert tények:
levelezések, naplék, jsdgok, konyvek, elsirgult emberi okmdnyok erdsitik
beszédét. Az asszimildcié féoka az trhatndmsdg volt. A német polgir emel-
kedni akart tdrsadalmilag. Ur akart lenni és fiaibél is urakat nevelni. Eszmény-
képe a miivelt magyar nemes volt. Az ur és a nemes fogalmai lelkében azono-
sultak. Utdnozta a nemest életmdédban és magatartdsban. Ebbdl a ,,majmolds-
b6l“ csakhamar Oszinte ragaszkodds és meggydzdédés fejlodott ki.

A reformkorszakban az asszimildeié gyorsabb tempét vett fol, hiszen a
német polgdrsdg a haladé nemességtsSl csak jét vArhatott: tobb jogot, jobb
életlehetOséget, egyenld teherviselést, a koziigyekbe vald beleszéblast.

A szabadsdgharchan a hazai németség osztatlanul a magyarsdg mellé
allt. A Bach korszak okuldrés bolcsesége megfosztotia német védrosainkat on-
kormdnyzatuktdl, nyakukra iiltetett cseh beamtereket és egyéb miinémetekeot,
mindenféle tiiszirdsokkal bosszantottdk dket. A német polgdr most ,,csak azért
is‘ magyarnak mondotta magdt, magyar ruhdban jart az is, aki egy szdét sem
tudott magyarul.

A kiegvezés még jobban siettette a beolvadds processzusit. Az asszimi-
lacié nem akart kdrokat okozott. Az iparosok és kereskedik fiai otthagytak
az apdk jovedelmet hajté és gazdagoddst okozd iizletét vagy miihelyét, fel-
csaptak uraknak, azaz hivatalnokoknak és helyiiket ujabb jévevények foglaltdk
el, akiknek nem lehetett évszazados magyar kapesolatuk, és ezek az Gj gyar-
matosok tollasodtak a gentrv-majmoldk koézgazdasdgi hitehagydsidnak még
mejeg helyén.

Pukénszky szerint az asszimildnsok tobb kategéridba oszthaték. Az elsd
csoportba tartoznak az elGesahosok, a hangaddk, akik dtmenet nélkil vedlenek
4t tiizes fajmagyarokkd; 6k lesznek a hazafiaskodds inkvizitorai. Az asszimi-
l4ltak m4sik tipusa: a lassi megfontoldssal, szerényen és csendesen dtjova.
Ebbdl a fajtdbdl keriiltek ki azok az értékes clemek, amelyek segitségével a
magyar tudomdny, irodalom, miivészet és ipar fellendiiltek. Végro ott a német-
ségben mindig egy kis konzervativ elem is, amely ragaszkodott nyelvéhez,
reménytelen harcot folytatva a természetes beolvadds ellen.

Pukdnszky torténelmi folyamatot ir le, szdmos kérdést vet fel. Konyvét
a nagy kozonségnek szdnta, jegyzeteket és bibliogrdfidt melldz, ami nagy kér.
Helyenként nagyon is dsszezsifolja mondanivaléjat. Ennek és a kritikai appa-
rdtus elmaraddsinak oka az elére megszabott terjedelem. Igaza van a szerzdnek,
amikor azt 4llitja, hogy német polgdrtirsainknak még német ontudatossigi
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része is kozelebb 4ll a magyarsighoz, mint mds orszdgok német polgdrai az
uralkodé 4llamnéphez. Szerintem is a ,;Deutschungar® kozelebb all a debreceni
civishez életmdédra, gondolkoddsra és érzésre, mint az osztrdkhoz, nem is be
szélve a birodalmi németekrdl, mert ezek mdr nemesak idegenek, hanem olyan
tdvol esnek téle, mintha még nyelvi kapoes sem volna kozottik és kozotte.
Ldm Frigyes.

Métrai Laszlé: Elmény és mia. Bp., 1940. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.
200 L

Kiilfoldén megjelent filozéfiai, lélektani, szociolégiai, torténelmi kony-
vekben mind sfirfibben taldl az ember valamilyen tipolégiai felfogdst. Nem
ajdonsdg ez nd'unk sem. A szdzad elején Bodndr Zsigmond lelkosen terjesz-
tette hulldmelméletét. Szerinte a magyar irodalom, dltaldban az emberi szellem
torténete egymdst felvalto, ellentétes irdnya felfogds: az idealizmus és a rea-
lizmus kozstt hulldmzik. Bodnir Zsigmond mozgékony szellemii, bdtor ember
volt, de jokora adag naivitds és tilsdgos temperamentum is fiitotte. Tilzdsa,
heveskedése nagy kozonséget szerzett neki.kiléndsen az ifjusig korében, de a
komolyabb kritika igen Jvatosan fogadta. Nagyrészben Bodndr Zsigmond
hatdsdnak koszonhette a kiilfsldon most annyira elterjedt hullimelmélet, vagy
ahogyan ma nevezik: tipolégia, hogy ndlunk alig tudott gyokeret verni. Nem-
rég Szekfii Gyula fejezte ki a magyar szellemi élet Gvatossdgdt, amikor 2
Htorténclem elmechanizdlisdt ldtta az ilyen torekvésekben.

M4trai Ldszlé tehdt nem védllalkozott hdlds feladatra, amikor mégis a
tipolégist, s6t a tipologizmust (mert filozéliai rendszerré fejleszti a kettds
szemléletet) képviseli nalunk. Tisztdban is van ezzel. Részben ennek koszon-
hetjiik, hogy paratlanul éber kritikival, bdtran mondhatjuk gyanakvéissal
ismerteti az 4ltala jénak tartott rendszert. Elég ritka magatartds az ajitok-
nal, akiknck inkdbb a lelkesedés, hevesség, talzds a szokott lelki formdjuk
De csak részben tulajdonithatjuk az 6vatos birdlatot szellemi életiink idegen-
kedésének a tipolégiival szemben. Matrai Ldszl6 cgyéniségének is egyik leg-
jellemzdbb és legértékesebb vondsa a kritikai érzék. Sokkal miiveltebb anndl,
hogy egyoldaléi lehessen: minden allitdsdt megvizsgdlja, szinte koriiltapogatija,
s keresi az esctleges hidnyokat. Mdsik szembeotld vondsa a miiveltség. Magyar
szerzbkon kiviill sok német filozéfust, francia és angol irét idéz. (Miért nem
forditja lo magyarra az idézeteket?) Miiveltsége cleven. Nem konyveket emle-
get, hanem véleményeket. Valami olthatatlan szomjisdg van benne, olyanféle,
amilyent Balzacban mutat ki, aki az egész viligot meg akarja ismerni. A vildg
megismerésa azonban nem oncél Mdtrai Ldszléndl. Az Osszegyiijtott hatalmas
ismeretanyagban rendet is akar teremteni. Nem valami kiviilillé szempontbdl
épiti fel rendszerét, mem a valésdgot akarja dtalakitani, hanem a meglevd
rendet igyekszik megismerni. Tédjékozédik, vem szabdlyoz. A lilozéfusoknak
inkdbb az Aristoteles-féle csoportjdba tartozik, nem a Platon-félékébe. Ami
magit a kinyvet illeti, elGszér essiink 4t a legsilyosabb kifogdson: nem egy-
ontetli. Legsikeriiltebb, legharménikusabb és hozzdnk, akik nem vagyunk filo-
z6fiai szakemberek, legkiézelebb 4ll a harmadik rész. Az élmény és mii viszo-
nyst vizsgilja, s ebben keresi meg a kozvetett é3 kozvetlen tipust. A két szélss
tipus (kozvetett élmény-kozvetett mii: pl. Proust, kozvetlen élmény-kozvetlen
mii: pl. Balzac [keveréktipusokat is vesz fel], kdzvetett élmeny-kozvetlen mii:
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pl. Flaubert, kézvetlen élmény-kozvetett mii: pl. V. Hugo). Ezzel mindenesetre
rugalmasabb, szinesecbb tipoldgiat teremt. Igen érdekes, ahogyan korurk leg-
tobbet emlegetett filozéfiai irdnyait: a szellemtorténetet és existencidlis filo-
z6fidt tipologizmusban egyezteti ossze, és igen szellemesen érvel a tipolégiai
kutatds haszndlhatdsiga mellett.

Bizonyos, hogy az irodalomtérténészek is sok haszonnal olvashatjdk
Miatrai Lészlé konyvét. Egy gondolkodé elmével ismerkednek meg, aki nehe-
zen jut el addig, hogy igazsignak ismerjen el valamit, de amikor eljutott,
kotelosségének érzi, hogy hirdesse is. Es rokonszenvesen, nagyképiiség nélkiil,
kozvetlen emberg’zggel, jézanon, becsiiletesen hirdeti. Nem akar tiobbet mutatni,
mint amit adni tud. Nem jatszik préfetdt, vildgmegvdltét, nagy titkok egye-
diili ismerdjét, mint annyvi filozéfus, egvszeriien csak tépel6dik, gondolkezik
és el akar igazodni. Fdbidn Istvdn.

Justh Zsigmond napléja. Bp., 1941. Athenaeum. 430 L. 12 t.

Justh Zsigmond napléjinak ismertetdi kozill senki sem vetette {6l annak
az iré egvéb koltdi jellegii miiveivel valé kapesolatit. Pedig a korrajzi érde-
kességen tal irodalomtorténeti szempontbdl (hiszen Justh iré is volt) ez egyik
legnagyobb érdekessége. Aki egyéb miiveivel, killondsen regényeivel kapesolat-
ban tanulminyozta, csoddlkozva vehette ¢szre e taldlkozds nagy jelentdségét.
Justh Zsigmond napléfeljegyzései nem mdsok, mint regényeihez készilt ,vaz-
latok, amilyeneket minden valamirevalé iré noteszébe az élmény pillanatdban
foljegyez. Igy tett Jokai, Jésika és még mdsok az ujabbak kozil is. Innen
van a naplé mozaikszeriisége, a szinek és emlékképek vardzsos kaleidoszképidja
5 egy-egy jelenetnek majdnem fotografikus hiiségii fixdldca. Szdmtalan vonis,
mozzanat néha egész rajzzi szélesedik, de a legtobb csak szinfolt, aprdsas,
jelentéktelennck latszo vonsds, amelynck azonban mégis megvan a maga mii-
vészi rendeltetése. Ezen nem is lehet csodilkozni. Justh friseiben, az (lmény
forrésdginak izgalmdban jegyezte f6l, hogy valamikor regénnyé kerekitse, vagy
ha erre mdr silyosan beteg életében kevés ideje maradna, akkor ugy, ahogy
van, posthumus miiként, hagyja az utdékorra. Ez utébbi elgondolds sem bizo-
nyit a feljegvzések emlékeztetd, vdzlatszerii vondsa ellen. 1888—89: a naplé
irdsdnak évei. Jellemzd, mert hiszen Justh még mint regényiré addig csak
kisérletet tett. Addmot kiaddsra sem méltatja, a Mdvész szerelem pedig jdte-
kos formakeresésére vildgit rd. Egyik sem élményi forrds terméke. Viszont
elsésorban francia mesterei (killonosen Balzac, Zola és Bourget) hatdsa alatt
kezdett ciklusregénye, A kitdlds genezise mar a parizsi és magyarorszigi naplé
regény-inkarnaciéja. Faradt éjszakdinak, iszonyu kinos hajnalainak emlékeit
szigorit onfegyelemmel naprél-napra vetette papirra, szinte a kédéxet mdsold
bardtok tiirelmes kultirardgzitését kovetve. Alig van hdrom nagy regényében
(A pénz legenddja, Gdnyé Julesa, Fuimus) figura, akihez vonisokat vagy
esetleg mar egész alakot ne a naplé kincsesbinydjdbol kolesonzott volna. (Gon-
doljunk csak két legjobb baritjinak, Mednydnszky Lészlénak és Révay Simon-
nak alakjdra, akiket ugy tett 4t a naplébdél a Fuimusba, mintha lemezrol
mdsolta volna 8ket.) Irodalomtsrténetileg a naplé legmaradandébb értéke az,
hogy megfigyelései frissebben, iidébben és él6bben hatnak ma is, mint kétség-
teleniil nagyjelentGségli, de (taldin A pénz legenddjdt kivéve) nehezen olvashaté
regénvei. A naplé nemecsak irodalomfﬁrténetilég (de elsdsorban fgy) forras,
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hanem az miivelddés- (divat, kosztlimék, szokdsok bemutatdsa) és kortorténeti
(korabeli események) szempontbél, s6t a magyarorszdgi részben csalddtérténe-
tileg is. Annyi oldalrél vildgitja meg szellemi életiink egyik leglorrongébb
korszakdnak, a 80-as éveknek végét, hogy nechezen tudunk megvdlni tdéle.
Haldsz Gédbor két tanulmdnya forrdsjelentlségii s ugyancsak Justhrél és
kordrél sz6lé Magyar dlmoddk cimil esszéjével (Nyugat, 1939) egyiitt a kor-
szakot megviligité legtartalmasabb irdsok kiozé tartozik. A széveg gondozdsa
is finoman elemzd eljdrdsdt dicséri. Az értékes konyvet gondolatébresztd
illusztrdciék (kiilonosen szép Rupert Bunny-rak a napléird Justhot &brizolé
olajfestménye) diszitik. K. 8.

Fiy Andris szinészeti tanulmdnyai. Magyar Irodalmi Ritkasigok 4. sz
Bp, 1941. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 104 1.

A reformkorszak vezérld eszméje a magyar nyelv iigye volt. Minden,
ami nyelviink térfoglaldsit még oly kis mértékben is elGsegitette, sziviigye
volt a mult szdzad harmincas évei magyarjdnak. fgy érthets, ha a szinjdtszds
s ami vele kapcsolatos: szinhdz, szinpad, drima, szinész, de még a stgé és
a kellékek is fontos gondjat alkottdk a magyar nyelv hareosinak. Kiizdottek
a magyar 3szinhdzért tettben, széban és irdsban, s a magyar szinjdtszds 150
éve bizonyitja, hogy nem hidba. Ennek a kiizdelemnek ereklyéje: Fiy Andrds
szinészeti tanulmédnyai. A Széchenyi, Foldvary, Fdy hdrmasbél az utdbbit
eddig inkdbb a gyakorlat emberének ismertikk. A kis kétet 6t tanulmdnydbdl
azonban az deriil ki, hogy Fdy Andrds igen jol ismerte a vildgot jelentd
deszkdkat nemcsak a nézdtér, hanem a kulisszdk oldaldrél is. Jézanul, mértek-
tartéan, szenvteleniil értekezik Fdy s csak néha enged teret a kimért és cél-
tudatos értekezé a hazdjit mindenekfelett szeret§ magyarnak. De ezek a ritka
helyek taldn a legértékesebbek szdmunkra, mert ilyenkor a hideg tények és
rideg adatok mogil még ma is idGszerdi kérdések, még ma sem megoldott prob-
lémdk vetGdnek fel. Az els6 Nemzeti Szinhdzrél beszélve megemliti Fdy,
hogy ezt az épiiletet csak ideiglenes szalldsnak tervezték a magyar Thilia
szamira s a ,diszesebb telken eszkézlendé s nemzethez illé szinhdz'‘ nem-
sokdra felépill, — ezzel a szinhdzzal azonban a nemzet még mindig tartozik
onmaginak. Staud Géza hdldra kotelezte mind a nagvkozonséget, mind a
szakkoroket Fay dramaturgiai tanulményainak kozreaddsival. Csak hidnyol-
juk Féy elsG, legnagyobbszabdst értekezését részint a teljesség kedvéért, részint
pedig azért, mert nem osztjuk Staudnak azt a nézetét, hogy ez az 1834 ben
megjelent kényv konnyen hozzaférhets volna a konyvkereskeddknél. Reméljik
azonban a sorozat szerkesztéje megtaldlja mddjét, hogy a Ritkasidgok vala-
mely elkovetkezd szdmaként kozolje Fdy legkoribbi és legmagvasabb, szinészet-
torténeti szempontbé! is alapvetd tanulmdnyédt. Berczik Arpdd.

Csery-Clauser Mihdly: Maddch Imre & pelitikus. Balassagyarmat, 1941.
Szerzb. 44 1.

A kis fiizet a négradvarmegyei Maddch-Tdrsasignak a kolts 118. szile-
tési éviorduléja alkalmibél tartott disziilesén elhangzott beszéd Ilenyomata;
de tartalma tobb, mint a megszokott {innepi megemlékezés. Az ifja Maddch
avatag Gjsdgok temetdjébe 4sott néhdny meglepben érdekes s ma is §j gondo-
lata a kiindulépont, amelybsl — Az ember tragédidjét megelozé drimdk és
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kiilgnosen a lirai kéltemények néhdny helyénck bevondsival — kibontakoztatja
a szerz§ Maddchnak, az 1861-es felirati pdrt iinnepelt szénokdnak és a nem-
zetiségi kérdés egyik orckre-szolé magyar ezempontd ismerdjének politikai
eszmevildgat. Kortdrsai Maddchban csak a politikust ldttdk, a mai olvasé
csak a koltot. Az elfelejtett politikus felfedezése a ma szdmdara dthidalja a
két véglet kozt az iirt; akit egyesek kozmopolitdnak tartottak, abban fel-
ismerjiik a Széchenyi nevelte egyetemes értékek felé tord magyart; egyedil,
aki ezt az iskoldt megjdrta, 4llithatta fomiivének kozéppontjdba az emberi
sorsnak a tdrsas életformdk itkozésében rejld tragikumat. Joggal siirgeti szer-
z0nk Maddch 6sszes mfiveinek kritikai kiaddsdt, a Pesti Hirlapban megjelent
cikkeit is beleértve; ez utébbiaknak tomér — az adott keret kényszere miatt

is rovidre fogott — ismertetéso példdzza, mennyi djat taldl a magyar mult
kutatéja a 40-es évek hirlapirodalmdban, ha, mint Clauser, megértésse]l nyil
hozz4. D. B.

Kiss Lajos: Péterfy Jené vildgnézete. Sirospatak, 1939. Nyomtatta Kis-
faludy Ldszlé a Ref. Féiskola betiiivel. 80 1

A gazdag Péterfy-irodalom egyik figvelemremeélté darabja. A disszertdls
Péterfy vildgnézetének elemzését tiizte ki feladatiul. Problémijit gy oldotta
meg, hogy kereste a vitdlis anyagi és szellemi tényez6ket — lelkiségének raj-
z4t, életénck kiillsé mozzanatait, tanulmdnyainak menztét —, amelyek egyéni-
ségét kialakitottdk. Hogyan jegecesedik ki egyénisége és hogyan lesz a miive-
16dés és az élet sodraban személyiséggé? — ez a keérdés az értekezés vezérfonala
s emnek kapesin tdrulnak fel Péterfy hatalmas lelki és szellemi tdvlatai.
Eletdrdmdjdnak tragikus kifejleto vilignézetének felvdzoldsdval magyardzha-
t6vd — ha nem is mindenben érthetéve — vdlik. Ez a vildgnézet az ifjusag
»k6dhalés® orszdgdnak elképzelésével indul el s ebben az ész ,fiatalos miszti-
cizmusa® a megismerés szdmdra nem tud korldtokat. Igy ér el Péterfy a német
idealizmushoz, Hegel abszolit logikai rendszeréhez, az emberi szellem 6rok-
érvényiiségéhez. De a tudde e folényes vildgdban meg kell izlelnie a kétségsk
keserii cseppjét s kora pozitivizmusa, a természettudomdny felfedezései ra-
eszméltetik az eszmény és a valdsdg ellentétére. Nagy csaldddsa ez az alap-
jaiban idealista lélcknek, melyben ceak veleszilletett metafizikai 6sztone, az
eszmék irdnt érzett toretlen vonzéddsa vigasztalja. Ez a ketifsség lesz végiil
is redlidealista vildgnézetének alapja. Realista, mert a szigort és ,fdjdalmas®
igazsig 4lldspontjin ismeri meg a vildgot és idealista, mert kutatja a fdjdal-
mas igazsdgot és harcol a szellem szabadedgdért. Ertekezd Oszinte aldzattal
és tisztelettel nyult témdjdhoz. Nem ismerte még — iddben nem ismerhette —
mindazt, amit Péterfy olvasott és tudott. E hidnyokat némi iskolds dthida-
l4sokkal, de nem iigyetlen kézzel pétolta. Gondolatmenete igy egészében érde-
kes és elmélkedtetd. A tanulmdnyban sok 0j vondst kapunk Péterfy lelki
arculatdhoz. Dénes Tibor.

Sebestyén Karoly: Munkdk és napok. Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., 1941.
Rézsavolgyi ¢s Tarsa. 396 L )
A szimbolikus cim utal a konyv szerkezetére: az elsG részben nagyobb
terjedelmit esztétikai, kritikai és irodalomtiriéneti tanulmdnyokat olvasha-
tunk, melyek eldzéleg mdr folydiratokban littak napvildgot, — a mdsodikban
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egy csokorra valé ujsdgcikket, melyeket a szerzd egy vagy mds okbol érde-
mesnek tartott arra, hogy a milé nappal egyiitt ne enyésszenek el. Tudomad-
nyunkat csak az elsd csoport érdekli, de még ezeknél is tanulsdgosabb a kotet
a maga egészeben. Ha a konyvnek az volt a célja, hogy jellemezze Sebestyén
Karoly iréi egyéniségét s félszdzados irodalmi miikodését, akkor a kivilasztdst
és az Osszedllitdst szerencsésnek mondhatjuk. A sokféle tdrgykorbe vdgé dol-
gozatok jol mutatjik Sebestyén Kadroly széleskorii tudomdnyos érdeklddését,
az aktualitasra torekvd jsdgeikkek pedig riporteri készségét. Gomperznek oz
athéni szofistikat jellemzd monddsa GOred is érvényes: félig tandr, félig hirlap-
iré. Ez a kettdsség érdem is, fogyatkozds is. Mint a kozénség szellemi igényeit
naponta kiszolgdlé kritikus a legképzettebb, legkomolyabb egyéniségek egyike;
mint tudés megelégedett a mdsok igazedgdnak kozvetitésével, ismertetésével.
Pozitivista volt abban az értelemben, hogv mondanivaléjaban a hangsily
mindig magdn a tdrgyon van, nem az el6adds stilusdn vagy egy tjszerii szem-
ponton. Innét van az, hogy Sebestyén Kidroly tanulmdnyainak tudomdnyos
értékét torténeti jel'egzetességiikben jelolhetjitk meg: irdsai pontosan mutat-
jdk azt a — ma mdr, sajnos, kiveszGben lévé — igényesebb zsurnalizmust,
amely Berzsenyi, Goethe, Shakespeare, Hugo Viktor és az antik filozéfusok
eszméinek ¢és alkotdsainak népszeriisitesével szolgdlta egv békés polgdri kor-
szak kiegyensilyozott szellemi életét. rtr.

Juhdsz Gyula: Témirkény Istvan élete és miivei. Szeged, 1941. Dugonics
Térzasig liaddsa. 6 1

Juhdsz Gyulinak ez a kis monograliija eredetileg a Délmagyarorszig c.
napilap huasvéti szdmdban jelent meg. A koltd még 1928-ban irta a Dugonics
Tdr.azig megbizdzibol. Az6ta kéziratban hevert. Kozhen (1934) megjelent
Ortutay konyve Tomorkényrdl, amelynek szép sikere volt. Ortutay fel-
haszndlta a teljes irodalmat, igy Juhdsz Gyula kéziratat is, amelyet
tobbszér idéz. Ez a koriilmény, valamint az, hogvy Juhdsz nem tudés
munkdra torckedett, inkibb a kozénség szdmdira dolgozott, miive tudo-
ményos értékénck hatranydra konyvelhets el. Viszont a koMt stilus-készsége
elfnyére szolgal, szépen, melegen, érdekesen beszél hésérdl. A foként kegyeleti
szompontbél érdekes életrajzban egy-egy feltiind adatrs bukkan az olvasé, pl
Tomorkény nevét.Tolsztoj is ismerte s becsiilte, tdn a magyar iré némi orosz
izét szerette. (Tomorkény sokat tanult Turgenyevtdl) Mdar Juhdsz Gyula
utal arra, hogy Tomorkényben Bret Harte, Mark Twoin, Dickens, Aldrich €s
Theuriet hatdsa érczhetd. Tomorkény pdlydja elején gyédgyszerész volt, van is
ilyen tdrgyt konyve: A Franke-féle konyha vegytana. Taldn palikus munkd-
idnak nyoma, hogy dgy szeret pepecselni a szavakkal és kifejezésekkel. 1891.
jal. 30-dn keriilt Gdrdonyi Géza helyére a Szegedi Napléhoz, s igy ott méar
csak a nyomdt taldlta Mikszdthnak. Juhdsz konyve végleg megerdsiti azt,
hogy Pluvius Mikszdth dlneve volt. Szerinte Mikszdth Hariri néven is irt.
(A kaszdt vdsdrlé paraszt témijit tobb rajzdban is megirta Tomorkény, pl.
Subarvdsdr, Bicskavdsdrlds, Alki.) A koltdé taloz, amikor Témérkény Istvanban
Petdfi prézai utéddt latja. A mii Juhdsz Gyula prézai munkdssdganak érté-
kes darabja. A kiadé Dugonics Térsasig clnoke Banner Jénos érdemes mun-
kat végzett a kissé megkésett, de ériékes és szép munka kiaddsaval R.
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Schmidt Edith Erzsébet: Csaté Pdl (1804-—1841) — Ertekezések a m.
kir. Horthy Miklés Tudomdnyegyetem Magyar Trodalomtérténeti Intézetébdl.
1. (19.) Szeged, 1941. 103, [9] 1

Csaté P4l egyénisége és iréi sorsa jé préba a kezdé kutaténak a tudoma-
nyos mértéktartdsra és a tdrgyilagossdg gvakorldsira. Csaté kitiing iréi ké-
pességa és ezzel pdrhuzamosan az az irodalompolitikai helyzet, amelynek
szerenceétleniil részese lett, még gyakorlott irodalomtorténészt is konnyen
ragadhatja tulzdsokra, az ujraértékeléssel jdré, elhamarkodott értékelésekre.
Dicséretére viljék Schmidt Edithnek, hogy mdr doktori-értekezésében higgadt
targyilagossaggal kezeli anyagat és szigord mértéktartdssal ir le minden mon-
datot. Tanulmdnva az anyag teljes ismeretére épité pdlyakép. Kiilon foglal-
kozik az iré dletével, egyforma részletességgel tdrgvalja a pesti és a pozsonyi
éveket; feldolgozza verseit, versforditdsait, novelldit, vigjatékait és drima
forditdsait. Végiil i6 bibliografidt ad; teljes jegyzékét nyujtva Csaté P4l
ondlléan és folydiratokban megjelent, valamint kéziratban maradt munkdinak.
A felhasznalt forrdsanyag szinte teljesnek mondhaté. Taldn ecsak egyetlen
nevezetesebb hidnyt vettiink észre. Kiilontsen az életrajzi részhez érdekes
anyagot taldlhatott volna a szerzé Garay Jdnosnak az Irodalomtorténeti Koz-
lemények hasdbjain, a kézelmultban kiadott levelezésében. Tolnai Gdbor.

Faludi Istvin: Ambrus Zoltan elheszélé miivészete. Szeged, 1941. Szerzé.
118 1.

Ez,.a doktori értekezések sorozatibdél mind szempontjaival, mind anya-
gdval, mind stilusival' messze kivdlé dolgozat voltaképen tibbet ad, mint
amennyit a cime igér: bevezetésiil Ambrus palydjit, szerepét, iréi jellemét is
vsszefoglalja, esszészeri, de tartalmas és okos fejezetben s a voltaképeni tdr-
gyan kiviil Ambrusnak irodalmunkban elfoglalt helyét, teljesitett szerepét is
vizolja szélesldtokorii befejez6 tanulmianysdban. A dolgozat lényeges része
meglehetds zdrtsdggal és tiszta szempontokkal tdrgyalja Ambrus elbeszéld
technikdjdt, egymdsutdin mutatva ri a szerkesztés sajdtosedgaira, a kiilonbdzé
hatdsokra és stilusrétegekre. Tdrgyaldsi rendszere az, hogy kiilénvilasztja a
zart formdt és tdrgyiassdgot tiikrozo elbeszéléseket a szubjektivebb hangu
és oldottabb formdji miivektdl s kiilon tdrgyalja a kétféle tipikus forma szin-
tézisét is, ,,szervesen oldott forma, érzelmes targyiassdg® cimén. A tdrgyaldsi
moédnak ilyen szerves, elméleti meghatdrozdsa dicséretére valik a dolgozatnak,
de egyébként is nyilvdnval¢ érzéket, biztos izlést drul el s az irodalmi elem-
zésnek, a forma boncoldsdnak ndlunk szokatlan, egészen francids gyakorlatit
valdsitja meg. 4Pr6zai frismiiveket ritkdn boncoltak ilyen alapossiggal és ilyen
otletesen. {Egy-egy elbeszélés felépitésének, fogdsainak vizsgilata, keret és
tirgy osszefiiggéseinek megmutatdsa, egydlteldban a formai elemeknek ez a

tudatos és médszeres szétbontdsa és feltdrdsa — mely a formai szempontok
feldolgozdsara igen szép példat ad — a dolgozatnak az Ambrust illeté iroda-
lomban mindig eldkelé helyet fog biztositani. L. Gy.

vitéz Szabé Pil: A m. kir. Erzsébet-tudomdnyegyetem és irodalmi
munkédssdga. Pées, 1940. Szerzs. 290 1, 1104 hasib.

A hatalmas kotet az Erzsébet-tudomdnyegyetem huszonst éves fennalld-
sinak emiékére latott napvilagot. A szerzd egy évtizedes gyiijtémunkdssdga-



124 BIRALATOK

nak gyiimolese ez a konyv, mely ele§ felében az egyetem torténetének leirdsit
tartalmazza, mésodik része pedig az egyetem tandrainak és tanszemélyzetének
irodalmi munkédssdgdrol szamol be. Az eredeti székhelyérol kiiildozott egyetem-
nek a trianoni Magvarorszdg déli végén betoltott magas kulturdlis hivatdsdrdl
és miikodésének gazdag eredményeirl nagyardnyd, gondos részletességgel meg-
rajzolt kép tarul elénk ezeken a lapokon. Egyik legfontosabb kultirintéményiink
élete miiveltségkozvetits, mneveld és tudomdnyos tevékenysége 4ltal az iro-
dalomtorténetirdst is koézelrsl érdekli. Szdmos még 616 és elhinyt tuddésunkrél
— koztiik irodalomtorténészekrdl is — rengeteg érdekes és értékes adatot &lel
fel kiillonssen a tandrok irodalmi munkéssigdrél szdlé rész. V. B.

Belohorszky Ferene: A Bessenyei-irodalom. Nyiregyhdza, 1941. A Besse-

nyei-Térsasdg kiadvdnyai. 3. sz. 32 L
E bibliografiai osszedllitds szerzdje Bessenyei munkéssigdnak lelkes éa
avatott kutatdja. Ilyen buvdrlatok engedték meg, hogy 1j szempontd irodalmi
Osszedllitdst szerkesszen. Bessenyei miiveinek felsoroldsdt nem kiaddsi iddpont-
juk, hanem a valészinfisithets keletkezés szerint adja. A nyomtatott miivek’
mellett a kiilonboz6 kozlések nvomdan sorrendbe szedte Bessenyei levelezését is,
ami munkdja értékét és hasznossdgdt noveli. Gazdag repertériumot is dllitott
Ussz¢ mind az iré palydjdrél, mind miiveirél megjelent tanulményok nyoman,
amihez fiiggelékként jdrul a kortsrténeti miivek cimanyago. A viligos és 4t-
tekinthetd Osszedllitdst Bessenvei kutatéi haszonmal és drommel forgathatjdk.
—y.

Erdélyi Dezs6: Tompa vallisossdga. Bp.,, 1940, Szerzd kiaddsa. 69

3] L
Erdélyi Tompa valldsossigdt nem deduktiv, hanem induktiv médszerrel
vizsgdlja. Nem 4llit fel eldre egy alapigazsdgot, melyet aztdn tudomédnyos
érvekkel tdmaszt ala, hanem h&sét kiillonboz§ helyzetekben bemutatva, von
le egyes igazsdgokat, melyeket egymds mellé illeszt s igy alakitja ki Tompa
vallisos egyéniségét, Latjuk Tompdt, mint embert, koltét, egyhdzi irét és
papot. Bemutatja, hogy milyen 4lldst foglal el az egyhdzzal szemben s milyen
hatdssal van rd a Biblia. § br a mozaikszerfi képekbdl egy kivalé prédikdtor
és hiveit6l bilvanyozott kitliné pap alakja bontakozik ki, aki gyermekkora
6ta a Biblia hatdsa alatt é] s még nem vallisostirgyi kolteményeiben is ren-
geteg vallisi clemet vegyit, mégsem igazi validsos lélek. Ennek oka fdképen
kora liberdlis felfogdsdban keresendd, Csak élete végén, amikor mdr a betegség
is erésen gyotorte, kezd elmélyiilni vallisossiga.. Ekkor irta meg kora egyik
legnépszeriibb reformdtus imakényvét, az Olajdgat is. Erdélyi nemcsak az iro-
dalomban jirtas, hanem a teolégidban is s igy igyekezett megoldani a nehéz
keérdéseket. De ami elénye, az hatranya is, mert néha talsigosan belemélyed
az elvont teologiai fejtegetésekbe. ‘Egészben véve azonban érdekes és értékes
mii. Szeretettel foglalkozik tdrgydval s bar Tompa hitét toredezettnek és
valldsossigit sem elég mélynek, sem elég igazinak nem taldlja, mégis eszményi
fényben bontakozik ki miivébsl a koltd és igaz ember rokonszenves egyénisége.
M.
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Kemény Gabor: igy tiint el egy gondolat. A felvidéki iredalom torté-
nete. Bp., 1940. Mefhosz kiadds. 160 1. '

A felvidéki irodalom hiisz esztendejének torténetét irta meg Kemény
Gdbor. Eloljiréban a tdj é3 az ember viszonydt tdrgyalja, majd megrajzolja a
felvidéki szellem utjat. A felvidéki Iélek kialakuldsinak idGpontjat a torok
vildgra vezeti vissza. A kiscbbségi sors rogos Otjdra lépett elszakitott magyar-
edg kuliurdlis nehézeégeit vézolje, amcly a kozponti irdnyitds hidnyit egyn
sulyosabban érezte. A tapogatdzds ot évig tartott. Az 1927-ben megalakult
Kazinczy-Tarsasdg a kivdlaszlds nehéz feladatdt vallalta magdra. Az 1929—
1933. évek kozotti id6t a szerzd a kritikai tisztdzédds éveinek jelzi. Ekkor
mar helyet kovetel a kisebbségi irodalom az anyaorszdg irodalmdban is. Ugyan-
erre az iddre tehetd a felvidéki népi rétegek problémdinak bekapesoldsa az
irodalom feladatai kozé. A bevezet§ tanulmdny utin rdtér a -szerzdo a
kisebbségi irodalom 20 évére. A felvidéki magyar irodalom a lirdval indult meg:
Hosszabban méltatja Mécs Ldszlét, Gyory Dezsot és Tamds Lajost. Az epika
fejezetében Darké Istvdn, Tamds Mihdly és Szombathy Viktor miiksdésével
foglalkozik részletesebben. Roviden a felvidéki tudomdnyos iroda'mat is tdr-
a felsorolds 1918—1938-ig sorolja fel a megjolent miiveket s ardnylag teljes-
nek mondhaté, A vonalkozé irodalomtérténeti forrdsmunkdk jegyzéke viszont
csak dlenyésZo része amnnak a gazdag anyagngk, amely a felvidéki irodalom
problémdira vonatkozik. Marek Antal.

Kélesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok, 1826, Joé Tibor utészavdval.
Gyoma, 1941. Kner. 66 [4] L

1zléses formahan, stiluscs boritélappal adtik ki Kolcseynek az Elet és
Literaturdban Cselkévi dluévvel megjelent tanulminydt, melyben a nagy koltd
elGszor vildgitott r4 irodalmunk fejlédésének specidlis magyar és eurdpai Lav-
latdra. A betiihii szdveget Joo Tibor gondozta s ugvand irt hozzd gondolat-
indité utészét Koleseynek o tanulminyaban megnyilatkozé filozéfiai mély-
ségeirdl. B. K.

Czéh Karoly: A magyar regény fobb alakjai. Pécs, 1941. Dunantal. 401

Harom irérél kapunk az értekezésben jellemzést, Makkai Sindorrél,
Szabé Dezstordl és Szanté Gyorgyrél. Legrészletesebben Makkai Sindor regé-
nyeit tdrgyalja. Szabd Dezsd munkiirdl, mint a ,szintétikus elme alkotdsai-
6l beszél. Szanté Gysrgy Stradivdri cimii regényében nagyjsban ugyanazo-
kat a jellegzetességeket talilja, mint Szabé Dezsd irisaiban. Az ériekezés
végén két sokat igérd fejezetet taldlunk: , A jellemrajz és a lélekrajz techni-
kdja* és ,,A kovetkezetes jellemek®, sem egyik, sem méisik fejezetben nem
boszél arrdl, amit a efin olvasdsa utdn elvirhatndnk. K. E.

Balassa Liszlé: A magyar-tanitds megijhodisa felé. Bp., 1941. 139 [1] l:
(A tanitds problémdi 24.)

' Balassa az irodalom tanitdsinak megijitdsdhoz dgy kivdn eljutni, hogy
készen kapott irodalmi itéletek helyett a miivek kozvetlen szemiéletébél ala-
kitja ki tanuléinak irodalmi ismereteit. Kiindulépontja a francia sadveg-
magyardizat, de ennek nem egyszerii utdnzdsa, hanem tervszerd tovébbfejless-
tése elsdsorban etikai irdnyban: a helyesen felfogott irodalomtanitdsban meg-
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mutatja a korszerii nemzetnevelés leghatdsosabb eszkozét is. Az ondllé alkoté-
kedv felkeltése az alapelve a fogalmazdstanitds meghjitdsdt célzé modszeré-
nek is: az irodalmi alkotékedv ébresztése mas oldalré] erdsiti a szévegmagya-
rdzat izlésneveld hatdsdt. A miivelt fiatalsigot kozelebb viszi ez a méddszer
az irodalmi élet cleven vérkeringéséhez: ezzel az ..irodalmi alapviszony® egyik
fotényezGjét szilarditja meg, 0] és megértébb kozonséget nevel. Nem utolséd
érdeme Balassa tanulmdnydnak, hogy a szévegmagyardzat igényeire hivat-
kozva felhivia a figyelmet pontos kritikai szévegkiaddsok sziikségességére;
miive fiiggelékében példit mutatva, értékes megjegyzéseket fiiz Vorosmarty
Gondolatok a konyctdrban c. kolteményének szovegéhez. D.

Kovdes Maté: Fazekas Mihdly, a rokoké kolté. Debrecen, 1949, A Deb-
receni Tisza Istvan Tud. Tdrs. 1. osztdlyanak kiad. VIIIL. két. 3. f. 53 (36) 1.

Ma még nagyobbrészt szokatlan kifejezésekkel, s olykor kissé erdltetett
gondolatmenettel irt tanulmdny. Szokatlan kifejezései azonban a koltd egyre
mélyebb é igazabb megismerésére vezetik az olvasét. Jelents és eredményes
munka, amely a Ludas Matyi népies modori szerzdje mellé odadllitja h rokokd
egyik legeredetibb magyar képviseldjét. Meggyszben értékeli Fazekas kolté-
szetének ‘rokoké elemeit, bedllitva azokat egyénisége és a szdzad viligdba.
A nagy elmélycdéssel és szeretettel irt tanulmany sok eredeti meglitassal
bévelkedik. —ry.

Régi magyar kinyvek a hallei magyar konyvtirban. Jegyzékiiket ossze-
allitotta és bevezette: Buceay Mihdly. Bp., 1941. Ranschburg Gusztdv konvv-
kereskedése. 104 1.

A Régi Magyar Konyvtdarnak jorészt I11. kotetébe tartozd, eddig isme
retlen, mintegy 120 nyomtatvanyrél szolé leirdsa alkotja a jegyzék torzsét, de
Szabé Kdroly cimleirdsaira utalva felsorolja a Witlenbergbsl Halleba, majd
innen részben a berlini Magyar Intézetbe kerillt, Kassai Michaelis Gyorgy
4ltal 1724-ben a wittenbergi magyar didkok szdmdra hagyomdnyozott konyv-
tar ,megkozelitéen teljes régi magyar (1711-ig) anyagit. A meglehetosen el-
feledett, koriilbelil hdromszdz unikumot tartalmazé konyvgyiijteményrdl igy
tehdt ez az elsd teljesnek mondhatd oeszedllitds. A kényvtdr e régi magyar
része felekezeti jellegénél fogva elsdsorban egyhdztorténeti és dltaldnos kultir-
histériai jelentdségii s bar irodalomtérténeti szempontbdl kiilonosebb felfedezést
az tjonnan feltirt anvag sem nyujt, a jegyzéket irodalomtoriénészeink is
haszonnal forgathatjdk. V. B.

Sotér Istvin: Francia szellem a régi Magyarorszdgon. Bp.. 1940. (Offi-
cina.) 43 1. 32 t.

A kis kétet iréjanak a francia kulturdval valé mély kapcsolatit mu-
tatja, — igen szemléltetd mddon osszevdlogatott illusztrdlé anyagdval egyiitt
bizonysédga annak, hogy a francia szellem idchozott vagy idesodrédott magjai
Magyarorszdgon- jé_talajra taldltak, gyokeret eresztettek és gyiimélesoket ter-
mettek. Akkor lesz azonban igazdn értékes a kis kotet, ha mellé tehetjiik majd
az olasz, német, angol és mds kultirteriiletek magyarorszdgi szellemi hatésait
eldsorolé koteteket ie, amelyeket olyanok szerkesztettek, akik a maguk olasz.
német, angol vagy mds szellemi teriiletével éppoly mély kizieségbon élnek, mint
Sotér Istvdn a francidéval H. 4.
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Debreceni Szemle, — 1941. 6. sz. Hankiss Janos: A hangulat ,az a
nchezen megfoghatd, de éppen azért korldtlanabbul uralkodé lelkidllapot,
amelyet mindenkinek magdnak és néma befeléforduldssal kell szemlélnie“. —
Kiss Erndé: A Karthausi mint bolcseleti regény. ,,A Karthausi szép pillére
marad bolcseleti koltészetiinknek, mely Bessenyei elmélkedd verseitél Ady val-
lasos kolteményeiig ivel és mélté bevezetdje irodalmunkban Az ember tragé-
didjanak.*

Egyetemes Philologiai Kozlony. - 1941, 2. sz. Gdldi Laszlé: Goga
pesti évei és a ,Luceafdrul*. Az 1902-ben megindult oldhnyelvii folyéirat
keletkezését és Goga magyar irodalmi kapesolatait vildgitja meg. Gdldi ramu-
tat arra, hogy noha Goga koltészetére késGbb Ady volt nagy hatdssal,
palydja kezdetén — miként Ady is — Petdfi, Maddch és a szdzadvég Reviezky-
stilusit magyar koltészetébdl meritett osztonzést clinduldsdhoz.

Frdélyi Helikon. — 1941. 7. sz. Kovdes Ldszlé: Kunez Aladdr. Az
emberek titkaiba és gyongeségeibe behatold szelleme, ez a bdmulatos képes-
sége valt haszndra akkor, amikor nagv szerepe lett az erdélyi szellemi élet
vezetésében és megszervezésében.'

Helicon. Revue Internaticnale des Problemes Généraux de la Littérature.
[II. 1—3. — Robert Petsch: Der Chor im Drama. A ,Xkérus* fejlodéstorténe-
1éhez nyujt hasznos tdmpontokat. — Hankiss Jinos: Les problémes du milieu.
Taine azt kutatta, hogy az iré milyen kormyezetben élt, holott az irodalmi
kritika szempontjibél dontébb, hogy irdsaiban milyen a ,milieu”. Ez pedig
tulajdonképen kétféle: anyagi és szellemi. — Oskar Walzel: Tragik bei Solger.
Solger tragikumfelfogdsdnak finom elemzése. — Antonio Viscardi: Estetica.
tradizione scolastica, letteratura militante nel medio evo europeo. H. H.
Glunz: Die Literaridstetik des europiiischen Mittelalters c¢. konyvének nagy-

szabdsi ismertetése. — Max Wehrli: Der historische Roman. E miifaj fejlé-
déstorténete, rokonai, kifejez8 eszkiozei. Vazlatossiga mellett sok Gj szem-
pontra figyelmeztet. — E. Gutiérrez: El sentido relig¥oso en Bécquer. Méiyen-

szdnté kifejtése Bécquer valldsos koltészetének. Tisztdzza viszonydt kora
eszmedramlataihoz és kolt6ihez, megdllapitva, hogy B. egészen keresztény és
spanyol. — K. S. Laurila: Die psychoanalytische Auffassung von der Dich-
tung. A freudi kategéridk alkalmazhatésdgit igyekszik tisztdzni, rdmutatva
az elmélet sok tarthatatlan elemére is.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1941. 2. sz. Ballai Mihdly: A Cson-
gor és Tiinde szimbélizmusa. Gyulai, Bedthy, Bayer felfogdsa, akik dra-
maturgiai oldaldrél és az Argirus-mesével valé kapesolatiban nézték a dara-
bot. Babits tanulminya (1911) jelenti az 4j Csongor és Tiinde szemléletet:
6 mondja ki, hogy a drama ,a viligirodalom egyik legnagyobb filozéfiai
kolteménye®. Ugyand veszi éezre eldszér a mii szimb6likdjdt. A drima szim-
bélizmusa az, hogy f@személyei az emberi természetben rejl égi-foldi kettds-
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8dg érzékeltetését szolgdljak. Csongor és Tiinde a tiszta lelkiség szimbdlumai,
akik a foldon gydmoltalanok s itt sziikségszerfien egésziti ki ket ,foldi* alte-
regéjuk. — Berezik Arpdd: A romantikus Toldy. (2.) Mielott Toldy, az iro-
dalomtérténetiré fellépne, nincs érdeklédés az irodalom irdnt. Ezen a ponton
taldlkozott a két szélsOség, a magyar nemesség és a csdszdrvdros. Lényegében
mindketté — mds-mds okbdl — a talsdgos felvildgosoddstdl féltette az olvasé-
kozénséget. A Handbuchra sziikség volt. A kiilfoldi érdeklddé ebben a magyar
irodalom térténetét teljes osszefiiggésében, gazdag méltatdsokkal kiegészitve
kapta. A Handbuch kiilfsldi birdléi ramutattak iredalmunk specidlis magyar
(idegennek alig éivezhetd) jelegére. Toldy irodalomelméletének romantikus
vonasai, elsfsorban a Vorosmarty eposzair6l irt Acsthetikai levelsk alapjdn.
— Romhanyi Gyula: Teleki Ldszlé és Kegyence. (2.) A tragédia hiives fogad-
tatdsa, forrisai és késbbbi sorsa. Az elsd kidolgozds és a nyomtatott széveg
kritikusabb részeinek Osszevetése. Teleki életének fobb vondsai a szabadsdg-
harcig. — A Kegyene vdzlata és elsé kidolgozdsa. (2.) Szovegkozlés. —
Verseghy Ferene kiadatlan tanitékolteménye. (2.) A koltemény folytatdsa. —
Adatok Prdgai Andrds életéhez. (XVII. szdzad) — Guinyversek az 179091
évi orszdggyiilés idejébsl. — Vordsmarty kiadatlan levele Bartay Endréhez.
(1843. szept.) — Az Istvdn vértanit haldldrél s20l6 ének egy kéziratos vdl-
tozatarél. (XVII. szdzad.) — Konyvismertetés. — Repertdérium. ‘

Kérpatmedence. — 1941. 1. sz. Csery-Clauser Mihdly: Gréf Széchenyi
Istrdn. A ,legnagyobb magyar” alkoté életének tomor osszefoglaldsa.

Katolikus Szemle. — 1941. 8. sz. Toérck Jend: Edtvos Jozsef bdrd, a
katolikus kezdeményez6. Eotvios mint a katolikus autondémia és az elvi libera-
lizmus képviseldje. — Bolvary I'ona: Uj arci kolték. Két kolténemzedék vizs-
gilata. Az Erdélyi Jézsef—Illyés Gyula—Szabé Lérine csoport kollektivista
jellegii, a ma huszévesei (Jankovich Ferene, Jékely Zoltdn, Devecseri Gdbor.
Woéres Sandor, stb.) viszent individualistdk.

Koszord. — 1941. 4. sz. Pap Kdroly: 4 négyszdzéves debreceni kollé-
gium. A kollégiumnak, mint a nemzeti miivelddés egyik forrdednak fejlddése.
— Sik Sdndor: Dugonics emlékezete. ,,Dugonics legyfzte a magyar iré érvé
nyesiilésének két legnagyobb akaddlydt: a felekezeti elzdrkézdst és a politika
szellemtelenségét.

Levéltari Kozlemények. — 1940—41. évf. Pukdnszky Béldné: Az Orszd-
gos Levéltdr szinésztorténeti forrdsanyaga. ,,Az Orsz. Lovéltirban a kormany-
hatésdgi és csalddi levéltdrak anyaga mellett van cgy Osszefiiggd szinhdai
lovéltdr is: a Nemzeti Szinhdznak 1938 6ta az Orsz. Levéltdrban letétbe helye-
zett levéltdra. Ez az egyetlen rendezett és hozzdférheté szinhdzi levéltdr
Magyarorszdgon ‘s gy csonkasigdban is nagy értéket jelent.

Magyar Kultira. — 1941. 13—14. sz. Virdai Béla: Vdrosi Istrdn kol-
tészete. A katolikus lira egyik képviseldjének koltdi fejlddése. — Gyenis And-
t4s: Ki volt az elsé6 magyar jezsuita? P. Herndth Péter (1539—1567) palydja.

Magyar Lélek, — 1941. 7. sz Bognir Gyula: A kereskedd irodalmunk

titkrében. A kereskedd alakjdival sok irénk foglalkozott, sokan rajzoltak ked-
ves és vonzd képet az egyes kereskedelmi dgakrél és azok képviseldirdl.
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Nyugat. — 1941, 7. sz. Cs. Szabé Lészlé: Mérleg. Ady és Babits iro-
dalmi szembedllasdnak vizsgdlata. A lira, a préza és az irodalmi élet  ketté-
hasaddsdnak® irodalompolitikai rétegezddése. A kiozelmult és a jelen irodalmi
torekvéseinek, kortirsi kapesolataimak elemzése, kiiléndsen a népi és a nem-
zeti gondolat elvi elkiiloniilésének alapjdn.

Orszdg Utja. — 1941. 7. sz. Boka Laszlé: A magyar irodalmi birdlat
feladatai. ,,Ahol iréi szeszélyt®l, vagy partérdektél fiigg a birdlat, ott a nagy-
tehetségii, do ellenszenves, vagy mds partilldsa iré remekét nem akad, aki ki-
emelje az ismeretlenségbdl. Ezért eshet meg az, hogy mig jo Gsszekottetésckkel
rendelkez§ jsdgirék gyenge tdkolmdnyairél szervezett hozsinna zeng sokszor,
addig emlités nélkiil maradnak igazi remekmiivek. Az iré ecgvetlen korlitot
ismer, a kiadd jelentését az elfogyott példdnyszdmokrél.”

Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. — 1941. 7. sz. Vietérisz
Jozsef: Pintér Jend haldldra. (Vers.)

Pannonhalmi Szemle. — 1941, 3. sz. Kolos Endre: Az ij népies irodalmi
mozgalom. A mozgalom kialakuldsa és eredményei a széppréza és a verses kol-
tészet terén. Eldbbiben Kodolanyi Jdnos, utébbiban Erdélyi Jézeef a kiemel-
ked jelenségek. — Magasi Artar: A rim és a ritmus lélektana. A rimnek
titokzatos szerepe van a mondanivalé tartalminak elhitetése koriil, a ritmus
»a kiilonboz8 érzelmek dltal, mint kiilénbozd lelkimozgalmassigok dltal kel-
tett killonb5zé vérliktetéseknek viszontéreztetése a beszéd hangsilymeneté-
nek tempéjaban, idGbeosztdsdban.*

Protestins Szemle. — 1941. 5. sz. Harsdnyi Andrds: Sylzester Jdnos.
Visszapillantds Sylvester pdlydjara az Ujszovetség forditds megjelenésének
400 esztendds forduléja alkalmgbél. ,Maga a forditds kissé bdbeszédii, de nem
feleslegesen koriiliré: megtaldlja, mintegy rdakad a helyes szavakra és jo
kifejezésekre®. — 8. sz. Vajda Endre: A spiritualis kolté. Reményik Sdndor
koéltészetének elemzése Gsszes verseinek megjelenése alkalmdbél. , Kéltészetének
eloterében a lélek all, és az alkotja hozzd a hdtteret is“.

Protestdns Taniigyi Szemle. — 1941. 7. sz. Csanddy Sdndor: A kritika
alkonya. ,,Gyakran még le sem irja az ir6 a konyv cimét, a kiadéi hirdetés
mdris sopri befelé az eldfizetéseket és koti, nem is csokorba, de nyaldbokba a
sok elGlegezett dicséretet, amely rendelésre hdzhoz szdllitva kaphaté... A
kozépiskolai irodalomtanitds nem pusztdn esztétikum, hanem nevelés is. El-
hinyt nagyjaink fitymdldsa biintett a nemzet ellen.”

Sorsunk. — 1941. 1—2. sz. Makay Gusztiv: Kor és irodalom. ,,Az irdk
gyakorlati 4lldsfoglalisdra, politikai nyilatkozatdra sokkal jobban felfigyel-
nek napjainkban, mint szépirodalmi alkotdsaikra. A kor legigazabb miifaj-
ajdonsdga a napldszerii, korproblémdkkal foglalkozé utirajz vagy tanulmdny.®

Szabolesi Szemle. — 1941. 1. sz. Hankiss Jdnos: Bessenyei Eurdpu ¢és
Hunnig kozt. Bessenyei kiilfsldi kapesolatai és mint a magyar irodalom kép-
viseldje Eurépaban. Réezlet a szerzé késziild nagy koényvébl. — Téth Béla:
Févdrosi ¢és vidéki irodalom. Budapest szellemi fejlédésének a vidéki védrosok
irodalmi decentralizdciéja egészséges és szitkséges velejdrdja.

Irodalomtérténet. 9
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Uj Idok. — 1941. 26. sz. Herczeg Ferenc: Csdszdr Elemér. ,A tudomai-
nyos vildgban betoltott jelentds szerepe, emberi egyéniségének 'nagy vonzd-
ereje, kivételes helvet biztositott neki a magyar tudomdnyos élet irdnyi-
téi kozt.“

Ungarische Jahrbiicher. — 1940. 3. sz. Huszti Jdzsef: Der humanis-
tische Hof Konig Matthias. A nagy renaissance-uralkodé udvardnak szellemi
élite-jét Vitéz Janos és Janus Pannonius jelentette. Kiviilck még szdmos
kisebb jelentfségii humanista tudés és poéta doctus jdtszott szerepet Mdtyds
kérnyezetében: igy a tobbek kozott Gardzda Péter, Varadi Péter, Bathori
Msrton, a hazaiak, Bonfini, Galeotto Marzio, Taddeo Ugoletti és Bartolomeo
della Fonte, utébbi kett6 a Bibliotheca Corviniana konyvtdrosa, a kilfol-
diek koziil. — Kuckhoff, Joseph: Das Spiel vom heiligen Stephan. Szent lstvan
kirdly alakjit megorokits, 1627-ben irédott latinnyelvii jezsuita iskoladrima
(a kolni Vdrosi Levéltar 6rzi) teljes szovegének (5 felv.) német forditdsa, —
Némedi Lajos: Ungarische Sprachdsthetik. Elsdsorban Zclnai Béla kutatdsai-
val kapcsolatban. — Hoffmann, E. E.: Auffihrung der ,Tragodie des Men-
schen' im Frankfurter Schauspielhans. Az ember tragédidja frankfurti elfadd-
sanak koriilményei.



Pintér Jend ravatalanal.

L

Amint most sotét ravatalod elétt megdllok. Kedves Bardtom, Pinlér
Jend, a klasszikus kolt6 séhaja tolil ajkamra lebirhatatlanul: ,multis iile
honis flebilis occidit, nulli flebilior, quam mihi...* De ¢ percben mégis el
kell fojtanom egyéni fdjdalmamat, amikor mdsokéinak, a kéznek. a Debrecevi
Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetemének kell hangot adnom, amely Téged mindig oly
nagyrabecsilt s amely, sejdt vallomdsod szerint. pdlydd egyik legszebdb koszo-
rijdt nydjtotta Feléd: a honoris causa doctorokétr Igaz, hogy maguvetésed és
aratdsod mem a mi csarnokainkban folyt le, de azért folyton részt kértink
kincseibol, mert ha van a viszonossdg elvének valami eléjoga, ez éppen abban
dll, hogy bdrhol taldlia a tudomdny hé és termékeny szolgdlatdt, készségge
siet eléje, hogy tdmogassa, vagy hddoljon elétte dsztondsen. Es vajjon ki érde-
melte volna meg ezt jobban kézilliink, mint Te, Drdga Bardtom, akit valami
szent pdthosszal toltott el az az 6si igazsdg, nekiink folytonos létparancs, hogy
.Nyelvében €l a nemzet“! Nyelvében, tehdt abban. ami lelke tartalmdt leghiib-
ben fejezi ki, amit mivelddése folyamdn tanult, gondolt, képzelt és érzett, mds
szbval az irodalmdban. Ezért vetetted rd magad olyan szomjan, mintha felelos-
sépet éreznél egy egész nemzedékért, hogy magad foglaljad #ssze egy élé szer-
vezetben mind azt. ami a magyar géniusz legmagasabbrends megnyilvdnuldsa...
lgy tdmadiak egymds nyomdban rendszerezd osszefoglaldsaid s végil az a
hatalmas 8 kotet, melyhez foghaté a kilfoldi irodalmakban is ritkasdg, hogy
egyetlen kéz ilyen részletesen és modszeresen tdrja fol valamely nép szellemi
multjdnak egész torténetét. S hogy tudomdnyos értéke, tdrgyilagossdga és
teljessége révén a szakkorokon tul nemesak mds disciplindk miveldit, hanem
a jové kutatdit is kényszeriteni tudja. hogy segitségedet igénybe vegyék. lgy
lettek konyveid mdr megjelenésiikkor — hultdreseményekké, s toltottek be
Trianon utdn olyas szerepet, mint amindt a Toldy Ferencéi annakidején, hi-
szen dllamisdgunk ijra megingott s irodalmunk is ij eszményeket vdltott az
egész vonalon. Ha ily szemsz6gb6l nézzitk pdlyafutdsodat, Kedves Bardtom.
joggal mondhatni, hogy azok kozil valé vagy, akik amig tudomdnyt alkottak,
a mivelédés vdgydra is rd tudtdk vezetni olvaséikat, és akiknek az életmive
eggyé forrt a nemzeti mivel6dés idedljaival ... Es mindezek mellett még volt
idéd munkatdrsaidat Tdrsasdgba tomortteni, elnokitl vezetni, folydiratot szer-
keszteni, az ifjabb nemzedéket irdnyitani, mdsnemii és sokdgi hivatalos elfog-
laltsdgaidrél nem is szélvdn. Nem: a tandri, emberi és bardti erényeidrél, ame-
lyek aranymérlegén az ész és a sziv serpenybje mindig egyszinten lebegett.

! Kosziné beszédét végezte igy felavatasakor (1937, majus 22.): ,,Allitom
68 nyiltan megvallom, hogy oda nem adniam ezt a kitiintetést a vildg semmi-
féle kineséért*.

9*
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Oh, mennyi odaadds, mennyi onzetlenség és tudomdnyszeretet, amelyek hevében
ily kordn kellett 6sszeomlanod!... De keljink fel, ,a fdjdalom vigasztal“.
Vigasztal: hogy a miénk voltdl, hogy példddban és sikereidben emelkedni
érezzitk az élet értékét, néni azoknak a szellemerkilesi er6knek becsét, amelyek
védenek a sors keseri csapdsaival szemben ... E gondolatban bicsizom Téled,
Egyetemiink nevében is, Kedres j6 Bardtom. Isten veled. a viszontldtdsra,
mert a Lélek &, taldlkozunk! Pap Kiroly.

11

-1 tegnap még szegedi, ma az otthondbu hazutért kolozsviri M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Tandcsa, killonosképen pedig ezen egyetemnek
Bolesészet-,- Nyelv- és Torténettudomdnyi Kara jott el, hopy végtisztességet
tegyen Pintér Jenbnek, egyetemiink tiszteletbeli, cimzetes ny. r. tandrdnak.

Tudom. hisz lehetetlen nem tudni, hogy a cimzetes nyilvénos rendes
tandrré megvdlasztéskor a Ferenc Jozsef Egyetem Pintér Jend pdratlan iro-
dalomtorténeti munkdssdgdt méltdnyolta és tintette ki, Azt a munkdssdgot,
amely egyformdn tiszteletet parancsol mind a részletek pontos és szabatos
szdmbavétele, mind az &sszefiggések wvildgos és tomor osszefoglaldsa dltal.
Nem tudom, nem tudhatom azonban, vajjon szdmba vette-e a most mdr haza-
tért egyetem annak idején Pintér Jend Erdélyszeretetét, az erdélyi szellemi
élet irdnt tanusitott dllandé ¢s jéakaratu érdekldését. Tanusdgot teszek errdl
én itt, ravataldndl. Valahdnyszor csak taldlkozott velem, vagy az elszakitott
Erdély szellemi életének bdrmelyik munkdsdval, mindig azt kérdezte: mint
éltek, mit dolgoztok? S hogy kiderilt arca és tekintete, ha valami, még oly
csekély dologrégezésrél is szdmolhattunk be!

Ajka tobbé mem kérdi: mit dolgoztok? \De mi feleliink: dolgozunk, ma
nyugodtan és erdink szabad megfeszitésével az 6 soha mem pihend, soha ki
nem fdradé példdja szerint. Készomjik Neked, Pintér Jend, az irodalomtorté-
netirénak életmivedben megtestesiilt remek példdjdt és készonjik lelkes és
lelkesitd Erdélyszeretetedet.

Isten veled! Kristéf Gyorgy.

A magyar és a németalfoldi ,,Athénais".

A magyar irodalomtorténetirds XVIIL. szdzadi attérdinek a sordban
egyediil all Bod Péter magyarnyelvii iréi életrajz-gyiijteményének szimbolikus
2imével: Magyar Athénds. A humanista szinezetii nyelvhaszni'at Athénnek
(a régi magyar nyelvben az Athenae latin ,plurale tantum® széalak accusati-
vusdbdl Athéndsnak, v. 6. Melich Janos, MNy. XIV. 18, 73. és XXXVI. 146.
1) 4ltaldban az egyetemi vdrosokat nevezte. Ilven értelemben fordul el§ a
leideni Meursius konyve cimében is: Athenae Batavae (1625). Minhogy ez a
mii a leideni egyetem tandrainak miiveik felsoroldsit is tartalmazé életrajzait
adja, gondo!ni lehetne arra is, hogy ezt kéveti miive cimében Bod Péter.
(Meursiusnak mésik, ugyanecsak 1625-ben megjelent hasonlé cimfi miive élén
a klasszikus akadémiai vdros neve mdr nem dtvitt értelemben szerepel: az
Athenae Atticae valéban az dkori Athén régiségtani ismertetését tartalmazza.)
Yan azonban Németalfold latinnyelvii irodalmdban egy olyan irodalomtérténeti
munka is, mely tobb joggal tart igényt arra, hogy Bod Péter mintdjat ldssuk
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benne. Az antverpem Franciscus Sweertius ,Belga Athénds*-a ez, az 1628-ban
megjelent Athenae Belgicie. Ez a kényv a németalfoldi tudésok teljességre
torekvd életrajzi lexikona, itt tehdt a gorig vérosnév mar nem egyetlen tudo-
minyos kozéppontot, hanem egy orszdg egész tudés viligdt jelenti, akéresak
Bod Péternél, — a ,belga* jelz6 természetesen, Ggvy mint a régi magyar
nyelvben, pl. maganil Bod Péternél is tébbszor, még az osztatlan Német-
alfoldre, a mai Belgiumra és ,,Hollandidra“ egyardnt vonatkozik. Bdr az ard-
nyok mdsok — Bod Péter miive kis 8°, Sweertiusé 2° —, a két konyv cim-
lapja még beosztisdban is feltlinGen egyezik. A {oméren Osszetogé szimbolikus
focimet egészen egyformin taglalja a ,sive”, illetSleg ,avagy® szdcskdval
hozzdfiizott terjengds aleim: ,L,ATHENAE | BELGICAE | SIVE | NO-
MENCLATOR | INFER. GERMANIAE SCRIPTORVM | QUI DISCIP-
LINAS | PHILOLOGICAS, PHILOSOPHICAS | THEOLOGICAS, IVRI-
DICAS, MEDICAS | ET MVSICAS | ILLVSTRARVNT.*  MAGYAR |
ATHENAS | AVAGY | AZ ERDELYBEN £ES MAGYAR ORSZAG- |
BAN ELT TUDOS EMBEREKNEK, NEVE- | ZETESEBBEN A’KIK
VALAMI, VILAG ELEI- { BE BOTSATOTT IRASOK ALTAL ESME-
JRETESEKKE LETTEK, ’S JO EMLE-| KEZETEKET, FEN- HAGYTAK
HISTORIAJOK®. Még a patriéta nemes onérzete is ugyanazon a helyen jut
kifejezésre a latin és a magyar cimlapon: ,,FRANCISCUS SWEERTIVS
ANTVERP. | PRO SVO IN PATRIAM | ET LITERAS ADFECTYV
} DIGESSIT ET VVLGAVIT“ | MELLYET | SOK ESZTENDOK-
ALATT, NEM KEVES | SZORGALMATOSSAGGAL EGYBESZEDEGE-
TETT, £S AZ | MOSTAN ELOKNEK, 'S EZ-UTAN KOVETKEZEN-
| DOKNEK TANUSAGOKRA, 'S JORA-VALO FEL- | SERKENTESEKRE
KOZONSEGESSE TETT | F.T.8 BOD PETER. A’ M. Igeni Ekkl¢fidban
a’ KRISTUS Szolgija.”

A két cimlap egyozésc természetesen nem puszta véletlen miive. Bod
Péter, ki esztendéket toltott Hollandidban. szemmelldthatéan a németalfsldi
tudést kovette, nem is csak konyve cimében, hanem beosztdsdban, a betiirendes
iréi lexikon életrajzi és bibliografiai szempontjaiban is. Ezzel pedig legaldbb
egy ponton konkrét adat igazolja Bod Péter tudomdnyos tdjékozéddsdnak
németalfoldi forrashelyét, melynek jelentOségét legutébb 4ltaldnossigban, még
konkrét adat ismerete nélkiil, Kenyores Imre emelte ki (4 magyar irodalom-
térténetirds fejlidése a XVIII. szdzadhan. 1934. 32. 1). Waldapfel Imre.

Ferenczy Teréz kiadatlan kolteménye.

Ferenczy Teréz O, ne kérdjétek ... c. kiadatlan kolteményét egy emlék-
konyvb6l kiszakitott lapon taldltam. A verset a tragikussorst, fiatal koélt6né
legjobb bardtndjének, Bulcsu P4lné, sziil. Kozma Borbildanak emlékkonyvébe
irta. A kéziratot Agner Lajos Ferenczy Teréz emlékezete (Balassagvarmat
1903.) c¢. munkdjinak ,Bulcst Palné drndnek* dedikdlt példinydval egyiitt,
Bulestt Pélné unokdja Fabidn Kdlman 1908. okt. 6-dn Révay Sdndor szé-
esényi iigyvédnek ajindékozta. Révay Sdndor a kézirat tigyében Agner Lajos-
hoz fordult, aki levelében a vers hitelességét megerGsitette. Ferenczy Teréz
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kéziratdt és Agner Lajos vilaszdt Révay a jelzett kényv 164. és 165. lapjdra
ragasztotta.

Agner Lajos levele Révay Séndorhoz:
Bp., 1909. dec. G.
Igen tizztelt Ugyvéd Ur!

A bekiildott névaldirds teljesen azonosnak mutatkozik a birtokomban
lev§ aldirdssal.

A verstoredék eszmei menecte és verselési technikdja is, ugy latszik, egé-
szen a Ferenczy Terézé. ,,S milliomszor megdtkozza Csalé-kozt“, — ez a sor
Lajos testvére elestének helyére vonatkozik. Az én hét év el6tt irt konyvem-
ben, igaz, Buda van irva; ez azonban téves adat. Biztosan ma sem tudom,
Ferenczy Lajos hol esett ¢l, mert a nyert sz6 — és levélbeni informdcidk a
legellentétesebb adatokat adtdk nekem.

Hol tetszett taldlni ezt a verset?...

Ugvvéd urnak kész szolgija Agner Lajos.

Agner Lajos tévesen ir verstoredékrsl. A koltemény Kkétségteleniil be-
fojezett. Emlékkonvvbe kiilonben sem szoktak verstéredéket frni. Azt esem
vette észre Agner, hogy a kéziratos koltemény tdrgya, elsé versszakainak
gondolatmenete, s6t néhdny sora szdszerint is megegyczik a kolté Kasszandra
c. — Agner kdnyvében is megjelent — versével. A Kasszandra c. koltemény
elsd két versszakdt, ahol a szdszerinti egvezések elSfordulnak, itt kozlém.

Kasszandra,

Ne kérdjétek, részvétlen emberek,
Titkos béinatom gyilkolé okat.
Mulatni azon, hogy én szenvedek, —
Mi jogotok van: én nem latom at.

Kérdéstek ugy bant! ri még nem feleltem.
Minek? Hisz azt ti meg nem értitek.
Amidén busan, keserfin nevettem,
Lattatok-e, hogy szivem mily beteg?

Ferenczy Teréz kéziratos kolteménye:
0 ne kérdjétek . ..

0 ne kérdjétek részvétlen emberek,

Hogy én miért, és ki utan kesergek?!

0 ne kérdjétek, hogy mért fod sotét gyasz;
Es hajlékomba 6rom mért nem tanyaz?!...

Kérdéstek ugy bant!... 's ra még nem feleltem;
Csak mindég buisan keserfin nevettem:

De tudjatok hat meg keservem okit,

Ki tirom lanyok bis lelkem lapjat;

Ahol vérrel van jrva minden betii!
Tartalma rovid, igaz, és egyszeri:
Guanyolni valét kisem talilhat ott,

Im el6tékbe tarom a szent lapot. —
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Ott hol az dnkény’ sirja emelkedik;

Es a’ f6ld honfi vérrel keveredik,

E’ nagy sirba nyugszik az én halottam,
Akit egész mostanaig gyaszoltam. —

Gyaszoltam, és gyaszolni is fogom 6,

Még az Isten nem hoz rank jobb jévenddét:

De gy, — hiszen nem is mondtam, hogy ki 6?...
Kit elrabolt télem a zord temeld:

0Ot vesztettem el a’ kedves j6 testvért,

Ki el vérzett haziank szabadsagaért;

Es tan nines még fejfaja sem szegénynek:
De nem esuda, ki tenne egy honvédnek?!

A’ ki tenne sirhalmatol mesze van;
Es nines a’ ki megmutatna, hogy hol van?!
Tavol éli bus napjait kionnyek kout,
S milliomszor megatkozza Csald-kozt,

0 de nem! nem #atkozom azon helyet,
Mely mér ifja tetemének nyijt enyhet;
Szalljon inkabb ezer aldas a’ tajra,

Hol 6 kiizdétt, ’s izzadt véres csatakbal ...

" Ne kérdjétek hat mért vagyok szomoru.

S mért il halvany bis arcomon gyaszbori.
Meghalt anyam is!... a’ kedves jé Anya:
Mert e’ honnak eltiint bajlé esillaga!. ..

Oct 91k, 830, Ferenczy Teréz.

Bikdesi Ldszld.

Egy régi levél Déczy Jeno hagyatékabol.

Felejthetetlen  bardtom, Décezy Jend, ugy rendelkezett, hogy kapott
loveleit s az édesatyjdhoz irottakat haldla utén meg kell semmisiteni. Kéz-
irati hagyatéka hozzdm jutott (ez ma szillévdrosa, Nagykdros ref. gimndziumi-
nak birtokdban van) s a levelekre vonatkozdlag eleget tettem az & tobbek
elétt nyilvdnitott akaratinak. Mindossze egy parat tettem félre koziilok. Azo-
kat, amelyek tdrgyukndl és iréjuk egyéniségénél fogva kiilonosebb és 4ltald-
nosabb értékiick s amelyek, itéletem szerint s boldogult baritom Ilelkiiletét
ismerve: az & volt lelki magatartdsdval sem ellentétben (és a levélirék jo-
hirének minden sérelme nélkiil), az irodalomtorténetbe kivankoznak. Ilyen,
egy Dpar massal egyiitt, kivdld kolténk ¢s miiforditénknak, Szabé Endrének
Déczy Jend atyjahoz, Déezi Imréhez, a késébbi nagynevii, sztoikus jellemii
klasszika-filolégushoz és pedagégushoz irt ifjikori, aldbb kozolt levele.

» Szabé Endre a sdrospataki kollégiumban osztdlytdrsa volt Déczi Imré-
nek. Sdrospatakrél német széra ment a hires-meves késmdrki dg. h. ev. liceumba
felsGbb didknak. Mint melegkeddlyil ifju, fenntartotta a bardti viszonyt sdros-
pataki didktdrsaival, kiilonosen legbizalmasabb bardatjdval, Déczi lTmrével. O
is, mint ezidétdjt és késdbb, akirhdny mds magyar didk, a Késmarktol fél-
Sranvira fekvd Teibitzon lakott s e kies-hangulatos viroskahél jdrt be a lice-
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umba. Szabé Endre levele kozvetlen, frisshanga kitdrdsa az 6 baratkozé lel-
kének és elevenszellemii didkélményeinek. S ami sorait kiilondsen vonzovd
teszi: a serditld ifjii szerelmi e¢bredezésének novellirztikus kedvességii rajza s
az .irdnta érdeklddd drdga-szép cipszer kisasszonyok naiv-bdjos lednyos
izgalma. Stilusdn rajta van a jellemz6 azonkori bélyeg ¢s didkos frazeoldgia
8 a frise-harmatos ifjtsig édességes lelki zomdnca. De széljon a levél magdért:

Leibicz, 1867. szept. 28.
Kedves Imre Bardtom!

Megengedj, hogy ily késén fogtam tollat neked levelet irands, de For-
tuna kocsisom igen furcsdn viseli magdt, s most jobbra, majd balra hajt! No.
de fol is teszem bardti szivedrdl, hogy nem cnged helyet magiban azon bal-
véleménynek, mintha meghiiltem volna irantad. S&t inkdbb (a francia ugy
mondja, hogy: au contraire) a tdvolsig még jobban vonz feléd!

Ellenben magam is oly egoista vagvok, hogy azt szeretném, ha minél
tébbszér foglalkozndl emlékeimmel!

Pompds élet van itt, csak egy ami hidnyzik, s az? hogy nem ti veletek
vagyok!... A tanitisokon oly fesztelen viszony uralkodik tandr és tanitvdny
kozt, hogy ha a tanir valamit mond, egy pajkos fitl mindig élceket mond ré.
amin természetes a tandr is j6iziit nevet. Aztdn nincs itt az ember ugy meg-
kotve, hogy ki szerint tanulja valamelyik tudomdnyt, hanem kinek hogy tet-
szik, pl. a térténetet a VIL osztdly tanulja Hunfalvi, Beck, Schrock, Somosy és
inég egy német torténéez szerint. A tandr cgész héten csak magyardz s szerddn
kérdez (no mdr csak a torténethdl).

Hm! irnék még én valamit! De irok is, hiszen ugy hiszem meghitteim
nekem is azok, akikkel osszekottetésben vagy?!

Bardtom, egy c¢rdekes kalandldncolatot készitek. Egy vasarnap estve
Kézsmdrkon iddztem, s bemutattattam magamat egv nehdny lednynak. En
kiilonésen egynek tevém a szépet, neve: Zrimdni Adél. Hejh! pajtds, be szép
egy isteni teremtés, — mnem terem olyat Zemplén. Gyonyorii barna, piros,
karcsi, sugdrtermetii silphid, olyan baritom, a milyet az ember csak 4lmod-
hat s mi tagadds? én komolvan elvesztém azt a kopogé szerszdmot, amit ugy
neveznek, hogy: sziv.

Ezen estétdl kezdve mindig csak az volt torekvésem célja, hogy koze-
lében lehessek. Az alkalom kindlkozott. Nagyszerii temetés volt, a milyen 30
évben egyszer szokott lenni Kézsmarkon. En mindjiart spuriussal voltam arra,
hogy az én idedlom jelen lesz, s kiballagtam Kézsmarkra. Legelsé teenddm
volt: egy stekkert* vettem, s nyakamba akasztvdn, elkezdém a vizsgdldast.
Eleinte minden siker nélkiil jirtam keresztiill az utcdt, nem lelém 6t sehol.
Félmentem tehdt egy tanuléhoz, aki éppen vis-a-vis lakik vele s egy csibukra
gyujtva, kikoényokoltem az ablakon. Hasztalan... Hanem nem sokd kelle vdr-
nom, egy bardtnéja, ki éppen ndla volt, készillvén a temetésre, az ablakhoz
iott s kinézvén, engem észrevett. Mindezt j6l littam, de bosszantott, hogy tiis-
tént elhagyd a helyét, hanem alig bocsdtottam egy par bodor fiistot mérgem-
ben, ime egy sereg ledny jott helyére, — (kozték Adél) — s kivdncsian néz-

* Stecker, Feldstecker = latesd, gukker.
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tek azon ablakra, hol én konyokoéltem ki, koszontem kezemmel, — 0k viszo-
noztik. No mar csak ez is mind csiklandés, Gigy-e? De jeriink tovdbb! En a
temetési menethez csatlakoztam, &k par percczel késébb szintén azt tevék, de,
— o6h! malheur! nem tudtam hozzdjuk jutni a nagy tolongds kozt, mert tud-
nod kell, hogy egy nyugalmazott tdbornok temetése volt, s egy ezred katona-
ség is volt a kiserettel és a Léesei katonai zenekar.

Beértiink a templomba. Ott mintegy 10 lépésre megdlltam toélok, s gyo-
nyorkédtem Adél bijaiban. Egyszer csak észrevesz egy bardtnéja s egyiknek
is mdsiknak is tudtdra adja, hogy amott 4ll né! Mindjdrt cgy sereg angyalfs
nézett felém s én ki nem 4llhatdim a szemostromot, az oltdrra bdamultam.
Majd, hogy megtudjam, vajon igazdn engem spectdltak-e, a karzatra osontam
s onnan lidthattam, mint forgattdk fejoket, hogy hovd lettem. Bizonyos.vol-
tam. Lejottem hat, s éppen hatok megett helyet foglaltam, gondolhatod,
mindjart elkezdddott a discurs, notandum, ez nem lehetett felotld, mert annyi
volt a népség, hogy fele a templom el6tt vart. — — Pont. — Most azt kér-
ded, hogy miért hordtam én mindezeket el6? Hat csak azért, hogy megmutas-
sam, hogy érdeklem, s hogy ne rdzzad a fejed, ha azt mondom, hogy: nem-
sokara szerelmet eskiisziink egymdsnak ... Hja baritom, ez nagyon termé-
szetes. Kilonben is szegény fejem most is a legnagyobb szoknyah@snek tart-
iak itt, hadd adjam hdt egy 616 tanujelét! Mihelyt elsil a dolog, actu tuddsit-
lak, ha ugyan érdekelni fog téged, amit nekem el ne mulassz megirni... Még
hozzd tartozik az is, hogy mindennap otszor, hatszor megyek a trafikiba
szivarért, amely éppen abban az épilletben van, a melynek emeletjén Adél
lakik s hogy iszonyl k&lté lett beldlem, csak azért szurkoltam, hogy még
ezt a levelet is versbe irom meg neked!. .. :
Szeret§ bardtod
Szabé Endre

Mdr most megengedj. hogy még e kis tért iiresen hagyom, de megyek
Jaszav Miskdhoz névestére.
. Sz. Endre
A helvesirdson. pontjelzésen semmit remn valtoztattam.

Foldessy Gyula

Hirek.

Horvath Cyrill. (1865—1941.) Régi ircdalmunk legalaposabb ismerdje,
kodexeink egyik legkivdlébb buvdara koltozott el vele az 816k sordbdl. Szilddy
Aron utdn, Katona Lajos mellett az 6 nevéhez fiizddik kozépkori irodalmunk
legtobb tudomdnyos eredménye. Szdmtalan dolgozatban tdrta fol legenddink
forrasait s hatalmas kotetben irta meg A régi magyar irodalom tirténetét
Mikes Kelemenig (1899) és wjszerii szintézisben rajzolta meg anmak utjit a
reformdcidig (1891). Munkdssigdnak egyik legmaradandébb alkotdsa a Régi
Magyar Koltok Tdra 1. kotetének uj, 2. kiaddsa (1921); cebben a mintaszeri
forriskiaddsban gazdag tuddsdval vildgitotta meg koltészetiink kezdeteinek
nem ogy homdlvos kérdését, killondsen az egyes versekhez készitett jegyzetek-
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ben. Utolsé tanulmdnydban tartalmas emlékbeszéd keretében Szilady Aron
pilydjit és tudds eredményeit mutatta be (IK. 1940). Folyéiratunk is kogye-
letes tiszteletaddssal emlékezik munkatdrsdra.

Szenczi Molnar Albert sirja a kolozsvdri hdzsongirdi temectdben. Mult
év oktdberdben, a reformdcié emlékiinnepének napjén avattik 6] a kolozsvari
hidzsongardi temetSben Szenezi Molndr Albert siremlékét. A reformitus teo-
l0gia tandrainak és ifjisdgdnak kezdeményezésébSl a hinyatott életii tudés
és koltd sirjdt ezentil egyszerii, de miivészien faragott kalotaszegi fejfa disziti.
Kegyeletteljes dldozat ez az esemény a nagy =zsoltdros emlékénck ds egyben
jele annak a megbizonvosoddsnak, hogy Szenczi Molndr Albert ott nyugszik
a kolozsvdri szegények temetdjében. A sir holléte sokdig kérdéses volt, bar
nem mindig dllott jelteleniil. Szathmdri Pap Zsigmond és id. Hercpei Jénos
még latta siremlékét. Dézsi Lajos 1898-ban 1jra folhivta a figyelmet arra.
hogy Szenczi Molndr bolyongdsai utin Erdélybe, Kolozsvarra tért vissza orok
pihenére, nyughelyét tehat ott kell keresni. A kilencszdzas évek elején Torsk
Istvan, majd Kelemen Lajos meg is taldlta Szenczi Molndr fiinak, Janosnak
sirhelyét a temeté alsé részében. Végiil Herepei Jdnos alapos levéltdri kuta-
tdsok nyomdn szinte kétségbevonhatatlanul megdllapitotta, hogy a két Szenczi
egy sirban nyugszik. Ezzel closzlott a homaly Szenczi Molndr Albert sirja
fel6l s a feldllitott fejfa tandbizonysiga annak, hogv az utdékor kegvelet-
teljes érzéssel fordul a nagv kolté emléke felé.

»Osszes versek." Konvvnapjaink kedves meglepetésel régihl, és tjabb
nagy koéltdink verseinek teljes gyiijteményei. Ez eléggé nem diesérhetd gondolat
alapjdn mindenki cgy helyen, egy kotetben kaphatja meg a kolté sokszor
8—10 nehezen hozzdférhets konyvvének anyagat, hogy czdltal is konnyebben
nyerhessen képet az iré teljes munkdssagirél. Az idei kényvnap legnagyobb
sikere Vordsmarty miiveinek fzléses kidllitdst kiaddsa volt; egy kotetben van-
nak a lirai és epikai miivek, Brisits Frigves gazdag gyiijtésével és a legdjabban
clokeriilt versekkel teljessé téve. A 2. kotettel Juhdsz Gyula verseinek szines
csokra is teljessé lett Paku Imre gondozdsiban. A Gyéni Géza koteteiben
megjelent kolteményeket Gyoni (Szélir) Ferenc gyviijtotte ossze, a konyv végén
a versek keletkezésének j6l haszndlhaté kronoldgidjaval. Reménwik Sdudor.
Stk Sdndor és Mécs Ldszlé kolteményeinek valtozatos és sokrétii gyiijteménye
nagymértékben elémozditja a hdrom kivdld kolté szélesehbkéril elterjedését és
egvéhként is dltaldnos népszeriiségét.

A Pesti Hirlap és kora. Kossuth Ojsagjdnak szdzéves forduldja alkalmi-
bol o cimen rendezett kiallitdst az Orsz. Széchényi Koényvtir. Bemutattik a
nevezetes 0jsdg elsé évfolvamdnak cimlapjat, valamint egyik lapjit egv a
cenzura dltal toérolt, illetve megkurtitott cikk Vorés Antalnak, Kossuth tit-
kdrdnak gyiijteményébl valé eredeti kefelevonatdval, tovabbd a Hetilap cimii
folydiratot, amelyben Kossuth cikkei a Pesti Hirlaptdl vals eltdvolitdsa utdan
megjelentek, majd a Pesti Hirlap ellenldbas 1jsdgjdt, a Vildgot, Budapesti
Hiradét, Nemzeti Ujsdgot és Jelenkort. Kiilon tarléban a Pesti Hirlap nyo-
mdn keletkezett vitairodalom legnevezetesebb termékei: a Kelet Népe, Kossuth
Felelete, Dessewify Aurdl X Y kaiinyve, Fay Andrds Kelet Népe Nyugoton
cim{i ropirata, végiil Széchenyi Istvan Politikai Programmija és Add, valamint
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Két garas cimii cikksorozatainak elsé kényvaluka kiaddsa. A vita fészerepléi-
nek egykord rezmetezetes arcképei is Iithatok. Végiil a Pesti Hirlup 1848,
mdrcius 17-1 szdmdval zdrul, elsé lapjan a Talpra Magvarral és egy egvkori
képes hetilap fametszetes rajzaival a mdrcius 15-i eseményekrdl, 6s a szabad-
sdgharc hdrom jellegzetes Gjsdgja: a Baiza szerkesztette Kossuth Hirlapja, a
Mdreius Tizestidike és o felelés minisztérium hivatalos lapja, a Kozlony.
A kidllitdst Dezsényi Béla és Supka Ervin rendesték.

Elhunytak.

ANDRASSY KLARA (szerémi hg. Odescalchi Kdrolyné, csikszent-
‘kirélyi és krasznahorkai gr.), szill. Budapesten 1898. janudar 7-en, megh., Ragu-
zdban 1941. aprilis 12-én repiil6tdmadds kovetkeztében. — R. k. Riportokat
irt kil bpi lapokba. 1938-ban a pdrizsi L’Ordre, a kopenhdgai Politiken és
a bpi Ujs. munkatdrsaként bejirta a kioztdrsasdgi Spanyolorszdgot.

BACZON]I GEZA, hirlapir6, megh. Kolozsvart 1941 4prilisiban. —
Pol. cikkeket irt erdélyi lapokba.

BALOGH JOZSEF, hirlapir6, megh. Hédmezdvasirhelyen 1941 janiusd-
ban. — Szerk. a Hddmezdvdsdrhelyi Népujs.-ot és a Karikds c. élclapot.
Egvik sajté ald rendezéje volt Péesy Mihdly: Versek (Hédmezdvdsirh., 1936)
¢ kotetének.

BENCZUR BELA, ny. foisk. tandr, szill Kassin 1354. dprilis 6-dn,
megh. Budapesten 1941. jun. 14-én. — Ev. 1881-—1919. a bpi Iparmiiv. Féisk
tandra volt. — Esztétikai jelleglli munkdja: 4 mdeészi ipar és a dekorativ
mivészetek stilusa. Bp., 1897

CHOLNOKY LASZLONE, 1. Furké Mdria.

DINGHA SANDOR (nagymegyeri és kosztolinyi), ny. gimn. tandr, szil.
Csejtén (Nyitra vm.) 1871. szeptember 2-4n, megh. Gyomrén 1941, m&jusi-
ban. — Ev. A teolégidt Pozsonyban, az egyetemet Kolozgvart végezte, ahol
1903-ban tandri oklevelet szerzett. 1898-ban Kisajszdllason, 1901/3. Pozsony-
ban volt h. tandr, majd mint r. tanar a pozsonyi 4ll. foredliskoldban s 1919-
t8l a szekszdardi all. fégimn.-ban mitkédott. — Cikkei és versei 1891-t4l:
A Mi Otthonunk, Gondolat, Nyugatmorsz. Hiradé.

EMBERY ARPAD (szeédedrkényi), nv. r. k. gimn. ig.-tandr, sziil.
Kolozsvart 1863. januar 4-én, megh. Székelyudvarhelyen 1941. dprilis 21-én.
-— Tanulményait Kolozsvart elvégezvén, 1886-ban a székelyudvarhelyi r. k.
gimn. goér.-lat. szakos tandra, majd 1909-ben id8kozi valasztdson Kossuth-
parti programmal Oldhfalu orszgyiil. képviselje lett. 1910-ben a nemz. munka-
parti Daniel Gdborral szemben kisebbségben maradt. 1924-ben igazgatéi cimet
kapott s 1928-ban nyugdijaztdk. — Versei és tdrcdi: Cstki Lapok, gyula-
fehérvari Kozmiivelddés, M. Lapok, Székely Kozélet, Szépirod. Kert é& Udvar-
helyi Hiradd, mely utébbinak két izben fel. szerk. is volt. Ifjisdgi szinmiivei:
Tréja pusztuldsa: Megfordult vildg; A legszebb ndsz. leford. versekben IHero
és Leandert. -— Betiijegve &s dlnevei: Delfin; E. A.; Senior; Tati.
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ENGEL MALVIN (bzv. Sdsdy-Schack Béldné), ny. kir. tanker. féigaz-
gato, ozvegye, sziil. Miskolcon 1868-ban, megh. Budapesten 1941. mdjus 4-én
-— Szilék: E. Samu, Neumann Franciska. — Munkdja: Elkésett versek. Bp
(ny. Ujpest), 1939.

ESZTERGALYOS JANOS, fel. szerkesztd, sziil. Dunafoldvart 1873
december 4-én, megh. Budapesten 1941. mijus 4-én. — R. k. Eredetileg vas-
munkds volt. 1922/26. Pécs virosa nemzetgyiilési, 1926/39. orszaggviilési kép-
viselGje volt szocidldemokratapirti programmal. — Elébb kiadéhiv. tisztvise-
16je, majd fel. szerkesztdie volt a Népszardnak.

FORGACS GYULA, ref. lelkész, sziill. Lévdn 1879. szeptember 7-én,
megh. Budapesten 1941. junius 8-4n. — Kozépiskoldit a lévai piaristdkndl, a
teolégidt Bpen és Edinburghban elvégezvén, egy ideiz Bpen volt segédlelkész,
majd 1906-t6l a sk6t misszié mdsodlelkesze. 1910-ben Percelen (Révai szerint
Pécelen), 1924-ben Sdrospatakon lett r. lelkész & mint ilyenrt egy idSben
tiszdninneni piispokjeloltként is emlegették. 1933 dprilisdban ismét Bpre ke-
riilt a skét misszié vezetd lelkészének. Foszerk. volt a Reformdeid és HRef.
Igehirdeté c. folyéiratoknak. — Hitbuzgalmi és =zépirod. jellegit munkdi:
A vér. (Koszori. 160.) Bp, 1910. — dJtven év Kindban. (U. o. 176) U. o,
[1911]. — Az élet reggelén. Elmélkedések. (Prot. Ifj. és Népktdr. 5/6.) Deb-
recen, 1912. — Hogy lehetsz nagy ember? (U. o. 22.) U. o, 1912. — Jeru-
zsdlem pusztuldsa. (U. o. 48.) U. 0., é. n. — Afrika hései. (U. 0. 72/3.) U. o,
é. n. — A nagy Herédes és utédai. (U. o. 84) U. o., é n. — Lelki préba.

Imdk, elmélkedések, tandesok ... ref. ker. sz. Bp., 1920. — Vigasztalé frds.
(Kisgyermek haldldra) (Csaladi Ktar. 4) U. o, 1922. — A templomnélkiili
rdros. Irta Henry Drummond. Ford. U. o., [1922]. — Vildgossdg itja...

frta T. B. Bishop. Atd. U. o, é n. —— Mili és nagybdtyja. Elb. Irta Amy
Le Feuvre. Ford. U. o, é n.

FURKO MARIA (Cholnoky Ldszléng), 4ll. p. finisk. tandr, megh.
Budapesten 1941. jGnius 12-én. — 1906-ban ment férjhez. Elébb magin p.
lednyiskoldja volt Brddon, haldlakor az egri &4ll. p. fidisk. tandra volt. —
Meséket és elbeszéléseket irt. Igy Az Ujs. (1907), Orsz.-Vil. (1907).

HORVATH KAROLY (GYORGY), dr. teol, m. k. korményidtan.,
bencés perjel, sziil. Sopronban 1884. december 22-én, megh. Celldomslkon 1941
aprilisdban. — A teoldgidt Bécsben elvégezvén, 1908. szentelték pappa
1910/16. az egyhdztort. és erkolestan tandra volt a pannonhalmi fdiskoldn,
1916/22. féapdti titkdr Pannonhalman, 1923-t6l lelkész s 1930-t61 egyuttal
perjel Celldémolkon. — Szentbeszédei: Sz. Gellért (1912/4).

JUHOS JANOS, volt hirlapir6, sziil. Nddszegen 1898-ban, megh. Buda-

pesten 1941. juniue 28-4n (temetés napja). — Sziilék: J. Jdnos, Gombos
Magdolna. Nyary Ldszlé néven irt munkii: A vildghdborid hadi folydiratai
és  ujsdgjai. (Bp., 1933) — Kegyelmes urak kozétt a gyiijtéfoghdzban.

A polit. tuszok élete és sorsa az 1919, 6 m. kommiinben. (Nydry Ldszlé
kényvei. 8) U. 0., 1936.

KEMENY ARPAD (magyar-gyeré-monostori br.), ny. f6ispin, nagy-
birtokos, -sziill. Szildgykovesden 1864 (Sturm) v. 1866 (vdlasztéi névj.)-ban,
megh. Budapesten 1941. janius 17-én éjjel. — Ref. Sziilsk: K. Albert br,
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alsd-draskéczi Morvai Zséfia. A jogot Kolozsvart elvégezvén, sziligy- és also-
fehérvmi birtokain gazdalkodott. 1906—10. Als6-Fehér vm. f3ispdnja, 1917/9.
a forendihdz alelnoke volt. — Tfjabb kordban verseket is irt, igy kolozsvari
Ellenzél (1891); vezércikkei: Ellenzék (1904, 06), Morsz. (1905, 16), kolozs-
vari Ujs. (1906), P. Naplé (1912/3, 16).

KORNICZKY-TURY DEZSO GYORGY, ir6, megh. Budapesten 1941.
dprilis 2-4n (temetés napja). — R. k. A M. Nemz. szerint tobb verskotete
van. A M. Nemz Mizeum katalégusiban és bibliogréfidinkban egyikiik sem
szerepel !

LIGETI PAL, épitész és festd, szill. Budapesten 1885. mdjus 29-én,
megh. u. o. 1941. jinius 23-d4n. — Izr. Sziilék: L. (1884-ig Lowi) Vilmos
tozedeiigyndk, Hirschler Anna. Mint épitész 1912 6ta milkédott s tobb gydrat,
bérhdzot és villdt emelt Budapesten és vidéken. Mint festd és grafikus 1903-
tol dllitott ki a Nemz. Szalénban. — Miivészetfilozéfiai munkija: Uj Pan-
theon felé. Bp., [1926]). (Bdv. ném. kiaddsa: D. Weg aus d. Chaos. Miin-
chen, 1931.)

NAGY IMRE, hirlapiré, sziil. Tasnddon (Sziligy vm.) 1882-ben, megh.
Budapesten 1941. 4prilis 25-én hajnalban. — lIzr. Sziildk: Fischer Abrahdm,
Jeremids Fanny. A szdzad elején kerilt Budapestre, ahol elébb az Ustokos,
majd Az Ojsdg c. élclap szerkesztSje volt. Versei 1906-t6l: Egyenldség,
M. Nemz. (1906/7), Orsz.-Vil. (1906), M.-zsidé alm. (1911), Mult és Jovd
(1911—) stb. — Munkdi: Versek. Bp., 1907. — Melé didk. Versek. U. o,
1909. — Ustokos-album,. Szerk. U. o., 1909. — Komédidk. Aktudlis apréss-
gok. U. o., 1911. — Nevetd kortdrsak. Aktudlis aprésigok. U. o., 1911. —
Vilmos csdszdr nevet. A legjobb aktudlis viccek. U. o., 1916. — Béla féher-
ceg. Reg. U. 0., 1917. — Igy from én az Ojsdgot. U. o., 1921. — Hagada.
U. 0., 1924. — Boles rabi a mellényzsebben. U. o. 1925. (3. fiiz.) — Frank-
Hagada, avagy egy szédereste a Markéban, U. o, 1926. — Mdricka az 6
mulatsdgos vicceivel. U. o., [1926]. — Dr. Klein. Viddm reg. [U. o., 1927].
— Kohn és Grim a mellényzsebben. [U. o., 1928]. — Otezer vice. U. o.,
1932. (5 kot.) — Versei. U. o., (1933). — Viceei. U. 0., 1934. (4 kit.) —
Szegény Antal két szerelme. Reg. U. o., (1934). — Zsidé kézmonddsok. U. o,
[1935]. — Holtak derese. Versek. U. o., 1940. — Allitélag & irta Nagy Irma
dlnéven a kiovetkezd regényeket is: Biings szerelmek. Egy ftrilediny vallomdsai.
1/2. kiad. Bp., 1908. — Sotét bunok. Egy turiledny szerelmi vallomdsai. U. o,
1908. — A szerelem szinhdza Pdrisban. Nagy Irma utolsé konyve. U. o,
1908. (3. kiad. u. o., 1909.)

NEMES (1885-ig Nerhaft) ANTAL, dr. jur., vdl. piispok, ny. r. k. plé-
bénos, sziil. Budapesten 1855. februar 13-d4n, megh. u. o. 1941. jinius 28-én.
— Eredetileg tigyvédnek késziilt s elvégezte a jogot. Mint iigyvédjelolt 27 éves
kordban bedllt kispapnak s Bécsben elvégezvén a teolégidt, 1885-ben pappd
szentelték. Elobb kdpldn, majd 1898—1936. plébdnos volt a budavdri pléba-
nidn. 1899-ben péesi ¢. apat, 1905-ben pdpai prelatus és 1912-ben makdriai
val. piispok lett. — Utirajzai: M. Allam, Vas. Ujs. (1909); elbeszélései:
M. 8Szle (1893).

NYARY LASZLO, 1. Juhos Jdnos.
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ODESCALCHI KAROLYNE, I Audrdssy Kldra.

ROSA ELEMER, hirlapir6, sziil. 1883 korill, megh. Pozsonyban 1941
itniusdban (58 éves). — Els6 versei 1917-ben jelentek meg o Nyugatmorsz.
Hiraddban. B. munkatdarsa volt e lapnak, majd utédidnak, a Hiredénak s
végiil a pozsonyi Esti Ujs.-nak.

SALA DOMOKOS, ridiébemondé, sziil. Apanagyfalun (Szolnok-Doboka
vm.) 1898 koriil, megh. Budapesten 1941. dprilis 9 en (43 éves). — Ref. Ere-
detileg szinész volt, majd a budapesti rddi6 bemonddja. Székely jelenetcket
és trofdkat is irt. — Munkdja: A cigdnyper. Viddm jel. (Fov. és Vid. Szinh.
Miis. 79.) Bp., 1934. '

SERTO KALMAN, sziil. 1912 koril (s nem 1908, mint Az Est 1938.
hdrmaskonyve irja), megh. Gyalun (Kolozs vin.) 1941. junius 16-d4n reggel
(29 éves). — 18 éves kordban katona lett Pécsett s itt kezdett irogatni.
Ekkor fedezték fel mint ,,0stehetség-et és br. Hatvany Lajos tdmogatdsdval
felkeriilt Budapestre, ahol kiilonb6zé hetilapokban jelentek ineg versei. Munka-
tdrsa volt az idGkozben megsziint Tdrsadalmunk c. baloldali lapnak s Ggy
latszik ebben jelentette meg Féja Géza szerint (Morsz. 1941. VI. 19, e. sz.)
»izléstelen” @néletrajzat. Utébb dtesapott a szélséjobboldali (nyilas) lapok
vergiréidnak. Evekig betegeskedett s gégetuberkulézisban halt el. — Munkdi:
Falusi pillanat. Versek. Bp., (1933). — Arangkapu. Versek. U. o., (1939). —
Lsett ¢ h6... Versek. U. o, 1939. — Gydszjelentés. Versek. (Bdlyai Kony-
vek.) U. o., (1940). — Ilyen az élet. Elbek. (U. o, 1940.)

SZABO NANDOR (nemes), okl. mérnok, ny. min. tandcsos, az Orsz.
Kasziné gazddja, sziil. Ragdlyon (Gomir vm.) 1871-ben, megh. Budapesten
1941. mdjus 6-d4n. — R. kat. A foldmivelésiigyi minisztériumban szolgdlt.
Nyugdijaztatdsa utdn foldkeriili utat tett s errdl sz616 fiiwete: Utazds o Fild
koril. Kérdések és feleletek fénvképekkel, Klny. a Hajozdsi Hetilapbél. Bp.,
1934,

SZANTO (eredetileg Sauer) ROBERT, ev. lelkész, szill. Ujverbiszon
(Bdcs Bodrog vm.) 1891. februdr 9-én, megh. Madsz-Médthé Endre, dllitélag
meghibbant elméjii gépész goly6jatél Budapesten 1941. jlinius 28 dn. — Kozép-
iskoldit Szdszvdroson és Szarvason, a teolégiat 1910/14. Pozsonyban végezte.
Az 1914/8. hiboriban mint tdbori lelkész teljesitett a kiilonbozé harctereken
szolgdlatot, majd bdnyakeriileti piisp. lelkész volt Budapesten, Ez dlldsdrdl
lemondvan, 1920 elején az akkor szerb megszdillds alatt 4llé Szabadkdra ke-
riilt, ahol még ez év szeptemberében r. Iclkész lett A megszdllé szerbek hzza-
fias magatartdsdért tobbezor bebortonozték s végil 1929-ben kiutasitottdk
Jugoszlividb6l. 1930-ban a bp-kelenfoldi ev. egyhdzkozs. r. lelkésze lett.
Szabadkai tartézkoddsa alatt 1920-té6l szerk. a Vdndordt c. ev. kultdrlapot
s mint a M. Part fétitkdra 1923/4. a szabadkai Hirl.. c. napilap [Gszerk. is
volt. — 1908 éta irt kiil. lapokba verseket és elbeszéléseket. Mint rddio-
hitszénok is kozkedveltségnek orvendett. — Munkdi: 4 déli végeken. (Versek.)
Bp., 1916. — Dalok e mélységbdl. (Versek.) U. o., 1919. (Eldszé kelte 1919.
jan.) — Aszmddi diadala. Dram. kolt. U. o, 1919, (2. kiad. Szabadka, 1926?)
— A viaskodé tavasz. (Versek.) Szabadka, 1923. — A préféta szerelme.
Elbek. U. o., 1926. — Szegények kardcsonya. Isten wjja. 1fj. szinj. Bp., 1931.
— Szeretsz-¢ engem? Egvh. és alk. beszédek ¢s eldaddsok. U. o., 1937. —
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A wemz, elet funddmentuma. U. o, 1938. — .4z utolsé 6ra. Szinmiivek és
jelenetek. U. o., 1938,

SZECS1 FERENC, dr. jur., kir. kozjegyz6, a Petéfi Tdrs. r. tagja,
szill. Pesten 186]1. mdjus 16-dn, megh. Budapesten 1941. mdjus 17-én, —
Sziildk: Schonberg Armin iigyvéd, Taffler Teréz. A jogot Budapesten és Lip-
csében elvégezvén, 1886-ban iigyvédi iroddt nyitott a székesfovdrosban. A Vig-
gzinh. tdrsalapitéja és 1896-tél 1900. X. 19-éig dramaturg igazgatéja volt.
1905-ben kinevezték hatvani kir. kozjegvzOnek. —. 1878 odta sok szépirod.
vikket irt kal. bpi napi- és hetilapokba és a Borsszem Jankdba, melynek tébb
népszerii alakjdt, igy a Bukovay Absentiusét is 6 teremtette meg. — Munkdi:
Bdl utdn. (Monolégok. 22.) Bp., 1889. (Bemut. Nemz. Szinh. 1899. X. 2.) —
Legénybicsi. (U. o. 38.) U. o, 1892. (Bemut. Nemz. Szinh. 1891. X. 9.)
— Kaland. Dramolet 2 szakaszban. U. o., 1897. (Makai Emillel. Bemut. Nép-
szinh. 1897 1. 7)) — Utazds az oOzvegység felé. Vigj, 3 felv. (Fév. Szinh.
Miis. 176/7) U. o., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904. III. 26., németiil is
Diésy Béla forditdsdban Praga, 1905. IX. 19. s utdna tobb mds oszirik és
németbirodalmi szinpadon; Iréne de Neuville francidra is leforditotta.) —
Mivésy szerelem (Monolégok. 158.) U. o., 1906. — Derd. Val. munkdi. U. o,
1912, (3 kot. Porzé [Agai Adolf] elszavdval.) — Onalléan meg nem jelent,
szinre keriilt ered. és ford. darabjai: Sdra és Berndt. Parddia 1 felv. Rakosi
Viktorral (bemut. bpi Népszinh. 1888. XII. 18); Baba. Boh. 3 felv. (Nemz.
Szinh. 1894. I1. 16); Apuska politikai elvei. Vigj. 1 felv. frta Gondinet.
(Vigszinh. 1896. VII. 4); Eljen a kisiparos! Eletkép 4 felv. Irta Carlweis.
(U. o. 1896. VIL. 21); 4 hajnali vendég. Vigj. 1 felv. Irta Siraudin. (U. o.
1899, 11. 28); A szinhdz ordoge. Vigi. 3 felv. (U. o. 1905. III. 3).

SZENTIMREY LAJOS, dr. jur.,, iigyvéd, szil. 1898-ban. megh. Sop-
ronban 1941. mdrcius végén. — Fészerkesztdje és kiadéja volt az Uj Sopron-
rmegye . napi- és fel. szerkesztdje a Fels6dundntdli Hétfé c. hetilapnak.

SZIGETI GYULA (id.), a Tiszdntili Kényv- és Lapkiadé Rt. elnik-
igazgatoja, sziil, 1879-ben, megh. Debrecenben 1941. mdreius 31-6n. — R. kat.
Fészerkesztdje volt a Debrecen c. napilapnak.

TAPAY-SZABO (1933 ig? Szabé) LASZLO, dr. jur, c. egvetemi rk.
tanar, hirlapird, sziil. Szegeden 1874. (s nem mint Szinnyei irja 1877!') junius
20-4n, megh. Budapesten 1941, mdjus 18-d4n hajnalban. — R. k. Sziil6k: Sz.
Li4szl6, Hegediis Julia. Sziildvarosdban gimndziumot, majd mint mdr hirlap-
ir6 Budapesten jogot végzett. Egy ideig déraadé tandra volt a bpi All. P. Isk.
Tanarképzének (Pedagogium); 1918-ban m. tandri képesitést szerzett a Tenger-
mellék és Dalmdcia c. targykérb6l a kolozsvdr-szegedi tudomdnyegyetemen
s 1930-ban megkapta a rk. tandri cimet. Még mint gimnazista fémunkatdrsa
lett a szegedi Gyorsirdszati Kozl-nek. Hirlapiréi palydjat 1893-ban a Szeged:
Hiradéndl kezdette, de még ez évben a B. Hirl-hoz keriilt. A kovetkezd évben
visszament sziilévdrosdba, ezittal a Szegedi Hirl-hoz. de még ez esztendd
végén a bpi Hazdnk munkatdrsa lett. 1896, I. 1V, 31-¢ig a nagyvvdradi
Tiszdntul fel. szerkeszt6je volt. Inmen dtment az Arad és Vidékéhez s még
abban az évben a P. Napléhoz. 1898-ban a P. Hirl, 1901-ben o B. Hirl. és
az Esti Ujs. b. munkatdrsa s 1902-t61 a Kincses kalenddriwm szerkesztije
s legfébb cikkiréja lett. Késdbb dtment .4z Esthez, melynek segédszerkesztdje
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volt. Az 1919-i ellenforradalom idején a napilappd dtalakult Uj Nemzedék
f8szerkesztdje lett, majd 1923-ban kivdndorolt az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokba, ahol a Columbia egyetemen s m. irodalom eldadéja volt. Vissza-
térve hazdjdba, a P. Naplé, majd ennek megsziintetése utin az Ujs. c. libe-
ralis lapok fémunkatdrsa volt. — Az emlitett lapokon kivill még igen sok
mds lapba és folydiratba irt verseket, elbeszéléseket s ismerctterjesztd cikke-
ket a tudomdnyok legkillonbozébb teriiltérsl. Tobbek kozt a M. Gazddk
Szemléjébe is dolgozott s téle valé Charles Gide: A fogyasztdsi szévetkezetek
¢. miivének m. forditdsa (Bp., 1904), melyet Szinnyei ldczai Szabé Ldszlénak
tulajdonit. — Szépirod. és irodalomtérténeti jellegii munkdi: Kalandozdsok
a filozdfia orszdgdban. Szeged, 1893. (Dr. Mephisto 4lnéven.) — Jékai élete
és mivei. Bp., 1904. — Az irds mestersége. U. o., 1907. — A modern ujsdg-
irds. U. o., 1916. — Athengeum. Otven év egy irod. és nyomdai tdrs. életébdl.
U. o, 1918. -— Szegény ember gazdag élete. U, o., 1927. (3 kot. onéletrajz.)
— Az ujsdgirds erkolestana. U. o., 1930, — A4z amerikai sajté szabadsdga.
U. o, 1930. — A Révai és Vanyi lexikonaiban eml. Irredentdk c. dramai kolt.
mas Szabé Laszlé munkija. Szinnyei szerint tébb regényt forditott a Legjobb
Konyvek c. sorozatba, de ezek \gy ldtszik névteleniil jelentek meg s igy ma
mar nem voltak megillapithaték. En csak egy névvel elldtott regényforditdsit
ismerem: Bret Harte: Jim kapitdny. (Szegedi Naplé, 1893 :310, — 1894 :
17%. sz.)

THIRRING GUSZTAV (Adolf), dr. phil, m. k. kormdnyf6tandcsos,
a Szfgv. Statisztikai Hivatal ny. ighzgatéja, a M. Tud. Akad. r. tagja, szil.
Sopronban 1861. december 25-én, megh. Budapesten 1941. mdrcius 31-én reg-
gel. — Ev. Mint a statisztikai, foéldrajzi és turisztikai irodalom miivelGje
kiviil esik folydiratunk tdrgykorén. De megemlitjiik, hogy szakirodalmi miiko-
désén kivill néhdny szines dtirajzot (foleg a Twiristdk Laepjdban) és elvétve
egypar elbeszélést is (pl. Aradi Kozl 1907) is irt. Irodtort. érdekii dolgozata:
Foldr. Kozlem. (1888. Ujabb adatok Magyar Laszlé életrajzihoz; 1903.
Dr. Janké Jinos emlckezete; 1936. Eriddi Béla), Fdv. Kozlem. a Statisztika
és Kozig. Kor. (1907. Bpi bibliogrifia.) — Megemlithetd konyvei: Azsia
sivatagjain keresztil, Irta Sven Hedin. (M. Féldr. Térs. Ktara.) Bp., 1901
— Azsia szivében, Irta u. a. 4td. U. o, 1906. — Magyar Ldszlé élete és
tudomdnyos miksdése. U. o., 1937. .

TOTH BAGI ISTVAN, hirlapiré, megh. Ujvidéken 1941 dprilisidban a
megezallé szerbek kiiizetése alkalmdval. — Szerkesztette az ottani Reggeli
Ujs.-ot.

ULVICZKY FERENC, dr. theol, r. k. plébdnos, sziil. Koteleken (Jasz-
Nagykun Szolnok vm.) 1890. szeptember 2-4n, megh. Borsodszirdkon 1941.
jlinius 13-4n. — A teolégidt Egerben és Bécsben végezte, doktoratust Buda-
posten szerzett. 1913-ban szentelték pappi. Tébb évi kdplinkodds utdn elébb
mezdesiti, utébb borsodsziraki plébdnos lett. — Cikkei: Eger, Egri Hiradd,
Gyongyos és Vid., Gyongyssi Néplap, Gyongyosi Népijs., Jdszdrokszdllds és
Vid., mely utébbinak fel. szerkesztfje volt. Alneve: Tiszaparti. G. P.

Felelds szerkesztd és kiadd : Kozoesa Sindor. Budapest, VIII. Rékéczi-ut 19.
57.843. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. (F.: Thiering Richdrd.)
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T AN UL M A N Y O K

Babits Mihaly.
Irta: BRISITS FRIGYES.

Haldlba omlott, megfdradt alakja korill még ott reszket éveinek és kord-
nak el nem csitult torténelme. ,,Belsd idejo* elmult, kiildetését befejezte. De
élete személyes hatdsa, pilydja sugdrzdsa még nem v4lt le munkdssiga ered-
-ményeirdl annyira, hogy nagysdga és jelentGeége az irodalmi tivlat tiszia és
nyugodt mértékéhez jutva, a végsd értékek ardnyaival bontakozhatnék ki. Még
nagyon Osszetetten, egészben latjuk, a kortdrsi egyiittélés kozvetleniil érzékel
és sliritett emlék-hangulatdval, a minden elismerést megadé feltétlen hédolat
és  allasfoglalisdt keresd kritika egymast megvildgitéan tisztité hulldmziza
kbzott, egy korszakjelzd irodalomvdltds szenvedélyeinek tdrgyilagos ldtdsunkra
teherként hizédo itkozéseiben. Ezért koltészetének, iréi munkatartalménak egyiit-
tes rdnk hatdsdban tobb és erésebb a szuggesztiv elem, a kivdlésdg és magasabb
értékiiség megérzd sejtelme, mint a fogalmilag igazolhaté tudatositds. Mintha
egy monumentalis szobor leleplezésének €ls6, igéz8 pillanatdban dllndnk: tele
vagyunk a tisztelet és kegvelet dhitatdval, nagy 6sszbenyomdst kapunk, s esak
lassan oldédnak fel benniink a részletek, hogy megszélaltassik az alkotds lelkét.

Babits Mihdly munkdirdl elsGiil vett benyomds: mitkédésének nagyardnyi-
sdga. Teljes irodalmi tdjkép alakul ki beldle. Irodalmi multunk nagy iddinek
gazdagsdgira emlékeztets valtozatossigban taldljuk ndla a lira, az elbeszélés,
a regény, az esszé, a miiforditds, az értekezés, a kritika és az irodalomtorténet-
irds sokirdny( form4dit. Mindez részleteiben éppen olyan miifaji pompakedvelés,
mint ékesgeté formai kultusz, thlet és tudds, ezellem és miiveltség, ,kénnyil
vers” és bonyolultan osszetett emberabrizolds, probléma és megoldds, magyar-
edg 6e eurdpaisdg, esztétikai gyonyoriiség és filozofiai gyotrédés, izlés-kultira
és korérzés-vetiilet, — onmagdban is cgy cgész irodalom szintézize. Van benne
szenvedés és péz, szdrnyalis és kozombosség, fenség és kicsi pillanat, erkéles
és dekadencia, az ¢lmény hajszolt, mesterkélt vdgya és szintelen, faké egy-
szerfiség, miiveltség-szemelgés és a szellem Enélvez8 srome, az élet magaszta-
ldsa s magdrabdgvadé unalom, alaki bravir és lelki remeklés, artisztikus sza-
vak hang-kiprdzata és o gondolat mélyére elborultan drnyekolédé hangtalan-
gdg, kedvteld ritmusjiték ¢és eszmék komor szolgdlata, versenyfutds a perenyi
hangulattal és megtorpané levertség a léthangulat orvénylése elott, — mindaz,
amit csak folvethet életébél egy a maga nagy képességeihez hiiséges é¢ Gszinte
egyéniség koltdi ereje és belsS kiizdelme, hogy kifejezze vele az egész embert.
Bz az értelme Babits Mihdly mfifaji sokoldalisdgdnak. Bdrhogy tekintsiik is
a mifajokat, akdr ugy, hogy pusztdn csak felosztdsul, értelmi tdjékoztatdzul
szolgalé fogalmi alapvetéecket latunk bemniik, akar agy, hogy a koltészet
deformdinak tartjuk Oket, melyek sajatosan egyéni torvényszeriiségiik 4llandé
megtartdsdval korszerli vdltozdsok mindig életezerli sodriban dllanak, Babits

Irodalomtériénet. 10
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szamdra a mifa] torténetileg adott s téle elmélyitett szerkezetében, tuda-
tosan kénves gondjiban teremté formdt, litismédot, esziétikai s filozdfiai
irdny-fogalmat jeldl vildgképe megalkotdsdra. Ahdny miifaji formdja van, az
mind az dhinény  stilizdldsdt, alakitdsdt, folemelését jelenti, Kz az uralkodé
forma-hajlama az értelem fegvelmébdl tdplalkozik s rendkiviil nagyteriiletii,
foleg klasszikus irodalmi miiveltség tartalékdval szinezi be, magdhoz hason-
litva ezinte intellektualizdlja képzelete romantikus ingerlékenységét, A forma
zdrt kényszerében a képzelel igy maga is intenzivebb, siiritettebb lesz, {6mé-
rebb a stilisztikai lehetdeége s bensOségesebben fokozza o zondolati és érzelmi
lesziiltséget. [gy alakul ki a Babits-vers egyik killonlegessége, miifaj-hangulata:
antik forma-tipus hiivés mdrvdny-ragvogdsiban jelenteti meg a modern lelki-
s0g égl, lizadé kinjat. Ugy hat, mintha Apolld lantjdnak antik csendjén
Debussy nyugtalan, dissondns vdgyddasa soéhajtana fel. Van ebben valami
‘bizarrsdg, de megilletd és elfelejthetetlen is egyuttal.

Ezért nem volt helyve Babitanak, mikor elsé koteteivel feltiint. Az Wi
romantikus irdnyba nem illett bele, mert klasszikusan hatott a verete. Klagszi-
kusnak sem lchetett mondani, mert belsd megjelenése romantikus erjedés és
forradalmi hagyomdny-bontds volt. Az Arany-orokség igézete fogva tartotta,
de csak technikailag kapesolédott hozzd. A Nyugat ,negativ: esztétikija
szilkebb és késziiletlenebb volt, mintsem az & eurépaisdiga cgészen belefért. vagy
ramintdzédhatott volna, Igy maradt 8 egyéni és magdnyos, jobban megesod4lt.
mint kovetett vagy kovethetd, Ady mellett a legondllobb és legeredetibb sze-
mélyiség, senkihez sem hasonlitva, dnmaga gazdagsdgin élve, a sajat fejlodési
vonaldn rejtett vildga kiizdé bujdoséjaként haladva. Ebben az drtelemben is
all az, amit dltaldnossdgban dllitott magarél:

Nekem nem volt bariatom,
tolem mindenki fut,
tarsaim elkeriiltek,
mint idegen fiat,
idegent, megvetettet,
ki mindig mostoha,
kit senki sem szerethet.
nem is szeret soha.
Maganyosnak sziilet{em,
barattalan vagyok.

(Fgy szomori vers.)

Ez a fejlédés — a miésodik nagy henyomdsa kiltészetének — akdr koltoi,
akdr emberi értelemben szemléljiik is, a legmegragadébb iénye és értéke vild-
wanak, kiiléndlls, legezebb alkotdsa. Van ennck a fejlédésnek egy formai és egy
eezmei része. mindkettd aztdn egymdsba fonddik ossze. Babits cgész koltészete
nem egyvéh, mint a szcllem és lelkiség drdmai kibontakozdsa az emberi szabad-
sig felé. E ponton lesz koltéi vildiga Gjabb irodalmunk cgvik legvigasztalobh
wagasséga. E fejlddés folvamin omlott oesze legtébbezor, it adott munkds-
cdga szdmdra legnyiltabb témaddsi feliiletet, de e sokszoros sebvérzés sutitkrébe
firadtan és szomjasan nézve, idegen és szdmkivetett areit abban osszetorve,
Fszivta fel beléle szenvedése vérét, hogy tisztult szdrnyaldsra kapjon, mint Dehiacl
Richard tikkadt s feliidiilt madara. Ott folytatta, aho! Vorismartynak a pro-
- bléma terhétél megbomlott a hirja: milyen értékrendben, niben van az ember
mértéke és helve? S az volt a tragddidja, ami Vordsmartvé, hogy akkor vetette
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fel az egyetemes emberi kizosség értékkapesolatanak szerinte vélt szikséges-
ségét, amikor ,,a népek hazija, a nagyvilig“ onmaga rombolta ossze a lét
méltosagat s lett hiitlen azokhoz az eszményckhez, melyeket a2z emberrdl alko-
tott. Az & hite azonban erdsebb volt, mint az idedlok torténelmi veresége.
Babitenak ez a metafizikus fejlddése, nosztalgidja a szellem és lélek
uralma felé egészen egyéni mdédon hatdirozza meg koltészete levegéidt s az
élethez valé viszonydt. Erds és sokrétegli, tudés és irodalmi miiveltsége inkdbb
befels, a szemlélédés magdnya felé fejleszti ihlet-érzéklését, mint kifelé. E szem-
pontbdl foleg kordbbi verseihen a Parnassistdk tanitvdnya, de késibb feloldd-
dik hideg személytelensége. FEppen ezért élményatéléstben mindig van valami
izgalomnélkili értelmi nyugalom, érzelmi vildgossdg, esztétikai orom, mely
mindig tudatosan élvez és gyonyorkodik. Az onkéntelen folheviilés, az exal-
tatio mdmora, az életérzés szélsdséges kiclése hidnyoznak beldle. Nem dina-
mikus egyéniség. A polgari életmértéket elveti és 1Unja, de viszont nincs benne
semmi & magdt minden korldt aldl felszabaditd, nietzschei, avagy wildei stilil
élet hisébdl, forradalmi héfokd ldzadéjdbél vagy dacos tagadéjabdl. Oriilni
nem tud, aminthogy nevetni sem. A szatirdhoz nines kiméletlensége, legfeljebb
csak erkolesi megrendiilése. A humor onkibékits bileseségével sohasem enyhiti
helyzotét, avagy vilsdgait, de erés ahhoz, hogy védllalja a szenvedés keresztény
heroizmusdt és kesernyés szajizzel tud a kultira kételkedSje és faradtja lenni.
Nem ismeri és nem szereti a démonit, koltészetében kevés, ugyezélvan semmi
a titokzatos megvildgitds, az életnek a halilon 4t valé szeretete, de viszont
az értelmi kinok sfiriijében, az ontudat kérdéseinek silyatél elfiradva, kedélyi-
leg elhervasztva vigyddik a naivedg egviigyil igénytelensége és bonvolulatlan
egvezeriisége, kiesiny kozépkori kertek titkos értelmit virdgai utdn:

O ezek az emészté pincelingok,
hogy mint a méeses, langban egyre rangok,
s tin ellobbanni nem tudok soha.

Hogy vagyamat sziletve mar utilom,
s utilva vagyom; és hna lesz halalom,
vagyam halalat nem hiszem soha.

Tmar a végtelen vigyara vagyom
s bar végtelen sok, véges mind a vagyam
s végesbSl nemn lesz végtelen soha.

Gyermek kivannék lenni, tiszta gyermek.
Kit nem zavarnak semmi bus szerelmek
s amilyen talan nem valék soha.
(Vdgyak és Socha.)

Koltéi énjének ez az értelmi ellendrzéstsl befolydsolt megterbelése 4llando
g4tja annak, hogy mindig tiszta érzelmi :illapotba tudjon jutni. A gondolati
jelenlét, ha mnem is nyiltan, de rejtett utaldsaival mindig elszivia az érzés
kozvetlenségét s az érzelem hangulati folvamdba belegvarja a maga értelmi
fajdalomanvagdt. Ezért koltészetének inkdbb vildga, mint melédidgja van.
Versel vésett gemmdk, artisztikus ékszerek, cizelldlt 6tvosmunkdk, a maguk
szépségét ragyogtatidk, s ezzel biivolik a lelket, de nines hangjuk, kidlta-
suk, robogé vériik, vihartdmaszté szenvedélyességiik. Minden beliilr6l hangzik.
de ez is figy, mint a lélek séhajinak reszketése a gondolai sziiletése pillanatd-
ban. Koézvéleményt, tomeginduvlatot nem tudnak teremteni, Eaoves embereknek
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valék, akik nem cselekedni akarnak veliikk, hanem litni kivdnjdk magukat ben-
nitk, akik a verset nem harcra vdrjdk, hanem az élet folemelésére, az ember-
tisztelet szép szolgdlatdra, egy megtaldlt nagy pillanat megesoddldsira, ma-
rasztalé merengetésére szeretik fogadni. Igy szévidik minden versére valami
onmagat befedd takards, melyre megaddan omlik vissza a ‘metafizikus nyug-
talansigoktdl felzaklatott sok-sok seb megszaggatott s aztdn Geszekulesoléde,
roppant maginya, melyet soha nem tud 4ttorni. Csak megcsalédott vigya
romjaig tud eljutni. Aranyra emlékeztet az apatidnak ez az onkinzé mono-
légikus emésztédése. Az & lelkével rokon ez az allapot. Ezért menckiii Babits
az 6 mélynyugalmi emberi bolcseségéhez :

Hunyt mesteriink! tehozzad sziall az ének

E nemzedék szemének
gyenge a lang, bar uj olajok szitjik:
cintanyérral mulatnak mar a szittyak
s rejtett kincset sejteni ra sem érnek.

S kialtnak: Nines benne tiiz, sem érzés!
Nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!
Es jonnek az 4j lantosok sereggel,

Sebes szavakkal és hangos sebekkel.

(Aruny Jdnoshoz.)

Ennek a lelki berendezettségnek termdészetez kovetkezménye a vilagnézeti
Amény fokozodd, kiizdelmes, atfogé megtapasztalisa. ,,A mindenséget vigyom
versbe venni.* Az embcri 8si életelem mind feltaldlhaté Babitsnak ebben az
élménykeretében. De leghatalmasabb és legtébbet foglalkoztaté motivuma,
lirdjanak metafizikai alapzengése mégis a sors- és szabadsdgérzés. Ahogyam
Babits menekiild vivoddsa a sors-hit végzetszeriiségébil az ,élethatalmak™ vak
befolydsoldsabdl felszabaditja magdt a katolikus epiritualizmus magaslataira,
s ahogy ennek a létlitdsnak az egyetemességében megalkotja nemzeti és emberi
vildgképét, az a legmélyebb lelki torténet, melyet magyar szellem rapjainkban
megélt, Koltészete itt a legmegrdzébb és legvonzébb. Babits itt mutatjo meg
egyébként mindig elrejtett, a fijdalom tiszteletével az aldzat oltdrdra emelt,
nagy emberi szivét.

Amilyen passziv Babits magatartisa a kiils6é viligra valé visszahatds
irdnydban, olyan &6 mélységii koltdi energidja a befelé valé elvonatkozds
képességében. Lirdja lélektsl ragyog, belsd kiizdelem hangjdtdl felvert. A versek
kényes é6 ckes nyugalma mogott a szellem oninagdval megvivott harca folyik.
S ha van lelket felfedd dramai kiizdelem, mely emberi maginydban is filemeld,
akkor Babitsé az. Megtori a naturalista lirdnak a végzet-hittel megkotott, pesz-
szimista élethangulatdt, a mitikus }étélmény babonds, irraciondlis erdivel
szembedllitia a hitben megvildgosodd, lelki ldtdsra kinyilt gondolat optimiz-
musdt, a szenvedésben magasabb értelmet keresd vildgnézet keresztény méltésd-
gat. Az Isten-keresés és vdgyoédds utjdnak nines az ovéhez hasonlé megrendii-
1ésbdl megtérd, hozzd mérheté vandora. Nem a véadolé biintudat felujuls, komor
marcangoldsai kozt bolyong, mint Ady. Emelkedé wtja van. A szenvedés
mirrhdjdbdl, a leglinomabb foldi anyagbdl van 6ntve az 6 lépeséie, ezen halad
fel. Isten ellen vivott harca kifdradt és medds dialektikdjival, immdr cgy gyer-
mek naiv kedélyével a dantei békeseég Istenvdré megnyugvisa felé:
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Nem hiszek az Elrendelésben,
mert szabad vagyok: oly szabad,
mint a bolond boganes a szélben
vagy vad bozdt kozstt a vad,
wVezessen Hozzad a szabadsag!™
igy kérem olykor aki var,
mert nem annak kell az iméadsag,
ki Istent megtalalta mar.
(Az elbocsdtott vad.)

Ujabb koltészetiinkre nagyon jellemzé a vallisos ihlet jelentkezése. Az
ebbil fakadé koltemények azonban igen sokszor csak iinnepélyes valldsos
»hilségnyilatkozatok® Babits megharcolt hitének mélységeihez képest.

Vajjon Babits Mihdly koltészete, mely Adyéval Osszehasonlitva a leg-
kevésbbé sem mutatja ,,a lelkesen élvezett élet* egységét, odaillik, odavalé-e a
szimbolista lira fogalmdba? Vajjon versei, igy, mint Adyéi, mind és csak , tit-
kos értelmiiek”, jelképekben kivirdgzé 4j koltéi mitoszok, érzelmi fiitsttségtil
bédult €lmény-csoddk, melynek hatdrdn mdr a kaltéi én is sajdtmaga szim-
bolumdva valik?

Az Ady koltészetével vald osszehasonlitds ercdménye felel a kérdésre.

Babits éppen gy, mint Ady, elvdltozott lelkiséggel, ,kapzsi és hédité
élményviggyal” jott. Babits azonban mar meginduldsakor Gsszetettebb hatd-
soktdl és az irodalmi kultdra széleskoérii befolydsitél telitettebben irt, mint
Ady. Kolteményeinek ihletforrdsai, avagy mintdi akar a formédn, akdr egy
szoképen — killonosen pilydja elején — mindvégig rajtahagyidk a tuddés vagy
lIegaldbb intellektudlis miiveltség nyomat. melynek asszocidciéi inkabb irodalmi,
mint hangulati lehetdségiiek. Az & Ggyvnevezett forradalmisiga nem is annyira
érzéstartalma mindségében volt, hanem egyrészt abban a médban, ahogy a
klasszikus formdt vagy dltaldban a formdt, a hatds ingerld, idegen vardzsa
kedvéért jra feltdmasztotta és hasznilta — Babits a forma erotikusa —,
mdsrészt abban a hagyomdnyszakité magatartdsiban, melynek felszabaditott
kritikai nyugtalansdgdval nézte az eurépai 8 magyar életet. ‘A politikdban
nem akadt el, mindvégig megmaradt a gondolat harcosdnak, fiiggetlen birdlénak.
Koltdi érzéke sok mindent 4tsziirt és tdvoltartott ebbol a szellemi zsufoltedg-
bél, de nem tudta a koltben megsziintetni egyénisége alapszenvedélyét: a gon-
dolat hajlamat. Ez a vondsa kibékithetlemiil, ¢ssze nem olvadéan kiiloniil el
benne a koltétsl. Hidba hajszolja, heviti, nagyitja az élményt minden terii-
leten: valami bels6 hasadds, ossze nem forrds mindig megmarad a versben;
csak az érzés, csak az oszton, csak az intuicié nem tud benne Urrd lenmi,
tudattalanul is dolgozik a gondolat tudata. Ez a jellegzetes Babits-kdltemény,
mely egv reflexiv sugard gondolatkorkép, de sohasem, avagy igen ritkdn: jel-
kép. A gondolat korképébe aztdn be van dgyazva a képzelet vardzsa elandalité,
vagy messze kifuté asszocidcibival, amelyek szétierebélyesednek a koltemény
szerkezeto f6lé, nehéz és siiri képterhiikkel lehizzdk a versek gondolat-erezetét
és szétlazitjdk az érzés hangulategységét. Sok-sok szinfolt szivirvanyfénye
ragyog fel az egyes szavak nyomdn, de ezek mint kiilonillé ékités-részlet hai-
mak, elhiizédnak, messze jutnak az ihletfakaszté forrdstél, magukban élnek.
A széosszetételek is nehezitik az egybeolvadds folyamatdt. Megfogdan 1jak,
szokatlanok, merészek, de néha van bemniik valami keménység, merevség, a
mai életnek a koltészetben eddig még nem hasznalt elemei szerepelnek benniik,




150 TANULMANYOK

olyanok, mintha szé-beton ontvények lennének, nines koltbilog megemésztve
szerkezetikben a hétkoznapi jelentés, idegen szépségek, de nines hangulati dra-
muk és melegiik. Igy torténik aztdn, hogy a szimbolum nem tud megsziiletni,
csak a zene késziil ¢l hozzd a szavak egymdst felhangolé ritmus- vagy hang-
jatékabdl, Legtisztdabbak Babits szenvedés sugallta- és 1djversei. Nem kisért ben-
nitk az asszocifcidk képoldd hulldmzdsa, szildrdak, zdrtak, a melankélia szelid
bdrsonya — egy kultirember bdnatdnak mély levertségével — simul végig
rajtuk, mint az Oszi holdfény a klasszikus szobroknak a torténelem éjszakdjd-
ban folfehérls szépsége folott. Adyndl ezzel ellentéthen egyszerre kész a szim-
bolum, Az asszocideidk kozt van ugyan tdvolsdg, de nines hangulatszakadék,
s mindig betéltik a vers pompds szerkezetét. Minden szd, kép a szimbolum
érzelmi tartalmdba fut issze, a vers filott nem Ilebeg a babitsi gondolat-
keselyfi, mely id6nként le-lecsap s foltépdesi a vers lelki szittesét s meglopia
szivét. A szimbolum zavartalanul fejez ki mindent.
Bahits maga is megvallotta kéltészetének Adyétdl vald eliitd voltdt:
Meégis vérek vagyunk mi ketten,
Bar ellentétek, egyiitt eggyek.
(Ady Endrénck.)

Babitsnak nemcsak alkoté erdi, hanem alkoté mddjdnak fejlodése is utjd-
bar voltak annak, hogy szimbolikus kolt6vé alakulhasson ki. Munkdsedga
ugyanis két problémakirre tagozddik szét. Palyija elsd korszakit a hogyan?
foglalkoztatjia. A Levelek Irisz koszorijébdl, Hercey, hdtha megjon a tél is,
Recitativ-ktetek a formaalakitds jegyvében dllnak. Babits formaképzelete
mesterkéltséggel csakigy, mint kdprdztatéan kinnyed iigvességgel majdnem
minden versalkatot mintaszeriien felhaszndl, oklasszikait, nyugateurépait, sza-
bad verset egyardnt. Jdtszik és elbiivol. ¥rzik rajta, hogy énmagit élvezd,
a tartalomtél elkiiloniils forma-gyonyére van. Ezt az.alaki élményét gazda-
gitjia a szavak kiilonleges versszolgdlata. Sok, igen sok szava van. Mind fonto-
sak, versértékiick, nem a beszélt nyelv tartalékdbdl valdk, a stilus dragakovei-
ként csillognak a ritmus hangfelszerelésében. Nehéz, nem is szabad Oket belsé
jelentésik clszigeteltségdben tekinteni, avagy értelmezni. Hallani kell liikteté-
sitket, amint lebegd hangtestiikkel beleolvadva a ritmus idomaiba, dohogtatiik.
szinezik a vers zendjét.

A Béke és hdbori kézt c. versciklus, majd a Nyugtalansdg volgye, a
Sziget ¢és tenger, az Istenek halnak. az ember ¢él, killonssen azonban Versewyt
az esztendokkel kotetek mar valtozdst jelentenck., A hogyan? helyébe a mi?
lép. A formak izzdsa kezd kihfilui, valami nagy-nagy egvszeriiség és csendesség
viltja fel a kordbbi ritmus- és hangpompdt. A szavak is megkevesbednek,
szintelenebbekké vdlnak, szinte az ¢16 beszéd modordhoz kozelitenek, A, kép-
kontos ragyogdsa elmarad réluk, csupdn anyagi diszitk lesz: a tiszta emberi
hang. Mindinkabb eldtérbe nyomul a tartalom, a mondanivalé jelentdsége
A vers mdr nem tobb, mint zdrt formaisdggal valé lekotése, érackitése  az
élmény gyorsan tlinG bensdséglének.

Ez a problémm-viltis egyvéb clvdltozdssal is jar Babite alakuldsiban.
A Lhogyan?“ szakdban ingeriil, benyomdsul a pillanat hol ldzadé, hol nyug
talan, hol hagyominyokat térd és bonté hevilete 4ll. A ,,mi?“ idején azonban
mAr nagy élmények jelentkezoek, melvekkel egviitt mde érték-eszmények vildgol-
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nak fel kilteményeiben. A vildgot tdrgyi rendben kezdi litni s egy kialakult
vilagnézet , értékvilaszolé™ alldspontjarél felel az életnek. A forma klasszikusa
bels§ helyzetet véalt: a gondolat klasszikusa lesz. Szimbolikus koltdnél ez a
hullimvonalu fejlédés aligha lehetséges. Viszont Babitsnil éppen ez adja a
kulesot kolt6i jelentésége meghatdrozdsihoz,

Igen, a koltoi érték!

Ujabb irodalomesztétikdnkban és kritikinkban a koélt6i értékelés egdszen
egyoldalivd vdlt. Foglya lett az irodalom stilus- és nyelvromantikdjanak s 6
maga is csak a nyelvet vette az értékelés donté alapjdul. Versforma, kép-
zolet, egyéniség, alkotds, szerkezet kritériumai meglazultak vagy -eltiintek,
a kritika nem mfiismerés és értékszabds, hanem csak vallomds a mil egész
benyomdsdrdl s igy valahogy kiemelkedett a torténetiség hely- és idGkapeso-
lataibol.

Babitsnal o kolt6i értékelés szempontjai nyilvanvaldan adva vannak.

Els§ igazi jelentdsége a forma. Szerkezetben nem mindig szerencsés.
A forma és tartalom Arany-hagyomdnyit egyoldaldan felbontotia. Egyik nagy
értéke, hogy a magyvar nyelv alaki képességét fejlesztette, felfokozta. Ide kap-
csolédik miiforditéi, milhatatlan érdemfi munkdssdga. Kiilon tanulmdny tisz-
teletére mélté az a teljesitménve, amellyel a mai nyelviz életkizelségébe hozta
minden eredeti sajdtossigdval az antik dramairodalom, Shakespeare, Goethe,
Dante, a nyugati lirai koltdk miiveit s ezzel irodalmni életiink 4ltalinos vona-’
1it megnemesitette. Legnagyobb miiforditéi remeklése azonban az Amor Sanc-
tus. Filolégidban, miivészetben, nyelvformai teljességhen és irodalmi hidnypdt-
Jasban itt adott legtobbet. Miiforditéi irodalmunk e kistettel jutott fel 1=mot'lz
Aranv-hagyomény or omzatala

Mint, kolté a nyelveszutlkwi elemeknél mélyebb és egyetemesebb teriileten
kap jelentdséget. Babitsot az az egész lelki méd avatja koltévé, ahogy a mai
emberi jelentdséget kifejezi. Nem vatesz, nem jés, nem préféta, hanem az oérok
emberi korszerfi megszélaltatéja. Nem valé mindenkinek, nem lesz olyan dlta-
linos népszeriisége soha, mint Adynak, Koltészetének teljes élvezetéhez kell,
hogy lelki vondsaibdl, valsdgaibdl legyen valami benniink is. Igen magas élet-
irds -szintdjdn szdrnyal koltészete, s ez zavarja a kozvetlenséget az iré &
olvaséja kozott. Mintha & maga emelne kizbe tdvolsigtartd gitat akdr elefint-
csonttoronybdl, akdr arisztokratikus miiveltségéb6l, akir problémdinak néha
fanyar levegdjéb6l vagy alig utdnaérezhetd egvéni tartalmdbél. Mindegy, de
nmegvar.

A regényiré Babits nem emeli killonisebben a miivészi értéktsbbletet
Babitsban, a koltében. Regényei, novelldi pdlydjdnak oldalkihajtdsai, erds
lélektani fesziiltséggel, de meghajszolt, elgyotiort képzelettel s koringeril eszmei
honyolultsdgokkal talsdgosan megterhelt és egyenetlen miiformdk. Alakrajzaiban
vannak kitiing részletek. Legjobb ezirdnyl tehetségével taldn a Timdr Virgil
jidt irta meg. Csak az a kiiitkoz§ bel6le, hogv személyrajzainak részleteiben
nem fegyclmezte tollat folosleges realizmusa.

A koltd lelke gondolati elemeit onalléan bontakoztatjdk ki esztétikai és
boleseleti tanulmdnyai, Babits, a gondolkodd, nem tudni, hogy valamikor nem
a legnagyobb fejezetet kivinja-e a maga szdmira eljovendd életrajzdban. Kir,
hogy e téren tilsdgosan alkalomszerli s téredekes volt a munkissiga, & nem
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fejlédott rendszerré. Egyetlen konyve: Az eurdpai irodalom torténete, az mely-
nek alapvetését a bergsonizmus elvisége szerint végezte, mindenhol érvényre
juttatva azonban vele szemben a magn féltve drzott intellektualizmusdt.

Tanulmdnyainak értékét ozek frissesége, ajszempontisiga hordozza. Vam
benniik hizonyos esztétikai szabad szemlélet, mellyel nem egy ponton szakit
irodalomesztétikink multjaval, de sokszor megmozgatja a megillott felfogdso-
kat s egy-egy irot értéktoriénetének 1j dllomdsihoz vezet. Minden kor eszté-
tikusa a maga képére alkotja meg Wjra a maga irodalomlitdsit, Babits is..
Az § latismodja lélektanibb, problémadllitisokra hajlébb, elemzdbb, de viszont
mnegallapitisaiban vitathatébb s nem egyszer nyugtalanitobb, mint amu-
hez taldn szokva voltunk. Ebben segitségére van az esszéistdnak a kolts, aki.
a maga lelkének alkotd titkait, mélységeit kivdnja follelni mdsok teremtd pil-
lanata és atja feltdrisdiban. Bizonyos, hogy esszé-stilusunkat dialektikusabbid
bonyolitotta, a szépirzés kategéridjdt a jellegzetesség felé tdgitotta, kritikai
irodalmunk horizontjit eurépaiabba tette. Mindenképen @j esztétika olveit hic-
dette. Azonban csak elsé részéhez érkozett el: a megindité harcig. Tovabb nem
jutott. Maga is érezte, hogy esztétikai problémdira koltészetével teljesebben tud
felelni, mint elméletével. '

*

Nagy kolté élt koztink! Taldn az utolsé abbdl a mindinkdbb ritkuld,
elékeld nemzeddk-fajtabol, mely a klasszikus vildg nemes és tiszta érték-
eszményeibdl alkotta meg a koltészet magasabbrendii szellemét. Utoljdra ragyog
fel az antik emléksugir egy meggyotort, kimerilt magyar szoborarcom, vers-
gorok mdrvanypompdjl portikuszain és ékesmivii stréfik lcheletfinomsdgw
ivein, hogy még egyszer felfedje és megvildgitsa a vers lelke mélyén elrejtdré
s megsohajtott szépséget az emberrdl és az életrdl, melyhdl neki csak ,az
alom® jutott. Babits Mihdly azt gondolta:

Nines szem, amely szememben
a lelket lelje meg,

sziv, mely setét szivemben
lakozni nem remeg.

Tévedett. Yan. Azokndl, akik sohsem tudjik eléggé meghdldlni neki azt, hogy
folékesitette és gazdagabbd tette a vildgot.
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Az iréi dlnevekrdl.*
Irta: GULYAS PAL.

Svdmos konyv s még tobb folydirat- és hirlapi cikk nem a szerzi valodi
neve, hanem egy koltott név, az 0. n. dlnév alatt jelenik meg. Az dlnevet a
humanizmus hozta divatba s annyira elterjedt, hogy J. M. Quérard (Der la
difficulté d’éerire Uhistoire littéraire de notre époque, Le Bibliothécaire, 1844
jul. 1. sz.) a mai irodalom teriiletét egy nagy dlarcosbalhoz hasonlitja, amely-
mek zenekardt a kozopség fizeti. Az dlnevet nemzetkzi miinyelven pseudonym-
wck (gor. wevdvyuuog) nevezzilk. A magyar miiszé ennek a nemzetkézi ki-
fejezésnek igem sikeriilt szészerinti forditdsa, mert hiszen a woevd#s: hamie
és OGroua: név Osszetételébsl dllott eld. (A német puristdk Deckname-nak
mondjdk.) Alnév minden olyan név, amely egészében vagy egyes részeiben el-
tir a szerzd torvényes polgiri nevétdl, tovdbbd minden olyan szd, betiicsoport
vagy jelvénmy, melyet a ezerzdk polgdri vezoték- ¢ keresztneviik lelyett
irdsaik jelzdésére felhaszndlnak. A sz6 legtigabb értelmében tehdt mdr akkor
is dlnévvel van dolgunk, amikor a szerz8 vezctékneve helvett nemesi eldnevét
(pl. Zompléni [Imrey] Arpid; Gustav [Ganz Edler zu] Pulitz stb.) vagy
vezetéknevét nem jogositott régies formdban (pl. Négrddv Ldszlé Négradi
Tidszlé helyett) vagy pedig onkényesen vilasztott keresztnév kiséretében
(pl. Kébor Tamds Kébor Adolf helyett) hasznalja, s6t pl. a németek alnévnek
veszik azokat az eseteket is, amikor egyes néirék férjiik vezetékneve helyett
lednykori vezetékneviikén ifrnak. Sokszor az dlmév nem egyéb, mint a szerzd
valédi nevének latinra vagy gorogre, ujabban idegen nevii modern irdknil e
névnek az iré nyelvére valé szészerinti forditdsa. Ezt nevezzitk metonomasia-
xak (gor. perovouaoim, a perovoudZewv igébdl, nmely ismét a werd: valtozds
és dropr: mév Osszetételének szdrmazéka) Igy lett pl. a XVI. szizadban
Schwarzerd-b6l Melanchthon, Du Bois-bél Silvius, Juhdsz- vagy Ihdsz-hél
Melius s a XIX. szdzadban Petrovits-bél Petéfi, Herzog-bsl Herczeg, stb.
Mdsok meg az atyjuktdl orokelt torvényes vezetékneviiket (a gordg patronymi-
kon o modora leszdrmazottjit) anyjuk vezetéknevével cserélik fel. gy lett pl
Balizs Sdndorné Szobotka Katalinbél, akinek anyja Beczdssy Jalia volt, az
irodalomban Beczdssy Judith. Az dlnevek egy tekintélyes hdnyada egyszerii
anagramma (e két gor. szdhél: drd . megforditis és yod.ua: betll) vagyis a
mév betliibgl alakitott 0j név. A leghiresebb iréi anagramma a Voltaire név,
amely tudvalevéen a valédi név: Arouet L(e) J(eunc) puszta anagrammja
(bdr vannak, akik ezt az dlnevet az iré anyjdnak egy kis birtokdtdél szdr-
maztatjdk. V. &. Nourisson, Voltaire et le voltairianisme. 61. 1.). Nalunk
sem ismeretlen. Igy pl. Virter Ferenc nem egy ujsdgeikkét Francois de Rive
alnévvel jegyezte; magam is a Magyar Konvvszemlében elvétve ncvem két
anagrammjit hasznaltam (Gyalus, Lugasy.) Az sem rzokat'an, hogy az iré

* Részlet a szerzd A bibliogriafia kézikinyve c¢. sujto alatt lévé munka-
jabel. ’
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valédi nevét palindrom (gbr. meder @ vissza, doino: : folyds) mddjdra meg-
forditva haszndlja. Igy egész sereg ponyvaterméken Sojal Mier: Reim Lajos
szerepel szerz8 gyandnt; a Képes Csalddi Lapok-ban Geré Moér cikkeit tobb-
szor Oreg Rom néven jegvezte és igy tovdbb. A legnevezetesebb e nemben
Ady Endre egvik 4lneve az Yda. (Ady egyébként is szivesen haszundlja a
palindromot és az anagrammot: Briill Adélt elkereszteli Iéda asszonynak,
Boloni Gyorgy feleségét Marcugiu Ottilidt pedig Otika helyett ltékda-nak.)
Igen kedvelt keletkezési mddja az dlneveknek tovabbd a széjdték: ez uton
vedlik #t, persze németes francia kiejtés drdn, Mdrki Sindor Marquis Jean
d’Orrd s az 6 nyomdn Bodor Aladir Beau d’Or-rd, vagy az Orszdg-Vildg
egyik novellistdja, Kohn Andorbél Coman d’Or-rd. Vtdbbinak még az az
elénye is mogvan, hogy a hires angol regényiré Conan Doyle nevére emlékez-
tet. Gazdag forrdsa még az dlneveknek a nemesi elénév, vagy a vezetéknév
megesonkitdsa is. Igy lesz Nikolaus Nimbsch von Strelenan-bél Nikolas
Lenau; etrekarcsai Liukdts Gyuld-bél Karcsai Gyula; Gustav von Struensee-
b6l Gustav von Sec s Bettelheimbdl Tellheim, akinek neve ebben a formdban
Lessing Minna von Barnhelmének cgyik hésére emlékeztet. Nem egyszer az
irék vezeték- és keresztneviikk tobbé-kevésbbé megesonkitott alakjdnak ossze-
vondsaval tesznck szert egv-egy 1] dlnévre. Példdk sajat irodalmunkbdl:
1’ Aignac: Balla Igndce; Tyhlas: Beisthy Ldszlé; Pallos: Paldgyi Lajos; Sallé
Tamds: Salamon Lidszlé; San-Toy: ifi. Szinté Kdroly, akinek az otletet bizo-
nyara a basonlé cimii, egykor mnépszerii operett szolgaltatta; Véka: Végh
Piroska sth. Maskor meg a vezetéknévben szereplé keresstnevet foleserd-
lik a keresztnévvel; igy lett Szentpétery Antalbél — Szentuntali Deter.
Ismét mdskor az eredeti vezetéknevet valami rokonértelmii kifejezés helvette-
siti és Orldssy Ferenc-bdl Malmos, Szdinté Gyorgy-bSl Araté Gyorgy valik.
ifj. Vardzséjii Gusztdv pedig Baléji Almos-sd mddosul. Az dlnevek minde
fajai abban megegveznek egymdssal, hogy visei6ik megvélasztisukndl valddi
neviikkbdl indulnak ki & tobbé-kevdésbbé 4tldtszé kapesolatban igvekeznek
maradni vele. Azonbun az dlnevek egy igen tekintélyes csoportja a valdédi
névvel semminemii kapesolatba sem hozhaté, s a megvdlasztis oka orok rej-
tély marad. Igy pl. sokat torték Moliere életiréi azon a fejiiket, hogy miként
jutott Jean Baptiste Poquelin ehhez az dlnévhez. Szerencsésen meg iz 4lla-
pitottdk, hogy a Moliere név abban az id6ben nemn volt egészen ismeretlen.
Felhoznak egy Francois de Molitre nevit regénvirét s egy Louis de Mollier
nevii kirdlyi balettmestert és muzsikust (v. 6. Max J. Wolff, Moliére. Miin-
chen, 1910 :84. 1), de hogy miért vdlasztotta éppen az O neviiket miivész-
néviil a kirdlyi kdrpitosmester fia, az mindmdig kideritetlen maradt. Hiszen
egyikiik hirneve sem volt akkora, hogv a kezdd szinész az U név vardzsdtol
remélhetett volna kiilonosebb sikert! Mert ismert neveknek iréi dlméviil vilasz-
tdsdndl ez o szempont nem egyszer kimutathaté. Tgy Karl Gutzkow sajat
vallomdga szerint azért takarézik Bulwer nevével, Georg Wilhelm Heinrich
Hiéring pedig, aki késébb Vilibald Alexis dlnéven a német torténeti regénv
egyik legkitiindbb miiveloje lesz, a Walter Scottéval, hogy olvasékozonséget
taldljanak maguknak, melyre mint kezd6 irék nem szdmithattak (v. o.
Stockinger Gyula: Alneves irodalom. M. Koényvszemle, 1906 : 247, 1.). Hiring
1823-ban Berlinban megjelent Walladmore c. regényének, mely mint Scott-
b6l valé német forditds keriilt a konvvpiacra, ténvleg akkora sikere volt, hogy
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leforditottdk angolra s az angol forditdsbdél francidra is! (V. & J. M.
Quérard, Les supercheries littéraires dévoilées, 2. ¢d. Paris, 1869. 1 :1l. h)
Néha az alnév megvdlasztisandl szatirikus célzat is jdtszhatik kozre. Ez az
eset forog fenn pl. Hauff-nal, midén Der Mann in Monde c. pasticcidjat H.
Clauren noeve alatt bocsdtotta kozre. Aurore Dupin d’Haussonville szerint (v.
6. Sand Gyorgy. Ford.: P. G. Bp., 1879. 63. 1) a Jules Sandeauval kozosen
a Figaro-ba irt cikkei ald Latouche tandcsira azért jegveste a Jules Sand
nevet, ,mert gy hitte, hogy ha a szerz6 neve valami rokonsdgot sejtet a
Kotzebue gyilkosdval, némi keletje lesz a munkdnak®, s ugyancsak Latouche
szerkesztd volt az, aki a tdrsszerzfgég felbomldsa utdn déntstt arrdl, hogy
kit illessen meg annak az dlnévnek a joga, melyet a kiadé oly lényegesnek tar-
tott egy Uj mil sikerének biztositdsira? Latouche salamoni itéletet hozott:
Sandeaunak visszaadta keresztnevét, a tirsszerzft pedig arra utasitotta, hogy
a Sand névhez #j keresztnevet vidlasszon. Aurore Dupin a Georges nevet
vilasztotta s 1832 dprilisiban Georges Sand névvel jegyezve hagyta el a saj-
tét els6 ©ndllé regénye, az Indiane, mely egvcsapdsra hiressé tette ezt a
nevet. (V. 6.; u. o. 66. 1.) Annyira hiressé, hogy talin az 6 példdja lebegett
Marian Evans szeme eldtt, amikor elsé rajzdt 1857-ben George Eliot néven
bekiildotte a Blackwoods Magazine szerkesztéjének (bar valészini, hogy a
keresztnévy  megvilasztisiban bardtja, George Henry Lewes neve is koare-
jatezott). Akkora volt e név vardzsa, hogy amikor j6 egy iélszdzaddal késibb
Beksics Gusztdvné Bogdanovich Kriszting irogatni kezdett, asszony mivoltdt
A i a Gyorgy keresztnév ald rejtotte.

A valddi névvel kapesolatba nem hozhatdé dlnevek egy része az iré sziile-
tési vagy tartézkoddsi helyébdl késziilt. fgy pl. az aradi eziiletésit dr. Réthy
Lészlé Aradi Laszlé néven is irogatott, Pongrdcz Ferenc izsai plébdnos az Izsai
ilnevet haszndlta, Nagy Lajos Ldbod ref. lelkipdsztora meg néha Dobdl dlnév-
vel jegyerte cikkeit. Arra is van eset, hogyv az iré valamely testi fogyatko-
z4edt haszndlja fel dlneve megvalasztdsdndl. Igy lett a sdnta Jdsznigi Sén-
dorbdl Oscar von Kriicken. Néha az dlnév meg az iré kozti személyes kap-
esolat annyvira laza, hogy azt csakis az iré onvallomdsa képes felfodni. Iyen
laza személyi kapesolat utjan jutott példdul Charles Dickens a Boz dlnévhez.
Dickens legkisebb odecsét, Augusztust, tréfdsan Mosesnek nevezte el Gold-
smith The vicar of Wakefield c. regénve hésének kisebbik fia nyomin. A kis-
fit ezt a hibliai nevet Bozzi torzitotta s a nagy regényiré ezt a furcsa
gyermekszit vdlasztotta elsd irodalmi kisérleteinek dlnevéill (v. 6. Wiilker:
Gesch, d. englischen Litteratur. 11: 232. 1). Arra is van példa, hogy vala-
mely vildghiriivé lett dlnév puszta félreértésnek koszonheti 16tét. Sulpice Guil-
leaume Chevalicr a Pyremacusok egy kis falujdbél, a festdi Gavarniebdl kelet-
kezett rajzokat kildott be az egyik francia folyédirat szerkesztiségébe.
A folydirat a képeket tévedésbsl Gavarni névaldirdssal kozolte s a miivésznek
annyira megtetszett oz az akaratlan 4lnév, hogy magdévd tette s Gavarni
néven lett vildghiriivé.

Az dlnevek egy tekintélyes csoportja irodalmi eredetli, Ahogy van eset,
hogy kezd6 ird a mér bedrkezett iré nevén prébalkozik bejutni az irodalom
berkeibe, Ggy az sem ritka. s6t amanndl még gyakoribb, hogy az ird egy-sgy
regény- vagy szinpadi hds nevét o6lti magdra. Igy lesz Stdnesics Mihdlybél
Andorlaki Mdté (Petdti: A héhér kitele), Vay Sarolta gréfnébsl d’Artagnan
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tDumas pere: Les trois mousquétaires) és Floridor (Bervé: Mamsclle Nitouche),.
Rusz Rézsibél Mignon (Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre), Zioldi Mar-
tonbédl Jdgé (Shakespeare: Othello) sth.

Hogy mi mindent haszndlhatnak fel dlnéviil az irdk, annak illusztrala-
" sdra szolgdljanak a kovetkezd adatok, amelyeket egyetlen irodalom, a magyar,
sgyetlen betiicsoportjdbél, az a-val kezdddé dlnevekbd] fiiztiink csokorba, meg-
legvezvén, hogy az olyan dlneveket, amelyek az irék nemesi elénevébdl, szdr-
mazdsi vagy tartézkoddsi helyébdl vétettek, vagy amelyek a valddi név puszta
forditdsai vagy anagrammdi, vagy végiil a valédi keresztnévbol dllanak, nem
is vétettek ez Osszedllitdsndl figyelembe. Irodalmi reminiscencidk a kovetkezd
alnevek: Abellino (Jékaibdl): Ebeczky Béla; Aida (Verdi-b6l): Vajda Ernd;
Aiglon (Rostandbdl): Sassy Attila; Aldr (Zichy Gézdbdl): Liszka Béla;
Aladin (az 1001 ¢jszakdbdl): Kenéz Aladdr; Alceste (Molidrehdl): Szini Gyula;
Almaviva (Beaumarchaisbél): Szokoly Kornél; Ange Pitou (Dumas pérebdl).
(rergely Istvdn; Angelo (Victor Hugdbol): Békdssy Jend, Pintér Akos; Antony
{Dumas pérebdl): alsécserndtoni Cseh Lajos; Anyegin (Puskinbél): Baranyay
Jézsef; Aramis (Dumas perebdl): Csoér Gdspar, Hilf Lidszlé; Aranyvitdg
(Huszka Jend ¢s Martos Ferenc operettjébGl): Pécsi Aranka; Argvrus (a
magyar népmesébil): ifj. Komléssy Artar. — Gorog-romai mitoldgiai nevek:
Acherontinus: Ddczy Jen8; Aesculap: lukafalvi Nagy Béla; Alcyone: Antolik
- Ldszlé; Amorka: Veszeley-Lévay Sdndor; a kiilonésen népszerit Argus: Bar-
dos Gyula, Barta Lajos, Berczik Arpad, Dengi Jdnos, Dienes Péter, Fibri
Laszlé, Feleki Sdndor, Greiner Jend, Koncz Séandor, Kévdry Jdnos, Monos-
tori Kdroly, Petrovies Duca Sdndor (szerb), csikszentmihdlyi Sindor Kdlman,
Scossa Dezsd, Vass Matyds, Vaszy Gyorgy, Veszeley-Lévay Sdndor, Vords
Vidor, Wolff Artir, s6t egy izben Dr. Argus: Keleti Vince, Arion: Szily
Lajos; Atropos: Markus Miksa. Bibliai nevek: Abel; Réna Béla, Zolnai Béla:
Abrahim: Gdbor Andor; ,,Addm, Eva“, késtbb Addm Eva: Kamenyitzky
Ktel; Ahasvér: Hagymdssy Ferenc; Ahasverus: Kerckes Ddniel, Popini Albert,
Rézsa Antal; Akhab: Baksay Sdndor; Antikrisztus: Reviczky Gyula; Ark-
angval: Angyal Gédbor; Aron: Réna Zoltdn: Ariel: Abrdnyi Emil, Kuthy
Lajos; Asmodeus: Kramer (Kéri) Pdl; Asmodi: Steiner Arnold; Ataliel:
Révai Sandor; Avi Saul: Mandl Salamon. A Kordnbdl vett név: Albordk:
Egyedi Ldszl6, Okori irék mneve: Aesop: Berczik Arpdd; Aesopus: Albert
Jozsef; Andronicus: Kozma Andor; Apuleius: Barath Ferenc (szill. 1844);
Aristides (és Arisztidesz): udvardi Cserna Géza, Koltai Virgil, Tiidés Istvén,
Voros Vidor; Aristophanes: Szini Péter; dr. Aristophanes: Kecskeméthy Ist-
van dr.; Arius: Téth Gyorgy dr. s tovdbbképeése Arianus: Arany Jdnos.
Okori tortémeti nevek: Agatocles: Kun Lajos; Agrippa: Eissen Gyula;
Alexander: e. Csiki Endre; Alexis: Csoér Gdspdr, Laky Imre, Németh Antal
Karoly; Alkibiadesz: Adorjdn Sdndor; Antonius: Bdrtfai Antal, Radé Antal
s magyaros irdssal Kabos Ede; Atticus: Beksics Gusztdv. Ritkdbh vagy kiils-
mos hangzisi keresztnevek: Ahmed: Kyss Géza; Alexandrine: ldszléfalvi
Eordogh Jend; Alfréd: Sassy Jdnos; Algernon: Chernel Kalman; Ali: Agai
Adolf; Alice: ifj. Martos Ferene, Voros Vidor; Aline: Moravesik Gyuldné
Vladir Boriska; Alpar: Borbély Sdmuel, Horvith Dome; Amadé: ifj. Luttor
Jénos; "André: Lovassy Andor, Somogyi Endre; Andrca: Murdnyi Armin;
Andrée: Kérss Endre; Angela: Kern Kdéroly; Aniané: Siltherger Dezséné Liw




TANULMANYOK 157

Réza; Arabella: Relle Ivdn; Arb6ez: Molnar Liszlé szinész; Armand: Batky
Lajos, Siimegi Kdlmdn; Arne: Cholnoky Viktor; Arpad: Weisz Julidn (német
ir6); Arpadina: Malom Lujza; Attila: Adorjan Miklés. — Foldrajzi nevek:
Adria: Z. Adria Mdtyds; Ason (spanyol folyénév): Tiszti Lajos. — Nép-
nevek: Agathyrsus: lomnitzi Meltzl Hugd; Aspa: Tiszti Lajos; Avar: Kontz
Jénos, Spetyké Gdspar, ifj. Szdsz Kdroly, Szdvai Gyula. — Hoénapnevek:
Aprilis: Haksch Lajos; Augusztus: Haksch Lajos. — Betitk elrevezése: Aleph:
Ravasz Ldszlé; Alfa: Alexander Bernit, Eisler Mdtyds; Alpha: ajtai Kovdes
Albert. — Miiszék szinte az 6sszes tudomdnyok kérébdl: dllattaniak: Alcedo:
‘Enyedi Ldszl6; Amphibius: ldszléfalvi Eordogh Jend; nivénytaniak: Akde-
virdg: Valentiny Dezsd; Alpesi Rézsa: Alfoldi Réza; Amaranth: Molnar
Gyula; Amarillis: Guzsola Ida; Anandsz: Csizmadia Jdzsef; Aranyvirag
(krizantém): Péesi Aranka; Arvdcska: Alfoldi Réza; dsvdnytani: Almandin:
Szuppiny Jalia; vegytaniak: Alizarin: Oltvinyi Gdspdr; Aszfalt: Reviezky
Gyula; fizikai: Anasztigmat: Altenburger Gyula; orvosi: Antipirin: Lengyel
Jozsef; csillagdszatiak: Arcturus: Elek Artar; Arktosz és Arctosz Major:
Konezs! Antal; Arktosz Minor: Kénezél Ferenc; Aster: Kutschera Jézesef;
Asteroid: Bokor Malvin, s ide is sorozhaté Atropos: Mdrkus Miksa; asztro-
16giai: Abrakadabra: edvi Illés Ldszl6; jogi: Admimisztritor: Farkas Rébert;
Alperes: Egly Mihdly; nyelv- és verstaniak: Anapesztus: Bédy Jozsef; Aurisz-
tusz: Horvath Lajos, le egész a kdrtya-, s6t konyhamfiszdokig: Asz: olvedy
Vad Imre és Asz pick: Pick Béla. — Igen biséges forrdsai az &lnévnek az
idegen nyelvek kozszavai és appellativumai, elséeorban a latiné: Advena Novus:
Frey Imre: Aegrotus: Szildgyi Géza; Agricola: bellusi Baross Kéroly, péter-
falvi Bizony Ldszl6, br. Eitvos Jozsef, ezentgericzei Jakab Elek, Pér Antal,
Téth Antal plébdnos; Agricola Arbuteus: komdromi Csipkés Gvorgy;
Agriensis: Kriston Endre; Alba: Barna Izidor, Fehér Dezs6, Fehér (Weisz)
Odon, Liszka Béla, Mdtrai P. Beéla, Tomics Gyula; Alba Nevis: Unger Ila;
Aliquis: Adorjin Armin, Alapi Gyula, Angyal Emil, Cajdk Jdnos, Egly
Mihdly, Eperjessy Istvin, Harmath Domokos, Holtmann Ervin, Lasz Samu,
Morvay Ferene, Scholder Hugd, Tabakovies Gyirgy, Vérse Vidor; Alter Ego:
Aczél (Alter) Endre; Amarus: Bartalus Istvdn; Ambriopolitanus: Wallheim
Vilmos Jen§; Ambulans: Ballagi Géza; Amica: Gyarmathy Zsigdné Hory
Etelka, Sdmi I.iszléné Kirdly Janka; Amicus: Boros Gyirgy, Horvath Ignic
tanité, Kalocsay Alin, Kontra Vazul Ldszlé, Sdmi Ldszl6; Amicus Juven-
tutis: Zilahy Dezs6é; Angelicus: Zafféry Karoly; Angelmons: Engelberg
Rezs6; Anglicus: Xatscher Lipét; Anonimus: Brankovies (yvorgy, Falba
Jinos, Kerekes Simuel, Pelargus Jdnos; Anonymus: Bleuer Simuel, Dékdny
Mihdly, Gyorgy Aladir, Haldsz Margit, Kreesdnyi Igndc, Krizsin Ferene,
Maké Kiroly, Molnidr Antal, Némethy Lajos, Papp Lajos, Roboz Andor,
Schuller Sindor, Szalay Tamds, Sohlya Antal, Szebeny Rezss, Szentgyorgyi
Gusztdv, Wellner Zsigmond; Antidolus: Nagy Ldszlé; Antispectator: Fejér
Gerd; Aquila: Braun Jézsef; Arator: Kiss Jézsef ref. teolégus, Vercepataki
Lukdce, Szanté Zsigmond; Archivarius: Miskolezi Simon Jdnos, Szildgyi Sdn-
dor, egyet. kinyvtdrigazgaté; Aut-aut: félegyhdzi Papp Zoltdn. Az egyéb
idegen nyelvek kozszavai és kifejezései mdr joval szdrvdnyosabbak. Igy a
gordg (Antibarbarus: Simonyi Zsigmond), francia (Amateur: Fejérpataky
L4szl6), francia-latin kores (Arrivistus: Balds Antal plébdnos) és az olasz
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(Anch’io [Corregio allitélagos monddsibol]: Ignotus-Veigelsberg Hugé)
mindossze egy-egy Aalnévvel van képviselve gyiijteményiink A-betiis dlnevei
kozott!

Meglehetisen gyakoriak a magyar appelletivumok is. llyenck: A karcagi
nép nevében: Cseh Janos; A Kisfaludy-Tdarsasdg egy tagja: Toldy Ferenc;
A Kortes: Csizmadia Jézsef; Allj, ki vagy?: Hamary Ddniel; A székimondé
hoslgy: Hentaller Edéné Batta Szildrda; Az a régi barna: Nagy Séndor drva-
széki jegyzO; Az oltoztetdnd: Heltai (Herzl) Jend; Az oreg: Filep Endre,
szegedi Nagy Séndor, Végil ndlunk sem izmeretlen az a kiilonésen az ango-
lokndl elterjedt szokds, hogy a szerzd kilétét valamely régibb mivére valé
hivatkozds formdjdba oltozteti: ,,A kétlelkii asszony® iréja: Brédy Sindor;
A Magyar Aglijdnak szerz8je: Verseghy Fereme; A ,régi vildg” szerzbje:
Hunyady Margit; A restaurdcié vagy revolucié szerzdje: Viola Kdroly stb.

Igen gyakran a szerzd nevének s esetleg cimeinek egyes betili ald rejtoz-
kidik. Ezek a kryptonymok (gér. zeumrorvuns, a zguvriog: rejtett és ovope
név szok Osszetétele) s vagy a 8z0 3zorosabh értelmében vett monogram-
mok (gbr. uoro: cgy 6s ;odupa: hetil) vagy polygrammok (gor. oid:
tobb  és juduue beti), aszerint amint egy vagy tébb betlibl dllanak.
Az angol ‘bibliografusok rendesen a latin eredetii imitials niéven emleg:-
tik Oket, ami annyiban nem helyes, hogy igen sokszor éppen nem kezddbetiik-
kel van dolgunk. Gyiijteményiink A-betii csoportja alapjin a kryptonymok
kovetkezo valtozatait dllitottuk egybe. A) monogrammok: a) vezetéknévbil:
1. kezdobetii, pl. A: Ady Endre; 2. kizbilsé betid, pl. —a—: Jakab Odén;
3. vezetéknév utolsd betlije: pl.: — a: Katona Endre; b) kercsztnévbol: 1.
keresztnév kezdébetiije: pl. A.: Nyaviczky Antal; 2. keresztnédv kozbiilso
betiije (erre az A-betiicsoportban véletleniil nincsen példa); 3. kereszinév
utolsé betiije: pl. — a: Orezy Gyula; b) polygrammok: @) vezeték- és
keresztnév elsé betiije: pl. A, Z.: Ambrus Zoltdn; b) vezetéknév elsi és
keresztnév utolsé betlije: pl. A—d: Angval Ddvid; ¢) vezeték- és keresztnév
utolsé hetfije: pl. —a —a: Roéna Béla; d) vezetéknév elsi é utolsé betiije: pl.
A—a: Ambrus Zoltdn; e) vezetéknév két viégs6 Dbetiije: pl. —ab: Kaszab
Géza; [) vezetéknév két elsG betiije: (erre a betiicsoportra nincs példa); g)
vezetéknév utolsé betiije és keresztnév elsé betilje: pl. —ab—: Gajda Béla:
gy) keresztnév elsd és utolsé betiije: pl. A—a: Tutsek Anna; h) keresztnév
utoled két hetiije: pl. —al: Vdradi Antal; i) vezetéknév két kozbilsd betiije:
pl. —al—: Szalai Emil; j) vezeték- és keresztnév egyv-cgy kozbiilsé betije: pl.
—a—l—: Nagy Elek dr.; k) elénév, vezeték- ds keresztnév elsé betiije: pl
A.B.S.: almdsi Balogh Sindor; ) vezetéknév elsé hdrom betije: pl. Ark.:
Arkauer Imre; m) vezetéknév hdarom utolsé betiije: pl. Ago: Faragé Jend;
n) vezetéknév hdrom kozbiills6 betfije: pl. ako: Bakonyi Kdroly; o) vezeték-
név elsd, kozbiilsd és utolsé betiije: pl. A—k—y: Arkdvy Jézsef dr.; p) veze-
téknév  utolsé és kereszinédv elsé két betiije: pl. —ami--: Rézsa Miklés:
q) vezetéknév utolsé és keresztnév két utolsé betiije: pl. —a —os: Gracza Ji-
nos; r) mind a vezeték-, mind a keresztnév elsé és utolsé betilje: pl. A-m E-d:
P. Abrahdm Erné; s) vezeték- és keresztnév két utolsé betiije: pl. —ai —il:
Szalai Emil; t) vezetéknév kozbiilsé négy betiije: pl. Akna: Vizaknai Tibor;
u) vezetéknév utolsé négy betlije: pl. —alla: Balla Igndc; ») vezetéknév utolsd
6t betiije: pl. Ajdki: Bajdki és igy tovdbb egészen a véglelenségig. Néha a
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polygrammok valdsigos jelentéssel bird kozszok alakjat oltik magukra, mint
pl. a mdr emlitett ago vagy Achim Géza egyvik kryptonymje az Ag. llyen-
kor nem iz tekintheték kryvptonymeknek, hanem valddi dlneveknck s kryptonym
voltuk inkdbb az dlnév védlasztdsidt magyardzza meg.

Mindez dlnevek egy részét az irék csak elvéive, mig egy résziiket dllan-
déan haszniljdk. Utébbi esetben a szerzdi jog védelmérdl szolé 1884. évi XVI.
torvénycikk terminolégidjival élve. clismert iréi névrél beszélhetiink. Az el-
ismert iréi név folvétele csak az esetek igen kis részében, tobbnyire szinész-
ir6knal folyik a valédi ecsalddi név védelmébdl s arra az idére megy vissza.
amikor a szinészpdlva még annyira kétes foglalkozds volt, hogy képviseldit a
tarsadalom nem fogadta be, az Egyhiz pedig még o temetést is megtagadta
toliik. Bar a kozfelfogds ebben a tekintetben a X1X. szizad kozepe 6ta gvi-
keresen megvaltozott, a tdrsadalom elSkelbb rétegeiben még mindig akadnak
szép szdammal olvanok, akik nem szivesen litjdk . tisztes™ csalddi neviiket az
irodalom és miivészet ‘berkeiben meghonozodni. Mdsok viszont bizonydra azért
valasztottak iréi nevet, hogy valédi meviik terhét6l megszabadulva, miiveikkel,
nem pedig neviik sidlvdaval vividk ki a tehetségiiknek kijaré elismerést. Persze
ez a szamitds nem mindig vdlik be. En legaldbb nem hiszem, hogy a Carmen
Svlva néven iré Erzsébet romdniai kirdlyné részesiilt-e valaha is olyan dszinte
kritikdban, mint a sajit peve alatt francidul verselgeté II. Frigyes porosz
kirdly Voltairetél — persze nevezetes osszezordiilésitk utdn. Vannak aztan
félénkek vagy szemérmesek, akik nem akarva kitenni polgari neviiket iréi
szarnyprobdlgatdsaik esetleges kudarcdnak, félvett néven kopogtatnak a hal-
hatatlansig ajtajdn s ha az azutdn feltdrul eldttik, vagy sutba lokik [ol-
vett nevitket, mint Guy de Maupassant a Guy de Valmont nevet, vagy pedig
— mint az esetek tobhségében — éltitk fogytdig kitartanak mellette. Szépirdk-
nil az {réi név filvételét igen sok esethen a valédi név idegenhangzdsa magya-
rizze s tényleg van valami visszdssdg abban. ha az iré neve ¢és mfiveinek
nvelve ninesenck ssszhangzdsban egymdssal. Bdar a megszokds itt is sokat
enyhit s nem hiszem, hogy akadhatna a leghitleribb németek kozott is olyan.
aki Chamisso kéltészetét kevéebbé németnek érezné, mint teszem azt Kornerét
vagy Uhlandét, De kétségtelen, hogy az idegenhangzdsi név az iréi siker
kialakuldsdndl erds gdtlas lehet s érthetd, ha az irék ezt a gatlist egv a
sikert elémozdité vagy legaldbb is nem hitriltaté iréi név megvdlaszidsdval
igyekeznek Kkikiiszobolni. Tlven gatldsokat a nemzeti nevek egy igen jelentds
része is okozhat, ami tekintve az eurépai vezetéknevek kialakuldsdt, csak
természetes: Hiszen koztudomdsa, hogy a vezetéknevek eurdpaszerte kiznevek-
bl alakultak ki. Igen sok név — irja Quérard (i. m. I: 26, h.) — az egyének
testi vagy lelki jelességeire vagy fogyatkozasaira vezethetd vissza. Mdéskor
meg a hét napjainak, a hoénapoknak, a helységeknek, a foglalkozisoknak, a

mindennapi sziikségleti cikkeknek a nevei — le egészen az egyes ruhadarabok
nevéig — voltak a forrasok, amelvekbdl az egyvének elnevezését meritettck. For-
duljatok bdirmely nemzethez — idgymond — s azt fogjitok tapasztalni, hogy

mindeniitt follelhetitek azokat a tébb mint kozonsdéges, sokszor durva, sit
obszcén neveket, amelyeket éppagy lefordithattok francidra, mint ahogy a
mieink megfelelit megtaldlhatjdtok a tobbi nyelveken. Igaz wugyan, hogy a
névszerzG Osoknek ezek a redjuk nézve bizonyara jellemzi ragadviny mevei a
névoroklés révén, ha meg is tartottdk eredeti kéznévi jelentésitket, a kései
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utédokkal mdr semminemii kapesolatba sem hozhaték (v. o. Kovalovezky
Miklos: Az irodalmi nérvadds. M. Nyelv XXX :211. 1), de hogy egy név, mely
voltaképen kozsz6, sohasem keltené fel benniink az eredeti fogalom képzetét,
ahogy Kovalovszky (i. h. XXX: 213. 1.) 4llitja, azt erGsen kétlem. Igazat kell
adnom Quérardnak, aki szerint a tdrsadalmi érintkezésben ezek a nevek igem
gyakran alkalmat adrak a tréfdlkozdsra és kighnyoldsra, nevetségessé s ckként
a tudomdny és irodalom herkeiben lehetetlenné teszik hordozéikat. Jél érezték
ezt mir a reneszdnsz kor tuddsai is, akik utszéli nevitk kedvezitlen hatdsit
azzal igvekeztek eltiintetni, hogy gorogre vagy latinra forditottdk le Gket.
E mellett a neveknek — amint ezt egvébként Kovalovezky is szépen kifejti —
bizonyos hangulati velejiréjuk is van, amelynek hatdsa alél nehéz szabadulni
A koltok legtobbje — agymond (1. h. XXX: 233. 1) — ,dsztindsen érzi a
név vardzsit, zenéjének jellemzd, szimbodlikus erejét s ha a maga neve han-
gulatdval nincsen megelégedve, természetesen keresi a médjit, hogy ezen val-
toztasson, Ennek legegyszeriibb médja az iréi dlnév folvétele.

A névhangu'at teszi érthetdvé, hogy sok ird, aki egyébirdnt sajit polgdri
nevével jegyzi mfiveit, miért folyamodik a napi sajtéban vagy folydiratokban
megjelend aprébb cikkeinél, verseinél a legkiilonbéziébb dlnevekhez. A legtébb

zsurnalistinak 8—10 vagy ennél is tobb dlneve van — & rekordot e téren
alighanem Voltaire tartja, akinek Quérard 160 dlnevét deritette ki, de maga
sem hiszi, hogy ezzel kimeritette volna sorukat — ami csak részben magya-

razhaté meg a szerkesztOnek azzal o torekvésével, hogy a munkatirsak nagy
szamdnak Jatszatdt keltse az olvaséban, s ardnylag eléggé ritkdn fakad a
szerzfnek abbél a torekvésébél, hogy megdrizze az inkognitéjat — hiszen a
szerkeszt6i iizenetek rovata tobbnyire készségesen vildgositja fel az dlnevek
visel6jének kilétérsl a kivdnesi olvasdkat. Hogy mégis oly sok dlmév meg-
fejtetlen maradt, az nem is annyira a szerzék titkolddzd=dn. mint imkdbb a
kozonség érdeklddésének a hidnydn mult. A nyelvpszicholégus kutaténak érde-
kes terilet kindlkoznék az ir6i dlnevek hangulati inditékainak a kibogozd-
sanal. ) .
Mig a német birodalmi szerzéi jog az Osszes dlnéven megjelent miiveket
csak abban az esetben részesiti a szerzék valédi neve alatt kiadott mfivekkel
egyenlé jogvédelemben, ha e miivek a szerzd valédi neve alatt. bejegveztettek
(innen van, hogy a Kiirschner-féle Literaturkalender az iréi név alatt dol-
gozd szerziket is valddi neviikkdn lajstromozza). addig o magyar szerzéi joz
(1921, LIV. te. V. 6. Alfoldy Dezsd: A szerzéi jog, Bp., 1936.) kiilonbsiget
tesz az elismert iréi név s az alkalmi 4lnév kozott. Mig ugyanis a szerzd
valddi neve és elismert irédi neve alatt megjelent munkdk a szerzd egész
életére s halala utdn még Stven évig viédettek, addig az alkalmi dlnéven vagy
névteleniil megjelent miivek csupdn az elsd megjelenéstdl szamitott otven 4vig
részesiilhetnek szerzdi jogvédelemben, Azonban a szerzd ezekre is biztosithatja
a teljes védelmi id6t, ha a mil megjelenésétsl szamitott 6tven éven beliil nevét
heiktatds végett bejelenti. A valédi nevek bejelentésére kordbban a kereskede-
lemiigyi minisztériumban, 1906. jan. 1-t6l pedig az 1905. nov. 1, 63.715. =z
alatt kelt keresk. min, rendelet értelmében a szabadalmi hivatalndl iktaté-
konyvet vezetnek, amely bdrki dltal megtekinthets. A rendelet értelmdében
minden heiktatds a Kdxponti Ertesitd ben kozzététetik. A Kozp. Frtesits
ilymédon az dlmevek meglejtéséhez fontos forrdsmunka volna — ha az irék
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dlnéven irt miiveik jogvédelmével kellokép torédnémek. Bn a rendeleten fel-
buzdulva kezdtem végignézni. a Kdzp. Ertesité vaskos kéteteit, ,de minthogy
egy par koteten 4t cégbejegyzéscken kivill semmitsem taldltam bennik, a
tovabbi kutatdst abbahagytam. Hlogy névteleniil vagy &luéven iré szerzdink
ezzel a lehetdséggel oly kevéssé élnek, annak magyardzata ta an nem is anyv-
nyira az irék nemtor6domségében, mint inkdbb a beiktatds korilményes és
koltséges voltdban keresendd. Ugyanis a beiktatdsi kérelmet, a m. kir, sza-
badalmi hivatal dltal kiadott Beiktatdsi tdjékoztaté- szerint (lenyomatva
Alfoldy id. miive 199. és kov. 1) az irénak, vagy meghatalmazottignak min-
den egyes névteleniil vagy dlnéven megjelent miire kiilon-kiilon kidllitott beik-
tatdsi kérelemben kell kérnie, a mii egy példinydt s a beiktatdsi dij lefizeté-
sét igazolé postatakarékpinztari csekkelismervény kiséretében. A beiktatdsi
dij az elsé nyomtatott iv utdn 6.40 a. P., minden tovdbbi #v utin 0.80 a. P.,
amihez még a beiktatdsi kérelemre kivetett 2 a. P. s a mellékelt nyomtat-
vanyra kirétt 0.30 a. P. bélyegilleték jdrul. Egy tizives kiotet bejelentési
koltségei tehdt 15.90 a. P-t tesznek!

Elsé kisérlet a magyar dlnevek egybegyiijtésére, amely ma mdr tormé-
szetesen erfsen elavult: Porzsolt Kdlmdn: Magyar 6 dlnevek. (Figyeld,
XIII. két., 1882.) Ennek fethaszndldsdval késziilt a magvar dlneveknek az
a jegyzéke, amelyet a Pallas nagy lezikona 1. kitetében Alnéy cimszé alatt
lenyomattak. A Révai lexikonbél ez az 0sszesllitds egészen elmaradt! —
Székely David: Magyer irok dlnevei a multban és a jelenben (Bp., 1904.) eimil
kis fiizete eredetileg a Corvina cim{i hetilapban jelent meg s mind az 6nallé
kiadvédnyokban, mind a napilapokban és folydiratokban haszndlt Alneveket
gyljtotte egvbe, egyszeriien szembedllitva az eredeti nevekkel. Sem forrdsokra
nem hivatkozik, sem az dlnevek haszndlatdnak idSpontjdt, sem pedig lelshelyét
vem adja meg s igy tekintettel a meglehetdsen gyakori homonym &lnevekre,
felolddsainak gvakorlati alkalmazdsa nem mindig konnyii, sokszor pedig egye-
nest lehetetlen. Irodalmunk e hidnyat van hivatva pétolni: Gulyds Pal: Magyar
dlnév lexikon. A magyarorszdgi rék  dlnevei, bettijegyei ¢és képjegyei cimil
dsszedllitdsa, amelynek nyomdakész kézirata évek dta kiaddsra vér. Itt az
dlnév utdn zdréjelben kitétettek: a konyvek cime, illetve, ha dllandd alnévrdl
van sz4, az elsé e néven megjelent kiadvdny cime, vagy a napilapok és folyé-
iratok cime és évkére, amelyekben haszndltattak, a szerzé valédi neve s rovi-
den az a forrdg, ahonnan a feloldds vétetett. A gyiijtemény gazdagsigira fel-
hozzuk, hogy az A kezddbetiis csoport egymaga 979 adalékbél allt

Irodalomtorténet, i1
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Az j6 vitézeknek tiikOre.

Badies Ferenc a Gosztonyi-kédex kéziratabdél Gyongyosi Istvan miivei
kozott teszi kozzé a Jé vitézmek tikorét. (L. 111.) Egyéb érv ugyan nem
tiamogatta Gyongyosi ezerz0ségét, csak az, hogy Gyongyosi-poémdkat is tar-
talmazé régi kéziratban keriilt el8, de a feltevésnek nem is mondott ellene
semmi: ,ilyen reguldi a filleki vardrségnek is voltak®, ,,Gyongydsi életviszonyai
kizott egészen természetesnck kell taldlnunk, hogy efféle versus memoriales-t is
irt“, ,,Gyongyosi e kolteményt mindenesetre Fiileken s kevéscel a Murdnyi
Vénus el6tt irhatta®. (U. o. 459. 1) Badics ugv gondolta, hogy ,.a kéltemény
itt jelenik meg eldszor nyomtatdsban“?

Pedig megjelent ez mar 1747-ben Pozeonyban Royer maradékindl e cimen:
,»Vitézeknek Aranyos Tiikére az kiben killomb kiillsmbféle sziikséges hadi regu-
ldknak ¢s obeervaticknak rendtartdsit Rovid Summmiban A szerentsét vaddszé
uj vitéz Magyar Ifjaknak kedvéért Versekben foglalvan, Melyeket Az [dének
Forgasdval, sok Régi Oreg és Nevezetes Fed Hadi Vezérektiil tanultam, és
egybe irtam. Német Regementbéli Observatidkkal, Nem kiilomben, Az hadi
articulusokat, és szokot juramentumot, Német nyelvbiill Magvarra forditvanm,
Regulamentalis, Oralis és Equilis, Portiékkal egyiitt, kinck kinek Caractere
szerint. Ebben a gréf Palffy Jdnosnak ajinlott kis kotetben megtaldljuk a
Gyongyosinek tulajdonitott hadi regulit. A verses ajanlds alatt azonban ezt
olvaseuk: ) Excellentiddnak Mint mindenkori kegvelines Uramnak Patronusom-
nak Aldzatos Szegény Szolgija Palothaj Sigmond, Méltdsdgos Generdlis Bard:
Ujvdri Commandoja alatt 1évé Regementnek elsé Kapitdnya.”

Mir a verses ajanlds is imutatja. hogy Palothay Zsigmond (1733 koril
élt)? a verselgetéshem Gvingyosinek volt a tanitvdnva; erre vall pl. ez a
vorsszak

Elete foualiat Clothé hosszan nyujtsa,
Parkak ollojatil Phoebus oltalmazza,
Apollo s Minerva, Juno vigasztalja,

Napjait s ordit b hogy ue hervassza.

A verses regulamentum is verses ajinldssal indul; a Kegyes Olvasét
az6litia meg:

Kz gyarlé munkamat kérem, vedd kedvesen,
Az mely ritka 8 kevés mi magyar nyelviinken,
Hadi viselésnek dolga hogy mi lészen,

Arrul Mars és Pallas itéletet iészen.

Az had megtartoja Nagy Birodalmoknak,
Viszont Romlasa is Boldog Orszagoknak,
Emeléje sokszor szegénynek s koldusnak,
Voldhbz verSje is Hatalmas Kiralyvoknak.

1 Ugyanigy: Gyongydsi Istvdn élete és koltészete. (Bpest, 1939.) 29, 1. —
Guingyisi Istvdn ismert és ismeretlen kiolteményei. (Bpest, 1912) 41. kk, L
? Balogh Gyunla: Vas vdrmegye nemes csalddjai. Szomhathely, 1894, 112, 1.
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Remust és Romulust sz Had tdlemelte,
Cyrust és Dariust viszont Foldhoz verte,
Justinust, Tconomachust Kiralysagra vitte,
Belisarinst, Perseust Székibiil letette.
Irtam ez Verscket 1dé mulatasért,

Es nem dicsekedd Elme futtataséri.

Nem laktam Oskolit én nagy tudomanyéri,
Azért meg ne itélj, kérlek, ez munkameért.

A verses szabdlyok a cimhez koté versszakkal indulnak:
Vitézeknek f6ltett Aranyos Tikore
Tiindoklik és fénlik Vilagos érdeme,
Ragyog sOtétben is Hathatos ereje,
Nézhet helé minden Uj Vitéznek szeme.

Otvenhat szamozott versszak az utasitds, tehdt tizenhattal tobb, mint
w Badics-kozdlte. Badics kozlésében hidnyzik a 6., 7., 8, 9., 14, 19, 27, 33,
38., 41, 45, 47, 48, 50., 53., 55. és 56. vsz. Kz az utolsé versszak egyben
osszefoglalds:

Tettem {6l ez Titkrot Hazam Fiainak,
Scithiabul teriillt Mars Unokainak,
Arpad és Atilla meg Maradékinak,
Szerentsét vaddaszo Magyar MHfjaknak,

Ez a nyomtatott teljesebb szoveg kétségtelenné teszi, hogy Az jo vité-
zeknek tikore nem Gyongyosi Istvan miive, hanem Palothay Zsigmondé, akit
oda kell iktatnunk a XVIII. szdzad Gvongvisit kivetd verselsi kozé.

Alszeghy Zsolt.

Domdtor Jdnos rejtélyes szerelme.

Domotor Janosnak, az ,.elfelejtett koltd‘-nek, legijabb életrajzirdja, Blid
(1éza szerint egy skdéciai ,,szd0ke kisliny“ volt a mdsodik szerelme. Els6 szerelme
ugyanis mdshoz ment férjhez, ez a szerelem pedig valamilyen homédlyos iiggyel
van kapcsolatban, aminek ismerete magyardznd csak meg Edinbourghbél vald
hirtelen és indokolatlan tivozdsat. (Nyugat, 1936, 277. 1.) Ez az indokolatlan
tivozds szerintem Doméstér Jinos harmadik és egvattal a legigazibh szerel-
mével magyardzhaté.

Démotor Janos skéciai életébdl nem érdektelen az a részlet, amit Szilagyi
Séndorhoz 1866. mércius 14-én irott levelében taldlhatunk. Ezt is csak akkor
érijilk meg igazdn, ha tudjuk azt, hogy Szildgyi Domotérnek egykori tandra.
atyai partfogéja volt, ki cealddi eseményekrsl is boségesen tdjékoztatta ,fidt™.
Egyik ilyen levélre valaszolta Domidtor: ,,Az Irénke hetegségét sajndlkozdssal
olvastam; bizonyosan még most is a Pericles fia szerepét jdtssza a hdzndl,
& nem igen fogad szét, s azérl hiitétte meg magdt most is, mint méskor.
Akartam neki egy kis verses mesét kiildeni, hogy most is hadd fizzem az unal-
mit, mint valaha, de nem vagyok olyan naiv hangulatban. Azt hiszem ezéta
fenu is van. Adja isten, hogy tgy legyen! Olelem, de j6 legyen és szét fogad-
jon, mert kilénben nem fogom neki elmesélni, hogy miket ldttam én az Gperen-
¢ias tengeren tl, ha majd haza megyek.*

11*
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Ebbiil a levélbal kitiinik, hogy Dométor Janost a lehetd legmelegebb
csalddias egyitttérzée fiizte Szildgvi Sindor lednyihoz is, nemecsak apjdhoz.
Ez kitinik régebbi leveleibél iz, Dunaszentgyorgyrdl irja Domotor 1863. szep-
tember 1-én: ,Hit a kis Iri mit tanul mar? Ki tanitja? szereti-e mostani
tanit6jat? mert ha nem szereti, Ugy hiszem, az még kevesebbre fog vele menni,
mint ¢n, Ndlunk arcképe utin mindenki igen szereti, a szentgyorgyi kisasszo-
nyok mindnydjan megesékolgattdk, amikor egyszer megmutattam nekik.“ Pest-
ril irja cgy hénap mmlva: . A kis Irikét csékolom, csak tanulgasson, majd
pemsokdra irok neki levelet:” Upgvancsak Pestr6l irjo 1865. mdreius 17-én:
oIrikét esdkolom... Azt hallom, dgv megndtt, hogy maholnap hosszi szok-
nydja lesz!* Nem dllanak rendelkezésemre bdvebb adalok, ecsak ezek az érdekes.
megjegvzizek, azonban egy, Pestrol 1871 szeptember 29-én irt levele alapjdn
feltételezhotd, hogy ez az érdeklédés mélvebb volt, mint amit a jitékos szavak
gejtetnek. Ebben megirja, hogyv nemrégen jott haza killfsldi korutazdedbdl és
hallofta, hogy ,Irénkével Pesten dtmenve Kdrosre utaztak, Ha tudtam volna
— firja tovibb —, hogy itt Posten vannak, mindenesetre igyekeztem volna,
hogv taldlkozhassunk, legaldbb Irénkének elmondtam volna, a mit Pdrisban
lattam, mert 6 hiszem, hogy nem poroszpdrti. Kétin kiviil még egy pdr ember-
- rel beszéltem, a kik Irénkével taldlkoztak, de azért mégis oriillok, hogy — mint
reménylem — rovid idén magam is beszélhetek vele Megirja cimét is azzal
a kéréssel, ,lhiogy ha Szildgyi ar egyszer szives lesz tudtomra adni, hol taldl-
kozhatom Irénkével és Sandor bdtvjdval, tudjon hova izenni. Irénkét azért
irtam Sindor bdtvja elé, mert ugy sejtem, hogy a prima persona most is 6
¢ reménylem, 6 jobban tud rendelkezni Sdndor bédtyjdval, mint megforditva.
(Ezt meg azért irtam, hogy tréfa is legyen a levelemben, most az Ot utén
olvan vagyvok, hogy jobb nem telt télem.)

A nicleg bardti levelezés ebben a tréfdshanga levélben egészen mas,
nmint eddig volt, s ezzel a levéllel meg is szakadt. Komlés Aladdr, Domatir
Jénos (1918.) legalaposabb életrajziréja és méltatéja, Dométor legmélyebb, leg-
komolvabb szerelmét versei alapjan az 1867. és az 1872. évek kozotti idore
teszi. azonban nem tudja megnevezni el6zé szerelmeit sem, mert Domoétor
Llegiobh bhardtjanak sem szdlt feldlik.” (Komlés: i. m. 26. 1) Nem ismerem
Szildgyi Sdndor esalddi életének adatait, azomban a fentiek alapjan bizonyos-
nak tartom. hogy Domotor Janos mdr didkkordban szerette azt a kislednyt,
akinek tanitéja, komeolykodd pajtisa volt,. csak a tdrsadalmi és a korkilonb-
ség miatt nem engedte tudatosulni szerelmét. Szerelmes csak akkor lett igazdn,
amikor Skécidban hirt kapott réla, amikor betegségében félteni kezdte, s ami-
kor visszatérése utdn megldtta a felnbttnek szamité lednyt. Szerclmét nem
tartotta remeénytelennek, taldn Sziligyi biztatta is, azonban — dgy latszik —
a pajtdsi viezony dllandésult jellegii volt a lednyndl és szerelme viszonzdsra
nem taldlt. Ezt a didkkori élményekb6l tdplalkozé szerelmi. csaléddst tartom
lelki meghasonldsa legfébb okdnak.

Komlés hiteles adatok alapjin megallapitja, hogy Dométér Jénos tartott
attdl is, hogv esetleges hdzassdga kifejleszti az anyjatél srokelt epilepszidra
valé hajlamdt s hogy gyermekei megkaphatjik ezt az irtézotos betegséget
(i. m. 25. 1), ozért indokolatlannak tartom EIdd Géza feltevését Domitor
betegségérsl (vérbaj). (I m. 279. 1) Domotor Janos leveleihdl szdmtalan olyan
részletet idézhetnénk, amelvek lelki vivéddsairél ezdlnak. Itt esak ecgy részletet
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idézek Szildgyihoz 1862. szeptember 29-én irott levelébél: ,, Tegnap mindjdrt
azért nem irtam, mert sziireten voltam, de ma mdir nem mentem ki, mint-
hogy ott semmi mulatsigot nem taldltam; s itthon jobb szeretek magdnosan.
Hej sok megvéltozott azéta, hogy Korosrdl eljottem! jnem az vagvok, ki
voltam egykor! midta egy bolond szindékomat mojd végre hajtottam.*
A ,bolond szdndék® valészinfileg az volt, amelyet 1877, janudr 7-¢n valésitott
meg ongyilkossdgdval 15 évi tépelddés és egy igazi, mély, nagy szerelem liz-
dlmokban fel5tls, elérhetetlennck tiing ldtomdsal utdn . .. ‘

Dométir Sdudor.



Kardos Tibor: Koézépkori kultdra, kozépkori koltészet. (A magyar iroda-
lom keletkezése) Bp., {1941.7 290 1. A Magyar Térténelmi Tdrsulat Kiny-
vei, VIL

A kényv abbél indul ki, hogy a koltészet tulajdonkép a kulturdnak jel-
legzates része, tehat élete, fejlédése szoros kapesolatban van amazéval. Az
1—21. lapon szépen megirt jellemzést 4d a kiozépkori koltészetril. A kovet-
kezé cikk a poganykorbél fennmaradt koltéi hagyomédnyokkal (Emese dlma,
Beldr lednyai, Zudrd, Lél, Botond, Fehér 16, Tohotom) s a taltosok szere-
pvel foglalkozik. az anyag természotéhez képest sok fantdzidval és feltevéssel.
Aztin jon a ,nagy iinnepek koltészete“. A kereszténység mindenekeldtt egy
sereg fnnepet hozott magdval, amelyekhez azonban régebbi pegdny iinnepek,
kolt6i hagyomdnyok és szokdsok egyenld erbvel kapesoléodtak. (33—44. 1)
Ilyen a kardcsonyi regolés (valdszin{i, hogy egv, a bizdnei Eustachius-legenda
mintdjara késziilt magyvar legenda jutott w regls énekbe, amely Szent Iatvin
esodds megtérését adta eld s amelvnek hatdsa a X1. szdzadvégi magyar Gestd-
ban mar megfigyelhetd v. 6. Gyejesa és Ldszld vdei ldtomdsdval), a Hartvik
gyri piispsk 7Zagrdbban 6rzétt Pontificaleidban (X1. szdzad) eléfordulé viz-
kereszti liturgikus jaték, a ,Stella™. mely ma iz gyakorolt véltozata jdtékok
Gge lehetett, végill az ugvanott, de a Pray-codexben is olvashatdé pdreoros fel-
tamaddsi jelencl. Bzenkiviill még kizépkori eredetit a piinkdsdi kirdlynd§ szo-
kdsa is, mely meglepGen egyezik a bolognai .Mdjusi gréfné X111, sz. szer-
tartdsdval, tovabbd a Szentisvdanéji-ilizrakds. Ugyancsak egyiitt jart ezzel a
szokdssal a mai Szentivdnéji-titzrakdskor énekelt dalok koziil egy goliardikus
dalbél forditott virdgének: a ..Virdgok vetélkedése™. Ez ,még a kizépkorban
csatlakozhatott az iinnephez. A 44—54. lap az ,egyhdzi kioltészet és iro-
dalmi élet“-r6]1 szél. Mind a nagy. mind a kisebb iinnepeknek megvoltak a
maguk himnuszai: ,a bdnatnak, konvérgésmnek, oromnek ugyanazon iinnepi
hangjai. Az egvhazi koltészotet dtjérjn a Biblia, akdresak az dletet. Az
egyhdzi szénokok is redja tdmaszkodnak. Példa rd a ,Halotti Beszéd.
A ,Nagy Biinrsl* sz6l, ,,az erdvel zengé magyar nyelv ebben a huszonhat
sorban szélal meg eldszor, de olyan hiztonsdggal, amely egydltaldn nem a
kezdis  hangok tétovasdgdra enged kovetkeztetni®, Persze ,megirdsa egyhe-
csett a magyar szellem elsd felvirdgzdsaval® (45. 1.)

A Biblidn, jelesil az Ujszivetségen kiviil a himnuszokhoz a legenddk
szolgaltatjdk az anyagot. ,A magyar szentekrdl sz6l6 énekeket megelbzi a
legenddk vildga.” Szent Zoerdrd és Benedek kordbbi torténetét nem szdmitva,
a magvar szentek legenddinak elsd csoportja. Szent Istvdn hdrom legendija
és a Szent Imrérdl szolé elbeszélés az 1083-iki kanonizdeiéhoz és Konyves
Kélmdn kordhoz fliz6dik. ,,Innen szdmithatjuk a magyar kereszténység kez-
d6ds torténeti ontudatit és az irott irodalom elsd jeleit.” Kardos pompds
fejtegetdst ir réluk. Kiilonosen hangsilyozza Szent Istvan kisebb legenddjanak
néhdny  fontos eajatsdgdt. jelesiil . prehumanisztikus dlldspontjat”, hogv a
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pogany magvarsdgot barbarica gens-nek mondja s a kereszténységet uagy
allitja elénk ,mint amely megvildgositja az értelmet, emberméltésigot ad és
hatalmas kulturdlis erbkkel rendelkezik & ugy 4llitja elénk Istvdan kirdlyt,
mint aki ,eltorolte a pogdny istentelenséget és kegyetlen szokisokat.” A mfi
killonben is a kor legirodalmibb magvar alkotdsa ,folvamatos, auktorokon
igkoldzott szép latin préza.”

Jol megirt fejezet a nyomon kovetkezi is: Az wudear irodalmi élete
11, Béla elstt (54—63. 1). Szent Istvin udvara még egyszerii volt. Nagy
szerepet jatszottak benne az egyhdziak, az idegenek. Szerepiiket az Intelmek
juttatidk kifejezésre. (,,A rémai birodalom kezdettll fogva azért nott, a
romai kirdlyok azért lettek dicsdségesekké, mert sok nemes és béles ember
gvilt ott Ossze mindenféle td4jrél*) A mii ,klasszikus formanyvelven szélal
meg, gyarapodva a Sallustiusok emlékein.* Az udvar korébdl keriil ki — Szent
Liszlé idejében — az Osi Gesta Ungarorum. Ertékes mondai hagyomdnyai-
val kivdlt a Szent Laszléra, a nagy lovagkirdlyra vonatkozéknak sorozatival.
Valészinii szerzGje Koppdny, Szent Ldszlé udvari papja, késébb piispoke.
Valészinilleg francia iskoldba jdrt, legaldbb crre vall munkdjinak Gesta-
alakja. Szent Ldszlo idejében az udvar elég siirii érintkezésben allott a latin
nyugattal. Iizassigi és politikai kapesolatokon kiviil kiilonésen [figyelemre-
mélté a somogyvdri francia bencés apatsig alapitisa. Ldszlé és utébb Ka4l-
min idejében a ,kirdlyi kapolna” papjai végzik a kancelldria teenddit. ,Ez-
altal szorosan egyiittéld, miivelt csoport jott létre. Szerafin esztergomi érsek-
nek, aki oldébh Koppdannyal egyiitt maga is udvari kdaplin volt, palotaja az
ogykorit tudésitds szerint ,miivelt és ékesezélé férfiak ragyogé miihelye.*
Eonek a kirdlyi udvarral bensdséges kapcsolatban dllé esztergomi irodalmi
kornek lehet tulajdonitani a Geste Ungarorum-ot, a Szent Istvdnrdl sz616
Nagyobh és Kisebb T.egendit, a Hartvik-féle osszefoglaldst Szent Istvdn éle-
térdl, ,talin Szent lmre legenddjat is“, és Albericus torvénygyiijteményét.
Albericus Konyves Kdlman torvényeit gyiijtotte egybe a rendelkezésére 3116
magvar eredeti szovegek alapjan. Kilonos figyelmet érdemel prolégusa, amely
szép humanista-izéi {rdsmi és ,nagyjdbél ugyanolyan menetii, mint a Szent
Istvdanrél szélé Kisebb Legenda vagy Hartvik osszefoglalé legenddja“ (60. 1.).
Albericus ,,a milvelt Okor szerepét szdnja a kereszténységnek'. A proldgus
szembedllitia Szent Istvdn torvényeinek szigorisdgival Kdlmén térvényeinek
szelidségét. Istvdan idejében o magyarsig vad, ,barbdar* kultusznak hédolt,
az6ta a kereszténység dtalakitotta a lelkeket, nines tehat szitkség a régi
keménységre, arra, ,hogy a hit onkéntes katondit a térvénmy félelme gvé-
torje’. Kardos ebben az .cmberi méltésig” megbecsiilését iinnepli.

A kovetkez6 cikk 111, Béla idejébe vezeti az olvasét, a kirdlyl udvar
nyugati kapesolatainak és azok hatdisa alatt kifejlédott nyugatias életének
rajza. A magyar koltészet <zempontiibdl az adatok bdségébdl kiemelkedik
a Szent liszlé-legenda targyaldsa. A mil az 1192-i kanonizicids eljdrds kap-
eedn keletkezhetett és a XI1I. szdzad misodik felében mdr bizonyosan meg-
volt a h&srél szélé énekek egy részével egyiitt. Kardos pompds jellemzést ir
réluk. ,Teljes mértékben érvényesiil benniik az a torekves, hogyv Lidszlé kirdly
mindenki el§tt lovagi eszményként dlljon. A Szent Ldszld-legenda egyenletes
otvozete a mélytiizli misztikinak és a klasszikus alapokon nvugvé lovagi
erénytannak. Az arckép finom és tiszta. Ldszlé kirdly ,elegantissime” ragvo-
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gott, alatta gazdagsdgban és szabadsdgban virdgzott a ,respublica”, fejét
dicsbséghben és fényességhen emelte ,az éther f61é“, Az akkori boldog Magyur-
orszdg képe Horatiust idézi, aki ,biiszkén emeli fejét a csillagokig®”. (69. 1)
Az orszdg virdgzott alatta, mint Horatius Rdmdjdban ,,plenis copiae corni-
bus“ (v. 6. Carmen Sacculare ,apparetque beate pleno copia cornu’), igaz-
sdgos volt, mindenkinek megadta a magdét ,,quid suum est unicuique tribuens*
¢s gyakorolta a rémaiaktdl kélesénzott lovagregényt, a ,magnanimitast®.

Nagyon érdekes és értékes fejezet a kovetkezd (A magyar lovagkirdlyok
udvara) A XII-XIIT, szdzad szellemi életének egyik legérdekesebb meg-
nyilatkozdsa az 0. n. goliardikus vagy vdgdns koltészet. A kozépkori isko-
likban, a pdrizsi és bolognai egyetemen, de mdsutt is azonos moddszer szerint
és a retorikdhoz kapesolva tanitottdk a koltészetet. A nyvelv természetesen a
latin volt, a példikat Vergiliustél, Horatiustél s egvéb latin koltsktdl, vala-
mint a nagy himnusz-iréktdl szedték. A versfaragds rendes pensum-szimba
ment, a dedkok megtanullak verselni és miivészi jirtassdgukat immdr a lec-
kéken kiviil, sét az iskola falai koziil kikeriilve is kamatoztattik s gazdag
¢g virdgzo latin vagy kétnyelvilt koltészetet tdmasztottak, mely a nyugati
iskolai kozéppontokbél mindenfelé elkeriilt. A magyar koltészet szempontjd-
bol kiilonosen figyvelemremélté az a sajdlisdga, hogy benne a  szerelmesek
L»virdg® néven szerepelnek, pl.:

Virag, vedd e kis viragot,
Mivel virig a szereleni,

Szivem érted tilizben langol,
Virag, mit tettél, lam, velem.

Kardos azt hiszi, hogv ugvanez a szokds (pl. Mond a virdg wvirdgnak)
goliardikus hatds alatt keriilt cldszor a kirdlyi udvarba, azutin kizvetve a nép-
koltészetbe, s kovetkezéskép — vigsd elemzéshen — a .,virdgének® elnevezss
is vdgdns eredetii. Mindenesetre nagyon valdszinii. Szdmba kell venni, hogy a
két clsé virdgének, amelyvet ismeriink. a Supra agnd és a Virdg immér el kell
téled vdluom egv-egy jegyzbkonyvben, tehdt tanult, azaz litteratus ember tolla-
h6l maradt az utdékorra; nem lehetetlen, hogy a virdg ,rejténév szintén ha-
sonlé Hiton didk-kozvetitéssel, vdgdns dedkok, joculdtorok, garaboncids didkok
altal jutott el Magyarorszigha. Dontd bizonyiték azonban nines redja.

A kivetkezl fejezet A magyar lovagkirdlyok udvara, Lovagregények ée
epikus koltészet. (91—107. L) Kitiinden megirt és {6ként tanulsigos lejezet.
Az udvarokban nagyon népszeriiek voltak a hoéstorténetek. Az elSkeld kis-
asszonyok és irfiak eldtt a hésok és hdésn6k lebegtek, mint kovetendd esz-
ményképek. ,,Torténettudatukat™ a lovagsig hirom nagy korszaka adja: a
tréjai hdbor, Nagy Sandor és a Karolingok. Az elsét Dictys Cretensis és
Dares Phrygius dolgozta fel. Dares Tréja-parti, nala a tréjai vitézek valld-
sos lovagok: erlsck, nagylelkiiek, méltésigteljesek, kellemesek, a harcban
rettenthetetlenek. Dictys a hellének pdrtjdn 4ll, ndla a goérogség a nemes
és kivalé, a tréjaiak a barbdrok, akiket baromi szenvedélyeik hajtanak, ere-
iik nyers er(szak, batorsiguk hetvenkedds. Iszdkosak és mértéktelenek az
alvdsban. Egydltaldn nem tartjdk meg az ,,emberiesség mértékét (humani-
tatis modum). A torténet magyarorszigi népszerliségét bizonyitja, hogy a
f6bh h8sok nevel mar a XITI. ezdzadban mint. magyar tulajdonnevek el6-
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fordulnak - (Achilles mint Ihellds, Hektor; Priamus mint Perjimos). Péter
- esztergomi prépost, TII. Béla névielen jegyzbje emliti, hogy valamikor még
Pirizshan elbeszélést szerkesztett Dares Phrygiushdl. ,,A magyar honfoglaldst
olyba veszi, mint egy masodik tréjai kizdélmet.“ (93. 1) Persze nila a
magyarok csupa lovagok, az itt taldlt idegen torzsek o miiveletlen bharhdrok
Anonymus-Péter a Nagy Sdndor-regényt is j6l ismerte. Almos vezér a Sdn-
dor-regény szavaival buzditja a iagvarokat. hogy ne zavaria meg Oket a
barbir rutének éz kinok téméntelen wokasdga. ,,A virlus nem a sokasdgban
van, hanem a lélek erejében’* Az udvar kirében bizonyosan ismerték Tristan
meséjét. Erre vall, hogy 1I. Buzad, akinek csalidja 1210-ben koltézitt be
Ausztridbdl, gyermekeinek a Tristan, Laneelot és Yvain nevet adta. A na-
gyobbik Gellért-legenddban ¢XIII. szdzad) Crandd vitéz epizédja Ajtony
kivdgott nyeliérdl Tristan -drkdnyislé kalandjinak visszhangja. (96. 1)
Persze ezeket az irékat mégis csak a magvar dicséség érdekelte s nem a
kiillfo'drsl beszirmazott torténetek. Az irott forrdsok a Ikirdlyi udvarndl a
XIIL. szdzad els6 tizedeiben Vezdik emlegetni az igriceket és regbsiket, a
magyar jokuldtorokat, akilmek ,,csdcsogéd énekei” mondja Anonvmus, az Gs8k
jeles tetteit ,,mind a mai papig“ nem engedték feledésbe meriiln. Arpadnak és
lovagjainak lakomajat az esztergomi kirdlvi undvar lakomdinak példajara
képzelte el, melyeket j6l ismert. Ott hallotta a jokulditorok ,mindenféle éne-
két" is, melyeket Arpad koriba helyez. R

A magyar jokulatorcknak a papokkal egyiitt kozvetlen utédaikrol ezélé
Lhagyominyok mellett alkalmasint jelentékeny résziik volt az vgynevezett
kirdlymondak, és jelesiil a Ldiszlo-monddk kifejlesztésében. Kardos nagy salyt
vet arra a Négyesy dltal is megillapitott koriilményre, hogy a Laszld ciklus
egységes cselekvényt mutat, mint ezt mdr mdsok is kifejtették. (101—106.1.)
Kardos mindenesetre abban a véleményben van, hogy a Gesta iréja énekek
ntin dolgozott és még azoknak versalakjdt is igvekszik meghatérozni. (107.1.)
..Alkalmasint nyoleas, tizenkettes, tizes verssor lehetet! ... Mint énckelt szi-
vegeknél nem ritka, az 8si énekekben lehettek szamon leliili lebegd szo-
tagok. Ha rimeltek, az rendszertelen, egyszerit rimelés lehetett”

A VIIIL fejezet A magyar lovagkirdlyok udvara. Az udvart és kirnye-
zetét nemcsak a kercsztény 836k nagy tettei érdekelték. Gondoltak a régiekre
is. Egy bardtja kérésére, igy irja meg a honfoglalis torténetét Péter pré-
post, valdszintileg 1198-ban. ,Miive Szent Lészlé kora 6ta a legnagyobb
meglevd irodalmi teljesitmény.” Az egészet .dthaté hdsi gondolkoddsméd, a
kifejezések frissesége, miivészi szépsége megtartja alkotdsdt rokre fiatalnak.
Perszo nagyon hasonlit a lovagregényekhez. Nemesak abban, hogy a magyar
hosoket lovagokkd stilizdlja, hanem abban is, hogy a térténelmi valésagot
mondai hagyomidnyokkal keveri. Egyébként az &sok irdnti érdekldésnek
még egy vildgos bizonyitéka van: Julianusnak és tdrsainak keleti utazdza,
melyhez az 8si Gesta Ungarorum-hél meritettek lelkesedést. Sajnos, az utazds
nem érte el céljat, a tatdrveszedelem elsodorta az dzsiai magyarokat és el-
pusztitotta az eurépai Magyarorszagot is, Err6l a pusztuldsrd] szél a
Planetus \Destructionis Hungariae, Szép koltemény, a kozépkori latin lkolté-
szotnek valésigos gyongye. Isten biintetésének vallja o pusztuldst, elsdsor-
ban az urak biineiért és Maridhoz konvorog, hogy forditsa el az orszdgrél
fidnak haragiit. A konyv- szép, icllemzd részleteket kizél helsle, hii vorses
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forditdsban. Vele lezdrul a magyar kozépkor elsé fele. A szellemi élet a
magyarsdg késb betelepiiléséhez képest termékeny volt. E koltészetet hosi szel-
lem hatotta 4t, az emlékekben , megfigvelheték a magyar torténetszemlélet,
hivatdstudat és humanizmus kozos gondolati gyokerei”. (119. 1) IV. Bélinak
1V. Ince pdpdhoz 1253, november 11-én kelt levelében vildgosan Kkifejezésre
jut az a gondolat is, hogy Muagyarorszdg nyugat véddbastvdja a harbar kelet
ellenében.

A magyar kozépkor Dbeteljesiilése ¢s dtmenet o renaiseanceba. Az
elsé fejezet A didksdg szerepe a koltészetben, (120—142. 1) A XIIL. szdzad
végén rohamosan fejlédik ndlunk az irdsbeliség. Még a megyék is . rikap-
tak az irdsbeliségre. Persze ekkor irdastudék kellettek és. irdstuddkat neveld
wkolizds. Hazai egyetem még nem voll, de az egyhdzi korok a XITT. =zi-
zad masodik felében s utébb is szdmos tehetséget kiildottek Bologndba
tanulni. A hazai kolostori és kdptalani iskoldk is szdmos klerikust képeznek
retorokkd és okiratszerkesztésre. A retorikdt Cicero és Quintilianus alapjan
tanitottik. Bolognaban mdir a XIIl. szizad elején megindultak a ,klasszi-
cizald torekvések®. Egyébirint a kozépkori iskoldzds ,egészben véve szdza-
dokon keresztiil folytatta az eloképzést a humanizmushoz. Tanitottdk a kol-
téket és szénokokat, az elregényesitett torténelmet”. Ugyanis az iskola
vildgiban fabulak és anekdotik formzijébzin osszekeveredve élt torténelem,
mese és mitholégia. A dedkfantizia korldtlan esapongdsanak jellemzd terméke
Kézai Simon krénikdja. A konyv igen jé ismertetést ir réla. (126—128. 1)
A ,dedkok” a XIV. szizadtél kezdve mind nagyobb szerepet jitszanak jogi
ugyekben. Vagy koziletek, alispdnok, varosok szolgdlatiban allotiak, vagy
mint vandorirnokok szerepelnek; jegyzdk, peres felek megbizottai, ,,jdszdg-
jgazgatok, titkdrok®, birdk; ha kell, orvosldsra, idojésldsra, varazsldsra,
versfaragasra adjdk magukal. Az iskoldkban nagy stulyt vetettek az éneklésre.
Az istentiszteleteken, de ezenkiviil is: keresztel8k, lakodalmak, névnapok
alkalmaval a dedkkérus énekel. Ok =zerepelnek az 1. n. bolondinnepeken is.
Ezek 4larcos jatékok voltak. Persze a verseket iz jorésuzt Ok szerezték hozzi.
Egyik karicsonyi szereplésik a maddrmese volt, amelynek szokdsa Gyergyd-
ditrén ma is ¢él. (132. 1) Az éneklG-verseld dedkok, a golidrdok hatdsa ald
keriithettek, véli Kardos, karicsonyi misztériumokba a vergiliusi Koridom,
Tyityire, Maksos-féle nevek és az 6reg Koridom bolondoskoddsai. (132—33.1)
Az énekes didkok mellett volt egy mdsik tipus is: a kébor, vagins-deak, a
»gyrovagus clericus®. Ezeket a szegénység {izte ide-oda, irnokoskodtak, éns-
keltek, bohéckodtak, ordogot fiztek stb. A magyar egvhdz mar 1092-ben
alldst foglal elleniik a szabolesi zsinaton, de kés6bb is, a XIII. szdzad
végén, tobbszor. Utébb gyikoknak, garaboneids dedknak hivtdk Oket. Kar-
dos igen részletesen és szépen fejtegeti a goliard-gvak-garahoncidz kérdést.
(129—140. 1)

A mésodik fejezet A walldsos forrongds koltészete. A XIII. szdzad
masodik feléhen lép fol Olaszorszdgban a flagellinsok mozgalma. A mozga-
lom Perugia-bél indul ki, s ,,itt hoztdk létre a laudd-kat, a Mgria-siralmak
egész sorat. (142. 1) Valami dominikdnus bardt ebben az id6ben dolgozza
4t magyarra Geoffroi de Breteuil (meghalt 1196.) Planctus-at (Planctus ante
nescia). A széveg u. i. olyan irdssal késziilt, mint a Kin Ldezlo vagy I1II.
Endre korabeli egyhdzi okleveleké. (NB. a flagellinsok elsé nagy rohama
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1260—61-ben volt, Kun l.iczlé é: ILI. Endre 1270—1301. Az id6 hdt nagy-
jdban vdgna. De arra semmi adat, hogy a flagellinsok hatottak a domi-
nikdnus bardtra.) Kardos minden feltétel nélkiil azt dllitja, hogy a domini-
kinus bardtot Itdlidban a flagellins tarsasdgok dramatizdlt, kozasen eléadott
Mdria-siralmai vontdk magukhoz és fogadtattdk be vele Geoffroi de Breteuil
Planctusat. Ugvancsak a misztika kirébe vezetnek a franciskdnusok. ,,Szent
Ferenc fiainak gyiilckezete ugyanesak a misztika nyugtalan valldsossdgdt viszi
szét Eurdpdba, sét annak mintegy Gsforrdsa® (144. 1). A ferencesek ,uj esz-
ménye ettér az eddigi szerzetesrendekét6l. Nem a tudomdny a céljs, a tudo-
many csak aldrendelt eszkoz. (145, L) A francickdnusok egy része irdstudat-
lan. Ezért szikségiik van rd. hogy Szent Ferenme példdit anyanyelviikon hall-
jdk. Bzért késziil a legrégibb magyar konyv Boldog Ferencrdl és tdrsairl a
X1V, szdzad hetvenes éveiben. az 1440 koriil mdsolt Jékai-kédex Ose. Aztdn
jon a huszitizmus. A forradalom a biblia kériil zajlik. Mikor aztdn az iigy
rosszra fordul, két kamonei klerikus és hivei kimenekiilnek Moldvaba s a két
pap leforditja szdmukra egy lectionariumbél Ruth, Judit, Eszter és a
Machabeusok torténetét s a kisebb préfétikat. Ugvanesak Moldviban mdsol-
tik résziitkre az evangélium és a zsoltirok forditdsdat. Végiil Szent Ferenc élet-
példijdnak rokona, Boldog Margit élete, ..életrajzinak pedig hasonlé zengésii
pirja a Margit legenda.” (151. 1) + Horrdth Cyrill *

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
II. kotet. Bp., 1941. Magvar Tudomdnyos Akadémia. 748 1.

A most, megielent mdsodik kotettel immair kozel ezernégyszdz lap tér-
képezi fel a mult szdzad Otvenes évei elbeszéldirodalmdnak &svadondt, meg-
sziintetve azt a kényelmetlen bizonytalansdgot, amely eddig az oda bemerész-.
kedd kutatot lépten-nvomon elfogta s megajindékozva azzal a teljességgel, s6t
rendszerességgel. amely a tudomdnyos bizonyossdg eldfeltétele. Az elsd kotet
a Bach-korszak tdrsadalmi-miivelodési viszonyainak részletes rajzdval kezdd-
dott, majd az elbeszéldirodalom szempontjdbél aunyira fontos folyédiratokat
ismertette, azutdn a kor romantikus novellu- és regényvirodalmanak tiizetes
ismertetdsét és behato méltatdsit adta, Jokaival a kozéppontban, akinek
korszakalkoté hatdisa majd felét igényvelte a kotetnek s ezen til is a befejezd.
s romantikus torténeti elbeszélést ismertetd, fejezet jérézze még mindig ezzcl
a hatdssal volt kénytelen foglalkozni. A mdsodik kétet a novella- és regény-
forditdsok ismertetésével kezdddik, majd dttér a 1omantikus tdrsadalmi el-
beszélésre — ez az dtmenet Kemény felé, — aki kéré azutdn a mdsodik kotet
tulajdonképeni anyaga — a realista” novella és regény — elrendezodik.
A mindkét kitet eredményeit ,isszefoglalé” fejezet, valamint teljes ..konyvé-
szet”, amely irénként a megjelenés sorrendiében adja a mfivek jegyzékét, a
vonatkozé irodalommal kiegészitve, végiil névmutaté zdrja a hatalmas mun-
kit s teszi a kutaték szdmdra hasznilhatébbd. Mindmegannyi jele a teljességre
torekvésnek, amelyrdl kiillonben a mii minden egves lapja taniskodik. fgy a
csak valamennyire is jelentés miiveknek tartalmi ismertetése s a nyomdafesté-
ket litott leggyengébb kisérleteknek szdmontartdsa. Példdul Kovice Maridnak,
a Nemzeti Szinhdz nvugalmazott komikdjdnak, v kamélidh « strbolthan cimi

* A Kivalo tudos utolsod munkaje. Sajnos, toredék maradt,
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regényéeé. ,,Nem hidsdghdl, dicsSségvdgybdl it — mint maga megvallja —,
hanem ,csak élni akart; stilusa dagdlyos, érzelgd, Libeszédi, elbeszélést és
parbeszédet Osszekever, tehdt a regényirds legelemibh technikai részével sines
tisztdban, ,,Afféle &nseglélyzd regénnyel van dolgunk™ — jegvzi meg Szinnyei
j6zan humordval. Ez o hang kiilonben dliandé kizérdje beszimeldjdnak, eny-
hitve az anyag sivdrsigdt, kellemes, vonzé targvilagossdgi olvasmdnnyd avatva
a vdlalt feladatnal fogva a kritikai bibliografia haldran jiré mfivet. Eher
figvelmével képes még az ilyen érdektelen munka irdnt is érdeklédést kelteni.
birdlatdval kiilonlegességeé emclve. A mdsodik kitetben esak megerbsidott ez
a mdr elsé kotetben is annyi bizelmat biztosité Oszinte, keresetlen hang, amely
egyben a legszerenceésebb kozld stilusnak is bizonyuit. fz.éét nem vesztegeti
meg a nagy név varizsa: Keményrél is teljes elfogulatlansigeal .ir s Kubinyi
furcsa irdnyregényét, A haladdk és maradiak csatdrozdseit ismertetve, Vaida-
10l keresctleniil megmondja a véleményét: ,, A rikité irdnyzatossdg s a dagd-
Iyos elmélkedésckbon megnyilatkozd rajongds, Vajda Péter egyvkori zavaros bol-
cselkedésére és reformtorekvéseire emlékeztet.” Ha tdrgytorténeti mozzanat
hukkan fel, mint példdul Kemény Zsigmond Alhikmet a vén torpéje kapesin
az indiai, ramutat a magyar clézményekre. Az ilyen irdny( kutatdsokat nem-
csak teljes mértékben kiaknizza, hancm bLirdlja és ki is egésziti. Esztétikai
értékelése sohasem medd8 birdlgatds, hanem mindenkor sokoldalian méltaté
jellemzés, fgy az Lgy kaland a Missouri mell6l-rél: ,.nem nagyértékii, roman-
tikusan exotikus, cgves részletei mdsodkézhil valék, de Kemény redlis alapot
vet neki...”; ,szeszélves kirdnduldsa a romantika’ vildgdba, amely azonban
mégsem valik egdszen romantikussd, mert Jokaival ellentéthen jézan realiz-
musdval s fanyar humordval mérsékli képzeletének merészebb roptét. A Ke-
ményrdl rajzolt kép cgyébként irémiivészetének és elfogulatlansigdnak egyardnt
prébakiove. Kimutatjn, hogy van derii is Kemény komoly, sokszor komor det-
szerméletében, ha humora nem is olyan deriis, kozvetlen és magyaros, mint
Jokaié, kescrnyésebh, irdnikusabb s inkdbb az angolokéval, fileg Thackeraye-
vel _rokon,

Ha mindenekelStt viligossdgra ¢s egvszernliségre térekszik is, irodalem-
torténeti kozlésmédidban sohasem szegényiti egvsikivd az osszetett jelensége-
ket. Van bdtoreiga, hogy bonyolult ellentmonddsokat nyomonkévessen, kiderit-
sen és szidmbavegyen, a nélkill, hogy fel kellene dldoznia cldadismdédja egy-
szertiségét ¢s vildgossdgdat. Eppen mert sohasem vesziti el tdrgyilagossdgit,
helyesbitheti Kemény legnagyvobb fogékonysdgi méltatdinak megdllapitdsait is.
Igy példdul ho Péterfy azért, mert Kemény ritkan engedi 4t magdt képzelete
uralmdnak, lassanheviildnek, merevnek mondja 6t, Szinnvei tdrgyilagosan meg-
jegyezheti: ,tulajdonképen rem is az, csak mesterségesen lehiitott®,

A mdsodik kitet az els§ szellemében mindeniitt helyet juttat a préziban
uralkodé tartalmi elemek mellett a nyelvesztétikaiaknak, stilustorténetieknek,
ha természetesen ezt az dgdit a fejl6désnck a mii sajitos céljindl fogva f6-
vonalként nem is rajzolhatja. Elbeszéléirodalmunk egyetlen évtizedének gon-
dos, tiizetes, mindenkor megbizhaté kritikai rajza nemcesak hdldra kotelezi a
kutatékat, hanem egyben példdul szolgdlhat az anyag teljeseégében, a kozlés-
méd viligossdgdban és tdrgyilagossigdban, A mdédszeres teljesség Gjsdga mel-
lett a magyar irodalomtérténetirds szép hagvomdnyait Orzi és szdrmaztatja
4t a jovendének. . Bardnszky-Job Liszlo.
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Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei. A Magvar Tudoményos
Akadémia kiaddsa. Budapest, 1941. 540 1.

Tobb, mint negyedszizados kutatdsinak eredményét tette kozzé ebben
az impozins kotetben Gyorgy Lajos. Baimulatos szorgalommal dtvizsgilla a
magyar szépprézdnak 1840-ig  megjelent termérét, firadsdgos kutatdssal
megillapitotta forrdsukat, s ezeknek alapjdn érdekes képet rajzol a magyar
romin sorsardl, tartalmi megoszlisdrdl, lasstt térfoglalasdrdl, arrél a fontos
szereprdl, amelyet a regény elGkészitéjeként betosltott. Az 0] adatoknak szinte
végelithatatlan =ora kdpriztatja. az olvasét, s az eredmény az, hogy a ma-
gyar irodalom termésének egy hatalmas esoporija nyer jelentéséget irodal-
munk fejlédésében, egy csoport, amelyet eddig senki figyelemre nem mélta-
tott. Kétségtelenné vilik az olvasé elftt, hogy ezek nélkil az eddig megvetett
8s lenézett romanok nélkiil a magyar regény aligha sgilletett volna meg.
kozonségre pedig semmiesetre sem taldlt volna. Az is kitfinik, hogy a késGbbi
regénynek minden fajtdja mdr itt jelentkezik. Orommel latja az olvasé, hogy
a vildgirodalom hires és jelentds regényei kéziil is mennyi és milyen kordn
keriil 4t hozzank. Gyorgy Lajos adatai szerint pl. Fénelon miivének két for-
ditdsa jelent meg magyar nyelven a XVIII. szdzad folyamédn, de még it
forditds megindultarél ad hirt a szdzadfordulén. (Magyar foldén is megjelent
latin forditdsdt nem emliti.) Xenophon Cyropaidedjinak is két forditdsa ké-
sziilt a szizad nyolevanas éveiben. Barclay regényének négy forditdsdrdl tud
és egy verses atirasdrél. Radeliffe regénye a mult szdzad elsé évében keril
dt hozzdnk. A Sdnta Orddg 1803-ban szdlal meg magyarul. Az Atala is ekkor
kerill d4t. Miimchausent 1805-ben ismerik meg a magyarok, de késébb is for-
ditjdk, uldnozzdk. Richardson Paméldjat 1806-ban forditidk le, sth. Szinte
felsorolhatatlan ismertetésiink keretében a sok izléstirténeti adat, amelyril
csak itt, vagy a fejlédésbe bedllitva itt talilunk emlitést. Gyorgy l.ajos mun-
kdjinak tehat rendkivil nagy az irodalomtoriéneti értéke; valosdggal mii-
veltségtiorténeti dragakovekkd csiszolddnak fejlodéstorténeti sszedllitisdban
a kopoti és megvetett remdnforditizok. Munkdja minden clismerést meg-
érdemel.

A magunk részérdl feleslegesnek i: érezziik a kritika aprébb tithegyre-
vevéseit, de éppen nagy elismerésiink igazoldsdul mégis rdtérimk ilyeneckre
is. fzerz6nk a magyar romdn termésérél ad szimot, de szdmbavesz minden
novellagyiijteményt is, sét — ezt tartjuk soknak — az anekdotagyijtemé-
nyeket is. Igv aztdn néhol a valogatdst nem értjiilk. Példanl felveszi az
Alom I1. Jézsefrél c. kiadvanyt, de nem emliti a Fridrik Eliziumban c. N&-
daskay-forditdst (1788). Jelzi, ha egy egy leforditoit idegen mii eredeti nyel:
vén nilunk is megjelent, de nem mindig; pl. Waha Herculesének 1746-0s
kassai latin kiaddsdt sem. Néhol a szivegezés nem szerencsés; pl. a Bdrétzi
forditotta Erkolesi Levelek-ndl, noha azok 1775-ben jelentek meg, megjegyzi:
Helészor allitélag Baranyi Ldszld volt gérdista forditotta le 1779-ben®, noha
1775 megeldzi az 1779-et. A 11-es szdm alatt beszdmol a Belizdr-forditdsok-
rél, de a 22. szdm alatt Kubinyi forditdsdt is emliti. A 35. szdm alatt a
Kazinezy-idézet zavart okoz, mert abban Domokos van szerzdként megemlitve,
noha a fejezet-kezdet Kereszturit mondja forditénak. Faludinek — 63, sz.
alatt -cmlitett  — Téli éjtszakdi kozil a nyolecadiknak forrisdt Gyérgy
konyvének nvomtatisa idején kutatta ki Szauder Jézsef (Faludi Udrveri Em-
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bere. 1941, 26. sk. 1). Dugonies Etelkdjarél szélva nem figyelmeztet a
kulesta, Haller Albert népszeriiségének bizonysdgiul emlitést érdemelt volna
Hallernak Ori Fiilop tollibél megjelent életrajza is (1798). Mivel a verses
romdanok is emlitést nyernek, panaszt emelhet Peretsenyi Nagy Ldaszle 1800-
ban megjelent Léta Es Zamira c. konyvének mellzése miatl. De Pettényi
Gyongyossy Jdnos is, hogy legaldbb a 383. szdm Mazdrra-forditdsa kapczin
meg nem emlitette szerzénk az 6 1824-ben megjelent verses forditdsdt:
A Fiatal Arpdd A Mazarnai Barlangban. Gyorgy Lajos mindig jelzi, ha for-
ditasrél van sz6; a 141. szam alatt 1évé kotete a Rézsaszin Gyiijteménynek
ezt a megjelolést elkeriilte. Néhol viszont nagyon konnyen elfogad egy-egy
megallapitast a szerzdé; pl. amikor Dugonics Aranypereceit német dram:ibdél
készitettnek mondja. Ugyanily télzds Verseghy Bdré Kiilneki Gilmétdjanak
credetijeként az Unger-regényt emliteni, hiszen kés6bb maga szerzénk is meg-
vallja, hogy a magyvar iré ,csak két epizédot kolesonzott, a mesét maga ala-
kitotta és formdlta”., A Csery-féle Otté-rdl is ezt olvassuk: ,Eredetije: Leit-
hold...*; a kovetkezé oldalon pedig: ,,Csery Péter német eredetijét az iro-
dalomtorténet kielégitéen még nem tudta megdllapitani®. Meggondoldst kivan
a 218, szdm is; kéziratban maradt Robinzon-regényrsl van szd, és mégis azt
olvassuk: ,,Buddn 1809-ben szerb forditdsa jelent meg“. A 258. szam Zrinyijé-
nek szerzGje nines hatdrozottan megjeldlve; vajjon annak eredetijét is Kind
frta, mint a Tulpen cimiit? stb.

Nyilvdnvalé, hogy mindez lem wms, mint sajiohiba. Hogy wmégis lel-
emlitettitk Oket, azzal csak aldtdmasztani akarjuk elismerésiinket az adat-
gazdagsdgért, forrasmeghatdrozdsok Gjsdgdért, azért a teljes képért, amivel
Giyorgy Lajos e kényvében benniinket megérvendeztetett. Bs kiilon kell emli-
tenem a konyv tudomdnvos felépitését is: torténeti megvilagitdsit pontox
bibliografiai osszedllitds koveti, rovid, de tdjékoztaté tartalomismertetéssel,
a térgyi vagy miifaji érték jelzéuével, sokszor a kor kritikdjdnak bemutatai-
=dval. A tudés faradozdsinak ezekben van a legtobb 0j eredménve. K. Gy.

Balassi Bdlint istenes énekei. (Gyarmati Balassa Balintnak Istenes
Enekei. Budapest, 1941. Rézsavélgyi és Tarsa kiaddsa. — Varjas Béla:
Ferenczfi Lérine és az elsé Balassa-kiadds. Budapest, 1941.)

Varjas Bélanak folyéiratunkban, s mnost kiilén is megjelent értekezése
szamolt be arrél, hogy a marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdarbol Balassi istenes
énekeinek egy cimlaptalan kiaddsa keriilt el6: Varjas ezt a legrégibb
Balassi-kiad4dsnak tartja. Gondosan megfontolt érvek alapjin azt vallja, hogy
1635 t4jdn Bécsben nyomtattdk. A Rézsavolgyi-cég dldozatké~zségébol errdl
a kiaddsrél hasonmds-nyomat készilli, s az a konyvnapra litott napviligot.
Kz a hasonmas-kiadds ugyan mddot nyujt Varjas érveléseinek ellenérzésére,
¢ helven azonban csak a kiadds tartalmi ismertetésére szoritkozunk. Meglepd
benne, hogy a kiadds szemmellathatéan katolikus célzati. A nem-Balassi-
versek javarésze ugvanis Mdria-ének, a XVII. szdzad elején nekilendild
Maria-kiltészet terméke. Meglep az is, hogy az itt elénk keriild Mdria-énekek
rincsenek meg az ismert katolikus énekeskényvekben. Ez arra vall, hogy
valésziniileg a kiadds egyik sajté ali rendezdje enpek a kiaddsnak u szdmdra
irta 8ket. Felvetddik a kérdés, ki lehetett ez? Mivel a kise kotet feltiing
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szammal hoz énekeket Nyéki Viros Matyastsl. 5 mivel az uj énekek egyike-
maeika is éppen Ot vallja szerzdjének, talin nem vakmerd a feltevés, hogy
ennek a katolikus Balassi-kiaddsnak a létrejottéhen része van a nyomddsz
Ferenczfin kivil maginak Nyéki Voros Mdtydsnak is. Mindenesetrs érdekes
osszeallitds, tartalmiban az eddigieknél gazdagabb, irdnyzatdval pedig a
magyar ellenreformdcié irodalmdnak igen jelentds terméke. K. Gy.

Karpati Aurél: Babits Mihdly életmiive. Az Athenaeum kiadd-a. 1941.
2 L

Babits Mihdly pdlyaképének érickeld osezefoglaldsat nyujtia ez a kitiind
megfigyelésekben és itéletekben gazdag tanulmdny. Kortdrs szélal meg benne
a kortdrsr6l — Babits még élt, mikor a tanulminy késziilt — s ez a helyzet
a kiilsnben is bonyolult esztétikai feladatot még kényesebbé teszi az irénak
a tudomidnyos tdrgyilagossdgtél tdmasztott igénye irdnvédban, hiszen lépten-
nyomon ott kisért feltett kritikai dlldspontja mellett a csodalkozis elfogull-
siganak elkdpriztaté vonzalma,

Karpati Aurél — mdr ameunyire ez az esszé keretében lehetséges —
érezhetd onmérséklettel fegyelmezi tdrgyaldsa médjit személvtelenné. Szubjek-
tivitdsat azonban nem oltja ki. Nines is r4 sziikség. Ez vonja be cgész tanul-
manydt az élmény hangulat-vildgité melegével, s a nélkiil, hogy megingatni
itéletei redlis erejét és szétlazitand bizonvossigai kirvonalait, miivészi for-
méra ihleti mondanivaléja anyagit.

Szerzonk elGtt a foprobléma: Babits Mihdly lelke. Ennek a roppant
milveltségii, onmagdt annyifelé kisugarzd, intellektudlis nyugtalansigoktol
meggyotort, nem egvszer firadtsigig terhelt koltdnek, a maga sokszinii helsé
kulturdlis rétegez6désen 4t, hogvan alakul ki immanens egysége, a vilig
eseményeihez folytonosan hozzdfejlddé s mégis kovetkezetes dlldsfoglalisa.
emberi vildgképe? Babits lelkisége nem lathaté 4t csak egy irdnyban, sokkal
iisezetettebb, mintsem hogy egv fogalom mértékébe, avagy ardnydba beférne.
A mdédszer hulldimzé és rugalmas valtozatossigit kivdnja, hogy minden oldal-
rél megkozelithetd és egészen lithaté legyen. Erés és sokoldaln szellemi teli-
tettsége azonkiviil azzal a kockdzattal is veszélvezteti a rdla irét, hogy Bua-
hitsot kiemeli az irodalmi teriiletrél s jelentéségét atviszi a gondolat vild-
gaba, elfelejtve a ko6ltot. Viszont nyelvi és formai torekvései, Gjitdsai kénnyen
raceabitanak, hogy esak a miivészt lassuk benne s az Gjromantikug esztétika
elfogultsdgival ezen a vonalon értékeljiik Babitzban a koltot.

Karpati Aurél pompdsan vdalasztja ki és tartia meg azt a helyet, shon-
ran beldthats az egész Babits-vildg., Minden kivinkozé szempuntot, ha csak
viizlatosan is, megérint vagy kielégit. A koltd, a miivész, a filozéfus hdrom-
sugart cgységét mindvégig jol és élesen lattatja. Hogy az irodalomtirténeti
igénycket kozben egy kissé elmossa a szellemtorténcti bedramlds, hogy a kritika
felkivankozé hangja néha belevész az ird esztétikai értékelésének és hitének
#nnepélyes vallomds-tételébe, ez szinte elkeriilhetetlen atmoszferikus kévetkez-
wénye minden kortdrs-frdsnak.

A tanulmany formailag is vonzd, stiluses wunka, A miigond kényes ée
finomult izlése latszik rajta. Epodosznak, amelynek a szerzd szdnta, éppen
olyan mdltd, mint elsd emlékavatdsnak, amely sorsszerfien lett. —8s.
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Kovdes Laszlo: Az irodalom itjan., Budapest, [1941]. (Révai) 179 L

A kotet értékes irodalmi tanulmdényokat és kritikdkat tartalmaz, melyek
clioszor a Pdsztortiizben és az Erddlyi Helikonban jelentek meg. Téargykorik
é: vonatkozdsuk az djabb irodalom képviseléinek: Wilde Oszkdrnak, Babits
Mihdlynak, Kosztoldnyi Dezsének, Julidsz Gyuldnak, Moéricz Zsigmomndnak és
misoknak dsszefoglalé értékelésével, avagy egy megielent kitetének meéltatdsd-
val kapesolatos, Egy tanulminy Maddehrdl is szél. A szerz§ finom érzéklésii
irodalomesztétikus és vildgos “itéletdi kritikus. Amirél ir, vagy amihez hozzd-
s26]; az mind tdvlatet kap azoknak az elvi fejtegetésekrek nyomdn, melyekkel
:éppen csed(kos tdrgvit az irodslini problematika korszerii irdnydba bedllitja.
Témdja czdltal jelentéségben megmdélyill, magasabb eszmei ¢rdeket kap. jel-
lemzden mutatja az irodalmi dletnek Gsszefiiggéscit és untaldsait, s ugyanakkor
bizonyos tdrgyias légkort biztosit az iré dlldsfoglaldsa szdmara. Kar, hogy
a szerzé kitling médszerének fegyvelmét, jol 1416 itéleteinek nyugalmat néha
megzavarja r6i modora: szavainak bébeszédii tultengée, mdmora, melyek
aztin természetezerfion lazitjdk ¢s omlasztjik mondatainak energidjdt. Ilyen-
kor kilendiil magdbél, ezavai eldradd uralma ald  kerill, itéletmonddsa is
inkdibb csodilkozds (s bdmulat, &tletesség és hangulat. mint targyilagoes,
egbszhen dtfogd birdlat. Amikor azomban ez a bels§ heviilet lehtzddik irdsd-
rél 6s szavai ,,nem hosz{lnek tal magukon, nincs kwlon életik”, akkor mindig
elvezetes é3 nagyon tanulsigos. Fokozza ezt o tanulsdgot a kitetnek az a
kiilonieges jellege, hogv husz év elszakitdsa idejébdl rzdlaltat meg egy kivild
erdélvi esztétikust és kritikust, aki minden sordval bizonysigtevdje irodalmunk
igvatgének és oszthatatlansdginak. bs.

Mohdesi Jené: Mesekolté a Dunan. Budapest, 1941. (Dr Vajna Gyorgy
kiaddsa) 68 L

A jeles mitforditd 6t remekbe készilt ,rajzelatdt” foglalja magdban az
izléges kialitisa kis kotet. Katona Jézselrdl, Andersenrdl, Téth Kdlmanrél,
Brunsvik Midria Terézidrol és Liszt Ferenerdl kapunk benne miivészi teljességli
l6lekképot. Forma és tartalom, tudds és ihlet, elmélyeds lélekérokités és kor-
hangulatot idézé stilus-szépség pompds egyiittese minden darab. A szerzé
kitfing lélektani érzékkel vilasztija ki alakjai életének azt a pillanatdt; mely-
ben sfiritie jelenik meg helsé vdlsdguk emberi titka, mély szomorusiga, rejtett
magdnossdga. A benniik feloldédott hangulat olyan lelki tadjékra enged bhe-
pillantdst, ahovd nem ér el a tdrgyi tudds. Ezt ceak a miivészi érzékeltetés
tudja felfedni. VUgy, amint Mohdcst Jend szeretettél dthatott irdi ethosza
tette. Eletrajz-regényirdoink tanuthatninak tdle. .

Miiller—Freienfcls, Richard: A kéltészet. Athenaeum Olvazétira. Bp,
1941, Athenaeum. 132 L

Nem lehet tudni, hogy a kizinség miként fogadja ezt a szép pro-
grammal indulé sorozatot, de az bizonyos, hogy tobben érezték mar az Olesé
Konyrtdr, Magyur Kowgrtdr valamilyen utédjdnak hidnyédt, amely sok érté-
kes miivet kozvetitett a kozonségnek. Az is bizomyos, hogy minden miivelt
nemzet olvasokozonsége eltart egy-egy ilyen sorozatot, valdszinii, a mi kozon-
#égiink értékesebb része is megkedveli megfelels elfkészités utin.

Az els6nek megjelent 6t szdm kozott taldljuk Richard \luller——Frem -
fels kis kinvvét, amely a magyar forditdsban A  koltészet “cimet’ kapta.
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A szerzd a mai német esztétika egvik vezetd. egyénisége, a ,,Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft” szerkesztdje. A német szellemi
életben elfoglalt helyzete is érdekes. Kildbolt mér a pozitivizmus egyoldald-
sdgaibdl: a psichofizikai és kisérleti lélektani esztétikdbdl, viszont nem bo-
nyolédott bele az Gjabb irdnyok misztikus utvesztdjébe. A modernebb, lelkibb
lélektan a kiindulépontja. Vonzdédik a tipolégidhoz is, de mindent mérséklet-
tel, a maga helyén fejteget. Alapjiban klasszikus egyéniség: egyezteti a
kitllonféle elméleteket, nem pedig forradalmakat idéz fel. Rendet teremt, noem
1] titkokat keres. ¥zek a tulajdonsdgok szinte predesztinaljdk rovid és hasz-
nilhaté 6sszefoglaldsok irdasdra. Ehhez jarulnak j6 rendszerezé gondolatai, és
nagy miveltsége, szellemes otletei a részletekben. A kis konyv cime csak
poétikdt sejtet, de egész esstétikai rendszert nyujt. Az 6sszefoglalds szew-
pontja olyan, hogv a poétikin kivill a stilisztikai alapelveket is ismertetheti.
A koltészet leglényegesebb vondsdnak bizonyos stilizdltsigot fogad el, ezért
a tanulmdny négy részében azt targyalja, hogyan hat az irdsmii stiiusdra
1. a kolt6 egyénisége, 2. a koltdi targy, 3. a kozlésmdd (a miifajok), 4. a
nyelv. Bardnszky—J6b Liszlé forditotta a kis kotetet, hiven kovetve az ere-
deti hiiségesen elegdns, sima stilusdt. Fébidn Istvdn.

Veress Iindre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anya-
konyve és iratai. (Olaszorszdgi Magyar Emlékek. Kozrebocsitja a Rémai
Magyar Torténeti Intézet.) Budapest, 1941. Magvar Tudoményos Akadémia.
CLX, 03 L

Az olasz-magyar kultir-, nevezetesen irodalmi kapesolatok osszefoglald-
sit megkisérelte Varady Imre nagy munkdjiban. (La letteratura italiona e la
sua influenza in Ungheria. Volume primo: Storia. Volume secondo: Biblio-
grafia.) Fz a tiszteletremélté eréfeszités azonban az eddigi kutatdsek felhasz-
nildsdval sem tudott teljes éz kimerit6 képet rajzoini és okényteleniil is érez-
tette, hogy mennyire esedékes a leszdmolds az olasz egyetemekkel, amelyeknek
magyar tanuléi a XIII. szdzad hajnaldtdl kezdve bennedlltak Eurdpa legjobh-
jait izgatd, érdeklé és mozgaté szellemi dramlatainak sodriban. Magyar did-
kok itdliai egvetemjirdsaival mdr a mult szdzadban is tobben foglalkoztak,
mégis ezen a téren az elsd komolvabb eredményt Fraknéi utdn Veress Endre
a paduai és a romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyar tanuléinak
anyakonyvét é iratait kiadé kotetei jelentettek. Ezek megjelenése 6ta idestova
huszonot év telt el és folvtatisukat a magvar kozépker és humanizmus felé
fordulé meleg érdeklédés szinte kivetelte. Ezért is forgatijuk olyan nagy orom-
mel ezt a szépen kidllitott testes kotetet, amely végre egv csoméban, 0j adatok
tomegével gazdagitja eddigi ismereteinket.

Veress konyvét ndgy részre oszthatjuk, Az elsét hatalmas, tizives tanul-
many foglalja el, melyben a szerz8 az adatal mogé rejtdzé életet igyeksztk
rekonstrudlni. Valéban — terjedelme ellenére — ,bevezetés®, hisz csak meg-
libbenti a fatylat, hogy az clnagyolt koérvonalakat megsejthessiik; nem is ez
volt vele a eélja, hanem hogy aldszdntson azoknak a reméthetleg napvildgot
14t6 monografidknak, amelyek az egves olasz egyetemek magyar kapesolatait
tisztdznik, a tdrsadalmi, filozéfiai, pedagégiai, teolégiai dramldsokat, a szel-
lemi milieut, melyben magvar didkjaiok forgolédtak, és hogy mit, mennyit,
milyen 4thasonitdssal tettek magukév4 és adtak tovdbb hazai talajon. Veress-
nek a modern osszefoglald egvetemtérténet hidnva miatt tett panasza nem

Irodalomtirténet. . 12
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teljosen helytallé, hisz a magyar szdrmazdst Stephen d’Irsay nagy, kétkotetes
egyetemtorténete (Histoire de Universites Frangaises et etrangéres [I. 1933,
II. 1935.]) éppen Denifle munkdjit dolgozza at és folvtatja. D’Irsay elméleti
megalapozasat nem sziikséges ugvan elfogadni, azonban gazdag anyaga, ennek
feldolgozdsa és nem utolsé helven emlitve a mdsodik kitet végén adott hatal-
mas bibliogriafidja Veress miivét csak gazdagithatta volna.

Tanulménydban Veress megemliti, hogy az egvetemjiris az Arpad-ker
utdn erfsen visszaesett. Alig lehetett képzett teolégust talilni. Igen, esakhogy
a teoldgia folott ekkoribam mdr horulni kezdett, s 2 jog volt emelkeddben.
Ezzel egyiittjart az cviligisdg, melv ha az égre nem is sziint meg tekinteni.
mégis gorcsosebben kapaszkodott a foldbe, mint elédei A humanizmus felé
haladunk. Igaz, az ekkori adatok Veressnél is meggyériilnck. De 6 maga meg-
emliti, hogy a bolognai Memorialinak milyen elenyészden csekély része van

eddig kiadva, — és ez éppen arra a kritikus korra esik, melynek a rovasira
Veress a hanyatldst megdllapitja. :
Miésodik része foglalja magdban — egyetemenkint — az anyakény veket.

Igv kovetkeznek keletkezésiik sorrendjében Bologna, Padova, Réma, Perugia.
Verona, Pisa, Firenze, Siena, Pavia, Ferrara, Parma, s az ott tanulé magya-
rok, majd pedig azok keriilnek sorra, kikrdl tudjuk ugvan, hogy Itilidban jdr-
tak, de adatok hijin egyik egyetemhez sem tudjuk Gket lokalizdlni. Nagyon
sok ujat hoz. Paduai és rémai anyaga eddigi kozléseinek kiegészitése, Munkd-
janak silypontja Bologndra esik. A tobbi egyetenire vonatkozé anyaga, bar
ezeket nem kaptdk fel annyira a magyar tanulék, mégsem hissziik, hogy meg-
kozelitéleg is teljes lenne. Itt még nagy munka var a jovo kutatdira.

Veress az anyvakonyvekben taldlt tanulékat igyekszik azonositani. Jo
munkdt végzeti, megis nagyobh utdnanézéssel jobban szaporithatta volna
ozek szamdt. Igy, bogy csak néhdny ismertebbet vegyiink, az 1268, oktéber 26.
bolognai anyakényvben ,,dominus Lodomericus, filius domini comitis Dionisit
de Ungaria“. Ez kiillonben nem is Lodomericus, mert kiirdsom szerint Lodo-
merius, ki nem mds, mint a hires Lodomér érsek. O kiilonben mégegyszer eld-
fordul a kiadott bolognai Chartularium VIII. kitet 263. lapjdn egy konyv-
vasdrlassal kapesolatban, mely elkeriilte Veress figvelmét, Bologndndl tirgyalja
Alséni Balint biborost is. Nagy a valdsziniisége, hogy ott is jdrt, de adatokkal
bizonyitani nem lehet. Sokkal jobb lett volna az Incertae Universitatis rovat-
ban targvalni, Anndl is inkdbb, mert L. Cardella: Memorie storiche de’ Car-
dinali delle Santa Romana Chiesa (II. kot. 283. L) cimii munkdjiban Alsdni
Balintrél azt &llitja, — hogv tanulmdnyait ,nell Italia, e nella Francia®
végezte. Az 1356. évnél taldlhaté Gergely vdradi dGrkanonok azomositdsa sem
elég teljes, mert Bunyitayndl (A vdradi pispokség térténete, 11. kit. 87—88. 1)
megtalalhaté egész életének folydsa, melybél kitiinik, hogy Gergely késébb
csanadi piispok lett. Hidnyzik Ldszlé fia Miklds is, akit a cadixi piispok mér
mint szerémi piispokot Bologniban szentel fel 1389. aprilis 3-4n miséspappd.
(Békefi Remig: A pdsztéi apdtsdg torténete, 1. kot, 189. 1) Nagvon valészinii,
hogy Johannes Chele, ki 1438-ban, Nicolaus Chebe, aki pedig 1447-ben volt
o bolognai didkok rektora, magyarok. Részben azzal tudjuk bizonyitani, hogy
az ultramontdnok rektorai voltak, m#srészt pedig, hogy az egykord oklevelek-
hen Cseby- és Cseley-csalddokkal taldlkozunk. Bologningl tdrgyalja Vitéz Janost
is. V¥al6ban jé lenne, ha a magyar humanizmus atyvjit végre-valahdra lokali-
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#4ln1 tudndk valamelyik olasz egyetemhez. Veress sem tudja tisztdzni est, s6t
még azt sem, hogy egydltalin volt-e Itdlidban. Csupdn tekintélyekre hivatko-
zik. Csakhogy azoknak a hipotézisét sem tudja tényekkel aldtdmasztani. Ezért
Kar volt est a feltevést ebben a maradandé munkiban tovadbbvinni. Viradi
Péterrdl tett dllitdsdt, hogy Bologndban Beroaldo tanitvénva lett volna, szin-
tén mem lehet bizonyitani. Ha mdr mindendron foltevéseket akarunk, anmyit
meg lehet kockdztatni, hogy Beroaldét esetleg Bologndbél személyesen ismer-
hette. Kiilénben Apuleius Asinus aureusinak bevezetésében eomliti Beroaldo,
hogy Csulai Méré Fiilop lett volna baritsiguk ,0sszeenyverdije. Azt sem
lehet biztosan eldonteni, hogy a Tranquillus Andronicus emlékiratiban emlitett
Keserii Mihaly azonos lenne a boszniai piispikkel. Tudtunkkal a boszniai piispok
Mohdcsndl esett el.

Az olasz anyakonyvekben nincs meg minden adat, azért hazai katfékhsz
is kellett folyamodni. Ez egy ember szamdra meddd kisérletezés. Ide az kellene
-— mivel nagyrészt kozépkori anyaggal van dolgunk, s amikor a tanuldk zéme
pap —, hogy minden egyhdzmegyének, kdptalannak, szerzetesrendnek meg .
legyen a modern kivetelményeket kielégité teljes torténete. Ez bizony csak
iambor 6haj! Ami pedig ezen a téren igazdn #j, azt Veress nem ismeri. Példdul
tobbek kozott Zelestey Nidraday Tamds még 1519-ben is Bolognidban tanult.
Ezt Bedy Vince kinyveibd! tudjuk. (A gyéri székeskdptalan toértémete. 1938.,
U. az: 4 gybregyhdzmegyei papnevelés torténete, 1937.) Vagy példdul Otting
Janosrodl, kivel 1452-ben taldlkozunk a bolognai németek matrikuldjiban, rész-
letes ismertetést taldlunk az emlitett két munkdn kivil még Hazi Jen§ konyvé-
ben is. (Sopron kézépkori egyhdztirténete. Sopron, 1939.)

Tobbhelviitt olyan kiilféldi szdrmazdst papokat is szamon tart, akiknek
valamiféle kapesolatai voltak hazdnkkal. Ez nagyon jé elgondolds. Kar, hogy
nem viszi kovetkezetesen végig. Igy Friedlaender—Malagola: Acta nationis
Germanicae Universitatis Bononiensis cimit munkdban sok magyar mellett ott
talathatjuk Celtis Konrddot, Hassensteini Bohuszlavot, Neideck Gyodrgyot,
Georgius Logust és még misokat, akik aktiv szerepet vittek a hazai humanista
életben. Ezzel is csak azt lehet bizonyitani, hogy a szellemi hatdsok mind
olaszok. hirz a német, cseh humanistik is ahhoz a forrdshoz jartak. ahovd
a mieink.

A didkélettel szorosan osszefiiggnek a konyvek. A tehetisebb tanuldk
nem jottek haza ezek nélkil. J6 lett volna dsszegyiijteni ezt az olasz egyete-
mekr6l szirmazé konyvanvagot, mely a Magyar Konyrszemlében és egyéb
konyvkataléogusban elszérva megtaldlhaté. S az egyes olasz egyetemeken forgo
kényvek jegyzékei szintén megvannak. Es igy ha hozzdvetGlegesen is, mégis
érdekes kultirtérténeti kapesolatokra lehetne rdémutatni.

Harmadik nem kevésbbé értékes része a kitetnek az Acta et epistolae cimii
fejezet. Versek, levelek, kinyvajinlisok és a bolognai Collegium Illyricum
Hungaricum rektorainak és novendékeinek névsora. Negyedik résznek vehetjitk
a Bibliografidt. Hidnyait mar fontebb érintettilk. Egyébként teljesnek mond-
haté. Ezeket a kifogisokat nem azért hoztam fel, mintha a munka értékébsl
b4rmit is le szandékoznék disputdlni. Ezek legfoljebb azt mutatjdk, hogy ezen
a téren még mennvi a tennivalé. Gerézdi Rabdn.

12*
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Dezsényi Béla: A magyar hirlapiredalom elsé szdzada. (1705—1205.)
Bp., 1941. Kiadja a Magyar Nemzzti Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtdra,
66 [2] 1. (Magyarorszag IdGszaki Sajtéjanak Konyveszete, 1. sz.)

Dezsényi modern szempontok szerint készitett és kitiing elotanulnmuyal
alapjdn osszedllitott bibliografidja a tervbevett hirlap-kinyvészetek mintéja
kellene, hogy legven. Bevezeté tanulmdnydban szélez alapokra fektetve & mégis
majdnem szlkszavi tomoritéssel a hirlapirodalom el8zményeivel és a magyar
hirlapirodalmat kialakité elsd korszakdial foglalkozik, érdekes tanulsigokat
von le legrégibb hirlapjeink nyelvébél, majd a cimfelvétel és leirds elvi kérdé-
seire vildgit r4 és vdzlatosan foglalkozik a hirlapok elterjedésével és kozon-
ségével. Végiil b’sszeéllitja a mag\ar ]u‘rlapirodalomnak erre a korszaké,ra
cun]egyzel\e. Ebben a 1en'o blbhogxafml régzben kozll a kovetkezd adatokut. a ci-
met, a megjclenés helyét, tartalmdt, ha volt, elddét, vagy utédit, alakjit, hdnyszor
jelent meg, kik és milyen idészakokban szerkesztették, végiil kiadéjit és nyom-
d4jst; majd a lelhelyeket adja és ahol van, ott az cgyes tételekre vonatkozé
gpecidlis irodalmat is. A fiiggelékben azoknak az irodalomban emlitett hir-
lapoknak a jegyzékét allitotta ossze, amelyeknek megjelenéséré! nem tudott
hiteles adatok hidnydban meggy6zddni, majd a hirlapok cimei kovetkeznek
megjelenési helyiik szerinti betfirendes és azon beliill kronolégikus sorrendben.
A németnyelvii osszefoglalds utdn hasznos névmutaté zdrja a forrdsértékil
fiizetet. A boritékon hirdetett programmbavett tiz kotet befejezése utdn el6t-
tiink fog 4llani a nmemzeti cr6t nagvmértékben noveld és szellemi fejléddsiin-
ket mindenkor irdnyvitélag bLefolydsolé magyvar hirlapirodalom nagyszabdsi éle-
tének toérténeti folyamata. ks.

Zempléni Arpad hiatrahagyett verseibol. Halaldnak huszadik évfordulo-
jdra Wagnerné Révész FElza koltségén kiadja: Gulyds Jézsef. Sdrospatak,
1939. 96 1. :

A kotetben 82 versforditds (kilonosen Goethe, Cardueci, lirai darabok),
27 eredeti kéltemény és toredék, azomkivill Molitre Mizantropja elsd jeleneté-
nek forditdsa taldlhaté. A posthumus kiaddsok rejtett kincseket tdarhatnak
fel. egy-egy koltd, iré értékeléséhez fontos adatokat tartalmazhatnak (gon-
doljunk Gdrdonyinak haldla utdn megjelent koteteire). Zempléni Arpad koare-
adott kélteményel kozott sok értékes akad, ezek méltéan kiegészitik a jeles
kolté munkdssdgit. Hala érte Gulyas Jdézsefnek. De kdr, hogy a gyiijtemény
ayvenge darabokat iz kiszol, olyanokat, amelveket Zempléni Arpdd valészinfiem
a megsemmisitésnek <zdnt. ' Batizi Ldszlo.
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Budapesti Szemle. — 1941, wmdjus, 762. sz. Hankiss Jdnos: Lisst Fe-
renc, ¢ romantikus {ré. ,A magyar romantika torténete mem volna teljes, ha
nem iktatnd vezéralakjai kozé, Vordsmarty és Petofi mellé a legnagyobb
magyar dinamikust, aki hdarom idegen nyelven — francidul, németil és a zene
nemzetkozl nyelvén — jérészt magyar lényeget fejezett ki Ggy, amint a nagy
magyarok szoktdk: minden jotét lélek, az egész emberiség szamgra ® — 1941
julius, 764. sz. Ravasz Lisz16: Az erdélyi szellem. Az erdslyi szellem hivatds,
sorsibrdzolds, életparancs és hodolds létiink orok titka elGtt. — 1941, szep-
tember, 766. sz. Ostor Jozsef: A magyarsdg védelme Széchenyi miiveiben.
Széchenyi magyar fajszeretetének részletes elemzése és munkain alapulé értel-
mezése. — Balogh Jend: Uj kényv Dedk Ferencrél. Egry Irén Dedk Fereucrdl
52016 konyvének igen részletes, szdmos tévedést helveshiti birdlata.

Irodalomtorténeti Kézlemények. — 1941, 3. sz, Horvdth Cyrill. ,A ko-
dexek birodalma volt az § igazi vildga. Ebben az eddig nyelvemlékil becsiilt
témkelegben ¢ ldtta meg Katona Lajossal egyviitt az irodalmat, eurdpai szel-
lemii dramlatoknak nalunk is kivirdgzott magvait s 6 kezdte meg ezek 1
rendezését, megfelelé elhelyezését, akir a példdk forrdsait kutatta, akdr
kédexeink skolasztikus elemeire viligitott rd.'* — Berezik Arpad: A roman-
tikus Toldy. (3) Kelet-rajongdsa. A romantika jellemzd jegyei irodaloraelme-
letében. Vorosmarty és Kolesev romantikus vondsai Toldy megvildgitdsdban.
A népkoltészet irdnti érdeklSdése. A szerb dalokat tanulmdnyozza. Jelentsek
kiilfsldi atjai, killonosen Goethénél tett ldtogatisa. Kilfoldi atjdnak a magyar-
sdg megismertetése a végsd célja. Az irodalmi vezér. Hivatdsdinak kiildetés-
szerit tudatiban megfeszitett energidval dolgozik, hogy irdnya gydzzon. Szeme
elétt csak egy cél lebegett: hazdja miiveltségének felvirdgoztatdsa. — Ballai
Mihaly: A Csongor és Tiinde szimbolizmusa. (2) A Csongor ¢és Tiinde és az
Eros és Psyché-szerii mesék. A Délsziget a Vorssmarty-lélek Csongor és Tiin-

déhez vozetd elsdé forvdsa. — Romhdnyi Gyula: Teleki Ldszlé és Kegyence.
Az utolsé évek tragikus osszeomlisa. — A Kegyene vdzlata és elsé kidolgo-

zdsa. (A 2-—4. fv. szovegének vdzlata) — Varghe Gyula levelei a boszniai
okkupdciébdl szileihez, névéréhez és ségordhoz. (1878, VIII. 14.—1X. 11) —
Helyesbitések Csuzi Cseh Jakab életrajzdban, (A XVII. szizadi ref. piispok
gletrajzi adatainak helvesbitése.) — Egy és mds e Szokolyai Anderko Istvdnt
illeté adatokrol. (XVIL. sz) — Pathai Istvdn haldldnak éve. (1632) —
Galdntai Fekete Jdnos elveszett kéziratai, (Méatydsi Jozsef levele Miller Jakab
Ferdindndhoz [1804. I1X. 22], melyben a kéziratokat a M. Nemz. Mazeumnak
megvételre ajénlja.) — P. Szathmdry Kdroly darabtervezetei. — Fejes Istudn
hattyidale. (1913) — Kazinczy-emlékek Szilvdsi Gdbor albumdban. (Emlék-
sorok 1782, 1789-b6l.) — Amade Ldszlé ,Nétlen- és hdzasélet“-¢hez. (A M.
Tud. Akadémia kényvtardban a kolteménynek egy egykord vagy kozelkora
kézirata keriilt el8.) — Nérnapi koszonté a XVII. szdzad wégérdl. — Két
XVI1I. szdzadi dittei pusquillus csurgdi vdltozata. — Konyvismertetések. =
Repertbrium. ) '
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Katolikas Szemle. — 1941. 10. sz. Sdndor Istvan: A kélté és a menny-
orszdg. ,Abban a futélagos szemlében, amelyet e sorokban a modernebb id&k
mennyorszag-6lményérél felvazolunk, legfeltindbb tiinet gvandnt az utak &
illisfoglaldsok sokféleségét kell hangsilyoznunk, melyeket az iré magdénak
vall. A mellett a nagyszerii, mély keresztény ihletbsl fogant tdlvildgi litomds
mellett, amelyet a magyar irodalom még a kozépkor szdzadai éta oriz, mint
a Szentirdsban kinyilatkoztatott s igy redlis képet a mennyvorszagrél, a koltsi
képzeletnek mds vizidival is taldlkozunk.*

Magyar Szemle. — 1941, 41. kot. 2. sz. Lovass Gyula: A regény vdl-
sdga, ,Mindazok, kik a regény vilsigdr6l beszélnek, alapjdban csak a magyar
regény valsdgdt latidk s azt dltalinositjdk nagyobb méretekre.” , Kozosségi
célokat, szocidlis kérdéseket is lehet regénybe épiteni — korunknak tdn ez lesz
a sajdtos regénytdirgya, mint a félmultnak a lélektan és a tudatalatti —, de
a kozosségi regény csak akkor lesz j6 regény, még szocidlis joszdndéka is csak
akkor lesz értékes, ha az jszerii kérdések megfelels regénytechnikdval, tjszerd,
fejlett abrdzolékészséggel és milivészi tuddssal fejezddnek ki — Staud Géza:
A szinhdzi évad tanulsdgai. ,Szinhdzi kultirdnk itlagos szinvonala, sajnos,
meglehetdsen kiozepes. Ennek okdt nemesak a szinhdzvezetésben, a szindszneve-
lésben és a rendezohidnyban kell keresniink, hanem a szini kritikdban is, mert
igen keveset foglalkozik a szinészi alakitdssal, nem tart tikrdét a szinész elé
s igy nem ad neki alkalmat hibdi megismerésére. Igen kdrosan hat szinjatsza-
sunkra a film is.“ — Téth Ldszlé: Német polgdrsdg — magyar biedermeier.
Pukdnszky Béla és Zolnai Béla miiveinek méltatisa.

Sorsunk. — 1941. 3. sz. Fitz Jouset: Mit olvasunk? Ertékes adalékok
az olvaeds pszichologidjdhoz, sok, az irodalomtorténet kutatdéjinak is, hasz-
nosithaté megfigyeléssel. ,Feltiing, hogy az olvasdk egész tomege idénként
egyszerre kap fel egy témakort, mely irdnt azelott nem tanudsitott nagyobb
érdeklodést; és egyidében hagy el egy mndsik témakiort, melynek irodalmdt eld-
z0en mohén olvasta.” ,A keveset olvasé egyoldald, lelke belefurja magdt az
élvezett koényv gondolatvildgibe, eszméi és kezdeményezései megkotottek, itélo-
képessége fejletlen. A sokat olvasé viszont sok olvasmdny4bél kritikat tanul,
szelleme fiirgébb, eszméit zaboldzni tudja. A koveset olvasé mélyre hatol, a
sokat olvasé széles felrzinen mozog. Miutdn a nagy alkotdk, a nagy irék és
tudésok a sokat olvasék kozé tartoznak, nem lehet mondani, hogy a sokat
olvasds az alkotdtehetséget bénmitja. — Vdarkonyi Ndndor: Kodoldnyi Jdnos.
.Kodolinyinak sikeriilt megirnia a magyar ¢let idofolotti, orok dramaijat.
Ha életiink 8 minden nyomunk eltérldédne a foldrdl, az & mdiveibdl vissza
Ichetne allitani azt, amit a vildg szdmdra ez a szé jelol: magyar. — Juhdsz
Géza: Erdélyi J6zsef. ,Nincs nagyobb veszély egy koltére, mint ha beérkezik,
egy irdnyra, mint ha elismerik., Erdélyi még most van palydja delén. Gyiijte-
ményes kotete bizonysdg, hogy jél rostdl, nem kell félteni. De ha utddaira
gondolok, elszorul a szivem. Erdélyi sem szolgdlt rd, a népkoltés meg éppen
nem, hogy elszaporodjanak koéztiink a sallangosok.*

Szabolesi Szemle. — 1941, 23, sz. Jésa Joldn: Bessenyei Gyirgy.
(Hangjaték 7 képben.) — Kiss Margit: Czéhel Minka és a Nyirség. A t4j &
a terméizet elemei Czébel Minka lirdjdban.



Két ismeretlen kolto.

1.

Pethé Gergely krénikdja tobb mint harmine éven keresztill kiadatlan
maradt, mig Zrinyi Miklés 1660-ban Bécsben kizrebocsitotta, Pathd életirdt
—- a horvdt Ivan Kukuljevi¢ s a magyar Morvai Istvdn — nem vetették fel
a kérdést, hogy mi volt az oka annak, hogy a Magyar Cronika ennyi ideig
lappangott. Lappangott, de bizonyira ismerték, kéziratban olvastik, kiilonben
Zrinyi Miklés sem adhatta volna ki. Egy ilyen olvasmdnyként hasznélt kézirata
van a Cronikdnak a Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi-Konyvtdranak kéz-
irattardban is (Quart Hung. 66): ez a kétségkiviil egvkori kézivat egyrészt
érdekes vildgot vet arra a kérdéere, hogy miért nem jelent meg a munka a maga
idején, mdsrészt egy XVII, szdzad elején élt koltd nevét és két versét is fenm-
tartotta szdmunkra.

Az omlitett kézirat 215, 188 X 148 mm?® nagysiga levelet tartalmaz,
félbOrkitését a mult szdzad otvenes éveiben készittette a Nemzeti Muzeum.
Az 1r-n Oroszy Adam 1723. dprilis 26-i kelettel elmondja, hogy kerilt a
koényv birtokiba, a 2r-n 1814. julius 27-i kelettel Oroszy P4l ajdindékozza
a kéziratot a Nemzeti Mizeumnak. A 2v-n egy XIX. szdzadi kéz irdsdval
ez van: Magyar Cronica Irta Petthes Gergely Béldn 1623. A 3r-n a Notan-
dum, mint a kiaddsokban, a 3v-n kezdddik Giulai Fr: Marton verse: Ez pel-
dazatnak magyarazattje, a 4r-n egy masik vers, Alind eiusdem megjelsléssel.
Az 3. levél iires, a 6r-n kezdddik az ajdnlis: Az Tekéntetes es bichiiletes
vitezleé Gréff Urnak az Nagysidgos Monyardkeréki Erde6di Thamds uramnak,
monoszléi és Varasd varmegyei Gréffnak es Eorikos Fed Ispinnak az megh
Valto Szerzetinek szenteolt Vitézinek, Csdszar és Kirdly & Felségének Magyar
Orszagban Feo tarnok Mesterének, es leg régieb tandcsdnak Istentiil jo egéssé-
get es boldog Hosszu életet kévdn., Az ajdnlds a 9r-n fejezGdik be, s éppugy,
mint a két vers, az Osszes késObbi kiaddsokbél hignyzik. Kelte: Irtam elsd
napia[n] Januariusnak 1623 esztendSben az én Belai Castilyomba[n]. Ngdnak
igaz szolgaia Pettheo Gergely. A 9v-n kezdidik Eginehani emlékezetre mélto
hatalmas Vildg biro Fejedelmeknek es jeles szemelveknek idejeknek feol jedzése,
a 10r-n pedig a Privilegium Alexandri Magni, a 11r-n o nevezetes évezdmok,
végre a 13r-n kezdddik a Krénika elsé része. Ezek ugyancbben a sorrendben
az 1660-as kiaddsban is. A kézirat szivege a 215v-n ér véget, az 1626-0s év
cseményeinél csonkdn marad. Ennek az a magyardzata, hogv az utolsé levél,
melyen még mintegy tiz sornyi szoveg lehetett, elveszett. Az utolsé két levelet
is meglehetisen megviselte az id6. A kézirat szivege kiilonben szdszerini egye-
zik az elsé kiaddséval, csupin valamivel régiesebb (az @ helyett). A XVIIL
szdzad végén vagy a XIX. szdzadban valaki aldhiizogatott ceruzival s meg
NB-zett egves részeket. A 134v-p egy XVIII. szdzadbeli kéz toldisa a mar-
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goén, ez nincs meg a kiaddsban, ugvanigy 145v. Ezek veszprémi helyi hagvo-
manvok.

A kézirathdl kitiinik, hogy Pethé Gergely 1623-ban kezdte irni Krduikd-
jat & azt Erdddy Tamdasnak (1558—1624), Losonczy Anna vejének ajdnlotta,
nyilvan t6le vdrta munkdjdnak kiaddsit. Erdédyt bizonvdra a munka irdsa
kozben bekovetkezett haldla akaddlyozta meg ebben. Erdédy Tamds jeles csele-
kedetirgl a krénikdnak ismert része is bGven emlékezik, haldlat is emliti, az
ajanldsban pedig felsorolia egéez életében véghezvitt jeles haditetteit. Erdédyt
mintegy példaképiil dllitja ,,az mostany veszedelmes iidébéli némely Iffiu
Urak® clé.

A versek, melyeket alibb kozlink, is azt igazoljik, hogy Pethd munkdj:it
kiaddsra szanta. Az els6é (Ez peldazatnak magyarazattje) a munka cimlapjira
keriild szimbolum értelmezése. A szdzad divatja szerint metszett cimképet szént
Pethed kronikdja elé, éppigy, mint Zrinyi Az Adriai Tengernek Syrenaju elsd
lapjdra. A ,magyarizat“-bél kitiinik, hogy a szimbolum egy allegorikus
Magyarorszdgot dbrdzolhatott, foje folott két fiiggd tirrel, az Eretnckség és
a Pogdnvsdg jelképeivel, egy rit Bestia, Sirkiny, a Pogdnyedg tiizes kardja
tiporja a magyart, de oltalmazza a Fekete Sas, kirmét a sirkdny hisdba
vigva. De a magyar véres mdr, istdpja kettétort, szablydja hdtratort, azonban
Maria kinyujtja karjit, hogyv felfogja a végss csapdst, Szent Mdrton is konyé-
rog az Istennek a magvarsigért,

Még egy kérdés vir eldontésre: lehet-e ez a kézirat Pethé Gergely sajat-
kezii munkdja vagy legaldbh altala készitett mésolata? Erre nem tudunk hatd-
rozott feleletet adni, pedig a kézirat torténetét elég régi idékbe kovethetjik
visszafele. Egy késObbi tulajdonos feljegyzésébdl (1r) megtudjuk, hogv a XVII.
szdzad mdsodik felében a Séndor-csaldd tulajdondban volt. A sdghfai Sindor-
csaldd Vas vdrmegyében volt birtokos (Sdghfa kiilésnben az Erdddy-esaldd
tulajdona volt!), Gyérgy nevii tagja 1622-ben kap cimeres nemeslevelet, ennek
a nemességszerzé Osnek unokdja volt Zsuzsanna, Morvdth Miklés felesége ée
Kata, id. Oroszy Adam felesége. A kézirat Sdndor Zsuzsanna tulajdona volt
(hihetlleg vagy 0, vagy férje, Horvath Miklds, szerezte) s pdpai hdzdban velt
tébb konyvvel egyiitt. Haldla (1706) utdn a papai hazzal egviitt Oroszy P4l-
hoz, majd ettdl nyilvan 1723-ban fidhoz, Oroszy Addmhoz keriilt orokségképert.
Végiil ennek unokdja, ismét Pal, veszprémi tdblabiré, 1814-ben a Nemzeti
Muzeumnak ajindékozza. A Sindor-csaldd igen eldkeld osszekittetésekkel ren-
delkezett. fioleg Vas megyében. Zsuzeanninak és Katdnak sdgorndje volt
Nidasdy Erzse, unokadceseik, Laszld és Ferenc kurue ezredesck, Istvin kapi-
tdny, felesége Festotics Krisztina. A csalddbdl szdrmazik néi dgon Thaly Kél-
méin is; utolsé férfisarja 1849-ben esik el. Sajnos, Zeuzeanna férjérél, Horvith
Mikl6sré]l nem sikeriilt kozelebbi adatokat szerezni. Egv Horvath Miklés 1643.
julius 19-én szerez Vas megvében cimeres nemeslevelet Kempelen szerint.* Kilsd
bizonyitékunk tehdt nincs arra, hogy a kézirat valéban Pethd kornyezetébol
keriilt ki. A széveg romlatlansiga azonban arra latszik mutatni, hogy a Zrinyi
Liadta kézirattal kiozeli rokonsdgban kellett 4llnia, viev egvik a misiknak
a masolata, vagy egy kozos szovegrdl késziiltek.

A essladokra vonatkozo adatokat Nagy Ivan Magwarorszdg csalddai ¢
Kempelen Bélu Magyar nemes csalddok eimii munkaibdl meritettiik.
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Gyulai Fr. (taldn Ferenc) Martonrél semmiféle adatot nem sikeriilt
taldlni. Azt sem lehet megallapitani, hogy melyik Gyulai-csalddnak volt tagja.
Nagyon valészinii, hogy horvitorszdgi vagy vasmegyei csaldd sarja. Az elsd
vers a 3v-n kezdddik & a 4r-n fejezddik be, itt kezdddik a mdsodik vers s a
4v-n ér véget, J6l olvashaté sziveg. Betiihiven adjuk, a roviditéseket fel-
oldottuk.

EZ PELDAZATNAK MAGYARAZATTJA

Peldazattyat itt hazadnak
Ki szemleled nyavalyasnak
Gondold modgyat latva[n] fontnak
Vagye oka nagy k(-nnyunak

Két fiiggheé tor azt peldazza
S itéletben azt mutattya
Poganysagot hogy meg nyomja
Eretnckség s megh halladgja

Az kegyeilen rut Bestia o .
Szegény Magyart ki tiporja -
Pogunsagnak tiizes kardgia
Mint Daniel Prophetallja

Fekete Sas oltalmazza
8 altal rajta Sarkant Szurja
Kegrmeivel holot huzza
Térténetbeél megis nyuzza

Fénlik Sasnak Coronaja
Sarkannak is i tiz szarva
De Magyarnak véres ad[g]ia
Mert sok keérém koszoruja

Keérom kéz6t kevés haja
Kette szeget szep Istapia
Hatra tedrét jo szablyala
Viszsza vonias mert rontoja

Azért ennek nagy okai
Orszagunknak nagy Ebei
Kik egy masnak mardosoi
S nemzetiinknek feé hoheri

M'y szent Anjank vesztiink szannia
Es szent fiat értiink aldgia
Im job kezit el ky nyuitja
Végsed fegyvert tartoztattya

Szent Martonis hazunk szenti
Hieremidst mi kedveti
Ertlink Istent mastis kéri
Azért keze pallost éri

Szegeny hazank mire jutal
Hogy fejeden mar az halal
Oroszlan ky régen valal
Most az Nyulis lam taszigal.

Giulai Fr: Martontul
szereztetet.
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ALIUD EIUSDEM

0O nagy kén vallott szegény arva Orszagh
Kit be buritot minden nyomorusagh
Majd el kedl veszned ha nem ér orvossagh
Mert sebed rosz fai Echo fai

Jol hiszem hogy faj mert I[ste]n haragia
Olly szdrnyii rajtad melly az beled ragia
Mint sebes tiiznek meg emészté langia
Szenved az miert Echo miert?

Azert, hogy oka biindd érdemlése
S mint az mely Tenger annak széleidése
Kinek kutt feie hited tévelgése
Az nagy lelki Gaz Echo Ighaz

Tiizzel fegyverrel orvos azt kévannia
Hogy fene sebbedl lelked ki tésatecsa
Ha nem akarod nepedet megh roncsa
Az kik nem egyek Echo megyek

Teri I{ste]nedhez nagy téredelmessen
S hozzad tér v is bizony kegyelmesns{en]
Es hagyasabol te oltalmad lészen
Angyali Legio Feho Legy io

Légy jo hat, ha keS8l néked jo.

2,

1847-ben keriilt az Orszdgos Széchényi-Konyvtdrba Lipthay Andras al-
azredes kuruckori napléja a Hontmegyei Ritkasdgokat Gyiijté Tarsulat ajdan-
dékdbél (Quart Hung. 106.) A kiadatlan naplé Lipthay Andris sajit kézirdsa.
A naplét megeldzd elsd ot levélen a napléiré fia, Lipthay Ldszlé kézirdsdban
olvashaté Lipthay Andras két verse, melyeket franciaorszigi, strassburgi fog-
sigdban szerzett. A koltd életérdl naplojabol tdjékozdédhatunk, 1649-ben sziile-
tett, ifjikordt Béesben toltotte, majd hdzassiga utdn Lévara koltozott, gyak-
ran csatarozott a torokokkel. 1678-ban hadnagy, Fiilek folmentéeére siet, majd
résztvesz a felszabadité hdboruban. Régivdgdsi katona volt: mikor 1702-ben
a franeidk koriilveszik a német és magvar crapatokat, a német dragonyosok
elhdnyjak fegyvereiket, ellenben a magyarsdg, vagyis Lipthay Andrds is, inkdbb
halni kivdn, mint rabsigba esni. Kiszabaduldsa utdn a kurucok ellen harcolt.
1711 utdn Pozsony melletti birtokdn él. Meghalt 1714-ben?

A versek a kézirat 2—6. levelén vannak. A 2. levél széle kissé sériilt, de
a szoveget konnyii kiegésziteni, az 5r-n egyv-két szé nehezebben olvashaté.
A verseket betiihiven adjuk, a roviditéseket feloldottuk, a 2. levél hidnvait
pétoltuk.

Lipthay Lészl igy vezeti be atyja verseit:

Anmno 1702dikb{en] néhai Méltésdgos Generalis Gomboz Imre ur 6 Excel-
lentidja egy magyar Regementel az Franczidra menvén, vélt azon Regementnek
obersz Laidimontja I[stelnb[en] fidveziilt Lipthay Andris Attydm Ur, kys
véletleniil az Franczia Rabsdgban esvén, ugyan azon Rabsigdb{an] ez aldb
altalam, Fia Lipthay Ldszlé dltal le irtt verseket szerzette

2 Sziiletésének és haldlanak évét lasd Nagy Tvan i m. VIT. kit, 132, 1
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Alhatatlan véltat, ili hirtelen mualtit szerencsemnek visgalvan
Sima kerekinek, hamar eossetinek gyorsagiat fontolvian,
Valtozé személjét, esalo ravas[z ké]pét® fohaszkodva esudalvan

Fmbert csalardsaggal miként haniarsaggal ejti suljos térékben
Sokszor hizelkedve, és nagy gyondrkddve viszi veszedelemben,
Hamis igérettel és igyvekezettel szokta hozni veszélben,

Arrol gondolkodvan, bus elmémet hanyvan szivbéli sok kinjaim
Eltemet faggattjik, tovabis ujattjak keseredet napiaim
Emesztéh gondokkal, sulljos banatokkal telljessednek oraim..

Midén mar utamat, és gondolatimot hazam felé forgatnam,
Hamar indulasrél és nem valtozasrol az midén gondolkodnam
Csendes ningodalmom, és nem aggodalmom mikoron mar kivannam,

lAk]koron az Rabsigh nem kivant mujlajtsaght tartoztattja dtamat
Nem mar haza fele hanem Strozpurgh felé k6l forditnom Lovamut
Nemis ntozasra hanem az Rabsigra k6l mar adnom magamotf.

Franczia Taborra nem Magyar orszagra mcrt foghsagbfan] vitetiink
Onnét is Strozpurgban Franczia Virasban hamar ell kiildettetfink,
Eros arestomban egy nagy magos hdzban ottan bé rekeztetiink.

Vagyunk bussilasban és banakodasban ohaitjuk szép hazankat
Kiknek hazastarsok régen ell hagjassok njtia faidalmakot
Kit pedigh Barattja hogy aztat nem lattia neveli banatinkot

i

Sohajtva remelljiik, naponként is vélljik hogy 161 virrad vart napunk
Egy nap vigastalist mas nap ismét giatlast mert k6l gjakran hallanunk
Néha indnllassal ismét hallastissal k8] magunkat biztatnunk,

Rabsigh nem urassigh, hanem njomorassagh akar ki bar proballja
Nem tudvan orajat se bizonjos napjat minden napon esak varja
Halhasson hogy j6 hirt, és kaphasson olj birt banatit orvossollja

Mind ezekbien] I[ste|n minnjijunknak itten esak benned reménségiink,
Hozzank foljamodvan, és te benned bizviin tavoszhatik insigink,
Az mikor akarod szabadsiagunk adod nem lehet ott kétsigiink.

Kegyes szemmmel tekines egycezdr mar szabadies ezen suljos Rabsagbél
Vezérelj haziankban az magjarorszighban ezen megh unt orszaghol
Virrassad napunkot vid fejiinkrél bunkot hoz vigsigra bianatbél

Kiért mys aldast téged magastialast athassunk tolsigednek
Orok dicsiretet és nagj tisteletet mondhassunk szent nevednek
Nékiink adot jokért és szabadsagunkért tarthassunk kegjelmesnek.

Mert benned bizoknak hozzid kialtoknak vagy kegjelmes Istenck
Nem lehet ot kétségh hol te vagy segitségh vagy irgalmas mindenneck
Mi sem esalatatunk s8t szabaditatunk, lesz vége mind ezeknek.

Mds versek ugjan nevezet Attjaim dltal, azon Rabsdgab[an] irattatottak.

Leheti Istenem még vigh napot érnem

ell hagjot hazamban ismét visza térnem,
megh unt Rabsigombol szabadilist vilnem
Avagy mindenkoron igy kolletik élnem.

3 A kézirat sériilt,
4 A kézirat sériilt.
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Iljeu véletleniill szerencsem fordula
Napom fenjessége homaljban borila
szabadsiagh ideje ilj hirtelen mula
Emészté banatom fejemre tédula.

Panaszit szivemnek kivoled Istenem
Nines kihez fordicsam szamlalljam insigen
Reminségh nines kiben te segilheez engem
Jora fordithatod, ha teczik essetem.

Tagithad Rabsigom, szabad életemet

Adhatod, banatbol hozhatod kedvemet
Te vigastalhatod most ell zart fejemet
Benned reménsigem vigastal engemet.

Hogy mostan latoguez ezt jo néven veszent
Ezekért aldani tégedet nem késsem

Iészen szabadsaghblan] nékemis még részem
Eztet hogy megh adod elmémblen] {6l tészem

Az midén akarvan mar hazamb[an] mennem
Sok faratsiagh utian njugodulmat vennem

és sok banatimat njukamrél le vetnem
Akkoron Strospurghblan] kéllott visza térnem

Ttten zarve vagjunk egj nagy magos bazb[an|
Felénk senki sem jon vagjon tilalomb{an]
erfs vigjazassal al strasa kapunkb[an]

Czak Canale vizit néziik ablakunkblan]

Az ellenségh reank Liunedn rohonvin

Harom sziz emberre negj ezer tddulvan
melinek golébissat hogy megh nem alhatvin
¢16ttok karunkra Naystadb[an] szordalviin

Az sok (1) 1ové szerszam véletlen ell fogjvan
Német Dragonjossok fegjvereket hinjvian
Noha az magjarsigh inkabb halilt kivan
Hozatni Rabsigra magit nem akarvan

De az Német Tisztek ki menvén varasbol
Nem advan senuni hirt nem kéz akaratbol
New szedvén semmitis az nap accordabol
Méas nap hogj ki hoztak 6l adot varashbol,

Reménségiink ellen akkoron Rabsagunk
Mondatot megh nékiink ez njomorussagunk
Mar Franeczia kézb[en] minnjajan ekattunk
Mikor észre vettiik roszal legjen dolgunk

Azutan Franeziak Landakos Taborra
Vittek ot szazunkat ez njomorussigra
Hasz magjar Tiszteket ottan egi szallasra
Engem két kavitant rendeltek mas hazra,

Szintén Strospurghblun] most Rabsaghblan] tartatunk
De hiszemn az I{stejnt innét ki valtatunk

Szives és nem szinjes kivant j6 Baratunk

Lathatunk még egjezor kit m_'vs ohajtunk,
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Igj szokot az lenni ki kardot magira
Kot ellenségh ellen van sokszor karara
Szerenczére feit kil vetni probéra

De viszontag néha adatik hasznara

Reménségh mert embert gjakorta megl csallja
J6t remenlvén néha vesztét is talallja

Az katona kenjer embert igj probslja

Nem mindenkor hasznos az ki végizh allja,

Tudom az biesiilet szokakot ell vesztet
Minketis nem egjeb Rabsagra vezérlet
Commendomhoz minden Naystadth[an] sietet
Zazl6kat nem hagjvin az térblen] rekesztet

Az ezer hét szdzblan] és az harmadikb[an]
Midén irnak vala az esztendd szamban
Huszon 6todiknek october napjablani
Iram ez verseket Strospurgi vArashlan]

Sdrkdny Oszkdr.

Adat borosjenéi Hegyesi Istvan életéhez.

Szabé Kdroly a Régi Magyar Konyvtdr I. kotetében, 1352. szdm alatt
emliti Hegyesi Istvan egyetlen nyomtatdsban megjelent munkdjit: — Kegyesseyg-
nek Nagy Titka, A menybéli amaz Hdrom Tanubizansagoknak, Atyanak.
Fiunak, Szent Leleknek Egy Ordk Istenségérél. Mellyet azon jé Istenének
dicsSssegére, annak szemt segedelme dital, és tiszta szent igéjébs!. rbuid kérdé-
sekben és feleletekben foglalva, csekélyen és egoyilgytiképpen ki-bocsdtott, B. J.
H. I. Xolosviratt, Nemethi Mihaly dltal, M. DC. LXXXVI. — Bod Péter
megemlékezik még egy miivérdl:* | Irt vélt Dedk nyelvenis azok ellen a Magyar
Tudésok ellen, a kik Koktzéjus Jdnos irdsit, s az otet kovetSket motskoltdk,
Tanitvinyit hdborgattik; de e kéz-irdsban maradott.” Hogy e kéziratos munkd

hol lappang, nem emliti az irodalom. Hegyesi Istvdn személyérdl — szintén
Bod Péter kozlése nyomdn? — minddssze annyit tudunk, hogy ., Apafi Feje-

delem idejében volt némelly Fiskushoz tartozé Joszdgokon Gondvisel. A ké-
s6bbi biogrifiai és bibliografiai irodalom ecsaknem szdészerint veszi &t Bod
Péter kevés adatdt, s mdig som tudunk Hegyesi Istvanrdl tébbet, mint amennyi
a Magyar Athenasban, 1766-ban megjelent. A kolozsviri Reformdtus Kollé-
giwm Konyrtdra Hegyesi nyomtatdsban is megjelent munkdjibél, a cédula-
katalogus tandsdga szerint (RMK 439. kényvtdri szim alatt) két példdnnyal
rendelkezik. Az cgyik példinynak azonban mdr csak a katalégus-cédula Grzi
emlékét, évtizedekkel ezelott elkalldédott, Sajnos, éppen az a példiny, amelyrdl
a konyvtari katalégus megjegvzi: — hdtsé tdbldjdn q szerzé életére vonatkozé
feljegyzéselk s magyar vers a vdrnai veszieségrél — olvashats. Ha a példiny
megvolna, taldn tobb nagyérdekil adatrél szémolhatndnk most be. Igy azonban
meg kell elégedniink Hegyesi Istvdn haldlozdsi adatdval, amelyet maga a
kataldgus-cédula is kozol, az elkallédott régi konyv bejegvzései koziil: ,megh:
1688 1II. 1.« Tolnai Gdhor.

1 Vagyar Athenas. 1766, 103, 1, — .2 U, o.
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Kemény Zsigmond ismeretlen levele.

Kemény Zsigmond alabbi levelének kiils6 boritékja az idok folyamdn elkal-
lodott, de a megszélitasbél s abbél, hogy a Miskole melletti Banfalvara utal,
teljes bizonyossiggal megallapithatjuk, hogy a cimzett: Kazinezy Gdbor.
Kazinezy Gdbor a szabadsigharc letorése utdn koltdzott Banfalvdra, itt kere-
sett gyogyulast és menedéket elborull kedélyének. Csak lassankini tére vissza
a tudomdny és irodalommal valé foglalkozadshoz. Kemény Zsigmonddal,
Urményi Jozseffel, Toldyval egyiitt adtik ki az Ujabb Nemzeti -Kényvtart.

A levél keletkezésének idejét csak hozzivetdleg allapithatjuk meg. 1854
tavaszan ériesiilt Kemény anyjdnak komoly betegségérSl. 1855 januirjdban
kora tavaszra igérte hazamenetelét, februirban, mdrciusban megisinételte
igéretét, de az utazds minduntalan elmaradt. 1855. dec. 2-dn halt meg anyja.
E levele minden valésziniiség szerint ebbdl az évbdl valdé, mert csak ennek
az évnek mdrcinsiban értesiilt anyja reméuytelen egészségi dllapotdrdl.
Liényayékkal valé kapesolatarél tudjuk, hogy egy iddben udvarolt a legiddsebb
Lényay-linynak, Mdridnak, aki azonban 1855 8ezén mdshoz ment férjhez.
Kemény alighanem meg is akarta kérni Lonyay Mdria kezét, azonban ieme-
retlen okbél, a dologbél nem lett semmi. Papp Ferenc a szakitds idejét kilon-
boz6 okokbél Gsz elejére teszi. Kérdés tehat az, hogy Kemény ezt a levelét
még a Mariaval valé szakitds eldtl, vagy utdin irta? Ha utdna, akkor nem
érthetd, hogy miéri ragaszkodik ahhoz, hogy a ledny csalddjaval dridsi kerii-
1ével (Lényayéknak Zemplén megyében, Dereguydén volt birtokuk) utazzék
Erdélybe akkor, mikor haldlosan beteg anyjit még egyszer uatoljdra ldtni
akarta, s Gtja siirgds volt? — Ha pedig még voltak reményei és tervei, akkor
nem értheté az a nagy lebhangolisag, amely a levél utolsé soraibél kicsendiil.
s amely mér el6hirnoke egyre s6téiebbé vilé kedélyének, Masrészt figyelembe
véve azt a koriilményt, hogy a Ldényay-csalad altaldban csak sziiretre r.ent
Deregnyére, arra is gondolhatunk, hogy Kemény nem 1855 eled hénapjaiban,
hanem mdr &sz elején irta e levelet, s hogy a levélben emlitett tavasz az
1856-ik év tavaszira vonatkozik. — A levél {ehdt minden bizonnyel 1355-ben
keletkezett, kozelebbi terminust azonban nem igen lehet megdllapitani.
A levélben szerepld Bretzenheim Ndndor herceg Magyarorszigon is birtokos
(Rarospatak), befolydsos bécsi [ur, aki az abszolitizmus idején teljosen a
magyarok, nevezelesen az 4. n. ¢-konzervativok partian 4llt s még az ural-
kodéndl is kozbenjirt érdekiikben. Ezen a réven dllott kapesolatban Urményi
Jézseffel is, akit a szabadsdgharc utdn az elsé ideiglenes wiralyi biztosok
kézt kinevezték (ezt a kinevezdést azonban nem fogadta el.)

Edes Gabor!

Urményi holnaputdn (hétfén) indul Miskoleon 4t Bretzenheim herceghez,
11-én lesz Miskolcon, s rendkiviill éhajtana veled ott taldlkozni.

En is nagy késziilddéseket teszek Bdnfalvdra, csak a Lényayék késése
gatolt, bogy nem indultam — noha még mindig betegen — el. Szegény anya-
mat szeretném ldtni, kirgl az orvosok azt hiszik, hogy a tavaszt megérni nem
fogja. Mindenesetre, akkor amikor, Banfalvdn 4t utazom Erdélyvbe.
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Nagyon megvéniiltem, s kedélyem is igen Oszi lett. Ha esak ecvyszer
haza randulok, tudom, {61 se jovek téhbet,
O nagvsagdl kiilonisen tisztelj
hived
: Kemény.
Az eredetit a Nemzeli Mazewm Kézirattdra érzi.
Cs. Gdrdonyi Kldra.

Hirek.

Reményik Sandor. (12390—1941.) Az erdélyi magyar gondolat legnagyobh
apustola halt meg vele. Az élmény tiizében fogant hazafias verseivel, melye-
ket Végedri néven ismertek, és késGbbi bensiséges lirdjdval nagymértékben
jarult hozzd ahhoz, hogy Erdély hiszéves megprébaltatdsa alatt is magyar
maradt. Két évtizeden 4t (1921 janudrjatél haldldig) szerkesztette Erdély leg-
értékesebb szépirodalmi és kritikai folyéiratat, a Pdsztortizet.

Gulaesy Irén irénét szépirdi, Héman BAlint kultuszminisztert toriénet-
ir6i és Melich Jénos egvetemi tandrt nyelvtudomdnyi mitkodésének elismeré-
sélil a székesfdvaros a Kazinczy Ferenc nevét viseld emlékéremmel tiintette ki.

Riedl Frigyes haldldnak hiszéves forduléjan kegyelettel emlékeziink
irodalomtorténetirasunk nagynevii miiveldjére, a magyar tudomanyos préza
kivalé miivészére. A kuruc-balladdk eredetét el0szor megviligité dtmutatéd
tanulmanya is folydiratunkban jelent meg (1913).

Dalmady Gyézé jeles kolténk halilanak huszondtéves forduléja ez év
in. 30-dn volt.

Erdélyi konyvakeié. 1940 szeptemberédben indult meg a Magyar Nem-
zeti Mazeum keretébe tartozé Kozgyiiitemények Foleliigyelosége erdélyi osz-
falyan az a nagyszabdsi munka, amely megkisérelte a visszakerilt erdélyi
orszagrészek konyvtdarainak elkallédott és az elszakitds kovetkeztében 1918—
1940-ig hidnyz6 anyagdt kiegésziteni, azt pétolni. Az erdélyi osztdly 1941
julinusaban fejezte be miikodését. A magyar tarsadalom adakozisa a munka
befejezéséig tartott és kozel 189.028 szak- és szépirodalmi konyv gyfilt egybe.
A konyvkiadék 54.788, a tudomdnyos tdrsulatok és a kozintézmények 86.963.
a magdnosok 47.277 kotetet -adtak. Az egybegyiilt kotetek lajstromozdsuk,
nyilvdntartdsuk utdn azonnal elhagytak gyiijt6allomasukat s haladéktalanul
az erdélyi tudomdnyos és kozmiivelddési konyvtdrakba keriiltek. Az ottani
népkinyvtirak anyagat is 24.000 kotettel gazdagitottdk.
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Elhanytak.

BABITS MIHALY (szentistvdni) ny. all. gimn. tandr, a Vorosiarty-Akade-
mia elndke, a M. Tud. Akad.l, a Kisfaludy Tdrs. r. tagja, sziil. Szekszdirdou
(Tolna vm.) 1883. november 26-an, megh, Budapesten 1941. augusztus 4/5-re
virradé éjjel, hosszas betegség utan. — R. kat. Sziilsk: B. Mihdly, kir. tablabiro,
szerepei Kelemen Anténia. Felesége Tamncr Ilona, aki Torok Sophie dlnéven
maga is irt. Az I el. osztdlyt Bpen, a gimndziumot 1893—1901. a péesi ciszterci-
tdkndl jarta, ahol j6 eredménnyvel érettségizett. Filologiai tanulmdnyait a bpi
Tudomdnyegyetemen végezte, ahol 1906-ban a m. éz latin nyelvbdl kozépisk.
tandri oklevelet szerzett. 1905, IX. 22.-¢t6l a tanév végdig a bajal cisztercita
fogimn., 1906. 1X-¢t61 1908. IX-éig a szegedi 4ll. féredlisk. h. tandra volt.
Ekkor kinevezték a fogarasi &ll. fégimn. r. tanir;i.vzi, 1911. VII. 27, eajat
kérelmére az djpesti, 1912. XI. 15-én pedig a bpi X. ker, tisztviselStelepi 41l
gimn.-hoz helvezték at. Az 1914/5. tanévro szabadsigot kapott, de a hdboras
viszonyok kavetkeztében bedllt tandrhidnyra valé tekintettel szabadsdgdrdl
lemondott. A tisztviseldtelepi fégimn. énképzikorének 1913, IX-ét81 1916.
[-jdig volt a vezetdje. 1916. 1. 1-én berendelték a budapestvidéki kir. tan-
keriileti féigazgatésdghoz. 191Y. V-dban a modern m. irodalom és a vildg-
irodalom r. tanitéja lett a bpi Tudomdnyegyetemen. 1919. VIII. éta kizdré-
lag az irodalombdl ¢t s 1927 &1 a Baumgarten Ferene irod. alapitvdny
kurdtora volt. — A Vérosmarty-Akadémia megalakuldsakor 1918, XII. 1-én
alelnokké, 1925-ben pedig elnskké vilasztotta. 1929-ben a Kisfaludy-Tdrs r.,
1940-ben pedig a M. Tud. Akad. 1. o.-dnak lev. tagja lett. Egy ideig tagja
volt a Petdfi Tdrs.nak is. — Mar gimndzista didk kordban élénk részt vett
az onképzikir irodalmi dletében. 1899/900. mint a legszorgalmasabb miiksdd
tag, megkapta a szabad-elGaddsra kit{izott egy arany pdalyadijat, tovdbix.
1—1 aranyat nyert miiforditdsaival, 1I. Rikéezy Gyorgy e¢. balladdjdval és Tiz
év Erdély torténetébdl c. értekezésével Az 1900/1. tanévben az onképzdkor al-
elngke volt s mint legjobb birdlé 1 arany jutalomban részesiilt. Els§ nyom-
tatdsban megjelent irdsa a Tolna rm. 1902. évf.-dban litott napvildgot. Versei,
miiforditdsai, prézai elbeszélé miivei és cikkei 1906-tél kiilonb6z6 napi- és heti-
lapokban és folvéiratokban s 1908 éta f8leg a Nyugat-ban, melynek 1917-t61
haldldig egyik szerkesztGje volt. Mint fogarasi tandr, nemcsak a gimn, érie-
sftdiében irt (1909. Stilisztika és retorika a gimn.-ban) programmértekezést,
hanem  szorgalmasan  dolgozott a Foguras és  Vidéke c. hetilapba  i-.
Nvomtatdsban megjelent megzendsitett versei: A kolté szdl (Reinitz Béla)s
A minét (Szirmai A.); Az arany kisértetek (Reinitz B.); Ejszaka (Lusztig
Jend); FEsti dal (Molndr Antal, Reinitz B.); Fiatel katona (Miké Ernd); Két
ndérér (Kazacsay Tibor); Laodameia (Kerényi Gyorgy). — Munkdi: Levelek
Irisz koszurijdbdl. (Versek). Bp.. 1909. (2. kiad. U. o, 1914; 3. kiad.
U. o., 1923 [1922]) — Herceg, hditha megjon a tél is! Versek. U, o., 1911.
(2. kiad. U. o., 1918; 3. kiad. U. o, [1924]). — Két kritika. (Nyugat
Ktdr. 18). U. o, (1911). — Dante komédidja. 1. 4 pokol. Ford. U. o.,
1913 [19M12]). (U kiad. U. o., 1918, é= [1924]). [l. A pwrgatérium.- U. o.,
[1920]. (U] kiad. U. o., [1924]). III. A paradicsom. . o., (1923). (U]
kiad. U. o, {19271). — A gdlyakalifa. Reg. (Athen, Ktdr. 39) U. o,
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1916. (2. kiad. Athen. Ktér. 39. sz. U. o, 1920; 3. kiad. U. o., [1932]
Németiil: Der Storchkalif. Ford. Stefan J. Klein. Lpz., [1919]; eszperantéul:
La cikoni-kalifo. Ford. Karlo Bodé. Bibl. Tutmonda. 23/5. Berl., 1929; filmre
tette Karinthy Frigyes, bemut. bpi Urdnia 1917. X. 23.) — Recitativ. Ver-
sek. U. o., 1916. (2. kiad. U. 0., 1920). — A wihar. Irta William Shake-
epeare. Ford. U. o, 1916. — Wilde Oszkdr verseibél. Ford. (Modern Ktdr.
508/9.) U. o., [1916]. (2. kiad. U. o., 1922.) — Irodalmi problémdk. U. ».,
1917. (2. kiad. Gondolat és Irds. IV. U. o., [1924]). — A4z drok béke. Irta
Immanuel Kant. Ford. (Természet és Tdrsadalom. 1.) U. o, 1918. — Kard-
esonyi Madonna. (Elbek). U. o., 1920. (Németil: Madonra d. heil. Nacht.
Berl. 1926?) — Nugtalansdg volgye. (Versek), U. o., [1920]. — Pdzatollak.
Miforditdsok. U. o., 1920. — Erato. Wien, 1921. (1927, a kir, tdbla mint
I@rkﬁlcsbe iitkoz6t elkobozta). — Laodameio. (Tragédia). Bp., (1921). —
A Taplé. Irta Johann Wolfgang Goethe. Ford. U. o., (1921). — Az onz6.
(Reg.) Irta George Meredith. Ford. T6th Arpdddal és a bevez. irta. (Nagy
Irék — Nagy Irdsok. I: 7.) U. o, (1921). 2 koét.) — Timdr Virgil fia.
Isko'ai torténet. U. o, 1922 [19211). (2. kiad. U. o., [1931]. Németil: D.
Sohn d. Virgil Timdr. Ford. Stefan J. Klein. Miinch., 1923; francidul: Le fils
de Virgile Timdr. Ford. Aurélien Sauvageot. Paris, 1931). — Gondolat és
irds. (Gondolat és Irds. 1) U. 0., 1922, — Kleopatra egy éjszakdja. Irta
Théophile Gautier, Ford. U. o., 1922. — Kdrtyavdr. Egy vdros regénye. U. o.,
(1923). (El6szor: Nyugat 1915/6. Németiil: D. Kartenhaus. Ford. Stefan
Klein, Berl.,, 1925) — Romlds 1irdgai. Irta Charles Baudelaire. Ford. Szabd
Lérine- és Toth Arpdddal. (Nagy Irék — Nagy Irdsok. 1I: 6.) 1/2. kiad.
U. o, 1923. — Aranygaras. Mesék. U. o., (1923). — Sziget és tenger. (Ver-
sek). U. o, [1925]. — Kentaurenschlacht. (Elbek). Ford. Stefan J. Klein.
Berl.,, 1925. -— Haldlfiai. Reg. Bp., [1927]. (Propaganda-kiad. U. o., [1935]).
— Versek. 1902—27. U. o., [1928]. — Groteszkek ¢és arabeszkek. Irta Edgar
Poe. Ford. (Hires Kvek. 19.) U. o., [1928]. — Elet ¢és irodalom. Tanalmok.
U. o.,, [1929]. — Az istenck halnak, az ember él. Versek. U. o., [1929]. —
Dante, Bevez. a Divina commedia olvasdsdhoz. (A M. Szle Kincsestdra. 37.)
U. o., 1930 [1929]). — OQedipus kirdly és egyébh miforditdsok. U. o., [19317].
— A torony drnyéka. Mesék és novelldk. U. o, [1931]. — Uj antholdgia.
Fiatal kolt6k legszebb 100 verse. Osszedll. [U. o0.], 1932. — Amor sanctus.
Sz. szeretet konyve, Kozépkori himnuszok, latinul és m.-ul. Ford. és magy.
(A M. Szle. Kvei. 6.) U. o., 1933. — Elza piléta, v. a tékéletes tdrsadalom.
Reg. (U. 0.), [1933]. — Versenyt az esztendihkel, Versek. U. o., [1933]. —
Az eurdpai irodalom torténete. (Nyugat Kvek). U. o., [1934/5]. (Atd. és
végl. kiad, U. o., [1936].) — Hatholdas rézsakert. (Novellak). U. o., [1937].
— Osszegyijtott munkdi. U. o., [1927/9). (L. Usszes versei. [1937 ¢s 1941];
1. [a] Timdr Virgil fia. Kdrtyavdr és 11. [b], Irds és olvasds. Az irod.
problémdk 3. kieg. kiadds [1938]; 1II. Ezistkor. [1938]; IV/V. Haldlfiai.
[1938]; VL. Timdr Virgil fia. [1938]; VIL. A gdlyakdlifa. Elza pilsta.
[1939]; VIIL Osszes novelldi. [1938]; IX. Kisebb miforditdsai. [1939]; X.
Dante Komédidja. Ford. [1939.]) — Keresztill kasul az éietemen. [Onélet-
rajz.] U. o, [193%]. — Jdnds konyrve. (Ksltemény). U. o., [1939]. — Vdlo-
gatott versei. U. o., [1941]. — Irék két hdborn kozt. U. o., [1941]. —
Oidipus kirdly. — Oidipus Kolonosban, Ford. és bevezette. U. o. [1941]

Trodalomtirténet. 13



194 FIGYELO

(A Parthenon kétnyelvii klasszikuzai), — El6szava: Rupprecht Tibor:
A tildradé élet. (Bp., 1922); Maddch Imre: Az ember tragédidja. 22. és 23.
kiad. (U. o., 1923 és[1933]); Marioc Puccini: A megvdltd bin. Ford. Mar-
sovszky Miklés. (U. o., {1926]); Baja Benedek: Vér és arany. 12 Ady-vers.
(U. o, [1927]); Gino Sirola: Amore e dolore di terra magiara. (Firenze,
[1932]). — Atnézte: Charles Baudelaire: Kis kdoltemények prézdban. Ford.
Szabé Lérinc. (Bp., 1920). — Kézremiikodott az Irod. miniatiirék (Miiveltség.
IV. U. o, 1922) 2. sorozatdinak szerkesztésében.

CSERNAK SZANISZLO (rébert), bencés tandr, sziil. Budapesten 1878
november 5-én, megh. Gydrstt 1941 jialiusdban. — 1902. pappd szenteltetvén,
1902—04. foisk. tandr volt Pannonhalmdn, majd rendje soproni és kdszegi
gimndziumaiban miitkodott s kozben sokat betegeskedett. — Sz. beszédei: Sz
Gellért (1903/6), cikkei: M. Nyelvér (1907/8. Adatok irod. nyelviink sz6-
tdrdhoz.)

CZEBE LASZLO, hirlapiré, sziil. Rimaszombatban 1884 januir 4-én,
megh. Budapesten 1941 jalius £0-dn. — Ref. Sziilék: C. Kéroly, Huszl Ilona,
1902-ben tett érottségit Zalaegerszegen. Palydjajat u. o. kezdette meg 1903,
mint a Zalamegye fel. szerkesztlje s kozben 1910/14. a Zala munkatdrsa is
volt. 1914/7. katonai szolgdlatot teljesitett s ez alatt bpi lapokba is irt hadi-
tuddsitdsokat. 1917/8. a Bdcsm. Naplé szerkesztlje volt, 1919/20. a kizélelme-
zési minisztérium sajtéeldadéi tisztét toltotte be, 1920. a Budapest pol.
rovatvezetSje s a Magyarsdg munkatdrsa, 1920/24. a M. Hirl, 1926/7. a M
Ujs. politikai rovatvezetdje, majd a M. Ujs. fel. szerkesztije volt. 1922/6. a
M. Ujsdgivok Egyves, alelnoki tisztét is betoltiotte. Mint a Tesz, majd a Turul
Bajtarsi Szovets. sajté eldadéja a Nemz. Figyeldé, Bajtdrs munkatdrsa is
volt. — Novelldi 1913/26. a B. Hirl.-ban.

DITROI' NANDOR, dr. jur, ny. f. keresk. isk. igazgatd, sziil. 1376
koriil, megh. Budapesten 1941 jalius 31-én 65. évében. — R. kat. Sziiltk:
D. (Himmelstein) Mér v. szinhdzigazgaté, Eibenschiitz Mdria. 1905/40. mii-
kodott a tandri palydn, el6bb mint a szegedi f. keresk. isk. tandra, majd
mint a miskolei keresk. isk. igazgatéja. — 1895-t61 irt verseket és szépirod.
cikkeket a bpi és v1dekx lapokba.

DOBROSZLAV PETER, dr. jur, iigyvéd, szil. Vingdn (Temes vm.)
1876 szeptember 18-dn, megh. Budapesten 1941 julius 29-én. — Bolgdr ere-
detil foldmives esaiddbol szdrmazott. Atyja vingai kdntortanité volt. A jogot
Bpen clvégezvén, 1900-ban Temesvdrt tdigyvédi iroddt nyitott. 1906/10. a
csdkovai kertilet fiiggetl. pdrti orszdggyiil. képviselGje volt. 1924-ben Buda-
pestre helyezte 4t iigvvédi iroddjat. Az alkotmdnyos kiizdelem elején részt-
vett az ellenzéki Temesvdri Hirl. megalapitdsdban. Pubhcxwtll\(u cikkei ellen—
z8ki lapokban, igy: Morsz, (1906, 09, 12). :

DOZSA JOZSEF, dr. phil, ny. ref. kollégiumi tandr, szil. Tordin
1869-ben, megh. Szdszvarosban 1941 augusztus 5-én. — Tanulményait Kolozs-
vart elvégezvén, 1893-ban a szdszvdrosi ref. Kudn-koll. tandra volt. — Mun-
kdija: Czaké Zsigmond élete és miivei. Kolozsv., 1893

FISCHER MANO, nyomdédsz, sziil. Apostagon 1886-ban, megh. Buda-
pesten 1941 julius 31-én. — A Dbetiiszedést 1898/902. a bpi Franklin Tars.
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nyomdajaban elsajatitvan, a Posner-nvomdaban, a P. Lloyd nyomdijdban és
a Vildgossdg nyomddban dolgozott, majd tobb évig zajdt iizeme volt Kecske-
méten, Az '1.914/8. hdboriban orosz hadifogsdgba esvén, résatvett a Mur-
manszk-vasiat épitésében, majd vezetdje volt a kozépdzsiai Andzsidn vdros
nyomddjdnak. Visszatérve Morsz.-ra, elébb a Glébus, majd a B. Hirl. nyowm-
d4djdban miikodott, mint lapszedé s 1930 6ta a Hungdria-nyomda miivezetdje
volt. — Munkdja: Sokat kibir az ember. Hadifogolyv-reg. Bp, 1936. (Haldsz
Miklés dlnéven).

FLOCH ISTVAN, hirlapird, szil. 1898-ban, rmegh. Pozsonyban 1911
augusztus 24-én 43 éves kordban. —- R, k. Mint a csehszlovakiai M. Part
titkdra 1939-ig munkatdrsa volt a Prdgei M. Hirl-nak. Ekkor az Egyesiilt
M. Part pozsonyi lapjdnak, az Uj [Hirek-nek szerkesztéje lett.

GENCSY ZOLTAN, dr. jur., ny. torvényszéki tandesclnok, szl
Gyergydszentmikléson 1871-ben, megh. Budapesten 1941 szeptember 4-én. —
R. kat. Sziil6k: G. Alajos, Agg Anna. Mint szdszrégeni jdrdsbiré, publicisz-
tikai cikkeket irt a Morsz.-ba (1915/7) és verseket az Orsz.-Vil-ba (1916).

HALASZ MIKLOS, 1. Fischer Mano.
HEVESI JOZSEFNE, 1. Stahl Bella.

HORVATH CYRILL (J6zsef), dr. phil, egyet. c¢. rk. tandr, c. tanker.
{éigazgaté, ny. szfov. redlisk. igazgats, a M. Tud. Akad. r. tagja, szil
Veszprémben 1865 november 25-én, megh Balatonalmddiban 1941 jtilius 19-én.
— R. k. Sziil6k: H. Kdroly, Hajnal Katalin. 1882. helépett a cisztercita
rendbe s a hittudomanvt Innsbruckban 6z Zircen, a filozéfidt a bpi egyete-
men végezte. 1889-ben pappa szenteltetvén, 1897-ig rendje bujai, egri és
székesfehérviri gimndziumaiban miikodsit 1897-ben kilépvén a rendbdl a hpt
ref. gimndzium, majd 1905-ben a sdrospataki ref. fiskola tandra lett, 1905-
ben g székesfdvdros szolgdlatdaba dllott s el6bb mint polg. 1:k., majd mint redl-
igk. r. tandr a IV. ker. kozs. féredliskola tandra volt. 1911-ben a VIII. ker |
kizs. foredliskola igazgatdja lett s mint ilvent 1930-ban nyugdijaztdk. 1895-
hen a bpi Tudoményegyetemen a régi m. irodatombé]l magdntandri képesitést
szerzett, s 1923-ban elnyerte a ny. rk. tandri cimet. A M. Tud. Akad. L osz-
talya 1912-ben 1 és 1925-ben r. tagjdvd vélasztotta. Elete végén ismét
visezatért az Egvhdzba. — Rajzai, kolteményei és irodalomtort. cikkeir
Szinh. érk. (Keeskemét. 1882), Kath. Hetil. (1883/6), Kozoktatds (1884/5),
Veszprémi Kozl (1883/9), Lednyvildg (1885, 89), EPhK. (1889-—), M. Sazle
(1829, 93/6). M. [fiisdg Rézsafizére (1889/90), Kath. Eguh. Kizl. (1890).
Bajai Kozl (1890/4). IK (1891-—), Kath. Szle (1891/95), Bolcseleti Folyd-
irat (1892), Orsz-Til. (1894), Tawwlék Lapie (1894/901). Téth Kdlmdn
emlékke. (Baja, 1894), melvet & szerk., Hewesem. [lirl. (1894), B. Hirl. (1896,
927/8), Fér. Lpok (1886), Nemzet (1896). Székesfehérre. ¢s Vid, (1896). Szé-
kesfehérr, ciszt. gimn. értes. (1896), Prot. Bgyh. és Isk, (1902), Sdrosy Lpok
(1902/5), Spataki Fiizetek (1904/05), melyet 6 szerk., Népmivelés (1910),
Akad. Ertes. (1914), Révai n. lex., M. Nyely (1934), stb. Fébbh tanulmdnyai:
EPRK. (1899. Pétkot. Temesvari Pelbirt és beszédei; 1904. Adatok Pillya
Istvan miiveihez; 1907. Alexandriai Sz. Katalin- verses legenddja; 1909. Péz-
miany és Bellarmin; 1910. A Gellért-legenda  énekes szolgdléja), B. Scle
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(1891 : 65/6. kot. Temesvari Pelbirt és kodexeink; 1896 :82. kiot. Codexeink
Mdria-kiltészetéhez;), IK. (1891, Egy ismeretl. m. codex nyomai; 1895.
Michael de Ungaria beszédei; 1896. Husszita emlékoink; 1904. Id. Cséesi Jdnos
élete; 1906. A  Batthydny-codexrdl; 1906, A  Margit-legenddrdl;  1908.
A Krisztina-legenda; 1928, Kozépkori Lészlé-legenddink eredetérdl; 1932.
Kédexeink skolasztikus elemei; 1933. A verses Katalin-legenda, a szabad-
gondolkodds s a neoplatonizmus; 1936. Lészlé-versekr6l; 1940. Szildady Aron),
Kath. Szle (1891. Nemz. irodalmunk a reform4cidig; 1894, Régi legenddinkrél),
bajai ciszt. fégimn. éries, (1892. Codexeink példdi és a Példik kve), Beothy
Zsolt: (képes) M. irodalomtort. (Bp., 1896. 1. kot. Kozépkori koltéezetiink,
3 kiaddst ért.), M. Krit, (1899. A gyulafehérvdari ,,versek™ iigyében), M.
Kuvszle (1904. A bartfai biblia), Spataki Filz. (1904. Adalékok Szombathi
Jdnos munkdssdgdhoz; A m. kath. énekkoltés a 18. sz.-ig; 1905. Két pataki
gradudl; Petrdezy Kata Szidénia; A ,,Speculum perfectionis® eredete), M. Paed.
(1805. Comienius ,,Schola ludus“-drél), hpi IV. ker, kozs. foredlisk. értes.
(1908. A Margit-legenda forrdsai; 1909. A kozépisk. m. iredt. oktatdsrél),
Religio (1911. A Margit-legenda mint irodt. forrds), Phil. Dolgozatok a m-ném.
érintkezésekrsl (Bp., 1912. Luther és elsd prot. énekkosltdink), ¢ bpi VIII. ker.
foredlisk. értes. (1915. Hirom kozépkori versezet; 1916. A Krisztina-legen-
ddrdl; 1927, Két fejezet a m. irodalomtéirt.-bdl), Szily-emlékky. (Bp., 1918.
A Ldszl6-himnuszrdl), atb. — Munk4di, a tanulmdnyok sordn eml. dolgozatai
kiilénnyomatait nem tekintve: Zdrda-dalok. Szombathely, 1884. (V. Horvith
Jézsef néven). — Két régi drdma, U. o., 1886. — Berzsenyi és a Mondolat,
Klny. a Vasm. Lapokbdl. U. o,, 1888. — A4 m. nemz. irod. tirt. Kozépisk. [.
o. sz. Bp, 1893. (2. kiad. 1896; 3. kiad. 1901.) — Pomerius. U. o., 1894, —
Beszéd, melyet ... Bajin T6th Kdlmdn ércszobr. leleplezése alk., mondott.
Baja, 1894. — Jékairdl. Klny. a Hevesvin. Hirl.-bé]. Eger, 1894, — 4 m.
nemz, irodalomtort. vdzlate. A p. és f. lednyisk. rész. Bp., 1897. — M. iro-
dalomtort. olvasékonyrv. A p. és f. lednvisk rész. U. o., 1897. — M. nyelvian
és olvasékonyr. Kozép- és p. isk. 1/2. o. sz. U. o., 1898. — A m. irod. tér-
ténete. 1. (egyetl.) kot. A régi m. irod. torténete. U. o., 1899. (A kdzépkori
rész francia 4td. a Kont Ignde szerk. Histoire de la litt. hougr. Paris—Bp.,
1900. ¢. miiben). — Rendszeres m. nyelvtan és olvasékonyv. A kiozépisk 3. o.
sz. U. o., 1900. A régi m, koltészet. (Népsz. Fo6isk. Tanf, Kiadv. 63. syl-
labus) U. o, 190%. — Joannes Vercellensis és a m. Margit-legenda. (Ertek.
A Nyelv- és Széptud. Kér. 20:8.) U. o, 1908. — A Legenda Aurea és kifl-
tészetiink. U. o., 1911. — Kozépkori m. verseink. Szerk. (Régi M. Koltok
Téara. 1. 2. kiad) U. o., 1921. — .42 iérdsmivek elmélete didhéjban. U, o.,
1926.. — Ady Endre hite, erkolese, magyarsdga. Klny. a B. Hirl-bél. U. o,
1928. — 8z. Ldszlé legenddnk eredetérdl. U. o., 1928. (Mint az Irodt. Fiz.
31. sz-a i8!) — Veszprémi emlékek. Veszprém, 1931. — Kiadta: Bessenyei
Gyorgy: A tdrsasdgnek eredete és orszdgldse c. kéziratban maradt miivét
(Spataki Fiiz. 1904) és életr. bevezetéssel Csokonai V. Mihdly dsszes mivei-t
(Szeged, é. n., 2 kot. Népies. nem teljes és nem kritikai kiad.)

JAVOR BELLA, 1. Stakl Bella.

KOVESI ELEK, a Giro- és Pénzvaltobunk h, igaugatija. szil. 1893
koriil, megh. Budapesten 1941 jinius 17-én 48 dves kordban. — R. kat. —
Novelldi: P. Hirl. és Képes Vasdrnapia,
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MOYZES EMIL, ny. min. tandcsos, sziil. Divényben (Négrad vm) 1878-
ban, megh. Budapesten 1941 jilius 28-in. — R. k. Sziilék: M. Ferenc, Klein
Anténia. Kozpalydjat 1903. mint Noégrdad vm. kozig. gyakornoka kezdette s
1929-ben, mint a népjéléti minisztérium tisztviseléje fejezte be. — Fiatalabb
kordban szépirodalmilag is mikodott. Igy tdreaforditdsa: nagyvaradi Tiszdn-
tial (1900); vaddszati rajza; Vaddsz-Lap (1913).

PELLEGRINI ALBERT, d. jur., v. sajtéeldadd, sziil. Miskolecon 1368
szeptember 5-én, megh. Szatmarcsekében 1941 szeptember 6-an (tem, n) —
Szilk: P. Henrik, Décsey Matild. Jogot végzett. 1898-ban sajtéeléads lett
Bécsben a cs. és k. kiiligyminisztériumban, 1919-ben ugyanaz Bpen a m. k.
kiilliigyminisztériumban. — A bécsi és bpi napilapokba kiilpol. cikkeket irt,
majd a M. Nemzet bécsi kiilpol, levelezbje volt. Eredeti és forditott cikkei
sajat neve alatt: B. Hirl. (1892), Nagyvdrad (1892. ttirajz), P. Hirl, (1893.
tdrcaford.) Utébb Diplomata dlnéven sokat irt, foleg a P, Hirl-ba. — Munkdi:
A Hannover-huszdrok. Bp., 1911. (2. kiad. 1912, és 1915). — Cincinnatusx
kapitdny és egyéb huszdrhistéridk.U. o., 1912, (2. kiad. 1917). — Nagy dolog a
hébord. U. o., 1913. — Asszonyok — huszdrok. U. o., 1916 [1915]. —
Galicia, U. o., 1918. (Valamennyi Diplomata dlnéven!)

RADO PAL, zsidé gimn. tandr, sziil. 1883 koriil, megh. Nagyvaradon
1941 augusztus 25-én, 58 éves korsaban. — 1909—18. a lippai 4&ll. felsd
keresk. isk. tandra volt s 1914-t8l katonai szolgdlatot tcljesitett. A rumén
megszallds utdn, megtagadvin az eskii letételét alldsdt vesztette. Ekkor Nagy-
védradra koltozott, ahol egy ideig a Szabadsdg munkatdrsa volt, 1920/39. az
n. o. Keresk. Csarnok keresk. iskoldjiban tanitott, majd 1939-ben a dr. Kecs-
keméti-féle zsidé gimn. tandra lett. Evekig titkdra volt a Szigligeti Tédrs.-nak.

—Tobb novelliskotete jelent meg. — ElSttem ismert munkdi: Arany Jdnos
éete ¢és munkdsséga. Nagyszalonta, 1930. (Elnyerte a nszalontai Arany-Em-
16kbiz. dijat). — Semmisem bizonyos, A kétkedés regénve Salamontél Anatole
France-ig. Nagyvdarad, 1939.

SASKO SAMU, ny. ev. gimn. igazgatd, szil. Berezén (Nyitra vm.)
1871-ben, megh, Szarvason 1941 jniusdban, — 1897-—1935-ig miksdott
Szarvason mint m.-lat. szakos h, majd r. tandr s egy ideig igazgaté. —
Ertekezése: szavesi er. gimu. értes. (1904, Haller Jinos Példabeszédek c. miivé:
nek nyelve).

SEIDE REZSO, magintisztvisels. sziil. Budapesten 1887 szeptember
4-6n, megh. u. o. 1941 jénius 30-4n. — R. k. Sziilék: S. Jézsef, Lesch Paula.
Gimn, érettségit tett, majd képzémiivészeti és nyelvi tanulminyokat folytatott
Péarizeban, Az &ll. felmérésnél végzett miiszaki tanulmdnyai alapjdn egy
ideig a szf6v. miiszaki tisztviselgjeként miikodstt, majd 1922-ben a M. Fold-
hitelintézethez keriilt, melynél legutébb féfeliigyeldi rangban a kiilf. osztdlyt
vezette. — 1923-ban az Andrdssy-iti Szinh. szovegiréja lett. Ered. és ford.
verseivel tobbszor szerepelt a Petdfi-T4rs. felolv. idilésein és a Rddiéban, A Nd-
ték, midalok, chansonok (Bp., 1935?) c. daloskényv 19 megzenésitett dalszo-
vegét hozta. Ered. és ford. verseivel, cikkeivel és elbeszéléseivel 1912 Gta eze-
repelt a kovetkezd lapokban: A Cé, Film-Szinh.-Irod., Nemz. Ujs., Orsz.-Vil.,
P. Hirl, Rddié Ujs., Tolnai Vildglapja, Uj 1dék. — 1réi neve: Selymesi
Rezed.
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SELYMESI] REZSO. 1. Seide Rezsd.

SIMONYI KALMAN, dr. phil, tanigyi f6tandesos, kir. tanfeliigyeld,
megh. Budapesten 1941 jalius 19-én, — Szerk. az Iskolai és Elet c. taniigyi
lapot. — Minket is érdeklé munkdja: A Lobkowitz-kédex hang- és dlaktani
sajdtsdgai. Bp., 1908,

STAHI. BELLA (Hevesi Joézsefné), mérnok mneje, sziil. Nagybdnydn
1893-ban, megh. Budapesten 1941 augusztus 10-én. — lzr. 1916-ban ment
férjhez eldszor az Abadi Imre néven iré Abadi Jakabhoz, akit6l késdbb elvilt.
1912 6ta jelentek meg ered. és ford. irisai, fOleg zsidé felekezeti lapokban,
igy a Mult és Jouében, — Istenféld Manasszé c. drimijit bemutatta a bpi
Kisfaludy-Szinh. — Munkdi: Dabbat hercegné romdnea. Irta Heinrich Heine.
Ford. Bp., 1920. — A mesebeli tdltos, Szinpadi jaték. U, o., 1931 [1930].
- 1réi neve: Jdivor Bella.

SZEBERENYI1 LAJOS ZSIGMOND, ev. esperes-lelkész, felschdzi tag,
sziil, Békéscsabdn 1859 november 4-én, megh. u. o. 1941 szeptember 26-an
(tem. napja). — Szilldk: S. Gusztdv ev. piispok, Dihdnyi Maximilidna.
A teolégiit Pozsonyban és Berlinben elvégezvén, 1882-ben atyja mellett s.-lel-
kész, 1883-ban tétarddesi és 1890. békéscsabai r. lelkész, majd az aradbékdsi
egvh. esperese lett. Mint Békés vm. vilasztottja 1927-ben tagja lett az
1927-ben Gjjdszervezett fels6hdznak. 1895-ben meginditotta az Ev. Eguh. Szlé t
8 1920-ban a Cabiansky kalendar c. t6t népnaptart. — Ered. és ford. munkai
koziil irodalmi jellegiick: Utazdsom a kilfoldon. Békéscsaba, 1899, — Az én
életem meséje. Irta Andersen. Ddnbél. (Oles6 Ktdr. 1634/6). Bp., 1911. (Ui
kiad. Olesé Ktdr. 2124. U. o.. [1928]). — Onwvizsgdlat. Trta  Abye Soren
Kierkegaard. Ford. (Prot. Kultarktir. 2.) Békéscsaba (ny. MezGberény),
1929, — A ndzdreti Jézus. Irta Knud Hee Andersen. Ford. U. o., 1935.

SZOMBATHY ISTVAN, ref. lelkész, megh. Karcagon 1941 szeptemberé-
ben. — Mint s. lelkész Nagyszalontdn, majd Temesvart miikodott. 1904-ben
Mosnica r. lelkészévé vilasztottdk meg, késohbb hasonlé minSségben Karcagra
keriilt. — Fiatal koriban Debracenben hirlapiréskodott s ekkor tobb tdrcdja
nagyvaradi lapokban is megjelent, Temesvdri tartézkoddsa alatt Szaboleska
Mihallyal szerkesztette a Téli Ujs.-ot.

Z1IVUSKA ANDOR, ny. mav. tandcsos, sziil. 1874-hen, megh. Debrecen-
ben 1941 juliusdban. — Kredetileg debreceni hirlapiré volt. 1904 jal. 1-évei
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