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A magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
tagjainak névsora 1940-ben.
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Miklés. — Galamb Sdindor. — Gdlos Rezsé. — Gulyds Jozsef. — Gulyds Pail.
— Gyomlay Ldszlé. — Gyirgy Lajos. — Gyulay Agost. — Hajndezy Ivdn.
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Zsigmond Ferenc.
1V. Alapité tagok.
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pest, IV., Keeskeméti-u. 11. — Stockholmi Magyar Térsasdg, Stockholm. —
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— Viszota Gyula, Budapest, V., Arany Jdnos-u. 1. — Zlinzzky Aladdr, Buda-
pest, VIII., Nagvfuvaros-u. 23.

V. Rendes tagok.

Agardi Ldszl6, Budapest, IV., Vici-u. 31/33. — Angyal Ddvid, Bude-
pest, 1V, Viei-u. 64.

Baky Istvdn, Gyénk. — Balanyi Gyorgy, Budapest, 1V, Vici-u. 33, —
Balassa Jézsef, Budapest, 1V., Ferenc Jodzsef-rakpart 27. — Ballai Kdroly,
Budapest, L., Krisztina-kérit 137. — Balogh Anyos, Szombathely, — Balogh
Jené, Budapest, V., Akadémia-u. 2. — Bank Sdndor, Miskele. — Bardnszkv
J6b Lészlé, Budapest, L., Incze-u. 33. — Baros Kalmdn, Budapest, X., Csa-
lid-u. 17. — Barta Istvin, Nagykanizsa. — Baténé dr. Ferenczi Sdri, Buda-
pest, VI, Benczur-u. 35. — Bdn Aladdr, Budapest, I., Szabolecska Mihdly-u. 7.
— Bankuty Ernd, Gyoér. — Bedekovics Lajos, Szeged. — M. Beleznay Cecilia,
Eger, Képtalan-u. 8. — M. Benes Anna, Eger, Kdptalan-u. 8. — Bence Istvdn,
Budapest, V., Marké-u. 18. — Benké Barnabds, Budapest, V., Marké-u. 29, —
Betdi Balogh Ilona, Budapest, 1., Fortuna-kéz 3. — Bernoldk Kdlman, Buda-
pest, VI., Andriassy-tit 65. — Berték Lajos, Debrecen. — Berze Nagy Jénos,
Pécs. — Biczé Ferenc, Kaposvar. — Birkds Géza, Pécs. — Biré Imre, Buda-
pest, IV., Vici-u. 33. — Bodor Aladdr, Budapest, 1., Lenke ut 73. — Boriez
Marcell, Pées. — Brisits Frigyes, Budapest, XI., Ibrahim-u. 14, — Broda
Béla, Maké.

Clauser Mih4dly, Budapest, II., Dinnye-u. 6. — Csapliros Istvdan, Pées,
Kozp. Bgy. — Csdszar Erné, Budapest, VI, Felserdésor 1. — Csefké Gyula,
Szeged. — Csetényi Imre, Budapest, 1., Szent Jdnos-tér 2. — M. Cezieleszky
Agnéta, Dombdvir.

Dénes Tibor, Budapest, VI., Bulyovszky-u. 26. — Dobrovich Agoston,
Komirom, — Domanovszky Sindor, Budpest, I., Attila-u, 13. — Déry Alice,
Budapest, XIV., Ajtési Diirer-sor 21.

Elek Oszkar, Budapest, 1., Szent Jdnos-tér 2. — Elekes Istvdn, Buda-
pest, 1., Logodi-u. 25. — Erdddi Méria Clemencia, Szeged, — Erédi Kdlman,
Budapest, II., Virdgirok 10. — Enekes Istvdn, Tata. — Edes Jend, Budapest,
Y., Pozsonyi-ut 12.

Falu Tamds, Ocsa. — Fest Sdndor, Debrecen. — Foéris Miklds, Abony.
— Foldessy Gvula, Budapest, II., Tulipdn-u. 14/c. — Forster Aurél, Szeged.
— Freybergerné Neiser Irén, Budapest, IV, Vdci-u. 43. — Frick Jézsef,

Debrecen.
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Gati Béla, Budapest, 1., Pethényi-at 13, — Gedeon Joldn, Budapest,
VIH., Baross-u. 88. — Gerzeé Ilona, Budapest, 1V., Vdci-u. 47. — Gulyds

Jozsef, Sirospatak. — Gulyds Pal, Budapest, VIIL, Uligi-at 14, II. 1. —
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Gyulai Agost, Budapest, 1., Fery- Oszkdr-u. 34.

Haitsch Ilora, Budapest, IX., OISi-ut 121. -— Hajas Béla, Bonyhad. —
Hajnéezy Ivdn, Kecskemét. — Hankiss Janos, Debrecen. — Havas Istvin,
Budapest, 11, Bimbé-u. 4. — Hegediis Zoltdn, Budapest, I., Krisztina-korit
159. — Helle Ferenc, Budapest, VII., Damjanich-u. 4. — Heller Bernit, Buda-
pest, I, Bimbé-u. 5. — Homonnai Imre, Budapest, II., Pasaréti-at 1. —
Horger Antal, Szeged. — Horvath Béla, Szentgotthird. — Horvdth Ldszld,
Budapest. Il., Lovéhdz-u. 24. — Horvath Cyrill, Budapest, I., Tars-u. 4.

Imre Sandor, Budapest, 1., Naphegy-u. 19.

Jané Istvin, Kisujszillds. — Jakabfi Ldszl6, Budapest, II., Toldy F.-u.
52. — Janson Vilmos, Szeged. — Jeanplong Jézsef, Szombathely. — Jeney
Ferene, Gyor.

Kalmar Aratdlia, Budapest, 1V., Molnir-u. 28, — Kardevan Kiroly,
Budapest, 11, Batthydny-u. 26. — Kardos Albert, Debrecen. — Kardos Tibor,
Budapest, II., Szdsz Kdroly-u. 3. — Karpdti Gy0z8, Budapest, X., Elnok-u.
12. — Keményfy Jdnos, Budapest, XI., Bertalan-u. 9. — Kereesényi Dezsd,
Budapest, VII., Lovolde-tér 2. — Kéky Lajos, Budapest, 1., Ormédi-u. 3. —
Kiss Jézsel. Debrecen. — Kiszely Kdroly, Besztercebdnya. — Kisparti Jinos,
Szeged. — Klemm Antal, Pées. — Koesis Léndard, Pannonhalma. — Kovices
Gergely, Budapest, VIL, Limanova-tér 12, — Kovdes Jinos, Budapest, VI,
Beneztir-u. 12, — Kovies Kdlman, Budapest, XI., Horthy Miklés-at 69. —

Kovdes Ldszlé, Sdtoraljanjhely. — Kovdes Miklos, Budapest, 11, Zsig-
mond-u. & — Kozoesa Sdndor, Budapest, VIII., Rdkdezi-ut 19. — Kimives
Kolos, Janoshida. — Koros Endre, Piapa. — Kristof Gyvorgy, Kolozsvar. —-

Kiirti Menyhért, Budapest, XI., Ibrahim-u. 14.

Lam Frigyes, Budapest, 11, Bimbé-u. 3. — Lang Eimil, Keszthely. —
Liszl6 Erzséhet, Debrecen, — Ldzdar Béla, Budapest, I., Vdralja-u. 15, —
Legany Dezs6, Sopron, — Lelkes Istvin, Budapest, VIII.,, Tavaszmezé-u. 1%.
— Lengyel Dénes, Budapest, 11, Toldy F.-u. 9. — Lengyel Miklés, Buda-
pest, I, Lisznvai-u. 5. — Lersch Emdé, Ujpest. — liosonczi Zoltdn, Buda-
pest, II., Kapy-u. 12. — Loky Béla, Tata. — Léky Zoltin, Budapest,
1., Ugocsa-u. 2.

Madzsar Imre, Budapest, 1., Budakeszi-at 33. — Magé Madria F., Kiskun-
félegyhdza., — Marczinké Ferene, Budapest, II., Toldy Feremec-u. 9. — Maté
Lajos, Budapest, JI., Tolgyfa-u. 8, — Melich Jédnos, Budapest, X., Csalad-u.
10. — Merényi Oszkdr, Kaposvir. — Mez0 Ferene, Budapest, 1I., Margit-
korat 50. — Mika Anna, Budapest, 1X., Ulgi-at 19. — Minay Lajos,
Tarkeve. — Mitrovies Gyula, Debrecen. — Mixich Lajos, Budapest, I, Mé-
szdros-u. GU/c. — Molnir Ldszlé, Salgétarjan. — Moravesik Gyula, Buda-
pest, XI., Nogyboldogasszony-it 4. — Méra Ldszlé, Budapest, II1., Domoszl$-
at 20, — Mordezi S. Margit, Papa.
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Zsigmond Ferenc, Budapest, V., Kohdry-u. 2.

Y1. Eléfizetok. dllamtél eléirt példanyok.

Aszod: Ev. gimn.

Baja: Ciszt. gimn.

Balassagvarmat: All. gimn.

Beregszdsz: All. gimp.

Békés: Ref. gimn.

Békéscsaba: Ev. gimn., All. leanygimn.

Bilke? All. mggyar-orosz gimn.

Budapest: Bernardinum konyvtdra. — Egyv. Nyomda kionyvesboltja. —
Fovdrosi kozoktatdsiigvi itigvosztdly. — Foévdrosi pedagégiai konyvtdr —
Kalazantinum. — Kereskedelmi akdémia. — Képvisel6hdz kényvtdra., —-
Orszdgos Kasziné konyvtdra. — Ranschburg Gusztiv kinyvkereskedés., —
Tudomdnyegyetemi magyar irodalomtértémeti intézet. — Kozgazdasdgi Egve-
tem. — Vadrosi ryilvdnos konyvtar. (Reviezky-w.) — Vdrosi nyilvdnos kinyv-
tar. (Andrdssy-ut.) — XKézépisk. Tandrképzé Gvak. Kézdpiskolija. — All
Maddch Imre gimn. tandri konyvtdra, — All. Maddch Imre gimn, ifja-dgt
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Elndki megnyitd.
A Tdrsasdg kozgyilésén felolvasta Zlinszky Aladdr alelnék.

Akit nem kapriztat el a konyvek, lapok, folyéiratok évenként megjelend
tomege, hancm a dolgok mélyére tekint, észreveszi, hogy bar soha tébb nyom-
tatvdny nem hagyta el a sajtét és soha nem olvastak tobben, mint ma, az
irodalom mégsem jitssza azt a fontos szerepet életiinkben, mint az elmult
szdzadokban, kiilonssen pedig a XVIIL. szdzadban és a XIX. els6 felében.
E korban az irodalom, a kéltészet a legfobb értékek kozé szdmitott. A neve-
lés betet6z6 mozzanata az volt, hogy az elSkeld ifja neveldjével kilfgldi tanul-
manytitra indult s egyik f0céljdnak ismnerte a kor nagy irdinak folkeresését.
Foleg Voltaire-t, Diderot-t, Rousseau-t, Goethét latogattdk. Voltaire-nek egész
udvara volt Ferney-ben a genfi-té mellett. Magyar fSurak ldtogattdk, leve-
leztek veliik és munkdikat kildték meg nekik, mint grof Telcki Jézsef Vol-
taire-nek, gré6f Fekete Jdnos Rousseau-nak; Toldy Ferenc Goethének viszi el
Handbuch-j4t Weimarba. Vajjon, ha ma valaki vidékrdl, vagy kiilfoldral
Budapestre jon, fel fogja-e keresni példdul Herczeg Ferencet, vagy Babits
Mihdlyt? Hamardbb elmegy az Operdba, egy képkidllitdsra, vagy mizeumba,
s a vezetd szellemek koziil politikusok, vagy bankemberek irdnt fog inkdbb
érdek]6dni.

A folvildgosodds és a romantika kora igen nagy hatalomnak (tiintette
fel a bolesészt és koll6t. Hiszen a XVIII. szdzadot a filozéfusok korinak
£z0kds nevezni, s az emberiség toliik vdrta sorsinak irdnyitdsit és magasabb
céljait. Voltaire és Rousseau filozofus és kolté volt egyszerre, s szellemitk adta
meg a XVIIL. szdzad mdsodik felének irdnydt. I1. Jézsef Voltaire-ben latta
szellemi vezérét s meg is ldtogatta volna, ha anyja, Maria Terézia, el nem
tiltja. Igy esak Rousseau-t, Buffon-t kereste fel. Lengyelorszdg Rousseau-tdl
kért alkotmany-tervezetet s tudjuk, hogy Contrat Social-ja vezette be a fran-
cia forradalmat.

A romantika éppen magasabb, szinte isteni szellemet litott a koltében,
aki érti a természet szavdt s benne Isten maga nyilatkozik meg. Hamann, az
Eszak mdgusa szerint, a kolt6i zseni valéjdban az isteninek emberalakban
valé szimbolikus tikkrézédése. A Sturm und Drang koltéi Originalgenie-knek
nevezik magukat s géniuszuknak a természeti Oserdvel vetélkedd hatalmat
tulajdonitanak. A kolt6 szimboluma Prometheus, mert magukat 6k is titdn-
nak érzik, ki erejének tudatdban Istennel is dacolni mer. Eszményiik Shakes-
peare, ,ein Sterblicher mit Gotterkraft”, mondja Herder s a természet gyer-
mekének, az istenek bizalmasdnak, dramatischer Gott-nak nevezi. Kant sze-
rint a miivészben mintegy a természet szdlal meg. Magasabbrendii, isteni meg-
nyilatkozds ez, mig a tudomdny fdradsiggal szerzi meg vivmdnyait. A tudo-
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mdny tudatesan, raciondlis uton jut eredményeihez, a kolté azonban oszton-
szeriileg, irraciondlis uton alkot. Homeros, vagy Wieland nem tud szdmot
adni arrél, hogyan keletkeztek miivei, mondja Kant, Newton ellenben beszi-
mol minden 16pésérdl, miként jutott el nagyszerii felfedezéseihez. Azért a
tudomdnyt meg lehet tanulni, a kéltészetet nem. Schopenhauer szerint a mii-
vészet éppen az emberi szellem legfelsd megnyilvdnuldsa. A kolt szdmdra,
amikor alkot, a dolgok mintegy belsé szemléletben jelennek meg. Res sub
aeternitatis specic concipit. Minden vildgi érdek megsziinik szdmdra, az élet-
akarat, mely folytonos fesziiltségével szenvedéseinket okozza, elhallgat. A kolts
ilyenkor tiszta vildgszem (klares Weltauge), aki a platoni 6rok eszméket képes
szemlélni. Csak az eszme ragyog elétte a maga tisztasdgdban, s az ¢letkiizde-
lemt&] menten, e fenséges nyugalomban érezziik magunkat mi is legalabb pil-
lanatokra boldogoknak. A miivészet e folszabadité hatalma a boldogsdg tuda-
taval t6lt el benniinket, szenvedd embereket. A miivészet az emberi tehetkeb
legmagasabb teljesitménye s az élet legnagyobb orome. ‘

A francia irék ugyanigy gondolkoztak a koltdéi langészrél. Foleg vezé-
rikk, Hugo Victor lirai kélteményeit bevezet$ elészavaiban, sét kolteményeiben
tesz vallomdst. A kolté Isten szavdnak visszhangja. Pap az oltir eltt, a
nemzet templomdban s mint fényld vildgossdg, mutatja neki az utat.

. Comme un prétre a 1’église
Je réve a l'art qui charme, i l'art qui civilise.

A kolté a rend, az erkéles és becsiilet hirdet8je s nemzete dicsdségének és
szenvedésének kovete. Misszidtudat és profétizmus jellemzi a romantikédt, mert
a koltd mélyebben 14t a jelenbe és jobban megsejti a jovét, mint honfitdrsai.
lly értelemben hatdrozza meg Petéfi is A XIX. szdzad koltGi-nek hivatdsat:

Pusztaban bujdosunk, mint hajden
Népével Moézes bujdosott,

8 kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb iddkben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy 6k vezessék

A népet Kinaan felé.

A koltészet hajdan a valldsbédl indult ki s feladata az dhitat terjesztése
volt. Els8 termékei valldsi tartalmiak, s miivel6i az illetd nép papjai. De
kés6bb is, mikor jobban elvildgiasodik, az erkélesi tanitdst féfeladatdnak is-
meri 8 a puszta mulattatdsnidl magasabbrendiinek fogja f6l. A szép Magelona
eloljdré beszédében azt mondija, hogy ez nemcsak nydjas és mulaté histéria,
~de inkab tisztessegnek és szemermetessegnek okaért is szereztetett”. A szép-
mii mindig erkolesi okuldst is tartalmazzon: az erény jutalmdt, a biin biin-
tetését. Az, hogy a koltdéi miinek a szép mellett a jé is targya, a gorég kalo-
kagathia, s az erkolesi tanitds is feladata, az esztétikdban egész a XIX. szd-
zadig Altaldnosan elismert igazsig volt. Nélunk még Greguss is ugy haté-
rozta meg a szépet 1880 koril, hogv ,,Szép az igaz médjdn kifejezett j6“.

E felfogds 1830 koril a francia romantikdban védltozott meg nagy vitdk
utdn. Ekkor mondtdk ki, foleg Gautier, Vigny, Musset és mdasok a lart pour



Vart, o ,miivészet a miivészetért” clvét, uzaz, hogy a koltéi mii semuni mds-
nak, csak ©nmagdnak a célja. Ezt mdr Kant tétele is megdllapitotta, mikor
a 8zép érdeknélkilicégét hirdette, amit Schiller, Schelling, Hegel is dtvettek.
Victor Cousin, aki német egyetemeken tanult, Az igaz szép és jé-rol irt kony-
vében kimondja, hogy a mfiivészet egyedilli tdargya a szép; ha ezt elhagyja,
letér igazi ntjdrdl. ,Szeressiik az erkolesdt az erkolesért, a valldst a valld-
sért, a milvészetet a miivészetért!® — Ez elv ellen csakhamar felléptek Lam-
menais és a saint-simonistdk, mint a Vart pur-rel szemben a lart social védel-
mezGi. Szerintilk a miivészet haszontalan crkéles és szocidlis tartalom nélkiil,
ha nem vezet egyszersmind a cselekvés (action) utjdra. A miivész szdlljon le
a tdrsadalom mélyére, gyiijtse magdba az életet, mely abban liiktet, s tdrja ki
mfiiveiben. Akkor lelkesiteni fog, mint ahogy Isten szelleme lélekkel tolti meg
a mindenséget.

A miivészet oncéliisdga ez id6tél dltaldnosan el van ismerve, noha 2
miivészet nem mondott le annyira az erkolesi célrél, mint amennyire radikilis
hivei kivdntdk volna. Arany Jdnos hatdrozta meg legtaldlébban, hogv: ,Szép
eszme igaz ¢s j6 nélkiil nines.” Mindenesetre azonban nagyon megivdltoztatta
a szépnek ez izoldlisa magdnak a koltének viszonydt a tdrsadalomhoz. Tobbé
nem lsten kovete és préfétdja, hanem egyszerfien miivész, s miivei a legjobb
esetben is csupdn esztétikai alkotdsok & csak ilyenekként hatnak.

Ebben az iddben kezdett a miivészet mindinkdbb természettudomdnyi
behatds ald keriilni. A realizmus, még inkdbb a naturalizmus, a darwinizmus
értelmében az embert az dllatvildg legfelsd termékének tekinti s minden cse-
lekvését a struggle for life elvére viszi vissza. Az egész tdrsadalmi élet a
bellum omnium contra omnes harca lesz, s az iré f6torekvése kimutatni, hogy
a legszebb, legnemesebbnek ldtszd tettek forrdsa is az életkiizdelemben érvé-
nyesiilni akaré 4llati onzés. A romantika fellengd eszményei helyett, melyek
az olvasét egy idedlis vildgba ragadtdk, most azt kell hallania, hogy béte
humaine, dllat az emberben. A koltd nem préfétdja a kozonségnek, aki irdnyt
mutat neki, hanem kidbrdanditéja. Tudéds, szociologus, vagy pszichologus, akire
legfeljebb tisztelettel tekint, de talan gy, mint az orvosra, ki megallapitja a.
kedvezbtlen diagnézist és orvossdgot nem tud ellene. Nem egyszer méltatlan-
koddssal fogadjuk a kidbrdndité képet: azt érezziik, hogy nemesak természeti,
hanem tdrsadalmi lények is vagyunk, s nem csupdn dllati 6sztoneink vezetnek,
hanem a tdrsadalom erkolesi nevelése is alakitott benniinket. Kiilénben is a
realista iré személye hdttérben marad és soha nem lesz bizalmas ismerdsiink,
mert az impassibilité elve megtiltja neki személyes érzelmeit belevinni hideg.
targyszerii vildgképébe.

Nem kerillt kozelebb az olvasé szivéhez a parnasszista kolts sem, ki
ugyanezt az impasszibilitdst vallotta esztétikai elvéil. Szigortan miivészi,
arisztokratikus, hideg koltészet ez, cszménye a Miléi Vénusz, ez a remek
klasszikus szobor, mely azonban fehér, hideg mdrviny. A parnasszusi kolté-
szet remek klasszikus kolteményeket alkotott, de sziviinket ritkdn illette meg.

A szimbolikus kioltd a vildgot, mint misztikumot mutatja be, melyet
ceak szimbolumokban, jelképekben tud kifejezni. Vizidk ezek, melyek nincee-
nek az észszeriiség torvényeinek aldvetve s nem is érthetdk, inkdbb csak érez-
het6k. Ha értelmiinkkel fel is foghatjuk egv-két elemiiket, ezek csak akkor
valhatnak érthetdvé, ha képesek vagyunk a kolt§ lelkének tébbnyire abnormis
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atjat kovetni. Noéveli a homdlyt a zeneiségre valé nagy torekvés is. A kolte-
mény mar-mir a zenedarab hatdsit akarja tenni, amikor szavakban kifejes-
hetetlen érzelmeknek és hangulatoknak adjuk 4t magunkat s nem is kivdnunk
téle vildgos jelentést. R4 kell magunkat bizni azokra a homdlyos gondolat-
foszldnyokra és érzelmekre, amelyeket ébreszt. Bremond abbé a podsie raison
folé emeli a poésie musique-ot ¢és Paul Valéry mdr azt hirdeti, hogy: ,Le
poéte n'est qu’un musicien entre les autres.“ Hogy az ily koltészet sem hozza
a kolt8t egészen kozel az olvaséhoz, az vildgos.

Schépflin Aladdr Adynak, a mi szimbolista koltészetiink fejének Fekete
zongora ¢. kolteményérdl ezt irja: Nemesak Ignotus nem drtette, én sem ér-
tem, vagyis nem tudndm a logikai értelmét préziba dttenni és masnak meg-
magyarazni, dacira, hogy, kelletleniil bir, Ady maga is magyardzta egy fel-
olvasisdban. De annyit tudvdn-tudok, hogy az életrél van szd; tudom, hol
szokott a vak mester fekete zongorit tépni, cibdlni; a kattogé, egysoros mon-
datokbél kihallom a zongora lélektelen, egvhangl kalimpildsdt, tudom, miért
mondja Ady, a Magyar Pimodan szerz&je, hogy ,fusson, akinek nines bora*
— ezeket a tudomdsaimat kiegészitem azzal a nyugtalanité, nyomott kedély-
dllapottal, amely a vers olvasdsa utdn, mindfg egyformdn megmarad bennem.
Ezzel ki vagyok teljesen elégiilve, nem hdmozom a rejtvényt tovdabb. Nem aka-
rom egvszersmindenkorra elveszieni azt a kedélvhangulatot, amivel gy érzem,
gazdagodtam. Minden versnek kétféle értelme van: egy logikai és egy vers-
értelme. Az el6bbi mdsodlagosan fontos, el lehetne mondani prézdban is, az
utébbi a fontos, mert ez teszi a verset. A kolté elvarja tilem, hogy én is csi-
naljak valamit, adjam hozzd a versthez a magam fogékonysdgdt. Azt termé-
szetesnek taldljdk, hogy egy szimfénidnak a tartalmit nem lehet jézan sza-
vakba foglalni, hanem be kell engedni a lélekbe a fiillén, a test pérusain 4t,
oda kell adni magit szuggesztiéjdnak, azoknak a gondolatoknak és érzések-
nek, amelyeket ébreszt. Arra azonban nem is gondolnak, hogy bizonyos mér-
tékig a verset is igy kell olvasni, azokon a gondolati és érzelmi asszocidcid-
kon at, amelyeket az olvaséra szuggerdl. Adynak kiilén érdeme, hogy erre ri-
kényszeriti az olvasét, utat tért mas koltSknek is, és rdkényszeriti a kritikdt
is ennek a szempontnak a felismerésére, (Ady Endre. 1935. 126—127. 1)

A magyar koltészet a legajabb idokig nem hédolt be a V’art pour lart
elvének. A magyar kolt6 mindig, de kiillondsen a XIX. szdzadban hazafi volt,
aki koltészetével is hondt kivdnta szolgdini. Ady is, Pet6fi mint4jira, a nem-
zet itélSbirdja és préfétdja kivdn lenni. Ez a szdzadokon 4t hagyomsnyozott
magyar dlldspont az 6vé is. Még az isteni kiildetés gondolata is felmeriil ndla.
A koltészete korill keletkezett vita, mely a nemzet iddsebb és ifjabb generd-
ciéi kozott folyt, nem annyira esztétikai, mint inkdbb politikai volt. Nem
annyira a koéltemény formdjihoz, mint tartalmsdhoz fiiz86dott. Nem arrdl volt
8z6, hogy a koltészet legyen-e szimbolisztikus, vagy ne, hanem arrél, igaz és
helyes-e a birdlat, melyet Ady a nemzet fslott gyakorol, s az at, melyet sza-
mira kijelol. Az idGsebb nemzedék nem hitte el, hogy a XIX. szdzad rop-
pant kultirerdfeszitései utdn is az orszdg a XX. szdzad elején oly ,magyar
ugar”, amilyen ,magyar parlag” volt Széchenyi kordban. A f8ari és uri
kozéposztily (a gréfok és WerbGezi népe), mely leghivebben 6rzi a nemzeti ha-
gyomanyokat, Ady szerint hajdan értékes, de ma mdr kiélt, pusztuldsnak in-
dult osztdly. Esett, szép, szomort fejekkel négy-6t magyar osszehajol s bisla-



kodik a haza sorsdn, de hidba, a kérlelhetetlen idd kihullatta 6rids rostdjin. f’

Adv a proletir zsellérek é a szocialista munkdssighoz fordul, amelyhez
olykor Rdkdczi kurucainak nyelvén szél, mintegy a nemzeti erd hasonlé har-
cosaihoz. A Galilei kor ifjusdgdhoz is tobb kolteményt intéz s a jové rerﬁény—
vetésének latja Cket. A mult hései kozill Dézsa Gyorgyért lelkesiil. A magyar
ifjasdg, amely nem érezte magdt felelésnek a mult tévedéseiért és Dbiineiért,
tettvigyé lelkesedéssel fogadta Ady radikdlis-forradalmi eszméit s mivel Ady
is hirdette, hogy ,ifiu szivekben élek”, nemzeti kolt&jéiil valasztotta. Hiszi,
hogy az alsdbb néposztilvok felemelésével egy boldogabb Magyarorszdgot tud
majd teremteni, mint amilyen a régi volt.

Ady kortdrsainak és kovetSinek nem egy tagja azonban, élikén taldn
Kosztoldnyit mnevezhetném, bevonult sajat egvéniségének -elefdntesonttornydba
s a koztigyekkel nem villalt semmi kozosséget. De barmily schizofrénids lélek-
rél és meghasonlott ,¢n“ szenvedéseirsl beszél is lantjuk, olvasdsuk kozben

gyakran esziinkbe jut Ebtvosnek monddsa, hogy a koltészet kedves jatékks i

aljasul, ha elszakad a kor nagy eszméit6l. A magyar élet ma is oly politikai
vilsdgok kozott hdnyédik, mely feldilta az egyes ember nyugalmit, s kény-
telen mindenki a koziigyek felé forditani figyelmét. A magyar kolt6 ne csak

sajét lelke vdlsdgait vizsgdlja és problémdit boncolja, hanem tekintsen széle- :

sebb horizontok felé s legven mindig egy kissé hazafi is. Csak igy juthat

kizelebb magyar olvasdja szivéhez, s nyerheti meg tiszteletét és becsiilését is. |

!
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Baré Orczy Ldrinc.
— Megemlékezés haldldnak mdsfélszdzados évforduléjdn, —

XVIIIL szdzadi irodalmunk legfontosabb kérdése az, hogyan talil magdra
a német, francia és dedk izlésdramlat kozott a magyaros.! ldevdgé kutatdsaim
soran arrél gydézdédtem meg, hogy nem kis mértékben illeti Orczyt a pdlma
magyarosoddsunk koriil szerzett érdemeiért. Bizomyos, hogy Orczy irodalom-
torténeti értékelése irodalomtirténészeinket mds és mds dlldsfoglaldsra kész-
tette. A legelfogadhatébb Arany Jdnos megdllapitdsa. Szerinte ,,Orczy kolté-
szete lényegében annyira magyar, hogy egyik idegen utdnzdsinak sem mond-
hatni, még a francidénak sem®. (0. M. V. 220. 1.) Ezt a megédllapitist tetten
magdévd Pintér Jend is, aki a ,magyaros koltészet” miivel6i kozott tér-
gyalja &6t. (Pintér J. Magyar irodalomtirténete. Tud. rendszerezés. IV.
495. sk. lk.) !

Orezynak XVIII. szdzadi miivelddésiink magyarosoddsa terén kifejtett
tevékenységére azonban még nem forditottunk kelld figyelmet, & ezért most
haldldnak mdsfélszdzados évforduléjan azzal véltem a kegyeletes megemlékezés
adéjat leréni, hogy szerény kisérletet tettem koltéi palyafutdsa egy-cgy sza-
kaszdnak #jrarajzoldsdra.?

Hogy Orczy érdemei vildgosan dlljanak el6ttiink, be kell 6t dllitanunk
kordba. Ismeretes, hogy a XVIII. szdzadban a kiilsd ellennél is veszedelme-
sebb itstte fol fejét hazdnhban. Valami kilonds, a kimeriilteket jellemz6
tunyasiggal terpeszkedett nemzetiink a béesi napsiités melegében. Ezekhen a
langyos évtizedckben langyos emberck éltek. Azonban a toérténelem dinami-
kdja mindig ellentétekre épit, most is megtaldlta a teljes szétmdllds ellensze-
rét: a tdrsasigi élet nagymértékll folvirdgzdsit. Ndélunk ugyan a tdrsasdgi
élet (mint annyi mds kiilféldi mozgalom és jelenség) nem jutott el arra a
tokéletességre, mint amilyenre pl. Franciaorszdgban. Szérvdnyos jelentkezésé-
nek nyomai mégis megmaradtak iredalmunk fejlédésében. ,Iréink sziikeégét
érzik az érintkezésnek, oOsszejovetelnek, egymds kolesénos tdmogatdsdnak.®
Es a langyos emberck kozott is akadnak olyanok, akikben még nem aludt ki
a tiiz, s bdr a gyvujté szdndék tdvol 4ll tolikk, hovatovdbb ldngralobbantjdk

1 A magyaros egy folyamit, a népiest Horviath Jdanos kiovette nyomon
(A magyar irodalmi népesség Faluditol Petdfiig, Bp. 1927. M. T. A)); Farkas
Gyula (A magyar romantika. Bp. 1930. M. T. A.) pedig a magyaros miikoltészet
dunantili kezdeményezéjét kutatia fo6l, s azt Molndr Janosban jelélte meg.
(29. 1)

2 A korabbi irodalmat 1d. Pintér Jend: Magyar irodalomtirténete. Bp.
1931. IV. két.-ben.

? Horvath Janos: Bardezy Sandor. Bp. Szle, 1901.
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a rokongondolkozdst lelkeket. Folosleges tehdt keresniink a szervezés kifeje-
zett szdndékdt, — van egyéniség, amely magdban hordja a szervezdre jellemzd
vonzéerdt. Ilyen volt baré Orezy Lérine is.

*

Legproblematikusabbnak koltéi pédlyakezdése latszik. Hogyan lett, vagy
maradt a nagymfiveltségii, vildgldtott magasrangl katonatiszt magyar kolté?
Akar clfogadjuk, akdr elutasitjuk szabadkozdsait, amelyekkel egyszer menti,
mdskor elitéli kolteményeinck gyongéit, — a tényen, hogy verselgetett, mit sem
viltoztatunk. Egy-egy sikeriilt kolt6i képe a szép, verselésének modora a jdték
kedvel6jének mutatja. Mindkét elem olyan isteni szikra follobbandsa, amely
az embert koltové égeti. £s aligha csalédunk, ha azt 4llitjuk, hogy Orczyt
koltdi kedélye 6vta meg a silyosabb meghasonldstél, amikor a XVIII. szdzad
misodik felében az 0 eszmék az 6 lelkében is valsdgot okoztak, Rosszaldsa
és az 1j idok 1j szellemével valé ezembehelyezkedésének minden fesziiltzége
mintegy villimhdritén vezet6dik le egy-egy jdtékos, kedvesen zsortslddé ver-
selményben.

Els§ kolteményei azonban kordbbi keltiiek, ifjGsdgdnak idejébdl valék,
ezt bizonyitjdk kovetkezd sorai:

Iffionta ¢én is Phaebusnak dldoztam
Apollot, s° Hugait kizelril nyomoztam,

De midlta Marsal jobban baratkoztam,
A’ zengd tudomdnyt magamrul le-raztam,

(Besenyei Gy. Tars. 3. 1)

Mi4rssal 1741-ben bardtkozott meg jobban, 23 éves kordban, amikor
katona lett. A muzsdkkal azonban mdr elébb taldlkozott, s ha nem is tudott
Osztonzésiiknek mindenkor eleget tennmi, azok tarsasdgiban élt utolzsé napjdig.

Els6 mintii az iskolai poétai prébatevések és aktorkoddsa idején adéd-
nak.? Ezek természetesen latinnyelviiek, a klasszikusok kiorébdl valdk., Kozii-
lék nem egy annyira megragadja, hogy késobb is ezinte csak forditéjuk o6hajt
lenni. Egyéni koltsi leleményét szivesen dldozza {6l azért a gyonyoriiségért,
ami azok 4tiiltetésében rejlik. (V. 6. ,...én is leg inkdbh tsak Fordité
vagyok® stb. Kolt. Holmi, 12. 1.) De, mert magyarul irt, magyar példdkat is
kell keresniink. Maga jeléli meg ezeket Balassa, Beniczky, Gyongyosi és
Kohdri verseiben. (V. 6. Kolt. Holmi 15. 1. 5. vsz.) Ki adta &ket kezébe? —
nem tudjuk. Bizonyos az, hogy Tarnaérson hatalmas konyvtaruk volt, amely-
ben, Bacsdnyi szerint, a magyar irék miivei tébb példdnyban is megvoltak.®

A jatékossignak osztonétsl vezetve taldlt utat mintdi harmadik eso-
portjdhoz, a koriban annyira divatos ,fart cszli francidkhoz. O ezt igy
vallja be: ,,... én el6ttem Poétdk kedvesek, Kik nagyobb részére furtsdk, és

4 Orezy a pesti piaristikhoz jarva 1728-ban egy iskoladrdamaban Ganyme-
dest jatszotta. Ld. erre Pronai Antal: A piaristak szinjitéka a XVIII. szazad-
ban. (Bp. kegyesr. fogimn. ért. 1906/7. 20. 1.) — Frdemes megjegyezniink, hozy
Orczy késGbb is bensdségesnek nevezheté kapcsolatban maradt a piaristakkal.

5 Ld. erre Batsanyi levelét a Figyeld (Abafi) VII. (1879) évf.-nak 315. 1.-jan,
— Itt térek ki arra, hogy Orezy 11 éves koraban egy esztendeig ségorsigban éIt
Amadéval, Ez a rovid ideig tartd és gyaszos emlékit rokonsag megdonti azt a
foltevést, amely Orezy koltéi palyakezdését Amadéval akarni kapesolatba hozni.
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szelesek” (i m. 76. 1.). Kozilok az egyik, akirdl biztosan tudjuk, hogy mdr
1758-ban j6l ismerte a ,jatszi Voltair* (u. o. és 48. 1.). Verseiben egyébként
a francia és német irék nevének légidjsval taldlkozunk, ami Oridsi olvasott-
sdgdrdl tantskodik! Az elmélyedé hajlam és magdnossdg-vigy az oregedd
Orczyt kénnyen az idegen irék rabjdul ejthette volna, ha nem débben r4,
hogy voltaképen két most izmosodé nemzeti irodalommal 4ll szemben: a né-
mettel és francidval. A folismerést kovette a magyar nemzeti irodalom igény-
lése. Mindezt 6 igy adja el6: ,,... a’ Németek ... tsak ezen esztendGkbenn
kezdettek tsinosabban irni, és verselni. Azért én sem vesztem reménységemet,
's azt tartom, valamint a’ Frantzidk nyelveket ki palléroztdk cgy ezdzad
esztend6tdl fogva, a’ mi Magyarink is fogjdk ezeket kovetni, ’s foguuk irni
mind szépen, mind tsinosan“ (i. m. 11. 1.).
E mogétt a rdeszmélés és lelkes nyilatkozat mégott azonban nemesak
a magvar szellem erejében bizé Orczy hazédik meg, hanem az is, akinek a
Kolteményes Holmit 6 és a kiadé Révai ajanlottdk: gréf Berkdczy Ferenc.
Barkéczynak XVIIL. szdzadi miivelddésiink magyarosoddsa terén szerzett
érdemeit eddig alig méltattuk. Pedig csckélyek nem lehettek, erre vallanak
Révai keménybeszédii ajinldsdnak sorai a mdr halott Barkéezy hamvaihoz:
,.Ah! vélnal még, volnal! még is élesztgetnéd,
Tébbi kdzt az anya nyelvet nevelgetnéd.
Menynyire ment vélna, ha, miként kezdették,
S’ nyelveket alattad miként meg szerették,
Tobb Nagysagos Elmék olyly elevenséggel
Tovibdb is futottdk voélna serénységgel
A’ ditsé szép palyat, miként jeleskedni,
Tsak ez is szavadra kezdett emelkedni, (t. i. Orezy)
Kinek szép munkaja hogy fényt nem lathatott,
Véletlen gyaszoddal akadilyoztatott.**
(Kolt. Holmi sztlan 9. L)

Vagyis Barkéezy volt az, aki a magyar nyelvér{ buzgdlkodott, s akinek
Osztonzésére Orczy  jbdl irogatni kezdett; ha nem hal meg, akkor a koltd
mar régen kiadta volna verseit. Barkéczy osztonzésének silydra tobb bizo-
nyitékot emlithetiink. Eld8szor Orczynak azt a ragaszkoddsdt, aminek nyoma
ott van Révai leveleiben. Révai u. i. azzal akarta kindvdnyait, igy Orczy
verseit is kapdss4 tenni, hogy Krisztina kirdlyi hercegnének ajdnlotta volna
azokat. Ez a terv Orczy heves ellenkezését vdltotta ki, annyira, hogy uagy-
latszik, még kéziratdt is vissza akarta vonni Révaitél. Révai ekkor. amint
irja, Ugy taldlta {6l magdt, ,hogy ez a darab (t. i. a Kolteményes Holmi)
ugy jbjjon mdr ki, mint kezdettem. Nagvsdgod neve ndlkiil, Barkéczy szent
hamvainak ajinlva, mint Nagysdgod akarta“® Igy is jelent meg. A ké&tetben
azutdn Orezy két izben is egészen vildgosan rdmutat Barkdczy szerepére:

,2Emlékezem, Hertzeg,” ’s tudom, parantsoltal,
Mikor a’ forrasnal Kovesden sétaltal,
Hogy irnék foglalnék mit azt Magyar nyelvbenn,
Ne rothadnék én is dlmos henyeségbenn,
Eresztenék hasznost, vagy tréfast, versekbenn,
Mivel Te, és tobben gyonyorkddnek ebbenn.
(Ko6lt. Holmi 3. 1.)

S Figy. XIII. (1872) 313—315. és 347. 1.
7 Mert ekkor mar esztergomi hercegprimas volt.
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Ehhez hasonl§ Orezy mdsik vallomdstétele, amikor igy ir:

»Nagy Pap! ki szereti maga anyja’nyelvét,
Mutatta, kozlitte ezekhezz (t. i. a versekhez) kegyelmét,
Nemzetéhezz inkdbb, mint hozzam szerelmét.** stb.

(U. 0. 13. 1)

A Barkéczyra valé hivatkozdst irodalomtorténetiink, ugylatszik, aféle
iires humanista ajdnldsnak tekintette, holott nevét — & ez Ujabb bizonyi-
ték — Orezy évekkel késébb Kazinczynak is hangslilyozott melegséggel em-

legette. A meglehetésen ondlly itéletii Kazinczy mindenesetre szintén tudhatott
Barkéezy érdemeirdl, kiilsnben indokolatlan lenne az & nagy Barkéczy-kul-
tuszat® Ezért littam jénak, hogy Orezyrdl emlékezve, ,nyelviink nagy barit-
jar6l* nyomatékosan sz6 essék. Mai ismereteink Dbirtokdban Barkéczy ée
Orezy kapesolatdrdl még csak annyit irhatunk, hogy 2 mentor-tanitvanyi
bardtsdg koztiikk akkor keletkzett, amikor Orezy visszatért a katonasdgtdl
hevesi pdtridjdba, 1756 tajan. Barkéczy ckkor mdar egri piispok volt, s 6l
ismerte kolt6nk édesatyjdt, Orczy Istvdnt, akit még II. Rékéczi Ferenc ked-
velt fépapja, Telekessy Istvin (t 1715) helyezett az egri piispokség hatalmas
birtokainak jészdgkormdnyzdi tisztségére. A nagy miivelteégli f6pap bizo-
nyira orommel fogadta az apihoz mélté, vildglitott fiat, ¢ a maga tiizes
hazafisigdt, nemszeti hagyomdnyaink irdnti lelkesedését hamarosan beléoltotta.
A baratsdg nem szakadt meg kozottikk akkor sem, amikor Barkéczy az eszter-
gomi érsekeég magas poledra jut (1761), ez nyilvdnvalé mir a Kolteményes
Holmi idézett sordbél is.?

Tobbet tudunk Orczynak Baresayhoz f{iz6d6 meleg bardtsdgdrél, bér
irodalomtorténeti vonatkozdsait még alig emeltiikk ki. Bardtsdguk kelotkezésé-
r6l csak annyit tudunk, amennyit Orezy kovetkezd sorai eldrulnak:

Szerentsés Bartsai! mit nem énekeltél,
Miolta én velem Bétshenn esmérkedtél?*

Ez valbsziniileg az 1770-es évek el6tt tértént, hiszen Barcsay 1766-ban
kapitdnyl ranggal a testSreégtél a Liplt toskanai herceg nevét visel§ vasas
ezred kotelékébe lépett, s ezentul ritkdbban fordult meg a csdszdrvérosbaun.!®
(Ezt a foltevést tdmogatja a Révaitél kiadott ,,Két nagysigos elmének koi-
teményes szilleményei“-ben taldlhaté koltdi levelezésik nem egy adata,

8 V. 8. Kazinczy: Magyar Pantheon (Abafi-kiad.) 67. 1. és Kaz. Lev. VIII,
364. Vida Laszlo értesiti, hogy megszerezte neki ,,autographiai’ gyitjteményébe
Barkéezy primés alairdasat. — U. o. XIL. 309. Vidanak azt irja, hogy Gessner
forditisanak masodik kotetét Barkoczy arcképével akarja ékesiteni. U. o. IX, 399.

¢ Barkéezyrol utjabban igen figyelemremélté tanulmianyt irt Entz Géza
(Barkéezy F. gr. a magy. barokk-kor nagy meceéndsa. Bp. 1939. Kny. a Torténet-
irasbol), folsorolja a korabbi irodalmat. Az ott emlitetteken kiviil a csalad tiizes
hazafisagardol féleg Takats Sandor: Szalai Barkéczy XKrisztina c. (Bp. 1914)
kitfind monografidja nyoman alkothatunk képet; igen érdekesek még Arneth,
Alfred: Gesch. Maria Theresia’s vonatkozé adalékai, kiil. a VII. Bd. 134, 1. —
Orczy Istvan és Barkéezy kapesolatira ld. Petrovay Gyirgy: Az Orezy-csalail
eredete stb. Turul, 1887. évf.

10V, §. Ballagi A.: A m. kir. nemesi testdrség torténete stb. Bp. 1872,
133. 1. és Lampérth Géza: Bessenyei és tarsasiaga a gardaban. It. 1912, 4, 1.
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s erre utalnak a ,Bessenyei Gyorgy Tarsasiga® egyes darabjai is.) Baratsa-
guk alapja valészinlileg a katondk bajtarsi érzelme lehetett, erre mutat a
»kenyeres” megszélitds is. Szdmtalan ponton azonos lelkivildguk bardtsigukat
elmélyitetie, s egymds kedvére is orommel szolgiltak a muzedknak.'* Egyek
voltak Gyongyosi tiszteletében ¢ anyanyelviik szeretetében. S mert mindketten
jol ismerték a kiilféldi és hazai miiveltség korunkban egyre inkdbb a fol-
borulds veszedelmével fenyegetd kicgyensulyozatlansdgit, — keresték a tet-
tekre alkalmas embert. Orczyt eleve tartézkodé lelki alkata, ekkor mar &reg-
sége és taldn nem utolsé sorban f6ari rangja, amely az irodalmi follépéssel
jaré csetepatékkal osszeférhetetlen lett volna, Barcsayt katonai szolgilata
tartotta vissza a cselekvéstdl. Orczy azon kevesek kozé tartozott, akiknek
megadatott, hogy folismerjék a fenyegeté veszedelmet, de hidnyzott beldle
a lendilet, a szikra, ami gyujt és langra lobbant. Benne mélyen égett, on-
emésztéen ldngolt ugyanaz a tfiz, ami Bessenyeit hevitette. Taldlkozniok
kellett! A talilkozds Barcsay kozvetitésével tortént 1772-ben, legaldibb is
erre vallanak a ,Bessenyei Gyorgy Tdrsasdg“-ban megjelent dokumentumok.

A kis kotetet forgatva, Gjabbkori irodalmunk elsé nagyobbardnyd szer-
vezkedésének vagyunk tanii. S ha j6l megfigveljik tartalmdt, azt is ldt-
hatjuk, hogy még nem délt el, kicsoda is az Gj magyar ircdalom vezére, meg-
inditéja: Orczyé-e, vagy DBessenyeié ez a dicedség. A kérdés akkor litszélag
nyitva maradt, bar aligha volt vitds Orezy elsésége, — utébb Toldy Ferenc
mégis Bessenyeinek nyujtotta a palmit.*” De volt mds kérdés is, — s ez a mi
szempontunkbél fontosabb —, mert elvi jelent8:égli. Az 1jjdsziletd magyar
irodalomnak irdnytszabé eszmére volt sziiksége, & ezt Orczy jelslte meg
Gyongyosi személyében, amikor ezt irta Bessenvei ,,tdrsasigdnak®: ,Még
fentartom reménységemet, hogy a jelen-valé id6 iz honnan-onnan egy Gyon-
gyosit clévet, ki a hazdink nvelvit szeretoknek Pdrndesus hegyére utat
mutat” (9. 1). Orczy (és kordban annvi mds, pl. Barcsay, Dugonics stb.)
4dllhatatos Gyongvosi tiszteletének lelki riigéit nemecsak abban a tetszésben
kell keresniink., amely a XVIII. szdzadi 4tlagolvasét jellemezte, hancm
abban a majdnem politikusnak nevezhets fogdsban is, amecllyel a magyar iro-
dalom cs6djét hirdetdknek Gyongyosi irdsait hoztdk fol céfolatul. Ha fol-
meriilt a kérdés, vajjon lehet-c magyarul szépen irni, feleletként azonnal
Gyongvosi kindlkozott' § itt volt Orczy programmijdnak feljessége: ki-
békitve egymdssal magyvar izlés és eurdpai szellem. (Ez a kettsség volt min-
denkor kovdsza irodalmunk fejlédésének.)

Orezy ¢és Bessenyei taldlkozdsa azonban nemesak irodalmunk elvi kér-
déseit tarja fol cl6ttiink, hanem gvakorlati nehézségeit is. Taldlkozdsuk
u. i. a béesin kiviil még egy djabb kisérletet vont maga utdn a magyar
ir6i rend megteremtésére. Kreskay ugvan 1790-ben Batzdnvihoz intézett leve-

11 Ugylatszik, Baresay alkalmat talalt magyarorszagi tdborozisai soran
arra, hogy fiolkeresse Oreczyt. :

12 A kérdésro vonatkozolag félfogasunk Ballagi A. i. m.-ben kifejtcttek-
kel lényegében megegyezik. V. 6. még erre Takats Sandor sorait Péczeli élet-
rajzaban. (Nem. Konyvtar. XXXIX. kot. Bp.,, 1887.) 83—93, 1. Itt egyébként
Takats azt is igazolja, hogy Baréczyt szintén Orezy buzditotta.

13 Gyongydsi utdéletének megrajzolasira érdemes kisérlet jelent imeg
Ember Erné tollabél a Debr. Szle. 1929. évf.-ban 483—92, 1.
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lében gy Ir, mintha az & és Bessenyei otlete lett volna a pesti ,,Tudés Haza-
fiui Tdrsasig® megalakitdsa.!* Csapldr DBencdek viszont Horanyi Eleknek
tulajdonitott sok érdemet a tdrsasidg megszervezése korill!® Igy Orczy szinte
béttérbe szorul. De éppen Kreskay idézett levele gvéz meg arrél, hogy Orezy
szivesen dllt be a magyar koéltSk és tuddsok kirébe, s6t a neki szdnt vezéri
tiszttdl sem idegenkedett. Oreczyt mindencsetre szép reményvekre jogositotta
fol az a kezdeményezés, aminck cselekvd tanija volt a ,,Bessenyei Gyérgy Tér-
sasdgd‘‘-ban. Ha e remények a Pesten 1778-ban megalakult ,,tirsasdg“-ban nem
is mentck teljesedésbe, — miért? miért nem? — ma sem tudjuk, — az bi-
zonyos, hogy Orczyt ismét egy irodalmi kor kozéppontjdban latjuk. A iz,
amit itt gvajtottak, sajnos, nem csapott még a magasba, de emlékezziink
arra, hogy a ,Beleznaj Ur Hdzdndl* tartott gyfilések szikrai még sokdig
pardzslottak, s ennek a melegével fogadta az 6zvegy Beleznayné Karmant és
térsait. Gréf Beleznay Miklés generdlis (1 1787) pesti hdzdnak irodalmi tiiz-
hellyé avatdsa is Orczynak koszénhetd, hiszen a generdlis az § bardtja volt.®
A pesti Hazafiui Magyar Térsasdg tagjai egymdst nagvon becsiilték,
8 a kolesonés megbecsiilés flizte bardti szdlak mellett tovdbbra is dsszekap-
csolta Oket az irodalom szeretete. Elevenitsiik {6l ennek két érdekes emiékét.
Az egyik Kreskaynak a tdrsasdgon kiviil 4llé Révaihoz intézett koltdi levele
1778-b6l. Kreskay ebben meleg ajdnldssal irdnyitja Révai figyelmét Bessenyei,
Orczy stb. miiveire.’” Nines kizdrva, hogy Révai ckkor ismerte meg Orczy
kolt6i nevét. A mdsik emlék, amit folhozunk, Orczy levele 1782-b6l Anyos-
hoz. Erdekes, hogy Orczy a ,tdrsasdg® keletkezése és elmulta utdni &todik
esztendfben is gy ir, mintha a ,,t4rsasdg® ezekben a napokban is fénndllott
volna. Ime: ,,... Atvasidgodat a Verselé Tdrsasdg actuariussdnak elvdlasztot-
tuk s feltettik magunkban (t. i. 6 és Barcsay): valamit még nckiink a
sz. Szlizek (t. i. a muzsdk) néha-néha jobban zengd furuglydval dalolnak,
mind megkiildgviik* stb.1® ’

Ilyen el6zmények utdén mér kevesebb meglepidést okoz az a koriilmény,
hogy Orczyt egyre nagyvobb szdmban keresik {61 kortdrsai levéllel vagy sze-
mélyesen. A kapcsolatok egyre szovevényesebbek lesznek, majd szétdgaznak,
majd osszefutnak. Egyre tobb név bukkan f6l, s ha nem iz litunk oly moz-
galmassdgot, mint pl. Kazinczy esetében, Orczy koriill sem dll meg a vildg.
Iréi és mecéndsi neve ismert volt széles e hazdban. A mecéndst elGszor
Tllei J4nos emlegette még 1766-ban, és mir 6 megjegyczte, hogy ,nem tsak
bivséges adakozdsdval segiti a’ Magyarossan késziilt munkdkat...; hanem
a’ mi tob’, szeb’, és ritkab’, annyi kiilonos, és Orszdgos gondgyai, s’ fogla-

14 V, 8. Csaszar Elemér kozlésében Kreskay Imre levele Batsinyihoz.
IK. 1929, 316—318. 1.

15 Csaplar B.: Horanyi Elek tervezete. IK. 1899, évf.

16 Baratsaguk emlékét 6rzi Kolteményes Holmi (1787) 107—115. 1. — L. még
Péezeli: Halotti prédikatio general. Beleznay stb. Gydr, 1787. ’

17 Kiadva Révai elegyes versei kozt (1787). Vonatkozé rész a 233, l.-on.

18 Cgaplar Benedek: Révai Mikléos élete. Bp. 1886. I1I. kit. 3. 1.-ja nyoman
idézem. A levél teljes kozlését 1d. Koltai Virgil: Anyos Pal élete és kiltészete.
Bp. 1882, 46. lL.-jan. ’ : ’
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latossdgainak kozepette egyszer-s’mind rajit gydnyorii munkdival még azon
fellol gyarapittya-is“.1®

Kazinezy 1783-ban 4lldsért keresi {6l Orezyt, a f6ispint, — és az ird-
val taldlkozik. A taldlkozdsnak ¢z a fordulata csak novelhette Kazinezyban
az iréi hivatdsérzetet és becsvdgyat. E foltevésiinkben megerdsit benniinket
az a koriilmény, hogy jéllehet tényleg Orczy nevezte ki Abadj egvik vice-
nétariusdvd, foljegyzéseiben és késGbbi emlékezdseiben inkdbb az iré, mint
pértfogé szerepel.?®

A midsik ifji, aki szintén Orczynak koszénhette, hogy a pélyakezdés
nehézségein dtldbolt, Batsdnyi volt Kazinczy szerint Hordnyi ajsnldsdra
keriilt Orczy pesti hdzdba 1785-ben.?* Ekkor még jurdtus volt a pesti egve-
temen, s igy tdrsa Orezy fidnak, Istvdannak, aki azonban kordn elhunyt. Az
oreg Orczy nagyon kedvelte fia baritjit, s Batsdnyi ezt a szeretetet igy
jellemezte: ,Nekem atydm helyett édes atydm vala.“?? Elvégezve a jogot,
1787-ben Orezy veje, baré Vécsey Miklés kamarai adminisztrator inellett
nyert Kassdn irnoki 4llist. Itt Kassdn sodrédott azutdn egymds mellé az a
hirom férfia, akinek az elsé magyar szépirodalmi folydirat megalapitdsa ko-
szonhetd: Kazinczy, Batsinyi és Bardti Szabd.?® Mindhirman egyek voltak
Orezy irdnti tiszteletiikben, s a kassaj Magyar Muzeum lapjain mintegy j-
bol folelevenedett a béesi és a pesti ,,tdrsasdg majd minden tagjinak mneve:
Barcsay, Baréczy, Bessenyei, Czirjék, Anyos, Kreskay stb. Sot, wjakkal ie
talilkozunk: Péezeli. Molndr, Verseghy, Virdg sth.®

De a Kazinczy szerint ,csak sziik bardti koérének” irogaté Orczyt a
komédromi tudés tdrsasig feje is j6l ismeri. Péczeli nem egyszer keresi fol
leveleivel, de még személyesen is.*® Munkdit mindig megkiildi Orczy itéletére.
Young-forditisit tobbek koézt neki ajdnlja.

A ,sziik kor* tehdt egyre tdgul, s az Orczy név egyre tébb tdrsasig-
ban tisztelt.

Hogyan jutott el és mikor Révaihoz, aki taldn mégis a legtiobbet tette
e név halhatatlanitasdért, amikor kiadta, ha névteleniil is verseit? A kér-
désre pontos feleletet nem adhatunk. — Foltevéseink koziil egyre mdr kitér-
tem, tudniillik arra, hogy Kreskaytél hallotta volna elGszér Orezy hirét. Egy
masikat érdemes lesz folvetniink. Révai 1777-ben, tehdt a ,Bessenyei Gyorgy
Térsasdga* megjelentekor, Bécsben jart.>® Bdr nincs nyom arra, hogy eset-
leg médr ckkor tudomdsa lett volna ,a tdrsasdg'‘-rél, egy mozzanatrél még-

19 Tllei: Boetziusnak 6t konyvei... Kassa, 1766. szztlan 16—17, 1.

20 Kazinezy Orezy-tiszteletére 1d. Levelezését és a Paly. Emlékezete, vala-
mint a Magy. Pantheon c. miivét.

2t Kaz, Lev. XIIL. 77. 1.

22 V, 0. ezekre Szinnyei Ferenc: Bacsanyi Janos. Bp. 1904, 6—15. 1.

22 Baréti Szabo mar régebben is ismerte Orczy nevét; talan Kassan talal-
koztak is? V. 6. pl. a Verskoszorii 1786-i kiad. 36 sk. lk. és Révai e legyes...
269—70. 1. — Kazinezy Batsianyival eldszor Horanyinal talalkozott Pesten (Viaczy
J.: Kazinezy Ferenc és kora. Bp. 1915, 1. 259. 1.); Bardétival pedig 1778-t61 &llt
levelezésben. V. 6. Kaz. Lev. L.

24 A Magyar Muaseum Orczy-kultusziara kiilonosen jellemzdé az I. kit.

28 1784 6ta volt levelezésben Orezyval, 1787-ben személyesen is talalkoztak.
Levelezésiik kiadva: Figy. (Abafi) X1. évf, és IK. 1915, évf.-ban.

26 V. 6. Csaplar i. m, 1. 326. 1.
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sem szabad megfeledkezniink; s ez az, hogy Révai ahhoz a Szluha Demeter-
hez, aki, érdekes, egvediil irt latinul ,,A Besenyei Gyorgy Térsasigdba“ (s
munkdja mar 1771-b6l kelt!), akkor intéz koltdi levelet, ,,mikor Bessenyei
Gyorgy a roémai egyhaz valldsdra dllott“?” Nincs kizdrva tehdt, hogy
Szluh4dtél értesiilt Orezyrdl is.

A kiadds bizonyos kériilménycirgl mdr elébb beszdmoltam, most azon-
ban szeretnsk megkozeliteni az iddpontot, amikor elhatdrozta, hogy kiadja
Orczy miiveit. Barmilyen érdekes is az idevdgd levelezés és Csaplar fejtege-
tése, az idépontot egyik sem hatdrozza meg? Kilonosen zavarbaejté Orczy-
nak egyik, Péczelyhez intézett levele 1784-b6l, amelyben Orczy dgy ir, mintha
Révai ,elcsente volna“ verseit.®® Ha nem forog fenn semmi tévedés, akkor
valéban csak Révai zildlt anyagi viszonyai magyardzzdk meg, hogy a kiadds
oly sokdra valésult meg. — Végil arra a kérdésre kell még felelniink, miért
adta ki éppen Orezy kolteményeit. Az okot nem ecsupdn Révai anyagi tdmo-
gatdst keres§ szdndékdban kell litnunk, hanem inkdbb abban, hogy Faludi
versei utdn Orczydiban taldlt azokhoz hasonlé izlésii kolteményekre, amiket
még kapbsabbd tehetett korszerfiségiik.

Osszefoglalva az eldadottakat, XVIII. szdzadi irodalmunk, vagyis nem-
zeti ébredésiink cgyik meginditéidt Barkdczy Ferencben jelolhetjiik meg; egyik
megszervezdjének pedig Orczyt tekinthetjilk. Bdr nem latjuk hatdrozott tére-
kedését a vezéri polera, eltkels dlldsa, lekotelezd nydjassdga, de mindenek-
el6tt céltudatos magyarsdga mégis maga koéré gyijti a tomérilni kivdné
literdtorokat. Megnyerd egyéniség volt, aki mint iré is batoritotta és korébe
vonta akarva-akaratlan Bessenyeiéket, a pesti Hazafiti Tudés Térsasdgot, a
komaromiakat és a kassai Magyar Mizeumot. E tdrsasidgokkal tortént Gssze-
miikodésének jelentdségét lemérni a tovdbbi kutatds feladata. Egyelére csu-
pin annyit éhajtunk megdllapitani, hogy szineznie kellett, ha nem is elmélyi-
tenie a magyaros izlésiramlatot.

Kordnak ugyszdélvdn minden irodalmi megmozduldsidban, amint Révai
réla irt emlékversében olvassuk:

wPartfogd s iré6 Tars volt...
Ertékkel és tollal faradt érdemében.”*®?

Ezért mi is el nem millé hdlink jeléiil szdzdtven év utdn kegyelettel
emlékeziink ttér6 munkdssidgarol.
~ Clauser Mihdly.

27 Révai elegyes versei 51. 1. Szluha és Bessenyei kapesolata, sajnos, még
nines foéltarva.

28 Figy. (Abafi) XIII. kit.; Csaplar i. m. foleg a II. kot.-ben.

29 Csaplar i. m. IIT. 220. 1. 6. jegyz. (Kazinczy szintén ki akarta adni Orczy
verseit. Paly. Eml. 264. 1)

30 Révai e verssorait iratt{ik a Hadi és mas nevezetes torténetek szerkesz-
t6i Orezy képe ala 1791-ben a IV. kot. élére. V. 6. erre Csaplar i. m, IV. 125, 1.



KISEBB KOZLEMENYEK

Adam és Lucifer, magyar és francia romantika.

Lucifernek a londoni bébjitékos majomkomédidja alkalmat ad arra, hogy
irodalmi jartassdgit megesillogtassa. Addm izetlen tréfdnak tartja, hogy a
bdbjdtékos a biinbeesés torténetével mulattatja az éretlen fiatalsiagot.

»A torz az épen, mit nem tiirhetek® —

kidltja kissé tiirelmetleniil, hisz taldlva érezheti magat... Lucifer védelméhe
veszi a torzot, Victor Hugo ,grotesque et sublime* ellentétpdrjdnak felét:

~Rajtad tapadt még a girdg viligbol,
Ladd, én fia, vagy apja hogyha tetszik,
— Mert szellemek kirt ez nem nagy kiilénbség —
Az 0j irdnynak, a romantikanak,

En épen a lorzban gyidnydrkiédom.

Az ember arca egy majomvonds;

A nagyszerii utin egy sdardobds;
Ficamlott érzés, tisztes szdérruha;
Kéjholgytill a szemérem szozata;
Tomjénezése hitvinynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre dtka egy kiéltnek;
Feledtetik, hogy orszigom veszett,

Mert 0j alakban Gjra éledek.**

Eszerint Addmban van valami gorogos — valami klasszikus. Mindig
azonossiga, kovetkezetes idealizmusa, 4ltaldnos érvényiisége, toretlen férfias-
siga ... Lucifer viszont a romantikdt szereti, — azt a romantikdt, amely-

ben a francia manifesztumok a fénséges (,,nagyszeri*) s nevetséges (,torz*)
keverékét és az ellentétet, antitéziet hangsilyoztik, nem feledkezvén meg a
romantika és az 6rdog szoros kapesolatairél. Ujabban egy amerikai kutatd,
Maximilien Rudwin egész sor konyvon 4t' keresi az irodalomban a démonit,
az ordog, hidba a ,hideg ész“ képviseldje: mindaz, ami a természetfolotti
az ordog hidba a ,hideg ész“ képvisel6je: mindez ami a természetfolotti
vildgbdl rendelkezésére all — boszorkdnyok, biivés ajdndékok, tiindéri rontd-
sok — régen romantikus bélyeget kapott. Amellett dldozata, Faust Henrik
kozépkori német és igy a romantika hiléjdnak zsakmdnya. Addm ezzel szem-
ben alighogy érinti a kozépkor talajit s a bizdnei kozépkornak nines igazi
kozépkor-hangulata: a pozitivizmus tdvoli megfigyelGjének tetejérsl szemlélt
medievizmus csupa sbtéteég, barbirsig, hiba; nincs berne semmi csdbitd, bor-
zongaté blibdj. Ha végiil — sok szdz példa koziil — megemlitjik E. T. A.
Hoffmann meséinek ordogi biivészeit s Frédéric Soulié ndlunk is ismert
Mémoires du Diable-jat, taldn felmentést is nyvertiink mdr annak a régi tétel-
nek bizonyitgatdsa aldl, mely szerint az irodalmi korszakok kozil a roman-
tikus 411 legszorosabb kapcsolatban a stilizalt és dtértékelt ordoggel.

t Fékép: Les Ecrivains diaboliqgues de France. Paris, Figuiére, 1938. Benne
bibliografia. )
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De Maddchnil pontosabban irdnylik minden Vietor Hugo hires kislt-

véanya, a Cromuwell eldszava felé.? ,,Az cmberarcra egy majomvonas” — eset-
leg tébb is! — sokszor keriil abban a vildgban, amelybdl, ha szemiink elé

idézziik, Quasimodo és Triboulet arca tolul fel emlékezetiinkbe. ,, A nagyezerii
utdn egy sdrdobds”: a rim kedvéért dtdolgozott megfeleldje a ,,fenséges utdn
nevetséges”-nek. A kovetkezd sor 2 romanticizmus sok biings papja koziil
Claude. Frolléra is illik® Aztdn a valddi énjét eltitkolé Marion de Lorme
kovetkezik a két sorban fékép a mulaté kirdly és udvara: Le Roi s’amuse...

Még két részlet érdemli meg figvelmiinket. Az cgyik, hogy Luciler
Shakespeare-t is emliti itt:

Vajon tetszdbb-e egy Shakespeure neked,
Mint nékik e torzképii dsswevissza?

Shakespeare ugyan a romanticizmus bdlvinya s igy inkdbb Lucifer biro-
dalmahoz tartozik. De a magyar romantikus eszmekorben Shakespeare a sz6
szoros értelmében klasezikus: minden id6kre szdlé ¢és ezétoszlé megvaldsuldsa
nagy emberi torekvéseknek. Ily drtelemben termdészetes, hogy Addmnak leg-
alibb annyi joga van hozzd, mint az orokké birdlgatd, kiesinyeskedd, vissza-
tarté ordognek. Ha ezt a jelenetet francia irta volna, Addmé Racine lett
volna, Luciferé Shakespeare.

A misik is ezzel a kilonbséggel fiigg ©ssze. A magyar romantikus
‘nemzet, a magyar irodalom romantikus irodalom.®* De a magyar romantikan
mindig ,tapad valami a gorég vildgb6l*. A magyar romantikdrél sohase
lehet elmondani azt, amit a francidrél oly sokszor mondanak el — egyébkint
igaztalanul — a teljes tipusok kercksdgére toré francidk: hogy ,idegen’, hogy
weretnek”, hogy ,rombolé®, ,lizadé ... A magyar romantika erejének java
épitd erd, amelyre éppen azért van sziikség, hogy a dinamikus nemzet mély-
ségeibdl (mult, nép, tésgyokeresség) folhozza a nélkiilozhetetlen értékeket. Az
weretnekség’ s a ,ldzadds“ pedig a magyar szétdrban ,,vox media‘, nincs
benne magdtdl értetédd eclitélés. A kiilfoldi romanticizmus minden hatéeszkszét
gzivesen s eredményesen hasznilé magyar romantikdra volt szilkség, hogy
végleges formdt kapjon a magyar ,klasszicizmus®: Vordsmartytél Aranyig,
Jokaité]l Maddchig minden nagy magvar iré olyan, mint az alfsldi nagy erdsk
tolgyei: a fdk tokéletes vonald, nyugalmas klasszikusaicltiint moesarak lidéries
vizébe nyujtéztatjdk fantasztikus gviokereiket.

Maddch dgy érzi, hogy Addmja goérogés, nem romantikus. De ainikor
ezt a nevezetes s eléggé figyelemre nem méltatott pdr sordt leirja, gorogségen
azt a magyarrd vélt klasszicizmust érti, ami a plasztikussdg és az erékultusz
esztétikai kozéparinyosa, romantikdn pedig a francia romanticizmust. Jé ezt
észbe venniink, ha nem akarjuk félreérteni a kolt§ gondolatdt, aki egy kis
irodalmi vitdval csak azért filszerezte itt térténetfilozéfiai eszinemenetét, mert
ebben a romantika korill folyé vitdban vildgnézeti és nemzetszemléleti kér-
dések hazédnak meg az irodalmi dlarcok mogott. Hankiss Jdnos.

? Természetesen nines kizdrva, hogy a hires manifesztum valamelyik Kki-
vonatan keresztiil hatott.

3 Frollén ugyan nincs ,,sz6rruha‘, mert viligi pap, de a Tragédia stilizal
65 f6kép konkrétebbé tesz.

4 Henri Tronchon allapitotta meg az amsterdami (I1.) irodalomtoérténeti
kongresszuson, hogy a magyar irodalom minden korszakaban romantikus
irodalom,
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Hamlet monolégjanak hatdsa Aranyra
és VOrOdsmartyra.

A nagy miivésznek és a nagy kolténck nemcsak alkotdsa halhatatlan, de
kisugdrzdsi ereje is szinte végtelen. A velencei dozse-palota nélkiil madskép épiilt
volna fel a lagundk vdrosa, Horatius és Ovidius nyomait megtaldlhatjuk min-
den kor lirdjiban, Shakespearét a dramdban. A nagy alkoté maga koriil hul-
ldmokat ver a térben és az idoben; a {dvolrél jovdé hulldmok megérintik més
id6k koltdinek érzékeny lelkét és a hulldmok hatdsdra megsziletik az 4j.
Nehéz és mindig vitathaté az Osszefiiggés megallapitdsa, de mindig értékes,
mert ravildgit a lélek teremtd crejére. Shakespeare egyik képének hatdsival
szandékozom az aldbbiakban foglalkozni.

Hamlet tragikumsdra a legélesebb fényt a harmadik felvonuldsbeli mono-
légnak hires sorai vetik.

Ekkép az ontudat
Beléliink mind gyaviat esinal,
S az elszantsig természetes szindt
A gondolat halvanyra betegili;
Tly kétkedés altal sok nuagyszerii
Fontos merény kifordul medrébél
S elveszti tett nevét.

Arany Jénos forditdsibdl nagyon szemléltetden érezzitkk, hogy a gondo-
lat és a tett kozott gyvakran dllanak akaddlyok. Az elmélkedd és a cselekvd
ember tipusai tdvoldllanak egymastél. A tragikum akkor kivetkezik be, ha az
elmélked embert a korillmények, a véletlen, a végzet cselekvésre szoritjdk.
Sok tekintetben hasonlé gondolatot fejez ki Shakespeare a Macbethben.
Macbeth sem tartozik az igazi cselekvé emberck sordba; velesziiletett nagyra-
vigvésa, a jovendolés 1utjdn megnyilatkozé végzete, feleségének gdtldisokat
nem ismerd erejo szoritja a cselekvés utjdra. Ismeri onmagit. A negyedik fel-
vonis elsé szinében majdnem a Hamlet gondolatdt fejezi ki az elmélkedés
cselekvéshervaszté erejérdl. Szinte fogadalmat tesz kovetkezd szavaival:

Gyors szandékot utél nem ér a tett,
Ha esak tistént nyoman nines. Ezutan
Szivem zsengéje mindenkor legyen
Kezemnek is zsengéje! Rajta, mindjart
Tett korondzza elsé szindékomn!
Gondolva, végrehajtva.

(Szasz Karoly forditasa.)

A tettet sziilni akaré lélek vajuddsit taldn legszemléletesebben Brutus
monoldégjdban latjuk.

Midéta Cassius Caesar ellen unszolt,
Nem alhatam. A veszélyteli
Tett megtevése s gondoliasa kozt
Egész id6 olyvan, mint rémalak,
8 borzalmas dlom. Akkor a halundé
Eletmiivek s a génius tandiesot
Ulnek s az ember alkotmanya, mint
KEgy kis kirdlysag, hiborog magiban
S a zendiilésnek sorsit szenvedi.
(Vorssmarty ford.: Julius Caesar I1. felv. 1. szin))
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A gondolat nehezen tud tetté valni. Shakespeare-nek ez a megallapitdsa
visezatiikrozédik a magyar koltészetben éppen annal a két koltdnél, akik
nagyon sokdig és nagyon behatéan foglalkoztak az angol drdmairé miiveivel.

Edwérd kirdly kemény szemrehanydst tett a leigdzott Wales urainak,
hogy senki sem dicsditi tetteit. A vendég welsi urak szivében fellobban a
harag. A lobogdé indulat elStér, hogy a vér bibordval fesse meg arcaikat
és cselekvéssé valjék., Szinte latjuk az el6térs vér atjat. De miel6tt feltort
volna az indulat, Gtjdban taldlkozott a meggondoldssal és ,orcdikon mint
félelem, sdpadt el a harag”. Ez a gyényoril kép aligha sziiletett volna meg
a hamleti mondds hatdsa nélkiil.

A mdsik esoddlatos kép Vortsmarty képzeletének teremtménye. Mar
tdvolabb 4ll a hamleti gondolattdl, de a koité alkalmasint éntudatlanul is
Shakespeare hatdsa alatt 4llott.

Férfi karjin a meggondolasnak

Kél a halviany arcu hdolgy, a méla bu. _
(Liszi Ferenchez)

Az elmélkedésnek, gondolkoddsnak nem gyvors és bator cselekvés a kovet-
kezménye, hanem a lehangoltsdg, a bdnat. , Az clszdntsdg természetes szinét
a gondolat halvanyra betegiti.

Az arcin feltiind sdpaddst, a meggondoldssal jelentkezd méla but kii-
lonben Sh. Troilus és Kressiddjdban is megtaldljuk. A sokdig huzédé hdboru
sikertelenségén borongé gorog vezérekhez Agamemnon igy ezél: ,Vezérok!
Mi bu sziilt sdpaddst orcitokon?“ (Fejes Jdnos ford.: I. felv., 3. szin.)

A koltd érzékeny lelke a kiviilrdl jové hatdst felfogja, magdévd teszi,
atalakitja; a kisugdrzé erd elvégezte termékenyité hatdsat: Gjat teremtett.

Lengyel Miklds.

Mészaros Ignac torténeti forrashasznilata.

Mészdros Ignicnak, a Kartigdm nevezetes iréjdnak a Nemzeti Muzeum-
ban taldlhaté kéziratai kozott egy torténeti munka is maradt rank 1771-bél:
A | Magyaroknak és Magyar Orszdgnak | vigy | fejedelmeiknek és kirdlyaik-
nak | eredetérsl, elé-meneteleirdl, szerentsés és sze- | rentsetlen hedairol, ditsis
¢s ditsotlen dolgai- | rol, Orszdgldsdrol, | és ennek természetérsl | valé rovid
Sommdba szoritott | Historia, | mellyet munkdlta | Csdllokszg | Nagy Lutséi,
és Bodé Bddri M¢szdros Igndez. (Jelzése: Fol. Hung. 46.) Ennck az erdsen
katolikus és Habsburg-parti jellegii munkdnak egyik forrdsa a hun térténetre
vonatkozélag Timon Sdmuel 8. J.: Imago antiquae Hungarige c¢. munkdja
(1733); Mészdros maga is megjeloli forrasdul.

Mészdros a han torténetbe beleilleszti Priscos rhetor kovetségét (4a—
5a. iv), mégpedig els6 személyben {rva, mintha ez a leirds magdtél Pris-
costél szdrmaznék, Pedig ezt is csak Timontél vette, aki a beszdmolénak
elég részletes kivonatdban Attila lakoméjanak leirdsdt Cantoclarus forditdsa
szerint! — kisebb stildris vdltoztatdsokat nem tekintve — szdszerint idézte.
Viszont Timon nemesak kivonatot ad, hanem magyaraz is; belevesz az ere-

1 Excerpta de legationibus, Carelus Cantoclurus kiadasa. Paris, 1606.

Trodalomtiorténet. 2
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deti szbvegben nem szereplé helyneveket (a kiovetségnek commentdtorok dltal
kikovetkeztetett Allomasait); ezeket Mészdros forditdsdban mdr Priscos ajkdra
adja, s6t még olyan szokdsokat és epizédokat is szlr kozbe, amelyek az
Ezxcerptdban nem szerepeltek.

Melldzve a kisebb valtoztatdsokat, roviditéseket és betold4dsokat, a fdbb
eltérések a kovetkezlk:

1. Helynevek. Timon a Konstantindpolyb6l valé elinduldsnak a kovet-
kez8 rovid kivonatdt adja, illetleg Mészdros azt igy forditja le:

s -« - €xcensionem fecerunt Edessi... Inde terrestri itinere contenderunt
Sardicam,.. Postridie tempore venerunt Nayssam vel Nissam... altero die
plana attigerunt, eodemque Danubium lintre trajecerunt... Postero die ad
castra Attilae delati, quae locata fuerunt ex adverso Vidini inter Danubium
et Schillum fluvium.” (Liber II, Capitulum V, 182—3. 1)

»Mi, tgy irja (t. i. Priscos) Konstantinipolybél Edeszsze, Szardika,
Niszsza vérosokon 4ltal Vidin vdrdig a' Dundhoz jovén, itten nyertt Hun-
niai kalauztol Attildnak Dundn tl tdborozé haddhoz vezetleténk, mely Vi-
dinnek ellenében Sill és Duna kézétt tdborozot.“ (4a.)

Edessza, valamint a Viddinnel dtellenben a ,,Sill és Duna kozott® cl-
teriild t4borhely nem szerepel az eredeti De legationibusban. De nem fordul
eld Jdszberény® sem, amelyet Otrokécsi Féris Ferenc tett meg Attila egyik
tdborhelyének. Timon ezt a véleményt nem tette magdévd; megedfolta Otro-
kéesit (183. 1), Mészdros azonban Attila kovetkezd tdborhelyét éppen Jdsz-
berény kornyékére teszi:

»Attila akkor mdr a’ reregétél Hdza Népéhez Jdsz-berénybe téboroz-
van.“ (4a.)

(Mészdros még kihagvja néhany folyénak a nevét, amelyeken a kovetség
4tkelt és amelyeket Timon is emlit kivonatdban.)

Egy személynevet is megvéltoztat Mészdros: Berichus (= Bepixog)
nevét magyarosan Bericsnek irja. (4a.)

2. Szokdsok, epizédok. A lakoma leirdedban ezt taldljuk:

Mészéros: ... Attila... minket is, Rdtzok szokdsa szerént, keziinkbe
tsapvin a’ kezét, meg-koszontott. (4a.)

A thrdk név azonositdsa a rdcokéval: Mészdros otlete. Semmi akaddlya
gince, hiszen a thrikok a rémai uralom alatt csakugyan éltek hazdnk fold-
ién, a rdcok meg Méezdros kordban mir régi telepeseink voltak; mésrészt a
leirt szokds fennmaradt mind a magyarokndl, mind a rdcokndl.

Erdekes az az eltérés is, amely a féleszii szittya epizdédjét érinti. Az
eredeti szoveg szerint ugyanis ez csak ,siiletlenségeket® (carmina. .. absurda?)
mond, de arrél szé sincs, hogy tibb nyelven mondand. Viszont ezutdn kovet-
kezik Zerchon megjelenése, aki valéban vegyiti az avszén, hin és gét nyelv
gzavait s ezdltal éppen olyan nevetségessé valik, akdresak az el6bbi szittya.

2 Jaszberényt még Szabé Xaroly is elfogadta Attila féhadiszallasianak
(Etel lakarol. Kisebb tort. munk. 1873, $1—75. 1), viszont Salamon Ferane mar
Szeged tajékara tette. (Széz. 1881, 1—39. 1.) Ma inkabb azon vélemény felé haj-
lanak, hogy a Tisza—Marosszigben volt.

3 Szab6 Karoly ford. kis tort. munk., I. k. 51. 1.

4 Cantoclarus, i. m, 128. 1,
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Timon mdr nem idézi az egéez Zerchon-jelenetet, de meghagyja a ven-
dégeknek a sok nyelv keverése 4ltal valé megkacagtatdsdt. Mészdros, l4tva,
hogy Zerchon beszéde az elébbi hatdst valtja ki, a két jelemetet eggyé ol-
vasztja: ndla ,a szittya inditotta a vendégeket nevetségre bolydkds, és min-
denféle nyelveken valé, szve habartt beszédével. (4b.)

Mi oka volt erre? A Zerchon-jelenetet — mint nem magvar érdekiit —
foloslegesnek tartotta idézni. De A4tvette belSle és a szittydra alkalmazta
Zerchon soknyelviiségének részletét, mégha az nevetségre szolgilt is: hadd
l4ssdk, hogy a magyar nemzet olyan miivelt, hogy még &sei is tsbb nyelven
beszéltek.

Mészdros kiilonben is igyekszik rokonszenvessé tenni a szittydt. Nila
ez nem féleszli (nec sani sensus®), hanem csak ,bolondozé* és nem is siilet-
lenségeket (carmina absurda) mond, hanem csak ,bolyékas® beszédet.

Midazondltal nem merjik biztosan &llitani, hogy Mészdrost ez a szem-
pont vezette a viltoztatdsban. Mert ez esetben miért hagvta volna ki azt
a Timomndl szerepld mondatot, mely szerint a htnok latinul és germdnul
is tudtak? Madsrészt ha Timonndl a szdszerinti idézetben nem is szerepel
annak a bizonyos szittydnak hdrom nyelven tuddsa, késébb a tartalomban
0 is ezt irja:

»Et quo pacto Hunnus morio tribus illis lingvis fari, aut risum con-
citare potuisset, si eas et ipse, et convivae ignorassent?‘ (190. 1)

A kisebb védltoztatdsok koziil kettét emeliink ki:

Egy helven Mészdros, tigy latezik, félreértette a szoveget, bir az is
lehet, hogy esak roviditeni akart és ezért olvasztotta egybe Attila két kere-
vetének leirdsdt:

Excerpta és Timon: in medio vero sedebat Attilas in lecto; e cujus
regione erat et alter lectus, pone quem erant quidam gradus, qui ad ejue
cubile ferebant, linteis candidis, et variis tapetibus venustatis et ornatus
gratia contectum simile cubilibus, quae Romani, et Graeei nubentibus ador-
nare pro more habent. (Excerpta 125. 1.; Timon 185. L)

Mészdros: Kozepette iil vala Attila egy magasb nyoszolyds, és pédrnds
zettzél székben... (4a.)

Priscos leirdsa szerint Attila nem a diszes széken iilt. csak mogotte
levd kerevete volt ilyen. A gordgoket és rémaiakat meg sem emliti Mészdros.

A mésik jelentéktelen vdltoztatds, melyre felhivjuk a figvelmet: Timon
is, Mészdros is a negyedik nap eseményei kozé illeszti be az ajdndékok &t-
addsdt Krekdnak (Cantoclarus ezt irja Cercdnak, Attila eled feleségét Reccd-
nak), holott ez mir a mdsodik napon, a nagy lakoma el8tt megtértént:

Timon: Quarto die ad interiores aedium Adttilianarum partes se Priscus
intulit, donaque verbis ornata dedit Cercae, alteri Attilae uxori, quam in
uno latere conclavis frequentes circumstabant famuli, in altero ancillae pavi-
mento tapetiis inetrato insidentes acu pingebant, variabantque. (190—91. 1.}

Mészdros: Negved Nap Attildnak belsd szobdiba ereszteténk. holott
tett ékesen szdéldssal Attila mésodik feleségének Krekdnak az ajdndékokat be-
nyujtdnk, kit a szobdban egy félrdl jeles szdmi Inasok, mas félrél szényeggel

5 Timon, i. m. 188, 1.

2*
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bé-buritott padimentomon iil6, és himet varré szolgdlé Lednyok kornyiil szol-
galtak. (5a.)

Kutatdsunk eredményét a kovetkez8kben foglalhatjuk ossze: Mészdros
Timon kivonatdat elsd személvben forditja akkor is, ha ezdltal olyan helynevek,
szokdsok és epizodok keriilnek Priscos kovetségének leirdsiba, melyek abban
nem fordultak eld. Nevezetesen:

1. Priscost Edesszén keresztiil vezeti.

. Attila egyik tdborhelyét Viddinnel &tellenben, a Sill és Duna kozé,
. a midsikat Jdszberénybe teszi.

. Attila két kerevetének leirdsit osszeolvasztja.

. Bepixog mnevét magyarosan Bericsnek irja.

A rédcokat azomositja a thrdakokkal.

. Zerchon és a szittva epizédjit Osszeolvasztja. A szittyvat rokomszen-
vesnek tiinteti fel. May Istvdn.

NI TN )

Erdélyi népmese Mikes Kelemen egyik levelében.

A torokorszigi levelek LX.-a ckkép kezdddik: ,,Hol vagyon? Hol vagyon
az a puskds, ki meglotte azt a farkast, ki megette azt a keeskét, kit apim
vett a véasdron? Mikes ezzel csak azt a tirelmetlenséget, vagy inkdbb azt
a lemonddst érezteti, amellyel allitélag elveszett el6zd levelének megtaldléjat
keresi. De ez a néhdny izgatott sor egvrészt megvilagitdsra szorul, mdsrészt
vildgossagot is hoz.

Vilagot vet red az a népmese, melyet Erdélyi Jinos épp Erdélvben (koze-
lebbi helyet nem jelol) jegyzett fol! Ennek a harmadik versszaka igy szél:

Vajjon hol van az a puskis,
Ki meglitte azt a farkast,
Ki megette azt a kecskét,

Kit apam vett a vasiron,
Fé1 pénzen, fél garason?

A versszak oly verses meséb8l vals, amely a ldncolatos, halmozé mesék
fajshoz tartozik. Ezt a tipust a magyar népkoltési hagvomdnyban hdrom
mese képviseli: 1. A miénk, melynck Katona Lajos tdrgytorténeti okbél ezt
a nevet adja: Jakab. 2. A kakas és a jérce. 3. A kérdé és a kismaddr, amely-
nek a magyaron kivill mds valtozatdt eddig, tigy latezik, nem jelezték. Ennek
a mesefajnak az a sajétsiga, hogy folytonos ismétlései kivetkeztében az utolsé
versszakb6l helvreallithaté az egész mese. Erdélyi Jdnosnal ez az utolsé vers-
szak igy szdl:

Vajjon hol van az a halal,
Ki elvitte a mészarost,
Ki levagta a tehenet,

Ki megitta azt a vizet,
Ki elnyelte azt a puskast,
Ki megléite a2zt a farkast,
Ki megette azt a kecskét,
Kit apam vett a visaron,
¥é1 pénzen, tél garason?

t Erdélyi Janos, Népdalok és mondak. EIL., Pest, 1848, 151, 152.
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Kevés mesefaj foglalkoztatta az osszehasonlité kutatékat annyira, mint
a ldncolatos mese: mindlunk épp a legkivdlébbakat, Katona Lajost, ki
osszedllitotta a tdargy magyar vdltozatait, Binder Jenft, aki a magyar és
kiilfsldi néphagyomdnyoknak, valamint a redjuk vonatkozdé tudomanyos iro-
dalomnak széles és mély ismeretével mutatia be ezt a tipust. Foltiinik, hogy
egyvikikk sem utal Mikesre.

Pedig Mikes idézete targytorténelmileg is jelentds. A tdrgynak legrégibb
foljegyzéseiil kettd ismeretes: Az egyiket Reinhold Kohler (Kleinere Schriften,
I1I. 355) adta ki, a ,,Neu vermehrtes Berg-Lieder-Biichlein“-bél, a mdsikat
Ulrich, Johann Kagpar, ziirichi pap, 1768-ban. Minthogy Mikes 1725. aprilis
22-r6l keltezi a levelét, korban megel6zi a két legrégibb foljegvzést. Régebbi
csukis még két célzds, Cervantesnél (Don Quixote, 1. 16) és Fischartnal (Gar-
gantua, 1575, XXV),

Tartalmilag is figvelemremdlto. legtobb magyvar véltozatban és az
eurépai pdrhuzamokban a mese szerepldi csak veszedelemben forognak, de el
nem pusztulnak, a hentes nem vdgja le az okrot, mert fél a héhértél; az
okdr nem iesza meg a vizet, mert fél a hentestdl; a viz nem oltja a tiizet,
mert fél az okértdl; a tiiz nem emészti meg a furkét, mert fél a viztdl;
a furké nem csapja a kutyat, mert fél a tiiztdl, stb. Ellenben az erdélyi
mesében mésziros, tehén, viz, puskds, farkas, keeske, mind odavész. Ebben
a cselekvényben az erdélyi népmeséhez kizeldll a Kdlmdny Lajos (Szeged népe,
I, 151) foljegyezte verses mese: A bot és a bak. Mindkettd pedig kozel &ll
ahhoz az énekhez, mellyel a zsidék a peszach-iinnep elsé két estéjén lezdrjdk
a hdzi istentiszteletet. Ennck az éneknek német valtozata sajatsdgosképen
atkeriilt Clemens-Brentano (Das Knaben Wunderhorn) német népkoltési gyiij-
teményébe. Utolsé versszaka igyv sz6l:

Da kam unser lieber Herrgott

Und schliacht den Malaech Hannmoves,
Per da hat geschlicht den Schochet,
Der da hat geschlicht den Ochsen,
Dass er hat gelrunken das Wasserlein,
Das da hat verloscht das Feuerlein,
Das da hat verbrennt das Stéckelein,
Das da hat gesehlagen das Hiindelemn,
Das da hat gebissen das Kitzlein
Nas da hat gegessen das Zieklein,
Das da hat gekeuft mein Viterlein,
Um zwei Schilling Pfennig,

Ein Zicklein! Ein Zicklein!

Ha csak az erdélyi verses népmesével volna dolgunk, szabad volna
taldn szombatos hatdsra gondolnunk. De a Kalmdny-foljegyezte madardsztéi
valtozat gvongiti ezt a foltevést. A figvelemre mélté egyezés még tovdbbi
vizegdlatra indithat. Heller Berndt.




Magyar irodalomtirténet. 1939. Emlékkonyv Kristéf Gyorgy hatvanadik
sziiletésnapjdra. Xolozsvar, 1939. 332 lap. Minerva irodalmi és nyomdai rész-
vénytdrsasdg kiaddsa. Minerva-nyomda.

A kotet tartalma :

Ajinlds. — Az emlékkonyv toérténete és célja. — Kristéf Gyorgy:
Magyar irodalomtérténet a kolozsviri egyetemen. — Kacsé Sandor: Kristéf
professzor elsé hallgatéi. — Antal Péter: Eotvos és Madich. — Balogh
Lészlé: Komdromi Jdnos. — Blédy Géza: A Romdn Nyelvatlasz és magyar
vonatkozdsai. — Debreczy Sdndor: Az erdélyi magyar széppréza néphdse. —
Gybrbiré Jen8: A kézdivasirhelyi timar-nyelv mestermiiszavai. — Hegyi
Endre: Kosztoldnyi Dezs6é vilagnézete. — Jancsé Elemér: Aranka Gyorgy.
— Kristéf Sarolta: Julius Caesar a telefonnil. — Makkai Ernd: Erdélyi
Jozsef koltészetérfl. — Makkai Ldszld: Vazlat a hdbora utdni erdélyi magyar
irodalom térténetének bevezetéséhez. — Mdrton Gyula: Nagymon helynevei.
— Miké Gébor: Petdli eszményitd képzelete. — Miszti Laszlé: Eétvos eszté-
tikai és kritikai szempontjai. — Orbin Laszlé: Adalékok a brasséi magyar
szinészet torténetéhez 1848-ig. — Pellion Ervin: Jékai népszinmiivei és tar-
sadalmi drim&i. — Pogdny Albert: Kazinczy hatdsa kortdrsaira., — Reischel
Artir: A mai Kolesey. — Séntha Alajos: Kolozsvdr irodalma a Bach-kor-
szakban 1856-ig. — Szabé T. Attila: Puszta személynevek helyneveinkben.
- Veégh Sindor: Petelei Istvanrél. — Vita Zsigmond: A hazafisig formdi
a Bank Bdnban. — Voros Istvan: Maddch életfelfogdsa lirdja tlikrében. —
Kristéf Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi munkai.

»Tisztelettel és szeretettel ajanljuk konyviinket Kristéf Gyorgy profesz-
szorunknak hatvanadik sziiletésnapja emlékére. Szavak mémora nélkill, egye-
diil a tett egyszeriiségével ezt a vallomést teszi minden egyes cikk. Erdély
minden részébdl, maginos utakon indultunk el, hogy az éviordulén egymasra
taldljunk, régi és 0j tanitvédnyok... Neki nyujtjiuk 4t — professzorunknak —,
neki ajinljuk ezt a konyvet hiiséges tanitvdnyi ragaszkoddssal a sok-sok
szeretetért.“ Ezeket olvassuk a kényv eldszavdban. A tanitvinyok tizenhat
erdélyi magyar iskoldban szétszértan miikédnek s ezt az alkalmat ragadtak
meg arra, hogy megalkossik munkakozgsségiiket.

Kristéf Gyorgy 1878-ban sziiletett Siromberken, Maros-Torda megyé-
ben. Tanulmdnyait a nagyenyedi reforméitus kollégiumban és a kolozsvari
egyetem filozéfiai kardn végezte. 1903-tél kezdve a szdszvirosi reformdtus
kollégiumban tanitottt, 1922. 4prilis 1-t6l a kolozsvdri egyetemen, mint a
magyar nyelv és irodalom tanira miikédik. Irodalmi munkdssdgdt 1898-ban
kezdte kisebb cikkek kozreaddsdval, munkissiga tehdt mar meghaladja a
negyven esztend6t.

Lelkiismeretes birdlatok, értékes tanulminyok fiz6dnek nevéhez. Kilono-
sen Petdfi Sdndor, Jokai Mér és Madich Imre kéltészetébe mélyedt bele nagy
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szeretottel, de szdmos mas tdrgykér is gyiimoleséz8 médon ragadta meg érdek-
16dését. Kolozsvdri egyetemi tanirsdga Imre Sdndor, Szinnyei Jézsef, Széchy
Karoly és Dézsi Lajos miikodésének nemes szellemft folytatdsa. A most kozre-
bocsdtott emlékkonyv ékesen tantisitja, milyen termékenyité hatdst tett
tanitvdnyaira s milyen killdetésszerfien fogta {5l hivatdsat.

Az emlékkonyvben kozolt tanulmdnyok egy része tircaszerii népszeriisi-
tés, de azért — egyet kivéve — valamennyi dolgozatban van valami ériék.
Az irodalomtérténeti vonatkozdst értekezések koziil pozitivista megbizhaté-
sagaval kiemelkedik Jancsé Elemérnek Aranka Gyorgyrél és Orban Ldszlénak
9 brasséi magyar szinészetrdl irt osszefoglaldsa. A nyelvészeti cikkek altald-
ban tudomédnyosabb jellegiiek, mint az irodalmiak., Blédy Géza, Gy6rbiré Jens,
Mérton Gyula és Szabé T. Attila vizegdléddsai bizonydra magukra vonjik a
magyar nyelv kutatdinak figyelmét.

Ki kell emelniink, hogy milyen értelmes magyarsaggal, tiszta és vilagos
nyelven irtak az emlékkonyv munkatirsai. Maga a kényv is tetszetds kiil-
sejii ¢ tobb képpel és rajzzal diszitett. . Pintér Jend.

Csaszar Elemér: A magyar regény torténete. Misodik 4tdolgozott ki-
adds. Budapest, 1939. Egyetemi Nyomda. 400 L

A magyar irodalomtorténet nagy nyeresége Csdszir Elemér regény-
torténetének mdasodik, lényegesen dtdolgozott kiaddsa. Csdszdr tudési palydja
hirom egymds mellett haladé fondlbél szovBdik egésszé: a regény, a kritika
és a drama torténetének folkutatdsdra. A regény torténetének nagyszahisi
szintézisét 1922-ben foglalta ossze s most mdsodik, az 1] kutatisok eredmé-
nyeivel gyarapitott kiaddsban hozta azt nyilvdnossigra. Ez a miive értékes
és érdekes megfligyelésekben, s a felfogds és a feldolgozds tjszerii bedllitd-
saban kutaté pdlydjinak legérettebb gyiimolese. Feldolgozta Csdszir még a
magyar kritika térténetét a szabadsdgharcig s e miive a legkitiindbb magyar
monografidk egyike, s6t a kiilfsldi hasonlé munkdkat is tekintetbe véve, par-
jat ritkitja. Mély elméleti tuddea, éridsi anyaggazdagsig és az arianyok mii-
vészi vildgossdga jellemzi az elsd magyar kritikatorténetet. A harmadik téma-
kor, mely Csdszar tevékeny munkdssigdnak fontos kutatéteriilete, a magyar
drama torténete. Ez a miive nem jelent meg nyomtatdsban, csak egyetemi
eladdsok formijdban tdrta 6] irodalmunk legértékesebb dgdnak, a legnemze-
tibb miifajnak a torténetét: a kialakulastél — az tjromantikus dréma fel-
tiinéséig.

A regény torténetét négy nagy részre osztva tirgyalja: el6zmények, a
megszilletés, a virdgzas és a realizmus. Az elézményekben réviden azokrdl az
elméleti problémakrél tdjékoztat, amelyekkel a magyar regény térténetének
vizsgdléja ezemben taldlja magdt. Attekinti a kiilfoldi regény-torekvések ki-
magaslébb irdnyait, majd elhatdrolja az antik és a modern regény fogalmit
s rémutat a két faj killonboz8 jegyeire. Majd minden ,regényeltti‘ alkotd-
sunkat megvizsgilia s ezek koziil hdrmat taldl miivészi és miifajtérténeti
szempontbél kiemelkeddnek, mégpedig a Fanni hagyomdnyait a szentimenta-
lis, A fejveszteséget és a Tihamért a torténeti szinezetilek kozott. Dugonies
Etelkdjanak jelentGségét pusztdn fejlddéstorténetinek ldtja. A magyar regény
megsziiletése F4y Andrds érdeme: 1832-ben A Bélteky hdzzal kezdédik iro-

2

dalmunkban a miifaj torténete, ez az elsé 6ndllé és eredeti magyar regény.
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Miivészi szempontb6l A Bélteky hdznak nincs egyéb drdeme. Az 1836-0s év
a magyar regény tortémetében az a korhatdr, amely elhatirozé jelentéségii,
mert olyan meg nem ismétl6dé détum, amilyenre példa eddig nem volt iro-
dalmunkban. Egyszerre hdrom regény latott ekkor napvildgot s mindharom
jelentds: értékben messze kimagaslik tarsai kozil Jésika Mikiés Abafija, ca
elsd miivészi haldsi és értékli regényimk. Ez mdér miifaji és fejlédéstorté-
neti szempontbd6l elsérangl, s ami értékét még jobban emeli, elsérangi a
regény legmiivészibb dgdban, a torténetiben. Gaal Jézsef Szirmay IHondja, bar
megielenésében pdr hoénappal megel8zte az Abafit és ugvancsak toérténeti
regény, ennek oOridsi sikere miatt, észrevétleniil maradt. A harinadik regény
iréja P. Horvdth Ldzir, ¢ miivénck cime: Az elbujdosott. ragy egy tél a
Jordrosban, A konyv Kolozsvarott jelent meg, s nemesak elsé tirsadalmi regé-
nyiink (hatdrozott tdarsadalmi rajzra vald torckvés nyoma cdrezheté benne),
hanem az az érdekessége is, hogy irodalmunkban az els6, mely Bulwer ha-
tdsa alatt keletkezett. 1836 utdn a magyar regény vdratlan virdgzdsba borult:
Vajda Péter, Kuthy Lajos, Nagy Ignic, Petéfi Sindor és Kelmenfy Ldszié
miivei: mindegyik egy é mds szemponibdl jellemzd kisérlet. A regény virdg-
kora azonban a 40-es években éri el tetSpontjdit s legnagvobb mivelsi: Eotvis
Jézsef, Kemény Zsigmond és Jékat Mor. E hirom magvar irérél szél a konyv
legnagyobb és legértékesebb fejezete. Mély 4télés és az 1] forrdsok felkutatd-
sdig hatolé tdrgyvismeret teszi egvségessé és tokéletessé a fejlddésrajznak ezt a
részletét. Regénvirodalmunkat az onkényuralom, majd a kiegyezés kordban
Cedszdr a kiilénbozd kilfoldi hatdsok -alatt dolgozé irdcecportok szerint tér-
gyalja. Az angol és a francia realistdk, csakigy megtették hatdsukat, mint az
akkor népszeriisodd orosz naturalistak. Az angol nyomon jdrék kozill ki-
emelkedik ‘a s6tét vilagnézetit Tolnai Lajos és az egyetlen regényében finem
lellemrajzia torekvd Bedthy Zsolt, Vértesi Arnold és Gozsdu Elek viszont
az oroszok tanitvdnya. A francia lélektani irdnynak .dwatole cimii regényé-
vel Toldy Istvan és a torzéban is rendkiviili tehetségii Justh Zsigmond a
magyar kovetSi. Kiilon fejezetben tdrgyalja a magyaros izlésii irékat:
Rékosi Jend A legnagyobdb bolondiat, Ivanyi Odon és Csiky Gergely regény-
iréi milkodését. Teljesen kiilonalléan méltatja Mikszath Kdlmint, s finoman
vilagit 14 regénykoltészetének értékére. A befejezésben &ttekinti regényiro-
dalmunkat 1896 wutdn s abbél kiillsnosen Ambrus Zoltdn, Rikosi Viktor,
Werner Gyula, Gdrdonyi Géza és Pekdr Gyula miikodését emeli ki. Valami-
vel részletesebben tirgyalja Herczeg Ferenc pilydjanak rendkiviili jelentdsé-
gét. Napjaink irodalmdbél név szerint fslemliti a 14 legkividlébbat s ramutat
az 0] magyar regényirék onallésdgira és eredetiségére. Orommel vettik
volna, ha a millennium éta f6ltiint regényirék mitkodését kissé részletesebben
méltatja, ha nem is értékelve, de bizonyos tdjékoztatdst nyujtva. A konyvet
nagyon hasznilhatévd teszik az egyes fejezetek végén osszedllitott bibliogra-
fiai forrdsok. )

Csdszdr Elemér regénytorténetének mdsodik kiaddsa is csakigy, mint az
elsg: forrdsjellegli. Olyan értéke o magyar irodalomtorténetnek, amelyet ha-
szonnal és élvezettel olvashat minden miivelt magyar, mert beldle mnagy
ismeretanyaga mellett eszményi vildgnézet és a nemzeti értékek megbeesii-
lése sugdrzik felé. : Kozocsa Sdndor.
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Sik Sdndor: Pdzmany. Budapest, 1939. 449 1. A Szent Istvin Térsulat
kiadasa.

Igaza van Sik Sdndornak, amikor kinyve megirdsdnak indité okaként
annak az addssignak lerdévisit hozza fel, mellyel a magvar irodalomtorténet
Piazmény Péter jelentiségének tartozik. Az adéesdg f4jé terhe nemcsak vele
szemben 4ll fenn, a legnagvobbak koziil is soknak nem fizettik még meg
a tudomdny hélaaddéjat. Pdzminynak azonban kiilondsképen sokkal tartoz-
tunk. Amidéta Fraknéi Vilmos lényegileg tisztdszta élete politikal értelmét,
az irodalomtérténeti szempontok érvényesilése még sokd viratott magéra.
Riedl Frigves, majd utdna Horvath Jdnos és Alszeghy Zsolt adtak elmélyité
fordulatot Pdzmdny tisztdra irodalmi szemléletéhez és értékeléséhez. Kozben
réezlet-tanulmdnyok — Kastner Jen$, Kornis Gyula, Schiitz Antal tolld-
b6l — vildgitottak rd Pdzmény lelkénck, miikodésének addig alig tudott vagy
méltatott vondsdra. Pazmdny tehdt belekerilt az irodalmi vizsgdléddsok
0] irdnyd és feladath munkakorébe, Kzt kivinta osszefoglalni és teljessé fol-
épiteni Sik Sdndor jeles Pdzmany kitetével.

Sik Sdndor két, azonos sugaru, de egvmdst pompds pontossiggal fedé
korbe hatdrolja bele Pdzmany munkdssdgdt azdltal, hogy egviitt ldttatja,
allandéan ecgvmdshoz fiizi, egvmdsbdl vildgitja meg az embert é az irdt.
Igy kapja meg szinte belsd torvényszeriiséggel azt az .irodalmi egyen’etet,
mely az embert vildgnézeti és politikai vonzalmaival odadllitja a politikus
és egyhdzi iré mellé. A kettd sziikségszerlien utal egvmdsra. A viszonvitde
e médjabol onként nd ki a kor- és iddrajz igénve, melvtdl megmélyil és
megnagyul Pdzmdny bemutatott alaki kettlssége, tizztdzédik szellemi forrd-
sathoz, kortdrsaihoz viezonyitott kapesolata s kialakul az a tdrgyi mérték,
mely id6alléan nyujtia Pdzmany élete megmaradé értékeit.

Szerzénk ragyogd fegyelemmel és vildgossdggal wuralkodik sokrétli és
zsfolt anyagin. Lehetdleg minden jelentkezhetd kivdnsdgot kielégit. Szem-
pontjai tudds lelkiismeretességénél ecsak szigori tdrgvilagossdga tiszteletre-
méltébb. Filolégiai részletezésre nincsen ideje, de az 6sszehasonlité irodalom-
torténet felmeriils utaldsait — fOleg a vitairatok elemzése sordn — mai tudd-
sunk szerint mind elvégzi. Pazmany politikai lelkiségének rajza inkdbb lélek-
tani érdekii, mint torténelmi szellemii. E helyen kiilontsen érezhetd a konyv
moédszerének mdsutt is élénken fel6tld vondsa, hogy e munkdt ketten irtdk:
Sik Sdndor a kolté és az irodalom tudésa. A kettd néha elmarad egymastol
s kiilén érvénvesiil. Az élmény lehetdségének onmagdt dtdlésre felkindld ingere
ilvenkor elnyomja az eszmélkedés gondolati tudatossdgdt. Igy keletkeznek a
kényvben azok a remek lirai hangoldsfi, szubjektiv betétek, melvek szines
litdsok oncéla pompdjavd oldjdk fel a stlyosan gordiilé torténeti anvag fel-
fejlddése sgyv-egv részletét. A fogalmakkal dolgozé tudés rdbizza mondani-
valéjdt az intuitiv koltore.

A konyv legfinomabb és legongllébb értékei ott fénylenek, ahol Sik
Sandor Pdzmdnyt. a szdénokot, kiilongsen pedig az irét elemzi és méltotja.
Anyagirél e részekben lehizédik a vildgnézet és politika kénves kezelésii terhe,
& tiszta é mozgékony irodalmi megvildgitdsba kertil. A Pdzmdny-mondat. sti-

lus és nyelv jellemét, természetét, esztétikdjat — idézetek bdséges adatdval
igazolva ~— pompasan vezeti le. Meglepd wjsdgul hatnak Pdzmdny mondat-

ritmusardl felallitott megdllapitdsai. Ha a koltsi érzéklés finomsdga e ponton
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tovdbb visz is az irodalomtortémetin, bizonyossiag-keltd erején, az az ered-
ménye mindenesetre megvan, hogy rdtapint a Pdzminy mondatainak miivé-
szien fejlett esztétikdjara. Egyébként e tekintetben azt gondoljuk, hogy Péz-
manynak a humanizmussal valé Osszetevése — a jovendd Pdzmdny-kutatds
ezt a munkairdinyt nem hagyhatja figyelmen kivil — még sok gazdago-
déssal fog jarni.

Sik Sdndor nagyértékii konyve lényeges és termékeny vondsokkal bo-
vitette, mélyitette Pdzmanyrdl valé tuddsunkat. Minden elismerést megérde-
mel azért, mert Pdzmdnyt kozel hozta az irodalomhoz és az irodalmi értékii-
ség jelentOségének egészével mérte ki pdlydja irdéi érdemeit. — 88.

Staud Géza: Magyar szinészeti bibliogrilia. Budapest, 1938. Magyar
Szinhdztudominyi és Szinpadmiivészeti Tarsasag. 352 1. 8°.

A ezinhdztudomdny az egyetemes irodalomtudomdny egyik legfrissebb
hajtdsa. MiivelGit annak a felismerése vezeti., hogy a szinhdz o6ndlls, tehdt
sajat torvényszeriiségeivel biré szellemi jelenség. Néhdny évvel ezel6tt ndlunk
is megalakult a szinhdztudomdny elméleti és gyakorlati hiveinek tdrsasdga.
A ,kezdet nehézségei azonban 4llanddsultak, s a tdrsasig Szinpad c. folyé-
irata is hamarosan megsziint. A tdrsas munkdval egybekotott 4ldozatossdg-
tol valé idegenkedés ugyan nemzeti tehertételiink, de az egyéni kezdeményezés
szerencsére végiil mégis csak felillkerekedik. Staud Géza példds onfegyelem-
mel és lelkes Onzetlenséggel védllalta az alapvetés firadsdgos s rendszerint
csak a kevesektél méltdnyolt munkdjit.

Elvileg a szinjiték ,ezintetikus egységébol” indult ki. Ezért felsorolja
mindazokat az elméleti munkdkat, amelyek ,torténeti, esztétikai vagy lélek-
tani szemszogb6l foglalkoznak a drimairodalommal, a drémairék életével, a
szinészi alakitdssal, a szinészneveléssel, egyes szinészek életével és miikodésé-
vel, a rendezéssel, a diszlettervezéssel, a szinpadi zenével és a zenedramdval®.
De osszegyiijtotte a konyvalakban megjelent szinikritikdkat, a szinhdzi tor-
vényeket, okiratokat, valamint a filmirodalmat is. Staud bibliografidjat tehdt
nemcsak a szinészet, hanem a drdmairodalom kutatéi is jél haszndlhatjdk.

Csak azt sajndljuk, hogy a szdvegkiaddsok ezen a széleskorii hatdrvona-
lon kivilmaradtak. A tudomdnyos apparitussal megjelent szévegkozlemények
— sajnos, ugyis csak kevéssel dicsekedhetiink — éppen a szinhdz multja szem-
pontjdbél nagyon tanulsigosak. Viszont az 6ndllé cimlap nélkiili kiilon-lenyo-
matok elmaradhattak volna: ezek bardti kér szdmdra késziilt figyelmességek,
nem kiilondll6 munkdk, nehéz is ket nyilvdntartani. De felesleges is, mert
Staud folytatni kivénja munkdjit & kilon kotetben hozza a folydiratok
anyagit.

Persze ezek aprélékossdgok s nem csokkentik a szép kotet értékét, hasz-
nélhatésdgit. Tudomdnyunk tovdbbi nyeresége lesz, ha Staud tervei miel6bb
valéra vélnak. Solt Andor.

Riedl Frigyes két kionyve: Kolesey Ferenc. Kiadja a budapesti Kolesey-
és Berzsenyi-gimndzium onképzbkore. 139 1. — A magyar drima torténete. I.
Kiadja a budapesti Széchenyi-gimnazium onképzdkore, 172 1. (Magyar Irodalmi
Ritkasdgok. XLII. és XLIII. szima.)

A Vajthé szerkesztette Irodalmi Ritkasigok immar ot Riedl-kényvet
visznek a nagykozonség elé. Tagadhatatlanul belyes, hogy Riedl egyetemi elé-
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adésait kiemelik a kényomatos jegyzetek lapjairdl, és ezzel a magyar irodalmi
miiveltségnek &llandébban haté tényezdivé teszik. De hangsilyozni kell min-
dig, hogy egyetemi el6addsokrél van szé; a tandr az é16 sz6 hatdsdt is bele-
kalkuldlta a tobbi hatdstényez0 kozé; tdjékoztatdst akart adni, nem tanul-
ményt, hiszen ebben az id6hozkotottség és a tanitds célja is meggdtolta.
Mindegyik elGadds egy, bizonyos miiveltség rétegébe sorolhaté hallgatdésig ré-
szére készilt, és éppen a hallgatésdg érdeklédésének kézbentartisa kedvéért
sokszor olyan mozzanatokat kénytelen erdsebben kiemelni, amelyeket a tudo-
ményos konyvvé wstilizdlds sokszor teljesen elejtett volna. Végil azt is figye-
lembe kell venni, hogy az el6addst a megjelenéstsl évtizedek vélasztjdk el,
tehdt sok ujabb megéllapitde, sok djabb megvildgitds értéketbefolydsolé ha-
tdsa hidnyzik beldle. Es a lejegyzés, még a leghitelesebb is, mindig hagy egy-
két félreértést is a szovegben. Helyes tehdt, hogy pl. A magyar drdma torté-
nete c. eldadds egy-két zdrjeles vagy hdtravetett jegyzetet ad a szoveghez;
csakhogy ezekben vagy minden Gjabb eredményt ezéba kell hozni, vagy semmit.
Ha tehdt fontosnak érzi a kiad6, hogy Benydk Joas-a azdéta megjelent, utal-
nia kellett volna a forrdsdhoz fiiz6d8 vitdra is! Az fjabb szévegkiaddsok k-
ziil alig is emlitédik tébb, mint ami éppen a Magyar Irodalmi Ritkasdgokban
jelent meg. A kiad6 csak ezekrSl tud? Vagy ezeknek emlitését konyvhirdetés
céljdra akarja felhaszndlni? Néhdny elhagyott figyelmeztetés: a Pray-kddex
liturgikus szovegér6l feltétlenil meg kell emliteni Zaldn megjegyzéseit; az
egyhdzi jellegli el6addsokrél a XVII. szdzadbdl is tudunk; a Comico-tragédia
szerzGjét ma senki sem mondja Rimaynak, tehdt utalni kell a kérdée tisztd-
zdsdra; a XVI. szdzad hitvitdzé dramdinak szdma is gyarapodott; a Credu-
lus és Julia forrdsdra is rd kell mutatni; a jezsuita Katona Istvan drdama-
iréi emlitésénél Timdr Kdlmdn kozlésére kellene utalni; Faludi Ferenc Caesar-
jat Gdlos kozzétette; dltaldban az iskoladrdmdk 0j kiaddsai elkerilték a ki-
ad6 figyelmét, pedig a XVII. szdzadb6l valé Tékozlé fiti sok szempontbdl je-
lentds; a piarista darabok tirgyvaldsa is sok jegyzetkiegészitést kovetelt volna:
forrdsok megjelolése és maga a drdmakészlet azéta nagyon gazdagodott; ma
nem mondhatjuk drémadnak a Kara Musztafa-pirbeszédet, ha Gragger tanul-
ményat ismerjilk; a Constantinus és Victoria, mint vildgi drdma a XVIL
szdzad termésébe beiktatandé; az Igaz baratedg kapesdn Badies kiaddsa
emlitendd; Bessenyei Hunyadijat is kozzétette Belohorszky; Zechenter darab-
jdnak forrisdnil miért maradt ki a szerzd neve? stb. Viszont valami fenn-
héjdzdst érez az ember a Deesy Sdmuel miivéhez tett megjegyzésben; e sze-
rint ,Riedl itt &sszetéveszti Gyongyosi egylk munkdjdnak cimével a Decsy
munkdjit”“., Nem merném Riedlt azzal gyanusitani, hogy ezt a kettdt ossze-
tévesztette volna; ellenben az él8szé természetesen appelldlhatott a két cim
rokonsdgira, s inkadbb azt tartom valésziniinek, hogy a jegyzetkiadé hall-
gaté — aki aligha tudott Decsy konyvérdl — elirdssal jegyezte le Riedl
szavait.

Kissé részletesebben széltam errdl a kiadvdnyrél, mert elvi megjegy-
zést is kell hozzd csatolnom. Azt kérdezem: mennyi ezekben a kiaddsokban
az ifjusdg munkija? A kényomatos példényt készen kaptdk; a jegyzetek
szemmelldthatéan nem a fitk munkdi. Tehdt csak a pénzt adtdk a kiaddsra.
- Hol van akkor a sorozat meginduldsakor hangoztatott ,ifjusdgi ©Ontevé-
kenység“?
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A Kolesey-eldadds sajté ald rendezéjét a kis kotet Kozoesa Sdndorban
jelcli meg. A kiadé csak arra torekedett, hogy Riedl elGaddsdnak lehetd leg-
hitelesebb szivegét adja. Maga az el6adds talan a leghivebben idézi elénk
Riedl egvéniségét, a tandrét, nem a tudés emberét! Azt az éményszeriiséget
érezziik rajta, ami ezcket az elfaddsokat olyan vardzsosakkd tette. A kép,
amit Koleseyrol fest, egyéni szinezetii, de sok mélység és finomsdg van benne.
Alkalmas idGben is jelent meg: a Kolesey-centenndrium alkalmdval. De ennél
is az a meggy6zGdésem: a mai nehéz gazdasigi helyzetben az ifjusdgot ne
ad6ztassuk meg konyv-kiaddsra, ha a kiadds munkdjdban semmi részt
nekik nem adunk. Alszeghy Zsolt.

Kegyességre serkenté, sziveket vidimité, elmét mulattaté Histéridk és
Mesés Fabuldk, melyeket iminnen amonnan valogatva egybeszedegeteit s
mind hasznos id6toltésre s mind épiiletes tanusdgra djjonnan ki-bocsdjtott
Turdezi-Trostler Jézsef. Gyomdn, nyomtattatott Xnper Izidor betilived,
1939. 99 L

A kétet hét régi mese szovegét kozli s — majdnem ugyanolyan terje-
delemben — a kozzétevonek tanulmdnydt a mesérél és a magyar mesérél.

A mesék XVIII. szdzadiak, noha az egyiknek régebbi vdltozatairél is emli-
tést tesz a tanulmdny. A megvilogatds természetesn a tanulmdny tételeinck
=zempontiait kovette, s igy némi egyoldalisdg érvényesiil benne. Mégis ori-
link a kiadé &ldozatkészeégének, wmert hisz régi magyar szovegeket ujit fel.
A kigéré tanulményban értékesebb a magyar mese fejlédésér6l irt rész; bar
a toriéneti menctet az elére felvett szempont nem egyszer megbontja. Min-
denesetre tanulsdgos kis kotet.

Az erdélyi magyar szinészet héskora. (1792—1821.) Nagy Ldzdr vissza-
emlékezésel. Bevezetissel clldtta Jamesé Elemér. (Erdélyi Ritkasdgok. I.)
Kolozsvar, 1939. 109 1,

Nagy Ldzar 1821-ben fejezte be feljegyzéseit; a kézirdsos munka eddig
sem volt ismeretlen, de a kozvetlen élményeken épiilS feljegvzés meleg hang-
jat jol esik hallgatnunk ebben a hii kozlésben. A bevezetd tanulmdny gon-
dosan megadja azokat a felvlidgositdsokat, amelyek az emlékirat megértéséhez
sziikségesek. N. Z.

Szaholes Ferenc: A nemzeti jatékszin eszméje a magyar és német iro-
dalomban. Budapest, 1938. (Minerva-kényvtar, 119.) 102 L

Gondos szambavétele annak, amit magyar és német nyelven a nemzeti
jatékszinrgl irtak. Erdeme, hogy a magvar é német torekvések kozott kap-
csolatot teremt. Elismerést is érdemelne, ha egy tipikus jelenség benne meg
nem botrdnkoztatna. Szél Horrdth 4ndrds téti plébanos verses ropiratdrsdl
is, amelyrdl természetesen Bayer is megemlékezik nagv miivében. De az Wi
»megvildgitonak* feltétlenill okosabbnak kell lennie a régi tuddsndl; ezért
siet a névhez hozzdtenni: ,Nem P. Horvdth Endre, mint Bayer i. m. I
395. lap allitja*. Tme, egy doktori disszertdeid, amellyel a magyar irodalom-
torténetbsl nver tudori fokozatot a szerzd, nem tudja, hogy Horvath Andrds
és Horvith Endre egy s ugyanaz a személy! Azt persze nem kovetelhetjik
meg tdle, hogy ismerje Horvith Endrének 1832-ben megjelent , Kisebb Kol-
temények” cimii munkéjit, ahol az 57. lapon megdébbenve litta volna, hogy
Horvdth Endre meglopta Horvdih Andrdst, azaz negvedik kiaddsban kozli
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az 1815-ben DBuddn megjelent verset ,,A pesti nemzeti theatrom iigydben®.
Mi a tanulsdg? Ne akarjon a fiatal tudor-jel6lt mindendron tobbet tudni az
oreg tuddsndl! Inkdbb nézzen uldna a dolognak! K. P.

Szollas Ella, Droszt Olga, Mokesay Jiilia: Magyar konyvészet, 1936.
Kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Budapest, 1939. XXI és 513 lap.

A kotelez6 példdnyok alapjin osszedllitolt konyvészet gondos és ala-
pos jegyzéke az 1936-ban megjelent magyarorszdgi miiveknek és idGszaki
termékeknek. Igy mélté folytatdsa a Petrik meginditotta Bibliografia Hun-
gariaenek ¢és az 1930-as év termését szambavevd Gulyds-féle konyvészetnek.
Hivatva van pétolni a magyar koényvvkereskedok kiadisiban megjelent évi
konyvészetet, mivel az az 1917-es évvel megsziint. Cimjegyzéke pontos,
konyvleirdsa tajékoztatd. G. 8.

Ladislaus XKoszegi: Die Begegnung des deutschen, ungarischen und
italienischen Kunstgeistes in Hitlers Aesthetik. Budapest, 1939. 26 1.

Megdllapitdsai: ,,Ich ahnte, dass Hitlers Aesthetik kommen muss“...
»Aus so einer Krankheit bekommt die Welt ihre Heilung durch Hitlers
Aesthetik.” ... ,Neuestens hat es llitler iiber dem Schmutzmecere der Hsthe-
tischen Weltdekadenz als ein Pharos neu aufgerichtet.” ... iz a mély tisz-
telet a német nép vezére irdnt készteti arra, hogy Piloty miivészi értékelésé-
nek revidedldsira szélitsa fel a német miivészettorténelmet, magdt az allam-
{6t. pedig arra kérje, hogy legmagasabb védnoksége alatt egy gyiijteményes
kisllitdst rendeztessen Pilotynak és német s kiilfsldi tanitvanyainak mun-
kaibol. ,

Az a nagy lelkesedés, amivel Kdszegi a magyar miivészet aranykorit
méltatja, és az a felhdborodds, amivel az Qjabb irdnyok elhajlasdt elitéli, itt
Székely Bertalanrél ¢ Lotz Kaérolyrél néhdny igen finom elemzést ihlet.
Maga a gondolat: a Piloty-iskola kidllitdsanak gondolata egy kor izlésére
nagyon jellemzd termékek djraértékelését hozhatja magdval. Ezt elismerjik,
ha magdnak Pilotvnak miivészi ¢rtékét nem is emeljilk olvan magasra, mint
a kis tanulmény szerzdje. Gondos P.

Vajthé Laszlé: Reviezky Gyula. (Budapest, 1939. Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda; 164 1) (Magyar Irék-sorozat, 5. szédm.)

A XIX. szizad magyar irodalomforduléjinak e nyugtalanitéan érdekes,
a maga kordban igen kevéssé méltdnyvolt alakjdnak, Reviezky Gyuldnak &lli-
tott emléket jelen tanulmdnydban Vajthé Laszlé. Hosének szellemét két nagy
kongenidlis szellemoérids, Schopenhauer és Arany Jdnos tanitvidnydnak s oro-
kosének teszi meg. Reviezkyn, a koltén kiviil megismerkediink e tanulmény
soran Reviczkyvel, a kritikus filozéfussal s esztétdval is. Ismerteti Reviezky-
nek a humorrél sz6ld dolgozatait és elméletét. Taldn ez a legérdekesebb feje-
zete a tanulménvnak. Erdekes a ,Reviczky miihelyében® c. fejezet is, amecly-
ben becses iréi miihelytitok-adalékokat nyujt. A kotet mindenképen olvasdsra-
mélté. Ldszlé Erzsébet.
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A Cél. — 1939. okt. Méhely Lajos: A test és a lélek egysége. A Ma-
gyar Nemzet hasdbjain Lendvai Istvinnal folytatott vitdjanak tisztdzdsdul
kifejti a maga dlldspontjdt: ,a lélek nem egy kiilonleges, anyagnélkiili s
testtdl fiiggetlen lény, hanem az agykéreg idegsejtjeiben végbemend bioche-
miai folyamatok osszesége'’. — Dec. Szokefalvi Muzenay Zoltdn: Két vildg-
nézet harca. Az elébb emlitett vitdhoz kapesolddva az egységes, ellenmon-
désnélkiili életszemlélet haszndrél értekezik.

Debreceni Szemle. — 1939. dec. Hankiss Jdnos: A c¢sodds elem. Vizs-
gdlja ennek a motivumnak szerepét a kiilonbozdé koltdi miifajokban; lélek-
tani alapjdt a csodds elemeknek; viszonyukat a kiilonb6z6 izmusokhoz. —
Kardos Albert: Csokonai és anyja, Petdfi és anyja. A Fiistbe ment terv ismert
szakdt veti egybe Csokonai egyik levelének ezzel a részével: ,,En, ha szam-
kivetésbe kiilldédném, taldn az anyimtdél bucstzndm legkevesebb szdkkal, s&t
éppen néman“.

Deutsche Akademie. -— 1939. dec. Ch. Bauschinger: Das deutsche Buch
in fremden Sprachen. Az 1938. évben a németb6l forditott konyvek ardny-
szdma csokkent Magyarorszdgon. A leforditandé kényvek megvdlogatdsa Husz
debreceni professzor érdeme (?); a szépirodalmiak harmada nemzetkdzi iréké,
mésik harmad a legkénnyebb szérakoztaté irodalom termése, a t6bbiis inkdbb
hatdsvaddsz6, vagy legaldbb is cselekményben gazdag konyv. Legjelentdsebb:
Bruno Brehm két regénye, Fallada kotete. Ezek mellett néhdny valldstudo-
manyi kotet, egy-két tortémeti-politikai mii keriilt 4t magvar foldre. A 1élek-
tan, orvostudomdny és szdmtan egy-egy népszerfisité munkdval szerepel.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1939, dec. Gulyds Jézsef: Isme-
retlen Petdfi-vers? Az el6z8 szdmban kozolt francia forditds magyar szove-
gének kozzététele. Kdr, hogy nem tud a mér eldbb megtértént kozlésrfl, —
Eckhardt Sandor: Egy régi magyar verstoredék. Egy XVI, szdzadi protestdns
egyhdzi ének elsd versszakdt taldlta a budapesti egyetemi konyvtér egyik
incunabuluméba belejegyezve,

Erdélyi Helikon. — 1939. nov. Kés Kdroly: Taldlkozdsaim Mdricz Zsi-
gdval. Meleg sorok a hatvanadik évét betsltd Moricz Zsigmondrdl; személyes
emlékek. — Kovdces Ldszlé: Hevesi Sdndor. Nekrolég. — Dec. Vita Zsigmond:
Kuncz Aladdr. Gondosan megrajzolt arckép az emberrdl és frérél. — 1940.
jan., Szenczei Ldszlé: Kisebbségben. Kemény és komoly sorok Német Laszlé
konyvérsl. Végs6 megdllapitdsa: ,Ez a ezellem és ez a modor nem lehet sem
az irodalomtorténészé, sem az esztétikusé, esupdn egy oly emberd, aki elvesz-
tette ©nmaga értékét”. — Kés Kéroly: Néhdny 826 a fiatal irdék wvaldsdg-
irodalmdhoz. Szenczei Lidszlé regényének kapesdn szigorfi kritika a divatos
falu-elképzelések ellen. Jellemzd, hogy a kritika végs6 megdllapitdsa mennyire
hasonlit ugvanennek a Szenczeinek Némethrsl irt megdllapitéedval: ,Igazi,
komoly, miivelt emberhez ez az {rémddszer nem mélt6*.
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Erdélyi Mizeum. — 1939. IV. Gyorgy Lajos: Rajka Ldszlé élete és
tudomdnyos munkdssdga. A mnemrég elhinyt erdélyi tuddés meleg méltatdsa.
— Domokos Pdl: Zemlény Jdnos kéziratos énekeskényve, Kora: a XVII. szd-
zad kozepe. Tartalma: néhdny vildgi ének, bucsiztaté és fOképen egyhdzi
ének. Szelleme katolikus. Sorkezdet: 102. Hdarom éneket kozol. A versek el6-
forduldsdt mds kéziratokban és egykori nyomtatvdnyokban igyekszik szem-
meltartani; de — természetesen — sok el is kerilli figyelmét. (Pl. Jézus
édes emlékezet mar Hajnaindl!) — Valentiny Antal: Romdnia magyar iro-
dalmdnak bibliogrdfidja 1938-ban. A termés: 58 szépirodalmi, 70 tudomi-
nyos, 39 valldsos, 22 tankényv, 6 rendelet és torvény, 44 idészaki irodalom,
22 kiilénfélék.

Eszaki Rokonaink. — 1939. 1. Heporauta Akseli: A finn-magyar kap-
csolatok multjdbdl. 1847-ben veszi fel a fonalat, amikor Ingman Erik elldto-
gatott Magyarorszdgra és errdl ttleirdsdban megemlékezett. Utal Hunfalvy
P4l munkdssidgdara; Donner, Krohn és Aspelin fdradozdsdra; jelentds szerspe
volt a rokoni érzés elmélyitézében Blomstedt Oszkdrnak; Jalava Antal csak-
nem egész életét ennek szentelte. ’

Gyori Szemle. — 1939. 4. Lovas Elemér: Szemt Domonkos elsé gydri
figi. Az elsd adat 1270-b8l valé. Ot nevet ismeriink; a rendhdz a vér épité-
sének esett dldozatul. — Lengyel Alfréd: XFVII. szdzadi magyornyelvii levelek
Gyér szab. kir. vdros levéltarabél. (Kozlések.)

Ifjisdgirodalmi Figyels. — 1939. 1. Voinovich Géza: Az ifjusdgi iro-
dalomrél. Nagyon talilé és idszeri megdllapitdsok az ifjlsdgi konyv érté-
kének megdllapitdsdrél; 4ttekintése annak, hogy mi érdekli az ifjusdgot. —
Az orszdg teriletén 1938. okt. 1-tél 1939. mdre. 31-ig megjelent ifjusdgi,
illetéleg ifjisdgot érdeklé kimyvek jegyzéke. (K4r, hogy nincs jelezve, hogy
itélt felslik az Orsz. Kozokt. Tandce Ifjdsdgi Irodalmi Bizottsdga; igy az
iskoldk nem tudhatjdk, beszerezhetik-e kényvtdraikbal)

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1939. 3. Gyérgy Lajos: A magyar
regény elGzményei. (2.) Az Uttdrésnél hosszd ideig ledér szerelmes histéridt
l4ttak benne. Innen a vddak ellene. A mitfaj szaporuldsa azonban egyre er-
sebb. Kazinezy véleménye: , Tobb sziiksbg vagyon most a romédnokra, hogy
azoknak olvasdsa 4dltal a széllds és magaviselet durvasiga kedvesebb izlésre
faragodjon®. Terjedésében nagy szerepe van a konyvkiadéknak. Elméleti elsé
megéllapitisa ndlunk Méndi Sdmuelé. Késébb Balogh Sdmuel nyilatkozik réla.
A legmélyebb Bajza Jézeef fejtegetése. — Haraszty Gyula: Erdély; Jdnos
irodalomszemlélete. Gondosan vizsgdlja mintdit és forrdsait, azutdn pedig
egvbesllitja elveit és eredményeit. — Waldapfel Imre: Jegyzetek a Zaldn
futdsdhoz. A Hajna—Ete-epizéddban Dugonics hatdsdat véli felfedezni; Hadir
alakjdban Herodotos-b6l 14t elemeket; végiil Arpdd és az ifjabb Kyros kozott
taldl parhuzamot. (A fejtegetéds nem meggy8z8!) — Adattdr: Lojdlis kuruc
vers az 1741-iki orszdggviilésrsl. — Kemény Zsigmond budai hdza, —
P. Szathmdry Kdroly napléja. — Kuruckori wersek szerzdi. (Siralmas volt
nekem ... kezdeti Dobai Istvdné; Viddmeigdt szivemnek... Visi Anna nevét
viseli; Nevess bdr most... versf6i Nemes Jdnos nevet adjdk.) — Gyulai Pdl
Emlékszel-e ctmii kolteményének két kidolgozdsa. — Egy pataki kézirat iskola-
drdmdi. (Két darab ismeretlen és kiadatlan: Az ABC harcirél és a Komédia-
jaték.) — A Mohdes forrdsdnak kérdéséhez. (Kisfaludy Sindor hatdsal) —
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Hol wvannak Lévaynak Kezinczy Gdborhoz irt levelei? — 1939, 4. Gyérgy
Lajos: A magyar regény elézményei. (3.) A roman név jellemzi az Abafit
megel6zd magyar elbeszéld irodalmat. Nem {rtdak, hanem idegenbdl készitették.
A forditasok nem torekszenck hiiségre; sokszor torzitdsok. A forditék név-
sora tdrsadalmi rendjiilk szempontjibdl is ddekes: tdblabiré 9, foldesir 8,
f6ispan 1, superintendens 1, papok kézill 10 katolikus, 12 ref., 2 evangélikus;
tandr 8, iigyvéd 13, orvos 5, magasrangi katona 4, tisztviselé 14, kiilonféle
foglalkozdsi 11. — Haraszty Gyula: Erdélyi Jdnos irodalomszemlélete. (2.)
Médszere és miifaji elgondoldsa; miivelédési eszményei. — Fdabidn Istvdn:
Viddm szépprézduk stilusdnak kialakuldsa. Fsynal veszi fel a fonalat; érde-
kesen vélasztja el ettél Kisfaludy Kdroly stilusdt; szél Gadl é Kovdes Pal
stilusdrdl is. — Adattdr: Széchenyi Istvdn négy levelee — P. Szathmdry
Kdroly napléja. — Rékosi Jend Zivuska Jendhéz. — Régi magyar Horatius-
forditék. (Idéz Dugonicsbdl, Ajtay Jézseftsl, Latzka Ferenctdl, Filed Jénos-
tél, Déme Kdrolytdl, Péteri Takdts Jézseftdl, Latzai Jézseftsl, Siarosy Gyu-
1atél, Kresznerics Ferenctdl, Melezer Kdrolytdl, Horvath Istvdntdl, Horvith
Elekt6l) — Mészdros Magyar Szekretdriusdnak forrdsai. (Huszti Istvdn,
Khlosz Pil, de foleg a Batthydny-levelestar.)

Kalangya. — 11—12. Kdzmér Ernd: Asszimildcié a magyar irodalom-
ban., Farkas Gyula konyvénck biralata. — Kisbéry Jdnos: Kosztoldnyiné
Kosztoldnyirdl., Ismertetés, — 1940. Szdnyi Kdlmdn: Németh Ldszlé szerepe
és VII. Gergely. Alapmegdllapitdsa: Gergely .az egész kereszténységért emelte
fel a kardot, Németh pedig az egész magyarsigért, a magyarsdg sok milli6

szegényeiért.
Katolikus Szemle. — 1939. nov. Meské Lajos: A magyar nyely védel-
mében. Pintér Jend kiadvdnyainak birdlata. — Dec. Késa Jdnos: A magyar

nemzeteszme. Joé Tibor konyvének birdlata. Megéllapitdsa: koncepcidja helyes.
de a részletek tévedéssel telvék.

Kelet Népe. — 1939. 11. Darvas Jézsef: Emlékbeszéd Jézsef Attildrol.
A munkdssig koltdje, de egyben az egész magyar szegénységé. — 1940, 1.
Németh Ldszlé: Krlezsa Adyrél. A horvdt iré szerint: Ady kiilonleges jelen-
tdsége nem az, hogy impresszionista moddszerével a magvar dlklasszikus, aka-
démikus korszaknak véget vetett, hanem hogy fdjdalmas nagyvdrosi snobiz-
musa s a magyar sors mongol mélységei kozt az Gsszefliggésnek miivéezi kifeje-
zést adott. ’ .

Koszori. — 1940. 1. Havas Istvan: Reviczky Gyula. Unncp;i megemlé-
kezés. — 2. Hegediis Séndor: Joékai. Az oxfordi egvetemen felovasott tanul-
many.

Lédthatar. — 1940. Vass Laszlé: Négy vdros szerepe a felvidéki iroda-
lomban. Ez a négy varos: Pozsony, Kassa, Komdrom, Léva, — Sindor Lészl6:
2. Jancsé Elemér: Kristéf Gyorgy: Meleg és mégis komoly méltatisa a hat-
vanesztendds erdélyi tandrnak.

Magyar Kozépiskola. — 1940. 1. Mdtrai Jdnos: A piaristdk Buddn.
1832-ben kaptdk meg az egyetemi gimndziumot. 1851-ben vesztették el, de
az intézettel egybekotott elemi iskoldban 1880-ig maradhattak.

Magyar Lélek. — 1939. nov. Weress Joldn: Orhdn Baldzs. A falu-
kutatét iinnepli benne.
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Magyar Nyelv. —— 1939. dec. Csiiry B4lint: Ismeretlen levelek Aranka
Gyorgyhéz. Baréti Szabé D4vidtél 2, Beregszdszi Nagy Piltél é Révai
Mikléstol egy-egy.

Napkelet. — 1940. 1. Sotér Istvan: Mi a magyar? A Szekffi Gyula
szerkesztésében megjelent kotet birdlata. — Fébidn Istvdn: Jdokai sorsa a
magyar kritikiban. Szinnyei Ferenc regény-torténetének ismertetése.

Pannonia. — 1940. 1. Virkonyi Ndndor: Mdrai Sdndor. Gondosan
vizsgdlja a légkort, amelyben Madrai indul, ebbe &llitja az iré egyénizégét és
rajzolja meg fejlédését. — Faggyas Joldn: Vordsmarty pesszimizmusa.
A depressziv lélek fokozatos magdbasiillyedését figyeli a kolt6 megnyilatko-
z4saiban. Pesszimizmusa inkdbb az érzelemnek, mint az értelemnek megnyil-
vénuldsa.

Pasztortiz. — 1939, 10—11. sz, Csdszdr Kdéroly: Az erdély; cinterem.
Az djabb erdélyi elhinyt nagyok 4ttekintése.

Protestans Szemle. — 1940. 1. Kolozsvari Grandpierre Emil: Cs. Szabé
Ldszld. Mélté ismertetédse a magyar radié irodalmj vezetdjének irodalmi mun-
késsdgdrdl.

Szdzadok. — 1939. 7—8. Kardos Tibor: Dedkmdveltség és a magyar
renaissance. Birdlja a magyar renaissance-kutatds eddigi célkitfizéseit; a péesi
Magyvi-k6dex verseinck kapesdn vizsgdlja a kozépkori dedkkultirat, annak huma-
nisztikus elemeit. Ezekhez kapesolja a magyarorszdgi humanista szinezeti
monddkat, az ars notarialis hatdsdt, és az iskolai koltészetet.

Turan. 1939. IV. Virdnyi Elemér: Az «ttord. Reguly Antal emléke.
— Bén Aladdr: Zempléni Arpdd emlékezete. Rovid méltatds,

Irodal omtiérténet. 3
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Ismeretlen részlet az Ypsilon-haborubol

Az djabban elGkeriilt Vorssmarty kézirat-anyaghan taldltam a kolté
érdekes, rovid nyelvészeti darabjdnak, az Ypsilon-hdbordnak egy eddig isme-
tetlen részletét, amely ugyan szerkezetében emlékeztet a ,,vigjdték” mdsodik
jelenésére, de bedllitdsa és stilizdldsa még nagyon kezdetleges, valdsziniileg
1819-ben, vagy 1820-ban keletkezhetett, amikor a Verceghy— Révai-nyelvészeti
csata virdgkordt élte. A Gyulai dltal kiadott kézirat (Vérdsmarty Osszes
Munkdi, VIII. 1885, 199—215.) sokkal érettebb, jéval késSbbi széveget tar-
talmaz. Gyulai tomor jegyzetében jellemzé médon vildgitotta meg a nyelvé-
szeti ,,bohézat* megirdsdnak koérilményeit: ,jaz ypsilonistdk (Verseghy), jot-
tistdk (Révai) pdrtja harcdt itt maguk a betiik vivjdk sok komikai eleven-
séggel. Vorosmarty e bohdzatot 1821-ben irta, de 1324-ben dtdolgozta s Ggy
litszik, ki akarta adni. Legalibb azt mutatja a kézirat cimlapjdn a kovet-
kezd levélke: ,Kedves bardtom Gozsdu! Ha ideje engedi kérem irja le e héten
czen darabot! Gozsdu [Mané 1802—1870], a késGbbi hires iigyvéd. tanulé-
tirsa és bardtja volt Vorosmartynak s alkalmasint azért akarta vele, mint
szebb iréval, leiratni a nyomda szdmdra, hogy valahol kiadja®“. (U. 0., 392.)
Gyulai tehat e kéziratra irt levélbsl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltd
az Ypsilon-hdbordt ki akarta nyomatni. Abban azonban Gyulaival nem ért-
hetiink egyet, hogy Virdsmarty o darabjdt 1821-ben irta, de 1824-ben 4tdol-
gozta, amit Gyulai arra alapit, hogy a kéziratnak fonnmaradt egy 1824-ben
mdsolt példinya. Koézelebb jdrunk a val6ésdghoz, ha azt allitjuk, hogy Vorés-
marty 1819-ben irta (a most kozolt részlet is ekker késziilhetett), 1821-ben
ujra 4dtdolgozta mostani, végleges formdjdban és 1824-ben e mdsodik kidol-
gozdst lemdsolva, esetleg kisebb javitdsokat eszkozolve rajta, akarta sajté
al4 rendezni. Azt a kérdést, hogy a koltd életében miért nem adta ki e mun-
kajit? — ezt mér nem lehet eldonteni!

»Jott. Igaz ugyan, hogy ebben az esetben méltdn engedhetnénk az Yps
helyét a’ szdrmazdsban is, de magdnyosan elégtelen, mds bitlivel dszszetéve
pedig csak boté szaporitds; killésmben is, ha Ypsilon ragasztéknak vevédik
anynyi féle médon véaltozik, hogy azon csekély megegyezésért, mellyet némely
torzsck szavaknak szdrmazisiban is megmutathat, még eléggé alkalmasnak
nem 4llitodhatik minden esetben; azon dllitdsa hogy én a’ torzsok-szavak-
ban sehol sem olvadok oszsze azon botiikkel, mellyekkel mint ragaszték egye-
siilni akarok, tagadhatatlan, de épen ellenére nincs szdndékomnak; mert ha
neki szerencséje volt a’ gyokérben oOszsze olvadni, miért me lehetne nekem
a’ szdrmazésban, ha itt ndlinil jobban eljdrhatok tisztemben. Azt pedig
innen is ldthatni, hogy mellettem nem csak a’ gydkér el nem romlik, hanem
én egyedil elég vagyok ragasztéknak, ’s rélam elég azt megjegyezni, hogy a’
szonak végs® betiijével véljak egy hanggd, midén az Ypsilon még azon kiviil
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mas botiikkel is egyeslilvén nem csak a’ botliket szaporitja, hanem ismételt
Gszszeolvaddssal is alkalmatlankodik, p. 0. ezen szdéban ad-ja nekem csak
d-vel kell ¢szszeldgyulnom, Ypsilonnak pedig elszér g-vel, azutdn d-vel is.
Fzen kivill vamnak példdk, hol az Y-pdrtfogéji is, redm mint ragasztékra
szorulnak, p. o. haragja, akarja. Itt mintegy természeti at ldtszik arra
vezetni a’ veliink élgket, hogy engem mint ragasztékot minden mdsoknil elGbbre
tegyenek azzal a’ killénbséggel, hogy nagyobb vagy kisebb rokonsigom sze-
rint &’ megel6zd botiikkel vagy oszszelagyuljak vagy nem. Ha tehdt van
ollyan eset, mellyben az Ypsilon a’ szdrmazdsban helyesnek lenni ldtszik, van
ollyan eset is, mellyben én valésdggal tiirhetd vagyok, minthogy mind a’ két
rendii sereg helybe hagy.

A’, Részemr8l megelégszem ezen feloiettel, mind azdltal botitdrsaim,
rdtok bizom, hogy belsé tulajdonsdgtok szerint két vetekedd tdrsaitokhoz
hajoljatok vagy tolok elpartoljatok; azért is mdssalhangzd atyafiak, kiilo-
nosen szoéljatok érzéstek szerint.

B. En az Ypsilonnal gyokérben iszsze nem szoktam ldgytlni, mellet-
tem pedig ragasztéknak Iﬁeg nem szenvedem, mivel sem kilonds hangja nin-
ceen sem szétagot kezdeni nem alkalmas, A’ Jottot ugyan meg szenvedem
mint ragasztékot mellettem, de vele egy hanggd soha sem viltozhatom p. o.
Ezekben hab-ja, bab-ja.

D. A’ szirmazdsban gyakran ragaszték 4ll utdnnam; és pedig némelly-
kor J. némelykor Y. G-vel. Itt az Ypsilont csak azért sem szenvedem meg
mert elégtelen magiban tisztének megfelelni, hanem még mas botiivel is kell
neki egyesiilni. Ez nem csak botl{iezaporitds, hanem egyébirdnt is kettds
oszszeolvaddst kivdn, az elst tudniillik a2’ g-vel, a° mdsodikat velem a’ mi
egészen tirhetetlen. A’ Jottdt valasztom tehdt ragasztékmak, és azzal any-
nyival inkdbb Oszszeolvadok, mivel szétagot is kezdhet, mit az Y magdban
nem tehet. Gyakran pedig épen semmi ragasztékot sem szenvedek meg p. o.
hada, hida ’st.

F. En roviden csak azt mondhatom, hogy dmbér ritkdn torténjék meg,
ragasztékra lévén ezitkségem Jottot valasztem, mindazdltal véle egy hanggd
nem leszek.

G. En is azt mondom. Jottal egy hanggd nem vdltozom. Nem szenved-
hetem az elfajult l4gy hangokat.

Jott. Nem hidban, a’ goromba szdénak is te vagy a’ kezdete, ugvan jidl
értesz hozzd.

A’. Békévell — tovibb.

K. Nem brémest veszek tigvan fol ragasztékot mellém, mégis sziikség-
ben a’ Jottot vdlasztom azzal soha Oszsze nmem olvadvdn. Gyakran lévén
ragasztékra szilkségem, s az igékben mindenkor. P. o. zsdk-ja, rak-ja, itt
pedig ragaszték nélkiil: széke, ablaka.

L. A’ szirmazdsban... Kozocsa Sdndor.
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Manon Lescaut és A Karthausi.

Eotvos Joézsef baré Karthausijdnak kutatdsa terén nem akar nyugvs-
pontra jutni a kutaté buzgalom. Honti Irén dolgozata (A Karthausi forrdsai.
A Karthausi és a Manon Lescaut, 1938.) @j forrdsra igyekezik riterelni a
figyelmet: Prévost abbé Manon Lescautjiral

Kiemeli hogy mint Des Grieux lovag Manont, Gusztdv is az elsé szem-
pillantdsra szereti meg Julidt; mint a lovag sorsit Manon csaldsa, gy tereli
Jilia csalfasdga a Gusztdvét 1j fordulatra; a szerelmi naiveigot Eotvos hise
csak Des Grieux-t8] orokolhette; mindkettd igyckszik szabadulni az erkolesi
tiprottsighdl; Betty lebilincsel bdjat Manontd]l orokolte; Gusztdv és Armand
bardtsdga olyan eszményi, mint amilyen a Tiberge-é6 és Des Grieux lovagé.
Majd Eotvos egyéni élményeinek 4 Karthausiban valé visszaverddését fejtegeti.

Ezt a parhuzamot az OGszintének feltiinni akaré meggy8z6dés olyan
eleven erejével vonja meg a szerzd, hogy villamszerfi ostrom dobbenetével
hat az olvaséra. De ez ijedt kabulatdabél felocsudva, mégis csak megkoc-
kdztatja a kérdést: hdnyaddn vagyunk ugyan ezzel a Manon Lescaut-hatdssal?

A kérdést dijra meg kell vizsgalmunk sine ira et studio, hogy ldssuk:
komolyak-e Honti Irén eredményei? Vizsgdlatunkban fontos megfigyclniink a
regény szovetét és gondos szamot kell adnunk arrdl is, milyen alkotdsul mél-
tatja a kritika Manont: kindlkozik-e magiban a regényben és a kritikai iro-
dalomban alapunk arra, hogy feltegyiik: Manon Lescautban vannak olyan
mozzanatok, melyck logikusan inditjdk a kutatét arra az elméletre, hogy
A Kartheusi egyik mintdja ez a regény lehetett.

Manon Lescaut valéban a lélekre hirteleniil ztidulé vihar tipré erejével
igdzza le a gyermckifji Des Grieux lelkét; a maga végzetét Manon szemében
olvassa; riadva ldtja, a szerelem milyen orvényébe keriilt; érzi ,lancai ezé-
gyenét és méltatlansdgat’ (la houte et Vindignité de mes chaines). Bortonbe
jut miatta, de azért szerelmének viharzdsa kordntsem enyhiil; ,szive bdl-
vanyd“-t (lidole de mon coeur) kiszabaditja az Hopital généralbdl. Gyilkos-
sdgba is keveredik. Majd Manon egy olasz herceggel szd viszonyt, de a hiszé-
keny Des Grieux-t ezattal is elvakitja tildradé szerelmének mdmora. Mikor
Manon G. M.-mel baritkozik, kirp6tldsul ismeretlen lednyt kiild Des Grieux-
hoz, de ez harag és fdjdalom kozott vergddik .hédldtlan és eskiiszegl® ked-
vese miatt. Az dreg G. M. a Chatelet-be juttatja Des Grieux-t, Manont az
Hopital général-ba. A flatal lovag apja segitségével kiszabadul, de a sze-
relem tiize annyira égeti, hogy az amerikai szimiizetésre itélt Manont elkiséri.
Manont a bande malheureusebe soroztdk, lincra verik. A poroszlék cstfosan
kiakndzzdk a lednyt kovetd Des Grieux ,szenvedélye szilajsdgdt®. Eljutnak
Uj-Orléans-ba. Manon és8 Des Grieux szerényen, boldogan élnek itt. Meg-
nyerik az egész gyarmat bizalmit, és az erénves szerelem (amour vertueux)
felé haladnak. De itt is viharfelhd komorodik fejiikk felett: a gyarmat kor-
manyzdéjdnak rokona, Synnelet is szenvedélyes szerelmre lobban Manon irdnt.
Des Grieux pdros viadaira kél vele, silyosan megsebesiti. Riadtan menekiil
Manonnal. De Manon eteje folyton fogy, Des Grieux egész éjjel virraszt,
imidkozik mellette. Manon kimult, sirjdt a lovag kardjival és kezével dsta

1 Teljes eime: Historie du chevalier Des Grieux et de Manon Lescaut.
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meg. Miclétt a foldbe eresztette volna, ,a legtokéletesebb szerelem minden
hovével” csékolgatta. Eszméletlen dllapotban taldltdk a ledny sirjdn. Majd
megjon a hajén az eszményi j6 bardt, Tiberge. A lovag megnyugtatja: a
Tiberge-t6l lelkébe oltott ,erény magvai’ megtermik majd gyiimélcsiiket.

Ha megfigyeljik Manon Lescaut meséjének vonalvezetését és Osszehason-
litjuk A Karthausiéval, legott szembedtlik az els6 tagadé vomds: ebben a
mozzanatban a rokonsdgnek leghalvdnyabb vondsa sem dereng felénk. Honki
Irén tanulmdnya az 0Osszefiiggésb6l kiragadva, vonogatja pdarhuzamait. Ezt
a jatékot meg lehetne cselekedniink mds alkotdsokkal is, igy, teszem, arra,
hogy hirtelen tdmad a szerelem, kapéra jéhetett volna Romeo és Julia is,
Gusztav kolostorba vonuldedt is Osszc lebetett volna vetnie Sainte-Beuve
Volupté-je Amaury-janak szemindriumba lépésével.

Meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést is: hogyan jutott Honti Irén arra
a gondolatra, hogy Manon Lescaut-t tekinti A Karthaunsi egyik jelentd:
mintdjdnak. Ugy ldtom, cgy erls sugalom kapta meg, Péterfy Jend mesteri
essay-ének egy helye. Péterfy szellemesen irja: ,,Gusztdv egy modern Des
Grieux, ki Manon Lescaut-j4t nem hagyhatja“., A képes stilus nagymesteré-
nek, Péterfy Jenonek csupin hasonlata, mégpedig nagyon taldlé hasonlata ecz;
olyan, mint a Mérimée Prosper Carmenjét jellemz6 nagy francia kritikusé, a
Péterfytol eszményképiil tisztelt Sainte-Beuve-é: ,Ez a Carmen nem mdés, mint
egy eldkelsbb izlésre valld Manon Lescaut, ki romldsba csdbitja (débauche)
Des Grieux lovagjit...“ (Idézve Larousse Grand Dict. Universe-je X. k.-nek
1092. lapjdn.) Milyen szép volna, ha most egy buzgd kutaté ezen a nyomon
Manon Lescaut hatisit firtatnd Carmenben! Nézziink egy mds esetet! Musset
Byron modordban irott Nemounajiban olvassuk:

Manon, sphinx étonnant, véritable siréne,

Coeur trois fois féminia, Cléopatre en paniers.

Quelle perversité, quelle ardeur inouil

Pour "amour et pour 1’or. Comme toute la vie
- Est dans les moindres mots. Ah! folle que tu es,

(‘omme je t’aimerais demain, si tu vivais.

Milyen lenyiig6zd volna, ha ezen az alapon valaki azt fiirkészné, hogy Musset
Karthausiszerii Confession d'un  enfant du  siéclenck mintdja Prévost
regénye volt.

Az érv, hogy mind Prévost, mind Eétios regénye szubjektiv, csak az
elsfre nézve igazolhatd, itt is csak kis mértékben, A Karthausiban elillané
feltevés.> De még ha igy is dllana a dolog, az analdgids okoskoddsi talajba
mozgunk. Szerzénk killon fejezetet is szentel Eotvos ,,Elményei“-nek. Ha vol-
tak, mi az oka, hogy Eotvos Krudenerné és Guttinger médjdn fejezi ki azo-
kat? Nemcsak az ,Elmények* kifejezésének médja, sajétossdguk is miért
olyan A Kartheusiban, mint a francia mintdkban? T¢bb, mint 30 éve:
Ferenczi Zoltin abban bizott, hogy A Karthausi személyes mozzanatdnak iga-
zoldsira majd csak elékeriil Eotvos dletének regénye. Elkerilt-e? Nem, de

2 Manon Lescautban van néhany o6néletrajzi mozzanat. Az apai hazbol
valo szokés, a visszatérés teologiai tanulminyokhoz, a Saint-Lazare-bol valé
sz0kés Prévost abbé noviciusi éveire emlékezteti mir Villemaint is, de tiltakozik
a mindeniitt szubjektiv nyomokat fiirkészék ,henye* gyanitgatdsai ellen. (Cours
de litt. francaise, 1. k, 259—260, 1852-ik kiadas.)
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elébukkantak mintdi. Az is kiderilt, hogy A Karthausi alakjai, Péterfy Jend
szellemes megdllapitdsdt kiegészitve, azért sziilettek ,.csont nélkil*, mert
igy tanitotta ezt az érzelmes regények gynekoldgidja. Igy megdllapithaté,
hogy szerzénk sugalmazéja egy Péterfytsl szdrmazé otlet, fejtegetésének len-
ditdkereke pedig... egy petitio principii. A reflexick alkalmazdsa és az ér-
zelmes regények divatja buzditja Eo6tvost, nem pedig tapasztalatai (25 éves
volt!). A Manon Lescoutval kisérletezd osszevetés els érve megddl. Hogyan
allunk a tobbivel?

Meg kell vizsgdlnunk, mi médon fogja fel a szerz§ Mamon Lescaut-ot.
Ezattal a mdsodik kényes ponthoz jutottunk., Nem vetett szdmot a kérdésre
vonatkozé irodalommal. Csupin Sainte-Beuve tanulmanydnak és Servals kony-
vének egyes helyeire hivatkozik Prévost regénye szubjektiv sajdtossdgdnak
igazolisira. Sajndlatos ez a mell6zés, mert komoly és értékes munka folyt
Manon Lescaut értékelésében, mdsfelGl az is igaz, hogy a kritikai irodalom
latolgatdsa a szerz6t konnyiinek gondolt vallalkozdedt6]l visszatessékelte volna.

Maga Prévost abbé hires lapjdban, Le pour et comtreben, azt iria Manon
Lescautjirél, hogy benne mindeniitt ,igaz festésckre, természetes érzések*-re
taldlunk, stilusdéban pedig maga a természet szélal meg. A mult szdzad egyik
legkivalébb irodalomtudésa, Villemain Ferene, nagvértékit Cours de littérature
frangaiseében, miutdn élesldtdsival jellemezte Prévost regényének alakjait,
okosan mondja a ,hervadhatatlan® Manon Lescautrdl, hogy ,kozonséges
kaland“-dal indul és ,,a szenvedély fenségé“-vel végzddik (1852-iki k.-bem, I. k.
253—260. 1). A francia essay-irodalom egvik legélesebb szemii miiveldje,
Brunetiére Ferdindnd 1885-ben behaté tanulmdnyt szentelt Prévost abbénak.
Ramutat arra, hogy Prévost igazi mintdi La Bruyére Jellemei, Fénelon
Télémaqueja és Racine tragédidi. Kiemeli, hogy Prévost Manon Lescautban
a szerelmi szenvedély hirtelen tdmaddsa és ellendllhatatlansdga mozzanatd-
ban felilmilja regényiré kortdrsait: Marivaux-t és Lesage-t. R4vildgit még
Manon Lescautban a ,csaknem példdtlan gyvorsasdggal perdild cselekvény
elevenségére, nyelve erejére, retorikdtlan egyszeriiségére, természetességére és
az corkolesi mozzanat rajzdban valé tapintatossdgira. (Etudes critiques sur
Uhistoire de la littérature francaise, I11. série, 188—258. L)*

A jeles kritikai érzékii Morillot Pdl szép Le Roman en France depui~
1610 jusqu’'@ mos jours ¢. munkdjsban (1892) azt magyardzza meggv6zden,
hogy Tiberge, az eszményi bardt teszi j6vd a regényt, nélkiile csak ,a szenve-
dély fijdalmas kidltdsa“ volna (231—240. 1). Lanson Gusztdv irodalomtér-
ténetében azt emeli ki, hogy Manon Lescautban ,a tizszta & hatdrtalan szen-
vedély” viaskodik az élet kicsinvességeivel. Merlant Jodchim kitling munkdjd-
ban (Le roman personnel de Rousseau & Fromentin, 1905) gy itél réla, hogy
iréja ,,0j példat® adott benne ,,a szenvedélyben valé végzetosség®-rdl és hogy
az ,.egészen tiszta, mds mindent kizdré és fellizadt szerelmet” rajzolta benne.
(XIV—XYV. kben.)

Egy tagadé jelenség szempontjibél fontos, hogyv figyelmiinket rdszegez-
zilkk Mornet Ddvidnak, a Sorbonne tandranak Le romantisme en France au
XVIIIe sitele c. munkdjéra is. Kimutatja, hogy mar Rousseau Nouvelle
Hélotse-e el6tt Prévost regénveinek hdsel is ismerik ,.a sziv szenvedéseinek
keseri é&dességét*; hivatkozik is nem is egyszer Clevelandjére és Doyen de
Killeninjére (93., 111, 131, 137., 158. 1.), de egy drva széval sem emliti Manon
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Lescaut-t. Mésfel6l érdekes rdmutatnunk Ascoli taldlé megallapitdsdra:
Manon Lescaut meseszovésében ,,a szenvedély és a kaland egyesil” (J. Bédier
és P. Hazard: Histoire de la lit. frangaise illustrée II. k., 66. 1.).

A regény tdrgyi jellemzésének tdmogatdsira elsorakoztattuk a méltaté
irodalomtudomdny eredményeit: Manon Lescautban van ugyan egy-két élet-
rajzi mozzanat, de a regény lényege: a lélekre szakadd, izzé és végzetes szere-
lem, a kaland is belejdtszik, nyelve pedig cikornydtlan egyszeriiségével héditia
meg olvaséit. Ha ilyen Manon Lescaut, hiszen annyi szem vizsgdlta, magunk
is ilyennek lattuk, lehet-e gondolnunk, hogy ilyeniill hatdssal lett volna
A Karthausira?

Mintha a kutatds, hosszas és elmélyedd munka utdn, nem vildgitott
volna ré Eotvis forrdsaira és mintdira, Honti Irén, egy 6tlet jatszi pirouette-
jével tovalibbenve, folényesen és kegyesen néz el a komoly munka folott.

A Karthausinak nem a szerelmi szenvedély végzetszeriisége a legjellem-
z8bb sajdtossiga, hanem a szenvedélyben és a szenvedésben unalomig fizott
popecselés, a léleknek az ©ngyilkossdg gondolatdig hajszolt daltsdga, a ter-
mészet mozzanatinak a kedélybe valé olvasztdsa. Ebben a jelenségben és a
hozzdfiiz6d6 mozzanatokban, igy dsszefiiggd motivumsorban is (forrds- és
mintakeresésben dént8 jelentéségli az egymdsba fiiz6dé inditékok sordval vald
dsszevetés), mint A Karthausi és forrdsaiban fejtegettem (Irodalomtorténeti
Kizleményekben, 1934), A Karthausira olyan lenyligozden irdnyité hatdsa
volt Krudenerné Valériejénck, hogy uténa Manon Lescaut-nyomokat keres-
niink benne a minden dron wjat mondani akards igyekvésével magyardzhaté.
Gusztave és Gustave vérrokonsdga (nemesak nevilkk azonos), jellemiik és kedé-
lyiik nyirkos érzelgdeségben elpépesedd rajza milyen messzeesik Des Grieux
lovag végzetes szenvedélyének és miatta valé tiprottsigdnak kordntsem
agyonérzelmesitett, st iide természetességgel ecsetelt rajzdtdl! Elckeld idegen
8 czen a tdjon, semmi hékusz-pékusz nem tudja a két szentimentdlis Gusztdv
vildgdba vardzsolni.

Kiesinyli a két Gusztdv karthausiakhoz jutdsdnak Eotvosre nézve cim-
dontben jelentés mozzanatit is, noha amnnyira fontos, hogy A Karthausi
valésdgos primum mouensének tekinthetjilk. A bardtedg inditékdnak, az apa
és it ellentétének jelenségére, s Betty sugalmazéjira is ramutattam Kru-
denerné Valériejében, mint Jilia és Arthur mintdira: Guttinguer Jalidja és
Artharja példaszolgaltatdsaira is Arthur c. regényében, filolégiai és lélektani
moédszerrel keresve az utat az esztétikai értékelés felé. Azzal a kionnyed folé-
nyességgel odavetett jelzével, hogy ez a két regény ,elég ismeretlen*‘ nehéz
mit tennem. Legfeljebb csak azt fiizém hozzd: az egyik el6tt az, a mdsik
elott nem az, igy a francia kritika egvik legragyogébb nevii mestere, Sainte-
Beuve el6tt sem volt ismeretlen a két regényrdl irott, a Revue des Deuzx
Mondesban kozzétett kritikdit buzgén olvasé Eotvos el6tt sem.

Végiil Honti Irénnek az az itélete, hogy ,adataimat tilbecsiilom* é¢
szertelen thlzdsba® tévedek, gyors ivelés mar o kecses konnyedség modorabél
az {télkezés kiuriai magaslatanak drdkdiva zordositott légkire felé. Kuta-
tdsomban facta logquuntur et quanta facte! Az a lényege, hogy Eoétves a
Krudenerné és Guttingue: nyujtotta mesefonalat hiven koveti és csak epizd-
dokkal béviti ki, Gusztivja is hiiséges pdrja Krudenerné Gustave-jdnak.
De Manon Lescaut nem keriillt az 4itjdba!
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Az argumentum ad hominem médjdn még azzal sem felelhetek, hogy
a szertelen talzds Honti Irén dolgozatiban kelletlenkedik, mert ndla nem
ezzel az esettel van dolgunk, hanem, hogy egy kis médositdssal Kantot idéz-
zem: Die Trdume einer Geisterseherin korére emlékeztetd dbrdndok vildgiba
roppend tudomdnyos merengéssel. Elek Oszkdr.

Egy ismeretlen Tompa-levél

Az Ernstféle gyiijtemény drverezése alkalmabdl a Magyar Nemzeti
Mbzcum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak kézirattdra tiobbek kozt néhany
Tompa-levelet is megvasdrolt. Ezek kozill az egyik Tompdnak Boszorményi
Kérolyhoz intézett kiadatlan levele. A levél a Tompa-irodalomban is isme-
retlen, pedig irodalomtérténeti érdekessége miatt foltétleniil megérdemli a
kozlést,

A levél kétségteleniil Tompa irdsa. Cimzése, illetGleg boritékja hidny-
zik, a megszélitdsbol és a tartalombdl azonban teljes bizonyossdggal meg-
4llapithaté, hogy Tompa e sorokat bardtjshoz, Boszérményi Kdrolyhoz intézte.

Ugvancsak a levél tartalmdbdl kell kovetkeztetniink keletkezési idejére
is. Kéteégtelen, hogy Tompa eperjesi tartézkoddsa alatt, Petédfivel vald meg-
ismerkedése utdn irta e levelet. Pet6fi 1845, 4prilis 4-t61 mdjus 1-ig tartdz-
kodott Eperjesen, Tompa pedig ugyanebben az évben, jinius 26-dn tdvozott
el végleg innen. Ha azt is figyelembe veseziik, hogy a levélben emlitett el-
zetes jelentés Tompa Népregéir6l az Eletképek 1845. mdjus 24-i szdmdban
jelent meg, akkor a levél keletkezésének idépontjdt 1845. mdjus 24 és junius
26-a kozé tehetjiik.

Tompdnak Bészoérményi Kérolyhoz intézett 19 leveldt kiadta Vozdri
Gyula! Ezek koziil csak egy eperjesi ercdetii, 1844 szeptemberébdl. Igv tehdt
Tompdnak az a levele, amelyrdl jelenleg tirgvalt levelében emlitést tesz, vagy
elkallédott, vagy még lappang valahol.?

Boszérményi Kdrollyal, e szatmdarmegyei nemes ifjaval sdrospataki didk-
kordban ismerkedett meg Tompa, s ettdil kezdve szorcs bardtsdg fiizte oket
egyméshoz. Baritsigukat killonosen elmélyitették azok az érzelmek, amelyek
Tompdt B. K. higdhoz, ,Kati“-hoz fiizték. E szerelem minden bizonnyal
hdzassdghoz vezetett volna, ha anyagi viszonyai és egészeégi dllapota korai
lemonddsra és visszavonuldsra nem kénvszeritik a fiatal koltét. E levél mdr
a lemonddsban valé megnyugvds korszakdbdl vald.

Egyébként ebben az idében joformdn pilydt sem valasztott még Tompa.
Neveléskodott Eperjesen és els§ irodalmi terveinek megvaldsitdsdval foglal-
kozott. Levele ndla kés6bb oly ritka onbizalmat, sajdt kolt6i hivatdedba
vetett hitet drul el; méltdin megérdemelt elismerést remél. Vagy {aldn csak
az altala nagyrabecsiilt ledny bdtyja el6tt tiinteti fel magdt bizakodénak?
Nem, elhihetjiik, hogy 0&szinte ez a szerény oOntudatossig.

1 Figyeld X. 1881. V. Gy.: Tompa Mihaly életéhez.

2 A V. Gy. altal kiadott levelek a jelek szerint szétszérodiak, mert egy
koziilik mar régebben a Nemszeti Muzeumnba kerilt (Bele, 1847. jan. eleje),
egy masik pedig most keriilt oda, ugyanesuk az Ernsi-gyiijteménybél (Hanva,
1855. nov. 12.).
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Irodalomtorténeti érdekességii a levélnek az a része, melyben Tompa
Petofi latogatasdt irja meg. Még elég kozel volt ez az élmény, még kozvet-
leniil annak hatdea alatt irta e sorokat. Kozismert tény, hogy a két bardt
gyakran osszezérdiilt, hogy heves szévaltisok voltak kozottik, bardtsiguk-
nak mindjirt legels6 korszakdban is., Uj azonban az az adat, hogy majd-
nem pérbajra keriilt koztik a sor. Pet6fi lobbanékony, Tompa érzékeny, és
nem kevésbbé makacs: nem csoda, ha e két pélus szikrdzik, ha egymds koze-
1ébe keriil a kozos irodalmi célok tengelye folott. Petdfi ,,Uti jegyzetei-ben
csak annyit emlit: ,Boldog oérakat toltéttem Kerényivel és Tompival.* Ké-
s0bbi visszacmlékezéseiben Tompa sem emliti ezt a nézeteltérést, az iddk
tavoldn 4t mdr csak az ifjisdg szépségére emlékszik vissza.®

A levél egyéb adatainak kiegészitéscképen megemlitjiik, hogy miskolei
professzorsdgért 1845 dezén folyamodott Tompa, de nem vilasztottdk meg.

Pulszky Ferene emlékirataiban nem ecmliti, hogy ismerte volna Tompét,
pedig 4llitélag Tompa gyakori vendége volt a Pulszky-hdznak.

Tompa Mihdly Bészorményi Kirolyhoz. Eperjes, 1845, mijus 24 és
jinius 26-a kézt. 4 f. in oct.: '

»Edes Kdrolykdm! Ha jél emlékezem, még decemberben vagy tdn mo-
vemberben irtam hozzdd utészor, melly levelemben szép rege-anyagok szer-
zésére kértelek fol, — de én vdlaszodat Edes Kdrolykdam soha sem vettem,
hogy kaptad levelemet: jelen soraidbdl ldtom; hogy vdlaszoltdl is szavadra
elhiszem, — hogy nem kaptam az is igaz. En nem azért nem irtam, mintha
lapos erszényem nem engedte volna, — melly igaz, hogy 4tkozottul lapos,
de a te leveledért vagy leveledre mindig tomve van, hantm azért, hogy gondol-
tam, hogy tin mdr nem vagy Kdrolyban; s a hozzdd irott levél mds ava-
tatlan kezébe keriill, — mit nem szeretnék. Veletek, Boszorményiekkel dlta-
ldban szerencsétlen voltam ez évben a levelezésre nézve; Laezinak frtam még
akkor, mikor neked, a valasz helyett néhdny hé mulva sajdt retourozott leve-
lem volt a postdn kitéve Eperjesen. Kérded: mi czélom? Isten tudja! visz
az id8, mint galyat a rohané folvam; majd ki-vet tdn valahol s a part

legyen virdgos vagy tiiskés (de nem a pataki szabd) elfogadom. — Prékdtor
nem leszek, — rettenetesen megutdltam ezen alldst itt Eperjesen, hogy egy-
mast eszi és falja e kimondhatatlan sok igyvéd, — érzem nem nekem vald,

— ez irodalmi pdlvdmal és miikédésemmel egyenes és merd ellentétben 411, —
mellyel 51 nem hagvni pedig hdla Isten elég okom van.

Miskolezi professorsigom nem bizonyos, legaldbb most régtén nem; —
az igyek é dolgok még tisztdban nincsenek ott egészen; egyébirdnt, az elsb
meghivandé okvetlen én vagyok, — a télen Kerényivel Patakon valék, — a
professorokkal valdnk; némelyik azt mound4 fogadjam el, — tobben azt mond-
jak, ne; ,,majd lesz itt is valtozds — monddk — s akkor kozénk johet és
jon is bizonyosan!‘ Majd megldssuk, hogy lesz! addig visszavonulok
Patakra; igaz, hogy ma holnap Zolki lesz mdr beldlem: de ezt kell tennem
jelenleg. — Ha vdltozds ér, tudatom veled. — Kényvvem, — az az Nép-
regéim utolsé ivein dolgozom, s Szemere Mikléosndl Augusztus végére okvetlen
be végzem; s még ez évben megielenendik. — Magamat mint magasztalni,
— kivdlt el6tted édes Kdrolvkam — dgv levdgni sem akarom, de annyit

3 Tompa ,.Fekete kinyv'-c. Bpesti Szemle, 1918.
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mondhatok, hogy ldrmdt fog csindlni kényvem az irodalomban; mert népregét-
len literatirdnkban egyetlen egy lessz a maga nemében, mi elvek és nézetek
szerint irtam azokat, védzlatdt addm néhdny sorban Az ,Eletképekben®. —

Kati... Kafi... eugedjetek meg kedvesim mindketten! de e név annyi
fajdalmat tdrna f6l lelkemben, hogy lehetetlen sokdig maradnom felette, —
~nekem felejtés ad csak enyhiilést, nem a te képed szép emlékezet'’, — Isten
veled! a viszont taldlkozdsig!

Még egyet: Petdfi meglitogatott benniinket; furcea taldlkozds volt, ire-
dalmi osmer6sdk valink, de személyesen soh sem 1416k még egymdst, iszonyd
hévvel tortént az egész. Mdar azelGtt tébb privat levelet vdltvan egymadssal,
— s gondold és nevess! pir hét mulva — pisztolyra -akart koztink a dolog
kerilni — furcsa az ember! — de elmilla a zivatar menyké-csapds nélkiil! —

Pulszky a publicista itt lakik, azt tudom tudod, — Walther Teréz
mdtkdjival, — mert meghdzasodott — szegény alig kap 700,000 mondd:
hétszdz ezer pengd forintot! —, hogy fognak élni szegények!?

Most mar igazdn Isten veled! Szercssd szeretd igaz bardtodat Tompit.

U: i: Médr litom be kell tintdznom ezt a kis papirt. Egességem —
kutydul 4ll, mind e mai napig, vérkopésem ritkult, de egészen mégsem ma-

radt, — el —, én? elprokitoroskodjam azt a 7—I10 évet mi még szdmomra
adva van? Isten 0gyse nem én! — Azonban nem vagyok... [olvashatat-
lan szé].

— os soll gehn! wie kann gehn! [A német szdveg gét betiikkel.]
Cs. Qdrdonyi Kldra.

Elhtinytak,

BOTA ERNO, S. J. dldozépap, sziil. Gydngyishaldsziban 1854 febr. 6.,
megh. Bpen 1939 nov. 10. — 1886-ban lépett a Jezsuita-rendbe, 1897-ben

szentelték dldozépappd. Pedagdgiai és hitbuzgalmi cikkeket irt. — Munkdi:
Rézsabimbok Sziiz Mdria virdgoskertjébsl. Szatmir 1892. — A kassai vér-
tanik boldoggd avatdsdnak emlékiinnepére. Bp., 1905. — Lelki gyakorlat.

U. o.,, 1907. — Loyolai Sz. Igndc élete. U. o, 1909. — Unnepi beszéd
8z. Gellért szobrdndl. U. o., 1911. — A csalddok felajdnldsa Jézus Sz. szivé-
nek. U. o, 1920. (Biré Ferenccel.) — Az Ur Jézus 7 levele a lelkipdsztorok-
hoz. U. o., (1933.)

DARANYI KALMAN (pusztaszentgyorgyi és tetétleni), dr. jur., ny.
miniszterelndk, a képvisel6hdz elnéke, sziil. Bpen 1886 marc. 22., megh. u. o.
1939 nov. 1-én. — Ref. Szilldk: dr. D. Béla, Nagy Anténia. 1935-ben fold-
miivelési miniszter, utébb miniszterelnok, 1938-bad pedig a képviselGhdz el-
noke lett. — Eloszava: Bartha Béla: Jelentem aldssan., Tort, adomdk a
katonaéletbdl (Bp., 1935) c. miivéhez.

DUBOVSZKY GEZA, ny. m. k. gazd. feliigyel§, megh. Bpen 1939 nov.
4-én, 70. évében. — Tércdi: Vaddsz-Lap (1897/900), Alkotmdny (1900).

FARKAS ELEK, a Morsz. Epitémestereck Szdvets. igazgatéja, megh.
Bpen 1939 nov. 17-én (tem. n.), 67 éves kordban. — Szakcikkeken kiviil ifjd
kordban tdrcdkat is irt. Szerk. az Epftészek naptdrd-t.
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FELD ZSIGMOND, ny. szinhdzigazgatd, szill. Apédcin (Pozsony vm.)
1849-ben, megh. Bpen 1939 nov. 2-4n. — Elébb béesi és pesti német, kés6bb
magyar szinész volt Bpen. 1879-ben megalapitotta a Vdrosligeti Szinkort. —
Cikke. B. Naplé (1901).

GERO (1883-ig Griinhut) ODON, hirlapiré, sziil. Péesett 1863 szept.
13-4n, megh. Bpen 1939 nov. 9-én szivroham kovetkeztében. — Izr. Szildk:
Griinhut Miksa, Bokel M4ria. Szinnyei szerint elvégezte a bpi milegyetemet
s ott mérnski oklevelet szerzett. Neve azonban a miiegyetem &Altal 1929-ben
kiadott Névjegyzékben nem szerepel sem az oklevelet szerzettek, sem a be-
fejez& szigorlatot tettek sordban. Mindazondltal TUjvari szerint tobb évig
mérnéki gyakorlatot folytatott, majd hirlapiré: a P. Hirl. dolgozdtdrsa lett.
1886-ban a rovidéletii B. Ujs. zene- és miikritikusa, majd a N. P. Journal
b. munkatirsa volt, ahol Ego néven 1891-ig jelentek meg tdrcdi. 1891-ben
tobbedmagdval megalakitotta az akkor radikdlis irdnyd Elet c. szemlét s egy-
attal mint zenekritikus és s.-szerkesztd, belépett a M. Hirl, szerkesztOségébe.
1893—99. az Esti Ujs, P. Hirl. és P. Naplé munkatdrsa és szinikritikusa
volt, 1910-ben a Vildg c. szabadkémiives napilap egyik megalapitéja és f6-
szerkesztdje, 1912-ben a Tolnai Vildglopja szerkesztdije, 1919-t61 haldldig a
P. Lloyd vezércikkiréja és mikritikusa volt. Emellett 1892-ben 4llandé
munkatdrsa volt az Egyenléség c. zsidé felekezeti hetilapnak s haldldig egyik
legtermékenyebb tércairéja igem sok bpi magyar napi- és hetilapnak. —
Munkéi: Az én févdrosom. (Tarcdk.) Bp., 1890. — Egyének. (Elbek.) U. o.,
1892. — Finumhdza. (Munkasfiizetek, II:14) U. o., 1902. — Férjnél.
A béna. (M. Ktdr, 384. sz.) U, o, [190.] — Ké& «vildgban. Reg. U. o,
1905. (2 kot., el8szor: P. Napld. 1904 : 6—89. sz. Akik két vildgban él-
nek ¢) — Kompozicié és ritmusa. (Az Orsz. Iparmilv. Mtz. ElSaddsai. 6.)
U. o., 1908. — Emlékezések zsid6-magyar értékekre. U. o., 1933. — Alnevei-
Lakatos Endre; Mdrtha; Viharos.

HORNYANSZKY ALADAR, egyetemi tanar, sziil. Bpen 1873., megh.
Bécsben 1939 nov. — Atyja: H. Viktor, nyomdatulajdonos. A pozsonyi ev.
teol. akadémidn, majd az ottani csch-tét egyetemen az Gszovetség tandra
volt. Irt egy héber nyelvtant. Miiforditdsai: Prot. Egyh. és Isk. Lap (1901,
04, 06/7), Ev. Egyh. és Isk. (1904). A megsz4llds alatt szerkeszt8je volt az
A Reggel c. csehszlovdk irdnya napilapnak.

KACZIANY GEZA, dr. phil, ny. min. tandcsos, szill. Aradon 1856,
megh. Bpen 1939 decemberében, — Ref.,, eredetileg ev. Sziilék: K. Néndor,
tszéki biré, zdgoni Bodola Madria. Tanulmanyait a bpi ref. gimn.-ban és a
jogi karon (1877) végezte, majd polg. és kozépisk. tandri oklevelet szerzett.
Palydjat mint hirlapiré 1879. a P. Hirl.-nal kezdette, azutdn d4tment a
B. Hirl-hoz, melynek h. szerkesztje is volt. 1885/6. a pozsonyvi Westung.
Grenzbote, 1887, az Arad és Vid. szerkesztéje volt. Ez év szeptemberében a
bpi ref. gimn.,, majd 1895. a szfév. IX. ker. f. keresk. isk. tandra lett.
1903-ban kiment az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba s Allianceban (Oh.)
letévén a presbyteridnusi lelkészi vizsgit, a youngstowi m. egyhdz lelkésze
lett. 1904. III. 1. ismét Bpen volt s elfoglalta régi helyét a f. keresk. isko-
ldban. Tanszékétél 1910-ben megvdlva, egyideiz mint koziré éit. 1918-ban
gr. Apponyi Albert kineveztette min. tandcsossd s az Orsz. Ped. Koényvtir és
Tanszermiizeum igazgatéjava. 1922-ben nyugdijaztdk. — Szépirod. jellegli
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munkdi: A ndvgrek. Reg. Irta Georg Ebers. Bp., 1830. (4. kiad. U. o,
[1920]1). — Egy évig mondirban. Karcolatok az egyévi oOnkéntesi életbdl.
U. 0., 1884. — Egy szd. Reg. Irta G. Ebers. (Olesé Ktdr. 178.) U. o., 1884.
(U] kiad. U. o. 445/9. sz. U. o, 1897). — Alisz. Reg. 6t énekben. Kolozav.,
1885. — A raveloi takdes. (Silas Marner.) Reg. Irta George Elliot.. (Olesé
Ktar, 193. sz.) Bp., 1886. (Uj kiad. U. o., 491/5. U. o., 1898). — Hires m.
pdrbajok. U. o., 1889. — A fekete-sdrga zdszlé alatt. Elbek. a koszirnyaédlet-
bol. U. o., 1889. — Alarm. Bilder aus d. bosnischen Okkupation. Berl., 1830.
— A nagy manérver és egyéh bakatorténetek. U, o, 1892, — A kaléz. Irta
lord Byron. (Olesé Ktar. 311. sz.) U. o, 1892, (Uj kiad. U. o, 832. sz.
U. o., 1898.) — Oskoltészetiink az Osszehasonl. irodtort. alapjdn. U. o., 1891,

— A népfolkeldné. (Monolég-Ktar. 9. sz.) U. o, 1893. — Divat és sport.
Drama. U. o, 18%4. (Névtelenil.) — Két wigjdték gyerm. 2z, U. o., 1898. —
Petéfi. Irod. tanulm. U. o, 1900. — Swift Jonathan és kore. Klny. az

Athenaeumbél. U. o., 1901. — Magyar wvértanmik konyve. U. o., 1905. —
Magyar rabszolgdk Amerikdban. Igaz tort. (Népratkdk. 252, sz.) U. o., 1907.
— Petdfirél és mestereirél. (Petofi-Ktar. 18. sz.) U. o, 1910. — Gorgei.
Tort. tanulm. U. o., 1915. (3. kiad. U. o, 1916.) — A magyar memoire-
irodalom 1848-tdl 1914-ig. (Ktéri Fiiz. 3.) U. o, 1917. (Ballagi Aladdr el4-
gzavaval.) — Kéziratban mardt szimmnfivei: .4 kis szokerény. Operett 3 felv.
Irta Hicks és Nicholls. Ford. Makai Emillel (bemut. Népszin. 1899, XI. 11);
A rozsdlyi malom. 100 arannyal jutalm. népszinm. (bemut. Népszinh.
1902. 1Iv. 12).

ILAJOS ELEMER, dr. jur., hirlapird, szil. Egyeken (Hajdu vm.) 1880.
jan. 12-én, megh. Bpen 1939. okt. 27-én. — 1910. VI. 1. 6ta a Morsz. c. lap
gazd. rovatdnak szerkesztije s a lap kiaddja volt.

LENGYEL GYULA (borsovai), ref. lelkész, szill. Rimaszombatban 1879.
aug. 27-én, megh. Szendrilddon 1939 decemberében. — Kozépiskoldit Rima-
szombatban, a teoldgidt Sdrospatakon égezte s kozhen egv évig biolesész-
hallgaté volt Kolozsvdrt. Palydjat, mint s.-lelkész Sajélaszléfalvdn kezdette,
azutdn Szendrén és LddbessenyGn volt h., Kondén és 1908-t6l Szendrélddon
r. lelkész. — 1913 6ta népies novelldival tobb pdlyadijat nyert. — Elbeszélé-
sei és tdrcai: Alkotmdny (1917/8), Arad ¢s Vid, Aradi Kozl (1912/3),
B. Hirl. (1916/8), Debr. Figgetl. Ujs. (1914/6), Dobsina és Vid.,, Elet,
Figgetl. Morsz., Gomori Hirl.,, Gomor-Kishont, Ker. Csaldd, miskolei M. Jord,
Miskolei Naplé (1913/8), Nagyvdradi Naplé, Nemzet, P. Hirl. (1914/5),
P. Naplé, Reggeli Hirl., Téli Ujs.,, Temesv. Hirl, Uj Id6k. kolozsv. Ujs.
(1913) stb. — Munkdi: Imddkozzunk szeretteinkért. Tmak. Miskole, 1914, —
A falu cselédje és egyebek. Novelldk. U. o., 1914. (2 kiaddst ért) —
A vildgos ablak. (Xoszoru, 198) Bp., [1914]). — A hazai f6ld. (U. o., 217))
U. 0., [1915]. — Agyufiist dlatt. Elbek. Miskole, 1915. — Imdk a beteg-
dgyon. U. o., 1915. — Parasztosan. Népszinm. 3 felv. Rozsnyd, 1922.
(A Felvidéken gyakran elbadtdk.) — A két Lukébes. Elbek. (Tahitétfalu,
1927.) — Mendikds Jdska. Didkreg. (A M. Jové Regényvel. 5.) Mickole, 1928.
— Magyar esetek. Elbek. (Népbarat. VIII :4.) (Bp., 1938).

OROSZLANY GABOR, hirlapir6, megh. Békéscsabdn 1939. okt. 19-én
(tem. n.), 60 éves kordban. — P4lyajat Ggvldtszik Marosvdsdrhelyen kezdette,
ahol 1901. jelent meg egy regénye. 1906 mdj—jin. Szabadkdn szerk. a
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Tulipdn c. lapot, utébb ismét Marosvdsdrhelyen milkodstt, ahol 1907. V.
12—1IX. 29. a Pardzs c. élclap, 1910. V. 12—IX. 23. pedig a Kozélet szer-
kesztbje volt. Az 1914/8. hdboriban a m. k. 24. h. gy. ezr. kételékében mint
népfolkeld féhadnagy hét hoénapot toltétt az orosz fronton, majd hadtip-
szolgdlatot teljesitett Bukovingban. 1917. VII. a katonai szolgdlat alé!
felmentették s a nagyszebeni m. k. hatdrrenddrséghez kinevezték feliigyeldvé.
{4t 1918. IX. 17~—XI. 24-ig a Nagyszebeni Reggeli Ujs. szerkesztje volt.
Az 1918-i megszillds utdn az Alfeld kiilonbozd vdrosaiban hirlapiréskodott.
Igy 1920. III. 28—1921. L. 6-ig a Nagykinsdg, 1922. XI. 7—1923. VII. 14-ig
a Kecsekeméti Friss Ujs., majd a Gyula c. lap és 1925. VIII. 2—VIIIL 23
egytttal a gyulai Raekéta c. élclap szerkesztGje volt. Kés6bb Békdscsabdra
keriilt, ahol 1930. VI. 22—1932. VI. 14-ig és 1938. XII. 13-t6l haldldig a
Békésm. Kézl. s kozben 1932. III. 21-t61 a Csabai Hétf6, majd 1932. VI
26-4t61 az abbdl alakult M. Alfold szerkeszt8je is volt. — Szépirod. mun-
kéi: Beteg lelkek. Reg. Marosvdsdrhely, 1901. — Erdélyi ujsdgirék alma-
nachja. Szerk. u. o., 1913. — Véreseppek. (Novelldk,) Békéscsaba, 1935. —
A Szinh. Elet (1924 :41. sz.) hiraddsa szerint, melyben egyébként neve
Oroszlaynak van elirva, ekkor sajté alatt volt Gyuldn Polgdrmester ir ec.
koétete, ez azonban a M. N. Muazeumban ninecs meg.

RONAY KAROLY, dr. jur., nyv. képvicelohdzi tandcsos, sziil. Pesten
1863-ban, megh. Bpen 1939. dec. 20-4n, villamos baleset kovetkeztében, — 1889-
ben lépett az orszdggyiilési gyorsiroda szolgilatiba. Szerkesztette a B. Gyers-
irét, a Pestvdrmegyét és a Gyorsirdszati Lapok-at, tudésitéja volt a Frank-
Jurter Zeitung- és a Hamburger Nachrichten-nek.

SARKOZY ISTVAN, a Hitelbank tisztvisel6je, megh. Bpen 1939. oktd-
berében 56 éves kordban. — Taldn az 6 novelldi: Orsz.-Vil. (1908/9), és A Pol-
gdr (1909/10), kozgazd. cikkei: P. Hirl. (1908, 11/2), Uttéré (1911/13),
Morsz. (1912), M. Hirl. (1913), Vildg (1913/14, 16), XX. Sz. (1917/19). ‘

SCHAFFER KAROLY, dr. med, ny. egvet. ny.r. tandr, a M. Tud.
Akadémia t. tagja, sziil. Bécsben 1864. szept. 7-én, megh. Bpen 1939. okt.
15-én. — R. k. A m. irodalomtérténetet érdekld tanulmdnyai: M. Szle (1933.
Gr. Széchenyi Istvén idegvildga orvos-lélektani szempontbél; 1934, Tehetség,
agyveld, langész; 1935. Az idds Széchenyi Istvdn idegrendszere; Bolyai Far-
kas idegvildgdrdl; 1937. Széchenyi Istvdn férfikoranak lelki képe; Vorésmarty,
a nagvtehetségli ember lelki egvenstlya), B. Szle (1934, Széchenyi Débling-
ben), Orv. Hetil. (1934. Filozéfiai kérdése a zseni?, 1936. Bolyai Jdnos ideg-
vildgdrél), A természettudomdnyok elemei (Bp., 1938. A lingész).

SOROS BELA, ref. lelkész, megh. Losoncon 1939. okt. 5-én (tem. n.).
Egy ideig a bpti gyiijtéfoghdz lelkésze volt, majd r. llkész Losoncon. —
Versei: Mustdrmag (1903/5).

TAMEDLY MIHALY, dr. phil, kir. tanker. fdigazgatd, sziil. Bpen 1884.
okt. 4-én, megh. Kassdn 1939. okt. 13-4n. — Ref. 1911—26. a béesi There-
sianum tandra s révid ideig a Coll. Hung. igazgatdhelvettese, 1926—35. a
berlini Coll. Hung. igazgatéja, majd a miskolei és 1939. a kassai kir. tan-
keriilet fGigazgatéja volt. Fiatal kordban dszébajnok volt. — Versei és
novelldi részben Csaba Ferene, Zigon Ferenc és Zagon M. dlneveken 1902-t8l
kiil. bpi lapokban és folyéiratokban. Mint sportiré is follépett. — Munkdi:
Harangjdték. Versek. Bp., 1908. (Csaba Ferenc 4lnéven). — Uszds. (Nemz.
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Sport Ktdra, 2.) U. o., 1910. — Egy vén sportréka emlékiratai. U. 0., [1912].
— Igaz Sdmuel és a Hébe. U. o, 1917. — Oberon. Irta Kristoph Martin
Wieland. U. o, 1922.

TOROK JENO ENDRE, fészerkeszts, kozgazdasigi iré, megh. Bpen
1939. nov. 17-én (tem. n.) 65 éves kordban. — Cikkei 1900 éta nagyvédradi
és bpi lapokban.

WALTON ROBERT, ny. 4ll. gimn. tandr, sziil. Désen (Szolnok-Doboka
vm) 1874-ben, megh. Bpen 1939. nov. 19-én. — R. k. Mint m.-ném. szakos
tandr 1897—1931. milkodott Szatmirt, Szamosijvart & végiil a bpi Berzsenyi-
gimn.-ban. — Tércdi: kolozsv. Ellenz¢k (1896), nagyvaradi Tiszdntul (1896/7),
szatmdri kat. gimn. értes. (1900. Vorosmarty drdmdirdl). — Munkdja: Vords-

marty Mihdly, mint drdmaird. (Egyet. Kt4r, 105). Gyér, 1898 G. P.
. Térsasagi ligyek.
Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi december hé 9-én tartott
felolvasé iilésérél.
Elngk: Pintér Jend.
Titk4r: Brisits Frigyes.

Targy:

Gébor Igndc: Az alexandrinus dtalakuldsa Gydngyosit6l Arany Jénosig.
Clauser Mihdly: B4ré Orezy Lérinc ,,Tdrsasdgai®.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1939. évi december hé 9-én  tartott
vélasztmanyi ilésérol,

Elnék: Pintér Jend.

Titkdr: Brisits Frigyes.
_ Az elnok felkérésére a pénztdros kedvezd jelentést tesz a Térsasdg
anyagi helyzetérdl. Az elnok a jegyzokonyv hitelesitésére Kozocsa Sdndor és
Edes Jen§ valasztmdnyi tagokat kéri fel s az iilést bezédrja.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Téarsasdg 1940. évi janudr hé 13-dn tartott

.....

Elnék: Pintér Jend.
Titkar: Brisits Frigves.
Az elnsk bejelenti, hogy a vdlasztményi iilést kovetsé kozgyiilés meg-

vdlasztja a vdlasztmdnynak harmadolds ald esd részét. Uj védlasztmdnyi tag:
Solt Andor.
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A titkdri és pénztdrosi jelentés utdn a jegyzdkonyv hitelesitésére
Agérdi Ldszld és Edes Jend valasztmdnyi tagokat kéri fel s ezutdn az
iilést bezdrja.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1940. évi janudr hé 13-d4n tartott
kozgyiilésérol.

Jelen vannak: Pintér Jend elnok, Szdsz Kadroly, Viszota Gyula,
Zlinszky Aladédr alelntkik, DBrisits Frigyes titkdr, a Tdrsasdg tisztviseldi,
vilasztmédnyi tagjai, rendes tagjai (72) és nagyszdmi kozonség.

1. Zlinszky Aladér alelnok megnyité beszédet mond.

2. Az elnoki megnyité utdan Brisits Frigyes titkdr jelentésében Badics
Ferenc néhai vdlasztmdnyi tagtdrsunk emlékének adézott. Majd beszdmolt
a Tdrsasdg életének f6bb mozzanatairél: a felolvaséiilésekril és az elhinyt
tagokrél. Inditvdnyozza, hogy a T4drsasdg fejezze ki koszonetét a vallds- és
kozoktatdsligyi miniszter urnak a folydsitott dllamsegélyért, tovdbbd a
M. Tud. Akadémidnak é& Voinovits Géza fétitkdr trnak az tlésterem dallandé
atengedéséért. ElGterjeszti a megijitdsra keriils vdlasztmanyi tagok névsorit.
Uj vélasztmdnyi tag: Solt Andor.

A kozgyiilés a javaslatokat egyhangtlag elfogadja.

3. Oberle Jozsef ellenér a maga és szdmvizsgdl6bizottsdg nevében fel-
olvassa a Tdrsasdg konyveinek s pénztdrdnak feliilvizsgdlasirél ezdlé jelen-
tését s javasolja, hogy a kozgylilés Regényi Sdndor pénztdrosnak az 1939.
évre vonatkozélag adja meg a felmentést s fogadja el az 1940. évi koltség-
vetést, s a pénztdrosnak munkdjdért fejezze ki koszonetét.

A kozgylilés igy hatéroz.

4. Az elndk a jegvzOkonyv hitelesitésére Agdrdi Ldszlé és Edes Jend
valasztmdnyi tagokat kéri fel,

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, Budapest,

Ellenéri jelentés az 1939. évrol.

I. Alulirt napon megvizsgdltuk a Magyar Irodalomtérténeti Térsasig
szdmaddsait az 1939. éw janudr hoé 1-t8l 1939. évi december hé 31-ig terjedd
id8szakrél. (A Pénztdri Konyvet, a Z4rdészamaddst, a Vagyonmérleget, a tfar-
talék toke konyvét és a koltségvetési elbirdnyzatot az 1940, évre.) Azt taldl-
tuk, hogy az 1939. év december hé 31-¢n a bevételek osszege 6445 pengd 29
fillér, a kiaddsok osszege 4968 pengd 31 fillér s igy az 1939. év december hé
31-én a készpénzmaradvdny 1476 pengd 98 fillér.

II. A Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg vagyona 1939. évi december
hé 31-én 2530 pengd 28 fillér. (Ebbdl készpénzmaradvdny 1476 pengd 98
fillér; alapitétagok dijai 998 peng6 86 fillér; hadikslestnkstvények drfolyam-
értéko 6 peng6 44 fillér. Magyar Tudomdnyos Tdarzulatok Sajtévdllalata
Részvénytarsasdg 13.959. és 13.960. szdml részvényeinek névértéke 40 peng6.)

III. A szdmaddsok részletes megvizsgdldsdbol meggyGzddtiink arrél,
hogy a pénztir kezelése rendben van. Javasoljuk, hogy a kozgyiilés Regényt



48 FIGYELG

Sindor pénztiros urnak, az 1939. januir 1-t61 december hé 3l-ig terjedd
idére a felmentést adja meg és miitkodéséért fejezze ki koszonetét.

Budapest, 1940. évi janudr hé 1-én.

Oberle Jézsef s. k., Regényi Sdndor s. k.,
ellendr. pénztaros.
Sebestyén Jdnos s. k., Elekes Istvdn s. k., Dr. Migzich Lajos s. k.,

a szamvizegdlé biz. tagjai.

A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg koltségvetési elsirdnyzata az 1940. évre.
Vdrhaté becvételek:

Athozat 1939rél .................. 147698 P
Tagdijakbdél . ................... ... 1250-— ,,
Flofizetésekbdl . ..., 3350-— ,,
Allamsegélyb8l  ....... .. ...l 350-— ,,
Kamatokbdl . ........ ... ceiiin. 2302 ,,

Osszesen: 6450-— P
Vdrhaté kiaddsok:

A folyéirat nyomdakoltségeire ...... 2200-— P
A folyédirat iréi dijaira ............ 1000-— ,,
Tisztvisel6k tiszteletdijaira .......... 800-— ,,
Segédszemélyzet jutalomdijaira ...... 200-— ,,
Hirlapok el6fizetési dijaira ........ 260-— ,,
Sajtékamarai tagdijra .............. 60— ,,
Egyéb kiaddsokra .............. ..., 350-— ,,
Atvitel 1940-re ... .. ..o 1580-— ,,

Osszesen: 6450-— P
Budapest, 1940. évi janudr hé 1-én.

Qberle Jozsef s. k., Regényi Sdndor s. k.,
ellengr. pénztiros.

Felels szerkeszt6 és kiad6é: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyi-utca 7.
33.063. — K. M. Egvetemi Nyomda, Budapest, 1940. (¥.: Thiering Richdrd.)




T AN UL M A N Y O K

Czakd Zsigmond, a tépett 1élek.
Irta: SOLT ANDOR.

1.

Drdmairodalmunk multjabél két tragikus arc néz felénk: Katona Jézsef
és Czakdé Zsigmond.

durgukban sok a kozés vonds. Mindketten a szinhdz és a szinpad olt-
hatatlan és csalédott szerelmesei, mindketten osztilyosai egy orok iréi balsors-
nak. Semmibehullé titdni akards, bis tdrstalansdg, kiizdelmes élet, méltatlan
melldzés és korai haldl jelzik mindkettdjiik pdlydjat.

De a Bdnk bdn szerzdjének utolsé éveit megszépiti a reménycvesztett iré
rezignilt fijdalma, a vildggal leszdmolt ldngész sztoikus gogje, a fel nem
ismert nagyvsig dacos ontudata, a keserii kidbrindultsig mosolygé fajdalma.
Czaké sorsa még cnnyire sem harmonikus. A golyé, amelyet 1847. decempber /

Q3/Ein Csengery Antalnak szélldsdn agyiba ropitett, cgy tépett élet vigére tett
pontot. Katona utolsé percéig megdrizte lclkének egyensilydt, férfias toretlen-
ségét, — Czakén egyre jobban elhatalmasodott a zlirzavar, a hajszoltsdg.
Tehetséges és érzékeny volt, de betegesen tilz6, idegesen szertelen. Az élet ki-
hivdsait nem keriilte el, de a csapdsokat ugy akarta kivédeni, hogy gyengéit
egy megrogzottnek konoksdgdval a vigsGkig fokozta., YL.obogé lelkesedéssel hitt
miivészetében, — de hitsdga megbénitotta akaraterejét; hitt kiildetésében, —
sotétlatdsa azonban megzavarta {téloképességét; hitt a megsértett erkolesnek
kijaré igazsigban — s jog helvett a bosszit kereste. A sors — a ,,daimon®,
ahogy Goethe nevezte — a dicsdség kudarcba fulladt komédidja utdn eljit-
szatta vele a jOhiszemil kovetkezetesség tragididjit is, amikor azonban utolsé
érvényesiilési kisérlete is furcsa gixerben végzodott, lelki egvensilva végkép
megbomlott: sértddott biiszkesége elzdrta elSle a becsiiletes meghdtralds utjait.
A Hamletek és a Wertherek fajtdjdbél valé idealista volt, a szellem gvenge-
ségét a fegvver erejével akarta kipétolni.

Czaké Zsigmond tépettsége mdr a kortdrsak el6tt is ismeretes volt. Még
életében kimondta réla az akkori iddk legel8keldbb folyéiratdnak, a Szép-
irodalmi Szemlének névtelen kritikusa,® hogy ,minden eddig irt drimdjiban a
bas szomoru alanyi szaggatottsdg (Zerizsenheit) teszi a féalapot“;? késGbb
Toldy Ferenc is ugy nyilatkozott, hogy ,a beteg kor hitt a koltd nagysdga-
ban, mélységében és ldngelméjében, mely mégis csak egy meghasonlott kedély-

1 Csaszar Elemér szerint Henszlmann Imve (4 magyar irodalmi kritiva
torténete a szabadsdgharcig, 1925. 371, 1.)
® 1847. 5. sz. 63, s. kov. 1 . N

Irodalomtérténet. 4
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beteg életnézete volt, bdr nem az akkor negédelt divatszerti vildgfdjdalom, ha-
nem igaz és mély".?

A kortdrsaknak ez a megldtdsa azonban az idék folyamdn feledésbe me-
rillt. Czaké Zsigmondot irodalomtorténetiink a romantikus irék kézé sorozta
s egyéniségét hol a pesszimizmussal, hol kiilénckédéssel magyardzta® Ezek az
értelmezések helyesek ugyan, de nem fejezik ki a lényeget. Az irodalom jelen-
ségeit elsfsorban sajat korunknak szemlélete alapjdn kell értelmezniink; Czaké
esetében is viseza kell térniink az els§ kritikak megdllapitdsiahoz, mert csak
igy lesz a lélektani elemzéssel 4tezbtt szdvegmagyardzat megbizhaté kortorté-
neti jellemzéssé. S Czaké tépettségének megvildgitdsa anndl is inkdbb eredmény-
nyel kecsegetet, mivel magatartdedban sajdtos moddon vegyiilt az egyéni a
tipikussal, az egyedien szubjektiv az eurépai divattal, Czaké életdramdja
mintegy kettds sikon pergett le; a hare, amelynek végiil is dldozata lett, nem-
csak az ellentétes lelki, hanem a szembendallé kollektiv torténeti erék mérks-
zése is volt.

2.

Czaké Zsigmond dramdi® nemecsak szinszerii technikdjuk azonossdgdndl
fogva, hanem a szinpadi czelekvény alapjdul szolgdlé kolt6i szandék és az ebbdl
folyé jellemrajz tekintetében is szoros egységet alkotnak., A szinszerii fordula-
tok soran a tépettségnek mindmegannyi kértorténete bontakozik ki elSttiink:
a Végrendeletben és a Konnyelmiiekben a kedélybetegség heveny, a Kalmdr és
tengerész-, a Leona- meg a Jdnos-lovagban idiilt lefolydsat figyelhetjiikk meg,
mig a Szent Ldszlé és kora a gybgyulds folyamatdt példdzza. Ennek megfele-
léen a hdsk és hdsnbk tiobbé-kevésbbé mind meghasonlott jellemek: a kalan-
dor Artar (KT), a szalénhds Tdray (V), a kacér Adél (K), a politikus Palizena
(J), a bosszadllé Leona (L), s6t még Szent Ldszlé is a ,bls alanyi szagga-
tottsdgnak™ egy-egy valtozata.

Mi jellemzi a tépettlelkit hdsoket? Mdr elsd pillantdsra feltiinik magd-
nyossidguk, elszigeteltségiik, A drdmai cselekvény fejlédése folyamdn a hée
egyra jobban elidegenedik kirnyezetétdl, annyira, hogy a sorsdont§ pillanatok-
ban teljesen magdrahagyva dll. A hds utja kifelé vezet a tdrsadalombél; az
emberi kapesolatok, még a legtermészetesebbek: a cealddi és a bardti kotelékek
is fokozatosan meglazulnak s végiil is teljesen felbomlanak. A tépett lélek ide-
geniil él kozombos és ellenséges embertirsai kozott.

Ez Artar (KT), ez Adél (K), ez Dernéi (K), ez Palizena (J) élettorténcte.
A drédmai kiizdelem erémegoszldsa ecgészen ardnytalan: az egyik oldalon &ii
a hés gyotrd magdnyban, sivdr tdrstalansigban, a mdsikon vele szemben
,,az egész vildg. A megiébolyodott Artirt ndvére szemelditdra vezetik el a
rendorsk, utdna Margit boldogan omlik Endre karjaiba (KT. L k. 118); Leona

3 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 1V. kiad., 1878. 373. 1.

+ A Czakora vonatkozoé irodalmmat 1. Pintér Jené: Magyar irodalomtirté-
net. VI, kot., 1933, 885—888. 1. A leghasznathatobb Vértesy Jend és Lanyi Ernd
dolgouzata.

5 Kalmdr és tengerész (roviditve KT), 1844, Szent Ldszlé és kora (SzL),
1844, Tégrendelet (V), 1815, Konnyelmiiek (K), 1847, Leona (L), 1846, A4 Jdnos
lovag (J). 1847. Az idézetek a Ferenczy-féle kindas — Ferenczy Joézsef: Czakd:
Zsigmond Osszes mivei, 1883—1884, két kitetben — megfeleld kitetére és lapjara
utalnak,
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hasztalan konyorog a ,,részvét, a bocsdnat és szeretetnek egy hangjdért — sajit
fiatél (L. 1. k. 311); a konnyelmii Adél sorsa a legmegrdzébb: anyja koporséja
mellett, gvermekétdl fel nem ismerve, kedvesétil eltaszitva, az utcdn pusztul ef
nvomorultan (K. I. k. 408—410).

Kiillonosen szembetiing ez a torténeti dramdkban (SzL, J). Megszoktuk,
hogy a torténeti tragédia, féleg a magvar irodalomban, a kiilénboz6 politikai
partoknak a kiizdelme. A hésnek legaldbb egv hive van (Hamletnek Horatio,
Wallensteinnak Max Piccolomini, Bédnknak Tibore, stb.) — Szent Ldszlé és
Palizena csak onerejitkkre tdmaszkodnak. Szent Lasz!é éppen azért mond le a
vildghirrdl, hogy ne kelljen népétcl teljesen elszakadnia; Palizsna erdszakosan
taszitja el magatdl utolsé hiveit is: Horvdthot (J. V. felv. 2. jel.) és Doroty-
tyat (V. felv. 5. jel).

A maginyt a szentimentalizmus tette divatossd: a széplélek elkeriilte az
emberek zajos tdrsasigit, a Fannik és a Wertherek a kert egy rejtett zugi-
ban, a természet ldgy 6lén sirtdk el bdnatukat. De ez a maginy envhetadd volt,
a sebzett lélek lassanként meggyogyult, a boldogtalan hés a falusi élet termé-
szeteg, egyszerii viszonyai kézott Onmagdra taldlt. A szentimentdlis magdny
nemesiti a jellemet: Csokonai is, Berzsenyvi is 6ddban magasztalta az ,,dldott
maganossagot®, a ,virtus sziil§iét”, a ,nemes érzeménveknek menedékhdzat®.
Ilven meghékélteté magdnyban ¢l Erast (L): panteizmusban feloldédé rajon-
gdsa megszépiti, kivdnatossd teszi remeteségét.

Egéczen mds a tépett lélek magdinva. Nem gvégyit, hanem ellenkezdleg:
végkép elsorvasztja dldozatit. Az érzelmes lélek az cmbereknek csak egy kis
korétdl menekill, magdnya fizikai elvonulas, kornyezetvaltozds — a tépett héa
testileg tovdbbra is helyén marad, de mdr csak 815 halottként: lelkileg telje-
sen clszigeteléditt. Az & esetében tobbrdl van szé, mint szerelmi csaléddsrél
vagy a szillék és a kornyezet ridegségéril, szeretetlenségérdl. A tépett 1élek
nem egves emberektOl, hanem az egész emberi tdrsadalomtdl, a lelki kozosség-
tol szakad el; magdanva nem onkéntes visszavonulds, hanem kikeriilhetetlen
sorzcsapds, nem egyediillét, hanem elkiilénitettség. Ami a szentimentdlis vildg-
fajdalom esetében mint kiséré jelenség szerepelt, most egyszerre a tragikus
életérzés kozpontidba keriilt: a tépett lélek Osszeroppandsa lényegében szocidlis
probléma, mert az egyén a tdrsadalmi rend terén keriil ellentétbe a viliggal; a
drdmai osezeiitkozés nem érzelmi kapesolatok, hanem tdrsaséleti rangfokoza-
tok kiillonbségének kérdése.

Artlir csalird erdszakkal igvekszik visszajutni abba a koérbe, ahonnét
kénnyelmiisége és szegénysége miatt kizdrtdk, ,Kalmar... adj neckem életet,
de mely élet legven nem kalmari, hanem biréi értelemben‘ — mondja el=6 mono-
légjdban, (KT. I. k. 11.) Téarayt drtatlanul éri megaldztalds: Alpari gréfnd
mesterkedése kovetkeztében elveszti f6ari rangjat és vagyonat. ,,Huszonnégy évi
faradalmas szorgalom és igyekezet utdn mi lett bel6lem — éhenkérd=z",....
Wférfi, kinek huszonnégy éve csak 1dz vala, melyben nagysdg-dicadségrél dlmo-
dott, s ébredvén, egy puszta réndra nyiltak szemei“ (V. I. k. 206—7.) Leona
a zirda szent maginyabdl bortonbe, Adél a szaléni élet gondatlan vildgdabél
az utca nyomordba keriil.

Czaké hoseit emberi mivoltukban éri valamiféle sérelem; mint a romantikus
hosok altaldban, &k is egy titok hordozdi, de jellemz§, hogy a rejtély meg-
oldasdnak pillanatdban a végzet tdrsadalmi jogfosztds alakjdban csap le
rajuk. Vorosmarty, Jésika, Szigligeti alkotdsaiban a ,felismerés” az ellentétek

4’?
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békés kiegyenlitédését késziti el6 és arra szolgdl, hogy a hés visszatérhessen
abba a kérbe, ahonnét biings kezek kiragadtdik — Artur, T4ray, Leona dramdja
éppen akkor hontokozik ki kegvetlen végzetességgel, amikor igazi kilétikre fény
deriilvén, a tirsadalom nem fogadja be ket egvenrangu és teljesjogi tagokul.

A tépett ember magdnya tehat kényszerhelyzet. Van benne valami szé-
gvenletes és megbélyegzd, mint a deportdlt fegvencek vagy a bélpoklos betegek
sorsdban: a tépett lelkek az clditéletektsl vezetett tiarsadalom interndltjai a ki-
semmizettek szigetén. Erthetd, ha magdnyukban egészen mds érzelmek tenyész-
nek, mint az ,erémi szdllds* negédes idilljében. A tédrsadalombdl kitaszitott
lélek dllandé harci késziiltségben él, hogy elvesztett helyzetét visszafoglalhassa,
ha pedig ez nem sikeriil, akkor legaldbb bosszit dlljon a rajta esett sérelemért.
A tépett lélek elszigeteltsége tehdt nem valami személytelen és édeskés bdnat
a felelGsségre vonds nyiltan vagy titokban apolt gondolata nélkiil, hanem meg-
megajulé ldzadds, dllandd fesziilteég, réeendlids és ha lehet: ellentdmadds.
A tépett lélek a magdnyban mintegy hdboris gazddlkoddsra rendezkedik be;
egvetlen cél, a megtorlds érdekében éli ki minden gondolatdt és minden érzelmét,
erre gviijti minden erejét, ennek szenteli minden idejét. Ez a tépett lelkek tragi-
kus egyoldalisdga; torz életet élnek, mert valamennyi megnyilatkozdsuk indula-
tos pusstitds, ellenséges gylilolkodés, gyanakvé védekezés. A lélek egészséges
egvensilya megbillent, a meghasonlott kedély a gonosz indulatok megszdllottja
lesz, mdr esak dtkozdédni, Griongeni, sebezni, &lni tud. Elveszti jozan itélSképes-
ségét s a bosszll és a gyfilolet rogeszméjétl kinozva, a mdnidkusok makacs
egyoldala logikdjaval hangoztatja itéletét a vilag értekeirdl. A tépett lélek
sziikségszeriien pesszimista; Czaké drdmdiban megtaldlhatjuk a pesszimizmus
valamennyi vilfajat: a Kalmdr és tengerészben az érzelmi, a Végrendeletben az
erkolesi, a Leondban a metafizikai, a Jdnos lovagban pedig a térténetfilozéfiai
sotétenldatast

Mi a vilag? ,Embernek nevezett minket kornyvezd néhiny mozgé gép
gsszige, néhdny Onkénytelen hangszer egy a sorstul rendezett zeneversenyben, hol
mindenike sir, nevet, Orjong, ginyol a szerint, amint a sors szeszélye jebb vagy
rosszabb kedéllyel jatszik rajt...“ (V. I. k. 173.) Mi az élet? ,,Tancolni unta-
lan egv zsinegen, mely végre egyszer. ha elfdradink, nyakunkra j&." (SzL. I. k.
103.) Boldogsag? ,Ha érezhetni valahol, csak a sirban, a nyugalom hondban.*
(L. I. k. 250.) Szeretet? , Kebelesiklam... nem egyéb megaranvozott tiirclem-
nél — hiladijndl azon kis szell6ért, melyet nem éppen rossz érinkban elséhaj-
tank.“ (L. I. k. 248.) Térténeti hivatds? , Vértdl piroslonak évlapjaink, S ha
olvasand a kés6 nemzedék, A toérténet szegén pallos gyandnt Tekint, amelynek
rozsdaett hegyén Kirdlyok élete mult ki hajdandban.“ (J. II. k. 353.)

A tépett lélek valsighargulata olyan erds, hogy nem tarthat huzamosabh
ideig. A végsd kibontakozds két irdnyban lehetséges; az egyik az, hogy a lelki
egvensily végkép felbillen és a h6s megériil. A kedély hasaddsdt az ontudaté is
koveti, az idegek tilfeszitettségét a teljes Osszeomlds. Artir kényszerképzetei-
vel viaskodik, Tdrayn tombolé &rjongés tir ki, az 6énvad skorpiditél mardosott
Adél a zgd szélbe sikoltja eszelds sirdmait.

A tépetteég utolsé dllomdsdnak mdsik vdltozata a fagyvos érzéketlenség.

8 A pesszimizmus fajairol 1. Kornis Gyula: Petdfi pesszimizmusa, Buda-
pest, 1936. 7—S8. 1.
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A sziv teljesen kiégett, a lélek twljutott 6rémon-bdnaton, jén-rosszon; méar nem
érheti tobb veszteség — mintegy feliilrdl figyeli a kiizdelmet, az emberek mara-
koddsdt és tortetését, hideg kozénnyel, szinte a cinizmusig fokozédd részvétlen-
séggel. A tépett jellemnek legfeljebb egy bdgyadt mosolva van még a hid er6lko-
dés szamdra, de ebben a mosolyban van egyv ceipetnyi démoni kdrérom is.

»A sziv belje egy jégtdrhdz, s ajkaim érintéee dltal megfagy maga a szere-
tet heve — mondja Leona. (L. I. k. 261.) Aquilon fisult ecgvkedviiség lesz
irra: ,,Megesékolndm azt a lényt. mely még valamit el birna venni télem...
johetsz mdr Inség, szeretet. csalédds és minden vésze a lelki és testi életnek:
¢ kebel hurjain nem fogtok tébbé jitezhatni® (L. I. k. 309.) Szent Ldszlé
.sz6Ini akar — aredn nagy fijdalom ldtezik, végre elfojtva, hidegen Dezsének
int ... (SzL. I1. k. 10.) Dernéi igy jellemzi 6nmagdt: ,.A vulkdn nem ldngol
tobbé — de hamvad. Mivé lettem? E kebel, melvnek még nagy és meleg szen-
vedélvei voltak. merev, mint sirbolt, virdgai, ha vannak, a tél virdgai, jég-
esapok fénylenek, de hidegen. Bdr merre ntazdm enyhitni, olvasztani, — nem
eikeriilt, mert szivemet nem hagvd el emlékezd tehetsége, mely meresztd éjszaki
gzela valémnak. elfagvasztja folydit, ereimet, véremet. (Kinéz az ablakon,
{agvozan nevet:) Hahaha!... (K. L. k. 365)

Ez az eréltetett jéghideg nvugalom, az érzelmek erdszakos elfojtdsa kiild-

niosen Czaké férfihdreire jellemzd — ebben a pdézban tetszelegnek a ndi nem-
mel szemben. A tépett hés mem ismeri a szerelem boldogedgdt; a ndé a férfi
ellensége, ,,csészéje az envészet nedvének ... szdzszoros halal, ezer kifent tér

az iidv életén”. (Szl.. 1. k. 62.) Czaké dramdi e tekintetben egészen 4j han-
got iitottek meg irodalmunkban. Ndgalakjai gyvongék, hiik, bilinésok: Hermina
Artirral (Kt), Adél Dernéivel (K) iz veszedelmes jatékot; Alpdriné (V), Erzsé-
bet (J), féleg azonban Leona minden néiségbdl kivetkézott vadallat, a bosszd,
a rontds, a gvilkossdg Grjongé démona. De gonoszsiguk megtdrik a férfiak
Lkihitls vulkdnkeblén“: Taray ,kéjelegve, Dernéi ,fagyos kacagdssal” nézi
Alpiriné, illetileg Adél vergédését; Aquil és Palizsna jelleme pedig "a kérlelhe-
tetlen erkdleshiré magatartdsiban jegecesedik ki — amaz anyja, ez kirdlyndje
felett i1 rideg fanatizmuseal torvényt.

3.

Az iréi alakformdlds dltaldban hdrom formébél tdplilkozik: a szerzé
képzeletébdl, személyes élettapasztalataibdl, végill pedig konvvélményeibsl, az
d. n. irodalmi mintdkbél. Van azonban még egy lehetlség: a lirai dbrdzolds,
amikor az {ré énmagdrél mintdzza meg alakjait. Ez a szubjektivizmus jellemzi
Czaké Zsigmondot is: a tépetteég ndla nem miivészi 4dbrdnd, hanem életrajzi
hitelességgel kitapinthaté kézvetlen valésdg; meghasonlott hései nem a képze-
let sziilleményei, hanem személyiségének szimbélumai; Téray, Derndi, Palizsna
és a tobbiek magatartdsdban, mint egy gorbe titkorben, Czaké egyéniségének
torzitva felnagvitott mdsdt szemlélhetjiik.

A rendelkezésiinkre 4116 életrajzi adatokbdl arra kivetkeztethetiink, hogy
Czaké terhelt volt. Az erdélyi lélek kifinomult érzékenységén és komor nehéz-
kességén kivill egy nagy adag kiilonckddésre valé hajlamot, mint apai oroksé-
get, mar a vérében hozott magdval, s a faji meg esa’ddi tulajdonsdgok, mint
valami melegdgyban, vigan burjdnoztak a deési sziiléi hdzban. Régi sorstragé-
didk vésztjoslé expozicidjara emlékeztet Cuzaké ifjusdga. A székely nemesi kuria
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komor hdtterébdl egy piilanatra elénk villan a hébortos apa, az alkimia mdnid-
kus rabja, aki csalddi boldogsdgot, gviijtott vagyonkdt, tizztes kozhivatalt és
makulétlan hirnevet dob oda egy kozépkori rogeszmének; majd latjuk az dldo-
zatos anyat, amint szorongd szivvel, aggédd arccal véllalja férje oldalin a titok-
zatos kotvvalékokat forralé famulus szerepét, csakhogy dllandé jelenlétével
‘mentse, ami még menthets. B két féalak kériil sorakozik a csalddi dramdk szo-
kott statisztéridja: a kozonyods rokonsdg, a kdriorvendd ismerésok, a durva-
rohejii hiitlen cselédség, a nyilvdnos megbélvegzést hivatalbdl es:zkozlé megyei
biztos és az emberi szdnakozdst hivatalbél megtagads végrehajté.

Ebben a sivdr és nyomaszté kirnyvezetben indul €l Czakd élete. Bizonydra
nem véletlen, hogy Czaké tdrsadalmi dramdi velejiikben mind csalddi tragédidk,
hogy miiveinek elrontott életii hdeei és bukott hdsnéi mind a ,,tévesztett neve-
16si modort* dtkozzdk.” A roformkorszak sokat foglalkozott nevelési kérdések-
kel, s ennek nvoma maradt szépirodalmunkban is: Jésika ,tanregényei’ a leg-
ismertebh példdk. A mnevelés fontossdgdnak gvakori emlegetéeébdl, valamint a
vallomdsok sulvdb6l és hofokabdl azonmban arra kovetkeztethetiink, hogy a
helytelen nevelésnek egy életre kihaté kdros kovetkezménvei Czaké cgyik leg-
mélyebb élményve volt, — sajdt birén, sajit morsinak alakuldsdn kozvetleniil
tapasztalhatta a kelld vezetés, a lelki légkor hidnydnak hdtrdnyait. Hdseinek
végzete Gt mar kora ifjusigaban utolérte: Czaké az apai hdzban is egyediil
volt, a magdny sziiletégének pillanatdtél kezdve bedrnyékolta cletét.

Czak$é maganydt sem lehet kozos nevezfre hozni a szentimentdlis kol-
tok onként vallalt remetéskedésével. Volt benne valami a lingész komor erkolesi
kiilonalldsdb6l és a romantikus miivészléleknek egy tisztultabb 16t utdn valé
misztikus sdévdargasiabél — ugyvanakkor azonban meglepden modern vondsokat is
fedezhetiink fel benne. Czaké sok tekintetben Vajda Jdnos meg Ady Endre
cléfutarja; egyediilléte o 1drosha szakadt természetes Oser6 bis tdrstalan-
sdga, a mds nvelven beszélé cifra idegenek kozt ténfergd lélek ki nem beszélt-
ségénck, tétova ijedtségének éz kedvetlen visszahuzéddzdnak kévetkezménye.
De Czaké magatartdsa magdn viseli a kozepes tehetség félszegségénck, a ki-
elégitetlen hitedg irigy sévdrgdsdnak bélyegét is. Czakd Zsigmond magdnya
bizonyos tekintetben hisztérids onkinzds, a szociofébidban szenvedd dbrandozd
dnmarcangold, dithiés sévdrgdsa a rokonlé'ek, a barati kéz, a megértd sziv
utin — s egvben értelmetlen és durcds megfutamodds az utolsé pillanatban
a kindlkozé lehet6ségek el6l. A 40-es évek irodalmi életét a ldzas szervezkedés
jellemzi: mindenki igyekszik valahové betdrsulni: az Akadémiiba vagy a Kis-
faludy Térsasdghba, csatlakozik a Tizekhez vagy bekapesolédik a Nemzeti Szin-

7 Adél: ,,Szenvednem Lkelle a keserii leckét, hogy eltérjek azon Wutrél,
melyre nem lelkem, hanem tévesztett nevelési modor — hanyagsig miatt elfer-
diilés, vagy az ezerszinii divatot utanzd nagyvilig félszeg idomainak keresése
vitt.* (K. T. kot., 354.) Artar: ,Isten, vedd szamadasra azokat, kik a gyermeket
csak kovetelni tanitottak, de kotelességet érezni nem, kik 6t munkahoz szoktatni
elmulasztak és oromoékben fiiroszték lelkét, melyekben az embert elhervaszto
méreg csirdazott. Olni tudtok emberek — de nevelni, lelket teremteni nyomoruak
vagytok.” (KT. I, két., 91.) Leona: ,,Gondolj neveltetésemre, gondolj ri, hogy mi
voltam — mind fegy, miné lelkek kozott, s e gondolat mindent megmond.*
(L. I. ké6t.,, 310.) Lilienzweig: .Beh boldog, aki jo nevelésben részesiilhet.'
(K. I. két., 325)
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hdz meg a divatlapok érdekkiorébe -— csak Czakd 4ll egyvediil, sehovd sem
tartozottan, mindenkit6l, mert senkitél sem fiiggd fiiggetlenségben, mélyen
érzett és mégis hamisnak érz6dd biiszke idegenségében.

Mert Czaké szétlansdgba burkolédzé idegenkedése és emberkeriiis tar-
sasdgiszonya mogstt gvotrs életszomj lobogott, Czakéban volt valami misz-
tikus vdgyddds, valami fausti sévdrgds a mindenséget magdba foglalé élet utdn.
Megismerni a dolgok véged titkdt, felfogni a rejtett Grszefiiggéseket, uralkodni
a természeten és uralkodni az embereken, legyézni minden akaddlvt, térdre
kényszeriteni az ellenséget, hédolatra a jébardtot, fiiggetlennek, ért6 és élvezd
urnak lenni: ez a vdgy gyotorte, ez a kin emésztette. Ezért vonzédott a ma-
gyar lélek szdmdra dltaldban idegen filozéfidhoz, ezért szokott meg a sziikkoril
ismereteket gépiesen szajkdéztaté nagyenyedi kollégiumbél. S ez a mohdn
kutatd osztén hajtotta 6t a szinészethez is, amelyhez egyébként semmi tehet-
ségo sem volt. Zdrkézottsdga, emberkeriilése mdr eleve alkalmatlannd tették 6t
akar képzelt szenvedélyeknek nyvilvdnos dbrdzoldsdra, azonkiviil kisebb beszéd-
hibdja is volt. De 6t nem is a mimuszi feladatok vonzottdk. Régi, regényes el-
képzelések élhettek benne is a szinészetrdl, akdrcsak Aranyban és Petéfiben.
Abrdndjaiban a szinhdz volt a biives tiikér, amely virtudlis veszélytelenségben
mutatja a valésigot — ,Ez a vildg kicsinyben, itt ldthatod meg, amint volt,
vagyon“ — ¢nekelte Vorésmarty a Pesti.Magyar Szinhdz megnyitdsakor irt
<léjatékdban, az Arpdd ¢bredésében. Czaké Wilhelm Meisterként hitte és vallotta,
hogy a szinész az a boldog felsébbrendii 1ény, aki dbrdnd és valdsdg, polgdri tér-
sadalom és miivészi fiiggetlenség hatdrdan élvezheti kettds helvzeténck minden
elinyét és szépedgét.

Nagyon nehéz a tépett lelkek sériilésének koriilményveit pontosan meghatd-
rozni. Nem is szabad a vildgfdjdalom okdul egvetlenegy eseményt feltételezniink;
az élet a maga egészében fdj, a kiilvildg valamennyi, még oly jelentéktelennek
4s kozombasnek 14tszé ténye is sugdrtorést szenved a 1élek tulfokozott érzékeny-
ségén s a jellem riandsit munkdlja. A tépettség a lélek alkati betegsége, nem
heveny fertdzés és nem kiilsd behatds, hanem onmagdban hordott készedg el-
keriilhetetlen kifejlédése. Czaké Zsigmond tépett 1élek lett volna a vildg bér-
melyik szegletében, barmilyen életkoriilmények kozstt. A jelek mégis azt mutat-
jdk, hogy pesti tartézkoddsa alatt, tehdt 1843 utdn, iréi mivoltdban, a hivatds
teriiletén tudatosodott benne az a kiiléndllds, amelyre &t kiilénés természete és
a korilmények kényszeritették. Ekkor ismerhette fel helyzetének fondksdgdt:
azt, hogy voltaképen egy visszavonhatatlan tévedés dldozata lett. Szinészetiink
ekkor mdr tal volt a regényes héskordn; nem kalandnak, hanem tisztes polgdri
foglalkozdsnak szdmitott. Szinészeink a magyarositds programmjiba valé be-
kapesoléddssal a ,,nemzet napszamosaivd® vdltak, a deszkdk hdései valéjukban
jambor hivatalnoklelkek voltak, akik tisztes magdnéletiikkben csalddi hdzrdl,
4llamfdi elismerésrdl, meg biztos nyvugdijrél dbrandoztak. Jellemzd, hogy a leg-
kiilénb kozottiik, Egressy Gabor is hosszii cikkekben bizonygatta a szinészet
allamositdsdnak célszeriiségét. Czaké Zeigmond a tapasztalatlan fiatalsdg rajon-
gasival a végtelen és korlatlan életet kereste — s kicsinyes és levers nyvarspolgari
viszonyok, a nagyvobb darab kenyérért folyd kiizdelmeknek nem mindig épiiletes
zajldsai kozé jutott. Czakénak hatalmas belépddijat kellett fizetnie, hogy
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bejuthasson a ,kivalasztottak kozé: fel kellett ismernio a miivészi viszonyokrél
tapldlt dbrandjainak naivitdsat, idGszeriitlenségét.®

Do Czaké tévedéshen volt sajat képességeit illetdleg is. Az kétségtelen, hogy
a 40 es években § a legtehetségesebb drdmairénk — jéval nagyvobb milvész, mint
a szini tigyek vezéréiil elismert Szigligeti, mert nemesak szinpadtechnikai, hanem
nyelvi fantdzidja is volt. Az elképzelt jelenetekben feltételezett lelki folvamatokat
nemesak megfelelé szinészi mozdulatokkal, hanem kolt6i veretii nyelvi képletek-
kel is tudta érzékeltetni; a dramai fesziiltségnek az 6 munkdiban is, mint minden
igazi drimairééban, kettds rigéja van: a tett és a £z6.® Drdmdinak pitosza nem
egyv helven Vorosmartyra emlékeztet, akinek férfias és fegvelmezett miivészetét
ugyvan nem érte el, de szarnyaldsat, f6leg pedig szinezé erejét és onkéntelen, a lirai
lélek mélyérsl fakadé zeneiségét a kortdrsak kozil egvediil 6 tudta megkodzeliteni.® .
A szavak koltészetével azonban nem 4ll ardnyban 2 drémdk kiiled eselekvénye.
Czakd sildny anvagot hasznilt fel esztétikai igényii alkotdsaihoz: élményeit és
érzéseit, mély filozéfiai problémait és finom lirai hangulatait a szenzdciééhes
k6zonség alantas izléséhez igazodé rémdramdk kéntosében szimbolizilta, Az
aldozatos szeretet mdrtiromsigiat cgy kalandordréamdban (KT), a térsadalmi
eloitéleteken hajétorést szenvedd kultarlélek sivatag kalvaridjdt a biings gréfné
és a kitett gvermek ,,szivezaggatdé* torténetérol szolo ponyvvaregénvek modordban
adta el§ (V); a metafizika végsd kérdéseit a biiniigyi dramdk hajmereszté rémsé-
geivel erészakolta egyvbe. fgy valt Czaké a 40-es évek cgvik legtobbet vitatott
esztétikai kérdésének, a ezinszerliség és koltdiség kapesolatdnak egvik szenvedd
alanydvd. Miivész volt, de hidnyzott az ereje, hogy szdandékait megalkuvdsok
nélkiil érvényesithesse; a koériilmények, nem utolsé sorban pedig anvagi raszorult-
sdga engedményekre kényszeritették, olvanokra azonban, amelyek éppen miivészi
hitelén ejtettek csorbat. A drdma az a koltéi mitfaj, amelynek értékét els6sorban
a tények igazoljdk, s Czaké a sikerért elveit drulta el. Czaké nem a ,,meg nein
érté* kritika, hanem sajdt hitsdgdnak dldozata: nem tudott ellentillni a nép-
szerlicég ordogi cedbitdsdnak, két drnak akart egyszerre szolgdlni, s amikor vdl-
lalkozdsa az esztétika 6rik torvénveinek megfeleléen csddét mondott, bukdsdért
egvediil a kisértd lelket tette felelGssé s elégedetlenségét lirai elfogultedggal vildg-
fajdalomm4 nagyitotta.

Ezen a ponton fedezhetjiik fel a legmélyebb Lkapesolatot dtélt és abrdzolt
tépettség kozott. Artar, Tdray, Adél és a tobbiek cgy haldrozatlan, de erds
becsvagy megszallottjai; mind egy ,,magasabbrend{i élet uldn vdgyvakoznak,
olyan mohon, hogy a keivésbbé tiszta eszkiozok felhaszndldsdtél sem riadnak
vigsza. Erkolesi érzékenységiik azonban élénken reagal eszkoz és cél értékkiilonb-
ségére s akaratuk pillanatnyi elernyedéséért lelki egyvensilyuk megbomldsival
biinhddnek. S itt vélik kétségtelenné Czaké torténeti drdmainak szubjektiviz-
musa is. Szent Laszléban, aki véren, vérségen, szerelmen és bardtsdgon keresztiil-

Csalod lei szimolnak he. L. IK: }987._68.-1-*6?.—!.—//

9 A beszéd és 8 csel , a szinészi jaték és a szinészi szavalat kapesola-
tinak dramatechnikailag alapveté fontossigira vonatkozdlag 1. Julius Bab:
Kritik der Biihne, Berlin, 1908. 85. s kov, 1.

10 Kls6sorban két tirténeti dramajaban. Charitas latomanya (SzL. TL. kot ,
42—50), Szent Laszlo ,,megisteniilése’ (u. o, 148—150), Maria és Frangepan idillie
(J. I1. ko6t.,, 2718—287) a mult szézad méltatlanul elfelejtett koltészetének leg-
ragyogobh helyei

sarol levelei
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gazol s ,hondért kicsiny®, Czakéra ismeriink, a tdrstalan nagysdgra, a hivatds
aldozatdra. Es Czaké a titokzatos johannita lovag, Palizena Jdnos is, a hivatas
fanatikusa. Az egyvmdst véresre tipré érdekek és szenvedélyek haldltdnedn feliil
érdekteleniil és szenvedélytelenill, fagyos nvugalommal 4ll a keresztes vitéz. Az
6 kezében futnak ossze a szdlak, § intézi az orszdg sorsdt, tront vesz el és trént
adomdnyoz, nadort buktat és drulét biintet. O nagy rendesindlé, a kérlelhetetlen
hosszudllé — ahogy azt Czaké magardl a Nemzeti Szinhdz zavaros iigveivel
kapesolatban végvdlmaiban elképzelte. Igy szividott fel Czakd egyénisége hsci-
nek magatartdsdba, igv sugalita az éet a koltészetet. A folvamat azonban az
irodalmi tdrgyasitdssal nem ért véget, hanem megtette az utat visszafeld is: a
képzelet vildgdbdl felidézett fantém erdsebbnek bizonyult a szellemidézénél, a
szerepet végill is a szerzének kellett eljitezania. Erre a kérforgdsra célozhatott
az Eletképek nekroldgja is: ,,0 dramakéltd és szinész volt s élete és kimaldsa is
egy meghatd tragédiaként tiint fel eldttiink.?

4.

A tépettség tehdt velejében lélektani probléma — megjelenésének és kifejls-
désének okdt az egyén jellemében, az orokolt és a szerzett akarati diszpozicidk
allandésult formdinak sajdtos szovedékében kell keresniink. Meghasonlott ember
mindig volt és mindig lesz; Czaké sem egyetlen tépett irdnk: az, a fogalom leg-
dltaldnosabb értelmében Anyvos Pdl és Juhdsz Gyula, Bessenyei Gyorgy, Péterfy
Jend és Németh Ldszlé is — tépett hésokkel éppigy taldlkozhatunk Vérosmarty
drédmdiban mint Mdrai Sdndor regényeiben. Ila azonban kérilnéziink a reform-
kor irodalmsban, azt &lzitjuk, hogy a tépettséghez hason'é vagy a vele rckon-
jelenségek szdma feltfinGen nagy.

A Szépirodalmi Szemle emlitett cikkében Czaké ,,alanyi szaggatottedgdval®
kapesolatban mdr Henszlmann is utalt a Kaerthausira, Kuthy Lajosra és Pet6fire.
Kuthy Lajos szerette az érdekes poézt, kiilsejében s hangsuivozta a melankélikus
bagyadtsdgot,!? de dendiskedé hajlamai nagvon is cliittnek Czaké komor magi-
nyossdgdtol. Henszlmann valésziniileg nem is 6t magdt, hanem elbeszélé prézi-
jdnak cllentétek kozott hdnydodé bizarr és keresett stiljét érezte ,tépettnek®.
Eotvos mar tébb joggal nevezhetd meghasonlott kedélynek. ,,N6m és gyermekeim
kérén kiviil alig van életviszony, melyet meg nem keseritettek volna nekem* —
irta egykor Csengeryvnek,'® s a jellegzetes vildgfijdalomnak meghaté szubjektiv
képét rajzolta Gusztdv csaléddsaiban. Igaz, hogy Eoétvost mély katolicizmusa
mind magatartdsdban, mind stiljében visszatartotta a pesszimizmus végleteitdl,
de a Karthausi igy is a kor fdjdalmas életérzésének, a ,maladie du siecle*-nek
egyik legjellemzbb magyar dllomdsa — tébb mint Ceokonal és Kdrmdn érzel-
messége, de kevesebb, mint Czaké buskomorsdga: mintegy dtmenet a szdzad-
fordulé szentimentalizmusdtol a 40-es évek tépettségéhez. Még nagyobb hason-
l6sdgot fedezhetiink fel Czaké és Pet6fi magatartdsa kozott, killonssen a Felhghk

111847, I1. félév., 1658. 1.

12 1, Szinnyei Ference: Novellu és regényirodalmunk a szabadsdghare
elgtt. TI. kot 1936, 151. 1. és Wallentinyi Dezs6: K. L. életrajza. 1897. 57. 1

13 (isszes mdvek. 20. kot., 1903. 30, 1.
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korszakdban. 1845 koriil Pet6fi egvéniségét, amint azt Horvath Jinos részlete-
gen kifejtette, teljességgel a tépettség jellemzi: mindentdl elzdrkézé dalt magd-
nyossdg, szerelmetlen magdrahagvatottsdg, ember- és viligitdlat, élet é: haldl
cgviittnézése, bardttagadds, sértett kolt6i becsvdgy, stb.* Az olvan verscket,
mint Az 6rilt, Miért vagyok én még a vildgon, Téli ¢, Almaim, okdr Tdray.
Leona vagv Palizsna is szavalhatndk Czaké drdmdiban. Azt pedig, hogy a
Héhér kiotele (1846) teljes egészében a tépettségnek terméke, Koszé Janos mu-
tatta ki abban a cikkében, amely elsének penditette meg ezt a kérdést az Gjabb
tudomdnyos kutatdsban.®®

Kelmenfy Laszlonak regényét, a Meghasonlott kedélyt mar ciménél fogva
is ebbe a korbe kell utalnunk!® — abbél a kérilménybdl, hogy ez a munka egy-
id6s a Felhokkel, a HOhér kitelével, de egvidés a Leondval és Vorssmarty leg-
komorabb bilcsel§ kolteményével, Az emberekkel, valamint Jékai Hétkosznapok
<. regényével, amelynek Kormos Istvdna Koszd szerint ,,a tépettségnek remekbe
késziilt példdnya“!? és még néhdny Karthausi utinzattal™ arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a tépettség divatja ndlunk 1846 tdjén érte el cslcspontjat. Az
adatoknak ennyire egybchangzé tantsdga utdan azt sem tarthatjuk véletlennek,
hogy ezekben az esztendSkben irta Kemény Zsigmond Gyulai Pdl c. regényét —
benne a ,,szdzad nyavalydjdt” a multba vetitette vissza,'® miutdn mdr elsé kisér-
leteiben is tépett héstket szerepeltetett,”® és az Elet és dbrdndban a koltdi sors
tragédidjat festette, gy, ahogy azt Czaké a valdsigban dtélte, Kemény Zsig-
mondndl ez természetesen tobb volt divatndl — belsé kényszer, hiszen ¢ maga
is a tépettségnek egyik dldozata volt.*

s végiill, de mindenekelStt: a reformkorszak szellemi életének elinditéja,
alfsja és omegdja — Széchenyi Istvin. Ha valaki, akkor & minden bizonnyal
tépett lélek volt. Napléinak majd minden sora: a metszd glny és az elligyuld
érzelmesség végletei kozt csapongd szenvedélyes vallomdsok, a sotétenldté val-
sdghangulat, a folytonos kiizdelem a mult emlékeivel, az ongyilkossdg djra meg
ujra kisért6 démona, az emberi gyengeségen és hitvanysigon érzett felhaboroddsa
mindmegannyi bizonviték erre?® A kép pedig, amit Kemény Zsigmond rajzolt a

14 Petgfi. 1922, 164, s kov. 1.

15 Nwyugat alkonyat-hangulat a XIX. sz. elsé felében és Magyarorsadg.'
Fgy. Phil. Kézl. 1933. 46. s kov. L.

18 V. 6. Koszé6 Janos: Spuren des jungdeutschen ,Zerrissenheitsromans'
in der ungarischen Literatur der wvierziger Jahre. Festschrift fiir Gideon Petz.
1933. 94—98. 1.

17 Td. h. 1. azonkiviil Zsigmond Ferenc: Jdkai. 1924, 68. 3 kov. 1.

18 Szinnyei Ferenc: id. mdu, I. kot., 1925. 284—86. 1.

19 Egészen eredeti modon, a mult tirténet keretében wertheri, fausti,
manfredi elemeket egyesit magdiban... mar azért is érdekes, mert benne 2
mult idék regénye mogott, rejtve mély értelmd modern drama jatszik, melynek
transcendentilis hse maga a regény iréja.” Péterfy Jend: K. Zs. Osszegyiijtott
munkdi. I. kof., 1901, 125, 1. .

20 Martinuzzi, Kruppai az Izabella Ekirdlyné és a remele c. regényben.

21 V, 6. Papp Ferenc: Kemény Zsigmond. TI. kot., 1923, 303. s kov. 1. és
Péterfy Jend kozismert tanulmanyanak elsé két fejezetét. .

22 Viszota Gyula a naplok kitiné kiadasaban spleen-nel jelolte meg a leg-
feltinébb ,,tépett helyeket.

[
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politikus Széchenyirdl,*® szinte kisérteticsen egvezd vondsokat mutat Czaké kép-
zelt dllamférfidval, a Jdnos-lovag Palizsndval.®

Az adatok szdimdt az idevdigd részletes kutatds bizonydra még szaporitani
fogja; kiilonosen Vorssmarty és Vajda Péter, a szépirodalomhoz kozeldlls koz-
irék kozil pedig a fiatal Szemere Bertalan és Pulszky Ferenc szerepét kellene
tisztdzni ebben az ¢sszefliggésben.? Maga a ténv azonban vitathatatlan: a té-
pettség széles korben elterjedt divat a 40-es években. Persze ez a jelenség is —
mint irodalmunk minden jelentfs megmozduldsa — gvokérszdlaihan Nyugatra
vezet, Sok részlet vAr még e tekintetben is megfejtésre, az it azonban vitigos.
A XIX. szdzad irodalmi pesszimizmusdnak &sforrdsa és kiindulépontja Byron.
Amikor a reformkor nemzedéke a nagy angol kolté egvéniségének és koltészeté-
nek hatdsa ald keriilt.?® akkor elsésorban vildgfijdalommal telitett szubjektiviz-
musdt utdnoztik: a Tudomzinvos Gyiijtemény mdr 1822-ben a ,magdnossig
hardtja“-ként emlegeti.?? Fésébb Petrichevich Horvdth Ldzdr is Ggy mutatta he
6t a magyar olvasékézénséenck, mint a ,.sebhedt lelkit koltének jeles példdjate.”®
Czaké Zsigmond életmiivének nem egv mozzanata vall Byronra. Ot utdnoz-
hatta azzal a furcsasdggal, hogy szdlldsdt egy sassal osztotta meg® &t kovet-
hetto a tenger szerepeltetésében: ez az 1\, Byron nyoman felkapott irodalmi tdj-
eszmény jol illet a titokzatos és dultlelkdi hésokhoz, Ggyie mint diszlet, Ggvis
mint jelkép. A téltott pisztollyal valé veszedelmes jaték is Byron cgyik sokat
utanzott kilinckods héskddése volt. Es ha Czaké dramdinak foezerepléi az 6
legsajdtosabb egvéniségét személyesitették is meg, a tépettség illemtandt, kiilsd
modordt — a homlokba hu'lé hajviseletet, az érdekes sdpadtsdgot, az életfiradt
mozdulatot, a hanyagul gazdag ruhdzatot, a mélytiizfi, de nvugtalan pillantdst,
a keserii kacajban vonaglé szdjat — Manfredtdl, Ixoqutol Laratél és tdreaik-
tél tanultdk.

A byroni vildgfijdalom tovaterjedését a kontinensen Chateaubriand, majd
Musset és Leopardi koltészetében figyelhetiik meg. Harmuk kozil kilonosen
Chateaubriand miivei keltettek hazdnkban élénk visszhangot® — még nagyobb

3,0 gyakran jatszotta a kozonyost, midén nem vala az, s gyonyorksdék,
ha e miatt keble sajgott. Eszébél ciliciumot vont szive koriil, s vad kéjjel nézte
a vércseppeket, ... stb.* Csengeri Antal: Magyar szénokok és stdtusférfialk.
1851 333, 8 k6v 1. Egvébként jellem76 a 1e1ki rokonség tudaténul\ megnyilvz’mu—
temctésén c. versét); hemem ngmond Széchenyit ertelmezte kongemallsan,
4t megint az ugyancsak tépett Péterfy Jend. Viszont Péterfy ellenérzése Eotvios-
sel szemben: o vergddé lélek Osztonds gyiilolete a vészi szerencsésen meglabolt
iranyaban.

24 Széchenyi mint ir6 is tépett lelkii hésokrdl tervezett dramat, V. 8.
Napléi (Viszota Gyula szerkesztésében). IIT. kot., 1932. 458—39. 1.

28 Vorosmarty ,megosztott™ lelkiségérsl beszél Brisits Frigyes is:
A XIX. szdzud elsd fele. (A magyar irodalom térténete. V. kit.) 1939. 219, s
kov. 1. A 40-es évek kisebb lirikusairdl 1. Morvay Gy6z8: Byron Magyarorszd-
gon. (Koeppel Emil: Byron. Fiiggelék.) 1913, 316. s kiv, 1.

i 28 V, 6. Farkas Gyula: A Fiatal Magyarorszdg kora. 1932, 280—81. 1.

27 Morvay Gy6z6: id. mi. 300 1.

28 Byron lord élete 6s munkdi. 1842, I, rész, 3. L.

28 L. Vértesy Jend: Cz. Zs., 1899, 13. 1. és P. Horvath Lazar: id. md. 85. L.

30V, §. Zolnai Béla: Ch. hatisa. Egy. Phil. Kozl. 1915, Leopardi kapeso-
latainak {0luyomod része csak a XIX. szazad végérSl valdé. (.. Koltay-Kastner
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stllyal esik latba azonban a tépettség divetjdnak német véltozata. Németorszdg-
ban a Jung-Deutschland néven ismert iréesoport tagjai koziil Heine, K. Gutzkow
és Th. Mundt formalta jjd Byron vildggyiilélé buskomorsagat; rajtuk kivil 2
regény- és novellairodalomban W. Alexis, E Willkomum, A, Frh. v. Ungera-
Sternberg, a drimdban G. Freytag és Fr. Hebbel, végiil a liriban Lenau nevez-
het tobb kevesebb joggal tépett koltonek. A magatartss szinommar 18 német
eredetiick: a tépetteéget Ungern Sternberg novellija, Die Zerrissenen (1832), az
eurépabagvadtsagot Willkomm regénye Die Europamiiden (1839), a vilagfdj-
dalom fogalmat Mundt hozta forgalomba, miutdn mdr a német romantikusok és
Heine is ebben az értelemben hasznaltdk.* Abbél a kérilménybdl, hogy a Szép-
irodalmi Szemle kritikusa Czakéval kapesolatban, de madsutt is®™ a német szak-
kifejezésekre hivatkozik s ¢ket forditja (,,kedélybomlottsdg", életunottedg®,
walanyi kérsdg®, pi.lanatnyi szanasag®), sejthetjiik, hogy a ndlunk is j6i ismert
német irék munkdinak oroszlanrész jutott a tépettség divatjdnak kialaku'dsdibaa.
S valéban mér az elsd pillantdsra megdllapithatjuk a hasonlatossdgot Czaké
szinpadi hése és a német regénytigurdk kezott, A tépeitség nyugateurépai val-
tozatai ugyan annyira egybefonédtak, hogy szinte reménytelen leladatnak ldtszik
mindegyikiiket killon-kiilén kibogozni & még ceak valdszinitvé is tenni, vajjon
kozvetve vagy kozvetlenill keriiltck az cgyes részletek Czad dramdiba; hérom
inditékrol azonban a legnagyobb valdsziniiséggel megdllapithaté a német eredet.
Ezek: 1. Tdray, Aquil, Dernéi és Palizsna ,fagyos nyugalma™, 2. Artar és Leona
céltudatosan démoni gonoszsdga, 3. a végsokig erdltetett tépettségnek a teljes
kétségbeesésbe, Oriiletbe vagy ongyilkossdgba torténd feloiddsa. (Leona, Adél,
Artir, Téray.) Ez az utoled pont még a legdltaldnosabb kapesolat: a német és
a irancia rémromantika is szivesen haszndlta az efféle hdtborzongtaté szérnyi-
ségeket — a magyar hésdok magatartidea azonban mdr pontosan médsa annak a
jellegzetes német — és csak német péznak, amelyet G. Thrum a ,,Gefiihlstarre",
illetéleg a ,,Nihilismus der Tat* kifejezésekkel jellemzett.
5.

Czaké tépettségének tehdt kettée gyvokere van: egy lelki és egv irodalmi.
Taldn mondanunk sem kell, hogy a kettd teszefiiggésében az elsd az ok, a mdso-
dik az okozat: Czaké azért ruhdzta fel héseit az eurdpai és a hazai irodalom-
han divates vondsokkal, mert 6 maga is tépettnek eziiletett, tépetté lett. Nem
kellett, de nem is mdsolta a kilfoldi irékat; dramdiban nyoma sincs Byron lenge
erkolesének, macskajajos kiélteégének, Heine sidtdnkod¢ cinizmusdnak, a német
regényirék szkepticizmusanak, blazirtsigdnak. A német romantikusok irénidjat
is hidban keressiik Czaké miiveiben; hosei egvezeriibbek, talin egviigyiibbek is,
de feltétleniil &szintébbek, gerincesebbek. Czaké magyar becsilettel komolyan

Jeud: L. Magyarorszdgon. Egy. Phil, Kozl 1987.) — Musset szerepét még nom
ismerjitk, de valoszini, hogy az egy Eitvis Jozsefet kivéve (Irodalomtort.
Kozl 1934, 122, s kov. 1), esak a szabadsagharc utan keltett nalunk figyelmet
és fgy Crakoval kapesolatban nem johet szamitasba.

31 V., 6. Gerhard Thrum: Der Typ des Zerrissenen. Von deutscher Poete-
rey. Bd. 10. Leipzig, 1931. 93. 1.

32 1847. 1. félév 61., 367. stb. 1.

33 Id. mii. 12527, és 184—92, 1.
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vette érzelmeit, tépetteége nem divathajhdszds és nem jiték volt, hanem tragi-
kusan igaz 6sélmény — meggv6zidés, amelvért életét is feldldozta.

Altaldban a tépettség clterjedését nem annvira az egves irék miiveibél ki-
sugarzé szuggesztiv erének, mint inkdbb az irodalmi viszonyvok azonos alakuli-
sinak tulajdonithatjuk. A vildgfdjdalom nem izléstérténeti jelenség, amely a
stilus nyelvi fordulataiban tiikrozdédik, nem is a miiformdk vagy a technikai
részletek kérdése, hanem egy sajatsdgos iréi életforma — végelemzésében tehdt
irodalomszocioldgiai tiinet. A tépettséget csak dtvitt és korldtozott értelemben
nevezhetjiik irodalmi divatnak. Minden irodalmi divat velejében kiszolgdlisa a
kiozonség dtlagizlésének, a XIX. szdzad elsé felénck meghasonlott irdéi pedig
nemesak hogy nem kiovették az uralkods izlést, hanem egvenesen szembehelvez-
kedtek vele. Byron, Heine és tdrsaiknak fellépése éppen e tekintetben vdltotta ki
azt a heves és mindinkdbb tdrsadalmi mozgalommg dagadé ellenvéleményt, amely
végiil is szamiizetéshe kényszeritette dket: szubjektivizmusuk magja ontelt, onzd
onkény volt, életik és koltészetitk hadiizenet a fenndlld tdrsadalmi és miivészi
viszonyok rendje ellen. Czaké magatartdsdban is megtaldlhatjuk egy tdmadé
ellenzékieskedés nyvomait: a kozonségrél az volt a véleménye, hogy .,szamdrnak
szalma is j6“, & tudjuk, hogy ird- és szinésztdrsaival iz myilt ellenségeskedésbe
bonyvolddott. A tépettség tehdt egv egészen sajdtos viszonyt jolent iré éz kozin-
ség kozott s Czakd palvdja is elsBsorban elbdl a szemponibél szolgdl iredalom-
torténeti tanulsiggal.

A ,maladie du siecle“ a kor vdlsdghangulata volt rendiség és polgdri
demokricia hatirdn — a bdnat és a kétely vegyviiléke, a megrendiilt lélek keserve,
amely litta a régi vildg eszményeit rombaddini, de nem mert hinui egy jobb
jovében. Ebbdl a passziv kéteégbeeséebGl, amelynek oly megragadé elemzésst
olvashatjuk Eétvos Karthausijdban, ndtt ki a tépettség, a cselekvé dlldsfoglalis
a korral szemben. Az ,alanvi szaggatottsdg® mintegy donkisotti groteszkségbe
torzulé feléledése annak a hési lelkilletnek, amely gyokercivel még a renaissance-ba
nydlik, s amelynek utolsé jelentds torténeti szereplése a nagy francia forradalom
é3 a romanticiznus volt. A tépettség utolsé erdfeszités, kétségbeesett ldzadds
a XIX. szdzad 0j tdrsadalmi berendezkedésének elestéjén; eleinte nyugtalan
kapkodds, szorongdé lehangoltsig, késdbb bdgyadt lemondds, — az ifji-németek-
nél esifonddros nyelvioltogetés — hogy késziil valami, amelyben elnyomjdk, le-
fokozzdk, kisemmizik a ,,jobbik részt“. A renaissance és a barokk megbecsiilte,
dédelgette, kitiintette a miivészt; a gazdasdgi-technikai kultira eltérbenyomu-
ldsdval' a vezetést a polgdrsig veszi 4t, de ez az j tdrsadalmi réteg miiveletlen-
ségében és kicsinyességében kegyetlen és szitkmarku a nagystili mecéndsokhoz
mérten. A ,,szabadsig® a valdsdgban egy ujabb s rosszabb szolgasdg — ez volt
a parodisztikus 1830-i jaliusi forradalom keserli tanulsiga. A kolté feléhresz-
tette lantjival a polgdri éntudatot, kidllt maga is a barrikddokra, de a nydrs-
polgir elhelyezkedvén a husosfazekak koriil, mdr csak garasos bohdckoddsra
akarta szerziGdtetni profétdit és tyrtaiosait. A fiiggetlonségét félté kolté nemesak
Metternichék besigéi és cenzurdja ellen hadakozott, hanem a ,tiérs état korli-
toltsdga és hdlatlanszdga ellen is. A polgdri irodalom kezdete egybeesik a polgdri
miivész dilemmdjdval, s a tépettség nem mds, mint a hitében megrendiilt miivész
kultarpesszimizmusa.

Az irodalom polgdrosoddsdnak kérdésével fiigg Osszc Czaké tépettsége is.
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Ismeretes, hogy irodalmunk a XIX. szdzad elején mind §sszetételében, mind
szellemében nemesi rendi volt. A helyzet a 30-as években kezd megvéltozni;
Széchenyi fellépése utdn megindul koltészetiink polgdrosoddsa,®* az dtalakuldssal
jaré bonyvodalmak legsilyvosabb kédrvallottjai azonban éppen a mozgalom elinditéi
és vezetdi voltak. Mdr eleve is bizonyos ellentmondds rejlett abban, hogy az G}
rend elSkészitéi a pusztuldsra itélt kivdltedgos osztdlyhoz tartoztak. FGurak
és torzsokos nemesek kiizdottek a polgdri Magyarorszdg megteremtéséért, s a
tépettség egvik elofeltételét: a gyokértelenség, az elszigeteltség érzését ebben a
fondk helyzetben kell keresniink. Széchenyi, Eotvos, Kemény tragikus tépelddéset
mélyén meg is taldlhatjuk azt az ellentétet, amely szdrmazdsuk és elveik kozott
fennallott, s amely tdrsadalmi és politikai helyzetiiket annyira bizonytalanna
tette, az egyik részen druldssd, a mdsikon gyandssd bélyegezte, Czakd kiilsndsen
nehéz helyzetbo keriilt szegénysége miatt: az egykor jomoédi és elkényeztetett
nemesifju anyagilag teljesen ki volt szolgdltatva a mélyen alatta 4ll6 tomeg
kénye kedvének, a ,,baréi* élet szerelmese a ,kalmdri” lét fojtogaté és megaldzd
koriillményeinek.

Még silyosabb, az iréi hivatdstudat terilletén elharapédzé véledggal fe-
nyegetett azonban a viszonyok alakuldsdnak belsd dialektikdja. A polgdrosodis
az irodalom kereteinek széleskorii kitdgitdsdt jelentette, s a miivészi értékeket
népnevelési és kozéleti célok szolgdlatdba dllitotta. Kauzinczyék arisztokratikus
szépségrajongisat és Vorosmarty erkolesi humanizmusat a gyakorlatiassig
Prokrusztesz-dgydba gyomoezolték, az irodalomba bevonult a tomeg s nyomédban
felburjinzott a kisember igényeit kiszolgdlé sckélyes elbeszélé irodalom, a vele
azonos jellegii szinszeriség és a pest-budai zsurnalizmus, amely a kisvérosi
pletykdk ¢és emberhajszdk ingovdnydban egyre mélvebbre giillyedt. Az 1835 és
1845 kozott lefolyt évtized jelentds alkotdsai nem az dtlagirodalom termékenyits.
talajabdl néttek ki, hanem annak ellenére sziilettek. A klasszicizmus nemes esz-
ményeit a romantika népszeriisitette korszerii kéntosben, a kisérlet azonban csak
részben sikeriilt — a regényes mellett egy ,,félszeg idealizmus® keletkezett, amely
a ,,hasznos dltal akarta miivészetivé tenni a szépet*.*® Ezt a ,,1élszeg idealizmust®".
az eszményiség és anyagelviiség torz vegyiiletét nevezhetjiikk a szocioldgiai réte-
gezbdés figyelembevételével polgdri irodalomnak, s a tépett kolts ennck a kettos-
ségnek esett dldozatul. Mdr a kortdrsak is megérezték, hogy a vildgfdjdalom éne-
kese valamilyen kédos idealizmus séritltje: a Szépirodalmi Szemle szerint a
tépettség ,,megelégedetlenség és nem eléggé tisztdn ismert dolgok uténi vigyako-
désdbol eredt epésség® — al Pesti Divatlap pedig Vajda Péter Gondolatok a
nagyvildgrol c. mivét birdlva Mgy ir——Csak egy nemét az elégilletlenségnek
feledé ki szerzé jeles értekezéeébdl, s ez a kivalt ifjui kebelnek ki nem elégithetd
vdgya egy valami utdn, mit megnevezni nem tudunk.®? Es igy fogta fel Erdélyi
Jdnos is Czaké sorsat: ,,Beesiilte, imddta az cszmét, de nem ismerte természe-
tét. <38

34 V., 6. Irodalomtirténet. 1938, 179. 1.
35 Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl, Kisebb
prozai. I1. kot., 1863. 72. 1.
38 1847. 1. félév, 65. L.
871845, II. félév, 340. L.
38 Id, h. 102, 1.
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Erdélyinck, az élesszemii kortdrsnak és a szellem valsdgdt korszerli késziilt-
séggel boneolgaté bolesésznek ez a megdllapitdsa o tépettedgnek mintegy meta-
fizikai magyardzatdt adja. Czaké egyike azoknak a magyvar iréknak, akik az
eurdpai kultirdnak a XIX. szdzadban kezd6d6 cskkenésére — a modern filozéfia
a ,,szellem entrépidjanak® nevezi® — a kedély meghasonldsdval reagdltak. Szép-
irodalmi palydjdt Schiller idealizmusdnak kovetésével kezdte és Dumas meg Sue
wvalészerii rémeégeinek kolecstnzésével fejezte be — a két véglet kozt 1évo.
kiilénbeég pontosan mutatja azt az dldozatot, amit a szinszeriiség oltarin ho-
zott. Sajnos hidba, mert a szellemi eredményeket nem lehet a szellemm melldzésével
biztositani. Irodalmunknak megzavart egyvensilydt a népiesség allitotta helyrs,
Czaké helyzetén azonban ez mdr nem segitett. O mar szdrmazdsdnal fogva is
idegenill 4llt szemben ezzel az uj dramlattal; az egyéni élmenyeket a faji sors-
kozoseég tudatositdsa nélkiil legott az egész emberiség panaszdvd fokozta. De
egvébként is az egyéninek és az eszményinek a nép nemzetiben feloldédé szintézi-
sét ceak a lira és az epika tudja megvaldsitani, a drdma nem — ennek lényege
éppen az abszolit eszme diadala az egyén folott.

1gyv élte meg Czaké Zsigmond a szinhdz és a drédma. teriiletén irodalmunk
polgdriasoddsinak valsigit. Elete, mint a korabeli regényhosoké, ,,dbrdnd és
valbsdg® szembendll¢ szirtjein tért pozdorjavd. ,,Arcdrél egy-egy gondolatot
vartunk minden percben, melyet mar régéta dpolgat, melenget szive alatt. Ennck
kifejezése lett volna koltészete, ha Osszelitkozésbe nem j6 az uralkodé izlésmod-
dal.“* Ha pedig a 40-es évek ,uralkodé izlésmédjat biedermeiernek nevez-
zitk,” akkor azt is mondhatjuk, hogy Czaké Zsigmond tépetisége, egyben iro-
dalomtorténeti szerepe, a romantikus miivész ldzaddsa volt a langymeleg, kicsi-
nyes és tunvdan megelégedett kispolgdri életstilus erkolesi és anyagi paranes-—
uralma ellen,

3%V, 6. Hamvas Béla fejtegetéseit Pannonia, 1938. 6/7. sz.

0 Erdélyi Janos: id. h. 102, 1.

! Polgari élet, biedermeier szellem ¢és szinszeriiség kapesolatira vonatko-
zo0lag 1. Brisits Frigyes: id. md, 296, 1. és télem Irodalomtort., Kozl. 1939.
151—155. 1.

-
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Egy Gyodngydsi-tanitvany.

Gyongyosi Istvdnnak a magyar ‘poétékru tett hatdsdrél kimerité képet
még senki sem rajzolt. Badics Ferenc most megjelent életrajzdban csak Ké-
szeghy Pédl Bercsényi-eposzdra utal, egyebekben inkdbb azt vizsgdlja, hogy
itélt a XVIL. szdzad kedvelt kéltéjérol a késGbbi irodalmi vélemény. Nem
mutat ki tébb koltsi hatdst Toth Béla értekezése sem (Gyongyosi Istvan
koltészete. Debrecen, 1936.). Pintér Jend nagy irodalomtorténete Té6th Istvén
Crzirdky-eposzdnal regisztrdlja a Gyongyosi-hatdst (IV. 243.), majd Gvadinyi-
rél mondja, hogy ,,példaképe Gyongyosi Istvdn volt* (IV. 410.); Lizir Jdnos
Florinddjdban a leirdsokat, kolt6i képeket, hasonlatokat és elmélkedéseket
magyarazza Gyongyosi példajdval (IV. 487).

Pedig az a nagy tisztelet, amellyel a XVIII. szdzad Gyongyosi nevét
emlegeti, nyilvanvaléan a poétékat is kovetésére csalta. Sajnos, a XVIII. szd-
zad kisebb verselGit Toldy dta nagyon kevesen forgattdik, igy aztdn csak
Szeles Jdinost és Matydsi Jozsefet emelte egy elfelejtett tanulminy a Gyon-
gyosi-kovetok sordba. (Erd. Maz. 1903.)

Nem lesz taldn felesleges, ha az aldbbiakban mi is egy tanitvanyra ird-
nyitjuk a figyelmet; hdtha kedvet kap valamelyik ifjabb kutaté a XVIII. szi-
zad termésének e gzemponti dttekintésére.

Verestdi Gyorgyrdl van ezé, a XVIIL szdzad kedvelt temetési szénokd-
rél, akinek versei az alkalmakhoz simulva, majd Magyar Versek cimen ossze-
gyiijtve is megjelentek (Kolozsvdr, 1772.). A verskotet halotti és lakodalmi
verseket foglal magdban. Prédikdator mondta el ezeket, és igy nem csoddlkoz-
hatunk, hogy idegenkedik a klasszikus poétdk ékességeitdl és invocatiéiban
igyv dalol:

Kezdvén e munkadhoz, ne kiévesd azokat,
Akik versirasra ha adjak magokat,
Ohajtidk Helicon s Parnassus halmokat.
Balvany Apolldéra bizvan ott dolgokat.
Krisztus scholajaban te nem igy tanultil,
Apollotol soha verset nem koldultal;

De mégis akarmely nagy dologhoz nyultail,

Probalt verseiddel abban boldogultal.
(Bdnffi Kata haldlira.)

Mdsutt:
Erre pedig versed segedelmet végyen
A mennyei Urtol, aki véled légyen,
Mig elkezdett munkad kivant végre mégyen,
Mert néked Apollot enlitened szégyen.
(Bdnffi Gydrgyrél.)
Masutt:

Junot, Venust, Hyment senki se emlitse,
Azzal a szép eget meg se keseritse.
Mert ezek esak koltott minapi istenek,
Akik csak meséld t6t6l sziilettenek,
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Es mivelhogy semmit nem teremtettenek,

A kerek ég alél mar mind elvesztenek,
Apollé se verje itt most citerajat,

Vigye Parnassusba fabulis harfajat,

Ott forgassa most is versiré pennajat,

A Musikkal egyiitt ott fuija notajat.

De ott sem fihatja: mert § elveszett mar,
A Musik is oda vagynak, vizsgild meg bar,
Parnassus hegyén most egy poéta sem jar,
Pegasus kutjit is bétdltotte a sar.

Jobb hat szemeinket az égre felvetniink,
Jobb a mennyben laké Istent emlegetniink,
Ordmiinket az 6 nevében kdvetniink,

Bs oromiink kozt is rola beszélgetniink. (43. 1.)

Verestéi ugyanis més kornak a gyermeke; azé a koré, amelyet megérin-
tett a racionalizmus szele. Jellemzd gondolkoddsdra az az elitélés, amit egyik
halotti beszédében a mesérdl olvasunk.

»Nem hiszem, hogy egy nemzetben is volna annyi mese és széfia-
beszéd, a Tiindérorszdgrdl, mint a magyarok kozt. Errdl beszélnek a led-
nyok a fondban és a kaldkdban. Ama 1égdzd és heverd inasok is, kik a
hivalkoddsnak piacdra kiiilnek, ezzel csapjdk a legyet szdrokrdl: koltvén
hivalkodé elméjekkel Tiindér Kirilyokat, Tiindér Leanyokat, s6t némely-
kor tiindér paripdkat is. De nem tudjdk, mit beszélnek; mert &k éretlen
és nem egész vagasu eszekkel a tiindéreknek isteni boleseséget és hatalmat
tulajdonitanak: agy tartvdn minden tiindért, mint félistent és fél-terem-
tett dllatot, aki sem egészen nem Isten, scm egészen nem teremtett dllat,
hanem rész szerint az isteni természetnek, rész szerint pedig a teremtett
allatok tulajdonsigainak részese, és igy az Istennél ugyan aldbb vals, de
a teremtett 4llatokndl sokkal feljebb valé.” (Holtakkal valé bardtsdy,
1783. 1. 102.)

Miskor is ugvancsak lenézi a néphitet.

»Azt is beszélik — irja — némely tudatalan emberek, hogy a levegd-
égnek ama szép és csuddra mélté disze, a szivdrvdny, volna a magas ég-
nek utja: ugy vélekedvén a fel6l, hogy ha valaki arra a helyre taldl
menni, ahol a szivdrvdny valamclyik szarvdt a foldre bocsdtja, legottan
a szivirviny felszivia azt az embert avagy inkdbb felhorpenti az égbe.
De ez csak olyan dolog, mint amely a hazugsdgnak fekete lajstromdba
mdr régen be vagyon irattatva.“ (U. o. 189.)

Anni]l meglepbb ez a szigorisdg, mert hiszen néha bizony naiv hangba
téved {rénk is. Komoly képpel tudja példdul elmondani:

»Nem lehet... elhallgatnom ama nevezetes szarvast, melvet még
a régi pogdanyok kozott Julius csdszdr, mikor Franciaorszdgban hadakoz-
nék, fogatott vala meg és annak nyakdra egy aranvperecet foglaltatott
vala ilyen inseriptiéval: Hoc me Caesar donavit, Ezzcl engemet a Csdszir
ajdndékozott meg, Avagy Ezt az aranyperecet a Csdszdr kototte az én
nyakamra. Azutdn pedig 1300 esztenddkkel ugyanazt a szarvast elfogtik

Irodalomtdrténet. 5



66 KISEBB KOZLEMENYEK

elevenségben az erdékdn Franciaorszdgban a keresztények, és az arany
perecen lévd irdsbél, mely nyvakdra ceatoltatott vala, megesmérték azt,
hogy az tovdbb élt 1300 esztend6knél.” (327.)

Igaz, hogy Bayle-rél, mint ,éles elméjével visszaélt tudés francid“-rél
beszél, ki ,,az éles elme mellett inkdbb sziiletett az izgdga keresésre, hogy nem
mint a nehézségeknek megfejtésekre”; de felséhajt: ,Ki nyom ma annyit az
igazsdgnak mérdserpeny6ij¢ben, mint ama mdr megholt Socrates, Plato, Aris-
toteles, és ama vildg csoddja Renatus Cartesius, vagy amaz egeket 10j cirka-
lomra vevd Isaacus Newton?“

Nem is a régi klasszikus poétdkhoz jirt iskoldba, hanem Gyoéngyosi-
hez. Mar a halotti versekben szokatlanul bd élettorténet is Gyongyosi példa-
janak bdtoritdedra vall. Amikor Banffi Gyorgyrdl ir diesér§ verseket, Muzed-
iat, a Kegvességet igv biztatja:

Vedd pennidra azt is, 6 kikt6l sziiletett,

Eredete mely nagy nemszettél vétetett,

Atyja udvaraban fel mint neveltetett,

Mint élt, miként holt meg, el mint temettetett. (33. 1.)

A tdrgvnak ez a széles kiteregetése valdsdgos Gyongyosi-eposszd teszi
Banffi Katardl irt terjedelmes versét. (Salamon dicséretére mélté anyag.)
Igaz, hogy erisen hangoztatja verseinek igazsigat.

Mert nem mondok semmit rut hazudozasbél,
Sem hitvan dieséség és kedv vaddszasboél,
Sem tajtékot hanyé elme futtatasbol,
Hanem igazsigot nézé célozasbol. (83. 1.)

De azért a magaszialds feladatdt is meg akarja oldani. Az invocatio
utdn siet kijeldlni a maga utjat:

Térj vissza mar Muzsam gréf Banffi Katara,
Elkezdett munkadnak materiajara,

Vedd 6tet versednek repiilé szarnyira,

S emeld fel az égnek csillagos boltjara.
Avagy vidd addig szent és kegyes dolgait,
Hol a virradé Nap felhozza lovait,

Vagy estvére kelve a tenger habjait

Siiti, és nyugtatja nappali gondjait. (5. 1.)

A személyek bemutatdsdt Gyéngyositél tanulta. Ime:

Igen jeles Urfi: szép s deli termete,

Uri mind elméje, mind pedig nemzete,

Biles beszéde, tiszta és kegyes élete,
Melyekért mindeniitt van is becsiilete, (10, 1.)

Vagy:

Hazajahoz is voll egyenes josaggal,

Mint régen Curtius, oly nagy buzgdsiggal

Eletét letenni azért batorsaggal

Kész lett volna és nagy allhatatossaggal, (123. L)
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Vagy egy lakodalmi versében:

Mint tegzes Diana mikoron kimégyen
Fényes udvarabol, hogy vaddszast tégyen,
Akdrmennyi Nimfdt maga mellé végyen,
Kik koziil mindegyik termettel szép légyen,
De mmaga azoknal ékesb termetében,
Mosolygd rézsikra nyilik személyében,

Mig vadat nem kerget futé menésében,

A pavat kbveti moédos 1épésében:

Ugy termetednek is alak ékessége,

Hajnal szint mutaté orciad kedvessége,

Piros ajkaidnak bibor szinessége,

S rard szemeidnek vidam serénysége
Minden mas szépséget, hidd el felyiil mulunak ... (196. 1)

Amikor Wesselényi Zsuzsanndt iinnepli, igy ir:

Mit haszndlt szépsége girdg Helenanak,

Kit Paris tiizében rut bujasdaganak

Vitorlas galyaban elkapa maganak,

Es 16n oka hires Tréja romlasinak?
Thaisnak, Laisnak hallottuk hireket,
Olvastuk ecsudara mélté szépségeket;

De megfertéztették moeskoson neveket,

A biinnek szentelvén egész életeket.

Szép vala Absolon eresztett hajakkal,
Csudaltatta magat, amig élt, sokakkal,
Izraelben senki nem ért ez alakkal;

De erkdlese teljes volt moeskos salakkal.

Oh ritka hat régen, amit Zsuzsannaban
Latunk! igen szép 6 kiilsé formajaban;

De egyszersmind kegyes minden munkajaban,
Szépség és kegyesség van itt egy swnmaban, (62. 1.)

Kinek ne jutna Gyoéngyosi az emlékezetébe,.amikor ezt olvassa:

Itt arva gerlicét latnial nydgésében,

Mely kesergi tarsat bus Gzvegységében,
Vagy latnad Haleiont nagy kesergésében,
Mikor sir zokogva tenger szél-vészében.
Vagy talin kesergé Pellikan szaggatja
Mellyét, banatjaban torkat hasogatja,
Meleg piros vérét a folddel itatja,

Sirasat a hegyek kdzitt esattogtatja.

Jaj, a szép hazassdg vilt mar ozvegységgé,
A paros vigassdg bus feletlenséggé,

A kedves édesség valt keseriiséggé,

A paros melegség fagyos hidegséggé. (25. 1)

Gyongyosi volt a mestere a kozveszott elmélkedéseknek is. Van ezek
kozott birdlat a sajdt kordrdl, mint e sorokban:

Jutott mar a vilig salakos idékre,

Vas természetii, rossz, gonosz esztendékre,
Ritka az egyesség: alsokra, felsékre
Figyelmezziink bator, akar kizépsdkre.
Hamar megunja ma gazda jo vendégét,
Gyiiloli atyafi tulajdon vérségét,
Megutalja férfi kegyes feleségét,
Atyjanak rossz fia varja temetését, (65. 1.)

533
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Mdskor a szerelem hatalmérél elmélkedik:

Pilmafa tarsahoz siet szerelmében,
Gyémant a gyémanthoz vonédik testében,
Vasak egybefolynak tiiznek kizepében,
Vizek eggyé lesznek tengernek Oblében.
A magnes mindaddig folytatja jarasat,
Nincs nyugta helyének s intézi forgiasat,
Mig vasnak magdahoz eléri jutasat,
Ezzel vigad s ettdl vészi ujulasat,
Ugy aki nyilatol Vénus kézivének
Gyuladoz, nem talal nyugalmat szivének,
Almot is nem enged vigyazé szemének,
Mig eéljara nem jut kivant szerelmének.
- Mert bir gyenge Vénus fene tigrisekkel,
Tenger vizeiben uszé delfinekkel,
Bir kedves nétakra hangz6 szirénekkel,
Bir a gydzhetetlen kardos vitézekkel.
Szerez mindenek kizt nyijas egyességet,
Ont mérges szivekbe engedelmességet,
Meglagyit tiizével acél keménységet,
A fagylalé jégben gerjeszt melegséget. (211. 1)

Még gyongyosiesebb a cimermagyardzata. A Bénffi-cimer a kardos griff.

Errél irja:
A poétak irjak mesélé konyvekben,
Hogy az Ejszak alatt fekvé nagy hegyekben
Lakninak a grifek, mint sajat fészkekben,
Nem kivanvan lakni mas egyéb helyekben,
Ott pedig nagy rakas arannyal birnanak,
Arra szorgalmatos gondot tartananak,
A koriil sziintelen renddel strisdlnanak,
Hogy abban valami kart ne vallananak.
Talan az a régi nagy Ban sok kincesel birt,
Kir6l versemben feljebb is tettem hirt,
Es mivelhogy pénzért masok utan nem sirt,
A régiség mneki grif cimert azért irt... (37. L)

Leggyakrabban tanité megdlldsok ezek az elmélkedések a példa kiemelésére.

Tagadhatatlan, hogy Verestéi verseiben konnyii felismerni a Gyongyosi-
hatdst. De az is szemmelldthats, hogy a barokk izlés ndlunk is tovdbb fej-
16d6tt. Mutatja ezt a cimer-jaték a lakodalmas versekben, Amikor Teleki Addm
és Wesselényi Zsuzsanna hdzassdgit énekli meg, a szerelmes part a cimeriik-
ben 1évo 4llatképek ald rejtve szdlaltatja meg: ,,A Tengeri Sirénnek éneke a
Vad-keeskéhez® és ,,A Kdszikldkon lakozé Vad-kecskének éneke a Tengeri
Sirénhez“.

Mutatja ezt az anagrammjiaték is; Teleki Addm nevébsl ez formdlédik:
E deli mdtka; Wesselényli Zsuzsanndébél: Jeles név Zsuzsanna; baré Wesse-
lényi Ferencéb8l: Roésa nyit fel ezen versbe.

De ha mar felidéztiik Verestéi emlékezetét, emlitsiik meg lelkes hazaszere-
tetét is. Csak két nyilatkozatdt idézem ennek igazoldsdra: ,Még csak kontodsre
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nézve is a j6 haza-fia hazdjdnak szokdsdt el nem hagyja.” (304. 1) Vershen
pedig ezt hangsilyozza:

Rut dolog és szégyen a haza-fianak

Nem tudni torvényét édes hazajanak,

Ne tartsa az magat haza lakossanak,

Hazajat se tartsa bar édes anyjanak.” (306. 1.)

Mindenképen érdekes egvéniség, megérdemelné, hogy az irodalomtorténet
szamontartsa. Alszeghy Zsolt.

Berzsenyi Ddniel egyik kdlteményének hatdsa
Vorosmarty Mihalyra.

Petofi tiindérldnyai aranyhajszallal szovik 4t a {6ld kérgét; az emberek
feltarjdk a foldet és hozzdjutnak az dhitozott aranyhoz. Aranyszdlak kotik
Ossze a nagy koltok, miivészek és gondolkoddk alkotdsait; a tudomany emberei
foltarjdk a rejtett szdlakat és redvilagitanak a sziiletés titkdra. A miivészi alko-
tds megsziiletése magaban véve is érdekes tiinemény, de az osszefiiggések feltdrd-
sanak igazi értékét az adja meg, hogy nivekedik a mii hatdsa. Vorésmarty
Mihdly egyik legismertebb és legértékesebb boleseleti 6ddjinak megteremiéséhez
vezet$ eszdlakra szdndékozom az aldbbiakban raviligitani.

A Gondolatok a kényvtdrban cimii 6da 1844-ben jelent meg. Eszmemene-
tét megindithatta egyetlen kényvtdri 14togatas, De ha osszevetjitk ezt a kolte-
ményt Berzsenyi Danielnek A pesti magyar tdrsasdghoz cimii 6dai magassiagra
emelkedd epietoldjdval, arra kell gondolnunk, hogy ettdl az 1815-ben irt kolte-
ménytdl nemesak aranyszalak vezetnek Vorgsmarty felé, hanem termékenyité
aranyes$ hullott a koltd lelkére. Figveljiik csak meg kozelebbrél a két koltemény
gondolatainak rokonsdgat!

Berzsenyi szerint az ész toremt minden £zépet, az ész emel ki benniinket a
barmok sordbdl. De elkovetjiik azt a hibdt, hogy a tudomduyt nem terjesztjiik
és embertdrsainkra a mi hibdnkbél vak-sgtétség borul.

Ki kétli s kérdi, hogy csak a diesé ész
Emel ki minket a barmok sorabél?

Ez alkot minden szépet és dicsdt,

Az egyes embert mint a millidkat

Ez aldja s égi boldogsigra inti.
Miért utalja hat szovetnekét

Az ember, és miért nem terjeszti fényét
A vak halandék néma éjjelén?

Vorosmarty szerint millidk nyomorognak, mert a kivdlasztottak maguk
szamdra foglaljdk le a tudomdnyt; a nemzet életével nem toérddiink. Mikor
koriiltekint a konyvtdarban, mikor litja az emberi elme firadozdsainak eredmé-
nyét, arra gondol, hogy nem teljesitjitk kotelességiinket a nemzettel, a kozosség-
gel szemben.

Miért e lom? hogy mint juh a gyepen
Legeljiink rajta? s léha tudomanyto6l

Zabaltan elhenyéljitk a napot?
Az Isten napjat! nemzet életét!
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Mind a két kolts felveti a kérdéet, el6bbre vitték-e a kdnyvek az emberi-
séget. Segitett-e a tudomdny a nagy emberkozisségen? Mind a két koltd vélasza
tagadd. Egyesek ugyan kiemelkedtek a tudomdny segitségével, de a nagy tibb-
séget éppen a tudds segitségével sikeriilt a kisebbségnek nyomorba diontenie. Csak
egymés mellé kell dllitanunk a koltdk valaszait, !chetetlen a gondolatok rokon-
edgdt fel nem ismerniink.

Aegyptus aldott folde kérkedik

Az ész legelsé nyilt viragival;

De ott fakadtak egyszersmind azokkal
A hit vakité szentelt maszlagi,
Melyek korunkig hintik mérgeket

8 6rok zavarba dontik e vildgot.

Az ég iirébe felhaté tudas

Az égi zsakmanyt barlangokba zarta,

S az embereknek babot s vart vetett,

Melyek vakabbd tették a vakot,

Es a lenyfighz6tt jozan értelem

A szarvas isten aldozatja lett.
(Berzsenyi.)

De hat hol a kinyv, mely célhoz vezet?

Hol a nagyobb rész boldogsiga? Ment-e

A kinyvek altal a vilag elébb?

Ment, hogy minél dies6bbek népei,

Salakjok annil borzasztébb legyen,

S a rongyos ember bésziilt kebele

Digveszt sohajtson a hir nemzetére,
(Vaordgsmarty.)

Még vannak kozelebbi érintkezések is a kolteménvek kiozott. Berzsenyi el-
ismeri, hogy évszdzadok sotétsége utdn itt-ott feltiinedezik az éltets fénysugar,
de az emberiség nagy tobbsége Istentsl elhagvottan nyvomortsdgban és sotét-
eégben tengddik.

Ej fedte a fold pusztasigait.

Ej, melyben szamos szazadok meritltek
. S ha most i koztiink kezd is fényleni,

Mely szik hatirba Onthet aldva éltet,

S az éj esudai mint siivoltnek arra!

S hany népek élnek még ma is koriltiink

— Tekintsiik altal a fold részeit —

Kik a baromsag aklaban hevernek,

Es semmi Isten nem tekint iigyitkre!

Vorosmarty pedig elismeri, hogy a foldnek van cgyv-egy zuga, egy-egy
kis virdnya, melveken a fényes elmék faradozdsinak jutalmaképen emberi
életet ¢l az ember, de még ott is kiilonbeéget tesznek emher és ember koziott:
a fekete rabszolgat bLaromnak tekintik. De figveljiik ecsak meg Vordsmarty
sorait! A hasonlésdg még egves kifejezésekben is meglepd!

...aunyi elszant lelkek faradalma,
Oly fényes elmék a sar fiait
A siillyedéstdl meg nem mentheték!

Hogy még alig bir a {6ld egy zugot.
Egy kis viranyt a puszta homokon,
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Hol legkelendébb név az emberré,
Hol a teremtés 6si jogai

E névhez ember advak orokill —
Kivéve, aki feketén sziiletett,

Mert azt baromnak tartjik a djes6k
S az Isten képét szijjal ostorozzak.

Végro Berzsenyi felveti a kérdést, remélhetjitk e, hogy a tudésok farado-
zdsa megteremti-e a szebb és jobb viligot? Reméljitk-e, hogy el fog tiinni
minden biin és az emberek testvérekké lesznek? Vilaszol is azonnal a feltett
kérdésre. Eljon a boldogabb vildg, ha nem szdzadok, hdt évezredek mulva; az
inség éridstornva osszeomlik, még a vadillatok is megjamborodnak. Boldogabb
lesz az ember, ha kiozkinecsé vdlnak a tudomdny felhalmozott eredményei.

Remélhetiink-e vajjon jobb vilagot?
Gyanithatunk-e oly idét, mikor

Az ész vilaga minden népeket
Megjozanit és Osszveegyesit.

S kiirt koziiliink minden biint s gonoszt?

Reménylek. Amit szazad nem tehet,
Az ezredek majd megteendik azt.

Elére latom, mint terjesztitek
Hazinkban Delphi égi kineseit

S az értelemnek nagy torvényeit;
FElére latom, mint leheltek éltet

A sziklamellbe és a holt agyagba,
S mint jamborodnak a vadallatok
Eldttetek, s mint omladoz rakasra
A zordon inség oriasi tornya.

Vérgsmarty valamivel még bizakodébban néz a jév6be. Mdr kozeledni
latja az 1j korszak hajnaldt: a vildgon uralkodni fog az igazsdg, a szeretet,
a testvériség. Nem szabad csiiggedni; felépiil az djkor bdbeli tornya és egész
a csillagokig ér. Mikor a két kolt a jovendSbe néz, mind a kettének képze-
letében a bdbeli toronv képe meriil fel. Berzsenyinél osszeomlik, mint az inség
éridsi tornyva, Voroemartynal szi'drdan 4ll, mint az ember nagysdgdnak diadala.

Egy tjabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy 1j irany tor at a lelkeken:

A nyers fajokba tisztabb érzeményt

S gyiimélesdz6bb eszméket oltani, -
Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S wralkodjék igazsag, szeretet.

Hogy a legalso pér is kunvhéjaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
En védem &ket, dk megvédenek engem,
Nem félek téled, sors, barmit akarsz.
Ez az, miért esiiggedni nem szabad,
Rakjuk le, hangyaszorgalommai, amit
Agyunk az ihlett 6rikban teremt.

S ha osszehordtunk minden kis kévet,
Epitsiik egy tujabb kor Babelét,

Mig oly magas lesz, mint a csillagok.

Nvelv és forma, a gondolatok mélveége, kiilonszen pedig a koltemény
befejezése Vorssmarty o6ddjat a magvar irodalom egvik legezebb termékévé
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teszik, de Berzsenyi kolteménye is megérdemli, hogy Vordsmartyé mellett sze-
repeljen, hiszen belSle hullott a termékenyitd eré a Szézat koltSjének lelkére.

A kiilfold koltészetének és koltOinek hatdsit gyakran kimutatjuk kolté-
szetiinkre és koltSinkre. Taldn kelleténél gyakrabban is. Kevesebbet foglalko-
zunk azonban annak a kimutatdsival, hogyan hatottak a magyar koltok
egymdsra.

Berzsenyi korszakot zar le; kisugérzd ereje beleiitkozik a, kovetkez§ kor-
szak izlésébe, &6t vildgszemléletébe is. Vorosmarty korszakot nyit; az 6 ki-
sugdrzé ereje sokkal erdsebb mind kortdrsaira, mind az utdnakivetkezdkre.
Berzsenyi halhatatlansdganak mégis 6rok emléket 4llit Berzsenyi emlékezete.
cimfi 6déjaban, melynek végsG két szakasza Berzsenyi szobrdra vagy siremlé-
kére kivdnkozik.

Megnytgodott a fiaradozas utan;
Megérte, amit ritka szerencse ad;
Eviilhetetlen ifjusagat

Miveiben 6rékiilt eszének.

Most siri éifél leplezi a jelest;
De a setétld bus ravatal f6lott
A halhatatlansag fiizére

Sorsot, id6t mosolyogva ténylik.

Lengyel Miklos.



Badics Ferene: Gyongyosi Istvan élete és koltészete. Budapest, 1939,
264 lap. A Gyongyisi Istvan Tdrsasig kiaddsa. Pdtria nyomda.

Hogyan kedveli meg az irodalomtirténetiré az irodalom valamelyik kor-
szakdt vagy targykorét? Kiderithetetlen osvényil lelki folvamat. Hogvan sod-
rédik kiilonbozé témdkhoz? Nem egyvszer a puszta véletlen jdtéka.

Badies Ferencnek a kuruevildg kordban él16 koltdk, Fay Andrds, Gaal
Jézeef, Bajza Jdzsef és Petifi Sdndor voltak a legkedvesebb hdsei. Szivesen
fogla'kozott mdsokkal is — Zrinyi Miklés, Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy
Séndor. Katona Jézsef, Jésika Miklés, Arany Jdnos, Vadnay Kidroly, Endrédi
Sdndor, Pdpay Sdmuel és Horvath Jdnos palyvdjdval —, de tudoményos mun-
késsdgdnak leggazdagabb termése mégis csak Gyoéngyosi lstvdn életéhez és kol-
tészetéhez flizGdott. 1905-t81 kezdve irmételten visszatért a Gyongyosi-problé-
mgkhoz, irodalmunkat pedig megajdndékozta a teljes kritikai Gyongyosi-
kiaddssal.

Haldla utdn jelent meg Gvongvosi életrajza. Befejezett alkotds, nem
ceonkdan maradt rdnk, nincsen semmi hidnya. A nagvnevii szerz$ kinvomtatdsra
készen adta 4t kéziratdt a virmegyei tisztviselok irodalmi tdrsasigdnak s
Gorz6 Nandor titkdr gondos szeretettel rendezte sajté ald az értékes életrajzot.
A ezerz{ haldldnak évében, 1939 nyardn, jelent meg a mii hatszdz példdny-
ban, Gyingvosi Istvdan és Badics Ferenc arcképével. A mii végén Csdszdr Elemér
megemlékezett az elhinyt irodalomtérténetiré pdlvdjardl, Rexa Dezsé pedig
név- és helymutatét csatolt a kotethez.

Az életrajz teljes: mindent magdba ¢lel, amit a Gyongvosi-kutatds nap-
jainkig kideritett a kolté életérdl. A régi hibds adatok sorra kihullottak, az
4j adatok vitathatatlan hitelességiiek. Oknyomozé mdédszerrel késziilt az élet-
rajz, nem sivdr adategybedllitissal: a szerz§ mindeniitt ramutat az eddig rej-
télyes kapcsolatokra, megvildgitja a régebben ismeretlen Osszefiiggéseket. De
nemesak pragmatikus, hanem egyvattal genetikus is a szerzé foldolgozé médja.
A maguk természetes fejlédésében bontja ki az olvasék el6tt Gyongyosi Istvan
életének részleteit s mindezt nem elvont aziirkeséggel teszi, hamem a jé el-
beszélé kellemes hangjdn.

Vildgos és konnyen attekinthetd Gyéngvosi Istvan koltészetének ismerte-
tése és méltatdsa is. Az ifjukori olvasmdnyoktél kezdve a kolté utolsé meg-
nvilatkozdsdig minden Gyéngyosi-vers megkapja a maga megvildgitdsat, s6t
kitdrul el6ttink a Gyongyosi koltéezet hatdsa is a XVII szdzad éta Toldy
Ferencig és Arany Janosig. Teljes kritikai életrajz ez: az elhtnyt nagy tudés
kivdltgdgos értékii hagvatéka nemzetének.

Ha a Gyoéngyosi Istvin Térsasdg nem adta volna ki a kotetet, az élot-
rajz ma is kéziratban heverne. De a Tdrsasig nemesen dtérezte: mivel tar-
tozik névadéjinak, a halhatatlan kioltG-alispinnuk, s anyagi crején felil is
villalkozott a mii kinvomtatdsdra. Hala és koszonet illeti dldozatkészségéért.

Pintér Jend.
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Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1. k. Budapest, 1939, Magyar Tudomdnvos Akadémia. 611. 1.

A kotet tulajdonképen folytatdsa a szerzd 1925—26-ban megjelent, a
miifaj torténetét szabadsigharcig koveté munkdjinak s csak elsé fele a Bach-
korszak regény- és novellairodalmdrél tervezett teljes beszimolénak. A kor
kezdetén mar kialakultrak mondhaté, részben francia-romantikus, részben
anekdotikus jellegii Jékai—Josika-iskola anvagit oleli fel. Bar az irodalom-
torténetirds njabban idegenkedik s politikai kormegjelsléstil, el kell ismerni,
hogvha valahol, az elbeszéli préza e szakaszdnak attekintésére ez természetes
cgvhefoglalé szempont. A regény és a novella még a dridmandl is inkabb tdp-
lilkozik a korizlésbl, veszi inditékait a kormozzanatokbdél s a Bach-korszak
irodalma kiilonosképen, Tele id&szerii célzasokkal, a napi politikdt is kényte-
len helyettesiteni. A nagvszabdsi szintézis kisérletében megakaddlyozoti nem-
zot alkotérészei szervezetlenségbe hulltak ezét. S ha a korlélek megjelenitsje,
formija az irodalom, formdtlan kor irodalma ennck az &llapotnak bélyegét
viseli magdn: a sokféle elem igy kisérli meg a rendezddést. Jdokai vallalkozd-
sdnak ez a legfObb jelent6sdge. Kétségteleniil ez az a kor, amelyben épp Jékai
munkdssdga nyomdn a magvar kozéposztdly a maga egész szélességében
olvasokiozonséggé valik. A varosiasodds tulajdonképen most megy végbe iga-
zén; élénk s magasszinvonali szinhdzi kultira, rengeteg lap és [olvéirat.
A folydiratok nagyv szdma csak részben az élet és élniakards jele, az élet for-
matlansdganak is ujabb bizonveiga. A kozizlés kiszélesedik s egyvszersmind
egvben zavarosabbd is valik. Tanuskodik errdl az irodalmi vitdk hangija.
»A durva és személyeskedé hang, amely ma mdr nekiink meglehetésen szokat-
lan, akkor mindennapi volt. Téth Kdlmdn, Vas Gereben, Pdkh Albert,
Csdszdr Ferenc, Torok Jdnos, Csengeri is ezen a hangon vitdztak, de Jékai
is ,,onteltséget és hitedgot” vet Gyulai Pdl szemére. Gyulai P4dl hangjit ezek
a viszonyok cdzették, nem cgyszer nyilatkozik .kelleténél ingeriiltebb hangon®.
Toth Kdlmdn felszdlal a tilsdgos Arany-kultusz ellen. Igaz, hogy mindezek
egvensulvozdsira ott Kemény, Gyulai, Salamon kritikai tridsza. A Kemény-
regény pesszimizmusa s a Joékai—-Josika-iskola humora és tilzé eszményitése
e bajok keserii, vagy szirupos orvosszere.

A miivészi ,alkotészdndék® megdllapitdsa s Delle az alkotds meg-
értése, kétségteleniil, a Kemény-féle regénvirékndl konnvebb lesz. Jdkaidknal
kozvetlenebbiil és kevésbbé alakitottan hat az élet, vdgvai, reménvei tobb-
nyire talzengik, nem egvszer teljesen elnyomjdk, a miivészi alakitészdndék
hangjdt. Nehéz kiilénvdlasztani értéket és értéktelent s a fejlddés fddramat
meghatdrozva elvdlasztani azt a sekélves parti vizektdl, holt dgaktdl. Sok
a holt, 86t visszaforduld, még a fédramlisban is, nemesak a kovetSk, hanem
a mesterek miiveiben is. Szinnyei a teljességre tdmaszkods kutaté nyugodt
lelkiismeretével mérlegeli, nézi ezt a soknemii anyagot, sehol nem adja fel az
értékszempontokat; jelentkezzék az érték P. Szathmdry Kdéroly miiveiben,
vagy az darnv Jokaiéban, mindig van fogékonysdga irdntuk, biztos izlésmértéke
hozzdjuk. Térgvtorténeti megdllapitdsok keverednek az értékelSkkel, s mind-
ezekben gazdagon érvényesil az egves kérdések teljes tudomdnyos irodalma
& szinte mindig segit a természetes bedllitéddsban az egykoru .irodalmi
tudat” hattere. Megleps, hogy ilyen sokigényii figyvelem hogvan hagyhatja
érintetleniil Szinnyei irodalomtérténetiré stilusdnak, kozléemdédjdnak egyen-
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letességét; ez a ,,5zép rendben® elbeszélés mintapélddja marad mindvégig:
sohasem vdlik zstfolttd, nvugodtan haladé, mindenkor vildgos, tiszta szemn-
léletet nyujté, kellemes olvasmdny. Természetes, nemesak az erdszakos szor-
kesztés, tényvesoportositds marad idegen ettél a kozlésmddtél, hanem az
essay-stilust is mellGzi, hogy a nagy és Osszetett anyagot maradéktalanul és
vildgosan bemutathassa.

A teljes tdargyi elemzés, a mindig adatszerii fejlédéstorténeti anyag
mellett széhoz jut bdségesen a sajdtosan miivészi. Ha Zsigmond Ferenc
szerves egvségét s az ezt bejaré vérkeringést, Szinnyei mds szempontd fel-
dolgozdsiban Jékai munkdssiginak egy szakasza dgvazddik be a miifajtorté-
netbe. De épp a torténeti szemléletméddal egviittjiré tirgyilagossdg teszi lehe-
tévé, hogy jobban méltdnyolhassa Jékai fejlddéstorténeti jelentsszégét, s 6
kénytelen mérsékelni majd mindig Zsigmond Ferencnek, a miivész és a mii-
alkotas egvéni struktirdjanak vizsgilatdbdl fakadé kritikdjat. Zsigmond
Ferenc egvéni dtélésen 4t kozvetitett Jokai-képében dérdekes és meggvhzd az
ember és az iré egysége, Szinnyeinél ez a kép szerencsés kiegészitést taldlt a
nagvobb tdrgyilagossdgi, miifajtorténeti tdvlatban. De ha Zsigmond Jékai-
képének meg volt a maga esztétikai vardzsa, a torténeti szempont is gazdag
esztétikai eredményvekben részesit. A miifajtérténeti el6zmények (mese-, rege-,
anekddtanovella), Jokai elbeszélémédjdnak twjsdga remgeteg valtozatban s
talilé szemelvényekben s még gazdagabb utaldssa]l bemutatva, segitenck on-
tudatositani a mdig csupdn inkdbb sejtelemszerii Jokai-képet. Ha Zsigmond
Ferenc munkdjdban is voltak mar rendkiviil szerencsés szemelvények, ezek
mindenkor inkdbb az egységes Jokai arcképet szolgaltdk, itt a gazdag szemel:
vényanyag a regényviré miivészetét tarja elénk, éspedig grnyalatokban. Jékaié-
ndl is kényesebb Jésika munkdssigiat korvonalazni, valamint fejlédéstorténeti
helyét hasonlé mddon kijeldlni. Részben Joékai el6dének, részben tanitvdnyd-
nak bizonyul. A stiluselemzés legszebb, legtanulsigosabb fejezete a Jdkai-hatdst
elemzé és bemutaté: a targvi hatdas mellett a Jokai 4ltal kialakitott és az
el6z6 fejezetekben az 6 stilusiban magdban ilven éles kérvonalakban természe-
tesen nem szemléltethet6 alakzatok, Gj {réi lelemények: adomdzds, fontos dol-
gokat tréfisan tdrgyalé clGadds, humoros jelenet, genre-alak, vagy néhdny
humoros mondat — a mds stilusdban mindmegannyi jellemzs, szembetiing
Jékai-vondz.

Szinnyei a francia romantika erds hatdsinak tudja be a Jékai—Jdsika-
iskola fejlodésre képtelenzégét. A kiils§ vildg rajza altaldban elnyomja a belsd
vilagét, legtobb elbeszélés sokeseményes, hatdsvaddszd mesebonyolitds, kevés
vagy egészen hidnvzo lélekrajzi aldfestés s a jellemzésre forditott kevés gond
véalik uralkodévd. Jékai hatalmas mesterségbeli tuddsa, eszkézeinck gazdag-
sdga ellenére is, jobbdra az § kedélyének vardzsa, fénve éz mérlege nélkil.
A fejlédés a stilus és az cléadds tokéletesedésében jelentkezik. A francia
romantika kénny{i stiljében rendkiviil nagvszdmban irt torténeti clbeszélés egy-
ben u mult tanité, vigasztalé, batorité példatirdval szolgdlt a lesujtott
nemzetnek.

Szinnvei Ferene mindig a targy természetének megfeleld médszorekkel
kozeliti meg anvagdt, s ha munkdjanak II. kotete, amelvnek kozéppontjiba
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Kemény fog 4llani, taldn egységesebb is lehet, a targyhoz alkalmazkoddé vizs-
galédasmédnak alig szolgdltathatja killonb példdjat. Bardnszky J6b Laszlé.

Merényi Oszkdr: Bard Miklés. Tanulmanyok és adalékok a kolté életé-
hez és miiveihez. Kaposvir, 1939. Somogy-csurgéi Konyvtar, XI. k. 172 L

Az elSttem levé kinyv mér eldszavdban elmondja magirdl az értékelést
Pap Kdroly e szavaiban: ,,A kolt§ hagyatékdinak, kiadott és kiadatlan ver-
seinek, leveleinek és csalddi hagyomdnyainak folhaszndldsdval sziiletett Merényi
Oszkdr konyve, mint Bdard Miklds emberi ée iréi arcképének eleddig legteljesebb
rajza irodalmunkban. Es amig elsd fele a hds pdlyafutdsdt, a médsodik: csaknem
egészen — a bensd életét, koltészete formai és tartalmi sajitsdgait vildgitja
meg kelld részletességgel el6ttiink. Es bdr minden fejezete nyujt valami djat
és érdekeset, kiilonosen becsesek azok a lapjai, amelyekben az els6 ,,néma évek*
késziil6dését, Turjaremete vardzsit, Rdkosi bardti sugalmait fonja bele Bdrd
Miklés fejlédésébe, annyi szines erével és hangulattal, mely a biografus tolldt
is lépten-nyomon belletristdv4 avatja. Szinte megelevenednek el§ttiink azok a
gyonyorli ungi hegvek-erdfk, az évszakok festdi kontosében, benniik a koltd
maginyos sétdival és lovagldsaival, mig otthon a ecsalddi boldogsdg napja
szérja T4 ezer virdggal folyton a tavaszt. Ami pedig a f6ld népével valé kap-
csolatat illeti, 6 igazdn a szivére vonta, lantjdn meg halhatatlanng tette ruthén
falvainknak sajdtos lelkét, szegény, egyszeri, mélabis alakjait. Hasonléképen
szép megallapitdsokat taldlunk a konyv ,Hésies alkony“ cimii fejezetében:
abol a koltd utolsé évtizedeit, lirdjdnak esztétikai méltatdsdban: ahol Bard
képzeletét, életérzését és életfelfogdedt, hitét, humordt, magyarsdgit stb. elemzi
eleddig piratlan teljességgel, mikdzben gondosan jelzi a kolt§ fejlédését, tdrgy,
hang, hangulat és formabeli gazdagoddedt, hogy mint emelkedik f61 az eleinte
csillogé képekben és frappdns hasonlatokban tetszelgé kolté népiink és foldiink
szépeégeinek elragadé hangu énckesévé. Végiil, ami szintén nagyban emeli becsét,
itt kapjuk Bard epikdjdnak, kozelebbrl verses regényeinek behatd, egy, még
kiadatlan elbeszélésének és dramdjdanak tiizetes ismertetését, amelyekrsl mdig
nem, vagy nem ilyen alakban tudott az irodalom.*

Kiseé taldn szokatlan is, hogy tudomdnyos munkat ilyen lelkes hangi
beajdnlds kisérjen eldszéként; a munka rendesen Onmagdért eléggé hatdsosan
szokott szélani; do lehet, hogy a nagykizonség megnyerésére tartotta sziiksé-
gesnek a szerzd o meleg ajdnlds kieszkézlését, és az iigy érdekében vdllalta
ezt a szokatlan, taldn nem is egészen izléses propaganda-eszkozt.

Tagadhatatlan, hogy a szorgalom, amellvel a szerz6 az anyagot fel-
kutatta, teljes elismerést megérdemel. Az adatok gyiijtése és feltdrdsa a kinyv
legnagvobb érdeme. Azt is dicsérniink kell, hogy magit a kolt6i termést bd
szallal koti az iré életéhez. Az elmélyedd és szépséget élvezd életiré mnagyon
sok szint ad ezzel 8letrajzi véazlatdnak. Sajnos, mértéket tartani mér nem
tud, és éppen a sok szin néha unalmassd, a sok aprdlékossig nehézkessé teszi.
Az a belletrista hajlandésdg a biinds ebben, amelyet pedig az ajdnlds békjai
annyira megdicsérnek. Mdskor viszont a sok adat verseimek sordban omlik,
hogy a laikus olvasét egyes részek olvasatlan dtlapozdsira kényszeritse.
A szerz helyesen mondja tanulményok gyiijteményének a kitetet: valéban
tanulmdnyokksd szélesednek egyes részek, a kotet egységének rovdsdra. Ilyen
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mindjart a Rdikosi Jendvel valé kapesolat bemutatdsa is: a Bdrd Mikldst meg-
ismerni torckvé olvas6t nagyon hosszan tartja fel. A levelek is — bdrmennyire
melegek is — kissé erdeebb kritikdt kivdntak volna; nem hiszem, hogy ezek-
nek ilyen bd megismertetését a koltd valaha is megengedte volna. Hisz ezek a
legbensdbb csalddi kapesolat megnyilvdnuldsai; nem is valék mind a nyilva-
nossag elé.

A szerzd minden oldalrél meg akarja vildgitani kolt6jét, s ez, a kiilon-
4ll6 tanulményokban, Gjra sok ismétlést tesz sziikségessé. A  megvildgitdsok
dltaldban j6 szemnek referdtumai, de ‘az a nagy csoddlat és hddolat, amivel
szerzOnk Bardrél szél, kissé tilértékel dolgokat. A jellemzd példak a legtibb-
sz0r nagyon iigyesek, de a szerzd olyan értékelésekkel kiséri Gket, hogy néha
sajnaljuk czeket a prézai magvardzatokat, mert megrontjdk a versidézetek
igazi 6s kozvetlen hatdsit. Nem tudatossd tenni akarnak ezek, hanem tébbet
igazolni, mint amennyit elfogulatlan szem a versekben lithat. Mdr egves feje-
zoteinek cimei is jelzik ezt a szdndékdt: ,,A koltd versalakjairdl®, ,Bard Miklds
dletérzése®, ,,Bird Miklés istenérzéee”, stb.

A kotet csak a hédolé elismerés hangjan tud Bird minden miivérsl szé-
lani; birdlatot ez a bdékhajlandésdg nem enged széhoz. Igy aztdn a kényv a
lelkes csoddlatnak hasznos és szorgalmas munka-eredménye, de nem lehet Bard
Miklés hii és megdlls méltatdsdnak mondani. Kiilénssen az epikai miivek dicsé-
résénél érzi ezt az ember. De ha azzal a megalkuvdssal értékeljiik: hogy Bard
Miklés kultuszat akarja szerzbnk terjeszteni, feltétleniil eredményes munkdnak
kell itélniink. Maga a szorgalom és a szorgalomnak itt egybeszedett adatbéség-
eredménye, djra ismételjiik, teljes elismerést érdemel. A. Zs.

Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez. (A Nemzeti Szinhiz szdzéves
torténete. II. kotet.) Szerkesztette és kozzéteszi Pukdnszkyné Kadar Jolan.
Budapest, 1938. Magyar Torténeti Tdrsulat. X, 878 1. 3 melléklet. 8-r.

A szinhiztudomdny nagyon fiatal, mindéssze negyedszdzados multra
tekintd szaktudomdny. Kezdetét Max Hermann Forschungen zur deutschen
Theatergeschichte des Mittelalters wnd der Renaissance c. munkdjinak meg-
jelenésétsl (1914) szokds szdmitani. A magyar tudomdnyos élet ondllésdgat,
fejlettségét jellemzi, hogy ugyanebben az esztendében jelent meg a hazai szin-
haztudomdnyi kutatds attérd munkdsinak, P. Kdddr Joldnnak els dolgozata.
P. Kdddr Joldn azéta is legelsé szaktekintélyiink ezen a téren — szerencsés
volt tehdt az a gondolat, hogy az 6 gondozdsdban jelenjék meg az a kiadvdny-
sorozat, amellyel a Magvar Torténelmi Tdrsulat kivanta hddolatdt lerdéni a
szdzesztendGs Nemzeti Szinhdzzal szemben,

A hdrom kotetre tervezett miibdl elsOnek a kozépsd rész késziilt el. Ez
a Nemzeti Szinhdz okmdnytdrdbél 296 darabot kézol. P. Kdddr Joldn mun-
kdja mindenképen diczéretet érdemel. Az anyaggyiijtésnél nem csekély fizikai
munkit is kellett végeznie, amikor pl. a megyehdz pincehelyiségeibdl dsta ki
a porlepett iratcsomdkat, vagy a Nemzeti Szinhdz rendezetlen levéltdrdnak
anyagit dolgozta fel. Munkdjdnak igazi jelentisége azomban a szellemi rész-
ben jut kifejezésre. Kozel 300.000 iratot nézett 4t, hogy kivdlogassa bel6likk
a legjellemzdbbeket. A szovegkozléseket mindeniitt bevezetéssel és dtvezetd
magyardzatokkal kapesolta 0Ossze, ezért mdr ez az adattdr is vildgosan, mint-
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egy keresztmetszetben mutatja a Nemzeti Szinhdz fejlédését a gondolat meg-
sziiletéeétdl (1790) egészen a centenndriumig (1937).

A szinhdz torténetét nagviabdl eddig is ismertik. De az eseményeket
mindig ,.paholyb6l*“ néztiik: forrdsul be kellett érniink a kritikusok esztétikai
célt megdllapitdsaival, ajsdgoknak sokszor pdrtos hiraddsaival, vagy éppen
egy-egy személyes jellegli, anekdotaizii visszaemlékezéssel. P. Kdddr Joldn most
elvezet minket a szinfalak mogé, a gazdasdgi hivatalba, az igazgatdsdgi iro-
ddba, a felettes hatdésdgok tandcstermeibe vagy bizalmas megbeszélései kozé, s
innét vildgitia meg a fejlédés mozzanatait. Pénztdri kimutatdsok, igazgatdi
felterjesztéeek, titkos mindeitések, beadvdnyok és leiratok, szabalyrendeletek és
szerz6dések alkotjdk a kotet anvagdt — ,szdraz® aktdk tehdt, de igy egviitt
mégis olvan izgalmas olvasmdny, mint egy dramai fordulatokban bévelkedd
életrajzi regény: sokszor szinte ezeretnénk el6relapozni, hogy megtudjuk, hogyan
végzidott ez vagy az az tigy. Killonosen érdekeseck a 100 év alatt egymdst
felvalto intenddnsok, igazgaték osszefoglalé jelentései: beldliik megiemerhetjik
azt o szellemet, amely a szinhdz vezetésében az id6k folvamdn érvényesiilt.

Hila és elismerés illeti ezért a szép munkdért mindazokat, akik meg-
jelenéeét anyagilag és szellemileg lehet6vé tették. P. Kdddr Joldn kiilin érdeme,
hogy példdat adott a ,szinhdzfilolégia® médszerére; reméljiik, hogy ttmutatd-
sat megszivlelik a magyvar szinhdztérténet eljévendd munkdsai.

A teljes mii mélté lesz mind tudomdnyvunk, mind szini kultirdnk nemes
hagvoméanyvaihoz. Hogy azonban a Nemzeti Szinhdz multjat egészen vildgosan
lassuk, kivdnatos lenne egy mnegvedik k&tetben az elCaddsokra vonatkozé kép-
anyagot is (szinpadképek, ruhdk, maszkok stb.) Gsezegviijteni. Solt Andor.

A Hiség Diadalminak elsé kidolgozdsa. Az eredeti kéziratbél bovezetés-
sel kiadta Kozocsa Sdndor. Budapest, 1940, 84 lap. Egvetemi Nyomda. [Iro-
dalomtérténeti Forrasok. Szerkeszti Kozoesa Sdndor. 1. szdm.]

Vorssmarty Mihdly ifjukori clbeszélg kolteménye. A hiség diadalma,
csak Ujabban keriilt irodalomtérténetiréink érdeklGdézének korébe. A terjedel-
meg kolteménynek két fogalmazdsa van — két kézirat —, de a kéltd egyik
gzbvegét sem bocsdtotta kozre nyomtatdsban. Ugy érezte, hogy munkédja nem
érett alkotds. A verses elbeszélés Gyulai P&l teljes Vorosmarty-kiaddsiban
jelent meg elGszor, mégpedig nz 1822. évi mdsodik kidolgozds szivege szetint
Az 1821. évi elsd kidolgozas szbvegét — tehdt az eredeti kidolgozdst — most
kaptuk meg az Irodalomtorténeti Forrdsok 1. kotetében. Gyulai Pdl Voros-
marty-szévege 1342 sor, Kozocsa Sdndoré 2203 sor. Az els6 fogalmazds tehdt
861 sorral bdvebb, mint a mdsodik.

A koltének igaza volt — helyes miivészi Gszténe és cgészséges onkriti-
kéja —, hogy els nagyobb cpikus munkdjdt kéziratban hagyta. Puszta stilus-
gyakorlds mind a két széveg. Figvelemmel olvassuk a hexametereket. de élvezni
nem élvezzitk Oket. Hasznos adalékok ezek a verssorok azok szdmdra, akik a
koltG fejlddését nyomozzdk, egyvébként azonban nem sok jét mondhatunk réluk.
Az bizonydra érdekes lesz, ha egvesek majd kimutatjdk, hol bukkannak fol
A Hilség Diadalmdnak kifejezései, hasonlatai, képei a kés6bbi Virssmarty-
epikdban.

A verses elbeszélés meseanyagdt és etilusirdnydt tébb helyrdl vette a
kolts. Legiobban az Ossian-sziveg igézte meg Kazinezy Ferenc forditdsdban,
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de erdsen hatott r4 Kisfaludy Sandor Csobdmca és Majldth Jdnos egyik tét
ihletésii mesés elbeszélése, A Villi tdnc is. A hdrmas hatdsrél a kis kotet be-
vezetése tanulsdgosan tajékoztat.

Kozoesa Sandorban ezittal egy kritikai kiaddsnak igen gondos sajté ald
rendez6jét ismertiik meg. Vorosmarty Mihdly kéziratos sziovegét mintaezerii
elrendezésben tdrta olvaséi elé. Pintér Jend.

Magyar konyvészet. 1911—1920. Barcza Imre cimanyagdnak felhasznala-
gaval osszedllitotta az Orszdgos Széchenyi-konyvtdar bibliografiai osztdlya.
Sajté ald rendezte Kozocsa Sdndor. I. kotet. Az 1911—1920. években meg-
jelent magyvarorszagi konyvek, kiilonlenyomatok, zenemfiivek és térképek betii-
rendes jegyzéke. A—K. Budapest, 1939. VIII és 538 lap. A Magyvar Konyv-
kiadék Es Konyvkereskedék Orszédgos Egyesiiletének kiaddsa. Egyetemi Nyomda.

Az értékes kiadvdnynak mdr a cimlapja is részletesen megvildgitja a kitet
tartalmdt. Tiz év konyvtermésének fele van el6ttiink [Abddi Imrétél Kvassay
Jendig], mdsik felét — bizonydra nem sok idé mulva — szintén megkapjuk.
Ilyen kimerit$ cim-gsszedllitds nélkiil bajos eligazodni az irodalom egyes dgai-
ban, azért hdldt érdemel a sajté ald rendezd is, a kiadé is.

A kiadé voltaképen a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium, Az 6
koltségén, de a Magvar Koényvkiadék Es Konyvkereskeddk Orszdgos Egvesiile-
tének kiadvdnyaként, jelent meg a gyilijtemény elsd kotetének cimanyaga.
Készen van a mdsodik kétet is, azonkivill ki fognak adni még egy harmadik
kotetet: a hirlapok és folvdiratok bibliografiajat. Széval a régi konyvészeti
sorozatok kiegészitése tervszeriien folyik.

Az ilyen cimjegyzékr6l keveset mondhat az ismertets. Minél személytele-
nebb a jegvzék és minél gondosabb a sajté al4d rendezének gviijtd és leiré
munkdja, anndl megnyugtatébb az eredmény. A most kozreadott kotet nem
tért le a magvar kényvészet hagyomdnyainak egyenes ttjdrél s méltdn sora-
kozik a régibb sorozatok mellé. Az elismerés szavainak értékét bizonvdra nem
csdkkenti az az észrevételiink, hogy a kiilénlenyomatok cimeit folosleges tol-
teléknek tartjuk a kotetben. Nagyterjedelmil, de kiilénlenyomatban kozre nem
adott folydirat-cikkek cimei — igen helyesen — nincsenek a kotetben, nyal-
farknyi nagysdgi levonatok — elég foloslegesen — ott terpeszkednek a kony-
vek kozott. A helves elv az, hogy ami az id8szaki sajté hasdbjain latott nap-
vildgot, varakozzék ott a kicéduldzdsdra.

Kozocsa Sdndor a bibliografia és a repertérium néven ismert irodalmi
szak mfivelésében madris beérkezett id. Szinnyei Jézsef, Szabé Karoly, Hellebrant
Arpad, Petrik Géza és Gulyds P4l mellé. Kiilsn érdeme, hogy Bevezetés a
bibliogrdfidba (1939) cimit konyvével az elmélet terén is érdemes eredmények-
kel kozolte mondanivaldit. Elmélet és gyakorlat osszhangzéan egyesiil mun-
kdassdgédban. Pintér Jend.

Pallés Kornél: Szent Istvan és kora a magyarorszdagi dramairodalomban.
98—136. 1. Regnum. Egyhdztorténeti évkonyv. 1938—1939. Ko6zzéteszi A ma-
gyar katolikus torténetirék munkakozossége. Budapest, Stephancum. 309 1.

Torténeti targya dolgozatok kozott foglal helvet a cimben jelzett tanul-
many. Az iré célja nem az értékelés, hanem a bemutatds és a dramdkban
nyilvdnulé fejlddés feltiintetéze. Elbezor az iskoladrdmdkat ismerteti; ezeknek
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miiveldi a jezsuitdk és a piaristdk. Amazok a szent, emezek a vitéz kirdlyt
szerették dbrazolni, hogy a valldsossigot, illetSleg a hazafisdgot szolgdljdk.
Fzekben a darabokban Szent Istvdn és kornyezete nem igazi éI§ emberként
mutatkozik. Az Gjabb dramai mivek koziil német feldolgozdsra taldlunk, mig
magyarul az elsé drima Katona Jozseftél valé s 1813-ban keriilt szinpadra.
A késGbbi szinmiiirék kozétt olyan nevek szerepelnek, mint Berzsenyi, Szig-
ligeti (az elsd credeti magyar Szent Istvan-drdma szerzSje), Szdsz, Viradi,
Erkel (opera, 1896), Sik. Milveik értéke vdltozatos. Az 1930. évben sok Szent
Imre-darab jott létre a jubileum alkalmgbdél. Mds szinmiivek inkdbb Szent
Istvdn kordt vdlasztjdk feldolgozdsul vagy képsorozatokat mutatnak be Szent
Istvannal kapesolatban. Végiil a kéziratog miivekrsl szdmol be a szerz§ f6leg
az akadémiai palydzatokkal kapesolatban. A dramdk tdrgydt leginkdbb a keresz-
tény és pogdny magyarok ellentétei és a trénutddlas kérdése alkotjdk, A sze-
replok jellemvondsai ezekben sokszor a legellentétesebbek. A tanulmdny tdr-
gyardl vildgos, j6l tagolt és szemléletes képet ad & mint ilyen nemcsak tuddst
kozvetit, hanem olvasmdnynak is élvezetes. A. L.

Alszeghy Zsolt: A jezsuitdk a magyar irodalomban. 232—296. 1l
A négyszdzéres Jézustdrsasdg. Jubilewni kiadvdny. A jezsuitarend fenndlldsa-
nak 400. éviorduléja alkalmibél tobbek kozremiikodésével dsszeallitotta: Bangha
Béla S. J. Kiadja a Pdzmdny Péter Irod. Térs. 1940.

Taldlé 4ltaldnos jellemzés utdn Osszefoglalé ismertetést kapunk ebben a
tanulmanyban a jezsuitdk sokoldali irodalmi miikédésérél, de csak a XVIIL
gzdzad végéig: a feloszlatds kordig. A kozolt ismertetés kimerits és részletes
tdjékoz6ddst nyujt arrél a viltozatos irodalmi tevékenységrsl, amit ez a rend
kétszdz éven 4t kifejtett. Egy idGben versenytdrs nédlkil mikodott s tankény-
veinek a gondolkodéds fejlesztésére, nemkiilénben a tudomanyok egvetemes be-
mutatdsdra jétékony hatdsa volt. Alig van tudomdny, amit irodalmi mun-
kdikban fel nem karoltak volna a jezsuitdk, de nyelviik latin. A magyar nyelv
a vitairodalomban jelentkezik és folytatédik a valldsos irodalom termdkeiben,
hogy cstcspontjat érje el Pdzmdny nagyszabdsii alkotdsaiban. Egvhdzi éneke-
ket adnak ki, szénokolnak, verseket irnak, de sziik koérre hatéan. Torténeti
miiveik egyhdzi és nemzeti szempontbol korszakalkotéak. Igazi sikereket érnek
¢l az iskoladramdk terén; ezekkel a latin, illetSleg a magyar nyelvben valé
gvakorlds mellett jellemnevelést céloznak. A XVIIIL szdzad végén jelentkezd
irodalmi megujulds igazi, magyarul iré koltSket termel ki e rendbdl is. A ro-
vidre szabott 4ttekintés sok miifajt és nevet emlit, s rendkiviil viligos és
meznyerd. Az iré6 szakavatottan emeli ki a lényeget és kellemes egymdsutdn-
ban mutat r4 az értékekre. A Jézustdrsasig azonban 1] életre kelt a XIX.
szizadban; érdemes volna ennek a masodik életnek irodalmi termését is be-
mutatni. A, L

Bisztray Gyula: A mai magyar irodalom. 160—183. 1. Mai magyarsdg
életrajza. Gr. Teleki Pil, Héman Bdlint és mdsok eléaddsai. Szerkesztette:
Balassa Bruné. Székesfehérvar, 1939. 249 1.

A ma él6 magyarsig életét ismertetd tanulmdnyok sordban kivalé hely
illeti meg ezt a dolgozatot. Magas nézGpontbdél veszi szemiigyre irodalmunk
alkotdsait a vildghdbori befejezése 6ta és nyole cim alatt dttekinthetfen ad
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osszefoglaldst irodalmunk hiiszéves torténetérsl. A bemutatdsban és itélkezésben
erfs magyar érzés és elvont jellemzésre valé torekvés vezeti. Altaldban vildgos
képet kapunk sok irodalmi jelenségrél s a tanulminy emiatt értékes alkotds.

A tomér eléadds irodalmi viszonyainknak a vildghdboru eldétt valé fel-
tiintetése utdn ismerteti a fejlédés képviseldit. Amott egyes folydiratok koré
esoportosult irékat emel ki és jellemez, emitt a fejlédés irdnyitdit sorolja fel.
Ezek 4ltaldnosan ismert nevek s kiilsn méltatdsban részesiilnek a zeneszerzék
kivételével. Szerinte irodalmunkat a hédbort cl6tt a lira, utdna az elbeszélés
jellemzi, leglijabban pedig az esszé. Ilyen sorrendben foglalkozik a ma is 616
és mitkod6 irék nagy részével. Elismeréssel van a kolt6k és az elbeszélok irdnt,
de részletezésében tilzdsba megy és téved, amikor az i klasszicizmus képviseldi
kozott emliti meg Kassdk Lajost. Az 0j népiesség sem taldlé elnevezés. Ismer-
teti a szociolégusok munkdssdgit és kitér a falusi Ostehetségekre is. Rend-

‘szerez8 torekvésében nem annyira az esszéizmus képviselit nevezi meg, mint

azokat, akik nem tudnak szerkeszteni. Kiilon ismerteti a katolikus irdny kove-
t8it s az elszakitott teriiletek irodalma gyiijténév alatt az erdélyi, a felvidéki
és a délvidéki koltdket és irdkat. A szinmiiirodalom ismertetésével kapesolat-
ban az exportdraimak mellett nem lelkesedik az 4ldzsentris darabokért sem.
A természetet kozvetleniil szolgdlé erdélyicket elismeréssel tdrgyalja, Végiil
osszefoglaldst ad az irodalom- és térténettudomdny miivel6irél és a szellem-
torténeti irdny képviselSit emeli ki kiilonosen.

A tanulmdnynak vannak ujszerii megldtdsai és taldlé megallapitdsai, de
vitathaté dllitdsai is. Amit id6tallé dlldspont alapjin fogalmaz meg, az dlta-
Idban minden komoly olvasé beleegvezésével taldlkozik, de amit bizonyos ir4-
nyokrél mond (pl. szocioldgia), az még a jovében viar komoly értékelésre. Ha
mindenkit és mindent nem targyval is ez a tanulmdny, tébb megillapitdsa ma-
radandénak igérkezik és koriiltekintGen tdjékoztat a ma irodalmdnak terii-
letén. A. L.

Zempléni Arpad emlékezete. A kolté haldldnak huszadik évforduldjdra
szerkesztette Rubinyi Mdézes. Budapest, 1940. 30 1. A Lafontaine Irodalmi
Téarsasig kiaddsa.

Rubinyi Mézes szerkesztésében kegveletes tartalmi kis fiizet jelent meg,
ebben a Lafontaine Tdrsasdg hdrom kis tanulménnyal hédol a kolts emlékének.
Az elsdt Vikdr Béla irta: Aprélékos holmi Zempléni Arpddrél cimmel. Vissza-
emlékezik Zempléni Arpdddal valé kapesolatdra, folijitja baratsiguknak néhdny
humoros mozzanatit. A mdsodik tanulmdny iréja Wagnerné Révész Elza,
Zempléni Arpdd ségorndje, Kedves aprésigokat kozol a kolts és késGbbi hit-
vese, Riszdorfer Aniké megismerkedésérol, eljegyzésiikrsl. Egy versszemelvények-
kel élénkitett életrajzi vazlat kovetkezik ezutdn Rubinyi Mézes tollibél. Kozma
Andor verse zdrja a megemlékez8-fiizetet: .4 turdni lantos cimmel.

Batizi Ldszlé.

Irodalomtérténet. 6
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Debreceni Szemle. — 1940, febr. Kovdes Maté: A rokokd kélts képze-
lete. Részlet a szerz6 Fazekas Mihdlyrdl irt értekezésébdl. — Osztrdk ballade
@ gyermek Hunyadi Jdnosrdl. Pichler Karolina balladdjdnak ismertetése, (Nb.
A ballada eddig sem volt ismeretlen; Boronkay Antal is szdl réla Az osztrdk
és a magyar torténeti ballada cimii tanulmdnydban. 1936. 50. 1.)

Didrium. — 1940. 2. sz. Gébel Jozsel: A detektiiregény. Gondosan vizs-
gdlja hatdstkeltd és miivészi vondsait. Meghatdrozza sajitos motivumkincsét
és eldaddsdt. — Kardos Tibor: Féja Géza Mériczrdl. Nagy elismeréssel meg
irt ismertetés. Alldspontjat jelzi ez a mondata: Féja Géza valameunyiiink
lelkiismeretébdl szélt.

Erdélyi Helikon. — 1940, febr. Rétay Pal: Rdez Sdmuel, A magyar
orvosi oktatds el6z6 kordnak védzoldsa utdn érdekes rajzdt adja a XVILL szd-
zad lelkes orvosdnak, kiizdelmes életének, érdekes gydgyité elveinek. —- Kovéces
Lészlé: Elmélkedés egy szindarab koril. Kodoldnyi Jdnos Féldinduldsardl ir
elfogulatlan tdrgyilagossdggal. Eppen a falu igaz rajza érdekében szdll szembe
a pesti kritikusok hédolatdval. — Marc.: Molter Kdroly: A latin grdf. Udén
megirt rajz a marosvdsdrhelyi Teleki-tékdbél. — Apr.: Molter Kiroly:
A magyar nép az 4j magyar regényben. Annak okdt bogozza, hogy ma a
szépirodalomban olyan er6s kultusza van a népek. Vizsgilja az irék tdrsa-
dalmi hovatartozdsit és ennck hatdedt népi rajzaikra; megdllapitja az iroda-
lombél elénklépd népnek vondsait és az {rék heves népmentd térekvését.

Erdélyi Mizeum. — 1940. 1. Nagy Géza: Geleji Katona Istvdn személyi-
sége levelei alapjdn. Lelkét az Erdély irdnt valé érdeklédés tolti be. De leg-
fontosabb neki a maga egyhdza. Levelei elsésorban az erddlyi ref. egyhdzak
és iskolik dolgat érintik. Meggyv6zidése ortodox, de nem szivteleniil elfogult (?).
Etikus jellem; de talzottan lelkiismeretes, gyanakvdé & érzékeny. Kozli is
Gyulafehérvart 1638. febr.-jaban irt levelét. — Vita Zsigmond: Magyar sziné-
szet Nagyenyeden 1828-ban. A szinészek a bomladozé kolozsvdri tdrsulatbél
keriiltek. A szindarabokrdl egy kézirat ad szdmot a Bethlen-kollégium kényv-
tardban. A kis tanulmdny e darabokrél szdmol be.

Ethnographia. — 1939. 3—4. sz. Emlékkonyv Solymossy Sdndor tiszteleti
tag 75. szilletésnapjdira. Domotor Sandor: Solymossy Sdndor és a magyer
néprajz. Tervszerilen vizsgalta egész életében az emberi szellem, a képzelet
termékeinek eredetét, helyét a kozosségben. — Ortutay Gyula: Solymossy
Sdndor a szegedi egyetemen. Meleghangii kép a professzorrél. — Karsai Géza:
Férév és a szinhdztorténet. Jelzi Solymossy e tdrgyd tanulmdnydnak jelentd-
ségét, majd pontos képet ad a kardesonyi jatékokrdl, a paradiczomjdtékrél, a
Schuster- und Schneiderspiel-rdl. — Ortutay Gyula: A magyar népkoltési
gyijtemények torténete. Hii képet ad a mozgalom magyar meginduldsirél;
jelzi a gyiijtési programmokat és azoknak a korszellembdl kifejthetd magya-
razatdt; méltatja az ajabb irdny tanuledgait. — Major Ervin: Liszt Ferene



-

FOLYOIRATOK SZEMLEJE 83

és @ magyar zenetorténet. Gondosan egybedllitja a Liszt feldolgozdsdban
szerepld magvar dallamokat.

Hadtorténelmi Kozlemények. — 1940, 1—2. Marké Arpad: A magyar
véderd eszméje gréf Zrinyi Miklés munkdiban. Beszdmol az dllandd hadsereg
feldllitdsdnak Zrinyit megrlézé  terveirdl, majd részletesen ismerteti Zrinyi
tervét, annak sorsat.

Irodalomtérténeti Kozlemények. -— 1940. 1. Horvdth Cyrill: Szilddy
Aron. A M. Tud. Akadémian felolvasott emlékbeszéd els része. Bemutatja
Kelet irdnt valé érdeklodését; fejlodésében Lugossvnak hatdsdt; nyelvészati
dolgozatait; a magyar nyelvemlékek gyiijtése és kiaddsa terén folyt munkdssi-
gat; Temesvari Pelbart megvildgitdsat; a Régi Magvar Koltdk Tdra elkésziil-
tét. — Kristéf Gyorgy: Petdfi Erdélyben. 18477-ben jut el Erdélybe. Mit tud-
hatott Erdélyrdl? Miért hiusult meg 1843-i terve? Hogy véarta és fogadta
Erdély? Az ut és annak hatdsa Petdfi koltéezetében. — Gadlozs Rezsd:
A német érzelmes dalkoltészet magyar emlékei. Az izlés dltaldnos képének
bemutatdsa utdn sorraveszi, mely dalok milyen forditdsban keriltek 4t hoz-
zank, — Cser Ldszlé: Vorosmarty és Horatins. (1) A témakeresés vitte Hora-
tiushoz Ifjikori verseiben innen a lloratiugbdl vett gondolatok, -— Adattdr:
Garay Jdnos letelezése atyjaval és ocesével. — Hol vannak Lécoynak
Kazinezy Gdborhoz frott levelei? (Taldn Deregny6n.) P. Szuthmdry Ké-
roly néhdny verse. (3, kis értékii vers kozlése) — Ismeretlen vers Napoleonrdl.
(Cseresnyés Séndor 1816-ban kiadott versére felel egy ismeretlen.) — Tompa
Mihdly Poharam c. kolteményéhez. (Az ismert dltozatokat egy versszakkal
megszerzi.) — Felemds vers a XVI1il. szdzadbél. (Paintner hagyatékabdl egy
latin-magyar szovegii vers.) -— Hebbed-motivum Bdrd Miklds Vezeilés e.
verses regényében. (A kép motivum.)

Kalangya, — 1940. 2—3. ~Nzirmai Kdroly: Csuke Zoltdn koltészete.
Uj konyvének megjelenése alkalmabél rdmutat arra a nagy kiilonbségre, ami
Csuka mostani és régebbi koltészetét elvdlasztja. Régebben az aktivizmus
volt a miivészi elve, ma ettdl megtisztult.

Koszord. — 1940, 3. =z. Moéra Ferene: Petdfi oltdrdra. Szépirodalmi han-
gon megirt bemutatds,

Lathatar., — 1940. 4, =z >zentkirdlyi Jéz=ef: 4 newyorki Magyar Konyv-
tdr. Torzsgyiijteménye az 0. n, Feleki-kényvtdr; ebben kb. 6000 angol nyom-
tatvdny, mind magyar vonatkozdsl. Mdsik része nem angol nyelvii; ebben sok
jelentds kézikonyv, gazdag dokumentdciés anyaggal.

Libanon. — 1940. 1. Zsoldos Jend: 4 Pesther Tageblatt és az Athenacum.
Azt az ellentétet igvekszik megfejteni, amely a zzidé Tageblatt és Bajzdék
folvéirata kozott megallapithaté. Fooknak Schodelné iigvét tekinti.

Magyar Kényvszemle. — 1939. 4. ~zimonidesz Lajos: II. Rdkdezi
Ferenc hadivjsdgja. A kérdés torténetének bemutatdsa utdn leirja a ma ismert
szamokat, az eddig ismerteket megtoldva a Podmauniczky—Dégenfeld-konyvtar
most feltart példinyvaival, amelveket kizol is. — Kniewald Kdroly: 4 Pray-

6*
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kédex tartalma, kora, jelentésége. Az alaprész (a két Sacramentarium, a
Micrologus, a naptdr és nagy krénika) a Miskole melletti boldvai benceés apdt-
sdg szamdra késziilt. Keletkezésének kora az 1192—3. és az 1195—6. évekre
esik. — 1940. 1. Gréf Teleki Samuel emlékinnep. (Teleki Domokos radidbeszéde;
Nagyernyei Kelemen Madrton leirdsa Clauser Mihdly kozlésében; az emlék-
kidllitds.) — Dezsényi Béla: 4z elsé magyar képes wjsdg. Az Abrazolt Folyd-
irat 1848. jan. 1-én indult; a 14. szdmmal Képesujsdgra viltoztatta a cimét.
Utoleé szdma a dec. 9-i.

Magyar Lélek. — 1940. 3. Bognir Gyula: Kézmaives a magyar irodalom-
ban. Sziémba veszi az iparosszarmazast irékat (Petifi, Tompa, Katona, Csep-
reghy, Gdrdonyi, Méra, Méricz) és azutdn az egves ipardgak szerint az iro-
dalmunkban szerepld iparoszokat. Elsé a Gellért-legenda kézimalmot hajté
lednya; pék: Jokaindl a Mire megvéniiliink-ben, Mikszdth: Noszty fii esetcben,
Giérdonyi: Kiki a pdrjdval; csizmadidk: Mikszdth: Mindenki lépik egvet, Jokai:
Az eldtkozott csaldd, Zilahy: Uri csizmadidik; kovdes: Mikszdth: Kilénos
hdzassdg, Prakovezky, Petdfi: Uti levelek; asztalosok, Jokai: Egv magyar
ndbob, Zilahy: A fehér szarvas; egy-egy példat hoz a kocsmdros, a szélmalom,
a kertészet bemutatdsdra. Végiil Gardonyi Egri csillagok, Jokai Mégiz mozog
a fold és Tormay Cecile Régi hdz c. regényvébdl azt a munkdt vildgitja meg,

......

Kiltdi miivek Mdtyds kirdlyrél. (Anthologia.)

Magyar Tanitéképzo. — 1940. 5. Kiss Jézzef: Eotvds és a magyar sors.
(1) A csalddi hagvomdnyok dttekintése utdn vizsgilja Eotvés magvarsigit,
hivatdstudatdt és ennek megvaldsitdsdt irdsaiban, Gondosan 6sszegviijti a
nevel6i munkdra vonatkozé megjegyzéseit.

Napkelet. — 1940. 3. sz. Gardonyi Kldra: Ismeretlen Kazinczy-levelek
A Kazinczy Zséfia és Vay Abrahdm hdzassigdra vonatkozd levelek ismerte-
tése. A levelek az Ernst-gviijteménybél keriiltek eld.

Nevelésiigyi Szemle. — 1940, 1. Kemény Gdbor: Bohm Kdroly. A nagy
magyar bolcseld emberi és tudds fejlédézének meleg dttekintése. — 3. Kemény
Gébor: Berzsenyi Ddniel. Lelkes arckép. — 9. Kemény Gdbor: Bessenyei. Gon-
dos bemutatds. (Benne Vajthé Ldszlé irodalmi ritkasdg-kiad4:drdl -ezt mondja:
a magyar irodalmi nevelésnek az utolsé két évtizedében ez egvik legértikesebb
alkotdsa.)

Pannénia. — 1940. 2, T6th Ldxzlé: Magyarok Rémdban a XIX. szdzad-
ban. Szél Széchenyi Istvdn, Pulszky Ferenc és Wesselényi Polyxéna utazdsd-
r6l. A kis tanulmany végén Prohdszka rémai élményeit emeli ki

Pasztortiz. — 1940. 1. Nagy Otté: Alvd értékek. A zilahi ref. kollégium
konyvtaranak ismertetése. — Jancsé FElemér: Kétszdzéves kilfoldi utazds.
Aranka Gyorgy utlefrdsat kozli 1728—31-bsl. — 2. sz. Tavaszy Séndor: Az
irodalmi miveltség a keresztény ember életében. Azt vizsgdlja, mennviben for-
mdlhatja az irodalom a keresztény életet. — 3. Vita Zsigmond: Két konyv
Méricz Zsigmondrél. Az egyik magdé, Moriczé (Eletem regénye), a masik
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Féja Gézas, ,melynek szegényes szempontjai csak ugyanazokat a dolgokat
ismétlik és az iré miihelyébe nem vezetnek be".

Protestdns Szemle. — 1940. 2. Schulek Tibor: A magyar egyhdzi énekes-
konyverdl. A XVIII. szizadban hdrom énekeskonyv-csalddot vesz fel; a szdzad
végén a felviligosodds szornyi pusztitdsdrdl emlékezik meg. 3. sz. larsdnyi
Andras: Az ismeretlen Kdrolyi Gdspdr. A Két Konyv érdekes elemzése, benne
a kor jellegzetes gondolatviliganak bemutatdsa. — 4. sz. Pogdny 0. Gédbor:
Méricz Zsigmond példdja. Féja konyvének ihletén innepli Mdriczot, aki ,,pél-
ddt mutatott arra, hogy magyar f6ldon is szembenézhetiink az eurdpai szel-
lem és irodalom kérdéseivel, mert ugvis a magunk toérvényeihez jutunk®.

Széazadok. — 1930. 9—10. Kardos Tibor: Dedkmiiveltség és magyar
rengissance. (2.) A goliardikus koltészet magyar jelentkezéseit vizsgdlja:
ennek nyomdt ldtja a regdsjatékokban; ennek a hajtdsaként szél a DBalassi
arultatdsdrél; ezzel kapesolja ©ssze a magyar verselés feljodését; s6t a vird-
gének virdgkultuszdt is innen magyardzza. Szerinte a virdgének nem népi
koltészet, hanem a néphez lejutott uri koltészet. (Sok érdekes megfigyelés van
?anulményban, de sok egyoldalisdg is. Erdemes lenne a szerzd élesldtdsdnak
eredményeit elfogulatlan kritika ald vetni!)

Tarsadalomtudomany. — 1939. 4—5. Bisztray Gyula: Az fré helye tdr-
sadalmunkban. ,Ir6 a sz6 modern értelmében az, akit tehetsége s szellemének
teremt6 tevékenysége iréva avat, akinek irdsaiban ember és vildg kolesonos
viszonya miivészi formdban nyer kifejezést.” Tdrsadalmi helye két tényez6
eréviszonydbol alakul: az egyik az iré sajitos magatartdsa, mellyel hivatdsdt
teljesiti; @ mdsik a tdrsadalom uralkodé felfogisa, melyet szellemi emberrél
tipldl. Az iré szerepe elsGsorban az éber megfigveldé. Rangsordt a hivatd.
torvényeihez valé hiiség, a magatartds dllanddésdga, hatdrozza meg. A magvar
iré tipusa a jo polgdr fogalmdhoz all legkozelebb.

7!
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A megcsonkifoﬂ ~Ember tragédiija*.

Egy magyar ké&lt6i mii sem forog tobb éz tobbféle kiaddsban, mint
Az ember tragédidja. De azért sziikkeblliség volna azt vallani, hogy tjabbh és
mas kiadds mdr nem sziikséges. Orémmel hallottuk tehat a mult év nyardn,
hogy Madach remekmiive népi kiaddsban, a lechetd legolesébb kiaddsban jelent
meg, melynek dra egy villamosjegy drdt sem haladja meg, boritékkal, eldszéval
egviitt csak 24 fillér.

Oromiink azonban azonnal elillant, mihelyt keziinkbe vettiikk a zoldfedeles
fiizetet. Kedviinket nem a sildny papir, nem az Gsszevissza tordelt sorok vették
el; abba is belenyugodndnk, hogy a felszinesen szerkesztett, de bevezetd magva-
rdzat névvel hivalkodé el6szé a drdma szinek szerinti ismertetésében a Kepler-
jelenetrsl Pidrizst, Londont, falansaztert s a {obbit feledve, egyenest a mil leg-
végére ugrik, de amit a névtelen sajté ald rendezé magdval a szdveggel miivel,
az cllen fol kell emelni megrové, s6t tiltakozé szavunkat,

Az ember tragédidja — tudjuk — 4139 sorbdl, 6t ha a Tolnai- és a
Kardos-féle kiaddst vessziik alapul, 4141 sorbél 4ll, de ez a népinek hirdetett
kiadds csak 3048 sort foglal magdban, tehdt az eredeti szoveget kerek szam
1100 sorral megesonkitja.

Feleslegesnek tartjuk az egyes szineken végigmenni és a hidnyzé szoveg-
részeket soronkint kimutatni, legfsljebb azt sllapitjuk meg, hogy legerdsebben
meg van csonkitva, mondjuk, nyomoritva az I., XII. és XIV. szin, melyekbdl
az eredeti szdvegnek a felét vagy anndl is nagvobb részét elhagyta a kiadda.

Hogy a sajté al4 rendezit a széveg megdllapitdsiban, sorok megtartdss-
ban és sorok elhagydsdban milyen szempont vezette, inkdbb sejtjitk, mint tud-
juk. Valdszinfien valamelyik szabadtéri eléaddsnak a sigé-konyvét nyomtatta
le, nem térédve azzal, hogy amit szabad, illetéleg sziikséges a szinpadnak meg-
tenni, azt nem szabad és nem lehet a nyomddnak elkévetnie.

A szimos sajtéhibdt nem kell folsorolnunk, a szévegnek egyébkénti meg-
rontdsit (versferdités, sorcserélés) sem megdllapitanunk, anélkiil is kimond-
hatjuk, mégpedig a leghatdrozottabban, hogy ennek a népi kiaddsnak kdr volt
megjelennie; kir volt a.papirért! Kardos Albert.

Vajda Jinos és Schopenhauer.

Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung c. miivének II. kétets-
ben (3. konyv, 31. fej.) a kovetkez$ sorokat irja:

»Die so hiiufig bemerkte triilbe Stimmung hochbegabter Geister hat ihr
Sinnbild am Montblanc, dessen Gipfel meistens bewolkt ist: aber wann bis-
weilen, zumal friih Morgens, der Wolkenschleier reifit und nun der Berg vom
Sonnenlichte roth, aus seiner Himmelshshe iiber den Wolken, auf Chamouni
heraubsieht: dann ist es ein Anblick, bei welchem Jedem das Herz im tiefsten
Grunde aufgeht. So zeigt auch das meistens melancholische Genie zwischen-
durch die schon oben geschilderte, und ihm mogliche, aus der vollkommensten
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Objektivitiit des Geistes entspringende, eigenthiimliche Heiterkeit, die wie ein
Lichtglanz auf seine hohen Stirne schwebt ...

E sorok olvastdn mindenkinek eszébe kell, hogy jusson Vajda leghiresebb
Hisz év mulvg c. verse, Ez a vers Schopenhauer népszeriiségének fénykordban
jelent meg (a Petdfi-Tirsasdg Koszori-jdnak 1880-1 janudri szdmdban).
Az nem valdszinfi, hogy a németiil kiilonben kitiinden tudé Vajda Schopen-
hauernek ezt az egész {émiivét elolvasta volna, de nagyon is valdszinil az, hogy
lapozgatta ezt a konyvet. Veleszilletett naiv optimizmuea ellenére Vajda is
erG6sen hajlott a pesszimizmus felé s szinte elgondolhatatlan, hogy amikor min-
denki beszé't és dradozott Schopenhauerrdl, éppen Vajda ne kivdncsiskodott
volna irdnta. Megerfsit ebben a foltevésiinkben az is, hogy ezek a Schopen-
hauertdl idézett sorok fejezetének cime: ,,Vom Genie*, ami bizonydra kiilonoseb-
ben érdekelhette a mi romantikus zseninket. A Schopenhauer sorainak is van
valami romantikus {ze és hangulata s igy konnyen belevésddhetett Vajda
koltéi elméjébe s igy termékenyitette meg Schopenhauer az & képzeletét. A vers
eredetiségét ez az dtvétel egy cseppet sem érinti: a verstéma formdldsa merGben
Vajda munkdja. A koltészet irdnt erdsen fogékony Schopenhauer bizonyira
maga gyonyorkodott volna a legmeghatottabban a kolté versében, boldognak
érezve magdt, hogv ilven kitiing vershez & adott Gtletet és ihletet.

Fildessy Gyula.

Toldy Ferenc az eposzrél.

A zirei apdtsdgi levéltir 523. sz. kéziratesoméja Szvorényi Jézzef ha-
gyatékdban 6rzi Toldy Ferenc aldbb kozolt levelét. E szerint 6 az cposznak
csak egy fajat ismeri: a komoly eposzt. A torténeti, a regényes, az idilli é2 a
furcsa eposz csak melléknemei a komoly eposznak.

A levél szbvege:
Peat, jul. 12. 1853.

Tisztelt bardtom,

Azt hittem, hogy személyesen lesz szerencsém a vilaszt megvinni
maj 17. irt becses levelére: de miutdn Egerbe menetelem  hétrél-hétie
elhalad, s most hatdrozottan augusztus elejére marad: nem tehetem,
hogy tollhoz mne fogjak.

A Turcicdkat, melyekrdl kedves B. U. emlékezik, ha kd tutjokat
elkésziti, majd személyesen kérem el az Ersek OFExjdtol s hozom el, hogy
itt leirathassanak, s ekép ismét visszaadathassanak.

B. U. bizodalmas engedelménél fogva roviden levdzolom itt az epos
felosztdsairdl valé nézeteimet.

A szorosb értelemben vett eposnak véleményem szerint nincsenck
nemei. Az természeténdl fogva csak komoly lehet; & a hds diadala nem
teheti vfggd: kiilonben az Ilias, az Odyssea, az Aeneis, a Zaldn futdsa,
maga a Meseids is vig eposok volndnak. Altaldban a komoly és vig, még
a dramdban is, nem a kimeneteltdl, hanem az cléadds jellemétsl fiigg.
— Példdkul az eposra katexochen emliteném az Iliast, Odvszeat, Aencist,
Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, a Zrinyidszt és Zaldn futdsdt. Hor-
vith Endre Arpddja nem epopoea, hanem ennek egy mellékneme: tor-
téneti epos. T. i. hidnyzik benne a csoddlatos. — Csak egy tckintetben,

.
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t. i. a tdrgydban, lehetne az epopoeinak két nemét dllitani: valldsit t. i.
& vildgit: itt t. i. a tdrgy egy, valamely nemzet sorsdt elhatdrozé cse-
mény, amott egy az egész emberiségét. Vallasit csak kettét mutat fel
a vildgirodalom, mely t. i. e nevezetet érdemli, Ggymint: Milton Elveszett
Paradicsomdt (magy. Bessenyei Sindor), és Klopstock Messidsdt (magy.
Tark); mert Bodmer és Wieland bibliai eposai, Durand Ddvidé: Az elsd
emberek elesése (magy. G6bol), Neumann Lajosé: Els§ sziilGink eleste
(magy. Baréti), s6t Vida Christidsa is nem érdemlik az epopoca nevezetét.

De vannak az eposnak al v. melléknemei, melyek t. i ceak részben
birnak ez epopoea tulajdonaival. llyen a torténeti epos, mely nem a
monddbdl, hanem histéridb6l vétetett, vagy ha amonnan is, de mozgatd
eleme nem a csoddlatos. Ilyen a rémaiakndl Lucanus Pharsalidja, az.
angoloknil Glower Leoniddsa, a francidkndl Voltaire Henridsa (mag..
Pécolitsl és Szildgyi Samueltdl), ndlunk Horvath Arpédja, Czuczor ée
Vorosmarty kisebb éposai.

Ilyen tovdbbd a regényes epos, a keresztény kozépkor kalandos
korébdl valasztott targyakkal. F6 kolté Ariosto, Orlando furiosojdval.
Felhozhaté az angol Spenser Tiindérkirdlynéjaval, és Wieland Oberonja.

Ilyen az idylli cpos, melynek jelleme a pan. Példdnyok Abel haldla.
Gessnert6l (magy. Kazinezy), Vos Luizdja.

Ilven végre a furcsa epos, tulajdonképi formdja az epopoednak.
Példdnyok Tassoni Elragadott vedre, Butler Iludibrasa, Boileau Pulpi-
tusa (magy. Kovdes Fer.), Voltaire Orleansi Sazfize, Parny Istenek harea,
Zachariaec német eposai, Thummel Vilmdja; ndlunk Csokonai Dorottydja,
Verseghy (kiilonben unalmas) Rikétia, do fokép Arany Elveszett Alkot-
ménya.

Garay Sz. Ldszléja nem egvéb, mint aminek magdt vallja: torté-
neti koltemény, hatdrozottabban verses regény., Hidnyzik az eposi actio
cgysége, s van helyette a hés egvsége. — Arany Toldija népies koltoi
beszély a komoly nembdl, Petéfi Jdnos vitéze végre mese (Mehrchen).

Ezek koriilbelil azon ,észrevételek, melyek a 145. § olvasdsakor
ébredeztek bennem, s miket kd birdlata ald bocsdtok.

Egészséges vagyok, de koronként ideges nehézségeim vannak..
Néhiny nap 6ta mellgoresom, s ma kezem annyira reszket, hogy kény-
telen vagyok soraimat berekeszteni.

Hogy Irod-Torténetem ILII. kotetének 1. fiizete tovdbb ne késsék,
mar kerestettem alkalmat, mely Makdry baritomnak példinyait meg--
vigye. Lesz benne kd és Térkdnyi bardtunk részére is valami.

Addig is, mig személyesen idvozélhetném -— mit valéban igen
6hajtok — azokat, kik rélam emlékezni szivesek, iidvozélni kérem. Kdat
pedig az ég dldja hasznos munkdssdgdban. Tiszteld bardtja

T

Térkdnyit kiilsnosen olelem, ha eljovok, lesz idénk a biblidt ol-
vasgatnunk — de majd Tinddi dedkot is — énekeljiik!
Még philosophiai (didacticai) epost is lehetne emlegetni. Ilyen volna
Wieland Muzérionja (magy. Kis Jdnosndl). Kézzéteszi
Lipét Bertalan..
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Elhunytak.

ARKAUER ISTVAN, lapszerkeszts, sziil. Pozsonyban 1886 mdrcius.
18-an, megh. u. 0. 1940. mdre. 15-én. — R. kai. Jogot végzett. 1905 6ta belmunka-
tdrsa, majd s.-szerkesztGje s végil 1910—1919. 1. 17-ig fel. szerkesztGje volt
a Nyugatmorsz. Hiradénak s azonttl a Hiradénak. A cseh megszdllas alatt
polit. cikkeiért négyizben letartéztattdk.

BATTASZEKI LAJOS (1921-ig ifj.), volt hirlapird, sziil. Budapesten
1875-ben, megh. u. o. 1940 mdrciusdban. — Szilék: B. (1870-ig Hoffmann)
Lajos iigyvéd, Biencz Réza. Pdlydjat atyja lapidndl, az Aradi Kozl.-nél kez-
dette, majd az 1890 es években Bpstre keriilt és a Morsz. b. munkatarsa lett..
A Hétbe is irt néhdny tdrcdt. Alnevei itt: Béta; Pierrot.

BERETVAS (1913-ig Reinitz) HUGO, zeneszerzé, sziil. Pesten 1872.
julius 24-én, megh. Bpesten 1940 mdrcius 8-4n (temetés n.). — Sziilék: Reinitz
Sédmuel, Zwack Hermin. Hans Richter tanitvdnya, majd egy ideig a béesi opera-
hdz korrepetitora volt. Utébb visszakoltozott Bpestre. — Az irodalomtorts-
netet annyiban érdekli, hogy 6 volt Ady Endre kolteményeinek egvik legelss.
megzenésit Gje.

BOGYOS (1898-ig Bodjosch) OTTO, okl. gépészmérnék, mav. iizletigaz-
gaté, sziil. Temesvart 1882-ben, megh. Bpesten 1940 mdrcius 19-én. — Az
1900-as évek elején taredkat irt szegedi lapokba.

CZEL JENO, vdroshdzi tisztvisel6, szil. Munkdcson 1913-ban, megh..
u. o. véletleniil elsiilt pisztoly kovetkeztében 1940 februdr 5-én. — Tanulmi-
nyait a prigai egvetemen végezte. Munkatdrsa volt a Prdgai M. Hirl.-nak.
Verseivel tobb antoldégidban szerepel.

DARKO JENO, dr. phil, egyet. ny. r. tandr, a M. Tud. Akad. 1. tagja,
szill. Dédlnokon (Héromszék vm) 1880 jilius 13 dn, megh. Debrecenben 1940
janudr 10-én (tem. n.). — Ref., Sappho-forditdsai: B. Hérl. (1912 : 84. sz.)

DENGL JANOS. dr. phil., miiszakitud. egyet. ny. r. tandr, sziil. Orezy-
falvan (Temes vm) 1882-ben, megh. Bpesten 1940 februdr 2-d4n. — Minket
érdekld munkdia: M. nyelvhelyesség és m. stilus. Bp., 1937. — A m. nyelv-
helyesség és m. stilus néhdny kérdése. Valaszul Mészoly Gedeon birdlatdra.
Klny. a Keresk. Szakokt.-bél. U. o., (1938).

ERDOSSY ISTVAN, ny. r. k. plébdnos, sziil. Péczett 1870 marcius 14-én,
megh. Koméaromban 1940 februdr 4-én. — 1901—37. Bdtorkeszin volt plébanos.
— Népies elbeszélése: Szegény Borka Ferké! vagy: ne ijeszgesd a gyermeket.
(Népiratkdk. 177). Bp., 1900.

FARAGO (1906-ig Frankfurter) JENO, hirlapiré, szill. Bpesten 1872 v.
1873-ban, megh. Bpesten 1940 mdre. 29-én (tem. n.). — Kitért izr. Szildk:
Frankfurter Sdndor, Rothberger Teréz. 1893 jan. 23 4n lépett a hirlapiréi
palvdra. 1900-ban a kolozsv, M. Polgdr s.-szerkesztGje és a M. Kir. Operahdz
irodatisztje volt. 1901-ben a M. Hirl. (ebbe irt regényei: 1908. Tercsi; 1909.
A két kosdr) b. munkatdrsa, 1918. s szerkesztfje lett. Késébb tobb mint
mdsfél évtizedig a 8 0. Ujs. h. szerkesztGje volt. Egy ideig szerk. a M. Figaré-t,.
majd a Szinh. és Divat-ot. Versei, tdrcdi és cikkei szdmos bpi és vidéki lapban.
— Eredeti és forditott szinmiivei: Deriil-borul. Operett 1 felv. Irta Selly zené-
jére Ross (bemut. M. Szinh. 1897, XI. 10); Hdromldb kapitdny. Boh. Irta.
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Kivesy Alberttel (bemut. bpi Vdrosligeti Szinkor, 1898, VII. 14); A krokodi-
lus. Operett 3 felv. Adolphe Ferron zenéjére Oscar Walther (M. Szinh. 1898.
X. 5.); Vasiuti baleset. En. boh. 3 felv. Dondth Lajos zenéjével (u. o., 1899.
V. 31. Alexander Engel forditdsdban a béesi Carl-Theater is késziilt bemutatni);
A szerelem 6voddja. Eletk. 3 felv. Hevesi Jozseffel (u. o. 1900. VI. 7.); Cirkus
élet, Operett 3 felv. Irta Ivan Caryl é Lionel Monckton zenéjére 1. T. Tanner,
W. Pallings, Harry Greenbank és Adrian Ross. Ford. Fdi J. Bélaval (Népszinh.
1901. III. 20); Mézeshetek. fn. boh. Barna Izsé zenéjével. Fontanes utdn dtd.
Sas Edével (u. o. 1901. 1V. 14); Budapest szépe. Operett Barna Izsé zenéjére.
Mirkus Gézdval (Budai Szinkér, 1901. VII. 20); Teréz kapitdny. Operett
3 felv. Planquette zenéjére irta A. Bisson. Ford. Fdi J. Béldval. (Népszinh.
1901. X1. 14); Lotti ezredesei. En. boh. Irta Rudvard Stone. Ford. Mérei
Adolffal (M. Szinh. 1902. 1. 27); Kin-Fu, v. egy kinai ember kalandjai. Latv.
szinm. 6 képben, dalokkal. Jules Verne regénye utdn irta Barna Izsd zenéjére
Markus Gézaval (Népszinh., 1902. V, 31); A postds fiti és a higa. Boh. 4 felv.
Irta Bernhardt Buchbinder, ford. Sziklai Kornéllal. (M. Szinh, 1902. VI. 6);
Casanora. Operett 3 felv, Barna Izs6 zenéjére (Népszinh., 1902. X. 11);
Trouville gyongye. Operett 3 felv. Gustav Wanda zenéjére irta Dericaud,
Soulié és Darantiére (M. Szinh. 1903. 1. 23); Chinai mézeshetek. Operett 3 felv.
Howard Talbot zenéjére irta George Dance. Ford. Fii J. Béldval (Népszinh.
1903. 1IV. 21); Hektor kisasszony. Operett 3 felv. Karl. Weinberger zenéjére
irta Hugo Wittmann (u. o, 1903. V. 16); A tdndorlegény. Operett 3 felv.
Edmund Evsler zenéjére irta West és Schnitzer (u. o. 1903. X. 30); Makrancos
holgyek. Operett 2 felv. Paul Lincke zenéjére irta Bolten-Baeckers. Ford.
Molnir Ferenceel (Kir. Szinh. 1903. XII. 16); Katinka gréfné. Operett 3 felv.
Hiivés Ivdn zenéjére (Népszinh. 1904. 1. 29); A hét Schlésinger. Fov. életkép
dalokkal és tdnccal 5 képb. Irta Feld Matvdssal (Vdrosligeti Szinkér 1904.
VI. 23); Az aszfdtbetydr. Fov. életkép dalokkal és tdnccal 3 felv. Irta u. azzal
(Budai Szinkér 1904, VIIL. 13); Rézi. En. boh. 3 felv. Irta Engel é& Horst.
M. szinre alk. Abonyi Arpdd, zenéjét F. J. verscire szerzé Barna lzsé (Népszinh. -
1904. IX. 16); A l6esei fehérasszony. En. tort. szinm. 3 felv. Jokai Mér regé-
nyébsl Barna Izsé zendjével (u. o. 1904, X. 27); 7777. Operett 3 felv. Karl
Zicher zenéjére irta Lindau és Krenn, ford. Balint Dezsével (u. 0., 1905. IV. 15),
A sogun. Operett 2 felv. G. Luders zenéjére irta Glyde M. Kinley, ford. Mérei
Adolffal (Kir. Szinh. 1906. XIIL 15); Az erényes nagykovet. Operett 3 felv.
Claude Terrasse zenéjére irta Flers és Caillavet. (Népszinh. 1907. 1. 12);
A dolldrkirdlynd. Operett 3 felv. Leon Fall zenéjére irta Willner ég Griinbaum.
(Kir. Szinh. 1908. III. 21); Ezeregyéj. Operett 3 felv. Johann Strauss zenéjére
irta Stein és Lindau (Népszinh.-Vigopera 1908. V. 8); Bohémia (Urdnia, 1909.
1. 21); Smokk-csaldd. Boh. 3 felv. Feld Mdatyassal (Varosligeti Szinh. 1909.
VIIL 9., clsé kidolgozdsa Az aszfalthetydr c. keriilt szinre); Dudakisasszony.
Operett 3 felv. Rud. Nelson zendjére irta Griinbaum éz Reichert (Viroslig.
Szinh. 1910. V. 8); Gavallérok. Kom. 3 felv. Irta Lothar és Saudek (M. Szinh.
1910. IX. 10); Fold. Kom. 3 felv. Irta Karl Schénherr. (Nemz. Szinh., 1910.
1V. 30.); Edes oregem! Dalosjat. 1 felv. L. Fall zenéjére irta Wilhelm Julius
(Kir. Szinh. vendégjitéka az Uranidban 1910. XL 24); Elefdnt kisasszony.
Operett. Bors Lajos és neje Minster Julia zenéjére irta Leon Viktor (péesi
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Nemz. Szinh. 1910. XII. 21); A lengyel menyecske. Operett 3 felv, Jean
Gilbert, zenéjére irta Kurt Kranzt és Georg Pfonkowsky. (Vdroslig. Szinh.
1911, XI. 13); Gréf Schésinger. En. boh. 6 képben. Irta Feld Mdtydssal (u. o.,
1912, 1. 12); Veisz Pista, a huszdr. Mozi-szkecs. Irta Forrai Izor zenéjére
Harsdnyi Zsolttal (Apollo-Mozi 1913. V. 3); A csodavdszon. En. boh, 3 felv.
Barna Izsé zenéjére (Népopera 1913. XII. 22); Szervusz Pest! Operctt-revii.
Irta Feld Mdtydssal (Bpi Szinh. 1914. VII. 1); Mindnydjunknak el kell menni!
Alk. jit. 6 képben. Irta Hegediis Gyuldval (Vigszinh. 1914. I1X. 2); Krisztkindli.
Alkalmi revii 9 képben. Irta Barna Izs6 zenéjére Mérei Adolffal (u. o., 1914.
XI. 28); J6 ét. Muki! Boh 3 felv. Irta Neal Marx és Max Ferner (u. o., 1914.
XII. 26); Cavalleria Italiana. Szin]. 6 képben. Irta Feld Mdtydssal (Bpi Szinh.
1915. VI 26); Kdvéhdzy Konrdd. Boh. operett 3 felv. Barna Izsé zenéjére irta
Guthi Somdval (Budai Szinkér 1915. VIIL. 30); Urasdgi inas kerestetik. Boh.
3 felv. Irta Eugen Burg ¢és Louis Taufstein. (Bpi Szinh. 1916. VI, 14);
A kékszakdlly bankfiri. Operett 3 képben. Grosz Alfréd zendjére irta Mérei
Adolffal (Kristdlypalota 1916. X); A c¢sdmpds kirdlyné. Operett. Irta Feld
Mdtydssal (Bpi Szinh. 1917. VII. 6); Lili. Vigj. 4 felv. Hervé operettjébél
filmre 4td. (Urdnia 1917. X. 24); A kéristaldny. Operett 3 felv. Komjdthy
Kdroly zenéjével (Varosi Szinh. 1918. 1. 18); A kis szeleburdi. Operett 3 felv.
Walter Kollo zenéjére irta Bernauer és Schanzer (u. o. 1918. IV. 20); A4 tdn-
cos grofné. Operett 3 felv. Eysler zenéjére irta Bodansky (Budai Szinksr 1918.
V. 17); Bolse Viki. Operett. Irta Feld Mstydssal (Bpi Szinh. 1918. VI. 1);
A Maresa katondja. Operett 3 felv. Leon Ascher zenéjére irta Buchbinder és
Schonfeld (Vdrosi Szinh. 1918. XII. 28); Szdzszorszép. Operett 3 felv. Zerko-
witz Béla zenéjére (u. o. 1919. XI. £8); Hdrom e vénldny. Operett 3 felv.
Waletr Kollo zenéjére (Bpi Szinh. 1920. VI. 5); Offenbach. Daljat. 3 felv.
Zenéjét osszedll. Nddor Jendé (Kir. Szinh. 1920. XI. 24., 200-ik el6adds 1922.
X. 19, németiil béesi Apollo-Theater 1922, III. 31); Hdrom a tdnc. Operett
3 felv. Komjathi Kdroly zenéjére irta Szomahdzy Istvdnnal (u. o. 1922. V. 20);
Elssler Fanny. Operett 3 felv. Nddor Mihdly zendjére (u. o. 1923. IX. 20),
1933. a M. K. Operdban is szinre keriilt); I love you. Amer. zen. boh. Harry
Asher zenéjére irta Harlan Tompson (Blaha Lujza Szinh. 1924, VIII. 31);
A feleségem babdja. Operett 3 felv. Robert Stolz zenéjére Gustav Beer és Fritz
Lunzer (u. o. 1925. III. 20); A esdszdrné aprédja. Operett 3 felv. Buttykay
Akos zenéjére irta Harmath Imrvével (Kir. Szinh. 1925. II1. 24); A kis huncut.
Operett 3 felv. Jean Gilbert zenéjére irta Hugo Zerlitt 8s Wilhelm Prager
(Vérosi Szinh. 1925. VI. 27); Chopin. Operett 3 felv. Bertha Istvdn zenéjére
(Kir. Szinh. 1926. X1I. 4); Figaro hdzassdga. Opera, Mozart. (Vdrosi Szinh.
1929. VI. 23). E szindarabok egy része nyomtatisban is megjelent. — Egyéb
munkdi: Az elsé debut. (Monolégok. 61.) Bp., 1896. (2. kiad. 1903.) — A rosz-
szul nevelt ledny. (U. o. 67.) U. o, 1897, — Hannele mennybemenetele. Alom-
kép. Irta Gerhard Hauptmann. Ford. Jéb Ddniellel. U. o., 1901. (Elgszor M.
Hirl. 1901. XI. 11. Nem az 6 forditdsdban mutatta be a Nemz. Szinh.) —
A fiirdévendég. (U. o. 109.) U. o, 1903. — Smokké¢k. (Mozgé Ktar. 11.) U. o,
1908. — A hdrom grdcia. (A Kép. Hét Ktdra.) U. o., 1912. (Eldszor M. Hirl.
1911. X. 22. — XIIL. 1.) — Tangd. (Monolégok, 201.) U. o., [1914]. — Nem
tudok aludni. (U. o. 202.) U. o., [1914] — Magyarok a Lidén. (U. o. 203.)
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U. 0., [1914] — Kis mesék a nagy hdboribdl. U. o., 1916. — Gyonyord mesék.
U. o., 1917. — Pepillo. Irta Max Brand. (P. Hirl. Kvek. 160.) U. o., 1930. —
Keétdti asszony. Irta Geo. Archibald Ferguson. (Mindenki Kve. 19.) U. o.
(1932.). — Jdték a tizzel. Irta Oliver Roccambole. (U. o. 27.) (1932). —
A csuinya gréfkisasszony. Rg. (Sing 34.) (U. o, (1933). -— Pesti gyerekck.
Reg. U. o, 6. n. (2. féle kiad. Elészér M. Hirl. 1907.) — Ofensége kémkedik.
Irta Gésta Segencrantz (P. Hirl. Kvek 41.) U. o., (1928). Alnevei: Agé. Az
oltozteténd; Forgdes; Mirdco.

FERENCZI-LASZLO MARCELLA (Telekyné), lapszerkesztd, szil. Kis-
naményben (Szatmar vm.) 1903-ban, megh. Kolozsvart, 1940 mérciusiban. —
Ref. Versei és egyéb irdsai erdélyi és zynorikai m. szépirod. és egvh. lapokban.
Gyermekszindarabjai: Nétds Zsuzsike (1930); Mindentudé konyv; Az oOreg
tanité hdza. — Szerk. az Uj cimbora c. ifj. lapot.

GORGEY GEZA (gorgdi és toporci) tb. vini {6jegyzd, Zemplén vm. ny.
mésodfjegyzdie, sziil. Pelejtén 1875, janudr 22-én, megh. ongyilkos modon
Satoraljaujhelyen 1900 mdrcius 22-én. — Ev. Sziilék: G. Pdl, Cseley Erzsébet.
— Vaddszrajzai: Vaddszat és Allatvildg (1908—).

HEKLER ANTAL, dr. sc. pol., egvet. ny. r. tandr, a M. Tud. Akad. r.
tagja, sziil. Bpen 1882-ben, megh. u. o. 1940. méare. 3. — B k. Sziilék: H. Elek,
Kralovdnszky Vilma. Miitort. munkdssdga kiviil esik a folydiratunk tdrgykérén,
azonban egyvet. hallgaté kordban toébb verse is megjelent: FEgyetemi Lapok
(1900/1), Uj Idék (1903).

HETYEIL (1889-ig Ekker) MODESZT JOZSEF, dr. phil,, bencés alperje',
sziill. Egvhdzashetyén 1875 mdjus 22-6n, megh. Bakonybélben 1940 mdrcius
21-6n. — Cikkei: M. Nyr. (1898), egyh. beszédei Sz. Gellért. (2. évi) —Mun-
kija: Gyongyosi Istvdn nyelve a nyelvijitds szempontjdbdl. Gyoér, 1899. (Hetyel
E. Szende néven.)

HOLLOS (1881-ig Schwarzkopf) LASZLO, dr. phil., ny, redlisk. igazgats,
sziil. Szekszdrdon 1859 jinius 18-4n, megh. u. 0. 1940 februdrjdban. — A kecs-
keméti foredlisk. tanira voll. Féleg a gombakkal foglalkozott s részt vett
Déchy Mér kaukdzusi expedicidjdban, — Utleirdsai 1892-t6l a kecskeméti és
tolnamegyei lapokban.

HORVATH JANOS, r. k. plébdnos, sziil. Rébaszovdton (Sopron wm.)
1870 mijus 26-4n, megh. Téten 1940 mdreius 17-én. — 1894-ben szentelték
papp4; 1899-ben lett téti plébdnos. — Cikkei 1900-tél: Alkotmdny, B. Hirl,
M. Szle.

KATONA JANOS, nyomdatulajdonos, megh. Kassdn 1939 december 24-én.
— 1905. megalapitotta Kassdn az elsé keresztény nyomddit s meginditotta az
elsd ker. szellemii vidéki lapot, a Felvidéki Ujs.-ot.

KOMARIK ISTVAN, S. J. ny. gimn. tandr, sziil. Nyitran 1855 december
23-4n, megh. Kalocsdn 1940 mdrcius 23-dn. — Egyh. és alkalmi beszédei kiil.
vil. és egyh. lapokban. — Munkdi: Klobusiczky Péter kalocsai érs. élete. Kalocsa,
1891. — Gr. Kohdry Istvdn élete U. o., 1891. — A hdrom kessai vértani. Bp.,
1891, — (Uj kiad. Klny. a Kat. Szlébdl. U. o., 1904.) — Cdlderon szinmiivei
magyaritva: Gedeon és A nagyvildgszinpad. Kalocsa, 1896/7. (el6adva a kalo-
csai Stephaneumban. Igy Szinnyeinél. Petrik mem ismeri!)

KORSOS ZOLTAN, ny. vérosi tandcsnok, sziil. 1877 kériil, megh. Pan-
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csovan 1940-ben (63 éves kordban.) — Ref. Joghallgaté kordban Farkas Imrével
és Ady Endrével egyik vezdre volt a debreceni kollégiumi ifjisdgnak. Mint pan-
csovai védrosi tandesnok az 1914/8 hdboriiban alezredesi rangban sorozébiztos
volt a Délvidéken s ezért elnyerte a Ferenc Jozsef-rendet. — Els§ versei és tar-
cai: Debr. Ellencr (1896). Ilus c. kis regényével 1911, elnyerte a pozsonyi Toldy-
Kor Vutkovich-dijdt; kozolte a Bpi Hirl. (1911 : 184/205. sz.), majd kotetben
is megjelent (Bp., 1912).

KOSUTANY IGNAGC, dr. jur., ny. egyet. ny. r. tandr, sziil. Matészalkdn
1851 julius 6-4n, megh. Bpesten 1940 janudr 20-dén. — R. k., 1882/83. a Pées
<. lap b. munkatdrsa voll.

LAKATOS SANDOR, hjrlapird, sziil. Szegeden 1870 janudr 21-én, megh.
Bpesten 1940 mére. 24/5 éjjelén. — R. k. Sziilék: L. Mihdly varosi tisztviseld,
Kovacs Réza, Szillévdrosa ginm.-dnak elvigzése utdn 1889-ben beiratkozott a
bpi tudomdnyegvetem bolcsészeti kardra, ahol hét félévet toltott s kozben né-
hény hénapig nevel6skodott, majd 1890-ben a Kis Ujs.-hoz keriilt a hirrovat
vezetGjének. 1891-ben dtment Verhovay Gyula lapjdhoz a Figgetl. Ujs.-hoz,
majd ennek bukdsa utdn az aradi Alféld fémunkatdrsa lett. 1892 nyardn ismét
Bpesten a M. Hirl. és az FEgyetértés kotelékében dolgozott, majd 1893-ban a
Hazdnk orszgyiil. tuddsitéja lett. 1899-ben Orszdgos Hirl., 1899-ben a M. Nem-
zet s utébb Az Ujs. b. munkatdrsa lett, majd éveken 4t esoportvezets szerkesz-
téje volt a MTI vidéki osztdlydnak. — Népies verseket ¢és bakahistéridkat is
irt kiil. lapokba. — Munkdi: Vdsdrhelyi nétdk. (Histéridk, Notdk. 80.) Bp., é
n. (Hargitai Lajos alnéven.) -—— Csongalei nétdk. (U. o. 83.) U. o, é. n. (Har-
gitai Lajos dlnéven). — Aradi nétdk. (U. o. 132.) U. o., é. n. — Nétdk a ,las-
san csopog'’ esdrddbdl. (U. o. 133.) U. o., é. n. — Hortobdgyi nétdk. (U. o.
148) U. o, é. n. — Tiszavidéki nétdk. (U. o. 151.) U. 0., é. n. — Mese a hege-
dirél. (U. 0. 154.) U. o., é. n. — Bokor Ferké histéridja. (U. o. 166.) U. o,
é. 1. — 1899-ben meginditotta a Népjog c. polit. hetilapot. ’

~ LASZLO MARCELLA (F.), . Ferenczy-Ldssdé Marcella,

LENGYEL ZOLTAN, dr. jur. iigyvéd, szil. Kraszndn (Szildgy vm.)
1873-ban, megh, Bpesten 1940 janudr 8 4n. — R. k. 1901—18. a zilahi keriile-
tet képviselte a parlamentben Kossuth-parti programmal. — Nagy publicisztikai
miikodést is kifejtett, f6leg a Fiiggetl Morsz. c. polit. napilapban, melynek f6-
szerkesztGje volt.

MAGYAR (1898-ig Metzner) MIHALY (1900-ig Miksa), ny. mév. f6-
intéz6, sziil. Aradon 1863 ban, megh. Szegeden 1940 mdreius 10-ére virradé
¢jjel. — Ref. (1900-ig izr.). — Az 1880-as években verseket és novelldkat irt
az aradi Alfoldi Ujs.-ba — Munkaja: Egy kis csokor kiltemények- és elbeszélé-
sekbdl. Arad, 1888. (Metzner Miksa néven).

MARFFY-MANTUANO (1902-ig Mantuano) REZSO (verseghi és leoni),
dr. jur. egyet. ¢. rk. tandr, ny. rk. kévet és meghatalmazott miniszter, sziil.

Nagykanizsin 1869 dprilis 23-4n, megh. Irmamajorban 1940 februdr 7-én. —
R. k. Sziilék: Mantuano Jézsef foldbirtokos, Wajditsch Janka; orokbefogadé:
verseghi Marffy Emil. — Jogi szakmunkdkon kiviil elvétve verseket is irt; pl.
Sport-Vildg (1893).

MARTON SANDOR, taniigyl fStandcsos, ny. ref. gimn. igazgatd, sziil.
Lovasberényben 1868 szeptember 3 dn, megh. Keczskeméten 1940 janudrjdban.
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— Gyvonkén, Debrecenben és Kecskeméten miikodstt. M. irodalomtort. cikke-
ket is irt, pl. Kis Tukor (1893. A kuruc dalok), Prot. Arcah. Kép. Napt. (1894.
Tinédi L. Sebestyén; 1895. Sztdrai Mihdly), Kecskeméti Katona-Kor 1898—
1900. étke (1900. A Bénk bdn mint nemz tragédia). — Munkdi. 1. A gdlye-
rabok torténete. (Koszort 2.) Bp., 1894. (2. kiad. U. o., 1906.) 4 kurucrildg
énekekben. (U. o. 127). U. o. 1906.

MEDNYANSZKY GYORGY, dr. jur. iigyvéd, az Uj Nemzedék volt
munkatdrsa, megh. Bpesten 1940 janudr 3 4n (temetés napja).

RONA (1884-ig Rézner) JOZSEF, szobrdszmiivész, sziil. Lovasberényben
1861 februdr 1-én, megh. Bpesten 1939 december 31-én hajnalban. — lzr. Mii-
vészi kiképzését Béesben nyerte. 1886-ban telepedett le Bpesten. 1910. elnyerte
az 4ll. nagy aranyérmet. — Munkdja: Emlékiratai. Bpest, 1929. (2. kot.).

SCHMIDT MARIA, dr. phil, ny. lednygimn. tandar, sziil. Bpesten 1877-
ben, megh. u. 0. 1940 janudrjdban. — Atyja S. J6zsef ny. dllamtitkér, takarék-
pénztdri igazgaté. 1901—11. a bpi Orsz. Noképzdegyes. lednygimn. m.-francia-
szakos tandra volt. Tobb irodalomtért. cikket irt: Heti Szle (1897), M. Nyr.
(1900,) Nemz. Nénevelés (1900, 09). — Munkdja: Koltéink természetérzékérsl.
Bp., 1900. .

SCHUBERT MATYAS, ny. 4ll. redlisk. tandr, szill. Borbolydn (Sopron
vm.) 1861-ben, megh., Bpesten 1940 mdrcius 9-én. — Ev. 1886—1919. tanitott
Rozsnyén, Dévan és bpi VL. ker. dll. féredliskoldban. 1919. V. a. XI. ker. ref.
fégimn. vezetd tanitéja lett. (V. 6. Tandeskioztdrsasdg, 1919 :19. sz.) — Minket
érdekld cikkei: rozsnydi gimn. értes. (1886. Matthisson hatdsa Berzsenyire; 1890.
Trépusok és figurdk; 1892. A koltészet szerepe a kozépisk. nevelésben) —
Teljesen dtd. Tipray Jdnos Ném. és m. isk. szétdra 3. kiad.-at (Bp., 1890).

SENNYEI BELA [Miria Farkas Norbert Bdlint Gyula] (kissennyei gr.,
1918 ig bard), v. b. t. tan., féldbirtokos, eziil. Bécsben 1865 dprilis 12-én, megh.
Bélven(?) 1839 december 29-én. — R. k. Sziildk: br. S. P4l v. b. t. t., br. Fidth
Mdria. — Vaddszati rajzai: Vaddsz- és Versenylap (1902/12).

S8ZASZ ZOLTAN (szemerjai), hirlapiré, sziil. Bpesten 1877 janudr 28-dn,
megh, u. 0. 1940 mdreius 16-d4n, hosszii szenvedés utdn. — Ref. Sziilék: Sz
Gyula min. titkdr, Hintz Mdria. Kozépiskoldi végeztével hirlapiré lett s 1896
61a taldlkozunk kiil. fév. és vidéki hirlapokban és folydiratokban verseivel, cl-
heszéléseivel, szini kritikdival és progressziv irdnyu cikkeivel; jelesiil: Zene- és
Sztumiiv. Lapok (1896), Egyetértés (1897/9), M. Gémiusz (1897, 902). Uj Fée.
Lapok (1897, 901), Egyenldség (1898/9), Kolozse. Lapok (1899), Nemzet (1899),
Uj Idék (18997903, 05/8, 10, 13—), B. Naplé (1900/07), Hazdnk (1900), P.
Naplé (1900/10, 18), A Hét (1902, 04/5, 07) Jéovends (1903/6), Polit. Hetiszle
(1903/6), A Polgdr (1905, 08, 10), Az Ujs. (1905/9), Munka Szléje (1907),
Népszava (1907), Vas Ujs. (1907/10), XX. Sz. (1908. A mei irodalom sorvadi-
sdnak okairél; 09, 15), Nyugat (1908—), Vildg (1910/12, 16/7), Debr. Szle
(1912), P. Lloyd (1914/6, 18, 20), stb. Hossz(l ideig a P. Hirl. (1903/19), majd
az Ujs. munkatdrsa s kozben a szabadk6miives Vildg vexércikkiroja is volt. Az
1919. proletdrdiktatira atatt az Otthon kozgyiilésén felszélalt a-szellem szabad-
sdga érdekében, mire a terroristdk ethurcoltdk s ecsak Romanclli olasz czredes
kozbenjarasira engedték szabadon. — Munkdi: A uéna. Boh. Irta Alexandre
Bisson. (Fév. Szinh. Miis. 188/9.) Bp, 1904. (bemut. Vigszinh. 1904. V. 14). —
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Sire. Szinmii. Irta Henri Lavedan. (M. Ktdr. 622/24.) U. o., [1911] (bemut.
Nemz. Szinh., 1911, III. 10). — Szerelem. U. o., 1913. (2. kiad. U. o., 1917}
— Sétdk a figgékertben. Elbek. U. o., 1914. — Kedves mester! Szinm. 5 felv.
U. o, 1917. (Bemut. M. Szinh. 191%7. III. 24.) (2 kiaddst ért.) -—
Magyarsdg ¢és zsidésdg. U. o., é. n. — Betiijegve: Sz Z.; dlneve: Zenit (P.
Naplé, Vildg).

SZEKERES MARGIT (nagvszanadi), ny. 4ll. lednvgimn, tandr, magédn-
gimn, igazgaté, sziil. Temesvdrt 1875 janudr 13 4n, megh. Bpesten 1940 feb-
rudr 7-én. — R. k. Atyja: Sz. Mdtyds, kir. szdmtandcsos. Polg. isk. taniténé
oklevelét Bpen megszerezvén, a bpi all. . lednyisk., majd lednygimn. tandra lett.
1921. nyilv. jogt magdngimnaziumot nyitott. -— Féleg az ifj. irodalmat miivelte.
— Munkdi: Egy igus torténet. Bp. 1892. (Elnverte az Allatvédd Egyes. pdlya-
dijit ) — Csillagoeska. U. o., 1913. — A csoddk idejébél. Elb. U. o., 1914, -—
Fodor Veron lakodalma. U. o., 1914. — Mit akar az 1fj. Vordskereszt? ¢és
Jelenetek miisoros eléaddsokra. (A M. Ifj. Virdskereszt Szinhdza. 17.) U. o.,
1935. — Hangdtritel a kuruerildgbol. (U. o. 18) U. o, 1935. — Anyduk.
(A M. Ifj. Viréskereszt Szinh. 20/21.) U. 0., 1936.

TELEKYXNE 1. Ferenczy-Ldszl6 Marcella.

UJVARI (1913 ig Grossmann) LASZLO, hirlapiré szill. Szegeden 1900-
ban, megh. Colombéban (Cevlon) 1940 februir 18 dn. — lzr. Atyja: U. Péter
hirlapiré. 1918-ban lett hirlapiré az egyik bpesti kényomatos lapnal. Késibb
Béeshen, majd Kolozevdrt, azutdn Pozsonyban és Kassdn dolgozott kiilénbozd
napilapok szerkesztiségében, Azutdn bpesti tudésitéja lett kil. erdélyi lapok-
nak, igy a Keleti Ujsdgnak, mignem 1938-ban Ceylonban telepedett le. — El-
beszéléseit Arkadij Cserezov néven kozolte kiilf. lapokban és félyéiratokban.
Munkatdrsa volt az atyvja szerk. M. z8idd lexikon nak (Bp., 1929).

VASSKO JOZSEF, pédpai kamards, esperes-plébdnos, sziil. Mochnydn
(Sdros vm.) 1871 augusztus 27-én, megh. Bpesten 1939 decemberében. — Madon
volt plébdnos, — Tércdja: Hazdnk (1896), cikke: B. Hirl. (1904).

VESZI (1884-ig Weisz) JOZSEF, ny. min. tandesos, fels6hdzi tag, szl
Aradon 1858 mnovember 6 dn, megh. Bpesten 1940 januir 23-d4n. — lzr.
A gimndziumot sziilovdrosdban elvégezvén, a bpesti egyetemen bélesészeti, iro-
dalmi és nyelvészeti tanulmdnyokat folytatott, de mdr ekkor is hirlapirdsbél
tartotta fenn magdt. 1877-ben lett hivatdsos wjzdgiréd s 1894 elejéig német
lapokba dolgozott. Fel. szerkesztbje volt a B. Taghl.-nak, majd évekig vezér-
szerkesztéje és tdrcairéja a P. Lloyd-nak. 1894. nov. 1. a P. Naplé fészerkesz-
téje lett, 1896, aug. 20-d4n pedig a B. Napld-6. 1899 jiuniusiban a szdszsebe:i
keriilet szabadelvii pdrti programmal orszdggvill. képviseldvé vidlasztotta.
Az 1901, és 1905. 4lt. vdlasztdsokon a bpesti 3. ker. manddtumdt nyerte el.
1903. jiniusdban, Széll Kdlman visszalépése utdn, kilépett a szabadelvii partbél
s mint pdrton kivili liberdlis teljesitette térvényhozéi kotelességét. Mandita-
marol és a B. Naplé {6szerkeszt6i tisztérél 1905. okt. 24-én mondott le, amikor
a Fejérvdary-kormdny tb. min. tandesossd és sajtéfénokké nevezte ki. Ez 4ll4-
s&tol 1906 dprilisdban, amikor a koaliciés kormdny megalakult, meg kellett
valnia s V. Berlinbe koltozott, ahol Jung Uwngarn c. német folyéiratot szerkesz-
tett s emellett 6t m. lap levelezdje iz volt. 1911, ismét Bpesten telepedett le,
ahol egy ideig a B. Presse szerkesztGje volt. 1913 tol 1937, okt. 31 éig fészer-
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kesztsje volt a kormény félhivatalos német orgdnumdnak, a P. Lloyd-nak. 1927-ben
iinnepelte otvenéves hirlapiréi jubileumat s ekkor kinevezték a felsGhdz tag-
javd. 1929-ben pedig megkapta a Corvin-koszorit. Korménymegbizdsbél tobb-
szor vett részt kiillfsldi tdrgyaldsokon, 1928-ban, Morsz. egyik kikiildéttje, éles
harcot vivott a Népszovetség tandcsilésén a kisantant képviselSivel amiatt,
hogy a m. sajtétermékek el6l elzdrjdk orszdguk hatdrait. — Polit, cikkeken
kiviil fiatalabb kordban verseket és novelldkat is irt. Irdsaival az izr. feleke-
zeti sajtét (Egyenldség., Mult és Jovd, utébbiban 1913. A zsidésig és a publi-
cisztika c. cikke) is folkereste. — Munkdi: A bdnat dalaibdl. Bp., 1879, —
La Trayiata. Dalok egy eltévedt n6hoz. U. o., 1881. — Banus Bdnk. Trag.
in 5 Aufz. Irta Katona J6zsef. Ford. Berlin, 1911. (Bemut. Berl,, 1911. V.) —
Jegvel és alneve: (X) és Verax (P. Lloyd); —6—; (f); (v) (B. Napld).

WEINER ISTVAN, dr., dalszévegiré és zeneszerzd, megh. Bpesten 1940
mdrcius 9-én. — Munkdja: Baumann-album, Baumann Kidroly kupléi. Bp.,
{1909). — Szinnyei szerint kéziratban: Orfeum és cabaret c. miive.

ZBORAY MIKLOS, dr. jur, iigyvéd, sziil. Gyulafejérvart 1866 augusz-
tus 30-an, megh. Bpesten 1940 februir 22-én (tem. n.). — R. k. 1901—18.
a marcali kerillet orszdggyiil. képviseldje volt népparti programmal. 1907/18.
az Alkotmdny vezéreikkiréja volt.

ZSIRKAY JANOS, hirlapiré, sziil. Nagyvaradon 1880-ban, megh. Rékos-
palotdin 1940 februir 28-in (tem. n.). — R. k. Sziilék: Zs. Kdroly, Miiller
Erzsébet. Kozépiskoldi elvégeztével beutazta Ausztridt és Olaszorszdgot.
Visszatérve hazdjdba, tobb vidéki lap szerkesztGségében dolgozott. Az 1914/18.
hdbortiban megsebesiilten szerb hadifogsdgba kerilt s 1914. decemberében
Nisben Robot c. egv 3 felv. szindarabot irt, melyet egy ideig kérhdzi szalma-
zsakjaban rejtegetett, majd magdval vitt Olaszorszdgba, ahovd a szerb hadi-
foglyokat tovdbbitottdk. Amikor 1917-ben més hadifoglyokért kicseréltck, kéz-
iratdt a cenzura visszatartotta s csak tébb hét utdn kiildték utdna a svdjei
voroskereszt tjan. Szinrekeriilésérél nincs tudomdsom, Epp igy nem kerilt
szinre Beatriz c. dramdja sem, mely 1907-ben elnverte az Akadémia Kéczdn-
dijat. A hibori vége Szegeden érte, ahol 1919-ben & szerkesztette a szegedi
ellenforradalom elsd sajtétermékét, az Uj Morsz.-ot, majd a szegedi Uj Nemze-
dék szerkesztdje lett. 1922-ben Szegedr8l Bpestre keriilt s az A Nép b, munka-
tirsa lett. 1922/27. a II. nemzetgyfilésen a tarpai keritletet képviselte pdrton-
kiviilli (utébb fajvéds) programmal. Utolsé éveiben a Kis Ujs. szerkesztdje
volt. — Novelldi és regénvei: B. Hirl. (1906. Leventa, 09, 11/14, 17; 1918.
Léda. Tarsad. reg), Elet (1911, 13/4), Soproni Naplé (1911. A csaldk. Vigi.
1 felv., 1911), P, Hirl. (1913), stb. — Munkdi: Leventa. Bp., 1906. — Aes
Felicidnné. Regedrdma. Hol?, 1910. — Hdldl szekerén. Hol?, 1910. — Pougrde
mester. Dramai jaték. Bp., 1926. G. P,

Felel6s szerkesztS és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utea 7.
33.764. — K. M. Egvetemi Nyomda, Budapest, 1940. (F.: Thiering Richdrd.)
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Tolnai Vilmos esztétikdja.
Irta: DENES TIBOR.

Ismerstes, hogy Tolnai Vilmos egész terjedelmes irodalomtorténeti mun-
kdssiganak kozéppontjaban Arany Jdnos 4allott. Folytathatott mélyrehatd
filolégiai, nyelvtorténeti és nyelvesztétikai kutatdsokat, értékelhetett egy-egy
Kordabbi, vagy késdbbi iréi egvéniséget, irhatott birdlatot a folyamatos irodalmi
élet megnyilvdnuldsairél, — kutatdsainak lithatatlan osztonzbje szinte mindig
a szivesen filologizdlé nagy nyelvmiivész, aminthogy igazi értékmérdje is —
szavakkal kifejezetten, vagy éppen magdtél értetédéen — mindenkor a kolitd.
S esztétikai érdeklddésének elmélyitéje is ugyancsak minden bizonnyal Arany
Jdnos, a magyar esztétikai irodalom egyik hatdrkéve volt. Hatdrkdéve — igy
kell kifejezniink magunkat —, hiszen Arany J4nos tuddsi miive egy iskoldnak,
egy nagyszam® esztétikus-nemzedéknek szolgdlt az elinduldsra. Ennek az
csztétikus-nemzedéknek volt egyik legérdemesebb tagija Tolnai Vilmos.

Erdekes megfigvelni, mint vdlik Tolnai Arany tuddsi hagyomdanydnak egyik
leghaldsabb részesévé és mint mélyiil el esztétikai érdeklédése a koltd miiveinek
wmind fokozottabb ihletésére. Bizonyos, hogy Tolnai Vilmos esztétikai érdeklddése
Lehr-6rokség. A milvészeteknek, az irodalomnak ugyanaz a nagyfoki szeretete
jellemzi, mint atyjdt, vagy nagybdtyjdt. De ez az orokség elsésorban a szép
megjelenési formadira, a kolt6i alkotdsok — Arany koltéi alkotdsainak — meg-
becsiilésére terjed Ki, — a szép elmélete, a tudomdnyos esztétika felé azonban
kevésbbé irdnyul. A konkrét szép e szeretete iiltette Tolnait az egyetemi pad-
sorokba és ott szerezte meg beldthatatlan tdrgyi ismereteinek alapjit, melybdl
késGbbi elméleti miikodésének olyan gazdag példatdra sarjadt ki. Az egyetem
vezette be Tolnait akkori mddszereivel az irodalmi problémdk — nevezetesen az
Arany-problémdk — feltdrdsdba, aminthogy egyetemi hallgaté kordban kezde-
nek szerepelni olvasmdnyai kozott mind jelentékenyebb szdmban elméleti miivek
is. Egyelre csak a magyar szerzbket, Gregus Agostot, Zsilinszky Mihdlyt,
Beiothy Zsoltot & a killféldieck — tobbek kézott Pilo Mario — néhdny isme-
retes hazai forditdsdt olvassa. Belekéstolva azonban az elméletbe, a fiatal tanir
tuzgdsdgdban nem hagvja abba esztétikai tanulményait és amikor az Erzeébet-
réiskola tandra lesz, derekas clméleti miiveltsége van, mely mdar akkor tekin-
télyes irodalomtorténeti és ugyancsak figvelemremélté egyetemes miivészettorté-
neti ismeretekkel pirosul. A magyar irodalomtorténet tanira a féiskoldn egy-
uttal az esztétika eladdja i, & mikor Tolnai 1905. Gszén — tudomdsunk sze-
rint eldszor — foglalja rendszerbe hallgatéi szdmdra az esztétika kérdéseit, a
keziinkben 1év6 jegyzeténck tandsdga szerint meglepd, hegy az addig elsdsorban
{ilolégiai munkdssdgot kifejtd tuddés mennyire ismeri az esztétika elméleti és

Irodalomtdrténet. 7
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térténeti problematikdjat. Nem ragaszkodik szolgaian az asztaldn 1évé szerzdk
miiveihez, 5 bar még maga dllitja fel onkényesen tételeit, a megoldisokhoz
hozzi-hozzdsz6l és legtiobbszor azzal a boles egyetértési kedvvel, mely a késob-
biek sorin annyira jellemzGje lesz médszerének, egész tudomanyos besllitott-
sagdnak. Egvébként iz a tételeket megvildgité példak gazdagsiga és egyéni ki-
valogatdsa nemcsak annak a bizonyitéka, hogy Tolnai mdar ekkor birtokdban
van az esztétika rendszeres miiveléséhez feltétleniil eziikséges cgyetemes miivészi
attekintésnek, hanem annak is, milyen szivesen meriil ¢l az elmélet tanulmd-
nyozdsiba.

Féiskolai mitkédése kiilonben is rendkiviil jotékony hatdst s ez a hatds
kétirdnyi: lelkes és kitiinden képzett tanarnék keriilnck ki keze aldl s ugyan-
akkor onmagdt is fejleszti, olyannyira, hogy amikor 1922-ben kiadja a ,.Be:
vezetés az irodalomtudomdnyba® cimii uttéré munkdjat, véglegesen kialakult,
de még mindig tovdbbi épitésre alkalmag, egyéni rendszere van, mely a tér-
ténet és az elmélet teljes anyagardl formalt hatdrozott véleménnyel pdrosul.
Tolnai ugyanis fdgynevezett docendo discimus-tandr és ez a tandr eszményi
tipusa, mert legjobban hordja magdban a tuddssi érés lehetdségét. Mint az
esztétika eldaddéja, tanévrél-tanévre gyarapitja elméleti jegyzeteit, még
1918-b6l is taldlunk bejegvzéseket. Ekkor médr nem elégszik meg a magyar
szerzOk, kiilonosen Pekdr Karoly ,pozitiv' rendszerének ismeretével, hanem
Cherbulier-n és Taine-en kiviil szivesen kéri ki Dilthey, Petersen, Hermann
Paul, Tobler és Albert Cassagne, Th. Ribot, Guyau, G. Renard, F. Balden-
gperger 6s mdsok tudomdnyos véleményét. Mindig tobbet és tobbet kivdn
nyvujtani hallgatéinak s igy mindjobban meriil el nmaga is az elmélet tanul-
manyozdsdba. Az egyénien és rendszerben gondolkodé elméleti tudést kozvet-
leniil mégsem ez a szorosan vett esztétikai tanulmédny érlelte ki Tolnaiban,
hanem az Arany Jinos életébe és miiveibe valé teljes elmeriilés. Mig a féiskola
tanszékére nem jutott, csak a moddszerek 6s az eszkozok &llottak rendelke-
zésére, melyek az egyes problémdk meglatdsira és feltdrdsdra voltak clég-
ségesek, viszont az irodalom s f6képen Arany Jdnos miiveinek anyaga nagy-
ban és egészében csak mélyretekinté ecléaddsai sordn bontakozott ki eldtte.
S mikor végre maradéktalanul allt eltte a nagy és kovetendd példa, valami
belsé kényszer hajtotta arra, hogy cgvéni esztétikit dolgozzon ki magdban.
Sziikségszeriien jutott igy el a sajitos dlldsfoglaldsig, az értékelésig, mert ezt
a feltdrt miivet értékelnie kellett és hozzdviszonvitania az irodalom egész
anyagdhoz. lgv vont el Gsetonosen szabdlyokat, értékitéleteket a miibgl, —
Arany Jdnos miivébsl és igy késztette a kolts Tolnait egyéni véleménynyilva-
nitdsra, mely végil is egységes és sok tekintetben hidnytalan rendszer kiala-
kuldsdhoz vezetett. Barmily elméleti kérdéshez szélt is hozzd ezentil a tudds,
a donté bizonvitékot a koltd életében és miiveiben kereste — s ott is taldlta
meg.

Egvetlen példa elegendé e tuddsi fejlédés megvildgitdsdhoz. 1905-ben
meginditott esziétikai jegyzeteiben az esztétika fogalmit még physiopszicho-
logiai irdnyban hatdrozza meg. A miivészetet oly emberi tevékenységnek
tartja, melynek célja a gyonyorkodtetés, az, ami gyonyorkodtet, a szép, ennek
hatdsa pedig az esztétikai érzelem. Az esztétika térg);kﬁrét igy ezek a korai
feljegvzések a szép meghatdrozdsdn kiviil az esztétikai érzelmek tanulmanyo-
zdsdra korlitozzak. Egvébként jellemzd mdr ekkor is Tolnai dltaldnos
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deduktiv, a konkrétbél kiindulé bedllitottsdgdra, hogy az esztétikit, mint a
,iivészet bolcseletét is olyvan elméletnek fogja fel, mely ,,a gyakorlat utdn
keletkezik“. Ebben a felfogdsban természetesen még nincs egészen helye
Arany Jdnosnak, gondoljunk csak nagyvobb epikdjidnak keletkezésére. Anndl
inkdbb megtaldljuk a koltd oveztonzését az esztétikdnak abban a meghatd-
rozdsaban, melyet a Bevezetésben olvashatunk. Eszerint az esztétika ,keresi®
a (legdltaldnosabb értelemben vett) szépnek feltételeit és hatdsdnak mc’)dja'it;
megallapitja a miivészet feladatdt és céljait; az esztétikai osztilyokat és
mintdkat, az esztétikai értékek alapjait s vele a birdlat elveit: a korok
esztétikai felfogdsdt (korizlés, divat); a miivészet alkotdsainak viszonyit az
dlet tobbi jelenségéhez. A nyelvi miivészetre alkalmazva az iltaldnos neg-
figveléscket: kutatja a miifajok 1élektani foltételeit és fejlodésik torténetét
(koltészettan, poétika), s ezzel szempontokat ad a milalkotdsok osztdlyozd-
sdra és birdlatdra. Az esztétika Utmutatdsa nélkiil lehetetlen volna minden
irodalmi értékelés Ebbe a meghatdrozdsba mair nemesak Arany Jénos, a
koltd, de Arany Janos, a miibirilé és az esztétikus is belefér.

Tolnai Vilmosnak e jelentékeny belsd fejlédése az elméleti téren onként
kindlja e szerény kis dolgozat mddszerét, — amely bizonyos fokon maginak
Tolnainak is legtobbszor irdnyitéja lehetett — az Gsszehasonlitist és az
egyveztetést. Bszerint koral jegyzeteit vessziik alapul, amelveket egyrészt ké-
sGbbi bejegyvzéseivel, mdsrészt a Bevezetés idevdgd tételeivel vetiink egybe és
amennyiben szilksége mutatkozik, egybehangolni igyeksziink. E moddszer
segitségével reméljitk, hogy vdzlatos, de viszonylag teljes képet adhatunk
Tolnai esztétikdjirdl. :

Tolnai a behatébb tdrgyaldst az esztétika torténetének vdzlatos hossz-
metszetével kezdi, megragadvdn a sarkalatos problém&at, a szépfogalmat és
annak kiilonb6z6 meghatdrozdsai 4ltal a széprél valé gondolkodds tugyszélvdn
minden nevezetesebb megnyilvinuldsat ismerteti. Ez az ismertetés rovid, de
szemléletes és értékelésre térekvs. Platon filozofémdjdrél éppugy megillapitja,
hogy ,,s0k tévedés forrdsa“, mint ahogy erds birdlatot gvakorol Hegel és az
idealistdk felett, akik ,,dogmdkat akartak feldllitani“ és az esztétikdt norma-
tiv tudomdnnyd tenni. A konkrétbél kiindulé természete szivesebben fordul
a tapasztaldson és a kisérleten nyugvé elmélet felé. Ez a birdlgaté ismertetés
még kordnak, szdzadunk elejének irodalmdt is felsleli, de tartézkodik attél,
hogy maga keresse a szép szabatos meghatdrozdsit. Tolnait sokkal inkdbb
érdeklik azok a kiilsé és belsi tényezdk, amelyeknek egyvmdsra valé hatdsdbél
a 8zép érzése, az esztétikai érzelem létrejon, ennélfogva a szép alanyi (élet-
lélektani, faji) és tdrgyi feltételeit keresi elsdsorban. A fiziolégiai feltételeket
jorészt Helmholtz és Hutcheson, Fechner, Beithy és Pekdr Kiroly alapjdn
foglalja ©ssze — minden hozzdtevés nélkil. A pszicholdgiaiakat mdr koze-
lebbrsl nézi és késébb az ird lelki tényezlinek szdrmazdsirdl szolva, azoknak
rendkiviil viligos 4attekintését adja.® A lelki tényezéket ¢ is két nagy eso-
portban targvalja (1. orokolt készségek, dispositidk; 2. szerzett tartalom).
A készség orokolhetd, mert ez a faj tulajdona, de veliink sziletett tudat-
tartalom nines, cz tehdt nem orokolhetd, ez az egvén szerzeménye, melyet

1 Bevezetés az irodalomtudom:inyba, Budapest, 1922 Eggenberger, 59 1.
2 Td. m.: 128. és kov, L
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megnovelve dtad fajanak: ,cbben van az emberi haladds biztositéka®. Az 6ré-
kolt készségek csalddi, faji és nemzeti eredetiiek, a szerzett {artalmak pedig
a foldrajzi helyzetbdl, éghajlati viszonyokbdl, a csaldd tdrsadalmi, anyagi
koralményeib6l, a neveltetésbdl, életkériilményekbél, az 4dllami. nemzeti, poli-
tikai életb6l, a korszellembdl folynak.

A tovdbbiak soran Tolnai anélkiil, hogy hatdrozottan rdmutatna a
szépnek a célkitiizésben megjelslt tdrgyvi feltételeire is, a physio-pszicholdgiai
esztétika ismeretes alaptérvényeinek magyardzatdba kezd, hogy tavolabb a
szép, j6 és igaz viszonvarél emlékezve, gondolatai ismét egyénivé valjanak,
Az értékeket az emberi szellemnek a kiilvildggal valé hirmas viszonydhol:
az értelmi, erkolesi és esztétikai viszonybdl vezeti le és a példik scregével
bizonyitja, hogy lehet valami szép, de nem j6 (pl. tragikai vétség, a biin
miivészi dbrizoldsa), aminthogy cgydltaldban nincs erkolesi tarta’om a ter-
mészet szépségében (s a zenében: tovdbbd az cgész miivészet szép, de nem
igaz, mert ,,mds a vald igazsig és mds 2 miivészeti. Bizonyos azonban, hogy
az erkoles és az igazsdg sokszor fontos eleme a miivészi alkotdsnak, de ,,min-
dig csak aldrendelt eleme. S ezen a ponton fejtegeti hosszasabban Tolnai a
miivészetek, kozelebbrél az irodalom 6ncélisdgdnak problémijat. Elismeri,
hogy a miivész, a kolté nagyon sokszor az ,.emberiség vezére, vilagité szovét-
neke, de felveti a kérdést: kell-e okvetleniil annak lennie, hogy ,,a kold
névre érdemes legyen? Nem voltak-e igazi koltOk, akik romboltak is?® Idézi
tovabbd Arany nevezetes kritikai megjegyzését, melyet a kolts Thaly Kdlmdn
cikkéhez fiizott: ,,A katona gy szolgidlja legjobban hazdjit, ha megfelel a
katonai célnak. Bizony: a kolté is — mint kolté — dgy, ha a koltdi célt
semminck ald nem rendeli. Am izgasson, dm lelkesiteen, de soba az aesthetika,
az izlés kdardval.“ Aranynak e f8érvként szolgdld jegyzetébdl onként folyik
Tolnainak a parnasszistik miivészetelméletérsl, a P'art pour 'art-rél alkotolt
birdlé véleménye. Felfogisa szerint a miivészetet nem szigetelhetjilk el az
cgyetemes élet egységétSl, hiszen a kiilonbsz6 korok sajitos eszményei és
torekvései akarva-akaratlanul is kifejezésre jutnak a maguk irodalmdban,
miivészetében. Elméletben taldn elkiilonithetd a miivészet a vald élettd],
pedig ha el akarna tdle szakadni és céljait a valésdg keretein kiviil kivdnnd
megvaldsitani, feltétleniil elsorvadna. Viszont minden mfiivészetnek magdnvald
lényege, hogy miivészi legyen, lelkiinkben tehdt ,,a szabatosan meg nem hatd-
rozhaté® esztétikai hatdst (tetszést, gvonyort, haszonnélkili érdeklédést) kell
¢bresztenie. Az irodalom, a milvészet, s minthogy az élet sziintelen valtozds,
ezért a miivészi anvag is vdltozé, és csak az anyagnak miivészetté, irodalomma
valé alakitdsa dllandé értékii. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csupéan
a forma, a kifejezés a lényeg, mert magdban a formslandé amyagban is meg
kell lennie a formdlhatds készségének, tehdt ceak az a tirgy alkalmas mii-
vészi alkotdsra, mely megindithatja a teremitd képzelet munkdjit és ,,meg-
rezzenti érzelmeinek vildgit“. A koltéi mii se prédikdljon s ha mégis hatni
akar bizonyos irdnyban, ,hasson magdval a koltSileg alakitott tdrggyal, a
vele felkeltett érzelmekkel, a képek erejével“. A nevelés, a tanitds nem a
nilivészet, az irodalom feladata, nem terhelbetjiik meg tehdt olyan feladatok-
kal, melyeket nem birnak el. S Tolnai még hozzdteszi, hogy bar a miivészet

3 Id. m. 148. és kov. L
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célja és értékmérGje maga a miivészet, mégsem kivdnatos, hogy a tobbi nagy
értékkel: az erkolecsel, igazsdggal, eszményiséggel ellentétbe keriiljon, ,.s6t
minél nagyobb harménisban van velik, annil nagvobb az értéke®. A Htuda-
tos haszndlni akards” jelentleégét pedig ismét Arany idézésével donti el.
»Ami pedig a tudatossidgot illeti a koltészetben: mindig tiobbre becsiilok itt
egy tudatlan koltét, mint egy koltéietlen tudést.

Tolnai nem zdrja ki, s6t hangsilyozza az értelmi és erkolesi elemnek,
tovdbba a célszerlinek fontos szerepét a milvészi alkotdsban. Az erkélesi elem
példdul a dramai és az epikus koltészetben, a tragikum és a komikum for-
mildsdban jut kifcjezésre, az értelmi elem pedig a boleselkedd koltészetben
és o képzémiivészetben a hatdst rendkiviil erdsité és mélyité szimbolikus
dbrdzoldssal, mig a célszerii az alkalmazott miivészetekben kedvezden egye-
siithet a széppel. De, barmily jelent6sek is ezek a miivészeten kiviil 16v6 elemek,
— ismétli Tolnai —, mindig hdttérbe szorulmak a széppel szemben. Egyéb-
ként a szépnek e mds elemekkel valé vegyiilésére még a tragikumrél ést a
komikumrél szélva késébb ismét visszatér, e szép-kategéridkat azonban
jorészt Beothy és Péterffy, illetSleg Névy és Kolesey alapjan fejtegeti.

A szép fajait a kovetkez$ szempontok szerint osztdlyozza: 1. szdrma-
zasa (természeti, mesterséges szép); 2. mindsége (alaki, tartalmi szép); 3. a
benyomds mélysége (érzéki, érzelmi, értelmi, eszmei szép) s végiil 4. irdnya
és mennyieége (pozitiv, negativ ezép) szerint. Az elméletet ezuttal is szdm-
talan eredeti példdval viligitja meg. Nem érdektelen az alaki és a tartalmi
sz6éprol 82616 fejtegetése sem, anndl kevésbbé, minthogy e kérdésben az idok
folyamdn valtozik Tolnai véleménye. El8addsaiban ugyanis még szembeszall
Arany meghatdrozdsival,, amely szerint a szép ,a legtokéletesebb tartalom
a legtiokéletesebb alakban® és ellenérvét Greguss Agosttdl kolesonzi, aki éppen
az Arany-balladdkkal kapcsolatban igyekezett kimutatni, hogy ,nem kell
minden szépben tartalmat keresni. Eszerint az alak, a kifejezés is lehet az
értékelés alapja. Tolnainak ez az dlldsfoglaldsa nemcsak az Arany J4nos
miiveibe és szellemébe valé teljes elmeriilés elotti iddoszakbél, de szdzadunk
elsd esztendeibdl valé, amikor — Tolnai késGbbi kifejezésével élve — ,,a forma-
érzék szinte beteges finomsdgivd fejlédik, vagy inkdbb fajul s a koltészet
nem a milélvezdk nagyobb sokasigdnak akar iidit6je, vigasztaloja, lelki tdp-
14l6ja lenni, hanem kevés inyenc elfinomult élvezete“.* Azéta Tolnai pdrat-
lanul gazdag bels6 fejlédésének eredményeképen egészen mds vélaszt szfir le:
,»az irodalmi alkotds olyan egvség, melyet a miiélvezet megsemmisitése nélkiil
alkotérészeire bontani nem lehet”. Az elmélet kiilonvalaszthatja egymdstol az
alaki és a tartalmi szépet, de e kettdnek ,killon nincs léte, mint a testnek s
a léleknek®. A milalkotds a tartalom és a forma egysége; bdrmelvikiik tulteng,
az egész az, mely kardt vallja és tonkremegy® S most ismét Arany jellemzd
sorait idézi Csengeryhez intézett leveléb6l: ,,Az én érdemem ama ... toérekvés:
formdt és tdargvat osszhangzisba hozni: egészet alkotni.®

Az 4ltaldnos esztétikai‘ hevezetést Tolnai a szép élettani felosztdsdval
végzi.

4 Id. m. 146, 1.
5 Td, m. 146, és kv, L
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Szorosabb értelemben vett miivészetelméleti jegyzetei 4ltaldban wujabb
keletiiek. A viszonylag konkrétabb jellegii tdrgy és a beléliik folyé problémdk
is kozelebbrsl érdekelhetik Tolnait. Igy ezek a lapok mind tibbszér és tobb-
szor tanuskodnak egyéni nézeteirdl. Fejtegetéseiben egvre jobban eltdvolodik
a fiziologusoktdl és a miivészet jelenségeit a pszicholdgia terminolégidjanak,
médszerének és eredményeinek felhaszndldsdval magyardzza. Kiindulépontji-
ban is a milalkoté és a miélvezd kiillonbségének és egymdshoz valé viszonyd-
nak megértetésére torekszik. Amint lelki milkodésiinkben két ellentétes folya-
mat van: a felfogé (dtalakité) és a visszaadd, ugy lelkiink esztétikai miiko-
dése is két ellentétes folyamatbdl all: a kivilrdl befelé: szenvedd (élvezd) és
a beliilr6l kifelé: cselekvé (alkoté) folyamatbél. Mindkét folyamat kisebb-
nagvobb mértékben minden ember lelkében fellelhetd s igazsdg szerint elsdsor-
ban a mérték nogvsdga donti cl, ki az alkoté és ki az élvezd. Minden benvomds
élménnyé valik, az élmény pedig az alkoté tehetségének az erejével miialko-
tdgsd. Viszont a miialkotds hatdsiban szintén élménnyé érik a miiélvezd lelké-
ben. Minden emberi arenak vannak kozds, egvetemes, dltaldnosan emberi (faji)
vondsai, de vannak olyanok is, melyek ,csak egyetlenegy arcnak tulajdonai‘,
melyek a tobbi ember lelki alkatdtdl elvdlasztjik és egyvéniséggé avatjdk. Igy
minden ember egyéniség, de az ird, a mfivész szembeszékébben az. Lelkében a
két ellentétes folvamat magasabbrendiisége bizonyos egyéb lelki tényez6k foko-
zottabb mennyizségi és minGségi mértékét eredményezi. Ezek a lelki ténvezbk
a nagyobb fogékonysig a kiilvilig benyomdsai irdnt, a fogékonysig és az
ingerlékenység mértékétsl fiiggd gazdagabb érzelemvilig, az eszmebiség, az
dles megligyelés, a képzelet fejlett munkdja, o tdrgyi lelemény és mindenck-
felett az el6adds, kifejezés, alakitds készeége. Ez adottsig nélkiil nines miivész
és nincs miivészet. A kifejezd, alakité miivész a teremtd, az élvezd miivész
pedig az elfogadd. ,Egymdst kiegészitik, de a mdsodik az els6tdl figg, mint
a visszhang a hangosan kidltott sz6t6l“® A milvész lelke s ,mindaz, ami
hozzdtartozik”, benne van a miialkotdsban, de ugyanigy tiikroz6dik benne az
élvez$ lelke is. Hiszen mindenki a maga lelkén keresztiil jut el valamely mii-
alkotds élvezetéhez és megismeréséhez. ,, Ez mintegy szubjektiv jaruléka a mil
objektiv értékének, egyvszersmind szubjektiv értékmérGje is.7 Minden igazi
miiélvezet felfedezd ut ,,éniink ismeretlen tartomdnyaiba®.

Erre a kérdésre: mi a miivészet, Tolnai ezek utdn igy vdlaszol: a szép-
nek megérzékitése, érzéki alakban valé elGallitisa, a széphatdsi ingereknck,
a gvonyornek szdndékos felidézése.

A miivészi alkotds folyamatdnak és e folyamat mozzanatainak Tolnai
a Bevezetésben szentel érdemes fejezeteket.® Ezek a fejezetek minduntalan
Arany Jénos koltéi egvéniségének kivételes oOsztonzését érzékeltetik. E térgy-
ban Tolnai szdmos alkoté nyilatkozatdt gyiijti egybe, rendkiviil érdekes fejte-
getéseinek alaphangulatdt mégis Arany félmondata szinezi: ,,a keletkezés mo-
dozatdrd]l nem adhatunk szdmot magunknak.” Az alkotds folyamatdnak elem-
zése 6s magvardzata — Tolrai szerint — kiillondsen azért iitkozik nagy ne-
hézségekbe, ,,mivel az alkotds lényveges mozzanatai rendszerint a tudat szin-

¢ Id. m. 125. és kov. L.
7 Id. m. 33. és kov. L.
8 Td. m. 132. és kov. 1.
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vonala alatt mennek véghbe", mégpedig olyan lelkidllapotban, ,mely a meg-
figyelés pontossdgat és megbizhatésdgdt nem, vagy csak alig teszi lehetdvé“.
Az alkotdsfolyamat befejeztével az alkoté réeszmélhet ugvan a folyamat
egyik-mdsik mozzanatdra, de vildgosan nem tud szdmot adni mindarrdl, ami
benne végbement, ami vele tortént. Az alkotdsfolvamat megkozelitdé vizsgd-
latdra Tolnai hdromféle forrasbdl merit: 1. a kolték onmegfigveléseibél, val-
lom4saib6l esetleges feljegvzéseibdl; 2. a joval kevésbbé értékes mdsok meg-
figyeléseibdl: 3. olyan miialkotdsokbdl, melyek magukon hordjsk keletkezésiik
stigmdit. Bér a forrdsok nem elegendGk arra, hogy az ihlet percének, az alko-
tds pillanatanak, magdnak a folvamatnak titkdt, az igazi okat felderitsék,
belliik mégis nagy dtlaldnossdgban oOsszedllithaték e folyamat egves mozza-
natai. E mozzanatok Tolnai szerint a kovetkezdk: a) az alkoté lélek kérzsége,
vagyis pillanatnyi hajlandésdga, lelkidllapotdnak alkalmassiga; b) az élmény,
a koltdi anyag tevékenységre készteti a nyugvisban lévé lelki tartalmat;
¢) az eszme megfogamzdsa (Arany szavdval: fogantisa), midén az alkoté
lélek elétt feltinik a miialkotds egészének hatdrozatlan és mégis egységes
valoja; d) az ihlet, mely 4ltal az alaktalan eszme formahoz jut s végil ¢) a
kidolgozds, vagyvis a megriogzités munkdja. A kolt6tipusokrdl szélva Tolnai
két tipust killonboztet meg, mégpedig ,,a fogamzdsnak és az ihletnek egymds-
hoz valé viszonya® szerint,? ezek: 1. az clmélkeds (reflektiv) tipust, 2. a rog-
tonds (intuitiv) tipust. Az el6bbit Oswald klasszikusnak, az utébbit roman-
tikusnak nevezi. De a fogamzdssal kapcsolatban lévs lelki jelenségek szerint
is megvonja Tolnai a hatirt az egyes kolt6tipusok kozott (litdsi képzetek,
dallam, stb. 8sztonzik az alkotst munkajira).

A miivészetek kiilonbdz6 4gainak szabatos meghatdrozdsit, példdkkal
szinezett vizsgdlatdt taldljuk Tolnai irdsai kozott. Az irodalomtudomdny
magyar rendszerezdjétol természetesen a legszebb meghatdrozdst a koltészet
lényegére‘ kapjuk, amely szerint ,,a koltészet lelkiink érzés- és gondolat-
tartalma, mely az alkoté képzelet tevékenységében egységbe forr, & nem a
mindennap prézai beszédében, hanem sajdt miivészi nyelvén jut kifejezésre®.1®

Kiilén fejezetet szentel a milvészetek érintkezésének és hatdrdnak. Les-
sing Laokoonjira hivatkozik és elismeri, hogy az egyes miivészetek kozitt
nagyon sok az érintkezés (szines festett szobor, dombormii, melodrdma, reci-
tativo, a koltemény zeneisége), de az érintkezés nem jelenti azt, hogy a mii-
vészek mds térre kalandozhatnak, mert ezt anyaguk sem engedi és bosszat
all. Helyes példdul, hogy ,,a modern festék nem akarnak mesét, novellit fes-
teni”, de helvtelen, hogy hangulatot, szimfénidt akarnak vésznukon kifeje-
zésre juttatni, pedig a térbeli természet a tdrgvuk, és anyaguk is a tér.
Ugyanilyen tévedés — Tolnai szerint —, hogy a modern tdncmiivészek
Chopint, Beethovent, tehdt zenét tancolnak.

Tolnai a miivészi dbrizolds négy fdkellékét ismeri, ezek: 1. a hiiség
vagy igazsdg; 2. az egyeég vagy Osszhang; 3. az credetiség vagy Ujsdg; 4. a
szabdlyossdg. Vizsgdlataban nem kivdn orékérvényii szabdlyokat adni, mert
ezeknek az egyéniség az akadilya, csak azokat foglalja egybe, ,melyeket min-
den idék miivészei szem eldtt tartottak®.

% Td. m. 138. és kov. 1.
19 Td, m. 147. 1
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1. A hiség a valbszeriiség szépsége. A miialkolds a miivészet korlitai
kozott valdként hat reank. Az illuzidkeltés ,egvike a legnagyvobb miivésze-
teknek. Valésziniinek elfogadtatni, ami nem valésdg és ezzel gyonyorkodtetni“.
Természetesen minden miivészetben mdsok a hilség hatdrozmdnyai és korldtai,
aminthogy mds a targyuk, anyaguk, el6addsuk moédja. A természeti, lélektani
és torténeti hilséget tdrgyalja részletesebben. A természeti hiiséggel kapeso-
latban a csoddsrdl azt irja, hogy abban ,nem az egész, de a részletek vald-
szinfisége van meg*“. A csodds vdltozatossdga a részletek gazdagsdgitél, a
képzettarsulds elevenségétl, a képzelet csapongdsaitol fiigg. A csodassdg kiilsd
(az anyagi vildg rendellenessége) és belsé (a lelki vildg rendellenessége). Mm-
den nemzetnek a maga monddiban, mithoszdban, meséiben és babondiban van
kiilon csodatbkéje. Ezek a népi termékek egyuttal a csoddsnak a hatdrai is és
Voltaire végzetes tévedése volt, hogy kitaldlt bizonyos csoddssigokat és azo-
kat nemzetére rderbszakolni igyekezett. De Hadir és Armdny is csak konyv-
hagyomdny.

A lélektani hilség a jellem cselekvésben valé megnyilvinuldsinak kdvet-
kezetessége. A cselekményes miivészeti dbrdzolds ,legkényesebb®, legnehezebb
pontja éppen az, hogy minden, ami toérténik, lelkileg kovetkezménye kell, hogy
legyen az elézményeknek, a kiils§ kifejezés hii mdsa a belsének. Az a kérdés,
vajjon ugy cselekednek-e a személyek, ,amint jellemiik adott raizs szerint
cselekedniok kell és lehet, nem tdmad-e ellentmondds a jellem és a cselekvés
kozt; nem sodorja-e kivetkezetlenségbe a koltét képzelete?“'t A koltének
ugyanis az eldzményekben kell minden tettet elOkészitenie, csak Igy latszik
szitkségszeriinek, elkeriilhetetlennek, viszont a kovetkezményekben magyard-
zatot kell adnia, hogy a torténtek felett egészen napirendre térhessiink. A kél-
iészet nem tlir meg olyan kovetkezetlenségeket, amilyeneket gyakran ldtunk
az életben, melynek titkait ritkdn ismerjiik. ,,A koéltészetnek valdsziniibbnek
kell lennie a valdsdigndl.”

A tortéreti hiiséget a torténeti érzék kivinja meg, amely szcrint a mil-
alkotdsnak mind kiils6ségeiben, mind lelki alkatdban hiinek kell lennie az
elbeszélt és dbrazolt korhoz. A torténeti regény iréjdnak az emberei példdul
necsak korhii jelmezben jdrjanak, ,lhanem annak a kornak szellemében érezze-
nek és gondolkozzanak is“.!? A miialkotdsnak a kor levegjét, lelkét kell ki-
fejezésre juttatnia. A miivésznek tehit bele kell élnie magit az elmult idék
vildgdba, letlint korokba. S mégis a maga kordhoz kell szélnia. Terjedelemben
mekkora, ez a kor, életének rovid néhdny esztendeje, vagy szdzadok, sGt ezre-
dek, — az a miivész ldngeszétdl fligg. Ime, mint domborodik ki jra a miivész
nagyobbszeriisége embertdrsaival szemben, mert mig azok csak részei az egész:
nek, addig a miivész kifejezGje ennek az egésznek, szészdléja egy kornak, nem-
zetnek. Ebben az értelemben Széchenyi is miivész.

A miivészi hiiséggel kapcsolatban Tolnai még arra a kérdésre is meg-
felel, vajjon kozelebbrsl mi a miivészi hiiség és a valdsdg viszonya. A hiiség
elve semmiesetre sem mdsolast, utdnzast vagy kiovetést igényel, hanem eszmé-
nyitést, vagyis jellomzé vdlogatdst. ,,A miivésznek a miiélvezet szempontjibél
is eszményiteni kell, hiszen 6 vezeti, irdnyitja, foglalkoztatja a miiélvezdt™

11 Id. m, 142, és kiv. L.
12 Td. m. 5. és kov. L.
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is. Lelki folyamatot, képzetkapcsoldst, a miiélvez8 kicgészit§ készsdgét inditja
meg. Mindent lehet eszményiteni, ritat és torzat egyarant és az eszméuyités
mértékét is az alkotdé egvénisége szabja, de Tolnai Arany Vojtina Ars Poeti-
kéjara hivatkozva az eszményités terén is korldtokat allit fel. A végtelen-
ségig a jellemz6t sem lehet vélogatni.

A kilénbszé miivészeti irdnyok lénvegét Tolnai az esznény és a vald
valtozé viszonydban litja. Erdekesen szél az impresszionizmusrdl, a pillanat
naturalizmusarél, mely ,sokszor, mert nem topreng, — hazug lehet®.

2. Az egység vagy osszhang a szerkezet szépsége. A szerkezetnek teljes-
nek. kereknek és rendesnek kell lennie. Csak az cgység nyujt teljes miiélvezetet,
mert dltala arra a bizonyos egyetlen pontra irdnyithaté a figvelem. A mii-
blvezd kicgdszitd munkdjira sem szabad a mfivésznek tobbet biznia, mint
amennyit elbir (1. ,szélsGséges, modern festés*). Az egységnek a tdrgvban
(tartalom, eszme, cél), a szerkezetben és a hangulaiban kell megnyilvdnulnia.
A szerkezet egysége a részek killénos bels§ kapesolatdban van. A természet
végtelen, hidnyoznak bel6le a véges ember megkivdnta killon egvségek. S a
miivész feladata éppen abban rejlik, hogy ,,a véatelenség helyett attckinthetd
egységet” adjon, mintegy belsd keretet, melyben csak azt tiintesse fel, amit
mutatni akar, ami 4ttekintheté. A szerkezet egysége természetesen nem zdrja
ki a nagvobb epikdban a jellemzd, festd, pihentetd epizédokat, a koltdk sze-
mélyes, alanyi megnyilvdnuldsait, s6t egves miifajokhan a kettls ceelekményt
sem

A hangulat teljessége és kereksége még a szerkezet egvségénél is fon-
tosabb, mert ,.ebben van a mii hatdsa*. Semmi sem zokkenthet ki a miiélvezet
cgész tartamdra az esztétikai kiiszébon nyert hangulathdl; a kezdd és vég-
akkordnak egyeznie kell. Ezért olyan fontos eleme a tragédidinak a katharzis
és éppen ezért nem teljes hatdsi a helyvzet- és vigzettragédia, mert ,egyvoldali®
a hangulat. A vértanuk haldla a cirkuszban példdul egyoldald részvétet, szd-
nalmat valt ki, — katharzis nélkiil,

3. Az eredetiség a miivész egyéniségének a szépsége. Igaz, nincsen uj a
nap alatt és mégis minden milalkotdsnak bizonyos fokon ujnak kell lennie;
ujedgot kell hoznia, akdr a tdrgyban, akdar a felfogisban. Ritkdbb a targy-
vélasztds eredetisége, hiszen a miivészeteknek oroktél fogva az ember és a
természet a targya, ezek pedig fovondsaikban vdltozatlanok maradnak. De nem
is a targy maga, a ,,mi“, hanem a ,hogyan® a dontd a miivészetekben. ,Igaz,
hogy a tirgy minemilsége sem kozémbds, hogy vannak onmagukban is mii-
vészi feldolgozdsra alkalmas tdrgyak, s viszont olyanok, melvek ridegen tilta-
koznak minden koltbiség ellen, ahogy Arany jellemzi ezeket Vojtina Ars
Poetikajaban (,,De bar egész, s 6rok...“). De a lénveg az alakitdsban, a fel-
dolgozdsban van.‘“!® Az irodalomtudomdnynak és az esztétikdnak is abban
van egyik féfcladata, hogy a maga sajdtos eszkozeivel és mddszereivel ki-
mutssea oz irodalmi, a miivészi anyag folytonossdgit és kideritse, ,hogyan
tilkrozédnek az orok elemek véltozé korok, valtozé helyek, védltozd egyének
lelkében®. Ugyanaz a tdrgy szdmtalanszor keriil feldolgozdsra és mégis mindig
0j varazzsal. Sohasem a targy elesépelt, hanem a felfogds szeginy. A felfogids,
a feldolgozas és az alakitds Ujsdga teszi vonzévd a régi tdrgyvat, éz éppen

13 Td. m. 105, és kiv, 1.
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abban nyilatkozik meg a miivészi képzelet és az alkotds munkdja, hogy térben,
id6ben tdvollévéket megjelenit (kép, szobor, drama, regény), Gj, meg 0j voni-
sokat taldl egy-egy tipushan (Sziiz Mdria: sziiz, az Isten anyja, kirdlynd,
mater dolorosa, stb.) és 0 lélektani (érzelmi és képzeleti) kapesolatokat
teremt. A legtobb miivész nem is vdlaszt szivesen aj tdrgyat, mert — Arany
kifejezésével élve — az époszi hitel, vagyis ,,a koztudatra valé tdmaszkodas*
lélektanilag megkoénnyiti az clhitetést, a megértetést.

Az eredetiség problémdjihoz kapesolhatjuk Tolnainak egyik legértéke-
sebb elméleti fejtegetését, melynek tdrgya a szellemi fejlddés torvénye. Ezzel
a torvénnyel kivdnja ugvanis megmagvardzni a miialkotdsok o6riok elemeinek
sziintelen valtozdsdt az id8ben. Tolnai a maga elméletének a megszerkeszté-
sére nem Darwintél és Herbert Spencertdl kapja az oOsztonzést, hanem kéz-
vetleniill a modern biolégiatdl és tdrsadalomtudomdnytél és leghjabb kutata-
saik eredményét haszndlja fel. S minthogy e torvénnyel kizdrélag a szellemi
alkotds, az irodalmi mii és az irodalmi élet folyamatainak a megértetése a
célja, ezért elmélete kétségtelenill maradandé értékii.

A fejlodésr6l adott meghatdrozdsdban a kovetkezd fogalmak vannak:
a) viltozds, dtalakulds, vagyis minden korban mdsok a miifajok; b) az 4at-
alakulds folytonos, tartés, a médosuldsok tehdt lassan mennek végbe, egy-egy
régi elem éezrevétleniil gyengiil, elenvészik; egy-egy uj tiinik fel elébb ceira-
ként, majd megerdsddik és jellemzdvé vdlik, bizonyos tiorzselemek dllandéan
megmaradnak (héskoltemény, regényes éposz stb., sth. elemz8 regény);* ¢) a
folytonos dtalakuldsok folvamdn az el6z6nél bonyolultabb, tagoltabb jelen-
ségek 4dllnak eld, az egynmemil jelenségb6l a megoszlds, osztédds, elkiloniilés,
szétdgazds Utjdn kilonpemil jelenségek, Agak fejlédnek (8si valldsos drdma;
mithikus, hési, torténeti, tdrsadalmi tragédia); d) minden korban csak a
koruk kifejezésére legalkalmasabb alakok virdgzanak (romanticizmus: nép-
szinmil). A fejlédésnek nemcsak fejleszté, de hdtrdltaté mozzanatai iz van-
nak, mint a hagvomdny, a megszokds kényelmessége, a tekintélyek és az
utdnzds osztone, Viszont e késleltetést bGven kipdtoljdk a fejlesztd, siettetd
mozzanatok 8s ezck a tehetség, a ldngész, az élet Uj koriilményei, az ellentét
elve, ,mely szdndékosan mdst és ujat akar mondatni* ég végil az idegen
irodalmak befolyésa.

4. A szabdlyossdg az anvag és az alak, a tartalom és a forma viszonya-
nak a szépsége, mely nem mds, mint ,az alak alkalmazdsa miivészete anyaga-
hoz*. A miinck anyagszeriinek és miifajszer{inek kell lennie, mert minden tar-
talom megkivdnja a maga sajétos anyagit és sajilos alakjat. Az alak fejezi
ki az anyagot, a tartalmat, de az anyagnak is alkalmazkodnia kell a for-
mahoz.

A miivészi dbrizolds e négy f6kellékének elmélyiilt tanulmdnyozdsa utdn
Tolnai réviden még a miivész érzelmi vildgdnak a tdrgyhoz vald viszonyarél
320l és pontokba szedi a milalkotds tdrgyaldsinak menetét. Esztétikai jegy-
zetének végén Rodinbdl fordit: ,Mi a miivészet? Elmeriilés a termdészetbe,
magasabbrendii 6rome a szellemnek, mely a természet titkaiba behatol. A leg-
fenségesebb feladat az ész torekvése, hogy a vildgot megértse és megértesse.
Az emberi lélek mosolya a hdzon, a bitoron, egyszéval a kornyezd vildgon.*

1T, m. 115, és kiv. L.
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§ akik Tolnai Vilmost kozelebbrél ismerték, allithatjik, hogy 6 a miivészetet
valéban a szellem magasabbrendii éromének fogta fel és érezte s esztétikdja-
val, egéez tanitdsdval ezt az oromet kivdnta megértetni és éreztetni. Miiks-
dése idoben ma még tulsdgosan kozel van hozzdnk ahhoz, hogy hatdsat kriti-
kailag lemérhessiik, annyi azonban bizonyos, hogy sok igazi tanitvdnya volt.

Két szegénylegénynek egymadssal valé beszélgetése.

Nagy clismerésre tarthat szdmot Varga Imre azért a gondos tanulmd-
nyért, amelyben a Thaly-kozélte kuruc versek hitelességének kérdését vizsgilta,
felkutatvin mindig azt a forrdst, amelybél az ének clénkkeriilt. (A kuruc kol-
tészet hitelessége. Bp. 1936.)

Sajnos, nemcsak Thaly kézleményei kivdnnak ilyen ellenérzést, hanem
médsok ¢ korra vonatkozé kiadvdnyai is. Soraink most Erdélyi Pal gyijtemé-
nyének (Kuruc koltészet. Bp. 1903. Franklin.) egyik kozlésére ohajtidk fel-
hivni a figvelmet.

Erdélyi a 120. lapon, 53-as szdm alatt kozol egy éncket a b. Balassik
levéltarabél a fenti cim alatt. (Kezdete: Példubeszédelben azt minden mélto-
sdg . ..) Keletkezését a XVIL szdzad végére teszi.

Amde a vers csak Thokély haldla utdn irédhatott. Egyik versezaka
vgyanis ezt mondja:

Nagy ar vala, tudjuk, jo Thokoly Imrve,
Soknak tandesabdl iiltetett {6 helyre;
Midén megrakodtak, allottanak félre,
Idegen orszdgban hidegiill meg vére.

Thokoly 1705-ben halt meg; a vers tehdt nem keletkezhetett eldbb.

De van a versben még egv idopontot megjelols adat. A csdszarrél azt
mondja: , Vén csdszarnak okul tandcsait vetik“. Ez a vén csdezdr csak Lipdt
lehet. A esdszar is 1705-ben halt meg; mdr pedig ez a vers még életben tudja.

A két datum figvelombevételével a ke}etkezés idejet 1705 elejére tehetjitk.
fs ez a meghatdrozds magdt a verset is megérteti. Benne ugvanis a melldzott
szegénvlegény panasza sz6l. Ez a panasz tanulsigul emlegeti Thoksly pél-
ddjat, mondvdn:

Hogy te is ne jarj gy, édes Uram, félhetsz,
Te kerilotted is vannak sokan ilyek,
Véreket ontani kik szavokkal kdészek,
Kivont fegyverekben bar volna gy részek.

Azaz: akihez szdl, az is fegvvert emelt, a mellett is fitogtatja magat a
nemesség, mikdzben a ezegényvlegényt hdttérbe szoritja.

Ez a megszélitott (,,Nagvsigtok!“) nem lehet mds, esak II. Rékéezi
Ferene. A vers tehiat a Thokélv-mozgalom verses termékei koziil dtteendd a
Rdkéezi ezabadsdgharcinak idején keletkezett énckek kiozé. M. T.
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Bacsanyi ismeretlen olasz forditasa.
frta: HANKISS JANOS.

Egy nizzai konyvkereskedés olesé dc<kasagai kozotl keriilt a kezembe
Agostina Cagnoli kolteményeinek (Versi) 1844-i, firenzei kiaddsa. ldrom
kotet egybekdtve. Az I. kotet tartalomjegvzékében egy csomd, a Holdhez
intézett és igy nagyon korszeri vers kozott zaréjelben ez a két szé6: Da Bat-
sanyi. Megdobbant a szivem: 1844-bél oly kevés a magyarbél forditott versek
szama, ha figyvelmen kiviil hagyjuk a magyvar emberek 4dltal forditotiakat.
Es Bacsinyi olasz forditdsirél éppen nem hallottam semmit.

Cagnoli nem nagy kolt6. Egyvike azoknak a becsiiletes és lelkes tiszi-
viselé-poétdknak, akik csak gy hemzsegtek a X1X, szazad derekdn és divatos
miifajokban, balladdban, szonettben, alkalmi kolteményekben jeleskedtek.?
Reggio Emilidban sziilletett 1810. december 23-dn és sziil6foldjét nagyvon sok-
szor megénekelte. Még t6bb ildomos figvelmet dldozott hivatali székhelyének,
Modéninak, és az ott uralkodé Estéknek. Fiatalon, nem egészen 36 &ves
kordban halt meg 1846. oktéber 5-én, két évvel gyiijteményes kiaddzdnak
megjelenése utdn. Irodalmi neveltetését apjatél nyerte 65 késdobb is otthoniilé
ember maradt, bdlvinydhoz, Leopardihoz hiven énmagdban keresve a koltészet
mélyrél feltord forrdsait. Eletrajzir6i® szerint mindéssze csak néhdny  ki-
randuldsra hagyta el hivatali székhelyét. Mildnét tobbszér felkereste és
bejarta Toscandt. Orvosai tandcsira 1846 nyarin a hires luccai fiirdGben
keresett gyogyvuldst, majd (jiliurban) a P¢ mellett Guastalliban folytatta
utolsé nyaraldsit. Nem csoda, ha ez az arinylag oly helyhezkotott élet
romantikus lelkil kalandozdsban keresett egyensilyt (kozépkori tdrgvak) és
Lha Cagnoli egy szép, lendilletes kolteményben {iinnepli Lamartine-t keleti
utazasa alkalméval®

Elég feliitni koteteit, hogy meggy6z8djiink rdéla, mennyire igaza van
az Enciklopédia Italiandnak, amikor koltdnket rokonszenves, de kevéssé ere-
deti irénak nevezi — ,poeta gentile ma di scarsa originalitd®. Mert az egész
harom kotet bibliai részletek parafrazisa és az elsd kett6ben is tomérdek a
forditis vagy az 4atkoltés. Az olasz kritika kiemeli figgését az olasz kol-
tékt6l (Dante; Pindemonte, Foscolo, Leopardi, Carrer, Grossi); ezekhez a
felitletes dtlapozé is hozzafiizheti a németek koziil Uhlandot, Schlegelt, Voost,
Gessnert;* Lamartinet és a magvar Bacsdnyit.

1833. jinius 9-én irja egy levelében Marianna Brighentihez, a szép és
nagymiiveltségii énckesndhéz: ,,Ora fra noi regna grande maliconia. Io, alma

1 V. 6. Zolnai Béla érdekes statiszlikajit a monarchia balladakoltéirdl a
ITT. (lyomni) irodalomtirténeti kongresszuson tartott eléadasaban, (Helicon,
1939, 2—3.)

2 A, Peretti: Biografia del Cagnoli. Nuove impressioni letterarie. Torino,
1879; — G. Crescimanno Tomasi: Alcuni Pucti alla Corte di Francesco IV di
Modena, Palermo, A. Reber, 1900. 147. 1.

3 4d Alfonso Lamartine pel suo viaggio d'Oriente. (1. 19.)

4 Nem sikeriilt megallapitanunk, ki az a Pfestel, akitél az Esir e Tedida
cimii kolteményt forditotta. Ilyen mevii koltét a DAB. sem ismer. Talan az
LLP. Pfest, vagy Pfizer? Pfeffellel is proébalkoztunk, de 8sszegyijtott miiveit
eredményteleniil lapoztuk at.
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romantica, nen la temo‘. Két évvel késébb, 1835, julius 15-én olkildi esz-
ményképénck, az Alla Luna c. kolteményét, ezzel a megjegyzéssel: ,,Metto qui
sotto alcuni versi che, per la mia solita pecca sanno di mestizia*®

Romantikus lélek, mélabd, hold... természetes olasz viszonylatban zo-
rosan zarédé sor.® A Holdrdl sz6lé kéiteményt Cagnoli birdldinak egyike-
masika kiilsnésen nagyra becsiili, — s taldn azért is sikeriilt olyan j6!, mert
a szerzG6 még kordbban is kivételes rajongdssal viseltetett a ,,vereconda Luna‘
irdant. Ezt nemcsak sajat kolteményei mutatjik, hanem a Hold-verseknek az
a gyijteménye 18, amelynek minden darabja mds-mds idegen kolt6t6l szdr-
mazott.”

Ezeknek a verseknek elseje Bacsdnyi Tdinddésének meglehetdsen hil for-
ditdsa.

A kovetkezékben adjuk az olasz szoveget és a jegyzetekben tobbek kiozt
minden lénvegesebb cltérést az eredetitdl. Egy ilyen eltérés mindjdrt szembe-
szokik: az, hogy Bacsdnyi alkaiosi stréfai helyett itt hdrom nagyobb, érte-
lem szerint elhatdrolt, szakaszba tagolt hosszabb jambuszi-anapesztuszi sorok
allanak.

IL PRIGIONTIERO.
Apostrofe alla Luna.t

(Da Batsanyi.)

Sorgi, deh sorgi, o vereconda Luna
Che pei campi del cielo azzureggiati
Brilli in soave albor.? Sorgi, o pietosa
Conscia del mio dolore, e della notte
La mestizia dilegua. In strania terra,
Cerchiato da infeconde erme montagne,?

5 Emilio Costa: Spigolature storiche e letterarie. (,,Collezione Battei,
vol. 5. Parma, Casa Editrice L. Battei, 1887.) Un carteggio inedito &’ Agostina
Cagnoli. 87—88 1,

8 Francia romantikus viszonylatban példaul mar nem. Musset tréfas-
ginyos holdas kolteménye, igaz, a milé romanticizmus kordra esik, de a
francia romantika altaldban nem mdélazé és érzékeny természetii, hanem lizadé
erejii, magabizé, minden izében dinamikus.

7 Maganal Cagnolinal is pl. az I. kot. 145, lapjan a miasodik Alla Luna.
Az TI. kitet vége felé sorakoznak a forditasok: Bacsanyi s a két ,bardkilte-
mény* (Canti Bardici) ntan hirom kdltemény viseli még ezt a cimet: Adlla
Luna: az elsé ,,Da Hervey*, a masodik: ,,Da un frammentc latino publicato
del Leopardi* s aztan megint egy eredeti: ,,Per Maria Giuseppa Guaceci’.

1 A magyar eredetinek egyik cime sem maradt meg. Tiinddés nagyon
németes-romantikus szonak tetszett. A két olasz eim koziil egyik a kolté hely-
zetét jeloli meg (,,A rab®), a masik a koltemény targvat (,,A Holdhoz).

2 A ,Csillagos ég dicsé Fénnyel mosolygd asszonya' helyett az olasz
kolts ,,szemérmes* (,,szégyenl6s) holdrdl beszél, amely ,az ég kékls mezein
édes-fehéren** fénylik. Bacsanyi istenasszonya a joéakard égi partfogéd, Cagnolié
a szfizi Diana. V. 6. Il lago (I. kitet, 48. sk. 1.): ,,Salve, amor della sera,
astro pudico. Che di luce purissima ti vesti!** — A ,,Vereconda luna* kedvene,
allando kifejezése forditonmknak (pl. az Uhland-forditisban, id. kiad. IT. 53).

2 Az eredeli kevésbbé bhanalis, szinte mai izt ,,Messze vidék Soviny
hatdrit 6rz6 vad havasok kozitt*,
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Dalla eava d'un orrido macigno

Che alle nubi si spinge, io le pupille
Affiso aéé’etra, ¢ fra sospiri attendo

Tua bellissima faccia. Eceo gia rompe
L’ombre gravose, e a me dolce si cala

Il sereno tuo raggio illuminando

Le amare stille di che inondo il volto®

O benefica stella, io ti saluto!

Tu sola intendi il mio dolor® tu sola

Mi guardi in terra, e i miei lamenti ascolti.

Pal suo mezzo precipita la notte:
Giace il mondo in altissimo silenzio:?
Posa natura, e chi da quella ha vita.8
Placido il sonno le pupille adomnbra,
Ed irriga di calma e di salute
Ogni staneo mortale:? ed io sol uno
Invoco indarno il sonno. Ei sulle eiglia
De’felici discende, o ferma D’ali
Ove alberga la pace.!® Una quiete,
Ma inferma e sconsolata,!! si diffonde
Ne’ miei eonsorti di sventura. Alecuno,
Nel suwo recesso orribilemente opaco,
Romper non osa di lunghe querele
L’alto silenzio che sul carcer piombal?

4 Ttt az olasz poéta részletezdbb: ,,az egekre nézvén® helyett ,,Pupilldi-
mat az éterre szigezem ..., s odibb: ,megjelenésedet’* helyett ,a te gyo-
nyorii arcodat®.

5 Bacsanyi: ,,Konnyeim arja koziott eliazva®, — ennél ismét kézzelfogha-
tobbak Cagnoli ,keserii eseppeeskéi'’, amelyekkel arcat ,,elarasztja‘‘.

8 Az olasz forditas ,fajdalom* szavanak a magyarban zengzetesebb szd-
csoport felel meg: ,nyogd szivem keserve*. — A magyar kiltemény négysoros
versszakokra lévénm osztva, nem jelolheti oly konnyen, mint a fordité az eld-
adasban itt bealld fordulatot. Az elsé négy versszak sovargo, kiozvetlen in-
vocatidja utin most nyugodtabb leiris kivetkezik és Cagnoli ezt bekezdéssel
jeldli.

7 A magyar ,Némulva fekszik s szendereg a vilag” mellett kissé szin-
telen ,,A vilag mélységes esendbhen fekszik‘’,

8 A forditds itt romai tomorséggel egy sorba foglalja Baesdinyi két sorat.

? Az olasz koltd megint rovidit, de itt nem veszteség nélkiill: kir a
WSzarnydra Kkelvén, széjjel uralkodik® sorért, amely igazi szarnyterjesztd, szé-
lesen szillé zengzetesség; viszont az ,,Ed irriga di calina e di salute...” —
.nyugalommal és iidvvel (egészséggel) onti el — s ,,a pupilliakat bedrayékols
alom* az olasz oldalnak adnak némi eldnyt. Igaz, ezt is valosziniileg a magyar
szoveg ihlette egy késdbbi sorral, amely ide is illett: ,Sajnalja télem bal-
zsama eseppjeit. ..

10 Ttt mintha a ,Szarnydra kelvén*® elmaradasaért akarna karpotolni
olaszunk, amikor azt mondja, hogy az alom esak ott ,allitia meg* (esukia
Ossze) szarnyait, ahol béke honol.

11 A két jelzd betét.

12 A 8 és 9. versszakot a forditd gyokeresen mdédositja. Eltfinnek az
credeti, megrazé, mert nyers, erds, anyagi szinei (,setét szurdékaikban®
helyett a ,.szornyen sitét* és a nagyon is altalanos ,recesso* all) és a varat-
lanul kapesolodé mitolégiai hasonlat is: ,,mint amaz oOrias Készikla barlang-
jaban a holes 8 bator Ulyss kivetdi hajdan. Viszont figyelemremélté a
,»bpiomba su‘* kifejezés koltéi ereje.
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Chi siete voi, qual meco emplia vi trasse
Sciagura al pianto? Qual celeste sdegno
Qui insieme ne raceolse, o fato arcano?13

Gelido batte e impetuoso il vento
Alle rupe solinga; indi si tace.!4
Ah tutto da me fugge e m'abbandona!
Ma tu non gia, mia Luna: il suo sospira
Confidar puo a te sola il prigioniero.t?
Ma che miro! E tu pur, Luna, mi lasci?
Tu pure, o Luna, t’allontani, o cara
Consolatrice? Ah s’¢ destin che in cielo
Tu mai non posi, il tuo corso immortale,!8
Pellegrina tranguilla e solitaria,
Segui, e la calma ad altri mesti arreca.t?

A magyar koltemény utolsé hat sora, amelyben a kolté a maga halha-
tatlan lelkéhez fordul, tiirelmet tandcsolvdn neki, és megbiztatva azzal, hogy
Isten megvdltja a foldi szenvedésektél, nincs meg az olasz szévegben. Mintha
a fordité nem akart volna talmenni a Holdtél valé bucsizdson. A Holddal
kezdte, azzal is fejezi be az Apostrofe alla Luna-t. Pedig milyen kir ezért a
fordulatért, amely a nydjas és kissé elesépelt Holdtdl a sokat kiizdstt koltd
kemény férfilelkéhez kényszeriti a megrendiilt olvasét.

Tiirj, halhatatlan lélek! Eljé

Néked is a kiszabott idg; tirj;

Mig foldi palyad végihez érkezel.

Vesd félre mar bius gondjaidat, s remnélj.
Ismér az Eg!... Megszan, s kiszélit

E hazug és esapodar vilaghol,

Hogyan keriilhetett Bacsdnyi kolteménye Cagnoli kezei kozé?
Minden valésziniiség szerint német forditds kozvetitésével, mert semini

13 A magyar eredetiben zdrdjelbe tett kettés kérdés fontos fordulatot
jelent (eddig a fogoly koltd egészen egyediil volt a Holddal, most egy pilla-
natra hozzakapesolja sorsat a tobbi, ismeretlen rabokéhoz, mint André Chénier,
aki a .Jeune Captive“-on sirdnkozik, noha magat is halal fenyegeti), — s
ezért a fordité hiven koveti. Csak a kozis szenvedés leheté okai — harom
jelz8s foénév az olaszban, négy a magyvar szovegben — jellegzetesen masok.
Baesanyinal: ,,mostoha sors kemény tetszése, ,isten haragja‘, .,vak eset‘.
Cagnolinal: ,,empia... sciagura“, ,celeste sdegno*, .,fato arcano®. Az olasz
kolté nem méltatlan erdteljes dinamikajn mintajahoz.

14+ A szé] természete megviliozott. Baesanyinal ,Dbusongva szallong®
(a két -omg is mutatja, hogy nem hirtelen ablakot verdesé viharrél van szo)
¢s ,,bujdosik’, Cagnoli jeges és heves szelet csinal beldle. s mig Bacsanyinal
esak ,,ablakaink koriil* kévalyvog, Cagnoli szerint odacsap a ,,maginyos (vad)
oromhoz** — s aztin elhallgat, — mint az éji bogar a Csalddi kérben. Viszout
elmarad az oly szivesen magn felé fordnlo és testi allapotait aprdra leird
magyar lirikus jellemz§ két sora: .....terjedezé hajam Fiirtét az arcamon
lefitggé Kionnyben keverve'* stb.

15 A magyar szivegben a Hold aktivabb: & ,,szemléli® a szenvedd koltot.

16 A | gvors kerekét sieté koesidnak® antik emlék s mem nagy kar érte,
ha egyszertien ,lalhatatlan futis” lesz belgle.

17 Az utolsé sor nemesak nagyon megroviditi a kiltemény befejezését
(a végsé hat verssor elmarad), de egyszeriibbé is teszi. ,.Enyhitsd nememnek
banatos éjjelét” helyett ezt taliljuk: ,,8 a nyugalmat vidd (add) mas szomo-
riaknak is.*
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adatunk sincs arra, hogy a modenai kolt6 magyarul tudoft, viszont a német
koltészettel dllandé kapesolatban -4llt. Témdinak jelentékeny részét német
kortdrsaindl konnydl megtaldlni. Maggiolata-janak csak magdndl Holtynél
hdrom Mailied, ill. Maienlied felel meg® holdkedvelését pedig Ggyszélvdn min-
den német podta szdmos mintdval erésitette meg. Egyetlen antolégia-szerii
sorozatbél irjuk ide Matthias Claudius Der Mond, Klopstock Die friithen Grd-
ber és Die Sommernacht, Holty An den Mond, Stolberg Der Mond és Pleffel
Der Mond cimii kolteményeit.'®

Kézel 4ll ehhez a hangulathoz Gessner iinnepelt koltészete, amelynek
kilfsldén taldn még nagyobb volt a sikere, mint hazdjiban. Cagnoli 70—80
évre nytl vissza az idillekért, amelyeknek sordbél Lycas és Milon pdrbeszédét
(Lycas und Milon, Lica e Milone)®® onti versekbe é a Vizozon leirdasdért
(Ein Gemdld aus der Sindfluth, Dipintura del diluvio)? amely Gessner egyik
legtobbet csodalt darabja. Az el6bbibsl, amelyet az olasz k&ltd idill helyett
egyszeriien éneknek nevez (,,Canto di Gesener®), csak a pdrbeszédet tartja
meg, a bevezetést és befejezést elhagyja. Az utdbbi, melynek alecime Gessner-
nél ,,Semira und Semin®, egy erényes és istenes szerclmespdr utolsé perceit
beszéli el egy, a vizozonb8l még éppen kinyaldé ,hegyhomlokon‘; a forditds
a leghivebbek kozé tartozik. Gessner, az dtestamentomi tdrgyak idilli feldolgo-
zisdnak elismert szakértdje, aki Abel haldldrdl is irt 6ténekes prézai kolte-
ményt, nyilvidn hasonlé kolteményekre bitoritotta az Oszovetség-parafrdzisok
koltojét. Ezecken a parafrazisokon (Canti diversi, az 1844-i reggiéi kiadds
III. kétete) kivil tele vannak szérva Cagnoli tobbi kotetei is egy Eva alakja
koéré kristalyosodé nagyobb koltemény vagy ciklus részleteivel. Ilyenek: Addm
ée Eva szerelme, Eva blcstija az Bdenkerttsl, fva haldla.??

Az a ,Woss*, akinek kolteményeként adja Cagnoli Benedizione d’un padre
alla figlia che si marita c. forditasdt®™® természetesen Johann Heinrich Voss'
(1751—1826); a Luise c¢. modern idill, a falusi biedermeyernek ez a bdjos
kis remeke szolgiltatta az olaszra 4tiiltetett részletet. A lednyat megdldd
lelkész hexametereib6l®™® természetesen megint a Cagnolindl megszokott roévi-
debb sorok lettek, eztittal terza rimds elrendezésben.

Uhland 1814-ben megjelent hires balladdja, bizonyos tekintetben A ewalesi
bdrdok pirdarabja: Des Singers Fluch kitfinden illett chhez a korhoz, amely
a koltd jelentdségét oly magasra helyezte s személyének sérthetetlenségét épp-
ugy hangstlyozni szerette, mint szavanak préfétai erejét. Az olasz koltd,
2ki nem rendelkezett Uhland stlyvos pitoszdval és germdn balladaérzékével, de
mint ,romantikus lélek, sok kozépkori tdrgyn verset, elbeszélést irt, a zsar-

18 Fzek koziil leginkabb a ,Schin im Feuerschmucke lachelt* kezdetii
4all legkozelebb a Maggiolatdhoz.

19 Bibliothek der Deutschen Klassiker. 1V., VIIL, kot. Bibliogr. Institut,
fildburghausen, 1861, 1863.

20 §. Gessners Schriften. Wien, Tratiner, 1784, (I—V. rész.) III, Theil
16 skk. 1. és Cagnoli, id. m. I. 140,

21 Gessner, id. kiad. IV, Theil, 130. sk. 1. és Cagnoli, id. m. TI. 69.

22 Degli amori di Adamo ed Ewa. Frammoento (I. 25), .dddio d’ Eva
all’Eden (1. 27), La morte di Ewa (I1. 62).

23 T, 143,

24 A, Gottes Segen mit dir, holdseliges, sllerliebstes Tdchterchen*-tdl
kezdve kb, 34—36 sor (.Dritte Idylle*).
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nokot &tkdval edjté oreg dalnok térténetét az egyszeriisitett Nibelung-vers-
szakb6l jambusi sorokba tette 4t, amelyeknek szakokba nem osztott folyama-
tos menetét csak az dtok szdvegét tartalmazé terza rimak (19) sora szakitja
meg. A Nibelung stréfa régies hangulata s ritmusdnak kérlelhetetlen, silyos
dongésével eclveszelt a balladahangulat java is.** Ha ezt a forditdst hason-
litjuk ossze Cagnoli Bacsanyi-forditdsdval, akkor ldtjuk csak, mennyivel sike-
riltebb, mennyire a legsikeriiltebb 4tiiltetési kisérlete éppen a Tiinddés for-
ditdsa.

De ki készithette ezt a kozvetitd német forditdst, melyet egyébként
nem ismeriink?

Az els§ gondolat: maga Bacsdnyi, aki koltdi szarnyaldsa leveleket ir
feleségének németil. Vagy Baumberg Gabriella. Hiszen van valami valé-
szintisége annak, hogy a szereté hitves, aki férjében az iildoztetés idején is
nagy szellemet 14t, meg prébdlje orskiteni a maga nyelvén férje legszebb alko-
tdsait, melyek szerinte a magyar alapszévegiikben bizonyara nem voltak elég
biztosan ,az oroklétre konzervalva®. De Berde Maridnak Baumberg Gab-
rielldrol irt koltéi tanulmdnya® inkdbb azt mutatja, hogy a ,szittya Hora-
tius“-t foglalkoztatta felesége koltSi oeuvre-jének worsa, és nem megforditva.
Levelezésiikben® sem taldlunk adatot arra, hogy a béesi Sappho barmit is
leforditott volna férje kolteményeib8l. Széba jchetne még Gabriella széplelki
bardtndje, Pichler Karolina, de bdrmely béesi jébarat is. Ezt a foltevést

«csak valésziniitlenebbé teszi, de nem lehetetlenné az, hogy Bacsinyi helyzete

Bécsben eleinte jelentéktelen, kés6bb kinos ¢és mivel rajongéjiarél nem tudunk,
nehéz elképzelni, hogy az udvar felé igazodé napraforgé-had bdarmely tagia
érdemesitette volna a koltét, hogy forditson téle.
Béesi folyéiratokban eddig hidba kerestiink Bacsdnyi-forditdst.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy Bacsdnyi kiillondser kényes a
forditdsra. A Bécsi Magvar Muzsdban 1788-ban megijelent A forditdsrdl c.

értekezése, amely Gatterer géttingai professzor szabélyainak felhaszndldsdval

nagvon szigori elveket 4llit fel a fordité szdmdra®® Eazt egésziti ki Milton

25 Kiilonodsen jellemnzé pl. ennek a két részletnek Osszevetise:
7. Sie singen von Lenz und Liebe, von sel’ger goldner Zeit,
Von Freiheit, Manunerwiirde, von Treu’ und Heiligkeit;
Sie singen von allem Siissen, was Menschenbrust durchbebt,
Sie singen von allem Hohen, was Menschenherz erhebt.*

Ezzel a gondolatritinusszerii szélességgel szemben Cagnolinal:

,Cantano, il tempo che dell’oro ha nome,

La libertade, i pensamenti, 'uomo.

Cantano il bello con che suol natura

Sempre battere ai cuori e sublimarli.®
Ebben a szaraz s mégsem rovid, mert clavult koritlirassal terhelt négy sorban
Uhland verse mintha verses kivonatti zsugorodnék sssze.

26 Berde Julianna Maria: Baecsinyiné Baumberg Gabriella élete és Eil-
tészete. Kolozsvar, 1912,

27 Horanszky Lajos: Bacsdnyi Jinos és kora. Budapest, 1907; -— Vajda
Tlona: Batsdnyi Jdnos és Baumbery Gabriella. I. 1799—1809 (Minerva-Konyvtar
128, sz. Budapest, 1938).

28 1,. Szinnyei Ferenc: Bacsdnyi Jdnos, 1/63—1845, (Magyar Tort. Elet-
rajzok., Budapest, 1904.) 44. skk. 1.; u. o. a Tinddés jellemzése, 86, 1.

Irodalomtérténet. 8
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és a forditds mestersége iigyében c. vitairatdval. Cagnoli forditisa csaknem
ezeknek a silyos feltételeknek is megfelel, forditdsai koziil a Tinédés 4tiilte-
tése a leghivebb és taldn a leglendiiletesebb is. Mdr most valészinii, hogyha
Bacsdnyi maga forditotta németre versét, vagy tudtdval forditotta mds, elveit
igyekezett alkalmazni a Tunddés német szovegére is. Bz magyariznd Cagnoli
sikerét s azt, hogy oly kozel maradt az eredetihez.

Biztos adat hijjdn sok mds lehetiséget is figyelembe kellene venniink.
Mivel Cagnoli is, Bacsanyi is tudott francidul, nines kizdrva, hogy a koz-
vetit6 széveg francia. Sokan jéhetnek szdéba, mint a francia forditds készitdi.
Itt is elsdsorban a szerzd, aki parizsi Alliskeresése idején bizonyosan meg-
prébalta iréi mutatvdnyokkal is tdmogatni kérését. Németiil jél tudott Bour-
going kovet, akinél irénk tobbszér megfordult, s kozds témdjuk lehetett a
német koltészet; de ismerte a Tinddést Bacsdnyi hajdani fogolytdrsa, Maret
allamminiszter is, akinek a figyelmét aligha keriilte el a koltének a rabsig-
ban késziilt és arrél is sz6lé elégidja.?’

Taldn elSkeriil valahol a hidnyzé ldncszem, megerdsitve a ,,Habent sua
fata libelli“ 0s igazsdgdt.’®

29 Tudjuk (Horanszky, 360. 1.), hogy Mantua e¢. kiOlteményét csakugyan
megmutatta parizsi baratainak, koztilk Lemaire latin koltének., Nem latin
volt a kozvetité forditas?

30 Alapossagara élénk fényt vetnek azok a nagyon érdekes javitdsok,
amelyeket Kisfaludy Sandornak javasolt. Horanszky id. kotetében., Himfy és
Bacsdnyi. — V. 6. még Cserney Jozsef: 4 miiforditds kérdésének torténete
stb. Kalocsa, 1902,
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A Bédnk ban egy vitds helyéhez.

A budapesti radié mdércius 15-iki Bénk bdn eléaddsdnak Tiborca a
II1. felvonds Bédnkkal valé parhuzamos monoldg-jelenetében a tobbek kdzott
igy beszélt a merdniakrdl:

»+ .. Lelkemre mondom, egy halotti fatyolt
Kotnének inkabb a hajokra ...

pedig a drima minden — cddig vagy 34 — kiaddsdban
oo Kotnének inkabb a hasokra ...t All,

Konnyen a szinész nyclvbotlisinak tarthatnék hdt az egybetiinyi el-
térést, ha nem tudnok, hogy ezen keresztil az irodalmi koztudattal ellen-
tétben 4ll6 az a kisebbségi vélemény jelentkezik, melyet két olyan elGkeld
szinhizi szakember, mint Galamb Sdndor és a szébanforgo rddideldadist ren-
dez6 Németh Antal széval és irdsban évek éta hirdet.

Ez azonban semmiképen sem jelenti azt, hogy a tragédia bdrmelyik sza-
vdnak egyszerii sz6téri értelmezése ma, 120 évvel a mii megjelenése és a leg-
kitiin6bb magyar birdlé-elmék szinte mikroszkopikus nyelvi, tdrgyi, esztétikai
és dramaturgiai Bank ban-taglalatja utdn még mindig durva sajiéhibdk eset-
legességéhez igazodnék. A szakkérok tehdt — mint éppen Galamb pana-
szolja — nem is fémjelezték ez #j nézetet, hanem ,érthetetlen makacssdggal
" tovdbbra is ragaszkodnak a kiaddsok Katona-szivegéhez. Mivel azonban az

ezektdl eltérd és most emlitett szévegmagyardzatot egyrészt a Nemzeti Szin-
héz igazgatdja, mdsrészt egyik szinitanoddnk tuddés vezetd-tanira vallja: nem
csodalhatd, ha a sajdt szellemi és hivatali hatéteriiletilkon — az egészen ritka
kivételként jelentkezd Somlay-esett8l eltekintve, amir6l késGbb lesz sz6 — az
0, de esetleg téves nézetik valik urrd. Bz a figvelmen kiviil nem hagyhaté
koriilmény azonban meg is fosztja e nézetet a killonben tiszteletremélté magdn-
vélemény jellegétsl és irodalmi koziiggyé lépteti elG, melyben mér a tudo-
médnynak kell kimondani a déntd szét, ha azt nem akarjuk, hogy minden
ujabb rendezés vagy szereposztis vitat idézzen eld e sz6 helyes értelmezése
koril. A jelen igénytelen sorok is a kérdés tisztazdsdhoz szeretnének hat
néhiny gondolatfoszlannyal hozzdjdrulni...

Az emlegetett két sz6 — ,hasokra-hajokra® — kozotti értelmi és orto-

grafiai eltérés nem sok s igy az egész nézetkillonbség talin kevéssé jelentds,
mondhatnd valaki; Galamb mondja is,! bir a maga szilird meggy8z6désébdl}

1 Elet, 1934, jdnius 10.
8*
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ogy hajszdlnyit sem enged, ami nemcsak indokolja, de sziikségessé is teszi az
ellenvélemény eldaddsdt., Németh viszont oly fontosnak tartja ezt, hogy kony-
vében kétszer is kitér rd, de még egyik fejezet: ,,Egy sajtohiba tradiciéja™
aleimét is ennek szenteli?

Mindamellett kétségtelen, hogyha az egyetlen betiinyi l:riiliinbség nem
oly nagy kihatdst is, mint — mondjuk — a homousion-homoiusion vitajaban
volt, de annyira mindenesetre az, mint a mii birmelyik mds sordnak vagy
szavanak magyardzata. S6t: az idevdgé disputa anyagdval még jelentBsebbé
lett, nem beszélve arrdl, hogy legjelesebb drdmdnkkal 6sszefiiggé minden moz-
zanat killonos irodalomtérténeti érdeklédésre tarthat joggal szamot.

Tudjuk, hogy a Bdnk bdn szdvegében gvakran bukkanunk homélyos he-
lyekre, de ezeket a jeles magyardzok fejtegetései nagvobbara megvildgitot-
tak mar. Hibds értelmezésii szé azonban egy sem akad a kélteményben. A , ha-
sokra® sem volt az; soha senki nem gyanakodott r4 — még azok sem, akik
ma oly természetex konnvedséggel minfsitik hol , kémikus®, hol ,értelmet-
len®, hol meg ,kellemetlen” és ,szembeszoks” sajtéhibinak — és senkinek
eszébe nem jutott mdskép magyardzni, mint ahogy az a maga helyén értel-
mezhetd, mig M_&Szre nem adta a mii akkoriban elbkeriilt elsd
— a Rosta el§tti — betiihii sz6vegét, melyben a megfelelé helyen ,hajokra®
Al

Elsésorban ez az alapja a Galamb—Némeih-iéle ellenvéleménynek; raj-
tuk kivil — tudtommal — az irodalomban senki nem vallja e felfogdst, az
ellenkez6t azonban t6bb jeles Tibore-alakité miivésziink — akik kéziil egyik
a nyilvinossdg el8tt meg is indokolta: miért — azonkiviill az emlitett elss
Togalmazviny publikdldsa 6ta megjelent hat kiadds szovegének gondozdi, végiil
maga a szerzd: Katona Jézsef is.

Nem kézombos a kérdés magjdhoz kozeledbben ez a negativum, hogy a
»yhajokra® értelmezés mellett birmily tekintélyes, de csak kevés szdmu nézet
hangzott el, mig a kolteménnyel foglalkozé s a legnagyobb nevektdl szdrmazd
rengeteg tanulmany, szakcikk, vagy — nem is egy — jegyzetes kiadds egyike
sem hokkent meg e szénil? Marpedig, ha oly kirivé sajtéhiba az, mint Galamb
allitja és csak az & magvardzata szerinti kifejezés .,természetes és egyedil
érthetss lehetetlen, hogy az elmult hosszi évtizedek alatt e szarvashiba fel
ne tiint volna valakinek.® S bar a maglédi kézirat felfedezéséig” sem volt titok
az olyan magdtél értet8d6 s most Galamb hangoztatta igazsdg, hogy ,,a fdtyol

2 Bink ban szdz éve a szinpadon. Budapest, 1935. 209. 1.

3 A Bank ban elsd kidolgozisa. Irodt. Kézl. 1913. 93—314. 1., Akad. Ert.
1913, 474—479. 1. Kiilén is.

4 Még az a munka sem tesz errdl emlitést, amelyik a miinek kirekesztd-
leg a nyelvi részével foglalkozik: Pollik A, Jozsef: Katona Jozsef stilusa és
nyelve. Budapest, é. n.

5 Elet. 1934. junius 10.

¢ Mint ahogy Az Ember Tragédiaja XV. szinének sziniutasitisaban egy
62 esztenddn 4t észrevétleniil maradt tollhibara Tolnai Vilmos felhivta a figyvel-
met a mi kritikai kiadasaban. L. még Kardos Albert cikkét. Irodt. 1932,
januar—februar.

7 A maglédi Wodianer-csalid birtokaban volt, de a forradalmak alatt
njra elveszett elsd fogalmazvanyt nevezzitk réviden igy. A kézirat sorsardl
Wodidner Rudolf 1ir volt szives tdjélkoztatni.
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helye a haj“, a tudomany mégis azt fogadta el, ami a kiaddsokban all. De
— mondom — maga Galamb se jelentkezett egy sornyi sajté- vagy tollhibdra
valé gyanakvissal sem. Ha ezt megtette volna, akkor se volna igaza ugyan,
filolégiai alibijét azonban mindenesetre igazolna. lgaz, egy polemikus cikké-
ben azt irja: , Az elsd kiaddsban ,hasokra“ 4llvdn, ebbe bele kellett nyu-
godni“®* mely mondatbdl viszont kénnyen kiolvashaté, hogy az elsd kiadds
szovegét csak addig tekintette dontbnek, mig az e szempontbdl legalabb is
problematikus jelentdségli kézirat eld nem keriilt. Ezzel pedig nyilvanvaldan
eltér eft8l a régebben vallott felfogasatdl: ,,...az elsd kidolgozds a végleges
formira nem okvetetlenill bizonyité erejii“. Valdban: mindig a szerzd keze-
nyomdt magédn hordozé utolsé kiadds az irdnyado, ha van ilven. ,, Jobb a
szerzé gondozta kiaddst venni hitelesnek, mint a tetszetésebbnek latszé értel-
mezést és modositdst mondja Tolnai Vilmos éppen a Bankkal vonatkozds-
ban,'® de ugyanezt vallla nem kevesebb hatirozottsiggal Horvith Jdnos is.'t

A maglédi kézirat nyilvdnossigra hozatala eldtt senki sem tartotta tehat
értelmetlennek vagy helyére nem illének a ,hasokra” szét. Ez kétségtelen.
De késobb se talilt hitelre Galamb nézete, ahogy az emlitettem jabb kiadi-
gok is mutatjdk, mert pl. a mii els6 megjelenésének centendriumara s az ere-
detinek hii mésolatdban késziilt, szakszempontbd! is megnyugtatéan gondos
Mészoly Gedeon-féle kiadds sem vesz tudomdst réla,® holott bizonydra iigyelt
volna ra, ha elfogadhaténak iiéli, hiszen egy masik helyen eléforduld nyilvén-
valé hibat éppen az els6 fogalmazds értelmi elemzése alapjin meg is igazi-
tott,!® , a konyv killonben valdésigos remeke az cfajta, fehér holloként jeleni-
kezd nemes villalkozdsnak® mondja réla a kritika. 't

8 Magyarsag. 1936. marcius 19,

? A Biaiuk-probléma, B. Sz. 1928, 436. 1. (labjegyzet).

10 Katona Jozsef és Fessler, Irodt. Kozl. 1918. 11. 1. (Iabjegyzet).

11 Jegyvzetek a Bank ban sorsardl. Napkelet. 1926, 813. s kk. 1.

12 Katona Jozsef Bank banja. Pest, 1821. Roézsavilgyi és tarsa. Budapest,
1920. Betith{i és részben hasonmis kiadas., M. G. utdszavaval.

13 Tolnai Vilmos: A Bank ban I. felv. 12. jelenetének hibaja. Irodt. 1922.
99100, 1.

14 v): Katona Jozsef: Bank bdn, Irodt, 1921. 149. 1. Nem arrél van szo
tehat, hogy egy irodalmi mii elsé6 — vagy barmelyik — kéziratinak tudoma-
nyos jelentdségét tagadhatnank, cesak éppen tulzott fontossagot nem kell tulaj-
donitani neki. A jelen esetben is sz6 fér Galamb Sdandornak ehhez a megjegy-
zéséher: , Kar, hogy Bank ban-magyarazéink nem haszniljak tobbszir ezt az
elsé fogalmazast, mely dramalurgiailag ugyan kétségkiviil joval gyongébb a
végsd kidolgozasnil, de szévegmagyarazat tekintetében nagyon ériékes felvili-
gositasokat nyujt.* (Elet. 1934, jun. 10) Eppen forditva van. Mar Csaszir Ele.
mér ramutatott arra, hogy: ,.A két sziveg Kkizdtt organikus eltérés, mely a
drama f6lépitésére vonatkoznék, nines. Az uj fogalmazviny bdvitései és Kki-
hagyasai a cselekmény lényegét és a tragikumot nem érintik.* (I. m. 196. 1)
De Gyulai is azt mondja, hogy Katona ,a eselekvényen és szerkezeten valami
lényegeset nem valtoztatott. (Katona Jézsef és Bank banja. Bpest, 1883, és
1907. 141..1.) Ami pedig a szivegmagyardzatra vonatkozd értékes felvilagosita-
sokat illeti, hat ilyesmit hol nyujt, hol nein nyujt a kézirasos sziveg. A kon-
krét esetben pl. — uti figura docet — még filologiai komplikaciot okoz, az
olyan amugy is homilyos helyet pedig, amindére Gyulai figvelmeztet: még
zavarosabba teszi, anélkiil, hogy barmi rejtett szovegtitkot arulna el. Legfel-
jebb a Kko6lté miihelytitkait, ami most kevéssé érdekel benniinket.
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Most pedig mindenekelbtt vegylik sorra Galamb idevonatkozé megilla-
pitisait. (Az aldhtzisok télem valdk.)

Katona halidldnak szdzéves forduléjdan a Németh Antal rendezésében
bemutatott szegedi elGaddsrél ezt mondja a tobbek kozott:™ A rendazés
javdra irandé, hogy az eddigi Biénk bdn kiaddsok egvik kellemetlen hibdjdral
szembe mert szdllni, holott pedig valamennyi magyar szinpad érthetetlen
makacssdggal ragaszkodik hozzd. A IIL. felvonds Tibore jelenetének egyik
mondatdra célzok: ,,... egy halotti fatyolt kotnének inkabb a ,hasokra’, irja
valamennyi kiadds s mondja valamennyi Tiborc-alakité, holott Katondnak elsé
fogalmazdsa  hajokat’ tartalmaz s nyilvdnvalé sajtéhibdnak bélyegzi a
Jhasok® sz6t, 16

Néhdny évvel késdbb irja:1?  Hagyv emlitsek meg egy mulatsdgos félre-
értést is. Tiborc ezt mondja egyik helyen: ,...egy halotti fatyolt kotnének
inkdbb a hasokra’. Gydszfityolt a hasra kétni! Nem tudjuk, volt-e ez vala-
hol szokdsban®“ ... A tovibbiakban feddd sajndlkozdssal ismétli, hogy min-
den kiadés igy hozza és igy jatszdk a szinészek is. ,Pedig csak kémikus sajtd-
hiba az egész.!® Azelsé fogalmazvdny megfeleld helyén dehogy is hasokra kotik a
fityolt a merdniak, hanem mint természetes és egyediil érthets, a hajokra.*

(Oda kotik? A merdniak?) Végiil ismét a Németh-féle szegedi rendezésre hivat-

kozik, mely ,mdr korrigdlta a szinpadon ezt a tévedést*.?®

Gyulai észrevétele a kovetkezd: 6 az elsé fogalmazist nem ismervén,
Solomnak az V. felv. 2. jelenetében mondott s a kirdlyné megidléjére vonat-
koz6 e szavait:

. Az Tstenemre kit imadok, s dsz
Atyam fejére eskiiszom, magyarrol

El nem hiszem, mert az elébb a vilag
Lattira tenné, mint alattomosan.”

a zaszlés ur szajaba valonak mondja, mert hiszen Solom abban a hitben él,
hogy Petur, tehit egy magyar a kiralyné gyilkosa: nem mentegetheti hat a
kirily el6tt. ,,Lehetetlen emlités nélkiil hagyni e boilist — irja Gyulai Bank
bin koényvében (274—275. 1) — mely oly kiriv6, hogy alighanem toll- vagy
nyomtatdasi hiba.* Péterfy nem tesz itt semmi megjegyzést magyarazatos
Bank ban kiadasiban, Harmos Sandor viszont még kimélyiti Gyulai nézetét
és Katona ,firadtsagaval*® magyariazhaté tollhibanak mondja ez ,elirast.
(Irodt. Kozl. 1912. 279. 1.) Nos: vilagossagot a maglédi kézirat sem derit az
iigyre. Abban is Solom mondja azt, amit a kiaddsokban mond. Toll- vagy
sajtohibarol ezek szerint nines sz0 s ezzel az egyetlen magyarazat lehetdségo
veszett el. Hogyan értelmezzilk hit ezt a helyet! Ilyen lényegbevagd problé-
mik megfejtése viarna az jabb Bank ban-kutatokra...

18 Ezt megel6z6 Bank kritikdjaban még nem emliti a szébanforgé szoveg-
eltérést. 1gy az 1923/24-es évad klasszikus ciklusanak megnyité eldadasarol
s8z6lva (Sz6zat. 1924. jun. 11.), bar méltatja Kiirti J6zsef Tibore-alakitdsit, de
nem tér ki a vitds széra se helyesléleg — a maga allaspontjanak igazola-
sira —, se kifogisolva: megigazitasi szandékkal. Vajjon hogy mondta hat
szegény Kiirti Tibore e mondatat? Csak nem § volt az a Galamb emlitetie
szinész, aki még kézmozdulattal is jelezte, hogy a has-rél beszél? (Elet. 1934.
jan. 10))

16 Szegedi Szemle, 1930, majus. Galamb e ,,dokumentaris* szavait Németh
is idézi konyvében. I. m, 208. L

17 flet. 1934. jan. 10.

18 Fzt szorol széra dtveszi Németh., I. m. 213. 1, i

19 Némethnél is. U. ott. Egymasra hivatkoznak tehat, csak éppen az elsd
kiadasra, vagyis a szerz8re nem.
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Részletesebben megvitattdk a kérdést a sok hozzdszdldsra alkalinat adé
Németh-féle nemzetiszinhdzi Bdnk bdn rendezés kritikija nyomsén, mikor a
Tiborcot alakité Somlay Artar élesen szembefordult Galamb felfogdsdval.
,»Kiiléngs — irta Galamb birdlatdban®® —, hogy visszatért a Nemzeti Szinhdz
szinpadéra a puszidn sajtéhibdn alapulé régi szoveg: ,...egy halotti fatyolt
kotnének inkdbb a hasokra‘ (a szérend igy!), holott helyesen igv van: hajokra.
Haj fordul el abban a szivegben is, melyet Katona ama bizonyos erdélyi palyé-
zatra bekiildtt.«

»326 sem lehet holmi sajtéhibdrél, — olvassuk Nomlay vilaszdban.®! —
Mar 1821-ben is tudtak kiilonbséget tenni az ,s* és a ,j* betii kozott és a
kovetkez6 kiadasban okvetetleniil helyrehoztdk volna a tévedést, de ha nem
abban, hdt a koévetkezbkben... ha véletleniil valamelyik kiaddsban — csak
egyben is — ugy szedték volna ki e szét, hogy ,hajokra®, azlenne sajtéhiba,
amit gyvorsan ki kellene kiiszgbolni. Mert mit mond Tiborc: A merani urak
eziist-arannyal varrt oveket hordanak a hasukon, mely oveknek a sallangja,
rojtja a hasukrél a labszérukig fityeg. Az elnyomott nép véres verejtékébil
keriilt az az eziist-arany. mellyel ezeket az 6veket kivarrtik, Lelkemre mon-
dom, egy halotti fatyolt kitnének inkdbb a hasokra az aranyos ovek helyett.
hogy legalabb 1ugy kiilsdképen mutatndk a gyiszt azokért a szegényekérr,
akiket kiraboltak. Ez egészen vildgos. Az ovet az ember a hasa koré szokta
kotni. Tibore azt mondja, hogy az arany 6v helyett egy halotti fatyol illena
oda inkdbb. Tessék csak az inkdbb szét figvelmesen megnézni, az mindent meg-
mond. Ha Katona Jézsef azi akarta volna mondani, hogy a hajukon visel-
jenek a merdni urak egv halotti fatyolt, mi sziikség lett volna az aranyos ovek-
kel kezdeni ezt a tragikus fenségfi gondolatot? A tovabbiakban hivatkozik
a legjelesebb Tibore-alakitékra, akik mind dgy mondtdk, mint &, s néhdny
kitlind Bank bdn-magyardzdra, akik sohasem emlitették a kiaddsok e hibdjit.

Erre Galamb:® , ... Sohasem tagadtam, mert tényeket tagadni tudo-
manytalan valami, hogy a nyomtatott kiaddsokban ,hasokra® fordul eld. Azon-
ban killonbozé lapck hasdbjain tobbszér megirtam és hirdettem, hogy a
kiaddsok valamennyijében a szébanforgé kifejezés sajtohiba. Hiszen a fdtyol-
nak szokott helye @ haj. nem pedig a has... Somlay miivész Gr nagynevil
elddei valéban nem mondhattak a legjobb akarattal sem haj-at, s ama kivald
irodalomtorténészek sem foglalkozhattak a szoveg korrekciéjdval, mert a ki-
addsokban has fordulvin el8, bele kellett tor6dnisk.® Ellenben elfogadtik
igenis a javitdst mindazok, akik mir tudtak a kétségtelen tényrdl (3!). A Voi-
novich igazgatdsa alatti felajitds és a Németh Antaltél rendezett centendris
eléadis mdr az eredeti kifejezést vitte a kozonség elé... Filolégus lelki-
ismeretem tiltakozik az cllen, hogy tetszetds stilisztikai magyardzdst (3!)

20 Magyarsag. 1936, mdare. 17.

21 Hajokra? Nem! Hasokra! Vilasz egy tudés tanarnak.”” Pesti Napld.
1936. mare. 18.

?2  Hasokra? Nem! Hajokra! Viszonvilasz egy jeles szinmiivésznek.*
Magyarsag. 1936. mare. 19.

23 §z6 sines rolal Az Ember Tragédidja utolsé sziniulasitisiban a cen-
tenaris kritikai kiadasig ez allt: ,,A nézdhely atvaltozik a negyedik szin
palmafas vidékévé.” Vajjon ebbe is ,bele kellett torddniink*?... (V. 8. fen-
tebb a 6. sz. jegyzettel.)
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tobbre becsilljek a szembeszikdé valésdgndl. A tényeket hipotézisehhez meg-
fellebbezni teliesen tudomédnytalan eljdrds. A tudomdny fellegvarabél kelte-
zett s meglehetds leckéztet§ modorban tartott cikkét azzal a konnyed szé-
jatékkal végzi, hogy: ,hajszdlfinom stiluskérdéseket hasbdl clintézni nem lehet®,
amiben egvébként igaza is van.

A vitdba magam is beleelegyedtem és Somlay helytallé értelmi inagya-
rdzata mellé dllva, az 6 érveit még megszereztem néhdny télem telhetd meg-
jegyzéssel.? 1gy felvetettem a kiillonbséget tevd 8% és i betil irott alak-
jdnak osczetéveszthetését, amit Voinovich Géza is valdészinlinek tart, mint
most volt szives kozolni velem. lgaz, hogy éppen forditott értelemben: nézete
szerint ugyvanis az eredeti ,,j* betiit olvasta, vagy olvashatta a masolé, eset-
leg szedd régics irdsi ,,s'-nek.

Azéta nem esett szé err6l, de a bevezetSben emlitett iinnepi rddideldadis
azt mutatja, hogy a kérdés eldsntottnek tekinthetd mind a Nemzeti Szinhdz,
mind a rddié szinpadan. Pedig akik eldontstték, tévedtek. Hogy miért, taldn
ki fog tiinni, ha az értelem mér6-6njat a kérdés mélyére eresztjitk...

Galamb cléaddsa azon a részint filolégiai, részint értelmi pilléren nyug-
szik, hogy: ,,Katona elsd fogalmazvinyiban a  hajokra‘ kifejezés 4all”, s
hogy: ,a fityol helye a haj és nem a has“, az eltérést, amint ldttuk, a
kiaddsck =ajtéhibsjaval magyarazza.

A Katona-féle els6 fogalmazvannyal konnyen végezhetiink, mert ilyen

~— gajnos — nincs, Amire Galamb hivatkozik. az nem az elsd fogalmazvdny,
hanem — mint minden szakember tudja — annak idegen kézzel irott pongyola
és pontatlan masolata, aminek hilségéhez — latni fogjuk — még ,fér egy-

két vajon“. De ha betlihii volna is e mdsolat: a tudomdnyos kutatds ¢ldtt
akkor sem potolhatna a szerzd kezeirasat. Tovdbb megyek: tartsuk Katondé-
nak ezt a — Galamb 4ltal is csak ,.elsé fogalmazvany“-ként emlegetett —
kéziratot: vajjon offéle adatokat fogadhat el az irodalomtudominy a kiadds-
nak a szerz6 gondozdsiban megjelent végsd szovegével szemben? Es ezt a
sajdtos médszert éppen a Bdnk bdn koril lehetne kovetni, amelyiknek elét-

tiink fekvé els6 kidolgozdsa — a dramaturgiai felépitéstdl eltekintve — koz-
tudomds szerint sokkal primitivebb a kiaddsndl s — ahogy Csdszdr irja —

»a két kidolgozdsban nines lap, mely valtozatlan maradt volna s olyan is
kevés, mely ne szenvedett volna gyokeres mddositdst.?

Hiszen ezek szerint Bank hitvesét nem Melinddnak, hanem Adelajdnak
kellene nevezniink és sokkal tébb joggal, mert nemcsak a dontd szovegfontos-
sagunak mondott elsd fogalmazvanyban szerepel igy, hanem Katona cgyik ehhez
irt jegyzetében kereken tiltakozik a Melinda név ellen és nem hajlandd ,.a
maga sziilottét Cséry keresztvize ald tartani®. ... Vagy mondassuik el az el:6
fogalmazvany ,feszelgéssel teljes” bevezetd Mentor jelenetét is, viszont hagy-
juk ki — sok mdssal egyiitt — ez Grokszép ¢ jellemvildgosité mondatot, mely
egyik legtdbbet idézett gydngye a miinek:

»Hogy Biank leiiljon a setét szivetség

Gyéasz asztalahoz, ahhoz nem esekélyebD
Mint béanki sértédés kivantatik*,

24 Hasokra vagy hajokra?* Hozzaszélas a Somlay—Galamb-vitahoz.
Pesti Naplo. 1936. maire. 22
25 1. m, 197. 1.
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esetleg némitsuk el Tiborec panaszdnak éppen a vitds helyre utébb betoldott
e szépen zengd lirai részét:

»S ha tian utolsd fillériinkre egy

Torvénytudé felirja a panaszt:

Ki irja fel keserves konnyeinket,

Hogy jo kirdlyunk meglathassa azt?“
hiszen az elsé fogalmazvdnyban vald buzgd hit ilyesmit kivetelne®® De erre
ryilvin Galamb se gondol s mint tudomdanyosan pallérozott elme nem is
gondolhat. Nem mondja meg azonban, ,hol van a ponf, mely hatdrt tegyen?*:
mikor szabad a végsé és meddig kell az els§ fogalmazvanyt elfogadni, mely-
nek bizonyitd ereje ezek szerint nem sok. Annvi semmi esetre sem, hogy meg-
dontse a szerzi-gondozta kiadis els6bbségét. Ilvesmirdl akkor lehetne szé, ha
a kiadds szovege valahol értelmetlen volna; akkor valéban kisegitene az elsd
fogalmazvdny vagy amnak akdr a mdsolata is. De igy!...

Az értelmi magyardzat mdr elfogadhatébbnak ldtszik és gondolkozdsra
késztet: ,,A fdtyol helye a haj* ez igaz, az 6v-é viszont éppoly kétségteleniil
a has, mely szét a kézirat szerint egy lélekzetvétellel késGbb djra haszndlt
Tibore, de Katona — taldn éppen azért, hogy a két egyforma sz6 egyrmds
mellett ne dlljon — az cgyiket ,,gyomor“-ra enyhitette.??

A fatyolt valéban a hajra kotik, azaz: a hajba (errdl késébb), de csak
a nék. Férfiak soha; a merani férfiak sem! Ezt pedig nyilvdn Katona is tudta
8 igy nem érthette, tchit nem is mondhatta azokra.

Marad végil a sajtéhiba lehetSsége, aminek veszélye minden nyomtat-
vanyt fenyeget s valéban: nem kimélte a Bédnk ban eis§ kiaddsit sem. Tald-
lunk benne eleget; Tibore helyett Toborc; olasz h. olosz; tenyerével h. ten-
gerével; bel6llem h. belbllem; szerettem h. sserettem, dlorea h. slorca sth.
Nent volna hdt iehetetlen, hogy . hajokra® helye'i ,hasckra* szét szedett
Trattner nyomddasza, noha a régi frdst ,,s° betiit kénnyebdb s igy gyakoribb
is ,,i“nek nézni, mint forditva, (shogy Voinovich véh).

De ugyvanez a lehetfség ienndll a maglddi kézivas kialdsa koriil is. Errve
azonban — ugy litezik — Galamb nem gondolt, pedig meglehet, hogy az 6
nézetédvel szemben az elsS kiadds ,.bélvegzi sajtéhibanak' a fogalmazvény
»hajok“-jat. Mert a ,szedbterem ordoge” ebben is ott hagyta dm néviegyét!
Csak kettdt kozlsk mutatéban, bdr van tobb is; egyik éppen a vitds sziveg-
részben fordul el§: , Aranyos selyem ovek verédnek ldbszdraikhoz“® a masik

26 Akkor a ,,Vén cigany** egyik sorat igy kellene mondanunk: ,,Mi zuhan
le mélységes pokolba?‘‘, mert a kolté kézirasaval — tebat nem a mdsolt fogal-
mazvanyban — igen sok mas varians mellett ez all. De még a kézirat utolso
formaja sem egyezik a nyomtatiasban legelészér megjelent szoveggel. (Pesti
Naplé. 1855, 61. sz) A kéziralban Lkiillonben még ma is az eredeti gondolat-
menetnek megfelelé ,,pokolba** all, amit Vordsmarly sose javitott ki ,,pokol-
ban“-ra. Ez Brisits figyelinét is elkeriilte. (A M. T. Akadémia Virésmarty-
kéziratai. Bp., 1928.)

27 Nem érdektelen, hogy még egy helyen ir valami hasonlot. A II. felv.
2. jelenetében mondja Petur:

Ez a Merdniaknak izzadoz,
Amaz Merdniaknak a hasdt
Hizlalja vérverejtékével .. .

28 Trodt. Kozl 1913, 269. 1.
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az L felvonds 13. jelenetében: ,,Gertrudis (elsdrgulva visszarezzen). Hallatlan.
(Fel s ald jarkal, végre ki kelt) a nyilvdnvalé kikidlt helyett.®® Hol keressiik
bdt a killonbség gyokerét? Vagy a kézirat mdsoldja volt felilletes s igy a
kiadds sziovegével szemben nincs hitele, vagy pedig az els6 fogalmazvdny ki-
nyomatott szdvegébe cslszott sajtéhiba s akkor e labilis széveg bizonyité
ereje elvész. En az utébbit gondolom, mert Csdszdr bevezetdje se mentes a
nyomdahibatél: ,,Melinda megdrill* olvassuk a megéril helyén.®®

Kilonben is: Katona Bardny Rostdja alapjin aggodalmas pontossiggal
javitotta a végleges szoveget s még a nyomatékosabb lielyek tipografiai ki-
emelésére is digyelt® Az dltala gondozott kiaddsbdél most idézett sajtéhibdk
kozott nines is értelemzavaré egy sem.® Igaz, hogy a maglédi kéziratot litta
s ahhoz jegyzeteket is csindlt, de végil sem ezt, hanem a teljesen atdolgo-
zott s eldttiink ismeretlen fogalmazvinyt adta nyomddba. Ennek hijdn nines
mit disputdlni azon, hogy e fogalmazvinyrél késziilt kiaddst elfogadjuk-e vagy
sem? El kell fogadnunk, mert ez a tény. ,,A tényeket pedig hipotézisekhez
megfellebbezni tudomdnytalan eljdrds.”

A sajtéhiba-teéria is igen konnyen sebezhetd tehat, mert mint ldttuk,
az nemcsak a végsf, hanem az elsé fogalmazviny szedését is fenyegeti.
A probléma igv hovatovibb énmagitél oldédik meg, mert tulajdonképen nines
iz, Mindenféle szempont ezt timogatja. A széveg ugy helves, ahogy a kiadi-
sok hozzak. Ezt nyomban megértjiik, ha a kérdéses sort a széveg bedgyazoti-
sdgdban olvassuk. Mert ha kiemeljiik az értelmi egyiivétartozanddsdgbél s
figvelmen kiviill hagyjuk a tiborci szenvedélyes gondolatsor nyelvi érdességét
és egvszerfien csak azt allapitjuk meg, hogy ,hajok helyett ,hasok” beti-
sort szedett a nyomddsz, akkor — de esak akkor — valéban emlegethetjiik
a ,kémikus® jelz6t. Ha azonmban hozzdolvassuk és fGként: hozzahangoljuk
Tiborc nyers kitioréseit, meggystort magvar lelkébsl fakadé sirdmait, mely-
nek mondatai a ,legorganikusabb egvségbe” vannak osszefogva: Ugy éppen
az ellenkezd felfogisra kell jutnunk s ez egyben meg is magyardzza: miért
rem tiint fel egyik Bank bédn-méltaténak sem a kifogdsolt hely? Annyira
a beszéd sodriba illg, hogy nincs mit kifogdsolni rajta, még a Galamb-emli-
tette s igen ,ellen6rz§ filllel hallgaté kozénségnek® sem.®

A kérdéses jelenetben tobbnyire Tibore beszél s elkeseredetteége olykor
paraszti, nyers guinyban lobban fel, mint az elsd fogalmazdsbél még hiinyzd
e szavak is éreztetik:

wHahogy panaszkodni akarunk, elébb
Meg kell tanulnunk irni, mert az ily
Szegény paraszt az ur elébe nem
Mehet tobbé . ....... .. ...

Hisz 0sszekarmoldznd a szegények
Patkéja a szép sima padlatot.*

29 U. ott. 235. 1. A hibara mar Tolnai Vilmos figyvelmeztet. Irodt. 1922.
100. 1. Jegyzet.

071 m. 197. 1. .

31 Egy ilyet értett félre Arvany Laszlo, mint Tolnai Vilmos kimutatja
wKatona Joézsef és Fessler e. dolgozatanak lapalji jegyzetében. Irodt. Kozl
1918, 11. 1.

32 Az elsd fogalmazas megfejthetetlen ,Tot szava nem keriilt a kiada-
sokba,

3% M. Ny. XXIII. 409. 1.
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s itt kovetkezik a vitds szovegrész, melynek eredeti fogalmazdsa ilyen val-
tozdsokon ment keresztiil:

Els6 fogalmazds: Végleges szbveg:
Pirulni kellene El kellene pirulniok,

nékik midén aranyos selyem Midén eziist-arannyal varrt ovek
Ovek ver6dnek labsziraikhoz Verddnek a labszaraikra, mert
mert vérverejtékiink gyiimolcse az. Véres verejtékiink gyiimolcse az.
Lelkemre mondom, egy halétti Fiatyolt Lelkemnre mondom, egy halotti fatyolt
kotnének inkabb a’ hajokra; Leg- Kiotnének inkabb a hasokra leg-
alabb is ugy kiilséképp gyiaszszokal Alabb esak ugy kiilsékép is mutatnak
azon beecsiilelessekért mutatnik A gyaszt azon szegény nyomorultakért
kiket kislhatatlan sajtolasaikkal Kiket kiallhatatlan sajtoldsaikkal
a’ sirba dontenek. A sirba doéntenek,

Majd -

Ok jatszanak, zabdlnak sziintelen.

Késbbb, Bank szavara:

,»Tirj békességgel, ezt papolia az

Apaturunk is sokszor: boldogok

A békességesek, mert Isten fiainak

Hivatnak — ugy de témve volt magdnak

A gyomra. (Elsé fog.: ,hasa®)) ,

Ebbe a hangnembe a legtokéletesebben heleillik a ,hasokra® kifejezés.
Ez egyszerli pér nem az urak hajanak halotti fatylirél képzeleg, hanem
mint mondja is — l4bszdraikra ver8d6 és hasukon diszelgd oGveket nézi és
latja. Altaldban csak arrél beszél, amit 1it, vagy l4tott, nem fantdzidja dik-
tdlja szavait. Figvelme az 6vre irdnyul s a koriil marad, ezért veszteget erre
feltlinGen sok ezét a killénben oly sziikszavi Katona mind az elsd, mind a
végsd fogalmazisban. Pedig ez mir nem Weber-, idézet* %

Es miféle képzettdrsitds nyomdn juthatott volna akdr Katona, akar
Tibore az 6v fogalmdtél a hajéhoz? Nyilvdn a fdiyol kozvetitésével. De hi-
szen fentebb kimutattuk mdr, hogy férfiakrél van szé, a fatyolnak pedig azok
oltszékén semmi szerepe nints, igy tehdt a férfihajban a gvdszfityvol éppoly
valészinfitlen, mint a hason, igy kovetkeztetésiink megfeneklenék, ha a szé-
veg nem adna magyardzatot. De az ,inkdbb“, amire Somlay olv kitiing meg-
érzéssel hivatkozott, vitdn feliilivé teszi a helyes értelmezést: inkdbb fatyolt
kotnének oda, ahova most az aranyvos selvemoveket kotik. Tiszta, vildgos, s6t
plasztikus ez igy, ha nem komplikdljuk. A szé és jelentése tokdletesen fedik
egymist. Es tegyiink még egy 1épést: Katona nyelvér6l igazdn nem lehet azt
mondani, hogy pongyola: vajjon éppen ennél az egy sz6éndl gyengiilt volna
hdt meg annak nyers kifejez$ ereje? Fatyolt kétni a hajokra? Mondott volna
Katona ilyet? Nem, hanem vagy hajokba, vagy fejokre kotné. Hajokra inksbb
boritandk, teritenék a fdtyolt, esak igy elviselhetd. firzi ezt Galamb is, azért
haszndlja mindig ezt a lapos kifejezést: ,,a fatvol helve a haj“, mert nem
mondhatja, hogy a ,hajon van®, kiilsnben nem illik hozzd a ,kétni“, hanem

3¢ Waldapfel Joézsef: Idézetek a Bank banban. Csaszar Emlékkdnyv. By,
1938. 101. s kk. 1l. Kiilon is.
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csak a ,boritani ige, az pedig nincs a szovegben... Ne nézze ezt senki
filozopteres ,,agvonmagyardzdsnak® részemrdl; ez igy van!

Végiil: a forditok felfogiasa is eldadd=omat igazolja. Dux Adolf elmé-
jében pl. még csak fel se villant a ,haj“-nak a lehetésége: 6 is maradt az
eredeti szovegnél:

»Mit einem Trauermantel sollten sie
Den iipp’gen Leib wumbiillen lieber, um
Doch auserlich zn trauern fiir die Opfer,

Die ihre Unerstittlichkeit ins Grab
Gestiivat! ... ... ... 5%

Mohdcsi Jend pedig most kiaddsra keriilt forditdsdban még hatdrozot-
tabban mondja Katona szavait:
Bei meiner Seele, lieber soliten
Sie einen Trauerschleier kniipfen
Sich an den Bauch — um doch im Aussern
Trauer zu zeigen fiir die Armsten,
Die sie ins Grab gestossen —
Ezekben prébdltam bizonyitani, hogy a kiaddsok szdvege a helyes mind
filolégiai, mind értelmi szempontbél. Hosszlira nyult fejtegetéseimbe foglal-

takat tagadni lehet — bdr ,ténveket tagadni, Galamb szerint is, tudomany-
talan valami“ — de a tagaddst indokolni alig... Bory Istvdn.

Egy Habsburg-parti Arpad-eposz.

A Zaldn Futdsdnak centenniriumakor megjelent tanulminyok sordban e
sorok iréja kisérletet tett arra, hogy nagy vondsokban megrajzolja az Arpdd-eposz
tervének alakuldsdt a XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzad elején.! Csokonai
Vitéz Mihdly tervének jellemzésénél Haraszti Gyula megdllapitisdt (,,Csokonai
hosei, koztiik Arpad is, XVIII. szdzadbeli szentimentdlis szerelmesek) egyv
német regének ismertetése révén igyekeztem a kor izlésével aldtdmasztani. Ez
a német rege Jos. Alois Gleich Sagen der ungarischen Vorzeit. Ein Gegenstiick
zu den Sagen der Vorzeit von Veit Weber. Wien, 1800. c. kitetében ldtott nap-
vildgot, tipikus hajtdsaként az osztrdk torténeti koltészetnek. Az elbeszélés
cime (Mazarna. oder die Wunderhohle) nem igen sejtteti, hogy a ceodds bar-
lang tiindére mellett a magyar honfoglalé, Arpdd a hése. Semmivel sem tobb
benne a torténcti valésdg, mint a szdzadfordulé divatos Ritterroman-magyari-
tdsaiban, amelyekrsl Gyorgy Lajos tanulmdnya® ad szdmot. A név és az idd-
pont térténelmi, a mese nemesak koltott, de elképzelhetetlen.

Nem is lenne érdekessége, ha 1824-ben magyvar nyelven nem jelent volna
meg a verses forditdsa. Ezt irodalomtorténeti kutatdsunk eddig eredetiként
tartotta szamon Kisfaludy Sindor regéinck utdnzatai kozott. A cimlap nem is
utal forrasdra; ime: A4 Fiatal Arpdd a Mazarnai Barlangban. Eredeti rege o

33 Bank ban. Drama in fiinf Aeten von J. K. Aus dem Ungarischen
mietrisch iibersetzt von Adolf Dux. Leipzig; F. A. Brockhaus. 1858. 7

1 A Zalan futasa, Budapest, 1926.

2 EPhK. 1913. 587. sk. k.
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magyar eldidébél. ElGadta Pettényi Gyiéngyéssy Jdnos. Nagy-Kdroljban.
Géonyei Gdbor dltal, 1824.

Tagadhatatlanul van valami érdekesség abban, hogy egy esztendével a
Zaldn Futdsdnak sikere el6tt ilyen német tiindérrege is olvasékozonségre taldlt.
De még érdekesebb az a szellem, amely ebben a forditdsban megnyilatkozik.
Gyongyossy Janos ugyvanis nemesak bévebb lére ereszti forrasdt, hanem amaga
nemzeti dlldspontjit is erélvesen kihangsilyozza benne. Hosszadalmas ajdnld-
sdban a nemzeti irodalom fontossdgat emlegeti és 6nérzettel mondja: ,,Ami en-
gemet illet, aki nevendék koromtdél fogva nemzeti nyelviink virdgzdsa irdnt
mindég hatdrtalan buzgésiggal ldngoltam, mindég tettem annyit, amennyit
— kornyiileteimhez képest — lehetett. Kozelebbrdl, kivdltképen kozép- és
koz-miveltségli magyarjaink szdmokra készitettem ezen jelenvalé versezetet, oly
céllal, hogy az 6 kezeik kozott eddig elé forgott régi darabocskdknak helvjoket
faldn szercnesésebben bétolthetné.” De gondol a magyar foldmivelékre és kéz-
mivesekre is, amikor miivét kozzéteszi, mert tudja és hangoztatja, hogy azok
sem nélkillozhetik az értelmi napfényt.

A versezet irodalmi méltatdsdt nagvidban helyesen szovegezi meg Téth
Béla,® mondvdn: ,,A kényv az eposz é a rege kiilformdinak érdekes vegviiléke,
melyet a népies tiindérmesék motivumai szének 4t. Az elGhang az eposzi expo-
sitiét és invocatiét a kozonségnek a regékben ldtott megszélitdsdval fiizi
dssze. A koltemény még nem néprege, de sok kozissége van a népmesékkel.
Arpdd népmesei hés médjdra esik 4t tiindérkirdlynéjival valé szerelmi kaland-
jdn.“ Csupdn a népmesei elemek hangoztatdsa helyére kell az osztrdk regekol-
tészet motivumait temniink, mert Gleich a tiindérrege minden bonyodalmdt
onnan tanulta.

Gybngydssy Janos versének meginduldsa nemzeti lendiiletre vall. Mig
Gleich egyenesen a mesemonddsba kezd, a magvar verseld a magyar honfogla-
1dsrdl elmélkedik, Attilirél és Almo-rél, megtartvin Almosnak ezt a forrasi-
ban lelt elnevezését. Csak ezutdn a kis kitérés utdn indul meg a mese, A hi-
vebben forditott részek szemliéltetésére ime a kezdet:

Gleichnél : Gyongyossynél :

Die Thurozer Gespannschaft ist Fellegeket meghaladé
ringsum von Himmelhohen Gebirgen Kgszirtokkal van koril-
umschlossen, deren ungeheuere Wal- Véve a Thurdczi Megye,
dungen wund finstere Berghéhlen ein Melynek borzadva Oriil
schauerlich  angenehmes Schauspiel A nézdé; e sok Szazados
dem Wanderer darstellen. Beriihmt Erddékkel ékesitett
ist eine dieser Hohlen am Berge Sorhegyben, a Teremtésnek
Tlasia, wovon ehmal folgende Sage Els6 napjan készitett
umhergieng. Als im neunten Jahr- Sok roppant setét Barlangak
hunderte die Macht der Ungarn un- Vagynak Boltra formédlva, —
ter ihrem Anfiihrer Almo furchtbar E pompis Kornyben Aliné,
ward allen iibrigen Nationen, da Taboraval megallva.
zeichnete sich dessen Sohn Arpad Vitézivel, Kardjokat, egy
vorziiglich durch seinen Muth und Iddre, letétette,
seine Tapferkeit aus. Er war ein S gyo6zedelmes Karjaikat
Junger riistiger Mann, von liebens Itten megpihentette.

3 TK. 1926. 294. 1.
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wiirdiger Bildung, aufgewachsen im  Mint az Esthajnal-Csillag, a

Kriege und unter Waffen war zwar Toébbieknek Soraban,

sein Herz demnoch nicht verwahr- Ugy tiindoklott ki eggy Ifju,
lost, doch unbekannt waren ihm noch Az Almo6 Taboraban;

bisher sanfter Gefiihle geblieben. Arpiad vala e deli Hés,

Almoé Vezér Gyermeke,
Derék Vitéz, gyongy terwmeti,
A Természet Remeke.
A Kert patyolat Rozsaja
Huszonkétszer hervadott —
El, miélta a Magyarok
! Istendk Lételt adott
Ezen Herczegi Ifjunak;
S elsé Teremtésének
Emberében tébb Ajiandék,
(Mint mit e Remekének
Oszta) nem volt. — A szép Testben
Szép Lélek is lakozott,
A Természet erre mindent
Pazérolva halmozott.
Mint eggy Paroszi Marvanybol
Phididasztél kimettzett
Ifju Herkulesz, ¢ Hdésnek
Termete akként tetszett.
Orezdjanak Liliomat
Hajnalpiros festette,
Szikraz6 Szem, s méltésigos
Nézés dicsditette;
Samsoni Karja sok ifja
Fat tobol kitekere,
S csak puszta izmos Oklével
Sok Vadat agyon vere.
Bator Szive, villam Esze,
S nagy hadi-Gyakorlasa,
Voélt az akkori vadon Nap-
Nytugotnak Bamulasa.
. Bir nemes Szivét a véres
Fegyvereknek zirgése
El nem vaditd, de' még sem
Volt gyengéded Frzése
Még eddig a Szerelemre,
Pedig ugy megbijola
Minden Szfizet, hogy ki-lat4,
Szive érte langola.

A bdbeszédii felontésnek eléggé izléstelen példdja mér a megindulds is.
A 8 lapos német rege csak igy ndhetett 104 lapos verselménnyé. Amikor Arpdd
a csodds vidéken jar, a német szerz$ szerint: ,streckte sich am Eingange der
Héhle und entschlief. Gyongyossy azonban az elalvds eldtt még fohdszt ad
az ajkdra, majd szendergésében az Istennel szdlittatja meg, jéslattal és figyel-
meztetéssel halmozza el. Jellemzd az Ur intésében ez a néhdny versszak:

Most Aldasom maradjon

Rajtad, s Nemzeteden a mely

Soha alabb ne hagyjon
Nemzeti Virtusaiban;

Buzgé Tiszteletemet
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Mindorokre megtartsatok,
8 aldjatok Szent Nevemet!

Ki Szent Fiam Erdemeit
Magaéva nem teszi,

Foldi s 6rok Boldogsagat
Téllem soha nem veszi;

De ki Bennem bizik, reményl
S megtartja Torvényemet,
Ha konyorog s iparkodik,
Megnyeri Kegyellmemet,

A verselbnek szava kiilonosen ott drad, ahol leirdst vagy pdrbeszédet
kell forditania. A tiindérrél pl. Gleich csak ennyit mond: ,eine der reitzendsten
Midchengestalten erblickte, welche sich des XKiinstlers Phantasie schaffer
kann®“. Gyongydssy ezt igy tolmdesolja:

Egegy Ledny — az emberinél
Tobb Kellemmel ragyogva —

Télisteni Méltosagegal
Ott alla mosolyogva.

Eggy Apellesz, egy Parrhaz, s eggy
Corraggio Képzelete
Teremtménye, csak Mazolas
E Szépségnek mellette,

A barlang szépségét Gleich csak jelzi; Gyongyossy naiv elképzeléssel
hosszadalmasan be is mutatja. Arpid ott toltstt hdrom napjarél a német
szdvegben csak ennyi van: ,Drei Tage verflossen und, er ahndete es nicht®.
Magyar szerz6nk alig tud betelni a szinezésével; e részlete eltt igy séhajt
fel: ,,A Sziv titkos Xrzésébe Mdartani tanalt lenge Tolladat, 6 Wieland adjad
Koleson nékem, mert gyenge Fest§ Ecsetem ezen egy Pdr els6 Szerelmesnek
Eleven Rajzoldsdra Nem tartja érdemesnek Magét; isteni Rafdel! Jojj segit-
gégiil nekem, Segitsd, kérlek, Ecseteddel Erdtelen Enckem!* A barlangi dlmot
is szellemjelenéssel szinezi; Attila jelenik meg és utasitja harci kiotelességeire
az ifjat. Gyongyossy taldlmdnya az is, hogy szarvas vezeti ki a rengetegbél
Arpidot és vezeti vissza az Gjabb litogatdskor. Nyilvdn a monda csodaszarvasa
ez a ,régi kedves szarvas“!

A péarbeszédek hangjit eléggd szemlélteti ez a jelemet:

Arpadat Kedvessétsl vett Ezer (sokot ragasztvin, fel-
Buesuja szomorita, Pattant Paripajara.
De Lovanak meglatasa WPd, Kedves!* hatra koszone
Ujjalag felvidita; Mezitelen Kardjaval
Mazarnajat megilelé Még egyszer, s eltanczoltatott -
Még egyszer s Ajakara Sarkany Paripajdval.

A legjellemzébb azonban a jdéslat, amelvet Arpad Mazarna ajk4rdl hall.

Gleichnél: Gyongysssynél :

Sie verkiindete ihm, dass er seines Read diesé tettek varnak

Vaters Nachvolger, die Krone seines Nagy Nemzeted Javara,

Volkes, und der Griinder eines maich. Midén Atyad Halalaval
tigen Stammes werden wiirde, wo- Jutsz Orszig Kormanyara; N

von es freylich erst in spitern Zei- Fejedelmévé lész eggy oly
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gelingen wiirde, sanfte
Sitten zu verbreiten. Bey deinem
Volke, sprach sie, wird Edelmuth
stets erblich bleiben, von allen Na
tionen wird auch mehr als einem
Jahrtausende noch der Name der
TUngarn mit Bewunderung genannt
werden, und Tapferkeit und Seelen-
grosse das Erbteil ihrer Sohne seyn.
Nie werden drohende Gefahren sie
beugen; wenn Tugenden aus andern
Liindern fliehen, werden sie bey
Iuch noch in der Bliithe praungen.

ten einigen

Diességes Nemzetnek,

Melylol Eurépa minden "

Nemzetei reszketnek,
Mindaddig, mig a Puhasig,

A Pallérozas Orve

Alatt, mint a Pestis, red

Ragadvan, meg lesz torve
Oroszlanyi bator Szive,

S unemzeti Szabadsaga,

S mig idegen Férgek allal

Hervad nyilé Viraga.
Sok inezifinezi idegen

Ehes Saskak toldilnak

Majd Keblébe, s tarka-barka

Pantlikakkal kodilnak
Elébb esak Kenyerct, s végre

A Kolykdzni akaro

TIdegen Kuvaszként lészen

Gazdajat is kimaro.
Felséges Koronaja is

Fog sokféle Kezeken

Megfordulni, sok Szazadok

Valtozo Eltelteken
Keresztiil; de soha addig

Nyugalomban nem leszen,

Mig maganak egy 0rokos

Fejedelmet nem veszen
Azok kozzil, kik a fényes

Habsburgrol mondott Haznak

Gyokerébsl Ausziria

Név alatt kicsirdznak.
Azomban Boldogsiganak

Két pohara rendesen,

Szamos Evek Soran, addig

Még nem lehet teljesen,
Mig sok gyiilevész Zsellérje

Magyarra nem valtozik

Mind; s Istenének csupin egy

Oltarnal nem aldozik.

Ez mutatja, hogy Gyongyéssy versezete o dinasztikus hiiségnek hirde-
tbje; ezzel a jéslattal illeszkedik bele abba az osztrdk birodalmi koltészetbe,
amely Hormayr térekvései nyomdn ezt a kés6i magvar hajtdst fejlesztette

‘Gleich regéjébol.t

Alszeghy Zsolt.

4 Errél a koltészetrdl v. 6. Boronkay Antal: Az osztrak és a magyar tor-

téneti ballada. Bpest, 1936. 1216, 1.




Matyas Kirdly. Emlékkonyv., Sziiletésének otszdzéves forduldjara. Szor-
kesztette Lukinich Imre. A Korvin Mdtvds magyar-olasz Egvesiilet megbizdsd-
bél kiadja a Franklin-tdrsulat. Budapest, 1940. 1. k. 574 1, II. k. 524 L

Ez a diszes emlékkonyv igen gondos szerkesztdi terv alapjan készilt;
nagyon alapos tanulmdnyok vildgitjdk meg benne Mdtyds politikdjit és kordt,
az orszdg tdrsadalmi é gazdasigi dllapotjat uralkoddsa idején, s Magyar-
orszdg kulturalis helyzetét. Benniinket e helyven az irodalmi vonatkozasi
tanulményok érdekeinek,

‘ A legrészletescbb és legmélyebb koztik Kardos Tibornak szédz lapot be-
tolté miive: Mdtyds kirdly és a humanizmus. Legfontosabb megdllapitisai:
humamzmus megmdula% nem Jelent ollentetMg\ hdzzal, s6t az hg\hu
" munkaja 2 nélkiil a humamunu: el sem képzelhets. Midfyds humanista udvara
YTtz Janos véradi udvariban talzita meg mintdjdt. A renaissancenak is
megvolt a maga valldsossdga, ez virdgzott ki Mdtydsban. Ennck a valldsos-
sagnak nagy szerepe van a humanista uralkodé egyéniségének kialukuldsaban,
(A doigozatnak ezck a — Mdtyds lelkiségét hemutaté lapjai meglepden ujak
s meggy6zok!) Brdekesen egvéni Mdtyds toérténetszemlélete s ennek érvénye-
sitése életében. Maga a humanitds-gondolat is személyes jellegi ndla. Udvard-
nak nemesak humanistdit ldtjuk, honem a gondolatokat is, amelyekkel tdrsal-
gidsuk foglalkozott. Ez a szellemi élet annak az éetstilusnak volt a természe-
tes hajtdsa, amely a magvar kirdly jellemébdl kisugdrzott.

Kerecsényi Dezsé cikke: .4 magyar irodalom Mdtyds kordban. Az elGbbi-
nél Hsszefoglalébb jellegi, Erdekes az a rdmutatds, hogy Mdtyvds kora Wal-
laszkyndl a magyar irodalmi fejlédésnck jelentSsen 0j korszakaként szerepel.
Kardos megallapitdsaival szemben erdsen hangsilvozza az ellentétet a humaniz-
mus és a kozépkori latinsdg kozott. Ezt a torténeti munkdkon mutatja be.
A tanulmdny derék-részében & is Mdtyds udvardnak magyar humanistdirél szol.

Solt Andor: Mdtyds kirdly a magyar szépirodalomban. Az Emlékdaltol
kezdve 4ttekinti mindazokat a jelentds termékeket, amelyek Mdtyds alakjdt
elevenitik fel: célja az, hogy a kiillonb6z6 korok Mdtyds-elképzelését azok lelki
képének bemutatdsdra haszndlja fel. Ebbél a szempontbdl érdekes tanulmdny.

Matyds konyvtirdval tobb tanulmény is foglalkozik. Fitz Jézsef {rdsa
Matyds alakjin keresztiill vezet el a konyvtdr anyagdnak megismertetéséhez,
mutatja be a kinyvtdr fejlédését, dltaldban a kor konyv-érdeklédését. Hoff-
mann Edith a kényvek miivéezi vonatkozdsal révén ismertet meg a konyvgyiijtd
kirgllyal, Végh Gyula a Corvin-kotések miivészi tipusait elemzi. A hdrom ta-
nulmany kiegésziti cgvmdst; vildgos szdmotadds arrél, amit ma e kényvtdrrél
tudhatunk. Fitz tanulmdnva az elsé magvarorszdgi nyomddrdl is tdjékoztat,
majd a kiilféldi nvomdik magyarorszdgi megrendelégeirfl. Mdtyds idejében.

[rodalomtirténet 9
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A hatalmas kotetek egyes tanulmdnyai azonban mds cimek alatt is sok
érdekes irodalomtorténeti vonatkozdst tartalmaznak; hdlat érdemel a Korvin
Matyvas Egyesillet azért, hogy ezeket az értékes dolgozatokat ovsszegyiijtotte
s veliikk a nagy kirdly emlékét megiinnepelte. K. P.

Dénes Zsofia: Elet helyett érdk. (Egyv fejezet Ady életébdl.) Bp., 1940
Pantheon. 269. 1.

Az Ady-irodalom rengetegében kevés olvan kedves és vonzé olvasmany
taldlhaté, mint Dénes Zséfia kozvetlen visszaemlékezései. Finom és jellemzd
portré Ady lelkivildgarél és belsé haldokldsdnak kiilonbozé fdzisdrél. Az iré
Ady menyasszonya volt, de édesanyjinak tilté szavira (Ady vérbaja miati)
nem lett frigy a szerelemb®l. Baritsiguk azonban, frdzis nélkil, a sirig tar-
tott. Dénes Zsétia Ady életének szerénven félrehiizddé és éppen ezért alig
lithaté pillére volt Léda és Crinszka kozott. Mindkettonél ndiesebb s ezért
is rokonszenvesebb, taldn azért, mert passzivitdza soha sem csapoft Ady tiizé-
vel az égig. Hidnyzik beldle Léda féktelen viharzdsa és beteges faji cézaro-
mdnidja, de Csinszka tépett lelkiségétdl is mennyire tdvol 4ll. Mindkettét a
hitisdg vezette a férfi-zsenihez, Zsukit — ahogy Ady kedélyesen nevezte —
egy szavakkal alig kériilirhaté, azokénal eszményibb szerelem, amely érzé-
siink szerint, ha Adyval hdzassdgra kel, mély szeretetének heroizmusdndl
fogva, sokkal hivatottabb lett volna a kdolté sorsat az egészség é= a ,patyolat
iizenete* felé irdnyitani. 1913-ban ismerkednek meg, amikor Adyt mar az
akaratgyengeség legsilyosabb kényvszerképzeteinek egész sora vette koril s
képtelen volt menyasszonyaért is lemondani az alkohol, a nikotin, a morfinm
és az amoralis tucatszerelmek mérgez6 makonyarél, — még ezutdn is oridsi
hivatds vdrt volna arra a tiszta, eszményi nére, akit a kolts igazdn szere-
tett. Lédahoz Adyt csak az érzékei és a kiilsfségek egvéb ,vardzsa‘ lancolta,
Csinszkdhoz a mdr oregedd [érfi fiatalsdg utdni vagva, Zsukdhoz — a szere-
lemnek 6szinte felemelé érzése. Szépen bontakoznak ki a konyvbsl Ady iranti
szerelmének ereddi és hatdsa s az a mindenekfelett 4116, id6n és személyeken
diadalmaskod6, a szellem nagysidganak sz616 szeretet, amely Adyban hibdival
és erényeivel egyiitt egységbe tudta fogni a beteg és szenvedd embert a
nagy koltével. A miivészien lirai hangoltsigi élménybemutatas értékes része
Ady kedilyviliginak ¢és  koltsi megnyilatkozdsainak  velekapesolotos  fel-
tirasa, az ,6let helyett orik tragikus és felejthetetlen emlékei. Ady Xkol-
tészetének tagadhatatlan finom szdlai fiz8dnek Zsuka alakja koré. Ex ha a
halhatatlansag s2édité ormaira nem is kisérte el Adyt Léda vagy Csinszka
mindentvallalé fanatikus lazaval, anndl mélyebben és tisztdbban ragvog élete,
mint az 6rék ndeszmény megtestesitéje, Ady maginyos alakja mellett. Zsuka
nem kapraztaté csillag, de meleget és nyugalmat sugdrzé pasatortiz Ady
mellett, melynek odaadé szeretetsugaridban hdnvszor olvadhatott fel a beteg-
ség és az oOnmardosds valésdgdnak tisztultabb pillanataiban a zseni Ady
Fndre. Dénes Zséfia konyvének miasodik felében hdrom nérél rajzolt ajszerd,
vildgité portrét: Lédarsl, Csinszkdrél és Ady anyjdrél, Edesrsl. Mindegyik
bemutatdsindl az igazsigra torekedett. Ady férfibardtainak jellemzése viezont
kissé bagyadt, kevésbbé tudott a lelkitkbe pillantani, de ahogy Edes alakjit
elénkvardzsolja, szeretd és gondos anyai szivét kitirja, annyi mélységes em-
beri vondst 6riz meg errél a kétségteleniil sokat szenvedett nagyasszony-anyd-
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rél, hogy ennek az irdsmiivészet szempontjabdl is az emlékezdsek legélébb
lapjait koszonhetjik. Az 0] Ady-koényv legrokonszenvesebb vondsa az eddigi
memodrokkal szemben az a tiszta erkolesi felfogds, amely minden személyes
ellenérzést vagy bdntalmat félretéve az igazsdg és mégis a szeretet jegyében
mutatja be Adyt és életének tiikroziit. Dénes Zséfia konyve, melyhez néhai
Ady Lajos irt meleghangi elfezét, — élmény és tanulsdg.

Kozocsa Sdndor.

Papp Mirta: Brutus Mihdly és Bathory Istvdn magyar humanistdi.
(Ertekezések a magyarorszdgi latinsag korébGl. 2.) By, 1940. 87 1

Az elottem 16v6 dolgozat Brutus Mihdly munkdi és levelei kapesin vila-
gitja meg Badthory Tstvin humanista udvarat. Szigori gondossiggal ellendrzi
hése életrajzi adatait, jézan mérséklettel marad kitlizott feladata mellett, az
udvar tébbi humanistdjit esak a Brutus-szal vdltott leveleck vonatkozdsaban tar-
gyalja. De éppen ezzel éri el, hegy maguknak a leveleknek megvildgitisiban
sok ujsagot tud mondani. Hasznos elétanulminy ez a kis értekezés Bathory
humanista udvardnak rég déhajtott kimeritd bemutatisdhoz. G. K.

Pilos L. Ferenc: Kovdes Jinos Mark énekeskényvének szerepe a kato-
likus egyhdzi énekreformok torténetében. Pannonhalma, 1940. 95 1.

A katolikus egyhdzi ének torténete ndlunk még feldolgozatlan. Jéndki
Kdjoni-tanulmanya az egyetlen kimerité forrastanulmany (1911). A XIN.
=zadzad elején megindulé reformnak sok érdekes adata kerill elénk Horvath
Konstantin forraskozléséb6l (1937). Pdlos Ferenc értekezése ennek a reform-
nak egyik alig ismert munkasdrél, Kovdcs Jdnos Mark bencés szerzetesrdl szdl.

Dolgozatinak eleién a magyar katolikus egyhdzi ének fejlodésének tor-
ténetét prébdlja megrajzolni. Sajnos, sokszor megelégszik a megbizhatatlan
elétanulmannyal ix; igy ismétli azt a megdllapitist is, hogy Illyés Istvan
maga forditott zsoltirokat, noha kéztudomdsii, hogy csupin protestans zsol-
tdrokat katolizalt. Kozvetlen szemléleten alapszik, amit Bozéki és Szentmihdlyi
énekgyiijteményérél mond. Ennek a két énekeskonyvnek igazi értékelését
azonban nem adhatja; reméljik, tovibbi munkalkoddsa sordn erre is sort kerit.

Az értekezés tulajdonképeni anyaga mintaszerii gondossdggal van ki-
dolgozva. Maga az életrajz is pontos, kézirati forrdsok alapjdn készilt. Az
énekesgkonyv torténete, birdlata is beeses. A szorosan vett méltatds kapesdn
sokszor érdekes megillapitisokat olvasunk mds énekek eredetérd]l is, mint
példaul azt, hogy a ,Most lett a kenyér” kezdetii ének Maracské Anzelm val-
lasos kolteményei kozt keriil legelGszor eld. Figgelékiil kozli Kovaesnak ,,Az
énekes karnak szepldi 6s szabdlyai’ cimii kéziratat.

A tervszeril, nagy utdnjdrdssal késziilt dolgozat elismerést érdemel.

G. K.

Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerkeszti Vajthé Laszlé 43—51. szdmok.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest.

A magvar kozépiskolai ifjusdgnak ez az irodalmi vallalkozdsa kilenc
uj kotettel gvarapodott. Orommel allapitjuk meg, hogy folydiratunk legutsbbi
kritikija nem hangzott el hidba: az Gjabb koétetek egyvre jobban visszatérnek
az eredeti elgondoldshoz, a kiadds munkdjdban egvre tobb részt kapnak
maguk a tanulék is. A legtokéletesebh ebbdl a szemponibél Medgyesi Pal

9*
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LELKI ABECE-jének kiaddsa (46. =z.), melyvet a budapesti reformatus gim-
ndazinm VIII. os:ztdlya rendezett =ajté alda. Medgvesi a XVII. szizadnak egyik
legérdekesebb magyar lelkipdsztora; az ifjliizdg kénnyen megismerheti egyé-
niségét Csdszdr Kdroly gondos tanulmanydbél (1911), megértheti jelentézézét,
torekvéeeit, A PRAXIN PIETATIN uj kiadasa (1936) ragyvon vilagosan
mutat red miivei aktudlis= értékére, haszndra a mai magvar. reformdtus lélek
szempontidbél. Ennek a haszonnak tudata vezette az ifjiisig lelkes tandardr,
dr. Bdcsy Ernét, amikor tanuléinak figvelmét erre a mfire iranvitotta. Okos
dolog volt, hogy errdl az értéktudatrél magukkal az ifjakkal tétet vallomdst.
Az egyik rovid, de értelmes képet rajzol emberi jelentdségérdl, a misik a hib-
lidhoz valé szoros kapesolatit elemzi, a harmadik nyelvének sajatsdgait tigyveli
meg. A bibliai ntalisok felolddsa mmtatja, hogy a kiadd ifjak valoban elme-
riilltek Medgyesi tanitdsaban, a kiaddsbél lelki hasznot igyvekeztek meriteni.
Szeretndk, ha sok ilyen — igazdn ifjisdgi — kiadvdny latna e kotetek kozotl
napvildgot, mert ezeknek kétségteleniil megvan a haszna; nem hivalkodds,
hanem dtértés vezeti a kiaddkat. A {andrt is, az ifjakat is elismerés illeti.

Dr. Bajusz Gyorgyné lednvgimnaziuma Maddeh Imre verseinek teljes
kiaddsdt kezdi meg a véllalat 48. kotetében. A kiadds elveirsl a rovid be-
vezetés csak annyit drul el, hogy a muzeumi szoveget kozlik. Jegyzetek éxs
utaldsok csak a teljes gyiijtemény végén lesznek. A kiadas ellendrzése tehit
nagyon nehéz; azt sem idtjuk vildgosan, mennyi itt a ndvendékek munkdja.
Tagadhatatlan, sziikség volt Madich lirdjanak hil kiaddsdra; csak érithetiink
annak, hogy végre itt megkapjuk. A gviijtemény nem iddrendi sorrendben
kozli a verseket, hanem ,amint kélt6jik életének legutol«é hénapjaiban sajié
ald rendezte”. Epp azért ,,a koltemények élmény szerint valé ésszetartozasa®
— aini az el6=z0 szerint az eddigi kozlésekbdl igen kevéssé viligosodik meg -—
itt is elmosodik. Hissziik, hogy az igért jegvzetek ebben ix eligazitanak. De
az kétségtelen, hogy ezt a munkdt maguk a tanulok nem végezheiik el; o
kiadast tehdt ugy kell tekinteniink, mint az intézet tandrainak az ifjusdg
adakozdsabél napvilagot 14t6 munkajat. Az orvendetes, hogy a versek meg-
jelennek, de — eclveink annak megvalldsdt kovetelik, hogy — szivesebben
lattuk volna Oket mds sorozatban.

A sorozal 49. szdma Reviezky Gyula prézai dolgozatainak kozlését kezdi
meg. A sajté ald rendezd — a budapesti V(iriisnxarty-gimxﬁz_ig;p dnképzi-
korének kozremilkodézével — dr. Horvéthm’.f;t_ézet igazgatéjanak
el6szava a megvalogatdst az ifiicdg munkdjdnak mondja; magunk csak a
cikkek lemasolasdt érezzilk annak. A kis kétet rokonszenves hédolat a =szd-
zadvég egyvik legkimagaslébb koltGegyénisége eldtt. Tizenharom cikket kozél,
valtozatos, a koltd gondolkoddsit és irodalmi elveit sok oldalrél megvildgi-
tokat. Ez a megvilogatds teljes elismerésiinket dérdemli ki.

Riedl Frigves egvetemi eldaddsainak sorozata iz kél 0 kotettel gaz-
dagszik: a pestszenterzsébeti gimndzium iffisdginak koltségén dr. Somos
Jend tanar a Mikszdth Kdlmdnrél tartoit eldadast, a budapesti XIV. ker.
Szent Istvin-gimndzium ifjusdginak kozremiikodésével dr. Somogyi Ferenc a
magyar drama toriénetének mdsodik részét tette kozzé. Eriékben éx érdekes-
ségben az elsé (47. sz.) feliilmilja a masodikat (44. sz.). Riedlnek sok egyéni
megfigvelése van; ezeket Mikszdath egy-két munkdjibdl vonja le, és gy az ifid-
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sdg nemesak Mikszath egyéniségét, hanem azt is megismeri e kiadvanybsl,
hogvan kell irodalmi miivet olvasnia. A kis kotetnek ez a nevel$ értéke a leg-
fontosabb.

A budapesti Berzsenyi gimndzium Vajthé szerkesztésében Berzsenyi-
brevidriumot tett kozzé a vdllalat 45. kotetenként, A kéltségeket az intézet
bariti kore fedezte. Elismerés illeti a gimndziumot, hogy a névaddé kolts meg-
ismeréséhez ezt a mddot vilasztotta. Minden brevidrium egvéni megvilogatds
eredménye; ez a kotet is azt a DBerzsenyit mutatja, akit Vajthé szeme lit a
két szdzad hatdrmesgyéién. Az kétségtelen, hogy Berzsenvinek a koltéi jelen-
t6sége a nagyobb; magunk tehdt nem tudjuk helyeselni- a prézai szemelvénvek
talsalydt. A versek koézott sajndlattal ndlkilozzik az Eszterhdzy Mikléshoz
irt. 6ddt. A pesti magvar tdrsasdghoz irt levelet. Amde el kell ismerniink, hogy
a gondolat helyves, és ériilniink kell, hogy a tanulé ifjusdgnak ez o koénnyen
forgathaté kotet Berzsenyit wjra kozelebb hozza a lelkéhez.

Dr. Ldizir Piroska lednygimndziumdnak ifjisdga Bedthy Zsolt irodalom-
elméleti eldaddsainak elsS részét boesitotta sajté ald. Megvalljuk, hasznosabb-
rak tartottuk volna a XIX. szdzad koltészetérsl tartott eldadds kozzétételét;
Bedthy egvénisége abban kézvetlencbbiil hatott volna az ifju olvasékdzonségre,
iskolai tanulmdnyukat iz az jobban tdmogatta volna. Az irodalomtérténet el-
méleti kérdései azéta sok 0j szemponttal gazdagodtak; médr pedig az ifjusdg
ebben még nem képes torténeti szemléletre, Viszont az is kétségtelen, hogy
nagvon sok maradandé érték van ebben azeldaddsbanis: azirodalomtudomédny
csak hdlds lehet a lelkes kiadénak. Nagy mestere irant valé hildjat azonban
azzal mutathatnd meg legjobban, ha majd az utolsé kotethen megvildgitand
ennek a tanulsdgos elméletnek kor-hdtterét.

Végill még Kiarolvi Gdspar Két konyr cimii munkdjdnak 0] kiaddsdrol
kell megemlékeznem. Ezt annak idején a sorozat 5. koteteként a budapesti ev.
leanvkollégium tette kozzé. Most ugyanez az intézet Harsdnyi Andrds gondo-
sabb mdsolatdban adja. A kiadds hitelességénél is fontosabb az, hogy Harsdnyi
igen tanulsdgos bevezetésben rajzolta meg azt a szellemi kornyezetet, amely-
ben ez a munka megszilletett. Ezzel a kis kiadvdny valéban a magvar XVL szd-
zad lelkiségének megviligitéjdvd vilt. Tudomédnyvos érték szempontjabél az 1
sorozatnak ez a legbecsescbb darabja.

~A Magyar Trodalmi Ritkasdgok villalata valéban megérdemli Négyesy
Ldszlénak elismerését: ,,Olv szép dolog ez és oly meghatéan emlékeztet irodal-
munk térténetének legszebb legenddira! Az o6tvenedik kotet megjelentekor
folvéiratunk is kotelességének érzi, hogy hdldval és elismerésse] emlékezzdék meg
a lelkes szerkesztérdl: Vajthé Ldszlérdl, akinek torhetetlen optimizmusa és
példat ritkité dldozatkészeége a vdllalkozdst megteremtette. Kritikai megjegy-
zéseink csak a tokéletesitésben szeretnének segitségére lenni, hogy ez a nemes
villalkozds anndl hasznosabb és eredményesebb lehessen. K. P.
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Akadémiai Ertesitd. — 1940. 470. sz. Hekler Antal: Mdtyds kirdly, a
renaissance uralkoddé. A méltatds megemlékezik Matyds irodalmi jelentdségérol
is. Janus Pannoniusrél megillapitja, hogy az 6 koltészetével indul meg a
magyar hazafias lira, mert 6 mondja ki eldszor, hogy a magyarsig az egész
cmberiség biineiért szenved. Janus és Vitéz mellett kiemeli Handé Gyorgy
péesi prépost szerepét, a Thurzdé-csaldd humanista miilkdését. — DBudapest-
székesfGviros miivelddéstorténeti jutalmdnak biralé bizottsdga nagy elisme-
réssel ajdnlja jutalomra Pukdnszkyné Kadir Jolin kéziratat: Magyarnyelvid
szinielbaddsok Buddn és Pesten a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa elétt. — Az
iidvyzld beszédek sordban Melich Jdnos osztilyelnok méltatja Rédey Tivadar
tudoményos palydjat, Zlinszky Aladdr munkdssigit és Keményfy Jdnos cik-
keit és birdlatait. — Kornis Gyula osztdlyvelnsk Szekfii Gyula egyéniségénck
és munkdssidgdnak jelentdségét rajzolia meg.

A Néprajzi Mizeum Ertesitoje. — 1940. 1—2. sz. Szendrey Zsigmond
és Szendrey Akos: Mutaté a magyar szokds- és babonaszétdrbdl. Rendkiviil
érdekes szemelvény a szerzfk szétdrdbol, amely a magyar néphit gazdag vild-
gdt van hivatva bemutatni. — Dincsér Oszkir: Népdalgyiijtés Erdélyben.
A gyiijtott szovegek kozott P. Horvath Addm gyiijteményének darabja: De
mit torom fejemet.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. — 1939. Radé Polikdrp: Magyar-
orszdg legrégibb liturgikus konyve, a Szelepchényi-kédex. XI. szdzadi evan-
gelistarium. Frank eredetli, de Magyvarorszdg részére irtdk. Korban megeldzi a
Hahéti-kdédexet.

Corvina. — 1940. 1. Ladislao Béka: Arpdd Tdth. Rovid méltatds.
— 2. Béla Biré: Francesco e Giorgio Szoldatics, A két magyvar festd olasz
kapesolatai és pdlydja.

Debreceni Szemle. — 1940. 4prilis. Molndr Jézsef: Levél Hajdindndsrdl.
A konyvtdr érdekességeinek szdmbavétele. — Clauser Mihdly: Budai Parme-
nius Istvdn. Emlékének felidézése abbdl az alkalombdl, hogy Amerikdhan szob-
rot akarnak &allitani neki. — Verzdr Frigyes: Erasmus magyar orvosa ¢s
magyar bardtai. Az orvos: Johannes Antonius Kaesai. Ennek a kozvetitésé-
vel kapta meg Erasmus a bdjti mentesitést, a budai papai kévet szovegezésé-
ben. Magyar bardtai: Jacobus Piso Borsody, Oldh Miklés, Johannes Henkel,
két Turzé gréf. — Kozma Antal: Borostydni Ndndor pdrizsi magyar folyé-
irato negyven évvel czel6tt. A Revue Franco-Hongroise keletkezésének és ird-
pyédnak ismertetése.

Egyetemes Philologiai Kézlony. — 1940. 1. Huszti Jézsef: Némethy
Géza emlékezete. A tuddés mellett a koltét is méltatja: ez a koltészet a holt
lednyzénak, a hervadhatatlannak, a klasszikus vildg 6rokifji ezellemérek életre-
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biiviléze Minerva igazi papjitdl. — Hajnéezy Ivdn: A legrégibb hazai Horotius-
emlék. A Szent Istvdnrél sz6lé kisebb legendsban a IV. k. 9. éddjinak né-
hdny dtirt sorit falélja. — Jancsaé Elemér: Egy régi magyar szabadkémives
emlék. A XVIIIL. szdzad végéril apalogikus maximik, — Angyal Endre: Nico-
laus Avancinus és Nddasdy Ferenc. A nagy jezsuita dramairé osszegyiijtott
drimdinak elsé kotetét Nddasdy Ferencnek ajdnlotta.

Erdélyi Helikon. — 1940. 5. Asztalos Istvdn: Hogyan kezdtem #rni?
Novellisztikus rajz iréi palydjanak kezdetérél. —— 6. Tavaszy Sdndor: Orbdn
Baldzs. Szeretettel rajzolt életkép.

Esztétikai Szemle., — 1940. 1. Barta Jdnos: Vdzlat Kosztoldnyi arc-
képéhez, Lelkéb8l a magasabbrendit affektivitds hidnyzik, de annil elevenebb
az a furcsa élet, amely a lélek alsé cmeletén zajlik. Elbeszélomiivészete a
részvét és filozéfia taldlkozdsdbol szilletett.

Felsomagyarorszagi Taniigy. — 1940. 4. Vihar Béla: Keaffka Margit
miskolci emléke. 1902—1906 kozt lakott Miskoleon. Ennek az idészaknak em-
lékeit keresi dssze.

Helicon. — 1940. II. k. Béla Zolnai: La ballade épique. Igen érdekes
tanulmdny a ballada miifajinak kifejlédésérol.

Irodalomtérténeti Kozlemények. — 1940, II. Horvath Cyrill: Szilddy
Aron. (2.) Rémutat verstorténeti jegyzeteinek értékére, a Balassi-kiadds jelen-
tségére, a Régi Magyar Kolt6k Tdra hatalmas tudomdnyos kincsére, széveg-
kiadasainak tudés gondjira. — Kristéf Gyvorgy: Petofi Erdédlyben. (2.) Rajon-
giza Erdély irdnt; Bem oldaldn; utolsé napjai. — Cser Ldszlé: Vérosmarty
és Horatius. (2.) A nagy gonddal gyviijtétt parhuzamok a magyar kolts ifjo-
kori verseinek forrdsaira vildgitanak red. — Adattdr. Garay Jdnos levelezése
atyijdval és occsével. (2.) — Csokongi-irodalom 1908—1938. — Szemere Mik-
16s kiadatlan leveleibsl. — Szdzéves balatonfiiredi panaszkonyv.

Koszori. — 1940. 4. Gdspar Jend: Endrédi Sdndor levelei és kiadatlan
versei a Petdfi-hizban. Az adomdnyozé: Mihdlkovies Elemér. 150 levél, sok
megjelent és néhdny — gyviijteményeib8l kihagyott vers.

Lithatdr. — 1940. 6. Parddi Ferenc: .4 hiszesztendés kolozsvdri Mi-
nerva. A magyar kényvkiadévillalat munkdjinak bemutatdsa. — 8. Kérnyet
Elek: A pozsonyi Toldy-kér ma. Rovid ismertetés.

Libanon. — 1940. 2. Zsoldos Jens: Egy ismeretlen magyar-zsidé iré.
Hirsch Zsigmond iréi palydjarol. — Zsoldos Jend: Arany Ldszlé ¢s az izraelita
Magyar Egylet. Arany Jdnos fia tagja volt az Egylet felolvasdsi bizottsdgd-
nak, javaslataival tevékenyen vett részt annak munkijdban az 1862. évben.

Magyar Konyvszemle. — 1940. 2. Varjas Béla: Balassa Istenes Enekei-
nek elsd kiaddea. A marosvdsarhelyi Teleki-konyvtar cgyik ismeretlen kiadva-
nydban véli felismerni a béesi editiét, amelyre a nagyszombati 1699. évi ki-
adds hivatkozik. Ennek betiirendszere Rickhes Mihdly nyomddjdra vall; ducai
kozil négy Hajnal imddsdgos konyvének, ot Pdzmdnyénak dueaival kozds,
tehdt ezek mdr 1642-t61 Pozsonyban voltak; a bécsi kiaddenak tehdt 1640
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el6tt kellett megjelennic. — Zovdnyi Jend: Kutatdsok « Bujdosd Magyurok

Fistolgé Csepiije szerzdje utdn. A mii Nagvszollési Mihdly munkdja. (NB.
Incze Sandor mdar 1935-ben Sz6ll6si Mihdly szerzeménveként adta kil)

Magyar Nyelv. — 1940. 3. Varjas Béla: Egy XVI. szdzadi magyar
nyelvii orvosi kompendium., A marosvasirhelyi Teleki-konvvtdr magvarnyelvit
orvosi kompendinmét ismerteti. Lencsés Gyorgy mitvének tartja; keletkezésé-
nek korhatdara 1560—1600.

Magyar Tanitoképzo. — 1940. 6. Kiss Jozsef: Edteds és a magyer sors
(2.) Mennyiben nemzetnevel§ Eodtvos?

Napkelet. — 1940. 5. Ravasz Ldszlé: Tormay Cecile, A latin szellem
Tormay Cecilében a miivészben, a germin kozépkor Tormay Cecilében a kil-
toben, a végsd magyar Osszefiiggések, ezer éven tuli gyvikerek megrendiilései
Tormay Cecilében a sorsmagyarazéban jelentkeznek.

Nevelésiigyi Szemle. — 1940. 5—6. Aldobolyi Nagy Miklés: Berzeiiczy
Gergely. Rovid palyakép.

Pannonhalmi Szemle. — 1940. 3. Sdmson Edgar: Adalék a magyar l-
turgiatorténethez, Az 1488-ban késziilt Missale Abocnse tartalmdt vizsgdlva
megallapitja, hogy ez a finn birlokban 1év6 misckényvy bdven {innepel
magyvar szenteket is.

Pannonia. — 1940. 3. Vdrkonyi Néndor: Zilahy Lajos. A megvalégitds
a nagvméretii elgondolds alatt maradt; er6s a hajlama a szinszeriiségre; ki-
tarté szerelme a nagy lélektani kérdések irdnt platéi. — Koltay-Kastner
Jend: Kultirdnk olasz ihletései a renaisancetol kezdve, Rovid dttekintés. (NB.
Bornemissza Elektrdjat tobb joggal kapesoljdk a béesi humanizmushoz! Az
Argius olasz forrdsira nehéz addig hivatkozni, amig valami nyomdt annak
meg nem taldljuk!)

Protestans Szemle. — 1940. 5. Kerékgyarté Elemér: Komdromi Csip-
kés Gyorgy angol nyelvtana. A konyv rovid vizsgdlata.

Protestans Taniigyi Szemle. — 1940. 8. Kemény Gabor: Gydry Vilmos
emlékezete, Ude rajz Gyori Vilmos életérdl és iréi palydjarél.

Szazadok. — 1940, 1. Macartney Carlile Aylmer: Pascna Romanorum.
Annak a magyvardzatdt keresi, hogy jutottak a magyarok a hin hagyomdny
hirtokdba. Nem tartja valésziniinek, hogy Thurdezy cl6tt, birmely kronikds
is olvasta volna Jordamest; vitathaténak vallja a szomszédoknd)l 6rzétt hagyo-
ménynak kozvetitésében a Szent Ldszlé korabeli Gesta kizdrdélagos szerepét.
A hagyomdny tisztdzott alakjdt a XIII. szdzad termésének gondolja.

Theologiai Szemle. — 1940. Pétfiizet. Kathona Géza: Samarjei Jdnos
gyakorlati theolégidja. A hatalmas tanulmany gondos vizsgalat ald veszi a
XVIL. szizad magyar igehirdetdjének tanitdsdt a protestdns vallds tanrend-
szere fejlodésének ezempontjabdl. Megallapitja minden egyes tétel forrdsdt, kor-
szeriiségét. Pompas korkép tehdt a magyvar protestantizmus toérténetébdl.
Elétte rokonszenves rajzet ad a taniténak lelkiiletéril.



Meghalt Csaszar Elemér.

A magyar irodalomtudomdnynak negy gydsza van: jilius 3-dn meghalt
Csdszdr Elemér, a budapesti egyetemen a magyar irodalomtiorténet profess-
szora, a M. Tud. Akadémia irodalomtorténeti bizottsdgdnak elbaddja, az Iro-
dalomtiorténeti Kozlemények szerkeszitdje.

Gazdag tudomdnyos munkdssdga, generdciékat nevelé tandri pdlydja, u
tudomdnyos kozéletben betosltott jelentds szerepe, emberi egyéniségének vardzsu
kivételes helyet biztosttott neki @ magyar tudomdnyossdg irdnyitéi kézétt,
olyan befolydst. amilyent valamikor Gyulai Pdl és Beothy Zsolt szerzett
magduak.

Tudds egyéniségének a meglepben nagy szakbeli tdjékozottsdgon kiviil
két sajdtos vondsa volt: dltaldnos miivészettorténeti képzettsége és kemény
ténytisztelete. Az el6bhi elsésorban munkdssdgdnak mddszerességét biztositotta,
ezzel kapesolatban irodalmi vizsgdléddsdnak esztétikai alapjdt, elvi szempowt-
jainak szildrdsdgdt, értékels latdsdnak sokoldalusdgdt. Mivei az irodalomtudo-
mdany filolégiai és esztétikai irdnydnak mintaszerd hajtdsai, az elemzé vizsgd-
latnak donté hatdrozottsdgi megfogalmazdsai. A mdsik vonds a torténelmi
anyag gazdagsdgdt, a felkutatott irodalmi termés bdségét, a fejlédés folkoza-
tossdgdnak vildgos dttekintését, a meguildgité pdrhuzamok sokféleségét hoczia
magdval. A tudésnak ezt a két vondsdt kiegészitette rendkivil mély erkolesi
komolysdga: az emberben ez formdlta ki a kitelességteljesités tiszteletetkeltl
lelkességét, a kritikusban a kozdsségérdeknek a szépérték mellett kihangsilyc-
zott megbersiilését.

Az eredményes munkdban toltott élet, a mdsok munkdjdt szivesen érté-
kels onzetlenség, o fiatalok induldsdt szeretettel felkarolé meleg sziv minden
pdlyatdrsdban tiszteletet és megbecsiilést keltett: ez a tisztelet és megbecsiilés
kisérte vdratlan, utolsé itjdra.

Folydiratunk is mélységes gydsszal ad hirt korai elhunytdrol. G. I.

Kiadatlan Justh Zsigmond:levelek.

Szizadvégi irodalmunknak jellegzetes alakja Justh Zsigmond. Fiatalon
halt meg, do minden szépért lelkesedd egvénisége mély nyomokat hagvott iro-
dalmi kulturinkban. Kordnak legkivalobb irdival ¢s miivészeivel tartott szoros
barati kapesolatot fenn. Azonhan kiilfoldon, izy Pdrizsban is szerctett hésc
volt az akkor oly hires irodalmi szalénoknak. Az irék kéziil kilonssen
Reviezky Gyuldval, Malonyay Dezsivel és Pekdr Gyuldval, a miivészek koziil
Feszty Arpaddal é& Hubay Jendékkel folytatoit levelezése forrdsértékii. Az
aldbbi két levelet Hubay Jen6héz és menyasazonydhoz, gr. Cebridn Rizdhoz
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irta tiz héttel haldla eldtt. Mennyi bizalommal és szeretettel hivja szent-
tornyai birtokdra a fiatal part, akiknek litogatdsa elmaradt, s mennvi hittel
nézett november 3-iki indiai utja elé, — 1894. ok(. 9-én mar halott volt.!

1.
gr. Cebridn Bdzdhoz.

Végteleniil orilltem sorainak, Ldssa, még is magdnak kellett igazat adni
mindenkinek, kinek szive van. Most ipdr minden jol van, igy viharok utdn
még jobban megfogja a felhdtlen napsugdr értékét becsiilni. Jenének is mendjon
sok szépet, j6t és mondja meg neki, hogy augusztus végére bizton szdmithatunk
magukra. Azonkiviil kérem mondja meg most is neki, hogy G[dnyé] Julesa
mint népszinmii nem lesz a népszinhdzban eléadva, mert Eva szinigazgaté azt
irta Roézsdnak,” a darab szerzéjének, hogy sem elég intelligens szinészei, sem
elég iutelligens publikuma nines (eiv), hogy a darabot eldadhassa. En a
dolognak csak o6riilok. Ha ideje van irjon néha, végtelenill fog sorainak oriilni
igaz oreg baritja

1894. jun. 14én. Zsiga.

9

gr. Cebridn Rozdhos ¢és Hubay JenGhoz,

Bocsdssanak meg, hogy igy megkésve irok az oly szép s meghatd
figyelmii levélre. De hdt nem tudtam a ,boldogsdg utjat”. Nem tudtam a
boldog par merre fel¢ indult! Ma kapta mama a (Gossensass-i levelet, amelyre
aztdn sietek reflektdlni. Mi a ,,part’ varjuk, bdrmikor j6jjenek is tdrt Lkarok-
kal. En sept. 20ig maradok Szent-Tornyin, aztdn Velenzébe megyek, honnan
majd nov. 3-dn (legaldbb ha addig annyira 6sszetudom magamat szedni) Indidba,
ha nem, akkor csak Corfu és Algier lesznek téli statidim. En az utébbi két
hetet Kolozsvartt (?) Batthydny Lajosékndl és Bécsben toltottem s a levegé-
viltozds némileg javitott egészségi 4llapotomon, bir azért még némileg
nagyon rckedt vagyok, kshogék s nagy ldzaim vannak. De hit igy van jol,
hogy a boldog emberek egészségesek legvenek s azok, kik nem azok — for-
duljanak fel. Tan ez a legmagasabb igaz:dg.

Itt most pokoli héség van s olyan jon, hogy az ember alig lit téle.
No majd augusztus mdsodik feléhen (mikorra varjuk a gerle part!), majd
jobb lesz. Az Isten megildja magukat, azt kivinja vén bardtja, bardtod Zsiga.

1894. jul. 264dn.

Kozocsa Sdndor.

Elhunytak.

ADY LAJOS (diésadi), ny. taniigyi fétandcsos, sziill. Ermindszenten
1881. januar 29-én, megh. Bpesten, 1940. 4pr. 18-4n agytrombézisban. — Ref.
1904/09., a zilahi ref. gimn. h,, 1909/19. a bpi V. ker. dll. fégimn. r. tandra,

1 A leveleknek kozlésre valo szives dtengedéséért Hubay Jendné dGexcel-
lenciajanak ezaton is halas koszonetet mondok,
2 Rozsa Miklos: Justh Zsigmond. Magyar Szalon. 22, kot. 1894, 397—402. 1.
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1919/35. a debreceni kir. tanker. féigazgatéja volt. Nyugdijaztatdsa elétt né-
hany évig a bpi fdigazgatéedghoz beosztva szolgdlt. — 1902 4ta irt cikkeket
és mnovelldkat, utdbbiakat Nagy Jdnos dlnéven, kiil. bpi és vidéki lapokba.
1913/18 szerk. az Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl.-t. — Munkdi: Arary
Elsé lopds és Joka ordiogének isk. magyardzata. Szeged, 1913. — M. stilisztika
Arany J. Toldija alapjdn. A kozépiskoldk 4. o. sz. Bp., 1913. (Endrei Akos-
sal). — Retorika. A kozépisk. 5. o. sz. U. o, 1914. (U. azzal; mindkettdbdl
0j kiad. 1927-ben Lengyel Mikléssal.) — Ady Eundre. U. o., 1923. — Poétika.
A kozépizk. 6. o. sz. U. o., 1928. (Lengyel Mikléssal.) — Bev. és jegyzetek-
kel ellatva kiadta az Olesé Jékai 101. és 202. sz.-dt, valamint Viorosmarty
Mihdly: Csongor és Tundé-jét (Bp., 1933.) A kényvnap konyve c. kiadvé-
n_vo.kban. Sajté ald rendezte testvérbityja, Ady Endre pdrizsi noteszkonyvét.

BALASSA (1900-ig Griinbaum) JOZSEF hirlapiré, sziill. Hédmezdvéasdr-
helyen 1884-ben, megh. Budapesten, 1940. mdjus 9-én. — R. kat. konvertita.
Kozépisk. végzetteéggel 1902. Szegeden ujsdgiréi pdlydra lépett s 1907/13.
a Szeged és Vidéke fel. szerk. volt, majd Bpestre keriilt a P. Naplé-hoz.
Az 1914/18. hdboruban, mint tiszt szolgdlt s olasz fogedgba esett. Haza-
térve a szabadkOmfivesek alapitotta Vildg. majd annak betiltdsa utdn az azo-
nos irdnvavd lett M. Hirlap szerkesztdségében dolgozott. 1927-ben a kat.
irdnya Nemz. Ujsdg b. munkatdrsa, majd a Tézsdei Hirl, szerkesztdje lett.
1913/14. a Mult és Jové cionista iranyh felekezeti lapba is dolgozott. — A paj-
tdsok c. Strindberg-forditasit 1911 okt. mutatta be a szegedi szinhiz. Regé-
nyei, melyek valésziniileg csupin lapokban jelentek meg: Az erkolcstelenek;
A lecsiszott vdros; A kobzos. — Szépirod. jellegi munkdi: Mdtyds, az igaz-
sdgos élettorténete. Szeged, 6. n. — Csokonai Bpesten, avagy a mai m. iro-
dalom. Bp., 1927.

BANGHA BELA (nagyjékai), dr. theol., S. J. dldozdpap, a Sz. Istvin
Akad. r. tagja, sziil. Nyitrdn, 1880. nov. 16-4n, megh. Bpesten, 1940. dprilis
29-én, reggel 4 drakor. — 1895-ben lépett a jezsuita-rendbe s 1909-ben szen-
telik pappd. 1910-t81 haldliig némi megszakitdsokkal rendje bpi hazaban
miiksdstt. Tgy 1903/4-ben 9 hénapot Canterburyben, 1921/2. telén hirom
hénapot az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban toltott s 1923 6szétdl 1927-ig
Rémdban tartézkodott. Az 1919-iki kommiin alatt, minthogy korozélevelet
bocsatottak ki ellene, Pozsonyban élt. 1934-ben Délamerikdban jart s meg-
ldtogatta a fobb m. telepeket. — 1913 6szén megalapitotta a M. Kultira
c. folyé6iratot, melynek 1923 6széig szerkesztdje, 1926 oktébere 6ta pedig f6-
szerkeszt8je volt. 1918 janudrjdban orsz. mozgalmat inditott a ker. m. sajté
megteremtésére s az agitdcié eredménye a Kozp. Sajtévdll. megteremtése, mely
1919 szept. kezdte meg mitkodését a Nemz. Ujs., Neue Post (késbbb P. Zei-
tung), Uj Nemzed. és Uj Lap c. napilapok kiaddsival. Hitvédelmi, bileseletei
és kultirpolitikai cikkei és novelldi 1903 6ta jelentek meg kat. jellegii folyé-
iratokban és lapokban. Kézel hetven ©ndllé kotete és fiizete kozill az iro-
dalmi jellegiick: Rejtett kincsesbdnya. Jézus Sz. Szivének nagy igérete. Po-
zsony, 1905. (4 kiaddst ért). — Jellemrajzok a kath. egyhdz életébél. Kalo-
csa, 1909. (3 kiaddst ért). — Sajtoropiratok. I—III. Bp., 1912/14. (K4lvin-
téri dlnéven). — Imakényv. A miivelt kath. kozons. sz. U. o., 1920. — Lola
napléja és egyéb elbeszélések. U. o., 1920. (Szerafini Blanka 4lnéven). — Szt.
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Istzdn és a ker. Morsz. Unnepi besz. U. o, 1920. — Elmélkedések a kath.
hit alapigazsdgairdl. U. o. (1921). — Pdzmdny szelleme és a kath. irodalom.
Klny. a M. Kulturdbdl. U. o., 1923. — Rdmai levelek. U. o., 1924. — Kon-
ferencia-beszédek. Nagyvarad, 1924, — Rémai ti kalauz. U. o, 1925. (U]
kiad. Atrner Edgirral, 1934). — Lelkigyakorlatos konferencidk. (Pécs, 1928).
— A4 mdsik. Elbek. U. o, 1931. (Szerafini Blanka dlnéven). — Requiem!
(Kath. Miikedv. Szinpad. 4.) U. o. (1932). — .4 mi erénk: a mi sejténk.
U. 0. [1933]). — Orik élet igéi. Szentbeszédek és olvasmanyok. U. o., 1934/39.
(4 kist.) — Beszédvdzlatok csalddvédelmi triduwmra. U. o., 1934. (Tobbekkel).
— Dél keresztje alatt. (Utirajzok). U. o, 1934. — Réma lelke. Utak 6s él-
mények. U. 0., 1936 [1935]. — Eletiink élete. Elmélkedések dz Oltdriszentség-
r6l. U. o., 1937. — Napkelet és napnyugat. El§ szellemek hédolata az Oltari-
szentség elétt. U. o., 1938. — Képek a Jézus-tdrsasdg torténetébdl. U. o.,
1940. — A négyszdzéves Jézustdrsasdg. U. o., 1940,

BENE FERENC (bikfalvi), dr. jur., ligyvéd, sziil. Nepsiszentgyérgyon
1873. janius 3 én, megh. Désen, 1940. dprilisiban. — Ref, Sziildk: B. Istvdn,
hidvégi és sepsiszentgyorgyi Kirdly Borbdla. A jogot Bpen és Kolozsvart el-
végezvén, 1908. Désen iigyvédi iroddt nyitott. Az 1914/8. hdbori alatt a m. k.
24. h. gy.-ezr. kotelékében honsszabb ideig volt a fronton. — Novelldi és egyéd
ifra=ai, részben Debreni, L6f6 és Ralix dlneveken 1892-t8l kiil. erdélyi lapok-
ban. 1906. IIL. 1-t61 1918. XII. 31-¢ig szerkesztette g Vdrmegyei Kozélet c.
lapot.

BENYOVSZKY LASZLO (benyéi és urbandi), hirlapiré, szil. Szatmér-
hegyen (Szatmar vm.) 1902 junius 22-én, megh. Debrecenben 1940. jtnius
17-én. — R. k. Sziilék: B. Pdl, Ldérinez Visky Adél. Kozépiskoldit Szatmirt,
a jogot Debrecenben végezte. 1924/25. a Tiszdntili Hirl., 1925/35. a Hajdufold
s 1935 mdjusatél a Debr. Ujs.—Hajdufold b. munkatdrsa volt. Versei, novel-
14i és riportjai, részben Beldtd, Uhu és Vaghy—B. Ldszlé dlneveken: hpi
Elet, debr. Szinh. és Mozi. Hatdrér., Hatdrszéli Ujs. s az eml. debr. napilapok-
ban. — Munkdja: Vikarban. (Versek.) Debr. 1923. (Hetedmagdval.)

BEREY JOZSEF (berei), tb. esperes, ny. rel. lelkésg, szill. Szatmdrt
1859 aprilis 3-4n, megh. Ujpesten 1940 majus 10-én (tem. napja). — Szillok.
B. Jézsel szabdiparos, Félegyhdzy Terézia. A teolégidt Debrecenben elvégez-
vén, pdlvajdt mint nagvkirolyi s. lelkész kezdette. 1884-ben Szaniszlén, 1883-
ban Nagyeeseden lett r. lelkész s 1907/22. a nagykarolyi egyhm. esperese
ix volt. — Elbeczdlései és mondakozlései: Mdtészalka és Vid., Nagykdroly é=
Vid., Szamos, Szatmdrm. Koézl. Koleseyrsl irt tanulmdnyai Kolesey-Egyes.
érkve (1908), Kolesey-Evk. (1931). — Alneve: Ecsedi. .

BIKI FERENC, ny. ref. lelkész, sziil. 1856 kor., megh. Beregszdszon
1940 mAjusdban. (84 éves). — Gyuldn, Bdbonyban, Tekehdzin s végil Nagy-
2z6ll6son miitkodott. — Munkdja: Emlékkonyr. A m. nemzet ezeréves fenn-
dlldsdnak évfor. tart. iinnepély alk. Nagyszdllgs, 1896.

B(LUM) VIRAGH GEZA, hirlapiré, szill. Bpesten 1873-ban, megh.
u. 0. 1940 4prilis 26-dn. — >ziilék: Blum Armin, Miller Janka. — 1890-t61
irt cikkeket, verseket és novellikat kiil. lapokba, igy: Aradi Kozl., Kép. Csal.
Lpok, Orsz.-Vil. — Munkdi: 4 m. szénmibvészet. Bp., 1900. — Erdekhdzassd-
gok. Reg. Irta: Paul Oscar Hécker. Ford. U. o., 1902.
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BOKANYI DEZr~0, kéfaragémunkds, sziil. Bpesten 1871 lebruar 11-én,
megh. O oszofsié_gi)an 1940 juniusdaban. — R. k. Két gimmdzidlis osztélyt:
végzett, majd kéfaragédinas lett. A szocidldemokrata partban szdnoki képe&s-if
ségével az 1890-es évek elején tiint fel « 1894, mdr a pirtvezetsség tagj:lf
s az épitdmunkisok szakszervezetének megalapitéja lett. Ugyvanekkor meg-
valasztottdk a betegsegélvzd pénztdr tiszivisel6jévé; késdébb ellendr, majd a.
bpi keriileti munkdsbiztosité pénztdr aligazgatoja lett, mely 4lldsdt 1919°
ITI. 21-én a munkaiigyi népbiztossiggal cserélte fel. A Tandeskoztdrsasig!
bukdsa utdn elfogtak s 1920 XTII. 28-an haldlra itélték. Az itéletet azonban '
nem hajtottdk végre, mert az Oroszorszdggal kétott egvezmény folytan cgere- !
fogolvként Moszkvdba keriilt. Itt az orvsz rddié m. bemondéja volt. — Iroda-:
lommal is foglalkozott, a marxista irdalom tébb termékét leforditotia ma- .
gvarra & 1895 V. 1-td] IX. 17-ig a Népszara fel. szerkesztdje volt. "

BORS EMIL, a Kiilkeresk. Hivatal levelezéje, =ziil. Péesett 1880 kér.,
megh. Ankariban (Torskorsz.) 1940 dpr. 1-én (61. v. 62. évében). — R. k.
Atyja B. Emil dr., jogakad. tandr voit. A Keleti Keresk. Akadémidt 1900.
elvégezvén, a keresk. miniszter kinevezte Szalonikibe #sztondijas tisztviseld-
iévé. 1929-161 Ankardban szolgdlt. — Kézgazd. cikkek mellett ifjukoraban
(1897-t8]) tdrcdkat és ttirajzokat is irt a Péesi Napldba.

BUTTYKAY ANTAL (EMIL), ferences 4ldozdpap, sziil. Beregszdszon 1875
mdreius 22-én, megh. Bpesten 1940 junius 23-4n d. u. 4 érakor. - - 1897 pappd
szenteltetvén, 1899-ben a ferencesrendbe lépett, 1903-ban tett innepélyes foga-
cdalmat, El&bb teol. tandr és hitszénok, 1915-t6l tartomdnyi rendfénok, 1921
—-1927 Rémédban auditor generdlis volt. Azutdn ismét a hudapesti rendhdzban
€lt. Bgvik megalapitéja volt a Kéozp. Sajlévdllalatnak. — Szentbeszidei: Isten
Igéje (1900/007), Jo Pdsztor (1905). Megalapitotta s tobb éven At szerk. a
Keddi Posta c. hitbuzgalmi lapot. —— Sajté ali rendezte Hasenhérl Firmin:
Elmélkedési komyv az egyh. év valamennyi napjdra (Bp., 1933) m. forditdsdt.

CSAJTHAY FERENC, ny. hirlapird, sziil. Zircen (Veszprém vm.) 1862
marcius 13 dn, megh. Bpesten, 1940. dpr. 1-ére virradé éjjel, hosszas szenvedés
utdn. — R. k. A jogot Bpesten végezte. 1881—1932 miikodott a hirlapiréi
palydn, ¢l6bb a Figgetlenség és Budapest e¢. napilapokndl, majd 1887-t6l a
B. Hirl.-rdl, melynek elébb s., majd fel. és végill f8szerkesztéje volt. — Fiatal
kordaban szini kritikdkat és orszdggyviil. tuddsitdsokat, késébb vezércikkeket irt.

DAPSY GIZELLA (Rozsnvai Kdlménné), ny. ovéng, sziil. Losoncon
1885 janudr 18-4n, megh. Négradverdeén 1940 majus 2-dn (tem. n.)) — Mint

4ll. ovéné Szeghalmon miiksdstt. — Nil néven 1902-t6] irt verseket és novel-
ldkat fév. és vid. lapokba. — Munkdi: Zsurvildg provincidn, Kisvarosi élet-
képek és egvebek. Gvula, 1904, — Versek. Békéscsaba, 1905. — Vallomds
Parjelenet. (Monolégok. 163.) Bp., 1906. — Ndlunk, Versek. U. o. (ny. Békés-
csaba), 1908. — A4 szizem. Kolteménvek. Békésceaba, 1909. — Az wram
konyre. Versek. Hol? 1910, — Lélekstdciok. Elbek. Békéscsaba, 1911, —
Hetéra levelek. Irta: Johanna von Der Nahmer. Ford. (Tevan-Ktdr. 36). U. o,
1913. — Lelkem wvirdgos ablakdbdl. Versek. Nagyvdrad, 1914. - Puskin.
Irta: Dosztojevszkij. Ford. (Kultara Ktdr. 10). Bp. [1922]. — A ldtszat
csal! Reg. Irta: H. Courths-Mahler. Ford. U. o, [1923]. — Testamentom.

Versek. 1914—24. U. o. (ny. Szeghalom), 1925 [1924] (500 péld.) — A4 fehér
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ruha. Elb. (Szdzszorszép Kvek.) U. o., [1925]. (5000 péld.) — Elgszava Hirs
(Dapsy?) Alice. — Fehér hajén (Szeghalom, 1925) c. verskotetéhez.

FUTO ANDRAS, hirlapird, sziil. Nagykikindin 1908-ban, megh. Buda-
pesten 1940 dprilis 16/7 éjjelén. — Ref. ElSbb vidéken tandrkodott, majd a
fovdrosba jott hirlapirénak. Szini kritikdi és riportjai: Mai, Nap, M. Hirl.,
Msdyg.

GALFFY IGNAC (szombatfalvi), ny. f. kercsk. isk. igazeaté, eziil.
Szombatfalvdn (Udvarhely vm.) 1859 februir 1-én, megh. Miskolcon 1940
jinius 6-4n. — Ref. Sziilék: G. Ferene, Miklés Abissa. Eldbb Désen, majd
Miskoleon p. isk. tandr, 1881-t8l igazgatd, 1886-tél f. keresk. isk. igazgaté
volt Mickoleon. 1882 6ta irt taniigyi és szépirod. cikkeket, f6leg miskolei la-
pokba. — Szépirod. munkdja: Azok a nehéz idék. Tort. reg. Miskole, 1886
(2 kotet).

GASPAR (1910-ig Griinbaum) JENO, hirlapiré, sziil. Rajkdan (Moson
varmegve) 1877-ben, megh. Bpesten 1940 mdjuséban. — Sziilék: Griinbaum
Mér, Kohn Minna. A N. Polit. Volksbl. munkatdrsa volt.

JERFY ADOLF, foldbérld, megh. Gy6rétt 1940 janius 1-én. — Valé-
sziniileg az & miiforditdsai: Mont Oriol. Reg. Irta: Guy de Maupassant. Bp.,
1906 (2. kiad. U. o., 1920). — A kis Roque-ldny. Irta: u. a. U. o., 1920. —
A rondoli néuérek. Irta: u. a. U. o, 1920. — A vizen. Irta: u. a. U. o.,1920.

KERNSTOK KAROLY, festomiivész, szill. Bpesten 1873 december
23-d4n, megh. u. o. 1940 jinius 10-én. — R. k. Miivészeti tanulmanyait
Miinchenben, I’arizsban és Bpesten végezte. 1919—1926. Berlinben, azutdn ismét
Bpesten élt. Tagja volt a Nyoleak miivészesoportnak, elnske a KUT miivész-
tandesdnak. A futurizmusrél és egyéb miivészeti kérdésekrdl irt cikkei és mi-
kritikdi: XX. Szdzad, Nyugat, Renaissance,

MARGALITS EDE, dr. phil,. nyug. egvet. ny. r. tandr, szil. Zdgrdb-
ban 1849 mdrcius 17-én, megh. Zomborban(?) 1940 juniusdban. — R. k.
1895—1919(?) a horvdt nyelv és irod. tandra volt a bpesti tudomdnyegyete-
men. Az 1870-es években a Bajai Kozl, munkatdrsa volt. Szdmos irodalom-
torténeti és tort. cikket s miiforditdsokat kozolt kiil. lapokban és folydiratok-
ban. Minket érdekld cikkei: zombori dll. fégimn. értes. (1880. Eposzok terv-
rajzai; 1881. Hdosi eposzok meseéi), Kath. Szemle (1896. Délszldv népballadak),
Nyelvtud. Kozlem. (1899. A m. kozmonddsok rostdja), Szdzadok (1898. Zrinyi
a koltd eddig ismeretl. levelei). — Minket érdekls munkdi: Pdrhuzam Voros-
marty és Arany, mint eposzkslték kozétt. Baja. 1875. — Bdeskai kizmondd-
sok és szdldsmédok. U. o., 1877. Emlékbeszéd Dedk Ferene folstt. Zombor,
1881. — Hdrom év utdn. Beszélyek és hirl. cikkek. U. o., 1884. — Zrinyi
Miklés, o koltd. Klny. a Kath. Szlébsl. Bp., 1893. — Csengics-Szmail aga
haldla. Mazsuranics Ivdn eposza. Ford. (Olesé Ktér. 362. sz.) U. o., 1896. —
M. kozmonddsok és kézmonddsszerd szdldsok. U. o., 1896.— Mdrk kirdlyfi.
Délszlav népballaddk a XIV. és XV. sz.-bél. (A Sz. Istvdn Tars. Tud. O.
Felolv. 17.y U. 0., 1896. (2. kiad. Olesé Ktar. 1107/10. ez. U. o., é. 1n,) —
Roskadozé kastélyok. Beszély Leskovir Janké utdn. (Olesé Ktér. 1153/6. sz.)
U. o, 1900. — Isten a vildg kézmonddsaiban. U. o., 1903. (2 kotet).
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NAGY LAJOS, ny. ev. esperes-lelkész, szill. Nemeslddonvban (Sopron
varmegye) 1867 februdr 14-én, megh. Szentantalfalvdn(?) 1940 dprilisdban. —
Tanulményait Pozsonvban végezte. 1896-t6] Szentantalfalvdn volt r. lelkész és
12 évig zalam.-i esperes. — Versei, miiforditdsai, egyh. beszédei és cikkei, rész-
ben Laddnyi dlnéven 1893-t6l, fov., vid. és felekezeti lapokban és folyéiratok-
ban. — Szépirod. jellegti munkdi: Tavaszi hajtdsok. Versek, gondolatok, érte-
kezések. Papa, 1893. — Oszinte étletek. U. o., 1894 (Laddnyi néven). — Ver-
ses supspiriumok. Németb6l. U. o., 1894. — Prot. tanitdk sdtoros iinnepe.
Egyh. besz. U. o, 189Y. — Taldn téle valék még: Az oltdr, szdszék és ko-
porsé kéliészete, Fohaszg\ ultomen\ Nvyiregvhdza, 1905. — FEgyszeriség. Ver-
sek. Pdpa, 1906.

OSZMANN ELEMER, hirlapiré, sziil. Budapesten 1894-ben, megh. u. o.,
1940 janius 23-an. — Sziilék: Dr. 0. Mér, Kiss Ernesztin. A bpesti Ujs. b.
munkatdrsa volt. |

PERENYI (1885-ig Pilstl) OTMAR (PAL), ny. bencés tandr, sziil. Sop-
ronban 1864 julius 27-én, megh. Celldomélkén 1940 &prilisdban. — Verseket
is irt. Pl Sz, Istrdn Tdrs. naptdra (1906/7).

PETERFFY BELA (ikicsi), taniigyi f6tan., ny. 4ll. gimn. igazgaté,
sziil. Fehéregyhdzon (Somogy vm.) 1873 dprilis 16-dn, megh. Zalaegerszegen
1940 4prilis 24-én. — R. k. Sziilék: P. Bonifdc kocsmaros, Fritz Anna. Ere-
detileg papnak késziilt, de félszentelése elott elhagyta a papi pédlydt és Buda-
pesten tandri oklevelet szerzett. Mint h. tandr Rozsnyén, mint r. tandr Te-
mesvart s mint igazgaté 1909—1914. Petrozsényben, 1914—1920. Balassa-
gyarmaton és 1920—1937. Zalaegerszegen miikédott. — TIrodalomtérténeti
munkdja: A Hunyadiak a m. drdmairodalomban. Klny. az 4ll. fgimn. értes,-
bol. Temesvar, 1903.

PORZSOLT KALMAN (bardtosi), hirlapiré, a Pet6fi-Tdrs. r. tagja,
sziill. Ludason (Heves vm.) 1860-ban, megh. Budapesten 1940 dprilis 8-4n éjjel.
— Ref. Kozépiskoldit Bpesten és Kecskeméten, a filozofidt Bpesten végezte.
Tandri palydra késziilt, de 4llist mem villalt. Osszedllitotta a testnevelés re-
formjdnak programmjit s eszméi érdekében Jend bdtyjaval megalapitotta
1884-ben a Herkules c. szaklapot, melyet hosszi ideig kozosen szerkesztettek.
1894-ben 4tvette a Fdv. Lapok szerkesztését s abbol polit. napilapot csindlt.
E laptdl, mely 1896-ban dtment tulajdonidba, 1897-ben vialt meg. Ekkor &t-
vette a Népszinhdz vezetését s bérletét, amitdl 1904-ben anyagi okokbdl meg
kellett valnia. Ugvanez id6tajt mondott le az Orsz. Mazeum és Konyvtar-
bizottsdg, illetve az abbdl alakult Muzeumok és Kényvtdrak Orsz. Tandesa
eldad6 titkdri tisztérél is, amely intézményt a kézgylijtemények szaporitdsa
és a nép- és vindorkonyvtarak létesitése érdekében 6 hivta életre. Ekkor lépett
a P. Hirl. kételékébe, ahol mint b. munkatdrs egész élete végéig dolgozott.
Féleg szini kritikdkat és Téth Béla haldla ota Esti levelek-et irt Zsolt &l-
néven e lapba. Kétszer ndsiilt: elészor 1891 IX. 16. elvette Lukdes Julicka
drdmai szinésznét, majd ettdl elvdlva, 1905 XII. 4. Gazsi Mariska énekes,
utébb drdmai szinésznével kotstt hdzassdgot. 1940 Husvét madsodnapjin az
utcdn elesett és combtorést szenvedett. A hosszii fekvés kovetkeztében tiido-
vizenyd lépett fel s ez végzett szivés szervezetével. — 1880-tél irt cikkeket
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és novelldkat kill. lapokba és folydiratokba. — Munkdi: 4 pdrbaj. Szinm. 1
felv. (A Nemz. Szinh. Ktdra. 129. sz.) Bp., 1881. (Bemut. budapesti Nemzeti
Szinh, 1881. 1I1. 2.) — Szerencsétlen furulydsok. Elbek. U o, 1884. (2. kiad.
U. o, [1913]). — A sport-vildgbdl. Elbek. (Herkules-Ktdr. 4.) U. o., 1885.
(Tébbekkel). — A wiharos élet. Elbek. U. o., 1886. — Sport és szerelem. Ebek.
U. o, 1887. (Németiil is Kohut Adolf forditésaban. Kirchhain, 1891,) -~
Firdéi emlékek. Elbek. U. o., 1887. Németre 62 olaszra is leforditottak. — Az
iroddban. (Monolégok. 25.) U. o., 1889. Az asszony. Szinmii 4 felv. (Fov.
Szinh. Mis. 211/2)) U. 0., 1906. (Bemut. bpesti Nemzeti Szinlk. 1906. X. 19.
-— Egy nyngalmazott gavallér napléjdbdl. Elbek. U. o., [1913]. — Ember-
rdsdr. U. o., [1913]. — Festett vildg. U. o., [1913]. —Gyermekkirdly. Pdr-
haj. U. o., [1913]. (A Gyermekkirdly c. 4 felv. tort. szinmiivet, mely elnyerte
a M. T. Akad. Kdczdn-dijit, bemut. a Nemz. Szinh. 1909. I11. 5.) — Zsolt
esti levelei Gyiloletorszdgbdl. U. o., [1913]. — Szerelmes ldnyok. U. o.,
[1915]. — Egy szinészné napléjébél (M. Ktar. [842). U. o, [1917]. —
A szerelem kényve. U. o, [1923]. (50 szdm. péld. is mer. papiron). — Leckék
a hdzassdgrdl. U. o., [1923]. 50 szam. péld. is mer. papiron).

PRONAY DEZSO (tétprénai és blatniczai bard), dr. jur., foldbirtokos,
cziil. Pesten 1848 oktéber 22-én, megh. Acsdn 1940 dprilis 7-én reggel. —
Ev. Sziilsk: P. Gdbor es. és k. kamards, biré Podmaniezky Sarolta Karolina.
A jogot Pozsonvyban, Berlinben, Lipesében és Pesten végezte s utébbi helyen
1871-ben doktordlt. 1874-ben a verbéi, 1882-ben a gyéngyispatai, 1887-hen a
békéscsabai keriilet orszaggyiil. képviseldje volt ellenzéki programmal, kozben
és legutébb 191%-ig pedig a férendihdz tagja volt, ahovd mint a magvar-
honi ev. egvh. egvetemes feliigveldje keriilt be. 1905/6 han tevékeny részt vett
az 4. n. nemzeti ellenallas kiizdelmeiben s az ellenzéki magatartdsdért fel-
fliggesztett pestvarmegyei tisztvicel8k visszatartott fizetését sajdt jovedelmé-
bol eldlegezte. A debreceni egvetem 1917-ben diszdoktordvd avatta. Tibb
egvhizi és politikai beszédén kiviil, melyek egyvhdzi és mds lapokban jelentek
meg, a Magyarorszdg 1912. 304. szdmaban Bontjdlk azt a hdzat cimii verse
is napvildgot ldtott.

SZIRMAL@ ISTVAN hirlapird, sziil. Budapesten, 1890-ben, megh, w. o.
1940. janius 21/22-re virradé éjjelén. — R. k. Sziilok: Nz. Mané dr., Kurzweil
Malvin, Palydjat 1910, koriil a Figgetlen Magyarorszdg-nil kezdte. 1914/18.
katondskodott. 1918 utdn A4 Naep. majd az Uj Nemzedék s vigiil az Ujsdg
belsé munkaidrsa volt.

SZUDY ELEMER (szudi és darvasi), o min. *an., hirlapiré, meghalt
Alségodon (Pest vm.) 1940. sprilis 10-én. — Ev. A M. Revizids Liga angol.
francia és olasz nyelvii folydiratdnak fdészorkesztdje volt.

VARADI TIBOR, filmhirlapiré, sziil. Budapesten, 1902-ben, megh. u. o.
1940. mdjus 12-én. — Sziilék: V. Kdlmén, Weisz Izabella. A Kis Ujsdg
munkatdrsa volt. — Munkdi: Kenyérhare. (A ¥riss Ujsdg Szines Regénytira.
102.) Bp. [1938.] Vendég az Operdban. (Vildgvirosi Regénvek. 677.) (U. o,
1939.) . G. P.

"~

Felelds szerkesztd és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattya-utca 7.
34.531. — K. M. Egyvetemi Nvomda, Budapest, 1940. (F.: Thiering Richdrd.)
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PINTER JENO

] Tdrsasdgunknak 1933 6ta elnoke,
folydiratunknak huszonkét esztendén dt szerkesztije
« november nyolcadikdra iirradé éjtszaka meghalt.

A veszteség fdjdalmdtol megbénultan dllottunk ravatala el6ti. 4 gondolat,
irodalomtirténetirdsunk munkdsait bardti  egyesiiletben  sszehozni, munkds-
sdgukban segiteni, torekvéseiket irdnyftani: benne sziletett meg. az 6 kezdemé-
nyére vdlt valdra. Nem vezér akart lenni, a Tdrsasdg irduyitdsdt mesterének,
Bedthy Zsoltnak a kezébe tette le. csak szervet akart teremteni, amely egybe-
fogia mindazokat, akik a magyar szellem irodalmi termését vizsgdljdk, és féru-
mot. ahol kinnyen napvildgot ldthat mindaz. ami @ mult és jelen magyar iro-
dalmdnak tudomdnyos megrildgitdsdt szolgdlja. Lelkesen wvdllalta a folydirat
szerkesztését, azt tizvén ki maga elé, hogy abban az orszdg legtdvolabbesd
zitgdnak érdeklédéje is megtaldljon mindent. ami a magyar irodalom fejlédésérsl
o magyar szaktudomdnyban és a magyar sajtéban megjelent. Es tdgitani akarta
as irodalomtorténeti kutatds és értékelés korét, megnyitvin az el6tt azt a
kaput; amely az irodalomtorténeti 1izsgdlédds korhatdrdt Arany haldldnak
évével lezdrta.

De éreste azt is, hoyy ennek a tudomdnyos munkdssdgnak meg kell terem-
teni az eléfeltételeit azzal, hogy irodalomtirténetirdsunk eddigi eredményeit
gondos rendszerezéshen dsszefoglalja. megraldsitia Toldy Ferenc dlmdt: az egész
magyar irodalmi fejflédést végigkisérd. minden tudomdnyos eredményt regiszirdlo
irodalomtorténetet. Csoddlatra mélté kitartdssal. bdmulatos munkabirdssal,
kabité anyagismerettel feldolgozta irodalmunk torténetét, el6bb Kazinczy hald-
ldig. majd két kitetes miiben 1920-ig. utébh hét hatalmas kotetben a XIX.
szdzad végéig. Ezekben megirta a magyar irodalomtorténet kézikonyuvét, amelyet
immdr nem nélkilozhet senki. aki magyar irodalomtirténeti probléma megoldd-
séhoz kezd hozzd.

Tudomdnyos egyéniségét legjobban a lelkiismeretes ténytisztelet jellemzi.
Mivei adatokon épiilnek fel. adatokat tdrnak az olvasé elé, pdrtatlansdgra és
elfogulatiansdgra torekeé lelkiismeretességgel. Tényekrsl akar tdjékoztatni.
zért az a legfébdb célja, hogy olvaséja ldssa a ténycket, azoknak értékelésében
pedig megismerje a szaktekintélyek megismerésre mélté itéletét. Tanitani akar,
mert elénk tdr mindent, ami az irodalomtorténeti tudds kiépitéséhez sziikséges.

‘rildgosan. teljesen, a konnyi tdjékozdéddst biztosité rendszerezésben. Az ujabb

magyar irodalomtérténetirél tanftémestere volt.

_ De nemcsak mestere, bardtja, lelkes bdtoritdja is. Es ves‘tésdnk ép eblen
potolhatatlan, Mert miivei a keziinkben maradnak, mint nélkillozhetetlen alapot-
adok; szive azonban, amelynek annyi meleg felénkdramldsdt éreztik, amelybsl
csak a szeretet hajolt mindannyiunk felé. orokre elpihent. A mester itt marad
Loztink konyveiben, a jébardt elkoltoztét komnyes szemmel gydszoljuk hald-
tunkig.

Irodalomtérténet , 10



T A N U L M A N Y O K

Bologna és a magyar humanizmus.*®
Irta: Gerézdi Kabdn,

Az ujabb felfogds szerint a humanizmuson nem csupin a X1V, és NV,
szdzad nagy szellemi dramlatat értik; ez cgy hosszu folyamat kibontakozisa,
beteljesedése volt. Sok szdzad érlelte; remgeteg szdlbdl fonddott szfnes fonala,
Egyik elokészitdje, szdlldscsindléja a XII. és XIII. szdzadi nagy jogi huma-
nizmus, mely Bologna nevéhez fiizédik.! A rémai jog uralma cogy - pillanatig
rem’ sziint meg. A rhetorika és jog tanitdsa (egvmadssal szoros kapcsolatban)
megszakitds nélkiil folytatédott Italidhan. A jog, mely valamikor az Impe-
riumot fogta ossze, késébb is megmaradt szimbolumnak Megfonnyadva, mds
barbir jogokkal osztozkodva, de élt és mindig nagdval vitte a rémaisdg gen-
dolatdt. Bdr eldbbrdl is vannak biztos adatok a bolognai jogi kultirirdl, az
elsé nagy fellendii'és mégis Irniriusszal vdlik valéra. O a Justinianus féle Cor-
pus Jurishoz, tehdt-a szintiszta rémai joghoz megy viseza, éspedig nem rideg
tudoményossdggal, ,hanem aj szint adva az annyi szdzadok utdn is aktudlis
Corpus Juris szavainak®, Nagy sikerének a titka ,,alapos rhetorikai felkésziilt-
gégében, a latin munkdk tanulmdnyozdsiban és dialektikus kéazségében rej-
lett“* A rémai jog tanitisa oOsszefonédva a rhetorikdéval, mely a humaniz-
musnak késdbb is egyik tdpliléja volt, Bologniban egészen 4j laikus és a
régi impérium wjra épitését s6vArgd tdrsadalmi osztdlyt nevelt ki. Es ez Bar-
barossa Frigvessel, az ] Impériumnak szellemi és polgiri elékészitSje lett.®
De nem csupdn a rémai, hanem a kdnonjognak bieséje- is itt ringott; Gra-
tianus szerzetes az egyik bolognai monostorban irta dekrétumdt, mellyel
elinditotta az egyhdzjogot. A rémai jog hatdsa a kdnonjogra tagadhatatlan..
Mindez humanista szemszogb8l nézve nagyon értékes. Hisz a rémai jog Orizte
meg legtisztdabban a latin szellemet és igy a romai auctorokra hivia fel a
figyelmet. Az oklevélszerkesztést a rhetorok tanitottdk, akiknck a képzése
-a grammatikusok kezében volt. A kdnonjog tanitdsa pedig‘feltételezte a Szent
Atydk ismerctét.® Bolognival s —— ami szdmunkra vele egyet jelent — nagy

“egyetemével a magyar miivelédés mar koran eljegvezte magidt. Szent Gellért

* Ez a kis értekezés mar terjedelménél fogva sem torekedheteit teljes-
stpre. A késziillo munkiam {feladata lesz, melyben a bolognai humanizimusnak
a magyarokkal valé kapesolatait vizsgialom,

1 A humanizmus modern felfogasira: Toffanin: Che cosa fu 1'umane-
simo. (Biblioteca istorica del Rinascimento. VIT. k.) Ua. Storia del 1'umane-
simo (see. ed. Roma, 1989.). )

’ 2 Burdach: Reformation und Renaissance. 180, 1. A. Sorbelli: Storia .del
Universita. di Bologna. Vol. 1. Bologna, 1940. 64, 1. .

3 @’'Irsay St.: Histoire des Universités francaises et étrangéres des
origines a nos jours. Paris, 1932, Tom. I. 76—78. 1. ) o

4 Kardos Tibor: Deakmfiveliség ¢s magyar renaissance. 1939. 319, L
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alakja alljon a kapcsolatok élén, Igaz, ¢ sem magyar nem volt, sem pedig a
bolognai egyctem tanuléja. Hol is van akkor az egyetem? Kialakulébun. 1le
azok az iskoldk, amelyecket latogatott, mdr czirdjukban viselték a késSbbi ki-
bontakozast és szellemet. A jog és humanisztikus miiveltség mdr az egvetem
megalakuldsa eldtt bontogatta szdrnyait. Lppen skkoriban, mikor Gelléri ott
jart. O az cls6 Magvarorszdgon irt konyv irdja. Szent Jeromos rajongéija (ez
wir az egyhdzi humanizmus néminemii jele); a Szentféldre is Jeromos szelleme
vonzza., Deliberatioja kora szinvonalin dll6 munka. Es érdekes, benne a
hlasszikugokra utalisokat t~14Wotunk. Igaz, ez az egész kozépkoron 4t divott,
de ez meg éppen azt mututja, hogy a humanizmus nem a XIV. szdzad taldl-
manya, hanem a rémai birodalom bukdsa utdn bavé patak gyandnt kisérte
végig az eglsz kozépkort, s hol itt, hol ott dugta fel a fejét egy-cgy renais-
sance idején, melyek nélkiil a kozépkor éppen nem szitkolkodstt.® ' '

Az elsd két magyar, kivel taldlkozunk, kdnonista. Migpedig nagyon jo-
nevit tandrok. A XIIL. szdzad elsé évtizedeiben tanitott Damasus, kinek
magyarsdga koril élénk vitdk folytak. A leghjabb kutatis a magyar eredet
mellett dont. Ez anndl fontosabb, mert munkdinak hatdsa nagy volt mind
kora, mind pedig az utina kovetkezé ido kdnonisztikdjara. A mdsik, Magvar
Pél, szintén munkdkat hagyott maga utdn. Késébb dominikdnus lett s a
magyar provincia megalakitéja.® Teljes jogegal kovetkeztethetjilk, hogy nem
6k voltak az clsé megyarok. Hisz az egdszen kis jelentdségli Oxfordban 1193
—96 kozott mdr talilhatunk magyar tanulét: Nicolaus de Hungaridt. Virdg-
kora a XIII, szdzad mdsodik fele. Odofréd, a hires tandr, tizezer didkrdl tesz
emlitést. Boncompagno grammatikus és goliard-kolté otszdzzal diesekszik
Sehol annyi és oly hires grammatikus, mint itt. Az oklevélszerkesztési és
grammatikus konyvek ozonével jelennek meg. Ugyhogy mindazok, akik szerte
Eurépdban ilyesfélét irtak, Bologndra vezetheték vissza. Mindez mdr a huma-
nista miiveltség szétdramldsanak a jele.” 1265-ben a magyarok mar kilon
nemzetet alkotnak az egyetemen. Az egyetem Chartuldriumdban 1268 és 69.
években egész csomé magyarra bukkanunk. Az orszdg minden tdjirdl verdd-
tek Ossze, nagyrésze kdnonjogot hallgat, de van, aki rémait is. Ezt csak
abb6l lehet kovetkeztetni, hogy milyen konyveket vasdroltak. A késébbi
hires esztergomi érsecket is koztiik taldljuk, azt, ki Kun Ldszlét a pdapd-
hoz irt levelében a mithikus Protheusnak tituldlja és klasszikus utaldssa]l Ho-
ratius ,,dens Theoninusdt* emlegeti® A rémai jog elterjedtségét mi sem mutatja
jobban, mint a veszprémi kdptalan. 1276-ban tizenot keitds kdnoni és rémai
jogdoktora van.? Veszprém felduldsakor a kényvek mind elpusztultak, exceptis

5 Irsay: I. m.

8 Mora Mihaly ismertetése Kutiner: Repertorium der Kanonistik eimii
munkdrol. Szizadok 1939. 507 1. Harsanyi Andras: A Domonkos-rend torténcte
Magyarorszagon a reformaeié elétt. Debrecen, 1948, 12—14. 1.

7 G. Zaceagnini: Notizie ed apunti... Giornale storico della leiteratura
italiana. V. 66. 310 1.

8 Karaesonyi Janos: A mérges vipera és az antilnonialis. Szazadok 191u.
1—24 1. Békefi Remig: A kaptalani iskolik torténete. 370 1. Kardos Tibor:
I. . 303. és 305. L .

9 Békefi: 1. m. 168. I.

10*
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libris juris canonici et civilis¥. Ezt a kezd6dd jogon nevelt humanizmust a
XIII. szdzadban hattérbe szoritja a terjeszkedd averoizmus.

Ugyanebben az iddben virdgzik Bologndban a volgiris koltészet és a
dolce stil nuove megalakitéja: Guido Guinicelli, maga is jogdsz és egész
koltéi iskoldt alapit.* Dante Cavalcantival egyiitt elddjeként tiszteli. Még
a X1V, szdzad elején is virdgzottak a grammatikusok, ugyhogy Cino da Pistoia
tandesért hozzdjuk fordult. Petrarca is itt jart jogot tanulva s részben itt
szerezte meg az antik auctoroknak azt az ismeretét, mely 6t a humanizmus
egyik elsé nagy alakjivd tette!® S ekkor a magyarok itt rektori tisztet is tol-
tenek be. Mar 1310-b6l emliti a német nemzet anyakonyve, hogv egy magyar
ravaszsiggal 6és csaldssal akarta megkaparintani a rektordtust, azonban Gio-
vanni Andrea kozbejottével sikeriilt 6t félredllitani. Ez a hires jogtudds,
Petrarca bardtja, Cicero és szt. Jeromos tisztelGje, szimunkra azért fontos,
mert téle maradt rednk egy magyar tanulénak, Dominus Andrea de Hunga-
rid-nak avatdsdn, 1342-ben mondott beszéd, mely Cicero idézetcken alapul és
yhatalmas humanista biztatds.!* Kilonben vele tobb magyarnak is voltak
kapcsolatai. Igy Jakab, négradi esperes, ki mint tandcsos volt azon tizennégy
kozstt, kik Giovanni Andredval készitették az egyetem 0j statutumdt. Ugyvan-
ekkor a rektor is magvar: Dorogdi Miklés, kinek egri piispoksége idején ké-
szitette el a formuldriumos konyvet egy kdptalanbeli jogdsz, valésziniileg
Uzsai Domeokos fia Jinos. O is bolognai rektor voit 1340 eclGtt. A péesi egye-
tem tandra volt Galvano di Bologna, és ezt az egyetemet is az Gsi bolognai
egyetem mintdjara szervezték meg. Kancellirja a péesi piispok: Alsdni Balint,
Alddsi Antal még csak feltevések alapjan gondolja, hogy Alsdni ott jart. En
ugy taldltam, hogy Itdlidban és Franciaorszdigban tanult.®® Nevéhez fiiz6dik
a remete szt. Pal Translatiojardl irt himnusz, habdr nem § irta. A mdsik fog-
haté kapcsolat Gergely, vdradi kanonok, késGbb csanddi piispok, Nagy Lajos
diplomatdja, Giovanni Calderininek volt tanitvdnya. Leo de Ungaria doktora-
lasa alkalmabél szintén a humanista Bartolomeo da Saliceto beszélt, 1385-
ben. Az sallandé zavargdsok, polgarhdboruk, pestisek, meg az egyetem kevésbbé
j6 hire megcsappantotta cz idében a hallgatésigot. A XV. szdzad elsé felé-
ben tovdbb hanyatlik. Ferrara lett a divatossi. 1402-ben mintegy hatsziz didk
partolt it Perrarihoz, ugyhogy alig maradt valaki Példdul a doktoritusok
szama 1403-ban négy, 1404-ben 6t, 1418-ban hdrom; a magyarok, ha gyéren
is latogatjdk, mégsem maradtak hiitlenek. 1401 jalius 25-én doktordl Lancis-
laus de Ungaria, az egyetem akkori rektora. 1407-—8-ban Thomaso di Unghe-
ria tanit jogot. 1433-ban ott doktoral, 34-ig pedig ott tanit jogot Dionosius
di Ungheria, ki nem mds, mint Széchi Dénes, a késébbi kancellir és cszter-
gomi érsek, a nagy miipartolé. Levelezése és ismeretsége van a nagy humanista
Aeneas Silvio Piccolominivel. Tovdbb egyengeti a kancelldriai humanizmus iut-
jat. Az egyvetem hanyatléban, mégsem zdrja be kapuit a koérotte mdr meg-

10 Giulio Bertoni: I1 Duecento. 1959. III. kiad. 146. és 284—86. 1.

11 Zaceagnini: Notizie... i. h. 320. 1.

12 Kardos: Deakmiiveltség ... i. h. 313, 1,

13 L. Cardella: Memorie Storiche de’ Cardinali della Santa Romana
Chiesa. Tom, II. 288. 1: ,Valentino nato nell’Ungheria... a fine d’istiuirsi
ed avanzarsi nelle scienze, ¢ singularmente legali uscito dalla easa paterna,
si condusse nell’ Italia e nella Francio.*
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ujulé szellem el6tt. Eppen a szdzad elsé évtizedeiben tanit itt Giovanni da
Imola, kinck hatszdz konyve veszett el-egy tiizvéez alkalmdval, A theolégiali,
s0t jogi érdekl6dés hanyatléban van. A tudomdnyokra ¢és mindinkibb a
ostudia humana‘-ra fordul az érdeklddés. Mdr a gorig nvelvet is tanitjik;
igy Trancesco Filelfo 1428—-29-ben, de mint eraliti, nem valami nagy érdek-
16déstdl kisérve. Majd Aurispa. [tt tette kozé Deccadelli hirhedt konyvét, a
Hermaphroditust, melyért Zsigmond 6t koltévé korendzta. S itt tanit Gio-
vanni Lamola, Guarino Veronese kedvelt tanitvinya és Beccadelli kebelbardtja,
ki kédexet is fedezett fel. 1438-ban Joannes Chele, 43-ban Jacobus Pleesce
(valdsziniileg Peleske), 47-ben Nicolaus Chebe, az ultramontdnok rektorai.l*
Ezek minden bizonnyal magyarok.

1450-nel 1j lendiilletet kapott az egyetem. Nagy sziilotte, Thomaso Paren-
tucelli, elébb Bologna piispoke, majd pedig pdpa, egy pillanatig sem feledke-
zett meg e jobb napokat latott vdrosrdl és arrdl az intézményrél, mely egvkor
a tudds katja és didkok ezreinck dlma volt. Hol is van az a szép id6, middn
még Godofrédus tizezer didkot emlegethet! A belsé villongdsok megtépdesték,
a pestisek megtizedelték, koriilotte pedig 0j egyetemek cseperedtek fel. Amde
ekkor jon V. Miklés, a nagy humanista pdpa, hogy véget vessen az dldatlan
allapotoknak; Bessarion biborost kiildi, mint ,,Angelus pacis-t. Ennek meg
is lett a foganatja. A ,nagy gorog*, a varos kormdnyzdjénak és iranyitéja-
nak szerepében uj statutumokot adott és megiilitotta hanyatldsdban az egye-
temet. Epiileteket emel, javitja a tandrok, kivdltképen pedig a szabad mfivé-
szetek tandrainak fizetését, Az ifjakat pedig — mint életrajziréja mondja —
jutalmakkal serkenti ,,ad studia bonarum artium‘‘. Hacsak egy kissé koriilné-
ziink a tandrok kozétt, ldtjuk, hogy az 6 otéves kormdinyzata alatt az egye-
tem megtelit6dott humanista levegével. Ez annal is inkdbb érdekes, mert hisz
a magvarok most is képviselve vannak. Azonban nem csupdin ezek az intéz-
kedései esnek latba, hanem sajdt személye is. A firenzei zsinat iiltette at a
keleten divé Platon— Aristoteles vitat nyugatra. Ennck a zsinatnak két £6-
embere Gemisthos Pleton és Bessarion. Trapesuntius hirhedt Comparatio Pla-
tonis et Aristotelis cimil munkdjira, mely nem mds, mint gya'dzkodds Platon
ellen, In Platonis calumniatorem cimii értekezéssel felel. Ezzel fedezte fel a
latinok szdmara Platont. Valészinii, hogy a magyar Osztfi Miklés esztergomi
kanonok az & kiornyezetébe tartozott. Felfrissiilt az egész intézet .1égkore.
Csupa neves humanista tanit. A régebbi nemzedékbél Bornio da Sala, kinek
a magyar Andreas Pannoninshoz valé viezonyat ismerjiik; Nicecolo Perotti,
Bessarion embere, Mantovdban Vittorio da Feltre tanitvdnva volt, Giovanni
Marcanova hatszdz koteten feliili konyvtdra igazi humanista gyiijtemény,
Kényvei azt bizonyitjik, hogy a gordgoket alaposan ismerte és hogy Aristo-
telesnek hive. 1473-ig kb. hisz magyar doktordléval talilkozunk. Tandrokban
sincs hidny. 1461-ben Giovanni di Ungheria az orvosit, 71-ben Dyonisio de
Ungheria a logikat, 72-ben pedig Gregorio de Ungheria csillagdszatot és meny-
nyiségtant tanit. Kérillottink a béesi, prdgai, krakéi egyvetemek viragjukban
dllnak. Az igazi tudomdny hazdja mégis esak Itdlia marad. Mdgnesként vonzza
a magyarok legjobbjait; ezek koziil sokan végigjirtik amazokat is, de utdna,
hogy miiveltségiikon az utolsé simitdsokat, mintegy a betetdzést megtegyék,

4 Sorbelli: I. m. 169. 1.
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Olaszorszagba is elmennek. Itt Bologna megint az elsd helyet foglalja el. S e
korszakunk nagy alakjai majdnem mind itt jirnak. KésGbb pdrtfogoltjaikat
is ide kiildik. Itt szerezte képzettségének nagy részét Varadi Péter. Vitéz Jdnos
karolta fel s tanittatta, ,azutin bévebb tanulds, litds, hallds kedvéért Bono-
nidba kiildotte.” Hosszabb idét toltott ott. Mikor? Pontosan nem tudjuk.
1475 ben mar kirdlyi titkdr, hogy rovid idd alatt hirtelen ivels, de éppoly
hamar ledldozé karriert fusson meg. Frakndi ottidézését 1465 tdjara teszi
Azonban nem lehetetlen, hogy azonos azzal a Péter esztergomi kanenokkal,
ki 1457-ben doktoralt.

Bakéez Tamds is 1464-ben Krakoban megszerezte a baccalaureitusi fo-
kozatot, utdna Ferrardba és Bologndba ment, ahol az 1465—66-1 izkolaéiben
volt az ultramontdnok rektora.

Vitéz Jdanos unokadcesét, a hasonlé nevii ifji Vitéz Jdnost kiildte ki és
Galeotto Martio volt a tanitéja és lakétdrsa, ki ckkor az egyetemen tanitolt.

Métyds- és a Jagello-korszak harom nagy alakjival, Viradival, Bakécz-
cal és Szatmdri Gyorggvel kapesolédunk be a szdzad végén legmagasabbra
csapé holognai humanizmusba. Mindegvikiiknek megvan a maga kore, partfo-
goltja. A multbdl kovetendd példaként 4il eléttik Vitéz Jdnos és Janus Pan-
nonius. Az el6bbi példdat adott arra, hogy az igazi humanista fépapnak kote-
lessége az igazdn tehetséges ifjuk elGtt megnyitni a miivel8dés kapujit Olasz-
orszag felé; az utébbi pedig az elsé magyar, ki nem a jogra ment, mely elGtte
a karriert egyengette. O tébbre tért; humanista akart lenni, S ez a humaniz-
mus mdr egy kissé oncél.

E hdrom kozil az Gttorés érdeme Viradi Péteré. Elsének kildiott Be-
rualdohez tanitvinyokat. Ot éltette leginkdbb a Janus Pannonius-féle 61§ ha-
gvomdny. Nem hidba bizta rd Mdtyds kirdly Janus szétszért verseinek osz-
" szegyiljtését. Beruald haldbél s taldn Csulai Moré Filop kozvetitésével néki
ajdnlotta 1499-ben kiadott ,,Apulei Asinus Aureus® cimii miivét és azzal
eldszavdban meleg szavakkal fordul Varadihoz. A humanista sablonok migiil
is j6l ki lehet hdmogni a lényeget. Beruald mindenrdl pontosan van értesiilve,
ami Viradival teértént, s azt dllitja, alig van Itilidban hiresebb humanista,
kivel Varadi ne lenne baritsigban. Vele is levelezésben dllott®

Mivel Beroaldéval még részletesebben tudtunkkal magyvarok nem foglal-
koztak, néhdany szdéval életrajzdara is kitériink, 1453. november 7-én eziiletett.
Gorég és latin tanulmdnyait a nagyhirii humanista Franceseco Pozzonil
végezte. Még huszéves sines, mikor 1472-ben retorikat és poétikdt tanit. 1475—
1478 ig Pirmséban., Mildndban és Parizsban tartézkodott. Franciaorszdgban
nagy hirt szerez, késibb is csoddljak, s ennek jele, hogy cgyik munkajit a
nagy francia kolts, Clement Marot forditja. 1477-ben hazahivjdk. Ettél kezdve
Bologniban tanit haldldig, 1505-ig. Konnyiivérii, szabados ember, ki ebbeli
nézeteit nem rejti véka ald. Mdr csak az élete végén tudtak bardtai megndsiteni.
Unnepelt mester, maga irja Poliziandnak, hogy hatszdiz tanitvinya van. Isko-
lija egész Itdlidban egyike a legkeresettebbeknek. Kortarsai szerint annyira
csodaltak tuddsdt, hogy nem is embernek, hanem égbdl szdllott lénynek tar-

15 Beruald verset is irt hozzi: Endeea Syllabon Ad Maximum Antisti-
tem Episcopum Colocensem, Emliti Fantuzzi: Notizie degli Scrittori Bolognesi
raceolti da Giovanni Fantuzzi IT. 125. 1., kiadva: Orationes et Poemata 1300,
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tottak, Mar a halila utdn nem ilyen hizelgen nyilatkoztak réla. Unokadcesét,
ifjabb Berualdot Erazmus is tobbre becsiilte. De ez csak azért volt, mert latin.
stilusa nem felelt meg azoknak a kovetelményeknek, melyeket Francesco Valla
allitott fel a kovetkezé nemzedék humanista iréi szdmdra.'® Szivvel, lélekkel a
latin irodalomnak ét. Ezekben nem is tulsigosan vilogatott, Mégis példaképe:
Cicero. Tanitvanyvaibol szénokokat akart nevelni, mert —- szerinte — a lélek-
uek a miivelése maga az Ckesszolds, s ezzel ki is van tiizve a edl. ,,Semmi
nagyobbat ¢l nem lehet gondolni az ¢kesszdldsndl. Ez vélasztja el az embert
az allattél, s ennck még a részei is szentek és tiszteletreméltok.” Mi tartozik
tehdt ide? Viélasza: ,, A kéltészet. A kolt6 ugvanis kozel 4ll a szdénokhoz.
Rokonok. Mert a kolt6ben is megvan az isteni szikra.“ Mikor nagy pdtosszal
diegéri Varadi kitiing latin stilusat, legnagyobb elismerésének kifejezéséiil csak
ezt irhatja: ,,Prorsus ut perfectus orator.“ Filozéfidja kimeriilt a moralizdlds-
ban, A boleseletet hdrom részre osztja: fizika, dialektika és etika. ,,Qui supra
nos nihil ab not." S ezért egyedil a ,,filozéfia moralis szitkséges és hasznos az
emberek  szdmdra. Ezt tartotta Sokrates is és tanitvdnya, az.isteni Platénm,
— mondja, mintegy ezzel adva nyomatékot dllitisdnak. Mégis: mit visz téle
haza a ki'foldi tanulé? Erre megfelel egyik kedves tanitvanydnak, Martinus
Boemusnak, o neki ajanlott konyv bevezetésében: ,,Possis tecum uncultu nito-
reque italiecorum genuino opulentiam quoque litterarum in Boemiam reportare.

Tanitvdnyai kozil mintegy kétszdz volt ultramentdn, azaz nem olasz.
A zome német és cseh. Munkditl is nagyrészt nekik ajdnlotta. Az elsG érdeme-
sebb magyar tanitvinya, kirdl tudunk, Ceulai Méré 1l'ilap. Vineenzo Guidotto,
a velencei koztdrsasdagnak II. Lajos kirdlvnal jart kivete, 1525. évi jelentésé-
ben itvenst évesnek taksdlja, Tehat ugv 1470 t4jdn szillethetett.!” 1502-ben
bdcri nagyprépost és kirdlyi titkdr, 1501-ben budai nagyprépost, majd Anmna
kirdlynd udvarmestere. Szivesen ldatott vendég a budai cseh kancellirin kérei-
ben, ahol Bohuszldv is 1502—1503 tartézkodott és Neideck Gyvorgy is, mind-
ketten Bolognaban végeztek. Az utdébbi 1491-ben az egyetem rektora is volt.
Hosszabb ideig képviselte a kirdlyt koveti megbizatdssal Velencében. 1524-ben
foglalta el a Janus Pannonius éta oly hires humanista piispoki széket. Nem-
sokdra Mohdcsndl esett el.™™ Beruald neki ajinlja a ,,Commentarii questionum
tusculanarum editi a Philippo Beroaldo* cimit munk4jit, mely 1499-ben jelent
meg. Hossz levél eldzi meg. Ha van is benne taldn némi nagyitds, nem bédnté
hangt. Ellenkezdleg. kiérzik beléle a nagyrabeesiilés a tehetséges fiatalember
irdnt. Iisz azt az eszményt képviseli, mely Beroald szemdében egyediil értékes.
Csulai nem 0gy csindlt, mint tarsainak nagyrésze, ,kik hozzink mint barbirok
jbnnek és miiveletleniil is térnek vissza hazdjukba. Mdr hat éve lakik Beruald-
ndl. Kitiinden ¢rti a latin stilizdldst és verseket is ir. Velencében Aldus Manu»
tiusszal is §sszckottetéshen 4llt. Ez neki ajdnlotta ,,M. T. Ciceronis epistolarum
ad Atticum ad Brutum ad Quintum fratrem libri XX. (1513)“. Benne, eélozva

16 Berualdorol v, 6. Fantuzzi i. m. II, 111435 1. . Frati: T due Be-
rusldi. Studie *e Memorie Per la Storia del Universita di Boeloguna. 1I. p.
9—22%, Sabbadini: Storia del Ciceronianismo. Torino, 1883. 42—45. 1.

17 Bunyitay Vince: FEgyvhaztorténeti Eml. a Magyarorszagi Hitujitas
koribol. I. 214. 1. ‘

1* Dr. Fogel J.: II. Ulaszlo udvartartisa. 48. 1. Horvat Janos: Az iro-‘\
dalmi miiveltség megoszlasa, 207—208. 1.
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Berualdo ajanlélevelére, e konyvet azért kiildi néki, mert tudja, hogy gyonyor-
kodteti a Cicerdi dikeid és ékesszdlds, ,,6s te magad sem tartod dicsérendSbbnek
azokat, kik Cicerét megvetik”. Beroald konyve és az annak élén §llé komoly
elismerés, mint latjuk, messze elvitték humanistink diceéretét és meghecsilését.
Aldus Manutiusszal Velencében ismerkedett meg. Raffael Regius D', Ovidii
Metamorphosis cum luculentissimis Raffaclis Regii enarrationibus... (1513)
cimii munkdjit ajdnlja néki. A pdduai tandr hasonléképen Bolognit és Beroal-
dét emlegeti eldszavaban, meg azt, hogy a kirdly észrevette, milyen kivald szé-
nok s czért kiildi Velencébe, Végiil Aldus veje, Andrea Asola, Epiztolae Cicero-
nis cimii munkdjat (1521) ajanlja. Aldus Bakdécz unokadcesének Vértesi
Laszlénak, kit Janus Pannonius szelleme szit, észténzdé példaként Csulai Mérét
dllitja oda. (Athencus... 1514.) Tehat az 0, fellorekvs nemzedék elé példd-
nak, kévetendd mintaképnek keriil. Ki kiildte ki, teljes pontossdggal megdllapi-
tani nem lehet, de nagyon valdszinii, hogy Viradi Péter, kirdl Beruald azt irja
Appuleus Asinus Aureus-dnak bevezetésében:; ,Te hozzim, az erkéleseire és
tudomdnydra nem ¢ppen szégyenlendd mesterhez, tanulékat kildtél.. . =
utdna, mint a legkivilébbat megemliti Keserii Mihdlyt., Mérérdl ehelyiitt nem
esik 820, de odébb irja, hogy a kettGjok koézti bardtsdgnak mintegy ,,0s8ze-
enyvezdje” Cesulai Fillop volt, ki mdr kivdlé felkésziilése utdn o6vdihez tdvo-
zott (1499).

Miasik neves magyar tanitvdnya Gibarti Keseri Mihdly, Istvdn alnddor
fia, ki egyike volt azoknak, akik VerbSczy hdrmaskonyvét feliilbirdltak.
Bakéez Tamds unokadcesével lakott egyiitt. A ,,Syvmbola Pithagorae moraliter
explicata” 1503-ik évi kiaddsdban Beroaldo mdr piispoknck aposztrofiljn; mar
meghozta a termést, t. i. piispok lett, és naprol napra egvre tuddésabh és e’egdn-
sabb lesz. Neki ajdnlja ,,Julii Solini Polyhistor sive de Mirabilibus Mundi Opus a
Philippe Beroaldo emendatum® (1500) ciméi munkdt.'® Valéban tehetséges lehe-
tett, mert komolyan dicséri: ,,A mi irodalmi hajlékunkban katondskoddsodnak
még csak az elején tartasz. Méris olyan kivdlésdgnak jelét adtad, hogy-a jé
Gjoncbdl bizton kiv4lé veterdnus lesz. Inti, hogy Cicero, Livius, Plautus mel-
lett Solinus is legyen naponta a kezében & rajta legyen, hogy megfeleljen annak
a szép névnek, melyet apja képvisel. Berualdnak 1302 végén vagy 1503 elején
gyermeke sziiletett, akit mint keresztapik Hohenlohe Zsigmond éz Keoserit
Mihdly tartottak kercsztviz 2ld.*® O a hozzd fiizétt reményt be is viltotta,
Mint piispék nem sziint meg tovabb dolgozni. Isokratestdl két beszédet for-
dit gorogbdl latinra. Az egyiket Uldszlénak, a mdsikat pedig Szatmiri
(yyorgy pécsi piispoknek ajdnlotta. Ez utébbi ajinldlevél azt mutatja, hogy
hozzd is bizonyos szdlak fiizték. (,,Engem mindig tele kézzel pdrtfogoltdl
s megtiszteltelésekkel nagyobbitottdl .. )

Munkijit Bologndban adta ki évszdm nélkiil. Azonban megéllapithaté
a kiaddsdnak ideje, mivel az elsd beszédben ,Infanto regio“-t emleget, s ez

19 Valésziniien ez mar a munka ujranyomaisa.

20 Auli degli Noctium Atticarum Commentarii (1503) ciwmd munka ajinlo-
levele: Ad. Clarissiroum Sigismundum Hohenlohum Scholasticum Germanum
Com patrem suum ... Ez a levele tartalmazza, hogy gyermeke sziiletett, ,.il
qunale fu tenuto al Buattesimo dal sudetto Sigismondo D’ Hohenlohe, da Michele
Chesserio Vescovo Boscense che abitava in casa di Beroaldo, Fantuzzi 1L
131, 1L
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nem lehetett 1516 utdn, sem pedig 1506 eldtt, mert Szatmdri 1505 decem-
berében lett péesi piispok.”r O is Mohdesndl pusztult el

Tranquillus Androricus, Gritti titkdra, urdnsk halslarél irt levelében
egyv mdsik Keserii Mihdlyrél tesz emlitést, kit nagvon rokonszenvesen rajzol.
Ez erdélyi féur. Megldatezik rajta, hogy olasz nevelést kapott. Irja: ,gyerek-
kordban a o crkolesohet és a tudomdnyokat Bologndban szerezte meg.*
Vendége is volt kastélydban. Lehet, hogy hallott valamit a boszuiai pispik-
rél s azzal keveri &ssze, mdsrészt még az sines kizdrva, hogy ez a Kescrit
Mihdly is Bologniban végzett. Szokds volt akkoriban, hogy a rokonsig cgy
kozos foiskoldra killdte fiait.?®

Bakdez Tamds is tobbhelviitt {anittatott kiilfoldon magyar didkokat.
Az Occseit, Janost és Palt Bologndban Beroaldondl. Keserii Mihdly lakdtar-
sai voltak. J4nos Padudban is tanmult; 1510—12-ig kiralyi titkdr, késGbl
zdgrabi pispsk. Ennck a kapesolatnak és Bokdez biborosi kinevezésének volt
a gyiimélese Beroaldo konyvajanldsa. Bakodcznak Bologndbdél még Giovanno
Garso is killdott konyveket.?® Ot mdr ¢16bbrél is ismerjiik. Gydszbeszédet mon-
dott Matyds kiraly folott, iilozéfus & orvos, széleskorii tuddssal rendelke-
zett, magdniskoldjaban filozéfiat, rhetorikdt és poétikdt is tanitott. Ot is
Bakéez kardindlizi kinevezése vitte rd, hogy konyvvel keresse fel. Eldbb nem
is ismerte. ,Néhdnyan — irja egyvik bardljanak —, kiknck tckintélyiik van
eléttem, szerfelett osztokélnek™, t. i. arra, hogy Bakéczhoz kozeledjen. El is
kiildi a konyvet, s az kedvezd fogadtatisban rdszesiil, tgyhogy még egy
masik mi is koveti. Lgyik levelében szellemesen és csipfsen kéri vissza egy
szdmunkra ismerctlen nevii magvartél Laurentius Valla hires konyvét, a
Libcr Elegantiarum-ot. Kz az adat is figvelmeztet, hogy a magyar humaniz-
mus a kiilféldon tonulé didkok révén kezd dtlépni kovetkezd fizisdaba, amikor
Valla elvei az egvediil iidvozitdek a humanistdk eldtt.

Csoportnak a sz6 szoros értelmében csupin Szatmdri Gyorgy part-
fogoltjainak kdrét nevezhetjiik. Ez a legnépesebb, s mar egy 10j, a régitol
eliitd humanistia nemzedéket alakitanak ki, Az oOsszetartozds tudata benniik
élt; szdmon tartjdk egymdst.>* S egytdl egrig, legalibb néhdny vers erejéig
mindegyik iré. Didkjaink eleddig kapdsak voltak tandraik és tdrsaik kozott.
A mester hdldbdl vagy gazdag ajandék reményében mintegy lerdjja a koteles
tiszteletadojdt a tanitvdny helyett is. Ezek mdr nem elégszenck meg ennyi-
vel, Giovanni Batlista Pio fémunkdjdt mdr nem is Szatmdrinak ajdnlja,
hanem Besztercei Lorincnek. Mdsik jellemzé vondsuk Janus DPannonius tuda-
tos kultusza. Nem 1uj dlldsfoglalds, hisz mdir Matvds kirdly nem sokkal az

21 Apponyi: Hungarica TIL. 1957,

22 Dr. Kretschmayr Henrik: Adalékok Szapolyai Janos kirily tirténe.é-
hez. Torténelmi Tar 1903,

23 Garsorol v. 6. Fantuzzi i. m, IV. 78—100. 1. Hegediis Istvin: Gyasz-
beszéd Matyds kiraly folott. 1. K. 1901, 798—801. 1. Binfi Florio: Oratione di
Giiovani Garzoni su Re Uladislao IT. d’Ungherin, Corvina Rivisia Ttalo-Unghe-
resi, 1936. 78—97. 1. U. a.: Giovani Garzeni ed il Cardinale Thomaseo Bakoez,
Primate d’Ungheria, Archiginnasio, Bulletino della Biblioteca Communale i
Bologna, 1936. 120—159. 1. Rébész Maria: J. Garzo magyar Osszekittetései, Fo
Ph. k. 1937, 368—75. 1.

24 Kereesényi Dezeo: Humanizmusunk helyzetképe Matyas utan és Mo-
Lices elétt. Irodalomtoriénet 1934, 50—75. 1.
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eilene felldizadt koltd haldla utdn megbizdst ad verseinek osszegyiijtésére.
Szatmiiri is szeretné kiadatni. Természetes is, hogy az idegen vilighan bol-
dog a magyar koltd, hogy nagy clddre hivatkozhatik, s ez az elédkeresés és
a folytonossig tudata egyattal tudatossdguknak legjellegzetesebb vondsa.
A Janus Pannonius kultusz gyokerei mégsem Bologndbél valdk. A béesi é
krakoi egvetemnrdl, meg taldn hazulrdl hoztdk. Eletiik nagy feladatiul tiizik
ki versei kiaddedt ,,8 a magyar szellem czekkel a Janus Pannonius-kiaddsok-
kal szinte megjdtssza a maga kis renaissancedt“.?® Ok mdr nem Beroaldéhoz
jarnak. Az odreg mester kid6lt, helyét tonitvdnvai foglaltdk el. Giovanni
Battista Pio és Acchile Bocehi, Ezék mdr nagvon hajlanak az ires szdesép-
lés felé. Ami az oreg mesternédl a gondolat kifejezésének ldar néha dagdlyos,
de mindig nemes eszkoze volt, az & keziikon hovatovabb fires formavd sild-
nyul. Lorenzo Valla hires konyvve megmerevitette az addig 616 gazdag latin
nvelvet. A sablonok idirességén csak az igazdn kivételog tehetségek tudtak
atlibolni. Pio, Bocchi és Romolo Amazeo azonban csak képzett, figyes mies-
terek voltak. i

Giovanni Battista Pio, mihelyt ledoktordlt, azonnal clkezdett tanitani.
Sok helven megfordult. Bolognaban 1500—1510-ig, majd ajbél 1514—1527-ig
rhetorikdt és poétikdt ad cld. Amazeo is ekkoriban jelent meg a latohatdron.
1534-ben  Lucedban nyit iskoldt. Ugyancbben az évben imeghivia 111, Pl
pdpa Romdba, s itt fejezi bé életét. Alaposan képzett, de egyben ez is 2
hibdja. Mert a klasszikus felkésziiltség elnyomja benne az irét. Stilusza
ormotlan, keresett, & ezért mdr életében ki is csafoltdk.” Magyi Scbestyén
felsorolja Szatmari bolognai pdrtiogoltjait 1512-ik évi Janus Pannonius ki-
addsdnak ajdnlélevelében. Mind Pie tanitvdnyai. Az els§ helyen emjiti
Laurentins Bistriciust (Besztereei Kretschmer Lérincet), a kaneellir eesét,

ki egyben az & pdtrénusa is, ¢és aki ,az ckesszdlds és a miiveltség — erre
egész Bologna tani — cstesdra hagott”. Pio Carus Lucretiushoz irt kom-)

mentarjaban (1511) két levelet is kozol. A mdsodikban szél részletesen Besz-
tercei Lérinersl. Eldicsekszik vele, hogy az & tanitdsa nyomdn mi mindent
tud mir ,annyira, hogy mindazokat, kik vezetésem alatt tanulnak, messze
tolozi“, Mdar eldbb, 1509-ben neki ajinlotta ,Elegidion Joannis Baptisti Pii
Bononiensis* eimii nem éppen épitletes szerelmi verseit. Elgszavdban agyba-
fobe dicséri, és ebb6l Szatmdrinak is béven kijut.

Eddig fel nem hasznidlt, bdr észrevett adatok rdvildgitanak arra a
kitiintetd csoddlatra, melyben (a nagybdcei méltésdgat és pénzeszacskdéjit
nem szamitva) mind tandrja, mind pedig tdrsai részérfl ez a fiatal magyar
részesiilt. Sokdig tanulhatott lent Olaszorszigban. Hagymdsi Balint ugyanis
Szatmdrihoz irt Elcgediondban ugy emlékszik meg rdla, mint ,,akit mdr
régéta tapldl latin szavdval [tdlia*. Fantuzzi még litta azokat a ,levele-
ket. melyek egv bizonyvos Giacomo Bianchini birtokdban voltak; Besztercei

28 Waldapfel Imre: Humanizinus és nemzeti irodalom. Irodalomtiriénet
1943, 13, L

26 Pror6l v. 6. A. Corradi: Notizie sui Proffessori... 487. 1. Funluzzi
i. m. VII. kotet. Sabbadini i. m. 45. 1. Malagola: Della vita e delle opere di
Antonio Ureeo, detto Codro. Bologna, 1878, 78, 1. :
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irta ezeket Paolo Bombace ellen” Csak hosszisiga miatt nem kozilte le
Gket. Szercnesére tartalmukat fenntartotta.” A magvar didk dllitélag mes-
tere Osztonzésére ,epigrammdval” tdmadta meg az akkor mdr jonevii tanart.
Ezeken az epigrammdkon invectivdkat kell érteniink. Fantuzzi feltételezi.
hogy Pius Pio nem csupdn osztonozte, hanem maga is irta meg az opigram-
mat. Ezt a kovetkezdkre alapitotta. A csipés nem a legkellemesebb Iehetett.
Jott rd4 Bombace vilasza: Epigramma egy level kiséretében. Irénidval ugyan-
azokkal a dicséretekkel drasztja el Lérincet, melyekkel Pius Pio az Elegedia-
ban illette s egyben ajdnlja, hogy jobb verseket irjon, ha cgyaltalin az ové
lenne, mit nem hisz. (Ez egy imvectiva fogds, cz vezethette félre Fantuzzit.)
Vagy pedig vegyen jobb poétitdl verset, mert semmi szellemesség sincs hosszi
kolteményében. Erre a levélre felel humanistdnk. De Bombace sem hagyja
magat. Majd ismét Beszterczeié a szo. Végiill Bombace keserii hosszli levelet
intéz Piohoz, kinck erre felelnio kellett, mert Bombacenak van még egy
valaszlevele, hol azt dllitja, hogy meggv6zidése mellett kitart, de egyben ki
is békil Pioval.

Lehetséges, s6t nagyon valoszinii, hogy a {andr keze benn volt a jiték-
ban, de aligha & irta a verseket. Lirinc sokaig tanult ndla, igyv feltétleniil
elleste a mester fogdsait. S6t azt is szabad feltételezniink, hogy megvolt
az oka is red., Ez a polémia ugy 1510 tdjin lehetett. Bombace 1505-t6]1 kezdve
tanit rhetorikdt, poétikit, majd gorcgot. 1508-ban feltiinik vetdlytdrsa,
Acchile Bocchi, ki Pionak jé bardtja, a magyaroknak pedig kedvelt tandra
volt. Bombace nagynevii humanista, Aldo Manuzzio, Angelo Colocei, Rotter-
dami Erasmus bardtja. Oly j6 neve volt, hogy mikor vieszatért Bologndba,
tanftds nélkiil is megkapta a fizetését.®® Ilyven emherrel ujjat hiizni mdr
tehetségnek a jelét mutatja.

Besztercei kiréhez tartozott még Valentinus Cybeleus, a ,Musarum
Alumnus®; rendes nevén Hagymdsi Bdlint. Munkdja, az Elegedion, Bologni-
ban késziilt. Deszterczei Lérine ajdnlja Szatmdri kegyeibe. Van egy verse,
amelyben igvekszik hdldét adni a Krisstusban legtieztclendébb atydnak,
Gyérgy  tGrnak, a legméltébb péesi piispoknek a kanonoksdgért. Szatmiri
Gyorgyhioz irt versében emlegeti Janus Pannoniust is, Mdsik, szintén Szat-
mérinak ajinlott miive a ,Declamatio de Vini et Aqui Potoribus (Hagenau,
1517). Az egész kozépkoron at mnépszerli s a goliardoktdl kedvelt témit
do'goz fel humanista adagoldsban.™

A csoport legtehetségesebb koltGje Magvi Sebrsivén. Beszterezei Lrin-
cet patronusdnak hivju. Pdl alnddornzk fia. Eldszér Krakdba Jirt, oit
Paulus Crosnensis tanitvdnya, ki Janus-verseket is adott ki. Ugy ldtszik,
innét hozta Janus irdnti csoddlatdt ¢s téle kapta az 6sztonzést, hogy versei-
nek kiaddsdval dldozzon nagy el{dje szelleménck. Ebben Szatmdri érdeklé-
dése is iranyithatta. Szorus @sszckottetésben 4ll Pioval, kinek szerelmi ver-
seit melegen ajdnlja; ,,meg fogod itt taldlni — ezdl az olvaséhoz — a Sze-
relem legédesebb  tolvajlisait. Boechit pedig praeceptoranak vallja. Ez a

2 Fantuzzi: 1. m. 13. 279. lapjan kozli a levelek tartalmat.

2+ Bombacerol v. 6. Fantuzzi i, m. [T, 276—81. 1. Zaccagnini: Steria dello
Studio di Bologna durante il Rinaseimento. Genf, 1930. 275. 1.

29 Kardos: 1. m, 488. 1.
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humanista szintén Beroald tanitvdnya. Hosszil ideig tanit. Sok magyarral
dllt osszckdttetdsben® | Kora legjobb poétdjanak® verseibél Bologndban adott
ki. Szatmérinak dedikdlta. Az utdészéban irja, hogy azért hozta napvildgra,
hogy ,ebb6l az egyébként kisded kényvbsl fél tudja mérni  kivaldsdgdt
(Janusét), mint Pythagoras Herkules Libnyomdbdl megsejtette annak nagy-
sdgit”, Ez mdr magyar humanista ontudat. Foldijét, elédjét a nagy klasz-
szikusok mellg dllitja.

Kér, hogy tdle kevés munka maradt fenn. Vincislao Boiani Cividalei
humanista két hozzd irt versét ismerjiik.®® Innét tudjuk, hogy Magyi fel-
szllitotta levélben (vers is lehetett), kiildené el ncki verseit, Ez eleget is
tett kivinsigdinak. Kezéhez juttatja egyv bevezeté vers kiséretében:  versel
,ambar félnek o ritka erudicidju koltd elé 4llni*, de reméli, hogy j6 fogad-
tatasban részesiilnek, és egyben kéri catoi itéletét. Hogy itélhetett ezekrél a
versekrol Magvi? Bizonyara kedvezd véleménye volt. Tény, hogy Boiani cgy
misik versében irja Magyinak, hogy ajdnlatdt (t. i. harci énekek szerzésére
buzditotta) el kell hdiritania magatél, nem érez rd hivatottsigot, mert
Ovidius modjéra csupdn csak a szerelem konnyli dalai ihletik. Elenben te
»igen tudés Pannon®, te énekeld meg a {Gpap hdbordit, te énckelj vergiliusi
mértékben.

Visszatérése utdn 1516-t61 1522-ig Viradon olvasé6 kanonok.* Késébb
csak egy beszéde jelent meg. (Koln, 1521.) Philippus Alba regaliusszal,
varadi foesperessel egviitt Perényi piispék humanista koréhez tartozott,
Itt keresi fel levelcivel Caleagninit, ki 6t még Bologndbdl ismerte.’?

Kiilon csoportba lehetne venni azt a néhdny humanistat, kiket Virday
Perenceel sszekiottetésben talilunk. Romolo Amazeo Vardayhoz irt Paunegy-
ricusaban emliti, hogy Roémdban végezie a rhetorikdt és irodalmat s azutin
kdnonjogot Bolognaban hallgatott.®* (Romolé Amazeo kapesolatainak magyar
feldolgozdja, Révész Madria, figvelinen kivill hagyja Lukesics P4l értékes koz-
16s6t, melyben arrél értesit, hogy megtaldlta a zsélyi levéltdrban Virday
didkkori levelezését Pddudbol é Bolognibél keltezve.) Bologndban nem tar-
{6zkodott sokdig. A kivdlé humanista erdélyi piispok Gyulafehérvirt nagy

3¢ Boechirol Fantuzzi i. m. II. 217—32. 1. Rovid de érdekes levelét kizli
Fantuzzi I1. 234. lapon, Nadasdy Tamishoz kiildi ugyanis fiat, Pyrrhust s
kéri, fogadja szivesen. A keltezés 1356. Bornemissza Pal hozza irt levelét hozza
Apponyi: Hungarica IIT.

31 Varady Ferene halalara irt Epytaphiumat megtalaltam a romai
Biblioteea Angelica egyik kodexében e¢sak hazajovetelemm utan vettem észre,
hogy ezt mar Révész Maria is fellelte. Romulus Anazaens. Egy Bolog-
nai humanista Osszekottetései a XVI. szazadban., 26, 1. 93, jegyzet. Fraknoi:
Két hét olaszorszagi konyv- és levéltarakban. Magyar Kinyvszemle, 1878,
135—186. 1.

32 Békefi: I. m. 154, 1

33 Annalecta Nova, 82, 90. 1.

3¢ Kozli Révész i. m, 55—61. 1.

35 Bini Antal olasz képkereskedé Budian, a XVI. szazad elején. Archaco-
logiai Kozlony, 1929, 268. 1. I. jegyzet. A levelek keltezése kovetkezd: 1500.
mare. 2. Patavium, 1501. apr. 10. Patavium, 1502, Patavium, 1503. jan. 21.
Patavium, 1508. jan. 19. Patavium, 1503. jul. 23. Bologna, 1508. szept. 3. Velence,
1504. apr. 20. Bologna. Ezeket az adatokat késdébb szandékozom értékesiteni.
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humanista udvart tart. Nagy konyvtdra is van.®® Ocesét, Jinost Amazeohoz
kiildi Padudba, akivel egyiitt ¢z nemsokdra Bologndba megy dt. Janos bo-
lognai tanulmanyainak mintegy gyviimélese fennmaradt versei3?

1521-ben mdr mint kolozsvdri fGesperes megy ki kanonjogot hallgatni
Varday tandcsdra Hadrisnus Wolfardus. Hdlabél piispokének ajdnlja .Janus
kiaddsdt, a Marcellushoz irt Panegyrikust,*® Janus-kultusza Paulus Cros-
nensisre vezethetd vissza. O mdr valéban élete céljanak tekintette a nagy
llumanista poéta verseinek kiadasat. 1523-ban avattdk doktorrd ocesével,
Hilariusszal egyiitt; az itt kezdett irodalommal foglalkozni. Bdtyja Janus
kiaddsdba irt ajinlé verseket s dllitélag késébb is irogatott.

Keseriiék ottlétekor Beroaldo mellett még Antoninoe Urceo, vagy amint
iltaldban hivtdik: Codro, véste ri jellegzetes vildgnézetét az egyetem szel-
lemére. Nem tudjuk, a magyarok koziil hallgatta-e valaki. De Beroaldo
tanitvényainak nagyrésze egyben Codroé is volt. Kiilonben is olyan kivdlo
professzor volt, hogy a tanulék sajdt professzoraikat faképnél hagvva, mds
fakultdsokrdl is jonnek eldaddsdra. 1482-t6] kezdve rhetorikdt tanit, majd
gorogot is. Tanitvanvainak élt. Kiting mddszerrel tanitott, azonban vilag-
nézetében mdr nagy szakadds dllolt be. Babonds volt a végletekig s mint
tanitvinya, ki egyben elsd életrajziréja volt, emliti: ,a keresztény dogmik
kériil, ha nem is ténylegesen, de széban tébbnyire sdntikdlt., Kér szépiteni
a dolgot. Szerinte a szentségek, a lélek halhatatlansiga, a pokol vénasszo-
nyok babondja. Mindenben kételkedett, ugvhogy az egyik ismeréjénck meg-
dllapitdsa szerint szdzotven évvel megeldzte Descartest.

Ez a szellem nem tjkeletii Bologndban. Galeotto Martio tekinthetd
Codro szellemi eldfutdrjinak. Ez a pdduai averroizmuson nevelkedett hu-
manista hasonlé tételek miatt majdnem otthagyta fogit. (S 6 volt ifju
Vitéz Jinos, a késGbbi veszprémi piispok lakétirsa és tanitéjal) 1475. janudr
27-én Giorgio del Monferrato nevii didkot élve égették el, mint megrogzott
eretneket. Az ifju Beroald Fiillopnek szintén kétségei voltak a lélek halhatat-
lansdga koriill,® A régi eretnekségek fel-felbukkannak, ha nem is mindig
nviltan, a filozéfia dlarca alatt. 1498-ban kiadjik Bologniban Occam logi-
kajat. Ehhez verset Codro és Beroald tanitvanya, Camillo Paleotti irt, és
abban lelkendezve dicséri az egyhdztdl elitélt nominalistdt s oriil, hogy végre
ez a konyv is megnyilt az ifjasig el6tt. Occam nominalizmusa mellett vald-
ban nem hidnyozhat a bujkdlé averroizmus sem az olyan egyetemen, hol az
orvostudomanyok virdgoznak. Ennek els6 nagyobb képviseldje Alessandro

% Lukesies i. m. 269—270. 1. — Leltiiraban tobbek kézott: Libri diversi in
maiori volumine no. LXXXIII; libri in minori volumine XVII,

37 Tukesics sorolja fel a Varday féle kéziratok kozott: Ferenenek XIV.
szdzad elejér6l, vagy a XV. szazad végérdl szarmazd joskonyvét, tovabb
Varday Janos verseit., A gr, Ziehy zséllyi Nemzetségi Levéltara, Levéltari
Kizlemények 1929, 227, 1.

28 Ernuszt Johanna: Adrianus Wolphardus., Budapest, 1939.

39 Codrorodl és kortarsairdl kitiiné képet nyujt C. Malagola idézett mun-
kaja. Ifju Beroaldrol Zaceagnini i. m. 274. 1. A. Corradi i. m. 485—89. 1. Mala
gola i. m. 518. és 186 1. Frati i. h. I due Beroaldi. Egy versét ismerjitk Keserii
Markhoz. Romadaban vagy DBolognaban tanitotta? Talin az utébbiban. Mert
sz0kds volt, hogy egy csalddbeliek egy helyre mentek. Huszti J. Philippus
Beroaldus junior kilteménye Keserii Markushoz. E. Ph. K. 1996. 282—85. 1.
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Acchilini, ki elsék kozott von finom, de éles hatirt a hit és a tudomany,
jobban mondva a hit igazsiga és a tudomdny igazsdga kozott. 1487-t6l
1512-ig tanit Bologndban.*® Nagy ellenlibasa Pomponazzi pedig meg akarja
szabaditani mind a pszicholégiat, mihd az etikdt a theoldgidtdl, és ezt a
tanitdsdt az ifjusig bdlvdnyozta. A veszedelmet hamar észrevették és 1515-ben
el kellett hagynia a vdrost. Egy évre ra kézli ,De immortalitate animae®
cim munkajat, melyben a lélek halhatatlansdga cllen foglal dllast. Csupdn
az észszel akar ezzel a problémdval megbirkdzni, a tekintélyt teljesen elveti.
Szerinte az erénynck onmagiban megvan a juta'ma, a biincek pedig maga
a biin a vezeklése; Gentile véleménye szerint nagvon emlékeztet Sokrates
Apologidjara, ez a felfogis majd Spinozdndl és Kantndl bajik wjra els, Ez
mdr a humanizmus mélyponija, bomldsa és az @j idok elgszele.

Pomponazzival eljutottunk az egvetem humanista kordnak iége feié!
Boechi é& Romolo Amazeo még tanitanak, azonban feltimasztani Beroaldo
kordt mdr nem képesek. Paduival szemben 300 évi versengés utdn végleg
alul marad Bologna. A régi bolognai generdcié magyar legjobbjai Mohdcsnil
hullanak el, a tobbick pedig szétszérédtak. Az utdnuk kovetkezé fiatalok
inkdbb az Uj szellemet hirdets Padudt keresik fel. Bologndban most méis
csak papok jdirnak, a Szonditél alapitott Collegium Hungaricum Illiricum
lakéi.

40 Zaccagini: I. m. 262—63, 1.
41 Zaccagini: I. m. 263—67. 1. és Toffanin: Storia del’Umanesimo, 317—19. 1.
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Petrarca az Urdniiban.

Karmén, Pajor és Schedius rovidéletii folydéirata az ogész vildgot egy-
szerre ki akarta tdrni honunk széplelkii asszonyainak dmulé szemei eldtt.
Mohén hordtak Gssze mindent, aminek értékét vagy érdekoességét nyvugati kor-
tdrsaik tekintélye biztositani latszott.

Kdrmint minden eurdpaizigra és sokoldalisdgra osztokélte,  Apja,
Losonc reformdlus lelkipdsztora is Németalfo'don i:koldzott ,,eurdpai‘.
(O maga Bécsben tanul jogot és szép német leveleket valt egy kalandos életii,
vildigot jart horvat gréi osztrak feleségével, Hibatlan franciasdggal idézi
Bérthélemy e korban oly sok kiaddst ért Anacharsisinak cimét és De Sacy
cgy szellemes mondasit. Az Urdnia Elfza cimit cikke clott, amely Raynal
abbé, a hires nemzetgazddsz-szociologus lirai blicsijdt tolmdcesolja magyar
nyelven, lelkesen hédol ,a felséges ird, az cmberiség bajngka elétt, aki
o2 letapodott nyavalyds szercesennek az eurdpai hatalmas ellen védelme®.
Az Elizdt azonban valdsziniileg némethdl forditottdk.* Viszont a csak fran-
cia s ritkdn német konyvet olvasé divatholgvet ugyvancsak kifigurizza
A médi szerzije?®

A folydiratok Kkorszerii mintdjit, a Spectalort meg francia formdjaban
nevezi m2g az Urdnia. Pope Windsori erdejtnck dtdolgozdsa,® Shakespeare
és Milton nevének emlegetése, Albion dicsGitése arrél tantiskodik, hogzy a
szdzad bélvanya: a felviligosult s mégis érzelmes Anglia folényét oz Urdnia
is elismerte.

Sokkal jelentékenyebb a német befolyds, s minden valésziniiség szevint
2z Urdnia mintdja s legtobb cikkének forrdsa valamelyik német folyéirat,
amely Magyarorszdgon is el volt terjedve. Fanui, hogy zavarit paldstolja,
vdvarléjaval Gessnert olvastatja fel, de a Jdzsi vilasztotta idill részlet valo-
sigos . vallomés.® Schiller, Wieland, Adelung, a meseiré Lichtwer® hati~a

t Legalabb a szomagyariazé jegyzetek (Kolonie, Magazin, Niederluge) erre
mutatnak, ambar Kolonte lehet elirdas a colonie helyett (Karman néimet irasait
C-vel jegyzi!), a magazin Z-je viszont francia eredelit sejtetne. — Raynalrol
mint plagizatorrél 1. Bonnerjea René: Adalékok Raymal V. T. abbd miiveinek
forrisairél., Bpest, 1936,

’ 2 Ez maga német minla utin késziilt.

3 Fest Saudor: Pope és a magyar kéliék. (E. Ph. K. 1916.)

4 Ez a jclenet foltétleniill Werther hatasa alatt keritlt Karman kis regé-
nyébe. Werthert Lotte fogja felolvasasra — 6k Ossidant olvasnak —, ugyan-
ilven credménnyel ...

5 A4 wdndorlé (Kdrmdn mivei. Nemzeti Konyvtir, Budapeast, 1879, I. 233.)
Lichtwernek a jatékdith ellen intézett Die seltsamen Menschen e. tanitémeséjét
adja prézai forditasban. (Lichtwer’'s Fabeln in wvier Biichern) Cabinets-Biblio-
thek der Deutschen Classiker. (N. F. 1830) 1. 87.
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nyilvdnvalg, s természetes, hogy éppen ezeké: a folybiratszerkeszté kora
friss irodalmdval keriil kapesolatba, hiszen a német folydiratok is frissek
még s egy-egy cleven kor szolgdlatdban dllnak. A Fanni nevet Klopstock
idedljdnak koszonhetjik, Fanni hagyomdnyai, amelyet a Wertherrel szoktak
kapcsolatba hozni,® mindencsetre a nemzetkézi s elsésorban a német szenti-
mentdlis regény ldncdba illik valahol, Az Eldorddé cimii cikk kedvéért a
wiage” szét ckkor magvaritjdk ,,mondd‘‘-ra.

Olaszul bizonyosan tud valamit Kdrmdn, legaldbb annyit, amennyit
Béceben, az operaszovegirok aranyos féezkében minden miivelt ember beszé-
débe g leveleibe kevert, mint arrél a Markovies gréfnéhoz, a ,cara mia secca-
turdhoz intézett levelek tantskodnak. A Fanni éete cimii bevezets azt
mondja Fannirél, amit Petrarca mondott Laurdjérdl: ,A vildg G&tet nem
esmérte, valamig véle birt és ceak azokndl esméretes, akik itt maradtak, hogy
Otet sirassdk.”

A Petrarca remetesége cimit cikk ebben a gazdag sokféleségben szorit
helyet magdnak.” Rovid bevezetés elénk vardzsolja Vaucluse keskeny volgyét,
a Sorgue forrdsdt. ,,A legynek lehajlé oldaldban lakott Petrarca. Itt élte
végig napjainak maradvinyit, kedves Laurdjinak ~szomszédsigdban, a nyu-
galom és tudomanyok olében. De ilyenck a mi reménységeink! Itt kellett
neki téle megvilni, és itt siratta annsk haldldt ¢s a maga fdjdalmait. Ez a
vadon bére hangoztatta jajgatdsait.” S a cikkiré most két ily ,jajgatdst” ad
prébaul | szabad forditisban®.

Nem volt kénnyil a két ihletett, szépen gordilld prozakoitemény erede-
tijét a Le Rime sorozatban megtaldlni, annyira szabad az dtdolgozds, s mint
Litni fogjuk, mas okokbdl sem. Jellemz§ erre az els6 szemelvény terjedelme,
amely Abafi-—Aigner Nemzeti Koényvtirdnak kis formdlumdban 24 sort tesz
ki, pedig az eredetije egy 68 soros canzone.

Tanulsdgos lesz az eredetitél vald eltérés szempontjait is szambavenni.
Petrarca csaknem mindig ,,divat®; minden kor megtaldlja hozzd természetes
kapesolatait. Mar kddexirodalmunkban feltiinik valldsos kolteményével® a
renaissance-nak elsérendii ihletdje; a renaissance-t folytaté barokk és rokokd
a finomkodds és oOtletesség cifrait szereti benne, a preromantika a f5ldi va-
16sdgokkal dacolé emberfélotti érzést és a természetben elmélyedé hangulatot.
A korai romantika s a virigjdban A4llé romanticizmus cséndes ihletje 6.
1794-ben Kdrmdn, 1796-ban Kisfaludy Sdndor, 1839-ben Eotvos veti papirra
Vaucluse ellendllhatatlan benyomdsait.

Az Urdnia iréja olyan részleteket vidlaszt, amelyek magdira Vaucluse-ra
utalnak. Az egyik a ,Tiszta forrds, hives és kedves csergeteg dicsGitésével
kezdidik, amelyhez ma is zardndokutakat vezet a jol irdnyitott idegenforga-
lom. A misik szemelvény is Vaucluse-t s a Sorgue-ot aposztrofilia: ,,Oh te,
a ki annyiszor hangzasz jajjaimmal egyedill valé volgy! és to folyd, a mely
kénnyeimmel dagadsz!*

S Errél a kérdésrél 1. 4 magyar irodalom Eurdopdban ¢, kinyvem Kir
anan-fejezetét.

7 1d. kiad. 1. 190. skk. 11.

8 Hét biinband zsoltararol 1. Katona Lajos tanulmanyat.
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Az els6 mutatvény mintdja a CXXXVIL canzone, amely igyv kezdidik:
»Chiare, fresche e dolei acque...“ Itt mindjdrt szembetiinik, mennyire ogy-
szerisiv a magyar fordito.? A felviligosodds embere nem szereti a keresetten -
finom, kérilirdsra vagy személyesitésre hajlé kifejezésmédot s még akkor is
elejti, amikor kiilon'eges szépségek bontokoznak benne. A sok koziil a kolte-
mény elejérél hozunk néhany példdt: leheveredett': ,ove!® le belle membra
pose”; kellemes fa, a melyre tdmaszkodott*: ,genlil ramo,’* ove piacque,
con suspir mi rimembra, a lei di fare al bel fianco colonna®; ,a ki egvediil
uralkodott szivemben“: ,colei che solu a me par donna“ (,.az, aki nckem
egvediil litszik arnoének®). Az egyszeriisités néha jézanabb felfogds érvénye-
siilése: ..cpavento® (szent borzaddly) helyett ,bdmulva“, ,pace” helvett
Lhvugedalom®,

A fordité egészen kihagyta a canzone kozéprészét. Az utdn, hogy ,oh
halljatok utolsé szavamat!*, virjuk is ezcket az utolsé szavakat, az olasz
kiltemény 14—39. sorait. De ezek éppigy kimaradnak, mint a 7—9. sor
enyhén erotikus emlékezése. Viszont a canzone legszebb képét: a szép ndre
hullé virdges§ leirdsdt mér hiven dtveszi a fordit6.?? Aztdén végig koveti a
gondolutmenetet, csak a kissé nehezebben értelmezheté hdrom wutolsé sort
(66—68.) hagvja el.

A miasodik szemelvényrdl alaposabb Gsszehasoniitds utdn kideriil, hogy
nem epy koltemény forditdsa, hanem mnégy szonettét forrasztja oOssze. Az
elsé Petrarea CCCL szonettje (,,Valle, che de’ lamenti miei se’ piena...”)
Mint az elobbi kolteményben, itt-is kiczerél ritkdbb kifejezéseket, pl. jelsd-
ket altalinosabban hasznaltakkal: ,vaghi augelli: ,sebes madarak®, ,dolce
sentier che si amaro riesei“: ,kies osvény, a mely most nekem oly nehéz®
(clveszett az ,6des” és ,keserit* ellentéte). Kiilonosen hat, hogy a ,spoglia®
szot (foldi porhiively) ,,szép fcdél“-nek forditja.

Most minden 4tmenet nélkiil, folyvtatélagosan kovetkezik a CCLXXXIX.
sonetto (,,Se lamentar augelli o verdi fronde...“) forditdsa. Ez is hii és tel-
jes, mint a kovetkezd (a CCCIL szonett, amely a szmelvény elsé darabjdt
kozvetleniil koveti az eredeti gyiijteményben). Itt-ott a magyar szdvélasztds
a ezinesebb: | napszdm® a ,giornata® helvett, a ,z8ld dgak csendes csor-
gése” (,verdi frondi mover soavemente®), ,villogé forrds* (,,lucide onde®),
whozzdajarulhatatlan vildgossdg® (,l'eterno lume‘‘). Viszont a dantei ,harma-
dik ov“ vagy ,kir“ (cerchio) helyvett egyszerfien ,harmadik mennyet” ol-
vasunk,

¢ Lehet, s6t valdszinii, hogy franecia vagy német kozvelitdie adott erre
lLiztatast. A  nevek nem olaszos, hanem francidas formaban szerepelnek:
Vanclnse és Sorgue, nem Valchiusa és Sorga, mint Petrarcanal. .-

10 E példinak mas magyarazata is van. Eszerint Laura nem a patak
rartjan hever, hanem a patakban fiirdik. V. 6. G. Balsamo Crivelli kiadasat
a Collez. di Classici Ital. sorozatban (Torino, 1929., LIL. két, 170, 1.

11 A fordité egyszeriten finak forditja.

12 Itt is némi egyszeriisitéssel. Erdemes ideiktatni a magyar kolté e be-
kezdését: . Egykor az dgakrél hullt egy virdgesé kebelébe (olaszul: nsovra 'l
suo grembo®), és beruktia dieséséggel. Egynéhiny szillongott kontosére, mas
szdike hajira, mely gyingeyel ékeskedelt, és az arannyal vetélkedett, és még
mis szerelmes tévelygésben (vago errore) kerengett, s mondani latszott: Ttt
uralkodik a szerelem!*

Irodalomtirténet. 11
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A madsodik szemelvényt negyedik darabul a CCLXXIII. sounetto fordi-
faza fejezi be (,Che fai? che pensi? che pur dietro guardi...*). A forditd
taldn nem értette az utolsé két sor, amelvek elmaradtak, pedig ezekben voit
@ sajatos zdré gondolat. A mdzik lényeges eltirés, hegyv a ,,téged és engeni’
cgybekapesold tiobbes elsé személy mindeniitt elmaradr s igy valami dltalinos
érvényvt kap az, ami az olaszban bensségesen kettiuk dolga® volt.?®

A négy ezonett egybedolgozdsa azzal a kovetkezménnyel jért, hogy

~esattandk® kozii! hdrom, a folytatdlagos szedés miatt alig érezhetd mar,
a negyedik — mint littuk — a fordit6'* kezén clkallédott. Sdt az dssuc-

forrasztds némileg az érthetéség rovdsdra is megy, mert a mdsodik: darab
Laura szavaival végzddik, a harmadik elején viszout n kolto beszél. o csak
lassankint veesziik észre ezt a szerepléviltozdst, amelyet semmi sem jelez.
Mds sorrendben, szakaszokba osztdssal jol megiérnének  egvmdssal ezek 2
gviijteményben s az iddérendben oly kozeli =zonettek s egy végsé és orok
téma varideiéit muteindk az egyetlen maradandé . refrénnal, — czzel, hogy

LMennyorszag*.
. *

A kivetkezd években hirtelen follendiil ndlunk is Petrarea  kultusza.
Kisfaludy Séndor és Eitvos kozott, akik iranciaorezdgi tartézkodds esetle-
gességei révén keriilnek kapesolatba Vaueluse-zel, a ,németes Kéolesey ked-
vence, Matthisson testi s képzelt utazdzain véve részt, jut ¢l legaldabb gondo-
latban a Forrashoz. Siiriin idézi Petrarcit. Szerelmét egy levélben Petrarca
szerelméhez hasonlitja: annyira szent neki iemeretlen drok- idedlja. ,En ugy
jirtam egyszer — irja Killay Fercncnek 1834, december 17-én —, mint
Petrarcha Novez Laurdval s mint Regnard jartak. Mdsutt arra utal, hogy
Petrarca oriokos mozgasban volt Ferrara és Vaucluse kozott.!* Matthisson-
nak, akit Kolesey képzeletben kovetett svijei emlékgyiijts ntjan (kilongasen
az Andalgdsokban), 1792-ben hirom serse is dics6iti Vaucluse-t: An einen
Ohlbaum. Bey der Quelle von Veuclise:*® a Vaucliise c. cpigramma, amely
nagyon jellegzetesen Ossian szerelmeire emlékezik a délvidéki td] kozepett;
végiil a Reiseplan. An Herrn Scherer von Grandclos (Lyon, 1792), amelyben
atitervének felboruldzdtél remeg a koltG-mentor s dtkot szér a forradalmi
cabeselékre.

13 Tgaz, hogy nem lett volna kinuyfl kibamozni a régies we szoeskik
Wl, amelyek mindeniitt a ci-t helyettesitik.

14 Vagy a francia, ill. német minta.

18 Baresai Abraham Magyar vers irdsdra vald Gsztonizés. A Comminge®
fo~ditéjdnak e. koltéi levelében, zhol hevenyészett vildgirodalmi ttekintost
ad. Tasso és Laziar Jdinos kozé Petrareat iklatja:

WA’ Szerelmes Versek, vigy tetszik, kénnyebbek,
'S &’ meg terhelt szivnek olylykor kedves:bbek.
Ezekkel hirdette keritett violgyébenn (Vaucluse)
Petrarka szerelmét hajdani idébenn.*

(Két nagysdgos elmének kilteményes sziilleményei, 65. 1) Ez a kotet Oresi
hslalanak évében, 1789 ben jelent meg Révai gondozasaban, frise ujdonsdg
volt az Urdnia szerkesztéinek.

16 Kélcsei Kilesey Ferenc minden munkdi. 3. hévitett kiadis, Budapest,
Fraoklin, 1886, IV, 13.
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Ebben olvassuk a Petrarca-kultuszra oly jellemz4 sorckat:

»Freund! unser Barometer
Verkiindet heitern Ather;
D'rum wiire ich wohl gesonnen,
Noch eh’ der Marz begonnen,
Trotz dem Rumor der Zeiten,
Die Rhon’ hinab zu gleiten,
Um fromm zu Laura’s Asche,
Mit leichter Weidmannstasche,
Nach Sitte der Poelen,
Die Wallfahrt enzutreten .
Doch darf in Schreckenstagen
Man solechen Kreutzziug wagen?
Zumahl auf der mit Blute
Getrinkten Reiseroute

Durch Avignon. zur Grotte
Ton Cliisa-s Urnengotte? 17

L]

Matthisson miiveinck az a kiaddsa, amely kezeim kozott van, a deb-
receni Kollégium példinya, s valészinfileg ezt hasznilla Kolesey is, mikor
mint vidéki birtokos, debreceni konyvekkel esillapitotto kullirszemjit. De
kétségkiviil még el6bb forgatta az Urdnidt, amelyben az elsé preromantikus
Petrarca-forditdsok fol kellett, hogy hividk minden fiatal literdtor figyelmét,
még akker is, ha a széphalmi mester nem becsiilte sokra ezeket a forditdsokat.

Mint Zriny: és Gyongyosi miiveiben a déli barokk, az Urdnidban a déli
éroékenység egésziti ki a sfirfi éeszaki hatdst. Az Urdnia o6t Petrarca-szemel-
vénye az idealista lira magyvar hagvomanyainak gvékérzetét taplalja.

Havkiss Jdnos

Sztarai Mihdly sarospataki lelkészsége
és ebbeli tdrsai.

Mig Tormdssy Jdnos azt tartja, hogy Sztdrai sohasem jart Zemplén-
ben,! addig ifjabb kortdrea, Szombathi Jdnos az 1530 as évekrd! sdrospataki
lelkésznek tiinteti fel.? Egy adat® szerint Sztdrai mds lelkészek tdrsasdgdban
1565-ben valépert igazitott Sarospatakon. Eltérdleg azoktél, kik czt az ada-
tot e targyban teljességgel nem taldltdk szdmbavehetének,® de anndl inkdbb
ragaszkodnak a hagyomdnyos mesék legtobbjéhez, én beldle clébb csak fol-

17 Figyelemren éité, terjedelmes jegyzet magyarazza, amelyet a Mémoires
pour la Vie de Francois Pétrarque-bol (I. 340) merit a kiando (Fr. Matthissons
sammtliche Werke, Wien, 1815, 1. 283. 1.).

1 Qarospataki Fiizetek 1867. 52. 1. (A danamelléki ref. egyhdizkeriilet tor-
ténete.)

2 §. Szab6 Joézsef: Debreeceni és sarospalaki papok a reformacié szazada-
ban. 1916, 42. 1.

8 Torténelmi Tar 1900. 476. 1.

4 8. Szabd Jozsef: i. m. u. o. En ezt egészen természetesnek tlaldlom.
Egy kéfal kidsott romjai egészen midist beszélnek egy archeologusnak, mint
1. 0. nekem,

11#*
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tehetdnek,® azutdn pedig figyelembe véve a régebbi pataki miikédésére vonst-
kozd tarthatatlan allitdsnak a magvdt, nagvon is clfogadhaténak taldltam,®
hogy ekkorra esik Sutdrai sirospataki lelkészkedése. Kiilonosen azért, mert
lutheri irdnya miatt éppen odaillett ekkor, Kopdesinak 1564-ben helvét irdnya
miatti eltdvolitdsa utdn Sirospatak papjiul. Azéta aztdn annyira beleéltem
magamat ennek valdsziniieégébe, hogy kéziratban veszteglé dolgozataimban
mar egyenesen bizonyosra vevém ezt az okiratilag mindeddig nem igazclt
feltevést, mégpedig azzal is megtoldva, hogy a Perényi Gdbor haldlat nem-
sokdra kovethette az 6 onman valé eltavozdsa.

Sejtelmem, mint legtobbnyire, ez alkalommal is valénak bizonyult. Az
orszagos levéltdr egyik irata, mely 1567, november 7-én kelt Sirospatakon,’
ekkori odavalé plébdnosnak emliti Sztdirai Mihdlyt, egy mdsik pedig 1568
mérciusdban® ugyanonnan vald tdvozdsdrél és utéda vdlasztdsdrél beszél.
Kétségtelen tehdt ama régi dllitds igazsdga, hogy Sztdrai kovette Kopdesit
a sdrospataki elsépapi dlldsban, csakhogy korantsem 1530 koril, hanem
1564-ben. Es az is nyilvdnvalé, hogy pataki hivatalinak megsziinésére Szta-
raindl éppen dgy a lutherdnus volta szolgilt okul, mint negyedfél évvel elébb
Kopaesindl a helvét irdnya. A Perényi Gdbor halila utdn akaddlytalanul
terjedhetett az O birtokain is ez az irdny ¢s mindenesctre az elsék kozé tar-
tozott Sdrospatak, ahol, mihelyt lehetévé valt, diadalra is juttattik.

Felhaszndlva az alkalmat, hozzicsatolom ez immar végérvényessé valt
megallapitdsomhoz a XVI. szdzadbeli sdrospataki protestins elsépapoknak
altalam egybedllitott sorozatdit, mely az e targgyal foglalkozé miben adot-
tél tobb ponton kiilonboz6 credményt mutat fel, kikiiszébolve annak megdll-
hatatlan részleteit:

Kopdesi Istvdn?® — 1564 nydrvége.

Sztdrai Mihdly 1564—1568 tavaszeleje.
(Czeglédi Ferenc?) 1568—1571.10

Balsarati Vitus Jdnos 1571 vége—1575 4pr. 7.
(Szegedi Literati Istvdan?)1 1575—1579.
Czeglédi Ferenc 1579—1584.

Kassai Cedszdr Gyorgy'? 1584—1586.

3 Szazadok, 1908, 817. 1. — , KisehDh dolgozatok... etinli kotetem (1910). 62. 1.

8 $zazadok, 1918, 210. 1.

7 Cam, Scep. Repr. Inf. et Tnot. 1567,

& U, 0. 1568, mare.

? 1549-ben ment Sarospatakra, de akkor még annyira nem volt mellette
mas pap, hogy a rektori allas is hozza volt csatolva a lelkészihez. Mikor aztan
Perényi Gabor elvette a tizedet a katolikusoktdl, akkor tortént meg a protes-
tans egyhazkizség nagyszabisti berendezkedése, gy 1555 tajan.

10 Qutarainak egy ismeretlen volt az utoéda, aki azonban kdnnyen lehe-
tett Czeglédi.

11 Balsarati életében is itt hivataloskodott misodpapi minéségben. Nem
tizonyos, de elhihetd, hogy & kivette tisztében amazt, mig végiil csufosan kel-
lett Allasat elhagynia.

12 1584 majusaban mar mas toltotte be korabbi rektori hivatalat. (Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1911. 116. 1.)
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Gyarmathi Biré Mdrton 1586(?)—1591 vagy 159213
Szegedi Ferenc'* 1591 vagy 1592-—-1593.

Pesti Gdspar'® 1593—1594 vége vagy 1595 legeleje.'®
Tolnai Fabricius Tamds 1595 eleje—1599. febr. 2.
Miskolei Pintér Boldizsir 1599 tavasza—1600. mdre. 15.%7

Dr. Zovdnyi Jend.

18 Igkolatorténeti Adattar, II. k., 42. 1. szerint 1591-ben sdrospataki pap
volt. De hamarosan meghalt ezutan. Az a Pastoris Ferenc, ki Debrecen varos
jegyzSkonyvében 1591-ben, mint sirospataki ,minister* néhaként fordul eld
(S. Szabo Jozeef: i. m. 48. 1), tényleg csak minister lehetett, nem pedig elsépap.

14 Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, 1911, 150, 1.

15 Elsdpapnak kellett lennie, mert Szilvasajfalvi Imre a Szikszai Fabri-
cins Balizs latin-magyar szoétdranak 1597-i kiadasa elébe <zévi juliusban irt
8 Krakkai Demeter sirospataki rektorhuz és tanitvdanyaihoz intézett elGszava-
ban, mint e mi elsd kiadéjarel, azt is megemliti rola, hogy csak nem rég
boldogult meg, middén ,nalatok a Kriszius hajéjanak kormanyradjanal ult*.
Ez nem illik valami alsébbrendii papi személyre, csupan az elsépapra.

16 Rath Gyodrgy: Gradeci Horvath Gergely és Lam (Ambrosius) -Sebes-
tyén hitvitdja. 1894. 52. ). Thari Gyorgyot is megteszi sdrospataki papnak
1594-r61, de ennek semmi alapja nincs.

17 Magyar Protestins Egyhiaztorténeti Adattar, 1927. 129, 1.



Téth Lészlé: A magyar hdboris regény torténete. (A vilighdbori a
magyar regényben.) Bp., 1940. Mdté-ny. 145{3] L

A szerz6 nagy szorgalommal gyiijtotte Ossze a magyar hdboris regényre
vonatkozé adatokat s kisérelte meg azokat tobb szempontbél feldolgozni. Anya-
gdt két csoportra osztotta: haboris és hadifogoly regényekre. Részletesen tar-
gvalja a felmeriild problémdkat, bar esztétikai itéletel nem mindenben 4lljik
meg a helviiket, igy thlértékeli az dltala legjobbnak tartott hdboris regémyt;
de amit Kuncz Aladir Fekete kolostordrél mond, helytdll, viszont Babits Elza
pilétdja nem hdboris regény, s6t tendencidja is egészen mds, Kiilon értéke a
dolgozatnak bibliografidja: a magyar hdboris regény gazdag repertériuma és
a vonatkozd irodalom jegyzéke. Az 0Osszedllitds cime azonban nem fedi {eljesen
onnak anyagat, mert nemcsak a hdboris regényeket és naplokat sorolja fel,
hanem a novellis koteteket is, bar nem értjik, hogy miért maradt el Modricz
Zsigmond Vérben-vasban cimii rajzgyiijteménye, ha ugvanakkor Tomorkény
lstvan Népek az orszdg haszndlatdban kiotete helyet foglal. Az elég teljesnek
mondhaté bibliografia (376 miivet regisztrdl) igy is hasznos és j6l haszndlhaté
osszedllitdsa a magyar haboris regényvirodalomnak. B. I

Staud Géza: Dramaturgiai vazlatok. Budapest, 1940. Szerz§ kiaddsa.
113 1., 8-r.

Folyéiratunk csak nemrégiben méltatta Staud Gézdnak a szinhdztudo-
mény terén kifejtett tevékenységét, Konyvészeti munkdja utdn most Gjabb
bizonysdgit adta rdtermettségének és szorgalmdnak: Dramaturgiai vdzlatok
cimen egy kitetbe gyiijtve bocsdtotta kizzé nyole tanulmédnydt, illetGleg elé-
addsat.

Minket fOképen az elsé dolgozat érdekel: benne mintegy diéhéjban meg-
taliljuk a szinhdztudomdny egész problémakirét. Staud Géza mindenckelGtt az
alapvetd fogalmakat tisztdzza, tomoren és mégis vilagosan. A szinhdztudomdny
tirgyva a ,szinjaték”, vagyis az a szellemi tartalom, amely elSttiink a szin-
padi eldadds formdjiban jelentkezik. A szinjdték kiilonbozé miivészi torekveé-
sek ,,szintetikus egysége. Az cgyes tényezdk a kovetkezdk: az irott vagy nem
irott drima, a szinész jatéka, a rendezd munkdja, a diszletek, a tdne, a zene
és a kozonség. Az egységet a szinész jatéka teremti meg; 6 ad értelmet és for-
mat a kildnbszd miivészi tevékenységek mélyén szunnyadé , teatrilis alap-
oszton““-nek.

A meghatdrozdsok utdn megismerkediink a moédszerrel. A szinhdztudo-
mény a szinjitékot hdrom szempontbdl vizsgdlhatja: lélektani, esztétikai és
torténeti szemponthdl. Az elsé a szinészi alkotds 1étrejottének lélektani menetét
vizsgdlja, de kiterjed a kozonség szellemi magatartdsinak elemzésére is. Az
egztétikai vizsgdlédds az egyes szinjatékok miivészi hatirozminyait kutatja s
végsd célja az érték megdllapitdsa. A torténeti kutatds a szinjitékoknak egyes
korok ezerint bedllott viltozdsait tdrgvalja.
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A szinhdztudomdny torekvései eddig sem voltak ismeretlenek a szak-
ember el6tt. De Staud Gézdnak nem is az a célja, hogy mindendron ujat moad-
jon, hanem hogy a szinhdztudoményi szemlélet ismételt hangoztatdsival j
lehot6ségekre hivia fel a figyelmet. O maga is nyomatékosan rdamutat arra,
hogy az irodalomtirténetnek kiilonbséget kell temnie a drdmai szoveg, mint
koltsi alkotds, és a szinhdzi eldadds keretében eljatszott szinmii kozott. Sza-
mos félreértés, homdly és kétség oszlik el, még tobb haszon szarmazik beldle,
ha o két kategéridt kovetkezetesen szétvdlasztjuk. A filolégiai és esztétikai
elvektdl  irdnyitott vizsgdlédds eddig a magyar drdmairodalom torténetét
munkalta — a szinhdztudomdnyi szempont bekapesoldsa lehetdvé fogja tenni
a magyar szinjdték multidnak feltdardsit. rtr.

Varkonyi Ndndor: Petofi area. Pées, (1939) Janms Fannonius Tarsazig
kiad. 27 (1) 1. VIIL tdbla.

Régen olvastunk ilyen kitling tollal megirt tanulmidnyt. Valéban mélté a
célbavett targyhoz. Vajjon, ki nom Shajtott volna szemtdél-szemben 4llni Petofi-
vel!? Nos, Virkonyi nemcsak eleven tollal, hanem gondos kutatdssal is hozza-
segit minket az igazi Petdfi archoz. A fennmaradt egykord képek kioziil bebizo-
nyitja, hogy a leghitelesebb a Szana Koszortjanak 1879-i mellékleteként 1smert.
Ez a kép ugyan a kezdetleges fokon 4116 fényképezés terméke 1847-bol! —
mégis a leghivebb megorokitdje Petsfi arcvondsainak., — E képhez az elsd 2zd-
veg még Petdfi bardtjatdl, Kertbeny (Benkert) Kdrolytél szdrmazik. Varkonyi
ezt a sziveget is kozli és szovegkritikdjaval mdg érdekesebbé teszi. A nyole
illusztrieid az egykort Petéfi képek sorozata. Ezek Osszegviijtésével is értékes
63 j6 szolgdlatot, tett a szerzd. : —ry.

Hegyi Ferenc: Pidloczi Horvath Adam. Debrecen, 1939. 106 1.

A magyar irodalmi népiesség els¢ tudatos attorsjét igen komoly és az
eddigi vele foglalkozé tanulmdnyoktdl eltéré médon mutatja be doktori érte-
kezésében Hegyi Ferenc piarista tandr.

Mdr az életrajzi résznél is eltér a szokvanydbrizoldsi médszertsl, mert az
egyes aprobb életrajzi események helyett inkdbb az irét ért kiilsd befolydsok-
nak tulajdonit nagyobb jelentéeéget. Amig az eddigi értekezésck szerzéi Példczi
Horvath Addmban csupdn az anekdotik dubajkodd, idegentd] irté6zé magyarjit
14ttdk meg, addig Hegyi a tudatos magyar irodalmi népiesség els6 attordjét is
dszreveszi hésében. Paléczi Horvdth Addmot életiréja sohasem mint elszigetelt
iréi egydéniséget veszi kritikai bonckés ald, hanem dllandéan szambaveszi a kor-
viszonyokat, az irét ért hatdsokat is.

Paléezi Horvadth Addmban az irén kivil a sokirdnya miivetséggel biré
embert, a kulturpolitikust, a hagvomdnyments népgyiijtd nacionalistit is é'én-
ken vetiti elénk a szerzé. . Dr. Ldszlé Erzsébet.

Mirtonvolgyi Laszlo: Zardndokiton a Karpatok alati. A lHid kiadd=a.
Nyitra, Evszam nélkiil. 156 1.

Az irodalomtorténeti érdekességit kotet killonbozé szerzcktdl irt adato-
kat, rajzokat, tanulminyokat foglal magdban, melyek a Felvidéken élt vagy
ezzel valami kapesolatban 1évé {rénak-koltémek egyes tartézkoddsi helyéhez
fiizddnek. A cikkek legtobbjében van valami figyelenremélid, ha még oly kiesi-
nek is tetszd adat, melyet az im literis nil parvum elve alapjan szivesen fogad
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az olvagé. Néha semmi djat sem mondanak a tanulmdnyok, nem is ez az igé-
nyiik, hanem az, hogy esszé keretében juttassanak jelentiséget valamely hely
felajitott emlékezetének. Az egészen szigor kritikai mérték taldl vitathaté réez-
leteket e tanulmanyok értékelésében, de viszont szimol azzal a kegyelettrl,
amelynek szolgdlatdban késziiltek. Kiilonosebb érdeklddésre tarthatnak szdmot
a kotetben az eddig ismeretlen vagy eddigi irodalomtorténeti tuddsunkat pon-
tosabban kicgészité dletrajzi kozlemények. llyen pl. Arany Janosnak egy eddig
nem tudott levele Sulyovszky Igndc nyitrai iigyvédhez.

A kitet érdemes tett a magyarsig tudat; helyi irodalmi hagyomdnyok
tiszteletének és ébrentartdsanak irdnydban. 8.

Maller Sidindor: Ossian Magyarorszagon. (Debreceni Angol Dolgozatok,
2. sz.) Debrecen, 1940. 64 1.

J6 forrasok alapjin foglalta 6ssze Maller Sdndor Ossian magyarorszigi
-\‘isszhangjé.nak fejlodését a kezdd kisérletezésektd! majdnem napjaink érdekld-
déeéig. Megvildgitja azt a kozvetitd utat is, melyet Ossian hazdnkba valé jutd-
saig tett. Roviden osszefoglalja azt a lhatalmas irodalmi vihart, melyet
Macpherson hamisitdsinak leleplezése keltett s ramutat arra, hogy mint ebbea
a korban minden szellemi megmozduldst, ezt is Bées kozvetitette (a kivalé
jezsuita Denis Ossian-forditasdaval) hozzink. Végigvezet az Ossian-l4z kiilonboz6
dllomdsain a kassai tridszt6l Petéfi és Arany Ossian-szemléletéig. Valéban
Ossian magyarorszégi sikere Kazinezy, Batsdnyi és Baréti Szabé érdeme. Az
elsé forditdsok is Batsdnyinak koszinhetok, aki élete végéig nem sziint meg
lelkesedni érte, st éppen rajongé sorainak készonhetd irodalmunkban az elsd
Ossian-ellenes birdlat is, melyben Rdjnis Jézsef tort pdleat a ,nagy kelta bard*
felett. Az els§ teljes Ossiant Kazinczy készitette (1815). Szivesen vettiik volna
Baréti Szabé Ossian-kapcsolatainek is részletesebb kifejtését. Ossian-hatdzdc
\izsgélja Kisfaludvy Sandor, Diébrentei, Aranyosrdikosi Székely Sandor kolté-
szetében. Finoman elemzi a fiatal Voérosmarty ossidni kapesolatait. J6l 1ati:
meg A hiség diadalmdban és a Zaldn futdsdnak borongé hangjaban csakugy.
mint a Hdbadorban az ossiani elemeket. Eppen ezéri csoddljuk, hogy a Zeldn
ihlet6jét még mindig Aranyosrdkosi Székely eposzdban keresi. Kdr, hogy Vé-
_rosmarty epikai ¢és dramai miivei mellett nem vizsgilta meg lirdjanak ossiani
ihletésii vondsait is. Kisfaludy Kdrolyndl az ossiani stilusparédidk divata je-
lentkezik, bar még évtizedek mulva is kisért Vajda Déter vagy a kezdd Jokai
novelliinak dagdlyos stilusaban. Ennek az izléseltorzuldsnak legkitiinGbh
parddisit éppen Petéfinek koszonhetjiik. (A helysédy kalapdcsa.) A hirom teljes
Ossian-fordité nevét is foljegyezzik: Kazinczy Ferencét, Fibidn Gdéborét és
Kalmén Karolyét. Ossian irodalmunkra tett hatdsa nemecsak méreteiben, hanew
jelent6ségében is nagy volt, ami kiilénosen motivumok kolestnzéséhen és
formahatdsban nyilatkozott meg. Maller Sdndor jol tdjékozott dolgozatdt hasz-
nos angol nyelvii osszefoglalds fejezi be. Kozocsa Sdndor.

Szalay Jeromos: Vidovies Agoston. Pdpa, 1940. 31 L

Vidovics A Magyar Neolégia Rostdlgatisa c. miivével szerepel n magyar
irodalom torténetében. Szalay Jeromos most gondos életrajzit irta meg, és
pontos ismertetését adja kéziralos és nyomtatott miveinek. A kéziratok kio-
z6tt a legbecsesebb a koviesi plébdnia torténete. K. L.
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Budapesti Szemle. — 1939. 734. sz. Rédey Tivadar: A4 févdros szinhdazi
vildgs Paulay Ede haldlakor. Ertékes és finom modorban megirt szinhaztor-
téneti tanulmdny. — 736. sz. Voinovich Géza: Az irodalom mai helyzete. ,Az
irodalom témege mindeniitt clsekélyiilt. Az ird, ismerve kozonségét, meg sem
irja azokat a lapokat, melyeket a mai olvasé unottan dtforgatna. Az elSadds
altaldban eleven, otletes, kozvetlen, a nélkill, hogy egyéni volna. E mogstt a
miivéezi kiképzés dga és a tartalom elmarad. Olykor pontos és finom megfigye-
lésck allnak sorba, de tobbnyire eleven pillanat-felvételek maradnak, ritkdn
s20vGdnek Ossze cselekménnyé. A lélekelemzése szintc szdmiizotté valt, a gon-
dolatokkal egyiitt. Lomtarba kerillt a humor és a szatira ecsetje. Egy djfajta
szobakoltészet alakul ki. Az ird letesz festésrél, leirdsrél, ezzel a hangulatok
rajzdardl is. Az ember éveken 4t olvashat regényeket, elbeszéléseket, s nem talal
cgy tajképet, egy természet-leirdst: csak az erdélyi irdk tesznek kivételt. Leg-
tobbszor puszta mese télti ki a koteteket, jobbdra kiilsdséges mese, ritkdn van
mondanivaléja. Olykor alig taldlni kiilsnbséget abban is, hogy magyar vagy
kiilfoldi iré munkdja volt-e keziinkben. Ma legtébb mese iires szerelmi torté-
net. — Rédey Tivadar: Szemere Pdl emlékezete. Beszéd a Gvulai-serleggel a
Kisfaludy Térsasdg iinnepi lakomajin «— 738. sz. Solymossy Séndor: A uép-
mesék eredetkérdéséhez ,Nem egyetlen népfaj rigi hitviligi elemeit keressiik
tébbé a népmesékben, hanem amaz dltaldnos dsemberi hiedelmek nyomdt, ame-
lyekrél alig tudndnk valamit, ha a mai &sdllapotd (primitiv) néptorzsek hit-
vildgdban, mondahagyomédnyaiban megérizve nem talilnék annak rokonelemeit,
8 nyomukon ri nem ismernénk mai babondink, szokdsformdink egyik-masikdra“.
— 739. sz. Csekey Istvan: A szdzéves Szdzat és hatdsa a Lkiulfoldon. Osszefog-
lalé tanulmény a Szézat irodalmi hatdsdrél. — 740. ¢z. Kornis Gyula: Kolesey
szobra el6tt. Kolesey Budapesten Gjra ércbesntott szobranak leleplezése alkal-
mébél mondott beszéd. — 1940. 746. sz. Viszota Gyula: Négy év Szécheny?
életében. Széchenyi Napléi VI, kotete 1844. janudr 1-t6l 1848. mdrcius 18-ig
terjedd részének rendkivill pontos ismertetdse és elemzése. — 747. sz. Rédey
Tivadar: Hat év magyar szinmiivészete. Az 1939. évi Greguss-jutalom targyi-
ban tett jelentéds és kritika az 1933—1938. évi szinmiivészeti alkotdsokrél. —
749. sz. Kornis Gyula: Az irodelmi miveltség értéke. Mélyen jiré irodalom
béleseleti tanulmdny. ,,Az irodalom az &ltaldnos emberi és a nemzeti szellem
megértése mellett az esztétikai milvel6déds és finomodds legterjedelmesebb s leg-
kozvetlenebb terillete. — 750, sz. Teleki Pal: Hollés Mdtyds. A Corvin-rend
lakomajdn tartott serlegbeszéd. ,,Vajjon osszeroppant-e, elmult-e Mdtyds kirdly
cgész életmunkdja? Nem délibdbos emlék, hanem el nem muléan velink maradé
érték az, hogy nemcsak nem maradtunk ki Eurépa legnagyszeriibb, félezred
miiveltségét formdls szellemi mozgalmabél, a renaissance-bdl, hanem Matyis
dltal annak rangos részesévé valtunk“, — 751. sz. Hoéman Bilint: Hunyedi
Mdtyds: ,Torténetiinknek lehettek, voltak is Mdtydsndl emberileg nagyobb,
politikai sikerek és fejlddéstorténeti hatds tekintetében szerencsésebb szerepléi,
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de egy eines kozottitk, akinek tehetsége és képességel oly szinesek és vdltozato-
sak, cgyénileg annyira korszerli és egyszersmind annyira magvar lett volna.
Nines kozottik — Szent Istvdn kivételével — egy sem, aki két torténeti kor-
szak hatdrdn oly jellegzetes és irdnyt szabd szerepet toltott volna be, mint
Hunyadi Mdtyds®. 755, sz. Szdsz Karoly: Emlékezés Berzeviczy Albertre.
Meleghanga jellemkép és pdlyvarajz Berzeviezy Albertrél, aki ,nagy tudés, ékes-
szavi szénok, kitlinG ird, ragyogd jellemil és alapjdban véve melegszivit embcr
volt. — Kornis Gyula: Csdszdr Elemér. Gydszbeszéd Csdszdr Elemér ravata-
I4nal. ,Nagy tanultsdg, gyors lelemény, nemes izlés és ftéletbiztosedg lakozott
elmédben. — 755. sz. Gyiérgy Lajos: Az Erdélyi Mizewum otven esztendeje.
A nagyérdemii folydirat torténeténck gondosan elmélyedd feldolgozasa.

Corvina, — 1940. 7. sz. Des. Dercsényi: Ricordi di Luigi il Grande a
Padova. A padovai székesegvhdz Sz. Jakab-kdpolndjdban Ramiro legenddjianak
képsorozata Nagy Lajos magvar kirdly alakjiban dbrdzolja Ramiro kirdlvt,
A XIV. szdzad végének ez a miivészi alkotdsa érdekes bizonyvsdga annak a
kapesolatnak, amely a nagy kirdly és az olasz fold kozott nemesak politikai,
hanem kultirdlis téren is uralkodott.

Erdélyi Helikon. — 1940. 7. Kovdes Laszlo: Reményik Sdndor. Gondo-

latait lehangoltsdg és melarkélia drnyazza, életkedv nélkitli {djds zenésiti, vagy
éppen keserfiség kergeti, s szépséges leroskaddsok firadt képei szivddnsk elénk,

s nekiink mégis a gerinciink egvenesedett és keményedett meg téliik. — Vita
Zsigmond: Bethlen Miklds: Pélya- és-jellemkép onéletrajza alapjdn. — 8. sz

Kovéce Liszlé: Az erdélyi kolté politikdja. Annak vizsgdlata, mit tett az
erdélyi irodalom a megszallds idején. (Maga a szdm a mai erdélyi irék gondos
antholdgidja).

Trodalomtorténeti Kozlemények. — 1940. 3. sz. Horvdath Cyrill: Szi-
lddy Aron, (3) Jellemzi szerkeszt6i munkdjdt, szerkesztd koraban irt cikkeit.
(Tévedéseire ramutat. Cdfolja azt az dllitdst, hogy Pelbdrt a mise folébe he-
lyezvén a prédikdcichallgatdst, a refomdeié tanitdsinak lenne az eléfutdria.
Megmagyardzza, hogy esak Iélreértés mondatta Szilddyval, hogy Pelbdrt a
magyvar nyelv jogainak volt a védelmezdje.) Kiemeli. hogy Szilddy kozépkori
irodalmunkrél és XVI. szdzadi koltészetiinkr6l valé tuddsunkat hasonlithatat-
lanul teljesebb¢, részletezébbé és mélyebbé tette; egyéniségének legszembetiinGbb
vonasa hazafias rajongdsa, magyarsigszeretete. Ehhez jdrult kdlvinista meg-
gy6z8désének bizonyos szeretot-ttlzasa. — Hankiss Jdnos: Thales Bernard és
a magyar irék. Nagy szolgdlatot lett a magyar koltészet és koltok nevének és
értékének megismertetése terén. — Waldapfel Jozsef: A székelyudvarhelyi
kédex. Bemne az Ordk boldogsig fondamentoma I1I. Ince pipa Fundamentu-
ménak gondos forditdsa. A , Mely veszedelmes légyen az szerzetes embernek
ez vildgra térnie“ Guilelmus Peraldus De eruditione religiosorum-édbél forditds.
A haldlrél irt elmélkedésnek Pelbartbél és egyebekbsl idézi parhuzamait. —
Adattér. Hero és Leander. (A sarospataki féiskolai konyvtdr kézirattdrdbol
egy XVIIL szdzadi verskézirat. Erdekes emléke Gyingydsi hatdsinak) — Garay
Jdnos levelezése atyidval és occsével. — Kiadatlan Amade-versek. (Egy him-
nusz Sz. Jinoshoz: a Kisfaludy Tarsasig népkiltési gyiijteménye szdmdra
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Vicerol kiildétt fiizetben ismert és ismeretlen Amade-versek vannak. Koztiik
nagyon érdekes az elsé itt kozilt dal, Faludi vallisos versének hatdsival). —
Egy ismeretlen Schubert-forditds. (A XIX. szdzad huszas éveibdl, a Dic Fir-
stengruft forditdsa.) — Kdéry Sdndor latin versei. (Hirom latin vers szamba-
vétele.) — Fejes Istvdn ismeretler kilteménye. (Az utolsé honvéd) — DBuaksay
Sdndor levele Kozma Andorhoz. — A Karthausi forrdsailioz. (Dumas novelld-
janak erdsebb a hatdsa a regényre, mirt Elek O. vallja.) — Pétlds a Csokonai-
irodalomhoz. (Az 1938-as termés.) — (A konyvismertetések kozott Margbesy
Jézsef figyelmeztet Hegediis Janus Pannonius-forditdsdnak egy tévedésére:
Polyearpus nem Kalocsai Gyvorgy, hanem Kosztoldnyi Gyorgy.)

Kalangya. — 1940. 7—9. sz. Hereeg Jdnos: Margalits Iide. A hamar
elfelejtett tudds rovid jellemzése, — Herceg Jénos: Szenteleky szerepe. Szerb
patricius csalddbél szdrmazott. Elsé regényében a hdbor elétti Bacska életét
irja meg. Késébb gyokerét veszti. A hdbort utdn falujdba tér és ott kiiszkodik
énmagdval és az 14j viszonyokkal. lsola Bella e. regénye a vajudds korszakdnak
sziilotte. Csuka Zaltdn agiticioja nyomdn a vajdasdgi irodalom vezérévé emrl-
kedik. Ettl kezdve a kotelességérzet serkenti munkdra. — Végvarl Zsolt:
4 beogrddi Bolyai Farkas-egyesiilet. Hét esztendeje indult, a beogridi magyar
egyetemi hallgatok munkaszervezeteként. Ma 91 rendes tagja van. — Herceg
Jénos: Emlékezés Jovdnories Ledra. A kordn clhiinyt bdcskai iréné a valldsos
koltsk sajdtos megtestesiilése volt. Lirdjdt az egyszeriiség és pithosz jellemzi.
— Szirmai Karoly: A szombori magyar kultirparlament. Az elsé préba a
bdeskai magvar értelmiség megszervezésére a magyarsiag szolgalatiban, — 10.
&8z. Reményi Jézsef: Magyar olvasdk és kritikusok. Amerikai megfigyelései.

Koszori. — 1940. okt. Iavas Istvan: Csdszdr Elemér racataldndl.
(Gydszbeszéd.) — Agyagfalvi Hegyi Istvan: Csdszdr Elemér sirjdndl. (Vers).

Magyar Konyvszemle, — 1940. 3. f. Radé Polikarp: Sopron vdros kéz-
iratos misekonyvre: a Golso-kddex. 1363 ban fejezték be. Vildgi papok, éspedig
magyar papok szdmdra késziilt. Szimonidesz Lajos: A ,,Debreceni Biblia™
sorsa. Az Orszdgos Levéltdrban megtalilta Komdromi Csipkés Gyorgy magvar
biblidjara vonatkozé hivatalos iratokat. Kézli ezeknek jegyzékét. — Bin
Imre: 4 gyongyosi reformdtus egyhdz kinyrtira a XVII. szdzad 70-es éveiben.
Két jegyzék maradt fenn: 1675-b6l és 1677-bsl. A nagyobbik 116 miivet sorol
fel. — Szemzé Piroska: A Pester Zeitung engedély-okirata. Részletesen ismer-
teti keletkezésének korilményeit. — Varjas Béla: Bornemisza dnuna haldldra
kiadott kdrta. 1688-bél. — Tolnai Gdbor: Mikes Kelemen kionyitdra. (A sokat
iglrd cim utdn esak az tiinik ki, hogy egy Pdriz-Papai szétdr kerilt eld, rajta
Mikes nevének jelzésével.) — Zovdnyi Jend: Pauli Simon postilldinak forditéja.
Az 1608-ban megjclent forditds Mihdlyké Jdnos miive. — Jonds Alfréd: Szi-
nészettorténeti adatok az Orsz. Széesényi-konyvtdrban. A szerzé a konyvtar-
nak adomdnyozta 41 kotetes szindsztorténeti bibliografidjat.

Magyar Nyelv. — 1940. 4. sz. Csiiry Bdlint: Kdrolyi Gdspdr biblia-
forditdsdnak nyelvi hatdsdhoz. Figyelmeztet arra, hogy a kiaddsok sordn a ki-
fojezéskészlet megviltozott. Osszegyviijti nyelviinknek bibliai eredetii szavait é
szélasait.



Barcsai Abrahim két verse a lipcsei ,,Neues Allgemeine
Intelligenzblatt fiir Literatur und Kunst*“.ban.

Kazinezy 1810. junius 25-én kelt levelében azt irja Ceserey Farkasnak,
liogy ,,a’ Lipsiai Lit. Zeitung 1809-diki Septemberi® fiizetében ,Baresay Abra-
hdmnak két Francia verse 4ll; az eggyik Napoleonra, a’ mdsik a’ Franczia
revolutiora®. (Kaz. Lev. VIL 540.) A levélhez Viczy a kovetkezd megjegyuzést
fiizte: ,,Sajnos, Kazinczynak ¢z adatit nem tudom igazolni s Barcsay verseit
czimiik szerint is megnevezni, mert ezt a kétetet sehogy sem tudtam megkapni,
budapesti kozkonyvtarainkban épen ez a kotet hidnyozvdan®. (u. o. 598).

Kazinczynak ez az adata tobbszor folbukkant irodalomtérténeti érteke-
zéseinkben (emliti pl. Zombory Izidor Jdnos: Barecsay Abrahim élete és kol-
tészete. Bp. 1895. 46.; Kont Igndc: Etude sur linfluence de la littérature
francaise en Hongrie. Paris 1902. 455).

A napokban Bécsben tartézkodé bardtom, dr. Werger Mdrton, kérésemre
folkutatta a lipesei Intelligenzblatt vonatkozé szdmat, s megkiildte nekem a
cikk mdsolatit. E kozlés nyomdn kideriil, hogy a lipesei lapban az a két vers
jelent meg, amit Kazinezy 1809 nov. 12-én kapott gréf Gyulay Karolina ajdn-
dékdbdl. (1. erre Kaz. Lev, VIL. 62—3,, ill. 23—6. Ebbdl az is megdllapithats,
hogy az itt 1568-nak kozolt Kazinczy-levél helye legalibb is az 1584. utdn
helyezendé!) .

Az Intelligenzblatt cikke a kovetkezd: ,,Der am 3. Marz gestorbene k. k.
Oberste und rithmlich bekannte ungarische Dichter Abraham von Barcsay (aus
dem Gebliite der siebenbiirgischen Fiirsten entsprossen) hat ausser ungarischen
Gedichten auch zwey artige franzosische Gedichte hinterlassen, die durch ihre
Blidtter dem auslindischen Publicum bekkant gemacht zu werden verdienen. Das
erste auf Kaiser Napoleon verfasst, lautet so:

(A verset 1. Kaz. Lev. VIL. 25—6., azonban a 4. sor igy javitandé: Pour
venger des Romains avilis la grandeur?) Das zweite, das sich auf die franzisi-
sche Revolution bezieht, und nur denjenigen ganz verstiindlich sein wird, di mit dem
L’hombre-Spiel' vertraut sind, ist folgendes: (A verset 1. i. m. 63., azonban a
12. sor javitandé ekként: I’ Angleterre seule inflexible; a 20. pedig igy: N'imitez
pas cette fagon.)

Kenner der franzosischen Sprache u. Poesie werden an manchen franzisi-
schen Ausdrucken und an der Scansion etwas auszusetzen haben (z. B. dass
Barcsay das e am Ende verschluckt was Franzosen wohl im Sprechen, aber nicht
in der Scansion tun); aber sic werden so billig seyn zu bedenken, dass Barcsay
kein Franzos, sondern ein Magyar war, und dass die Gedichte ihres Inhalts

wegen die Bekantmachung verdienen. (Az i. folyéirat 630—1. lapjirél; 1309.

39. szam.) Clauser Mihdly.

t 1’hombre-Spiel = régi, spanyol hkartyajaték.
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Egy kiadatlan Vérésmarty-levél.

Perezel Dezsé Gr szivességébol kozoljiik az alibbi, eddig még kiadatlan
levelet, mely eddig a Perczel-csaldd bonyhddi levéltardban volt. A levél vildgos
tartalma nyilvdnvalévd teszi azt az iddpontot és koriilményt, mely alkalmul
szolgdlt megirdsira.

Pest, 25 Aug. 1826.

Tekintetes Ur!

Most, midén fiaival tobb izben egyiitt tett utazdsom végtére elmarad,
noha mind levélben, mind személyesen bucsit vettem immdr, meghjitom ismét
bicsi vételemet, s evvel legyen befejezve végsd elvaldsom. Nem sok, a’ mi még
mondanom valé van; de igaz érzésembfl sziarmazik: fiai épen, ’s gy hiszem,
iskolaiktol szerencsésen menekedve térnek haza, engedje Isten, hogy mindezek,
mind az otthon levék boldog nevekedéssel serdiiljenek az élet’ kellemeire, a’
Tns Ur pedig, és Tnd Asszony sokdig 6rom tanuja lehessen elémeneteleiknek.
En toérslhetetlen emlékezetben viszem el az ott toltstt éveket, ’s boldog, igen
boldog leszek, ha tapasztalhatom, hogy azokngl, kiket tisztelnem, és szerctnem
kell, én sem vagyok egészen felejtve.

Ajsnlom magamat a’ Tekintetes Ur’ szives jovoltdba, ’s ’a Tekintetes
Asszonyt, Kis Asszonyt kézcsdkoldssal tisztelve maradok

a’ Tekintetes Urnak
aldzatos ezolgdja
. Vorosmarty Mihal.
(A boriték cimlapjdn: :

Pestrol.
Tekintetes Nemes Bonyhadi
_Pergzel Sdndor
arnak, tébb T. N. Virmegyék
Téabla birajdnak
Birzsonyben.

A boriték zdrélapjin, mds tintdval és irdssal:

16 Voros Marti Myhdl Ur.

Kozepén piros pecsét.)

A levél nyoleadrét-alaky, az 1. 2. oldala irott. Kozli: Brisits Frigyes.

Batsanyi Barkdczyrodl.
Orezy Ldériner6l cmlékezvén, igvekeatem Barkéczy Ferencnck irodal-
munk megajhoddsiban szerzett érdemeire is folhivni a figvelmet.r A méltat-

lanul elfelejtett nagy irodalompédrtold emlékezete a mult szdzad elején még

1 It. 1940. 8-9. L
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elevenen ¢lt. Bizonyiték . crre az aldbbi- idézet, amit Batsianyi Faludi tanul-
manyidnak egyik jegyzetébdl vettiink.?

»Akdrki mit mondgyon, nem olly kéunyii, magyar nyelven irni, a’mint
gondollyuk; foképpen versekben! -— Kzt irta cgykor a’ nagy-cmlékezetii L.
Orezy Lorintz, QGr. Berkdczi Ferentz Esztergomi Ersekhez és Primdshoz; a’ ki,
mint tobb més szép elméjii Magyar Hazafiakat, dgy Otet-is bardtsigosan
kérte, gerkentgette vala,. hogy magyaral irjon, és a’ nemzeti nyelvet mivellye,
gvarapittsa, — halhatatlan érdemet ’s nevet szerezhetvén ez 4ltal $nnén ma-
ganak-is. Barkdczinak a’ Magyar Anvaszentegyhdz® akkori nagy, és orok
emlékezetre mélté Fépdsztordanak, lehet és kell, szamtalan sok egvib jeles ¢r-
demei kézitt, azt is koszonniink, hogy Gr. Haller Ldszlénak drvasdgra ju-
tott Magyar Telemdkja koz vildgossdgra johetett; O advdn ennck kinyomta-
tédsdra-is a’ koltséget.® Bolts és hatalmas partfogéja, hiv serkentdje, kész
tandtsaddja, ’s igaz }6 bardttya volt O minden tehetésb-elméjii tudds Ma-
gyarnak, a’ kirdl feltehette, gondolhatta, hogy cszével, tollival, haszndlhat o’
Hazénak, a’ Nemuzetnek. Fenn-is marad azért ezen igaz magyar szivi, példds
nagy Embernek ditsésséges meve, ’s dlddsban lészen része minden Magyar
Hazafingl® — Nem ok nélkiil emlegette, ditsérte, magasztalta Révaiis,
1787dik esziendGben, Orezi’ verseit kozre botsdtvdn, ée a’ régibb idSket az
akkoriakkal eggybe-vetvén; nem ok nélkiil ditsbitette pdras verseiben 8-is
ezen nagy-lelkit Fépasztornak dldott emlékezetét, imigven sobajtvin szivének
méllvéhil:

Szerentsés Tarsasig! boldog kert, vig arnyék.
Egri, vagy Koévesdi, vagy Pozsonyi kdrnyék!
Hol az a’nagy Lélek forrém 0szt6noézott

Mas illy szép lelkeket a'virdgok kozitt, —

Ah! jarna még most — is ott kérnyfilvétetve,
'S hallgatni mar Pap — is, jobbakra gerjedve! — ’sa’t.

A’ mit akkor Révai ezen utolsé versben 6hajtott, azutdnn nem sokdra
szerentsésen bétellyesedett; és nem lehet a’ tudds, figyelmetes Magyar Hazafi-
nak vigasztalddva nem ldtnia, ’s orémmel meg nem ismérnie, hogy most a’
Magyvar Egyhdzi Rendben sok olly jeles kedvelldji, ’s bolts és tehetSs pértfo-
g6ji talaltatnak a’ nemzeti nyelvnek és litteratrinak, akik minden értelmes
hazafi-tdrsaik’ szives tiszteletére méltdn szamot tarthatnak; annyival is in-
kdbb, mivel Orszdgszerte tudva 1évé dolog, hogy ebben Ok adhatnak legjobb,
legszehb, és legfontosabb példat! Csery-Clauser Mihdly

Csokonai-antologiak.

Bdrmilyen sok és sokféle kiaddsban forognak Csokonai miivei, mégis fol-
meriil a szitkség, hogy koélteményeibdl sajitos célu gyiijtemények, specidlis an-
tolégidk ielenjenek meg a Csokonai-kultusz ébrentartdsdira, politikai kifeje-
zéssel: elmélyitésére.

? Faludi Ferentz’ Versei. Kiadta Batsinyi Janos. Pestenn, 1824, Trattner.
2A0—2. 1.

3 Megjelent 1755-ben Kassian. Ugyanitt még haromszor adtiak ki: 1738-han,
1770-ben és 1775-ben.

4 Az én alihtzdsom!
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Két tjabb gyviijteményrsl vetiem tudomdst és ezeket szeretném réviden
ismertetni,

Az egyik az Orsz. Ref. Szercletszovetség kiadisdban jelent meg, mint a
Népbardt nevet visel$ kiadvanysorozat 72. szdma, ,,Virdgfuzér Csokonai Vitéz
Mihdly keélteményeibil cimen (Debrecen, 1939). )

E sorozat fiizetei a legszélesebb értelemben vett nagykdzonséguek vaunak
szinva és mar e rendeltetésiiknél fogva lehetélez mentesck tartoznak lenni
szakszerfiségtfl és tudalékossdgtol

A Virdgfiizér* szerkesztbie, Gulyds Jdzsef megfeledkezett errdl a legfébh
kovetelményrdl és a 36 lapnyi kis fiizet mdr csak ezért sem sikeriilt kellGkép.
Az ilyen nagyon is népics célzatd, jobban mondva csak félig iskoldzott olva-
soknak szdnt kiadvdnyban hiba volt Csokonai kélteményeinek irodalomtorté-
neti csoportositisit megtartani, mert a ,,Diétai Magyar Mizsa®, vagy az ..Al-
kalmatossdgra irt versek, avagy éppen a ,Ildtrahagyott versek* cimi cso-
portok nem tdjékoztatnak a bemnok foglalt kolteményeknek sem miifajdrol,
sem értékérdl. Feleslegesek azok a jegyzetek, melyek egyes koltemények vagy
kélteménycsoportok megjelenése helyét és idejét kozlik. Nemesak felesleges,
hanem hibds is az, mely a ,,Miért ne inndnk?* e két sordhoz filzddik:

wVigadj, tesém! ma-holnap
Zsakjaba dughat a pap.”

Gulyds szerint a kélté azért hasznglja ¢ kifejezést, mert Jozsef csdszir
a zsdkban valé eltemetést rendelte cl. Szerintiink Csokonai a nép nyelvébol
vette ezt a haldlra vonatkozd széldst, mely Jozsef czdszar el6tt és Jézsef ced-
szar rélkiil is rég ott foroghatott a mnép ajkén.

Ha ez nyelvtorténeti tévedés, irodalomtérténeti szempoutbdl még inkdbb
hiba Csokonai e hires sorait:

,— a Miusdaknak szozatja
A sirt is megrazkédtatja.” sth.
Kleist ,,Tarasz*“-abd) szdrmaztatni.

Gulyds a fiizetet nemcsak jegyzetckkel litta el, hanem bevezetéssel is,
de ez a rovid osszefoglalds (3—4. lap) nem olyan kép, mely kellgen feltintetné
Csokonai életének tragikusan meghaté fordulatait és koltészetének tobb mii-
fajbol kiragyogé értékeit.

A kivetkezetlen helyesirdzért és a sajtéhibdkért inkdabb a nyomdit teszem
felelssé.

A, Virdglizér emlitett hibdival és fogyatkozdsaival is szolgdlhatja a
Csokonai-kultuszt, de nem oly mértékben és nem oly hathatésan, amint az
kitéizott feladatatél varhaté lett volna.

Figyelemre méltébb az az antoldgia, mely ,,A lélek halhatatlansdga® cim-
mel jelent meg az Exodus-vdllalat kiadvanyakép (Dcbrecen, 1940) s amelynek
boritéklapjdt Sz. Mata Jdnosnak egy sikerii't fametszete disziti. Ez tulajdon-
kép csak hdrom kolteményt foglal magdban, ,,A lélek halhatatlansdgdin® ki-
viil a ,,Konstantindpolv* és ,Marosvdsdrhelyi gondolatok® eimi boleseleti kol-
teményeket.

Kétségtelen, hogy e hdrom koltéi miiben a legmagasabbrendii Csokonai
all el8ttiink. Az, aki miivészi formdban kitdrja a mdsvildgi és a foldi életrdd
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valé gondolatait és érzelneit; az, aki egyré st hitvallist tesz Isten léte s a
t8lek halhatatlansdga mellett, misrészt hivé bizalommal vérja az emberi ha-
ladas, a felviligosodds jovendd szdzadait és azokban a magyar miivelddésnek
is mélto térfoglaldsat. A harom koltdi miihoz egy prézai termék is csatlakozik,
Csokonainak meghaté ¢és megrizé blestzé beszéde, mellyel végkép leszakitotin
magat addigi alma materénck, a kollégiumnak irdnta mindinkdbb elhidegedd
kebelérol.

Az igy Osszedllitott szemelvények hivatva vannak Csokonait bemutatni,
ha nem is az 0 teljességében, de legfdbb emberi és koltdi sajdtsdgaiban. Az an-
tolégia tehdt hivatva van a Csokonai-kultuszt szolgdini, de sokkal eredmé-
nyesebben tenné azt, ha a sziveg mentes volna sajté- és egyéb hibdktél. Ez a
megjegyzésem f6kép a ,,Marosvdsdrhelyi gondolatok“-ra vonatkozik, melyb.n
dsszetartozd sorok is messzire el vannak egymastél vetve, de vonatkozik a
»Bucstzé beszéd“-re is, melyet a kollégiumban 6rzétt eredeti kéziratrél kel-
lett volna lenyomatni, vagy legaldbb is az Oldh Gdbor kozlésébil (Nyugat,
1911. L. 366.), nemn pedig médsodik-harmadik nyomtatvdanybél, melynek hibdit,
helyesirasi és kiejtési hiitlenségeit dtveszi, s6t meg is szaporitja az Exodus
szovege.

Az els6 antoldgidban, a ,,Viragfiizér-ben sokallottam a jegyzeteket, eb-
ben pedig elkelt volna egynehdny. Hanyadikdnk tudja példdul, hogy ki & mi az
a pongdé? (A lélek halhatatlansiga, Ll. rész).

Magidval a Csokonaitél eredé sziveggel végeztiink, de hdtra van még a
bevezetés, Kardcsony Sdndornak, az Exodus-kiadvinyok szellemi irdny{téja-
nak Csokonairdl valé elmefuttatd=a, mely a 80 lapnyi fiizetnek tobb, mint egy
negvedét foglalja el. Ez az elmefuttatds, melyet bizvdst nevezhetiink elmecsa-
pongasnak is, érdekes olvasmdny, hiszen Kardcesony mindig és mindenrél tud
érdekeset mondani, igaz, hogy mondanivaléi sokkal elevenebben hatnak a hall-
gatéra, mint az olvaséra. Elmecsapongdsnak neveztem a bevezetést s valéban
az, nemesak azért, mert Kardcsony az 6 legsajitabb természete szerint csapong
térben ¢s idGben, hanem csapkod is, csapkodja az irodalomtorténetirdkat, a
filolégusokat, a szellemtorténészeket egvarant. Kicesinyli ezeknek munkdjat,
mikor isszeszedik Csokonainak életrajzi adatait, mikor kimutatjdk magyar és
idegen koltoknek, hazai és kiilfoldi szellemi irdnyoknak Csokonaira tett ha-
tésat. Kardcsony szerint, ha jol értem a szavdt, egzészben, egységesen kell fol-
fogni a koltét, illet6leg Csokonait; Kardcsony ugy jar el s azt hiszi, hogy igv
sokkal kozelebb férk6zik Csokonaihoz, akir az emberhez, akir a koltéhoz,
mint azok, akik boncoljdk és clemezik, szétszedik és dsszerakjik.

Kardesonyt nem akarom ebben a hitében zavarni, anndl kevésbbé, mert
felfogisdban ¢és eljdrdsaban a legodaadébb Csokonai-tisztelet vezeti. De ne fe-
ledje Kardcsony, hogv valamint az istenliszteletnek, ugy az embertiszteletnek,
a kolt6kultusznak is sokféle mdidja és vdltozata van. Istentiszteletet lehet vé-
gezni oltdrndl, Urasztaldnal, frigyvszekrénynél, lehet reverenddban, paldstban,
imakopenyben, Kolt6kutuszt lehet gyvakorolni historice és philologice, vers-
elemzéssel és szovegkritikaval, de lehet emlékéddval és olyan lirai 6mlengéseel
is, amilyen Kardcsony Sédndornak ezen a Csokonai rajongdsbél fal\adt rend-
kiviil érdekes, csapongé bevezetésén vonul végig.

Debrecen, 1940 szeptemberében. Kardos Albert.
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Elhiunytak.

BETHLEN VILMA (bzv. Kallay Béning, bethleni gr.). ny. pénziigymi-
niszter ozvegye, sziil. Kolozsvdrt 1850. jan. 24., megh. Négradbercelen 1940
aug. 25-én. — Beszélviord. szerbbil és credeti verse a B, Szlében jolent 187%8-ban.

BREYER ISTVAN, dr. theol, r. k. pilispok, sziil. Budapesten 1380
ang. 4 én. megh. Gyorott 1940. szept. 28-4n. — 1915—1928, mint min. tfan,
majd h. allamtitkdr a vallds- és kozokt. minisztériumban szolgdlt. 1928-ban
az esztergomi papneveld igazgatoja, 1933-ban gyori piispok lett. Irodalomtort.
jellegii cikkei: M. Szle (1903. Szondi u jitékszinen), Alkotmdny (1906:199. sz.
Ceaplar Benedek emlékesete). — Bevezetdst irt Székely Ndndor: Krisztus ap-
rédjai By, [1927]) clheszéiéséhesz,

CNASZAR ELEMER, dr. phil, cgyet. ny. r. tandr, a M. Tud. Akadémia

¢z a Kisfaludy Tdrs. r. tagja, a Petéfi Tars. elnike, a Korvin koszort és a Gre-
guss érem tulajdonosa, szill. Budapesten 1374 aug. 27-én, megh. a budakeszi
szanatériumban 1940. jal. 3 4n éjjel {8 12-kor, hosszas szenvedés utdn. — Ref.
Sziilok : Cs. (1862-ig Kaiser) Kadroly, szfév. redlisk. tandr, Pikéthy Etelka.
Néhai felesége: IHajnik Mdria, Hajnik Imre cgyet. jogtandr leanyva. Tanulmd-
nvait Budapesten elvégezvén. az u. o. VIL, majd I. ker. dll. gimn.-ok, 1908—
1918, u tanarképzd gyvakorlé fégimn.-dinak magvar-latin szakos tandra volt.
1908, m. tandrrd habilitdltik a budapesti tudomdnyegyetemen, ahol 1916. .
ny. rk. tandr lett. 1918 ban kinevezték a magyar irodalom torténetének ny. 1.
tanarivd az akkor alapitott ISrzsébet Tudomidnyegyetemre, 1923-ban ugvan ez
lett a Pdzmdny-Egyetemen. 1902—04. masodtitkara volt a Bpi Philol Térsa-
signak, 1905—1914 szerkesztdje o Tarsasag folydiratdnak, az Egyet. Phil.
Kozl.-nek. A M. Tud. Akad. 1901-ben 1, 1922-ben r. és 1938-ban tiszt. és
ig. tagjdvd valasztotta. A Kisfuludy Térs.-ba 1913-ban, a Petdfi Tdrs.-ba 1920-
hban valasztottdak be s utébbinak mindjirt alelngke, Pekir Gyula haldla utdn
pedig elnike lett. 1925-ben megkapta a Petofi Tars. 16zsde nagvdijat, 1929 ben
a Korvin-koszorat. 1922-ben elGaddja lett 2z Akad. Irodalomtért. Bizottsigi-
nak, melynck folvéiratat, az Irodi. Kozlem.-et 1914-t6l haldldig szerkesztette.
Sziiletése 60). forduldéjara tanitvdnyai és tiszteléi emlékkonvvvel lepték meg.
— Versei es tdrcai: Egyetemi Lapok (1893), Didkszovels. Lapok (1894), M.
Géniusz (1894), M. Szle (1895), Debrecen (1896), Debr. Ellenér (1896, 98).
— Irodalomtirt. és esztétikai tanulmdnyai, kisebb cikkei és konyvizsmertetései:
Mir. Ipar (1894), Egyetemi Lpok (1895), Irodt. Kozlem. (1895) Mikes ,,To-
rokorsz. leveleinek keletkezése; 1898. Kisfaludy Sdndor mint vigjitékird;
1899. Horatius és Verseghy: 1900. M. utdpia a 19. sz. elejérdl; 1904. A dedkos
iskola: 1911. M. irék levelezése Karolyi Antal gréffal; 1913. Katona Jézsef:
Bank ban. Elsé kidolgozis. Szivegkiad.; 1916. Baresay Abrahdm; 1917. Orezy
Lérine; Arany Jdnos mint irodalomtérténetiré; Toldy Ferenc krit. munkds-
siga; 1918. Kovéaes Ferene irod. hagyvatéka; 1922. Szilddy Aron; 1923. A
40-es évek krit. munkdssiga; 1924. Ismeretl. Tompa-versek; 1926. Arany Ja-
nos képzelete; 1929. A kozépkori m. vers ritmusa; 1932, Kisfaludy Sindor
hdtrahagvott munkai; Mikor sziiletett Bessenyei?; 1935. Szaboleska Mihdly
leveles laddjabol). Polit Hetiszle (1895/99), M. Nyr (1896 konyvism.., 1897,
Eredeti versmértékben forditsunk-c; 1898. Idegen eszavak a széppréziban;

Irodalomtirténet. 12
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1299y, M. Szle (1897, Kemény Zsigmond), PhRK. (1897-t6l. Fébh cikkek: 1899,
Hugé Karoly plagiumpére; 1903. Faludi Ferenc koltészete; 1904, Kazinczy
Ferene 1814/5-ben; 1915. A nyelvajitds 1815-ben; Toldy Ferenc; 1908. A né-
met ,, Liliomfy* 1909. Gyulai Pdl; 1910. Katona Lajos; 1911, Szigligeti ¢s
Nestroy; 1913. Id. Szinnyei Jézsef; 1916. Madarisz Fléris; 1917. Cserhalmi
Sdmuel; 1918. Viczy Jdnos; 1923, Heinrich Gusztiv és a m. irodalom), M.
Kritika (1898), M. Paed. (1898/907), B. Szle (1899-til. Fabh cikkek: 1904,
Csokonai; Az tjabb szépirod. méltatdsa; 1911. Bessenvei Gyirgy emlékezete;
Bessenyei természetérzéke; Vértesi Arnold; 1912. Komjdathy Jend; Garay Jdnos
1913. Batsiuyi Jdanos; Br. Edtvos Jozsef; 1914, Vértesi Arnold; 1916. Shake-
speare 6s a . koltészet; 1918, Szontagh Gusztiv kritikal munkdssiga; Kol-
csey, a kritikus; 1922, Beithy Z-:olt, az irodalomtérténetirs; 1923. Maddch
Imre ¢s az Ember tragédidja; 1924, Szini kritikink a Nemz. Sziuh. megnvil-
tdaig; 1925. Az Athenacum szini kritikdi; 1927. Salamon Ferenc esztétikdja;
A régi és az 4] m. irodalom; 1928. Az irodalom hivatdsa; 1929, Az elszaki-
tott orazdgrészek szerepe az irodalmunkban; 1931. Szendrey Julia; Vilasz Far-
kas Gyuldnak; A szdzéves Ceongor és Tiinde; 1936. Berzsenyi IXiniel). Szdza-
dok (1900. Verseghy ¢és a censori hivatal; 1908. Orezy Lérine és a Tiszaszabd-
lyozds; 1932, Dézsi Lajos), B. flirl. (1904. 16). M. Taniigy (1900, Szerda
(1906. Mikes Kelemen), Deut. Lit.-zeitung (1907), A mdiv. tirténete (Bp.. 1907,
11. két.); Bedthy-emlékke. (Bp., 1908. Kisfaludy Sdindor és a francia irodalom),
Finnisch-Ugr. Forseh. (1908: 6. k. Széchy Kdroly). M. Allem (1908:92. 52. Anyos
P. koltészete), M. Kueszle (1908. Kisfaludy Sdndor konyvtdra 1795-ben), M.
Shakespeare-Tdr. (1908), Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. (1908:41. k)
P. Lloyd (1908), Akad. Ertes. (1910-t5l), Hir. Kozl. (1911, 13), M. Nyelv
(1910), Az utolsé nemesi fiolkelés emlékkre (Bp., 1909. Az utolsé nemesi fol-
kelés az irodalomban), Alexander-emlékky (U. o., 1910. A Czirdky-eposz), Phi-
lol. dolgozatok (U. o., 1912. Anyos és a ném. szentimentalizmus), Tért. Szle
(1912), Ung. Rundschau (1912), La Rer. de Hongrie (1913), M. Figyelé
(1913, Eétvos Jozsef mint regéuyiré: 1914. Kemény Zsigmond mint regényird;
1917. Arany Jdnos; Tompa Mihdly), bpi gyakorlé fdégimn. értes. (1914. Br.
Eotvos Jozsef sirjandl), Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai (1914-t8]), Népmiiielés
(1915), Irodalomtort. (1916. Vértesy Jend; 1917. Arany J. mint irodalomtor-
ténetird; 1931, Négyesy Ldszlo a kiitikus), A Cd (1917-t8]), Dalids 1d6k Mu-
zxikdja (Bp., 1910), M. Mizsa (1920), Néptanitok Lapia (1920). Prot. Szle
(1920), Seproni Hirl. (1920), Szézat (1920), Uj Nemzedél (1921/31). 4. M.
Asszony (1922), Les Pays du Danube (1922) Bethlen-naptdr (1922), Petéfi-
kéngr (Bp., 1922), Mattia Corvino (1923/4), Nemz. Ujs. (1923, 25), Frd. Irod.
Szle (1924), Rer. des Etudes Hongr. (1924, 26), Kép. Krénika: (1925, 29, 30),
Pdsztortiz (1925/6, 34), A Hid (Bp. 1927), M. Sde (1927), 8 0. Ujs. (1927),
Uj Idék (1927/9,. 35), Orsz. Kasziné évke (Bp., 1928), Rer. Franco-Hougr.
(1929, 30), La Hongrie et la civilisation (11. Bp., 1929), Gybri Szle (1930),
Die Entstehung einer internat. Wissenschaftspolitik (Lpzg., 1932), Lea Nouew.
Rev, de Hongrie (1932), L'Orientntion Economique et Financiére (1932), Ber-
seviczy-emlékkr (Bp., 1934), Néguesy emlékkonyr 1931., Kuncz-emlékkonyv
(Gydr, 1934). Szoluok és Vid. (1934), Szolnoki Tjs. (1934), Koszori (1935—
1936), Rdkbezi-emlékky. (11. Bp. 1935), Prdgei M. Hirl. (1936), A szdzéves
Kisfaludy-Tdrs. (Bp., 1936), sth. — Munkdi: Firenzei prerafaelitdk. Bp., 1897.

r
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— M. olvasbkényr. Kozépisk. 1—3. o, sz. U. o. 1901/3. (Vdczy Jdnossal. 2.
kiad. 1907/12, 3. kiad. 1918/20). — Verceghy Fercne élete és miicei. U. o.,
1903. — A dedkos iskola. (M. Irodalomt. Ertek. 2.) U. o., 1905. — Bessenyei
akad. torekcései. (Ertek. a Nyelv- és Széptud. Kor. 21:7). U. o., 1910. —
Kisfaludy Séndor (Koltdk és rok). U. o., 1910. — Anyos Pdl. (M. Tort. Eletr.
18 : 1/3.) U. o., 1912 — Emlékbeszéd Katona Lajos félétt. (M. Tud. Akad.
Emlékbesz. 15 :12.) U. o.,, 1912. — Katony Lajos [Klny. K. L. irod. tanul-
minyaibél.] U. o., 1912, — A ném. koltészet hatdsa a magyarra a 18. sz.-bew.
(Ertek. a Nyelv- és Szptud. Kor, 22 : 7). U. o., 1913. — Shakespeare és a m.
koltészet. (Olesé Ktar. 1837/42.) U. o, 1917. — A m. irodalom fejlédése. (M.
Ktar. 923/5.). U. o., [1919]. — Irodalmunk « nemsz. ujjdsziletésben. (A Szab.
Lyceum Kiadv. 7.) U. 0., 1920. — M. nyelotan. Kozépisk. L. o. sz. U. a,,
1920. Tolnai_ Vilmossal). — A m. regény tort. U. o., 1922. (2. 4td. kiad. U. o,
1939). — Tompa Mikdly. (Bethlen Ktar) U. o., 1923. — A m. hun-monddk
kérdésének mai dlldse. Klny. az Irodt. Kézlem.-bsl. U. o., 1925. (2. kiad. U. o,
1926.) — Bayer Jézsef 1. t. emlékezete. (M. T. Akad. Emlékbeszédek.) U. o,
1926. — A Zaldn futdsa. U. o., 1926. — Arany Jdnos. U. o., 1926. (2. kiad.
U. o, 1927) — A m. irodalomtérténetirds szdzéves fejlédése. (Irodtort. Fiiz.
29) U. o., 1928. — Irodalmunk nemzeti jelleme. (U. 0. 33.) U. o, 1929.
(Némileg médositott szoveggel a Magyarok a kultirdért c. miiben)) — A ko-
zépkor m. vers ritmusa. (U. o. 35.) U. 0., 1929. — Ferenczi Zoltdn r. t. emlé-
kezete. (M. Tud. Akad. Emlékbesz. 20 : 16.) U. o., 1930. —Arany és az utékor.

U. o, 1932. — Szaboleska Mihdly emlékezete., (M. Tud. Akad. Emlékbesz.
22 :1.) U. o., 1934. — Kilenc beszéd [Wolfner Jozsef siremlékfelavatdsdndl].
U. 0., 1935. (Kilencedmagdval.) — Szovegkiadasai: Szemelvények Verseghy

nyelvtud. miveibsl. (Segédkvek a m. nvelv és irod. tanitdsihoz. 11.) Pozsony,
1904. — Mikes Kelemen toridkorszdgi levelei. (Remekirék Kép. Ktdra.) Bp.,
{1905.] — Anyos Pdl versei. (Régi Konyvidr. 23.) U. o., 1907. — Verseghy
Ferenc kisebb kolteményei. (U. o., 1910. (Madardsz Flérissal) — Dedkos kol-
ték. 1. (egyetl) kot. (A Kisfaludy Tdrs. Nemz. Ktdra. 23.) U, 0., 1914. — Sajts
ald r. Katona Laojos: Irodalmi tanulmdnyei (Bp., 1912) 2 kiét. — pt. — Szerk.
1920-ban Pekdr Gyulival a M. Mizsa c. folydiratot, 1923-ban Ferenczi Zoltdin-
nal a Petdfi-konyvet, a Petifi Tars. 12 koteles sorozatanak Koltemények. Il-
heszélések és Tanulmdnyok c. koteteit, Heinrich Gusztdv haldla utdn az évekig
sziinetelt Régi M. Konyvtdr 0jabb kiteteit és a jorészt, de nem kizdrélag az
Irodalomt. Kézlem.-bsl valé killonnyomatokat tartalmazé Irodelomtort. Fiize-
tek c. sorozatot. — Elészava: Gdbor Géza: A m. szellem wutja (Sopron, 1929);
Thackeray: A sznobok kényve (Bp., 1930); Kis Gdbor: Majthény utdn. Versek
(Szolnok, 1935); Verseghy Ferenc: Rikdéti Mdtyds (Bp., 1935) e. miivekhez. —
Elsttem ismert dlnevei: Apdcza, Apdczai dr. (Polit. Tetiszle); Bierkenhoffer
Szildard (EPhK. 1900); Kerekes Emil (u. o. és TK., utébbit azonban mdsok is
hagzniltak).

DOCZI GYULA, hirlapird, szil. Budapesten 1891-ben, megh. u. o. 1940,
aug. 24/25-re virradé éjjel. — Sziilok: D. Ignde, Schonberger Paula. Egyet. és
milegyet. tanulmdnyokat végzett, majd hirlapirévd lett. Elébb .1 Nap, majd a
B. Hirl. = végil a Népszava polit. munkatdrsa volt.

12#
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FELEK! (eredetileg Fiichsel) SANDOR, dr. med., ny. szfév. tisztiorvos,
a Petoli Tars. r. tagja, sziil. Lovasberényben (Fehér vm.) 1865. okt, 31-ém,
megh. Budapesten 1940. szept. 1-6n, — lzr. Sziillok: [Fiichsel Miksa kérorvos,
Bédron Anna. Orvosi tanulmdunyait Budapesten végeste, ahol 1890. szerzett ok-
levelet. 1894—1929. a szdékesfévaros szo'gdlatdban allott, 1911-tl mint I. o.
tisztiorvos, Népszerii orvosi és egészségiigyl cikkeken kiviil szdimos tarcat, ere-
deti és forditott verseket irt 1882-t0l szamos fGvdrosi és néhdny vidéki lapba.
1gy: Kép. Csal. Lpok (1882—1906), Székesfehéry. és Vid. (1884—), Orsz.—
Vil, (1886—1916), Egyenléség (1838—1912), Vas. Ujs. (1888—1912), A Hét
(1891), M. Szalén (1891—1901), P. Naplé (1891—1916), Vasdrnap (1891),
Elet (1892—3), M. Géniusz (1892—1902. beimunkatirs), Otthon (1893--4),
IMIT-6xk, (1895—1914), Otthon-napt. (1896), A Természet (1897—906, 14—-
16), B. Naplé (1898—1911), Dirat-Szalén (1898, 900), Jové (1898), Fdoe.
Lpok (1899—1902), M. Sz¢ (1899, 901), Mivészrildag (1899), Szildgy-Somlyd
(1899), Uj Idsk (1899—1915), M. Hirl. (1900, 03/15), M. Lényok (1900—16),
P. Hirl, (1500—03, 07—18), lasznwos Tandesadé (1901), ujpesti Kozérdek
(1901), Izr. Csal. Napt. (190—3), Az Ujs. (1904—17), Egyetértés (1905),
Tanulék Lpja (1905), A Polgdr (1906—38), Gyongyosi Ujs. (1906), Polit.
Hetiszle (1906), Szentes ¢és Vid. (1906), DBeszterce (1907), B. Hirl. (1907,
10/13), Kelet (1907), M. Zsidé Alman., (1911), Az En Ujs. (1914), J6 Pajtds
(1916) stb. — Munkdi: Vdudorfelhék. Versek. Bp., 1900. — Lenan verseibdl.
(M, Ktar. 262, 613. sz.) U. o., [1901, 1911.] (2. fiizet.) — Arnyak és suga-
rak. Versek. U. o, [1903.} — Német balladdk és romdnecok. (M. Ktar. 440.)
U. o, [1905.] — Idegen kolickbol. (M. Zsidé Ktar. 10.) U. o., (1906.) —
Az én mezém. Koltemények. U. o., 1912 [1911]. — Oszi szdntds. Kiltemények.
(Ertékes Kvek.) U. o, 1930. — Lenan minden lirai kolteménye. Szeged, 1930
119297, (Iferczeg Ferene elészavdval)

GUBICZA ISTVAN, ny. r. k. plébdnos, szil. Ujkigyéson (Bskés vm.)
1846. aug. 20-dn, megh. Budapesten 1940. jul. 28 4n (tem. n.). — 1871-ben
szentelték dldozépappa. 1884—1904. Kardszteleken, 1904—1910. Biharpiispoki-
ben volt plébdnos. Ekkor nyvugalomba vonult. — Munkdi: 4 Kereszténység
szelleme. Irta Chateaubriaud. Bp., 1876—77. (4. kot., 2. jav. kiad U. e., 1831.)
— Imdk és elmélkedések. TFlavigny grné utdn. U. o, 1880 (2. kot., 2. kiad.
U. o., 1906.)

HARMATH IMRE, szinész, sziil. Budapesten 1337 kor.,, megh. u. o.
1940 szeptemberében (53 éves). — Keresk.,, majd sziniiskeldt végzett. Minc
Rakosi Szidi ezinésziskoldjinak novendéke verselgetett a Kirdly-Szinhdz ré-
szére. 1911-ben a M. Szinh. tagja lett, Szdimos kabaré-versen, kuplé- és miidal-
szovegen kiviil egész sereg konny(i fajsulyG szinmiivet irt. Ezck: Zdrére a
,,Citadella*“-kdvéhdzban, Boh. 1 felv. Bertha Istvdn zendjével (bemut, Télikert
1916. 1I1. 16); Nefelejts. Operett 1 felv. Zerkovitz Béla zen. (Apollé-Kabaré,
1916. 1V. 27); Fogadjunk! Operett 3 felv. Buday Dénes zen. (Budai Szinkor
1916. VIL. 21); Manikiiri Kldri. Zen. tréfa  (Intim Kabaré 1918, 1. 2); Pil-
langé féhadnagy. Operett 3 felv. frta Martos Ferenccel, Komijsthy Kiroly zen.
(Kir. Szinh. 1918 VI. 8. 200. eléddsa 19:0. IIL. 12); Hejehnja bdré. Opereti
3 felv. Leo Ascher zenéjére irta Brammer és Griinwa'd. Ford. (Margitezigeti
Szinh. 1918. V1. 15): Lunc asszony. Operett, Lincke Paul zendéjével (Fdév.




FIGYELO 181

Operett Szinh. 1920. VII. 21); Postds Katica. Operett 4 felv. Zerkovilz Béla
zen. (Blaha Lujza Szinh, 1924. XII. 19); A csdszdrné aprédja. Operett 3 felv.
Buttykay Akos zen. irta Faragé Jendvel (Kir. Szinh. 1925. II1. 24); A mez-
telen Pest. En. revii. Lajtai lajos és Radé Jézsef zen. irta Feld Matydssal
(Bpi Szinh. 1925. V1L 27); Az alvé feleség. En. boh. 4 felv. Lajtai Lajos zen.
irta u. azzal (U. o., 1926. VII. 13); Ki a Tisza vizét issza. Operett 3 felv.
Budai Dénes zen. (Kisfaludy-Szinh. 1926. 1X. 3); Zene-bona. Operett 3 felv.
Irta Brédy Istvdn- és Lakatos Ldsziéval (Fov. Operett Szinh. 1923. 111 2);
Az utolsé Vercbély-ldny. Operett 3 felv. Abrahdm Pdl zenéjére Drégely Gabor:
A kisasszony férje c¢. vigj.-bdl (U. o. 1928. X. 13); .dranypdca. Beszdléfilm-
operett 3 felv. Neszmélyi Béla zen. irta Békeffi Liszléval (Virosi Szinh. 1929,
IV. 20); Kikelet-u. 3. Operett 3 felv. Kemény Egon zen. irta Brédy Istvdnnal
(Fév. Operett Szinh. 1929. IV. 27); Szikik oz asszoiy, Operett 3 felv.
Brodszky Miklés zen. irta Kardos Andorral (Budai Szinksr 1929, VI, 14,
150 elSadds: Vérosi Szinh. 1929. XI. 15); 32-es buka tagyok én. En. revil
sokak zenéjével (Budai Szinksr 1929. VIIILL 21); A biarritzi Vénusz, Operett
3 felv. Szenkdar Dezs6é zen. irta Kardos Andorral (Virosi Szinh. 1930. 1. 30);
A esiinya ldny. En. vig). Markus Alfréd zen. irta Vadnai Ldszléval (Fov. Miv.
Szinh. 1930. II. 7); Vikidria, Operett 3 felv. Abrahdm P4l zen. irta Foldes
Imrével (Kir. Szinh. 1930. I1. 21); Ldmpaldz. Operett 3 felv. Rozsnyai Sdndor
zen. Irta Stella Adrejinnal (M. Szinh. 1931. I. 24); Maya. Operett 3 felv.
Fényes Szaboles zen. (Fév. Operett Szinh. 1931. XI. 10., 100. eldad. 1932.
II. 4.); A nyitott ablak. Zen. boh, 2 részb. Farkas Imre zen. irta N6ti Kdroly-
Iyal. (U. o., 1932. II. 7); Manolita. Operett 3 felv. Fényes Szaboles zen. (U. o.,
1932. 1X. 24); A kék ldmpds. Operett 3 felv, Brodszky Miklés zen. irta
Szildgyi Ldszléval (Kir. Szinh. 1933. IV. 1); Tessék beszdllni! En. rev. Mdrkus
Alfréd zen. (Royal Orfeum, 1933, VI. 2); Szeressen kedves! Operett 3 felv.
Komjiti Kidroly zen. irta Andai Ernével (Fév. Operett Szinh, 1934. I11. 31);
Csak azért is! En. revii. Mdrkus Alfréd zen. (Royal Orfeum, 1934. VI);
Onagysdga nem hajlandd. En. boh. Foldes Ferenc zenéjére (Pesti Szinh. 1934.
X. 3); Viki. Vigj. 3 felv. Irta Bényi Adorjinnal. (M. Szinh, 1935. 1. 28);
Vadevirdg. Zen. vigj. Eisemann Mihdly zen. irta Andaival (M. Szinh. 1935.
1I. 3); Fehér és fekete, Kabaré rev. (Terézkoriiti Szinh. 1936. 1X. 23); 4 sze-
relem fontos. Operett. Abrahdm P4l zen. irta Szildgvi Ldszlé és Keller Dezso-
vel (Royal Szinh. 1936. XIL); Sybill az operdban. (Pédium-Kabaré, 1937,
1I. 12); O ti muzsikus lelkek! (U. o., 1937); Korozitt liptéi. Operett-revii 2
részben. Sandor Jend zen. (Kéményseprd-vendégls, 1937, VIII); A korzén.
Komjéti zen. (Pédium-Kabaré, 1937. 1X); Antoinette. Operett 3 felv. U. annak
a zen. irta tobbekkel (Milv. Szinh. 1937. XII. 23); Julia. Operett 3 felv. Abra-
hdm P4l zen. irta Foldes Imrével (Vdrosi Szinh. 1937. XII, 23); Szomjas
krokodil. £n. revii. Mdrkus Alfréd zen. (Markus-Parkszinh. 1938, VII); Kdvé
habbal. Vigj. 3 felv. Irta Barabds Pallal (Royal Szinh. 1938. XII. 1); Fehér
hattyy. Operett 3 felv. Abrahdm P4l zen. Irta Féldes Imrével (Vdrosi Szinh.
1938. XII. 23); Egy bolond szdzot csindl. Zen. boh. Walter Ldszlé zen. Irta
Szdke Mihdllyal (Royal Szinh. 1938. XII. 28, 100. eléad. 1939. IV. 1).
Szinmiiforditdsai: A bdlkirdlyns. Operett 3 felv. Irta Oscar Strauss zen. Jakob-
son és Bodanski (Reviiszinh. 1921. 1. 29); Szegény Jonathdn. Operett 3 felv.
Karl Millocker zen. irta H. Wittmann és J. Bauer (Fdv. Operett Szinh, 1924.
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V. 31); Doliy. Operett 3 felv. Hugo Hirsch zen. irta Arnold éz Bach (Virosi
Szinh. 1925, 1V, 18); Az drtatlan ozvegy. Operett 3 felv. Lajtai Lajos zew.
irta Gavault és Charvey utdn (U. o., 19:5. X1I, 25); Strandszerelem. En. boh.
3 felv. Angol zeneszerzok zen. irta Arnold és Bach (Nyari Operett Szinh. 1929.
VII. 10); Fehér 16, Revii-operett 3 felv. frta Hans Miiller, Ford. Stella Ador-
jannal (Kir. Szinh. 1931. X. 28); Hawai rézsdja. Operett 3 felv. Abrahdm Pal
zen. Irta Alfred Grinbaum és Fritz Lohner. Ford. Foldes lmrével (U. oo,
1932. L. 22); Music Hall. Operett-rev. Irta Charles Méré. Ford. Stella Ador-
Jannal (Fév. Operett Szinh. 1934. X. 13); Malacbanda. Boh. 3 felv. Irta Jean
Gilton. Ford. Gorog Laszléval (Komédia-Kabaré 1936. IX. 6). Csupin verse-
ket irta a kovetkezd idegenbdl Stella Adorjan 4ltal forditott operettekhez:
Hose Marie (Kir, Szinh. 1928, II1. 31); Mersz-¢ Mary? (Kir. Szinh. 1928. IV.
8); Yes (M. Szinh. 1928. V. 18); Lulu (F6v. Operett Szinh. 1923. IX. 5);
Nizzai ¢jszaka. (Vdrosi Szinh. 1928. X. 6); Szeretem a feleségem. (M. Szinh.
1929, VI. 15). Béesi tavasz. (Vérosi Szinh. 1935. XI. 16.)

IVANYI-GRUNWALD BELA, festémiivész, sziil. Somogysomban 1867.
m4j. 6-dn, megh. Budapesten 1940. szept. 24-(n, agyvérzésben. — Miivészi ki-
képzését Budapesten, Pdrizsban és Miinchenben nyerte. 1896-ban tobbekkel meg-
alapitotta a nagybdnyai miivészcsoportot s 14 éven 4t dolgozott itt. 1919-tél
a DBalaton mellett volt miiterme. — Székely Bertalanrél irt tanulmdnya:
Renaissance (1910, 11).

JOZGITS JANOS, dr. theol., pipai prelitus, e. prépost, ny. r. k. pléba-
nos, szill. Dunapatajon (Pest vm.) 1855, jin. 16., megh. Pécsett 1940, szep-
temberéhen, — Teol. tanulminyait Pécsett elvégezvén, 1877-ben pappd szentei-
ték. Néhiny évi kdplinkodds és hitoktatéi milkodés utdn, 1889-ben Mecsek-
Jjanosiban, 1398-ban Bonyhadon lett plébinos. 1907-ben alesperes, 1916-ban c.
prépost, 1927, pdpai preldtus lett, majd 1931-ben nyugalomba vonult. —
Tort. és humoros tdredi: Péesi Kozl. (1896), Alkotmdny (1909) stb. — Irod.
jedegii munkdi: Cnnepnapi sz.-beszédek. Pécs, 1885. — Koltemények. U. o,
1388. — Kdté-imakonyv. U. o., 1889 (1896-ig 6 kiaddst ért, 36.000 péld.-ban,
tovdbbd németiill 6000 és horvitul is 2000 péld.-ban). — Kolumbusz Kristdf
flete, felfedezése és haldla. Négy énekben. Homolusz kirdlyfi. Népies szinmit
ném, eszme utdn versekben. Bp., 1891. — Unnepi beszéd ... Viorosmarty Mihdly
szill. 100 ¢. jubil. alk. Bonyhad, 1900. — A m. sz, korona eszményi jelents-
sége. Szentbesz. U. o., 1901. — Emléklapok. Bp., 1904.

KALMAR LAJOS, dr. jur., m, k. posta- és tavirdaigazgatd, sziil. Buda-
pesten 1884, mdj. 31-én, megh. u. o. 1940. jul. 14-én. — R. k. Sziilok: K.
Antal postafeliigyels, Kaisler Lujza. 1907-ben lépett a posta szolgilatiba s
1934-ben lett postahiv. igazgaté. — Utleirdsal ered. és franciabol ford, tdredi:
kassai Felsgmorsz. (1903/5, 07), M. Polgdr (1904), nagyvaradi Szabadsdy
(1904), Orsz.-Vil. (1908/11). — Munkdja: Budapesttél Nizzdig. Utleirdsok,
tdj- és néprajzok. Bp. [1908 kor. ]

KAROLYI JOZSEF, dr. jur., iigyvéd, szil. Obecsén 1878-ban, megh.
Budapesten 1940, jal, 3-4n. — Kozépiskolait Nagyszebenben, a jogot Kolozs-
vart elvégezvén, el6bb Marosillyén, 1920-t61 Budapesten iigyvédkedett. 1908—12.
szerk. a Marosillye ¢és Vidéké-t.
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KEVICZKY LASZLO (keviczei), ev. espereslelkész, sziil, Zsidén (Pest
vi.) 185&. dec. 15-6n, megh. Kondoroson 1940. szeptemberében (sziil. éve on-
<letrajzabdl, haldlakor 86 évesnek mondtik a lapok!). — A gimn.-ot Aszdédon
&s Sclmechinydn  elvégezvén, cgy évig mint s.-jegyzé Kisujfalun és  Aszdédon
miikodistt, majd elvégezvén a pozsonyi teoldgidt 1881-ben lelkésszé avattik.
Néhany évi szarvasi kdplinkodds utdn, 1887-ben megvilasztottdk a kondo-
rosi gyilekezet lelkészévé, 1934-ben nyugalomba vonult. — Humoros tdredi:
Pozsonyrid. Lpok, Békésm. Kozl, M. Sz6, P. Hirl, Szarvasi Lapok. — Mun-
kija: Elbeszélések a morsz. reformdcié torténetébsl. (A Luther-Tdrs. Kiadv,
13.) Pozsony, 1892, — Alneve: Bolygé.

LAZAT LASZLO, hirlupiré,- sziil, 1906., megh, Miskolcon 1940. jun. —
A miskolei M. J616 b, munkatdrsa volt.

LIGART MIHALY. ny. dll. tanit6kép. tandr, sziil. Csizen (Gomor vm.)
1863. jin. 19-én, megh, Pdpan 1940. juliuedban. — Refl. 1886—1926. miiks-
doétt mint tanité, majd tanitékép. tandr. 1889 d6ta irt cikkeket vidéki és tan-
iigvi lapokba. — Munkdja: Vezérkdnyv a m. nyelvtan tanitdsdhoz. Az ¢l. isk.
1/6. 0. sz. Papa, 1904, (2. kiad. Bp., 1909.)

MANN HUGO, hirlapird, sziil. 1881 kériil, megh. Budapesten, 1940, jal
25 (39 éves). — Izr. Hisz éven 4t a Hétféi Naplé szerk, kiadéja volt.

MARCZALI (1875-ig Morgenstern) HENRIK, dr. phil,, ny. egyet. ny. r.
tanir, a M. Tud. Akad. L. tagja, sziil. Marcaliban (Somogy vm.) 1856 dpr. 3-dn,
megh. Budapesten 1940 jal. 21/2-re virradé éjjel. — Atyja: M. Mihdly rabbi
volt. Egyetemi tonulmdnyait Budapesten, Berlinben, a parisi Ecloe des Chartes-
ban s Oxfordban végezte, 1878-ban m. tandr, 1895-ben a magvar tirténelem
ry. r. tandra lett a budapesti egyetemen. 1924-ben nyugdijoztdk. 1893-ban a
M. Tud. Akadémia a 1I. o. 1. tagjdavd vidlasztotta. Koényvtarit a magyar kor-
mdny megvdsdrolta, de néhiny hdval haldla elttiz haszndlatdban hagyta.
Nagykiterjedésii torténet- és koziréi milkodése van, melynek részletes ismerte-
tése nem a mi feladatunk. Csupdan néhdny fémiivének és szovegkiaddsdnak fil-
emlitésére szoritkozunk; A m. tort. kitféi az Arpddok kordban. Bp., 1880.
(Elnyerte a M. Tud. Akad. Vitéz-dijat). — Morsz. tort. II. Jézsef kordhan.
U. o. 1881/88. (8 kiot.) — G@r. Pdlffy Miklés fékancelldr emlékiratai Morsz
kormdnyzdsdrél. (Ertek. a Tort. Tud, Kor. 11:9.) U. o. 1834. — Mdria Terézia.
{M. Tért. Eletr. 7.) U. 0. 1891. — 4 m. nemzet torténete. Szerk. Szildgyi
Séandor. 1. Morsz. tort, a kirdilysdg megalapitdsdig. II. Morez. tort. az Arpddok
kordban. VIII. Morsz. tort. III. Kirolytél a béesi kengresszusie. U. o.,
1895/98./3 kot.) — Gr. Leiningen-Westerburg Kdroly honvédtdhornok leveles
és napldi. Ford. és bev. U. o., 1900. — A m. honfoglalds kitfsi. U. o. 1900.
(Tobbekkel). — Nagy képes vildgtorténet. VII—XII. kot. Az djkor. U. o..
1901/4. (6 kot. Az egész kiadvdny szerkesztGje is volt. Tulajdonképen &tdol-
gozasa a Ribary—Molndr—Marczali-féle Vildgtorténelem a mivelt m. kozims.

sz. VI—VIIL koteténck, mely 1883/6. jelent meg az & tollihol). — A béke
Lanyve. U. o.,. 1920, — Hogyan késziillt a nagy hdbori. U. o., 1923. —
Gr. Széchenyi Ferenc utazdsa ... Anglidba 1787-ben. U. o., 1932, — Erdély-

orsz, torténete, U, 0., 1935.
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MELICHER ENDRE, a Flinti Ujs. (USA) szerkesztStulajdonosa, megh.
Eszakamerikdban 1940 aug. 9.-e elitt.

MESTERHAZY AMBRUS (mesterhdzi), m. k. kormdnytandcsos, hirlap-
iré, szil. Budapesten 1897-ben, megh. Nyiregyvhdzdn 1940 szept. z3-in (tem. n.)
— Ev. 1917 éta mint ujsdgiré Aradon, Temesvdart, Szabadkdn s 1927-t6l ha-
ldldig Kiskanhalason mint a Kiskdnhalasi Helyi Ertes. szerkesztéje mitkodott.
1937-ben megkapta a m. kir. kormdnytan. cimet, 1939. tagja lett az Orsz.
Sajtokamarinak, — Munkdi: Krakélerek alkonya. Szabadka, 1923. — Tarka
rajzok. (Ripurtok a mocsdrbol). U. o, 1923. — Rabok wragyunk mostandiy.
Halag, 19:8, — Uj Mdzesek és az a bizowyos vordstenger, U. o., 1929. (2.
kiad. U. 0., [—=1934.] — Per lucem ad cruecmn. U. o., 1931. — A mdsodik ér-
tized kiiszoben. U. o., 1932, — Sursum corda. U. o., 1933. — Az iskoldnkfyiili
népmiivelés és kulturjelentésége. U. 0., 1934, — Apponyi és Klebelsberg. Két
értekezés. Bp., 1934, — Uj filétew. U. o., 1935. — Meghalni naponta egyszer.
U. o. [1937]. (Oslay Oszvald eliszavival). — Orokéletiek. U. o., [1938].

NAGY (Neuhaus) SAMU, hirlapiré, szil. Csurgén (Semogy vm) 1831
maj. 17-én, megh. Budapesten 1940 szept. 17-én hajnalban, — R. k. Sziildk:
Neuhaus Bence, Stern Matild. 1904/12. a nagykanizsai Zala fel. szerk., 1912/18,,
a B. Hirl. b. munkatirsa, 1919—26. Az Est munkatdrsa, az Esti Ujs. fel.
szerk., majd ismét a B. Hirl, munkatdrsa, 1934/33 a & 0. Ujs. fel. szerk. volt.
Alldsdrdl sulyos ezivbaja miatt mondott le. — Novelldi 1908-t61 az Uj Idék-
ben s mds folyéiratokban és napilapokbau. — Szinmiive: Zordg ¢ haraszt. Vigj.
3 felv. (bemut. Belv. Szinh. 19277 I1L. 26). — Novellds kotetei: A Kdrpdtok-
bol. Haborts visszhang. (Mod. Ktar. 439/3). Bp., [1916]. — Plégium. (U. o.,
632/4). U. o., [1920?].

NAGY SANDOR, ref. koll. igazgats, saziil. Szatmart 1375 jan, 14-én,
megh, Zilahon 1940 augusztusiban. — Zilahon wiikodstt, mint mat.-fizika-
szakos tandr, majd igazgatd. 1919 6ta a Szildgysdy c. napilap fel. szerk. volt.
O rendezte Zilahon 1924-ben az Ady Endre-iinnepet. Irrdl kiadott munkdja:
Ady-emlékfiizet, Zilah, 1924.

PETHO SANDOR, dr. phil.. ny. gimn. tandr, hirlapiré, szill. Pdsztori-
ban (Sopron vm.) 1885 mdre. 1-én, megh. Balatonfiireden 1940 aug. 25-én, auto-
szerencsétlenség kiovetkeztében. — R. k. Szuldk: P. Gyorgy, Cséry Madria.
Kozépiskoldit Gyorott, Sopronban és Pdpén, az egyetemet Kolozsvart, Hallé-
ban és Ndpolyban végezte. 1908-ban dokloralt Kolozsvirt. 1909—23. a buda-
pesti VIIL, és VI. ker. dll. gimn.-ok tort.-foldr.-szakos tandra volt. Utébb hir-
lapiréva lett. Mdr 1912—14. szerkesztette az Elet c. kat. hetilapot, fel. szerk.
volt az Uj M, Szlé-nek, fémunkatdrsa, majd 1934-ben fOezerkesztije lett a
Magyarsdg-nak. Amikor ez a lap elhagyta a legitimista alapot, tobbedmagdval
kilépett a szerkesztOségbdl s az akkor alapitott M. Nemzet szerkesztije leit.
Utébbi dlldsdrél néhdny héttel haldla elott mondott le, de tovdbbra is vezér~
cikkiréja maradt a lapnak. — Els§ tdrcdi a Soproni Naplé-ban (1903/7), tort.
¢és publicisztikai tikkei: Kolozsv. Egyetemi Lpok (1906), B. Hirl, (1908, 10/13),
kolozsv. Ellenzék (1908), P. Naplé (1908, 17), Elet (1911/4), A Cél (1812),
Alkotmdny (1912/3, 15/8), Uj Nemzedék (1914—16), Nyugat (1915/6). stb, —
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Fiobb munkdi: Zrinyi és Machicedlli. K'ny. a B, Szlébél. Bp., 1910. — Poli-
tikai arcképek. U. o., 1911, — Sorsok. U. o., [1913]. — A szabadsdghare
eszméi és tanulsdgai. U. o., 1916. — Vildgostdl Trianoniy. U. o., 1929, —
Gorgey Artur. U. 0., 1930. — Gr. Andrdssy Gyula emlékezete. U, 0., 1930, —
A m. Capitoliwumon U. o., 1932. — A m. nemzet torténete, U. o., 1933. (Asz-
talos Mikldssal. 2. ill. kiad. U. o., 1934 {1936]. Olaszul is Faber Filsp for-
ditdsdban. Milano, [1937]). — Eléttem ismert dlnevel és betitjegyei: . S.;
p. s.; Rébhakozi (M. Figyels. 1916); Spectator (Elet 1914); Sztratégosz (M.
Figvels, 1916).

RASKAL LASZLO, hirlapivd, sziil. Budapesten 1900-ban, megh. 1:340
szeptemberében egy  Amerikdba tarté gdzosén, melyet torpedétaldlat ért. —
Sziilgk: R. (1900-ig Reach) Dezsé, dr. med. egyet. m. tandr, Déry Gizella.
Hirlapiréi palvajat az 19z0-as évek elején kezdette Budapesten, majd bpi lapok
berlini s végiil londoni levelezije és a londoni radid egyik magvar bemonddja
volt, — Elsd versei: Népszava (1917, 19), Vildg (1918). — Verskotete: Valaki
bekopog. Bp., 1920. Rdskay néven irt!

REVESZ GYORGY, hirlapird, sziil. Budapesten 1902-ben, allitslag az
indidnok meggyilkoltdk 1940 nyardn az északbholiviai éserddkben. — Szilik:
R. (1894-ig Rosinger) Vilmos, dr. med., Korn llona. A MAI NAP szerkesztiije
volt Budapesten. 1939-ben kivdndorolt Bolividba, ahol 4llitélag a boliviai kor-
miny oszténdijaval expediciét szervezett az eltiint Fawcette foldr. kutaté
nyomainak folderitésére.

SZTARAY IRMA (nagymihdlyi é: sztdrai gr.), csillagkeresztes palota-
holgy, sziil. Sztirdn 1864 jal. 10-én, megh. Szobrincon 1940 szeptemborében.
— R. k. Suziilok: S. Viktor, szendréi gr. Torok Mdria. Elébb Klotild féhgnd
kornyezetéhez tartozott, majd Erzsébet kirdlynéhoz keriilt s vele jart akkor is,
mikor a kirdlynét 1898 szept. 10-én Genfhen meggyilkoltdk, — Munkdja: Er-
2séhet kirdlyné kiséretében. Bp., 1909. (Németiil is: .lus d. letzten Jahren d.
Kaiserin Elisabeth. Wien, 1909.)

THALY LORANT. dr. med. egészségiigyi {6tandesos, nv. korhdzigazgatd,
¢zill. Budapesten 1874-ben, megh. u. o. 1940 aug. 31-¢n. — Ref. Sziilok: T.
Guidé, Téth Ida. Orvosi oklevelét 13Y8-ban Budapesten megszerezvén, 1899—
1903-ig s., illetve alorvos volt kiilonbozé budapesti kérhizakban. 1905—1916.
fdorvosa, 1916—19. ig. f6orvosa volt a Bethesda-kérhiznak, 1903-t6l egyuttal
osztdlyvezets foorvos a munkdspénztarndl, illetve az OTIL-ndl. 1921-ben ig.
foorvosa, majd igazgatéja lett a szivetkezetek Erzsébet-kérhizinak. 1924-ben
eli. fotan. eimet szerzett. — Versei: Mustdrmag (1908/9), miiford, B. Hirl.
(1914). — Szépirodalni munkija: Miforditdsok. Dpest, [1913].

VAZSONYI (1894-ig Weiszfeld) JENO (Jakab), c. allamtitkdr, a MAV.
ny. elnéke, sziil. Csabrendeken 1864, jul. 24-én, megh. Budapesten 1940 aug.
15-én. — lar. Testvérbatyja volt Vizsonyi Vilmos v. igazsigigyminiszternek.
1906-ban mint gépészmérnok, az dllamvagutak szolgalatdba 1épett, melynek
1918 ban e'néke lett. Az 1919-iki proletardiktatura alatt elmozditottik &ili-
¢abol, ahova a rend helyredllitdsa utdn sem tért vissza. Ettdl kezdve publi-
eisztikai téren mikodott. — Ifjikori versei: A Hét (1892), M. Géniusz (1893,
900). — Szépired. munkdja: Szdz epigramma. Bpest, 1387. (Verus dlnéven).
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VELIKANOVICS 1ZS0, horvit ir6 és publicista, sziil. 1869 kériil, megh.
1940 augusztusdban (71 éves). — 1000 legszebb novella c¢. antolégia-sorozatd-
ban Kassdk Lajos, Mikszdth Kdlmdn, Méra Ferenc ég Zilahy Lajos elbeszélé-
eeibol is forditott.

VENDREY FERENC, szinész, sziill. Sepsiszentgvorgyon 1858 ban,
megh. Budapesten 1940 jal. 4-én (tem. n.). — Atyja: V Aschermann Ferenc
1848, honvédezredes volt. 1881—1896. a kolozsvédri Nemz. Szinh., 1896—1924.
a budapesti Vigezinhdz tagja volt. 50 éves szinészi jubilcumdt 1929-ben mint
a Fév. Operett Szinh. tagja iilte meg. — Szinmiivei: Feneanydsok. Boh. Ki-
vessy Alberttel (bemut. 1892 II1. Székesfejérvirt és VIII. 27. a bpi Viroslie.
Szinkir); Két kérdsjel. Boh. (Kolozsv. 1894, VII). G. P.
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