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T AN U L M A N Y 0 K

Novella- és regényirodalmunk fejidésének néhany
tanulsaga.

Elnoki megnyitébeszédill a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi rendes
kozgytilésén elmondta: SZINNYEI FERENC.

Tisztelt Kozgyiilés!

Harmine év 6ta foglalkozom novella- és regényirodalmunk
rendszeres kutatiasaval és feldolgozasaval, Tanulmanyaim ered-
ménye Nowella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig (1925—86.)
cimii kétkotetes munkam és folvtatasa: a Novella- és regény-
irodalmunk a Bach-korszakban cimiinek legutébb elkésziilt elsé
kotete, melyet — ha Isten erét ad hozzd — két év mulva fog
kovetni a befejez6 mésodik kotet. Errd] szeretnék ezuttal egyet-
mast elmondani. Mondanivaléim, ha munkamra vonatkoznak is,
bizonyos tekintetben altalanos érvénytiek, s némi tanulsaggal is
jarnak,

Mar el6bbi munkamnak is az volt a célja, hogy prézai el-
beszeld irodalmunkat 1818-t16] 1848-ig egész teljességében mutlas-
sam be, tehat nemesak a kivalébb miivekkel foglalkoztam. hanem
mindent (t6bb mint 30 regényt s koriilbeliil 2000 novellat) elolvas-
tam, ami ebben ahdrom évtizedben megjelent. Midép a kovetkezd
korszak feldolgozasihoz fogtam, megdobbentett az anyag nagy-
saga, 8 ugy vélekedtem, hogy elbeszélé irodalmunk fejlédésének
ebben az igen magas szinvonalu miiveket felmutaté korszakaban
mar nem szitkséges a kisebb jelentdségii vagy egészen jelentékte-
len munkakat is figyelembe vennem, hanem elég lesz esak a terv-
szerien megrostalt anyagot feldolgoznom. Vélekedésemet azon-
ban csakhamar megvaltoztattam, s tizévi munkaval mégis sike-
riilt e tiz évnek is egész anyagat feldolgoznom. Természetesen
nemesak a korszaknak 98 regényét s tobb mint 2600 novellajat
olvastam el, hanem tiizetesen atnéztem 42 lapot és folyéiratot,
28 zsebkonyvet, albumot és fiizetes vallalatot, vz;lzuniut tomérdek
naptarat, s igy gyiijtottem o6ssze foként a biralatok, irodalmi
vonatkozasu napihirek s egyéb kozlemények adataibol igen nagy
anyagomat. Legnagyobb munka természetesen maganak a regény-
és novellaanyagunak elolvasasa volt, mely terjedelem tekintetében
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mind dramairodalniunkét, mind lirankét (ideértve verses epikan-
két i8) messze folilmulja.

Marmost az a kérdés, sziikséges-e egy miifajtorténet meg-
irasahoz ekkora részletesség, s nem vész-e kiarba az egész anyag
felkutatasara és attanulmanyozasara forditott rengeteg id6 és
munka. Legyen szabad erre a kérdésre részletesebben megfelel-
nem, s feleletemet munkambél vett gyakorlati példakkal meg-
vilagitanom.

Elészor is esak minden részlet tokéletes ismerete adhatja
meg azt a helyes torténeti tavlatot, melybdl a kivaldbb alkotédso-
kat tekinteniink kell, s csakis gy méltathatjuk éket kelloképen,
ha a kisebb, sot legkiscbb jelenségeket is attekintettiik, Jésika
Miklés, Jokai és Kemény Zsigmond nagysagat pl. esak a koruk-
beli egész elbeszéld irodalom targyalasa vilagithatja meg igazan,
s osak az értetheti meg rendkiviili jelent6ségiiket. Csak ngy tud-
juk a fejlédés magaslatait kell6képen megmérni, ha ismerjik
mélypontjait is.

Csak minden adat ismeretéve] tudjuk az egyes ir6k munkas-
saganak idoébeli sorrendjét megallapitani. Legtobb elbeszélonk
nem vette fel minden novellijat onallé koteteibe. A monografu-
sok rendesen csak ezek alapjan dolgoztak és sok novellajuk:t
figyelembe sem vetlék, mert nem ismerték. Jellemzd pl., hogy
még Joékai novellainak sem volt eddig teljesen pontos iddrendi
Jegyzéke,

Csak igy tudjuk kinyomozni egyes irdk hatasat az egesz
irodalomra. Igy latjuk pl. vildgosan, hogy Jokai halasa az egyes
kisebb targyi hatasokon kiviil f6ként régebbi follengds stilusa-
nak, exotikus-, t6*6k- és Osmagyar-targya elbeszéléseinek, humo-
ros torténeti novellainak, s humoros stilusanak utdnzasaban
nyilvanul, s azt is meg tudjuk allapitani, hogy ez a hatas a Bach-
korszak elbeszéléseinek koriilbelil egyotod részében mutatkozik
vilagosan, s hogy leghivebb tanitvanyai Abonyi Lajos, Gyéry
Vilmos, Palffy Albert, Vadnai Kéaroly, Vértesi Arnold és P.
Szathmary Karoly voltak. Az utébbit eddig Josika tanitvanyai
kozé sorozta az irodalomtorténet, pedig éppen tgy tanitvanya
volt Jokainak és a francia romantikusoknak is.

Csak igy latjuk vilagosan egyes targykorok elterjedését, pl.
hogy a szabadsaghare és az elnyomas kora mint 0j targy milyen
mértékben és milyen fokozatokban keriil feldolgozasra koriilbeliil
negyedfélsziz elbeszélésiinkben,
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Az egész anyag ismerete hasonléképen érdekes adaiokat
szolgaltat egyes targyakra, alakokra, inditékokra vonatkozdlag:
hogy mikor bukkannak fel elészér, kik és hanyszor dolgozzak fel
oket. Kideriil igy, hogy Tarndezi Sara szomoru toérténetét nem-
esak Kemény Zsigmond irta meg az Ozvegy és lednydban, hanem
elétte Palffy Albert és Halmagyi Sandor, utana pedig Vdvardy
(Cserna) Vinece. Ez eddig elkeriilte a kutaték figyelmét, valamint
az is, hogy a Zord idbben szereplé Werb6ezy-rokonok, a Deak-
testvérek mar Paulikovies Lajos Hét vdr eimii regényében (1854.)
is szerepelnek. Kideriil, hogy a kiilf6ldi romantikusok pé!dajara
mennyi muvészelbeszélést irnak ebben a korban. Igy ir pl. novel-
lat Gyéry Vilmos Lionardo da Vineirdl és Domenichinérél, Fay
Andras Van Dyeckrél, Vadnai Rafaelrdl, Forster Rudolf Michel-
angelérol, Beothy Laszl6 Haydnrél, Gy6ry Vilmos és Forster
Rudolf Moliere-rél, Degré Alajos pedig regényt Salvator Rosarol.
Erdekes az is, hogy ebben a korban kezdik gyakrabban szerepel-
tetni magyar koltdinket és iréinkat, igy: Balassa Balintot (Té6th
Ferene s utana Vértesi Arnold), Tinddit (Vértesi Arnold), Bes-
senyeit (Sarkady Istvan), Anyos Palt (Urvary Lajos), Csokonait
(Vadnai, Urvary Lajos és Fekete Janos). Még Papai Pariz
Ferencrdl is irnak egy regényes elbeszélést (Paulikovies Lajos).
Az utdébbinak eime, Pictroza semmit sem arul el tartalmarédl, —
Remellay Gusztav sok érdekes délszlav- és roman-tirgya el-
beszélést ir, s6t van egy regényiink, melynek legtébb fészerep-
16je roman (Ormoés Zsigmond: 4 banya szikldja. 1858.). Erdekes
az is, hogy P. Szathmary Karoly egy még akkor é16 emberrél,
a hires cserkesz-fé6nokrél ir regényt (Samil. 1855.). — Az 1838-i
nagy pesti arviznek csak egy leirasat ismerjiik és emlegetjik
Jokai K;irpa'thy Zoltdnjabol, pedig a nagy katasztréfat mar elétte
is tobben leirtak, igy Jésika, Nagy Ignic €s masok.

Csak igy épithetjiik joforman minden megallapitasunkat
szamadatok alapjara, s nem szorulunk kétes bizonyossaga alli-
tasokra és feltevésekre. Vilagosan latjuk pl. ebben a korszakban
a humoros elbeszél§ irodalom eléretiorését, a realista, lélekrajzi
irdny megerésodését, de legféképen a franeia romantikinak
altalanos és uralkodé bhatasat a torténeti és tarsadalmi elbeszélés
terén. Ezzel szemben csak ilyen alapon allapithatjuk meg, hogy
az igazi magyar élet rajza milyen mértékben érvényesiil a francia
utanzas mellett targyakban, alakokban és kornyezetfestésben.

A torténeti elbeszélést illetéleg igy latjuk, hogy 98 regényiink

1*
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koziil 44 a torténeti, tehat regényeinknek majdnem fele, a kor-
szak novellainak pedig egy negyedrésze torténeti. Megallapithat-
juk tovabba, mint magyar kiilonlegességet, hogy elbeszéléink leg-
kedveltebb témabanyaja a XVI. és XVII, szazadbeli torokvilag
fora. Novellainknak koriilbeliil fele, regényeinknek pedig jéval
tobb mint fele e korbeli targyu. Ennek, valamint az erdélyi tar-
gyak tulsagos kedvelésének okaira természetesen itt nem tér-
hetek ki. Igy vonhatunk vizsgalatunk korébe sok ma méar teljesen
ismeretlen miivet, melyek nem nagyértékiiek ugyan, de irodalom-
wrténeti, korrajzi vagy mas szempoutbél mégis érdekesek és
azamba veendOk.

Végiil esak igy valtoztathatunk meg sok felszines és altala-
uossaghban mozgé eddigi megallapitast, igazithatunk helyre sok
adatheli és folfogasheli tévedést. .

Azt hiszem ezekkel a megjegyzésekkel és példakkal, melyek-
nek szamal még szaporithattam volna, eléggé megfeleltem arra
a kérdésre, hogy az anyagnak ilyen teljes feltarasa és feldolgo-
zasa nem karbaveszett faradsag-e. Kétségkiviil nem az, de a
tudomanynak Onzetlen szeretete, nagy onfelaldozias és tiirelem
kell hozza.

S itt legyen szabad nekem, mint oreg irodalomtérténetiro-
nak, ki negyven év 6ta miveli tudomanyunkat, ifjii tarsainkhoz
fordulnom egy szerény tanicesal.

Ne pazaroljak java erejiiket apré cikkek irasara, pillanat-
nyilag meglep6 feltevések, hipotézisek épitgetisére, tetszetds elme-
futtatasokra, ,ujra-értékelésekre” és ,folfedezésekre”, hanem mar
palyajuk legelején tiizzenek maguk elé egy nagyobb tudoméanyos
célt, s torekedjenek megvalGsitisira, torekedjenek valami na-
gyobb, alapveté munkanak alkolasara.

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy érdeklédésiik ne legyen
«okoldalu, mas iranyokban ne kutassanak, s kutatisaik eredmé-
nyeit ne tegyék kozzé, esak azt, hogy legyen egv nagy céljuk, s
ezt ne tévesszék szem eldl cgész munkassaguk folyaman,

Olyan liangész kevesecknek adatoit, hogy egy-két kis dolgo-
zatban is korszakos miivet alkossanak. A tudomédnyt nemecsak a
langelmék viszik elére, hanem a jézanesz{i, képzett, szorgalinas és
Leesiiletes munkasok is, Ezeknek ajanlom én: fogjanak egy nagy
munkaba, melyrél, ha elkésziil, mindenki azt mondhassa, hogy .
egész életitk munkéaja,

Ha végigtekintiink irodalomtorténetiink alkotisain, azt lat-
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juk, hogy ecsak ilyenek az igazan maradandék és alapvetok.
Az ilyenekre épithet a jové nemzedék, még ha nem tokéletesek
is, s emelheti mind magasabbra irodalomtérténetiink hatalmas
palotajat.

Ezzel a gondolattal nyitom meg a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 1939. évi rendes kozgyiilését,

Hogyan késziil a ,Magyar irék“ 0j sorozata?
Irta: GULYAS PAL.

Amikor 1913 augusztusidban a legkivalobb magyar biblio-
grafusok egyike, a patriarka kort ért id. Szinnyei Jézef m. n.
muzeumi osztalyigazgaté munkas kezéb6l kihullott a toll, élet-
muve, a Magyar irdk befejezetleniil maradt. Abbol a hatalmas
emlékmiib6l, melyet a sz0 legtagabb értelmében vett magyar
— pontosabban magyarorszagi — irodalomnak emelf, hidnyzott
még néhany tégla. Az utolsé életrajz, melyet végleges formaba
tudott onteni, a Zichy Antalé volt, A Zichy Domonkos életrajza-
161 a Zsutai Janoséig terjedé rész megiratlanul maradt. Tzt a
részt legkisebb fia, Ferene, a jeles irodalomtorténész pdtolta, akit
nehéz feladata sikeres megoldasaban atyja hatrahagyott jegyzetei-
— szinte kizardlag rovid utaldsok — tamogattak, Természetesen
a nagy mi, melynek jelentéségét, megbecsiilhetetlen értékét a
magyar tudoméanyos vilag teljesen atérezte, még e befejezett
forméajaban sem teljes. Hiszen a tizennégy vaskos kotetre terjedoé
munka megjelenése egy teljes negyedsziazadot vett igénybe & e
hossztt ido alatt sok 1j név bukkant felszinre, mely mar nem
keriilhetelt be a torzsmunkaba, sok életpalya, melyet Szinnyei
megrajzolt, kozben véged céljahoz ért vagy a szerény kezdetnél
rem sejtett magasba ivelt!

Szinnyei Joézsefnek, amikor lexikona megirasaba fogott,
haromféle megoldasi méd kinalkozott. Az egyik méd az, melyet
az angol Stephen Leslie és folytatéi kovettek az 1885-ben meg-
indult Dictionary of national biography hatvan s egynehany
kotetében, s amely abban all, hogy kizardlag befejezett életpalyak
megorokitésére szoritkozik. A masik méd az, melyet az 1913-ban
elhinyt Rizner Lajos kovetett Bibliografia pisonictva slovenského
cimi{ mintaszerd munkajaban, mely egészen rovid életrajzok kisé-
retében az 1900-ig bezardlag megjelent tétnyelvii irodalmat dol-
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gozza fel s 1929—34. jelent meg hat testes kotetben. S végiil a
harmadik méd, melyet Christian Gottlieb Jocher is kovetett
1750—>51. napvilagot latott _dllgemcines Gelehrtenlexikonaban s
amely mindmaig a legaltaldnosabban elterjedt, egyforméan figye-
lembe veszi a holtakat és az éloket, mégpedig a vallalat meg-
jelenésének id6pontjaig. Szinnyei ezt a harmadik modszert alkal-
mazta, amnelynek kétségkiviil megvan az a nagy elénye, hogy
szoros kapesolatban marad az éleitel. Munka kozben azonban
esakhamar rajott, hogy a jelen mily gyorsan valik multta s hogy
még az egyes kotetek cimlapjara kitett évszam sem fedi teljesen
a kotet idGbeli tartalmat, Eppen ezért a II1. kotettél kezddddleg
az egyes ivek végén a normaban jelezte nyomdaba adatiasuk idé-
pontjat,

Ez a datum azonban tavolrol sem jelenti azt, mintha a kér-
déses iven targyalt irok eddig az idépontig maraddktalanul fol-
dolgoztattak volna, hanem e¢supan azt, hogy melyik az a legvégsd
idépont, melyre nézve egy-egy iv adatai felvilagositassal szolgal-
hatnak. A wvalésigban ugyanis Szinnyei eredeti adatgyiijtése
1890 tajan, amikor mitve kiadasa hesszas huza-vona utan végre
megindulhatott, végleg lezarult, s 6 az egyes életrajzok végleges
formabadntésekor a dolog természeténél fogva arra kényszeriilt,
hogy az altala egykor egybehordott életrajzi és kényvészeti ada-
lékokat a nyomtatasban megjelent legajabb bibliografiak és bio-
grafidk (f6leg lexikonok) adataival kiegészitve tarja az olvasé eleé.
Sajat adatgyiijtésén kiviil — melyhez az altala bekért vagy neki
onként bekiildott kéziratos onéletrajzokat is szamithatjuk — e
nyomtatott forrasok mellett volt ugyan még egy d jour tartott
irott forrasa, az Orsz. Széchényi Konyvtar cédulacimjegyzéke, ez
azonban esak az Onalléan megjelent munkikra szoritkozott.
amennyiben azok a konyvtarba befutottak s a felhasznalas id6-
pontjaig fel is dolgoztattak, ami a legtbb esetben félesztendei
késedelmet jelent.

Ily koériilmények kozt érthetd, hogy szinte az utolsé fiizet
megjelenése pillanataban IHeinrich Gusztav, a M, Tud. Akadémia
akkori nagyvonala fétitkara kezdeményezésére, akinek a Magyar
trék megjelenése koriill addig is eléviilhetetlen érdemei voltak,
folmeriilt az a gondolat, hogy ezt a paratlan bio-bibliografiai
alkotast egy ujabb hasonlé kiadvany kovesse, mely szinvonalon
tartsa ezt a szellemi életiink torténete megismeréséliez nélkiiloz-
hetetlen forrasmunkat. Erre maga Szinnyei is gondolt s hogy
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folytatéi feladatat tole telhetéen megkénnyitse, a Magyar irék
egész kéziratos anyagat ,végrendeletében a M. N. Muzeumra
hagyta, abban a reményben, hogy talan akadnak hozza hasonlé
onzetlen emberek, akik folytatjik ezt a soha véget nem érd, 6riasi
tiirelmet és nagy oOnfelaldozast kivand munkat, melynek jutalma
sok ganes és kevés elismerés®. Szinnyei Ferene, akinek a Magyar
irékhoz irt utdszavabdl vettiikk ezt az idézetet, bar a befejezd
fiizet t6le szarmazd hasabjain bdven igazolta arra valé ratermett-
ségét és tudasat, hogy a nagy mi elsd folytatéja legyven, erre
a gigaszi feladatra egyéb tudomanyos terveire valé hivatkozas-
sal, melyek a magyar irodalomtorténet nagy hasznara azéta
nagyrészt meg is valésultak, nem vallalkozott. Tgy a kiegészils
sorozat elkészitésével a2 M, Tud. Akadémia még 1915-ben éppen
Szinnyei Ferene javaslatara e sorok iréjat bizta meg. Mondanom
se kell, mekkora orommel fogadtam e ram nézve megtiszteld
megbizatast, bar mint néhany hasonlé természetlti munka szer-
z6je, eleve tisztdban voltam azzal, hogy évek aldozatos munkaja-
val jegyeztem el magam. Meg kell azonban vallanom, hogy a
vallalkozas pillanataban sejtelmem sem volt arrél, hogy mekkora
faba vagtam a fejszémet s még kevésbbé arrél, hogy milyen mar-
mar lekiizdhetetlen akadalyok fognak nemesak az adatgyiijtés és
megszerkesztés, hanem elsésoran és fokép a kiadatas elé {ornyo-
sulni!

Minthogy tervezett munkam zoéme az é16 irékkal foglalkozik,
els6 dolgom az volt, hogy a M. Tud. Akadémia megbizasira
hivatkozva, megszerkesztettem egy altalanos folhivast, melyben
a publicisztikai, szép-, tudomanyos és gyakorlati iredalom min-
den miivelGjét arra dsztokéltem, hogy életrajzat s irodalmi mua-
kodése teljes jegyzékét kiilldje be cimemre a M. N. Mizeum
konyvtaraba. E felhivast Heinrich Gusztav az Akadémia koltsé-
gére kinyomatta s a budapesti napilapoknak, valamint tébb szak-
folyédiratnak is megkiildoite. Ez volt az egyetlen anyagi tamoga-
tas, melyben megbizém részérél mindmaig részesiilltem. Minthogy
e felhivas a legtobb lapban esakugyan megjelent, tajékozatlan-
sagomban 1ugy véltem, hogy ezzel az él6k javarészt el is vannak
intézve: mindenki, aki csak valaha tollat vett a kezébe, sielni fog
bekiildeni adatait s nekem mindossze annyi dolgom lesz veliik,
hogy a befutd életrajzokat egységes formaba ontsem, a magam
gyiijtésével kiegészitsem s foleg konyvészeti szemponthol cllen-
6rizzem.
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Mialatt esostiil fognak olembe hullani az élék énvallomasai
— véltemm —, addig majd a kozben elhunytak adatainak szentel-
hetem minden szabad idémet. Erre a célra legalkalmasabbnak a
Vasdrnapi Ujsdg nekroldg-rovata latszott, melyet Szinnyei is
allundéan idézett. Ezt a rovatot 1890-161 gondosan atnéztem s a
talalt adatokat bejegyeztem a Magyar irck egyik példanyanak
a margojara. Munkakidzben esakhamar rajottem, hogy célszeriu
lesz az egész tizennégy kotetet végignéznem s kijegyeznem belé-
liik az alneveket és névvaltoztatisokat, meg a nevek alakvalto-
zatait. Ez uton sikeriilt nem egy olyan irét kideritenem, aki tobb-
sz0r szerepel a munkaban, egyszer valédi, masszor alnéven, vagy
névvaltoztatias esetén eredeti és megmagyarositoit nevén, de
tobbnyire anélkiil, hogy e kiilénbozé névvallozatok aldl egyméasra
utalas tortént volna. igy példaul az I. kot. 128. h. Almasi Laszlé
név alatt minden életrajz nélkiil szerepel egy Gogoly-forditas,
melyrél a II1. kot. 428. h. tudjuk meg, hogy Csopey Laszlé ily
alnéven megjelent forditasa. Ennek bizonyara az a magyarazata,
hogy Szinnyei esak Csopey késébb bekiildott életrajzabdl tudta
meg az Almaéasi Léaszld név alnév voltat. Kevésbbé értheték az
olyan esetek, amikor az Aalnév aldl megtortént ngyan az utalas
a valédi név ala s itt meg is talaljuk az illet ird életrajzat, de
ugy az alnevet, mint az alnéven irt munkak cimét hiaba keressiik.
Ez tortént pl. Belényesi Gaborral, amely név alél Nagy Péterre
sz6l az utalas (I:788. h.). A IX. kot. 740/43. h. azutan meg is talal-
juk Nagy Péter ref. plispok részletes életrajzat s miiveinek jegy-
zékét, de mar ebben a cikkben sem a Belényesi Gabor alnévrél,
sem az e néven megjelent miiforditasokrdl nem torténik emlités.
Hogy az ilyesmit lehetfleg elkeriiljem, jo elére kicédulaztam
nem csupan a Szinnyeiben talalt, hanem a késébbi idébol fel-
oldanom sikeriilt alneveket 8s jegyeket is, mégpedig az abe egész
teriiletéré6l. Persze azért az ilyenfajta tévedések végleg nem vol-
tak kikiiszobolhet6k. Hiszen az alnevek egy 1észe a megtévesz-
tésig hasonlit a valédi nevekhez s alnév voltuk esak akkor deriil
ki, amikor feldolgozasra keriilnek, Ha az ilyenkor kideritett
valédi név az abeben az alnév mogé keriil, dgy ninesen semmi
baj s az egész dolog egy utalassal elintézhetd, de ha a valddi név
a betiivendben megelézi az alnevet, akkor nem marad mas hatra,
mint hogy az Alnéven szerepeltessiik az illetd miivet vagy miive-
ket, utalva az eredeti név alatt mar kozolt életrajzra.

Hasonlé komplikdcidkra vezetnek a torvényes névvaltoztata-
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sok. A ,M. Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag egyik igazgatd-
valasztmanyi tagja® 1895-ben kiadta Szdzadunk névvdltoztatdsai
cimen a helytartésagi és miniszteri engedélliyel 1800—1893-ig
megvaltoztatott nevek gylijteményét, melyet megjelenése o6ta
Szinnyei is figyelembe vett s amelyet magam is allandéan kon-
zultaltam, Szinnyei azonban esak akkor fordult e kdnyvhoz, ami-
kor egy-egy életrajzot végleges formdaba 6ntott s igy t6bbszér
megesett vele, hogy miivében egy-egy iré eredeti és magyarosi-
tott nevén is szerepel, Ezeket utalasokkal egyesitettem s hogy az
ilyen fajta dubletteket a magam munkajabol lehetbleg kikiiszo-
héljem, eredeti gytijtésem egész anyagat egybevetettem ezzel a
konyvvel s az eredeti és valtoztatott neveken szereplé adatokat
a valtoztatott név alatt cgyesitettem, természetesen mindenkor
utalva az eredeti név alél. Ha a valtoztatott név viselbje eredeti
nevén semmit sem irt, ez az utalas elmaradt s csupin a valloz-
tatott név utan zarjelben tiintettem azt ki a cikk elején. Eilenben
ha az iré 4j nevét, mint ir6i alnevet hasznalta egy ideig s esak
utébb vette fel torvényesen, a valtoztatott névre az eredeti névrdl
is utaltam. Minthogy azonban a Szdzadunk mnévvdltoztatdsai
csupan az 1893. év végéig eszkizolt magyarositiasokrol nyujt fel-
vilagositast, indittatva éreztem magamat arra, hogy a sajat
hasznalatomra 1894-t6] 1921-ig kicédulazzam az egész Budapesti
Kozlonyt. gy egy 60918 cédulabol allé szoros betiirendben tar-
tott jegyzéket nyertem, mely sajtékész allapotban varja az eset-
leges publikalas o6rajat. Ez teljesen a Szdzadunk névvdltoztaldsai
médszerével késziilt, de azzal a kiilonbséggel, hogy a beliigy-
miniszteri engedéllyel eszkozélt névvaltoztatasok mellett a kiralyi
engedéllyel torténtekre is kiterjeszkedik. Tévedés volna azonban
azt hioniink, hogy ezzel a névvaltoztatisok kérdését maradeék-
talanul sikeriilt megoldani. Hiszen igen sok névvaltoztatas
orokbefogadas Utjan igazsdgiligyminiszteri engedéllyel tortént s
ezekr$l a Budapesti Kozlomy nem nyujt tajékoztatast. Egy masik
nehézség abban all, hogy a magyarcsitott nevek kozt igen suk
a homonym. Itt az azonositéas esak bizonyos mellékkoriilmények
figyelembe vételével torténhetik. Tlyenek pl. a magyarositott név
visel§jének a Budapesti Kozlényben tobbnyire (de, sajnos, nem
mindig) feltiintetett illetéségi vagy tartézkodasi helye és Allasa.
Azoknal, akik az 1930. évi székesfévarosi torvényhatosagi valasz-
t6k kinyomatott jegyzékében szerepelnek, megkonnyitik az azo-
nositast a sziiletési helyre és a sziil6k nevére vonatkozd rovatok
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— foltéve persze, hogy ezek a valdsagnak megfelelGen toliettek
ki. Igen gyakran a hirlapok hézassigi vagy haldlozasi rovata
jon segitségiinkre, amelyben a fiu vagy leany magyarositott, az
apa eredeti nevén szerepel, Ezt is a lehetdséghez képest kiak-
naztam,

A névazonositasnal egy utols6, de nem megvetendé nehéz-
séget s hibaforrast képeznek az utdénevek. Ez a nchézség foleg
két kategorianal meriil fel: a szerzeteseknél és a zsidéknal. Van
nem egy szerzetes, aki még beoliozése el6tt magyarositotta meg
a nevét s mint szerzetes 1j uténevet vett fel, amely alatt persze
hiaba keressiik a névvaltoztatasok soriaban. A zsidoknal viszont
igen gyukori, hogy a koézéletben egészen mas uténév alatt szere-
pelnek, mint a sziiletési anyakonyvben s a névvaltoztalasra min-
dig az anyakonyvezett névvel kapnak engedélyt. Igy pl. Osvat
Ernét, a Nyugat egyik megalapitéjiat hidba keressitkk a névval-
toztatasok soraban. Hogy megtalalhassuk, ahhoz tudnunk kell,
hogy uténeve nem Krné, hanem Izékiel. Még szerencse, hogy a
beliigyminisztérium nagynéha az eredeti utéonév mellé kiteszi a
folvett nevet is ilyenforman: ,Bermann Adolf, a kézéletben
Tamas és leanya Noémi“ Kébor-ra valtoztattak a neviiket., Utd-
névvaltoztatiassal lehet {ovabba dolgunk a kitéréseknél. Igy pl
Szabdé Ervin dr., a Févarosi Konyviar igazgatéjardl, aki 1918-ban
mint felekezetnélkiili hunyt el, az ungvari gimnazium értesitéi
alapjan kideritettem, hogy az izr. Schlesinger Armin hetedikes
koraban Szabé Armin, érettségi elott pedig ref. és Szubé Ervin
lett, Persze ezt nem mindig sikeriilt ilyen pontosan kikutatni.
Hogy pl. Bauer Herbert, aki 1913-ban Balazsra magyarositotta
a vezetéknevét, mint jutott a Béla uténévhez, azt, sajnos, mind-
maig nem voltam képes megallapitani. Tudtommal nem keresz-
telkedett ki & a névmagyarositaskor még Herbertnek hivtak,*
hanem azért Bp. szfév. kozoktatisi évkonyvében, tehat hivatalos
kiadvinyban is Balazs Béla néven szerepel.

Ami a szerzeteseket illeti, ezeknél az uténév nemesak a név-
magyarositis megallapitasanal okozhat gondokat. Egy résziik,
kilépve a rendbdl, tovabbra is szerzetesi uténeviikon szerepelnek
az életben és az irodalomban (pl. Horvath Cirill, {ulajdonkép
Jozsef, a jeles irodalomlorténész), mig masok ilyenkor a csuha-
val egyiitt szerzetesi neviiket is levetik (pl. Nyilasi Rajmund,
ut6bb Nyilasi Lajos). Ilyenkor vajmi kénnyen megeshetik, hogy
ugyanaz az cgyén kétszer keriill a Magyar irckba. Hat még ha
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a rendbdl valé kivalas nemesak a ezerzetesi uténév letételével,
hanem a vezetéknév megvaltoztatasaval is komplikalodik! Ilyen-
kor valosagos detektivmunkat kell végezniink, hogy a dublette-
ket elkeriiljiik. Megvallom, hogy ez a detektivmunka eléggé ked-
vemre valé s egy-egy bonyolultabb eset folderitése éppoly 6trom-
mel tolt el, mint a rejtvényfejtét valamely nehezebb feladvany
megoldasa.,

Még a férfiakénal is tobb gondot okoz a néirdk neve. Itt
ngyanis minden, az imént felsorolt eset mellett, még a férj nevé-
bél, helyesebben annak felhasznaliasi mddjabol ereddé bonyodai-
mak varnak egységes megoldasra. Az iredalmat mivelé holgy
férje nevét a kovetkez6 mdbdokon hasznalhatja: 1. Teljesen mel-
16zi s férjhezmenetele utan is leanynevén ir (pl. Ferenezi Sari);
2. lednyneve elé odailleszti a férj vezetéknevének kezdobetiijét
(pl. P. Gulaesy Irén). Ez a kezdbbetti azutan a férj személyében
beallt valtozasoknak megfeleléen méodosul (p!. F, Kaffka Margit
és B. Kaffka Margit), de arra is van eset, hogy a hdlgy ragasz-
kodva az elsé férj nevének a kezdObetiijéhez, méasodik férjét
nevének e kezd6betiihoz simulé megvaltoztatasara birja (koz-
ismert példa erre egyik legkivalébb dramai szinésznénk esete,
aki mint iréné mar Szinnyeiben is szerepel); 3. a férj vezeték-
nevét mint valami predikatumot hasznalja lednykori neve elott
(pl. Dobosi Péesi Maria); 4. a fér] vezetéknevét -né-ragos for-
méajaban helyezi leAnykori vezetékneve elé (pl. Beniezkyné Bajza
Lenke); 5. leanykori vezetéknevét a férjével helyettesiti (pl. Altai
Margit); 6. teljes leanykori neve elé kiteszi a férj vezeték- és
uténevét, ami ugy genealdgiai. mint bibliografiai szempontbdl
a legkorrektebb eljaras, de valdésziniileg hosszadalmassiaga miatt
eléggé ritka; 7. kizardlag férje vezeték- és uténevét hasznalja
-né-ragos formaban (pl. Rudnay Joézsefné). Minthogy szidmos né-
iré tobbszor is férjhez ment, arra az elvi allaspontra helyezked-
tem, hogy valamennyi irénét leanykori vezetékneve alatt ikta-
tom be a Magyar irék 0j sorozataba, ami esaladtorténeti szem-
pontbd6l is a legmegfelelobb, Persze a férj vagy a férjek neve
alél utalas késziilt a leanykori névre még akkor is, ha az illeio
holgy irasainal sohasem hasznalta férje nevét, Magiatdl értetd-
dik, hogy ha a rendelkezésemre all6 forrisokbol a férj nevét esak
részben vagy egyaltalan nem sikeriillt megallapitanom (férjes
néknél még a kiilonben oly pontos Tiszii cimidr is igen gyakran

+ beéri a puszta vezetéknév feltiintetésével), ez az utaléas is hia-
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nyos vagy egészen elmarad. Jelentéktelenebb ironéket, akik esu-
pan férjiitk teljes neve alatt irtak, ha sem leinykori neviiket,
sem életrajzi adataikat nem sikeriilt jo eldre beszereznem, keny-
telen-kelletlen a férj neve alatt soroztam be cédulagyiijtemé-
nyembe. Ha azutdn a végleges féldolgozasnal a leanykori név
az abe-ben hatrabb esik a férj nevénél, tgy akadily nélkiil a
leanykori név ald helyezhetem 4t, ha azonban megel6zi a férj
nevét, akkor az életrajz a férj neve ala keriil s majd a IIL soro-
zut szerzGjének lesz a feladata, hogy — miként ezt a Szinnyeinél
eléfordulé igen sok esetben én is megtettem — az alapmunkaban
elmaradt utalast pédtolja.

Az az altalanos felhivas ugyanis, melyet Heinrich Gusztav
még 1915-ben a lapokban és folyoiratokban kozzététetett s ame-
lyet 1925-ben, amikor a mil els6, kudarccal végz6dott kiadasa
megindult, Gjra leadattam, kevés eredménnyel jart: mindossze
néhany szaz onéletrajz futott be hozzam. Latva a gyéren szallin-
g6z6 onéletrajzokat, jo elére szamolnom kellett azzal a koril-
ménnyel, hogy a munka végleges megszivegezésével parhuzamo-
san személyre sz6lé felhivasokkal kell majd prébalkoznom. Igen
am, de hogy minden irodalmilag is miik6d6 egyént — amennyi-
ben lexikonokban s mas életrajzi adatok szempontjabol kiaknaz-
haté forrasmiivekben nem szerepelnek — ad personam megkeres-
hessek, ahhoz tudnom kell majd, hogy kik azok, akik valamelyes
irodalmi munkéassagot kifejtettek? A sz6 legtagabb értelmében
vett filologiara nézve a Hellebrant Arpad szerkesziésében az
EPhK-ben 1919-ig évr6l-évre megjelend bibliografia boséges tam-
pontul szolgalt. Még kényelmesebb kiindulasul kinalkozott a Pesti
Alfréd meginditotta Magyarorszdg orvosainak évkonyve, mely
1928-ig nemesak orvosi folyodirataink eikkeinek szinte teljes kony-
vészeti feldolgozasat, hanem az orvos-szerzok lakeimét s néhany
fontos életrajzi adatat is nyujtja. Kz a két s t6bb mas kdényvé-
szeti Osszeallitas, melyekre miivern minden egyes cikke irodalmi
rovataban gondosan hivatkozom, azonban tavolrdl sem meritet-
ték ki hazank teljes irodalmi termelését s meglehetésen nagy
teriileteket csak igen hianyosan dolgoztak fel vagy teljes egészé-
ben kiaknazatlanul hagytak. Hogy az ekként el6allé aranytalan-
sagokat lehetdleg Kkikiiszoboljem, kénytelen voltam a hirlap- és
folyobiratkotetek ezreit atnézni s eredeti gyiijtéssel kiegésziteni
a masodkézb6l beszerezheté6 anyagot.

Osszesen 15 budapesti napilap 816 évfolyamanak 3720 és 25
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vidéki napilap 527 évfolyamanak 7186 kitetét, egyiittesen 843 év-
folyam 10.906 kotetét néztem at, a napilapok egy-egy hénapjat
egy-egy kotetnek szamitva. i napilapokbdl kijegyeziem az Gsszes
névvel ellatott politikai, tudomanyos és ismerteté cikkek, ripor-
tok, kritikdk és szépircdalmi kozlemények szerzdit, a név mellé
kitéve a lap eimét s az évfolyam évszamat, melyben az illetd
kozlemény megjelent, Ha a szerzé neve mellett polgari allasat
vagy tartozkodasi helyét is feltiintette, ezek az adatok is ra keriil-
tek az egyes céduldkra, Utobbi adatok els6sorban az azonos nevi
szerzOk egymastol valdo megkiilonboztetésére szolgalnak, Az egyes
dolgozatok cimét rendszerint nem jegyeztem ki, mivel ezek koz-
lésére munkamban tugysem keriilhetett volna a sor. Hiszen ez
annyira megnovesztette volna maris nagyterjedelminek igérkezé
miivemet, hogy kinyomatisa teljesen lehetetlenné leit volna.
Ennek igazolasiara egyetlen esetben, az Ady Indréében wvala-
mennyi neve vagy eléttem ismert alnevei alatt megjelent irasat,
legnagyszeriibb verseitél az utolsé szerkesztéi iizenetéig, nem-
esak hogy kijegyeztem, hanem miivem Ady-cikkében ki is nyo-
mattam. S ime, bar Ady nem is volt a legtermdékenyebb irok
egyike s irdi palyaja mindossze 23 évre terjedt, mégis a hirlapok-
ban és folydiratokban megjelent irdsainak puszta cimfelsorolasa
48 hasabot foglal el! Eppen ezért eddulaimon rendszerint beériem
az egy-egy lapban megjelent irasok mifajanak jelzésével, ilyen-
forman: vers, miiford., elb., vezércikk, rendéri riport, szinh. kri-
tika, kozgazd. cikk stb. Az eredeti és forditott regények, tobb
lapszamra {erjedd tanulmanyok és cikksorozatok azonban eimiik
szerint is folvétettek. De kijegyeztemm a cimeket minden olyan
esetben is, amikor a cikk életrajzi jellegi, vagy féuyt derit a
szerzo sajatos képzettségére és foglalkozasara. E bibliografiai ki-
jegyzések mellett igen sok életrajzi adatot is kiirtam a napilapok
politikai, miivészeti, irodalmi, kizgazdasagi, s6t nem egyszer tér-
vényszéki rovatibél is, de féleg a napihirek ,hazassag®, ,kineve-
zések® és ,halalozasok® felirasa kozleményeibdl, Tigyelemmel
kisértem tovabba a ,szerkesztdi iizenetek“-et is, mivel ezekben
igen sok, a lapban hasznalt alnévrél és betiijegyrol rantotta le
maga a szerkeszt8ség a leplet s nem egyszer a belmunkatarsak
életviszonyairdl is tajékoztatja a tényleg vagy allitélag érdek-
16d6 olvasdkat, Mindezt figyelembe véve, azt hiszem, inkabb
alatta maradok a valésagnak, ha az egy-egy hirlapkodtetbsl valo
kijegvzések szamat atlag szazra teszem. A végisszeg igy joval
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meghaladja az egymilliét. Ha marmost az egy-egy adat kijegy-
zéeére forditott idot igen szikosen egy perere beesiilom, kideriil,
hogy csupan e negyven napilap feldolgozasa 16668 munkaorat
jelent, ami nyole draval szamitva egy-egy nap teljesitményét s
300 munkanapnak egy-egy évet: hat évet és kilene honapot tesz ki!

Az ilymédon feldolgozott napilapok a kovetkezok: a) Buda-
pestiek: 4 Polgdr (1905—1913), Alkotmdny (1896—1919), Az Ujs.
(1903—1919), B. Hirl. (1891-—1919), B. Naplé (1896—1916), Hazdnk
(1893—1905), M. Hirl. (1891—1919), M. Newmz. (1899-—1913), Morsz.
(1896—1919), Nemzet (1891-—99), Népszava (1891—1919), P. Lloyd
(1891—1924), P. Hirl. (1891—1919), P. Naplé (1891—1919), Vildg
(1891—1918. X1T. 30), Virds Ujs. (1919). — b) Vidékiek: Arad: Arad
és Vid. (1891—1918), Aradi Kozl (1892—1916); Debrecen: Debre-
cen (1891—1912), Debr. Ellenér (1891—1917), Debr. Fiiggetl. U js.
(1903—1917); Gyo6r: Gyéri Hirl, (1896—1918), Gydri Kozl. (1891—
1896); Kassa: Felsémorsz. (1894—1917); Xolozsvar: Elenzék
(1891—1915), M. Polgdr (1898—1904), Ujs. (1899—1917); Miskole:
Borsodm. Lapok (1891—1907), Miskolci Naplé (1901—1920); Nagy-
varad: Nagyvdrad (1891—1918), Nagyvdradi Naplo (1898—1917),
Szabadsdg (1891—1918), Tiszdninl (1895—1918); Pées: Pécsi Naplé
(1892—1915); Pozsony: Nyugatmorsz, Hiradd (1891—1918), Hiradé
(1919); Sopron: Sopron (1891—94, 97—905, 912—13), Soproni Hirl.
(1895—97), Soproni Naplo (1897—1919); Szeged: Szegedi Hirado
(1891—1917. VI. 30), Szegedi Naplo (1891—1921); Temesvar: Dél-
morsz. Kozl (1891—1918).

E napilapokhoz még a kovetkezd hetilap- és folyédiratmeny-
nyiség jarult: 13 alt. jellegii folydirat, egy-egy boleseleti, gyogy-
szerészeti és haztartasi, 23 hittudomanyi és hitbuzgalmi, 3 ifju-
sagi, 9 jogtudomanyi, 14 kozgazdasagi (ipari, kereskedelmi és
kozlekedésiigyi), 16 mezdgazdasigi, 3 népszertt gydgyaszati, 16
pedagoégiai, 5 pénziigyi, 3 sport-, 2 szabadkémiives, 11 szépiro-
dalmi, 10 tarsadalomtudomanyi, 13 technikai, 2 természettudo-
manyi és 5 zsid6 felekezeti organum. E 161 hetilap és folyodirat
rendszeresen atnézett anyaga mintegy 3000 kétetre tehetld s fel-
dolgozasa legalabb is annyi iddt velt igénybe, mint a 40 napilapé,
tekintve, hogy ezekb6l a fontosabb ecikkek mind ecimszerint ki-
jegyeztettek & a nekrolégokbdl vagy életrajzokbél is béséges ki-
vonatok késziiltek, Végiil rendszeresen atnéztem egy esomé nap-
tart, egyesileti évkonyvet, pispoki jelentést, valamint a M. N.
Mizeum egész iskolai értesitd gyiijteményét, mindeniinnen ki-
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jegyezve a munkamban ténvleg vagy elérelathatéan folhasznal-
haté életrajzi és konyvészeti anyagot, mégpedig az abe el«d betiire
vonatkozokat teljes egésziikben, a tobbieket utalasok formajaban.

Ez az eredeti gyiijtésem, a M. N. Muzeum konyvtaranak
cédulakatalégusa s a szamomra hozzaférheié bibliografidkban
folhalmozott anyag az az alap, amelyen munkiam konyvészeti és
részben életrajzi része foléptil. Az életrajzi részt sok tekintetben
kiegészitették azok az életrajzok, melyek az Altalanos és szak-
lexikonokban s a legutébbi id6ében megiehetésen elszaporodott
kortirs-lexikonokban talalhaték. A lexikonok utdébb emlitett eso-
portja, sajnos, tobb kart, mint hasznot okozott. E lexikonok u. i.
— tisztelet a kivételeknek — féleg arra vannak alapitva, hogy
az életrajzok hésci egyuttal a vallalat el6fizetéi s igy nem min-
dig az érdem, hanem az Aaldozatkészség volt az iranyado, hogy
ki keriilt be a kotetbe. Leg6szintébben ezt a tényt a Vdrmegyék
és Vdrosok Monografidja e. vallalat — mely nem tévesziend6
Ossze a Borovszky Samu szerkesztésében megjelent Morsz. Vdr-
megyéi és Vdrosai e, sorozattal — vallja be, mely az egyes kile-
tek fiiggelékében kinyomatott ,Személyi adattar® élén rendszerint
csillag alatt megjegyzi: ,,azokrdl, akik a munka megjelenését eli-
mozditottak®. \A kozonség nagyrésze végre is meginva az aldo-
zatokat, kovetkezetesen a papirkosarba dobja a cimére kiildott
felhivasokat. Csakis {gy magyarizhaté, hogy mig az allalam
1924/5-ben postara adott személyre sz616 megkeresések jo hatvan
szazaléka eredménnyel jart, addig az 1938-ban feladottak koziil
alig tiz szazalék utan folyt be valasz! Rzt latva, olyan esetekben,
aniikor az altalam nyomozott szerzd telefon utjan elérheto, ezt
az eszkozt veszem igénybe s telefonon a4t mondatom be a leg-
szitkségesebb adatokat., Még igy is megesett, hogy a felhivott
érdeklédésemre annak el6reboesatasaval felelt, hogy igen szikos
anyagi viszonyok ké6ézott él s hosszasan kellett magyaraznom,
hogy felvétele a Magyar irék sorozataba semminemi anyagi
kotelezettséggel sem jar.

E nehézségek lattara igyekeztem lehetbleg fiiggetleniteni
magamat a szerzdk kozremiikodésétdo] s nyomtatott vagy kézira-
tos forrasokbél egybehordani életrajzukat, melyek, ha nem is
olyan részletesek, mint a remélt onéletirasok, de legalabb meg-
vannak. Minden életrajz kiindulépontja a sziiletésre vonatkozo
adat lévén, elsGsorban ezt iparkodom megallapitani, Ttt két alta-
lanos jellegli munkanak vettem gyakran hasznal. Az egyik a
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Kempelen-féle M. nemes csalddok s az ezt kiegészité Darodezy-
féle Nemesi évkonyv, fénemeseknél pedig a mintaszert gothai
Geneal. Taschenbuchok. Ezek igen sokszor a haldlozasi datu-
mokra nézve is megbizhaté forrasul szolgaltak. A masik az 1921-
ben megjelent Barcsay-féle 4 szabadkdémiivesség biinei c¢. kiad-
vany II. kotete, mely betirendben hozza az dsszes magyarorszagi
paholyok tagjainak jegyzékét, tébbnyire sziiletési s elvéive hala-
luzési adataik kiséretében. Az egyes foglalkozasi agak koziil a
legkényelmesebb azon férfiak sziiletési helyének és évének meg-
allapitasa, akik 1928-ig a budapesti Mtlegyetemen szereztek diplo-
mat, hala a Névjegyzéke mindazoknak, akik ... a ... miiegyete-
men ... oklevelet ... nyertek c¢. 1929-ben megjelent mintaszeri
hivatalos kiadvianynak, Ugy follelkesiiltem ezen a kiadvanyon,
hogy a Pazmany-egyetem jubilaris évében folvetettem Kornis
Gyula akkori rektor elétt azt a gondolatot, vajjon nem volna-e
360 e jubileumot egy hasonld kiadvannyal emlékezetessé tenni?
Sajnos, mint 6nagyméltéosaga hozzam intézett levelébdl értesiil-
tem, az egyetemi tandes az inditvannyal szemben elutasité allas-
pontra helyezkedett, Igy hat a tudoményegyetem doktorainal
mindig magukbdl a szigorlati jegyzokonyvekb6l kell a helysziunen
a sziikkséges adatokat kijegyeznem. Minthogy pedig ehhez mul-
hatatlanul tudnom kell a doktoritus évét, ezt a forrast esupan
két karnal vehetem igénybe: az orvosinil, mivel vigy a Pesti-féle,
mint az orsz. orvoskamarai hivatalos jegyzék minden orvos neve
mellett kiteszi a diploma évét, s a bilesészetinél, ahol a megjelent
disszertacio évjelzése nyujt ehhez tampontot. Persze a vidéki
cgyetemekné! ezt esak kozvetett iton tehetemn meg. Tz a kozvetett
ut a legtobbszor sikerrel jar, de sajnos, nem mindig. Volt ra eset,
hogy megbizottam kénytelen volt dolgavégezetlen tavozni a dé-
kani hivatalbdl, mivel ott az adatok kiszolgaltatasat mint ,hiva-
talos titkot* megtagadtak... Kitindé forriasul szolgadlnak a kato-
likus egyhizi férfiakra vonatkozélag az egyes egyhazmegyék és
rendek jobbara latinnyelvii Schemalismusai, melyek legalabb a
sziletés és folszentelés évét majdnem minden esetben, de igen
sokszor az egyes papok egész palyafutasat is foltiintetik. Hasz-
nalatukat esak az neheziti meg. hogy tudnom kell, hogy a kere-
sett egvhazi férfia melyik egyhdzmegye vugy rendtartomany
tagja? Ennek megallapitasat legalabb az 1927--31. évekre nézve
a Katolikus almanach egyetemes névmutatéia konnyiti meg.
A protestins egyhazkeriiletek névtarai az 1895-i erdélyi kivételé-
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vel, mely legalibb az egyes lelkészek sziiletési évét is feltiinteti,
cbbdl a szemponibo6l figyelembe nem johetnek. A kozépiskolai
fanarok sziiletési évét és helyét az 1900-ban, 1907-ben és 1923 6ta
gyakrabban is megjelent névkonyvek aruljak el, Az 1900, évinek
a tobbiekkel szemben megvan az az el6nye, hogy a fels§ keres-
kedelmi és a felsébb leAnyiskoldkra is kiterjeszkedik. A tan-
személyzet minden kategériajat feloleli a Bp. szf6v. kiozokt. év-
konyve, amely azonban a esziiletés helyét nem, esak évét arulja
e¢l. Ugyanesak mellozi a sziiletéshely foltiinletését a Févdrosi
évkonyv e. kiadvany, mely viszont a fovaros osszes tisztviselGi-
nek teljes sziletési ddlumadaval szolgdl. A felekezeti tanitok koéziil
egyik-masik r. k. egyhizi Schematismus magyarnyelvi fiigge-
léke (pl. a kaloesai féegyhiazmegyéé) ad életrajzi felvilagositaso-
kat. A tobbire nézve sokszor forgathattam haszonnal az orsz.
tanitéi nyugdijalap kéziratos kartotékjat, Ha tudom, vagy sej-
tem, hogy az illeté tanité melyik tanitoképzében végzett, nem
egyszer a tanitéképezdei értesité6k aruljak el a eziiletés helyét és
idejét, Az 1927-ben ezolgdlatban volt allamvasuti tisztviselok
sziiletésének és palyakezdésének esztendejét Heeger Arpad: 4 mdw.
tisztviselGk rangsorai (Bp., 1927) e. fiizete, a postatisztvisel6két
A m. k. posta dll. személyzcténck névjegyzéke (Bp., 1935) arulja el.

A nyomtatott forrisok elégtclensége arra inditott, hogy a
bejelent6hivatalokat prébaljam igénybe venni. A vidéken tett
kisérleteim ,az irodalomtorténetnek ¢ legtijabb segédtudomanya‘-
val, miként e proébalkozasomat néhai Méra Ferenc cgy hozzdm
irt valaszaban humorosan elnevezte, nem jartak sikerrel, de Buda-
pesten és a rendorileg hozzatartozé kozségekben él6 vagy élt
egyénekre nézve elég jol bevalt. Ilogy a budapesti rendérkapi-
tanysdg mintaszerfien vezetett bejelentéhivatalat igénybe vehet-
tem és vehetem, az Bohdaneezky rendértanaesos ar érdeme, aki
mint iré atérezve munkam jelentdségét, tudakozoélapjaimat tel-
jesen dijtalanul tolteti ki a hivatal személyzetével, Hila és ko-
szonet érte! A bejelentéhivataltél nyert értesiiléseknek azonban
van egy nagy fogyatkozasuk: tudakozéblapjaimat a bejelentések-
kel nines mdédomban magamnak egybevetnem s bele kell t6rdd-
nom azokba az adatokba, melyeket az elintézésiikkel megbizott
altiszt allapit meg. Igy eshetett meg, hogy pl. munkam balsikerii
eléfutarjiban, a Magyar életrajzi lexikonban az akkori sajto-
{6n6kot megtettem r, k.-nak. Egy ujabb esetben a kiirt adatot
azzal sikeriilt a tizenkettedik oéraban helyesbitenem, hogy koz-

Irodalomtiérténet. 2
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ben hozziférhettem az 1935-1 {orvényhatdésagi valasztéi jegyzék
adréma-levonatahoz. A Budapest szfév. that. vdlasztok jegyzéke
egyébként 1930-ban nyomtatiasban is megjelent s igy ujabban
esak azokban az esetekben fordulok a bejelentohivatalhoz. ha ez
a ram nézve folottébb hasznos kiadvany nem ad feleletet kérdé-
semre, vagy azért, mivel a Kkeresett egyén 1930-ban még nem
szerepelt a jegyzékben, vagy azért, mivel képtelen voltam meg-
talalni benne. A jegyzékben valo eligazodas u. i, nem konnytu:
hiszen a lajstrom nem betiirendben, hanem szavazékorzeteken
beliill uteak s ezeken belitl hazszamok szerint csoportositja 2z
anyagot. Hogy tehat egy bizonyos nevet megtalaljak benne,
ahhoz fudnom kell az illeté lakcimét. Ez esak a legritkabb ese-
tekben all rajta a szerz6 konyvein. Ha telefonja van, akkor tobb-
nyire 1dtbhaigazit a Bp. 1930. é. tdvbeszélé névsor (azért esak tébb-
nyire, mivel az is el6fordul, hogy a telefontulajdonos telefouja
nem a lakasan van felszerelve). Maskor meg a Bpi cim- és lakds-
jegyzék nyujt felvilagositast, mely a valasztoi jegyzékhez mint-
egy névmutatoul szolgal, Itt meg az a baj, hogy a legutolsé lakas-
jegyzék 1928-ban jelent meg s jobbara az 1927. évi vagy még
régebbi 4llapotot tiinteti fel, ami természetesen nem mindig egye-
zik az 1930-ival. Persze szaz szazalékig az 1930-as valasziéi név-
jegyzék adatai sem biztosak. Kiilonosen All ez a holgyek sziiletési
évezamara, Itt, ha erre moéd van, mas megbizhatobbnak létszo
forrast vagyok kénytelen igénybe venni. Ha pl. a valasztoi jegy-
zékben azt olvasom, miként egy noéiroval kapesolatban tényleg
megtortént, hogy 1876-ban sziiletett, a szfév. taniigyi évkényvben
pedig azt, hogy mar 1873-ban meglatta a napvilagot, barmily
udvariatlannak lassék is, de kénytelen voltam az utébbi, mert
hitelesebb adatot elfogadni. A taniigyi évkonyv adatait u. j. az
igazgatdk terjesztik be az eredeti okmanyok alapjan, mig a va-
lasztok névjegyzéke az érdekeltek bemondédsa nyoman késziil. De
azért még a taniigyi évkoényv sem mindig megbizhaté. Figy azoéta
elhinyt iskolaorvosné esetében, aki meglehetés kés6n, elvalt asz-
szony koraban szerezte meg a diplomajat s akit a tarsasighdl
személyesen ismertem, az évkinyv azt a meglepd adatot hozta,
hogy 1895-ben sziiletett. Ezt a furesa koriilményt széba hoziam
egyik kollégam el6tt, aki legott 1882 tajara helyesbitetie, A fel-
hozott bizonyiték dontd volt s éppen ezért nem arulom el itt kol-
légam nevét. Félek, hogy meggyiilnék a baja a sdégorndjével,
akinek az illeté holgy osztaly- s igy kortarsa is volt... Ha mar

A‘—‘
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a kornal tartunk, nem hagyhatom emlitetleniil azt a gyakorla-
tomban mindeddig magaban allo esetet, amikor egy a szépnem-
hez tartozé iré nem fiatalitotta, hanem — oregitette magat. Egy
kittiné operett-esillagrél van sz6, daki a Tolnai Vildiglapja 1907.
17. szamaban megjelent onéletrajzaban a jatékaban is megnyil-
vanulé groteszk humorral 1871-re tette sziiletése évét, De valtoz-
nak az idék s benne valtozunk mi is. Ugyane miivésznd egy 1927.
évi birdsagi targyalason mar 1884-ben sziiletettnek vallotta ma-
gat. (A valoédi datum 1878.) Az erésebb nem ebben a tekintetben
megbizhatébb., De mintha a legutébbi id6kben e téren is romlot-
tak volna az erkolesok, Legalabb abban a kis iréi lexikonban,
melyet Halasy Uj szé cimen adott ki az 1937. évi kionyvnapra,
igen sok iré sziiletési éve 2—3, 86t elvétve tobb évvel is késOGbbre
van téve, mint mas forrasokban,

A legnehezebben megoldhaté problémak soraba tartoznak a
katona-irék. A tényleges katonak u. i. sem a valasztéi jegyzék-
ben, sem pedig, amennyiben 1930 6ta nem valtoztattak a lak-
helyiikel, a bejelenté nyilvantartéban nem szerepelnek. S itt a
telefonon vald érdeklédés sem mindig hasznal. Egy katonai veze-
tés alatt allé tizemiink pl. a kotelékében dolgozé szerzé életrajzi
adatainak elaruldsat attol tette fiiggévé, ha erre vonatkozdlag a
honvédelmi minisztériumhoz irasbeli beadvannyal fordulok, de
igazi katonas udvariassiaggal maga fogalmazta meg a beadvanyt
s kiilldone utjan kiildte el aldiris végett hozzam. Azéta az élet-
rajz is szerenesésen befutott.

A sziiletési évuél is nehezebben allapithaté meg az elhala-
lozas esztendeje. A napilapok halalozési rovatat ugyan allandéan
figyelemmel kisérem s minden elhunyt nevét és halalozasi koriil-
ményeit gondosan kijegyzem, akinek irdé voliarol tudok, vagy
akirél foltehets, hogy irodalmilag is miikodott. Amde ez a rovat
tavolrél sem teljes s ezenfeliill ovhatatlan, hogy egy-egy engem
érdeklé haldlozds ki ne keriilte légyen a figyelmemet. Ilyen ese-
tekben itt volna a M, N, Mazeum hatalmas gyaszjelentés-gyiijte-
ménye, Csakhogy ez részben rendezetlen, részben évrendben lévén
csoportositva, a gyors tiajékozédas szempontjabol hasznavehetet-
len. Az orvosokra nézve a legtobb esetben felvilagosit a Pesti-féle
évkonyv; ez azonban 1936-tal, amikor az orvosi kamarak meg-
alakultak, megsziint. A katolikus papok elhinytarél az egyes
egyhazmegyék Schematismusai vagy Ordoi tajékoztatnak, a

2*
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kozépiskolai tanarokérdl az egyes iskoldk értesiiéi. De a tobbi
foglalkozasi agakba tartozokrol esetrél-esetre kell a halalozas
évét kideriteni. A Budapesten elhtinytakra nézve sok esetben a
bejelentéhivatal tud felvilagositast nyujtani, vagy ha ez az esz-
koz cs0dét mond, a keresztény és zsidé temetok igazgatosagai.
(Karosy Pal: 4 kerepesiiti temeté nayy halottai. Bp., 1938. c.
derék egybedllitasa természetesen az én sziikségleteimet tavolrol
sem elégiti ki) Sorukbdl kiilon ki kell emelnem a zsidé temeték
mintaszerii iigykezelését. Telefonérdeklédésemre itt szinte kivétel
nélkiill nemesak hogy a haladlozas pontos datumaéaval szolgalnak,
hanem igen gyakran még a sziiletésével is. A keresztény teme-
t6knél vagy a nyilvantartas kevésbbé pontos, vagy a telefonnal
jelentkezo tisztv»iselii talsdgosan kényelmes, de annyi tény. hogy
nem egyszer hiiba hivtam fel 6ket, Igy jartam pl. Dirday San-
dor, a legfébb allami szamvevoszék elnoke feleségének az eseté-
ben. Tudva azt, hogy Dardayék budai lakosok voltak, a farkas-
réti temetd iguzgatésigihoz fordullam felvilagositasért. Erdek-
16désemre azt felelték, hogy a temetében ilyen nevi halott nin-
csgen. Minthogy semmikép sem akartam munkamban egy ilyen
magas méltésagot betdltott egyén nejének halalozasi évével adoéds
maradni, személyesen folkerestem a kozségi temetkezési vallalat
kigyoéuteai irodajat, ahol néhany perenyi keresés utan megalla-
pitottak, hogy Dardayné Abrioni Ernesztin 1927, februar 4-én
hunyt el s mint jol sejtettem, a farkasréti temetében alussza
orok Almat. Azéta Szinnyei Ferene t. baratom a sirjit is meg-
talalta s volt szives kozolni vélem a sirkovén olvashaté datumot.
Kz azonban februar 7. Minthogy az 1. kiteinek az az ive, melyen
Abrioni Ernesztin életrajza olvashaté, e szives értesitése vétele-
kor (1938. XI. 27) mar rég ki volt nyomatva, itt igazitom helyre
tévedésemet. ..

Tényleges vagy nyugdijas allami tisztviselok elhuuytarél a
Kozponti Illetményhivatalnak all modjaban pontos felvilz’xgosi—'
tassal szolgalni. Minthogy azonban ez a hivatal is azok kozé tar-
tozik, amelyek telefonérdeklédésre nem, hanem ecsakis irasbeli
megkeresésre valaszolnak, ezt a forrast a legritkibb ecsetekben
veszem igénybe. A M. N. Mitzeum konyvtaranak Féigazgatdsaga
ilyenkor a legnagyobb készséggel all i‘endelkczéeemre, de a dolog
természetéb6l folyik, hogy egy telefonon 6t percen heliil meg-
tudhaté adat kb. harom hét alatt teszi meg az utat iréasztalomig.
A sok irka-firkat elkeriilendd, jelentéktelenebb esetekben inkabb
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lemondok a halilozds datumaéardl s igy hésomnek legalabb a fizi-
kai halhatatlansag illaziéjat biztositom...

Az emberi 18t e két végpontja kozé esd részbbl a nagy nyil-
vinossagra tartozé adatokat szintén nem konnyt egybehordani.
Azoknal, akik a Magyarorszdg tiszti cimtdra nagy gonddal meg-
szerkesztett koteteiben szerepelnek, a hivatalos palya egyes allo-
masai pontosan cgybeallithatdk, nem egyszer joval pontosabban,
mint ahogyan azt a jobbara emlékezetb6l irt onéletrajzok nywujt-
Jak. Azonban ez az egybeallitas sck idét s még' tébb tiirelmet
igénylé munkaval jar. Az a par sor, melyben egy-egy hoésom
karriérjét egybefoglalom, ilyenkor néhany érinyi keresgélés cred-
ménye, S e mellett az 1919-16]1 1927-ig terjedd kiilonosen mozgal-
mas idészakra nem ad feleletet, minthogy a Tiszti cimidr ezck-
ben az években nem jelent meg. Sokkal gvorsabb informacié
meritheld azokbdl a kéziratos szolgalati tablazatokbdl, melyeket
az egyes tisztviselokrdl az illetékes hivatalfénokok fektettek fol
s amelyek masolatban a megfelelé minisztériumokba is bekiildet-
tek. E tablazatok a legtiobb minisztériumban nem egy kozids irat-
tz'u'bén, hanem az digyosztalyok kozt elosziva tartatnak nyilvan
s hasznalatuk annyira koriilményes és iddirabld, hogy esak a leg-
ritkabb ecsetekben folyamodom hozzajuk: Kiilon ki kell emelnem
az igazsagiigyminisztérium mintaszerd ayilvantartisat, mely az
informacioészerzésnek ezt a médjat igen meggyorsitja. Itt az
Osszes tablazatok az elnoki esztaly irattaraban gyiijtettek egyhe
s a névmutaté alapjan barmely tablizat percek alatt kiemellhietd.
E téblizatokat azonban, tekiniettel arra, hogy a mindsitést is
magukban foglaljak, nem kaphatom kézhez, hanem az amugy is
talterhelt személyzet idejét kell igénybe vennem, hogy a koz-
érdekii, hivatalos titkot nem képezé adatokat lediktaljak. Erthetd,
hogy esak a legkétségheejiobb esetekben vagyok a terhiikre,

Az cléadottakbol onként folyik, hogy azt az idealt, melyet
a Magyar irék egyes cikkelyei megszerkesztésénél magam elé
'tﬁztem, nem mindig sikeriill egészen elérneni. Ez esak gy volna
lehetséges, ha mindenki, aki munkimban szerepel, megadna a
feleletet azokra a kérdSpontokra, melyeket a sajnos oly sokszor
valaszolatlanul hagyolt korlevelemben felallitottam., E kérds-
pontok a kovetkez6k: 1. Vezeték- és keresztnév, esetleg nemesi
eléndév. (Névmagyarositas vagy folvett ir6i név hasznalata ese-
tén az eredeti esaladi és kereszinév is koézlends.) — 2, Sziiletés
helye, éve, hénapja és napja. — 3. Vallas. — 4. Saziilck neve és
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foglalkozasa. — 5. Mikor, hol és milyen iskolakat végzett. —
6. Miker, hol és milyen minréségben hivatalnokoskodotlt vagy
mily szabad palyan mikodolt., — 7. Hivatalos és tarsadalmi ki-
tiintetései, — 8. Mely folyoiratokban és hirlapokban, mely évek-
ben s ming targykorbdl velt dolgezatai jelentek meg akar magyar,
akar mas nyelven, — 9. Konyv vagy fiizet alakjaban megjelent
eredeti és forditott miiveinek eimjegyzéke a megjelenés helyének
és évének foltiintetésével. — 10. Mily idészaki vagy egyéb ki-
advanyokat s mikor szerkesztett., — 11. Lapokban és 6nallé mii-
vein hasznalt bettijegyei, alnevei és egyéb jegyvei. E 11 ponthoz
még cgy 12. pont is jarul, mely az 1914/8. haboriban résztvettek-
nél a haborus élményekre, férjes néknél pedig a hazassag koril-
ményeire (férj neve és allasa, a frigykotés, valas és megozvegyii-
lés idépontja) vonatkozik,

Az életrajzok végs6é megszerkesztésének modjat két széban
foglalhatom oOssze: tomorség és targyilagossag. Az életrajzokat
ugy igyekszem megfogalmazni, hogy az a megiras helyétol vagy
id6épontjatol teljesen fiiggetleniil hasson. Kizarédlag a mult idét
hasznalom s az ilyenféle kifejezéseket, mint teszem azt ,Buda-
pestre jott“, lehetéleg keriillom. Még az olyan egyénileg értelmez-
heté szavakat is, ming a ,néhany* vagy a ,sok“ a szinteleunebb
»tobb* kifejezésscl potolom, Széval mindent elkévetek, hogy olyan
szenvteleniil alljak szemben az egyes irdkkal, mint targyukkal
szemben a leiré természettudosok.

Minden cikkely végén aprobb betiikkel j6 a vonatkozé iroda-
lom idérendi felsoroldsa, ahogy ezt mar Szinnyei is tette, Nagy
el6domto] esak ott térek el (pl. Arany Janosnal), ahol kiilonosen
gazdag és részletez6é irodalomrol van szé. llyenkor az irodalmat
targykorokre bontott aprébb fejezeteckben adom, persze az egyes
szakaszokon beliill id6érendben. Az idézett irodalmat az irasbeli

forrdsok rekesztik be. Az Onéletrajzoknial — & ez Szinnyeivel
szemben 1jitdas — mindig kiteszem az évet is, melybdl az élet-

rajz valo.

A nevek az ii-, 6-, i- és w-vel béviilt latin 4béeé szoros betii-
rendjében kovetik egymast. Azonos nevek egymaéasutanjat az uto-
nevek betlirendje, azonos utémevekét a sziiletés évrendje, vagy
ennek hidnyaban a cikkemben szerep!d elsé évszam hatarozza
meg. Az osszetett vezetéknevek mindig az egyszeriieck mogé keriil-
pek. Alnevii szerzdket, ha a valddi nevet sikeriilt megillapitanom
(ehhez nem egyszer a sajotligyészség szives segiteégét voltam
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kénytelen igénybe venni a valddi név ald soroztam, utaldssal az
alnév aldl. Olyan iréknal, akik kizardlag tolluk utén élnek, az
életrajz allanddan hasznalt alneviik, G n. elismert irdi neviik ala
keriilt (pl. Herczeg Ferenc). Ha azonban a hivatasos ir6 palyaja
kezdetén sajat neve alatt irt s esak kés6bb kezdett irdi nevet
hasznalni, az életrajz a valédi név alatt keresenddé (pl, Achim
(éza). A néirdk elvileg mindig leanykori neviik ala vétettek (pl.
Bajza Lenke, utalassal Beniezky TFerencné és Heckenast Gusz-
tavné aldl). Az eltér6 ortografisjuk hijan azonos vezeteknevek
(pl. Kovach, Kovaes, Kovits) célszertiségi okokbél mindig az
alatt a forma alatt sorakoznak egymas mogé, amelyben az az 16
hasznalja, aki keresztneve alapjan a sor élén all. A tobbi vallozat
alél altaldnos utalas késziil. Ha azonban a helyesirasbéli kiilonb-
ség a név elsé betfijében nyilvanul meg (pl. Edtvis és Otvos),
mindegyik valtozat az abe azon helyére kertil, ahova a kezd8beti
alapjan tartozik.

Végiil megjegyzem, hogy akinek barmily csekély irdi mun-
kassigat felkutatnom sikeriilt, azt kivétel nélkiil folvettem, mert
sohasem lehet tudni, hogy valamely jelentéktelennek 1aiszé embier
a kés6 jovbben nem keriil-e az érdeklédés homlokterébe. I'élddul
felhozom Csékas Ferenc keeskeméti kisgazda esetét, aki 1857—-72.
irt néhany ecikket a korabéli gazdasagi lapokba s akit hidba
keresiink nagy el8dém munkajaban. S ime Gesztelyi Nagy Laszlé
az Ur 1938. esztendejében mint a homoki szdl6telepités egyik 1it-
toréjének nemesak hogy megirta részletes életrajzat, hanem ecik-
keit is Uijra lenyomatta!

Persze az ,életrajz” minden firadozasom dacéra sok esetbon
csak a szerzd polgari foglalkozasa feltiintetésére, 86t nem egyszer
— féleg szépirdoknal — a puszta névre szoritkozik., Igy pl cgy
Balassa Arpad nevi koltérdl, aki 1912/3. irt verseket 4 Hétbe s
aradi lapokba, minden utianjarasom ellenére sem sikeriilt semmi
kozelebbit kideritenem. Harom Balassa Arpadot is felhajszoltzm;
az cgyik 1904-ig Berger, 1871-ben sziiletett s ma a Beszkart ny. ig.
helyettese, a masik 1904-ig Kohn, 1905-ben tett érettségit a bpi
V. ker. all. gimnaziumban s a harmadik 1916-ig Berger, 1892-ben
sziiletett Budapesten és 1910-ben szerzett ép. mérnodki oklevelet.
De hogy a harom kozil melyik irta a verseket s ha egyikiik sem
irta, ki az ismeretlen negyedik, az egyel6re folderitetlen titok.
Tlyen esetekben talan a radiokoroézés segithetne. Bz a modszer
azonban egyeldre esak az allamrenddérségnek all a rendelkezésére,
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Viszont arra is van eset, hogy a forriasok sokasiga idéz el
zavarokat. Baké Jozsef tanito-01tordl pl. 4z Est 1938. é. hdrmas-
Eonyve azt allitja, hogy 1905-ben, az 1938 végén niegjelent M. mdiv.
lcxikon pedig azt, hogy 1896-ban sziiletett, Telek A. Sandor usz-
talosmester Egyre borusabb napok cimu, Rimaszombatban meg-
jelent verskotetét harom forras is emliti, esakhogy az egyik
1920-ra, a masik 1922-re, s a harmadik 1924-re teszi megjelenése
évét ..,

Maris hosszira nyult fejtegetéseimet nem zarhatom le anél-
kiil, hogy néhany széval ki ne térjek munkam megjelenésenek
viszontagsagaira, Az Akadémia eredeti elgondolisa az volt, hogy
az 1j sorozatot a megbizatasomkor dulé habori befejezése utan
ugyanaz a cég fogja kihozni, aki a torzsmunka kiadisara vallai-
kozott 8 az Akadémia csupan a szerz6i honordriumot fizeti.
A haboru tragikus befejezése azonban keresztiilhuzta ezl a sza-
mitast: sem a kiado, sem az Akadémia nem volt abban az anyagi
helyzetben, hogy a nagy mi megindulhasson. Ezt latva, Héoman
Balint, a M. Nemz. Miizeum akkori féigazgatojanak rabeszélésére
elfogadtam a Lantos Rt. ajanlatit, amely késznek mutatkozott
arra, hogy miivemet Magyar életrajzi lexikon cimen harom-
havonkint megjelené négyives fiizetekben kiadja. Azonban a
vallalkozas, dgy latszik, meghaladta uanyagi erejét: mindossze
hat fiizetet hozott ki s azt is a megallapitoitnal joval lassibb
iitemben (negyedfél év alatt a kikolott masfélév helyett!)., Az
1929. évben egyre jobban kimélyild gazdasagi valsig azutan
végleg megpecsételte a vallalat sorsat. A 7. fiizetbdl alig masfél-
ivre valot szedtek ki s aztan félretették a kéziratot, mely az ufolso
fiizeteket kinyomtato Kunosy-nyomda kezén végleg elkallgdoft.
Ezzel érzékeny veszteséget okozott, mert a Baintner Janostdl Baliko
Lajosig terjedd rész eredeti gyiijtése ilyen médon elveszett s azt
esak igen tokéletleniil sikeriilt potolnont Jsmét évek multak el a
mii kiadatasdanak legesekélyebb reménye nélkiil. Amikor aztian 1934
szeptemberében nyugdijba kényszeriiltem, Homan GJexeeilenciaja
mint kultuszminiszter igéretet tett arra nézve, hogy a szerinte is
nélkiilozhetetlen forrasmunka megjelenésérol gondoskodik., Egy-
uttal Fitz Jozsef, a Széchényi Konyviar 0j foigazgatojaval meg-
allapodott abban, hogy munkahelyemet s a kényvtir gyijtemé-
nyeiben valé szabad mozgast szamomra tovabb is biztositsa.
Csak a legnagyobb halaval emlékezhetem meg Fitz 6méltosaga-
rdl, aki vérbeli konyvtaros létére icljesen atérezvén a Magynr
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irék jelent6ségét, nemesak hogy mindent elkovetett, hogy kutaté-
munkam zavartalanul tovabb folytathassain, hanem amikor latta,
hogy az a vallalat, melyre Homan miniszter gondolt, a mi ki-
adasatél huzodozik, a nala megszokott energiival veite kezébe
az iigyet. Elhatarozta, hogy mint a Magyar Konyvtirosok és
Levéltarosok Egyesiilete kindvanyat fogja piaera dobni, eld-
fizetés 1ntjan teremtve el a sziikséges oOsszeget. Szaz meg szaz
elofizetési felhivast killdott szét az orszagban, de mindossze 80 eld-
fizetét sikeriilt toboroznia. A vallalkozasbdl ismét nem lett volna
semmi, ha Héman Balint nem tette volna lehetévé, hogy a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium és a M. Tud, Akadéinia 50— 50
példany atvételére kotelezve magiat, a kiadids megindulhasson.
Egyik legutolsé miniszteri ténykedése volt ez s a magyar tudo-
manytorténet gy ueki, miut utdéda, groéf Teleki Pal és allam-
titkaruk, Szily Kalman O6execellencidiknak e gesztusukért orok
balaval tartozik. A hatarozat vétele utan legott nyomdaba keriilt
az elsd kotet kézirata. 1938 Kardesonyara a 40 ivb6l 15 mar sze-
reuncsésen kinyomatvan, alapos a reményiink, hogy a Gondviselés
segitségével legkée6bb Piinkdsd napjara az egész kotet kikeriil
abbdl a kis vidéki sajitdbol, ahova a budapesti, ilyen természetit
muvek el6allitasara sokkal jobban folszerelt nagyiizemek telje-
sithetetlen féltételei kényszeritették.
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A N6k a tiikOr el6tt* keletkezése és forrdsai.

Gyulai P4l killfoldi élményeinek hatdsa alatt irta a NGk a tikor elgtt
cimii elbeszélését, melybe Szendrey Mari alakjit is beleszOtte; pdrizsi tartéz
koddsa idején (1856. 4prilis) ugyan még nem ismerhette! Szendrey Marit & igyv
ismeretségitket a rajzban mintegy antedatdlta. Papp TFerenc emliti, hogy
»-Gyulai mikor ldtta Szendrey Marit, arré! nincs pontos adatunk... 1857...
februdr folyamdn nézhetett kéril Szendreyéknél“.? Ldekes, hogy a Nék a tiho:
eldtt elsd kiaddednak,® mely Arany Janos Koszortijdban jelent meg (1863),
mds a befejezése. A rajz utdn az ir6 még egyéni reflexickat fiiz, melyek iro-
dalomtérténeti és esztétikai szempontbél egyarint érdekesek és értékesek. Mivel
ez a rész egyetlen késGbbi kiaddedban sines folvéve, mint irodalomtérténeti
kuriézumot érdemesnek tartjuk teljes egészében kozolni:

— ,,Mondjak-e még tobbet? Taldn némelyek olvaséim kozil kivdncsiak
megtudni, mi lett az én emigrans baritombdl. Kiismerte-e, néiil vette-e rejté
lyes francia dzvegyét. Bizony nem szolgdlhatok vele. Azutin tsbbé nem taldl-
kozhattunk. Felgy6gyuldsom utin mindjirt megldtogattam, de nem wvolt honn,
Londonba utazott, s amint mdsoktél értesiiltem, éppen rejtélyes szvegye utdn.
Nagyon sajniltam, hogy nem beszélhettem el neki dlmomat, melyre alkalmat
épen 6 adott. Bar nekiink se beszélte volna el! — kidltja valamelyik boszus
olvasém, ha ugyan nem tint meg egész iddig kisérni. Parisba menni s nem
taldlni ott mds anyagot egy lazdlomndl! Mi érdekes kalandokat, egy hatdsos
beszélyt vartunk a pdrisi életbll & nem ily 4lmos genreképeket, melyekre iga-
zén red illik Horatius monddsa: velut aegri somnia. Oh, ez nagvon igazsdg
talan kritika! Igazsdgtalan és epés olvasém, ha a pdrisi életrdl akarsz olvasni,
forddlj a francia irékhoz. Ok jobban leirjdk, mint én tudhattam volna, hat
héti tapasztalds utdn. Vagy ha nem tudsz francidul, keress olyan magyar
novellistit, taldlsz eleget, ki soha se jart Parisban, de azért leirja neked oly
hiven, mintha mindent szemével litott volna. A miért egvik irénak nines oly
nagy phantdzidja, mint a mésiknak, azért még nem kell pileat torni felette.
J6l van, elégedjiink meg hét a parisi 4lom hazai képeivel, de hit megfelel-e az
dlom az § fennhéjdzé cimének? Fol van-e a tiikor elétt tiintetve minden neve-
zetesb néi szenvedély? Legaldbb is szdz asszonyt vdrtunk, mindenesetre valami
nagyobb kerekszdmot, s ime meg kell elégedniink héttel! Bar ki tegye olvasdink
koziil az ellenvetést, nagyon felilletes gondolkozé. Tehetek-e réla. hogy esak
6t-hat 6rdt dlmodtam? Szdz n6rdl legaldbb is négy napig kellett volna dlnwcd-

1 Papp Ferenc: Guulai Pdl. 1. 1935. 390

2 1. o. 441,

3 A N6k a tikdr eldtt kiadasai: 1. 1863, Arany Janos Koszordja, 1. —
2. 1867, Vdzlatok és képek. — 3. 1888. Feszly Arpad rajzaival. — 4. 1901, Vdzla-
tok és képek. 2. kiad. — 5. 1908. Feszty Arpad rajzaival. — 6. 1913. Vdzlatok és
képek. 3. kiad,
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nom s négy kotetet irni ossze. Nevetség. Azt hiszem ez ellenvetés bévebb cdfo-
latot nem érdemel. De miért tiintetett fol ©n nagy részt boldogtalan ndket
s azokat iz leginkdbb csak gvinge oldalaikr6l? Nem rajzolhatta volna-e én
a n6i erényt ezer vdltozatban, on affectalt szerelmi dbrdndjai mellett is né-
gyviilolé pessimista s minden felett unalmas ir6. Ezt a megjegyzést valamelyik
ir6né teszi. Sajndlom, hogy felelnem kell red, bdr udvariassdgbdl hallgainom
kellene. Xedves nagvsdm sem az életet nem vizegdlia mélyebben, sem nagy
koltéket nem olvas, vagy pedig a mi hihetébb, taldlva érezte magdt rajzom
4ltal s most boszat 4ll rajtam. Nagysddnak tudnia kellene mint nének, hogy
a tikor eldtt sokkal tobb néi gyongeség nyilatkozhatik, mint erény. Mit keresne
sokat a tikor el6tt a gondos anya, az elfoglalt n6? Nyujthat-e érdekes rajzra
anyagot az olyan nd, ki csinosan felsltézik elétted s bar nagyon tiszteletre
mélté tulajdonai vannak, de semmi tragikum vagy komikum nincs életében,
a min a koéltd kaphatna. Oh higyje meg nagysdd, hogy nem a boldog s ritka
erényil nék azok, kikrél jé tragédidkat és komédidkat lehet frni, =6t még oly
genreképeket sem, a mindket dlmom vdzolt nagyedd elébe, de a melyck nem
nyerhették meg tetszését, mit egyébirdnt legyen szabad csak elfogultsignak és
bosziinak tulajdonitnom. Miné formétlan mii, nines semmi kézpontja, kerekded-
sége, még négy-ot kotetet lehetne hozzd irni s még sem lenne vég: Igy csak
valamelyik irétdrsam kidlthat fel, ki irigyli miivem hatdsdt és szeretné timkre
silinyitani. Ismerem e fajt, ¢ bukott koltdket, kik a kritikdra adtdk magukat
& mivel magok nem tudnak teremteni, rontani igyekeznek, hogy némi hirre
vergGdhessenek. Nincs egyetlen eredeti eszméjok. Macaulay, Planche, Lessing,
Schmidt Julidn nélkiil gondolkozni sem tudnak. Aztan gorombdk, mint a pok-
réc. Miné gorombasdg oly észrevételt tenni az én munkdmra, hogy formitlan
5 még ot kotetet lehetne hozzd irni. Hat Cervantes ,Don Quixotte“-ja, Byron
»Don Juan“-ja, Boz ,,Pickwick-club“-ja nem formitlanok e, nem lehetnee wmég
hozzdjok egypir kotetet irni. E hdrom név silya lenyom ezer kritikust, s ha
nem restelném, még odahajitndm nyomtatékul azt az orok igazsigot, hogy
minden frét, minden miivet sajit magdbél kell meghirdlnunk, nem holmi ©nke-
nyes torvények szerint. De mi az ordég lelt engem, hogy tgy dicsérem mun-
kémat? Egészen belejottem a szerény irék elé- és utészdinak arcdtlansdgiba,
80t tovabb mentem, egész divatos magyar iré vagyok, ki élet haldlra védelmezi
miivét a kozonség és kritika ellen. Hijdba, az ember nem allhat ellen a divat
ragdlydnak. Alkalmasint éreztem miivem gyongeségét, egypdr szerény igazold
sz6t akartam mondani s kipattant szerénytelenségem. Bocsdsd meg tisztelt
clvasé, nem fog t6bbé megtorténni, elészor és utolszor tettem. Ha misté] oly
sokszor eltirted, tdlem is eltlirheted legaldbb egyszer!... Eh a nycmdainas!
ez az &atkozott ordog fid ismét a nyakamra jott s kéziratot kovete!. Mindjart
kész vagyok fiam, ceak egypdr percet varj, a mig elolvasom, a mit {rtam, kiiion-
ben bolondokat fogtok szedni. Igy ni, mdr kész vagyok. Vedd fiam é: siess,
de figyelj, hogy a mi szeddnknek add 4t. Nyomddtokban sok politikai lapot
szednek, hivatalost és félhivatalost, névleg fiiggetlent és valddilag fiiggetlent.
Ha eltéveszted a szedSt, beszélyem végét még valamelyik politikai lapba szedik
ki vezércikknek. Mily furcsdn tiinnék fol vezércikként az én szerelmi dbrdndom!
Még sem volna épen oly nevetséges. Olvastam én dbrandosabb vezéreikket is.
Azonban vedd fiam és siess. Mdr vildgos van, egész éjjel nem aludtam, jél fog
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esni egy kis reggeli 4lom. Valéban jobb alunui, dlmodozni, mint virrasztva
dlmokat irni le, hogy madsck elszunnyadjanak.‘*

Az idézett szoveget Gyulai erésen elméleti {zlinek tarthatta s a késdbbi
kiaddsokbdl ezért hagyta el. A novellinak korhozkotottségét maga az ird is
érezte és a 3. (kilén) kiaddshoz (1887) irt eldszéban igy menti miivét: , Mi-
vemben oly célzdasok is fordulnak el§, melyek mostani viszonyainkra mér nem
illenck ... Agzonban az emberi sziv, a melyet rajzolni igyekeztem, most is a
régi & igy miivem nem avult el.*

Pélya Endre, a 40-es évek szorgalmas novellairéja volt: A’ kdszdriletlen
gyémdnt cimil clbeszélésének V. fejezete a NOk a tikior elStt 1. részére kétség-
telen hatdst tett, mégpedig az elbeszélés legjellemzdbb oldaldra, magdra a mese
vizdra. Pélya ,rajzdnak® hésével, Demby Zsigmonddal térténik meg Pestre
jottekor a kovetkezd furcsa eset:

»Az arany sas vendégld sziik csarnokdnak lampdja, mint kérérnd pislogott, s
az éjszaki szél egy leheletére leélte vildgdat. Nehéz léptekkel haladott egy jdékora
tetem, ’s a' szobakat sorolta. ,Ez az!® kialtd, ’s ajtét nyitott. Gyertyafény
lovellt-ki o’ terembdl. ,Csakugyan figyelmes ficzkok ezek a’ pinczérek! — monda
Demby felsé 6ltényét letéve. — Gyertydm ég, dgvam vetve; — ’s vetkozbdni
kezdett — no de hiszen jutalmuk sohasem maradt el; ez a’ vérosi nép lelkét
is eladjo pénzért; — az dgybeli is tiszta. — Mar az igaz, hogy semmi sem
haladja-meg a’ nyugalmas életet, mint a’ toronyvdr mondd, midén 6rhelvére
allt. — De aludjunk, mert holnap meggyfil bajunk. Az az dtkozott jogdszbil,
az a’ kores Cseri — és Linka — joéjszakdt! — ’s Demby ¢ névre akkorit
s6hajtott, hogy az ajté nemecsak felnyilt, hanom egy alak is lépett-be — férjfi?
— nem! né? igen, igen. — Ugy e bimulnak szépeim? Demby is elbdmult,
¢s Saturn nem volt volna jobban meglepetve a‘ nap ldtogatdsdval, mint
Demby a’ né megjelentével. Lélekzete fennakadt, mozdulni nem mert. A’ nd
egy asztali titkkér elébe iilt; hajat lecreszté, 's fejét karezékdre tdmasztd; mert
éijel tan nem kedveli a’ meleget; gyiirfiit szedegeté ’s idonként mosoiygott,
pirult ’s elkomolyult, mintha minden gyiirii egy egy id6szak képét viselné;
azutdn fogait tevé az asztalra, de csak hamar szorgalommal dugd-el; majd
felkelt, 's mdr valésdgos alsé 6ltinyben volt. Egy levélkét vont els, mosolygott
s behajtd igen szép mdd szerint. Imddsigos konyvét kercsé, ’s midbn meg-
taldlta, ismét eltevé. — ,De hova lett?“ suttogd olly hangon, mint ki nehéz-
hurutban sinylik, és sétdlni kezdett. — Demby most egy idomtalan, izom nél-
kiili vazat, egy lényt litott, melly olly kiilsejii volt, mint szeszben roszul tar-
tott csercsznye-szem, mesterségesen kiszdritva, ’s most akaratlanul kériindzett,
hova lett a' mdsik, ki el6bb bejott; mert az szép, csinos, teljes volt. De hin-
nétek-e, hogy e’ ketts, a’ szép és cstiinya, a’ csinos és idomtalan, a’ gombolyeg
és csontvaz egy ’s ugyan az! — Ldm, mennyire haladt a’ mesterség és miivé-

szet, ‘s mennyire aljasult a® természet.”®

Gyulainal ugyanez a jelenet: ,mi ez? Hisz ez nem az én szobam. Hogy
johettem ide... az éjjel folkelve mas szobdjdba tévedtem ... akdrmi tértént,
ez nem az én szobdm. Ez néi szoba. Ming csin, vdlasztékossdg, fénytizés!...
Megnyilik egy ajté s egy nd 1ép be... Mi ez? Nem vett észre, 61t6z6 asztala
elébe iilt és csenget... Nem tudtam levenni szememet e szép, de mdr hervadé

4 Koszora, 1863, 1. 153—-154.
5 Regéld. 1840. I. 3. (jan. 9.) sz. 17—18.
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arcrél... ki komoran nézett titkrébe s intett komorndjdnak. hogy siessen...
bontogatni kezdé hajit... s haja zildlva omlott vdlldra.“®

Egyez§ motivumok: mindkét elbeszélésben férfi téved idegen né hotel-
szobdjiba, mindkettében a szobikat keresgélik s azt hiszik, hogy a sajatjukba
keriiltek, ebben is, abban is kés6bb jon be a szoba tulajdonosa s azonnal tiikre
elé iil, hajit kezdve bontogatni, mindkettében a ,véletlen® ldtogaték kezdet-
ben szépnek ldtjdk a ndt s csak késObb veszik észre, hogy ,mdr hervad®“. De
egy fontos kiilonbség is van, az, hogy Gyulainal a jelenetek ,dlomban‘‘ tér-
ténnek, Pélydnal viszont a valésdgban. Gyulainak e¢sak a jelemet dtlete adha-
tott impulzust. A keretet Gyulai és Pélya is egy eddig ismerctlen német
romantikus elbeszélésb6l merithette. Erre vall Gyulaindl rajzdnak szokatlan
bagyadtsdga ¢s alakjainak szintelen tipizéldsa, melyre mdr Galamb Sdndor
Gyulai novelldirél irt alapveté tanulmdnydban ramutatott: ,kerctes novella,
a milyen kompoziciéra ardnylag kevés példa van a magyar irodalomban, Az iré
betegen ildogél périzsi lakdsian és haza gondol. Egy ldtogatdja, egyik {rancia
bardtja, a ndékre tereli figyelmét és azt taldlja mondani, hogy mennyivel job-
ban ismernék a néket, ha abban a pillanatban lophatnék meg Oket, amikor
titkreik el6tt dllanak. A tiikér a ndének nemcsak testét tiikrozi vissza, hancm
lelkét is. A ldzas beteget megkapja ez a gondolat, elezunnyad és dlmdban sorra
latogatja magvarorszdgi nGismerdseit, mégpedig tikrilk elétt. Latjuk az ore-
ged6 asszonyt, ki attol fél, hogy kedvese clhagyja, litjuk a rokomaindl nevel-
kedett elnyomott drvalednyt, a hdzassdgiban ecsalédott asezonyt, a fraucia
nyelvmester hid és8 naiv lednydt, o tchetségtelen kolténdt, Arpddinit, o szere-
lem nélkiil pénzért férjhezmend lednyt, s végill a kolts idedljat, az egyszeri,
kedves Marit... Az egyes képeli kozotti dtmenetek... nagyon vaskosak és
nagyon kiokoskodtak. A néi alakok rajzdt tilsdgosan tipusokkd sziirte.‘? Pélya
Endre novellairéi technikdjira nézve pedig Szinnyei Ferenc megjegyzi: ,,Pélya
Endre novelldja tartalmi vagy stilusbeli jelekbdl itélve gyanis eredetiségii.*®

A nbk a tikor elstt elsd fejezetén érezni lehet Dumas Kamélids holgyé-
nek hatdedt is. A regény és az elbeszélés kozdtt sok a hasonlé vonds: a bukott
né sorsa és ilyen dbrdzoldsa, erkolesi siillyedése, hervadé szépmége sokban emlé-
keztet Gauthier Margitra, kilonosen amikor folséhajt, hogy szerelmével sze-
retne elvonulni, ,mint ohajtanék veled maginyba vonulni s boldog lenni el-
feledtetve, fény és zaj nélkiil“. Egvezd vonds még az is, hogy Armand éppagy
fiatalabb volt Margitndl, mint Artar kedvesénél, s éppugy fél az oregedéstdl
ez, mint amaz. Gyulai mdr régebben. novelldja cselekvényének kordban ismer-
hette Gauthier Margit torténetét, bar szinpadon csak késSbb lithatta, regény-
ben viszont olvashatta, hiszen 1850-ben Rodiger német forditasa (Die Dame
mit den Camelien) Pesten is megjelent Hartlebennél. (Magyarnyelvii forditdsa
¢ldszor csak 1865-ben.) Hogy el6bb olvashatta a regényt, ezt az is bizonyitja,
hogy ennek hatdsa alatt irta a kovetkez6t: , A koltd, Ggy ldtszik, inkdbb tud
regényt, mint, drdmdt irni s regényi conceptidkat szorit a drima sziik korldtai
kozé, a mi megbénitja a compositiét; regényi motivumokkal akar elérni dramai
hatdst.“® (A Le Demi-Monderdl irt szinikritikdban,) Gyulainak éppen ebben -

S Vdzlatok ¢és képek, 1867. 60—63.

7 Gyulai Pdl novelldi. IK. 1921, 125—126.

8 Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 11. 223.
® Dramaturgiai dolgozatok. 1. 111—112.
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a rajzdban célzas is van Dumasra: az 4rva Katalinnak mondja a 11. fejezetben,
hogy ,.csak rontanid magad Dumassal®.
Az elmondottak alapjdn megdllapithatjuk, hogy Gyulai rajzara Pélya
Endre elbeszélése és Dumas regénye formai szempontbdl hatdssal voltak.
Kozocsa Sdndor.

Florentina és Verhovay énekeskényvének Quaerela
puellaesje.

Az Igaz baratsdgnak és szives szeretetnek Tiikore, roviden Floren.ina
cimen ismert XVII. szdzadi verses dramdnak V. jelenete egy vénlednynak
panaszait tartalmazza. Ez a jelenet, mely csak a régibb, kéziratos szdvegben
van meg, a Florentina csapatabédl valé Electranak kesergé monolégjibol all. Ez
a betét teljesen fiiggetlen a drdma cselekményétsl, Badics szerint taldn Her-
mids unszoldednak igazoldsdra szolgdl! Electra panaszai hasonlék a tobbi
vénylednyt ginyolé versek siralmaihoz: oregszik, s nem tud férjhez menni, ismé
eltelt egy farsang, s 6t gyiilslt partdjdban hagyta stb. A monolég 22 versszak-
bél 4ll. Ennek 12 stréfdjat teljesen azonos szoveggel (kivétel az elsd versszak
két sora) megtaldljuk Verhovay Miklés 1671—72-ben osszeirt énekeskonyvs-
nek K. Quaerela puellae nupturiensis cimil versében? Eltérés csak az elsd vers-
szakban van: Electra Florentina seregébdl valénak mondja magdt, a Quaerela
hisnéje a ,,Szerelem Anydnak, a nap lednydnak™® csapatdbél valé. A stréfak
sorrendje nem azonos:

Florentina - Quaerels :
1—3 1—3

4 6

5 11

6 4

7 12

8 13

9 6
19—12 hidnyzik

13 7
14—20 hidnyzik

21 8

22 15

Eltéré a versforma is. Petrovay Quaerelajdban Balassa-stréfdt taldlunk,
mely Florentindban megromlott, taldin a mésolé hibdjabdél Végiil taldlunk a
Quaereldban harom olyan versszakot is, melyek Florentindban nincsenek meg.
(V., IX,, XIV. str., utébbi hasonlésdgot mutat egy Thaly kozolte vers egyik
szakdval: Régi magy. vit. én. 11, 174, 1.)

Egyik vers sem lehet forrdsa a mdsiknak. A Quaerela 1672-ben misolta-
tott, Florentina keletkezését. Badies 1672—74 kozotti idore teszi® Mindkés
vers tartalmaz olyan versszakokat, melyek a mdsikbél hidnyzanak. Nem egyezik
a versforma, s a stréfdk sorrendje sem. Igy fel kell tenniink, hogy Electra

1 Badies F.: Gybngyosi ismert és ismeretlen kolteményei, Ertekezések,
XXII. 333. L

? Ferenczi Z.: Petrovay Miklés énekeskonyve, 1. kozl. 1916, 205—6. 1.

3 Badies: i. h, 360. 1.
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monolégja és a Quaerela puellae nupturiensis egy harmadik, eddig fel nem
fedezett kozos forrdsbdl szarmaznak. Ha ez igy van, Florentina V. jelenete nem
Gyongyosi mfive. Késtbbi kutatds tdrgya lehet annak cldontése, idegen ere-
detii koltemény keriilt-e a dramdba, vagy Gyongyosi szerziségét kell kétségbe-
vonnunk. Lengyel Dénes.

Carducci Pet6firél.

Az olaszok Pet6fi Sindor irdnt serény érdeklodést tanusitottak. Mir a
Perseveranza (1860.) és az Alleanza (1866—7.) kozolnek kolteményeket Petdfi-
tél. Tesa Emil a nagy kolté tizenst daldt adja ki 1863-ban. Atiiltetsi kozott
ebben a korban még Milelli Domokos és Maggi Péter Jézsef szereznek érdeme-
ket. Tesa Emil és Pantieri Frigyes kolteményekben iinneplik Petifit. Ezeket
a magyar-olasz irodalmi kapcsolatokat a kutatds mdr megvildgitotta.! D= nem
tudtunk egy jelentés mozzanatrél: Carducci Petdfi-kultuszdrél. Az olasz kil-
tészetnek és irodalomtudomdnynak ez a vezérszelleme az egyivasi 1élek rokon-
érzésének és -értésének nemcsak lendill§ erejével, hanem hédolé szavdval is szdl
a magyar koltészet halhatatlanjardl.

Carducei Jézsua (1836—1907.) a XIX. szdzad mdsodik felének leg-
kimagaslébb olasz koltéje. Mint jéval régebben ndlunk Berzsenyi Ddéniel, ugy
emelkedik ki Carducei Italia koltészetében a klasszikai versalakoknak az 5tvos:
milvészek mesteri anyagmegmunksldsira emlékeztetd remeklésével. Nemzeti
koltészete erst, tisztasdgot és derfit sugdroz. Gondoljunk az Odi burbare hirom
sorozatara! (1877—1889.) Mestere a prézdnak is mind birglataiban, mind
essayiben; az olasz irodalomnak is ékesszava tandra volt a bolognai egyetemen
évtizedeken 4t. Prézai iidsai kozil a Mameli Godofrédnak szentelt essayvvel
foglalkozunk: ebben méltatja Petéfit s jellemzi koltészetét.

Szeretettel s megértéssel ir Mamelirgl. Mar azért is kedves Carducci lelké-
nek, mert mint § maga, Mameli is lelkes hive Garibaldinak. Mameli, a katona-
kolts, tlizon-vizen 4t kovette azt a Garibaldit, akirél Carducci egyik leg-
mesteribb 6ddjdban (A Giuseppe Garibaldi, 1830.) igy énekelt:

Oggi V'Italia t’adora. Invocati
la nuova Roma novello Romolo,
tu ascendi, o divino: di morte
lunge i silenzii dal tuo capo.

Garibaldi vitéz katondja, Mameli, a Fratelli d'Italic — IL‘Italia s'¢
desta ihletett lantosa, 1849 juniusdban, a rémai Villa Pamphiliben haldlra
sebezve, lehelte ki lelkét.

Mamelit szép essayében Carducei Petéfivel és Kirnerrel hasonlitja ossze
(Goffredo Mameli)? Erés a meggyézbdése, hogy Réma siremléket emel majd
annak a Mamelinek, ki e védros védelmében ontotta vérét; hamvait Ggy fedezze
az, mint ahogyan Korner Tivadar pihen Wibbels falvinak szép télgyfaja alatt,
vagy Petéfi Sandor teteme Segesvar mocsaraiban (...como quelle di Alessandro

1 Baroti Lajos: Peldfi az olaszokndl, Petéfi a wvildgirodalomba ¢. kinyv-
ben (Petéfi-Konyvtdr, XXVII-XXVIII, fiizet, 1911, 125—140. 1.)

2 Ezt a tanulmanyt 1872-ben irta, késébb a Prose cimii kotetben jelent
meg, Bologna, 1906, 433—482, 1. A Petdfire vonatkozé helyek a 436., 479—481.
lapokon.



32 KISEBB KOZLEMENYEK

Petoefi nelle paludi di Shaessburg, eve probabilmente si perde la vita del poeta
magiaro e ogni traccia del suo cadavere). Petlfi eurépai nagy hirnevére is
rimutat, mikor erre utal: ,,De francidk, angolok és nimetek esoddljak Petéfi-
nek nyelviitkre leforditott kolteményeit™ (Ma francesi e inglesi e tedeschi ammi-
rano tradotte nelle lingue loro le possie del Petoefi), Emliti Kérnernek hazija-
ban valé mnépszerfiségét is, majd azon sajndlkozik, hogy az olasz foldon kiviil
Mameli Ik6lteményeit nem ismerik.

Miutdn melegen méltatta Mameli koltészetét, igy végzi: golyd o'te meg
0t, az osztrdkok ellenségét. Megismétli sorsdnak a Kornerével és Petdfiével valo
rokonsdgdt: Koérner 1813. augusztus 27-én halt meg német nemzetéért, Petsfi
magyar hazdjiért esett el (per la patria magiara). Még cgv mozzanatban litja
a hasonlésdgot: mint ahogvan Mameli Garibaldinak vezérkari kapitdnya,
Korner Liitzov segédtisztje volt, gy Petéfi a hés Bem mellett teljesitett tiszti
szolgidlatot. .

Miutdn Korner érdemeit méltatta, ezt emeli ki: ,Igazahb koltd Petofi.
Koltészetében megvan a vad pusztinak minden napfénye (tultc il sole della
puszta selvaggia), a magvar 16 priiszkolése, a magyar bor tiize é a magyar
leinyok form4s szépsége; mennyire szereti a deriilt természetet, a bort és
lednyokat, irja még. Emliti, hogy Pet6fi megénekli a magyarok istenét is (il dio
dei magiari), azt is, hogy minden nép szabadsdgdért lelkesedik. Ugy ldtja. hogy
a szabadsdg szeretetében Petdfi annyira a 48-as idok embere, mint Mameli (egli
in questo ¢ l'uomo del quarantotto como il Mameli). Sajndlja, hogy mint
Korner, Petdfi is szerteleniil vad orémmel dhitozott (vagheggi) a csatatér
»vOros rézsdi“ utdn. A patosz hangjdn mondja, hogy elesett Pet6fi, miutdn
a hazai borbdl sok pohdrral iiritett, sok magyar lednyt olelt, sok osztrakot és
kozikot levdgott.

Lelkesen vallja Carducci, hogy Petdfi olyan kolteményeket hagyott maga
utdn, melyek az utolsé negyven év legszebb lirai alkotdsai kozstt foglalnak
helyet (mori lasciando un libro di poesie che vannc tra le pitt belle liriche degli
ultimi quarant’anni). Rapszédids hangulatban kérdi: meghalt-e Petofi? , Nem
—- feleli —, eltiint, mint Gordgorszdg egy szép istene.” Emliti, nem taldltak
Pctéfi tetemére. Sz61 a hagyomdnyrél is: ,,A magyar paraszt biztosnak tartja,
hogy a honvédek koltéje (il poeta degli honved) nem milt ki, visszatérhet egy
szép napon.“ Majd zamatos nyelven Dedk Ferenc ellen feddézik: ,,A magyar
parasztnak mds gondja van, mintsem Dedk politikajiért menjen okolre (... che
a fare ei pugni per i voti del Dedk).

Carducci meleg, lelkes ®nmaga mémoratél nekitiizesedett Petdfi-méltatdsa
a mai, benséséges magyar-olasz bardtedg idején, csaknem kindlkozik arra, hogy
napvildgra torjon. Tagadhatatlan, hogy arcképében Carducci Petéfinek egy-egy
vonasat inkdbb a kolt8i heviilet elragadtatdsival ecseteli, mint a figyeld kép-
iré szigorubb és elmélyedd mddjan. De két mozzanatot ki kell emelniink: a
hazafias érzelmil koltd iinnepi hédolatdt Petdfi megdies6iilt elhfinyta eldtt,
masfeldl alkotdsai vildgirodalmi értékének clismerését, Ez a mdsodik jelenség
mar azért is lenyligoz6, mert Carducci hazdja kolt6jérél szélva, mintegy képzet-
tarsitds atjan eszmél Petdfire, hogy ugy mondjuk, belefeledkezik biives kolté-
szetébe. Biiszkék vagyunk Grimm Hermann Pet6fi-értékelésére, szivesen hivat-
kozunk Coppée-ra is, de vildgirodalmi jelentdsége miatt a kiilfsld nagvjai kozt
elsé helyen mai tuddsunk szerint Carducci neve fényeskedik. Elek Oszkdr.
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Az irodalomtérténeti kutatds kozéppontjdban régebben a miivészi egyé-
niség és a miialkotds vizsgalata 4llt — ujabban a figyelem mindinkdbb irodal-
munk egésze felé fordult. Igaz, hogy az ,irodalmi élet” el6bb sem volt ismeret-
len fogalom és hogy e nemben is becses alkotdsokkal dicsekedhetiink (pl. Gyulai
P4l: Vérosmarty életrajza), de rajta inkdbb csak a kiiled, sokszor az iroda-
lomtél nagyon is tdvolfekvs viszonyok rajzat értették. Elséranga kérdéssé nem
emelkedett. Csak a szellemtorténeti mdédszer kialakuldsdval emelkedett az iro-
dalmi élet az 6ndllé tudomdnyos kategéria rangjdra. Az irodalomnak mint az
egységes szellemi élet megnyilatkozdsdnak vizsgdlata az irodalombdleselet terii-
letérdl attolédott az irodalomtérténetére, és ezzel egyidejiileg megkezddott az
djonnan értelmezett irodalmi élet belsd térvényeinek felkutatdsa.

Ujabb irodalmunk tdrsadalmi szerkezetének bemutatdsit tfizte ki céljdul
Farkas Gyula. Mddszertani vezérelve az iréi nemzedék. Az egymdsutin fellépd
s a kiilsnbozé kapesolatok révén sorskozosséget vdllalé iréi csoportok ellen-
tétes magatartisdbdl timadé fesziiltség az irodalmi élet mozgaté ereje. Az
Geszetartozds tényét és tudatdt, valamint a beldlik szdrmazé nemzedéki har-
cot Farkas Gyula szdrmazdsi és miiveltségi okokra vezeti vissza. A XIX. szd-
zad elsé harmaddnak irodalmi fejlédését A magyar romantika (1930) c. kény-
vében a Tiszdnttl, protestins — Dundntul, katolikus ellentét kirobbandsdval,
majd ennek egy magasabb szintézisbe tértént kiegyenlitédésével magyardzta.
A reformkorszak iréit nem annyira tiji-felekezeti mint inkdbb kor- és tdrsa-
dalmi kiilonbségek szerint csoportositotta A Fiatal Magyarorszdg kora (1932)
c. munkijéban. Legijabb kotete, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban
a kiegyezéstSl a vildghdbort kitoréséig terjeds félszdzadnak irodalmi életét fog-
lalja rendszerbe, elsGsorban faji-nemzeti alapon.

Farkas Gyula a fejlédést 10—10 év forduldi szerint ritmizalja. 1867:
a kirdly és a nemzet kibékiil, felvirrad az alkotmédnyossdg, a békés alkotds,
a gazdasigi és szellemi tobbtermelés korszaka. A kolts ho dhaja — dgy ldt-
szik — teljesiil: kiinn hatalmas, benn virdgzé.és szabad! De irodalmunk szo-
ciolégiai elemzése mas képet mutat. Az irodalmi Dedk-part &rokébe Gyulai Pél
és ir6i kore (Szdsz Kéroly, Salamon Ferene, Baksay Séndor, Abonyi Lajos,
Vadnai Kéroly, Lévay Jozsef stb.) 1ép. Keziikben kozpontosul az irodalmi élet
minden hivatalos hatalmi eszkéze. Mindnydjan a torténelmi magyarsdghdl szar-
maznak, mindnydjan kélvinistdk. Mellettiik — és nem velik! — két koltd:
Jékai és Vajda Jdanos, a népszerfiség ndbobja és a népszeriiség koldusa. Szerepiik
végzetes: Jokai a kozonség szivét forditotta el Gyulaiéktél, Vajda, akaratlanul
is, tiintet6 magdnyossdgival a fiatalabb irékat 4llitotta csatasorba elleniik.
A Gyulaiéknal ifjabb nemzedék sorsdban is, szerepében is tragikus. Az abszo-
lutizmus dermeszt8 lehellete a torzsokos magyarsdg utdnpétlisdt még virdgja-
ban pusztitotta el. Zilahy Kéroly, Bajza Jen, Tisza Domokos, Domaotor
Jénos, T6th Ede, Csepreghy Ferenc fiatalon hinytak el; Arany Lészld, Asbéth

3
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Janos, Szdsz Béla palydt cscréltek; Benedek Aladdr, Gyory Vilmos, Dalmady
Gy6zé lantja lassanként elhalkult. Csak Tolnai Lajos vivott ki magdnak éppen
nem rokonszenves helyet az irodalmi életben. Ennek a nemzedéknek kihulldsa
silyes kovetkezményckkel jart. Fellép az asszimilalt (német- vagy zsiddszdrma-
zagl) irdk els6 csoportja, a Kdvéforrds tagjai — Rdkosi Jend, Déczi Lajos,
Agai Adolf, Hevesi Lajos, Toldy Istvan, Kaas Ivor — és friss energidval fog-
lalja ¢l az iires helveket. Gyulaiék nem ideginkednek téliik. 1870—1380: nem
nemzedék, csak kortdrsi cecoport kapesoléodik be a szellemi életbo: az Abrdnyi-
fivérek, Bartok Lajos, Gozsdu Elek, Petelei Istvan s a ndlukndl jéval jelentd-
sebb Bedthy Zsolt, Vargha Gyula, Péterfy Jend. 1880—18Y0: az évtized elején
egy célkitiizésciben osszeforrt nemzedék kér helvet magdnak az irodalmi élet-
ben. Tobbnyire lirikusok: Reviczky, Komjdthy, Endrédi, Gdspar Imre, Rud-
nydnszky Gyula. Miiveltségiiknek gyokerel tot-német felvidéki vdrosok talajiba
ereszkednek, valldsukra nézve katolikusok. Nehezen érvényesiilnek — minden
hely betelt. Még Mikszdth Kdélmdn is lassan kelt figvelmet. Ebben az évtized-
ben tiinnek fel — egvmastol fiiggetleniil Bridy, Herczeg, Gardonyi, Justh,
Ambrus, Témorkénvi, Werner, Rdkosi Viktor, Szomahdzy, Paligvi. Jelentés
lirikus az irodalmi élet ,napos oldaldn* esak Kozma Andor és Szaboleska
Mihdly. 1880—1900: Kiss Joézsef meginditja a Hét e. folvéiratdat. Koriilotte
ontudatos nemzedék szervezkedik: Kobor Tamds, Makai Emil, Ignotus, Heltai
Jend, Szomory Dezsé, Szildgvi Géza az ismertebb nevek. A Hét szelleméhez
asszimildlédik Zempléni Arpad, Pckdr Gyula. Egyéniségiiket csak néhdnyan
érizték meg: Sajé Sindor, Hevesi Séndor, Andor Jézsef, Schopflin Aladdr,
Lampérth Géza. A szinmagvar Szentessy Gyuldt csak kevesen veszik észre.
A szizad végén bekovetkezett a magyvar iréi tdrsadalom legfiatalabb rétegének
elidegenedése. 190—1914: A magvar regeneracié kezdete. Gyulai visszavonul,
az irodalmi vezetés BeSthy Zsolt, Rakosi Jend, Kiss Joézsef, Herczeg Ferenc és
Ignotus kozott oszlik meg. Koriilottik zajg az irodalmi élet, amelyben els6-
sorban a zsidészarmazdsi intellektuelek hangoskodnak (Molndr Ferene, Len-
gyel Menyhért, Szép Erné, Biré Lajos sth.) De gvilekeznck mdr a magyar faj-
bél sarjadt kolt6k is. Magdnyosan indulnak: Kridy Gyula, Kaffka Margit,
Tormay Cecil, Harsanyi Kélmén, Az egvetemen, Négyesy Ldszlé stilusgyakor-
latain taldlkoznak elészor egymdssal Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezss, Téth
Arpdd, Juhdsz Gyula. Egy mdsik csoport az Eétvos-kollégiumban alakul ki:
Szabé Dezsd, Laczké Géza, Kuncz Aladir. (Az Eoétvie-kollégium szellemtorté-
neti szerepét Farkas nagvon szépen emeli ki.) Ok mindnydjan hamarosan taldl-
koztak zsidészdrmazdst frétdrsaikkal a mindennapisdag {6l¢ emelkedd szellemi
élet sikjdn. Egvébként lassan érnek s csak kés6bben fognak érvényesiilni.
Egvel6re még drnyékba boritja dket a legvégzetesebben asszimildlt magvar koltd,
Ond vezérnek zsidé radikdlis szellemi kornyezctbe tévedt unokdja: Ady Endre.

Az iréi rend térsadalmi osszetételével azonos képet mutat az irodalmi
élet mdsik sarka: az olvasékdzinség. Az abszolutizmus megtizedelte a nemzeti
réteget, a torzsokos magyarsig lesiillyved, a népi utdnpétlds megsziinik, az
intelligencia sorait az asszimildltak toltik ki. A f6vdros egészen elidegenedik.
Az irodalmi élet eszkozléi mindjobban elszigetel6dnek: az Akadémia szépiro-
dalini osztdlva csak anakronisztikus miifajokat dijazhatott, a Budapesti Szemle
nem a napi sziikséglet kielégitésére gondolt, a Kisfaludy Tdrsasdg szerény anvagi
korilményei miatt nem fejthetett ki mélvebb hatdst, a Pet6fi Tarsasdg kiad-
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vanyai sem tudtik felvenni a versenyt az iizleti alapon &llé vallalatokéival.
A rovidéletii komoly folydiratok nem a kozonséghez, hanem az irékhoz széltak.
A kozvéleményt az idegen tike szolgdlatdban 4ll6 sajtd irdnyvitotta; a kényv-
kiaddst sem a torténeti magyarsdg tartotta kezében. Nem csoda, ha a nagyv-
kozonség irodalmi {zlése vajmi sekélyes volt. A Hét, szerkeszt6jének dicsditésén
kiviil, az tzleti nyereséget tekintette fécéljanok. Az U] 1dék amolyan modern
csalidi lap volt & elsisorban szérakoztatni akart. Ady nemzedékének legfGbb
szocsbve a Nyugat; ebbe Ignotus lassanként beleviszi a forradalmi baloldali
politikdt. '

Nemesak az iréi magatartds szerep, az irodalmi mil is az. Jelentdsigét
életformalé hatdsa szabja meg. A szdzadvég lirdjdnak «6tét pesszimizmusa és
hangoskodé patosza a vilignézeti vdlsdg terjedését, a koltSi iranyok hadsorai-
nak kialakuldedt titkrézi. Regénykoltészetiink a torténelmi tudat clhomélyoso-
ddsdt, a tdrsadalomszemlélet kritikdtlan feliiletességét mutatja. A szdzadeleji
lira forradalma a tdrsadalmi és a politikai er6k mérkézése. Az tjonnan fellépd
koltok felveszik az clejtett fonalat, de szélesebb érvényesiilésik ¢lé az értetlen-
ség, a tdrsadalmi szétvonds, az elhomdlvosult oéntudat, a toérténeti folytonos-
sdgi tudat hidnydnak sziklatorlaszai merednek. A tisztdnldtds egvre nehezebbé
valik — kdrhozatos félreértések, tragikomikus szerepeserék nyomdban elhangzik
az erkolestelenség, az érthetetlenség és a magyvartalansig hirmas vddja Ady
koltészete ellen, Pedig Ady lirdja egy haldokié népiesség utolsé jajkidltdsinak
tetszik: benne eszmél a magvarsig Gjra tiszta-onmagdra.

Farkas Gyula konyvének jelentésége nem a részletekben, hanem az egyes
tényeknek szerves és rendszeres egésszé formdldsiban van. Az asszimildcié kora
sok tekintetben uttord mii: elsd izben vildgitja 4t egv egvséges szempont
rontgenldmpdjanak fénvével djabb irodalmunk bonyolult szévedékét s elsd izben
igvekszik a fejlédés menetét szerkezeti osszefiiggéseiben megmagyardzni.

Az ilyen nagyszabdsi seregszemle persze nincsen kényszeril dltaldnositas
nélkiil. Barmennyire rugalmasan értelmezi is Farkas Gyula a nemzcdék fogal-
mat, a rendszer kedvéért itt-ott crdszakot kellett tennie az anvagon. Egy-egy
nemzedék vagy iréi csoport sziikre szabott idétartama sem indokolt minden

esetben. Egyoldalinak érezziik sokszor azt is, hogy — noha éppen asszimild-
ciorél van sz6 — iréink nemzedéki hovatartozdsdt csupan palyakezdd dllds-

foglalésuk donti el s tovdabbi szereplésikk mdr kisebb sallyal esik latba. A kényv
cgvik-mdsik kitétele szerzbjének arra az eléfeltevésére latszik utalni, hogy a
magvar irodalom szellemét esak torzsokos magvar értheti meg — mdsutt
viszont azt vallja, hogy a magvarsdg nemcsak vérbeli, fajbeli 6sztén, hanem
lelki alkat és igy fejlodési lehetdség is. Némi ellenmondds talilhaté a kizonség
szellemi magatartdsdnak rajzdban is. Miképen lehetséges, hogy ugvanaz a tér-
sadalom, amely irtézott minden konwlyabb olvasmdnytél®, ,elterjedt fordita-
sokban® olvasta Turgenyevet, Gogolt, késébb Tolsztojt, Dickenst, Thackerayt,
Bret Hart-ot? Mindez azonbun alig valtoztat Farkas Gyula rendszerének belsé
igazsdgdn. Alapelve, amellyel irodalmi életiink fesziilteégeit magvardzza, nem
kiviilrgl beleerészakolt idegen szempont, hanem a korszak irodalmi tudatdban
gvokerezd valésag. Ezt a korabeli nvilatkozatok hosszi sordval igazolja.

Az irodalomtorténet szempontjdbél Farkas Gyula korképének nem is
helyessége, hanem haszndlhatésigdnak mértéke kérdéses, A szinieldaddst meg-
birdlhatjuk a szinfalak mogiil is. De a darab lényegét és szdandékolt hatdsit

3*
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mégis csak a nézdtér tdvlatdbdl fogjuk igazdn megérteni. Az irodalomtudomdny
sohasem mondhat le a koltdi alkotdsok miivészi értelmezésérdl, s a szociolégiai
vizsgdlat eredményeit csak akkor tudja felhaszndlni, ha koztiik és az irodalom
lélektani esztétikai meg stildris-miifaji jelenségei kozott okozati kapesolatot
allapithat meg. Vajjon Vajda komor vildgfijdalma, Reviczky 4lmodozé im-
presszionizmusa, Tolnai diihodt személyeskedése, Mikszith cinikus kedélyeske-
dése az asszimildcié eredménye? Vajjon Ady méskép éli-e dt Pdrizst, mdskép
énekli-e meg Lédat, ha a Budapesti Hirlap és a Hét szerkesztdje torténetesen
torzsokos magyar? Szerzénk maga is elismeri, hogy kéltfink ,az irodalmi
harera nagyrészt oda sem figyelve, daloltak tovdbb, amint géniuszuktél meg-
szdllottan dalolniok adatott”. Farkas Gyula szociclégiai szemléletének para-
doxonja, hogy dmbar az irodalom életéro vonatkozik, hasznit elsésorban a koz-
és a miivel6déstorténet fogia latni. Alig kéteéges, hogy a szdzadfordulé irodalmi
tudatdnak kialakitdsdban az asszimildeidn kiviil egyéb erdk is kivették résziiket.

Ne gondoljuk azonban, hogy tudomdnyunk esak kozvetve tudja Farkas
Gyula konyvét gyiimolesszben felhaszndlni. O ugyan irodalomszociolégusnak
vallja magdt, kozben mégis pazar kézzel szérja az irodalomtorténeti megélla-
pitdsok kisebb-nagyobb gvéngyszemeit. Milyen pompds képet kaptunk Vajda
Janosrél, Reviczkyrdl és kiscbb kortdrsairél, Arany széldgazé és mély hata-
sdrél! Sok finom megfigyelése koziil dlljon itt egynéhdny: a szdzadforduld
koril nem koltészetiink, hanem kritikdnk hasadt ketté; Gérdonyi tdrsadalmi
regényei lirai vallomdsok; a Hét nem a Nyugatnak, hanem a Szinhdzi Eletnek
volt eléfutdra; Ignotus az 1 irodalmat inkdbb kompromittilta, mint segi-
tette. Bs kiilén ki kell emelniink, hogy Farkas Gyula megdllapitdsai nemcsak
meggv0z0k, hanem szellemesek is. .4z asszimildei6 kora ritka élvezetes, szinte
drimaian izgalmas olvasmdny. Benne Farkas egvéni stilusa onmagdra taldlt:
médszer és kifejezés miivészi cgységbe olvad ossze. Tomor és plasztikus jel-
lemzésmédja a legnemesebb hagyomanyok folytatéja; enyhe irénidja, a targyi-
lagos eldadds mélyén pardzslé pitosza, egv-egy gondolatmegszakitdssal hosszi
gondolatsorokat ébreszté célzatossiga legiobb tanulmdnyiréink sordba emelik.

Az asszimildcié kordnak erjesztd és fejlesztd hatdsa nagyobb lesz Farkas
eddigi koéteteinél. Bator és eredeti kezdeményezése akdr helyeslésre, akar ellent-
monddsra, akdr kiegészitésre, akar kritikdra — mindenképen tovdbbkutatdsra
serkent. Solt Andor.

Csaszar Elemér: Arvany Jinos. (Egyetemi eldadds.) Bp., 1938. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nvomda. Kis 8°. 159 1. Kiadja a Magyar Irodalomtorténeti
Intézet ifjasdga.

Helyes gondolat egyetemi tandrok el6addsait a hallgatésidgon til, a nyom-
tatott betii szdrnyain, egy nagyobb szellemi k6zosség részére is hozziférhetbvé
tenni. Hosszi évek vizsgdléddsainak, munka kozben lesziirt eredményeinek ez
a desztilldlt formdja kivdltképen alkalmas arra, hogy beletekinthessiink a
»miihelybe®, melyben a tudomdnvos tervek és gondolatok létrejsttek, mddszeres
formét kaptak.

Csdszdr Elemér most kiadott elSaddsaiban a legnagyobb magyar koltst
é16 és alkoté emberré formidlja, s bar azok az adatok, melyeket az elGaddsra
fontosnak tartott, tobbnyire ismerdseink, mégis finom elemzéssel, a lélektani
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motivdlds logikussdgdval kapcsolja ezeket Ossze, és a szerkesztés mellett stilu-
sinak hajlékonyedgdval miiélvezetben is részesit. Sohasem szdraz vagy pusztdn
adatkézld, de nem is fellengds. Meleg sziv optimizmusa omlik ezeken az eld-
addsokon végig. Csdszdr Elemér a katedrdn is itéleteinek hatdrozottsdgival és
megéllapitdsainak stlydval éreztette médszerének egyéniségét. A Gyulai-
hagyomdny a pozitivizmus munka-folytatdsdban jelslte ki utjdt. A mddszer
nila az ismerct-dtadds, az anyagkozlés természetességében, de a téma ujszeri
bemutatdsdban is érvényesiil.

A legnagyobb szeretettel elGaddsaiban Petdfi és Arany életmiivét tar-
gyalta, dmbar fejlddéstorténeti szempontbdél taldn értékesebbek dridma- és
regénytorténeti eléaddsai; olyan 4tfogé szempontok szerint azonban egy kol-
t6rél sem rajzolt képet, mint Arany Jdnosrél, Arany emberi egyéniségének priz-
majan keresztiil sziiri 4t koltéi alkatdt is. Koltészetének és egvéniségének leg-
jellemzGbb vondsit a tudatossdgban latja. Ez a tudatossdg hdrom pilléren
nyugszik: a pératlan miigondon, a hallatlan kotelességérzésen és a végtelen
szerénységen. Jellemz6, hogy mig a legtobb koltd miveinek javitgatdsat,
szdvegvarideidit a nyilvdnossig, mintegy a kozonség szeme elStt leszi, addig
Arany a mflalkotdsnak ezt a belsd harcit sajat lelkében, a hosszi és koril-
tekinté alkoté-folyamat ideje alatt alakitja ki; ez az oka annak, hogy ,,verseit
addig nem adta ki, mig azok a legmiivészibb alakot el nem érték*. Szemér-
cem olvasott volna fel; edt ,ha kénytelen volt engedni, s egyik-mdsik miivét
még a befejezés eldtt meg kellett mutatnia, ettél az alkotdsdtél rendszerint
elment a kedve“,

Ennek az Arany-konyvnek legnagyobb részét a Toldi-trilégia analizise
foglalja el. Részletesen ravildgit mindazokra a problémdkra, melyek a Toldikkal
kapesolatban az irodalomtorténeti kutatds sordn folmeriiltek. Esztétikai, miifaj-
torténeti és médszertani vizegdlatdt nyuitja a trildgidnak. Okfejtéssel a Toldi
estéjét tragikus eposznak jellemzi. Voinovichcsal szemben a Bolond Isték
Klércsi-epizédjat hitelesnek tartja: ismerve Arany elméletét az epikai hitelrdl,
nem valdszinfi, hogy ,minden alap nélkiil beillesztette volna ezt a mozzanatot
miivébe”. FErdekes az a fejtegetése, ahogyan a hin-eposz toredékességének okit
indokolja: ,a befejezetlenség igazi oka az epikal hitel végzetes elmélete. A hu-
nok sorsdrél ugyan maradt fénn elég adat, s igy az epikai hitel meg lett volna
8z eposz szamara, de — s ez volt a szerencsétlenség magva — Arany kezdettél
fogva arra idegezte be magdt, hogy Csabdt allitja kozéppontba. Mdr pedig az
6 alakja élt ugyan a magyar nép képzeletében, de a hun birodalom folbomla-
sarél ceak rideg tortémeti adatok szdltak, amelyekb&l eposzt kolteni lehetett
volna, do alkotni nem: kolteni pedig ekkor, a 60-as években Arany nem mert.
Kés6bb, a 80-as években meg lett volna hozzd a batorsiga, de akkor mar nem
volt sem ideje, sem ereje. Bz a hin eposz tragédidja.” — Ertékes megligyelés,
hogy két legnagyobb alkotdsiban, a Toldiban és a Buda haldldban a két nagy
»hosnek* nines hozzdjuk mélté ellenfele. Arany mind Toldi Gyorgyst, mind
Buddt csak tipusként mutatja be, az izig-vérig ember-hdsokkel szemben, holott
az eposzok drdmai érdeke fokozdédott volna, ha onmagukhoz mdlté ellenfelek-
kel kiizdenének; bir az is igaz, hogy mindkettdnek elsGsorban snmagit kellene
legvGznie: ez azonban cgyiknek sem sikeriil. De ez kordntsem jelenti Arany
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alakteremtd-tehetségének fogvatékossdgat, hiszen Kemény Zsigmond és Katona
Jézsef mellett § irodalmunk legnagvobb emberdbrazoléia.

Arany teremt6 miivészetének szemléltetésére pompdsan hasznilja fel irénk
a Katalin-t. Ennek a borzalmasan romantikus, mesei elemecivel mir a ponyva
hatdrait sirolé torténetnek Arany annyi miivészi hitelt adott, s benne olyan
eleven életet teremtett, amilyenhez hasonlé példiat csak Shakespeare mii-
vészetébél merithetiink: ,ja merész eseménysorozatot a romantika vilagabél be
tudja emelni a realitds rildgdhe*. Ujabban a Shakespeare- ¢és Byron-hatdst
tilozzdk Arany miivészetének kialakuldsdban. Csdszdr helyvesen hungsﬁlyozza—,
hogy Arany a Bolond Istékban és a Katalinban mesterdt is foliilmalta, balla-
ddihoz is Shakespeare csak inditékot adott az 6Orilltség ilven fajta miivészi
értékesitéséhen. Ramutat végill arra is, hogy a Pdzmdn lovag nem vig ballada,
hanem kiscbb elbeszélé koltemény; szerkezetében pedig haromlelvondsos vig-
jaték csirdjat érzi.

Eldaddsai sordn Csdszdr mindvégig finom erudicidval érezteti, hogy Arany
alkoté-képzelete milyen pdratlanul gazdag, sokrétii és eredeti, Arany koltéi
miivének csiacspontjdt a Toldi- és a hin-trilégia mellett balladdiban ldtja, de
tdrgvaldsa sordn kiemeli a Bolond Isték és a Katalin értékeit is.

Csdszdr Elemérnek ezt az 1936—37-ben elhangzott Arany-el6addséat
dékdnsiginak emlékére a Magyar Irodalomtorténeti Intézet ifjisdga adta ki
Csdszar, a professzor ¢zt a kedves figvelmet méltdn megérdemelte, mert akik
tanitvinyai lehettiink, mindenkor bdmulattal tekintiink hatalmas tuddsdra,
6ridsi munkabirdsdra, hatdrozott kritikai szellemére és megérts, nobilis mérték-
tartdsira, s épp ezért szcretettel latjuk benne ma is mesteriinket. Valéban a
magyar irodalom térténetét adta: a miivek és irék gondos clemzését, egymds-
hoz és a vildgirodalomhoz valé viszonvukat, a magvar szellem kor és egvéniség
megszabta hulldmfodrait; értékelésében pedig mindig ott élt dénté szemponiul
annak a vizsgdlata: mennyiben szolgdltdk a magvarsig lelki emelkedését. Tani-
tisabdél a nemzeti és erkolesi értékek megbecsiilése sugdroz a hallgatésagra, az
mirodalom ethosza®, az a tanulsdg, amit Arany életmiivébdl igv sziir le: ,becsiil-
jik meg nemzeti irodalmunk legdragdbb kincseit, ragaszkodjunk ahhoz a kolté-
szethez, melynek Arany szavaival szélva: nétton-ng tiszta fénye, amint idében-
térben tavozunk tole. Kozocsa Sdndor.

A reformacié és ellenreformicié kordnak evangéliumi keresztyén (refor-
matus és evangélikus) egyhdzi iréi. Szerkeszti és kiadja: dr. Incze Gibor,
Budapest.

A régi magyar irodalom teimékei egyre jobban a kénvvtdrak polcain rej-
toznek; a nagy cgyéniségek is ritkdn jutnak méité kiaddshoz, magdnak az
irodalomtérténetirdsnak is van olyan irdnya, amely esak a szépirodalmat veszi
szdmba, azt vallvdn, hogy a nemzet szelleme legerdteljesebben a koltészet for-
maiban nyilatkozik meg. A hétkéznap embere keveseket érdekel, pedig egy nem-
zetnek — sajnos — mindig t6bb a kozembere, mint a vezéri egvénisége.

Készonettel regisztralja tehdt folydiratunk Incze Gdbor villalkozdsit,
a XVI és XVII. szdzad protestins egyhdzi iréinak kiaddsdt. Incze Gdbort
ugvan valldsi nézdpont vezeti a kiadandék megvdlogatisdban, nem az irodalmi
érdek, de tagadhatatlan, hogy kiadvdnyaival hozzdsegit e két szdzad szellemi
.6letének hivebb képéhez. Litjuk a problémdkat, amelyek a kort foglalkoztattdk,
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halljuk a hangot, amelven a maguk meggv6zidését terjesztgették, megismerjitk
a gondolkozdst, amely életiiket vezette,

Sorozatinak XI. fuzete jelent meg a kozel napokban: Lippéei Miklés-
nak, Thékoly udvari prédikatordnak lelkes beszéde annak orémére, hogy a pro-
testdns hadak visszaszerezték Kassdt. Es mily jol esik ebben, a protestdns dia-
dalt iinneplé szénoklatban olvasni ezeket a sorokat: ,, A kedves Patria, mint
boles Salvianus mondotta, édes nevel§ hazdnk, nem mostohdnk, hanem édes-
anyank, ki minket méhébsl sziillt, kebeléhen tapldlt, nagy gonddal és szorgalma-
tossdggal felnevelt és serény ifjakkd és férfiakkd tott. Es vajjon Isten utédn
kinek tartozndinak tobbel a fejedelmek, mint édes hazdjuknak? Kiket sziilt, fel-
nevelt, felemelt, tisztel, érettek firad, ruhdz, tdpldl s minden javait vélek koazli
Innét, amint Stobaeus elohozza, Herocles a patriat mintegy valami istennek és
elsé s igen nagy sziilének nevezte. Azért nemcsak atydnknak, anydnknak, bard-
tinknak és magunknak nemzett minket édes hazdink, hanem magdnak is életiink
fogvtiig valé szolgdlatara!“ — Ime, a hazaszerctet koteles érzésének hirdetése
1682-ben!

Mivel azonban Incze Gdbor vallalatit az irodalomtorténet szakemberei
sem igen ismerik, szdmbaveszem az eddig megjelent fiizeteket. Az I.-ben prézai
antolégidt kapunk a két szdzad teolégia szempontjibél érdekes irdsaibél (Al-
vinezi Péter esketési beszédét 1632-bol, egyik egybdzi beszédét s egy toredéket;
Geleji Katona nagvpénteki beszédét; Gyulai Pal dobi lelkész intelmét a tdne-
rél; Zvonarics Mihdly egyvik prédikdciéjat; részletet Bornemisza prédikdcids-
konyvének V. kotetéb6l; végiil ima- & szerlartaskényvekbs! néhany érdekes
lapot). A II. fiizetben mdr egy iré jelenik meg: Alvinezi Péter. Hirom miivét
és nyolec prédikacidjat kozli. A III. szdm imddsdgoskinyveeske: Szolldsi Mihdly
miive, a Bujdosé Magyarok Fistolgé Csecpiije (1676). A IV. Medgyesi Pal
angolbél forditott hires Praxis Pietatis-a (1636). Az V. ugvancsak Szolldsi
Mihdlynak mtive: Lobogdé szévétnek vagv a lelkipdsztorsignak tiszta tiikore
(1676). A VI. is Thokély mozgalmaihoz kapesolédik, Tholnai Mihdly konyve,
Szent Had (1676). Ebbe az idfszakba tartozik a XI. szdm is, Lippdci emlitett
unnepi szénoklata Kassa vdrosinak megvettetésekor. A VIL és IX. szdm a
magyvar kdlvini tanitds hési korszakdba vezet; amaz Melius konyve (A Szent
Pél apostol levelének mellyet a colossabelieknek irt prédikdceié szerént valéd
magyardzata, 1561.), emez ,, Az Urnak Vacsordjirél valé kozonséges keresz-
tyéni vallds, 1559, a reformitus és evangélikus irdny magvarorszdgi elkilonii-
lésének legfontosabb dokumentuma. A X. fiizet a XVII. szdzad tipikus hit-
vitdja: Papistak Kerengdje, 1661, Altaldnosabb erkolesi tanulsigot szolgdl a
VIIL szdm: Polgdri Gdspar irdsa a kiaromkoddsrél (Mérges golvébis, 1706).

Mind érdekes kortorténeti emlék. Oszinte jéindulattal kivdnunk Incze
Gdbor villalatinak sikert protestdns testvérei kozott; és reméljiik, hogy a siker
majd médot ad ncki, a XVI—XVII. szdzad protestdns imakényvei legjobb
ismerdjének arra is, hogy a vitatkozds mellett a régi magvar vallasi dhitat
szavdt is elébetdrja a mai magyarsignak. H. M.

Koczogh Akos: Expresszionizmus. Bp. 1938. Minerva-Kényvtir 120 =z.
A szerzd a német és a magyar expresszionizmussal foglalkozik; konyve
cime tehdt tobbet mond, mint kellene. Amit azonban errl a nehezen meg-
foghaté kérdé«rol eléad, az — mai ismereteink szerint — teljesen kidllja a
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kritikit. Egységes szellemi dramlds Gtjat probdlja megjelolni a primitiv népek
kifejezési médjitél kezdve a torténelem stilusain 4t maig. Nagy érdeme, hogy
ebben forrdsainak ellenmonddsai kézt sem téved el. Vildgos litdsdt a magyar
irodalmi expresszionizmus bogozgatdsa kozben sem veszti el. Az utébbi terii-
leten kevés elémunkalat eldzte meg. De a német forrisokon megerdssdott ité-
lete azt jelentdsen bGvitette és magyar szemelvények kapesidn iigyesen el is
mélyitette. Kényvo a nehéz kérdésnek jeles osszefoglaldsa. Pf.

Klenner Aladdr: Eck Bélint, Thurzé Elek humanista partfogoltja.
(Bolesészetdoktori értekezés. — Hely és évszdm nélkiil.)

Kilonosen XVI. szdzadi szellomi életiink torténete mindaddig hidnyos
lesz, amig a magyar humanizmus latinul irt termékeit j61 4t nem kutatjak.
Az egyetemek é8 Tarsasidgunk elndke, Pintér Jens, méir régebb 6ta buzditjik
az Ujabb nemzedéket ennek a munkdnak elvégzésére. Hogy ilyen megfelels miivek
minél kénnyebben hozzéférhetSkké valjanak, Szegeden Fégel Jézsef és 4dldoza-
tos munkatdrsa, Jubdsz Ldszlé, mir sok jeles szovegkiaddst nyujtottak a
»Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum* c. vallalatban. Ebben a
XVI. szédzad is jelentds képviseletet kapott. Klenner Aladdr Eck Bélintot gon-
dos feldolgozisban mutatja be. (Sajnos, igen kevés eredeti szoveggel.) A munka
azért is értékes, mert arrél a humanistirél szél, aki jellegzetesen képviseli
korat s igy meglitszanak miikodésében az akkori nemzeti irodalom humanista
gydkerei. (Példdul a Maecenas-viszony, a hdzassdgrél, az elhanyagolt vallds-
rél, a bardtsigrél és osszetartdsrél, a vildg megvetésérdl, Thurzé hizatdjinak
leirdsa, Krisztus és a szentek, mdrtirok homloktérbe-dllitdsa, Szent Agoston-
kiaddsa, Pannénia gydsza, Horatius-kiaddsa, verstana.) A munka legnagyobb
részében mdédszeres is. Pj.

Janovszky Antal: Horatius hatdsa a magyar koltészetre és magyar
fordit6i. A szerz0 kiadasa. (H. és évsz. nélkil)

Horatius kétezeréves jubileumdt mi magyarok is joggal iinnepeltiik,
hiszen szelleméb8l b6ven tdpldlkoztunk. A szerzének az volt a célja, hogy ezt
kimutassa. A meglevy tudomdnyos irodalmat gondosan 4ttanulmdnyozta, a ren-
delkezésére 4ll6 adatokat megrostilta, feliilbirdlta és valamelyik jeles szakérts
mellé 4llva, vildigos képet szerkesztett Horatiusnak rdnk ‘valé hatdsardl.
A tiburi lantos érvényesiilése egy-egy korunkban nemecsak stilusproblémdt, de
szellemi arcképet is jelent. Ezt 18. és 19. szdzadi érvényesiilésében jérészt meg-
mutatta. A 20. szdzadi forditdsokat mdr nem nézte ilyen szemmel. Igaz, hogy
itt még nem 4llt rendelkezésére jé6 elémunkdlat. Az oOsszefoglalé értekezés
érdemes munka. Pj.

Miklésy Lajos: A modern magyar regény, Altalinos jellemzés. Fébb
képviseldk. A péesi egyetem Magyar Intézetének Brtekezései. 22. sz.

A szerz6 maga is megvallja, hogy nem litja tisztdn azt, amiben él. Az
altaldnos cimen aztdn megemlékezik Méricz Zsigmondrdl, Szabé Dezs6rol.
Surdnyi Miklésrél, Sdrdi Sdndorrél, Marai Sindorrél és Kormendi Ferencrdl.
Az utébbi négyrdl részletesen, mert ,,még nem targyaltik ket ilyen tanulminy
keretében* és mert ,,ezek kaptdk meg legjobban®; Sirdiban ezenkiviil a bara-
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nyai falvak hangjat hallja. Sem szempontja, sem médszere; sét erkolesi nézd-
pontja is meglep. Sajndlatos, hogy ez a jelentéktelen irds egy fémjelzett soro-
zathan jelenhetett meg. Pj.

Borotvds-Nagy Sindor: Kozgazdasdgi miivelodésiink kezdetei, Budapest,
1938. Franklin-Targulat. 467 1.

Tudomdnyos iréink egy része ,szaknyelven” ir s ezért a nagykozonség
szamdra kevéssé érthetd. Ennek a csoportnak — ugy ldtszik — az az dllds-
pontja, hogy minél dérthetetlenebbiil szovegezi mondatait, anndl ,,tudomdnyo-
sabb*. Szerencsére ez az irdny visszavonuléban van.

Borotvds-Nagy Sindor munk4janak minden sorabél kiiitkozik az a tuda-
tos torekvés, hogy a tudomdnyos tdrgyat érthetden, s6t élvezhetben adja elé.
Pedig térgykore nem hédlds, Nem szakavatott iré kénnyen beletévedhetett volna
a részletezés ingovdnydba, De a szerz§ biztos kézzel vezet 4t benniinket a ma-
gyar kozgazdasdgi élet hiéskordn. Mert kozgazdasigunk hdskordnak nevezhet-
jiik ezt a torténetet Kossuthig. ,,Eldtte volt kozgazdasigi mfiivelddésiink kez-
dete, utdna kovetkezik kozgazdasigi miivelddésiink kibontakozdsa.*

Az irodalomtérténetet azért érinti kozelr6l Borotvds-Nagy Sindor mun-
kdja, mert szdamos fejezete egyuttal irodalomtorténet is. Tessedik Sdmueltdl,
Viélyi Andrastél, Nagyvithy Jdanostdl és Berzeviczy Gergelytdl kezdve szdmos
kivilé elme gazdagitotta kézgazdasdgi irodalmunkat részint kozérdekii, részint
szakszerii clmélkedéseivel, helyzetrajzaival, javaslataival. Széchenyi Istvdn a
szabadkereskedelem hive volt s lelke-mélyén a magyarsdg akkori érdekének meg-
felelden: fiziokrata. EbbSl a szempontbdl is szembekeriilt nagy ellenfelével, a
merkantilista Kossuth Lajossal.

Kozgazdasdgi miivelddésiink eddig szétes6 mozaikjai szines festménnyé
véltoznak Borotvds-Nagy munkdja nyomédn. Festménnyé, mert aki figyelmesen
végigolvassa a kinyvet, annak lelkébe belevésédik minden fejezete. Kiilondsen
most, amikor minden célunk az, hogy az ifjlisdgot a gvakorlatiasabb pdlydk
felé vezessiik. Batizi Ldszl6.

Gyenes Istvian: Riedl Frigyes. Budapest, 1937. 88 lap.

' Nagyon gondos, szeretettel megirt tanulmédny irodalomtérténetirdsunk
nagy értékérsl. Becsessé teszi a szorgalom, amivel Riedlnek minden hozzdférhetd
irasdn magit dtdolgozta, hogy ment6l kozelebb jusson egyéniségéhez. Es éppen
Riedl apré cikkei révén hoz sok ujat ahhoz a képhez, amely réla benniink él
Ezek kozott az apré adatok kozott killondsen fontos irodalomtorténetiréi
felfogdsdnak Tainehez valé viszonya. Kdr, hogy rovidre szabott terjedelme
miatt csak dtfut nem egy tanulményon &s igy abban, aki nem ismeri azo-
kat, fogyatékos kép marad. Altaldban: nines kiilonbségtevés a jelentSs és a
sietve irt cikkek kozott, és nem tudja felismerni Riedl jelentdségét az egye-
temi tanszéken. Riedl tudomsnyos jelentdségét le kellene mérni azzal a hatds-
sal is, amelyet a magyar irodalomtudomdny miiveldire tett, Az Arany-kényv
igazi értékét igy tudndk igazdlan felmérni. Hm.

Horvdth L4szlé: P. Horvith Lézir élete és munkéssiga. Budapest,
1936. 48 lap.

Szerencsés gondolat volt a mult szdzad els8 felének errdl a szorgalmas
iréemberérél osszefoglalé képet adni. Sajnos, mar ma is legnagyobbrészt nyom-



42 BIRALATOK

tatott forrdsok dllanak csak rendelekezésre e kép megrajzoldsdnal. Szerzink eze-
ket becsiiletesen attanulminyozta és meghizhaté itéletek (Csdszdr Elemér, Sziny-
nyei Ferenc, Ferenczi Zoltdn) alapjdn szedi rendbe adatgyiijtését. Gonddal nézte
4t az egykor(i magyvar folyéiratokat. Tanulmdnydnak értéke éppen ez a teljes-
ségre valé torekvés. H. M.

Gomhos Lili: A Revue Des Deux Mondes és Magyarorszdg. (A pécsi
Erzsébet-Tudoményegyetem francia intézetében késziilt dolgozat. 18.) Pées,
1938. 101 lap.

Gondos dttekintése annak, hogy mi hangzott ¢l az idézett francia folyé-
iratban a magvarsdgrél: a magyar térténelemr§l, a nemzetiségi kérdésrdl,
a magyar dllamférfiakré] és toérténelmi alakokrél, a magyar mfivelddésrél, és
végiil, mint az utazék benyomdsa. Ertéke a kényvészeti fiiggelék, az oGsszes
magyar vonatkozdsti cikkek jelzése. K4r, hogy a szerzd nem marad meg az
egyszeril regisztrdldsndl, hanem bizonyos jelenségeknek ok4t is keresi, meg nem
nevezett informatort szélaltat meg, s6t maga is helyreigazit, példdul a Szent
Istvdn egyhdzi alkotmdnydnak egyik magyarizata kapesan. Ilyenkor — tor-
ténelmi mozzanatokrdl 1évén sz6 — a naiv vélemény folosleges. K. B.
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Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdsd cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezsé, Kozocsa Sdndor.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitoje. — XXII, év. Schiitz Antal:
A nemzetnevel§ Pdzmduy. (Unnepi megemlékezés kivonata.) — Alszeghy Zsolt:
Pdzmdny Péter, az iré. Megrajzolja Pdzmany iréi hivatastudatdt, és ennek
szolgdlatdban dllénak jellemzi egész iréi milkodését. Rdmutat az értelem és
érzés jellegzetes megnvilatkozdsaira. — Szinnyei Ferenc: Hirlupirodalmunk a
Bach-korszakban. (Elbadds kivonata.)

A (él. — 1938, okt. Lomniczi Istvin: A magyarsdg eredete. Lelkes, de
tudomdnyossig szempontjabél haszndilhatatlan irds. Megdllapitdsa szerint:
nyelvemlékeink a XIII. szdzadig szkita emlékek; a XIV. szdzadig szittya-
magvarok, a XVII. szdzadtol, ,,vagvis Kdroli G. bibliaforditd=dtél és Sylvester
fellépése ota* beszélhetiink kifejezetten magvar nyelvrél.

Debreceni Szemle. — 1938.okt.—nov. Harkiss Jdnos: Az irodalmi érték
problémdja. A kérdés vizsgdlaldna! elébb a sziitkséglet szempontjit veti
fel, majd rdmutat az irodalmi ¢értékeléds hdrom gvakori hibdjira: az iré tevé-
kenységének csak néhdny tényezdjét vizsgaltdk, az 1 alkotdst a multhan
alkotott remekmitvekkel hasonlitottdk ossze, vagy az ird célkitiizésének komoly-
sagarol beszéltek. Ezzel szemben kiemeli a fejlddés ténvét, az irodalmi hatds
dsszetett voltdt. — Kardos Albert: Kolesey Ferenc és Lugossy Jozsef. Két
Kolesevt-siraté verset mutat be,

Egyetemes Philologiai Koézlony., — 1938. 4—9. Gabriel Asztrik: Ma-
gyar didkok és tandrok a kézépkori Pdrizsban. Banffv Lukdcstdl kezdve, kiils-
nésen a XIV. szdzad magvar didkjait veszi szdmba., — Lovass Gyula: Egy

kézépkori francia kolostor konyvei Magyarorszdgon. Pontigny kolostordnak
régi konyvtdrjegyzéke vallja, hogy nyvole (vagy tizenegy) kédexét magyar
kolostorok kaptak.

Erdélyi Heliken. — 1938. 9. sz. Vita Zsigmond: Kolesey nyelve és lelki-
vildga. Erdekes megfigveléseket tesz Kolesev nyelvanvagdnak vizsgdlata kap-
csan. — Pdlffy Jdnos emlékezései. Az 1856-bél szarmazé emlékjegyzetek koziil
néhdny bemutatds, koztik Batthvdny Lajos. — 1939. 1. sz Szenezei Ldszlé:
Kardcsonyi Bené. (Meleg arckép.)

Erdélyi Szemle, — 1938. 11. sz. Lérinczi Laszlé: Kisebbségi vildgnézet.
Pontjai: realizmus; vallds erkélesi alap; fegvelmezettség; nemzeti alap.

Gyori Szemle. — 1938, 1—6. sz. Szabady Béla: Draskovich Gyirgy
gylri kanonokjai. (1) Tizenhdrom édletrajz; koztiik Nyéki Vioros Matyds. —
Bankuty Ernéd: Endrédi Sdudor kiadatlan levelei és kolteményei. Folytaté-
lagos kozlée. — T—10. sz. Szabady B.: Draskovich Gyorgy gyéri kanonokjai.
Tovdbbi 27 életrajz. — Gdlos Rezsd: A Mic-bdn monda legrégihb irodalmi fol-
dolgozdsa. Mészaros Ignic egyvik kéziratos toredékébsl koali.
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Irodalomtérténeti Kozlemények. — 1938. 4. sz. Csdszdr Elemér: Petdfi
a kilté ¢és az ember. (Bevezetés egy angolnyelvii Petdfi-kiadds eld.) — Mikola
Géza: Gydni Géza koltészete. (2.) Bemutatja a hdbortis korszakot és a fogsdg
kordt. Vég-megallapitdsa: Gyéni nem tartozott az uttérék kozé, de erds lirai
tehetségével alkalmasan toltotte be a kozvetitd szerepet Vajda és Ady kozott.
— Adattdr: Gyulai levelei Imre Sdndorhoz. (Folytatas.) — Ismeretlen Cso-
konai-méi, (A hdzassdgi koszontd folyt. kozlése) — A Szerelem Gydtrelmei
szerzbje (Nagy Séndor). — Verseghy és a Tristram Shandy. (Sterne regényé-
nek nyomin Verseghy egy regényhez kezdett.) — Kolcsey haldla és hogyatéka.
(Levélkozlés.) — Erdélyi Jdnos levelei, — P. Horvdth Addm egy levele. —
Csokonai-versek egybeillesztése. — Kisfaludy Sdndor kiadatlan wverse.

Kalangya. — 1938.11. és 12. sz. Németh Ldszl6: Tani-évek. (Onéletrajz-
folytatds. A falukutatds gondolatdnak felvetése; Féja Géza, akirGl ez a meg-
dllapitdsa: ,,0 egy nagy gége, aki mindnydjunkndl jobban eldérgi, amit belé-
szuggerdlunk.“ A tanulményok kora. A budai tél. A debreceniek gyiirkszése.
A radié felkérése.)

Katolikus Szemle. — 1939. jan. Sdndor Istvdn: A Felvidék és irodal-
munk ezredéve. Hirtclen kézzel szedett csokor a Felvidék magyar iréirdl.

Kelet Népe. — 1938, 12. sz, Foldessy Gyula: Ady értékelése. (Folyt.)
Ennck kapesin Babits értékének kérdése. A Kosztoldnyi-cikk visszhangia. —
1939. 1. sz. Foldessy Gy.: Ady értékelése. (Benne a sajit Ady-tanulmdnydnak
keletkezésérdl és visszhangjdrél, ennek kapesdn tjra szembekeriilés Babitscsal.
A Nyugat mulasztdsai.)

Koszord, — 1938. okt. Csdszdr Elemér: Kolesey Ferene. (Unnepi meg-
emlékezés.)

Libanon. — 1938. 4. sz. Kardos Albert: 4 Himnusz és az Gtestamentum.
Abban, hogy a koélteményben a haragvé Isten jut nagvobb szerephez, Gtesta-
mentomi hatdst 14t. — Zsoldos Jens: Ossidn és Scott magyar irodalmi mult-
jdhoz. Uj adalékok Elek Oszkdr gyiijtéséhez. — 5. sz. Scheiber Nindor: 4 ma-
gyar nyely ¢s irodalom bibliai kapesolataihoz. (A Horvit-kéd, egy fordulata;
a ,,néma ebek® Sztdraindl; Az ember tragédidjinak befejez§ sorai; az asszonyi
rend megnevezés.)

Literatira, — 1938. dec. 1. Geréb Laszlé: Katonatisztek a régibb ma-
gyar irodalomban. Jegyzetgyijtemény. — Nov. 15. Ligeti Erné: Transzilvdnia
uj utjai. Az erdélyiség vizsgilata.

Magyar Konyvszemle. — 1938, 4. sz. Tolnai Gdbor: Legkisebd régi
magyar nyomiatvdnyok o M. Nemz. Miz. 0. Széchényi-konyvtdrdban. (Schine
andéichtige Gebetlein. 1677, — QOcconomia. — Der kleine Catechismus. 1673.
— Trécsdnyi Zoltan: Miéri nem jelentek meg szépirodalmi mivek Magyarorszd-
gon a XVIII. szdzadban? (Idézetek annak megvildgiticdra, hogy ¢ szdzad
erkolesi okokbdl zdrkézott ol a szépirodalmi kiadvdnyok eldl) — Zovényi
Jend: Cimlap nélkili ismeretlen konyvek. (Harom kiadvdny ismertetése.)
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Pannonia, — 1938. 8—10. ez. Angyal A.: Ergebnisse und Zielsetzungen
der literaturwissenschaftlichen Barockforschung im Ungarn. A magvar barokk-
irodalom megviligitdsainak kritikdja abbdl a szempontbdl, mennyire haszndltdk
fel a magyar irodalomtoriénetirék a német szellemtdrténet szempontjait.

Protestans Szemle. — 1938. 9—10. sz. Révész Imre: Kazinczy és a
kdlvinista Réma*. A megnevezés eredete és divatja Kazinczyndl. — Haldsz
Géabor: Kdolesey irdnidja. ,Az cllentét tapasztalat és szdndék, érzések és meg-
gondolds ko6zitt, mint két kiilonboz8 pélusbél kicsapé elektromos szikra, 4t-
jarja, felkavarja, kigvujtja képességeit. Ihletdje az irdnia, az & kifejezébb sza-
vdval a ,szeszély’. — 11. sz. Szabadi Béla: Protestdns orokség DBessenyei
frdsaiban. Stilust tanult a Prédikdtor Konyvébol; ilyen orokeég bemne a gya-
korlatias gondolkoddsméd. Ez az orokeég szabja meg a felviligosoddshoz valé
viszonydt.

Protestans Taniigyi Szemle. — 1938. dec. Kemény Gdbor: Eurdpai kul-
tira Szarvason a XVIII, szdzadban. (Tessedik alakja kapesdn.)

Theologia. — 1939. 1. sz. Kniewald Kéaroly: 4 Pray-kédex miserendje.
(Kozli és egyboveti néhdny régi kézirattal és az 1511. évi velencei nyomtat-
véannyal.)



Egy évforduls.

Iz az esztendd harmincadik évforduldja elnkiink, Pintér Jend elsé irodalom-
torténete megjelenésének; annak, hogy 1969-ben adta ki a M. Tud. Akadémia
dltal jutalmazott pdlyamivél: A magyar irodalom térténete a legrégibb idok-
tol Bessenyei Gyorgy fellépéséig” c. nagy munkdt két kotetben: majd 1913-ban
ugyancsak két kotetben ennek Kazinczy Ferenc haldldiy terjedé folytatdsdt.
1421-ben bocsdiotta kozre teljes irodalomtérténetét: |4 magyar irodalomtorté-
nel kézikonyvét két hatalmas kotetben, 1926-ban kétkiotetes képes irodalom-
torténetét, s 1930—34-ig adta ki ,Pintér Jené magyar irodalomtorténete
cimen hétkotetes fémivét. Ez az 5689 lapra terjedd irodalomtérténet-6rids
bdmulatra mélté alkotdsa egy kivdlé tudds elmének s egy vasszorgalmi, pdrat-
lanul snfeldldozé magyar embernek.

Nines szitkségink arra, hogy Pintér Jend emlitett miiveit, valamint a
tobbicket ¢s egész munkdssdgdt dicsérjiik, az eléggé dicséri onmagdt. S nines
szitkség erre kiillonosen az Irodalomtorténeti Tdrsasdgban, melyet & alapitott,
s melynek minden tagja jol ismeri ezt a tudomdnyunk terén eddig pdratlanul
nagy teljesitményt. Ezuttal csak azt tehetjik, hogy Pintér Jendt ebbdl a jubi-
ldris alkalombél a legmelegebben, a legnagyobb szeretettel iidvozoljiik, s erdt
s egészséget kivdnjunk neki nagyjelentdségi mikodésének folytatdsdhoz.

Szinnyei Ferenc.

Grof Kuun Géza.

1938. december 28 dn volt gréf Kuun Géza sziiletésének szdzéves fordu-
léja. A tudomanyos korck, folydiratok, lapok sorra megemlékeztek a nagy
tuddsrdl, ki mint keleti nyelvész, magyar Ostérténet-, cgyetemes devalldstorté-
net- és néprajzi iré nagv és eredménves munkassigot fejtett ki, Nagyszabdsu
miivei: a Kun-kdédex tudomdnyos kiaddsa (1880), melvben megfejtette a kihalt
kun nyelv problémajat; a honfoglaldsra vonatkozé arab és perzsa {rék szove-
geinck kiaddsa, forditdsa és értelmezése Keleti kitf6k cimén a Magvar Tudo-
manyos Akadémia emlékszerii kiadvanydban, a Magyar Honfoglalds Kitféiben
(1898); &eeink honfoglalds elGtti vdndorldsait, harcait, &llami, tdrsadalmi és
valldsi viszonyait egvbefoglalé kétkstetes latinnyelvii Getoriéneti munkaja
(Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia
antiguissima, 1892, 1895) kitiind helyet biztositottak neki a magyar tudomé-
nyossdg torténetében. De e kedvelt tudomdnyszakjain kiviil egyéb téren is dol-
gozott; igv vannak irodalomtorténeti kozleményei és tanulmdnyai is. Csaldd-
torténete is szorosabb kapesolatban van két iréval: Kazinczy Ferenccel és
Débrentei Gdborral. Mélté tehdt, hogy ez alkalommal az irodalomtérténet is
megemlékezzék réla. :
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Grof Kuun Géza nagyvanyja volt grof G)‘llléi Ferencné Kaesdndy Zsu-
zednna, fiatalkoriban szépségérdl, szellomességérsl és olvasottsdgardl inessze
foldén hires ledny. Eszményképe volt Kazinczy Ferenenek, kivel 1785-ben Kas-
sdn, grof Torok Lajos hdzandl ismerkedett meg. Sokat voltak egviitt, beszéltek
a magyvar és kiilfgldi irodalmakrél, a klasszikus gérég irodalemrdl, mert
Kacsindy Zsuzsdnna a gordg irékat eredetiben olvasta; mint a misztikus rézsa-
rend tagjai, a szdzad népboldogito torckvéseirdl. A ledny szépsége és szelleme
cgészen elbdjolta Kazinezyt, ki réla kezdte szdéni jov8 boldogsiganak abrind-
jait. De a sors mdskép hatdrozott. Zsuzsdnna gréf Gyulay Ferenchez, a dus-
gazdag erdélyi mdgndshoz ment férjhez; Kazinezy csak joéval késobb, fogsiga
utan nésiilhetett. Zsuzsdnna irdnti szerelme forro tiszteleité valtozott, me'v
egéez Sletén dt hevitette. Kacsindy Zsuzednna azon eszményi ndalakok (Stein-
metz Ninon, Radvdnszky Teréz, gr. Torok Zsé6fia) kozé tartozott, kik Kazinezy
lelkének nemes idealizmusat tdplaltdk.

Gréf Gyulayng, midén 1814-ben egyik lednya tdrsusdgdban szillémegyéjét,
Zemplént felkereste, Kazinezyt is meglitogatta Széphalmon. Kazinczy elsdsor-
ban ezt a litogatdst viszonozta, midén ugvancsak cgyik lednydval 1816 nya-
rdn Erdélyt felkereste. Legboldogabb napjait a gréfné birtokain, a székelyfoldi
Andrasfalvdn s a hunyadmegyei Déddcson toltotte, amirol Erdélyi levelei
tantskodnak.

A kordn dzveggvé lett gréfné Kazinczyhoz fordult fia szdmdra neveldért.
Ez Dobrentei Gdbort ajanlotta, ki tizonkét évig (1808—1820) volt a csaldd
kirében, mint az ifja gréf Gyulay Lajos neveldje. Diobrentei Erdélyben élénk
irodalmi életet inditott meg. A Gyulayv-kastélyok szalonjaiban targyaltdk meg
az irodalmi és miivészeti kérdéscket s penditette meg Dobrentei egy erdélyi
tudés tdrzasag és tudomdnyos folyéirat- eszméjét. Ez utébbit nemsokdra valéra
is valtotta. Mikor 1813-ban névendékével Kolozsvirra ment, a csaldd tdmo-
gatdsaval meginditotta az Erdélyi Mizeumot (1814—18), melynek egész Erdély
mfiivel6désére gyakorolt jétékony hatdedn kivill Katona Jézsef Bdnk bdnjinak
a létrejottét is koszonjitk. Dobrentei, ki novendékével egviitt Marosvdsdrhelyen
jogot is hallgatott s a kirdlyi tdblin fel is eskiidott, mint Hunyad megye
tablabirajavd kinevezett jobardt, 1820-ban valt meg a csalddtél, amellyel a
meleg dsszekittetést mindvégig megtartotta.

Gréf Gyulay Ferencné lednya. Konstancia (gréf Kuun Ldzzléné) Géza fia
szamara Dobrenteihez fordult hdzi nevelGkért, miként elébb anyja Kazinezy-
hoz. Igy gréf Kuun Géza nevelkedésében kizvetve is sokat Lkoszonhet Dib-
renteinek, akinek példdja keltette fel lelkében az irodalom szeretetét. Onélet-
rajzaban irta: ,Dobrentei Gdbor érdeklddése irdntam mar zsenge gyermek-
éveimben kezdddott & fokozottabb ardnyban tartott élete végéig. Béke porainak,
aldds emlékének*.

Gréf Kuun Géza egész Glete folvamdn melegen dpolta Kazinezy és Dob-
rentei kultuszdt. 1881-ben névérével, Fay Béldnéval egyiitt a déddesi parkban,
az ,agg szilas® drnyékdaban Kazinezy tiszteletére oszlopot emelt, melyet a két
testvér kegveletes irodalmi iinnep keretében leplezett le. Az oszlopon lant és
lepke, ahogy azt maga Kazinczy rajzolta egy emléklapra s az ugvanesak
6 altala fogalmazott felirat. Marosnémeti kastélyvdnak gyvonyori parkjdban,
melynek fdi, Utjai, padjai csalidtagokrél s a csaladdal kapesolatban levd kivald
emberekrdl voltak elnevezve, Kazinczy emlékét egy kioszlop Grizte e felirdssal:
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,Kazinczy Ferenc ittlétének emléke 1816-ban.” Ugyanitt Débrentei emlékét egy
liget neve orokitette meg.

Az irodalomtérténet mdr az el§tanulmdnyai (classica philologia, keleti
nyelvészet, torténet, régészet) kozott szerepelt gréf Kuun Gézdnak. A kegyes-
rendi Reisinger Janos egyetemi tanartd] haligatta a pesti egyetemen (1855—58).
Szilady Aronnal, a jeles irodalomtirténetiréval egyiitt ment 1858 @szén a
gottingai egyetemre. Szilddyval élete végéig meleg bardtsdgot tartott s nem
egyszer vele olvastatta fel dolgozatait az Akadémidban. Szilddy keltette fel
a kedvét, hogy a birtokdban lev§ irodalmi ereklyéket kozolje s e téren is dol-
gozzék,

Irodalomtorténeti munkdssiga kozlésekkel kezd6dik csalddi levéltdara
anyagabdl, Ilyenek: Boloni Farkas Sdndor leceleibél (Keresztény Magvetd,
1884—85). Kazinczy két levele Lészay Ddniclhez (Széphalom, 1816. okt. 8.,
1817. jan. 7. Hunyad, 1881). Kisfaludy Sdndor két levele Débrentei Gdborhoz
(Irodtort. Koézlemények, 1891).

Szeretettel foglalkozott erdélyi irodalmi és tudomdnyos tarsasdgok tor-
ténetével. Erre, mint az illetd tirsasdgok elnoke, mintegy erkolesileg kotelezve
érezte magdt. llyen dolgozatai: Erdélyi tudomdnyos igyekezetek (Erdélyi Ma-
zeum, 1900), melyben a XVIIL és X1X. szdzad irodalmi mozgalmait, bdré
Kemény Jozsef, gréf Batthyany Ignic piispok, gréf Teleki Samuel, Dobrentei
Gdbor, Aranka Gyorgy, Cserey Farkas, Kerekes Abel, Vass Jé6zsef munkés.
sdgat ismerteti. Visszapillantdsok az Erdélyi Mizeum megalapitdsdra (Erdélyi
Mazeum, 1898), melyben gréf Miké Imre alapité torekvéseit méltatja. A Hu-
nyadmegyei Torténeti és Iégészeti Tdrsulat el6zményei és elGjelei (A tirsulat
évkonyve 1889, Déva).

Kegyelettel 4polta a tudomdnyos irodalom elhinyt jeleseinek emlékét.
Koérgsi Csoma Sdndor életéhez becses adatokat kozolt (Ker. Magvetd, 1887).
Ismertetést irt Kerekes Abel szdszvdrosi tandrrél, ki a XIX. szdzad elején
egy magyar torténeti folydirat meginditdsit s Erdély torténetének megirdsdt
tervezte, de ezekben kora haldla megakaddlyozta. Emlékbeszédben méltatta
Szildgyi Sdndor jeles torténetiré, személyes jobardtja emlsékezetét, tovdbbd
Dgbrentei sziiletésének szdzados éviorduléjdt a Hunyadmegyei Tort. és Régé-
szeti Tarsulat 1886. évi december havi gyiilésén. Ez utébbi emlékbeszéd egy
részletét Budapest 1820-ban cim alatt kiadta az Erdélyi Mazeumban (1902).
Ebben Débrentei levelei alapjdn érdekes képet fest Budapest akkori irodalmi
mozgalmairél.

Gréf Kuun Géza 1870-t6l a hunyadmegyei Marosnémetiben lakott a
Gyulay-6soktdl orokolt kastélydban, hozzd méltdé lelkii nejével, bdré Kemény
Vilmdval. Itt fogadta nyaranként nagysziamt latogatdit a vildg minden tdji-
rél. A vendégkoényv tanlisdga szerint jartak ndla: Bedthy Zsolt, id. Szinnyei
Jozsef, Ferenczi Zoltdn irodalomtorténetirék, hogy csak a legkivdlébbakat
emlitsiik. Innen ment Budapestre és Kolozsvdrra az irodalmi és tudomdnyos
tarsulatok gyiiléseire s rendes évi olaszorszdgi tjdra.

Meghalt 1905, dprilis 10-én. Hamvai a kolozsvdri temetSben nyugszanak.
Emlékét a magyar tudominyossig kegyelettel &rzi. Dr. Nagy Sdndor.
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Arany Janos és Koroda Pal.

E levél irdsakor Arany Jdnos még az Akadémia terhes fotitkdri teendsit
végezte, bdr mar tobb izben lemonddssal igyekezett ettél szabadulni; annyi
toredékét vagyodott befejezni, Lelkiismeretességére, uri félfogdsara jellemzd,
hogy az ismeretlen koltd kivdnsdgdt nemesak a valaszlevéllel, de mdskép is
teljesiteni igyekezett, s megengedte a névtelen irénak, hogy elsé munkdjit
nyomtatdsban neki dedikdlhassa. A fiatal iré, Koroda P4l, munkdja 1876 ban
meg is jelent, A Tulvildg Komédidja, Az ember tragédidjét utinzd, drimai
koltemény‘, Arany Jdnosnak ajdnlja ,,mély tisztelete csekély jeléiill a szerzo‘.
A levélb8l nem lehet megdllapitani, hogy Koroda milvének melyik részletét
kiildte el, de az Arany dltal kivdnt ,felolddst* nem lehet benne megtaldlni,
mert az egészben éppen a ,compositio” van eclhibdzva. A levél fényt vetit a
Jtort kedélyli kolté akkori lelkivildgdra; még pdrsoros levélben is esztétikai
tandcsokat prébdl adni s kezd6 irénak. Erdekes a levélben 1évé Horatius-idézet:
ennek is megvan a torténete. Majdnem egy évtizeddel el6bb, mint az aldbbi
levél kelt, irja Tompdnak (1867), mikor lednya haldlat feledtetni akarta, hogy
»mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, agy fogtam ki rossz
memoridmon, hogy magoltattam naprél-napra. Szdz 6ddig felvittem Horatius-
b6l (Voinovich Géza: Arany Jdwos életrajza. II1. 197.) Ez a nagy horatiusi
anyag évekig elkiséri s egy-egy levelében félbukkan: egy ugyvancsak Tompdhoz
frtban (u. 0. 216—217.) és az aldbbiban is.

Tisztelt uram,

Megboczdt nekem, ha mint tort kedélyli, beteg ember, ki a mellett prozai
teendbkkel ethalmozva, alig foglalkozom valaha koltéi dolgokkal, ceak roviden
védlaszolok becses soraira. Ha kegyed 1gy véli, hogy nevem odafiiggesziése
mitvének barmi csekély eldnyvére vilik: teheti bizvdst. A kildétt mutatvdnyok-
bél gy latom, hogy a munka sokat igér; azonban ily tdrgyakrdl az egész
compositio hatdroz leginkdbb; s az ilyenckre 41l az, hogy lehet az ember Dante,
Goethe, vagy legalébb Maddch — de

,mediocribus esse poétis

Non di, non homines, non concessere columnae.*

Léitom a skepsist a kozlottekbsl, de a felolddst nem: azt az egésznck
kell meghoznia s remélem meg is hozza, mert a nélkil nincs harmonia, nincs

koltészet.
Fogadja itidvozletemet!

Budapesten, 1876. januar 10.
Szives tisztelbje

Arany Jéanos.

A levél Koroda P4l hagyatékdval keriillt a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtdrdba 1933-ban. Kozocsa Sdndor.

Irodalomtérténet. 4
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Elhanytak.

ADLER LASZLO, sziil. Budapesten 1881 janudr 17-én, megh. u. o. 1938
decemebr 13-4n. — To6bb szdz dalt szerzett jobbdra a sajat szovegére. Jaj a
tangd c. operettjét 1913-ban mutattdk be Budapesten. Iréi neve Anyos Laci.

ANYOS LACI, 1. Adler Laszlé.

ASZLANYI KAROLY, hirlapird, sziil. Orsovdn 1908 #prilis 22-én, megh.
Dorog kizelében az 57. kilométerkd mellett 1938. december 8-an reggel 9-kor
autdszerencsétlenség kovetkeztében, — R. kat. Atyja: A. (1911-ig Auslinder)
Dezs6, hirlapiré és filozéfus. Tanulmdnyait Gyulafehérvart, Nagybeeskereken
és Bécsben végezte. Hosszabb idét toltott Dénidban, Németorszdghan és Ang-
lidban. Eredetileg zenei pdlydra késziilt, majd hirlapiré lett. Haldldig b. munka-
tarsa volt a Sporthérlapnak, melynek megbizdsdbdl haldla reggelén sajdt kis
autéjdval az 1938 novemberében felszabadult Felvidékre indult, hogy az ottani
sportviszonyokrdl szdmoljon be lapjinak. — Munkdi: Pénz a ldthatdron. Reg.
[Bp., 1929]. (Ism. 1929: A Toll 29. sz., Msag 219. sz., Ujs. 250 sz.; 1930:
M. Hirl. 45. sz., M. Kult. 185, 1., Nyugat, I:224. 1, P. Lloyd 14. e. sz.) —
Hayboyt nem lehet agyoniitni. (P. Hirl. Kvek. 252)) U. 0., (1932). — A bddog-
kirdly lednya. Irta Kirk Van Hossur. (U. o. 285.) U. o. (1933), — Egy boz-
bajnok szerelmei. Irta u. a. (U. o. 298) U. o., (1933). — Az dlmos riporter.
Irta u. a. (U. o. 312)) U. o, (1933). — Szilveszter. Reg. [U. 0., 1433]. (Ism.
1933: Msdg 257. sz.,, P. Lloyd 250. «. sz, P. Hirl. 270. sz.; 1934: M. Kult.
185. 1, Nyugat, I1:335. 1, Ung. Jahrb. 17:350. L) — A sotét kamra.
(Bokréta Reg. 1.) [U. o., 1933]. — Aki a pénz elsl menekiil (Vildgvarosi
Regek 57.) U. o., (1933). — A kétfenekit dob. (U. o. 63.) U. o., (1933). —
Utazds a villamosszék koril. (U. o. 84.) U. o., (1933). — Drdma a hdztetén.
(U. 0. 128) U, 0., (1934). — Hét pofon. (U. o. 141.) U. o., (1934). (Meg-
filmesitette az UFA. Uj kiad. U. 0., [ 1937].) — Nem fjélink a farkastél. (U. o.,
146.) U..0., (1934). — A kettécalt milliomos. (U. 0.155.) U. 0., (1934). — Kalan-
dos vakdcid. (1fi. reg.) U. 0., [1934]. — A tolvajkirdly. (Vildgvar. Reg. 182) U.
0., (1935). — A befalazott haldl, (U.0.207.) U.o.,(1935). — Aludni is tilos.
(A Nova 3-60 P. Diszkiaddsai.) U. 0., (1935). (Ism. 1935: Keresztmetszet 4. sz,
Nyugat, II :249. 1, P. Lloyd 145. e. sz, Tiikor 7. sz., CTj Kor 8/9. sz.. U] Msdg
176. sz.) — Sok hi#hé Emmiért. (U. o) U. o., (1935). (Ism. Literat. 19%5:
334, 1; 1936: Szocializmus 93. 1, Uj Magazin 1. sz) — Az Eszaki Park fel-
fedezése. (1fj. elb.) U. o., [1935]. — A szbke bosszi. Irta Leslie Charteris.
(Kalandos Reg. 6.) U. o., (1935). — Izgalom a fiurd6helyen. Irta u. a. (U. o.
10.) U. o., (1935). — Pipogya frdter. Irta Winchester. (U. o. 13.) U. o,
(1935). — A Sasok fia. Irta u a. (U. 0. 23.) U. o, (1936). — A rejtélyes
konflis, U. o. (Ny. Pées), 1936. (Ism. P. Lloyd 1937 :2. sz.) — El6sz6 egy
hézassdghoz, (A Nova 2.80 P. Sor. 3) U. o., (1936). (Ism. Ujs. 1936: 130. sz.)
— Ozongdz. (A Nova 360 P. Diszkiad. 38.) U. o., (1936). (Ism. 1936: Miivé-
szet 5. sz., P. Hirl. 296. sz.) — Bretford rendet csindl. (A Nova Uj 480 P.
Sor. 11.) U. o, (1987). (Iem. 1937: Elet 898. 1., M. Hirl. 144. sz, P. Hirl.
232. sz., Ujs. 121, 126. sz.) — A mdsnak dsott verem. (Vildgvarosi Reg. 417.)
U. o, (1937). — A gazdag ember. Reg. (U. 0., 1938), — Szinmfiivei: Szélhd-
mos kerestetik, Vigj. 3 felv. (Nemz. Szinh. Kamara Szinhdza, 1930. X. 2.);
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Amerikai komédia. Vigj. (Belv. Szinh. 1938. 1L. 9.): A nék berdtja. Szinm. 3
felv. Irta Alexandre Dumas fils, Atd, (Nemz. Szinh, 1938. 1I. 11.); A4 Conway-
csaldd, Vigj. Irta Priestly (Belv. Szinh. 1938); A holgy kissé bogaras. Film.
(Hol, mikor?). — Kéziratban: A kellemetlen ember; Szabdlyos szerelem. Regé-
nyck. A tokéletes csaldd. Filmforgatékonyv.

BARI (Rosenthal) AGOST, dr. jur., miniszterelnokségi sajtéeldadé, szil.
Pcsten 1872-ben, megh. Budapesten 1938. november 17/8 éjjelén. — R. kat.
konvertita, A jogot Budapesten elvégezvén, ¢lébb iigyvédi iroddban dolgozott,
majd kiil. m. és német napilapok, pl. A Nap (1912), P. Lloyd (1913/9), B. Hirl,,
8 6. Ujs kizgazd. rovatvezetdje volt. 1931 tdjan keriilt a miniszterelnokségre.

BEDY VINCE, dr. theol, r. k. nagyprépost, sziil. Gyirméton (Gydr vm.)
1866. mdrcius 11-én, megh, Gyérott 1938, december 29-én. — 1889-ben pappd
szenteltetvén, 1894-ben teol. tandr lett Gydriott, 1902-ben piispski irodaigaz-
gat6, 1905-ben kanonok és 1933 ban nagyprépost ugyanott. — Szentbeszédei:
Borromaeus (1895/902, 04, 07, 12). — Minket érdekld munkdja: A kdleéria
dtjdn. Nagybdjti sz. beszédsorozal. Gyor, 1904,

BEKESY KAROLY, dr. se. pol, c. egyet. ny. rk. tandr, sziil. Kolozsvdrt
1850-ben, megh. u. 0. 1938 decemberében. — Egyik alapitéja s egyuttal igaz-
gatdja volt az Erdélyrészi Iparfejleszté Egyletnek. 1875. jan. 1-t61 1881. decem-
ber 31-ig a Kelet, 1882, marcius 12-t51 1886. december 24-ig a Kolozsvdri Kozl.
c. napilapok szerkesztGje volt. 1876. okt. 16-dn meginditotta Sport c. az elsd
m. sportujsigot, melyet 1877 aprilis 1-ig szerkesztett. T¢bb jogi munkat is irt.

BENKO LASZLO, nyomdatulajdonos, megh. Marosvdsarhelyen 1938 no-
vemberében 65 éves kordban. — Husz éven at fel. szerkeszt8je volt a Székely
Naplénak., — Talén az 6 munkdja: 4 , Halott uélegény” torténcte. Maros-
véasdrhely, 1934,

BOER (Gliser) EMMA (esztelneki Szacsvay Imréné), a Nemz. Szinh. ny.
tagja, sziil. Keszthelyen 1854. oktéber 18-4n, megh. Budapesten 1938. novem-
ber 19-én. — Boér Jdnos kolozsv. szinész fogadott lednya. Pdlydjit a kolozs-
vari Nemz. Szinh.-ndl kezdette, majd 1884-ben a bpr Nemz. Szinh. tagja lett.
Evtizedek 6ta kiilénvaltan élt férjétol. — Tarcdja: M. Polgdr (1900).

CSERNECZKY GYULANE 1. Lechner Ilka.

CSIZMADIA LASZLO, hirlapiré, szil. Gyérétt 1884-ben (?), megh.
Budapesten 1938 decemberében. — R. kat. Pdlydjat sziilovdrosdban kezdette,
majd a Szombathelyi Ujs. szerkesztdje lett. Az 1920-as évek elején dtvette a
M. Térirati Iroda szombathelyi fiékjanak vezetését, 1924-ben Budapestre keriilt
a MTI vidéki kézpontja 6lére. 1929—32. szerkesztette a Rddic Elel-ct.

DANCZER BELA, c. gimn. igazgaté, ny. dll. gimn. tandr, sziil. Buda-
pesten 1874. augusztus 24-én, megh. u. o. 1938. oktéber 29-én. — R. kat. Géor.-
lat. szakos tandri oklevelét 1907-ben megszerezvén elobb a budapesti Barcsay-u.,
majd az Istvan-Gti all. gimn, tandra volt. 1914/5-ben kiilféldon tett tanulmény-
utat, ahonnan hazatérve a Sophianum lednygimn. igazgatéja lett. E tisztérdl
lemondvén a gyakorlé gimn., majd 1929—37, a III. ker. dll. gimn, tandra volt.
Egyik alapitéja s dllandé munkatdrsa volt a Juwentus c. latin ifj. lapnak,
amelybe tobebk kozt leforditotta Sienkievicz Quo vadis c. regényét. A Zdsz-
I6nk-ba is sokat dolgozott.

4*
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DOMA LAJOS (répezeszemerel) ny, ref. tanité, sziil, Surdén (Somogy
vm) 1876. janudr 10-én, megh. Makén 1938. decemberéban. — Oklevelét 1897-
ben Csurgén megszerezvén egy évig Hédmezdvasirhelyen, majd 1930-ban tér-
tént nyugdijazasdig Makén miikodstt, Cikkei a napi- és szaklapokban

DOMJAN ELEK (szentgvorgvvolgyi) dr., ev. piispok, sziil. Vésdros-
ujfaluban 1869. oktéber 30-4n, megh. Nyiregyhdzdn 1938. oktéber 24-én. —
A teoldgidt Sopronban és Németorszdgban elvégezvén, 1893-ban lelkésszé avat-
ték. Egy ideig Miskolcon Zelenka P4l mellett kdplinkodott, majd Abatjfancsal
s 1907-ben Sitoraljatjhely r. lelkésze, 1937-ben pedig a tiszai ev. egyhdzkeriilet
plspoke lett. — Egyh, beszédei: Igehirdets (1909, 10, 12). — Munkdja: I1. Rd-
kéczi Ferenc fejedelem onéletrajza. A lat. eredetibél ford. Miskole, 1903, (Ism.
Szdzadok, 1904).

EMOD (1917-ig Fleischer) TAMAS (valéjdban Ernd), hirlapird, sziil.
Berekboszorményben (Bihar vm.) 1888ban. megh. Nagyvaradon 1938. okiéber
22-¢én. — Izr. Sziilok: Fleischer Miksa, Weiszlovits Irma, Tanulmdnyait Nagy-
varadon vigezte s még mint jogakad. hallgatd ¢lobb a Nagyvdradi Napld, majd
a Szabadsdy b. munkatdrsa lett. 1913 tdjan Budapestre koltozott, ahol mint
kabaré-ir6 lett népszerii. Egy ideig a rovid életii Blaha Lujza-Szinh. igazgatdja
is volt. Hat héttel haldla eldtt sllyos betegen vitette magat Nagyvaradra, ahol
1936 februdrjdban elhinyt 6zvegy édesanvia is el van temetve. — Emd&d Tamds
néven irt versei és egycb irdeai: A4 Hét (1906/8, 13/4), Nagyvdradi Napls
(1906/12) és Naptdra (1908/9), B. Naplé (1907), Holrap (Nagyvdrad, 1907),
Nagyvdrad (1907/9), nvdradi Szabadsdg (1907/9), U Idék (1907/9, 14/5), Népszara
(1908/11). Vas. Ujs. (1908), Az Ujs. (1909/10), Orsz.-Vil, (1909), Renaissance
(1910), Vildg (1911, 13/5), Debr. Szle (1912), Egyenldség (1915), stb. Németiil:
P. Lloyd (1915). — Munkai: Versei, Nagyvvdarad, 1911. — Dicséret, dicsdség.
Enekeskonyv az 1914/5. esztenddkbél. Bp., 1915. (2. kiad. Az 1914/8. eszten-
dékbol. U. o., 1918). — A wvdndorkatona. Unnepi tort. (Modern Kt. 439/40.)
U. o, 1915. (Karinthv Frigyessel). — Ferenc Jéska ldddjabdl. Kis darabok,
jelenetek, katonadolgok, dalok. U. o, 1917. — Pesti hegedd. Elbek (Révai sze-
rint Versek). U, o., 1918. — A m. kabaré tizéves antolégidja. Osszeall. Balassa
Emillel. U. o., 1918. — Csipke. (3 egyfelvondsos.) U. o., 1923. (Nddor Mihdly
zenéjével bemut. a Belv, Szinh. 1923. II. 17). — Mézeskaides. Daljat. 3 felv.
(Kis Helikon. 25). U. o., 1924 (Szirmai Albert zenéjével bemut. Kir. Szinh.
1923. XII. 9.) — Nétdm, fittyim, citerdm. U. o., (1926). A szerelem ¢s a
esék vildgtorténete. Versek. U. o., 1922, — A szegény ordog. Zenés szinj. 3 felv.
[U. 0., 1935.] (Térsk Rezs6vel. Kényomat.) — El&szavai: Gellért Lajos: Levelek
az én megholt édesanydmhoz. (Bp., 1921); Tichy Gyorgy: Ikarus szdrayain.
(U. o., 1933.) — Kéziratban: M. Szivdrvdny. Revii (cgy alk. tdrs. Bpen és szd-
mos olasz vdrosban adta el8); Volpone. Irta Stefan Zweig. Atd. (bemut. M.
Szinh.); Lysistrata. Irta Aristophancs. Atd. (u. ©.); Kirdly ldnya —- szoba-
ldnya. En. jaték 3 képben, Marthon Géza zendjével (Apollo-Szinh. 1915. III
9.); Julesa; Juliette; Lotharingia; A két grdndtos; Ida regénye (Gdrdonyi
Géza regényébdl); Két lany az uledn. Vigj., stb. — Betiijegyei és dlneveinagy-
varadi lapokban: e; E. T.; e. t.; —6d; ta; Tamache; Tom; Tom-tit.

ERNSZT SANDOR, dr. ju., can, pdpai preldtus, v. miniszter, orszdg-
gylilési képviseld, sziil. Galgécon (Nyitra vm.) 1870 4prilis 21-én, megh. Buda-
pesten 1938 november 19-én d. u. félnégykor szivembélidban, — 1892-ben Esz-
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tergomban dldozépappd szenteltetvén, Nagyolveden, 1893-ban Pozsony-Virag-
volgyben, 1897-ben Pozsony-Belvdrosban kédplinkodott. 1898—901. a buda-
pesli tud.-egyetemen képezte tovdbb magdt s letette a kdnonjogi doktordtust.
Mint pozsonyi s. lelkész részt vett o Presburger Tagebl. megalapitisiban és
szerkesztésében, majd 1897-ben Budapesten néhdny tdrsdval megalapitotta az
Orsz, Néplap c. polit. hetilapot, melynek fel. szerkesztje s ugvanakkor az Orsz.
Néppart titkdra lett. 1901-ben néppdrti programmal megvilasztottdk a privi-
gyei keriilet orszdggyiilési képvisel§jévé. 1905-ben Privigyén kisebbségben ma-
radt, de 1906-ban a vérnai kerillet ismét bekiildte a parlamentbe. Itt az 1910-
alt. vélasztdsokon Haydin Imre nemz. munkapdrti jelolitel szemben kisebbség-
ben maradvdn, ismét kimaradt a parlamentbdl. De amikor az 1918- ossze-
omlds utdn gr. Zichy Aladdr és Rakovszky Istvdn visszavonultak a politikai
élettdl, 6, mint az 1908-ban alapitott Kat. Népszovetség vezetSje vette 4t a
Néppdrt irdnyitdsit s az u. n. Polgdri Blokk megalapiidsdn firadozott. Ezért
az 1919-i diktatara alatt kénytelen volt Béesbe menekiilni, ahol tevékeny részt
vett az Antibolsevista Comité munkdssdgdban. A diktatdra bukdsa utdn részt
vett a Keresztényszocidlis Gazdasdgi Pdrt megalakitasdban, mely csakhamar a
Friedrich-féle Ker. Nemz., Pdrttal Ker. Nemz. Egyesiilés Pdrtja néven egyesilt
¢ Ernszt ¢ pdrt programmijaval lett az c¢lsé Nemzetgyiilés tagja az ipolysdgi
keriiletben. Kézben a papi palydn is szépen haladt el6re. 1917-ben pédpai pre-
Litus, majd nagyvdradi kanonok s a pesti papmevel§ kormdnyzdja lett.
ANomzetgy’u'lés' végefelé, amikor a Ker. Nemz. Egvesiilés Partjiban szakadds
dllott be, a Wolff Kdroly dltal megalapitott Ker. Egység Tédbordhoz szegbdott
g e part lajstromén, kapott manddtumot a székesfévdros déli keriiletében. Errél
a manddtumrél azonban lemondott, mivel a 1I. Nemzetgyiilésre régi kerilete
is megvdlasztotta. Az els§ orszdggyiilésen is mint Ipolysdg képviseldje vett
részt a Ker. Gazd. és Szocidlis Pdart programmjival & dllandé eldadéja volt a
népjoléti tarcdnak, melvnek vezetését 1930 szeptemberében vette dt. Kdrolyi
Gyula gr. kormanydban pedig e tdrca mellett a vall. és kozokt., miniszteri szé-
ket is betoltotte. Az 1931. &, orszdggyiilési vdlasztdsok sordn Budapest északi
keriiletében és a budapestkornyvéki keriiletben mint listavezeté kapott manddtu-
mot, de Gyorstt, Szombathelyen és Ipolysdgon is megvdlasztottik, Gydri man-
ddtumdt tartotta meg. Az 1935. é. vdlasztdsokon kimaradt a parlamentbdl s
csak Turi Béla haldla utdn jutott be Gjb6l az orszdghdzba az esztergomi kerii-
let bizalmébdl. — Szentbeszédei: Isten Igéje (1897/8), egvéb irdsai, féleg koz-
gazd. és polit. vezéreikkei: Alkotmdny (1897/1919) és Nemz. Ujs. (1919—38).

EXNER KORNEL dr. jur., ny. &llamtitkdr, szil. Deregszdszon 1867.
jtlius 3-4n, megh. Budapesten 1938. november 16-in, évckig tarté betegség
uidn. — A pénziigyi pdlvdn kezdte miikodését, 1913-ban kozigazgatdsi hiré
lett s 1919-ben rnyugdijaztatvdn, eldbb a Nemz. Hitelint., majd a Féldhitelint.
élére keriilt. — Ifjt kordban szépirodalmi cikkeket is irt f6v, és vidéki lapokba,
kiilénosen a Pozsonyvidéki Lapokba, melynek 1888. éta f6émunkatdrsa, 1390.
majus 3-tél augusztus 1-ig szerkesztSje is volt. — Egvetlen szépirodalmi mun-
kija: Szinésznd ¢s kritikus. Vigj. 1 felv. Pozsony, 1890, °

GOMBOS FERENC ALBIN dr. phil, c. kozépisk. igazgatd, ny. gyakorld
gimn, tandr, a M. Tud. Akadémia és a Sz. Istvdn Akad. r. tagja, szil. Amb-
rézon (Csandd vm.) 1873. oktéber 3-4n, megh. Budapesten 1938. december 28-dn.
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— Az egyetemet Kolozsvdrt elvégezvén, 1898-ban a brasséi 4ll. firedliskola,
1906-ban a budapesti VII. ker. 4ll. és 1919-ben a gyakorlé {6gimn. tandra lett.
1934 0szén nyugdijaztdk. A M. Tud. Akad, 1925-ben 1, 1937-ben r. tagjdvd,
a Sz. Istvin Akad. 1936-ban r. tagjivda valasztotta. Felesége: Miklési 1lona
v. szinésznd és irénb. — 1912/3-ban szerkesztelte a Szdzadok-at. 'Torténelmi
tanulmdnyvok mellett novelldkat és ifj. elbeszéléseket 1s irt. Pl Az Ujs. (1907/8),
Elet (1913). Az 4ltala szerkesztett Kozépkori Krénikdsok c. véallalatban mdsok
tarsasigdban leforditotta Paulus Diaconus: A longobdrdok torténete (Bp.,
1906), Liudprand tortémeti munkdi (u. o., 1908), Freisingi Otté krdnikdja (u.
0., 1913) és Freisingi Otté: I. Frigyes csdszdr tettei (u. o., 1914) c¢. miiveket.
— Szépirodalmi jellegii ifjusdgi munkdi: Lupi bdesi foldrajzi ismereteket ter-
jeszt§ elheszélései az ifi. s2. Bp., 8. n. 14 fiiz. — Hdjas Muki kalandjai. U, o.
1912. — Hdjas Muki mint Robinzon. U. o., 1914, — 8z. Ldszlé piros rézsdja.
Legendds tort. az ifj. sz. U. o., 1924. — Régi jé id6k c. miivét 1903, IX. 10.
mutatta be a bpi Urdnia Tudom. Szinh. — Alnevei: Lupi bdcsi; Somorjai
Gombos.

GYURKY ODON (gyiirkii) dr. phil, hirlapiré, szil. FelsGszelényben
(Hont vm.) 1863, oktéber 23-dn, megh. Budapesten 1938. oktdéber 11-én (tem.
n.). — R. kat. Atyja: Gy. Antal, kataszteri feliigyeld. Mint esztergomi pap-
nivendék a teolégidt a bécsi Piazmdneum-ban végezle s kozben 1884-ben Buda-
pesten a pedagdgidbél doktorilt. Filszentelése el6tt elhagyta a papi pilyat s
1886-t6l, mint tandr és hirlapiré 4llandéan Budapesten élt. Egvik megalapitdja
volt a budapesti Kat. Kérnek, mely 1889-ben els§ titkdrdvd vdlasztotta. 1890-
ben a M. Allam b. munkatdrsa, kés6bb az Uj Lap f6szerkesztGje lett. 1906. nov.
15-én tdvozott Budapestrsl s azt hitték, hogy Amerikdba ment. A valésagban
Nagyvdradra kéltozott, ahol Balogh Jend ny. néptanité név alatt éldegélt.
1909-ben a torvényszéki orvosok elmebetegnek nyilvanitottdk. Azéta csendes
visszavonultsdghan élt Budapesten, — 1879—1906. irt verseket, pedagégiai és
irodalomtérténeti cikkcket a kovetkezd lapokba: Alkotmdny (1897—904), B.
Hirl. (1885), Hazdnk (IX. kot.), Kath. Egyh. Kozl. (1839/90, 91), Kath. Heti-
lap. Kath, Paed. (1897), Kath. Tdrsadalom, Kép. Csalddi Naptdr (1893),
Kozoktatds (1883, 88), M. Allam (1883—), M. Korona, M. Szle (1891/6 905),.
Népnevels (1890/1), Orsz.-Vil. (1895), Religio (1883), Szépirod. Kert, Szondi-
Album (1886), Uj Lap, Uj M. Sion (1879). 1886-ban szerkesztette Esztergom-
ban a Vasdrnapi Lapok-at és 1893-ban Budapesten Ribényi Antallal a Heti
Hirl. 8 szdmdt. — Szépirodalmi munkdi: Ude62lé dal a bpi Kath. Kor...
megnyitdsa alkalmdra. Bp., 1889. — Kdoltemények. Esztergom, 1890. — A gyer-
mek — isten dlddsa. (Népiratkdk. 35.) Bp., 1894 — Ujabb kéltemények. U. o,
1895, — Alnevei: Daldr; Tyrtaeus.

HERCZEG JENO, hirlapiré, sziil. Dunaféldvaron (Tolna vm.) 1874-ben,
megh. Budapesten 1938 decemberében. — R. kat. konvertita. Sziilsk: H. Ddvid,
Ruhing Sarolta. Eredetileg biztositdsi tisztviselé volt, majd temesvdri, 1901-til
kolozsvdari s végiil budapesti hirlapir6. 1901-ben szerk. a kolozsvari Szinh.
Ujs-ot, majd segéd-, 1903/1-ben fel. szerkesztéje volt az Ujs.-nak, 1913 tdjdn
keriilt Budapestre, ahol tébb napilap polit. rovalvezet8je volt. ElSttem ismert
tdredi és talan az 6 versei, részben Herczegh néven: Kép. Csalddi Lpok (1895,
902), Délmorsz. Kozl. (1900/2), B. Naplé (1901/2, 05/6) és Naptdra (1902),
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Fér. Lpok (1901/3), Hazdnk (1901/2), P. Naplé (1901, 05), Uj Idék (1901),
Felsémorsz. (1902, 05), Miskolci Naplé (1902), Orsz.-Vil. (1902), kolozsv. Ujs.
(1902/7), Debrecen (1905), Nyugatmorsz. Hiraddé (1905), nagyviradi Szabadsdg
(1906). Regényforditdsai: M. Hirl. (1913. IV, 3—VI1I. 5. Beau Brocade. Irta
Orczy Emma br.)) — Taldn az & verskétetei: Marion. Bp., 1901. — Melddidk.
U. 0., 1904. (Mindkettd Herczegh Jend néven.) — 1901. Asszonyok c. kotetére
hirdetett eléfizetést, ezt azonban Petrik nem ismeri. — Orbék Attildval szer-
kesztette a Politikai éckonyv. A m. orszdggyiilés. 1927. (Bp. é. n.) c. kiadvdnyt.

KEMENY (1878-ig Knoll) XAVER FERENC, ny. szfév. foredlisk, tangr,
sziil. Méron (Fejér vmn.) 1833-ban, megh. Budapesten 1938 oktéber 16-dn. —
R. kat. 1878-ban lépett a taniigyi pdlydra s 1887-t6l a IV. ker. [fredlickola
matem.-fizika tandra volt, Tobb tankényvet irt. Szinnyei szerint kéziratban a
IV. ker. féredlisk. torténete. — Minket érdeklé munkdja: Monddsok és kolte-
mények. Irta [Johann Wolfgang von] Goethe. Ford. Bp., 1933 [1932].

KERNTLER JENO, dr. med., zongoramiivész, a Zenemiiv. Féisk. tandra,
szil. Budapesten 1879-ben, megh. u. o. 1938. november 18-4n (tem. n.), —
Cikkei és zenekritikdi: Az Ujs. (1906), Die Musik, Muzsikaszé. — Megnezési-
tette Ady Endre 4 versét. .

KOZMA ATTILA (kézdiszentléleki), hirlapiré, megh. Pestszenterzsébeten
1938 december 12-én vagy 15-én, mérgezés kovetkeztében. Morfinista, volt
(v. 6. Morsz. 1938. XII. 16). Fel szerkesztdje volt a Pestszenterzsébeti Hirl.-nak.

LECHNER ILKA (6zv. Cserneczky Gyuldné, von der Lech), maginzé
szil. Pesten 1852-ben, megh. Budapesten 1938 december 18-4n. — R. kat. Szii-
16k: L. Jdnos, Schumayer Teréz; fivére: L. Odon, miiépitész. 1874 tdjin ment
férjhez Cserneczky Gyula iigyvédhez, a Heckenast-féle Regéld szerkesztdjéhez
s 1888-ban lett 6zveggyé. A budapesti lakdsjegyzékben hosszu ideig mint kony-
vel6 szerepelt, Kosztlim- és csipketervezéssel is foglalkozott. — FEléttem ismert
elbeszélései: M. Szle (1891), Kép, Csalddi Lpok (1892, 94/5; 1894, Az Adria
partjén. Reg). — Munkdi: 1. Andrea. Reg. Bp., 1893. — 2. Kecskepdsztor
mdrkiné. Hol, mikor? — 3. Csipkeminta-6tletek. Hol, mikor?

MARIASSY BELA (mdrkus- és batizfalvi) dr. jur, ny. drvaszéki elndk,
az eperjesi ev. jogakad. v. m. tandra, sziil. 1870-ben, megh. Pécstjfalun 1938.
szeptember 30-dn. — R. kat, Sdrosvm. szolgdlatdban 4llott. — Elbeszélései és
vadészrajzai 1893-ig: FEperjesi Lapok, Felvid. Szle, Vaddsz-Lap. — Munkdi:
Egy élet. Naplétoredék. Eperjes, 1899. — Tompna Mihdly Eperiesen. U. o., 1902.

MARTOS (1890-ig Mittelmann) FERENC, dr. sc. pol, ny. min. titkdr,
sziil. Aradon 1875 janudr 10-én, megh. Budapesten 1938 november 24-én haj-
nali 3 érakor. — R. kat. konvertita. Sziilok: M. Fercne gyirtulajdonos,
Hertschka (s nem mint Szinnyei irja Hertzka) Adél; foleség: Deutsch Gizella,
D. Simon kereskedd lednya. Kozépiskoldit Aradon, a jogot Bpen clvégezvén
1896—1914. a vall. és kozokt. minisztérium szolgdlatdban 4llott. 1934-ben
Bécsben, ahol egy szindarabja bemutatéjin volt jelen, agyvérzése volt. —
Versei, clbeszélései és cikkei: Arad és Vid. (1892), Egyetemi Lapok (1892/5),
M. Géniusz (1892/6, 902), P. Naplé (1893/6, 902/2, 06; 1894/6. belmunkatsrs,
a Tiizhely kériil e. mell. szerkesztdje), Didkszovets. Lapok (1894), Fév. Lapok
(1894/5, 900/1), A Hét (1895/906, 09, 13), Orsz.-Vil, (1895, 902/3). B. Hirl.
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(1896/9., belmunkatdrs, 902), B. Napld (1898/904), Hazdnk (1899), Az En
Ujs. (1900), Mivészrildg (1900), Uj Idék (1902), Jovends (1903), Aradi Ko=l.
(1905), Kép. Csalddi Lapok (1605) stb. — Munkdi: Iza és egyéb kiltemények.
Bp., 1896. — Mariette. Reg. U. o., 1900. (El6szér: B. Napls, 1899:134/63.
§z.) — Titdnia. Koltemények. 1896—902. U. o., 1902. (Szinnyeinél Aphrodite
c. mint sajté alatt lévé kot. jelezve). — Balassa Bdlint. Tort. szinj. 4 felv.
(Fév. Szinh. Miis. 119/20). U. o., 192. (Bemut. Nemz. Szinh. 1902, IV. 28) —
Bob herceg. Regényes operett 3 felv. (U. 0., 156/7.) U. o.,, 1904. (Bakonyi
Kdérollyal, Huszka Jend zenéjére. Bemut. Népszinh. 1902, XI1I. 20.). —— Simo-
nyi dbester. Tort. vigj. 3 felv, (U. o. 140/1.) U. o., 1904, (Bemut. Nemz. Szinh.
1903. II. 26). — Gil Baba wversszovegei. U. 0., 1906. (3 felv. operettjébil
Huszka Jené zenéjére. Bemut. Kirdly Szinh. 1905. XIL 9.) — A legritézeld
huszdr dsszes dalainak szdvege. U. 0., 1906. (A 3 felv. énekes jatékot Simonyi
Obester c. darabjabol irta Jacobi Viktor zenéjére. Bemut. M. Szinh. 1905, X1I.
30). — Ondlléan meg nem jelent, vagy kéziratban maradt eredeti és ford, szin-
miivei: Katonadolog., Boh. 3 felv. Irta Sylvane és Gascogne (bemut. Vigszinh.
1897. 1X. 4.); Aranyvirdg. Operett 3 fel. Bakonyi Kdrollval Huszka Jend zené-
jére (Kirdlyszinh. 1903. XI. 6.); Boldogsdg Vigj. 3 felv. Irta Bilhaud és Hen-
nequin, (Vigszinh., 1904. XI. 25.); A portugdl. Operctt Sztojanovits Jend zené-
iére Molnar Ferenccel (M. Szinh. 1905. 1. 3., megedifolva az eléadds P. Hirl
1905. 1. 7. sz.); A granadai vélegény. Dalj. Bahncrt Jézsef zenéjére (Népszinh.
1905, II. 11.); A zeréb. Vigj. 4 felv. Irta Louis Arthus. (Vigszinh. 1906. 1.
12.); Muskdtli. Vigj. 3 felv. (Nemz. Szinh, 1906. IX. 29.); 4 mult. Vigj. 3 felv.
Irta Vietorien Sardou. (U. o., 1907, 11. 1.); Tiskerdzsa. Operett 3 felv. Jokai
Mér elb. nyom. Jacobi Viktor zenéjére (Kiralyszinh. 1907. III. 23.);Tiindér-
szerelem. Operett 3 felv. Huszka Jen6 zenéjére (Népszinh.—Vigopera 1907. XIL
20.); Szdz év mulva, Revue 3 felv. 10 képben, Marthon Géza zenéjére (Kirdly-
szinh, 1908. V. 22.); Van de nincs. Operett 3 felv. Jacobi Viktor zenéjére. (U.
0., 1908. X. 30.); Jdnoska. Fantasztikus vigj. 3 felv. u. annak a zenéjére. (U.
0. (1909. V. 7. Hanserl c. szinrckeriilt a béesi Deut. Volkstheaterben is 1909.
XII. 1.); A kis gréf. Operett. 3 felv. Rényi Aladar zenéjére (Kirdlyszinh, 1911
IX. 9.); Lednyuvdsdr. Operett 3 felv. Brody Mihdllyal Jaeobi Viktor zenéjére.
(U. o, 1911. XI. 14.); A gyilkos. Kinemaszkecs-boh. 3. felv. u. azzal Szirmai
Albert zenéjére (Apollo-mozi 1912. XI. 28.); Szibill. Operett 3 fclv. u. azzal
Jacobi Viktor zenéjére (Kirdlyszinh. 1914. II. 27.); Helén. Vigj. 4 felv. Savage
My officinal wife ¢, regényébdl [helyescbben Erdmann—Jesnitzer Frigyes e
regényéb6l készillt ném. szinmiivébol] (M. Szinh. 1913, [. 15.); Zsuzsi kis-
asszony. Operctt 3 felv. Brédy Miksdval Kdlmdn Imre zenéjére (Vigszinh.1915.
I1. 27.); A pacsirta. Operett Lebdr Ferenc. zenéjére (Népopera. 1918. II. 1.);
Pillangé féhadnagy. Operett 3 fclv, Harmath I[mrével Komjithy Kdroly zené-
iére (Kirdlyszinh. 1918, VI. 8.); Lili bdréné. Opcrett 3 felv. Huszka Jen§ zené-
jére (Vdrosi Szinh. 1919. III. 7.); A4 cigduygréfné. Operett Vincze Zsigmond
zenéjére (Kirdlyszinh, 1920. 111, 13.); Eva gréfrd (1922); Anna-bdl. Operett.
Vincze Zsigmond zenéjére. (Kiralyszinh. 1925); Kitty 4s Kati. Operett Rényi
Aladér zenéjére. (U. o., 1926); A ballering. Operett. Szirmai Albert zenéjére.
(1931); Katica. Operctt Mdrkus Alfréd zenéjére (1930); Rothschildok. Operctt
Lajthai Lajos zenéjére (1932); Erkel Ferenc Névtelen hésok c. operdjdnak sce-
nikai felajitdsdt 6 végezte Kern Auréllal. — Mint harmadéves jogdsz egy évig
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foszerkesztdje volt az Egyetemi Lapok-nak; .1900. XII. 1.—1901. 1V. 15-ig
szerk. a Fév. Lpok-at. — Alneve: Alice (P. Napld).

MATOLCSY MIKLOS, dr. pharm. et med., c. egyet. ny rk. tandr, a
budapesti tud. egyetem gyégyszertirdnak vezctéje, sziil. Cegléden 1869 jtnius
14-én, megh, Farmoson (?) 1938 december 4-én. — Bibliografiai munkdja:
Konyv- és irodalmi gyijtemény morsz. gydgyszerészeti munkdkrdl. Bp., 1910.
(Winkler Lajos el6szavdval).

MEREI (1883-ig Matsovits) KALMAN (Lajos) dr. phil, c. igazgaté,
ny. bencéstandr, sziil. Kaposvdart 1862 november 16-4n, megh., Sopronban 1938
szeptemberében. — 1886-ban pappa szenteltetvén, sokdig mitkodstt rendje sop-

roni gimndziumdban, — Munkdja: Teleki Ldszlé grdf ,,Kegyenc*-c. Bp., 1893.
MIGRAY JOZSEF, hirlapiré, szill. Nagykéroson 1882, mdareius 9-én,
megh. Budapesten 1938 december 12-én mdsfélévi szenvedds utdn. — Iskoldit

sziilévdrosiban és Budapesten végezte. Eredetileg kiémiives, Szinnyei szerint
lakatosmfiivezetd volt, majd magdniton tanitéi oklevelet szerezvén, 1907-ben a
székesfGvdros szolgdlatdba lépett. 1918-ban a Kdrolyi-uralom idején kormdny-
biztos volt, az 1919-iki kommun alatt pedig a féldmivelésiigyi népbiztossig
kertészeti osztilydat vezette. 1920-ban az Uj Nemzedék szerint (1920, V. 23.
8z.) kétévi, a Révai-lexikon szerint harmadfélévi birtonre itélték. Kiszabadu-
ldsa utdn a Népszara b. munkatdrsa lett, majd 1928-han kilépvén a szerkesz-
téséghdl a Szocialista Péarttal s addigi folfogdsdval teljesen ellentétes agitdcids
miikodést fejtett ki. — Versei, tdrcdi és cikkei: IHazdnk (1898, 901), Fée.
Lpok (1899, 901/2), Népszava (1900, 12/5, 17, 19/28), XX. Szdzad (1916/8)
stb. — Szépirodalmi munkdi: Vérds zdszlé alatt., Kolteménvek. 1897—99. Bp.,
1900. (Mez6fi Vilmos elbszavdval). — Forrongds. Ujabb kéltem. U, o., 1903.
— Magasban, Kiltem, U. o., 1908, — Agitdciés iratai kozdl megemlitjik,
mivel Révai nem tud réla A eords 6r kis tanksnyre (Bp., 1919) e. névteleniil
megjelent munkajat.

MORVAY (1873-ig Kronck) GYOZO, dr. phil,, c. tanker. féigazgaté, ny.
gimn, igazgatd, sziil. Pesten 1863 december 29-én, megh, Budapesten 1938
november 20-dn. — R. kat. Sziill6k: M. Ferenc dll. szdmellendr, Meridiesz-
Lukasievits Emilia. Tandri palyajat 1886-ban Ujverbdszon kezdette, majd a
budapesti gyakorlé gimndziumban eltsltott 1887/8. tanév utdn, 1888/90. Nagy-
beeskercken h., 1890/3. Nagykikinddn s 1893/7. Nagybanvdn 4ll. r. tandr volt.
1897/8-ban a budapesti VI. ker. all. f6redliskola, 1898/902. a VII. ker. dll. fd-
gimn. r. tandra, 1902/26. a 111 ker. f8gimn. igazgatéja volt. 1918-ban fGigaz-
gatéi cimet kapott. — Irodalomtorténeti, esztétikai és pedagégiai cikkei 1885
ota jelentek meg f6v. és vid. lapokban és szakfolyéiratokban, — Munkdi: Az
utdnzds elvének fejlodése az aesthetika és mijvéscet torténetében. Bp., 1884.
(Egyetemi pélyadijat nyert mil.) — Lucifer. Maddch-tanulmany. U. o., 1886. —
A gyermekek munkdja. Nagvbeeskerek, 1889. (Németiil is. U. o., 1889). —
Napkirdlyns. Fantasztikus idill. Nagykikinda, 1890, — .4 nemzeti nervelésrsl.
U. o., 1893. — Egy eltemetett vdros. Az if]. szdm. Pozsony, 1896. — A kiz-
oktatds térténete Nagybdanydn, Nagybanya, 1896, (Vida Aladar elbszavaval).
— Magyardzé tanulmdny Az Ember Tragédidjdhoz. U. o., 1897. — Az utdn-
2ds elve. (Okor.) U. o., 1897 (és Bp., 1899). — Kaizépiskoldink kounyvtdrai. Bp.,
1898. — A biblia és a koltészet. U. o., 1898. — Maddcek Imre életrajza. U. o.,
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1898. — Vdl, m. népballaddk. (M. Kt. 52.) U. 0., (1898). — Az utdnzds elce.
XVIL sz. U. o, 1898. — A képzémiivészetek torténete, (Ifi. Kt. IV.) U. o,
1901. (Gerecze Péterrel). — Galdnthai gr. Fekete Jdnos. (M. Tort. Eletr. XIX).
U o., 1903. — Schonherr Gyula emlékezete. U. o., 1910, — Gritti. Irta Szig-
ligeti Ede. Kiadta. (Olesé Kt. 1685/8.) U. o., 1913. — Byron Morszdgon. U. o.,
1913. (Koppel Byron-életrajza fiiggeléke). — Magdn- és kilonbozeti vizsgdk,
U. o, 1914. — Atdolgozta Geréb Jézseifel Atkinson és Pearce: Kis latin
nyelokonyy (Bp., 1907) c. milvét; sajté ald rendezte Haldsz Gyula: Rendszeres
m. nyelvtan-a 2. és 3. kiaddsit (Bp., 1908 és 1911) és u. annak M. nyelvtan
kozépisk. sz. c¢. mlve 8. kiaddsit. (U. o., 1916/7., 2 kot.), valamint Pekdr
Kéroly: M. kultira e. miivét (u. o., 1917), melybe megirta szerzé életrajzit.
Bovezetéssel ellitta Kerecseny Jdnos: Csatdk orszdgitjdn c. verskotetét. (U. o.,
1917)

PLESZ ERZSEBET. egy svéd katomatiszt elvilt felesége, megh, Buda-
pesten 1938-ban, 38 éves koraban. — Izr. Mint iréné 1923 tdjan tiint fel Ber-
linben s tobb regénye jelent meg a német konyvpiacon. A német zsidétorvény
kovetkeztében koltozott Budapestre, ahol a lapok dllitdsa szerint P. Lola néven
tobb miiforditdsa jelent meg. (A M. N. Mazeumban ily névvel jegyzett forditds
egyv sincs.) Anyagi gondjai miatt tngyilkos lett s oktéber 4-én holtan akadtak
rd lakdsdn,

POLGAR (Burger) SANDOR, szinész, szil. 1861-ben, megh, Aradon
1938 decemberében, — 1904 koriil szinhdzi rendezd volt Aradon. — Cikker:
Arad ¢és Vid. (1901), Aradi Kézl. (1904); taldn az § versei: Péesi Napld
(1906—7).

RAJKA LASZLO, dr. phil, lednygimndziumi tandr, sziil. Kolozsvart
1894-ben, megh. u. o. 1938 oktéber végén vagy november eclején. — R. kat.
Egyetemi tanulmédnyait Kolozsvart és Béesben elvégezvén a kolozsvdri Maria-

num tandra lett. — Irodalomtért. cikkei, kritikdi és miiforditdsai féleg erdélyi
folyéiratokban, — Munkdi: Sebes agynak késé sisak. Klny. az Irodalomt.-bSl.
Bp., 1915. — Heliodorus Aithiopikdjdnak feldolgozdsai o m. irodalomban.

Kolozsvar, 1917. — Szaralékényv. (A M. Nép“ Kta. 1.) U. o, 1923. —
A Marianum torténete, U. o., 1927,

SCHNEIDER JANOS, bankigazgatd, sziil. Szekszardon 1875 november
17-én, megh. w. o. 1938 november 13-4n (tem. n.). — A keresk. isk. elvégzése
utdn a Szekezirdi Népbank fékonyveldje, majd Tolna vm. alszdmvevGje, 1910-
ben a Molnar-féle nyomda keresk. igazgatdja s 1912-ben a Szekszardi Népbank
vezérigazgatéja lett, 1919-ben a kommunistdk tuszként Hogyészre hurcoltdk s
ott fogva tartottdk. — Mar 18 éves kordban h. szerkesztéje volt a Szekszdrd
és Vidékének; 1904-ben Bodndr Istvannal megalapitotta a Kozérdek, 1919-ben
pedig a Tolramegyei Ujs. c. lapot, mely utdbbinak hosszi ideig fel, maid
haldldig f6szerkesztje volt.

SUGAR (1911-ig Sternberg) OTTO, hirlapirs, sziil. Temesvart 1873 ban,
megh. Budapesten 1938. december 1-én. — Pélysiat atvja, Sternberg Adolf lap-
j4ndl, a B. Tagebl.ndl kezdette, majd a P. Lloyd b. munkatirsa s utébb a
B. Hirl. kizgazd. szerkesztdje volt. 1900-ban megalapitotta a Honi Ipar ec.
szaklapot, melyet haldldig szerkesztett.



FIGYELO 59

SUMEGI (1882-ig Kohn) VILMOS, magintisztvisel3, sziil. Siimegen
1864 4prilis 4-én, megh, Budapesten 1938 november 16-4n. — R. kat. konver-
tita. 1881-ben lépet a hirlapiréi pédlyara, mint a Polonyi Géza szerkesztette
Nemz, Ujs. b. munkatdrsa. Késébb egy kényomatos szerkesztéje lett, majd 1883
tijan a B. Hirl. kiadéhivataldban nyert alkalmazdst. 1593-ban Hollé Lajos-
sal megalapitotta a Morsz. c. napilapot, melynek halaldig kiadéhivatali vezetdje
volt. 1904, nov 4-ét6l az 1918-iki Gsszeomldsig a gyergydszentmikldsi keriilet
orszaggyviilési képviselGje volt fiiggetlenségi programmal.

SZABO ISTVAN (Sokorépitkai) gazddlkodé, sziil. Sokorépitkin (Gydr
vin.) 1878-ban, meg. u. o. 1938. december 1-én. — R. kat. El. iskoldit elvégez-
vén, kora ifjusdgatdl gazdalkodott. 1909-ben megvalasztottdk sziildfaluja bird-
jdnak. 1910-ben tagja lett Gydér vm. that. bizottsdginak s mint 48-as érzelmi
politikus élénk részt vett a megyének Tisza Istvdan ellen folytatott kiizdelmé-
ben. Az 1914/8. hdbordban hdrom évig katondskodott, részben a fronton, rész-
ben a hadtdpvonalban. Az 1918-iki forradalom Kkitérésekor hozzdfogott a kis-
gazddk megszervezésdhez s az Orsz. Foldmiivespart képviseletében részt vett az
1919 mére. 17-én a Vigaddéban tartott politikai gyiilésen. De litva, hogy a for-
radalomban a szocidldemokratdk mindjobban magukhoz ragadjdk a batalmat,
Gy6r megyében megkezdte az ellenforradalmi szervezkedést, miért is a terroris-
tak mdrcius 31-¢én letartéztattdk s jilius 30-dn haldlra is itélték. Az itéletet
azonban a proletdrdiktatira bukdsa kovetkeztében nem hajtottdk végre, 1919
aug. 27-én tagja lett a harmadik Friedrich-kormdnynak mint tdrcanélkili kis-
gr. Teleki P4l kormdnydban is megtartofta. A II. Teleki-kabinetnek azonban
mér nem volt tagja. Az 1920-1ki nemzetgyiilési valasztdsokon lgy a gyoér-
szentmdrtoni, mint a kanszentmédrtoni keriilet manddtumdt elnyerte & & a gvor-
szentmdrtonit tartotta meg. Ugvane keriilet kiildte be az 1922. évi mdsodik
nemzetgyiilésbe és mint az Egységes Pdrt tagjdt az 1927-re egybehivott elsd
orzzdggyiiléshbe is. Az 1931-iki vdlasztdsokon Csikvdndi Erndvel szemben kiaebb-
ségben maradt. — A Gydri Hirl.-ban és a bpi I7j Bardzddban megjelent cikke-
ken kiviil Elnémult csalogdny c. egy népszinmiivet is irt, melyet vidéki mii-
kedveldk tobb helyt el6adtak.

SZABO [STVAN (Aradi) iré, sziil. Aradon 1894-ben, megh. Budapesten
1938 oktéber 23-an. — Sziildk: Sz. Mihily, Fekete Viktéria. Eleinte hirlapirds-
kodott a fGvdrosban, utébb kizdrélag verseket irt s a legnagyobb nyomorban
tengddstt egy hénapos szobdban. Evek 6ta szenvedett tiidébaiban s tobbszor
kezelték kozkérhdzban, — Aradi Istvdn néven irt tdrcdja: P. Hirl. (1917). —
Fényimddok c. 3 felv. dramdjat 1922. 1. 12-én mutatta be a hpi Vdrszinh. —
Munkdja: A szenveddk kirdlya. Versek. Bp., 1931.

SZENTE (1883-ig Spitzer) ARNOLD, ny. 4ll. {. keresk. isk. tanar, szil
Alsélendvidn (Zala vm.) 1861-ben, megh. Veszprémben 1938 decemberében. —
1885-t61 1931-ig mitkédott Vagezereden, Liptdszentmikléson s végiil Veszprém-
ben. — Cikkei: Veszprémi Fiiggetl. Hirl,, Vészprémrm. — Az 1890 ez évek
elején szerkesztette a Lipté-t.

SZTANKAI (1906-ig Sztankaninecz) GYULA, g. kat. nagyprépost, szil.
Kovészén (Bereg vm.) 1865-ben, megh. Ungvdrt 1938 november 24-én (?)



Y . FIGYELO

éjjel. — 1899-t6] 1901-ig Eszak-Amerikdban volt missziondrius. Sokat utazott
Eurépdban s Palesztindban, valamint Egyiptomban is megfordult. — Cikkei
és tdrcai: Alkotmdny (1912/3), Egyh. Kozl. (1908, 25), G. Kat. Szle, M. Nem-
zet (1911). — Utirajzai: Az Atlanti Ocednon tiul s nehdny nap az Atlanti
Ocednon. Ungvar, 1901. — A lourdesi zardndokit. Hol, mikor? — Utazdsom
Keletre. Hol, mikor? — A Szentfold. Hol, mikor? (Valamennyi 1909 junius
el6tt.)

TOMPA IMRE (nemes), hirlapiré, meg. Ujpesten 1938 deeember 7-6n 37
éves kordban. — Ev. Az 1914/8. hdboriban féhadnagy volt. Leszerelése utdn a
Tdvirati Iroda L. munkatirsa lett.

TONCS GUSZTAYV, ny. fégimn. tandr, keresk. isk. igazgato, sziil. Szeg-
viron (Csongrad vm.), 1859 november 28-4n, megh. Budapesten 1938 november
26-an. — R. kat. 1881—1910-ig a szabadkai vdrosi gimn. tanéra, azontul az
akkor alakult egyesiileti f. keresk. isk. igazgatéja volt Szabadksn. — Irodalom-
tort. tanulmédnyai: szabadkai fégimm. értes. (1884, Vitkovies Mihdly. élete és
munkdi; 1885, Vérosmarty ,Zaldn futdsa® mese és szerkezet szempontjibél;
1887. Arany Jdnos ,Torék Bdlint* c. kolteményének forrdsai; 1896. Az V. o.
poétikai anyaga; 1901. Zomborcsevies Vince és kényvtara; 1903. Koesuth Lajos
szil. 100. évford. rend. isk. iimnepély), Nemzet (1885, Berzsenyvi és Mathisson),
Tandregyes. Kozl. (1887/907. Mikes Kelemen), M. Paed. (1894. Koltéi olvas-
ményok a gimn. V. o.-ban; 1896. Kélesey ped. nézetei), Tanuldk Lapja (1895/7),
B. Hirl. (1906/7). Munkdi: Szemelvények a m. epikusokbdl ¢és torténetirdk-
b6l. A gimn. V. o. sz. (Jel. rék 1sk. Téra. 82.) Bp., 1893. — Koltdi olvasmd-
nyok, Gimn. haszn. U. e., 1897. (Lods Istvdnnal). — Zdgoni Mikes Kelemen
¢lete. U. o, 1897, (U. azzal. U] kiaddsa tdrsszerz6é nélkiil: Szabadka, 1906.)
— Kisfaludy Sdndor: Szemelvények Himfy szerelmeibsl és a regékbol, (Segéd-
kvek a M. Irod. Oktatdshoz. 8.) Szeged, 1903. — Szemelvények a m. klasszikus
iskola koltsibsl. (Jel. Irék Isk. Téra, 87.) Bp., 1904, — Zrinyi Mikiés: Szigeti
veszedelem, (Szemelvények.) (Segédkonyvek sth, 18.) Szeged, 1906.

TOTH JENO, hirlapiré, megh. Budapesten 1938. november 2-d4n (tem. n.)
32 éves kordban. — Ref. Tiz évig volt a M. Tdvirati Iroda b. munkatarsa.

VARGA DENES (szentmihdlyi) ny. gimn. igazgatlé, szil. Szentmihdlyon
(Udvarhely vm.) 1851 oktdber 30-4n, megh. Kolozsvart 1938 decemberében. —
Unit. Teolégiai tanulményait Kolozsvdart és Manchesterben végezte, majd 1832-
ben a kolozsvari egyvetemen kozépisk. tandri oklevelet szerzett. 1881-t6! tandra,
egy ideig igazgatéja is volt a tordai unit, gimn.-nak. — 1880 éta frt cikkeket
egvh., ped. és erdélyi napilapokba. — Munkdja: A4 tordai unit. gimn. térténete.
Torda, 1907.

VOROSVARY ERNGOG, ny. tibori féesperes, sziil. Tornécon (Nyitra vm.)
1867 december 26-an, megh. Klotildligeten 1938 november 19-én. — 1893-ban
papps szenteltetvén, Magyardiészegen kdplankodott, majd Budapesten miiko-
dott mint hitoktaté és tanitéképezdei hittandr. 1899-ben tabori lelkész lett
Bécsben, 1904—19-ig a kismartoni katonai redliskola hitoktatdja, 1919—24-ig
tdbori f6esperes Nagvkanizsin és Szegeden. — Cikkei és tdrcii: Kép. Csalddi
Lapok (1887), Alkotmdny (1898, 901/2). — Szépirod. jellegii munkdi: A ha-
zugsdg dtja. (Népiratkdk. 79.) Bp., 1893. — A szegény asszony. (Népiratkak.
87.) U. o., 1894, — A kalandosok. 1fj. vigj. 3 szinben. 1. o., 1910. G. P.
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Titkari jelentés.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg az elmult esztendében is hagyo-
ményaihoz hiven szolgilta a magyar irodalmi gondolatot. Magyar szellemi
vildgunkban alig van még tudomdnyteriilet, melyet annyira ihletne a hagyo-
mény Géniusza, mint a miénket. Hiszen irodalmi tuddsunk lelke az a torté-
nelmi floidum, mely mint valami lithatatlan folyam 4ramlik ki a mult id8k
minden adatdbdl, hogy benniink valjk rajtunk idészeriisitett, mindig larté és
tovdbb sugirzd életté. Az irodalomtudomény haladdsinak tehdt kettSs ditem
a jellege: egyrészt a tdrgyi kimeritésre torekvd teljesség, masrészt az ossze-
foglalds, a rendszer. Abban az anyagbévillés vigya, ebben az azt dthats s
azon 4t jelentkez§ szellem életénck megfejtése varja teljességét. A kettd egyiitt
alkotja az irodalom boleseletét, melynek fogalmi magassiga az irodalom szel-
lemi méltdsdgdnak kijaré legfinomabb hédolat. Az természetes, hogy minden
irodalomtérténetirs a maga lelkének egyéni vildgossdgival kozeledik az iro-*
dalom értelmének megolddsdhoz. Hisz Gred is 411 a nagyv torvényszerfiség, hogy
minden cmber 4j kelet a foldon, aki azért jon, hogy tjra értelmezze a meg-
ismert vildgot. De viszont az irodalomtérténetiréra is kotelezd a tisztelet és
aldzat a tények és ténvek szdandékai el6tt, melynek hatdrait 4thdgnia neki
semmi cimen sem szabad. Az irodalomtorténetiré jelentdségét sohasem rend-
szerének elvi értéke szabja meg, hanem az az igazsdga, melyen a legkisebb
irodalomtorténeti jelenséget is rendszer-bizonyité jelentéséggé tudja lemérni.
A targyismeret teljessége cimén minden modszer igazolt, ezek segitenck fel-
taldlé szempontokhoz. De a mddszert rendszerré emelni csak a belsd érvényes-
ség szildrdsdgdnak feldldozdsdval lehet. Nem hihets tehdt, hogy — napjaink
irodalomtorténeti irdnyara gondolok itt — azért, mert a szociolégiai, a nép-
elvi és a karakterolégiai szempontok termékeny munka-gondolatokat adtak,
elképzelhetd lenne. egy akar szocioldgiai, népelvi vagy karakteroldgiai barmely,
féleg azonban magyar irodalomtorténetnek minden egvéb igényt is teljesen Kki-
elégitd, onmagdban is clégséges alapelvii felépitése.

Ennek az évatos s megbizonyosoddsra torekvd rendszer-fegvelemnek és
egységnek jegyében folyt le Térsasigunk elmult évi miikodése. Bemutatdja
kitiin8en szerkesztett folydiratunk volt, mely vdltozatos érdekii és teriilatit
tanulményaival s az él§ irodalom minden mozzanatit megorokité friss figyel-
mével, kritikai ellendrzésével egy-egy szdméban is az irodalom egdsz élet-igényé-
nek megbecsiilhetetlen érdemii ébresztdje és tdpldléja, a kozizlés nevelGje és
{uddsunk gyarapitéja.

Ugyanez a szellem hatotta 4t mindig nagyszdmi érdeklédéstsl megtisz-
telt felolvasé iiléseinket. Ezeken: Agdrdi Laszlg Bartoky Jézsef, a meseird,
Dénes Tibor Bessenyei és a tragikus gondolat, Vajthé Ldszlé Reviezky Gyula
humora, Solt Andor XKolesey Ferenec szerepe irodalmunk polgdrosoddsdban,
Kozoesa Séndor Toldy Ferenc pdlyakezdete cimmel tartottak figyelemfoglal-
koztaté, igen értékes elBaddsokat.

Jelentésemnek, sajnos, fel kell olelnie Tdrsasdgunk toérténetének fajdalmas
adatait is. Elvesztettiik Morvay Gy&z vil. tagtirsunkat. Sokoldala, otletes
szellemii, értékgvarapité tudésa volt az irodalomtudomdnynak. Sok tanul-
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ménya, munkdi koziil kilonosen Maddch-kényve Orzi nevének maradandé tisz-
teletét. Eltdvozott koziliink Perényi Jozsef tagtirsunk, ki egyben a szdm-
vizsgdlbizottedg ellendrzdi tisztjét toltotte be. Kedves, mindig jokedvii és
derfire hangold, meleg egyéniségén egy jobb idoket él§ vildg emlékiénye ragyo-
gott. Tudominyos érdekl6désének kozéppontjdban a magyar szintérténet dllott,
melyet szdmos, kutaté munkdval elmélyitett tanulmdnnyal gazdagitott. Egyéb
miivei és értekezései, melyeket Rozsnyai Ddvidrél, Szemere Miklésrél, Aranka
Gyorgy erdélyi torekvéseirdl irt, anyaguk és megdllapitdsuk érdemeivel szerez-
tek nevének elismerést. A hila hiiségével tartjuk meg ¢érzéseink kegyeletében
emlékiiket.

Ugyancsak a hdla meghajlasdval gondolunk kdzgyiilésiink iinnepi kereté-
ben arra a jéindulatra, mellyel Tdrsasdgunkat a um. vallds- és kizoktatdsiigyi
minisztérium anyagilag tdamogatta s arra a mindig cldzékeny és finom szives-
ségre, mellyel Voinovich Géza r éméltésiga, a M. Tud. Akadémia f6titkdra
- iléseinket vendégiil latni kegyes volt.

Tekintetes Tarsasdg! Ugy érzem, megsérteném tudomdnyunk nagyon érzé-
keny cthoszdt, ha e jelentés kapcsdn nem emlékeznék meg arrdl, hogy a mindig
egy és oszthatatlan szellemii Magvarorszdg, a benniinket minden magyarral
osszetarté literalis szent egvség kozelebb jutott ismét &Gsi valésdgdhoz. Egy
boldogabb és nyugodtabb j6vé kornak feladata lesz annak a megdllapitdsa,
hogy a megszakitott torténelmi folytatds ellenére mit tett az irodalom azért,
hogy a lelkekben, a rejtett, bujdosé, idegenné vdlt székban, kionyvekben vir-
ragszon az emlékezés, mely Gsszetartja a vildgot. Nekiink fovdbbra is csak egy
a kotelességiink, az, amelyet Pdzmdny P. igy fejezett ki: ,,Az tendlad lakékat
megodrizzed. Oriztiik, Orizni fogjuk!

Tisztelettel kérem jelentdsem tudomdsulvételét, Brisits Frigyes.

Tarsasagi ligyek.
Jegyzokionyy :
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1938. mércius hé 12-én tartott vilaszt-
mdnyi iilézérél.
ingk: Pintér Jend.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Elnok az iilést megnyitia s iidvozli a megjelenteket.

A jegyzOkoényv hitelesitésére Edes Jend és Alszeghy Zsolt rendes tagokat
kéri fel.

Brisits Frigyes titkdr meghatott hangon bucsiztatja el Perényi Jézsef r.
tagot, a tdrsasidg hii tisstvisel8jét. Utdna a pénztdros tesz megnyugtats jelen-
tést a Tdrsasdg anyagi ligyeirdl.

Egyéb tirgy mem lévén, az elnok az iilést bezdrja.

Jegyzokionyv
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg 1938. mdricus hé 12-én tartott felolvasé
iilésérol.
Elngk: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Targy: Agardi Ldszlé: Bartéky Jézsef, a meseird.
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Jegyziokionyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1938. dprilis hé 9-én tartott vdlasztmdnyi
iiléséral.
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Elntk az iilést megnyitia s iidvozli a megjelenteket.
A jegyzSkonyv hitelesitésére Agdrdi Ldszlé és Claser Mihdly r tagokat
kéri fel. A pénztdros kedvezs jelentést tesz a Tdrsasdg anyagi helyzetérSl.
Egyéb tirgy nem lévén, az elnok az iilést bezdrja.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg 1938. dprilis hé 9-¢n tartott felolvasd
iilésérol.
Elngk: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Targy: Dénes Tibor: Bessenyei és a tragikus gondolat,

Jegyvzokinyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1938. oktéber 22-én tartott vdlaszt-
manyi tilésérsl.

Elnok: Pintér Jen. Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnvk tidvozls szavai utdn a titkdr jelenti, hogy Virdg Benedek ham-
vaira a Tdrsasig nevében a szerkeszt§ tett koszortut. A pénztiros a Tirsasdg
anyagi helyzetérdl tesz jelentést. A jegyzokonyv hitelesitésére az elnsk Szinnyei
Ferenc és Liam Frigyes tagokat kéri fel.

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1938. oktéber 22-én tartott felolvasé
iilésérol.
Elnsk: Pintér Jend. Titkdr: Brisits Frigyes.
Térgy: Vajthé Ldszlé: Reviezky Gyula a humorrél.
Solt Andor: K&lesey Ferenc.

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1938. december 10-én tartott vdlaszt-
ményi iilésérol.

Elngk: Pintér Jens. Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnék az iilést megnyitja. A jegyzokonyv hitelesitésére Kozocsa Sandor
é Regényi Sandor tagokat kéri fel. Majd jelentéstételre kéri fel a titkdrt.

A titkdr meleg szavakkal méltatja a vilasztmdny elbalt tagjdnak,
Morvay Gyéz8 féigazgaténak érdemeit. Bejelenti, hogy a kozgyfiilés janudr
kozepén lesz, az elnbki megnyitét Szinnyei Ferenc alelnék mondja.

Az elnék a pénztdros megnyugtaté jelentése utdn az iilést bezdria.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg 1938. december 10-én tartott felolvasé
iilésérol. .
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Elnok: Pintér Jens. Titkdr: Brisits Frigves.
Térgy: Kozocsa Sandor: Toldy Ferenc palyakezdete.

Jegyrokonyv

a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1939. janudr hé 14-én tartott vilasazt-
manyi ildsérol.

Elnsk: Pintér Jend. Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnsk bejelenti, hogy a valasztminyi iilést kéveté kozgytilés meg-
valasztja az 0j tisztikart s a valasztmdnynak harmadolds ald es6 részét.
A jeloldbizottsig tagjai voltak: Gulyss P3l, Pitroff P4l és Clauser Mihdly.

Ezutin Gulyds Pal a jelélébizottsig nevében megteszi javaslatat az 1j
tisztikarra és a vdlasztmdny harmaddra.

A vélasztmdny a javaslatot egyhangilag elfogadja.

A titkari és pénztdrosi jelentés utdn az elnék az iilést bezdrja.

Jegyzokinyv

a Magvar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1939. janudr hé 14-én tartott koz-
gviilésérol.

Jelen vaunak: Pintér Jen§ elnk, Szdsz Kdroly, Viszota Gyula alelnikok,
a Tarsasdg tisztviseldi, vdlasztmdnyi tagjai, rendes tagjai (98) és nagvszdmi
kozionség.

1. Viszota Gyula alelntk megnyitja a kézgyiilést, idvozii a megjelenteket
s megallapitja o kozgylilés hatdrozatképességét, majd felolvassa a beteg
Szinnyei Ferenc alelnok elnoki megnyitéjdt.

2. Gulyds Pal ,Hogvan készil a Magvar Irék 0] scrozata® cimen tart
eldaddst.

3. Brisits Frigves titkar jelentésében beszdmol a Tarsasdg 1938. évi
életér6l. Inditvdnyozza, hogy a Tdrsasig fejezze ki koszinetét a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Miniszter TUrnak a folydsitott dllamsegélyért, tovdabbd a
M. Tud. Akadémidnak és Vojnovits Géza fotitkdr Grnak az iilésterem dllandd
atengedésdért. Ezutdn tisztviselknek és vdlasztmdnyi tagoknak a jeldls-
bizottsdg nevében elbterjesztett sorat ajdnlja a kozgyiilésnek,

4. A kozgylilés a javaslatokat egyhangulag elfogadja. (Uj vdlasztmdanyi
tagok: Bencze Istvan, Edes Jend, Fest Sdndor, Helle Ferenc, Kovdcs Kdlman.)

5. Alszeghy Zsolt felolvassa a t4vollevé Oberle Jézsef ellenér s a szdm-
vizsgdlé-bizottsdg jelentését és javasolja, hogy a kozgyiilds a pdénztdrosnak
adja meg a felmentést.

6. A kozgyiilés a javaslatot elfogadja s az egész tisztikarnak koszonetét
fejezi ki munkdjdért.

7. Az elnok a jegyzbkomyv hitelesitésére Agdrdi Ldszlé és Edes Jend
vilasztmdnyi tagokat jeloli ki, megkészoni a tagok és a kozonség érdeklGdését
és a gviilést bezdrja.

Felelds szerkesztd és kiadd: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyd-utca 7).
30.073 — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Rich4rd.)




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Eugenius
Pintér. Vicepraesides: Carolus Szdsz, Franciscus Szinnyei, Julius Viszota, Aladar
Zlinszky. Ab epistulis: Fridericus Brisits. Moderator ephemeridis societatis:
Zoltanus Alszeghy. Actuarius: Desiderius Kerecsényi, Arcarius: Alexander
Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Eugen Pintér. Stellvertretende Vorsitzende: Karl Szdsz, Franz Szinnyei,
Julius Viszota. Aladdr Zlinszky. Sekretir: Friedrich Brisits. Herausgeber der
Zeitschrift der Gesellschaft: Zsolt Alszeghy. Schriftfithrer: Desider Kerecsényi.
Kassenwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Zoltanus Alszeghy, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXVII. 1938.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Zsolt Alszeghy, Mitglied der Ung. Akademie der
Wissenschaften XXVII. Jahrgang 1938.
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IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasanak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskoldk, konyvtarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamara az eldofizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildendék be postauntalvi-
nyon (Budapest VII, Baresay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasiag 30.309. szamu postatakarékpénztari csekk-
szamlajara fizetenddk be,

A tarsasagi iligyeket Brisits Frigyes titkir intézi (Buda-
pest XI, Ibrahim-utca 14).

Az ismertetésre ezant konyvek és folyéiratok Alszeghy
Zsolt szerkeszi6 cimére kiildend6k (Budapest II, Hattytd-utea 7).

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elnske: Pintér Jend.
Alelnokok: Szasz Karoly, Szinnyei Ferene, Viszota Gyula,
Zlinszky Aladar. Titkar: Brisits Frigyes. Szerkeszté: Alszeghy
Zsolt. Jegyz6: Kerecsényi Dezs6. Pénztaros: Regényi Sandor.
Ellenér: Oberle Jozsef.

Felelds szerkesztd és kiad6: Alszeghy Zsolt, Budapest II, HattyG-utca 7.
30.073. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1938. (F.: Thiering Rich4rd.)
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Dézsa Déniel lirgja.
Irta: KRISTOF GYORGY.

Doézsa Danielnek, mint epikusnak és mint regényirdnak
legalabb a nevét ismeri irodalomtudomanyunk. Lirank torté-
netében azonban még névleg se szerepel, pedig egész szépiro-
dalmi munkissagabdl a kortarsak elott lirdja volt a legnép-
szeriibb. S a mai irodalmi vizsgalat is e téren talalja meg és
ismeri fol Doézsanak viszonylag legértékesebb alkotasait.

Mint a legtobb koltéi palya, a Doézsaé is lirai koltemények-
kel kezdédik, de nem a Garay Regélojében, niint Szinnyeinél
olvassuk,! hanem az els6 magyar (székely) vidéki hirlapnak, a
Brasséban megjelen6é Erdélyi Hirlapnak az irodalmi mellék-
lapjaban, a Mulattatéban? Ett6l kezdve az otvenes évek végéig
alig akad olyan hirlapunk, illetéleg irodalmi kézlonyiink, ame-
lyikben nem taldlkoznink Doézsdnak cgy-két lirai versével. Ugy
latszik azonban, hogy mdar korabban, jéval elsd verseinek meg-
jelenése elott verselgetett. A Magyarorszag és Nagyvilag
(1865. évf) azt irja, hogy Dézsanak van 1835-b6l egy kiétet verse
kéziratban, melybsl a Szelid angyal és a Szell6hoz e. dalok koz-
ajkon keringenek. E két kozajkon keringd dalnak nyomara
jonni nem tudtam, osszegyiijtott verseinek kotetében nincsenek
benne. Maga a kéziratos kotet is lappang, talan Dézsa fianak,
Doézsa Endrének® a birtokaban. Azt azonban, hogy méar 1835-ben
irt verseket, batran elhihetjiik. Koran megkezdett s nagy ter-
mékenységgel folytatott ko6ltoi munkassagabol kereken hisz
éven Ait, a Zandirham megjelenéséig egy-két novellan kiviil nem
ir, illetéleg nem kozol egyebet liranal. A Zandirhamot még
1850-ben megirja, de szinte a horatiusi kilene évvel kés6bb
adja ki, 1858-ban. A kovetkez6 évben aztian kiadja verseinek elso
kotetét is. Ett6l kezdve azonban — mint emliték — lirai kedve

1 Magyar irék élete és miivei. II. k. 1031. 1.

2 Mulattaté. 1839. évf, 19. sz. A megesalt. L. Az els6 vidéki (székely)
magyar hirlap s irodalmi melléklapja ¢. tanulminyomat. Emlékkonyv a Szé-
kely Nemzeti Muzeum otvenéves jubilenmara. Sepsiszentgyorgy 1929, 219—234, 1.

3 Szintén hirlapiré, ki a szazadfordulé éveiben regényiridssal is foglalko-
zott ¢ 1nint ilyen ut6bb 1906-161 1935-ig az Erdélyi Irodalmi Tarsasiag elnike volt.

Irodalomtérténet. 5
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megesappan, a versirissal felhagy. Legalab) is nem kozolt. Hogy
vajjon kéziratban sinesenek, ismét esak fia, Dozea Endre tudna
megmondani, )

E husz év gazdag lirai termésébdl tanulmanyunk csak a
kotetben kiadottakat vizsgalja. Egyéb szétszértan megjelent,
avagy kéziratos miiveinek felkulatasa a jelen viszonyok kozott
nagyon nehéz, szinte lehetellen s még {ovabbra is cltolna a
Dézsa koltészetének vrészletes ismertetését. Kiilonben is mieg-
allapithato, hogy Ddzsa verseinek éppen a java termése van
benne az clsé kotetben. Nyilvanvald, hogy az a livikus, aki esak
husz ¢év lepergése utan szanja rd magdt, hogy végre kiotetben
is megjelenik, az els6é kotet anyagat is ugy aliitja Ossze, hogy
mar ebbdl kittinjék egész egyénisége, koltészetének altalanos
értéke. Ki tudja, vajjon médjaban alland-é a masodik kotetet
is kiadni? Ha igen, fogja tartalmazni a most még kihagyhatdk-
nak vetteket és az ezutian iranddkat. Mas rendezoi elvet nem is
kovetett Dézsa. A koltemények egymasutianjiban ugyanis nines
semmi sorrendi kovetkezetesség, avagy hatdrozott szempontu
felsorolas és esoportositis. Korabban irt versek hatrabb keriil-
tek s targyilag is, miifajilag is tarka véaltozatossigban elkeve-
redve rendszerteleniil kovetkeznek egymasra. Csupan a kotet
kezdd és zard kolteménye mutat arra, hogy szerzéjiik tudatosan
valasztotta ki s helyezte el 6ket oda, mint koltészetére és egyé-
niségére nézve a tobbinél fontosabb, jellemzé darabokat, Es
megallapithaté a rendezésnek, illetéleg a valogatasnak még egy
masik kényszerfi elve is: az els6 kotetbe felvett verseknek
nagy része a szabadsaghare utani a}kotés. A korabbiakbél sokat
kihagyott. Egyrésziiket, mint ifjukori kisérletekel, 6nként, masokat
kényszeriiségb6l targyuknil fogva a ecenzira miatt mell6zott.
Valé, hogy ezek miatt a Ddzsa lirai koliészetének hidnytalanul
teljes képét megrajzolni nem lehet. Am a gylijlemény egészben
véve mégis reprezentativ: egy, a Bach-korszakban férfiuva érett
kolt6i palya tilkorképe. Igy e tanulmany hianyossiga legalabb
is menthetd.

Mit mutat a tiikorkép? Melyek a Doézsa lirajinak szembe-
tiné és meghataroz6 szinei, uralkoddé egyéni vonasai? Szeretet
és tisztelet a koltészet irant, jozan eszményiség az életfelfogas-
ban és végiil a szertelenségeket keriild, csupin a maga egész-
séges természetességével koltéiségre torekvé népicsség.

Az elsének, a koltészet irant valo szeretetnek és tiszteletnek
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nines nagyszamiu kézvetlen bizonyitéka. De ami kevés van, az
félre nem érthetéen taniuskodik a mellett, hogy Dézsa a kolté-
szetet mint magasabbrendit egyéni tevékenységet fogta fel és
gyvakorolta, s mint allandéan haté és megtarté nemszeti és egye-
temes szellemi er6t szerette és tisztelte. Az éjmadar ecimi gyiij-
teménynyité verse is ennek a kifejezéje. A mnegyvenedik év
koriil, a férfikor csdesian a koltét megriasztja az aggodalmas
kétség: vajjon a koltészet nem csupan az ifjukor kivaltsaga és
hivatasa, illik-é az az érett férfikorhoz is?

Mit6l remegsz koltészet esaloganyja,

Mi haboritja ihlett dalaid?

Erzetvilagom leghivebb baratja!

Mind tavolabbrdl hallom hangjaid.

% galambjai szivem boldog hiténck
Mért hogy ijedten szarnyra kelének?

A felmeriilt kérdés vizsgilata és a feleletnyerés dramai keret-
ben torténik: vihar veri fel a kolt6 ablakat s Minerva madara,
a tudas, berontva a kolté lakéasaba, szaggatni kezdi lantjanak
hurjait, mondvan, hogy a Lkoltészet kora a kolténél lejart, a
hitet cserélje fel a tudassal. A kolté vonakodik.

Menj éjmadir! a boldog ifjusignak

Ne duld fel kedves almait,

Haljak meg én is, amidén kiszallnak
Szivembdl a dal, lelkembdl a hit...

Boles Minerva kegyence azonban nem tagit. Erre a ko6lto elkiildi,
hogy hozzon feleletet az emberszemtdl nem latotlak valésagardl,
mert ettél fiigg elhatarozasa. A tudéas el is ropiil, de ami hirt
hoz az élelrdl-haldlrdl, a sir és a tenger mélységes titokvilaga-
6], esupa vigasztalansag, csupan a testrdél szél. A lélek, a ma-
gasabbrendit szellemvilag napfényve teljesen ismeretlen az 6)-
madar el6tt, meg sem kisérli, hogy odaig elhatoljon. De nem is
kell, mert szerinte a nap is, mint a f6ld, test — 6ngdézkorében;
lelkiinkkel nem rokon. A tudis sivar korlatoltsaga visszahozza
a kolt6 énbizalmat, hatarozott batorsaggal utasitja el Minerva
éjmadarat s visszatér lelkének nyugalmas derfije:

A csalogiany lagy hangjat djra hallom

S vidulni kezd daldra életem,

Es vdallaimra visszaszall galambom

S a hit olajagat nyujtja nekem,

Tavol még szol a bagoly huhogasa,

De hitem van s nincs szitkségem tuddsra.
Nines helyén vitatni, vajjon az ész és sziv, a hit és tudas csak-
ugyan ennyire mereven ellentétesek, sét kizardlagosak, hogy

5*
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vajjon igaz-e, hogy a koltészet az ifjuker kiviltsdga, s nem
egyszersmind az érett kornak is természetes velejardja? Rank
nézve csak a kollé egyéni allasfoglalasa, személyes elhataro-
zasa a fontos. Es ez: ujabb vallomastétel a koltészet magasabb-
rendiisége mellett, s jabb fogadalom annak tovabbi tiszteletére
és gyakorlasara.
A koltészet egyénileg, énmagiara nézve — életfeltétel. Ezért

targyilag is és masokban is tiszteli.

Meghajlik lelkem minden né elétt,

Ki a muizsakkal tolti az idét,

Ki ragaszkodik népe nyelvéhez,
S hivsag helyett 1élekgyonydrt keres.

S mit érdemel a né, ki szellemét
Gyongéd, nemes dalokban osztja szét?

mondja s kérdi Izidorahoz' cimiti kolteményében, Tiszteletét at-
viszi a kolt6 lanyara is, ki, szerinte, az ég biralatan Altalment
koltészet. (A kolté lanyahoz) Nemzeti, kozosségi vonatkozasban
pedig a koltészet emlékezés a multra, hangjain visszatamad a
torténet, athagyomanyozdja a nemzeti nyelvnek és a nemzeti
banatnak. (Harskiirt hangja), jovénknek biztatéja, nemzetiink

és nagyjaink dieséitéje. Ezért buzdit is:
Magyar kolt6k s leanyok zengjetek,
Ti a nemzet nevét megdrzitek.
(Eneklé lanykak kozt.)

Koltészet szeretetének és tiszteletének kozvetett bizonysaga
egész iroi palvaja, minden irodalmi alkotésa. Sohasem irt
hebehurgyan, gondatlanul, hanya-veti médra eredetieskedve,
nagyokat mondva, s ugy adva és jatszva a koltét, a zsenit, mint
az 6tvenes évek szamtalan verselje. Middén oly sokan, mint
valami esardaba tortek be a koltészetbe, Ddézsa mindig temp-
lomi komolysaggal 1ép ada. Boldog ugyan, mikor hallja a nép
ajakan felzendiilni a maga irta és szerezte dalt, de azért nem
igényli, hogy metcornak, egetveré tehetségnek tartsak. (Nem
kivanom.) E szerénység a Petéfi-utanzék tialzé ondiesekvéseinek
éveiben semmi esetre sem figyelmen kiviil hagyhatd erény.

A kéltészetnek mindenekfelett vald szeretete és heesiilése
— de a maga tehetségének tdl nem beesiilése — csak egyrésze
az 6 mindent jozan idealizmussal felfogd és megitélé Aaltalanos
életszemléletének.

4+ Bar6 Petrichevich-Horvath Ida — grof Bethlen Miklosné — (1836—1877)

iréi dlneve. A mult szdzad Otvenes-hatvanas évei alatt szamos lirai kolteménye
jelent meg az egykord hirlapokban és folyodiratokban.
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A reformkor hatirtalan bizalma a jobb jové irant és az
egzigenciak tudomanyara alig figyel6 cselekvési elszantsaga,
meg alkoini kész langolé lelkesedése Eurdpaszerte a mareiusi
forradalmakban robbant ki, de ugyanesak Eurdpaszerte keserit
kudarcha, véresen kiabrandité esalodashba fulladt el. A forra-
dalmak pompas, viddm hushagydékeddi mamorat felvaltotta és
nyomon kovette a politikai abszolutizmus diktalta hossz, a nalunk
majdnem két évtizedig tarté szaraz bojt. E kidbrandulasra be-
allt szinte kesernyésen jozan hangulat és korszemlélet Dozsanak
szamos kolteményében megjelenik. Hirlapird, politikus és jog-
tuddés létére masoknal atfogdbban és vilagosabban latta meg
és fejezte ki a kor tehetetlenségét és az emberi nagyratorekvé-
sek korlatoltsagat. E kor megtorte az abrandokat; szép almaink-
bol fel kelle riadnunk, ezek nem segitenek rajtunk; az élet
szive elkopott, hidba érzelgiink zsamolyanal; ki vald helyett az
abrandokat olelgeti, palyajan tantorog. (E kor.) Eléhaladott a
szazad, vén a vilag, elhullatta a virigot, esaloganyok helyén
varjak kdrognak, démonok iilnek. A napnak nines melege, meddd
a felhd is. Nézz az égre, nézz a foldre,

Minden minden hajlik dszre,
S hol a remény Gj tavasza?
Hosszii hid még a tél hoszza!

(Vén a vilag.)
Faj valami a vilagnak, s senki se tudja, hol s mi a gyégyszer.
Ezért unalom s rosszkedv, hiu vagvddasok tartjak fogva. Szd-
rakozast keres az iires élet, Kiiloncok, kalandorok, 1lényald
hizelgbk népesitik be a vilagot, oOnzetlenség, sziv, boldogsag
nines sehol. Az erény latszat, a hit képmutatas. Az ember bizik
embertarsaban, kabultan és kapzsian szédeleg a vilagfiajdalom
orvényei kozott. (Vilagfiajdalom.)

E keseriin jozan vilag- és tarsadalomszemlélet rokona és
szomszédja annak az, Alszeghy Zsolt szerint Petdéfi szerelmi
lirdajabol taplalkozo vilagfajdalomnak, mely az o6tvenes évek-
ben is divatta tette a kesertiséget és az életuntsigot, mit a kol-
tékben az egyéni koriilmények melleti elbésegitett és fokozott
a nemzet szomoru elnyomatéisa is® Hasonlé gondolat és allas-
pont az emlitetteken kiviil Doézsanak még szamos kolteményé-
ben taldlbhatéo (Rossz éramban, Jaj Romanak, Elmélkedés, Az
ember vigyai, Rendre élink, Mire vald?, Fiam sziiletésére,

5 Alszeghy Zsolt: Petdfi és az Gtvenes évek magyar liraja. Kisfaludy Tar-
sasag Evlapjai XLVIII. k, 272 és 366 1.
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A szegényekért sth) Azonban a Doizsa tarsadalomtsrténeti és
vilagszemlélete csak komoly, s6t olykor komor. de egészben
véve nem pesszimista. Eszszeriien jézan, de nem lemondé, nem
végzodik céltalan és akarat nélkiill vald dekadencidban. Csak
egy-két kolteménye van (Edes Almok, rémes almek, Hajnal é6rai,
Jaj Roémaéanak, Mire val6é? és Csatatéren), amelyikben nines
valami biztatas, amelyik nem végzédik valamely edél, eszmény,
bivatds felmutatasaval. Kolteményeinek nagy tobbségében
vigasztal, megnyugtat, s6t bizva és biztatéan hirdeti a jobb
jovot. A sorsban, hol millioc ember él, miérl veszitenék el lei-
kiink nyungalmat? Keressiik szorgalomban a vigaszt és — vogre
is az Isten el nem hagy. Ez a refrénje példaul az E kor eimi
versnek. Még Vilagfijdalom ecimii kolteménye is biztatassal

végzidik: Vilagtajdalom, nehéz betegség,
De meg lehet azzal vivnia,
Kit nem lelki s testi kimeriltség,
Hanem szivesalodas vitt oda.
Mit sziviink keres a nagyviligban,
S melyért ott hiaban izzadoz,
Boldogsagot lelhet egy csalidban,
Egy szeretd sziv megadja azt.

Dézsa jol latja, hogy a tarsadalom bfinés, hogy ember az cm-
bert mint férget tapodja, hogy hatalmasabb legyen a masiknal.
De tanitani mégis esak azt tanitja, hogy:

Legyiink egyszeriek s jok az emberekhez,
Jutalmunk az égben egykor a szerint lesz,
Amint éltiink itten.

Minden Oréomiinket, minden fajdalmunkat,
Minden jotettiinket s rossz akaratunkat,

Szamba vette Isten!
(Elmélkedés.)

Ennek kovetkeztében a Dozsa élet- és vilagfelfogasa semmi szin
alatt sem a pesszimizmus. Sokszor talan teljesen illuziémentes
hangulat az alapja, de mindig folemelkedik valami célfogalomig.
valami eszményig. Jozan, de nem bordlaté, hanem biztaté idea-
lizmus. Panaszolkodhatni olykor, de elesiiggedni nem szabad —
irja Grof Lazar Kalmanhoz eim@ versében. S mit baratjanak
intelmiil ir, az cgész egyénisééére és vilagnézetére jellemzo.
Barmilyen keserves és fajdalmas az adott valdsag, vigaszt taldl
és vigasztal, ha mas, ha emberi eszmény nines, hat a jovo élet-
tel, az isteni jésdggal és igazsigossiggal. Az Isten szerelme
mint szent lanc koti egybe az emberiséget. (Vallasos gondolatok.)

Kobzelebbrdl vizsgalva koltéi szemléletének egy masik, gya-
koribb eleme s igy koltészetének is egyik 4llandé inditéka a
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csaladi élet. Dozsa életrajzi adataibdl és kolteményeibél is ki-
tetsz6en boldog esaldadi életnek volt részese, Gigy is mint gyer-
mek, ugy is mint férfi. Szereté sziilldk jomdoda gondviselése alatt
no6tt fel gondtalanul testvéreivel egyiitt, s mint férfi, hi fele-
ség és reményre jogosité gyermekek korében boldog esaladi
életet é1t. Ezért a csaladi élet az 6 szemében az a legbiztatobb,
talan egyetlen hely, hol az ember, az egyén a legmostohabb
viszonyok kozott is, ha nem is teljes boldogsigot, de legalabb
békességet és megnyugvast talal. A sors barmint jatszik veliink,

...az élet nines elveszve

Csak szerelmiink fiiszerezze,

Szereté sziv, tiszta lélek,

Kis kunyhéban is jol élhet!
mondja egyik, Arany Jénosra nagyon emlékeztetd versében.
(Jobb igy élni.) Masnak is ajanlja a héazassigot, igaz kissé jozs-
nul, s6t prézailag: hazasodj meg, meg nem banod — feltevén,
hogy jol talalod. (Hazasodj meg.) A hazassag a sziv és ész
egylittes, kozds iigye. Csak ki mindkettére hallgat, nyer hit
szerelmet s &l boldogul. Kiilonben — taniesolja ismét jézanul —

Ha élted céljat igy fel nem taldlod,
Akkor maradj inkabb magadra csak,
Fajo az érzd sziv maginossiga,
De hazi bu kozt élni kinosabb.
(Akarsz szeretni?)

Humorosan sorolja fel egyik versében, mi sok a kiillonbség a
két nem, a férfi és n6 kozott és a végén — Fgymas nélkiil ah!
mégsem é&lhetiink — allapitja meg nem kis iréniaval, (Férfi és
nd.) A maga teljes esaladi boldogsagat, ez aldott és barkinek is
kijaré ajandékot, mint természetes adottsagot gyakran emliti
ugyan, de kiilon versbe ritkdn veszi. (Névérem nevenapjan, Kis
fiam sziiletésén, Fiam sziiletésén, Tiszteld sziiléidet, J&6jj ka-
romra, Jobb igy éini) Ez inkdbb esak akkor torténik meg, ha
a csaladjat csapas sujtotta, vagy veszély fenyegeti. A szabad-
sagharcban elesett testvérének emlékét példaul két elégiaban is
elsirja. Ilyen még: N6m korsgyan, A gyaszold anya, Szeretteim,
Szomorti almaim stb. Jellemz§ jozan felfogisira a testvérét
elsiraté els6bben irt koltemény (Dézsa Lajos emlékére) vége.
Az orszigos romokbol sok helyreallithaté — mondja —, de az
elveszetteket felhozni sirjokbdl nines hatalom. Kzért

Mentsen meg az Isten a belhaboruktol! -
A bus forradalmak rombolisaitél,

Szérja bév aldasat elpusztult hazinkra,

S juttassa népiinket békés boldogsdgra.

e
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A koltemény els6 alakjaban esepeg a tdlzé lojalizmustol. Test-
vérét siraté mésik verse — Szomort almaim — megmarad az
egyéni és csaladi fajdalom panaszanak korében, Koltéibb is
amannal. Jozan idealizmusanak jellemz6 szemléltetje tjsziilott
fiaithoz irt két kolteménye. Inti és oktatja Oket mindenre, mi
szép és eszményi: honfimunkéra, erényes szivre, szivjosagra,
tiszta, nemes életre, megelégedésre sth., mert az élet boldogsaggal
csak a joésagot és erényt jutalmazza. Fz erények kozé tartozik
azonban az is, hogy

Azon kevés vagyont, mi egykor

Sirom felett kezedbe atfolyt,

Jo6l megbecsiild, széjjel ne széleszd,

Szent lianeszem ez hazad foldjéhez.
Az 0Osi fold szeretetét a masik fit sziiletésekor is fokotelesség-
ként emliti. S itt is az 6si fold, a esaladi birtok szeretete szélesebb
értelemben a haza szeretete.

Szeressétek foldiinket, mely alatt Orokségiil, mit vettem és hagyok
Nyugosznak ésapaink esontjai, Reatok gyermekeim; az szent hazink,
Szeressétek e hont, mely nektek is Csak benne és altala van mindeniink,
Sziv és ész szerint fog sorsot osztani. ¢ birtokunk, rangunk és koronink!

Milyen kar, hogy e korszerii tandesot — kozépnemességiink le-
romlasa tudvalevéleg mar ekkor kezddédik® —, az ij zsentrinem-
zedéknek oly kevés tagja hallotta s még kevesebb fogadta meg.
Valéban a haza sorsa, nemzetének jovendGje a Doézsa kolté-

szetének egyik leggvakoribb targya. Kélteményeinek jé egy-
harmada vagy egészben, vagy valamely fellindbb vonatkozasa-
nal fogva az ugynevezett hazafias koltészet terméke. Alapszine-
zete majd mindeniknek természetesen a fajdalom, a keseriiség
a szabadsigharcot elfojté abszolutizmus miatt. Az orszag vér-
mez6kbdl 4116 gvaszos csatatér, az ¢ég kriptabolt, jajgatva visit
a szél is, a patak konnyektdl kiaradt. A természet maga is sir
a koltével, ki hasztalan keresi az elhtinytak, kéztiitk annyi vér-
rokona porat, mert esak bas aArnyakat lat lelke. Elvész a nép,
még kereszt se 6rzi sirhelyét (Csatatéren).

Csond van itten, estond van ottan

Eliink, éliink félhalottan,

Konnyeink szemiinkbél szallnak. ..

Mi gondja riank a vilagnak?

Siri almok!

(Edes almok, rémes almok.)

8 tgv latja a mai torténetird is. L. Hordnszky Lajos: A remenyek éve.
Budapesti Szemle. 236. kot. 2675.
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Orszagunknak, nemzetiinknek hire elhalt, fénye elt{int, a Buda
varan lengé zaszlot vér festi, hatarunk puszta rom — adja egy
mohaesi hés ajkara koélténk a jelen pusztulast. Hasonlé tar-
gyuak és hangulattiak még a Harskiirt hangja, Vedd e fiizért,
Két villam, Hajnal 6raja, Egy elbukott, Bujdosé székely dala,
Szeretteim, Szép orszagom, Szomoru almaim, Emlékkonyvbe,
Almodoztam stb. cimiiek.

Mi volt az oka a bukasnak, mi okozta a siri jelent? A mult
és maga a nemzet nem, Ezeket Dézsa is 4altaliban nagynak,
dicsOnek fogja fel és magasztalja. Hisz jozan torvénnyel védtiik
az erkolesot, szeretettel 6leltiink magunkhoz minden népet, az
iildozottnek helyet engedénk, élet s halal kozt lelkiink hii vala
- — &allapitja meg Dozsa. (Ima.)

Multunk és a nemzet megeléged, majdnem az onteltséggel
hataros tiszteletének legérdekesebb kifejezése az, amikor 1j-
sziilott fianak igy végrendelkezik:

Emlékezz ream! gondolj utinam,
Mint én éltem, ugy élj, kivanom.

Csak egyszer kel ki az idegeneskedés, a mnemzetietlen szo-
késok és a gondtalan eszem-iszom-természetiek ellen. (Latoga-
tas.) Torténelem felett valé erd, a sors, Isten keze mérte rank
a csapast és persze az arulas. Mohaesi hose ~mlegeti, hogy
Tomori diesvagyaban elarulta a hazat. Az o6tvenes években
tudvalevéleg a hazadrulé, barmi is neve, Gorgey Artar. Ki is
mondja Dézsa az aAruléra a nagy szentenciat:

Sirja legyen krokodil tanyaja,
Aruldknak legméltobb hazaja!

Es a jovo? Van — igaz — olyan nyilatkozata is, mely maga
az elfasult reménytelenség. Példaul a Gréf Lazar Kalmanhoz
cimii versének egyik szakasza:

Mért hizelgiink magunknak?

Egy kettd kiizd: — s az ébredés?
Ah népiinkben naponként
Hanyatlik a kozérzés.

Az ilyen reménytelen hang azonban ritka, csak elvétve fordul
el6. (Szeretteim.) Dézsa ugyanis rendiiletleniil bizik a haza és

&V

nemzete jobb jovend6jében. Hisz kiépiilénk szazszor nagyobb
vihart (Enekes lanykak koézt), a letiint nap djra tamad!

Barha olykor borong az ég,
Ne buasuljunk, felderiil még,
s ha kiizd is balsorsaval,

Nem sirhat e nemzet mindég. .
EY indeg (Boldog 1wjévet.)
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A Dbiztos jovendbbe vetett rendiiletlen hitnek azonban van
feltétele is. Egészben véve Dozsa is a jovenddben a diesé mult
és az isteni igazsig és gondviselés alapjan hisz. (Ima, Szézat.)
A gondviselé igazsagos Isten olykor nala is mintha maga a
magyarok Istene volna (Megtarta Isten mégis a magyart, Enekld
lanykak kozt), mintha kiilénosen Arpad népe felett 6rkodnék.
(Sz6zat.) Fo6l se lehetne tenni, hogy éppen most tagadni meg.
(Ima.) Mindez 6sszevag a kornak bizod, sokszor csakazértis ala-
pon reménykeddé altalanos hangulataval. Es természetes kovet-
kezménye a Doézsa deriilatéd egyéniségének is. Van azonban a
Doézsa hitének és bizalméanak egy sajatos cgyéni eleme és fel-
tétele is: a nemzetuek meg kell valtoznia, ha élni akar. A mult

sok gyo6zedelme sem ér semmit, ha az utdkor a kiizdésben kifarad.
Olelkezziink Gssze a kor szellemével,
Es sajat erdnkon kiizdjiink lelkesedve

A gazdag aranyit, a szegény fillérét
A nemzet javara batran odavesse.

Gyiijtsiink az anyagi s szellemi téren,
Hintvén ide s oda termékeny magvakat,
Elesiiggedni nemcesak veszélyes, de szégyen,
Minket az Uristen tettre alkotott.

Mar latom a kiizd6 nemzetek soriaban
Hangyaszorgalommal izzadni a magyart,
Nemzetek hajoi szaladnak Tiszankon,
Vilag népeivel rakva a Dunapart.

Gdznasziadot repit a Marosnak arja

Magyarhon szivétsl székelyfold szivéig.

Ragadd meg én népem! két kézt a vilagor, . ..

Es ndjjon hireddel jolléted, nagysigod . . (Szo6zat.)

Miveljiikk az izlést & tudoményt, mert az a nemzeti kines,
mit szellemiink alkot. Ekkor benniink és Atalunk él a nemzet és
a haza. (Izidorahoz.) Munkalkodjunk, fogjuk meg, ha kell, az
ekeszarvat, keressiink szorgalomban vigaszt és aldast. (EE kor.)

Vessiik Ossze pénziink s szellemiinket,

Fejtsiik ki az izlést s tudominyt

Irjon, tegyen kiki koréhez képest,

Es hagyja hatra barmi kis nyomat. (Latogatas.)

Az abrandnak vége, a modern hazaszeretet nem hdési vér-
ontast kivan. Erény, josag, szorgalom, s mit gyiijtiink ésszel
és munkaval, az a mai hazafisig disze. E megvaltozott hazafisag
nem ismer rang- és sorskiilonbséget, masok vezetése alatt is
hiven sikraszall a kozjéért. (A hazafisdg) Sziv, erény s vas-
szorgalom tehet urra mindent. E szazad az ész s milipar szazada.
(Sz6zat.)
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A korszertiségnek e hangoztatisa, a szorgalmas dolog-
tevésnek kovetelése, az anyagi vagyonosodasnak, az izléses szel-
lemi miiveltséggel egyiitt a nemzeti élet és a haza fennmarada-
sdnak halaszthatatlan feltételiil odaallitisa e kor lirdjaban egé-
szen uj, sajatos, kiilonallé jozan hang. Egyenesen kiiit lirank
altaldnos patoszabol s még inkabb az elnyomatis fellengzo
vagy szélsOségekre hajlamos remantikajabol. Kz a joézan figyel-
meztetés, mely szerint a vagyon, a személyes és gyakorlati
munka a feltétele, elengedhetetlen sine qua non-ja a magyarsag
fennmaradasanak, Doézsa verseiben elézmények nélkil és tars-
talanul jelenik meg. Folytatdsa is esak hosszd évek mulva s
elszigetelten akad. Ertem Arany Laszlét, ki mar a Déli-
babok hésében (1872), de kiilonosen a Hunok hareaban figyvel-
meztette a magyarsagot a népek kiizdelmének megvaltozott, 4j,
korszeri moédszerére és fegyvereire; Csaba vitézeinek varasa
helyett a szorgalmas nemzeti munkara; lHadak utja helyett
gyarra, gépre, hamorra. Kétségtelen, hogy Arany Laszld is, s
el6tte joval Dézsa is, a Széchenyi szellemében és hatisa alatt
ilyen korszeriiek és gyakorlatiasan jozanok.

Nem nagyszamu vallasos, helyesebben moralizalé kéltemé-
nyében (Ima, Imadsag, Tiszteld sziildidet, Elmélkedés, A bol-
cseség szerény, Az ember vagyai, Vallasos gondolatok, A sze-
gényekért stb.) szintén van valami boles jozansag: erény és hii
kitelességteljesités altal kell keresui a boldogsagot, szakitanunk
kell a biinnel, le kell vetkézni emberi megszokott hibainkat,
onzésiinket. Keresztény emberszeretet és istenhit teremthet uj,
jobb vilagot. E tekintetben is van a Doézsa koltéi vilaganak egy
sajatosan egyéni vonasa. Az, hogy szerinte igazan boldog élet
ecsak falun van, esak a falu népe boldog. De az boldog. Egyebiitt,
a varosban, az ﬁgynevezett magasabb miiveltségli tarsadalmi
rétegekben nines nyugalom, a boldogsag tiizhelyét hasztalan ke-
ressiik., Itt dlarcos, zajos, unott, gyanakvo, baratsagtalan, ful-
laszté és képmutatd az élet. (Falura, Varoson.) Elhagyta a sziv
a természetet és alkotott mesterkélt életet. (A mezén) A nagy
vilagban az emberek szinte mint bész vampirok egymés vérét
isszak. (Szabadban.) Esz és erény helyett csak pénz és cim iil-
nek a mérlegben. (A falu) Falun?

Frissebb, épebb ott az élet,
Szabadabb a sziv s a lélek.

Még a levegd is tisztabb,
Kedves falusi boldogsag. (Falura.)
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Mint szaz évvel kordbban bard Orezy Lérine, ugy dieséri Doézsa
is a magyar paraszl életét,

Oh boldog a jambor féldmiveld,

Foldbirtokanak kiskiralya 6.

Cselédje van, marhaja s mindenik

Szavara hajt engedelmeskedik.

Dolgos neje s vig gyermeksereg

Munkal vele, jatszik, enyeleg

S mig sziviik, lelkiik, karjuk Osszetart:

Lekiizdik 6k az inséget s a bajt.

(A mezén)

Rousseau a kozvetlen s a romantika a kozvetett forrasa annak
a felfogasnak, hogy minél kézelebb ¢l az ember a természethez,
annal jobb maga az ember is és annal boldogabb élete is. Tér-
jiink vissza a természetes életmddhoz, tanitotta Rousseau. Mért
nem maradt e korben a vilag? — kérdi lemondéan Doézsa is.
A magyar foldmiivelé nép ott maradt, hol a Teremtd sorsat
megadta, és Isten parancsat megtartva él rangkiilonbség nélkiil,
szép egyformasaghan, munkas vidamsagban, kozel a természet
anyakebléhez,

Mig a varos népe zajtél portdl halviany:

Friss vér terjed addig a falusi arcin

S szive is vidamabb!

(Szabadban.)

Elsé kézbdl veszi az Isten aldasit a foldmiives és haza népe,
s élte napjat lelki békességgel s szép csendesen éli végig. (Ifa-
lusi regg.) Am Doézsa a foldmiiveld magyar népet nemesak mint
a természetes élethez hit s ezért Loldog enberréteget szemléli
a maga idillikus egyszeriiségében, hanem tudja és kifejezi azt
is, hogy a foldmiives magyar nép — éppen ezen 6si egyszeri-
ségénél fogva — fenntartéja a hazdnak. Néla nélkiil a f6ld mit
sem érne, ¢ nyujt két kezével taplalékot a honnak, az & verej-
tékes keze kozt sziir6dik at az ég aldasa. Vallan, vérén a koz-
érdek myugszik. A béke jolétét az 6 szorgalma, a harci diadalt
az 6 karja donti el.

Tud ¢ lelkesiilni a k6z0s veszélyben,

Vérét hiven adja a haza javaért,

Tlyenkor tiizet liatsz hdés tekintetében:
Bajnok 6 ki aldoz s halni kész honaért.

Oh népem! Magyar foldmivelsd népem!
Legyen 0rok a te tiized s munkassagod,
Melytdl lelkesiilve, szorgalmad s véreddel
Ezer évig hiven fenntartdd hazadat.
(A fold népe)
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Sokan félvallrol veszik a falut, Ddzsa azonban beese szerint
méri a vilagot s latja, hogy a magasabb miiveliségiliek és ren-
diiek élete is esak falun szép és boldog. Egyik, a falu nyugalmas,
boldog idilliségét rajzolé kolteményének mésodik, befejezd
részében az irdi személyes vonzalma és a magyar nemesi patriar-
chalismusa szépen olvad Ossze magyar eszményképpé:

Szeretem én a vendégszeretetet
Kevélykedd antik kastélyokat,

{reg magyar ar lelkes gyermekekkel
Fogadnak el kitarva karjukat.

Szeretem a zsindelfedésii hazat,

Mely nagy galambbugos kapukra néz,
S folyosdjan magyar lapot olvasva
Oszfiirtfi nemes ember heverész,

Ha benyitunk, méar innep lesz a haznal
Es annyi sok a mondani valé . . .

Barit vagy, testvér vagy a haznal,
Mindenik olyan nyajas, olyan jo.

Jon a juhnyij s gulya az udvarra,
TAncol a barany, a esiké futkos,
Hozzdk a szép gyiimodlestket kosarral!
Még azon friss, azon harmatos.

S épp ily friss a szép leinykik area,
S mint vonz magahoz az az iideség!
Lelkiink esordultig lesz tiizszerelemmel
S az elvalds esak inkabb fdj mindég.

Kedves falu! boldog korom tanyaja,
Szép lelkil lanykak paradiesomatl
Vendégszeretet, haratsidg hazija!
Nem tudlak én feledni — nem soha!
(A falu.)

E kozvetleniil szemléletes és clevenen mozgalmas szép képben
van sok naivsag, romantika és anakronizmus. De hogy minden
sz6 és szin benne a magyar falu 6szinte szeretetébdl ered, ez
kétségtelen.

A teljesség kedvéért még esak anuyit, hogy a természetes
élet, a falu eme romantikus szeretetéuek egyik jél ismert vele-
jardja, a magénossig kedvelése és keresése szintén megtalal-
haté Dézsa koltészetében. (PL. Jojj oda.) A romantika 6rék hite
az, hogy tavol a vilagtdl, a maginyban rejlik a boldogsag.

Kiadds forrasa Doéuzsa koltészetének a szerelem is, Kolte-
ményeinek jé negyedrésze szerelmi targyd dal, éda, elégia.
Kiiléndsebb mondanivalénk a Dézsa szerelmi lirajarol kevés van.

”

A szerelem az 6 érzése és meggydzbdése szerint is mindent poétol
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és a szerelmet pdtolni az egész vilag kineshalmaza sem tudja.
Erzelmének hullamzasa naiv, atlatszod, dszinte és egyszerii. Néha
azonban, mint a lava, fojtott és ma mar alig értheté bonyolult
szenvedélyként tor eld. (Betegségem koltészete, Oh, érezni, Vég-
buesta, Ejfélkor és kivalt a Zengd, oh eimtiek.) Ha viszonozza a
kedves szerelmét, nemesak maga boldog, de a Kiikiill is vigab-
ban folyik. Ha pedig mem viszonozza, természetesen azért, mert
szive nines, akkor az egész vilag banata az 6vé. Oh, miért, hogy
a rozsanak tovise is vagyon, kérdi 6 is a szerelmesek régi s bar
mindig Gjonnan atérzett, de mégis konvencids szavaival,

Anide van a Doézsa egész koltészetének egy figyelmen kiviil
nem hagyhaté vonasa, amelyikre itt kell rdmutatnunk, mivel
legtobb koltdiséggel szerelmi lirajaban érvényesiil. Tz a Dozsa
egészben véve egészséges, természetes népiessége. Annyit mar
az itt idézett szbvegekbdl is megdllapithat a figyelmes olvaso,
hogy Doézsa gondolatvezetése és kifejez6 modszere egyszeri,
vilagos. Dagalyossag ritkan fordul eld, gyakran inkabb proézai
Jjozansidga kedvetlenit el. A bajorom, rézsarege. hajnalialom s
méas efféle jellemzé kifejezések viszonylag épp oly ritkan otlenek
szemiinkbe, mint a képek halmozasa, a koltéiség minden Aron
vald kierészakolasa (mint amilyen pl. A szerelem nyitott szivem-
ben e¢. dal). Ellenben siirtin taldlkozunk kéltdinek éppen nem
mondhaté sorokkal, (Teszem a jot, mert igy élni — Jobb, ké-
nyelmesebb, aztan: Azon nyomon, amely nyomon — Kis ablakod
ald jarok stb.), s6t egész koélteményekkel is (pl. Férfi és nd, Tett
embere, A szegényekért sth.), amelyek nem egyebek, mint versbe
szedett moralizalasok vagy vezércikkek. Szaraz sorokat, proéza-
hoz kézel 4ll6 verseket akkor ir Ddézsa, ha erre mar maga a
targy is konnyen alkalmat nywujt, ha az tigynevezett gondolati
lira terén forgoldodik muzsaja. A szerelmi l{ranak mindig van
némi kéltéi zamata és ize. Ha egyéb nem, az érzés melege és
Oszintesége. Dozsa szerelmi lirdjaban is sokkal inkabb érezziik
a koltoiséget, mint egyéb alkotasaiban, Kzek sokszor esak ver-
sek, szerelmi lirajanak termékei pedig kivétel nélkil koltemé-
nyek. Azza teszi 6ket az egészséges népiesség.

A népiességet, mint irodalmi elvet és nemzetpolitikai eélt
Doézsa is a kor szellemébél ismerte meg. Emliték, hogy ifja-
koraban egyiitt lelkesedett a marciusi ifjakkal. E reformifja-
sagnak Erdélyben legtehetségesebb tagjai Szentivani Mihély,
Kriza Janos és Dézsa Daniel. Koziiliik a koran (1842), huszon-
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kilencéves koraban elhinyt Szentivani Mihaly tekinthetd
vezérnek., O teremt kapesolatot az ifjtisag kozott részben
vezérségre termett egyéniségével, részben a Remény cimii mél-
tan )0l ismert zsebkonyv szerkesztésével és kiadasaval, Kriza-
nak termékenysége biztositoit tekintélyt s az a ritka val-
lalkozas, hogy a népkoéltészet termékeit tudatosan gyiijtotte.
Kriza alkoté kedve azonban a Szentivani halila, illetéleg a
Remény megsziinte utan elnémult s gyiijteményét is esak két
évtized leforgasa utan bocsatja kozre. (1863-ban jelent meg a
Vadrozsak 1. k) Dézsa Daéaniel is, mint konnyen alkoté tehet-
ség thint fel. Alkoté kedve a hatvanas évekig, kozelebbrisl Ver-
seinek megjelenéséig egyaltalan nem esappant meg. Az erdélyi
reform vagy ugynevezett marcinsi ifjak kozétt a Dozsa koltéi
palyaja a leghosszabb -— legalabb KErdélyben. A tobbiek vagy
elhaltak, vagy elhallgattak, vagy a szabadsiagharc leveretése
utan eltavoztak KErdélyb6l, mint Gyulai, Mentovieh, Szész
Karoly és masok., A koltéi, az irodalmi folytonossagot Nodzsa
jelentette és képviselte. Mellette még Medgyes Lajos, Petéfi
¢és Tompa személyes ismerdje és baratja és Hory Farkas jon
szamba a szabadsagharc el6tti gardabol. A tobbi erdélyi koltd
(Szasz Gerd, Szasz Domokos) mar a forradalem utani nemze-
dék képviseldje. Az o6tvenes évek €16 koltoi kozill az els6ségért
Dézsa Daniel palyazott, — mondja e korszak egyik ismertet6je.’
Mi hozzatehetjiik, hogy nem érdemteleniil. Az idétt Erdély-
ben csakugyan 6 volt a legrégibb idé ota s nem lankadd kedv-
vel folyton alkoté koltd, kinek kolteményeit szivesen olvastak,
s6t kinek a dalait széltében énekelték is.

A népiességet — ez teszi koltészetét ériékessé s ez tette
6t népszerii iréva — Doézsa ugy is mint targyi valdsagot, de
ugy is, mint a koltbiség eszkozét és formijat mar kisgyermek
kora 6ta ismerte. A nyaradmenti és marosszéki érdekes, ele-
gyitetleniil tiszta magyarsag szokésaiban és dalaiban késébb
is alkalomadtin sokszor elgydnyorkodstt. Gyermekkoraban és
ifji éveiben pedig joforman egyebet se latott, mint ezt a méy
napjainkban is pezsgderejii és életii magyar népet a maga, akkor
még érintetleniil eredeti életformaiban. Hallotta, mint maga
is koltéi hajlamt és zeneismer6 népe meséit, rigmusait és -

? L. Urmdsy Lajos: Irodalom az Otvenes években Erdélyben. Erdélyi
Miizeum 1897. évf. 194 1.
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n6tait.t Hallotta, hallgatta gyonyoriiséggel s kés6bb maga is
alkalmazta {udatos emlékezéssel ¢és nem kozonséges koltdi
érzékkel, kivalt szerelmi lirdjiban.

Dézsa a maga érzelemvilagat, liraisagat vagy onarckép-
ben, vagy helyzetdalban fejezi ki. Az elsé tipusnal a koltd
tulajdonképen arra a kérdésre felel: milyen vagyok én, ‘mit
érzek? A masodik tipusban a kolté énmaga és az olvasé kozé
egy harmadik személyt iktat be, nem kozvetleniil 4ll ki a nézé-
térre, hanem e harmadik személynek a képében. Mindkét eset-
ben a kolt6 onmagéaval szemben all, tobbé-kevésbbé targyiasi-
tottan szemléli és rajzolja dnmagat. O a koltemény targya. Van
egy harmadik tipus is, a kozvetlen dalforma, amikor a koltd
minden targyiasitas és stilizalas nélkiil adja 6nmagat, szemlél-
teti érzelmeit, mint példdul Pettifi Szeretlek kedvesem és
annyi mas kolteménye. Az ilyen kélteményekben a kolié tobbé
mar nem targya onmaganak (és a kolteménynek), hanem ké&z-
vetlen érzelemmel cselekvd alany. Dozsa inkabb a két elsd
tipussal él, a harmadik, legmivészibb s csak a legnagyobb
tehetségek — egy Pet6fi és Arany — konnyd és sikeres forméa-
jaig nem fejlédott ki a Doézsa népiessége. De az elsé tipusban
a Roézsas dalok-ciklus II., TT11.,, a Banatos da'okbol szintén a IL.
1I1. és V. s a Szerelmes dalok-sorozat I11. és 1V. darabjanak termé-
szetes baja, keresetlensége ma is megkap. Az egykoruak meg éppen
ajkukra vették egyikét-masikat (a Magyarorszag és Nagyvilag-
bél is ilyeniil felemlitett: Ha kong az estiora és Te sirsz kez-
detiiek; a Banates dalok-ciklus II. és JV. szamu darabjai.)
F csoportba tartozik a mar emlitett és ma is énekelt elégikus
hangulatd Sujt az atok eimil dala. A népdal hamisitatlanul
milvészi egyszeriiségével Jeleniti meg a latszatra Dbiiszkén
dacoskodd, de felejteni esak nem tudé szerelmi esalédast a
Nem most lesz az eimii versben:

Mikor én még egyszer Mikor én még egyszer
Kapudon benyitok, Megesokolom szadat,
A Maros Dobratél Akkor a tél havin
Gyitronak vesz utat. Nyitnak a virigok.
Mikor én még egyszer Siromhoz se jojj el,
Keblemre &lellek, Béke a halottnak,

A vadgalamb esOkot Domboru sirhalmom
Oszt a saskeselynek. Behullna alattad.

8 Egy érdekes és jellemzé epizddot maga beszél el a baré Apor Karolyhoz,
a marosvasarhelyi kir. tibla és a Kemény Zsigmond Tirsasag elsd elnokéhez
irott levelében (1880. januar 29). L. Erdélyi Figyeld. Szerk. Tolnai Lajos.
1880. 6—7. sz.
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A bens6é idom, az érzelem irdnya és kibontakozisa és a
kiils¢ forma, a szemléltetd ellentétek fokozatos ecsoportositésa,
az érzelmet hiven kisér6 gondolatok keresetlen kapesolasa és
ritmikus elevensége mind bizonytékai annak, hogy Iébzsa
népiessége nem sallang, hanem valéban koltészet. Hasonléan
hidnytalan koltOiséggel abrazolja a szerelmi boldogsagot is a
Kiikiill6 cim® dalban.

Még tobb . szerenesével, maradandé hatassal irt lirai hely-
zetdalokat, népies genre-képeket. Ilyenek a bevezeté sorokban
mar emlitett Székely néta, tovabba a Kriza gyilijleményébe
szintén besorozott A legény bucsuja? cimiieken kivil a kovet-
kezdk: Oszi dal, Fut a pille, Kézelebb, Holdvildgon, Bujdosé
székely dala (kar, hogy az utolsé henye sora megzavarja az
egésznek a hatasat), J6jj karomba, Szegény juhasz, A Kiikiillé
stb. Ez utobbi tipusbél bizonyitékul hadd idézziik a Kozelebb
cimi enyelg6 helyzetdalt.

Kizelebh,
Megy a legény a mezire, Megy a legény a lany utan,
Himes réten megy eldre Folyo, tovis Agbog utjin.
De szeme ugy tévellyeg, Mindegy neki, 6 csak megy . ..
Tavol varja szép leanyka, Olyan szép a hamis linyka,
Piros ajka ezt kiiltja: Csalogatja kedves hangja:
Jijj'sze babam kozelebb! Jijj'sze babam kizelebb!

Megy a legény a lednyhoz,
Habkezére esdékot arasazt,
Szive, ajka ugy remeg!
Elpirul a kis leanyka

S rémiilt hangon ezt kialtja:
Egy 1épést se kizelebb!

% A kapuzabét (kapufélfat) vallato szerelmes székely legényrél Kriza is
irt egy genreszeri dalt. (Vadréozsak I. k. 564. sz. a. a 407. 1.) A két kolteménynek
érzelembeli hasonlésagat, illetfleg kiilonbségét pontosan lattatja a két vonat-
kozé versszak:

Kriza: Valld meg nekem kapuzibé, Dozsa: Mondd meg nekem kapuzabé!
Ki jar este melletted bé? Ejidén itt hajh ki jar bé?
Bé szeretém hajlékaba Ki oson ott el melletted,
Szép szerelmem rabléisara. Tudom te is észrevetted,

Hogy a rézsam hitszegd lett.

Krizanal az idézett versszak kezdé, Doézsandl a képet beziaro rész. A Kriza legénye
még csak gyanitja, a Doézsaé tudja, hogy a kedves hiitelen. Kriza epekedd
pathosszal, Dézsa fajo daccal, amely azonban onmagat is vigasztalni tudja, be-
szélteti hosét: Kicsiny a lany, nagy a szive,

Szaz legény is megfér benne,

S aki épit hiiségére,

Hizat épit a fovényre,

Tornyvot a tenger vizére.
A Dozsa alakja Onérzetesebb, férfiasabb. Kolteménye is megkapoébb, szebb, miut
a Krizaé, —— A Kriza kélteményére vonatkozolag 1. Horvath Janos: A magyar
irodalmi népiesség Faluditél Petsfiig 326—27 1.

6

Irodalomtdrténet.
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Az egymasnak teremtett szivek szerelmi vonzalmanak
keletkezését, a legény allhatatos kiizdelmét, a lany bajos inesel-
kedését, naivul szemérmetes talalkozasat a harom rovid vers-
szak egy bajos, nagyon eleven és befejezett triphtychonban
szemlélteti, A koltemény minden izében népies és miivészi is.

Ebbél a esoportbél még kilon emlitésre érdemes a Sze-
gény juhasz cimil eleven genre. Szabatos és természetesen
haladé gondolatritmussal vezet el a ko6lté ahhoz a ponthoz, a
juhasz szivéhez, amelyik koriil az egész koltemény felépiil.

Sohajtozé szivvel.
Zsiros bérbundan alol
Csepfivaszon inggel,
(Cseplivaszon ing alatt

Jir a Juhasz a mezén
Rojtos tarisnyaval,
Rojtos tarisnyan alul
Zsiros bérbundaval.

A sbhajtoz6é szivlil bojtar a tarisznyabol furulyat vesz el6
s ugy furulyazza epeszté6 fajdalmat. Aztan eléveszi tarisznya-
jabo6l az elhunyt kedvesétol kapott elhervadt rdzsat.

A juhasznak konnyei Dalait a fiilemile

Folynak gyoéngysereggel.
Alig gy6zi torleni
Mdir a vaszon inggel.

Ott a vaszoning alatt
Szegény sziv ugy vérzik!

S mentdl lejebb szall a nap,
Annil inkabb vérzik.

U1 a juhasz egy siron,
Favja furulyajat:
Bele favja fajaba
Eletét, fajdalmat.

Hangja olyan szomort
Annak a kis fanak,
Mintha benne banat, ba
Mind egyiitt laknanak.

Figyelve hallgatja,
S bokrai kozt estidén
El-elprobalgatja.

Misnap njra arra szall

A zengd madirka,

Hogy hallgassa meg: a dalt
Vajjon eltalalta?

De a juhasz nem dalol,
Alszik holtan, némén,
Erzd szive megszakadt
Szoretdje sirjin.

Dalait a fiilemile
El-elprébalgatja,

S ember szivét még az is
Szinte megszakasztja.

A majdnem teljes szovegében idézett kélteményben nines
egy felesleges sz6 se. Még az elsé hiarom versszak mar-mar
halmozotinak latszé részletez6 felsorolasibol is késé6bb majd
mindenik fogalom, targy stlyt kap, jelentés kiilon tartalommal
ujra visszajon. A juhasz meg nem szling, halalba emészté faj-
dalmat pedig a sok kéreg lefejtése utan a sdéhajtozé szivben
megtalalva, észrevétlen finomsaggal térben és idében mind
tavolabb és tavolabb viszi (furulya, hervadt rézsa, hullé kony-
nyek, napok lenyugvéasa, az elhinyt kedves, sirja, fiillemile és
végiil az olvasd), mig marad csak a nagy fijdalom, mert a
juhasz belehalt. A kép egységes, szemléletes s ha a mai olvasd
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talan tulsagosan naivnak és érzelmesnek talalja is, koltSiségét
lehetetlen el nem ismernie.!®

Egészséges, természetes népiesség, — ez a Dozsa koltésze-
tének egy masik altalanos tulajdonsaga, jellemzd vonésa.

Bar altalanos, hogy tgy mondjam: atsziirt népiességre, a
népiben rejlé tiszta és egyetemes koltSiség érvényesitésére
torekszik, némi helyi szin, erdélyi és kozelebbrol székely iz is
folismerhetd nem egy kolteményének nemcsak a tartalmaban,
hanem stilusaban is. Gyakran emlegeti a Kiikiill6t, a Marost,
az Oltot és a Nyarad vizét, a székelyt, a székely oOnérzetet és
vitézséget. Magardl is biiszkén irja: Székely vagyok, a hés
skytak vérébdl. Erdélyt és a székelyfoldet, mint sziiletésének
szinhelyét, sziikebb hazajit nagyon szereti. Tudja és vallja azt
is, hogy népe, a székely s magyar nép, az idék méhébol egyiitt
s egyszerre sziiletett, de a tényleges jogi aliapotnak megfelels-
leg Erdélyt és Magyarorszagot két kiilon allamnak tekinti.
Maga természetesen Erdélyért rajong, messze idegenbdl is
vissza vagyik Erdélybe a bujdosd. A verseiben ecléforduld sze-
mély- és foldrajzi nevek, elbeszélt dolgok, elbadott torténetek
mind Erdély f6ldjéboél és a székely nép életébdsl valdk, minden
gyokérszal odaksti Sket. Erdélyre utalnak az olyan szavak és
fogalmak, mint kapuzabé, kalaka stb. és az olyan, egyébként
nem gyakran eléfordulé erdélyi nyelvjarasi sajatossagok, ame-
lyeket szivesen elengednénk, mint esitké (esiké h.), eltapat,
lovas ellenben szdzakot stb. Egészben véve azonban a Doézsa
vidékiessége teljes Osszhangban van azzal, amit a természetes
és egdszséges népiesség jelent.

A népiesség a legszembetiinébb irodalmi hatis a Dézsa
koltészetében. A népet a legilletékesebb keretben, a min-
dennapi életb6l és a legmegbizhatébb és a legszerencsésebb
modon, kozvetleniill és személyes tapasztalat tutjan ismerte
meg. Az irodalomban is a népiesnek leghivatottabb, legmiivé-
szibb miivel6itdl tanult, azokat kovette: Szentivanit, Krizat,
Erdélyi Janost és legallanddébban DPetofit. Joézansiga pedig,
mely tgy tetszik, vele sziiletett, s mi tanulmanyainak és koz-

1 A szerelmes juhaszrél Erdélyi Janos és Petéfi is irt életképet. Az
Erdélyi juhasza boldog, mert szerelmese viszonozza érzelmeit. Ezért a kolie-
mény refrainja is dicsekvés (Hej élet, juhasz élet, Bz a4 a gyvingyélet!), befeje-
zése azonban proézai. A Petéfi juhisza boldogtalan, mert kedvese a sirban. Kol-
teménye (s a juhasz banata) tragikomikusan fejez6dik be. A juhdsz tovabb él.

A Dozsaé érzelmesebb: banatiba belehal, iragikus véget ér. -— Az Erdélyi kolte
ményéreo nézve 1. Horvath Janos i, m. 313—315 1,

6*
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életi tapasztalatainak hatésa alatt egész vilagnézetének alap-
elvéve, s koltészetének is egyik, e korban ritka féjellemvona-
sava érlelodott, megdovta a sallangossagtol, a modoros tiilzasok-
tol, altaliban az otvenes évek lirikusainak szertelenkedéseitol;
a csopogd népieskedéstol a valédi koltészet szervetete és tiszte-
lete, a divatos romantika tulzasaitél jézan eszményisége tar-
totta vissza.

Az emlitettek mellett szérvanyosabban még mas hatasok
is felismerhet6k a Dédzsa lirajaban. Igy példaul Imadsag cimii
kolteményének nem egy sora és képe emlékeztet Berzsenyi
Fohaszkodasara. Tébb kélieményében, kiilonssen életfilozofiai
tartalmi o6daiban, amelyekben jézanul a vagyak és szenvedé-
lyek tulzasai ellen és az arany kozépszer, a jelennel és a meg-
levivel valé megelégedés mellett foglal allast, ott latjuk DBer-
zsenyin tdl Horatiust. (Rendre élink, NoOvérem nevenapjan,
A béleseség szerény, Férfi és né). Ima eimii fohasza a Kolesey
Himnuszara, a Zengd 6h... eimi tébb gondolata Voérésmarty
Merengéjére, A Szamiizott kéje Eotvos Buestjara emlékez-
tetnek.t

A tikorkép tehat egy gyokeresen magyar, erdélyi, a
Maros, Nyarad és Kiikiill6k mentének székely foldjérol kinétt
sajatos koltéi egyéniséget mutat. Sajatossd az teszi, hogy a
maga hivatasat, a koltészetet nagyon tiszteli. Konnyelmiien,
bizonyos komolysig nélkiil soha sem ir. Nem adja és jatsza a
zsenit. Eletfelfogasa, vilagnézete bar optimista és eszményi, de
ugyanakkor szokatlanul jézan, realis, korszerli. Stilusa, egész
koltészetének kifejezésforméaja a kor divatos népiessége, de
tulzasok és szertelenségek nélkiil. E mértékiarto, természetes
és cgészséges népiesség tudott alkotni népszerii, a kortarsak
kozt ajakrdl ajakra szalld, s6t napjainkig is é16 vagy napjaink-
ban is élvezettel olvashatd, tehat maradandé kolteményeket is.

Ennek kovetkeztében sajndlnunk kell, hogy Dozsa vers
kotetének megjelenése utan buesut mondott a kotott formaju

11 E hatiasokat egyszeriien esak folemlitjiik., Alljon itt szemelvényiil mégis
a Szamiizott kéjé-bél az Eitvis Buesijara emlékezteté veraszak:

Isten veled te

Népem hazaja,

Isten veled te

Kedves hazam!

Bar tiltva tdlem

Folded hatara:

Szebb jovédért égre szill imam,
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szépirodalomnak. A lira és verses epika?? terén ugyanis figye-
lemremélts, érdemes miiveket is alkotott. Egyike Doézsa azon
fiatal erdélyi koltoi nemzedéknek, amelyik Szentivanival és
Krizaval az élen, az ircdalmi népiességet miivelte, s amelyik
a népiességet a szellemi és nemzettarsadalmi élet minden pont-
jan uralomra juttatni torekedett. Lirdja a negyvenes évek és
Pet6fi népies koltészetének a tartozéka és kisérd tiinete. De
irodalmi gazdagodas is: tébb dalat cgykor 4altalanosan éne-
kelték, egyet ma is orszagszerte. Népszeriiségének, de egyuttal
irodalmi értékuségének bizonyitéka az is, hogy két dalat Kriza
is felvette a Vadrézsakba (548, 544. sz. a.). Romane és életkép-
féle versei kozott is van tébb sikeriilt. Sokat tanult Doézsa
Vorosmartytél, Josikatol, Petéfitél és mas iroktol is. Leg-
tobbet azonban kozvetleniil az erdélyi magyar néptél. Erdélyt,
a Székelyfoldet és népet nagyon szerette. Koltészete targyilag
tilnyoméan Erdélyhez kapesolddik, Oszinteséggel, gyakran
biiszke meghatottsaggal fejezi ki FErdély, kozelebbrél a
Kiikiills-mente, sziil6foldje irant érzett rajongd szeretetét.
Stilusaban is gyakran folismerszik az erdélyi tajszdlas. Leecal-
patriotizmusa egyéniségének rokonszenves vonasa.

Dézsa Déaniel iréi palyaja tobb, mint pusztan irodalomtér-
téneti adat. Csak novellai és regényei ilyenek — a meseszoveés,
jellemzés és formaadas hidnyossaga és a romantika szertelen-
ségel miatt. Verses epikija azonban mar eszmélteté érték, lira-
janak meg éppen haté, maradandd termékei is vannak. Ezért be
kell iktatnunk koltészetét és nyilvan kell tartanunk elsSsor-
ban ott, honnan eddig még a neve is hidnyzott: lirai koltésze-
tiink fejlédéstorténetébe. A mépies dalforma legels6 miiveléinek
egyike Dézsa is: az ihlet egy-egy szerencsés percében {udott
ksltoileg értékest is alkotni. .

2 Blbeszél6 koltészetének részletes lsmertetésével foglalkozd dolgozatom 1.
Irodalomtort Kozl 1938, évf.
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Olasz szinmiivek a Nemzeti Szinhazban.

A magvar Nemzeti Szinhdzban, fennilldsdnak szdz éve alatt harmine-
négy olasz szindarabot adtak eld, 6sszesen hiromszizkilencven alkalommal. Ez
aranylag igen kevés, ha ugyanakkor figyelembe vessziik azt a =ok francia,
német és angol szindarabot, melyekkel szinhdzunk miisora ebben az id6ben éaz-
dagodott. Még kiilénosebb képet kapunk azonban akkor, ha tudjuk, hogv a
harminenégy itt eldadott olasz darab koziil kett6t németnek tartottak, egynek
pedig nem ismerték a szerzdjét s a legiijabb idékig ismeretlen szerzdjiinek kony-
velték el. Ami azutdn az egész koriilményt még érdekesebbé teszi, az az, hogy
mind a hdrom vigjaték Alberto Nota miive. Ugy fest a dolog, mintha &ssze-
eskiidtek volna ellene; a kozdnség nem ismerte ezt a kiilonben tehetséges vig-
jatékirdt és mas aratta helyette a tapsokat is.

Alberto Nota 1775-ben sziiletett Turinban. Szinhdz irdnti hajlama mdr
gvermekkoraban megnyilatkozott. Foleg Goldoni és Moliére vigjitékait olvasta
ebben az id6ben s pajtdsainak babjaték-el6adisokat tartott. Jogot végzett és
kiilénbézé piemonti térvényszékeken miikodott. Elsé vigjatékat 1808-ban adtik
elg, s attél kezdve Olaszorszdg egyik legkedveltebb szinpadi szerzdje lett.
A siker nemecsak a szinpadon, hanem polgdiri pdlydjdn ir végigkisérte, Kirdlyi
iigyész lett, majd magasabb hivatalokat kapott, végiill a negyvenes években
Carlo Alberto szdrdiniai kirdly magdntitkdrdvd vdlasztotta s egyuttal béro-
sdggal tiintette ki. Hosszd, sikerrel és megbecsiiléssel teli élet utdn, 1847-ben
halt meg. Igen hires volt a maga idejében; kortdrsai szerint neki koszonhetd
az olasz vigjdték fennmaraddsa, de ma mdr bizony csak azok ismerik, akik
behatébban foglalkoznak az olasz szinhdz térténetével.

Notdnak, mint emlitettiik, harom vigjdtéka keriilt szinre a Nemzeti Szin-
hdzban. Az els6t, ,,A nagyravagyé né* cimii otfelvondsos vigjitékot 1839.
majus huszonnegyedikén adtdk elszor és osszesen hat elfaddst ért el, ami
még abban a korban sem nevezhetd nagy sikernek. A fordits, Féldvary Ferenc
esak azt irta forditdsa homloklapjara, hogy ,forditotta olaszbdl“,! egyébként
nem jelolte meg az eredeti szerzdiét. Igy azutdn a mai napig ismeretlen szer-
zbjlinek konyvelték el a vigjatékot. Még Vdrady Imrének az olasz-magyar iro-
dalmi kapesolatokrél szolé hatalmas miive is igy emlékezik meg réla,® jél-
lehet ezt nem lehet hibaul felréni, mert az emlitett miiben csupin az addig
feltirt anyag ismertetése foglal helyet.

Sikeriilt megdllapitanunk, hogy ,,A nagvravigyé né“ eredetije Alberto
Nota ,La donna ambiziosa® cimii vigjdtékaval azonos.' Ezt a vigjatékot 1810-

1 A nagyravagyd né. Szinjaték ot felvonasban. Forditotta olaszbol: Fold-
vary Ferenc. Nemzeti Szinhaz Konyvtara. 39. szam. Kézzel irott, 105 1.

? Varady Emerico: Ta letteratura italiana e la sua influenza in Unghe-
ria. Roma. Istituto per 1'Europa orientalee MCMXXXIII. Vol. If. Biblio-
grafia. 191. 1.
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ben irta Nota, de csak 1817-ben adtdk el§, Késdbb francidra forditottdk, majd
francidbdl oroszra és 1836 szeptemberében a moszkvai Tubelszkoj-szinhdzban
adtdk eld 1. Miklés car korondzdsi iinnepségeivel kapcsolatban.

»A nagyravagy6 né* kissé regényszerfien hosszadalmas. Hésnéje, Laura,
a gazdagsigtél megmdmorosodott asszony gogjében megtagadja szegényes
viszonyok kozt 616 édesanyjdt és novéreit s rangkérsdga tékozldsaival majd-
nem csédbe kergeti férjét, a joméda kereskeddt. A romldstél di Torrida bard,
tabornok menti meg a csalddot, kirdl az utolsé pillanatban deriil ki, hogy a
»hagyravigyé né“ elveszettnek hitt batyja; fényes pdlyat futott meg -a kato-
nasdgndl s végiill is bdrévd lett. Nota mesterét, Goldonit kovette a vigjiték
erkolesnemesits irdnyzatdval, de mig az olasz vigjdték atyamestere pezsgl
életet vitt darabjaiba s miivézziesen szGtte be miiveibe az erkolesjavité eszmié-
ket, addig tanitvdnya csak a moralizdldst orékélte téle; a viddm deriit, az élet
komikus oldalainak élesszemii megfigyelését nem. Azonkiviil, hogy minden a
kozpontivd tett mordl koriil forog, jellemzd még a darabra az Olaszorszdgban
akkoriban erdsen divé ,sbottonatra®, szészerint ,kigombolkozds“, midén fon-
tos szerepl6krol esak a végén derill ki igazi kilétiik.

Foldvary Ferenc forditdsa kissé nehézkes; sokat kiiszkodik a kifejezés-
gel, egyes fordulatok megfelels visszaaddsdval. Bar a forditds ennek kovetkez-
tében lassabb iitemiivé valt s ndéhol igen lassan vonszolja magdt el6re, mégis
pontos, lelkiismeretes munkdnak mondhaté, Meg kell még jegyezniink, hogy a
vigjaték kivalé szereposztisban keriilt szinre (Szentpétery, Laborfalvy Réza,
Lendvay, Egressy, Fancsy, Szigligeti sth.) és az egykord birdlatok egyhangian
a legnagyobb elismerés hangjdn széltak réla. '

Nota kovetkezd két darabja német kozvetitéssel keriilt a Nemzeti Szin-
hdz szinpaddra s a legutobbi id6kig is németeknek konyvelték el Gket. Kuta-
tdsai kozben Hajdd A, Ldszlé, a Nemzeti Szinhdz titkdra bukkant rd erre a
tévedésre. Tszrevétele alapjdn sikeriilt a kovetkezd két vigjatékkal sszefiiggd
tévedéseket tisztdznunk,

1840 november tizenotodikén szinrekeriilt ,,A modri vdsir cimii hdrom-
felvondsos vigjaték. A darabot a szinlap tantsdga szerint Kiss Ivan (Kiss
Jénos) ,magyarositotta® Blum Kdroly ,Markt zu Ellerbrunn“-ja (,,Der Ball
zu Ellerbrunn® cimen is ismeretes) utdn, ,A magyar tudds {drsasig koltsé-
gén®, Kétségtelen, hogy a vigjdtékot a pesti és budai német szinpadokon elért
sikerei miatt vette 4t a Nemzeti Szinhdz vezetlsége. Az olasz darab Blum-féle
dtdolgozdsa ugyanis tizenst elGaddst ért meg 1837 6ta a fentemlitett szin-
padokon.* Blum hires 4tdolgozé és fordité volt a maga idejében. Német szin-
padainkon is egész csomd, hasonlé eljdrdssal késziilt munkdja keriilt szinre.

Ez ,,A modri vdsdr Alberto Nota ,La fiera® (A vésdr) cimii §tfelvond-
sos vigjdtékdval azonos, mely 1826-ban nagy sikert aratott Olaszorszdgban s
még 1881-ben, feldjitva is sok eldaddst ért meg. '

A cselekvény ardnylag egyszerii. Aurelio gréf birtokdra utazik, hogy egy
nagy vasir alkalmdval zavartalanul udvarolhasson az egyiigyii Zuccolino jegyzd
hit és kacér feleségének, Doralisa asszonynak, Emilia gréfud rajon férje csa-
ldsira, utdna utazik és régi udvarléja, Floridoro segitségével sikeriil annyira

* Kadar Jolan: A pesti és budai német szinészet torténete. 1812—1847. Buda-
pest, 1923, 118., 155., 191. és 207. 11,
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féltékennyé tennie férjét, hogy az lemond héditasi terveirdl & megszégyeniilten
visszatér feleségéhez.

Ez a cselekvény természetesen vdltozdsokon ment keresztil az atdolgozds-
ban; jéllehet ezek a vdltozdsok aranylag nem lénvegesek, Mar maga a vig-
jaték felépitése is megvéltozott, hiszen az eredeti ot felvondst hirommi vonta
ossze Blum, mégpedig oly mddon, hogy egy-egy felvondssd siiritette az eradeti
elsd-mésodik, illetve harmadik-negyedik felvondst, mig az dtdolgozds harmadik
felvondsa majdnem 1épésrél-lépésre koveti az eredeti otodik felvonasat.

Annyi bizonyos, hogy Blum tsbb szinpadtechnikdval dolgozott, mint
Nota, de eszkozei sokkal 4tlitszobbak. Ndla példdul a feleség egy spanyolfal
(,ellenzék*) mogiil végighallgatja, amint férje 6t oOcsdrolja, kiszalad, férje
kivdncsian utdnarohan, de ekkor betoppan az itt mar intézénévé vadlett jegyzd
felesége s a gréfnak maradnia kell* Az eredeti harmadik felvonasinak szines,
tarkabarka, zajos védsdri képe elmaradt az 4tdolgozdsban s ugyantgy elmaradt
@ }6osnd alakja ig, bdr regényves szinezetet kolesonzétt az eredetinek.

A lényeges véltozdsok nem az anyagban, hanem a szerepldk jellemében
s hangulatdban toérténtek. Az eredetiben a férj alapjdban véve becsiiletes,
cgyenesgondolkozdsu, feleségét szeretd, de kissé szeszélyes férfi; az 4dtdolgozds-
ban mdr inkdbb szabados gondolkozdsi, hajlik a konnyil kalandokra és mem
sokba veszi neje becsiiletét. (Erdekes, hogy az olaszok az eredetit crkélestelen-
ség vddjdval illették. Mit széltak volna az dtdolgozdshoz?)

Az eredetiben a feleség jdszivii, beldté, okos asszony. Mir eleve meg-
boesdjt férjének, s tudva, hogv kutyaharapdst a szdrével kell gydgyitani, ter-
mészetes ravasz kacérsiggal, de végtelen bdjjal hajtia végre miiveleteit, Az
atdolgozds groéfnéja ezzel szemben sértGdékeny, haragos, kevésbbé kiegyensilyo-
zott lélek, tragikusan fogja fel a dolgokat; széval hidnyzik beldle az eredeti
napfényes deriije és optimista felfogdsa.

Az dtdolgozdsban természetesen megvéltoztak a nevek és a helyviszo-
nyokat jelslé kifejezések is. A magyar forditds szintén megmagyarositott min-
dent, Ggy, hogy hdreom kiilénboz8 névsorral s helyi viszony-tomkeleggel 4llunk
szemben. Ezenkiviill Blum még cgykorti utaldsokat is szét dtdolgozdsdba; igy
példdul szerepel az ,4llati magnetismus® is. Egy beszélgetés kozben szé esik
Donizettir6l, Straussrél és Lannerrél.® Kiss elhagyja a nilunk kevésbbé ismert
Lannert, viszont Mercadantét és Morellit emliti, kés6bb pedig a német 4tdol-
gozds Kapellmeistert Spohrjdt ,Liszt, a zongorakirdllyal® helyettesiti.

Ez a vigjiték szintén j6 szereposztdsban keriilt szinre (Lendvayné, Bar-
thdné, Ldszl6, Komdromi, Szentpétery, Egressy stb.) és szép sikert ért el
Tizennégyszer adtdk.

Nota harmadik vigjdtéka, a hdromfelvondsos , N6tlen maradok® 1851.
februar huszomnegyedikén keriilt szinre és mindossze két eldaddst ért meg.
Fekete Soma forditotta szintén Blum Kdroly dtdolgozdsabdl, az ,JIch bleibe
ledig-bél. Ez a vigidték szintén a német szinpadrél jott 4t, habdr elkésve;
taldn ez a késés magyardzza meg sikertelenségét, Az ,Ich bleibe ledig® 1839-

. .

4 A moori vasar. Vigjaték harom felvondsban. Blum Karoly utdn Kiss

Ivan. (Der Markt zu Ellerbrunn.) Nemzeti Szinhaz Konyvtara. 72. szam. Keézzel

irott 146 1.
3 Theater von Carl Blum. Erster Band. Berlin. Schlesinger’sche Buch- und

Musikhandlung. 1839. 194 1.
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tol tizezer szerepelt a pesti és budai német szinpad miisordin s Fekete Soma
médr 1842-ben elkészitette forditdsit. A darab Alberto Nota ,,Il filoscfo celibe®
cimii vigjdtékdval azonos. A cselekvény egyszerii: Dorvalli, a nétlen filozéfus
lemond a szdmdra kijelolt menyasszonyrdl, mivel tudja, hogy Carolindt Alberto
szereti. A jémdda, gbgoés Ippolito nem akarja lednydt a polgdri szdrmazdst
ifjthoz adni, de Dorvalli végiil is rdbeszéli a zsort616ds nemesurat, hogy Caro-
lina és Alberto egymdséi lehessenek.

Blum itt ardnylag hiven koveti az eredetit s ismét csak olyan vdltoztata-
sokat eszkozol, melyek a szereplok jellemét és megjelenését illetik. Az olasz
atya, a ratarti, biiszke nemesir ndla kibirhatatlanul ontelt, Gseivel dicsekvd
alakkd vélt. Lednya, a bdjos, egyezerti, szerény Carolina a német dtdolgozds-
ban s igv ndlunk is a német humor szornyetcgévé lett. Konyv nélkil fujja a
géthai Almanachot, mindenkirél meg tudja mondani, hogy milyen tartomdny
melyik megyéjének milyen keriiletében sziiletett, akadozd: nélkiil sorolja fel a
veteménykertben taldlhaté kilencféle zildséget, s6t még azt is meg tudja mon-
dani, hogy a vdros a gyalogliton megkézelitve, hiromszdzhatvanst lépéscel
esik kozelebb, mint mdskiilonben; széval a német pontossig elriaszté példdit
adja.” Tulzds nélkiil sllithatjuk, hogy lélektelen, gépies babbd siillyed.

Taldn ezzel a vigjatékkal kapesolatos a legtobb elmemozdité kérdés mind-
harméjuk kozill. Fekete Soma ugyanis megemliti forditdsa cimlapjin, hogy
Blum ,,Nota Albert eszméje utdn® irta vigjdtékdt.® Viszont, miért volt akkor
szitkség erre az atdolgozdsra, hiszen a M. Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban
megjelend, 1831-ben megindult Kiulfoldi jatekszin cimii gyiijteményben Nota
vigjdtéka ,,A’ ndtlen philosophus* cimmel mdr régen napvildgot litott.? Erre
pillanatnyilag nem tudunk felelni, hacsak 6l nem tételezziik azt, hogy az él6
szinpadi hagvomdny kiszoritotta a nyomtatdsban megjelens, tehdt mdr elsé
latdsra is konyvszagibbnak itélt szindarabokat.

Annyi bizonyos, hogy a Blum-féle dtdolgozdsokkal nem sckat nyertiink.
Tagadhatatlan, hogy Blum iigyesebb szinpadtechnikdval dolgozott s jobban ki-
haszndlta a lehetdségeket, mint Nota; viszont az is igaz, hogy nyersebb huno-
rdval, az olesé siker elérését célzé, nem mindig milvészies fogdsaival letorolte
az olasz vigjatékok természetes, konnyed bdjat és napsiitéses humorit.!®

Igen j6l tudjuk, hogy az elsd évek miisorai zsifolva voltak német szin-
darabokkal, vagy éppen német dtdolgozdsokkal. Kozonségiink eleinte Shakes-
pearet is csak ilyen, legtobbszor kevésbbé sikerillt, német dtdolgozdsokbél
ismerte meg. Az els§ hdrom év (1837—1840) statisztikdja szerint 55'5 szdzalék
volt a Nemzeti Szinhdz szinpaddn eldadott német szinpadi termékek ardny-
szdma. Ez a koriilmény megmagyardzza, hogy az olasz szinhdz elsGé szdrny-
prébilgatdsai is a német szellem jegyében toérténtek s hogy Alberto Notdnak,
az egykor olasz irodalom egyik legjelentfsebb alakjanak két vigjatéka német
kozvetitéssel keriilt mitsem sejtd magyar kozonségiink elé. Nagy Artur.

7 Theater von Carl Blum. Zweiter Band. Berlin, 1841, 179—3812. 1.

8 Ngtlen maradok. Vigjaték hirom felvondasban. Nota Albert eszméje
utan irta Blum Karoly. Németbdl Fekete Soma. 1842. Nemzeli Szinhaz Kényv-
tara 72, szam. (A szdmozds a cimek kezdGbetiije szerint torténik.)

9 D. Schedel F. Kiilf6ldi jiatékszin. Figyelmezd. 1839, majus 21. 20. sz. 327 1.

10 Nota vigjatékainak gyiijteményes kiaddsa: Commedie di Alberto Nota.
Bandry. Parigi. 1829. 0t kotet.
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Zichy Nandor és Jokai Mdr irodalmi kapcsolatai.

Jékai hagyatékdban, a Magyar Nemzeti Mazeum Orszdgos Széchényi
Kényvtirdnak kézirattdraban néhdny levél taldlhaté, melyeket Zichy Nandor
grof intézett a nagy magyar regényiréhoz. A levelek a XIX. szdzad 60-as évei-
bdl szarmaznak és egészen 4j fényt vetnek e két érdekes egyéniség kozt fenn-
allé kapcsolatra, amelyet eddig csak felilletes és véletlen 6sszckottetésnek hit-
tink. Bz a koriilmény pedig anndl érdekesebb, mert hiszen a késgbbi évtizedek-
ben dthidalhatatlan elvi ellentétek dllottak a szélsGségesen liberdlis felfogdst
vall Joékai és az egyhdzpolitikai harcok konzervativ gondolkozisa vezetdje,
Zichy Ndindor gréf kozott. Frdekes részletesebben megismerkedniink ezeknek a
leveleknek a hdtterével, mert Jékai politikai nézeteinek megismeréséhez is ké-
zelebb visznek.

1862 janudridban az abszolutisztikus kormédny hivatalos lapjiban, a ,,Siir-
gony‘“ben, valamint a kormdny 4ltal tdmogatott ,Pesti Hunok'‘ben, mdsrész-
r6l a ,Pesti Naplé“-ban nagy vita folyt. A kormdnylapokban Kovdes Lajos,
Zichy Antal gréf és Kecskeméthy Aurél a nemzetnek szemére vetették a halo-
gatds politikdjit, a ,térok fatalizmust”, vagyis a kozismert passziv reziszten-
cidt ¢és aktivitdst ajdnlva, felszolitottdk, hogy egvezzék ki az Gsszbirodalmi
tandes gondolatdval. Kemény Zsigmond, a ,,Pesti Naplé“ szerkesztdje termé-
szetesen visszautasitotta ezeket az ajdnlatokat; kijelentette, hogy a nemzet
nem engedhet jogaibél és ezért hii marad Dedk Ferenc politikdjihoz.

Ebbe a vitdba akart beleszini Zichy Nandor gréf is ,,Alapkérdések
cimil cikkében, melyben a leghatirozottabban a szigori alkotmdnyossig dllds-
pontjira helyezkedik: nem alkudozhatunk torvényes alapjaink rovdsira, Ez a
cikk lett a kiindulépontja Jdkai és Zichy gréf bardtsigdnak.

Zichy Néndor, mint Dedk Ferenc foltétlen hive, eredetileg a ,,Pesti Naplé*-
ban akarta kozoltetni az ,,Alapkérdések““-et, Kemény Zsigmond azonban nem
merte kozolni az éleshangti dolgozatot, hiszen abban az idében nagvon kony-
nyen kapott tobbhavi bértont iré és ezerkeszt$ egy-egy, a kormédnynak nem
tetszd megnyilatkozdséit. ’

Minthogy tehdt a ,Pesti Naplé® nem vdllalkozott a kozlésre, Zichy Nén-
dor a nemrég Jokai szerkesztésében megindult ,,A Hon“ cimii lapnak engedte
4t miivét. Az esetet magit Jokai két helyen is részletesen elbeszéli. Elsg alka-
lommal a ,Politikai Divatok“-hoz irt utéhangban, mdsodszor pedig 1896-ban,
amikor Zichy Ndndort ellenfelei sokat tdmadtak, a ,Nemzet“-ben. Lehet, hogy
Jékai kissé kiszineztc a dolgok elbeszélését, helyenként taldn nem teljesen
meghizhatd, de nagyjdbdl megfelel a valésdgnak.

A ,Hon“t Tisza Kdlmdn, Almdssy Pdl, gréf Kdrolyi Sdndor, bdré Pod-
maniczky Frigyes, gréf Keglevich Béla, Ivdnka Imre, Beniczky Lajos és még
masok alapitottdk és Jokait biztdk meg a szerkesztésscl. A lapot dltaldban
a hatdrozati pirt orgdnumdnak szdmitottdk. Ez a part az uralkodé és a nem-
zet viszonya, a kiegyezés modozatai tekintetében Dedk felirati péartjindl szél-
sOségesebb 4lldspontot foglalt el. A fddolog azonban az volt, hogy ez a lap
is a Schmerling nevéhez fiiz6d6 Atmeneti abszolutizmus, a provizérium rend-
szere ellen irdnvult, politikai irdnya azenban ekkor még nem velt oly hatd-
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rozott, hogy Tisza Kélmdnék lapjdnak lehetett volna tekinteni. Jékai maga
kiilonben is, ugy latszik, engedékenyebb dlldspontot foglalt el. Igy tehdt Zichy
Néandor nem litta Dedk-parti elvei ellen valénak, hogy az .,Alapkérdések’ ott
jelenjék meg.

Jékainak a cikk nagyon megtetszett: ,,Csupa merd tények, adatok, igaz-
gdgok Osszedllitdsa — irja —, amely felfoghatévd teszi a Schmerling dltal
megkisérelt sszalkotmdnya egyesitett monarchia lehetetlenségét... Igen okos -
cikk volt.“ Néhany kifejezést envhitett még és elhagyta az utolsé lapot, mely
arrél szélt, hogy milyen veszedelmeket rejt magdban a rendszer tovdbbfolyta-
tésa. ,,Profétai lélek nyilatkozott e sorokban.” Kozelebbit e sorokrdél azonban
nem tudunk, mert Jokai a vizsgdlat meginditdsakor ezt a lapot elégette, hogy
még nagyobb baj ne legyven belble, mint ami ugyis bekovetkezett.

A cikk hatdrozott és vildgos képet nyujt Zichy Nandor e korbeli poli-
tikai nézeteirSl. Felfogdsa — ami a fontebbiek szerint megfelelt Jékai elveinek
is —: tiszta perszondlis unid, de a pragmatica sanctio alapjdn elismerve a ko-
z0s tigvek létezését. A kozos iigveket azonban scmmiesetre sem intézheti egy
fels6bb, a parlamentek felett 4116 birodalmi tandcs.

Nem akarjuk itt rdszletesebben ismertetni az ,,Alapkérdések“-et — erre
taldn mds alkalommal lesz majd mdédunk —, sem a cikk kovetkeztében egyiitt
elszenvedett fogsdgot, mert ez a kérdés mar eddig is ismert, hanem az emli-
tett levelek alapjan a tovabbi évek eddig nem ismert bardti kapesolatait pré-
baljuk megrajzolni. :

A L Hon*-ba frt cikk & a kozosen elviselt fogsidg szoros kapesolatot
teremtett Zichy Nandor és Jékai Mér kozt. Meleg baratsig, s6t ,.clvbardtsig”
fejlédott a fiatal arisztokrata és az iré kozt. Ezt az elvbardtsigot lchetdvé
tette Jékainak a hatdrozati pdrtétél lényegében fiiggetlen és mérsékeltebb gon-
dolkozdsa. Kiilonben is a kiegyezés megalkotdsa elott az egyes kérdések meg-
olddsdra valé torekvés igen kitlénbozé prébalgatdisokra adott okot. A politiku-
sok elvel esak lassanként, sok dtmenet utdin kristdlyosodtak ki. Magdnak Dedk
Ferencnek 4llasfoglaldsa is csak fokozatosan érte el azt a formdt, amelyben
a kiegvezést létrehozta. Kordbban még 6 is a tiszta perszondliniét hangoz-
tatta, bar bizonyos kozds iigyek létezését kezdettdl fogva elismerte és mdr
1860-ban tigy nyilatkozott az uralkodénak, hogy az 1848-i torvények reviziéra
szorulnak; de ezeknek jogi‘érvényességérél nem volt hajlandé alkudozni.

Nem meglepé tchét, hogy a Dedk-pdrti Zichy Nandor, kinek dllispontja
kissé szélséségeéebbnek ttinik Dedkéndl, azonos elveket vallott Jokaival. Anndl
is inkébb, mert Zichy gréf ekkor még a kozds iigyek fogalmdt egészen sziik
korre értelmezte. A vildgnézeti kiilonbség sem jatszott szerepet. Mert bér Zichy
Nandor hivé és gyakorlé katolikus volt, Jékai pedig hatdrozottan szabadelvii
és protestdns, a katolikus ébredés késdbbi politikai vezetje okkor még nem
gondolt a valldsi kérdések politikai érvényesitésére. A liberalizmus politikai
fogalmsval sem dllott még szemben, Jokai lapja pedig rem volt hatdrozotian
egyhizellenesnek mondhaté. Kiilénben is ezekben az idékben annyira a nemzet
kozvetlen életlehetéségei, ©ndllé allamisigdnak kérdései forogtak kockédn, hogy
amellett mas szempontok nem igen érvényesiiltek.

Zichy Néndor napléjiban, 1867-ben azt hangsilyozza, hogy a ,Hon"-
nak csak ,lapjaiba, de nem partjdba sodortatott®, kozte és Tisza, Podma-
niczky, Keglevich, Odescalchi éz tdrsaik kozt ,politikai egyetértés sohasem
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létesiilhetett’. Inkdbb & tekintette a ,Hon“-t sajat lapjdnak. A ,Pesti
Napl6“-ba valészinlileg azért sem irt, mert bdntotta az , Alapkérdések** vissza-
utasitdsa. Maga Jokai késébb, mikor mdr utaik messze szétvaltak, csak futé-
lagos ¢s véletlen kaperolatra emlékszik vissza. Az azonban tény, hogy Zichy
Néndor nagyszdmu cikket irt ide, részint névvel ellatva, részint névtelenil.
Sajnos, ez utébbiakat megdllapitani mdr nem lehet, mert bar Jokai még 1896-
ban azt frja, hogy e cikkek Kkéziratait 6rzi, ma mdr hagyatékdban csak egvet-
len egy Zichy-kézirat van.

Az emlitett kés6bbi nyilatkozatokkal ellentétben a Jékaihoz intézett leve-
lek Oszinte bardtsdgrél tantskodnak. Még 1865 szeptember 2-d4n, tobb mint
két évvel az ,Alapkérdésck® megjelenése utdn, a kiegvezést létrehozé orszag-
gviilés kiiszobén is ,egyik elvbardtunkrél” emlékszik meg levelében Zichy Ndn-
dor grof. Azt irja Jékainak:  igysem szélhatvdn tobbekkel oly bizalmasan,
miként veled szoktam —, kiben feltétlen bizalmom®. ,Azzal bizonyossd tehet-
lek, hogy veled és veletek a jovore is cgyetérthetni vdgyvom és reményam.*
Hogy kik ezek az ,elvbaritok®, név szerint mem tudjuk.

Ez a foltétlen bizalom csak Jdkai személyére vonatkozhatott, nem lap-
jdra és minden mogotte alléra. Ugyvanezen év mdjus 29-én azt irja, hogy =
»Hon“-ba nem lép be nagvobb tdkével, esak tovabbra is szabad hozzdjdruls-
sdval timogatja, mert ,kétséget nem szenved, hogv akdr a célt, akdr annak
elérésére alkalmazandé eszkozoket egymdskozt, téged be nem tudvdn, eddigelé
nem dllapithattuk (meg), igy tehdt azon eset el6adhatja magdt, melyben, nem
téled, de mdsoktdl eltérd uton haladnék®. Ezért egveldre azt ajanlja fel Jékai-
nak, hogy adja bérbe az 6 léversenypdholyat, amelyet tgysem haszndl é a
bejovd Gsszeget haszndlja fel a lap szdmaira.

Ez a bizonytalansig az elvek megdllapitdsdban egészen természetes ab-
ban az idében. Hiszen a pdrtokat is tdrgyilag lényegtelen, inkdbb formai kii-
lénbségek vélasztotidk el egvmdstol. Az 1861-i nagy felirati javaslat-vitdban
az cgymas ellen clkeseredetten kiizdé felirati és hatdrozati part javaslata koriil-
beliil ugvanazt tartalmazta, csak formasdgban, a jogi dlldspont kiilonbozbsé-
gében volt az eltérés, amennyiben a felirati pdart, ha nem is tartotta torvényes-
nek Ferenc Jézsef uralkoddsdt, de a tények el6tt meghajolva, uralkedénak
ismerte el, a hatdrozati pdrt pedig nem volt hajlandé erre. Zichy Ndndorra
mindenkor jellemzd volt a foltétlen hiiség az uralkodd irdnt, igy természetes,
hogv ebben a kérdésben csak Dedkhoz csatlakozhatott,

Pontos parthoztartozdsit éppen olyan nehéz megdllapitani, mint Jékaiét,
nem annyira az 6 alldspontjdnak hatdrozatlansdga miatt, mint inkdbb azért,
mert a pdrtok hatdrai elmosédottak. Taldn azt lehet meondani, hogy kozép-
uton taldlkoztak. Ez a taldlkozds azonban csak néhdny évig tartott, azutan
utaik mindjobban ezétviltak. Zichy Néndor konzervativ, Jékai liberdlis irdny-
ban tdvozott.

Jékaival valé barati kapcsolatdra még cgvszer hivatkozik Zichy Niuador
egy 1869-ben irt levelében, melyvet a képviselovilasztdsok alkalmdval intézett
hozzd. ,Ilajdani bajtdrsdnak® tdmogatdsdat kéri ekkor, ,jobban esmervén md-
sokndl dltaldn és kivalt a hon hasibjain e téren valé miikédésemet®. Jékai
nem is volt méltatlan régi bardtja bizalmara.

Politika hozta 6ssze Oket, politikai elvek osszetartozdsuk alapja, a poli-
tika, elvek harca vdlasztotta el Oket egvméstdl, de a kolesonds megbeesiilés
megmaradt. Csapodi Csaba.



A magyar irodalom térténete. V. kotet. A XIX. szdzad els6 fele. [rta:
Brisits Frigyes, Budapest. A Szent Istvin T4rsulat kiaddsa 1939.

Nines még egy tudomanydg, amely a vildghdbort lezajlisa dta oly bé
termést hozna, mint az irodalomtérténetirds. Kisebb és nagyobb terjedelemben,
kiilonféle médszerrel, a nagvkozonség széles és a hozzdértsk sziikebb korének
szdnva, dtlag minden mdsodik évben jelenik meg a magvar életet, lelket és
szellemet fejlddésében, eredményeiben és jelent8ségében fcltdré munka. Orven-
detes jelenség, hogy valamennyinek van felvevé kozonsége. Mert czek a miivek
nem egy esetben kiilonleges alkotdsitiak. A lénveg nem lehet mds, az frék tehdt
az ismeretes adatokat iparkodnak kibGviteni, mds és mds nézGpontbdol bemutatni
és gyakran a maguk vagy a kor {zlésének megfelelden el6adni. A feldolgozds
lerén két modszer érvénvesiil: az adatkozld, elbeszéld és méltatd, s a fejtegets
és szellemi jelenségeket és irdnvokat bemutaté. Jogosultsdga mindkét eljdrds-
nak kétségtelen. A kérdés az, vajjon az olvasé hogvan ismeri meg kozvetle-
nebbiil és teljesebben a magvar lelket? Nyilvdanvald, hogv az elsd irdnyt kovetd
irodalomtorténetekbs]l. A szellemtorténeti feldolgozds is gyiimolesézd, do inkdbb
csak adalékokat nvujt, részleteket mutat be és pdtlék hatdsdt teszi. Nevére
méltd, céljat valéban szolgalé és kielégité irodalomtorténet nem johet létre
sem egészében, sem pedig részleteiben a teljes anyag bemutatdsa nélkiil.

A szellemtorténeti irdny most nagvmértékben lelkesiti munkdra iroda-
lommal foglalkozd tuddsainkat. Tetszetds otletek, alig valamit jelentd gondo-
latok, kiilonleges felfogdsok bdséges és gvakran jelentdségiikkel ardnyban nem
all6 kidolgozdsban részesiilnek. A komoly olvasé nem minden meglepddés nél-
kiil foglalkozik ezekkel a miivekkel. Csaknem valamennyi ilyen irodalomtirté-
neti munkdnak jellemzdje, hogy hidnyos, hézagos, részleges; csak azt &leli fel,
ami a vezet§ eszmével kapcsolatban irdinkat alkotdsra készteti. Igaz, hogy
adnak nagy Osszefiiggéseket, feltdrnak finom részleteket, éreztetnek bizonyo~
nagyvonalisdgot, de akir az egyes fejezetek, akdr az egész mil dtgondoldsa
utdn iparkodik megdllapitani a szellemi nyercséget az olvasd, ezt ardnytalanul
csekélynek itéli a maga dltaldnos érdeklédéséhez és az iré fdradozdsihoz mér-
ten. A szellemi torténésck és ezeknek kapesolatai, az eseményekben rejl feszit6
és érvényesiilést keresd er6k feltiintetése, az irdéi lélek sok titokzatos megnyilat-
kozdsa nem annyira az irodalomtérténetbe, mint inkdbb az irodalomtérténet
ismeretelméletébe tartozik, Aki irodalomtorténetet vesz a kezébe, az nem nehe-
zen megkozelithetd és elvont gondolatok feltiintetését kivdnja nyomon kisérni,
hanem gyonyérkodni éhajt a magyar szellem megnyilatkozdsdnak tébboldald
¢s ezért mélyebb tudatossigot eldidézd bemutatdsdban.

Az ismeretelméleti felépitésii, mondjuk, szellemtorténeti irdnyt kivetd
mitvek egy mésik tulajdonsdga, hogy bizonyos egyoldalisdg mellett iréik
lényeg tekintetében is hajlandék engedményekre a maguk egvéni vélekedésének
irdnydban, Amely iré és irodalmi jelenség megegyezik a maguk eleve megilla-
pitott elvével, azt béven ismertetik és a miiveket is alaposan kiakndzzdk, de
aki és ami e tekintetben nem =zorithaté elméletiik sziik keretébe, azt éppen ha
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megemlitik. Ezért osszefoglalé mii alkotdsa esetén ez kidolgozds tekintetében
egyenetlen, értékelésben pedig nem megnyugtaté, hanem vitathaté. Talteng
bennitk a maguk kordnak, felfogisdnak és torekvésének a régi idébe valé
visszavetitése és ez nem cgy esetben megzavarja nemesak az objektiv felfogdst,
hanem az irékra vonatkozé {télkezést is. Barmily irdnyt és barmiféle moédszert
kovessen az irodalomtoérténetird, elengedhetetlen kellék, hogy egészet alkosson
8 az ir6t alkotdsaiban mutassa be, s ne a maga taldn tetszetdsnek latszé
elgondoldsdt helvezze clGtérbe. Az csak irodalomtorténeti kiegészités, ha vala-
mely eszmemenetet vesziink tudomdsul, de kozben elsikkadnak nagy, jelentés,
igaz értékeket képviselé Irék. Ezeknck mell6zése, sok értékes és az irodalmi
életet kozvetlenil bemutaté adatnak elhallgatdsa egyoldalivd, sziikkoriivé,
részletmunkdvd alkalmas tenni cgvébként kivalé tulajdonsdgokkal rendelkezd
alkotdsokat.

Brisits irodalomtorténete eredeti kutatdson, nagy olvasottsdgon és széles
korre terjed tuddson épiil fel. A munka minden részlete dtgondolt, eredeti és
eléaddsdban Gjszerli. Sokat idéz, de mindig van gondolata, amelyet az idézet-
hez hozzafiiz vagy amelyet igazol velik. Otven évet felolels miivében tobb
tekintetben j az anyag, kovetkezetes a mddszer és egyéni az eldadds. A téma
megfogdsa, dtgondoldsa és kidolgozisa azonban mintha nem volna eléggé red-
lis. Vezets eszme gyandnt — ugy litszik — az irodalmat fejleszté belsd erdk
érvényesiilésének feltiintetése szerepel, amint azok az irdi egyéniségekben és mii-
veiken keresztill mutatkoznak; azutdn a katolikum s dltaldban a vallds jelent-
kezése; végiil bizonyos stilusfejlddésre valé rdamutatds. Ez eszmék figyelemmel
kisérése, feltiintetése, megvaldsuldsdnak igazoldsa nagy hozzdértéssel, magdval
sodré gondolatmenettel és partatlan itélkezéssel torténik. Az olvasé nagy érté-
kekre valé utalds mellett finom fejtegetéseknek egész tomegét taldlja a mii-
ben és ez elismerést kelt benne az irodalomtérténetiré éleselméjiisége, boncols-
képessége és kifejezikészsége irdnt. Az egész munka tuddsnak az alkotdea, aki
belemélycedt tdrgydba és azzal kapesolatban sok 0 megfigvelést és szellem-
torténeti jelenséget hozott felszinre.

A részletekhez hozzd lehet szdlni, bar nyilvdnvald, hogy a mddszer hozza
magaval az itt-ott mutatkozé egvenetlenségeket. Kazinezynak szerepét és jelen-
tGségét mértéken tl nagyitja és hatdsdt az 1840-es évekre is kiterjeszti. Mi-
vel azonban ismeretelméletileg ¢ elvontan foglalkozik vele, viligos kép nem
alakul ki réla. Az irodalommal foglalkozni 6hajté katolikus kispapok torek-
vésének oOsszefoglaldsa 4, de kevéssé gazdagitja az irodalmat, amint a kato-
likus folyéiratok bemutatdsa és a két jelentdsebb papkéltének méltatdsa is.
Altaldban a valldsos & kiilénlegesen a katolikus eszme jelentkezése miudeniitt
feltiintetésben részesiil s a tehetség okozza, hogy az igazi kolt6k értékesebb
alkotdsokat hoznak létre e téren, mint akik kimondotton a vallisos irdny
mfiivel6i. A munka mdsodik, az irodalomnak a nép felé forduldsat feltiintet
része tisztultabb -és egységesebb felfogdsrdl tantekodik, mint az elsé. Bar
egves kivalé irék éppen csak emlitésben részesiilnek, holott valldsos nézdépont-
bél is tébb figyvelmet érdemelnek, mint példdul Kemény Zs., annil megkapibb
Széchenyi, Vorosmarty, Pet6fi és Arany jellemzése, Ezekkel kapesolatban nem-
esak {j mondanivaléja van, hanem gondolatmenete megvildgosodik, kifejezé-
készségének bonyolultsiga felenged s jellemzése mélté az elemzett irodalmi
nagysdgokhoz.
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Minden mii irdja egyéniségének kijegeceseddse, lelki tartalméinak érzékel-
het6 kivetitédése. Legyen péar lapnyi, vagy terjedjen koétetekre, a munka rész-
leteiben és egészében az alkotdé maga tikrozédik. Amint mds Gyulai, mint
Pintér, hasonléan mds Brisits is. Az els6 kozvetlen és mély; a mdsodik vild-
gos és szabatos; a harmadik bonyolult és tartalmas. Gondolatainak menete.
néha olyan zstfolt, hogy egyes mondatait tobbszor kell dtolvasnunk, mig meg-
értjiik a lényveget (20., 54., 113. stb. 11), mdsutt azonban konnyedén folyama-
tos, vildgos, lendiletes (287., 290.,, 301. stb. 1L). Forrongé stilusa is jelzi,
hogy egyéni dllaspontrél veszi szdmba az irodalmi jelenségeket, ujszerfiségre
torekszik, de nem akar szabadulni kissé erSszakolt, kiilonleges ldtdsmddjatél
és ez szinezi itéleteit is. A nehézkes, tdlterhelt mondatok ott mutatkoznak
inkdbb, ahol mindenképen tjat kivan adni (A felvildgosult és szép magyar) és
ott enged fel és valik lendiiletessé, ahol témdja kovetkeztében a kionnyedség és
természetesség hatnak 14 (A lrei egyéniség teljessége). Eloaddsmédijdnak az
elsd részében mutatkozé mesterkéltsége a mdsodikban kozvetlen folyamatos-
sigba megy 4t és mintegy érzékelteti a stilusnak otven év alatt tortént vdl-
tozdasit és fejlédését.

Az 4 irodalomtérténet értékek foltdréja és szdmos érdekes jelen-
ség magvardzéja, egészében azonban egyvoldald. Ami hidnya van, az-a
mdédszerb8l kovetkezik. Ez mindig megfelels, ha az iré céljdt maradék
nélkill tudja vele szolgdlni. Mihelyt ilyesmi nem térténik meg, ott a
hiba forrdsdt a feldolgozds mddjdban lehet leginkdbb feltaldlni. Apré megfigye-
lések, tetszetis megjegyzések, az eszmék érvényesiilésének bonyolult folyama-
tdra valé rimutatds, esetlegességeknek a feltiintetése inkdbb jelentkezik ebben
az irodalomtorténetben is, mint a lényeg irdnt valé érzéknek vdlogatdsa, az
igaz értékek kiemelése, a magyar szellem e korban jelentkez§ egvetemessé véala-
sdnak vdzoldsa. Kétségtelen, hogy meglepd érzék vezeti az irét a fejlédés egyes
részleteinek meglattatdsdban, a szellemi jelenségek osszefiiggé bemutatdsdban,
a kor eszmevildginak az egyes irékndl jelentkezd fejlidésében és alakuldsdban,
de ezt a mindendron tjszerliségre térekvés nehézkessé, az elvont jellegi gon-
dolatvezetés bonyolulttd és f6leg a szédradat nehezen megkozelithetdvé teszi.
A tudds szerzd kelleténél tobbet tételez fel az irdk egymdsra gyakorolt haté-
sarél s 4ltalsban az elvont eszmék jelentdségérsl, Ez meglelel vezetd elvének
és nem kis feltaldlé készségr6l tantskodik, de a miivészi értelmezés redlisabb
megdllapitdsokat tenne kivanatosss.

Ebbél a munkdbdl megismeriink egyes irodalmi jelenségeket, eszméknek
és torekvéseknek keletkezését és egymdsrahatdsdt, hanyatldedt és diadalat, de
az irodalom félszazados egésze rejtve marad az olvasé elott. Az ilyen miitél
azt varnank, hogy a magyar lélek maradandé értékit alkotdsait mennél tuda-
tosabban segitsen megismerni és élvezni. Azt kivdnndnk, hogy aranyat banydsz-
szon ki és me azt mutogassa, hogy ez a kincset tartalmazé ér merre, miként s
hogyan #gazik el. Bdrmily 4j anyvag, mddszer és eldadds nem érhet el igazi
eredményt, ha ezt szem eldl téveszti. Ami 4] adatot e miib§l megismeriink, az
feltétleniil irodalmi nyereség, do az egész mit inkdbb elméleti téren mozog. Az
kétségtelen, hogy hozzdérts, mély gondolkoddsi és alkotdsra hivatott tudds
munkéja, akinek van mondanivaléja. De teljességre kell torekednie, gondolatai
arjat sziikebb mederbe terelnie és kevesebb szét haszndlnia. Tehetség és munka-
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erd, szorgalom és hozzdértés nem mindennapi eredménye ez az 0j irodalomtor-
ténet, de inkdbb csak a szakemberek, mint a nagykozinség szaméra.
Agdrdi Ldszlé.

Juhdsz Géza: A magyar szellem vindoritja. A Debreceni Ady-tirsasig
kiadasa, 1938. 160 1. kis 8-r.

Juhdsz Géza nehéz feladatra villalkozott: irodalmunk fejlédésének rovid
osszefoglalasiara, Mert ,a magyar szellem tutja: irodalomtérténetiink® éx
wvandorlds hatdrdllomdsai a kifejezésfokok, s rajtuk belil az egyes miivészi
korszakok. a stilusok®.

Mint minden ,kistikor®, a Juhdsz Gézdé is csak a legnagyobb irdkat
mutatja be, 6ket is csupdn maddrtdviatbél. Mddszere az az iréi arcképvdzlat,
amelynek jellemzd vondsai a miivészi és tdrsadalmi korviszonylatbél adddnak.
Az egyes képek erGsen stilizaltak; sokszor a bedllitison, a ldttatds médjin
van a hangsuly. Szerzénk az ,esszéista-nemzedék® tagja: szépiré és tudds cgy-
személyben. Ez a kettds hajlam hol segiti, hol akaddlyozza egymést. J. G.
erdeklédése komoly és lényeget keres6 — gondolatai azonban sugdrtorést szen-
vednek stilusdn. A forma szabja meg a tartalom jellegét s a jellemzés sokszor
csak szellemesség. Bizonydra nem véletlen, hogy ez a kis kényv eldszor mint
cikksorozat jelent meg egy napilapban. A riportszeri bemutatis mdr az cgyes
fejezetek cimében is kifejezésre jut. J. G. altaldban tisztcletben tartja a hagyo-
mdnyos megdllapitdsokat, de ahol csak lehet, dtirja Oket. Igy addédnak az
cfféle, keresztrejtvény-meghatdrozdsokra emlékeztet§ alecimek: ,,A bujdosé mo-
solya®, A bohém é& a szerzetes”, ,Tiszdntil és a bécsi kaszdrnya®, ,Biin és
biinh8dés*, stb. Az olvasé elszérakozhat veliik: kitaldlja-e mindjdrt, hogy
Mikesrdl, Amadérél és Faludir6l, Bessenyeirsl, a Bank bdnrél van ezé. Mds-
kor meg a ,pars pro toto* technikdjival harangozza be koltdinket: Tompa
»a mélaba koltsje*, Ady ,,a teljes kitdrulds lirdja®, Kemény ,,az elsd népszeriit-
len modern® és 1. t.

Az Ujszeriiségre valé torekvés J. G. egész irodalomszemliéletére ranyomja
bélyegét. Kitlinden ismeri irodalomtudomanyunkat, elsGsorban persze az egyéni-
ségével rokon tanulményirék munkdssdgdt. Konyvében megtaldlhatiuk az utolsé
20 év valamennyi eredményét és valamennyi tévedését. J. G. hitelt ad minden
divatos elméletnek, vakon hisz a tetszetds litszatigazedgokban is és nem osztja
a tartézkodébb ellenvélemény aggodalmait. Igy keriil a kényvbe néhdny ke-
vésbbé szerencsés tétel, s ezeket a kihegyezett stilus csak még jobban eltor-
zitja. Ime néhdny mutatéba: Janus Pannonius tanitgatja el6szér magyar ér-
zésekre a nagy lirdt; Balassa nem a kozosség tolmdcsa; a Balassa-komédia Bor-
nemissza Péter miive; Katona zdrtan szerkeszt, mint a francia klasszikus
tragédiairék; a Vanitatum Vanitas a romantikus elégiiletlenség megrdzé éneke;
Voérssmarty dramdinak fémozgatéja a hazafisig; Szcndrey Julia eredeti ogyé-
niség, irénének sem jelentéktelen — mélté élettdrsa Petdfinek; az Ember Tra-
gédidja valédi szinpadi alkotds; az Isten Rabjaiban nyoma sines a misztikus
rajongdsnak; az expresszionizmus valamennyi modern viltozata faji hagyomd-
nyokbdl téplilkozik. .

J. G. fejtegetéseinek végsd célja annak a kideritése, hogyan ,tor fel las-
sankint, szivésan és egyre tisztdbban a Magyar Lényeg”., Ez a magyar szellem
atirdnya s ez szabja meg az anyag beosztdsdt is: ,Irodalmunk kezdetleges 4l-
lapota Matydsig tart (1458), ondllésdgunk Petéfivel kezdGdik (1842). A kettd
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kozé esik a miivészi kifejezés elsajatitdsa, vildgirodalmi remekek nyomdn®.
A kiteljeseds fejlédésbe vetett hit magyardzza meg J. G. sajatos értékrend-
szerét. Régebbi irodalomtorténeteink a modern irékat a klasszikusokhoz mérték
— szerzéuk az cllenkezd végletbe esik. Janus Pannoniust Ady példdjaval ma-
gvardzza; Bornemissza Péter Elektrajdanak az a szerencséje, hogy Méricz Zsig-
mond ,4llott be magasztaléjdnak®; Jékai Szabbé Dezsbnek és Méricz Zsig-
mondnak a ,felszabaditéja“; Tompa ,ldncszem Vorosmartytél Vajdan 4t Ady
fel6“; Gyulai ,nyelve kristdlytiszta, tomor, gvokeresen magyar... tudoméinyos
irodalmunkban nincs is hozzd foghaté stilusmiivész Németh Ldszléig, aki aztdn
mint kritikus kelld médon kitdgitja Gyulai izléshatdrait®.

Bizonyos irdnybél jov miivek — a kisebbségi érzés ©nkompenziciéjabdl
fakadé hdnyavetiségh8l — mdr évek 6ta magyardzgatjdk, hogy ,minden mds-
képen van“, Szerencsére J. G. irodalomldtdsdnak és irodalomlittatdsdnak tisz-
tibb gyokerei vannak, Ami mintaképeinél feltinést hajhdszé pdéz, Baumgar-
tendijbiivilés vagy tekintélypukkaszté rakoncitlansig, az ndla az irodalom
lelkes szeretetébdl fakadé meggydz6dés. A Magyar Jelleg kovetkezetes kidombo-
ritdsa csak kisérlet maradt — a konyv egységét az iréi alkotdsoknak, a szel-
lemi élet jelenségeinek az az dhitatos és aldzatos szolgdlata biztositja, amely
a fejtegetések minden sordt dthatja. Az irott betiinek hivd tisztelete bénitotta
meg J. G. kritikai ellendlldsdt a kétesértékii ,felfedezésekkel” és ,meglitdsok-
kal”“ szemben, de ugyanez tette 6t képessé a konyv frissen szemléletes és tald-
16an eredeti részleteinek megirdsdra is. Ilyen pl. a Bessenyei filozéfidjardl, Pe-
t6fi leiré kolteményeirdl, Kemény regényeirsl, Gyvulai kritikdjarél, Maddch
szubjektivizmusdrél sz016 részlet — hogv csak néhdnyat cmlitsink. J. G. ex-
presszionista stilusban siiritett megdllapitdsainak aldzuhogé tomege firasztd
olvasmdny, Aki azonban szeret gondolatgviijteményben bongészni s egy-egy
részleten elmélkedni, bizonydra szivesen fogja forgatni ezt a tanulmdnyt. S a
szerznek még nagvobb érdeme maga a kidllds. 1938-ban, amikor a levegGben
vildgbgést sejtet8 vészjelek és konferencidkra siets kiiliigyminiszterek repiils-
gépei cikdznak, amikor a miivészet a hdzfalakon tobzédik és a technika a
gazdlare elddllitdsdban remekel, akkor a kisfizetésli és nagygonda vidéki kozép-
iskolai tanir a magyar szellem értékeinek szeretetére tanitgatja diskjait és
olvaséit. Katondknak vitézségi érem jar az eszességgel pdrosult bitorsigért —
mit fog kapni teljesitményéért a magyar szellem hés elévédje: az irodalomtandr?

rtr.

Borbdla Gesmey: Les débuts des études frangaises en Hongrie (1789—
1830). (A szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem francia intézetében késziilt
dolgozat. 18.) Szeged. 1938.

Gesmey Borbdla munkdja szorgalmasan dsszegviijtétt bibliogrifidja a
cikkeknek, kinyveknek és megjegyzéscknek, amelyek Franciaorszdgrél 1780 és
1830 kézott megjelentek. A francia forradalmak évtizedei, Napoleon iistokos-
szerli feltiinése és bukdsa a megindulé magyar ajsdgirds figyelmét a francia
torténelem és politika felé forditottdk. Péris képe még elmosédott: nagyon
érdekes az els6 magyar Utirajz, Sdndor Istvdn konyvének ismertetése, amely
Périsrél csak statisztikai adatokban szdmol be, a francia erkolesokrsl pedig
borzongdssal beszél. A frankomdnia két arca azonban mdr ekkor is megvillan:
a francia szellem dhitatos tisztelete és ugyanakkor az erkélesi megbotrankozds.
A francia szellemiséghez csak a kor nagyjai tudnak kozelférkdzni: Kazinezy

Irodalomtorténet. : 7
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Rousseauért rajong, kire pedig, Péczeli, Dessewffy Jozsef gréf és Kiss Jdnos
Voltaire és a felvildigosodds hivei. Dobrentei is a francia mintdk alapjdn plan-
tdlja 4t hozzdnk a kritika miivészetét, hogy aztdn 4tértékelje francia mestereit.

A bibliografia 1830-cal zarul: mdr nem szerepel benne a mdsodik francia
forradalom magyarorszdgi irodalima, de hidnyzik beléle annak a lassii Atmenet-
nek a rajza és bibliogrifidja ie, amely hiivs statisztikdn taljutva a huszas
években elinditéja lesz a Pdris-zardndoklatnak és annak a frankomdnidnak,
amely aztin Ady Endre h'LIéléAg egységes egészet alkot a magvar élethen és
irodalomban. Gedeon Joldn.

Fodor Bva: A Nyugat-gondolat a magyar irodalomban. Budapest. 1937.

A tanulmidny ama alapvetd megdllapitdson épiil fel, hogy kétféle magyar
van: a Nyugat felé néz6, aki onnan haladdst és megtermékenyiilést vir és a
keleti. aki elég erdsnek érzi fajit ahhoz, hogy ne szoruljon az idegen Gszton-
zésre. A kionyv a Nyugat felé néz6 magyarnak akardsait, kiizdelmeit és letiré-
seit rajzolja az egész irodalomtorténet folyamdn. A tdrgy thlsdgosan szerte-
dgazd volt és ennek tudhaté be az egyes korok feldolgozdsdnak elnagyoltsdga,
do a dolgozat igy is kiemeli a megszivlelend§ tanuledgot, hogy a Nyugatra
vagvéas, a Nyugatrél nyert Osztonzés mindig termékenyitd erjesztbkovdsz volt
nalunk, az uj eszmék hordozéi pedig megnemértdssel taldlkoztak és szdmiize-
téssel fizettek azcrt, hogy nemzetiiket tanitani akartdk, Szent Istvdn kordté!
kezdve a renaissanceon, a reformdcié iréin, Balassin, Csokonain, Bessenyein,
Kazinczyn, Kéleseyn keresztiil toretlenill visz az 4t Széchenyiig, a XIX. szdzad
dltaldnosabb érdeklddési Nyugatra fordulisdig. Széchenyi és Ady Endre sorsa
szimbolizdlja a Nyugatossdg kiteljesedését. Széchenyi intelmei a nyugati ember-
nek magasabb szempontokhoz igazodé kritikdja, amelyre feljogositotta leg-
nagyobb magyar volta. A keleti lélek onimddata és a nyugati lélek onmarcan-
golé kultira utdni sévdrgdsa utdna csak Ady Endre profétikus lirdjdban zeng
fel 4jbél, aki Széchenyi nemzetlitasinak kolt6i megszélaltatéja volt. Fodor
Eva csak a Nyvugat felé fordulds fejlodéstorténetét adja, a keleti lélek dllds-
foglaldsit a felforgaté eszmékkel szemben csak sejtteti: alkalmasint Ok voltak
azok, akik a merészen ujathozéknak a mdrtirkoszoraut a fejére nyomtdk. Még
felderitetlen kérdése az irodalomtorténetnek, milyen szdrmazdsiak voltak az
Apdcai Cseri Jdnosok, a Kdrmdn Jézsefek birdi, de Farkas Gyula most meg-
jelent fajbiolégiai irodalomtérténete azt mir megmutatta, hogy Ady és a Nyu-
gat legerélyesebb tdmadéi a ,,svdbokbél jott magyarok” koziil keriiltek ki,
akiknek Ady magyarsiga nem volt eléggé nemzeti és Gnimddatban még a kaleti
fajtdn is tal akartak tenni. Gedeon Joldn.

Kovalovszky Miklés: Irodalmunk Pdris-szemlélete a hdbord utdn. Buda-
pest. 1938.

A Péris-szemlélet kérdése az irodalomtudomdnynak sokkal érdekesebb és
fontosabb szempontja, mint az elsd pillanatra latszik, Pdris ndlunk mindig a
BéestOl valé elszakaddst jelentette, 1j, merészebb szellemet. lelki ondllésdgot,
0j életformat. Amikor az olvasé a konyvet kinyitja és az eled fejezet cimét —
»Anonymustél a Paris-regényig” — olvassa, izgalmas fejlddéstorténetet var,
amellyel a munka mindvégig adés marad. A bevezetés répke mdsfél oldalon,
néhdny névvel és adattal elintézi a Pdris-szemlélet kérdését Anonymustél mdig
és egy pillanatra sem villantja fel, hogy mit jelentett a nagyvarosnélkiili mult-



BIRALATOR 99

ban a Pdris-dlom, az osztrék @nkényuralom stlyos éveiben a francia sza-
badsig szomjihozdsa. Az essai a jelenkor Pdris-szemléletét mozaikokbdl 4llitja
ossze: a modern irék szemével mutatja meg a ,,ville lumiere ezer arcit, csak
nem tud a mondatok és mondanivalék mogé férkézni. Amikor elhallgat Mdrai
raciondlis lirdja, Jékely Zoltdn prézai impresszionizmusa és a tobbiek onval-
lomdsai, Kovalovszky jézan és hiivés megjegyvzéset nem érzékeltetik a killonds
parisi légkért, amelyet az irék felidéztek. A tanulmdny felépité szempontjai
sem mindig Gjak: Pdris vardzsdt kiilonosnek, kifcjezhetetlennek érzi minden
elsGéves bolcsész, hiszen Ady 6ta minden fiatalember idegeiben ott él az ,dmu-
ldsok szent varosanak® lirai élménye. A pdrisi polgdr és munkds életmédjanak
jellemének, életnivéjdnak rajza is minden périzstjdrt ember személyes tapasz-
talata. A kinyv essaii magaslatokra csak akkor emelkedik, amikor a kérdés
tisztdn irodalomtérténeti részéhez mnydl és az 4j francia irodalom hatdsgt vizs-
gélja. Rdmutat, hogy a habord uténi francia szellem merében més, mint a sz4-
zadfordulén; az irodalom ellaposodott Proust 6ta és a francia élet csupa ke-
rex§ nyugtalarsdg. Kovalovezky végs6 kovetkeztetédse is rendkiviil érdekes:
,,Pdris, mint a nyugati kultdra kézpontja és a francia kultara fémiihelye meg-
lehet8sen elvesztette vonzderejét irdinkra, A hdbord és a megaldzottsdg éveiben,
amelvek ellenségként d4llitottdk szembe nemzetiinket és a francidkat, a magyar-
sdg fdjdalmasan csalédott a miivelt Franciaorszdgban, amelynek neve rajongé-
sunkban @sszefort az emberi szabadsidgjogok és testvériség gondolatdval.”
Gedeon Joldn.

Dezsényi Béla: Magyar-svdjei szellemi kapesolatok a szabadsdghare ide-
jén. (A budapesti Pdzmany Péter Tudomdnyegvetem francia intézetében készilt
dolgozat. 37.) Budapest. 1938.

Dezsényi Béla értékes tanulménva a forradalom és a szabadsdghare visz-
hangjdt keresi a svdjci francia saitéban, A svéjei politikai élet bels§ szerke-
zete elre meghatdrozza az egves lapok alldsfoglaldsdt, de végill a szabadsig-
harc és annak szomor( leveretése utdn radikdlisok és konzervativek egyformén
6szinte rokonszenvvel fordulnak a magvar nép felé, amelyben a nyugati civili-
zdcié védGbdstydjat 1atjdk az osztrdk és szldv barbarizmus ellen. A felénk for-
dulé szeretetnek tantjcle William Rey dutikonyve is, amelyben Magyarorszdg-
nak jut a legnagyobb fejezet és a legtobb rokonszenv. Dezsényi Béla a szdiraz
adatokon felilemeclkedve a szellemtoriénet eszkozeivel mutatja be a magyar
térténelem hdskordt a svdjei sajté lelkesedésén keresztiil, pszicholégiai magva-
rizatként pedig megrajzolja Svdjc politikai szerkezetét a XIX. szdzad kozepéig.

Gedeon Joldn.

Somos Jené: Baudelaire és ez 4j magyar lira. (A péesi Erzsébet Tudo-
manyegyetem francia intézctében késziilt dolgozat. 142.) Pées. 1938.

Baudelaire emberi alakja, hidegen izzé koltészete még mdig sem vesztett
érdekességéb6l. Merész témdi, klasszikus forméba zdrt lirai forradalma a negy-
venes években részvétlenségbe sikkad, hogy akkor tdmadjon fel twjra, amikor a
kor beéri a problémdk szdrnyaldsit: koltészete egy 1 zseni, Verlaine ttmuta-
tdsdn keresztiil kozelférkdzik a lelkéhez és az 4j lira forrdsava vdlik a lirai
killonckodés. Baudelaire emberi alakja azonban mindvégig problematikus marad
és ezt Somos Jenének sem sikeriilt maradéktalanul megértetni. Baudelaire
»mindvégig ellensége marad a nagy Kifiirkészhetetlennek. Ezzel magyardzhaté

7*
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elészeretete a mesterkélt, a természetellenes irdnt. Ez azonban nem jeclenti a
ziillitt, a biinok fertéjébe siillyedt ember gyonyorét: higvjik el neki, hogy
magatartdsa a tudatosan magasabbrendii szellen bator allasfoglaldsa és on-
igenlése,
Somos kinyvvének elsé fejezetében a dekadencidt meghatdrozni torekszik.
A feladat nem volt kinnyii: odakinn Périzsban a szimbolizmus nagy irodalmi
harcai, a XIX. szdzadvégi kritika nagymesterei agyonmagyardztdk a szdzad-
végi lira lelki rejtélyét. Ndlunk Horvath Jdnos ,tudatos osztoniségben™ idtja
a dekadencia fGjellemvondsit; ezt az clméletet Somos Jend ugy irja
koriil, hogy akart ¢és sokszor erdszakkal felidézett Ilclkidllapotnak mondja,
amely azoban mégis tialfejlettség, betegség tiinete és amelyet a koltd
nem is szégyel, inkdbb biiszkélkedik vele. Kétségtelen, Baudelaire sdtdnkoddsai,
lirdjanak kiiloncségei tudatos dekadencidra vallanak és mégis, egész programm-
koltészete, kifejezési formdinak erdteljessége nem dekadens jellemvondsok., Nem
is 6 a francia koltészet nagy dekadense, hanem az impresszionista, eseilt, be-
teglelkii Verlaine. A dekadencia lényage talin a hatdsiban mutatkozik mez a
legjobban. Baudelaire pdzait, a szinek, izek és hangok titkos osszefiiggéseinek
elméletét le lehetett masolni, de a verlainei ligysdg, a kolté erStlen ldzadozédsa
a sors ellen, a betegesen talfinomult lélek halk lirdja egvetlen és soha tobbé fel
nem hangzé zenéje a [rancia koltészetnek., Az utdnajovék megint csak a de-
kadencia stilus-eredményeit tudjik atvenni: Baudelaire és Rimbaud lirai elmé-
leteibsl, Verlaine zenciségébél nd ki Mallarménak és kovetdinek észszimboliz-
musa, akik mar régen clfeledték a baudclairei dandy-pézt s verlainei zillott
bohémséget. Az irodalmi programm tovébbfejlédott, de a lirai legszubjektivabb
magja mindvégig a kezdeményez8k sajitja maradt. Dekadencia és szimbolizmus
kettévalisa ldtszik DBaudelaire magyarorszdgi hatdsidban is: Adyt megkapja,
do felolvadni nem tud benne, mert Gsereje nem engedi, Babitsra egydltaldn nem
hat a baudelaireizmus, Kosztoldnyira is csak kevéssé: leginkdbb a tiidébajos
Téth Arpddot és a szomory, beteglelkii Juhdsz Gyuldt fogja meg. Szép és ér-
dekes a dolgozatnak DBaudelaire magyarorszdgi hatdsdval foglalkozé része:
lelkiismeretes analizisét adja az 4j magyar koltészetnek és wjat is tud mondani
akkor, amikor versekbdl mutatja ki a Baudelaire hatgst. Kdr, hogy nem marad
mindig az ¢ndllé mesgyén és helyenként dtveszi a forrismunkdkat.
Gedeon Joldn.

Szegszardy-Csengery Joézsel: Kosztolanyi Dezsé. Szeged, 1938. Magyau
Irodalomtérténeti Intézet. 104 1.

Barith Ferenc tanulmdnya mellett ez mdr a mdsodik Kosztoldnyi Dezsé-
rdl sz6lé doktori értekezés. Mindkettének megvan a maga rendeltetése. Mig az
eldbbi fileg az életrajzra helyezte a silyt, addig ez tjabban megjelent érickezés
szerzlje inkibb a mfiialkotdsok belsd torvényszeriiségeinek vizsgdlatdban meriil
el. Vazlatos pilyakép utdn a kolté ihletalakuldsat és koltészet-folfogasat elemai,
folhaszndlva nagyszdmi nyilatkozatst és birdlatat, melyekben itt-ott megesil-
lantak miielvi gondolatok vagy esetleg vallomdsok. Szorgalmasan fiizte csokorba
Kosztoldnyinak ezeket a szétszértan megjelent gondolatszildnkjait, melyek koziil
killongsen az érdemel figyelmet ,melyben a kéltd megdllpitja, hogy ,,a magyar
irodalmi nyelv versnyelv. Nyelviinket ugyanis nem a prézai szerkesztés szaba-
tossdga, folyamatosiga vagy vildgossdga, hanem a versnyelv 6sztonés lazasiga
jellemzi. A magyar nem szerkeszt vagy clemez, hanem lazan. érzelmi folflitott-
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ségében folvillané képekkel, nvelvi rdtapintdeokkal érzékeltet. Mi nem elem-
ziink, hanem &sszefogunk, megjelentetiink®, Ezutdn két nagy fcjezetben mutatja
be Kosztolanyi lirdjdnak és prézdjinak fejlédését, megkiilonboztetve az im-
presszionizmus felé haladé korszakdt, melyet Reviczkves elemek tarkitanak, az
impresszionista stilromantika koratél. Végiil a tiszta impresszionizmus éveit
mutatja be, melyekben f6leg Baudelaire a formdban kolté vezetd szelleme. Sok-
kal egvségesebb szempontok szerint tdrgvalja a prézairé kibontakozdsdt. Helye-
sen magyardzza a Boszorkdnyos esték formai lazassdgdt A szegény kisgyermek
panaszainok oldottabb impresszionizmusdval és finom esztétikai érzékkel méltatja
Esti Kornél miivészi-lélektani vondsait. Altaldban helyes szempontok figyelembe-
vétele alapjan értékeli tirgyaldsa folvamdn a koltének valéban értékes alkotd-
sait (pl. Tengerszem stb.) Bibiliogrdfidja azoban hevenyészve van Gsszchozva s
ez az oka annok is, hogv a Lotoszerdk a versforditdsok kozé keriilt, holott
Kosztolinyi eredeti mesedramdja. K. 8.

Kozocsa Séndor: Bevezetés a bibliegrafidba. Budapest, 1939, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 116 1.

Kozocsa Sdndornak 1927-6ta (djabban kiilénlenyomatban is) megielené
irodalomtorténeti bibliografidi immdron nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valtak
a kutatdoknak. A bibliografia teriiletén mindenbizonnyal ez volt Kozocsa Sdndor-
nak az iskoldja, de rajta kiviil igen sok tgynevezett személyi jellegli bibliografidt
(Zichy Mihdly, Liszt Ferenc, Riedl Frigyes, Kdrolyi Arpdd, Csdszdr Elemér,
Héman Bdlint, Angyal Ddaid, Tolnai Vilmos) készitelt, és 6 szerkeszti a Petrik
Géza kezdeményezésére megindult Magyarorszdg bibliogrdfidja cimfl villalkozis
] koteteit, amelyek az 1910-tdl 1920-ig megjelent nvomtatvinvok anyagdt
foglaljdk magukba.

Kiilonbtz6 részletkérdések feldolgozdsa utdn most elméleti munkdval je-
lentkezik Kozocsa Sindor. Ez a munkdja anndl inkdbb megérdemli figyelmiinket,
mert egy hdromrészre tervezett sorozatnak tulajdonképen esak az elsé kotete.
Mint minden j6, pedagdgiai céli bevezetés, ez a munka sem akar elméleti vitd-
kat felkavarni tudomanya terilletén. Kozld természetit mil, amely killonésen arra
a célra alkalmas; hogy a tudomdnyos munka kiiszobén allé fiataledgnak eliga-
zoddst nyujtson a Dbibliografidk és a bibliografiaszerii kézikényvek kozott.
Konyve az idevdgé anvagot szinte teljes egészében magdbanfoglalja. Ir a bhib-
liografia fogalmdrdl és jelentdségérdl, a bibliogrdafia fejlddésérdl, a bibliogrifia
fajairdl, a bibliogrdfiai rendszerekr6l, sz6l a folyéiratbibliogréifidk kérdésérél, meg-
kapjuk konyvében a magyar bibliografiai irodalom vdzlatos térténetét, végil a
kérdés irodalmdval foglalkozé legfontosabb hazai és kilféldi tonulmdnyok és
kionyvek jegyzékét. ’

Kozocsa Sdndor munkdja hasznos kézikonyv, a tudomanyos inunkdval fog-
lalkozni kezdd fiataledgnak.

—i—r.
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Folyédiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdsi cikkei. Munkatérsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecséuyi Dezsé, Kozoesa Sdndor.

A Cél. — 1939. febr. Bartha J6zsef: A magyarsdg eredete. Lomniczi Ist-
van tanulmdnvdnak helyreigazitdsa. — madre. Bartha Jézsef: Szabad-e Adynuk
szobrot emelni? A A kérdésre tagadé vdlaszt ad, dttekintvén Ady koltészetének
és prézajanak politikai felfogdsdt, zsidé imddatdt, hidnyos faji érzését, fogyaté-
kos hazaszeretetét, szerelmi koltészetének ledérségét, sajatsdgos istenhitét.

Akadémiai Ertesité. — 1938. 467. f. Lukinich Imre: Széchenyi Istvdn ki-
adatlan levelei gr. Sdndor Mérichoz. Erdekes adat benniik, hogy a Lénchid
eszméje Sandor Moéric kezdeménye; megkapd, milven lelkesedéssel fejti ki Szé-
chenyi az arisztokrdcia nemzeti hivatdsdrél vallott hitét; minddssze két levél, de
Széchenyi megismeréséhez fontos adaiék.

Deutsche Akademie. — 1938. 1. Ostliches Mitteleuropa, Kiemeli Rugon-
falvi Istvan cikkét, amely a Nemzeti Figyeloben antholégidt siirgetett azokbdl
a német poétdkbol, akik magvar vonatkozdst verseket irtak (Dingelstedt, Frei-
ligrath, Frankl, Geibel, Grimm, Gregorovius, Griin, Hartmann «tbh.).

LEgyetemes Philologiai Kézlony., — 1938. Angyal Endre: Magyar baroik
kolték. Attekinti az 4. n. f6rangt lirikusok termését; vizsgdlja benniik a barokk
fantdzidt, dinamizmusdt, naturalizmusit, heroizmusat, sajitos stilusit. —
Geréb Liaszlé: A De Fertilitate Hungarica szerzdje. A cikkiré szerint Bocatins.
— Jelkes Istvan: F. E. Adam, Petéfi ismeretlen francia utdnzéja. Ismerteti éle-
tét és koltészetének Petdfire emlékeztets elemeit.

Lrdélyi Mizeum. — 1938. 8. Kristéf Gyérgy: Erdély tudomdnyos élete
az abszolutizmus kordban az Erdélyi Miuzeum Egyesiilet megalakuldsdig. Az er-
délyi tudomdnyos élet régibb adatai (koztiik a régi konyvtdrak sorsinak Gssze-
allitdsa) utdn Ké6véri Laszlé érdemeir6l ir. — 4. Rass Kdroly: Gyongyossi Jdnos
onéletrajza. Az Gjtordai kat. plébdnia konyvtirdban megtaldlt onéletrajzot kozli.
Els6 sorban azoknak a honoririumoknak a felsoroldsa érdekes, amiket miiveivel
szerzett, — Herepei Jdnos: Néhdny adat gr. Bethlen Miklds tanuldéveibsl. Erde-
kes kiegészitések az oméletrajzhoz. (A konyvek lajstroma, amelyveket nagyapja
vitt neki Fehérvirra 1652. febr.-ban; a tandraira vonatkozé adatok helyesbitése:
iskolatdreairl; a nagvatyjitél kapott glébusokrél; Véradi Mikiés halildrél.)

Erdélyi Helikon. — 1939. 2. Kétay Pal: A4 magyar orvosi irodalom bol-
¢sbfénél. Pariz-Péapai dletének és Pax Corporis 4nak bemutatdsa. — 3. Tusa
Gdébor: Bdnffy Miklés. Szervezd és irodalmi jelentdségének rajza.

Foldrajzi Kézlemények. — 1938. 8—10. sz. Bendefy Ldszlé: Anonymus
és Kézai mester Scythidja. Arra a meggyézédésre jut, hogy e Secvthia-leirdsnak
gyokerel az 6si hagvomdnyba nyulnak; Kézaindl az elémagyar shagyomany
mellett megtaldlja a baskir-magyar és a kummagyeriai hagvomdnyt. Kézai
adatai alapjdn meg is rajzolja ennck a Secythidnak a foldrajzi helyét.

Kalangya. — 1939. 1. Németh T.dszl6: Levél a szerkesztéhoz. Abbahagyja
a Tanu Evek kozlését, mert az igazatirvdn félreérthetik. Kiilénben is: ,,Amit ez-
utdn frok, nem jelenik meg beldthaté idén belill; nem azért, mert durcdskodom,
hanem mert miiveim jobban és jobbaknak akarom megesindlni“. — 2. Kdzmér
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Ermé: Az ember Tragédidjdnak 4f szerb forditdsdrol. Zmaj forditdsa utdn pon-
tosan Gtven évvel késziilt el Vladiszldv Jankulov miive. Dicsérettel szél réla.

Katolikus Szemle. — 1939. mdjus. Kozoesa Sdndor: Uj katolikus iroda-
lomszemlélet. Brisits Frigyes kionyvének (A XIX. szdzad els§ fele) részletes is-
mertetése. Ujnak ldtja benne, hogy a szerzd ,megkisérelte a koltoi élet lelki ere-
déit nézni és azok produktumaival, az alkotdsokkal valé kapesolatdt vizsgdini®.

Kelet Népe. — 1939. 2. Fosldessy Gyula: Ady értékelése. A Nyugat iro-
dalmisdgdt viszgidlja Babitsék irdsaiban; szembe allitja az élet kolt6jét és az
irodalmi kolt6t; hangstlvozza, hogy Babits és Kosztoldnyi nem mitolégia-te-
remtd koltk. 3. Foldessy Gyula: Ady értékelése. Babitsrél ingatagsigot és ha-
tarozatlansigot igyekezik kimutatni. — 5. Zolnay Lészlé: Emlékezés Kdlmdny
Lajosra. Meleg hangon idézi fel a kimagaslé népiségkutaté Kdlmany emlékét,
megrajzolva tudomdnyos pédlvdjdt a Nagyboldogasszony-tanulménytél a Ha-
gyomanyokig.

Koszorii. — 1939. 2. Kallay Miklés: Hegyvidéki iréink irodalmi tiikre. Loal-
kes attekintés.

Lathatar. — 1939. 1. Vitéz Nagy Ivin: Magyar-lengyel kultirdlis kapeso-
latok. Rovid 4ttekintds; értéke a kodzelmult adatainak felsoroldsa.

Levéltari Kozlemények. — 1937. Klein Géspar: A miskolei mizeumi levdl-
tdr. A maginlevelek gyiijteményében Jokai, Déryné, Lévay levelei; egy csomé-
ban Lévay-kéziratok s a red vonatkozd iratok. — Miklés Odon és Szabé Istvén:
A magyarorszdgi reformdtus egyhdz levéltdrai. Nagvon beeses dttekintés a levél-
téri gyiijteményekrdl s mai lel6helyeikrdl. — 1938. Pukdnszkyné Kdddr Joldn:
A Nemzeti Szinhdz levéltdra. A levéltdr torténete; veszteségei.

Libanon. — 1938. 6. Zsoldos Jend: Irodalmunk zsiddszemlélete. Hetényi
Jdnos. A filozéfus ref. lelkész hirom ponton kapesolodik a kérdéshez: 1. Men-
delsshon tanitvdnya; 2. a zsidé keresked6rél megértben nyilatkozik; 3. az eman-
cipacié hive volt. — 1939. 1. Waldapfel Tmre: Midras-idézet tortémeti romanti-
kdnkban. A sokat igérd cim mogétt annak a megdllapitdsa van, hogy Peretsenyi
Nagy Lészlé Szakadar-jdban egy jegvzetben a Beresits Rabba c. midrasgyiijte-
ménybol idéz.

Magyar Konyvszemle. — 1939. 1. Kniewald Kdroly: A Pray-kédex Sanc-
torale-ja. Kozli a naptdrt; rdmutat a celzié magyar rétegére; cdemzi a nagy
Sacramentariumot és a fiiggelék Sacramentariumdt. Kierreli a naptér magyar
és bencés rétegét, kutatja forrdsait, s ennek alapjan kétségtelennek tatja, hogy
a kédex torzse 1200 eldtt készen volt. — Kiihdr Fléris: Kanonokok és szerzete-
sek litdnidja o Pray-kédexben. Szoveg-értelmezés. — Jodé Tibor: Az elsé magyar
kantidnus filozéfia. Lengyel Jozsef debreceni professzor 1800—03. években tar-
tott eldaddsai ,,a Kant Filosofidja szerint® a Széchenyi-kényvtdr kéziratai kozt.

Magyar Nyelvér. — 1939. 1—3. f. Balassa Jézsef: 4 Magyar Nyelvor
meginduldse. Farkas Gyula allitdsdval szemben bebizonyitja, hogy az asszimi-
1altak mellett Ssmagyar irék is kivették a résziiket; Arany még a VIII—IX.
kotetben is irt.

Magyar Szemle. — 1938. nov. Ortutay Gyula: Népmese ,népdal-néprajzi
hanglemez. A népkoltési gviijtés Gjabb mddszerének és credményeinek ismerte-
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tése. — 1939. 4pr. Bisztray Gyula: Szinhdzi kistiikor. Kritikai beszdmold a szin-
hazi escményekrdl. ‘

Neue Heimatblitter. — 1938. 3—4. Reiser: Dr. Ludrig Bardti. Emlékének
és tudomdnyos dolgozatainak felidézése. i

Pannonhalmi Szemle. — 1939. 1. Kniewald—Kiihdr: Magyar szentek iin-
nepei és miséi & Pray-kédexben. (Szovegkozlésekkel) — 2. Pénzes Balduin:
A magyar szentimentdlis irodalmi stilus kialakuldsa. Nem szl magdnak a
szenimentalizmusnak felvildgosoddsi gyokereir§l, csak a stilus sajdtos vondsai-
nak jelentkezését figyveli. Liraivd Kazinczyndl kezd ez vélni, de jellemzd, hogy
Kazinczy egyvéniségére mutaté példdnak éppen az Ajdnldst veszi fel, noha errdl
a versr6! megdllapitottdk, hogy nem Kazinczy, hanem Kovacséczy irdsa!
(EPhK. 1910. 606.) Nem mond ujat Csokonai, Kisfaludy Sdndor, Kolcsey és
Bajza kapesdn sem.

Protestans Szemle. — 1939. 1. Juhdsz Géza: Bornemissza Péter drdmdi.
A ,tudoményos“ cikkb§l ime néhdny megdllapitds: ,Bornemissza élete metafi-
zikai drdma, vildgvihar lobogtatja: egyfel§l Isten irgalma, mdsfeldl a Sdtdn
fondorlatai.“ ,Az Elektra: vérbeli reneszdnsz termék, az egyéniség korldtlan
kidraddsdnak himnueza.“ Annak, hogy a Balassi komédidt is Bornemissza irta,
bizonysdga ,,a két mil nyelvének azonos crejii zengése, dbrdzoldsuk rokonsdga,
vig és komoly részleteik ardnyos vegyitése”. (Ime, az Uj irodalomtudomdny!)
— 2. Torsk Pal: Virosmarty, mint politikai kritikus. A Kelet Népe birdlatdt
ismerteti. — 4. Kardesony Sdndor: Szondy Gydérgy. Meleg képet rajzol az ifja-
sagi irodalom munkdsdrél.

Protestins Taniigyi Szemle. — 1939. 4. Kemény Gdbor: Vajda Péter és
a magyar protestdns hivatdstudat. A nagy reformok rajongdéjdt mutatja be,
részletesebben ismerteve kozoktatdsi javaslatait. Lelkes, de gondos tanulmdnyon
alapulé kép.

Szép Sz6. — 1938, jul. Fiisi Jézsef: Nagy Endre. — szept.-okt. — Fiisi
Jézsef: Karinthy Frigyes. — Nov. Erd6s Jené: Fist Mildnrél. — Dec. Reme-
nyik Zsigmond: Irék és szabadsdg. Remenyik Zsigmond: Ignotusrél. — 1939.
jan.-febr. Remenyik Zzigmond: Hatvany Lajosrél. — Erdés Jend: Németh
Andorrél.

Theolégiai Szemle. — 1938. 4. Révész Imre: Mdiusz levdlidltdsa a cseh-
morra atyafiakal. Nagyon érdekes levélkozlés, — 1939. 1. G4l Lajos: Geleji
Katona Istvdn igehirdetése. Rovid életrajzi adatsor utdn megrajzolja beszédei-
nek politikai, tdrsadalmi és egyhdzi hdatterét.

Theolégia. — 1939. 2. Kniewald Karoly: A Pray-kddex miserendje. (Foly-
tatds.) Megjelsli valdszinii talajdt és megmagyardzza sajdtossdgait.

Vasi Szemle. — 1939. 1—2. Marék Antal: Dundntuli lirikusok. Missuray-
Krug Lajos az dtvitt értelmek koltéje; ha muzsikusnak sziiletik, bizonyédra gor-

donkamiivész lett volna. — Kunszery Gvyula a legegyszeriibb dolgot is oly mii-
vészi magaslatra emeli, hogy csak 4hitatos, égreemelt szemekkel lehet rd fel-
nézni, — Puszta Sindor lirdjdnak a kamaszos hang a legszebb és legdszintébb

molekuldja. — 3. Marék Antal: Dundntuli lirikusok. Horvith Béldrdl, Gyorgy
Oszkarrél, Lendvai Istvanrél, Nagy Médirél, Torkos Ldaszlérél, Palffy Istvdnrol,
Készonyi Lészlérél, Bardth Ferencrdl, Farkas Kldrirél mond egy-két oldalon
néhany jellemzének gondolt mondatof.
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Mentovich Ferenc giinyverse Gyulai Palrél, a kritikusrdl.

Amikor Gyulai P4l 1855-ben a Budapesti Hirlapban Szépirodalmi Szemle
cimmel birdini kezdte kortarsainak versgyiijteményeit, a kolték a szigori hangra
folszisszentek s minden oldalrél tdmadni kezdték a nagy kritikust, Eppen e kri-
tikdja miatt kellett Téth Kd'mdnnal piszolypdrbajt vivni, de még kizvetlen ba-
rati kéréb6l is hangzottak fel ellene tdmadé hangok és mérges kifakaddsok.
Kiilongsen Tompa, Szdsz Kdroly méltatlankodtak és az ugvancsak megbirdlt
Mentovich Ferenc Alpdri dlnév alatt a Divatesarnokban (1855. 11. 39. (jul. 15.)
sz. 778.) Egy kis kritikusnak cimamel ginyvolta Gyulait. Mentovich Szdraz lombok
(1854) cimil konyvér6l Gyulai a tobbek kozott ezeket irta: ,verseit ,szdraz lom-
bok‘nak nevezi, nem tudom mi okbél. Annyi igaz, hogy e lombokon kevés a zsld
levél. Mentovich nagy fogékonysdgot latszik mutatni a természet irdant, de csak
kozonséges abstrakeidk s elhasznalt hasonlatokban beszél réla. Néha Gjat és szo-
katlant is akar mondani, de az egyszersmind nem talalé és szép. O nemhogy jel-
lemzetesen kedélyébe olvasztva tudnd visszatitkrozni a természetet, de még az
alta'dnos koéltéi hangulatig sem emelkedik®. (Kritikai dolgozatok. 1908, 174.)
A kritika nagvon bdnthatta Mentovichot s ezért i, mint koltd elhallgatott,
tobb verskitete nem jelent meg.

Megszeretted a csatdkat,
A vitézi életet:

S jambor pony-pegazusod
Csatasikra kergeted!

Addig tanulmanyozad hés
»Toldit, addig olvasad;
Mig megszeretted rettenté
Buzoganyit, kardvasit,

Hanem gyonge kezeidben

Minek a nagy buzogany?...

S a roppant sarkantya?... meglisd
Rozinantéd még lehany.

I1.
A koltészet templomaban Hol a tajt aranysugirral
A legfénylébb képeket Onti el a képzelet:
Levevén mélto helyokrdl, FFénysugar s virag helyett a
Vadal dsszetépdeled. Csontot és hust keresed.
Es kilépvén a templombdl, Megtennéd, ha rajtad allna,
A koltészet mezején, Apollénak a bikdt,
Hol virag gyanant mosolyga Nem littam még soha ilyen
Szivben ébredt érzemény. Kdlvinista-kritikat.

1131,

Elindultal oly mértékkel,
A mely oridsi nagy;

Mig magad olyan paranyi,
Olyan makszem-kicsi vagy.

Mindenkihez hozzaméred. . .
Senki meg nem {iiti azt,
Tompa is alig haladja
Meg, szerinted, az araszt!

Vajjon, ha magadhoz méred.
Meg fogod é iitni te,

A kinek ngy ,fdj az élet

S oly beteg koltészete?!. ..

Kozocsa Sdndor
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Megjelent a Magyar Irék elsé kétete.

Gulyds P4l hatalmas véllalkozdsdnak, Szinnvei Jézsef évtizedekkel ezel6tt
kozzétett irélexikona folytatdsdnak, a magyar kultira megddnthetetlen erejil
hirdetdjénck elsé kotete a napokban hagvta el a sajtét. Arrdl, hogy a mi milyen
gondossdggal, faradsigos koriiltekintéssel késziilt, mult szdmunkban maga a tudds
szerz$ szdmolt be; most az anyag gazdagsdginak bizonysdgdul, egyben a mi
jelent&ségének megmutatdsdul a kovetkezbket jelenthetjikk: ez az elsé kotet
2939 magyar rérél ad felvildgositdst. Ezck koziil Szinnyei gyviijtésében esak 480
szerepel, tehdt 2459 1j. A szdmba vett irdk kozil a kozépkorra esik 14, a XVI.
szdzadra 16, a XVI/XVII. szdzadra 19, a XVIlL.-re 37, a XVII—XVIII-ra 42,
a XVIIL-ra 57, a XVIII—XIX.-re 76, a XIX.-re 344, a XIX—XX.-ra 1947, a
XX.-ra 393. Az irdék kozt 213 a ndivd. Rang szerint: 2 fejedelem, 2 kir. herceg,
43 gréf, 18 bdrd, a 16bbi nemes és kozrendit. Vallds szerint: 791 rém. kat. 40
gor, kat., 399 ref., 163 ev., 21 unit., 33 gor. kel,, 215 izr,, 1 felekezet nélkiili; a
tobbinek valldsa ismeretlen. Foglalkozds szerint: bird, iigyész, ligyvéd, kozjegysd
192, foldbirtokos és gazddlkodé 96 (ebb8l 18 foldmives), gydros, vallalkozé 22
iparos 37, hivatdsos iré és hirlapiré 156, katona vagy rendér 62, képzdmiivész
15, kereskod8 41, kéztisztviseld 278, magdntisztviseld 104, magdnz649, mérnok
és miiszaki tisztvisels 89, orvos, dllatorvos vagy gvégvszerész 268, pap (a szer-
zetestandrok kivételével) 426, szinisz 27, tanir és tanité 538, tanulé 37,
zenész 28.

A nagy véallalkozds nemcsak az életrajzi adatokat kézli, hanem az éndlléan
megjelent miivek jegvzékét is, s6t jelzi azokat a lapokat, folydiratokat, amelyek-
ben az illetd dolgozott. De hozza minden egves név bibliografiai adatait is: tehdt
megnevezi forrdsdt, amelybdl a széveg adatait vette és jelzi a helyeket, ahol az
illets iré miikodésénekértékelése megtaldlhato.

Ezzel az jabb magyar irodalom megismerésére torekvének hasznos dtba-
igazitdst ad, az irodalomtérténetnek pedig nélkiilozhetetlen forrdsmunkdjiva
valik. Az els6 kétet Balint Reze6-névvel végzidik, s ezzel is érzékelteti, hogy az
anyvagnak milyen elképeszt6 boségével dolgozik.

A munka irdnt érdekl8d6k a Nemzeti Mdzeum konyvtdrdhoz forduljanak
megrende! ésiikkel.

Elhunytak.

BEDO BELA (kdlnoki). foldbirtokos, sziil. Budapesten, 18374 november
4-én, megh. Galgagyorkon 1939 februgr 12-én (tem. n.) — Unit. Atyja: B.
Albert, c. allamtitkdr. A jogot Budapesten elvégezvén, Lipté vm. szolgabirdja
lett. 1902 februarjdban Afrikdba utazott, ahol négy évet toltott. Hazatérve,
1907. a P. Lloyd, majd a B. Hirl. s végill Az Ujs. b. munkatdrsa, 1909. januar-
jdban pedig az Urdnia Tudom. Szinh. t4rsigazgatéja lett, Az 1914—18. hid-
bori utédn, melyben résztvett s ahol a haldldt okozé asztmdt is szerezte, galga-
gyorki birtokdn gazdilkodott. Tdrcdi, atirajzai, pénziigyi és kozgazd. cikkel
1904—18. kiil. bpi lapokban. — Munkdi: Az aranypdk és egyéb torténetek.
Bp., 1916. — Idegen vildgbdl. Afrikai elbeszélések. U. o., 1910. — Dolktor
Oremus és egyéb elbeszélések. U. o., 1912. .[1911]. — Schneider Séndorral irt
Marokké c. tud. szindarabjdt az Urdria mutatta be.

BELA (1894-ig Bernstein) HENRIK (Chaim), m. kir. kormdnyf6tandcsos,
hirlapiré, sziil. Tarnovban (Galicia) 1864 mdrcius 11-én, megh. Budapesten
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1939 januir 26-4n. — R. k. konvertita. Kordn drvasigra jutvan, Kassin tol-
totte elsg ifjusdgat. Majd Budapestre keriilt, ahol 1884-ben a B. Hirl. szerkesz-
t6ségébe 1épett. Tanulmdnyait ekkor magdnuton folytatta s igy tett érettséeit.
1908-ban alkotmdnypdrti, 1910-ben pdrtonkiviili programmal a trencséni kerii-
let orszdggyiilési képviselGje lett. 1919-ben megvalt a B. Hirl.-tél és Prigiba
koltoziott, ahol 1922/23. a Prdgai M. Hirl. szerkesztije volt. Utébb ismét visz-
szatért Budapestre, ahol legutébb a Vildggazd. Szle szerkesztGje volt. Cikkei,
miiforditdsai és tdrcai kiil. bpi lapokban. -—— Munkdi: Lgyszer volt... Reg. Iria:
Hermann Sudermann. Bp., 1897. (Eldszér: B. Hirl. 1896: 81—178. sz. Uj kiad.
Athen. Kt. 24. U. o., 1913) — A kis herceg. Mese. (Fill, Kvt. 65/66. w) U. o.,
(1899) (2. kiad. u. 0., [915]).

BELLER IPOLY GYORGY, premontrei kanonok, gimn. tandr, szil. Héd-

mezbvisdrhelyen 1896-ban, megh. Parizsban 1939 janudr 1-én. — Legutdbh a
godollsi gimn. lat.-francio tandra volt. 1920 ban megalapitotta Roubaix-ban am.
munkdsok Sz. lstvdn Korét, melynek haldldig diszelnoke volt. — Cikke: Mo-

dern katolikus fejek. (Bp., 1936. Szerk. Mihelics Vid).

BENCSICS GYULA, hirlapiré, sziil. Szombathelyen 1903-ban, megh.
Budapesten 1939. janudr 8/9 éjjelén tiidégyulladdsban. — R. k. A Szdzat, Nemz.
Figyels és a M. Kézgazdasdg munkatirsa volt.

BIBERAUER RICHARD (id.), m. kir. kormanyfétandcsos, a Bethesda és a
Filadelfia Diakonissza-Otthon ref. lelkésze, sziil. Budapesten 1872-ben, mogh.
u. 0. 1939 janudrjiban. — Cikkei ref. egyh. és hitbuzgalmi lapokban. Szerk.
1907-t8) az A Filadelfia c. lapot s 1919 XI. 1-t6l fel. szerk. volt a Ref. Ker.
Elet c. havilapnak. )

BIHARI (1887-ig Léwi) IMRE (Izsdk), hirlapird, sziil. Nagyvaradon
1867-ben, megh. Budapesten 1939 fobrudrjgban. — “Izr. Kozépiskoldit Budapes-
ten és Debrecenben végezte, ahol 1887-ben mint magdntanulé érettségizett. Eklor
a Nagyvdrad munkatirsa volt. Innen csakhamar dtment a nagyvaradi Szabad-
sdghoz. Kés6bb a Békésm. Kozl., azutin a Démorsz. Kozl, s.-szerk. lett. Temes-
varrél Budapestre keriilt, ahol 1893-ban az Egyetértés belpol. rovatinak veze-
tdje és orszdggviilési tuddsitéja lett. A Morsz., Hazdnk, P. Naplé munkatdrsa
is volt, majd 1903—37. a B. [Hirl. polit. rovatvezetéje. Szépirodalmilag
is miksdstt, — Munkdi Ujvari szerint: Valé és dbrdand; Elbeszélések. Hol,
mikor?

BROZIK ENGELBERT, hirlapirs, sziil. Huszton 1880-ban megh. Buda-
pesten 1939 februdr £0-dn. — R. k. Pdlyijidt mint szolgabiré kezdte, majd
ujsdgiré lett Budapesten. Az 1914/8. hdbora kitorésekor az Alkotmdny munka-
tarsa volt. Résztvett a hdboruban és sulyosan megsebesiilve szerb fogsigba
esett. Kiszabaduldsa utdn a Msdg s. szerk. lelt.

ESTERHAZY FERENC (Méria Mikl6s) (galdntai gr.) dr. mus. szil. De-
vecseren 1896 janudr 28-4n, megh. agvoperdcié kévetkeztében Stockholinban
1939 mdre. 12-én. — R. k. Sziilok: gr. E. Fercne v. b. t. t,, hg, Lobkowitz
Anna Berta. 1919/20. a newvorki College of Musicon szerzett doktoritust. Ze-
neszerzéssel foglalkozott s a tatai parkban tobb szabadtéri zenei el8addst ren-
dezett. — Szinpadi szerzeményvei: Danaiddk. Tdncdrima; A szerelmes levél. Vig-
opera 1 felv. Féthy Jdnos szivegére (bemut. M. K. Operah. 1937. 11.); Thekla.
Opera Schiller Wallensteinjébdl sajdat szivegére (megzenésitésével 1938 Oszén
késziilt el). ‘
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FERDINANDY LASZLONE 1. Lengyel Angéla.

FERENCZ GYOZO, lapszerkeszts, megh. Budapesten 1939 februir 17-én
50 éves kordban. — Megalapitéja volt az Oroshdzi Kozérdek-nek. Késobb
Jaszay-Horvath Elemérrel szerk. a Kacsa c. élclapot.

GAJARI ISTVAN (miskei és csertdi), zeneszerzé és hirlapird, sziil. Buda-
pesten 1884-ben, megh. u. o. 1939 februdar 12-én szévédményes tiiddgyulladas-
ban. — R. k. Szillék: G. Odon, Abrahdmffy Kornélia. A zeneszerzést Szabados
Béldtol tanulta. Az Uis, késébb Ujs. zenereferense volt (1906/39). Elbeszélé-
seket is irt, Szinmiive: Izz6 homokon. Dugovich Viktorral (bemut. Varszinh.
1924. III. 28.). Zenés szinpadi miivei: Béském. Operett 3 felv. Szomory Emil
szovegére (Népopera, 1914. II1. 14.); A vorss ordogok. Alkalmi jaték 7 képhen.
Béldi Izor és Mérei Adolf szivegére (u. o. 1914, IX. 12); Katica. Operctt.
Szomory Emil szévegére. (U. o. 1914. XII. 25.); A makraucos herceg. Vigopera
1 felv. Mohdcsi Jend szévegére (Operahdz, 1917. ILL. 17.); Argyrus kirdlyfi.
Balett 3 felv. Ferenczi Frigves szivegére (u. o. 1924. II1. 19.); A fenség tdneol.
Téncjdték; Tdncos asszomy, A modell operettek, stb. — Munkdja: Az utolsd
Drdghfy és egyéb elbeszélések. (Mod. Kt. 394/5.) Bp., [1914]. Gajdrynak is irja
a nevét.

GALLOVICH KAROLY, hirlapiré, megh. Aradon 1939 janudrjaban 60
éves kordban. — Mint az aradi Munkds Ujs. szerkesztdéjét 1907-ben megvilasz-
tottdk az aradi szocidldemokrata part titkdrdvd. Versei és novelldi aradi és bpi
lapokban. — Szinmfive: Tédzimddék. Forradalmi kép 4 szintéren. (Bemut. az
aradi szinh. 1909. IIL 13). Arad, 1909.

GEIST TRMA (Kaufmanné) dr, phil, lednygimn. tandr, sziil. Sazékes-
fejérvart 1901-ben, megh. w o. 1939 janudr 1-én — R. k. Bpesten doktorilt
1922/3-ban. Ertekezése: Bedthy Zsolt szépirodalmi munkdssdga. (Kéziratban.)

HERMANN LASZLO, hirlapiré, megh. Debrecenben 1939 janudrjiban
42 éves kordban, — A Kelelmorsz. Sporthirl. szerkesztbie s a Tiszdutuli Fiig-
getl., Ujs. b. munkatdrsa volt.

JESZENSZKY IGNACNE 1. Tipdk Irén.

JOKAY-SZILAGYI (el6bb Schwartz) MIKLOs, lapszerkesztd, sziil. Gyi-
rott 1876 -ban, megh, Budapesten 1939 februdr 18 dn &ngyilkos médon. M. Iparos
c. lapjat a lapok revizidjakor 1938 végén besziintették.

KADAR JOZSEF (vdrfalvi) ny. polg. isk. igazgaté, sziil. Virfalvdn
(Torda-Aranyos vm) 1851 janudr 24-én, megh. Désen 1939 februir 12-én. —
Unit. Sziilék: K. Andrds, Barla Judit gazddlkoddk. 1876-ban tandra, 1904-ben
igazgatéja lett a dési polg. iskoldnak. Cikkei: Aranyosvidék, Ellenzék, Kolozse.
Kgzl., M. Polgdr, Nemzet, Tort. Lapok. s pedagdgiai lapokban. Fémiive: Szol-
nok-Doboka v©m, monografidja. IV—VIL kot. A vm. kozségeinek részletes tor-
ténete. Dés, 1901/5.

KARPATI (1892-ig Flamisch) Séndor, ny. ev. tanitékép. zenetandr, sziil.
Kdészegen 1872 januar 1-én, megh. Sopronban 1939 februdrjdban. — Az oros-
hézi polg. isk., majd a soproni ev. tanitéképz8 zenetandra volt. Zeneesztétikai
tanulmanyokat és szépirod. cikkeket irt vidéki lapokba. Zeneszerzéssel is fog-
lalkozott. Sopronban két izben tartott zenei estet. Alnevei: Csaldnktovy Attila;
Nobody; Omega.

KAUFMANNE 1. Geist Irma,
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KIS-EROS FERENC dr. iur. can., c¢. f8igazgatd, prépost-kanonok, sziil.
Szabadkdn 1869 januir £8-d4n, megh. Kalocsdn 1939 janudr 15-¢n (temetése

napja). — 1918 ban a kaloceai r. k. tanitéképzé igazgatdja, 1926. c. fdigaz-
gatd, 1931-ben bédcsi prépost lett. — Minket érdekls munkdi: Newvezetesebb el-
méletek o nyelv eredetérél. Bp., 1905, — ,,Ecce sacerdos magnus. Szini jelene-

tek 4 képben. Kalocsa, 1906. — A m. nyelv rendszeresen wizsgdlva... U. o,
1915, — Esztétika, Bp., 1916, — Po¢tika. U. 0. 1916. — Verstan. U. o., 1916

KURCZ ADOLF, m kir. kormdnyfétandcsos, r. k. kanonok, sziil. Kalo-
csdn 1871 februdr 28-4n, megh. u. o. 1939 februir 11-én. — EI6bb hittanar
volt Kalocsdn, majd 1916-ban keceli plébdnos s végiil kalocsai kanonok lett. —
Szentbeszédei: Iskolanénék Kalocsai Int.-ben fonndllé Mdria-Kongregdcic Erte-
sitdje (1909/10—13/4). —_ Munkéja:. Dicsértessék. a Jézus Krisztus. Kath.
imddsdgos- és énekkonyv. Nagyabony, é. n. (Szathmdri Jézseffel):

LENGYEL ANGELA (hidasnémeti Ferdinindy Ldszloné, ebesfalvi), iigy-
véd neje, sziil. Budapesten 1906 dprilis 15-én, megh. u. o. 1939 janudr 1-én,
este hétkor. — R. k. 1927-ben ment férihez. — Versei: Nemz. Ujs., P. Hirl.
—e«Munkdi: Homnan, hovd, miért? (Versek). Bp., 1929. — Tazi tindér, Szin-
padi rege 3 képben. [U. o., 1932]. — A signapoori kettés rejtély. Irta Edmond
Romanzeres. (P. Hirl, Kvek. 273.) U. o.,, (1933). — Neagypéntek. Krisztus
drdma, U. o., [1934]. — Hajsza a taldlmdnyért. Irta Georges Vernon. (P.
Hirl. Kvek. 434.) U. o., (1936). — A kaldzok kincse. Irta Ottwell Bins. (U. o.
457) U. 0., (1936). — A levegs ordoge. Irta R. Bradbury. (U. o. 482)) U. o,
(1937). — Szemkozt a sdrkdnnyal. Irta David Hume. (U. 0. 528). U. o., (1938).

MEZOSSY BELA, v. b. t. t., ny. miniszter, sziil. Tolesvan 1870 novem-
ber 13-4n, megh. Ujfehértén 1939 janudr 19-én este. — Ref. 1896—1918, kép-
viselte a nagykdlléi keriiletet az orszdaggyfilésen fiiggetl. pdrti, 1912-t81 alkot-
mdnyparti programmal, 1906—10. foldmivclésiigyi allamtitkdr, 1917, VI. 15-t81
1918. 1. 25-ig foldmiv. miniszter volt. Az 1918-i forradalom 6ta visszavonult
az aktiv politikitél. 1888 éta nagy publicisztikai milkodést fejtett ki szaboles-
vmi és bpi napilapekban, legutoljdra a Msdg-ban.

MOHATI LAJOS, dr. phil. ny. 4dll. gimn. tandr, sziil. Székesfejérvart 1886-
ban, megh. u. o. 1939 janudrjdban. — R. k. M.-latinszakos. — Munkdja: Jelen-
téstanulmdnyok o mdsodlagos komplikdcids jelentésvdltozdsokrol. Székesfejérvdr,
1908.

NOGRADI (1898-ig Ruik) LASZLO, dr. phill. ny. 4ll. gimn. tandr, szil
Baglyasaljdn (Négrdd vm) 1871 november 12-én, megh. Budapesten 1939 ja-
nudr 14-én. — R, k. Sziildk: Ruik Ferenc, tanité, Pores Mdria. Az egyetemet
Budapesten végezte s 1896-ban doktordlt. A kisszebeni piarista, a szolnoki és
bp-tisztviselételepi 4ll. gimnokban tanitott. — 1894-t61 szdmos cikket és no-
velldt irt vidéki és f6vdrosi lapokba. Pedagdgiai konyveket és tanulmdnyokat
is irt. Irodalomtort. és szépirod. munkdi: Bajsa Jézsef kritikai mikiédése.
Kassa, 1896. — Torténetek. Bp., 1901. — Jékai Mér élete és koltészete. (Nem-
zetlink Nagy Koltdi. 19.) Pozsony, 1902. — Kemény Zsigmond br. élete és irod.
mikodése. (U. o. 20.) U. o., 1902 — A m. nyelvii térténetirds 1820-ig. Sze-
melvényekkel és jegyzetekkel. (Segédkonyvek a M. Nyelv és Irod. Tanitdsdhoz.
2.) U. o., 1902. — Zrinyi Miklés prézai munkdi. Jegyzetekkel. (U. 0. 3.) U. o.,
1902. — Homokba frt mesék. (Vasdrnapi Kt. IV :37/8.) Bp.,, 1903. — 8étdk
a nagy természetben. Lutz K. G. nyomén. U. o., 1904. — Az a bolondos Bédi
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Pdl. U. 0., 1905. — Elbeszélések. U. o., (1907). — Esztike sziékése. Reg. U.
0., [1913]. — Hdbort @ Balatonon, Cserkészreg. U. o., 1921. — Légy résen!
Kalandos cserkészreg. U. o., 1923, — Jé madarak. Egy didk emlékiratai. U. o.,
[1926]. — Katéke. Reg. U. o., é. n. — H&s Sebestyén. (M. Mesemondd, 144).
U. o., é. n. — Panna kisasszony. (U. 0. 150.) U. o., é. n. — Két szomszéd. (U,
0. 152)) U. o, é n. — Révai emliti: A munkdesi ndsz (1905) és Utolsé Kduvd-
ryak (1908) c. munkiit, ezek azonban valdsziniileg esak lapokban jelentek meg,
épptigy, mint az ugyanesok Révai dltal ondllé kétetként feltiintetett Ldzaddk
c. miive, Ujabban Nogrady-nak irta a nevét.

PAL ERNO (bardtosi), ny. p. isk. tandr, .sziil. Székelyudvarhelyen 1865
januir 12-én, megh. Godollon 1939 mérciusdban, — Ref. Oroshdzan szolgilt.
— Munkdja: A m. helyestrds szabdlyai. Oroshdza, 1906,

RABELY MIKLOS (id.)., nyomdédsz, megh. Rimaszombatban 1939 mdr-
cius 27-6n 94 éves kordban. — Megalapitotta s hosszli ideig szerk. a Gomor-
Kishont c. lapot,

RAVASZ ARPAD, c. tanker. féigazgaté, ny. ref. gimn, igazgaté, sziil.
Marosludason (Maros-Torda vm.) 1874 julius 27-én, megh. Budapesten '19.39
janudr 10-én. — Sziilok: R. Jdnos, Génczi Gizella, — M.-latinszakos. 1896—
1903. Székelyudvarhelyen, 1903—1935. a bpi ref. gimndziumban szolgdlt 1909
6ta mint igazgaté. — FErtekezése: székelyudvarhelyi ref. koll. értes. (1900.
A humor Arany Jdnosnal.)

ROTT NANDOR, dr. titkos tanicsos, r. k. piispék, szill. Bodenstadtban
1869 december 23-4n, megh. Veszprémben 1939 mércius 3-4n d. e. 10 6. 55 pkor.
— 1896-ban pappd szenteltetvén, 1897—1902. az esztergomi papnevels tanul-
ményi feliigyel6je és tandra, 1902—1908. udvari kdpldn s a bécsi Augustineum
lelki igazgatéja volt., 1908 ban esztergomi kanonok, 1911-ben a budapesti kozp-
papnevels igazgatéja, 1917-ben veszprémi megyés piispok lett. — Irodalmi
jellegli munkdi: FEgyhdzi beszéd... Sz. Istwdn iinnepén... Bécsben.., Wien,
1905. — Egyhdzi beszéd Sz Istvdn dinnepén. Esztergom, 1907, — A mai szép-
irodalom téves irdnyzatai. H. n., 1909.

SERLY LAJOS, zeneszerz§, szill. Losoncon 1855 mdarcius 13-4n, megh.
New Yorkban 1939 februirjiban, — Kozépiskoldt végzett, de kozben kitanulta
a timédrmesterséget, s mint vindorszinész is miikodstt. Majd elhatdrozta, hogy
zenész lesz s ebbeli tanulmanyait Pozsonyban, Pesten Volkmann Rébertnél és
Bécsben Krennél végezte. Ezutin a klagenfurti szinh. karmesters lett, majd
Sztupa Andor erdélyi tdrsulatdhoz szegédott. Utébb Berlinbe keriilt, ahol m.
zenekari hangversenyeket rendezett s ekkor kezdett zenei szakcikkeket irogatni.
Visszatérve hazdjiba a szabadkai, majd a kolozsvdri s végiil a budapesti Nép-
szinh. karmestere lett. O alapitotta meg az ébudai Kisfaludy Szinhdzat. E
vallalkozdsdba belebukvdn, zenekarival bejarta Magyarorszdgot s végiil kivdn-
dorolt az Gszakamerikai Egyvesilt Allamokba, — Zenei cikkei eredeti és ford.
novelldi kiil. bpi lapokban, O irta Almdsi Tihamér A tét ledny c. népszinmiive
zenéjét. — Munkdja: A vildgszép asszony Marcia. Operett, Bp., 1887. (Rdkosi
Jendvel).

SIMON LASZLO, lapszerkeszt, megh. Dicsészentmdrtonban 1939 ja-
nudrjdban 38 éves kordban. — Szerk. a Dies6i Lapok-at.

SULYOK YLDA, az Orez. Gyermekvédd Liga elsg fétitkdra, megh, Deb-
recenben 1939 mdreius 1-én 80 éves kordban. — R. k. Elsttem ismert cikkei:
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M. Ldnyok (1898/903), M. Hirl, (1901/2), Orsz.-Vil. (1901), Uj Idék (1901),
Az Ujs. (1903, 05/7, 09). — 1910. II1. 1-t8] fel. szerk. volt a Gyermekrédelmi
Lap-nak.

SZALOKY DANIEL (nemes) ny. ref. tanité, sziil. Nemesszalékon 1845-
ben, megh. Erdécsokonydn 1939 januir 4-én. — Munkatdrsa volt a Tanfték
Lapjd-rak s egyéb ped. és felekezeti lapoknak,

SZASZ (Schwarz) MENYHERT, hirlapiré, sziil. Budapesten 1893 mdjus
8-4n, megh. u. 0. 1939 februdr 2-4n hajnalban. — Ilzr. Sziil6k: Schwarz Bernit,
Kohn Cecilia. Kozépiskoldit és az egyetemet Bpen elvégezvén, hirlapiré lett.
Legutébb a M. Orsz. Tudédsité c¢. kényomatos szerkesztGje, A Sajté fel. szer-
kesztdje, a M. Kilpolitika és A sajté évkve tarsszerkesztdje volt. 1910 éta irt
verseket és movelldkat kill. févdrosi mapilapokba és folvdiratokba. Pl. A Hét,
M. Hirl. Mult és Jovs, Népszava, Nyugat, P. Hirl, P. Naplé, Vildg, stb. —
Munkdi: Kdr o taveszért... Sopron, 1913, — Az emeletiinkon. Versek. Bp,
1913. — Enek a néma mankdrél. Héborls versek. U. o., 1915, — Bérharisnya,
a cserkészek diadala. Ifj. reg. Sopron, 1916. — Box. Ifj. reg. Bp., 1918, (I. dijat
nyert egy ifj. reg. palydzaton), — Walpurgis ¢j. Irta G. Meyrink. (A Kultara
Regtdra. 9.) U. o., 1919. (2. kiad. u. o., 1922). — IV. B. Egy osztily torté-
nete. (Remény Ifj. Kvek) U. 0., 1921. — Husbhdl és vérbsl. Versek. U. o. 1933.

SZTANKO BELA, c. tanitéképezdei igazgatd, ny. tandr, sziil. Szolnokon
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Komaromi Jénos.

Irta: JAKABFI LASZLO.

Amikor a vilagra jott, hazija Nagy-Magyarorszag volt, az
0 mezitlabasai, ordasai s talpasai vérén szerzett s ezer esztendé
kiizdelmein at magyar fegyverekkel megtartott Magyarorszag.
S ma, halala utin néhany hénappal, mintha wjbél ragyogni
kezdene a bus magyarsag ecsillaga, mintha a Vihorlat s a Kar-
patok fel6l Gjbél erésodni kezdene a szél, hogy viharra dagadva
a magyvar géniusz teremtd, alkotéo s fenntarté erejének viha-
raval visszaragadja a gyavan elrablott Felvidék utan a magyar
birodalom tobbi teriiletét is, melyek sok szdzadon 4t Osszeforr-
tak a magyarsag torténetével. Komaromi azonban méar a Fel-
vidék hazatérését sem érhette meg. Pedig mennyire vagyott
haza, sziikebb kis hazajaba! Vagyott, de egyben azt is érezte,
a belsé latas vilagossagaval tudta, hogy sziil6foldjére mar nem
juthat el. Az 1jhelyi hegytetordl kiildte séhajait a honi fold
felé. Eszébe jut az emberi 16t végessége s részben ezért nem
bizik hazatérésében. ,Nyole esztendd 6ta minden nyarvégen le-
ilok ide a hegytetére s szamolgatom magamban, hany eszten-
dém lehet még? S csalhatatlanul érzem, hogy soha tobbet nem
fogok hazamenni.“t Testben nem mehetett, de lélekben mindig ott
jart. Akkor érzi magat j6l, ha arrél a vidékrél, annak emberei-
r6l irhat, mesélhet. A Felvidék, kozelebbrsl az Eszakkeleti Fel-
vidék, a pataki kollégium s a front azok a helyek, ahova 6
mesélé kedvében elbarangol. Ezek a helyek irasainak élmény-
forrasai. Ha igaz az az elmélet, amely szerint a kérnyezet ra-
unyomja hatésat az emberre, akkor 6 ezt az elméletet valéjaban
igazolja s életével, felfogasaval, milveivel erdsiti annak igaz-
sagat. Ebbdl pedig erds vallasossig, igaz magyarsag, jellem
kovetkezik. Tisztdban van ezzel Koméromi is, s szerénytelenség
nélkil irja: ,Keresztényi moédon éltem, senkinek megrontasara
uem torekedtem, nagyon rosszat nem esinaltam s ellenséget

1 Csatangoldas mindenfelé. (Satorhegy, 1926. aug. 29.) 120. o.

Irodalomtsrténet. 8
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nem hagyok magam utan...“? Hazijaért pedig 6 is, esakugy
mint kenyeres pajtasai, vérét hullatta. ,Hat tatongé lyukat
olvastam 0©ssze a ruhamon s azon a hat seben keresztiill esak
folyt, csak folydogalt a vérem.”

Szegény sziilok gyermekeként sziiletett 1890. december
22.én, Malean, Zemplén vaimegyében® Apja szegény fuvaros
volt, ki hol keresett, hol nem. Vérében volt a magyar virtus-
Lkodds s a munkatél valé idegenkedés. Anyja, a gyermekeit
nagyon szereté édesanya, sokszor szomord gyermekei jovendd
sorsa miatt. Beteges asszony, ki koran arvan hagyja négy gyer-
mekét. Janos a legiddsebb. Nagysziilel apai s anyai agon egy-
nmasnak ellentmondé természetek. Apai nagyatyja apja termé-
szetchez hasonld, erds, mulatdés ember, kirdl sokat mesél az iré.
E titokzatos, baljéslati vén kozak4s mellett van szentéleti anyai
nagyanyja. Komaromiban egyesiil a két természet. Apai nagy-
apja s apja szil6falujukban tomboltatjdk s engednek utat vad
természetiitknek, 0 pedig ott kiizd a telatini erddében, s masiro-
zik a lembergi széles orszaguton® De éppugy megvan lelkében
testvérei s otthona feletti aggodalma s erds Istenbe vetett hite.
Szegénység, gond, a mindennapi kenyér megszerzésével jaro
legfébb gond jellemzi otthonat. Edesapja addig érzi magat jol
egy helyen, mig el nem felejti, hogy milyen szegény. Amikor
orr6l megfeledkezik, kotekedik, hetvenkedik, s enneck kovetkez-
ménye: elveszti allasat. S ha a kis Mudrony Sanyi ilyenkor
gondolkozik, szomorusag tolti el szivét. ,,Valdban elgondolkozott,
mert sziven iitétte az a meg nem nevezhetd szomorisig, awmely
osztalyostarsa volt ifju éveiben is mar s elkisérte egész életében.
Talan kétségbeesett fajdalmu 0Jseitél orokolte, akik ztgolddas
nélkiil szenvedtek a szegénység terhe alatt egy évezreden ke-
resztiil.*

A szegény sors késébb sem hagyta el. De pdilolta ezt az
a nagy szeretet, amellyel 6t otthon s masutt is koriilvették.
Természetes azonban, hogy a szegényes koriilmények kozt vald
felnevelkedés nyomot hagyott lelkén. Talan azért is rajzolja
regényeiben is mindig a rongyosokat, a mezitlabosokat, a nines-

2 Mit busulsz Kenyeres? Genius. 87. o.
3 Magyarsag. 1937. okt. 8.

4 Protestans Szemle. 1931. 32. o.

5 Mit busulsz Kenyeres? 33. o.

% Régi haz az orszagutnal, 237. o.
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teleneket, a kis embereket, kilglek azonban jo kedélyét, derilt
reménykedését esak ritkdn vonja be a kétkedés felhébje.

Nagyon szivéhez nétt a Tt Lapaly, az 6t folyd vidéke es
népe a maga kisértetlatdsaval, sejtelmes alkonyati oOraival,
havas téli estéivel s farkasorditasaval. Ebben a kornyezetben,
ilyen hatasok alatt né fel a kisgyermek, hogy azutan tehetsége
lassan kibontakozzék Sarospatakon, az 6si kolléginumi viros-
kaban, a magyar miivel3dés egyik fényes székhelyén, a bodrog-
parti Athénben. Ott kapja azokat a benyomasokat, melyek kal-
vinista magyar jellemmé formaltak 6t. 1902. szeptember havaban
keriil Sarospatakra.” Edesanyja hozza be 6t az iskolavarosba,
éppen ugy, mint a tobbi szegény kis mendurt. Amint 6 maga
irja, édesanyja 20 krajcArral hagyta Patakon? Senkije nem volt,
s igazan esak a jo Istenre s az Alma Mater kegyeire volt utalva.
De hite nem hagyta cserben. Tanult, dolgozott. , Tizenegy éves
voltam, mikor a kollégiumi varoskaban visszahagyot{ az édes-
anyam, s attél fogva lélekszakadva igyekeztem ... Mert szegény,
nagyon szegény gyerek voltam. De annyit mondhatok, hogy
nem is vallottam szégyent évvégi bizonyitvanyaimmal!*®

Munkajanak meg is volt az eredménye, Mar a masodik fél-
évben tiszta jeles eredménnyel biiszkélkedhetett, s ekkor tandij-
mentes lett, majd a tapintézetben is ingyenes helyet nyert.!®
Orome azonban nem lehetett teljes, mert ugyanekkor halt meg
draga édesanyja. Hazamegy Legenyére s orokre buesut vesz
téle. Midén visszatér Patakra, Fehér Istvan, az akkori jogasz-
elnok veszi partfogasa ala a pataki didkok kis hését, Barla
Joskat, A Vitkocezy-hazt6l elksltozik Fehér Istvanhoz a Felleg-
varba, Mint jeles tanuld, osztalyfénéke jovoltabdl tanitvanyt
kap s 1gy keres maganak havi két forintot.® Mind a nyole
osztalyban jeles tanulé maradt, kivéve a hetediket,!? s igy sze-
génysége ellenére is rendesen elvégezte tanulmanyait.

Mint tapasztalatlan kisdidknak, természetesen, neki is at
kellett esnie azokon a esinyeken, melyeket idésebbek a konyak-

7 Sarospataki Ref. Féiskola Akadémiai és Fégimmnaziumi Ertesitbje 19020

& Pataki didkok. 14. o.

9 Nagy leinyka, kis legényke. 199. o.

10 Pataki didkok. 159. o.

11 Pataki diakok. 82. o.

12 Fgiskolai értesits: 1908/09. isk, évben két kettese van. VIL.-es kora*ol
kezdve mar Komaromi Janosnak, nem Komarnak nevezi magat. Féiskolai Erte-
sitd id. szama s Népszertt Gyorsiré 1937/38. évf, 5—6. sz.
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kal elkoveltek. Neki kellett elhozni a felsésok kenyéradagjat,
télen a tiizeléssel bajlédni s altalaban az iddsebbek szolgdlatara
allni. Részt vett a nagy iinnepek alkalmaval szokasos elekeids
iinnepeken mint sublegatus, késébb mint legatus.

Legkedvesebb emlékei a nagyobb sziinetekben vidéken el-
(6ltott mapjaihoz fiazik. Vagy hazamegy s élvezi azl a szere-
tetet s tiszteletet, mely apja s ismerodsei részér6él kijar necki.
Hiszen apja biiszke lehet fiara; az a kollégium egyik legkiva-
16bb tanuléja volt.

A pataki foiskola a maga hagyomadanyait szerencsésen paro-
silva a nemzet szempontjabol hasznos, korszerti eszmékkel, nevelte
novendékeit. Fnnek a nevelési rendszernek pedig talpkovei,
pillérei: erés kalvinista hit s meg nem alkuvé magyarsag.
Ez az a légkor, melyben a gyvermek Komaromi ifjuva serdiil
8 szarnyait bontogatni kezdi.

Egészen fiatalon, VI. gimnazista koraban nyertie meg a
Magyar Turista Egyesiilet orszdgos palyazatanak dijat ,,Gyalog
az Alfoldon® cimii elbeszélésével,® mely egyuttal az els6 nyom-
tatasban megjelent mive volt. A kovetkez6 években egymas
utan irja kolteményeit, elbeszéléseit, melyekkel az Erdélyi
Janos Onképzokorben dieséretet, palyadijat nyer. VII. gimnéa-
zista koraban jutalmat kap az Onképzékér versenypalyazatan
wlievél Anikonak® eimii kolteménye, s ugyanekkor ,Bujdoséd
kurue keserve* eimii hazafias kolteménye dieséretet nyer ,kii-
l6nosen kiemeltetvén... a kolté hazafini aggalya s méla boron-
gasa.“1*

De a proza terén is eredményeket mutatott fel. ,,Az elsé
szindarab® eimii humoreszkje tizenkét koronat nyert, s meg-
dicsértetett ,, A bodrogmenti réman“ cimii szépprézai elbeszé-
lése.® Egyébként is buzgé munkat fejtet ki a Korben. O volt
akkor a Koér jegyzélje, s biralatai is dieséretet kaptak. Humora,
jo kedélye nyilvanul meg az 8nképzOkoéri jegyvzOkonyv elejére
irt mottéban:

Szegény irodiak

Egy hosszit éven at
Bzt a kinyvet irta

— Migz a keze birta.

13 Komdromi J. huszonitéves iroi jubileuma. Gyiijt. kiadds. Bp. Génius.

14 Régi haz az orszagutnal. 272. o.

15 Sarospataki Ifjusagi Kozlony 1908. évi 4. szdn, 590. Féiskolai Ertesité
1908/09. 170. o.
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Ugy latszik, szivesen irt humoreszkeket, mert ,Az elsé
parbaj“ eim{i humoreszkjét is megdicsérik.!®

A kovetkerd évben, VIII-os koriaban az Erdélyi Janos On-
képzbkér elnokévé valasztottal”. Ekkor mar nagyobb irodalmi
sikerekkel is dicsekedhetik. Az 6nképzokor verspalyazatan ismét
babérokat arat ,A kisapa“ s ,Kés6“ eimil koélteményeivel.®
Ugyanebben az évben négy felolvasast tartott, a szépprézaban
pedig megnyerte az elsé és masodik dijat ,,Tiszvidéki hangok”
cimii hosszabb elbeszélésével, illetSleg ,A vasuti kikialté* eimi
humoreszkjével. Mint a koltészettanban legjaratosabb, ugyan-
csak 6 nyerte a Kollener-alapitvany dijat, 58 korona 72 fillért.1®
A Sarospataki Ifjusagi Kozlony tobb kolteményét kozli. Mar
jelentkezik ezekben is az 6 almodozd, elsnhant reményeket s
1régi éveket siraté buja.2®

A fiatal didk szerelmét tiikrozik vissza a Piroska-dalok.
Vagyik a liny esbkjara, s a békepipa kozte és Piroska kozt
legyen egy csok, ez a kivansaga., Van benne valami bohémsag,
pajkossag s léhasig, amint egyik tanara, Szilagyi Bend mondja,
s ezen hangulatait beleviszi kolteményeibe. Fogadkozik szerel-
mének, de nem képes fogadalmat megtartani: viszi bohém vére,
az életet konnyebben szeretné felfogni: mulatnia kell.?? (,Ne higyj
nekem, bohémvilig.”) El kell btesiznia kedvesétdl, mert:

,Valamij kerget, hajt tova engem.“?3

Nagyon szeretett magyar irodalmi tanulmanyokkal foglal-
kozni, s VIIT-os kordban munkajira az Akadémia is felfigyelt.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 5 arany korona jutalmat a
magyar nyelv és irodalom tanulmanyozasaban felmutatott ki-
tlind eredményért Komaromi Jinos s Balint Zoltan nyerte®

»Az elsd szindarab® eimfi humoreszkjét az KErdélyi-emlék-
alap javara rendezett iinnepen olvasta fel. Midon Mikszath Kal-
man 40 éves iréi jubilenma alkalmabdl az Erdélyi Janos On-

16 Sarospataki Ifjusagi Ko6zlony 1909, 6. szam. 91. o.

17 Féiskolai Ertesité 1909/10. 191. o.

18 Fgiskolai Ertesit6 1903/10. 192. o.

19 Fgiskolai Ertesité 1909/10. 154. o.

20 Sarospataki Ifjusagi Xo6zlony 1909. 4. szam. 58. 0. Ne bautsatok engem.
21 Sarospataki Ifjtsagi Kozlony 1909. 10. szam. 152. o.

22 Sarospataki Ifjusagi Kozlony 1910, 5. sz. 71. o.

23 Qarospataki Ifjnsagi Kozlony 1910. 6. sz. 87. o.

*4 Fgiskolai Ertesité 155. o.
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képz6kor tinnepi iilést tart, Komaromi nagy sikert arat ,Lato-
gatds Mikszath Kalmannal® eimii humoros elbeszélésével. Mik-
szathnal ugyan nem jart, de a kornek sziiksége volt felolvasasra,
s igy sziiletett az & humoreszkje — vallotta be felolvasasa
végén.®

Nemesak gondolatok, tartalom s mesék omlottek pennaja-
bél, irdasainak nemesak belsé értéke volt, de kiilesin szempont-
jabol is emlitésre méltéak. Gyonyoril irasa volt, s irdsa révén
egyetemi évei alatt keresethez is jutott. Tandrai szerint érett-
ségi alkalmaval dolgozatai kézrél-kézre jartak, olyan szép betiii
voltak, s gyakran diszitette feladatait szép inicialékkal.

Komaromi Janos kivalé gyorsiré volt. Elsd izben a Nép-
szeridl Qyorsiré 1906. december 15-i palyazataval kapesolatban
olvassuk nevét. Komar Janos diesérs oklevelet nyer. Nagyon
kedvesen méltatja érdemeit a Népszerii Gyorsird, s biiszkén
emlékezik vissza erre az elsO diességre.® ,Ha tudtuk volna,
ha sejtettiik volna, hogy Komaromi Jéanos elsé gyorsirépalyazata
van a keziinkben, Komar Jéanos gimnéazista kis didk dicsérd
levelét bizonyara eziist lemezre, arany betlikkel kalligrafalja a
mester és a kisdidk els6 orszagos palyazatat aranyos kotésbe
foglaltuk volna.“ Ett8l kezdve allandéan olvashatunk gyorsiréi
tevékenységérél a Foiskolai Ertesitékben, Diakkorat, pataki
éveit, otthonat, sziil6foldjét rajzolé regényeiben leirja, hogy
mily nagy reményekkel indul a palyazatokra. Reményei valdra
is valnak. V-es koraban mar aranydijat nyer.” Egy év mulva
a Népszerii Gyorsiré szerkesztSje azt iizeni neki, hogy Buda-
pesten mar varjadk Ot érettségije utan. Nemsokara a pataki
Gyorsirokor féjegyzbje lett s az emlitett lap munkatirsa. Pata-
kon is gyorsiré-lapot alapitanak s azt is 6 szerkeszti. 1909. majus
23-an Budapesten is dijat nyer. Erdsen fiiti a becsvagy, hogy
még nagyobb eredményeket érjen el, de nemesak a gyorsirasban,
hanem az irodalomban is. Baratsagos megjelenésével, biztos
fellépésével, bator beszédével megnyerte mindenki rokonszenvét.
Az 1909/10. iskolai évben 6 lesz a pataki Gyorsirékor elnske.
Fejlédése tovabb tart. Sikert sikerre halmoz. Az 1910. marcius
23-an tartott versenyen pedig ,...a 280—315 szotagos és szédii-
letes gyorsasagot kivané fokozaton versenytars nélkiil ragadta

25 Hatardr 1938. mare. 16. sz. 2. o.
26 Népszerit Gyorsiré 1937/38. 5—6. sz. 10. o.
27 Népszerii Gyorsiré id. sz. 11. o.
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bamulatra a versenybirakat“.® Hz a gy6zelem orszdgos viszony-
latban is nagy figyvelmet keltett. Nem célunk azonban tulsagosan
részletesen beszamolni az iré gyorsiréi tevékenységérsl, de a
pataki didknak ezen a téren is elért eredményei & gy6zelmei
feltétleniil emlitést érdemelnek. Erdekes, hogy az & almodozd,
idealista lelkének mennyire realis oldala is van. Nemecsak a
magyar szépirodalmat, de a gyorsiras irodalmat is szamos
nagy és gazdag értékkel novelte.

Tele van szeretettel a kollégium irant. Az Alma Mater
szamara valéban anya volt, hiszen édesanyjat koran elvesztette
s apja nem tulsagosan torédott vele, 1évén maga is szegény
és gondokkal kiizd§ csaladapa. Mostohaanyja pedig, bar kedves
és jO asszony volt, mégsem poétolhatta az elvesztett édesanyat.
Mig a szegénység egyrészt talan nyomasztélag hatott Komaromi
lelkére, masrészt megedzette, mert maganak Kkellett fenntarta-
sarol gondoskodnia. S ez novelte az alazatos kisdiak onbizalmét,
ki konya koraban hatartalan tisztelettel tekintett fel Korpa
Janosra, a kollégium éreg diakjara. S amikor arra kezdett ra-
ébredni, hogy koltéi vér folyik ereiben, s ezt elég koran,
VI—VII-es koraban megtalalhatta magaban, akkor mar fiiti,
tiizeli 6t a beesvagy, hogy kolté s ird legyen.

Szereti tanarait, nevel6it. Természetesen professzorairdl
vallott nézete, felfogisa fejlédik, valtozik. Igaza lehet egyik
kritikusanak, aki szerint a kisdidk szeme a professzorokat meg-
nagyitottaknak, hatalmasaknak 1latja, & ugyanazok a nagydiak
elott félszeg figurak.?® De 6 ezekrdl is mindig nagy tisztelettel,
szeretetteljes beesiiléssel ir s emlékezik meg. Mindig kivalé
tanulé volt. Legnagyobb hatast azonban ra és az egész VIIIL
osztalyra talan mégis Szilagyi Bend, a gorog nyelv tanara
tehette, mert az egész osztaly onként érettségizett le gorogbdol
Melegen emlékezik meg JjO néhany év mulva szeretett Béni
batyjardl, mikor az nyugalomba vonul.

A Rakéezi-var, a bodrogparti fiizesek, a pataki hegyek,
az Alfold lankas dombokba folytatéodé sik vidéke az a kornyezet,
mely ellentéteivel képes az emberi lélekre is hatni, Ehhez jarul-
tak a torténeti s népi hagyoményok, melyek ezen vidék népét
formaltak, alakitottak s nyomtak ra erésen bélyegiiket a pataki

28 Féiskolai Ertesité 1909/10. 196, o.
2% Protestans Szemle, 1931, Kariacsony Sandor: Komdaromi Janos, 32. o.
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koltének késziilé diak lelki alkatara is, s azt ebben az iranyban
formaltak, képezték. ,Gyermeki képzelete — irja egyik kritikusa®
— tele van a titokzatossdgra valé hajlanddésiaggal, és nyaranta
sokszor néz vagyakozva a hegyveken csillogd pasztortiizek felé.. .«
Ez a tiszta lélek a maga biira hajlamos vondasaival, mely hir-
telen kedvvé képes atalakulni, tiikrézédik vissza irasaibol. Haza-
vagyddik 6 akkor is, amikor Budapestre keriil érettségi utan.
A honi f6ld, a magyar szabadsigharcok szintere, az otthon, a
sziil6i haz, a természet vonzza ot ellenallhatatlanul. ,,...mindig
rajongott az erddék, vizek és hegyek utan. A természet szerel-
mese volt 6.3

1910-ben érettségizett le s utana ,Pestre késziilt elsGéves
joghallgaténak, s melesleg meg volt gyézédve, hogy iré lesz
és pedig nem akarmilyen“3 A Bethlen Gabor Koérbe adta be
kérvényét, hogy ingyen lakast kapjon, s amikor 6sszel elindul
az orszag févarosaba, reményekkel és hittel, de iires erszénnyel,
talan még tanacstalanabb és kétségbeesettebb, mint amikor
Patakra keriilt konyanak.

Ekkor mar nines mellette édesanyja, hogy batoritsa. On-
bizalmat ad azonban hite s a kezében levé jeles érettségi bizo-
nyitviny. Mégis nagy szorongésok kozt varja a Boeskay Kor
elngkét, hogy értesiiljon, vajjon megkapja-e az ingyen-lakast a
Korben, Félve megy fel, mindenkinek tiszelettudéan és alaza-
tosan koszon, megbamulja a hanyaveti pesti jogasztipust, s
babonas tisztelettel érdeklédik Bakura Daéaniel, az 6sdidk fel6l.
A nehézségek, a nagy kérdések lassan megoldddnak, megkapja
az ingyen-lakast, megbizzak a Kor iiléseinek gyorsirassal vald
lejegyzésére, kap ebéd- és vacsorajegyeket a Menzara, s gyors-
ir6i szerkeszt6 munkajaért havi hisz koronat. A Népszerd
Gyorsiré 1910. szeptember 15-én mar az § ,,utolérhetetlen szép-
ségli kézirdsaval jelent meg.®® A vezércikk erdsen hareias hangn,
s ez a ,gunyoros tréfasaggal folényesen verekedd 1uj hang®
Komaromi Janos hangja.

Bar lassan belehelyezkedik a Boeskai Istvan Kor életébe, s
mindennapi megélhetése is biztositva van, lelke hazavagyik.
A nagyvaros még idegen szamara. Nehezen tud az 1j életbe

30 Napkelet 1933. 369. o.

31 Az Osdiak 27. o..

32 Az Osdiak 5. o.

3% Népszeri Gyorsird. 1937/38. 5—6. szam,
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beleilleszkedni. Kolteményei hiven adjak vissza lelkiallapotat.®
Visszaszdll a lelke a Bodrog partjara, a laboreparti rengetegbe.
A Bodrog vidékén tanult meg

sNyomorusigot f61 se venni,
Kopott lanton vig noétat verni.t*ss
Tele van a koltemény banatos reminiszeencidkkal. A természetet,
vidam diakéletet szerctd lelke mem tud megvalni a hazai rogtol.
we o - S 61 messze-messze idegenbe
Komor hazak kozt, dideregve,
Meg-megallok . .. botorkalek .. .*
»Az elveszett mennyorszigot® bekiildotte az egyvik napilapnak,
s a lap nem a leghiztatobb birdlatot nyujtotta az ifju jogasz-
embernek.? Ilyen verset minden intelligens ember tud irni*
— volt a valasz Mudrony Sandor kolteményére. Az ambieiokkal
tele fiatalembert ez a kritika annyira lesujtotta, hogy beteg lett.
Annal nagyobb volt azonban o6rome, amikor két bekilldott el-
beszélésére az a valasz jott a Budapesti Hirlap szerkeszt6jétol,
hogy jelentkezzék a szerkesztéségben. Rakosi Jend fedezte fel
az ifju ir6t, s igy keriilt Komaromi 1911-ben a Budapesti Hirlap-
hoz, a legnacionalistabb lap szerkesztéségéhez, amint & irja.
Fizetése havi 100 koronara ragott. Boldog érzésekkel djsagolta
el a hirt baratjainak, koztiik Szabé Janos tanarjelsltnek, ki az
elsé naptdl kezdve szeretettel fogadta a Korben. Ekkor elhagyta
elébbi helyét a Gazdak Szovetségénél, ahol szintén mint gyors-
iré volt elfoglalva. Végiil tehat elérte hén OShajtott céljat: be- -
keriilt az egyik jonevii napilap szerkesztéségébe. Ezzel egyiitt
azonban vége lett a jogasz-életnek is. Kollokvalni mar az elsd
félévben sem kollokvalt 8 a masodik félévre is épp hogy be-
iratkozott. Erezte elOre, hogy a jogiszsag csak nekiindulasra
lesz jo, tehetsége mas iranyba vonzotta &6t. Oriilhetett valdban,
mert anyagilag is jobb helyzetbe keriilt, Nem kellett koleso-
nokbol élnie tobbé. Mint Wjdonsiilt szerkesztd, bohém modort
igyekszik felvenni s 0ltézékében is feltiintetni vagyik hivatasat.
Gyorsiréi miikodését tovabb folytatja s a Nagy Sandor-féle
rendszer tokéletességét kivaldé gyorsirdi tehetségével igazolja.
A szerkesztOségi iroddaban eleinte nem a legjobban érzi
magat az egyik ezerkesztoségi tag fennhéjazé, kiillénos modora

34 Kés6i hangok c. kdlteménye Népsz. Gyorsiro id. sz.
35 Az elveszett mennyorszag. Osdiak 84. o.
38 Osdidk 96. o.
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miatt. Azonfeliil esalédasok érik. Azt hitte, hogy rogton lelep-
lez6 cikkek irasaval bizzak meg.® Itt sem tud azonban meg-
nyugodni. Sziil6féldjét mindennél jobban szereté lelke a szer-
kesztéségi gépek zugasa kozben hazarepiil. ,Mert a joless és
tompa zugasra néhany pillanatra hazadlmodta magit. Nyar lett
koriilotte, nyar, s messzebbrol, a kazlak vilagabol mintha anda-
litéan bugtak volna feléje a cséplégépek.”ss

Egy alkalommal Biatorbigyra hivtak. Nagy reményekkel
indult elsé irodalmi fellépése elé, amely azonban nem ugy sike-
riilt, ahogy 6 elképzelte, s ezért ,...még késobbi éveiben is
valahanyszor elsé irodalmi fellépésére gondolt, fokozédo keserii-
séget érzett“. A kezdd ember elsé sikertelenségein neki is at
kellett esnie, barmennyire lelkére vette a kudareait., Amikor
pedig a Petofi-Tarsasagba benyujtott kolteménye ,,gyermeteg
kisérlet* biralatot kapott? adgynak délt. Erzékeny lelk{i, meleg-
szivil iré volt s a balul kiitott kisérletek fokozott hatast gya-
koroltak ra.

Szerkesztéi elfoglaltsiaga egészen elvonja az egyetemtdl.
Pedig még mint a Boeskay Kor tagja sok emlékezetes napot
élt meg kori baratai kozt, kik rendszerint egészen pénz nélkiil
allottak s hataridére meg beesiiletszéra kértek filléres koleso-
noket, melyet megadni elfelejtettek. Jol jegyzi meg egyik bira-
16ja, hogy konyvének fémotivuma a krajeartalan nyomor.*
A Menzan ingyen-jegyekkel vagy csalafintasaggal fogyasztanak
el sokszor két-harom ebédet. Amikor az ingyen ebédelék miatt
hare tér ki a Menzan, nagy tisztogatas indul meg a kedvez-
ményesek kozott s Mudrony Sandor is elveszti korbeli lakasat.
A Kborbol az Ulléi-uti Diakhazba keriill. A Kor tagjaival valé
szoros barati kapesolatokat, melyek ,befutasa* ota csak még
inkabb erésodtek, tovabbra is fenntartja s barati osszejovete-
leken melegen apolja. Szab6é Janos kebelbaratja biztatja s fel-
hivja figyelmét, hogy irogasson kisebb 1ujsagokba. Elsb tarca-
janak cime: ,,Viszik a kacabajkat“* Amikor nagy ritkan haza-
hazalatogat, volt osztalytarsai, baratai kint varjak a pataki
allomason. Eleinte tobbnek, nagyobbnak akar feltinni szemiik-

37 Osdidk 219. o.
38 Osdiak 215. o.
39 Osdiak 233. o.
40 Nyugat 1930, 224—22, o.
41 Osdiak 307. o.
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ben, de ezt a tulajdonsagat lassanként levetk6zi. Inkabb a bara-
taitdl valé eltavolodas, elidegenedés hagy fijé nyomokat lelkén.
Erzi, hogy mas vilagba keriilt, mas emberek kozt él, mas az
élete.2

1913. aprilisaban le kell utaznia a laboreparti varoskaba,
sziil6falujaba; sorozas ala all. Biiszkén indul utnak s 6rémmel.
» - Katonaviselt egyén volt apai és anyai agon valamennyi
6se, akik biiszkén hivalkodtak ezzel a voltukkal® Mint besoro-
zott tér vissza Pestre. .

Osszel mint tiroli esaszarvadasz** vonul be a habcertba, mi-
el6tt még oOnkéntesi évét leszolgalta volna. Bozenben, az oszt-
rak Alpesek gyonyora tajain toltotte egyévi onkéntességét™® s
onnan viszik 6t az orosz frontra. 1914. augusztusdban mar a
lembergi orszaguton menetel,*®* s nemsokira megindu] elsé esa-
tajuk is Osserdov falu f6l6ttr? ,Szent Istvan napja koril ott
masiroztam a lembergi széles orszaguton.” Egymasutin pereg-
nek a képek. A telatini erd6kben csataznak, Tomasov erdei-
ben... ,Budynin mellett mar szuronyra mentiink az agyuak
ellen.*® Mindeniitt kiveszi részét a harebol, Nem hatral meg
scha, esak ha mar mindenkinek vissza kell vonulnia. Nem hoz
szégyent a pataki diak mivoltdra s mélté marad Oseihez, kik
‘48-ban a perlaszi sancokon kiizdottek életiiket nem kimélve, ha
a hazardl volt szo. O is ott vetélkedett a katonak tomege kozt,
,.mint egy atom az egyetemben, mint egy homokszem a Gobi
sivatagban“.®® De jon az elsé tdmadasok visszaverése s esapa-
taink kénytelenek Lemberg felé visszavonulni, Ravaruszka bus
lankainal az ungvari honvédek Lkozt szorongott. De lelke is
kétségek kozt vergddik. Nyomulnak elére Krakkd felé s halal-
félelmek kinozzak... ,igen, igen messze még a marcius, melyet
talan sosem fogok megérni...” Erzi, hogy simian nem Kkeriil ki
a vérzivatarbol. Eszébe jutnak sziilei, édesanyja, a draga otthon.
1914. november 23-an Moszkov f6létt szuronyrochamra indulnak
az oroszok ellen. Az ellenség a tamadast visszaveri s ellen-

42 Osdiak 159. o,

43 Osdiak 250. o.

44 Nagy leanyka, kis legényke. 54. old.
45 Csatangolas mindenfelé 161. o.

46 Csatangolds mindenfelé 56—57. o

47 Mit busulsz Kenyeres? 233. o.

48 Mit basulsz Kenyeres? 33. o.

49 Mit busulsz Kenyeres? 13. o.
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taimadasba esap at. Komaromi sorsa meg van pecsételve, nem
tud a géppuskak kattogasa el6l elmenckiilni. ,Magam is meg
akartam fordulni, Am ugyanabban a szempillantasban egy kozel
kerepelé géppuskabol harom golyd repiilt at a két libamon,
hogy haromszor kalimpilva magam koriil bukfenceztem bele
egy barazdiba.“® Nagynchezen estszik vissza keze s alla segit-
ségével 6véihez. Krakkoban, majd Béesben keriil korhazi dpolas
214 hat sebb6l vérzé labaval. Bécsben a Rudolfinerhausban
fekszik. Harctérre t6bbé nem jut, de tovabbra is katonai szol-
galatban marad s a kovetkez6 év novemberében a béesi cs. és
kir. hadiigyminisztérium sajtéirodajaba keriil. 1915. 6szutdéjan
W20lyokldl szétvert két laba* az iillgiati korhazban pihent s
ugyanazon év oktoberében megjelent elsé konyve, melyben a
harctéren szerzett benyomésait orokitette meg. A kozonség fel-
figyel a miire, mely talin az elsd 0Oszinte képet nyujija a
haborurdl. A ,Mit busulsz Kenyeres“-nek valéban sikere lehetett,
mert ,az onkéntes tizedes... meg volt gy6ziédve akkoriban, hogy
nevezetes iré lesz beldle rovidesen®.™

Midoén a béesi hadiigyminisztériumi sajtéiroda olyan ke-
resztény, megbizhato fiatalembert keres, ki az Gjsagirasban is
jartas, a véalasztas raesik. Megérdemelten keriil arra a helyre,
hol a haboru logosai lebzselnek kiilonféle iiriigyek alatt. Ugyvan-
akkor 6 harom kitiintetéssel a mellén biiszkélkedhetik tizedesi
rangban. Az iré béesi beosziasa lapja szerkesztOségében osztat-
lan megelégedést s dromet aral: egy irdi karrier megindulasat
1latjak benne. Béesi elfoglaltsaga nem tulsidgosaan megeréltet6,
de sokszor kellemetlen és terhes. Az 6 feladata a monarchia
kivéniilt kolté ezredeseit és tabornokait meggydézni arrél, hogy
versezeteik s kolteményeik nem éppen a tiszta koltészet hataran
mozognak., Nagy tapintatra s udvariassagra van sziiksége, hogy
feletteseit leszerelje. Azok nehezen gyézhet6k meg arrdl a tébbé-
kevésbbé 0Orokké érvényes igazsagrdl, hogy: poeta non fif, sed
nascitur. Feladata ezenkiviil, hogy a monarchia tizenhdrom
néptorzseérol dieséité mnovellakat irjon s ellendrizze, hogy a
magyar lapokban nem jelenik-e meg az 6sszmonarchia eszméjét
tAmadé s bomlaszté erejit cikk. Szomorvian kénytelen tudomasul
venni, hogy a magyarsig s a magyar allam, mely kiils6leg az

5¢ Gszi harmat utan. 208. o.
51 Csészari és kiralyi szép napok. 5. o.
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osztrik csiaszarsag tarsorszaga, valojaban esak a monarchiat
alkoté 13 néptorzs egyike s mint ilyen, a fels6bbség részérdl a
tobbi néptorzsekhez hasonld, illet6leg nagyon sok néptorzsnél
jéval keményebb elbanasban részesiil. Hivatali elfoglaltsaga
mellett osszejon néha-néha barataival is, Kiilénésen rokon-
szenvez egy lengyel és egy rutén szarmazasa tarsaval., Idét
talal azonban arra is, hogy irogasson. Elbeszélései, tircai jelen-
nek meg német forditasban is. A haborus évek alatt adja ki
Csanak Andras Béeshen (1916), Tilinké (1917) s Elment a nyar
cimi koteteit.

1916 tavaszan hadnaggya léptetik el s ekkor megndésiil.
Felesége, Soltész Irénke sziilé6foldje kozelébdl, Legenyébol vald.
Nagyon boldogok. Megérdemelten boldog a volt pataki diak,
sokat kiizdott, szenvedett s aldozatul rakta fiatal életét a haza
oltarara ugyanakkor, amikor béesi szerkeszt6tarsai protekeio-
val mentették boriiket a frontrdl. Magyar volt s a magyar sorsa
a hare. Szinte klasszikus veretii szavakkal hatarozza meg a
magyarsag sorsat, hivatasat. , Az Isten arra itélt benniinket,
hogy boles6énktdl a sirig kardot szorongassunk markunkban.
Mert ha egyszer letennék a kardot, végiink lenne!*?

A béesi—kassai vonalon teljesitett futarszolgalatot s 1917
tavaszan keriilt el a esaszarvarosbdl, mégpedig nem egészen
inindennapi moédon. Mivel egyik felettesének folottébb gyenge
jirodalmi kisérletét nem jelentette meg a hadi ujsagban, elfoga-
tasi paranesot adtak ki ellene s esak az utolsé pillanatban
sikeriilt az osztrak fovarost elhagynia.™ A haboru és a forra-
dalmak utan az Uj Idékbe, Napkeletbe, Pasziortiizbe, Budapesti
Hirlapba, Uj Nemzedékbe s egyéb lapokba ir. Amikor pedig a
Magyarsag 1920 06szén megalakul, a lap kotelékébe 1ép s ott
jelenik meg legtobb irasa.» ,,A Magyarsag alapit6é torzs-6stagja“
cimet adomanyozta maganak, mivel a lapnak megindulasa 6ta
munkatarsa volt. Ett6l kezdve egészen haldlaig hiven kitartott
a Magyarsag mellett s évrél-évre jelentek meg regényei, el-
beszélésel. Termékeny ir6 volt, sokat irt, de a mennyiség, amint
azt kritikusai is megallapitjak, nem ment a mindség rovésara.
Budapesten él boldog esaladi életet, két gyermekiik suziiletik,
Agnes és Jamnos, kikr6l oly végteleniil kedvesen, tele szeretettel

52 Ordasok. 27L. o.
53 Csaszari és kiralyi szépnapok. 226. o.
54 Magyarsag, 1937. okt. 8,
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s bajjal emlékezik meg egy-két regényében s elbeszéléseiben.
Egymasutan jelennek meg kotetei: Elment a nyar (1918), Sze-
gény legények, Rongyos garda (1920), Jegenyék a szélben (1921).
iroi érdemeit 1921-ben a Pet6fi Tarsasig rendes tagsaggal jutal-
mazza, Két év mulva a tarsasag titkarava valasztja s 1529 6széig
a Haz muzeumére is egyuttal.™ Egy masik irodalmi tdrsasag-
nak, a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja lesz 1928-ban. Ezen tag-
sagok munkassiganak mélté s igaz jutalmai. Koézben pedig ir,
dolgozik, mintha érezné, hogy sietnie kell. A kér ott lappang
testében s az er6s, izmos testii ember fokozatosan hanyatlik.
1922-ben erds influenzan esik keresztill, amely agykéreggyulla-
dast hagy maga utan. Lassan felépil ugyan, de kedélye s
egészségi allapota mar nem g régi. Beszéde is akadoz6, hamar
elfarad. Betegségérél nem szivesen vesz tudomast, s6t még
tébbet s szorgalmasabban dolgozik, mint azel6tt. Gyermekei
szépen nének s 6 nem akarja esaladjat betegségével szomori-
tani. Igy éri meg az 1933. esztend6t. Az egész orszag iinnepli
25 éves iroi jubileuma alkalmabol., Udvozld levelek tomegével
halmozzak el allamférfiak, katonak, irdk; az egész nemzet szere-
tettel iinnepli mesélojét, a fiatalsdg s felnéttek kedves irdjat.

Gyakran ellatogat Sarospatakra s faj, nagyon faj szivének,
hogy a honi foldre, szil6foldjére nem juthat el. Szomoruan,
merengve néz at a trianoni hataron.

1937 nyaran mar allandé koérhazi kezelésre szorul, A pesti
amerikainti Szeretet-korhazban veszik 4apolas ala orvosai s
szeretd felesége. Isten elrendelését azonban megvaltoztatni nem
képesek, s Komaromi Janosrél a Sors konyvében, ugy latszik,
az volt megirva, hogy elvégeztetett. Oktdober 7-én hunyta le
szemét orokre, miutin halala el6tt par héttel mar ontudatlan
allapotba esett. Csak amikor sziil6foldjérdl esett szo, fakadtak
fel nemsokara orokké lezdréodd szemébol konnyei, s uloljara
halalos agya el6tt allé Janos fiara vetett meleg tekintetet.

Halott szive folé sziill6foldjérdl hozott foldet tettek.

Hal4la mindeniitt mély részvétet valtott ki, Temetése az
egész irdi vilag részvétele mellett folyt le, 6zvegyét pedig az
orszag vezet6 férfiai halmoztak el szeretetteljes részvétitkkel.

Holttestét a nagy magyar mesemondé 6ta a nagy magyar
irékat megilleté Jokai-lepel boritotta. Teste elkoltozott, de lelke

58 Koszora, 1937. okt. 62—63. o.
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élni fog mindaddig, mig magyar térténelem lesz, mig magyar
szivek fognak dobogni” mert Komaromi Janos szivvel-lélekkel,
2gya minden rezdiilésével s gondolatival magyar iré volt,

Komaromi lelki arca nem volna teljes, ha nem emilékez-
nénk meg kiilon is azokrdél a f6 jellemvonasokrodl, melyek az 6
lelkének annyira sajatjai. Lehetnek ezek altalanos cmberi vona-
sok, de benne és altala valami sajatos szint kapnak és éppen
azért lelki arculatihoz, mint ennek szoros részei, feltétleniil
hozzatartoznak, Roviden ugy foglalhatndék e vonasokat oOssze:
a hazaja sorsa folott aggdédd magyar ember lelki vilaga paro-
sulva a mélyen vallisos s néha mégis a 1ét hiabavaldsagat
hangoztatd ember Lkétségeivel. A magyarsag sorsa az 6 sorsa,
szenvedése, fajdalma az 6 fajdalma, leveretését aggodalommal
s hazafiii keserliséggel szemléli. Elkeseredésében vissza szeretné
{izni a magyarsagot Azsiaba, hisz itt nines mit keresnie: haza-
jat elvesztette. Elkeseredésében is megesillan azonban hite s
érzi, hogy el kell jénnie még.a nagy prébanak, melyrél Zrinyi,
a kolto is szdl, s hangoztatja, hogy egy nemzetnél sem vagyunk
alabbvalék. Fegyvert a magyar kezébe s a nemzet eldonti
sorsat. Ugyanezen gondolatok forognak Voérdsmarty agyaban is.

»Még joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgé imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

Vagy joni fog, ha joni kell,
A nagyszerii halal,

Hol a temetkezés filitt

Egy orszag vérben all.*

»Mara alabbvalék lettiink minden nemzetnél s a népek sze-
métjévé valtunk. De el fog jonni az 6ra — irja Komaromi —,
ha kozos sirba nem akarunk beroskadni, amikor megmarkoljuk
mégegyszer elhajitott kardunkat.* ,Vagy gy6zni fogunk, vagy
elpusztulunk mind. Tertium non datur!**® A magyarsag sorsat
végigkisérik e kétségek. Minden kor koéltéje érzi, hogy a kis
magyar nemzet élet-halalharcot viv a népek nagy tomegében.
Fegyvere, élete a kard, melynek forgatisat 0&seit6l orokolte,
kik Azsia pusztain is gyakorlottak voltak mar benne s kard-
jaikkal ezerezték meg a Karpatok Lkozt elteriilld foldrésat.
»~Am az Isten arra rendelt minden magyart, aki kardot tud
emelni, hogy meghaljunk édes sziileinkért, feleségiinkért, hu-

68 Oszi harmat utin, 10. o.
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gainkért, gyermekeinkért s egykor mindnyajunkat eltakaré
anyéankért: Magyarorszagért.“s” A magyar nemzet 6rok sorsat
tiitkrézik vissza e sorok. Komaromi, akaresak Petdfi, vagy a
német Korner s az angol Byron, életével, ,hat tatongé sebbdl®
folyé vérével adott veretet, nehéz veretet a fenti szavaknak.
Sokszor pedig de hidba 6ml6tt a driaga magyar vér. A béke nem
lett béke. ,Ennek a habortinak sohasem lesz vége, fiam...*
Talan az életre is gondolt, midén ezeket a sorokat leirta, mely
allandé harcbdl, kiizdelembé6l fog allani. ,Mert ha megérjiik is
egyszer a békét, nem lesz az &szinte megegyezés: népek és
cesaszarok megint esak késziilédni fognak egymas ellen...“®
Belelatott a jovébe, ismeri az emberi lelket, mely esak rovid
ideig képes nyugton maradni.

Bar forrén szereti hazajat és nemzetét, az onaltatasrdl le-
rantja a leplet. Amit egyszer a nemzet elvesztett, csak fegy-
verrel szerezheti vissza. ,Megérezhette Katinka is, hogy egy-
elore dore reménykedés a régi haza hataraival folyé alnok &6n-
altatasunk.“® Fajhat lelkének nagyon az itélet kimondasa, hisz
6 is szill6foldjét, a legdragabb foldet vesztette el. De éppoly
céltalannak latja az onaltatast, mint a frazispuffogtaté magvar
irredentizmust, mely, sajnos, sokaig virult a honi f6ldon., Ossze-
hasonlitja a német irredentizmust a magyarral, mely utébbirél
csak haraggal szélhat: az csupan gices.®

Sziil6foldjének, torténeti regényei szinterének szerelmese
Komaromi. Bar élete céljat, t. i. azt, hogy ird legyen, clérte, de
a nagyarosi életet megszoknia nem sikeriilt, s mindennél jobban
f43j lelkének az, hogy nem lathatja tobbé sziil6falujat, gyermek-
reményei s 6romei helyét. ,Nem latom meg tSbbé a régi hazaecs-
kakat s itt halok meg keserii érzések kozt ebben a nagy
varosban.“s! A szomori lemondas Arad az olvasé felé e sorokbdl.
A nagy varosban esak vendégnek érzi magat a kolts. ,,Mert
vendég vagyok ecsak ebben a varosban: igazi hazdm elveszett
az északi havasokkal s odalett vele minden, minden.“®? Sokat
latott, tapasztalt, s az élet lassan sok mindenbe belenyugvé
filoz6fus-1élekké teszi ezt a melegszemii, bamulé kis pataki dia-

57 Ordasok, 97—98. o. L. Keezer Giabor szavai.
58 Vihorlati szél fuj. 10. o.

59 Az elvalt feleség, 162—163. o.

80 Csatangolas mindenfeld, 171, o.

6t Nagy leanyka, kis legényke, 122. o.

82 Sziil6foldem szép hatara, 189. o.
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kot. ,Bn maAr megértem sok mindent: elsé fiatalsigom Ossze-
esett hazam nagysagaval, amikor nagydidk lettem, fegyverrel
alltunk ki a hatarok védelmére, s alig minden huszadik jott
vissza Kkoziiliink; kezdd férfiinak szdmitottam, amikor ©ssze-
roskadt felettiink az ég s azdéta magamban révedezé filozéfussa
valtam, miutan megoregitett ez a tiz esztends. Semmi sem lep
meg immar és nem is fog t6bbé...8 Hgész élete 6ssze van
stiritve néhany mondatban. Szavai azonban mar nem a régi
fiatal ir6é szavai. Haborw, osszeomlas, betegség megtorte 6t.
Bezzeg nem ily lemonddéan ir még a habortd utin, amikor a
Fehérvari-uton bevonulni latja a magyar huszarokat. Tudja,
hogy elvesztettik a haborut, de bizik s hisz még jobb idék
eljovetelében. ,Mert amig magyar huszar kocog el a hazunk
el6tt, mindig biztatgatom magamat s biztatlak téged is, testvér,
hogy urak lesziink mi még az ungi Krajnan, s tikkadt lovainkat
megitatjuk mi még a sebes Nyarad vizébol.“s

Lelki arcanak masik jellegzetes vonasa a szeretet, haza-
szeretet, emberszeretet mellett mély vallasossiga. Ebbél ered
idealizmusa, hite s deriilt életszeretete, mely 6t annyira jelle-
mezte. Vallasossdga panteisztikus szinezetii. Hisz az 6rok Isten-
ben s mégis gyakran fogjak el kétségek mindenhatdosagaval
szemben. ,,A vilig mérhetetlen, s ebbe a mérhetetlen Gsesodaba
belesir egy kis tilinkd, és akkor hirtelen raeszmélek magamra
és az orok Istenre, aki létrehozta mindezt és riaeszmélek nyo-
morult, esendd torpeségére a f6ldi intézé hatalmaknak, akik
mégis a nyakamra léphetnek, akik megfojthatnak engemet, ki-
téphetik bel6lem az 6rok Isten lelkének szikrajat.“® Egy alka-
lommal azt irja: ,...tudom, hogy lenni kell valaminek a mas-
vilagon®*® s maskor meg tagadja az orok élet, a tilvilag lételét.
~Nem tudok hinni a tdlviladgban s érthetetleniil babonas vagyok
mégis: 0Osszerezzenek, ha meghalt lelkek éjjeli koborlasairdl
hallok.*“®” Az orosz pusztik, részben talan Oseinek szldv, mélyen
vallasos, de sokszor babonakban hivé emléke kisért lelkében.
Vagy talan az o6t folyé vidékének moesaras, lapos, lidérefényes
s esténként kisérteties képe hagyott nyomot lelkében? A Fel-

83 Nagy leanyka, kis legényke, 186. o.
84 Tilink6, 210. o. (1920-ban).

65 Tilinko6, 179. o.

66 Reménytelen szerelem, 167. o.

67 Az idegen leany, 67. o.
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vidék tot-rusznyak népének babonas s szellemeket 1até beszé-
dének hangulata vésédik agyaba? Mert munkaiban is gyakran
jatszanak szerepet kisértetek, éjielenként regényhdseinek alma-
ban megjelené holt lelkek szellemei.

Nem hisz a tulviligban s az életet mégis tgy fogja fel,
mint atmeneti allapotot. ,...jottiink a végtelenbsl s elvesziink
a végtelenbe.” ,,S nagy hallgatas tamad utanunk.“® Talan éppen
a végtelenbe-veszés érzése az, amely annyira urrd tud lenni
rajta, hogy sokszor érzi egyediill magat,*® sokszor jutnak eszébe
olyan gondolatok, hogy mindenki elhagyja 6t s egyediil marad.”

Végiil 6t is, mint minden gondolkodé f6t izgatja a kérdeé-
sek kérdése, a 1ét vagy nem lét, ,/To be, or not to be, that is the
question® kérdése. ,Megfoghatatlan esak egy wvan el6ttem: e
foldon valé létink.” ,Minek vagyunk itten?“” De e kérdésre
nem kapott valaszt sem 6, se*mas. A 18t és nem 1ét, az élet értel-
mének és eéljanak kérdései évezredek o6ta foglalkoztatjsk a filo-
zofusokat, tudosokat, gondolkodbékat. Magyarazat, felelet van
ra sok, de ez a kérdés az emberi értelmet feliilmulé valami,
gondolkodni rajta lehet, de ésszel megoldani soha sem fog sike-
riilni. Ebben a kérdésben egyediil a hit lehet tamaszunk. Egye-
diil a hit adhat feleletet a kérdésre. Istennek bizonyara volt és
van célja az emberrel, s isteni miivének szerves része a foldi élet.
Koméromi, mint oly sokan mar elétte, tépreng, tépelédik ezen
a kérdésen s részben feleletet is ad ra. Amikor azonban az
embert érintdleg jut a kérdés magvahoz, ujbol esak kérdést vet
fel. ,,Mennek a vizek, mindig mennek. Bejutnak a tengerbe, fel-
szallnak felh6k képében, leesnek a foldre, kitornek a hegyekbdl
s Wjra mennek, mendegélnek ugyvanazon az tton. Minden ismét-
16dik... De mi lesz belliink 272

Egy masik helyen azt irja: ,Nyomunk se marad itten.*?
Tévedett Komaromi Janos. Aki értéket tudott adni e vilagnak,
annak emléke, gondolatai élni fognak, s Komaromi Janos ezek
kozé tartozik.

88 Régi hiaz az orszagihtnal, 344, 1.
89 Régi haz az orszagutnal, 342. 1.
70 Az idegen leany, 114. 1.
7t Az idegen ledny, 67. 1.
72 Az idegen leany, 72. 1,
73 Az idegen leany, 90. L.
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Berzsenyi Ddéniel Poetikdjandk forrasairdl
és kapcsolatairdl.
(Adalékok.)

Berzsenyi élete egyik legfébb miivének tartotta a Poetai Harmonistikdt.
Az Ujabb adatok szerint mintegy tiz évig dolgozott rajta. Minthogy miive
ardnylag kevés figyelemben részesiilt egészen az Gjabb iddkig, ezért forrdsai-
val és kapcsolataival is keveset foglalkoztak. Az aldbbiakban — a hagyaték
alapjan — néhdny adalékkal akarunk e tdrgy fejtegetéseihez hozzdjdrulni.

Berzsenyi részben magyar, részben pedig kiilfoldi miiveket olvasott Poeti-
kédja megirdsihoz, Hagyatékdban tobb magyar poetikai mii volt talalhatd. Az
egyik Koszegi Rajnis Joézsef Kalauza. (1781) Errdl maga a koltd is mondja,
hogy forgatta. Ez a mii els6sorban a klasszikus mérték dicsditésével hathatots
a koltére. Rajnis a magyar kdzbeszédben és kézmonddsokban 67-féle antik
versidomot és verssort vélt felfedezni. Erdsitette Rajnis kélt6nk dundntili &n-
tudatdt is. A Kalauzhoz illesztett parbeszédes elmélkedésben (a Hirkozld és a
Poeta koziott) fejti ki Rajnis azt a véleményét, hogy a dundntili nyelv ki-
szorult a konyvekb6l, pedig ezt nem drdemli meg, Olvasta Berzsenyi Ré4jnis
Pdddit is, amit az aldbbi osszehasonlitds igazol:

Rajnis: (Az Gszr6l) lankadt virdgok szomori telelésre déluek. ..

Berzsenyi: S minden bus telelésre dolt. ..

De Rdjnis munkijinak szdraz, iskolds jellege tdvol 4ll Berzsenyi boleseleti
megolddsra hajlé szellemétsl.

1793-b6! szdrmazik Berzsenyi konyvtdrdnak egy mdsik poetikdja: Mi e
Poezis? ¢s ki az igaz poeta? Egy rovid elmélkedés. Megtoldva Horatiusnak
Piz6hoz ¢s ennek fiaihoz firt levelével. Nagy olvasottedgrdl taniskodik Ver-
seghynek ez a konyve, amely killonben ellensége a rimeknek; magasztalja a
klasszicizmust és idedlis fogalmat ad a koltd hivatdedrol. A kolt6i idedl ki-
formdlasdban taldn segitségére lehetett Berzsenyinek. A szerzé szerint nem
poéta: aki mem tudja, mikor kell ragyogé és kolteményes beszéddel élni, aki-
ben mnines erd, aki metrummal nem él, aki mesterkélten rimel, aki erkdoleste-
lenségeket ad els, aki elditéleteket és tévelygést tanit. A szerzd konyve azon-
ban tele van tilzé elfogultedggal, erGszakolt eredetiséggel; mind olyan tulaj-
donsdgok, amelyeket Berzsenyi jézan itélGképessége elutasitott magdtsl.

Ennél jéval nagyobb hatdssal lehetett ra4 Virdg Benedek poetikdja, amely
Horatzius Poetikdja Virdg Benedel; dltal Pesten, Trattner Mdtyds betiivel c.
mil bevezetésében taldlhatd. Virdg a vers kellékeit 10 elemben ldtja: a vdlto-
zasban, a megismerésben, a melléktdrgyban, az eszkozben, az erkolesokben, a
beszédekben, az elbeszélésben, a poétai festésekben, az erkolesi monddsokban
és kifejezésekben. E rendszertelen egyveleghdl megragadhatta kolténk figyel-
mét az erkolesi monddsok kultusza.

9*
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Ennél sokkal kevesebb értékii Aranka Gyodrgy postikai elmélkedése:
Elme Jdtékja, Aranka Gyorgy Nagy-Vdradonn, 1806-dik EsztendSbenn c.konyv
el6észavaban. Fz azért érdekes, mert a dileitantizmus poetikdjit adja benne az
iré. Mar célja is dilettins. A ,Magvar Elmésség virdgjainak gyarapitdsa az
Elme mezejénn®, Sziikségesnek tartja, hogy ,,az Ifjak a versszerzésben gyako-
roltassanak‘. A vers hasznos tébb okbél. Elbszér is gondolatokat ad s azok-
nak szép kifejezését segiti el6. Azutdn munkdhoz szokik véle az ifjd, ,,Kicsiny,
de Munka a koltészet. A tisztességes foglalatosedg mindenkor nyereség. Mint
minden tisztességes, szép, j6 dolog, ez is bajjal jir, minél szebb és mestersé-
gesebb a vers, anndl nagyobbal.“ A széknak ,,munkdval, erdlkodéssel” egy-
mas mellé rendelése nemzeti szempontbél is fontos: ,,mint az Anyanyelv pal-
lérozdsa és szép elmék képzése. llyen szép elméket, lelkes irodalmi dilettdn-
sokat akar képezni Aranka tanitdsaival és példdival. Ez az iré is a klasszikus
formdkat, de kiilsnosen a hexametert dicséri: ,,A’ mely szép Elme az Hexa-
nmieterrel és Distikhonnal magédt és nevét, kivdlt a j6v6 nyom elétt esmeretessé
akarja tenni: irjon Kadentzids llexametereket és Distikhonokat: eléri céljat.”
Mennyivel alatta van ez is Berzsenyi miivének!

A negyedik Poetika, amelyet a konyvtdrbol szemiigyre vesziink, Papp
Igndc 1628-ban megjelent munkaja. Magyar Poezis, Alapul a zverselni kivd
nék kedvéért szerzette Papp Igudez, a Veszprémi F6 Nemzeti Oskola rendes
Tanitéja, Weszprémben 1828. Ez voltaképen tankényv. A versldbak tdrgya-
lisa utdn ratér az iré arra, hogv milven képzetteégének kell a koltének len-
nie. Hat kovetelményt allit fel. Legyen a koltének gondolata. A gondolatrél
megfelel§ ismeretei. A gondolat legven tanité vagy gviénvorkodtetd, mulat-
taté. Adjor a kolté megfeleld format a gondolatnak. Elmés monddsokkal
éljen. Klasszikus koltéket olvasson. Példdi kozott idézi Berzsenvi verseit
is, mdsod-, 86t harmadrendii koltokkel egyiitt.

Ezekb6l a konyvekb8l sem rendszerességet, sem magasabb szempontot
nem tanulhatott a kolts. Milve messze folottiik 4ll: ez a torténeti jelentlsége.
Mdsutt kell keresniink Poetikdja kapesolatait: a kiilfoldi irok miiveiben.

Kiilfoldi olvasményai koziil legnagyobb hatdssal Schiller esztétikai mii
vei voltak rd. Rdnk maradt Schiller-példdnya is, amelyben siirlien meg van-
nak jelslve kolténk kedvenc helyei. Am helytelen uton jirunk, ha DBerzsenyit
Schiller utdnzéjanak gondoljuk. Ma mdr ismerjilk azokat a személyes eleme-
ket, amelyekb8l Schiller poectikdja és esztétikdja kialakult, (Cassirer: Freiheit
und Form.) Berzsenyi poetikdja is személves természetii, s életének nagy élmé-
nyeivel van o6sszefiiggésben. Taldn legkézelebb akkor jarunk hozzd, ha Keszt-
hely elmilt iinnepeinek elméletbe foglaldsit ldtjuk benne: Helikoni ka'auz,
a gorognek dlmodott magyarsdg képe, amely korldtai és lehetOségei kozott
agy éljen, mint magyar, ugy dlmodjék, mint gorsg, és Ggy akarjon, mint
rémai, A Kolesey-vita visszajaré emlékét is halljuk a sorok kozott, egyes ki-
torésekben s a modern, németes és szonottes koltészettdl valé teljes elfordulds-
ban. Kazinezy, az elveszett barit helyett egy képzeletbeli idedlt, a Széplelket,
egy ,testetlen Kazinezyt“ alkot magdnak a koltd. Megszélal a mitben a lel-
kes magyar és kovethetjilk a valldsos érzelmil koltének a Teremtshsz emolt
tekintetét is. A két koltd alapirdnya ugyanaz: mint Schiller a német kultd-
rat, gy akarta Berzsenyi a magyar lelkiséget a gorogséghez kozeliteni és fel-
emelni. A koltészet alapfogalma is hasonlit a két koltonél, azzal a kiilonb-
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ségeel, hogy Schiller elismeri a szentimentdlis koltészet jogosultedgdt, mig
Berzsenyi a koltészet idedlis fogalmat teljesen azomositja azzal, amit Schiller
naiv koltészetnek nevez: ,Die schéne Zusammenstimmung zwischen Empfinden
und Denken. Die Schiénheit als Zusammenstimmung zwischen dem Geist und
den Sinnen.” (214—228.) Mint litjuk, e mogdtt a harmdnia fogalma rejlik,
amely DBerzsenyi Poetikdjdnak alapja, csakhogy kolténk egyoldalibban gon-
dolja tovabb ezt a fogalmat. A mdsik fogalom, amely osszekoti a két koltd
gondolkozdsit: a széplélek fogalma. Mindketten kilon fejezetet szentelrek
neki. Mindketten megegveznek abban, hogy a széplélek a legharmonidsabb lény:
harmonizdl benne a testi és lelki vildg, az érzés és a gondolat, az akarat és
a hajlam. De Schiller inkdbb a n&i nemhez koti a széplélek fogalmdt, nig
Berzsenyinél ez a megkotottség nines meg. Mindkett§jiiknél a gordg emberben
taldlhaté meg a legnagyobb harmdnia és a legtokéletesebb lelki szépség, de
Berzsenyi cbben nem a természet, hanem a tokéletes kultira megnyilvdnu'dsdt
latja, ami lényeges kiilonbség kozte és Schiller kozott.

Kolténk szorgalmasan olvasta Home Elemente der Kritik c. mfivét is.
Az 6 poetikdja mélyén is, akdresak a Home-ében, az ember 4ll, s a poetika
szabdlyait § is az emberi lélekre és az emberi tcrmészetre alapitia. Verset is
ir Home kritikai elvérél: ,Schriften und nicht Personen zu beurteilen ist das
wahre Vorrecht de Kritik.“ Home-ben, a gyakorlati angolban é1 az élet és az
irodalom kapesolata. Szerinte az irodalom csak akkor ezép, ha jé és hasznos
is egvuttal. Ez is megerSeitette Berzsenyi meggy6z0dését a szép és j6 orok
kapesolatarél. Home-ndl is az emberiség tanitéja az irodalom. Nem hanyago-
landé el az a tény, hogy Berzsenyi poetikdja az elsé alakban a szimpdtia és
antipdtia fogalmabdl indul ki, ami Home egvik alapmeggy0z8dése. A hamis
fenségnek, a dagidlynak a vizsgdlatdrél szdél. A Home-idézeteket egészen leirja
maganak Berzsenyi. A tdrgy és forma kapesolatdrél valé meggy6z6désiik is
egyforma. Errdl a kolt6 maga irja kiadatlan jegyzeteiben: ,Home éppen ugy
itél az expressidkrul, mint én az Antirecenziéban és szint’ dgy hasonlitja mint
én a ruhdt az cmberhez. Iome ecgyik példdja: Homér ,ordité ajtaja* elé-
fordul Berzsenyi Poetikdjdban is.

Jean Paultdl is csak azt vette at kolténk, ami egyéniségének megfelelt.
Mindenesctre mdr kolt6nk stilusdra is hatdssal lehetett a Vorschule der
Jean Paul kovetkezd monddsa: ,,Das Schéne mischt sich... aus der harmoni-
schen Mitte aller Kriifte und Lagen. (94.) A lelki szépség alapjit Jean Paul
is a szeretetre vezeti vissza: ,Diesc hohere Liebe war, das mit seinem Feuer-
cifer den schonen Kérper in eine schéne Seele zerschroelzt.” (117.) A jézan-
sdg dicsérete is rokon Jean Paul felfogdsdval. A gorogségnek az a rajongé
ldtomdsa, amely Jean Paul legszebb lapjait ihlette, nem tévesztette el hatd-
gdt Berzsenyi gorograjongisira sem. De itt Plutarchos hatdedt is kell 1at-
nunk, (L. Berzsenyi és Plutarchos c. tanulmdnyunkat. S. a.) De Berzzenyi
nem a naiv gyermeket litja a gorogben, mint Jean Paul, hanem a tokéletes
embert. Azonban a gorog élet ndla is ragyogé iinnepek sorozata.

Meg kell még emliteniink Ludcn hatdsat is koltGnkre. Egész oldalakat ir
ki Luden Poetikdjdbol. T¢le vette a goérogség és a kereszténység viszonydnak
meghatdrozdsdt s a szeretet dicsGitését. A koltészet osztdlyainak felsoroldsa
is tetszett neki Ludenndl. Ehhez jegyzi meg egy ismeretlen jegyzetében: , Az
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én Regémbe az hiba, hogy egv-egy Része drama formdban van &ntve, holott
a vége nem egyéb, mint kis Eposz. Az asklepiadesi forma a legnyugottabb
a liyrai formdk kozott.“ Azonben Berzsenyi rnem a szubjektiv és objektiv
koltészet szétvdlasztdsdban, hanem a kettd egyesitésében litta a szépség és
a koltészet diadaldt.

E néhdny sezerény adalékkal dhajtottunk hozzdjdrulni Berzeenyi Poeti-
kdjdnak megvildgitdsahoz. Szelleme anndl inkdbb nyer eldkelgséghen és nagy-
sdgban, minél jobban ldtjuk mélyebb kapesolatait. De barmerre is vezetnek
szellemiségének szdlai, mindig a magyarsighoz jutunk el, amely érdeklédésé-
nek ¢és szerctetének legmélyebb tdrgva volt.

Dr. Merényi Oszhir.

A celli bucsu legenddja.

Endrédi Sdandor Celli biesija a XIX. szdzad magyar legendakoltészeté-
nek egvik legmegragadébb alkotdsa. IHegediis Sdndor bensé meggy6z6déssel
hirdeti Endrddirél: sziviinkbe utat taldlt kélteményei erejével (Endrddi Sdn-
dor emlékezete, Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1922, 39. 1), A celli bicsu sze-
gény asszonya szivének toriénete is sziviinkhéz szél. Jelent8s mozzanat A relli
biicsii eredetének vizsgdlatiban, hogy a nyomvonalon Arany Jdnos bamulato-
san gazdag szellemi kéréig jutunk el, vagy mint Kozma Andor mondotta
Aranyrél Riedl Frigyes ravatalanil, ,,a magyar Szépnek fényességekben és
sejtelmekben legdisabb viligrészébe* (Kisf. T. Bvl. 1922, 193. 1). A celli
biicsit tdrgydnak iddben és ériékben elsé értékeléje Arany Jdnos volt.

Szegény, erétlen asszony lépeget mdélységes erd$ siirfijén 4t. Mikor éjre
valt az est, rablék tanydjara ér. Vezérik azt kérdezi a rémiiletében haldlra
valttol, milven kincseket visz a celli Mdridnak:

— Oh, nem viszek éu semmit néki,

Csak tiszia szivemet!
Hidba motozzdk, mitsem taldlnak nala. Kitépik és kotényvébe dobjak szivét,
vigye hdt. Megindul csendesen. Amikor az Ur hdziba ér, Osszerogy szegény.
De Mdria szobra lelép az oltirrdl, s a nép dmulatdra szivét visszailleszti.

Legott megmutatkozik, hogy A celli bicsinak mdér maga a tdrgya is
annyira a legendik lelkétol lelkezett, hogy onmagdban is lelki gyonyoriiséget
nyujt: a szé igaz értelmében wviszi felajdnlott szivét a szegéry asszony, é3
abbél a csoddbol, hogy visszakapja attél, akinek szdnta, borat valté szivar-
vany ragvog felénk. Endrédi méltatéinak figvelme ol6l kisiklott ez a mozza-
nat; hogy a kicmelt legendaindiiék mennyire értékes, nyilvdnvald. De van benne
pointe-szeril iz is. Ez a jelenség terelte a figyelmet Heine felé.

Tagadhatatlan, hogy a Heine-fordité Endrédire erds hatdsa volt a nagy
német lirikusnak, Lodsz Istvdn is raviligit erre az ihletésre Endrédi Sdndora-
ban (Irodalomtorténet, 1919, 218—220. 1), elevenen méltatja Badics Ferenc
Endrédi Heine-forditdsait Endrddi Sdndor emlékezetében (Akadémiai Emlék-
beszédek, XVIIL. k. 3. sz. 22. 1.). Taldléan mondja Hegedis Sdndor, hogy
,»a nagy sziv embere” nemceak koltészete crejét adta Heinének, hanem mélyen
érzg szivét is (id. m. 39. 1). Szabé Richdrd gondos Endrédi Sdndora sem
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feledkezik meg réla (Irodalomt. Fiiz., 6., 6—8. 1, 1926-ban). Széles alapon
fiirkészte Nagy Anna a német kolts hatdsdt (Heine balladakoltészete és hatdsa
a magyar balladdra, 1919). Nagy Anna szildrd biztossdggal vallja, hogy
A celli biesiun ,mindjdrt az els tekintetre* ldtszik, hogy Heine Kevldri biiesija
volt a mintdja (89. 1). A feltevés tetszetGs: a Heine-fordité és a Heine igé-
zetétsl elbiivolt Endrédi honnét merithetett volna ihletet, ha nem Heine vildg-
hirii remekébsl? : .

A kevldri biesiiban a meghalt kedvesét siraté kolni Vilmos anyja készi-
tette viaszszivet visz Mdridnak, hogy dltala a maga szivénck sebére nyerjen
gybgyulist. Mdria sziven érinti, s az ifja kileheli lelkét. Anyja 4jtatosan énekli:
»Gelobt seist du, Marie“. Egy kozés mozzanat bizonyos: a kettdsen szerepld
sziv inditékdnak csaknem epigrammds szembedllitidsa és az ellentét égi meg-
oldisa kozos a két legenddban. Nemcsak Nagy Anna meggvlzbdése A kewldrt
buesii erds hatdsa, {gy él ez a koztudatban is. Hamarosan kideriil, hogy még-
sem Heine sugalmazta Endrédit,

Arany Jdnos Koszorujanak utolsé szdmgban (1865. junius 25, 26. szdam,
618. 01d. I. hasab) Csurgé vidékérél Baksay Sdndor Legenda cimen egy nfp-
legendit kozél. Onmagdban is élénk figyelmet érdemel, mert a magvar folklore
néplegenddkban nem a leggazdagabb.

Egy szegény asszony feltette magdban, hogy blcstra megy a bisztricer
Mdridhoz. Erd6be jut, zsivdnyok alljak utjdt. Vallatjdk, hova megy. Az asz-
szony megmondja. Kikutattdk a ,,c6kmdk“-jat, nem taldltak ndla cemmit.
Majd ,,a haramiakapitiny® azt kérdezi téle, mit visz Mdridnak, ha egy kraj-
carja sincs. ,,Szivemet viszem ajindékul a bisztricei Sziiz M4ridnak.“ — ,No,
ha a szivedet akarod vinni, mi segitiink a j6 szdndékodban.” Arra a haramia-
kapitdny felhasitja az asszony mellét, szivét kiszakitja, kotényébe veti: ,,Ne!
igy vidd el a szivedet a bisztricel Sziiz Mdridnak.* Szivét valéban kotényé-
ben vitte el a szegény asszonv. Mikor a templomba ért, Mdria elé tette., Amig
egy iidvozletet clmondott, a boldogsdgos sziiz meggyégvitotta, hogy még ecsak
forradds se latszott a mellén.”

Vildgosss, valt, hogy Endrédi Séandor A celli biuiesd tdrgydt a Csurgé
vidékérsl valé néplegendabdl meritette.

Arany Jdnos ugy érezte, hogy a magyar népkoltészet egyik remekét adja
ki. Ezt bizonyitja a Koszordnak ugyanabban a szdmdban kézzétett bucsizé
cikke is. A kegyes olvaséhoz intézett soraiban, miutdn visezapillantett munka-
tarsai dolgozataira, ezt irja: ,,A hazai népkoltészet ismertectéséhez, alkalmilag,
szintén oromest jarul a Koszoru. Most, midén az elbeszéld népi koltészetiink
drdga gyongyszemei cgymas utdn keriilnek elé a feledségbdl, ily szolgdlat mél-
tanyldst érdemel* (603. L).! Ebben a nyilatkozatban ez is benne rejlik: La-
pozz, kegyes olvasé és még ebben az utolsé szdmban is taldlsz ilyen drdga
gyongyszemet, a szegény asszony szivének legenddjdt.

1 A Koszori 1865-iki évf.-ban ko6zli Kriza Janos Kerekes Izsdk c. 6-székely
balladat, Szabé Samuel Sziligyirél és Hajmaisirdl sz6l16 Két magyar urfiakat,
Szabolesh6l a Bereg Ndni c. népballaddt. A bisztricei legenda szomszédsigaban
a Vegyes rovatban roviden beszamol egy érdekes angol népkoltési gyiijtemény-
r6l, Hunt Rébertnek Popular Romances of the West of England-iérdl (619. 1) s
tobb fejezetet kizol Greguss Agostnak 4 balladdrdl irott konyvébél: a népballa-
dara vonatkozokat.
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Arany Ldszlé és Gyulai Pal djbél kozzéteszik a Kisfaludy-Tdrsasig
Magyar Népkoltési gyiijteményében A szegény asszony széve cimén (1. k. 488—
489. 1, 1872-ben). Arany Ldszlé ,szép legendd'’-nak tartja és arra hivatko-
zik, hogy eldszor a Koszoridban jelent meg, de & ki akarta menteni a feledés-
bol: , Egész felfogdsa a népkoltészet legritkdbb termékei kozé tartozik s tdvol
rokonsidg gyandnt legfeljebb Szent Erzsébet ismeretes legenddjat emlithetjlik
meg.” (Id. kiadvdny, I. k. 605. 1.).

Az a hdrom jelentds mozzanat, hogy Baksay Sdndor jegvezte fel, hegy
Arany Jdnos adja ki, mint a magyar népkéltés egyik ékkovét, hogy fia, l.dszlo
— bizonydra atyja sugalmdra is — népkoltésiink gyongyszeméiil értékeli, mon-
dom, o hdrom stlyosan latba esd tekintély argumenium auctoritatisinak vila-
gité creje, de a magunk szerény esztétikai dlldspontja is bétorit kimondanunk,
hogy Endrédi Sandor Celli biesija mar naivabb népi anvagdban is valdsigas
kis remek.

Az a kérdés tamad elénk: Arany Janos Koszorijabol vagy a Népkaliési
Gyiijteményb6l meritett-e Endr6di? Kélteményeinek (1879—1885) 1885-ben
megjelent kotetében van A celli bucsd (200—202 1). Gyiijteménye meggydzden
igazolja, milyen eleven erdvel érdeklddott ebben 2z iddben a kolté a néphagyo-
many irdnt. Az ordég csufos felsiilésének mesteri feldolguzdsa Az ordog és o
gezde (6 maga ,népmondd‘“-nak jelzi, 207—209. 1). A balladdskép valésdgos
remeklése a ,horvat monda utdn* irott Vdradi bdn dévaj deriit sugirzé fel-
fogdsdban, nyelvében s verselésében is (216—7. 1.). A lengyelorszdgi harangok-
rél megjegyzi, hogy ez a lengyel legenda Bem dics6 magyarorszdgi hadjdrata
utdn keletkezett, s hogy ezt Michelet Lengyel- és Oroszorszdgiban olvasta
(179. 1). A celli biesthoz nem fiiz ilyen jegyzetet. De utbaigazit aleime:
Legenda, Arany Koszorija pedig a Legenda cimet adta neki?

Endrédi nemesak a mesemenet lényeges részleteiben kéveti nyomon a nép-
legenddt, hanem a szinezé mozzanatokban is. A Legenddban ezt olvassuk:
»+..amint a hatdrba ért, a harangok maguktél megkondultak, az egész viros
kiment eleibe, a papok is zdszlékkal és bekisérték a szegény asszonyt a temp-
lomba.“ Endrddi eddig is meghatott koltsi lélek iinnepi hangjdn, hivé miivész
finom gyengédségli rajzdval festette a szegény asszony szomort torténetét,
ozlittal a néplegenda a maga motivumdnak még melegehb hangd megmunki-
lisdra sugalmazza; a népkoltészet nyers gyémdéntjat Ggy rcsiszolja, hogy a
legendahangulat szerdfi vardzsdt sugdrozza felénk:

De hallga! mi zsibong a légben?

Hang, milliényi hang!

Cellben magat6l megszélamlik,

Zeng-bong a sok harang.?
A hiveket a templombd! egy érzés hullima sodorja a szivét hozé, vérzé asz-
szony elé:

? Unnepi hangulatban irja Adrany haldldra ¢. k6lteményében, hogy a ,hul-
hatatlan halott** eltfinte gy hat rea, mint mikor a felséges nap az 6cednba
meriil (id. kotetében: 141. 1.).

3 Egy masik legendajaban, A lengyelorszdgi harangok-ban is ilyen meg-
haté hangulatossidggal, zenei erdvel rajzolja a hurangbiigast:

A falvakbol felzeng a messzehangzé
Ude, ébreszté, hajnali harangszo.
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Konnyel fogadjik, védve hozzak
Az Ur hazaba 6t,

Hol végre Osszerogy szegényke
A draga szliz eldit.

Azt irja Szabé Richdrd A celli bucsirdl, hogy egyszerilségével, belsé
hangulatdval méltdn emelkedik ki (id. m., 27. 1). Pintér Jend dicséri dhitatos
hangjit (Irodalomtirténete, VII. b. 497. 1.). Ez a mély shitat és iinnepi ko-
molysdg jellemzd egész koltészetére. Bedthy Zsolt rdla széltakor kiemeli,
mennyire jelent6s Endrédi alkotdsaiban ,,a koltészet dhitatos felfogdsa‘ (Je-
lentés az 1908. évi nagyjutalomrdl és a Marczibdnyi-mellékjutalomrdl, Akadé-
miai Ertesitd, 1908, 204. 1.). Ravatala mellett is (1920. nov. 20-4n) meg-
hatottan emlitette, hogy Endrédi légkore ,,a legnemesebb idedlok vildga® volt
(Kisf,-Tdrs. Exl., 53. k., 206. 1.). Meggy6zddhettiink lelkének errdl az eszmé-
- nyi tartalmirél A celli bicsit taglaldsakor is. Endrédi maga hirdette a kolté-
szetrdl: ,,Nekem nem voltil jdték, mindig szentnek tartottalak. Ez az esz-
ményi 65 szent térgy felé fordulé lélek A celli bicsiban az wjabb magyar
legendakoltészet egyik legremekebbjét teremtette meg. . Elek Oszkdr.



Hankiss Jinos: Tormay Cecile. (Singer és Wolfner, Bp. 1839. 275 1.)

Ez a kézel 300 oldait felolelé hatalmas tanulminy mdr mdsodik érte-
kezése a debreceni Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem kivdlé professzordnak a
nemrég elhinyt iréndrdl. Az elsé (Hankiss: Tormay Cecilerdl sz6lé tanulmany)
népszeriisitésre szdnt munka, amely annak idején a Kortdrsaink sorozatban
litott napvildgot.

Szebb, maradandébb emléket nem dllithatott volna senki a nagy iréni-
nek, mint Hankiss Jdnos ebben a most megjelent, misodik miivében.

Tizenhdrom fejezetre oszlik ez a hatalmas monogrifia, kezdve Tormay
Cecile élettorténetén. Itt még hii marad Hankiss a pozitivista térténetirds-
médhoz, az életrajz keretében elénk tdrja az irénd csalddjanak egész geneo-
16gidjdt. A tobbi ofejezetben mdr vdlhatatlanul kapesolédnak ossze az élet-
rajzi részek az irdi kifejlédés taglaldsiaval. ,,Bimbélk és zsengék® cimet adja a
szerz{ a kovetkez6 fejezetnek, ahol réezletes s alapos ismertetést nyujt Tor-
may Cecile ifjiikori miiveirsl, amelvek médr mind magukon hordozzdk az alkotd
zseni bélyegét. Végigvezeti ebben a fejezetben a szerzé az olvasét a fejlodd
iréné koérnyezetén, az dlgvesti és daruvari szép ifjukori napokon, a fdérangi
tdrsasdgon, az ifji frénd tanulmdnyi és érdeklddési korén, valamint olvasmé-
nyain, egv széval: mindazokon a tényezékon, amelyek Tormay Cecile ihletdi
lehettek és voltak. Az olasz muzsdnak, Itdlia foldjének mindegyiknél elhatd-
rozébb befolydst tulajdonit a szerzd. Az itdliai 0t idején sziilettek meg u. i
Tormay Cecile Viaszfigurdi és Gordg meséi. Hankiss professzor ennél a rész-
nél az iréndnek olasz imidatdt emeli ki, s szinte akaratlanul maga is Oszinte
rajongdssal tesz hitet az 1j-latin kultdra mellett. Részletesen kozli aztdn az
egves novella-gyongvszemek tartalmdt é kozben azt a megdllapitdst teszi,
hogy Tormay Cecile Viaszfigurdinak és Gorég meséinck egyes darabjaiban
novellairodalmunk a legmagasabb tokéletességre cmelkedett. Mesteri birdlatot
ad itt a szerzé az {rénd egves novelldirél, mindig szdmbavéve az irénét ért
kiilsé6 hatdsokat és olvasmédnyélményt, illetSleg olvasménvemlékeket. Nagy sze-
repet juttat Tormay Cecile életrajziréja a tdji ihletnek az irénd novella-, de
foképen regénvkoltészetében. A taji ihlet hatdsaképen keletkeztek a ,,Viasz-
figurdk®, de kiilonésen az ,,Emberek a kévek kézt™ c. hatalmas sikerfi regénye.
Igen figyelemreméltéan veti itt ossze Hankiss Jdnos az ,Emberek a kovek
kozt® héseinek, Balog Péternek, de kiilonosen a hdsnének, Jellinak a karak-
terét Henri Kirstenmackers: Osztén c. szindarabja orvosszerepl§jének jellemé-
vel, és igen érdekesen fejtegeti a jellemegyezéscket, s6t ugyanezen regény sti-
lusdban, hol hémpslygs, hol pedig csattandsan rivid mondataiban Victor Hugo
»Djinn“-jei ditborgd kozeledésének és halkulé elvonuldsdnak visszahangjst is
megérzi, mégis: semmit sem tagad meg a nagy iréné ondllé szellemi birtok-
allomdnyébél. )

1914, év nemesak a vilidgtorténeleranck nagy és fontos dllomdsa, de fon-
tos dllomds az ir6né életében is. Ekkor jelenik meg ugvanis hatalmas regénye:
A régi hdz.* (Majdnem minden eurépai nyelvre leforditottdk.) A szerzének
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az iréné irdnti rajongdsa talin itt, ,A régi hdz“-at tdrgvalé fejezetben éri
el tetéfokdat. Ulwing Anna és Illey Tamds szerelmi kiizdelmében Hankiss igen
jellemzetesen a ké és a televény gigdszi harcdt ldtja; e¢bben a csatdban a ké
marad alul. Nemesak a balatonparti vdrromoknak, nemcsak a felvidéki szik-
ldknak, de a pesti koveknek is mitoszra van sziikségitk; s a kovek koltészete,
Hankiss szerint, itt a legmiivészibb.

A kovetkez§ fejezet olvasdednsl — jéllchet itt csak adatokat kozol
— Jolkiinket taldn jobban megragadja fdradhatatlan buzgalma életiréja, mint
barmely méasik dicséré s magasztalé fejezetben: a nyugati kozvélemény meg-
hoditdsat tdrja clénk e fejezet Marcelle Tinavre, D'Annunzio s & nagy német
konyvkiadék leveleinek tiikrében. Jéllehet csak szdraz adatokat nyujt, sziviink
mégis biiszkébben ver, bilszkébben és egyszersmind reményteljesebben, a boldog
reménység biiszke tudatdval, hogy a magyar nemzet, amely ilyen emberpéldd-
nyokat tudott felmutatni, taldn mégegyszer megtaldlja azt a megbecsiiléssel
parosult szeretet a miivelt Nyugat népei kozt, amilyenben irénénknek is
része volt. Aprékig mend pontossdggal vezeti at a szerzd az olvasét az irémd
hébortis évein, az apré, a ,,Viaszfigirak-éhoz hasonlé kisehb novelldk sordn,
elmondvan mindegyikiek kimerit§ tartalmat. Legmegrazobb erejii azonban a
kovetkezd (VIIL) fejezet, amely ,,Mint oldott kére” cimen ezer sebbdl vérzé
hazdnkrél fest megindité képet a nagy Osszeomlds, a vords terror idejsn.
A vorss terror a maga legigazibb, leghamizitatlanabb iredalmi képét, mint tud-
juk, Tormay Cecile: ,,Bujdosé Kényv“-ében kapta meg. Tormay. Cecilet
A Bujdosé Kenyv* tiikkrében tarja elénk e fejezet, és az irén6t itt életirdja
Mikes Kelemen sorstirsava avatja, és azonkiviil elénk emeli azt a megbecsiil-
hetetlen honlednyi, asszonyi, emberbardti és politikai tevékenységet is, amit
Tormay Cecile a Mansznal kifejtett. S hogy mennyire Gszinte csoddléja lan-
kiss Janos Tormay Cecilenek, annak szerintem legmeginditébb bizonyitéka az,
midén az irénd édesanyidt, a ,Bujdosé Konyv® egyik csondes hisét a sajit
édesanyjihoz hasonlitja, ahhoz, aki neki természet szerint a legdrigdbb kincse
volt a vildgon. Onként értédik, hogy az iréné tehetségének mds tdrhdzait is
igénybevették kozéleti szereplései. A Mansz elnoksége szocidlis-nemzeti tevé-
kenységet kovetel tole; a kiizdelmek, a red dobdlt sir nem bénitjik meg egy
pillanatra sem crejét; Klebelsberg Kund gréf egvedill 6t tartja alkalmasnak
a Napkelet szerkesztésére. Lankaddst nem tiird lelkiismeretességgel végzi sok-
irdnyt és faraszté munkajdt; kozéleti szereplései révén elsSrendii szoémokkd s
cikkirévd vdlik Tormay Cecile, de legigazibb elemérdl, a ifivészet dthatotta
irodalomrél egy percig sem felejtkezik meg. Politikai jellegii tanulménycikkeit
is valédi irodalom-miivészi mezbe oltdzteti. Ilyenek Széchenyirdl, Petéfirsl,
Jékairl irt tanulményeikkei, és birdlatai Beethovenrdl, Anatole France-rél,
D’Annunzidrél.

Jonnek ismét kisebb novelldk; ezek a ,,Megdllt az dra** cimii kotetben
litnak napvildgot; majd a remekbe késziilt forditdsok: ,,Assisi Szent Ferenc
kis virdgai®, ,Fioretti® é a ,Magyar Legendarium®, amclynek ,ihletes fal-
élesztése® méltan ragadja meg szerzénket is, Hankiss Jdnos szerint ,,Minden
ut Rémaba vezet“: Réma alatt itt az alkoté genie utolsé miivét, az ,,0si
killdott*“-et érti. Az ,,0si kuldctt, Ung vezér alakjit életiréja szerint Tormay
Cecile sajat magdrél mintdzta, mert Hankiss Jdnos szerint ,,Ung is bujdosé,
mint a Bujdosé Konyv szerz6je’’. S az ,,0si kiildott’ valéban célhoz ért.
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A leheté legrovidebben igyekeztem Gsszefoglalni a szerzé Tormay Cecile-
rol sz616 tanulmdnydnak tartalmit. E vaskos miivet odaaddé, magasztos tisz-
telet lengi 4t; a tanulmédny voltaképen az iréndének magasabb piedesztdlra
val6é helyezése.

Hankiss Jdnos Tormay Cecile irdsmiivészetében folytonossigi vonalat
allapit meg: azaz els6 novelldinak alakjaitél kezdve az ,,Emberek a kiovek
kozt,, alakjaiig mar mind anticipaljik szerinte a ,Régi hdz“ hoseit, viszont a
»Régi hdz* hésel dtnyulnak, szerinte, a , Fioretti“-n keresztiil az ,,0si kiil-
dott problematikdjdba. Lépten-nyomon kiemeli a kinyv szerzdje Tormay
Cecile szimbolumszeretetét, taldn azért, mert & maga is kedvelte mindig a
szimbolista koltészetet. Az egész tanulmdny alapos [forriskutatdisokrél tesz
tantbizonysigot. Hankiss professzor itt sem tagadhatja meg francia irodalnii
iskoldzottsigidt, nem pedig azért, mert — akdrcsak Taine — & is hdrom
Iényeges tényezit figvel s dllapit meg a nagy irénd kifjelddésében: 1. a faj,
2. a kornyezet és 3. kor §szténzdé hatdsat.

Amit lépten-nyomon csoddl a szerz6 az irénében, az mnemcsak ennek
wagneri széval kifejezett Allkunst-ja, vagy Gesamtkunstwerk-je, amely iré-
nénknél szavakba tomorit zenét, festészetet, szobrdszatot és épitészetet, hanem
Oszinte hédolattal hajlik meg.Tormay Cecile sokirdnyt tevékenysége, orokks
éber lelkiismercte, sohasem fdradé kotelességérzete s ritka finom néi lelkiilete
elott.

Mind a nagykozonség, mind pedig az irodalommiivelék lelkes tdbora csak
nyer e mii elolvasdsdval. Dr. Ldszlé Erzsébet.

Herczeg Ferene Emlékezései. A gotikus haz. Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet R.-T. kiaddsa. 1939. 341 lap.

Herczeg Ferenc Emlékezéseinek elsd kotete 1933-ban jelent meg, A Vir-
hegy alcimmel. Ebben a nagy iré életének emlékeit addig a fordulatig mondja
el, midén ismeretes pédrbaj-iigve miatt foghdzbiintetést szenvedeti, s ezalatt
megirta a Fenn ¢és lenn cimii regényét. A Viarhegyet behatéan ismertettiik
volt folydiratunkban (22. kotet, 1933, 212—213. 1). Most az Emlékezések
misodik kotete van cl6ttimk. E kotet cimlapjdn a magyar orszdghdz nagy
kupoldja jelképi jelentségil. Az iré e kotetben életének emlékeit a vildghdbora
kitorésének napjdig mondja el. Ebben a korszakban Herczeg orszdggyiilés:
képviselé volt. Mint politikus inkdbb kozmiivelddési: szinhdzi és irodalmi
kérdésekkel foglalkozott. Tisza Istvdn idején azonban, mint e nagy emberiink
egyik leghivebb bardtja, az orszdg sorsdnak intéz6i kozé tartozott. Enuck
megfeleléen e kotetben jelent8e részeket foglalnak el a nagy ir6é politikai
emlékei.

Mi e helyen az érdekesen, népszerfien megirt kotetnek féleg irodaimi
vonatkozdsait 6éhajtjuk roviden ismertetni, Hangsilyozzuk, hogy a konyv,
mint nagy i{rénk minden munkdja, mélységei mellett is igen kellemes, szép
olvasmdny. Irodalmi szempontbdl s f6leg természetesen Herczeg Ferenc pélyd-
janak ismertetése szempontjibdl nagyszerii kinesesbdnydja az 0j adatoknak,
feljegyzéseknek és vallomdsoknak. Még azt akarjuk megemliteni, hogy Her-
czeg e kotetében nem tanulmdnyt és nem is szépprézai elbeszélést kozol: 6
emlékezéseit adja el6 konnyedén, tehdt nem vilatkozik, s nem is torekszik
irodalomtorténeti adatszerfiségre. A kutatds hédolattal veszi tudomdsul a
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nagy iré adatait, megjegyzéseit, amelyek rengeleg Uj anyaggal egészitik ki
az eddigi megdllapoddsokat.

Induldsdra vonatkozélag 1] megillapitdsa egy Solder Hugd nevii hir-
lapirénak szerepe, akinek egy kdvéhdzi hangos elfaddsa buzditotta 6t a tédrea-
novella miivelésére (11. 1.). Erdekesck Kiss Jézsefet, Rikosi Jendt s 4ltaldban
a Budapesti Hirlapndl valé szerepét illets foljegyzései (11—18.). Itt, a Buda-
pesti Hirlap tdrcarovatdban irta meg elészor a Gyurkowies-ldnyokat. Hang-
slilyozza azonban, hogy e miivének nyersanyaga ,jogdszkora 6ta el volt rak-
tdrozva agytekercseiben* (18—20.). Deriis a Pdsa-asztal leirdsa, a Mikszdth-
asztalé, az Abbazia-beli Hétvos-asztalé, s a Kispipdé, Zimayval. A Pet&ii-
és a Kisfaludy-Tarsasdg akkori életét melegen és kedvesen jellemzi (18—320.).
Sorban felbukkannak hii bardtai: igy Ambrus Zoltdn, akinek szerkeszt6ség-
beli szerepét egy kollégdjn igy jellemezte: ,,A redakciéban tiolt — Néhdny
perceket — S dicséri Herezeget”. Pulszky Kéroly, Thalldezy Lajos arcképel
utin elmondja a nagy iré elsé Nemzeti szinhdzbeli sikerét, a Dolorvai ndbob
lednydnak elbadizat (43—48.). Jdszai Mari jellemzése kozben megtudjuk, hogy
a nagy magyar tragika, aki minden évben elzardndokolt a legnagvobb magyar
sirjdhoz, egyszer Herczeget is magdval vitte. ,,Ennek az emlékezetes ttnak
része volt benne, hogy késdbb megirtam a Hid cimii Széchenyi-szinmiivet™
(55. 1.). Erdekes a Jdkaira vonatkozé emlékezés a Fesztyék otthondval
(69—74), s ezzel kapcsolatban a Justh Zsigmonddal foglalkozé lapok.

1894 els§ vasdrnapjan indult meg lapja, az Uj Idék (alapitdsénak tor-
ténete 80—85. 1., Mikszdth, Gdrdonyi szerepével). Herczeg a 82. lapon fel-
sorolja az Uj Id6kben megjelent regényeit. ,,Azonkiviil vagy kétszdzhusz
novelldm és kétszdznyolevan tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé cikkem jilent
meg.“ Onkénteleniil egy kedves millidrdosra gondolunk, aki szemlét tart
vagyona felett, s arra gondolhat, hogy e vagyon minden porcikdjanak bizony
6 a — szerzfje. Kegyeletes tdrgyilagossdgegal szél itt kiadéjardl, Wolfner
Jézsefrdl (84.). Politikai munkdlkoddsa sordn egyszer Dardnyi Ignde [sld-
mivelési miniszter tdrsasdgdban lerindult Deliblitra. A barmincméteres homok-
buckdk kozott jarva egy este a szdldteleptd]l tdvol az iré megvdrta a hold-
folkeltét. ,, A szividjditéan melanchélikus tdjkép, amely bizonydra évezredek
6ta semmit sem vesztett vadsdgdbdl, adta meg a Pogdnyok cimil regényem
elsé otletét” (118.). E regényének keletkezésérdl még a 203—204. lapokon
is szol. Elsd olvasdéi- Besthy Zsolt és — Fadrusz Jdnos voltak.

Részletesen mondja el a nagy iré az Ocskay brigadéros keletkezésének,
sikerének, a korillotte lezajlott harcoknak toriénetét (149—161. 1), Miivé-
szeti, politikai emlékei kozott, mint a jé fiiszer, ugy hat egy-cgy irodalmi
megjegyzése. Példdul a 243. lapon tudjuk meg, hogy 6, aki a Keletet, az
Adrigt agv ismeri, mint a tenyerét. soha sem jutott el a — Székelyfoldie.
Elmondja, hogy ecredetileg egy Mohdes el6tt cimii darabot tervezett, bennc
II. Lajos korat mutatta volna be. De a kép olyan sotét lett, hogy jérak latta
az egészet idegen terilletre vinni dt (270—274. 1). Mikezdthékrél sok elszért
adatdn kiviil a 307—308. lapon szél igen melegen. A Magyar Figyels cimfi
folyéirat keletkezését a 310—313. lapon mondja el. Politikai, miivészeti emié-
kein kiviil meghatéan finom és érdekes e kotethen Herczeg Ferene hdzassd-
ganak torténete. Konyve végén igen melegen sz6l a M. Tud. Akadémidrdl.
amely minden ecimet, kitiintetést, jutalmat megadott neki. Az Akadémia az



142 BIRALATOK

6 igazi szellemi otthona, és az akadémikusok az igazi tdrsai (837.1). A mil
utol:é lapjain a hdbora kitorésének dramai jelenetei vannak, Tréfa és tra-
gikum, eszesség és boleseség, de mindenek felett egy becsiiletes nagy lélek
sugdrzik felénk Herczeg Ferenc Emlékezéseinek mdsodik kotctébol.

Rubinyi Mdézes.

Gulyas Istvan: A XVII szdzad katolikus aszkétikus irodalma. Budapest,
1939. Elet. 95 1.

Ennek a nagyon lelkiismeretes munkdnak az a célja, hogy dattekintse a
XVIL szazad lelkiolvasmdnyait és elmélked§ konyveit; megvizegdlja bennik a
szdzad magyar katolikusdnak lelkiségét és igy megdllapitsa aunnak egyéni jel-
legét.

A kor {6 vallisi élményéiil hdrmat jelél meg: a szenvedd Jézus tisztele-
tét, az utolsé dolgok meggondoldsit és Sziiz Mdria kultuszdt. Ezzel a meg-
dllapitdssal hdrom ecsoportba kiiloniilnek el a  megvizsgilandé  termékek.
A lelkiolvasmdnyok kozott el0szor szol az crényekrsl dltaldnossdgban értekezd
miivekrol; ilyenek: Péesi Lukdes konyve, Sz. Agoston elmélkedései (itt érde-
kes megallapitdsa a Jdnos-evangélium szoveg egyezése a Kdldy-félével, melyvet
majdnem félszdzad vdlaszt el téle!), a Keresztény sziizek koszortja és a Testi
hét irgalmassdgok (az utébbit eredetinek veszi!); Haller Paysa, melynck vers-
szivegére is figyelmeztet; Illyés Rodriguez-forditdsa; Ottrokoesi Foéris: Isten
elott jaréknak tokéletessége; Baranyi Lelki paradicsoma (kdr, hogy cnnek a
forrdsait nem kutatja, pedig mdr az is gondolkoddba ejthette volna, hogy
verses ezdvegeinek latin eredetijei majdnem mind elénk keriilnek a késGbbi
Officium Rakotzianumban is!). A mdsodik csoport: az utolsé dolgokkal fog-
lalkozék: Lépes Bdlint két Tiikore, a két — jé haldlra készillé — Kongregd-
cié6 vezérkonyve, Illyés Istvin Készillete, Tarndezi Holtig valé Daritsdga.
Nem tudjuk, miért maradt el Nydki Voros Matyds, ha Gvyongyosi szébakeriit.
A harmadik csoport: Kopesdnyi Mdria-élete, Gydngyosi Rézsakoszoraja, a
Ferté-melléki franciskdnusok Titkosértelmii rézsdja, Eszierhdzy P4l két miive
és Brunner-forditdsa.

Az egyes milvek bemutatdsa nemcsak tartalmi, hanem azon messze til-
mend jellemzés. Példaként Illyés Rodriquez-forditdsdnak bemutatdsibdl a zdré
fejezetet kozlom: ,,A keresztényi josdgos cselekedetek-kel a jezsuita aszkétiz-
mus mindvégig legkivalobb terméke jutott el irodalmunkba. Az aszkétikus
nevelés célja a lelkiélet gyakorlatainak elvégzésére folkésziteni az akaratot.
Mindnydjan, dgymond Szent Igndc, erdlkédjenek, hogy 1gaz igyekezetek !é-
gyen. Ez a lelki erdlkédés jellemzi a jezsuita aszkétizmust. A fécél maga az
aszkézis; még az imddsdgot is mint az crénygvakorlat egyik eszkizét fogia
fel; az ima teh4t eszkéz a megjavuldsra és nem cél, mint azt a misztikusok-
nél ldtjuk. Sokszor idézi Cassianust, a stoicizmusba hajlé egvhazatydt.*

Az ilyen, elsé munkdndl természetesen adédik, hogy egy s mds elkeriili
a szerzé figyelmét. Igy pl. szerz8nk nem tudja, hogy Gyongyési miivének for-
rasdhoz az ujabb kutatds kozelebb jutott. Mdskor egyv-cgy munka eredetiségét
anélkiill méri le, hogy forrdsdt ismerné és igy a természetes Osszevetést el-
végezné; igy Lépes miiveindl, Illyés Késziileténél. A hidny azonban sokkal
kisebb, mint az érdem.

Tarndezi Istvdn munkdesigét kiilon fejezetben méltatja; benne a XVIL
szdzad legielesebb aszketikus iréjdt ldtja.
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A lelkiolvasmény és elmélkedd irodalom kozétt a killinbséget abban
l4tja, hogy az utébbiban 10j szellem érezheté: a jezsuita aszkézis. A Szent
Ignic elmélkedéseinek médszerét szorosan kovetd miivek: Vdsdrhelyi Gergely
Cathecizmusa és Elmélkedései, az els§ magyar evangéliumi elmélkedések; Tasi
Gdspdr Lelki kalenddriuma, melybsl hibatlan ritmikdji verseket kozol; Derkay
Orok élet utja, amelybdl viszont nem emliti a sikeriilt zsoltdrforditdst; Illyés
Andrds Avancinus-forditdsa, az ismerctlen szerz6tél credd Héi napok és Elfen
Miklés miive.

A Jézus szenvedéseihez kapesolédé elmélkedések: Rudinai Frater Jdnos
Lelki zardndoksiga, Kopesduyi elmélkedései, amelycknek verseit kissé tul-
értékeli; Agoston Péter két miive és a Myrhdbdl szedett lépes méz. Az orokké-
valésdagrol szélnak: Szemtgyorgyi Gergely forditott és eredeti elmélkedései,
Malomfalvy Gergely Bels6képen indité tudomdnya. Végill kiilsn méltatja Ilaj-
nal Mdtyds miivét, Tasi Gdspdr Bellarmin-forditdsdt, Nddasi Jénos Midria-
elmélkedését, Megyeri Zsigmond Lolki okuldrjat és a Pdduai Sz, Antal zso-
lozsmdjdt.

A bemutatisok kapesdn itt is sok érdekes dologra hivja fel a figyel-
met. Szentgyorgyi Gergely verseirél pl. megdllapitja, hogy ,ritmikai tokéle-
tossége é8 jatszi nyelve vetekedik a kor bdrmely koltdjének alkotdsdval®.
A forrds és a magyvar mii viszonydt tizztdzni dhajtja, de j61 tudja, hogy az
eredetiség ebben a korban nagyon nehezen megdllapithaté dolog. Maga a
forrdskeresés néha megakad a szerzének anndl a vellomdsdndl, hogy német
vagy latin nyelvbdl dolgozott. Az el6ttiink 1évd tanulmdny tdjékoztaté sorai
bizonydra a kutatdst ez irdnyban is tovdbb viszik. Az bizonyos, hogy alapos
munka, gondos tdjékozédds jellemzi e doktori disszertdcidt. K. N.

Fényi Andrds: Telegdi Miklés. Budapest, 1939. 48 1.

Az eléttem 1évé kis tanulmdnynak nem az a célja, hogy 1j adatokkal
egéezitse ki Both Ferenc Telegdi-életrajzat, csak jellemképet akar adni a ma-
gyar ellenrcformaciénak err6l a megalapitjdrol.

Teclegdi életének dttekintésénél a jellem forrdsaira és formdlédasira van
tekintettel. Mit jelent ebben az embersorsban sziikebb pdtridja, Bihar, mit az
apai 6rokség, mit Virad és Krakké, mit Nagyszombat? Azutdn beledllitja a
magyar katolicizmus beled reformjdnak munkdjdba, részletesen megvildgitva
ennek Telegdi el6tti megnyilatkozdsait. A kovetkezd fejezetben az igehirdetdt
jellemzi. Rdmutat arra, hogy a Postilldk evangéliumi részletei valdszinileg
Telegdi forditdsai; meglatja az eloszok jelentdségét; Telegdi legtiszteltebb
tekintélyét Sz. Agostonban jeloli meg. A szdénok jellemz8 vondsait Telegdi biz-
tos folényében, és az élményszeriiségben latja. Beszédeinek két valtozatdt kils-
niti el: a szoveget igénként magyardzét és a csak néhdny fddolgot kiszakitot.
Megdllapitja, hogy Telegdi a valldson kiviili életbdl csak annyit enged a szé-
székre, amennyi elkeriilhetetleniil sziikséges; beszédeiben az egész hitrendszert
feldolgozza, de azokkal a hittételekkel foglalkozott leginkdbb, amelyek a pro-
testdns tdmadds pergbtiizében allottak. Hangstlyozza, hogy a prédikdcidk leg-
jellemzObb médszeri vondsa az oszténosen érvényesiilé logika. Harmadik feje-
zete a hitvéd6t mutatja be. Szerinte Telegdi ebben a tevékenységében nagy-
részt a Kkilfold irodalmédbol tdpldlkozik. A Cathecismus dtdolgozdsdban is
polemikus vongsokra mutat; a Postilldk 1I. kotetének elGbeszédét is bele-
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illeszti a hitvédd miivek kozé; nagyon finoman kiiloniti el a Rovid irds é a
Jeles okok miifaji jellegét.

Tagadhatatlanul sok eredeti megfigyelése, észrevétele van, A Telegdi-
kérdést ercdményesen viszi tovdbb. T. L.

Kolozsvari Jinos: Magyar piarista iskoladramédk. Pées, 1938, 67. 1.

A kis tanulmdny azt tlizte maga elé, hogy sorra ismertesse és méltassa
a magyarnyelvii piarista iskoladrdmakat. Harom csoportot vesz fel. Az elsd
a vigjdtékok sora. Ezek: Dugonics Menechmus-dtdolgozdsa és annak 1807-bdl
valé 4j szivege; Péllya: Pazarlay és Sziikmarkosy s a Ravaszi és Szerencsés;
Cygne Marsupiumdnak forditdsa; Dugonics két Bramarbas-dtdolgozdsa; Simai
Mesterséges ravaszedga és egy kéziratos Ariston-darab, a Perényi kozzétette
két Hagymdsi-darab, Szauer Menechmusa, Simai Zsugorija és Vdratlan ven-
dége. A tragédidk: Benydk Jous-a, és Megszégyeniilt irigysége, a Stilico, végiil
a Valtski. Egy pdsztorjdtékrol is szél.

A dolgozatnak érdeme, hogy eddig nem-ismertetett darabokra ie fel-
hivia a figyelmet, Ilyen az Ariston, Stilico és Vdaltski. A forrdsoknak is utdna
nézett; igv megdllapitja Benydk Megszégyeniilt irfgységének, az ismeretlen
szerzOt6l eredd Stilico-nak forrdsdt. Az egyes darabokhoz fiiz6dé problémékat
igvekezik megfejteni, tisztdzni. Van ezek kozt néha kis jelentdségii is, pl. hogy
Komdromban 1792-ben kinek a Zsugorija keriilt szinre. llyenkor a hév any-
nyira elfogja, hogy hisz esztenddvel a jezsuitdk feloszlatdsa utdn is jezsuitdk-
nal jatszatja ¢l a darabot! Ez a tulbuzgalom jelolteti meg vele az Erszény
el6addsdnak helyét Mdrmarosszigeten, mert a darabban egv helyt ez a mon-
das fordul el5: ,,A mdramarosi medve legyen a sirdséd! Mintha bizony deb-
receni medvét lehetne emlegetni. Egyebekben azonban nagvon jézan és meg-
fontolt. Dicséretet érdemel. " G. B.

Zoltan Takdcs: Un écrivaine hongrois irancophile, Paul Jambor. Pécs,
1939. 59 1

A Petofi versenytdrsaként kijdtszott, de magat Petifivel soha ossze
nem mérd Jambor P4l alakjit és iréi pdlydjat idézi fel ez a gondos tanul-
mannyal késziilt értekezés. Az ember Ggy érzi olvastakor, a magyar irodalom-
torténetnek tartozdsa van még ezzel az elfelejtett poéidval szemben, mert
hiszen — mint e kis munka cime is jelzi — az értekezés ir6ja nem irodalom-
torténeti méltatdst akart kozzétenni réla, csak arrél ad szdmot, hogy milyen
szdlak fiizték a francidkhoz. Magdt az életrajzi részt épp ezért rovidre is
fogja, irdsait is csak a francidkhoz valé viszonya szempontjiabdl vizsgilja.
Réazletesen ismerteti azt a képet, ami Jambor irdeaibol a szdzadkozépi Parizs-
r6l kiformdlédik, bemutatja o magyar koltd kapesolatdt a kor francia irdi-
hoz, kiilonésen Bérangerhez, kozli nyilatkozatait a kor iréirél és irodalm
viszonyairdl, végiil néhdny lapon vdzolja a magyar emigransok életét.

Jambor P4l irdsaib6l két érzés emelkedik itt elénk: francia-rajongdsa
és visszavdgy6dé hazaszeretete. Az ember egyénisége lelkes, nemes vondsokat
mutat; iréi tehetsége azonban semmiben sem emelkedik a kor kézépszeriiségei
folé. Alapjdban romantikus iré maradt, mint amilyennek a negyvenes években
indult. De olyan b8 termésii volt, hogy a kor izlésének megvildgitdsdra alkal-
mas lenne egész iréi munkassdginak dttekintése, Kérges Gdbor.
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Zolnai Béla: Széhangulat és kifejezé hangvéltozds. (Acta Universitatis
Szegediensis, tom. XII.) Szeged, 1939. 203 1

Zolnai Béla nyelvesztétikai vizegdléddsainak gazdag sordban anyaggaz-
dagsdgdval kiilondeen is magdra vonja figyelmiinket ez a kotet. Azzal a
kérdéssel foglalkozik, mennyiben van a nyelvalkotdsban és nvelviejlédésben
szerepe az akusztikai elemeknek. Ez a tisztdn nyelvészetinek ldtszé kérdés néla
az irodalomtérténeti vonatkozdsok egész seregét veti elénk. Benniinket két
mozzanat ragadott meg legiobban: a nyelvi kifejezés izlésvdltozdsainak finom
megfigvelései, mdsrészt nagvy {réink tudatos nyelvmiivészetének vallomdsszeri
adatai, Az élesszemfl megfigyelésnek meglepd Gjsdgai, az irodalom termésében
valé tdjékozottsdg aprélékos gazdageiga, a szépérzéknek nagyon sokszor 1)
szépséget reveldlé finomsdga: ezek kapjdk meg a nem nyelvész olvasé lelkét
a szép tanulmdny olvasdsakor. Z. K.

Kerényi Olaf OSB: A magyar irodalmi népiesség iittéréi. I. Nagy Janes.
Pannonhalma, 1939. 96 1.

Az értekezd nagy szorgalommal dllitotta egybe a neves szanyi pléba-
nog életének és irodalmi pdlydjanak képét. Minden adatnak gondosan uténa-
jart, leveleket és évkonyveket kutatott at, hogy az &etrajz mentdl teljesebb
legyen. Irodalmi milkédését hdrom fejezetre kiilonitve térgyvalja. A tartalmi
ismertetés mellett jellemz8 megdllapitdsokra igyckszik. Hyen az a megjegyzése,
hogy Nagy az eredetiséget iz szerette aldrendelni legfébb céljdnak, a magyar
nyelv fejlesztésének. Kiemeli a népies eldadds érdemét (bar néha a példa csak
bébeszédiiség, nem népiesség!). A Nydjas Mizsa pédsztorénekeinek forrdsai kozé
illeszti Batteux konyvét. Hosével szemben nem elfogult: megérti Szaitz mél-
tatlankoddsat, nem tagadja Nagy Jénosnak izlésbeli fejletlenségét. Inkdbb t4jé-
koztatni és bemutatni akar, mint ftélkezni. Ep ez teszi munkdjit hasznilha-
tévd és becses3é, A. Zs.

Téth Karoly: Szentmikléssy Alajos: Bokversek. Budapest, 1938. 75 1

A Kis fiizet annak a ropiratnak a kozzététele, amelyet rednk nézve érde-
kessé nem a tartalma tesz, hanem az, hogy hosszi idén 4t elveszettnek gon-
doltuk. Most elékeriilt a budapesti VIL ker. evangélikus gimndzium konyvid-
rébél és e fiizet hetiihiven kozli. Méltatdsdban, magyardzdsdban a kiadé hiven
koveti Horvath Jinos egvetemi elGaddsainak ide vonatkozé részleteit, a nagy
mester utaldsait kissé feloldva. A mesteréhez vald tiszteletteljes ragaszkodds
ég annak tanitdsdba valé lelkes elmeriilés adja a bevezetd tanulmdny értékét.
K. N.

Biiky Irén: Degré Alajos mint elbeszélé. Budapest, 1939. 75 1.

Ez a kis doktori értekezés becsiiletes gondossiggal ismerteti végig Degié
prézai miiveit. Fejezetei ezek: rovidebb elbeszéld miivei, regényei; milyennck
14ttdk Degrét kortdrsai, milyennek ldtjuk ma? Benne a romantikdnak jelleg-
zetes {réjat festi elénk; az ird fejlddését mindvégig életkoriilményeinek szemmel-
tartdsdval magyardzza; hiven regisztrilja az eddigi megillapitdsokat, jsdgot
ezekbe a fejlddés rajzdval igyekezik vinni, Lelkiismeretes munka. K. N.

Machatsek Lucia: Frankenburg Adolf. Sopron, 1933. 70 1.

Meleg szeretettel, de jézan mérséklettel megirt munka. Célja inkdbb az
ismertetés, mint forrds- vagy mintakeresés. Konnyed olvasmdny, erdsebb kri-
tikai érzék nélkiil. Gondosan szdmba veszi Frankenburg osszes miiveit, de pl

Irodalomtérténet. 10
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a Kisfaludy-Tdrsasdg kézirattirdban 1évé onéletrajzrél nem tud. Pontosabb a
rea vonatkozdé irodalom egybedllitdsdban. Az életrajzhoz kapesolja a Franken-
burg-kér révid torténetét is. K. N.

Moldvai Kldra: Az 1870-es évek irodalmi élete. Budapest, Athenaeum.

95. L.
Az djabb doktori disszertdcik kozétt a XIX. szdzadnak mar két

évtizede kapott kiilénvdlaszté képet: a 60-as évek Bikdesi Ldszld, a 80-asok
Kokas Endre dolgozatdban. A kéztik 1évé iirt akarta kitolteni az eldttem
1évé munka, okulva amazoknak egyoldalisdgain, Sés Margit péesi disszertd-
eidjanak (Arany Jdnos irodalmi ellenzéke) erfltetettségén is.

A kort, amelyet megviligit, Atmeneti kornak jelzi. Az irodalmat for-
malé mozzanatok kézott a centralizdcionak jelent8ségét érzi a legfontosabb-
nak, ennek kovetkezményeként allapitja meg az évtized irodalménak dilettan.
tizmusdt és indusztrializmusdt. Igazolja ezt a hetvenes évek irdinak élet-
palydjaval, a konyvkiadds iizletszerfiségével és a szinhdz izlésének romldsival.
Részletesen ismerteti a hetvenes évek -pozitivista tudomdnyossdgdt, ennck az
1 korszellemnck érvényesiilését az Akadémidban. Eles szemére vall, hogy meg-
ldtja ennek a pozitivizmusnak magyar utjat is, amikor Pauler székfoglaléja
mellé odadllitja Salamon Ferenc magyarabb programmjat. Szél az irodalom-
torténet pozitivista hajtdsairdl is, kiilénosen Heinrich Gusztdv jelentdeégét
hangoztatva ebben. (Bir a Régi Magyvar Kolték Tardrél tévesen mondja,
hogy Heinrich szerkesztésében jelent meg.) Még a népi termékek irdnt vald
érdeklGdésben is 0j irdnyt vet fel — a ezerz§ érdekes megfigvelése szerint —
a pozitivizmus. Az irék rétegzodésében az ellenzék egyetlen kozos alapjdnak
az Akadémia elleni gyiilcletet 14tja. Ugves és taldlé az ellenzékiek csoportba
killonitése is: az egvik rész a kiegvezés ellenzékében cgy, a masik a klasezikus
mértéktartds elitélésében, a harmadik- az eredetiség mindenek felett valé hang-
silyozdsdban. Kiillon is becses ennek a fejezetnek az a része, amelyben kiadat-
lan levelek alapjan Reviczkyt jellemzi. Megvizsgdlja ennek az irodalmi ellen-
zéknek dlldspontjdt Aramnyal szemben; itt is hdrom csoportot 1dt: azokét,
akik lelkesen tisztelték, akik Arany klasszicizmusinak dogma-ereje ellen 14-
zongtak, és akik egyszerien természetiikknél fogva voltak elfogultak vele
szemben,

Megfigyeli a kiilfoldi irodalmi hatdsokat; ugy litja, hogy e korban egy-
oldali orosz-francia hatds érvényesill. A kritikdnak és kozonségnek mnagyobb

" a megértése az orosz hatds és irodalom irdnt; szépen fejtegeti Turgenyev
héditdsdt, s (j benne, amit Vértesi Arnoldrél e kapesolatban mond. A francia
irodalom térfoglaldsa mégis erdsebb, de leginkdbb a biedermayer-realizmusé.
Kiemelendd e fejezetben a Jules Janinrdl irt lap.

Kiovetkezd fejezete a nemzedék onszemléletében és kortudatiban mutatja
be az évtizedet. El6bb a biralék &lldsfoglaldsdt adja, koztiik nagyon sike-
rillten Asbéth Jdnosét; aztdn bemutatja a nemzeti szinezet, illetve a tiszta
irodalmisdg szempontjib6l felvetddd elitéléeét a kornak. Az izlésvdltozds
tiineteinck egybedllitdsa alapjdn kimondja, hogy erjedésben 16v8 kor irodalma
van el6ttiink. Rdmutat a miifajok divatjdnak megvdltozdsdra (— mnagyon
finom, amit a verses regény divatjénak magyardzatdul mond —), a széppré-
zdban a rajzdivatra, 8 a koltdk egy jellegzetes részéndl a stilromantikdra. De
forrongdst konstatdl a tartalomban is: a haza fogalma eltolédik az egyén
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felé, a kész vildgnézet helyett kiegyensilyozatlansdg, meghasonlottsdg
vezeti Gket.

Sok taldlé megfigyelés, az irodalom hagyomdnyainak kegyeletes tiszte-
lete, alapos adatkészlet, j6zan latolgatds jellemzi a dolgozatot. K. N.

Sashegyi Oszkir: Német felviligosodds és magyar cemzira. (1800—30.)
Minerva-konyvtar, 130. sz. Budapest, 1938, 107 1.

A magyar cenzira torténetének érdekes korszakdt tekinti At a tanulmény,
azt a korszakot, amelyben a legszigorubb volt a szellemi hatdrzar Magyar-
orszdgon. Ismerteti a rendeleteket, élesen elvdlasztva azokat, amelyek nem
léphettek életbe itt, azoktdél, amelyek ceakugyan irdnyitottdk a cenzori mun-
kit. Megvilagitdsul az Orsz. Levéltir aktdi nyomén elmondja néhdny kényv-
nek a sorsdt. A rendeletismertetés nem egyszer helyesbiti Ballagi Gézdnak
kiilsnben attéréd munkdjat. Példdi kozétt kiilonods figyelmet érdemel a regények
eltiltdsa, a Fessler-kényvek sorsa, a katolikus egyhdz szellemét sértd iratok
megitélése a cenzor és a nemesi hivatalnokok birilataiban. Bessenyei tan-
kolteményének, a Természet vildginak eltiltdsa, stb. Altaldban, sok 4j adat
teszi értékessd a tanulmdnyt. L J

Friedlinder S4ra: Saphir Méric Gottlieb. (Tanulminy a zsidé asszimild-
ciés torekvések kezdeteirél.) Minerva-konyvtdr, 139. Budapest, 1939. 109 1.

Az értekezésnek valéban az alcimben jelzett szempont adja meg az érté-
két: Saphirban egy jellegzetes tipust mutat be, az érdekbdl asszimildlédé
zsidé6t, akit azonban felvildgosodott szelleme 4llit szembe az 8si zsidé szellemi-
séggel. Ezért elsGsorban magit az embert viligitja meg, jellemének kiformals-
ddsdt, sorsdnak hatdsdt egyénicégére, a tarsadalmi viszonyok befolydsat élet-
koriillményeire. Ennél a pontnil viszont érdekesen szemlélteti, hogy maga a
kor milyen szellemiséget és elhelyezkedési lehetSségeket kényszeritett Saphirra,
benne altaldban az iréra. Jozan kritikdval nézi hése jellemét és cselekedeteit,
gazdag forrdsanyaggal dolgozik; de kritikijdban nem megy olyan messze,
mint Grillparzer, aki Saphirban ,a zsidé recenzensnek, st magdnak a zsidé-
embernek tipusdt’ ldtta. Magyar szempontbdl abban litja érdemét, hogy
magyartargyu irasaival felkeltette az érdeklddést Magyarorszig irant. L J.

Doskdr Eva: Hegel magyar utékora. (Minerva-konyvtar, 132. sz.) Buda-
pest, 1939. 90 1.

A kis tanulméany el6szor Hegel tanitdsainak német visszhangjdt ismer-
teti; azutan Tarczy Lajos pdpai tandr osszeiitkozését fels6bbségével hegelia-
nus tanai miatt; a Hegel-koveték kozott szdl Szeremlei Gaborrél, Taubner
Karolyrél, Warga Jinosrél, Erdélyi Janosrél. Hegel szellemének nyomdt véli
felfedezni Maddch miivében is. Erdeme: a kériilményes tdjékoztatds. L J.
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Budapesti Szemle. — 1939. 734. sz. Rédey Tivadar: A féedros szinhdzt
vildga Paulay Ede haldlakor. ,Paulaynak legfébb érdeme az, hogy azt a fél
embersltdnyi idot, melyen 4t a Nemzeti Szinhdz élén dllott, olyan szildrd ala-
pok lerakdsdra forditotta, amintkhéz foghaté j6 hagyomany megteremtésére
maskor és mdsnak taldn alkalom sem kindlkozott volna, s amelyeket az azéta

elviharzott, vilsigos félévezdzad sem ingathatott meg.* — 736. sz. Voino-
vich Géza: Az irodalom mai helyzete. ,,Vannak ma is, szerencsére nalunk . is,
killfoldon is, kitiing irdk, jeles miivek, — de az irodalom témege mindeniitt

elsekélyiilt. Az iré, ismerve kozonségét, meg sem irja azokat a lapokat, me-
Iyeket a mai olvasé unottan 4tforgatna. Az eldadds 4'taldban eleven, stletes,
kézvetlen, anélkill, hogy egvéni volna; az elbeszélé stil jeles iréink példdjdn
gy ki van csiszolva ndlunk, mint hasz-huszonst évvel ezel6tt a francidkngl
a vigjitéké: a forma csinja, a szellemes stil készen vdrja az olvasét. E mé-
gott -a miivészi kiképzés egyéb dga és a tartalom elmarad. Olykor pontos és
finom megfigyelések 4llnak sorba, de tobbnyire eleven pillanat-felvételek ma-
radnak, ritkdn szovédnek cselekménnyé. A 1élek elemzése szinte szdmiizotté
valt, a gondolatokkal egyiitt. Lomtdrba keriilt a humor és a szatira ecsetje.
Egy djfajta szobakoltészet alakult ki; az {ré, mint régebben a tajfestd is,
a szobdjaba zirkézva dolgozik, ott idézi fel az élet képe mdsit. Az iré letesz
festésrol, leirdsrdl, ezzel a hangulatok rajzardl is. Az ember éveken 4t olvas-
hat regénycket, elbeszéléseket s nem talil egy tdjképet, egy természet-leirdst;
csak az erdélyi irék tesznek kivételt; Gk jobban egyiitt élnek tdjjal és nép-
pel, onnan kolesonzik el6addsuk zamatdt, szineit, humorukat. — 737. sz
Gyomlay Gyula: A felolvasé- és szavalémiirészetrél. Tanulmény a magyar
kiejtés, hangsily és hanglejtés kellékeir6l. — %38. sz. Solymossy Sdndor:
A népmesék eredetkérdéséhez. ,Nem egyetlen népfaj régi hitvildgi elemeit ke-
ressilk tobbé a mesékben, hanem amaz dltaldnos Gsemberi hiedelmek nyomaét,
amelyekrdl alig tudndnk valamit, ha a mai 6sdllapotd (primitiv) néptorzsek
hitvildgdban, mondahagyomdnyaiban megérizve nem taldlnék annak rokon-
elemeit s nyomukban rd nem ismernénk mai babondink egyik-mdsikdra.” Ennek
igazoldsa a Kis gombde és a Hiivelyk Matyi meséjének eredet-kimutatésa.

Debreceni Szemle. — 1939. 4pr. Molndr P4al: Kolesey és Debrecen. A kol-
légiumban kapott szildrd megalapozdst Kulesey vildgnézetének két legfdbb
alappillére: a nemzeti érzdés és a torténeti szellem. Annak, hogy a kollégium
mennyire elismerte nagy tanitvinydnak értékét, jele, hogy a 21 éves ifjut jog-
tandrnak hivta meg. A lelki eltdvoloddst Kolesey és a vdros kozott a kor
szelleme hozta meg. De az ellentét ellenére a lélek. az Osztondk mélyén, az
ontudat szdmontartdsa nélkiil is egyek maradtak magyar és kdlvinista jelle-

mitkben. — Juhdsz Géza: Tamdsi Aron. A Jégtoré-konyv kapesdn meleg mél-
tatds Tamdsi irémiivészetérsl. Itflete: Hébord uténi irodalmunknak Tamdsi
a legeredetibb, legnagyvobb regényiréja. — Molndr Jézsef: Adalékok Debrecen

multjdhoz. A hajdinidnasi ref. gimn. hajdumtzeumsnak 1uj kéziratos szerze-
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ményérsl; abban: Bartha Boldizsir Rovid Krénikdja, Podsalaki Jdnos latin
declaratiéjanak magyar szovege (1696) és néhdany torténeti jegyzet. — Kozmn
Antal: Az ,,4gence de Paris”, Zola és Jékai. 1dézi Jodkai nyilatkozatit a
Dreyfus-per kapesdn, Zoldnak Jékairél mondott. szavait, az ,,Agence de Paris*
szerepét Zola magyar rokonszenvének ndvelésében, Zola nyilatkozatdt Jéka

mdsodik hdzassdgardl és a tervezett taldlkozds adatait.

Erdélyi Heliken. — 1939. 5. Lakatos Istvan: Az elsé mugyar dalmi.
Ilyennek ugyvan Chudy Jézsef Pikké hercegét szoktdk emlegetni, de annak
zengjét nem ismerjilk. Igy jogosabb Ruzitska Jézsef operdjdndl kotni ki, a
Béla TFutdsdnil. Ezt a régi kolozsvdri PParkas-utcai szinhizban mutattdk be
1822. dec. 26-4n. Ennek zenei elemzését adja a cikk.

" Hadtirténelmi Kozlemények. — 1939. 1—2, sz. Marké Arpid: A fran-
cia forradalom és a napoleoni id6k magyar katondja. A felvildgosodds szelle;
mének elsé megnyilvdnuldsa a magyar hadseregben a DBrahova mellett tdbo-
rozé ezredek felirata 1790. jun. 18-dn. Ez azonban valdsziniileg politikusnak,
nem a hadseregnek irdsa. Masodik a Graeven-huszdrezred tisztjeinek felirata
1790. jGnius 30-dn. Ennek a célja: az orszdggyiilésen keresztiil értetni meg
az uralkoddval, hogy vannak a legfelsébb hadvezetdségnek olyan intézkedései,
melyek magyar szempontbél sérelmesek. Mind a két irds a kirdlyhii, de erdsen
magyar lélek megnyilatkozdsa; forradalmi szellem nines benniik. A forradalmi
tanok megismerésének két Gtja volt: a francia fogsdgbdél hazakeriilt magyar
foglyok és a francia sereghb8l ndlunk rabsigban tartott foglyok. Az elsé utra
vall az ,Egy magyar katondnak feljegyzései 1792-b6i, de ez nem kato-
ninak, hanem Abaffynak egy katona ajkdra adolt irdsa. A mdsik utnak
nincs semmi nyoma; $6t adataink vannak arra, hogy a katonasdg is részt
vett a forradalmi eszmék elleni propaganddban. Ennek bizonysdgdra idéz két
verset 1796-bél.

Irodalomtiorténeti Kozlemények. — 1939, 1. Csészar Elemér: A Kar-
thausi. (Mutatviny A Magyar Regény Torténetének 4j kiaddsdbol) — Pu-
Kénszkyné Kdddr Joldn: A drdmabirdlé bizottsdg. A dramabirdlé bizottsig
magyar kiilonlegesség, a magyar viszonyok hoztdk létre. A szokds csaknem
a Nemazeti Szinhdz megnyitisa 6ta élt. 1837-ben Fdy és Rosty Albert intéz-
ték, Bajzdval kartltve. Az 1840. évi térvény a birdlatot a kormdnyzé vélaszt-
manyra bizta. Ez az Akadémia négy tagjdbdl és hdrom szinészbdl alkotott
bizottsigot kért fel erre. Bz az dsszetétel 1846-ig maradt meg (A bizottsdg
munkdijéra jellemz6, hogy a névteleniil bekiildétt Csongor és Tindét eluta-
sitottal) A jogos elégedetlenség 1846 elején uj szervezést sﬁrgétett. ki;
ebben nyole iré és mnyolc szinész kap szerepet. Az 1j szabdlyzat értelmi szer-
z6je Bajza. A kovetkezd évben azonban mir moddositani kellett a szabdly-
zatot. Okot erre a szini hatds problémdja adott, — Solt Aundor: A szinszerd-
ség uralma drdmairodalmunkban. Az irdny azzal fiigg Ossze, hogy szfnésziréink
lassanként folibe keriiltek az irodalomnak. A legkimagaslébb koztik: Szig-
ligeti Ede. Vele emelkedik a szini hatds a dramaturgia torvényei kozé. A ta-
nulmdny ebb8l a szempontbél tekinti 4t Szigligeti miiveit, elsésorban a nép-
szinmiiveket. Majd rdmutat a biniigyi rémdrdmdk divatjdnak kapesolatdra
ezzel a dramaturgiai elvvel. — Adattdr. (Czuczor Gergely drdmabirdlé mun-
kdssdga. [A bizottsig jegyz6ksényvéb8l kozli a birdlatokat.] — A lengyel



150 FOLYOIRATOK SZEMLEJE

kirdly magyar tdbori papjdnak kényve hazdjo romldsérél. [Fejérdi Mirton
Dialégusdinak ismertetése 1603-b6l.] — Kolosvdr Siralmai. [Kéziratos ének,
Bokros Jaj Szé Kidltds, a hdrom kolozsvari tiizvészrdl, 1699.] — Adalékok
a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, [A Dobsa-féle memorandum iigve 1861-ben.)
— HRabener szatirdinak ismeretlen fordétdsa. [Mészdros Igndc forditdsa, 1784.]
— Adalék @ német koltészet hatdséhoz. [Révai Amalthea-gyiijteményének
egyik ismeretlen szerzdje a Lyr. Blumenlese-b6l forditott le két dalt.] —
Adalék Mészdros Ignde életéhez. [Secretariusa volt gr. Batthydnyi Karoly-
nak is.] — Erdélyi Jdnos regénytervezete. [Kéziratos tervvizlat 1845-bél.
A regény bonyodalma egy gyermekesere; célzata a népnevelés siirgetése. Az
érdekességet a hattér, a lengyel forradalom fokoznd.] — Torténeti tdrgyn
kéziratok teljesebb szérege a sdrospataki konyvtdrban. [Cserei Histéridja,
Pulai Istvdn miive a szatmdri békérél és Rozenyai Ddvid térténeti marad-
vényai.] — Adalék Poots Andrds munkdssdgdhoz. [A fogsigdban irt tdmadé
vers Szathmdri Abrahdm ellen sz6l. Kézirata a pataki konyvtarban.] —
Varasmarty ifjukoi forditdskisérletei. [A Brisits kiadasdban eredetinek jel-
zett darabok kozill néhdnynak megdllapitja a forrdsat.] — Vas Gereben levele
Mdjer Istvdnhoz. 1864. mijus 25. — Csiky Gergely levele Barték Lajoshoa.
1878. mércius 10. — Ujabb adatok Joékai forrdsaihoz. [A Koészivii Ember
Fiai és az Egy Az Isten egy-egy részletének forrisa.] — Néhdny szé a ma-
gyarorszdgi  Robinzon-nyomokhoz. [Katona Zsigmond feljegyzésében 1800
tdjardl, és a nagyenyedi kollégium egyik e korb6l szdrmazé kézirata: Az ifjabh
Robinson.] — Agai Adolf levele Bulla Jdnoshoz. 1878, jtnius 7. — Egy
XVI. s2dzadi hdzasénekrél, [A RMKT. VI. 264. lapjén kozslt vers a RMKT.
1I. 120—124 lapjdn kozzétett Batizi-versnek egyik részlete.])

Katolikus Szemle. — 1939, jalius. Kunszery Gyula: Az +#4j édletre
tdmadt Tragédia. Vizsgilja az okokat, amelyek Maddch miivének szinpadi
diadalait magyardzzak. A magyvardzatot a korszellemben taldlja meg.

Kelet Népe. — 1939. 6. Szabé Zoltin: .4sszimildcié és irodalom, Far-
kas Gyula kényvéhez fiizétt gondolatok. Szerinte Farkas médszere irodalmi
szempontbdl ugyancsak vitathatd, hiszen az irénak mégis csak inkdbb az az
alakja érvényes, mely miiveib8l rajzolédik elénk, mint az, amely a cikkeibdl,
napi 4lldsfoglaldsaibédl, irodalompolitikai terveib&l és szdndékaibél. Farkas
eljardsanak két kovetkezménye van: egvrészt konyve szinesebb és felszinesebb
lesz, mint az irodalomtorténeti tanulmanyok szoktak lenni, mdsrészt a leg-
tébb tolldra vett irébdl éppen azt az alakot mutatja, mely ma ugyan érdekes,
de semmiképen sem orokkévalé. A szerz8 a kor irodalménak tarsadalomrajzdt
akarja megrajzolni, a nédlkill, hogy az irodalom mégé folajzolnd a kor tulaj-
donképeni tdrsadalmdt. Belesiillyed a politikusok célszeri fogalmi ziirzavarédba.
Igen nagy kérdés: oka volt a kor sivar szellemi életének az asezimildcid,
vagy a kor szellemi életének lendiiletlensége volt-e oka annak, hogy az asszi-
mildcié oly sivaran sikeriilt? Farkas konyvének veszélyei hatdsdban fejlad-
hetnek ki.

Koszori. — 1939. 4. Raffay Sdndor: Petdfi szobrdndl. A mai ifja-
sdgnak azért van sziiksége Petéfire, hogy példdajab6él megtanulja, hogyan kell
Istentd! nyert tehetségeinek gazdagitdsdval és kicsiszoldsdval késziilnie a jovore.
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Léthatir. — 1939. 4. Mokesay Julia: Az utdéddllamok magyar idészaki
sajtéja. A statisztikai adatokbél megdllapitja, hogy Csehszlovdkidban és
Jugoszldvidban politikai hirlapok jelentek meg nagy szdmmal, Romdnidban
ellenben a magyarsdg tekintélyes folydiratirodalommal is dicsekedhetett. —
1939. 5. Bir6 Vencel: Erdély székely piispokei. (Gondos torténeti 4ttekintés.)

Libanon. — 1939. 2—3. Hevesi Simon: Gydni Géza és dddja Kiss
Jézsefhez, Idézi: ,Mert ko hullott a kis zsidégyerekre, Mikor zengte az elsd
ariat, Az 4ridt, mely szép volt és magvar volt, S nem volt mogotte félezer
inagyar hold. Nem volt mogotte csak egy bis zsidénak Gyonysrii érzé és
vérzd szive. Koltdnek, jésnak, busnak, Gjiténak Hétszer kell itten vezekelnie.
Barna hajad a gydszokban fehér lett, Hanem a csicsot — mégisceak elérted !
— Keszi Imre: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban. Farkas Gyula
konyvének birdlata zsidé szemszdghdl,

Magyar Kényvszemle. — 1939. 2. Haldsz Gdbor: Justh Zsigmond
ismeretlen napléi és mds kéziratai. A Nemzeti Mazeum 0j szerzeményei: Egy
regény (Adam), els konyvének kritikdi, a Gdnyé Julesa szinpadi dtdolgozasa,
a Vitakér jegyzokonyve, Franciaorszagi Naplé, Magyarorszdgi Naplé. —
Szemzd Piroska: A magyar kolesonkonyvtdrak kezdetei. Kleinod-koleson-
konyvtar Sopronban, 1787; Miiller olvasokabinétje, 1789; Németi Mihdly
terve, 1789; Pfundtner kolesonkényvtara Sopronban, 1790; Institoris Gdbore
Pesten, 1793. — Sarkany Oszkdr: Ismeretlen felelet Pdzmdny Bizonyos
Okaira, Egy XIX. szdzadbél valé mdsolatgyiijtemény Orizte meg, Temetékert
cimen. Ennek kapcsdn felteszi az értekezd, hogy volt a Bizonyos Okoknak egy
korabbi kiaddsa iz, melyet F. G. mint a sajit miivét adott ki.

Pasztortiz. — 1939. mdrciys. Edtvos Karthausijdnak eredete, Kozli
Molngr Alajos levelét Ujvary Lajoshoz. (Pesti Naplé, 1871. december 23.)

Protestans Szemle. — 1939. mdjus. Kutas Kdlmdn: Torkos Ldszlé.
Kolteményeiben tilstlyban van a gondolati elem. Ko6lt6i hangja tiszta, har-
ménikus, magassdgbol aldszdalld és alantrél magassdgba vive. — Pap Béla:
Szab6é Dezsé és a magyar kélvinizmus. Sz. D. azt mondja, hogy a magyar
kdlvinizmusnak olyan széles programmi nemzeti hivatdsa is van, amelyet ha
megtagad, onmagit tagadja meg és vesziti el. — Vajda Imre: Az intellek-
tudlis #ré, E cimen Szentkuthy Miklés regényirdsdt veszi vizsgilat ald. A
ir6 szerinte nemcsak miivének tartalmdval kérdezett, hamem formdjiban is
eleven kérdéssé valt.

Theologia. — 1939. 3. Zimdndy Pius: Pdzmdny Péter a tdrsadalmi
kérdésekrdl. Az erre vonatkozé nyilatkozatok idézése és magvardzata.

Vasi Szemle, — 1939. 4. Marék Antal: Dundntali Urikusok. Az itt
szdmbavettek: Vath Janos, akinek néhdny balatoni verse a Balaton hatér-
talan imddatdban sziiletett, s népdalelemek adjik meleg szineit; Jodés Sandor,
aki talsigosan ragaszkodik az eldtte 1év6 nagy példdkhoz; Walthier Eliz,
akinek koltészete Sopronhoz tapad, ideoldgidja a mult szdzad érzelgds lird-
jdra vall; Lakos Eta, akinek a népdal jatszi iitemeire emlékeztetd verseibdl
kirinak mondanivaléi s egyetlen vigaszunkra az szolgdl, hogy érdekes for-
maban fejezi ki azokat.



Egy székely népballada térténelmi alapjai.

Egy hirom valtozatban ismert székely népballada foglalkozik a tragikus
sorsi erdélyi folkel6-vezérnek, Varady Jézsefnek elfogatdsdval és kivégzésével.
Mindhdrmat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény székelyfoldi gyiijtése kozli »
megemliti, hogy a hdrom valtozat kézill az egyiket Székelykeresztiron, a
misikat a hdromszékmegyei Karatnin ismerik, mig a harmadik tobb székely
faluban ismeretes. A Székelykeresztiron ismert védltozatban a Varady elfoga-
tasira kikiildott német hadnagy csellel tudja meg annak rejtekhelyét & katondr
segitségével fogja el a szeretfiénél, Rofajinéndl rejt6zkods felkel§-vezért.?
A Karatndn ismert valtozat elmondja, hogy egész Hdromszék be van keritve,
hogy Viradyt elfogjdk s akasztéfa ald 4llitedk. Ez sikeriil is: Vdradyt be-
zarjdk a szentgyoérgyi ,stokhdzba* s rovid idd mulva felakasztjdk. A bal-
lada utolsé soraiban az ismeretlen koltd felhivia Varady nevében a széke'y
legények figyelmét arra, hogy ne higyvjenek a németnek, mert tgy jdrhatnak,
mint 6.2 A harmadik vdltozat magdt Vdradyt szélaltatja meg. Az elfogott
felkel5-vezér a sepsiszentgydrgyi katonai bortonben sirdnkozik szomord sorsa
felett s bilicstzik hazdjdtél, valamint szeret6jétdl, Rofajinétél. A vers iréja
hasonlé sorsot kivdn annak a német kapitdnynak, aki haldlra itélte Viradyt?

A béesi Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldlt katonai és rendén
aktdk alapjdn vildgot vethetiink a ballada hésének, Vdrady Jézsefnck, életére
és arra az utolsé kalandjdra, amely halalat okozta. Ezek az aktdk megmutat-
idk azt a nagy népszeriséget is, amellyel Varadyt a székely nép koriilvete
8 amely haldla utdn ballada-h8ssé avatta.

Véarady Jézsef a szabadsdghare bukdsa utdn Torokorszdgha menekiilt
8 1853 janudrjdban Kossuth konstantinipolyi dgensémek, (ladl Sandor ezre-
desnek megbizdsdb6l Bukarestbe ment, hogy alkalmas idében onnan Erdélybe
szokhessék és a székelycket egy 1] magyar forradalomra megszervezze. Kos-
suth és tdarsai reménykedtek 1852-ban, hogy az orosz-térok konfliktus, mely
a krimi habordra vezetett, eurépai hdborav4 vdlik s ebben Oroszorszdg olda-
l4n Ausztria is részt fog venni. A magyar forradalmdrok terve az volt, hogy
torok segitséggel tiizik majd ki a forradalom zdszljdt s addig is, mig ez
megtorténhetik, elSkészitik a forradalmat. Vdrady pontos meghizatdsa az
volt, hogy er8s székely szabadcsapatot szervezzen az erdélyi hatdrszélen,
amely fogadhassa Kossuthot és kiséréit, ha azok Havasalfgld fel6l tornek
be az orszigha.® Evégbol 1853 augusztusiban egyik kdrpdti szoroson &t a
Székelyfoldre jott s Erddvidéken megkezdte a szabadesapat szervezését. Szék-
helye az erddvidéki Bibarcfalva kozség volt s pdrthiveit Ceik, Hdromszék

1 Magyar Népkoltési Gyiijtemény, 1882, III. 94 1. (Benedek Elek és Sebesi
Job gyiijtése.)

2 . o. 9. 1.

3 U.0.97. L.

4 Wien, Staatsarchiv. Gendarmerie-Departement. 997—1853.
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és Udvarhely varmegyékbdl toborozta, A székely legénycket, akik hajlandék
voltak belépni a szabadesapatba, a ,ldthatatlan magyar kormdny“ nevében
eskette fel s az oldh fejelelemségekbdl hozott puskdkkal fegyverezte fel.
A szabadcsapat a Bibarcfalva mellett fekvé Farkasmezd-erdben volt oktéb.r
6-ig, amikor a katonasdggal megerGsitett osztrak csendirség szétkergette ket
s legnagyobbrészitket letartéztatta.®

Virady néhdny bizalmas hivével egyiitt elmenckilt s ot honapig rej-
tézkodott killonbozd székely falvakban, mig végre 1854 mérciusdban elfogtik
s a szepsiszentgyorgyl haditorvényszék haldlra itélte s dprilis 6-4n  ki-
végeztette.®

A felkel6-vezér népszeriisége a székely nép kozt igen nagy volt. A nép
elégedetlen volt a kormdnyrendszerrel s Vdradyt mint az aj felszabadité haboit
elsd hirnokét tekintették. Ez magyardzza meg azt, hogy hénapokon keresetiil
rejtegették a lkatonai hatésdgok eldl, melyek mindent megtettek arra, hogy
a veszedelmes forradalmirt kézrekerithessék. Osszeeskiivéei kisérlete elhamar-
kodott volt és sok pdrthive slilyos boérténnel fizette meg forradalmi tevékeny-
ségét. Ez azonban nem tette kisebbé Vdirady népszeriiségét s alakjdbél balladai
hds valt, aki megtestesitette a székely népnek a szabadsig irdnti toérekvézét
és ellenszenvét az elnyomé abszolutizmuseal szemben. Lengyel Tamds.

Tomorkény Istvan kiadatlan verse és emléksorai.

A Szeged-vidéki nép életének kivdlé rajzoléja ifjii éveiben versirdssal
kezdte. Els§ ilyen irdsa Steingassner Istvdn aldirdssal maradt fémn. A kol-
teménynek az is egyik érdekessége, hogy a masodik fonnmaradt Témérkény-
vers. Az Este cimii, 1895-ben irédott verset Cserzy Mihdly kozolte: Tomorkény
Istvdn kiadatlan verse (Temesvari Hirlap, 1917. 112, sz.). Az emlékkényvi
vers, bdr formailag kiforratlan, sok érdekes gordolatot {dr {61 azokbédl melyek
a 18 éves ifjat foglalkoztattdk. Az emléksorokban viszont tobb a keresett
pitosz. A szovegeknek az a jelentdségitk, hogy érdekes lélektani adalékok
egyik legnagyvobb népi abrdzolénk fejlédéséhez.

1.

E csinos kinyv itt fekszik eléttem,
Mit irjak bele: gondolkodom,

1zléses emlékkonyv; siarga sarabeszkek,
Fényes acél pajzs veres alapon.
Velin papirjai szép rendeltetése:
Isinerds sorokat rejteni egy lapon.

S talan j6l teszed, hogy gyfijtod oket;

Tin nem teszed jo6l, kedves rokon.

... Eh, az ,emlékkdnyvek szazada‘ kivanja,
Hogy e konyv ott legyen asztalodon.

... Végre is utat nyit az emlékezésnek

S mellette merengsz majd a hajdanon,

5 T. o. Gendarmerie-Departement. 72—1854,
¢ U. o. Gendarmerie-Departement. 690—1855,
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Most, ahol illasz, élted tavaszan
Eszedbe sem jutnag ez tulan soha!

A jovének élunk, oh, az szent igaz;
De ki gondol arral Arra a korrai
Hiszen tavasz vaun, viragos lavasz,
Meleg ver6fény, virag bibora...

S regényes minden. A jatszi szelldé
Arczodhoz c¢sapja liagyan fiirtidet
S te vidaman nézesz a jéovébe elé,
Mely messze kodbél hiva integet.
Azt hiszed, hogy a jovibe néztél,
Pedig c¢saloka abrand, képzelet.

Majd, majd, Idével eljon a nyar is,
Nem lesz akkor mar regényes minden;
Tz6 napsugar rasit a kodre,

Ossiani fatyol oldala lebben

S bar mar nem nézel erdssen eldre,
Koérvonalakat latsz meg a kiédben.

S eljon az 6sz, Eljon a tél is,

E ketté kozott agy sines dtmenet,
8 ha nem lesz mar a jovibe nézned,
Visszafelé csapong a képzelet.
Elmédbe gyiilend elmult ifjusagod
S boldogga tesz az emlékezet.

8 mondd! majdan akkor, ha lelked
A mara csaponga visszajar,

Mint régen elhagyott berekbe

A mas hazdkba repdesett madar,
Kit visz elddbe? Azokat, akik
Kinyvedbe irtak, vagy kire talal?

Az utolsot! 8 kire fog talalni?
Arra, ki egykoron lelkedbe irt.
A tobb, ha volt szama 1égid,
S irt koényvedbe, mit esak irmi birt,
Feledve lesz... Ah, feledve minden!

. Emlékszel arra, ki lelkedbe irt!

Szegeden, 1885. November havaban.
Steingassner Istvdn.

2.
Emléksorok Burger Gusztinak,

Mikor a nap felveri fényes sugarit a nydri reggelen, olyan, mint az
élet, mint a gyermekélet. A sugdrkiillsk viddman csapédnak le a foldre, fény
timad az 4drnyék helyén, oriil neki minden, mint egy kacagé, viddm poronty-
nak. A nap halad folfelé. A déleltti felhok kozt kiizdve tor utat magénak, 8
bar olykor elveszi fényét a sotét folleg, esakhamar eldvildglik ismét. Es mint
élte delén levé férfit ér fol a zenithre, a sugarak erdsek, égetSk, mint egy
meglett ember erélye. Délmultdval Gjra kiizd az drnynyal, de fénye elGtor
mindég, mint ahogy el8verddik fénye a rongyba takart gyéméantbél a sugdr-
nak, amit a természet beléje oltott. Es napdldozatkor, mikor lehajtja arnyas,
homilyos sétrat az esti alkony, a vénhedt nap mosolygd, Artatlan sugarai
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végigsiklanak még egyszer a foldon, aztdn eltfinik a fold ald, hogy meghaljon.
Mint ahogy meghal egy haldoklé o6reg ember, kinek becsiiletes oreg életén,
nehéz rogos utjan, midén a haldl kapujdtol visszatekint, csak mosolygé
iidvot, becsiiletes drtatlansigot taldl. Ez a tiszta élet!
Szeged, 1886.
Tomorkény.

Mind a ségora (névérénck férje), Burger Gusztdv emlékkonyvébe irt vers,
mind az egy évvel kés6bb keletkezett ugyanahhoz irt emléksorok a Burger-
csaldd hagyatékabdl keriiltek a Magvar Nemzeti Mizeum konyvtdranak kéz-
irattdrdba. Kozocsa Sdndor.

Elhtnytak.

BALOG (1899-ig Blau) HENRIK, dr. hirlapird, szil. Szegeden 1830-
ban, megh. Bpen 1939. junius 2-4n. — R. kat. Mdr mint fiatal jogdsz szegedi
lapokba ifrogatott, igy 1907. pdrizsi leveleket a Szegedi Mirl-ban., Az 1914—8.
hibort folyamdn Przemyslbe keriilt s az egyik kitorés alkalmdval megsebesiilt.
A habord utian Bpre koltozott s elébb a Szézat, majd az Est-lapok kozgazd.
cikkiréja volt. Riportokat is irt. Tércdja: Debrecen (1906). Balogh-nak is
irta nevét.

BARANY GERO, dr. iur. et sc. pol., c. dllamtitkdr, ny. min. osztély-
fonok, szill. Désen (Szolnok-Doboka vm.) 1878. janudr 9-én, megh. Bpen
1939. mdjus 2-dn. — R. kat. Sziilék: B. Lukdcs, Novdk Sarclta. Jogot Ko-
lozavirt és Bpen, filozofidt Lipesében hallgatott. 1900. lépett a vallds- és
kozokt. minisztérium szolgilatdba & 1934 korill nyugdijaztdk. 1926-t6l a koz-
gazd. fakultdson, utébb a Joézsef miiszaki egyetemen a filozéfia meghivott
eldaddja volt. 1896-tél irt tdrcdkat és filozéfiai cikkeket kolozsvari, bpi és
szegedi napi, heti és szaklapokba. 1918. VI. 1—1922. XII. 31. szerk. a Hiva-
talos Kozl.-t. Fomiivei: Bdn és binhédés. Bp., 1905. (2. kiad. U. o., 1906).
— Philosophiai essayk, U. o., 1910. — Ethikai elGaddsok. (Néptan. Kta.
51/2.) U. o., 1915. — Az ethikai vildgrend utjelzéi. U. o., 1925,

BELANYI TIVADAR, ny. 4ll. tanitékép. tandr, szil. Paldston (Hont
vm.) 1854. november 9-én, megh. Pozsonyban 1939 juniusiban. — A tanité-
képzdt Esztergomban, a Pedagdgiumot Bpen elvégezvén, 1872—1915. mint
keszthelyi polg. isk., majd csiktornyai s végiill pozeonyi tanitékép. tamar
miikodott. 1872 6ta irt tdrcdkat, verseket és ped. cikkeket fGleg keszthelyi,
zalamegyei és pozsonyi lapokba.

BIGNIO GYULA (nemes), hirlapiré, sziil. Pusztamonostoron (Jdsz-
§a,gykun—Szolnok vm.) 1876-ban, megh. Bpen 1939. mdjus 3-dn este 10-kor.
— R. kat. Sziilok: B. Gyula, Beniczky Etelka. Mint kereskedelmi tengerész
héromszor hajézta koril a Fgldet s egyik atja sordn hosszabb iddt toltott
az Bszakamerikai Egyesiilt Allamokban, ahol tengerészkapitdnyi vizsgit tett.
1911 6ta m. parti szolgilatot teljesitett. Az 1914/8. hdborii kitérése utdn
a MFTR kozpontjdba nyert beosztdst, majd a bpi szfdv. idegenforgalmi hiva-
tal tisztviselGje volt. 1924 koril dllandé munkatdrsa lett a P, Hirl, sport-
rovatdnak. 1910 éta irt tdrcikat s féleg utirajzokat kiil. bpi napi- és heti-
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lapokba, féleg a P. Hirl.-ba. — Munkaja: Idegen lobogdk alatt a vildg bcedn-
jain. Bp. (1926), 3 fiizet.

BRODY LAJOS, dr. iur., udv. tandesos, sziil. Miskolcon 1857-ben, megh.

Bpen 1939. janius 5-én. — Izr. Foémunkatdrsa, majd fészerkesztdje volt a
N. P. Journal-nak. — A Hungaria ny. r.-t. jubileumdra irt viszaemlékezése

a. Hatvan esztendé (Bp., [1933]) c. kiadvanyban.

DITTRICH VILMOS, dr. phil, ny. gimn. tandr, sziil. Bpen 1876-ban,
megh. u. o. 1939. 4prilis 1-én. — R. kat. konvertita. 1900--22. a NGképz6-
Egyesiilet lednygimndziumdban, 1922/25. a kiepesti, 1925/27. a bpi V. ker. 4ll.
gimn.-ban és 1927/34. a VIIL ker. 4ll. redlgimndziumban tanitott. Roviddel
haldla elott félévet az Eszakamerikai Egvesilt Allamokban téltétt. Konyv-
ismertetései: EPhK. (1905), IK (1910). — Munkdi: A nagyidai cigdnyok.
Irodalomtért. tanulm. Bp., 1898. — A m. irdsbeli dolgozatokrdéi, Klny. a
- ndképzé lednygimn. értes.-bél. U. o., 1907,

DURA MATE (daltényi), ny. szfév. kezeléfétiszt, sziil. Hoédmezdvdsdr-
helyen 1859. szeptember 8-in, megh. Budapesten 1939. mdrcius 30-4n reggel
7 ¢rakor. — Ref. Sziilok: D. Jézsef, Dorka Krzsébet. Tanulmdnyail sziils-
varosiban, Nagykéroson és Bpen 1888. elvégezvén, elébb a honvédelmi minisz-
tériumban, 1896. II. 16-tél a ezdékesfGvdros szolgdlatdban allott., 1878 dta
irt verseket, mnovelldkat, kritikdkat és ismertetd cikkeket bpi napi- és heti-,
valamint ifjusdgi lapokba. 1889. a Nemz. Hirl. irodalmi rovatvezetéje lett.
1892. XI. meginditotta az Egycsileti Hirlapot. — Munkdi: Szdke Dunapart-
rdl. Versek. Bp., 1889. — Uj élet. Ujabb koltemények. U. 0., 1891. — (A két
kotetet ism, a B. Szle 1893 :76. kit.) — .4 legszebd m. népdalok. U. o.,
1896. — A m. nép szavald-kényee. U. o., 1898, — Rajongds, Koltemények.
U. 0., 1899. — Szerelmesek konyve. Koltemények, gondolatok..., levélmin-
tak, felkoszontdk, tarsasjatékok... kincseshdza. U. o, 1900. — Mugyarok
daloskonyve. A legezebb... szerelmi-, dévaj-, hazafias-, bor-, eclbeszéld- és
katonadalok kincseshdza. U. o., 1906. (A M. miiv. lexikon szerint 21.000 péld.-
ban fogvott el.)

KOZMA IMRE, kelenvolgyi el. isk. igazgaté, megh. Bpen 1939. junius
24-én 52 éves koraban. — Meséi és ifi. elbeszélései 1913-t6l: Az En Ujs., J6
Pajtds, P. Naplé stb. — Munkdi: Petéfi szilei. (Ifj. Szinjdtékok, 31.) Bp.,
[1921]. — A m. zdszlé. (U. o., 38.) U. 0., [1921]. — Levél a mennyorszdyba.
(U. o, 41) U. o, [1922]. — A Zrinyiek foldjén. (U. 0., 57) U o., [1927],
— Elbeszélések. (A M. Nép-Kta. 18.) U. o, [1929]. — Szindarabok miiked-
vel6knek, (U. o., 26.) U. o, [1929]. — Az éetbél, (U. 0., 36.) U, o,
[1929]. — 8zilék iskoldja. Eldaddsok. U. o., 1934. — Kis emberek mese-
konyve. U. o., [1938].

MAGYAR ELEKNE, 1 Visy Mdria,

MARKOVITS BALINT (Kalmén), dr. theol.,.cisztercita dldozépap, szii'-
Székesfehérvart 1871. junius 29-én, megh. Balatonfiireden 1939. médjusdban,

hosszii szenvedés utdn. — Minket érdekld munkdja: Az egyhdz kegyelete a
halottak irdnt. Eger, 1902.

MOCZAR JOLAN (Szerclemhegyi Tivadarné, jdszdrokszalldsi), ny. gimn.
tandr neje, sziill. Kiskundorozsmdn 1864. december 13-4n, megh. Bpen 1939.
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junius 25-én. — R. kat, 1830. ment férjhez. — KElbeszélései, regényei és cikkei:
Kép. Csalddi Lapok (1889, 92), M. Szle (1903), Turistdk Lapja (XI. évf.,
Bolyongdsok a Tatrsban), A Hét (1904), Orsz.-Vil. (1908, 10), P, Hirl. (1913.
Ime, az ember! Reg.) Utébb sokat forditott némethol és angolbdl kiil. napi-
és hetilapokba, — Munkdi: Regék az északi temger mellél. Bp., 1903. —
Kotélbe vert igazsdg. U. o., [1920]. (Elgszor P. Hirl. 1918/20.) — Nagy
iddk koldusai. Reg. U. o., [1921]. — A tdrsalgds miivészete, vagy amit min-
den milvelt embernek tudni kell. Hazai és kilf. katfék nyomén. U. o., & n.

MOHL ADOLF, papai preldatus, e. apat, prépost-kanonok, a Szt. Istvdn
Alkad. r. tagja, sziil. Lovén (Sopron vm.) 1855. februar 25-én, megh. Gyéritt
1939. aprilis 15-én. — Kozépiskoldit Sopronban, a teolégidt Gy6rott végeste.
1878. pappd szenteltetvén, hat évig Kismartonban képldnkodott, 1884. lorettéi,
1902, tatai plébdnos és alesperes, 1910. tatai c. apit, 1916. soproni 6rkano-
nok, 1920. Sopronban a kdptalani plébdnia adminisztrdtora, 1926. gy6ri kano-
nok, 1937. szentadalberti prépost s 1938. pdpai preldtus lett. A Szt. Istvdn-
Térs. tud. osztdlya 1904, vilasztotta r. tagjai sordba. — 1883 6ta irt ver-
seket, cikkeket, szentbeszédeket és ifj. miiveket kiil., f6leg kat. jellegii lapokba
é folybiratokba. — Szépirod. jellegli munkdi: Betegek kinyre. Kismarton,
1887. (2. kiad. Gyér, 1902.) — A Miklés orszdgdban. Gyermekmese, Gydr,
1888. — A j6 gyermek. U. o, 1890. (2. kiad.) — Jézus sziiletése Kara-
esonyi pdsztorjaték. Népiratkdk, 86.) Bpest, 1894. — Monddk Kismarton
vidékérsl. Gybr, 1900. — Kardesonyest. (Népiratkdk, 188.) Bp., 1902. — Iit
a Miklés! Pésztorjaték. (U. o., 189.) U. o.,, 1902. — Bethlehemi asszonyok.
1888. — A j6 gyermek. U. o., 1890 (2. kiad.) — Jézus sziiletése. Kard-
csonyi pasztorjsték. (U. o, 191.) U. o, 1902. — Aprdszentek. Karicsonyi
pasztorjaték. (U. o, 192.)) U. o, 1902. — A4 szent kereszt legenddja. U. o.,
1902. — Az Ur Jézus mevében. Beiktaté és bekOszonté cgyh. beszédek. Gydr,
1902. — Nyugatmagyarorsz. monddk és mondafélék. U. o., 1926, (1000 péd.)
— Tindoklé csillagok Arpdd hdzdnak egén. (Versek.) U. o. 1938, (Nagyrészt
Pap bécsi alnéven.)

NEMETH MIHALY, hirlapiré, megh. Hédmezdvisirhelyen 1939. jinius
13 4n. — Fel. szerkesztbje volt a Vdsdrhelyi Ujsdg-nak,

PALASTI (1897-ig Péesvari, 1896-ig Privari) GYULA, ny. szf&v. ledny-
gimn. tandr, sziil. Szegeden 1871-ben, megh. Bpen 1939. mdjus 24-én. —
Egyetemi tanulmdnyait Bpen és Kolozsvirt elvégezvén, mint m.-latin szakos
piarista tanir Kolozsvirt, 1895/98. Magyarévirt, 1898/908. Bpen, 1908/13.
Vacott miikodott. 1913—34. a székesfovdros szolgdlatdban 4llott e a II. ker.
f. keresk. isk.-bam, a VIIL. ker. férealisk.-ban, a Szildgyi Erzsébet s végil a
Rdaskai Lea lednygimndziumokban tanitott. — Unnepi beszédeket, dddkat,
lirai veérseket s egy dramai kolteményt is irt. — Munkdja: Emléklapok o
kegyesr. iskoldlk 300 éves jubileumdrdl. Gyor, 1898,

PATAJ (1881-ig Fischel) SANDOR, dr. iur., hirlapiré, sziil. Tirnové-
ban (Bulgdria) 1863. mdrcius 17-én, megh. Bpen .1939. 4prilis 14 én, hos:zzi
szenvedés utdn. — Ref. konvertita. A jogot elvégezvén, el6bb Zomborban,
1920—32. Bpen folytatott iigyvédi gyakorlatot. Bpre koltozése utdn a Pester
Lloyd torvényszéki rovatvezet8je lett. Elnoke volt a Voltaire-Egyesiiletnek.
— Cikkei, eredeti és forditott "versei 1882 6ta fév. és bdeskai hirlapokban
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és folydiratokban. 1901. meginditotta Zomborban az Igazsdg c. folyéiratot.
— Verskétetei: Egy kritikus dalai. Bp., 1892. — Versei. A , Kritikus dalai®,
2. kiad. U. o., 1900. — Szdzad vége. Ujabb versek. U. o., 1905, — Bongészés,
U. o, 1935. — Allitélag szindarabokat is irt.

RETI (1891-ig Rosenberger?) ODON, ny. ipariskolai tanar, a Dugonics-
Térs. tagja, sziil. 1871-ben, megh. Matyasfoldon 1939. 4prilis 14-én (tem. n.).
— Aradon mitkédstt. — Taredi és elbeszélései: Aradi Kozl. (1902,13), Nagw-
vdrad (1912), Nyugat (1912—). — Munkdja: Zorka. Reg. Bp., [1923]. (Fl6-
gzo6r: Nyugat, 1912.)

REVESZ VIDOR, dr. med, a Park Szanatérium ig. féorvosa, megh.
Bpen 1939. mdjus 1-én. — Téredja: Vildg (1915).

SZACSVAY IMRE (szacsvai és esztelncki), a Nemz. Szinh. 6rokés tagja,
sziil. Irsdn (Pest vm.) 1854. oktéber 10-én, megh. Bpen 1939. mdjus 23 4n
hajnalban. — R. k. Atyja: Sz. Agoston, a keleti vaspdlya feliigyel§je. Szini
iskoldit Bpen 1871/74. elvégezvén, 1874/84. vidéken, f6leg Kolozsvirt jitszott.
1884—1913. a bpi Nemz. Szinh. tragikus szinésze volt. — Nyugalombavonu-
lasa utdn szdmos visszaemlékezést, tdarcat irt a P. Hirl.-ba.

SZENTGYORGYI SANDOR, sporthirlapiré, megh. 1939. mércius 30 4n
hosszu szenvedés utdn. Sopronban temették el. — Ev.

SZERELEMHEGYI TIVADARNE, 1. Mdéczdr Joldn,

SZUCHY ENDRE, ny. kir. kat. gimn. tandr, sziill. Laborcréven (Zemp-
lén vm.) 1862. oktéber 9-én, megh. Bpen 1939. mdjus 84n (tem. n.). -—
Elébb neveld volt a gr. Vigydzd-csaladndl, majd 41 évig a bpi II. ker. kir.
kat. gimn. s a vele kapesolatos Ferenc Joézsef Int. tandra volt. Beutazta
Ausztridt, Francia-, Német-, Olasz- és Oroszorszdgot. — Utirajzokat irt.

TOMPA (1898-ig Droppa) KALMAN, ny. szinigazgaté, sziil. Sajékove-
csesen 1861. mdjus 1-én, megh. Szombathelyen 1939. mdjusdban. — A szini-
akadémidt mint osztondijas elvégezvén, 1889. Székesfehérvdrt kezdette meg
palyajit. 1911 szeptemberében lett szinigazgaté Nagyenyeden. 1920 1. 1-ével
nyugalomba ment és Szombathelyen telepedett le. — 1892-t61 szdmos verset
irt vidéki lapokba, féleg az Aradi Kozl.-be. Szinmiivei: A mdsik. Dramolett
1 felv. (bemut. Kolozsvart 1904. X.); A boldogsdgért. Szinm, 3 felv. (P. Hirl.
szerint Szombathely, Erddi-Schépflin szerint Sopron, 1909. III. 1.); Az oro-
szok Mdramarosszigeten. Alk. jaték 5 felv. (Nagyvarad, 1914. XL 1.); A tdr-
kdnyi legények. Alk. szinm. 3 felv. Garai Kdroly zenéjével. (U. o.. 1914.
X1. 22) — Verseskotetei: Vdndoriton, Arad, 1895. — Meleg tdjon. Kolozav.,
1901. — Nagy esztend6k, U. o., 1904. — A wvildghdbord dalaibsl. Nagyvérad,
1915. (2 kiaddst ért.) — Egi lakoma. Szatirikus verses elb. Szombathely, é. n.

TURY KAROLY, ny. r. k. ig.-tanité, megh. Kispesten 1939. janius
3-4n. — Oklevelét 1892. Kiskinfélegyhdzdn megszerezvén, 1892—1929. Cegz-
léden miikédott. — Fomunkatirsa volt a Cegléd c. lapnak.

VARAZSEJI BELA, dr. can., pdpai preldtus, kanomok, sziil. V&:zon
1864. aprilis 8-4n megh. u. o. 1939. majus végén. — Pdlydjdt Ujpesten kez-
dette, ahol mint kdpldn, hitoktaté, majd 1905-t6] mint plébdnos miik6dott.
1909. cstti c. prépost, 1917. vidci kanonok lett. — 1891/96. szerk. a Vdei
Kozl.-t. — Munkaja: Gydszbeszéd Erzsébet kirdlyné felett. Ujpest, 1898,
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VARGA LAJOS (F.), ny. ref. esperes, sziil. Panyolin (Szatmir vm.)
1856. madrcius 13-d4n, megh. Debrecenben 1939 dprilisdban. — A teolégidt
1879, Debrecenben elvégezvén, Foldesen, Panyoldn és Szatmdrt mint s,
1884/901. Majtison s azontal Nagyrabén (Bihar vm.) mint r. lelkész miiks-
dott. — Az 1880-as évektsl sok cikke, prédikdcidja, verse és tdrcdja jelent
meg ref. felekezeti és vidéki lapokban és folydiratokban részint sajat neve,
részint Almdsi Péter, Falusi Lajos, Foldesi Péter és Sutor dlnevek alatt. —
Szépirod. jellegii munkdi: Hivatali székfoglalé beszéd Majtison. Szatmar, 1884.
— Egyhdzi beszédek, U. o., 1896/900. (2 kot.)

VASZARY JANOS, ny. fdisk. tandr, festomiivész, szil. Kaposvart 1367.
november 30-an, megh. Bpen 1939. 4prilis 19-én déli negved 12-kor. — R. kat.
Bpen Székely Bertalannil és Parizsban tanult. A Képzémilv. foisk. tandra
s a KUT, majd az UME elnske volt. — Utirajza: Az Ujs. (1911 :116. =z,
Firenze—Siena); esztétikai cikke: Morsz. (1914. IIL. 8. Uj szépségek jegyei).

VISNOVSZKY REZSO, dr. phil, taniigyi tandcsos, kir. tanfeliigyels,
megh. Mohorban 1939 4prilisdban. — Pilydjat 1909. mint a szenicei tan-
feliigyel6i kirendeltség tollnoka kezdette, azutdn s. tanfeliigyeld lett Nyitra,
majd Pest vmében s végiil tanfeliigyelé Négrad vmében. Szinnyeinél kétszer
is szerepel Vissnyovszky és Vizsnyovszky néven, de életrajz nélkiil. — Versei
és elbeszélései 1901-t6l: Kép. Csalddi Lapok, M. Szemle, Orsz.-Vil,, Tolnai
Vildglapja. — Munkdi: Koltemények. Postyén, 1904. — Széphistéridnk olasz-
latin ¢soportja. Bp., 1907. — Az iidv. felé. Versek. U. o, 1908. — Meghitt
6rdk. Versek. U. o., 1909.

VISY MARIA (Magvar Elekné) szerkesztd neje, megh. Bpen 1939. ju-
nius 21-én, hajnalban, 56. évében. — R. k. Atyja: Visi Imre szerkesztd, férje,
Magyar Elek 1936 4prilisiig a Magyarorszdg fel. szerkesztje volt. — A hir-
lapokban megjelent nekrolégjai szerint mint miifordité mfikodott.

WITT VILMOS, dr, megh. Ujvidéken 1939. mércius 31-ére virradé
éjjel. — Egyik megalapitéja volt a Délbdcska (utébb Reggeli Ujs.) c. lapnak.
G. P.
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Tarsasagi iigyek.

Ellenéri jelentés az 1938. évrél.

I. Alulirott napon megvizegdltuk a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg
szdmaddsait az 1938. év janudr hé 1-t6]1 1938, évi december hé 31-ig terjedd
idészakrdl, (A Pénztari Kényvet, a Zardészdmaddst, a Vagvonmérleget, a
tartaléktoke konyvét és a koltségvetdst elGirdnyzatot az 1939. évre) Azt
taldltuk, hogy 1933. évi december 31-6n a bevételek Osszege 5801 pengé 85
fillér. A kiaddsok Gsszege 4325 pengd 24 fillér s igy 1938. évi -december hoé
31-én a készpénzmaradvany 1476 pengd 61 fillér,

II. A Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg vagyona 1938. évi december
hé 31-én 2517 pengd 89 fillér. (EbbSl készpénzmaradvdny 1476 pengd 61 fiHdr;
alapitétagok dijai 994 pengé 84 fillér; hadikolesonkotvények arfolyamértéke
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A reformdécié és az irodalomtdrténeti
korszak-hatar.

Irta: KERECSENYI DEZSO.

A magyar irodalomtérténetirds mintegy szdz esztend$ 6ta nevezi a XVIL
wzgzadol a reformdcié szdzaddnak, vagy mdsképen a protestantizmus kordmak.
Amint irodalmunk legels§ lépteinek iranyitdsaban lchetetlenség volt nem lat-
nunk a keresztyénség Ifelvételének, majd elterjedésének irodalomteremtd ere-
jét, ugyanigy lépett a kéztudatba, hogy a vallds és a hit e mdsodik benniinkef
ért hullima és irodalmunk alakuldsa kozott eltorolbetetlen osszefiiggés van.
A korelnevezéssel mi is alkalmazkodtunk kéz-eurépai irodalomtorténeti kor-
szakoldshoz,

Irodalomismerctiinknek ez a része azonban maga is torténeti fejlédmény.
A reformiciénak irodalmat alakité és médosité ereje csak akkor lehetett némi-
kép tudatossd, amikor magéinak az egész magyar irodalomnzk, mint sajitsigos
szellemi folyamatnak a véltozd képe is kivalt az egyetemes multismerethsl. Ez az
id6 pedig a 18. és a 19. szdzad forduldja.

De nem ez az elsé olyan id6épont, amikor a magyar élet valamelyes kez-
deti formdban rdeszmélt arra. hogy szellemi valtozdson megy 4t. Legerdsebb
volt ennck a tudata éppen Mohdcs utdn. Megfogalmazdi azok a magyar huma-
nistdk, akik a Mohdcs el6tti idSkre visezoemlékezve szinte a sajdt boriikon
voltak kénytelenck érezni a ,,mutatio’ keserveit. Ember-kozépponti szemléletiik-
nek megfeleléen a kortdrsak politikai, valldsi felfogdsdnak, dltaliban az emberi
magatartdsnak megviltozdsit tapasztaltdk, s ezek az egyénenkénti tapaszta-
latok voltak az alapjai annak, hogy lassanként a ,megvdltozott vildg* és
megvaltozott Magyarorszig® korjellemzs képzete is a kialakulds felé indult.
Ez a humanista korvéltozdstudat azonban nem volt tsébb, mint a pusztai védn-
dorldsba kergetett nép fijdalmas visszavdgyésa a nyugodt és békességes multba.
A bumanistdk a vdltozdsban hanyatldst éreztek, mindannak pusztuldsit, ame-
lyet legfdbb emberi értéknek tartottak. Szerintiik éppen az a bizonyos aranykor
végz6dott be, melynek kezdetét a ,bonae litterae® feltdmaddsa, megvaldosuldsit
pedig magyar viszonylatbain Janus Pannonius koltészete s a kirdlyi udvarok
miiveltségi élete jelezte. Mindez nem kiilonlegesen magyar jelenség. A reforma-
cidval egyiittjaré szellemi kiizdelmek, majd a hitheli kiilonbszésekbél eredd gyii-
lolségek és iildozések a romlds és hanyatlds egyetemes jelei voltak. E hanyatlds-
gondolat legfébb terjesztéje maga Erasmus volt, 1520 utdn irt panaszos leve-
leire a vele egyezd gondolat emberci részérél minden orszigbél szapora vissz-
hangok vilaszoltak, s az egyéni keservek ebben a szellemi réteghen tagultak
korhangulattd. ,,Simul cum Bonis Literis omnia fere Studia collapsa sunt.

Irodalomtidrténet. 11
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Video res humanas ad Turcicam quandam Barbariem tendere‘? — olvassuk egyik
levelében. Azzal, hogy ennck a tragikus véltozasnak az észrevevéséhez ndlunk
még az orszag szerkezetének megroppandsa is tdrsult, e dekadencia-hangulat a
maga magyar szinét is megkapta.

A humanae res szempontjibél valéban minden &sszeomlott. Igy hirdette
azt Luther is, akinek lelkeket megrdzé fellépése az oregedd Erasmusnak annyi
keservet okozott. Mig azonban ez az 6sszeomlds a humanistinak egy soha vissza
nem téré aranykor végét jelentette, a reformdeid cgyencst ebben latta az jjd-
sziiletés kezdetét. A régi ember levetkezdsérdl és az ,,0j* feloltozésérdl volt szd.
Ellentétben a humanizmussal, a reformdcié ugyan nem ,,4j tudomdnyt“ (,,nova
studia®) jott hirdetni — az ,,4j* tudomdny az 6 szemében is hamarosan ¢ppen
olyan eretnekséggé vdlt, mint amilyen 6 volt a rémai egyhdzéban —, célja
azonban az volt, hogy az cmbert uijateremtse és az iidvosségben bizonyossd
tegye. A viitozds tudata tehdt benne is éppoly erés volt, mint a humanizmus-
ban. ., Ldm nagy dolog ez — irta Sztdray Mihdly — mely dolgok kezdének immg-
ran lenni, bizony én azt hiszem, hamar elfordul immdr ez vildg.*? Ez a valldsos
Ujjdsziletésgondolat hamarosan tovdbb is gazdagodott. A humanizmushoz kizel-
4116 reformdtorok, kiilondsen Zwingli és Melanchton nyomén ndlunk is végbement a
kétfajta ,,0jjdsziiletés, a renaissance-irodalmisdg és a reformdcié oly dsszeolvaddsa,
mely minden djnak a kezdetét egvetlen iddpontba, a reformdcié meginduldsdéba
vetitette. ,,Annis superioribus, infra hominis pene aetatem, nova lux divinitus
exorta est, ut une cum aliis artibus literariis, et religionis doctring tamquam
ex profundo quodam coeco emerserit.“® Stockel Lénartnak ez a véleménye mint-
egy Osszefoglaldsa azoknak a vele nagyvidban cgykori nyilatkozatoknak, me-
Iyek majd a késGbbi korszemléletet is erdsen tdmogatni fogjdk. 1gy pl. a magvar
nyelv irasos haszndlatdra vonatkozé megjegyzésck. Sylvester Jdnos a magyar
nyelvrdl, mint ,thesaurus hactenus absconditus*-rél beszél, ,,quem nunc primum
eruimus®, de ugyanigy az jdonsdg bemutatdsdnak mozdulatdval ,,de nova apud
nostris imprimendi arte“, a nyomddrél is.* Bornemissza Péter is a magvar
nyelven valé konyvirds ,nem régi“ elkezdésének emlitésével drul el valamit
abbél, hogyv az ,irdsbeliség” sziikségleteiben és szdndékaiban bizonyos valtozd-
sokat kellett észrevenni.

Mindezt részben a humanizmus restaurdcié-gondolata, részben a refor-
mécié ujjdsziletés-élménye taplalta. Mihelyt ez a kettd elgyengiilt, elveszett
maga a ezellemi korvdltozds tudata is. A 16. szdzad végére ez meg is térént.
Rimay Jdnos mdr Balassa Balint verseit ldtja olyanoknak, mint amelyek ma-
gyarul valdsitottak meg az antikvitds és a renaissance nagy kezdeményeit,
Szenci Molndr Albert taldn a kéziratossdg és nyomtatds kozti hatdrvonalat
sejtette meg, amikor kédexek utdn kutatott, de az a fajta egyetemes vdltozds-
tudat, mely a 16. szdzad ttvenes-hatvanas éveiig szemmeltarthatd, innen kézdve
eltint. Aktudlis élményként erés volt, de a mult szellemi részének az idében
valé elrendezéseig nem tudott eljutni. A multszemlélet ilyen igényeit tokélete-

1 Levele Hadrianus Barlandushoz 1525-ben. Epistolae Selectiores.:. Wra-
tisldviae, 1752. 449. 1.

2 1dézi Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1923. 20. 1.

® L. Stockel: Formulae... Bartfa, 1578. (Ajanlas Révay Mihalynak és
Ferencnek.)

4 1. Toldy: Corpus Grammaticorum. Pest, 1836. 3. 1.
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sen kielégitette a torténetirds (és a torténti ének), egyre vastagabbra rajzolvan
nalunk Mohdes vdlasztévonaldt.

A mér szinte kizdrélagosan a magyar irodalom életére vonatkoztatott
 korszak-latds, mint mdr el6bb jeleztik is, nem régibb ndlunk a 18. szdzad leg-
utolsé évtizedeingl. Létrejottéhez mindazokra a tényezdkre sziikség volt, mint
amelyek a 16. szdzad aktudlis élményekbél fakadé korvdltozds-tudatdt sugal-
maztdk, deo kellettek hozza tjak is. Ismét életre kelt a megtjulds, az dtalakulds
gondolata éppoly elevenséggel, mint a renaissance és a reformicié idején, mindez
azonban, a kor egyéb, féként politikai kivanalmaival parhuzamosan, most mér
sajatlagosabban a magyar életre vonatkoztatva. Irdk és tuddésok megint érzé-
kenyck lettek a ,,nagy vdltozdsok‘-ra. Nem hidnyzott a felfedezéseken érzett
orém élménye sem. A tuddésok konyveket és kéziratokat taldltak a kényvtdrak-
ban s ezek tdvolabbra nyujtottdk ki annak a szellemi folyamatnak az élettar-
tamdt, melynek nemsokdira neve is lesz: magyar nemzeti irodalom. Az irék
egymast és egymds miiveit is felfedezik, Wj izeket kdstolgatnak nyelvben és
miiveltségben. Mindezek mellett rajtunk is dtment a kz-eurdpai felvildgosodds
neohumanista hulldma. Erasmus olvasdsa megint divatossd vilt, néhdny miivét
ndlunk is tjra kiadtdk, s legnagyobb renaissance-kélténk, Janus Pannonius
osszegyiijtott miiveinek kinyomtatdsdt is emnek az id6nek készonjiikk. Viégiil
pedig ott 4llt mindenki el6tt az egész 18. szdzad latin nyelvii toriénetirdza a
maga hatalmas anyaggyiijteményeivel, 8sszefoglaldsaival s tette lathatéva, a
meghjulni kivdné korszaknak iddezeri tanulsigul, a magyar mult valtozé
formadit.

Egészen természetes, hogy a litteratus multnak korszakos rendezését eld-
sz0r a magyarorszagi latinsdg végezte el, mert ez rendelkezett a legnagyobb és
a legismertebb anyvaggal, s mert részben hazai, részben kiilfsldrél jott.tapaszta-
latok, az egvetemes ,historia litteraria® nyomdn, neki voltak az 4ttekintéshez
é3 csoportositdshoz eziikséges elvi szempontjai. Wallaszky P4dl Conspectus-a
(1785) az irodalmi feladatait nemsokdra befejezd magyar latinedg irodalmi
tudatabol kiindulva, szdzados Attekintéseiben a ,,renatae litterae“ Mdtyds-kori
ragyogisdban allapitotta meg a korszakos elinduldst. ,Provehimur — irja —
ad seculum XV., quod Consensu omnium, rei publ. in Hungaria litterariae, prae
reliquis nationibus Europaeis, fuit faventissimum. Quidquid frugis bonae per
provincias reliquas dispersum reperiebatur, id in Hungariam, tanquam in eentrum
confluebat.” Nézete szerint ezt a nagyszerii emelkedést a mohdcsi katasztrifa
csak egy pillanatra szakitja meg: ,,Seculi XVI. initio salva fuere scientiis in
Hungaria omnia, et tanto ampliora sperabant incrementa, quo maior tota
Europa honor eruditioni tribuebatur, atque doctorum virorum augebatur nu-
merus. At vero subito, circa annum 1526, rursum ommnia deorsum volvi coeperunt,
et ni Deus alias prospexisset litteris: pessum itura videbantur omnia...
Iniquiora secutura erant litteris: nisi ex exteris regionibue suppetiae latae,
non solum eas stitissent: verum elegantiores etiam et solidiores reddidissent.
Conferto enim numero Iuvenes Hungari, Romam, Bononiam, Batavium, Genevam
et Basileam, imprimis vero audita celebritate eius, Vittebergam excurrebant, et
onusti eruditione multifaria in patriam redibant, atque scientiis pro virili opem
ferebant.® A 17—18. szdzad ,respublica litterarid“-jdnak hagyomdnya és a fel-

5 Wallaszky i. m. 74, 105—106. 1.
11#
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vildgosodds alakitotta ezt a korszakjellemzést. Persze a felvildgosoddsnak olyan
forméja, mely a mindenkivel kozos és ,,megviligosité“ tudominy nevében za-
vartalan egyensilyba hozza a magyar szellemben Réma és Wittenberg, Bologna
es Genf dsztonzéseit. Wallaszky, az evangélikus pap, a teoldgus irdkat feleke-
zetileg csoportositja, de egyebiitt dvatosan keriili a valldsi szempontokat.
Kényvének egyik béven kiakndzéja, Belnay A. Gyorgy ,Historia litera-
rum bonarumque artium in Hungaria® c., munkdjdban (1799) mintha egy iépés-
cel mar tovdibb igyekezett volna. Majdnem szérul-széra megismételte Wallaszky
eldbb idézett korjellemzését, de megtoldotta egy olyan mondattal, mely a Mohdes
utdn bekovetkezett tudomdnyos fellendiiléshez a meguajitott vallis kiséretét
‘adta. ,Hanc (sc. eruditionem) quidem comparabant non modicam, verum et mova
quaedam quoad Religionem principia, praesertim Wittenbengae, hauricbant .. 8
Hogy mit akart még ezzel kapesolatban mondani, nem tudjuk. Mondata befeje-
zetlenill dll o fejezet végén, mert a cenzira a végét torslte. A rikovetkezs fe-
jezetben mdr elsének Olah Miklés valldst és tudomdnyt restaurdlé torekvéseirsl
olvasunk, itt is elsdiil a jezsuitdk betelepitésérsl és ennck jelentdségérsl.
Mindezekben a korjellemzésekben az irodalomnak az a fogalma él, amely
a 17—18. szdzad folyamdn egészen dltaldnos, az t. i, hogy a magvar irodalom
foldrajzilag és politikailag elhatdrolhaté teriileten 616, két- vagy tébbayelvil,
tudomdnyos, vagy legaldbb is annak mindsithetd irdsbeliség. A reformdcié igy,
mint korjellemz8 szellemi valésig, csak ezzel a tilnyoméan latin tudomdnyossag-
gal taldlkozhatott. Igy taldlkozott Wallaszkynal (,,imprimis Vittebergam‘) és
Belnayndl a Mohdces el6tti ,renatae litterae” 1jra valé felélesztésének egyik
ovatosan becsusztatott tényezdjeként. Nem volt még egyediili és dontden jel-
lemz§ tényezd, hanem inkdbb csak részszerinti alap, az az egyetemes valldsos
buzgalom és érdekl6dés, mely ugyan a hit dolgaiért indult a kiilfldi egyete-
mekre, do tudomdnnyal érkezik haza.
A reformdcié a magyar irodalom fejlédését majdnem egyetlenil befolyi-
golé tényezdvé az irodalmi koztudatban akkor lett, amidén magdban az idd-
szerit irodalomszemléletben is 4j meghatdrozé jegy keletkezett. Ez az 4f jegy:
a nemzeti nyelv. Annak a latinsdgnak a fénye, mely a ,historia litteraria‘ ren-
dez8 mozdulatait irdnyitotta, egyszeriben homdlvosulni kezdett. ,Matyds
kirdlyunk alatt — irja Pipay Sdmuel — olly fényre hozatott orszigunkban a
Literatura, hogy ezidében a koz értelem szerint [consensu omnium — mondja
Wallaszky] a magyar Haza vala az Eurdpai tudés vildgnak tiindoklé kozép-
pontjavd, s az minden bizonnyal idészakaszt formdlt volna a Nemzeti Litera-
turdra nézve is, hanem ha ezt megindulttiban a megrogzott Dedkedgnak egész
Eurépat kétve tarté ldntzai vissza nem tartéztattdk volna.”” Megkezdddott
tehdt az a folyamat, mely a magyar renaiseance-irodalmat az egészséges iro-
dalmi fejlédés szempontjibdl szép, de meddd jelenségnek fogta fel, olyannak,
amit ugyan a nemzeti biiszkeség emlités nélkiil nem hagyhat, de tudja réla, hogy
. bletbeli jelent6sége semmi. A nemzeti 8let Mohdcs utdni nekilendiilésére ird-
nyult a tekintet, éspedig dgy, hogy a 18—19. szdzad forduléjdnak nemzeti po-
litikai és miiveltségi vagyai vetittettek vissza a 16. szdzad elejére. ,,Nem ma-
radtunk e tsapis utdn minden vigasztalds nélkiil. Felemelte ugyantsak fejét

8 Belnay i. m. 73—74. 1,
7 Pidpay Sdmuel: A magyar literatira esmérete. Veszprém, 1808. 360. 1.
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foldig levert nemzetiink; nyelviink pedig ezutdn tett nevecetes forduldst az
Irdstuddsban.*® Ez a nevezetes fordulis kezdete Papay szerint a fejlédés mdso-
dik ,,id6keriilet‘*-ének, korszakdnak, ,a reformdtzié idejétsl fogva II. Jozsef
csdezdr uralkoddsdig”. A korelhatdrolasban megjclent a reformdcié szd.

Pipay Samuel is igen erdsen épitett Wallaszky anyagdra, de ahogyan
a Midtyds-kort elhomdlyositotta, ugyanigy szélesre tdgitotta azt az el8deitdl
csak dvatosan megmutatott valldsi alapot, melyre az Gj nyelvi és irodalmi kez-
demények rdahelyezkedtek: ,,A Mohdtsi Veszedelem utdnn — irja — a pusztité
ellenség 4ltal a Muzsdk wjdlag kifizetvén Orszdgunkbél, azoknak felkeresése
végett, ismét idegen Oskoldkra kellett indulni a Magyar ifjisdgnak. 1fjaink
tehdt mdr most nagyobb szémmal jirtak ki, mint az elétt, Bononiiba, Pata-
vidba, [Réma mar kimaradt!] Bdzelbe, de leginkdbb Vittenbergbe. Ekkor forrott
ilt a nemrégiben kifitott Reformdtié. Szép tudomdnnyval megrakodva jottek
tehdt vissza a magyar ifjak a kiilfoldriil, de Vittenbergbiil egyszersmind bévebb
mértékkel hoztdk kozinkbe a Valldsbeli 4j tudomdnyt is... Nagy munkdssigra
tiizelte ekkor a Vallisbéli buzgdsdg a Felekezeteket ... Ez idGben tehdt tiizes
vetélkedések gyulladvin a vallds dolgdban, szint olly buzgé térekedések tdmad-
tak a tudomdnyok fizésében is, s minthogy a Vallds dolga kéz igye volt min-
den felsé és alsé renddl, irdstudd és tudatlan embereknek, azért mir ekkor hazai
nyelvenn is sfirlinn jovének vildg cleibe az Irdstudék munkdi, nem tsak ollyanok
pedig, mellvek a Valldst tanitottdk, hanem a mellyek a vildg térténeteit, vité-
zek nagy tetteit, természet esméretét, s killonosen Nyelviinknek filologyidjat is
tdrgyaztdk, amiért is mdr ezen idGszakaszrdl allithattyuk leginkdbb, hogyv itt
érte el nemzeti Literaturdnk o maga ifjusdgdt.®

Bdrmennyire nyelvi szemponti volt is Pdpay Sdmuel fejlédésrajza, mér
magaban foglalta mindazokat az elemeket, melyekbdl a késobbi irodalomtorté-
net a maga korelhatdrolé elveit egyberakta. A vallasbeli ,tiizes vetélkedések®
okozta fokozott kényvtermelds, az olvasékozonség kiterjedése, a mar vildginak
nevezhet$ torténeti énekkoltés és torténetirds, valamint a magyar nyelven valé
irds feltiinden szaporibb volta lettek innen kezdve azok a fejlddésbeli jelenségek,
melyek a reformécié korszakdnak minden elézménytsl megkiilonboztetd szinét
megadtdk, Maga Pdpay egyébként, amint a renaissance-latinsiggal tette, a
Mohdcs el6tti magyvar nyelvit irdsbeliség jelentOeégét is csokkentette, de mig
amazt a magvarnyelviiség, emezt mar a viligisdg nevében, 16. sz. eleji magyar
irdasemlékeink cesak jelel ,,azon iparkoddsnak, miként prdébalgatta nemzeti litera-
tirank elsében is a szenteskedésben a maga fellengdsebb repiilését“.’® A hatdr-
vonal a Mohdes elGtti és utdni id6k kozott (a ,,nevezetes fordulds®) egyre
lJathatébba valt.1®

8 Pdpay i. m. 366. 1.

3 U. o. 367--368. 1. '

10 0. o. 366. 1.

Kazinczy (Erd. Mus, 1814. 5. 1) a korfordulatot igy jelzi: ,,Alomkor-
sagunk olly nagy volt, hogy beldle nem kisebb térténet altal lehetett felveret-
tetniink, mint az a szakadas vala, mellyet a Wittenbergai Augusztianus-barit
Wjitasai tamasztottak. Az 6 Apostolai itt magyarul irtak, valamint maga Luther
ott németiil, hogy az uj tudomany a nép altal értessék, s a proselytusok minél
tobb szamban szaporodjanak, A régi dogma tanitoji kovették a példat, s ami
ezen villongds altal nyert, az — a Haza nyelve s literatardja vala.* Ugyanigy
az 1808-h6l valé német eredetiben. (R. M., Kvi. 37. k. 95. 1)
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Ebben a kezd6dé korszemléletben azonban mar ckkor valami ellenmoudds
rejlett. Egyv valldsi szempontbél mindjobban kézombosodd idGszak irodalmunk
elsé igazinak felismert nekilendiilését a hit megnjildsdval hozta kapesolatba.
Lényegében tehdt éppen olyan talilkozdst latott, mint a 16. szdzad hitvalléi,
akik a ,nova lux“ megjelenéeét hit és tudomdny egyidében valé meghjuldsabél
eredeztették. Amig azonban ez a nézet a régiségben Jszinte volt, itt a 19.
szdzadban csak gy volt elfogadhaté, hogy a reformdciét némikép a kor val-
lasi felfogdsdhoz idomitottdk,

A reformiciénak a kor fejl&déstijrténeti‘ eszméibe valé bedgvazdsat i6-
részt cgy nagy vitdktél kisért, de akkor egész Eurdpdban olvasott kényv
hajtotta végre. A konyv szerzéje Charles Villers, francia emigrdns, az enciklo-
pédistdk tanitvinya. O maga katolikusnak sziiletett, de német felesége pro-
testans volt, s egyesek wszerint késébb & maga is attért. Konyve, akdrcsak
Rousseau, korszakjelz6vé emelkedett ,,Discours“-ja, akadémiai palydzatnak ko-
szonte létrejottét. A francia akadémia 1803-ban ugyanis a kovetkezd, sajdtozan
aufklérista kérdés megolddsdra hirdetett palydzatot: ,,Quelle influence la réfor-
mation de Luther a-t-ella exercée sur la situation politique des Etats de
VEurope, et sur le progrés des lumitres?*“!* A pilyadijat Villers nyerte el, s
miive mdr 1804-ben ,Essai sur I'Esprit et DIInfluence de la Réformation de
Luther” cimmel Pdrizsban meg is jelent. 1805-ben egyszerre két német kiaddsa
ldtott napviligot. Utdna is még tébbszor kiadtik.

Villers konyvének!? azok az alaptételei, melyek a szélesebb koztudat ala-
kitdsdban résztvettek, a kovetkezdk: A reformdcié ,, Tochter der wieder auf-
blithenden Wissenschaften®, azaz a renaissanco egyenes kovetkezménye és foly-
tatdsa. Ezért tehdt a miiveltségi fejlédés szempontjibél szorosan lényéhez tar-
toznak a renaissance és a humanizmus jellegzetessége: a régi és él0 nyelvek,
vallasok, a tirténelem, a filozéfia, a gyakorlati erkoles és a politika tanulmi-
nyozdsa, a széptudomdnvok miivelése. A szorosabban vett szépmiivészetcknek
nem adott ilven lokést, de anndl inkdbb ezek elvi és elméleti kutatdsdnak, tor-
vényszeriiségeik meghatdrozdasinak. Mindez pedig azért volt lehetséges, mert
az emberi értclem felszabadult a tekintély nyomdsa alél. ,Die Reformation
war in ihrem Ursprunge nur der Akt, wodurch die Vernunft sich selbst fir
miindig, fiir frei vom Joch willkiirlicher Autoritit erkliirte.* Ami pedig a re-
formdciénak a vallds és a hit iigyére teft hatdsit illeti, az abban 4ll, hogy a
vallds és a hit egyszeriibbé, a gyakorlati erkoles és az észszerii Isten-hivés
sziikségleteihez idomult. ,,Die jetzt protestantischen Nationen... haben sich
immer darin vereinigt, die Religion zu vercinfachen, sie strenger, geistiger zu
bilden, in dem sie dem Deismus und der Moral, die ihr zum Grunde liegen,
unverletzliche Treue bewahrten,*

Ezek az elvek pontosan beletaliltak a kozgondolkoddsha, kiilonosen pedig
ndlunk. A reformécié eldfutdrdvd lett a deista felviligosodottsdgnak és az ész -
munkdlta emberi és nemzeti haladdsnak. Megszakitds nélkiili fejlédésvonalld
alakult, elsé formdjdban, renaissance, reformdcié és felvildgosodds eddig laza

11 Biographie Universelle, XX, kiétet. Paris, 1835. 125. 1.

12 A kovetkezd német kiadias szovegébdl idéziink: Darstellung der Refor-
mation Lulhers, ihres Geistes und ihrer Wirkungen. Leipzig 1819,

1. m. 147, 199., 191, 1.
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egymasutinja. A magyar irodalmi miiveltség még nem ment 4t azon a nagy
atalakuldeon, melyet a szépirodalmisdg uralomra jutdsa hozott magival, s igy
minden gond nélkil mell6zhette torténetszemléletében azokat a szempontokat,
melyveket a gyakorlati (tudomdnyos, politikai, erkolesi stb.) hasznossig gon-
dolatatél mindig fiiggetlenilni akaré ezépirodalom ismert majd fel a maga
fejlGdésének iranyitd elvéill. Ezekre az elvekre akkor még igen kevesen figyel-
tek: csak a koltdk, a szépirdk.

Villers konyvét ndlunk is sokan olvastik. Nevezetessége azonban nem-
csak a miivelt magyar kozvélemény alakitdsdban van, hanem abban is, hogy
az ellenkezd véleményt is ez hivta el6. Ennck a véleménynek a megfogalma-
zdsa azé, aki elGszor kisérelte meg irodalmi multunknak a tények 6sszegezésén
messze tilmend, értelmezs egybefoglaldsdt, és akit véleményaddsdban nem ve-
zethetett — mint egvikét-mdsikdt kortdrsainak — a valldsfelekezeti kitottség
sem, hanem egvesegvediil az irodalomnak akkor még igen kezdeten allé 1 szem-
lélete. A reformatus Kolesey Ferencr6l van szé.

Figvelmét Kazinczy Ferenc hivta fel Villers konyvére. Mdr sokat hall-
hatott réla, mert olvasatlanul is elutasité mozdulattal tekintett a konyv
érveire és megdllapitdsaira. ,,Villersnek munkdjdt a Reformdtiérél hogy el-
olvagsam — irja —, mindeddig re4 nem vehettem magamat. Félek, hogy koz-
idedkkal van eltelve.*** Alig tébb cz a nyilatkozat, mint a fiatal koltd on-
elhatdrolé vdgyvanak kifejezése, de mindenesetre bizonyitéka mdr annak, hogy
Villers kiényve kozvéleményt teremteti. Kolesey pedig egész életén végighaladé
kérdést ragadott meg vele. Egy évvel késdbb — nyilvan a konyv elolvasdsa
utdn — mdr egészen tisztdn clkiloniti egymdstél a lelkében szembedllitott
feleket: ,Mely nagy koz Calvin és Petrarcha kozt, s melyiket lehet pedig
inkdbb és szebb ¢rtelemben reformitornak nevezni, azt-e, a ki {zlést adott a
tudomdnyban, vagy a ki vallisbeli tudomdny helyett mds vallasbeli tudo-
manyt P15

A reformécié eddig a miiveliségi (irodalmi) fejlédés és haladds kévetkezd
korszerfl iényez6it tudta magdba foglalni: az emberi ész felszabaduldsa, a tudo-
manyvok teriiletének kibdviilése, vildgisdg a tudomdnyban s végil a nemzeti
nyelvvei valé foglalkozds. Abbdl, hogy a reformdcié a renaissance ,leiny“-a,
mindez igen természetesen és konnyen kovelkezett. Kolesey viszont az egész
gondolati szerkezetnek abba a keskeny résébe illesztette a feszitGvasat, amely
most, o szépirodalmisdig igényének jelentkezésekor, f6ként pedig Kolesey szemé-
ben, egyre szélesed6nek latszott. A reformdcié nem vette 4t a renaissance szép-
ségkultuszat, dnmagdért vald esztétikumat és formagondjat, tehdt egyikét sem
azoknak a lényeges teremtd elveknek, melyek az 0] fogalmazdsi literatura
gvokerel. Ellenben hozott a ,vallisbeli tudomdny helyett mds valldsbeli tudo-
manyt, s mivel egyik is, mdsik ix egyetemességre és kizdrdlagossdgra tort,
hosszil iddre véres harcok szinhelyévé tette az emberiség életét. A végletakig
kovetkezetesen neo-humanista Kolesey ,,vérengzd kor“-nak® nevezte a reformd-
cié idejét s Villers konyve ellenében kimondta a maga litta végs6 tanulsigot:

14 Tevél Kazinczy Ferenchez. 1813, okt. 21. M. M. Bp., 1887. IX. 98. 1.
15 Levél Kazinezyhez, 1814, dec. 22. U. o. 123. 1.
M, M. IX. 167.
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»A cultura, melly a reformatiénak kovetkezésciben szamldltatik. hidtra-
vettetett.“!”

Ezt a tételt vitte végig a magyar irodalmi multnak abban a filozéfikus
abrizolisdban is, amelyre az el6bb mdr utaltunk, a ,Nemzeti hagyomanyok*
c. tanulminydban. Oly desztillildsa és megsziirése ez a magyar régiség iro-
dalmi tényeinek, hogy alig marad belolik valami. A szépirodalmisig az egész
régiséggel szemben érvényesitette itt a maga kizdrd jogdt. A reformicié kord-
ban — mondja Kélesey — ,Jatunk nép szdmdra késziilt énckeket, melyek a
koltés hatdrdn kivil fekiisznek ... Balassa ritkan fogadta el @ wald koltdi
szellem intéseit, s tobbnyire kegvesked gondolatokkal foglalatoskodvdn, hevét
cthidegitette... Zrinyi aldrendelte a hdsnck a poétdt...® Ez a szemlélet
teljesen elmosta a reformdcié korhatdr-jellegét, mert a vilogatds és a rende-
zés 0j elvének engedelmeskedett. A jelen nyelvgazdagité torekvései is csak a
kiltészet, tehdt a legkétségtelenebbiil ,szép* irodalom miivelésével latszottak
megvalégulni, s igy a multnak is csak ilyen eredményeit lehetett valéban kor-
szakos jelentdségiinck tekinteni. A magyar kéltészet | cébredezését” — amint
Bajza Jézsef irta — ,Balassa és Rimay szilk korben zengé lantjai“-nak ko-
szonhetjitk.'® Természetes, hogy ez a nézet sohasem valt oly dltaldnossd,
mint a Koleseytdl visszautasitott ,koz-idedk®. De majd dj erére kap akkor,
midén taldlkozik a reformdcié-ellenes Nietzsche amordlis szuper-humanizmusd-
val és az ebbdl eredé csztétikdval, s mindannyiszor jelentkezik, amikor az iro-
dalmi {zlés az onelvit artisztikum jogainak érvényesiilését koveteli, Itt, a 19,
szazed elsd felében, nem jelentett tobbet, mint azt, hogy a szépirodalombdl ki-
emelkedd irodalomtoérténet a mult anyagdnak rendbedllitisiban, tiobb-kevesebb
engedménytevéssel, most mdr erre az 0j elvre is koteles volt tekintettel lenni.

Igy ogészen érthetd, hogy Toldy Ferenc bizonyos ingadozdssal tette ma-
gdévd az egyre jobban dltaldnosulé ,koz-idedk“-kal megindokolt korelhatiro-
ldst és az ezzel szorosan osszeliiggd irodalomszemléletet, Elsé irodalomtérté-
neti szintézisei, a ,,Handbuch® (18?8) és ,, A m. koltészet torténete* (1854}
még a szdazadelejének erdsen szépirodalmi jellegii irodalomszemléletében fogan-
tak. Az a koltoi felfogds, mely féként az évfordulé kozelében, de mar <lébb
is a mohdcsi vésznapot hosszt szdzadokra kihato nemzeti szerencsétlenségként
rogzitette meg a koztudatban, nehezen baritkozott meg azzal a gondolattal,
hogy az irodalomnak megijhoddsit lassa oly korszakban, melynek a kezdete
a nemzetélet Osszeroppandsiat jelzi. Még kevésbbé fogadta be egykiénnyen, mint
mar Koleseynél az eldbb jeleztiik, hogy ezt a mcgajuldst a vallisossdg tjabb
felemelkedéséhez kapesolja, Hiszen azt az irodalmi meghjuldst, melyre ez az
idé kozeli szemtaniként kezdett visszatekinteni, egvik oldalrél éppen abban
latta, hogy az irodalom végérvénvesen kibontakozott a ,szenteskedés““-bél és a
,kegyeskedés“-bsl, Vorosmarty Pdzmdny Péterrel hirdettette az Wj valldst,
melynek neve: ,haza és cmberisdg®.

A szépirodalmi szempontok érvényesiilését mutatta az, hogy Toldy
~Handbuch®“-jdban a korhatdrt feliebh cstisztatta, Zdpolya Janos kirdly hald-
idig. A ,Blumenlese aus ungarischen Dichtungen® c. miivében a reformdcid

177,0, V. 91, L
18 7, o, TT1. 38. és 40. 1.
1% Bajze Jozsef: A Telekiek twdomdnyos hatisa. B, J. M. 1904, 312, 1,
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szerepér6l még meglehetdsen hiivésen irt, de ,A magyar koltészet torténeté*-
ben (1854) mar a hitdjitds egyik jelentSs alkoté eleme a Mohdcs utin tdmadt
1j korszaknak. A hitujitds és a politikai harcok, valamint a nemzet 6éntudatra
¢bredése az inditdst adé erdk: ,.Uj kor tdmadt ekkép a politikai és valldsi
vildgban; az irodalom, klastromi elzdrtsagdbdl kilépve, a nemzeti mozgalommal
egyesiilve, ettll pdrtolva, az 0Osszes nemzethez kezdett szdlani, s nemzeti
jellemet oltve nemzeti hatalommd védlni* Elsé pillantdsra Ggy l4tszik, mintha
Toldy Pdpay korjellemzéset ismételte volna meg. Az igen lényeges kiilonbség
azonban az, hogy Pdpay megfogalmazdsa mogott a 18 szdzad vildgi tudo-
mdnyos haladds-gordolata all (, buzgd torekedések tdmadtak a tudomdnyok
fizésében . .. nemesak ollvanok, mellyek a valldst tanitottdk ...”), Toldyé mné-
gott pedig a nemzeti szellem (,nemzeti jellem*) 19, szdzadi 1j kovetelménye.
Papayék idejében a reformécié toérténeti képe szinte azonosult a tudomdnyos

és milveltségi haladds eszméjével, itt pedig — Toldy tartézkodé és dvatos elvi
alldspontjdnak megfeleléen — egyvidejiivé valt a nemzeti eszme jelentkezésével.

A reformdcid, vagy dltaliban a nyomdn tdmadt valldsi kiizdelern Toldy sze-
mében nem egyvediili meginditéja a nemzeti szellemiinek felismert irodalmi fej-
16désnek, de mindenesetre egymdssal Osszekotott parhuzamos vonalak egyike.
Irodalomtérténetirdsunk atvja kés6bb sem adta fel ezt az dvatos dlldspontot.
Irodalomtérténetében a 16. szdzad csak ,,az egvetemes emelkedés kora*-ként
szerepelt, mikor is a protestdns papok munkdia nyoman ,eléggé gazdag iro-
dalom keletkezett”, ,,a kezdetet azonban a katolikusok tették volt szentirdsi
forditdsokkal“,* s mdr csak a bécsi békétdl a szatmdri bhékéig terjeds idé iro-
dalmét nevezte az ,,elsd virdgzds®“ kordnak.

Minden korszakoldsban benne rejlik az a természetes veezély, hogv a
tények és ezck Gsszefiiggései bizonyos mértékig szimplifikdlddnak, Toldy, elsé
nagy rendez6je irodalmi multunk anyagdnak, a reformdcié szdzada el6tt pem
merevitette meg Wigy a vilasztévonalat, hogy az dthatdsok ne lettek volna
érezhetGk. A magyar renaissancenak és humanizmusnak még volt az 6 szemé-
ben annyi jelentdsége, semhogy a fejlddés elhanyagolhaté tényezdjoként tekint-
hette volna. Utddai ezt a zavard el8zményt kikiszobolték. A tudomdny cesak
6 utdna, a szokdsos nemzedéki késéssel, tette magdévd a nemzeti irodalom
fogalmdnak az egész multra is vonatkoztathaté rendezd és vilogaté alapvetd
jegyét, a nemzeti nyelviiséget, melyet Toldy nemzedéke, valamint a megeldzd
is, az €16 magvar irodalom egvik megujité cszkozéiil ismert fel. A Mohdcs
elétti és utdni latinitds egvetemlegescn hdttérbe szorult, viszont anndl jobban
kiemelkedtek a magyarnyelvii térekvések. Mivel pedig magyar reformdtoroktol
rem is egy alkalommal lehetett olvasni a magyar nyelven valé szdlds és irds,
valamint konyvkiadds kovetelését, igen konnyen tortént meg az, hogy a refor-
méciénak, hitvalldinak és terjesztéinek egész munkdja a nemzeti nyelvii iro-
dalmi miiveltség tudatos meginditéjinak tekintetett. .,Az & buzgalmuknak és

20 Poldy Ferenc: A magyar kiltészet tirténcte. Pest, 1834, 1. 109, 1. Mar
A magyar nemzeti irodalom torténeté““-ben (1832. II. kiad. 16. 1) igy veszi fel
a korhatart: ,,Az tvjkor, a mohdecsi vésztsl,. vagyis a nemzeti visszhatds kezde-
tétél a nemzeti élet hanyatlisdig, ugymint a XVIIL. szazad kozepéig. Az elss
virdgzds kora*. Ennek a korszakmak els6 harmadidt nevezi a magyar koltészet
tirténetében ,,protestans kor‘-nak. (I1. kiad. 1867. 103, 1.)

2 Toldy F.: 4 magyar nemzeti irodalom tirténete. Pest, 1868. 35—36. 1
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tuddsuknak koszonjitk az els6 magvar nyelvtant, az elsd szétdrakat, az elsé
klasszikai forditdsokat, a klasszikai méda verselésnek elsé fenmmaradt kisérle-
teit, az els§ magyar térténeti munkdkat. A nemzeti miiveltség alaptétele, hogy
a nemzet nyelvén széljon, dltalok valdsul meg egész teljességében és kiterjedé-
sében .., A protestinsoknak e rendkiviili tevékenysége alapitotta meg a tulaj-
donképeni magyar konyvirodalmat .. “** A tanitvinyok és kovetk, mint ez
mdr kikeriilhetetlen kovetkezmény, még kevesebb gdtldssal kozvetitettédk a meg-
taldlt igazedgot: ,Zdpolya 6ldokls szdzaddban ébred fol igazdn a magyar
szellemi élet, ckkor sziletik meg tulejdonkép a magyar irodalom ... a refor-
macié mivelte a esoddt...“*® 19. szdzadeleji koltSink s6tét kor-élményét a
tudomény az erdteljes és zavartalan indulds szemléletévé alakitotta.

Pedig e mogott a tudomdnyos felfogds mégott ugvanolyan, sét még
tovdbb is fejlesztett viligisdg 4lit, mint pl. Koleseynek a reforméciét a mii-
velteégl fejlédés szempontjdbél mélyen elitéld magatartisa mogott. Kolesey
még pontosan érezte a reformdceié teljes valldsi (theolégiai) tartalmat e éppen
kovetkezetesen laicizdlt nézete az emberi szellem, s vele az irodalom fejlodé-
sérol okolta meg az 0 marasztald itéletét. Szdzaddnak vége ezt a keserves
szembendlldst kiegyenlitette, tovdbbfejlesztvén a felvildgosoddsnak azokat a
Wkoz-idedi“-t, melyeket Kolesey érzékenyebb tapintdsa durva egyszeriisitések-
nek érzett. Vildgi torténettudomdny és a protestantizmus theolégidjdnak libe-
ralis és egészen a hdbordig uralmon levd szdrnya egvarant résztvett ebben a
kiegyenlitésben. ,, A reformdci¢ torténete — irta Salamon Ferenc — nem
egy felekezeté, hanem magas rangot foglal el az eurdpai civilizdcié torténeté-
ben, s badrmind felekezethez lartozzék a torténetird, kiilén korszak kezdetének
fogja megjelolni a vilagtorténetben e nagy forradalmat ... Ha a reformdciénak
nem theolégiai oldaldt, hanem a kozmiiveltségre tett hatdsat tekintjik .... a re-
formdcié a gondolatszabadsdg forradalma volt.** Ez a theolégidjatol megfosz-
tott reformdcié egyre tobb hagyomdnyos vondsit vette 4t a renaissance-nak,
még akkor is, ha kiilonbozdségeiket lattak is. A renaissance — Ferenczi Zoltdn
szerint — ,,Iényegében szellemi racionalizmus és arisztokratizmus, mely tdvol ma-
radt a nagy népességtSl. Ezzel szemben a reformdei6... egész szellemét belevivén a
legszélesebb néprétegekbe, 1j vildgot alkotott... az ész teljecen szabaddd lett...
vizsgalédas ... cgyéniség... legfébb jé6 lett a kimiivelt emberfé.., termé-
szeti és erkolesi ember, aki valldsos hiténél fogva kozvetleniil érintkezik az
Istennel... nemzeti ontudat... nemzeti egyhdz... 4lmaibél folkelti a nem-
zeti nyelveket s eszkozli a nemzeti irodalmak f6lvirdgzdsat.“*® Lassankint a
szézadfordulé minden eszménye, s8t bizonydra nem egy politikai vdgyalma is
ott kezdett kavarogni a reformécié fogalma koriil. Azok a kiilfoldén lefolyt

22 BeGthy Zsolt: 4 wmagyar irodalom kis tiikre. Bp., 1896, 34—33. 1. és
A magyar nemzeli irodalom térténeti ismertetése. I. Bp., 1903. 36. 1.

28 Kardos Albert: A protestdns kor dttekintése. Bebthy—Badics: A magyar
irodalom toriénete. 1906, I. 191. 1. Horwvdth Cyrill (A magyar irodalom torténete.
1899. 1. 191. 1.) a protestans hit apostolairdl irja: ,,A valédi irott magyar iroda-
lomnak, mely az egész nemzethez sz0l, 6k a megteremtdi.”

24 Salamon Ferenc: Kisebb tirténelmi dolgozatai. Bp., 1889, 23. 1.

25 Ferenczi Zoltdn: 4 magyar protestantizmus irodalomtériéneti jelents-
sége. Protestins Szemle, 1917. 487. L.
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vitak, amelyek a renaissance tartalmdt szétoldottdk,” ndlunk sem voltak isme-
retlenek s hozzdjdrultak ahhoz, hogv a ,két forradalmi irdny“*? a szdzad-
fordulé vildgnézetének megfelel6 kozelségbe keriiljon egyvmdshoz. ,,A reformi-
cié6 hatalmas favd neveli azt, ami a reneszdnsz kebelében mint czira szunnya-
dott s kellg levegd hijjdn életre kelni képtelen vala®® A protestdns theolégia
nem egy képviseldje el6tt is egészen vildgosnak és megdonthetetlennek ldtszott
az tUjkori miiveltségi és vildgnézeti fejlddés hdrmas, egymisba vdgé izillete:
renaissance, reformdcid, felvildgosodds. ,,Reneszdnsz és reformdcié nélkiil nincs
felvildgosodds, de reformdcié sines a reneszdnsz nélkil.“*® Mds, még radikdli-
sabb megfogalmazdsban: , A reformdcié maga is a tudomdnybdl sarjadzott ki.
A kivdléképen tudomdnyos jellegii humanizmus készitette elé az elmékben. ..
A felvildgosodds vette fel aztdn a reformdtorok dltal elejtett fonalat és fej-
lesztette tovdbb a félbenhagyott reformdciét.“® A | semper reformari debet”
elve azonosult a profdn és egészen 19. szdzadi értelmezésti haladdselvvel.

Az irodalomtirténet nem is tett mdst, mint ennek a miiveltségtorténeti
és theoldgiai litdsmédnak minden kovetkezményét levonta: A reformdcié a

szellemeket gondolkoddsra, vizsgdlatra hivia fel... Ez, ami a reformdciénak
végtelen fontossdgot kélesonoz a fejlodés, a haladds torténetében ... Most mdr

az irodalom sem a régi tébbé... Egv csapdsra lép ki az osztilyok sorompéi-
bél, a gondosan elzart falak koziil, ki az életbe, a nagy tomegek kozé. Van
kiozonsége, hatalmas és messze terjed6... diadallal emeclkedik f8). A birdld,
kutaté ész, a szabadsdg szelleme, az egyéni erd.“ A szellem a reformdcié-
val csatlakozott azokhoz, ,akik a dogmik megdintését s az ember gyvozelmét
hirdették“3* Ez a szélsé pont, ameddig az irodalomtérténet a reformdeid
irodalmi jelentéségének meghatdrozdsdban eljutott. Tobb évtizeden 4t 616 és a
koztudatba is mélyen behatolt korszemlélet formdlédott igy, oly pontos és
egvértelmii fogalmi elhatdroldsokkal, melyekkel egyetlen mds irodalmi korszak
sem dicsekedhetett. A reformdcié minden id6szerli szellemtorténeti erdét ma-
gaba tudott foglalni. A legtisztibb példdt adta arra, mint vetitiiik vissza on-
magunkat a mult meghatdrozdsa és megértése érdekében.

Ez a korszemlélet oly idében érte el a teljes kifejlédést, amikor madr
javdban folyt a keresztyén egyhdzak kiilonos versengése, hogy melyik tett
ragvobb szolgilatot a nemzet féldi megmaraddsa és e vildgi miiveltsége érde-
kében. A protestins egyhdzak, a reformdcié érokének birtokosai, mélté és meg-
okolt biiszkeséggel nézhettek koriil a magyar szellemi életben, ha az irodalom-
tudomény el6bbi igazsdgaira rdgondoltak. Az, hogyv ,az él§ gazdag magyar
nemzeti irodalom egészen a reformicié szillotte, a reformécié teremtménye®
igazolta a vilagisdg clott is a reformdcié annak idején valé szitkségességét,

26 T,, Huizinga: Wege der Kulturgeschichte c. konyvében (1930) a re-
naissance ra vonatkozé fejezetet.

27 Ferencei Z. i. m. i. h,

28 Rarték Gyiérgy: Reneszdnsz és reformdcid, Protestins Szemle, 1914.18.1,

29 1. o. 10, L.

30 Zovdnyi Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége. Protestans
Szemle, 1918. 40—51. 1.

31 Horvdth Cyrill: A4 régi magyar irodalom tarténete. Bp., 1899, 200. 1.

32 Harsdnyi Istvdin: A reformdicié hatdsa a magyar kézmiivelddésre
Bethlen-konyvtir 4. sz. Bp., 1923. 5. L
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fejlédéstorténeti érdemeit, egyben pedig biztositotta, taldn ezabad igy mon-
danunk, a protestins egyhdzak magyar kozéleti silyit és jelentdségét. Ugyan-
ckkor pedig, ha szilkség volt red, a tudomdny megillapitisai apologetikus
célokat is szolgdltak.®® Hogy a kercsztyénség értéke, léte és isteni misszidja nem
figg — e vildgban megvaldsult tébb toérténeti alakja ellenére sem — a tudo-
many emberi igazsdgait6l, azzal a versenyz8 egyhdzak egyike sem sokat torédott.

Valéban, amikor azt az elébb idézett mondatot lefrtdk, tartalminak mdr
polemikus célzata és jellege is volt. A nemzeti és kulturdlis érdemeknek az
egyik félen valé hangoztatdsa sziikségszeriien hivta ki a mdsik fél ellenmondi-
sat. De az cllenmondds nem lehetett kénnyii. Nyoma van, hogy katolikus egy-
bdzi részrdl kisérlet tortént ndlunk is mdr a 80-as években a kozépkor reha-
bilitdldsdra. A kozép- és az uikor kozotti éles hatirvonal tompitdsa volt a
cél, hogy megsziinjék az az djkor-vardzs, melyben a XIX. szdzad embern élt.
Hogy milyen eredménye lehetett akkor ezeknek a kisérleteknek, elég Péterfy
JenGt idézniink. Schlauch Ldrine egy idevdgé tanulminyit ismertetvén, ezt
irja: ,A fiizet végére érve, egy nagy taldny el6tt allunk. Nem birjuk meg-
érteni a protestantizmus vildgtorténeti fontossigdt.“®

De magdin a magyar irodalomtorténet terilletén is lefolyt ilyen, a refor-
mdcié éles korhatar-jellegét megingatni szindékozd kiizdelem, Ez az az idé-
szak, amikor erfisen vitatott kérdéssé vdlt, hogy azok az irdink, akik koz-
vetleniil a nagy valasztévonalon, az 1526. éven innen jelennek meg, protestdn-
sok voltak-e, vagy sem. Protestins volt-e mdr pl. Komjithi Benedek, Sylvester
Janos, vagy legaldbb is a reformdcié inditdsidnak koszonheté-e irodalmi mun-
kdssdguk? A valamikori hitvitdk majdnem megismétlddtek az irodalomtudo-
many teriiletén. Ismeretes, hogy ennek a vitdnak el kellett hallgatnia, amidén
Szilidy Aron mindezeket a vitatott hitii {réinkat az erazmikus dtmenet ko-
rébe vonta. Innen kezdve mdr nem lehetett Oket fenntartds nélkiil a refor-
mdcids irodalmi kezdeménynek 1étrehoz6i kozé sorolni. Hogy az . n. ,huszita
biblia® koriilli nézeteltérések is ennek a vitdnak a végsé nytlvanvai, azt hisz-
sziitk, nem sziitkséges részletezniink.

Mindezek o tiinetek a magvar katolicizmus védekezd mozdulataibdél s
tnmagdnak a magyar miiveltségben elfoglalt régi és iddszerii helyét fé1t6
magatartdsibol szdrmaztak. Akaratlan segit8je tdmadt azonban magdban a
magyar protestantizmus 0] orcszméletre ébredésében. Elsé jelei mdr szdzadunk

elején megmutatkoznak, sdét — igaz, nagyon magdnyos és visszhangtalan vé-
leményként — éppen irodalmi vonatkozdsban. ,,A 16. szdzad papsdiginak leg-

feltiindbb s legérdekesehb tulajdonsdgaként azt emelem ki — olvassuk 1905-ben
egy protestins cgyhdzi iré tolldbdl —, hogy semmi egyébbel nem foglalkozik,
mint a lelki dlet gondozasdval. Annyira mennek e tekintetben, hogy pl. még a haza
igyével sem igen latszanak torddni, ami, megvallom, eleinte kissé kiilénds ha-
tast tett rdm. Az cl6bbi szdzadok papjai nagy politikusok, bator katondk
akik belemeriilnek az udvari fondorlatokba, s 16hdton vezetik bandériumaikat;
a 16. szdzad protestdns prédikdtora versbe szedi tanulsdgul az §- és wjszovet-

3% V. 6. Historicus: Torténelemesindlds a millenium évében. Protesiins
Szemle, 1896. Gulyds Sdndor: 4 magyar protestantizmus jelentésége és ennek
elhomdlyositisdra irdnyuld téirekvések. Protestins Szemle, 1924,

34 Bp, Szemle, 1887. (49. k) 471. 1.
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énekli Cranmerus Tamés érsek esetét s mindezt. csupdn azért, hogy tanitsen,
oktasson, Roppant sok iré van e korban, & majdnem mind protestdns papi
emberek; de miiveikb6l az ldtszik, mintha ket a haza sorsa alig-alig érde-
kelné. Magyar tdrgyat nem vdlasztanak, s még az egyhdzi énckkoltészetben
cléfordulé magyar vonatkozdsok is inkdbb csak a zsidé és magyar nép hely-
zetének hasonlésigabdl erednek. Isten dolgai s a hit kérdései annyira elfog-
lalidk e kor papjait, hogy ezek mellett a hazafisdgra alig iigyelnek“.®

Ne keressiitk most azt, hogy mennyi ebben a nyilatkozatban az ellen-
Orizhetd igazedg. Mindenesetre annak a jele, hogy a magyar protestantizmus
megkezdte a reformdciénak mindazoktél a vildgi miiveltségtorténeti erdkidl
valé megfosztdsdt, amelyek az id6k folyamdn redrakddiak. Léttuk, hogy tudo-
manyos szabad kutatds, a tekintély nyomdsit lerdzé értelem, nemzeti jelleg,
nemzeti nyelviiség, vildgisdg, felvildgosodds, egyéniség, forradalmisig, — mind
teljesen laicizdlt értelmezéssel el tudott rajta és benne helyezkedni. Amennyit
azonban ezekkel az erkkel a profin miiveltségi életben nyert, ugyanannyit
veszitett a tiszta religiézumban. Az G protestdns theolégia egyre tisztdbban
latta az ebben a folyamatban reild veszedelmet s nemsokdra hozzalatott,
hogy a reformdcié torténeti tényét most mar ennek a theoldgidnak az értelms-
ben hatirozza meg. Ez a meghatdrozds pedig igy hangzott: ,,Az, ami az erfurti
kolostori toronyszobdban az 1512—13. kozotti télen végbement: nem tudo-
ményos elemzés volt és nem logikai dedukeid, hanem préfétai kijelentés.. Gyil-
hetett volna rakdsra a skolasztikus és a humanista tudomdnyossig teljes
készlete: sohasem jott volna ki belSlik reformdcié — ha a Luther lelkében és
vele egyiitt tizezrek lelkében ott nem ¢l vala egy, minden tudominyos problé-
mdndl 6sibb, els6dlegesebb, emberibb élet-haldl-kérdés, az Isten clétt valo
Higazsdg“-nak, azaz Isten és ember helyes viszonyanak kérdése...“*® A refor-
macié elvdit a renaissance-gondclkoddstél, a humanizmustél, mint forrdstdl.
Amint azonban ez megtértént, lehdmlott réla mindaz, ami a kézgondolkodds-
ban reformacié és ujkori miiveltség kapesolatait 14thatéva tette. Fel kellett
tehat tenni a kérdést: , Akartdk-e a reformitorok a kultardt...?%?

A felelet mar a magyar irodalomtérténetet is kozelrSl érdekli: A refor
mécioval ,a vilagtél valé elfordulds hangulatdnak — legalabb is uz elsG nagy,
profétai idében — tijra el kellett kévetkeznie... Persze ez a hangulat éllan-
déva most még kevésbbé lehetett, mint az Gskeresztyénség idejében... Kész
keresztyén torténelmi hatalmakat: egyhdzat és az egyhdz vezette kulturdt
taldlt maga el6tt. Ha tehdt nem akart vildgkeriils, szektds rajongdsba filni:
csakis ezekhez a hatalmakhoz kapesolhatta a maga tisztité muukdjst®...™
»A reformdcié egymaga nem teremtett j kultirdt, de 0j szellemi ereje nélkiil
ez az 0j kultira éppagy nem tudott volna megélni, mint ahogyan ossze kel-
lett omolnia a réginek, nemesak tdrsadalmi és gazdasdgi korhadtsiga miatt,
de azért is, mert éltetd szellemi ereje a régi egyhdz elhanyatldsa folytdn meg-

85 Seprddi Jdnos: Valldsos élet a XVI, és XVII. szdzadban. Protestins
Szemle, 1905, 219. L

38 Révész Imre: Egész elvek és féligazsdgok. Prot. Szemle, 1918, 286. 1.

37 r. i.: 4 reformdtorok izenete a hdborus wvildghoz. U. o., 1914. 511. 1.

38 . o.
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fogyatkozott.® A magyar irodalomtérténet kiemelheti ebbél a maga hasznos
tanulsigat.

Védekez8 katolicizmus és 0j oneszméletii protestantizmus egyardnt ki-
vette részét abbol, hogy a reformdcié miiveltséget s irodalmat formdlé ere-
jének meghatdrozdsabdl elveszett az a konnyen atfoghatd egyértelmiiség, mely
tébb valtozatban egy évszdzadig élt és hatott. De volt még egy harmadik
tényez6 is, mely ugyanebben az irdnyban munkdlkodott: maga az djabb ma-
gyar irodalomtudominy.

Az irodalomtorténet Ggy tele van prédikdtorokkal, mint az ég boltja
csillagokkal, de az az iré, aki Cicero és Tacitus volt egy személyben, egy-
szerien kimaradt belfle.““® Ez az ingeriilt mondat olvashaté egvik férangit
irénkrél sz6l6 tanulmanyban. A tanulminy majdnem ugyanabban az id§-
ben jelent meg, mint az, amelyikb6l az imént a prédikdtorok irodalmi mun-
kajat érintd részt idéztiik, Mindegyik magdnyos és kiseé kiilsne felkidltojel
volt, de amint az elbbiben, tgy ebben is rejlik valami, ami a jévd felé mu-
tatott. Majdnem jelképi értékii, hogy Cicero és Tacitus emlittetik benne. Az
ajabb magyar irodalomtudomdny egyik legjelentisebb 1épéze volt, hogy ki-
terjesztette figyvelmét a magvarorszagi latinsdgra, nem azért, hogy miiveltség-
torténeti érdekességeket gyiijtsén s czeket mintegy nemzeti illendSgégbél a
magyar irodalomtirténet egy kiilénvalasztott rekeszében szdmontartsa, hanem
hogy az irodalomismeretet organikusan teljessé tegye. Amikor azonban ezt a
munkit éppen arra az idészakaszra nézve, mely a reformdciét megelizi, el-
végezte, kiderillt, hogy ez a latinitds sokkal t&bb elemét reitette magdban a
jove irodalmni alakuldsdnak, mint eddig tudtuk. Nemcsak soha egészen el nem
veszhety formai vivmdnyok, valamint az iréi tudatossig kialakuldsa és a
kovetkezetes vildgisdg azok az erdk, melveket magdval hozott, hanem a rémai
patriotizmus mintdjdra kifejlesztett nemzeti kozosség-tudat, s6t a nemazeti
nyelv sziikségleteinek felismerése is** A reformdeié irodalmi korhatdr-jellegét
Osszetevd szinek ismét halvinyabbd valtak.

Néhany ujabb, tobbé-kevéshbé népszeriisité ezandékl irodalomtorténetiink
mar mutatja is azt az ingadozdst, amely ennck a fejldédésnek a folyomdnyakép
létrejott. Az egyik mdr el is hagyta a korelhatdrolashél a valamikor oly
vildgos és egyértelmii sz6t, a reformdcié-t, s helyébe ,a keresztény miiveldés
kettészakaddsa igen vitathaté értékil s ,,a konyvnyomtatds kora® teljesen jel-
legtelen kifejezéseit tette®® A réginek és {jnak hevenyészett egybejitszatdsa
mdsutt viszont 16. szdzadi irodalmunknak ezt az osszefoglalt jellemzését adja:
.Félig kin6ttink a kozépkorbdl: ha még meghajlunk a tekintélyek eldtt,
olyan tekintélyeket véalasztunk magunknak, akik a szabad vizsgdlédds -elvét
hirdetik; akik megengedik, hogy sokdig aldzatosan pihentetett agyunk f{riss

39 ¢, i.: A reformdcio és a kultura wviszonydnak kérdéséhez. Protestins
Szemle, 1915, 70. 1. V. 6. Révész Imre: A reformdcid. (Bp. 1932, M. Szemle Kin-
csestara.) — Haldsz Gdbor: Néhdny sz26 a nagy vitdhoz. Protestdns Szemle.
1931. 769. 1. — Mdthé Elek: Protestdns orthodoxia? U. o. 1932. 1 1. — Kerecsényi
Dezsé: Jegyzet a ,,protestdns orthodoxid‘-hoz. U. o. 1932, 196. 1.

40 Vértesy Jend: Nddasdy Ferenc mint iré. Szazadok, 1904, 57. 1.

4 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miveltség megoszldsa. Bp., 1934.
6—7. 1.
42 FParkas Gyula: A magyar irodalom térténete. Bp., 1934, 52. 1.
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erdvel kezdjen gondolkozni.*® Az az irodalomtérténetiré pedig, aki kénytelen-
kelletlen tudomdsul veszi, hogy a reformdciérél minden eszméjét az 4. n. mo-
dern humdnumnak le kellett hdntani, ilyen szellemtirténeti helyzetképeket fest:
»Az 6-protestantizmus voltaképen csak megerfsitette a kozépkori szellemi for-
mdkat és azoknak az uralmdt kétszdz esztenddvel meghosszabbitotta.**
~A reformdcié iréjat ugyanazok a szempontok irdnyitjdk, mint a kozépkor
szerzetesét."*® Ami kevés még megmaradt a régi szemléletbsl, pl. a magyar-
nyelviiség, az is majdnem az irodalom ald szorul: , A protestantizmus fel-
emelte a népnyelv gyakorlati szerepét, eszkozi jelentOségét.“*® Az irodalmat és
nyelvet ,megteremtd’‘ reformdciétél mindenesetre messze tdvoztunk.

Az irodalomtudomany a reformdcié szerepét — figyelmen kiviil hagyva
a felekezeti polémia inditékait és eszkozeit — lényegében két pontrél szem-
1élte. Az egyik a felviligosdott nemzeti haladds eszméje, a mdsik a humanista
artisztikum. Ez a szerep egvik fel6l, mert vele a reformdcié elvesztette val-
lisi tartalmdt, talnétt onmagdn, mds fel8l, mert itt meg csak a valldsi
tartalom 4ll elénk, torpiilében van. Mindkét ldtds ndlunk Mohdes s6tét
datumdban taldlkozik s megvildgit egyszer ,korhadt“ kozépkort, mdsszor
ragyogban litterdtus udvari életet, majd megzordult erkélesiségtsl ,eltiport
humanitast, majd kiizdve, ingadozva, de mégis csak megdllé magyarsdgot. Az
élesre huzott mohdesi hatdrvonal sugalmazéva valt az iddben hédtra és elére is.
A magyar irodalomtudomdnynak egyik igen kozeli feladata, hogy az cllentétes
iranyd vonalak kozott eligazodjék. Ennck csak egyetlen médja lehetséges: a
reformédcids magyar irodalom {j megismerése.

43 Benedek Marcell: A4 magyar irodalom torténete. Bp., 1938. 24. 1.
44 Szerb Antal: A magyar irodalom tirténete. 1. 61. 1.
4% Farkus Gy. i. m. 63, 1.

A 46 Szerb 4. i. m. 70. 1.
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Az angyalok mdésodik kara Az ember tragédidjdban.

A Tragédia clsd, mennyei szinét az angyalok kara nyitja meg s az Ur
eled szavai utdn ismét az angyalok kara zendil fel. Err8l mondja Pintér Jend:
A4z angyalok mdsodik éneke az egész drdmai koltemény legnehezebben (rthetd
része’l Jegyzetében Pintér minden sziikséges tirgyi magyardzatot megad,
tiobbet nem foglalkozik vele, o konyv megszabott terjedelme sziik helyre kor-
ldtozza a jegyzeteket. Magam t&bb izben foglalkoztam a Tragédia tervének
magyardzataval, ehhez az angyalok kardnak szorosabb értelmezésére szintén
nem volt sziikségem.? Egy jegyzetes kiadds irdsa kozben azonban feltiint
Alexander rég elavult jegyzetes kiaddsdnak idevonatkozé magyardzata, amely
tirgyi tekintethen kifogdstalan ugyan, felfogdsa cllenben tdavol Al Madach
miivének tervétdl, szellemétdl.

Hogy Alexander Berndtnak az elsdsorban iskolai haszndlatra szdnt
Maddch-magyardzata milyen felfogdsbol eredt, arra egy 1923-ban megjelent
tanulmdnya vildgit rd, amelyben az iskola céljai mar nem koétotték meg?
Néhdny idézet kelld képet ad felfogdsardl. ,,... Nyilvdnvald, hogy azok, akik
a mii mithikus és transzecendens keretét tekintik a fddolognak, nem a koltd
allispontjira helyezkednek, tehit nem érthetik meg a miivet®. ,Ez nem val-
lisi mil; vallisos, de nem valldsi. Semmi felekezet, semmi part ne merjen
a maga propaganddja végett hozzd kozeledni* ,,Aki valldst keres, olvassa a
vallds milveit; a kolt§ nem pdétolja dket.” ,,Kérdi minden valldsos bedllitdistdl
fiiggetleniil, mi az emberi élet sorsa, jelentése, értelme, ha a térténet tiikrében
nézziikk 7 ,,...mert az emberi élet gazdagsdiga, sokfélesége, jelentése csak
torténelmchen tdrul fel el6ttiink.” Betetdzi mindezt a kiovetkezd kijelentése:
wd mitikus jelenetekben sem Isten szélal meg, hanem Isten papja, vatesa:
« kolté. Maddch, aki rendezte a szinjatékot, elmondja az értelmét a prolégban
¢s az epilégban. Nem Isten szerepét arrogiljn magdnak, ,de isteni ihlet inspi-
ralja®,

Mint magyardzatimban kifejtettem, Alexander fel se tételezte, hogy a mii
mennyei, paradicsomi és paradicsomon kiviili szine egyebek lehetnének, mint
egy filozéfiai problémdkat goérgetd, modern természettudomdnyi és szocioldgiai
alapon all6 koltemény diszitései, a legjobb esetben kerete, melynek vajmi kevés
koze van a mii értelméhez. Pedig Kdrmdn Mér felhivta a figyelmet arra, hogy
itt van a mil kulesa, melyet Arany kongenidlis lelke ismert fel elGszor, igaz,
a kulesot Kdrmdn se tudta a zdrban megforgatni.

1 Maddch Imre: Az ember tragédiija, Pintér Jend bevezetd tan?xlmzluya’r
val és magyarazo jegyzeteivel. Pantheon. A 135. lapon.

2 Kardevdn Kdroly: Az ember tragédinjanak magyarazata, a Gyakorls-
fégimnaziumi Egyesiilet kiaddsa, 1910 és Egyetemi Nyomda 1935; Madach-
revizio, Napkelet, 1934,

3 Alexander Berndt: Madieh Imre. Az Ethika Tudomdnyos Gyiijteménye,
Budapest, 1923.
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Mi dgy lattuk, hogy Maddch az 6 mélyen valldzos lelke vivéddsaibél
felveti a kérdést: puszta tuddsunkkal, a Gondviselésbe vetett hit bizonyossdga
nélkiil vdllalhatjuk-o az élet terheit? A kolt§ tehdt megilmodtatja Addmmal,
az orok tilozéfus emberrel az egész emberiség sorsdt ugy, ahogy puszta tuddsa
a Gondviselésbe vetett hit nélkil litja a multat, 1e1ent, s kiméri a jovét.
A litomis hatdsa alatt Addm arra a meggydzddésre jut hogy ezzel a ftudis-
sal nem érdemes élni, czzel el kell dobria magdtél az életet s vele megsemmi-
sitenic az emberiség jovojét. De mikor apdnak tudja magit, mikor az embe-
riség fel nem tartéztathatott jovéje csiiggedd lelkét legmélyebb mélységeiben
megrizza, elveti magdtél ezt a luciferi tuddst, meggy6z6déssel vallja, hogy
egy teljesen fel nem foghatd, végtelen bolescsségit és josdga Isten tartja kezé-
ben az emberiségnek sorsdt. Loborul Isten cl6tt: ,Nélkiiled, ellened hidba
vivok I

Ezzel szemben Alexander azt tartja, hogy Maddch miive feleletet keres
crre a kérdésre: mi az emberi élet jelentése, ha a torténet titkrében nézzitk?
A felelet azonban eleve hibds, ha a torténelmet luciferi megvildgitdsban lat-
juk. Lucifer nem akarja ezzel Addmot megtéveszteni, de természetszeriileg, a
Gondviseléshe vetett hit nélkill mutatja be. Hisz az a kérdés: vele vagy az
Urral akarja-e az Glet atjat jarni? Elszakad-e az Urtdl, vagy sem? Es nem
szabad megfeledkezni, hogy o torténelem még nincs befejezve s a rettentd
,,vég® is luciferi latds.

Minthogy Alexander a mennyei jeleneteket szerkezetileg lényegtcleneknek
litja, a koltd problémdjinak megoldisit nem is a végsé jelenetben, hanem
a vildgiirbeli szinben taldlja meg: .S az ember célja a kiizdés maga.” Soviny,
sivdr, vigasztalan megoldds! Szerkezetileg is sulyos hiba volna, ha a megoldds
nem a mi végén fejlenék ki.

Alexander racionalizdlja 2z eget. Az Ur szerinte nem Isten, hanem
maga a koltd, aki a kolt6i jétékban nvugodtan mondhatja magirdl: ,,Csak
hodolat illet meg, nem birdlat’. Jiték az engyvalok kardnak éncke is, a mi
elején ceak ugy, mint a végén, és a mi értelmére vonatkozdéan mélyebb jelen-
tést nem kell benne kercsni. Nines is semmi bibliai felfogds az egész miiben: az
cmberiség elejétél fogva haladénak volt teromtve, Addmot nem az Ur fizi
ki a paradicsombdl, hanem dacosan maga hagyja el, — széval bibliai jelen-
tésiikbol kiforgatott bibliai szineket rajzol a koltd. Bizarr gondolat, kélt6ietlen
felfogds! —

S most haligassuk meg az angvalok kardnak mdsodik énekét:

Milyen biiszke langgolyé jé
Onfényében elbizottan
S egy szerény csillagesoportnak
Ep & szolgal dntudatlan,
5 Pislog e paranyi esillag,
Azt hinnéd, egy gydénge lampa,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy viliga., —
Két golyd kiizd egymais ellen
Osszehulini, szétsietni:
S e kiizdés a nagyszertt fék,
Palyajan tovabb vezeini.
Mennydordogve zag amaz le,
Tivulnan rettegve nézed:

0
e

)
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Irodalomtorténet. 12
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3

o

S kebelében milljé 1ény lel
Boldogsagot, euyhe béket, —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovia 6t meg Aapold kéz

Vigaszul a foldi nemnek. —

Ott sziiletendé vilagok,

Itt enyészék koporsdja:

Inté szézat a hitnak,
Csiiggedének biztatoja. —

5 Rendzavarva j6 amott az
Ustokis rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz 1utja ferdesége. —

Josz te, kedves ifjit szellem
Valtozé vilaggomboiddel,

Aki gyaszt és tfénypalastot,

Zold s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak el6re csiiggedetlen;

35 Kis hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly s koénny
Mint tavasz s tél kozt vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

4

"
o

5

°

Alexander azt mondja jegyzetében: ,21—60. Az alkotds killsé képénck
lefrdsa®, utdna pontos tdrgyi magyardzatokat ad. A Magyardzatban pedig
ezt olvassuk: ,,A teremtés miive be van fejezve. Az Ur trénjin il és meg-
inditja a nagy gépezetet, a csillagok jdrdsit. Korilotte az angyalok kara és
a négy f6angyal. A kar gyonyorkodik a teremtés nagyszerii litvinyvéban és a
hatalmas képet leirja [az aldhuzds a szerz6é]; a fGangvalok mélyebben hatol-
nak be az Ur miivébe.. " ’

Alexander tehdt az angyalok kardban mdst nem 14t, mint hogy leirja
az Ur alkotdsit és gyonyorkodik bemne, Elkeriilte figvelmét, hogy az egész
kar a teremtésnek az ember szempontjdbdl vald méltatdsa. A mennyei jelenet
geocentrikus és anthropocentrikus, aminthogy a biblia is az: az emberhez
sz6l és senki mdshoz a vildgegyetemben. Az angvalok Isten iizeneteit kozve-
titik az emberhez és az ember megsegitése a rendeltetésiik. Az angyalok érdek-
16dése azért fordul ‘a Fold és az ember felé. Tudjik, hogy az emberiségnek
lesz jovdje, azért beszélnek embermilliokrél, tudjik, hogy ez a jovd nem a
paradicsomban fog lejatszddni, azért ldtjdk elfre az eszmék kiizdelmét. Lie-
borulnak az Ur nagysdga cl6tt, amely a teremtésben megnyilvdnul, de minden
félt6 gondjuk csak a Fo6ld s az ember felé irdnyul, hiszen legfGbb hivatdsuk,
hogy az embert foldi életében megsegitsék,

s most forditsuk le a préza nyelvére az angyalok énekét.

21—24. A Nap védszelleme biiszkén gorgeti a maga csillag-gémbjét, azt
hiszi, hogy fénye onmagaért van, pedig egy csillagesoport szolgdlatdban &ll.
A TFoldet s a Holdat kell megvildgitania.

24—28. A Fold ardanylag pardnyi csillag, a Nap mellett olyan, mint
egy kis ldmpa s mégis sok millié teremtés a maga mérhetetleniil nagy vildgdt
taldlja meg benne.
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29—32. A Napot és a Foldet a centrifugdlis és centripetdlis erfk osaz-
hangja tartja pdlydjukon, kiilonben eltdvolodndnak egymdstél, vagy Ossze-
itkoznének. Ezeknek fékjével haladnak dtjukon.

33—36. A tdvolrél szemlélo elétt a Fold, ez a kis csillag is félelmetesen
mennydorogve zig le, de kdzelr§l nézve sok millié lény boldogsdgdt mutatja.

37—40. Szerényen kozeledik a szerelem csillaga, a Hold. Ezt megdldjdk
az angyalok: legyen egykor vigasza a f6ldi nemnek.

Itt megjegyezziik, hogy a szerelem a mit mds helyén is mint felemels
és vigasztalé érzelem nyer jelentdséget. A paradicsomi szinben Lucifer kétel-
kedik a maga sikerében, mikor az elsé emberpir ldgy enyelgését szemléli:

,.kik kozt mint menhely all.
Mely lankadastél 6vija szivoket,
Emelve a bukoét: ez érzelem.*

Alexanderndl a legutolsé, 5. kiaddsban, de a rendelkezésemre 4116 2. ki-
addsban is helyteleniil gz érzelem &ll. A Tragédia elsd kiaddsiban, de Tolnai
Vilmos kiaddsdinak tanisiga szerint a kéziratban is: ez érzelem, tehdt a sze-
relem. A XV. szinben is az Ur Eva helyét Adém mellett mint ,,vfgasztald”
mogolygé géniuszdt jeloli ki.

41—44. A kozmikus kodfoltok, mint elenyészett csillagok réezecskéi, az
elbizakodott, hiti embert figyelmeztetni fogjdk arra, hogyv amit az Ur teremtett,
azt meg is semmisitheti, de mert beldlik ] vildgokat (csillagokat) teremt, biz-
tatoi lesznek az 6rék életben hivd és olykor mégis kételkedve csiiggedd embernek.

45—48. Az iist6kos rendzavard, majd Gjra az isteni rendhez igazodd képé-
ben is szimbélumot fog az emberieég litni. Az isteni igazsdgnak, az isteni tor-
vénynek érvényesiilnie kell: az Istent6l elfordulé embernek vissza kell térnie
Istenhoz,

49—60. Az elthb még tdvolrdl leztigd, most kozeledd Fold védszellemé-
hez meleg szeretettel szélnak az angyalok. A Fold gydszt és fénypaldstot, zéld
és fchér mezt valtakozva vesz fel, azaz éjtszaka és nappal, tavasz és tél valta--
kozik rajta. A kovetkezékben pedig a biinbeesés anticipiciéjat is megtaldljuk,
mert bir az ember a Foldon paradiesomi boldogsdgra volt teremtve, az angya-
lok tudjdk, hogy eszmékért fog kiizdeni és szépben, ritban, trémben, bdnatban,
az Ur dlddsdban és dtkdban lesz része.

Az angyalok kara tehdt a teremtésnek nem kiils§ leirdsdt adja, nem az
érdektelen szemléldds tirgyilagossdga nyilvdnul meg benne, hanem az angyvalok
rendeltetésének megfeleléen azt fejezi ki: mit jelent a teremtés az emberre
nézve. A Fold boldog otthont ad az embernek, a Naptél kapja a vildgossigot,
a Hold az 6 vigasztaldsit szolgdlja, a szilletd és enyészd csillagok, az iistoko-
stk az Ur végtelen hatalmdra figyelmeztetik és aldzatossdgra tanitjdk. Az
angyalok kara az emberiség foldi életének alaphangjdt iiti meg és szerves része
a mil expoziciéjdnak.

Ha az ember beleéli magdt Az ember tragédidjanak gondolati és képzeleti
vildgdba, minden egyes sora onkényt kifejlik. Kardevdn Kdroly.

12*



Lazar Béla: Pekdr Gyula, Iréi arckép. Csdszdar Elemér elnski megnyité-
Javal. Agyagfalvi Hegyi Istvdn, Gyokossy Endre és Szathmary Istvan Pekdr-
6ddival. Képekkel. Budapest, 1939. 168. 1.

Lizir Bélanak ezt a munkdjit a Petdfi-Tarsasig adta ki boldogemléke-
zetli eluokének tiszteletére. A kotetben Csdszar Elemér meleghangi Pekdr-jel-
lemzésén kiviil helyet foglal Agvagfalvi Hegyi Istvin, Gyokossy Endre és
Szathmdry [stvin egy-egy szép emlékverse is, nemes diszéiil a vezértanulmdny-
nak: Ldzir Béla Pokdr-méltatdsanak.

Ez a méltatds mind elgondolisdban, mind megirisaban mélté az elhinyt
iréhez. Fejezetei novellisztikus érdekességgel ragadjsk végig az olvasét egy nem
mindennapi életpilya virdgos tdjain, Bord, villimesapds kevés volt Pekdr Gyula
¢letében, Isten mostoha gyermekeivel szemben a Gondviselés édes gyermeke volt.
De boldog helyzetét mindig a koz javara, a szellem gyézelmére iparkodotl ka-
matoztatni.

Iréi hagvatéka nagvobb sily{i, mint ahogyan kortarsai 4ltaldban véleked-
tek munkdssdgdnak értékérdl. Lazdr Béla megnyugtatéan mutat ré arra, mit
adott nemzedékének, mit hagvott az utékorra. Lélektani fejtegetései a tehetség
¢és hajlam kialakuldsdnak gyékeréig hatolnak, vildgirodolmi parhuzamai meg-
vildgitjdk kiilfoldi kapesolatait, széptudomdnyi elemzéseiben {6itarul a Pckar-mii
eddig ismeretlen sok dértéke.

Kiiléndsen megragadja a figyelmet azokban a részekben, amelyekben a
awedenborgianizmus, okkultizmus, satanizmus, démonolégia, mdgia irodalmi jelen-
ségeirdl és Pekdr-vonatkozdsairél szél. Vagy ahol Pekdr Gyula képzeletjarisa-
nak csapongdsat, iréi meginduldsinak irdnyvdltisait, bamulatos széleskdrit
szellemi érdekiddését vizsgdlja. «Orokos bels§ fesziiltségben izz6 lénye nem
maradhatott az elsé kiils§ benyomdsok formdjiba beldncolva. Munkasévirgdsat,
a mérhetetlen energia-folosleg lecsupoldsinak vigyit atletikdban, politikai sze-
replésben, megszdmldlhatatlan egyesiilet korében kifejtett clnoklésben vezette le.
De mindez nem tudta kielégiteni alkotdsszomjdt, melyet szdmtalan 0j ujsdg-
cikkben, a novellik szdzaiban, tiz kotet regényben, tizenegy Urdnia-darabban,
ot szinmiben, szdmos tanulmdnyban, tébb forditdsban, trilégidjdnak hdrom
részében igyekezett csillapitani. Tébb mint negyven év 6ta lankadatlan szorga-
lommal gyiijtotte és jegyezte a novella-témdkat, apré fiizetek szdzaiba irva
éket, az § szinte rajzolt betfiivel 2680 vdzat irt ossze, amibil csak alig
6—700-at dolgozott fel.»

Igaz jellemzés: «Mintha gépmaddrban iilne, 4gy nézte a vildgot, nagy
osszefiiggéseket fadezve fel és finom lényeg-felismerésekhez jutva. De soha sem-
mit azon nyersen, hanem mindent érzésein 4t, meghatott szdrnyvaldsban, kép-
zelete izz6 kohéjdban, lirai ldngban megtisztitva vetitett elénk. A koriilotte
zajlé életet, a kizéleti tapaszalatait itt dtkapesolta az dtalmodott multba olyan
jdtszi konnyedséggel, mely az atléta friss erejét érezteti.»

Lehet, hogy egy 1] Pekdr-életrajz szerzfje a jovoben esetleg tobb adatot
szed majd Gssze Pekdr Gyula pdlvafutdsinak megvildgitisihoz, esetleg béveb-
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ben elemzi a nagymunkdssagi iré regényeit és novelldit, hasonlé miivészi arc-
képet azonban nem fog festeni hdsérdl. Lazir Béla Pekdr-életrajza a hangulati
egységnek, szinezd erdmek és koltSi megelevenitésnek olyan mestermiive, amely
méltdn odakivankozik irodalmunk legszebb tanulmanyainak vilogatott gviij-
teményébe. Pintér Jend.

Szisz Karoly: A magyar drima torténete, Bp., [1939.] Franklin, 352
f2] L

A Magvar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval jelent meg Szdsz
Kéroly hatalmas monografisja, melyben a magyar drima torténetének szines,
valtozatos és tanulsdgos képét kapjuk. Amint az elészéban cmliti, nem volt
célja Bayer Jozsef és Galamb Sdndor miiveivel kelni versenyre, inkdlbb a magyar
drdmairodalmi térekvések 1itjdnak a bemutatisit tiizte maga elé, ,,a miivelt
nagykozonség igényeit tartva szem el6tt”. Ezt a célidt viszont kitiinden oldotta
meg. Erdekes és jellemzd képet rajzolt a magvar drdma kialakuldsdrél, a kez-
deti kisérletezésck koratdl napjaink sokfelé dgazé torekvéseiig.

A kényv 16 fejezetében végigvezet a fejlédés vonaldn. s kiilondsen Kis-
faludy Kérolytdl kezdve tirgyalja részletesen azokat a miiveket, amelyek a
fejlédéshez hozzdjarultak. Els6sorban maguk a miivek érdeklik s csak abban az
esetben rajzolja meg egy-egy kiemelkedd egyénicég palyaképét, amennyiben azt
sziitkségesnek érzi. Ilven kitiinden sikeriilt mindidrt magdnak Kisfaludy Kdroly-
nak, de talin méginkdbb a Bdnk bdn tragikussorsu kolt8iénck arcképe. Szdsz
Kéroly tirgyaldsa sordin kizdrélagos normaként az esztétikai értéket tekinti s
ezen beliil a dramai szerkezet és lélekrajz szempontidhél vizsgdlja a miiveket.
Temészetesen nem hallgatja el a kivdlébb alkotdsok 4ltaldnos nemzeti és kul-
turdlis jelentGségének hangstlyozdsdt sem. Ezenkiviil minden esetben kézli a
miivek cime utin azok keletkezésének évszdmdt is. Az 0j dramatérténet jelen-
t0s érdeme az, hogy a szerzd végigtanulminyozta dramairodalmunk alkotdsait
s kiilénosen Kisfaludy Kdrolytél kezdve majd minden jelentés darabot a sze-
mélyes élmény hatdsa alatt elemezhetett. Ezt azonban még gazdag szinhdzlito-
gatasi impressziok kozvetlensége és vardzsa is erdsiti. Anyagat a magvar drima
hat nagy egvénisége (Kisfaludy Kdroly, Katona Jézsef, Szigligeti de, Muaddch
Imre, Csiky Gergely és Herczeg Ferenc) kioré csoportositotta. Killénosen sike-
riiltck o nagvobb portrék mellett a Vorosmarty Mihdly, Czaké Zsigmond, Jékai
Moér, Rékosi Jend és Toldy Istvan, az tjabbak kéziil Molndr Ferene munkds-
sdgdt méltaté lapjai. Vorismartyndl pregndnsan jelslte meg a romantikus dri-
méra tett nagy fejlédéstorténeti érdemét abban, hogy ,kiilonss fontossdgn ered-
ménye az & miikodésének, hogy az igazi koltészetnek érvényt szerzett a szin-
pad nyelvében“, Széba keriilhetett volna, hogy Ejszaki Kdroly twjromantikus
A cydoni almdjanak mdsodik kidolgozdsa mar dramai jambusokban és nem
prézdban késziilt. Meg lehetett volna emliteni, mint érdekes kuriozumokat,
Déczi Lajos els§ darabjat, Az utolsé préfétdt (1869), melyet a budai Nép-
szinhdzbsn jdtszottak, és Tomérkény Istvan Barlanglakdk cimii (1915) élet-
lépét, melyet a Nemzeti Szinhdz is szinre hozott.

Szdsz Kdroly 10j konyvében jellemzd rajzot készitett a magvar drdma
torténetérGl. Nagy szerctettel és finom intuiciéval, friss és gyokereser magvar
nyelven, szellemes és élvezetes fejlédésrajzot adott. A nagyjelentdségii mi tdr-
gyaldsinak anyagdt a Nemzeti Szinhdz centendris, 1937-es évével zdrja s viégsé
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tanulsigként, amely egyattal az igazsdgot is kifejezi, megdllapitja, hogy
»drémairodalmunk mdr igazén eurdépai szinvonalon 4ll, szdmot tesz a vildg-
irodalomban, s amint nemzetiink a lirai és az elbeszélé irodalom terén vildg-
hirdi nevekkel dicsekedhetik — éppuigy joggal hivatkozhatik jeles drdmairéira

is, akik élve és dolgozva a maguk kordnak, éltek — a kolts szavai szerint —
minden kornak, é pedig nemcsupin hazdjuk, hanem az egész emberiség hasz-
nira és dicsBeégére. Kozocse Sdndor.

Kilidn Zoltin: Radidesztétika, Budapest, 1939. Magyar Szemle T4rsasig.
(Kincsestdr 59. sz.) 80 1. Kis 8.-r.

Ez a kis osszefoglalds szerencsésen egyesiti a budapesti rddiénak immér
kitelezé ,konnyedén csevegé® stilusdt a komoly tdrgyi hozzdértéssel: eleven
elGaddsban tdjékoztat mindarrd]l, amit az 4tlagosan miivelt embernek a radié-
rél, mint szellemi jelenségrél tudnia kell.

A szerzd a miisorkozl§ radié fejlédésének rovid rajza utdn felvdzolja a mai
helyzetet, és foleg azokat a kérdéseket vildgitja meg, amelyek a riadiénak a ko-
z6nséghez valé viszonyabdl adédnak. Ezért talilébb cim lett volna a radid-
szociogrifia — az esztétikai vonatkozdsi fejtegetéseck a munkénak esak egyik
részét teszik s egyébként is csak a problémdk ismertetésére szoritkoznak, De
még igy is nagyon érdekesek és tanulsdgosak. A rddié ma mdr szellemi életiink-
nek &zerves része; ezt az irodalom-esztétikdnak is tudomdsul kell vennie és
rendszeresen foglalkoznia kell a ténybdl kovetkezd kérdésekkel. (Pl. miivészet
vagy gépi berendezés a radié?; ha miivészet, akkor hol a helye a miivészetek
rendszerében?; a kiilonleges radiomiifajok; a radiékritika szempontjai; a radié-
szindészek és a felolvasék eldadismddja; stb.) A gyakorlat terén miikods szer-
z0nek mindezekkel kapcsolatban sok olyan mondanivaléja van, ami tudomd-
nyos fejtegetések kiindulépontjdul kindlkozik. Legtaldlébb és leglényegesebb
Kilidnnak az a megdllapitdsa, hogy a radié a betiikultira kizdrélagossdgdval
szemben egy 0j hangkultdra korszakdt nyitotta meg. rir.

Siklossy Laészlé: Az orszaggyilési beszéd idtja. Budapest, 1939. Kir. M.
Egyetemi Nyomda, 605 1. 8.-r.

Sikléssy Ldszld, tobb jeles miivelddéstorténeti munka szerzéje, eleven
tollu stiliszla, csak az a kdr, hogy szerkesztési készsége nem 4ll ardnyban eld-
addsdval. Konyvében az orszaggyviilési tandceskozdsok rogzitésének, tehdt a mai
parlamenti gyorsiréirodéanak torténetét adja els, de a fejlédés menetét olykor-
olykor elhomdlyositja az adatoknak gdttalanul bdséges draddsa: ebben a mo-
nografidban mindenki féhés, mindenki ,,premier plan“-ban jelenik meg cl8ttink,
a targyalds folyamédn tobb izben is. Ezért nélkilozzilk a kelld tivlatot, a 1é-
nyeget érzékeltetd ardnyt, az igazi torténeti levegdt. A siiril utaldsok a szb-
vegnek egy tdvolabbi, mdr eldadott vagy még csak késGbb elSadandd részletére
pem sokat segitenck, s6t inkdbb csak fokozzik a zavart.

Ebben a szellemi bozdétban valé cserkészés sem jar azonban haszon nél-
kiil. Irodalmunk fejlédése minden iddkben, legfdképen pedig a XIX. szdzadban
szoros kapesolatban wvolt politikai viszonyainkkal. Irodalmi élet és alkotmdnyos
kiizdelem szerves egységet alkotott: politikusaink és iréink egy sorban harcol-
rak kozés eszméiknck megvaldsitdsdért, a miivészi ihlet egyazon tordl fakad
az Allamférfini eszélyességgel, legnagyobb koltdink egyattal a nemzeti sors koz-
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vetlen irduyitéi. Sikléssynak irds- és koztorténet hatirdn mozgé miivében is
elénk tiarul a mult szdzad szellemi életének, els8sorban a reformkorszaknok jol
ismert képe, de egy egészen 1j szemszighdl. Ldtjuk Kélesey Ferencet, majd
Eotvos Jozsefet az orszdggyfilési sajtényilvinossigért folytatott harcban,
Toldy Ferencet, Joésika Miklést és Dibrentei Gdbort, mint az els§ gyorsird-
vizsga eenzorait, Greguss Agostot orszdggyfilési napldszerkeszt6i hatdskorében;
megismerkediink P. Szathmary Kéroly, Endrédi Séndor, Szemere Gyirgy és
Vikdr Béla hivatali életével, megtudjuk, hogy Badics Ferenc, Lampérth Géza,
Follinus Aurdl fiatalabb éveikben a parlamenti gyorsiréiroda napidijasai voltak.
Még érdekesebb adatokat kapunk az orsziggy(ilési beszéd feljegyzésének eddig
csak kevéebbé ismert héseirdl: Kolinovies Géborrél (1698—1770), Orosz Jdzsef-
r6l (1790—1851), Hajnik Kdrolyrél (1806—1866), Stuller Ferencrgl (1806—
1874), Dobrossy Istvanrél (1810—1853). Ok mind a gvorsirds megszdllottjai
voltak: elvetélt irék, okiknek literdtori beesvdgva a mdsok gondolatdnak fel-
jegyzésénél megrekedt. Néha azonban 6ndllé alkotdsokra is tellett idejiikbél és
ergjitkbdl: Orosz folvdiratokat szerkesztett, Stuller szinibirilatokat irt, Dob-
rossy — . Petéfinek bardtja — a Desti Divatlapnak volt kiils§ munkatdrsa és
Shakespeare meg Scribe dramdinak magyarra valé 4tiltetésére vdllalkozott.
Tudomdnyunkra vér az a feladat, hogy ezeket az iréi megnyilatkozdsokat tel-
jes egésziikber és a kor irodalmi torckvéseivel kapesolatban megismertesse.
Sikléssy Laszlé konyve tehdt j6 szolgdlatot tehet az irodalomtorténet
munkdsainak: dtbaigazitdst ad az adatok rendszerzdinek, osztonzést a szellemi
osszefiiggések kutatéinak. rir.

Yértes 0. Auguszta: A finnugorsig felfedezése a francia irodalomban.
Budapest, 1938,

Vértes O. Auguszta dolgozata a finnugor népek felbukkandsdt és rovid
dics6ségét vazolja a XVII. és XVIII. szdzad francia irodalmdban, A XVIL
szdzad végének utleirdsai terelik a figyelmet Eszak primitiv népeire és habdr
az egvkoru szerzdk megallapitjdk, hogy kozilik a livek a legkultaraltabbak,
az érdeklddés mégis mindinkdbb a lappok felé¢ fordul. A tobbi rokonnép, az
osztjdk, fion, mordvin, cseremisz, csak egy-egy megiegyzést kap a Felvildgoso-
déas iréitél, a lappok viszont bevonulnak a szépirodalomba és a kor érdeklédése,
exotikumkeresése egy pillanatra feléjiik fordul. Bernardin de Saint Pierre meg-
jegyzésel, Voltaire részletes leirdsai, Buffon és a koriilotte keletkezett hare a
nagykozonség c¢rdeklddését is felkelti s a lappok népszeriisége vetekszik az
indidnokéval és Tdvolkelet népeiével. Dicsbségitk azonban nem tartés: primi-
tiveégilk minden titokzatossigtél ment realitds, a kor nem taldlia meg benniik
a keresett idedlokat. Voltairenek tulsdgosan kultardtlanok, Rousseaunak vi-

szont nem eléggé bolesen primitivek — mondja szellemesen Vértes Auguszta.
Igy csakhamar ismét elfelejtik Gket és helyiiket az indidnok és Tdvolkelet misz-
tikuma foglalja el. Gedeon Joldn,

Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tandrok a kizépkori Parizshan.
Bpest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.

Nines véros, amely olyan vardzslatos vonzdst gyakorolt volna a magyar
szellemi életre, mint Pdrizs. Ez a hatds nem alkalomszerii, hanem a XII. szd-
zadtél kezdve apadé-nekilendiild erdvel, de megszakitds nélkiil tart napjainkig.
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Minthogy Pdrizs szinte magdnak Franciaorszagnak jelképpé valt kozpontja, a
francia-magyvar kapesolatoknak majdnem minden szila ide vezet. A feltdrandé
és feldolgozisra vdaré anyag oridsi bésége miatt még mindig cak a részlet-
munkdkndl tartunk, amelyek azonban mdr a kutatdsi teriilet nagyrészét fol-
parcellaztik.

Gdbriel Asztrik, aki tobb jeles dolgozatdaban foglalkozott mdr kézépkori
problémikkal, az egyvik legnehezebb teriiletet védlasaztotta, amikor a XIV, és XV.
szdzadban Périzsban tanulé és tanité magyarok nyomait dsta ki az egvetem
régi névjegyzékeibdl, jegyzékonyveibdl, a didkokat tomérité natio-k fennmaradt
irataibél. A péarizsi magyar didkok és mesterck ebben a korban szinte kizdrs-
lag egvhdzi férfiak, A teoldgiai fakultds vildghire csalja oda oket, hogy a leg-
magasabb képesitést megszerezvén, itthon sokan kiozillik a legfébb egyhazi
méltésdgokba emelkedjenek. Legtobben a szerzetesrendek tagjai: domonkosok,
dgostonrendick, premontreick, palosok. A magyarokat a csehekkel, lengyelek-
kel és az ¢szaki népek fiaival egyiitt a Natio Anglicana fogadja he. Taldn az
igy keletkezett kapesolatok révén felbukkan néhdny adat az angol-magyar
érintkezésck korai torténetéhez,

A magyar didkok kériil kibontakozik Gébriel Asztrik tanulminydban a
kozépkori egyetemi élet kiilénds kavargdsa, amelyben a tudomdnyszomj mellett
legaldbb akkora szerepe volt a taverndknak és a gardzda féktelenségnek. Didk-
jaink ebbdl a szempontbdl nem tették ismertté neviiket, hanem kemény mun-
kaval kiizdotték fel magukat az egvetemi gridusokon.

A hazatérd lanulék pdrizei végzettségitk nimbuszit nemesak egvhdzi pd-
Iyalutdsukon haszniltak fel. Jelentdségiik foként abban van, hogy eljuttattik
hozzdnk a pdrizsi egvetem tanait, az 0] teolégiai eszmdéket. Kinyveiket, mes-
tereik munkdinak indsolatait magukkal hoztdk a hazai kolostorokba. Mint a
szerz$ kiemeli, konyv- és kézirattdraink sok latin értckezése parizsi credetre
mutat. Ennck irodalom- és szellemtérténeti jelentsége az lehet, hogy jobbdra
mésolat-, illetve forditdsjellegfi hazai latin, majd magyar nyelvii egvhdzi irodal-
munk nyomdt Orzi e forrdsok eszmei és stilusheli hatdsdnak. Ezt természete-
sen csak nagvobbardnyu dsszevetd vizsgdlat tudnd kimutatni.

Az elszért adatok és a szempontok sokasdga kissé rendszertelenné teszik
a tanulmanyt, ezt azonban az figves francia nyelvii dsszefoglalds tomorsége po-
tolja. Gdbriel Asztrik értékes munkdja a francia-magyar érintkezés egyik
hidnyzé ldncezemét kapesolta be az cddigi kutatdsokba,  Kovalowszky Miklds.

Irodalomtorténeti tirgyi cikkek. értekezések a fidi- és lednygimnaziumok:
1938—39. évi évkonyveiben.

A budapesti kozépiskolak évkonyvei Pintér Jend kir. fGigazgatét
iinneplik kiilon cikkekben azon alkalombél, hogy fdigazgatéi milkodése husz-
éves forduléjan a kormanyzé a Magyar Erdemrend kozépkeresztjével tiimtette
ki. Méltotjdk benne természetesen nemeceak a kitiing pedagégust, hanem a
magyar irodalomtérténetirds vezérét is.

Tiobb gimndzium évrol-évre meg szokott cmlékezni arrél az irérél vagy
koltordl, kinek nevét viseli. Irodalomtorténeti szempontbél e rovid, rendsze-
rint egyoldalas cikkek ujat nem nyujtanak, de mindenesetre ébren tartjdk a
nagyok emlékét. (Igy méltatja a budapesti V. ker. kozségi lednyvgimnazium
Raskail Ledt; a balassagyarmati all. gimndzium Balassa Bdlintot, a gvongyost
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all. gimn. gréf Kohdry Istvant; a gyori 4ll. gimn, Révai Miklést; a hazatért
érsektjvari 4ll. gimn. Pdzmény Péterrdl nevezte el magdit s évkonyvében
Noszkay Odén terjedelmesebben ismerteti Pdzmdnyt, ,kinél a nyugati magyar-
sagnak életfelfogdsa, nemzeti feladatainak elgondoldsa a legtisztabb formdban,
idedlis magassdgban jelentkezik.)

A névadé iré kultusza sugalmazta Vajda Lidszlé: Bessenyei lelke cimit
értekezését is a kisvdrdai 4ll. Bessenyvei-gimn. évkonyvében. Téargya: Bossenyei
lelki fejl6dése.

A szegedi véarosi kegyesrendi Dugonics Andrds gimn. évkinyvében Didsi
Géza Dugonics Aundrds ismeretlen kéziratgyiijteménye cimen nagyvérdekii iro-
dalmi leletrdél szdmol be. 1938. tavaszdn a szolnokmegyei csépai plébaniin egy
vaskos, kemény papirtdbldba Lkotott kéziratgviijteményes konyv kerilt els
Dugonics Andrds ifjukori irdsaival. Cime: Dugonics Juvenilia. Az elejién 5>
nyomtatott matematikai értekezés (részben Dugonieséi), azutdn jon Dugonies
kézirata 200 levélen, kiilonbozé idokbdl szdrmazé irdssal, de mind az iré pa-
lydjanak kezdetérdl,

A gyiijteményben legjelentékenycbb Dugonicsnak egy eddig ismerotlen
iskoladramdja. Cime: Exercitatio Comico-Academica; tirgyva az egyviptomi
Jozsef élete. Hdarom felvonds; az 1. felvonds 9, a 2-ik 2, a 3-ik 6 jelenetre
oszlik. 31 szerepldje van: 16 zsidé és 15 egviptomi. Eszméje: a testvéri sze-
retet gyGzelme az dlnoksdgon. 1762-ben a szegedi piarista iskolai szinhdzban
el is adtdk. A gyiiiteményben van még Dugonicsnak egy nem teljes drimai
kisérlete Actio Dialogica cimmel; latin és magvar nyelven a keresztény élet-
r6l és jamborsdgrol szol. Ezt 1762-ben irta, de nem fejezte be. A kézirat még
tartalmazza Dugonics els6 magyarnyelvii szentbegzédét, melvet 1762-ben janudr
25-én Szent P4l megtérése napjdn a szeged-felsGvarosi Szent Gyirgy templom-
han tartott. Didési Géza, a kéziratok ismertetSje igéri, hogv a teljes magva-
razatos szovegeket a jovo évi évkonvvben fogja kozolni, Dugonies Andras
sziiletésének kétszdzéves forduldjdn.

Az aszédi ev. Petéfi gimn. a mult iskolai évben 4llitott szobrot egvkori
halhatatlan noévendékének: Petdfi Sdndornak, A mil Morzsa-Mohaupt Gyula
gzobriszmiivész, aszédi Gregdidk alkotdsa. Az avaté beszédet Raffay Sdundor
piispék mondotta. A gimn. ifjisdg ez alkalommal eljdtszotia Osvith Gedeon-
nak, az iskola volt igazgatéjanak ;,A halhatatlan didk® cimil szinmiivét.

A gimndziumok nyugalomba vonulé s az évkényvekben melegen el-
bucsiiztatott tandrai kozott is vannak olvanok, kik az irodalomtorténetet is
érdeklik. A budapesti V. ker. 4ll. Bolyai gimn. évkényvében Horvath Karoly
Antal Liam Frigvest, a Szepesség koltoiét blcsiztatia. — A budapesti IX
ker. all. Fay Andrds gimn. évkonyvében Janson Vilmos Bodor Aladdrt bhcstz-
tatja; inkdbb mint tandrt jcllemzi, kolt6i munkdssigat mellyzi. — A budapesti
X. ker. 4ll. Széchenyi gimn. évkonyvében Iapp Jozsef Vardai Bélarél kozol
meleghangd méltatdst. Eletrajzi adataiban emliti tudomdnyos ihlet§it: Gyulai
Pélt és Beothy Zsoltot. Ismerteti miivészettorténeti munkdssdgit, melynek a
legértékesebb alkotdsa, a Beidthv-féle Miivészettorténet szdmdra készitett dol-
gozata: A mnémet’ miivészet térténete a XVIIL szdzad végéig (az épitészet
kivételével) kéziratban maradt. Méltatja irodalom- és miivészettorténeti ki-
advényait; kiemeli kitiind irodalmi életrajzdt: Mikszdth Kdlmdn életét; majd
részletesen ismerteti a katoliku« irodalom felvirigoztatisdban szerzett érdemeit.
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Az clmult tanév kivalé halottai kozill Négrddy Laszlérél emlékezik meg
& budapesti X. ker. 4ll. Széchenyi Istvdn gimn. évkonyvének névtelen ciklke.
Négrddy Ldszlé az intézetnek egykor tandra volt. Méltatja mint novclla- és
regényirdt, az ifjtsdgi irodalom jeles miiveldjét, a gyermek-lélektan tudds
kutatéjat. Remport Elek: Torkos Ldszlé kéltészete cimen hosszabb tanul-
manyt szentel Torkos Ldszlénak, a szdzadik életévében elhinyt koltének, a
budapesti evangélikus gimn, évkonyvében. Torkos a budapesti ev. gimndzium-
nak 1862—77. volt tandra, 1872-t8l igazgatdja. Eletében négy verskotete
jelent meg. Onmaga is Arany Janos tanitvinyinak vallotta magit. Idedlista
lelkiiletii, csendes hangt kolts. Tdrgvai a csalddi érzés, a hazafisdg és valla-
sorsag. Formai vdltozatossdg, finom képekben, szimbélumokban valé gazdag-
s4g, szép magyarsdgu, kifejezl, erével telies nyelv és kitiing verstechnika jel-
{emzi. Atiiltette Byron Childe Harold zardndokiitjat.

Mint egykori kitling volt tanitvinydt iinnepelte a debreceni ref. kollé-
gium Kdlcsey Ferencet haldlinak szdzéves forduléjan. A bevezetd beszédet
Kdllay Kdlmdan tartotta. Ebben Koleseynek Debrecenhez valé viszonvdt fejte-
gette,

Ugyanazon iinnepélyen Konya Jézsef Kolesey kidlté szava cimen tartott
elbaddst. Kéleseyben bizonvos kettOsséget 1dt; idedl és rdcid, eszménykultusz
és jézan észbeli beldtds egyesiil benne. Eszményisége lelki alkatdbdl és klasz-
szikus tanulmdnyvaibél ered, racionalizmusa a korszellem gviimolese. Odaadds-
sal vesz részt minden munkdban a nemzetért, de erds biralattal kisér minden
olyan jelenséget, mely nézete szerint hatriltatja a magyarsig elShaladdsdt.
A varmegyel ¢s orszaggyiilési ¢letben sok megprébédltatds, kidbrdndulds érte,
de mindent vallalt a nemzet jovéje érdekében. Sotéten itélte meg a nemzet
{ennmaradasdnak lehetdségét.

A veszprémi kegyesrendi gimn. évkonyvében Sz. J. Tdth Tihamér piisps-
kot parentilja el s fajdalmasan mutatja ki, mennyit veszitett benne a magyar
ifjnsdg és nemzet. Miveit 16 él6 nyelven olvassdk s igy ,,6 a magvar kultar-
diplomdcia elsd nemzetkozi nagykovete®. ’

A csurgdi ref. Csokonai gimn., 1939. janius 3-dn, az 0j cserkészotthon
alapkdéletételt iinnepe alkalmaval felavatta Kozma Andor, Berzsenyi Ddniel és
Baksay Sdndor emlékmiiveit. Kozma Andornak, a somogymegyei szdrmazasi
koltének és publicistdnak mdarvinybél faragott mellszobrit (Szorényi Tibor
ezobraszmiivész alkotdsa) az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Térsasig ajan-
dékozta az intézetnek. A Berzsenyi Déniel-emlékpadot Gddy Lajos budapesti
rajztandr és szobrasz tervezte. Az emlékpad pdria az 1936. Gszén feldllitott
Csokonai-emlékpadnak, A Baksay Séndor-emlékmii Jilics Erné budapesti
szobraszmiivész tervezése és ajindéka. A mi reliefben Baksay fejét, alatta
pedig cgylk kedves elbeszélésének, a Nagymamdnak ecgy jelenetét dbrdzolja.

A debreceni zsidé gimndzium VIIIL. osztdlya tobb évi gyiiités eredménye-
képen kiadta Té6th Arpdd, debreceni koltd szétszért, eddig még Gssze mem
gyiijtolt tanulmdnyait és birdlatait. A befolyé jovedelmet a koltd Debrecen-
ben laké édesanyjdnak szdntdk.

A budapesti IL ker. kir. kat. gimn. évkényvében Szalay Gyula a Voros-
marty-énképzSkor (Budai 6nképzdegylet) torténete 1862—1939. cimmel irt
egy nagyobb terjedelmil cikket. A kor szdmos miikod6 tagja késdbb a polgdri,
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irodalmi és tudomdnyos életben kivdlé szerepet jatszott. Az irék koézil mint
tagok szerepelnek Péterffy Jend. Szdsz Kdroly, Voinovich Géza s masok.

A visszatért beregszdszi 4ll. fid- és lednygimn. évkonyvében Kontros
Endre irt értekezést Mikszdth Kdlmdn: Az oregek (Osszehasonlité forrds-
tanulmdny) cimen. Az értekez§ Mikszdth két ,,Oregek® cimii novelldidnak iro-
dalmi forrdsait nyomozza. Az els6 novella forrdsit Daudet Alfonz egyik
hasonlé targya novelldjiéban (Les vieux) s Ovidius Philemon és Baucis-dban
taldlja. Az elébbit Mikszdth le is forditotta. A masodik novella az el6z6kon
kiviill még Gogoly és Turgenyev egy-egy hasonlé tdrgyd novellijanak hati-
sat mutatja. Dr. Nagy Sdndor.

Schulek Tihor: Bornemisza Péter. A XVI. szizadi magyar miivelodés
és lelkiség tirténetébol. Sopron, Budapest, Gydr. 1939. Keresztyén Igazsig
kiaddsa., XII + 450 L

A XVL szdizadi Magyarorszignak kevés olyan jellegzetes embere van,
mint Bornemisza Péter. Mint iré, kolts és konyvnyomtaté is faradhatatlan.
A felvidéki magyar protestantizmus megszervezésében is mérhetetlen jelentds
a munkdssiga. Személye biztositotta ott a protestdns felek kozott az egysé-
get, egyvben a tdmadé és védekez§ harcot a katolicizmussal szemben, A huma-
nizmus talajibél né ki, do egész lelkével valldsdnak hangos szavi szolgdja lesz,
csak ebben és ennek él. Valldsossdga saidtos drnyalatot nyer az egész lényét
eltoltd srdoghittel, ami leger6sebben az Orddgi Kisértetek lapjain liktetf. Kiz-
delmes sorsa benne magdban is P4l apostollal ébreszt pdrhuzamot, ennek a
gondos, mindenre kiterjedd alapos életrajznak olvaséjdban is dllanddéan ez a
parhuzam vetddik fel.

Az életrajz elsGsorban uj adatokkal gazdagitia az eddig ismert arcképet.
De az egyénben a kor emberét sem téveszti szem eldtt, és éppen ezzel segit
a XVI. szdzadi magyar miivelddés és lelkiség jobb megismeréséhez. Hoséhez
nemcsak érdeklddéssel, hanem szeretettel is kozeledik, de mindent megtesz, hogy
elfogulatlan maradjon. Nem menteget, hanem megértet, nem hallgat el, hanem
megmagyaraz. Természetes, hogy némi elfogultsdg azért marad irdsdban, A leg-
jellemz&bb példija ennek, hogy Telegdibsl a katolikus hithirdetés kudarcanak
igazoldsdra idézi a panaszt a prédikdcidhallgatis mulasztdsairél, mintegy a
protestdns prédikdciék sikereinck ellentéteként, noha a 155. és 174. lapon
Bornemiszabél is hasonlé panaszokat idéz. Felemlegeti, hogy eddig a piarista
Both volt Bornemiszdnak legelfogulatlanabb méltatéja Telegdi-életrajzdaban, de
maga aztdn nem tarthatja vissza 6nmagit attél, hogy a 71. lap 2. jegyzeté-
nek utolsé mondatdban egy ginyos nyilt répitsen viszont Telegdi felé. Az is
elsikkad a képbdl, hogy a kozgyénat mellett (165. 1) a személyes gydnast is
megengedi Bornemissza szertartdstana (175. 1.). A protestdns liturgia fejlddéee
szempontjabol érdekes, hogy Bornemisza nem-bibliai eredetli {innepeket is meg-
iinnepeltet (167. 1.). Hése valldsi hovatartozdsdat szerzonk véglegesen a lutheri
egvhdz mellett donti el

Bér ebben a kérdésben nem foglal hatdrozott dllist, az életrajzbdl mégis
azt a meggy6zddést nyerjitk, hogy a Vigasztal¢ Konyvecskét nem Balassi, ha-
nem Bornemisza forditotta. A Balassi Menyhért Arultatdsdrdl irt komédia szer-
z6ségét — kiilonosen Bornemisza és a Menyhért fia kozti kapesolat bemuta-
tasa utdn — nem lehet tobbé Bornemiszdnak tulajdonitani. Nagyon érdekesek
a szerzbnek irodalmi jellemzései is. A szénok Bornemiszdnak gondos elemzés-
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gel rajzolja meg egvéni képét. Beesesck a Bornemisza képzettségérol szélé lapok.
Az Ordiégi Kisértetek és a Vitae Patrum kapesolatinak megvildgitisindl el-
keriilte figyemét, hogy erre mdr az Irodalomtorténet 1926. 15. lapjan is utalis
toértént. Egyébként mindeniitt nagy gonddal tartia szdmon mindazt, amit az
egyhdztorténeti ¢és irodalomtorténeti kutatds hdosérdl felvetett., Miive rendkiviil
sokoldald, tanulsdgos megvildgitds. K. L

Két értekezés a debreceni szinészetrol.

A debreceni Tisza Istvan Tud. Egyetem doktori disszertdcioi kozott egy-
szerre két dolgozat vdllalkozik a debreceni szinészet torténetének megvildgita-
sara. Hegyi Tibor (A debreceni szinészet és szinhdz a legrégibb id6ktél a ki-
egyezésig, 63 1.) 1867-ig, Szildgyi Béla dolgozta (A debreceni szinészet és ezinhdz
torténete 1796—1880. 63. 1.) nagyidban a mai napig kiséri nyomon a szinhdz
torténetét. Az alapvetd rész, amely az dllandd szinhdz 1865-1 mcgnyitdsaval
végzidik, mind a kettGben azonos adatokra és forrdsokra van épitve. Az 1793.
évi elbaddsok felsoroldsaban két darabndl Hegyi nem egy, hanem két forditét
emlit. Az elsé szinlapok koziil Hegvi az aug. 11-it, Szildgyi az aug. 19-it
kozli. Az 1799. év cldaddsairél Hegvi a Magvar Hirmondd, Sziligvi a Magvar
Kurir hiraddsit hozza. Sziligyvi biiszkén ajsdgolja: ,,Megtaldltam Debrecen
viros levéltardban WWesselényi Miklésnak szerzddéslevelét™, dinde ugvanezt
Hegyvi is jelzi és idézi. Az 1805. év el6addsairdl esak Hegyi szdmol be, az 1806.
évnél 6 idézi a Hazai Tuddsitdsokat, viszont az 1808, év felének elszdmoldsat
Szildgyi adja. Néha a forrds helymegnevezésében is eltérés van: Koll. Kvt. 721,
illetve 725. De alapjdban véve annyira kozos forrdsbél dolgoztak, hogy az
egyik csak megismétli a mdsikat. Minthogy Szildgyié 1938-as évszdmmal jelent
meg, kiilénosnek tartjuk az egy helyen' 6rziétt anyagnak ezt a megicmétlését
Hegyi 1939-jelzésti dolgozatiban. A két dolgozat iréjat igy kellemetlen hely-
zetbe hozta a professzor, aki mind a kettdnek czt a tételt osztotta ki; az
cgyiknek szorgalmas munkdja mindenecsetre feleslegeseé valt a mdsiknak dol-
gozata révén. A Zs.

Gréf Széchenyi Istvan Napléoi. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta
dr, Viszota Gyula. Hatodik kotet. Budapest. A Magy. Tud. Akadémia hozzi-
jdruldsival kiadja a Magyar Torténclmi Tdrsulat. 1939. Nagy 8-rét CVII + 8101

A Magyarorszdg Uljabbkori Torténctének Forrdsai c. gyijtemény XV.
kotete az eldttink fekvdé konyv: Széchenyi Napldjdnak 1844. jan. 1—1848.
mare. 18. terjedd részénck kozzététele. A szabadedghare eldtt irt Napld ezzel be-
fejezddik. Mint a megeldz8 6t kitetet, ezt is Viszota Gyula rendezte sajté ald,
a téle megszokott, mintaszerii {ilolégiai gondossdggal, gazdag és nagyértékit
jegyzetanyaggal elldtva, amely nélkiil alig érthetnék meg a legnagyobb ma-
gyvarnak tobbnyire esak sebtében papirra vetett feljegyzéseit a nap cseményei-
rdl s az azokhoz fiizott gondolatairél. A szoveget terjedelmes levezetés eldzi
meg, amelyben a kiadé a Nepld szétszoért adatai alapjdn beszdmol Széchenyi-
pek a mondott idSben viselt dolgairél, betegségeirdl, stlyos lelki kiizdelmeirdl
8 egyenként ismerteti nagyjelent6ségit alkotdsait. A bevezetés is, a szoveg-
kozlés is ugvanabban a szellemben késziilt, s éppen olyan értékes, mint a meg-
eldz0 koteteké,

A VI kotet irodalomtérténeti jelentGségii adatai kézott a legtébh a
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politikai irodalom térténetére nézve fontos: megvildgitidk Széchenyi e korbél
valé irodalmi munkdssigdt, ezenfelill rengeteg a szdma a Kossuth Lajosra és
Teleki Ldszléra vonatkozéknak. A szépirodalom és a tudomdny munkdsairél
«z616 feljegyzések legnagvobb része az egves {réknak a gréfhoz vald viszonvat
illusztrilja, vagy kozéleti tevékenységiikre derit fényt.

Vordsmartyrél tobbszor torténik megemlékezés, egy kivételével mind a
Nemzeti, illetSleg Ellenzéki Korrel kapesolatban, amelynek a koltd egyik elnoke
volt. Széchenyi a Kort, mint ellenzéki szellemii tdrsasdgot, nem nézi jé6 szem-
mel. Magdt Vorosmartyt nagyrabecsiilte a grof: kitiinik abbél is, hogy a Kor-
nek Dedk tiszteletére adott lakomdjin melléje ilt (1846. febr. 12.), s feljegyzi,
hogy Viriosmarty meglitogatta (1846. dec. 12.), de mar az emlitett lakomdn
valé viselkedése sem tetszett neki, az ellenzékhez valé szitisa pedig mdr fel-
haboritjn. Midén 1846. mdre. 26-dn, Teleki -Ldszlé, Vorosmarty elnoktdrsa,
Batthydny Lajosnak, Széchenyi cgvik legnagvobh ellenfelének tiszteletére a
Kérben iinnepélyt rendezett, s ezen Véroemarty is tevékenven részt vett, han-
gosan tor ki: ,Die Akademisten! — Sie wachsen mir iiber den Kopf! — Pour
60.000 fl[orins] ! 1847. mdre. 31-én Bartfay Lészléval kapesolathan ezt irja
Napléjdba: ,,Most mdr frenesisbe megyen 4t a politikai dith. Vérésmarty, Bajza
ect. mind ellenzéki kiorben — Lepdlinkdzzdk magukat!* Hogy ezt Bértfay
mondta-e a gréfnak, vagy a gréf Bdrtfaynak, magdbd! o feljegyzésb8l nem
lechet megdllapitani. '

Edteds Jézsef sokat szerepel a feljegvzésekben. Széchenyi foljegyzi, hogy
Ebtvos meg-megidtogatja, ebédel ndla, § is felkeresi, sétdlnak cgyiitt, de egyéb-
ként éppen nem hizelgben nyilatkozik réla: ghnyvolédik rajta (1844, jan. 4,
mare. 8. maj. 9, 1845. mdre 10, 1847. aug. 7), tartézkeodoan, hidegen fogadja
(1844, febr. 20, nov. 11, 1847, apr. 23), nem bizik Gszinteségében (1846, dec. 8),
nyiltan szemére hdnyja gvongeségét (1847, aug. 10), felréju ncki, hogy a ka-
gzinéban nem szépen nyilatkozott réla (1844. jan. 18). Nvilatkozik miiveirdl
is: Az Eljen oz egyenléség-et unalmasnak talalja (1844. nov. 11, dec. 10), el-
olvasta a Falu jegyz6jét (1845. nov. 24), de az utdna vetett pir szo6t kitérolte
a kézirathdl, 1844, febr. 17-én pedig Eétvis egy ismeretlen emlékiratit emliti.

Kemény Zsigmondrél sokkal nagvobb elismeréssel ir. A Korteskedést
wwunderbar-nak tartja (1844, fcbr. 3), beszdmol megismerhedésiikrél (1846.
aug. 4, Debrecen), aggddik, hogy Batthydny Lajos megnyeri maginak Keményt,
pedig & szdmilott o bdré tdmogatdsara (1847. dpr. 4), fclhiborodik, hogy
Jésika Samu erdélyi ember létére sértden nyilatkozik Kemény ,,Zsigé™-rél
(1847, 1V. 28), azok kozott a ténvezdk kozott, amelvek — szerinee — Kossuth
pestmegyei kovetté valé valasztisdnak utjdban 4dllanak, felsorolja Keményt is
(1847, szept. 30). Altaldban sokat vannak egviitt: 1847-ben a bidrd otszor is
hivatalos cbédre a gréfhoz.

Josike Mikléssal valé taldlkozdsdt kétszer emliti: 1845. mdre. 3-4n meg-
nézi velo a Lanchid épitkezését, egy év mulva (1846. apr. 26) ebéden ldtja
maganal vendégiil. Ir a Nemzeti Szinhdzban szinrekeriilt dramdjirdl is.

Kuthy Lajosrél hatszor tesz emlitést. Nem szereti. ,,... Der dumme
Kerl!“ jegyzi meg réla 1845. jan. 15-én, mds alkalommal pedig Kuthy egy
allitasdn felhdborodva, szemébe vdgja: ,,Das ist eine Liige.* (1845. mare. 6).

('zaké Zsigmond neve egyszer fordul el a Napléban, ennek Rdday
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Gedeonnal valé vitdja kapesdn: Teleki Ldszlé ald akarja vele iratni azt a
nyilatkozatot, melyet Rdday védelmére szerkesztett (a gréf nem irta ald).

Horevdth (Petrichevich) Ldzdr kedves embere volt, sokszor voltak egyiitt.
Megemliti akadémiai taggd valé megvéalasztdsit (1844. dec. 24).

Schedel (Toldy) Ferenersl sok szé esik a Napléban. mindig az Akadémia
iigyeinek kapesdn. Mikor egyszer Toldy lamentdlni kezdett a kormdny eljdrdsa
miatt, Széchenyi megjegyzi: ,,Auch er ist in der Luft“ (1846. dec. 3).

Szalay Ldszld, az Akadémia segédjegyzGie nem &llhatott nagy gricidban
a gréfndl. Fanyarul veszi a hirt arrél, hogy Szalay kapja meg majd a Pesti
Hirlapot = Eotvés is benne van a dologban (1844. jan. 26). Masutt ezt irja:
»Szalay wird ein Narr... zeigte sehr starke Symptome™ (1845. febr, 23).

Frankenburg Adolf Eletképek c. folydiratat olvasva, megjegyzi, hogy ezen
kiviil egy sort sem olvasott téle.

Vackot Imrét 1846 febr, 12-én bemutattatja magdnak. Ezt irja réla:
»Ein Kleiner, fettlicher — — —*

Ezcken kiviil még mds irékrdél is megemlékezik: Bércey Kdrolyrdl, Dob-
rentey Gdborrdl, Fdy Andrdsrél, Gadl Jdssefrdl, Kunos Endrérdl, Pulszky
Ferencrdl, Reguly Antalrél. Petdfi és Arany neve nem fordul eld a Napléban.

Széchenyi szinhazlatogatdsait mindig feliegyzi Napldjdban, de az clé-
adotlt darabok cimét csak néha tartja dérdemesnek a megorokitésre, Katona
Bénk bdnja nem nyerte meg tetszését. (,Miserabel.“ 1846. dpr. 20).

Széchenyi megjegyzései az irék tobbségére nézve bantdak. Meg kell azon-
ban gondolnunk, hogy a gréf a kormany politikdjdt tdmogatta, az irévilig
pedig majdnem teljesen az ellenzékhez csatlakozott. Azt sem szabad elfeled-
niink, hogy ezeket az itéleteket az agvonhajszolt, testében és lelkében gyiotrsdd
Széchenyi pillanatnyi benyomésok alatt vetette papirra. Jelentdségiiket is csak
ezeknck szemmeltartdsaval mérlegelhetjiik. Csdszdr FEruné.

Két Emlékkonyv. (Emlékkonyy Pap Kdroly féiskolai tandri miihidésénel
harmincadik évforduldjdra. Irtdk bardtai és tanitvdnyai. Debrecen, 1939,
638 lap. — Emlékkonyv Mitrovies Gyula otven-esztendds iréi mikidésének tisz-
teletére. Szerkesztették: Fardnszky-Jéb Ldszlé, Boda Istvin, Faragé Tibor.
Vajthé Ldszlé és Zombor Zoltdn. Budapest, 1939. X1 és 686 lap.)

A debreceni cgyetem két jeles tandrdnak miikodését iinnepli ez a két
emlékkonyv. Mitrovies Gyvula tudomdnyos munkdssiga tobboldala: neve tisz-
telt a magvar boleselet, pedagdgia, esztétika és irodalomtorténet munkdsai elétt.
Pap Kairoly szorosabban az irodalomtérténet miiveléje. Mind a kettd nemesak
bardtokat ldithat a neki szentelt emlékkinyvv lapjain, hanem jeles tanitvinvokat
is, akik éppen ezzel mutattdk meg, mennyit koszonhetnek mesteriiknek.

A Pap Kiroly-emlékkényv tanulindnyvai nagyobbara irodalomtérténctiek.
Csengery Jdnos Martialis hatdcdt és magvar forditéit mutatja be. Ember Ernd
Kazinczy Debrecenhez valé viszonyat ismerteti. Erdés Karoly szovegkritikai
adalékai tisztdzzdk, hogy Komjdthy Benedek Sz. Pal leveleinek forditdszdban
Erasmust, a Vulgatdt, s6t mds forrdsokat is haszndl. Vitéz Fehérviry Dezs6
Kisfaludy Sdndor munlkaibdl gyviijti egybe a fajtisztasigra vonatkozé megjegy-
zéseket, Kardos Albert Csokonai és Vordsmarty boleseld lirdjat 4llitjia pdrc-
huzamba, Kéky Lajos az Alfold lelkét mutatja be koltészetiinkben. Kovdes
Malé Fazekas Mihdlyrd! irt munkdjdnak azt a részét tette kozzé, amelvben a
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kolté lelkiiletét vizegdlja. Kozocsa Sandor a Zaldn futdsdnak mdsodik kidolyo-
zdsdt ismerteti. Lazar Béla Pekdr konyvébdl ad részletet. Lengvel Imre a kordn
elhinvt T'orok Gyuldt méltatjo. Molnar P4l Debrecen irodalmi életének utjat
vdzolja fel. Otrokocsi Nagy Gdbor néhany taldlé megjegvzést fiiz Angval Endre
egyik tanulmdnyihoz a magyar irodalmi gétikdrél. Németh Antal a Csongor
¢s Tiinde elsé szinrcalkalmazdsdrél szél. Némedi Lajos a Kdrtigdm purizmusdt
vildgitja meg. Papp Ferenc sajté alatt 16vé Gyulai-életrajzdnak egvik fejezeté-
vel tisztelle meg az tinnepeitet. Péterfy Ldszlé az irodalom és wildgnézet viszo-
nyarél értekezik. Pintér Jend Arany Jdnos lirdjénak néhiny motivumdt veszi
fontoléra., Torok Ldszlé a Debreceni Grammatika negyvedik iréjat G4l Andrds-
ban jelsli meg. Vajda Endre Tdth Arpdd lirdjdban figyeli a vers belsd felépité-
gét. Vajthé Ldszlé Rewiczky onarcképét 3allitja oOssze Reviezky miiveib6l.
Zlinszky Aladdr a Helység kalapdesdnak miifaji jellegét a bohdzatos eposzban
litja. Zoltai Lajos Barta Boldizedrrdl, Zsigmond Ferenc pedig a megdjhéddskort
magyar irodalom stilusdrdl értekezik.

A Mitrovics-emlékkényvben szorosan irodalomtérténeti cikkek: Dénes
Tibornak Térsasdgunk egyik iilésén elhangzott tanulmdnya, Bessenyei és a tra-
gikus gondolat: Gulyds Jézsef ismertetése Zempléni Arpdd ismeretlen forditdsai-
rél; Kozocsa Sandor dolgozata Vachot Cornélidrdl; Vajthé Ldszlé Reviezky
humoresztetikdjdrél — éppen Tdrsazdgunkban tartott — eldaddsit kézii; Zsig-
mond Ferenc ¢ megujhdddskorabeli irék miforditdsi elveit ismerteti.

Mind a két emlékkdnyv gazdag és mélté a vele megtisztelt tudéshoz.

Kende Gdbor.

Béta Kiroly: Istvanffy Miklés. Budapest, 1938. 47 1.

Szerzénk becsiiletes szorgalommal egybeszedte az adatokat, amelyek
errSl a neves magyar humanistirél elGkeriiltek; kis terjedelme miatt az érte-
kezés természetesen az allamférflindl nagyobb figyelmet szentel az irénak.
Irdsai koziil is inkdbb a poéta érdekli; verseit miifajilag és tartalmilag ismer-
teti, példaképeihez is hozziméri. E példaképeket azonban csak a klasszikusok-
ban ldtja, pedig a kolesonhatds a vildg humanistii kozott is nagy volt. Kar,
hogy stilusa kissé patetikus, igv aztdn ilyen meghékkentd mondatai is vannak:
wbetegségét egy szomoru dra kovette és — nem volt tébbé“. Ez annyit
jelent, hogy szerenceésen meggydgyult, de teljes meggydgyuldsa utin egy 6ri-
val szerencsésen meghalt. Ahogy a mai operdciék utdn néha a halailt
szovegezik. L. J.
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Akadémiai Ertesito, — 1939. jan.—mijus. Viszota Gyula: Vérésmarty
kisebb akadémiai jelentései. Kozli a jelentést Setét Imre Bdrsony tzipd, Jéger
Emmanuel Virginia, Madardsz Jézsef Hos regdék, az Iphigenia-forditds, a
Delille-forditds, A hivtelen, Emlékezet Itdlidra, Zoraide, Borara derii, Erzel-
mek Gyuldtél, az Elbujdosott, a Berlichingeni Gotz, a Turandot, A zdszlé-
tarté, Kunids, A hdirmas menvegz§, a Magvar Ovid, Szabdcsvdr, A halhatat-
lansdg, Az ihlelet, Nithdn a boles, A végrendelet, Messzinai holgy, Pdkaiak,
Zsarnok atya, Endrédi Karitas, A kénnyelmii asszony, a Hétmagvar stb.
miivekrol.

A Néprajzi Miizeum Ertesitije. — 1939, 1. Fél Edit: A wuépkutatds
kultirfoldrajzi feladatai a pannoniai térben. Haberlandt béesi professzor érde-
kes elfaddsdnak ismertetése,

Apollé. — 1939. 3—4. sz. Koddly Zoltin: Mi « magyar a zenében?
»Mint a nyelve: a magyarnak zenéje is sziikszavid, lapiddris.* ,Hérom dJolog
kell nemzeti zencirodalom létrejottéhez: hagvomdny, egyéni tchetség és sokak
lelki kozossége, mely az egvéni tchetsdg megnyilatkozdsit, mint a magdét
fogadja. Hagyvomdny nélkiil nines termdtalaj. Viszont a hagvomdny egymagd-
ban nem terem magasabb miiformdt, birmilven cleven.“ A magyar népzene
tulajdonsdgai K. ezerint a kovetkezdk: ,,Inkdbb akarat, mint érzelem kifeje-
zdje. A céltalan bhsongdst, sirva-vigaddst nem ismeri. Még a székely ,.keser-
ves'-ckbll is elszdnt energia sugdrzik. Ritmusa éles, hatdrozott, vdltozatos.
Dallama lendiiletes, szabad mozgdsi, nem cldre elgondolt harmonikus alapbél
félénken kibontakozé. Formdja: rovid, ardnyvos, vildgos, dtldtszéd. Vildgos a
forma, mikor mindig tudjuk, hol tartunk. Egy népdal leszakadt részérdl is
meg lchet dllapitani, hogy eleie, kozepe vagy vége az egésznek. Mindezek a
tulajdonsdgok kell, hogv meg legvenck a magvar iizenében, ha valéban a
népzene élteti, s annak folytatéja akar lenni , Hangszerek dolgdban a ma-
gyar, ugylatszik, inkdbb vonzdédik a halkabb vonés- és favéhangszerekhez, mint

a ldrméds rézfivékhoz. — Csapldros Istvan: Lengyel sors- és nemzettudat a
magyar irodalomban. A lengvel nemzet és Lengvelorszdg irodalini emlitéseinek
tigves osszefoglaldsa., — Galdi Ldszlé: A balkdni filolégia mai dlldsa és ma-

gyar feladatai. A balkini sszehasonlité irodalomtérténetrsl, sajnos, igen ke-
veset mondhatunk, mert még a problémdik helves meglitisdig is alig érkez-
tiink el

A Szent Istvin Akadémia Krtesitbje. — 1938. Huszti Jézsef: 4 Szent
Istvdn-korabeli latinsdg. A Karoling-latinsdg jellegének meghatdrozasa utdan
kimutatja annak nyomait,a felvett korszak latin emlékeiben.

Debreceni Szemle, — 1939. aug. Hankis Jdnos: Ird, irodalmi élet, iro-
dalom. Szembedllitja azt az irodalomszemléletet, amely az frét nézi, azzal,
amely az irodalmat vizsgilja. Ebbél a szempontbél elemzi az irodalmi hatds
jelentiségét, a népkoltés-irodalomjellegét. Végeredménye, hogy az irodalom-
kutatds két teriiletet fog be: az adattorténetet és a szellemtorténetet. — Mol-
nir Jozsef: Adalékok Debrecen multidhoz. (Folytatélagos adatkozlés) —
Molndr J6zsef: Hajdindndsi levrél. A Mizeum kinesei kozt szl az irodalmiak-
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v6l is (egv Egressy-drama,.Csokonai-kéziratok, Rddai Lelki hédoldsdnak esonka
példanya, =th.).

Deutsche Kultur im Leben der Viélker. — 1939, 2. R. Huss: Der Stand
der Germanistik und die Stellung der deutschen Sprache im wissenschaftlichen
und kulturellen Leben des heutigen ungarischen Staates. A német irodalomra
és nyelvre, valamint a német irodalom hatdsdra vonatkozé magyarorszdgi meg-
Allapitisok dttekintéce.

Egyetemes Philologiai Kézlony., — 1939. 1—4. Huszti Giuseppe:
Poesia di Piattino Piatti su Janus Pannonius. Kozli és elemzi a milanéi poé-
tinak Janus Pannoniushoz é& Guarindhoz irt versét. Mind a kettd iinnepli a
magyar poétat. — Waldapfel Jézsef: A magyar végek lengyel kiltéje. Részle-
tes ismertetése a folydiratunkban is emlitett Czahrowski Addmnak. — II. sz.
Géldi Ldszlé: Argirus az oldh irodalomban. Barac forditdsa 1801-ben jelent meg.
Budai-Delerau a mesét cigdny cposzaba olvasztja bele. A legkéltéibb feldol-
gozdis Eminescué. — Bach Vera: Ismeretlen Petdfi-vers nyomdban? Chassin
gyviijteményében taldlt egy forditdst, Petdfi-vers forditdsdnak jelezve.

Erdélyi Helikon. — 1939. 8. sz. Kovdes Ldszlé: Méricz Zsigmond.
A hatvanéves iré tinneplése. — Molter Kdroly: Nyelviink szépségérél. | Téargy-
szeriiség, rovidség, férfias zengzet, modern korszerfiség és tartalmi szinvonal,
ezek az els§ tekintetre felmutathatd, jellemzd jegvei nyelviink szépségének.*

Ethnographia. — 1939. 1—2. Relkovies Davorka: Hin és magyar vo-
natkozdsi monddk wyugati szomszédainkndl. A szlovének a hinokat kutya-
fejlieknek mondjdk; a kutyafejliekr6l sz6l6 monddk tehdt kapesolatban van-
nak a hanokkal. Németajka teriileten é1 a hinok betérésérél néhdny monda.
A bajor monddk a magvarok emlékét is a hinokra ruhdztik. Magdnak Attild-
nak neve is ¢él t6bb monddban; a szlovénoknal kisérteties vondsok fiizédnek
hozzd. A magvarok cllen valé kitzdelem sokszor Nagy Kdéroly nevével fiizédik
dssze. Az Arpddkori kirdlyok kozill mondikban szerepel Szent Istvdn, Gizella,
IV. Béla, Imre. Igen kedvelt mondahds a krajnai szlovéneknél és a karinthiai
németekneél Matyas kirdly, Vannak monddk, amelvekben a torok hdborak, majd
a kurue harcok szercpelnek.

Irodalemtiérténeti Kozlemények. —  1939. 2. Gyorgy Lajos: A ma-
gyar regény elGzményei. Ramutat arra, hogy igyekeztek az elsé kiwérletek clva-
g0t Léditani; milven szerepiik volt a kozonségszerzéshen; miért itélték el egye-
sck a szerelmes torténeteket. — Pukdnszkyné Kadar Jolin: A drdmabirdls
bizottsdg. (2) Simontsits-korszaka; Rdday-korszak; Beniczky-korszak, a 90-cs
évek, a Szinmiivészeti Tandes. — Solt Andor: A szfuszeriiség uralma drdma-
irodalmunkban. (2) Czaké darabjainak elemzése; Obernyik; a biiniigyi drimék;
n torténeti drama; az operaszerii kidllitds divatja; a kérnvezetrajz. — Adaétdr:
Verseghy Ferenc kiadatlan kolteményei. A Nemzeti Muzeumban Verseghy Uri-
nia-példanydban levd kolteményvek. — Actaeonrdl irt széphistéria. A XVIL szd-
zad végén masoltdk bele egy nyomtatviany iires lapjaira; Ovidiusbdl roviditve
forditott versszoveg. — Egy apokrif Csokonai-levél, A Pukyhoz 1799. mdre.
16-r6l irt levél aligha Csokonaié. — Vdrmegyei ginyiratok. Ot pasquillus a
XIX. ezdzadbdl. — Csokonai ismeretlen kovetéje: Grell Jdnos, a XIX. szdzad
huszas éveiben. — Adatok Fidtfalvi- Gyorgy életéhez. Két adat. — Egy XVII
szdzadi Hdzasok Eneki. A Cegei Wass-levéltarbél. Szerz6ie tan Vas Jinos, —
Hdrom vers a XVIII, szdzadbdl.

Trod alomtérténet. 13
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Katolikus Szemle. — 1939. szept. Sdndor Istvdn: Regény és szocio-
grafia. A felvett szempontbél fejlédést 14t a magvar regényben. A {alut
immar nem a vasdrnapok idillikus nyugalmaban ezemléljiik, a kiilvdrosi regé-
nyekben pedig mintha egy dj tdrsadalmi rend alakuldsdnak lennénk tanti.

Lathatar. 1939. 9. sz. Sdndor Ldsz16: Cseh-szlovdk-magyar irodalmi
kapesolatok a hdbori utén. A cseh forditdsok sorit Szabd pezs6 Segitsége
nyitotta meg; néhény ¢vi sziinet utdn megielent az els§ czeh anthologia Ady
verseibdl, a harmincas évek cleién pedig egy szlovdk. Majd E. D. Lukdes a
modern magyar koltokbol adott forditis-gviijteményt. A regényvek koziil szlo-
vak nyelven Kosztoldnyi Véres kolt8je, Moricz Sararanva, Mikszdth hdrom el-
beszélése és Mdrai cgyik miive; cseh forditdsban Moéricz Légy i6 mindhaldlig,
Molndr Frrene Pél-utcai fitk c. regénye és Foldes Joldn s Kormendi Ferenc
konyvei j@lentek meg.

Magyar Kinyvszemle. — 1939. 3. Harsdinvi Andrds: Szegedi Kis Ist-
vdn két nyomtatvdnya Edinburghban. Speeulum Romanorum Pontificum, 1534,
é¢s Loci Communes, 1585. Az utébbit 7 shillingért szerezték meg 1586-ban. —
Jonds Alfréd: Szénhdzi évkomyvek a Nemzeti Muzeum Széechenyi Konyvtdra-
ban. (Jegyzék.)

Napkelet. —  1939. 5. Fihian Istvdn: Magyer tudomdny — kultir-
gyarmat. Angyal Imre egvik cikke kapesdn rdmutat a veszedelemre, amibe a
mindent német szellemtorténészek latdszogébil nézd fiataljaink juthatnak., —
6. Juhdsz Géza: Magyar igény kozépkori irodalmunkban. Hangoztatja a rovds-
irds jelentdscgét abban, hogy az frdsbelieég Gtjdra térés ndlunk olvan kony-
nyen ment. Keresi — és persze, nem taldlja — a pogdny magyar lélek meg-
nyilatkozdsdt a kozépkor irodalmdban; végil is ott kot ki, hogyv: kédexevink
képzeletét valdsdggal megbénitia a magvar iézansdg. (lgazi, juldszgézai iro-
dalomszemlélet!) — 7. Mesterhdzy Jend: A 60 éves Fiti0s-szobor. A véros
1871-ben hatdrozta ¢l a szobor felallitdsat. A szohor tervét Huszir Adolf
készitette; talapzatdt Ybl Miklds.

Pannonhalmi Szemle. — 1939, 4. Bareza Leander: Guzmies Izidor
bakonybéli apat centenniriuma. Kegyeletes emlékezés.

Pannonia. 1939. 3. Gdlos Rezsd: Berzsenyi koltdi dtja. Azt hizonyitia,
hogy Berzsenyi Horatius hatdsdn indult, a szentimentilis poétak hatdga késGbbi.
Ujbél redmutat néhdny Himfy-hatdsra, Lelki osezeroppandsdban a pesti utak
jelentdségét emeli ki.

Protestdns Szemle. — 1939. jilius. Gulyds Pal: Téz év .4dy nevében.
(A debreceni Ady-tarsasigban mondott beszéd.) — Aug. Musnai Lészlé: Kdrgsi
Csoma Sdndor ismeretlen ¢leie. Az elsé inditdst envedi tandraitél kapta. Ezt
bizonyitja Hegediis Sdmuel kéziratos histéridja. — Kolozsvdri Graundpierre Emil:
llyés Gyula. Meleghangt méltatds. — Szept. Kiss Tamds: Arva Bethlen Kata.
Méltaté osszefoglalds. — Jod Tibor: Kemény Zsigmond a torténéss feladatdrél.
Kemény idevdgé nyilatkozatainak finom tolli elemzése.

Protestans Taniigyi Szemle. — 1939. 9. Kemény Gébor: Apdezai és «
Magyar Encyclopédia. A pedagdégus Apdezai bemutatdsa.

Theologiai Szemle. — 1939. 2. Gil Lajos: Gelei Katora Istvdn ige-
hirdetése. Micsoda biblidbél prédikalt? Milyen értékii forditisa? Igehirdetésének
szerkezete. Igehirdetésének tdrgva. — Zovdnyi Jend: Patey K. Istvdn. Eletrajzi
adatainak tisztdzdsa.
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Turdan. — 1939. 4—5. Killay Ubul: A wvogul skorpidember és a magyar
csodaszarves. A monda csillagdszati eredetét bizonygatja.

Yasi Szemle. — 1939. 5—6. sz. Marék Antal: Dundntili lirikusok, Babits
Mihaly. Koltészete a fiatalsdg zavart és talzott szavaival kezdddik, végig-
gyliriizik a kozépkord férfi bolesességén s bele torkollik az oregség dllé vizeibe.
De mdr a fiatal koltének is megfogta a kritikus Babits a kezét, fegyelmet adott
neki, Koltdi helyét a forma és szép sz6 jeloli meg. A dundntili kolt6ktél esak
egyben szakad el: nines meg benne a katolicizmusnak, mint hagyomdnynak a
megbecsiilése. — Orosz Ivan. Alfsldi 1élek, dlmodozé és merengd, aki a dundntili
tdjban és emberben schasem oldddott fel. Poézise negativista, hangia kesernyés
és bizalmatlan.



Egy titokzatos vers.

L

Néhany héttel azelbtt ismét kezembe keriilt Tolnai Vilmos kényve:
Ungarisches Lesebuch. (Berlin—leipzig, 1913) A kis kotet a nagyhirii
Nammlung Goschen-vdilalatban jelent meg. A prézai szemelvényck utdn nép-
dalok gyiijteménye, azutin a befejezd rész: Ujabb koltékbsl. Vajda Jdnostél
kezdve Ady Endréig minddesze hat koltemény van ebben a részben s ezek kozott
Sdrdy Lérine verse:

Ne higyj nckem!

Ne higyj nekem, ne higyj nekem:
Hazug szavam, hazug szemem,
Szivem, szegény, majd megszakad,
Do arcoin egész mast mutat —
Ne higyj nekem, ne higyj nekem!

Tréfara kész ajkam nevet,
Tagadom, hogy szerettelek,
Tagadom, hogy szeretlek még —
De bennem a kin langja ég —
Ne higyj nekem, ne higyj nckem!

S mikor magamra maradok,
Kezem fejére borulok,

S aztdn sirok keservesen:

De azt nem litia senkisem —

Ne higyj nekem, ne higyj nckem!

A vers cléggé kezdetleges rimelés, Szendrey Julia egvik kis dalinak vagy
Téth Kdlmdn hasonlé tartalmi kélteményének gyonge visszhangja. Mégis eldkeld
tirsasigban jelent meg, Vajda Jdnos, Kiss J6zsef, Reviezky Gyula, Szaboleska
Mihdly, Szentessy Gyula, Ady Endre és — Sardy Lérinc.

Bdntott, hogy semmi kozelebbit sem tudok az ismeretlen koltordl
Nyomoztam utdna minden hozzdférhetd helyen. Nem taldltam semmit.

Néhdny évvel halila elétt az Akadémidban megkérdeztem Tolnai Vilmost:
ki ez a Sardy Lérine? Kitiind kéltonek kell lennie, ha egy nevezetes kors=zak hat
vezérpoétija kozott § is helyet kap; ha a németiil olvasé eurdépai kozonség elott
gy jelenik meg a verse, mint a legjellegzetesebb magyar kolteményvek egyike.
Tolnai Vilmos kitérden valaszolt. A verset valamelyik folyéiratban olvasta
s annyira megtetszett neki, hogy besorozta konyvébe.

Nem akartam vitdzni vele: hogy névtelen kolts jelentéktelen rimelése nem
képviselheti tdjékozatlan idegenck eldtt a magyar lirdt; hogy antolégidt nem
Ggy szerkeszt az cgybedllité, amint & esindita a dolgit. Gyani ébredt bennem.
Ezt a verset 6 irta vagy valaki a rokonsigabdl. A név, Sardy Lérinc, a Lehr-
csaldd cgykori lakdhelyére, Sar-Szent-Lérincre mutat. Ez a vers az ové — Thaly
Kdlmdn egyvik leleplez6iéé!
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Kozocsa Siinder baritom vallalkozott arra, hogy 2 mizeumi kényvtarban
atlapozza a gvantba vehels folydiratokat s ha lehet, igazolja sejtésemect. Most
atadom a szét neki.

IL

Szinnyei Jozsef életrajzi Yexikona alapjin megdllapitottam, hogy Tolnai
Vilmos ,eleinte szépirodalmi téren prébalkozott eredeti és forditott koltemé-
nyekkel és novellikkal, melyek 1890 és 1897 kozott a févarosi és vidéki lapokban
jelentek meg“. (Mugyar Irék, 14. kot 1914. 258. h.) Igy tobbek kozott Kiss
Jézsef 1890-ben megindulé A Hét cimii szépirodalmi hetilapjdban iz, Els§ verse
A Hétben 1891-ben (37. [szept. 13.] sz. 597, 1) jelent meg; ez a Ne higys
nekem! cimil vers volt. A koltemény egyébként hdrom helyen a kivetkez6 iddben
jelent meg: elészor az Aradi Kozlony 1891 195. [aug. 15.] szdmdban, Tolnai
Vilmos név alatt, mdsodszor A Hét 1891. 37. [szept. 13.] szamdban, ugvancsak
Tolnai Vilmos név alatt és végill harmadszor az Ungarisches Lesebuch mit
Glossarban (Sammlung Géschen 694. sz. Berlin und I.cipzig, 1913. 79. 1.)
Sérdy Lérinc név alatt.

A Hétnek ugyanebben az 1891-es éviolyamdban van még két apro forditds
Tolnaitél: 4 levél Arnault és az Enyém s tiéd Fischer J. G. utdn (47.
[nov. 22.] sz, 751. 1) Ezcken kiviil még két izben kereste fol irdsaival Kiss
Jozsefet. a szerkesztét: igy a Tavasz dal 1892-ben (19. sz.) és Az élet 1893-ban
(3. 82.) jelent meg A Hét hasdbjain,

Tolnai Vilmosnak még a kovetkezd lapokban jelentek meg versei: Magyvar
Szemle (1890.) — Vasmegyei Lapok (1890/92.)) — Aradi Kézlony (1891/94) —
Rébavidék (1891) — Divat Salon (1891/92) — Bolond Isték (1891) —
Févarosi Lapok (1891/92.) — Nyugatmagyarorszdgi Hirado (1894/95.) —
A Mi Otthonunk (1894.) — Orszdg-Vilag (1895.)

Pintér Jend és Kozoesa Sdndor.

Ismeretlen Tompa-levél.

Harsdnyi Zsolt a Pesti Hirlap 1939. jin. &i szdmdban elmondja, hogy
VMiskoleon a kezébe keriilt Horvdth Lajos gyiijteményében egy eddig ismeretlen
Tompa-levél; mivel a napilap kozlésében ok érdeklédénck figyelmét elkeriilhette
az érdekes sziveg, szilkségesnek tartjuk a kozzétett levélszoveget folydiratunk-
ban is lenyomtatni, megjegyezvén azonban, hogy a kozlés pontossidgat nem
volt médunkban ellendrizni, ‘

»lisztelt Ugyvéd Ur! Mds dolgokkal lévén elfoglalea, csak most
vdlaszolhatok az On levelére; teszem pedig azért, nehogy oly harapds
dllatnak képzeljen, ki mdst minden ok nélkil megmarok, s hogy tdlaszom-
bdl sok On elétt megfoghatatlan megfoghatded vdljék. Az 1849. év bszéin
On Kelemérben megfordulvdn, hozzdm is bebotlott s idézott ndlam mint-
egy 12-—15 percig; (n nem beszéltem Onnel, nem ldttam Ont soha az élet-
ben s bizonydra emlékezni sem fogok eddig ndlam tortént megjelenésére,
36t nevét sem fogom ajkamon kibocsdtani, ha magaziselete dltal, melybdl
az igénytelen polgdrt teljességgel mem vagyok képes [elismerni, emléke-
zetessé nem teszi magdt. On ugyanis visszatérvén Miskolera, nem pirult
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ilyen dicsekvéssel dllani el6: Tompa Miska magyon féltette télem a fele-
ségét! Becsiiletemre! eddig még csak egy kovdesrdl s borbélyrdl emlékezett
a mese, ki a lorat futtdbun meguasalta, a wnyulat megborotidlta, most
On is hozzdjuk tehetd, ki az asszonyokat elsé ldtdsra meghdditja! Azt
bolesen tudja On, hogy a féltékeny férj comicus, vigjdtéki alak, a féltésre
mélté né még valamicskérel tobb, s kérdem Ontdl: hol vette a jogot,
illyen szinben akarni el6dllitui csalddéletemet 15 percnyi ndlam mulatds
utdn? Mi volt a nyilatkozat alapja? Tréfa? lehetetlen! hisz koztink
nem létezett semmi cimborasdg, de sét ismeretség sem! Valdsdag? legyen
szabad ebben kegyes engedelmével kételkednem. Ime, tisztelt Ugyvéd Ur!
sajat, — feljebb idézett lovagias, nemes, férfias nyilatkozatdban Feltalilja
a kulcsot az én nemtelen, férfiatlan kifakaddsom megértésére: valamingt
azt is dt fogja ldtni, hogy a feleletre-vonds taldn jobban illenék az én
szdjamba, mint az Onébe: s eddig lettem is volna bdior némi felvildgosi-
tdsért esedezni COunek, ha részint e rdm nézrve kényes természetd dolgot
piszkdlni kedvem lett volna, részint ha nyelvem megkitve nines, az annak
adott szé dltal, ki On nyilatkozatdt velem tudatd: kit egyébirdnt semmi
okom tobbé kimélni utdlatos kétértelmisége miatt, mert az, ki Ont ki-
fakaddsaim ellen védte, Ounek besigta, s Ont nekem legelsében eldrulta
egy 6s ugyanazon személy. ,.Ne bdnts senkit, nem bdnt senki®, ez nagyon
érthetd, nagyon egyszerii dolog! s Un bizonyosan nem leend olly méltdny-
talan legkisebb kiméletet is vdrni Télem, kinek irdnydban az illedelem és
becsilet korldtait olly sértdleg s gyongédteleniil dthdgni elég konnyelmd,
elég feledékeny wolt; s hangulatom On irdnydban mindenesetre a régi
marad, mig ellenkezd véleményre nem hoz a kérdises dologban: teljesen
fennmaradvdn Onnek minden it a tovdbbi lépésekre a midén én is fogom
tudni magamat tdjékozni. Hanva, Sept. 24. 1855. aldzatos szolydja
Tompa Mihdly.”
Megiegyzendd, hogy Tompa 1849, aprilis végén koltozott 4t Kelemérre;
Soldos Emilidt 1849, majus 1-én vezette oltdrhoz. (Vdczy Jdnos: Tompa Mihdly
életrajza. 1913. &4, és 82. 1) Béngészd.

Vorosmarty iffitkori kisérletei.

Folyéiratunk 1936. évfolyamdban (212—213.) adtunk eldszor hirt arrél
a rendkiviil jelent&s, 175 lapbdl ll6 kéziratkotegrol, melyet a Magyar Nemzeti
Mazeum konyvtdra még 1933-ban vdsdrolt, Vorsemarty ifjikori koltdi kisérle-
teinck egy eddig lappangé kincsesbanydjarél. Azdéta megjelent a becses kézirai-
anyaghdl a Zuldn futdsdnak els6é kidolgozdsa és a kélts tobb eddig ismeretlen
drémdja. A kéziratos anyag szervesen kapesolédik Brisits Frigyes 1926-ban
kiadott Vérdosmarty Mihdly kiedatlan kélteményei cimii gazdag gyiijteményé-
hez. Mig a Brisits dltal felfedezett kéziratok az 1816. év koriil csoportosithatok,
ez utdbb elkeriilt ,kisérletek® mdr pdr évvel kés6bbi id§, az 1819 koriili évek
alkotémiihelvébe engednek bepillantdst. A kéziraton egyetlen korjelzé détum
talalhaté: 1819. Viszont o mdsik nyvom, amelyen elindulbatunk: fonnmaradt a
kéziratkoteghen a Perezel-fitk — kiknek ebben az idgben volt Vérgsmarty a
neveléje — hdrom fiizetlapja: az I. grammatista Sdndor és a III. grammatista
Miklgsé.
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A fiik a budapesti piarista-gimndzium tanuléi voltak. Az iskolai értesitd
tanulsdge szerint a legidGsebb Perczel-fin, Istvdn, Vérosmartyval egyidében,
1817-ben jirta a II. syntaxista osztilyt. (Ez Viérosmartyval egy évben sziile-
tett.) A hdrom évvel fiatalabb Imre 1820-ban végezte a 1I. syntaxista osztilyt.
Séndor 1818-ban volt I. grammatista, tehdt 12 éves s 1824-ben végezte a II.
syntaxista osztdlyt. Mér 1820-ban I. grammatista és 1825-ben végzi a IL. syn-
taxista osztilyt. Miklds 1812-ben sziiletett, § volt a négy fin kozitt a leg-
fiatalabb, 1821-ben 1. grammatista (Juventus Gymunasii Pesthiensis epud scholas
pias ¢ studiis primi et secundi semestris in classes relata Anno 1817/1825.)

Ezek alapjan megdllapithaté, hogy Vérosmarty e kéziratkileg anyagit
kozvetlenill Borzsonybe kerilése utdn, az 1817, és 1821-es évek kizotti id6ben
irhatta, E kolt6i kisérletek tehat Vorssmarty pesti tanuldéveit koveté borzsonyi
nevelfskodése alatt késziilhettek s valéban ,nagyszabdst terveket és azok
eredményeit tiikrozik a Brisits dltal kiadott korai kisérletektdl a Zealdn els6 ki-
dolgozdsig. 1gy 4ll &l az tnmiivelés nyugalmas éveinck szigoru dnfegvelme, az
elfojtott és reménytelen, de anndl mélyebben égd szerelem oszténzé hatdsa
alatt mdr az egész nemzet szavdt hallaté kolt6: a férfi Vordsmarty.

Az alabbi hat kolteményt is ebben a kéziratesomdban taldltuk. A szdve-
giik a kovetkezd:

1.

Mig gondok nélkiil jatszottam az égi érommel
mellyet képzeletem tiszta szivembe csala,
A’ boldogsagot valahanyszor 6lembe kivantam,
egy tiindér szép holgy lebbene gyorsan eld:
Gyenge vidam arczezal, mint hajnal, tiszta szemekkel
ment a’ szép szerelem’ esillaga hajunal eldtt
Artatlansagnak leplében nyult deli testtel,
érz6 jo szivvel, lagy szava’ énckivel,
Igy jove a’ képzelt boldogsag: esalfa viligom
eltiint, ah eltiint véle az égi leiny!

2.

Fergeteg dal &’ kopasz hegy’ ormin

Zig rohanva erdén, volgyeken:

Rejlekébe kerget minden él6t,
minden 1itat elzar vak diihe.
Még csak egy halando
jar a’ zaj kozott,

\ jar, 's nem érez semmi zajt kiviil.
Agg szivében forr dithddve kinja,
nyugta nines a’ tagas ég alatt.

~ Alma’ képét izi, s hah ki merje
hogy esak almot {iz, azt mondani

Hegyrél volgyre téved

és nem hiil tiize:
targyat dnmagaban kergeti.

3.

Egykoron a’ kis egér egy vas ladaba beesuszott,
Mindene volt bdven, élete kénye szerént

Ott 6 jol lakozott, egyszer probalja ha vallyon
Melly hasadékon jott, vissza johetne e’ még
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Csendes volt az iidd, 's mar a
Izzaszté melegét gyengébb sugarakkal eresztvén.
Minden megnémult: munkajat félbe szakaszta

* milvész, és faradt testtzl késziile pihenni.

Akla felé sietett a’ nyaj, vig pasaztora végzd

dalt favan lasst lépéssel ballaga véle.

Egy vandor, — csak ez egy volt még a’ tiszla mezékion
lzzadtan, porosan; minthogy miair reggel eredvén
Utnak egész nap hevét folyviast érezte napestig.

10 Most, hogy az ormok ala szewmlélte hajolni napunkat,
Utjaban kiesapott kétesb Osvényre menendd
‘s egy Kkisség meg is allapodék; nem, mintha tovabb mar
nem gyoézné utjit; faradt ¢ nem vala; mert oh
hogy lehet az faradt, ki beldlrd) sziintelen 1jal
's esak tiizes Osztonért erejét soha sem veszi szamba?
Pindus’ hegyére akart e’ jambor utazni, de rosszil
volt ulasitva, szegény, s igy botlott esifos helyekre,
Jobb lett volua orok esendben bezarva maradnod
O nyomoralt, ’s hazad kiisz6bét 6rozndd halalig.

26 Jajt de elindnltal, ’s nyomaid kiilféldre ragadnak!
Lissuk azonban mit kezd most, vagy szélni akar tan?
Halljuk ,,az esti setét kezd mdir sfirtidni kériilem
'8 mig bator sebesen haladék, tavel van irauyour.

Itt o' hegy melly fellegekig nyujtézik eléttem,

Pindus, mint mondjak, o’ Muzsak lakhelye. Huj! mint
Erzek, huj! mint lelkesedem néztére; valébhan

Itt nem haland6, nem kozlelkii nép lakik, Utra —
Utra tehat“. Igy szélt 's let6rélvén idkle poraval
Arcza’ veritékét, valamint a' tengeri habzas

30 vagy mint éjszakrol zugvan a’ fergoteg, omiott,
kész a’ szbérnyekkel bajt vini, ha ellene allnak,

Nem kellett neki 16, se szamar (maga volt az!) erdsen
ment gyalog a’ hegyeken, ’s mar majd tetejére nyomiila,
hogy felhébe borilt a’ hold, vezetéje nyomanak.

Nemde talin cstiggedt, kétségbe merile vitéziink,

Ugy lett dltmenvén esak szérét veszti el, ismét
Meg tért, mint ezeliit lézzege, toltve hasat

Minden haborgis nélkiil sétalgata csendes
Rejtekiben, s boldog napjait éldegelé

De jo élte utan sanyard inségre vetédott
Mert sziik a’ hasadék kis koze teste kivér

O ngyan altestszott borét vas’ tére lehuzia
Mellyért illy szokkal hirleli bénatait

Bar még kis testem csak szérét vesztve kiesuszott,
Vissza ne indultam volna lakozni megint

Most nem nyajtéznam fele veszlett csonka farcmmal
Gondatlansigom’ béllyege’ terhe alatt.

4.

Kénye szerént széljel dithédd szél hajtja vitorlam
Szerte ragad, nines mar dllapodisra helyem

Mar a’ vad Sirenck zaj alatt lesekédve esikorgo
Zhagassal fogokat dulva toromra fenik.

J.

nap hanyatlani kezde,

a’ zordon felhét szidalommal verve megallott?

Ha! nem, erét vévén ,,sok bajt nmeggyézni dicsdség,
a’ kinnyii nyereség orok hirt nem szilhet* ezenkép
biztatvan tetemét vakon omlott Pindusa’ terén,
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49 ' bar lassu volt nidar, mint &’ lad szarnya-szegelten

3

2
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driiltségében gyorsnak gondolva menését

Egy ecsalitos, tiiskés tijt kezde tapodni. Ki kétli?
labat tiiske szura, kord veregette pofajat,

's gyakran féldre bukott tovisekbe kotédve, de mind ez,
's tan még szirnyiibbek sem fogtak volna el atjat —
Abrandozva bukott ’s ugvan ngy kele viszsz’ a helyére
minden léptével nevelédvén régi reménye.

Jo darabot haladott, kezdett ritkulni veszélye

's mint véle, ’s neszezésébd6l is merte gyanitni,
Pindusa itt volt madr; mi esett? énekli, azontul
nyert koltéi szabadsigiat szajhuzva nyeritni

A’ mikor érezvén &tet kizelebbre vonulni

A’ pihené Dallos, ‘s nyoszérogtét roszszra itélvén
Patkoétlan labbal jol megrugdosta fodetlen

Mejjét, oldalait, ’s az utidn vizmosta fejét is.

Tiébb neki nem kellett; volt aldas rajta. Nem érzett
6 itt fajdalmat, nem csiiggede — semmi setétség
nem volt utiaban, Feje, mejje csodilatos hévvel
Megtelt, s mar ekkor f6 pontjat érte bolondos
Gerjedezésének: nyomorult igy tére kiriinkbe!
Erds, rét, ligetek, varak nem inentek elétte

végig elénckle a’ portdl kezdve Urunkig

mindent: allatot és asvanyt, ’s névényi csodakat,
mert o vers-korsag forrton forr keble kirében.
Fuss jovevény, korsaga el6l fuss, merre szemerl lat
Majd, ha utdl érhet, fiiledet bétolti zajaval

’s akkor, nines mentség végig kell hallanod utja’
ritka szereneséit ’s bar mint gunyoljad, 6rokle
hitséggel nagy Apolléjat harsogia, ’s azontdl

Es vigadé hanggal kezdé nyodszorigni készonté
verseit. A’ szomszéd sériések’ gyiilte idétlen
Dalléjiat nem tiirhetvén rofogésre vetddék,

Ez neki j muzsat mutatott, Mert ,,nemde az ehnult
dolgokat, a’ torténetet igy kell rendre beszéini?
kérdé, ’s i rofogést hallvan nagy erdszakot érzett
lelkében, ’s torténeteket mert nyelve rifogni.
Addamon kezdvén hirom, négy széval iidénkig.
Balgatag, a’ csendes major alméat félre ijesztvén
minden zajban ezer Muzsat lelt ’s a’ ezudaroknak
még czudarabb kiévetdije nehéz kinokba meriile.
Most, hogy esendesség 16n, egész fiillel neszez 6 is.
Egy tiles6k (o botlas) reczegett mellette. Mi Gjsag?
Szivszakon ,,szerelem, szerelem milly kellemes hangod®
igy ordita ’s szerelmekrdl gyotrédve nyiforgott.

El mond4a, mint érte szivét nyila kisded Amornak
A’ mikoron Pannija pofon veregette otromba
esdekléseiért, s még mennyit monda, mi szépet!
Ezt is clégelvén nig Pasziori éneke nem volt,
Ohajtia pedig, és mar honn fol tette magdaban,
hogy, ha szerenesés .lesz Pindust valahiara tapodni
Bar mibe telnék is, megfogja tanulni, ’s mivelani.

Indul. — Haj hova mégy, boldogtalan? haj! hova esabit
Elhitetd, részeg képzésed’ gyava csalasa?
Megy, — sem tiiz, sem viz meg nem gatolja menését, —

egy juh akolra botlik, ’s ész nélkiil télova futvan
itt az ihasz paripaja keril utjaba elészor,

Melly nagy iivioltést kezd nem vart lattara emelni
A’ haragos meunnytiiz igy harsog déli keletrdl,
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tgy ropog, igy csikorog gordiiltekor Aetna sziklaja,
100 Mint e’ tébolyodott’ fiilliben hangzanak az oecsmany
Tatosnak szelet indité bolor Sinledezési.
Keésedelem nélkiil leboral hat, ’s a’ nagy Apollét
(Oh butasag!) teljes rabsiggal kezdi imadni
A’ komor almokbdl foleesddott régi Iiilesben
Oh ha ez aldozatot képes lett volna becsfilni
A’ harsiny dallo, valljon ki lehetne kevélyebb
Mint a’ gyava szamar? Valljon ki lehetne szerencsésb?
Jaj de nem érté e’ hodalatot, és az elébbi
Enek folytival nem szfint rémitni az dlmot,
A’ mikoron nagy alazattal labanak elétte
még most is esupa kabultan fetrenge Poltank
Mert, mint észrevevé az el6bbi dieséretes hangok
E’ harsany dalban mind Ggy egyesfilve valanak
hogy mind részenként, mind egyben ritka toékélet’
f6 példaji lehetnének, széval, hogy lantos Apollo,
O maga zenge igy. Mir majd rikkantani kezdett.

11

=3

6.

Kiitdi koszontését az Abydai Hero! tenéked
Mellyet, ha engedné tengere, vinne maga
Hogyha szerelmemnek kedveznek az égbeli lelkek
Bar Kedvetlen, vesd e’ soraimra szemed.

De nem kedveznek; — mert am gdtolnak utamban
Es nemis engednek futni szerelmem utian
A’ nagy fellegeket, ’s tengernek hatartalan drjat
Lathatod &’ mellyen altalevezni nehéz
Réviinkbél egy hajos indult a’ tengeri sikra
10 A’ ki levélkémet nyujtani fogja neked.
Ot, mikor tutnak eredt, nagy Abyddé népe zsibongva
Nézte, nem is mertem hagni hajora vele.
Mert igy a’ Sziileim megtudtik volna szerelmiink
Titkait, illy vészszel tett utazisom utin
Mindjart ezt irvdn, levelem menj békésen, ¢ majd,
gy sz0lék: kegyesen nyujtani fogja kezét...

Tan, mikoron felakar havazé foga torni, (hol 6mlik
A’ szép nyajassag:) illeted ajka korét.

Ezt roviden szolvan rebegé nyelvemmel, azonnal

20 Jobbom Kezdte tovabb jegyzeni titkaimat.

Mellyel evezni habon, jobban mint irni éhajtnék
Bar mély tengernek gyorsan haladna vizén

Bator az a’ esendes vizben habot iizni tanultabb
Mégis viagyasim fejtegetdje lehet

Mar hét éj halad el, melly hoszszabbh nékem egy 6évnél
Hogy godrén kiviil 2’ tenger habozva zajog

Hogyha az éjeken én alvas nyhagalmait érzém
A’ felheviilt tenger habjait tizze tovahb

A’ nagy szirtekrdl busan révedve tekinték

30 Gondolatim kiildém a’ hova nem mehetek

S6t nagy tornyodnak nézem busongva viligat
Vagy csak csillimjat képzetem adja eld.

Haromszor vetvén 2’ szaraz homokra ruhaim
Annyiszor elkezdtem kedvesem e’ nagy utat

Ellene 4lt hevesen kezdett Munkamnak az drviz
Szajamat tisztomban viszszafolyasa tomé

De te legdiithosebb zavard mindannyi szelek kozt
Mért hartzolsz, kegyetlen vad! vetekedve velem

Illy diihésen, tudjad Boreas! én ellenem indualsz;
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40 Hatha nem. esmérnéd a’ szerelemnek hevét?
Bar jegesedve diihodsz, még is megvallod hogy érzett
Aktaéisnak 6lén gerjedezésed hevét.
Mint néznéd, ha, midén szeretédet elhozni akarnad
Elzarna valaki a’ levegdi utat?
A’ kinnyii levegdt mérsékeld kérlek, ezentil,
Roszra ne késztessen {égedet Hippotides
O sikeretlen kérésimre morogva felelget
'S a’ kék hullaimok tornyait égre veti.
Vajha, merész szarnynyal, Daedallal szdlani tudnék
50 Bar kozel itt a’ viz Teari partot oblit
Bar mi lesz, eltiirom, csakhogy a’ levegébe mehessek
A’ ki gyakran kéles tengereken lebegék,
Végre, midén a’ szél, ’s a vadhabok ellenem alnak
Els6 probamnak képit eszembe hozom
Ejszaka kezd6ddtt (mert még emléke is édes)
A’ midén elnyugodott haziamat hatrahagyim
Ott haladék nélkiile merészen elhianyva ruhamat
A’ sima viz szinét gyorsan hasitva menék.
A’ Holdnak remegd sugara lebegve vezetvén
90 Engemet, hiv kivetom, ’s tarsam az utba leve.
Ezt én kérlelvén, kedvezz o! Lana kialték
Jusson eszedbe, kegyes; Latmai sziklakore
Endymion szivedet kegyetlenné lenni ne hagyja
Kellemes Istenné allapotomra tekénts
Te mint Istenné keresél e f6ldén halandot
Hogy igazan szoljak, mennyei, kit keresek
Isteni lelkekhez mélté erkdlesi ragyognak
Mellyek az égre viszik termete kellemeit.
Szebb niunes ndalanal kiviilled, Vénust ha ki veszed
o Lathatod, azt megadja szavaimnak hitele.
Mint a’ tagas egek boltjan sagaraid 0jilt
Fénye sok aprobb fényt, csillagokat megeléz
Tgy ragyog ¢ sok szépe felett a’ Systai térnek.
Cynthia nints szemed, ha kétesek e’ szavaim.
Igy mondam ezeket, vagy ezekhez szinte hasonlot
Szélva az éj csendét vizen cvezve szegém.

Az cgyes kolteményekhez fiizttt megjegyzéseink:

1. Mtg gondok nélkiul jdtszottam. A koltd egyik legfinomabb lirai re-
meke, Miivészi tokéletességgel tdrja fol sbvdargdsit az elérhetetlen ,tiindér szép
holgy* utdn, aki ,mint a képzelt holdogeig”, csak azért jelent meg elétte,
hogy anndl hamarabb eltiinjon. Forma és tartalom csoddlatos ésszhangban ol-
vadnak olyan kerck egységgé, amcly még Vorosmarty munkdssigiban is a leg-
koltéibb alkotdsok kozé tartozik. A vers a kézirat 151a. lapjan taldlhatd,
A’ boldog elhalds (A hiisdg diadalma) c. kolt6i rege elsé kidolgozasa negyedik
fiizetének utolsdelétti lapjan. Vorosmarty sok javitds, torlés, tébbszori Gjra-
kezdés utdn vetette papirra a végleges szoveget, amelyen mdr csak egy javi-
tdst tett. Késobb az egész versct egy keresztvondssal A4thazta: valdszinileg
azért, mert nagyvon drulénak tartbatta. A kézirat mdsik 151b. lapjdn A’ hi-
ség diadalmae ismert Villi-regéjének egy részlete taldlhaté.

2. Fergeteg dul o' kopasz hegy ormdn. A kézirat 16%a. lapidn van. To-
redék. A nyugtalansigban, és hiilni nem akard tiizével a csillapoddsdt dnmagi-
han kergetd hés: nyilvdn a kolts. A vers alatt Fogadd el édes Andom cimmel
a Gyulai kiaddsdban (VIII. 65.) taldlhaté Emmihez c¢. vers véllozata van.
A lap érdekességei: elfszor a margdéra vetett sok lednynév, abban a sorrend-
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ben, ahogy a ko6ltd azokat dbrdndozva jegvezgette: Etelka, Etelka, Etelka,
Etelka, Etelka, Etelka, Etelka, Emelka, Etelka, Joldnka, Piroska, Karika, Etelka,
Tonina, Tonina, Te¢ni, Tonina, Tonina, Lucietta, Tonina, Marianna. Masodszor
a 167b. lapon a kovetkezé levélfogalmazviny-toredék talalhaté Vérdsmarty
irdsdval; eleje, sajnos, hidnyzik: ,,...Bonyhiddra jottem, honnan két nap mulva
Borzsonybe, Tekintetes Perczell Sdndor Urnak fia mellé szoptaté Dajkdrak
fogadtak. Itt vagyok most is, Istennek hidla, j6 egéezségbe. Ezen f8lil arra
kérem kegvelmedet, hogy ha ezen levelemet veszi, azonnal adja levél dltal tud-
tomra dllapotjdt, s szdndékit, ’s egyszersmind azt megkivdnom, hogy oroksége-
met adja vissza atyamfiainak, ha épen annyira meg vetett, hogy velem élni
tobbé nem akar. Egvébarant kivinok kennek, és nemzetségemnek Istent6l imnin-
den jét, dilandé egészséget, és maradok Kegvelmednek holtig hil hitese Kasziba
Panna® Valéban elkiildott levél? Vagy csak a koltd ©nmagdt gunyolta ki
benne, mint a Perczel Sdndor ,jar fidnak szoptaté daikdjit, nem konnyil
eldonteni.

3—4. Egykoron o kis egér és Kénye szerént széliel dihodd szél. E két
darabot a koltd a kézirat legutolsé, 175b lapjdra irta. Két kiilonbozd vers,
mindkettd mds iddben és mds tintdval készilt. Eldbbi perabolaszerfi, mely azt
szimbolizdlja, hogy az elégedetlenség milyen nagy szenvedéscket okozhat, A vers
kissé nehézkes menete és kifejezésel arra engednek kovetkeztetni, hogy forditds,
mégpadig az sem lehetetlen, hogy prézai szoveget tett &t versbe. Ebben az
idoben a Perezel-fiuk tanitdsa kdzben keriilhetett elé a széveg s megprébdlhatta
versbe szedni. A 4. sz. négysoros téredék is valamilyen latin auktor dtiiltetése
lehct. Ez is csak stilusgyvakorlat, mint az elgbbi,

5. Csendes volt az iid6. Ebben a téredéknek maradt kolteményben kisér-
letet tett Vorosmerty klasszikus formdban késziilé komikus epikai koéltemény
alkotdsira. Hise egy fiizfapoéta, akinek a ,,Pindusra® valé utazasat, majd ottani
tapasztalatait & végiil a latogatds hatdsdt mutatja be. Helyenként elég komikai
erdvel tirja fel a koriilményeket, de lelki rajzot meg sem kisérelt adni. Nagy
kdr, hogy nem késziilt el, mert a Dorottya (1803) és Az clveszett alkotmdny
(1846) kozotti hézag betoltésére lett volna hivatva, bar még nehézkes, st itt-
ott dagdlyos és tobb helyen nem is elég érthets. A kézirat 162a. és 163—164.
lapjaira irta, Perczel Sandor és Miklés Exercitiumaira., A kézirat tobb szem-
pontbdl érdekes, Elbszor is oz 162a lap felsd részén egyv tirténeti drama elsG
vazlatozdsdt korvonalazta: ,F6l. Ndndor. Servia. Magyarorszig. Fchérvar.
Esztergom. 1I. Fol. Balkezesek. Szegszdrd, Euzdval (?) csata. IlI. Czinkotai
csata. Horka. Ménmardth. Meszes. Tuhutum.“ A 163b lapon Vérosmartvnak
o kovetkezd foljegyzései talilhaték:

1 torténetiré = sertés,

2 vigjatékiré — kdcsa,

3 szomorujitékiré =.béka,

4 hdsijatékiré —= Pdva,
pasztori jatékir6 = triitsok,
tintzos jatékirs +
T
8 szerelmiré — juh,

9 csillag,
Apollo fiiles.

-1 &
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6. Kildi készintését az Abydai Hero! Forditds Ovidius Epistoldibél
(XVIIL. Leander Herdhoz 1—76. sor.) Az els6 28 sor Brisits kiaddsiban (94.
sz.) megtaldlhaté, Kés6bbi forditdsdn lényeges véltoztatdsokat tett. Firom
csiszoldsa, gyvakorlottabb verselésec és az eredeti szivegének hatdrozottan jobb
megértése mind késdbbi késziilésre mutat. Attél kezdve, hol ez ujabban elSkeriilt
forditds végzd6dik, a Brisits dltal kiadott szdvegben még tjabb 16, a 77—Y2-ig
terjed sorokat ismerjilk. A forditds a kézirat 160b. és 161. teljos lapjdn ké-
sziilt. Eredeti fogalmazds, sok javitdssal és tobb keresaztiilhlizott sorral.
Viorssmarty forditdsdt nagy szabadsiggal készitette, de az eredeti versmértéket
megdrizte. A 16%a. lapon a Brisits kiaddsiban is meglevé (71. sz.) Nézd ¢
Bar¢tom mint halad el korunk cimii viltozatban gazdag vers credcti fogalma-
zasa 6s a kovetkez6 kétsoros latin distichon taldlhaté:

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo
Exceptis caligis quas mihi fune ligo. Kozoesa Sdndor.

Elhtnytak.

APPONYI RUDOLF (nagyapponyi gr.), dr., ny. f8ispan, sziil. Higyészen
(Tolna vm.) 1882, mércius 12., megh. 1939, julius 21-én (tem. n.) — Utirajza:
B. Hirl, (1917). ‘

BADICS FERENC (alistdli) dr. phil,, kir. és min. tan., ny, tanker.
foigazgaté, a M. Tud. Akad. és a Sz Istvan Akad. t. tagja, sziil. Székesfejérvart
1854. auguseztus 27-én, megh. Bpen 1939. jtliug 21-én (tem. n) — Pélydjit
1882. mint a bpi V, ker. 4ll. redlick. h. tandira kezdette, 1883/91. Ujvidéken,
1891/94. a bpi VI ker. &all. redliskoldban tanitott, 1894/8. az I. ker. &ll.,
1898/914. a gyakorlé fégimn, igazgatdja, 1914/9. a pestvidéki tanker. féigaz-
gatéja volt. A M. Tud. Akad, 1894. 1., 1910. r. és 1926. t. tagidvd vilasztotta.
Haldldig elndke volt az Irodt. Bizottsdgnak. — 1878—81. verseket és elbeszélé-
seket frt vidéki lapokba, 1879-t8l nvelvtani, irodt. és esztétikai cikkeket kiil.
fovarosi heti és szaklapokba. — Munkdi: Liebig és Platen. Irta M. Carriére.
Ford. Eger, 1898.— Gaal Jdzsef élete és munkdi, (Nemz. Ktar. 23.) Bp., 1881.
— Gaal Jozsef Peleskei Nétdriusa. Klny, a Foév. Lapokbdl. U. o., 1881. —
Csckonai Vitéz Mihdly. (M. Helikon. 1I:13.) Pozsony, 1883. — Kisfaludy
Sdudor. (U. o. 11:16), U. o., 1883. — Arany Jdnos. (U. o. 111:32/3.) U. o., 1884,
— Gr. Guaddnyi Jézsef ¢s Gaal Jézsef. (U. o. 1V:44) U. o, 1835. — Fdy
Andrds. (U. o. 1V:58.) U. o., 1886. — Fdy Andrds életrajza. Bp., 1890. (az
Akad, Lévay-dijaval jutalm. pdlvami). —M. irod. olvasékonyv. A gimn. 5/8. o.
sz. U. 0., 1890/3. (4 két. Az L kot. 8., a II. ket. 7., a II1. kot, 4 kiaddst ért),
— M. olvasékonyv. A kozépisk. 1/3. o. sz. U. 0., 1895/7. (3 kot. éx Fiiggelék
a 3. kotethez. U. o., 1900. Az I. két. 5., a II. kot. 4. és a TI1. kot. 3 kiaddst ért).
— Az els6 m. irodalomtorténetiré. Klny, az 1K-bol. U. o., 1897, — Irodalom-
tart. tanmulmdnyok. Klny. BeSthy Kép. irodalomtért. 2. kiadasbél. U. o, 1899.
— Buajza Jozsef életrajza. B. J. dsszegyiijtott munkdi 3. kiaddsdbél. U. o., 1901.
(Gyingyosi Istvdn [Smivének 4 kiaddse. Klny., a B. Sziébsl. U. o., 1905. —
Kuruec wildg ¢és kuruc koltészet. Kiilonkiad. a Kép. irodtort. 3. kiaddsdbél.
U. o, 1908, — Gydngyosi Istvdn ismert és ismerct’en kolteményei. (Ertek.
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Nyelv- és Széptud. Kor, 22:4.) U. o., 1912. — Gyongyosi Istedn ismeretlen
elbeszéld kolteménye. (U. 0. 24:11.) U. o., 1921. — Endrédi Sdudor 1. t. emlé-
kezete. (M. T. Akad. Emlékbeszédek. 18:3.) U. o., 1922. — Adalékok « ,.Bdnk
bdn* tort. forrdsaihoz és magyardzatéhoz. Kiny. az IK-bsl. U. o., 1925, —
Horvdth Jdnos pispok. Veszprém, 1927. — Megoldott problémdl Gyonguosi
Istvdn életrajzdhoz. (Irodt. Fiiz. 27.) Bp., 1928. — Emlékezés Vadnay Kiroly
r. tera, (M. I. Akad. Emlékbesz. 21:19.) U. o., 1933, — Bevezetéssel és jegyze-
tekkel kiadta Petéti Sandor vdl. kolteményei (Bp., 1888., 2 kot. 2. kiad. U. o,
1897/902); Bajza Jézsef dsszegyiijt. munkdi 3. kiad.-4t (U. 0., 1901, 6 két.);
U. a. munkdit (M. Remekirék. 28. U. o, 1904); Gyvéngyosi Istvan Murdnyi
Fénus-a 3. kiad.-d4t (Olesé Ktdr. 1430/34. U. o., 1906); U. a. munkdit (M.
Remekirék 23. U. o., 1906); Petéfi Sandor munkdit (U. o. 32/6. U. o. 1906,
4 kot.); Gyongyosi Istvan Mdrssal tdrsalkodé murdnyi Vénusd-t (U. o., 1909);
w. a. leveleit (U. o. 1913); u. a. Osszes kolteményei-t. (Régi M. Kolték Téra.
U. o, 1914/37, 4 kot.); sajté ald rend. és bev. ell. gr. Zrinyi Mikiés koltdi
mtveinek Széchy Kdroly eltkészitette kiaddsat (U. o.,, 1906); sajté ald rend.
br. Jésika Mikl6s dgsszes miweit (U. o., 1901-t61); szerk. a BeOthv-féle Kép. m.
irodalomtért. 2, és 3. kiaddsdt, melynek 1. kiaddsa szerkesztésénél (1893/6) is
kozremiikodstt, — Haldlakor =ajté alatt volt: Gyéngydsi Istvdn élete és
l-oltészete (iratott 1930). Kéziratban maradt: Endrédi Sdudor élete és koltészete
(1932). — Alneve: Bdnkai Ferenc.

BATKY ZSIGMOND (fel=8batki) dr. phil, c. mizeumi fdigazgatd, ny.
muz. igazgatd, sziil. Kocson (Komdrom vm.) 1874 jan. 5-én, megh. Bpen 1939.
aug. 28-dn. — Ref. A tdrgvi néprajz mfiivelje volt. O 4llitotta 6ssze a Gydrgy
Aladar-féla 4 fold és népei V. kotetében (Bp., 1905) Morsz. néprajzat. 'Tars-
szerkesztoje volt A m.-sdg néprajza (U. o, 1935/8) c. mil tdrgvi néprajzi
részének.

CSERMELY (1849-ig Bruck) GYULA (valéjdban Judéds) dr. jur., volt
figyvéd, szill. Dunaszerdahelyen junius 5., megh., Bpen 1939. augusztus 24-én
reggel. Atyja izraelita. Sziilék: Bruck Fiilép tanité, Rézner Anna. Kozépiskoldit
Pozsenyban, a jogot Bpen elvégezvén, 1894. Bruck Juda néven Széesénvben
figyvvédi iroddt nyitott. Itt tartézkodott 1899-ig, amikor beliigymin, engedéllyel
Csermelyro valtoztatta vezeték nevét. 1900/1. ugvlatszik nem volt 6ndllé iroddja,
1902/11. azonban Cs. Juda néven mint éradnai tigyvédet tartja nyilvdn a Tiszti
ctmtar. Az 6ndllé iigyvédi tevékenységgel tehdt mar ekkor folhagvott. Valé-
szinfilleg ekkortdjt koltozik Bpre, s valdszinlileg azonos azzal a Csermely
Gyuldval, aki mint maginhivatalnok szerepel az 1914. & bpi név- és lakds-
jegyzékben. Az 1914/8. hiboriban katondskodott s mint szdzados szerelt le.
Ekkor némi erdélyi tartézkodds utdn ismét Bpen telepedett meg s kizdrdlag
tolla utdn élt. — Cs. Gyula néven {rt tdrcii, regényvei és cikkei: P. Hirl.
(1905—39), Debr. Fiiggetl. Ujs. naptdra (1910), Szildgysdg (1910), Uj Idék
(1911), Egyenléség (1912/3), Tolnai Vildglapja (1912/3), Az Ujs. (1915/8),
P. Lloyd (1922—24. tarcainak forditdsai), stb. — Munkdi: Romdn parasztok.
Elbek. Bp., 1918. — A toprini ndsz. Reg. U. o., 1916. (2 kot. Elgszor: P. Hirl.
1916 : 252/91. sz. 8 kiad. U. o. [1937]. Filmesitve bemut. Mozgdkép-Otthon 1917,
XIL 31.) — A words kérdéjel. Reg. U. o, [1918]. Elgsszér: P. Hirl
1918:231/66. ez. Uj kiad. Tolnai Regta. U. o., [1927]). — Egy asszonyi decku-
mentum, Amerikai pdrbaj. Elbek. Debr., 1918, — Kolesonkapott fény. Reg.
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U. o, [1920]. (Elgszor: P. Hirl. 1911:265/98. sz.) — A beszélé ereklye. Reg.
Nagvvarad, 1921. (U] kiad. Bp., 1923)) — Sz. Mdrton rdzsafdi. Falusi tirt.
(A P. Hitl. Regtara. 19.) U. o., 1923, — Bakun:n professzor Linyve. Brassd,

1923, (Uj kiad., P. Hirl. Konyvek. 64. Bp., [1929].) — A mantovai joslut.
U. 0. 1924, — Ami két Miatydnk kozott van. Reg. U. o, & n. (4. kiad, Bp..
[1938].) — Negyrenegy €s tizenkilene. (Népszerii Reg, 3.) U. o, é. n. —

A millidrdos gazember, (Legjobb Kvek. 119.) Bp., [1927]. — Ildrom fekcte
félhold. (Vilagkt.) U. o., [1927]. — Napkeleti virdnyokon. (Legjobb Kvek. 146).
U. o, [1927]. — A bosszii édrvénylben. (U. o. 150). U. o., [1928]. — Ilad-
gyakorlat ¢és a szerelem. (Tolnai Regta). U. o, [1928]. — A férfibecsiilet
#tjai. (P. Hirl. Kvek. 140). U. o., (1930). — Fgy bardzda ... egu csék. (Fov,
és Vid. Szinh. Miis. 48). U. o., 1932, — Araté tét voltam. Monoldg. (U. o.

51) U. o. 1932. — Iroddm igyforgalma fellendil. Morolég. (U. o. 52)
U. o, 1932. — A taldlt gyird. Monolég. (U. o. 33). U. o., 1932, — Bird uram
szaza. (U. 0. 54). U. o, 1932. — A sdrosi jegenyék. (P. Hirl. Kvek. 219).

U. o, (1932). — 8zt. Mdrton rézsafdi. (Fév. és Vid. Szinh. Miis. 64). U, o,
1933. — Ndsz a riharban. (Frizss Ujs. Szines Regta. 13). U. o., [1935]. —
Titokzatos merinyletek. Irta Lioius Vetter. Ford. (P. Hirl. Kvek. 400). U. o,
(1936). — .4 kalaudkeress. (¥riss Ujs. Szines Regta. 83). U. 0., [1938]. —
Gyuribol Gyorgy lett. — Ad'en Madame c. 3 felv. szinmiivét a nagvviradi
Szigligeti Szinh., mutatta be.

FEIKS JENO, festémiivész, sziil. Kaposvdrt 1878 ban, megh. Bpen 1939.
szeplember 25-én. — R. k. konvertita. — Kozépiskoldit Bpen, a festészetet
Périzsban ¢és Miinchenben tanulta. 1908. 6ta tobbszor dllott ki Bpen. —
Mittort, és egvéb cikkei: .4z [J§s. (1907/9). Vildg (1910/11), P. Naplé (1912-t6l);
fitmkritikdi: Morszdg.

FEKETE IPOLY, aranvmisés kegvesr. aldozépap, nv. gimn. tandr,
a Dugonics-Tars. 1. és ig. tagja, sziil. Esztergomban 1858 november 5-én, megh.
Szegeden 1939, jilius 12-én. -— 1882, 6ta irt cikkeket vidéki lapokba.

GAAR VILMOS, dr. jur., ny. kiriai bird, fels6hdzi tag, szill. Gyorott
1862-ben, megh. Bpen 1939. jdlius 17-én. — R. kat. Jogi iré. Soproni iigvvéd
és aljardsbiré kordban 1838(?)-t161 1892 XII. 31. és 1893 X. 8. 1894 V. 21.
fel. szerk. volt a Sopron c. hetilapnak, valamint kézben a Soproni Hirl.-nak.

HEVESI (1893-ig Hoffinann) SANDOR dr.,, a Nemz. Szinh. orokos tagja
és ny. igazgatdja, a Korvin-koszora tul.,, a Kisfaludy és Petéfi Tdrs. r. tagia.
sziil. Nagvkanizsdn 1875. mdjus 3-dn, megh. Bpen 1939. szeptember 8-4n reggel
szivgvengeséghen. — R. k. konvertita. Atvia: Hoffmann Mér p. isk. tandr.
Koézépiskoldit sziillévdrosdban elvégezvén a bpi keresk, akad. hallgatéja lett.
Félév multdn beiratkozott a jogra, majd a filozéfidra s 1901, tandri szakvizsgat
tott. Kozben hirlapiréskodott s a Morsz. b. munkatdrsa és a M. Szle szinhdzi
rovatvezetje volt. 1902. a bpi Nemz. Szinhdzhoz ezerzédtették rendezének
s ezzel parhuzamosan o Thdlia Tédrs.-nak is szellemi vezetje, dramaturgja és
férendezbje volt. 1907. a Népszinh.—Vigopera férendezdje lett, de cgy év mulva
visszatért a Nemz. Szinhdzhoz mint férendezé. 1912-ben hasonlé mindGségben
dtment a M. K. Operdhoz, ahonnan 1922-ben tért vissza a Nemz. Szinhdzhoz,
melynek 19283. igazgatdia lett. 1932-ben nyvugdijaztik. Kzentdl ismét magdn-
szinhiznkndl miikodétt. Elete utolsé éveiben eilvos cukorbaj kinozta, Munkii:
Driama ¢és szénpad. Tanulmanvok. Bp., 1896. — Dandin Gyérgy, v. a megesalt
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férj. Irta Moliere. (M. Kt4r. 31.) U. o., [1897]. — Hdrom elbeszélés. Irta Paul

Bourget. (U. o. 33.) U. o, [1897]. — Egy fih szenvedései. Irta Konrad
Ferdinand Meyer. (U. o, 57.) U. 0., [1897]. (Uj kiad. ®16 Kvek. 11:35. U. o,
[1930].) — A fosvény. Irta Moliere. (U. o. 71.) U. o, [1897]. (Uj kiad.
U. o, 1922). — A titkos kert. Irta Marcel Prévost. (Egyel. Regt. 13:11'2).
U. o, 1898. — Kean. Irta Alexandre Dumas pére. (Fdv. Szinh. Miis, 44.)

U. o, 1899. — A haramidk. Irta Friedr. v. Schiller. (U. 0. 45.) U. o., 1899. —
1 kéngeskeddk. Irta Moliere. (M. Ktar. 142). U. o., [1900]. — Katona Jézsef
Bdnk bdnja. Magvardzta. U. o, 1901. (Az Isk. Ktdr. 10. két. gvandnt is). —
Scapin furfangjai. frta Moliere. (M. Ktdr. 322.) U. o., [1903]. — Kénytelen hdzas-
sdg. Irta u. a. (U. 0. 329.) U. 0., [1903]. (U] kiad. U. 0., 1922) : — Valamennyi
Moliére-forditdsa Haraszti Gyula bevezetésével a Remekirék Kép. Kta. Moliére
remekei ¢, kiadvdnyban és az El§ Kvek IT:7-ben is). — Ghetto. Irta Hermann
Heijermans jun. (Fév. Szinh, Miis. 158/9). U. o. 1904. (Bemut. Kir. Szinh.
1903, XIL. 10). Grandet Eugénia. Irta Honoré de Balzae. (Klassz. Regt. U. o,
1904, (2. kiad. U. o., 1920). — Bernd Rdéza. Irta Gerhard Hauptmann. (Fgy.
Szinh., Mis. 196/7). U. 0., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904, XII. 3.) —
A hetord. Irta Labiche és Mélesville. (A Miikedvels. 1:4. és Miikedveld Szinmii-
tara 14.) U. o, 1906. (Bemut. u. o. 1902, 11. 14). — Hdrom mese. Irta Oscar
Wilde, (M. Kidr. 444.) U. o, [1906]. — Nickleby Mikids élete és viszontagsdgai.
frta Charles Dickens. A m. ifj. sz. atdolg. U. 0., 1906. (2. kiad. U. o., 1925
{19241). — Pickwick Club. Irta n. a. (Klassz. Regt) U. o., 1906. (2 kot.
2. kiad. U. o.,, [1923]). — Szeszély. Az ajté tdrva vagy zdrra legyen. Irta
Alfred de Musset. (M. Ktdr. 494)) U. o. {1907]. — A szénjdtszds mivészete.
(Tudom. Zsebkt. 213/5.) U. o, 1908, — Az elbadds mivészete. (U. o. 216/8).
U. 0., 1908, — , Remény.“ [rta H. Heijermans jun. (M. Ktdar. 5G0/1.) U. o,
{1909]. Bemut. Nemz. Szinh. 1909, V1. 11.) — Brassbound kapitdny megtérése,
Trta Bernhard Shaw. (U. o. 387/8). U. o, [1910]. (Bemut. u. 0. 1910. 1. 14.).
— Az orvos dilemmdja. Irta u. a. (U. 0. 593/4.) U. 0., [1910]. (Bemut. u. 0. 1923.
X. 27). — Shakespeare egy vigjdtékdrdl. Klny. a M. Shakespeare Tdr-bél. U. o,
[1911]. — Pathelin mester. Ford. és dtdolg. (Mod. Ktar. 152. U. o. [1912]. —
Nem lehessen tudni. Irta Berhard Shaw. U. o., 1912. (U] kiad. B. Shaw: Bardtsa-
gos szinmiivek.Il. U. 0., [1924]. Bemut. Nemz. Szinh. 1912. 1. 5.) — Az apja fia.
Csalddi komédia 4 felv. U. o., 1912. (Bemut. u. o. 1911. XI1. 29.) — Godunor
Borisz, Irta Musszorgszki Modeszt. U. o.,, 1913. (Bemut. Oporahdz 1913
XIL 20.) — Pygmalion. 1rta B. Shaw. U. o., 1914, (Bemut. Vigzzinh. 1914.
I. 3) — Antowius és Kleopdtra. Irta William Shakespeare. (M. Ktar, 631/6).
U. o, [1915]. (Bemut. Nemz. Szinh. 1909, 1I. 12). — Egy m. ndbob. Szinj.
5 felv. Jokai Mér regényébol. U. o., 1916. (Bemut. M. Szinh, 1916. IV. 1.) —
Candida. Irta B. Shaw. U. o.,, 1916. (Uj kiad. B. Shaw: Bardtsdgos szinmiivek.
L. u. 0. [1923]. (Bemut. Vigszinh, 1926. 1. 8) — Ember ¢3 felsGbbrendi ember.
Komédia és filozéfia. Irta u. a. (Vildgktar. 34.) U. o., 1917. (5. kiad. [U. o,
1927].) — Fekete tulipdu. Reg. Irta Alexandre Dumas pére. (Athenacum
Ktir, 44.) U. o., 1917, (Elészor: P. Napld, 1915:274. — 1916:28. sz.-2. kiad.
U. o, [1927]). — A4 hadifogoly. Vigi. 3 felv. U. o., 1917, (Bemut. Nemz.
Szinh, 1917) — Az imdddéja meg a férie. Irta B. Shaw. U. o., 1917. (Bemut.
Belv. Szinh. 1920. X. 1) — Tikor, a cica. Irta Gottfried Keller. (Tevan-Ktar.
137/8). Békéscsaba, 1917. — .4 szépség filozdfidja. Irta O. Wilde. (Mester-
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miivek.) U. o., 1918. — Hagyomdnyok és hazugsdgok. Irta Chesterton. (Mester-
miivek.) U. o., 1918, — Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések. U. o., 1920
[1919]. — Barbara dérnagy. Irta B. Shaw. (Hires Kvek. 3.) U. o, 1920. —
A kdposztdstelep, Irta Alice Hogan Rice. (Olesé Reg. 56.) U. o., 1920. —
Komédids torténet. Irta Anatole France. (Klassz. Regt) U. o., 1920, — Fel-
bontatlanul elégetendé! Irta Marie v. Ebner-Eschenbach. (Genius Ktar. 11/3.)
U. 0., 1920. — Osszes mesék és torténetek, Trta H. Ch. Andersen. (Nagy irdk,
Nagy Irdsok. 1:3., 1V:2)) U. o., 1920/5. (2 kot.) 8. — Blanco Posnet eldrul-
tatdse. A sors embere. Irta B. Shaw. (Szinh. Ktdr. 6.) U. 0., 1921. (Mindketté6t
bemut. M. Szinh. 1912, TV, 20. A masodik 4j kiad. B. Shaw: Bardtsdgos szin-
miivek, 11. U. o., [1924]). — 1514, Tért. drama 5 felv. (Szinh. Ktdr. 12.)
U. o.,, 1921. (Bemut. Nemz. Szinh. 1921. X. 28.) — Fanny elsé szindarabja.
Irta B. Shaw. (Szinh. Ktar. 16). U. 0., 1921. (Bemut. Renaissance-Szinh.
1922. 1. 3.) — A revizor. Irta Nicolas Gogoly. (Fév. Szinh. Miis. 408/17).
U. 0., 1921. — B. Shaw 0&sszes munkdi. Bardtsdgos szinmivek. I. A hdsék.
Candida. II. A sors embere, Nem lehessen tudni. U. o., [1923/4]. — Shaw-
brevidrium, U, o., [1923]. — A pdduai hercegné. Irta 0. Wilde. U. o., 1923. —
A jelentéktelen asszomy. Irta u. a, U. 0., [1924]. — B. Shaw &sszes munkdi.
XV. Sz. Johanna. U. o.,, [1925). (Bemut. M. Szinh, 1924. X. 20). Tanulmd-
nyok. 1. Irta O. Wilde. U. o., (1926). — Elzevtr. (Miikedv. Szinh. Uj sors 25/7.)
U. o., (1928.) (Bem. Nemz. Szinh. Kam. Szinh. 1925. X. 24.) Széktetés a szerdly-
b6l Mozart op. Szov. Bretzner K. F. utdn szabadon &td. Stephanie. U. 0., [1929].
(Bemut. Operahdz 1913. III. 15.) — A trubadur. G. Verdi operdja. Szévegét
irta Salvadore Cammerano. U. o., [1930]. — B. Shaw dsszes munkdi: Caesar
és Cleopdtra, U. o. [1930]. — U. o. A széndsszekér, Androkles és az oross-
lan. U. 0., 1931. (Uf kiad. 'U. o., [1931]). — Eszményi férj. Irta 0. Wilde.
U. o. [1922]. (2. kiad. U. o. 1926). — Lady Windermere legyezdje. Irta
u. a. U. o. (1922) (2. kiad. U, o, 1923.) — Bunbury. Irta u. a: U: o,
(1923). — Az Ur katondi. Irta Emmet Laveray. U. o, 1936. (Bemut. M.
Szinh.) — Szinhdz, U. o., [1938]. — Konyvalakban meg nem jelent ered. és
ford. szinmiivei: Az unatkozé kirdly. Operett 3 felv. Irta Chapi zenéjére Miguel
Ramos Carrion és Vital. Ford. Szalai Emillel. (Bemut. Népszinh. 1898. XII
10.); A sotétség hatalma. Drama 5 felv. Irta Leo N. Tolstoj. (Budai Szinkér
1901. IX. 7.); A szép moséné. Operett 3 felv. Irta J. Offenbach zenéjére Blum,
Blau és Toché. Ford. Hajé Sandorral. (Kir. Szinh., 1904, IX. 3.); A fogaddsné.
Vigj. Irta C. Goldoni. (kolozsv. Nemz. Szinh. 1906. III. 3.); Orvosok. Kom.
5 felv. frta B. Shaw. (M. Szinh. 1910. IX. 24.); Lucifer. Drama 4 fely. Irta
E. A. Butti. (bpi Nemz. Szinh. 1906. IX. 15.); Ne wdljunk el! Vigj. 3 felv.
Irta Arthur W. Pinero. Ford. Odry Arpiddal. (U. »o. 1912. X. 4); A4 mozi.
frta Vajda Ernével. (Urania Tud. Szinh. 1913. IV. 9.); Az 4j foldesar. Szinm.
5 felv. Jékai Mér regényébsl. (M. Szinh. 1913. IX. 6.); Oberon. Opera 3 felv.
Karl Maria Weber zenéjére. Irta Planché (Operah. 1914, 1. 29.); A madonna
rézsdje. Drama 3 felv. (Nemz. Szinh. 1915. XI. 13.)); Se be, se ki! Koméd.
3 felv. M. szinre alkalm. (M. Szinh. 1915. XI. 20.); Kdrpdthy Zoltdn, Szini.
5 felv. Jokai Mér regényébdl. (U. o. 1916, XII. 15.); Az operabdl. Operstt 3
felv. Heuberger R. zenéjére A rdzsaszin dominé c. vigj-bél irta Viktor Leon
és H. Waldberg. (Népopera 1916. XII, 16.); Mdria Magdolna, Drama 5 felv.
Irta Friedr. Hebbel. (Nemz. Szinh. 1917. V. 19.); Vandergold kisasszony. Ope-

Irodalomtirténet. 14
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rett 3 felv. Rényi Aladdr zenéjére irta Harsdnyi Asolttal. (Virosi Szinh. 1917.
X. 24); Gordgtiz. Vigi. 3 felv. (Nemz. Szinh. 1918. V. 3.); Butuska. Ope-
rett J. Offenbach zenéjével. (Margitszigeti Szinh. 1918. V. 18); A ILészivd
ember fiai Jokai Moér regényébdl 2 részben. (M. Szinh. I r. 1918. V. 30, ILr.
V. 31.); Csdszdr ¢és komédids, Drama 4 felv. (Nemz. Szinh. 1919. IL. 21.);
Tanner John hdzassd¢ga (Man and superman). Vigi. Irta B. Shaw. (U. 0. 1921.
II. 21.); A gyilkos dlarc. Drama 5 képben. (Andrassy-uti Szinh. 1923. II. 15.);
Nagy Katalin. Vigj. 4 képb. Irta B. Shaw. (Vigszinh. 1924. IIL. 14.); Egy
pohdr viz. Vigj. 5 felv. Irta Eugéne Scribe. (Nemz. Szinh. 1924, V. 16.);
Mirandolina. Opera 3 felv. Goldoni egy vig]. nyomdn Mozart La finta giardi-
nierdhoz irt zenéjével. (Operah. 1924. XI. 27.); Amazon. (Belv. Szinh. 1928.)
Filmesitése: Mire meguvéniiliink, Jokai M. regényébol. (bpi Omnia, 1916. 1.). —
Bevezetései: Katona Jézsef: Bdnk bdn. Teleki Ldszlé: Kegwene. (£16 Kvek. 8.
Bp, [1928]); Dickens: Copperfield Ddvid, Ford. Balla Mihaly. (U. o, [1928]);
Szerémy Zoltdn: Limlékeim a régi jé idékbsl. (U. o., [1929)); Racine, Cor-
neille. (E16 Kvek. I1. 6. U. o., 1930); Maddch Imre: The tragedy of man. Trans.
by Henry Charles Meltzer and Vajda Pdl. (U. o., [1933]). — Szerk. A nagy
dekameron-t. (U. 0., 1920.)

HOMER IMRE, udv. tan., Bosznia-Hercegovina ny. tartomdnyi rendér-
igazgatéja, megh. Szombathelyen 1939 jaliusdban 63 éves kordban, — Elbeszé-
lései: Uj Idok (1897/8).

THAS7, LAJOSNE, 1. Jékay Etelka,

JOKAY ETELKA (6zv. ithdszi Thdasz Lajosné, asvai), foldbirt. ozv., szil.
1852., megh. Lérenién (Veszprém vm.) 1939. jul. 17-re virradé éjjel. — Ref. J.
Karoly, a regényviré Mér testvérbatyjdnak lednya volt. Férie a dunantali ev.
egyvhazkeriilet féfeliigvelbje, hathalmi foldbirtokos volt. — Tdarcdi: Fév. Lupok.
Pdpai Lapok, Regényford.: Nemzet (1883. Az auteilli holgy. Pierre Zaccone
utdn.) — Munkaja: Emlékek br. Vay Miklésné Adelsheim Johanna brné leve-
leibsl. Bp., 1888. (Eldszior: Nemzet, 1888, 29 s kov. szok.)

KERTESZ ISTVAN, dr. jur, iigyvéd, sziil. Losoncon 1890-ben, haldlra-
gizolta a vasiit Bpten 1939. szept. 5-én este. — Izr. Sziildk: Krausz Jézsef,
Miihlstcin Eleonéra. 1927-ben nyitott iigyvédi iroddt Bpen. — Tdredi, kis re-
gényel és versei: Egyenldség (1912/13), Nyugat (1912—), P. Hirl. (1913), Nép-
scava (1914), — Fecskék c. 3 felv. vigi-at 1923. IV. 29. mutatta be az Irék
Bemutaté Szinhdza Bpen.

KISS JOZSEF, c. igazgaté, ny. 4ll. redlisk. tandr, eziil. Mesztegnyén
(Somogy vm.) 1858. mdj. 7-én, megh. Pécsett 1939. jul. végén v. aug. 1-én. —
1891 ota irt uatleirdsokat a Turistdk Lapjdba és a Pécsi Napléba. 1875—8S.
a Pécsi Figyelé-t szerkesztette.

KOCSAN JANOS, ny. tdblabiré, sziil. Nagyvdradon 1872. mdre, 22-én,
megh. Bpen 1939. jil. 3 4n (tem. n.). — A gimndziumot Belényesen, a jogot
Nagyvdradon elvégezvén, a biréi pdlydra lépett s mint {télGtablai biré, c. és
jellegge: felruhdzott nagvvaradi torvényszéki bird, egy ideig az 1919. impérium-
valtozds utdn is helyén maradt. 1928-ban politikai magatartdsa és publivisz-
tikai miikodése miatt alldsatél megvalni kényszeriilvén, ligyvédi irodit nyitott
s 1926. m.-parti programmal bukaresti szendtor lett. 1930 tdjdn repatridlt s
a bpi torvényszékhez keriilt {andcselncknek. 1894 6ta szdmos tdrcdt és verset
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irt vidéki és fov. (pl. A Hét, M. Géniusz) lapokba. — Verskotete: Csendes
dalok. Nagyvéarad, 1896.

MURANYI (1881-ig Pick) ERNO, dr. jur, iigyvéd, sziil. Gvérott 1869.
szept. 11-én, megh. Bpen 1939 jaliusdban. — 188292, szdmos tdreidt irt a
M. Hdziasszony- és a Kép. Csalddi Lapok-ba, részben Tusay Martonné Matild
dlnéven, Német Petofi-forditasai: Aus d. Gesellsch. (1885).

OSZI KORNEL, hirlapiré, sziil. Szildgysomlyén 1869. mdj. 8-an, megh.
Bpen 1939. aug. 9-én (tem. n.). — R. k. konvertita. Mint hirlapiré 1883-tél
a B, IHirl., P. Hirl, B. Naplé és Esti Ujs. kotelékében dolgozott, majd 1897-
tol a Sportélet & 1900-t61 a M. Turf c. versenyiigvi szaklapok szerkesztdje
volt. — Szépirod. jellegli munkdja: Telivérek. Jé kompania s egyéb elbek.
Bp., 1901.

POKORNY EMANUEL, dr. theol,, papai prelatus, th. kanonok, c. tan-
ker. f6igazgatd, ny. érs. gimn. igazgaté, sziil. Bécshen 1860. dee. 22-én, megh.
Bpen 1939. jGl. 9-én. — 1916—29. a bpi érs. gimn, igazgatdja volt. Hittani
tankonyvei mellett egy szépirod. jellegli munkaja is van: Szénjdtékok ifj. szin-
padra. Idegen szerz6k utdin. Bp., 1897. (2 fiiz.).

ZAGONI (1909-ig Czank) DEZSO, hirlapird, szill. [écskdn (Arad vm.)
1892-ben, megh. Bpen 1939, jal. 24-én (tem. n.). — R. k. Tanitéi oklevelet
&zerezvén, 1911-ben az Aradi Kézl. b. munkatdrsa lett. Késébb Nagvvaradra
keriilt, ahol a M. Szd, Erd. Msdg és a Nagyvdradi Naplé fel. szerkesztdje volt.
1932-ben a Brasséi Lapok, majd a kolozsv. Ellenzik szerkesztdje volt s harmad-
félévig iiv. alelndke az erdélyi és binsigi M. Uisdgird Egvesiiletnek. 1938 végén
a bpi Morsz. s. szerkeszt8je lett. Az 1914/8. hiboriban megkapta a II. o.
eziist vit, érmet, a III. o. vaskoronarendet a kardokkal és a II. o. ném. vas-
kerceztet. — Novellds kotetei: Esti levél. — Mi arra rendeltettiink.

ZOLTAI LAJOS, ny. vérosi mizeumigazgaté, sziil. Foldesen (Hajdd vm.)
1861-ben, megh. Debrecenben 1939 augusztusdban. — Ref. A teolégidt el-
végezvén, egy ideig Debrecenben hirlapiréskodott, majd 1890-ben vérosi tiszt-
viseld lett. El6bb a levéltirban, majd a mtzeumban dolgozott, melynek dsatd-
cait és néprajzi gviijtéscit & vezette. A Debreceni Ellendrnek 1897. V. 1.—
XII. 23. fel. szerkesztdje volt, majd a Debr. Reggeli Ujs.-ot szerkesztette 1899
kizepéig s a Debr. Képes Kalenddriumot 1907-t6l. — Az irodalomtirténetet
is érdekls munkdi: A Csdthy-féle debreceni konyvkeresk. és konyrkiadicég
100 é. torténete. Debr., 1905. — Jelentés Melius Péter sirja keresésérdl. U. o,
1907, G. P.

Térsasagi tigyek.

Jegyzokdnyv
a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1939, évi mdrcius hé 18-4n tartott
vilagztmanyi ilésérél.
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Elngk az iilést megnyitja s iidvozli a megjelenteket.
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A jegyzokonyv hitelesitésére Agdrdi Liszlé és Clauser Mihdly r. tagokat
kéri fel. A pénztdros kedvezd jelentést tesz a Tdrsasdg anyagi helyzetérdl.
Egyvéb tdargy nem lévén, az elnsk az iilést bezirja.

] Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi mdrcius hé 18-d4n tartott
felolvasé iilésérdl.
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes. .
Térgy: Dobai Jdnos: Riedl Frigyes cmlékezete.

Jegyzokonyy
a Magvar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi mdjus hé 13-4n tartott

2] Lt

Elngk: Pintér Jend.

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elndk 1dvozl6 szavai utdn a pénztdros a Tdrsasdg anyagi helyzetérol
tesz jelentést. A jegyzbkonyv hitelesitésére az elnok Szinnyei Ferenc és Lim
Frigyes tagokat kéri fel.

Jegyziokonyv
a Magvar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1939. évi mdjus hé 13-dn tartott

......

felolvasé iilésérdl.
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Targy: Kerecsényi Dezsd: A reformdcié és az irodalomtorténeti korhatdr.

Jegyzokonyv i
a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg 1939. évi oktéber hé 14-én tartott

Elnsk: Pintér Jené. . =

Titkdr: Brisits Frigyes.

Az elnok az iilést megnyitja. A jegyzdkonyv hitelesitécére Kozoesa Séndor
és Regényi Sdndor tagokat kéri fel. Majd jelentéstételre kéri fel a titkirt.

A titkdr meleg szavakkal méltatja a vdlasztmany elhalt tagjdnak, Badies
Ferenc fdigazgaténak érdemeit. Udvozli a Térsasdg alelnskét, Szdsz Kdroly
allamtitkdrt 4j konyvének megjelenése alkalmaval.

Az elnék a pénztdros megnyugtaté jelentése utdn az iilést bezdrja.

. A
Jegyzikonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig 1939..évi oktéber hé 14-én tartott
felolvagé iilésérél.

Elnék: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Tdrgy: Sonkoly Istvdn: Arany Jdnos é5 a zene.

0
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