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A Magyar Irodalomtdrténeti Tdarsasdg
tagjainak névsora 1932-ben.

I. Tisztviselok.

Elnok: Négyesy Ldszls. — Alelnsk: Horvath Jdnos, Szdsz Karoly,
Viszota Gyula. — Titkdr: Alszeghy Zsolt. — Szerkesztd: Pintér Jens. —
Jegyz6: Brisits Frigyes. — Pénztiros: Oberle Jozsef. — Ellendr: Perényi
Jozsef,

I1. Tiszteleti tagok.

T Id. Szinnyei Jézsef. — t Szilddy Aron. — t Beéthy Zsolt. — Pintér
Jen6, — Négyesy Laszl6. — Badics Ferenc.

IT1. Vilasztményi tagok.

Agardi Ldszl6. — Angyal David. — Agner Lajos. — Badics Ferenc. —
Bajza Jézsef. — Baranyai Zoltdn. — Baros Gyula. — Bdn Aladir, — Binder
Jend., — Birkds Géza. — Bitay Arpdd. — Bleyer Jakab. — Cséaszdr Elemér.
—~- Osdszdr Erné. — Czapary Ldszlé. — Farkas Gyula. — Féris Miklés. —

Futé Jené. — Galamb Sindor. — Gdlos Rezs6. — Gulyds Jézsef. — Gulyas
Pdl. — Gyomlay Laszlé. — Gyosrgy Lajos. — Gyulai Agost. — Hajnéezy
Ivdn., — Haldsz Ldszl6. — Hartmann Jdnos. — Horvdth Béla. — Horvath
Cyrill, — Imre Sindor. — Kardos Albert. — Kerecsényi Dezs6. — Kéky
Lajos. — Kisparti Jdnos. — Klemm Antal. — Kocsis Lénard. — Korpds

Ferenc. — Kéros Endre. — Kristéf Gyoérgy. — Kiirti Menyhért. — Lam
Frigyes. — Letfler Béla. — Lengyel Miklés. — Madai Gyula. — Madzsar

Imre. — Marczinké Ferenc. — Melich Janos. — Mitrovics Gyula. — Mixich
Lajos. — Morvay Gy6z8. — Nagy Sdndor. — Pais Dezs6. — Pap Kdroly. —
Papp Ferenc. — Pekdr Gyula. — Petri Mér., — Pitroff P4l. — Prénai
Lajos. — Radé Antal. — Radvdnyi Kdlman. — Sajé Sandor. — Sik Sdndor.
— Solymossy Sandor. — Szabé Istvan Andor. — Szemkd Aladar. — Sziget-
vari Ivdn. — Szinger Kornél. — Szinnyei Ferenc. — Szira Béla. — Szomeo-
lanyi Jézsef. — Teveli Mihdly. — Thienemann Tivadar. — Timar Kdlmdn.
— Tolnai Vilmos. — Tordai Anyos. — Vajthé Ldszl6. — Vargha Damjin. —
Vanyi Ferenc. — Vardai Béla. — Vikdr Béla. — Voinovich Géza. — Werner

Adolf. — Zlinszky Aladdr, — Zolnai Béla. — Zoltviny Irén. — Zsigmond
Ferenc.

IV. Alapité tagok.

Alszeghy Zsolt, Budapest, 11, Hattyt-u. 7. — Agner Lajos, Budapest,
I, Bors-u. 10. — Baranyai Zoltdn, Gendve. — Baros Gyula, Budapest, X,
Csalad-u. 17. — Festetich Kristéf, Csert6. — Gélos Rezs8, Gydr. — Haldsz
L4sz16, Budapest, VIII, Kerepesi-it 5. —- Horvdth Jdnos, Budapest, X,
Szapiry-u. 11. — Krompaszky Miksa, Budapest, V, Marké-u. 29. — Leffler
Béla, Stokholm. — Légrady Otté, Budapest, V, Vilmos csdszdr-at 78. — Liber
Béla, Budapest, VI, Bulyovszky-u. 26. — Mihdlkovies Elemérné, Budapest,



IV, Veres Pdlné-u. 19. — Morvay Gv6z6, Budapeat, I1Il, Lukdcs-u. 2. —
Murarik Antal, Budapest, VIII, Prdter-u. 39. — Ovdri Ferenc, Veszprém, —
Pintér Jend, Budapest, I, Attila-u. 1. -—— Radé Antal, Budapest, V, Vilmos

cgdszdr-ut 33. — Radvanszky Kdlmdn, Najékaza. — Xchuschny Aurél, Buda-
pest, IV, Kecskeméti-u. 11. — Stokholmi Magvar Tirsasdg, Stokholm. —
Szigetvdri Ivdn, Budapest, VII, Rdkéczi-ut 90. — Szinger Kornél, Mernye.

— Vargha Damjdn, Pées. — Vargha Zoltin, Budapest, I, Batthyany-u. 13.
— Vikar Béla, Budapest, VIII, Sandor-tér 3. — Viszota Alajos, Nzékesfehér-
vér. — Viszota Gyula, Budapest, V, Arany Jdnos-u. 1. — Zlinszky Aladar,
Budapest, VIII, Nagyfuvaros-u. 23. — Zoltvany Irén, Bakonybél.

V. Rendes tagok.

Ady Lajos, Debrecen. — Agdrdi Laszlé, Debrecen. — Andrednszky
Olga, Budapest, VI, Andrassy-iit 65. — Angyval Divid, Wien, VII, Museum-
strasse 7. — Ardnyi Erzeébet, Budapest, II, Batthydny-u. 6.

Bajza Jézsef, Budapest, I1X, Lényay-u, 16. — Baksy Erng, Kispest. —
Baky Istvdan, Gyonk. — Balanyi Gyérgy, Budapest, IV, Viczi-u. 33. — Balassa
Jozsef, Budapest, IV, Ferenc Jézsef rakpart 27. — Bali Ildefonza, Kizkun-
félegyhdza. — Ballai Kéroly, Budapest, IX, Tompa-u. 9. — Balogh Anyos,
Godolls. — Balogh Jend, Budapest, V, Akadémia-u. 2. — Balogh Péter, Buda-
pest, I, Lejtd-ut 1. — Baltay Jdnos, Székesfehérvar, — Bank Sdndor, Miskole.
— Barta Istvdn, Nagykanizea. — Bartal Alajos, Esztergom. — Bdn Aladér,
Budapest, I, Bercsényi-u. 5. — Bdszel Erné, Gydr. — Bedekovich Lajos, Szeged.
— Benes Anna, Eger. — Bendé Béla, Budapest, X, Szabdéky-u. 42. — Beodi
Balogh Ilona Budapest, I, Uri-u. 22. — Bernoldk Kdlmdn, Budapest, VI, And-
réssy-ut 65. — Berze Nagy Jdnos, Pécs. — Berzeviczy Albert, Budapest, VII,
Erzsébet-korat 9. — Biczé Ferene, Kaposvir. — Binder Jend, Budapest, IX,
TNgi-ut 91. — Birkds Géza, Pées. — Biré Imre, Budapest, IV, Vici-u. 33. —

Bitay Arpad, Gyulafehérvdr., — Bittenbinder Miklés, Budapest, IX, Koz-
raktar-u, 12. — Bleyer Jakab, Budapest, VIII, Mikszdth Kdlmén-tér 4, —
Bodnir Lajos, Budapest, VII, Vorésmarty-u. 18. — Bodor Alad4r, Buda-

pest, VII, Klauzil-tér 16. — Boriocz Marcell, Pées. — Brisits Frigyes, Buda-
pest, I, Villinyi-at 25. — Broda Béla, Maké. — Budaker Kdroly, Miskole.

Csanddy Sdndor, Sopron. — Csaszdr Elemér, Budapest, I, Pauler-u. 4.
— Csaszér Erng, Budapest, VI, Fels6erdfsor-u. 1. — Cselké Gyula, Szeged.
— Csetényi Imre, Budapest, IV, Veres Pilné-u. 16. — Csiiry Balint, Kolozs-
var. — Czapdry Ldszlé, Tésokberénd.

Deik Gyula, Ujpest. — Dengl Jdnos, Budapest, II, Iskola-u. 8, —
Dercsényi Dezs, Vdc. — Dingfelder Ede, Budapest, VII, Istvdn-at 69. —
Dobrovich Agoston, Budapest, VII1, Baross-u. 62. — Domanovszky Séandor,
Eudapest, I, Attila-u. 13. — D&ry Alice, Budapest, VII, Istvan-ut 75. —
Dudichné Vendl Jézsa, Budapest, 1, Débrentei-u. 12.

Edelstein Bertalan, Budapest, 111, Zsigmond-u. 49. — Elek Oszkar,
Budapest, VI, Csengery-u. 20. — Elekes Istvan, Budapest, I1X, Rdday-u. 45, —
Erdei Ldszlé, Szeged. — Erddi Kdlmdn, Budapest, II, Virdgdrok 10. — Edes
Jend, Budapest, VIII, Csepreghy-u. 4. — Enekes Istvin, Kecskemét.
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Fallenhiichl Ferenc, Budapest, 111, Lajos-u. 24, — Falu Tamas, Ocsa. —
Farkas Gyula, Berlin, Dorotheenstrasse 6. — Fitz Jézsef, Pécs. — Féris
Miklés, Budapest, X, Juranics-u. 13, E. — Foldessy Gyula, Budapest, 1I,
Retek-u. 79. — Forster Aurél, Szeged. — Freybergerné Neisser Irén, Buda-
pest, IV, Vici-u. 43. — Frick Jézsef, Debrecen. — Futé Jend, Hédmezd-
visdrhely.

Galamb Sandor, Szeged. — Garzé Béla, Kecskemét, — Gal Kdlmdn,
Budapest, X, Pongrac-ut 17, 0., I. — G4l Istvdn, Felsgalla, — G4ti Béla,
Budapest, I, Pethényi-it 13. — Glatz Kéroly, Budapest, IX, Bordros-tér 6.
— Gerzsé llona, Budapest, IV, Vdci-u. 47. — Grabitsné Tichy Margit, Buda-
pest, X, Elnék-u. 8, — Gulyds Jézsef, Sarospatak. — Gulyds Pal, Budapest,
VIII, Rokk Szilard-u. 31. — Gyiké Mihaly, Kispest. — Gyomlay Ldszlé,
Budapest, I, Miké-u. 2. — Gyorgy Lajos, Kolozsvir. — Gybri Jdnos, Buda-
pest, 1X, Haller-u. 20. — Gyulai Agost, Budapest, I, Ferry Oszkdr-u. 34.

Hajas Béla, Bonyhad. — Hajnéczy Ivan, Kecskemét. — Hankiss Janos,
Debrecen. — Hantos Ferenc, Budapest, IV, Vici-u, 47. — Hartmann Jénos,
Budapest, VII, Niirnberg-u. 36. — Haszler Kéroly, Budapest, IX, Marton-
utca 2. — Havas Istvdn, Budapest, II, Batthydny-u. 8. — Hegyaljai Kiss
Géza, Belsébocs. — Hein Tadé, Sopron. — Heller Bernat, Budapest. — Hol-
16sy Béla, Budapest, II, Keleti Karoly-u. 26. — Homonnai Imre, Budapest,
11, Retek-u. 79. — Horger Antal, Szeged. — Horvdth Béla, Budapest, IX,
Mester-u. 65. — Horvath Cyrill, Budapest, I, Tdrsu. 4. — Horvath Laszls,
Budapest, II, Toldy Ferencu. 16. — Hunyady Jozsef, Budapest, I, Attila-
korat 15.

Imre Sdndor, Budapest, I, Pauler-u. 18,

Jané Istvdn, Kistjszallis. — Janson Vilmos, Budapest, IX, Czuczor-
utea 5. — Jeanplong Jézsef, Szombathely. ‘

Kardcson Andrds, Békés. — Kardesony Sindor, Budapest, VIII, Szent-
kirdlyi-u. 49. — Kardevédn Kdroly, Budapest, 11, Batthyiny-u. 26, — Kardos
Albert, Debrecen. — KAarpati Gy6z6, Budapest, X, Elntk-u. 12. — Kerecsényi
Dezs8, Budapest, VII, Vilma kirdlynd-at 17. — Keresztes Miklés, Budapest,
1, Di6észeghy-ut 1. — Kéky Lajos, Budapest, VIII, Jézsef-u. 25. — Kirchner
Bélané, Budapest, VI, Szondi-u. 45. — Kiss Gyula, Kispest. — Kiss Istvdn,
Szeged. — Kiss Menyhért, Budapest, II, Csalogdny-u. 52. — Kisparti Jénos,
Budapest, IV, Piarista-u. 5, — Klemm Antal, Pées. — Koesis Léndrd, Gyér. —
Koczogh Andris, Budapest, VI, Székely Bertalan-u. 18, — Kokas Endre,
Papa. — Kolldnyi Ferenc, Budapest, IV, Redltanoda-u. 9. — Komjdthy Ala-
dar, Tarkiany. — Korpas Ferenc, I, Attila-utca 1. — Kovdces Gergely, Buda-
pest, VII, Hajtsdr-it 76. — Kovdes Jdnos, Budapest, VI, Benczur-u. 12. —
Kovics Ldszlé, Satoraljaujhely. — Kovdes Miklés, Budapest, II, Torsk-u. 4.
— Kozéky Istvén, Budapest, IV, Vici-u. 33. — Kdomives Kolos, Szombathely.
— Koros Endre, Pdpa. — Kovesi Lajos, Budapest, IV, Vdci-u. 33. — Koves-
kuti Jen6, Mdtydsfold. — Kristéf Gyorgy, Kolozsvdr. — Kutassy Mdria,
Pipa. — Kiirti Menyhért, Eger.

Lam Frigyes, Gy6r. — Langmar Lipét, Veszprém. — Ldng Emil, Keszt-
hely. — Lengyel Miklés, Budapest, VIIT, Tavaszmezd-u. 17. — Lersch Ernd,
Ujpest. — Linzer Szildrd, Budapest, VIII, Baross-u. 62. — Losonczy Zoltdn,



10

Budapest, Kapy-u. 4. — Ldky Béla, Budapest, IV, Vici-u. 33, — Léky Zol-
tds, Budapest, I, Ugocsa-u. 2, — Lésy Schmidt Ede, Budapest, V, Csaky-u. 36

Madai Gyula, Budapest, I, Virosmajor-u. 30. — Madzsar Imre, Buda-
pest, II, Retek-u. 33. — Marczinké Ferenc, Budapest, 1I, Toldy Ferenc-u. 9
— Maényoki Vilma, Budapest, VI, Andrdssy-it 81. — Mairkus Jens, Buda-
pest, X, Kelemen-u, 32, — Mdté Lajos, Budapest, 11, Télgyfa-u. 8. — Melich

Jdnos, Budapest, VIII, Barossu. 77. — Merényi Oszkdr, Kaposvdr., —
Mészaros Mdria Anasztdzia, Baja. — Mez6 Ferenc, Budapest, II, Margit-
korat 50. — Mika Anna, Budapest, VI, Benczur-u. 2. —— Mildner Gyula,
Budapest, VII, Dembinszky-u. 22, — Minay Lajos, Térkeve. — Mitrovics
Cyula, Debrecen. — Mixich Lajos, Budapest, VI, Réppentyfi-u. 39. — Morav-
¢sik Gyula, Budapest, VI, Benczur-u. 31. -— Méra Ldszlé, Budapest, III,
Testvérhegy.

Nagy Andrds, Tiszaluc. — Nagy Jézsef Béla, VIII, Mazeum-korut 6. —
Nagy Lajos, Nagykanizsa. -— Nagy Mdark, Budapest, I, Sasad-diil5. — Nagy
Sdndor, Budapest, VII, Thokoly-ut 19. — Neisser Mdria Budapest, X, Kele-
men-u. 7. — Nelky Istvdn, Sopron. — Néder Gyula, Budapest, VII,
Thokoly-ut 95. — Németh Imre, Koszeg.

Oberle Jézsef, Budapest, I, Attila-u. 12. — Oberle K4rolyné, Budapest,
IV, Veres Palnéu. 10. — Orban Jdnos, Kecskemét. — Orsovai Tiilép,
Hercegfalva, — Otté Ilona, Budapest, X, Apaffv-u. 33.

Pais Dezs6, Budapest, I, Ménesi-at 11. — Pap Kadroly, Debrecen. —
Papp Ferenc, Budapest, I, Vérmezs-it 10. — Pauka Tibor, Szolnok. — Pauler
Akos, Budapest, I, Orszdghdz-u. 12. — Pekar Gyula, Budapest, VIII, Rokk
Szildrd-u. 32. — Perepatits Istvdn, Szombathely. — Perényi Jézsef, Buda-
pest, IV, Vdci-u. 33. — Pesovar Ambrus, Budapest, IV, Vaci-u. 33. — Petri
Mér, Budapest, V, Sziget-u. 9. — Petrovan Oszkar, Budapest, VI, Liszt Ferenc-
tér 10. — Pitroff P4l, Budapest, I, Otthon-u. 9. — Pokorny Emdnuel, Buda-
pest, I, Fé-u. 43. — Prénai Lajos, Budapest, VI, Székely Bertalan-u. 9. —
Putnoky Imre, Budapest, I, Ugoesa-u. 11.

Radvdnyi Kdlméan, Budapest, II, Biré-u. 6. — Raksinyi Maria, Buda-
pest, I, Horthy Miklés-at 116. — Ravasz Ldszld, Budapest, IX, Rdday-u. 28.
-— Réatkay Ldszlé, Dunaféldvar. — Regényi Sdndor, Budapest, X, Simor-u. 43.
-— Remenar Elek, Békéscsaba. — Remport Elek, Budapest, VII, Damjanich-
utca 28, B. — Réger Béla, Budapest, VIII, Futé-u. 51. — Rubinyi Moézes,
Budapest, VI, Andrdssy-u. 14.

Sajé Sindor, Budapest, [, Csorsz-u. 1. — Samu Jdnos, Budapest I,
Albert-u. 6. — Sagi Istvdn, Budapest, I, Villanyi-it 10. — Sarkdny Alfréd,
Budapest, I, Attila-u. 23. — Scheiring Karoly, Budapest, I, Csérsz-u. 15. —
Schinner Lajos, Budapest, II, Keleti Karoly-u. 37, — Schmuck Paszkal,
Gydr. — Schuszter Rébert, Budapest, VI, Bulesi-u. 23. — Schwertsig Antal,
Budapest, I, Attila-u. 101. — Sebestyén Jdnog, Budapest, I, Logody-u. 27.
—— Sik Séndor, Szeged. — Sipétz Pdl, Budapest, IX, Ulléi-at 119. — Soly-
mossy Sdndor, Szeged. — Somogyi Ferenc, Kispest, Rakdczi-ut 138. — Somos
Lajos, Eger. -—— Sulyok Frigves Efrém, Pdpa. — Stadtmilller Gyula, Buda-
pest, I, Boszorményi-at 3.

Szabd Istvan Andor, Budapest, V, Zrinyi-u. 9. — Szabé Mihaly, Kecske-
mét, — Szalay Jeromos, Pannonhalma. — Szalay Jézsel, Szeged. — Szdsz
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Kéroly, Budapest, I, Attila-u. 7. — Szemk§ Aladdr, Budapest, VI, Szondy-
utca 37. — Szentpétery Imre, Budapest, IX, Ullgi-at 121. — Szerecz Imre,
Keszthely, — Szeretd Géza, Budapest, II1, Bécsi-ut 88, — Széll Jdnos, Tata.
— Szidarovezky Jdnos, Budapest, X, Szabéky-u. 42. — Szinnyei Ferenc,
Budapest, I, Uri-u. 10. — Szinnyei Jézsef, Budapest, V, Arany Jdnos-u. 1. —
Szira Béla, Budapest, IX, UU&i-at 121, — Szoldr Ferenc, Budapest, VII,
Damjanich-u. 42, — Szomoldnyi Jézsef, Viae. — Széts Gyula, Budapest,
1, Métrai-u. 5.

Takédcs Andor, Budapest, VIII, Jézsef-korit 37. — Terb8ez Ilona, Buda-
pest, II, Hunyady Jdnos-ut 9. — Tettamanti Béla, Szeged. — Teveli Mihaly,
Budapest, I, Gyori-t 2. — Tégldssy Ferenc, Budapest, I1X, Bakdts-tér 5. —
Thienemann Tivadar, Pécs. — Tihanyi G4&l, Zalavar. — Timdr Kdlmdn,
Kalocsa, ~— Timdr Pél, Budapest, VII, Aréna-it 17. — Tolnai Vilmos, Pécs.
—- Tordai Anyos, Baja. — Té6th Andrds, Budapest, I, Attila-u. 91. — Téth
Jénos, Gydr. — Travnik Jend, Budapest, VI, Bulyovszky-u. 40. — Trombitds
Gyula, Budapest, 11, Batthyany-u, 31, -— Tiill Alajos, Pécs.

Ujvari Gyula, Jiszberény. — Urbdnyi Karolina, Cinkota.

Vajthé Laszlé, Budapest, I, Ferry Oszkdr-u. 47. — Varannai Istvén,
Budapest, IX, Ferenc-kortt 24. — Varga Edit, Sopron. — Vényi Ferene,
Budapest. — Vidrady Zoltin, Budapest, 1, Lenke-tér 4. — Vardai Béla, Buda-
pest, IX, Kinizsi-u. 10. — Vith Jdnos, Balatonalmidi. — Vineze Frigyes,
Budapest, V, Alkotmdny-u. 11. — Vincze Ldszlé, Kecskemét. — Voinovich
Géza, Budapest, I, Ménesi-it 23. — Waldapfel Jézsef, Budapest, I, Mar-
vany-u. 44. — Werner Adolf, Zire. — Wickenburg Maria, Kdpolndsnyék.

Zalai Mihaly, Zire. — Zimdnyi Déniel, Budapest, 1V, Eskii-tér 6. —
Zipser Sdndor, Budapest, I1X, Rddai-u. 38. — Zolnai Béla, Szeged. — Zoldi
Mihaly, Kispest. — Zsigmond Ferene, Debrecen. — Zulawski Andor, Buda-
pest, VII, Bethlen-u. 5. — Zulawski Elemérné, Budapest, VIII, Rdkéczi-tér 4.

VI. Eléfizetok.

Aszéd: Ev. redlgimnazium.

Baja: All. tanitoképzé-intézet.

Balassagyarmat: All. redlgimnazium.

Bares: All polgdri iskola.

Békés: Ref. redlgimndzium.

Békéscsaba: All. leanyliceum.

Budapest: Cisztercirendi hittudomanyi intézet. — F8vdrosi pedagégiai
kionyvtir. — Kalazantinum. — Kereskedelmi akadémia, — Képviselohiz
konyvtdra. — Kunstiddter hirlapterjesztési iroda. — Magyar Mérnsk- és
Epitészegylet konyvtdra. — Nemzeti Kasziné konyvtdra. — Orszdgos Kaszind
konyvtdra. — Ranschburg Gusztdv-koényvkereskedés. (2. példiny.) — Tudo-
ményegyetemi magyar irodalomtérténeti intézet. — Virosi Nyilvdnos Konyv-
tar. (Reviczky-utca) — Vérosi Nyilvdnos Konyvtar. (Hunyadi-tér.) — Allami
Maddch Imre-gimndzium tandri kényvtira. — Allami Maddch Imre-gimpdzium
ifjisigi konyvtdra. — Cisztercirendi katholikug Szent Imre-gimndzium, —
Kegvesrendi katholikus gimndzium. — Evangélikus gimndzium. — Reforma-
tus gimndzium, — All. Verb8ezy Istvdn-redlgimnizium, — All. Mdtyas kirdly-
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redlgimndzium. — All. Arpdd-redlgimndzium ifjisdgi konyvtdra, — All. Arpad-
redlgimndzium o6nképzékore, — All. Berzsenyi Ddniel redlgimndzium, — All
Kélesey Ferenc-redlgimndzium. —  All.  Szent Istvdn-redlgimdzium., —
All. Zrinyi Miklés-redlgimn. tandri konyvtdra. — All. Zrinyi Miklés-redlgimn.
ifjusdgi kényvtdra. — All Zrinyi Miklés-redlgimn. onképzokore. — All, Fay
Andras-redlgimndzium. — All. Széchenyi Istvdn-redlgimndzium, — All. Szent
Lészl6-redlgimndzium. — Egyetemi kir. kath. redlgimnazium tandri konyv-
tdra. — Egyetemi kir. kath. redlgimndzium interndtusa. — Erseki kath. redl-
gimndzium. — Szentbenedekrendi kath. Szent Benedek-realgimnidzium., —
Izraelita redlgimndaziun.. — All. Toldy Ferenc-redliskola tanari konyvtdra. —
All. Toldy Ferenc-redliskola ifjiisdgi kényvtdra. — All. Bolyai-redliskola, —
All. Kemény Zsigmond-realiskola. — Kozs. Eotvos Jozsef-redliskola. — Kozs.
Vérosmarty Mihdly-redliskola, ~— All. Madria Terézia-leAnygimndzium, —
Kath, Szent Margit-lednygimndzium. — Kath. Sophianum-lednygimnazium. —
Izraelita lednygimnazium. — Kézs. Gizella kirdlyné-leAnygimndzium. — Egyve-
giileti Veres Palné-lednygimndzium, — All. Erzsébet-néiskola lednyliceuma, —
Kézs, ~zildgyi Erzsébet-lednyliceum. — Kozs. Raskai Lea-lednyliceum. —
Kozs. Zrinyi Ilona-lednyliceum. — Badar-Madas ref. leanyliceum. — Szekeres
Margit magdn lednyliceuma. — All, tanitén&képzé-intézet, (Damjanich-u.) —
Izraelita tanitéképzG-intézet. — Ranolder taniténdképzd-intézet. — All. gya-
korld felsd kereskedelmi iskola. — Kozs. felz6 kereskedelmi iskola. (1, Horthy
Miklés-it.) — Kozs. felsd kereskedelmi iskola. (I, Ma’rve‘iny-u.) — Koézs.
felsd kereskedelmi iskola. (II, Ponty-u.) — Kozs. felzs8 kereskedelmi iskola.
(11, Jurdnyi-u.) — Kozs. fels6 kereskedelmi iskola. (VI, Izabella-u.) —
Kézs. felsé kereskedelmi iskola. (VII, Kertész-u.) — Kozs. felsd kereskedelmi
igkola. (VII. Wesselényi-u) — Kbzs. fels6 kereskedelmi iskola. (VIII,
Vas-u.) — Kozs. felsé kereskedelmi iskola. (IX, Mester-u.) — Kozs. felsé
kereskedelmi iskola. (IX, Mester-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (I, Fehérsas-
tér.) — Kozs. polgdri fitiskola. (II, Medve-u.) — Kozs. polgiri fittiskola.
(111, Kiskorona-u.) — Kozs. polgdri finiskola. (I1I, Kiscelli-u.) — Kézs.
polgdri fitiskola. (V, Honvéd-u.) — Kozs. polgdri liiiskola. (V, Pannonia-u.)
— Koz, polgari finiskola. (VI, Vdci-it.) — Kozs. polgdri fidiskola. (VI,
Nagymezd-u.) — Kozs. polgari liliskola. (VII, Wesselényi-u.) — Kizs. pol-
gari figiskola. (VII, Rottenbiller-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (VII, Her-
nad-u.) — Kézs. polgdri fitiskola. (VII, Egressy-iit.) — XKoézs. polgdri fia-
iskola. (VIII, Prdter-u.) — XKbzs. polgari fitiskola. (VIII, Német-u) —
Kozs. polgdri fitiskola. (IX, Gydli-u.) — Kézs. polgiri finiskola. (X, Elnsk-

utca.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (I, Boszoérményi-at.) — Kézs. polgéri
lednyiskola. (I, Koronadr-u.) — Kézségi polgdri lednyiskola. (I, Fehér-
vari-it.) — Kozs. polgdri leinyiskola. (II, Batthydny-u.) — Kozs. polgari
lednyiskola. (II, Marcibdnyi-tér.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (III, Lajos-
utca.) — Kozségi polgdri lednyiskola. (III, Szentendrei-ut.) — Kozs, pol-
gdri lednyiskola. (V, Szemere-u.) — Koézs. polgari lednyiskola. (VI, Vilmos
csdszir-nt.) — Kozs. polgiri lednyiskola. (VI, FelsGerdfsor.) — Kbozs. pol-

gari lednyviskola. (VI, Bajza-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (VI, Uteg-u.)
— Kozs. polgari lednyiskola. (VII, Dohdny-u.) — Kozs. polgari lednyviskola.
(VII, Peterdy-u.) — Kozs. polgiri lednyiskola. (VII. Aréna-ut.) — Koizs.
polgdri lednyiskola. (VII, Hungdria-ut.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (VII,
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Egressy-iit.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (VIII, Priter-u.) — Kbozs. pol-
gari lednyiskola. (VIII, Tisza Kdlmin-tér.) — Kozs. polgdri lednyiskola.
(VIII, Rokk Szildrd-u.) — Kozs. polgari lednyiskola. (VIII, Dugonics-u.) —
Kozs. polgari leanyiskola. (IX, Mester-u.) — Kaézs. polgdri lednyiskola. (IX,
Téth Kalman-u.) — Kbézs. polgdri lednyiskola. (X, Szdzados-u.) — Kozs.
polgari lednyiskola. (X, Szent Ldszlé-tér.) —

Cegléd: All. redlgimndzium.

Cinkota: All. taniténéképzi-intézet.

Csongrad: All. redlgimnizium,

Csurgé: Ref. redlgimndzium.

Debrecen: Ref. tandrképz6-intézet. — Ref. fdiskolai nagykonyvtir. —
All. redliskola. — Ref. lednygimndzium., -—— Csdthy Ferenc konyvkereske-
dése. (2 példany.) — Méliusz-konyvkereskedés.

Dombévar: Kir. kath. redlgimnizium. — Orsolyarendi kath. iskola.

Ercsi: Kozs. polgdri iskola.

Eger: All redliskola. — Erseki tanitéképzd-intézet.
Esztergom: Kozs. redliskola. |

Godollg: Kozs. polgari lednyiskola.

Gyongyos: All redlgimndzium,

Gy6r: Szentbenedekrendi kath. gimndzium. — All. redliskola. — AlL
redliskola onképzékore. — All. taniténoképzs-intézet. — NGi fels kereskedelmi
iskola.

Gyula: Rém. kath. redlgimndzium. — Dobai Jdnos konyvkereskedése.

Hajdibsszormény : Ref. gimnizium.

Hatvan: All redliskola.

Hédmezdvasdrhely: Ref. gimndzium. — All. 6vénGképzo-intézet.

Jaszapdti: Kir. kath. redlgimndzium.

Jdszberény: All. redlgimndzium.

Kaposvdr: All. redlgimndzium.

Karcag: Ref. redlgimndzium.

Kecskemét: Kegvesrendi kath. gimndzium. — All. redliskola. — Kath.
ledinygimnéazium. — Ref. tanitéképzi-intézet.

Kiskunfélegvhdza: AlL tanitéképzé-intézet. — All. polgari fifiskola.

Kispest: All. redlgimndzium.

Kisujszéllds: Ref. redlgimndzium.

Kisvarda: All. redlgimnéazium.

Kinszentmiklés: Ref. redlgimndzium.

Mezbksvesd: Kir. kath. redlgimndzium.

Mezotar: Ref. gimndzium. — Ref. gimndzium &nképzdkore. — All
lednyliceum.

Miskole: Kir. kath. gimndzium. — All. redliskola. — Ref. reilgimna-
zium., — Ref. lednygimndzium.

Nagykdllé: All. redlgimndzium.

Nagykanizsa: Kegyeerendi kath. redlgimndzium onképzskore.

Nagykéros: Ref. gimndzium. — Ref. tanitoképzd-intézet.

Nyiregyhdza: Kir. kath. gimnizium. — Ev. redlgimndzium. — Tanité-
képzb-intézet.

Papa: Ref. f6iskola, — Kath. redlgimnizium.
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Pesterzsébet: All. redlgimndzium.

Pécs: Tudoményegyetemi magyar irodalomtorténeti intézet. — All
redliskola. — M. kir. redliskolai nevelGintézet.

Sétoraljatijhely: Kegyesrendi kath. redlgimmazium.

Sopron: Al redlgimndzium. — Ev. redlgimndzium. — All. lednyliceum.
— M. kir. tiszti lednynevelG-intézet.

Siimeg: All. realiskola.

Szeged: All polgdri iskolai tandrképzo-intézet. — Délmagyarorszdgi
Kozmiivelgdési Egyesillet. — Somogyi Konyvtdr. — Tudoményegyetemi
magyar irodalomtérténeti intézet. — Kegyesrendi varosi kath. gimndzium. —
Kegyesrendi vdrosi kath. gimnazium onképz8kore. — All. redlgimndzium. —
AlL lednyliceum. — Siketnémdk intézete. — All. polgiri gyakorléiskola.

Szécsény: All. polgari iskola.

Székesfehérvar: Cisztercitarendi kath. redlgimnazium. — All redliskola.
— Kbzs. lednyliceum.

Szombathely: All. realiskola. — All. n6i felsé kereskedelmi iskola.

Tata: Kegyesrendi kath. redlgimndzium.

Ujpest: All redlgimnazium, — All. lednyliceum.

Veszprém: Kegyesrendi kath. gimndzium.

Zirc: Cisztercirendi apatsdgi konyvtdr.

VII. Cserepélddanyok.

A Cél. — A Magyar Asszony. — Budai Napld. — Deutsch-ungarische
Heimatsblitter, — Erdélyi Helikon. — Erdélyi Mézeum. — Elet. — Fold-

rajzi Kozlemények. — Gyo6ri Szemle, — Hadtérténelmi Kozlemények, —
Katholikus Nevelés. — Katholikus Szemle. — K4lvinista Szemle. — Kereske-
delmi Szakoktatds. — Levéltari Kozlemények. — Magyar Katonai Szemle. —
Magyar Zsidé Szemle. — Mult és Jév6. — Napkelet. — Néptaniték Lapja. —
Pannonhalmi Szemle. — Pésztortiiz. — Protestians Szemle. — Protestdns
Taniigyi Szemle. — Szdzadok. — Szocializmus. — Theologiai Szemle. —
Uj Idok. — Térképészeti Kozlony.

Athenaeum konyvkiadé osztdlya. — Franklin-Tarsulat kényvkiadé osz-
tdlya. — Singer és Wolfner kényvkiadé osztdlya. — Szent Istvdn Tdrsulat
konyvkiadé osztdlya. — Tudomédnyos Tarsulatok Orszdgos Szovetsége.

VIII. Osszegezés.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdgnak miilkodése 21. évében, 1932-ben,
519 tagja és eldfizetSje volt. Ezek koziil tiszteleti tag: 3, alapité tag: 30,
rendes tag: 279, eldfizets: 207.

A folydirat 800 példdnyban jelent meg. Ebbdl évnegyedenkint 519 pél-
dényt killdtiink a tagoknak és eldfizettknek; 53 példinyt a Bibliografiai Koz-
pontnak; 23 példinyt az dllamtél eldirt iskoldknak és kozmiivelddési intéz-
ményeknek; 34 példiny ment szét cserepélddny gyandnt s 173 példiny kerilt
konyvdrusi forgalomba.



A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg eddigi tisztvisel6i:

Elnoksk: — Beothy Zsolt (1911—1921). — Neégyesy Liszlé (1921—).

Alelnokok: — Négyesy Laszlé (1911—1921). — Szész Karoly (1911—).
— Dézsi Lajos (1911—1932). — Zoltvdny Irén (1911—1932). — Viszota
Gyula (1921—). — Horvdth Jdnos (1932—).

Titkdrok: — Horvath Jdnos (1911—1918). — Viszota Gyula (1918—
1921). — Alszeghy Zsolt (1921—).

Szerkesztk: — Pintér Jend (1911—1914). — Baros Gyula (1914—
1916). — Pintér Jens (1916—).

Jegyzdk: — Kéky Lajos (1911—1918). — Zolnai Béla (1918—1921).
— Brisits Frigyes (1921—).

Pénztdrosok: — Agner Lajos (1911—1925). — Oberle Jézsef (1925-).

Ellenér: — Perényi Jézsef (1925—).



17.959. — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

(F.: Czaké Elemér dr.)




TANULMANY.

Joékai Mér: A Barangok.
frta: VANYI FERENC.

A millennium évében, 1896 majus 1-én nyilt meg a budapesti
Vigszinhaz Joékai Moérnak erre az alkalomra irt darabjaval:
A Barangok-kal, Nagy jelentségli esemény volt ez a magyar tar-
sadalmi életben, de a magyar sziniigy, s6t az irodalom életében is.
Ennek az eseménynek nagyszerii keretet adott az a koriilmény,
hogy Osszeesett a millennaris iinnepségekkel és az orszdgos kialli-
t4s (majus 2-4n t6rtént) megnyitasival. Természetes, hogy a szin-
haz igazgatésiga nagy megfontolassal igyekezett. megvalasztani
az elsé darabot, amely az 1j szinpadon eléadésra keriil. Szeren-
cesés gondolat volt, hogy az akkor é16 legnagyobb magyar iréra,
Jokaira esett a valasztas s ekként a szinhaz — az egykort kritika
szavai szerint — ,,a jov6t a jelen legnagvobb ir6i alakjihoz kap-
esolta”, Az &8sz iro-fejedelem neve nagy igéret volt a jovére a
szinhiz miikddésének kezdetén és a legteljesebb mértékben bele
illett abba az iinnepélyes hangulatba, mely az orszagot a nagy tor-
ténelmi emlékek felijitdsanak napjaiban eltsltotte.

A Vigszinhiz kozonsége harom szerzot iinnepelt ezen az
estén. Az eléadas bevezetdjéiill Barna Izsonak, a szinhiz karna-
gyanak erre az alkalomra irt iinnepi nyitanyat jatszottak. Utana
Kozma Andor Prolég-ja kovetkezett, melyben Plautust, Molidret
&s Kisfaludy Karolyt szélaltatta meg az ir6. Ezek tandcsara, hogy
az uj szinhaz legyen modern, mint ahogy 6k modernek voltak a
maguk idejében, a szinhaz szelleme megfogadja, hogy: ,e diszes
uri hazat, mely e napt6l otthonom, a mai idékre vallé vigjatéknak
szentelem®. Az igy megadott programm szerint a szinhaznak mo-
dernnek kellett lennie & ezt az iranyat meg is tartotta, Ezzel bizo-
nyos fokti ellentétnek latszott az, hogy mégis a 70-ik évét betol-
tott Jokait kérte fel alkalmi darab irdsara. Jokai azonban kora

Irodalomtoirténet. 1
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ellenére is igyekezett ebben az alkalmi miivében a maga elgondo-
lasa szerint modern maradni és beleilleszkedni az 0j szinhaz
légkorébe.

A Prolég utan kovetkezett Jokai darabja. A cime: A Baran-
gok vagy a paecniai vojvoda, Vigjaték 3 felvenasban., Torténet-
hely: Budapest, Barang baré palotija. Idé: a honfoglalas ezredik
évforduléja. — Tartalma: Barang Tamas bard sokszorgs millio-
mos, bicikligyarosnak a fia Szigfried, kozonyos természetii, a
vilag dolgaival nem tor6dé s esak a maga kiilonos kedvtelései-
nek €16 fiatalember. Annal nagyratérébb az anyja, Nandne, aki
értesiilt rola, hogy a Balkdnon egy 1uj allam, Paeonia van ala-
kuléban s lak6éi most ennek a trénjara fejedelmet keresnek.
Az 4j allam 4allitdlagos kivete, Karapumpopulos Archilephtes
megjelenik Barangék palotajaban s Nandine a fia szdmara meg-
akarja vasarolni a vojvodai méltésagot. Kideriil azonban, hogy
Karapumpopulos nem mas, mint a hirhedt epirusi rablévezér,
aki a Paecniar6l sz6lé mesét esak azért talalta ki, hogy igy
furfangos moédon elrabolhassa a bardé pénzét és Barang Ubul
grofnak a szépségversenyen elsd dijat nyert leanyat, Ibolykat.
A rablét kidobjak a palotdbdl s léghajon szélnek eresztik.
Szigfriedb6l nem is lesz vojvoda, hanem — idékozben kedvet
kapvan az elektrotechnikdhoz — egyetemi docens, Minthogy
els6 menyasszenyardl, Barang Jaques amerikai nagyvallalkozé
leanyarol, Miriamrél, Ubul fia Géza javara lemondott, 6vé lesz
a rabl6t6l megszabaditott Ibolyka.

Amint lathatd, a darab tartalma nagyon sovany. Ami hatast
keltett, az az epizédoknak tulajdonithaté. Irodalmi értéke alig
van. Az egykort kritika nem is foglalkozott a darabbal érdemi-
leg. Amit réla irt, az inkabb a szerz$ irant valé tisztelet, mint a
darab méltatasa volt., ,,Jokai egy naiv alkalmi darabot irt, a
napnak akart szolgalni, inkabb keretet adott néhany vig
és érzelmes jelenet szadmara.“ (Budapesti Hirlap.) Fogyat-
kozasait azenban nem mentheti az sem, hogy ,Jb6kai sok-
kal kivalobb és hatalmasabb talentum, semhogy megtartsa
ama szabalyokat, amelyek nyoman a szindarabok tamad-
nak.“ (Pesti Hirlap.) Jékai nem volt igazi szinmiiiré, Huszcn-
hat szindarabja Lkoézott alig van nagyobb értékii dramai al-
kotas. Torténeti szindarabjai, dramatizalt miivei, népszinmiivei,
vagy alkalmi darabjai s tarsadalmi dramaja alig érik el azt a
mértéket, melyet az irodalmi értékelés e ponton felallit. Az a meg-
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allapitas, amit a Pesti Hirlap a Barangokrél — a fenti idézet sze-
rint — irt, altalaban jellemzé Joékai egész szinmiiirdi tevékeny-
cégére. Az a kemény biralat, amellyel Gyulai P4l a ,Ddzsa
Gyoérgy“-ot illette, majdnem minden darabjara all, Valéban nem
is azt nézte Jokai, hogy a szinpad kovetelményeinek eleget tegyen,
hogy a darabban legyen tragikum. Torténethiiség, a cselekmény
ereszti szabadon, A ,nagy mesemonddé® jelenik meg elottiink ezek-
ben a darabokban is, melyek minden fogyatkozasuk ellenére is
sokszor igen jelentds hatast értek el. Nyelve, humora, 6tletes-
sége, a sorok kozott is kiesillan6é hazafias érzése: Jokai magyar
lelke nem egyet megkedveltetett a magyar kozonséggel, mely
kiilontsen torténetének nehéz napjaiban szivesen feledte a da-
rab szelleméért az irodalmi szempontbdl kifogasolhaté hibakat.

Csupan ,tarka-barka képsorozat, bohézatos rama és benne
kedves, tréfas jelenetek rajza“ a Barangok is. A darab a mil-
lenniumi proéba-diszfelvonulassal kezdddik. Ennek a soran je-
lenik meg a fejedelmet keresé allitélages paeoniai nagykivet.
Nem sok koze van ehhez az eseményhez annak a lakomanak,
amelyen a kozonségnek nagyon tetsz6 hazafias felkoszénték el-
hangzanak. Azutan kivetkezik a rablévezér ,szélnek-eresztése”.
Ezért a ,hdstettéért” kér és kap Szigfried az atyjatél lovat, meg
huszaronkéntesi ruhat, hogy 6 — akinek eddig nem volt hazaja
és aki eddig nem érzett hazafini kotelezettséget — a hazija
irant valé kotelességét leszolgilhassa.

Ezt az egymassal osszefiiggésbe nehezen hozhaté néhany
eseményt csak ugy lehetett szinpadra vinni, hogy a kozélet alak-
jainak otletes rajzaval, vagy tréfas epizédokkal toltotte ki az ird.
A darab hése Szigfried, alig-alig érdemli meg, hogy az esemé-
nyeknek kozpontja legyen. Erdtlen, élettelen alak, A magyarok
nemzeti iinnepe, a millennium azért nem érdekli, mert § svajei
allampolgar. Atyjat elébb még White-nak hivtak. Amerikabol
szakadt ide. Vérbeli iizletember, aki fiat azért tette svajei allam-
polgarra, nehogy besorozzak & haboruba keriiljon. Szigfried unja
a céltalan életet. Birkavér folyik az ereiben, mert — midén fiatal
koraban sok vért vesztett, — azt omlesztettek belé, Buddhat ol-
vassa, filoz6fal s titokban verset ir. Miriam jegyese neki, de Géza-
nak esak egy szavaba keriil s mar lemond a javara Miridmré6l —
minden kiilonosebb ok nélkiil,

A darab leghatisosabb alakja A készivii ember fiai-b6l is

1*
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ismert Tallérossy Zebulon lehetetf, aki a diszmenetbdl szokott el
s igy jelent meg Barang Tamaéas ,mipalotaja“-ban. Zebulon mint
Szvatopluk kovete szerepelt a menetben s annak hédolata jeléiil
vizgt vitt Arpadnak — modern, majolika korséban. De megszom-
jazott s fenékig iiritette a korsét. Mit sem toérédik tovabb a disz-
felvonulissal, ,,Mar most servus honfoglalis.“ Késébb anyakényv-
vezetd lesz a millennaris kiallitis teriilletén. — A kis kirdlyok-bol
ismerds alak Horkazy, a vén taltos is.

A darabban a leglendiiletesebb rész az, amikor az unott Szig-
fried Ubulnak, a szépségversenyen els6é dijat nyert leanya, Ibolyka
irant szerelemre gyulad & elhatarozza, hogy o6nerejébdl prébal
valami lenni. Nem hallgat tovabb az anyjira, Nandinera, nem is
kell neki a paeoniai fejedelemség, hanem — elektrotechnikus lesz.

Igy lesz a darabbél ,modern vigjaték®, alakjai szazadvégi
alakok, ahol a nék bicikliznek, vivnak, ahol a vallalkozok borzén
jatszanak, a rablévezér léghajon akarja elrabolni kiszemelt al-
dozatat stb.

Ezek az Otletességek és a darabban el6fordulé hazafias szola-
mok hangoltak fel a kozénséget, amely azonban mégis esak a szer-
z6nek, de nem a darabmak tapsolt. A bemutaté eléadison a méso-
dik emeleti paholyban iilé Jdékai kénytelen volt a ko6zonség dha-
jara tobbszor elérehajolni. A tetszésnyilvinitas azonban esupan
addig tartott, amig az 6sz iré jelen volt. A darabot majus 2-an és
3-4n is szinre hozték, de azutan levették a misorrél. Megbukott.
M4jus hatodikdn még egyszer el6adtak Barna Izsé nyitanyat és
Kozma Prolégjat, a Barangok helyett azonban A. Bisson: Az
allamtitkar Gr c. darabjat jatszottak Ambrus Zoltan forditasaban.
(Ezen az estén a kiraly is ott volt az Gj szinhazban.)

A darab nem jelent meg nyomtatisban. A Vigszinhaz kényv-
taraban lev6 gépirasos rendez6-példanyban van ugyan egy nyom-
tatott lap, ami mutalja, hogy kiszedték, de mar a mngelenteteSIe

— tudomasom szerint — nem Xkeriilt sor,

Errdl a rendezéi példanyrél latszik, hogy mennyi viltozta-
tast, javitast kellett a darabon eszk6zdlni, hogy el6adhaté legyen.
A rendezd tobb helyen pétlast is iratott a szerzfvel, ami azért
érdemel emlitést, mert igy Jékainak koriilbeliil két ivnyi kézirata
s tobb humoros megjegyzése is fennmaradt benne. Eredeti kéz-
iratat a Nemzeti Mazeum kézirattara Orzi.
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Bank Bdn forrdasaihoz.

Tolnai Vilmos kozlése 6ta (Magyar Nyelv, 1925, évf, 203. 1) tudjuk,
Logy Katona Jézsef Bdink Bdnja személyeinek régies névalakjat Pdriz-Papai
Ferenc szétardnak Bod Péter-féle kiaddsdbél vehette (megielent 1767-ben,
1782-ben és 1801-ben). Itt az I. rész fiiggelékében 514 név kozt ott van Endre,
Bénk, Mikhal, Pétur, Solom, Soma, Tiburtz.

De kérdés: mi vitte Katonat arra, hogy halhatatlan parasztjdnak a szo-
katlan Tiborc nevet adja? Hol ldtta Bédnkot és Tiborcot egyiitt?

A Viéradi Regestrumban, a Bénk Bdn kordabdl valé tiizesvasprébas-laj-
stromban, Msgtaldlta itt Bank mellett Tiborcot, megtaldlt még mdsckat is.

A Varadi Regestrumot Katona Jézsef valdszinilleg Bél Mdtyds kiadd-
sdban (Adparatus, 1740) haszndlta. Szerepel benne a Kardcsonyi—Borovszky-
{éle kiadds nmévmutatéja szerint:

,Bank (Bane, Banco) comes* 24-szer, mint ,judex® 5-szir, mint ,,comes
palatinus® 4-szer. — ,,Bichor* 67-szer, — ,Endre” és ,Endere” egyszer-egy-
szer. — ,Michal* 3-szor. — ,,Myska (Miska, Misca, Mischa) comes kétszer,
egyébként 15-szor. — ,,Mortun villa® egyszer, ,Mortun még kétszer. — ,,Petur
comes* egyszer, ,minister regis® egyszer, egyébként 10-szer. — ,,Schoma comes,
— Soma, — Somha*“ egyszer-egyszer. — ,;Simon comes” kétszer, egyébként
26-szor. — ,,Solomun® 5-szér. — ,,Tiburtius, Tiburcius* jobbdgy 3-ezor, egyéb-
ként 6-szor.

Ugy latszik ebbél, hogy Bod Péter jegyzékének egyik forrisa a Vdradi
Regestrum volt. Katonat, a nagy katfétanulményoz6t bizonydra jobban meg-
gybzte a korszeriiségrél e mevek itteni egyiittes elSforduldsa, mint Bod Péter
kormegjelolés nélkiili efme: ,,Nomina propria apud Hungaros usitata.”” Azt a
gondolatot, hogy a jobbdgynak Tiborc nevet adjon, csak a Regestrumbdl
vehette.

Egy pillantds ez a kolté miihelyébe; nem méri ugyan fel lingelméje mély-
ségét, de megmutatja csoddlatos torténelmi akribidjat. Hajnéezy Ivdn.

A budetini Katalin-monda Jdékainal.

A befalazott ledny monddja Mednydnszky Alajos 6ta tobbszér keriilt
iréink tollara (Rosty Zsigmond: ,Katiza, vagy a budetini faliireg”, drima
négy felvonisban, — Jakab Istvdn: ,Zsarnok apa®, drama &t felvondsban),
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mig végre Arany 1850-ben megirja beléle Katalinjdt, a magyar romantikus
koltészet e késdi virdgidt. Evvel azonban még nem zdrul le Katalin irodalmi
utja, mert Jokai is felhaszndlja, mint epizédot, ,,Szeretve mind a vérpadig"
cimii regényében (1882). Ocskay Ldszlé feleségét, Tisza Ilondt, Lengyel Mag-
dolna asszonyhoz viszi Lietava vdrdba. Ilona nem nagyon jél érzi magdt
ottan, s mikor Magdolna asszony rajtakapja, hogy merengve néz a budetini
vislgy felé, elrettentésiil megigéri, hogy elmeséli neki a budetini térténetet. —
»Ismerem én mdr azt a torténetet... Eneklé didkoktdl hallottam versekben:
a fiilkébe zdrt lednyrél. — ,,Csakhogy azok nam tudtdk a végét...“ S aztdn
elmondja, hogy nem ott van a vége, ahol Forgich driga zsdkmédnydval haza-
vigtat, amint a didkok éneklik, hanemhogy taldlkoznak Jakusichesal, aki paros
bajvivisban lemészdrolta a szép, nyalka Forgdchot: ,,A szép Katinka pedig
felilt a gvizedelmes oroszldnkdi hdta mogé a nyeregbe s haza hagyta magat
vitetni Oroszldnkd vardba... feleségévé lett Jakusichnak; hat fia, négy lednya
maradt ... Ilyen a hiiség a budetini ivadékndl. Jaj annak, aki abban a vér-
ban csak egyszer is meghdl! Ragad a hitszegés, mint a fekete haldl!“t Igy
Jokai tolldn, sajdt célja szerint, a szerelem édldozatdnak romantikus torté-
netébdl a ndi hitszegés és csalfasdg csifonddros meséje lesz.

Az egész elbeszélésbdl kitiinik, hogy Jékai a Mednydnszky-féle sziveget,
vagy annak valamely véltozatdt ismerte. Ismerhette onnan is, hogy mikor
a Vasdrnapi Ujsig fémunkatdrsa volt, Vagvolgvi dlnéven megirta valaki
A budetini vdrromok tortépetét, (Vas, Ujs., 1857, 41. sz.)

Hogy a monda mogott a XVIL szdzadnak egy szomori és kegyetlen
csalddi eseménye rejlik, kideritette Ernvey Jézsef: Oroszldnkd vdra és urai
c¢imfi tanulmdnydban (Fejérpataky-emlékkonyy, 109, 1917). Ebben a szerzd
arra is ramutat, hogy a néphagyomdny err6l mitsem tud, hanem itt esaladi
monddval van dolgunk, A Jakusich—Szinyog—Forgdch-perben ugyanis egy
Mednydnszky Jénos volt egyik fétanu. Igy keletkezhetett a Mednydnszky-csa-
lidban ez a monda, melyben az a korilmény, hogy Szinyog Géspir lednyét,
Katalint, sajat lednydnak, Zsuzsdnak vddjaira hdrom évig bortonben tar-
totta, a befalazds inditékdig fejlodott. Lehetséges, hogy ez a befalazds moti-
vuma mdshonnan kapesolédott a Katalin-monddba; de minthogy elsé megiréja,
Mednydnszky Alajos, csak gyvermekkori emlékeire hivatkozik (1824), irott ada-
tokat pedig nem emlit, a fejlédés nyomai eltoriddtek. (V. 6. Hegediis Istvén,
Arany Katalinja & ennek forrdsa, F&v. Lapok, 1884, 14—15. sz. — Griesbaclh
[Gyulai] Agost, A budetini monda, 1891.) Tolnai Vilmos.

Sajtéhiba vagy szerkezeti maradvany az Ember
Tragédidjaban?

folott 4ll6 szinpadi utasitdsokat, amelyek legnagyobb részt a cselekvény szin-
hclyének megjelolésére és megértetéeére vonatkoznak, rég észreveheite, amint
én is rég észrevettem, hogy valami ellenmondds van a harmadik, illetéleg

1 Figyelemre méltd, hogy a hdrom utolsé mondatot egy rim kioti Gssze,
mely szinte vardzsmondissd hangolja Magdolna asszony beszédét.
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negyedik és az utolsé szinnek szinpadi utasitdsai kézott. Hogy vildgosan lds-
suk, hogy mir8l is van szé: ismétlem azt a koztudomdsi felfogdst, hogy
,.Az Ember Tragédidja‘ két, szerkezetileg kiilonvdlé részbdl all: a mithikus
keretbdl és a keretbe illesztett torténeti képekbdl. A torténeti Lképeket most
melldzve, azt is tudjuk, hogy a kerethez az elsd, mdsodik, harmadik és a befejezd
tizenotodik szin tartozik. Ez a négv mithikus szin kiilon egységet alkot a
mitben és azt a drimai kéltemény tobbi részeitél mér csak a szinhely is
elvilasztja.

Kozelebbrdl most a harmadik szin érdekel benniinket, amely ezzel a szer-
761 megjegyzéssel kezdddik: ,,Pompds vidék a paradicsomon kiviil. Kis durva
fakaliba®® & ezzel végzlidik: ,,Ezalatt Addmot és Evat a kalibdba vezeti (t. i.
Lucifer), kik ott elszunnyadnak.” Ebben a paradicsommelletti kunyhéban
4lmodja végig Addm az emberiség torténetét Fdaraétél az eszkiméig és itt
$bred fel a Lucifer ébreszt6 szavdra, — Mégis hogy sz6l a tizenstodik szin
elé tett szinpadi utasitds? ,,A nézihely atvaltozik a negyedik szin pilmafds
vidékévé. Addm ismét, mint ifjii, még dlomittasan kilép a kunyhébdl® stb.
A negyedik nyilvanvalé tévedés, nemesak azért, mert a tizenstddik szin a har-
madiknak egvenes és természetes folytatdsa, nemcsak azért, mert a harmadik
€zinnek a helye van pompds vidéknek jelezve és mert ezen a pompds vidéken
késziti Addm a maga kunyhdjat, hanem azért is, mert a negyedik szin tudva-
1évileg az egyiptomi jelenet, amelynek nézbhelyét a szerzdi utasitds igy tiin-
teti fel: ,,Egviptomban. EI&l nyilt esarnok. Addm, mint Fdraé.“ stb. A negve-
«lik szinnek a helyve tehdt merSben kiilonbszik is a tizenotodiktol.

Ez a szinhelyek kozotti ellenmondds nemcsak egyszer eldforduld, csu-
pdn véletlennek tulajdonithaté sajtéhiba, hanem megvan ,,Az Ember Tragé-
didjd“-nak minden eddigi kiaddsdban. Hamarjdban csak hat kiaddst nézhet-
tem végig, de ezekben mindben megtaldlhaté.

Az elsdben (1861), amelyet valészinlien Arany Jdnos rendezett sajtéd
ald a Kisfaludy-Tdrsasig megbizdsibél, a 210, lapon, a mdsodikban (1863),
amely magiat tetemesen javitott kiaddsnak nevezi, ugyancsak a 210. lapon.
Ez a két elsd kiadds anndl figyelemreméltébb, mert szovegiiket minden bizony-
nyal maga Madich is dtnézte. Az otodik kiaddsban (1879) a 224, lapon, a
Gyulai P4l dltal rendezett kiaddsban (Maddch Imre dsszes mfivei, II. két.) a
476. lapon, a Magyar remekirék sorozatdban (1904) a 49. kiotetben, a 172.
lapon, végill az Athenacum ugynevezett gyémintkiaddsiban (évjelzés nélkiil)
ugyancsak a 172. lapon.

Ha ez a most megdllapitott ellenmondds fenndll, pedig lehetetlen két-
€égbevonni, akkor nem gyd&zhetiink eléggé csoddlkozni mdr csak azon is, hogy
&z elsd kiaddsba bejutott, de f6kép azon, hogy olyan gondos kezeken &t, amind
az Aranyé, Gyulaié és Alexander Berndté, kiaddsrél-kiaddsra atoroklédott és
hogy fenntartotta magdt még akkor is, amidén a dramai kolteménybdl szin-
padi koltemény lett (1883) és amikor rendezék, szinészek, nézdk szemmel 14t-
hattdk, mondhatnék, kézze] is megfoghattdk ezt a tévedést.

A tévedés megdllapitdsa utdn onként felvetédik az a kérdés: mi okoz-
hatta azt? Egyszerii sajtéhiba-e, amely gy tdmadhatott, hogy az eredeti
kéziratban rémai szdmmal volt jelezve a tizenotodik szin fslotti utasitdsban
a harmadik szinre valé utalds és a Ill.-at olvasta és szedte o nyomda negye-
diknek? Vagy még maga Maddch esett bele ebbe az elnézésbe? Egyik feltevés
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a mésiknak adja itt a kezet és éppen azért ne legyen feltiinG, ha én egy
lovdbbi, egy sokkal merészebb feltevésre ragadtatom magam. — Arra, hogy
a mostani harmadik szin a mii kordbbi szerkezetében negyedik szinnek volt
beillesztve, igy is volt szdmozva s cnnek a kordbbi szerkezetnek és eredetibb-
szdmozdsnak a nyomadt mutatja a tizendtodik szin folotti dtbaigazitds. Mind-
ezek a feltevések és hozzdvetéssk az eredeti kéziratoknak, ,,Az Ember Tragé-
didja* killonbozé kidolgozdsainak (ha ugyan ilyenek fennmaradtak) tanulm&-
nyozasa nélkiil csak a levegbben légnak,

Egy azonban kéteégtelen., ,,Az Ember Tragédidji“-nak ezutdni kiaddsak
szdmolni tartoznak ezzel a nyilvdnvalovd lett tévedéseel, félreértést tdmaszt-
haté ellenmonddssal és a tizenotodik szin folotti utasitdst ezentdl igy kelk
nyomatni: ,,A nézbhely dtviltozik a harmadik szin pdlmafds vidékévé.”

Kardos Albert

ey
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__BIRALATOK.

{A hely sziike miatt csak a ezorosan magyar irodalomtorténeti tartalmi
munkékat ismertetjiik.)

Bicz6 Ferenc: Somogy virmegye szerepe a magyar iroda-
lomban, (Kaposvéri egyesiileti leanyliceum értesitéje, 1931.)

A szerzd sorra veszi az irodalomtdrténet korszakait s kijegyzi beldle
a somogyi vonatkozdsokat. A pogdnykorbdl a regolést, mely egy-két somogyi
faluban ma is divik; a keresztény kozépkorbdl a Halotti beszédet, mely a
:gzerzé szerint Somogyvdron késziilt s a somogyi dialektus emléke. A refor-
macié kordbdél somogyi eredetii Melius Péter, Somogybdl indult véndoritjira
‘Tinddi Sebestyén. Az ellenreformacié korabdl Zrinyi Miklést, a koltst emliti,
mint somogyi f8ispdnt. A nemzeti megijulds kordban Csokonai Vitéz Mihdly,
Pdléczi Horvdth Addm és Berzsenyi Ddniel élnek tébb-kevesebb ideig Somogy-
ban. Az 1jabb szépirdk koziil somogyi vonatkozdstak: Gdrdonyi Géza, ki
Karddon volt tanité, Kozme Andor és batyja, ki Bdrd Miklés néven kélt,
Kisfaludy Atala és lednva, Szalay Fruzina. N. S

Czeizel Janos: Kazinezy és Kolesey. (Szegedi 41l Baross Gabor-
tedliskola értesitije, 1931.)

A cikk Kazinezy és K6lcsey bardti viszonyat ismerteti. Bardtsdguk egy ideig
levelezéshen meriilt k; Kilesey megkiildte egy-egy versét Kazinczynak, ki a kiilsd
formdra, a verselésre, a szdk és kifejezések vdlasztékossdgira tett megjegy-
zéseket. Kazinczy pesti bardtai figyelmébe ajdnlotta Koleseyt, 6 azonban nem
érezte j61 magat koriikben. Magdnyos, zirkdzott természet volt, sokdig kétség
és habozds kozt toltotte idejst; Kazinczy vigasztalta leveleiben s igyekezett
batorsigat, onbizalmit emelni. Személyesen 1811-ben taldlkoztak Ersemlyén-
ben. Kolesey irodalmi elvei mdsok voltak, mint mesteréé, sctétnek litta a
jelent, kozépszeritkknek az frékat. Kazinezyval szemben credeti mfiiveket éhaj-
tott s nem helyeselte a talzé 1jitdsokat. Czeizel réezletesen leirja az Iliasz-
pert, mely ellentétbe hozta Koleseyt Kazinczyval. Régi j6 viszonyukat meglazi-
tottdk a kolesonos félreériések s a nyilvinossdg eldtt folytatott vitatkozasok,
de nem 4llitottdk Oket engesztelhetetlen ellenfelekként egyméssal szembe. Csak
1831-ben enyhiilt fesziiltségiik, mikor Pesten az Akadémia munkdlatdndl taldl-
koztak. Sajnos, nemsokdra r4d Kazinczy meghalt s Kolesey az elhinyt mél-
tatdsival &llitott emléket bardtsdguknak. N. 8.

Evkonyv., Kiadja az Jzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat.
Szerkeszti Szemere Samu. Budapest, 1931. 338 L
Az el6keld kigllitasu, gazdag tartalmi almanachban magyar irodalom-
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torténeti vonatkozast cikkek: Geré Odon: Kobor Tamdsrél, Peterdi Andor:
Ujvari Péter emlékezete, Vészi J6zsef: Kolesey Himnusza a mexikéi hegyek-
ben, Benoschofsky Imre: Aron 6t konyve. Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat
jelenleg Wertheimer Adolf elnoklete alatt miikodik; vezetGségében a zsidé hit-
tudomédny hazai miivel8in kiviil a vildgi tudomédnyok munkdsai kéziil a kovet-
kezék foglalnak helyet: Alapi Henrik, Balassa Jdzsef, Fejér Lipdt, Fiirst
Aladar, Gabor Igndc, Heller Berndt, Kunos Igndc, Mahler Ede, Marczali
Henrik, Munkécsi Bernit, Pfeiffer Ignde, Sebestyén Kdroly, Szemere Samu,
Turéczi-Trostler Jozsef, Waldapfel Jinos; tovdbbd néhdny szépiré: Feleki
Séndor, Gerd Odon, Kies Arnold, Kébor Tamds, Lenkei Henrik, Molnir Ferene,
Patai Jézsef, Szabolesi Lajos, Vészi Jézsef. B, L.

Halmi Bédog: Herczeg Ferenc az iré és az ember. Budapest,
1931, 116 1. A szerzé kiaddsa.

Az iréi arckép szcrzéje elfogulstlanul éhajtja megrajzolni Herezeg Ferene
palyajdnak legkiemelkedébb mozzanatait. Nem mondhatni, hogy bardtja volna
Herczag Ferencnek, de nem is tdrgyalja ellenségesen a kivdlé frét. Kdr volt
kiéleznio hosében, hogy németajka sziillok gvermeke. Ez kivétel nélkiil majdnem
minden magyarorszdgi zsidé irérdl is elmondhaté s még sem szoktuk kdrukra
vagy javukra felhdnytorgatni. Herczeg Ferenc egyes munkdihoz eredeti fejre és
j6 irdétollra vallé észrevételeket fiiz a szerz6, csak ott ideges, ahol a zsidé-
kérdés keriil széba. Kiilénosen haragszik az Eszaki Fényre. Ez a regény sze-
rinte a gyfiilolet konyve, a kommunizmus haragtél ldngolé vddirata. Csoddlja
a szerz6? Vagy nem volt itthon a proletardiktatira idején? Vagy behinyt
szemmel mélyedt onmagdba, mikor a bolsevizmus gyilkosai ratették a kést
a magyarsig torkdra? Az irodalomtoériénetironak inkdbb azon kell csoddl-
koznia, milyen 6évatosan és meghunydszkodva hallgat a magyar irék tdlnyomé
pagy része, mikor a magyarorszdgi szovjeturalom rohamkéses legényeirGl és
remzetgyilsld ,emigransairél” van szé. Végiil, hogy Herczeg Ferencet ,nem
kieéri itjdn a huszévesek hédolé kdérusa‘‘, nmem olyan nagy baj. Ez a hédolé
kérus az ir6nak igazdn nem lehet becsvdgva. P.J.

Jaeger Imre: Négyesy Laszlé és a szentesi kozépiskola.
(Szentesi dll. Horvath Mihdly-redlgimndzium értesitéje. 1931.) v

Ez év tavaszdn iilte hetvenedik szilletésnapjdt Négyesy Ldszld, a magyar
irodalomtorténetirde kivdlosdga. A Magyvar Irodalomtorténeti Tdarsasdg ez alka-
lommal egy emlékkényvet adott ki, melvben szdmos cikk foglalkozik az iinne-
pelt személyével, palvajival, irodalmi munkdssdgdival. Ezt az emlékkonyvet egét
szitt ki a jelen cikk: Nézvesy Ldszlo szentesi didkéveit ismerteti részben az
intézet hivatalos adatai, részben az iskolatdrsak szébeli kozlései nyomdn.
Négyesy Ldszlé tehetGs kisbirtokos sziiléktdl szdrmazott, kik az év leg-
nagvobb részében tanvijukon laktak, mintegy 20 km-re a virostél. Nyole-
éves kordtdl az o6t km tdvolsigra fekvé tanvai iskoldba jart, majd tizenegv-
éves kordban a vdrosi hatosztdalyd, gimndziumi tanfolyammal egybekotott pol-
gari fltanoda noévendéke lett. A szerzd, az iskolatirsak emlékezése alapjam
jellemzi, mint tanulét; el8sorolja tandrait, megemliti évvégi érdemjegyeit. A
III. osztdlvban a torténelemben tanasitott haladdsdért mar jutalomkényvet
kap, Az utolsdé (V1) osztdlyban els6 helyen 4ll, szorgalmdért, magyar dol-
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gozatdért, természetrajzi palyamiivéért s szavaldsdért osztondijat, pénzjutal-
mat, egy évfolyam folyéiratot s kényvjutalmat kap. Szentesrsl Egerbe ment
tanulméanyai folytatdsdra. Vakdcidit kés6bb is rendesen Szentesen toltotte.
Toébbszér szerepelt hivatalos min8ségben: 1926-ban 6 mondta az emlékbeszédet
az iskola elsd igazgatéja, az & volt tandra, Zsolnay Kdroly arcképének lelep-
lezéséndl, Jaeger Imre szerint Négvesy Ldszlé a szentesi iskoldtdl nyverte mély
valldsos érzését, puritdn erkolesi felfogdsdt, zamatos magvar beszédét, a magyar
nyelv, magvar lélek, magvar mult szeretetét. ,,Serkenté példa lett az iskola
tehetséges tanuldinak abban, hogy izléses, becsiiletes eszkézikkel, komoly munka
4ran keressék a boldogulds 1itjdt, eszményi példa minden tanuldnak a tanit-
vanyi hiiség és hila szempontjdbél.” N. S.

Juhasz Laszlé: Un disciple du romantisme francais. Etudes
frangaises publiées par U'Institut Francais de 1'Université de Szeged, 1930.
63 oldal,

Juhdsz Lészld doktori értekezése néhdny mozzanatban komoly figyel-
met érdemel. Vezértorekvése: a francia irodalmi hatdsok kimutatdsa Az Ember
Tragédidid-ban. Birdlja, noha nem egyszer filényeskedd médon teszi, Az Ember
Tragédidjé-ra vonatkozé kutatdsokat. (Victor Hugdra vonatkozdéan mellfzi
Morvay Gy6z8 kényvét: Magyardz6 tanulmdny Az Ember Tragédidjd-hoz,
1897.) Majd osszeallitia a francia hatds egyes mozzanatait. Azt igyekszik
kimutatni, hogy Voltaire Le monde comme il va c. regénye nagy rokonsigot
mutat Az Ember Tragédidja felépitésével: a thesis, antithesis, synthesis hul-
lamzdsa kozos jelerség bennok. A Kepler-jelenet francia forradalmi jéslatdt
meggydzden veti Oseze Volney Les Ruines-jével. Pajze Dezsd nyomdn réezle-
tesebben vizsgdlja Lamartine Jocelyn-je és Chute d’un ange-a hatdsit mind
a tervezésben, mind a részletekben. Majd Victor Hugéra tér. Ugy ldtja, hogy
Hugo hatésa csak két mozzanatban mutathaté ki: a n&r8l alkotott eszményi
felfogisban és a pantheismueban. Elesebb a jeles prozaird, Lamennais hatd-
sdnak kinyomozdsa Péter apostol fedd6zésében, a londoni szin hdrom epizdd-
jdban s a phalanstére-jelenet két sordban. Majd a saint-simonismus hatdsinak
szentel alapos fejezetet: a Keplertd] kifejezett tokéletesedés felé haladds, vagy
Addmnak a londoni szin végén kifejezett, Saint-Simonra emlékeztetd elve a
tudomdny eszmekore szerint elképzelt tdrsadalomboldogitds jelenségében erre
a hatdsra vallanak. Tanulsigosak e kérben a Borne Briefe aus Paris-dval
valé ®Osszevetések is: Borne néhdny saint-simoni gondolatot kozvetit a pha-
lanstére-jelenetbe, — Eredményeit hosszadalmasan s ismételgetésekkel fog-
lalja ossze. Az a végs6 megdllapitdsa, hogy Maddch Az Ember Tragédidjdt
kivaltkép a francia romantikusok hatdsdra irta, s hogy ez a remekmfii roman-
tikus drdma. — Legjelentésebb eredményei: Volney és Lamennais munkdi, meg
Saint-Simon rendszere hatdsdnak kifiirkészése. Fogyatkozdsa, hogy nem egy
parhuzama halvéany, mesterkélt vagy ingadozdé s egyik-mdsik nem belsé meg-
gy6z6désb8l fakad. Ilyenek a Lamartine- vagy Hugo-pirhuzamok egyes rész-
letei. Ugyanabba a hibdba esett, mint egy évvel elétte Préhle Vilma doktori
értekezése a Faust-tal valé osszevetésben (Az Ember Tragédidja és a Faust,
1929, 114 1). A cim is kissé kicsinyls, mert ugy tinteti fel Madachot, mint
a francia romantikusok tanftvdnydt. A dolog tgy &ll, hogy Madédch francia
olvasmdnyait, mint tdrgyi mozzanatokat, egy céltudatosan mélyebb filozéfiai
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alapvetés vezéreszméjéhez igazodva, értékesiti. A hatdsok beolvasztisinak esz-
tétikai méltatdsa is elmélyedsbb lehetne. De igy is becsiiletes munkit végzett.
Nem egy jelentds adattal oreghiti tuddsunkat, s igazolja azt az igazsd-
got, hogy hatalmas hdtterfi miivészi alkotdsok létrejottében a koltsi ihleten
kiviill a szélesebb tanulmdnyoknak is jelentSs szerepe van, L. 0.

Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkai, Kézirathél bevezetés-
gel és jegyzetekkel kiadta Gdlos Rezs6. Gyor, 1931, 640 1. A Kisfaludy-Kor
kiaddsa.

A hatalmas kétet két részre oszlik. Az egyvik rész hasz év térténete
Kisfaludy Sdndor életéb6l; a mdsik rész Kisfaludy Sindor hétrahagyott mun-
kdinak gytijteménye. Az elébbiben a szerz6 minden eddigi életrajznal gondo-
sabban foglalkozik a kolt6 palydjdval 1790-t61 1810-ig, az utébbiban a kovet-
kez6 Kisfaludy-kéziratokat adja kozre: Az utolsé nemesi felkelés tortémete,
szimos ismeretlen vers, beszéd, felszélalds, javaslat, jelentés; a kolté levelei
és a hozzd irt leveleknek gyiijteménye; végiil a tdrggyval kapcsolatos egyéb
kéziratok szévegei. A kiozrebocedté nagy munkit végzett s ha Kisfaludy
Séndor iréi értékén nem is volt médja valtoztatni, pilydjdnak rajzdt szdmos
jellemz6 vondssal egészitette ki. Orvendetes, hogy a gy6riek osszeadtik a
kiadds koltségeit s ezzel alkalmat nyujtottak egy igen érdemes irodalomtudés-
nak arra, hogy munkdjdval értékesen szolgdlja a magyar irodalomtérténet
ligyét. —r.

Litvanyi Laszlo: Csaszar Ferenc élete és irodalmi munkas-
saga, Budapest, 1931. 64 1.

Orvendetes, hogy a budapesti egyetem bolesészetdoktori dolgozatai nem
o mar tobbszérdsen megirt irodalmi témdkkal foglalkoznak, hanem évrél-évre
sok Ujat nyujtanak a szakemberek szdmdra is. Csdszdr Ferenc palydja most
jelenik meg el8szér részletesebb osszefoglalé feldolgozdsban. A szerzd gon-
dosan tdrgyalja az egvkor hires kolts, miifordité és kritikus életét és mun-
késsdgdt, forrdsairél laprdl-lapra beszdmol, fiiggelék gvandnt teljes biblio-
grifidt és repertériumot ad. —r.

Magyar Irodalmi Ritkasagok, Szerkeszti Vajthé Ldszlé. Nyomja
a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1931,

Az értékes villalatb6l a kovetkez8 tijabb szdmok jelentek meg. —
8. Edes Gergely: Eredeti oktaté mesék. A debreceni reformitus gimndzium
VIII/A. osztilyos tanuléinak kiaddsa Zsigmond Ferenc értékes bevezetésével.
(A kiadatlan kéziratos munka itt jelenik meg el8sz6r nyomtatdsban. Asztalos
Dezsé a kotet élén egybedllitja Bdes Gergely életének adatait és miiveinek
1egyzékét.) — 9. Dugonics Andras: Magyar példabeszédek és jeles kozmon-
ddsok. (A szemelvényes kiaddst Szabé Béla polgdri iskolai igazgaté rendezte
sajté ald.) — 10, Kazinezy viliga. Kazinczy-brevidrium Vajthé Laszlé szer-
kesztésében, az Egvetemi Nyomda kolteégén. (A gondosan kivilogatott sze-
melvények igen jol szolgdljdk a Kazinczy-kultusz iigyét.)

Magyar Legendarium. Eredetibgl forditotta Tormay Cecilia. Buda-
pest, 1931. 136 1.
A Molndr P4l képeivel diszitett, fénves kidllitdst kotet a Konyvbardtok
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Szovetségének meghbizdsdbdl az Egyetemi Nyomddban késziilt. - Voltuképen
méeodik kiaddsa Tormay Cecilia nemrégiben megjelent legendaforditdisainak.
Tartalma: a Gellért-legenda, a nagvobb Szent Istvdn-legenda, a kisebb Szent
Istvén-legenda, a Szent Imre-legenda és Szent Istvan Intelmei. A fordité End-
licher Istvan forrdsgviijteményének latin szovege nyomdn dolgozott s igen
kellemes zengésii archaikus nyelven tolmdcsolta a nagyértékii irodalmi emlékeket.

Mailly Ferene: Istvanffy PPal széphistoriaja és Boceaecio
100. novelldja. (Szegedi 4ll. Arpddhdzi Szent Erzsébet-lednyliceum érte-
sitbje, 1931.)

A szerz6 ez értekezésében pdrhuzamos helyek idézésével bizonyitja, hogy
Istvanffy Pdl Voltér és Grizeldisz c. széphistéridjanak forrdsa Petrarca Insignis
oboedientia et fides uxoria c. novelldjan kiviil Boccaccio 100. novelldja is volt.
Istvanffy a pdduai egyetemen tanult, beutazta Olaszorszdgot s igy olvashatta
Boceaceibt,

— Delimdn és Orlando. (U. o0.) Zrinyi Delimdnjanak 6rjongése tobb
vondsban hasonlit Orlandééhoz. Zrinyi ismerte Ariosto Orlando furioséjit, igy
val6sziniileg ez ihlette Delimdn fajdalmdnak festésében. De nem szoros utdnzé;
a motivumok kolesonzése mellett is.megdrizte eredetiségét.

— Magyar wvonatkozdsok Boiardo Orlando Inmamoratéjéban. (U, o.)
Boiardo, Mdtyds kirdlyunk kortdrsa, Orlando Innamorato e, romantikus epo-
szdban a magyarokat, mint vitéz, harcos és lovagias nemzetet s a keresz
ténység védojét szerepelteti. A Nagy Kadroly idejében jdtszé meséjében eld-
fordul egy Nagy Fiilsp nevii 6reg és beteges magyar kiraly, ki fidt, Ottachierit
(Ottokdr) kiildi Nagy Kéroly segitségére a poginy tdmaddk ellen. E kirdly
és fia természetesen teljesen az olasz koltd képzeletének alkotdsa. N. 8.

Novik Laszlé: Az ifji Eotvos és a francia irodalom. Buda-
pest, 1930. 78. 1.

Az értekezés elsé részében Victor Hugo eszméinek a fiatal Edtvosre gya-
korolt hatdsdt elemzi a szerz$, mdsodik részében a Karthausi forrdsirél szél.
Nem kellett toretlen utakon jdrnia, mert a francia kapesolatokrél mar ele-
get irtak eddigi irodalomtoérténetiréink; anndl szebb, hogy még ezek utén is
szdmos kapesolatot taldl a nagy regényiré és a francia irodalom kozott.
A hatdsok nem érintik mélyebben Ectvos eredetiségét.

Pintér Jené magyar irodalomtirténete, Tudomdnyos rendszere-
zés. Negyedik kotet: A magyar irodalom a XVIII. szizadban, Budapest, 1931.
956 1. A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg kiaddsa,

A nyole kitetre tervezett mii negyedik kotete a kovetkezd fejezetekbél
all: 1, Bevezetés. 2. A XVIIIL szdzad kozérdekii irodalma. 3. A szépirodalom
a XVIII. szdzad elss felében. 4. Mikes Kelemen. 5. Faludy Ferenc. 6. Besse-
nyei Gyorgy. 7. Gvaddnyi Jézeef. 8—11. A magyaros, dedkos, francids és
németes koltészet a XVIII. szdzad misodik felében, 12—13. A regényiroda-
lom é8 drdmairodalom a XVIII. szézad mdsodik felében. 14. A XVIIL szdzad
latin irodalma, 15, Visszapillantds.
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Rikosy Zoltan: Magyar Pantheon. Budapest, 1931. 136. 1. Az
Egyetemi Nyomda kiaddsa.

A tetszet6s kidllitdsa kotetet a magvar irodalom nagyvjai irdnt érzett
lelkesedés és hédolat szelleme hatja 4t, A szerz6 megénekli a magvar iroda-
lom kitiindségeit, egyben mindegyik kélteménye mellé irodalomtérténeti mél-
tatdst is csatol jeles magyar esztétikusok tollabdl. Eredeti gondolat, helyes
érzésii megoldds. Az irék sorozata: Ady, Arany, Benedek Elek, Berzsenyi,
Bessenyei, Csokonai, Dedk, Eotvis Jozsef, Gdrdonyi, Gydni, Jékai, Jdsika,
Katona, Kazinezy, Kisfaludy Kdroly, Kisfaludy Sdndor, Kossuth, Kolcsey,
Maddch, Mikes, Petofi, Pésa, Rdkosi Jend, Szaboleska, Széchenyi, Tinédi,
Vorosmarty, Zrinyi.

Sarkany Lorand: Sajo Sandor. (Budapesti X. ker. 4ll. Szent
Liészlo-redlgimndzium értesitfje. 1931.) :

Bevezetdiil jelzi a kolté pdlyafutdsdt, irodalmi sikereit és kitiintetéseit,
azutdn jellemzi mint embert, tandrt, intézetvezetdt s a tandrtdrsadalom vezetd
alakjat. Mint ember dlmodozé természetii, szemérmesen tartézkodd, de egy-
szersmind férfiasan hatdrozott. Jellemének kialakuldsidra atyja mellett Petofi,
kés6bb Apponyi Albert hatott. Az Ipolyvélgve, az Ipolysdgrél Selmecbdnydra
évenként sokszor megtett utak nagy mértékben fejlesztették kolt6i dlmodozé
hajlamit; Selmecbdnydn, hol a gimndziumi tanulmdnyokat végezte, Petdfi
emléke vette koriil, Sdrkdny néhdny jellemzd adatot is emlit a koltd didk-
kordb6l. Tandri dllomdsai: Nyitra, Ujverbdsz, Jdszberény, 1903-t61 Buda-
pest, hol legteljesecbben bontakozott ki irodalmi, tandri és tandrtdrsadalmi
munkdssdga. Tandri alapelvei: j6 fegyelmezés erkolesi alapon, igazsdgos
szigor 8 az ezen &tsugdrzé szeretet., Tanitdsi elveiben nagy helvet foglal el
a stilus tiszta magyaisagira és szabatossdgira valé gond. Mint igazgaté
el6tt mindig és mindenben az iskola érdeke s a megesonkitott haza javdra
valé takarékoskodds gondolata volt. Tandrtdrsadalmi munkakedve minden
allom4shelyén megnyilatkozott, legteljescbben Budapesten az Orszdgos Kozép-
igkolai Tandregyesiilet kebelében, melynek hosszil ideig fétitkdra volt. N. S.

Schoner Magda: Erdélyi Janos élete és miivei.Budapest, 1931.
114 lap. :

A szerz6 a komoly elmélyedésli bolesészetdoktori értekezésében dttekinti
Erdélyi Janos életének jellemzd mozzanatait, méltatja koltészetét, népkoltési
gyiijteményeit, kritikai munkdsedgdt, filozéfiai dolgozatait, Terve, hogy egt-
séges képet rajzoljon Erdélyi Jdnosrdl, teljes mértékben sikeriilt.

Soproni Katholikus Almanach. Szerkesztette Gdbor Géza Sop-
ron, 1931, 156 1. .

Az évkonyvben néhdny cikk a magvar irodalomtérténet kutatéit is é\rdei
kelheti. Hein Tédé Divald Kornélrél, Gabor Géza Olveldi Ldszlérél, Csaplo-
vies Jézsef Sajé Séndorrél, Téth Alajos Tormay Cecilr6l irt rovidebb
tanulmanyt. ’ )

Szemzé Piroska: Német irék és pesti kiadéik a XIX, szi-
zadban, Budapest, 1931. 156 1.
A tanulminy a Német Philologiai Dolgozatok fiizetei kozott jelent meg.



BIRALATOK 15

Nem lehet elég elismeréssel nyilatkozni a szerkeszt3k irdnyité munk4ijirél,
arrél, hogy az egyetemi hallgatékat a hazai német irodalom korébe vdgd
1émak feldolgozdsdra nevelik. A kiilfoldi némef irodalmi témdkat ugyanis a
hallgaték éppen ugy készen kapjak a német konyvpiacrél, mint ahogyan a
latin-gorog szakdolgozatok is legnagyobb részben kiilfoldi monografidk kivona-
tai. Effajta dolgozatgydrtds a magyar tuddsnevelés szempontjibdl keveset ér,
a tudomdnynak nines haszna belSle, Az el6ttiink fekvd fiizet szerzbje 6ndllé
kutatdssal 4llitotta egybe a tdrgyara vonatkozé adatokat, sok djat irt a
magyar irodalomtorténetirds miiveléi szdmdra is. —r.

Timar Kalman: Legrégibb bibliaforditasunk eredete. Pécsi
Tamas és Ujlaki Balint biblidja-e? Irodalomtditéneti, tanulmdny, Ka-
locsa, 1931. 36 1. A szerzd kiaddsa.

Timdr Kélman egyvike a kozépkori magvar irodalom legkitiin6bb kutatéi-
nak. Csoddlkozik az ember, hogy valaki ennek a kornak ilyen szaktuddsa lehet
vidéki elszigetelteégében. Evek ota folyvik a vita kozte és tébb nyelvtudés
kozott arrdl, hogy mi az igazsig a huszita eredet kérdésében? Az egyik régi
latinnyelvii ferences krénika szerint Tamds és Bdlint szerémségi huszita papok
egyviitt forditottdk magvarra a biblidt ¢ a moldvai szdmiizetésben is osztoz-
tak., A szerzd érvelése szerint forditdsuk elveszett és semmiesetre sem azonos
a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kédexben meglrzott szdveggel: a legrégibb magyar
hibliaforditdssal. Helytelen volt tovdbbd azonositani Tamds és Bdlint papokat
a prigai egvetemen tfanult Péesi Tamds és Ujlaki Bdlint papokkal. A sok
foltevés, taldlgatds, azonositds tévedéseit szdmos 1j adattal cdfolja; rdmutat
1t6bbek kozott arra, hogy a hittéritd ferencrendi szerzetesek a Miincheni-kdédex
mdsoldsdnak idején Tatrost és kirnvékét mdr régen visszatéritették a katho-
likus egvhdz kebelébe; az itteni magyvarok kiilonben sem voltak szerémségiek,
hanem Erdélybdl beszivargé székelyek. A moldvai magvar huszitdk megtéri-
tésére iranyulé ferencrendi buzgalomnak éppen Tatros és Bdké volt a lelke,
a két vdroska székely telepiilés volt, a XV. ezdzadi katholikus hittéritd
misezié innen indult ki mds vidékek felé, A ma is birtokunkban lévé XV. szi-
zadi katholikus bibliaforditdsbél legeldszor a zsoltarkonyv késziilt el, ezt
kovette a Bécsi- és Miincheni-kddexben megdrzott tobbi rész. A zsoltarkényv
brevidrium-jellegli, a kotelez§ papi imadrdk céljaira késziilt, ez is ellenemond
huszita szdrmazdsdnak: a huszitdk ugvaniz emberi kitaldldsnak tartottdk és
eltiltottak a zsolozsma végzését. A magyar huszitdknak sem kellett a zsoltér-
konyv magyvar forditdsa, a moldvai huszitdk egyvenesen kigunyoltik a zsolozs-
mazdst s istentiszteletilket szabaddd tették a zsoltdrkdényvnek mind latin,
mind magvar szdvegétél. P. J.

Timar Kalman: Legrégibb magyar biblidnk naptara és
helyesirasa. Kalocsa, 1931, 32 1. A szerzd kiaddsa.

A szerzének eddig még meg nem cédfolt bizonyitdsa szerint a biblia nap-
tardban, csakugy, mint a biblia szévegében nines semmiféle huszita vonds;
ellenben sok olvan szovegrész van benne, csakigy, mint a biblia szévegében,
ami teljes ellentétben 41l a huszita tanitdsokkal és szokdsokkal. A biblia helyes-
irdsdbél — irjo — mnem lchet érvet kovdcsolni a huszita eredet javdra.
A kozépkori magvarnyelvii ferencrendi kddexben soira feltiinnek az dttord
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bibliaforditds helyesirdsi sajdatsdgai. A magyarsidg élénk osszekottetésben 4llt.
a szomszédos szldv népekkel, a prigai egyetem hallgatésdginak négy csoport-
jdban a magyarok és a csehek kozos csoportot alkottak, az itt tanulé magyar
katholikus vildgi papoknak és szerzeteseknek tehdt elég alkalmuk volt elsajiti-
tani Husz Jdnos helyesirdsi reformjit. P. J.

Tolnai Gabor: A szabadvers és a lirai formak valsaga.
Szeged, 1931, 32 1.

Tércaszerii, vildgos tdjékoztatds a szabadvers problémijardl, az akuszti-
kus és vizudlis irodalomrdl s a legmodernebb lirai versformdk kialakuldsdnak.
kérdéseirdl. A fiizet a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak kiaddsdban.
jelent meg. .

Tordai Anyos: Mikor Téth Kalman a gimndzium didkja
volt... (Bajai cisztercitarendi ITI, Béla-redlgimndzium értesitéje. 1931.)

A bajai redlgimndzium igazgatéja Tdth Kilmian kolténk sziiletésének
szazéves forduléjdra oOsszegyiijtotte a koltd bajai iskoldzdsdnak adatait,.
kiegészitette ezt az iskola akkori dllapotdnak részletez6bb rajzoldsdval. Fel-
sorolja a tandrokat, feljegyzi a szorgalmi id6t, a sziineteket, a havi, félévi és-
évvégi vizegdkat, az érdemjegyek rendszerét, a tanulék rangsorba osztdsit s
aszerint valdé elhelyezését, az iskola iigyviteli és tanftdsi nyelvét. Tanulsig
okdért kiterjeszkedik az egykord ifjisdg szorgalmdra, erkclesi magaviseletére,
felemliti egy-egy tanuld jellemzd esetét. Mindebbsl az akkori bajai gimndziumi.
élet képe bontakozik ki. T6th Kdlmdn 1839—45. években jirt a bajai gimna-
ziumban. M4r az els6 félévben els6 eminens 64 tdrsa kozott, ezt a helyet
hat év alatt meg is tartotta, kivéve a II. humanista osztilyt (jelenleg IV.»
elsd félévét. Koltdi tehetsége mér az iskola padjaiban jelentkezett. N. 8.
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu ecikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jené.)

1. Folydéiratok.

Akadémiai Ertesits. 1931. évf. 5—9. sz. Herczeg Ferenc:
Grof Széchenyi Istvdn és a Vildg. Elnoki megnyité beszéd a M. T. Akadémia
1931. évi mdjusi iinnepi kozgylilésén. — A nagygylilés lefolydsat ismertetd
jelentések szerint az I. osztdlyba megvalasztottdk tiszteleti tagnak: Négyesy
L4sz]l6t, rendes tagnak pedig Horvath J4dnost; a nagyjutalmat Melich Jinos
A honfoglalaskori magyarsdg, a Marczibanyi-mellékjutalmat Németh Gyula
A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa c. miivének, a Weiss Fiilép-jutalmat
néhai Harsinyi Kdlmdn miivei hétkotetes gyiijteményének itélték oda.

Budapesti Szemle. -— 1931. évi. 9. sz. Berzeviczy Albert: Dedk
Ferenc. (Bevezetés Dedk Ferenc vdlogatott mfiveinek kiaddsdhoz.) A nagy
allamférfia és politikai iré életének s miikodésének fébb vondsokban valé
bemutatdsa. — Vargha Damjin: Szent Imre-problémdk. Ai cimben irt tétel
részletezésének folytatdsa és befejezése. (1. Valbszinii, hogy Szent Imrének tobb
testvére is volt, de ezek kordn meghaltak. A kérdés nem tekinthetd lezirtnak,
mert a foltevéssel ellenmondd forrdsok is vannak. 2. Szent Istvan azért bizza
Imre fia nevelését Gellérire, mert ez oly egyénisdg volt, ki a romolhatatlan
igazsdgokat nemcsak ajkdval, hanem példijdval is tanitotta stb.) — 10, =z.
Szasz Karoly: Egy literary gentleman emléke. Emlékezés Lukdcs Méricra, a
Kisfaludy-T4rsasdg egykori elntkére: haldla 6tvenéves forduléjan. — Kovdcs
Aladdr: Bdrd Miklés. (Iréi arckép.) Béard Miklés koltészete egy nagyszeril
multnak késdi, eredeti szinpompdjd virdgbabomlasa. — 11. sz, Berzeviczy
Albert: Kazinczyrél. Elnoki megnyitébeszéd a M. T. Akadémia Kazinezy-
emlékiinnepélyén 1931 oktéber 18-dn, Kazinczy életének taldn legnagyobb
tragikuma, hogy az elismerés és dicsGség, mely irdnt folotte érzékeny volt,
élete alkonyan elhagyni ldtszott 6t; pedig csekélyebb jutalomért nagyobb
szolgdlatot senki nem tett irodalmunknak, mint Kazinczy. — Horvdth Jénos:
Kazinezy emlékezete. Vildgnézet és irodalmisdg tekintetében Kazinezy egy-
ardnt a felvildgosodds neveltje s egyénisége alaprétege mindvégig telitve maradt
racionalisztikus elemekkel. Kazinczy kora megismételte,” do mds alapon s
¢nként, amit irodalmunk els$¢ szdzadai kénytelenséghbGl hajtottak végre: nyel-
vilnknek és 4ltala miiveltségiinknek eurdpai minta szerinti atidomitdsat.

Irodalomtorténet. 2
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A reform miivét nem Kazinczy kezdte, de § fogta fel szabatosabban a moz-
galom kiilonleges irodalmi vonatkozdsait, vezette 4t irodalmi teriiletre a ter-
vezett reformot, fegyelmezte meg stil- és izléselvek szolgdlatira a mdr jol-
rosszul megindult nyelvijitdst, s viltotta fel a ,,profdn filozéfus” eszményét
a ,,826piré neolégus“-éval. O igyekezett szépirodalomként, vélasztékos nyelv-
miivészetként elSlegezni az j vilignézet kulturdlis kovetkezményét., — Voino-
vich Géza: Kevehdza. Arany Jinos Kevehdza c. ismert, nagybecsii elbeszélé
kolteménye keletkezésének torténete és értékelése. — Radé Antal: Arany Jdnos
olaszul. Umberto Borsa Toldi- s Toldi estéje-forditdsdnak ismertetése és
birdlata.

Debreceni Szemle. — 1931, évf. 7. sz. Dercze Lajos: A debreceni
szinhdz megnyitdsa: Jokai és Jokainé. A debreceni szinhdzat 1865 okt. 7-én
nagy iinnepélyességgel avattdk fel. Az ilinnepi prolégust Jékai irta & felesége
szavalta el. — Kardos Albert: Ott volt-e Kazinczy a Csokonai temetésén?
Kozvetett bizonyitds és Kdllay Ferenc Kolcsey-életrajza alapjdn egészen bizo-
nyos, hogy Kazinezy ott volt Csokonai temetésén, — Domotsr Sandor: A deb-
receni lundtikus élettorténetéhez. Jokainak A debreceni lundtikus c., elbeszélése,
mint a cikk adataibél megdllapithatd, kozvetlenill szdjhagyomdnyos versek
ismeretén alapul. — Dénes Tibor: Vajda Jdnos lelki fejlédése. Riovid tanul-
1dny a cimben irt targyrél. — 11, sz. Belohorszky Ferenc: Bessenyei lirai
koltészete. Bessenyei elmélkedd kolteményeinek targyai a voltairianizmus gon-
dolatvildginak tdrhdzdbdél valdk. Elmélkedései alapvondsa: a szkepticizmus.
Egyébként 6 volt az els6, aki a szentimentdlis-romantikus érzéskultuszt irodal-
munkban el8szor papirra veti. — Dercze Lajos: Debrecen kegyelete Arany
Jdnos irdnt. Debrecen adominya Arany budapesti szobrdra 127 frt 20 kr.,
a szalontai szoborra pedig 10 frt volt.

Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, — 1931. évi. 3—4. sz. Josef
Trostler: Ungarns Eintritt in das Literarhistorische Bewusstsein Deutschlands.
(111.) Hosszabb tanulmany a XVI—XVII. szdzadi magyar-német szellemi kap-
csolatok nyomairdl.

Ethnographia. — 1931. évf. 3. sz. Solymossy Sdndor: Népmeséink
sdrkdnyalakja. Megillapithaté, hogy keleti eredetii meséink sdrkanyalakja
kiilsnbozik a nyugati sdrkdnyképzettol. Beletartozik 6si hitvilégunkba, mint az
alvildg egyik démoni képvselje. Lényegében emberi iény, aki otthon ilyeniil
él: gonosz, faldnk, rombolé természetli, de nem tipikusan dllatforma, csak
azzd valtozhatik, amint dtalakulhat tetszésszerint barmi mds alakba is.

Gyori Szemle. — 1931, évf. 6—7. sz, Jenei Ferenc: Kazinczy Sallus-
tius-fordftdsa és Streibig gybri nyomddsz. A cimben irt kérdés rovid ismerte-
tése Kazinezy kiadott levelei nyomdn, — Timédr Kdlmdn: Gydri vonatkozdsi
magyar kédexek. A Csemez-toredék, a Révai- és Csech-kédex rovid leirdsa.

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1931. évf. 3. sz. Voinovich
Géza: Arany és Byron. Arany a XIX. szdzad Otvenes éveiben jél megtanult
angolul, Shakespeare nyelvéhez kivdn kozeledni, de mds kivdlé kolték is hat-
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nak rd: Burns népies iidesége, Ossian méla szomorisdga. Moore ligy dalla-
mai. De legjobban vonzédik Byronhoz. Csdbitotta annak a szokatlan miifor-
méija, képeinek 6z6ne, szineinek dradata. Az osszefoglalé jellegii tanulmany a
Byron-hatdst végignyomozza Arany egész koltészetén, de legrészletesebben
tirgvalja a Bolond Isték-kal kapcsolatban. — Timdr Kdlman: A Ldzdr-kédex
forrdsai. (1) A kédex példait illetSleg a legérdekesebb eredmény, hogy néhany
példa kozvetlen forrdsaul Temesvari Pelbart beszédei bizonyultak. — Szabolesi
Bence: A XVI. szdzadi magyar histérids énekek és zenméjiik. (I.) A régi nem-
zeti-népi milveltség vildgdban, ha taldn kevesen olvasnak is, anndl tobben éne-
kelnek, s a XVI. szdzad Magyarorszdgdban nincs éles hatdr népi és i
hagvomdny, paraszti és nemesi eladas kozétt. A XVI. szdzad melddiakincse
jelentékeny részben elveszett szdmunkra, de anndl, ami egvkori histérids
sziveg mellett rdnk maradt, j6éval tobbet ismerink. Hogy igy van, az a
dallamok népszeriiségének koszénhets. A magyar kozonség késébb — mikor
epikus szovegiik feledésbe meriilt, — egyhdzi énekeket ¢nekelt rdjuk. Ami
eldaddsukat illeti, legaldbb egy részitkr6l fel kell tenniink, hogy hangszeres
eldaddssal keriilt eléaddsra. — Hajas Béla: Vérdsmarty Mihdly és Perczel
Etelka. (1) Vérésmarty eszményképe, Perczel Etelka 1807 nov, 2-dn ssziile-
tett a borzeényi (Tolna m.) kastélyban. Gondos nevelésben részesiilt. A koltd
eléezér Klivényi Jakabhoz 1822-ben irt verses levelében érinti bdnatit, mely
reménytelen vonzalmdbdl fakad. Etelka — az eddigi adatok szerint — nemn
adott okot arra, hogy Vérdsmarty félreértse a koztik levs viszonvt; a koltd
érzelme tehdt egészen egyoldald vonzalom volt, — Adatkozlések: Viszota
Gyula: Kossuth Lajos levelei a Budapesti Evlapok iigyében. — Sziicsi Jézsef:
Pajza levelei Kiss Sdmuelhez. — Timdr Kélndn: Simonyi Zsigmond levele
Hajnald érsekhez. — R. Hoffmann Mdria: Egressy Gdbor levele Hugé Kéroly-
r6l, Levél Nvary Pdlnak, Pest vm. mdsodalispinjdnak: 1848. 1. 5. — Gulyés
Jozsef: Kazinczy Gdbor levelei Lévay Jézsefhez. A levelek az 1855—1863-ig
terjed6 idokbsl valék., — 4. sz. Waldapfel Jézsef: 4 Bdnk bdn torténetéhez.
1. Katondndl, ki tudomdnyos céllal is alapos forrdstanulmanyokat végzett,
nem lehet mindenben tisztdzni a torténeti forrdsok kérdéset; sok adattal tébb
helven is taldlkoznia kellett; igy a merénvlet idejének pontos megjelolésével,
Jadera emlitésével, az aragéniai kirdly nevével. 2. Bdnk bdn és a szini cen-
zura viszonvat illetdleg az ,utasitdsok* s a késdbbi események sokkal inkdbb
igazoljdk a cenzort a mi szemiinkben, mint ahogy sajdt feljebbvaldival szem-
ben magdt igazolhatta. 3. Erdekes, hogy 1834-ben szinrekeriilt a budai Vdr-
szinhdzban egy Villi-tdnc c. (Piichler Bence utdn Kiss Jdnostél) magyarosi-
tott ,regénves koltemény®, amelynek néhdny részlete nem egyéb, mint Bénk
ban-pligium. — 1ajas Béla: Vorosmarty Mihdly és Perczel Etelka. Perczel
Etelka 1883 aug. 8-dn délelott 11 drakor orok hiiséget eskiidott 1fjd Vojnits
Barnabds de Bajsa szabadkai nagybirtokosnak. 1841-ben Vérosmarty ezerclmes
lett Csajdghy Laurdba. Innen kezdve Etelks emléke a koltd miiveiben is elhal-
vinyul. — Szabolesi. Bence: A XVI. szdzadi magyar histoérids énekek ¢és
zenéjiik. A histérids ének ,,gvakorlati® életének egvik legfobb elve volt a
szabad varidnsok alakitdsa. Taldn ez a mozzanat az, mely a histérids ének
mélységes népi meggyokerezésének magvardzatdt adja. — Nagy Sdndor:
Toldi kompozicidjdnak Fkialakuldsa. A Toldi els6 hat éneke a mégpdik rész
liatdsdra kerekedhetett ki. Ilosvai Aranvnak nemesak nyversdnyagot adott,

2*
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hanem megmutatta, persze a maga kezdetlegességében azt a kompozicié-formit,
amelyet a szerkesztés legnagyobb magyar miivésze egész tokéletességében ki-
képzett. — Gulyds Jézsef: Kazinczy Gdbor levelei Lévay Jozsefhez. — U. a.:
Kazinezy Gdbor levele Dbkus Jézsefhez, — Waldapfel Jézsef: A Borzaszté
Torony forrdsa. Katona Jézsef A Borzaszté Torony c. darabjdnak forrdsa egy
ismeretlen szerzdjit német regény: ,,Der bose Findling oder der Schauerthurm®.
— Szabé T. Attila: Ismeretlen irodalomtérténeti adatok erdélyi kézirattdrak-
bél. — Barna Jinos: Fdbidn Gdbor levelei Barna Igndchoz.

Literatura. — 1931. évf. 5. sz. Kemény Istvin. Riedl Frigyes. Meleg-
hangl vieszaemlékezés a tiz évvel ezelGtt elhunyt jeles irodalomtorténetiréra.
— 6. sz. Szdzesztendds levél. (Lukdcs Moéric haldldnak Gtvenedik éviorduld-
jdn.) — 8. sz. (r. m.): Négyszemkozt Vikdr Béldval, a magyar Mezzofantival.
Riportszerii cikk. (Erdekes esetek a jeles iré e'.s miifordité életébol.)

Magyar Konyvszemle., — 1930. évf. 3—4. sz. Deér Jozsef: Szkitia
leirdsa a Gesta Ungarorumban. Az irodalmi és mondai el6zmények, tovabba
Anonymus és a krénikdk Szkitia-leiréjdnak ismertetése utdn a Gesta Ungarorum
Szkitidja-nak a pdrhuzamok médszerével kikovetkeztetett toredékes szdvegii,
latinnyelv{i leirdsa. — Veress Endre: A Marsili centendriumi kiadvdnyok magyar
vonatkozdsai. Tizenkét olasznyvelvit kiadvdny vdzlatos ismertetése. U. a.:
Ujabb toredék a Lupuj és Mdté vajda hartzdrdl velé énekbél. Adatkozlés. —
Goriupp Alisz: Az Eletképek szerkesztévdltozdsa 1847-ben. Az ellenzéki hiril
Eletképek megsziintetésére irdnyulé akcié 1846 augusztusiban indult meg s
azzal végz6dott, hogy a lap kiadéi joga Frankenburgé maradt és évi 1200 frt
jovedelmet biztositott neki, hatszdzat Jékaitél, az 0 szerkeszt6t6l és hat-
szazat Heckenasttdl, a kiadotél. — Asztalos Miklés: Adatok Frolih Jdnos,
Frolich Dévid és Serédi Jdnos irodalmi munkdssdgdhoz. Adatkozlés, — Zovanyi
Jend: Bdrsony Gyorgy napldi. Adatkézlés. — Ivanyi Béla: Konyvek, konyv-
térak, konyinyomddk Magyarorszdgon. (IV.). Adatkozlés. — Pukdnszkyné
Kddar Joldn: A4 Todoreszku— Horvdth-konyvtdr ismeretlen régi magyar nyom-
tatvdnyai. (11.) Konyvészeti leirds. — Jakubovich Emil: Nagy Lajos kirdly
oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Krénika kora és illumindtora. A magyar Aujouk-
nak (I. Kdrolynak és Nagy Lajosnak) voltak 4llandé alkalmazds®, hivatdsos
nem egyhdzi renden levd udvari festéik s a két illuminilt kédex miihelye is
a kirdlyi udvarban kereshetd. — Hoffmann Edit: Ismeretlen Korvin-kédex, —
G. P.: Gr. Berchényi Ldszlé luzancy-i kényvtdra. — Téth Laszlé: Garampi
béesi nuncius levele Kérai Simon krénikdjdnak eredeti kéziratdrél. Adatkozlés.

Magyar Nyelv. 1931. évf. 9—10. sz. Jakubovich Emil: Honfog-
laldsi hési énekeink eléaddsformdjdhoz. Legkozelebbi nyelvrokonaink: a vogn-
lok és osztjikok hdsi énckeinek jellegzetes sajdtsdgai vildgosdgot drasztanak
krénikdink egyik eddig homdlyosnak litszé monddsdra, mely szerint a hét
honfoglalé kapitdny énekeket szerzett eajitmagdrdl és ezeket hirnevének és
dicsOségének a nép kozt valé elterjedéséért és az utédok emlékében valé
fennmaraddsdért énekeltette. A vogul és osztjdk hdsi énekek analégidjabol
immdar ketségtelen, hogy magyar hési énekeinkben is mint él6k szélaltak meg
a honfoglalé hoésok, kapitdnyok, elsd személyben beszélve onmagukrél.
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Magyar Nyelvor. — 1931, évf. 7—8. sz. — Kardos Albert: Kazinczy
Ferenc haldldnak szdzadik évforduldéjén. TUnnepi megemlékezés. — Bebesi
Istvin: Petdfi-nyomok Ady nyelvében. Részletes nyelvészeti tanulmany, —
Kardos Albert: Kazinczynak ,rendes”, mdsnak kilonos, Kazinczy stilusdban
a ,rendes” majdnem az ellenkezdt jelenti; ha nem is rendkiviilit, legaldbb is
kiilonost, szokatlant, néha pedig érdekest.

Magyar-Zsido Szemle. — 1931, évf. 6. sz. Zsoldos Jené: Kdbor
Tamds regénykiltészetének zsidé tartalma. Ramutat arra, hogy Kébor Tamds
nemesak redlis bemutatéja a zsidé életnek, hanem ,,zeidévda élte at regény-
alakjai életét*. Szépirodalmi életmiive igazi zsidé érték. — 7T—9. sz. Zsoldos
Jend: A biblia, a midras és a 28idé Mikes Torokorszdgi Leveleiben. A cim-
ben irt tétel részletes fejtegetése a kovetkezd cimszék szerint: Bizalom, remény;
Szavak és sz6ldsok; Midrdsi nyomok Mikes leveleiben.

Napkelet. — 1931, é&f. 9. sz. Haldsz Gdbor: Kazinczy emlékezete.
Kazinczyban az izlés kovetkezetes, Fiatalkori dont§ benyomdsai vezetik mind-
életstilusdval képzeletét még munkdindl is jobban megkapdé Goethe. Melléfogds
és rataldlds egybeivel az izlésében, mint az egyvéni hibdk és erények, a ver-
seng féltékenység és a kétségtelen vezetésre hivatottsdg a vezéri szerepében.
— Hajnéezi Istvan: Bdnk bdn a kolozsvdri pdlydzaton. Bizonyosra vehetd,
hogy Bédnk bdn a kolozsvari pdlydzatra késziilt, ott részt is vett. de a pilya-
miiveknek még jobbik fele sem jutott be, mert Dobrentei és tdrsai a maguk
kordnak divatin, irodalmi izlésén felilemelkedni nem tudtak. — 12. sz.
Leffler Béla: Fredrik Book, a svéd ,halhatatlan s Magyarorszdgrél szélé
konyve. F. Book svéd egyvetemi tandr és akadémikus, Gyulaira emlékeztetd
irodalmi kritikus, Resa till Ungern (Stockholm, 1931) cimen 300 lapnyi ter-
jedelmit konyvet irt Magyarorszdgrél. Legértékesebb két fejezete a trianoni
békérsl és Tormay Cécilérél szél. A mii — Leffler Béla forditdsdban — ma-
gyar nyelven is meg fog jelenni, A cikk fiiggelékeként egyelére a Tormay
Cécilerdl szélé irodalmi arckép jelent meg.

Népiink Es Nyelviink. — 1931, é&f 7—9. sz. Mészoly Gedeon:
Mdétydsi Jézsef és Kaldszkaparék-ja. Matyasi Jézsef Farsangfarki tanitds c.

hosszabb versének kozlése.

Nyugat. — 1930. évf. 18. sz. Elek Artir: Patthy Kdroly. Megemlé-

kezés a jeles milforditérdl, Péterfy Jend bardtjirél. — 21, sz. Kosztoldnyi
Dezs6: Osvdt Ernd. Megemlékezés a Nyugat egykori szerkeszt§jérél. — 22, sz.
Feszty Arpddné: Brédy Sdndor. Visszaemlékezésezerii adatok. — 23. sz.

QOsvdt Kdlmédn: Osvdt Ernd. Eletrajzi adatok. — 24. sz. Méricz Zsigmond:
Bornemissza Péter Elektrdja. A forditds lelkes ismertetése,

Pannonhalmi Szemle. — 1931. évf. 3, sz. Schermann Egyed: A pro-
testdns cenzura teljes kialakuldsa. Allandé intézménnyé az 1646. évi szatmar-
németi zsinat tette az elbzetes cenzurdt a ref. egyhdz kebelében, mig az
dgostaiakndl kezdet d6ta megvolt, legaldbb Erdélyben. (A cimben irt értekezés
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a szoban forgd kérdés fejlodését a legijabb idékig figyelembe veszi) —
Klemm Antal: Szeder Fébidn nyelvtudomdnyi ¢és nyelvmiveld midkéodése.
Részletes tanulmany Szeder F. nyelvtudomdnyi munkdssdgarél. Erdekes adata,
hogy a jeles tudds a pesti egvetemen a magyar nyelv é irodalom tanszékét
nem kapta meg, jéllehet, elsd helyen volt jelélve, Helyette Horvath Istvéant
nevezték ki; az akadémiai levelez6 tagsigdarél pedig lemondott, mert ,sok
igérgetés utdn sem vdlasztottdk meg rendes tagnak“.

Pasztortiiz. — 1931. évf. 15. sz. G4l Kelemen: Boloni Farkas Sdndor,
az északamerikai utazd, Centenndris megemlékezés a hires utleirérél. — 18. sz,
Ligeti Erné: Az érsemlyéni Kazinczy-iunepségek. Riportszerii, részletes koz-
lemény, — 23. sz. Szalai Farkas: Néhdny necvezetes irérél. Visszaemlékezes.
(Arcképpel.)

Sziazadok. — 1931. évi. 7—8. sz. Héman Bdlint: A Ii. Géza korabeli
Névtelen, Madzsar Imre akadémiai székfoglalé értekezésében kimutatni d6hajtja,
hogy XIII—XV. szdzadi krénikdink elveszett Osforrdsa nem Szent Ldszlé
uralkoddsidnak végsd éveiben, hanem II. Géza alatt j6tt létre. Héman Balint
szerint Madzsar téves ercdményre jutott. A stildris egyezésekbsl az 1152 elétti
krénika-részlet egységes fogalmazdsat vélte megdllapithaténak, holott becses
Gsszehasonlité anyagival — akarva nem akarva — a Szent Ldszlé-kori
Geeta Ungarorum II. Istvdn-kori folytatdsinak és II. Géza-kori atdolgozdsa-
nak létezéséhez szolgiltatott njabb értékes stiluskritikai bizonyitékokat.

Tarsadalomtudomany. 1931. évf. 3—4. sz. Ijjas Jankovits Antal:
A magyarorszdgi zsidé rék uj dtjai. Az a kiilonbség, ami a zsidé és nem
zeidé irdk magyar alakjaiban van meg, nem egyéb, mint a szerzd lelki alka-
tdnak benniik valé megismétlédése,

Theologiai Szemle. — 1931, évf. 1—5. sz. Incze Gdbor: A ma-
gyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban. A kérdés irodalmit
egész terjedelmében feloleld, idézetekkel bdven megtiizdelt, majd kétszdz lapot
kitevd tanulmdny végs6 megdllapitdsa szerint a tdrgyalt korszakban sokkal
jelentésebb helye volt az imddsdgnak a prédikdciéd mellett, mint manap-
sag van,

11. Hirlapok,

Budapesti Hirlap. — 1930. évf. 249. sz. Florio Banfi: Szent Ldzdr
s26leje, avagy a budai csodds sziret. Temesvari Pelbart egyik mordlis mesé-
jének véltozatai follelhetdk szdmos kozépkori latin valldsos irodalmi miiben. —
Moesz Gusztdv: Petdfi virdgai. Népszeriti ismertetés Petdfi koltészetének
novénytani vonatkozdsairél. — Petri Mdr: Didkom, Ady Endre. Visszaemlé-
kezés Ady Endre miikedvels szinészkedésére és iigyvédi irnoksdgdnak idejére. —
1931. évi. 32. sz. Ravasz Ldezl6: Prohdszka Ottokdr. Unnepi megemlékezés
& néhai jeles egyhdzfejedelemrsl és irérél. — 43. sz. Négyesy Ldszlé: Nemzeti
jelleg ¢és irodalom. Eszrevételek Hegediis Lérandnak a Cobden-szovetségben az
Ady-kérdéer6l s a nemzeti jellegnek az irodalomban valé szerepérsl tartott
eldaddsdra. — 55. sz. Négvesy Ldsezlo: Szellemi életink torzképe. Vilazz
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Méricz Zsigmondnak a Nyugat c. folydiratban megjelent Négyesy és Hegediis
vitdjat érinté cikkére, — 62. sz. Pekdr Gyula: Hazafisdg é3 nemzetkoziség.
(Elnoki megnyitébeszéd a Petifi-tdrsasdg otvenotodik kozgyiilésén.) Halad a
bomlaszté munka, A minap mar akadt egy magyar ir6, aki Ggyszélvdn bedllt
az utédallam magyarellenes propagandistdjdvd. — 67. sz. Hordnszky Lajos:
Egy magyar iré tragikus biinhddése. Hosszabb cikk Kuthy Lajosrél, aki, mint
ismeretes, az onkényuralom idején hivatali 4llast véllalt s e miatt a magyar
tarsadalom kikozositette. — Négyesy Ldszlérél a tanitvdnyai. Nyilatkozat
arrél, hogy Négvesy L., a budapesti egyetem érdemes tandra, nemecsak a
tudomédny régi igazedgait, hanem 0j eredményeit is mindig igaz megértéssel és
méltinyldseal hirdeti, (A cikket Négyesy nyole tanitvinya irta ald.) —
72. sz. Radé Antal: Uj olasz Petdfi-fordité. Az ,,I. Grandi Serittori Stranieri*
(= Nagy kiilfoldi irék) c. vallalatban megjelent, Silvia Rho-tél szdrmazé,
szabad versekben késziilt PetOfi-forditds ismertetése. A kotet az Apostolt, a
Bolond Isték-ot és 19 kisebb kolteményt foglal magdban, A forditds elég hii,
de egyes idiotismusokat a fordité félreértett. — Szdsz Kdroly: A szerelem
koltéje. Emlékezés Toth Kalmdnra szilletése szdzéves forduléja alkalmdbdl. —
77. sz. Tordai Anyos: Gdrdonyi Géza utja az egri vdr foldjébe. Napldjegy-
zetek Gardonyi életének utolsé napjairél. — 99. sz. Gyalui Farkas: Petelei
Istvdn szerelmeslevelei — feleségéhez. Adatkozlés, — 139. sz. Zlinszky Ala-
ddr: Bdndezi pdlyakezdése. Részlet a M. T. Akadémidban 1931 jun. 22-én
fololvasott emlékbeszédbdl. — 150. sz. Szdsz Karoly: Arany, Gyulai, Tisza.
A bhdrom nagy ember kozos vondsa: az erGs nemzeti érzés, tiszta erkolesi

érzék, jozansdg s olesé népszeriiség keriilése. — Hordnszky Lajos: A szdzéves
Balatonfiired. Megemlékezés a Kisfaludy Sandor kezdeményezésére 1831 jhlius
2-d4n megnyilt balatonfiiredi szinhdzrél. — 168. sz. Hegyaljai Kiss Géza:

Gdrdonyi, az olvashatatlan frdsi pataki didk. Adatkozlés Gardonyi Géza
didkkorardl, — 174, sz. Papp Viktor: Péterfy Jend, a zemekritikus. Péterfy
zenekritikusi miilkodésének legfeltiinébb pontja: Wagner-ellenessége. — 216. sz.
Szdsz Karoly: A Zichy-hdz. Irodalomtérténeti vonatkozdsi, érdekes adatok
Szdsz Karoly, a kolté-piispok és Zichy Antal bardtsigirél.

Kaloesai Néplap., — 1931. évf. 53, sz. Horvath V. Géza: Petdfi
egyetlen Sirverse a kalocsai temetSben. Spanyik Kornélné, Csopay Vilma buda-
resti gimn. tandrnd dédatyjdnak, az 1848 mdre. 21-én elhinyt Szabé Fergnc-
nek kalocsai siremlékén tizsoros felirat olvashatd. Csalidi hagyomdny szerint
dllitélag Petdfi mive. (A cikkben olvashaté felirat szévege inkdbb csak vers
modjara tordelt prézai felirat.)

Magyarsag. — 1931. évi. 67. sz. Az 4j tot irodalomban Ady hatdsa
a legnagyobb. A |Literatura érdekes cikket kozol Ady Endrének a
szlovdk irodalomra gyvakorolt hatdsdrél. A ecikkiré ezt a hatdst veszé-
Iyesnek tartja a fiatal tét irodalomra. — 169. sz. Meghalt Gdrdonyi Géza
dzvegye. Napihir arrél, hogy Gyorben 1931 mdjusdban, 61 éves kordban meg-
halt 6zv. Gdardonyi Gézdné, szil. Cednyi (Molndr) Mdria. — 190. sz. Darnay
Kalmdn: Kazinezy békejobbjdt nyujtje Kisfaludynak. Alkalmi cikk Kazinczy-
nak és Kisfaludy Sindormak Pdpay Sdmuelhez intézett levelei alapjdn. Erde-
kes utaldssal a Siimegi Allami Darnay-mizeum irodalmi ereklyéire.)
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Pesti Hirlap Vasarnapja, — 1930. évf. 52. sz. Tdbori Kornél.
Maddch Imre ismeretlen verse. Zenéjét szerezte Lanyi Viktor. A szoveg a bécsi
titkos levéltdr anyagdbél keriilt el.

Pesti Naplo. — 1931, évi. 2. sz. Mdricz Zsigmond unyilatkozik.
+Egyetlen sz6 sem igaz abbél, hogy én a cseh kulturdt a magyar foldbe
helyeztem*, — 82. sz. Poldnyi DezsG: Modern képromboldk, Szekiii Gyula:
Politikai torténetirds c. tanulmdnyinak éleshangi birdlata, (Tiltakozds Szekfi
amaz dllitélagos megdllapitdsa ellen, mely szerint »az egész cddigi magyar
torténetirds csak szabadsigfrazeoldgia, fiiggetlenségi romantika, kismagysr®
térténetszemlélet volt, ami a liberalizmus ,betorése’ 6ta nem ismert mdst, mint
.erdélyi szabadsighGst és nyugati aulikust’ s ezért az uj iskola ,a naciondlis
mezbe o©ltozott demagdgidnak vettenthetlen visszautasitisa® mellett, igazi
nacionalista térténetet {r, mivel mottéja ,nyugati, kirdlyparti és klasszikus,.«)

Ujsag. — 1931. IIL 8. Sziics Ndndor: Nagykérison megtaldltdk azt
az ,Iskolai térvényt”, amelyet Arany Jdnos ,tandr 1ir‘ szerkesztett. A cikk
kozli a cimben jelzett iskolai fegyelmi szabdlyokat, tovdbbd Arany Jdnos
dolgozészobdjdnak és irdasztalinak képét.
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Elhanytak.

BALINT NAGY ISTVAN kérhdzi f8orvos, megh, Makén 1931 decem-
berében. Orvostorténettel foglalkozott. Szdmboky (Sambucus) Jdnosrél irt cikk-
sorozata az Orvosi Hetilapban (1929).

BERENYI LASZLO hirlapiré, sziil. Pakson (Tolna vm.) 1851 szep-
tember 4., megh. Budapesten 1931 decemberében. Hosszabb idét toltott Bécsben,
Miinchenben és Pdrizsban; beutazta Német-, Olasz- és Franciaorszagot, jart
Bulgdridban és Oroszorszdgban. 1878-ban belépett a Nemzeti Hirlap szerkesz-
tdségébe, 1880-ban megalapitotta a M. Fold c. napilapot, majd még ez évben
a P. Hirlap b. munkatdrsa lett. Részt vett a Bpi Hirlap megalapitdsiban,
melynek hosszi ideig volt munkatdrsa. Elsé verse 1869-ben jelent meg. Irt
miibirdlatokat, vezércikkeket és tdrcdkat; forditott regényeket és novelldkat.
Ondlle kotete: 4 pépi kirdly. Elb, Irta Vietor Cherbulliez. (Olesé¢ Konyv-
tar, 98. sz.) Bp., 1880.

CSIZMAZIA ENDRE publicista, sziil. Székelyudvarhelyen 1868 szep-
tember 27., megh. Budapesten 1931 oktéber 14. Mint torvényszéki birét
1906-ban fiiggetlenségi és 48-as programmal Sopron orszdggylilési képviseld-
jévé valasztottik, A Magyarorszdg c. napilap vezércikkiréja volt.

DEREKI ANTAL volt vidéki szinigazgatd, sziil. Szentesen 1849-ben,
megh, Budapesten a szeretethdzban 1931 de¢. 28, 1884 6ta fejtett ki irodalmi
milkodést fGvdrosi és vidéki lapokban. Szdmos németbdl, olaszbél és francid-
bél dtdolgozott és eredeti szinmiivet és operettet irt. Fontosabbak: Buzavirig
(1884, elst szinmiive); Az eleven ordog (1884, operett, idegenbd]l 4tdolg., Konti
Jézsef zenéjével); A kondorosi szép csaplarné (1889, népszinmil); Két dudds
egy csarddban; Miksa csdszar; Gdbor Aron; Napraforgé; Trézsi asszony.
— Munkéja: Vdndor komédidsok. Elbeszélések, (Modern Konyvtdr.) Bp., 1922.

HEGEDUS GYULA szinmiivész, sziil. Kétyen (Tolna vm.) 1870 februdr 3.,
meghalt Budapesten 1931 szeptember 20. — Szindszi pélyajat a vidéken
kezdte. 1892-ben a kolozsvari Nemzeti Szinhdz, 1896-ban a Vigszinhdz tagja
lett; egyideig a budapesti Nemzeti Szinhdz kotelékébe tartozott. Az Orsz.
Szinészeti Akadémidnak 1906-ban, a Zenemfivészeti FGiskoldnak 1907-ben lett
tanira, Szinmiivei: Az apostol; Enyészet (mindkettét Géezy Istvdnnal frta);
Doktor Szeleburdi (bohézat, 1897, Guti Somdval). — Munkdi: A beszéd
mivészete. Bp., 1920. — Emlékezések. U, o. 1921.

HUSZAR VILMOS (Nagykdlléi) dr. milegyetemi r. tandr, a Spanyol
Akadémia k. tagja, szill. Munkdcson 1872 november 15., megh. Budapesten
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1931 oktéber 11, — 1908-ban meginditotta a Revue de Hongrie e. folydira-
tot és a Bibliothéque Hongrois c¢. védllalatot, mely utébbiban tobb magyvar
szépirodalmi mii jelent meg francia forditdsban. Irodalmi miikodésének kozép-
pontjiba azok a francidul irt konyvei 4llnak, melyekben a spanyol irodalom-
nak a francidra gyakorolt hatdsit bizonyitja. Irt spanyolul egy magyar iro-
dalomtéorténetet (Madrid, 1895) és szdmos francia és spanyol szépirodalmi
miivet forditott magyarra. A magyar irodalomtérténetet érdekld miivei:
A miivészet, vallds és természet Olaszorszdgban. Irita E. Castelar. Ford. Bp.,
1895. — Kiilonds torténetek. Irta Pedro Alarcén. Ford. (Athenaeum Olvasé-
tara. III. 17.) U. o., 1895. — Rousseau és iskoldja a regényirodalomban.
U. o., 1897. — Oriillt-e vagy szent? Irta: José Echegaray. Ford. (Olesé Konyv-
tar, 1068/69. sz.) U. o., 1898, — Venegas Manuel. Regény, Irta Pedro Alar-
cén, Ford. U, o., 1898 (2 kot.). — Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha.
Irta Cervantes. Gydry Vilmos ford. alapjdn dtdolg. U. o., 1900. — Két szék
Lozt a pad alatt. Irta Calderén. Ford (Féovdrosi Szinhdzak Mfisora, 152—
153. sz.) U. o.,, 1903. (Versekbe szedte Makai Emil) — Ha a bdlvdnyok
rombaddlnek. U. o., 1918, — Eletem regénye. U. o., 1930,

KOMAROMY ANDRAS dr. ny. orsz. félevéltirnok, a M, T. Akadémia
1. tagja, szil. Péterfalvin (Ugocsa wvm.) 1861 november 18, megh. Buda-
pesten 1931 december 5. — Az 1880-as évek elején irt az Ustokosbe és Bolond
Istékba, valamint novelldkat a mdramarosszigeti lapokba. Irodalomtérténeti
érdekil cikkei a FigyelGben (1883, Toldi Miklés, mint mondahds), a Tort.
Térban (1885, Berényi Gyorgy napléja; 1885 és 1887, Adalékok Beniczky
Péter életéhez), a Turulban (1897, Kazinczy Ferenc, mint genealégus). —
Irodalomtorténeti munkdi: Listi LdszlS élete. Budapest, 1887. — Listi Ldszlé
munkdi. Eletr. bevezetéssel. 3. kiad. (Olesé Konyvtdr. 289. sz.) U. o., 1891. —
Werblczy Istvdn emlékezete. Nagyszollos, 1896.

LANYI JOZSEF dr. kanonok, tinini piispék, sziil. Németpréndn (Nyitra
vm.) 1868 janius 29., megh. Budapesten 1931 oktéberében. Ferenc Ferdindnd
{rénorskos magyar nyelvtandra volt. Tébb hittudomdnyi munkdt irt. Beve-
zette Czuczor Gergely kolteményeit az 18 Konyvek ec. sorozatban (Buda-
pest, 1928.) Az irodalomtéorténetet érdekld dolgozata: A modern rossz sajto.
Budapest, 1907.

PINTER KAROLY hirlapir6, megh. Ujpesten 1931 mnovemberében,
55 éves kordban. Fészerkesztbje volt a Palota—Ujpest ¢. lapnak.

REVESZ KALMAN ref. piispsk, sziil. Debrecenben 1860 augusztus 11.,
megh. Miskoleon, 1931 decemberében, 1890—92-ben szerkesztette a Dundntili
Prot. Lapot. Egyhdztorténeti munkdkat {irt,

SARUDY OTTO ny. tanitéképzbintézeti fdigazgats, sziil. Gelejben
(Zemplén vm.) 1872 febr. 7., megh. Papdan 1931 oktéberében. Irodalomtorténeti
cikke a Pdpai Lapokban (1901 :31—33. sz., Balassi és Petofi). Koveskuti
Jentvel egyiitt irt egy Magyar stilisztikdt (Budapest, 1903) és egyedill egy
poetika-retorikdt (u. 0., 1904) a tanitéképzdk szdmdra.

SIEGESCU JOZSEF dr. ny. egyetemi tandr, pipai prelatus, sziil. Szé-
kdson (Krass6-Szérény vm.) 1873-ban, megh. Budapesten 1931 november 12.
-— Magyar irodalomtorténeti cikke az Egyet. Phil. Kézlényben (1905, Csokonai
Vitéz Mihaly ,,Béka-egér harcd“-nak latin és oldh forditdsa).

SZATMARI MOR  hirlapiré, sziil. Jézsefhdzin (Szatmdr vm.) 1858
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mijus 9., megh. Budapesten 1931 december 24. Hirlapiréi miikodését a nagy-
véaradi Szabadsdgnil kezdte. 1881-ben Budapestre keriilt az Egyetértés szer-
kesztéségébe, 1904-ben a Budapest c. napilap felel8s szerkesztdje, majd a
Magyarorszdg politikai fémunkatdrsa lett. 1901—1910-ben a margittai kerii-
let orsziggyiilési képviseldje volt fiiggetlenségi programmal. Munkéi: A silyedd
tdrsadalom. Bp., 1889 (Brennus 4lnéven). — Kossuth Ferenc parlamenti
beszédei. U. o.,, 1908, — Husz év parlamenti sikerei. U, o., 1928,

SZELENYI ODON dr. egyet. m.-tandr, sziil. Késmarkon 1877-ben, megh.
Budapesten 1931 szeptember 18. — Filozéfiai miivein kivil egy irodalomtort.
dolgozata a Prot. Szemlében (1906, Maddch és Luther),

WLASSICS TIBOR bdré dr. ny. min. tan., szil. Budapesten 1382
janudr 17., megh. u. o. 1931 december 24, A fsldmivelésiigyi minisztériumban
teljesitett szolgdlatot, Irodalmi miikodését joghallgaté kordban, 1908-ban kez-
dette, mint az Erd c. egyetemi hetilap fOszerkesztdje. Szdmos cikke és verse
jelent meg budapesti és vidéki lapokban. Mint az 1920-ban megalapitott
Balatoni Téarsasdg elnske szerkesztette a Balatoni évkonyvet (1921) és a
Balatoni kalauzt (1925). — Munkdi: Megldtdsok. Bp., 1913, — Vildgok
tusdjdn. Hiboras versek. U. o., 1916. — Mesél a lelkem ... Versek. 1924. —
Konnyek tengerén. Versek. U. o., 1930. — Halk melédidk. Versek. U. o., 1930.

ZELLIGER VILMOS dr. rém. kath., plébdnos, sziil. Zohoron (Pozsony
vm.) 1862 mdjus 26., megh. Budapesten 1931 december 27. — 1888 é4ta fej-
tett ki irodalmi munkdssdgot. Van egy imakényve: Udvdsség dtje (Bp., 1899,
Papanek Ferenccel) s tobb kiotet mdjusi szentbeszéde, idegen kiatfék nyomdn.

G. P.

Uj konyvek.

Verses kotetek.

Angyal Emil: Tatdrjirds. Gyér. 1930. 34 1.

Horvdth Béla: Minden mozdulatban. Bp. 1931, 40 1.

Londesz Elek: Az arany pivdk dala. Bp. 80 1.

Séfdry Lészlé: Lendiilet. Munkdcs. 1931. 44 1,

Székely Ldszlé: A parton iil6k panasza. Szombathely. 1932, 98 1.

Komlés Aladdr: A néma 6riilt arca. Bp. 1931. 80 1.

Sik Sandor: Fekete kenyér. Bp. 204 1.

Méces Lészlé: Hajnali harangszé. Masodik kiadds. Bp. 188 1.

Ceinszka versei. Bp. 61 1

Magasi Artar: A kristdly és a kaméleon. Bp., 1932, 140 1.

Vérosi Istvdn: A napszem{i ember. Bp. 1932, 116 1.

Rdkosy Zoltin: Magyar Pantheon. Bp. 136 1

Kiss Jézsef kolteményel. A magyar ifjusdg szdmdra. Szerkesztette, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellitta Rubinyi Mézes, Bp. 1932. 144 1

Elbeszéls kotetek.

Terecsényi Gyorgy: Hosok. Bp. 206 1.
Falu Tamds: A halottak is élnek. Bp. 216 1.
Komdromi Janos: Ordasok. Bp. 344 1.
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Gyomlay Laszlé: Felszillt a kod. Bp. 222 1,

Csdszéar Imre: Macskdk. Két kitet. Bp. 672 1

Lintnerné és Jaszayné: Magyar fészkek fidkdi. Bp. 302 L

Kosaryné Réz Lola: Koldusok. Bp. 218 1.

Blaské Méria: A csillagok lednya. Bp. 244 1

Sdrkozi Gyorgy: Mint oldott kéve. Hdrom kétet. Bp. 650 1.

Tobisch Irén: Hasvéti és mds mesék. 68 1. — Mikulds és kardcsonyi mesék.
62 1. — Tiindokls Janoska és mds mesék. 62 1.

Temesi Gy§z6: Elni! Bp. 118 1.

Moéricz Zsigmond: Forr a bor, Bp. 288 1.

Komdromi Jdnos: Pataki didkok. Bp. 216 1

Véndor Ivan: Andrea taldlkozik az élettel. Bp. 240 1.

Kisban Miklés: Fortéjos Deik Boldizsdr memoridléja. Bp. 148 1

Simonfay Margit: Az idegen asszony. Bp. 194 L

Gyokossy Endre: Asszonyok pirbaja. Bp. 268 1.

Nyirs Jozsef: Isten igdjdban, Két kotet. Bp. 362 1.

Mobéricz Pal: Magyar siraté. Oreg kuridktél a nagy pusztdkig. Bp. 1931. 400 1

Szinmiivek,
Séndor Pal: Négyszdz év. Pipa. 1931. 66 1.
Fap Jédnos: Kiskirdly. Bp. 1930. 84 1.
Pap Jdnos: Hervadt rézsa. Bp. 1930. 20 1.
Pap Janos: Nyilé rézsa. Szentgotthdrd. 64 1.
Pap Janos: Uri szokds., Szentgotthdrd. 68 1,
Pongritz Elemér: A hajnal fiai. Bp. 1931. 80 L

Tudomanyes munkak,

A M. T. Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. — Héman
Bélint: Nagy Gyula 1. tag emlékezete, 20 1. — Nagy Miklés: Sayous
Ede k. tag emlékezete. 40 1. — Bernat Istvdn: Dardnyi Ignic t. tag
emlékezete. 50 1. — Bp. 1931.

Tllés Jézsef: A quadripartitum kozjogi interpolatiéi, Bp. 1931, 54 1,

Varga Sdndor: Rickert Henrik filozéfidja. Bp. 1931. 124 L

Varga Damjdn: Szent Imre-problémak. Bp. 1931. 38 1

Anka Jdnos: Az orok ember. Bp, 1931, 274 1.

Rapaics R.: Péesi Lukdes Koszorijdnak forrasmfiive. Pées, 1931. 6 1. Kiilon-
lenyomat.

Eckhardt Sdndor: A francia nemzet misszids hite és a francia irodalom. Bp.
1931. 24 1.

Schiner Magda: Erdélyi Janos élete és miivei. Bp., 1931. 112 1.

Ifj. Kiss Ferenc: Vorosmarty és Ossian, Debrecen. 1931, 32 1.

Jakubovich Emil: Nagy Lajos kirdly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Krénika
kora és illumindtora. Bp. 1931. 16 1. Kiilénlenyomat.

Csengery Jdnos: Vergilius a magyar koltészetben, Bp. 1931. 36 1

Juhé Ferenc: Schréder Frigyes Lajos, mint Shakespeare-dtdolgozé és szin-
jatékiré hazdnkban, Bp. 1931, 16 1

Gulyds Jézeef: Comenius és a latin nyelv. 42 1.
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Fiist Aladdir: Nagymagyarorszdg zsidé kozépiskoldi. Bp. 1931. 30 1. Kiilon-
lenyomat,

Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. Kolozsvdr, 1931.

Grosschmid Lajos: Archimedes Arenariusa. Bp. 1931. 60 1.

Pataky Arnold: Szent Tamis apostol cselekedetei. Bp. 1931, 48 1.

Mihslyi Ern6: Egy kis polémia Croceval a barokkrél. Bp. 1931. 12 1.

Galla Ferenc: A Clunyi reform hatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1931. 148 1.

Héman Bélint és Szekfii Gyula: Magyar Torténet. VI. kotet. Szekfi Gyula:

A tizennyolcadik szdzad. Bp. 496 1.

Vonhdz Istvin: A szatmdrmegyei német telepités. Pées, 1931. 526 1,

Varga Bdlint: Marot Kelemen élete és koltészete, Bp. 1931, 64 1.

Szent Istvan Konyvek. Bp. 1932. Magdics G4spar: A természettudomdny itja
Istenhez. 532 1. — Melichdr Kdalmdn: A zsinatok. 162 1. — Szalay
Jeromos: Szent Benedek élete és miive. 218 1. — Schiitz Antal: Krisztus.
270 1. — Balogh Albin: Pannénia Oskereszténysége. I. 164 1. — Kalmdr
Gusztiv: Magyar hazdnk és népei. 236 1

Kazinezy Ferenc: Fogsigom napléja. Sajté ald rendezte: Alszeghy Zsolt.
Bp. 1931. 140 1.

Ridcez Béla: Két évszdzad a magyar reformdtus igehirdetés torténetébol. 1. kot.
Gyula, 1931. 152 1.

Farkas Ldszl6: Tanulmdnyok és beszédek. Bp. 1931. 26 1.

Tolnai Gdbor: A szabadvers és a lirai formdk valsiga. Szeged. 1931. 32 L

Torok Pal: 1. Ferenc Jézsef. Bp. 1931. 50 1. Kiilonlenyomat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesillet Emlékkonyve. Szerk.: Gyorgy Lajos. Kolozs-
vér, 1931, 324 1

Baktay Ervin: A vildg tetején. Kérosi Csoma Sdndor nyomdokain Tibetbe.
Bp. 310 1.

Farkas Gyula: A ,Fiatal Magyarorszdg® kora. Bp. 1932, 314 L

Takdts Sdndor: Kémvildg Magyarorszdagon. Két kotet. Bp. 354 1

Pitroff P4l: Pszichoanalizis és expresszionizmus, Arad, 1931, Kiilénlenyomat.

Gébor Géza: Olvedi Ldszlé. 1930—1931. Sopron. 16 1. Kiilénlenyomat.

Forditasok,

Horn Emil: Magyarorszigi Szent FErzsébet életrajza. Ford.: Virdai Béla.
Bp. 204 1

Spurgeon H. Kdroly életrajza, Ford.: Berndth Lajos. Bp. 126 1.

René Bazin: A szahara szive, Bp. 268 1.

Ernest Thomson Seton: Rolf. Ford.: Temesi Gy6zd. Bp. 114 1

Franz Werfel: A ndpolyi testvérek Ford.: Szdnté Rudolf. Bp. 384 1.

Grazia Deledda: J6 1¢lek. Ford.:Boros Ferenc. Bp. 184 L

Egyéb konyvek,

A Frankenburg Irodalmi XKor jelentése. Szerk.: Berecz Dezsd. Soprom.
1931, 12 1.

A Kisfaludy Irodalmi Kér Evkényve. Szerk.: Ujlaki Géza. Gyor. 1931, 108 1.

Krist6f Gyoérgy: Tudomdnymiivelés kollégiumainkban. Kolozsvar, 1931. 16. L
Kiilsnlenyomat.
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Emlékkionyv a szepesi szovetség tizéves fenndlldsa alkalmgbdl. Szerk.: Mohr
Gy6z6. Bp. 1930, 214 1.

Torténelem a vildghdbort utdn. Bp. 1931, — Csekey Istvan: Esztorszdg tor-
ténete a vildghdborG utdn. 44 1, — Etédi: Romdnia torténete a vilig-
hédborit utdn. 80 L

Gyertydnffy Istvan emlékezete. Bp. 1931. 12 1

Boszormény Zoltdn: A kortdrsak itélete, Bp. 32 L

Pap Jédnos: Emlékezés Rakosi Jendre. Bp. 1931, 48 1,

Temesi Gy6z6: Francia-kalandozds. Bp. 1931. 104 1.

Kalmir Gusztdv: Kiizdelmek a fehér haldl orszdgdban. 1. két. Bp. 242 1.

Griger Miklés: Krisztus helyett kovetségben. Bp., 180 1.

Kicsinyek ahitata. Valldsos vezérkonyv. Osszedllitotta: Szamord Ignde.
Bp. 328 L

Szent Erzsébet Kalenddriuma. Bp. 1932,

Wolkenberg Alajos: Misszids el8addsok és szentbeszédek Vademecuma. Bp.
1931. 268 1.

Evkényv., Szerk.: Szemere Samu. Bp. 1931. 338 1. Izr. Magyar Irodalmi
Térsulat.

Magyar Mezégazdasdgi Tédrsazdg Kiadvdnyai. I. Harc a termelszévetkezeti
gondolatért. Bp. 62 L

Haldsz Elemér: Javaslatok a munkanélkiiliség megsziintetése és a mezdgazda-
sdgi termelés dtszervezéee ligyében. Bp. 1931. 46 1

Erdélyi Tibor: Képek a cserkészéletb6l. Budapest. 1931. 88 L.

Tarsasagi iigyek.

Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1931 oktéber hé 10-én
tartott felolvasé {ilésérdl. Elnok: Négyesy Ldszlé, Targy: Timdr Kdlmén:
Legrégibb bibliafordit4sunk idérendje és rendeltetése; Sonkoly Istvdn: Péterfy
Jend, a zenekritikus.

Jegyz6konyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1931 december hé

Teleki Ldszlé Kegyence. Vikir Béla: A Kalevala nyomain.

Az ugyanekkor tartott valasztmanyi ilés pontjai a kovetkezdk voltak:
— 1. A tisztikar hdroméves megbizatdsa lejdr. A vélasztmdny jelsld bizott-
sagul Badics Ferenc elnoklete alatt Baros Gyuldt és Szinnyei Ferencet kiildi
ki. — 2. A vilasztmdny megharmadoldsdra Pintér Jend szerkeszts, Alszeghy
Zsolt titkdr és Oberle Jézsef pénztdros kiildetnek ki, — 3. Szigetvdri Ivdn
megismétli egy kordbbi inditvdnydt: A Tdrsasig kildjon ki egy bizottsdgot
a kuruc balladdk hitelessége kérdésének tisztazdsara. Morvay Gyodzé és Alszeghy
Zsolt felszélaldsai utdn a valasztmdny dgy hatdrozott, hogy az annak
idején vialasztott bizottsdgra bizza a munka elvégzését. — 4. Morvay Gydzé
jelenti, hogy a T4rsasignak adomdnyozta és a Tarsasig nevében a Magyvar
Nemzeti Muzeumba letétbe helyezte: Maddch Imre anyjénak leveleit, Madach
P4l napléjat, Pekar Kdroly francia mnapléjit, Eotvis Jézsef bdré elveszett
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leveleinek masolatdt és Ferenczy Ferenc Szerelem itjai-nak dltala készitett
forditdsit. Az elnok a védlasztmdny nevében meleg szavakkal koszéni meg az
adoményozist.

Inhalt der selbstindigen Artikel. (Jahrgang 1932, Heft 1—2.)
— Franz Vényi: Die Barangs von Maurus Jékai. Im Jahre 1896, dem unga-
rischen Millenniumsjahre, wurde das Budapester Lustspieltheater mit diesem
fiir diese Gelegenheit verfassten Stiick Jékais eingeweiht. Dieses Festspiel war
ein bedeutendes Ereignis fiir das ungarische gesellschaftliche Leben und fiir
das ungarische Theater. Das Lustspiel des ausgezeichneten Romanziers hatte aber
keinen Erfolg; es erlebte nur einige Auffithrungen, im Druck erschien es iiber-
haupt nicht. Der Verfasser der Abhandlung weist verschiedene Mingel des Dra-
mas nach. — Ivdn Hajndéezy: In den Quellen des Bankbans. Anmerkungen
zum Text der Tragiodie von Josef Katona. — Wilhelm Tolnai: Die Sage der
Kathaiine von Budetin bei Jékai, Anmerkungen zum erzihlenden Gedicht
Johann Aranys. — Albert Kardos: Erklirungen zur dramatischen Dichtung
des Emerich Maddch, der Tragodie des Menschen. — Es folgen grissere und
kleinere Rezensionen iiber Neuerscheinungen der ungarischen Literatur und
Literaturgeschichte. Alle Artikel der ugarischen Zeitschriften und Zeitungen,
welche mit der Literaturgeschichte eine Berithrung haben, werden registriert. —
Biographien jiingst verstorbener ungarischer Schriftsteller und Literaturhisto-
riker Angaben iiber neu erschicnene Biicher und Mitteilungen iiber die Sitzungen
der Ungarischen Literaturhistorischen Gesellschaft beschliessen das Heft,

Felelos szerkeszté és felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utea 1.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)







Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szész, Ire-
naeus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy. Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenasus Zoltvdny. Sekretiir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXI. 1932.

Argumentum :
Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum. — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea, —

Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Horausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt :
Artikel. -— Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-
nenen Biicher. — Zeitschriftenrundschau. — Xurze Notizen. — Verstorbens

Schriftsteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyunjt a magyar irodalom ée
irodalomtérténet haladidsinak minden fontosabb mozzanatarél.
Ara egy évre 8 pengd. iskolak, kényvtarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szdmara az el6fizetés 16 pengdé. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztarosanak, Oberle J6zsefnek kiildendék be postautalvanyon
(Budapest, I, Attila-utea 1.), vagy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 30.309. szamu postatakarékpénztari ecsekkszamlijara
fizetenddk be.

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I1., Hattyg-utea 7.).

Az ismertetésre szant konyvek és folyoéiratok Pintér Jend
szerkesztd cimére kiildendék (Budapest, I., Attila-utea 1.).

Folelds ezerkesztd ée felelds kiad6: Pintér Jend, Budapest, I., Attila-utea 1.
K. M. Egyet. Nyomda, Budapest, 1932.— 16.418. — (F.: Czak6é Elemér dr).
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TANULMANY.

Vordsmarty és Kazinczy.

O és uj magyar.!

Irta: BRISITS FRIGYES,

Vorosmarty Mihaly koltéi és literatori miikodésének meg-
vilagitasa a torténeti teljesség cimén igényli a maga részére
Kazinezy Ferenchez vald viszonyitasat, A két lélek egymastol
az irodalmi felfogas és az irdi alkotas alapvetd tavolsagaban all.
Vérosmarty nem Kazinezy utjan jott meg s nem is 6t folytatta.
Az életet mindegyikiitk masként valtotta At irodalomra. Eliitd
volt a szemlélet-mddjuk; a miialkotds folyaman, a forma és
anyag egymast athaté munkéjaban, kilonbozoképen juttattak
érvényességre az ihletet, azaz mas volt az alakité elviségiik és
izlésbeli idészeriiségiik. Kettojiiket azonban — minden alkatbeli
kiilonbozoségiik ellenére — egymasra utalja az irodalmi életnek
mult szézad elején kifejlett nyilvanossiaga, megbdviilt fejlodés-
menete, a nyelveszményiség problémaadé és oldé kozossége, Iro-
dalmi Jjelentésegiik is, a mértékszabas kiilonbsége szerint, maés
és mas teriiletre sugaroztatja szét palyajuk értékeit. Ezek azon-
ban mind 6sszefolynak s odatartoznak annak a fogalomnak a
magassagaba, amelyet mindketten a magyar irodalomrél alkot-
tak s amelyre azt palyajuk minden érdemével fel is emelték.

*
Bessenyei Gyorgy irodalmanak ijhletéje, belsé meghataro-

z6ja a haladas gondolata volt, ,Ah bartsak el érhetném — irja
a Holmiban — azon vigasztalasomat, hogy tiz, vagy husz meg

. 1 Egy késziill6 Vorosmarty-életrajzbol.

Irodalomtdrténet. 3
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sértetet Magyar Iré ellenem timadna! Mihent az Irék nyomta-
tasba egy egész nemzet elot el kezdenek egymassal vetélkedni,
azonnal meg indal a szép elmélkedés, Ezt keresném én, azért
garazdilkodom néhol irdasomban. Tudom hogy ki tzafolni akarna,
igyekezne hozzam szeb magyarsaggal beszélleni, mint én szok-
tam, Harmadik jonne, ki mind kettonket feliil kivanna haladni.
A nemzet mulatna veliink magat, s nevetne mikor mi egymasnak

elotte bosszisagokat mondanank, de a tudomany, magyarsag
épiilne.” Ebben az épitésben azonban esak ,a tiizzel szarmazott®

elme vesz részt, amely ellentétben ,az erétleniil, és butan szar-
mazot... a rekedt elmével... sziintelen 10j dolgokat kivan“?
Bessenyei Gyorgy e szavaibél két nagy célzat messzesége lat-
szik, amely szinte osszefoglalja munkéassiaganak értelmét is: Az
egyik a magyarsag nemzetegyéniségének gondolata, a masik pe-
dig a magyar nyelvnek, mint a nemzetegyéniséget tudatosité s
ugyanakkor irodalomteremt er6nek a hangsulyozasa. Mindket-
t6t programmszeriien hangoztatja A természet vilagaban is:*
~Nemzeti személyed a nyelveddel elvész.*

A nemzeti személyességre torekvés tehat irodalomerkolesi
kotelesség. Megvaldsulasa azonban nem képzelhetd el a nemzet-
nyelviség személyes képviseléje: az irodalom nélkiil. Iré és iro-
dalom ezentil a nemzeti egyéniség eszméjének szolgalataval,
onmaganak torvényiil szolgalé erkolesi hivatastudataval illesz-
kedik bele a nemzet életébe s e kapesolat cimén kapja meg el6-
szor miikodése illetékességét, majd kés6bb értékrendjét is. A
magyar irodalomnak oly alapvonisa alakul ki itt Bessenyei
programmjaban, amely még az esztétikai elvszeriiség folé is ke-
riilve, s6t azt nem egyszer magaba is olvasztva, jé ideig politi-
kailag hatarozza meg életét. ,Mond meg az Irénak, hogy ha ér-
demeivel Hazaja Magyarainak kinyomtatott munkaiban nem
szb6lgal, s ekként PaArnassus alatt annak sziizeinek nem aldoz, te- .
hat ki toroljiik nevét a jo polgarok és Poétak tarsasagibol® —
irja Bessenyei Bartsainak® Mivel pedig ir6é és irodalom eddigi
torténete soran inkabb bizonyos alkalomszerii feladatok soran
teljesitett hivatast, most a nemzeti miivelédés egyetemesen at-
fogé szervi egységében kell keresni a maga végleges helyét,

2 A Holmi. Béts, 1779. 325, 1.

30. 0. 12, 1L ’

4 Régi Magyar Konyvtiar. Budapest, 1898 248—47., 273. L
5 A Bessenyei Gyorgy Tarsasiga. Bétsben, 1777. 18. L.
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hogy a nemzeti élet ez anyajegyével megjelolve fejlessze ki
majdan egész egyéniségét a nemzeti klasszicizmus idején.
Ebben az egymasra utalt és egymast taplalé kozosségben
azonban szinte magatol jelentkezd kényszeriséggel vildglott fel
a haladas torvényszeriiségének elve: ,Minden nemzetnek val-
tozva kell a maga Tzéljaira vonattatni, s ugyan ezen okbol soha
nem volt Nemzet, nem is 1ész, melly magiba a valtozasdkat fel
fiiggeszthesse” — hirdeti Bessenyei alapvetd felismerését® E gon-
dolatnak gyakorlati koveltkezménye azonban egy egészen wjszerii
iréi lélekalkat kialakuldsq lett, amely annak a kiilénbségnek az
elvszeriien hirdetett tudatossagin épiilt fel, amely a nemzeti
személyil orszag és irodalom céljaval elvalasztotta egymastdl a
Bessenyei eldtt voll s utana jott kort. Igy sziiletik meg Bessenyeéi
lelkében is ez a kiilonbségtétel, amelyet az el6tte élt irodalom
nem ismert, mert nem is volt ra szitkség s mely tulajdonképen
vezetd ihlete lesz az utana kovetkezd irodalomnak. Ezt a kiilonb-
séget & igy nevezte el: régi magyarsdig — mai magyarsdg.”
Mint mindeniitt, ahol Bessenyei eszmélkedik, itt is nehézkes
és fogalomvezetése nem mindig egységes iranyu. Eppen ezért
sziikséges e maga felallitotta gondolatellentét hasznalati értel-
mét megdallapitani s igy megjelslni az 6 ,mai“ az az ,,1j“ ma-
gyarsaganak tartalmat és céljat. Legelészor Lukanus forditasa-
ban hasznalja ezt a megkiillonboztetést, tisztan csak a forditas-
ban kovetett nyelvi eljarasanak, szélasmodjanak jellemzésére és
igazolasara® A Magyar Néz6-ben mar osszefoglalébb magaslatra
emelkedik s az itt megallapitott kiilonbségekben egy egészen 1j
irodalomfaj megvilagitasat latja és adja: ,,Olvasd Derelinkurt
a régi Frantzia Hugenotdkndl Frantzidul... Olvasd a halhatatlan
Jungot, Pépet, Lucanust sat. Meg latod majd az irds modjat
mitsoda. Még Magyaril a mint szoktak mondani Profanus irdk
nem is véltak., Hallerbul ki Telemakhust forditotta é&s Gyongyo-
sib6l all a vilag, A tobbi szent Irdas mdédja volt, mellyeket a Re-
formatus Papoktél tanultunk; de mi vilagi irék a’ szerint nem
mehetiink, Hijaba ajanlod nekiink a régi ahitatos Magyarsago-
dat... Mi ugyan itt meg nem é&llunk a magyarsiaghan.., Mi-
tsoda Magyar Irdkat kovessiink hat inkabb, mint az Anglusokat
és Frantzidkat? — Markalfot, Argeliust, Almos konyvet, mert a

8 A Magyar Nézs. 20. 1,
7 A Holmi. 108. 1. °
8 Lukanus Elsé Konyve. Posonban, 1776. AJ.

3*



36 TANULMANY

tobbi Magyar konyv, mind szent Irds magyarazéja, vagy lelki
dolgok, mellyekbe vilagisag, Poétasag nintsen.”®

Bessenyei szemléletében, amely erés kritika is egyuttal,
kétféle ir6i tipusrdl esik szd. Eloszor arrol, amelynek képvisel6i:
Markalf, Argirus és az Almos konyv, amely ugyan ki nem mon-
dottan, de sejtetten szembe van allitva a kiilf6ld korabeli klasz-
szikusaival. Tovabba arrél a ,mai“ magyar tipusrél, amely még
ninesen készen, amely csak mint a sejtelem ohajtott vagya él
Bessenyei szandékaban s ihleté programmja: ,,Mi ugyan itt meg
nem allunk a magyarsigban.” Yz az 4j iré a ,régi ahitatos ma-
gyarsaggal® néz szembe s vilagi gondolatd, mondjuk: vilagi
jhletésii irodalmat kovetel az eurépai irodalom mintajara, ennek
»irds médja“ szerint. A mai, tehat 4j magyarsag osszetett ideal,
amelynek elemei adva vannak az #%j irdsmdédnak és az 1j szem-
léletnek feltételeiben. Bessenyei lelkében ezentidl ez az irdnyfoga-
lom lesz tirra s e koriil alakul ki munkassaganak belsé értelme.

Iréi gyakorlataba is atvitte ezt az elvét. Bornemisza Péter
Sophokles-forditasanak egy részletét a ,mai* magyarsig elvi és
gyakorlati médjaval alakitja at franeia versformaba.® ,A ma-
gyar sziveket gyonyoriiségre hozd“ Hallert, Telemakus fordité-
jat is ennek az 1j magyarsagnak irasszempontjabol veszi javi-
tas ala!* Az irasmédon Bessenyei ,tisztdb és igazab Magyar-
sagot“? ért. S ha most azokra a tapogat6dzd, keresé szolaskisér-
letekre, forditéi eljarasat mmegokolé szabadsagra® gondolunk,
mellyel 6 elinditotta ezt az 6 Oj magyarsaga irdsos elemét, meg-
kapjuk jelentését: a magyar nyelv alaki készségének tjabb, fino-
multabb idomulasat, a kifejezésnek onmagat fokozé erejét. Bes-
senyei a nyelv bels6 természetébe nem hatolt bele, a miialkotas-
sal Osszefiiggd esztétikai szervességét nem vizsgalta.” Elotte egy
gyakorlatilag is alig igazolt nyelv illott, amelyben azonban hitt
s amelyet egytdl féltett: ,,... a &zép dolog nyelviinkon idét-
leniil esne“* Uj volt tehat Bessenyeiben a széizlés gondja,
de mindenekfoslott 4j volt a hite a magyar nyelvanyag eszté-

9 Jegyzés e. fejezet, 55—62. 1.

10 A Holmi, 106—111. 1.

11 U, 0. 255—460. 1.

127, 0. 242 1. )

13 Nem hogy szo6rul széra nem forditok; de goudolatrul gondolatra, dolog-
ril dologra mégyek, tsupan magamtil, mellyeket tettzésem szerint alkalmasz-
tatok az Ir6 gondolattyai kézzé. U. o. 367. L

14 7. 0. 367. 1.
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tikai képességében, Ezért hirdette bizonyitasul is, igazoldsul is:
+Melyik nyelvnek is lehetne tobb édessége, méltésaga, mélysége
és konnyii ki mondésa mint a Magyarnak? mind a dedak, mind
a Frantzia, mind a német gortsosebb nalla. Kivalt Poétasagra,
éneklésre, régi torténetek el6é beszéllésére, ditséré beszédre, egy
nyelv sem haladja meg.®

Hasonlé programminditist mutat Bessenyei munkassagi-
nakl masik irdnya: ,a vilagisag® amelyet annyi er6ével hang-
stulyozott ,,a régi ahitatos Magyarsag® ellenében. Bessenyei vi-
lagisaga 13 irodalmi targyteriiletet elvi folfedezését jelentette.
Az, hogy ez az irodalmi targybdvités s ami sziilkségképen egyiitt
jart wvele: az élet- és vilagképvaltas idegen forrasbol s nem
egyéni élményébdl fakadt, dsszefiigg egyrészt lelki alkataval,
melyben a vilagisag sohasem tudott poétasagga valni, mert a
koltészetet mindvégig azonositotta a ,szép elmélkedés“-sel s a
képzeletet ,a vilagrdl tett gondolat“-tal, masrészt azzal az iro-
dalmi felfogasaval és szandékaval, amellyel munkait, fordita-
sait programmvetése kisérleti igazolasul tekintette, Van ebben
az eljarasban valami racionalista vonas, amely a fejlédés ter-
mészetes menetének helyébe téle idegen, kiviilrél szirmazé elvi-
séget helyez. De viszont Bessenyei igy teremtette meg azt a lég-
kort, amely a késébbi fejlédés soran lehetévé tette az irodalom
végleges elvilagiasodasat.

Mikozben Bessenyei az 1j magyarsagért dolgozott, lehetet-
lenség volt észre nem vennie, hogy szembeKeriilt a magyar szel-
lemi élet két nagy hagyomanytartozékaval: ,a dedksig“-gal és
a régi magyar poétakkal. ,,A Deaksz6 — irja A Holmiban' —
a Deaksz6, mar az haszontalan... A Frantzia, Anglus szdba,
ezerszer méllyebb boltsesség fekszik mar, mint valaha a Deék
sz6ba volt.” A latin nyelv nagy irodalmi és miivelddési hagyo-
manyait Bessenyei nem érinti, bar a latin lélek elsdségét a go-
rog felett nagyon vitatja.'” O csak a deakosformiji miivelédés
ellen harcol, amely megallott merevségében a magyar nyelvet a
szellemi élet hordozésira képtelennek mindsitette. A magyar
iskolai és kozéleti deaksag irodalmi értéke és hatalmi silya el-

15 Magyarsag. 1778. 8—9. 1.

16 161, 1.

17 A Holmi. 161—2. 1. B. amikor e munkajat irta, mir nagyon gyengén
tudott latinul. Az el6bb emlitett Lukanust is franciabol forditja, ,,mert deakul
esak annyiban érte, a mennyiben arra a francia nyelv altal segéltetett™.
Kazinezy F.: Baroczynak Minden Munkai. Pesten, 1814, VIIL. 11—12. 1.
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len a harc kés6bb fog megindulni. Bessenyei elvégezte az elvi

attorés munkajat s igy — talan ezt is a racionalizmus térténe-
lemellenes ihletése alatt — programmszerden meginditotta a

dedlk szomiiveltség uralmdnak felgongyolitését.'®

Mas volt a helyzete a régi magyar poétakkal szemben. A
korabbi magyar irodalmat, franecia és angol olvasmanyainak 1j
és szabadabb tavlataihoz viszonyitva, szellemében naivnak, for-
maban meghaladottnak tekintette. Nem is kozeledett hozzajuk
az irodalmi minta mértékvevésének szandékaval, A belsé iré-
kat, mondja, kiils§ dolgokkal nem kovethetjiik.’® Talan egy kissé
magabizottan is érzi s hirdeti: Tegyék ezekhez a mai magyar-
sagot, hadd tessék ki a kiilonbség.?® Mindazonaltal Bessenyeiben
erb6sebb volt hagyomanytarté magyarsaganak 0Osztone, mint a
gyokértelen felvilagosult miivel6dés hatasa. Baresak ,az épiilés®
kedvéért is. de mégis szamon tartja a régi magyar poétakat s a
dedkossag kizarolagos miiveltségteremté tudataval szemben ra-
juk hivatkozik, mint a nemszeti nyelv hordozéira, akiknek 6rok-
sége immar az Ové: ,Lassuk némej Magyar Poétainknak mun-
kaikat s épiillylink beldliik. Hadjuk-meg Qyongyosinek ditsdsé-
gét, a ki gyonyorii Poéta. Kohdri, ki fogsagaban irt, hasonlédl
tiszteletet érdemel. Zrinyi 6rok emlékezetiinket meg nyerte egyen-
16iil. Tindédi is sokat ér, ki a régi Magyaroknak nétijat szedte
versekbe. De tobben is vannak még ezek utan... Ennek az Ilos-
vai nevii Poétanak, nem tudom, mibiil fiizziink koszorut.“?* Bes-
senyeib6l hianyzik az értékelés ereje. A felsorolt irdkat mint a
magyar nyelv munkasait tekinti. Iré 0Oseit latja benniik, akik-
niek nem alkotasai érdeklik 6t, hanem munkassiguk, életitk elvi
értelme, kisugarzé erkoélesi jelentdsége, ,az épiilés“. A dedkmii-
veltség ellen megindult térekvése esak igy tudott termékeny és
nyugodt atmenetet biztositani az Gj magyarsag kialakulasahoz.
A hagyomany fenntartott gondolataval megadta a fejlédés nem-
zeti eélu iranyat, a latin miveltség megkitd egyoldalusiganak
félreharitasaval pedig szabadsagot adott 0j irpdalmisag létre-

18 Mas szempontbol hangoztatja ugyanezt miar Bod Péter Raday Gedeon-
hoz irt levelében: ,,...minthogy a Magyar nyelv erdsen kezdett megromlani
a mi idénkben, jo volna annak ékesitésére s megerdsitésére valami jot tsi-
nalni a mas Nemzetek példijok szerént. Bod Péter harom levele grof Raday
Gedeonhoz. FigyelS. 1876. 175—-76. L. ’

19 A Magyar Nézd. 57. 1.

200, 0. 60. 1.

2t U, o. 59—60. 1.
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jottéhez. Ilyen értelemben joggal irhatta: ,,A régi médhoz ne
ragaszkodjunk, mert a’ hoz ragaszkodni annyit tészen mint a tu-
datlansagot sohajtani. Csak nékiink is jobb lészen hat a’ nagy
Vilag utidn menni. Legyen 1j tanulds modja, fogadjuk el. Nem
sziikség minden 1jitét meg vetni; mert nem minden jsag rosz
koztiink, mivel igen sok veszedelmes és tudatlan é6sagok is van-
nak e Vilagba... Mozgasba, tiizbe kell hozni a Nemzet elméjét
tisaggal, még pedig 2’ maga nyelvével“® A kérdés most mar
csak az volt, hol iitkozott ki ez ,az ujsag“!?

Bessenyei lelkiségében és miiveltségében mindig volt valami
allando, egyensulyba jutni nem tudd kettésség. Bécs és Szaboles
megye, 0sztonos torténetiség és racionalista izt miveltség, az
ajsag izgatd ingere s a visszatérd hagyomany elfogadasa, ke-
mény gondolkodasok szorongéd vivodasa s kedélyi élet ki nem
elégiilt nyugtalansaga, ,francias kifejezés és a legesinatlanabb
parbeszéd,”® Monteskio, ,e nevezetes, és ditséretes iré* és Ilosvai
kinek ,nem tudom mibiil fiizziink koszorut® — kétkeds hit* s
nyugtalan racionalizmus, ezek a szélsoségek alkotjak e kett6sség
tartalmat, amelyet Bessenyei harmoénikusan soha megoldani nem
tudott.”® De mindazt, ami e két, egymast szinte kizaré sorok kozé
esett, nyugtalansagiaban s ugyanakkor kapecsolatban is az ujsag
ihlete tartotta. Az 1j mintaszabas és adas azonban csak azzal a
kolt6i formakészlettel szemben volt reformszertien bemutathato,
amely mint uralkodé hagyomany benne élt a koéztudatban, Ez
pedig Gyongyosi Istvan volt.

Bessenyei iskolaja kozéppontjaban mint serkenté példa —
»az épiilés® eredményeként! — Gyongyosi all. O az él6 irodalom
fogalma, a kivant és irigyelt kolts, kinek tehetsége és diesOsége,
nem kiilonben palyajanak értelme atsugarzik a multbél s tovabb

22 Magyarsag., 13., 12, 1.

28 Kazinezy: Bardczynak Minden Munkai. VIIT. 27. 1.

24 Tarimenes utazasa. Budapest, 1930. 25—26., 425—28., 1.

25 Rest embert a vilagon ollyat mint én vagyok, nehéz gondolni. Ellen-
ben elmét nyughatatlanabbat, irast farathatatlanabbat nem lattil. Rettenetes
testi restség és erkoltsi diihiésség ez egyitt egymas ellenében téve — irja
dnmagarol. Ertelemnek keresése. Id. Eckhardt Sindor: Bessenyei és a fran-
c¢ia gondolat. Egyet. Phil. Kozl., 1921. I—V. 34. . — Nekem konyvhazam a ter-
mészet., Ebben van két ird helyheztetve: az egyik a szivem, masik az eszem.
Roémdnak wviselt dolgairdl: Id. Zavodszky Karoly: Bessenyei Gy. Pest, 1872,
142. 1. — Egyszer érzéstill ég az elme, masszor elmétiil zajlik az érzelem.
Bihari remete. Zavodszky I, m.. 151. 1.
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adja ,probara nyomdokait“, egymaga a magyar Parnassus. Az
oreg Oreczy Loérine azt irja réla: ,Még fen tartom reménysége-
met, hogy a jelen valé id6 is honnan onnan egy Gyongydosit eldl-
vet, ki a hazank nyelvit szeretOknek Parnassus hegyére utat
mutat.“*® Bessenyei szinte rajongassal emlegeti: ,Miolta a Ma-
gyar sz6 emberi nyelveken forog, a mi iziinkig, olly Poéta benne
mint Gyongyosi nem volt... Kar, hogy mai idénkbe nem él-
het.*?” Baresay ,Gyongyosi lelkével titkon egyesiilvén® kivan
Tarna felé menni.® Anyos 6sét latja benne. Egyben azonban el-
tavolodnak téle: A targyi és szellemi inditasokon kiviil, nem
t6le kapnak formaosztonzést, hanem a franciakt6l s ezaltal las-
san-lassan immar csak torténelmi kapesolatba keriilnek vele, Sot
Bessenyei mar kritikai szandékkal irja: .Ezek a négyes wvers
sarkak, Ceadentidk mint latod, tébb Poétakat megszorongattak,
mivel sokszor nem 6ket huzzak a dolog utan, hanem nékik &al-
dozzak fel azokat.® Ezért is kisérli meg paros rimii alexandrin-
ban atirni Kemény Janos elejét, beledolgozva Voltaire-t. Orezy
pedig programmszeriien hirdeti: ,En Verseket mas forma la-
bakra is mértem, és nem kovettem Gyongyosinek modjat, kinél
jobb Poétank ugyan tsak nintsen. De azt csak azért tseleked-
tem, hogy valamelyly mas formabann is oltoztessem ver-
seimet®.®®

Ebben az eltavolodasban talalhaté fel a haladé irodalmi
magyarsag elsé 1jitasa, Osszeiitkozésnek, szembefordulasnak
semmi nyoma.® Gyongyosinek esak a ,,mod“-ja valtozott. De

26 A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga. 9. 1
27 A Holmi. 285. 1.

28 A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga. 27, 1. — A Gyoingyosi-hagyomany
hatasarol futolag megemlékezik Endrédi Sandor: Dugonies Andras. Figyeld.
VIII.. 199, 1. — V., 6. még: Arany Janos: Gyitngyosi jo tulajdonit megette az

idg, hanem gyarapodott is beléliik; ez volt a sorsa. Miveld szellem volt, tovabb
egy szazadndil épen a kor embere, sziikséges lanezszem a fejlédésben. Gyin-
gyosi Istvan. Munkai VI, Budapest, 1907. 183. — Horvath Jinos: A XVIIIL.
wzazad kozepe tajan vagyunk: irodalmi multunk e nagy jelentéségit forduld
wzakan ... most valik taplialo hagyomannysa Pazmany és Gyongyodsi. A magyar
irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Budapest, 1927. 23, 1.

29 A Holmi. 204, 1.

30 Kolteményes Holmi Egy Nagysagos Elmétsl. Posonbann. 1787, 12. 1.

31 V, 6. Arany: A hagyomanyos koltészetbsl legészrevehetetlenebb az
atmenet a francia iskolahoz. I. m., 2i8. 1. — Gydngy0si hagyomanyahoz el6-
s20r Raday Gedeon nyil jitd szandékkal. Torekvéseinek elvszerii inditéka egy-
részt szorosan vers-formai érdekd volt, masrészt eziranyd munkassigat csak
oreg koraban hozta nyilvanossagra, amikor az mas oldalrdl, éppen Besse-
nyei¢k részérdl is, tamogatasra talalt. L. Vaezy Janos: Gréf Raday Gedeon
osszes munkai. Budapest, 1892. 14—15. L
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ebben a moddvaltozasban, a forma kontose alatt, késziil, alakul,
bar még hatarozatlanul korvonalazva, irodalmunk egyik leg-
nagyobb elvaltozdsa: az irdi egyéniség s wvele az irodalmi tzlés-
és irdnyvdltoztatds szabadsdgdnal felismerése. Valami sok
iranyban kikivankozé zesufoltsag torlédott 6ssze ebben a szabad-
sagban, amely nem maradt meg tisztan csak irodalmi ihletési-
nek. Atcsapott rajta s a francia felvilagosultsag mindent ujon-
nan oOsszetevd szelleme, Uj politikuma, vildgnézeti nyugtalansaga
hulldimoztak benne, Ennek a szabadsagnak ingerkedd vonzalma
szolaltatja meg Orezyt 1tgy, hogy mér ,szent halottak®“-rél
beszél, akikkel szemben

...én eléttem Poétdk kedvesek,
Kik nagyobb részére furtsak, és szelesek.

Benne azonban, esakugy, mint Bessenyei valamennyi kovetojé-
ben, inkabb a koltéi és irodalmi hivatasnak, a literatorsagnak
rajongé Aatélése nyilatkozik meg. De ebben a maga heviiletében
gyonyorkodd 1j élménykereséshen mar mindegyik kivanja a
sajat kiilon 1tjat s idegen mintak utan kezdi érezni 6nmagaban
a személyiség szabadsaganak értékét. ,Minden nagy ember —
irja Bessenyei — iskolajan til emelkedett fel; minekutana
regulat, engedelmességet, félelmet, mestert széllyel szért maga-
16l és 6nnon lelkének vilaga utana ragadtatott. Ki legyen annak
mestere, kit a természet sziilt mesterré?*®® Az iréi én e maga-
élvezé s fiiggetlenitdé vonédsa magyarizza meg, miért nines meg
a francias irékban kizardlag egy irany tisztasaga. Mind-
egyik gy hat, mint egy el nem késziilt szobor. Csak a pro-
gramm-ihlet friss gyonyore dolgozott benniik, amelynek fon-
tosabb volt a nyelv munkaba fogisa és kidolgoztatisa, mint a
targyi invenecid avagy a mitialkotas eredeti reformténye, Ezért
marad meg értékmérének most is Gyongyosi, akit Bessenyei
nem haladott meg, csak uralmaban osztozott, s akinek hatas-
egységét szétoldotta. Jellemzé e kapesolatra Kreskai Imrének

Révay Mikléshoz 1778-ban irott verse:
Vagynak, 6 nagy Arnyék! kik fognak kovetni,
Gyorsan igyekeznek utannad igetni,

Kérkedve latszanak hozzad kozelgetni,
§ ditsdségnek tartjak véled emlittetni.

0z a Jjelenség mnem &ll magaban elszigetelten. Mikor Pesten

32 Toredéke Bessenyei Gyorgy Ertekezésének: A Magyar Nyelv kimiivel-
tetésérol. Kozli: Mihalkovies Jozsef. Tudomanyos Gyiijtemény, 1823. 1. 10. 1.
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1791-ben gréf Cziraky Antal vezetése alatt megalakul a Pesti
Magyar Tarsasag, amelynek tagjai nagyrészt fiatal emberek
voltak,® a Tarsasag kiadasanak elsé darabjaban, amelyhe Besse-
nyei is irt, szinte jeligeként hangzott Jankovits Miklosnak a
kotet élére tett ,koporsé verse® Gyongyosi Istvanrél: Gyongyosi
pediglen él és tiszteltetik.®® Az 1] magyvarsag hajnaldn, a nem-
zeti személyiség szolgalatinak kegyeletével, a koltéi személyi-
ség derengé sejtelmeivel, Gyongyosinek és a dfrancia fel-
vilagosultsagnak még egymasba kulesolt, de szandékaiban mar
egymastél szabadulni kivané kiizdelmeiben igy jelenik meg
Bessenyei Gyorgy Tarsasaga.

*

Bessenyei irodalmanak ideje nagyon hamar lejart. De élt
és hatott Bessenyei palyajanak eszméje: a régi és 1Uj magyar-
sag gondolata, az az allando jelige, amelynek jegyében egy fél-
szazadon at keresi magit az egész magyar szellemi vildg. Nem-
zedékek kiizdelme folyik azért, hogy alakilag és tartalmilag
meghatarozzak és kitoltsék ezt a nagyfesziiltségli, de ugyan-
csak bonyolult szdovésli fogalmat., Mindenki érezte, hogy a régi
és 1j eszméje nemcsak tisztdan irodalmi folyamatu fejlédést,
hanem lelkiség atalakulast is jelent egyuttal. Az ,aj* ihletése
atfogbéan, egyetemesen pezsdit fel mindent, s egyszerre sok-
oldalrél oltja be a maga ingerét, A fejlédés utjat ez a hirtelen-
ség egy kissé meg is zavarja, s az ujsagon kapd kivanesi és
kisérletez6 ingerkedés felszivja az elmélyiilés lendiiletét. Nem
marad idé sem az eszme, sem az egyéniség kiérlelésére. Min-
denki tiirelmetlen a tehetségével szemben, s a névszerzés hifsa-
gat oOnkritika nélkiil azonositja a haladds nemzeti érdekével.
~Tuddés és a Helikonra erdssen siet6 kozonség“® — mondja réla
jellemzéen Benkdé Jo6zsef.® A magyar irodalom 1j ibletfi laza-
ban trra lesz az ,imitatio”, s idegen lelkiség formai hatalma-
sodnak el s rontjak szét az egyéniség maganyujtotta vonasait.
»Valabhanyan vagyunk — panaszkodik Baréti Szabé David —,
annyi tsapéisra ereszkediink.“*® Rajta kiviil a fiatal Kazinczy
az egyetlen ird, aki ezt észreveszi, bar késdébb 6 is rafeledkezik

33 Pintér Jend: A magyar irodalom torténetének kézikonyve, Budapest,
1921. TI. 279. 1,

84 A Pesti Magyar Tarsasig Ki Adasinak Els6 Darabja. Pesten, 1792.

35 Kazinezy Ferenc levelezése, I. 377, 1.

38 U, o. 1. 581. 1.
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e megallapitasara. ,,A magyar literatura munkait tekintvén,
irja Orezynak 1788-ban, majd igen raillik az Kassara, amit a
dedk példabeszéd Afrikarol mond: Africa semper habet aliguid
novi. De aligha az nem lesz még végsd romlasa a magyar litera-
taranak, hogy semper habet aliquid novi** Az idegen mintak
és hatasok a konyvek utjan raaramlanak az elmaradt magyar
életre. ,,Bz a nemzedék mar olvas.“®® Az 14j vagy ujra el8keriilt
kényvek ébreszté vagy ellenszenves kedvet tamasztanak, a mi-
veltség fogékonysagat nevelik fel, nemzedékeket sodornak egy-
mas ellen s az egyes ember lelkében is nyungtalansagot, izléshez valo
kedvet keltenek, Alig van ird, aki ne lenne esupa hullamzas, aki
valami elkésziilt iranyt tudna 6nmagaban megszilarditani, Ebben
a forrongé valsagban talalkozik Ossze a Bessenyei—Gyongyosi
kettds Otvozett hagyomanya s egy magat szintén %j-nak nevezd
iranyzat, amely aztan végleg feloldja Gyongyosi oOrokségét: a
dedkosok munkassiga,

(Folytatjuk.)

37 Figyels 1881, 135. 1.
38 Cgaszar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIIL, sza-
zadban. Budapest, 1913, 26, 1.
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Német kdnyv a tOrténelmi regényrdl és Jokairdl

Két német pedagégus itéldszéke elé idézte a vildg egdsz regényprodukeio-
jit, hogy itéletet mondjon a torténelmi regényekrdl, még pedig elsésorban a
nemzetnevelés szempontjabdl.

Hermann Bock é Karl Weitzel hatalmas nagy munkdt adtak ki ezzel a
cimmel: ,,Der historische Roman als Begleiter der Weltgeschichte.” (416 lap
és Erster Nachtrag, 88 lap. Verlag Hackmeister und Thal. Leipzig. Evszim
nélkiil.)

A két szerzé a legkivdlébb torténelmi regényeket ismerteti azon kor-
szakok szerinti sorrendben, amelyekbdl tdrgvukat vették, — a praehistorikus
idokon kezdve az dkoron, koézépkoron és ujkoron keresztiil, egészen a vildg-
habort utdni napokig.

Kozkonyvtdirakba valé, lexikonszerii konyvében a két szerzd csak olyan
regényeket ismertet, amelyek -elfogadott irodalomtérténeti tekintélyek szerint
jgazdn irodalmi értékilek. Teljesen melldzik az Unterhaltungsromanokat. Tehdt
a fOkritériumuk mégis az irodalmi szempont.

Minden egyes ismertetett regénynél kapunk egy kis bibliographidt is, uta-
ldst a szakirodalomra. A nem német regényeknél oda van téve forditéjanak
neve is. Politikai és valldsi elfogultsig nélkiil végezték feladatukat a szerzok,
csak azt nézték, valé-e a tdrgyalt regény ifjusdgi konyvtirakba vagy nem?
Ezen nem lehet fennakadni, hiszen bdrmilyen taglelkii valaki, mégsem kivdn-
hatja, legyen pd. Pierre Louys hires hetéra-regénye ,Aphrodité“ iskolai
olvasmany. Tehdt mdsodsorban kovetkezik a pedagdgiai szempont.

Az ismertetett miivek kozott két magyartdrgyn regényt taldlunk. Ezek
kozill az els6 Heubner: ,Der Konig und der Tod* cimfi, mely a mohdesi vész
idejét irja le és amelyben a két szerzé véleménye szerint II. Lajos, Zdpolya és
Méria kirdlyné j61 vannak jellemezve. A mdsik Karl Bleibtreu: ,Ein Freiheits-
kampf in Siebenbiirgen cimii miive. Elmeséli Hora és Kloska ldzaddsit, még
pedig az ,elnyomott és kizsarolt oldh parasztok® partjit fogja.

Magyar iré csak egy van képviselve a konyvben: — Jékai. Ot regényét
ismertetik a szerzok, akik leginkdbb Wechsler Lajos forditdsaban olvastdk a
magyar koltd miiveit. Az 6t regény a kovetkezd: 1. Bédlvdnvos var. 2. Minden
poklon keresztil. 3. Egy asszonyi hajszdl. 4. Az utolsé budai pasa. 5. A fehér
rézsa. Az egyes regényekrdl a kivetkezoket mondjdk:
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1. Bdlvdnyos vdr. A kritika elmeséli a regény tdrgyit, aztin megillapitja,
hogy nagvon értékes, mint miivelddéstorténeti korkép, amely gazdag részletfes-
téssel adja vissza a vad korezak erkéleseit és babondit. Nem valé az ifjlisig
kezébe. (84—85. lap.)

2, Minden poklon keresztiil. A tartalom elmonddsa utin a szerzék meg-
dicsérik a regény madsodik részének ,lélektani elmélyedését és megillapitjdk,
hogy Jokai j6 forrdsok alapjin dolgozott és hogy ennélfogva igen hil és jé
képét adja a késCbbi keresztes hadjiratoknak. (100—101. lap.)

3. Egy asszonyi hajszdl. Igen sok dicséretben részesiilt Jokai. Kivdléan
értett hozzd, hogy bepillantdst adjon a lengyel kirdlysdg bonyolédott ziillott-
ségébe. Nagyszeriien rajzolja a longyvel nép kiilonféle rétegeit. Elevenné valik
elSttiink minden egyes alakja, kivdltképen Szobieszki Jdnos, (234, lap.)

4. Az utolsé budai pasa. Dicséri a két szerzd, elmondja tirgydt és hozz4-
teszi, hogy: ,,Nem a magyarok, hanem az osztrakok, bajorok, szdszok és bran-
denburgiak szabaditottdk fel a vdrost, ezt a magyar kélt6 nagyon természete-
sen nem igen hangsalyozza.“ (238. lap.)

5. A fehér rézsa. A tirgy ismertetése utdn megdllapitja a kritika, hogy
Jokai csak kevéssé tér el a torténelmi igazsigtol. ,Jékai, aki az akkori Sztam-
bul életének kitlin6 ismeréje, ebbsl a tirgvbél irja meg egyikét legjobb regé-
nyeinek.” (297—298. lap.)

Szembetiing, hogy a két szerzd Jokairél a legnagvobb szeretettel és rokon-
szenvvel ir, nagy irénak tartja, de nem azoknak a regényeknek alapjdn, ame-
Iyeket mi legnagvobb efajtdju miiveinek ismeriink, mint pl. A 18csei fehér asz-
szony, Erdély aranykora, Torokvilag Magvarorzdgon, Rab Rdby, Kdszivii ember
fiai stb. Erdekes az is, hogy Jokait ugy tekintik, mint igazmondé, ,megbézhatd‘
histérikust, aki nem fiillent, aki lelkiismeretes forrdsfolhaszndlé. Bock és
Weitzel, akik elssorban csak a német regényeket veszik figyelembe, kiilfsldi
viszonylatban is igen nagyra taksdljdk Jokait. Walter Scottnak, a mfifaj
atvidnak, csak tizenkét regényét ismertetik. Dumas, aki valamikor kirdlya
volt a torténelmi regénygyartdsnak, csak négy munkdjival jutott széhoz. Igy
meg lehetiink elégedve, hogy a mi mesemondénk 6t szdmmal van képviselve.
Bdnthat az, hogy kimaradtak Jésika, Kemény, Mikszdth, Gdrdonyi, Herczeg,
Moéricz Zsigmond és mdsok.

Tudtunkkal Gardonyi regényei nincsenek még leforditva. Az Gjabb ma-
gyar regényirodalom kiilfoldon meglehetésen ismeretlen. Itt igen szép és haza-
fias munka vdrna az erre hivatottakra. Néhai Gragger Robert tervezett egy
6tven reprezentativ regénybdl 4llo németnyelvil gyiijteményt. Ennek elsd darab-
jdul Kemény Zsigmond ,Rajongék* cimii hatalmas miivét szdnta. Tehat tor-
ténelmi regénnyel kezdte volna a vdllalatot. Jobb lett volna a publikum édesit-
getésére egy konnyebb fajsulyt Mikszith vagy Jokai, esetleg egy Gérdonyi.
Gragger halila véget vetett ennek a tervmek is.

A magyar irodalom ismertetése néha olyan titkosan folyik, hogy itthon
ezt nem veszi észre senkisem. Ki tudja pl, hogy a nemrégiben elhGnyt Tarczai
Qyorgynek finom torténelmi elbeszélését: ,.Donk vitéz Rémdban®, ir nyelvre
is leforditottdk?

Hogy visszatérjiink Bock és Weitzel kinyvére, két magyartirgyd regényen
és Jékai 6t miivén kiviil még egy magyar sziiletésii iré munk&ssdgat is ismerteti.
Ez a budapesti sziiletésti Kolbenheyer Guido, hires Spinoza- és Paracelcus-regé-
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nyek szerz$je. Kolbenheyer Nadlernek teljesen téves bedllitdsa szerint a kdrpdti
németségnek és géniuszdnak inkarndcidja, a zipszer szellemnek irodalmi megnyi-
latkozésa. (Josef Nadler: Literaturgeschichte der deutechen Stimme und Land-
schaften. (IV., 875—878. 1) Kolbenhoyerben semmiféle zipszer vonds nincsen, én.
mint szepesi ember, csak észrevehetném. Hogy igen tehetséges és derék ember,
ez utdvégre még nem elegendd ok az & szepesi szdrmazdsdnak igazoldsdra ...

Mas zipszer sem fogadhatja el Nadler fajelméletének ezt a rokonszenves

kivirdgzdsit. Kolbenheyer lelki helye a szudéta németség kozott van.

Mint ld4ttuk, Bock és Weitzel igen tanuledgos kionyvet irtak.

Nilunk is elkelne egy eféle munka, amely megvizsgdlnd, hogy miképen tiik-

rozédik vissza a magyar nemzet torténete regényirdinak képzeletében.
Ldm Frigyes.

Sajtéhiba az Ember Tragédidjaban.

Kardos Albert észrevette (Irodalomtortémet, 1932, 6.), hogy az Ember
Tragédidja XV. szinének utasitdsa: ,A nézGhely atvdltozik a wnegyedik szin
palmafis vidékévé“ nyilvinvaléan tévedéds, mert a szdveg szerint ez csak a har-
madik szinre vonatkozhatik. Folveti a kérdést, vajjon ez sajtohiba-e vagy taldn
egy régebbi terv szerkezeti maradvdnya. Hivatkozik arra, hogy ez a hiba majd-
nem minden kiaddsban, f¢képen az I. és II-ban is megvan, holott ezeket valé-
szintien Arany és Maddch maga gondozta. (A wvaldszinden sz6 elmaradhatott
volna, mert Arany maga irja Maddchnak 1862 janudr 24-én: ,Daczdra, hogy
legnagyobb gonddal én magam hdromszor javitottam minden ivét, mégis ¢6ha-
tatlan vala, hogy egy pir sajtéhiba be ne csiszszon.*)

Kardos Albert figyelmét gy I4tszik elkeriilte, hogy 1823-ban Maddch
milvének els§ szovegkritikai kiaddsa jelent meg az eredeti kézirat s az 1. és 1L
kiadds alapidn; hdrom hénap mulva, 1924 mdrciusiban ennck masodik, javitott
és bovitett kiaddsa is. (A Napkelet Koényvtdra. 1. szdm.)

Ennek az 1924-i kiaddsnak 238, lapjin meg lehet taldlni a valaszt. A hiba
nem sajtéhiba, hanem mdr a kéziratban is megvan, tebat a szerzé irdshibdja,
melyet sem Arany, sem a kolté nem vett észre, sem késdbbi kiaddi, még Mészoly
Gedeon sem az 1922-i Rézsavilgyi-féle emlékkiaddsban; a birdlék figvelmét is
teljesen kikeriilte.

Az 1924-i Napkelet-kiadds még egyéb hibdkra is rdmutat. A III. szin uta-
sitdsa az elsd kiaddstdl fogva: ,,Pompds vidék...“, holott a kéziratban ez 4ll:
HPdlmafds vidék .. .“ s ez teljesen egybevig a XV. szin utasitdsival, ahol szin-
tén pdimafds vidék olvashaté (I. az 1924-i kiadds 23. és 256. lapjat). Ezt mar
a szedd vétette el a kolté nem egészen j6l olvashaté irdsa miatt, mely Aranyt
arra birta, hogy egy-két helyen a maga gyongybetiiivel letisztdzza a szdveget
a nyomda szdmdra. A nyilvanvalé hibdt azonban sem Arany, sem Maddch nem
vette észre, s igy megmaradt valamennyi kiaddsban, niég a ,8zovegkritikai‘-
ban is esak a ,javitandék“ kozé szorult.

Az 1924-i kiadds még egyéb meglepetéssel is szolgdl a Maddch-kutatéknak.
Két sorral tobb, mint valamennyi kiadds. Ez a két sor, mely a kéziratban nincs
kihtizva, kifogds sem volt ellene, a szedd szérakozottsdgabél kimaradt s a
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hidnyt sem Arany, sem a kolt nem vette észre. Az els§ a parizsi szin elején
van, Danton-Addm hosszli beszédének végén:

Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,

Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos,

Csak a haza legyen nagy és szabad.

A kiadds 2164/b sorszammal jeldli.
A miésik SOr ugyane szinben van. Danton & a marquis pédrbeszédében, sor-
szdma 2237/b:

-

Szerencsétlen ne folytasd,
E guillotine-is szinte hallgatézik. —
Lépj sergeinkbe, s pdlydd nyitva &ll

A Kéziratban Arany kék ceruzdval kis keresztet is tett a sor mellé, mit akkor
szokott tenni, ha a monddsnak kiilénds silya van: s ez a sor sem keriilt a
szovegbe.

A kiadds kozli a szoveg valamennyi vdltozatit. Szontagh P4l, Arany és
Szész Kdroly ajanlott s a kolt6tdl elfogadott és el mem fogadott minden
médositésit.

Széval szévegkritikai kérdésekben, taldn egyebekben is, ez a kiadds nem
igen mell8zhetd, hacsak nem akarunk vagy folosleges vagy hibds kovetkeztoté-
sekot kockdztatni. Tolnai Vilmos.

Az artatlan Csimaz.

Ismeretes A nagyidai cigdnyoknak az a részlete, amely a l6lopdson ért
Csimaz ravaszsagat ezzel a torténettel jellemzi:

»Nem loptam, felelé, kovetem aldsson, —
Keskeny fton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sohsem esett ilyen csufsdg rajtam.

Héatul mennék: de rug; el6l mennék: harap;
Atugrani konnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan... a hdtdra estem...
J6, hogy elfogitok, dldjon meg az isten!®

A kutatis méir ramutatott arra, hogy e vondsokat Arany az 4rtatlan
cigdnyrél szélé kozkeletii anekdotdbdl kolesénézte. Az eddig ismert adatokat
Ssszefoglalva és kiegészitve, A nagyidai cigdnyok fenti helyéhez idérendben a
ké6vetkez8 magyar pdrhuzamokat idézhetjiik:

Magyar Hirmondé, 1792 II., 156. 1.: Gydri Anekdota. V. 6. Timar K4l-
man: Gydri Szemle, II., 1931, 6—7. sz., 236—237. 1. — Pesti kal, 1799. &
1812. — Kis Jénos: Elmés nydjassdgok. 1806, 73. 1. V. 6. Tolnai Vilmos: It.,
IV., 1915, 252. 1. — Szegedi kal,, 1808. — Szigligeti Ede: Két pisztoly, 1844,
80. 1, II. szak., 17. jel. V. 6. Tolnai Vilmos: It., VI, 1917, 505. 1. — Eszter-
gomi kal., 1845: A l6 mint tolvaj. — Arany Jdnos: A nagyidai cigdnyok,
1851, I, 39—40. vssz., OM., IV, 166. 1. V. 6. Tolnai Vilmos: It., IV., 1915,
252. 1. Arany ezt a jelenetet meg is rajzolta. L. Gyongyosi Ldsz16: Arany élete,
198. 1., Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza, II., 128—129. 1. — Vas Gere-
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ben: Nevessiink, 1856., 105, 1. OM,, I1X,, 396. . — Vida Jozsef: A vén cigdnynd.
Nemzeti Koszord, 1860, 194. 1. V. &. Debreczeni Ferenc: IK., XXXIII,, 1923,
105. 1. — Komives Jdros: Gondézé, 1867, 59. 1, 117. sz.: A létolvaj. —
Az Ustokos, 42., 1899, 40. sz., 475. 1.: Régi adoma, 4j mordl (Banffy Dezsdre
és Széll Kdlmdnra alkalmazott politikai karrikatira illusztrdlva). — Gracza
Gyiorgy: Neveté Magyarorszdg, 1902, 11, 337. 1.: A megbokrosodott kerékpdr.
— Déomotor Sdndor: Cigdnyadomdink. Ethn., 40, 1929, 97. 1., 211. sz.

A kiovetkez6 két adatbél az tiinik ki, hogy Csimaz vondsai voltaképen egy
vindoranekdotdbél szdrmaznak. A Dictionnaire d’anecdotes (1767) = Anecdo-
ten, Leipzig, 1767, II., 238. lapjdn egy olasz komédia utdn a kovetkezdképen
beszéli el ezt a jelenetet. Scapin panaszkodik Arlequinnek, hogy a birésdg
elitélte. — ,,Miért is kellett fénves nappal lovat lopnod?“ — ,En loptam? —
vdlaszolja Scapin. — Igazsdgtalan vagy, ha ezt mondod. Uram megbizdsdbol
a varosba indultam s egy kis utcdban egy lovat taldltam. Zavarba jottem,
mert az utat egészen eldllta. Amikor mogéje keriiltem, rdm kidltottak:
Vigydzz, nehogy megriigion! Ekkor ell akartam mellette elsuhanni, de azt
mondtdk: Kozel ne menj, mert harap! Kénytelen voltam tehdt, hogy meg ne
rigjon vagy meg ne harapjon, foléje kerekedni ss raiilni. Mihelyt libamat az
egyik kengyelbe tettem s a mésikat a hitdn 4tvetettem, a 16 behuzta fejét,
s mint az ordog, szaladni kezdett, tigvhogy huszonét mérfoldig meg sem 4lit.
No mondd, hdt loptam a lovat?* — Nasreddin szamardrél is a gorog val-
tozatban (9. sz.) fel van jegyezve az a tulajdonsidg, hogy megkozelithetetlen
volt. El8] harapott, hitul ragott. Ezért a hodsa mindenképen meg akart sza-
badulni t8le. V. 6. Wesselski: Nasreddin, 11., 164. 1, 492. sz.  Gyorgy Lajos.

Gyulai Pal forrdsaihoz.

Gyulai P4l Tandcs cimii kolteménye Ferdinand Freiligrath haldlénak esz-
tendejében jelent meg (1876). Ez taldn véletlen, de nem lehet véletlen az a
hangulati és tartalmi taldlkozds, amely Gyulai P4l e verse és Freiligrath
O lieb’, solang du lieben kannst... (Der Liebe Dauer) cimii kolteménye kozt
fennall. Gyulai a megbocsdtds elégidjdt irta meg e remek kolteményében,
Freiligrath inkdbb a kolesonos bizalom daeldt. De kozos a két vers alaphangjin
kiviil a haldlra, a sirra valé utalde. Gyulai azt mondja: Ne haragudj...
sokdig! De ontsd ki szived' ...Bocsdss meg. .. Freiligrath versének 3.szakasza:

Und wer dir seine Brust erschliesst
O tu ihm, was du kannst zulieb!

Gyulai: Freiligrath:

Oh egymdst hdnyszor félreértjik Und hiite deine Zunge wohl
Szeretteinket hdnyszor sértjiik, Bald ist ein boses Wort gesagt.

Bér sziviink éppen nem akarja... O Gott, es war nicht bos gemeint...

Gyulai kolteményének 3. szakasza arra figyelmeztet, hogy oly vératlan
j6het haldlunk:
' S ha egymdstél haraggal vélunk:

A eirndl késé a bocsdnat!
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Freiligrath:

Die Stunde kommt, die Stunde kommt
Wo du an Gribern stehst und klagst.
Dann kniest, du nieder an der Gruft
Und birgst die Augen, triib® und nass —
Sie sehn den anderen nimmermehr —

Ins lange, feuchte Kirchhofgras.

Er aber sieht und hort dich nicht...

Szeress — mondja a német kolts; bocsdss meg — mondja a magyar, de
abban, ahogy ezt mondja, nemesak hasonlé mentalitdsd koltdk egyezése ldtszik,
hanem kétségteleniil irodalmi hatds is. Rubinyi Moézes.

Irodalomtorténet. 4
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(A hely sziike miatt csak a szorosan magyar irodalomtorténeti tartalmi mun-
kikat ismertetjiik.)

Gulyas Jozsef: Dalkultusz a pataki iskoldban. Sdrospatak, 1932.
14 1lap.

A fizetben két figyelmet érdemld értekezés foglal helyet. Az egyikben
visszapillant a szerz6 a sdrospataki didkok nétdzé kedvére, énekszerzé tehet-
ségére, kedvelt dalaira; a masikban a sdrospataki reformdtus kollégium ének-
szeretetérsl allitja egybe adatait. A sdrospataki ifjusdg nagy szolgilatokat
tett a magyar dal kultuszénak, a legdtusok régente sok Gj szoveget és dalla-
mot vittek a nép kozé.

Horvath Richard: Laskai Qzsvat, Budapest, 1932. 86 lap.

A magyarorszdgi kozépkori latin irodalom egyik nagyhatdsi miivel§je-
nek életét és munkdit koriiltekintden, gondosan, lelkiismeretesen tirgyalja. a
szerz6. Tobb alkalommal emlitettiik mdr folydiratunkban, hogy az ilyen tudo-
manyos témat mindig a kérdés torténetével kell megkezdeni. A megeldzd
irodalom idérendi ismertetése nélkiill hidnyos minden tudomdnyos dolgozat.
Az értekezés elején vildgosan meg kell mondani: kik irtak eddig a tdrgyaldsra
keriild problémdrdl, mi volt a régebbi vizsgélédésok eredménye, mit hoz tehdt
a szerzd j dolog gyandnt?

Kines Elek: Kolesey a kozéletben, Szombathely, 1931. 62 lap.

Részben ismeretterjeszts, részben adattdri jellegii kiadvdny. Ismerteti
Kolesey Ferenc orszdggyiilési miikodését, kozli a vdrmegyéjétsl megillapitott
koveti utasitdsokat, Kossuth Lajos Orszdggyiilési Tudédsitdsainak Koleseyt
bicstztaté szimdt, végiil Kolesey Antdénia napléjabél a kolté haldlira vonat-
kozé részleteket.

Kinig Kelemen: Hatszdzéves ferences-élet Szécsényben
1332—1932. A szécsényi ferencesek torténete a megye-, az orszig- és az egy-
hdztorténelem tiikrében. Vde, 1931. 400 lap.

A nagy forrdsanyagon alapulé monografia nemcsak a széesényi ferenc-
rendi kolostor multjira és jelenére tartalmazza az bsszegyiijthetd torténeti
adatokat, hanem irodalomtorténeti vonatkozdsokat is nyujt. A Szécsénnyel
kapesolatos ferencrendi irék kozil megemlit tobb neves egyhdzi szénokot s
utal Csdti Demeter utolsé éveire. A Pannéniai Enek koltGje Széesényben dlte
le utolsé éveit.
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Magyar Irodalmi Ritkasagok, Szerkesztette Vajthé Laszlé. Buda.-
pest, 1932. Egyetemi Nyomda.

Az értékes villalatbdl a kovetkezd vijabb szdmok jelentek meg: 11.szdm.
Szent Erzsébet legenddja, Szent Elek legend4ja, Haldl himnusza. (A bajai
cisztercirendi 1II. Béla redlgimndzium ifjisdginak kiaddsa. Tordai Anyos reil-
gimnaziumi igazgaté irdnyitdsdval) — 12. Siralmas panasz. (A budapesti
VIII. ker. allami Zrinyi Miklés redlgimndzium ifjusdgdnak kiaddsa. Lengyel
Miklés redlgimndziumi igazgaté és Oll Istvdn redlgimndziumi tandr irdnyi-
tdsdval.

Szabolesi Bence: A XVI. szazad magyar historidas zenéje.
Budapest. 1931. 48 lap.

Az értekezés kilonlenyomat az Irodalomtorténeti Kozlemények 1931
évfolyamabdl, itt csak azért emlitjiik meg, mert #jabb kiegészitések vanmnak
benne s igy a szakembereknek kiilon is szdmon kell tartaniok megielenését.
A szoveghez mint killonlenyomat jdrul a Hofgreff-énekeskonyv dallamainak
kritikai kiaddsa tizenhat lapon. (Kétamelléklet.) A nagy koriiltekintéscel és
erds kritikdval dolgozé szerzd fejtegetéseinek végsé eredménye az, hogy a
histérids énekek zenéje a magyar zene torténetének egyik leghatalmasabb
fejezete.

Szentfold. Szerkesztette Zadravecz Istvan. Két kotet. Budapest, 1931.
322 és 334 1.

A szdmos szépirodalmi ismeretterjeszts és tudomdnyos kozlemények sord-
ban a magvar irodalomtorténetet kozelebbrél is érdekli Radvdnyi Kdlmén
tanulmdnya: A Szentfold az irodalomban. Nagy utdinjardssal és esztétikai
elmélyedéesel veszi sorra a hazai és kiilfoldi drdmairodalom és regényirodalom
szentfoldi vonatkozdsi termékeit. Az clbeszéld munkdk és szinmiivek a hagvo-
manyos keresztény érzelemvildg tikrében dolgozzdk fel tdmaikat. (Bethlehemes
jatékok, iskolai dramdk, Maddch Imre, Csepreghy Ferenc, Gardonyi Géza,
Erdés Rend, Voinovich Géza, Lézar Istvdn, Kornyei Paula, Balassa Imre.)

Szigetvari lvan: Kisebb munkai. Irodalmi tanulmdnyok. Mdeodik
kiadds. Budapest, 1932. 360 1. A szerz6 kiadéea.

A szerzé 1927-ben kiilon kotetben adta kézre irodalomtorténeti tanul-
ményainak vdlogatott gyiijteményét. A kotet most wjabb kiaddsban latott
napviligot. Mindazok, akik tudoményos szemponbél figvelik a magyar iro-
dalom fejlddését, mem nélkillozhetik a szerzé tanulmdnyainak értékes soro-
zatit. Szamos olyan irodalomtsrténeti mozzanat keriil itt els§ megvildgitdsba,
amelyeket azel8tt figyelmen kiviil hagytak. A tanulmédnyok sordbdl a kivetkezd
magyar irodalomtérténeti vonatkozdsu kozleményeket emeljitk ki: Maddch és
a szocializmus, Orczy és Thomas, Bod Péter mint versird, Petdfi ismeretlen
verse, A magyar regény gyermekkordrél, Eitvos a Ndvérek cimii regényének
forrdsaihoz, Gyulai Ejjeli ldtogatdse, Goaddnyi Helikoni kore (ez killonosen
atjelz6 értekezés), Nemzetiink koltéi tehetsége, Fdy Andrds Bélteky hdza,
Greguss Agost mint kolté (a legjobb tanulmdny Greguss szépirodalmi munkds-
sagarol), Alarcos versek, Karschin és Molndr Borbdla, Arany Jdnos pantumja.

Uj Auréra. Irodalmi Almanach. 10. é 11. évfolyam. Szerkesztette
Reinel Jénos. Pozsony, 1931 és 1932. 214 és 196 1.

4*
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A két kotet a mai felvidéki magyar irék szépirodalmi termésének leg-
javdt mutatja be, de helyet ad tobb neves erdélyi és délvidéki irénak is.
Versek, novelldk valtakoznak az Almanach lapjain, Ismertebb nevii felvidéki
munkatdrsai: Egri Viktor, Jaczké Olga, Jankovich Marcell, Mécs Ldszlé, Ricz
Pél, Reményi Jé6zsef, Sebd Ernd, Sziklay Ferenc, Tamds Lajos, Tichy Kdlmsn;
erdélyi munkatdrsai; Bird Oszkar, Bartalis Jdnos, Berde Mdria, Kuncz Aladdr,
Reményik Sdndor, Szombati Szabé Istvdn, Tamdsi Aron; délvidéki munka-
tarsai: Csuka Zoltdn, Fekete Lajos, Szenteleky Kornél, Tompa Ldiszlé.

Veszprémy Dezsé: Thaly Kdlman védelme a tiz kurue bal-
lada hitelessége kérdésében. Eger, 1931. 40 lap.

A szerz$ szerint Thaly Kdlmédnt nem lehet torténethamisitdssal védolni,
a tiz kurue ballada nem az 6 munkdja. ,Tiltakozik az ellen a magyar nemzeti
Geniusz teremtdereje, tiltakozik az ellen a kurucvildg vérzivataros kora, amely
ezeket a riadé verseket létrehozta, tiltakoznak ez ellen a hazdjukért elszdntan
kiizd8, mindeniiket felaldozé elhunyt kuruc héstk, akiket az a koltdszet tiizelt.
hevitett és lelkesitett... De tiltakozik legkivdlt Thaly szelleme, aki egy
hosszii embersltén 4t egy egész hosszd életet dldozott fel a kurucvildg teljes
felderitésére!* — A kis konyv a Thaly-védelem elShangjdnak tekintheté s
varakozdst kelt az irodalomtudomény miivelSiben, vajjon sikeriil-e majd be-
bizonyitani a szerzdnek, hogy a kérdéses balladik csakugyan a kurucvilig
kordbél valék-e?

Vilagirodalmi Lexikon. Szerkesztette Dézsi Lajos. II. két. Buda-
pest, 1932. 569—1120 1. Studium-kiadss.

A nagyszabdsi enciklopédia mdsodik kotete az Edda-Lili cimszékat
foglalja magdban. A vallalat jelentdségérdl mdar megemlékeztiink (Irodalom-
torténet, 1931. évf.), kiadéja minden elismerést megérdemel, szerkesztdje oda-
adé munkaerével végzi nehéz feladatat. Mivel a lexikon sokkal tobbet ald,
mint amit igért s fél6, hogy kiozrebocsdtisa szinte lekiizdhetetlen anyagi ter-
heket jelent a szerkesztfnek és a konyvkiadévallalatnak: az iskoldk, kényv-
tirak és maginosok kotelessége, hogy erejilket megfeszitve siessenek a nagy-
értékit sorozat segitségére.

Zulawski Andor: A diadalmas vilagnézet. Tanulminyok Prohdszka
Ottokdrrél. Budapest, 1932. 114 1. Stddium-kiad4s.

»Ez a konyv Prohdszka Ottokdr haldldnak otéves forduléjdn az emlé-
kezés mécse akar lenni. Nem vildgitja meg nemes alakjinak és egyéniségének
egészét, csak a keretet és életfilozofidjdnak jellemzd szineit hangsilyozza.*
A szerzé koltsi tollal vezeti be olvaséit Prohdszka Ottokdr gondolatvildgdba
& lelkes magyarsiggal bizonyitja a nagy piispok szavainak igazdgit: ,,Szeret-
ném, ha Pannonhalma és Debrecen kozt a szeretet szivarvinyhidja hazédnék,
amelyen a megértés angvalai jarndnak s ez a hid egy @j délkor lenne, egy 1j
magyar merididn !*
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozasu eikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jend.)

A Cél. — 1932, évi. 1. sz. Csuday Jend: Martinovics Igndc szellem-
torténeti ,dtértékelése”. Martinovics Igndc védelme a Héman Balint és Szekfi
Gyula-féle Magyar torténet-ben foglaltakkal szemben.

Budapesti Szemle, — 1932. évi. 1. sz. Angval Pdl: Arany Jénos
biintettesei bintetdjogi szempontbdl. Udvos lett volna, ha biintetéjogdszaink
mar a mult szdzad otvenes éveiben, nemcsak a miélvezet kedvéért, hanem
tanulsidg céljdbél is, a magyar eszmegazdagsig Osforrdsdhoz, Arany Jdnoshoz
fordultak volna. Hisz még ma is sokat tanulhat nagy kolténktsl a biintetd-
jogi reformok irdnt lelkeseddé krimindlpolitikus épp dgy, mint a biintettes lelki-
vildgat kutaté krimindlpszicholégus. — Egy vidéki tandr: Hangjdiékok a
Rddisban. (Nyilt levél a szerkeszt8hoz.) Tiltakozds abbél az alkalombél, hogy
Arany: A fillemile, A bajusz és Pdzmdny lovag c. kolteményeit talsdgosan
rossz dtdolgozdsban adtdk eld. ,,A klasszikusokat a Rddié vagy tanultasea.
vagy hagyja békén. Ahhoz nines joga, hogy munkdikbél bohdcsapkdt szab-
jon.** — 2, 8z. Szdsz Karoly: Teleki Kegyence. A fényes tehetségii Teleki Ldszlé
Kegyence ma mdr nem kell a kiozonségnek sem konyvben, sem a szinpadon. —
Négyesy Laszlé: Hat esztends magyar kritikai irodalma. Az 1931 évi Greguss-
jutalmat a Kisfaludy-Tdrsasdg Kéky Lajosnak és Schopflin Aladdrnak {itélte
oda. (Amannak Gérdonyi Géza c. tanulmdnya, emennek ,Irék, konyvek, em-
lékek* c. kiotete alapjdn.) — Voinovich Géza: ,,Arany Jdnos #réi bdtorsdga‘‘.
Méricz Zsigmond a Nyugat 1931. évi decemberi szamdban cikket irt Arany
Janosrél. Méricz cikkében ahdny 4llitds, annyi tévedés. — 3. sz. Berzeviczy
Albert: Arany és Goethe. (Elnoki megnyitébeszéd a Kisfaludy-Tarsasdgnak 1932
évi febr. 7-én tartott iinnepi koziilésén.) Bar a Toldi koltGje nagy esoddléja
volt a Faust alkotéjdnak, Goethe nem tartozik azon szellemi nagysdgok kozé,
kik legszembetiindbben befolydsoltdk a mi Aranyunkat. — Papp Ferenc:
Gyulai Pdl kilfoldi tanulmdnyai és élményei. Korilbelil tizennégy hénapot
toltott el Gyulai az 1856. év végéig a német és francia miiveltség vonzokoré-
ben. Minél inkdbb megismerte az eurépai miiveltség értékeit, anndl tisztibban
latta az irodalmi izlés jelentéségét a nemzetek emelkedésében és siillyedésében
s anndl inkdbb ragaszkodott itéleteiben a valésdg és eszmény tiszteletéhez. —
Hlatky Endre: Széchenyi sajtépolitikai eszméi a Stddiumban. A Stidium
sajtépolitikai s dltaldban kozvéleménypolitikai eszméi és az azokbél vonhatd
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tanulsdgok szdz év tdvlatdban i modernek, ujak és id6szeriick. — Berzeviezy
Albert: A Bolyaick. (Elnoki megnyitébeszéd az Akadémidnak 1932 febr. 22-én
tartott linnepi iilésén.) Unnepi megemlékezés a két vildghiri magyar mate-
matikusrél. — Vitéz Somogyviry Gyula: Rddidmisor — hangjdtékdramati-
zdlds. (Nyilt levél a szerkeszt8hoz.) A Budapesti Szemle kedvezétleniil biralta
meg a radié egyik eléaddsdt, melyben Arany Jdnos hdrom vidim kélteményé-
nek (A bajusz, A filemile, Pdzminy lovag) dramatizdlt formdja keriilt a
mikrofén elé. A cikkiré hangsilyozza, hogy a hdrom darab dtdolgozdsa sordn
ceak az elengedhetetlen szilkség hatdrdaig viltozott meg az alapkéltemény.
(A szerkesztének a cikkhez fiizott jegyzete szerint: jobb volna Arany kolte-
ményeit eredeti formdjukban terjeszteni, nem &tdolgozva.)

Debreceni Szemle, — 1932. évi. 1. sz. Hofbauer Ldszlé: Gdrdonyi
Géza szegedi ujsdgiréskoddsdnak torténete. (1888—1891.) Erdekes adatkozlés
(Gardonyi két pirbajarél Szegeden). — Molndr Jozsef: Jokai véleménye a
pdrizsi szinhdzakrdl, Adatkozlés. — Nyitrai Nagy Lészlé: A ,,magyar Ovi-
dius“. — Gyongyési, a magyar barokk koltd, az antik szerelemfelfogdsnak
nemceak rendszerez6 elemeit, hanem kozvetitd motivumait is hozza és egvéni-
sege jellegzetes tulajdonsdgaival hatja 4t. — Tolnai Géabor: Egy félben ma-
radt erdélyi- elbeszélg: Sipos Domonkos. Az 1927-ben, ifjan elhlnyt, igéretes
tehetségii erdélyi novellairé kilonos szeretettel a nyomort rajzolta. Egy 1ol-
jegyzéee szerint ezt tartotta § az ember legnagyobb problémdjinak. — Do-
motor Sandor: A lundtikus és Sdrodry Pdl. Kiegészitd adalék a szerzének
,JA debreceni lunatikus élettorténeté*-hez e. cikkéhez. — 3. sz. Kardos Albert:
Lepe és lepke, pille ¢és pillangd. Kazinczy abban a harcban, melyet a Debreceni
Grammatika ellen folytatott, gyézelmet aratott, de két kisebb ponton csatit
vesztett. Nem sikerilt a Csokonai ,babér‘-szavat kiirtani a magyar koltészet
ligetéb0l és nem sikeriillt a maga ,lepe’ szavat rderdszakolni a magyar iro-
dalmi és tudomédnyos nyelvre. — Molndr Joézeef: Toldy F. levele Edouard
Saysushoz a Bibliothéque Nationale-ban, Adatkozlés.

Deutsch-Ungarische Heimatsbliitter. — 1932. évi. 1. sz. Joseph
Waldapfel: Die Nachwirkung der ,.Sagen der ungarischen Vorzeit*. — Joseph
Alois Gleich: Sagen der ungarischen Vorzeit. Ein Gegenstiick zu den Sagen
der Vorzeit von Veit Weber. Wien, 1880 ¢. munkAdjdnak hatdsa az egykora
magyarorszdagi német és magyar irodalomra,

Egyetemes Philologiai Kozlony., — 1931. évf. 5—10. sz. Eck-
hardt Sdndor: Egy kozépkori francia krénika fantasztikus magyar torténete
Jean d’Outremeuse XIV. szdzadi belga kronikds egy valésdgos prézai gestdt
koltott francianyelvii vildgkrénikdjdban a magyarok Ostorténetérgl. Abbdl is,
hogy e kronikds a magyarsdg multjit kapesolatba hozza a nyugati népekével,
14tni, mily nagy hire és tekintélye lehetett Magyarorszignak a XIV. szdzad-
ban. — Hankiss Jinos: Prevost abbé és Magyarorszdg. (1) Magyar vonat-
kozdsok a ,,Manon Lescaut* vildghirii iréjdnak miiveiben. — Waldapfel Imre:
A Lugossy-kédex éneke a gyéngyokrél. Adatkozlés.

Erdélyi Muzeum, — 1931, é&f. 10—12, sz. Gyorgy Lajos: Eulen-
spiegel magyar nyomai. Az Osszehasonlité tdrgytorténeti vizsgalddasokbél ki-
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tiint, hogy az Eulenspiegel néven szerepld tréfik tulajdonképen nem Eulen-
spiegelnek vagy mds valakinek valdéban elkévetett csinjei, hanem szdzadok dta
népektdl népekhez vonulé vandortdrgyak, amelyek id6k folyamdn itt is, ott is
torténeti személyekhez tapadtak, hogy a hallgaték vagy olvasék mulatsdgs-
nak fokozdsdra a hitelesség kozvetlen litszatdat ébresszék, Végsd forrdsuk:
az 0si néphumor. Eulenspiegel mar a XVI. szdzad 6ta benne é1 a magyar
koztudatban., Tréfsinak szérvanyos nyomai anekdotairodalmunkban hdrom év-
szdzad 6ta napjainkig kovethetdk. Eulenspiegel nevét elGszor Bornemisza Péter
irja le 1578-ban az Ordogi Kisértetekr6l sz6l6 munkdjdban. Az idetartozé
magyar anekdotdkban szereplé alak neve eldszor Tragar Baldze, majd Tillinké,
utébb: Lipli, Bolond Isték, Csaléka Péter, Bohé Misi és Koesog Muki. Az
els6 olyan magyar kinyv, amely elejétsl végig Eulenspiegel-tréfikat tartalmaz:
Suszter Liplin élete (Pest, 1808. 126 1) cimen jelent meg. Meg nem neve-
zett szerzbje Holosovszky Imre (1766—1829) kir. sétiszt volt. — Démotor
Séndor: A cigdnyok temploma. A ciginyok kiilonos templomarél szolé tréfas
hagyomény irodalmi nyemainak & ezek viltozatainak részletes ismertetése. —
Florio Banfi: Olasz novella Zdpolya Jénos kirdlyrél. A cimben jelzett novella
Sebastiano Erizzo (1525—1585) velencei patricius Le sci giornale ¢. dekameron-
jdban 1567-ben jelent meg. — Erdélyi Pdl: — Zajzoni Rab Istvdn életéhez.
Hosszabb adatkozlés.

Gyori Szemle, — 1931. évf. 8—10. sz. Gdlos Rezsé: Fdbchich Jézsef
kiadatlan himnusz-forditdsa. Adatkozlés. (A brevidrium ,,Jam ortosidere* kez-

detii himnuszdnak forditisa.) — 1932. évi. 1—3. sz. Jenei Ferenc: Kazincdy
utja Pannonhalmdra, (Haldldnak szdzadik forduléjdra.) Unnepi megemlékezés
Kazinezyrél a cim szerinti vonatkozdsban. — Gilos Rezsé: Kazinezy 63 a

9y0ri csata emléke. Kazinczy és Dessewffy Jozsef grof buzgdlkoddsdnak ismer-
tetése az 1809-i gydri csatdban elesett zemplénvdrmegvel vitézek emlékének
megdrokitése iigyében,

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1932. évi. 1. sz. Szinnyei Fe-
renc: Elbeszéldink egymdsrahatdsa a Bach-korszakban. (Adatok 1853—1854-bél.)
Legnagyobb hatdsa Jékainak volt irdkortarsaira. Josikaé P. Szathmdary Kadroly
munkdin érzik legerdsebben. Kemény Zsigmond hatdsa Gyulai Jé éjszakit! c.
novelldjdn kiilondsen feltlind. Gyulai Pal Vén szindszének utdnzdsit négy
novella mutatja. Tobbi irdink jelentdsége ebbél a szempontbél az eldbbiek mel-
lett eltorpiil. — Gyoérgy Lajos: Tdrgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdi-
hoz. (1) A Mikszith miivein végighizédé nemzetkézi vonatkozdsi anekdotikus
targyi réteg filolégiai alapvetésii targyaldsa. 1. A ,,Nem a ruha teszi az embert*
tédrgyi csoportba tartozd, adomaszerii torténet vdltozatainak ismertetése. —
Timar Kdlman: A Ldzdr-kédex forrdsai. (I1. és bef. kozl) A kédex imddsigai-
nak forrdsait illetdleg megdllapithatd, hogy a legtobb imddsdg az Antidotarius
animae imddsdgaival pirhuzamos. Néhdny imddsdgndl a Hortulus animae vagy
az esztergomi breviarium szovege bizonyult kozvetlen forrasnak, — Waldapfel
Imre: Gyongyosi-dolgozatok. 1. Gyongyosi Istvan epikus miifaja. Gydngyosi
miifaji eldzményei a bumanista poézisben keresendék, de nem egyediil regény-
ezerfi humanista tdrgvakat feldolgozé széphistoridinkban, hanem a legkedveltebb
humanista miifajok egyikében, az epithalamiumban. — Tolnai Vilmos: Egy
Kazinczy-ereklye. Gréf Gyulai Karolina (Kazinczy egykori bardtndjének lednya)
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emlékkonyvének ismertetése. — Szdsz Kdroly: Szildgyi Istvdn két levele. Levelek
Szdsz Kdrolyhoz, a jeles miiforditéhoz 1852-bdl és 1859-b8l. — Géfin Gyula:
Batsdnyi Jdnos és Bitritz Lajos levelezése. Tiz levél az 1822—8. évekbdl. —
Viczy Joézsef: Ismeretlen Kazinczy-levelek. Levelek baré Vay Miklésnénak
(1831. 1. 13.) Szilvdsi Szabé Jdanoshoz (1831. 1. 13.) és Cserey Miklésnak
(kelet nélkiil). — U. a.: Hir Kisfaludy Kdroly utolsé napjairél. Levél Helmeczy
Mihdlynak (ismeretlentdl: 1830, XI. 18.). — U. a.: Kazinczy ismeretlen iratai.
Egy kis vers és két gnoma (Horvath Dome kézirdsival). — Hajas Béla:
Teslér (Tischler) Ldszlé. Vorosmarty egykori bardtjinak, a bonyhddi kdpldn-
nak életére vonatkozé adatok. — Rubinyi Mézes: Vajde Jdnos és Endrédi Sdn-
dor. Endrédi S. Visszavarlak c. rapszddidja erdsen emlékeztet Vajda J. Gina-
ciklusanak 32. darabjdra.

Magyar Nyelvor, — 1931, évf. 9—10. sz. Kardos Albert: Miben
volt az ujité Kazinczy maradi? A birtokszéragozds torténete terén Kazinczy
egy régebbi 4lldspontot képvisel, mint a konzervativ Debreceni Grammatika,
amely elitélte a ,katondk zsoldjok* és az ,,anglusok hajéik“-féle ragozast. Ezt az
allaspontot eledporte az idd. Mdasik sajdtos nyelvhaszndlata az ,,0lvasank, olvas-
nink a kényvet“-féle alakok a koznyelvben egészen kozonségesek, barmennyire
hibdztatta is azokat a Debr. Grammatika és az Elaboratior Grammatika.

Magyar Szemle. — 1932. évi. 2. sz. Szudy Elemér: Az frds és iro-
dalom szabadsdga. Jellemz§, hogy a megszallt teriileteken éppen annak a helyi
irodalomnak van a legbfeégesebb szabadsiga, amely ott is azt hangoztatja,
hogy itthon, a csonka orszdgban, nincs se politikai, se sezellemi szabadsdg.
A Masaryk-féle egymilliés kultiralapitvany s az annak kezelésével megbizott
»magyar* kozmiivelddési egyesiilet kialté bizonysig arra, hogy kik a magyar
irodalmi és kultrszabadsdg hivatalos zdszl6évivéi a csehszlovak allamban. —
Steier Lajos: Magyar Masaryk-Akedémia. Amig a prigai hegemonizmus fullaj-
térjai dllnak ezen intézmény élén, a magyarsdg csakis tartézkodé magatartdst
tanusithat az 0. n. Masaryk-Akadémidval szemben, — U. i. 3. sz. Skala, Istvin—
Ujvdry Lajos: Arany Jdnos iréi bdtorsdga. A témadé batorsdg csak ritkdn kap
hangot Arany lantjdn; az iréi bdatorsdg azonban nemcsak tdmaddsban nyilvd-
pulhat, hanem elvhiiségben és hitvalldsban is & a hitvallénak a forradalma&ré-
nal nem csekélyebb értékit batorsagdra orok példatir Aranynak egész kolté-
szete. — Kilidn Zoltdn: A hangos konyv. Taldl-e majd olyan kritikai és iro-
dalomtorténeti méltatdst a hangos konyv (= radié), mint amindben a néma
kényvnek része volt? A mai szellemi értékelési rend szerint aligha. A hangos
kinyvnek ezért uj kritikai bedllitdsra, Gj irodalomértékelési figyelkre van
sziiksége.

Magyar-Zsido Szemle. — 1932. évf. 2. sz. Zsoldos Jend: A biblia,
a midrds és a zsidé Mikes Térokorszdgi Leveleiben. (Bef. kozl.) Mikes az iro-
dalmi mitkodésével mar kapesolatba hozott miiveket bibliai és zsidé tartalmit
részleteikben is forrdsként haszndlta.

Minerva, — 1931. évf. 5—10. sz. Eckhardt Sdndor: Az dsszehasonlitsd
irodalomtorténet Kozép-Eurdpdban. Megdllapithaté, hogy Buda és Pest a
XVIII. szdzad 6ta a magyarsdggal kozos politikai életet 616 egyéb nemzetek
szamara szellemi kisugdrzdsi kozpont volt. Viszont az eurépai szellemi 4ram-
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latok hozzank valé kozvetitésében Bées szerepe nem volt oly kizdrélagos, mint
némelyek gondoljdk. A magyar protestantizmus pl. nem sokat koszén a Habs-
burgok székhelyének, mely a legtijabb idékig a katolikus visszahatds kozpontja
volt. — Balogh Jézsef: Szent Istvdn politikai testamentuma. (I111.) Ha a ma-
haladhatunk el a IX—X. szdzad zsinati jegyzokonvvei mellett. Zsinati ,,intel-
mek*, irodalmi kirdlvtiikrok, korondzasi adnuntiatidk és ,responsio-k azon egy
témanak csak formai és miifaji vdltozatai. A magyar Institutio szerzdje ezek-
b6l a mintdkbdl meritett milveltségét és Gsztonzését. — 1932. évi. 1—4. sz.
Pukdnszky Béla: Hegel és magyar kiézonsége. Legszervesebben és legallandébban
fejlédik a magyar hegelizmus az esztétikdban, amely mint az irodalmunk fel-
lendiilésével onkényteleniil kialakulé miibirdlat eredménykészlete szorosan
egyiitt halad a filozéfidval. Hegel filozéfidjdnak termékenyitd ereje Erdélyi
Jénos koltészetében is kifejezésre jut. Tudtunkkal 8 az egyedili magyar kélto,
akinél a nagy német filoz6fus gondolatai a legszubjektivebb koltéi kifejezés-
formdba, a lirdba is behatoltak. Hogy mily erdsen foglalkoztattdk a berlini
filozéfus tanitdsai Maddchot, azt az Ember tragédidjan kivil A civilizdtor e
aristophanesi vigjdtékdbdl iz ldtni. Ebben Maddch Hegelt mint a reakeié elmé-
leti alapvet§jét sllitja elénk. A darab féalakja, Stroom, ugyanis Hegel eszméit
hangoztatva fog hozni civilizatorikus munkéjihoz.

Népiink és nyelviink. — 1931. évf. 10—12. sz. Mészoly Gedeon:
Matydsi Jozsef ¢és ,.Kaldszkaparék*-ja. (111.) Métydsinak a Gunir panasza c.
tréfas verse adott osztonzést Aranynak arra, hogy megirja Sdndor napjdra
A malac bucstzdsa® c, versét, (L. Tort. Tar. Névnapi Folyéirat. 1838. 48. 1)
A Szirmai Hungaria in parabolie ¢. kinyvébél és egyebiinnen ismeretes ,,Adjon
Isten minden jot“ kezdetii monddka, illetGleg a belSle késziilt régi énekszdveg
»hotdjara® irta Mdtydsi ,.koznépi dall” c. versét.

Pannonhalmi Szemle, — 1932. évf. 1. sz. Bénhegyi J6éb: Erdds
Renée. Erdds Renée irdsainak 1dtszélagos lelemény- és témabisége szinte egyet-
len hatalmas emdcidbél, a mindenen eluralkodé szexudlis életérzésbél szerzi
ihletét s ennek kivetkezményveként problémaviliga csupin a szerelem és hazas-
sdg kérdéseinek vdltozataira szoritkozik.

Pasztortiiz. — 1931. évf. 24—25. sz. Kaczidany Géza: Széchenyi meg-
gyilkoltatdsa 1860-ban. Eszrevételek Jancsé FElemérnek a szerzd ,,Széchenyi
meggyilkoltatdsa* c¢. konyvérél irt biralatdra. A szerzd wjbél hangsilyozza

megéllapitdsai helyességét. — 1932. évf. 2. sz. Borbély Istvan: Kiss Erné
(1868—1931). A nemrég elhinyt irodalomtértémetiré munkdssdgénak rovid
ismertetése és méltatdsa. — 3. sz. Lampérth Géza: Levél a szerkesztbhoz.

Onjellemz8 visszapillantds a szerzé pdlyakezdésére és erdélyi emlékeire. (Arc-
képpel.) -
Protestans Szemle. — 1932. évi. 2. sz. Zovényi Jend: Szenczi Molndr

Albert haldla ideje. Kéteégteleniil 1633-ban, de alkalmasint csak az év vége felé
halt meg Szenczi Molnidr Albert.

Széphalom. — 1931. évf. 7—12. &z. Oldh Gébor: Babits Mikdly 25 éve.
Babits Mihaly jelentdsége, hogy Vorosmarty 6ta nem igen volt olyan miivésze
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a magyar nyelvnek és formdnak, mint &. Nyelve Arany és Voérosmarty nyelv-
géniuszdnak a keresztezddése. Babits lirdja magasrendii. Olyan lira ez, amely-
nek a nd nem kirdlynéje, s6t nem is 6 sugalléja. Babitsndl eszmék és gondo-
latok a vezérek, a kiralyok. A kedély, a humor napsugdra ritkdn vetsdik kol-
tészetébe, Annyiban 0jité, hogy a mindennapi modern élet jelemeteit f5l tudta
emelni a mfivészet régidjdba. — Gy. Juhdsz Ldszlé: Maddch ¢é3 Lamartine.
Nem Lamartine kolt6i egyénisége az, amely Maddchra dontd hatdst gvakorolt,
hanem az az irodalmi irdny, amelynek Lamartine egvik képviselje: a francia
romanticizmus. Maddch eredeti szellem, senkit sem utdnozott, 6 a Francia-
orszdgbdl kiindulé romantikus korszak magyarul teremts koltdje. Petri Mdr:
«Szeged pillantdsa Adyra. Szegedi vonatkozdst adatkszlés Ady Endrérdl. —
Jezerniczky Margit: Amiel, Pet6fi, Meltzl. Szigethy Vilma (H. F. Amiel tra-
ducteur. Szeged, 1929. c¢.) tanulminydbél kitiinik, hogy H. F. Amiel a genfi
egyetem egykori esztétika-tandra Meltzl Hugé, néhai kolozsvéri egyetemi tandr
buzditdsdra szdmos Petéfi-verset forditott francidra.

Theolégiai Szemle, — 1932. &vf. 1. sz. S. Szabé Jézsef: Zwingli és
a magyar reformdcié. Reformdtoraink miiveiben taldlhaték ugyan Zwinglire
emlékeztetd vondsok, de azért hiba volna ez alapon bdrkit is zwinglianusnak
nevezni. A mi reformdtoraink hitelveik megfogamazdsiban és rendszerezésében
meglehetfs ondllésdgot tanusitottak s a kiilféldi nagy reformatorok elétt sem
hédoltak vakon. — Keresztesi Jézsef akadémiai utazdsa a kilorszdgokban.
Adatkézlés (folyt.).

Ungarische Jahrbiicher, — 1931. évf. 4. sz. Joseph Balogh: Der hl.
Gerardus und die ,,Symphonia Ungarorum®. A szerzd véleménye szerint a
Gellért-legenda két vdltozata szerint valdszinilleg a Vita maior az eredetibb. —
B. v. Pukdnszky: Ungarische Goethegegner und Kritiker. Adalékok a magyar-
német szellemi kapesolatok térténetéhez.

Vasarnap, — 1932. évf. 5. sz. Rajka Ldszlé: Jokai Baphomet-je a
torténelem meguildgitdsdban. Jokai Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbél
c. regényének tirgyat Stramberg Keresztély német iré Ehrenbretstein c. 1845-ben
megjelent mitvébol meritette. Jékai Stramberg elbeszélésébe bizonyos misztikus, -
babonds elemeket szdtt bele, Ily betoldds a Baphomet-imddds. A szerzé ismer
teti az idetartozé s a templomosrend elleni vddakkal kapcsolatos torténeti
adatokat.

(el
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Elhunytak.

AMBRUS ZOLTAN ir6, a M. Tud. Akadémia 1., a Kisfaludy- és a Petéfi-
Térs. r. tagja, sziil. Debrecenben 1861 februar 22-én, megh. Budapesten 1932
februdr 28-4n éjjel 11 dorakor. A gimndziumot sziil6vdrosiban és Budapesten
végezte. 1878—82-ben jogot hallgatott a budapesti egyetemen s kiozben Pdrizsban
it megfordult, ahol a Sorbonne és a College de France eldadisaira is eljart.
1882—1897-ig a M. Foldhitelintézet tisztvisel6je volt; 1897—1917-ig kizdré-
lag tolla utdn élt, 1917—1922-ig a Nemzeti Szinhdz igazgatéja, azontdl oro-
kos tagja volt. Elso cikkét a Fovdrosi Lapok 1879 december 10-i szdmdban irta.
1882-ben Verhovay Filiggetlenségének, 1883-ban az Egyetértésnek volt a ezini-
kritikusa. Cikkei, novelldi és regényei 1883 éta a B. Hirlap, B. Szemle, Orszég-
Vildg, P. Naplé, A Hét, M. Hirlap, Uj Idok, P. Hirlap, B. Napls, Az Ujsdg,
Jovendd, Képes Csalddi Lapok, Tolnai Vildglapja, Polit. Hetiszemle, Szerda,
Nyugat, A Polgar, M. Nemzet, M. Figveld, Vildg s élete végén az 4. n. Est-lapok
hasdbjain, tovabbé a Pet&fi-Tars. 1916. évi évkonyvében, a Szana Tamds Koszo-
németil és francidul is megjelent, A gvanu és Midds kirdly cimfi regényeit pedig
megfilmesitették. Tobb, nyomtatdsban meg nem jelent, francia szinmf forditisat
a Nemzeti és a Vigszinhdz mutatta be. Szerkesztette Blaskovich Sédndorral
az Uj M. Szemlét 1900-ban és Voinovich Gézdval a Klasszikus Regénytdrat
(1904-t81), amelybe szdmos bevezets tanulményt is irt. — Munk4i: Holdenis
Meta. Irta: Cherbuliez. Ford. Bp. (Egyet. Regénytdr. III : 7/8 két.), Bp., 1888.
(2. kiad. Klasszikus Regénytdr. U. o., 1904). — Miss Rovel. Irta Cherbuliez.
Ford. (Egyet. Regénytdr. V :17/18. két.) U. o., 1890. — Hdrom novella. U. o.,
1893. — Midds kirdly. Regény. U. 0., 1894, (3. kiad. u. o., 1928.) — Ninive
pusztuldsa. (Athenaeum Olvasétdra. III :5.) U. o, 1895. (2. kiad. Legjobb
Konyvek. 41. sz, u. ©., 1919.) — Szeptember. U. o., 1896 (és 4j ecimlapkiad
Athenaeum Olvasétdra. VI:18. U. o, 1898. Francidul: Soleil d’automne. c.,
Parizs, 1910.) — Francia elbeszélék tdra. Ford, (M. Konyvtdr, 17, 94., 161. sz.)
U. o. [1897—1900]. — Hajétordttek. Elbeszélések. (M. Konyvtdr. 56. sz.)
U. o, [1897]. — Az dllamtitkdr 4r. Vigj. Irta Bisson. Ford. (F6véirosi Szin-
hdzak Miisora. 3. sz.) U. o., 1898. — Medea. Szomorajaték. Irta Grillparzer.
Ford. (Fév. Szinh. Miisora. 15. sz.) U. o. 1898. — Az agglegények. Vigj. Irta
Sardou. Ford. (Fé&v. Szinh, Mfisora. 23. sz.) U. o., 1898, — Pokhdld kisasszony.
Elbeszélések. U. 0., 1898, (Uj kiad. Athenasum Olvasétdra. X:18. U.o. [1902].)
— Régi dolgok. Irta A.France. Ford. (M. Konyvtdr. 140.sz.) U.o. [1902]. (U}
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° kiad. u. 0., 1923.) — A gyanu és mds elbeszélések. (Egvet. Regénytdr. XV:18.
sz.) U. o, [1900].) (2. kiad. Millidk kényve. 55. sz. u. o., 1917. Németiil:
Der Verdacht. Leipzig, 6. n.) — Aragékalakok. Elb. (M. Konyvtar. 204. sz.)
U. o. [1901]. — Giroflé és Girofla. (Szines konyvek. 10—11.) U. o., [1901].
(Uj kiad. Legjobb Konyvek. 29. U.o., 1918.) — Berzsenyi bdré és csalddja. (M.
Konyvtar. 284—85. sz.) U. 0., [1902]. — Kerélyek ¢és lealdzottak. (M. Konyv-
tar., 328. sz.) U. o, [1903]. — Bovaryné. Irta Flaubert. Ford. (Klasszikus
Regénytar.) U. o, 1904. (4. kiad. w. o, 1924.) — Gydngy kisasszony és egyédb
elbeszélések. Irta Maupassant. Ford. (M. Konyvtar, 403. sz.) U. o., [1905]. —
Munkdi. U. o., 1906—1913. (16 kotet.) — Kegyelemkenyér ¢és egyéb elbeszélések.
(Mozgé Konyvtdr. 34. sz.) U. o., [1909]. — Amor és a haldlfej. Elbeszélések.
U. o. (M. Kényvtar. 540. sz.) U. o., [1909]. — Téli sport és egyéb elbeszélések
(M. Konyvtéar. 562. sz.) U. 0., [1909]. — .42 utolsd jelenet. (Mozgé Koényvtar.
45. sz.) U. o., [1910]. — Ismerd meg magad! Irta Hervieu. Ford. (M. Konyv-
tdr. 581—82. sz.) U. o., [1910]. — Ifjisdg. Elbeszélések. (Nyugat Konyvtdr.
12, 8z.) U. 0., [1910]. — Jancsi és Juliska és egyéb elbeszélések. (M. Konyvtdr.
584, sz.) U. o., [1910]. — [Lillies. Elbeszélések. (M. Koényvtar. 602. sz.)
U. o, [1910]. — Kultira fuzértdnecal. U. o, 1911, — Az {zlés fizio-
légidja. Irta Brillat-Savarin. Ford. Ambrus Gizelldval. U. o., 1912, — Mozi
Bandi kalandjai. Ifj. elbeszélés. U. o., [1913]. (Uj kiadds u. o., [1931].) —
Régi ¢s 4j szénmiivek. (M. Konyvtdr., 735—6., 845—86, sz.) U. 0., [1914—17]. —
Szinhdzi esték. (Az Elet kényvei.) U. o, 1914. (Uj cimlapkiad. U. o., [1917].)
—A téparti gyilkossdg és egyéb elbeszélések. U. o., 1915. (U] kiad. Olesé Regény.
10. 8z. U, o., [1918].) — Rosmersholm. Irta Ibsen. Ford. (M. Konyvtér.
820—22. sz.) U. o, [1916]. — A kém ¢s egyéb elbeszélések. U. o., 1918. —
A kritikdrél. (Génius Konyvtar. 17. sz.) U. o., [1920]). — Kolték és szerzgk.
Irodalmi karcolatok. U. o., [1923]. .

ANTAL IVAN dr. ny. beliigymin. tandcsos, sziil. Pipdn 1877 december
11-én, megh. Budapesten 1932 madrcius 25-én. — A jogot Budapesten, Debre-
cenbon és Kolozsvérott elvégezvén, 1901-ben a beliigyminisztérium szolgilatdba
lépett. 1904-t61 1912-ig féispani titkar volt Zilahon. Versei, tdrcii és cikkei a
budapesti és vidéki lapokban. Népdalait leginkdbb Baldzs Arpad zenésitette
meg; legnépszeriibb a Rdcsos kapu, rdcsos ablak... kezdeti. — Munkdi: Ver-
sei;: Zilah, 1911. — Dalok. Budapest, 1920. — Ndtdk. U. o., 1920. — A vissza-
vdrék. Alkalmi vigj. 1 felv. U. o., 1923.

BATHORY NANDORNE (Szahlender Etelka, 6zv.), megh. Mariaremetén
1932 4prilisdban. A székeefOvdrosi noi kertgazdasdgi iskola vezetbje volt. Sza-
mos cikket irt az Alkotmdnyba, Nemzeti Ujsdgha és egyéb katolikus szellemii
lapokba. Nevezetesebb munkdi: Asszonyi életmiivészet. Prohdszka Ottokar eld-
ezavival. Budapest, [1916]. — A ldngész tiizében. U. o., [1928]. — Tiindér-
vildg a vdrosligetben. U. o., é. n.

BORBELY ISTVAN dr., unit. fsisk. tandr, az Erdélyi Irodalmi Térsasdg
fotitkara, sziil. Torockén (Tordaaranyos vm.) 1888-ban, megh. Kolozsvdrt 1932
marciusiban, Szerkesztette a Keresztény Magvetd és az Erdélyi [rod. Szemle c.
folyéiratokat. Irodalomtorténeti munkdi: 4 magyar nemzeti irodalom torténeti
ismertetése. Kolozsvdr, 1907. — Heltai Gdspdr. Bp., 1909. — Unitdrius pole-
mikusok Magyarorszdgon a XVI. szdzadban. Kolozsvar, 1920. — Bezezetés a
modern szépirodalom tanulmdnyozdsdba. 1. A modern mialkotds f6bb problé-
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mdi. U. o, 1920. — A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktél mdig.
U. o, 1924—25. Két kotet.

DORITS ISTVAN dr. kereskedelemiigyi min. o.-tandcsos, megh. Budapesten
1932 4prilis 10-én, 47. évében. Eredeti kolteményei és szerbb6l valé miiforditdsai
az Orszdg-Vildgban és mds fov. lapokban, a XX, szdzad elsd éveiben jelentek meg.
Munkdja: Négy elbesz¢lés. Bp., 1902.

ERDELYTI LAJOS dr. c. egyet. rk. tandr, a polg. isk. tanirképzd tandra,
szil. Uzonban 1871-ben, megh. Budapesten 1932 februarjiban. Irodalomtorté-
neti s féleg nyelvészeti tanulmdnyai a M. Nyelvér, Nyelvtud. Kozlemények,
Ethnogratia, Irodalomtérténet, Erdélyi Irod. Szemle hasdbjain jelentek meg.
Fébb munkii: Az dsszevont mondat. Bp., 1898. — A Halotti Beszéd mint nyelv-
jardsi emlék, (Nyelvészeti Fiizetek. 71.) U. o., 1915, — Magyar nyelvi tanul-
mdnyok. U. o., 1926—1930. Hdrom fiizet.

FORSTER AUREL, volt orszdggyfilési képviseld, sziil. Pécsett 1852-ben,
megh. Budapesten 1932 februdr 26-in. Munkdja: Anekdotdk. 1. kot. Bp., 1925.
(T6bb nem jelent meg.)

HEDERVARL LEHEL kir. kozjegyz8, szill. Ujpesten 1876 jimiug 1-én,
megh. Budapesten 1932 februdr 2-4n. Az 1905. és 1906. évi vilasztdsokon a
g6dolldi keriiletet képviselte fiiggetlenségi programmal. 1898—1900, szerkesztette
a kolozsvari Ujsdgot.

JANKO MIKLOS (nemes) ny. f6konzul, sziil. 1849 oktéber 12-én, megh.
Bécsben 1932 janudrjdban. Konzuli pdlydjat 1874-ben kezdette meg Szerajevé-
ban; kés6bb a konstantindpolyi nagykovetségnél szolgalt. Iréi és zeneszerzdi
munkdssdgot is kifejtett.

LASZLO MIHALY dr., volt orszdggyiilési képviseld és magdngimndzium-
tulajdonos, sziil: Istensegitsben (Bukovina) 1849 augusztus 26-4n, megh. Buda-
pesten 1932 mdrciusdban. Elbeszélései, cikkei és versei 1869 6ta jelentek meg
budapesti hirlapokban és folydiratokban. Népies elbeszélése: A pokol torkdban.
(J6 Konyvek. 37. sz.) Bp., 1885.

LECHNER TIBOR dr., megh. Budapesten 1932 méarcius 7-én. Munkai:
Bodndr Zsigmond redivivus. Bp., 1910. — Korszellem és torténettudomdny.
U. o, 1913.

LEGRADI IMRE dr. lapszerkesztd, megh. Budapesten 1932 mdrcius 4-én.
64 éves kordban. A Pesti Hirlapnak 1902-ben felelds, 1903—1911. fdszerkesz-
t6je volt.

MELLES EMIL g. kat. apatplébanos, sziil. Napkoron (Szaboles vm.) 1857
marcius 16-d4n, megh. Budapesten 1932 mdrcius 19-én. Fiatal kordban egy ideig
killmunkatdrsa volt az Ungnak; 1887—88-ban szerkesztette a Gor. Kat. Hit-
szénokot. Munkdi a g. kat. liturgia korébe vignak.

NYILASI LAJOS dr. féredliskolai tanar, szill. Gilvdnfan (Baranya vm.)
1877 februir 21-6n, megh. Budapesten 1932 februir 6-4n. Munkdja: Codexeink
Mdria-legenddi. Bp., 1902, (Nyilasi Rajmund szerzetesi néven.)

PINTER FERENC hirlapiré, sziil. Budapesten 1895-ben, megh. u. o.
1932 méarcius 3-4n. A Vildg c. napilap munkatdrsa volt. Verses kitete: Ostro-
moljék a vdrost. Bp., 1924.

SALGO IGNAC hirlapiré, megh. Budapesten 1932 janudrjiban 63. évé-
ben. A N. Pester Journal fdvdrosi rovatvezetGje volt.

SCHMIDT ATTILA dr. ny. fogimn, tanir, sziil. Lokoshdzin 1866-ban,
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megh. Budapesten 1932 februarjdban, Eletének utolsé szakiban nagyobb ardnyu
publicisztikai miikodést fejtett ki. Latin tankényvein kiviil irt kotetei: Telegdi
Lészlé napléja. (Erdekes Konyvek.) Bp., 1924, — A l6esei fehér asszony vdr-
kastélya ¢és egyebek. U. o., 1926. — Balassi Imre gréf lakoméja. U. o., [1927].
— Mai magyar arcélek. U. o., 1931,

SZILASSY ZOLTAN, az OMGE igazgatdja, szill. Lévan 1864 mdjus
9-én, megh. Budapesten 1932 februdr 5-én. Gazdasdgi szakiré volt, aki egy ideig
a Fiiggetlen Ujsdg c. néplapot is szerkesztette,

TELLERY GYULA hirlapiré, megh. ¢ngyilkos médon Budapesten 1932
janudr 19-én. 1904-ben megalapitotta a Szepesi Lapokat Iglén, amelyet 1918-ig
szerkesztett. Az impérumvdltozds utdn a Kassai Naplé tarsszerkesztdje lett.
Munkdi: A Szepesség gydsza. Bp., 1898, — Igldé konyve. 1gls, 1905, G. P.

Uj konyvek.

Verses kitetek,

Bardosi Németh Jdnos: Isten radidja. Szombathely. 1932. 72 1.
Jankovich Ferenc: Kenyérszegés. Pdris. 1932, 32 1. Bartha Miklés T4rsasdg.
Havas Istvdn: Nyirfakisasszony. Bp. 1932, 88 1. Singer é& Wolfner,

Elbeszélo kitetek.

Mai Dekameron. Szerk.: Méricz Zsigmond. Bp. 1932. 202 1. Nyugat.

Harsdnyi Zsolt: Az iistokos. Két kotet. Bp. 1932, 484 1. Uj Idék.

Kolonte Béla: Emberek. Gyér. 1932, 210 1.

Méricz Zsigmond: Barbirok. Bp. 1932. 94 1. Athenaeum.

Terescsényi Gyoérgy: Lesz ahogy lesz. Bp. 1932, 202 1. Singer és Wolfner.

Niamessnyné Manaezy Margit: Villdmlik messzirdl. Bp. 1932, 246 1. Singer és
Wolfner,

Tudomanyos munkak,

Négyesy Ldaezlé: Kazinezy pdlydja. Bp. 1931. 170 1. M. T. Akadémia.

Zévodszky Levente: A Grassalkovichok, Bp. 1931. 20 1. Kiilénlenyomat.

Gyorgy Lajos: Kényi Jdnos Democritusa. Bp. 1932. 176 1. Székfoglald ért.

Neidenbach Emil: Testgyakorlds és tudomdny. Bp. 1931. 64 L

Jakubovich Emil: Honfoglaldsi hosi énekeink eldadasformijshoz. Bp. 1931.141,
Kiilonlenyomat.

Ruzitska Béla: Az atomelmélet Gjabb fejlodése. Kolozsvar. 1931. 20 1. Szék-
foglalé értekezés.

Sulyok Istvdn: A kisebbeégi kérdés szociolégiai oldala. Kolozsvdr. 1931. Szék-
foglalé értekezés.

Zlinszky Aladdr: Az eufemizmus. Bp. 1931. 90 1. M. T. Akadémia.

Dornyay Béla: Kazinczy Ferenc és Tata-Tévdros. Tata. 1931. 30 L

Hofbauer Ldszlé: Gdrdonyi Géza szegedi ujedgiréskoddednak torténete 1888—
1891. Debrecen. 1932. 26 1.
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Lésy-Schmidt Ede: Chudy Jézsef optikai és akusztikai tdviréja. Bp. 1932. 25 1.

Balogh Artur: A székely valldsi és iskolai énkormdnyzat. Kolozsvar. 1932. 16 1.
Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.

Szladits Imre: A részes bérgazdilkodds, killonés tekintettel az olaszorszégi
mezzadridra. Bp. 1932, 76 1.

Laczké—Gadl—Hollendonner—Hillebrand: A sagvari felsé diluvidlis 16sztelep.
Bp. 1930. 12 1. Kiilénlenyomat.

Gadl Istvdn: A magyar virdgnyelv eredetének kérdéséhez. Debrecen. 1932. 10 L
Kiilonlenyomat.

Kirdly Dezs6: Modern testnevelés képben és irdsban. Bp. 1932. 382 L

Weszely Odon: A szellemi képességek fejlesztése. Bp. 1932. 28 L

Hittrich Jézsef: Térfogat és egvenletes eloszldsi sugdrzds. Bp. 1932. 32 1
Franklin,

Gyorgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai, Kolozsvar, 1932. 42 1.

Nagy Lajos: Az débudai ékeresztény cella trichora a Raktdr-utcdban. Bp. 1931.
100 1.

Somogyi Jézsef: Az idedk problémija. Bp. 1931. 52 L

: A kulturfolény problémdja. Bp. 1932. 16 1. Egyetemi nyomda

Erdélyi Ldszlé: Igaz torténetet tanitsunk. Szeged. 1932. 80 L

Kring Miklés: Kun és jdsz tdrsadalomelemek a kozépkorban. Bp. 1932, 50 1
Egvetemi nyomda.

Joseph Haydn 1732—1932 madre. 31. A Fdvirosi Konyvtdr iinnepi kiadvédnya.
Bp. 78. 1

Goethe 1832—1932 madre. 22. A Fovdrosi Kényvtdr iinnepi kiadvdnya. Bp. 50 1.

Marét Kdroly: Az eleven antikvitds. Bp. 10 1. Stephaneum.

Torténelem a vildghdbori utdn. Szerk.: Vaska Géza: Jugoszldvia. Bp. 1932.
104 1 6., 7. é 8. fiizet.

Forditasok.

Pitigrilli: A 18 kardtos sziiz. Ford.: Gaspir Miklés. Bp. 1932. 264 1. Kéldor.

Theodore Dreiser: Amerikai tragédia. Mdsodik kiad4s. Ford.: Braun Soma.
Hérom kétet. Bp. 1120 1. Kdldor.

E. Aisberg: Most mir értem a radiét! Ford: Salgé Otté. Bp. 78 1. Kaldor.

Egzyéb kionyvek.

Schmid]l Sandor: Csalddvédelem és gyermekvédelem. Bp, 1932. 86 1.

Jaksics Lajos: Otvenéves orvosi praxisbél sarjadé 4j eszmék és 1j elgondold-
sok. Szolnok. 1931. 126 L

Preszly Lordnd: Az élet tjdn. Szeged. 1932. 186 1.

Kovdch Géza: Szamartovisek, atszéli virdgok. Bp. 1932. 128 L

Ungerska noveller valda av Signe och Béla Leffler. Stockholm. 244 1.

Az Orszigos Ag. Hitv. Ev. Tandregyesiilet Evkonyve az 1930—31. évrél
Dr. Szelényi Odon emlékére. Szerk.: Oravecz Odén. Bp. 1932. 28 1.
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Tarsasagi iigyek.

Jegyzékinyv a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasig 1932. évi mdrcius hé
12-én tartott kozgyiilésérdl. — Jelenvoltak a Tdrsasig tagjai és Kazinczy Gdbor
székesfovdrosi miiszaki tandcsos, K. F. dédunokdja.

1. Négyesy Ldaszlé elnok megnyitébeszédében Goethe és Kazinczy szellemi
kapesolatardl értekezett.

2. Alszeghy Zsolt titkdr jelentésében rdmutatott arra o veszedelemre,
amely a gazdasigi helyzet dltal sujtott tandri stdtus anyagi leromldsa kovet-
keztében a magyar kulturdt fenyegeti és ismertette az elmult esztenddében a Tér-
sasdg életét. Részletesen szélott Négyesy Ldszlé elnok iinneplésérdl és a Tér-
sasdg kiaddsdban megjelent tudomdnyos munkéarél, Pintér Jend Magyar Irodalom-
torténetének harmadik és negyedik kotetérél.

3. Az elndk a maga részérdl is osztozik a titkdr aggodalmaiban; jbél
megkoszoni a Tdrsasdg szerctetének megnyilvinitdsit; meleg elismeréssel iidvozli
Pintér Jenbt miive 0 két kotetének megjelenése alkalmibél; a Térsasig
helyeslése kozben mond koszinetet a Vallis- és Kézoktatdsiigyl Miniszternek
a tavalyi dllamsegélyért, a M. Tud, Akadémiinak azért a szives vendégldtasért,
amellyel iiléseinkre termét dtengedni szives volt.

4. Perényi Jézsef ellendr felolvassa jelentését a pénztdr dllapotdrdl.

5. Az elnok a kozgyiilés helyeslése mellett mond koezonetet a pénztdros-
nak a gondos iigykezelésért és a folmentdst megadja.

6. Az elnok a titkdrral felolvastatja a vilasztmany ajinldsit a tisztikar
és valasztmdny megujitdsdra é a vdlasztds tartamdra dtadja az elncki széket
Badice Ferenc korelnoknek.

7. A korelnok a tdvozé tisztikar munkdssigdnak elismerésével veszi 4t
az elnoki széket; méltatja az alelncki székbe most jelolt Horvath Jinos tudo-
manyos érdemeit; s mivel a kozgyiilés egyhangtan 4llast foglal a valasztmény
dltal eldterjesztett lista mellett, elndkiill Négyesy Ldszlot, alelnokokil Dézsi
Lajost, Horvdth Jdnost, Szdsz Kdroyt, Viszota Gyuldt, titkdrul Alszeghy
Zsoltot, szerkesztGiil Pintér Jendt, jegyzGil Brisits Frigyest, pénztarosul Oberle
Jézsefet, ellendriil Perényi Jézsefet megvalasztottnak jelenti ki. A véalasztmdny
megharmadoldsa kovetkeztében ajdnlott vdlasztmdnyi tagok névsordt is (koztik
vi tag: Nagy Sandor) elfogadja a kozgylilés.

8. Négyesy Ldszl6 a maga és a tisztikar nevében készoni az ujra meg-
nyilatkozé bizalmat és ezzel a kozgylilés véget ér.

Deutscher Auszug folgt in einem der nichsten Hefte.

Felelés szerkeszté ée felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praesee societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
nasus Zoltviny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridie
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits, Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretéir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisite. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: BEugeniug Pintér, sodalis Academias Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXI. 1932,

Argumentum :
Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum, — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea. —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt:
Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-
nenen Biicher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbene

Schrifteteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag folyédirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladiasanak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamara az el6fizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengé.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiildendék be postautalvanyon
(Budapest, I, Attila-utea 1.), vagy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 30.309. szamid postatakarékpénztari esekkszamlajara
fizetend6k be.

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I1,, Hattyd-utea 7.). '

Az ismertetésre szint konyvek és folyéiratok Pintér Jend
szerkeszté cimére kiildendék (Budapest, I., Attila-utea 1.).

Felelte szerkeszté és felelos kiad6: Pintér Jens, Budapest, I, Attila-utea 1.
K. M. Egyet. Nyomda, Budapest, 1932. — 16,994, — (F.: Czaké Elemér dr).
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TANULMANY.

VOrdsmarty és Kazinczy.

0 és ij magyar.
(Folytatds)

Irta: BRISITS FRIGYES.

A deidkosok torténeti eredése még ma sem tisztazott kérdés.
Osszetett jelenségrél 1é6vén szé, mindenesetre figyelembe kell
venniink azokat a felfogasokat, amelyek mind ravilagitottak a
deakosokat meghoz6 1tvonal egy-egy részletére: a lappangéd
humanista hagyomanyra,® Klopstockra, Denisre, a korabeli
osztrak barokk koltészetre® Végsd elemzésben azonban alig-
hanem Négyesy Laszlonak® és Csaszar Elemérnek*? van igaza,
akik — nagy altalanossigban — a deakosok kélt6i munkassiga-
niak ihletd meginditéit a jezsuita kolték példaiban 1latjdk, Baré6ti
Szabé David és Rajnis Jozsef koltészete valéban nalunk tovabb
sarjadt s magyarrid lett jezsuita poézis, amely az egyetemes
latin jezsuita anyakoltészetbdl kilépve, folytatdsaban a lehanyat-
lott ,,magyar latinitas“-sal szemben, a miiveltebb magyar dedkos-
sagnak lett képviseléje. Bardti Szabé és Rajnis utalasai elarul-
jak, hogy nagyon jol ismerték az egyetemes, s nemesak a béesi
dgazati jezsuita Lkoltészetet. Ennek tipikus miifajai: eklégik,
pasztorjatékok, idillek ismétlddnek nalunk is. Feltiné azonban,
hogy kélteményeikben kevés a vallasostargyu élmény. A jezsuita

39 Vieczy Janos: A magyar classicai iskola triasza. Egyet. Phil. Kozl.,
1886. 277. 1.

40 Kazinezy: A Magyar Verselésnek Négy Nemeir§l. Erdélyi Mizeum,
1814. II. 126. 1. — Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek és szakaszok. Budapest,
1873. 350—51. 1. — Csaplar Benedek: Révai Mikl6s élete. 1881. III. 46. 1. —
Tarkas Gyula: A magyar romantika. Budapest, 1930, 222—23, 1.

41 A mértékes magyar verselés torténete. Budapest, 1892. 65. 1.

42 Deakos Koltdk. Budapest, 1914. 9. 1.

Irodalomtidrténet. 5
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koltészetnek pedig uralkodé miifajai: eclogae sacrae, idyllia
sacra, epigrammata sacra. Egyben azonban megegyeznek veliik:
a magasztalé alkalmi 6dakban s a hazafias, hdsi eszményérzé-
sek kultuszaban. A XVIIIL szazadi latin-jezsuita koltészet mar
nemzeti jegyi.*® Legkivalébb képviseléjének: Jacobus Baldenak
pl. ilyen ihletk6rii versei vannak: Felix status Veteris Germa-

niae. — Prava et perfunctoria Germanicae Iuventutis educatio.
— Exteri mores in Germaniam illati. — Diseciplina militaris
nostro aevo profligata. — Ad Germanos.” — Csupa rokon moti-

vum a mienkéivel! Baroti Szabonak és Rajnisnak tehat rendi
orokségként adva volt koltészetiik mintaja. Az 6 munkajuk
csak az volt, hogy az alkalmi o6dakoéltészet kapott formait ki-
toltsék inditékaiban s tartalomban teljesen magyar vonatkozasok-
kal s a hési eszményérzéseket magyar idedlokrél foganatosit-
sak. Igy szakad el koltészetiik a csaladfatdl s igy lesz a deak
magyarsag magyar deaksiggi. Csak a stiluson végigfodrosodé
barokk-ékités,*® a tajelemekbe Dbelesziv6ds rokoké-emlékek, a
humanista koltészet tudos felszerelésének retorikaja aruljak el
eredésiitk hovavalosagat. Egyébként ez a koltészet is ,mint az
egyetemes jezsuita koltészet is, elsGsorban iskolas, tudés kolté-
szet, melyben az alakité és értékelé elv a tudas értelmi mér-
téke. De viszont a magyar deaksagh koltészet érzelemelemeiben
ringott az 1) magyarsag érzelemanyaga. Ennek mar nem
wenyelgd materia®, nem is ,voluptuozus hangzat“-ok kellettek.
Ez az érzelemanyag megnagyult, idealizalédott és eselekvésre
képessé férfiasodott a hdsi versformakban, amelyek lebegésé-
ben még visszhangott a t6liik meghordozott antik térténetek s
eszményeki emlékezete, De e formak szépsége mar csak az a
szolgalat volt, amellyel a ritmus-emlékek asszocideidit beleol-
vasztottdk annak az 1ij hangnak a pompajaba, amely 0j érzé-
sek mélységéblbl szinesedett fel, s amely lassanként szétoldotta,
végre pedig eltiintette a formakat is, E folyamathoz természe-
tesen mas iranyu ihlet és képzelet is kellett. A fejlodésnek azon-
ban nagy utat kellett megtennie addig, hogy megjchessen az,
aki e munkat majd teljességhez juttatja.

43 Nagl—Zeidler: Deutschosterreichische Literaturgeschichte, Wien, 1899,

665. lap. .
44 Jacobi Balde: Opera Poetica Omnia. Monachij, 1729.

45 Horvath Janos: Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet. 1924. IX. sz.
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Miben volt 4j a deakos koltészet? Eloszor abban, hogy 1j
mértéket hozott. A klasszikus verselés magyar torténeti kép-
visel6i e koltészet miiveldi el6tt ismeretlenek voltak, A korabeli
magyar latinsag 4allandéan felpanaszolt hanyatlasa sem szol-
galhatott nekik taplalé példaval® A latin nyelv egyoldala
osztalymiiveltséget jelent6 uralma amugy is omladozéban volt.
A Bessenyeiékkel megindulé uj nyelveszményiség hatasa alatt
szétes6ben volt a latin nyelvideal, amely eddig a tudés deakos
népet elszakitotta a ,dedktalan koznép“-t6l, Ilyen mili6ben mi
mast jelenhetett az uj verselés, a magyar szavak deik rendbe
val6 szedése, mint szakitist azzal a kolt6i formaval, amely nem
ezen az Oklasszikai dedkossdgon alapult: a rimes magyar verselés-
sel. Ennek pedig klasszikusa most is Gyongyosi volt. Az egész
dedkos koltészet jorészt ezen a formai ellentétben kap értelmet.
Rajnis Jézsef A Magyar Helikonra Vezetéo Kalauz Elél Jaré
Beszédében nyiltan kifejezi, kikkel szemben indit @j iranyt:
~Tudjatok, hogy nem minden j6, a mi régi, nem minden rossz
az, a mi szokatlan, Orémmel vallom, szé6val és irassal hirdetem,
hogy Qyongydsi Istvan, Faludi Ferentz, és sok méas Ritmistak
egyszersmind nagy Poetdk; tsak azt vitatom, hogy nem kiseb-
bek, s6t talam nagyobbak vélnanak, ha lemondottak volna ama
torvényrol:

Egy rend végének mas rendnek vége feleljen”.
Rajnis ko6ltdi palyaja azzal is kezdddik, hogy Gyongyosi Istvan
Palinédidjat ,,alagyas versekbe“ foglalja. Bardti Szabé A koméa-
romi foldindulasrél irt kolteményébe Q(yoéngyosi Kemény
Janosinak cyklops-jelenetét fiizi bele klasszikus formaban.
A Salamon kiraly Laszlé kirdlyhoz eimii heroidjaban Gyoéngyosi-
emlék talalhatdé klasszicizalé atalakitassal” Igazéban talan nem
is annyira ellentétrél, mint inkabb felfrissitésr6l volt itt szd.

46 A folydiratok tele vannak a magyarorszigi latin nyelv romlottsaga-
aak 8 hidbavalésagdanak kemény vadjaval: ,Hany szazan beszélnek Deakul
Magyar Orszigon, a kik soha talan Tacitust, Horatinst, Juvenalist, Persiust,
Liviust kezekbe se vették, — Anglusok és Frantzidk, amikor valamelly rossz
é8 konyhai Dedksagot emlitenek, azt egy sz6val Magyar Dedksignak szoktik
nevezni.** Mindenes Gyiijtemény, 1791. V. 18—-36. 1. — ,Elgystornek rossz
Gramatikakkal, el a Poeticum, Rhetoricum compendinumokkal, meliyeket a leg-
izetlenebb sz4dzadokban foldoztak 0ssze a Leoninus versek Papjai.* Erdélyi
Mfizeum, 1817. VIII. 191. 1. — , Ha feltimadninak Réma fiai s hallanik, né-
melly betfiket miképen ejtiink ma ki, sok széknak melly idegen s idétlen értel-
met adunk,... bizonyosan kikacagnanak.® Felsd-Magyarorszagi Minerva. 1825.
IV. 495. 1. — V. 6. még Szacsvay Sandor szatirajit. Figyeld. 1881, 340—42. 1.

47 0l4h Béla: Baréti Szabé David. Figyeld. 1883, 110—111. 1.

5#
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Hiszen igaz, hogy a versalakisag felfogésa szempontjabdl szem-
benallottak egymassal a deakosok és Gyongyosi, de viszont
ugyancsak ebben az id6ben 6t is tigy nézték, hogy: ,,Gyéngyodsi
a Régieket kivanta, tudta kovetni. Soha senki a magyar poetik
kozziil a régieket nem igyekezte s tudta gy kovetni, mint Gyén-
gyosi; soha egy oly histéridban is nem kovette annak iréja
oolyan szorosan a régi Mythologiat, mint az a Daedalus Templo-
ménak iréja... nagy poéta lett az Ovidius imitatiéja Aaltal.“*®
Benne az 816 nyelvgéniuszt latjak, akinek nines kdvetéje:

Ah meg holt anya nyelv! Féniksz ként tlizzel el égett,
8 tsak nem hfilve talalt Gyongydsi hamva pora!

g6hajt fel emlékéhez Horvat Adam. Az ellentét, az ujsag kivan-
saga ott pattant ki, amikor a magyar nyelvnek 1j képesitésére,
nemzeti, politikai eszmék kifejezésének izgatd erejére volt sziik-
s#ég. A dedkosok formai 1jsaga itt ment a4t miivel6dési jelentd-
ségbe. Itt Gyongyodsi mar meghaladott lett. Formai, palyajanak
nyelvmiiveld értékei tovabb éltek és hatottak, de nyelverdin
egy szazéves mult pihent, melynek tavlata alatt kolt6éi vilaga
megallott, elavult, nyelvének dekorativ szépségei meghervadtak,
kiéltek is lettek, tgy, hogy azt az uj feladatot, amely a magyar-
sag lelki vilaganak fordulata is volt, nem birtik el. Ez a munka
Révai Miklésra harult. Benne biznak, hogy ezt a ,durva, sze-
gény, darabos, tudoméanra kietlen® magyar nyelvet félemeli oda,
ahovd Bessenyei almodta, & ahova intézményesen vele egyiit!
&8 is akarta vinni. O lesz igazaban az 1ij magyar, aki kolt6, de
jobb, mint Rajnis; philologus, de megnyugtatébban tud magya-
rul, mint Baréti Szabd; apolja s neveli a magyar nyelvet, de
tovabb viszi és idészeriibbé teszi, mint Gybngyosi; tuddsa a
klasszikus vilagnak, de megnyitja egyiranyu, elzart kapuit
& a tudatara ébredt s magat beszéltetni kiviné magyar szén
szarnyalé nemzeti kozmiiveltség fuvallatit engedi be rajta.
Ezért nem gyodzi a hozza esatlakozé kor magasztalni ezt az 4j
magyarsagat:

Te az 6 szokésnak hatart épitettél,
Hathat6ésb szarnyakkal felylyebb emelkedtél;
Ki 6} Aldozatot Apollénak tettél,

Muzsak oltarir6l 4j koszorut vettél.

Révai valéban dolgozott is, hogy mint 4j Orfeus a magyar
mivel6dése ,,Euriditzie®-jét kivezesse az élet napvildgara. Azon-

48 Rovasznay Sandor levele Raday Gedeonhoz. 17%0. FigyelS. 1876. 370,
372. lap.
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ban nem sok id6 kellett hozza, hogy raeszméljen arra: egyete-
mes magyar nyelvkulturat esak deakos stilizalassal teremteni
nem lehet. Latta, hogy a magyarsdg a miiveltségvaltas nagy
id6fordulojahoz jutott, s ehhez a deikossagot részint sziiknek s
kizarélagosnak, részint pedig kifejezése-multnak tartotta, Mar
a Baré6ti Szabéval lefolyt vitajaban, amely a koriilforgott: Az
én vadolasom vagy feddésem sommaja tsak az egyediil: hogy
Szabé David verseibenn rontja a Magyarsagot, annak természe-
tes rendi ellen helyheztetvén szavait®® latszott, hogy magyarsag
rovasara nem hajlandé a klasszikai irdnynak foltétlen enged-
ményt adni. Az eltavolodas 1787-ben kezd kialakulni benne,
amikor Bécsben megismerkedik Denis-szel.® 1787-ben kiadott
Elegyes verseiben mar nemesakl ,hosszit s rovid hangzasra agré
versek® formaival dolgozik, hanem 1j érzelemanyag aramlik be
lirajaba, amely idegen volt a magyar klasszikai koltészetben. O
azonban éppen ennek az 1j érzésfajnak a birtokaban: ,Fonnyadé
6szi virdgzatnak nézte annak (t. i. a klasszikai liranak) lankadt
erejii terméseit.“** Igy bomlik fel Révaiban a deakossig stilus-
egysége s igy hangolddik at arra az érzésteriiletre, amely las-
san uralkodéva valt az Wj magyarsidg azon részében, amely
Kazinezy utan indult. A deakossaggal azonban Révai nem
tudott végképen szakitani. Osztott, szinte kett8s koltsi lélekkel
6] tovabb, dedkos miuveltsége hagyomanyainak s ,a német s
frantzia énekesek enyelgésé“-nek ihletései kozstt. Anakreontikon-
jai j6l mutatjak ezt a kétféle hajlasat®™ Hogy azonban a kor-
szellem behatisa alatt is mennyire meghaladotinak tekintette a
dedkossagot, amelyhez a Latina-ban 1jra visszatért, kitiinik on-
nan, hogy e kotetét nem akarta konyvpiacra adni, mert attél féit,
hogy a nemzeti szellem ébredése idején — 1792-ben jarunk! —
a magyarsagtél valé elpartolds vadja ala esik.™

Révai nemesak kolt6i gyakorlatdban — ez végsé elem-
zésben alkalmazkodas is lehetett volna nala —, hanem elvi fel-
fogisaban és literatori miikédésben is eltavolodott a dedkossag-
t6l s az egyetemes magyar miiveliségéért kiizdé 1j magyari
dolgozta ki magaban. Révainak ezt az elvi kilépését kitiinden
szemlélteti a felallitandé tudés tarsasig tagjairél készitett mél-

49 Csaplar B.: I. m. II. 396. 1.

56 U. a. T. 32. 1.

51 Csaplar B.: I. m. II. 257. L

52 Csaplar B.: Révai Anakreontikonjai. FigyelS. 1886. 130., 150. 1.
53 U, a.: Révai latin verseinek kiadasa. Figyeld. 1886, 129. 1.
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tatasa. A tervezett tarsasagba mindenkit felvesz, barmilyen el-
vet kovessen is. S hogy milyen érzéke volt mas 4j iranyokkal
szemben is, mutatja Baréczi - Sandorrél adott méltatasa: Hic
primam quasi facem praetulit elegantiori illi sensui, qui
posteriore hoe tempore tota fere Hungaria coepit quam duleis-
sime propagari.®® Ebben az értékeléshen Révai mar nemesak at-
tori a deakossag kizardlagossagiat, hanem foélismeri az irodal-
mat, mint kézésen Osszefoglalé miivel6dési fogalmat, mely mint
eszmény mindenki folott 4ll. Ugyancsak ezt az Uj vonasat vila-
gitja meg benne az a torekvése is, amellyel a kiilonbozé stilus-
faji, régi magyar irékat Benitzkit, Gyongyosit és Faludit ki
akarja adni. Gyiijteményes kiadasaval az volt a c¢élja, hogy
mint mondja: ,,...az egész Hazat mozduléba hozzam“. Révai ez-
altal irodalmat akar teremteni, hogy a miuveltség magyarsaga-
nak egymasra utalt egységében oOsszeforrassza az orszagotf. Ennek
hianyat panaszolja fel egyik levelében: , Koz nyavalya az még
rajtunk, hogy egyéb idegen nyelvekbenn tizvén a tudomanyokat,
és mint egy elmertilvén bennek, barmi nagyra is terjeszkedjiink
is egyéb irant: itt még sem veszszilkk anynyira észre, hogy
kiki s mi nagy Tudés Férfiak anyanyelviikon mit irogatnak
nalunk.“*® Ez a felfogids mar nem a dedkossiag osztalymuveltsé-
gének hagyomanyésrsksége, hanem 1j programm. Ennek fényé-
pél 1ép be az irodalomba, majdnem ugyanezen idétajt a masik,
a szerencsésebb agitator: Kazinezy. A legszebb s legtalalébb jel-
lemzést valéban Révai maga nyujtotta egyéniségérsl, szandékairdl,
mikor latin nyelven adta munkéassaga tartalmat: Ille Divinus Hun-
garismus me totum abripuit.®® Igy is volt. Az anyag, mellyel dol-
gozott, eleinte még a latin 6ntvény mintait mutatta, de a fogalom-
alkoté gondolat benne mar minden inditékdban magyar volt.
Talan még esak nyelvi ihletésii és feladatd magyar. De ennek
mar tiize is elég volt ahhoz, hogy megolvadjon téle az antik ére
s lathatéva legyen az eddig rejtetten é16 magyar gondolat, hogy
aztan elinduljon el8szor a miivel8dési, majd a politikai és tar-
sadalmi, azaz az id6k sugarzasaban all6 egész magyarért.

A deakossag nemesak Révaiban omlott szét. Ha talan nem
is hasonlé aranyban és jelent6ségben, de ugyanazon belsé at-

54 Candidati Erigendae Societatis Hungaricae et ratio facti in ea pro-
movenda progressus. Jaurini, 1791. 81. 1.

55 Réesey Viktor: Révai Miklos levelei Paintner Mihalyhoz. ' Budapest,
1898. 9. 1.

56 7. o. 17. 1.
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valtozason megy keresztiil Baréti Szabé is. Az antik formatél
kapott jogon 6 vivja a legmerészebb harcot a nyelvbirtoklas 1j
modjaért s a nyelvképzelet szabadsagaval, a magyarul beszélni
nem akard régi magyarokkal szemben 6 vitatja legegyénibb tton
a magyar szd igazat. Mindaddig, amig a nyelvrél, mint a kife-
jezés oncélisiagardl van szd, a ,Roémaiaknak gyényori nyom-
dokait® kotve hirdeti A magyar Ifjusagnak: az 4j magyar
nemzedéknek:

Apolléval szdlly Magyar ajka szerént.

De Kolteményes Munkainak 1789, kiaddsaban a nyelvben izlés-
irdnyokat szolgilé anyagot latva, a magyar miivelddésért lel-
kesedve, mar minden irdnyt elismer, Mintha Bessenyei és Révai
programmjanak visszhangjat hallanok:

Nézd Ortzit s a két Telekit (t6bb illyeket Isten!)
Nézd ott Bartsaival Barotzit, Pétzelit; itten

A nagy-eszii Molnirt, Cziriéket, Kreskait; ottan

A koénnyfi Rajnist, Horvathot, Révait; a szép-
Tollt Bessenyeit, fel-késziiltt Verseghit; és ugy
Szamra mend tobb Férjfiakat! Melly égve minémi
Hasznokkal fogtak iigyiinket mind-ezek. — Xs Ti
Oszve kotott Lelkek! Fel szentelt Tarsaim! Ob Ti
Gyenge virigotok jeles érdemeitekkel ajanlok!

A Magyar Ifjtisig eleven példaji! Kazintzy
Jersze, Batsanyi! Siess! Hadd lasson Raday!

De ugyanakkor meginog benne a maga iranyaba vetett hite,
elavultnak érzi magat az vjabb torekvésekkel szemben. Meg-
jobbitott & Bdvitett Kolteményes Munkaji-ban méar bizalmat-
lanul irja Gvadanyinak:

Ifjabbat kivan a lant, vén kézben nem illik

.......... Te vagy az, kinek elmés

S méz édességii Versire tapsol Hazink.
S mintha kedvet kapna erre a Gvadanyi-édességii versre, 6, ki
»uj mértékii versezés“sel akarta ,fel-gyulasztani® a magyart
»,081 nyelvének érdemes szeretetére és gyakorlasira®, 1790-t51
kezdve, szinte lemondéan ,soros“, azaz paros rimi alexandrinok-
ban, majd pedig rimes jambusokban dolgoziki fgy kiildi ver-
seit (vadinyihoz, akihez pedig nem a versformai rokonulés
fiizte, hanem a tartézkodé s konzervativ 4vatossag, amely viszont
Kazinezy 14j iranyanak s magyarsaganak vilignézetétsl idegeni-
tette el:

A Jakobinusok a pokol kigydii,
A hit, az orszag, kirdly szabadsig rontéji,
Ezek a sitétben vaddszdé agarak,
Kassa tajékann — is nem ritka madarak,
Mar vasat pengetnek koziillok némellyek,
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Vajha mindnyajoknak tomldcz lenne helyek...
De mi hangon sz6llok? most veszem eszembe,
Hogy nem szoktam harfa vetédott kezembe.

Pedig Baréti Szabé David hidba hitt a deakos koltészet allandé-
sagaban. Sok ponton ki volt az mar kezdve. Ellene fordult még
az Oreg Gvadanyi Joézsef is. Amikor Péeczeli Joézsef elkiildi néki
Joung Ejszakainak forditasat, az dreg generalis jézan, Gyongyo-
siért rajongé, nagyon is konzervativ érzéskorén felesillan a Ka-
zinezy-féle 1 miiveltség szentimentalizmusa és kritikai szelleme.®”
Mindenkihez eljut és mindenkit megérint egy-egy 13 hullamverés
Kazinezy vilaga tajékarel. Szinte észrevétleniil e felé fordult
Baréti Szabé is. O, aki 1799-ben ,,Az Hangnak szorossabb Mér-
séklése szerint... jobbithatas végett® prosédiai utasitasokat ad
az ifju Kazinezynak® 1803-ban, a Magyarsag Viragi-ban mar
Kazinezy programmjanak tisztultabb felfogasit indokolva hir-
deti: ,A tsinosb vilagba a darabossan széllani vagy irni szokott
ember bé nem illik... Tanatsosabb lészen... a mar tél tul tsak-
nem el-térélhetetlen, s régtél fogva szokasba vett, s fiileinkhez
j6l alkalmaztatott szavakkal nyelvet gazdagitani, hogysem azok-
nak nem tudasa miatt ujakat kordéra koholni.“*® Szemere ezért
meri irni réla: ,Szabd... székat (diadal, szorny) roviditeni,
régiekkel (4daz) élni, wujakat (visszhang, szornyeteg) esinalni
Kezdett, s batorsagokra buzditgatni benniinket.® Kazinczy pedig
a maga kiizdelméhez tartozénak érezvén igazolja 6t: ,Nagy része
annak, a mit (Révai, Rajnis) Baré6tiban karhozattak, minthogy
a szokastdl Bardti eltavozott, ma kérdésen kiviil j6.“®*

Baréti Szabé David az antik formékon 4t tovabb jutott
annal, hogy a magyar nyelvnek cesak formabiro erejét igazolja.
Felavatott egy az élettél eltavolodd, pathetikus fesziiltségti, sz6-
zatos nyelvet is, amellyel a ko6lt6i nyelvet 4j kiindulas kiiszo-
béig vezette el, Odajutott tehat, ahova Kazinezy ért, Kazinezy
azonban, amint latni fogjuk, tudta taplalni ezt a nyelvet. Baréti
Szabéra nézve a tovabbi lépés az lett volna, hogy nyelvének, a
formai otthonosulas és meghdviilés utan, torténeti tavlatot is
adjon. Ezt a feladatot helyette Virag Benedek végezte el. Ennek
jelentfsége éppen az, hogy az déklasszikai antik-irodalom letéte-
ményéb6l elvonta a mult fogalmat s ehhez az analég értelmezett

87 Gvadinyi levelei Péczelihez. Figyelds. 1887. 42, 44. 1.
58 Kazinezy Ferencz Levelezése. I. 14—15. 1.

5% Toldalék a Kisded Szé6tarhoz 25. 1.

60 Kazinezy Ferencz Levelezése. XIII. 340. 1.

61 0. o.. XVI. 204. 1.
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magyar multhoz rokonitotta az antik képzetanyag elemeit. Igy
nemzetiesitette a klasszikai gondolatot s igy lett koltészetében
a klasszikai gondolat alkalmazésa és érvényesitése a konzerva-
tiv, torténelmi magyarsag hagyomanya. Ezért tartja meghala-
dcttnak Baréti Szab6t, mert még mindig esak ortografiai, szo-
rendi kérdésekkel foglalja el magat;®® ezért nem tudja megérteni
azt az 1) érzésviligot, amelyet Kazinezy kulturaltabb lelkisége
hozott meg: ,a szerelmesen bolondoskodé melankhdliat®;® ezért
nem szereti Schediust, jobban vonzédik Dugonieshoz s beesiili
Sajnoviesot, mert ,,a Hetumogernek nyomait feltalalta“;® ezért
kezdik érdekelni a régi dolgok, ,eltorlott magyar szokasok, a
legkisebb folydénak, ténak régi vagy 1j neve“;*® ezért kivanja,
hogy ,a magyar theatromi darabokat a magyar természethez
kell alkalmaztatni®;®*® hogy a romanokban is, melyekr6]l nem
tudja, ,,mi féle hasznuak, hazai legyen a targy“, ,,ez altal a meg-
romlott hon a régi vitézségre emlékezvén titkon sohajt.“®” Ebbol
a klasszikai antik-magyar mult parhuzamos szemléletb6l, szinte
magatdl termett ki a magyar mult mitologizilasa. Ebbol bukkan
fol Arpad hési eszménye, amely mint asszociadeiés gondolat mar
régota kiséréje a dedkosok vagyoéddasinak., Mikor Rajnis be-
végezte Ecloga-forditasat, Révai ezt irja hozza;

Azt csodaltaban az utann tanulhat:

Irni Arpadot diadalmi fénybenn

Vagy mi mas Nagy Vért valamelly Anyanak
Draga Sziilottje.

Révai Miklésnak, az Uj Magyar Vers Szerzdjének pedig igy drvend
egy igaz baratja:

Pannon o6riillj: nevedet viszi majd 9j szirnyon Apollé
Tdl a tengereken égig ereszti botsdd.

Fel koltvén FEleidnek aludt hamvakba meritett

Szép ditséretekkel fel veri rozsda porat.

Majd meg jarja hideg f61doén 6blés gidreit, Assa
Halmait, és mélyen dombokat is ki keres.

Ott leli orszagunk fénnyét, ott régi vitézit,

Ott 8seit szomoru porba keverve leli.

Mar ez a szemléletvaltas is a klasszikai szellem kizaré6-
lagosan magat fenntarté erejének kezdd kilobbanisat jelentette.
Virdg Benedek azonban mas iradnyban is egyiitt dolgozik az

8 II. 504. 1.
83 TII. 112. 1.
84 IIT. 6. 1.
s TII. 208. 1.
¢ III. 7. 1.
87 V. 502. 1.
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idéknek a klasszicizmust szétoldozgaté torekvéseivel, amelyek-
nek Kazinezy volt a megszemélyesitéje. O sem tudja Kazinezy
eldl elszigetelni vilagat. Mindaz, ami nem lehel térténelmi leve-
gbt, idegen marad el6tte; de mar megragadja Ossidn s az 6
egyszeril, természetes lelke is rihajlik ,az érzékeny poéta“ fel-
fogasara® és szereti GGessnert, bar elgyengiti® s Klopstockot, aki
emeli. Megvan a ,tulajdon stilje, nem érti meg sem Kazinezy
jambusait, sem Verseghy verseit“,” de kezdi érdekelni ,,a paraszt-
dal“™ _Itt az id6 — hirdeti —, hogy a tisztelends régiséget
keresve keressiik“;”? de aztin Kazinezynak mintegy az uj idék
hangjat utanozva igy ir: ,Irogatok és talan egy néhany hol-
napok utan mutathatok Szépet (légyen szabad igy szélnom) Szép-
halmanak.“® Gunyosan emlegeti, hogy ,Erdély nagyon szereti
az antikvitast“;"™ s Kazinezy szandékat kovetve igyekszik tisz-
tultabb stilusra: ,Most nagy Grammatikus Vilig kezd lenni, vi-
gyazva kell irnunk.“"® A rimes verselés ellen mindvégig kiizd, de
aztan Kiss Janos és Kisfaludy Sandor hatasa alatt elvileg meg-
hajol elbtte, s6t Kazinczyt6l elfogadja a ,haromrimii Versifica-
tiérél“ sz016 tandcsokat s a klasszikus forma karjain vezeti be
koltészetébe a rimet, amelyet mar Hangzatkai-ban is felesendi-
tett:

A sokasagra ne nézz, a régi legényre, szegényre,

Euzt valamely rezgi torku kantorra boesisd s hagyd,

Vagy ha neked tetszik, mint soknak tetszik imilyen

Hang, nem is ok nélkiil, bizvast zengj rajta, de ritkan
¥ia roviden.

A magyar dedkossag elvégezte feladatat. A Bessenyei-féle
nemzeti személyii irodalom a Virdg-meghozta ,nemzeti lélek ™
fogalmdban ontudatdra jutott, Az uj magyarsdg egyik tipusa
elkésziilt, A magyar Parnassuson arnyékba meriiltek az antik
istenek. A messzeségben Gj fényt lovelt Széphalom. S a magyar
lelkiség tajain aranyos hajnali fényben felragyogtak a magyar
romantika els6 sugarai. Berzsenyi dtja elé volt készitve. Voros-
marty johetett.

88 IX. 131. 1
89 IT. 469—70. 1.
70 XIV. 423. 1.
1 YII.. 5. 1

7% TII. 3%0—81. L
V. M2 1

74 X1. 333. 1.

% IIT. 9. 1

78 IT1.. 102. 1.
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Bessenyei 1j magyarsagat fejleszti tovabb Kazinczy Ferenc
is, O azonban sokoldalubb életszeriiséggel épiti ki Bessenyei pro-
grammjat, mint azt eddig lattuk, Kazinczy egész palyaja maga
az uj magyar személyiségért s az 0j magyar életért vivott kiiz-
delem, Szemere Pal talaléan jellemezte: ,Els6 vonatja az Uram
Batyam literatori characterének: Kiizdés Gyézedelem az Ususon
minden értelemben.” Az 4 tjsag fogalmanak sugara nem elkiilo-
niilé nyelvi és stilisztikai kort irt le, hanem egész életkort, amely-
nek koézéppontjaban uj embertipus allott, akinek meghatirozé s
uj fényli vonasai: ,,A szép lélek; a szabad értelem; az eurépai
gondolkod4s.“® A harom vonés tulajdonképen harmas programm
lelki alapvetése: irodalomesztétikai izléskultira, felvilagosulisag
£s eurdpai miiveltség. Mind a harom Bessenyei 11j magyarjanak
teljes kihajtdsa. Bessenyei programmgja igy hangzott: Mi meg
nem allunk a magyarsiagban. Kazinczyé az izgatas hé6fokara
forrva szinte mar iramot siirget: Rajta tehat, merjiink!... A ki
.azt akarja, hogy mindnyajan egy arczuakkd valjunk, nem
tudja, mit akar és mit kell akarnia. S6t az sziikség, hogy nagyon
kiilénbozziink.™ Uj eszmefogamzds s myomdban az életszemlélet
uj stilusdnak megteremitése — ez Kazinezy életének kivilaglott
értelme. A nyelvijitds ennek esak részletjelensége volt. Ennek

A kovetkezések, maskép ,,az 1j magyarsag médjai“ pedig ezek
voltak: A kritikai szellemnek tudatositdsa s ha kellett, az iro-
dalmi multtal is szembefordulé szabadsaga; a didaktikus nyelv-
nek esztétikai nyelvvel valé atcserélése s az ezzel jard 1uj értéke-
1és, amelyben az erkolesi szempont helyébe az oneélu eszthézis
szép-igénye lépett; a felébredt patriotizmus s nyelv-szeretés ki-
bévitése a humanus gondolkodas és nyelv-kultira doctrinér al-
laspontjara, a miiveltség eurépai ,politurdja“-ra; az érzelmi vi-
lag elfinomitott kiszinezése, ij skalazasa, melyben egymast valt-
jak: enyelgd, érzékeny Orom, érzékenység, a sziv leghbels6é érzé-
-seinek kelemetes voltii ketsegtetései, bajolé halk félhomalyban
remegd kinok, andalgas, hirvagy, melancholia, misantrophia, el-
lagyulé édes fajdalom és buslakodas, affektatio, tisztelet, kegye-
let, barati vonzalom, a kéz-joért langolas, literatori tiliz, ,rein
menschlich® érzések, ,romantiseh® tiin6dések, honi biiszkeség, a
Lfuror theologicus“-tél ment vallasossag, philosophus érzések; az

77 Kazinezy F. Levelezése, XV. 180. 1.
78 TV. 151., 204. L.
9 I1. 302—3. 1.
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értelmi életben a gondolkodas vilagnézeti fiiggetlenitése trans-
cendens hagyomanyok alél, kételkedé szubjektivizmus, a keresz-
tény metafizika rendjével szemben a kanti kriticismus érvénye-
sitése, hit és tudas vitas viszonyitasa, a felvildgosult ész erejé-
nek és joganak kizardlagos hangsulyozéasa. Bessenyei programm-
jdnak mdsik része: az elvildgiasodds Kazinczy uj magyarjiban
késziilt el. Kazinczy filoz6fus érzéssel azt hitte, hogy felfedezte
az egész embert, minden tehetségével s ezért irta érzékeny racio-
nalizmusival snmagarél: A Gondviselés én bennem igen szépen
megdicsoitette magat. Pedig kovetkeztetése nem volt teljes, Az
elvilagiasodas teljességét: a képzelet felszabaditasaval, egy 1)
kolté fejezi be: Vorosmarty Mihaly.

Az 6 és 14) magyar irodalomalakulat e sziikséges hosszu
elemzése vilagitja meg azt az utat, amelyen megjoén s e kiizdel-
mes folyamat utols6 szakaban az irodalomba belép Vorésmarty
Mihaly. Els6 versein® nyomon lehet kévetni, hogyan s kikbe
kapesoldodik bele s mi lesz a fejlédése iranya, E verseken még a
ritmusmintazas iskolds hagyomanya érzik., A tipikusan latott
targyak, naiv, tanult élmények mind csak arra szolgalnak, hogy
a hangidom biztos, készséges hullamzassal tudja bel6lik kibon-
tani a hang izét s a hangzas gyonyorét. Minden kis vers egy-egy
hangstudium. A beszédszoveget s ritmust azonban még nem egy
ihlet forrasztja ossze, tdvol vannak egymdstél. A miigond sulya
a hangképzés oldalara esik. A ritmusérzék nevelésétdl elmarad
a nyelvképzelet munkaja, amely majd késébb a hanghuzamok
szabalyos egyformasagat a szavak ezinével vonja be, ezek zengé
pompéajat beledmleszti a ritmus magajatszé zenéjébe s megnoveli
a verssorok kihangzasanak terjedelmét s teltebbé teszi azok hang-
sodrat. Ennek a Vorosmartynak, akit még esak iskolatarsai is-
mernek, egyetlen kétsarku probléméaja van: a hibdtlan prozé-
didji magyar szavi vers. Tulajdonképen Vorosmarty itt 1ép bele
az irodalomba, amely az 6 részére csak egyetlen irodalmat: az
ujat jelentette. Ezért irta péalyafuté programmként:

A vigasdg néked nem tetszett, minthogy egy s-sel
Irtam az 14j k&lt8k helybenhagyasa szerint.

Ok azt megmutatak, mért jobb igy frni s azonnal
Mert jénak lattam lenni, kévetni merém.

80 Vorosmarty Mihaly kiadatlan kélteményei.
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Ugyanez a bator felismerés: ,én vele élni merék® elv esendiil fel
a magyar szava vers érdekében is:

Hozzad €181 méar félre vetett szindékodat ismét
S irj magyarul, ha magyar lenni szivedbe akarsz.

A deakosok s Kazinezy iranyadnak itt esendiil fel az els6é ezinté-
zise. Vorosmarty fejlédése a torténeti s az egyetemes élet felé
ezutan szinte elszigetelten, az 1j ko6lték nyoman halad. Sem Pes-
ten, sem Bonyhadon nem érinti meg egyetlen iréi kor levegéje
sem. Igy nem bénitotta meg Kulesar Istvan szalénjanak az el-
mult szazadot képvisel6 tarsasiga. Bs nem gyorsitotta, nem za-
varta meg benne a tehetség jovéjaro Gtjat Vitkovies Mihalynak
ezid6tajt még hatarozatlan irdéi programmi kore. Vordsmarty
Mihaly — olvasmanyai kérében — maga maradt, rovid ideig
hasonlitott masokhoz s az 4j ko6lt6k s a merés ketté6s inditasa
alatt a nyelvi fejl6dés eddigi eredményeinek magiba olvaszta-
saval szinte elemezhetetlen médon alakultak ki a maga aranyai:
hési és tiindéri képzelete, tovabba fenn jatékosan gyengéd, me-
rengd fényii, de lenn a mélyben minden emberi kint6l megor-
vénylé nyelvfantdzidja. Ebbe az & kett6s formajaba vesz fel
hagyoméanyt, olvasmanyt, kor- és egyéni benyomast. Ugy kel-
lett annak lenni, hogy amikor 1823-ban Pestre keriilt, akkor az
jrodalom 1j kelete timadjon Pesten és Széphalom vilaginak ke-
cses, finom klasszicizmusa f6l6tt megkezdddjék az alkonyat. Kol-
t6iségének friss érzésében, dregségének oOntudatlan armyékhordo-
zdsadban igy talalkozik ossze a fiatal Vordsmarty és az oreg
Kazinezy .8

81 Jellemz8, hogy Vorosmarty Kazinczyboz irt elsé levelében — 1824 —
azt dieséri benne, hogy ,,a mostani kornak utat nyitoit a szabadabb menetelre*.

A kérdés tobbi részei: A literator és a literatori nemzedék. — A fiatal
Virdsmarty és az Oreg Kazinczy. — Az alaki szépség uralma 8 a szabad ihlet. —
A Magyar Tudés Tarsasag szintézise.
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A koétyavetyére Kkeriilt Petdfi.

Petifi koltészete ismeretes kizelben és tavolban, megjdrta és jarja a mély-
ségeket és magassdgokat. Dicsdsége ez az 6 miivészi lingelméiének & &rome és:
biiszkesége nemzetének, a magyarsignak. Most eljutottak, elkeriiltek kolte-
ményei kétyavetyére is, hogy ne mondjunk ebek harmincadjit. S ez mir meg-
aldzdsa, porbatiprdsa Petdfinek és szégyene a magyarsignak,

A kétyavetyére keriilt holmi egészben véve gyanus, valami fogyatkozdsa
van, valami nincs rendben. Vagy az eladé tulajdonjoga, a birtokbavétel eredete:
koriil nem célszerii a pontos utdnjdrds, vagy a holmi mindsége, tartéssiga stb.
koriil lappang valami fogyatkozds, Csak egy dologban nines kétség: az drun
tal kell adni. Azért viszik kétyavetyére, hogy mindenképen elkeljen, vevdt taldl-
jon. Az eladd, ha egyszer tarisznydba tehette a polturdkat, oddbb 4ll, az druért
nem felel. Uthetni bottal a — libanyomat.

A kétyavetyére keriilt Petofinél a tulajdonjogot nem fedi semmi homaly.
A Petéfi koélteményeinek tulajdonjoga megeziint, kozvagyon. Petdfi kolteményeit
barki is kiadhatja, 4ruba bocsithatja. Igy cselekedett torvényes tton e magyar
nemzoti kézvagyonnal a budapesti Tolnai Nyomdai Miintézet és Kiadéuvdllalat
R.-T. is, kinyomtatva és forgalomba hozva Petdfi kolteményeit: Petdfi Sdndor
osszes kolteményei, Eredeti rajzokkal diszétett népies kiadds. Tolnai Nyomdai
Mdintézet ¢s Kiadévdllalat R.-T. nyomdsa. Budapest, VII., Dohdny-utca 12.
411 nagy nyolcadrét lap. A Petdfi dombornyomdsi aranyozott mellképével
diszitett, piros vdszonba kotott konyv 4ra Romdnidban feltiinden alacsony,
65 1ej (2 P 201).

Ha csak ennyibsl allna a dolog, akkor a Tolnai miintézet és kiadd-
vdllalat teljes elismerést érdemelne s azt, hogy minél tébb példdinyban fogyjon
aruja, kivdlt Erdélyben. Hiszen a Petdfi sziiletésének szdzadik évforduléjsn az
Erdélyi Irod. Tdrsasdg is adott ki egy olesé Petdfit. Ennek dra azonban —
az erdélyi sokkal olcsébb nyomtatdsi drak ellenére — jéval magasabb, noha
az Erdélyi Irod. Térsasig egyaltalin nem iizleti nyereségért, hanem irodalmi
céllal és hivatdsbdl vallalkozott e kiadvdnyra. Vegyik hozzd, hogy az E. 1. T.
Petdfije fiizve értendd, képek és disz nélkiil, a Tolnai cégé kiotve, eredeti raj-
zokkal diszitett kiad4s. Ismétlem, csak ennyit tudva és 14tva, 6rémmel kellene
iidvozolniink a Tolnai céget az olesé és diszitett Petdfi-kiaddsért s kivdnnunk
kellene, hogy ezt a Petdfi-kotetet mindenki vésdrolja.

Maga a cég a kelendGség érdekében meg is tett mindent: a kiadvdnyt for-
galomba hozta és az erdélyi magyar lapokban széltiben hirdette és hirdeti.
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Es, sajnos, valésziniileg j6 iizleti eredménnyel. Sajnos, mert a kétyavetyére
dobott aruval baj van. Az dru eredete ugyan tiszta, de ceapnivaléan rossz a
— mindsége.

Nem szélok a kiadvany mdintézeti, nyomdai kidllitdsdrél: a feltiinGen
gyenge mindségii papirrél, az apré betlialakokrél, sem az eredeti rajzokrél.
Elvégre ha diszkiaddst, még ha népiest is, olesén akarunk kapni és venni, nem
kivinhatunk meritett papirost, Zichy-képeket és kiilon diszes betiiszedést. (Am-
hir ez utébbira vonatkozdlag nem lehet elégszer hangoztatni, hogy az apré-
betiis szedés olvasdsa mindig nehézséggel jir. Ennélfogva keriilendd, killonosen
az olvasdshoz nem szokott népnek szdnt kiadvdnyokban. A nép alig hasznil
szemiiveget. Szabad szemmel pedig a petit szedést akadozva, kelletleniil olvassa;
betfizi s csakhamar abbahagyja. Ezt jé volna az Akadémia népies kiadvdnyai-
ndl is szdmitdsba venni. Az E. 1. T. Petdfi-kiadvdnya e tekintetben is kifogds-
talan; betiii megfeleld nagysdguak, szedése tiszta, nem zsafolt. Ezért terjed
599 nagy nyolcadrét lapra, szemben a Tolnai-kiadds 411 lapjival, noha ez
inkdbb 6sszes kiadds, mint amaz. Az E. I. T. kiadvdnydban 728 koltemény van
csupin. Hidnyzanak belle a zsengék (47 darab), a kolt§ dltal kihagyottak és
végiil néhdny, a sajté ald rendezd Kiss Ern6tol tartalmi okbél kihagyni kény-
szeritlt vers. A Tolnai-kiadvdnyban mindez helyet foglal!) Az egész milintézeti
kiallitdsb6l csupdn a 348. és 349. lapokat emlitem fel. A 348. lapon a bal-
826186 oszlopban minden verssornak hidnyzik az els6 szava, els§ szavdnak egy-
két szétagja. Az éj és A haraghoz c. koltemények olvashaték, illetéleg olvas-
hatatlanok e lapon igy:

kiidjetek — Fekiidjetek helyett
4r le — Mar le
nberek! — Emberek stb., igy 35 soron 4t.
E koltemény harmadik versszakdnak negyedik sora a Tolnai mdintézet
diszitett ldadvanydban igy fest. Ifji helyett:
1.... (t. 1. az utolsé betiinek, az u-nak ott maradt — fele!)

A 349. 1. az Oszi éj elsd versszakdval ugyanez a baj, csakhogy nem a
verssorok elejével tortént baleset, hanem a végén, igy:

a miiintézet diszitett kiaddsdban: a teljes szoveg:
Létod, l4tod... vagy hi Latod, latod ... vagy hiszen mit ldindl?
Kés6 éj van, s ez még nem Kés6 éj van, s ez még nem elég:
Ej a foldon és a felbdk az £j a foldon és a felhGk az égen;

Kétszeres gyaszt vett ol a Kétszeres gydszt vett fol a vidék.

Az ilyen elgallitdsi cstfsdgnak egy miiintézet diszkiaddsiban eldfordulnia
még sem volna szabad. De hagyjuk ezt és az efféléket géphiba cimen.

Ellenben semmiképen sem lehet tudomésul venni a koltemények szovegé-
ben lépten-nyomon, szinte kivétel nélkill, majd minden lapon eléfordulé széveg-
rontdst. Ilyenek a 113. 1. a Vdlasz kedvesem levelére c. koltemény. Egyetlen
kolteményben, egyetlen oldalon nyole vaskos, értelemzavaré szdvegrontds,
szovegesonkitds!

Egyetlen kolteményben, egyetlen oldalon nyole vaskos, értelemzavaré
szovegrontds, sziovegesonkitds!
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A 220. oldalon (Salgé) aludt helyett alutt, kétségb’esés helyett kétségbe-
esés, megfogamszik h. megfogamzik, kidlta h. kidlld, halljitok h. halljatok
olvashaté, A 365. 1. (Korondzds) éji gyémdntok helyett égd gyémintokat ir,
véllaidra h. vélladra; a 367. 1. (Béranger legijabb dala) hazdnkban h. hazdnk-
bant. A koltd ismeretes jegyzete e kolteményhez fgy kezdddik: Sietek lefor-
ditni...; kiaddsunk azonban javit: Siessetek leforditni.. . Ugyanitt az alsé
mondatot — tizenhat sz6 — elhagyja. A 402. 1. (Egy goromba tébornokhoz)
on helyett On, engemet h. engem, gorombasdgival h. gorombasiggal, Sz4dndék-
szik h. Szdndékozik, S h. E, Csak azt ajinlom h. Es csak azt ajinlom olvas-
haté. Az utdsé alamizsna c. koltemény szerinte Az utolsé alamizena (282, 1.).
Ugyanebben a kglteményben zenegett helyett zengett, konyoretlen h. konyor-
telen, fodjon h. f6ldjon, nincsen h, nincs, fogamszanak h. fogamzanak, Fo-
gaddsza h. Fogadsza 4ll. Hét szovegrontds egyetlen kolteményben!

Az efféle szivegesufitdsnak se szeri, se szdma. Es azt meg sem mondomot
ir En azt... helyett, Legelészel-et Legelészett helyett, esapldnét csapldrné h.
(130. L). Szavakat hagy ki, egy darabot irvan egy kis darab h. (130. L); sza-
vakat véltoztat meg, hegytetént ir tolgytetén bhelyett (134. L), érett szd-
16t szedett sz6l6 h. (135. 1). A sivatag korondja c. egyetlen kélteményben
15 szovegrontds fordul el3: pontozds hiba, hangbetoldds, széviltoztatés stb.
alakjiban.

Ezek utin a kiadé cégtdl csak azt kérdem, hogy meg van elégedve ki-
advdnyival, mélténak tartja onmagihoz, hirnevéhez? Kérdezhetném még az
iparkamaratél, a kiadéi és nyomddszegyesiilettsél is, hogy mit szélnak hozzd,
hogy megengedhetd-e egy ilyen felilletes, gondatlan magyar konyvnek forga-
lombahozatala? Méltan képviseli-e a kiadvdny Erdélyben a magyar kényv-
kiadds komolysdgit és lelkiismeretes tevékenységét? S mindezt éppen Petdfi-
vel kapcsolatban helyesnek, tiirhetének vélik? Mivel azonban e kérdésekre a
forgalombavetés elétt mar kellett volna énmagukban felelniok, a magam részé-
r6l annyit kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az erdélyi magyar olvasékozon-
séget és népet figyelmeztettem, hogy ne vésdrolja ezt a kétyavetyére sildnyult
Petofi-konyvet, ne dobja ki pénzét erre az olvashatatlan, megrontott, elesafitott
szovegit Petéfire.

E kérdések helyett kérelemmel fordulok ez uton az illetékes irodalmi tdr-
sasdgokhoz, elsGsorban tdrsasigunkhoz, a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg-
hoz, aztdn a Pet6fi-Tarsasighoz, melynek féfeladata és célja a Petdfi-tisztelet
védelme és terjesztése, a Magyar Tud. Akadémidhoz és a Kisfaludy-Térsasdg-
hoz. Azt kérem, hogy kezdeményezzenek olyan intézkedést, esetleg tirvényt,
amelyik megvédje az immdr mindnagyobb szdmban szabaddd vdalé iréi, kolt6i
szovegek épségét, tisztasigat. A szerzbi jog megsziinése, a szabad kiadhatds
joga nem jelentheti az irdi, a kolt6i szoveg eltorzitdsinak szabadsigit vagy
megengedését. A kozkincesé valt értékkel nem lehet csifot fizni. Eppen mert
nemzeti kézvagyon, tiszteletben kell tartani. A koéltd vagy orokoseinek szemé-
lves tulajdonjoga megsziinvén, az G4j tulajdonos, a koz, az 4llam, koteles cse-
rébe legalabb arrél gondoskodni, hogy a kozkincs épsége és tisztasdga meg-
maradjon a maga érintetlen tisztasigdban. Ennyit megérdemel minden iro-
dalmi, koltsi hagyaték. Valakinek felelnie kell az irodalmi, a koltdi szoveg
hfiségéért, érintetlen tisztasigdért! E felelésség torvényes érvényesitésének biz-
tositdsa, az elhinyt irék szellemi jogainak megvédése irodalmi tdrsasigaink-
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nak joga és kotelessége. Ezért fordulok hozzdjuk kérésemmel. Mert ha kolt6ink
szent hagyatéka kétyavetye druként keriilhet forgalomba, az iizletnek nagyon
i6 lehet, de nem irodalomterjesztés, hanem visszariasztds, nem irodalommiivelés,
hanem irodalomrontds. Kristéf Gyorgy.

Vadnai Kdroly szdzados linnepe.
1832—1932.

A szabadsigharc alapjdban véve a nemzetiségek gyiilsletébdl indult ki,
a nemzetiségek hivdsira a magyarok a honvédsereg megteremtésével feleltek.
A szabadsigharc utdn Apathy Istvin, Hatala Péter, Hunfalvy Jinos, Kovdcs
Jé6zsef, Salamon Ferenc egyetemi tandrok, Szdsz Gers kolt6, baré Podmaniczky
Frigyes regényiré, Egressy Gdbor szinész, Nagy Ivin, a magyar nemesség
monografusa, Petéfi Istvan, Herman Otté és nagyon sokan mdsok — a volt
honvédek — a kompromittdlt egyének sordba jutottak. Veliik egyiitt szenve-
dett Vadnai Kéroly is.

Vadnai csalddja kétféleképen irta a nevét: Vadnai és Vadnay. Ugy lat-
szik, a Vadnaei-irdsmédot a demokricia sikerének tekintették. Vadnai katonai
palyafutdsa jérészt olyan volt, mint a tobbieké, legfeljebb egyben kiilsnbszott
toliik: a legfiatalabb volt. Egyik feljebbvaléja ezt mondotta: ,Maguknak még
i6 darabig a gimndziumba kellene jdrni igazedg szerint.

Eredetileg kolteményeket akart irni Vadnai, de egy jéakardja lebeszélte
a versirdsrél. Ma verseit nem ismerjiik. Ha prézairéi miikodését tekintjik, sok
egyenetlen, 0ssze nem illé munka bukkan a vizsgilédé elé. A rossz szomszéd
(1878) cimii regénye, mely német forditasban is megjelent, egészen kellemes
olvasmény. Viszont mds munkdit mintha csak szdndékosan megrontotta volra.
(Egy halott az él6k kézt, Csokonai csdkja.)

1réi milkodésének egyik hajtisa az irodalmi emiék, amelyet nagy kedvvel
miivelt. Az a gyonyorii megemlékezés, amelyben Petdfit magasztalja, egymagd-
ban is hosszi életii lenne.

A Fovirosi Lapok szerkesztésével el nem milé érdemeket szerzett. Tagja
lévén a Nemzeti Szinhdz birdlébizottsigdnak, e téren is derekasnak taldltdk
munkdjit. Evtizedeken keresztill dolgozott ndi Gjsdgokba, kifejiddott benne
a finomabb irodalmi hang. Ez bizonyira nem maradt teljesen hatdstalan olyan
korban, amikor a politikai sajté egyre jobban elvadult. Volt & maga is kép-
visels, szillofoldjét, Miskolcot képviselte.

Vadnai nem tartozik nagy iréink kozé, de ha kedvére valé tdrgya volt,
példdul valami emlékirat, tehdt olyan faj, amit igen kedvelt, akkor nyelv,
stilus, szerkezet és egyéb tekintetben meg lehetiink vele elégedve. Hasznos ember
volt, tehetséges iré, Fdy Andrisra emlékeztet. Szigetvdri Ivdn.

Irodalomtérténet. 6
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(A hely szitke miatt csak a szorosan magyar irodalomtérténeti tartalmt mun-
kdkat ismertetjiik.)

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet emlékkonyve, Szerkesztette Gyorgy
Lajos fétitkdr. Kolozsvér, 1912, 116 1.

Az erdélyli magyarok tudomédnyos tdrsasdga 1931 augusztusdban Nagy-
enyeden tartotta meg tizedik vandorgyiilését. Az emlékkionyvben kozzétett fel-
olvasdeok kozil a kovetkezd tanulmdnyok érdeklik szaktudomdnyunkat: Kris-
t6f Gyorgy: Kazinczy és Erdély; Jarai Istvan: Kérési Csoma Sdndor; Szabd
Attila: Adalékok és szempontok o magyar didkéneklés irodalomtorténeti vizs-
gdlatdhoz. Kristéf Gyoérgy tanulmidnydban gondosan egybedllitja és behatdan
elemzi mindazokat a mozzanatokat, melyek a széphalmi vezért. személyében és
munkdiban Erdélyhez fiizték. Jdrai Istvin Csoma Sédndorrél valé megemléke-
zés0 kegyeletes visszapillantds az 4ldozatos életli nyelvtudés pdlydjdra. Szabé
Attila értekezésének a népkoltészet kutatéi jé6 haszndt 14tjdk, a szerzd érde-
kes adalékokat gyiijtott a kérdés megolddsdhoz.

Biczé Ferene: Kazinczy Ferencnének, grof Torok Zséfia-
nak férjére vonatkozo eddig kiadatlan levelei. Sajté ald rendozte,
bevezetéssel ellitta. (A kaposvdri egyesiileti lednygimndzium értesitGje. 1932.)

Kazinczyné hat levelének kozlése. A levelek leirjak Kazinczy halilat,
ozvegyének lelkidllapotdt, férje miiveinek kiaddsa iigyében valé firadoz4sait,
csalddi dolgait. A szerz§ e levelek alapjan Kazinczynét a legeszményibb ma-
gyar ndalakok kozé sorolja. Fiiggelékill még tobb egykoru levelet kozol, ezek
koziil irodalomtorténeti érdekii grof Dessewffy Joézsef négy és Szemere P4l egy
levele. N. S

Csaszar Erné: Papp Ferenc nyugalomban, (A budapesti m. kir.
kozépiskolai tandrképzdintézet gyakorlé-kozépiskoldjdnak értesitSje. 1932.)

Papp Ferenc, a jeles irodalomtérténetiré bucstztatdsa 35 évi tandri,
ebbdl 14 évi gyakorlé-kézépiskolai miikodése utdn, nyugalombavonul4dsa alkal-
mé4bdl. Nemes emelkedettséggel s magvas tomorséggel rajzolja az iinnepeltnek
tandri és tudési palydjat. Jol esik ldtni, hogy a tudés tandr munkdssigit min-
den illetékes tudomanyos férum elismerte és méltinyolta. N. S

Csathy Gyula: Az olasz pasztorkiltészet és hatasai irodal-
munkban. (A péesi m. kir. Zrinyi Miklés redliskolai neveldintézet értesitdje.
1932)

A szerzd bd irodalmi apparitus alapjan ismerteti az olasz pdsztorkolté-
szet keletkezését, felvirdgzdsit, részletesen tdrgyalja Sannazaro Arkddidjat,
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Tasso Amintdjit, Guarini Pastor fidojst, Marinot és Metastasiét. A magyar
irodalombél Balassi Credulus és Julidjdnak, Zrinyi idilljeinck s Csokonai pész-
torkolteményeinek olasz forrasaira utal. N. 8.

Fabian Gyula: Faludi utra kél, Iskolai szinjaték hdrom felvonds-
ban. (A szombathelyi Faludi Ferenc-redliskola értesitéje. 1932.)

Ismét egy szép példdja az iskola névadé iré-patrénusa kultuszinak.
Erdekes kis torténetben magyardzza meg, miért lett Faludi, vagyonos szilék
egyetlen fia, jezsuita szerzetes. J6 korképet festd, konnyen perdiils, hazafias
szellemfi kis darab. N. 8.

Fiirst Ilona: Déezi Lajos mint német iré, Egy zsidé iréi nem-
zedék tipusa. Budapest, 1932. 108 1.

A dolgozat a Petz Gedeon, Bleyer Jakab és Schmidt Henrik &dltal szer-
kesztett Német Philologiai Dolgozatok sordn jelent meg: Gondos munka, toké-
letesen megvildgitja témajat. D. L. a maga kordban német irénak is figyel-
met érdemls egyéniség volt, értékesebb munkdit magyarul irta ugyan, de publi-
cisztikai miikodésével és a magyar {rék munkdinak német nyelvre valé fordi-
tdsdval jelentSs érdemeket szerzett a hazai német irodalom torténetében is.
A szerzd a kovetkezd fejezetekben vildgitja meg tdrgydt: Doczi gyermekkora,
Déczi Budapesten, Bécsben, Déczi a tdrcairé, a miifordit6, utolsé évei Buda-
pesten, palydja és egyénisége.

Gyomlay Laszlo: Ujabb pedagogiai aramlatok a magyar
nevelésben, Budapest, 1932, 90 L

Ez a pedagégiai tanulminy részben irodalomtorténeti vonatkozdsu is.
A szerz6 elSaddsmintikat kozol az iskoldnkiviili népmiiveléshez; bemutatja,
hogyan kell feldolgozni Arany J4nos miiveit és Josika Miklés Abafijit a sze-
rényebb igényii hallgatéedg szdmdra. Munkdjinak befejezése: Pest vdrmegye és
a magyar irodalom.

Gyorgy Lajos: Konyi Janos Democritusa, Budapest, 1932. 176 1.

A nagyértékil osszehasonlité irodalomtorténeti tanulminyt a szerzd szék-
foglalé értekezésiil olvasta fel a M. T. Akadémia egyik iilésén. Fejtegetéseibdl
nemcsak Koényi Jdnos irodalomtérténeti érdemei bontakoznak ki, hanem a
magyar anekdotagytijtemények fejlédésének wtvonalai is. A szerzd vildgiro-
dalmi olvasottsiga nem mindennapi; meglepd, hogvan kiséri nyomrél-nyomra
egy-egy Konyi-anekdota eredetét évszazadokon keresztiil.

Kovaes Gyula: A szizéves Délteky-haz. Emlékezés Fdy Andris-
rél. (A budapesti IX. ker. all. F4y Andris-redlgimndzium értesitGje. 1932.)

Képekkel diszitett, mcleghangit cikk az iskola névadé iré-patrénusirél,
tarsadalmi regényének, a Bélteky-hdz megjelenésének szdzéves forduléja alkal-
méb6l. Ismerteti Fay életének s tarsadalmi miikodésnek f6bb adatait, irodalmi
munkdssigat, elsésorban meséit, kiilon fejezetben targyalja a Bélteky-hdzat;
végiil megallapitja a bensdséges Fay-kultusz teenddit a nevét viseld iskoldban
s azon kiviil. N. 8.

Kozma Antal; Fénelon Télémaquejanak egy XVIIIL szazadi
magyar verses feldolgozisa, Pécs, 1932. 80 1

A dolgozat két részre oszlik: az egyik rész Fénelon nagyhatdsi munké-
jénak fogadtatdsit tdrgyalia az eurépai irodalmakban, a mésik rész Hriagyel

6#
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Maérton XVIIL szdzadi magyar pap verses Telemachusirél sz6l. Amit errél az
elég ismeretlen témdrdl egybe lehet dllitani, azt a szerzé mind osszekereste és
kelld kritikdval ismertette. A magyar verses elbeszélés fejlédésének kutatdi és
a killfsldi irodalmaknak a mi irodalmunkra valé hatdsinak nyomozéi minden-
esetre hasznit litjdk munkdjinak.

Kristof Gyorgy: Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi
életben. Xolozsvar, 1931. 128 1.

Valdsdgos vezérkonyv ez a mii azok szdmdra, akik tudni hajtjik, mi-
lyen gondolatok foglalkoztatjak Erdély iréit az osszeomlds 6ta, hogyan fejls-
dott az erdélyi magyar irodalom a legutébbi tizenkét esztendd alatt. Kristéf
Gyorgy a magyar irodalom multjit és jelenét egyforma hivatottsiggal vizs-
gilja, a multat nem az erdszakos 4tértékeld szemiivegén keresztiil nézi, a jelenbe
beleviszi az alaposan képzett irodalomtudés szempontjait. Gyorgy Lajossal
egylitt neki vannak legnagyobb érdemei abban, hogy az egységes magyar szel-
lemi hagyomdnyok nem szakadtak meg az dtcsatolt teriileten s a hangulat sze-
rint birdlgaté zsurnalisztika mellett az irodalomtérténet is megnyilatkozhatik
az erdélyi Helikon eléggé bizonytalan vidékein.

Lepold Antal: Emlékezés P. Rosty Kalmanrol. — Matkovies
Laszlé: P. Rosty Kalman S. J. sziiletésének szazados évfordu-
loja, életrajza és koltészete, — Nagyfalusy Lajos: Gulyas Ferenc
S. J. (A kalocsaj érseki gimndzium értesitGje. 1932.)

A kalocsai Jézus-tarsasdgi gimnazium a XIX. szdzad legnagyobb magyar
jezsuitdja, Rosty Kdlmdn (1832—1905) emlékének szenteli Brtesitdjét, sziile-
tésének szdzados éviorduléja alkalmdbél. A jeles koltd négy évtizedig (1865—
1905) volt az intézetnek tandra. Egyéniségét és koltészetét plasztikus vona-
sokkal 4llitja elénk Lepold prelitus emlékboszéde. Matkovics érdemes tanul-
ménya az eddigi irodalom lelkiismeretes felhasznildsa mellett sok uj adatot is
ad. Alkalmas arra, hogy rdirdnyitsa a figyelmet Rostyra, a koltdre, Rosty egy-
ardnt miivelte a lirdt, epikat s a dramat; kordnak Mindszenty mellett a leg-
kivélébb vallisos koltéje. A jubiliris emlékezésekhez harménikusan csatlakozik
Gulyés Ferene nekrolégja. Gulvds fémiive az dlhoméroszi Béka-egérharcnak
zamatos hexameteres forditdsa. (1903.) T. K.

Lorinez Jeng: A XX, szazad magyar lirikusainak fépro-
blémai. (A makéi 4ll. Csandd vezér-redlgimndzium értesitéje. 1932.)

Az értekezd szerint e fOproblémdk: az én-kultusz; a pénz-kultusz, helye-
sebben panasz a pénztelenségre; a Budapestre zsifolédott kélték vigydddsa a
vidék utdn; a nagyvdrosi erotika, a pesszimizmus; a haldl kérdése; az Isten
keresése; a hazafisig, de nem az, mely szavakban és iinnepélyekben éli ki ma-
gdt, hanem egyetemes, a nemzet minden rétegét feloleld; a szocidlis kérdés; a
gyermek megldtisa. Bar a modern kolt6kbsl vegyesen idéz, mégis tgy latszik,
hogy szerinte mindezen problémsk Ady Endre koltészetében gyokereznek. N.S.

Magyar Irodalmi Ritkasagok, Szerkesztette Vajthé Ldszlé. Buda-
pest, 1932. Egyetemi Nyomda.

13. sezdm. Péterfy Jens dramaturgiai dolgozatai Misodik sorozat.
(A debreceni felsd kereskedelmi fidiskola ifjusdginak kiaddsa. Juhdsz Géza
tandr irdnyitisaval) — 14. szdm. Vedres Istvdn: A Tiszdt a Dundval dszve-
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kapcsolé uj hajokdzhaté csatorna. (A budapesti székesfévdrosi Széchenyi Ist-
védn felsd kereskedelmi fitiiskola ifjtsdgdnak kiaddsa. Krisch Jend igazgaté és
Farkas Ldszlé tandr irdnyitdsdval.)

Rajka Laszlo: Jokai Kalandora. Kolozsvar, 1932. 22 1.

Székfoglalé az erdélyi katholikus akadémia egyik iilésén. Fordekes tar-
talmt, j6l megirt munka; most pillanthatunk igazdn bele, hogy az Egy hir-
hedett kalandor a tizenhetedik szdzedbdl milyen forrdsok nyomdn és hogyan
épilt fel izgalmas kalandregénnyé? Jokai egy német torténeti munka alapjén
irta meg Hugd tiizér életének csodds torténetét: a téma pompés feldolgozédsa
tehetségének egyik fényes bizonyitéka.

Timar Kalman: Rosty Kalman S. J. élete és miiforditasa.
Kalocsa, 1932, 32 1.

Az érdemes jézustdrsasdgi atya sziiletésének szdzadik évforduléjsra
késziilt dolgozatban megvannak R. K. életrajzi adatai, tovdbbd miiforditdsai-
nak egybedllitdsa és jellemzése. A szerzé kegyelettel ujitotta meg a végképen
feledett koltd és miifordité emlékét, eddig ismeretlen dolgokrél alapos elmélye-
déssel irt.

Valent Istvan: Verseghy Ferenc hamvainak hazaszallitasa.
(A szolnoki 4ll. Verseghy Ferenc-redlgimndzium értesitéje. 1932.)

Részletes leirdsa a szolnoki Verseghy Ferenc Irodalmi Kor azon lelkes
tényének, hogy a budai vizivdrosi temetd kiiiritése alkalmabdl az ott nyugvéd
Verseghy Ferenc hamvait sziildvdrosiba, Szolnokra vitette s linnepélyes kere-
tek kozott nyugalomra helyezte. N. §.

Zlinszky Aladir: Bandezi Jozsef emlékezete. Budapest, 1931.
Akadémiai Emlékbeszédek. XXI. 6.

Az emlékbeszéd a tulajdorképeni tdrgyon kiviil behatéan és eredeti fel-
fogdssal rajzolja meg az egész kort is, amelyben Banéezi Joézsef munkdssiga
lefolyt. Bdndczi filozéfusnak késziilt s egyszerre csak Révai Miklés és Kis-
faludy Kdroly pdlyanyertes életrajzaival tiint fel. Ezt a szerzd azzal a kor-
hangulattal magyardzza, mely Bédndczit is magdval ragadta. A nemzeti tudo-
manyok — a torténelem, irodalomtorténet, nyelvészet — a hetvenes-nyolcvanas
években lendiilnek fel; ez a kor kezdi meg a tudomany szervezését, mely nélkiil
nines igazi nagyobbszabdsi tudomdnyos élet; tudomdnyos tdrsasigaink java-
része ekkor keletkezik. Bdndczi Szarvas Gdbor koréhez csatlakozott, itt érte-
siilt az akadémiai palydzatrél, ilyen el6zmények utdn irta meg Révai életét,
majd Kisfaludy Karolyét. Nagyok az érdemei a romanticizmus fogalmanak
meghonositdsdban is, melynek jogosultsigdt irodalmunkban éppen birdléi,
Gyulai és Vadnay, de régebben mdr Brassai is tagadtik, Bénéczi nemcsak Kis-
faludyt tartotta romantikusnak, hanem Széchenyit is. (Zlinszky a realista
regényirék fellépéséig szeretné kiterjeszteni a romanticizmus korét s igy Petofit
és Aranyt is ide sorozza.) Révai koltészetében Bdnédczi a magyar renaissance
julentkezését ldtja: Zlinszky figyelmeztet rd, hogy az 6-klasszikusnak nevezett
iekola koltészete voltakép a latinnyelvii barokk jezsuitakoltészet magyar foly-
tatdsa, tehdt mar messze esik a renaissancetél. Az emlékbeszéd Béndezi taniri
és felekezeti irodalmi miikédésének ismertetésével végzidik, ez javarészt a zsidé
tanitéképzdintézet, az lzraelita Irodalmi T4rsasdg és a Magyar Zsidé Szemle
korében folyt le. (B. L.)
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozasa cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jend.)

Akadémiai Ertesité. — 1931. évf. 10—12. sz. Kazinczy Ferenc
haldla szdzadik évforduldjdnak megiinneplése. 1. A M. T. Akadémia 1931. okt.
18-4n tartott iinnepi iilése (Berzeviczy Albert beszéde Kazinczyrél. — Horvdath
Jénos: Kazinczy emlékezete); 2. Széphalmon 1931. okt. 2-dn tartott iinnep-
ség. (Petri P4l iinnepi beszéde. — Berndth Aladir beszéde.); 3. Kéky Lajos
beszéde az érsemlyéni orsz. Kazinczy-iinnepen 1931 aug. 23-4n. — Badics
Ferenc iidvozld beszéde Horvath Jdnos rendes taggd avatdsakor. — 1932. évf.
1—4. sz. Berzeviczy Albert: Unnepi beszéd a két Boélyairdl. Centendriumi meg-
emlékezés. — Jelentés a Nagyjutalomrdél és a Marcibdnyi-mellékjutalomrdl.
A bizottsdg az 1923—31. évkérben megjelent esztétikai és irodalomtorténeti
munkdk kozil a Nagyjutalmat Pintér Jenbnek, a Marcibanyi-mellékjutalmat
pedig Papp Ferencnck itélte oda. — Az 1931. évi Vojnits-érem odaitélése.
A bizottssg az éremmel Vojnovich Géza Magyar Passio-jit tiintette ki. —
Cedszér Elemér: Gydszbeszéd Ambrus Zoltdn ravataldndl,

Budapesti Szemle. — 1932. évf. 5. sz. Hordnszky Lajos: A koresz-
mék hatdsa Tisza Istvdn fejlodésére. Tisza Istvan egész életén 4t oly eszmék
és irdnyzatok szolgdlatdban fejtette ki harcdt, melyek a nemzeti lélek belsd
vildgdban megérts, rokonszenves elbirdldsra nem taldltak. O kell§ idében fel-
ismerte a veszélyeket s ezeknek ardnydban fejtette ki erejét ama szélsd irdny-
zatok ellenstlyozdsira, melyekben a magyar nemzet életérdekeinek kockdzatdt
latta. — Négyesy Ldészlé: Az irodalmi fejlédés szabadsdga. Az irodalmi fej-
13dést is bénithatjdk korldtozdsok. Ilyenek lehetnek elssorban bizonyos eld-
itéletek, megmerevedett dogmdk, mdsfeldl az Ujitds dogmatizmusa, a pdrtter-
ror, a divat sodra. A dogmatizmus egyik legtipikusabb vdltozata az, amit aka-
-démikussdgnak szokds mondani. Ndlunk az akadémizmus soha sem vilt lenyfi-
g6z6 hatalommd. A legtdrgvilagosabban megdllapithaté, hogy nilunk ma egy
dogmatizmus van, még pedig azé az irodalmi irdnyé, mely egy szdzadnegyed-
del ezel6tt forradalmi Gjitdsként jelentkezett. Eszre kell venniink legutébbi kol-
t6i forradalmunk bizonyos szegénységét. A fejlddési vivmanyok fejében sokrél
le is mondott. Az érzelemvildg hangszinét fejlesztette, de regiszterét sziikre
szoritotta. A nagysdg, a fenség irdnti érzéket jéformdn elhanyagolta. Kivdna-
tos, hogy irdink merjenek Gjitdsuk kozben a hagyomdnyhoz is visszatérni.
Memcsak divatértékek vannak, hanem 4llandé értékek is, ezeket nem &térté-
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kelni kell, hanem forgatni. — 6. sz. Csiszdr Elemér: Arany és az wtékor.
Arany epikus koltészete nemcsak belsd igazsdgdval és miivészi erejével hat,
hanem a benne rejlé etikai tartalommal is, mély és tiszta erkolesiségével; egy-
ardnt neveli fogékonysigunkat az emberiség hirom nagy kultrértéke, az igaz,
a 526D, a j6 irdnt. Arany igazi nemzetnevel§, Széchenyi mellett a magyar nem-
zet legnagyobb neveldje. — Horvith Jdnos: Vargha Gyula. Az & egész, szép
tiezta koltészete semmihez sem hasonlithaté jobban, mint imadsighoz, mely
a vildg minden jelenségében az isteninek a megnyilatkozdsit latja, koszoni és
keresve rajtok tul a megnyilatkozdst, hozzd igyekszik eljutni és folemelkedni,
hdldt rebegve ajindékaiért. — 7. sz. Gdlos Rezsd: Faludi Ferenc Shakespeare-
meséje, Mar Beothy Zsolt észrevette, hogy Faludi Dardanus-a és Shakespeare
Vihar-dnak meséje kozott feltiind rokonsig van. A szerzd a két mii kozti targy-
torténeti kapesolat eddig kevésbbé ismert vonatkozgsaira is rdmutat.

Debreceni Szemle. — 1932, évi. 5. sz. Gulyds Pal: A debreceni
Ady. Ady késdbbi vulkanikus kitorését, szenvedélyeinek onkiviileti ldvaomlését
épp a debreceni helyzete magyarizza meg. Sokdig tarté ,lefojtds” utdn jon a
nagy robbands. Ady mint miivész Debrecenben még le volt fojtva, a lelki
keret mar kéez, do ellendll az Anyag, hidnyzik a’ miivészi felszabadulds. — Kiss
Ermné: A szdzéves magyar tdrsadalmi regény. Fiy Andris 1832-ben megjelent,
Bélteky-hdz cimii tarsadalmi regényének jelentdségérdl. E mil értéke abban 4ll,
hogy miifajdban az elsG, tovdbbd korrajzi voltdban, kitin6 emberdbrdzoldsi-
ban s targydnak és el6addsdnak hamisitatlan magyarsigdban. — Dimétor
Séndor: Jékai adomagyiijtése. Jokai adomagyiijtése az Ustokoson keresztil is
bizonyos rendszert mutat. A magyar fajt ginyolni sehol sem engedi. A hiva-
talos tekintélyt sérté adomak sem keriilhettek nyomdafesték ald. Az adoma Gj
voltdban a hatds egyik elengedhetetlen kellékét litja. — 7. sz. Gulyds Jézsef:
Kazinczy, mint gyijté. Erdekes adatok Kazinczy Ferenc konyv-, kézirat- és
metszet-gyiijtd hajlamirél. — Kardos Albert: Hol is késziilt Csokonai str-
emléke? A Csokonai sirja folott emelkeds vasgala nem a felirdsszerinti Ung-
vért, hanem az ungmegyei Turjaremetén késziilt.

Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. — 1932. évf. 2—3. sz. Gi-
deon Petz: Goethes Beziehungen zu Ungarn. Goethe magyar kapesolatai. —
Joldntha v. Pukdnszky—XKddar: Goethes Dramen auf den ungarlindischen
Bithnen (1774—1874). Goethe dramdinak magyarorszagi szinielGaddsarél az
1774—1874. idékézben. — Johann Koszé: Goethe-Vorlesungen an den unga-
rischen Universititen. Eldaddsok Goethérfl a mogyar egyetemeken. — Albert
Gérdonyi: Goethe in ungarischen Buchhandel. Goethe a magyar konyvkereske-
delemben. — Josef Trostler: Goethe und die neuere ungarische Literatur. Goethe
és az tUjabb magyar irodalom viszonya. — Béla v. Pukdnszky: Balthasar
Elischer und seine Goethe-Sammlung. Elischer Boldizedr é3 Goethe-gyiijte-
ménye.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1932. évf. 3—4. sz. Hankiss
Jénos: Prevost abbé és Magyarorszdg. (I1.) Magyar vonatkozisok a Manon
Lescaut vildghirii szerzdjének miiveiben (folyt.). — Elek Oszkir: Magyarorszdg
a XVI. és XVII. szdzad francia regényeiben. Jelentés mozzanat, hogy a huma-
nistak dicsbitésén 8 a német irdk lelkes szavain kivill a térok-magyar harcok
francia kortdrsainak tanuszolgiltatdsaira is hivatkozhatunk. — Skala Istvin:
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Adat Arany és Csokonai viszonydhoz. Parhuzamos idézet a Dorottyibdl s a
Toldibél.

Erdélyi Helikon. — 1932, évf. 4. sz. Spectator: Ambrus Zoltdn.
Ambrus Zoltdn két érdemét bizonyara megorckiti az irodalomtérténet. Az
egyik, hogy a francia forrdsok dramit egyenesen és tisztultan 1jbél a magyar
szellemiségbe irdnyitotta és ezzel megtorte a germédn hatds kizdrdlagosedgdt.
Vele kezdddik a nyugatossdg tjabb korszaka. Mdsik érdeme az 0j nyelvalaki-
tds és prézai stilmiivészet meginditdsa. — Csdszdr Kdroly: Borbély Istedn
(1886—1932). Az & nevéhez fiizddik a magyar irodalom torténetének elsé
nagyszabdsi erdélyi Osszefoglaldsa, mely felfogdsiban és kidolgozdsiban egy-
ként rdvall szerzdjének onallé gondolkoddsira és széleskorii olvasottsdgdra, —
Kovédes Laszlé: A Magyar Pen-klub iigye. Milyen tdvoli remdénytelenségbe vész
a Pen-klub idesl, a nemzeti kultirdk cseréje és olelkezése, ha az egy nyelvi és
egy nemzeti életet 616k kozott is értetlenségek, szakadozdsok tdmadnak. —
6—7. sz. Szentimrei Jend: Baksay Sdndor (1832—1932). Baksay irdegyénisige
a magyar széppréza fejlédésének egyik szerves ldncszeme, amely Jékait Méricz
Zsigmonddal koti 6ssze. — Laczké Géza: Monsieur Dodi Pdrisban és a Fekete
kolostorban. Megemlékezés a némrég elhunyt erdélyi irérél, Kuncz Aladirrél

Erdélyi Mizeum. — 1932. évf. 1—3. sz. Kristéf Gyorgy: Bdré Eot-
v08 Jozsef utazdsai Erdélyben. Eotvos Jozsef baré hiaromszor jart Erdélyben.
Mig két elsd utazdsinak (1859, 1860) célja egy-egy nagy eszme (az elsGben
a magyar tudomdnyos élet, a mdsodikban a magyar kézjogi gondolkozds egy-
ségének képviselése és terjesztése), harmadik utjdt a gyakorlati és alkoté
politikus utjdnak nevezhetjiik. Ami alkotdsait illeti, azok az j 4llamjogi
helyzet kivinta médositott jelleggel ugyan, de ma is fenndllanak, mint tan-
intézetek, mint a miivelddésnek megannyi tiizhelyei — Hofbauer Ldszlé:
Az Erdélyi Hiradé tortémete. (1827—1848.) Az elsd dlland6 erdélyi magyar-
nyelvii hirlap torténetében hirom nagy korszakot kiilonboztethetiink meg.
Az elsd 1827-t6] 1831-ig tartott. Kezdetben a Hazai Hiradé, kés6bb az Erdélyi
Hiradé cimet viselte és Kisszantéi Pethe Ferenc szerkesztésében és kiaddsdban
jelent meg. A mdsodik korszakban (1837-—1848) Méhes Samuel volt a szer-
kesztd és kiadé. Ekkor (1841—3) volt munkatdrs baré Kemény Zs. is. A har-
madik korszakban (1848 V. 18—1848 XI. 9.) Ocsvay Ferenc volt a lap tulaj-
donosa és szerkeszt8je. Tortémeti szempontbél azért nagyfontossigi e lap,
mert Erdély legnevezetesebb alkotmdnyjogi harcaibar az unidért és a liberdlis
eszmékért vald kiizdelemben igen nagy szerepet vitt. — XKristéf Gyorgy:
Bdré Eotvés Jozsef levelei gréf Miké Imréhez (I—X.) és a Székely Néplap
szerkesztdségéhez. Levelek 1859 XI. 15—1866 VIIL. 22. kozti idébdl. —
4—6. sz. Kemény Katalin: Erddyi Emlékirok (1) Részletes tanulminy az
erdélyi eredetii emlékiratokrél. — Csiiry B4lint: Pdpai Pdriz Ferenc Faust-
anekdotdja. Adatkozlés. — Szabo T. Attila: Kovdsznai (T6th) Sdndor Gyon-
oyosit dicséré verse. Adatkozlés. — Gyorgy Lajos: Borbély Istvdn életrajza
és irodalmi munkdssdga. Rovid életrajz és teljes konyvészeti egybedllitds.

Erdélyi Tudésito. — 1932. évf. 15—16. sz. Reischel Arthur: Sik
Sdndor. Sik Sindor koltdi pdlydja szép példa arra, hogy az Istennck szentelt
élet fogékony maradhat embertestvérei szenvedései irdnt és orvossigot tud
taldlni minden bajra és lelki betegségre.
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Elet. — 1931. évf. 3. sz. Staud Géza: Magyar utazék a XIX. szdzad
elején. Régi 1tleir6k ismertetése. — 7. sz. Alszeghy Zsolt: Téth Kdlmdn.
A bajai kolté egyéniségének rajza ¢és koltészetének maradandd értékei. —
8. sz. A. Zs.: Tarczai Gyérgy. Nekrolég. — 12. sz. Czike Gébor: Kohdry
Istvdn. A XVIIL szdzad pobtdjdnak rovid életrajza. — 13. sz. Gdbriel Asztriks
Koesis Ldsz2l6 lirdja. A péesi valldsos kolté misztikus viligszemléletének viz-
lata. — 14. sz. Vas Tamés: Egy régi kolt6. Gyiirky Odon poézisének jellem-
zése. — 18, sz. Alszeghy Zsolt: Kazinczy Ferenc. K. F. magyarsdga és kozmo-

politizmusa; a fordité, kslt6 és nyelvhjité; az agitator, az ember. — 19. sz.
Alszeghy Zsolt: A kozépkori szellem kifejezése. A német képzdmiivészet és
a magyar irodalom szellemi kapcsolata a kozépkorban. — D. B. Raduvdnyi

Kdlmdn. A Z3aszlénk szerkesztéjének lelki portréja. — 23. sz. Dénes Tibor:
Prohdszka, a kolté. A nagy piispok egyéniségének koltdi vondsai. — 25. sz.
Dénes Tibor: Gondolatok kédexirodalmunk lélektandhoz. A magyar kédexek
iréi, miifajai, emberi idedlja, olvasékizonsége.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1932. évf. 2. sz. Horvith
Cyrill: Kddexeink skolasztikus elemei (1.). A magyar kddexirodalom praktikus
irodalom. Fécélja mindig az, hogy az embercket a katolikus valldserkolesi
tikéletesedés atjdn Istenhez vezérelje s alkalmasakks tegye a legfGbb lénnyel
valé egyesiilésre. A kozépkori magyar irék és tuddsok mind ezen az alapon
dllnak: kivesd a lelkiismeret szavdt — azaz tégy j6t és keriild a biint. —
Gyorgy Lajos: Tdrgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz (I1.). Tomér
lérgytorténeti fejtegetések a kovetkezd vezérszék szerint csoportositott ado-
makrél: Jelbeszéd; A félszemii férj; Félig gyalog, félig 16hdton; A hitszegden
eltulajdonitott pénz visszaszerzése; Kincs helyett kovet és j6 tandcsot rejtd
titokzatos ldda; Papirius; Jovinianus; Pipinus; Amicus é8 Amelius. — Kardos
Tibor: Zrinygi a XVII. szdzad vildgdban. (1.). Zrinyi Itdlidban megismerte
Tassét és a nyomdn jdré irodalmat, Marino lirdjit és eposzait, a nemzetkdzi
politikdt, az irodalomban is tevékenykedd szavojai dinasztia nemzetmegvilté:
céljait. Zrinyi, a kolt6, Marino szerepét szédnta magdnak Magyarorszdgon;
amint Marino a Tyrrheni-tenger ,Sirena‘“-ja volt, gy akart 6 az Adriai-tenger
»Sirend*“-ja lenni. Igy is van: nemcsak lirijaban honositotta meg miiformdit,
hanem Marino toredékben maradt eposzatél, a Gerusalemme distrubatél nyerte
a kozvetlen osztonzést a Szigeti veszedelem megirdsira. — Waldapfel Jézsef:
Gyongydsi-dolgozatok. (IL. és bef. kozl). A Rézsakoszora forrdsa. Egi és foldi
szerelem sajitosan barokk egymdsbajdtszésa: ezt adja Gyongyosi, a maga préfén
kolt6i gyakorlatabdl a latin rosariumhoz. Erdekes, hogy a stilhangulat rokon-
sdga a Rézsakoszoru és Himfy kozott helyenként rendkiviil feltiing, — Dézsi
Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (1) I1X. A Vizkeleti-kédex.
Egy XVIIL szdzadi, 94 lapra terjeds verses kézirat ismertetése. Adatkozlések.
-~ Kristéf Gyorgy: Dedk Ferenc két levele gréf Miké Imréhez a Vordsmarty-
drudk segélyezése érdekében. — Rexa Dezs6: A Nemzeti Szinhdz levelesldddjd-
b6l. Levelek 1855—1861. id6kozér6l. — Sziiesi Jbzsef: Bajza Jdzsef végrende-
lete. — Gulyas Jézsef: Az Attila-monda egy érdekes feldolgozdsa a XVIII
szdzadbsl. — Waldapfel Jézsef: Jdrtas-koltes wvélegény. Bartsai Ldszlé ily-
cimfi, a kérék mintdjdul szolgdlé darabjinak eredetije Weickard Marianne
Zséfisnak Der gereizte Briutigam-ja volt. (Frankfurt am Main, 1791.). —
Hegyaljai Kiss Géza: Toldy F. levele Kossuth L.hoz. — Géfin Gyula:
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Bessenyei Sdndor levele Szily Jdnos szombathelyi piispokhoz. — Gélos Magda:
Schiller Rduberének egy ismeretlen régi forditdsa. A gyGri piispoks levéltdr
~Gréof Murakézi Kéroly vagy a Bakonyi zsivinyok. Magyar Jitékszinhez
alkalmaztatta Czillinger Jédnos Gydri Megyebeli Novendék Pap. 1825% cimil
kézirat nem egyéb, mint a Réiubernek egy eddig ismerstlen magyar viltozata.
— Kozocsa Sdndor: Oreczy Lérinc ismeretlen levele (Borbély Mihdlynak, 1740
febr. 10., Aszéd). — U. a.: Robinson-nyomok. Sréter Miklés levelében (1818
Jjan. 17.) taldljuk Robinson ismeretének elsé magyar nyomait.

Literatura. — 1932. évi. 4. sz. Kemény Istvan: Védjik Gyénit —
bardtaitsl, Gyoéni Géza szivvel-lglekkel nyugatnak indult és elsd verseskonyvét,
az Elet szeretéjé-nek strofdi bizonyithatjsk: formdban és tartalomban meny-
nyire alkalmazkodni igyekezett a Nyugat akkori girddjdhoz. — Méra Ferenc:
W. A. Forsyth virdga: Onéletrajzi vonatkozisi visszaemlékezés. — Tonelli
Séndor: Méra Ferenc beszél ... — Goitein Gyorgy: Mdra Ferenc, a jé ember.
Adatok Méra F. iréi egyénisége jellemzéséhez. (,,Méra elsGsorban a gyermek-
szeretetet hirdeti, hiszen ha minden mds hidnyzott is gyermekkordban, a sziil6i
8 féleg az anyai szeretetet nem nélkiilozte®.) — Supka Géza: Az eltorzitott
Ady. Adatok a kiaddéi cenzura torténetéhez. Az Athenaeum kiaddsiban ,,Ady
Geszes versei cimen megjelent kotetbsl a kollé eddig ismert tobb versébGl
23 vers (= 423 sor) kimaradt. — 6. sz. Pdn Imre: Régi magyar mecendsok.
Festetics Gyorgy gréf, Széchenyi Ferenc grof, Teleki Sdndor gréf, Tomori
Anasztiz, Semsey Andor irodalompéartoldsdrél. — Feszty Arpddné: A tanitd
tir félszeg szerelme. Gardonyi Géza egyik vagydlminak meghaté dokumentumai.
— Supka Géza: Szabé Dezs6, szegényke. Szigort kritika Szabé Dezsordl, Ka-
rdcsony Kolozsvart c. 1j regénye alapjin. — Vikdr Béla: Neveté rimek. Vikir
Béla levele a szerkeszt&hoz W konyvérsl. — 7. sz. Feszty Arpddné: Egy félbe-
maradt szerelem. Girdonyi Géza ismeretlen levele egy Margit nevil taniténcéhéz.

Magyar Kultiara. — 1932. ¢vf. 2. sz. Ijjas Antal: Stk Sdndor. A
pilyakezdd S. S. megijitotta a katolikus koltészetet akkor, mikor az ifjisdg
egészen elfordulni litszott a régi idedloktol. A Fekete Kenyér Sik Sédndora most
is irdnymutaté, mint a Szembe a Nappal s a Beliilvalék Mécse koltSje. —
4. sz. Mezey Gergely: Egy ,Jjezsuita-regény” a XIX. szdzadban. ,Jékainak
Piter Péter c. regénye inkébb a ponyvairodalom pamfletszerii terméke, mint-
sem szépirodalmunknak csak legkezdetlegesebb miive is.“ — 6. sz. Ijjas Antal:
Irodalmi élet. Ambrus Zoltin és Wolfner Jézsef nekrolégja. — 8—12. sz
Tijas Antal: Irodalmi élet. Szépirodalmi tjdonsigok sszefoglalé méltatdsa. —
11. sz. Miller Gyula: A kolts lelki vdlsdga a modern tdrsadalomban. ,Az iré
és az irodalom vilsiga szubjektiv lelki vilsdg, amelynek oka abban rejlik,
hogy az iré elveszitette az elhivatottsdg igazi értelmét és céljat.

Magyar Nyelv, —1932. évf. 3—4. sz. Galos Rezs6: A XVIII. szdzad
elsé magyar leoninusai. Az eddigi megallapitdstél eltéréleg, mdr 1780 elétt
Kalmir Gyorgy Prodromusgban (1770) taldlunk versus laudatusokat.

Magyar Paedagogia. — 1932. évf. 1—4. sz. Kemény Ferenc: Vords-
marty Mihdly szdzéves német-magyar nyelviana. Megdllapithatd, hogy Véros-
martynak immdr ezdzéves német-magyar nyelvtana nemecsak @ oldalrél
mutatja be a halhatatlan kéltst, hnem mélté helyet foglal el az idegen nyelv-
‘tanitds torténetében is.
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Néptanitok Lapja, — 1932. évf. 12. sz. Scossa Dezs6: Ami a toll-
ban maradt. Emlékezés Gardonyi Gézéra.

Népiink Es Nyelviink. — 1932. évf. 4—6. sz. Mészoly Gedeon:
Arany Jdnos koszdnté verse Szdsz Kdroly nevenapjdra. Adatkoziés. Egy 86
soros, alkalmi tréfds vers 1852-bél.

Pannonhalmi Szemle. — 1932. évf. 2. sz. Hein Tddé: Szederkényi
Anna. Az irénd munkdssigdnak méltatisa. Sz. A. komoly vildgnézetii elbeszéld,
reflexiéi finoman széttek, meséit megbékélést draszté szemlélodéssel mondja el

Pasztortiiz. —1932. évi. 6. sz. Csiiry Balint: Nyelviink 6rdlléja. Meg-
emlékezés Szarvas Gdborrdél, a Magyar Nyelvlr egykori szerkeszt&jérdl. (Arc-
képpel.) — Hory Etelka: A nagyasszony. Visszaemlékezés Gyarmathy Zsigi-
néra, Kalotaszeg vidéke népéletének kultuszszerii dpoldjdra.

Protestans Szemle. — 1932, évf. 5. sz. S. Szabé Jézsef: Barokk-
szellem és miveltség. Az a kép, amit Szekfii a XVIII. szdzad magyar koz-
miiveltségrél ad, egyoldali és talsigosan szinezett, tehit a valdédisignak meg
nem feleld. Sajndlatos, hogy a barokk-szellem ennyire elragadta s ezzel a deka-
dens XVIII. szdzadot szinte megdicsditette. — 6. sz. Gulyds P4l: Németh
Ldszlé. Az Ady-korszak démoni hadjirata és onmagat megsemmisitd elragadta-
tdsa mir egy 1 egyensily kovetelte jogit ember és természet kozott. A Németh-
mii; ennek az 4j egyensilynak teherprébdja. Néla szuggesztivabb erdvel senki
nem hirdette a remekmii oncélusdgit. — Szondy Gybrgy: A magyar ifjisdgi
irodalom gyermekkora. Szézkét évvel Comenius Orbis pictus-a utdn, 1771-ben
jelent meg Pozsonyban Losontzi Hényoki Istvdn ,,A szent historidnak sum-
nidja‘“ stb. c. konyve, amely mdsodik kiad4sdt6l kezdve Harmas Kistiikor cimet
viselt. Ifjisdgi irodalmunknak ez az elsd eredeti alkotdsa. Erdekes mozzanata az
ifj. irodalom torténetének, hogy az enyedi gimn. alsé osztdlyaiban a Hédrmas
Kistikorbsl tanultak, a felsSkben Robinsont forditottdk. Ifjasdgi irodalmunk
elsd korszaka 179 évet olel fel. Ez idé alatt kerek szdz szerz§é 210 munkdja
latott napvildgot. A munkdk legnagyobb része forditds és dtdolgozds, féleg
németbdl. Csak a szabadsigharc utdn kezd az idegenbdl szirmazott gyermek
lelkében is megmagyarosodni, de teljesen ©ndlléva csak jé negyedszdzad mulva
lett. — Ivanyi Jend: Volt-e Chrysopoeus Istvdn debreceni lelkész? Felelet:
nem valészinii.

Szocializmus. — 1932, évi. 8. sz. Tieder Zsigmond: Martinovics és a
szellemtorténet. Visszautasitja azoknak a torténetiréknak felfogdsdt, akik
Martinovics Igndcot hitviny embernek és a magyarellenes udvari kérok fizetett
bérencének tartjdk.

Ungarische Jahrbiicher. — 1932. évf. 1—2. sz. Julius Farkas:
Deutsch-ungarische geistige Auseinandersetzung im Vormirz. Egy fejezet Far-
kas Gyula: A fiatal Magyarorszdg kora c., Gjabban megjelent magyar irodalom-
térténeti miivébsl. (A magyar és német irodalom viszonydnak ismertetése a
XIX. szdzad negyvenes éveiben.)
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ElhGnytak.

BARDOS REMIG dr., pannonhalmi bencés féapat, szill. 1868 februdr
28-4n, megh, Balatonfiireden 1932 m&ajus 12-én. 1920-ban szentelték fdapittd.
Filolégiai cikkei: M. Nyelvér (1890, 1892, 1894[5, 1897, 1900), Egyet. Phil.
Kozl. (1893), Kath. Szemle (1900), szentbeszédei: Szent Gellért (VI—IX,,
XI1—XVIL), Borromaeus (1914/15). — Munkdja. A magyar nyelvtisztité torek-
vések torténete. Esziergom, 1896.

BERCZELLY JENO (berczeli) v. b. t. t., ny. itélstdblai elnok, sziil
Bercelen (Négrdd vm.) 1842 4pr. 19-én, megh. u. o 1932 jul. 9-én. Fiatal
kordban szépirodalommal is foglalkozott s r. munkatdrsa volt a Hilgyfutdr-
nak, amelybe Jendke néven irt tircikat, majd a P. Holgydivatlap és a Nemz.
Képes Ujsdg fomunkatirsa (1863) volt. Onallé kotetei: Egy nyomorult tor-
ténete. Regény. Pest, 1863. — Egy szerencsétlen csaldd. Beszély. Irta Hugo
Kiroly. Ford. U. o, 1863. (2 kitet).

FAYER GYULA dr, jur. ny. orszdggyiilési gyorsiréi tandcsos, megh.
Budapesten 1932 4pr. 12-én, 76 éves kordaban. Mint publicista is miikodott és
kiadta Szildgyi Dezs6é beszédeinek I. kotetét (Bp., 1906).

FIRBAS NANDOR ny. polg. isk. tandr, sziil. Murdnyban (Goémor vm.)
1863 jan. 25-én, megh. Szegeden 1932 mdjusdban. Vaddszati tarcdi a Vaddsz-
lapban, amelynek r. munkatérsa volt.

GAUSS VIKTOR (hallenbergi) ny. tengerészeti akad. tan4r, sziil. Nagy-
véaradon (Bibar vm.) 1858 jalius 27-én, megh. Fiuméban 1932 mijus 27-én.
1884-ben a P. Hirlap munkatdrsa, 1905-ben a fiumei 41l. biolégiai intézet ve-
zetGje 8 1908-ban az ottani tengerészeti akadémia tandra lett. Olaszbdl, angol-
bél és francidbdl forditott regényei és tarcdi, eredeti rajzai és ifj. mfiivei A Hét.
Budapest, Fév. Lapok, M. Géniusz, M. Hirl, Orszdg-Vilig, Otthon és Az En
Ujsdgom hasdbjain. Eredeti és forditott szépirodalmi és ifj. munkdi részben
czalddi neve, részben Garddy Viktor dlnéven: A sziv kiizdelmei, Irta Tarchetti
Hugé. Ford. (Egyet. Regénytar, V:7.). Bp., 1889. — A komédidsné. Irta Con-
tessa Lara, Ford. (Egyet. Regénytédr, IX :13). U. o. 1895. — Biin és bintetés.
Irta Matilde Serno. Ford. (Egyet. Regénytér, XII:5/6.). U. o, 1896. —
Hegyen-volgyon. (Fill. Ktar, 51.) U. o, 1897. — A piros képonyeg. (Fill.
Ktar., 59.) U. o., 1898. — Elhagyottan. Irta Hector Malot. Ifj. dtdolg. U. o:,
1898. — Egy ledny miatt. Irta Gerolamo Rovetta. Ford. (Egyet. Regénytdr,
XIII : 14/5.). U. o, 1898. — Kerild az asszonyt! Irta Neera. Ford. (Egyet.
Regénytér, XIV:4). U. o, 1899. — Fajanké. (Fill. Ktir, 74/6.). U. o., 1900.
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— Sdrga violdk. (Fill. Ktir, 83.). U. o., 1900. — Adria gyongye. (Fill. Ktér.,
92). U. o, 1900. (2. kiadds, é. n.). — Birok foldjén. Ifj. elb. U. o., 1901.
(2. kiadds, 1905). — D’Arce kapitdny emlékei. Irta Giovanni Verga. Ford.
(Egyet. Regénytar, XVI :17.). U. o., 1901. — Tengerparti sétdék. U. o., 1901.
(Garady néven. 2. kiadds [1908]1). — Néger kirdlyok kincse. Ifj. elb. angol-
bél. U. o. (1901.). — Hol a vitéz? (Fill. Ktdr, 108.). U. 0., 1901, — Kerek
erdé. (Fill. Ktér, 110/12., 183). U. o, 1901/4. — Magduska meséi. (Fill.
Kidr, 128.). U. 0.,1902. — Mi van o tengerben? (Fill. Ktdr, 150.) U. o., 1902.
-~ O nem féltékeny. Irta Gyp. Ford. (Egyet. Regénytdr, XVII:16.). U. o.
1902. — Amit a tenger mesél. U. o., 1903. — Mezei sétdk. U. o., 1904. —
Tengerparti képek (M. Ktér). U. o, 1904. — Vaddszkalandok. H. o., 1905. —
Régi dics6ségiink a tengermelléken. (Benedek E. Kis Ktdra.) U. 0., 1907. —
Kis vildg, nagy wvildg. (Fill. Ktdr, 318). U. 0., 1912, — Cooper Fenimore
vildghird regényei. Ifi. dtdolg. U. o. [1913] (5 kotet. Uj kiadds [1923].) —
— EI6 tenger. U. o., 1913. — E3 mégis szép ez a vildg! U. o., 1917. —A kis-
asszonyka, Irta Gerolamo Rovetta. Ford. (Athenaeum Ktir, 84.) U. o. [1921.]
— A gybzedelmes asszony. Irta Giuseppe Battici. Ford. U. 0., 1922.

KATONA KLEMENTIN (Ozv. Abrinyi Kornélné), sziil. 1858 nov. 29-én,
megh. Budapesten 1932 jul. 7-én. Eredeti tdrcai, francidbl s angolbél valé
forditdsai kiilonbozd f6vdrosi lapokban. Ondllé kotetei: Foldon és fold felett.
Bp., 1896. (Uj kiad. Athenaeum Olvasétira, XII : 16—7. U. 0., 1903.) — Sok
mindenrdl. U. o., 1898, — Elbeszélések. U. o., 1902. — Két pdlya. Ifj. regény.
U. 0., 1902. — Négy lirikus és egyebek. Essayk, tdrcdk. U. o., 1909,

KLINDA TEOFIL dr. jur. can., esztergomi kanonok, sziil. Pusztapilkin
(Pest vm.) 1857 mdrc. 13-4n, megh. Esztergomban 1932 dpr. 25-én. Munkdi:
Szent Csaldd. Imakényv. Bp., 1893. — Idegen vildg. Rajzok ée elb. Ford.
Kaposi Jézseffel. U. o., 1897. — Mult ¢és jelen. Rajzok és elb. Szerk. Kaposi
Jozseffel. U. 0., 1897.

KONDOR ALFRED, ny. bankigazgatd, sziil. Fogarason 1868 mdj. 8-dn,
megh. Stockholmban 1932 jal. 25-én. 1890—92ben a P. Hirlap, majd a M.
Hirlap kozgazd. belmunkatirsa, 1893-ban a Magdntisztviselék Lapja megala-
pitdéja és szerkesztGje volt.

MILKO IZIDOR dr. jur., foldbirtokos, sziil. Szabadkdn 1855 febr. 1-én,
megh. u. o. 1932 dprilisdban. Iréi mitkodését 1875-ben kezdte a Reformnil s
azontll majd minden napi- és hetilapba dolgozott, tébbnyire Baedeker dlnéven.
1892 okt.—dec. a Bdcskai Kozlony szerkeszt@je, utolsé éveicen a Bécsmegyel
Naplé munkatdirsa volt. Munkdi: Mindeniitt és sehol. Rajzok és tarcdk. (Szép-
irodalmi Ktér, 2.) Bp., 1880. — Diratok. Beszélyek és rajzok. (Salon Ktar, 13.)
U. 0., 1883. — Egy kritikus olbumdbdl. Aforizmék. U. o., 1886. — Roémai
mozaik. U. o., 1895. — Egy carriére térténete és egyéb elbeszélések. U. o.
1896. — Mosoly. Viddm torténetek. U. o., 1897. — Uri emberek. U. o., 1899.
— Firenzei eset ¢és egyéb elbeszélések. Szabadka, 1924. — A miniszter bardtja
Mosolygé torténetek. U. o., 1924 — Spekuldné és tdrsai. U. 0., 1924. — Asz-
szonyok. Novelldk és rajzok. U. o., 1924. — Irék és konyvek. Novelldk és cik-
kek, U. 0., 1924. — Baedeker irdsaib6l. Novellik és tércdk. U. o., 1924.

MOLNAR GYULA dr. jur. iigyvéd, sziil. Szabadkin 1857 nov. 21-én,
megh. Budapesten 1932 mdj. 6-dn. Tércdi és versei 1879 éta jelentek meg
kiillonbsz6 fovdrosi és vidéki lapokban. 1881—1896-ig szerkesztette a Zombor
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és Vidékét. Munkdi: Asszonyok bine, férjek dtka. Regény. Zombor, 1882, (2 kot.)
— Rangkérsdg. Vigj. U. o., 1884. — Amaranth kolteményei. U. 0., 1885, —
Els6 dlmaim. Beszélyek, rajzok. U. o., 1886. — Drdmai kiltemények. U. o.,
1887. — Osszes mivei. U. o, 1895. (10 kiot.) — A nagyon jé emberek. Vigj.
Bp., 1897. — Homokzdtonyok. (F&v. Szinhdzak Mfisora, 78.) U. 0., 1900.
(Bemutaté: Nemzeti Szinhdz, dpr. 6.) — Nydri zicatar. Vigj. (F6v. Szinh.
Miisora, 180—81.) U. o., 1904. — Bayard lovag. Szinmii. (F&év. Szinh. Miisora,.
207—8.) U. o., 1905. — A papae lednya. Bohdzat. (Fév. Szinh. Miisora, 213—
214.) U. o.,, 1906. — Hazug torvény. Drama. U. o, 1908. — Tiébb szin-
darabja, amelyet részben a fGvdrosban, részben Zomborban mutattak be, kéz-
iratban maradt.

NAGY LILI szinésznd, megh. Budapesten 1932 aug. 13-4n. Egyik szin-
hdzi lap belsé munkatdrsa volt.

PESTA FRIGYES hirlapiré, megh. Budapesten 1932 aug. 10-én.

RETI GYORGY hirlapiré, megh. Budakeszin 1932 4pr. 28-dn, 21 éves:
kordban, ’

RUDAS 1Z8S0 hirlapird, sziil. Lévdn 1856 mdj. 1-én, megh. Budapesten
1932 4pr. 13-4n. A P. Lloyd és az Egyetértés belsé munkatdrsa, a Keleti Erte-
sitd c. konyomatos megalapitéja volt.

STETINA ILONA (6zv. Sebestyén Gyuldné) ny. 4ll. ndiparisk. igazgaté,.
sziil. Nagyvdradon 1855 madrc. 27-én, megh. Budapesten 1932 4pr. 25-én. 1890-
tol 1915-ig szerkesztette a Nemzeti Nonevelést. Minket érdekld munkdi: Magyar
olvasékonyv a polg. lednyisk. I. és II. osztdlya szdmdra. Budapest, 1891—92..
(2 kot.) — Virdgregék. (Fill. Kiar, 69.) U. o., 1899. (T6bbekkel.)

SZEKELY IMRE hirlapiré, megh. Debrecenben 1932 jtuniusiban. Negy-
ven évig miikodott a hirlapiréi palydn. Megalapitotta az elsd nyiregyhdzi napi-
lapot, a Szabolesi Hirlapot, majd a Debreceni Ellenér munkatdrsa, utébb a
Debrecen felelds szerkesztdje lett. 1904-ben megalapitotta a 48-as Debreceni
Reggeli Ujsdgot, a vildghdbora alatt pedig az A Hirlap ¢. délutdni lapot szer-
kesztette.

SZINI GYULA (szal6czi) iré, sziill. Budapesten 1876 okt. 9-én, megh.
u. o. 1932 mdj. 17-én este. 1901—1903 a P. Naplé, majd rovid ideig a Bp.
Naplé belsé munkatdrsa, azutén az Ujsdg szerzddéses t4rcairéja volt. Novel-
1ai féleg A Hét, M. Figyels, M. Géniusz, Nyugat és Uj Id6k hasibjain. Mun-
kdi: Salome. Irta 0. Wilde. Ford. (M. Ktar, 479.) Bp,, 1907. — Trilibi. Elbe--
szélések (M. Ktdr, 485.) U. o., 1907. — Lelki kalandok. Elbeszélések. U. o.,
1908. — Tawvasz ébredése. Irta Frank Wedekind. Ford. U. o., 1908. — Egy
sdpadt asszony. Reg. U. o., 1910. — Studiumok. (Modern Ktér, 6.) U. o., 1910.
— Vdndortdska. (Mod. Ktér, 8.) U. 0., 1911. — Bolond konnyek. Elbeszélé-
sek. (M. Ktdr, 673) U. o, 1912. — Pesti konfetti. (Nagyharang, 7.) U. o.,.
1913. — A rézsaszénii ho. Elbeszélések. (Athenaeum Ktdr, 21.) U. o., 1913. —
Furcsa alakok. (Viddm Ktdr, 4.) U. o,, 1918. — Ok, azok a gyerekek. (Viddm
Ktar, 14.) U. o., 1913. — Utkozben. (Viddm Ktdr, 17.) U. o., 1913. — Napo-
leon szerelmei. (Mod. Ktar, 396—97.) U. 0., 1914. — Profdn szerelem. Regény.
U. 0., 1914. — B8zerelem. (Viddm Ktdr, 19.) U. 0., 1914. — Ravasz alakok.
(Viddm Ktér, 21.) U. o., 1914. — Tdzfészek. Regény. (Legjobb Konyvek, 173.)
U. o., 1916. — Pdra és egyéb elbeszélések. (Tevan-Ktdr, 92/3.) Békéscsaba,.
1916. — Hanna. Elbeszélések. Bp.,, [1917.] — Szivdrvdny. Novelldk. U. o.,.
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1917. — Porcellén muzsika. Regény. U. o., 1918. — A smaragd és egyéb el-
beszélések. (Mod. Ktar, 576—9.) U. o, 1918. — Az aranyszemd gsszony. Irta
M. Leblanc. Ford. U. o, 1918. (Uj cimlap kiad. 1921.) — Diana. Irta H.
Mann. Ford. (Kultara Regénytdr, 50.) U. o., 1920. — Péterke. Irta A, France.
Ford. (Kultira Regénytdr, 53.) U. 0., 1920, — A kis Noziére. Irta A. France.
Ford. (Kultira Regénytar, 53.) U. o., 1920. — Kakuk hercem Irta V. J.
Bierbaum. Ford. (Kultira Regénytar, 55—7.) U. o., 1920. — Meztelen orszdg.
Irta P. Louys. Ford. (Kultara Regénytar, 60.) U. o., 1920. — Jack.
frta A. Daudet. Ford. U. o., 1921. — Virdgfakadds. Irta A. France.
Ford. U. 0., 1921. — A bibdjos. Regény. (Magyarsdg Ktdra, 3.) U. o, 1921.
(Uj kiad. U. 0., 1925.) — Marion. Regény. (Magyar Regényirék, 1) U. o,
1921, — A dérkirdly lednya. (Legjobb Konyvek, 84.) U. o., [1921.] — Irédi
arcképek. U. o., 1922, — Modern nék. Essayk. U. o., 1922. — Szeretni. Irta
Géraldy. Ford. (Uj termés, 8.) U. o, (1925.) — Elbeszélések. U. 0., 1925. —
Barbara. Regény. U. o., 1926. — Homo doktor kisérlete. (Szine-java, 5.) U. o.,
1927. — A hdrom Mdja. U. o., 1927. — Jékai. Egy élet regénye. U. o.,
[1928.] — Napoleon tiineményes élete. (Tolnai Regénytdra.) U. o., 1929. —
A bohéeok. (Tolnai Regénytira.) U. o., 1929. — Németiil: Die gelbe Kalesche.
Ubertr. v. St. J. Klein. (Magyarische Bibliothek, 1.) Berlin, 1914, Résztvett a
Gutenberg-vallalat Dumas- és Zola-sorozatdnak forditdsdban is.

SZKALOS EMIL, ev. lelkész, megh. Rozsnyén 1932 aug. 11-én. Megala-
pitotta a Rozsnydi Hiradét.

VANCZAK JANOS, orsziggyviilési képvieeld, volt épiiletlakatos, szil.
Budapesten 1870-ben, megh. Pestjhelyen 1932 jil. 8-d4n. 1922 éta volt a nem-
zet-, illetve orsziggyillés tagja. 1920-t61 1925-ig a Népszava fGszerkesztoje.
Minket érdekl6 munkii: Gyakorlati szénoklattan munkdsok szdmdra. Bp.,
1907. — Vér és vas. Versek. U. o., 1918. — Dolgos emberek vildga. Novelldk.
U. 0., 1920. — Hdborus emlékek. Versek. U. o., 1920.

G. P.

Uj konyvek.

Verses kotetek.

Lenkei Henrik: Isten tdbora. Bp. 1931. 144 lap.
Vikdr Géla: Nevetd rimek. Bp. 1932. 208 1.

Kunszery Gyula: Vegyétek és igyatok. Bp. 1932, 80 1.
Tamés Lajos: Fondl mentén. Pozsony. 1932. 72 1
Goméri Jozsef: Akik ma meghalnak. Bp. 1931. 80 1

Elbeszéls kotetek.

Dénos Arpad: Orok szomjazék. Bp. 1932. 248 lap.

Forré Pal: Sem egymdssal, sem egymas nélkil. Bp. 1932, 176 1
Foldi Mihdly: Istenorszdga felé. Bp. 1932. 42. 1

Laczké Géza: Szent Ivan tiize, Bp. 1932. 368 L

Véth Jdnos munkdi. 10 kotet. Celldomolk. 1929.
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Kovach Ferenc: Felhok. Bp. 1932. 128 1.

Fay lIlona: Alkonyat. Bp. 184 1. Franklin.

Falu Tamés: Oregek. Bp. 192 1. Singer és Wolfner.

Szildrd Jdnos: Jépipsk. Bp. 1932. 114 L

Reményi Jézsef: Elni kell! Kassa. 332 L

Pécsi Mdria: Mezdk lilioma. Bp. 1932. 192 1. Franklin.

Szabé Dezsd: Kardesony Kolozsvart. Bp. 1932, 174 1. Kidldor.

Szinmiivek,

Murgdes Kdlmdn: Az utolsé tdbortiiz. Bp. 1932. 16 1.
Marczell Agoston: A magyar sors. Bp. 1932. 158 1.
Marczell Agoston: Becsiilettel. Bp. 1932. 174 L

Tudomanyos munkak,

A M. T. Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, Buday Kal-
mén: Lechner Kéroly emlékezete. — Kolozsvdary Bdlint: Ovdri Kelemen
emlékezete. — Mdgdesy-Dietz Sdndor: Istvanffi Gyula emléekezete. —
Esterhdzy Miklés nddor iratai. Tiirkische Schriften. Bp. 1932. 504 1.

Dénes Tibor: Kaffka Margit. Bp. 1932. 60 1.

— —: Liezen-Mayer Séndor. Gyo6r. 1932. 20 1.

Jencs Arpad: Vuchetich Mdtyds. (Egy régi magyar biintetdjogdsz.) Bp. 1932.
36 L

Madzsar Imre: A vildgtorténet korszakai. Bp. 1932. 33 L

Valentényi Gdspdr: Didaktikai problémdk. Kiilonlenyomat. 1932. 12 L

Kristéf Gyorgy: Baré Eitvos Jozsef utazdsai Erdélyben. Kolozsvdr, 1932.
54 1. (Az Erdélyi Mazeumbél.)

Hofbauer Ldszlé6: Az Erdélyi Hiradd torténete. Kolozsvdr. 1932, 18 1. (Az
Erdélyi Mazeumbél.)

Haltenberger Mihdly: Rumpfungarn. Bp. 112 1

Oldh Gébor: Kolték és irék. Debrecen. 1932. 308 L

Woyciechowsky Jézsef: Sipos Pdl élete és matematikai munkdssaga. Bp. 1932.
124 1. Athenaeum.

Moesz Gusztav: Gardonyi virdgai és fdi. Bp. 1932. 10 1. Kilénlenyomat.

Dékdny Istvin: A szellemtorténet torténetelméleti alapon megvildgitva. Bp.
1932, 52 1. Studium.

Woyciechowskyné Lajos Mdria: A tanitéképzés Gjabb tipusai. Bp. 1931. 24 1

Waldapfel Imre: Gyéngyosi-dolgozatok. Bp. 1932. 32 1. Irodalomtorténeti
Fiizetek. 42. sz.

Deutscher Auszug folgt in einem der nichsten Hefte.

Felelds szerkeszto és felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)



IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladdsianak minden fontosabb mozzanatarél.
Ara egy évre 8 pengé. Iskolak, konyvtarak, tarsaskérok és
konyvkereskedék szamara az elGfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengé.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtorténeti TArsasag
pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiildend6k be postautalvinyon
(Budapest, I, Attila-utca 1.), vagy a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag 30309, szamud postatakarékpénztari csekkszamlijara
fizetendék be,

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I1,, Hattyu-utea 7.).

Az ismertetésre szant konyvek és folyéiratok Pintér Jend
szerkeszté cimére kiildenddk (Budapest, 1., Attila-utea 1.).

Felelds ezerkesxztl és felelde kiadé: Pintér Jend, Budapest, 1., Attila-utea 1.
17.633. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. (F.: Czaké Elemér dr.)




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses eocietatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézei, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
nasus Zoltvidny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy. Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretiir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
gober der Zeitachrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfihrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricas.
Fasciculus XXI. 1932.

Argumentum :

Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum. — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea. —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Horausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt :

Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-
nenen Biicher, — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbene
Schriftsteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.
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[RODALOMTORTENET.

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
FOLYOIRATA.

SZERKESZTI

PINTER JENO. St

HUSZONEGYEDIK EVFOLYAM.
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TARTALOM.

TANULMANYOK. — KISEBB KOZLEMENYEK.

Oldal
Baros Gyula: Dézsi Lajos .. .. 97
Kardos Tibor: Bél Matyas levelezése egy olasz tudéssal . .9
Szabé6 T, Attila: Egy didkdalla valt Csokonai-vers . .. 14

BIRALATOK.

Dedinszky Gizella: Pet6fi és Burns. — Gondan Felician: Emlék-
konyv T6th Kalmén sziiletésének 100-ik évfordul6jara. — Kozma
Magdolna: A magyar torténeti vigjaték. — Krompecher Ber-
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TANULMANYOK.

Dézsi Lajos.

Irta: BAROS GYULA.

Feltinés nélkiil, halkan, munkas életére jellemzd csendben
tavozott korlinkbsl Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtérténeti Tar-
sasag alelnoke. Halalat nem elGzték meg a betegségérol szolo, szo-
kasos hirlapi tudésitasok, elhunytat nem kovette a lerjedelmes
nekrolégok nagy szama; még a hozza kézel allok egy része is csak
a napi hirekbol értesiilt a szomoru valdsagrol.

A nyilvanossag e latszélag hiivos magatartasanak a jelen
esetben nines targyi alapja, magyarazata esupan az a tajékozat-
lansag, mely még az 0, n. miivelt kéztudatot is k6z6mbossé teszi,
mikor a tudés szereplése nem eléggé hangos. A megboldogult
emlékének azonban mnem Aart az avatatlanok e koézdnye, mert
palyaja egészében hasznos és gyilimolesézé volt, s mint ilyennek
jutalma'énmagéaban rejlik.

Az a negyvenegynéhiny év, amit Dézsi a debreceni kollé-
giumbol kikeriilve részint konyvtari szolgalatban, részint a kolozs-
vari, majd szegedi egyetem taniri székén tsltétt, folytonos 6n-
mitveléssel és buvarkodassal telt el. Szivos tudasvagya kielégité-
sére el@szor is megtanulta a nyugati nagy nemzetek nyelvét s ily
mébdon folszerelve fogott rendkiviil szélesen megalapozott kutata-
saihoz. Eleinte, talan partfogéi — fékép Szilagyi Sandor — hata-
sara ingadozni latszik, hogy torténelmi vagy irodalmi tanulma-
nyoknak szentelje-e életét. Ebb6l a korbdél valé a ,Millenaris®
Magyvar Torténet hatodik kotetének fiiggelékében a ,II. Matyas-
tél III. Ferdinandig® terjed6 korszak tarsadalmi és miivel6dési
életérdl irt, téle szarmazo attekintés.

Ttobb Szilady Aron kozelségébe jutva, hamarosan dontott,
és mar koran megkezdte a f8stadinma koriili elméleti tajékozo-
dast. Ennek eredménye nagyszabasinak indult, de félbenmaradt
tanulménya: A4z irodalomtorténet maodszereirél. Emellett azonban

Irodalomtorténet. 7
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— f8kép péalyaja kezdetén — tovabbra is foglalkoztatta 6t a
tagabb értelemben vett kultiriorténet; ilyfajta kérdések iranti
fogékonysiga késébbi munkain is észrevehetf, Nyilvan ennek
koszonhette, hogy annakidején a Torténelmi Eletrajzok szerkesz-
tése rabizatott.

Tanari allisanak elfoglalisa utan termdészetesen nagy buzga-
lommal latott targykore tiizetes attanulmanyozasahoz s e részben
oly sokoldali és szileskorti ismeretekre tett szert, hogy méltan
valt szaktekintéllyé, kiilonésen a régi magyar irodalmat illets.
vonatkozasokban,

Kutatisaiban nagy segitségére volt rendkiviili bibliografiai
tajékozottsaga, Ennek aranyairél némi fogalmat nyujthat (bard
Radvanszkytol sajté ald rendezett Rimay Munkai-nak fiig-
gelékében) a Balassa-kiadasck egész kis kotetre terjedé minta-
szerl konyvészeti egybeallitisa és leirdsa. Allitdlag ¢ maga’
mondta és ha mondta, bizonyara tréfabdl tette, hogy legkedvesebb
olvasmanyai az antikvariusok koényvjegyzékei. De volt ebben
valami igaz is. E kiilonosnek latszo kedvtelése érteti meg, hogy a
régi magyar irodalom tobb, kortérténetileg fontos alkotasat sike-
riilt megmentenie a feledéstdl.

Anyagismeretének teljességédt és pontossigit biztositotta
gyijtészenvedélye, mely nem elégedett meg a szokasos emlékez-
tetd jegyzetekkel, hanem egyenesen az unikumok megszerzésére
torekedett. Ha az eredetinek nem tudott birtskaba jutni, nem
ristellte a faradtsagot, sajatkezilileg betithiv masclatot készitett
maganak réla. Ilynemii gylijtésébol kiilonosen becses és szinte
paratlan az a facsimile-gyiijteménye, mely az egyetlen példa-
nyokként kiilfoldi konyvtarakban rejtézé magyar széphistoridk-~
nak az eredetit pétld fényképmasolatait foglalja magaban.

Nagyaranyu és tudds lelkiismeretességre valld munkassiga
nen maradt hatas nélkiil. Erdemei elismeréseiil a M. T. Akadémia
el6bb levelezs, majd rendes tagjai soraba valasztotta, tanitvanyai
pedig nem egy értékes miivel szereztek Oromet és tisztességet
kitiing tanaruknak.

Tarsasdgunknak alapitasa 6ta egyik alelnske volt s allasa
meghecsiilése jeléiil tobbizben megtisztelte iiléseinket beeses elnoki
megnyitéival (4 hdabordd és a magyar irodalomtorténet; Ferenczi
Zoltdn emlékezete), vagy folydiratunkat tartalimas ecikkeivel
(Magyar irodalmi hatds Shakespeare kiltészetében, T'oke Ferene
Spira histéridja stb.). Kivalé monografidinak (Sz. Molndr A.,
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Tinddi S., Jésika M. életrajza sth.), jeles kiadvanyainak (Balassa
mdivei, Horologium Turcicum stb.) és szinte egész konyvtart ki-
tevo kisebb dolgozatainak akaresak futélagos ismertetésére ez-
uttal s e helyen nines sziikség, mert nemrég jelent meg e lapokon
Alszeghy Zsolt alkalmi tanulmanya (Irodalomtért. 1928), mely
szempontjai és targyilagossiga révén, nagy vonasokban hii képet
nyujt a megboldogult tudomanyos munkassagarodl.

Sajnos, e szép cikk befejezd sorainak optimista bizakodédsara
tragikus zaradékot tett a kozelmult, s igy tobbé nines reményiink
néhany igéretes kezdet (Mikes-, Zsdmboki-, Jokai-életrajza, szép-
histériaink kiadasa, Vilagirod. lexikon stb.) folytatasara. Pedig,
hogy az alapossagardl és targyismeretének gazdagsigirdl hires
tudos mily jé szolgalatot tehetett volna még kulturank elmélyi-
tése koriil, arra bizonysag az a sok alkalmi kozlemény és nép-
szerisité cikk is, melyekben az egyébként inkdbb targyi hiiségre
torekvé szerzd az elbadds esinjat is a hataskeltés szolgédlataba
allitotta (Erdélyi arcképek és képek).

A mulandoésag vaskényszere ellen azonban balgasiag volna
zigolédni, kivalt oly esetben, mint az 6vé, mikor a foldi 1éttél
vald tavozas nem jelent Nirvanat. Szeretett alelnokiink palyaképe
nem mulé jelenség, tovabb fog élni, mint a jévében is dsztonzd
példaja a kegyeletes emlékezésre mélto, zajtalan, de eredményes
tud6s faradozasnak,

Bél Matyas levelezése egy olasz tuddssal.
Irta: KARDOS TIBOR.

A XVIII. szazad elsé felében tibb eurépai allamban lazas
torekvés mutatkozik a tudomanyos munka megszervezésére, a
nemzeti multra vonatkozé emlékek Osszegyiijtésére, az orszag
multjanak és jelenénck egyetemes foldolgozasara. Olaszorszagban
Muratori hatalmas méreti forrasgyiijtése nyitizsgé hangyabollyi
valtoztatta az olasz tudoményos életet. Németorszagban még Leib-
niz szervezé6 munkajanal is jelentésebh az Allamismereti iskola
diadall'ajufésa. Magyarorszagon. ugyanennek az iskolanak az
eszméit fejlesztette tovabb Bél Matyas! Munkatervének: az

1 Héman Bdlint: Tudomanyos torténetirisunk megalapitasa a 18. szazad-
ban. Budapest, 1920, 11—12., 19—20. 1k, é&s Gdrdonyi Albert: A magyar torténet-
tndomany kezdetei. Protfestans Szemle, 1926. VI. sz, 361—373. 1.
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orszag egyetemes ismertetésének keresztiilvitelében az akkori
magyar értelmiség: miiveltek, tuddésok, papok, orvosok, a kozigaz-
gatas emberei segédkeztek.? Ennek érdekében mozgdsitotta kiil-
foldi baratait is. Levelezése kiterjedt Szentpétervarig és Romaig.
E helyiitt kiilfoldi kapesolatainak ismeretlen részét vazoljuk:
viszonyat a megujulé olasz tudomanyhoz.

A Muratori-muzeumban 6rzitt hiszezer levél beszédes hizony-
sdga annak a tevékenységnek, melyet az olasz torténész kifejtett.
Forriasgyiijteménye megteremtésében résztvettek a tartominyck,
varosok, kolt6i akadémiak tuddsai. A kozds célra iranyitoit mun-
kaval egyidejileg megindult a regionilis torténettudomany is.
els6sorban Muratori sziikebb hazajaban, TFels6-Olaszorszaghan.
Majd minden tartomanynak, varosnak megjelent a gyiijteménye
a maga 1réirol, hires embereir6l vagy monografia egy-egy inteéz-
ményérsl, Ozéne szabadult el a legvaltozatosabb targyd tudoma-
nyos elmefuttatisoknak. A humanizmus 0jbdl erére kapott és
tilesapott az orszag hataran® A kozos latin nyelv segitségével
egybekapesolodik az olasz és kiilfoldi kozvélemény, Kozosen olda-
nak meg problémakat, miiveikkel kedveskednek egymasnak. Tz a
latinnyvelvit és miuveltségii irodalmi koztarsasag kiterjedt Olasz-,
Német- és Magyarorszagra.

Bél Matyast az olasz szellemi élethez az irodalmi koztérsa-
edg kozosségén kiviil a béesi udvar, valamint a magyar féonemes-
ség olaszos miveltsége hozta kozel. Ez az a korszak, amikor az
olasz irodalom egyik nagy fejezete a esaszarvarosban jatszodott
le, amikor Apostolo Zeno, majd Metastasio divates zenedramai-
kat Béesben irjak és adatjak clészor Bél Matyas szivesen latott
ember volt az udvari korokben, A Habsburg-uralkodék rokon-
azenvvel kisérték a magyar allamismereti iskola munkassagat,
s6t intézkedéseikkel azt el is segitették. A forraskiadvanyokhoz
hianyz6 koltségeket a magyar féurak adtak. fgy aztan természe-
tes, hogy Bél Matyas pozsonyi tudomanyos kire érdeklédéssel
fordult az olasz szellemi élet felé, melynek a zenedrama mellett
uralkodd jelensége a megjulé torténettudomany volt.

A magvar torténetirds apostola DMuratori tevékenységét
allandd figvelemmel kisérte. Schwandtner gyiijteményéhez irott
eélkitiizé elészavaban Muratori miuvét egyvenesen elérendé minta-
Haan Lajos: Bél Matyas. Budapest, 1879. 0. 1.

Tullo Concari: Il settecemto. 170—184. 1.

s
2
4 Kastner Jenfi: A 18, sziazad olasz irodalma. Egyetemi eléadasok. DPécs,
192728, .



TANULMANYOK 101

képnek jeloli meg, de esak a Muratori-muzeum tudna félvilagosi-
tast nyujtani afel6l, hogy leveleztek-e egymassal? Az viszont
ismeretes, hogy Muratori torténetiré-ellenfele, Fontanini érsek,
Romabdl kiildott anyagot Béluek.® Ugy latszik Bél Matyas leg-
¢lénkebb osszekottetésben a padovai polihisztor-tarsasag fejével,
Jacopo Facciolatival allott. A latinista és torténetiré Faecciolati
szellemi kozéppontta tette varosat. Tanitvanyaval, Forcellinivel,
kozosen dolgozott. Calepinus hires szotaranak atdolgozasa utan
belefogtak a latin szokines teljes gyiijteményébe, a ,Totins Latini-
tatis Lexicon“-ba, melyet az Accademia della Crusea olasz szo-
taranak versenytarsaul szintak.® Polihisztor baratai kozé tarto-
zott A. Vallienieri, aki annakidején Apostolo Zenoval & Murato-
rival egyiitt megalapitotta az elsé olasz szemlét, a ,Giornale dei
Letterati d’Ttalia®“-t. A padovai polihisztorok leveleztek a kozelben
tartozkodé Muratorival, Apostolo Zenoval, a Béesben é16 Metas-
tasiéval s a német tudomany sok személyiségével.

Facciolati a magyarokkal Bél Matyas egyik tanitvanya,
Radvanszky Laszlé altal jutott kapesolatba, aki a esaszari Eszak-
Olaszorszagban 1726-ban tanulmanyutat tett.” A padevai tuddsock
rendkiviili szivélyességgel fogadtak, amiért késébb megindultan
mond koszonetet.® A kitiinteté fogadtatast valdsziniileg Bél
Matyas eurdpai hirének koszonhette. Hiszen Facciolati mar egy
évvel elgbb dicsbitette Bél ségorahoz irt levelében a ,,Prodromus®
nagyvonalu terveit.? Most Radvanszky Laszlé utjan elkiildte latin
beszédeit, egyuttal pedig megiizente, hogy segitségére kivan lenni
az anyaggyujtésben, Folhivta Bél figyelmét egy Marsigli-
kédexre® A kézirat tartalomjegyzékét mellékelte is Radvanszky-
hoz irt méasodik leveléhez. A kéziratot nem tudta megszerezni,
még a tartalom leirdsat is alig engediék meg, pedig maga Mar-
sigli jart kozbel* Vajjon melyik Marsigli-kéziratrél van sz6?

5 Haan: i. m. 40. 1.

& V. 6. Coneari: i. m. 234. 1. — Biographie universelle, T. X1IL. 316—317.,
383. 1. — Wurzbach: Biographifches Lexikon, IV. B. 131—132., 287—288. 1.

7 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 11. k. 849, 1.

8 Clarorum Germanorum Hungarorumque ad Jacobum Facciolatum epis-
tolae. Ex autographis apud Carolum Roner extantibus descriptae. Venetiis,
1843, 20, L

9 Gyrardi Michaelis et Beli Mathiae ad Jacobum TFacciolatvm epistolae
tres. Ex autographis apud Carolum Roner extantibus descriptae. Venetiis,
1844, 7. 1.

19 Clarorum . .. ete. 20, 1. és Epistolac tres... ete. 7. L.

11 J. Facciolati Epistolae Latinae. Patavii, 1765 epistola 92—98,
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A bolognai egyetemi kényvtar 120 kéziratat orzi? Facciolati
altalanosan esak annyit mond, hogy a kédex,de rebus Hungari-
cis“ szol. Val6szinii, hogy valamelyik térténeti és foldrajzi targyn
kolligatum forog ezdban., Kozben Bél elhatarozta magit a valasz-
adasra. Sok szerénykedés wmtan kifejezi vagyat, baresak hozza-
Juthatna a bolognai kézirathoz, mert a tartalomjegyzékben olyan
dolgokat lat, amelyeket nem szeretne nélkiilézni. Ugyanis Mar-
sigli igen szorgalmas megfigyeléje volt a Magyarorszaggal kap-
csolatos dolgoknak, szeretné hat megfigyeléseit az orszdg javara
forditani®* Facciolati egyéb kéziratokra is figyelmezteti magyar
tarsat, olyanokra, melyek magyarorszigi egyhazi konyvtarakban
lappangtak., Hzekrol a kéziratokrél alkalmasint magyar paptanit-
vanyai révén tudott, mivel a padovai szeminarium vezetéje volt.
Ett6l kezdve a padovai latinista allandé levelezésben allott Bél
Matyassal. Mutatja ezt egy szentpétervari akadémikusnak, Bayer-
nek az ,Adparatus“-ban kozolt levele a finn-magyar rokonsagrol.
Itt Bayer a padovai torténészrdl, mint kozos ismerdsiikrdl beszél,
akit Bél utjan iidvozoltet és valaszadasra kér.!* Facciolati kozben
ujabb munkajaval kedveskedett Bélnek: megkiildte ,Lexicon
Ciceronianum®-at (1734-ben). Bél igyekezett kimutatni halajat.
Amidén Béesben jart, hogy III. Kérolynak atadja a ,Notititia
Hungariae Novae® elsé kotetét, Facciolatinak is azonnal kiildostt
egy peldanyt.'®

A padovai egyetem térténetiréja Bélen és Radvanszkyn kiviil
levelezésben #llott még tébb magyarral, igy a Lipesében tanuld
Gyraldi Mihallyal. Gyraldi humanista moédra Facciolati latin
beszédeit tobbre tartja Poliziano, Bembo, Cristoforo Landini,
Sadoleto és a Manuzic-k irasainal.’® A Bél Matyas koréhez tar-
tozok folbatorodnak a levelezésre. Koleséri Samuel csaszari tana-
csos, aki, mint ,az Ir6k Tarsasagan kiviil é16 dak” (Dacus extra
litteratorum societatem degens) 1ugy igyekszik kimutatni rokon-
szenvét és tiszteletét, hogy megkiildi Faceciolatinak nemrég ki-
boesatott Tibullusat (1727), amelyet egy Corvin-kédex alapjan
készitett. '

12 Veress Andrds: A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkoziasai. Ma-
grar Kinyvszemle, 1906. 109. 1.

13 Epistolae tres... 7. 1.

4 Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii, 1735. T. 1. 415. 1.

15 Epistolae tres... 8. 1.

16 70.0.9. 1.

17 Clarorum . .. ete. 22. 1. — Szinnyei: i. m, ITII. k6t. 1212, 1.
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Facciolati levelezésének utolsé meglévé darabja (1754-b6l) kii-
16nds, nyugtalanité akkorddal zarja levelezését.!® Révai Jozsef baro
tarédei féispan, Bél tanitvanya, irdonikus keseriiséggel irja az
olasz humanistianak: ,Ego inter obscuros fama gentes (nam et
barbaros appellatis) famam nominis tui excipere potui, et tam
meo, quam patriae vitio non merui g te agnosei* A ¢, barbar® sz
a humanizmus 6ta lett 1jbol megveté megkiilonboztetés. Mély
banat rejlik Révai szavaiban: nemzeti fajdalom elmaradottsa-
gunk miatt, Hiaba igyekszik Faceiolati valaszaban megnyugtatni
Révait, hogy ,barbar® esak annyit jelent ,nem latin“ és Révai
hazaja amigy is a rémai birodalom szivében van, hiszen az
osztrak uralkodé egyuttal rémai csdszar is.'® Révai panasza mé-
lyebbrél jott, semhogy iires magyarazattal is el lehetett volna
csendesiteni. Ez az elkeseredés sok mas, hasonléan miivelt
magyarban megvolt. Mindazok, akiket megérintett az olasz, fran-
cia kultira vagy ontudatra ébredt benniik, hogy ,lingua pa-
terna“-nk a latin nem a. mi igaz kifejezbnk, mind réeszméltek a
nemzet szérnyii allapotara. Szegény Faludi mennyi gonddal esi-
szolgatta olaszos zengésiive sulycs nyelviinket! Ki érezte jobban,
hogy meg kell teremteni irodalmunkat, mint azok a magyar test-
Orok, akiknek a béesi udvar adfa a francia miiveltséget.

A XVIII. szazad latin torténetirasanak s kiilonosen Bél
Matyvas munkéassagianak nagy szerepe van az 14j korszak létre-
hozasiban. Ez a torténetirds a nemzeti mult felé fordul, a tudo-
manyos munks szervezésével irodalmi kozvéleményt készit eld.
Mint ahogy az olasz romantikusok regényeik, dramaik targyat
vagy hatterét nagyrészt Muratori gyiijteményébdl vették, ugyan-
gy hasznaltak 16l a magyar romantikusok az ujonnan kiadott
kozépkori krénikakat, Ha meggondoljuk, hogy Schwandtner
forraskiadvanyanak szellemi mozgatéja Bél Matyas volt, akkor
hatalmas tevékenysége a nemszeti 1ijjasziiletés egyik kiindulépont-
janak bizonyul. Sorsa jellemzden magyar scors, elsd életrajzird-
janak kivinsidga mindmaig csak kivansig, mert annak, aki
annyi nemzeti emléket gyiijtott ossze, adott ki vagy adatott ki:
Bél Matyasnak levelei mindeddig szét vannak szérva és
kiadatlanok,

18 Clarorum . .. ete. 33. 1.
19 Faceiolati: i. m. Epistola 156.
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Egy didkdalla valt Csokonai-vers.

Irta: SZABO T. ATTILA.

A magyar didkéneklés torténetének ezutan tamadé historiku-
sara harul az a feladat, hogy a didkedg dalkinesének s benne
megnyilatkozé izlésének vizsgélata soran kideritse a korabeli
izléstorténeti iranyokkal valé rokonsagot, illetéleg az azokkal valo
osszefiiggéseket. Kéteégteleniil az irodalom s még altalancsabban
az irodalmi izlés torténete szamara nagyjaban elérelathats, de
részleteiben érdekes meglepetéseket addé megallapitasokat hoz
majd az ilyenféle vizsgalat.

Ha tébbet mem is, de annyit mindenki, sajat személyes
tapasztalata alapjan tud a diakéneklésrdl, hogy a didksag dal-
kincsének egy részét a magyar irok hosszabb-rovidebb ideig koz-
kedvelt dalai tették s teszik ma is. Azzal sem mondok ujat, hogy
Petofit kivéve, talan egyetlen magyar irénak sem forgoit annyi
éneke diakszajon, mint Csokonainak. Kiilonésen a mult szazad
elején fordult a magyar s itt is elsésorban a lokalpatriéta debre-
ceni és sarospataki didksag érdeklédése az egész életében didkosan
szertelen, oOrok vagabundus Csokonai felé. Egyik népkoltési
anyaga miatt értékes sarospataki énekeskOnyviink, a Régibb és
wjabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiij-
teménye,! mely a mult szdzad 20—30-as éveire vonatkozéan a
sarospataki didksag izlésének s érdeklédésének iranyat mutatja,
ecsaknem egynegyedében Csokonai-dalokbdl 4ll.2

Alabbi soraimban egy didkdallda valt Csokonai-vers véaltoza-
taira szeretnék ramutatni,

Imre Sandor, akinek .4 magyar népdal nemei® e. tanulma-
nyaban a magyar didkéneklés torténetének legelsd s maig is leg-
teljesebb osszefoglalasat olvashatjuk, a didkdalok kozé sorol egy
Itt hagyndm én ezt o vdrost, ha lehetne* kezdetii éneket is. Bar
6 az éneknek csak ezt az egy sorat kozli, a hozzafiizétt s a tarta-

1 Sarospatakon, 1826; II. kiadasa (bév.) u. o. 1834, Kis 8-r.

2 V. 6. még Harsdnyl—Gulyds: Csokonai Vitéz Mihaly Ossz. miv. Bpest,
Genius, 1922, Ir : XIV. s kov.

3 Az Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VI, kot. Kvar, 1889 : 388—330. Megjelent
az Oles6 Konyvtarban is.

4 U. o. 389.
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lomra vonatkozdé megjegyzésére alapitva,® kétségtelennek latszik,
hogy ez az Imre altal ismert és emlitett dal legalabb is valtozata
lehet annak, nielyet Erdélyi®
alljon itt e dal:

is kozol. Az dsszehasonlitds kedvédrt

Itt hagynam én ezt a varost, Itt hagynam én, csak téged
Ha lehetne, Vihetnélek,

Ha engem egy szike leiany Szekerembe magam mellé
Nem szeretne, Ultetnélek.

Oszveiitném sarkantyumat, Félre tenném siivegemet,
Elindulnék, Csak te szeretnél engemet.

Ezen esunya varos felé
Sem fordulnék!

Ez a kedveshangulata daloeska valdsziniileg kiilonbozé val-
tozatokban’ Kecskemét, Muzsla, Szaboles és Zala, tehat a magyar
nyelvteriillet nyugati részén volt ismerefes® A dal erdélyi
s altalaban a keleti magyarsage kozotti valtozatdt nem ismerjiik.

Erdekes dolog, hogy az idézett dal megett egy Csokonai-dal,
a Habozds® eimii all:

Itt hagynam én ezt a varost ha lehetne,
Ha engemet az én Lillam nem szeretne.
(Osszeiitném sarkantyamat, megindulnék
Még e viaros felé hattal sem fordulnék,

Itt hagynam én ezt a varost ha lehetne.

Ha é&tet is iiltethetném az dlembe.

A két dal — az imént kozolt és ez — kézzelfoghatdéan azonos,
csakhogy a fennebb ko6z6lt masodik valtozatot a sokkal bovebb
Csokonai-vers 1. versszak 1—2, a 2. versszak 3—4. illetleg a
3. versszak 1. és 4. soranak Osszevonasaval kaptam. Az igy mes-
terségesen kapott és az Erdélyi altal lejegyzett valtozatot a
Csokonai versével szemben az egyszeriiség jellemzi: elmaradt

5 ,De mas lane is kiti a varoshoz a tivozét.* U, o.

8 Népdalok és mondak. Pesten, 1846—48. IT : 74. Még két soraban egyezd
két vialtozatot kozol Muzslarol (Esztergom vm.) (i. m. I :86).

7 Az itt k6zdlt dal valoszintileg az alabb emlitett vidékekrdl keriilt s tobb
dalbdl egységrehozott valtozat. Tudjuk, hogy a régebbi gyiijtoknél ez az ,,0ssze-
szerkeszt$'* munka egészen elismert gyiijtési médszer volt.

8 V. 6. Erdélyi i. m. I1 : Fiiggelékének a IT. ko6t, 141, dalara vomatkozd
megjegyzését. Ezt bizonyitja még az is, hogy Imre S. didkemlékei alapjan irta
i. t.-nak a diakéneklésre vonatkozo6 részét. ¢ pedig Nagyviaradon és Debrecenben
didkoskodott.

9 L. az idézett Csokonai-kiadas Is : 510—511,
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bel6le Csokonainak a bucstizas folott érzett fajdalmanak leirasa,
ez a rokokkés-szentimentalis sallang-dradat; ugyancsak elmaradt
a Lilla két, a Vitéz egy felelete s a kelté altal egyiittesen énekelt
egy sor.

De nemesak az Erdélyi-féle egy teljesebb és két, elsé két
soraban egyez6 valtozata ismeretes e Csokonai-dalnak. Kalmany
Lajos egy négy versszakbdl allé6 s két soraban azonos, de egyéb-
irant eltéré6 népi valtozat® mellett kozolt egy masik valtozatot™
is, amely bar jéval hcsszabb az Erdélyiénél, olyanszerii &ssze-
vonassal, mint amilyet el6bb a Csokonai-féle valtozat esetében
végeztiink, szinte teljesen az Erdélyi valtozatival azonos alakra
hozhato.

Ez a terjedelemre is hosszabb, kilene hatsoros versszakbdl
All6 valtozat mar sokkal kozelebb all a Csokonai-dalahoz Szoveg-
torténeti szempontbél nem kozelebbi fiiggvénye ugyan Csokonai
Habozds-anak, de szellemét, izléstorténeti jellemét tekintve, hata-
rozottan az: megvannak benne valamivel halvanyabb, tompabb
— & talan mondhatni — magyarosabb szinekben Csokonai kolté-
szetének rokokkos-szentimentalis elemei, de elmaradt beléle a
felelgeté rész. Néhany soridban pontos szovegmegfelelGje, tobbi
részében Csokonai koltészetének reminiseencidit mutaté valtozat
ez az ének.

Bar esak felteszem, de kétségtelennek tartom azt, hogy
Csokonai Habozdsa diakkozvetitéssel keriilt ahhoz a réteghez,
melynek dalkinesébdl Erdélyi és Kalmany az emlitett valtozato-
kat kozolte. Nemesak Kalmanynak s még inkabb Erdélyinek a
népdal fogalmardl valé nagyon is laza s tagkorii felfogisa'? buz-
dit arra, hogy e valtozatokat s kiilonssen az Erdélyiét diaknéta-
nak vegyem, de egvenesen megengedi ezt Imre fennebb emlitett
utalidsa. Az egész ¢ének didkos hangulata is emellett tanuskodik.
Ami az Erdélyi valtozatiban, meg a tébbiben is, nem diakos
vonas, az talan ama, legfeljebb félnépi, de semmiesetre sem
paraszti osztaly®® aAtalakitisanak tekinthetd, melynek dalkinesébél
a gyiijték valtozataikat vették.

10 Koszoruk az Alféld vadvirdgailiol I : 87—88.

11, 0. 1-73.

12 T, i, e felfogas megengedte nekik, hogy didk- s mas notiat is bevegyenek
gyiijteményiikbe, mint népdalt.

13 A didksignak a magyar népkoltészetre valo.hatisat sem altalanossag-
ban, sem részleteiben nem vizsgalta még senki. Pedig e vizsgilat figyelemre-
mélté eredményeket hozhat. ’
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(A hely sziike miatt csak a szorosan magyvar irodalomtérténeti tartalmu mun-
kdkat ismertetjiik )

Dedinszky Gizella: Petifi és Burns, Budapest, 1932. 64 1.

»Ez a dolgozat Petdli és Burns viszonyvdra irdnyozza a figyelmet és arra
torekszik, hogy a két kolto élete és koltészets kionott taldlt rokonvonasokra
ramutasson.” A kérdésre vonakozé eddigi irodalom iddrendi egvbeallitdsat
mellézi a doktori dolgozat szerzdje: ez haldtlansdg az uttorékkel szemben s
megtévesztd az olvasdkra.

Gondan Felieian: Emlékkonyv Toéth Kalman sziiletésének
100-ik évforduléjara. Baja, 1931. 32 1.

Téth Kdlman sziilovdrosa adézott e konvvvel koltd fia emlékének. Az
tigyesen osszeallitott kis emlékkényv két részre tagolédik: I. Téth Kdlman
élete és miivei, II. Téth Kdlman szavalni valo verseib8l. Az irodalmi mélta-
tds T6éth Kdalmdn csalddjdra (K. Majthényi Fléra, Téth Béla, Téth Riza és
Lonkay Antalné Téth Jolan) is kiterjed. T. K.

Kozma Magdoelna; A magyar torténeti vigjaték, Budapest,
1931. 40 1

A tudominyos dolgozat értékét nem ceskkenti, ha a szerzd megadja eld-
deinek azt, ami az érdemes el6doké. Szinnvei Jézsef iréi lexikondt példdul
mindenki haszndlja, de alig idézi valaki; a mi valésdgos kozpréda; beldle
indul ki a kezdd és a haladd, nevét mégis elhallgatjdk. A magyar torténeti
vigjatékrdl is tobben irtak mir, mindennek nyoma sincs a doktori dolgozat
kéxzitdjének kicsi vdzlatiban.

Krompecher Bertalan: Jankovieh Miklés irodalmi torek-
vései, Budapest, 1931. 60 1.

A szerzé elStanulmdnynak szdnta dolgozatdt a Jankovich-féle ének-
gyijtemény feldolgozdsihoz. Jankovich Miklés munkdssdgdban megkiilonboz-
teti: 1. a gyiijtd, 2. az irodalmi életben vezetd szerepet jatszé tudés és
3. a tudomédnyos iré torekvéseinek fokozatait. Mint irodalmi régiségek gyiij-
téje keriilt folvton erfsods osszekottetésbe irdinkkal s ennek koszonhetd,
hogy 6n4llé irodalmi munkdkkal lépett a nyilvdnossdg elé. A forrdsok alapos
kiakndzasdval késziilt munkiat itt-ott még ki lehetne egésziteni az egykoru
hirlapok adataival. T. K.

Laszlé Irma: Arany Janos angol irodalmi kapesolatai. Buda-
pest, 1932. 104 1.

A tudomdnyos témdkat a kérdés toriénetével kell megkezdeni. A meg-
el6z6 irodalom idérendi ismertetése nélkiil hianyos minden tudomdnyos dol-
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gozat. Az értekezés elején vildgosan meg kell mondani: kik irtak eddig a
tirgyaldsra kertild problémdrdl, mi volt a régibb vizsgilédisok eredménye,
mit hoz tehdt a szerzdé 0j dologként? Minderrdl Ldszlé Irma nem szimol be,
egyébirdnt buzgdn foglalkozik témdjival.

Nagy Jozsef: Toth Béla élete és munkassaga. Budapest, 1932.
25 1,

Kissé nagyon is vdzlatos vdzlat. Jo lett volna kibdviteni egy hasznos
bevezetd fejezettel: a Téth Béla életérdl és munkdirdl sz6l6 eddigi irodalom
idérendi ismertetésével.

Olasz Péter: A serdiilé fia a magyar regényben, Szeged, 1932.
100 1.

A szerz§ a serdild ifjut roviden kamasznak nevezi s nagy olvasott-
saggal, igen elevenen tdrgyalja a magyvar regények kamasz-dbrazoldsait.
(A kamasz rovidités nem jé, a kamasznak igen sértd mellékize van, mds a
tisztességes serdilld ifjd, mds a haszontalan kamasz! Milyen zavarbaejt,
mikor Gusztdv francia gréf alakja és térténete kapesin azt kell olvasnunk,
hogy az els§ lélektanilag megokolt kamasz-dbrdzolist Eotvés Kartauzijdban
talaljuk.) A szerzd érdekes megjegyzéseket fiiz a tdrgvalt regényekhez, nem
elfogult sem a jobboldal, sem a baloldal iréival szemben, s6t kissé tulsdgo-
san is el0zékeny jelentéktelen irék kezdetleges fércelményei irdnt.

Pal Istvan: Budapest a magyar kiltészetben, Pées, 1932. 88 1.

Milyen szerepe van a magyvar [6vdrosnak a koltk alkoté képzeletében:
ezt a kérdést vizsgalja a dolgozat szerzéje. Budapest a XVIII. szdzad végétél
kezdve izgatja koltdink fantdzidjat. (Anyos, Gvadédnyi, Virdg.) A XIX. és
XX. szizad lirai és elbeszélé verseiben egyre nagyobb az érdek!6dés; az
érdekesebb helyeket népszertien ismerteti a szerzé.

Skala Istvan: Grof Széchenyi Istvan és a magyar romanti-
cizmus. Budapest, 1932, 108 1. (A Béesi Collegium Hungaricum Fiizetei.
11, szam.)

Fejezetei: A magvar nacionalizmus gondolattartalma szépirodalmunk-
ban Széchenyi eldtt; Széchenyi eszmevildga; Az 6 és az 0 Osszeiitkozése;
Széchenyi és az egykorit magvar lira; Széchenyi és a korabeli elbeszélé iro-
dalmunk; Széchenyi és az egykortt magyar vigjdték; Belejezés. ,,Térténet-
tudoménvunk napjainkban mindinkdbb siirgeti a Kolesey—Viorssmarty—
Dedk—Széchenyi-kor naciondlis eszmevildgdnak egyetemes torténeti érték-
mérévé valé emelését és telies joggal. E dolgozat Széchenyi eszméinek mér-
tékével sajat koranak irodalmdt igyekszik megmérni.® Be kell vallanunk,
hogy a fiizetb6l keveset tanultunk. A megioghaté dolgokat az elvont stiliza-
1l4s hindrja fojtogatja.

Szabo Gizella: Vargha Gyula élete és irodalmi munkassaga.
Budapest, 1932, 48 1.

Ismerteti a kolt6 lirdjit és epikajat. Az ilyen doktori dolgozatokban
tobbnyire a kérdésre vonatkozé irodalom idérendi egybedllitisa ér a leg-
tobbet, ezt a munkdt itt kedvetleniil nélkillozzitk. Annyit mdr igazin meg-
tehetnek az egyetemi hallgatok, hogy beszdmoljanak a tételiiket érintd régebbi
tanulmdnyokrél.
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Szirak Ferene: A tragikum kirvonalai Adam sorsiban.
(A kiskunfélegyhdzi kath. Szent Ldszlé-redlgimndzium értesitéje. 1932.)

A szerzd Prohdszka Ottokdr: Az ember tragédidja és a pesszimizmus cimil
cikkéhez fiizi gondolatait. Prohdszka Ottokdr szerint Maddch miive nem igazi
tragédia, mert nincs meg benne ,,a i6 szupremacidjarél valé meggy6zédésnek
optimizmusa® s a hds bukdsa mogott a magasabb eszmék orszdginak korvo-
nalait nem latjuk. Az értekezd szerint e meghatdrozds nagyon sziikre vonja a
tragikum korét. Eppen ellenkezdleg: tragikai jelleget csak a foldi vildgrend
viszonyvai adnak. Az ember tragédidjinak is az adja tragikumdt, hogy a foldi
lét hatdrai kozott jatszédik le. Addm érzi maga f6l6tt a magasabb vildgot,
vagvik is oda, de kiizdelme tragikus, mert problémdinak megolddsdt a foldi
életben akarja megtaldlni. Sorsa a befejezetlenség, mely mindnydjunkkal kozos.
A végs6 megolddst magdnak tartotta fenn az Ur. N. 8.

Torok Erzsébet: Benedek Aladar, Budapest, 1932. 36 1.

Nem az érdekel benniinket elsésorban, hogy egy kezd6 esztétikus
hogvan vélekedik valamelyik iré értékér6l — az irodalomtorténeti mérlege-
16s a tapasztaltabb nemzedék dolga — hanem az, tisztdban van-e tétele tor-
téneti multjival s helyesen ismerteti-e a targyaldsa korébe vont iré munkds-
sagat. A tétel kivdlasztdsa szerencsés, mert Benedek Aladdrrdl kevesen irtak,
az ismertetésben is van igyvekezet, de a megel§26 irodalom iddrendi egybe-
Allitdsa hidnyzik.

Vas Margit: Raday Gedeon élete és munkassaga,  Budapest,
19632, 48 1.

Id6rendbe allitja az eddig isinert Rdday-adatokat. Hogy Riday Gedeon-
r6l el6zéen méir mdsok is érdemes kutatisokat tettek kozzé, ezt csak a
»Felhasznilt irodalom® cimii jegyzékbdl sejtheti az olvasé. A kérdés eddigi
torténete egyiltalaban nem érdekelte a doktori dolgozat szerzdjét.

Zavodszky Ferene: Gyoni Géza, Budapest, 1932. 64 1.

A fiizet 8lén hidba keressiik az eddigi Gyéni-irodalom id6rendi egybe-
allitasat és tartalmi ismertetését, ebbdl semmit sem taldlunk. Gyéni Géza
koltészetének tartalmi ismertetésében az Ady-kapesolatokra is kitér a dolgo-
zat szerzbje.
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(Folydéiratok és hirlapck ircdalomtérténeti vonatkozasa cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jené.)

1. Folyoéiratok,

Budapesti Szemle, — 1932. évi. 10. sz. Haraszthy Gvula: Irodalom-
elméleti kérdésel a mult szdzad mdsodik negyedében. (1.) A cimben jelzett tirgy-
korbe tartozd észrevételek torténeti és kritikai dttekintése, kiilonss tekintettel
Kbolesey, Bajza, Szontdgh Tamds, Jésika, Henszlmann Imre, Erdélyi Jdnos,
Toldy Ferenc és Pulszky Ferenc mnézeteire, — Szinnyei Ferenc: Kemény
Ozvegy €3 lednyd*“-nak tdrgya novellairodalmunkban. A Mikes és Tarnéci
Sdra torténetét még br. Kemény Zsigmond el6tt feldolgoztdk Palify Albert
Szebeni hdaz (1853) és Halmdgyi Séndor Szivek harca (1855) c. beszélyeikben.
E miivek koziil egvik sem hatott kiilonssebben Keményre; legfeljebb Palifyé
annyiban, hogy tjra s erdsebben rdirdnvitotta figvelmét az érdekes témdra
s mintegy versenyre osztonoszte.

Erdélyi Helikon, — 1932. évf. 7. sz. Molter Kdroly és Makkai Sin-
dor: Jelentés az Erdélyi Helikon irodalomtérténeti pdlydzotdrél. A szdzezer
leies pdlyadij Szerb Antal palyamfivének itéltetett oda. — Féja Géza: Paraszt-
irék elbretorése. A parasztedg itten az egyetlen feltérekvd osztdly és mdsrészt
a régi kozéposztdlygondolat teljesen megbukott; a parasztedg novekedik egy
U vezetd osztallyd. Tehdt elsdrangd kulturdlis szercpre is igényt tart és ezt
az igényt jelentik be az 0j parasztirdk.

Gyori Szemle, — 1932, évf. 4—6. sz. Timdr Kdlmdn: Perdéntés a
legrégibb magyar bibliaforditds irodalmi perében. Az Aradon megjelend Vasdr-
nap c. folyéirat 1930. évi 23. sz.-ban Fischer Aladdr ugy okoskodik, hogy a
ferencrendi krénikdk kifogdsoljdk a ,szent szellet lifejezést; a Béesi- és
Miincheni-kédexben is megvan a Spiritus sanctus = ,szent szellet“-forditds,
tehdt a legrégibb magyar biblia Tamds és Bdlint munkdja, vagyis huszita
eredetii. Timdr szerint ,,amit Fischer igazsdgnak fémjelez, az éppenséggel
téves vélemény“., — Aistleitner Jézsef: A gydri piispéki nagyobdb papnervels-
intézet konyrvtdrdnak 1500-ig terjedd dsnyomtatrdnyai. (IV.) Konyvészeti ismer-
tetés. — Adatkozlések: Géfin Gyula: Molndr Jdnos egri kanonok és Szily
Jénos szombathelyi piispok két levélvdltdsa; Gélos Rezsd: Fdbchich Jézsef
kiadatlan kolteménye Verseghy Ferenchez; u. a.; Fronkenburg Adolf elsd koltéi
Irisérlete; Jenei Ferenc: két Rajnis-adalék a Magyar Hirmondébél.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1932. évf. 3. sz. Horvdth
Cyrill: Kddexeink skolasztikus elemei. (II.) A kozépkori embernek nem okoz
fejfajast a predestinatio. Az ember nem maga tudvoziti magdt; de téle fiigg,
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hogy szabod akaratival alkalmatlannd ne v4ljdk a kegvelemre. Az eleve
elrendelés” tana cbben az alakban lép fel az Erdy-kdédex mindszentnapi prédikd-
ciéjdbar. Figyelemremélté az a tiizetes tdrgyalds, amelyben a Tihanyi-kédex
az eredendé blin dogmdjat részesiti. A kodex mélven hallgat arrél a fontos
kérdésrdl, hogyan szdllthat at az 6s-8ziil6k bline Addm maradékaira. A christo-
16gisbol elsGsorban az incarnatio okai keltették fel a kddexird érdeklédését, —
Gyorgy Lajos: Tdrgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz. (111.) Ostze-
hasonlité utaldsok a kovetkezd, cimszok wzerint csoportositott adomédkra:
A bor tulajdonsdgai; Az emberi élet szakai; Cinkotai kdntor; Az élet dlom;
Kard a hilétdrsak kozt; Aladin; A boldog ember inge; Turandot; Az éridsok
jdtékszere; Halds balott; Nagyothallds; A weinsbergi asszonyok; Asinus
vulgi; Tathatatlan kép; Salamoni itélet; A haldl mindeniitt utolér; A megkent
szekér; Az okos batya; Rédkéezi haldlos itélete. Ajdndékpénz; Magyar orvos-
sag. — Kardos Tibor: Zrinyi a XVII. szdzad vildgdban, (11.) A szigeti vesze-
delem eszméje, szerkezete és részletei is arrél tanuskodnak, hogy a magyar
éposz keletkezésekor a kolt6 lelkében az olasz Marino Gerusalemme distrutta-ja
dllott 4llandéan el8térben. A Mdtyds életérdl valé elmélkedések Lozpontt
helyet foglal el Zrinyi prézai miivei kozétt. Es noha Zrinyi keresztill ment
Bodinak és kiilonosen Boccalininek politikai iskoldjdn, magyar szellem és ere-
detiség tekintetében mégis ez a prézai milve 4ll elsé helyen. — Bartha Dénes:
A magyar énekek versforrdsai Faluditél Horvdth Addmig. (1) A régi magyar
vilagi lira javardsze Balassitél Faludiig énekelt vers, de dallamukat nem ismer-
jik. E dallamtalan emlékekkel szemben a XVIII. szdzad mdsodik fele éppen
zenei forrdsokban igen gazdag. Emlékeink ez idében a magvar énekelt versek
hdrom tipusdt mutatjdk, Ezek: 1. (németes) jambusdallamok; 2. énckelt tdne-
dallamok (verbunkosok) 3. nemzeti ritmust dallamok. A korszak énekelt vers-
irodalmdnak alapanyagit, szdmban & stlyban vezetd tipusdit a kollégiumok
énekeskonyveiben kell keresniink. (A szerz6 ezutdn az 1770/1820 kozti idGbél is-
meretes hangjegyes verseskonyvek jegyzékét részletesen ismerteti) — Dézsi La-
jos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (1X.) A Vizkeleti kédex. (U. és bef.
kozl) — Adatkozlések: Tolnai Vilmos: Gvaddnyi Notarjusdnak javitott szo-
vege., — Pukdnszkyné Kddar Joldn: A magvar Goethe-eléaddsck statisztikdja.
— Hegyaljai Kiss Géza: Tompa Mihdly ismeretlen verse 1842-bél. (A szerk.
jegyzete szerint a vers lehet ugyan Tompéaé, de valdszinlibb, hogy valamely
ismeretlen szerzd miivének mdsolata.) — Gdlos RezsG: Ismeretlen versiréink. —
U. a.: Faludi Ferenc Cupidéja. — Gers Jozsef: Vordsmarty Mikdly évi jira-
déka. Erdekes adat arrdl, hogy Vérosmarty Batthydny Kdédzmér gréf jévoltd-
b6l 1846-t61 évi 400 peng6forint jdradékot élvezett. — Skala Istvén: Toldi
els¢ énekeirsl. Lehet, hogy a Toldi I énckforrdsainak ihletforrdsai kozott
Garay Janos Hegyke huszdrok c. verse is szerepet jatszott. — Clauser Mihdly:
Mikor sziiletett Bessenyei? A Hadtorténelmi Levéltdrbol eldkeriilt mindsitvényi
tabldzat szerint Bessenyei Gyorgy valésziniilez nem 1747-ben sziiletett, mint
eddig hitték, hanem 1745-ben. — Kéonyvismertetések. — Irodalomtarténeti
repertérium.

Literatura. —1932. évf. 10. sz. Supka Géza: A magyar iré 1932-ben.
Szociografiai kisérlet a mai magyar szellemi élet gazdasigi vonatkozdsairél.
Azoknak a vilaszoknak feldolgozdsa, melyek az Irék Gazdasdgi Egyesiilése
megbizdsdbol hirdetett 16 kérdésre érkeztek. — Kdrpdti Aurél: A magyar szel-
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femi munka gdtldsei. A mai magyvar irodalom zavartalan kifejlését gdtlé

tényezok — a szerz6 szerint — nagyjdbdl hdromfélék: politikai, tdrsadalmi és
gazdasdgi természetiiek. — gg—: A tréfds Arany. Annak a pajkos versmek

ismertetése, melvet Arany J. egv Szildgyi Sdndortél rendezett disznétor alkal-
midhol bardtai mulattatdsdra irt. A vers kézirata a debreceni kollégium konyv-
tirdban van, de megjelent nyomtatdsban is.

Magyar Kultara. — 1932. évf. 13—14. ¢z, Nagy Miklés: Kolesey
Ferenc rejtett arca. Kolesey egyéni lelki alkatdnak elemzése egy elfeledett tanul-
méanya alapjdn, melyben a valldsi jelentGségét s a katholicizmus térténeti szere-
pét méltatja. — Biré Bertalan: 4 vérnélkuli irodalom. Az utébbi évek irodal-
mdban nincs természetesség, népies zamat. — Ijjas Antal: Proletdr-irodalom.
Immér tobb mint félszdzados proletdr-irodalmunkat eddig még doktori érteke-
zés targvaul sem érdemesitették. A proletaridtus irodalma tudatos kifejezGije
az osztdlymitosszd fokozédott osztdlyérzésnek. Ez az irodalom hdrom nemze-
dékre tagolddik. Az elsé még a szdzadfordulé el6tti epigonirodalomhoz sorol-
haté. A mdsodik nemzedék soraibél Révész Béla az elsd, aki 4tiité erft jelent.
A harmadik nemzedéknek az ondllé tehetségii Kassdk Lajos a reprezentdns
pagyja. Orszdgos nevet jelent egy nékolt6jiik, Varnai Zseni. — Kausch Géza:
A szinhdzi évad mérlege. Szinhdzi életiink letiint esztendeje dtlagos sikerrel
jart. Két szinmiinek (A torockéi menvasszony, Tiizmaddr) volt erfsebb sikere.
— 17. sz. Ijjas Antal: 4 dwndntili katholikus irodalom. A Dunéntil katho-
likus tomegeinek kiilonbizé kozéppontjaihoz kapesolédva é1 és hat ez az iro-
dalom. Az Gj katholikus irodalom orszdgos viszonylatban sokat koszonhet a
dundntaliak id8sebb nemzedékének, Kincs Istvinnak és Harsdnyvi Lajosnak.
Legszerencsésebb helyzetben vannak a szombathelyi irodalmi kér tagjai. Kocsis
Tiaszlé egyvmagdban is katholikus irodalmi kozponttd tudija tenni Péeset.
A prézairék kozill legnagvobbra ndtt Dénes Gizella, mig VAath Jdnos elhall-
gatott.

Napkelet. — 1932. évf. 10. sz. Fabidn Istvin: Arany Jdnos. A magvar
irodalom legfeltiindbb tipusai: 1. Az elkeseredett, 14zadozé, mindenhol bajt 14té
magyar (Zrinyi, Bessenyei, Vorosmarty, Ady). 2. Az optimista, mindennel meg-
elégedett fajta (Jokai és Mikszdth). 3. A jézan és mérsékelt tipus (Pazmdny,
- Dedk, Gyulai, Tisza L., Arany J.). A jézansdg irodalmi formdja a realizmus.
Arany realizmusa nem a vele egvidében kialakult francia realizmusbél ered,
hanem vérmérsékletébsl: jézansdgdbdl. Arany magatartdsa a valdsiggal szem-
ben nem a kutatds, hanem a megfigvelés. Arany J. tipikus magvar ember a
maga jézansigdval, mértéktartdsdval, mesterkélteégével, tilzott onkritikdjdval,
szerénységével és passziv energidtlansdgdival. — Rédey Tivadar: A féedrosi
sajté szerepe az irodalomban. (A Balatoni Iréhét alkalmdval tartott eldadds.)
Minthogy az 0jsdg a maga érdekkorébe iréinkat majd mind bevonta, e fiiggée
kovetkeztében a magyvar {rénak Janus-arca lett s a két dbrazatnak kijaié meg-
becsiilés nagyon egvenlétlen. Amelyik mélyebbre tekintene, az hatdsra alig
szdmithat; amelyik pedig a léhasdg zzoldjaba 4ll, elszért otleteinek talbecsiilé-
sét szinte szégvenkezve seperheti be. — Spectator: A Balatoni Iréhét, A bala-
toni napok még a kishititekbe iz hitet vertek, hogy a vialtoztatdsnak nemesak
a vigva van meg, hanem reménveége is jogos és redlis.
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Protestins Szemle. — 1932. évf, 10. sz Hegyaljai Kiss Géza:
Némethi Ferenc. Adatok a XVI. szdzad egyik érdemes, protestins irodalom-
pértoléjdnak életéhez. Némethi nyomatta ki Bencédi Székely Istvan Vildg-
krénikajat. Melius két munkdjit ajdnlotta neki. Verbdezi Tripartilumdnak
Veres Baldzstdl szdrmazé magvar forditdsa is az 6 buzditdsdra késziilt. —
Hodossy Béla: A magyar reformdtus kdniorkonyv. (Terjedelmes védlasz Arok-
hity Béla birdlatara.) Erdekes vita a reformdtus énekeskényvben kiadott régi
zsoltdrok ritmusdrél és titembeosztdsdrdl. A szerzd szerint: ,a ritmus a vers-
ben és a zenében a faji, a nemzeti jellegnek egyik legfontosabb kifejezdje. Tehdt
a zsoltdrok dallamdnak megmagyarosoddsa nemcsak lehetséges, hanem meg
is tortént.

Varosi Szemle. —1932. évf. 2. sz. Elekes Dezs8: Budapest irodalmi
termelése. Az 1930. év elején az orszdgban 1230 idészaki sajtétermék (hirlap
és folydirat) jelent meg; ebb8l Budapesten: 809; vagvis az 0sszes ujedgok
65°8%-a. Az orszdgban megszdmldlt 250 politikai lapbél csupdn 57 jelent meg
a févérosban. A magyvarnyelvii ujsdgok ardnya Budapesten 94-1%, az idegen-
nyelviické 3:6%; a megmaradé toredékben az idegen nyelv a magyar nyelv
mellett tarsnyelvként fordul els. 1930-ban az orszighan 3403 konyv jelent
meg. A Budapesten kiadott kényvek szdma 2622 volt, vagyis az egész konyv-
termelés 77%-4t tette. Az erSsen dominidlé magyar nyelv a févdrosi sajtéban
94-3%-kal szerepel. XKiiitkozé a szépirodalmi miivek nagy szdma. Ardnyuk a
Budapesten megijelent konyvek korében 20-7%. Szépirodalmunk jellemzdje, hogy
az orszigban megjelent szépirodalmi miivek csaknem fele idegenbdl valé for-
ditds, s6t a f6évdros szépirodalmi miiveinek nagyobbik fele — 366, szemben
340-nel — forditott munka. '

Tanu. — 1932, szept. Németh Ldszlé: Uj regények. Akadnak tehetsé-
ges regényiréink, bar a magyar regény, mint miifaj, pang. Az idosebb irék
regényeiben még csak kérpétol az egyéniségek viltozata a miifaj pangdsdért;
a fiatalokndl a miifaj tovabb szegényedik s az egyéniségek is szfikiilnek.
A regény tomegcikk lett s a kiadék mint a gydrosok, nem dolgoznak mind-
ségre. — A Tanu munkaterve. Németh Ldszlo kritikai folydiratdnak pro-
grammja. A szinvonalon 4&ll§ folyéirat egyik érdekessége, hogy szerkesztije
irja minden cikkét.

I1. Hirlapok,

A Mi Irodalmunk. — (Reggeli Ujsdg melléklete, Ujvidék) — 1931, évi.
94. sz. Szkerlics Jovan—DPoldcsi Janos: Magyar befolyds a szerb irodalomra
1&48-t61 1871-ig. A kiilfoldi féhatds német volt, de ezt régtén a magyar koveti.
A magyar nemzeti mozgalmak hatdssal voltak a magyarorszégi szerbekre, Vit-
kovics Mihdly osszekst6 kapoes a szerbek é magyarok kozott. Legjelentsebb
Petbfi és Jokai hatdsa. Pet6fi rajongéja két nagy koltd: Zmaj és Jaksics
Gybrgy. A legnagyobb magyar irodalmi hatds azonban a drdmaban mutatko-
zik. — 1932. évf. 2. sz. Guttmann Simon: Az Ember tragédidja a vildgiroda-
lomban. Egy zombori iré elkészilt Maddch Gj szerb forditdsival. Egy modern
héber kilts, Avigdor Haméiri, héber nyelvre forditotta le az Ember tragédid-
jat. A fordité tulajdonképen Magyarorszdghél a Szentfoldre kivindorolt

Irodalomtdrténet. 8
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fiatal iré, Kova (Feuerstein) Albert. E16bb Ady kolteményeit forditotta héberre.
Lredeti héber kolteményei is Ady stilusdra emlékeztetnek, Gergely Boriska:
Erdélyi trék. A Vajdasigha ardnylag kevés erdélyi konyv jut el. — 24. sz
Szentimrei Jend: Erdély magyar irodalma tizenhdrom év alatt. Az 1925-tel
lezdrhatd elsd korszak a vildgnézeti harcok bélyegét hordozza. Kozéppontban
all & a kiegyenlitést végzi Benedek Elek. A mdsodik korszakot Kuncz Aladir
hazajovetele jelzi. O a nagyobb elbeszélést s a regényt kezdte kicsiholni az
irékbél. Ez a korszak mdrkdt csindlt az erdélyi iré miiveibsl. A harmadik
korszak 10j tdjékozéddsok sziikségét mutatja. Multbamenekilés helyett a ma
problémdival foglalkoznak. A regény lett vezetd miifajja. — Csuka Zoltdn:
A zdtonyrafutott Szabé Dezsé. ,,A Kardcsony Kolozsvirtnak minden egyes
alakjdn Szabé vildgszemléletének borzalmas zatonyrafutdsit érezziik.*

Budapesti Hirlap, — 1932, évi. III. 25. Gyalui Farkas: Goethe
Faustjdnak elsé eladdsa magyar szinpadon. Goethe Faustjit magyar szin-
padon elészor 1876 januir 8-d4n Kolozsvdrt adtdk elé. — VI 5. Szdsz Kdroly:
Pmliékezés Jakab Odonre. Akdr a sziv bensGeéges 6romeit és keserveit, akar a
hazdért lelkesedd és agg6dé lélek érzéseit zengette lantjdn Jakab Odon: kolté
szetének el nem mulé értéke a hilség a nép, a nemzeti koltészet nagyjainak,
Petdfinek és Aranynak szelleméhez,

Kaloesai Néplap, — 1932. é&f. 13. sz. Timér Kdlmin: P. Rosty
Kdlmdn anyai 6sei. Rosty Kdlman a Nagvtoronyai Marikovszky-esalddbél szdr-
mazott, mely a XVIIL szdzadtél kezdve egész tudds orvos-nemzedékeket adott
a hazdnak. — 20. sz. Lepold Antal: Emlékezés P. Rosty Kdlmdnrél. Emlék-
beszéd- — 27. és 28. sz. Timdr K4lmédn: Rosty Kdlmdn, Kalocsa nagy koltéje.
Kalocsa és a Sarkoz Rosty koltészetében. O Kalocsa legnagvobb s legjellegze-
tesebb koltdje.

Nemzeti Uisag. — 1932, &l 117 sz. Lendvai lstvdn: Rosty Kél-
mdn emlékezetére. Méltatd sorok.

Magyar Hirlap. — 1932. évf. 1, 10. sz, Hatvany Lajos: Magyar
ldtogaté Goethénél. Adatok Toldy Ferencnck 1829-ben Goethénédl tett ldtoga-
tdsa torténetéhez. — 1. 17. sz. Foldessy Gyula: Toldy Goethénél. Kiegéezitd
észrevételek az el6bbi cikkben foglaltakhoz.

Magyarsag., — 1932. évi. 1. sz. Déczy Jend: Mdricz Zsigmond, mint
szellemtorténész. Vilasz Méricz Zsigmondnak a Nyugat kardcsonyi szdmdban
Arany Jédnos batorsigdrdél irt cikkére. Déczy szerint Moricz tévesen itéli meg
Arany kéltészetét. — 90. sz. Déezy Jené: Tavaszi séta a ,Dunaszigeten’.
Reflexiék Arany Jdnos népszeriiségérél és Riedl Frigyesrdl. — 101. sz. Déezy
Jend: Uj népiesség. A kozosség, a szolidaritds érzése megvan a fiatal zsellér-
koltokben, de nem jut el a nemzet horizontjdig, ceak az osztdlyontudatig s
legfeljebb a szocializmusig.

Siimegi Ujsag, — 1932, évi. 26. sz. Timdr K4lmin: Rosty Kdlmdn,
a Badacsony koltdje. Siimegi vonatkozdsok,

Tolnamegyei Ujsag. — 1932. é&vf. 57. sz. Timdr Kélmén: P. Rosty
Edlmdn 8. J, Szekszdrd koltsje. Szekszdrdi vonatkozasok,
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Tolnavarmegye. — 1932. évf. 52, sz. Timir Kdlméan: Visszaemlékezés
Dombérdr nagy poétdjdra. Szepessy Liszlé Rosty Kdlmdn kosltd tanitvanyd-
nak vallotta magit.

Zempléni Ujsag, — 1932. évi. 27. sz. Timir Kdlman: Rosty Kdlmdn
¢s Marikovszky Gyérgy szdzados érforduléje. A tudés nagyapa halildnak s a
koltd unoka sziiletésének centendriuma.

Ujsag. — 1932, évf. IIL 27, Petri Mér: Didkom Ady Endre. Esetek
Ady Endre életébél.

Vasarnapi Ujsag. (A Budapesti Hirlap melléklete) — 1932, évf.
90. sz. Huttkay Lipét: A I6csei fehér aszony Jékai fantdzidjdban és a torté-
nelemben. A szigora torténelmi kutatds kénytelen kezet fogni e vértanuasszony
irdnt valé hddolatban a koltével. — 107. sz. Viczmdndy Tamis: Szemere
Miklés, a viddm kolté és hangos politikus, Visszaemlékezés.

S*
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Elhinytak.

CSOOR GASPAR (csonkatdi és gedei) hirlapiré, megh. Budapesten 1932
szeptemberében. — Munkdi: Az én falum. Szeged, 1892, — Fésis Nagy Gydrgy
drangyala. (M. Mesemondé, 146. sz.) Bpest, é. n.

DEZSI LAJOS dr., phil, egyetemi ny. r. tandr, a M. Tudom. Akadé-
mia r. tagja, sziil. Debrecenben 1868 aug, 23-dn, megh. Budapesten 1932 szept.
17-én. All. szolgdlatdt 1894-ben a M. N. Muzeum kényvtdrdndl kezdette;
1895—1896-ban a budapesti egyetemi konyvtdr tisztie volt; 1906-ban a kolozs-
vari egyetemen a m. irodalom ny. r. tandra lett. Szilddy Aron mellett hosszl
ideig segédszerkeszt8je volt az Irodalomtorténeti Kozleményeknek; szerkesz-
téje a M. Torténelmj Eletrajzoknak és 1924-ben a M. Bibliofil Szemlének,
valamint a Viligirodalmi Lexikonnak. Kiadta Heyden Sebald gyermeki beszél-
getéseinek latin-magyar szovegét (1897), Szenczi Molndr Albert napléjit, levele-
zését és iromdnyait (1898), Sz. Agoston reguldinak magyar forditdsat Coelius
Gergelyt6l (1900), Telamon kirdly szép histérids énekét (1922), Balassa Bdlint
minden munkdit (1923), Ilosvai Toldi Miklosdt (1924), Rozsnyai Ddvid Horo-
logium Turcicumdt (1926), a Salamon és Markalf c. népkényvet (1930), sajté
ald rendezte gr. Apponyi Sdndor Hungarica c. bibliogrifiai miivének III. kote-
tét (1925), a Régi M. Koltok Tdra, Szilddy szerkesztésében csonkdn maradt
VIIL kotetét (1930), bevezette az El6 Klasszikusok Kazinczy-kotetét (1928)
stb. — Fontosabb 6ngllé munkdi: Bogdti Fazekas Miklgs élete ¢s koltészete.
Bpest, 1895. — Szenczi Molndr Albert. (M. Tért. Eletrajzok.) U, o., 1897 —
Magyar #ré é8 konyvnyomtaté a XVII, szdzadban. (M. Tort. Eletrajzok.)
U. o.,, 1899. — Bevezetés az irodalomtiorténetbe. Az irodalomtorténet mdd-
szerei, U. 0., 1901. (L, egyetlen kot.) — Szildgyi Sdndor irodalmi munkdssdga.
U. o., 1902. — Balassa ¢és Rimay Istenes énekeinek bibliographidja. U. o,
1004, — Miscellanea bibliographica. U. o., 1906. — Emli¢kbeszéd Széchy
Kdroly 1. tag felett. U. 0., 1909. — Tinddi Sebestyén, (M. Tort. Eletrajzok.)
U. o, 1913. — Bdré Jésika Miklés. (M. Tort. Eletrajozok.) U. o., 1916. —
A magyar térténeti tdrgyu szépirodalom. (A m. torténettud. kézikonyve, I. kiot.,
4/b. fiz.) U. o., 1927. — A gr. Vigyded-alapttvdny és a tudomdnypolitika.
(Széphalom-kényvtdr, 11.) Szeged, 1928.

FALUDI ANTAL szinész, a Nemzeti Szinhdz ny. tagja, megh. Buda-
pesten 1932 szept. 23-4n, 81 éves kordban. — Munkdi: Komédids karcolatok.
Bpest, 1907. — Szatirikus onéletrajz. U. o., 1917.

JAROSY DEZSO zeneszerz8, papai prelatus, székesegyhdzi karnagy,
sziil. Csatddon (Torontdl vm.) 1882-ben, megh, Egerben 1932 szept. 14-én.
Fgy ideig az egyhdzi zene tandra volt a budapesti Orsz. Zeneakadémidn, majd
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a temesviri székesegyhdz karnagya. 1908 6ta szerkesztette az Egyhdzi Zene-
kozlonyt. Szdmos zenetorténeti és zemeelméleti miivet irt.

KLEBELSBERG KUNO gr. v. b. t. t., ny. vallds- és kozokt. miniszter,
a M. Tud. Akadémia tiszt. és ig. tagia, a M. Torténeti Térsulat elnike, szil.
Magyarpéeskdn (Arad vm.) 1875 nov. 13-4n, megh. Budapesten 1932 okt. 11-én
d. u. 5 éra 5 perckor a Kordnyi-klinikdin, Kozpaly4jit a m. kir. miniszter-
cinokségen kezdette; 1901-ben kozigazgatdsi birésdgl itélébirs, 1913-ban koz-
oktatdsiigyi, 1916-ban miniszterelnokségi sllamtitkdr, 1921-ben beliigyminisz-
ter, 1922-ben vallds- és kozokt. miniszter lett. Utébbi 4lldsdrél 1931 nyarin
mondott le. — Aktiv miniszter kordban s azutdn is élénk publicisztikai mun-
kdssagot fejtett ki a P. Napléban. — Munkdi: Beszédei, cikkei és torvényjavas-
lotai, 1916—1926. Bpest, 1927. — Neonacionalizmus. U. o., 1928. — Kiizdel-
mek konyve. U. o., 1929, — Jéjjetek harmincas évek! U. 0., 1930. — Vildy-
vdlsdgban. U. o., 1931,

MALOMHEGYI ISTVAN ny. kassa—oderbergi vasati fofeliigyeld, sziil.
Szobrancon 1846-ban, megh, Gyérben 1832 jul. 9-én. Jogott végzett, a kassa—
oderbergi vasut szolgdlatiba lépett, 6 volt a poprddfelkai dllomds elsd dllomds-
fonoke. Sokdig szerkesztette a Vasuti Hirlapot, majd késébb a Szdrnyas
Kerék eimii szakfolyéiratot. Munkatdrsa volt a kovetkez§ lapoknak: Orszig
Vildg, Magyar Szalon, Képes Csalddi Lapok, Vasirnapi Ujsig, Budapesti
Hirlap, Szepesi Lapok. Ezekbe a lapokba leginkdbb kolteményeket irt. —
Verskotete: Poémdk. Bpest, 1908,

SZABO GEZA (szentmiklési) ny. kir. tanfeliigyel§, megh. Torddn 1932
oktéberében. — Munkdi: Petdfihez! (Vers.) Székelyudvarhely, 1904, — Kqlte-
mények. 1. kot. U. o., 1915,

SZALAY JOZSEF dr. jur. iigyvéd, megh. Budapesten 1932 okt. 5-én.
Szerkesztéje volt az Ustokos c. élclapnak s megalapitéja a legelsé budapesti
kabaré, a Bonbonniére-nek. — Taldn az 6 munkai: Almok. Versek, Ndmeszto,
1899. — Versek Katdrdl. Bpest, 1903. G. P.

e

Uj konyvek.

Verses kitetek,

Szabé Lészlé: Csaba kirdlyfi. Han rege. Tizenkét énekben. Mitrovies Gyula
bevezetésével. A Nagykérosi Arany Jdnos Tdrsasig kiaddsa. Nagykords,
1932, 146 1.

Széll J6zsef: Gocsejorszdg versben. Bp, 1931. 32 L

Elbeszéls kitetek.

Majtényi Gyorgy: Aladin elsd szerelme. Pées, 1926. 164 1.

Majtényi Gyorgy: Arany M4linké. Bp. 1932. 216 1. Singer és Wolfner.

Kiss Menyhért: Mézeskaldcs-sziv. Elbeszélések, Bp. 1932. Singer és Woliner.
Rézsa Ignde: Szegény eladé lednyok. Regény. Bp. 1932. 256 1. A szerzd kiaddsa.
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Szinmiivek.
Remsey Gyorgy: A boldogok szigete. Alomkioltemény 3 képben. Bp. 1932, 224 L
Remsey Gyorgy: Az eszeveszettek, Misztérium 4 felvondsban. Bp. 1932, 120 1

Tudomanyos munkak.

Bardnszky-J6b Ldszl6: Az esztétika 1dtszat-valéedg problémija. Bp. 1932, 40 1.

Bén Jdnos: Tevfik Fikret. Pécs, 1932. 64 1.

Entz Géza: I Albert monacoi fejedelem kiilsé tag emlékezete. Bp. 1932, 18 1.
M, T. Akadémia.

Forster Aurél; Az aristotelesi u. n. Parva Naturalia szerkezete és keletkezése.
Bp. 1932. 16 1. M. T. Akadémia.

Péterfy Jend dramaturgiai dolgozatai. Bp. 1932. 82 1. Magyar irodalmi ritka-
sagok.

Somogyi Endre: A vogul kett6sszdmképzd eredete. Szeged, 1932. 18 1. Nyel-
vészeti tanulmédnyok.

Pizmany vildga. Osszedllitotta Brisits Frigyes, Bp. 1932. 184 1. Egyetemi
Nyomda.

Lux Gyula: Modern nyelvoktatds. Bp. 1932. 170 1. Egyetemi Nyomda.

Patai Jézsef: Herzl, Bp. 368 1. A Pro Palestina Sziv. kiaddsa.

Hodédszy Miklés: Budapest székesfévdros iskolai és iskoldnkivilli testnevelés-
iigyének torténeti fejlédése. Bp. 1931, 392 1. Budapest székesfGvdros
kiadésa.

Gulyds Jozsef: Néhdany Comenius-forditds. Sdrospatak, 1932, 36 1.

Pazurkiewicz Stanislaw: Wspélezesna literatura wegierska. Varsé, 1932. 52 1.

Biczé Ferenc: Kazinczy Ferencné kiadatlan levelei. Killonlenyomat a kaposvdri
lednygimndzium 1932. évi Ertesitdjébol. Kaposvar, 1932. 32 1

Bleyer Jakab: Goethe in Ungarn. Weimar, 1932, 22 1,

Bleyer Jakab: Friedrich Leopold Graf zu Stolber und Graf Franz Széchenyi.
Kéln, 1932, 12 1,

Jancsé Elemér: Eszaki rokonainkndl. Nagyvérad, 1932. 112 1.

Horvith Konstantin: Johannis Lemovicensis abbatis de Zirc opera omnia.
Hérom kétet. Veszprém, 1932. 1216 1

Bach Endre: Un humaniste hongrois en France. Szeged, 1932, 98 L

Trikal Jézsef: Az 0j ember. Nova creatura. Bp, 1932. 244 1

Méhes Gyula: Kémiai kisérletek. Bp. 1932. 226 1.

Imre Séndor: Az ifiGsig és a mai élet nagy kérdései. Bp. 1932. 18 1.

Battlay Dezs: A valasaztdsi eredmény kiigazitdsénak és a torvényes eredmény
megallapitdsdnak kérdése a mai jogban. Bp. 1932. 24 1,

Németajvari gréf Batthydny Lajos elsd magyar miniszterelnsk fdbenjiré pore.
Irta, az iratokat osszegyiijtotte és szerkesztette Kdrolyi Arpdd. Két
kotet. Bp. 1932. 676 és 700 1. Kiadja a Magyar Térténelmi Térsulat.
Egyetemi Nyomda.

Az erdélyi Mazeum-Egyesiilet tizedik vdndorgy(ilésének Emlékksnyve. Szerk.:
'Gyorgy Lajos. Kolozsvér. 1932, 116 1.

Balogh Tamis: Kozép-Eurdpa kiilfsldi kolesonei és a magdnbankrendszer re-
formja. Bp. 1932, 28 1. Kilgnlenyomat.

Berze Nagy Jdnos: Magyar széldsaink és a folklore, Bp. 1932, 48 1. Egyetemi
Nyomda.
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Friedreich Endre: A pesti piarista gimndzium tanuléi 1717-t81 1780-ig. Bp.
1932. 14 1. .

Fiirst llona: Déczi Lajos mint német iré. Bp. 1932. 108 1.

Gyomlay Ldszlé: Ujabb pedagégiai dramlatok a magyar nevelésben. Bp. 1932.
90 L

Kristéf Gyorgy: Kazinezy és Erdély. Kolozsvar. 1932. 22 1. Erdélyi Tudo-
ményos Fiizetek. 44. sz.

Makay Miklés: A gyakorlati keresztyénség vildgmozgalma. Bp. 1932. 102 L

Méhely Lajos: A megmagyarosodott Készeg. Bp. 1932. 12 1

Méhely Lajos: A zsidék parazitasidga. Bp. 1932. 22 1.

Sodés Béla: Melius Péter szenthdromsigtana. Debrecen. 1930. 56 I. Theologiai
Tanulmdnyok. 10. sz.

— —: Zwingli és Luther taldlkozdsa Marburgban. Debrecen. 1932. 38 L
Theologiai Tanulmdnyok. 22. sz.

Szidarovszky Jénos: A gérég és latin nyelv hang- és alaktana. Bp. 1932. 248 L.

Trostler Josef: Goethe und die ungarische Literatur. Bp. 1932. 20 1. Xiilon-
lenyomat.

Zavodszky Levente: Viezay Mihdly, a miigyiijt6 és Pray Gyorgy bardtsdga.
18 1. Részlet az 1930. marcius 21-én tartott felolvasdsbél,

Hekler Antal: A kozépkor s a renaissance miivészete. Bp. 1932. 232 1.

Biré Vencel: A kolozsvédri piarista templom alapitdsa. Kolozsvir. 1932. 42 1

Temesvary Jénos: Az erdélyi piispski szék betdltése. Kolozsvdr., 1932. 40 L

Petré J6zeef: Pdzmdny Péter teoldgidja. Bp. 1932. 20 1,

Angehrn Tivadar: A kalocsai csapadékviszonyok. Bp. 1932. 101

Asztalos Miklés: A székelyek Ostorténete letelepiilésiikig. Kolozsvér. 1932.22 1

Varga Béla: Az individualitds kérdése. Kolozsvdr, 1932. 54 1.

Marosi Nagy Dénes: A gazdasdgi rend. Bp. 1932. 150 1

Forditasok,

Angol kélték a XX. szdzadban. Ford.: Binét Menyhért. Bp. 1932, 224 1.
Sigrid Undset: Kristin Lavransdatter. Koszori.' Bp. 1932. 263 1. Kdldor.

Egyéb konyvek.

Fithrer Adolf: Irodalmi tajékoztaté. Bp. 1932. 72 1

Az Ur Aldassék! Otvenhat magyar reformatus lelkész predikdcidja. Szerk.:
Incze Gdbor. Pdpa, 1932. 300 L.

Nosz Gyula: Csehszlovdkia torténete. Bp. 1932. 156 1.

Bodor Jézsef: Nagy mnevelék a vildgtorténelemben. Bp. 1932. 16 1. Kilon-
lenyomat.

Gyomlay Ldszlé: Turéni vdndorok. Bp. 118 1. .

Téth Lészlé és Zambra Alajos: A Garibaldi emlékkidllitds leiré katalégusa.
Bp. 1932. 164 1.

Molndr K4lmdn: Néhiny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz. Pées. 1932, 30 L

Orel Géza: IdGszeril pedagégiai kérdések. Bp. 1932. 28 1.

Jambrekovich Ldszl6: Emlékezés grof Apponyi Lajosnérél. Bp. 1932. 56 1

Ludovikids Levente, XI. évfolyam. Bp. 1932. 136 1. Stddium.

Péchy-Horvith Rezsi: Azdregii Itdlidm. Miskole, 1932, 160 1
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Inhalt der selbstindigen Artikel.

(Jahrgang 1932, Heft 3—8.) Friedrich Brisits: Vorosmarty
und Kazinezy. Ein Abschnitt aus des Verfassers Vérésmarty-
Biographie. Das Kapitel beleuechtet des Verhiiltnis Vorssmartys
zu Kazinezy hinsichtlich ihrer literarischen Wirksamkeit. Voros-
marty und Kazinezy beschritten verschiedene Wege, doch gibt es
auch gemeinsame Ziige in ihren literarischen Bestrebungen. Der
Verfasser wirft vor Allem einen retrospectiven Blick auf Georg
Bessenyeis literarische Pline, behandelt eingehend den Charak-
ter und die Tendenzen der einzelnen dichterischen Schulen vom
Endo des XVIII. Jahrhunderts und zeigt, wie sich Kazinezy dem
Programm seiner Vorginger anschliesst und wie Vorosmarty mit
der Befreiung der Phantasie die Hohe dichterischen Schaffens er-
reicht. — Friedrich Lam: Ein deutsches Buch iiber den histo-
schen Roman und M, Jékai. Hermann Boek und Karl Weitzel
behandeln in ihrem grossen Werke (Der historische Roman als
Begleiter der Weltgeschichte) aueh fiinf Romane Jékais und
analysieren sie besonders von erzieherischem Standpunkt. Die
Verfasser wiirdigen den ungarischen Schriftsteller, anerkennen
seine Vorziige, cbwohl sie ihr TUrteil nieht auf seine besten
Werke griinden. — Wilhelm Tolnai: Ein Druckfehler in der
Tragodie des Menschen von Emmerich Madach, Eine Berichti-
gung zu Albert Kardos irrtiimlicher Anmerkung zum Text des
dramatischen Gedichtes. — Ludwig Gyorgy: Der unschuldige
Csimaz. Stoffgeschlichtliche Anmerkungen zu dem komischen
FEpos Aranys, Die Zigeuner von Nagyida. — Mgses Rubinyi: Zu
den Qmuellen Paul Gyulais. Der Verfasser vergleicht ein Gedicht
des ungarischen Dichters (Rat) mit einem Freiligrath’sechen, —
Georg Krist6f: Der verbalthornte Petéfi. Ein Protest gegen die
minderwertigen Ausgaben des Dichters, die besoniaers den Text
seiner Werke verfilschen. — Tvan Szigetvari: Die Jahrhundert-
feier Karl Vadnais. Eine pietiitsvolle Erinnerung an den nam-
haften Erzihler. — Julius Barcs: Ludwig Dézsi. Ein dem
jiingst verstorbenen Szegeder Universitaetsprofessor gewidmeter
Naehruf. Dézsi war einer der vorziiglichsten Forscher anf dem
Gebiete der ilteren ungarischen Literaturgeschichte., — Tibor
Kardos: Der Briefwechsel des Matthias Bél mit einem italienischen
Gelehrten. In der ersten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts standen
die lateiniseh schreibenden ungarischen Gelehrten in regen geisti-
gen Beziehungen zu den fiihrenden Geistern des Auslandes. Kardos
berichtet iiber den Verkehr Béls mit dem Paduaner Polyhistor
Faceiolati. — Attila Szabé: Fin Gedicht Csokonais. Ein Hinweis
darauf, dass ein Gedicht des Poeten Michael Csokonai-Vitéz zu
einem iiberaus beliebten Studentenlied wurde. — Es folgen Recen-
sionen grosseren und geringeren Umfanges iiber Neuerscheinun-
gen auf allen Gebieten der ungarischen Literaturgeschichte,
sowie eine Registrierung aller Artikel in Zeitungen und Zeit-
schriften, die mit nngarischer Literatur im Zusammenhang sind.

Felolds szerkesats s folelos kiadd: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utea 1.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire+
nasus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy, Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits, Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet, Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy. Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Sz4sz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitechrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisite. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Hietorine Hungaricae Litterartae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricase.
Fasciculus XXI. 1932,

Argumentum :

Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum. — Conspectus
ephemeridum, — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea, —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt :
Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-

nenen Biicher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Yeratorbene
Schriftsteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tiajékozdst nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladdsdnak minden fontosabb mozzanatirél.
Ara egy évre 8 pengé. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorck és
konyvkeresked8k szdmara az elGfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtérténeti TArsasig
pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiildend8k be postautalvidnyon
(Budapest, I, Attila-utea 1.), vagy a Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasag 30.309, szamu postatakarékpénztari csekkszamlajara
fizetendSk be. '

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I1,, Hattyi-utea 7.).

Az ismertetésre szant kényvek és folyéiratok Pintér Jend
szerkesztd cimére kiildendék (Budapest, I., Attila-utca 1.).

Folelds szerkeeztd és felelds kiadé: Pintér JenS, Budapest, 1., Attila-utca 1.
17959, — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)
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