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MAGYARORSZAG BUNVADI STATISTICAJA.
El§adta julius 25. 1859,

KONEK SANDOR L.

A vétségek s kihdgdsok.

A vétségek s kihdgdsok annyiban kiilénbsznek a biin-
tettektdl, hogy bennok egyik vagy maésik ismérv hidnyzik,
mely biinteté torvényhozdsunk szelleme szerint minden biin-
tettben oly lényegesen kivdntatik, hogy ha csak az egyik vagy
mésik nélkiiloztetnék, a széban forgd cselekvény nem birhat
tobbé a biintettnek jellegével , hanem vétségnek vagy kihd-
gdsnak tekintendd.

Lényeges kelléke t. i. minden biintettnek : 1) a jogsér-
tésnek szdntszdndékossdga ; a hol nincsen gonosz szdndék, hol
csak vétkes gondatlansdgbol szarmazik a biintetést érdemld
cselekvény , ott csak vétségrdl vagy kihagdsrél lehet sz0. 2)
kivintatik a jogsértésnek kizvetlensége, azaz hogy a biinis me-
rénylet 4ltal a jogrend és kozbéatorlét kozvetlenil tdmadtas-
sék meg; a midon tehdt az elkdvetett cselekvény csak a jogrend
biztositdsdra fendllé renddri intézkedések ellen van irdnyoz-
va, az szintén csak vétségnek vagy kihigdsnak jellemével
birhat. Végre 3) sziikséges a jogsértésnek nagyobb mérve,
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4 KONEK SANDOR.

vagy a merényletet kisérd koriilményeknek fokozottabb ve-
szélyessége, gy hogy a sértésnek nyomossiga és a veszélynek
foka szerint gyakran ugyanazon merénylet majd mint biintett,
majd mint vétség vagy kibdgds jelenkezik.

A vétségek és kihdgisok kozt lényeges fogalmi kiilsnb-
ség nem forog fen, hanem csak a biinvddi eljirdsra nézve az
koztsk a f6 kiilonbség, hogy a vétségek ugyanazon elsd folya-
moddsu torvényhatésagok koréhez utalvak, melyek elé a biin-
tettek tartoznak, holott a kihdgdsok az egyes birésdgok, s8t
azoknak tobbjei ijabb intézkedések nyoman a politikai rendéri
kozhatésdgok illetékessége ald rendelvék.

Avétségekrdl kiilondsen,.

Miutédn a fenebb mondottak szerint a vétségben is vagy
a szandékos gonoszsdg, vagy a jogrendnek felbontdsdra koz-
vetleniil irdnyzott gonosz czélzat, vagy végre a veszélyesség-
nek bizonyos mértéke hidnyzik ; ezen tulajdonsdgok pedig a
biintevdség szeinpontjibél leginkdbb birnak kiilonss nyoma-
tékkal : igen természetes, hogy a vétségek se a tudomdny se
a kozdllamérdek 4lldspontjabdl véve nem képesek annyira
lekotni a kézfigyelmet, mint a biintettek. Hoz4jdrul, hogy a
szoros értelemben vett vétségek egyes nemei mdr a torvény
altal csak néhdny esetre szoritvak, és hogy ezek kiozdl is
szdamosan kiesnek, vagy mivel a gyakorlati életben ritkdn
fordulnak elé, vagy mivel miattok csak ritkdn marasztaltatik
el valaki ; igy legaldbb hazénkban tobbnyire csak a csédiilés
(Aufstand), hatésdgi intézkedések elleni izgatés, valamely tor-
vényesen elismert egyhdz vagy vallastirsulat megbéntdsa mi-
att, vétkes gondatlansiaghél beallott halalozds vagy testi sé-
riilés miatt, végre vétkes cs6d ald keriilds, és az uzsora-vétség
miatt fordul el6 legtsbb elmarasztalds.

Ez okon a targyalds ald keriil§ vétség-eseteknek mint
szintén az a miatt perbe fogatni szokott egyéneknek altaldnos
szdma igen mérsékelt, és még mérsékeltebb azoknak szdma,
kik valamely vétség miatt valésdggal elitéltetnek ; mert a vét-
ségeknél joval gyakoriabbak a felmentések mint a biintet-
teknél, mint ez az ut6lsé hdrom évi atlaghdl vilagosan ki-
tiinik ; mire nézve csak azt akarom itt eleve megjegyezni,
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hogy ezen szdmitds alapjiul az 1856. évtdl egész 1858-ig ter-
jedd id8kozt veszem fel, nem pedig mint a biintetteknél az
1855 —bHT-iki trienniumot, miutdn szerencsés valék az allam-
fotigy észségektdl még a legutdlsé 1858. évre vonatkozd hiva-
talos kimutatisokat megnyerni, miért el nem mulaszthatom
tjra hdlds koszonetemet itt kifejezni.

Vétség miatt perbe fogatott egész Magyarorszdgban :

1856-ban 413 egyén

1857-ben 515 , tehdt az elgbbi évhez 24.,°/, névekvés

1858-ban 728 ” ” » 413, »

A felmentések , melyek részint a bevddoltak kideritett
drtatlansagénadl, részint pedig a jogszerii bizonyitékok elégte-
lenségénél fogva a hirom évi id6kézben torténtek, kovetkezds
szdzalékokban nyerik kifejezésiket, melyek egyittal nagyobb
vildgosdg kedvéért a biintettek miatt bepanaszoltaknak hason
ardnyaval egybevetvék; t. i. mind a két nemii felszabaditdsokra
jott az osszes perbefogottaknak :

1856-ban 1857-ben 1858-ban

avétségekndl . . . . . . 81,% 80, 25..%

a biintetteknél . . . . . . 19, , 20.,, 18, »
vildgos tehat, hogy joval tobb felmentés tortént a vétségeknél,
mint a biintetteknél, mi tokéletesen megfelel a dolog termé-
szetének, enyhébb felfogds fordulhatvan el6 ott, hol vagy a
gonosz szandék, vagy a biinténynek kézvetlensége vagy foko-
zottabb veszélyesség hidnyzik, mint az ellenkez8 esetben.

A vétségek miatt elitéltek szdma volt :
1856-ban = 231 egyén
1857-ben = 301 ,,  tehdt az elobbi évhez képest 80.,%/, novekves.
1858-ban — 386 ,, n m om » » 28., ,
Atmérﬁleg egész Magyarorszagon egy évben 309 személy
itéltetett el valamely vétség miatt.

E szdm csekélységénél fogva, nem lehet az elitéltek
személyes viszonyai koriil oly részleges s messzevivi nyomo-
z4sokat tenni, mint ezt a blintettekre nézve tettiik, mivel ma-
gas mérv pardnyi szdmokra alkalmazvarendesen hibds ered-
ményekre juttat; sehol sem vezet a sz8rszdlhasogatd, s nagyité-
iivegen 4t eszkozolt kémlelddés kinnyebben tévitakra, mint
a socialis statistica terén. Ha egynéhdny szdm-adatbél mesz-
szevigd kovetkeztetések vonatnak, tobbnyire 4lokoskodds
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utjdn vagy hamis elézményekre fektettetik a szdmitds, vagy
Ondmitdssal helyes elézménybdl hamis kovetkezmények ered-
ményeztetnek. Mind a mellett a 6 tdrsadalmi mozzanatokat a
vétség miatt elitélteknélis rovideden széba fogom hozni, egy-
részt mivel eltévedések s hibas kovetkeztetések ellen ama
regulator véd, melyet az elitélt tekintélyes szimu biintettesek
utdn nyertem , mdsrészt mivel legtibb esetben a vétségeknél
is ugyanazon észleletek mertilnek fel, melyeket mar székfog-
1al6 értekezésemben a biintettesekre nézve felderitni szeren-
csém vala, és melyek nem csekély megnyugtatdsomra az
id8kozben nyert 1858. évi adatokban is teljes igazoldsukat
lelik,, mint ezt legkozelebb a Budapesti Hirlap tobb czikké-
ben kimutatni igyekeztem.

A nemet illetSleg, a ndk a vétségeknél egyiltalin na-
gyobb mérvben vannak képviselve, mint a biintetteknél ; igy
1856-ban a nbnem 33:;,, 1857-ben 16.o, és 1858-ban 25.4,,
dtalag tehdt 2D.,5 szdzalékkal jelenkezik a vétség miatt el-
itéltek kozt, holott a biintett miatt elmarasztaltak kizt szin-
tén hdromévi dtlag szerint csak 12.,, szdzalékkal szerepel-
nek ; a vétségeknél tehit épen még egyszer akkora részesii-
lés6k ardnya. — Ha ez mar magdban az asszonyi természet-
ben taldlja némi megfejtését, miszerint a gyongébb nemben
még a biinos hajlamok is gydngébb s szelidebb alakban, és
ennélfogva nem mint biintettek, hanem inkdbb mint vétségek
nyilvinilnak : ennek okat még kiilondsben abban kell ke-
resniink, hogy a vétségek két f6 neménél : a vétkes gondatlan-
sdghbol beallé haldlozdsok- vagy testi sériiléseknél, és az uzso-
randl szembetiindleg sok niszemély taldltatik az e miatt el-
itéltek kozt, amaz nyilvdn a sziilésnél, valamint a gyermek
tartdsa- és apoldsdra sziikséges 6vatossdgok elmulasztasdnal
fogva, emez més, alantabb tlizetesen kiemelendd okokndl
fogva. De Kkiilonben is, miutdn a vétségek nem mindig go-
noszsdghdl, hanem leggyakrabban vétkes hanyagsdghél s
gondolatlansdgbél erednek, vagy ha gonosz szindokbél is,
iltalok a jogrend megtdmadtatisa kozvetleniil nem czélozta-
tik : bizony nem keriil nagy fejtorésbe kitaldlni, hogy miért
részesitteti magat a ndvildg épen ilynemii biings cselek-
vényekhen.
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A korra nézve azon kiilsnbséget taliljuk, hogy a vét-
ségeknél a 20 éven aluli fiatal kor mérsékeltebb , az aggkor
ellenben emeltebb ardnyban taldl képviseletet mint a biintet-
teknél, mire nézve azonban nem haszndlhatjuk a triennium
Atlagdt, mivel az ujabb felvételimintdkndl mds korosztilyo-
z4s vétetett alapil, hanem az egyes éveket kiilon kell eléso-
rolnunk ; részt vesznek a vétségekben :

1856-ban 1857-ben 1858-ban
a 14—20évesek 10.,, 11.,,°%,-al.; a 14 — 20 évesek 6.,,%,
a 21-30 , 24, 380, ,; a 20.n fel.—24év. 94, ,
a 81—45 , 48, 387, »; a24n , —380, 20.,,
a 46—60 , 18, 16.,5 ,; a 30n , —40, 32,,,
60 feltiliek s 4o s a 40on , —60 , 26.,, ,
a 60-n feliiliek 4., 4

A polgdri dllapotra nézve a vétség miatt elitéltek kozt
a hézasok tulnyomdsdga még jéval szembetiindbb, mint a
biintetteseknél ; igy az 1856—58-ki hdromévi idskoznek at-
laga szerint esik :

a nételenekre . . . . . . . . . . . . . 28,°
a hdzasokra . . . . . . . . . . . . .. 10,
az ozvegyekre . . . . . . . . . . . .. 6.0 »

ennélfogva t6bb mint kétharmada a hizasok sorabdl valo, és
erre nézve a széban levs triennium egyes éveiben oly con-
stans egyformasdg létezik , hogy nem lehet tibbé kétségbe
vonni, miszerint a magyarorszagi hdzasok részérdl egyaltalan,
jelesen pedig tekintve a vétségeket, meglepd biintevd cselek-
viség nyilvanil, s a mi legesudalatosabb, még a vétkes gon-
datlansigbdl elkovetett emberdlés vagy testi sértések esetei-
ben is az elitéltek kozt a hdzasok, nevezetesen a férjezett ndk,
érezhetd talsulyban vannak.

A miveltségi fokozatot illetSleg az egészen oktatlanok
itt mérsékeltebb ardnyokban lépnek fel, minthogy némi kép-
zettség s6t még magasabb miveltség is a vétségek legtobb-
jeinek természetével nem annyira ellenkezik , mint a biintet-
tekével ; igy a hdromévi 4tlag szerint j§ :

a sem olvasni sem irni nem tudékra . . . 44.,, szdzalék
a csak olvasds-képesekre . . . . . . ., 10, ,
az irds- s olvasdstudékra . . . . . . . 38, ,

a magasabb képzettsdgiiekre . . . . . . 6.,
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Tekintve a vagyoni dllapotot, ha mér feltlind azon magas
arany, melylyel a vagyonosb osztdlyuak az elmarasztalt biin-
tettesek kozt képviselvék, anndl szembettldbb az a vétségek
miatt elitéltek kozt, miutdn a hdromévi dtlag szerint joval
tobb felénél az elmarasztalt vétkeseknek a gazdag vagy mé-
dosabb honpolgdrok soribél vald, mert

a vagyonnélkiiliekre . . . . 41.,.°%
amédosokra . . . . . . . 52,
a vagyomosokra . . . . . . 6y, jb, ugy hogy a foldi

kincsekkel tobbet-kevesebbet megdldott egyének 4tméréleg
58.;¢ szazalékkal vesznek részt. Ha mindjirt e talsdgos ma-
gas ardny egyrészt azon koriilménybdl magyardzhaté, hogy a
vétségeknek kiilondsen két szerepvivs neme, t.i. a vétkes
bukésok és az uzsora, jobbdra csak vagyonosb egyénektdl
kovettetnek el, mégis mésrészt ezen tétel is bizonyitja, hogy
hazinkban a vagyonossig egyaltaldn nagyobbszerti képvise-
letet taldl a biintetd lajstromokon mint mdsutt.

Elnézve a vallds, kereset s foglalkozés szerinti killonb-
ségtdl, valamint a tobbi kevesebb érdeket gerjeszthets socia-
lis viszonyoktdél, még csak a vétségekre kiszabatni szokott
biintetéseket, valamint ama vétség-nemeket akarom szem elé
allitni, melyek miatt kozonségesen torténnek az elmarasztald-
sok. Az eldbbi adatra nézve csupdn az 1858-ik év eredmé-
nyeit fogom bemutatni, mivel csak ez évben mutatvdk ki a
biintetések tartamuk szerint is, midon el8bb csak az volt ki-
téve, vajjon siilyos vagy egyszeril fogsdgra tortént-e az elma-
rasztalds ; biinhodott pedig 1858-ban :

Osszesen 386

egy éven feliili fogsdggal . . . e 1 személy
6 hénapon feliil egész egyévi fogséggal .. 13,
3 n » » Ohénapi . . B
- ” .. 99,
8 napon s 1 5 " 9%
8 napig terjedd és ezen aldli " . . . B3
pénz 8 vagyonbeli biintetdssel . . . . . . 66
jogositvdny vesrtdsével . . . . . . . . ) -
testi fenyftdsgel . . . . . . . . . . . 4

n

Az elkdvetett vétségek nemei kovetkezs kimutatisbél
deriilnek ki; elitéltetett :
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1856. 1857, 1858.

cstdiilés (Aufstand) miatt. . . . . . . . 51 11 13
titkos tdrsasigokbani részesség miatt . . . — — —
hatésdgok elleni izgatds (Auflehnung) . . . — 11 14
nemzetiségek s valldstdrsasdgok irdnti ellensé-

geskedésre ingerlds . . .2 -~ 1
valamely torv. elismert egyhéz vagy vallais—

tdrsulat megbdntdsa . . . 27 40 47
az dllam 4ltal el nem ismert valla.sfelekezet

elomozditdsa . . . . — ~— 48
a hdzassdg, csalddi élet stb lealacsonyxtasa . - — 1
temetkez$ helynek rongdldsa . . . . . . 4 3 —
nyugtalanité dlhirek terjesztése . . . . . — — —
torvényellenes kihiresztelések . . . . . - = =

biint. cselekvények torv. kovetkezményei meg-
hiusitdsdra valo gyiijtogetések vagy aldird-

sok . . —- - -
vétkes hanyagségboh emberole’s vagy testl sér-

tds . . . . . . 79 123 160
kézvészi mtezkedések ellem vetsegek N
az irod. és miivészeti tulajdon elleni vétségek — 3 —
vétkes ce6d ald kertilds . . . . . . . . 7T 26 36
uzsora miatt . . . . . . . . . 61 67 o6

sajto utjdni becsuletsértes mxatt coe e _— — -
8ajté Utjdn a kozerkdlesiség ellen elkovetett
vétségek miatt . . . . . . . . . — - -
231 284 386.
Ebbél kitetszik, hogy csak egynéhdny neme a torvény-
ben foglalt vétségeseteknek von elmarasaztalé itéletet maga
utdn ; mindenesetre a magyarorszagi lakosok kbzt kiilonben
elterjedt valldsbeli tiirelmességnél szembetiing lehet, hogy
mégis a 8-d egész 9-d része az elitélteknek valamely torvé-
nyesen elismert valldstérsulat- vagy egyhdznak megbantdsa
miatt kertil fenyités ald.

Az uzsora-vétség.

Nemzetgazddszati szempontb6l kétségkiviil valamennyi
vétségnemek kozt legnagyobb fontossdggal bir az uzsora-
vétség.

Miutdn napjaikban a polgdrosultabb dllamok legtobbjei-
ben a cselekviség Gsszes terén szabadabb mozgalom mutat-
kozik, és a szabad kereskedelml rendszer mindinkébb utat
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kezd térni magédnak : igen természetes, hogy a forgalmi tizlet-
nek és annak minden kézegeinek a régibb korldtok aléli fel-
szabaditdsdra irdnyzott torekvés egyik f6jellemvondsa I6n a
jelen korirdnynak. Széttépni az elavilt torvényhozdsnak a
mai viszonyoknak tébbé megnemfeleld kotelékeit, halomra
dénteni a forgalom szabad iizletét gétlé torlaszokat, lebontani
a magokat tulélt sorompékat, ez jelszava a jelenkornak.

Az ezen 8svényen haladd korszellemmel mind ellensé-
gesebb helyzetbe kerlilnek a kamatldbnak ama megszoritdsai,
melyek egy s6tétebb eldkorbél mintegy hagyoménykép reink
széllottak.

Napjaink tisztiltabb nemzetgazddszati elvei mar nem érik
be a telek- s f6ld- tehermentesitéssel, sem a munka felszabadi-
tdsdval, hanem a t8kének is teljes fiiggetlenitését, a forgd pénz-
nek, az iizleti vildg ezen leghatalmasabb tényezdjének, feltét-
len szabad versenyezhetését hangosan kivetelik.

Szemkozt a sebesen elSretord kor folyton megujuld
véllalkoz4si szellemének merész roptével ; szemkozt a dusan
kamatozé valtéleszdmitoldsi izlettel, mely bir nem egyéb
mint magas kamatra vald kélesonzés, a kozonséges felfogds
szerint , legkevesbbé sem esik az uzsora fogalma ald; szem-
kozt a kozhitelpapirokkal s dllamkéstelezvényekkel folyd nye-
reséges tzlettel; szemkozt a népességnek, fijdalom, minden
rétegeit dtfutd s ldzas rezgéseivel a tarsadalom 8sszes ideg-
rendszerét megrazkodtatd borzejatékkal ; szemkozt végre a
nagyobb hitelintézeteknek a kamatmegszoritdsok alél kor-
ményilag engedtetni szokott gyakori felszabaditdsokkal : csak-
nem kész satyra, ha mégis a kozéletben térvény szabja mega
kamatldb maximumat, és biintetd torvény az igazsig bosszild
karja ald bocsitja annak egyes megszegéseit.

Ezen a gyakorlati élet és a torvényhozds kozti ellen-
mondds annal kirivébb, minél ink4bb tér el a pénznek,
ezen legkeresettebb drunak, az emelkedett kereslet nyo-
man okvetlent] felszokkend piaczidra, annak a torvény altal
megszabott s igy némileg megesontosodott értékétsl. Nem
csuda tehat hogy mindeniitt szézatok emelkednek ily termé-
szetellenes korldtoldsok eltdvoztatdsira; nem csuda hogy a
nemzetgazddszati tan és vele kardltve a napi sajté egyik fela-
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datuknak ismerik el, ostrom ald venni az uzsora-ellenes tor-
vényeknek rozzant védbdstydit. Igen a pénziizletnek a mult
id6k békdi aldli kiszabaditdsdnak eszméje mai napokban ugy
a kozéletben, mint a tudomdnyban, a zild asztal kéril ugy
mint a journalistika mezején, egyardnt leli hds bajnokait s
lelkes sz6sz6ldit. ‘

Minél nehezebb pedig ily korilmények kozt mir a pri-
ori torvény utjén biztosan és megmdsithatatlanil szabni meg az
elvilasztd vonalt, melyen tul a sokalaku nyereséges tigyletek
biintetésre mélt6 uzsorivd fajilnak ; minél nehezebb tovibbi
a sokfélekép elpaldstolt iigyleteket, ezen az uzsoratdrvény-
nek mind annyi kijdtszdsait, végképen lehetleniteni, vagy csak
erélyesen gatolni: anndl tarthatatlanabbd vdlik a birénak hely-
zete, ki middn egyrészt a torvénynek szigord intézkedéseit
foganatba venni tartozik, mdsrészt a korszellem kivdnalmait,
akdzvéleménynek dltaldnos irdnylatdt is némileg méltdnyolni
kényteleniil ; ki mid6n a torvényt egész horderejében alkal-
mazni torekszik, nem zirhatja be szemeit ama naponkéntko-
riilotte és sajat szeme ldttara keletkez8 uzsords iigyletek eldtt,
melyek mivel nagyobb ligyességgel kittetnek, felmentvék a
torvény fenyitd hatalma aldl. A lelkiismeretes biré érzi en-
nélfogva eljardsdnak a korirdnynyal homlokegyenest dsszetit-
koz8 voltat, érzi a torvénynek méltatlansigit, mely csak az
iigyetlent, a kevesbbé ravaszt, az egyiigylit sujtja, a szemesnek
ellenben, a csalfa- de a praxisban jératosnak , rést enged a
fenyités aléli kényelmes kibuvasra.

Miért is az uzsoravétségnél inkdbb mint barmely mds
vétségnél szembeszokdleg nyilvanul a birésdgnak amaz ilta-
ldnos térekvése, miszerint a gyakorlati élet és a térvényhozas
kozt fenforgé elentétet a tdrgyalds ald keriil§ esetek enyhébb
felfogdsa és a torvénynek szelidebb alkalmazésa 4ltal lehetileg
kiegyengetni igyekszik. A biré mintegy kozvetitskép kényte-
leniil jelenkezni az elavilt fogalmak §svényén haladé, az ijabb-
kori nézetek szinvonaldra nem emelked§ torvény holt betijje,
¢s az Oszerli eszméken mdr rég tilhaladott, a térvény gyonge
gitjdt minduntalan leronté gyakorlati élet igényei kazt.

Biintetd térvényhozdsunk nem sorolja ugyan az uzsorat
kozvetlenill és tlizetesen a vétségek kozé, hanem a bevezets
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cs. nyilt parancs, melylyel a biintet8tsrvény hatilyba léptetett,
egyik pontjiban rendeli, hogy a koronaorszdgokban az uzsora
ellen fendll6 torvények ideiglenesen tovabbra is épségben ma-
radjanak, s hogy azoknak megszegése vétségképen fenyit-
tessék meg.

Térvényhozdsunk tehédt az dltal, hogy az uzsoravétséget
nemigtatja be magdba a biintetstorvénykonyv szovegébe, elég
tdg mez6t enged, hogy az eléhalad6 id8 s megvaltozott viszo-
nyok kovetelményei utat torhessenek magoknak ; azaltal pe-
dig, hogy az uzsora ellen létezd torvényeknek csak idetglenes
fentartdsit kivdnja, elvileg és végtaglaldsban az uzsoratsr-
vényeknek végleges fenhagydsa ellen nyilatkozik, a koriil-
ményekre és a forgalmi izlet kifejlésével lassanként nyild
alkalomra bizvén azoknak mikénti 4talakitdsit vagy teljes
megsziintetését.

Emlitésre méltd, mit biintetdtorvényiink egyik helyes
commentatora, Hye ministeri osztdlyfénok, ki maga e térvény
kidolgozdsaban nevezetes részt vett, erre vonatkozolag meg-
jegyez : ,Es ist ein heut’ zu Tage kaum mehr bestrittener
Grundsatz der Staatsklugheitslehre, dass die Regierung und
Gesetzgebung eines Staates in Dingen der Volkswirthschaft
8o wenig als moglich imperativ einschreiten, sondern dieselben
im allgemeinen ihrer Selbstentwickelung iiberlassen, und nur
dort mit der Gesammtkraft des Staates unterstiitzend oder
kriftigend einwirken mége, wo die Kraft der Einzelnen nicht
zureicht. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Fest-
stellung eines bestimmten Zinsenmasses fiir Darleihens-Capi-
talien, weil sich dasselbe kaum ohne die nachtheiligsten Riick-
wirkungen auf alle Zweige der Production von Oben herab
dictiren ladsst.“

Ha ezen szavakban magas kormanyunknak az uzsora fe-
1811 sajat nézete tilkrodzik vissza, nincs okunk kétkedni rajta,
hogy joni kell egy nemzetgazddszati szempontbél felvildgo-
stltabb idének , melyben minden eddig fendll6 kamatlabbeli
korldtolds meg fog szlinni, melyben az uzsora mint vétség
biinvadi lajstromainkbol végképen ki fog dblni.

Magyarorszagnak az uzsora ellen épségben hagyott ré-
gibb térvényei, jelesen az 1647. évi 144. torvény czikkely,
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az 1715 : 1, az 1728 : 120, és uz 1802 : 21 t, cz. az uzso-
raskod4st a toke és kamat vesztésén foliil pénzbirsdggal vagy
fogsaggal fenyitik meg. Ldssuk tehdt, vajjon a forgo tokék
szabad mozgalmdnak hédold jelenkorbeli nézet érezteti-e itt
is a torvénykezési kozlegekre valo befolydsdt, és mutatko-
zik-e hazdnk birésigai részérdl a gyakorlati élet és a torvény
kozti kozvetitésre vald hajlam?

Mar az évenként feljelentetni vagy kiilonben koztudo-
mésra keriilni szokott uzsoraesetek 4ltaldnos szdmdbdl, jele-
sen azoknak az egyes kozigazgatdsi vidékekre valé felosztd-
sabol kideriil , hogy ezen vétség nem ott fordil elé legszapo-
rdbban, hol az orszdgnak kozforgalmi és lizleti élete pontosil
ossze, és hol ennélfogva szerzett nagyobb iigyességnél fogva
jobban értenek a szinlett tigyleteknek oly alakbani kotéséhez,
hogy azok, daczira uzsorajellegoknek , nem egy konnyen
vonhaték a biintetd torvény fogalma ald, hanem azon vidé-
keken inkdbb, melyek ecsak pangé kereskedésnek és csekély-
szerli pénzlizletnek szinhelyei, és hol ennélfogva ritkabb is
ama finomabb kereskedelmi tapintat, mely oly mesterségesen
érti a legkialtobb uzsordskoddst olyféle jogszabdsu 6ltonybe
ruhdztatui, hogy a torvény szigora rijok teljességgel nem
alkalmazhaté ; igy az 1856-ban feljelentett vagy mds tton az
eljaré birésdgok tudomdsdra keriilt 269 uzsoraeset az egyes
feltsrvényszéki keriiletekre ekkép oszlik fel :

ardnyitva az

Oszszdmhoz
a pesti keriiletre j6 . . . . . . 59 vagyis 22,%,
a pozsonyira » 70 » 27, »
a sopronira m o+ - .« . . . 81 » i1, ,
az eperjesire ,, 71 " 27,5 »
a nagyvéradira ,, 28 » 11, ,

Gsszesen 259

Az 1857. évben feljelentett vagy kiilonben tudomésra

jott esetbdl : ardnyitva az
oszszdmhoz
a pesti kerliletre . . . . . . 111 j6 vagyis 83.,%
apozsonyira . . . . . . . 09 , 18, ,
a sopronira . . . . . . . 2T , 8,4
az eperjesire . . . . . . . T . 4 21., ,
anagyvéradira . . . . . . 59 , 18, ,

osszesen 327
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E tekintetben tehit a pesti keriileta tsbbieknek jelesen
az eperjesinek irdnyaban tivol sem bir azon tilnyomésiggal,
melylyel kiilonben ugy a biintetteket mint a vétségeket ille-
téleg bir, holott e keriiletben van az orszdgnak kereskedelmi
févarosa Budapest, melynek forgalmi és pénz-lizlete felér
egész keriiletek forgalmdval; vildgos tanusdgil, hogy itt na-
gyobb iigyességgel tudnak az uzsora elleni torvényes bds-
tyskon rést torni, mint mésutt, a nélkiil hogy az iigyleten
az uzsordskoddsnak szine latszanék; mert barmi jo véle-
ményben legyiink is a pesti piacz elismert kereskedelmi hig-
gadtsdga irdnt, azt még sem éllithatjuk , hogy itt egy évben
nem tobb, st még sokkal kevesebb olynemii iigylet j§ létre,
melyet a térvény uzsordskodédssal azonosit , mint a kassai vi-
dék lizletszegény megyéiben.

Az uzsora koriili eljarasnak eredményei, a mint azok ha-
zdnkban az 1856. és 1857. évekre vonatkozélag mutatkoznak,
kétségtelenné teszik, hogy ezen vétség fogalmazdsa, valamint
a tényalladék constatirozdsa irdnt ndlunk is a birésigok ré-
szérdl joval nagyobb engedékenység nyiivanul ; igy a 208 el§-
leges nyomozéas kozdl, mely uzsora miatt 1856-ban tétetett,
95 megsziintetd hatdrozattal végzédott, és 111 ugyanazon
évben e miatt meginditott kiilonvizsgalat kozdl 35 felhagydsi
hatdrozattal nyert véget, tgy hogy sszesen a nyomozdsok-
nak 77.3 szazaléka ily médon sziint meg, s6t az 1857-ben
meginditott 305 dltaldnos és 107 kiilonnyomozisnak 82 szi-
zaléka megsziintetési vagy felhagydsi hatdrozat 4ltal 16n be-
fejezve , mi joval magasabb ardny, mint ak4r a biintettekre,
akdr a vétségekre nézve egyiltalin észlelhetd.

De ezt, jelesen a birdknak a gyanuba ejtett uzsordsok
irdny4bani viszonyét, még vildgosabban tiinteti fel a perbefo-
gott személyekkel valé miképeni bénds, és erre mar az
1858-ki évnek adatait is kozolhetem, miutdn az 4llamfs-
ligyészségeknek eléggé nem méltdnyolhatd szivességébdl ez
évril sz616 kimutatdsoknak is birtokdba kerlilnom sikeriilt
id6készben.

Uzsora miatt perbe fogatott :
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1856. 1857. 1858.

a pesti orsz. feltorv. keriiletben . . . . . 48 43 46
a pozsonyi ” » . 34 26 32
a soproni " ,, 14 24 20
az eperjesi " " . 30 31 48
a nagyvéradi ” .16 8 14
142 132 160.

dtmérbleg tehit egy évben egész Magyarorszigon 144 egyén
vadoltatott be uzsordért.
Ezek kozol egyaltalan felmentetett, és pedig :
1856. 1857.  1858.
mint drtatlan . . . . . . . . 10,% 9% 14.,,%
a jogszerii bizonyitékok elégtelen-
ségénédl fogva . . . . . 324, 5 874y p 17,
©  O©sszesen biintetleniil maradt 42.,, , 46.,, 3l ,
Mér ebbdlis kitetszik, hogy az uzsoranal a felszabadit4-
sok sokkal magasabb mérvben fordilnak eld, mint a vétsé-
geknél egyaltaldn, mert ugyanazon években a vétségek miatt
egyaltaldn perbefogottak kozol:

1856. 1857. 1858,
felmentetett . . . . . . . 8L,% 30.% 25.,%
Még szembetiindbb azonbaa a kiilonbség, ha egyediil
a jogszerli bizonyitékok elégtelenségénél fogva biintetlen
maradt egyének ardnylatdt veszsziik tekintetbe, mert akkor
kovetkezd pdrhizam keletkezik :
1856. 1857, 1858.
felszabadiltak ab instantia a vétségek mi-
att egydltaldn perbefogottak koz6l . 18, 18, 9.,
az uzsora mijatt beporsltek kozol . . . 82, 87, 17,
tehdt minden egyes évben csaknem még egyszer annyi sza-
badult fel ez okon az uzsora miatt, mint az egyéb vétség
miatt kérddre vontak kozdl. Mi elég tisztén tiinteti fel amaz
elvitdzhatatlan igazsdgot : hogy a mai viligban felette nehéz a
kiilonféle nyereséges tizérkedési nemek és az uzsora kozt
szoros hatdrt vonni, és hogy ennélfogva felette nehéz a vét-
ségnek tényalldsdt jogszeril és meggy6zd bizonyossdgra hozni.
Jegyzet. Hogy az uzsordra nézve a magyarorszdgi birésdgok
részér6l szabadelviibb felfogds észlelhetd, a torvénykezdsi eljdrds
eredményeinek rovid egybevetésébdl kétségtelentil kitiinik , dmbdtor
egy dvnek adatai tdvol sem elegendik ezen dszlelet megingathatatlan
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kideritésére. A birodalom tibbi tartomdnyaira nézve t. i. egyediil
csak az 1856. évnek adatai dllnak rendelkezésiinkre; ldssuk tehdt
legaldbb ezen egy évben , milyen kiilonbsdg mutatkozik e tekintetben
hazdnk €s a birodalom egyéb koronaorszdgi kozt. Magyarvrszigon
kiviil 1856-ban a feljelentett vagy kiilonben az eljdré hatésdgok tu-
domdsdra kerfilt uzsora-esetek miatt 810 elGleges vizsgdlat indittatott,
s azok kozol 335 (vagyis 41., szdzal.) megsziintetési hatdrozattal 16n
befejezve, az ugyane vétség miatt tértént 846 kiilonvizsgdlatbdl pedig
45 (vagyis 18 szdzal.) felhagydsi hatdrozattal nyert véget, dgy hogy
az Gsszes e vétség miatt elgfordult nyomozdsoknak 54., szdzaléka ily
moédon és uton végzidott y holott hazdnkban ugyanaz €vben a nyomo-
z4soknak 77., szdzaléka, tehdt 23 szdztoélival tobb, 16n ilyformdn be-
fejezve, Az uzsora miatt a birodalom Magyarorszdgon kiviili tartomd-
nyaiban perbefogott 440 egyén kozél 33 (vagyis 7., szdzal.), mint dr-
tatlan mentetett fel, ellenben a jogszerii bizonyitékok elégtelenségénél
fogva 72 egyén (vagyis 16.; szdzal.) szabadittatott fel , ugy hogy 6sz-
szesen a felmentett egydnek a bevddoltaknak csak 23.; szdzalékdt te-
vék , midén ndlunk 42., szdzalékra ment a felszabaditottak ardnya, te-
hét 19, szdztélival t6bb szabaditatott fel ndlunk , mint a birodalom
tobbi részeiben, mi elég vildgosan mutatja, hogy legaldbb ez évben
hazdnk biréi részérsl sokkal szabadelviibb eljards mutatkozik, mint a
tobbi birodalomban.

Azon illitds igazoldsdra, hogy az uzsora miatt valésd-
gosan elitélteknek szdmardnya tobbet-kevesebbet azon iigyes-
ség fokatdl fiigg, melylyel az illeték az uzsora természetii
tigyleteknek elpaldstoldsdhoz értenek, legyen szabad az egyes
orsz. feltorv. keriileteket kiilén tekintetbe vennem, és kimu-
tatnom el8szor : hogyan ardnylanak a felszabadultak a per-
befogottak szdmahoz, és masodszor: hényan itéltettek el va-
l16s4ggal uzsora miatt az egyes keriiletekben a legutélsé ha-
rom éven 4t; nevezetesen a felmentett egyének az Gsszes
perbefogott uzsordsoknak :

: 1856, 1857. 1858.

a pesti keriilethen . . . . . 48, 55, 34, szdzaldkdt
a pozsonyi .« « . . 44, 50, 56, tevék

a soproni " - e wo.o. 21, 45, 40, »

az eperjesi 36, 32, 14, »

a nagyvaradi ,, 62., b50., 14,

Rendszerint tehdt a pesti keriiletben legtibb, az eper-
jeciben legkevesebb felmentés szdmittatik, vilagos bizonys4-
gul, hogy e vidéken a lakosok az ottani zsengébb kereske-
delmi #izletnél fogva kevesbbé jartasok ama kiilonféle foga-
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sok ban, melyek segélyével az iigyletek tgy koriilhdlézhatdk,
hogy uzsorajellemék nem egykénnyen kiderithetd. Ezen ész-
lelettel karsltve j4r azon tovabbi tiinemény, hogy az uzsora
miatt valésdggal elitéltek szdma tdvol sem a pesti keriiletben
a legnagyobb, miutdn az eperjesi vele e tekintetben két éven
4t ugyanazon vonalon allt, s6t a legutélsé évben azt feltiing-
leg tulhaladja; igy uzsora miatt el 18n itélve:

1856. 1857, 1858.

apestiorsz. f.t. keriil. . . . . . . 17 20 11 egyén

a pozsonyi » . 13 13 4 -

a soproni » ” .. . 10 10 8 ”

az eperjesi » .. e o oo 1T 20 36 »

a nagyvdradi ,, ” .o 3 4 7 ”
Osszesen 60 67 66 N

a legutblsé 1858. évben tehdt a kassai kozig. vidéken tobb
mint hdromszor annyi, lakolt uzsora miatt, mint a pesti kozig.
vidéken ; nem kézzelfoghaté argumentum-e ez elSbbi allit-
ményom igazoldsara ?

A hdrom évi elitéléseknek eredménye kivetkez8kben
tiikrodzik vissza ; megfenyittetett :

1856. 1857. 1858.
pénz s egyéb vagyonbiintetéssel . . . 54 61 58 egyén
fogsdggal . . . . . . . .. .. 6 6 8

egyiitt 60 67 66
dtmérdleg tehdt egy-egy évben egész Magyarhonban 64 sze-
mély keriil uzsora miatt fenyités ald, s miutdn az 1856, évi
adatok nyomdn az egész birodalomban e miatt 378 itéltetett
el, hazdnk 16 szdztéli jutalékkal jardl az egész birodalomban
megfenyitett uzsordsok vsszszamdhoz.

A nemet illetdleg az uzsora miatt elitéltek kozt a szép
nem j6évaljelentékenyebb ardnyban van képviselve, mint egyéb
biinds cselekvényekre nézve ; igy 1856-ban a nénemet 25, stt
1858-ban 39 szdzalékkal taldljuk képviselve az elitélt uzso-
riskoddék kozt, tagadhatlan tantbizonysigul, hogy a ndvildg,
daczéra az asszonyban nem csekély mértékben lelhets 6vatos-
sag- s koriiltekintésnek , pénz dolgdban még sem taldlhatja
oly kinnyen fel magit mint a finem, s azért bevadolva kony-
nyebben el is marasztalhatd.

Tekintve a kereset és foglalkozdsi kiilonbséget, az uzsora

M, AKAD. ERT. 1859, — IIL K. 2
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miatt elitéltek kozt ardnylag legtébb fordil el8 az ipartizék
és gydrosok osztalydbél, de a keresetnélkiiliek is jelentékeny
szerepet visznek , mi nyilvdn onnan jo, hogy a tiszta nyeré-
szeti tizletek s pénzkikolesonzés utdn élék, tehdt épen azok,
kik a koznép fogalina szerint kivalélag az uzsorisok katego-
ridjaba valdk, jobbdra mint kercset (legaldbb mint becsiiletes
kereset) nélkiiliek tekintetnek és jegyeztetnek fel.

A kor és polgdri dllapot e vétségnél nem nagy nyoma-
tekkal birnak ; a méveltségi fokozatot illetsleg pedig igen ter-
mészetes, hogy az egészen oktatlanok szamardnya e vétség-
nél joval mérsékeltebb, mint egyéb blinds cselekvényeknél, és
példaal 1856 ban az elitélt uzsordsoknak csak 18 szdzaléka
nem tudott sem irni sem olvasni. A wallds-kiilonbségre nézve
csak az kiemelendd, hogy az elitélteknek nagy része, jelesen
1856 ban kozel fele része, a Mozes-valldst kovetok kozol vald,
holott az izraelitik kiilonben mérsékelt ardnyban szerepelnek
biinvadi lajstromainkon; ha e kériilmény egyrészt ezen nép-
térzsnek f6 foglalkozdsat felismerteti, masrészt azon gondo-
lat, hogy egész Magyarorszdgon 1856-ban Osszesen nem tiobb
mint 29 zsidé marasztaltatott el uzsora miatt, nem egykony-
nyen fojthatja-el azon sejtelmet, hogy 6k csakugyan inkdbb
értenek mint a mas valldsfelekezetiiek az tigyletek oly modor-
bani kotéséhez , hogy az elkévetett vétségnek ténydlladéka
irdnyokban nem kénnyen emelhet§ jogerejii bizonyossigra,
dmbétor ezen a koztapasztaldson alapuild sejtelem statistical
tekintetben csak akkor lenne bebizonyitottnak tekinthetd, ha
a hivatalos osszeallitdsokbél kideriilne, hogy hdnyan az uzsora
miatt bepanaszolt és hédnyan az e vétség al6l felmentett egyé-
nek ksz8l hébervallasuak.

Végre a wvagyoni allapotot illetSleg azon korilmény,
hogy az elitélt uzsorasoknak nagyobb része a vagyonos
vagy csak médosabb néposztilyok kozdl valé, épen nem tetsz-
hetik feltiin6nek, miutdn uzsordskodo rendesen csak is az le-
het, kinek van, mivel uzsoriskodjék; hogy azonban még is
az elitélt uzsordsok kozt, és pedig nem egészen jelentéktelen
ardnynyal (péld. 1856-ban 13 szdzalékkal), oly egyének is
forddlnak eld, kik mint vagyontalanok feljegyezvék , tiizete-
sen arra latszik mutatni : hogy gyakran épen ama szegény-
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sorsuak, névszerint 6zvegyek, drvik sth., kik szerény vagyo-
nuknél fogva arra utalvik, hogy néhény fillérokkel lehetsleg
sifirkodjanak , a mint a torvényesnél valamivel magasabb
kamatnak kikotését megkisértik, de ezt minden leplezés nél-
kiil idylis 8szinteséggel teszik , azonnal egyiigyiiségoknek
esnek martalékil, s mint uzsordsok a fenyitd torvénynek
sujté karja ald keriilnek.

I*’]pen ezen igazsigtalan egyenlbtlenség egyik hatalmas
érv, mely miatt leginkdbb az oszté igazsig nevében méltin
megtimadhaté oly biintetd torvénynek fendlldsa, mely csak
azt sujtja, ki vagy nem elég okos, vagy nem elég dvatos volt,
hogy a kindlkozé ezerféle hitajtocskdk egyikén észrevétleniil
és biintetlentil kisuhant volna.

Se feladatom , se szdndékom azon, bar fontos okoknak
taglaldsdba bocsatkozni, melyekkel a nemzetgaszdiszati tan
a kamatldbnak minden megszoritdsa ellen sikra kel, még ke-
vesbbé érzem magamat hivatva azon védveket birdlat ald vonni,
melyekkel az ellenfél az uzsoratirvények fentartisa mellett
harczol; én egyediil a biinvadi torvénykezés folyamabol és
eredményeibdl kivintam kimutatni, hogy miutdn az uzsora-
vétségnek természete a nyerkémlelet sokalaka s torvényes
sziileményeinél fogva felette nehezen meghatdrozhaté, miutén
az elkovetett uzsoravétségnek ténydlladéka joghatilyosan ne-
hezen megdllapithat6, és ennélfogva kényelmes kiblvisokra
szdmos rés nyilik, miutdn szemkozt ezen kijatszdsokkal a bi-
rénak helyzette felette kényessé vélik, miutdn végre e vét-
ség miatt csak a kevesbbé ravaszok , kevesbbé iigyesek ke-
riilnek fenyités ald, a részrehajlatlan igazsdgszolgaltatas érde-
kében felette kivdnatos lenne, hogy a kamatldb megszoritdsait
tartalmazd torvényeknek megszegései egyediil a polgirjogi
hatranyos kivetkezményekre szorittassanak, és hogy azoknak
biinvadi megfenyitése miel8bb sziinjék meg; vagy rivideden,
az igazsigiigy érdekében felette Ohajtandé : hogy az uzsora
mielobb vetkvztessék ki a binvddi eljdrds mellet: megfenyitend
vétségnek eddigi, ha mindjirt csak iddleges, jellemébol.
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A kihdgasokrél

A kihdgdsok a kizrend, a kizerkodlesiség vagy egyéb
kozérdekek ellen irdnyzott biinds cselekvények, melyeknél
a gonosz szdndék vagy a veszélynek nagysiga épen aldren-
delt szerepben jelenkezik. Vétkes gondatlansig, vigydzat-
lansag, hirtelen felheviilés, milékony gyarlésdg, joval in-
kébb kutforrdsai, mint mélyebb szenvedélyeknek s tervsze-
riileg forralt gonosz indulatoknak nehéz tusdja. Gyakran a
kibdgdsok rovataiban oly egyénekkel talilkozunk , kik jdm-
bor természetok- sit erkdlesds magaviseletsknél fogva biin-
tényektdl kiilonben irtédznak, egyediil visszds koriilményelk-
nek szerencsétlen Osszetaldlkozasdndl fogva nem ritkdn on-
vétkok nélkil sodortatvan amaz dsvényre, melyet a biintetd-
torvény a kozfenyités terrenumdnak elismerni jonak taldlt.

Minél terjedtebb pedig a vidék, melyet a biinteté codex
a kozjolét tekintetébdl a koufenyités teriiletének kijelolni
sziikségesnek ismer, anndl magasabbra emelkedik a kozfe-
nyités ald évenként keriilvi szokott esetek és a miatt perbe-
fogott egyének szdma, annak megsziikitésével pedig termé-
szetszeriilleg mnevezetesen 4dldszdll a kihdgdsok s kihagdk
szdma is.

Biintetdtorvényiink e tekintetben egy az esetek fejte-
getésébe bocsitkozo6 ritka részletességet tiintet fel, miért épen
nem csudalhatni, hogy a hajdan stlyos renddri dthdgdsoknak
bérmalt kihdgdsi eseteknek szima elég jelentékeny. Hogy
azonban legtobbjei e kihdgdsoknak csak esekélyszeriiek, in-
kabb vigydzatlansdgb6l szdrmazé rendbontd tények, egyrésat
azon korilménybél tinik fel, hogy rendesen t6bb mint fele
része az elitélteknek nyolez napon aluli fogsdggal szokott
megfenyittetni ; mdsrészt pedig ezt még kézzelfoghatobbd
teszi azon észlelet, hogy minekutdna az 1858-ik évi junius
hé 20-kén kelt cs. rendelet nyomén a kevesbbé stlyos kihd-
gisi esetek kozol mintegy 57 a politikai és renddri kozhato-
sdgok korébe utaltatott, a torvényszékileg megfenyitends ki-
higidsok szdma a sz6 legszorosabb értelmében véve megti-
zedeltetett ; igy példdul 1857-ben a kihdgdsok miatt bevs-
dolt egyének szdma 85,305-re, ellenben 1858-ban, midén a
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politikai- s renddri kozlegek altal tdrgyalt esetek mar kiilén-
valasztva fordilnak el8, a birésdg utjin targyalt kihdgdsok
miatt bevadoltak csak 8978-ra rugtak. Szintligy az clitéltek
szdma is hason st még szembetiindbb kiilonbozeteket tiintet
fel; mert 1857 ben a kibdgdsok miatt egyaltalin 50,544,
ellenben 1858-ban a birésdgilag megfenyitett kihdgdsok miatt
csak 470D személy, vagy bele vonva azokat is, kik valamely
vétség vagy biintett miatt voltak vadolva, de kihdgds miatt
az elsd folyamodasi torvényhatésigok altal itéltettek el, 4845
személy 16n elmarasztalva ; mitisztin mutatja, hogy nagyobb
része a tdrgyalds ald keriils eseteknek csak a fenallé rendé-
szett intézkedéseknek vagy egyéb koziigyi rendszabdsoknak
meg nem tartdsdbol ered.

A hdromévi id8kozben részint feljelentett, részint kii-
lonben az eljaré hatoéssgok tudomdsdra keriilt kikdgdsok
szdma

185H-ben == 63,768-ra ment, és a red kivetkezd

1856-ban == 70,794 -re, vagyis 11 szdzalékkal, és

1857-ben == 83,484-re vagy 18 szizalékkal emelkedett.

Kétséget sem szenved , hogy e nivekedés nem annyira
a rendzavarasra val6é hajlam 6regbiilésébfl, sem a kozbator-
1€t biztositdsara fendllé intézkedések ellen szegiild biinds to-
rekvések fokozatos kifejlésébsl, mint inkdbb a szaporodd
csenddri intézménynek terjedésébil és fesziiltebb figyelme-
bdl magyardzhaté ki némikép.

Miutdn az 1856. évi adatok nyomdn a feljelentett vagy
kiilsnben koéztudomasra keriilt kihdgdsok Gsszes szama az
egész birodalomban 489,038-ra ment : hazdnk 14.5 szdzalék-
kal v6n részt a biintetdtérvény e nemii megszegéseiben.

A feljelentéseknek nem kis része mint egészen alapta-
lan minden tdrgyalds meginditasa nélkiil félre szokott vet-
tetni; igy 185H-ben a feljelentett sszes eseteknek 27., szé4-
zaléka, 1856-ban 24.;, és 1857-ben 23.;, atlag tehdt 25,
szdzalék vagyis épen egy negyede a feljelentéseknek vissza-
vettetik a nélkiil, hogy tdrgyaldsnak hely adatnéls.

A kihdgdsrol vidolt egyéneknek szdma , kik ellen sz6-
beli targyalds intéatetett :



22 KONEK SANDOR.

1855-ben 67,380-ra ment,

1856-ban 72,471-re, tehat 7.,%, novekves,

1857-ben 85,305-re , 17.,, ”

i joforman teljes osszhangzdsban van azon nvekvési ardny-
lattal, mely a feljelentett kihdgdsok altalinos szdmaéra nézve
ugyanez évben mutatkozott, és ugyanazon okokban is lelheti
kells megfejtését.

A kihdgdsoknak kevessé silyos s azért kevesbbé is
veszélyes természeténél fogva magitél értetik, hogy a beva-
doltak legnagyobb részt szabad labon védik magokat, s azok-
nak csak egy kisebb téredéke keriil nyomozdsi fogsdgba;
igy 1856-ban a bevidoltaknak 14.,, és 1857-ben 10., szdza-
léka jott nyomozasi fogsdgba ejtett egyénekre.

A felmentéseknek szdma csak 1857-re vonatkozodlag
adhaté teljes mértékben, minthogy az elgbbi évekrdl sz616
kimutatdsokban a felhagydsi hatdrozatokra szdnt egyik rovat
hidnyzik, pedig a felhagyédsok is csak egyik nemét képezik
a felmentéscknek. Felmentettek pedig :

1856-ban 1857-ben
mint drtatlanok . . . 11,474 vagy 15..%/, 12,179 v. 14.,°/,
a bizonyitékok elégtelen-
ségénél . . . . . 10,163 , 14, , 8798 , 10, ,
felhagyds alapjdn . . ? 11.266 , 13., ,,

egylitt 21,687 , 29., 32243 , 37, »
Ennélfogva tobb mint egy harmada a bevidoltaknak
biintetetlen szokott maradni. A biintetések is rendesen eny-
hébbek, mi a kiovetkezd Gsszedllitisbdl 6nként kideriil :
Elitéltetett kihdgdsok miatt
1856-ban °/s 1857-ben A
8 napig terjeds fogsdgra . 24.088 egyén 52.,; 26,675 egyén v. 52,,
8 napon feliil — 1 hénapi

fogsdgra . . . . 780, 16.,; 8044 » 15,4
1 hénapon felill — 8 honapl

fogsdgra . . . 1567 3., 15862 » 3
3 hénapon feliil — 6 honapl

fogsdgra . . . . . . I, 0,.; 169 R
6 honapon feldil . . . . — » — 3 » 0.
pénz~ és vagyonbeli biin-

tetésre . ., . ., . . 5b44 12.,5 6356 » 12,
jogositvanyok vesztésdre 23 0.3 18 w O,
testi fenyitésre . . . . 6898 15,; 7117 , 15,

46,071 B50,644.
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Mind a két évben tehdt csaknem ugyanazon ardnyvi-
szonylatok mutalkoznak. A testi fenyitésre esd jutalék kétség-
kiviil felette jelentékeny, s a nénembélis szdmosan aldvetvék
e biintetésnek ; igy a 8272 nlszemély kozol, kik 1857-ben
egyaltaldn kihdgdsok miatt keriiltek fenyités ald, 821 vagyis
mintegy 10 %, testokkel biinhddtek, midén a megeldz8 évben
is kozel annyi, t. i. 786 esett e biintetésnem ald. Egyiltaldn
igen sajatlagos tiinemény, hogy a botozds tugy latszik speci-
ficus magyar intézménynek tekintetik, mivel oly szaporin
hasznaltatik ; mert midén a Magyarorszdgon kiviili tartomd-
nyokban 1856-ban az elitélteknek csak b szdzaléka keriilt testi
fenyités ald, ndlunk haromszor annyi jott érintésbe az oszté
igazsdgnak ezen meggy6zd érvével ; s8t midén Lombardvelen-
czében 8 Dalméthonban épen nem, a német és szldv tartomé-
nyokban pedig csak kivételesen haszndltatik e chinai orvossig,
a tagasabb értelembeni magyar tartomanyokban, oda értve
Erdélyhont is, 1856-ban nem kevesebb mint 10,407 személy
keriilt testi fenyités ald, vagyis, miutdn az egész birodalom-
ban ugyanazon évben 20,640 személy lakolt e médon, tobb
mint fele része az Usszes testileg megfenyitett kihdgbknak a
magyar tartomanyokra esik. Vajjon sziikséges-e hogy ugyan-
azon biintetd torvénynek alkalmazdsindl a birésdgok arégibb
szokdsokra vagy épen az egyes nemszetiségi kiilonbozetekre
oly lelkiismerectes tekintettel legyenek, vajjon sziikséges-e
hogy a boturalom bizonyos dllitélagos elszmények mellett to-
vdbbra is épségben hagyassék, azt elhatirozni azoknak jézan
itéletére bizzuk, kiknek a torvénynek a gyakorlati élettel valé
kiegyengetése jutott nemes feladatul; itt csak zdrjel kozt
legyen megjegyezve, hogy se a szokds, se hizonyos elditéle-
tek, se ezen fenyitésmédnak ltszélagos gyakorlati czélszerii-
sége, se végre a megfenyitendbnek alantabb miveltségi foko-
zata, nem latszanak elég hatalmas érvnek lenni, egy biintetés
nemnek igazoldsdra, mely felvildgosiltabb korunk szelid szelle-
mével homlokegyenest dsszeiitkizik.

Biinvéddi lajstromaink a kihdgdsokat illetileg joval sze-
gényebbek, mint a biintettek- vagy vétségekre nézve; mert
ezen a kizerkdlesiség és akoz bdtorlét szempontjdbél eseké-
lyebb figyelmet igényelhett cselekvények kevesbbé fontosak=
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nak tetszhettek , semhogy azoknak leltdroztatisara szdmos
rovatok nyittassanak. A nemkiilonbség azonban a kihdgés
miatt bevddolt s elitélt személyeknél is kellképen ki van
emelve. Az 1856-ki adatok szerint a nénem abevadoltak koat
15., %-l. és az elmarasztaltak kozt 15.; szdzalékkal vala
képviselve, midén 1857-ben amazok kézt 16.,, emezek koat
pedig 19.; %,-al szerepelt; a részesiilési ardny ennélfogva
nagyobb ugyan mint a biintetteknél, de joval mérsékeltebb
mint a vétségeknél, és egysltalin ama kozépardnylatok felé
kozeledik, melyek minden egyéb tekintetben is hazdnkban
lelik leghivebb kifejezésiket.

Sajdtszerii tiinemény, hogy tekintve az egyes feltorvény-
széki keriileteket, a kihdgdsokra nézve nem a pesti, hanem
egysltaldn és minden tekintetben a pozsonyi keriiletet illeti
az elsbbbség, azon keriiletet tehdt, mely kiilinben biinvadi
tekintetben sokkal szerényebb szereppel éri be, és jelesen a
biintetteket illetéleg ha nem utélsé helyen, legalibb az utél-
sok kozt foglal helyet. Ez pedig nem csak egy évnek kivéte-
les eredményébdl, hanem a széban levé mindhdrom évnek
0sszevdgd adataibél egyforméan kovetkeztethetd ; mert akar
az egy évben tudomdsra kertilni szokott kihdgdsi esetek 4l-
taldnos szamiat tekintjiik , akdr a bevadoltak- és elitélteknek
szdmerejét veszsziik fontoléra, mindenben a pozsonyi keriilet-
nek jut a fdosztalék ; igy az dvenként bejelentett kihdgdsok ko-
vetkezdleg oszlanak fel :

1855, °f,  1856. °f,  1857. Y,
a pesti keriiletben 14,214 922., 18,206 25, 17,928 21,

a pozsonyi ,, 17,277 27, 15,806 22., 20,213 24,
a soproni 11,709 18, 11,6565 16., 15,389 18.,
az eperjesi ,, 11,346 17., 12153 17., 15,630 18,
a nagyvdradi 9222 14., 12,974 18, 14,324 17,
Osszesen 63,768 70,794 83,484

A kibdgds miatt bevidolt egyének szdma igy oszlik fel
az egyes keriiletekre :
1855. °/, 1856, °/,  1857. Y,
a pesti kerilletben 14,722 21, 15490 21., 16,589 19.,

a pozsonyi 18,190 26., 19,021 26., 19,817 28,
a soproni 12,429 18., 11,867 15, 17,163 20.,
az eperjesi ,, 12,937 19, 12,587 17, 17,157 20,
a nagyvaradi 9102 13.; 14,056 19., 14,579 17,

Usszesen 67,380 72,471 85,315
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Végre az elitélt kihdgdkra nézve is a pozsonyi keriileté
az oroszlanrész, mivel a két utélsé évben elitélt kihdgéd ko-
z81 jott :

1856-ban  °/, 1857-ban %/,
a pesti orsz. felt. keriiletre . . . 9853 21,, 9750 19.,
a pozsonyi . 11,979 26., 13,073 25,

n
a soproni " » . 7469 16., 9784 19.,
az eperjesi " . . . . 899519, 10.495 20,
a nagyvaradi » . 75 16, 7472 14,
osszesen 46.071 50.544

Ez gjra megerdsiti ama mér mdsutt tett allitdst, hogy a
pozsonyi vidéknek tilnyomoé szldv népessége természeti jelle-
ménél fogva kisebb hajlamot tanusitvén biintettek irdnt, az e
vidéken eldfordulé térvényszegések legnagyobb résztaszlav
nép kionnyelmiiségébdl és a szeszes italok mértéktelen hasz-
nalatdbél veszik eredetiket, és ennélfogva inkdbb a kihdga -
sok szelidebb alakjét 6ltik magokra, mintha egy kérlelhetetlen
toérvényszeriiség a blintettekre nézve mutatkoz6 szdambeli kii-
lonbbzetet a kihdgasok sokszorozdsa 4ltal mintegy kiegyen-
litni torekednék.

Hogy pedig az itt nagyobb szdmmal eléfordulé kihdgs-
soknak legtobbjei csakugyan akdr kénnyelmiiséghél, akar ittas
allapotban elkivetett rendzavardsok, vildgosan azon észlelet-
bél tiinik ki, hogy 1858-ban, mid8n e kisebb nemti ezenttl koz-
hat6sagilag megfenyitendd rendbontdsok a tobbi kihagdsoktol
szétvalva kiilon vétettek fel, a tobbi birésdgilag megfenyitett
s ennélfogva komolyabb kihigdsokra nézve mér nem tobbé a
pozsonyi, hanem a pesti ¢s az eperjesi keriiletet illeti az el-
sGbbség ; mert a mondott évben a birdilag elintézett kihdga-
sok miatt elitéltetett :

a pesti keriiletben . . . . . . . . . . 1249 egyén
a pozsonyi D - -1 T
a soproni ” e e e e e .., 80
az eperjesi . ... ... .. 1120
a nagyviradi P 2 £

vildgos tanusdgtl, hogy a pozsonyi keriiletnek elébb kimutatott
tulsilya egyediil a konnyebbnemii kihdgdsok sokasdgdnak
tulajdonitands.

A mi végre a kihdgasok egyes nemeit illeti, valamint a
biintetteknél, tigy itt is a tulajdon ellen irdnyzott cselekvések
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foszerepvivik ; csekélyebb tolvajldsok, elsikkasztdsok, kisebb
lop4sok és egyéb csaldsok elsd vonalban jelenkeznek, ezekhez
sorakoznak a testi biztonsdg ellen elkovetett cselekvények,
mint : verekedés-sziilte sériilések, onesonkitds, gyermekek-,
hizasfelek- vagy cselédeknek bantalmazasai, a vaspilya rend-
ori-szabdlyok 4thdgdsa stb.; harmadik helyen a becsiiletsérts
kiilonféle kihagdsok szerepelnek ; a negyedik helyet kozinté-
zetek és rendszabédlyok ellen intézett biinis cselekedetek fog-
laljdk el, mint a kozhivatalnokok és 6rok megbéntdsa, hiteles
pecsétnek felbontdsa, kozokmanyok meghamisitdsa stb, midén
a tobbi kihdgdsnemek nagyobb-kisebb hulldmzédsokkal fogyat-
koz6 sorozatban kovetkeznek egymds utdn; legyen itt esak
példaképen emlitve, hogy hinyan itéltettek el az egyes fokih4-
gasi nemek miatt 1856-ban, és minemii szézalékkal ardnylanak
azok az egész birodalomban ugyanazon kihdgdsnem miatt el-
itéltekhez egyaltalin. A mondott 1856-ik évben t. 1. elitéltetett

az itt elitéltek
arinylanak a
az egész bi- Magyaror- birodalomban
rodalomban  szdgban elitéltekhez
egyaltalin
a kozrend és csend elleni kihdgdsok miatt 258 93 36, %
a kézintézetek és rendszabdlyok elleni ,, 23,981 8713 15, ,

valamely kozhivatal kotelmei 222 59 6.

n ” ”
az életbiztonsig n 5241 881 16,
az egészség artalmdra vald n  » 878 120 « 13, ,
a kozbétorlét elleni s n 92,545 9922 18, ,
a tulajdon-biztonsdg »n » 179,780 24,659 14, ,
a becsiilet-biztonsdg n n 25632 4650 18, ,
a kozerkolesiség » 19,074 1943 10, ,
Egyéb rendeletek elleni kxhégésok me-
lyek a jirdsi birésdg dltal megfenyi-
tendék . . . 4964 18 0. »
a sajtérendtartds ellem klhégé,sok mlatt 8 2 25.,
kiskordak kihdgdsai . . . . R 299 112 37., »

'dsszesen 30“2_,3.%—4&071.
A kiskortaktdl elkvettetni szokott kihdgdsok, valamint
a kozrend ellen intézett kihdgdsok, legnagyobb ardnynyal je-
lenkeznek, mi a biintetteknél felhozottakbdél kdnnyen meg-

magyardzhato, és szdmos eldbbi allitmdnyom igazoldsdra szol-
gélhat.



EMLEKBESZED GROF CZIRAKY ANTAL FOLOTT. 27

EMLEKBESZED
GROF CZIRAKY ANTAL FOLOTT.

Mondatott 1852. december 20.

PAULER TIVADAR
altal.

Azon férfiak diszkoszorujabol, kik ifjusdgok viruld ko-
rdban 6rommel idvozlék nemzeti irodalmunk hajnaldt, utébb
az orszdgos méltésdgok legfényesebb polczain szellemi kifej-
18désiink szent érdekeit részint Onszerzette miiveik, részint a
kozoktatds iigyének ho felkaroldsa altal lelkesen el8mozdi-
tak, azon férfiak koz6l, kik 6rt dllottak intézetiink bolessjénél,
aldozatkészen jarultak annak megalapitdsdhoz, munkdsan buz-
golkodtak igazgatisdban, ismét ragadott ki egyet a kérlelhe-
tetlen haldlnak hatalomszava, grof Czirdky Antal Mdzest V.
Ferdinand volt felséges kirdlyunk f8kormdnytandcsosat, tar-
sasagunk alapité és igazgato tagjat.

Kimulta 4ltal sulyos veszteségeink szdma , melyeket az
utolsé évek lefolyta alatt minden rendii tagjaink sordban sajgé
f4jdalommal tapasztalni kénytelenitteténk, tjjal és anndl érzé-
kenyebbel szaporodott, minél ragyogébbak voltak az elhinyt-
nak polgdri és irodalmi érdemei.

Midén tehdt hivatalos meghagydsnak hédolva e szé-
székre lépek, hogy tdrsulatunk kegyeletteljes intézményei
szerint gyaszbeszéddel iilljem meg emlékezetét, mélyen érzem
feladdsom nehézségeit.

Az elhinytnak, eseménydus élete hosszi folyama alatt,
a politikai és tudomdnyos palya kiilon dgaiban kitiintetett
fényes cselekvisége olly béségével ajanlkozék az adatoknak,
oly tig mezejét nyitja a szoncklat ékességeinek kifejtésére,
hogy én, ki oly tivol allottam t8le az életben, megilletddve
1épnék vissza feladvinyom megolddsatdl, ha kitelesség-érze-
tem sugallatan kiviil, tanulmanyaim rokonsdga a tudomanyok
azon szakival, melynek a boldogilt szentelte munkdssdgdt
féradsagait, nem bétoritana azon reményre, miszerint ha nem
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is Osszes tevékenységének , mi més helyiitt avatottabb széno-
kok 4ltal uigy is mas kimeritbleg megtortént, legaldbb tudo-
manyos miilkddésének adhatandom némileg kielégitd rajzét.

Minélfogva tehetségeim, tirsulatunk hivatdsa, czélja, e
hely igényei tekintetbe vételével leginkdbb irodalmi hatdsdra
szoritkozandom ; eléaddsomban kiemelve azon érdemeit, me-
lyek nevét orokitendik a hazai jogtudomédny évlapjain ; tevé-
kenysége egyéb dgait pedig csak annyiban érintendem meg,
mennyiben ebbeli munkéssédgdval osszefiiggésben levén, szel-
lemi irdnyzatdra fényt deritenek, annak kelld felfogdsara nél-
kiilozhetetlen adatil szolgdlnak ; mert habdr az emberi isme-
retek tdg orszdgédban vannak tanulmanyok, melyek miveldjsk
életviszonyai- polgdri dlldsédval semmi vagy igen csekély dssze-
fiiggésben vannak, a tudomdnyok azon nemében, melyet Czi-
raky miivele, a kézjogiakban, gyakran oly dont8 befolydsuak,
hogy csupén azoknak kell6 méltdnyldsa nytjthat biztos vezér-
fonalat az ir6 nézetei- elveinek okadatolt itészetére, alapos
telfogdsdra.

Czirdki és Dénesfalvai grof Czirdky Antal Mdzes sziiletett
Sopron szab. kir. vdrosiban 1772. évi september 8., mar a XIII.
szdzadban viragzott, orszdgos érdemekkel tiindoklott csalad-
bél; sziiléinek — gr. Czirdky Ldsz16 és Zichy Julidna gréfud —
éber 6rkodése alatt a leggondosabb neveléshen részesiilvén, ta-
nulményait az akkoriban mar az 4j rendszer elvei szerint szer-
vezett nagyszombati iskoldkban kezdette, a posonyi kir. f5ta-
noddban folytatta Kozma Ferencz neveldje vezérlete alatt, ki-
nek faradalmait és buzgésdgat férfi &s agg kordban is hdldsan
méltinyolta.

Bolcseleti tanfolyama befejezése utdn 1789, véghavaiban
hazink egyetemébe koltozott, hogy az akkori intézmények
szerint négy évet szenteljen a jog és allamtudoményoknak ;
itt ernyedetlen szorgalma &ltal nem csak tandrai mélté ma-
gasztaldsait, hanem tdrsai teljes bizalmét elismerését oly mér-
tékben vivta ki, hogy még érett férfi kordban, midén az
egyetem elnoki székébe Iépett, az 6romnek azon érzelmével,
mely csupdn a teljesitett kotelesség tiszta tntudatdbél eredhet,
emlékezett meg ifjusdga ezen boldogll és czélszertien t6ltott
szakarol,
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fgy tortént, hogy midén 1791, az egyetemi ifjusdg lel-
kesbjei, megértve a kor siirgés intéseit, valamint a soproniak
Kiss Janos vezérlete alatt,s Erdélybena nagyenyediek, magyar
nyelvmiveld tdrsasdggd alaktlanak, 6t, kit a felség korondzdsa
alkalméval 1790. november 19. decretalis kamards czimével
diszitett fel , vilasztdk annak elnokéiil.

Mily részvéttel, mily hatdssal volt azon tdrsulat ligyeire,
fejlédésére, melynek a megyék 4dltal is partfogolt munk4lko-
dasaiban Jankovich Miklds, Horvdt Jdnos , Csepcsdnyi Gdbor,
Urményi Miksa stb. nagyreményti ifjak mellett id8sb hazdnk-
fiai koz6l a hires Bessenyey Gyirgyot és Kdcs Istvdnt részt
venni szemléljiik, arrél él6 bizonysdgot teve napjainkban ha-
zénk irodalmi Nestora néhai Fejér Gyorgy, ki, midén két év
eldtt magyar nyelvészeti mutatvanyokra nyiltak meg egye-
temiink termei, nyolczvan éves kordban ifjui tiizzel a haza
serdiild reményei eldtt felidézvén a multaknak képeit, ma-
gasztald az érintett ndvendék tdrsulat tagjainak, névszerint
pedig Czirdkynknak félszdzaddal azelbtt kitiintetett hasonir4-
nyt dicséretes buzgalmit.

E viszonybél szarmaztak elsd irodalmi kisérletei, némely
aprébb dolgozatain kiviil, melyek egyike néddori éjszaki vig-
mulatsdg leirdsdt tartalmazé kolteménye a tarsasdg kiaddsai
elsé darabjdban (Pesten 1792.) taldlhaté, azon beszéde is,
melylyel a tdrsasdg nevében IL Leopold csdszér és kirdly em-
lékét 1792, Sz.-Gyoérgyhava 12. linnepelte *), és mint akkori
lelkiilete érzelmei hii tiikre méltdn veszi igénybe figyelmiin-
ket; mert ha egy szellem- és tapasztalatdis férfi, a nagy Buffon
dllitdsaként : , Az irdly az ember 6nmaga®, mennyivel inkdbb
lehet azt oly korban irott munka tartalmirél dllitani, mely-
ben az ifjusdg sajit szinteségénél fogva, szerzije egész egyé-
niségével talalkozunk.

Ezen magyar szivekhez mint mond4 intézett sz6lamldsa-
ban, mellézve a megboldogult fejedelem egyéb herczegi kirdlyi
és csdszdri érdemeit, csak magyar nemzetiinkhez kimutatott
szeretetére szoritkozik.

#) Gydszolo Beszéd, melylyel II. Leopold megboldogiilt felsé-
ges Tsdszdrt és Kirdlyt a pesti magy. tdrsasdg gylilekezetében. .. é18-
szavdval megtisztelte. Pesten 1792,
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Megérinti, miszerint a dicsd kirdlynak szive egy ideig
nem igen hajlott a magyar nemzel szeretetére, és okait fiir-
készve, kirnyezetének,tudomdnyos foglalkod4sainak, melyek-
ben egészen elmeriilt, utdbb toskénai kormdnygondjainak,
melyek 6t e hontdl tdvol tartdk , visszatérte utdn pedig ha-
zénk visszavond kedvetlenségében, masok irigykedésének tu-
lajdonitja : de az csak addig tartott, mig e nemzetet jobban
meg nem ismerte, miglen az orszdgha nem lépett, szemldto-
mdst nem tapasztalta a magyar népnek kirdlyai kedvelésére
érdemes minémiiségét, igaz tulajdonsigit; ezen idétol, de foleg
Leopold Sdndor nador vélasztdsa 6ta, szivébsl tovestiil kisza-
kasztott minden akdrhonnan termett idegenséget, atyai tiszta
szeretetének szdmos jeleit add.

Bizonysdgaul hivatkozik a fejedelem sajit nyilatkoza-
taira, a nddorhoz intézett beszédjére, leginkdbb pedig a nem-
zetre drasztott jotéteményeire.

Azok sordban felemliti az orszdgos sérelmek orvosldsat,
tgy hogy miket sok esztendSk folytdban orsziglé kirdlyaitol
meg nem nyerhetett a magyar nemzet, azokat pardnyi id6
alatt bdven megnyeré Leopold szeretetétsl ; a kiilbéke lLely-
reallitdst, és a csaknem haldldn fekvé nemszeti nyelvnek
feltdmasztdsat ; mire vonatkozélog annak szomorité allapot-
jdnak ecsetelése utin, eldsorolja az e tirgyban tirtént intéz-
kedéseit.

Haldla folotti fijdalménak némi vigaszit abban taldlja,
hogy végkép nemzetiinket el nem hagyta, szeretetét srokitette
fiaiban, mir6l a nadorhoz intézett, de Ferencz fidra is hatd in-
tései, ez utébbinak mar eddig is kitiintetett hajlandésiga ke-
zeskedik ; végre buzgd haldjat nyilvdnitvan az elhunyt feje-
delem irdnt, legfdképen az enyészetéhez mar kozelgetettmagyar
nyelv felélesztéseért, dllandé ragaszkoddsra serkenti tdrsait
a boldogultnak fiai irdnt, miszerint ldssdk és tapasztaljak
minden nemzetek , hogy ,Leopold kirdlynak kincse igazdn
léve és lészen ezentdl is a magyarok szive.“

E vazlata els6 nyilvdnos szénoklatdnak , viligos tanu-
jele azon eldszeretete- és kegyeletének, mely 6t a nemzetiség
és nyelv irant lelkesité.

Néhdny héttel kés6bb midén junius 6. Buda vdrdban
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0si szokds szerint I. Ferencz iinnepélyesen diszitteték fel az
orszag szent korondjdval, Czirdky, Sz. Istvin kardjdval meg-
érintetvén, arany sarkantyis lovaggd avattatott fel.

Ezen kitiintetés &t rendje eredete, jelei, kotelességei
és jogai kutatdsdra buzditd ; tanulmdnyai eredményét még az
évben: De Ordine Equitum auratorum Hungariae eaercitatio
(Pestini, 1792.) czimil értekezésében tette kiozzé, melynek
kidolgozdsdban Snvallomdsa szerint, kitting jelességii hazai
tudésnak, e tdrgyh kéziratit haszndlta segédszeril.

Allitédsa szerint az aranysarkantylsok rendjének erede-
térdl hazdnkban bizonyos adataink nincsenek ; kétséget azon-
ban nem szenved, hogy az az 1569. évben alapitott hason-
nevii pdpai rendtdl kiilonbozik, minekutdna Istvdnfi tanusdga
szerint II. Lajos kirdlyunk mdr 1522. jutalmazd meg ezen
renddel Bdrdy Istvdn vitézségét.

A korondzdsi lovagavattatis elsd példajat 1387. Zsig-
mond kiraly alatt taldlja, ki azon alkalommal Barbo Pentele
velenczei kovetet lovagi rendre emelé; és minthogy Zsig-
mond azon oklevelében, melyben 1408. a siarkdnyrendet ala-
pitd, sz. Gyorgyrdl czimzett hazai lovagrendet emlit, azt a ko-
rondzdsival azonosnak anndl inkdbb tartd, minthogy sz.
Gyorgy vértant irdnt kiillonos tisztelettel voltak seink, és
valamint a hagyomany szerint az aranysarkantyds vitézek a
csatdban kornyezék a kirdlyt, dgy Zsigmond kirdlyként a sz.
gyorgyiek is kozds zdszld alatt harczoldnak ; mely vélemé-
nyétGl azonban kés8bb, a sz. gyirgyiek rendszabilyai felfe-
dezése utdn kozjogi munkdjaban nyiltan eldllott *).

Az aranysarkantyus rend jelei, melyek Bdrdy hdlabe-
szédje szerint, kard, arany lincz, és sarkantyibél illottak,
elenyésztek ; minélfogva azon 6hajtdsit fejezi ki, hogy azon
rend bizonyos szabdlyok- és rendjelekkel ellatva hajdani vi-
rigzasira emeltessék.

Az egyetemet 1793, hagyvin el, hogy ahhoz hosszi évek
lefolyta utdn csak mint elndke térjen vissza, még azon évben
Pest Pilis és Solt t. e. megyek aljegyzijévé neveztetett, hogy a
megyéknek, hazdnk kozélete e nevezetes alkoto elemeinek, té-

*) Conspectus Juris Publici R. Hungariae II. §. 356.
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nyezbinek , szervezetével, iigykezelésével Ontapasztaldsibél
ismerkedjék meg; itt folytatvan a tudomdnyok szorgos mii-
velését, 17194, Ordo Historiue Juris Civilis Hungarici czimii
munkéijéval a jogtorténetnek nagy fontossdgu és hazdnkban,
melynek majdnem minden intézményei a mult alapjain gyo-
kereztek, ardnylag oly kevéssé miivelt mezejére 1épett.

Ifjusdgi szorgalmdnak , mint nevezé, ezen mutatvdnya,
melyet bardtjai unszoldsdra tekintélyes fiérfiak tandcsira bo-
csdtott kézre, tartalmdt tekintve, azok korébe tartozik , me-
lyeket jelenleg a kiilsé jogtSrténet nevével czimeziink, és a
magyar jog minden dgdra, az egyhdzinak kivételével, terjed.

Négy korszakra osztvdn jogunk térténetét, a kirdlyok
rendje szerint azok rivid életrajzaval adja orszagos végzemé-
nyeink sorit, az azokban foglalt térvényczikkek 6 tartalmat,
mennyiben a torvénytirban foglaltatnak, a vas szorgalmu
Kovachichunk dltal djabban felfedezett torvényeket—minthogy
»Kiraly és orszdg torvényeknek el nem ismerte“— csak roviden
érintvén meg ; a jogintézetek bels§ oknyomozé osszefiiggé-
sok kimutatdsdba, a torvények s szokdsjog egyes 4dgai és a
népélet kolesonos hatdsa, széval a jogélet fokozatos fejle-
ményének el8addsdba nem bocsitkozik.

A magyar jog eredetét a hét torzsffnsk 8s szerzfdésébsl
szdrmaztatja, a nemzet térvényhozasi részvétét a vezérek
kordban vitatja; Sz. Istvdn, Kalmin térvényhozéi érdemeit
kellsleg méltanyolja; II. Andras bulldjénak érvényét Gros-
singer sajst és Hieronymus a Saxo kéziratdbdl meritett védvei
ellen sikeresen védelmezi, okoskoddsai alaptalansdgit Petro-
vich és Kovachich nyomdn gy8zileg bizonyitja; ezen okirat
fontosdgat kiemelve, orszdgunk sarktdrvényei kézé sorolja
és méltan, mert hogy Szalay szavaival éljek : ,Az arany bulla
értékét, valamint az angol chartdét, nem annyira egyes dgaza-
taihoz kell mérniink , mint ahhoz minek symboluméul szol-
gélt. — — — Az arany bulla, melyet Endre és utédai szabadi-
téknak kivaltsdgnak mondottak, a mint év év utdn mult, mint-
egy az id0 szentesitése alatt egyéb valamivé vilt, djabb kia-
dédsdvd amaz 6t pontnak, melyetaz 656k a végett alkottak ma-
goknak, hogy a hazaszerzéshez ert érezzenek keblokben *),

¥) Magyarorszdg Torténete IT. kot 12, 13. 1.
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Az egyes végzemények sordban Utdsziiletett Liszléénak
eredetiségét Jony ellen fentartja; III. Kéroly torvényvalto-
zdsaindl elismeri ugyan azoknak sziikségét, de egyszersmind
a gyakori véltozdsokat kérosaknak nyilvinyitja, mert meg-
ingatjdk a népnek a torvények irdnti tiszteletét, azon véle-
ményt ébresztik, mintha a torvényhozé azon orvosokhoz ha-
sonlitana, kik vagy a baj valésigos természetét, vagy az el-
lene hasznélando szereket nem ismerik.

Toldalékdban a magyar Torvénytar részeirdl értekezik ;
Verboczy hirmaskonyvének kotelezé erejét bizonyitja, és mi-
utén a kirdlyi végzemények tobb gyiijteményét eldsorolta,
Kittonichnak a hazai jog koriili érdemeit kiemelte volna, né-
mely a magyar jog ellen felhozatni szokott gdncsokra tér; arra,
mintha hazai térvényeink szdmos hidnyokkal volndnak, azt
jegyzi meg, hogy minden nép intézményei sajitlagos viszo-
nyaibdl magyardzandék ; az kozds sorsa a vildg minden té-
teles torvényhozdsaival ; kiegészitésok forrdsa az 6rikos ter-
mészetjogban keresendd ; végre azon balvélemény czéfolatira,
mintha torvényeink igen is b8 terjedelmiiek volndnak, més
nemzetek névszerint Brittania, Spanyolhon térvénytdraira, az
ausztriai torvénygyiijteményre ttal.

Ha fontoléra veszsziik mi kevés emlitésre mélté tortént
elétte jogtorténetiink iigyében, s6t hogy Eurépa tobbi tarto-
minyaiban is még zsengéjében volt e tudomany, mely csak a
jelen szdzadban emelkedett azon polezra, melyen azt jelenleg
Német- és Francziaorszdgban szemléljiik : osztozkodni fogunk
nagynevii jogaszunk Pfakler Kdroly itéletében, hogy 8 sokkal
tobbet fett, mint korat tekintve téle varni és kovetelni lehe-
tett, mig utédai ko261 tébben egyéb érdemeik és hirok daczdra
kevesebbet tonek, mint teljesiteni kotelességok volt*).

Jogtorténete befejezése utan Czirdky hosszabb ideig csak

‘a gyakorlatl téren foglalkodott; 1794. a kir. helytartétandcs
fogalmazéjava, 17906. titkdrdva, 1800. pedig tandcsosdvd, 1807.
a kebelbeli tanulm4nyi biztossig elnokévé neveztetett, mely
dllo mds akkor anndl fontosabb vala, mivel az egy évvel
elébb kilirdetett 1) tanulmanyi rendszer életbe léptetése tar-

#) Jus Georgicum R. Hungariae. Praef. nota 7.
MAGY. AKAD. KIRT. 1859, — IIL K. 3
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tozott feladvdnyai kozé ; de mar 1808, az udvari cancelldrid-
n4l el6ad6 udvari tandcsossd, ugyanakkor Esztergam, 1811.
pedig Vas megyei fispani helytartovd lett; 1817. érdemei
mélt6 jutalmdnl valdsdgos belst titkos tandcsossd és amagyar
udvari kinestér alelnékévé mozdittaték eld, és 1823. Sz. Istvin
vitézrendjének kozépkeresztjével tisztelteték meg.

Id6kozben kirdlyi biztosként tobb rendkiviili fontos ki-
kiildetést teljesitett, azok egyike személyére nézve sok kese-
riiségnek, az orszdghan silyos aggodalmaknak forrdsa, boris
elézményei daczdra végeredményében az orszég sarkalatostor-
vényei ijabb iinnepélyes megerSsitésére vezetett, a tobbiek
hivatalos buzgdsdga tevékenysége mindannyi tantjeléiil szol-
galtak, igy 1809. a franczia belités alkalmdval a hont védel-
mezé hadsereg sziikségletei ellitisa és elhelyezése koriil
erélyesen intézkedett, 1817, Zemplény, Bereg, Szatmdr, M4-
ramaros, Ung megyében az uralkodott éhnyomor enyhitésére
a legezélszeriibb eszkozdket alkalmazta, 1819. testvér ha-
zankban az arbéri viszonyok rendezésével foglalkodott ; vajha
akkor idején sikeriilt volna neki ezen a kiilonbozé néposz-
talyok kolesonds hatdsdra, polgari létére oly nyomos életkér-
désnek, ha nem is az igazsig és méltinyosddg orokos elvein
alapilt, kedvezd végmegfejtése, de legaldbb szabilyozdsdnak
megkozelitése! talin az engesztelddés 4lddsthozé szelleme,
évek lefolyta alatt szorosabbra flizvén a néposztilyok széta-
gaz6 érdekeit, a torténet sok véres lapjitol kimélte volna meg
a szdzadok viharain 4t oly érzékenyen sujtott testvér-orszdgot.

Ezen id8szakba esik azon munkdja is, mely egy maga
biztositotta volna 6rok emlékezetét honunk jogirodalmi torté-
nelmében, értem : , Disquisitio historica de modo consequendi
summum imperium in Hungaria¥ Budén 1820. neve nélkiil
megjelent, de az orszdg koztudomdsira tolldbél folyt érte-
kezését.

Indokait czéljit annak bevezetd szakaszdban 6nmaga
fejtette ki ; mert miutdn megérintette, hogy a kik Béla kirdly
névtelen jegyzdje torténetének kdzrebocsitdsa utdn fejedel-
meink trénszerzési joga- és modjirdl értekeztek, minden vé-
leménykiilonbségtk mellett, Arpé.d utdn is a vélasztds bizo-
nyos nemét elismerék , legel8szor pedig azt csak Grossinger
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Ferencz Rudolf ,kétes hitelil ember, nemzete leghiresb rigal-
mazdinak egyike tagadd, utébb, de azétél kiilonbozd fegyve-
rekkel és irdsméddal hasonvéleményt Lakits partola, ennek
nyomdokait pedig Gustermann Antal Vilmos, az el8adds oly
modordval élvén, mely komoly és részrehajlatlan férfihoz,
még egyesek anndl kevésbbé egész nemzet irinydban nem illg,
koveté, folytatélag mondja : ,Foloslegesnek litszhatnék ugyan
a mostani id6ben arrél vitatkozni, vajjon Magyarhon 6rékos
vagy vilasztdsi orszdg volt-e ? mert hogy a felséges ausztriai
hdznak Magyarorszdgban 6rokésédése az eldsziilottség rendje
szerint el6bb ugyan L Lipét kormdnya alatt a férfi, utébb fia
Kiroly alatt a lednyivadékokrais j sarkalatos torvényekben
megallapittatott, ki sem kételkedik ; de miutdn azoknak leg-
tobbjei, kik az egyedorszdglat kezdetétsl I. Jézsef kordig ki-
rélyaink feltétlen 6rokosodését a valasztdsi jog teljes kizdrdsa-
val vitatjik, anndl tovabb terjeszkedve, abbél sok, az &si al-
kotminy, a nemesség és jogai, s6t a magyar név és nemzeti
jellemre nézve, méltatlan kovetkezményt, részint nyiltan sz4r-
maztatnak, részint titkos fondorkodassal sejtetnek, hazai koz-
jogunk eme tirgyinak mélyebb viszgdlatira tokéllettem el
magamat , arra nem magénczélzatok , hanem tisztin a haza s
igazsdg szeretete dltal indittatvan.

Es ki is vivta az igazsig diadaldt, a tudomdnyossig,
higgadt tdrgyalds, donthetetlen okleveles védvek ellendllha-
tatlan fegyvereivel, neve diszére, nemzeti becsiiletiink fényes
igazoldsdval, meg nem czéfolva maiglan senkitdl.

Kivivta monddm, mert kételyen kiviil helyezte , hogy a
térténelem szdmos czifolhatatlan adatdndl fogva, a vezéri és
kirdlyi méltésag orokos volt Arpzid csalddja férfi dgdban, de
hogy az el8sziilbttség és 6rokosddés rendje koriil nem léteztek
hatdrozé torvények, és ennélfogva a nemzet szabadsdgdban
Allott torzsoke akdrmely tagjdt meghivni a kormdny élére, mi
leginkabb Zoltdn , Péter, Aba, kivilélag Kdlman példdibél,
szdmos tronkovetelési surlddasbol vildgossa vélik, széval, hogy
valamint masutt 4gy nélunk is az srokosdésre oltott valasztds
volt a kozépkor uralkodé eszméje. Bizonyitja miszerint Arpéid
férfiivadélkai magszakadtival a magyar nemzet azon hdz irdnti
kegyeletbdl, melynek sorsa a honfoglalds perczétsl hdrom sza-

3 *
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zadon 4t j6 és balszerencsében 6sszeforrt a magaéval, annak
ndagi sarjadékaira és utdbb is valasztott fejedelmei alkal-
matos és tdrvényes orokoseire mindenkor kitiing figyelem-
mel, tekintettel volt, de hogy szabad valasztdsi jogdrél soha
végkép le nem mondott, mit kirdlyai is elismerének, mint
Maty4ds nyiltan bevalld, hogy ha éltében utédja vilasztisdt
ki nem eszkozli, az haldldval az orszdg lakosaira szill;
megmutatja, hogy ezen joguk kétségtelen gyakorlatdval hiv-
tak meg I. Ferdindndot és utédjait Magyarorszdg kormany-
zhsdra, az orokosodés rendjének, az eldsziilsttség joginak ho-
nositdsa nélkiil, eldvdlasztdsi joguk fentartdsdval, mit tobbek
kozt Nddasdy Tamds nddor 1561-ki nyilatkozvénya a bécsi ta-
ndcskozmdnyban, a trénviltozdsok alkalméval alkotott tor-
vényczikkek és kirdlyi hitlevelek szivege, a koronazasi szer-
tartis némely jelenetei tanusitanak, mig 1687. I. Leopold
majd 1723. III. Kéroly alatt az ausztriai hdznak férfi, illet6leg
néigira nézve megalapitik az eldsziilottség vegyes vonalt
rendjét, fentartvin e hdz magvaszakadtira 6si valasztdsi jogu-
kat. Végre Lakics czafolata utin munkdja eredményét roviden
kiovetkezd zdrszavaiban foglalja egybe : ,Uralkodik tehdt a
felséges szdrmazék azon joggal , melynél szildrdabb, melynél
szentebb a vildgon nines, azon joggal, melyet a nemzet teljes
hatalma szerint 6nként és szabadon ruhdzott rei, és anndl-
fogva nem szorul koltott czimekre, nem elferdifett torténeti
adatokra, hogy azokbél erétlen timaszt kolesonozzon.”

Ezen gazdag oklevélidrral elldtott munkédja, melyben
fotirgydval kapcsolatban levd mds torténeti és kozjogi kér-
dések éles itélettel, b6 olvasottsdggal fejtetnek meg, nem
csak hazdnkban, hanem hatdrain kiviil, a csdszari székviros
legmagasabb koreiben rendkiviili hatdst szitlt, Es méltdn, az
nem csupan alakjira el8mintdja volt szovevényes kozjogi
kérdéseink alapos részrehajlatlan tdrgyaldisdnak, hanem.a
kitiizott kérdést érdemleg teljesen kimeritvén, egyszersmind
Bsszerti példaban kimutatd azon iskola kétélii okoskoddsai
gyengeségét feliiletességét , mely a biztositott jogillapot leg-
szilirdabb alapjdt, a kozhitnek szentségét megtdmadni nem
Atalld. :

A magyar kir. udvari kamara alelnoki hivataldt 1825,
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a fétarnokmesterivel valtvan fel, az orszig zdszlésai kozé lé-
pett; ugyanakkor Fejér megye féispanydvd, a bekovetkezatt
orszaggylilés alatt harom orszdgos vilasztmdny tagjava lett;
és nem sokdra annak befejezése utdn 1827. orszdgunk f5bi-
roi, tehdt hazdnk mésod vildgi méltésdgdra emeltetvén, arend-
szeres munkdlatok 4tvizsgdlatdval megbizott orszdgos va-
lasztményi tandcskozdsokban mint a kozigazgatasi és tanul-
manyi osztalyok elndke tevékeny részt vett; 1828. pediga
magyar tudominyos egyetem elnskségével ruhdztatott fel.

E hivatala 4ltal ujabb kotelékekkel csatoltatvdn a tu-
doményossig iigyéhez, bi alkalmat nyert nemzeti kozokta-
tasunk, ¢s igy kozvetve miiveltségiink sikeres eldmozditdsara.
E magasztos czélra irdnyzott szildrd akaratjdt ki is jelenté
1829. mart. 2. tartott székfoglaléd beszédjében, teljesité elnok-
sége egész idején 4t.

Buzgésaganak tigyszeretetének tulajdonithatni, misze-
rint azon elvanek , melynél fogva az egyetemi tanszékek ér-
demdis, de hivatdsuk teljesitésére kell erdvel tsbbé nem
biré elaggott tandarok jutalomosztalékénak tekintettek, mells-
zésével, ifjabb tevékenyebb férfiak kineveztetése Altal djul-
tak meg a tankarok testiiletei ; tapintdsdnak, a tanitoi hivatds
igényei ill6 méltdnyldsdnak koszonhetni, hogy tandrvalasz-
tasoknal a sikeres oktatds {0 kellékei egyike, az eldadasi ké-
pesség, mely nélkiil a legnagyobb tudomény sem termessz-
tendi meg Ohajtott gyimdilesét a kozoktatds mezején, sot
Schleiermacher erts kifejtése szerint haszonnélkiilivé valik,
kellé tekintetbe vétetett. Middn pedig az eredetileg gazdagon
ellatott intézetnek anyagi allapotja oly siilyedésnek indalt,
hogy minden jarandésdgok 6todrészének tizenhat éven 4t foly-
tatott levondsa daczdra, a baj nem csak nem enyhiilt, hanem
oregbiilt dgy annyira, miszerint az egyetem tagjai ,nehogy
Maria Terézia nagy miivének enyészetét hallgatdsuk altal
siettetni engedjék® Frank Igndcz tollabol folyt a Felséghez
intézett nevezetes felirdsukban azon meggydzddésiket kije-
lenteni kényteleniiltek : ,Miszerint azon félszeg rendszer,
mely az egyetemnek jovedelmeit mdr eddig is kimerité, a
végromlds veszélye nélkiil tobbé nem folytathaté“ és sajgd
fijdalommal emliték : ,Hogy azon okok, melyek a leggazda-
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gabb alapitvdny csonkitdsdra vezettek, a természeti saly tor-
vényei szerint annak végenyészetét is eld fogndk idézni,*
hathatés kozbenjdrdsdnak sikeriilt a viszonyok kedvezibb
alakuldsdt meginditani, szerencsésebb korszaknak hajnaldt
eldidézni. :

Elnsksége jobb kor kezdeménypontjit képezé egyete-
miink kétszdzados életében, és virdgzdsira még hatilyosabb
befolyasiva valik,, ha tervei egész terjedelmbkben valésul-
nak. Mert elnoksége alatt és befolydsdval inditvdnyoz4 az or-
szdgos valasztmény , hogy az Gsszes tanulményi tigyek veze-
tése az egyetem elnokére bizatvdn, ezen fdiskola a tobbi
intézetekkel szorosabb kapcsolatba hozassék ; jészdgai igaz-
gatdsa, jovedelmei kezelése kozvetleniil az egyetemi tandcsra
bizassék. — Ki nem méltinyolnd e két rendszabdly mesz-
szehaté erejét nem csak egyetemiink, hanem Gsszes tan-
rendszeriinkre nézve ? az elsd legbiztosabb eszkéz lett volna,
az egyetem bels8 szervezetének dtidomitdsdra, azon intézke-
dések létesitésére, melyeknek a kiilfold leghiresebb f6iskoldi
kiszonhetik virdgzdsukat, és melyeknek honositdsit utébb
csak rendkiviili események idézhették eld, a mdsodik biz-
tositotta volna azon anyagi forrdsok szabad hasznalatdt, me-
lyek a haladdsnak nem ugyan alapjit, de tébb tekintetben
{3 feltételei egyikét képezik, mdsrészt azon fliggetlenséget Sn-
allésdgot, melynek arégi egyetemek fényosket és tekintélysket
nagy részben koszonhetik , mely a testiileti élet szabad fejlg-
désének egyik sarkkovét alkotja. Ha ezekhez adjuk , misze-
rint az érintett vdlasztméany azon javaslatai, hogy az egyetem
kivaltsdgos hatbésdga torvényessé emeltessék, az mint a tudo-
ményos érdekek képviseldje orszdggylilési szavazatban ré-
szesittessék, hathatos kozremunkaldsaval keletkeztek : joggal
allithatjuk , hogy anyaiskoldnk ép oly buzgé fénoke wmint
hajdan novendéke mit sem mulasztott, fénye, szellemi és
anyagi érdekei orszédgos nyomossidgdnak emelésére.

Az 1830. orszdggyiilés alatt V. Ferdinand kiraly koro-
nozdsa alkalmdval Sz. Istvin rendjének nagy keresztjével
tintettetett ki, és akademidnk alaprajza helybenhagyéséval
igazgat6 tandcsdban foglalt helyet.

Mind azon mind a bekévetkezett 1832—36. évi orszag-
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gyllésen, orszdgos targyakban a nézetek és elvek kiilonbsége
nagyobb mérvben nyilvdnilt, mint azeldtt valaha. Alkot-
ményos orszdgokban az dlladalmi intézmények koriili véle-
ménykiilonbség , mint a belsé meggydzodés és polgéari sza-
badsig természetes kifolydsa, majd mindeniitt a hasonérzel-
miiek szorosabb dsszekottetésére, politikai partok alakuldsdra
vezet, melyek rendszerint a létezd allapotok fentartdsat, vagy
azoknak az altaldnos haladdsi elvek szerinti 4dtidomitds4t tii-
zik ki mitk6désck jelszavdul. Es ki akarnd e két part 1éte-
zésének tidvos hatdsit kétségbe vonni ? mindketteje a jézan
haladés biztositékail szolgal , ha természetszerll ardnyuk fel
nem forgattatik ; mert mig az egyiknek kizdrdlagos uralma
megesokondsiilt tespedésre, az emberiség szent érdekében
térténendd mell6zhetetlen siirgds javitdsoknak gyakrabban
sajat kardvali késleltetésére vezet, a masik ellensuly nélkiil
az egyengetési szenvedély rombold 4rjai altal kénnyen sajat
czélzatai hatdrain tul ragadtathatnék ; holott ardnyos hatdsuk
dics8 eredményét Brittania szdzados, de a kor kiévetelmé-
nyeihez képest 0si typusdnak fentartisa mellett mindig meg-
Gjulé polgari intézményeiben bamuljék a vildg népei.
Hazdnkban a nézetek ezen irdnyu kiilonbsége leginkdbb
a mult szdzad utdlsé évtizedeiben mutatkozott; II. Jbzsef
csaszarnak reformintézkedései, részben a kor int§ sziikségei
altal istdpolva, a kiilfoldi eszmék és események hatdsa egy-
ardnt mozditdk eld meggyikerezését; és mdr az 1791, or-
szaggyllésen, a nemzetiség és alkotminyossdg fentartisdra
irdnyzott kozos torekvéseken Kkiviil, a jév8 teenddire nézve
lényegesen szétigazé véleményekre akadunk. ,A part, mely
kézos megtamadds ellen Osszetarthatott, mihelyt ez megsziint
és mindenki kivdnatainak értelmezésére szorittatott, nem jar-
hata tobbé egy Osvényen, az egy sz6, mellyet lelkesedéssel
horda z4szlajdn, nem takarhats el az éridsi véleménykiilonb-
séget® *). Annak fejleményére, miutdin hosszabb ideig az Gsi
intézmények fentartdsa vala a jelsz6, az 1825, év koriili ese-
mények, de féleg a rendszeres munkélatok , melyek nyomén

*) Biré E6tvis Jozsef Emlékbeszéde gr. Dessewffy Jozsef f5lott.
M. T. T. Evkényvei VIL k. 139. 1.
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az 1832-diki orszaggyiilésen nem egyes intézkedések, hanem
egyetemes dllaméletiink korszerii dtalakitdsa tiizeték ki fel-
advanyul, b6 alkalmat szolgéltattak.

Czirdky nevelése, tanulméanyai irdnya, vildgnézetei, 6sz-
szes meggydzddésénel fogva a conservativ: elvek bivei, sbt
elsd rendii védnokei kozé tartozik ; azok vezérlék 6t orszdg-
gylilési felszélaldsaiban, térvényhozéi miilkodésében a forendek
tablajandl, melynek legnagyobb hatisti szénokai kozott fog-
lalt helyet, azok Allamférfidi hatdskére minden részleteiben,
politikai pdly4dja minden dgaiban. Meggy8zédve azonban arrél
miszerinta fejedelem és orszag boldogséga a torvények szent-
ségén és szoros megtartdsin gyokerezik, mindkettejének jog-
korét tiszteletben tartd, mindketteje érdekében emelé szavit;
bizonysdga annak irodalmi munkdssiga érintett termékein
kiviil t6bbek kozt az 1830. évi december 18. vegyes iilésben
tartott, allamjogilag nevezetes beszéde, melyben a kirdlyi
hitlevél viltoztathatisa korili szovevényes kérdést, a fenforgd
viszonyok teljes méltinyldsdval, torvényeink és orszdgos gya-
korlatunk szellemében oly alapossdggal fejtegeté, hogy az el-
lenzék 6 szénokai Sopron és Borsod megyék képvisel6i né-
zeteihez jaralva, minden tovabbi felszélaldsukat ez ligyben
feleslegesuek vallak. :

Az orszdggylilés befejezése utdn nem sokara a cseh ko-
rondzési innepélynél 1836. september 16. tartott pragairend-
gyiilekezetben az aranygyapjas vitézrend lovagivd , majd a
hazank fovarosat és dunamelléki vidékeit pusztitd vizdr atdn
asegélypénzek kiosztdsara rendelt bizottmany elnckévé, 1839.
évi april havdban pedig sajat kérelme folytdn az orszdgbirdi és
egyetemi-elnski hivataltol felmentetvén , 6 felsége alladalmi és
értekezleti ministerévé nevezteték. E fényes méltosdgot 1848.
évi martiusig, tehit kozel kilencz évig viselvén, fejedelme
tanicsaban részt vett a birodalom és orszag koziigyei elinté-
zésében, hivataloskoddsa minden még utélsé perczeit is a tor-
vényesség tisztelete jellemezvén. '

Az-értekezleti ministerium feloszlatdsa utdn hondba tér-
vén, bensd részvéttel kiséré az események folyamat, hivatal-
beli nyugidejét agg kora daczdra ismét a tudomdnyok miive-
lésére forditvan, kozel nyolczvanadik évéhez ,Conspectus Juris
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Publici Regni Hungariae ad annum 1848 czimi két kotetii
munkéja kiaddsa altal kozjogi irodalmunk mélyen érzett hé-
zagat potold. '

A XVIL szézadban e targyrol megijelent zsenge kisér-
letek ink4bb az dllamisme és térténet kréhez tartoznak ; mind-
annyira, Bél Kdroly Endrének Pongrdcez dolgozatairdl hozott
itélete alkalmazhat6é , mely szerint iskoldssdgi médszerénél
fogva alig elégithet ki masokat, mint kik a scholasticusok
csekélységeiben gyonyorkodnek. A XVIIL szdzadban a tudo-
mény nagyobb eldmenetelt tén, de a rendszeres becsesebb
munkdk részint mint Takdes-, Lakics-, Lossonczyé kéziratban,
részint mint Petrovich és Horvdt munkdi befejezetleniil ma-
radtak, részint csak kivonatban mint Urményié lattak nap-
viligot, egyes tdrgyakrél megjelent értekezések pedig koz-
jogunk egész kirében nem szoigdlhattak tdjékozdsil ; a XIX.
szdzadban pedig szdmos jeles kiilon irat mellett, alig akadunk
néhdny munkdra, mely kozjogi rendszeriink elemeit, egyre
sem, mely teljes tudoményos kifejtését adnd. Czirdky e kozs-
sen érzett hidnyndl fogva felséges Ferencz kirdly megbizdsa
nyoman fenérintett kézikonyvét nyilvdnos elbadasok vezér-
fonaldul dolgozta ki, kiaddsa azonban éveken 4t kiilonféle aka-
dalyok miatt elmaradvén, végre 1851. Bécsben eredeti alakja-
ban ugyan, de kiegészitve az 1848. évi torvényczikkek rendele-
teivel létestilt, oly id8ben, melyben a visszopyok véltoztdval
gyakorlati alkalmazhatésdga nagyrésat' megsziint, leginkabb
azért, mint el§szavdban mondja : ,hogy azok, kik a gyiildlséget
a méltdnyossig szeretetének, az altételeket uz igazsignak
elébe teszik, és ennélfogva hazai intézményeinkrdl ferdén itél-
nek, vildgosittassanak fel, a valét a valétlantdl, a becstszott
visszaéléseket a torvények rendeleteitél megkiilonboztetni
tanuljék.“

Czéljahoz képest a szokdsos eldismeretek tirgyaldsa
utdn tokéletes rajzat add az alkotmédnyos és kozigazgatdsi
intézményeknek , 6t kényvben az orszig teriiletérsl, fejede-
lem, orszég lakosai, felségjogok és igazgatds rendszerérdl
értekezvén, kiilonos figyelemmel azok trténeti fejleményére.
Munk4jit azon szellem lengi 4t, mely 8t egyaltaldn vezér-
1é: azért egyes allitasaiban sokan nem fognak osztozni, a
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tudomanyos késziiltség és higgadtsdg, a haza és 8si alkotma-
nya irdnti buzgé szeretet elismerését ki se fogja tGle meg-
tagadni. Elészavdban mintegy szdmot adva honosainak mun-
kéja latin nyelveni kiaddsdrél, figyelmezteti azokat, hogy
el6addsi vezérkonyvill iratott akkor, “midén a tanitds dedkul
folyt; forditdsit pedig azért nem kisérlette meg, nehogy ki-
zel nyolczvan éves kordnil fogva sebes léptekkel sirja felé
haladvén, ebbeli munkalatait élte utélsé napja félbe szakitsa.

Sejtelmeit igazoltdk a gondviselés végzetei ; néhdny hé-
val késébb rovid betegeskedés utdn f. é. februar 22. Pozsony
szab. kir. vdrosaban, hol a telet t5ltotte, tiiddszélhiides kovet-
keztében, azon valldsos 4hitattal, mely egész életén 4t tulaj-
dona volt, jobb létre szenderiilt.

Az elhiinyt életszaka a politikai kiizdelmek kordba
esett. ,Valamint, baré Eotvis Jozsefként, a tizenhatodik sza-
zadban az Gsszes keresztény emberiséget a vallasbeli atala-
kilds eszméivel latjuk foglalkodni, és valamint akkor miivé-
szet és tudomény, minden népek, és a kornak minden Kkitiing
egyéniségei azon nagyszerii mozgalom korébe ragadtattak,
mely az uralkodék palotdiban és egyszerii foldmiivel8k kuny-
héiban egyirdnt ragadd meg a kedélyeket, gy foglalkodtatja
napjainkban ismét egy eszme a vildgot, s mint akkor a vallds,
ugy most a kozdllomdny étalakuldsa azon kérdés, melynek
megoldédsdra korunk egész tevékenysége felhasznaltatik“ *).
Ezen eszme sziilte mozgalmak, melyek kivetkezményeikben
félszdzad Ota vildgrésziinkben és til az ocednon orszdgren-
dit6 valtozdsokat és dtalakitdsokat eredményeztek, athatottak
honunkba is, melynek ,évkonyveiben, mint mondva volt,
minden epochdlis eszme, lett 1égyen nagy igazsdg, lett 1égyen
nagy tévedés, feltaldlhat6.“

Hatdsuk nem szoritkozott csupdn a torvényhozds ter-
meire, kiterjede a megyék tandcskozédsaira, mint politikai
életiink gyupontjaira, a csalddi kérnek minden rétegeire; a
kiilonb6z8 elvek képviseldi tért nyerni, nézeteiknek érvényt
szerezni torekedtek ; a kiizdelem és lelkesedés tiize tulragadta
némelykor a mérsékeltség korldtain a felheviilt kedélyeket,

*) A XIX. szdzad uralkodd eszméi. I. 207. 1.
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és nem volt politikai jellem, ki nem részestilt volna b6 mérték-
ben elvbaritai dicsditd magasztaldsai-, ellenei kicsinyitégin- -
csoskoddsaiban ; csoda-e hogy Czirdky is, ki oly hatdrozottan
kovette irdnyat, e sorsban osztozott? 4dllamférfiti tevékeny-
sége folott szétagaztak a vélemények, kiilonboztek az itéletek ?
de a tiszta meggy8z3désbél eredt ko vetkezetesség elobb-utébb
kivivja vélemény-kiilonbség nélkiil az 8szinte szildrd jellemi
hazafiak méltinylasat, és valamint a waterloéi hés sirjanal Bri-
tannia minden partszinezetei kivétel nélkiil egyesiilnek a tiszte-
let ésfijdalom nyilvanitdsiban, gy nem hiszem,hogy lenneem-
ber széles e hazdban, ki tekintetbe vevén gréf Czirdkynak le-
folytéletén 4t kitiintetettkovetkezetességét, férfias szildrdsigat,
melylyel elveihez akkor is ragaszkodott, midén azoknak t5bbé
nem kedveztek az id8 kériilményei , nem kornyezték a hata-
lom fénysugérai, nemes bétorsigat, melylyel tébb alkalommal
és még élte alkony4n is nemzetiink becsiiletéért sorompéba, 1é-
pett, azon mély részvétét, melyet hazdja sorsa iidve irdnt tdplalt
utélsé lehelletéig kebelében, megtagadnd téle azon elismerést,
hogy hii fia volt e hazdnak, magyar nem csak sziiletésére, ne-
vére, hanem szive legbenstbb érzelmeire nézve.

Mint jogtudés vildgnézeténél fogva a torténeti irdny ko-
vetdihez tartozott, a nélkiil azonban, hogy a némethoni torté-
nelmi jogiskola elveit vallan4; a nélkiil, hogy a jog 6rokds
véltozhatatlan elemeinek becsét, belsd igazsdgit, kotelezd
erejét, nemesbitd hatdsdt munkdi tanisdgaként félreismerte,
vagy tagadta volna; miivelése e mult szdzad terén gyokere-
zett, ,azon iskola pedig a positiv jog mezején , melynek jel-
lemjegye az ész becsmérlése, a jelenkor ontudatos életreva-
lésdgdnak tagaddsa¥, az, Szalay Ldszldval szdlva, ,csak a XIX.
szdzadnak“ meg ners irigylend$ ,taldlmdnya.“

A tudominyok szorgos miiveldje becsiilte tisztelte a tu-
domanyossdgot mdsokban is; tobb nyelv birtokaban kitiind-
leg jartas volt a latinban : classicai miiveltségének bd tanije-
16l szolgdlnak munkaéi, ritka ékesszélasdnak orszdggylilési me-
gyei beszédei, a szabatossdgnak, rémai szellemii szerkezetnek,
mind annyi példdnyai.

Szerencsés emlékezd tehetsége, gazdag élettapasztalds-
sal parosilt b8 olvasottsdga, a keserliség fuldnkjaitél ment
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elménczsége, 6t a tirsas korok legkedveltebb tagjai kozé eme-

1ék; a leggyongédebb csalddatya érezte e szent. viszonynak
keserveit 6t gyermeke és két szeretett neje vesztében, élvezte
oromeit szeretettei ragaszkoddsa-, fia hézi boldogsdgdban,
melyben kereste és taldlta a magdét is. Valldsos buzgésigit
hirdetni fogjak még az utdkornak a lovasberényi egyhdznak
pompés csarnokai; hilds érzelmét oktatéi irdnt tanusitja ne-
vel§jénck emelt emléke, egyetemi székfoglalé beszédének
azon részei, melyekben volt tanitéirél annyi kegyelettel nyi-
latkozott , a hazai czélok elérésére irdnyzott bikezliségét a
Ludoviceédra tett ajdnlata és azon alapitvanya, melylyel Szé-
chényi Istvdn nagylelkiisége 4ltal megsziilemlett akademidnk
elsé alapitéi kozé lépett.

Az héldnak, melylyel irdnta tartozunk, egyik, de nem
egyetlen czime, anndl erdsebb nemesebb szellemi miitk$désén
gyokerezik ; mert azon elismerése, melylyel a tudomanyos. ér-
demnek mindenkor és mindeniitt adézott, ama kitiing buz-
galma, melylyel az Eszterhdzyak, Pdzmdnyok, Zrinyiek, Kohd-
ryak, Batthydnyak nyomdokait kivetve, a legfényebb méltosa-
gok bokros foglalkodésai kozt hii és allhatatos miivel8je maradt
a tudomdnyoknak, szellemileg hatottak azok tisztelete kiilbe-
cse emelkedésére hazdnkban, serkentd péld4jdal szolgiltak az
ifjusag zsenge koratol kezdve, a szerencse minden.adomdnyai
kozt egészen a sir széléig folytatott irodalmi munkdssdgnak.

Lebegjen tehat példdja szemeink elbtt, buzditson ha-
sonld cselekviség kifejtésére, szolgdljon osztoniil, hogy leg-
szentebb kitelességiinknek ismerjiik azon eszmék valdsitdsit,
melyekért lingolva dldoztak alapitéink a hon és nemzetiség
oltdrdn, mert csak igy fogjuk méltén megiilleni azoknak dicsd
emlékezetét, csak igy hivatdsunkhoz képest jarulni nemzetiink
tudomdnyos babérai, szellemi diadalai sregbitéséhez, koltonk
ihletteljes joslata teljesitéséhez :

n— Még neked virulnod kell oh hon!
A szellemek kincsével gazdagon.”
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FOGARASI JANOS rttol.

L.

A tisztelt Akademidnak kozelebbi hatdrozatst jelesebb

kilfsldi munkdk ismertetésére nézve igénybe veendd, sze-
“rencsém ‘lesz koronként némely nyelvtudomdnyi miivekkel
4llni el6. Nem szoritkozandom pedig csak a czimre, hanem
magyar hii forditdsban némely, rednk nézve érdekesb helye-
ket fogok felhozni, kiilsndsen a magyar nyelvre s nyelvé-
szetre irdnyzanddkat. Szabad legyen egy némi dolgot eld-
bocsdtanom. ’

Egyik tdrsunk a milt héban igen jeles értekezést ol-
vasott a természettudomdnyok szellemérsl s befolydsirél az
emberiség fejlddésére, némi viszonyban 4llitvin azokat az
tigynevezett humanitdsi tudomanyokkal. Nem akarom egyik
tudomédnynak vagy azok egyik osztilydnak a mésik folstti
elsdségét vitatni, s6t azt hiszem, hogy valamint egyes nem-
zet gy az egész emberiség is anndl jobban fog a tokéletes-
ség felé haladhatoi, minél t6bb oldald szellemi miiveltségben
részeslilt. Azonban nem.lehet nem érintenem, hogy a nyelv
és nyelvtudomdny bizonyosan nem utélsé helyet foglal el a
tudomdnyok soraban, hisz mindny4jan tudjuk, hogy tulaj-
" donképen ez a kozlonye valamennyi tobbi tudoménynak. E
nélkiil csak a teremtd lingeszeknek, kik egy szdzadban alig
egy-két esetben tiinnek fel, agydban maradna minden Gjabb
eszme ¢és eldmenetel. S6t e nélkiil talin lingeszek sem fej-
16dhetnének ki. E mellett s ez dltal pedig rogton tulajdonaiva
valnak azok nagyszerli gondolatai s elmeterményei az embe-
riség nagy részének. S épen nem kozonyos, milyen nyelven —
az iratot is ide értve — meritjiik a tudomdnyokat. Azon nyely,
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melynek tokéletes irdsa- s olvasdsdra, mint mondjik 80,000
jegy megtanuldsa és ismerete kivdntatik , soha sem fog az
illetd nemzetben 4ltalinos mtiveltséget létesitni engedni.
pEzen folotte alkalmatlan irds — mondja Adelung — a tokélet-
len nyelvvel egyiitt legfébb oka, miért nem juthatott a sinai
a tudomdnyos miiveltségnek csak tiirhetd fokdra is, és soha
sem fog oda juthatni. A ki életének legszebb és legtevékenyebb
részét arra kénytelen forditni, hogy bar csak nyomoraltal irni
és olvasni tanuljon, az a médsik részében is gyermek marad ....
Az ugy nevezett sinai tudéds, azaz a ki tlirhetdleg tud olvasni
és irni, mindenben, a mi miivészetnek és tudomédnynak hiva-
tik , merdben tudatlan“ stb. De még azon nyelvek utjan is,
melyek az arab irdsjegyeket fogadtdk el, s melyek kizdl a
legtobbnek hdrom — négy alakja van és ezek is jobbdra, hol
alul, hol feliil pontokkal tarkdzvdk, s az 6nhangzdkkal egyiitt
az ir6 kénye kedve szerint, hol kiiratvéan, hol elhagyatvén,
ismét csak az olvasdst nehezbitik , bajosan fog az dltaldnos
fejlodés a népben elterjedni. Nem tudhatjuk, hiteles emlékek
hidnydban, mennyiben voltak vagy nem voltak miéink a Bél
Mityas kozlotte betiik, pedig véghetetlen érdekes volna tud-
nunk ; de meg kell vallanunk, hogy azok is sokkal nehezke-
sebbek volndnak az elfogadott s jelenleg divatos latin bang-
jeleknél, és akdr a leirdsi id6ben, akar a papirban hdrom-
négy annyit kivannénak.

Legelsé munka, melyet ismertetni kivdnok e kovetkezs
mii : ,System der Sprachwissenschaft von K. W. L. Heyse.
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal, Pri-
vatdocenten an der Universitiit zu Berlin. 1856.“ A kiadé
igy sz6l errdl elébeszédében : ,Nach einem Werke, wie die-
ses , welches die allgemeine Ergebnisse der neuen Sprach-
wissenschaft in einer Klarheit, Kiirze und Ubersichtlichkeit
darstellt, wie sie selten in den Biichern der deutschen Ge-
lebrten zu finden ist, — nach einem solchen Werke, bilde ich
mir ein, miisste ein allgemeines Verlangen aller Gebildeten
herschen im In- und. Auslande.* A szigort itész Curtius
Gyérgy is igy ir errdl a ,Litt. Centralblatt“ban ,,Dies Werk,
in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten auf dem Ge-
biete der Sprachwissenschaft zu begriissen haben, ist die reife
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Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachvorschung
gewidmeten Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes
und die gliickliche Form ist es geeignet, fiir langere Zeit ein
Hauptwerk fiir alle hier einschlagenden Forschungen zu
bleiben.“

Ldssunk tehét belSle némelyeket.

IL

w Az ember természetes viszonya a nyelvhsz. Anyanyelv.
A nyelvérzés dlldspontja. Nyelvszokds. (§. 2.).

Els3 viszonyunk a nyelvhoz a természeti, tisztin gya-
korlati; e szerint a nyelv rdnk nézve kozvetlenlil adott va-
lami. [’ng tartozik az hozzdnk, mint lényiink alkatrésze. An-
nak birtokdba éukénytelentil, czélzatos , mesterkéletlen esz-
kozlés nélkil jutunk, nem valamely holt anyag mechanicai
elsajatitisa, hanem a gondold és beszéld tehetségnek onalld
dynamicai kifejlése 4ltal az €18 allapotban &tnyujtott nyelv-
anyagon ¢s nyelvanyagban. Nem gy haszniljuk azt, mint
kiils8 eszkszt valamely meghatdrozott czélra, hanem mint a
természettdl hozzdnk tartozé organumot, mint benniink la-
kozé erdt reflexio és tudatos szdmitis nélkiil.

Azon kiilonds nyelvet, mely ezen tisztidn természeti
uton lesz tulajdonunkkd, anyanyelviinknek nevezzilk, — szép,
jelentékdis sz sajatsdgosan német (és magyar). A rémai
igy sz6l: patrius sermo, patria lingva azaz hazai (nem: atyai)
ryelv; a gorogben sincs megfeleld kifejezés. Azon német
(és magyar) sz6ban természetes Ssszekdttetésiink fekszik rank
orokiil szallott, veliink sziiletett nyelvvel, melyet anyatejink-
kel sziviank be, mely természeti lényiinkkel a legbensébben
iisszeforradott. Altala vagyunk tagja a természeti emberi
oszveségnek , legkozelebb a csalddnak, azutdn a nemzetnek,
melyhez tartozunk, és ilyenként érezziik magunkat. Innen
azon sajitsdgosan rvendezd és vigyddo érzet, mely elfoglal
benniinket, ha térténetesen idegen {61don anyanyelviinket, sdt
szlikebbkorii hazdnk széjdrdsat halljuk. A mi tulajdon ben-
s6nkbdl valé hang az, minnen magunk része, mely kiviilrdl
hat hozz4nk.

A
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Késébb tanult egy nyelv sem verhet oly mély gyoke-
ret szellemiink- és kedélyiinkben , mint az anyanyelv. Ez a
mi sajat és legmélyebb gondolatink kozlonye, legbensdbb
életiink kozvetlen kifejezése, s ez is marad annak mindenha.
Sajitsigéval dthat az és uralkodik egész bensénkon; vald-
sdggal €18, sajdtlag teremtd és alkol$ erd az. Ellenben min-
den idegen nyelv csak tobbé vagy kevésbbé kiils§ eszkize a
kozlekedésnek rednk nézve, mely szellemi sziikségletiinkre
anndl kevésbbé elegendd, minél sajatsdgosb, minél mélyeb-
ben meritett gondolatokat kell nyilvanitanunk. A ki gyer-
mekségétdl fogva tanul anyanyelve mellett idegen nyelveket,
az csak tobb idegen nyelvet fog egyardnt folyvist beszélni,
de oly anyanyelve, melyen gondolkoznék tulajdonképen és
valamely sajatlagost mondani képes volna, nem lesz.

Azért van a sajit népnyelv oly benséleg osszeforradva
a nemzet onérzetével. Valamely néptd! minden egyebet elgbb
lehet elrabolni, mint nyelvét; mint a nemzet Gszves ontu-
datdnak kozos drganuma, szellemi életeleme, életfsltétele az,
s mintilyen, legszentebb birtoka, melylyel maga a nemzetlseg
is all vagy esik.

Gondolkodunk a nélkiil, hogy e mellett egy uttal a gon-
dolkodds térvényeir§l, — beszéliink a nélkiil, hogy a beszéd-
torvényeirdl tudatunk volna. Ezen munkésség tehat, jollehet
munkdssdga az ontudatos szellemnek, 6nmaga reflexié nél-
kiili, mely a természeti, organicus miikdés formdjdval bir.
Az abban miik6dd valami, a benniinket arra hatdrozé és a
mellett vezérld erd természeti rugd, Usztonszerd érzés. Ezért
nevezhetjiik az embernek ezen 4lldspontjit kozvetlen viszo-
nydhoz képest a nyelvre, a nyelvérzés dlldspontjinak.

Ezen nyelvérzés pedig, mely természet szerint kiilon-
bdz8 egyedeknél az élénkség és finomsdg kiilénbsz8 fokain
all, a szellem- és nyelvélet magasb lépesSin is a legeleve-
nebb, legteremtdibb, és mint valamennyi reflexid nélkiili
természeter altaldban csalhatatlan, biztosan vezérls erd

A nyelvnek csak az egyedek szellemi életében van élete,
kiknek szvesége teszi a nemzetet. Tehdt minden egyes a
nyelvéletnek munkds organuma. Kiviléan pedig azok hivat-
vik és képesek a nyelv tovabbképzésére, kik mdsok fslott
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kitiing hajlam és miiveltségi magassdgndl fogva a népszellem
él6 képviseldl, mintegy a nemzet 8zdsz6l6i. De 8k ezt csak a
kozvetlen benntk mitkédd nyelvszellem erejénél fogva, te-
hat a nyelvérzés dlidspontjdn tehetik. Nemzeti nagy irdk, kol-
tik, szénokok, miiveik 4ltal egyenes czélzat nélkiil (is) tovabb
képezik a nyelvet.

Azon oszhangzé alakot, melyben valamely nyelv a nem-
zet természeti nyelvérzésének hatalmandl fogva egy bizonyos
korban megéllapittatik, nyelvszokdsnak hivjak. A nyelvszo-
kds tdrgyilagossa vilt nyelvérzés. Ha ini valamely kifejezés
vagy szélisforma felvildgositisa avagy igazoldsa végett a
nyelvszokédsra hivatkozunk, akkor alanyi nyelvérzésiinkt6l
a nemzetnek a nyelvszokdsban tdrgyilagositott altaldnos
nyelvérzésére folebbeziink.“

Ime Tisztelt Tarsak ! ennyit helyez a legkitiin6bb kiil-
foldi nyelvbolesészek egyike az anyanyelvben, az anyatéjjel
beszitt nyelvben, az egész nemzetnek s kivilolag annak ki-
tiin6bb miivelt tagjainak nyelvérzésében; sdt csalhatatlan-
nak éllitja azt.

Széba hozatott koztiink is, és gunyul allittatott ki az
annyatéjjel beszivott magyar nyelv és magyar nyelvérzés. S
litjuk a fontebbiekbél, mily jogtalanul, mily helyteleniil.

I1I1.

»A nyelvek régisége (99. §.).

Valamely térzsnek minden f8nyelveit, melyek kézvet-
leniil az 8snyelvbél szdrmaztatanddk , ugy kell tekinteniink
mint hasoneredetii testvérnyelveket, Ila egymds ellenében
régiségi viszonyukat meghatirozni akarjuk, akkor ez ugy-
sz6lva nem sziiletésok kora szerint torténhetik. Mert ha a
sorbankivetést, melyben az egyes nyelvek az Ostorzstsl el-
valdnak , bizton megillapithatnék is, mindazaltal ezen elvi-
ldssal sajatsdguk még nines kifejtve, a mi csak tobb szdzados
kiilon-1étezés altal torténhetik. Az elvnek, mely egy térzs
nyelvei régiségi viszonya meghatdrozdsaban alapil szolgal,
azon kor tekintendd , melyben azok megiilepedtek vagyis 4l-
land6 alakkd erdsiiltek meg; vagy més széval torténeti éle-

M, AKAD. ERT. 1859 — IIL K.
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tok azon fejlédési foka, melyen allandé alakot vettek fol. A
mint kozelebb vagy tivolabb 4ll ezen alak az ds nyelvhiz, a
szerint lesz az régibb vagy ifjabb. Péld4dl a német nagyon
valdsziniileg elébb vilt el az 8storzstdl, mint a szanszkrit;
de az 6snyelvhez tdvolabb 4ll mint emez, azért nevezziik azt
ifjabbnak.

A szanszkritot az indogerman legiddsb testvérének ne-
vezziik, mivel az egészben véve a hangviszonyokat és nyelv-
tani alkatot teljesebben, tisztdbban, eredetiebben tartotta
meg. Egyes tiineményekben mindazéltal régiségben azt az
dpersa, lithvin, latin és gordg s6t a goéth is feliilmulja.

Valamely nyelv viszonyos régiségit illetdleg, a krite-
riumok e kdvetkezik :

1) A hangok mindségére nézve : Feltiing tébbsége a
hérom 8shanzénak, 4. m. a, %, u-nak , és az egyszerii, nem
lagyitott és meg nem erisitett (nem aspirdlt vagy assibilalt)
méssalhangzoknak.

2) Szétagok egyszeriisége. Minél bonyoliltabb a szd-
tag, azaz minél t6bb mdssalhangzét hordoz egyetlenegy
dnhangzé, annal ifjabb az. Ez mindazéltal csak a torzsnyel-
vek osszehasonlitdsdra nézve all, mert szdrmazott nyelvek az
anyanyelv szétagjait egy szeriisitik.

3) Gyokok. Minél egyszerlibb ezek hanganyaga, mi-
nél kénnyebben lehet azokat a nyelvbdl kivdlasztani, mi-
nél kissmerhetSbb azok hangjainak Gsfogalma és symbolice-
jelentd ereje, annal régibb a nyelv.

4) Sz6k és szdalakok. Azon nyelv régibb, melyben a
ragok legkonnyebben elvilaszthaték s a legvildgosabb és
erdteljesebb hangalakjok van.“

Sz6lék én is egyszer-mdsszor a magyar nyelv régisége-
vagy eredetiségérdl. S volt, a ki llitdsomat egy két szbeska-
val akarta kétségbe vonni, kiforgatni. Ime eléttiink all a leg-
jelesb nyelvészek egyikének tana. Alkalmazzuk ezt hamar-
jdban és roviden a magyar nyelvre.

1) A hangokat illetdleg. Legrégibb nyelvemlékiinkben
tébb helyiitt az o is w-nak fratik : pur (= por), Adamut
(= Ad‘imot) munda (= monda), pukul (== pokol) stb. Igy
az O-t is: szumtuchel (= szomtokkel), urdung (= ordong),
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86t ma is a bdl, bol, tdl, t6l, vdl, 3l ragokat kdzbeszédben és
a népnyelvben altaldn u #é-vel halljuk. fgy az ¢ is amanyelv-
emlékiinkben gyakran hasznéltatik & vagy e helyett : ssemukut
= {slinket), gimilestitl (= gyiimolestdl), ig (= egy) stb.
Erre taldn azt mondhatnd valaki : mind ez csak irva van
igy, de ki tudja, miként volt a kiejtés. Melldzvén, hogy
Jdszay tdrsunk székfoglalo beszédében ugy is vélte kiejtetni,
a mint irva van, csak azon egy észrevételt teszem , hogy
Heyse sem meritette azon szabalyt é16sz6b6l, hanem csak
frott nyelvemlékekbdl. Annyi 4ll, hogy mint fontebb is lt-
tuk, u, it ma is uralkodé nyelviinkben, a hosszi é-t pedig
egész nyelvjirdsok <-nek mondjak : ides, szép, édes szép he-
lyett. Tovdbbd az erdélyi szbjardshan az o, kivalt zart sz6-
tagban rendszerint a-nak hallatszik : asszany mandam, asz-
szony mondom helyett stb, Bizvast dllithatjuk teh4t , hogy az
egész nyelvbirodalmat, kiiléndsen régi nyelvet s tjabb sz6-
jarasokat tekintve, az a, 7, u, (melyekhez i is szdmithatd),
a magyar nyelvben uralkodé onhangzék. Méssalhangzéink
kozott aspirdlt mai napon egy sincs, a régi emlékekben is
kevés, assibildlt (alkalmasint az ugy nevezett vastag s) egy
egész nyelvjdrisban , a csangéban, egy sincs. Néhany l4~
gyitott ugyan van, de a régibb nyelvemlékekben jobb-
addn ezeknek sincsenek kiilon jegyeik. S6t Bél Mdtyds még
a mult szdzad elején is azt mondja tydk és lyuk sz6krdl, hogy
azok helyesebben : tuk és luk. A 2., 3. és 4. pontokban eld-
adott kriteriumok pedig taldn egy nyelvre sem alkalmazha-
tok oly tokéletesen, mint a magyarra. Léthaté hogy ezen
kriteriumok kozt a nevek nemeinek, a dualis szdmnak stb.,
melyekre ndlunk némelyek a régiséget és eredetiséget épitni
latszanak, hire hamva sincs.

1v.

A nyelvtudoményt kiilénbozo fokozataiban ekként adja
el szerzonk : 1) tapasztalatilag gyakorlati nyelvian , mely ab-
ban 4ll, hogy az analog nyelvtiineményeknek egy egész ter-
Jedelme valamely gyakorlati szabédly ald vonatik, igy hogy a
szabély bels§ oka e mellett dndudatra nem emelkedik (5. §.).

4*
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2) a tudomdnyos nyelvtan, mely ugyan az elsdbbet sem veti
meg, hanem mégis czélul a nyelvtényeibe s ezeknek alapul
szolgdlo torvényeibe tekintést, vagyis a nyelvszokds okainak
ontudatdt tlizi ki (6. §.), melynek ismét hdrom kiilonbsz6 4l-
ldspontja vagy fokozata lehet : az alanyi (alaki) vagy elvont ér-
telmi nyelvtan, mely a nyelvszabdlyokat értelmileg kifejteni
vagy megéllapitani és rendszeresitni iigyekszik. Ezen rend-
szeresitésnél a vezérelv a grammaticus alanyi reflectdlé értel-
misége. Ezen 4lldspont alanyi jellemét az dltal ismerhetni fel,
hogy a grammaticus elmélete gyakran ellenmonddsba jut a
nyelvszokdssal. A grammaticus kritisdlja és leczkézi a nyel-
vet, a hol ez azon térvényektdl eltéréseket tiir meg , melyek
az 6 elméletével ellentétben vannak. Elleneszegtil az usus tyran-
nus-nak, de csak azért hogy maga részérél tyrannisdlja a nyel-
vet stb. stb. Nevezetes példak hozatnak fel a régibb és tjabb
korbdl a német, latin és gorog nyelvre nézve (7. §.). Nélunk
sem hidnyzottak s hidnyzanak jelenleg is ily grammaticusok.

A tudomdnyos nyelvtanban misodik élldspontot foglal
el a térténeti nyelvnyomozds, s ezzel 6sszekittetésben anyelv-
hasonlitds (8. §.). A térténeti és hasonlité nyelvnyomozés mel-
16zhetetlen eldmunkaa philosophiai nyelvtudomédnyhoz, vagyis
a nyelvphilosophidhoz , mint az elméleti nyelvszemlélet leg-
felsébb 4lldspontjahoz. Ez egyengeti atjit és veti meg alapjat
anyelv megismerésének lényegében s igaz valéjaban, mely a
reflectdld értelemnek elérhetetlen, de a kizdrdlag torténeti
Allisponton semn lehet még elérni. Ezen mezdben elvész az em-
ber az egyes nyelvalakuldsok materialéjdba, és onnan eljuthat
ugyan azok tettleges Osszefiiggésének és historiai kifejlodési
folyamdnak ismeretére, de lényeges és fogalomszerii rendsze-
rok ismeretére nem (8. 9. §.).

Néalunk mar csaknem egy szdzaddal régebben Kalmér
Gyoérgynél és Sajnovics Janosnal taldlunk figyelmet érdemld
nyelvhasonlitisokra. Tovdbb4 Beregszaszi Pal 1796-ban adta
ki nyelvhasonlité munkdjit: ,Ueber die Aehulichkeit der
hungarischen Sprache mit den morgenlindischen.“ Gyarmathi
Sdmuel pedig 1799-ben a magaét : ,Affinitas lingvae hunga-
ricae cum lingvis fennicae originis,“ melyben mar nagyobb ré-
szint érintvék azon nyelvek és ezekkel hasonlitdsok, melyek
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ujabb id6ben ismét elévétettek. Csak az a kiilonss, hogy Gyar-
mathi egy késdbbi szétdrdban 1816-ban csak igen kevés ré-
szét vevé fil ezen Gsszehasonlitisoknak, mintha magais eltért
volna el8bbi nézetéts]l. Beregszdszit és Gryarmathit Révai di-
cséretekkel halmozza el s haszndlja ,Elaboratior Grammatica“-
jéban. Révait kitiing helyre emeli a régi nyelvben buvirlasa
is. Amde a magyar nyelvphilosophia még nem létezik, és ta-
l4n még sokd nem létezhetik , mert egy részrél, még mind a
rokonsdgok jobban és szigorudbb birdlattal kifejtendtk, mind
arégi emlékek és €18 szbjarasok bdvebben kikutatandok, més
részrol némely elbitéletek 4altaldban a nyelvphilosophidrél s
kiilondsen nyelviink philosophidjarél, mely a nyelv titkdba mé-
lyebben engedjen hatolnunk, legy6zendék. Vildgosan mondja
sHeyse fontebb : ,a nyelvtudomény torténeti és hasonlité 4l-
ldspontjaban mer8ben elvész az ember az egyes nyelvalaku-
ldsok materialéjaba® és egyedill a nyelvphilosophia képes
pmegvetni alapjdt a nyelv megismerésének lényegében s igaz
valdjaban.“ Es mi az a nyelvphilosophia ? Megfelel r4 Heyse
munkija eleitd] végig, de fogalmatis adja ennek roviden ezek-
ben : (9. §.) ,Minden philosophia feladata : a tiineményben a
torvényt, a létezdben a lényegest, a sziikkségbelit megismerni,
és a tapasztalt tények 6sszeségét mint a lényeges torvényeknek
onmagdban sziikségképen Osszefiiggd rendszerét fogni fel. A
nyelvphilosophia is erre torekszik a nyelvet illetsleg. Es
alabb , Mi nem csak azt akarjuk tudni, mi van, hanem azt is
akarjuk megismerni, minek kell lenni és miért van az dgy és
és nem mdsképen.“

Tisztelt Tarsak ! En is merészeltem egyben-masban nyel-
viinket illetéleg boleselkedni. Legkozelebb e helyen a magyar
szamokrdl, illetdleg eredetiikrdl, nem is a magam, hanem sziz-
szor jelesbek dltal feldllitott nyelvbsleseleti elv alapjdn érte-
keztem, még pedig figyelemmel minden eddigi nyelvhasonli-
tdsokra, nem csak az uralaltaji, hanem az indogermaén sét sémi
nyelvesalddban is, figyelemmel régi nyelvemlékeinkben eldfor-
dulé nevezetekre és alakokra is. Sokaknak nem tetszett. Hagy-
jdn! Lehets, hogy én nem tuddm vala magamat eléggé jél
megértetni. De tiltakoznom kell nyelvphilosophidit 4ltaldban
géncsolok ellen, tiltakoznom kell az oly szellemdus kiilfsldi
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nyelvtudésok nevében is, mint Heyse. En ugyan elveim he-
lyességérdl teljesen meg vagyok gydzddve; s a mi ma nem
tetszik, taldn évek, tizedek, vagy szdzadok mulva tetszeni fog.
Mindaz4ltal lehetd, hogy az én nyelvphilosophidm gyénge
alapokon nyugszik, de ennek az én egyéniségem az oka, nem
altaldban a nyelvphilosophia. Azonban szabadjon magamrél
is egy koriilményt megérintenem. Mai helyesirdsainkban, dgy
a mint van, még a cz-t is ideértve , kétszer szavaztattam le e
tisztelt Akademidban, és utéljira mégis érvényre vergddott.
Am vessék el tehat tisztelt tdrsaim érintett értekezésemet is,
johet, joni fog utdnam egy jelesb philosophiai s philologiai
{8, mint az enyém, s meg vagyok gydzddve tékéletesen, épen
a szamnevek fogjik leginkdbb a kiilfsldi tudésok figyelmét
nyelviinkre folébreszteni. Sajnos és épen innen a sok botlds,
hogy a kiilféldi és idegen ajku nyelvészek, magyar nyelviin-
ket csak a tapasztalatilag gyakorlati nyelvtanokbél ismerik,
de biztat a remény, hogy lesznek, s6t mar vannak kéztink
tehetségdisabb férfiak, kik taldn kézis erdvel elvégre a ma-
gyar nyelvtudomdnyt is a boleseleti dllaspontra fogjdk fol-
emelni. Heysenek is, sajit vallomdsa szerint egy Humboldt
Vilmos, egy Steinthal munkai nyujtottak becses adalékokat.
A nyelvhasonlitdsi tér sem nyujt nalunk annyi anyagot, mint
mis, példdul a hindu-eurdpai nyelveknél. A ki csak oly figye-
lemmel kisérte is ezen mozgalmakat, mint én, meg kell val-
lania, hogy mi sokkal, de sokkal tivolabb allunk akér a finn,
akdr a tatar torzsektdl, mint a rokon hindu-eurdpai nyelvek
egymdstél. Nyelvemlékeink is alig mennek a XII szdzadig,
hacsak az ékiratokban nem csillimlik redink valamely fé-
nyecske, melyre Csengery tdrsunk nem rég is figyelmestete
benniinket, A méd vagy helyesebben, mert régiesebben : mad
elemben mdr régebben skytha elemet gyaniték rejleni, s
tisztelt tdrsunk a kettdt mar egyiitt ewliti. Bar tarsaink, s
hazdnk tiai, kik tobb idével rendelkezhetnek, kiilonosen ide
is forditndk tligyekezetket.
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A NYELVESZETI PALAEONTOLOGIA
MODSZERE PICTET SZERINT.

Olvasta jil. 7. 1859.
CSENGERY ANTAL rt.

Pictet Adolf, kinek munk4jdt itt bemutatom , mér tébb
érdekes miivérgl ismeretes. Egyik munkajit, melyben a celta
nyelvek rokonsigdt a szanszkrittal megmutatta, a franczia
Institut koszoruzta meg. Egy masik miivében a kozépkori
gall bdrdok titkos tanait dsmertette, kozolvén a szoveget,
forditassal és jegyzetekkel. Irt egy kotetet némely gall nyelvii
feliratokrél is; s egyet a kabirok cultusarél az ireknél. Nem
is emlitjiik aestheticai tanulményait. Jelen miive : ,Les Ori-
gines indo-européennes, ou les Aryas primitifs, Premiére
partie, Paris, 1859.“ sok évi vizsgalédds eredménye.

Az eszme, mond szerzonk bevezetésében : az emberi
dolgok eredetéhez lehetd kozel jutni a nyelvek segélyével,
nem épen Uj. Ez uton torekvék tisztaba hozni mar Crawford
azt ind Archipelagusré]l irt mlivében a nagy malaj faj &5 mi-
veltségi dllapotat. De az ily kisérletek csak a hasonlité nyel-
vészet ijabb eldéhaladdsai altal nyertek solid alapot. E tudo-
many mesterei becses adalékokat nyujtanak , melyekbél a
népek s miveltségi viszonyaira kovetkezést vonhatni. Ezen
tényeket egybegyiijteni, s mennyire szerztol telik kiegészi-
teni : ime a foladat, melyet a hasonlité nyelvészet térténelmi
része, a Pictet altal dgynevezett nyelvészeti palaecontologia,
maga elé tiizott, 8 a melynek torekvése, sz6k és pedig gyak-
ran rejtélyeseknek tetszd sz6k elemzése altal apronként egy-
bedllitani valamely torténelem-eldtti népélet toredékeit. Fa-
radsdgos munka kétségkiviil, tomérdek széraz részlettel jaro.
S ha kolt6i érdek is csatlakozik amaz $svilagi maradvanyok
vizsgdldsdhoz; s az ily nyomozdsok a tudomanyos érdeken
kiviil élvezettel is kindlkoznak : ugyane koriilménynek ve-
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szélyei sem hidnyzanak. Ovakodnunk kell a képzelem bolygo
fényét kovetni. Ha a tények mezeje derekasan ki van ku-
tatva : akkor, csupdn akkor dllithatjuk egybe a legrégibb
korszakok eleven képét.

Az elbttiink fekv8 munka ily médon igyekszik egybe-
allitani az indeurdpal vagy drja népek 8s miveltségi 4llapo-
tat. Nagy becsii tanulmény, mely benniinket, magyarokul, két-
szeresen érdekelhet. Vildgtsrténeti eredményeinél fogva, me-
lyeket folderitni torekszik , s a médszernél fogva, melyet
nyomozisaiban kivet. Semmi kétség ugyanis, hogy nagyja-
ban hasonlité nyclvészetiinknek is ugyanoly ttat kell kivet-
nie, ha vildgossdgra akarja hozni azon tények tanulsigit,
melyek Ostorténeteinket illetdleg a székban rejlenck.

Léassuk ez okbél, a mennyire lehet, szerz8nk sajit sza-
vaival, mindenekelstt a médszert, melyet a nyelvészeti pa-
lacontologia kivet ; s azutin egy mds alkalommal az 4rja né-
pek Ostorténeti viszonyait ez 1j tudomdny vildgdn4l.

A torténeti tid8k hajnalan, irja szerzdnk bevezets so-
raiban, mér eredeti lakhelyokrdl roppant téren szétszérva,
sok kiilon népiségre, nemzetre oszolva taldljuk az emberiség
tigynevezet indogermdn vagy drja nyelvesalddat; a melyek,
tébbnyire megfeledkezve eredetskrdl, bensziilstteknek tekin-
ték magokat azon foldon, melyet megszallottak. Mi ok idézte
eld e megoszlist ? Ki tudja tobbé megmondani ? Be kell ér-
niink a ténynyel, hogy ez elszéledés Krisztus eldtt tobb mint
két ezer évvel megtortént. Csak homdlyos hagyomdnyokban
maradt fen itt-amott az 8si lakhely sejtelme. Azért forditdk
az indeurdpai nemzetek is szemoket mindannyiszor kelet felé ;
keletrdl nyugoti irdnybaun inddlt utébb is minden nagy nép-
mozgalom, mely megvaltoztatta a vildg dbrdzatit. Egyetlen
példa van az ellenkezdre, mikor a gallok visszatértek Azsiéba,
bol Galatiat alapitottdk. S taldn épen 8shazdjuk fenebb érin-
tett sejtelme vonzotta dket is vissza Oseik csodds hondba, az
az 8s hagyomadny, mely sokdig élt a cymberek kozitt, a mely
szerint a Hellespont feldl jott egykor Hu, a hatalmas, Nagy-
Britannidba vezérelni népét ? Az indek kozt ellenben az éj-
szaki boldog 8shaza mythicus emléke ¢l maiglan; mig aper-
sak szerint, a kik legkozclebb maradtak az 8si lakhelyhez,
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Iran azon hely, hol dseik bilesije rengett. Megannyi ujjmu-
tatds, hol kell keresniink a nagy drja nép eredetét.

Mindezen hagyomédnyok azonban csak legfélebb hozz4-
vetésekre vezettek. Biztosabb alapot kelle keresni. Ekkor
allott el§ a hasonlité nyelvészet, melynek segélyével annyi
kiilonbozd, egymastél oly igen messze szértszért népek nyel-
veinek kozos szdrmazdsit ellenmondhatlanal bebizonyitdk.
Ez alapon, szétszért s figyelemre is alig méltatott tényekbdl
el6dllithatjuk, — a mit nem 6rzétt meg a hagyomény -- kez-
detleges allapotok rajzdt, oly idSkbdl, melyekre mar nem
emlékezett vissza az emberiség. Az Ostorténeti tanulmanyok
s az ethnographia biztosabb alapelveket nyertek. A hason-
lité nyelvészet gy jar el ezen munkdban, mint a palaeonto-
logia foldiink forradalmainak torténelmébon. A latin nyelv
-viszonya a gordghez, a gorégnek anémethez s ennek a szldv-
hoz és persihoz stb. régebben feltiint mir tsbbek eldtt. De
e nyelvek eltéréseit nem tudtdk még kimagyardzni; s azon
kozépkori nézet is sokakat félrevezetett, mely szerint a zsidd
volt volna az emberiség 8snyelve. Hidnyzott a nyelvtudésok-
nak még egy oly nyelv, mely az eredeti forrdshoz kozelebb,
jobban fentartd §s tisztasdgit. Ily nyelvet taldltak fol a
szanszkritban, India régi szent nyelvében, — s az ellenmon-
dasok chaosdban vildgossig timadt. A fenebb érintett nyel-
vek kozott mér észlelt hasonlatok, vonatkozdsok tijra con-
statiroztattak ; a ldtszatos vagy valédi eltérések valédi oka-
ikra lettek visszavive : az elszéledés utdn kozbejott véltozd-
sokra, az id3k folytdn szenvedett veszteségekre, s azon to-
rekvésre, mely szerint a nyelvek pétolni igyekvének az el-
elvesztett alakokat. Mondhatni lépésrdl lépésre lehetett most
mir kovetni egyes nemszetiségek fokozatos kifejlését. S a
szanszkritban oly csoddsan fonmaradt eredeti kézés typus
szétszért vondsait folkeresvén, ki lehete egyiket a mdsikkal
egésziteni, s az egység anndl biztosabban meg volt élla-
pithaté.

Nem czélunk e sorokban megirni a nagyszerii munka
torténeteit, melyen annyi fel§l firadoztak a nagy szellemek.
Az angolok nyitottdk meg az utat a régi India ismeretlen
vildgdba, de féleg a német tudomany tudta gyiimaolesozové
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tenni a folfedezést. Francziaorszdg is sok részben jaralt a
munkdhoz; neki koszonhetjiik a zend nyelv megismerését,
a mely régiségre nézve a szanszkrittal vetekedik. Legyen
‘elég emlitniink Anquetil du Perron nemes buzgalmét, s Bur-
pouf szép munkalatait,

Az emlitett nyelvek tdsgyokeres rokonsiga sziikségkép
azon foltevésre vezet, hogy az azokat beszéld népek a legré-
gibb idgkben, torténelmék kezdetén, egyméshoz kozel, mond-
hatni egyiitt éltek és fejlédtek, — mint 4rja nép. Oly nép,
melyet a hagyomdny sem ismert, csak a nyelvtudominy fede-
zett f61. Ez Osnépet kozelebbrdl megismertetni: szintén a ha-
sonlitd nyelvtudomdny foladata,

Gyakran megjegyezték ugyanis, hogy valamely nép
egész lelki mivoltdnak, létezési médjénak leghiibb képe a
nyelv ; abban tiikrézik egész fogalomkore és ismeretvildga,
abban taldljuk physicai és erkolesi torténelmének legbizto-
sabb adatait. Foleg az 8s nyelvekrdl 4ll ez, ahol a szék koz-
vetlen képei a dolgoknak, melyeket, mint Czuczor is meg-
jegyz¢é a minap, jellemzd értelemmel fejeznek ki, s nem csu-
pan onkényes hanggal. Az ily szé egyenesen azon eszmét
tarja fol elSttink , mely neki létet adott; s a nyelv, mely
hasonlé kifejezésekbdl all, egész eljarasat folleplezi a szellem-
nek, melynek elnoklete alatt képzddstt. Ha tehdt az 4rja
nyelvek kozosen birt kifejezéseit a lehetd teljesen egybevet-
jiik, visszavihetjiilk azokat 8si alakjokra, foltaldlhatjuk azok
valddi jelentését, s ebbdl meglehetdsen megkozelits fogalmat
szerezhetiink azon nép anyagi, tdrsadalmi és erkdlesi 4lla-
potéré6l, a mely eredetileg alkotta volt a nyelvet. Még a hol
a szlOszdrmaztatds nem eléggé bizonyos is, a kifejezések egye-
zése tobb nyelvben legaldbb a jelolt tdrgy régi kozos birto-
kéra mutat; s az ily adatok is eligazithatnak benniinket az
08 4rja nép életmddjanak, szokdsainak, eszmekorének némely
részletei koriil. Mint a palacontologia az 4satag csontok segélyé-
vel nem csak elénk 4llitja az sllatot, hanem szokdsaira , élet-
médjara is biztosan kovetkeztet : igy eleveniti meg eldttiink
a nyelvészeti palaecontologia is az eltemetett 8svildg életviszo-
nyait; follebbenti mintegy a torténelem eldtti idék leplét,mely
mogé nem ldtott mindeddig semmi nemii emberi tudomény.
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Szerzdnk mindazdltal nem kelt igen nagy varakozaso-
kat. Csak egy nyelvesaldd nyelveit veti egybe; s e munka
a t6bbi népcsaldd torténeteire, az emberiség els6 megoszld-
sdra, mint mondja, nem vethet vildgot. Mit varhatunk id6vel ?
ki tudnd megmondani! Hiszen a nyelvészet, mint tudomany,
csak most veszi kezdetét. Ha egyszer minden nyelvesaldd ki
lesz majd vizsgdlva azzal a gonddal és részletességgel, mely-
lyel a természettudésok tanuljdk a szerves lényeket, ha majd
mind vissza lesznek vive, a mennyire lehet, térzselemeikre :
akkor taldin majd reveldltatnak az alakilds azon torvényei,
melyek még most az esetleges tények zavart sokasiga alatt
rejlenek. Csak akkor lehet valédi tudomdnyos alapon vizs-
galni a nyelveredet kérdését. De ha az Gsszes emberiség 8s-
torténelmét nem deritheti is f61 az arjanépek nyelveinek egy-
bevetése : torténelmének fontos lapjait tdrja fol elbttiink.
Folvildgosit a nagy 4rja népesaldd anyagi, tarsadalmi, erkél-
csi dllapotdrdl , megoszldsa el6tt. A kiilonbozd kézi mester-
ségekre vonatkozdé szék hasonlité egybevetésébdl hozzavet-
hetiink, a fejlédés ming fokdra jutottak azon foglalk ozési mo-
dokban az 4arja népek ; ugyanez &ll az emberi tevékenység
miés koreirdl. Masfel6l a novények, dllatok neveibdl, s a kiil-
természet feltiindbb tiineményeinek és tdrgyainak adott ne-
vekbdl, meghatdrozhatjuk a régi drjak bolcsejének foldrajzi
fekvését. Igaz, hogy ez még sajitkép nem histéria; s hogy
gyakorta be kell érniink inkdbb vagy kevesbbé dltaldnos
lehozdsokkal. Mint a természettudds, ki az oGzonviz-eldtti
természet orszdgait tanulminyozza : a nyelvtuddés is csak
szétszort toredékekbol allitja eld az dsdllapotok épiiletét. Te-
temes hézagok, tobb nemil bizonytalansig itt és amott. Foly-
tonos munka mindazaltal sokat hoz még tisztdba, a mit most
homaly fed. Naponként ndvekszik a vizsgalatok anyaga. Ta-
nuljdk a legkevesbbé ismert arja nyelveket, megkérdezik a
hagyomédnyokat holeseld kritikai szellemmel. A mit eddig
tudunk, mind csupdn kezdet, csak elgkésziilet.

Mi mér e tudomdny eljarasat illeti : gy véli szerzénk,
legjobb, ha a tényeket magokat hagyja beszélni, nem von-
vin azokbdl oly kovetkeztetést, melyek horderejokon kiviil
esnek. Tudjuk, hogy a fékteleniil kalandoz6é szémagyarazat
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birmely foltevést (hypothesist) kész tamogatni. Szorosan
kell tehat tartania magdt a nyelvtudésnak a hasonlité nyel-
vészet altal mar folallitott torvényekhez. A hozzdvetések
(conjecturdk) sem keriilhet8k ki, s6t hasznosak is az igazsig
keresésében, két foltétel alatt : 1) hogy tobb fontossdgot ne
tulajdonitsunk azoknak, mint a mennyit jozanon lehet; s 2)
hogy készek legyiink rogton folhagyni azokkal , mihelyt va-
lamely 4j tény megingatja. Széval a legnagyobb, legévato-
sabb koriiltekintés sziikséges. A tévedések kikeriilhetetlenek ;
de legaldbb az elhamarkodott kivetkeztetésektdl 6vakodjék
a nyelvész, f6leg ha nagy horderejliek.

A nyelvészeti palacontologia, mely a sz6kbél kovetkez-
tet a dolgokra és eszmékre, a hasonlitd nyelvészet nélkiil
oly kevéssé biztos alapon nyugodnék, mint a sajitkép ugy-
nevezett palaecontologia a hasonlité boneztan nélkil. Sziikség
ez okbdl azon szabdlyokrdl is szdmot adnunk, melyeket a
sz6k hasonlitisdban, elemzésében, magyardzasdban s az azok-
bél vont kivetkeztetésben a nyelvtuddsnak kovetnie kell.

Ha két nyelvben egyes hasonlé hangzdsi szok fordal-
nak elé ugyanazon jelentéssel : hajlandék vagyunk kéleson-
zésre vagy kozos eredetre kovetkeztetni, kivéve a midén a
826 kozvetlen hangutdnzdsbél ered. Azonban még az érintett
kivetkeztetéseket is csak bizonyos foltételek megvizsgildsa
mellett mondhatjuk ki. Ha kozel rokon nyelvekhez tartoz-
nak a hasonlitandé szdk : azonsdgukat konnyen elismerhet-
jik. De ha egymastél tdvol 4llé forrasbél szdrmaznak : an-
nal kevesebb a szérokonsig valdsziniisége , minél nagyobb
tdvolsdg vilasztja el egymdstél az illetd nyelveket, s a sze-
rint egészen zerusra is leszdllhat. Ne téveszsziik szem elgl,
hogy habdr az izelt hangok lehetd combinatiéi szdmosak : a
hasonld kifejezések sokasdga is sziikségkép nagy, miutédn
tobb szdz kiilonboz6 nyelv van af6ldén, a tdjbeszédeket nem
is emlitve. Ha a hasonlitandé sz6 csak egy vagy két szdtag-
bél 4ll : tébb szdz esetben véletlen taldlkozasbél is eldfor-
dulhatnak a hangoknak ugyanazon combinatiéi, Még nagyobb
lehetdsége van a taldlkozdsnak, ha szokds szerint csak a ma-
ginhangzékat veszsziik tekintetbe, s hasonlé értéket tulajdo-
nitunk minden nyelvben egyes mdssalhangzéknak , mivel



A NYELVESZ. PALAEONTOLOGIA MODSZERE PICTET SZERINT. 61

vgyanazon szervhez tartoznak. Ily tekintetek vezették Klap-
rothot az egy eredeti kozos nyelvre. Mdsként 4ll a dolog, ha
a sz0k hasonlata gyakrabban fordil elé két nyelv kozt : ek-
kor mar biztosan kdvetkeztethetink vagy rokonsigra, vagy
kolesdnzésre.

Az egyforma hangzasi és egyértelmil sz6k viszonydnak
valésziniisége tehdt az illetd nyelvek rokonsdgi fokozatitél
figg, a mit a nyelvek szervezetébél itélhetni meg. S még ily
esetekben is dvatossig sziikséges, mivel a véletlen jatékdnak
is befoly4st kell tulajdonitanunk. Csak tobb ténybél vonhatni
kovetkeztetést kelld biztossaggal.

A nagy 4rja nyelvesaldd tanuldsa arra vezetett, hogy
tobb kiilon dgra osztottdk e csaldd nyelveit, kiilonos jellem-
vondsokkal s viszonylagos fontossiggal a szerint, a mint ko-
zelebb vagy tdivolabb 411 valamely 4g az eredeti forrdshoz.
Sok fiigg a nyelvek értekére nézve irott miiemlékeik chro-
nologiai rendétdl is, mint a melyekbél leginkdbb megitélhet-
jik az id8k folytdn elSidézett viltozdsokat. A nyelvek sorsa
azonban annyi kiilénféle befolydsoktél fiigg, hogy az érintett
szabalyt sem mondhatni dltaldnosnak. Ha az 8s jelleg legré-
gibb képviseldi, a szanszkrit, a zend, gérdg és latin elsé
sorba sorozanddk : nem kiovetkezik , hogy a germdn, szldv
¢s celta nyelvek nem driztek meg néha oly Gselemeket, torzs-
sz6kat, a melyek mds nyelvekben elenyésztek, sbt a litvén,
melyet csak mai alakjdban ismeriink, mind szervezete, mind
sz6tdra tisztasdgdra nézve végetleniil feliilmilja a mai persa
nyelvet és mds irdni nyelvjarasokat. A legbiztosabb szabdly
ez okbol : hasonlitani minden nyelvet a csalddbeli legrégibb
nyelvekkel, a szanszkrittal és zenddel.

‘S a hasonlitdsban a szék fontossdgi rendét a nyelvek
régisége és tisztasdga hatdrozza meg. Ha szanszkrit sz 4ll
eldttink azok osztalydbél, melyeket primitivekiil tekinthetni,
biztosak lehetiink benne, hogy vagy véltozatlan vagy igen
kozel 4ll 6s alakjdhoz. Nem igy az eurépai szdkkal, melyek
igen gyakran csonkittattak, koptak, sszevonattak, ugy hogy
csak szanszkrit analogia utdn kovetkeztethetiink eredeti alak-
jaikra. Valamely sz6 tisztasiga azonban (barmi lényeges fol-
tét, hogy etymologidjat foltaldljuk) még nem mutatja elégge,
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hogy az 4rja nép Osnyelvéhez tartozott; a bizonyossig csak
akkor vilik teljessé, ha tobb taldlkozédsa is van a szanszkrit-
nak a széban forgé nyugoti nyelvekkel. Minden ilyetén szé-
beli taldlkozds sziikségkép kozos eredetre mutat; s ez titon
gazdag szotdrat 4llithatni egybe a csaldd 8s nyelvének. Ez
gstorténelmi szétdrban mindazaltal mindent szorosan meg
kell vizsgdlni, hogy fontossdgit kelldleg megitéihessiik. Ve-
gyiik fol példéaul, hogy valamely targyrél tudni akarjuk , is-
merték-e a régi arjik. MindenekelStt a rokon értelmii szék
lehetd teljes Osszedllitisdt kell eszkozolniink a csaldd osszes
4gaibél; s azutdn egybevetjlik azokat, tekintettel mindenik
nyelv sajit hangvéltozasi torvényeire. Ha van, a szanszkrit
sz6 szolgal kiinduldsi pontil, mint valésziniileg legrégibb,
legtisztibb kifejezés. Mellé teszsziik a tobbi nyelvek kifeje-
zéseiben taldlt inkdbb vagy kevésbbé kozelitd egyezéseket.
Ha e taldlkozdsok, féleg a 8 4gakban, gyakoriak vagy épen
az egész nyelvesalddra kiterjednek : bizonyosnak vehetni,
hogy a kérdéses sz6 kozos drja forrasbél ered. Ha gyérebb a
taldlkozds, a bizonysdg is kevesebb. Az elszigetelt, egy-két
nyelvre szoritott szokozelitésnek kevés fontossigot tulajdo-
nithatni. Gyakran ugyanis két, merében hasonlé kozt sincs
valddi rokonsdg : mig viszont arra is ldtunk példat, hogy
egészen kiilonbozbknek tetsz§ alakokat azonosoknak mond-
hatni teljes biztossdggal , ha kizbenst szavak altal, a rendes
hangvéltozdsi torvények szerint, kimutathatjuk a ldnczolatot,
kimagyardzhatjuk az eltéréseket. Csakhogy e viltozatok sza-
balyossaga elegends példaval igazoltassék, s akozbensd sza-
vak valdban létezd sz6k legyenek, ne foltalaltak a sziikség-
hez képest, minGkhez némely széelemz8k annyiszor folya-
modnak.

Ha szanszkrit sz6 nem nyijt analogiat : természetesen
bajosabb az eredeti drja szét kikapni. Ez esetben az iréni
nyelvekben kell egyezd szét keresniink ; csakhogy az Gjabb
irdni nyelvek kevesebb biztossdgot nyujtanak , kevesbbé le-
vén tisztdk. Ha egysltaldn nincs keleten kiinduldsi pont : az
eurdpai kifejezéseket sziikség egybevetni. Elég analogia mel-
lett még mindig biztosan vonhatni kovetkeztetést. Egyes szok
nagy elterjedése minden arja dgndl alig magyardzhaté mds-
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képen, mint kozds eredetbs]l. Kiveendbk természetesen azon
sz6k, melyek a classicus nyelvekbdl kélesonszvék, s a me-
lyekre konnyti rdismerni. Egymistdl is sok sz6t kélesénoz-
nek a népek, féleg a hatdrosak. Mindezeket gondoléra kell
venniink, miel§tt egyes szok kozds eredetére kivetkeztetiink.
Ha ezekhez veszsziik a hangvéltozdsi torvények szem eldtt
tartdsit, a széelemzés gyakori szitkségét: 4t kell litnunk,
hogy minden egyes eset sajdt észszeril eljdrast kiovetel. In-
nen a nyelvhasonlitds nehézségei, melyekkel csak a nyel-
vek alapos ismeretét er8s kritikdval pdrosité {6 kiizd-
het meg.

S ha egyszer sikeriilt, a hasonlité kritika ezen kiilon-
boz§ eljardsai dltal, megallapitni valamely 526 8s 4rja voltdt:
még annak szdrmazdsit, gyokét, sajatképeni értelmét is
vizsgdlni kell, ez levén a nyelvészeti palaeontologia szem-
pontjabél a legfontosabb dolog. Kiilondsen oly székndl sziik-
séges ez eljards, melyekbdl a tdrsadalmi, erkélesi, valldsos
allapotra lehet kovetkeztetni. Az eszme vagy észjdrds, mely
a sz6t alkotd, tdrja fol el8ttiink a régi drjdk fogalomkorét,
életviszonyait. S ha merdben anyagi tdrgyrdl van sz6, még
akkor is érdekes vizsgdlni, miné osztonszerli benyomdsok
utdn nevezték el kezdetben a dolgokat. Semmi sem jellemzi
inkdbb a fajok szellemét, geniusét, mint elsd szétdruk ez
Osztonszerti, egyszersmind szabad teremtése.

Az 4rja csalddbeli nyelveknél a szégyokok keresése
nehéz munkéjit kénnyiti a szanszkrit nyelv. Magok az ind
nyelvészek hatrahagytik az drja nép régi nyelve szégyokei-
nek egy részét. E munkdk revisiéja is az eurépai nyelvtu-
désok dolga. S ha a szanszkritban nem taldljuk is némely,
tobb nyelvben meglevd, eurépai szok gyokeit : még akkor
is kell keresniink, hozzdvetdleg, tdmaszkodvdn az analogidra
8 szorosan ragaszkodvdn a hangtani remndszer torvényeire.
Egy szerencsés hozzdvetés utébb az igazsigra vezethet. Nem
egy elszigetelt s26 marad még igy is, a melynek gydokét nem
tudjuk. Mennyi hypothesisre adott alkalmat csak a németek
isten neve is (a g6t guths).

A mondottak szerint immédr az irja nyelvészeti palaeon-
tologia f6bb szabdlyai a kovetkezdk :
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1) Mindenekeldtt lehetdleg teljes csoportokban egybe-
allitandok a csaldd Osszes dgaiban taldlt, egymésnak megfe-
lel kifejezések. Egy alak is nagy fényt derithet olykor az
osszes csaldd kifejezéseire.

2) Ha van szanszkrit sz6, abbél kell mindenkor kiin-
dilni, hogy az eredeti kifejezés visszaéllittassék, vagy a hi-
hetd analogidt foltaldljuk.

3) Szanszkrit sz6 hidnydban mds keleti nyelveket kell
vizsgalni a csaldd korébdl, nincs-e azokban olyas nyom,
mely a kérdés megolddsira vezethet; s kelld 6vatossiggal
és mindenkor megkérdezve az analogidt, a szanszkritban
fentartott sz6torzsek gazdag forrdsihoz is folyamodhatni.

4) Mindenkor szorosan szem elétt tartanddk a hangtani
torvények, melyek az izelt hangok 4tvdltozdsait a killonbozd
nyelvekben szabélyozzik ; kivételt csak akkor engedvén meg,
ha elég példaval igazolhatni.

B) A véletlen jatékdnak lehetdségét is szdmba kell
venni, megvizsgdlva minden sz6t, honnan johetett, s csak
akkor keresni tdvol, eredetét, ha meggydzddtiink, hogy k-
zel nem taldljuk.

6) Legyiink 6vatosak, foleg a torténelmi, kovetkeztets-
sekben, soha sem terjeszkedvén til a tények dltal vont ha-
tdrokon.

Ez esetekben nem keriilhetjiik ki a tévedéseket. Elég
ha nyomozésaink egy része biztos eredmény. Hiszen csak
egy nyelv alapos ismerete is egy emberéletet kivin. Hat egy
egész csaldd Osszes nyelveinek 4tbuvarldsa miné lélekerdt,
mennyi tudomédnyt, mennyi oldald alapos vizsgdlatot igé-
nyel ?

A nyelvészeti palaeontologia a jové tudominya. Az
anyaggyiijtés azonban mér is nagy szorgalommal foly. S
Pictet megkezdte a rendezést, az egybedllitast is.
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AZ ELEVULES ESZJOGI ALAPJA.

Székfoglalolag olvasta oct. 10. 1859.
PAULER TIVADAR rtag.

L

A polgiri tdrsasdg f6 feladvdnya a jogok biztositdsa;
mely mindennemii halad4s, szellemi és anyagi fejlddés alap-
feltételeinek egyikét képezi.

A jogbiztossdg mindenek elbtt a tdrsas viszonyokat meg-
hatdrozé bizonyos szabdlyok elismerését koveteli; de azok
mellett, nem csak masok erészakos megtimaddsai, hanem tor-
vényes uton tdmasztott alaptalan poros keresetek dltal is in-
gattathatik meg.

Korlatolt tehetségeink természeténél fogva, a szerzett
jogok eredetére visszamenni, azt kimutatni, legtobb esetben
nem csak nehéz, de kifejlettebb tdrsadalmi viszonyokban
majdnem merden lehetetlen.

Azoknak folytonos megtdmadhatdsa, minden, féleg pe-
dig a tulajdon és birtokjogoknak , melyek jobbadén csupdn
johiszemen gyokerezhetnek, oly ingatagsdgit eredményezné,
mely a szerzési vigy-, szorgalom- és iparra megzsibbasztélag
hatvén, a jogi élet legnyomosabb viszonyaira nézve a bizony-
talansagnak tiirhetetlen dllapotjit idézné elé.

Ezen egyszerii nézetek, melyek igazoldsukat az élet
mindennapi tapasztalataiban lelék, sziikségét éreztették an-
nak, hogy a szerzett jogok, hosszabb id§ lefolyta utdn torvé-
nyesen megtimadhatatlanoknak ismertessenek, Gsztdnszeri-
leg vezették a népeket az eléviilés intézményének megalapi-
tisira, a nélkiil, hogy jogi alapjai mélyebb vizsgélatiba bo-
csitkoztak volna, mely itt is, mint szdmos mds térsadalmi
intézmény példija mutatja, késobbi kor fejlettebb miiveltsé-
gének volt fentartva. ,Bono publico usucapio introducta est,
ne scilicet quarumdam rerum diu et fere semper incerta do-
minia essent“ !).

M. AKAD, ERT. 1859, — IIL. K. 5
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Eléviilés alatt tagabb értelemben a jogozatok és jogvi-
szonyok azon valtozdsait értjiik, melyek fo oka valamely jog
hosszabb ideig folytatott vagy abbanhagyott gyakorlataban
rejlik?), és ennélfogva a hosszabb ideig folytatott cselekvények
altal honositott jogszabalyoktél, melyek a szokds koréhez
tartoznak, kiilonbozik , habdr e két fogalom rokonsdga félre-
ismerhetetlen, és gyakran egybezavardsukat okozta 3).

Az eléviilés jogenyésziGre és jogszerzire oszthaté; a
jogenyészts vagy szorosabb értelmii eléviilés valamely jogozat
megsziinte anndlfogva, hogy a jogositott azt gyakorlatba venni
hosszabb ideig elmulasztd.

A jogenyésztd eléviilés ahhoz képest, hogy valamely
jog egyszerii megsziintét, vagy valamely tartozds aléli felsza-
baditdst, vagy végre valamely birtokallapotnak megergsité-
sét, mivel az ellene alkalmazhaté joglépések elmulasztattak,
okozza, tisztdn enyésztd vagy sziintets, szabadito és biztosito
eléviilésre oszlik.

A jogszerzi eléviilés, mely elbirtokldsnak neveztetik,
valamely jog megszerzése , hosszabb ideig folytatott gyakor-
lata, vagy targydnak birtokoldsa édltal; — az tehdt nem csak
egyrészt valamely jogozatot megsziintet, hanem mdsra is ru-
hizza ; miért a szerzi eléviilés az enyésztivel rendszerint
kolesonos viszonyban 4ll, mert mig valamely jog elbirtoklds
altal szereztetik , mds részt az elSbbi jogositottra nézve elé-
vill, elenyészik ; s6t némelyek ezen viszonyzatnak a szaba-
dité és biztositd eléviilésnél is habdr csak eszmeileg helyt
adoak, mid6n a szabadsag elbirtokldsdnak (usucapio liberta-
tis) elnevezését haszndljdk %) ; jogszerzd eléviilés enyészts nél-
kiil, tigynevezett alkoté elbirtoklds csak sajatlantl uratlan
dolgokra nézve létezhetik , miért Ulrick annak lehet8ségét
is tagad4 %).

Az eléviilés ezen vagy legaldbb némely alakzatait majd
minden népek intézkedéseiben megalapitva, elismerve taldl-
juk, korilirva azon biztositékokkal, melyek sziikségeseknek
tartattak, hogy ezen a jogbiztonsigra czélzé intézmény, ter-
mészetével ellenkezbleg a jogbizonytalansig forrdsdvd ne
viljék.

Teljesen kifejtve szemléljiik a romai jog rendszerében,
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habar minden fajait befoglalé dltaldinos nevezettel nem birt,
és a praescriptio sz6, mely eredetileg a porbeli eljardsra vo-
natkozé kifogast jelentett, csak késtbb kezdett dltaldnosabb
értelemben hasznéltatni; a nélkiil, hogy Savignyként azt rosz-
szalhatonak hinndk, miutdn kozds természetii viszonyoknak
kozos elnevezése, a tudomdny szitkségletei éltal igazoltnak
litszik8); legrégiebb neme az elbirtoklds, mint a tulajdon szer-
zésének médja, mely a XII. tablds torvény szerint csak a ro-
mai polgdrokat illette, és utdbb a praetor altal kiterjesztve és
kifejlesztve, eleinte csak a tulajdonos visszakdvetelése elleni
kifog#ds, késGbb a publiciana in rem actio dltal oltalmaztatott;
Justini4n dltal az el6bbi csdszdrok rendeletei tekintetbe vé-
telével szabdlyozva és rendszeresitve rendes- és rendkiviilire
(praescriptio longi temporis, v. longissimi) oszlik, ahhoz ké-
pest, mint minden torvényes kellékei jelenlétében idgtar-
tama rovidebbre, vagy azok némelyikének hidnydban hosz-
szabbra szabatott ; az enyészt8 késébb honosittatott; mert a
régi romai jog szerint a keresetek szabalyként srokosok vol-
tak, és csupdn a praetoriak szorittattak bizonyos idére (actio-
nes perpetuae et temporales) ; az wjabb jog az actiokat is dlta-
l4ban és pedig rendesen harmincz év alatt eléviilhet6knek ren-
delte, az id6nek hatdsa abban dllvdn, hogy kifogdst (exceptiot)
sziilt a kereset ellen, a nélkiil azonban, hogy az el6bbi jogot
teljesen elenyésztette volna, mert az ha nem is keresetek, de
kifogdsok 4ltal oltalmazhaté maradt.

A cdnoni jog a justinidni rendszert6l csak néhdny pont-
jaban tért el ; azon torekvésénél fogva, hogy az erkolesiség
elveinek lehetileg mindeniitt érvényt szerezzen, a jogi intéz-
ményeket is annak kévetelményeivel minél teljesebb Osz-
hangba hozza, a jOhiszemet nem csak az elbirtoklds kezdetén,
hanem egész ideje alatt kioveteli; és a jogos czim kimutata-
satél csupan akkor ment fel, ha a birtokolds az emberi em-
lékezetet tilhaladnd. ,Qui praescribit, in nulla temporis
parte rei habeat conscientiam alienae“ 7).

A régi német jogban elbirtokldsra a rémai jog értelmeé-
ben nem akadunk; hatdsa az eléviilésnek enyészts volt ; a
német jogkonyvekben cléfordulé egy évi hat héti és hdrom
napi idéhatér a torvényszéki eljirds rendszerébil vette ere-

Hh*
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detét; a német jog a hatirozott idejii eléviilésen kiviil is-
merte még az emlékezeten-tilit, minek a rémai jogban kevés’
nyomait talaljuk ®).

A szorosabb értelmii eléviilés sajatja volt a magyar jog-
nak is ; hol a hosszas birtok a tulajdonszerzés médjai kozé
ugyan nem tartozott, hanem ellenvetésiil és pedig rendszerint
még igazsdgos jogezim és johiszem hidnydban is, fenlevé bir-
tokunk védelmére fentartdsdra szolgélt ®).

Az jabb térvényhozdsok ezen intézményt mindkét alak-
zatdban, legtobbnyire a justinidni jog szellemében, tekintettel
a kifejlettebb tirsadalmi élet igényeire, részlegesen szabalyo-
zdk, némileg ki is terjeszték, minek bizonyitdsail elég a po-
rosz, franczia, és ausaztriai polgéri torvénykonyvek rendele-
teire utalni ).

Az észjogtudomdny miivelése, ezen intézmény alapja
természet e jogboleseleti térgyaldsit eredményezte , és pedig
nem csupdn magin de kozjogi szempontbdl is, mi ezen tu-
dominy fejlodési torténetébsl kénnyen magyarizhatova valik.

Mert habdr nem hidnyoztak kisérletek a maginjog bol-
cseleti megalapitisa kifejtésére: mégis az dllam és nemzet-
kozi élet korében a XVI. szdzadnak folytdban és a XVII. ele-
jén felmeriilt kérdések, melyeknek megolddsdra a tételes jog-
nak forrisai elégteleneknek bizonytltak, okozdk, hogy a
nagy Baconak ama kivdnalma : ,,Ut in singulis juris parti-
bus character quidam et idea iusti exhibeatur* teljesedésbe
ment 1),

Nevezetesen a nemzetek slirlibb érintkezései, vilig-
torténeti események folytin a béke és harcz a teriileti bir-
tok iranti jogkérdések tiizetesebb tdrgyaldsit érezhetd sziik-
séglivé tevén, az eléviilésnek nemzetkozi jogszeriisége és igy
észjogi alapja is vizsgdlas ald keriilt ; és mar de Groot Hugo
elddjei kozdl Vasquez Ferdindnd, valamint a rémai jog hires
mivel8je Cuias Jakab is, azt csupdn tételes intézménynek
vitatta, melynek annilfogva nemzetek kozt helye nincs, mig
Suarez Ferencz és Gentili Alberik az ellenkezd vélemény
védelmére kelvén, az eléviilést a természeti igazsdgra ala-
pitak %),

Az ellenkezé véleményeket az észjogtan rendszeres
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miivelésének atyja de Groot Hugo, vilighirii munkdjiban te-
kintetbe vevén, ¢ tdirgyat bdvebben sajitsdgos modordban
mind a kiilsé, mind belst dllamélet szempontjédboél, és taldn
kelleténél nagyobb figyelemmel a maganjog elveire, tudom4a-
nyosan kifejtette, és az eléviilést a természetjogbél szdr-
maztatta %),

Azdta a jogboleselet minden miivelési szakdban tirgya
maradt a tudomdnyos vizsgaléddsoknak; csak hogy sokan
kivaldlag magdnjogi oldaldt, f8leg a vagyonjogra vonatkozé-
lag, méltinylik, holott, mint Stahl és Tolomei alaposan jegy-
zék meg, az a jogok megsziintére dltaldban, a jogélet sok-
nemii tdrgyai- és koreire kiilsnésebben nagy nyomossiggal
bir. A vélemények szétigazdsa koriile mindeddig nemesak
meg nem sziint, hanem azon irodalmilag nevezetes tiineményt
sziilte, hogy kik dltaldnos jognézeteik-, a tudomany alapelveire
nézve ugyanazon egy rendszerhez, iskoldhoz tartoznak, mint
némely més vitds kérdések, tigy az eléviilés koriilis ellen-
kezd irdnyzatokat partolnak.

Melldzvén itt azokat, kik a tulajdonjogot is tételes in-
tézménynek tekintik , az észjog szerint csak a birtokjognak
advan helyet, igy hogy a dolog birtokoldsdval annak vissza-
kovetelhetése is megsziinnék, és igy valamint egyesek ugy
nemzetek kozt, az eléviilés legalabl dolgok koriil foloslegessé
vilik, mint azt tébbek kozt Hobbes Tamés, és némi korldto-
zassal, a nemzetkozi jog koréber oly hires Bynkershoek Cor-
nel is dllitd, az eléviilést természetjogi azaz oly intézménynek,
mely a tirsas viszonyok természetébil szitkséglkép foly, a hi-
resebb irék kozdl vitatjik : de Groot Hugo, mint mdr fenebb
emlit8k, Puffendorf Samu, Thomasius Keresztély és kivetsje
Gundling Miklés Jeromos, Wolf Keresztély, Nettelbladt D4-
niel, Bohmer Just Hening, Rutherfort, Barbeyrac Jinos,
Vattel Imre, Redl Gaspér, a gondolkodds Herculese Kant
Imanuel, kévetsi sordbél Zachariae Karoly Salamo, Rotteck
Kéroly, Welcker Kiroly Tivadar, Beck, Reinhold Erng,
azonkiviil Hegel Fridrik Vilmos Gyérgy, Herbart Fridrik
Jinos, Hugo Gusztdv, Zachariae Tivadar Miksa, Marezoll
Tivadar, Warnkénig Lajos, Schmitthenner Fridrik , Haller

Lajos Kéroly, Stahl Gyula Fridrik, B, Moy Erng, Oppenheim,
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Bentham Jeromos; Wheaton Henrik , Romagnosi Domokos
Jinos, Baroli Péter sth., mig ellenkezs véleményben vannak :
Thomasius iskoldjabol Glafey Addm Fridrik, a nagyhiri
Achenwall Godofréd, Wolf kivetdi kéz6l szdmosan, neveze-
tesen Daries Gyorgy, Martini Antal Kéroly, Lampredi Maria
Janos, Hollmann Samu Keresztély stb. az ecclecticus Hopfner
Lajos és EggersKeresztély Ulrik,aKantféleirdny kivetsikozsl
Hufeland Omodé, Schaumann Keresztély, Jakob Lajos, Gros
Henrik, Bauer Antal, Meister Keresztély Jnos, Pdlitz Lajos,
Zeiller Ferencz, Krug Vilmos, Dresch Léndrd, Droste-Hiilshoff
Kelemen Agost, legijabban Snell Vilmos és Schilling Adolf
Fridrik, azonkiviil Ahrens Henrik, Roder Dédvid Agost, Schna-
bel Gysrgy Norbert, Belime Vilmos, Rosmini di Serbati Antal,
Tolomei, a nemzetkszi jog iréi sorabél: Giinther, Rayneval,
Martens, Kliiber stb., kikhez azok szdma jaral, kik kiilon
értekezésekben e tirgyat bévebben megfejték, majd az egyik
majd a mdsik nézetet partolvin , gyakran felmeriil§ torténeti
események, nemzetkozi viszdlyok altal arra indittatva 1*).

Kiilon tekintet ald jonek még azon irék, kik, mint
Schmalz Jouffroy , az eléviilést észjogi intézménynek- azért
nem ismerik el, mert a jéhiszemi birtokos ellen az elgbbi tu-
lajdonosnak visszakdvetelési jogat tagadvdan, annak akdr-
mely rovid idejii birtokoldsdt megtdmadhatatlannak és igy
hosszabb ideig tortént folytatdsat, jogal megerdsitésére sziik-
ségtelennek allitjak., Hazdnkfiai sordbdl az eléviilést az em-
beri természetbdl eredettnek dllitja Frank Igndcz, észjog-
szeriiségét védi Szeremley Gdbor, mig Roys Ferencz, Breza-
noczy Adém, Fuchs Samu Jénos, Szildgyi Jénos, Szibenliszt
Mihdly, Ban6 Jézsef, Virozsil Antal, Lanér Ferencz, Warga
Jénos, az ellenkezd véleményt partoljak.

Az ir6k eme kitling névsora mar magaban véve vala-
mint egyrészt irodalomtorténeti érdekét e tirgynak, Stahl
illetéleg Schnabel azon 4llitdsainak, miszerint a régibb irék az
eléviilés észjogszeriiségét fel nem fogtdk volna, jelenleg csu-
pan a torténelmi iskola hivei tartoznidnak véddi kozé, alap-
talansagat, vilagosan bizonyitja 13) : masrésat egyszersmind ke-
zességet nyljt nyomossigarol.

Mert, habar e vitizat gyakorlati eredményét tekintve

-
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tagadhatatlan, hogy nem c¢sak mint megérintsk, kovunk tor-
vényhozésal az eléviilést dltaldban clfogadtik, hanem az elé-
viilés észjogi ellenzéi is majdnem egyhangulag annak czél-
szeriiségét elismerve , a Lkozjolét és kozbatorsdg tekintetébol
honositandénak elismerik, fényes elényeit, iidvos hatdsit
méltanyolva felemlitik '), még sem fogja azt ki sem a meddtk
sorozatdba iktatni, ki csak a magdnjog szempontjabol fonto-
l6ra veszi, mily nyomos az eléviilés korére és alkalmazdsira
nézve fokép korunkban, midén a tulajdonjog elmélete annyi
a gyakorlati életre kihatd vizsgdléddsok ald vétetik, azon kér-
dés, vajjon az eléviilés annak természetszerli szerzési vagy
megsziintetésimodjai kozé tartozik, vagy csupan mint eszélyes-
ségi szabdly a tulajdonjog épségének rovasira honosittatott ;
a polgdri jog és torvénykezés korében sem kozonyds, vala-
mely intézmény koriili jogvitdzatok felfogdsdra, eldontésére,
az abbdl ezdrmazd kivetkezmények kifejtésére, vajjon azt
jogilag sziikség-, vagy csupdn politikailag alkalomszeriinek
tekintjiik, vajjon azt csupdn a tételes jogban megérintett ese-
tekben, vagy éltaldban minden jogokra alkalmazni, kovet-
kezményeit észtani kényszeriiséggel kvetkeztetni, vagy ki-
vételként legszlikebb koriikre szoritani igazsigosnak véljiik ?

Novekedik azonban fontossdga , ha az allam- és biinte-
tdjog korére, a nemazetkozi jogviszonyokra iigyeliink , hol a
tételes forrasok gyakran elhallgatnak, gyakran ellenkezni
latszanak, hol foleg a birtok szentségének nevében a legellen-
kezobb hivatkozdsokra, okoskoddsokra akadunk ; oly élénkiil
emlékeztetiink az ellenséges érdekek és tekintélyek tusdjs-
ban ama rendithetetlen timasz sziikségére, melyrsl Bynkers-
hoek allitd : ,Nulla ullorum hominum auctoritas valet, si ra-
tio repugnet;“ miért is a tudomény elismert tekintélyei kozé
tartozd férfiak a mult szazadban Moser, Schrodt, a jelenben
Martens, Tolomei, Schilling, e tdrgyat a legfontozabb és leg-
nevezetesebb vitdzatok egyikének valljdk , mely Heffterként
napjainkban is a még eldontetlenek kozé tartozik 7.

Lassuk a felhozatni szokott védvek- és ellenvédveket
bizonyos osztilyokra sorozva, kiilonds tekintettel a tulajdon-
jogra, melyre vonatkozdlag azt leginkdbb tdrgyaltdk, szorosan
jogi szempontbdl, melldzésével erkolestani méltatdsdnak,
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mire nézve, habdr hires jogdszunk Szegedy Jdnos e szem-
pontbdl is igazothatonak véli, Belime oly igazdn 4llitd, hogy
az eléviilés fegyver, mit a jog az ember kezébe ad, és melylyel
eléforduld esetben ép 1gy igaz, mint rossz iigyet védhetni 19).

II.

Az eléviilés észjogszeriiségének védsi igazsdgdt tobb
rendii védokokkal tdmogatjak, melyeket altaldnos jogelvek-
bél, a tulajdonjog czélja természetébdl, a jogozott beleegye-
zésébdl, a tirsadalmi élet sziikségleteibél, a népek 8szhan-
gabdl meritenek.

A termdezeti jogtorvény a jogok lchetd biztositdsit,
mint a tdrsas egylittlét tidvos hatdsainak feltételét koveteli;
az pedig, ha a hosszabb ideig jogos czim- és johiszemmel foly-
tatott birtok vagy joggyakorlat folyvdst a timadds veszélyé-
nek ki volna téve, el nem érettetnék ; midon tehdt a jogtor-
vény a jogbiztossdgot mint czélt, mely nélkill a jogeszme
valodi léttel soba sem birna, szentesiti; az eléviilést is, mint
nélkiilozhetetlen eszkozét, ép tgy mint a védelmi, kértala-
nitdsi visszakovetelési jogokat, az eszkiz és czél kéuotti sziik-
ségszeril viszonyzatandl fogva, abbél szdrmaztatni kell és le-
het. fgy Baroli Péter 19).

A jogok létele és alladéka a koztudaton és kiils§ élet-
beni megallapoddsén, nyilvanuldsédn alapszik ; mindkettejére
az idonek és abban folytatott joggyakorlatnak sajdtlagos ha-
tasa tagadhatatlan, mert az altal szdmos jogérvényes johi-
szemii lizletekkel természet- és sziikségszeriileg egybefiizid-
vén, ép oly szentesiiltté vdlik , mint a jogra tirgyilag a jog-
szabalyokra nézve oly fontos szokdsjog; az idG és hossza-
sabb gyakorlat belsd sziikséges erejének csupdn csak kovet-
kezményei, kifolydsai, ésigy egyszersmind bizonyitékai azon
zavarok, melyek mindeniitt erednének, ha annak félrcisme-
résével a jog lényegében gyckerezd eléviilés mellztetnék.
Igy Stahl, Moy.

Az embernek a dolgok szerzésére irdnyzott, és min-
denkit egyarantilletd eredeti jogéndl fogva, a szerzés lehetd-
ségének megszoritisa csak nyilvanos kétségtelen okok altal
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igazolhaté ; de a szerzési jog kelletén tuli korlitozdsira ve-
zetne, ha a tulajdonos dltal elhagyott dolgok szerzése az 4dl-
tal lehetetlenittetnék, hogy johiszemii birtokosa akdrmikor
az eldbbi tulajdonos vagy birtokos jogkeresetei 4ltal zavar-
tathatnék , a nélkiil hogy szerzési sjogibél credt korének
fentartaséxa talilna menedéket és védeszkouzt. Inry Zachariac
Karoly Salamon, és Baroli.

Ha nem is elvontan, dszszeriileg jogérvényesnek tekin-
tend8, mi a tdrsadalmi viszonyzatban 4llék dltal annak is-
mertetik ; mir pedig féleg nemzetek kozt a birtoknak hosszabb
ideig tortént folytatdsa ily elismerésre vezet, sét azon elisme-
rés a kozvélemény 4ltal hozott itéletnek tekinthetd mely a
szerzés jogszeriiségét igazolni litszik, a birtokot teIJes jog-
erejiivé teszi. Igy Rotteck Kdroly.

Kzen dltalinos védvekhez jartlnak a tulajdonra nézve
kiilonisen azok,melyek annak természetébil,czéljabsl folynak,

A tulajdonjog czélja, hogy az ember eredeti rendeltetése
elérésére, létele fentartisira sziikséges hasznalata a dolgok-
nak, azok természetéhez és az emberi sziikségletekhez képest
biztosittassék ; arra az eléviilés feltétlentil sziilkséges, mert a
nélkiil méltan attél lehetne és kellene tartani, hogy valamely
régibb jogozott, évek hosszi sora miulva megjelenvén, elobbi
jogezimére hivatkoznék, midn a jelenleges birtokos talin a
szerzésének igazoldsdra sziikséges adatoktol elesett; all az
foleg fejletlenebb térsadalmi viszonyokban, hol a régibb bizo-
nyitékok eldallitdsa majdnem lehetetlenné vilik ; — sem a
foglalis sem szerzddések nem nytjtandnak régibb kovetelések
felmeriilése ellen biztositékot , mert a birtokolds dseredetére
visszamenni majdnem lehetetlen, semmi szerzés dllandénak
nem tekintethetnék, a tulajdonviszonyok ideiglenesekké ala-
kulndnak, sdt idGjartdval torténhetnék, hogy a dolgok leg-
nagyobb része mésok mint tulajdonosaik tényleges birtokdban
legyen, mi a tulajdonjog czéljaval homlokegyenest ellenkezik,
annak mmden biztonsagat, s6t mondhatni, lehetdségét kifor-
gatja, I(fy Barbeyrac, Gundling, Kant, Bentham, Marezoll,
Zachariae Miksa Tivadar stb.

Atulajdonjog ész- és jogszeriisége azon gyokerezik, hogy
az embernek dologhasznélati dltalinos joga van, de azt sok
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targyra nézve csak annyiban érvényesitheti, mennyiben kizd-
rolagos hasznilatukat veheti; a tulajdonjognak észszerii alapja
tehit nem mas, mint a dolgok hasznalhatdsdnak teljesebb si-
keresitése. Ki azonban a szerzett dolgokat nem hasznalja, azok
rendeltetésével ellenkezbleg cselekszik, azokat az alél ki-
vonja, embertdrsainak haszndlati jogat minden jogalap nélkiil
megszoritja, s0t megsemmisiti ; minek meggatldsa esupdn az
eléviilés dltal eszkozolhets, mely a tulajdonjog, természetének
megfelels, gyakorlatit biztositja. Ily értelemben okoskodik
Bitzer, azon védre alapitja az eléviilés észszertiségét Szeremley
taldn igen is tdg és azért konnyen félreérthetd kifejezésekkel?®).

Ugyana mellett szélnak a tulajdonjog szerzési kellékei;
az nem csupdn puszta akarat dltal szereztethetik meg, hanem
ahhoz ténynek, birtokbavételnek kell jaralnia, igy dllandési-
tdsa is nem csupdn az akarat, hanem kiilsGleg észlelhet§ té-
nyek, cselekvények, a birtokbavett dolog megjegyelése, iga-
zabban megmunk4ldsa utjan eszk6z61lhetd, mert ezaltal a dolog
tulajdonosa szabadsdgkorével kapesoltatik egybe, ki azt at-
tol elvonnd , cselekvdsége eredményeit akaratjaval ellenke-
zdleg magdnak tulajdonitand, jogsértést kovetne el ; de ép ez
okndl fogva a megjegyelés-, megmunkdlisnak dllanddlag
felismerhetonek, folytonosan sikeresitettuek kell lennie; a ki
dolga, vagyona hasznélatit hosszabb ideig abban hagyja, nem
hasznélja, akaratja kiils6 érvényesitését elhanyagolja : tulaj-
donjoga sziikséges tirgyas lényeges feltételét snmaga semmi-
sitette meg, az szerzett joganak kiilsé jelei elenyésztével red
nézve elvész, mis altal megszereztethetik ; ezen elenyésztés
id8 és az id6 kozrehatdsdval torténvén, az eléviilés jogosult-
sagdt bizonyitja. fgy Baroli, Reinhold, Moy.

Habdr a puszta akarat a tulajdonjog nem egyediili kel-
léke, mégis a birtokolasi széndok (animus rem habendi) annak
lényeges feltétele , mozzanata, azon szdndoknak pedig, hogy
jogi érvénynyel birjon, a dolog birtokoldsa, hasznalata iltal
kiilséleg nyilvénulnia, és minthogy ezen nyilvinulds idében
storténik, folytatotinak, tartésnak kell lennie, mert csak az lé-

ezik id6ben, mi némi tartammal bir; ha a széndok eme
nyilvdnuldsa elmulasztatnék, a dolog mint uratlan mds 4ltal
megszerezhetd, Igy Hegel 2'), Schmitthenner %2).
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A jogozottak hozzajaruldsit az eléviilés védoi részint
az elhagyds- részint kozmegegyezéshol szdrmaztatjik.

Az elhagydsbél, mert mindenki jogarél lemondhatvin,
ha valakinek dolga hosszabb ideig tudtdval mds éltal birto-
koltatik, jogai més dltal gyakorlatba vétetnek, és annak ellent
nem mond, sajat jogozatdt érvényesiteni elmulasztja, méltin
olyannak tekintetik, ki jogdrél hallgatagul lemondott, és pedig
anndl inkdbb, mivel az emberi hajlamokkal ellenkezik, hogy
valaki jogait, melyeket fentartani akar, elhanyagolja; az ek-
ként elhagyott dolog uratlanna lesz, mindenki 4ltal elfoglal-
tathatik, annyival inkdbb tehdt az dltal, ki mar hosszabb ideig
birtokolja,tovabbd is dllandéan megtartathatik. A némelyek 4l-
tal ellenvetésiil felhozott félelem sem lehet oly hosszu tartamu,
oly legydzhetetlen, hogy az akarat minden kijelentését lehe-
tetlenitse. — igy de Groot, Puffendorf, Thomasius, Fischer,
Wheaton, Haller, Warnkénig, Reinhold, némileg Hegel 23) stb.

A kézmegegyezésbil, mert méltin vélelmezends, hogy a
tulajdonjog honositdsa alkalmdval mindnydjan megegyeztek
abban, hogy mindazok, kik mdsoknak dolgait hosszabb ideig
ellenmonddsuk nélkiil birjdk, tulajdonosaikks viljanak, miu-
tdn az nem csak amaz elvnek, hogy az, ki hallgat mikor szé-
lani kellene, beleegyezdnek tekintend$, hanem a tulajdon
czéljdnak és természetének is teljesen megfelel. fgy ismét
Groot, Puffendorf és Wolf2%).

Szdmosak a tdrsadalmi élet sziikségleteibdl meritett véd-
vek ; — mint minden tigy a tulajdonjog is a tdrsasig sziikség-
leteiben leli kiterjedésének hatdrait, mdr pedig a tdrsasig
javakivdnja, hogy a jogkorok minél hatarozottabban szabalyoz-
tassanak , a valddi birtok a tulajdon 4lddsaiban minél elbb
részesittessék, nehogy folytonos porok és keresetek zavart és
bizonytalansdgot okozzanak ; mint mar Cicero is az eléviilést
»finis sollicitudinis et periculi litium,-nak mondotta ; — tor-
ténhetik ez a jog minden sértése nélkiil, anndl inkdbb, miu-
tan a jOhiszemii birtoknal tobbet alig bir valaki jogelddjeire
nézve bebizonyitani, és igy a mellett, ki ugyanily alapon tény-
leg hosszabb ideig valamely tirgy birtokdban van, ama jog-
elv is szl : ,Beati possidentes“; — ¢z még nagyobb mérv-
ben 4ll a nemzetekre nézve, hol a birtok folytonos megtimad-
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hatdsa, folytonos hdbortkra szolgaltathatna alkalmat. Es ha
két rossz kozt vélasztani sziikséges, tandcsosabb inkdbb a régi
mdr feledékenységbe ment jogokat feldldozni, mint 4j igazsdg-
talansdgokat 4j bajokat és zavarokat eldidézni.

A kozjolét azonkiviil kivdnja, hogy az emberi szorga-
lom rugéi élénkittessenek , a hanyagsig, tunyasig kivetkez-
ményei sulyit egész mértékében érezze; a kozjolét eldmoz-
ditasa tehdt azt is siirgden kéveteli, hogy a ki valamely dol-
got hosszabb ideig mtivelt, bizonyos korlitok kozt szorgalma
jutalmdul a torvények oltalmiban részesiiljon, a ki azt ellen-
ben gondatlanil sajét és a tdrsasdg kérdra elhanyagolta, kiér-
demlett biintetésiil attél megfosztassék. ,Contra desides ho-
mines et sui iuris contemtores odiosae exceptiones oppositae
sunt“?%), — Ezen okokat erételjesen fejtegette Cocceji Henrik,
Puffendorf, Thomasius, Wolf, Real, Romagnosi, hazdnkfiai
koz8l Frank 26).

Ide szdmithaté végiil Benthamnek okoskodssa is sajit
elmélete szellemében : az élvezetek minél zavartalanabb tel-
jesebb sikeresitése, a kedvetlen érzelmek eltdvolitisa, az em-
bernek 3 sit egyetlen czélja; az élvek, kedves érzelmek
kozé a birtokszerzési remény, a birtokbél eredd dromérzet, a
kedvetlenek kizé a megesalatott remény, a meghiusult véra-
kozds tartozik ; a torvényhozds feladdsa akként intézkedni,
hogy minél tobben minél tobbszéros és nagyob élvben ré-
szesiiljenek , minél kevesebb kellemetlenségeket nélkiilozé-
seket tapasztalianak; innen az eléviilés suiikség- és észsze-
riisége 6nként foly; mert ha a tulajdonos jogat hosszabb
ideig igénybe nem vette, vagy lételét nem tudta vagy vissza-
kovetelni nem akarta; mind két esetben a dolog birtokdira
tobbé nem vagyik, arra nézve reményt nem tipldl, mig a va-
16di birtokosnak a dolog szerzésébil eredt 6romérzete, meg-
tartdsara irdnyzott reményei, annak visszakovetelése dltal
meghitsittatvin, a kedvetlen érzemények gyarapilninak, a
nélkiil, hogy a kellemetesek legkevésbbé oregblilnének ;
hozzs jaral, hogy az eléviilés mellézésével a birtokosok Alta-
ldban nyugtalansigba helyeztetnének, minthogy jéhiszemi
birtokolasukndl erésebb alapot kimutatni alig képesek, az
dsszes bjrtokrendszer biztonsdga megingattatnék oly embe-
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rek kedvéért, kik mulasztdsaik, gondatlansagaik, természet-
szerii kovetkezményei tudatival birvan, renyheségok sulyét
méltdn viselik. Az eléviilés alapja tehdt a véarakozds meg-
hiusithatdsdnak gatoltatdsa, és a tulajdonnak altaldnos biz-
tositdsa 27).

Végiil hivatkoznak a népek Gszhangdra, mely ha nem
is dont8, de nyomatékos védviil szolgdl, midén, mint az elé-
viilésnél tapasztaljuk, a legkiilonbsz6bb népelk , minden idd-
szakban a miiveltség kiilon fokozatain ugyanazon egy nézet-
ben egyesiilnek, azt szokdsaik, a nép jogérziiletének emez
16 jelei altal szdzadokon keresziiil egyértelmiileg megerd-
sitik. Arra pedig a torténelem kétségtelen adatokat nyujt
nem csak a magin, hanem a nemzetkézi jog kiorében is; a
hosszu birtok szentségére sérthetetlenségére az 6-szivetség
tanusdga szerint hivatkozik Jephte, az ammonitik kirilya
ellen; annak jogerejét vitattdk Isocrates szerint a laconiaiak
a thebaiak ellen, a mellett szélaltak fel az atheneiek, mace-
donok, és rémaiak ; nyomait ldtjuk az indok hiszévi haszon-
élvezetében ; — nyiltan tdmaszkodtak red az djabbi idében,
mint Nivernois herczeg Francziaorszig érdekében tortént
nyilatkozata mutatja ; igy a szent szék némely teriileti részeire
nézve a rémai-német birodalom (1708. aug. 8.), Castro Ron-
ciglionére nézve Parma herczegsége; a német birodalom
regensburgi gytilése 1680. XIV. Lajos franczia kiraly kove-
telései ellen ; Németalfold a heringfogds koriili viszalkoddsai-
ban Britannidval ; Lengyelhon teriiletének elsd feldaraboldsa
alkalmdval a felhozott jogczimek megerstlenitésére arra hi-
vatkoztak ; — hatdsa és minden abbdl vonatkozhatd kovet-
keztetések ellen Navarrdra nézve Francriaorszag tobb jzben
tiltakozvan, j ogerejétkétségtelennek ismerte, alapjdn a west-
faliai békekotésben Schweiznak fiiggetlensége kozelismerés-
ben részesiilt, — meg sem érintvén, hogy a magdnjogi viszo-
nyokra nézve az eléviilést mindeniitt honositva szemléljiik,
taldljuk 28). Ekként Grotius, Real, Schwarz, Haller stb.
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I1I.

A kik az eléviilést tisztin tételes intézménynek tekintve
észjogi alapjat kétségbe veszik, részint a felhozott védveket
czédfolni, részint dllitisukat igenleges okokkal tdmogatni ipar-
kodnak. Léssuk mindkét rendbeli okaikat.

A jogtirvény kétségteleniil a jogok minél teljesebb
biztositdsat koveteli, de az ép azdltal érettethetik el, ha a jo-
gok fentartisira alkalmazhat6 eszkozok az idSnek akdr mily
hossz lefolyssa 4ltal erejokbol ki nem vetkoztethetnek, mi-
vel azonban az eléviilés eszméjének elismerése ellenkezik ; az
idének hatdsdt az emberi viszonyokra félre nem ismerhetni,
de azért az magdban véve, sem jogokat nem sziilhet, sem jo-
gokat nem enyészthet, és mind a koztudatnak, mind a jogok
kiils¢ nyilvdnuldsénak az igazsdg foelvein gyokerezd belss
alappal kellene birnia, hogy annak valamely joghatést le-
hessen tulajdonitani; az ember dologszerzési jogat kelletén
tul megszoritani tilos; de természetes hatdrit mdsok jogai-
ban taldlja, és igy oly tdrgyakra ki nem terjeszthetd, me-
lyekre ép eredeti joganal fogva valaki mir jogokat szerzett,
és mindaddig megtarthat, mig azokrol 6nként le nem mond,
vagy kétségbe nem vehetd moédon azoktél elesik; tagadha-
tatlan végiil, hogy a tirsadalomban jogérvényesnek az tekin-
tendd, mi az e viszonyzatban 4llok éltal annak ismertetik, és
igy tételes intézménynyé vélik; de abbél annak észszeriisé-
gét kovetkeztetni annyit jelentene, mint mindannak, a mi
tényleg létezik , dltalinos szentesitése, az észjog és tételes
jog teljes azonitdsaval.

A tulajdonjog czélja és biztositisa épen azt kivinja,
hogy mindenkinek tulajdona teljes erejében fentartassék, és
igy azt akdrki ellen érvényesithesse, akdrmily idé lefolydsa
utdn mindenkit§l visszakivetelhesse. ,Res clamat ad domi-
num. Mea ubi invenio, ibi vindico¥, — alaptalan kovetelé-
sek ellen elegendd biztositékot nyujt azon senki altal két-
ségbe nem vont szabély, hogy a viszkdveteld kénytelen jogat
teljesen bebizonyitani, hogy ismét annak birtokaba léphessen,
¢és épen az eléviilés rendszerc kivetkezetes alkalmazisa mel-
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lett torténhetnék, hogy a dolgok legnagyobb része mdsok
wint tulajdonosaik birtokdban legyen, és igy azok jogkire
érzékeny csorbat szenvedjen.

A tulajdonjog észszeriiségének alapja az ember dolog-
hasznélati eredeti joga, és a dolgok természetes rendelteté-
sén gyOkerezik; ki ezen jogit hatdrozott dolgokra nézve
érvényesitette, azokat jogkore tdrgyaiva tette, czéljaira beld-
tdsa szerint kizdrolag hasznalhatja, vagy mivel azok haszna-
latdra médsnak ugy sincs joga, dltaldban elismert jogelvek
szerint, nem is haszndlhatja; ezen rendelkezési szabadsigd-
ban 4ll tulajdondnak lényege, a ki azzal é], kit sem sért ; azt
a miatt jogitél megfosztani még az ember eredeti jogaival
is ellenkeznék, mivel olyasmire kényszerittetnék, a mire ko-
telezve nincsen. ,Eius est non velle, qni potest velle.“

ITogy a tulajdonjog lényeges kellékei megsziintével az
is elenyészik , nevezetesen ha id8- jartdval annak minden
nyomai bizonyitékai elvesznének, vagy a birtokoldsi szdndok
hidnya vildgossd vilnék, nem szenved kétséget, az ilyen dol-
got mint uratlant akdrki is birtokdba keritve jogérvényesen
megszerezheti, de nem az eléviilés hanem a foglalds czimé-
nél fogva, mely attdl, minthogy az a még valddi tulajdonossal
biré dolgokra alkalmazhaté mig ez csupdn a tulajdonos-nél-
kiiliekre vonatkozik, lényegesen kiilonbozik.

A tulajdonos beleegyezését sem lehet jogalapjdal elfo-
gadni; mert az elhagyés, ha valédi, mindenek el6tt be volna
bizonyitandé , és akkor, minthogy a dolog uratlanni valt,
annak elfoglaldsdt lehetségesiti, a nélkiil, hogy az eléviilés
sziikségesnek mutatkoznék ; ha pedig vélelmezett, legfilebb
jbhiszemi birtokot eredményezhet, mindaddig mig a tulajdo-
nosnak a vélelmezést helytelennek bizonyité visszakivete-
lése 4ltal, annak minden alapja megsziinik, a vélelem az
igazsdgnak helyt engedni kénytelen. Hozz4 jaril, hogy ezen
vélelem sem lélektani, sem jogos szempontbél nem igazol-
haté; mert az ember sajitjat elhagyni, médsnak dtengedni
nem-igen hajlandé ; gyakorlatdval egy ideig felhagyvin,
csak jogdval él, mibdl tehdt lemonddsit kovetkeztetni an-
nil kevesbbé lehet, minthogy hosszabb ideig tarté hallga-
tagsaginak egészen mds okailehetnek, és nem tudhatni, vaj-
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jonnem tévedés-, tudatlansig-, félelembdl, vagy bizonyitékok
hidnyabol tértént-e? miért is az egyszerii mulasztas és elhagyasi
szdndok kizotti szlikségszerli egybekottetést észtanilag kimu-
tatni lehetetlen. fgy Achenwall, Zeiller, Virozsil, Tolomei stb.

A kézmegegyezés az egész emberi nemre nézve a most
érintett okokndl fogva nem vélelmezhetd, és azért inkabb
csak kolttt, miért az arra alapitott jogok alapja is min-
den kovetkezményeivel koltott; ha kisebb korben mint a
polgari tirsulatban kozegyezés altal, akir nyilvdniljon az
szokdsok akér torvények, akdr tébb nemzet kozt szerzd-
dések alakjdban, létestil, akkor az eléviilés nem a termé-
szeti, hanem tételes jogtorvény kifolydsa, és nem annak,
hanem ennek intézményei kozé tartozik, mit mindnydjan
nehézség nélkiil elismernek.

A kozjolét- tarsadalmi sziikségletekbdl meritett okos-
koddsok sem kifogds-nélkiiliek; a kozjélét nem féelve a
jognak, sit ellenkezbleg a jogossig a kozjé legerdsebb ti-
masza, mir pedig az megkivdnja, hogy mindenkinek jog-
kore sérhetetlennek tartassék; nem kell attél tartani, mintha
a visszakdvetelhetés megengedése dltal a jOhiszemil birtok
megingattatnék, mert mindenki birtokdt a tulajdonos ellen
is mindaddig védheti, mig az jogit kétségen kiviil nem he-
lyezte, mi f6leg tdrsas intézmények hidnydban hosszabb idé
lefolydsa utan folstte nehézzé viland; gy hogy a jéhiszemil
birtok és tulajdonjog kozt alig leend kiilonbség; csakhogy
ez esetben az veszti el jogdt, ki bizonyitékok hidnydval
van, az eléviilés mellett még az is, ki azokkal habdr a
legerésebbekkel, el van ldtva; nem is lehet az emberi szor-
galom ellankaddsitol tartani, mert a johiszemii birtokos az
elbbi tulajdonos megtimadisit elére nem litja, és aggo-
dalmai azaltal is megsziintetvék, hogy a dologra tett kolt-
ségei megtéritését joggal szorgalmazza ; szdmos porsk ugyan
kértékony hatdssal vannak a jolétre, de kartékonyabb azok-
ndl még a jogtalansig és jogesonkuldsok szentesitése : sGt
még porok sem hidnyoznak az eléviilés kellékeire nézve,
foleg ott, hol, mint fiiggetlen nemzetek kozt, azok kells-
leg nincsenek is megallapitva ; a tunyasidg, gondatlansdg
kiérdemlett megfenyitésére anndl kevésbbé hivatkozhatni,
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miutdn a jogozott mulasztdsdnak, mint mar megérinték, aka-
ratjatél fiiggetlen mds okai lehetnek és vannak ; — Bent-
ham éleseszii okoskoddsa részint a jogbiztounsdg részint’sa-
jat rendszere elméletén gyskerezik ; az el6bbi szempontra vo-
natkoz6 okokat mdr felhoztuk, az utdbbi esak azokra birhat
nyomatékkal, kik a jogossdg és kozhaszon azonitisdval ajogot
eredményeit§l, hatdsaitol feltételezik, az embernek nemesebb,
magasabb rendeltését, az 6rokos igazsdgnak észszeriibb mér-
vét nem ismerik , mint az élvezetek gyarapitdsdt, a nélkiils-
zések, kellemetlen érzések cltdvolitdsit, tehdt az érzéki gyo-
nydr, az anyagi jolét mindenek folotti emeltetését.

De ha a tdrsadalmi élet szitkségébdl meritett okok mind
4llandnak, ebbdl csak azt lehetne kivetkeztetni, miszerint az
eléviilésnek kozegyezés altali honositdsa, szabdlyozdsa, tand-
csos, czélszerti, a nélkil hogy észjogszeriisége is kétségen
kiviil helyeztetnék ; mert sok intézkedés, melyek politikai
szempontbdl javalhaték, a jog természetébél nem folynalk,
és nem minden eszkoz a kizjolét elomozditdsira egyszersmind
folyomanya a kényszerrel létesithetd jogeszmének.

A torténelmi védvek mint tények jogot nem bizonyita-
nak; a jogbolceselet feladvanya, nem annak a mi volt vagy
van, hanem minek lenni kellene megalapitdsa ; de ellenkez§
tények sem hidnyzanak; a réomaiak az elbirtokldst, tehdt a
jogszerzd eléviilést, nem a természeti, hanem polgari szer-
zésmbédok kozé soroltdk , annak gyokerét nem a jogossdg,
hanem czélszeriiség kozjolét kovetelményeiben keresték, mint
Gajus 4llitdsa : ,Usucapionis ius proprium est civium roma-
norum ;* Theophilus magyardzata, a digestdk idézett helyei
mutatjdk ; djabb id6kben a nemzetkozi életben tobb adatra
akadunk az eléviilés ellen, mint mellett ; mir Vasquez Fer-
dindnd arra utalt, hogy a legmiiveltebb nemzetek , spanyol,
franczia stb. annak jogérvényességét kétséghe vontdk, és a
tudomdny legnagyobb tekintélyei Martens, Kliiber, Rayneval,
Saalfeld, Schmalz, Heffter tanusdga szerint az eurdpai nem-
zetkozi viszonyokban kiz elismerésre még nem talalt; hogy
ugyanazon nemzetek magin beliigyeikben azt elfogadtik,
csak czélszeriisége, eldnyei, kordntsem pedig természetjogi
alapja mellett bizonyit 2%).

MAGY. AKAD, ERT. 1859, — IIL. K. 6
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Vannak azonban még mis okok is, melyek az elévi-
Iésre nézve tekintetbe veenddk; kiilonosen annak kellékei
mind nem olyanok , hogy azokbdl jogszerzd vagy enyésztd
erejét észjogilag megalapitni lehetne.

A birtokolds magdiban véve csak tényleges viszonyt
alapit nem jogot, és azért akdrmily hosszit ideig tartson, az
elébbi jogozottat jogatél meg nem foszthatja; a johiszem és
jogos czim targyilag az iigy mibenlétét meg nem viltosztat-
hatjik, csak vélt tulajdont sziilnek, mely a valédi tulajdonos
bejelentésével megsziinik ; a johiszem is akkor tiistént ele-
nyészik ; az id0 a jogtalansdgot joggd nem alakithatja, be
kellene bizonyitani, hogy hatdrozott tartama az iddnek , ter-
mészetét megviltoztathatja, és a jogviszonyokra nézve oly
erdvel ruhdzhatja fel,melylyel magiban nem bir,minthogy csak
azon iltaldnos feltétel, mely alatt a tirgyak eléttiink feltiinedez-
nek, a nélkiil hogy viszonyzata, tartamédnak hoszszusdga altal
megviltoznék ; annak igazsdgatol dthatva mond4 a rémai jo-
gdsz : ,Quod initio vitiosum non potest tractu temporis con-
valescere® 3°); a német jogpéldabeszéd pedig: ,Hundert Jahre
Unrecht ist noch kein Tag Recht* ,Ein Jahr bose, hundert
Jahr bose.“ Es ha mindez nem 4llana, hogy lehetne tételes
intézmények nélkiil természetjogilag a megkivéntaté idGszak-
nak tartamdt meghatdrozni, mily hatésdg tekintélyeivel az
évek szdmat koriilirni, ugy hogy minden egyebet melldzve
mér ezen lényeges feltétel hidnya miatt sem lehet az elévii-
lést észjogi intézménynek tekinteni. Hozz4 jarul, hogy Ossze-
iitkzés esetében a fontosabb erbsebb jogozat nagyobb tekin-
tetet érdemel a kevésbbé nyomosndl; és igy a tulajdonos
joga elébeteendd a johiszemii birtokosénak ; a jogok tovabb4,
mint Ahrens mondja, minthogy az emberek physicai, erkélesi
és szellemi sziikségleteikre vonatkoznak, észjogilag csak
ezekkel sziinhetnének meg; végilil az eléviilés-elleni okokat
egybevonva Daries és vele majd nem 6szhangzolag Droste-
Hiilshoff azt vagy sziikségtelennek vagy lehetetlennek mond-
jak; sziikségtelennek, hol uratlan dolgok szerzése forog
szbban ; lehetetlennek , midén mdsok vagyonit illeti; mert
az vagy felismerhetd annak, vagy nem; az elsd esetben csu-
pin a jogozott beleegyezésével megszerezhetd, middn elé~
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viilésrsl nem szélhatni; a médsodik ban johiszemii birtoknak
van helye, a nélkiil hogy valaha meglehetne hatdrozni, mily
hosszt ideig kelljen a birtokviszonynak tartani, hogy az
alanyi habdr vétlen tévedés, tirgyilagos igazsdggd , a tényle-
ges birtok valdsdgos tulajdonjoggd valjék 3%).

IV.

A felhozott védvek és ellenvédvek egyszerii egybeve-
tésébil, minden mélyebb vizsgdlédds nélkil is kitiinik, misze-
rint tobbek azok kozdl oly elveken gyékereznek, melyek az
ellenfél 4llitdsait tekintve kételyesek, még csak bebizonyitan-
dék, masok nem annyira valésdgos mint esak szébeli ellen-
tételeken alapulnak, mdsok — elég legyen Bentham, Ahrens
okoskoddsaira ttalni, — bizonyos rendszer kifolydsai, annak
el nem fogaddsival erejoket vesztik.

Tiizetesebb vizsgdlatukndl vildgossd vilik, miszerint a
vélemények szétagazdsinak {6 forrdsa,6sszeegyestetésok £6 ne-
hézsége nem annyira a megfejtends tdrgyban, mint annak kii-
16nbo28 felfogdsiban rejlik. ,Nem ritkdn, igy mond jeles jog-
tuddsunk Frank, hosszu vitdk folynak, melyek végén a felek
csodilkozva tapasztaljak, hogy egyetértve, tehit ok nélkiil el-
lenkeztek ; a mi annak a jele, hogy a kérdést kiilosnb6z0 érte-
lemben vették .... .. Middn t. i. a kérdés magdban homdlyos,
a sokféle szdlak és erecskék miatt, melyek benne §sszefoly-
nak, természetes, hogy ezeknek tokéletes kifejtése és elkiils-
nbzése nélkiil az egyetértés be nem 4llhat® 3%).

Azon kérdés megfejtésénél : vajjon az eléviilés termsé-
szetjogi vagy tisztdn tételes jogintézménynek tekintendd-e?
mindenekeltt meg kell kiilonboztetni a jogok kiilon nemeit,
melyekre nézve megolddsdhoz fogunk, meg az eléviilés alapjit,
lényegét, kellékei részletes meghatirozdasa szabdlyozdsdtdl,
megaz id6 kozvetlen kizdréolagos hatdsat, annak kozvetett, mds
tényezbket el6idéz8 vagy bizonyité befolydsdnak eredmé-
nyeit6l.

Nem csekély nehézséget sziilt a jogozatok kiilon nemei
Usszezavardsa, mids tekintet ald jonek az eredeti, més ald a
szerzett jogok ; védvek, melyek azok egyik nemére nézve

6#
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teljes érvénynyel birnak, altaldnositva téveszmékre ve-
zetnek.

Az credeti feltétlen jogok , melyek a jogalany termsé-
szeténél fogva lételén gyokereznek, az egyes személyre
nézve sziiletésével, jogi személyeknél alkotdsukkal sziik-
ségkép , minden szerzési tény hozzijiruldsa nélkiil, veszik
kezdetoket, lényegiket, dsszes korzetsket tekintve, sem a
jogi szerzés, sem elidegenités tdrgyai nem lehetnek ; egybe-
forrasztva a jogalany lételével, csak azzal sziinhetnek meg,
elidegenitésok sit elvesztésok jogilag erkdlesileg lehetetlen.

All ez az ember jogképességére személyességére nézve,
melynél fogva mint isten teremtett képmdsa onczéla lénynek
tekintendd, puszta eszkoznek nem alacsonyithatd, és mind-
azon jogok lényegére, melyek annak kozvetlen kiegészitd
alkatelemeit képezik ; dll ez igy az egyes mint jogi személyek,
tarsulatok, nevezetesen az dllam, a nemzetek belsd és kiilsé

jogélete és annak nyilvédnuldsaira vonatkozé eredetijogaikra
nézve ; alaposan mondja Ahrens : ,Lehet, hogy valamely nép
hosszt iddkig valédi szellemi sziikségleteinek tudatlansdgd-
" ban tartatott, és ezen tudatlansdgdban és elnyomattatisaban
boldogtalannak épen nem érzé magit; de van jog, mely ki-
vénja, hogy az ily nép oly 4llapotba tétessék, melyben jogait
megismerni és gyakorolni tanulja 33),

Az ily jogokra, melyek feltételekhez nem kotvék, az
id6 és annak lefolydsa enyészté hatdst nem gyakorolhat, val-
tozatlanil fenmaradnak Némethon legnagyobb kéltéjének
szaval szerint :

g — —— — Unveriusserlich
Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst.“
(Schiller.)

Elismeré azt fleg az dllamra és felségjogaira nézve
Grotius, elismerék az eléviilés észjogszeriiségének legmele-
gebb véddi, és méltdn dlmélkodik Rotteck azon tiineményen,
hogy tébben, kik az eléviilést a nemzetek teriileti viszonyai
koriil hatdrozottan tagadjak, ép elidegenithetetlen jogaikra

-nézve megengedik, vagy legaldbb nem ellenzik 3%).

Més tekintet ald vonanddk a szerzett jogok, melyek
szerzési tényen gyokerezve bizonyos feltételektdl figgnek,
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azoknak megsziintével sziikségkép végiket érik; de alap-
feltételeik eclenyészte nélkiil is, a jogalany akaratjabol elha-
gyds, dtruhdzds dltal mds alanyra szallhatnalk, vagy a jogozott
jogtalan cselekvényeibdl eredt kdrmentesitési kotelezettsége
folytén veszhetnek el. »

Kiilénosen 4ll ez a dologi jogokrél, nevezetesen a tu-
lajdonjogrél is, minthogy bizonyos feltételekhez kétve van,
melyekre az 1d6 gyakorolja, ha nem kozvetlen még is koz-
vetett hatdsat.

Kétségtelen, hogy valamint az akarat a tulajdon meg-
szerzésére sziikséges, de nem elégséges, tgy szintén annak
Allandésitdsa fentartisira magdba véve elégtelen; arra a do-
log egybekapcsoltatisa a jogozott egyénnek szabadsigkoré-
vel oly médon kivantatik, hogy az mdsok dltal is felismertet-
hessék, mert: ,In iure non esse et non apparere idem est®3%),

Ezen kapcsolatnak mint a tulajdonjog kiilsé nyilva-
nulisanak, tartéssdga feltételének dllandénak kell lenni,
hogy az annak megfelel6 elismerés is olyan legyen ; ha tehdt
a kapocs kiilséleg akdr esetleg, akdr a jogozott onvétke .
hibja miatt elenyészik, ha a ra forditott szorgalom-, munka-
és erdfeszitésnek minden nyomai hosszabb vagy révidebb idd.
lefolytdval végleg eltiintek, az illetdnek joga is elenyészett,
mert annak egyik , tdrgyilag sziikséges, feltétele megsziint.
— »A jel, igy mond Fichte, soha sem félosleges, hanem
sziikségkép fentartandé alapja a tulajdonnak ; ha a tulajdo-
nos vagy Onmaga veszi el, vagy elenyészni hagyja, ugy te-
kintend§, mintha tulajdondval felhagyott volna® 36),

A tulajdon alapja az ember ecredeti jogaiban, a dolgok
természetében keresend§; az ember mint jogalany, létele .
fentartdsdra nem nélkiilozhetvén a dolgok haszndilatit, ez pe-
dig mésok kizdrasat tébb dolog természeténél fogva sziikség-
kép vonvdn maga utdn, mint hasznilatukra egyéltaldn,
ugy kizdrélagossiginak megszerzésére is fel van jogositva,
miben a tulajdon lényege &llvdn, teljesen hasznélhatatlan
vagy kizdrds nélkiil mindnydjok altal haszndlhaté ugyneve-
zett kimerithetetlen haszndlatt dolgek nem képezik targyst
a tulajdonszerzésnek , melynek , mint Stahl joggal mondja,
észszerli czélja az emberi saiikségletek kielégitése, nem pe-
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dig haszonnélkiil uralom megalapitisa, fentartdsa 7); a ki te-
hit dolgdanak hasznalatit egyaltalin nem veszi, st azt birtoka-
bél kibocsatvan , és hosszabb ideig vele nem gondolvdn, a
haszndlhatdsnak még lehetdségét is magara nézve megsziin-
teti, a tulajdonjog czéljaval ellenkezéleg cselekszik ; eljdrdisa
altal, miutdin a jogozatok gyakorlata azoknak alapjén til nem
terjeszkedhetik , érvényesitéstk észszerii okforrdsuk mells-
zésével, czéljok megsemmisitésére nem irdnyulhat, sajit tu-
lajdondnak alapjat megingatja, annak kovetkezményeit ele-
nyészteti, és ily médon misok eredeti szerzési joguk sikere-
sitésére akarva nem akarva tért nyit.

Igaz ugyan, hogy a tulajdonos jogai kozé az is szédmit-
tatik, miszerint dolgival sziikségleteihez képest élhet vagy
nem élhet, arra vonatkozé jogait foganatosithatja vagy ab-
ban hagyhatja ; de fel sem emlitvén, hogy nagy kiilénbség
valamely jogot nem gyakorolni, és hallgatag elnézni, miként
miés altal gyakoroltatik, a gyakorlds elhagydsa nem lehet
korldt és végnélkiili; egyes jogozatokra vonatkozhatik, azok
hasznalatival id6nként fel is hagyhatni, de mivel a tulajdon-
jognak némi nyilvanitdsa , fentartdsi akaratjinak kilsg ér-
vesitése sziikséges, az nem terjedhet annyira, hogy kirére
idejére nezve hatdrtalannd vélvdn, a tulajdonjog lényegét
semmisitse meg, azt sarkaibol forgassa ki.

Minden jog, és igy a tulajdon és egyes jog kifolydsai is,
ald vannak rendelve a jog fBelvének; nem foglalhat teh4t
magdban oly jogokat, melyek szabalyként 4ltaldban alkal-
mazva, gyakorolva, az emberek legszenteb fentartdsi jogdval
osszeiitkzésbe jonének ; azon okok , melyeknél fogva a tu-
lajdon-jog megalapitva 16n, annak megszoritdsira is vezet-
hetnek, sot sziikségkép vezetnek; ama tudomdnyos elvonds,
+melynél fogva a tulajdonjog korét, nem csak a polgdri, ha-
nem minden térsasdgi kotelék melldzésével fejtegeték, okozd,
hogy jogbolesészeink csak egyéni elemét vevék leginkdbb
tekintetbe, megfelejtkezve arrél, hogy tényleg minden ember
tdrsasdgban él; a tdrsasdgi jog sziikséges befolydsdt anndl
kevésbbé méltattdk figyelmokre , minthogy a vildguralomra
vergddott, és a jogboleseleti tulajdonelméletre oly dontd
befolydsd rémai jog is hason irdnyzato knak hédol. Ha pedig
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Ahbrenssel a jogokat az emberi sziikségletekbdl szdrmasztat-
juk, mi mellékesen mondva a jog- és fajairdl 4ltaliban, de
nem valamely hatdrozott tirgyra vonatkozdé egyéni jogozat-
rél 4ll, &s 4llitjuk , hogy természetjogilag csak a szitkséglet
hidnya vagy elenyészte esetében sziinnék meg, lehet-e k-
vetkezetesen ezen sziikséglet lételét vitatni, midén a hosz-
szabb ideig mulasztott haszndlat annak ellenkezdjét bi-
zonyitja ? —

A mi a jogozott beleegyezésébdl meritett okoskoddst
illeti, tagadhatatlan, hogy a vélelmezett megegyezés vala-
mely jog megalapitdsira elégtelen; de a vélelmezett meg-
egyezéstdl a hallgatagot meg kell kiilonboztetni, mely tgy-
nevezett 52616 cselekvények (facta concludentia), 4ltal jelen-
tetik ki, oly cselekvények 4ltal, melyeket az ember, hacsak
ész- vagy jogellenesen nem cselekszik, egyedil mint meg-
egyezd kovethetel; az ily beleegyezések elbfordilnak a
rémai jogban, és joggal mondja Paulus: ,Recusari hacreditas
non tantum verbis, sed etiam re potest et quovis indicio volun-
tatis¥ 35); — azoknak a nyiltan kijelentett akarattal mindenkor
és mindenhol egyenl8 erdt tulajdonitottak; a ki hosszabb
ideig dolgdnak hasznit nem veszi, jogozatait nem gyakorolja,
middn dolga méds 4altal birtokoltatik a lehet ellenmonddst,
jogozatai sikeresitésének minden médjit tobb izben tobb al-
kalommal elmulasztja, felhagy4si szdndokat kiilséleg tényleg
oly médon nyilvénitotta, hogy azon oly kevéssé lehet két-
kedni mint nyiltan kijelentett akaratja valésdgdn : ,Vix est
enim ut non videatur alienare, qui patitur usucapi® 39); azt
anndl biztosabban 4llithatni, minthogy az emberi természet-
nél fogva feltenni nem lehet, hogy valaki hosszabb ideig
akaratjdnak legkisebb kiilsd jelét ne adja; ha utébb ezen
tettét meg bdnnd is, jogait djra igénybe venni akarnd , tettei
dltal nyilvanitott akaratjdt mdsnak jogi hétranyira ép oly
kevéssé viltoztathatja meg, mint széval kijelentett megegye-
zését, azon iiriigy alatt, hogy bensileg mast érzett mint kiil-
s6leg 4llitott; hacsak annak elegend§ alapjit szabadsiga
jogtalan korldtoldsdban ki nem mutathatja ; taldlélag mond4
mir Gundling : ,Voluntas quae post tantum aetatis inter-
vallum ostenditur, non magis efficax est, quam voluntas
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retinendi donatum, postquam ius meum expressis verbis
transtuli“ 4°),

Ki ellenkezdjét vitatnd, annak a tények &ltali akarat-
nyilvénitds, a hallgatag beleegyezés, az elhagyds lehetdségét
egyaltalin tagadni kellene, mert azok semmi erével nem
birhatndnak , ha akdrmikor ellenkezd szébeli nyilatkozat 4l-
tal érvénytelenittethetnének. .

Hogy az ily tények cselekvények mellett is, az ellen-
kezdnek lehetdsége nines kizdrva, némi kételyek létezhetnek,
hogy azok mathematikai bizonyossdgot nem sziilnck, mdr
Grotius elismerte, de valamint egyrészt alig fogja valaki erre
vonatkozd czafolatinak alapossédgdt félreismerni : ,Neque
patitur natura societatis humanae ut actibus sufficienter in-
dicatis nulla sit efficacia, ideo quod sufficienter indicatum est,
pro vero habetur adversus eum, qui indicavit” 41); masrészt
egész készséggel elismerem , hogy az ilyféle cselekvények
kellékeinek szorosabb kézelebbi kifejtése a tételes jog korébe.
tartozik , ép Ggy mint annak meghatirozisa, mikor és mily
feltételek alatt lehessen a kapocs fentartdsdra sziikséges kiil-
s6 jegyek clenyésztét valédilag bekivetkezettnek tekinteni,
ugy hogy a dolog t6bbé mds tulajdondnak fel nem ismerheté.

Ezen feladvanyit a tételes jog a tdrsadalmi viszonyok-
nak és koriilményeknek megfeleld dtmérdleges oly iddszak
kiszabdsa altal kozelitdleg oldja meg, mely rendesen arra
alkalmatos , hogy a kiilsé kapocs felbomldsat , a tulajdonjog
lényegének elenyésztét, a jogositottnak tényleges lemonda-
sit, az emberi sziikségletcknek megfeleld bizonyossiggal le-
hessen kévetkeztetni.

De abbél, hogy az eléviilés feltételeinek, nevezetesen az
iddtartamnak meghatérozdsdra szokdson vagy térvényen gyo-
kerezd tételes szabdlyok sziikségesek, nem kivetkeztethetni,
miszerint az eléviilés észjogi intézménynek nem tekinthetd ;
ezen ellenvetés azon hibds nézetbd! ered, mintha a tobbi
jogintézmények a jogeszme altal teljesen meghatdrozott alak-
zattal birndnak ; ugyanazon sziikséget mds viszonyokra nézve
is tapasztaljuk, f6leg melyek azidé befolydsa alatt dllanak 4%);
igy a szokdsndl, mely ugyanazon cselckvési moédnak hosz-
szabb ideig tortént, jogsziikségbdl sredt folytatasat feltételezi,
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meg lehet-e el6leg hatdrozni az idének hosszusigat, tartamait?
6s lehetne-e azért kovetkeztetni, hogy a szokdsjog kotelezd
ereje cllenkezik az észjoggal ? melynek lételét mint a nép
jogérziiletének visztiikrozése leginkdbb bizonyitja; — vagy
lehet-e 4llitani, hogy a gyermekkor, serdiiltség, kiskorisig
és nagykorisig kozti kiilonbségek a természeti torvényen
nem gyokereznek, észjogilag tekintetbe nem vehetdk ? hogy
a szerzodvények érvényéhez a feleknek physikai képessége,
mely bizonyos korbeli érettségtdl] fiigg , észjogilag meg nem
kivantatik ? mert az éveknek szdmat, a bek svetkezett nagy-
korisdg idejét, tételes intézkedések nélkiil szabatosan meg
nem lehet hatdrozni; nem kellett e még a nap és &j kozotti
hatdrvonalokat, azoknak kezdetét tdrsadalmilag kéoriilivni,
szabdlyozni ? nem sziikséges az igazsdg érdekében a szabad-
sdg-, biintetések tartamdt megszabni? és lehetne-e innen ki-
vetkeztetni, hogy azok a természeti igazsigon nem gyoke-
reznek ? nem volt-e még a tirsadalmilag elismert éviilés év-
kore is hatdrozatlan ? a rémaiak leghosszabb idejii eléviilése,
a szokds 4ltal oly médon fejlédstt , hogy a birtok régisége
(vetustas) minden jogi tAmadds ellen biztositastl szolgalt ; —
az évek szdma tiizetesen meg nem volt hatdrozva, vajjon
harmincz, negyven vagy még tobb év sziikségeltetik a vetustas
fogalmihoz bizonytalan volt, mig Constantin azt negyven
évben dllapitotta meg; — végiil a magyar biintetdtorvény-
kezés elismerte az eléviilés elvét, a nélkiil, hogy iddtartama
szorosan meg lett volna hatdrozva 18).

Az észjognak egydltaldban nem lehet feladata a tételes
jogot mell6zhetdvé tenni, teljes részletes torvényhozast meg-
alapitani a természeti dllapotban levék szdmdra ; hanem a jog- -
eszmét az ember természetébdl kifejteni, és a kiilénféle tarsa-
dalmi viszonyokra alkalmazva meghatdrozni : mit lehessen és
kelljen az ész orokos elvei szerint, az emberi életviszonyok
természeténél fogva, igazsdgosnak tartani vagy nem; ezen
feladvanydnak félreismerése okozta, hogy a joghéleselet tobb
miiveldje, mint Nettelbladt, Eggers, Hufeland a magén észjo-
gon kiviil kiilon természeti polgari jognak kifejtését tartdk
sziikségesnek ; hogy az eléviilést Heineccius jogosnak, Schau-
mann a természeti igazsig elveinek megfelelének, Tolomei
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a polgari természeti joggal megegyezonek valljak, és termé-
szetjogi intézménynek mind a mellett még sem tartjak 4¢).

Lehet-e a tulajdonjog, a foglalds, a névedék, a szerzp-
dések és akaddlyaik, és szdmos mds targy koriili nehézségek-
és kételyeket gyakorlatilag mésként megoldani, mint tételes
intézkedések 4ltal? és Allithatni-e azért, hogy a tulajdon
foglalss, novedék sth. észjogilag nem léteznek ? tisztén tételes
intézmények ; és nem lehet-e az eléviilésrél is dllitani, mit a
tulajdonjogra vonatkozélag a bé olvasottsdgu Virozsil mond:
»Clarum enim est — — — — dominii iura in statu naturali
multis, tum quoad agnitionem, tum executionem seu sanctio-
nem difficultatibus obnoxia esse, quibus quantum quidem,
licet societas civilis quam optime occurit. — — — — — —
— — Ast ob pleniorem et maiorem hanc iuris dominii, in statu
civ. quam naturali efficaciam, agnitionem sanctionemque,
statum hunc omni prorsus iure dominii vacuum — — — dicere
hocque modo omne penitus dominii ius ex instituto societatis
civ. repetere, nimium, a natura et recta ratione alienum 4?).

A tételes jog korébe vig, tekintettel az eléviilés ter-
mészeti jogalapjaira, szabdlyozni annak részleteit, nevezete-
sen meghatdrozni a személyeket, kik ellen, a tdrgyakat, mikre
nézve, koriilményeket, melyek kozt az eléviilésnek a sziik-
séges feltételek hidnydban helye nincsen ; ily kivételek pél-
d4ira akadunk a kiskortak hadi, foglyok jogkedvezményei-
ben, a hdborus iddk okozta félbeszakaddsokban. ,Ignoranti
et non valenti agere nulla currit praescriptio® 46); —intézkedni
a jogos czim, j6hiszem, de mindenek folott az id6 tartama
koriil, ligyelettel a dolgok kiilonbségére, az elvesztendd vagy
szerzendd jogok nyomossigara, a birtok vagy gyakorlat na-
gyobb vagy kisebb nyilvdnossigéra, a jogigények nehezebb
vagy konnyebb sikeresitésére. Ezen kellékek bévebb kifej-
tése értekezésem hatdrain 10l esik, de az észjog dltaldnos
elveit kiegeszitvén, djabb bizonysigdul szolgilnak a bolese-
leti és tételes jog szerves osszefiiggésének, kétségen kiviil
helyezik, hogy valamint®szimos mds intézményre, gy e
targyra is teljesen illik Szalay Ldszlé allitdsa : ,Nem a po-
sitivum és eszme kozotti ellentétnek , hanem e ketté rokon-
siganak kimutatisiban all az észjog® 7).
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Alkalmazdsa van az eléviilésnek a kizjogban is, mennyi-
ben elidegenithetd jogok forognak széban, kelld tekinteitel a
torvényszerii kozakaratnak dontd hatdsara ; a biintetéjog ko-
rében, nem esak erkoles-vallasi és eszélyességi, hanem kézjogi
okokndl fogva, minthogy a biintets hatalom, jogos gyakorla-
tanak természetszerl hatdrdt, a biintetések sziikségében ta-
talalja, azt pedig bizonyos feltételek mellett hosszabb id6 le-
folyasa utin rendszerint elenyészettnek tekinthetni 45) ; s6t a
nemzetkdzi életben is, melyben szilksége még érezhetdbb,
ugy hogy nélkiile minden jogdllapot ingataggd vilnék, és a
teriileti igények elleni végdtalom csupdn csak az eléviilési
ellenvetés erejében rejlik; miért is az eléviilést egyébirdnt
tagadé Kliiber nemzetek kozt a birtokolds kedvezményének
sziikségét nyiltan elismeri®?).

A kellékek részletes meghatarozdsdnak hidnyabél fel-
meriilé nehézségek,leginkibb ezen viszonyokban valnak érez-
hetdvé; de szorosabb §sszekiottetésben levs nemzetek kozt
szerzGdések , leginkabb pedig szokasok oszlathatjak szét a
kételyeket, mint azt a hadifoglyokon tett zsikmanyokra, a
martalékhajok visszafoglaldsdra, a fegyversziinet lejdrtdra, a
haj6torésbol megmentett joszagokra vonatkozé id6hatérozatok-
ra nézve mar meg is tortént. Hozzdjardl az emlékezetentili bir-
tolkolds~ vagy gyakorlatbél eredt eléviilés, melynek kezdete
az emberi visszaemlékezés korét tilhaladvan, a hatdrozott
idétartamot, fogalmanal fogva kizédrja, és azért még oly irok
dltal is elfogadtatik , kik egyébirdnt az eléviilés észjogi léte-
1ét kétségbe vonjak 3°).

Tudom, miszerint tobben azt csak sajitlanal eléviilés-
nek nevezhetének 4llitjak, mivel erejét nem az id6 lefolydss-
bol, hanem azon koriilménybdl meriti, hogy a gyakorlat jo-
gos eredetének ellenkezdjét be nem bizonyithatni; de ezen
ellenvetés, valamint azok, hogy az eléviilés igazoldsira fel-
hozott okdink nem az iddnek , hanem a kozbejstt elhagyss,
hallgatag beleegyezés joghatdlyos ereje mellett szélnak csu-
pén, az eléviilési idd hatdsdnak félreismerésébél erednek.

»Nihil fit a tempore quamquam nihil non fitin tempore®
mondd Grotius *') ; az 1d6 lefolydsa nem kdzvetlen czime alapja
a jogszerzés- vagy enyésztésnek, hanem nélkiilozhetetlen
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kelléke azon tények igazoldsanak, melyeken az eléviilés
ereje gyokerezik, felismerési kozege azon feltételek lételének,
melyeken alapszik; nem az id6 dltal véalik igazsigossd, mi
eredetileg igazsigtalan volt, hanem annak lefolydsa bizonyi-
tds forrdsdtl szolgal az eldbbi jogozott amaz eljdrdsdnak,
vagy azon kozbejétt kériillményeknek, mibdl joginak enyész-
tét méltin kovetkeztethetni; azért az id6tartam meghatéro-
zdsa a tételes torvényhozds &ltal nem az eléviilés megalapi-
tdsdra, hanem nagyobb biztossdgdra sziikséges; elismerik
azt az eléviilés észjogszerliségének legjelesebb védsi : Grotius,
Kant, Rotteck stb. miért is értelmezésiinkben az id6t annak
nem egyetlen, habdr f8 alkoté elemének jeloltik ki; — és
minden tovabbi vitatkozist a folstt, inkdbb esak szobeli mint
elvileges kiilonboztetéseken alapiilhatonak tartunk 52),

Hason viszonyzatot tapasztalunk a szokisjogban, mely
Stahl szerint ép igy alapja a jognak tdrgyas, mint az elévii-
16s alanyi értelemben 5%) ; annak jogérvényességéhez, a cse-
lekvények hosszabb ideig folytatott azonossédgat, minden jog-
rendszerek kovetelik , nem mintha az id6 tenné a szabélyo-
kat kételezdvé, azok a nép jogérzetébdl, meggydzidésébil
eredvén, 6ndllésdgdnal fogva, koz elismerése dltal emelkednek
kitelezd erére, de a hosszabb idejit gyakorlat, a nemzet hall-
gatag akaratnyilvanitdsa jeléill, bizonyitdsdul szolgal, és az
altal annak az irott joggal, a nyiltan kijelentett akarattal
egyenlé er6t tulajdonit, mint a rémai jogdsz jellemzden
mondja : ,Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata
sunt, ac per annos plurimos observata, velut tacita civium
conventio, non minus quam ea, quae scripta sunt iura ser-
vantur® 5%),

Hogy a nemzetkozi jog leghiresebb irdi tantsiga sze-
rint, az eurdpai 4llamrendszerben az eléviilés ama koz elis-
merésben nem részesiilt, részint a kellékek meghatarozdsa
koriili nehézségekbdl, részint az érdekek dsszeiitkozésébol
veszi magyardzatit; és mind a mellett csak részben 4ll;
igen taldlélag jellemezte a helyezetet mar egy szdzad eldtt
Moser, midén mond4, hogy az eurépai alladalmak &llandé
hatérozott elveket nem kovetnek , és ahhoz képest , mint al-
kalomszertinek 14ttak, lételét majd vitattdk , majd tagadtdk;
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az élet azonban itt is kipotolta az elmélet hidnyait, és Whea-
ton joggal &llithatd, hogy elismert 4llandé gyakorlat szerint,
a szakadatlanul hosszabb ideig folytatott birtok vagy jog-
gyakorlat, akdrmily nevet is tulajdonitsunk ebbeli hatdsénak,
mind a nemszetek teriileti, mind egyéb vagyoni viszonyaikra
nézve elenyészteti mds nemzeteknek elsbbi jogait %), miért is
annak bels8 észszerlisége- és sziikségétdl dthatva Gregoire
piispdk, a franczia nemzetigyiilés elébe terjesztett nemzetkoszi
torvénykonyvjavaslatinak tizenegyedik czikkében, az emlé-
kezetentili birtokon gyokerezd eléviilés erejének elismerését
inditvinyozd : ,Possession immémorial établit le droit de
préscription entre les peuples® 56).

Az eléviilés tehdt, ugy vélem, a mondottak nyoman nem
tekinthetd csupdn eszélyességi intézkedésnek; a tételes tor-
vényhozdsok életbeléptetésével nem csonkitdk meg a kozjd
tekintetébdl a tulajdonosoknak jogait, nem rendszeresitették
visszakovetelési jogozatuknak a jog természetébl nem kovet-
keztetheté megszoritdsait, mi legfélebb a kitiing jog szem-
pontjibdl rendkiviili koriilmények kozt torténhetnék jogsze-
rlien, a mint arra alapitd is aszt Kelemeniink ; hanem csupdn
hatdrozottabb alakot tulajdonitottak, sziikséges feltételeit sza-
balyoztik, ezen majdnem minden népek &ltal felkarolt intéz-
ménynek, melynek utélsé alapjit a jog 4ltaldnos elveiben, a
vagyonjog természetében, a tdrsadalmi élet sziikségleteiben
taldljuk, és anndlfogva ha nem is minden részleteire, de 1é-
nyegére, forrdsira nézve a szerzett jogokra vonatkozélag az
észjog elveibdl szdrmazottnak allithatunk ; mert hogy elhunyt
jeles tirsunk Frank szavaival fejezzem be, mar taldn nagyon
is hosszira terjedt értekezésemet: ,Emberek vagyunk és
isten rendelésének mondhatjuk, hogy az élet bajaival kiisz-
kidve lassan a multak fonaldt elvesztjiik. Ez az ember sorsa
¢s azon alapil az eléviilés térvénye ; mely szintigy sziikséges
mint a tulajdon oltalma. Mind a ketté az emberi természetbdl
ered, a tulajdon szerzése sziikségeink , jozan vigyaink kie-
légitésére ; az id6 oltalma, az eléviilés, ajélelkil kereset bizto-

sitdsara® 57), Y
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Jegyzetek.

) Gaius Fr. 1. D. de usuc. et usurpat.

?) Unterholzner Ausf. Entwickl. der Verjdhr. Lehre. Bd. L. §. 1.

%) Féleg Némethonban, mire a cdnoni jog kifejtése ,Consve-
tudo legitime: praescripta® szolgdltatott alkalmat. Mds rokon fogal-
mak kiilonbségérsl 14sd Unterholzner id. m. 1. §. Rlexicon XIL. kst.
288. 289. 1. azok meg nem kiilsnbiztetésének példdjat 1dsd Szeremley
Jogholes. 28. 29. 1.

) A mulasztds dltali cléviilés mindig enyészt ; a birtok dltali
szerzd, az enyésztk kozol pedig szabadité vagy biztositd.

5} Initia philos. iusti 306. §.

*) Savignynek az eléviilés fogalma kiterjesztése ellen felhozott
nehézségeit (System des heut. rom. Rechts. IV. 299. 309. 1) elosz-
latja : Schilling Lehrb. des Naturrechts (Leipzig, 1859.) 106, 107. 1.

7y Cap. 20. X. de praescript.

) Mig Buchka : Der unvordenkliche Besitz des gem. deutsch.
Civilrechts, Heidelb. 1841. az emlékezettili eldviilést tisztin német
intézménynek mondja; ellenkez8jét Schelling : Die Lehre von der
unvordenkl. Zeit nach rein rém. Recht. Miinchen, 1835. vitatja. Stock
hardt : Juristische Propideutik. 66. 1.

®) Frank : Kozigazsdg Torvénye. I. 134. §. a) 144. §. II. 495. §.

1) Allg. Landrecht. I. Th. IX. Titel. 620, 621. §. Code Napole-
on 2260 — 2281. §§. Austr. 4lt. polgdri térvényk. 1451—-1502. §§.

') De augm, scient. L. VIIIL 3.

'?) Ldsd : Nemzetkozi Jog torténete czimii értekezésem III.
kézleményét, a Budapesti Szemle V. kitetében.

'3) De iure pacis et belli. L. IL. c. IV. — Azeldtt De mari libero.
cap. VIL czimii értekezésében inkdbb Vasquez véleményére hajlani
létszott.

1) Az eléviilés mellett harczolnak kiilon értekezésekben Hoh-
mann, Weidlich, Werlhof, Meycke , Kipping , Menecke , Mehlbaum,
Maier, Briikner, Bachhof ab Echt, Steinwehr, Ehrlen, Weisse; ellene
du Puy, Péter (Putean), féleg a franczia igények érdekében, Gunner,
Hoheisel , Pagenstecher , Breuning , Rave , Bastineller Langemark,
Carstens, Fredendorf Luthardt stb. Munkdik czimeit ldsd Nettel-
bladt : Systema Jurispr. univ. 130. 208. 610. 1. Schrodt : Jus Gentium
124. 1. Ulrich: Initia philos. iusti. 191. 1. Meister : Liehrb. des Natur-
rechts 819, 1. és sajst Eszjogi Alaptanom 67. L.

%) Alaposabb Herbart észrevétele, hogy ép az djabbak k6z6l
tébben az eléviilés eszméjébe belé nem okulhatnak. Analyt. Beleucht.
des Naturr. und der Moral 65. §.

1%) Ldsd Schaumann : Wissens. des nat. Rechts 321. §. Anm. 2.
Rider : Grundziige des N.R. 174. 1. Belime Phbilos. du dreit. IL. 205. 1.
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Virozsil : Jus Naturae Priv. II. 205.1. Droste-Hiilshoff : Lehrb. des
Naturrechts. 54. §. Schilling Lehrb. des Naturrechts 108. 109. 1.

1) Moser : Versuche d. neuest. Eur. Vilkerr. V. kiét. 4. 1.
Martens : Droit des gens L. I1L. ch. IV. Schrodt: Jus Gentium 124. 1.
Tolomei : Corso elem. di diritto naturale L. k6t. 236. 1. Schilling : Lehrb-
des Naturr. 109. 1. Heffter Eur. Vilkerr. 11. §. dmbdr Ahrens a va-
gyonjogra nézve e kérdést konnyen eldonthetének véli. Naturrecht
273. L.

1%) ,On peut s’en servir pour défendre une bonne cause, comme
une cause mauvaise. L’'arme en elle-méme n’est ni iuste ni iniuste.®
Belime Philos. du droit I1. 693.1. — Szegedy : Tripartitum Juris
Hung. Tyrocinium ad P.IL tit. 78. §. 4.

19) Baroli : Diritto naturale Il. 204. §. Stahl : Philos. des Rechts
1I. Bd. L. Abth. 38. §. Moy : Philos. d. Rechts I. 96. 1. Zachariae : Vier-
zig Biicher vom Staate II. 128. 1. Rotteck : Lehrbuch des Vernunft-
rechts I1I. 22. §.

%) ,Jogom van folytonos befolydst gyakorolni vagyonomra
nézve ; mihelyt ezen folytonos befolyds dsjogdt gyakorolni elmulasz-
tom, jogtalansdgot kovetek el, egyszersmind mdsnak e részbeni jo-
gossdgra nyitok utat; az eléviilés észjogszeriisége ez.“ Jogbtlesé-
szet 27. 1.

) — — — ,Der Gebrauch, Benutzung oder sonstiges Aiiszern
des Willens — — fillt in die Zeit, in Riicksicht welcher die Obiecti-
vitiit die Fortdauer dieses Aiissern ist* mond Hegel, majd : ,Die Ver-
jdhrung griindet sich auf die Bestimmung der Realitlit des Eigen-
thums, der Nothwendigkeit dass der Wille etwas zu haben sich
Huszere.“ Philos. des Rechts 64. §.

*?) Gundling : Jus Nat. 194. L Kant: Met. Anf. der Rechtsl.
(Hartensteinféle kiad.) Anh. 6. § 130. 1. Marezoll : Lehrb. des NR.
217. §. Zachariae T. M. Phil. Rechtsl. 96. 1. Hegel Philos. des Rechtes
64. §. Bitzer : System d. nat. Rechts 46. 1. Szeremley : Jogbtlcsé-
szet 26—29. 1. Baroli : Diritto Nat. II. 304. §. 190. 1. Reinhold : Wis-
sensch. der praktisch. Philos. I. 65. 1. Schmitthenner : Zwolf Biich. v.
Staate I.285. 1.

33 Grotius itt kiilonds ckoskoddssal él, midén mondja : ,Bene
sperandum de hominibus, ac propterea non putandum cos hoc esse
animo, ut rei caducae causa, hominem alterum velint in perpetuo pec-
cato versari, quod evitari saepe non poterit sine derelictione.® L. II.
cap. 4. 8. §.

) Grotius De Jure Pacis et belli L. I1. ¢. 4. Puffendorf : De of-
ficio hominis et civisL.I. cap. XIL 5. 12. Thomasius: Instit. Jurispr. div.
L. IL cap. X. 191—202. §§. Fischer : Naturrecht u. Staatslehre 231.
237. 1. Reinhold : Wiss. der prakt. Philes. I. 84. 1. Wheaton : Droit
internat. 1. 159. 1. Wolf Grundsétze der Natur- und Vilkerr. 448—463.
§§. Haller : Restaurat. der Staatswissenschaft. II. 551—54. 1.
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%) C. 4. Cod. de annua praescriptione. Cicero pro Caecina c. 26.

™) Frank : Osiség és Eldviilds Buddn, 1848. 48 1. Thomasius :
Instit. iarispr. div. 191 s kov. §§. Coceeji H. : De praescriptione extra-
ordinaria. Francof. 1700. §. 9—10.

) Grunds. der Civil- und Criminalgesetzgebung bearbeitet
von Benecke ; I. 144. 145, 1.

) Grotius id. m. L. IL ¢. 4. 2. §.; — Schwarz : Inst. iuris publ.
univ. nat. et gent. II. 102 s kov. 1. Moser : Versuche des neuest. Europ.
Viélkerr. V. kot. 4. s kov 1.

) Gaius : Instit. 1I. §. 65. Theophili Paraphras. gr. Instit. II.
9. §. 6. — Justinian. Nov. IX. Achenwall : Jus Nat. 241. §. Martini :
Positiones de lege nat. 682—688 §§. Hollmann : Jurisprud. naturalis
pr. lineae. 213. §. Hopfner : Naturrecht 109. 110. §. Haufeland : Lehr.
d, N.R. 169. 1. 348. 1. Meister : Lehrb. des N.R. 347—350. §§. Gros :
Lehrb. der philos, RL. 86. 87. §§. Bauer Lehrb. des Naturrechts 64.
§. Jakob : Philos. Rechtsl. 268—272. §§. Zeiller Natiirl. Privatr. 91.
92. §. Krug Dikaeologie 50. §. Gutjahr: Entw. d. N.R. 104. 1. Snell
Naturrecht 113. 1. Schilling : Lehrb. des Naturrechts 107. 148. 1. To-
lomei Corso elem. di diritto nat. I. 223—236. 1. Roys : Ethica et Jus
Nat. Pars IL c. VIIL §. 172. Brezandczy Explanatio Juris Nat. 161. §.
Virozsil : Jus Nat. Priv. II. 196—206 1. Epitome Juris Nat. 80—81. 1.
Fuchs : Elementa Juris Nat. 63. 1. Szildgyi Term. Torvényt. 87—92.
1. Martens Droit des gens de I'Europe. 70. 71. §§. Heffter Europ.
Vilkerrecht 11. §. sth.

*%) Paulus : Fr. 29. D. de reg. iuris.

*) Ahrens Naturrecht : 102.1. Daries : Instit. iurispr. univ.
493. §. Schol. 2. Droste- Hiilshoff. Lehrb. des N.R. 54. §.

3?) (siség és Eléviilds. 50. L.

%) Ahrens : Természetjoga, ford. Magyar Ferencz 86. 1.

) Grotius : De Jure Belli et Pacis L. II. ¢. IV. §. 12. Rotteck
Lehrb. des Vernunftrechtes III. 22. §.

) Bévebben ldsd e targyrol Eszjogi Alaptanom 99—104. §§.

%) Grundlage des Naturrechts 161. 1.

%7y Virozsil. Jus Nat. priv. I1. 89. 1. Epitome J. N. 65. 66. 1. —
Csatské Bevezetés a Természetjogba 294—302, 1, Stahl : Philos. des
Rechts II. kot. 1. rész 235. 1.

%) ¥'r. 95. D. de acq. v. omitt. heredit.

#) Grotius id. m. L. IL. e. 1V. §. 4; — miért is mondd Paulus :
pAlienationis verbum etiam usucapionem continet; vix est enim, ut
non videatur alienare, qui patitur usucapi.“ Fr,28. D. de verborum
significat.

%) Gundling : Jus Nat. §. 60.

I 1d. hely. §. 8.

) ,Man hat die Verjihrung aus dem Naturrecht verwie-
sen, weil sich im Allgemeinen keine Zeit bestimmen lasse. Dasg
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gerade dieselbe Schwierigkeit iiberall eintritt, wo die Volljihrigkeit
nicht durch positives Recht festgesetzt gedacht wird, hat meines
Wissens niemand bemerkt.“ Hugo Lehrb. des N.R. 162. §. a.

%) Unterholzner : Ausf. Entw. der gesammt. Verjihrungsl. L.
Bd. 117. 1. Kelemen : Institutiones iuris priv. hung. II. §. 597. Vuche-
tich : Instit. iuris erim. hung. 200—202. 1.

*) Heineceius : Praelect. acad. in Puffendorf: De Officio hom.
et civis L. L. c. XII. Schaumann : Wissensch. des Nat. Rechts 330. §.
Tolomei : Corso elem. di diritto naturale 1. 231. 1.

**) Jus Nat. Priv. IL. 128. 129. 1.

**) Fr. 48. D. de acquir. rem dom. ¢. 3. C. de praescriptione ;
Code Napoleon 2219. 2252, §. Kozonséges polgdri torvényk. 1454. §.
A belhdbori idején félbenszakadtnak nyilvdnitdk az eléviilést hazank
torvényei, nevezetesen 1542. 22. Nov. 1622. 58, 1649. 93. 1681. 29.
1715. 70. Lésd Hugo : Lehrb. des Naturr. 286. §. Bentham Grunds.
der Civil- und Criminalgesetzgeb. P. 1I. §. 2. A kiskordak kedvezmé-
nyei ellen nyilatkozik Belime : Philos. du droit. 1I. 700 1.

*7) Publicistikai dolgozatok. 1. 114. 1.

“8) A biintetSjogra nézve pdrtoljak az eléviilést Thomasius,
Unterholzner, Trummer, Kistlin, Vuchetich, Szokolay, ellenzik Justi,
Stiibel, Oersted , Martin, Szlemenies, stb. Ldsd Heffter Lehrb. des
gem. deutschen Strafrechts 148. 1.

**} Rotteck : Lehrb. des Vernunftr. 22. §. Zachariae: Vierzig
Biicher v. Staate. IIL 40. 1. Kliiber : Europ. Volkenrecht. 6. §. 23. L.

%) ,Quia tempus memoriam excedens quasi infinitum est, mora-
liter ideo eius temporis silentium ad rei derelictae coniecturam sem-
per sufficere videbitur.“ Grotius id. h. §. 6. Belime pedig: ,Par la
nature de chose la possession immemoriale est un titre irrefragable,
puisqu’ elle cache la propriété sous un voile , qu’on ne peut plus sou-
lever“ Philos. du droit II. 697. 1. Ldsd azonkiviil Hopfner : Naturrecht
110 §. 4). Krug : Dikaeologie 50. §. Virozsil : Jus Nat. Priv. II. 205.
1. Ulrieh : Initia Philos. iusti. 191. 1. stb.

*1 1d. munkdja L. I e. IV. §. L.

%) ,Nam quod dicitur, quae ab initio non valent, ex post facto
convalescere non posse, hane habet exceptionem nisi causa nova ius
per se parere idonea intercesserit® és mdr el6bb ,Valent et aliae
coniecturae, sed temporis in utrumque magna vis est.“ Id. hely. 6. 11.
§8. — ,Es ist ungereimt anzunehmen, dass ein Unrecht dadurch dass
es lange gewihrt hat, nachgerade ein Recht werde.“ Met. Anf. der
Rechtsl. Anh. 6. §. Rotteck : Lehrb. des VR. I 170. 1.

53) Philos. des Rechts IL. Bd. I. Abth. §. 38.

%) Hermog. fr. 85. D. de legibus.

) .. ,L’'usage constant et approuvé des nations montre que,
quel que soit le nom, que l'on donne & ce droit, la possession non
interrompue par un état d'un territoire ou de tout autre bien pen-

M. AKAD. ERT. 1859. — III. K. i
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dant un certe laps de temps exclut les droits du tout autre dtat & cet
égard.4 DroitTnt. I. 159. 1.

%) Az eldviilés elismerdsét nemzetek kozt elébb mér tébben ki-
vanatosnak és sziikségesnek allitdk ; igy Martini : De Jure Civit. Pos.
547. Eggers : Jus Publ. Civ. et Gent. 193. 1. sth.

) Id. munk. 42. 1.
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MATYAS FLORIAN. v

Tekintetes Akademia!

Mid6n e nemzeti intézet tudds tagjai személyemet tar-
sokka méltattak, Ggy hiszem azon érziiletet és torekvést aka-
rak helyeselni, mely nyelvészeti értekezéseimben nyilatkozik ;
kelet miivelt nyelvei tanulmdnyozdsit, a magyar nyelv ill6
helyzete meghatdrozdsara irdnyzottat, tartdk érdemesnek ser-
kentd figyelmokre.

Oriilsk e méltdnylaton ; mert e tirsulat kérében emelt
sz6 a Nyelvbecsiiletért sokkal nyomatosb lesz, s az eljiras
nyelvész elleneink rokonsigi 4lmai megsziintetésére kony-
nyitve van.

Ok ugyan azt vetik szememre, hogy mindig egy hiurt
pengetek ; hogy a nyelvbecsiilet barmily rokonsig miatt sem
szenved ; hogy az indogermén nem szégyelheti rokonsdgit a
czigdnynyal; hogy ily torekvés nevetségesekké tesz minket
a kiilfold elétt.

MAGY. AKAD ERT, 1859, — IIL K. 8
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Hogy a czigdny az indo-germdn tirzshez tartosik , két-
ségen kivil van; a magyar rokon-e a finnel, lappal, mordvin-
nal, kétséget szenved. A nyelviink érdekében kiilfldire hi-
vatkozas, nyelvészeti kiskortsagot drul el. Kiilf6ldit6l nem
tanulunk magyar sajdtsagokat; a mi keveset § e targyban tud,
toliink tanulta; s6t gyakran azt is balal fogta fol.

Nincs-e jogunk nyelvbecsiiletet emlegetni, midon fin-
nezd , ural-altdjizé nyelvészek , azon kevés sz6- és formaha-
sonlatok mellett, melyeket igazoldsokul folhozni képesek, a
vildg barmely eldkeld népével rokonithatninak ? Mi a szansz-
kritbél és persdbél hason szét és formdt, nem szdzat, hanem
ezeret hozhatunk fol; még sem jutott esziinkbe a rokonitds.
Mert annak tudoményos igazolasira nem csak egy pir szdz,
vagy ezer szOhasonlat, hanem még mds tekintetek figyelembe
vétele is igényeltetik.

Jelen follépésem is, mint az eddigi, polemidt hoz a sze-
szélyes magyar hasonité nyelvészet ellen, s ellendllist min-
den oly tudomdnytalan térekvésnek, mely a magyart mds
valamivé akarja tenni, mint a mi. Nehéz és hosszas vitank
honi nyelvészeinkkel, kik e tdirgyban lasst folfogisuak, s
sok évi buvirlataik eredményét tovdbbra is minden &ron
fontartani akarjdk. Kilfoldivel hamarabb végeznénk, mert
annak magyar nyelvismerete csekély, hasonitdsa ingadozo,
mire jelen értekezésemben is fordul eld bizonylat.

Nem lasst folfogds, vagyis inkibb nem ondmitds-e
egyik tudés elleniink ily okoskoddsa: ,No hit micsoda di-
csdséges miltat leliink abban, ha nyelviink drjatermészetii.
Taldn a szanszkrit irodalom magyarrd lesz ? a gorog kivalt-
sdgos szellem magyar szellemmé lesz-e? a gordg koltdk,
bolesek, miivészek mind magyarok voltak-e? Ugy hat a né-
met koltok, miivészek . ... mind egy szdlig magyarok ? Azt
akarja-e M. Gir elhitetni azon nemzettel, a melyért és mely-
ek 6 ir? ... Tessék rd ¢gennel vagy memmel felelni. Ha
tgennel felel : akkor nem szé6lhatunk tobbé hozzd. Ha nem-
mel felel: akkor el kell ismernie, hogy nyelvi rokonsdg egy
csoppet sem teszen, nem tehet, nemzett miltunk dicsGségéhez, va-
lamint ebbdl egy csoppet sem vonhat le“ ¥),

*) Hunfalvy Magy. Nyelvészet IV, 234, 1.
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Hasonftunk mi arjat és magyart, de nem rokonitunk.
Hasonitsanak 8k is, ha kedvik tartja; de ne mondjak, hogy
az ural-altdji koldus nyelvek magyarrokonok ; mert erre ele-
gendd tudomdnyos adatok &ltal jogositva nincsenek. Eléged-
jenek meg a taldlt és taldlandé hasonlatokkal , mig képzet-
tebb utédaik, a minden oldalrél bevégzett hasonitis utin a
rokonsdgi iigyet is végleg elintézhetik. Jelen kovetelmé-
nylink : Becsiiljék nemes sajatsdgt nyelviinket, s ha mar jog-
talanal akarnak rokonitani, vilaszszanak miiveltebb nyelvet;
ne kissenek a legnyomoriabbakhoz, mert e szindékos meg-
aldztatdst méltin tekinthetjiik sérelemnek. Elemezzenek fin-
net, mordvint, osztjikot, torokot, tatirt, mandsut stb; de a
»velink rokon® jogtalan kifejezést hagyjdk el: s megszii-
niink nyelvbecsiiletet emlegetni; s némdn fogjuk bamulni tu-
domdnyos buvarlataik bizarr eredményeit.

Evek 6taismételtetett e gyiilekezetben a hasonité nyelv-
tudomédny fontossiga; értekezések hosszu sora olvastatott, bd-
multatott, — mig azt vevdk észre, hogy nyelviink itthon, min-
denhez hasonitll mi finn, vagy tatdr; — kiin, majd az achae-
meni ékiratokban szerepel, majd kulesul szolgal Ninive és
Babylon 8semlékei megfejtéséhez. Hasonitsunk mi is, gondo-
ldm, magyart, szanszkritot, zendet, parszit, persit; ne mond-
hassdk bel- és kiilf6ldi rokonitéink , hogy tétleniil nézziik fi-
radozdsaikat e téren.

De az igy gyiilend6 helyes és helytelen hasonlatok hal-
mazin mikép igazodunk majd el ? Mit akarunk tulajdonkép,
8 hovd vezet e féktelen hasonitgatisi diih? Van-e elegend$
eldkésziiletiink , ily kiilonféle, részben szovevényes szerke-
zetli nyelvek hasonitdsdhoz ?

Hogy nyelvhasonitasi czél elérheté, vagy csak megks-
zelithetd is lehessen, a sziikséges alapfoltétek mellett, az el-
jardsnak alkalmas elvek szerint kell torténnie; mdskép nem
valéban haladni, csak tévelyegni fogunk.

E foltétek- és elvekrdl, s nyelviink ékirati fontossdgs-
rél kivdnok értekezni, egyéni nézeteimet terjesztvén biralo
itéletok elé.

8*
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L

Els§ 6ltét, hogy a hasonité nyelvész az illet§ nyelve-
ket ismerje , azaz: foladatdhoz késziilve legyen. Hidnyos el8-
késziilet, mely csak betiiismeretbdl, nyelvtan és szétar futé-
lagos attekintésébél all ; — eredeti szévegek tanulmdnyozdsa
kivdntatik. Mert ha a vélt hasonlat helyessége szakértd 4ltal
kétségbe vonatnék, mily folvilagositdst adhat ily kénnyen ta-
nult nyelvész a szd eredetérdl, valtozdsardl, egyszeril vagy
dtvitt érteményérdl stb. ?

E foltét tébbnyire hidnyzik honi hasonitéinknak idegen
nyelvekre , — s kiilfoldieknek a magyarra nézve. Mi kezd$
philologok ugyanis, minden ildozatkész hazafisag emlege-
tése kozt, mellesleg kedves éniinknek szeretiink t6mjénezni.
Alig forditunk német, vagy franczia, olykor angol utédn vala-
micskét a keleti irodalombél; alig lapozgatunk valamely
ujabb nyelven irtily nyelvtanban vagy szétérban: nem hall-
gathatunk sajat csekély gyarapodtunkrél, hanem kiirtsljik,
nyomtatjuk, kézszemlére allitjuk minden kis dbéczés gyakorla-
tunkat, avatlanok mélté bamulatira. Igy majd csak elhiszik,
hogy azt,mit nyomatunk, tudjuk is; s gyarlé hypothesiseink-
iirességét személyiink tekintélye toltheti be.

Kiilfsldi tudésok alaposabban ismerhetik a keleti nyel-
veket; mert anyanyelvok okszerii értelmezésével, s rokon-
sagi viszonyaival tisztdban lévén, szellemi erejoket egyete-
mes érdekek szolgdlatdra fordithatjdk. Csakhogy ezek ma-
gyar nyelvtudésa csekély, és hidnyos. Azért nem kellene min-
den ilynemi hasonitdsi kisérleteket gyermekies 6rémrival-
gissal fogadnunk ; mit, ha higgadt kedélytiek , magok sem
tekinthetnek helyesség biatositékdul; kiilésnbséget tevén hi
zelgés, s kritikai helyeslés koat.

Miésod foltét, hogy a hasonitd megvélaszsza s vildgosan
kijelolje, mikép és mire akarja alkalmazni szerzett nyelv-
ismereteit.

E foltét hianyzik anndl, ki az alkalmazdsi tdrgyat ho-
milyos 4ltaldnossdgban tiizi ki, vagy épen esetileg térgyal
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mindent, mi kezébe akad. Nyelvész ily kapkodé, szaggatott
miikddéssel nem sok bizonyost f6doz fel ; tobbnyire csalédik,
4mil és 4mit; mert ember, elmekorldtoltsag miatt, mindent
nem tudhat. Ha taldlkozunk is egy-két jé itlettel miiveiben,
rendszeres milk6dé mutathatja csak meg azok helyes voltit,
8 hasznilhatja fel kiilonds czéljara.

Nyelvhasonitds irdnydul hirmat emlitek: 1) A vildg
osszes nyelveire ; tgynevezett egyetemes nyelvtudomany. 2)
Kiilsngs, még részben homalyos irodalmi emlékek, hiero-
glyphok, ékiratok megfejtésére. 3) Az anyanyelvre.

Mi az egyetemes nyelvészetet illeti ;: csuddlom Mithri-
dates képességét, ki negyven nyelven beszélt, s személyes
ligyeit tolmdcs nélkiil végezhette. De nem tudom, csudiljam-e
vagy szdnjam korunk egyetemes nyelvészeit, kik szdzanként
jellemezik és osztdlyozzdk az emberi nem 8sszes nyelveit : s
gyakorlati érintkezés alkalmdval tin negyven, — tin négy
nyelven sem tudjdk megértetni magukat. Annyi teenddnk
van anyanyelviink koril, hogy alig marad idénk nyelvészi
tehetségiinket ily roppant feladaton kisérelni. Még sem igno-
rdlhatjuk egészen sorozataikat; mert nyelviink folott is ha-
taroznak , mihez szélnunk jogunk is, kételességiink is. E
czélra elég lesz még most védelmi alldsba helyezniink ma-
gunkat; kétleniink a rink illesztett jellem helyességét; ki-
mutatnunk elvont elméletsk ingatagsigit. Ezt kevesb nyel-
vek alaposb ismeretével bizton véghez vihetni.

A miésik foladathoz, hieroglyphok, ékiratok értelmezé-
séhez, sem kell nyakra-fére késziilniink. Evek utén is elég
résziink lehet benne. Hadd egyengessék az atat azok, kiknek
honi nyelvészetok miatt folosleg idejok van ilynemii foglalko-
zésra. Otven év kellett az egyszerii 4rja ékiratok megfejtésé-
hez; a még hatra levdk sokkal szdmosbak és szdvevényes-
bek, hogysem segédszerek nagyobb bdsége mellett is, egypar
évtized alatt mindeniitt kétségtelentil meghatirozott értelmet
nytjthatndnak. Itt is azonban kiilfoldi szeszély tdrgyalisiba
szdtte nyelviinket ; mihez tehdt hozzdszdlnunk, s vizsgilataik
menetét figyelemmel kell kisérniink. Bdrmily kecsegtetd is
rdnk nézve anyanyelviink szavait Persia szikldin, vagy Ninive
cserepein olvashatnunk : gy hiszem, tudomanyos tekintetben
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is kindttiink annyira a csecsemd korbdl, hogy helyesld 6ro-
miinket okszerii meggy6zddésiinkig mérsékelni képesek le-
sziink.

Anyanyelviink hasonitdsdnal kiilon czélok foroghatnak
fon: a) Szok, és nyelvtani formdk pontosabb elemezése, s ér-
teménydk okadatos meghatdrozasa. b) Rokonségi viszony ide-
gen nyelvekhez, s az illetd hely kijelolése nyelvosatdlyzati
sorozatban. ¢) Histériai s Osmliveltségi érdek , mennyiben
kdzds hasonszavak egykori szomszédsagra, szovetségre, dlta-
lin tdrsadalmi kozlekedésre mutathatnak. Béséges anyag,
tdgas tér Osszes nyelvészeti tehetségeink foglalkodtatdséra.

Igen keves, mit itt, a mds tekintetben késziiltebb kiil-
folditdl varhatunk , az is inkdbb gitlé , mint elSsegitd. Nyel-
viink titkai folleplezése csak avatott kezek altal torténhetik.

Honi nyelvészeink két felekezetre kiiloniiltek. Egyikok
mell6ze minden idegent, buvirlatait magira a nyelvre szo-
rit4, s csupan ebbdl igyekvék minden nyelvformat és sajst-
sdgot magyarazni. Most azonban engedett mar tulszigorusa-
gabol, s kiilhasonlatok sziikségét legaldbb részben elismeri.
E felekezet miikodésének kiszonhetni nyelviink jelen miivelt-
ségi dlldsdt; s folytonos kdzremunkdlasit jovore sem nélkii-
lszhetjiik. Faradsdgos kiilbuvdrlatok utdn végre is téle ké-
riink tandcsot; s helyesld, vagy ellenkezd véleménye tetemes
hatédssal lesz nyert hasonlataink érvényére.

A masik felekezet kiilfolditol vette irdnyit, eldbb finn,
most ural-altaji buvarlé. Szorgalmasan hasonit, hogy rokon-
sdgi dlmainak valészint kélcsondzhessen.

A sémi, s mds miivelt nyelvek magyar hasonitéi nem
leltek napjainkban segédeket, s folytatékat. Arja hasonlataim
még sokkal esekélyebbek, hogysem leendd befolyasukat nyelv-
tudomdnyunkra s 8storténetiinkre most madr kijelslhetném *).

*) Hogy nyelvtanunk nyer dltaluk valamicskét, mutatjik a ki-
vetkez8k. Persa hasonlat folderiti ,and“ igeragunk valédi értemé-
nyét; -t helyragunkat pedig névszokép haszndlva tiinteti f61. Szansz-
krit hasonitds kimutatja ,tobb“ eredeti ,sok“ jelentdsii gyokdt, mit
mér Révai gyanitott ; s magyardzza ,leg“ fels foki jelzénket, Persa
és szanszkrit hasonitisboél tudjuk kovetkezd Osszetett szavaink valodi
alkatrészeit : betydr, Litor, pajtds, papucs, ssomszéd, dissvg. Végre példd-
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Ily foltétek utdn a kivetkezd eljirdsi elveket, illetdleg
kovetelményeket ajdnlom hasonité nyelvész figyelmébe, ki
rokonsdgot akar bizonyitani.

1) Ment legyen elditéletektol. Maskép ott is hasonlatot
14t, hol nincs ; — erdszakolja egyik nyelvet, csakhogy a m4-
sikhoz similjon. Ki rokonsdgot keres, keresse azt; ne higye
el, mig meg nem taldlja.

2) Tanulja meg, s 4llitsa lelki szemei elé, mennyis mind
hasonlatok kivdntatnak arra, hogy nyelvek kozt birdlatot ki-
allhaté rokonsdgi viszony mondathassék ki,

Folvildgositasal megjegyzendd , hogy nyelvhasonlatok-
bél hiromfélekép kiovetkeztethetni. a) Hasonlat és kozeli ro-
konsdg, mint sémni nyelvek : héber, chaldaei és arab kozt.
b) Hasonlat és tdvoli rokonsdg, mint indo-german, szanszkrit,
gorog és szliv kozt. c) Hasonlat és semmi rokonsdg, mint
magyar, és ugynevezett ural-altaji nyelvek kozt.

E két elvet nélkiilozzik finnezdink rokonitdsi munkéi-
ban. Ok elfogultan buvirkodnak, elbre is rokon nyelvnek
czimezvén, egykét helyes s szdmos dlhasonlatok nyomdn, a
finn, lapp, mordvin s t6bb efféle nyelveket. Sajnovics 6ta, ki
magyar-lapp ugyanazonsiggal kezdé kritikai nyelvvizsgdla-
tait, 88 év alatt kiil és belfsldi finnez8k nem valdnak képe-
sek szabatosan formuldzni rokonsagi hypothesistk alapokait.
A mit 8k sz6- és grammatikai szervezetbeli részint helyes,
nagy részt rafogott hasonlatkép felmutatnak , oly kevés és
gyenge, hogy nem mondom sémi, de még indogerman legti-
volabbi rokonsidg fokozatit sem eredményezheti. Ha rokon-
sdg nem igényel néhdny sz6- és formahasonlaton kiviil egye-
bet, — a mint 8k ural-altajit, dgy mi rokonitunk magyarral
sémit vagy drjat; s6t vélasztasukra hagyhatjuk , melyik
szomszéd nép nyelvébdl akarnak annyi hasonlatot, munnyit
6k eddig ural-altajiakbél mutattak, s rokonitani fogjuk azokat
magyarral, az altalok kovetett eljirds szerint. Ez nem is me-
rész allitds ; ha az ural-altaji hasonlatok szomszédsigi vi-
szony eredményei : miért ne lehetne hason nyelvkszosségiink,
jelen szomszédainkkal ?

kat szolgdltat, magyar s-nek ds, cs hanggal véltakozdsdra : sok—dsjok
sas—dsadsa, saru—dsarug, sereg— cserik, soviny—csobin stb.
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3) A hasonité ne vegyen rokonsigismerviil sz6kat, me-
lyekben egyetlen hang sem kozos.

Ezen elv dltaldban elismertnek ldtszik ; s csak az szokta
megszegni, ki elditéleteit minden dron valésziniisitni akarja.
Ily semmis hasonlatokat idézhetni a ,Magyar Nyelvészet®-
ben kozlott finn nyelvismertetésbdl ') : haava seb, kaavoitus
sebzés, haisu bliz, joutsen hattyu, jitds hagyds, kuw hij,
kinsi gomba, marja bogyd, oksa &g, paistet fény, paju
fliz, pankka bbgy, pekko vad, pii fog, pikti fogd, pyy fo-
goly, puu fa, pdssi kos, sara sis, syomsyys evés, siidet su-
gar, tihti csillag, uni dlom, vehnd buza, vuodet 4gy. Pedig
a tudds értekezd e hasonlatokat, mint rokonsig ismerveit
akarja tekintetni, midgn igy szél : ,Kitiintetni (kivanja ez
ismertetés a szuomi) rokonsigit a magyar nyelvvel, melynek
kérdését, noha ettdl nem egy Reguly ur 4ltal szerencsésen
megszabaditottnak hitte magdt, Hunfalvy Pil koéztiink djra
feltdmasztotta. A finn és magyar nyelvek kozti 8srokonsdg,
melynek 1éteznie kelle stb. — — a nyelv anyagdiban nyilat-
kozik¥ 2). Ha megengedjiik, hogy egyetlen hason hangnélkiili
szbk is nyelvrokonsdgra mutatnak, nincs nyelv a vildgon,
melyhez rokon voltunkat hangesere, rovidités, dtmenet, erds-
bités, ligyitds s tobb efféle eszkozék 4ltal, ne lehetne megmu-
tatni. Sziikséges a kiil alaki hasonlat is, s a mint ez nagyobb,
vagy kisebb , igy maga a hasonlat kézelebbi, vagy tdvolabbi,
valédi, vagy valészinil lesz.

A hangviéltozatokat az illetd nyelvek szokdsa szerint
kell magyardzni, valamint az elhagyést, vagy hozzdtevést is.
Hol ily magyarazat nem kielégitd, a hasonlat is valdsziniitlen.
Ilyen a finn hasonlatok nagy része, pl. etu edus elény, edustus
edystys megel8zés, harja sérény, hiirt egér, hikna hdm , hirs
gerenda, juusto sajt, kaava kép, kakkara gorongy, kot hol,
korpi berek , kupo kéve, kura sir, kusi hugy, lipii lag , lipi
lyuk , maksa mdj, jinti ideg, naava moha, nimi név , noppa
csep, ohra otra drpa, olka vall, olki szalma, osa rész, otu t8,
tiiske, paasto béjt, puretus mards , puutet fogyatkozds , poksii
visko, raaka rud, rako rés , riepu rongy , ruoska ostor , seura

') Els6 €évi folyam 86—91. 1. — %) L 77. 1.
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tArs, sirkku sdska, strppi sarlé, suo t6, szugja szin, syl 6],
taka hat, tenkki gines, tie ut, tuppt tok, tamms tolgyfa, tuumen
tolgy (uber), vatsa has, voima vel§, vuokra wvuora bér,
vuost év.

Azon torténhetd ellenvetésre, hogy drja hasonlataim
kozt is taldltatnak egészen kiilonbozd, vagy csak egyetlen
kozos hangu szék, felelem : Hasonitdsi munkidm finnezés
ellenstlyozdsa végett keletkezvén, egyes tételeinek nagyobb
bizonyité erdt nem tulajdonitok, mint a czifolandé ellenfél a
magaéinak. Elég, ha csak oly bizonyiték okat mutathatunk fel
arjabél, mint milyekkel 6k dicsekednek finnben.

Végre a hasonlat, mindségénél fogva, négy rendbeli le-
het : 1) Teljes, melynél alak és értemény egyez. 2) Helyes,
melynél az alak és értemény oszhangzdsa konnyen kimutat-
hat6. 3) Valészinii, melynek Gsszeillesztésére bvebb nyomo-
z4s kivintatik. 4) Csekély, melyrdl minden igyekezet utdn is
bizonytalan, kidllja-e a birdlatot. Példdkat drja hasonlataim-
bél idézek. Teljesek : ezer—hezar , bAn—bdn, parancs—par-
vancse , bdmész—bamesz , cserg—csereng , sitor—satar , bé-
ka—>bhekah , béké—bekhav, papucs—pajpus, périz—poraz,
ingani—ing, tdl—tal, csuha—csoha , boza—boza, lop—IUip,
déd—dede, toklo—tokli, héjja—ejja, pardnyi—para, szép —
¢ilpa, ziba, cseresznye—cseraszije, tirkon—tarkon , csira—-
csihr, bércz—berz, agyag—adsak, jég—jekh, terg—teng, ér-
dem—erdem, harag—arogh, irigy — irsjd, 1épni—Iép, pajtds—
pajtas, rém——rem, rész—riz, szaru-—szaru, Menny—main min,
tér—tér, teg—deg, kincs—gencs, dr (subula)—drd, szék—
szeku, tepszi—tepsi, becs—beves , salavari—salvar , kantus—
kandiisz, zabony—zubun, bitor—bitora, zdkiny—zaghan.

Helyesek : Akol—akhor , arany—hiranja zaranja, arva
—arbha, babuk—bobek, baj—bhajam , besze—bhdsd, bator—
bahadur, betydr—bekjdr becsdre, biling—birigh, boszorkdny—
buzurgdn, burjéin—burjd , czudar—g¢idra , esal-—cshala, csar-
da—cshardih | cseléd—csele, cseveg—csavid, cstos——csucsu,
csizma-——csesmek, csbtar—dsojtar , dorgdlé—daruga, durva—
durvrtta, egy—jek , falu—pahlu, farkas—wahkrka, felleg—
phaligak , f6z—poz , gyerek—ddraka , gyokér—geoher, hét—
heft, hambar—ambar, harcz—Fkaridsdr , hely—khala , dlaja,
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hir—~kird, hitz—juz, hinddl—hindoldjati, hug—khuh, hurok—
orog, hiis—kust , ijed—uvjath, ismer—szmr , kancza—hansza-
szah, kaliba—kelibe , kakas—khag, kavd—kard, kazan—*kaz-
gdn, kazdag—quaszta, kicsi—Fkucsek, kin——khin, kopog—=Zkob,
kod-—kuhedi, kuka—gung, kutya—kutta, méreg—merecs,
nyomoru—namra, Sréz—urusj , dsztévér—osztovar, dszvér—
agvatara , paizs—pdsz , pajzan—pajzen, palist—palasz, pa-
raszt—pereszt, pacsmag—pacsang, pirna—obarhana, pisztor—
pdszddr, peszmeg—pesmek, pereputty—ferbud, podva—poda,
porsen—perus, rend—rede, rest—rest, rés—res, rosz—ruszi-
jah, rideg—ridhak , saru—dsarug , sas—dsadsa , sis—dsdds,
sereg—cserik, sok—dsjok, sovan—csobin, sbr—szor, szalad—
dsem, szarcsa—szdrcse,

szal, szdz—szad, szeg—szakta, szem
szerz—szirist , szérdék—szirdag , szita—szitakhsze, szoba—
szabhd , szomséd—szamszid , szG—szusz, sziirke—szur, ta-
risznya—talisza, tart—dared, tehen—dhenu, daena, tiz—dsisz,
to(bb) —tuvi, thzok—tuztok , liszbg—aszogde, vagy—uvdneshd,
vajjon—aji, ver—vark , veszek—vasz, verem—berm , zab—
dsav *). S tobb hasonlék, melyeket tovabbi buvirlatok 4ltal
nagy témegre szaporithatni. Ilyek befolydsirél dstorténetiink
folderitésére, s népmiiveltségi kérdések megolddsara, illetlen
volna igy mellesleg értekezniink. Nyelvhasonlatok térténetre
alkalmazdsa, kiilén, rendszeres tirgyaldst érdemel; mire a
sziikséges anyagok nem &llanak még teljesen rendelkezé-
siinkre,

.

Azon kitiintetés, hogy nyelviink kiilféldiek dltal ékira-
tok fejtegetésére”haszndltatik, barmily hizelgd legyen is hiu-
sdgunknak , nem igényelheti foltétlen helyeslésiinket. Lat-
juk, mily bindsmdd éri e nyelvet honi kezekben, finn-magyar
vitdk alkalméval; képzelhetjiik mikép ~banik vele jratlan
kiilfsldi.

F8 tévedés, hogy oly rokonsdgba hozatik , melybe nem

*) Ldsd ,Magyar-drja Nyelvhasonlatok — ,A magyar nyelv
finnitési torekvések ellenében® —s ,Eszrevételek finnez véleményre
czimii munkdimat,
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valé. S honi nyelvészek, a helyett, hogy az iigy miben volt4-
r6l maguknak az illetd okmdnyokbol bévebb ismeretet sze-
rezvén, jogos kozbeszildssal, a netaldni tévedéseket meg-
igazitani torekednének ; mérsékletlen lsifejezésekben kiirtolik
a kétes taldlmdny folotti oromiiket. Igy egy honi tudoma-
nyos folybirat szerént : ,Nyelvészetink, meg Ostorténeteink
szempontjdbol is érdekel e kérdés, mint tagjait azon nyelv-
csalddnak , melynek egyik, és pedig kozel rokon (!) tagja ke-
beleben fejlodstt ki elfszor az emberiség azon Osrégi irds-
mé6dja.“

Ily hatirozott dicséré kifejezések altal csak a nem szak-
avatott olvasé kozonség amittatik , hogy elditéletet tiplaljon
oly nyelvészeti rendszer irdnt , melynek alapja felél maguk a
vezérek sincsenek tisztiban, s melynek szilirditisira nem
tudom mit haszndlhat nem-nyelvész toimeg helyeslése. Tehdt
tjabb magyar rokonsdg, még pedig kozeli!

Ezen nyelvesalidunk kozel rokon tagja, az achaemeni
mésodrendli ¢kiratok nyelvét beszélé nép volna , mert errsl
irja Oppert, hogy az assyr-babiloni-susai-scytha irdst tatdr-
urali nép talalta volna fel, s kizolte a niniveiekkel, s magyar
hal sz6t 1déz '), mint tatdr fogalmat. Neki tehat magyar, vagy
tatdr, mindegy.

Norris sem tartja lelkiismeretes dolognak tatir-finn , és
magyar kozt lényeges kiilonbséget tenni. ,A nyelvosztily
ugymond Volga-Finn, vagy Ugri-Tatirnak neveztetik ; s ma-
giban foglalja a mordwint, zyrjint, cseremiszt, votjdkot,
és permit; e sorozathoz csatolhatni az osztydkot és ma-
gyart“ *),

1) Diese assyrisch-babylonisch-susianisch-scythische Schrift ist
nimlich von cinem tatarisch-uralischen Volke erfunden ; das zuerst
in noch zum Theil nachweisbaren Hieroglyphen schrieb, und wurde
dann von einem Volke zum andern iibertragen, woraus — — — die
Viellautigkeit der assyrischen Schrift entstand. — — — Nun ,Fisch*
iberkam den Niniviten mit dem Sylbenlaut ka, weil die tatarische
Begriffsbezeichnung mit ka anfingt (vergl. madj. hal u. s. w.) Zeit-
schr. d. D. Morgenl. G. X. 289. 1.

%) The class of languages has been called the Volga-Finnish,
or Ugro-Tartarian ; and it comprehends the Mordwin, Zyrianian, Che-




110 MATYAS FLORIAN.

Hédolunk e férfiak tekintélyének sajit szakmiikban,
de magyar nyelviink iigyében nem. Tudomanyunk csekély
volta szerénységet javasol ugyan vilighirti mesterek irdnya-
ban, s ill8bbnek mutatja munkaikbél tanulnunk mint azokat
vakmerden bonczolgatnunk. Eltiirjiik a lehet6é megrovast; de
nem hagyjuk nemzeti sajitunkat senki fia dnkényére. Ok vi-
laghirti nyelvtudésok, de magyar hasonlataik helyességét,
kivetkeztetéseik alapossagat, értékok szerint birdlni, csak
magyar ember foladata lehet. Szolgdljanak e czélra kisérle-
tiil a kovetkezdk, addig is, mig késziiltebb honfitdrsunk job-
bakat hozand fel.

Az ékiratok nyelvét, kiiléntsen az achaemeni misod-
rendiiét tiizetesen tirgyalni nem ez értekezés sziik kirébe
valé. Csak roviden terjesztem elé Norris magyar nyelvi né-
zeteit e tdrgyban; az eldterjesztés magival hordja czéfolatat.
A magyar nyelvtudomanyban még némely honi tudds sem
eléggé tijékozott, hogy magit biiszkén, minden tapogatdzds-
t6] ment, biztosan haladénak joggal dllithatnd ; mit varhatunk
kiilfolditsl, kire nézve dicséretes, ha csak annyit is tud, men-
nyit a mi vélt biztos tudomdnyunkbél merithetett ?

Norris foladatdt, a méd-scytha ékiratok fejtegetését,
elég alaposan tdrgyalta; ezt azok is elismerik, kik minden
nézeteiben nem osztoznak. Kiilonds otletét azonban, hogy t.
1. a magyar és finn nyelvek ismerete elSsegitené ezen emlé-
kek megfejtését, épen nem vala képes valédiigaz okokra ala-
pitani. Ebbeli csekély késziiltségét, mint tudomény emberé-
hez illik, eldre is bevallja; 4llitvdn, hogy e tekintetben anya-
nyelvi ismeret, hasonlatok felfodozésére vezet, melyeket nem
lathat az, ki faradsdgos szétdri vaddszatra szorul, s végre is
tévedhet*). S e vallomds nem tilszerénység sziileménye. 0}

remiss, Wotiak , and Permian tongues; the Ostiak and the Magyar
may be added to the list. Journal of the Royal Asiatic Society. Vol.
XV. P. L p. 61.

*)I am quite aware that after I have done all I can, much will
remain to be effected by those who are skilled in the Ugrian tongues.
~— — -—— — A vernacular knowledge of some of these tongues would-
lead to the discovery of resemblances which cannot be seen by one
who is reduced to laborious hunting through the columns of a voca-
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nem ismer a magyarban XV. szazadon {sliili iratot ') ; futélag
ismerkedék e nyelvek sajitsdgaival, — s csak annyit tud ré-
lok, mennyi okvetlen sziikséges vala czéljara?). Tobbnyire
annyit sem, mint a kovetkez6kbdl lthatjuk.

Az ékirati nyelv tobbes szdmi els§ igeszemsélye ajut
{jut ragit magyarral hasonitja, mely, dgymond, a multhan
tik , a jelenben jitk®), a t-t és j-t oda szdmitvan, hovd nem
valok.

Hatdrozott és hatirozatlan igeforminkrol helyes fogalma
nines, midén igy ir: ;A magyarban a cselekvg igék két for-
mén hajlittatnak : az els§ ugynevezett hatdrozott forma hasz-
naltatik , midén az igét tirgyeset kiveti, a masodik Ugyneve-
zett hatdrozatlan, midén nincs tirgy“*). Ezen folfogis, a
nélunk is ismeretes tdrgyi ragozdsra emlékeztet; elméletre,
mely szerint hatdrozott igeformdink jelz6 ragjai targyat kep-
viselnek. Ez nagy tévedés, mert cselekvd igéink hatdrozott
vagy hatdrozatlan volta nem a tdrgy jelen- vagy nemlététsl,
hanem annak hatdrozott, vagy hatdrozatlan voltatél foltétez-
tetik, pl. mondok (valamit), mondom (azt). Norris azonban a
hatdrozatlan formdban ikes igéinket latja, mi ujabb tévedés.
»A magyar szenved§ ige bajlitdsa, nagy részben ugyanazon
végzettel bir, mint a hatdrozatlan formdé. Nem taldlunk sem-
mit ehez hasonlét a kozonségesen tanulmdnyozni szokott nyel-

bulary, and who, after all, may find himself in possession of 8 mis-
take. p. 2.

"} Tknow of nothing written in the Magyar earlier than the
fifteenth century. p. 50.

%) The writer himself is but very imperfectly acquainted with
them, he had merely glanced at their most obvious peculiarities be-
fore he undertook the investigation of the so-called Median inseripti-
ons; and since then he has acquired only such an additional insight
into their structure as was absolutely necessary for his object. p. 61.

) The Scythic first person plural has more analogy with the
Magyar and Siberian ; the former ends in tik in the preterite tense,
and jiik (pr. yuk) in the present. 79. 1.

4) In the Magyar active verbs are conjugated in two forms ; the
first mode, called definite , is employed when the verb is followed by
an objective case, the second, called indefinite , when there is no ob~
ject. 86. 1.
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vekben ; azonban ,I speak® (szélok) és ,I say* (mondom)
fogalmat adhat a kiilonboztetésrdl; az elsd hatdrozatlan, a
masodik hatdrozott '). , A kizép, vagy szenvedd forma jelzdje
az egyes harmadik személyben (ékiratilag) & épen mint a
magyarban® ?). Tévedését kitiinteti e négy igeforma: gondol,
gondolja, gondolkozik, gondoltatik. Hatdrozott és hatdrozat-
lan igeformdnk helyes folfogdsa ndlunk sem konnyit dolog,
anndl kevesbbé kovetelhetd kiilfolditsl.
Egyes sz6hasonlatai is gyarlok.

Juttasz (tett , csinlt) szerénte magyar jut-hoz hasonil,
mely latin fit-tel egyez ). Azonban az dltala szerkesztett syl-
labarium 99-ik jele, mely nédla ju, késbbi nyomozdsok sze-
rént chu; tehat juttasz helyett chuttasz olvasando.

Avi-t magyar am-hoz hasonitja, ebben amiy, amarra *);
mihez nem kell commentér.

Tanim (torvény) és magyar tana kozt hasonlatot 14t, mi
igen tavoli ®).

Szebb volna inbaluva = mongol balu, magyar falu; ha
bizton tudna, mit jelent tnbaluva, s vajjon a mongol balunak
hijja-e a falut 6).

Peri =fiil, tetszhetik finn-magyar embernek ; csak hogy

') In much of its conjugation the Magyar passive verb has the
same terminations as the indefinitive form. We have nothing like this
in the languages usually studied, but the difference between ,I speak®
and oI say“ may give an idea of the distinction; the former being
indefinite, the latter definite. 87. 1.

*) The characteristic of the neuter or passive form in the third
person singular is k, precisely ag in the Magyar. u. o.

%) Jut in Magyar is analogous to the Latin fif »it happens®, it
takes place.“ 81. L

‘) Avi ,there.* The Magyar am, in amig, and amarra, ,thereto?,
is connected with this word. 166. L.

%) Tanim. ,The law.“ If not Persian, like fatam, may be allied to
the Magyar ana. 187. 1.

~ °) Inbaluva. Either a postposition meaning ,near® or a word
connected with the Mongol balu »2 city® and Magyar falu ,a small
town.* — Marco Polo’s balu, in Kanbalu (city of the Khan). The word
now used by the Mongols is Balgasun, in the Dictionaries. I know not
if balu be also in use. 200. 1.
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maga a tudés foltaldlo csekély nyomatékunak tartja azt: ,a
hasonlat, dgymond, tébb mint kétes, mert a pe hang bizony-
talan“ ').

Irszarra (nagy) gydke, szerinte bizonyosan irsz, vagy
ir, s rokon magyar erds-hez, s osztjdk ar (nagy) hoz?). Erre
bdtor vagyok megjegyezni a tudds férfiunak, hogy sokkal ko-
zelebb és valdsziniiebb rokonsdg hozzd rmény jerecz (nagy).
Ott van tovabbd zend ere gyik, s ereta (nagy, fonok), eredh
novekedni, eredhwa (elatus, auctus); melyek folérnek oszt-
jdk ar-ral.

Afvarrusz, és magyar ,vér® ,viros“ magyar-drja ha-
sonlat lehet; persa bdr rokon jelentési,

‘Ata=,atya" hasounlat j6,csakhogynem kizirélag magyar.

Nimansz ynem", és nimanki ,nemzetett” hasonul.

Rilu = magyar érd, tamul elu; és Vacscsi = magyar
vdg, olyanok a milyenek.

Szaprakim == ,hdborisig" feldl maga is kétkedik ®).

fme T. Akademia! az alapok, melyekre Norris nyelviink
ékirati fontossigat épiti. Eléggé megmutatd ellene Haug?),
hogy az tugynevezett méd-scytha emlékek nyelve hatdrozot-
tan mongol-tatir, ezekkel hasonitvdn és magyardzvdn annak
grammaticai sajatsdgait. Mely értekezés részletes fejtegetését,
mint magyar iigylinket csak kozvetve érdekldt, elhalaszt-
hatjuk , mig Norris és Oppert nézeteinek vakbuzgé pértoldi
az ékirati magyarsdgot tovdbb is vitatandjak.

Voltak, kik ezen emlékekrdl parthus nyelvet szerettek
volna leolvasni; s én is egykor Jerney biztatdsira magyar
hasonlatokat vaddsztam rajtok, természetesen eredmény nél-

') Peri. ,Ears.“ The Zyrian word is peli; the Magyar, fiil ; the
Mordwin, pile; but the sound pe being only a guess, the analogy is
more than doubtful. 177. 1.

) Irsarra. ,Great.“ The root will certainly be ir or ire and is
allied to the Magyar erds, ,great®, ,mighty“, and Ostiak, ar, ,great.”
205. L

*) Saprakim. ,Battle.* The nearest Ugrian word is the Magyar
hdborisdg ,war®; but I fear it is hardly like enough to be admitted.
206. 1.

‘) Haug. Schrift und Sprache der zweiten Keilschrift Gattung.
Gottingen 1855.
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kiil. Magyar nyelvjellemmel ugyanis nem egyeztethetd, hogy
ott az igegydk a parancsolé mésodik személye (ez tatdr sajat-
sdg) ; s a melléknév rendesen foneve utin 4ll.

Némi hasonlatot csak birtokragozédsi médjaban taldlok,
pl. m¢ enyém — num-mi nemem, csalidom ; ntkavi mienk —
almu-nikavi hizunk ; visstaszpa ata-ri visztaszpa aty-ja; e
moédot olykor az elsé személyben is hasznilja : ku lubaru-rt
én szolgéja, szolgdm.

Ezek, s még négy (hal, kéz, ketts, ulta) finn-magyar
lelkesedéssel iidvozolt hasonlatok nem nagy reményt nyuj-
tanak arra, hogy a magyar nyelv valaha nélkiilozhetlen
kulesil szolgdljon achaemeni, vagy assyr dsemlékek megfej-
téséhez; s csak rhetorikai phrasisokil, nem komoly beszédiil
vagyunk hajlandék tekinteni ily tirdddkat: ,Az egybeha-
sonlité magyar nyelvészet igenis 4ltaji nyelvészet lesz, mely
az altaji nyelvek tudomdnyst ki fogja siitni . . . az éltaji né-
pek kozépkoru és 6koru torténeteit napviligra fogja hozni
sth.“ S nem hiszsziik , hogy, egy tudomdnyos folyéirati czikk
szerint, nyelvészetlinket s Ostorténeteink tuddsit elbsegithetné
»mit nem rég oly alaposan vitatott Norris.“ Mert alapossig-
hoz nem csak némi ismeret, hanem a targy kell§ dthatdsa,
okszeril folfogdsa kivantatik.

Ertekezésem czélja, a magyar hasonité nyelvészet sza-
balytalan 4rjanak sziikebb partok kézé szoritdsat inditvé-
nyozni, s figyelmeztetni tudés honfi térsainkat, hogy ezen-
til a keleti nyelvtudomény legsziévevényesb foladatai sem
lehetnek egészen ismeretlenek eldttiink. Mert ki egyetemes
mozgalom kozepett tétleniil bamul, kiméletleniil oda sodorta-
tik, hol nem igen lesz kedve maradnia. Nyelviink eredete s
viszonyai idegen nyelvésznek még rejtély ; azért mindennemii
kisérletekre hajlandé azt hasznalni : s kovetkeztetései modo-
sitdsdra, megigazitdsira csupdn magyar nyelvi buvarlatok nem
elégségesek. Koriilményeink keleti nyelvek tanuldsdra kitelez-
nek benniinket, mert magyar nyelvészetiinket csak ily tanulm4-
nyok éltal menthetjiik meg hanyatldstél, s tarthatjuk fejlodési
menetében. Csak eszkozok hidnydban ne legyiink ! Bar Aka-
demidnk mélté figyelmet forditana arra, hogy mi e tekintet-
ben folyoiratok, s 6ndllé drigibb munkdkban megjelenik
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koz kdltségen hozzdférhetdvé tétetnék ! A nyelvbuvir alig
hozhat dldozatal hazdjinak egyebet, mint eszét és idejét; s
mivel csekély szdmua olvaséitél kitiing jutalomra nem szamit-
hat, kozintézet kegyétdl varja a pénzbeli tehetségét megha-
ladd eszkozok elSsllitdsdt. Midon az Akademia errdl gon-
doskodik, a magyar nyelv iigyét mozditja eld.

Végre j6 volna, ha hasonité nyelvészetiink szabalyoz4-
sara elOkészit kérdések tlizetnének ki megfejtésiil; mint pl.
Mennyi ¢s mind nyelvhasonlat sziikséges arra, hogy nyelvek
kozt rokonsdg dllittathassék f61? — Mely nyelvekre alkal-
mazhaté az ural-dltaji nevezet? Létezik-e valéban rokonsig
ezen ugynevezett ural-altaji nyelvek kozt; s ha igen, olyan-e
az, melyb8l Ostorténeti egyiittlétre kovetkeztethetni, vagy
nem egyéb, mint rendszeritési phrasis? Csak ezek utdn kér-
dezhetnék : All-e a magyar nyelv szdrmazati rokonségban,
és mely nyelvekkel ?

Mig a foladat igy részletezve nem lesz; mig egyszerre
vizsgilunk ural-altajit, drjit ¢s sémit, nem fogunk biztos ered-
ményhez juthatni : tilzélag rokonitunk, vagy tagadunk ; mert
sok nyelv tanuldsa miatt egyikben sem vagyunk kell§leg jdr-
tasak. Az emberi ész folfogd tehetsége korldtolt; itt is, mint
az ipar kérében, munkaosztis dllithat elé tokélyesb miivet.

Elismerjiik mi az ural-altaji hasonlatok fontossdgat nyelv-
tudomanyunkra, valamint az drja és sémi nyelvbelickét is; csak
mérséklettel adassanak el§, s dvatosan haszniltassanak. Ha-
sonittassék bar nyelviink a vildg minden nyelveivel : eldse-
giti ez fejlesztését, konnyiti magas eldnyei kitiintethetését.
E czélhoz anndl nagyobb készséggel jarulandok tanulm:inyim
dltal, minél jobban meg vagyok gybzédve, hogy e nemzeti
foladatot, magyar emnberek kozremiikodése nélkiil, Europa
osszes nyelvtuddsai nem képesek kielégitileg megoldani, A
nyelv becsiilete a nemzet becsiilete.

MAGY. AKAD. ERT. 1859, — IIL X, 9
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A FESTESZETT TAVLATROL.
ERTEKEZIK

BARABAS MIKLOS wr.

OCT. 15. 1859.

Du Fresnoy a festészetrdl irt rovid, de velds tankol-
teményét *) igy kezdi:
» Ut pictura poésis erit; similisque poési
Sit pictura, refert par aemula quaeque sororem,

Alternantque vices et nomina ; muta poésis
Dicitur haec, pictura loquens solet illa vocari.

Inde per hunc orbem studiis coguntibus errant.”

E két miivészet egyiitt vindorolja be a nagy természe-
tet és torténelmet tanulmdnyaival, tanul a kolts festeni szo-
val, a festész elBadni ecsettel. Mindkettd miivében az érzé-
sen kiviil értelmesség, természethiiség ¢s kiovetkezetesség nél-
kiilozhetlen kellékek, mig esak komolyabb és nemesebb czél-
jaik vannak, és vagy tréfiva vagy nemtelen torzitissd nem
fajilnak.

Kinek jutna eszébe Petifi Kukoricza Jancsijat komoly
valénak venni, s ki taldlja helyesnek, ha egy a nap altal vi-
lagitott alakon a vildgossdg felsli oldal van drnyékolva, vagy
ha az elétérben levd alak, egy migitte tobb mérfoldnyire
fekvd helység tornydra iilve rajzoltatik ?

A festésznek minden olyan tirgyrél, melyet eldad, oly
eszmét kell gerjesztenie a nézdben, milyet szerezhetett az
magdnak latszerei dltal a hasonlé targyakrol.

Ha vékonyra s magasra festiink egy alakot, a néz¢ nem
fogja torpe s zomdknek nézni; ha egy vizirdnya lithatiromon
Soldldlls lapra realdtok , nem képzelhetem azt vizirdnytnak.
Nagy csoportozatu alakoknal a szem megszokta a sikok eltd-

*) L’art de peinture de C. A. Du Fresnoy. A Paris. M. D. C. LXXXIV
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vozdsabani térmértéket is, és csak gy nézheti az alakokat
kerekeknek és nem féldomboruaknak, ha azoknak mozog-
hatdsi és elférhetési terét elegenddnek taldlja, Egy épiiletnek
tobb irdnyh oldalai és vonalai csak gy latszanak helyesen
rajzoltaknak , ha azok tgy hatnak a szemre, mint a termé-
szetben.

Leonardo da Vincinek tulajdonitjik, hogy & fejezte volna
ki clészir egy kép eszméjét kivetkezbleg : ha egy, szemiink
elé keretben feldllitott iiveglapon a mndgitte dtldtszo tdrgya-
kat megfelels szinit festékkel elboritjuk, egy képet nyeriink,
mely szemeinkre oly hatdst gyakorol, mint a vald, s a kereten
Atldtsz6 természetnek ldtszik. Annak azonban mindig csak egy
meghatdrozott részét mutatja, inennyit t. i. a keret befoglal ;
mert ha egy ponton megéllunk, azon fordalhatunk, nézhetiink,
koroskoril, folfelé és lefelé is, s igy szemsugaraink sphaerai=-
lag terjednek ki egy kizéppontbél, a szembél; de egy bizo-
nyos ponthoz erdsitett lapon 4t egy egész sphaerdt litni egy-
szerre nem lehet. Nem, hanem csak annyit, mennyit egy ilyen
lap hatdrozott kiterjedésénél fogva, kiozclebb vagy tdvolabb
allvin a szemtdl, s igy kisebb vagy nagyobb korhoz képest
abbél tobb vagy kevesebb fokot foglalvin el, litni enged.

Aszem a belble szétdgazo latsugdroknak kizéppontja vagy
csticspontja, mely azonkiviil hogy foroghat egy ponton, mo-
zoghatd pont is, és igy idébb vagy oddbb mozdtlhat. Minden
igy megvdltoztatott pontjarél mend szemsugdr, mely egy a
természetben mozdulatlan vonalnak meghatirozott pontjira
siet, mind azon vonalhoz mdsképen hajlik, mind az tirben
mas-més helyet foglal el, és igy ilyen kozvetits lapon, mint a
kép, més-més pontot szurva at, a kiilonboz6 pontokbdl vont
szemsugdrok is mindig mds-mas tdrgyat kapnak egyenes ft-
jaikban.

Egy sphaerai koriilnézésnél az iirbeni vonalok szemhezi
viszonyét onkényesen jellemezhetem kozeledének vagy tivo-
zonak, a szerént, mint annak kiilonbozd darabjait hatdrozom
képemhez képest jellemzinek , vehetem tdvozénak barmely
vége felé mend irdnydt. A mint ezen sphaerabdl kijelsltem a
festendd czikket, és lapomon azon pontot megjeleltem, me-
lyet szememb§l az iir valamely pontjdra mené szemsugdr 4t-

g*
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szur, ezen szemsugarral mozdithatlamil oda szegeztem lapo-
mat az tirben a sphaerdnak egy czikkéhez. Ekkor megsziinik a
sphaerai koriilnézés, minden iirbeni vonalnak tobbé nem csak
egy ponthoz, hanem egy wugyanazon ponthoz hatdrozott viszo-
nyi laphoz is hatdrozott viszonya lesz, s tebdt meg van hati-
rozva, hogy melyik vége tivozik s megforditva.

Minden lapom migotti vonal (I dbra. @ b) annak két
pontjardl a szembe Gszpontositott két latsugarral (o « és o 0)
egy hdromszoget képez (a4 o b), ezen két szemsugirnak a
szemtOl a lapig mend szdrai azon vonallal, mely ezeknek a
lapot Atszlré pontjait (x y) dsszekiti, és a mely a ldtott vo-
nalnak (« b) lapomrai vetiiletét teszi, ismét egy hdromszoget
(xoy) képeznek.

Ezen két kozos szdra hdromszog tobb viltozhatlan vi-
szonyt hatdroz meg.

1-6r A nézének a képhezi viszonyit, 0. m. a tavolsagot,
azutdn a magassigi és szélességi dllaspontot, vagy tisztdbban
mondva, azon pontot, welytdl a laphoz merileges irdnyban
van a szem.

2-or Az irbeni vonalnak a képhezi viszonyit, 4. m. at-
toli elhajlasi fokdt, tdvolsdgat, és a képeni helyét.

3-or A vonalnak a kép- és a szemhezi Gsszes viszonyit.

Ezen tobbszords viszonyokbdl a geometriai mértékek-
nek a képeni vetiiletmértékeivel végetlen kiilonbsége és vil-
tozdsa all eld; nem csak a laptél elhajlott vonalok vetiileti
mértéke Kkiilonbozik az iirbeni vonal geometriai mértékétsl,
és nem csak a tdvolabb esd ugyanazon hosszusigi, a lappal
parhuzamos vonalok adnak a lapon a kozelebb levokéncl
kisebb vetiiletet , kisebb foka levén azon két szemsugir egy-
mastoli tdvozdsa, mely e vonalok végeire megyen; hanem
egy olyan viszony is 4ll eld, még pedig tokéletesen geometriai
igazsdggal , melyet sokan nem akarnak megérteni, hogy t. i.
kisebb fokozatl szemsugirok a lapon egy nagyobb fokozati-
val egyenlé vetiiletet, st gyakran nagyobbat is adjanak , és
hogy igy a szemtdl a térben tdvolabb 4ll6 targy nagyobb tért
foglaljon el a lapon, mint egy hasonlé nagysdgi, a szemhez
kozelebb 4llo.

Ezen, a tobbszorts viszonyokbol eredt, elsd pillanatra
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helyteleneknek latszd eredmények, mar sok elmét zavartak
meg , melyek:t ezen eredimények helyessége elleni rivalga-
saikért, egyenesen e viszonyok tiszta ismercte hidnyaval le-
het vddolni, melyeknck 4tnem értése és helytelen alkalma-
zdsa miatt ezen visszds mértékek még sokkal visszdsabbakkd
szoktak valni.

Ily egy hatdrozott lapra esd, és egy kozéppontra, a szemre
szdmitott tisztdn mértani vetiiletek tudomanydt nevezik vona-
lok tdvlatdnak vagy vonal-tdvlatnak (perspectiva linearis).

P e s manus grandi nil nomine practica dignum

Assequitur, purum arcanae quam deficit artis

Lumen, et in praeceps abitura ut coeca vagatur.“

Ezen arany szavakat mondja Du Fresnoy emlitett jeles
munkdajéban. Ilyen egyik ,purum arcanae artis lumen“ a vo-
nalok tdvlattana.

Ez a festészetben a térmértékek, tdvardnyok és dom-
borusdgok, széval, a rajznak logikdja.

Nem tartom helyén e bonyolodott tudoményt itt rész-
letescn s egész terjedelmében elfadni, csak egyes kérvona-
lait, s az alapjainak feliiletes tanuldsabél és egyoldalu felfoga-
sabodl eredd téviitakat emlitem meg, Gtmutaténl az e tévre
induldk, és irdnyadéil a tomkelegébe tévedtek szdmdra. E
tévelygék szdma nagy, s minden apré hibat, melyet azok a
tavlat terén elkovettek, eldszdmlalni akarni, annyit tenne, mint
a tenger fovenye megszamldldsdhoz fogni. Az ilynemii aprébb
hibak nem drtvin sokat a milivészet haladdsdnak , — kivéve
ha tekintélyes miivészek teszik, mint aldbb meglitjuk, — azo-
kat mint semleges biinoket egyszeriin csak hibdknak is neve-
zem , 6és czekbdl csak némelyeket hozok fel, hogy jobban
feltiinjélk, milyen balga véleményben vannak azok, kik a tav-
lattan megtanuldsanak sziikségtelen voltdt értetlenek tandesdra,
tulajdon kényelmok és restségoktdl dsztonozstetve, igen hajlan-
dok elhinni. F8bb czélom azonban a helytelen tanokat ta-
madni meg, mint tevékeny biiniket, mert ezek a kezdd mii~
vészeket tévitakra vezetik, és a nagy rész jovijét megmeér-
gezik.

Vessiink elgszor egy rovid pillantst a nem tanszerlileg
terjesztett hibikra.
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Ezek tobbfélék, amint kiilonbozé kuttorrasvdl erednek.

A tibhség ugy szokta a tavlatot tanulni, hogy minden
eléforduloé alkalommal, egy vagy més egyénhez fordll tani-
csot kérni a sziikséglett esetre; igy szerez magdnak kiilon-
boz6 modory, 5ssze nem fiiggd gépies kezeldsi ismereteket, me-
lyeknek alapja kiilonbozé és elStte ismeretlen tanokra van
fektetve. Ezen Gssze nem fiiggd modorokbél hiiz alaptalan
kovetkeztetéseket.

Némelyek legkisebb alapismeret nélkiil, csak képck
vagy a természet nézése utdn okoskodnak ; mig mdsoknal a
csupa okoskoddsnak sem latszanak nyomai. Melynél fogva a
sok elkivetett hibdt osztilyozni nehéz volna, és igen messze
vinne. Azok k626l is a kisebbeket mell6z6m, mindk szobatalaj,
mely a tenger lithatardan felill cmelkedve, s atlagosan (diago-
naliter) geometriai koczkdkra osztva levén teljesen fiiggile-
gesen 8116 falat képzett, vagy kerek asztalt, melynek t6bb mint
fele hasonlolag folil volt a lithatiron, és igy ez is fiiggilege-
sen 4ll6 kerek oldalt s nem wizirdnyos lapot mutatott, stb.
ezeket, mondom, mellizém, csak a nevezetesebbek, szarvasab-
bak kozdl emlitek meg itt nehdnyat.

Littam p. o. tavlattanilag hatarozottan felosztott, kikocz-
kéazott téren, hol a térmértéket elvitatni nem lehet, mivel az
eltdvozo sikmértékek nagyon megkeskenyedtek, egy alakot
két 6let Atlépni, és azonfslill még laba fejével hétldbnyi hosszi
teret fodni.

Egy més képen egy pamlag clsd ldbdndl két egész ta-
lajkoczkdval elébbdlld alakot a pamlag karjdhoz, mely téle hat
és féllabnyi tdvolban volt, egész kényelemmel tamaszkodni.

Ismét mdst, hol eliil egy alak, mogotte j6 tdvolban cgy
filggbny volt festve, a tivol nagy lehetett, mert sem arnyékot
az alak a fiiggényre nem vetett, sem hétra tartott kardjéval
azt legkevésbbé sem érintette, és alja még is, megfejthetlen ér-
tetlenséghél, teljesen akép elegjén, tehat az alaknal elébd folyt
le rojtjaival. Ezt pedig oly milvész festette, ki, mint mond4,
nyitandd rajz és festészeti akademidjdban, mi szerencsére nem
sikeriilt, a tanitvanyokat egészen kiképzi ,ganz auslernen®,
tehat magdt e téren minden tekintetben bevégzett embernck
nézte.
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Az drny és vildgossidg szabdlyai ellen még gyakoribb
és végetlenebb a hibdk szdma.

Hirneves jeles ecsetii miivészektil lattam oly lapra osz-
pontositni a holdvildgot, melynek a hold migotte volt, egy vas-
tag gerendan dtvinni az alakra a fébb vilagot, egész alak
arnyélkit kihagyni pedig mindennap lithatjuk. Mualt 1859-
diki janudr héban a pesti miitarlatban egy kiillénben csinos tdj-
kép volt lathats, melyen azonban a lemend naptol vetett &rnyak
irinya utdn szdmitva az ujhold éjszakkeleten, tehat épen el-
lenkez6 irdnyban és oldalon volt mintegy 20—25 fokra ke-
lettil éjszakra. Szoval, az drnyéklati hibdk sokkal szdmosab-
bak mint a vonalok elleniek, azon egyszerii okndl fogva, mert
a vonalok helyessége fontossdgat altalanosabban elismerik,
legalibb a jobb miivészek, az drnyékot pedig elégnek tart-
jak csupdn érzés utan festeni. Hiszen el lehet nézni, ha p. o.
egyenetlen sikon, nem egyenes vonalok drnya nines is haj-
szil-méregotéssel szamitva; de az sziikséges, hogy legaldbb
az arnytan rendes szabélyai szerint az érzés utin szamithatd
és leheté pontossdggal dtgondoltan legyen festve. Nagyobb
terjedésti vildgossdg bizonytalanabb 4rnyékot ad, csak az
Arpyvetiileti lapnak az drnyveti vonalhoz igen kizel allé
pontja kap hatdrozottabb jellemet, de az drny iranydnak ko-
vetkezetesnek kell lennic. Oszpontositottabb vildgosség hata-
rozottabb drnyat vet. Fontosabb miiveknél szabilyos tdr-
gyaknak szabdlyos sikokon, vagy szabélyos testeken ilyen
Oszpontositott vildgossdgndl pontos Arnyékszimitdsa igé-
nyeltetik.

Egy olyan vetiileti lapon, mint egy kép, eshetnek vona-
lok vagy testek kozvetlen egymas mellett, mig a természet-
ben azok egymds mogott eltivozélag kisebb vagy nagyobb
tavolban vannak ; ezen tdvlati kozot a képenis ki kell fejezni.
fgy ha egy tdrgynak egy mésikra vetett drnyékdt, mely tobb
ollel hatrabb 4ll, Ggy rakom fol, mintha ez csak egy vagy két
libnyira dllna hétrdbb, akkor nem lesz a tdvol eléggé kie-
melve, ¢és ha egy mellette kissé hatrabb allé testre talin épen
nem tennék 4drnyékot, akkor az ezzel egy szinben litszanék
lenni, vagy igen nagy tavolban mégotte. A talaponi vonalozas
altal a tirgyak kozotti tdvolsigot kifejezni nem clegends,
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mivel ez az arnyéklatiél is fiigg ; ezért kiros, ha a tavlaii vo-
nalzds az drnyéklattal ellentétben van, mert az a nézd elmé-
jére nem fejtoleg, hanem zavardlag hat.

Az 4rnyé¢klat a képen a domborodds kozvetlen képvi-
seldje s az ebbeni kivetkezetlenség biintetlen nem marad. Az
ujabb tdvlattani milivekben ez az cgyszerii és szabalyos tes-
teket illetdleg elég tisztdn tanittatik, és gondolkodé elme kie-
légitd kovetkeztetéseket merithet bel6lok a szabdlytalan ala-
koknali alkalmazdsra is. Sajnos azonban, hogy szdmtalan mii-
veknél az drnyék nagy része semmi cl8leges szdmitdsba nincs
véve. Bdmulatos, hogy Pozzo Andrdsnak a tivlattani vonalok-
rol kiadott két kotetii munkdjaban*) alig van egy helyesen al-
kalmazott drnyék , melynél fogva minden pontosan alkalma-
zott vonalzds mellett is dbrain semmi helyes domborodas
nines. Kiilonds, hogy oly mitvész, ki aat dllitja, hogy esak
helyes tdvlati ismerettel lchet helyes domborasiagot kihozni,
az 4rnyck szabilyait figyelembe sem vette, s6t még red sem
gondolva drnyékolt.

De hagyjuk annyiba a csupa hibdkat, menjink at a
tanszeriileg terjesztett helytelen nézetekre, mert ezek kdrté-
konyabbak.

Ezek a tédvlattan alapjainak ismerete hidnyaibol szdr-
maznak , és leginkdbb abbél, hogy a mdr emlitettem hdrom
viszonyt nem értik, t. i. a nézbnek képhez, a tirgyhoz és igy
viszonyosan mindenegyiknek amds kett6hozi viszonyat csak
ugy veszik tekintetbe , hogy vagy egyiket, vagy mdsikat a
szamitdsbol kihagyjak.

A tanszeriileg terjesstettek k6z¢ szdmitom nem csak a tév-
lattani munkakban megjelenteket, hanem a miivészi korskben
leginkdbb elterjedt nézeteket is. Minden ilyen eszmét nem
lehet egyszertien sz6 nélkiil hagyni és azok kiirtdsat egyediil
a helyes tanoktél vérni; mert mint a dudvidnak a nemesebb
névény kinemirtja gytkerét, hanem csak a metsz6 kés: ugy a
helytelen nézeteket is, melyeket azok folallitéi terjesztenek, s
szamos indok altal gyokereztetvén meg tulajdon elméikben,

*) Progpettiva de’ pittori ¢ architetti d’Andrea Pozzo. In Roma
MDCC.
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altalok avatatlanokat is tévitra vezetnek. Ezeket jézan okok-
kal s megczafolas altal kell megsemmisiteniink, mert ezek,
akar mint tanok, akdr mint a helyes tanok megtamaddi, ve-
szedelmesek , mivel ezekhez sokan mint tanokhoz makacsl
ragaszkodnak, s a hibas eredmények &ltal késbb a helyes
tanokhozi bizalmokban megingattatnak.

Ilyen legdltalinosabban elterjedt rogeszme az, hogy
egy a képpel parhuzamosan mend épiilet homloka vizirdnyu
vonalait, mint a melynek két vége télem tdvolabb esik mint
kizepe, és igy a latds torvénye szerint két vége kiscbbnek
latszik , nem helyes parhuzamosan rajzolni, hanem gérbe vo-
nalokkal, ugy hogy kézepe tdjin szélesebb és vége keske-
nyebb nyildsu legyen.

E helytelen allitds megezédfolasdra elég lenne azon egy-
szerli geometriai igazsdg, hogy egyenes stkot eqyenes stk csak
eyyenes vonalban metszhet dt.

De ezen eszme hdsei nem olyan kionnyen szaladnak el
a csataterrol.

Az 1849-diki angol Art Journal 265. és 320. lapjin nagy
csata foly ezen allitds koriil, Willium Gavin Herdman sikra szall
és lindzsdt tér a gbrbe vonalok eszméje mellett. Igy sz6l:
puz eddig tanitott és minden milvész dltal kivetett eqyenes vo-
nali tdvlat ellenkeztk a jdzan észszel, iguzsdggal, természettel
és a ldtds torvényelvel.* Egy széval azt mondja, hogy oktalan
volt a mennyi festész s minden mértani tandr, Leonardo da
Vincitél le a mai napig. Talén ilyenre mondta Du Fresnoy :
yInsultans ignotae audacior arti ut curare nequit quae non-
modo noverit esse.”

Egyik mértani igazsdgbol kovetkezik a masodik, ebbil
harmadik stb. ezeken alapszik egy tavlati igazsdg, cgy alap-
torvény. llyen alaptérvényeket mint legutolsé kiovetkeztetés-
ben feldllitott csupdn tdvlati szabdlyokat, nagy szdmmal hord
fol Herdman, de azoknak sem mértani alapjat, sem azt, hogy
ugyanazon mértani igazsdgnak a hatirozott kiilonbéz8 viszo-
nyok szerint egészen kiilonbszi eredményei vannak , nem is-
meri. Melynél fogva egyik viszony eredménye szempontjabdl
indulva ki, birdlgatja a mdsik viszony eredményét. Csupdn
az lrbeni vonal pontjainak a szemtili tdvolsigdt veszi {6l
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fotényezdiil, ebbdl eredményeket hiz, a nélkiil, hogy az ered-
ményzés egyediili tényezijére a vetiileti sikra figyelmet for-
ditna.

Folebb emlitettem, hogy egy vonalnak részei tavoznak
és kozelednek is: hogy egyik vagy mdsik darabja kozeledd
vagy tivozd-e, azt a vetiileti lap hajlasa hatirozza meg. Igy
azt, hogy egy vonal tévozik vagy nem tivozik, nem a vonal-
nak szemtdli tivozasa, hanem a rdmend szemsugaraknak e
vonali és a vetuletsﬂ(kal lemetszett részeinek viszonya ha-
tarozza meg; p. o. I. Abra ab vonalnak a pontja van kozelebb
a szemhez, mégis b-t6]  felé tdvozd e vonal.

Erre felvilagositisul, gy vélem, legalkalmasabb példa
egy oly egysarokbél-nyilé lap ming a kényv. (ZL dbra)a b ¢
def p.o. akonyv, ennek a b df ésacd e két tablaja, o
szempont.

A b fés ecegyenes vonalra o szemponthdl mend lat-
sugarak két egyenes sikot képeznek, b a ¢ t6l és f az e t8l
egyenld tdvol vannak, b ¢ f e négysziget vegyiik fol egy
siknak, mely parallelogramm, ennck sarkairél az o szem-
pontra mend vonalok négy hiromszogli sikot és czek ossze-
sen egy guldt (pyramis) képeznek. Ha ezt cgy az alappal
parhuzamos sikkal 2 ¢ & ¢ dtmetszem, egy ugyanazon ardnyt
parallelogramm szdrmazik , melynek minden vonalai egye-
nesek, és ogyenl§ viszony szerint kisebbiiltek. De maskép
esik ki, ha a talappal nem parhuzamosan, p. o. & ¢lm-mel met-
szem 4t a b ¢ f e sikra mend sugarakat. Ezen mésodik allds-
ban, egyenld hosszu vonalok vetiiletei koziil az, mely szemem-
hez legkozelebb esik, kisebb mint a tdvolabb esd, tehat I m
kisebb mint A <.

Az iirbeni és vetiileti sik kozos vonalaitol kezdve vélik
sz iirbeni a vetiiletire nézve tdvozévd, s igy lehet a szemem-
hez kozeledd ponta vetiileti sikra nézve tavozo. fgy nga
szememhez kozelebb van mint f e, még is kisebb vetiiletet ad,
p r-ben, mert a vetiileti siktél tdvolabb esik.

Egyszerii levén az, hogy két szemsugar kozotti vona-
lok bosszat nem egyediil a széglet foka, hanem az is hatd-
rozza, hogy a vonal kozel vagy messze a csticsté] és mily
irinyban metszi it a szeglet oldalait, tdvolabb a csdestol
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néha révidebb dtmetszd vonal &l elé mint kozelebb. Igy a
koztok dtmend vonalok hosszii végetlen valtozatos mértékit
levén, nem sziikséges hosszasau fejtegetnem, hogy a vetiileti
lapnak a litsugdr kipesicsa és az tirbeni vonalok kozti két
tavolsdg ardnya és irinya olyan {4 tényezs, hogy a vetiilet
lapnak egy kozéppontrai vetiiletek szamitdsandl tekintetbe
nem vétele nélkiil, csupdn a litsugarak nyildsa utani kovet-
keztetések , alapnélkiili légben épitett okoskoddsok , melyek
a legkisebb légvonal dltal a legnagyobb szélsBségekbe sodor-
haték. Az ilyent nevezi Herdman a jozan észszel, természet-
tel és a litds torvényeivel egyedil megegyezdnek. Hogy p. o.
(IIL. dbrdn.) ¢l vonalon &all egy kép, di vonalon 4l egy
hiz homlok-latvinya, mely d folott olyan magas mint ¢ folott,
ezen két parhuzamos vonal kozti magassdg mértékét vegyiik
tol itt tényezdGlil, mint a melyek kozél cgyik legkozelebb,
mésik legtivolabb All a néz6 szemétdl, tegyiik a haz alapjit
egy magassigha a lithatdrral, igy a d-re és i-re mend két
latsugdr vizirdnyos, és a magassdg mértékei fiiggd vonalok,
igy ezen fiiggd és vizirdnyos vonalok épszogeket képezve,
ha a fiiggbk tetejére o szempontbél két vonalat vonunk, két
épszogli haromszog képzodik, melycket vizirdnyos oldalaikon,
mint tengelyen forditva le, lesz kio haromszog, és edo, (mint-
ha abra II. 0 g n, és 00 ¢ hiromszogek volnanak, lefektetve).

A Herdman képzete szerint m szognek ! k a mértéke,
pn szdgnek a f (mely szerint 8 dgy kivdnja rajzoltatni egy
épiilet hosszi homlokzatat, mint 4bra VI. @ b t. i. a kozepén
magasan és a végek felé torpébben, vagyis gorbén lehajtva);
ezen mértékek dllnak akkor, ha szogletrdl van sz6; de ha
d ¢ talajon allo d e, és b ¢ magassdgokat ¢ I talajon all6 fiiggd
egyenes sikon litja, o pontbdl ed mértékét oc tivban be hosz-
szusaglinak latja, és h¢ mértékét I o tdvban k I hosszinak
vagy magasnak, igy ha ht=de, akkor kl=be, mert d < o
A hasonlé clo A és igy megfelels oldalaik is ardnyosak,
két egyenls magassdglt hdromszog egy ardnyban metszve dt,
oldalatk is ardnyosak maradnak, p.o. egyiknek is felét a ma-
siknak is felét metszve a magassig ott is egyenld marad.
Es ha azt akarja elérni, hogy a nézének , az iirbeni litsugi-
rainak szétdgazd fokai a képre irdnyozva is ugyanazok ma-
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radjanak , ugy azon mértéket kell venni, a mely ezek kizt a
képnek azon tdvolin van, a hol ezek a képet dtmetszik.
Mert ha a f mértéket o ¢ tavolban teszi, lesz =g c, és akkor
a néz8 csak n szoget litnd, és nem p n szdget, és a ki azt
dllitja, hogy a g o vonalban litja az e pontot, annak szeme
képrazik.

Ha Herdman azt akarja valakivel, a kinek az ¢ kifeje-
zése szerint jozan esze van, elhitetni, hogy egy fiiggt sikoni
két vizirinyd pdrhuzamost, egy ezen sikkal parhuzamos
fiiggd sikra mds alakban kell rajzolni, mint annak geometriai
alakja, akkor azon 4allitdst kellene el@szér bebizonyitani :
hogy d i 0 A-ben az o szempontbél mens o d és o 7 latsuga-
rak kozti d i-vel akarhdny ezer pirhuzamosnak bérmelyik-
nek mds viszonya van o-hoz egyiknek mint a masiknak , és
hogy birmely tdvban metszék at ilyenek e két sugart, a két
sugdr egymdshozi hosszusigi ardnya valtozik, és hogy egye-
nes sikoni két parhuzamosnak alakja valtozik , mihelyt ezt a
sikot falnak, livegnck, kének vagy képnck nevezziik, itt az
anyag nem szerepel, egyenes sik csak egyenes sik. Hogy az
ilyen korhez mért szogek egyenes vonalra rakva, a szembex
kozelebb mérten és tivolabb ldtva, mégis egyenloknek lat-
tassanak , csupdn azok dllithatjak, kik a koron levd mérté-
keknek a kozéppontbél egy lapra vont vetiiletei roppant kii-
lonbségét nem ismerik.

Ezen ,fabdl vaskarika® alapja t. i. az egyenes vonalok
egyenes laponi gorbén rajzolasanak ; mivel az van alapesz-
meképen feldllitva, hogy hosszit parhuzamos vonalokra mené
szemsugarak szogei egyik végtdl a kozépig nagyobbodnak és
onnan a masik végig kiscbbednek. Hogy ez az igazsig és
val6sig, unalomig emlegeti llerdman. Hogy a tdvlatot nem
mértani alapon tanulta, maga bevallja, ezt mondvin : szdmos
konnyedén felhordott okoskodasnak kellett eldscgitenie az
egyenes vonald tdvlattan hibdi és tévedései allandésagat. Me-
gint tovabb : 8 azt gondolja, hogy a tdvlattannak a mértan-
nal gyanitott rokonsiga okozza a tivlat oktalansigai meg-
orokitését. Azt mondja, hogy : mértani igazsig a mint van,
tavlati igazsdg a mint ldészik. A wértan megzavarta és vaki-
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totta a nézést, mert megszoktuk azt a mi egyenes cgyenesen
rajzolni, sth. stb.

Mi konnyen szérja az & jozan eszébez ill§ igazsigokat !

Mds jézan esze ezt a Herdman Altal csak gyanitott ro-
konsdgot maskép hatirozza weg, t. i. a tdvlat nem egyéb
mint az iirbeni testek vonalai egy laponi latszatdnak mértani
kiszdmitdsa, vagy kiozépponti vetiiletek tana. Az abrdzold
mértantdl (descriptiva geometria) alapilag esak abban kiilon-
bozik , hogy egy kozéppontrél mennek a litsugarak és nem
végetlen pirkuzamok.

Ezen helytelen nézetek nem maradtak ugyan megtama-
dds nélkiil, jo feleletek tétettek , de melyek részint rividek,
részint nem eléggé tisztin s nem eléggé kimeritileg vannak
kifejtve.

Jol felel a tobbek kozt Samuel Huggins. Azt mondja,
hogy Herdman helytelen eszméje azon nézeten alapil, hogy
a szem két hosszit pdrhuzamostdl kiilonbiz8 tdvban levén,
ezen pirhuzamra mend litszigletei nem egyenldk, de a kép-
hez és mint egyenes sikhoz ugyanazon viszonyban levén a
nézé, ezen eszme alapja helytelen, és fol-folsohajt, hogy a
helyes szabdlyok nem ismerése milyen tévutakra, szélsisé-
gekre vezet.

William Doeg azt mondja, hogy a kizéppontbdl egye-
nesnek ldtszanak a sphaera karikéi is.

George Heald annyira helyteleneknek latja, hogy komoly
ellenvet*sekbe alig bocsdtkozik, hanem csupdn elménczke-
dése nyilaival lovoldoz ; 6 is azt mondja, hogy Herdman a
lithatdr vonaldt egyenesre teszi, holott az egy korlitviny, te-
hit a girbét egyenesre veszi 6 maga is, hogy kivanja tehat,
hogy a mi mdr magdban egyenes, gorbének vegyiik. Azon
allitdsra, hogy a fiiggbleges parhuzamos vonalok is a fejpon-
ton (zenith) ¢és aldbponton (nadir) dsszemennének, azt mondja
élezesen, hogy igen is 6sszemennek, de a fold kizéppontjdin.

Ezen esak megvetilegesen tett feleletek kordntsem gy&z-
ték meg Herdmant llitdsa helytelenségérsl, s6t ellenkezbleg,
azoknak rovid volta miatti egyes részein mindeniket czéfolni
igyekszik , és annyira viszi, hogy még Ileald is részére 4ll,
¢s elismeri sok el8nyét, p. o. hogy e szerint egy 180 foku
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latast is (ldsd VI-ik dbra) lehet el6adni, s azt mondja, hogy
igy nem levéu egy hatarzott ponthoz szdimitva, a nézdnek a
kép semmi pontjdhoz kiilon semmi viszonya nincsen, s igy
nem veszithet a kép akdrhonnan nézzék, tehdt egy hosszi
képet akarhinyan nézhetnek egyszerre, ez a ,cantat vacuus
coram latrone viator“-féle értelemben igaz, mert csak ,an-
nak vész, a kinek van®, és ebbil ilyenforina kivetkeztetés
dllhat el, mely mélté tobbi dllitdsaihoz : hogy mivel az egy
pontra szdmitott tdvlat csak egy pontbdl nézve helyes, (s6t a
meghatirozott szempontbdl tiokéletesnek mondhatd), de az a
tavlat, a melyik egy pontbél sem helyes, semmi igazsdggal
sem birvin, igy abbél nem is veszithet, kovetkezdleg a min-
deniinnen nézve rossz tivlat lenne csak a jézan észszel és igaz-
sdggal Oszvetérhetd.

Okoskodasdval sokakat elesdbitott, annyira, hogy tib-
ben felszolitottdk , adna ki egy szabdlyos kezelési kézikiny-
vet a gorbe vonalt tévlatrdl. Kzeknek 1850-iki Art Journal
129. lapjdn igéri, hogy az meg fog jelenni, aminthogy valéban
1854-ben a Reviews (59. lap) szerint meg is jelent ily czim
alatt : A Treatise on the curvilinear perspective of Nature,
and its aplicability to Art. by W. G. Herdman, published by
1. Weale et co. London.*

Lizen munkit nem lattam, de els§ follépése ota figye-
lemmel kisért okoskeddsaibél, és az Art Journalban megje-
lent nehdny rajzabdl eléggé folfogtam eszméit; érdekes lesz
még egy két szoval bonezkés ald venni.

Egyes sikokat veszen csak fol, lehetileg kevés vona-
lokkal. A vizirdnyt sikoni vonalokat a fépontra mené fiiggt
egyeneshez hajtogatja. (Ldsd VI-ik dbra.)

A mely vondsok girbitéseivel nem tudja merre indul-
jon, azokat meghagyja egyeneseknek, igy a fészempontrai
fiiggolegest (VL 4dbra C-D) és a latkort (A-B), a 16bbi azok
felé gorbiil. A hol nehézségekre taldl, ott tigy tesz, mint bdrd
De Manx mikor 4rokhoz ért : megragadja magdt iistokénél
fogva, dtveti, s egész hideg vérrel tovibb megy.

Ezek egyenként szaknemértsk elGtt megjarjik, de sze-
retném ldtni, hogy buvik ki egy 3sszefiigg6 munkaban, ha
négy sikot, két vizirinyost és két fiiggilegest rajzol egyszerre
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egymdst érintve, mint p. 0. egy szobdnak két oldala, fels§
és also padlazata. Ezen esetben ilyen valami kell hLogy eld-
alljon, mint amitaz V. dbramutat : adbd aeb egyik, afc és
@ g ¢ amidsik sarok vonalai, most kérdés, ugyanazon sarok vo-
naldt a vizirdnyos vagy fiiggbleges laphoz szdmitja-e? Azt
sem egyik sem mdsik lap kiilondsen magdénak nem kivetel-
heti; igy ab (az iirbeni egyenes) vonal nem lehet ugyanazon
idoben mind a két ponton d és e ponton egyszerre. Hacsak
egy hirnak nem gondoljuk, mely megpenditve mig peng, az
aeb és a d b vonalokig terjeds tért foglalni el, és Herdman
azon folsohajtasdnak értelmét, hogy ,boldognak érzi magit,
ha G is tehetett valamit az emberiség gyényoriiségének eme-
lésére” oda nem magyirdzzuk, hogy egy drikzenét akar fes-
teni. Egy hirfinak ily alakban rajzolt hirjaival egy elthangzd
accordot lehetne taldn jelképezni, de egy szobdnak négy
vizirdnyos sarokvonaldt nem, mert azokat pengetni wem
lehet.

ITummel Tévlattandban (Die freie Perspective von J. E.
Hummel. I. Theil. Berlin 1833. II. Th. Berlin 1842) is lehet a
gorbe homlokvonalzés eszméjével taldlkozni.

0 egy panordmai rajz kézitésénél, hol egy egész kor-
litvanyt akar egy sikra rajzolni, ugy képzeli magit vagy a
néz6t, mintha a vetiileti sik vagy kép minden fiiggd vonal4-
val épen szemben dllana, és igy egy ilyen hosszii rajz eldtt
végig menve, annak minden pontjit szembe latva, azt akarns
elérni, hogy a nézd képzelje mintha korben forddilna, és a
hosszti képen feltéve egyenes vonalban a lathatdrt, mintha
minden ezen vonalon es§ iirbeni pont a képrei merileges
litsugdrban esnék.

Meg kell kitlonboztetni itt Hummel eszméjét a Herdma-
nétol annyiban, hogy Hummel a fiiggbleges iirbeni vonalokat
meghagyja fiiggdlegeseknek, midén a mdsik azokat is iszve-
hajloknak kivdnja rajzoltatni; igy Hummel a vetiilet sikjat
egy henger Gblének veszi, a masik pedig gomb 6blének, és
Hummel tudja némileg a czélt is, melyet el akar érni, csak-
hogy még sincsen egészen tisztaban annak elérhetési moédjd-
val, mert ezen 1it is egészen helytelen; de Herdman egész
zavart ¢szszel beszéll, szidja az egész vildgot, és mindazt esz-
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telennek nevezi, a ki egyenes sikrai vetiiletet nem gombre
hanew egyenes sikra szdmit.

Humimnel kivetkezileg okoskodik, hogy rajzolandé p. o.
(L. VI.dbra) ab be és cd fenékalapon 4ll6 épiiletckkel koriil-
vett udvar, ezen koriillatdst Aikl fenékalapon 4116 fiiggtleges
henger oblire szdmitva kell rajzolni o szempontbdl, igy a
képnek f g ldthatardn a b épiiletnek o’ b° lesz vetiileti alakja,
benek b7 ¢ és cd-nek ¢ d'.

Az egyenes siki épiilet teteje és alapja kozti parhuza-
mos vonalok tdvola annak kozepén w nagyobb latszog levén
mint annak végén bp, Ugy forditva le mint dbra 111, igy na-
gyobb vagy magosabb mértékil lesz ¢r mint o7, igy lesz az
eredmény olyan mint a VI. dbrdn lithatd, t. i. hogy az épiilet
homloka felsé vonalai lefelé hajolnak , és als6 vonalai felfelé,
igy az egyenes homlokzat hitrafelé gorbiildnek rajzoltatnék,
ez igen természetes eredmény; mert ha egy egyenes sik, és
egy girbe vagy kerck sik kozti tavolt a két sik kiozé szanmi-
tom, mikor a kerek sikot kiegyenesitem, ezzel a volt egye-
neset tolom két végén hdtrafelé, és teszem kerekké , melynél
fogva minden ilyen hajlott vonalokkal rajzolt sik kereknck
ldtszanék, vagy legaldbb is nagyon dombortnak.

Ezen moédot inkdbb lehetne fiilke-tdvlatnak nevezni is,
hasznslni is, fiilkérei vetiiletek eszméje levén, mint panorima
tavlatinak nevezni.

A panordmat is , ha mindjdrt egész kirre kiterjesatet-
nék is a latds, helyesebb a kort részekre osztva rajzolni, leg-
folebb 45 foku litszogii harokra, és ezen egyenes hirokon
all6 egyenes sikokra, mint megannyi kiilon 4ll6 képre : min-
dent mint egyenes vonalt tivlatot, (ndlam is ilyenformén ki-
vintatott egy panorima-készittets 41tal 8 kép, de nem tudvdn
a dijban megegyezni, nem jistt létre, természetes, hogy ezek 8
livegen nézve koril egymashoz 45 foknyi elhajlisban lettek
volna felallitva). De ha egy képre kivéntatnék is az egész,
ezen mod vezetne legjobban czélra. Azzal a kiilonbséggel,
hogy 45 fok helyett czélszeriibb egy latds-osztdlynak csak 22-
vagy 23 fokot vinni; mert egy 45 fokra nyilé litdsnal a ve-
tilleti sik széleinek a vetiileti sik kozepéveli tivardnya a szem-
tol nagyon kiilonboznék , és a nézd szem nem lehetvén min-
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denkor a neki meghatarozott helyen, a hir vége felé esé raj-
zok mértékei érezhetd aranytalansdgot eredményeznének (lasd
VIIL dbrin az a b és k I kizti mértck kiilonbségét).

Ilyen korképnél lehetbségig kellene még arra is vi-
gyazni, hogy az igy elosztott czikkek szélei fiiggileges vona-
lokra essenek (melyek a fiiggéleges képlappal minden viz-
irdnyos fordulattal parhuzamosak maradnak) és ne vizirdnyos
vonalokat vagjanak ketté; mert ezek akép sikjéhozi elhajld-
saikat a sik fordultdval viltoztatjak.

Példatal VI. dbra, ha b ¢ épiilet egyenes homlok sikjat
két ilyen huron &ll6 sikra i» és ' & osztom el, ¢r sikra b o
tdvozd w-tol b felé, mint szintén » k-t6] x ¢ ¢ felé tivozd, és
ezeknek jelleme kiilonbozvén, tdvolati vetiiletok x-nél szeg-
letet képezne, mint p’ ¢' #* vonal, mert a parhuzamos tidvozé
vonalok, a tivlati sarkigazsdg szerint Gsszekezni, ¢és a viz-
irdnyos tavozok a lathatdrhoz kézeledni latszanak, melynél
fogva egy négyszegll tért igy rajzolni nagyon helytelen lenne,
még ha egy egész ilyen oldalt egy sikra rajzolndnk is, hely-
telen nagy tivot kellene venni, 90 fokra kénytelenittetvén a
latdst egy sikon kiterjeszteni.

Inkébb egy tivoli latvanyra kell szoritkozni p. o. egy
varost stb. lehetne igy felvenni, hogy egy lapra tobb tirgy
j6jon és, mint mondtam, minden vizirinyos egyenes vonal
hossza egy ilyen sikon elférjen, inkébb a hurok dltal elfog-
lalt latszogok fokai egyenldségét a korldtds felosztdsanal nem
kell szigorin venni.

Mert igy is szerzédési (conventionalis) tédvlat lesz, nem
az levén a mit egy lapon vagy sikon egyszerre litok , példatl
VL 4bran s kapunak m’, és t kapunak n' lesz abrdja, és azt,
hogy az m’ kapu »’ kapuval szemben dlljon, mint az s a ¢-vel,
még magyardzat utin is nehéz elhinni.

Koriillitdst egy lapra nem conventiondlis, hanem geo-
metriai szabalylyal rajzolni akarni, fabol vaskarika. Hogy pe-
dig a henger oblire szdmitott egyenes vonaloknak (melyek a
litsugaraknak mindig egyenes sikjaiba esnek) gorbe alakjat
egyenescknek képzeljiik, nem csak az el8addsi viszony is-
mertetése foltételeztetik , mint a panoriméandl, hanem a szé

teljes értelmében a lapnak hengeralakbani foldllitasa hat4-
MAGY. AKAD. ERT. 1859. — 11 K. 10
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rozottan koveteltetik , kiilonben ezen foltételes kovetkeztetés
eredményének , az egyenes latsugdr-sikok irdnydbani hidnydt
a képzel3dés kiegésziteni nem képes. A gorbe vonalok tévut-
j4n némelyeket azon sajatsdgos tiinemény is megerdsit, hogy
a kiilonben szab4lyos tdvlati vonalokat adé fényképeken (pho-
tographia) két egymds mellett 4116 torony oldaldnak fiiggile-
ges vonalai ferde alakot vesznek, s tetejok felé egymdshoas ko-
zeledni, s szélességik felfelé keskenytilni ldtszik. Ennek azon-
ban egyszerli oka abban rejlik, hogy a tornyok aljaval egy
szinben feldllitott gép csove nem &ll merdlegesen a tornyok
lapjdhoz, melynél fogva a tornyok fiiggsleges oldalai nem 1é-
vén pérhuzamosak a vetiileti sikkal, tivoz6 vonalok jellemét
oltik fel , melyek szabslyszeriileg sszekezni ldtszanak. De a
gondos vizsgdld azt is tapasztalni fogja uz ilyen fényképeken,
hogy a tornyok nem fiiggélegesen 4lléknak , hanem emelke-
désok szerint mind belebb d616 lapoknak litszanak. Mely ba-
jon a fényképész agy segithet, ha gépét oly magaslatra és
oly tdvol viszi, hol az iiveg fiigglleges dlldsidban az egész
tornyot befoghatja, az ily kép tulajdonosa pedig, ha képét
felfiiggesztése alkalmdval annyira dojti tetejével a faltol ki-
felé, mint a hdny fokra a fényképész csive eltért a merdle-
ges 4llastol.

A gorbe vonalok eszméjéveli kiizdést kevés rajzolni
kezd§ keriili ki, még elére haladt miivészek is, kik a vonal-
tivarinytant nem elég mértani alappal tanultdk, igen sokan
nem tudnak ezen kisértettdl menekiilni, mert alap nélkiil
észlelddnek , néznek forognak az iirben, és ezen alap nélkiili
forgdst a kor eszméjével 6szvezavarjdk, de a kép nem tén-
czol velok keringdt, mint ezen értekezésem elején mondtam :
ha egy tirbeni hatdrozott pontota képre rajzoltam, ezzel oda
szegeztem képemet az iirhoz, ezen ponton megyen egy szemsu-
gér az lirbeni ponthoz és ez tobbé nem mozdulvéan a kép sem
mozdilhat (ezen pont alatt nem hatdrozottan vizirdnyost értek,
mert a fejem felett is lehet egy kép sikja).

A gorbe vonalzds eszméje ellen nem lesz folosleges itt
nehdny hatdrozott tényez8t f6lallitani.

1-sz6r Minden egyenes vonalon végig vitt szemsugdus
egy egyenes sikot ir le.
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2-szor Egyenes sik egyenes sikkal csak egyenes vonal-
ban metszheti egymdst.

3-szor Girbe vonal elballitisdra vagy az iirbeni vonal,
vagy a vetiileti sik kell logy gorbe legyen.

Tehat ha egyenes sikra gorbe vonalat rajzolunk, akkor
az iirbenit okvetetlen gorbének képzeljiik, mint elébb is em-
litém.

Johet gyakran olyan helyzetbe a miivész, hogy egyenes
vonalokat kerekre kell rajzolnia, de azért nem ezen elébb
emlitett fondk eszmék fonaldn, hanem egészen mids foladat
kivetkeztében, t. i feladatik kupolira vagy fiilkébe egyenes
tavlati vonalokat rajzolni. Az egész megfejtése egyszeriien
azon alapszik, hogy a szemben van a széle minden olyan
egyenes siknak , mely egy ilyen egyenes vonal irdnydban a
fillkét vagy gomb belst szinét dtmetszi.

Vetiilet utjan is ki lehet szdnitani az ilyen metszeteket,

De, hogy hosszas ne legyek, errél csak annyit mondok,
hogy leggyakorlatibban, legkdnnyebben és legpontosabban
ugy lehet ilyeneket rajzolni, ha a meghatirozott szempontra
egy gyertyat teszen a rajzolo, és egy egyenes sikon elébb ki-
szdmitott, kirajzolt minta utdn meghatdrozott vonal irdnydban
egy hirt feszit vagy vonalzét tart, melynek &arnyéka ponto-
sabban kimutatja azon metszést, a melyen men8 girbe vona-
lat a nézd a meghatdrozott szempontbél (de csak is ebbsl ki-
rekesztbleg) egyenesnek fogja latni, mint birmely vetiileti
szdmitds, és azilletd a fiillke vagy kupola nagysdgihoz képest
taldljon médot ezen drnyékvonalat megjegyezni, megrajzolni,
létran, vagy dllason, hosszu pozndval, egy széval a hogy jobban
hozzafér.

A girbe vonalzds helytelen eszméinek igen tekintélyes
egyének kozti nagy elterjedése vitt red, hogy errél ilyen
hosszasan széljak. Térjiink 4t mas nézetekre.

Hogy egy vonal két végére vitt ldtsugarak kozti mér-
tékek, mind a szdgestcshozi tdvlat, mind az dtmetszet irdnya
dltal mennyire valtoznak, mar emlitettem. Ezen viszonyok
visszds hatdsa semminél sem feltiindbb, mint a kornél és
gombnél.

Steiner Tavlattanaban (Steiner,C. F. C. Grossh. Sachsen

10*
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Weimarscher Baurath. F. Johnson et Comp. 1853. Weimar) azt
wondja, hogy a gémb tivlatba tétele még a kérdések kérdése.

Ez nagyon szomorité volna, ha az még mindeddig felfe-
dezve nem lenne, hogy mikép kell egy kupolat vagy gombot
tavlatba tenni; meg van mar felelve arra a kérdésre, és Steiner
ir is hibetdleg csak a kifejezést hibdzta el, s csak azt akarja
érteni alatta, hogy a haszndlatban levé megfejtés eredményé-
vel nincs megelégedve.

Egy méas nagyon tekintélyes miivész is dllitotta nekem
a tobbek kozt azt, hogy a gomb tivlatba tételét helyteleniil
kezelik, mert t6bb egy sorban 4ll6 vizirdnyos kér, mely a
képt6l egyenld tivolban 4all, a képhez egyenldleg hajlik, s
mindenikkel szemben 4ll a néz$ (ez eddig igaz, én is helyes-
lem), de hogy ebbil kivetkeztetve egyformdn is kell azokat
rajzolni, azt tagadom. Mert igaz, hogy minden ilyen kor a
térben minden oldalrél egyforma hajldst mutat, és hogy a
gomb mindenfeldl kereknek ldtszik; de az is igaz, hogy egy
gombbdl csak egy szeletet latunk, egy latsikoni kornél esak
egy hurnak két végéig, nem az 4tlé két végéig litunk. Egy
ilyen két litsugarbol 4ll6 korérinték kozti harra (¢ d VIL
dbrdn) a szempontbél (o) a kor kozéppontjara hizott ldtsugdr
(0-¢) merdleges. Kovetkezbleg minden kor kozéppontjara hi-
zott ldtsugdrra a litott hir és viszont, merdleges. Melynél
fogva egy kozép szemponthol szétigazo litsugarak egy egye-
nes vonalhoz vagy sikhoz « y mind mds elhajldsi fokot ké-
pezvén, az ezekrei merdlegesek is mind mds-més elhajldst
kapnak a sikhoz. Minden a képtl tivozé sikoni kornek az
emlitett hirjdt latom a leghosszabbnak, mint velem szemben
allé, télem nem tdvoz6 vonalat, mig eltivozé irdnyl lapjat
a kornek keskenyebbnek litom. Igy eltivozé sikoni korsk-
nek mind mds-mds irdnyt kovets ellypsiseit litom, csak a
képre merdleges szemsugdr irdnyabani (4) kérnek ilyen hirja
(p @) 1évén aképpel pirhuzamos, csak ennek ldtom ellypsiseit
vizirdnyos sikon a kép alapjaval parhuzamosan menni. Ele-
mezziik tavlattanilag is ezen eredményt, p. o. azon tdvlattani
axioma all, hogy minden iirbeni tdvozd vonalnak a képen ott
van eltind pontja, hol a vele pdrhuzamos ldtsugdr a képet dt-
szirja.
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Igy o e litsugdrra merdleges ¢ d-nek tdvlati eltiing
pontjit az o e-re mené merdleges o x fogja meghatdrozni x-
ben (y o ugy vétetik itt mint a képen meghatarozott ldthatdr)
melynél fogva a ¢ d e kornek egész hosszdban és nem ryvi-
ditve litott ¢ d hurjinak az x-re mend f ¢ vonal lesz képvi-
scléje, és mint ezen kornek leghosszabbnak ldtsz6 dtmérdje
(vagy jobban mondva hirja) mely a ldthatdrral épen nem
parhuzamos. Az n s-nek az o m-re merdleges z hatdroznd
meg eltiind pontjat, és igy tovdbb akdrhdny kor volna, min-
deniknek viltoznék alakja, mig p g-nak képe & ¢ a lithatdrral
pdrhuzamos lenne, mert az A-ra mend o r egy uttal a képre
is merdleges levén, az erre vont meréleges, a lathatdrral parhu-
zamos , melynél fogva h i is a lathatdrral parhuzamos alakot
oltene. A laphoz kiilonb6z6 hajlasi harok végeire mend litsu-
gir nyildsai a vetiileti lap vagy a kép lapja éltal (y 2) nem
egy irdnyban levén itmetszve, az ebbil eredd mértékek is
valtoznak, a bajlottabb metszetekéi, t. i. a kép széle feld
hosszabbodnak, mint ¢ d hur mértéke mind a mellett hogy ti-
volabb van a szemtdl mint a vetiileti lap, mégis hosszabb-
nak litszik @ b mint maga ¢ d, és igy nem csak a tébbinél p.
0. k I-nél hosszabb, hanem magénal a hir geometriai mérté-
kénél is, holott a jobban szembe estk rividebbnek litszanak
az trbeni mértéknél, mint k& I révidebb p ¢-ndl, mert a vetii-
leti sik az érint8k kozti szogletet nagyon hajlottan metszi at.
fgy a ldtsugdrra meréleges hiir a képtél ambér elhajld, de a
kép is elhajlé ott a latdstol, igy az elhajlott a b csak nagyobb
kozzel képviselheti a merdn szemben 4ll6 ¢ d mértékét, (14sd
dbra I. és a gdmbre nézve dbra VIII.). Ez anndl érezhetibb
minél kisebb (s igy helytelen) tdvval kezeljiik a kér-tavlatot ;
én itt azért vettem kis tdvot, hogy ezen ardnytalansdgnak lat-
526 viszony jobban szembe tiinjék.

Ezen igazsaggal ne hozza senki ellentétbe Thibault Tdv-
lattanaban (a 114-ik lapon) egy hosszi sor-oszlop egyenls-
sége eszméjét, mert az a kép sikjinak az oszlopsor vonaldval
a szemtdli tdvola ardnydnak egységét, és nem annyira az osz-
lop vastagsiginak a képeni metszése tikéletes egyenloségét
foglalja magdban. De nem elég tisztin lévén megfejtve, igy
is lehetne magyarazni, Kevés széval, ant érti, hogy egy vo-

-,
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nalon, melynek minden pontja a szemtsl mds tivban esik, az
egyenld meértékeknek a képen is egyenld vetiilete esik, az
iirbeni vonal tivarinya a képével egy lévén, t. i. ha a vonal
a képpel parbuzamos. Ezen mérték-valtozdsbél nem von le
azon koriilmény, hogy egyenld talapti hosszabb szérd hdrom-
szdgek kisebb foku csuessziget zdrnak, mert ezt az iirbeni
vonal és vetiileti lapnak a csficsszogtbli tavolsdg ardnydnak
egysége kiegyenliti, s0t még az a viszony is van, hogy minél
tdvolabb all a kor, anndl nagyobb hirjit litjuk, mert az érin-
téknek nagyobb kozeledése van a parhuzamhoz. De ez egy
képen érezhetlen lévén, az érezhetébb kiilonbséget a fenn-
emlitett okok eziilik.

A gismbék is ezen utolso okok altal kapnak a képen val-
toztatott alakot. Ez egyszeriibb taldn és hamardbb megfejthetd,
ha az iirbeni gomb latszé széleire mend sugarakat egy kiipnak
veszsziik, melyet egy sikkal atmetsziink. Igen egyszerii, hogy
a metszet sikja, ha azt nem merén, hanem terdén metszem at,
nem lesz kercek, a szerint a mint tobbé vagy kevésbbé ferde a
metszet , vagy még egyszeriibben, ha egy gyertya elé tartunk
egy gOmbot, a falhoz csupdn merdleges irdnyban lesz kerek
arnyéka, és minden mds ponton annil hosszabb minél jobban
elhajlik ettdl, p.o. (VIIL. dbra) o széglethli ¢ d sugir kozti
gomb vetiilete f e sikra a sikon f e mértéket kapja, mig a gémb
kézéppontjn dtmend sugdrnak a sikot érintd pontjira a sikon
esd merdleges irdnyban az drnyék mértéke tisztdn az ad-
dig mend sugar szognyilds ¢ d mértéke lesz. Ebbl kivet-
kezik, hogy a képen csak a lithatdr kézepén, azaz a latsuga-
rakat merdlegesen folfogé helyen lehet a gémbot egészen ke-
reken rajzolni, de minél tdvolabb attél, anndl hosszukdbbra
kell alakitni, mert a lapra nagyon ferdén mend ldtsugarak
csak akkor alkotnak egy kerek kupot, mint a térbeni gombén.

De ezen visszdsnak litszé eredmények akkor lesznek
csak nagyon feltiinék és kellemetleniil haték, ha a képtdli
szemtdvot (distanz) oly kicsinyre veszem , hogy az dltal a kép
szélére mend ldtsugarak nagy elhajldst kapnak. Ezt tenni értel-
mes milvész nem foqja, legaldbb tennie nem lenne szabad.

Hasonlé Gsszetitkozésben talaljak sokan a természeten
tett €szleleteket, és a nem elsé alapra, hanem csak kivetkez-
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tetésekbdl szdrmazé axiomakra épitett tant, p. 0. a tikrs-
zésnél.

Itt ugyan is, mint tudva van, az alapeszme az, hogy a
beesd és visszavetddo szog egyenls. (L. a IX. dbrdn) a b f
sz6g egyenld c¢ b d szoggel a d f tilkorben litott ¢ pont az a
b szemsugdrban van, még pedig olyan messze b-t3l mint a ¢
a b-t8l, a b f sziglet d b e szoglettel csiicsszdg és igy egyenls,
tehat d b ¢ és d b e sziogletek egyenlk. Ha ¢ és e pontot egy
vonallal sszekotom, egy olyan egyenszdri hiromszog 4ll eld,
melynek a cstcs-szogletet eloszté d b merbleges a talapjira, és
megforditva a c e talap a d b-re, ha d f egy vizirdnyos sik ¢ e
egy fiiggbleges vonal. igy az a ¢ e kozti sik fiiggbleges, és ha
ezt egy fiiggdleges sikkal (b-¢) barhol dtmetszem, az ezen si-
koni metszés fiiggtleges lesz, igy mind a fiiggd vonal ¢ d képe
gh vonalon, mind annak tiikrozott képe hbvonal fiiggdleges lesz.

Ezen mértani igazsigra alapittatik azon egyszerii per-
spectivai szabaly, mely nem egyéb mint a mértani szdmitds
eredménye, hogy t. i. minden iirbeni pontnak tiikrozott képe a
tilkorrei merélegesben van, atiikortdl vele egyenl§ tdvolban.

Ezen és sok més ilyen eredményezésbili axiémdk a tdv-
lat kezeléséniél rovidebb Uton vezetvén czélhoz, e tannak rovi-
ditett utakon is nagyra terjedése miatt,nehogy sokan visszaijed-
jenek, sokan az eldadds és kezelés rovidebb médjait alkalmaz-
z4k a tanitdsban. Mdsok meg a kozéppontrai vetiiletek tanaké-
pen kezelik , mely kénnyebben felfoghaté, de hasonlithatlanul
tobb vonalozdst kivdn, tehdt hosszabb munkdval jir. Barmelyik
uton indiljon valaki, czélhoz juthat, mert egy czélhoz és egy
eredményhez vezet mindketts. Leginkabb czélhoz vezetd, leg-
tisztdbb ismereteket szerezhetni, ha mind két modort szakadat-
lan folyamban tanulméinyozva, egyiket a masikkal megfejteni
igyekszik. Legrosszabb, legtobb zavart okozo, kiilénbsz8 alka-
lomra, kiilonb6z9 tan szerint szerezni 6ssze nem fiiggd, hidnyos
fogalmakat.

Visszatérek eldbbi feladatomhoz. T6bb miivész tette ne-
kem azon észrevételt, és tébbnek miivén ldttam ily nemii
okoskoddsnak nyomait, hogy a ¢ d vonalbél az a szempontra
visszavert sugaraknak a d f vonalat érintd visszaverddési
pontja (b) a d f sikon lévén, ezen sikon a szemhez tartanak ;
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és hogy vegyiink fel példadl a kép két szélére két figgs vo-
nalat, p. 0. a X. dbrdn D-F oszlopok kiilsé vonalait, melyek
a vizben tiikroznek, a ldtsugarak (L f K f) egyenes vonal-
ban menvén ezekre, a viz szinén lev latsugdr visszavercdési
pontjal a viz szinén a nézd libanal (f ponton) osszekeznek.

Ezen nézetbd] kiindilva tobben festették a hold tiikro-
zését ferde és nem fliggileges irdnyban képeiken; XI. dbrdn
a. De nagyon helyteleniil. Eszleleteik az tirben nem alaptala-
nok, €s nem helytelenck, de igen a vetiileti lapon. Vegyiik
tfel & z vonalat (X dbr.) b 7 z v vetiileti lap alapjdnak, a valé.i
tavlat y f, tegyiik fel ezen b 2z talaponi ldtsugdr-nyildsok fo-
kait, melyeket az m « @« n, f-ben képeznek, a b ¢ z v képen
r ¢ lithatdrra a w tavlattal, m f-nek a o satb, lesznek képvi-
sel6i. A tivlat szabdlyai szerint az @ p latsugédrral parhuza-
mosak tavlati 6sszekez6 pontja p 1évén, az n pontbél p pontra
hizott vonal nem egyéb, mint n pontbél a p-vel parhuzamos
vizirdnyos vonal, azaz n k; igy m o—=m L stb.: ezek vég ered-
ményben a képen fiiggileges alakiak, de esak a viz szinén
foliil képviselnek fiiggblegest, azon alul pedig, azaz a viz szi-
nén, vizirdnyos tdvozé tavlati vonalat, mely a viz szinén a tiik-
rozé vonal irdnydnak a képhezi hajldsa fokit képviseli. Az
egész zavar nem egyébbdl szdrmazik, mint egy tavlati vonal-
nak a képen szabilyos 4llisfoglaldsabél. Hogy hosszas ne le-
gyek, csak annyit mondok, mikép a képen két fiiggbleges
alaki vonal, ha vizirdnya eltdvozéknak képviseldje, azon
fokra széledni ldtszik, mint ezeknek a ldthatdron egymdstéli
tavolsdga a hatdrozott tdvpontbdli litsugarak kozott elfoglal.

Két fiiggbleges a szemtsl szétmend siknak fiiggd lapon
fiiggd metszete 1évén, ez a képen a litsugirsiknak a szemtsl
végetlenig terjedd egész alakjanak képe, legyenek az ezen
sikoni vonalok fiigg8legesek, vizirdnyosak vagy birming el-
hajldsuak, fiiggélegesek, melyek a kép talapjatol annak tete-
jéig terjedhetnek , s igy parhuzamosak , vagy bdrming irdny-
ban hajoljanak ezen sikon, és igy mint tivozdk egymadstdl is
tavozdk, vagy mint a nézdhez is kiizeledSk, egymashoz is ko-
zeleddk.

Minden ilyen két sikon esd barmilyen elhajlist vonal
a képen mint vetiileti lapon két fiiggbleges, egymissal pirhu-
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zamos vonalat eredményez, akar vetiileti, akdr tavlati axio-
mak szerint szdmittassck, és az egész zavar abbél ered, hogy
az iirbeni, a vetiileti és tdvlatilag rajzolt vonalok osszetévesz-
tetnek egymadssal.

A tivlattanokban csaknem dltaliban a viztikrozésnél
nagyon kevéssé van szamitisba véve a nem nyugodt s igy
kisebb vagy nagyobb hanyatdst: viztiikrozés.

Thibault') (1. 1. 4brat) a tengerben csak gy mint egy kis
toban, egyenes sikon ?) teszi a visszaver8dés pontjini litsu-
garak kozé a nap és hold képét. T. i. a lithatiron alil vele a
titkroz6 siktol egyenls tavolban. (L. a XI. 4brat).

Ugyanezt teszi Schreiber Guids is®), és a nevezett ponttol
elére, a kép talapja felé elnydjtja azt a hullimok tetején. Ez
csak tgy dllana, ha azon ponton tdl a tenger sima metszett
tiikkor lenne, és csak azon innen hullimoznék.

Thibault még azonkiviil ugy rajzolja, mint két vizird-
nyos pirhuzamost, a viz hulldmain a napnak vagy holdnak
két s261érél hosszira nydls, és két egymdastél a szembdl ¥3/g,
fokra nyilo fiiggblegesen pdrhuzamos, de vizirdnyban egy-
méstol %%/, fokra tdvozé tilkrozési latsugarak sikjait, melyek,
ha a tiikorsik a napig nyalnék, a nap roppant terjedelmére
szélednének , t.i. az égi test tiikrozott képét kétfelé osztva,
kizepérsl a lithatdrra huz fiiggslegest és a lathatir ezen
pontjatél (X1 dbra b.) hiz a nap szélérsl két vonalat, mint
két iirbeni vizirdnyos pirhuzamost.

Eat Schreiber Guidd a Laurent Tévlattanabol mint hibat
hozza fel ugyan, de dllitdsidt nem okadatolja semmivel, sdt
még az elsd hibat, mint felebb emlitettiik, 6 is elkoveti.

A kozel litott folyé vagy allé viz gyenge gyiiriizésénél
kevesebbet valtozik a tiikrozés szabdlya, a szerint a mint a

) Anwendung der Linien-Perspective ete. herausgegeben von
Chapuis. Niirnberg bei Johann Leonhard Schrag. 1834.

>y A szévegben (95.lap) pedig kiilonds ellenmonddsképen a
tenger feliiletét szdmtalan homord és domboru , hengeralaku stb. si-
kokbdl allénak irja. Hogy a sziveg a rajzzal nem egyezd, abbdl azt
lehet gyanitnunk , mikép iré és rajzolé nem egy €s ugyanazon ember
volt, mds irta és mds rajzolta képeit.

%) Malerische Perspective von Guido Schreiber. Karisruh 1854,
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tiikrozés sikjani sugarak visszaverédése a hullimzé sik sok
hajldsain tobb ponton kap visszatorddési szogletegyenldséget.
Melynél fogva az iirbeni egymads folott fiiggblegesen 1év6 pon-
tok , tobb egy vonalbani pontokon tlikrzvén, egymas helyét
felcserélik és igy Osszezavarodnak, fiiggdleges irdnybaun (a
nap és hold képei is) megnytlnak, és a vizirdnyos keske-
nyebb tdrgyak és vonalak képei hol egészen elenyésznek,
hol 6szveolvadnak.

A tiikrozést gyengén mozgatott vizen, a tiikrozési latsi-
kok egyenes vonaldndl csak kevéssel latjuk szélesebbre menni,
de ez is megtorténik, mind a mellett, hogy a viznek a képpel
parhuzamos metszésein hulldmai, gérbedései nem nagyon
érezhetdk , és gyonge hajldsai miatt csak ezen sikhoz kozel
adhatnak olyan hajldst, mely sugdr visszaver8 merbleges haj-
list képezzen. De az alak sziintelen valtozik, és a fényes sik
nem csak nyilik, de szélesedik is, és mikor a hullimok ma-
gosak, a viz szinét nem lehet mint sima tiikdrlapot venni fel.
Minden egyes hullim egy olyan titkrsikhoz hasonlit, mely
egy sphaera 8-ad részét, vagy minden irdnyban '/, gémb oblét
vagy tobbet is képvisel, tehat a lathatartol kezdve az eldtérig
minden hullim hordja a nap vagy hold képét, s6t hordhatja
a fejponttd] egész a lithatdrig terjedd egész litdsom képét
minden egyes hullim, de még a hdtam mogttti szineket is,
mert néha homori hengeralakot is képeznek a hullimok,
midén a hulldm teteje 4tomlik, ilyen sokszor tobb mint fél-
henger-alak’ hullim 6blében és dombort tetején a hitam mé-
gotti lathatdron alil levd tdrgyak, sGt egész sphaerai litdsom
kaphat tiikrozési pontokat (1. a XI. 4brat).

Thibault és Schreiber is hibdsan rajzoljak a nap tenger-
beni tiikrézését. A nap ugyanis nem hogy akkor nem tiikré-
zik, ha 3 — 4 fokkal a ldthatdron feliil van (mint 6k rajzoljik)
ugyanannyi fokkal a ldthatdron alil; de s6t ha mdr 45 fok-
nyira emelkedett is, mindig a ldthatdron kezdve tiikrozik a
tenger szinén , mely egészen égni ldtszik. Es a nap vagy hold
nagyon magosra emelkedésében kapjuk az elgtérbeni hulld-
mok 6bleiben a nap vagy holdnak hozza hasonlébb képeit, azt
is inkabb szélességre mint hosszusigra nézve, a hullam oblos
vagy dombori lévén megnyujtja vagy osszébb hizza azokat.
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Ezen égi testek latfok-szélessége is tébbé nagy szerepet nem
jatszik , mert ezen vonaloktél nagyon tdvol levd hullimok is
képeznek a visszavert ldtsugar sikjira merdleges irinyt, (1. @
XIII dbrdt) A napto! fiiggoleges irany csak annyiban szere-
pel, hogy két feldl ettl egycenld ardnyban vesz el a fény. A
tdvol levs nem nagyon 4thatd szin, vagy vildgossig 12 fok-
nyi magasban sem tiikr6z8dik , nagyon hdnyt tengerben pe-
dig a tdvolban is a zenith vagy a hozza kozeledd szin tiikrozik.

A hullimok nagysiga és alakja végetlen kiilonbozd,
erre szabalyt készitni nem lehet, csak annyit lehet legfolebb
mondani, hogy a ki ilyet fest, utdnozza a természetet, az itt
felhozott alapokon igyekezvén haladni, — a ki ilyet nem l4-
tott pedig, helytelen rajzzal ne vigyen senkit tévutra.

Tévutakra vezetbk tovabba a Tavlattanokban az ugy-
nevezett tdvlati szabadsdgok.

Ilyen ,szabadsigot® tobb szerzd enged miivében ma-
ginak s maésoknak is, rendesen nagy miivészi tekintélyekre
hivatkozvéa. Ilyen a tobbek kozt a f5 szempontnak nem a 14t-
kor kozepére tétele.

Thibault Tavlattaninak kozldje miivében (Anwendung
der Linien Perspective von J. T. Thibault, iibersetst von Albert
Reindel. Niirnberg 1834. a 111-ik lapon) a mellett, hogy te-
kintélyekre is hivatkozik, hoz fel oly esetet, mely csakugyan
eléfordil néha, hol a ,szabadsdg® megengedhetd. P. o. egy
oly képen, mely lenne 8 — 10 &l hossz1, és azon terem vagy
folyosé szélessége, melyben egy ilyen kép helyezve van, csak
3 ol széles, igy egy ilyen képet minden részein egy ugyan-
azon &llispontrél litni sem lehet, vagy ha lehetne is, nagyon
tavoli pontjai olyan elhajlott szemsugarak kozé esnének, hol
ugyanazon foknyildst két litsugdr, mely a képnek a néz§vel
szemben 1évé részéu egy ldbnyi tért foglal el, ott 5 — 6 14b-
nyi tért foglalna el. Minél fogva az alakoknak ilyen viszony
szerénti helyes rajzdt kiszdmitani nagyoo nehéz lenne, és igy
ezen kényszeritett rovid tdvhoz valoban nem is lenne helyes
kotni. Ez azonban olyan kivételes eset, melynél a szabalyok
alkalmazédsiban is kivételt kell tenni. Ilyen kivételes esetre
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a felebb emlitett ,szerz0dési tavlat® név leginkdbb alkalmaz-
batd. Az alakok alkalmazott nagysdgihoz véve a tdvponto-
kat, legfolebb 20—22 latfoknyi lapokra kell felosztani a ké-
pet, hogy sehonnan nagyon hajlottan ne kelljen red nérni,
arra vigydzvan a felosztidsnal , hogy a képtél elhajlo vonalok
két ilyen osztdly vilasz-vonalin ne menjenek 4t. Azonban
ilyen kivételes esetekben leginkdbb igénybe vétetik a mii-
vész szakismerete és helyes itél tehetsége, hol a helyzet el-
térni kényszerit attél, a mit Du Fresnoy is mint szabdlyt mond :
,Puncto videantur cuncta sub uno.* Igy mem egy pontrél
nézhetvén a tdrgyakat, melyek minden pontrél az iirben is
méskép latszanak, és a kép elstt helyet valtoztatva is mds
képet adnak , keskeny litfokra osztva és helyes csoportozatu
folosztdssal a nézét helyes litpontra utalva, az lirben nem
egy iranyban lév3 és nem egy pontb¢l litott eseményekkel
is elég helyes hatist lehet elérni. Ezen esetet én egyszer és
mindenkor a panordma conventiondlis osztdlydba sorozom.
De 6szhatdst, szaggatott tdrgyak, valtozé nézpontok és hosz:
szabb egymds utén kovetkezd perczekben elérni akarni, any-
nyit tenne , mint 6szhangzé zenekar oszhatdsit egymds utdn
kovetkezd egyes hangokt6l vérni.

A Thibault és Schreiber Q. altal felbozott szabadsigot —
a f6 szempontnak a kép szélére tevését — nem ezen okkal le-
het igazolni, azzal sem, hogy tekintélyek hasznaltik, mert ez
okokért mindeniitt hasonlé szabadsig meg nem engedhetd.
Enuek csak ott van helye, hol a nézd alldsa a helyiség altal
hatdrozva van, és a néz8 csak ezen ponttal lehet szemben,
mert azon esetben, hol a néz8 a képhez legtsztonszeriibben
a kép két végétil egyenld tivol all, ott fondk eredményt ad.
Ha p. o. mint igen nagy részén a tivlati festményeknek a
folvett szemtév (distantia) akkora mint a kép hossza, a szé-
1én 16v8 foponttél (XIV. dbrdn) (a) a kép mésik szélén lesz
a szemtdv (distantia) (b) foltéve; — vegyiik, hogy ¢ pontbdl
kell egy tdvlati, a képhez vizirinyos, merdlegest (¢ @) hizni
és egy 45 fokra hajlét (c b). Képzelje most bérki, hogy ¢ a
meréleges és ¢ b 45 foku, (holott ¢ b hajlik merSlegesebben
a lathatarhoz.) Igy ¢ d parhuzamos 1évén a képpel d ¢ a szog
90 és b ca 4D foka szog tavlatilag. Eat ilyen kiilonbségii
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elhajldsu vonaloknak csak ugy fogja venni valaki, ha fel van
kérvera.Epenily visszdsanhat az,ha a lathatdr nem kell§ helyre
van téve, mint p. o. emelkedett litsugarban viztikrét, s le-
felé iranyzottban villimlé felleget festeni a természeti igaz-
sdg ellen van. Helyesen mondja Du Fresnoy :

sNaturae sit ubique tenor ratioque sequenda.
Non vicina pedum tabulata, excelsa tonantis
Astra domus depicta gerent nubesque, notosque;
Nec mare depressum laquearia summa vel orcum.

— e —— — —— m e . —y a mm — o —

Congrua sed propria semper statione locentur.“

Egy széval, azt kell szem eldtt tartani mindig, hogy a
nézé szempontja oda legyen gondolva, hol az maginak leg-
osztdnszeriibben vilaszthatja 4lldsdt, legyen a kép fiiggdlap,
a nézé feje feletti padlazat (plafond) vagy akéarmily elhajldsa
lap, helyesen kell meghatdrozni a nézé szemébél azon sikra
mend merdleges latsugdr pontjit. Ezt Ggy lehet képzelni, mint
egy kathetust, mely korlil merdlegesen forog a kép egész sik-
jdn a masik kathetus, és ezekhez a szemponthél a kép bar-
mely pontjira mend szemsugdr egy-egy hypotenusa. fgy ezen
{6 meréleges szemsugédr, melyre minden a képen taldltaté vo-
nal szamittatik, az, mi ha helyteleniil van felrakva, alap nélkiil
épitettiink.

De a szempont mozgatdsi szabadsigdnal sokkal zava-
roébb az, melyet Schreiber G. enged meg, t. i. a két lithatdr
alkalmazdsa egy képen. Ezt azonban & is csak kivételesen, 8
azon kikotéssel engedi meg, hogy az egységnek ne drtson.
Leginkabb Paolo Veronese tekintélyébe fogédzik, ki ezt
gyakran hasznalta, s mivel ezt tekintély haszndlta, még
indokot is tud hozz4 keresni, nem ugyan a mértanban, ha-
nem a hatds koritli okoskoddsban, azt illitvdn, hogy nagyobb
mélységeket lehet elérni, nagyobb ralitidst kapvin a si-
kokra.

Ezen nézetnek hatirozottan ellene mondok, mert elmé-
lyedést, nagyobb sikot hozni a képre szabélyszeriileg is lehet.
De ezen az tton az egység hatdsa minden esetben elvesz, ha
annyira takarjuk is, hogy az arduytalansig okdt nem lehet
elsé pillanatra észrevenui.
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P. 0. ha egy teremnek el8térbeni magassaga 2 61, szé-
lessége 3 0, nagy elmélyedésnél a magassdg ardnya a széles-
ségéhez nem ugy 4dllana tobbé mint 2 a 3-hoz. Es ha egy
oszlopokon 4ll6 boltozott folyosét rajzolunk (XV. dbra), mely-
nek p. o. az eldtérben a képpel pirhuzamos ivének sugara az
oszlopnak a @ részét tenné, nagy tdvolban az egész oszlop
magassdgat is meghaladnd, mint e f et e y (XV. dbra). Es ha
egy hosszll egyenes sétinyt igy rajzolnank (XV. dbra) az n
és o0 pontokndl a faknak 6 vagy 10 6l magossdguk is egy pontba
veszvén el, a sétany utjdnak vizirdnyos szélessége tobb fokra
nyilévé lenne a nagy tavolban, és tobb szdz vagy ezer olet
képviselne , holott az elbtérben csak 4—5 6l volt, s6t minden
vizirdnyos tdvoz6 vonal eszméje osszezavartatnék, azon ered-
ménynél fogva, hogy a két tdvozé figgt sik vizirdnyos ma-
gossdgi vonalai sem egyik sem mdisik lithatiron, hanem e
kettd kozott osszekezvén egy harmadik lithatért képeznének.
Egy szdval, a fiigg sikok @ ¢ n és b o d n és o pontoknil el-
veszési pontjaikat taldlndk , holott a koztoki vizirdnyos sik
vagy a szélesség még kimondhatlan széles maradna.

Paolo Veronese sokszor vett két lithatart egy képen fels
p. 0. a dresdai képtirban levd Kdnai menyegzdn. Itt a képnek,
s az asztalnak, hogy a rajta 1évd tényérokat lattassa, az elébbi
folébe 1smét kiilon lathatart vett. Azonban az assztalra nyert
ugyan réldtdst, de az alakok ardnyit dldozta fol ezért, s a 14-
bak eltakarisa nem hozza az ily nemii hibat helyre. Mert
(XVI. dbra) a b asztalra, mely a lithatdron foliil van (XVLI
dbra) ha ralitok mint a ¢, ez o f latsugarral parhuzamos sikot
képvisel, melyhez ha az alakokat ¢ k& vizirdnyos sikra dllitom,
a k¢ alaknak fele magossiagit tev « b asztal az ugyanak-
kora n k alaknak ®/g-ét is teszi, és csak feje latszik, és ha az
asztal lapjdnak a padlohozi tdvolaval az alakot ardnyba aka-
rom tenni, hogy mint az ¢ ponton, dgy a k ponton 4llé alak-
nak is fele legyen az asztalon f6lill, vagy a k n alak fogm »
pontok kozt a légben allni, vagy kp magassigi lenni, ésigy az
asztal eldtt 4ll6hoz képest orids, mely a csoport alakjai ard-
nyat elrontja. Es ez feltiinik, barmint legyenek is fedeani
akarva, és pedig feltiinik laikusoknak is, kik a hibdt megne-
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vezni nem tudjak, de a visszas hatdsrél, mit a kép réjok tesz,
panaszolnak.

Mértanra alapitott tannil nines mds tekintély mint a
mértan. Szabdlyoktol eltérést senki tekintélyével nem lehet
igazolni; a tekintélyek helyesen ott haszndltatnak, hol a vita-
tasra okoskoddsokkal, de nem ott, hol mértani vonalokkal kell
felelni. De ily esetben is, csak addig tdwnaszkodhatik tekin-
télyre minden ifju miivész, miga tekintélyek allitdsait helye-
sen indokolt nézettel alapjidban megingatni nem képes.

Kit vehetni f6] inkdbb tekintélynek a tivlatban mint
Pozzdt, ki folytonosan, csaknem kizdrélag ezen téren miiko-
dott, és a tavlatrél vetiileti modorban kezelve igen jeles mun-
kit irt, és még is feltétleniil 6t sem lehet mindenben p. o. az
arnyéklatban kovetni. Mert két kotetii munkdjiban az drnyék-
rél Gigy szélva mit sem sz6l, rajzait azonban tobbnyire mind
drnyékozza, de oly hibdsan, hogy nem csak bizonyos uralgéd
szabalynak, de s6t okosdasnak sem sok nyoma van rajtok ; p.
0. egy falmelletti féloszlop (pylaster) drnyéka tisztén jelolve
van, mig az elbtte 4ll6 oszlopnak 4drnyéka, melytl mar az
emlitett féloszlop is kellene hogy drnyékot kapjon, sehol
sem lathato. Ennélfogva oszlopai nem csak egész, de st fél-
domboruaknak sem litszanak.,

Egyszéval, feltétleniil a tekintélyeket sem lehet kivetni.

Végre egy ellenvetést a tivlattan ellen nem hagyhatok
sz6 nélkiil, melynek ha nem lehet is minden kivetelését kie-
légitni, de sz6 nélkiil hagyni nagy hiba lenne.

Ez a két szemmel egyszerre latés.

Prof. Wheatstone 1838-ban értekezett errdl, és azt 4lli-
totta, hogy a két szemsugdr minden tdrgyra mentében, a ké-
pet két ponton szurja at, melynél fogva minden tirgynak két
képe, két korrajza van minden sikon, és igy két korrajzot
(contour) kell festeni.

Erre James Hall feleletének (Art Journal 1852-ik évi,
89. lap.) tartalma r8viden a kovetkezbkben 6szpontosul :
Hogy 4mbdr a tdvlattan szabédlyai hatdrozott viszonyokra
nézve épen oly bebizonyithaték , mint Euklidesnek bérme-
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lyik problémsja, mégis két hidnyt rejtnek magokban : elé-
szor, hogy egy szemre szamitvik, és mdsodszor, hogy kisebbre
adnak mindent mint a természet mértani mértéke. Prof. Wheat-
stone eszméjére azt jegyzi meg, hogy két korrajz inkibb a
tilkrozésre, és ott is inkdbb a vastag iiveg két sikja &ltal oko-
zott két korrajara emlékeztetne. A két szem ldtsugara min-
den egyes ponton Oszpontosithaté lévén, egy sikon lévo két
korrajz mindenikét kiilon tisztdn litnd a képen a két szem.
Hivatkozik arra, hogy a nagy mesterek érzés utdn hasznal-
tdk a két szemmel litds f6bb eredményét, t. 1. azt ajdnlja,
hogy a fébb tirgyat kell, mint a melyre a két latsugdr tisata-
latdsi pontjai Osszekeznek, tisztdn és hatdrozottan festeni.
Josua Reynoldsra hivatkozik, ki azt 4llitotta, hogy csak a fe-
jet kell tiszta ldtdsban festeni, a tobbi részét az alaknak oly-
szeriileg mint a hogy azok a fejet nézi szem eldtt félig elmo-
s6dva latszanak. Landseernek, ki ezt magdnak megmagya-
réztatni kérte, egy kérdéssel felelt, t. i. hogy mikép nézuek
ki a hdttérbeli targyak, ha rdjok nem néziink ? Tovébbs azt
hiszi Hall, hogy a nagy miivészek, kik azt hasznaltak, kilo-
nosen a mellékes tdrgyak aldrendelése végett és csak érzés
s Oszton utdn, nem pedig a két latsugar tekintetbe vétele el-
vébol tették.

Ez meglehet ; lattam olyakat, kik ezt legkevésbbé sem,
és masokat, kik ezt nagyon is szamba vették. P. o. Poussin
Miklds sajatkeziileg festett arczképén a hattérbeni egyenes
vonalokat épen a fej korrajzdig vivé, ellenkezbleg Laurence
Lady Gower arczképén a fejmogotti oszlop talapzatat attol fél
fej tavolsigra elmosédva festé, mi altal a fej igen szép emel-
kedettséget nyert. T'ehit mivel némelyek nagyon tiszta, mai-
sok nagyon elmosott korrajzot festettek, hihetd, hogy csak
az érzés volt iranyaddjok, de az all, hogy nem Wheatstone,
sem Huall az els6k, kik e gondolatra jottek, mert Leonardo Da
Vinei (Trattato della pittura. Roma 1817. a82. lapon) munks-
jaban ezen czim alatt : Perche la pittura non pud mai parere
spiccata come le cose naturali*), ha nem is ugyanazon sza-

*) Miért nem ldtszanak a festett targyak annyira kiemelkedet-
teknek mint a természetben.
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vakkal, ugyanazt bizonyitja a mit James Hall az 1852-Dbeli
Art Journal 89. lapjin, hogy a két szemnek egymastoli két
és fél hiivelyk tédvolsiga levén, az egy hiivelyk szélességii
test a két szem eldtt két helyet foglal el, azaz, semmi helyet
nem takar el az iirben mind a két szem el8l. Ezen tény szo-
ros kovetkeztetése oda vezetne, hogy a két szembeni két ké-
pet, két olyan elkiilondzott lapra kellene vinni, mit a stereo-
skop¥), hogy egyik szemmel ne ldssa a mdsik szem képét az
ember, de ez egy képnél nem lehetséges.

Itt én is csak azt mondhatom, mint Du Fresnoy : ,cum
nequeant quae sunt pulcherrima dici® azaz tékéletes szabdlyt
adni nem lehet, de azért a tiszta és hatdrozott tényekbdl, leg-
alabb a helyes kovetkeztetéssel tett axiomdkat kell nem csak
az érzés utan kezelni, hanem az érzés irdnyaddjit is megha-
tarozni. Mert ha ligy is az érzés utdn ezen tény koriil forogtak
és forognak az eszmék, miért ne nevezziik azt meg nevén,
és miért ne elemezziik annak hasznslhatdsa hatdrait. Mert a
ki az cszme alapjat ismeri kovetkezetesebben hasznilbatja,
p. 0. mi az a mi a németben Luftnak neveztetik domborod4-
sokndl, az olaszban vapore vaporoso — Du Fresnoy mit akar
ezzel foképen mondani :

sMente modoque igitur plastes et pictor eodem
Dispositum tractabit opus; quae sculptor in orbem
Atterit, haec rupto procul abscedente colore

Assequitur pictor — — — — — — — — — “

Ezek j6l megfontolva, ha Luft, vapore, levegst és gzt
is jelentenek a két szemmel litds sziileményei értetnek alat-
tok akkor, mikor ezek a kirrajzoknak a hdttér szinéveli vssze-
olvaddsdt vagy azzali rokonosodasat fejezik ki, és nem csak
a szineknek nagyobb tévolban a lég kozbejotte miatti halva
nyuldsit, valtozdsat.

*) A stereoskopokndl a két kép folvetelénél a jo szdndék tul-
viszen némelyeket a helyes korldton, és nem esak két és fél hiivelyk,
hanem két 1db tdvolsdgot is véveén fel, ebbsl azon helytelenség 411
el5, hogy egy ember alak sem foglal el tomott 4114st az iirben, és igy
atldtszokkd , s az iirben a két szem el§tt ing6 alakokkd vdlnak. Eb-
b6l magyardzhaté sokaknak, kiilsndsen nSknek azon panasza, hogy
ha sokdig néznek stereoskopra, tengeri betegséget kapnak.

MAGY. AKAD. ERT. 1869. — III K. 11
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Kisértsiik meg a két pontbdl szétigazd litsugdraknak
iirbeni testek és tdvokkali viszonyaibdl kovetkeztetett ered-
mények elérhetését szabdlyozni, kiemelvén lehetd roviden a
nélkiilszhetlen feltételeket.

Egy egyenes sikot, melyet mindkét szemsugidr érhet
minden pontjdn mindkét szemmel lithatok egészen a széléig,
azaz egész sikjinak minden pontjdn dszpontostilhat mindkét
szemsugdram tiszta litdsra. fgy a tdrgyak azon részeit az iir-
ben, melyre mindkét szemembdl mehet létsugdr, nevezziik
egész litdsbani képnek. Egy kozelebb allé lap (g-a) mogott
kisebb vagy nagyobb tdvolban levd vonal vagy lap (XVIL
dbrdn) d e f-nek e f részét lithatom mindkét szemmel, d e
vonal részt is latom f¢1 szemmel, az ilyent nevezziik tehat fél-
ldtdsnak, de ugyanazon idében a mdsik szememmel az « g
sik szinét litom d-t6l e-ig a d f vonal szinével egyiitt, p. o.
folteszem , hegy ¢ a szine sdrga és d e f siké kék, okvetlentil
a két szin vegyiilete zild dll el a két szem el§tt. Ezt az igaz,
hogy ilyen kovetkeztetés egész eredményében hasznilni nem
lehet, mert a kép vetiileti sikjan, ezen kozép szin 4ltal elfog-
lalt helyen, minden ponton osszeckezhetvén a szemsugdrak,
mindkét szemben tiszta zold lenne, mely emelné a z5ld szin
elevenségét a f6lott, a mi a két kiilén szemben kiilon szinbél
szdrmaznék. Ennélfogva, ha a valddi latds eredményét toké-
letesen nem érhetjiik is el, egy halvanyabb kozvetitd szinnel
mint a kettd tiszta vegyiilete, kell a tivolabbi tirgynak az
elébb 4llé korrajzdhoz kbzelesd részeit rokonositni a kizelebb
all6 szinével. Az dtvaltozdsi szinfokot azonban csak az érzés
hatdrozza meg.

Hogy a szemnek kell-e a tdvol és kizel ponthoz iga-
zodni vagy nem, azt itt nem vitatom, (azt hiszem, hogy igen),
de hogy a két szem litsugarainak kisebb nagyobb tivolbani
osszekezése fokdn, és igy (a fennebbi dbrén) az @ pontnak
a d ¢ vonal elbtt, vagy a d e pontnak az a pont mogitti moz-
gésa tisztdbb fogalom képzbi a tdvardnynak, mint a fél szem-
nek a tivhoz igazoddsa, az all.

Ezekbdl a kivetkezd alapigazsdgot dllitom fel :

Két kiilonbozt szinnek vagy vildgossdgnak egy tisztdn
hatdrozot kivzvonalig vitt egyhangusiga , kizarja a két szin-
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nek szememtéli nem cgyenld tivola eszaméjét, azaz, két egy
kézvonalig tisztdn mend egymastol kiilonbszd szin vagy vild-
gossag tokéletesen egy tdvban esni latszik.

Egy gémb vagy henger, egy széval gimbélyii test még
mds latsugdr viszonyt is képez mint egy sik, mert két latsu-
gartol két érint6t kap P. o. (XVIII. dbrdn) a d b ¢ ezen két
érintd kozti iv, ¢ d csak fél szemben képzddik természetesen,
a mésik szemsugara érintdjén tal az irdnydban levi tivolibb
tirgy szinét litja. Melynél fogva ennek is korrajzihoz koze-
ledd részét a gbmholysdés nagysdgahoz képest az irdnydban
levd tavoli szinnel rokonositni kell, mert ha a széléig tisztdn
maga szindt viseld gombolyli test széle felé nem rokonositta-
tik a mogotte levivel, nem egész domborisdgot, hanem csak
egy szeletet képviselhet. Ez azonbannem oly nagyon feltiing,
ha hittere vele rokon szinl. Es ha egy olyan kis tdrgy is
mely az tirben kisebb helyet foglal el mint a két szem egy-
miéstéli tivola, ha a mogotte levd szinnel nem rokonsittatik
mint p. 0. egy finak az 4ga a légszinével, attél elvilni nem
latszik.

James Hall azon Reynoldsrai hivatkozdsa, hogy a mel
lékes tirgyakat csak gy kelljen festeni, mint az ember ak-
kor 1atja, mikor a 5 tdrgyra néz, nemcsak a két szemmel l4-
tdsnak , hanem nagyobb mértékben egy mds tényezdnek tu-
laidonithaté, t. i. tisztdn csak azt latjuk mire szemiink két
litsugara kozvetlen irdnyozva és Gsszpontositva van, de ho-
malyosan ldtunk ugyanazon idében majd félkort, azaz 150
vagy 160 fokot, ennyi tiikr8zik szemeinkben, de ezek részle-
teit nem latjuk. Erre ldtszott gondolni néha Rembrandt is
mellképeinél. Ez azonban tébb alaku képen , mint p. o. tor-
téneti festményen nem alkalmazhaté , mert ezen tényezd egy
nagy kép sikjdn is ugyanaz, t. i. ha ezt mellék ldtdsnak vehet-
jik, csak azon pontot litjuk tisztdn egy lapon is, a melyen
latsugdraink Gszpontosultak. Melynél fogva itt ha magunk is
iparkodunk, a természet is potolja a mit elérni akarunk, kon-
nyen tilesiink a helyes hataron.

yDumque fugis vitiosa, cave in contraria labi
Damna mali, vitium extremis nam semper inhaeret®
mondja idevonatkozélag igen helyesen Du Fresnoy.
11%*



150 BARABAS MIKLOS.

Azt hiszem, hogy a két szem ldtsugarainak az lirben
mozgdsi szabadsdgdt, az {irben nagyobb vagy kisebb tdvpon-
tokra dsszekezd fokai és vetiiletei kiilonbségét, és egyiknek
mdis, a masiknak megint mds pontra egyik a mésik nélkiil
hatdsit, egy hatdrozott sikon nem lehet ugyan eléadni, de az
eredmény kovetkezetes 1évén, helyes kivetkeztotéssel igye-
kezni kell a hidnyokat kevésbé érezhetokké tenni, a fenn-
emlitett egész ldtds félldtds és melléklatds helyes alkalmazasa
altal, és igy azon téren is hol a miivész hatdrozott szabdly
helyett érzésre utaltatik az érzést helyes kivetkeztetéssel he-
lyes irdnyban kell miivelni.

Még James Hall masodik ellenvetése vir még feleletre,
hogy t. i a tdvlat mindent kisebbre ad mint a természet
mértéke.

Ebben igaza van ugyan, mert ha egy egész €18 alakot
festiink mely a kép el6tterén csak egy két labnyira is belebb
all, mar 6t6d vagy hatod részével kisebbnek ldtjuk a termé-
szet mértékénél. De czen viszony koriil szabad a miivésznek,
mint kisebb , ugy nagyobb mértéket is venni a valdnal, pél-
ddul ha egy €16 egész alakot kell festeni, az alak tdvoldt venni
fol a mértani mérték képviseldjének. Sot Schretber G. azon
véleményét osztom, hogy a mennyiben az emberi alak a te-
remtés mestermiive, ennek elsdséget lehet adni a mértékek
irdnydban is, és mint a zenénél hol az emberi hang megszélal,
ott a tobbi hangszer csak, mint ezt emeld, mint hittér szere-
pel, és ennél fogva annak egészen alirendeltetik ; ugy a fes-
tészetben is a mellékes tirgyakat mindenben, t. i. a hangulat-
ban is ennek al4 kell rendelni. Igy a mértékben is a miivész-
nek szabadsdga csak az ardnyok helyessége mellé kottetik.

A tivlattanokban még mell8zstt, de szitkséges proble-
mékrél, mint hidnyok és nem hibdkrél nem esvén ez érte-
kezésem korén belill, mds alkalommal fogok szélani.
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A PHILOSOPHIANAK PHYSIOLOGIAI FOR-
DULATAROL NEMETHONBAN,
SZEKFOGLALOLAG ERTFKEZIK

ALMASI BALOGH SAMUEL, L.

Midén e nagy diszii gyiilekezetben, hol édes honunk
kitlinG tudésainak fényes koszortja dltal kérnyezve szemlé-
lem magamat, legeldszor lépek fel, és pedig nem csak felsza-
baditva, de fel is hivatva a szbldsra: megvallom, a bensd
tisztelet mellett némi remegés szdllja meg keblemet, és in-
kdbb tartozdsom érzete, mint magarﬁ iranti bizalom batorit
e tiszt teljesitésére. Philosophiaitirgyrél kell értekeznem, s
hogyan emelkedjem én a philosophia magas regiéiba, vagy
bivédrkodjam annak mélységeiben, ki e pédlydn inkdbb csak
dilettdnsnak mint avatottnak érzem magamat? De mivel
szélnom kell, teljesitem tisztemet, elnézést reménylve arra
nézve, mi télem legjobb igyekezetem mellett is nem telhetnék.

A philosophidnak physiologiai fordulatirél kivinok
sz6lni, mely az 1jabb idékben Némethonban, a tulajdonképi
tudoményos philosophia fészkében,nagyon elhatalmazvén, foly-
tonos élénk vitdkra s harczokra pyujt alkalmat. Ertem a phi-
losophidnak physiologiai fordulatdn azon bélcseleti médszert,
miszerint sok 1j német bolesészek a philosophidnak legfébb
szemlélGdési targyait, 0. m. vildg-, szellem-, 86t magdnak isten-
nek is lényegét és munkdssigit egyenesen a létszerességhdl
vagy életmiivességhél (organismus) akarjik kimagyardzni,
némelyek egészen anyagilag, masok eszmeileg is, mi termé-
szetesen vildgistenletre (pantheismus) vagy pedig atheismus-
ra vezet.

Térgy-vélasztdsomban két indok vezérlett, egyik : mi-
vel a boleseletnek ezen fordulata az emberiség legbenssbb s
legszentebb kivdnataival ellenes; mdsik : mivel a szemlél6dd
bolesészek altal az eszmeiségnek (idealismus) a legfensGbb
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fokig kivitele utin, korunk jelen sziikségeihez legillébb fela-
datnak tartatik a positivhoz, a torténelmihez visszatérés, ki-
viltképen pedig a philosophia torténelméhez. Kzt tevé Német-
honban Hegel legtjabl biographja Haym ezen szemlélids lang-
ész fokonkénti fejlédésének és Uszves philosophidjdnak rész-
letes s kritikai rajzdval. Ilonunkban szinte idves foglalkozds-
nak nyilvdnit4 ezt, és igen helyesen, Tudomédnyos Akademidnk
egy jeles tagja. (I.. A Hazai bolcsészet jelene. Sirospatak.
1857. 165. s kiv. 1.). S hogy is ne? Hiszen minden nagy bol-
csészek ezt vettélk nehéz, és vég czéllal alig biztaté hosszadal-
mas palydjokon irdnytii és tovabb épithetési alap gyandnt; en-
nél fogvanyilvinitotta Hegel is a maga philosophiai alkotmd-
nyat, mint minden megelzott philosophidk elveit magaban fog-
lalét, valddi és legkifejtettebb, leggazdagabb s legegyiittesebb
(legconcrétebb) philosophidnak. Nem tettem hdt talin hibas
fogast, midon e csekély értekezéshen, a torténeti szempontbol
indulva, akisérletet a philosophidnak egy némethoni legijabb
tiineményére nézve megtenni batorkodom.

Hogy a philosophidnak ezen fordulatdra a természettu-
domany s kiilontscbben a physiologia szorgalmasb és nyomo-
sabb iizése , mint szinte az életben uralkodévd lett anyagi
ipar is tetemes befolydssal volt, tagadninem lehet; mindazal-
tal a dolog valédi eredete fentebb, és mélyebb kitfében rej-
lik, 4. m. a pusztdn szemlélddd bolcseletben melynek két
ide viszonylo {6 hései Schelling és Hegel valdnak. Allitisom
igazoldsa végett sziikségesnek tartom a philosophia meneté-
nek ezen irdnydt lehets rovidséggel felmutatni nmagok és
nevezetesbh kovetdik rendszereikben, s 4gy azutdn mind ezek-
r6l sajdt nézeteimet is egyenesen, de igényteleniil nyilvinitani.

Schelling, mint tudva van, a Fichie alanyi eszmeiségéhez
a tdrgyassdgot is hozzs kapcsolta, gy azonban, hogy az alany
és targy azonsagét allitnd. O szerinte »& philosophia azon pont
megismerésében 4ll, melyben egység és mindenség azonok.
Ennek (t. i. a philosophizinak) els§ és sziikségképi czélja,
minden dolgoknak istenbél, vagy az dltaldnyboli sziiletésoket
megfogni, és a mennyiben az alanytirgyitds (Subject-Objecti-
virung) @rék actjdban az cgész redl oldalt a természet teszi,
tehdt a természetbileselet az els§ és sziikségképi oldala a
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philosophidnak. Ennek elve és cleme az dltalinos azonsig,
de ez trokre megismerhetlen és dnmagaba burkozott volna,
ha magit mint alanyisdg a tdrgyisigba it nem valtoztatns,
mely dtvéltozdsnak a jelenel§ (erscheinend) és véges termé-
szet a jelképe.* (L. Vorlesungen iiber dic Methode des aka-
demischen Studiums. Von F. J. W. Schelling. Ttibingen. 1803,
254. L.).

Schelling természetbileseletét leghivebben és legterje-
delmesebben Oken vitte ki. O a Schelling altalénos kozonyét
(kiilonzetlenségét ? absolute Indifferenz) valé nevén semminek
(Nichts) nevezvén , és szinte Schelling szerint ezen semmiben
rejld kettds oldalt, ii. m. istent és vildgot megkiilonboztetvén,
ezen ugyanazonos kettdsséghol Osszealkotta az egész minden-
ség létszerességét (organismus) minden kiilonféleségeiben, a
nélkiil, hogy a mindenegység elvét pillanatig is elhagynd, és
ekként feldllitott egy physiologiai pantheistikus rendszert,
melyben a mindent fel- és isszefogé ritka talentomot, vagy a
kivitel merészségét, vagy a minden kiilonfélék folytonosan
egységre vivésében s azonositdsabani iigyességét bamuljuk-e
inkdbb ? nehéz volna egyeldre elhatdrozni. Elég hozz4, hogy
kik 8 utdna e philosophiai boleseleti uton jardaltak , Schelling
mellett 6tet vették kivaltképen kalatzil, mint e részbeni to-
vabb fejlédésre gazdagabb kutfot.

Ezek kozé tartozik a sokféle képzettségli, mély gondol-
kod4su philosoph és természettudés Carus, ki Psyche czimii hi-
res munkéjiban, Schelling szellemében felvévén elviil, hogy
minden tudatos a tudattalanbdl (tudatnélkiilibsl) szdrmazik,
az aethert (mit Oken anyagi semminek, de egyszersmind min-
den élet elvének mond) veszi alapul, és ezen aetherbél, de
melylyel azisteni mindig elvalhatlanil egyiitt van, hozza le az
életmiivezet kifejlddését, nevekedését, fokozatait ; az dllatok
lelkét, s majd az emberétis, a tudatnélkiiliség Allapotdtol
fogva minden életkorokon keresztiil azon fensd pontig, melyen
az ember teljes ontudatu és szabadsiggal bir6 szellemmé lesz,
s mint ilyen a természeten feliil cmelkedve egyéni életét 4l-
landéan megtartja, azaz halhatlan.

Fechner, a szellemdus és eredeti gondolkodd 8 (kit
azonban néhol dbrandosnak mondhatndnk , ha munkdjit sze-
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rényen csak kisérletnek nem valland), még messzebb iizte
a physiologiai pantheismust, middn egy igen terjedelmes mun-
kijdban (Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und
des Jenseits. 3 Theile. Leipzig. 1854.) Schelling és Oken utin
indilva, a csillagzatoknak s azok kozt foldinknek is nem
csak valdsdgos lelket, de sokkal fensdbb fokit egyéniséget
is tulajdonit, mint milyen a mienk embereké, kik e hatalmas
lény sziileményei vagyunk ; a tobbi csillagokat pedig, s kiils-
ndsen a napot még sokkal tokéletesb egyéneknek, halhatlan
angyaloknak nyilvédnitja, 4gy azonban, hogy mind ezek f5lé
helyzi istent, mint minden 1ét és munkdssig egészletét (Tota-
litat) , kinek kiviile semmi kiilvildg, kinek ellenében semmi
lény kiilséleg nincs, hanem minden szellemek az § szellemé-
nek, minden testek az § testének belvildgdban mozognak, mi
vel a testvilig isten teste, és a szellemvildg isten szelleme.
(I. Th. 365—6. 1.) A tudatot szinte kiterjeszti minden csilla-
gokra is. Isten, tigymond, tud mindent, mi a csillagzatok
lelkében, a csillagok mindent, mi az § teremtményeik lelké-
ben, a teremtmények mindent, mi az § sajit gondolataikban
torténik. (U. ott 46. 1.). Egyébként Fechner nem tagadja pan-
theismusdt, s6t azt a vallds tanaival megegyeztetni igyekszik,
mit azonban az Ujabb szemlélddd boleseldk csaknem mind-
ny4jan cselekedtek. Megjegyzend8 még, hogy a foldnek és
minden csillagoknak szakadatlan tovabb fejlédésével magit
istent is folytonos elémenetben és tokéletesiilésben mondja
lenni, gy hogy, mint maga kifejezi, a korosabb isten mindig
tobbet tud, mint a fiatalabb tudott, minél vastagabb anthro-
pomorphistico-pantheismust alig gondolhatni.
Legvildgosabban s legteljesebben kifejtve ldthatni szem-
1616dési oldalrél az életmiivezeti boleseletet egy tjabb mun-
kéban (Der natiirliche Weg des Menschen zu Gott. Nordlingen.
1858.), melynek szerzdje megnevezve nincs, s mint az eld-
széban mondatik, nem él tobbé. Ez a ritka éles elméjii és
mély gondolkodésti boles, ki dnbelatdsit kovetve, 8szinte igaz-
sdgszeretettel s hév lelkesiiléssel a bolesészet legfSbb tar-
gyait rovid, de velds munkdjdban 6sszefoglalja, nem csak a
véges é16 lényeket, hanem magét istent is életmiivesnek 4l-
litja. ,,Nincsenek, igy mond, egyéb 1ények, mint életmiivesek.
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Minden valédi lény 818 és életmiives egyszersmind. A makro-
kosmos az egy hatdrtalan életmiivesség; a mikrokosmok a
korlatolt életmiivezetek® (51. 1.). O szerinte is a nagy vilagts-
meg és a végetlen tér az isten teste, de egészen eltérileg
Fechnertsl, nem tulajdonit annak kiilon életet. A csillagoknak,
mond &, nincs kiilon sajat életok ; csak részei ezek az egy ha-
tartalan természettestnek, csak tagok az § megmérhetlen testén,
Az életmiivesség elve szerint ez a boles vildgos kettedességet
(dualismus) veszen alapul; nincs, ugymond, 1ét-aljzat (Un-
terlage) és tulajdonsdg (Eigenschaft) nélkiil ; minden valédilét
csupdn két 4llorész egyesiilése 4'tal gondolhato, a kis vildgok-
ban korlitolt és véges mddon, a nagy vildgban korlitlan és
végtelen médon. A megmérhetlen vildgépiilet az 6rék térben
nem istenen kiviil van, hanem az § sajit életmiivezetének
kifejlése, a kis vildg pedig az 6 végtelen kiilonféleségii esz-
méinek magdn kiviili valésitdsa, melyeket, hogy valé (real)
lételre juthassanak, a maga testének betoltott terébsl, a fold-
bl vevé a sziikséges anyagot, és miivészileg teremté abbol
a korlitolt testet, hogy abban mindenik kiilon eszme nz §
sajat életét elkezdje és kifejtse.

Mi az anyagészatot illeti, csuddlni lehetne, hogy az
ujabb korban legeldszor is épen a legszemlélddsbb eszmei-
ségbbl jott ki a legvastagabb anyagossdg, ha mér Plité nem
mondotta volna, hogy minden dolog a maga ellenkezdjébol
ered. Ittis igy 18n. Hegel gy vette fel istent, mint altalinos
szellemet, eszinét, és ezen eszmébodl hozza ki a mindenséget
minden teljességeivel a fogalomnak dialektikai 6nmozgalma
iltal, és ez eszme a tiineményvildgbdl ismét visszatérvén on-
magdiba, lesz dltaldnos szellembdl éntudatos szellemmé. Feuer-
bach, ki azonban, mint ldtszik, csak a keresztyén vallds ellen
akarta kionteni philosophusi mérgét, ezt az ontudatos szel-
lemet mer§ emberi képzelddésnek , csaldddsnak nyilvdnitja.
Hegelbdl indul ki, de megforditva az & tételét. ,Ha, ugy-
mond, a hegeli valldsbileseletben a mystico-speculativ ész
alldspontjdn a legfbb tétel ez: az ember tuddsa istenrdl , isten
tuddsa onmagdrdl; a természeti ész 4lldspontjdn az ellenes
alaptét dll : az ember tuddsa istenrdl: az ember tuddsa én-
magdr6l.“ (Das Wesen des Christenthums von Ludwig Feuer-
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bach. Leipzig. 1841. 18. L). O szerinte a vallds az ember
ontudata tudat nélkiil, azaz, a vallasban az ember a maga
sajat lényét teszi magdnak tdrgydl, a nélkiil hogy tudns,
hogy az az 6vé, ugy képzeli azt, mint valamely mas lényt, s
ezt hiszi istennek. Neki az istenség fogalma az emberiség
fogalmival egy; minden meghatdrozdsok, melyck istent is-
tenné teszik , az embernemre illdk, egyénekben korldtoltak,
de az egész nemben korlatlanok. Neki a hit lénye ez : hogy a
mit az ember kivdn, az van, — § kivdn halhatian lenni, tehdt
halhatlan; kivinja, hogy legyen egy oly lény, ki mindent
tehet, mi a természetnek és észnek lehetlen, tehdt létezik
oly lény stb. A vildg 6rokké vald, halhatlan csak az ember-
nem, vagy az emberiség lénye, az emberi egyének a test ha-
laldval teljesen elenyésznek. Végre az egész vallds mysteriu-
mét (mint maga sz6l : nyilvdn és becsiiletesen, vildgosan és ha-
tdrzottan) ezekben mondja ki : Az élet isten, az életély is-
tenélv, a valésdgos életorom valésdgos vallds.

A mai anyagdszat egészen a physikabél és physiologia-
bél indul ki; minden 6nallé szellemi lényt dltaldban meg-
tagad , s azt vitatja, hogy a mit 1éleknek, szellemnek nevez-
nek, nem egyéb, mint anyagok 6szmunkélisdnak természeti
és vegytani ercdménye egy életmiives test terén beldl. —
Czolbe, ki az anyagisig elveihez legvildgosubban ragaszkodik,
ambar az ethikdban vallisos érziiletet mutat, a szemlélhetd-
séget kivinja elsé okfové emelni a gondolkoddsban, feledve,
hogy vannak észrevehetd dolgok , melyek nem szemlélheték,
p- 0. a hang, iz, szag, fijdalom, idéfolyam. Rendszerét sensua-
lismusnak nevezi, mivel az minden ismereteket az érzékmun-
késsaghdl vezet le, az érzékmunkdssigot pedig az érzéksze-
rek gépi ingdsaibél, melyek az idegtimegben az agyveldig
hatnak, és ezen ingdsok, melyek mig egyenes vonali irdnyban
mentek, tudatnélkiiliek voltak, az agyvel6ben egy 6nmagokba
visszafuté kormozgalomba lépnek, és a gépi ingdsoknak ez a
koralakd mozgdsuk azagyveldben a tudat. Hasonléul az aka-
ratosztonzések is az agyvel6bdl terjednek a mozgaté (moto-
rius) fonalakon.

Moleschott szerint a phosphor gondolkodik az agyveld-
ben, és az ember a tépszerekkel sajatitja el ugyanazon alkat-
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részeket, melyek azutin 6 benne tobbek kozt a szellemi
mitkddéseket is véghez viszik. De kikel egyszersmind azok
ellen, kik egy holt, életre képtelen anyagot vesznek {6l ; neki
az anyag nem holt kiterjeszledés, nem holt ellenillds, hanem
csupa erdszet, csupa munkassig. Azonban a gondolat nincs be-
végezve ; mert ha a munkassig mir magdban anyag, hogyan
mondhatja, hogy az erd nem &llhat meg hordozé nélkiil, és
hol lesz az anyag, melynek mozgattatnia kell ? Inkdbb meg
kellett volna ismernie, hogy a természetben egy erf sem All-
hat meg mds erbkkeli osszefiiggés ncélkiil, s igy kozelebb ju-
tott volna a valésdghoz. — Még makacsabb anyagaszok Biick-
ner és Vogt. Biichner a vastag anyagisdg mellett a vallds meg-
vetésére is kiterjeszkedik ; 8, mint magat kifejezi, teljesen
kész a hit érvényességét és jogossdgit megengedni azon fel-
tét alatt, hogy az ne kivdnjon egyéb lenni, mint a képzelgés
artatlan jatéka és semmit nem mondé 4dlom, melylyel az igaz-
sag elviselésére még meg nem ért gyenge elmék magokat édel-
gethessék. Vogt-nak csupin az anyag Orok a hozzdtartozd
erovel; § az él6 lényekre nézve physiologidndl egyebet nem
ismer, 6ndllé szellemrsl hallani sem akar, az ember és allat
kozti szellemi kiilonbséget csak mennyiséginek nyilvinitja,
s azt 4allitja, hogy ebek és rokdk csak oly jo okoskodasokat
csindlnak, mint az emberek, csakhogy tisztdn tapasstalatiakat.
Neki az agyveld csak olyan életmiive a gondolkoddsnak, mint
a vese a hugynak.

Hogy a physika és physiologia tiizesb iizése mellett a
szemlél8do bolesészet is nagy befolydssal volt a mostani anya-
gdszatra, azt nem csak én mondom, hanem magok a német bol-
eseldk is, kik ezen hamis fordulat és irdny ellen harczolnak,
megerdsitik azt. Még a szemléléds Weisze is azt mondja, hogy
a philosophiai szemlélédés, miéta a hegeli rendszernek sajit
tanitvédnyi altal el8idézett megbukédsdval ereje kimerittetett,
egy tisztin tapasztalati moédszernek adott helyet, mely ott,
hol uralomra jut, természetesen minden philosophiai gondol-
koddsnak kimaradhatlan halaldt idézi eld. Fortlage a Czolbe
és Biichner kikeléseit a szellemiség ellen egyenesen a szem-
1618d6 bolesészek tulesigdzott eszmeiskedésik eredményének
mondja. De leghatalmasabban vitatja e dolgot Schleiden, ki a



158 ALMASI BALOGH SAMUEL.

pontos (exact) természettudomanynak minden e részbeni be-
folydsat megtagadvan, mint a melynek semmi gondja lélekre,
szellemre , istenre, vannak-e, nincsenek-e ? az egész dolgot a
philosophia Kant 6tai folytonos hitramenetelének tulajdo-
nitja, s kiilondsen Hegel ellen a legvastagabb s szinte botra-
nyig mend kiméletlenséggel kikel. (Ueber den Materialismus
unserer Zeit. Von Dr. J. M. Schleiden. Lasd : Westermanns
illustrirte deutsche Monats-Hefte. Braunschweig. 1856. No. 1.)
Valé, hogy a szemlélddd bolesészet is a philosophia {6 tar-
gyaira, istenre, szellemre, viligra nézve sok részben til ment
a korlitokon, mig az anyagisdg mind ezeknek teljesen elle-
nok ment, de a kitlindbb nagy gondolkodék becsét és érde-
mét némely eltévedések utdn itélni meg, hamis és méltiny-
talan fogés.

Schelling és Hegel orokre tiindokls csillagai maradnak
a valédi tudoményos philosophidnak. Mindketten a bolesé-
szet legfensébb fokét tiizék ki iparkoddsuk tirgyatl, és ma-
gasztos hévvel s firadhatlan buzgalommal kéveték mind vé-
gig kitlizott czéljokat. Schelling ldngeszlibb, Hegel nyomosabb
gondolkoddsu, mindkettd koltdi szellemil, legfensdbb értelmé-
ben vévén a koltdiséget. Schelling az értelmi szemlélet (min &
az ismeretnek a maga tdrgydvali dltaldnos egységét értette),
Hegel a fogalom dialektikai mozgalma dltal, hitték elérni a
tudds legfébb pontjat. Nagy eszméik és egyetemi szemléle-
teik fen fognak maradni és gyiimélesdzni a tudomédnyos phi-
losophidban, mint egyéb tudomdnyokra is 1j vildgot drasztot-
tak. Mindketten vitatik, hogy a valédi philosophidnak az
altalinyon vagy istenen kell kezdédnie, s mindketten itt
mentek tdl a hatdron is; — isten lényét és a teremtést akar-
tak kimagyardzni, mi embereknek nem adatott. Vald, hogy ha
a teremtést tudndnk, mindent tudnink, de akkor magunknak
kellene isteneknek lenniink, a mivel Hegelt sokan vadoltak
is, hogy t. i. az embert istenitette.

Itt lesz mar helye, hogy az eddig megpenditett térgya-
kat, mennyire egy rovid értekezés hatdra engedi, kissé rész-
letesebben is vizsgdléra vegyem, és kimutassam, mennyi va-
lésdggal birnak, és mind viszonyban dllnak azok nézetem
szerint az ész és a sziv kivdnataival.
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Mi illeti legelébb is az isten lényegének és nyilvanula-
sdnak (vagy a teremtésnek) fejtegetését , Schelling és Hegel e
targyban , mint magok megvalljak, Spinozdtsl inddltak ki.
Mindketten Spinoza 4llovdnydt (substantia) sziikségesképi
dllispontjaul ismerik el a philosophidnak , csakhogy nem a
legfébbnek, azért is — ugy mondanak — tovabb kell menni,
a legfensébbig, azél§ ontudatos szellemig. De ugy latszik,
hogy mind e mellett is a pantheismusbol egészen ki nem ve-
rekedhettek , s6t Hegel vildgosan mondja, hogy a theistikus
eldterjesztés altal az isten puszta elvonttd (abstractum) té-
tetik, holott isten nem elvont, hanem egyiittes (concret) egy-
sége a végetlennek és a végesunek, a létnek és levésnek, egy
tevblegesnek és egy tagadélagosnak. De lissuk rendre a
dolgot.

Az isten lényegét Schelling ugy adja el6, hogy az az
dltaldnos alanyi és az dltaldnos térgyi, a tudatos és tudatta-
lan kozotti azonsdg alapja, és igy sem alany sem tirgy, sem
mindkettd egyszersmind nem lehet, hanem csak az 4ltaldnos
azonsig, melyben semmi kettdsség nincs, s épen azért mivel
minden tudat feltétele kettsség, soha tudatra nem juthat.
(System des transcendentalen Idealismus. Tiibingen, 1800.)
— Mi tehét ez az isten, ki itt ily koriilményesen elénk raj-
zoltatik ? Felelet : semmi, mert itt a valamiségnek minden
feltételei meg vannak semmitve, és mégis Schelling és Oken
szerint ez a semmi teremti, vagy inkdbb fejti ki a megmér-
hetlen vildggal egyiitt onmagat is valodi életre és istenségre.
— Utoébbi tanitdsaiban, vagyis ugynevezett kijelentési philo-
sophidjdban, a vakon vagy épenleg létezdnek (des blind oder
geradezu Existirenden) fogalmaét teszi elsdvé, minek , mint
mondja, semmit eldtte nem gondolhatni. Ezen minden gondo-
lat eldtti orok valaminek felvillan a lehet8ség magét vak 1¢-
telétl megszabaditani, énmagdnak mdsa lenni, s igy terem-
tetett a vildg, t. i. a vakléthdl a lehet8ség, a lehetdségbil a
lenni kellés. De isten ismét mind e hdrmon feliil van, mint
az egy-winden, sez az § istensége. I’Igy latszik , hogy ezen
minden gondolhatds eldtti vakon létez8ben ismét a régi sem-
mivel taldlkozunk ; mi pedig a tovdbbi fejtegetést illeti : le-
het ugyan a létel lehet8ségérdl a lenni kellésre okoskodni, de
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oly targyra nézve tenni ezt, mint isten, kinek létele minden
gondolhat6 tényeken végteleniil fellil 4ll6 tény, elttem leg-
aldbb felesleges. Mert itt a lehetdség az isten l1ételének lépesi-
jévé tétetik , isten pedig nem csak Ugy van, mint minden lé-
tel dslehetdsége, hanem szintoly mértékben, mint §svalédisdg,
egyik mint mésik egyszerre, mivelhogy van, és oroktsl fogva
altaldban az, a mi.

Hegel szerint az isten lénye, miként t. i. vildg elbtt, a
természetnek és egy véges szellemnek teremtése eldtt, a maga
igazi valésdgaban volt, az eszme, vagy az nmagaval azonos
gondolkodds. Ez tehit csak benmaradé munkéssiga istennek,
mert, hogy magéért legyen, azaz, hogy ontudatra jusson, sziik-
ség elébb magat megiiresitenie *) (entduszern) és a természet-
ben a mdsként-lét alakjiban jelenelnie, hogy azutin ezen
elidegeniilésbdl (Entfremdung) ismét visszatérvén, valédi szel-
lemmé legyen, mert csak ez dltal érte el az dltaldnos szellem
a maga egész tokélyét, hogy t.i. egy onmagdrdl tudd szel-
lemmé legyen. Ezen 6nmagit sziilé, elébbvivd, és magaba
visszatéré menetel a fogalom dialektikai mozgalma.

Itt tehdt a Kant dltal megismerhetlennek nyilvanitott -
magabani dolog (Ding an sich) elénk volna allitva a fogalom-
ban , mert Hegel szerint a fogalom a maganlét (das Ansich),
melyben a tudds a léttel teljesen egyesiilve van. Megvallom,
magasztos gondolat, és a gondolat kivitele a megmérhetlen
gazdagsdgl természet minden Iépesdin keresztiil bimulatos ki-
tartdsra és talentomra mutat, ambdr tagadhatlanil sok on-
kényességekkel is jar. Azonban kdr, hogy az egész csak em-
beri gondolat. Vajjon eljuthatunk-e ez éltal az isten lényegé-
nek teljes ismeretére? mert épen ennyit, nem kevesbet dl-
lit Hegel a maga philosophiai rendszerérdl, hogy az annak,
mit a vallds csak képlet altal ismer, valédi tuddsdra juttat
benniinket. Mar Schelling is mondta, hogy istenrdl vagy
altalanfogva vildgos és kimeritd ismeret lehet, vagy semmi.
S kiilonds, hogy Hegel hiv kovetdje, Marheineke azt mondja,

*) I'gy tette ki az istenségbdl kilépést Kdroli Gdspdr a Biblia for-
ditdsdban. ,Ki mikor istennek formdjéban volna , nem 4llitd ragado-
mdnynak lenni az § istennel valé egyenldségét , hanem & magdt meg-
diresitd sth.“ Filipp. 2. 6, 7.
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hogy : ,Schelling szerint az isten csak lesz szellem, Hegel
szerint pedig szellem, értelmiség $nmagdbol és 6nmaga dltal ;
s ez a legclesb ellentét a schellingi és hegeli bolesészet kozt,
hogy amannak a 1ét, ennek a gondolkodds az iltaldnosan
els6.“ (Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie.
Von Dr. Philipp Marheineke. Berlin, 1843. 44. 1.). Az els6re
azt jegyzem meg, hogy ha isten mdr 6nmagabol és snmaga
dltal szellem, miért kell mégis snmagabél kilépnie, hogy va-
16di szellemmé legyen? a masodikra azt, hogy dmbér a gon-
dolkodds igen sokkal feliil 4ll a puszta vagy gondolkodds
nélkiili léten, de miben &ll tulajdonképi emelvénye, ha tntu-
datot még azutdn kell szdmlalhatlan 1épcsézeteken keresztiil
szereznie ? Hegel ugyan azt is tanitja, hogy isten a maga
munkdssdgiban 6rokké kezdet, kozép és vég ; eldre feltevése,
megsziintetése (Aufhebung) és eredménye Snmagdnak, a nél-
kiil, hogy a vildghoz, mint magara nézve feltételhez volna
kottetve. — Az utdbbi kifejezés szerint isten a vildgot szaba-
don teremtette volna. De mikor ? Kétségkiviil , mikor énma-
gil, mint maskéntlétet tette; tgy de még akkor nem birt
ontudattal, hol vette hét a szabadsdgot? — Azt mondja ugyan
Hegel, hogy az dltaldnynak a legfensdbb hatdrozvinya ez :
hogy az a szellem. De ugyand szerinte ezt csak az egyiittes
vagy a mér énmagaba visszatért altaldnyrél mondhatni valé-
dilag; ez pedig a teremtés bevégzése utin kovetkezik.

Ha a méskéntlét eredményét gondolora veszszik, még
inkabb el kell kedvetlenedniink, mert itt azon tanitmdnyt lat-
juk, hogy minden egyéni létel csak csallét (Trugexistenz), és
semmi valédi létezé nincs, csak a kozonséges, vagy a foga-
lom. Ertse meg a kinek tetszik a fogalom dialektikai mozgal-
méanak czéljit, vagy érdemét, ha az mindéssze csak csallétel
elShozdséra volt intézve, én ezen egész miilkodésben nem l4-
tok egyebet alakoskoddsnal, mert ha az egyéni lét a foga-
lom valdsitédsa, micsoda magat kicsifolé s egyszersmind meg-
semmitd jatékiizés magit csaldka és minden valédisdgtél iires
szlileményekben akarni valésitani! Vegyik a dolgot a mint
van : a fogalom 4llandé, az egyéni valtozékony : de azért az
egyéni szintoly valird (real) a maga nemében, csakhogy
anyagilag folyvast mas-mds alakokban, de szellemileg orokké
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azon egy valésigban. Azt mondja az ifjabb Fichte: ,Valéban
soha sem fogja a szemlélddés a tapasztalati tudomdnyok el-
vesztett bizalmit visszanyerni mind addig, mig képes leend
oly magyardzatokat nydjtani, melyek minden mesterkézettség
mellett mégis nem csupdn félig elegendiknek bizonyulnak.“
{Zur Scelenfrage. Eine philosophische Confession von Imma-
nuel Hermann Fichte. Leipzig. 1859. 145. 1.). Szerintem is
tulsdgos, és a valddi boleselésre keveset vagy épen semmit
sem hasznal annyira vinni a dolgot, mint Schelling is vitatd,
hogy a kiildolgok lételérli bizonyossdg puszta elditélet. Azt
vetik tén ellenem, hogy nem értem a dolgot. Meglehet. De
azt mondom, hogy amb{u a philosophidnak nem lehet s nem is
kell a koznép felfoghatdsi fokdhoz és nyelvéhez alkalmazkod-
nia : mindazaltal, ha azt tudoményhoz s nevezetesen philoso-
phidhoz szokott emberek sem érthetik , akkor a homaly oka
csekély véleményem szerint az eldadéban van, mert azon
furcsa felhdnydsban, hogy a ki valamely philosophiai rend-
szerben géncsoskodlk, az azt nem érti, semmi nyomatékot
nem litok. Igy akdrkit értetlennek mondhatndnk, mert csak-
ugyan minden ember sajit eszét s beldtdsat koveti, és egye-
bet okosan nem is kivethet., A f§ kérdés csak ez volna : Va-
l6ban megtette-e ez vagy amaz philosoph, a mit megigért?
valéban teljes tuddst szerzett-e isteni és emberi dolgokrol?
és e kérdésre bizony nem oly kénnyli dolog megfelelni, mint
Schelling és Hegel bar egyébként valoban bdmulatos magas-
sdgig vitt philosophidjok altal vélték ; mert részemrdl azt tar-
tom, hogy az onkifejlés és teremtés két egészen kiillonbozd
fogalom , és egyik a masikkal meg nem 4llhat. A ki esak on-
magat fejtézteti ki, az nem teremt, vagy ha épen ezen kifeje-
zéseket csakugyan ossze akarndnk zavarni, tehdt csak 6nma-
gat teremtené, a mi képtelenség. Mert az a mondat, hogy is-
ten azért épen nem része, hanem egészlete a mindenségnek,
semmi kedveztbb fordulatot nem ad a dolognak, hanem csak
annyit tanit minden fellengzd szavak és el8addsok mellett is,
hogy a vildg igy volt és igy lesz 6rokké, a hogy azt latjuk,
magAban és magédtél. Ennyit pedig elégszer hallhatunk min-

den tudomanyos philosophia nélkiili emberektd! is.
Nem kevésbbé szerencsétlen a fenebb emlitett névtelen
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philosoph (lasd: 5. I. ,Der natiirliche Weg stb.) physiologiai
kisérlete, ki a pantheismusnak a theismussali kiengesztelését
az 4ltal akard kivinni, hogy a nagy viligalkotményt az egyéni
é16 allatoktdl elkiilonozvén, az elsdt az isten valddi testévé,
az é16 allatokat 6 4ltala teremtett kiilsn lényekké tette. O
szerinte, mint az emberben, igy a nagy természetben is, a két
oldal, anyag és szellem egy lénynyé van tsszekotve, és egyiitt-
teszi annak életét. Middn tehdt isten a csillagokat teremté —
igy 8261 6 — nem teremtett kiilon lényeket magdn kiviil, ha-
nem sajit testét képezé ki; a megmérhetlen vilig az § lathat-
lan lényének ldthaté teste, az 6 sajit életmiivezetének kifej-
lése; ellenben az egyéni é16 lények teremtése az § szabadsd-
ginak dnkényes tette, az § szeretetének miive. Valéban kiils-
nds egyeztetés. gy szép koltdi képzeletnek a régi hellen
modorban megjdrja, de a mai keresztyén bileselet ily rop-
pant testes teremtdt nem képzelhet. Meg kell mellesleg val-
lanom, hogy ezen testet minden fensége és pompéja mellett
is istenhez mélténak nem ldthatom. Mert dmbar a természet
roppant erdivel semmiféle emberi ész és hatalom ingyen sem
mérkdzhetik , de mégis a fold testen sokféle uralma van, azt
mds-més alakokba oltoztetheti, tobb férgekkel egyiitt turkdl-
hatja, I6porral szétszérhatja stb.; és ha bdr az embernek min-
den megfeszitett munkdja a féldgombuek csak kiilsd héjan
sem bir keresztiilhatni, mégis csak isten teste az a szerzd
szerint, minden testes lények hére pedig nagyon érzékeny
portéka. — Szintoly tévedésnek tartow, hogy az istent foly-
tonos kifejlddés ald veti, mind testi, mind szellemi tekintet-
ben, allitvan, hogy istennek valamint léte a végtelenbe elébb
megyen, ugy oOnismerete is. Az isten — ugymond — soha
sem gondolhatja ki magét teljesen, soha sem tudhatja ki ma-
gat egészen; Gtet az emberi tokély szerint bevégzett toké-
lyiivé tenni, annyi mint bevégzett, azért is korldtolt lénynek
gondolni; a tokéletesség e neme nem 6rok élet volna, hanem
orok haldl. — Ez a képzelet igen természetes, mihelyt valaki
az istent csak életmiivezettel gondolbatja, csakhogy itt a fo-
galmak issze vannak zavarva, mert emberi tokély szerint
soha senki sem sz6l, legaldbb nem szélhat bevégzett tokély-
rol, mivel a dolog épen megforditva all, mint a szerz6 mondja,
MAGY. AKAD. ERT. 1859, — LI K, 12
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t. i. a folytonos, soha véet nem ér8 tokéletesiilés épen csak
a korldtolt 1ényre, az emberre illik, a legtskéletesebb vagy
bevégzett tokélyli lényben pedig, milyennek istent sziikséges-
képen gondolnunk kell, semmi elébbmenésii 1épcsd, hanem
csak orok tokeélyl 1ét és munkdlkodds van.

Schelling, kitdl ama tan vétetett, azon kérdésre : miért
nem tokéletes egyszerre az isten? azt feleli : mert az isten
élet, nem puszta lét; minden életnek pedig sorsa van, és a
szenvedésnek s levésnek aldvettetett. — Csuddlatos felelet
egy lingeszit bolestdl. Mert a korldtolt és fensdbb hatalomtdl
fiiggs 1énynek, az embernek élete bizonyos sors ald vettetett
igenis, de istennek, a minden élet kutfejének is épen csak oly
létet tulajdonitani, mint a korldtolt 1ényeknek, vastag physio-
logiai pantheismus. — Id6 és tér mulhatlan alakjai az emberi
létnek és képlésnek, de istennél csak kijelentési alakok. Az
ember térben és idSben jelenek, és igy e két alakban kell
kifejlddnie s tokélyesiilnie is, t.i. térben a testi nevekedés,
id6ben a szellemi folytonos elébbmenés 4ltal. De isten, ki az
idé teremtdje, lehetetlen, hogy emberi méd szerint az idén
beliil éljen, maltja, jelene és jovije legyen, mint p. o. mar
régibb bolesek is felvették, hogy a vildg teremtése el6tt szdm-
talan sok lehetd viligok terveit fontolgatd, mig végre a leg
jobbikat kivalasztotta , — s tjabban Fechner is vitatd, hogy
folyvast ujabb s tokéletesebb munkikrél gondolkozik , mert
kiilonben meg kellene Unatkoznia a végtelen 6rokkévalésdg-
ban. Mintha bizony lehetne valami iddpétlast taldlni orokké-
valésigban. Az ily egészen emberi méd szerinti gondolkodds-
sal az istennek valddi tiszta megfogdsira és tuddsdra, mit az
tjabb bolesek czélul kitiiztek , soha fel nein emelkedhetiink.
Tévelygés azt 4llitni, mit a névtelen boles mond, hogy a theis-
mus az ész kivdnataival és a természet nagysigdval ellen-
monddsba jovés, és hogy egy vilagkiviili munkalé szellem
sem létellel, sem élettel nem birhat. Igenis, ha a philosophidt
physiologidva véltoztatjuk, és a viligot épen az isten életmii-
vezetévé teszsziik. De ez maga is pantheisticus felfogds ; egyéb-
ként pedig még a Hegel iskoldjabol szakadt szemléléds bol-
cseldk is tobbnyire a theismusnak hédolnak. Ennek hédolt
Tadomédnyos Akademiink egykori jeles tagja, a legszemléls-
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ddbb bélesek egyike Nyiry Istvdn is, ki vildgosan igy add eld
e részbeni vizsgdléddsai eredményét: ,Az isten egyetlen,
legegyszeriibb, onmaga altal természete szerint létezd, az
egész vildgtol teljesen megkiilonboztetett, annal végtelenil
hatalmasabb, a vilig szerz8 és megtarté oka.“ (Prima ele-
menta matheseos intensorum. Constructa per Stephanum Nyiry.
Cassoviae. 1821. p. 106. sequ.)

A tulajdonképi anyagdszok és érzékészek nem gondolva
istennel, mint Schleiden mondja, van-e nincs-e ? az anyagot
teszik minden erdk alapjavd ; és az anyagi er6kbol fejtik azu-
tan ki a szellemet is minden csudalatos miikodéseivel. Nekik
p. 0. az anyagtdmeg egy villanyos késziilet, melynek legfen-
s6bb sziileménye az agyvel3-rostoknak azon mozgdsuk vagy
megfesziiléstk , mit gondolkoddsnak neveziink, — és ez a
késziilet a vér-életnek igen finom és sokszertien bonyolilt
vegyalkata éltal folyvast munkdssdgban tartatik. (Oken a vért
tobbek kozt folyds planétdnak nevezte.)

Ezen kiilonos tévelygés tébbek kioztonnan szarmazik, hogy
6k az anyagot, melyet belss 1ényegében szinte nem ismeriink,
ugy veszik alapul, mint egészen ismeretes targyat, holott épen
nem 4gy van a dolog. Mennyit beszéltek mdr a pardnyokrdl,
melyek sok bolesek szerint, mint az anyag legkisebb és leg-
utésé részecskéi a természeti erbkkel egyiitt onallé és 6rok
lényeggel birndnak. De hol vannak rdnk nézve e pardnyok ?
Az anyag feloszthatésdga meghalad minden emberi gondola-
tot. Ama lingeszil természettudés és orvos, Hahnemann, egy
szemernyi anyagot decillidd részre osztott, a nélkil, hogy
elenyészett volna, sot fajlagos ereje még jobban kifejtdzott.
Eloszthatlan a szemlél$dd bolesek szerint csak a pont, mely
szerintok semmi, mivel semmi hézagban nincs, — hol lesz
hit rank nézve az anyagot az anyagtalantél elvdlaszté hatar?
Ha pedig Leibnitz szerint az anyagot 6r6kos alomba meriilt
monddok halmazanak tekintjiik, hogyan szdrmazhatnak ebbdl
gondolatok valami szelleminek hozzdjartilta nélkiil ? nem is
emlitvén, hogy az 6 monidjai szinte minden kiterjedés és
alak nélkiiliek 1évén, a fenebb emlitett eszmei ponttél nem
kiilonboznek. Valljuk meg 8szintén , hogy itt ismét a terem-
tésnek emberi ész altal elérhetlen titkdhoz jutottunk, és mi

12*
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soha sem magyardzhatjuk meg teljesen, mibél és miként hozta
létre isten azt, mit mi anyagnak neveziink.

Mésik oka e tévelygésnek az, hogy ezen boleseldk Gsz-
szezavarjak a természeti erdket a szellemi munkdssdgokkal.
Valé, hogy az anyagban a természeti er8k munkdlkodvén,
ezeknek az ember is, mint testben €15 1ény aldjok van vettetve
testére nézve, st a testi életmiivezetnek is, mint a jelen életre
nézve a szellemi munkdssdg mulbatlan eszkozének a szel-
lemre tagadhatlan befolydssal kell lennie; de mind a mellett
a szellemi munkdssigok egészen mds természetil, mas rendi
dolgok. Bizonyos, hogy a képlés (Vorstellen) alap-processu-
sai természettorvényeken éplilnek, de a melyek a gépiesség
természettorvényének egyenesen ellenébe vannak téve, és a
lélektan hattérbe szoritdsa a physiologia mellett (a f6 dologé a
mellék dolog mellett) annal helytelenebb, mivel a physiolo-
giai tények legnagyobb része a tulajdonképi embernek, vagy
a szellemnek megmagyardzésira mit sem lendit, s mihelyt
azokkal kezdjiik a dolgot, a lélektani nézetet félrevezetjiik,
a helyett, hogy azt az Knre s mirél a beszéd van, téritendk.
Azon nyilvanitds tehdt, hogy az agyvel gondolkodik, semmi
okos értelmet nem foglal magaban. Képletek, gondolatok és
fogalmak helynélkiili bels6 jelenetek, melyeknek azzal , mi a
természeti hézagmozgalmaknal torténik, legkisebb hasonla-
tossdguk sincs. Bar mily soksigit gondoljuk is a szellemi
munkaélatoknak (gondolatoknak, képzeleteknek stb.) azok
mindig térnélkiiliek maradnak; ellenben az anyagi pardnyok
oly elutasithatlan, kisebb vagy nagyobb tért elfoglaléd tome-
geket allitnak érzékeink elé, melyeket gondolkoddsunk sziik-
ségesképi eldrefeltevésekiil elfogadni kénytelen, hogy magi-
nak ismeretet és tuddst szerezhessen. Svajjon kisegit-e benniin-
ket a hindrbol azon puszta 4llitds, hogy mindezek csak oly
korlatok, melyeket az eszme teszen magdnak, hogy ontudatra
juthasson ? — Kordntsem az anyagaszok védelmére hozom
ezt fel, hanem csak annyit akarok mondani, hogy 4mbar nincs
arra jogunk, hogy az anyagvildgot megsziintessiik s csupén
sajat teremtményiinknek allitsuk, de még kevesebb van az
anyagdszoknak arra, hogy a szellemvildgot az anyagnak egé-
szen aldrendeljék,
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Ezt pedig 6k annyira vitiék, hogy az embernek elsg
eredetét is az anyagbél vezetik le, s mi tobb, még szemnléldds
bélesek is vetemedtek e balgatagsagra. I,gy Oken egyenesen
a fold sziilleményének tartja, s mint a leghitvinyabb dzalék-
férgeket a vizb6l szdrmaztatja az embert. ,Minden allatok ere-
dete — ugymond — a viz; a tenger partjdn szarmaztak, nem
a tenger vagy a szdrazfold kozepén. Az 6zon vetette ki az
elsé embereket.” Ezen el8adas azonfeliil, hogy valddi biles-
hez épen nem ill6, még csupa zavar is : nem a tenger kizepén,
hanem @ partjdn szdrmazott, és még is az Ozvn vetette ki. —
Fechner szinte az ontudatos foldgoly6tél szdrmaztatja az em-
bert, Ambar feleslegiil utdna teszi, hogy ha a fold szellemét te-
remténknek nézziik is, azzal ki nem zdrjuk, hogy az isten
szelleme fens6b értelemben teremténk., — Ennél sokkal he-
lyesebben ¢és méltésdgosabban sz6l a Névtelen bioles. O sze-
rinte isten egy végtelenségébidl még meghatirozatlan lehetysé-
geknek, melyeket magdban talalt, hatdrozott meg egy tomény-
telen soksagdt kisvildgi valdrdsagoknak. Végtelen szabadss-
gabol valaszta lényének fénytengerébdl egy eszmét, és a mellé
a maga nyugvé alljzatdbdl, az anyagi elemekbdl egy hozzd
ills testet advdn, felemelé azt egy sajit kisvildgi lételre és
életre. Testét az ember dseredetileg a foldi természet felgerjesz-
tett életébdl, azontdl mint fajzat, sziileitél vette. De egyéni
szelleme nem épen gy szdrmazik a sziléktdl, és nem puszta
kifejlése a csalddnak , sem a testi természet kinyomata. Az
egyéni szellem a maga kiilonds, gyakran egészen 1j ajandé-
kaival kozvetleniil jott els isten szelleméhdl, egy sajatképi
szava istennek. Az isten szavai é16 lények 6 rajta kivil. Az
6 teremtd szava ,az ember személy volt. Middn isten mags-
bél személyeket teremtett, a legtisztabb vildgossagban nyi-
latkoztatta ki a maga Ontudatdt és teremtdi személyességét.
Mi bohdsag tehdt sok pantheistdknak azon dbrdnyuk, hogy
isten csak az emberszellemben jutott ontudatra. Istentél a
személyességet megtagadni annyi volna, mint mondani: az
ember,az isten teremtménye az § teremt4jétdl oly képességeket
nyert idomul, melyeket a teremté sem magiban nem birt,
sem magan kiviil nem taldlt, és igy nem is adhatott, azaz,
beszélnénk szavakat értelem nélkiil. Azonban az ember teste
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az istennek 816 testéb8l vétetvén, abban ismét egy testi és
lelki (seelisch) oldalt kell megkiilonboztetniink , de ezen lel-
ket ismét kiilonvalasztanunk az egyéni szellemtsl, mely mint
tulajdonség lakja a testet, mert a szem, kéz, agyveld, sziv s
egyéb lelki idomok, mint kozds kikészités (Ausstattung) a
testtel egyiitt minden embereknek adattak, de az egyéni ido-
mokat mindenik magdért (fiir sich) kapta. — Mi fenséges
eldaddsa volna ez az ember eredetének, ha a teremtbnek
vastag physiologiai miikodése, sajdt valddi testének Griokos
szaggatdsa bele nem volna zavarva !

Harmadik tetemes tévelygésck az anyagdszoknak az,
bogy a szellem legfébb tulajdondt, tgy szolvin lényegét,
t. 1. annak személyességét csak mellékdolognak, vagyis a
testi életmiivezet eredményének tartjdk. Még szemléldds bil-
cseknél is el6fordil ez a physiologiai nézet. Az id8sb Fichte
viligosan mondja, hogy istennek tudatot és személyességet
tulajdonitani annyi, mint 6tet véges 1énynyé tenni, mivel tudat
és annak magasb foka korldtoltsighoz és végességhez vannak
kotve. Hegel az 4ltaldnos szellemet, vagy istent a maga kifej-
1ésénél fogva ontudatra juttatja, de az emberi egyéniség o
szerinte csak a lelkes-életmiivezetinek regiéjaba esik, nem
a szellemébe , mert neki az egyéni csak a véges, a nemvald
s megsziintetendd (das Aufzuhebende), és igy az ember sze-
mélyessége is csak dtmend tiinet, 8 a valédilét csak az egye-
temes emberiség fogalmit illeti. -— Ity lealacsonyitdsa a sze-
mélyiségnek szerintem roppant tévedés. En a személyiséget
a szellem legfelségesb tulajdondnak , lényegének tartom , mi
nélkiil az semmivé valnék, valamint az egyetemes emberiség
fogalmi fenmaraddsa is iires, izetlen csalképpé, mert mire
valé a fogalom, ha annak tartalma, egyenkénti részei semmi
valédisdggal nem birnak. Szerintem a személyiség vagy énség
isten legdics6bb nyilatkozata benniink , az 6 valésdgos képe.
Minden véltozik koriiliink és benniink,, még gondolatink és
érzelmeink is fejlédésiink utjan véltoznak , médosulnak, de
éniink, személységlink rendiiletlen marad ; tudjuk bizonynyal,
hogy mi vagyunk kik ezel§tt masként gondolkodtunk, mas-
ként érzetiink, vagy kik ezt és amazt cselekedtiik, mert éniink,
alapja, lényege szellemi létiinknek.
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E hiedelmemben épen nem hagyom magamat megtévesz-
tetni az altal, mit az ellenkezd értelmiiek a szellemnek apran-
kénti kifejlésérdl a tudatnélkiiliségbdl az ontudatra, és azon-
tal is olykori elszenderiilésérdl vagy nyavalyas allapotirél
beszélnek ; mert én a szellemet nem tapasztalati oldalrél ve-
szem fel, hanem istenhez mint szerz8jéhezi viszonydban, és
igy azon isteni tervhez és czélhoz képest, melyet szellemiinkre
nézve kinyilatkoztatva ldthatunk. E szerint természetesen gy
kell gondolkodnunk, hogy istennek , mint végtelen tokélyil
lénynek , ha egyszer teremtett, a magdn kiviil lehetd minden
tokéletességeket meg kellett valésitania a legalsébb foktél
fogva a legfens6bbig, és egyszersmind mindeniknek sajat ki-
fejlési tjat és modjat is megszabnia. E mi bolygé esillagun-
kon, a f6ldon az embert helyzé a legfensébb fokra, kovetke-
zésképen a maga szellemének legfGbb és legdicsSbb tulajdo-
nat, az énséget vagy személyiséget is csak ezen legnemesb
teremtményében nyilatkoztatd ki. De természetes dolog ismét,
hogy mihelyt valamely lénynek lényege nem tokéletesség,
hanem folytonos tokéletesiilés, tehat e tokéletesiilésnek egy-
feldl sziikségesképen a maga természetéhez szabott legalsé
fokon kell kezdédnie , mert kiilénben a tokéletesiilés lehetet-
len, masfeldl pedig a tokéletességnek mind a mellett is, mint
teremtményben, mindig korldtoltnak kell maradnia. Igy hat
benniink is az anyagi oldalnak ébrénybdl (embryo) kell a
legtok életesh életmiivezetre, a szellemnek tudatnélkiiliségbdl
a legviligosabb &ntudatra kifejlédnie. Azonban az anyag
csak a korldtozé aljzat , mely szellemiink fejlédése eszkozéiil
rendeltetett, de az uralom rajta & szellemé, és Ambar a szoros
egyességénél fogva tagadhatlan viszonynyal és befolydssal van
a szellemre e foldi életben, de tulajdonképi uralma épen nincs.
A szellem soha a maga énségét el nem veszti, valamint uralmét
is a testen szildrd akarat dltal feutarthatja, csupdn, hogy a
testnek kiilonféle dllapotiban, mely az 6 maga nyilvanitdsi-
nak eszkzéiil rendeltetett, mitkodéseit nem mindenkor egyen-
18en nyilvanithatja, p. o. a testnek beteg allapotiban, vagy
sériilt életmiiszerei 4ltal természetesen nem mutatkozhatik tgy,
mint annak teljesen ép 4llapotiban; de e tiinemények a szel-
lemnek nem lényegére, hanem csak kiilsé nyilatkozataira tar-
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toznak ; szinte hogy sok képlet benne elhomalyosul vagy feled-
ségbe siilyed, ez ismét csak annyit mutat, hogy korlatolt lény,
és mindentud6 nem lehet.

Legsotétebb oldala az anyagdszatnak és a vildgistenlet
nek az, miszerint az emberiség legbens8bb s legszentebb ki-
vénataival ellenkeznek ; az els6bb az altal, hogy minden ér-
zéktali eszméket puszta agyrémeknek nyilvdnit; a mdsodik
az 4ltal, hogy az egyéni szellemet az &ltaldnos szellemben
egészen elsiilyeszti. Szomoru eltévelyedés. Az emberi szellem
bensd kivdnatai sajit énjének fenmaraddsa, erkolesi rendelte-
tése, és egy legfdbb s legtokélyesb 1ény fel6l, ki mindeneket
el6hozott és 6nnén boles és szent czéljai szerint intéz , elita-
sithatlanok. Nem sajat fontolgatdsunk eredményei ezek, hanem
szellemiink belsejének, azon 6nérzetnek nyilatkozatai, melyek
lényiinket s tudatunkat valéan emberivé teszik, melyek nélkiil
létinknek sem oka, sem czélja, sem értéke nines, és minden
philosophalds teljesen sziikségtelen és becsetlen foglalkoz4ssd
véalik , mivel annak semmi alapja és tartalma nines, mihelyt
onmagunk ellen indalunk ; mert hol lehet, hol lesz az igazsig
alapja, ba azt onmagunkban megsemmitjiik, vagy bel§le idét-
len glnyt liziink ?

A physikédnak, mely a tiinetviliggal bajlédik , sziik-
sége van kiegészitése végett metaphysikdra, mely a tiine-
tek megett rejlé s azokban magdt kinyilatkoztaté feldl felvi-
légositast adni igyekszik. Schopenhauer is a metaphysikai
sziikségbd! hozza le mind a vallist, mind a philosopbidt, csak-
hogy 8 annak legels és legerdsb 6szt6nét az élet nyomoraitdl
veszi. Azt mondja: Ha életiink végetlen és fdjdalmatlan volna,
tin senkinek sem jutna eszébe kérdeni : miért van a vildg, s
miért épen ily mindségli, hanem minden épen magiban meg-
értetddnék. — Valé, hogy e vildgi sok és sokféle gonoszak
eleitdlfogva ezer nyugtalansigokat okoztak az emberi észnek,
és a legtdvolabb hajdankortdl kezdve egyik f3 feladatat tette
minden philosophidknak és valldssoknak azok eredetének ki-
magyarazasa. Tobbnyire egy az istent6l elkiilonzott rossz szel-
lembél, vagy pedig a testhez kéttetett ember tﬁﬁ-életlenségé-
bil fejtegették ; tjabban Schelling az isten létalapjit megeld-
z6tt 0s- vagy nem-alapb6l (Ur- oder Ungrund), s ezt kivetve
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a Ngvtelen boles is azt vitatja, hogy isten valéban magdban
taldlta és ismerte meg a gonosz lehetdségét, de mivel 6 a to-
kéletesiilés, tehat folytonosan legydzi ezen lehetdséget magi-
ban, még pedig korldtlandl. De mivel vagyunk mind e ma-
gyarazatokkal kozelebb a valésigos megfejtéshez? Hidba !
mi jelen dllapotunkban jét rossz nélkiil sem nem gondolhatunk,
sem nem élvezhetiink. Megismerem, hogy ez a nyugtalan el-
mék kétségeit el nem oszlathatja, mert az 6 kérdéssk veleje
épen az, hogy miért kell mind ennek igy lennie? Azonban
épen ez vezet benniinket vissza dnkebliink csalhatlan kijelen-
téseihez, melyek egy érzékfeletti fennségesebb mérleg szerint
mind e litszatokbol és zavarokbol alegtikéletesebb dszhang-
zat kifejlését josoljik 6 és bizonyos czél gyandnt. E nélkiil
maga a vildgtorténet a legnagyobb atheismusra vezetne, s
valdban f4jlalni lehet, hogy oly dis tehetségti philosoph is, mint
Schopenhauer, szerfeletti elkeseredésében a tagadhatlanil igen
sok vildgi gonoszak miatt a legelhatarzottabb pessimismusnak
adta magit, s az életet hitvdnysdgok és nyomorok Gszvegének,
az ismerd és ¢16 lényeket a megkérgesiilt f51d héjani , penész
boréknak® mondja. Ez nagyon megalacsonyité és az ember
belsejét fellazito vildgnézet, azért is helyes semmiképen nem
lehet. A mi a valddi ember: érzelmeket megsérti, az bizonyosan
tudoményi hibakat is foglal magdban. Nagy hiba volt Hegel
legbuzgbbb tanitvanydban, Rosenkranzban is, hogy Feuerbachot
langolé igazsigszeretet végett magasztalta azért, hogy a ke-
resztyén vallds hitdgazatait és szentségeit magismusukbél ki-
vetkeztette, és hosszasan védi azon szin alatt, hogy az § atheis-
musa erkélesi atheismus. (Ueber Schelling und Hegel. Ein
Sendschreiben an Pierre Leroux von Karl Rosenkranz. Ko-
nigsberg. 1843.)

Egyébirint a philosophidnak physiologiai fordulatira
nézve, melyrdl értekeztem, minden eddigi tévelyitd hatédsa mel-
let is Ruge Arndtial azt tartom, hogy ezen nem sziikség nyug-
talankodnunk. ,,Sorsa a partoknak, mond 6, hogy ugyanazon
czélhoz jussanak , mig ellenes irdnyok felé gondolnak menni.
Minél elbatirzottabban hatat fordit a vildg az eszmeinelk, an-
nal erésben kénytelenittetik rovid idn ismét utina 6hajtozni.”
Szildrd bizalmam van nekem is, hogy a philosophia terén
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higgadt itélettel és ernyedetlen hiiséggel forgolédé boleselsk,
a tapasztalds és szemlélédés egyoldalisigait szerencsésen le-
gybzve, oly mélyebben alapzott tudédst fognak czélil kitiizni
és miné] szilardabb alapra épiteni, mely a csupa tudoményon
kiviil az ember bens§ lényegének és szent kivdnatainak is
eleget teend.

OZORAI PIPO.

MAGYAR TORTENELMI JELLEMRAJZ ZSIGMOND KIRALY
KORABOL.

OLVASTA NOV. 24. 1856.

WENZEL GUSZTAV rr.

Ozorai Pipd nem tartozik maltunk azon nagy jellemei kizé,
kiknek neveit az 6rék dicsdség fénykoszorija koriilsugarozza.
S8t mindjirt eleve megjegyzem , hogy 6 sem személyisége és
tetteinél, sem kora jelentékenységénél fogva a kozépszeriiség
szinvonalindl magasbra nem emelkedett. Mindamellett nevé-
hez torténetiinknek oly fontos visszaemlékezései vannak kitve,
sorsa pedig és szereplése Zsigmond kirily személyes vi-
szonyaiba és mindazon eseményekbe, melyek ennek otven
éves uralkoddsa alatt hazdnk politikai hatalmdnak hanyatldsat
vontdk magok utdn, oly mélyen be volt széve, hogy torténelmi
ismereteink teljessége szempontjdbél életirdsa nem csekély ér-
dekkel bir.

A kor, melyben Pip6 szerepelt, akdr Eurépa altaldnos
torténeti fordalatait, akédr kiilondsen Magyarorszag sorsit te-
kintjiik, 4tmeneti kor volt. Nem hidnyoatak ugyan benne egyes
nevezetes politikai és tarsadalmi tiinemények. De arra, mi
egyediil képes valamely kort nagygy4 tenni; hatésteljes fejle-
ményekre, és maradando szellemi irdnylatokra, abban nem ta-
lalunk. A kizépkort jellemzd azon nagyszerti kiizdelmek, me-
lyek az eurépai emberiség politikai és tdrsadalmi létében akkor-
ban rejl§ szdmos ellentéteknek kiegyenlitése végett folytak, s
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melyek csaknem hdrom szdzadig az egyhdzi és a vildgi hatalom
kizt alig olykor nyugvé egyenetlenségeket idéztek el8, be vol-
tak fejezve, a nélkiil hogy a vart eredményhez vezettek volna;
a koz békesség pedig, mely az eurépai népek dltaldnos 6haj-
tdsdnak tdrgya volt, sehol nem 4llt helyre. A hova tekintiink,
a szellemi és anyagi élet terén, mindeniitt nehézségek meriil-
tek fel, melyeknek legydzésére a régi eszmék gyakorlati ha-
tdssal mar nem birtak ; 4j hatalom pedig, mely azon providen-
tidlis erdt kifejthette volna, hogy éltala a mozgalmak megnyug-
tatdsit, vagy csak azon nyugalmat, mely a kiizd6 tényezdk
kifdraddsabol szokott kovetkezni, eszkizélhette, sehol nem
mutatkozott. Némi ideig az Anjou és a Luxemburg hizak po-
litikdja ldtszott a tilnyomoésdgot birni, s Magyarorszig és
Csehorszag oly jelentségre emelkedtek, hogy Eurépa legin-
kabb t8lok latszott varni bajai orvosldséra az elhatirozo 1épést.
Azonban nagy Lajos magyar és lengyel kirdly haldla utin csak-
hamar siilyedésnek indtlt mindaz, mit politikdja teremtett volt;
utédja Zsigmond konnyelmiisége és iigyetlensége pedig leg-
inkdbb Magyarorszdgnak, mely politikai szereplésének {6 ta-
masza volt, 4lldsdn ennyit rontott, hogy az ennek folytdn szen-
vedett veszteségek helyre allithatok nem voltak tébbé. Nem
csoda tehdt, hogy ezen id§, mely édltaldban nagyszerii torténeti
fejleményeknek nem kedvezett, egyes tettszomjas jellemeknek
is csak igen szlik munkéssagi tért engedett. Csak a kozelgd
torok veszély kezdte ismét hivatottabb férfiaknak a torténelmi
nagysag alapjat nytjtani. Azonban ezen is csak Hunyadi Jénos
ideje 6ta ldtunk Eurépa szellemi életében némi emelkedést,
mely mindazdltal mis hasonlé események, p. o. a keresztes
hadak, térténelmi jelentdségénél joval hatrabb maradt mindig.
Ilyen kor tehdt képes ugyan egyes szerencsés személyek
emelkedését felmutatni, de torténeti nagysidgokat nem.
Ozorai Pipd ezeknek soriba tartozott Magyarorszagban.
Eredetére nézve idegen, t. i. olasz sziiletdsti volt, kit sorsa
hazinkba hozott, s ki itt azon szolgdlatok folytdn, melyekkel
valsdgos id6kben Zsigmond kirdly uralma mellett kiizd6tt, nem
csak ennek kegyét és bizalméat nyerte ki, hanem itt 4j hont is
taldlt, a kirdlytél gazdagon megjutalmaztatvan és elékel hi-
vatalokra emeltetvén, s6t végre az orszdg nagyai kozt is fé-
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nyes 4lldsra emelkedvén. A kor éllapotainak folytin mikép
azokat épen feltiintettem, ebben valami kiilonost és rendkiviilit
nem latunk. De a hazdinkban akkor ezen iton nagyra emel-
kedett férfiak tobbnyire vagy Pipénal nevezetesebb személyek
levén, nilindl nemesebb tetteket is fejtettek ki, vagy més
okoknal fogva, p. o.mivel nagy csalddi hatalommal birtak, vol-
tak képesek Zsigmond tdmogatdsdban fontosabb eredményeket
kivivni. Pip6, mint litszik, nagyobbdra csak a kériilmények
iigyes felhaszndldsdnak koszoné emelkedését; ugy hogy 6t e
tekintetben méltdn a sors kedveltjének, a szerencse gyerme-
kének nevezhetjiik.

Ekép nem fogunk csoddlkozni, hogy Pipénak sok irigyei
és ellenségei voltak; és pedig nagy részt épenazok kozt, kik
szintén az 8 nyomdokain indultak. I'Igy latszik, hogy ezektsl
szirmaznak azon gyakran igen méltatlan koholmanyok és ra-
galmak, melyekre réla még azonkori tudositdsokban is dton
utfélen taldlunk. Ezeket baritai, szeraélyének és tetteinek tul-
sdgos eldicsérése altal egysltaldn véve nem czifoltdk meg.
A torténeti igazsig azt kivdnja, hogy, ha mér személyiségé-
nek némi érdek tulajdonittatik, jellemét és tetteit is részrehaj-
latlan kritikai vizsgdlat alapjin hiven meghatdrozni, s ezek-
nek eredményéhez képest tisztin felfogni és megismertetni
igyekezziink.

Ez jelen értekezésemnek feladata. Vizsgalataim két részre
oszlanak , melyeknek I-je Pipd eredetére vonatkozik; a IL
Pipdt Zsigmond kirdly szolgdlatdban tekinti; a IIl-ik szereplé-
sét Magyarorszdg torténetében ; a IV-ik kitiintetéseit, az V-ik
Csalddi viszonyait, a VI-dik utolsd hadjdratdt és haldldt ; végre
a VII-ik Pipd jellemzését targyazza.

Egyébirant czélszeriinek ldtszik, mindenek el6tt a kutfo-
ket és segédforrdsokat is kiemelnem, melyekbdl adataimat me-
ritettem. Ezek 4ltaldban krénikdk (névszerinta Diarium Fer-
rarese, Muratorindl Script. Rer. Ital. XXIV. kit.; Andreae de
Redusiis Chronicon Tarvisinum, u.o. XIX. kot. stb.) és ok-
ményok, melyek azon kor eseményeirbl és Pipé személyes
viszonyairdl nydjtanak adatokat. Kiilnosen pedig sziikséges
azon néhany munkit felemlitenem, melyek Pipé személyiségét
és tetteit tlizetesen tdrgyaljak. Ezek a kovetkezdk :
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Mellino Dominico, Vita del famosissimo e chiarissimo ca-
pitano Filippo Scolari gentilhuomo Fiorentino, chiamato Pippo
Spano Conte de Temesvar sth. Florencz 1570. ; masodik kiadés
u. 0. 1606. A szerzf Strozzi Janosnak, Medici Cosmas trienti-
zsinati kgvetének, volt titoknoka, kés6bb MediciPéter neveldje.

Due wvite di Filippo Scolari detto Pippo Spano con do-
cumenti e note; kiadva Pollidori Filop Lajostél az Archivio
Storico Italiano czimii torténelmi kutfégytijtemény IV. kite-
tében (Florencz. 1843. 117—232. 11.). Ezen életirdsok elseje
(La vita di meser Philippo Scholarti) egy névtelen kortdrsnak
olasz nyelven irt miive (eml. gyiijt. 151—162. 11.); mdsikdt
pedig (162—184. 11.) a hires Pozzi (Poggio) Jakab florenczi
polgar *) irta latin nyelven, Fortini Bastiano pedig olaszra for-
ditotta. Az Archivio Storico ezen olasz forditdst hozza (Vita
di messer Filippo Scolari cittadino Fiorentino per sopranome
chiamato Spano, composta e fatta da Jacopo di messer Poggio,
e di latina in fiorentina tradotta du Bastiano Fortini,) Mellini
azt bizonyitja Pozzirdl, ,essere vivuto suo padre a quel tempo,
e aver conosciuto I’ Imperatore Giismondo et lo Spano nel Con-
cilio di Gostanza, et potuto sapere de’ particolari non saputi
dagli altri.“

Ezen két életrajzhoz fiiggelékiil és felvildgositasul csa-
toltattak :

a) Sagredo Conte Agostino Veneto, Nota apologetica in-
torno a Pippo Spano (Archivio Storico IV. kot, 129—149. 11.).

b) Canestrini Jdzsef, Discorso sopra alcune relazioni
della Repubblica Fiorentina col re d’ Ungheria e con Filippo
Seolari (U. 0. 185—213. 1L.).

Caprioli Aliprando, Ritratto di cento Capitant Illustr.
(Magat ezen munkat, melynek 49. lapjdn Pip6 életirdsa foglal-
tatik, nem volt médomban ldtni).

Vita 103 virorum illustrium, qui saeculo XV, extiterunt,
auctore coaevo Vespasiano Florentino. (Kiadta Mai Angelo a
Spicilegium Romanumban. Réma 1839.)

*) ,Jacobo Bracciolini, messer Poggio fia.“ Ez ugyanaz, ki 1478.
Florenczben a Pozziak osszeeskiivése alkalmdval szomori életvéget
lelt. .
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I. Pipé eredete.

Ozorai Pipd (Fiilsp) Florenczben sziiletett 1369 ). Ere-
detér8l egymissal ellenkezd tuddsitisaink vannak. Windeck
Eberhard, Zsigmond kirdlynak egykort életirdja (sziil. 1382.
Mainzban, megh. ugyanott 1443.) 6t egy florenczi varga fidnak
allitja ), s ezt kovették mindeddig tébbnyire hazai térténet-
fréink. Ellenben a szintén egykora olasz tuddsitasok szerint %)
6 a Scolari olasz nemes nemzetséghél szirmazott, mely mdr a
XIII. szdzadban Florencznek egyik legel6kelébb csalddja
volt 4), és a ghibellinek részén 4dllvin, II. Frigyes csdsz4r hi-
vei kozé tartozott. Ugyanazt tudjuk meg tébb okmdnybél is,
melyeket aldbb kozlok; és Aeneas Sylvius, ki 6t munkdinak
tobb helyein , Pipponem Florentinorum ex domo Stroziorum®
nevezi, tehdt a Strozzi nemzetség, szintén Florencz egyik leg-
nemesebb csalddja, ivadékdnak tartja, ezen szembetiing hibdja
mellett is indirecte legaldbb azt bizonyitja, hogy Pipé nemes
sziiletésti volt.

Mi indithatta 8t arra, hogy sziilévérosat elhagyja, azt
Florencznek azon idei viszonyai magyardzzdk meg. Caprioli
szerint®) a guelfi part, mely Florenczben hatalomra jutott,
kényszeritette erre csaladjat. Mds tudésitasok ugy értesitenek,
hogy mér elsé gyermekségét Florenczen kiviil téltotte, vagy
Antellaban, vagy Tizzanéban ©).

) ,L’ anno 1369. nacque Filippo.* Poggio, Archivio Stor. Ital.
1V. k. 1. r. 164. 1.

%) yDerselb Pipo was eines schusters sun von Florenz, wenn In
der konig (Zsigmond) zu einen herrn gemacht hette.“ Cap. XXVII.

*) Pip6 névtelen életirdja (Arch. stor. Ital. IV. k. 1.r. 151. 1),
Poggio (u. 0. 163. 1.).

Y Hiillmann K. D., Stidtewesen des Mittelalters, I1I. két. (Bonn
1828. 420.1). A Scolari csaldd a Buondelmonte nemzetségnek volt
dga (Poggio, Arch. Stor. u. 0. 163. 1), melylyel aldbb fogunk megis-
merkedni.

') Ritratto di cento Capitani Illustri, 49. 1. Megegyez evvel Ca-
nestrini az Archivo Storicoban u. o.185. 1.

*) »Nella villa della Antella nella sua infantia fu allevato.“
(Névtelen életirdja). , Allevato col padre e madre poveramente in una
villa chiamata Tizzdno, sette miglia alla Cittas.“ (Poggio).
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Atyjat Istvdnnak, anyjat Anténidnak hivtik '), Sziiléi
szegénységbe esvén, neki tehetségokhez képest j6 nevelést
igyekeztek ugyan adni; de 6t magasabb polgdri dlldsra eld-
késziteni nem voltak képesek. Anyja 6t egy ottani pap gond-
viselésére bizta, kitdl a grammatikdt és tobb hasznos ismere-
tekel tanult. Mar kordan Németorszdggal kereskedd florenczi
kalmirok keze ald jutvdn, kik 8t a kereskedésre kiképezték 2)
és névszerint az akkor szokdsos olasz szdmviteli médban ok-
tattdk , ezek kiséretében 13 éves kordban3) Németorszdgba
is utazott, hol vele azonnal taldlkozunk.

II. Pipo, Zsigmond kiraly szolgalataban.

Pip6 névtelen életirdja oszhangzélag a ,Diario Ferra-
resé“-vel ugy tudosit, hogy 8 azon kereskedbkkel, kiknek
szolgalatdban volt, Németorszdgba ttazott ; hol Magyarorszag
egyik nagyjdnak ligynokével ismerkedett meg, kihez, middn
olasz urai tovabb Flandridba mentek, hozza szegdditt. Pozzi
szerint ez Pecchia Lukdcs vala, elSkeld kalmwdr, kinek Buddn
is terjedelmes kereskedési tizlete volt. Evvel azutén Magyar-
orszagba jott, hol az emlitett f6ur kegyét megnyervén, ndla
maradt, és hii szolgdlatai 4ltal magit kiilonssen kitiintette ).
Haldla utdn Zsigmond szolgilatdba lépett.

") »Di padre chiamato Stefano e di matre chiamata Antonia
naeque stb.“ (Poggio).

*) nEssendo lui piceolo fanciullo et di buona qualith et di co-
stumi et d’ ingegno era excellente. Et gia quella parte la quale si chi-
ama I’ abbaco, assai ben docto, fu dato dalla madre a uno prete ho-
nesto per imparare grammatica. El quale molto egregiamente fattosi
dotto collo aiuto di questo prete, la madre di poi a certi mercatanti,
e’ quali andavano in Germania, lo dette ; et loro, come huomini excel-
lenti, di questo giovane con allegrezza et volentieri la cura acepto-
rono, perché era di forma egregia, soggiunto insieme colla elegantia.*
(Névtelen életiréja).

*) »Al terzodecimo anno della ety sua.“ (Poggio).

‘) »Et subitamente ne vanno (a fenn emlitett kereskedék) in
Germania ; et Philippo insieme con loro andando, ogni uficio di sug-
geptione et di humilth usava. Et certamente niuna parola 4’ arrogan-
tia parlava, a niuno loro comandamento con tardita rispondeva ; anzi
pill tosto, quando era chiamato, era prestissimo all’ ubbidire: per la
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Ha kérdezziik, ki volt ezen magyarorszdgi f6ur? a
felhozott hdrom tudodsitdst egybefoglalva, nem nehéz eliga-
zodnunk.

Mindenek elstt megjegyzendd, hogy ha hitelt adunk is
azon tuddsitdsnak , miszerint Pipd némi ideig Trierben tar-
tézkodott, névtelen életirdja azon adata még is, mely a trieri
érseket Pip6 életviszonyaiba szévi, alig érdemel figyelmet.
Pechia Lukdcs 4ll itt az el8téren, erril pedig csak azt tud-
juk, hogy Budédn izlete volt; hogy a magyarorszdgi {6-
urakkal ez dltal sszekottetésben allt; s hogy Pipét lizleté-
ben alkalmaztatta, mi altal ez konnyen tébb magyar drral

qual cosa intervenne che dalloro (da loro) come se fussi figliuolo era
amato. Ma coneid sia cosa che loro andassino a Trevere, et quivi ritta
alquanti di dimorassino, constretti da necessitd, sanza dimorare fu
loro di mestiero andare in Fiandra ; et accid che Philippo non avessi
molestia della prestezza del cammino loro, lo laseiarono, con savio et
discreto consilio, appresso dell’ Arcivescovo di Treveri.¢ (Pip6 név-
telen életiréja az Archivo Storicoban u. o. 152. 1.). Hogy itt a trieri ér-
sek tekintetében tévedés van, azonnal bizonyitani fogom. A Diardo
Ferrarese tudésitdsa : ,Mess. Pipo essendo uno putto si parti da Fio-
renza e ando in Lamagna (Németorszdgba) e stette con uno, che era
fattore in Lamagna de uno Referendario del Re de Ungaria, et per
gpazio di tempo andd in Ungaria con lui stando, et tanto piacque
a quello Referendario, che lo fece suo cavaliero ; et essendo andato lo
Re ad acquistare parte dela Ungaria, lo dicto Referendario moritte, et
hauendo hauuto lo Re la nuova della sua morte, et amando il dicto
Pipo, si lo fece il suo referendario e fecelo grando* (Muratori Serip-
tores Rer. Ital. XXIV. kot. 177. 1.). Végre Pozzi ckkép értesit : ,Nel
qual tempa ando in Ungheria con Luca Pecchia , il quale avea a Buda
ragioni e traffichi grandi. Nella qual cittd non molto tempo essendo
stato, a caso intervenne che quivi eapitd, per comperare da Luca mol-
tissime cose pel signore, il tesauriere del re Gismondo : e veggendo il
giovanetto nello assettare le cose, e nel tenere i conti e le ragioni, pre-
stissimamente ogni cosa fare, con una destrezza d’ ingegno da natura
data; con molti prieghilo chiese al mercatante, promettendoli, se
gliene dava, d’ averlo e tenerlo sempre per suo figliulo. Costui desi-
deroso d’ acquistare la benevolenza d’ esso uomo, e molto piu d’ ae-
quistare quella del vescovo Strigoniense, potentissimo nella provincia
del principe, del quale era fratello, gliene dond. Il quale in brieve
tempo, per la industria e diligenza sua fu si caro ed accetto a ciasche-
duno, e si le sustanze del suo signore e la cura dal Re a lui commessa
ordinatamente ridusse.
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megismerkedhetd®. Pozzi tovabbi elbeszéllése azutin az
esztergami érseket emliti, s igy csaknem kétségkiviili, hogy
névtelen életiroja itt az esztergami és a trieri érsekeket fel-
cserélte '). Az esztergami érsek volt tehat, mint latszik, azon
four, kinek iigynske Pecchia Lukdes vala, s ki utébb Pipot
partfogolvan, neki médot nyujtott Zsigmond kirdly szolgila-
tdba jutni, mi késbbi szerencséjének alapja lett.

Ez hazai kutféinkkel is tékéletes 6sszhangzdsban 4ll ;
melyek szerint esztergami érsek akkor Demecter bibornok
‘volt, elobb szerémi és nagyvaradi, (mésok szerint erdélyi) s
zdgrabi plispok, 1379-t6] fogva pedig esztergami érsek. Ez
nagy Lajos kirdlytél tobb kovetségi missiéban alkalmaztat-
vén, Olaszorszdgban, és a pdpdndl Avignonban megfordalt ;
tehdt a kiilfolddel osszekottetésben allt, taldn kiilfoldi ere-
detii is volt %) ; s igy igen természetes, hogy Németorszdg-
ban iigyndke is lehetett. A tobbi magédtél kovetkezett; f6-
kép ha tekintethe veszszilk, hogy Pozzi szerint Pip6 el
teenddje az érseknél, zavarban 1év§ szdmvitelének rendbesze-
dése *) volt, mire & élethivatdsdndl és tanulmdnyainsl fogva

'} E szerint nem is sziikséges a ,Trier“ nevet ,Tirnan“-ra ma-
gyardzni, miként azt Polidori és Aschbach (Geschichte Kaiser Sig-
munds IV, kit. 212. 1.) tették,

" Pozzi tudésitdsdnak folytdn azt lehet kovetkeztetni, hogy
Peechia Lukdes ennek volt factora, s hogy Pip6 1382. vagy kevéssel
ezutdn lépett szolgdlatdba. Demeter érsekre és bibornokra nézve v.
6. Purpura Pannonica (Kassa 1745.) 21. 1; Schmitth Miklés Archie-
piscopi Strigonienses (Nagy-Szombat 1758.) 204. 1.; Memoria Basilicae
Strigoniensis (Pest. 1856.) 73. 1. ; Térok Jdnos Magyarorszdg Primdsa
(Pest 1859.) 75. 1.

) ,Pertanto di qui intervenne, che un certo di 1’ Arcivescovo,
el calcolo delle sue entrate et la ragione dello erario da’ sua (suoi) ad-
ministranti domandando, et non pichola confusione ct difficultd tra ¥’
una parte etl’ altra parte d’ esso calculo nasceva; et chiaramente
pit tosto per ignorantia di conte, che per aleuna infidelitd o manca-
mento, era nata. De’ quali la ignorantia Philippo vedendo, el riso che
dentro aveva, non poté fare che nella faceianon si dimonstrassi: et
I’ Arcivescovo risguardandolo nelridere, la cagione del riso a pieno
volle intendere : et ricusando lui manifestarlo, pil strettamente et con
maggior disiderio, et con sollecita investigatione et piena di menaccie
lo domandd. Finalmente Philippo, considerando la cagione di questo

MAGY. AKAD. ERT. 1859, — IIL K.
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is kiilongsen alkalmatos vala. S ugy litszik, hogy ebben tanu-
sitott tigyességének folytédn bizattak Pipéra az orszdg szdm-
viteli digyei is '), mi 6t mds féurakkal, s8t magdval a kirdly-
lyal is megismertette, neki kiilonos haszonvehet8ség hirét
szerezvén.

Demeter ugyanazon nap, melyen Zsigmond Székesfe-

riso pilt non potere celare, con quello ufficio diriverentia el quale si
convenia a tale antistite, ubidi a’ sua comandamenti, et la cagione del
riso insinud. Contro al quale di poil’ Arcivescovo faccendosi incontro,
lo dimandd se tale ragione calculare sapessi : lui rispose confessando
che si, et bene. Et ' Arcivescovo disse : Fa prestamente, ch’io ti
veggha. Per la qual cosa Philippo, come é di costume apresso di noi
(azaz az olasz szdmviteli méd szerint), con prestissimo conto guelle
raggione saldd et fermd in modo, che stupefacto I’ Arcivescovo si ma-
raviglio. El quale soldo di ragione partori cagione et materia allui
(a lui) della presidentia et honore che lui conseguitdo. Imperd che, per
tale facto preexistente I’ Areivescovo di pii comineid a preporre et
exaltare Philippo sopra agli altri familiari et amici.* (Pip6é névtelen
életir6ja az Archivio Storicéban u. 0. 152. és 153. 1.).

) »Vivendo lui (Pipo) in grande onore, e nessuno avanzandold
di grazia e di reputazione appresso al suo signore, venne a Strigonia
al vescovo, al qual luogo ancora il Re era venuto. Levate via le vi-
vande, e ragionandosi in fra li principi di creare un esercito di dodiei
mila cavalli, i quali andassino alla custodia e guardia del Danubio
per difendere quel paese dall’ assolto de’ Turchi, i quali aveano preso
Cervia (igy ; Mellini munk4jdnak 16. lapjdn mond : ,iquali di poco
innanzi avevano preso la Servia“); e non vi essendo alcuno che sa-
pesse fare conto, e racdrre la somma della pecunia che bisognava per
dare alli soldati: chiamato Filippo, ¢ preso lui la penna, ipso facto
con tale celerith ebbe il conto fatto, che tuttii circostanti si maravig-
liavano, grandissimamente lodandolo. La qual cosa considarata Gis-
mondo Re, desideroso d’innalzare e tirare innanzi gli nomini ingegnosi,
pensando fra sé medesimo costui esser nato a maggiori cose che quelle
la mercatanzia seco arreca* ; sth. (Poggio, Archivio stb. 165. 1.). Bér-
mit tartunk az olasz tudésito fennhangu phrésisairdl, elbeszéllésének
lényege még is olyannyira megfelel orszdgos viszonyaink azon idei
dllapotdnak, hogy teljes hitelre mélténak ldtszik, a mennyiben kie-
meli, mikép szdmviteli iigyessége vonta Pipéra eldszér Zsigmond ki-
rdly figyelmét. Az elsé rigémezéi (kossovopolyi) esata, mely Szerbia
nemzeti erejét a XIV. szdzadban tonkre tette, s melyre a tudésitds
nyilvdn vonatkozik , 1289-ben térténvén, Pozzi elbeszéllése ezen ol-
dalrol is némi tdmaszt nyer, smbdr Demeter érsek akkor mdr nem élt.
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hérvérott Benedek veszprémi piispok 4ltal megkorondatatott,
Esztergomban eltemettetvén (1387. martius 31-kén), miutdn
az elhlnyt érsek Pip6t hadiszolgilatokra is alkalmaztatta?) &
Zsigmond elGtt ezen koriilmény folytdn is kedves lehetett,
ki épen akkor rendezte seregét, melylyel a pdrtosok altal
még fogva tartott Mdria kirdlyné szabaditisdra indalni ké-
sziilt.

Kétseget nem szenved, hogy Pipd ezen idd tdjin 16-
pett Zsigmond szolgélataba; s tovdbbi fejtegetéseink mutatni
fogjdk, mikép 6 csakugyan kett6s — t. 1. hadi, és financidlis
irdnyban szolgdlt a kiralynak.

II1. Pipo szereplése Magyarorszag torténetében.

Minden életiréi szerint Pip6 elsé hadi szolgalatait Zsig-
mondnak a ldzadok ellen tette. Emlittetik egy nagy fontos-
sdgn csata, melyben magét kiilontsen Kkitlintette. Zsigmond-
nak tudniillik , ki korondztatdsa 6ta , neje Maria kirdlyné él-
tében is, mint valdsdgos kirdly akart uralkodni, szdmos ellen-
ségei voltak az orszdg nagyai kozt. Ezek leginkdbb a déli
tartomanyok lazadoéira tdmaszkodtak, kiknek teljes megsem-
misitése ennek folytin Zsigmondra nézve életkérdés volt. S
miutdn vezérei mar tSbb évig harczoltak ezek ellen, végre
1392. maga indilt a tdborba. Nincs kétség, hogy ez alkalom-
mal tortént azon nevezetes csata, melyre a Diario Ferrarese
vonatkozik ), s melynek nem csak szerencsés kimenetét, ha-

") A Diario Ferrarese hatdrozottan mondja, hogy a magyaror-
szagi fodr, kinél szolgdlt, tehdt az esztergami érsck ,lo fece suo ca-
valiero¥ ; mi elég vildgosan katonai szolgdlatokra ldtszik mutatni.

?) Van ugyan tudésitds arrdl, hogy Zsigmodnak mdr 1387., midén
neje Mdria kirdlyné a fogsdghol kiszabadult, kellett a 14zadokkal har-
czolni. P. 0. ,Anno 1387. Sigismundus Rex magistro Nicolao filio Joan-
nis de Kanisa quasdam possessiones donat, quod in cxpugnatione ca-
stri Sumlech nuncupati leonina audacia suffultus ipso Sigismundo
Rege cernente viriliter pugnando missilium et lapidum juges ictus de
manibus infidelium in Regiis obsequiis in suae personae laesionem
corporalem et dictorum infidelium contractionem valde magnam fer-
venter supportavit.“ Ex litteris ejusdem Regis Budae datis in festo B.
Elisabeth Reginae, auno Domini1387. (Okmdnyi kivonat Kaprinai

13*
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nem sajat megmentését is Zsigmond leginkdbb Pipénak kszs-
né'). Ezen tuddsitds szerint Bosznidnak akkor rovid idd alat-
ti elfoglaldsa is leginkabb Pipé erélyének volt eredménye ?).

Pip6 ez 4ltal Zsigmond kiilonis kegyét és bizalmait
nyervén el, mindjért ezen idd 6ta red nemfcsekély befolydst
kezdett gyakorolni.

Ennek csakhamar egy igen jellemz§ példajat talaljuk.

Tudva van, hogy Mdria kiralyné haldla utdn (1395. md-
jus 17.) az alig lecsillapitott ldzadds a déli tartomdnyokban
ujra kitort Zsigmond ellen. Tudva van Vajdafi Gysrgynek a
l4zaddk elleni harcztette, kiknck élén Konth Istvan allt, a
hires nddornak Konth Miklésnak fia. A szerencsétlen 32 fo-
ur, kik ezen alkalommal elfogattak , Buddn a sz. Gyorgyi
téren Zsigmond parancsira itélet nélkil kegyetleniil kivé-
geztetett. Ha Pip6 névtelen életirdjanak hitelt adhatunk (ki
egyébirant a kivégeztetés helyének nem Buddt, hanem Pipé
egyik varit dllitja, s a dolgot tgy beszélli el, mintha az el-
fogottak a vir belsejében titkon kivégeztetvén, a tobbiek
rettentd példdjara holttesteik azutdn kitétettek *) volna) 5vé

kéziratai kozt a magyar kir. egyetem konyvtirdban, 4. B. V. kot. 52.
L) : azonban tgy l4tszik, hogy Pip6 ezen iitkvzetekben még nem vett
részt, hogy tehdt a Diario Ferrarese ¢lbesz€llését arra alkalmaznunk
nem szabad.

') pEssendo, mond a Diario Ferrarese, in una battaja contra li
infideli lo Re havé una gran paura de havere la peggiore, e fuggi,
per non essere preso, vedendo, che non podria durare a tanta moltitu-
dine de infideli, che ogni giorno 1i vegnevano a dosso ; e questo Pipo
fece uno aviso; e pensosse di stare forte, ¢ tolse lui una corona in
testa di quelle de lo Re per agomentare li cavalieri ¢ la gente de lo
Re, perché li infideli credesseno, che quello fusse lo Re in persona, et
non sapesseno, che fusse fuggito. E tanto confortd li Baroni, che lui
se metté inanti sicome Re, ¢ 1i Baroni tutti 1i seguitonno, et in manco
de uno di se rumpi tutto lo campo de 1i infideli, et ne prese tanti, et
ne ammazzd tanti di quelli, che non se podria dire, in tanto che furono
vincitori“. (Muratori Seript. Rer. Ital. XXI1V. 177. 1).

%) pE subito (Pipo) 8i mise in ordine con la sua gente, e ando
contra li infideli de Bosina. Pertanto fra uno anno conquistd tutto lo
Reame integramente® (U. o.).

’) nAdinvenne in questo mezzo, ch’ ¢’ baroni et alchuni militi
contro al Re et congiuratione et tractato feciano. La qual congiura
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az igen kétes szinli érdem, hogy Zsigmondnak ezen rendki-
viilli szigort tandcsolta.

Ily elézmények utin nem fogjuk csodalni, hogy Pipé,
kiben Zsigmond hii és szolgdlatdban semmitdl visszanemijedd
emberét ismerte fel, egyrészrél ugyan a kirdly bizalmiban

certamente tanto subito et si alla sproveduta contro al Re venne, che
se Philippo non avessi ricevuto il Re nel prefato chastello (az életird
szerint ,Exoda“; de az események menete oda mutat, hogy Zsigmond
Buddra vonilt vissza), sanza dubbio il re Sigismondo in quel di sarebbe
stato morto. — — — In questo mezzo gli amici di Sigismondo, i quali
erano spartiti, fuggono a Exoda (ismét kell érteni Bud4t) ; in tal modo,
che non con pichola multitudine di cavalieri era fortificatosi. Conside-
rando adunque costoro i quali contro al Re pestilentemente s’ erano le-
vati, esso Re di di in di essere piu forte, et s& in debolezza per la care-
stia delloro (del loro)duce venire, et interamente per questo le cose loro
andare a male ; perdono et pacti fanno diliberatione domandare al Re.
A’ quali Sigismondo curante (igy) acconsentire, Philippo risguardando,
loro non da alcuno vero pentimento o benivolentia essersi mossi, anzi
pilt tosto per nicistd et per paura essere sospinti et constretti; al Re
salutifero consiglio d’ intorno a st ¢ il reame dette : la qual cosa non
contro allo honesto, niente di meno rimuneratione di benefitio et cosa
degna a’ vulgari parea. Per la qual cosa Sigismondo, trovando Philippo
4 se essere fedelissimo, et sagace contro alla insolentia et malitia degli
huomini scellerati, e acerbitd (igy) di veleno ; quello, che Philippo I’
ammuni con alegrezza udendo, a effecto mandare diliberd. Et finalmen-
te, le man dextre a chi le domandd, dette : et chiamati a dua a dua €’
principi de militi, e’ quali piu tempo fa contro al Re aveano fatto con-
giura et sforzo, dentro alle porte del chastello secretamente comandd
fussino uceisi. Imperoché, chon ¢id sia chosa che a uno a uno, o vera-
mente a dua a dua, come detto abbiamo, intrassino nel chastello a ve-
dere i luoghi tribunali del Re;inuno certo angulo pil interiore e piuse-
ereto,da certi sui servi, all’ omicidio prestissimi, di coltello furono mor-
ti. Et questa fu degna cosa, che coloro che al loro signore aveano rotta
la fede, colla infideltd del loro signore perissino; et quegli che, per infe-
delta, di coltello il Re uccidere feciono sforzo, con quello in verso loro
trasmutato fussine morti. £t chon ¢io sia chosa che quasiinsino a tren-
ta degli uccisi il numero fusse adempiuto, come lui expeditamente avea
veduto ; i corpi di quegli morti innanzi al popolo che aspectava, furono
gittati : ¢ quali risguardando il popolo, diventd timoroso ; e ognuno
taceva, pitt per paura che per istupore o maraviglia. Et di poi, come
capi sanza lingua, si partirono : et notificato che fu tal chosa, tutta
quella convegna et ragunata di popoli et di militi s; artitasi, a’ luoghi
propri si ritorno¥. (Archivio Storieo Italiano 1V. k. T. r. 155.—157. 1.).
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mindink4bb emelkedett; de mdsrészrél a magyarok eldtt ma-
git gytiloletessé tette!). S ezen gyiilolség oka annak, hogy
middn 1401. april 28-kén Zsigmond a fouraktél fogsigba té-
tetett, & is elfogatott *). De a kirdlynak rovid idd alatti kisza-

") Szdmos irigyl8i is voltak. ,In questo mezzo , mond névtelen
életirdja , gli altri baroni, et anchora alchuni de’ magistrati, tanta si
poco fra tra 'l Re et Philippo forestiero amicitia essere nata risguar-
dando , subitamente in invidia contro a Philippo a poco a poco si ris-
caldorono ; et continovamente lo incolpovano appresso del Re et di
poca fede et di timiditd. A mormorii de’ quali il Re mai acchomodo
gli orecchi; ma di di in di pitt grandemente trovandolo fedele, lo fa-
cieva alto (Arch. Stor. IV. kit. 155. 1.). Es Poggio : ,Conseguitd tanta
gracia e benevolenza appresso del Re, che, accumulato ed ornato di
grandissime dignita, in grandissima invidia de’ prineipi pervenne.* (U.
0. 165. 1.).

*) Windeck és Aeneas Sylvius tudésitdsait Zsigmond elfogatd-
sdrol némileg kiegésziti Pozzi elbeszéllése. Miutdn t. i. cz a kirdly-
pak Buddra érkezését emlitette, folytatélag ezeket irja : ,Narrandogli
il castellano della rbeca , i congiurati essere venuti con grande eser-
cito a Pestro (Pestre), castello dirimpetto a Buda ; ed affermandoli,
essere uno solo rimedio alla salute di quello, se, poste le gnardie su-
per le mura, guardassino il castello dallo asalto dei nimiei, insino a
tanto che si vedessi e fussi manifesto a che fine i nemiei andassino ;
non volle, che ¢id si facessi, affermando palesemente, nessuno di quelli
che si diceva econtro a s¢ venire, essere stato mai da lui violato o in-
giuriato, percht gli animi loro dovessino essere inverso di sé cosi
sdegnati. Mentre che queste eose si trattavano, i principi, passato il
fiume Istro, entrati nella cittd, vengono al castelletto. Il Re domanda
quelli entrati dentro, essendovi un gran cerchio di circunstanti, che
voglia dire questo tumulto, o a che fine sia questa raunata e moltitu-
dine de’ prineipi. Al quale rispondendo uno dei pilt vecchi, disse : per
questo avere congiurato ed a Iui essere venuti, per darli le‘leggi del
reggere e governare lo imperio ; accioché contro alla voglia di tutta
la nobilta e isdegno di tutti gli altri popoli, non signoreggiasse il re-
gno suo, come regno ingiusto ed iniquo, e non degno d’ uomo buono.
Con queste parole il Re, di natura sua mitissimo, in tal modo accese,
che preso un pugnale che allato cinto avea, contro di lui con impeto
si volse. Ma, mentre che lui perseguita il nimico, fu con una spada da
Bigatto Marino (Mellini 6tet Bugiatto Marinonak nevezi ; gy ldtszik,
Bebek Imrét kell érteni, 4mbdr mdshonnan nincs tudomésunk , hogy
ez Zsigmond ellen kardot rdntott volna), uno de’ principali, assalito, e
pressoche morto. Lio scampo fu, che tirando in dietro il pi, in modo
il collo in sul lato manco piegd, che il colpo invano discese; e la co-
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baduldsa Gt szintén szabadd4 tette, s ezen id8ponttél fogva az
els6 méltoésdgokra emeltetvén, csakhamar az orszdg legfon-
tosb ligyeiben szerepelt.

E tekintetben a kovetkezd ltorténelmi momentumokat
és irdnylatokat emeljiik ki.

1) Pipé dalmdtiai hadjdrata. 1402. és 1403-ban Zsig-
mondnak nehéz haborhja volt Ldszlé ndpolyi kirdlylyal, a
szerencsétlen II. Kdroly fidval, kit Magyarorszdgban egy part
a trénnal kindlt vala meg. A hdbord dltalinos menctére nézve,
Lészlénak Jadrdban kirdlylysd korondztatisa, de rovid ids
alatt Ndpolyba visszatérése tudva lévén; clég itt emliteniink,
hogy f6kép Ozorai Pipénak ez alkalommal kifejtett rendkiviili
erélye és ligyessége volt az, mely &ltal Zsigmond iigyei oly
szerencsésen fordultak , hogy az 6t és uralkoddsit ezen ol-
dalrél fenyegeté veszély elhartlhatott. Pozzi ebben tanusitott
mind vitézségét mind eszélyét kiilonssen magasztalja ; s ha
mindjart elbeszéllésében némi talzdsra taldlunk is, annyiban
mégis adhatunk neki hitelt, hogy kiilonsen Pipénak koszoné
Zsigmond , iigyeinek e részben kedvezd fordulatit ). Eonek

rona, di perle e di pietre preziose ornata , di eapo gli cadde. Filippo
Scolari, in questo tumulto in difensione del Re combattendo , scampd
delle mani de’ nimici per lo ajuto e mezzo del vescovo Strigoniense,
che con la toga il coperse e difese, gridando, lui averlo preso; ed a
Strigonia dal vescovo fu per prigione menato. Il quale, ipso facto che
conobbe, Gismondo, per li conforti della madre de’ principali duchi
ovvero marchesi a’ quali la cura sua era stata commessa, della pro-
vincia delli Schiavi nella guale era guardato, essersi in Boemia fug-
gito ; per la persuasione del vescovo di Strigonia essendoli coman- ’
dato che il Re seguitasse, a Usero, castello sotto il dominio e signo-
ria sua, facendo grandissimi viaggi, pervenne.” (Pipé névtelen ¢let-
iréja az Archivio Storico Italiano 1V. kstetében 1. r. 166—168. 1L.).

1) Pozzi errl igy ir : ,In questo mezzo i baroni del regno feciono
pensieri e deliberazione di pigliare Gismondo re, e di chiamare nel
Regno Ladislao re di Napoli. Mandate adunque a Napoli, di ecommune
sentenza di tutti, lettere e imbasciadori, feciono che Ladislao eollo
esercito prestamente venisse in Dalmatia alla cittd di Zara. La qual
cosa intendendo Gismondo, ed essendo avvisato della venuta del ni-
mico, venne a Buda“ stb. kivetkezik elfogatdsdnak és kiszabaduldss-
nak, s Pipd ez alatti sorsdnak elbeszélése. Zsigmond azutdn Csehor-
szdgba cltdvozvén, Pipo ,a Usero (Ozora) perveune. Del quale luogo
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folytdn nagy tekintélyre jutott; olyannyira, hogy a magyar
fduraknak ezen id6ben Zsigmond irdnyaban tanusitett idegen-
kedése mellett, a kirdly legnevezetesebb hadivezérének tar-
tatott.

partendosi ; avendo con tumulto e prestezza fatto numero di gente d'
arme, e raunati insino in cavalli settecento, prese uno castello di na-
tura fortissimo, del Vescovo di Visprino (Veszprém) ; ¢ mandati per
diversi luoghi in nome del Re chi facesse soldati, in brieve tempo
raund grande escrcito. Fortificato adunque con tale gente, venendo ¢
discendendo al combattere, intra pochi mesi lo esercito, per varii e di-
versi luoghi entrando, tanto terrore a ognuno messe, che piu provinecie
perdute recuperd ; e tutta la nobiltd infra suo si ribelld. Essendo di
poi avvisato, il Gran Siniscalco del Re di Napoli da Ladislao man-
dato ne’ confini del Reame, per la provincia della Bossina esserc en-
trato, e con esercito da non farsenc beffe a Buda appressarsi; lasei-
ate tutte I’ altre cose, incontro gli venc. I baroni ungheri che col Si-
niscalco erano, ipso facto che intesero Filippo Seolari venire, sbigot-
titi dell’ impresa loro, la notte seguente a difendere le sue cose si fug-
girono. La qual cosa conosciuta, il Siniscaleo napolitano, dubitando
di tradimento, fatto consiglio tra’ suoi c¢d ogni cosa narrata, si ritird
indietro, ed a Zara a Ladislao ritorno. Il quale dubitando che quel
medesimo a lui, che a Carlo suo padre non avvenisse, nel Reame si
torno. Filippo Scolari in questo mezzo d’ ogni cosa ordinatamente per
lettere Gismondo avvisa : confortandolo che prestamente entri nell’
Ungheria, perché facilmente colla presenza sua ogni cosa conferme-
rebbe, dando animo e ardire agli amici; ¢ con poca fatica i nimici,
dalla speranza di Ladislao abbandonati, potrebbe reprimcre. Per
queste ragioni mosso Gismondo con assai conveniente esercito, rice-
vuto dal fratello Re di Boemia, venne a Vienna ¢ chiamato a st Fi-
lippo, lo ringrazio dello averlo cosi prontamente soccorso nel suo dub-
bioso stato.“ Kovetkezett erre a pdrtiitck legydzése. Miutdn t. i, Zsig-
mond katonasdga Pipé seregével egyesiilt volna, ,andarono a eampo
a un castello d’ uno principe che il Re tradire voluto avea; e quello
assediato, i Boemi presono ; preso, lo missono a sacco ; €, nessuna con-
siderazione o differenza avendo di maschi o di femmine, 1’ arsono. 11
principe del detto castello, nello esercito de’ congiurati andato, come
senti la moglie, ¢’ figliuoli e tutto il popolo esscre stato preda delli
soldati, e tutta la terra della uccisione e del sangue de’ suoi essere
stata bagnata ; per impazienza di tanto dolore si mori. Avendo conos-
ciuta la crudeltd de’ Boemi, i baroni congiurati, disperati, e sbigottiti
delle loro cose, e I’ animo di Gismondo re temendo, a prieghi ed alle
lacrime rivolti, mandano allo spano ; lui preghiano, che a tanti mali
soccorrere voglia stb®; kinek kozbenjdrdsara Zsigmond kegyelmét
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2) Torsk hdborik. Tudva van, hogy a nikdpoli iitkozet
utdn (1396) Bajazet torok csdszar Magyarorszdgra kénnyen a
legveszélyesb sorsot hozhatta volna; ha Timur mogol fejede-
lem, 6t épen akkor keletrél megtdmadvin s az angorai litko-
zetben (1402 julius 20) legy8zvén, el nem fogja, s a torok fegy-
vert Magyarorszdgtol el nem forditja; sdt az ozman hatalmat
csaknem meg nem semmisiti. De hazdnk szerencsétlensége ugy
hozta magdval, hogy Zsigmond és ellenkiralya Ldszlé kozt pol-
- gdri hdbora keletkezvén, az orszag sem belsd nyugalmat nem
nyert, sem erejét a torokok ellen nem igen szedhette Gssze.
fgy tortént, hogy, miutdn I. Mchamednek sikeriilt tiz éves ha-
bort utén a térok hatalomnak mdir szétbomlisnak indalt ele-
meit megint egy egészszé szervezni, Magyarorszag, ellensége
balsorsdnak semmi hasznit nem vette ; s hogy midén a tors-
kok 1413. Europa ellen ismét haborat inditanak, és 1416.
Magyarorszdgot megtimaddk, Havasalfold viszonyaiba, mint
mér az eldtt Szervidéba, befolysst nyertek, s6t Bosznian ke-
resztiil egészen Stiridig hatottak. Ez azon hosszas hadakoza-
soknak volt kezdete, melyek ezen id§ 6ta az ozmén hatalom
és Magyarorszig kozt folytak. Egyébirdnt minden tudésitdsok
azt bizonyitjak, hogy a térokoknek elsé megtdmaddsai nem
annyira nagy késziiletli hibort, mint inkédbb csak kisebb had-
jaratok voltak, melyeknek Magyarorszdg, erejének csak némi
megfeszitésével is, sikcresen ellent dllhatott volna ; s hogy, mi-
dén 1416. er8sebb osszeiitkozés tortént Havasalfoldon, Loson-
czi Istvan volt a magyar hadaknak f3vezére.

Ezt tekintetbe véve, minden tulzdsaik mellett is kiilonos

meg is nyerték. ,Per la qual cosa, col salvo condotto tuttiin campo
venendo, ed essendosi tutti a pi¢ del Re gittati, Gismondo con alta
voce che ognuno intendesse, disse a tutti: pe’ prieghi dello spano, del
quale erano meriti e benefizii grandissimi inverso di st ¢ della casa
sua, perdonare ed ogni cosa rimettere; non di manco, avvisarli ed
ammonirli, che per I’ avvenire fussino pit fedeli, e che 8’ avvezzassino
a obbedire a’ migliori e maggiori. Solamente Bigatto, il quale contro
di lui il eoltello prese, vietd a se venire ; nientedimeno, con questa
conditione gli perdond, che mai per lo avvenire innanzi gli venisse.
Per queste cose sl neme dellv spano per tutto il reame era grande, e I aucto-
rité meggiore.* (Archivio Storico u. 0. 166—172. 1.).
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figyelmet litszanak igényelni Ozorai Pipd olasz életiréinak
elbeszéllései, melyek szerint hésiik épen az emlitett iddben
vitte volna véghez a torokok ellen legjelesebb haditetteit.
Ezen elbeszéllések szerint Zsigmondnak, miutdn ndpolyi
Laszlé lekiizdése utdn Magyarorszigban iltaldn kirdlynak
volt elismerve, a torok csdszdr ellen kelle haborit kezdeni, ki
a szerb dezpotdt is maga mellé vévén, Bosznidn keresztiil
tort Magyarorszdgra'). A magyar hadak féparancsnoksdga
Pipéra volt bizva, ki a torskoket tokéletesen megvervén, nagy
dicsdséggel tért vissza Magyarorszdgba. Zsigmond ezen al-
kalommal 6t az egész sereg jelenlétében az arany lovagi rend
diszeivel ékesité, s az orszdg alsé részeinek védelmezését red
bizta ; minek folytdn 6 24 évig, azaz egész haliliig csak nem
sziinet nélkiil a toréksk ellen harczolt ®). Ezek szerint az alsé

") ,Salutato e chiamato come vero re il Re (Zsigmond) di Buda
da tutti i duchi e marchesi, essendo lo Imperadore de’ Turchi, per le
guerre civili delli Ungheri, nella Ungheria per 1i confini della Bossina
entrato ; avendo sotto spezie di parentado, preso per suo compagno
nella guerra il Despoto della Cervia ; ed avendo dato gran calamiti e
detrimento alla provincia, dando licenzia e commiato a tuttili re, e
proposto e pubblicato a ognuno lo editto ed il bando, che & uno certo
di determinato ciascheduno col suo esercito fusse ne’ confini della
Bossina ; ed avendo loro il comandamento ubbedito : fu costretto Gis-
mondo con li nemiei alla zuffa venire“, (Poggio. Archivio Storico u. o.
173. 1)

%) ,Avendo grande occisione de’ barbari fatta, essendo lo
Spano capitano, lo escrcito vittorioso ne rimend. E lo spano, per es-
sersi lui si egregiamente portato, donandoli le insegne militari alla
presenza di tutto le esercito, lo fece cavaliere aurato, ed a lui la cura
della Cervia (Szerbia) e del fiume Istro commisse. Sopra le rippe del
quale, ed a tutte le vie e passi d’ onde entrare si potea, tali guardio e
presidii pose, e tali fortezze e turri di legno edificd, che difficile cosa
era senza qualche gran calamith e occisione i ripari passare.* (Poggio
id. h. 178. L.). s6t Szerbidra nézve Mellini azt mondja : ,Tolta a’ Tur-
chi merce di Filippo* (33. 1.). Altaldban pedig tudosit Pip6é névtelen
életiréja : ,Andando Philippo contro a’ Turchi a combattere, da prin-
cipio iusta le riviere del Danubio con crudel plaga gli venne u ferire,
et constrinsegli a partirsi de termini altrui; et non solamente questo,
ma ancora de’ loro proprii termini gli fecie fuggire. Et non solamente
¢ stata una victoria sola contro a’ Turchi auta di Philippo, benche io,
per seguitare la previti non le vogli recitare tutte stb, Et finalmente,
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végvarak , 0. m. Temesvér, Orsova és Belgrid megerdsitése
Pip6 éltal megkezdve, késébb pedig Hunyadi Jénos 4ltal na-
gyobb tikélyre emelve és mintegy befejezve lett volna *). Min-
den esetre figyelmet érdemel, hogy Pozzi Hunyadi Jénost
a haditudoményban vildgosan Pipé névendékének mondja ).
Mindezek nyomén a Pipénak a torsksk ellen véghesz
vitt haditetteit illetd olasz tuddsitdsokat itt mell6znom nem
lehet. Ha bar a dolgok részleteit nem vilZgositjdk is fel egé-
szen ; még is nem csekély silyt nyernek az éltal, hogy nagy-
részt szemtanik kizleményeibdl ldtszanak meritve lenni 3); s
egyébként is, ha szembetiing tulzdsaiktoél elvonatkozunk, ha-
zal kutfdink tartalmdval nem dllnak ellenmondésban.
Megtudjuk czekbdl, Logy Pipé elsd gybzelme utdn a
torokok sokdig nem haborgattik Magyarorszagot, hogy & sajat-
sdgos taktikdt alkalmazott ellensk, melyrdl még sz6 lesz; hogy,
midn késdbb ismét megkezdték timaddsaikat, Pip6 dltal sza-
mos (18, vagy mdsok szerint 23) iitkozetben visszaverettek,
bér ez iitkozetek altaldn véve nagyobbszeriiek nem lehettek ;

in tal modo per venti quaitro anni gli assali et affixe.* (Archivio Storico
158. 1.).

") Az imént lattuk, hogy Ozorai Pipé erdditései, ha nem kizdré-
lag, legaldbb nagyobbrészt csak fibol késziiltek ; a védvérak erds
anyagbél épitett bdstydinak, tornyainak stb. készitését minden meg-
1év8 tudositdsok, s ezekkel Osszhangzélag a hagyomdny is, Hu-
nyadi Jinos miivének tartjdk., Orsovdra nézve mindazdltal Poggio
hatdrozottan mondja : ,Orsava, castello al fiume Istro vicino, dai Tur-
chi spianato, con molta celerita rifece ; che, non perduto tempo aleuno,
ma ancora la notte al lume di torchi, la rbcea, di natura fortissima
fece.“ (Arch. Stor. IV. kot. 178. 1.)

) ,Giovanni Vaivoda, dallo Spano insino da giovanetto alle-
vate, e per molte guerre sotto il governo suo fatte gii nominato.
(Arch. Stor. 179.1.) Azonban Polidori maga ezen szavakhoz még a ki-
vetkezd jegyzetet teszi : ,Vorremmo di cid pure poter produrre testi-
monianze migliori di questa, in cui (vaglia il vero) una severa critica
non pud riposarsi.¥

*) nDico di quelle battaglie le quali sono universali, et le quali
con la pubblica eymba (igy) essere citate conoscono : a me notificante
tali cose il preclaro huomo Lorenzo Buondelmonti, el quale quelle pro-
vincie et luoghi per pitt anni cercd et abitd ; et dallui tal cose impa-
rai.* (Pipé névtelen életirdja, Arch. Stor. 158. L.).
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hogy 6 magat Belgrad alatt kiilonssen kitiintette ; s hogy ezek-
nek folytin neve rémiiletes volt a toroksk elstt '). Egyébirant
sajndlhatni, hogy mindezen tudésitasok haditetteit csak slta-
liban emlitik, és a részletekbe nem igen ereszkednek. A tor-
téneti kritika tehdt szintén csak dltaldban tarthatja rola azt,
hogy 6 a térokokkel tobbszor vitéziil és szerencsésen vivott;
hogy azonban haditetteinek kedvezd kimenetelét gyakran ra-
vaszsidganak és kegyetlenségének inkdbb, mint vitézségének

') ,Certamente dopo la prima et seconda rotta i Turchi, vivente
ancora Minione loro duce, (ki volt ez ?) non ardivano assalire i con-
fini de’ Cristiani, stimando loro essere bastanza, e pit bastanza, le
mura delle loro ciptd potere defendere : e’ quali Turchi, inanzi che
Philippo fussi duca o vero capitano, il fiume del Danubio e tutta 1’
Albania e quasil’ Ungheria non temevano, transnando molestare
(Az egykorti anonymus életird, Arch. Stor. 158. L.). Csaknem ugyan-
azon idGben magasztalta Arezzéi Lénard (I.eonardus Aretinus) Pipé
hadi tetteit a torokok ellen, kinek elbeszélldsdt koveti a XVI. szdzad-
ban Mellini, 2 magyarokrol is megemlékezvén ,Certi loro romanzi fatti
in memoria della virth di PippoSpano fiorentino.“ (Vita del famoso stb.
Ilippo Secolari 56. 1.). Pozzi a kosztniczi egyhdzi zsinat idejére vo-
natkozélag azt mondja : ,Lo spano, in questo mezzo, per molte bat-
taglie contra Turchi felicemente fatte, gid per fama nominato® sth ; és
masutt, hogy 8 meghalt ,con tale gloria delle cose da lui fatte, chei
Turchi al terrore del nome suo, de ciotto volte essendo con lui a bat-
taglia ed alle mani venuti e da lui scmpre vinti, lungo tempo di poi
si quicterono ;* s hogy egyediil Hunyadi Jédnos, az § novendéke, vitt
az ovéihez hasonld hadi tetteket véghez a torskok ellen. (Arch. Stor.
175. és 179. 1.) Caprioli szerint 23 titkozete volt a torokokkel. Végre
Polidori egy XVI. szdzadi, marquis Capponi Gino birtokdban 1évé
kézirati florenczi kronikdt emlit (szerz8jét nevezi ,Francesco di Vet-
torio del Roseo), mely Ozorai Pip6rél a kovetkezdket tartalmazza :
»Vidono i padri nostri . . . Filippo Iscolari, ispano tra gli Ungheri,
ed il quale, per sue ammirabili virth per tutti i gradi militari infino al
supremo arrivd. Ventitré volte venne in battaglia giudicata contro i
Turchi, ¢ tutte le volte ne riportd gloriosa vittoria.“ Azutdn olasz
hadjdratdt is beszéllve €és Gtet Julius Caesarral, Hanniballal, Fabius
Maximussal és Mithridatessel dsszehasonlitvdn, az utobbi kettének
hires hadi eselei irdnydban Pipé Belgrdd alatti gy6zelmét emliti: ,,In
qua parte fu inferiore 1’ ammisabile astuzia di Filippo, massime a Bel-
grado, quando fingendo sommo timore, allettd e condusse i nemiei in
luogo, che con soli vasi di sassi pieni, da alto luogo per preecipizii ¢
scondescese ripe rovinati, tante migliaia uceise, quanto non ¢ il du-
plicato numero delle porte di Firenze.“ (Arch. Stor. 1V. kot. 159. 1)
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k6szoné, s hogy azon nyilt férfias bitorsdg, mely a magyar lo-
vagi kor szellemének” egyik jellemz§ vondsa, benne feltaldl-
haté nem volt.

Epen azért 5sszehasonlitdsat Hunyadi Janossal egyalta-
liban véve helyesnek nem taldlom.

8) Olaszhoni iigyek. Zsigmond 1410-ben minden igyeke-
zetét oda forditvin, hogy a német vilasztoktdl kirdlynak vi-
lasztassék, egyuttal az olasz fejedelmek, s névszerint a Rémé-
ban székel6 pdpdnak is kereste bardtsagat, hogy t. i. utébb
csdszdri korondztatdsa irdnt minden netaldn keletkezhetd ne-
hézséget mindjart eleve elharitson. E végett Ozorai Pipét
kiildte kovetiil Olaszorszdgba, az ottani fejedelmekkel barat-
sigos dsszekottetéseket cszkozlend8t. Kovetsége eredménysé-
1ol elég legyen dltaldban emlitenem, hogy tibb olasz udvar-
nil csakugyan czélt is ért ; hogy azonban a velenczei kiztir-
sasdg mir ezen alkalommal is Zsigmond irdnti ellenszenvének
nyilvénos jeleit adta '), Van tobb tuddsitds Pipénak ezen idé-
beni iinnepeltetésérsl Olaszorszdgban %).

') »Gismondo, Imperadore de’ Romani eletto, lo spano in Italia
al sommo Pontefice ed agli altri principi e repubbliche mando, che il
passo chiedesse, che senza ingiuria gli fusse lecito alla cittd di Roma
andare e dal Pontefice la corona dello imperio ricevere. Da tutti gli
fu benignamente risposto, eccetto che da’ Veneziani.“ (Poggio, Arch.
Stor. 173. 1.)

%) Egy azonkori ferrdrai tudoésitds szerint : ,,Anno 1410. die Sab-
bati 21. Junii de mane Dominus Pipus de Scholaribus Miles de Floren-
tia, Consiliarius Domini Regis Hungariae et unltra ceteros sibi carus,
constitutusque apud eum in multa auctoritate atque potentia, transi-
vit per Ferrariam cum centum equis versus Bononiam et Florentiam
proficiscens ad Dominum Papam et Dominos Florentinos officio lega-
tionis pro Domino Rege praefato. Et per aliquot dies ante transiverant
etiam alii de sua comitiva ecum 150 equis vel circa.“ (Muratori Serip-
tores Rer. Ital. XVIIL k. 1096. laphoz.). — A Diario Ferrarese szerint ;
»1410. adi XX1. di Zugno uno nobile homo chiamato Mess. Pipo da
Fiorenza, Ambasiadore de lo Re Sigismondo Re de Ungaria arrivd
in 1a citth de Ferrara, et da lo Illustrissimo Marchexe Nicolo da Este
fu honoratissimamente reccvuto, et partito andossene a Bologna dal
Tapa, et stette molti giorni ivi con li suoi parenti, per essere di grande
parentado. — —E stato chel fu a Fiorenza alcun giorni, se parti adi
XVI. di Augusto, e tornd a Bologna, e poi a Ferrara, e ando a Vene-
zia, poseia in Ungaria, et fu honoratamamente recevuto in tutte queste
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4. Velenczei hdbori. Pip6 életében a velenczei habordy,
mely Olaszhon 9zonkort legfontosb eseményei kozé tartozik '),
s melynek élére Zsigmond édltal allittatott, taldn a legneveze-
tesb esemény volt. Itt oly ponton 4ll, a hol csakugyan kora
viszonyaira nevezetes befolydst gyakorolhatott volna; de jel-
lemz6, hogy épen itt nem csak czélt nem ért, hanem kegyet-
lenségének és ravaszsdgdnak nem kisebb tanusagit adta mint
hadi tudomanyénak, s hogy az egész hadjiratnak oly sajatsagos
kimenete volt, mikép az dltal Pip6 jellemének tisztasiga, és
Zsigmond irdnti hiisége nem csekély mértékben gyanisnak
mutatkozott.

E hdborura az szogéltatott alkalmat, hogy a koztarsaség,
melynek Ldszlé ndpolyi kirdly Dalmatidrai dllitélagos jogdt
100,000 aranyért 1409. eladta, Jadrat elfoglalta, s egész Dal-
matiit hatalmaba keriteni késziilt. Az innen tdmadt egyenet-
lenségek szinhelye kezdetben Dalmatia volt, s a magyar hadi
erd itt is egyediil defensiv dllisban tartotta magét. Velencze
igyekezetei mindaziltal, Olaszhonban birtokdt mind inkdbb
kiterjeszteni, ¢és ellenségeskedései Zsigmond irdnyaban, fokép
miutén ez 1410. rémai kiralylyd vilasztatott, elvégre oly je-
lentékenyeknek mutatkoztak, hogy formaszerinti habort lat-
szott sziikségesuek. Ezen hdboru, noha a német birodalom
érdekeinek abban tilnyomoé része volt, és egyik foczéljanl
Zsigmond a Carrara uraknak Pddua és a della Scala uraknak

parti in lo andare et ne lo ritornare.* (Muratori Seript. XXIV. két.
177.1.) — Florenczi tartozkoddsdra nézve, mely cgyszersmind olasz
kovetsdgérol is ad felvildgositdst, mond Pozzi: ,,A Firenze con 300
uomini d’ arme accompagnato, I’ anno 1410. venne ; con tal comitiva
e tali gentiluomini del regno suoi seguaci che chiaramente si dimo-
strava, che lui I’ amministrazione di tutta I’ Ungheria e la Magna
tenea ; e che lui era uomo di tanto imperio e di tante cose da lui fatte
degno. Abitd nella casa sua propria, nel Borgo degli Albizzi; ed in
quaranta di che nella patria stette , in prima tutti i gentiluomini, di
poi tutto il popolo convitd, e corte bandita a ognuno tenne : ed avendo
inverso di tutti gli uomini d’ ogni grado liberalita grandissima usata,
impetrata la licenza, si parti.* (Arch. Stor. 180. 1)

) Azért nem csoda, hogy p. o. Verci hires munk#jdban ,Storia
della Marca Trevigiana®, a XIX, kotet csaknem kizdrélag ezen hdboru-
val foglalkodik.
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Veréna fejdelemségeibe visszahelyezését tiizic ki; mégis csak-
nem kizdrélag magyar hadi er§vel folyt, Ozorai Pipé és Mar-
czali Miklés vezetése alatt. Ambar azonban mind Zsigmond,
mind a velenczei koztdrsasdg mds fejdelmekkeli szovetkezé-
sek dltal igyekezett magét erdsbiteni, két éves lefolydsdnak
(1411. november havatol az 1413, april 17-kén Triestben ko-
tott 6t évi fegyversaiinetig) mégis alig vala egyéb kozvetlen
eredménye, mint Istridnak, Friaulnak és a treviséi marcénak
borzalmat gerjesztd ismételt pusatitdsai. A magyar korona jo-
gaira e habord igen kdros befolydssal volt. Mert a fegyverszii-
net sem tartoéztatta a velenczeieket, hogy, Ragtsit s legkoze-
lebbi kérnyékét és szigeteit kivéve, az egész dalmdt tenger-
partot lassanként el ne foglaljdk ; Zsigmond pedig 1414. 6ta
a német birodalom, st az Gsszes nyugati egyhdz tigyeitdl any-
nyira volt igénybe véve, s a hussita habortt nyomaszté gond-
jai kozt oly kevéssé volt mar képes ondll politikai tevékeny-
séget kifejteni, hogy Magyarorszdg érdekeit egészen elhanya-
golta, s hogy ezen id6ben Dalmatia, Galiczia, és Lodomeria,
ha nem jogilag is, de tettleg a szent koronatél elragadtattak.

Litjuk ezekbél, hogy a velenczei haboru, kettds értelem-
ben, nevezetes esemény volt : magdban véve, és azon politikai
és diplomacziai targyaldsoknal fogva, melyek annak folytin
torténtek. Pipé benne csak egyik szerepls f0személy volt; és
pedig a hadi mezbn inkabb, mint a politikai tirgyaldsok terén.

Van t6bb, leginkébb olasz ir6 , kik Pipénak ezen hdbo-
riban véghez vitt hadi tetteit olyannyira magasztaljik , hogy
0t Haniballal, Julius Caesarral és Belizdrral hasonlitjik 6sz-
szey). Ha azonban mindazt, mit ezen urak fennhéjidzo 4lli-
tdsuk indokoldsdra felhoznak, kozelebbrsl megvizsgiljuk,
nagyobbdra csak iires phrasisokra taldlunk, melyek az altal
nyernek némi sulyt, hogy a velenczei habortrél szélé egy-
koru és hiteles tudésitdsok csak toredékesek és gyakran igen
hatdrozatlanok vagy homélyosak, s hogy az egyes tudosita-
sok kozt nem ritkdn még a fopontokra nézve is egyenes el-

") L. Pip6 névtelen életiréjit az Archivio Storico IV. kiteté-

ben 159. sk. 1L, s az ottani 1. alatti jegyzetet; — tigy szintén Pozzit
174. lap.
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lenmondasok vannak. A részrehajlatlan torténelmi kritik4-
nak tehdt itt annal nehezebb a feladata, minthogy mésrészrél
a legsulyosabb vidak, t. m. kegyetlenség és drulds, melyek
Pip6 ellen felhozatnak , kiilonosen ezen héborira nézve fel-
mertilnek. Nézetem szerint mindenek eltt sziikséges volna,
a meglévd adatokat egybefoglalva, ezen hdbori hadtudoma-
nyi torténetét tisztdba hozni, minthogy egyediil ennek alap-
jan (mert Pipé strategiailag mivelt hadivezér volt, s névsze-
rint ezen hébordban kétségkiviil az akkori hadtudomény sza-
bélyait kovette) lehetnénk képesek, egyes hadi tetteit kellgleg
méltinyolni és megitélni. Mindeddig ilynemii hadtirténeti fej-
tegetésre még az olasz torténelmi munkédkban sem taldlunk ;
s igy kénytelenek vagyunk Pipé tetteit azon bizonyos histé-
riai homalyban vizsgélgatni, mely a torténelmi igazsig felde-
ritését leginkdbb szokta neheziteni.

Azonban birmint legyen is ez, annyi bizonyos, hogy a
velenczei hdbori elsé hdrom hénapja alatt (1411-ki novem-
berben és decemberben, s 1412-ki janudrban) Pip6, a velen-
czeiek nagyszerti védelmi késziileteinek daczira, bdmulatos
sebességgel foglalta el Istridt, Friault és a trevisol drvidéket,
s hogy nem volt velenczei vezér vagy sereg, nem volt véir
vagy erlsség, mely neki sikerrel ellendllhatott volna. Del
Verme T4dé és Malatesta Karoly, mindkett§ hires velenczei
vezér, ellene mit sem tehettek. Mdr 1412. janudr 5-kén érke-
zett 19 velenczei zdszl6 Buddra, hol Zsigmond akkor tartoz-
kodott, melyeket az els§ rohamnal elfoglalt ; a virak, eréssé-
gek és vdrosok szdma pedig, melyeket ezen rovid idé alatt
bevett, 72-re ment. Ekkor mindazdltal hirtelen fordulat 4llt
be, s mar 1412. februdr 14-kén visszavonult ismét Treviso
vidékérdl, és Udinét, késtbb Bellundt valasztotta hadi miité-
teleinek alappontjdul; s ezen idd 6ta a magyar sereg minden
vitézsége és vezéreinek minden torekedése mellett is, sem
Pipé, sem késébb maga Zsigmond, ki a harcztéren megje-
lent, nem volt tobbé képes, oly eldontd nyereményre szert
tenni, melynek 4llando6 jelentSsége lett volna. A hadi szeren-
csének mérlege, hol az egyik, hol a mdsik részre hajlott, s
végre oly fegyversziinet kittetett, mely még kedvezitlen bé-
kességnél is rosszabb volt.
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Ily koriilmények kozt nem csoda, hogy Pipét mir a
kortarsak is megvesztegetésrdl és druldsrol vadoltik '); mi-
nek alapjdn 4jabb torténelmiirodalmunkban is még oda czélzé
elbeszéllésckre taldlunk ). Az egész azonban csak mende-
monda, melynek megeczifoldsa ma mir aligha sziikséges
tobbé 3). A haborunak szerencsétlen fordulata eléggé meg-
magyardzhaté abbél, hogy Pipé 1412. februdrban hirtelen
stilyosan megbetegedett, ugy hogy Magyarorszdgba vissza-
térni volt kénytelen*); hogy Marczali Miklés, ugyan 1412.
mértiusban a mottai iitkozetben, mely kiilonben a magya-
rokra nézve kedvezd volt, elesett ; s hogy Zsigmondnak foly-
ton folyva zavart fininczéllapotai oly szdmos hadisereg hasz-

') ,,Derselb Pipo lis sich dorch die von Venedigenn stechen
mit zweyenn silberein vbergulten fleschen mit Malwiasie, doch waren
es dockaten.“ Az egykori Windeck XXVII. fej, — ,,Satis constat,
Pipum post praeclara belli facinora auro, ut dicitur, corruptum omissa
provincia in Pannoniam rediisse.” Sabellico Mark Antal (meghalt
1506.), Rerum Venetarum Dec. II. lib. 9. (Velencze 1780. 464.1.) ; —
szintigy Giustiniani Péter (megh. 1516.) Rerum Venetarum Historiae
Libri XIII (Velencze 1560. 1V. kényv 186. 1.} ; — ,,Pipus, quum multa
praeclara facinora gessisset, auro demum a Veneto corruptus, dimissa
provincia in Ungariam reversus est.” Bonfinius , Rerumn Ungaricarum
Decades, Dec. IIL 1ib. 3. (Frankfurt 1581. 402. 1.) stb.

) Pray Annal. Reg. Hung. II. kot. 245. 1.; Palma Notitia Rer.
Hung. II. kot. 180.; — Buday Ezsaias Magyarorszdg Histéridja L.
kot. 197. 1. ; Engel Gesch. d. ung. Reichs II. kot. 273. 1, s mdsok.
Katona (Hist. Crit. Reg. XIL kot. 150. 1.) ezen elbeszéllést mar ha-
misnak &llitja; 8 Virdg Benedek (Magyar Szdzadok 1I. kit. Buda
1816. 393. 1) is csak azt mondja ; ,,Az vala hire, hogy Filepet meg-
vesztegette pénzzel az ellenség.‘

%) Ez f6leg 41l azon mondédrol, melyszerint Pipét ,,detecta viri
avaritia, Sigismundus infuso in o8 auro enectari jussit.‘* (Bonfinius,
Sabellico és Guistiniani utdn, id. h.; kik azonban elbeszéllésokhez
azon megjegyzdst teszik : ,ut ajunt.’ Gr. Sagredonak Pipoét igazolé
értekezésérdl aldbb mndg lesz szé.

) ,,Pipo capetanio di Ongari a di 14. Fevrer 1411. (velenczei
szdmitds szerint, tehdt 1412.) se amald de una grave infirmitd et se
fece condur in Ongaria in una sbara.” Régi velenczei kronika (kéz-
iratban a Colleetio Correriandban LXXVIIL sz. a.) Sagredonil, Nota
apologetica 142. 1.

MAGY. AKAD. ERT. 1859, — IIL K. 14
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naldsit meg nem engedték, mely a velenczeiek hadi erejének
megtorésére elégséges lett volna.

E hadjdrat szerencsétlen fordulataindl Magyarorszdg ér-
dekeire nézve még sokkal kdrosabb volt az abbél fejlddott po-
litikai és diplomacziai tdrgyaldsoknak menete.

Littuk, hogy a hdboru kezdettsl fogva nem egyediil
Magyarorszdg érdekében folyt, s hogy a rémai-német biroda-
lom és Fels8 Olaszhon iigyei annak egyik féokat képezték.
K¢ésdbb, middn a velenczei kdztdrsasdg Zsigmond ellen Lidszl6
nipolyi kiralylyal szovetkezett, a politikai conjuncturak még
bonyadalmosbakksd lettek , s a romai pidpa és Florencz érde-
kei is kezdtek azokban nem csekély jelentdséggel birni. Mind-
ezen elemek sajdtsigos sulypontokat foglaltak magokban,
melyeknek dsszhatdsa a magyar érdekekre nézve kedvezitlen
volt. De miutdn Ldszl6 ndpolyi kirdly 1414. augustus 6-kdn
meghalvén, Zsigmond az eurdpai zavarok elintézését egyediil
a nyugati egyhdz pdpai szakaddsdnak kiegyenlitése &ltal ta-
lalta lehetségesnek, s e végett XXIII. Janos papat arra birta,
hogy 1414. végére Konstanczba &ltaldnos egyhdzi zsinatot
hirdessen; a magyar korona érdekei mdr csaknem egészen
elhanyagoltattak, s6t az orszdg is, a mér igen kozelrsl fenye-
getd torok voszedelem daczdra, Ugy szélvdn magéra ha-
gyatott.

Igy tortént, hogy 1412. kizepe tijén, midén XXIIL
Jinos pdpa Zsigmond kirdlyt és a velenczei koztarsasdgot
Réméban egy kiilonds congressus alkalmaval, melyen mind-
két fél kovetei megjelentek, kibékiteni akarta '), minden erre
czélzé igyekezetei meghiusiltak; hogy miutdn a pédpdval e
tekintetben Uldszlo lengyel kirdly egyestilt, s kiilonos kovet
dltal a velenczei koztarsasdgot arra birta, hogy Budara kép-
viseldjét kiildje, hol ugyanazon évben a bekitési tdrgyald-
sok folytattattak, ezek sem vezettek czélra?); s hogy, midén
a papa ezen héaladatlan feladatot megtnvédn %), Zsigmondnak

') A kézirati Chronica Dolfina, Vercinédl Storia della Marca
Trevigiana XIX. kot. 61. 1.

*) Dlugoss Jdnos Hist. Poloniae Lipcse 1711, XL kinyv 329, 1.
8 & hdbory torténetének 4ltaldnos kutfsi.

%) Zsigmond maga {rt e tirgyban levelet a pdpshoz (Marteue,
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ipja Cilly Hermann a kézbenjdréi szerepet elvillalta, a tdr-
gyaldsok 1412. végén Capo d’ Istridban semmi eredményt
nem sziiltek, az 1413-ki triesti fegyversziinetnek pedig épen
csak annyi hatdsa volt, hogy Magyarorszdgot sajit érdekeinek
érvényesitésében akaddlyoztatta. Zsigmondnak egész gondja
Eur6pa altaldnos békitésére volt irdnyozva, s az 1413. novem-
berben Lodiban kezdddstt targyaldsok, melyek alatta floren-
czi kdztdrsasdg még egyszer sikernélkiili kisérletet tett Zsig-
mond és Velencze kozt hatdrozott békekotést létrehozni’),
ezutdn is folytaltatvin, végre a konstanczi egy hdzi zsina-
tot eredményezték; a nélkiil, hogy ezen id5tsl fogva, Ma-
gyarorszig jogai és érdekei még kiilonos tekintetbevételben
részesliltek volna.

I’Igy hiszem, ezen adatok combindtiéjibél egyszersmind
lithatjuk azon szomoru jelentdséget is, melylyel az orszdg
legfontosb érdekeinek szempontjibdél hazink térténetében
Ozorai Pipé bir. O volt azon habord févezére , mely a velen-
czei koztdrsasagnak alkalmat szolgiltatott, hogy Dalmaétiat
hatalmédba keritse, s melynek sziikségleteit a mindig pénzben
szegény Zsigmond az altal akarta fedezni, hogy a szepesi va-
rosokat a lengyel kirdlynak elzdlogositotta, ki kiilonben is e
koriilményt arra hasznalta, hogy Galliczidra és Lodoméridra
nézve, Zsigmonddal 1412, martius 15-kén az ismeretes egyes-
séget kiosse, mely ezen két fontos tartomdnynak a magyar
koronatéli elidegenitésének alapil szolgalt.

5. Husséta hdbord. Kiilonosen hatdlyosnak, azonban
szintén csak kedvezdtlen értelemben, mutatkozott Pipénak
befolydsa Zsigmondnak médsodik hussita hdborujdra 1421. és
1422.

Thesaurus Anecdotorum I. kot. 1743, 1.) ; a pdpa mindazdltal kivdna-
tdra re4 nem allt (Theodorici de Niem, De vita Papae Joannis XXIIL.
I kényv 34. fej.

) ,,La Republica (értetik a florenczi koztirsasdg) consigliava
a Sigismondo a fare la pace coi Veneziani“ (Canestrini, Discorso
sopra alcune relazioni della Repubblica Fiorentina col Re &’ Unghe-
ria stb. Archivio Storico Italiano IV. kot 1. rész. 198. 1.).

14*
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Tudva van, hogy IV. Venczel cseh kirdly és rémai-né-
met csdszdrnak 1419. augustus 16-kdn t6rtént haldla utdn,
middn Zsigmond Csehorszag trénjit elfoglalni késziilt, ott
nem csak bels6 meghasonlds és dltaldnos partoskodds tamadt,
hanem végre azon pusztité és vésateljes haboru is kitort, me-
lyet hussita haborinak szoktak nevezni. Mdr Venczel alatt
Csehorszdgban a kedélyeknek legelkeseredettebb hangulata
volt, és Trocznowi Zizska Jdnos lovag merész politikai terve-
ket forralt. Zsigmond ellen most csaknem egész Csehorszig
felkelt; s minthogy igényeirdl lemondani nem akart, fegy-
verhez volt kénytelen nyulni. Az 1420. hadjérat alatt, a né-
met fejedelmek és fourak segitségével, magyar lovassignak
¢élén junius 30-kdn tartotta ugyan iinnepéiyes bevonuldsit a
prégai varba; itt azonban az ellenparttol, mely a virost meg-
szallva tartotta, folytonosan baborgattatvin, miutdn julius
28-kén a cseh korondval magit Konrdd prigai érsek dltal
cseh kirdlynak korondztatta , nem lévén biztos maraddsa, au-
gustus 2-kédn oda bagyta ismét a pragai vart. Mar augustus
7-kén Kutnabinyin (Kuttenberg), azon csehorszdgi varosban
volt, mely mint a hussitiknak legelhatdrozottabb ellene, leg-
inkdbb Zsigmondhoz szitott. Azonban minden erejének meg-
feszitése mellett itt sem volt képes Csehorszdgban magit
fenntarthatni, s igy végre 1421. visszatért Magyarorszigba,
hol vele méjus 14-kén Trencsinben taldlkozunk. A csehek
ugyanazon évi junius havdban Czaslauban orszaggytilést tart-
van, Zsigmondot trénvesztettnek nyilatkoztattdk; s még a
mérsékelt part is, mely a talzdk ellen a monarchiai elvet ér-
vényben tartani igyekezett, azutdn Kutnabdnydn egybegyiil-
vén, Uldszl6 lengyel kirdlyt, s miutdn ez kivdnatukra rd nem
allt, unokatestvérét Vitoldot litvéniai fejedelmet a korondval
megkinalta.

Zsigmond ily kedvezdtlen kortilmények kozt kettds
irdnyban volt kénytelen jogai fenntartdsarél gondoskodui;
diplomacziai uton Lengyelorszdghan a hussitédk terveinek lé-
tesitését hiusitvin meg, és fegyveres erdvel.

A diplomacziai térgyaldsokban Ozorai Pipénak, mint
latszik, nem volt része. Itt Zsigmond kénnyelmiisége , mely-
Iyel a lengyel kirdly és a német rend dltal a koztok fennforgé
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egyenetlenségben birénak és kozbenjardnak valasztatvdn,
1420. Boroszléban a lengyelek ellen nyilatkozott volt, sokat
rontott ugyan. Mindamellett ezen diplomacziai bonyodalmak
az dltal, hogy V. Mdrton pipa azokban a keresztyén egyhdz
cgyik nevezetes veszedelmére ismert, s ennek értelmében in-
tézkedett is, Zsigmondra nézve nem voltak oly kedvezétlenek
mint elsd pillantdsra litszott. Lengyelorszdgban a hires Oles-
niczi Zbinyev prépost, Uldszlo titkdra és meghitt tandcsosa,
az egyhdz érdekeihez képest Uldszl6 kirdlyra ugy hatott, hogy
nem csak a cseh korondt visszautasitd, hanem Zsigmondnak
a hussitdk mint az egyhdz ellenségei ellen baritsigot és fri-
gyet is' ajanlott; Vitold pedig, kit a német rend ellenébeni
ligyei Litvanidban letartéztattak , Csehorszdgba nem indul-
hatott, s Korybut testvérét helytartéjaul oda kiildvén, Zsig-
mond irdnydban nem volt oly veszélyes ellenség, hogy ez
tole hatalmi 4llasat félteni kénytelen lett volna,

Sokkal veszélyesebb volt red nézve az 1421/2-ki had-
jarat, melynek szerencsétlen kimenetele, ha Pipénak felré-
haté nem volt is, mégis tulnyomé részvéténél fogva hirétne-
vét nem igen dicsd szinben tlinteti fel elSttiink.

A hadjdrat terve szerint combindlt megtimadésnak kel-
lett térténni a csehek ellen; Németorszdg, Slézia, Magyar-
orszdg és Ausztria részérdl. Ezen hadjaratot nem csak Zsig-
mond, hanem maga a pdpa is minden médon igyekeztek eld-
mozditani, s igy az utébbinak kévete, Branda bibornok, a né-
met fejedelmek seregeinek gyiijtésében és elényomuldsdban
is, el6keld szerepet vitt. Els6k a sléziaiak mintegy 20,000-nyi
sereggel, még a czaszlaui orszdggyiilés alatt, tortek be Cseh-
orszagba , rémitd pusztitdsokat vivén véghez; azonban Zizska
kozeletének hirére vissza vontltak ismét. Zsigmondnak és
vejének Albert ausztriai herczegnek dél felsli elényomuldsat
akartik bevarni, hogy két oldalrdl egyszerre tAmadtassék meg
az ellenség. De Zsigmond, kit a térok veszedelem Magyaror-
szagban tartéztatott, késedelmezvén; végre a német, csaknem
200,000 harczosbél 4ll6 sereg, melynél a papai kovet, s a
mainezi, kélni, trieri, rainai és brandenburgi vilaszto, és sz4-
mos mds fejedelmek is voltak , september 10-kén lépte dltal
}'ﬁgernél a cseborszdgi hatért; september 19-kén a sléziaiak
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is tjolag betdrvén Cseheorszigha. Mindezek daczdra ezen
hatalmas sereg sem eredményezett semmit, st a németek
Saaczig elényomulvdn, miutdn mintegy harom hetet ezen vdros
ostromldséra vesztegettek, a hussitdk kozelitésének hirére octo-
ber 2-kdn ismét visszavonultak. Ehhez képest a hadjirat egész
terve mdr kiforgatva levén, nagy vigydztalansig volt Zsig-
mond és Albert részérdl, hogy a tél kizeledtével, igen ked-
vezdtlen koriilmények kozt, mégis az eldnyomuldsra hatéroz-
tik el magukat, Pipé tandcsédra, ki a német sereg irdnydbani
megvetését durva szavakkal kinyilatkoztatvdn, s itt kétség-
kiviil vezéri tehetségét tulbecsiilvén , oka volt azon elbizako-
ddsnak, mely a magyar és ausztriai seregnek nagy kdrdra
16n ). A magyar sereg mintegy 80,000, az ausztriai 12,000
harczost szdmlalt. Ezekhez jaralhattak még azon cseh fourak
hadai, kik (Wartenberg Csenjek, Rosenberg Ulrich stb.)
Zsigmond készlileteinek hirére a hussitdktol elpartoltak. Zsig-
mond maga september végén Albert ausztriai herczeggel és
a magyar sereg vezéreivel nem csak a cseh hdborura nézve
Pozsonyban tandcskozminyt tartott, hanem ekkor lednydnak
Erzsébetnek kihdzasitdsa irdnt a végleges intézkedéseket is
megtette #). Innen Pipétkiildte elére Morvaorszégba, hogy az
ottani hussitdkot megsemmisitse, maga pedig Trencsinen és
Brumovon 4t, november 1-jén Briinnben termett, hol morvai
orsedggyiilést tartott. Miutdp az ottani tigyeket rendezte volna,
a csehorszdgi hussitdk ellen irdnyzott tdmodésdt megkezdte.
A hébord, mely igy kezd8détt, tartamra nézve ugyan rovid,
de fontos eseményekben annil gazdagabb volt. Szinhelye
Czédszlau és Kutnabdnya vidéke volt. Zsigmond Iglau felé in-
dult, hol vele november 19-kén taldlkozunk , s hol 11 napig
tétleniil idGzott. E kozben serege Kutnabdnyahoz kozeledett,
melynek katholikus érzelmii lakosai a magyar sereg kozele-

1 ,,Der (Pipo) solte wider den konig gesprochen haben : Was
er wollte der Teutschen Hundeskind ; wir er doch sust stark genug.“
Windeck XCIV. fej.

) Windeck 89. Az illet§ okmdnyokat l4sd Lichnovszkindl Ge-
schichte des Hauses Habsburg, a Regestdk kozt 2085—2040, szdm
alatt. o
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dése hirére a védrosban tartézkodott hussitakat megolték, s a
kirdlyt és seregét december 20-kdn nagy érommel fogadtak.
Minthogy Albert ausztriai herczeg is Jaispitz és Lundenburg
felol elényomdlt, nagy rémiilés tdmadt a csehek kézt, kik
most minden pértoskoddst félretevén Zsigmond ellen egye-
siiltek. Zizska, mindnydjuktél felszéllittatvan , hogy a hazat
védelmezze, clejute Kutnabédnya alatt nem volt szerencsés.
A hegyek kozé szorittatvdn, Zsigmoud serege 6t minden feldl
koriil vette, Mar azt hitték , hogy a hussita sereg vezérestiil
el fog fogatni; midon Zizska december 24-én éjszakdnak ide-
jén katondit hadi szckerei kozé 4llitvdn, iszonyatos csorom-
poléssel a magyar tdboron Attért. Mikor Zsigmond serege
mésnap ldtta, hogy a hussitdk a bérezek torkolatdbél kime-
nekiiltek , babonds rémiilés szallta meg a legvitézebbeket is,
s az Oregbitett erdvel visszadrkezett Zizska el8l 1422, elején
a kirdlyi sereg vad rendetlenségben hétralt’). Zsigmond
nyakra fore Iglauba menekiilt, Pipéra a visszavonulds veze-
tését bizvan *). Ez, hogy Morvaorszdgté]l visszatartbztassa a
hussita sereget, szokdsa szerint a legvadabb kegyetlensége-
ket kovetett el, sajit feleit sem kimélvén; Kutnabanyat fel-
gyljtotta, s lun és szerb katondit pusatitani kiildte szét. De
cz Zizskat fel nem tartéztatta, ki utdna végtatvan, Németbréd
mellett Pipét lovassdgdval janudr 8-kdn iitkozetre kénysze-
rité. A gyalogsdg t. i. a mocsédros és sikamlé foldon csak las-
san haladhatvdn, a 15,000 emberbd] 4ll6 lovassdg az Osszes
hussita sereget mindaddig volt kénytelen fentartéztatni, mig
amaz visszavonuldsdt némi renddel eszkozlésbe vehette, Zizska
ez alkalommal nagy zsdkmdnyt tett; hét zdszlét, szimos tar-
szekeret, és Zsigmond pogydszaténak j6 részét elfogvin 3). A

) Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmnnds III. k6t. Hamburg
1841. 140. 1. ; Szalay Ldszlo , Magyarorszdg torténete II. kot. Lipese
1852. 360. 1.

?) Ennek folytdn Pipdra a visszavonulds csapdsainak okat rét-
ték. ,,Des gab man dem Pipo die schult, der machte die flucht hin in
der stat (Kuttenberg) vnd auch im velde.* Windeck XCIV. fej.

%) ,,Caesar Iglaviam usque fuga pervenit. Exercitus dissipatus,
capta septem vexilla. Pipo Florentinus, Ungarorum ductor, chm per
Sazavam glacie adstrictum fugit, ea rupta plurimos amisit. Capti 450
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magyar seregbdl pedig, midon a Szaczava vizének befagyott
ldpjain dtmenne, leszakadvin a jég, sokan elsiilyedtek. Zsig-
mond szerencséjére a hussitdk kozt ezen redjok nézve ked-
vez6bb fordilat utdn a belsé pdrtoskodds ismét erdscbben
tort ki; s igy a kelld vigydzat nélkiil kezdett és iigyetleniil
vezetett hadjdrat ligyét egészen nem rontotta meg *). Mind a
magyar, mind a német seregek ezen tapasztaldsoknak folytén
azt lattdk , hogy a hussita hdborikban a legnagyobb ovatos-
sdggal kell eljdrni; a hussitdknak pedig alkalmat szolgalat-
tak , hogy Pip6t nem kevésbbé mint a német sereg vezéreit
csak gunynyal emlitsék, minek néhdny utdhangjira még a
torténetiréknal is taldlunk %),

currus Caesarei pretiosissimis rebus onerati. Praecdam omnem inter
milites Ziska magna suorum commendatione divisit.“ Balbin Bohusz-
lav, Epit. hist. rerum Bohemicarum Prdga 1677. lib. IV. ¢. 8. — Pa-
laczky, Geschichte von Béhmen IIT. kot. 2. r. 272, sk. 1L

") Teljesen mindazdltal a hussitdk csak 1434. gy8zettek le; s
egész Csehorszdg csak 1436, ismerte el Zsigmondot kirdlynak.

) P. 0. Saacznak a németek dltali ostromldsdrol s az ostromlok
visszavonuldsdrdl Theobold Zakarndl ezeket olvassuk : ,,Der Guber-
nator desz Heersz liesz viel Tauben vnd Sperlinge fangen, band jhnen
an die Schwintz Kertzen, die aus Pech vnd Schwefel gemachet, liesz
sie in die Stadt fliegen, vnd vermeynet eine Brunst darinnen anzu-
richten ; aber die Biirger brachten durch ihre Vorsichtigkeit die Sach
dahin, dasz es verhiitet worden. — — (Dann) wolten etliche wider den
Sperlingen Schwefelkerzlein an die Schwiintz binden, vnd da es ge-
schehen, flog der diebische Sperling inn das Lager, setet sich auff ein
Gezelt, so von Stro gemacht, ziindet es an, die Landsknecht lauffen
durcheinander, wissen nit, wer das Fewer angeziindet, der Sperling,
dem es die Federn versenget , laufft auff der Erden von einem Gezelt
zam andern, vnd steckt so viel Gezelt an, dasz das gantze Lager
brennend wird. Da das die in der Stadt sehen, greiffen sie eylend zur
Wehr, fallen die erschrockenen Feind an, schlagen sie in die Flucht,
und jagens zum Land hinausz.‘‘ (Hussitenkrieg, Niirnberg 1621. 217.
1.). Pipénak pedig nem csekély kicsinlését a németbrodi iitkizetre
nézve taldljuk Aeneas Sylviusndl : ,,Sigismundo in equitum vi ac nu-
mero spes victoriae posita erat, illorumque frequentiam ut adaugeret,
bobus, gquorum greges secum ex Hungaria adduxerat, post aciem col-
locatis, in speciem equorum usus est. — — — Cum caeco Zisconi in-
dicatur, non esse omnes equites, quos Sigismundus in acie ostentaret,
sed boves quoque plurimos ibi adcsse , jubet ille omnes suos ab ulti-
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6. Pipd részvéte az orszdgos iigyek kezelésében. Lattuk
mér, hogy Pip6, Zsigmond kirdly uralkodasinak kezdetétsl
fogva, annak egyik legbizalmosb tanicsadéja volt, ki hati-
rozataira gyakran igen nagy befolydssal birt. De littuk azt
is, hogy tandcsldsai nem ritkdn rosszak levén, Pipé a ma-
gyarok eldtt gyiiloletessé vdlt, minek folytdn 1402. Zsig-
monddal & is elfogatott. Mdsrészrdl azonban a kirdly bizalma
Pipbhoz ezen elézményeknek folytin mindinkdbb erdsebb
alapot nyert, ugy hogy Ot az orszdg legfontosb iigyeiben
hasznélta. Erre mutat 1410-ki kovetsége Olaszhonba , mely-
rél fentebb sz6 volt. De 1414. utdn még sokkal tobb példara
taldlunk, melyekben Pipé eldkel6 szerepet jatszott.

Nem lehet itt feladatom Pipénak az orszdgos iigyek ke-
zelésébeni részvétét az akkor ndlunk divatozott kormdnyzati
és kozigazgatdsi rendezés egyes formiira visszavezetni. Ma-
gyarorszédg dllamlétét csak 4ltaldban vevén szemiigyre, mi
kiilonosen ennek tekintetébdl Pipé szereplését illeti, ez ko-
rdntsem volt oly nevezetes, mint hadvezéri jelentdsége. Ugy
latszik, hogy béar Zblgmond bizodalma &t is a féurak rendébe
emelte fel, mégis allamférfiui hivatdsa kevesbbé akkori dllam-
intézményeinken, mint kozvetleniil a kirdlyhozi személyes
viszony4n alapult. Mindamellett dllamlétiinkre is nem csekély
befolyast gyakorolt négyesirdnyban: a) a kirdly tandcsdban,
b) a kizigazgatdst, c) a findncz- és d) a kiiliigyek terén.

a) A kirdly tandcsdban. Ha Zsigmond torténetét végig
tekintjiik , azt taldljuk, hogy a legfontosabb orszdgos ligyek
gyakran orszaggyiilésen kivill végeztettek, tgy hogy nem
marad azon nagy befolyds felett kétség, melyet czen idSben
az orszdgos tandcs féfontossdgl politikai kérdések elintézé-
sére gyakorolt. Mindamellett a jogtorténelmi tanulmanyok
hazénk irodalméban csaknem teljes elhanyagoldsdnak, a po-
litikai torténelem pedig egyoldald miivelésének egyik ko-
vetkezése, hogy az orszdgos tandcs szervezésérdl és tir-

mis etiam subsidiis cum sagittis et flagellis evocari; plaustrisque a
lateribus provolutis in ipsos equites emitti. Is novus terror additus,
vertit retro equites Hungaros, quibus turbatis stb. (Historia Bohe-
miae lib. XXVL).
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gyaldsi rendérdl Zsigmond kirdly kordbdl, a legéltalinosb
vonatkozdsokon kiviil, alig tudunk valamit, Csak azt allit-
hatjuk némi biztonsiggal , Logy akkoriban kétféle ily orsza-
gos tandes tartatott; tudniillik XAisebb vagyis rendes, me-
lyen a folyé6 kormanyzati iigyek tirgyaltattak és intéztet-
tek el, és rendkivilli foutosabb orszdgos iigyek rendezése
végett. Az, mit ma bureaucratidnak neveznek, a XV, sz4-
zad kezdetén még ismeretlen volt; s igy valamint egyrész-
rol az orszdgos tandcs egyszersmind kirdlyi tandes is volt,
ugy a kirdly ezen mindkétnemii tandcsdnak is egészen mds
alkatelemekbd]l kellett 4allni, mint milyenek jelenleg ily-
nemii tiszttirsasdgokban szoktak lenni. Altaldban az orszdg
alkotmdnydval dlltak sszhangzdsban; kiilondsen pedig ugy
hiszem, hogy nem tévedék, ha mai felfogas szerint a nagyobb
kirdlyi tandcsot a jelenleg szokdsos orszdggyiilési bizottsd-
gokkal, a kisebbet pedig a napjainkban 4. n. bizalmi férfiak
gyliléseivel hasonlitom ossze ; magétél értve, az akkor ndlunk
divatozott alkotmdnyos viszonyokhoz képest.

Pipéval Zsigmond kirdlynak mind nagyobb mind ki-
sebb tandesdban taldlkozunk '). Hogy 6 azonkiviil, mint urd-
nak meghitt embere, annak intézkedéseire maganutilag is be-
folyt, méar fentebb volt emlitve. Ez mindazdltal csupdn sze-
mélyi viszonynak levén kivetkezése, itt nem jo tekintetbe.
Itt csak a kirdly tandcsdbani tiszti részvétének néhdny pél-
déjit akarom kiemelni; azon homélynak folytin azonban,
mely Zsigmond térténetén még mindig nehezedik, kimeritd,
vagy csak némileg teljes képet nyujtani nem levén képes.

A kirdlyi nagyobb tandcs torténelini fontossdgdrsl mér
az 4rpddi kirdlyok okményai tesznek teljes bizonysdgot. Az

1) A Diario Ferrarese rola azt mondja, hogy Zsigmond kirdly
tandcsdban (in lo suo consiglio) kiilénds tekintélylyel bir (Muratori
Script. Rer. Ital. XXIV. kit. 177. 1.) ; Zsigmond pedig Buddrél 1412,
janudr 30-ka alatt a német randeket tudositja : Wir haben den Edlen
Philippen von Ozora Graven zu Themespurg vnseren Rat vnd lieben
getreuen mit vnszer volk vnd XM Pferden vmb sanct Martinstag
nachst vorgangen hin in Ir die vorgenannte Land (azaz Velencze el-
len) gesandt (Aschbach Geschichte Kaiser Sigmunds I. kiot. Ham-
burg 1838. 430, 1. ; Fejér Cod. Dipl. X. k. 5, r. 232. 1.).
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Anjon kirdlyok kordbdl még hatdrozottabb adataink vannak.
Hogy Zsigmond alatt is nevezetes szereplése volt | azt az ok-
méinyaiban akdrhdnyszor olvashaté zaradék : ,ex delibera-
tione“ vagy ,de consilio Praelatorum, Baronum Regnique
nostri Procerum® vildgosan bizonyitja. Albert alatt, tobb el6bb
ezen régi zdradék mellett elintézett ligyeknél, 1439. mar ezt
taldljuk : ,,de unanimi Praelatorum et Baronum Procerumque
ac Universitatis nobilium atque regnicolarum nostrorum in
praesenti eorum congregatione generali consilio, assensuque
et voluntate.“ Az Albert kiraly haldla utdn bekovetkezett
id6kben pedig ez orszdgos tandcs ismét 1j phasisba lépett,
melyet Knauz Nandor igen érdekes vizsgdlodas targyava
tett '). Azonban birmi nevezetes és ezekhez képest a kirdly
ezen nagyobb, vagyis szorosabb értelmii orszdgos tandesdnak
torténete , réezleteirdl mégis igen kevés tuddsitds jutott ko-
runkra. Névszerint Pipét illetSleg tudjuk, hogy ezen tandcs-
nak tagja volt, s hogy mint ilyen annak az orszdgnak mind
kiilsé mind belsé viszonyait illetd targyaldsaiban részt vett.
Példaal emlitem az orszdg kiilviszonyaira nézve Pipé hozzé-
jaruldsat, mid6n Zsigmond kirdly Uldszlé lengyel kiralylyal
1412. szovetséget kotott?), s middn 1423. ezen szdvetséget
megtjitd *) ; az orszdg belviszonyaira nézve pedig azon rész-
vétet, melylyel az orszdg tobb eldkeld f8papjaival ¢s fourai-
val egyiitt 1424, Borbdla kirdlyné birtokdnak biztositdsdban
volt ).

A Lisebd kirdlyi tandcs mindeddig még kevesbbé része-
siilt buvédraink figyelmében; dmbér ennek tdrgyaldsai szint-
oly érdekesek voltak , mint a nagyobbéi. A mint vizsgédlata-
ink jelenleg allnak, a buvérnak alig van egyéb tdmasza,
melyre e tdrgyban combinatidit épithetné, mint az eladd
neve, melyet az elhatirozdst tartalmaz6 okményon kitenni szo-

) Az orszdgtandes és orszdggylildsck torténete 1445—1452.
Akademiai székfoglalé élgadds. Pest 1859,

?) Fejér Cod. Dipl. X. k. 5. r. 281. 1.

%) Fejér Cod. Dipl. X. k. 6. r. 536. .

‘) Ezen 1424, mdjus 5-kén kelt oklevél kozzé fog tétetni a Tor-
ténelmi Tédr XII. kiotetében.
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kds volt. Nagy kdr, hogy az okmdnyok kiadéi eddig czen ko-
rillményre igen keveset figyeltek , s az eléadék neveit csak
ritkdn emlitették fel ). Azonban csupdn ezen adatok is ket-
tos felvildgositast nytjtanak; t. i. hogy az orszag elékeld di-
gnitariusaira is talilunk az eléadék kozt, s hogy alig van két-
ség, miszerint az egyes elSadokra oly tdrgyak bizattak , me-
lyek kiilonben is tiszti hivatdsuk koréhez tartoztak. Ezen
utébbi karlilmény médot nytjtana, egyes dllamférfiaink poli-
tikai és hivatalos teenddirdl tanulményokat tenni.

Pipot illetdleg harom okményt akarok példdul kiemelni,
mely az 6 eldaddsdnak folytdn kelt, Névszerint :

1403. kelt Székesfehérvarott october 26-kdn ; Zsigmond
kirdly adomdnya Jinos Jakablfia és Chothik unokdja sza-
mdra , Felnempthi Miklés és Janos, s Chuph Jdnos Ung me-
gyében fekvd joszdgairdl, ezeknek hiitlenségénél fogva, mi-
vel Homonnai Jénos vezérlete alatt Durazzoi Ldszlé nédpolyi
kirdly mellett Zsigmond ellen Dalmatidban harczoltak. (Az
okmdnyt jelen értekezésem fiiggelékében kozlom).

1403. kelt Székesfehérvirott november 5-kén, Zsigmond
kirdly adomdnya, illet6leg kirdlyi helybenhagyésa, hogy Isépi
Péter Debrdi Istvan hiitlenségének folytin Aba-I'Ijvé,r megyé-
ben fekvd birtokdt Thobaydi Bertalannak hagyomdnyozhassa.
(Fejér Cod. Dipl. X, kot. 4.r. 204, 1. v. 6. u. 0. X. két. 5.
r. 48. 1.).

1404. kelt ,,in descensu nostro canpestri terrac Mora-
viae prope oppidum Podyvyn aliter Kostel“ augustus 12-kén ;
Zsigmond adoménya Gersei Pothed Jdnos és Tamds szdméra,
kik a hiitlenek ellen harczolvdn, és a kirdly seregében Mor-
vaorszdgban szolgdlvdn magokat érdemesitették , Vasmegyé-
ben fekvd Sz. Péterfalva, Ivinfolde, Sz, Mihdlyfalva és Dé-

'} ,Harum formularum in Regum Hungariae litteris sacc XIV.
et XV. usus est longe frequentissimus, momentum in diiudicandis il-
lis maximum , ut notam negligentiae supinae effugerc vix possint illi,
qui secundis curis diploma Regium aliquod divulgant, quin recogni-
tionis Cancellariae formulas recenseant. Schwartner , Introductio in
Rem Diplomat'cam, 2. kiad, Buda 1802. 286. 1.
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nesfalva jészdgokrdl. (Kozli Horvath Mihdly a Torténelmi
Téar IX. kotetében Pest 1861. 131. 1.).

Ezen mindhdrom adomdny Pip6 eldaddsira torténvén,
eléggé bizonyitja : a) hogy Pipé 1403. és 1404. Zsigmond
tandcsdban mint eldadé részt vett, és b) hogy oly ligyek vol-
tak el6addsdnak tdrgya, melyekben hiitlenségi hdromldsok,
és vitéz tetteknek adomidny altali jutalmazdsa volt szonyegen.

b) Pipd szereplése Magyurorszdg kozigazgatdsdban. Ha-
zdnk kiozigazgatdsl viszonyaiban Pip6 kettds mingségben sze-
repelt, mint szérényi bdn s mint temesi grof és fSispin.
Pozzi ugyan azt dllitja, hogy middn Zsigmond 1413-ban
Olaszorszigba ment, Pipét hagyta volna maga helyett Ma-
gyarorszdgban helytartéjinak '). Ez azonban alaptalan llitds.
Mert tudjuk méshonnan teljes biztonséggal , hogy Zsigmond-
nak tdvolléte alatt ezen id6ben Kanizsai Jénos esztergami
érsek és Garai Miklés nddor voltak Magyarorszdg helytartéi ?).

Szorényi bdnnak neveztetik Pip6 1408. a sdrkdnyrend
alapszabélyait tartalmazé oklevélben?®). Mikor nyerte § ezen
tisztséget, nem tudatik, azonban 1405., mint azonual litni fog-
juk, mdr temesi grof és foispdn is volt. 1409. 6t még egy-
szer taldljuk szorényi ban czimjével *). Kiilosnben e tisztségé-
beni szereplésérdl kozelebbi tudomdssal nem birunk. 1409-t61
kezdve tobb év alatt a szérényi bdnsdg iiresedésben lévinek
mondatik.

Re:i nézve sokkal fontosabb volt a temesi fispansig és
gréfsag, melyet mar akkor viselt, midén 1410. Olaszhonba,
mint Zsigmond kovete, s 1411. mint fovezér a velenczei hd-
boriba indult. Innen l4tszik szdrmazni a ,spano® czim is,
melylyel az olasz kutfékben folyton folyvast emlittetik. Le-
hoczky 6t mar 1407. temesi féispAnnak emliti ®); legujabban

) pAvendo lo spano in luogo di re lasciato. Poggio Arch.
Stor. Ital. IV. k. 1. r. 175. 1.

?) Id. Bartal Gyorgy, Comment. ad histor. status jurisque publ.
Hung. aevi medii, IIL. kot. 123. 1.

®) Fejér Cod. Dipl. X. kit. 4. r. 682. 1.

*) Fejér Cod. Dipl. X, kit, 8. r. 498. 1.

*) Lehoczky Endre, Incl, Regni Hungariae et Partium eidem an-
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pedig Preyer Jdnos és Schwicker Janos Henrik azt mondjik,
hogy 1407-t8l fogva 1424-ig temesi grof volt ). Annyi bizo-
nyos, hogy mar 1405. a florenczi kiztirsasdgtél levélben ,, Co-
mes Temesiensis“-nek czimeztetik*); s hogy 1407-tél fogva
hazai okményainkban folyton folyva mind haldldig (1426.)
igy emlittetik. Névszerint 1407.3), 1408.4), 1410.%), 1411.9),
1412.7),1415.%), 1416.%), 1418.79),1420.1%), 1423.%) és 1424.%%)
okményilag ; de azonkiviil minden egyéb torténelmi katfskben,
melyeknek jelen értekezésemben hasznidt vettem; haldldra
vonatkozoélag pedig Pozzitél ). Pipé tehat 1405-t8] kezdve
Temes varmegyében, mint f8ispin a kozigazgatds mindazon
hatésdgat , és mindazon jogokat gyakorolta, melyekkel ak-
kor hazankban a fGispdnok birtak; s8t, tekintetbe véve,
hogy a temesi fdispin egyszersmind temesi grof is volt, és

nexarum quatuor Status et Ordinek , Pars I. Pozsony 1796. 152. 1.; a
,Supremi Comites Themesienses* kozt.

Y ,,Vom Jahre 1407. bis 1424. bekleidete die temeser Grafen-
wiirde Philipp von Ozora.“ Preyer Jdnos, Monographie der k. Frei-
stadt Temesvdr, Temesvér 1853. 10. 1. ; és Schwicker J. H., Geschichte
des Temeser Banats, Nagy Becskerek 1861. 76. 1.

?) Ldsd a Fiiggeléket III. sz. a.

%) Fejér Cod. Dipl. X, kit. 4. r. 856. 1. és aldbb a Fiiggelék IV.
és V. sz. a.

) A Fiiggeldk VL sz. a.

) Kovacséezy Mih., Arpédia I. kiot. Kassa 1833. 205. 1. és
aldbb a Fiiggelék VI sz. a.

¢} Aschbach Geschichte Kaiser Sigismunds, L kit 430, 1., Fe-
jér Cod. Dipl. X. k. 5. 1. 232. L.

") Fejér Cod. Dipl. X. k. 5. r. 281. 1.

) A Fiiggelék VIIL, sz. a.

*) Torténelmi T4r IX. kit. Pest 1861, 135. 1.

) Pray, De Prioratu Auranae Bées 1773. 41. 1.; Fejér Cod.
Dipl. X. kot. 6. r. 171, L

') Chronica fratrum Minorum de Observantia in Provinciis
Bosnae et Hungariae, a Magyar Akademia Nyelvemlékei I. kiteté-
ben XXI. 1.

'*) Fejér Cod. Dipl. X. k. 6. 1, 536. 1., €s a Fiiggeldk XI. és XIL
szdm alatt.

%) Fejér Cod. Dipl. X, k. 6. r. 611.

") Poggio, Arch. Stor. Ital. IV. k, 1. r. 184. 1.
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mint ilyen az orszdg z4szlés-uraihoz szdmittatott 1), a fSisp4-
nyindl nagyobb hatalommal is volt felruhdzva. Azonkiviil egy
1407-ki oklevélbdl kitetszik, hogy 6 egyszersmind Csandd,
Orod, Csongrad, Krassé és Kewe megyéknek is volt f6ispd-
nya?), gy hogy hivataloskoddsa 4ltaldban az orszdg alsé ré-
szeire terjedt, hol, mint latszik , mindeniitt tett kizigazgatdsi
intézkedéseket 3), és megyei torvényszéket tartott *); s azon-
kiviil orszdgos iigyek tdrgyaldsdbav, az orszdggyiilésen és a
kirdly tandesdn kiviil, névszerint a nddort6l, mint az orszdg
els6 nagy birdjatol tartott térvényszékben is kozbiré mindsé-
gében részt vett®). Ezeknél mindazdltal nevezetesebb volt
még, hogy Pipé az igazgatdsdra bizott részekben adoményo-
kat is tett %).

¢) Pipd az orszdg findncziigyeiben. Az orszdg findncz-
iigyeinek kezelésében Pipé kettds irdnyban vett részt; mint
az orszigos sétigynek fonoke (Camerarum Regalium Salis Co-
mes), és mint 4ltaldban a bdnydszat igazgatdja.

A sbiigy hazdnk azonkori findnczrendszerének egyik
fofontossdgi tényezdje volt ; mert az orszdgos koltségek nagy-
részben a sbakndk s 4ltaldban a séiigy jovedelmeibdl fedez-
tettek. Ezen kiilonben igen érdekes tirgy fejtegetése jelen
értekezésem korén kiviil esvén, csak roviden azt emlitem,
hogy Pip6 1404.7) és 1407.8) okmanyilag, mint ,Comes Ca-
merarum Salium Regalium® emlittetik.

Hogy Pip6 a bdnyészat, névszerint az arany-bénydszat
igazgatdsigdt is vitte, Pozzi bizonyitja®) ; hazai kutfdink mind-
azéltal errél kozelebbi tuddésitdst nem nyujtanak.

Y Werbgezi Hk, 1. 94.

’) L. a Fiiggeléket IV. sz. a.

%) Fejér Cod. Dipl. X. k. 2. r. 171, és 611. 1L

‘) Fiiggelék IV. sz. a.

*) Fejér Cod. Dipl. X. k. 4. r. 856. 1.

¢) Ilyenek péld4jdt nydjtja a Fiiggelék VI. széma. Mdsnemii
adomdnyaira taldlunk Fejérnél Cod. Dipl. X. k. 5, r. 44. 1., és a Fiig-
gelék XX, szdmdban.

") Torténelmi Tér IX. kot. Pest 1861, 131. 1.

®) A Fiiggeldk V. sz. a.

" (Zsigmoud) ,,gli dette e commise la cura del cavare I’ oro
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Ezekhez képest, ugy latszik, hogy Pipé részvéte az or-
szdg linancziigyeinek kezelésében kés6bb, midén mint Zsig-
mond f8vezére a velenczei és a hussita hdboruban fontosb
hivatdsa jutott, megsziint. A kirdly pénziigyeibe nyilvan azon
elézményeinél fogva nyert nevezetesb befolydst, melyek ot
mint tantlt kereskeddt elss ura, Demeter esztergami érsek,
és utobb maga Zsigmond szamviteli megszoriltsdgainak tisz-
tdbahozdsdra alkalmatossd tették. Nagy kar, hogy valamint
altaldban hazdnk findncziigyeinek torténetérdl; ugy névsze-
rint Pipé ezen téren kifejtett miikodésérfl részletes kutfoi
adatokkal nem birunk.

d) Pipd befolydsa az orszdg kiiliigyeire. Zsigmond ki-
rilynak nem csak kiilpolitkdja, hanem diplomacziai modora
is, nagy eldde Lajos azonirdnyd magatartdsihoz képest ne-
vezetes ellentétet mutat. Mig Lajos kirdly ugyanis, kinek po-
litikdja ,alapeszméjében nagy, nyilatkozataiban nemes nem
kevesbbé, mint fényes, minden tekintetben pedig magyar
nemzeti jellemii volt* '), eurépai szereplésének mind tiama-
szdt mind czéljait Magyarorszdgban kereste, és kiiliigyeinek
vezetését is magyarokra bizvan, ezen Gton dicstségénck her-
vadhatban babérkoszorujat lelte *) ; Zsigmond, Magyarorszig
erejét idegen czélokra hasznilta fel, és sew egészben véve
magyar politikdt nem kovetett, sem eurdpai terveinek kivi-
telét magyar eredetii dllamférfiakra nem bizta. A magyarok-
hoz neki szintén bizalma soha nem igen volt; miért is kii-
lonosen kiilpolitikdjaban leginkdbb hirom férfit hasznalt;
Németorszdg irdnyaban, mig annak kirdlydvd nem vialaszta-
tott, Hohenzollerni Frigyest ), Lengyelorszdg irdnydban Sti-
bor vajddt ¥), Olaszorszdg irdnydban Ozorai Pipot.

') Ldsd értekezésemet : ,,A magyarok Roémdban 1350. a Ma-
gyar Akademia Evkonyveinek X. kitetében, 30. 1.

) Liésd kozleményecimet az 1381-ki békekotésrdl a Torténelmi
Tar XI1. kotetében, Pest 1862.

) Lasd akadémiai el6addsomat Hohenzollerni Frigyes niirn-
bergi virgrofnak , a porosz uralkodo esaldd alapitojdnak tartézkodd-
sdrol Magyarorszdgban és Zsigmond kirdly szolgdlatibani dlldsdrol
(1851. november 22-kén) ; az akademiai Ertesitében.

‘) Slotvinski Szaniszlo ; Stibor wspomnienie historyczne (Stibor
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Itt egyediil ez utobbirél levén szd, miutdn 1410-ki olasz-
honi kavetségét, s az 1402-ki dalmdtiai és az 1411—1413-ki
velenczei haborit mar fentebb megismertettem , csak néhdny
rovid megjegyzést szabadjon még tennem.

Miutdn az 1413-ki iriesti fegyversziinet, melyrél fen-
tebb szélottam, nem vezetett békességre, hanem folytonos 4j
meg 1j diplomacziai nehézségekre ; nem ugyan Magyarorszdg
részérdl, hanem Eurdpa azonkori bonyadalmainak folytén,
kiilongsen az olasz kérdés volt az, melynek elintézése min-
denek eldtt sziikségesnek tartatott arra, hogy sz egyhdzi
schisma kiegyenlitessék, s hogy Zsigmondnak csdszdrrd ko-
rondztatdsa Rémaban megtorténhessék. A hdrom pépa, név-
szerint XXIII. Jdnos és XII. Gergely, személyi 4lldsa e te-
kintetben nem csekély nehézségnek volt ugyan oka; de sok-
kal inkdbb még az olasz hatalmassigok, névszerint a mildnéi
herczegek , a velenczei és a florenczi koztérsasdgok s Lészl6
ndpolyi kiraly nagyravigysdsa. Zsigmond ezeknek irdnyaban
a kozvetitének szerencsétlen politikdjdt vallalta magara, s
ennek kivitelére nézve szintoly szerencséilentil egyesiilt a
florenczi koztirsasiggal.

Ezen politika kartékony hatdsa mindjart 1413. is mu-
tatkozott. Zsigmond tiroli és lombardiai utazdsa kéozben t. i.
junius 28-kén Trientben, julius 28-kén Botzenben, és novem-
ber héban Lodiban diplomacziai conferentidk tartatvén, min-
deniitt a florencziek jitszottak a fGszerepet, a békességnek
Olaszorszdgban helyreallitisat tiizvén ki czélul. Trientben
Zsigmond a florencziek inditvdnyara csak altaldnos szavak-
kal felelt és mibe sem ereszkedett; Botzenben Pipé is jelen
volt, s itt Zsigmond oly merész hadi terveket hozott széba
Olaszorszag irdnydban, melyet 15,000 lovassal akart meghé-
ditani, hogy a koztdrsassdg kovetei elrémiiltek. Zsigmond
ugyan azt hitte, hogy Pip6 e tekintetben Florencz kormdny4-
val mdr egyetértésben van ; a kovetek azonban 4llitvan, hogy
nincs utasitdsuk, ez ellen erélyes 6vast tettek *). Pipd ez al-

torténeti visszaemlékezds) Miklosics Ferencz Slavische Bibliothek L
kitetében Rées 1851. 111. sk. 1l
1) Zsigmond ,maravigliossi con gli ambasciatori Fiorcntini nelle
MAGY. AKAD. ERT. 1859, — LIL. K. 16
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kalommal egy Olaszorszdgy meghéditdsdt tdrgyazé teljesen
kidolgozott hadi tervet mutatott be, mely 4ambar egészen ered-
ménytelen maradt, rednk nézve mégis annyiban érdekes,
mennyiben benne Dalméitia még magyar tartomdnynak véte-
tik, és Zsigmond kirdlynak onnant a harczba kiildendd hadi
hajérajar6l van sz6 '), Ezeknek folytin a botzeni conferen-
tidnak eredménye nem volt egyéb, mint Zsigmond nyilatko-
zata, hogy Olaszorszdgban mint kozvetitd fog fellépni ; hol ha
békes uton czélt nem érne, fegyvert is fog haszndlni?). Flo-

conferenze di Bolzano, che non gli parlassero di questa condotta ; e
quelli grandemente sorpresi, affermarono che lo Spano (Pipo) non
aveva veruna commissione né trattato di questo con 1i Repubbliea.
L’ Imperatore replica, che lo Spano e Filippo Del Bene gli avevano
parlato di questo tratato come di cosa ferma, ch’ egli avrebbe ottenuto
dal Duca di Baviera e da quello d’ Austria almeno dodici milla ca-
valli, i quali dovrebbere assore pagati dal Papa e dai Fiorentini ; e
che questi avevano domandato allo Spano che le paghe non passes-
sero nelle mani di esso Imperatore, ma bensi nelle sue. Gli ambaseia-
tori protestavano contro questa condotta, perla quale non avevano
aleuna istruzione ; e I’ Imperatore insisteva, affermando che lo Spano
e Filippo Del Bene gli avevano fatto credere, che il papa desiderava’
accozzarsi con lui per meglio negoziare un tal trattato, e che essi am-
basciatori avevano commissione difarlo.“ (Canestrini G., Discorso
sopre alcune relazioni della Repubblica Fiorentina col Re @' Ungheria
e con Filippo Scolari; az Archivo Storico Ital. IV. kit. 1. részében,
195 és 196. 11.). .
') ,Per terra I’ esercito dei Fiorentini e del papa doveva caval-
care nel Regno (Ndpolyba) dalla parte di Roma, e farsi forte tral’
Appenino e il Mediterraneo ; per mare dovevano muovere dalla Dal-
mazia e dalla Schiavonia le galere dell’ Imperatore, e con quelle che
gli avrebbero fornite Luigi d° Angid e i Genovesi, infestare il Regno
sopra tutte le cnste dell’ Adriatico e del Mediterraneo.* (Canestrini
u. 0. 196. 1.) Canestrini ezen tervhez megjegyzi, hogy nem tudatik, ha
vajjon Pipot arra a nagyravdgyds birta, Olaszorszdgban hasonlé sze-
repet jitszani, mint akkoriban mds olaszhoni vezérek (Sforza, Brac-
eio di Montona, Carmagnola stb.), vagy XXIII. Jdnos pdpa biztatdsai.
?) ,Lia conclusione perd dell’ Imperatore nelle conferenze di
Bolzano fu questa, egli si offriva mediatore per trattare la pace tra il
re Ladislao, il papa e i Fiorentini; sec poi questi volevano la guerra
contro quel re, egliaveva trovato il medo di farla con la condotta dello
Spauo : ma avvertiva gli ambasciatori, che egli non cominciava la
guerra ge non per terminarla con la distrnzione di quel prinecipe : che
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rencznek mindazéltal Olaszorszsg békesitésére nézve, egé-
szen mas tervei voltak, miért is mindenek eldtt a lodi-i confe-
rentidn Zsigmondot a velenczei koztdrsassdggal, melynek ki-
vetei ott szintén megjelentek , igyekezett kibékiteni’). Ez
utébbi, ha a magyar korona jogai épségben maradnak, ha-
zénkra nézve legjobb lett volna. De Zsigmondnak ennél sok-
kal fellengzébb tervei voltak , s igy, nyilvin Pip6 befolyds4-
nak folytdn, a florenczi kdvetek igyekezetei eredményhez
nem vezettek.

A florencziek ezen fellépése 1414. megsziintette Ve-
lencze ¢és Florencz kozt az elSbbi feszillt viszonyt?); mi an-
nél fontosabb volt, minthogy Lasz}é kirdlynak ugyanazon év-
ben tortént baldla Olaszorszdg eseményeiben dltaldnos fordu-
latot okozott. Pipénak is ez Altal meghidstltak tervei, pedig

se fosse stata intrapresa, deveva condursi a fine; peroceche essendo
egli in amicizia col re Ladislao, non voleva diventargli nemico, se non
per disfarlo interamente. Gli ambasciatori confasi e dissidenti delle
intenzioni dell’ Imperatore, lo lasciano a Bolzano, e ritornano a Fi-
renze a ragguagliare del tutto la Signoria.“ (Canestrini u. o.).

'} A florenczi kovetek utasitdsa volt: ,Dovevano rappresen-
tare a Sigismondo che la Repubblica s’ era mossa in favore del papa,
perche vedeva andare in rovina lo stato della Chiesa, e perehd i prin-
cipi e signori del mondo, ai quali principalmente apparteneva un tal
debito, non si levarono in soccorso del pontifice , ed essa sola lo avea
fatto volentieri per rispetto della Chiesa e per compiacere al mede-
desimo [mperatore, il quale per sue lettere e per quelle di Filippo
Scolari I’ avea pregata di assumere un tal carico; e finalmente, che
Firenze non aveva inimisizia col re Ladislao, e 8’ era messa in guerra
solamente per proteggere il santo padre. Soggiungevano inoltre , che
la loro Repubblica accettava le proposizioni di pace ch’ esso lmpera-
tore avea fatte agli altri ambaseiatori a Bolzano , ricusando le offerte
dei 15,000 cavalli e la condotta dello Spano ; ed anzi consigliava a Sigis-
mondo a fare lu pace co Veneziani.“ (Canestrini u. 0.).

*) Példdiil hozom fel a velenczei nagytandcesnak 1414, april 27-
ki hatdrozatat : ,Cum alias tempore, quo Comes Pipus venit ad damna
nostri Dominii cum gentibus Regis Hungarie in hac proxima guerra
fuerit prohibitum, quod aliquis Florentinus non posset habitare in Pa-
dua, quod principaliter processit, quia idem Pipus Florentinus erat;
et modo versatur dubium apud aliquos, si talis prohibitio observari
debeat ; (hatdroztatik, hogy annak érvénye megsziint). A Mist ezimii
velenczei dllamkonyv. L. kit. 251. lev,

15*
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az alkalom, mely Lodiban kedvezd velenczei békekotésre ki-
nalkozott, és mely az 0 tandcsdra elszalasztatott, vissza nem
tért tobbé., S6t Olaszorszdg uj conjuncturdinak folytdn Zsig-
mondnak tekintélye ott olyannyira alaszillt, hogy Florencz
maga ellene II. Johannaval népolyi kirdlynéval, és Genudnak
doge-javal Campofregoso Tamadssal titkon szdvetségre lépett.

I’ng hiszem, a magyar torténelem szempontjibél sem
érdek nélkiili tudésitds, hogy Campofregoso Tamés szdvetsé-
gesei el6tt azon értelemben nyilatkozott, miszerint Zsigmond-
tél félni nincs tobbé oka Olaszorszdgnak 1); s ha azonkiviil
még tekintetbe veszsziik , hogy az egyhdzi schisma kiegyen-
litése utdn, maga V. Méarton pépa is, ki Zsigmondnak min-
dent koszine, hozz4 8szinte bardtsaggal nem viseltetett ?) ; ko-
riilbeldl fogjuk tudhatni, mi kedvezdtlen volta terrenum, me-
lyen az 6t éves triesti fegyverszlinet lefolydsa utdn (1418.
april 17.) a velenczei koztdrsasidggal a hékealkudozdsok 1j-
bol megkisértettek.

Ezeket V. Mdrton pdpa kezdeményezte az osszes ke-
resztyénség érdekeinek szine alatt. Azonban a koztarsasag,
mely mar 1415. a térokoket arra inditotta, hogy Magyaror-

Y .1l doge disse risolutamente agli ambasciatori de' suoi alleati,
che Sigismondo non trovavasi in molto buon ordine, e che di lui era
da fare minore stima che per avventura non facevasi, n¢ vedeva in
esso aleun ostacolo da averne pensiero quando non fosse stato d’ ac-
cords con lui il Duca di Milano ; che egli era in istretta amicizia con
Sigismondo, e confedavasi di rudorlo a cose piacevoli pei Fiorentini e
per s& medesimo ; che tentandosi dall’ Imperatore cose contrarie allo
stato dei Fiorentini ed al suo, egli cra disposto a prendere quel prov-
vedimento che fossero opportuni alla salvezza delle due repubbliche®
(Canestrini id. m, 199. 1.).

?) Rieti Jakab (Jacopo da Rieti dell’ Ordine de’ Predicatori)
eldtt, kit a florenczi koztdrsasdg a kozte s Zsigmond kozt fenndllé
viszony iigyében Konstanczba V. Mdrton pdpdhoz kovetiil kiildott, ez
ekkép nyilatkozott : ,di non aver coll’ Imperatore una stretta amici-
zia ; ma che mentre era in Constanza, erasi colle apparenze mostrato
amico di Sigismondo, solo per conseguire il pacifico stato di Santa
Chiesa. Egli credeva che I’ Imperatore né volesse né potesse in quest’
anno venire in Italia, perché era povero di danari ¢ di gente; e dal
canto suo protestava che né al presente, né in alcun tempo sarebbe
disposto a scendere con Sigismundo in ltalia.“ (Canestrini u. o.).
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szdgra torjenek , Ambdr Konstanczba négy kiovetet kiildott,
nem csak hogy Zsigmond azon kivetelését, miszerint a Fri-
aulban és Dalmatidban elfoglalt helyeket visszaadja, s a ma-
gyar korondnak azon 7000 arany évi adét, melyre 1381. a
turini békességben magit kitelezte, ismét fizesse, hatdrozot-
tan vissza utasitotta ?); hanem Mocenigo Tam4is doge még a
békealkudozdsok alatt, ujbol kezdte meg az ellenségeske-
déseket.

Nem lehet feladatom czen hébori részleteit fejtegetni.
Rednk nézve legfontosabb, hogy mig egyrészrol a toroksk és
a boszniai ldzaddk Zsigmond hadi gondjait vették igénybe, s
a hussita mozgalmak Csehorszdgon nehezedtek, mésrészrél a
velenczeiek 1418—1420. Dalmdtidnak csaknem egész part-
vidékét elfoglaltdk.

Id8kézben mindazéltal Olaszorszdgban is 4j bonyodal-
mak tdmadtak, s kiilonosen a florenczi koztdrsasignak kel-
lett sokat szenvedni a mildndéi herczegtél. fgy tortént, hogy
Florencz banni kezdte, hogy 1413. a Zsigmond kirédly és Ve-
lencze kozt folyt békealkudozdsokat oly konnyen félbe sza-
kitatni engedte ; 6nhaszna tandcsolvdn, most mindent elks-
vetni, hogy nem csak Olaszorszdgban sajat dlldsat bizto-
sitsa, hanem a kett§ kozti haborunak is, mnely kiilsnben a ke-
resztyénség érdekeit is nagyban koczkdztotta, vége vettessék.
Ez alkalommal a diplomaczia terén ismét Pip6val taldlkozunk.
Hozz4 fordult a koztarsassdg , hogy befolydsit Zsigmondnal
a kivént békesség tekintetében felhasznilja, ki is Pipd 4ltal
megnyeretve, Filippo de Bene-t kiildte Florenczbe, azt iizen-
vén, hogy abékességre hajlandd, s hogy VILI. Amadé szavoyi

") pIn derselben zitte tedingetent die Rete der Venediger Jange
mit dem Kunige, vand der Bopst Martin zwiischen jn. Man kunde aber
keinen weg vinden noch treffen, das sii eins werden mochten, wenne
Kunig Sigmund begerte an die Venediger, das sii yme vnd dem Rich
von Ungern geben, was sii sich verschriben hetten, vnd was sii der
krone zu Vngern angewunnen hetten wider ire brieffe vnd sygel, und
das sii dem Romischen riche angewunden hetten, das widergeben, das
sii wider rechte ynen hettent. Der wolltent sii keins nit thun, vnd also
schiedent sii von dannen on endes.” (Windeck Aschbachndl, Gesch,
d. K. Sigmund 1, kot, 455. 1,)
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herczeget kozbenjaréul kivanja '). Florencz ekkor Velenczé-
ben a magyar békesség létrehozdsan kiviil, frigyet is igycke-
zett kotni a mildnéi herczeg ellen. Azonban mindkét tekin-
tetben czélt érninem tudott. Zsigmonddal a velenczei koztar-
sasag kékét kotni nem akart, minthogy az elézményeknél
fogva ez “érdekeinek nem ldtszott megfelelni; Méria Fiilop
mildnéi herczeggel pedig annidl kevesbbé akart szakitani,
minthogy addig szovetségese volt. Csak Mocenigo Tamds
velenczei doge haldla utdn (1423. aprilhéban), kinek utédja
Foscari Ferencz mdr eldbb Velenczében mint dllamprocura-
tor a mildn6i habort mellett nyilatkozott, mutatkozott mds
hangulat. Ennek folytdn Florencz 1424. Magyarorszdgba j
kovetséget kiildott, mely Velenczével a békesség tligyét eld-
mozditani, de egyszersmind a mildnéi herczeg ellen szévet-
séget is eszkozolni utasitva volt?). A florenczi koztdrsasig
igyekezetei mindazdltal csak lassan haladtak. Velencze el-
végre Florenczczel, Ferrdrdval, Mantudval és Ravenndval
a mildndi herczeg ellen mégis szovetséget kotott, melyhez a
savoyel herczeg is 1426. csatlakozott. Zsigmond is hozzd
allt, és nagyszerii igéreteket tett 3). De bar ennek kiovetkez-
tében Olaszorszdgban Mildno ellen erds hdbort kezdddstt, 6 a
csatatéren meg nem jelent.

A Zsigmond és Velencze kiozt tervezett és Pip6 4ltal
vezetett békealkudozdsok, bdr végre eredmény nélkiil ma-
radtak, Pip6 diplomacziai mitkédése tekintetébdl itt figyelmet
érdemelnek. Rinaldo degli Albizzi és Nello di Giuliano Mar-
tini florenczi kivetek t.i. 1426. martius 16-kédn el8szir Bécs-

') — — pper richiedere alla Repubblica che s’ intendesse con
Amedeo di Savoja, scelto da lui per negoziatore nell trattare la pace
coi Veneziani.* (Canestrini u, o. 202. 1.). Ezen Amadét Zsigmond her-
czeggd tette volt; s & ugyanaz, kit kés6bb a baseli zsinat V. Felix
neve alatt ellenpdpdnak vilasztott.

?) A florenczi kivetek utasitdsdt ldsd a Fiiggelékben XII1. sz. a.

) pRichiese Filippo Scolari che lo inducesse a passare insieme
con lui e con 20,000 cavalli In Italia; e I’ Imperatore, mosso dall’ odio
contra Filippo Visconti, al quale egli affetava di non dar mai il titolo
di Duca, ¢ dalle istanze dello Spano promise di calare in Italia pel
Maggio del 1425. al soccoran de’ Fiorentini e allo sterminio del Duca
di Milano® (Canestrini id. m, 203. 1.).
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ben kezdvén az alkudozisokat, Zsigmond a békére ismét biaj-
landénak nyilatkozott ') ; hatdrozott békepontok mindazaltal
csak mds két conferentia utdn formuldztattak , melyeknek
egyike Esztergamban mdjus 1-jén?), és masika pdr nappal
késdbb Tatin Pip6 részvéte mellett tartatott?®). Zsigmond e
pontokat mdjus 12-kén adta altal, Pipé mint kozbenji-
roja jelenlétében, a florenczi kiveteknek *); kik azokat a

'} Quando Rinaldo degli Albizzi ¢ Nello di Giuliano Martini
dottore in legge furono davanti I’ Imperatore a Vienna il 16, Marzo
1426, Sigismondo non solamente accettd la loro mediazione , ma anzi
volle, che quest’ accordo non fosse trattato da altri che dai Fiorentini
e dallo Spano. A questo fine I’ Imperatore mandd gli ambasciatori a
Buda perche si concertassero con Filippo Scolari, dal quale disse molto
fidarsi piu che d’ altri, e col quale farebbero piii in due di che con gli
altri in un mese, e gli fece anco accompagnare con molto onore a
quella capitale del suo regno, d’onde gli ambasciatori notificarono
allo Spano I’ ordine che avuto avevano dall’ Imperatore di abboccarsi
con esso lui.“ (Canestrini u. 0. 204. 1.).

"} ,Un altra conferenza ebbero gl’ inviati Fiorentini con Sigis-
mondo a Strigonia il I° Maggio 1426., nel quale fo resoluto, che do-
vendo lui andare etb. (a hussitak ellen), gli ambasciatori potrebbero
liberamente praticare con lo Spano a Tata sulla pace tra lui e 1a Re-
pubbli¢a di Venezia. L’ Imperatore offerivasi di accordare il Commune
di Firenze con Filippo Maria; gli avvertiva, che non seguendo la
pace tra lui e Venezia, i Fiorentini dovrebbero restarsi neutri, né mai
dare ajuto ai Veneziani; ricordava com’ egli avessc sempre benefi-
ciato 1 Fiorentini, e come era disposto a fare altrettanto per I’ avve-
nire; prometteva, se la pace si facesse , d’ intendersi col Senato Ve-
neto e con la Signoria di Firenze, e di non mai soccorrere ai Visconti,
purché Firenze non ajutasse contro di luii Veneziani.“ (Canestrini
u. o. 205. 1.).

%) yLia terza conferenza degli ambasciatori con lo Spano e co
Milanese da Prato , vescovo di Varadino , tennesi a Tata ; dove dopo
aver passati molti giorni in trattativi, non potendosi ragionare di pace,
Io Spano, il Milanese e gli ambasciatori vennero a fermare una tregua,
a condizione perd che i Veneziani dessero ajuto di galere contro il
Turco, quando I’ Imperatore lo chicdesse , ma non piu che una volta
all’ anno ; e inoltre, che Firenze facesse tregua col Duca ; e questo
essere il solo patto al quale anch’ egli I’ avrebbe fatta coi Veneziani.
Gli ambasciatori perd furono avvertiti dallo Spano, che questo arti-
colo si sopprimebbe, quando le altre condizioni venissero accettati.“
(Canestrini u. o. 205. 1.).

‘) »ln un’ altra udienza dell’ Imperatore avuta dagli ambascia~
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velenczel kiztirsasighoz 4attették. Az ezutin Velenczében
tartott tandcskozasoknak folytin, a koztdrsasdg egy diploma-
cziai jegyzetben vilaszolt '), melyet a florenczi kvetek ismét
Zsigmondhoz és Pipohoz irt levelek mellett kiildtek 4t Ma-
gyarorszagba?). Ezen levelek fogadtatdsirél és a velenczei
jegyzetnek tovdbbi sorsirél nincs ugyan tudomdsunk. De ha
tekintetbe veszsziik , hogy Zsigmond még 1426. julius 6-kén
Vissegradon iaria Fiilopt a mildno herczegségnek régéta
kivant hiibérével megadomdnyozta ?), s8t Hunyadi Jénosnak

is megengedte, hogy egy magyar lovascsapattal szolgilatdba
léphessen *), nem lehet kételkedniink, hogy ezen tirgyaldsok-
pak nem volt semmi eredménye.

tori Fiorentini il 12. Maggio deglo stesso anno egli rammentd lore, in
presenza dello Spano, del vescovo di Varadino e di molti baroni, i be-
neficj fatti ai loro compatriotti, e particolarmente a quelli che si tro-
vavano in Ungheria, nominando Filippo Scolari e varj altri ; ch’ egli
aveva determinato di non laseciar distruggere il Duca di Milano, non
avendo pace definitiva coi Veneziani, perché questi non divenissero
grandi : il che non era utile nemmeno agli stessi Fiorentini. In quest’
udienza lo Spano e il vescovo di Varadino consegnarono agli amba-
sciatori Fiorentini, la seritta dei capitoli della tregua , da lore prima
formati tra la Repubblica Veneziana e Sigismondo. Dopo che gli am-
basciatori furono in tutte queste udienze trattati dall’ Imperatore in
grande onore, conferendo con essi egli medesimi e i suoi baroni in
piedi, come era I’ uso di quella corte, vennero accompagnati per tutto
il Regno dai cortigiani di Sigismondo con molta onorificenza; come
pure dallo Spano, il quale deputo alcuni de’ suoi gentiluomini per loro
comitisa, e ordind che fossero condotti sopra un carro a sei cavalli per
tutti i suoi terreni, in omaggio della Repubblica Fiorentina.* (Cane-
strini u. o. 205. és 206.11.). A Zsigmond dltal elfogadott békepontokat
14sd a Fiiggelékben X1V, sz. a.

"} Ezen jegyzetet ldsd a Fiiggelékben XV. sz. a.
?) Ezen két levelet 1dsd a Fiiggelékben X VI sz. a.

*) Engel, Geschichte des ungarischen Reichs II. kot. Bécs
1834. 316. 1.

‘) Engel u. 0. Bunfinius is Hunyadi Jédnosrél azt mondja : ,in
Italia duos annos sub Duce Philippo Mediolanensi prima stipendia
meruit.* (Rer. Ungar. Decades Frankof, 1581. 423. .). Ennek folytdn
Visconti Mdria Fiilop mildndi herczeg és Hunyadi Jdnos kozi késsbb
is bardtsdgos viszony 4llt fenn , melyrél az elébbinek kovetkezd le-
vele 4d bizonysdgot :
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Pip6 még ugyanazon évben meghalt; s igy sem Zsig-
mondnak szdvetsége Mdria Fiilop mildnéi herczeggel Ve-
lencze ellen (1431. julius 2-kdn és augustus 1-jén) ; sem azon
1428. ismét a velenczei koztirsassdggal kezdett békealkudo-
z4sok, melyeknek eredménye, tobbszori félbeszakitdsok utdn,
végre az 1433. april 26-kan szintén csak b évre Ferrdrdban
kotott fegyversziinet volt, nem tartoznak méir Pipé 16rté-
netéhez.

-\?L Pipo kitiintetései €s szerencséje Magyarorszagban.
,‘

Mar fentebb emlitettem, hogy Pipénak, a mint Zsigmond
szolgilatdba 1épett, tehat mar 1387., sikeriilt annak kiilonos
bizalmdt megnyerni ; valédi nagyobb kitlintetései mindazon-
altal csak Darazzoi Ldszlé ndpolyi kirdly legybzetése utdn
kezdGdnek. Ezen idGt8l fogva Zsigmond 8t kitiintetésekkel
annyira elhalmozta, hogy a Diario Ferrarese, habdr némi tul-
zéssal, réla azt mondta : Il dicto Messer Pipo in fina al gi-
orno de oggi e lo maggiore homo, che sia in la corte del dicto
Re in lo suo consiglio *).

Mid6n az olasz kutfék Pipénak Magyarorszagbani alld-
sdrél sz6lnak, dltaldban igen tulzé kitételekkel élnek ; melye-
ket fentebb hazai kutféink kozvetlen adatainak felhasznaldsa
altal, a tényalladék valédi mértékére visszavezetni mar meg-

»Magnifice et potens, amice noster charissime !
»Molestum habentes subortum inter vos et dominum Cily bel-
lum, quod quidem nullum producere fructum bonum potest ; emitten-
dum illuc duximus, et emittimus ea de causa dilectum familiarem no-
strumn Franciscum de Laude presencium exhibitorem, et nonnulla sibi
commisimus superinde Magnificencie Vestre nomine nostro vive vocis
oraculo referenda. Libeat ergo rogamus suis relatibus non aliter quam
nostris fidei plenitudinem impartiri. Datum Mediolani die XXVIIL
Aprilis (MCC(CC)XLYV.
Filippus Maria Angelus Dux Mediolani
Papie Anglerieque Comes ac Janue Dominus.
Kiviiirdl : Magnifico et potenti amico nostro charissimo, domino
Johanni de Hunyad Waywode Traunssiluano et Armorum Capitaneo.,
(Az eredeti utdn).

"y Muratori, Script. Rer. Ital, XXIV. kit. 178, 1.
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kisértettem. Mindamellett ezeknek alapjan is latjuk, hogy
Pipénak itt igen elokeld 4lldsa és fontos befolydsa volt. En-
nek értelmében kitiintetéseitd]l hdrmas irdnyban kell szélnunk;
1) tisatségest és orszdgos hivatalait, 2) birtokdt, 3) azon befo-
lydst vevén szemiigyre, melylyel a kirdlynal és orszdgos
iigyeinkben birt.

1) Pip6 torténeti szereplésérdl fentebb széltam, s igy
hadvezéri tetteivel nem kevésbbé mint a magyar dllamlét kii-
lonféle terén kifejtett tevékenységével mar megismerkedtiink.
Mindeniitt azt ldttuk , Liogy miikedése 6t a viszonyok legma-
gasb korébe emelte; s azon tisztségek , melyeket viselt; a
foispansdg, a szorényi bansig stb., a hely, melyet a kirdly
tanacsdban elfoglalt, valamint a kévetségek is, melyekben
tobbszor eljart, mindannyi kitiintetések voltak, melyekbe
Zsigmond kirdly bizalma és kegyelme dltal részesittetett, s
melyeknek folytin orszdgos elSkel$ 4llast a féurak sordban
nyert. Jelélil annak, mi kitling személyiségnek tekintetett, ki
kell emelniink azt is, hogy a sarkdnyrend alapitdsa alkalma-
val, avval 8 is diszittetett, mi Altal mindazon jogokban és ki-
tiintetésekben részesiilt, de egyuttal mindazon kételességeket
is elvédllalta, melyek ezen el8keld magyar rend tagjait il-
lették ).

Pipé olasz életiréi azonkiviil kiilénosen felemlitik, hogy
6 akonstanczi zsinatra Zsigmond 4ltal hivatvan® ), ott igen fon-
tos szerepet jatszott. Mert midén hire terjedt, hogy XXIII.

') Ezen rend alapitdsdra, tagjaira €s statutumaira nézve ldsd
Zsigmond kirdly és Borbala kirdlyné 1408-ki oklevelét Fejérnél Cod.
Dipl. X. k. 4. r. 682—693. 11

3) ,Lio Spano fu da Gismoudo a Costanza chiamato, dove con
gran pompa e apparecchio venne. Dal quale ricevuto con grandissimo
onore, fu quasi come in delizie e cosa carissima tenuto : comme colui
che il regno avea amministrato con egregia fede e giustizia, e con
grande ed eccelso animo I’ impeto de’ barbari spesse volte avea raf-
frenato.” (Poggio, Arch. Stor. Ital. IV. k. L. r. 175. és 176. 1L.). ﬁgy
szintén taldljuk Pipot azon Gsszedllitdsban is, melyben Wagner Kd-
roly a Konstanczi zsinatban jelen volt magyar egyhdzi és vildgi {6-
urakat s egyetemi és varosi képvisel6ket egybefoglalta (Ungarischer
Magazin IV, kit. Pozsony 1787. 246. L).
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Janos papa Konstancebél eltdvozni szdndékozik, a kirdly or-
kodstt felette, s mint tuddsitdink mondjdk, a felvigydzat és
késbbb a papa drizete Pipéra bizatott V). Ha ez igy van, koz-
vetleniil Pipéra vonatkozott XXIII Janos hiveinek panasza:
»,Rex Romanorum fecit per multos dies venire exploratores
usque ad cameram dicti domini nostri; et una die usque ad
cameram propriam et lectum ejusdem, ad videndum, utrum
aufugerit“?). A torok haboru volt oka, hogy Pipé még1415. volt
kénytelen Konstanczot oda hagyni és Magyarorszdgba visz-
szasietni. I’ng latszik mindazéltal, hogy késSbb ismét Kon-
stanczban volt, s hogy névszerint jelen volt akkor, midén
1418, april 21-kén a 4b. iilésben a zsinat tinnepélyesen befe-
jeztetett ).

2) Pip6 Magyarorszégbani roppant birtokardl képzel-
miink lehet, ha Albizi Rinald és Giuliani Nello florenczi ko-
veteknek 1426-ki tudésitdsaban azt olvassuk, hogy tébb na-
pig folyton folyva Pipé birtokdn utaztak ¢). Ezen birtokdnak

) nEssendo lo Spano a Costanza, ed avendo presa la cura del
guardare i1 Pontefice (a letett XXIII. Jdnost); in mentre che a lui
andava (la qual cosa due o tre volte il di facea), il qual era nondimeno
sostenuto in luogo onesto e prigione conveniente ; trovd uno servo in
suo scambio nel letto giacere , e fare le viste di dormire : ma Giovan-
ni papa per I’ appoggio ed ajuto 4’ Alberto Duca & Austria (értetik
Frigyes ausztriai herczeg és tiroli grof) in abito d’ un servo tedesco,
da Alberto (azaz Frigyestdl) accompognato , essersi fuggito. Andato-
sene a Gismondo, che, in sulla mensa appoggiato, come disperato
stava, del suo caso e fortuna dolendosi, ed in una ora tante fatiche e
le spese di tante anni esser perdute; confortato da lui Gismondo, e
comandato agli womini d’ arme che lo seguitassino, con grande impeto
entro ne’ confini dell’ Austria stb. (Poggio u. o. 181. és 182. 11.).

%) Informationes Papae, quas miserat Universitati Parisiensi
sth. von der Hardtndl, Rerum Cancilii Constantiensis tom. Il. Fran-
cof. 1697. pars X. 259. 1.

%) ,Essendo la Chiesa, pel mezzo di Gismondo, nel pristino stato
e degnita restituita ; insieme con lui in Ungheria si tornd: cosi caro
ed accetto all’ Imperadore, che nessuna cosa, o pubblica o privata, se
non per suo mezzo e consiglio facea* (Poggio id m. 176, 1.).

*) ,Che cavaleazano piu giornate per il territorio del Spano.“
Mellini , vita del famos. Capit. Filippo Scolari (2-dik kiad. Florenz
1606. 89. 1.). Pipé terjedelmes birtokdrdl Aeneas Sylvius is tesz emli-
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kettds eredete volt. Jo reszét névszerint neje Borbéla, az
Ozorai elgkeld csaldd lednya utdn birta ') ; azonban kétséget
nem szenved, hogy legtobb jészdgait részint Zsigmond ki-
ralytél adomdnyképen nyerte ?), részint maginszerzédések
utjdn szerezte.

10

Igen feltiing egyébirdnt , hogy a Pipét illetd adomény-
levelek kozlil egyet sem birunk mdr. E sorok iréjdnak leg-
aldbb még nem sikerlilt, hisz évet tilhaladé levéltdri tanul-
ményai és vizsgdlatai alatt ilynemit adoménylevélnek habdr
csak egyetlenegy példdnydra is akadhatni. [,Igy latszik azon-
ban, hogy Pozzi, midén Pip6 életét megirta, ilyencket ismert.
Szavai, melyekkel annak Temesvar vdrdval és a temesi f5-
ispansdggal tortént adomdnyoztatdsdrél tudésit?®), ezt igen

tést, munkdinak tobb helyén, névszerint : ,Dictorum et factorum Al-
fonsi Regis Commentarius“-dban.

") Ebbe donna Barbara Unghera di nazione di nobilissima
stirpe, ed Ozora castello richissimo in dota® (Poggio id. m. 176. L.).

?) » WennlIn der Konig zu einenherrn gemacht hette.“ Windeck.

*) Pollidori Pozzinak Yde vonatkozs tudésitdsdn fenakadvdn,
azt mondja : ,Versione impropria d’ un latino che poté essere ele-
gante* (Arch. Stor. Ital, IV. k. 1. r. 170. 1. a jegyzetben). I'ng l4tszik,
hogy a tudodsitds csaknem szdszerint a Magyarorszdghan szokdsos
okményi stille]l megegyezvén, nem egyéb, mint Zsigmond illeté la-
tin adomédnylevelének olasz kivonata. A kirdly t.i. Pipét dicsérvén,
ezeket mondja ott : ,dello averlo cosi prontamente soccorso nel suo
dubbioso stato e con si eccelso e grande animo avere recuperato, colli
suoi soldati raunati, gran parte del reame : non avendo lui dubitato
fuori delli confini andare incontro al Siniscalco ; avendo lui costretto
Ladislao re, come fuggitivo a Napoli ritornare ; e finalmente , essen-
dosi lui in tal maniera portato, che meritamente per sua virtd e in-
dustria lué (dgy ldtszik, Zsigmond értetik) poteva il nome suo reale
essere grande e preclaro per tutta I’ Ungheria, e che lui vivea nel pa-
terno regno come a lu’, essendo figliuolv di Carlo, si 1ichiedeca (ezen pas-
sus Zsigmondra vonatkozik, ki IV. Kdroly rémai-német csdszdr és
cseh kirdlynak volt fia) ; ed essere difficile al presente, potere a tanti
meriti ed obblighi, quanto si conveniva, satisfare ; ma dovere curare
81, che per lo avvenire ognuno conosca, nessuna cosa esser pii pro-
pria e conveniente al Re, che con grato animo i benefizii rimeritare,
e di liberalith e heneficenza tutti gli altri avanzare. Nondimeno, do-
narglt per al presente Timiscivario castello, ed il sepranome Spanc® sth,

(Poggio Arch, Stor. Ital. IV. k. 1. r. 169. és 170. 1.).
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hihet6vé teszik. I:Tgy litszik tovdbb4, hogy Lehoczky Endre tu-
désitasa Pipé birtok4rol, szintigy okmanyiadatokon alapszik?).

Azon tudésitdsokat egybefoglalva, melyek Pipé birto-
kérél korunkra jutottak , a kovetkezd joszdgok voltak Gvéi:

a) Egy vir, melyet Pipé névtelen életirdja Erodinak
nevez, s mely , mint ldtszik , neki legel8l Zsigmondtél ado-
ményoztatott ?). Ecsed Szathmdr megyében, mely a Béthoriak
Osi birtoka volt, ez nem lehetett ; de taldn Eszéket vagy Ecse-
get Heves megyében kell ezen név alatt érteni.

b) Simontornya, Pozzi szerint szintén Zsigmond ado-
ménya %),

¢) Temesvdr a temesi ispadnsaggal egylitt *).

d) Lippa, ma Temes megyében °).

e) Kethye (Kéty), Tolna megyében ),

f) Neje Ozorai Borbdlinak hozoménya, hovd Lehoczky
Ozordt, Tamdsit és Simontornydt, tovdbbd a Kaposztafalvai és
Koppdni pevezetes birtokrészeket szdmitja — mind Tolna
megyében ). Simontornydra, mint litszik , Pipé sajit sze-
mélyére nyert a kirdlytél 4j adomdnyt; kiilonben ezen tudé-
sitast Pozzinak fent emlitett szavaival nem lehetne ossze-
gyeztetni, Minden esetre feltiind, hogy Simontornya 1401. a
Kanisaiak birtokdban volt®).

') Stemmatographia nobilium familiarium Regni Hungariae,
Pars 1L Pozsony 1798. 266. 1.

2 ,,(I1 re Sigismondo) uno castello, el quale per propria natura
¢ munitissimo e difficillimo a andarvi, el quale loro chiamano Ezoda
in dono a detto Philippo largi; nel quale di poi, per le ricchezze gli
abbondavano, uno palagio a modo di re Philippo edificio® (Arch. Stor.
Ital. IV. k&t. 1. r. 155, L).

3 ,Da lui (azaz Zsigmondtél) ricevé Simontornia, castello egre-
gio* (Poggio, id. m. 164. L).

") ,Timiscivario castello ed il sopranome Spano.“ (Poggio id.
m. 170. 1.). ,, Timiscivario, castello dal Re donatoli, dalli abitatori
qnasi sbbandonato , di mura attorniato e di molti edifizii ornato, dal
popolo abitato lo ridusse.”“ (Poggio id. m, 179, L.).

%) ,A Lippa, dove mori, uno spedale da’ fondamente fece, con
maravigliosa arte fabbricato, e per sua beneficenza ricchissimo fatto.*
(Poggio id. m. 179. L.).

®) Fiiggelék XII. sz. a.

"y Stemmatographia, Pars I1. 266. 1.

*) Fejér Cod. Dipl, X, k. 4. r. 48. 1.
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g) Tobb mds jészdg Fehér, Tolna és Somogy megyék-
ben ; névszerint Hosszifalu és Bajka Fehér megyében, Berch-
told v. Kis-Bér, Beregh és Endréd Tolna megyében, Somo-
dor Somogy megyében *).

Az emlitett joszadgok csak példdja azon roppant birtok-
nak, melyet Pipé, ki mint vagyontalan szegény ifji hazdnkba
jott, itt szerzett, s mely, mint latszik, nagyobbéra a dunédntuli
részekben és azon megyékben fekiidt, melyeknek fSispinya
volt ; tehdt Temes, Csandd , Orod, Csongrdd, Krass6 és Keve
megyékben *). Zsigmond Pip6t egyszer, birtokdra nézve , or-
szdga leghatalmasb emberének nyilatkoztatta ®).

Pip6 birtokviszonyaira vonatkoznak a kévetkezd adatok :

Ozorat , mely , miutdn a fentemlitett Exoda nevii varst
megerdsitette, s igy inkdbb csak hdbords idére biztos és egy-
szersmind kényelmes tartézkoddsi helynek alakitotta), rendes
lakhelye volt, miiépiiletekkel , névszerint nagszerii templom-
mal és palotdval diszitette, a helység jelentdségét egy mester-
ségesen 4sott toval is emelvén ®). 1399, Ozora és Zekeb sz4-
méra vasdri privilegiumot is nyert ®).

Temesvar szépitésére és erdsitésére, s lakosainak érde-
keire kiilonos gondot forditott ?).

Lippan kérhdzat alapitott, melyet gazdagon megadoma-
nyozott 8),

') Lehoczky Stemmatographia id. h.

?) Lésd a Fiiggeldk IV. szdmét.

%) Zinkgraf szerint Zsigmond azt mondta volna : ,Wenn Pipo
von Ozora Graf von Temesvar untreu gegen mich sein wollte, so
diirfte er mir nur ein weisses Stiblein in die Hand geben, ich miisste
nackt und bloss aus dem Konigreich ziehen.“ (Teutscher Nation
Apophtegmata Leiden 1644. I. kot. 52.1.).

*) Ldsd névtelen életiréja szerint a fentebbi jegyzetet.

%) yRifece Ozara; ed in esso un tempio sontuosiesimo ed una
casa reale ricchissima edificid. Forato un monte (igy!) dal lago Bara-
trone (Balaton) dal nome della citth cosi chiamato quattro miglia di-
scosto I acqua insino al castello condusse , fece un lago.“ (Poggio id.
. 176. L.).

*) »1399. impetrat nundinas in Ozora et Zekeb.* Lehoczky,
Stemmatographia Pars 1I. 266, 1.

) L. Poggio szerint a fentebbi jegyzetet.

*) L. Poggio szerint a fentebbi jegyzetet.
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Hogy 6 részint mint hatalmas dynasta, részint mint fg-
ispan birtokldsi beirdsokat (inscriptiones) is tett, melyeket
Zsigmond adomédnyképen megerdsitett, mar fentebb volt em-
litve ).

Végre nevezetesek azon perek is, melyek neki Ozorai
uradalmdinak szomszédjaival, a szent Jdnos-rendii keresztesek-
kel, fokép Gyanth helységre nézve, voltak, és melyek haldla
utdn még zvegyének is nem csekély alkalmatlansdgira le-
hettek 2).

3) Kitling orszdgos alldsdnak és eldkels tisztségeinek
folytdn, de Zsigmond kirdlyhozi confidentialis viszonydnal
fogva is, Pipé6 mind a kirdly elhatdrozdsaira, mind az or-
szagos ligyekre igen nevezetes befolydssal birt. Hogy Pipé
kiils§ tekintélye is igy nagyra emelkedett, azt mar fentebb
littuk. Ennek egyik fontos kdvetkezése volt, hogy gyakran
kozbenjardsit vagy partfogdsat keresték azok , kiknek Ma-
gyarorszagban vagy Zsigmond kirdlyndl elintézendd iigyeik
voltak.

Igen messze vezetne, ha Pipé kézbenjdrdsdnak ilynemii
eseteit részletesen egybedllitani akarndm ; mert egész péilydja
azt mutatja, hogy azok is, kik kiilénben téle idegenkedtek,
middn segitségére szorultak , tudtdk &t felkeresni. Szabadjon
mindazaltaltal egykét példat felhoznom, melyekben ezen ird-
nyu tekintélye kiilongsen mutatkozik.

Emlékezetes tobbek kozt e tekintetben V. Mérton pipa
levele Pip6hoz 3), melyben 1419. Buondelmonte Janost pécs-
varadi apatot partfogdsdba ajdnlja; ki késébb a kalocsai ér-
sekségre emeltetett. Mily befolydsosnak kellett lenni Pipénak,
ha maga a pipa ilyen iigyben kérte ki partfogdsat!

Kiilonben latni fogjuk azonnal, hogy Pipét tébb roko-
nai Magyarorszdgba kiovették , kiknek néhdnya az 8 partfo-
gasa mellett eldkeld egyhdzi javadalmat, sét egyikok a nagy-

'} Fejér Cod. Dipl. X. k. 5. r. 44. L; Fiiggelék VIL és XX, sz. a.

) Fejér Cod. Dipl. X. kot. 4.r. 182, 1.; és X. kot. 7. r. 283 ¢és
499. 11

%) A Fiiggelék 1X. szdma.
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véaradi plispoki széket nyerte. Lednyrokonainak férangu csa-
ladokbai hizasitésaira is taldluok.

Pip6 befolydsdnak koszonték azonkiviil nem csak a flo-
renczi kalmérok, hogy tizletsk Magyarorszdgban mindinkibb
nagyobb kiterjedést nyert, hanem sok mas florenczi is, hogy
Zsigmond kirdly kegyeiben részesittettek, s hazdnkban tehet-
ségoknek megfeleld 4lldst és szerencsét taldltak. Aldbb ldtni
fogjuk, hogy Fipé haldla utdn e tekintetben nevezetes fordu-
lat 4llt be.

Altaldban tehat azt latjuk , hogy Pip6, akdr személyes
kitlintetéseit, akdr vagyonossdgit, akdr orszdgos befolydsat
tekintjiik , Zsigmond kirdly kordban hazdnknak egyik legte-
kintélyesb férfia volt.

V. Csaladi viszonyai.

Pipét az elbtt kozonségesen az Ozorai csaldd ivadéka-
nak tartottdk '); bar voltak olyanok is, kik 8t a Talléczi, a
Hedervéri, sét a Garai csalddbdl szdrmaztatidk *). Mindezen
nézetek alaptalansigit méar fentebb kimutattam, bebizonyit-
vén, hogy Pip6 florenczi sziiletésli, a Scolari ottani nemes
csalddbdl volt.

Az Ozorai csaldddal Ozorai Borbdldval, Ozorai Endre
lednydvali hdzassdga &ltal jott Ssszekottetésbe ?), kinek nys-
jassagat (cortessia) és gazdag ajdndékait a florenczi kovetek
kiilsndsen magasztaljdk ).

") Lehoczky, Stemmatographia Pars I1. 266. 1.

*) pAlii hunc Piponem ad familias Tallocz, Hedervir et Gara
referunt.“ Lehoczky u. o. Névszerint Talléczi Frankkal is azonositta-
tott. Lehoezky id. m. 884. 1.

%) nEbbe donna Barbara , unghera di nazione, di nobilissima
stirpe ; ed Ozora, castello riechissimo , in dota.% (Poggio, Arch. Stor.
Ital. IV. kot. 176. L.).

) yFummo ricevuti dalla Contessa magnificamente a sue spese.

— Visitammo la Contessa, et — — — ci fe’ festa assai. Di pol ei pre-
sentd all’ osteria a M. Nello — — et a me per sua parte pid tappeti
di braccia tre I’ uno ; una camiecia lunga di bagno — — — con fregi d’

oro filato stb. E per parte dello Spano mi mandd un tamburo turco,
sth.“ (Arch. Stor. ltal. u. o. a jegyzetben).
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Ehhez képest az Ozorai csalé,d itt nem képezi fejtege-
tésemnek targyat ).

Ozorai Pipd csalddi viszonyait kettds szempontbél kell
tekinteniink : 1) gyermekeire nézve és 2) azt vizsgdlvén, va-
jon florenczi rokonainak volt-e Magyarorszdgra valami vo-
natkozdsa.

1) Hatdrozottan tudjuk, hogy Ozorai Pipdnak nejétsl
Borbdldtdl négy fia volt, kik azonban mind atyjuk eldtt még
fiatal korukban elhaltak . Igy tehdt igaza van a Turdczi-
krénika ‘szerzdjének , midén azt mondja: ,Comes Pipo de
Ozora nullo sui sanguinis superstite herede defunctus ®).

Vannak ugyan, kik azt dllitjAk , hogy Pipé utdn Bor-
bala nevii lednya maradt volna hédtra, ki Enyingi T6r6k Im-
réhez férhez menvén, sok szép jészdgot kapott hozomsnyul *).
Azonban tudjuk, hogy Térok Imrének neje nem Ozorai Bor-
béla, hanem Pikosi Krisztina volt®). Taldlunk ugyan egy
mésik Ozorai Borbaldra is még; de ez nem Pipénak , hanem
ségoranak, Ozorai Miklésnak volt lednya, és Derecskey Lu-
kicsnak neje®).

2) Pipénak Magyarorszdgban el6kels és befolydsos 4l-
ldsa florenczi rokonai kozél is tobbet vezetett ide ), kiket
szoba hoznunk szintén sziikséges.

Pipénak atyja, fidt Magyarorszdgba kovette, s Buddn
letelepedvén itt hatvan éves kordban halt meg, és szintén Bu-
d4n temettetett el ®). Anyja, mint l4tszik , mar el6bb halt el.

'} Erre nézve ldsd a Torténelmi Tdr VI. kitetett 62. 1.

?) ,Di quella ebbe quattro figliuoli, i quali, da acerba ed imma-
tura morte prevenuti, tutti giovani sotterd.“ (Poggio id. m. 177. 1.).

3 IV. 19. fej.

‘) Lehocezky, Stemmatographia P. II, 266., és utdna legtobb ha-
zal iréink.

%) Wagner Kdroly, Collectanea Greneologico-Historica Illustri-
um Hungariae familiarum, quae jam intercederunt, Decas 1I1. Pozsony
1802. 128. 1.

¢) Torténelmi Tér VI. kot. 62. 1.

) yDella famiglia e gente sua (Pipo) quelli che poté tird in-
nanzi (Poggio, Arch. Stor. Ital. IV. k. 1. r. 179. 1).

%) ,11 padre, il quale lo seguitd quando regnava (azaz itt élt),

MAGY. AKAD. ERT. 1859, — IIL K. 16
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Testvérei kozsl Matét, Rainert'), Lirinczet ¢s Pierit
ismerjiik, Piera az Infangeti csaldd egyik tagjdhoz ment férj-
hez, kit8l tsbb gyermeke, névszerint harom lednya volt, kik-
nek érdekében sokat remélt Pipotol 2). Annyi bizonyos, hogy
legifjabbik lednydnak egy magyar fGurrali hdzassdgdban
Endre véradi piispok sokat faradozott 3). Egy masik lednya
utdni veje degli Albizzi Rinaldo florenczi kivettel akart Ma-
gyarorszégba jonni ; azonban anydsa, ki akkor mdr dzvegy
volt, 6t el nem bocsdta *),

Oldalrokonai kozsl torténctinkben legnevezetesbek
Buondelmonte J4nos ¢s di Renzo Endre. Mindkettének szeren-
cséjérsl Mellini tudésit kériilményesen °).

Buondelmonte Janos mint péesvaradi apat jott Magyar-
orszdgba, s 1424. a kalocsai érsekséget nyerte ).

Endre (,,Messer Andrea di Filippo di Renzo degli Sco-
lari“) nagyvéaradi piispskké lett; s mind az 6, mind utédja
Jénos ”) (Mellini szerint ,Mr. Giovanni Milanesi da Prato¥),

d’ eth d’ anni settanta a Suda (Buda) lungo il Danubio mori e quivi
fu sepolto.“ (Poggio id. m. 177. 1.).

Y) L. a Figgelék XX, szdmdt ; és Canestrini id. m. 210. 1,

°) nCome madonna Piera (degli Infangeti) confortavasi nel'a spe-
ranza, che suo cognato (Pipé) le farebbe onore e del bene assai, con-
tinuando ella ad allevare quelle sue figliuole (Caterina, Giuliana della
Mattea, e Francesca) in atto viduile e onesto® (a florenczi kivetek
Canestrininél u. 0. 193. 1.).

%) yCome lo Spano mediante lo vescovo di Varadino trattava
di maritare in casa Guadagni (?)la pil giovane delle sue nipote.“
(U. 0.).

) »Come Rinaldo degli Albizzi pensasse a menar seco in Un-
gheria Giovanni genero del signore Spano (azaz unokahugédnak fér-
jét), ma mntd poi concetto, vedendo che madonna Piera contentavasi
male di ri;nanere senza aleuno de’ suoi generi“ sth. (U. o.).

%) Ugy szintén Pozzi : ,Chiamd aleuni a s& de’ Buondelmonti,
e due de loro vescovi di grandissime chiese fece fare.* (Poggio id. m.
179. L).

%) T.i. IV. Jdnos kalocsai érsek. Voltak , kik ezt Garai Miklés
fidnak tartottdk ; de hibdsan. Pray (Specimen Hierarchiae IL. r. 76, 1.)
és Katona (Historia Metr. Colocensis Ecclesiae I. r. 408. 1.) ezt ,Joan-
nes de Brondilmontibus“-nak nevezik.

")} L. Pray Specimen Hierarchiae IL r. 179. 1.
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ki szintén florenczi eredetii volt, tandcsdval Zsigmond gyak-
ran a legfontosabb tigyekben élt.

Ezeken kiviil ez idgben itt Piponak még tobb rokonaival ;
de egyszersmind szdmos mas florencziekkel is taldlkozunk.
Ilyenek voltak Lamberteschi Miklés és Janos, de Colle G-
spar, di Vanni Cavalcanti Gianozzo, Rucellai Ferencz, del
Bene Fiilop, di Nofri Leonard, Milanesi Simon ¢s mdsok, kik-
riél a florenczi kivetek jelentést tesznek. Pip6d, ki egyetlen-
egyszer ldtogatta meg safilivirosat 1) ; killonds Sromet taldlt
abban, ha foldieit Magyarorszdgban maga koriil lithatta, vagy
szamukra elkeld hivatalokat eszkgzolhetett ki.

VL. Pipo utelso hadjarata ¢s halala.

A torok veszély, 1426. ismdét kozelrsl fenyegetvén Ma-
gyarorszdgot, utolséd hadi tettére szdlitd ki Pipot. Hazai tor-
ténetirdink ezen hadjiratrdl nem tesznek emlitést. De a Pipo
életét tdrgyazoé olasz tudésitisok e tekintetben oly hatdrozot-
tan ¢s részletesen szdélnak *), hogy kiilonss figyelmiinket ma-

) »A Firenze una volta solamente venne. (Poggio id. m.
180. 1.).

?) .Essendo I’ Imperadore ne’ confini della Magna (értetik Né-
metorszag) sopra il Danubio appresso a Tata ; e quivi tuttigl” imbas-
ciadori de’ principi cristiani essendo venuti; e venendo a lui imbaseia-
dori del Dispoto di Rascia, con cavalli dugento, a dirli che, se presto
non si soecorre , il prineipe loro co’ Turchi doversi accordare , né pa-
tire il suo reame essere preda delli inimiei : per la qual cosa Gismondo
ipso facto ch’ e'gli ebbe uditi, da sei principi solamente accompagnato
(cio® dal vescoro Moguntino , di Colonia e di Visprino, e dal Duca di
Bavaria, di Sassonia e di Littona) a casa dello Spano venendo (il quale,
dalle gotte affennato, nel letto giacea), lo confortd che al Dispoto
soceorresse. Ma recusando lo Spano per rispetto della infermitd, ed
affermando I’ Imperadore , essere de stimare pid la virtd e I’ animo
suo che I’ esercito, specialmente essendo fama appresso de’ Turchi,
lui essere morto ; fu costretto, benche consumate e indebolite le forze,
mettere in punto la guerra, ed al cammino apparecchiarsi. Per la qual
cosa, mandati ipso facto cavallari a suoi prefetti che ne’ confini della
Rascia in hiberna erano sparti, che in punto si mettessino, ed il di
costituito lo aspettassero ; in su uno carro, con grandissime giornate,
fu in campo portato , d’ onde erano dieci giornate o pid di via che bi-

16*
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gokra vonjak ; fokép miutin egykorn mds feljegyzések 4ltal
tdmogattatnak *).

Szerintok t. i. leginkabb Szerbidnak kétséges &lldsa,
melynek koriilményeit a torokok sajét érdekokben akartdk
felhasznalni, birta Pipé6t arra, hogy, kiilsnben is Zsigmondtél
e tekintetben meghatalmazva levén, nydron 1426. 5000 lo-
vassal és 10,000 gyaloggal ellenok indult?*). Segitségére volt
Péter, a portugalliai kirdly fia is, ki egy szent fogaddst telje-
sitendd, 800 keresztessel hozzd csatlakozott. Golumbécz var
kozelében tortént az litkozet, mely mindkét részen nagy vesz-
teségekkel jart, azonban a magyar fegyver gy6zelmével vég-
z8do6tt. Pipénak cz utolsé diadala volt. Mdr elébb beteges-
kedvén, a hadjirat firadalmai alatt betegsége oly sulyossd
lett, hogy gyoates seregét oda hagyni kénytelenitietvén, ma-

sognava comminare. Raunato lo esercito appresso Colombatio (Go-
lumbdez) castello alla Rascia vicino, gli vennero incontro gli ambas-
ciadori dello Imperadore de’ Turchi, domandandoli pace e patti o ve-
ramente triegua a tempo ; dicendo essersi contro alli cristiani levati
estimando luj essere morto, del quale vivo paura aveano. Recusd lo
Spano, ed il di propose della battaglia, nel quale lo aspettassino. E
non manchd ; cheé, messe in punto ed assettato le squadre, assaltando
li nimiei, li ruppe; ed avendo uccisione grande fatta, piu di venti
migliaja ne furono morti : nondimeno non fu senza sangue la vittoria,
essendo molti de’ suoi stati morti, (tra i quali fu) Piero, figliolo del Re
di Portogallo, il quale per sodisfare & uno voto, dalle estreme parti
del mondo a lui era venuto con gran pompa ed apparato, con otto-
cento uomini d’ arme, vestiti tutti di drappo bianco, avendo ognuno
la croce rossa sopra I’ arme, che quasi tutti furouo morti. I1 capitano,
nel campo con grandissima gloria riportato, per la fatigazione dello
animo perduta quasi la favella, fu a Lippa condotto ; dove mori.*
(Poggio id. m. 182—184. 11.).

') P. o. Corner Herman egykort kronikdja dltal, 1427-re vonat-
kozélag : ,Exercitui (contra Turcos) Sigismundus praefecit quendam
civem Florentinum Pipowe cognominatum. — — Et sic bellum durum
cum eis dimicans, tandem victor fortuna sibi favente effectus est,
ultra XL millia armatorum prosternens. Exercitus tamen Ungarorum
multos amisit gladiis inimicorum interemtos.* (Eccard Corp. Hist. me-
dii aevi II. két. 1179. 1.).

*) Mellini szerint , Vita del famosissimo e chiarissimo capitano
Filippo Scolari, 52. 1.
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gat joszagara Lippdra vitette, hol 1426. december 27-kén
60 éves koraban meghalt *).

Halaldnak hirére Zsigmond legélénkebb részvétet mu-
tatott. Holtteste Székesfehérvarra vittetett, hol a boldogsagos
asszony temploma mellett, kirdlyaink sirjai kizelében, kiilo-
nos kdpolndban eltakarittatott. Temetésénél Zsigmond maga
egész udvaraval jelen volt 2).

Pip6 e képolnat még éltében eltemettetési helyéiil di-
szesen maga lépitette fel; hol az oltir mellett marvinybél
késziilt sirja volt, ezen latin felirdssal :

»SEPVLCRVM EGREGII ET MAGNIFICI DOMINI
FILIPPI DE SCOLARIBUS DE FLORENCIA, COMITIS
THEMESVARIENSIS ET OZORE, QVI OBIIT ANNO DO-
MINI M.CCCC.XXVLDIE XXVIL.MENSIS DECEMBRIS?).

Jelenleg sem ezen képolna, sem
Pip6 sirjanem dll fenn tébbé, mind-
kettd a torok id8 alatt pusztalvan
el; s6t czimerét sem ismerjiilk mar
méshonnan, mint pecsétjeibdl, me-
lyek azon kor néhdny okmdnydn
még taldltatnak. Itt ezt Pipénak a
béesi cs. k. titkos levéltdrban Or- -
zott egy 1424-ki eredeti okmdny- @O‘M«/@F YP@ WOM%
tol fiiggd pecséte utdn kozlom4).

') Corner ugyan a hadjdratot 1427-ra teszi, s e szerint Pip6 ha-
14la is csak ezen évben torténhetett volna ; azonban Pozzi és Pipénak
névtelen életiréjdnak 1426-r6l sz616 tuddsitdsa sokkal biztosabb. Az
anonymus tovabbd azt mondja : ,Mori detto Philippo in Ungheria
nell castello chiamato Exoda et con apparato regale e stato in Buda.“
(Arch. Stor. Ital. IV. k. 1. r. 162. 1.). Ezt mindazdltal helyre igazitja
gr. Sagredo : ,Mori lo Spano in Lippa e fu sepolto non gid in Buda,
ma in Alba Reale, dovero la capella ¢ fatta di nuovo per sua sepol-
tora.“ (U. o.).

%) ,La qual cosa (Pip6 haldldt) come lo Imperadore, che era a
Vienna , senti;ipso facto, con veste brune con tutti li suoi vestito,
quivi ne venne. Il corpo ad Alba Reale portato seguitando lui con
tutti 1i suoi, el onoranze degnamente fatte , il seﬁpelli ; ed una ca-
pella degna edifico, allato a quella nella quale i Re d’ Ungheria di-
cono essere sepolti.“ (Poggio id. m. 184. 1.).

%) ,Nel cui sepolero fatto di marmo e posto agpré dell’ altare
di detta capella, sileggeva in fino a che cotal citta di Alba Reale
vene sotto " imperio de Turchi I’ anno 1543. questa inserizione latina®
sth. (Mellini id. m. 64. 1.). y

*) Magét az okmdnyt a T. T4r XIL szdémdban fogom kozz¢é tenni.
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Pipénak halala nem volt ugyan ndlunk kiilonés orszd-
gos fontossdgn esemény; dmbar ax 1427-ki torck hadjarat, és
Zsigmondnak Golumbécz alatt szenvedett veszteségei nagyon
is mutattdk, hogy a magyar seregnek akkoriban mér nem volt
tapasztalt és feladatinak megfeleld vezére. Ko vetkezései mind-
aziltal igen érdekesek, és hazdnk akkori allapotara, sot Zsig-
mond kirdlyra nézve is jellemz8 vonast foglalnak magokban.

Roppant vagyondnak orokoséill, minthogy gyermekei
nem voltak, Pip6é Zsigmond kirdlyt nevezte '). Vanugyan egy
végrendelete, melyet Rainer testvére harom fia, Fiilop, Janos
és Lorincz érdekében tett, s melyet Zsigmond is 1426. de-
cember 31 kén megerdsitett *). De ez, ugy latszik, eredmény
nélkiil maradt. Ennek folytin florenczi rokonai kimaradtak
zdrva az 6rokségbdl, sbt a florenczi kévetek azon 2000 arany
forint kiad4sdra sem voltak képesek Zsigmondot birni, me-
lyeket Pip6 egyik el6bb meghalt unokahugdnak hagyoma-
nyozott 3). Ez, mint latszik , volt oka, hogy egy fényes tem-
plomnak, melyet Pipé Florenczben a kamaldulensisek ko-
lostora mellett a hires Brunelleschi épitész 4dltal kezdetett
meg, csak alsd falai épiiltek ki; haldla utdn nem lévén senki,
ki a koltségeket viselni akarta volna; mire nézve mindazal-
tal Pozzi kiilonosen Maté, Pip6 testvére hanyagsigit vadolja®).

) .Non avendo aleun figliuolo, lasciate herede I’ hinperadore.“
(Poggio id. m. 179, L.).
?) L. a Fiiggeléket XX. sz. a.

) ,Gli ambasciatori fiorentini (degli Albizzi Lukdes és Guie-
ciardini Péter) prima di pigliare licenza dell’ Imperatore domanda-
rone conte a Sigismondo della somma di 2000 fiorini d’ oro, che que-
gli (Pipd) aveva lasciati. Ma I’ Imperatore rispose lora, che siccome
lo Spano era stato suo fattore, ed era morto senza redergli ragione,
cosi tutto ¢id che egli aveva, era suo; e pero anche i 2000 fiorini 4’
oro destinati alla figlinola di messer Matteo suo fratello, essendo
questa morta, dovevano tornare a lui: volere egli contutto cid star-
sene al diritto, perch? un fiorentino, il quale era creditore dello Spano,
gli aveva domandato gell’ asgsegnamento.* (Arch. Stor. Ital IV. kot.
1. r. 210. 1).

‘) nPer sua (M4té) negligenza (che la pecunia in suoi bisigni
spese) tale edificio imperfetto rimase ; onde solamente i fondamenti ¢
li prineipii si veggono del gran tempio, quale quivi dovere esser di-
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Kiilonos fogaddsnak folytin Pipénak két kolostort kellett
volna épiteni; azonban mar V. Mdrton pipa megengedte,
hogy kettd helyett csak egy épittessék ; haldla utdn pedig,
minthogy az arra szént pénz egynek felépitésére is kevés
volt, V. Mérton és IV. Jend pdpak engedelmébél mas kolosto-
rok haszndra fordittatott"). Pipé emlékét Florenczben csak egy
oratorium tartotta fenn, melyet néhdny barétja alapitott ; csa-
lidja pedig azon fénybsl, melyet személyisége neki szerzett
volt, csakhamar kivetkoztetett ismét 2).

Hogy 6zvegye az 8t hazai jogunknal fogva illetd jogo-
sitvdnyokban és kedvezményekben részesitlt®) kiilonds ese-
mény nem volt; s igy itt tekintetbe sem johet.

Testvére Mdté mér Pipé el6tt halt meg (1426. janudr
16.). I’ng latszik, hogy vele jo egyetértésben volt; mert tud-
juk, hogy ez hdrom végrendeletet készitett, melyeknek minde-
nikében testvérér6l megemlékezett ; az elsét 1423. januar
24-kén Florenczben, fi gyermekeit és maradékait, s ilyenek
nem létében Pipét nevezvén 6rokosnek, ugy mindazaltal, hogy
Florenczbe vagy legalabb Olaszhonba menjen lakni (purché
perd egli abitasse in Firenze o veramente in Italia) s hogy

mostravano.“ (Pozzio id. m. 181, 1). Polidori ehhez azt jegyzi meg,
hogy Richatti Florenz koz épiileteit kiilonosen vizsgalta (Chiese Fio-
rentine tom, VIIL 173.1) ,invece di accare messer Matteo di aver
volti ad altro uso i danari destinati a fabbrichare quel tempio, accuso
il governo stesso di Firenze, il quale spese quelle somme nel fare la
guerra contro i Lucchesi.® — Lassi errfl igy sz6l : ,Annesso all’ orto
dei PP. degli Angioli, laddove fa angolo verso pomente, resta un
avanzo di bellissima architettura, col disegno di Brunellesco, in un
tempio, che se fosse compiuto sarebbe uno de’ monumenti piti eleganti
dell’ arte. Questo tempio per voto fatto da Filippo Scolari doveva es-
ser dedicato agli Apostoli, ed aversi ciascuno la sua capella.“ (Osser-
vatore Fiorentino, ediz 1821. tom. IL 167. L.).

1 Canestrini az Arch. Storicoban id. kot. 209. 1.

) ,Cosi di questa fortunata famiglia , che il valore e i meriti
dello Spano avevano innalzata agli onori e alle dignita in paese stra-
niero, dopo esserne stata per sempre privata nella patria , altra me-
moria non restd tranne un oratorio in Firenze.“ (Canestrini, Discorso
id m. 210. 1.).

) P. 0. Fejér Cod. Dipl. X. k. 7. r. 283. és 499. 1L
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netaldn gyermeknélkiili haldla utdn Tizzanoban 10 camaldu-
lensis szamara kolostor alapittassék ; a mdsodikat Florencaz-
ben 1424. martius 24-kén, mely iltal az elébbit ismétli és
helybenhagyja; a harmadikat Varadon 1426. januar 13-kén,
mely iltal az elgbbi kettdt megsemmisitvén, Pipét orokosének
rendeli, gy azonban, hogy az emlitett kolostort épitse ).
Zsigmond kirdly ezen utébbi végrendeletet 1426. Brasséban
december 31-kén megerdsitette *).

Pipé egy mdsik testvérének, Liérincznek (Laurentius
de Scolaribus) végrendelete Zsigmond 4ltal szintén akkor erd-
sitetett meg ®).

Végre ugyanott és ugyanakkor erdsitette meg Zsigmond
Endre nagyv4radi piispok (megh. 1426. januar 24.) végren-
deletét is *).

Pip6 halala tehdt egész csalddjira nézve annal érzéke-
nyebb csapéds volt, minthogy ugyan 1426. annak tobb més {6
tekintélyil tagja is kimilt. Azonban az 1428-ki év Magyaror-
szdgban csalddjat, sot dltaldban az itt tartézkodé florenczie-
ket még erdsebben sujtotta.

Tudva van, hogy 1427. a térék hdbord ismét kitort, s
hogy abban maga Zigmond vezérkedett. A hadjdratnak, mely
1428. is folytatédott, szinhelye Havasalfold és Szerbia volt;
kiilondsen pedig fontos 1428. m4jus utolsé hetében a csata
Golumbdcz vira alatt, melyet Zsigmond minden 4ron vissza
foglalni akart. E csatdrél, melyben a magyar sereg nagy
veszteséget szenvedett, s6t maga a kirdly is nagy veszélynek
volt kitéve, csak hézagos tudésitdsaink vannak. Melldzve a
tobbi részleteket, és a torok gydzelemnek Magyarorszdgra

") Canestrini id. m. 208. 1. Mellini id. m. 55. 1.

*) A csdszédr Mdtét ezen alkalommal nevezi: ,Mathenm de Sco-
lari germanum Magnifiei Piponis de Ozora, olim Comitis Themesva-
riensis bonae memoriae fidelis nostri sincere dilecti.* (Mellini u. o0.).

) Chmel kozleménye a német birodalom regestakinyveibél,
Aschbachndl Gesch. K. Sigmunds III. kot. 461. 1.

‘) Mellini id. h.. Ebben;,Messer Andrea di Filippo di Renzo degli
Scolari* Pipét 6rokdsének tette ,committendo alla sua fede, di fab-
bricare nella sua possessione di Veechio Maggio (?) un monastero di
Camaldolensi® stb. (Canestrini id. m. 209. L.).
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igen karos kovetkezéseit, csak azt emlitjiik, hogy a florencai
koztdrsasdg Magyarorszigban 1427. és 1428. volt kovetei-
nek, t.i. di Masso degli Albizzi Lukdcs és Luigi Guicciar-
dini Péternek, jelentése ezen tudésitisokat lényegesen pétolja.

Ezen jelentés szerint t.i. a magyar hajéraj parancs-
noka a Dunédn a florenczi Lamberteschi Mikl6s volt; a hajé-
rajt pedig druldsnak folytdn nagy veszteség érte, ugy hogy
5000 ember elesett, és 25 gdlya és hadi hajé elveszett. Roz-
gonyi Istvdn neje, a vitéz Szent Gyorgyi Cecilia, egy gélya-
val Golumbacz és a vele szemkozt a Duna ellenpartjdn fekvd
Lészlévar kozt a kozlekedést nyitva tartvan, ugyanekkor a
szerbial részen kiizd8 magyar seregnek segitségére volt, s
taldn azt a végveszélytdl is megmentvén; jutalmazdsil Zsig-
mondtél nevezetes adomdnyt nyert'). A f84rulé egy meg-
vesztegetett olah volt; azonban a florenczi de Colle Gdspir,
kire a sereg élelmezésének gondja vala bizva, rosz intézke-
dései dltal a magyarok veszteségét még emelte. A florencziek
ellenségei ezen alkalmat felhaszndlvdn, Zsigmondot olyany-
nyira ingerelték fel ezek ellen, hogy néhdnyuk bérténbe zéra-
tott, joszdgaik is elkoboztatvén ; a tobbi pedig csaknem mind
az orszagbol kiutasittatott. Ez a florencziekre nézve, anndl
nagyobb catastropha volt, minthogy Pipé, ki érdekeiket a ki-
ralyndl pirtfogolhatta volna, nem élt tobbé ?). Zsigmond ki-

"} Ldsd ezen adomdny 1485-1 meger§sitését Fejérnél Cod. Dipl.
X. k. 7.r. 628, 1

*) Canestrini a florenczi kvetek jelentésérdl terjedelmes tudo-
sitdst 4d. A kostdrsasdg Gket 1427. juliusdban Zsigmondhoz kiildvén,
még ezen utasttdssal ldtta el : ,Filipo e Lorenzo Scolari, nostri di-
lectissimi cittadini conforterete a conservarsi nella grazia del re e se-
guitare la vestigia del Magnifico Spano, ricordando loro il debito della
patria, et lo scrivere et avisare delle cose che sentono senza prejudi-
cio, e da loro piglierete informatione di tutto quello hanno notitia, et
massime delle cose tochano a fatti nostri. E i predetti alla Maesti del
Re aflectuosissimamente raccomandarete, dimostrando quanto exces-
sivamente gli amiamo, e quanto avremo a gratia qualunque dignita,
honore e comodo verso loro fard; ricordando la fede e opere dello
Spano, e la fedelth e devotione de detti Filippo e Lorenzo alla sua
Serenitd® (Arch. Stor. Ital. IV. kot. 1. r. 206. 1.). ,Pochi mesi dopo la
morte dello Spano, mond azutdn mdr jelentéssk alapjédn Canestrini
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engesztelhetlen volt; s ezen fordulat egyik féokdnak latszik

(azonban 17 holnap volt) I’ armata del re sul Danubio essendo stata
rotta a tradimento, gl’ inimici dei Fiorentini si concertarono insiene
per mettere in sospetto del principe il capitano di quella, Nicecolo
Lamberteshi fiorentino. Pilt non viveva lo Spano, che con la sua pro-
vata fedeltd e autorita grande potesse allontanare i sospetti dai suoi
compatriotti ; laonde comincitd allora contro i Fiorentini una perse-
cuzione la quale si estese per tutto il regno. Niecolo e Giovanni de’
Lamberteschi furono catturati, e i loro beni confiscati ; Gasparre de
Colle, commissario del re in quell’ armatetta, fu presso, e gli fu tolto
il valore di venti mila florini 4@’ oro; Giannozo di Vauni Cavalcanti,
famigliare di Niccoldo Lamberteschi, venne fatto prigione ; a Filippo ¢
Lorenzo degli Scolari si levarono le canove del sale ; Guelfo di Mes-
ser Francesco Rucellai fu gettato nelle carceri di Buda; el’ Arcives-
covo di Collocia, che era un Buondelmonti, si trovava mai sicuro sul
suo seggio; e tutti i mercatanti Fiorentini erano pressi da grande ti-
more.“ (Discorso sopra alcune rellacioni della Repubblica Fiorentina
col Re d’ Ungheria; u. o. 192, sk. 11.). S tovdbb4: ,Nelle udienze
accordate agl’ inviati della Repubblica Sigismondo soleva sempre te-
nere al suo fianco molti Fiorentini; tra i quali Filippo del Bene, Lio-
nardo di Nofri, Lorenzo Scolari, Simone Milanesi, coi quali s’ intrat-
teneva volentieri, trattandoli con molto onore, assicurandoli che li
vedeva sempre con piacere e gratitudine, e commendando pubblica-
mente la memoria del Spano.“ Azonban most ,grandissimo era il do-
lore di questo principe per la rotta di quell’ armata (értetnek Golum-
bicz alatti vesztességei) la quale gli fece perdere !’ isola di Sagna (?),
cinquemilla nomini, e venticinque galee o fuste armate, di quelle che
si usavano sul Danubio ;¥ melyben kiilénésen vddoltatott ,il capitano
della floltiglia Niecold Lamberteschi, in quel tradimento commesso
da un Vallaco, e al qual avea partecipato Gasparre co’ suoi cattivi
provvedimenti’ A florencziek elleni gyanusitdsok és iildezdsek te-
kintetében ,gli ambasciatori non cessavano &’ intercedere pei soste-
nuti e pei mercatanti perseguitati ; e benché Niecolo Lamberteschi
fosse dichiarato innocente pel giudizio che n’ era stato commesso agli
ambasciatori di Milano, e solo colpevolo il da Colle, nulladimeno egli
era sempre incarcerato.“ Hasztalan volt a kivetek kozbenjdrdsa. ,Fi-
nalmente , trovandosi egli (Zsigmond) un giorno con gli ambasciatori
Fiorentini sulla piazza di Semelino, ordino che si traesse dallo car-
cere Niccolo Lamberteschi; e mandato per gli ambasciatori dei Ve-
neziani e per M. Brunoro della Scala ambasciatore del Duca di Mi-
lano, volle che il Lamberteschi fosse di nuovo inteso. Il Lamberteschi
si difese , venncro amnmesse le sue scuse, e Sigismondo dichiaro che
ne disporrebbe secondo raggione.” Csak midén mdr haza térni késziil-
tek, pesso Imperatore avendo preso per un braccio Piero Guicciardini
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lenni, hogy 6 Pipé orokségét florenczi rokonainak kiadni vo-
nakodott ).

VII. Ozorai Pipé jellemzése.

Miutdn Pipé életviszonyaival és torténeti szereplésével
hazdnkban megismerkedtiink, vissza tériink ismét hozzd, biz-
tos kutfoi adatok alapjin személyes jellemét meghatirozan-
dok. Lattuk mar, mi kiilonb6z6 nézettel vannak e tekintet-
ben torténetiréink. A histériai igazsdg, mely itt egyediil lchet
vezérelviink , megkivinja, hogy minden ellen- vagy rokon-
szenvet félre tévén, csupdn azon tuddsitdsokat kovessiik, me-
lyek a torténelmi kritika tiizprébéjat kialljak. Tekintjiik pe-
dig 6t mint embert és mint kizjellem-t.

Testi alkotasdra nézve Pipé kozép termetit és sovany
volt. Erds természete és alland6 egészsége éltének csak utolsd,
éveiben volt koszvény dltal megrontva. Tiszta fejér arczszine,
fekete szemei, mosolygé tekintete és nydjas kiilseje vondsai-
nak bizonyos vidorsidgot kilesonoztek, mely kiilonben, mint
lattuk, szive érzelmeit, kegyetlenségét ét ravaszsdgit alig
titkrozte le. Ambér eredetére nézve olasz, mégis hazdnkban
egészen megmagyarosodott, hajit és szakilat az akkori ma-
gyar divat szerint hosszira novestvén, és magyar szabdsy,
tobbnyire selyem kelmébdl késziilt ruhdjaban, mely bokdig
ért, az olaszok elbtt ugy tiint fel, hogy benne foldijokre
red nem ismertek. J6 tehetségekkel és kivalt konnyii felfo-
gassal birt; miért is minthogy ifjusdgdban sok szorgalmat for-
ditott kiképzésére, ismeretekben gazdag volt. Névszerint
¢kesszoldsat magasztaltdk , mely anndl hatilyosabb lehetett,
minthogy hat nyelvet birt, az olasat, magyart, németet, len-

gli disse queste parole : §’ jo passo in Italia, come io eredo e come &
mio desiderio, io me porterd in forma, che dietro alla mia vita tutti gl’
Italiani arranno eagione di pregare Iddio per la mia anima¥; mit a
kiovetek a florencziekre nézve is kedvez6 nyilatkozatnak vettek. (U.
0. 207—209. 11.).

"} Mér fentebb ldttuk , mi kedvezdtlen vilasz jutott ekkor az
emlitett florenczi kdveteknek, widdn a Pipotél unokahugdnak hagyo-
ményozott 2000 aranyforintot Zsigmondtol kérték.
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gyelt, csehet és oldhot '). Mdsok testi crejét és iigyességét is
emlegetik *). Olaszorszdgban még négy arczképe megvan;
az egyik husz évvel ez el6tt Comoban Oriztetett, a ,Musco
Gioviano“-ban; egy mésik Florenczben a ,R. Galleria degli
Uffizi“-ben ; a tobbi kettd is Florenczben volt, Viesseux Pé-
ter ir birtokdban, és Minerbetti Boni hdzéban ; mely utébbi
utdn jelent meg arczképe az ,Elogi degli Illustri Toscani®
czimii munkénak mdsodik kotetében 3).

Eletmédja igen egyszerli volt; s dmbdr roppant va-
gyona mellett hdztartisdt csaknem kirdlyi fénynyel vitte;
a maga személyére nézve igen mértekletesen élt. I’ng
szintén csalddi korében is az erkolesek tisztasigdra sokat
tartott, neje irdnyiban jo férj volt, gyermekei irdnydban jo
apa. Kiilondsen emlitik réla, hogy a feslett életnek és buja
kicsapongasoknak hatdrozott ellene volt. Baratai irdnt min-
dig bizalomteljes, nydjas és szolgdlatra kész ; ellenségeit ki-
engesztelhetlen gyiiloletességgel és bosszuval iildozte. Sok-
féle, nem ritkdn igen nyomasztd és terhes teenddi kozt sza-
bad idejét szorakozasul és mulatsdgil leginkdbb vaddszattal
toltotte be ).

") yDicesi, lui essere stato di medioere forma, d’ occhi neri, di
pelo bianco, di faceia allegra e quasi simile a uno chi rida, di corpo
magro , di buona valitudine : se non che negli ultimi anni fu dalle
gotte molestato. Usd la barba lunga; e capelli insino in sulle spalle
lunghi, secondo il costume di quella gente ; le veste insino in terra
lunghe , e sempre di seta. Fu di grande eloquenza, e d’ ingegno in
modo facile, che, oltre alla fiorentina ed unghera lingua, la tedesca, la
polaceca e la boema e la valacca lingua cosi ben sapea. che qualun-
que proferia, quella la sua propria parea.* (Poggio, Arch. Stor. Ital.
IV. k. 1. 1. 176. 1.).

) »Si dice Ini essere stato excellentemente dotato ; facundo nel
parlare, bello e grande d’ aspetto, amplo nelle forze, di veloce inge-
gnio, victorioso nelle battaglie, recto nel giudicio.* (Névtelen élet-
iréja u. 0. 160. L.).

#) Liverati Kdroly Erné az Archivio Storico Italianoban IV. k.
1. r. 231. 1. ; Polidori u. 0. 161. 1. a jegyzetben.

) »Fu del mangiare e del bere, secondo la qualita dell’ aria,
continentissimo ; ma di lussuria molto pitt continente : in modo che,
infermando lui nella Magna, e nell’ estremo pericolo della vita essen-
do, promettendoglii mediei la pristina sanith se il coito usare volesse,
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Bokezliségét szegények és suiliko kodok irdnydban élet-
irdi kiilonosen emelik ki; s ennek felelnek meg szdmos ala-
pitvényai is, névszerint a lippai 4polda, melyrdl mar fentebb
volt sz6. A templomok is gyakran részesiiltek segedelmében
és adakozasaiban ; s mellézve tobb dltala alapitott templomot
és kolostort, melyeket szintén fentebb mar széba hoztam;
kiilonosen emlittetik, hogy 180-nal tobb képolnat sajit kolt-
ségén épittetett fel '), Egyik fékivdnata az volt, szlilévaross-
ban nevét egy nagyszerii egyhdzi miiépitmény altal orokiteni;
s e czélbél ,Santa Maria degli Angeli“-nek tiszteletére tem-
plomot kezdett épiteni, melynek szdmdra sok pénzt kiildott
Florenczbe testvérének Maténak. Azonban littuk, hogy ezen
templom nem lett kiépitve *).

con costante animo recusd cid fare; molto meglio essere dicendo
onoratamente morire, che bruttamente per lussuria e vizio vivere. Fu
di clemenza e liberalitd grande : non ebbe alcuni che fussino alla
guardia del corpo suo, né aleuno che la credenza gli facesse. Fu di
tanta affabilitd ed umanith , che spesso fu dagli amici rvipreso, come
poca considerazione della dignith sua avendo. La casa d’ apparato e
sontuosith regale era ornata ; ogni cosa d’ oro ed argento risplendea :
la famiglia domestica con tali costumi governava , che di quivi esem-
pio d’ ogni virtu prender si poteva. Nel resto del tempo che dalla mo-
lestia delle guerre gli avanzava, per ricreare I' animo dava opera al
cacciare.* (Poggio id. m. 177. és 178. 11.).

) »Fu huomo magnanimo et piacevole a largire ; e dare elemo-
sine fu inchinato e pronto, e alle povere chiese e agli orfani e alle
xenodachie, o vogliam dire spedali. Et dicesse certamente, che lui
circa cento ottanta chapelle dal fondamento ha fatto fare : alcune in
luoghi solitari et in pasture et in bosehi, mediante le quali lui avea
fatto 1' andata, con pil brieve via e pili brieve chammino inversa i
Turchi ; alchune n’ aveva fatte fare in ciptd, alcune in chastella, o
vogliam dire in luoghi dimestichi. E tutte queste cose non colle en-
trate publiche, ma cholle proprie sue sostantie. E alcune di queste
chapelle, in luoghi pilt degni et piti ornati fatte o vogliam dire poste,
di beni mobili et immobili abondamente dotd. La qual chosa oggi es-
sere chosi si pruova, perché di continuovo si vede. (Pip6 névtelen
életiréja u. o. 161. 1.).

) Ebbe cura dai fondamenti un tempio di Santa Maria degli
Angeli edificare, acciocché qualché monumento e ricordo delle cose
sue fabbricato appresso a' discendenti nella patria restasse. Ed avendo
a Messer Matheo caveliere suo fratello gran quantita d’ oro mandato®
stb. (Poggio id. m. 181. L.).
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Pipét mint torténeti és mintegy kozezemélyt mér a je-
len értekezés kezdetén jellemeztem; s nincs egyéb hitra,
mint hogy azt, mit ott rovid széval mondtam, részletesben
kutfdileg indokoljam. Névszerint kell réla mint hadivezérrsl
és allamférfirél szélni.

Nines kétség, hogy Pipé stratégiailag miivelt hadi vezér
volt; azonban valamint kordban a hadi tudomdny altaliban
még igen sziik és hidnyos volt, és csak a XV. szdzad vége
felé emeltetett magosabb szmvonalra tgy hadvezéri tetteit
is ehhez képet kell méltatnunk. Ugy létsznk hogy a védd ha-
bortuban ligyesebb és szerencsésebb volt, mint a tdmaddban,
s hogy hadakozdsi médszerében az arra val6 helyeknek erd-
ditésekkel vald ellitisa, az ellenség irdnydban mindennemii
cseleknek haszndldsa, és hatérnélkiili kegyetlenségnek alkal-
maztatésa fGhelyen voltak. Ugy szintén azon rendszert is ko-
vette, mely szerint a had maga magdt az ellenség foldénck
teljes elpusztitisa 4ltal fentartani hivatva van'). Ezen tuton
maga is nagy nyereségekre tett szert, Hadi tettei koziil kii-
lénosen szoktdk emliteni 1411—1413-ki velenczei hadjdra-
tiat. Miutdn err8l mar fentebb terjedelmesben széltam, stra-
tegiai szempontbdl itt réviden csak azt akarom még kiemelni,
hogy Pip6 ezen alkalommal a tdmadé harczbani iigyességé-
rél is adott bizonysdgot, alig masfél hélnap alatt Friaulban
72 vérat és erésséget elfoglalvdn *); ugy hogy akkor nem ok

") E tekintetben nevezetes példdt olvasunk névtelen életirgjd-
ndl: ,Narrano, I’ usanza di Philippo essere stata questa : che venendo
e approssimandosi la vernata, quasi allora, come se la nicista lo spin-
gessi o la commoditd gliel comandassi, e’ luoghi estremi de Troiani
(Traciani azaz Rasciani, értetik Szerborszdg) predava, partendosi da’
confini dell’ Ungheria almeno con tre o quattro alie di militi ; et ve-
nendo la primavera, Philippo I’ exercito suo, affortificato con le spo-
glie et richezze de’ nimici pilt che con le sua, lo mandava arrichire
dentro all’ enteriori de’ Turchi: in tal modo che spessissime volte i
Turchi con grandissimo disiderio preghavano Philippo che lui si par-
tissi, offerendogli doni grandissimi d’ innumerabile quantit di pecu-
nia, domandandogli la man dextra.* (Névtelen életiréja id. m. 159. L.).

%) Az elfoglalt vérak és erdsségek jegyzékét kiadatlan kdtfgbal
kozolte Aschbach Gesch, K. Sigmunds 1. kit. 443. skov. Il.; s utdna
Fejér Cod. Dipl. X. k. 5. r. 248. sk. 1.
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nélkiil lehetett Caesarnak jelszavait ,Veni, vidi, vici%, red is
alkalmaztatni. A hébort, mely ily szerencsésen kezdddott,
szerencsétlen fordulatdnak oka, mint fentebb ldttuk, nyilvdn
Zsigmond maga volt, ki seregének hadi miitetteit nem tdmo-
gatta eléggé; mig végre Pipé veszedelmesen megbetegedvén
a vezérségrdl lemondani és Magyarorszdgba visszatérni kény-
telenittetett ). Hogy 8 4rulé nem volt, mint ellenségei dlli-
tottdk , azt gr. Sagredo Agoston az 4ltalam is tobbszor emli-
tett nota apologeticdjiban, sok ismeretlen torténeti adat egy-
bedllitdsa 4ltal bebizonyitotta?) ; azonban ezt ma, hol a kut-
foket jobban ismerjiik, kiilsnben sem fognd mdr oly torténet-
iré dllitani, ki azoknak adatait részletesen és kritikai szellem-
mel tanulmdnyozta. Ellenben méltin vddoltatik Pipé, hogy
czen haboriban a legnagyobb kegyetlenségeket elkdvette, s
hogy a vidéket kipréddlvdn, inkdbb sajdt meggazdagoddsarél
gondoskodott, mint a habort szerencsés kimenetelérsl?®). Kii-

') Pozzi szerint Zsigmond ,per amore di Marsilio Carrarese
e di Pier Brunoro Scala, antichi signori di Padova e di Verona® kiildte
Pip6ét Velencze ellen; a velenczeiek pedig .feciono una fossa da’
monti infino al lido del mare, fra Trevigi e 'l Frigoli, di lunghezza
dieci miglia, ¢ messonvi dentro il fiume chiamato Livenza, e torri ¢
bertesche per diversi Iuoghi edificarono. Ma tutte furono in vano:
perche lo Spano nel primo tempo con venti mila uomini tra a pid ed
a cavallo, in quel luogo andato ; passata la fossa e prese le castella,
e scacciata Scalabrino capitano dell’ esercito de’ Veneziani, che aveva
sotto di se dodici mila uomini; presa Aquilegia, Udine e tutta la re-
gione, infino alle porte di Trevigi predando discorse : essendo da lui
arsi 1 borghi, e secondo I’ uso de’ nemici, per tutto dato il guasto. Ve-
nendone la vernata, e non venendo I' ajuto ed il soccorso dell’ Impe-
radore promesso, e la maggior parte de suoi essendo sparsa a difen-
dere i luoghi presi delli nemiei ; in Ungheria si ritornd.“ (Arch. Stor,
Ttal. IV. k. 1. r. 173. és 174. 11.).

) Arch. Stor. Ital. IV. k. 1. r. 129—149. 1l. Kiilonben Pipit ezen
vad ellen mdr a XVII. szdzadban védte Gaddi Jakab, ,Elogiographus
scilicet Elog'a omnimoda® czimii munkdjdban. (Florencz 1637. 57—

63. I.). ’
) Az egykoru treviséi kronika e tekintetben Pipé kegyetlen-

ségeirdl, végre azt mondja: ,Spoliata terra miserrima Serravallis apud
Hungaros tot et {antae sunt divitiae compertae, quod Pipus Capita-
neus solum ab Hungaris pro decima Capitancatus habuit LX millia
ducatos.* (Maratori Secript. Rer. Ital. XIX. kot 835. L.).



242 WENZEL GUSZTAV.

lonben a torok hdborik torténete is azt mutatja, hogy hada-
kozasi médszere még igen fejletlen volt; mert p. 0. mit vir-
hatott azon gyonge és kétes jelentOségii erdsségektsl, melye-
ket hazdnk védelmezése végett fabol készittetett.

Mindezekhez képest, Pipéban bizonyos strategiai genia-
litdst nem akarok tagadni; azonban epochalis hadivezér, ugy
hogy 6sszehasonlitdsa Hanniballal , Julius Caesarral és Beli-
zérral, helyesnek taldltathatnék, bizonyira nem volt. Hani-
ballal legfeljebb annyiban hasonlithaté ssze, mennyiben a
fent emlitett treviséi krénika azt mondja réla: ,Pipus de
Scolaribus Comes, Capitancus Hungarorum, non sapientior
Hannibale, qui dum apud Cannas Romanorum potentiam con-
quassasset, victoria uti nescivit.“ Mennyiben pedig névtelen
életirdja 6t soha meg nem gydzott lovagnak nevezi '), ebben
tires phrasisnil, melynek alapja nincs, egyebet nem litunk.
Hadtorténeti legnagyobb érdeme taldn az, hogy, mint fen-
tebb littuk , Hunyadi Jdnos a hadi tudomdnyban az § tanit-
vinya volt. Ez azonban Magyarorszdgot a torokok ellen mar
erds kofalakkal bekeritett varak dltal, és nem fabél készitett
erdditésekkel igyekezett védelmezni.

Mi Pipé dllamférfiti tehetségeit illeti, ugy ldtszik, hogy
ezek hadvezéri jelességénél még sokkal gyingébbek voltak.
Mert mit mondjunk p. o. egy allamférfi eszélyérdl és tapinta-
tardl, ki egy urdval bardtsigos viszonyban 4ll6 fejedelemnek,
Magyarorszdg érdekében faradozd kovetét azon liriigy alatt,
hogy kém, egyszeriien elzdratja s a legdurvabb béndsméd-
ban részesiti, mint Pipé ezt Ormény Gergelylyel (Gregorius
Armenus) Ulészld lengyel kirdly kovetével tette ?).

) sCavaleriere che mai non & stato vinto.“ (Arch. Stor. Ital.
IV. k. 1. r. 162. 1.

%) Uldszl6 lengyel kirdly Zsigmond kivdnatdra 1416. I. Maho-
med torok csiszdrhoz Gori Skarbeket és Ormény Gergelyt kiildte
kivetekil, hogy kozte és Magyarorszdg Lozt a’békességet kozvetit-
sék ; mire a térok csdszdr hajlandénak nyilatkozott. Erre ,Gregorius
Armenus, Turcarum nunciis non audentibus in Hungariam sine salvo
conductu progredi, et in metis Dominii Turcarum remanentibus, in
Hungariae Regnum ad expediendam securitatem Turcarum nunciis
processit. Verum cum ad Piponem de Ozora Banum Temesiensem




OZORAI PIPO, 243

Legyiink tehat méltanyosak Ozorai Pipéra nézve; de
1gazsdgosak is. O torténetileg nevezetes férfi, tehat histériai
notabilitas volt; de nem nagy férfi, nem histériai nagysig. Am-
bar tehdt mi 8t annyira nem magasztaljuk, mint néhdny, leg-
ink4bb olasz térténetird ; mégis méltatlansignak tartjuk, ha
mas torténetirbk , p. o. Windeck Eberhard, Sabellico Mark
Antdl, Giustiniani Péter stb. 6t gyaldzzdk , és torténetét ko-
holmanyokkal elferditik. S6t nem titkolhatjuk el sajnilkozs-
sunkat, hogy Aeneas Sylvius, ki par évtizeddel késsbb Zsig-
mondrdl és korarél sokat irt, mir Pipd tetteinek emlitésére
egyetlen drva sz6t sem taldlt; s hogy Florenczben isa Sco-
lari csaldd emléke egészen kihalt, gy hogy czimerén kiviil,
mely az Albizziek egykori hdzédn még megvan, egyébb marad-
vdnya nem talaltatik t5bbé 7).

pervenisset, et rebus ordine patefactis, quas apud Turcam gesserant,
de dando salvo conductu Turcarum nuntiis, ipsum requisivisset ; non
secus quam explorator et hostis ab eodem Pipone captus est, et in
vincula conjeetus , omnesque res, vestes, et sarcinae suae, usque ad
calciamentorum corrigias , ne quid litterarum a Tureis, vel in eorum
favorem ferret, scrutatae et incisae. Propter quod Turcarum nuncii
praefati, Gregorii Armeni captivitate et ignominia, qua a Pipone
tractabatur, comperta, velocius redeuntes , maiori crudelitate coepe-
runt in Hungaros saevire. Sed nec Wladislaus Poloniae Rex strages
et vastationes Hungariae post a Turcis secutas, intercipere, quamvis
multipliciter ab Hungarorum Baronibus solicitatus, sustinuit, pudore
et dedecore sibi et suo nuncio Gregorio illato exacerbatus. Qui non
solum treugam , aut siid deposcerent, perpetuam pacem, sed etiam
cum potentiis suis, ferre Hungaris auxilia statuerat. Gregorius tan-
dem Armenus Baronum Hungariae absolutus iudicio, quoniam nihil
in eo, quod affine foret eriminationi, deprehensum iri poterat, ad
Wiladislaum Poloniae Regem rediit. (Dlugossi Historia Polonica,
Lipese 1711. XL konyv 362. 1.).

')} Polidori ezen czimerrrdl azt mondja : , L’ arme degli Scolar
vedesi ancora oggidi presso al canto de’ Pazzi, all’ entrata di Borgo
degli Albizzi, sul muro della casa che fu gia di quella famiglia (oggi
degli Albertini). Quanto alla significazione del drago che in essa ve-
desi, si consulti il Borghini, Discorsi t. IL p, 115. e il De Migliore, Fi-
renze illustrata p. 287.% (Arch. Stor. Ital. IV. k. 1. r. 180. L. a jegyzet-
ben). Létjuk ebbél egyszersmind, hogy Pipé a Scolarik czimerével
Magyarorszdgban nem élt.

MAGY. AKAD. ERT. 1859 — IiL K. 17
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Okmanyi Fuggelék.
L

Az 1408-ki dalmatiai hdboridra vonatkozé hdrom
okmdny.

1) De Sancto Miniate Mdté, Ldszld ndpolyi kirdly titkdrdnak
levele a florenczi kiztdrsasdg két f8tisztéhez.

Onorati patres mei. Ut vos de occurrentibus in Dalma-
tia participes reddam ; applicuerunt huc die VIILL huius men-
sis , XII magna navigia Serenissimi Principis, domini Regis
Ladislai, cum equis, militibus stipendiariis, grano, ordeo et
aliis ad huiusmodi ministerium pertinentibus ; quem quidem
apparatum opere precium vidisse fuit. Heri huc applicuit Vay-
voyda Regni Bossine, cui nomen Chervoya, princeps magnus
et potentissimus omnium Regni illius, qui quidem fuit causa
potissima, ut Regnum Dalmatie, et omnes partes Sclavonie
ad dominum Ladislaum diverterent. Hic Regem expectat cum
comitiva maxima. Homo ipse patarenus est, sed datur ordo,
ut dominus . . . Cardinalis crismate eum confirmet, et redu-
cat ad lumen vere salutis ; et sic ipse iam assentire videretur,
sub spe, ut dominus Rex ipsum constituat Marchionem in par-
tibus Bossine, prout mihi asserit dominus Archiepiscopus
Spalatensis, amicus suus et vicinus, et mihi pater et dominus.

Proceres Regni Hungarie, existentes in maxima comi-
tiva et apparatu, heri scripserunt huc licteras : sunt enim
prope per dietam ; puto erunt hic die Veneris post cras ; quo-
rum omnium caput et ductor est dominus Archiepiscopus
Strigoniensis, ad cujus servitia fui, vir quidem et Baro magne
prudentie et potentie.

Dominum Regem expectamus hic, cum domino Cardi-
nali, cum galeis XV, die Sabati proxima, que erit XIV® hu-
jus mensis, Distulit enim ex eo, quod Dux Austrie misit am-
baxiatam egregiam , petens ut secum traducat sororem ipsius
domini Regis, futuram uxorem suam; et quod si hoc non fa-
cit, ut traducat, adversabitur et opponet se circa recuperacio-
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nem Regni Hungarie; si autem ducet eam, erit eidem Regi
propicius et fautor. Ipse enim Dux Austrie est potentissimus
et magnus, est ambiciosus sue jurisdiccionis, habetque confi-
nia cum Boemia, Hungaria et Sclavonia, pollicitusque est
dare brachium potens domino Regi: ob quod dominus Rex
consulte decrevit ducere sororem, et ob hoc tardavit aliquan-
tisper. Ego profecto maximam facio extimacionem de favore
et amicicia Ducis Austrie ; et sic pariter de opposito, inspecta
ejus vicinitate et patencia. Quibus inspectis omnibus, nisi
aliud latens est in erba, videre videor singula huic domino
prospere successura. De qua quidem prosperitate spero, quod
et defessa Italia, et Magnifica nostra Florentina Respublica
eciam degustabit. Valete. Hec solum vobis seribenda duxi,
referte ubi opus videtur vestre prudencie. Allexi vos ad ali-
quid rescribendum : si feceritis, de quo rogo, obsecro et ob-
testor, reddam vicem, faciamque vos participes prout singula
subsequentur, Jadre, die Mercurii XI Julii.
Matheus de Sancto Miniate, ut filius.
Kiviilr8l. Egregiis et spectabilibus viris ser Colucio de
Salutatis Cancellario, et ser Viviano Scribe Reformacionum
magnifici Communis Florentie etc. patribus meis honoran-
dissimis.
(Kozli Canestrini az Archivio Storico Italiano IV. kétetében 1. r.
216. L).

2) Galeotus titkdr levele ugyanazokhoz.

Scripsi die 24-a presentis — — — Dominus Legatus et
dominus Rex, cum eorum comitivis, Gyadram (Jadram) in-
columes pervenerunt 19-a presentis, cum VII galeis, galeottis
quinque, et aliquibus barcis, nobilibus et Baronibus oneratis ;
et mane insimul Gyadram feliciter intraverunt, cum ingenti-
bus gaudiis — — — — Discensu navium gratiosissime Rex
duos milites honoravit; fratrem domini Guidonis Mattafara,
qui pro eo multum et diucius laboravit; et alium. Quo facto,
in cathedrali ecclesia missam audierunt; inde ad consignata
loca unusquisque processit. Deinde eodem mane civitatem
intravit domina Ducissa Regis soror. Die illo ac sequenti ad

17*



246 WENZEL GUSZTAY,

suscipiendum munera, ac recipiendum quos visitatum vene-
runt, vocatum est, tam cives, quam alios. Erant enim hic Re-
gem expectantes Chervoja, magnus dominus potentia, corpore
non minori, qui (ut dicitur) causa principalis extat de statu
Regis in partibus istis; erat et Comes Joannes cognatus suus,
eciam magne potencie dominus, et nobiles plures, qui omnes
de Regno Bosne sunt; homines supra quoscunque viderim
corpore excellentes. Die vero 21-a venere dominus Archiepi-
scopus Ystrigoniensis, maxime potencie, et in cujus manibus
fere cura Regni existit; Magnus Comes Palatinus, Episcopus
Jurinensis, et alii quamplures milites et Barones ; quibus ob-
viam ivere qui cuncti Regis et Legati domini ac nobiles; ipse
vero Rex equester usque januam civitatis venit : ibi istos do-
minos moratus, quifere per jactum lapidis a janua de equi-
bus descendéntes, pedester Regem adeunt, et salutant, et de-
bitam exibent reverenciam. Inde ad domicilia consignata re-
diit unusquisque. Sequenti die in camera paramenti domini
Regis fuere dominus Legatus, dominus Rex, Dux Amalfi olim
Tricarici Comes, de quo verum fama non mentitur nec assen-
tatur ; dominus Baruti de Regalibus Cipri, et filius fratris Re-
gis Cipri; dominus Benedictus de Acciarolis, quem Rex
summe honorat et diligit; Comes Bigelli, Comes Troie, fra-
ter Magistri Justitierii; dominus Loysius Mareschi, Capita-
neus galearum ; duo filii domini Tomasii (de) Santo Severino,
primogenitus et minor ; dominus Ropertus de Sancto Severino,
Franciscus de Corsinis, et alii milites et nobiles, quos longum
esset nominare; circa decem de societate Cardinalis, Archi-
episcopus Tarentinus, Episcopus Signe et tres alii. Venerunt
deinde domini illi Ungarie et Bosnie; dominus Archiepisco-
pus Ystrigoniensis, dominus Episcopus Sagabrie, quem post-
quam hic fuimus, dominus Legatus transtulit de Archiepisco-
patu Coloccie ad Episcopatum Sagabrie, eo volente, quare
multo melior ecclesia est, et sibi Marchio Sigismundus acce-
perat; dominus Archiepiscopus Coloceie, Episcopus Jurinen-
sis et alius Episcopus ; magnus Comes Palatinus, Chervoia,
Comes Joannes, et alii domini et nobiles circa octo vel de-
cem. Quibus omnibus in silencio sedentibus, surrexit domi:
nus Archiepiscopus Ystrigoniensis, et pro parte omnium do-
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minorum Ungarie illic astancium, et aliorum, qui hic non sunt,
Regi ambaxiatam exposuit; et responso habito collacionem
fecerunt, et domum reversi sunt. Deinde die singulo fuerunt
in consiliis pro ordinando facta Regni et coronacionem Regis,
que hic fiet in brevi; diem ceterum nescio, quare nondum
statuerunt. Certe asserunt, Regem paucos habere oppositos,
et non multe potencie, quare a flumine Drave citra omnes
sibi obbediunt; et asserunt, quod quam primo Rex gentes
suas habuerit, in campis omnes sibi obbedient : multi enim
de adventu suo dubii steterunt suspensi, qui videntes obbe-
dient. Asserunt eciam, et a satis fide digno littere sunt, Mar-
chionem Sigismundum a Boemiis fore captum. Hic venturus
est Rex Bosnie, homo Regis Ungarie, Comes Signe; duo ex
Ducibus Austrie eciam expectantur pro facto domine Ducisse ;
et alii domini plures. Hoc est, quantum calamo commicten-
dum est. Dicitur multos dominos et comitantes venturos, ora-
tores suos missuros Regem visitatum : intelligens estis (igy).
Pro nunc nil aliud occurrit, nisi quod me vobis recommendo,
rogans ut grave vobis non sit aliquid de occurrentibus istic
scribere : multa enim dicuntur ; certum nichil. Valete. Datum
Gyadre — — Julii Vester ut filius
Galeottus.

Kivillr4l. Honorabili patri carissimo ser Viviano Refor-
macionum etc. Florentie.
(Kozli Canestrini u. 0. 217. 1.).

3) De Sancto Miniate Mdté mdsik levele ugyanazokhoz.

Etsi Galeottus mihi in scribendo laborem ademerit, at-
tamen, ut servem promissa, ecce hec est tercia mea descripcio.

Die XVIII. huius mensis applicuit huc dominus Rex
Ladislaus, et soror, et dominus Legatus, cum XII galeis
et cum proceribus suis, inter quos fuit Comes Tricarici, qui
Dux est Amalfie, et alii nonnulli proceres et milites Regni ;
honorabilis equidem comitiva. Die Sabati XII. venerunt huc
Prelati et Barones Regni hujus; videlicet dominus Archi-
episcopus Strigoniensis ; Magnus Comes, qui nominatur The-
dericus Bebeth ; Episcopus Jauriensis, Episcopus Nitriensis,
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Episcopus Zagabriensis, Episcopus Vesprimiensis, Archiepi-
scopus Colocensis; et alii plures nobiles huius Regni. Fuit
inter ipsos et Regem aliqua dissensio usque ad presentem
diem. Volebant Ungari, ut Rex promitteret personaliter ve-
vire in Regnum et terminum scire ab eo. Rex dispositus vi-
detur nolle ulterius progredi pro nunc, sed absolute vult hic
coronam Regni promissam sibi in Baruto. Dominus Legatus
se interposuit pro concordi conclusione : quin eciam alia erant
que petebant Ungari. Tandem, ex virtute domini Legati, con-
clusum est, ut corona detur hic absolute. Ad hec omnia ego
fui sepissime internuncius hinc inde. Regnum istud pro nunc
exemptum et liberum est ab adversariis, et a Sigismundo
olim Rege, qui ad presens est in Boemia, et ibi ansius est in
controversia cum fratre et patruo. Rex iste satis mihi pavidus
videtur, et non risponde alle forbici. Non Jicet mihi omnia
scribere. Vult coronari in proximis diebus, et puto fiet actum
coronacionis die secunda mensis Augusti : erit quidem Rex
extra ordinem suum. Et sonsicoronati in Camaldoli o in Bel-
letri re ai miei giorni con pit solemnith, che non fia questa.
Non ¢’ & la corona del Reame, peroché & a Misingrado (Vise-
grad) ; non ci & il libro consueto; non ci sono altre cose usi-
tate, che sono in Albareale. Negotium ibit taliter qualiter,
Deus det felicem exitum. Expeto et expecto aliquid respon-
sum a vobis, et presertim de patrie condiccione : de quo vos
precor et deprecor. Valete. Jadre, festinante die XXX Julii.
Matheus de Sancto Miniate
Regius Secretarius.
Kiviilr§l. Egregio viro ser Viviano Reformacionum Ma-
gnifici Communis Florencie etc. patri meo.
(Kozli Canestrini u. o. 219.1).

IL

Zsigmond kirdlynak Pipé eldaddsdra tett adomdnya.
1408.
Relacio Piponis.
Nos Sigismundus etc. memorie commendamus signifi-
cantes tenore presencium quibus expedit universis : Quod
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fidelis noster dilectus Johannes filius Jacobi filii Chothik (?)
ad nostre Maiestatis veniens conspectum, propositis suis fide-
litatibus et fidelium serviciorum meritis per ipsum culmini
nostro sub diversitate locorum et temporum exhibitis, signan-
ter hiis elapsis disturbiorum temporibus, quibus nonnulli Pre-
lati, Magnates, proceres et nobiles Regni nostri ingrati et im-
memores beneficiorum a Celsitudine nostra largiflue percep-
torum, rebellionis culcaneo (?) ducti, imo spiritu proteruie se-
ducti, a sinu clemencie nostre se auertere attemptando, inito
fraudulento consilio, quomodo nos eorum dominum justum sper-
nendo refutarent, imo quod deterius, dominum naturalem ab
eis eliminarent, sicque tractantes et hinc inde ruminantes,
quomodo alium in Regem eligendo introducerent, vota eorum
devia in crimen lese nostre Maiestatis in personam Ladislai
filii condam Caroli de Duracio direxerunt. Cuius tandem ban-
derium erigendo per diuersa loca Regni in eiusdem et regni-
colarum deuastacionem et incommoda detulerunt, et quod
nephandius est, in locis Capituloruma et Ecclesiarum cum reli-
quiarum processionibus idololatrie perfidia dictum banderium
venerari disposuerunt, prefato Ladislao plurimas ciuitates,
possessiones et loca, signanter in Dalmacia et Chroacia sub-
iugari faciendo, que adhuc in manibus emulorum nostro-
rum retinentur; alios eciam adeo grandes et multiplices ex-
cessus et enormitates committere presumpserunt, quod eosdem
longum et difficile nimis foret declarare. In quibus quidem
erroneis processibus Nicolaus et Johannes filii Ladislai de
Felnempthy ac filii eorundem, nec non Johannes dictus Chuph,
ut rei de ipsis testatur veritas, Johanni filio Johannis de Ho-
monna nostro notorio infideli adherendo sub banderio pre-
dicti Ladislai premissa perpetrare et quantum potuerunt au-
gmentare non expauerunt; prefatus autem Johannes filius
Jacobi filii Chochik mentem suam ad viam dirigens rectitudi-
nis imitandoque tramitem justicie fideli nostro viro magnifico
Francisco Bubek pridem bano nostro Machouiensi adherens,
sub vexillo nostro Regio prenotatis nostris emulis et rebelli-
bus tam viriliter tamque fideliter se opponere studuit, ut in
numero iustorum, quibus Rex Regum aduersus hostes tri-
umphum largitur, est inuentus. Hijs itaque peractis et com-
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missis prefatus Johannes filius Jacobi filii Chothik a nostra
Maiestate porciones possessionarias predictorum Nicolai et
Johannis filiorum Ladislai et filiorum eorundem in dicta pos-
sessione Felnempthy vocata duodecim sessiones continentes
in Comitatu de Ungh habita existentes, nec non porciones
uniuersas predicti Johannis dicti Chuph nostrorum infidelium
iuxta flumina Olsta et Rudua in dicto Comitatu decurrencia
habitas et existentes, tamquam per notam infidelitatis ad ma-
pus nostras Regias deuolutas sibi dari humillime supplicauit.
Nos quoque pretacta animaduertendo et propensius conside-
rando, pretactas porciones nostrorum infidelium simul cum
vniuersis fructibus et singulis earum pertinenciis sub earum
veris et antiquis metis quibus ecdem per predictos Nicolaum
et Johannem ac filios eorundem, nec non Johannem filium
Chuph nostros infideles tente fuissent et possesse, de domi-
norum Prelatorum et Baronum nostrorum consilio ac omni eo
iure, quo premisso infidelitatis note titulo nostre incumbunt
collacioni, eidem Johanni filio Chotkik eiusdemque heredibus
et posteritatibus vniuersis dedimus, donauimus et contulimus,
ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irreno-
cabiliter tenendas, habendas et possidendas saluo iure alieno
presencium litterarum nostrarum patrocinio mediante ; quas
cum nobis in specie fuerint reportate in formam nostri in pri-
uilegii faciemus redigi. Tali tamen condicione, quod idem
Johannes filius Jacobi filii Chotkik aut eius superstites, de
vniuersarum porcionum infidelium nostrorum et sessionibus
jobagionum in iisdem residencium — — nostram Celsitudinem
ad fidem eorundem Deo debitam fidelitatemque nobis et sacro
nostro diademati per ipsos obseruandam teneantur cercius in-
formare. Datum in Alba Regali feria sexta proxima ante fe-
stum Beatorum Simonis et Jude Apostolorum, anno Domini
millesimo quadringentesimo tercio.

Maésolata Horvdt Istvd n kéziratai kbzt a nemszeti muzeum kézirattd-
rdban)
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IIIL.
A florenczi kbztdrsasig levele Ozorai Piphoz 1405,

Philippo de Scolaribus Comiti Temesuariensi. Priores
Arcium et Vexilliferi Justicie Populi et Communis Florencie
Nobili et Magnifico viro Philippo de Scolaribus, dilectissimo
Ciui nostro salutem et prosperos ad vota successus. Audivi-
mus ad quem excellentem gradum inclitus Princeps et metu-
endissimus dominus, dominus Sigismundus Rex Hungarie, vir-
tute et fidelitate tua suaque gratitudine te promovit, in qua
quidem re gavisi sumus, te fame splendorique maiorum tuo-
rum non fortuna, sed meritis allucere. Scis enim quibus ista
progenies viris claruit, quantumque patriam honoravit, et nunc
te videmus per ipsorum vestigia gradientem noviter in singu-
lare patrie decus, non dignitate solum, quam fortuna plerum-
que parat, sed virtutibus, sed digna retribucione tanti Principis
emersisse. Gracias agimus ergo summo numini, quod tibi tan-
tam virtutem concedere dignatum est, et talem gradum, qui
te reciperet, preparare ; sed super omnia gratulamur, et gracias
agimus, quod te fecerit in manus talis tantique Principis in-
cidisse. Verum, dilectissime ciuis noster, macte virtute fac, vt
laudabiliter incepisti, fac fide, meritisque Regi tuo et domino
tuo te in dies facias graciorem, Honora te, honora patriam,
que per Dei graciam, quantum in se est, tibi et aliis ciuibus
est honori; quod facies, sicepta non deseres, sed usque in ulti-
mum prosequeris vt actenus. Nunc autem memor esto conci-
uium tuorum, qui post graciam Regiam te solum habent in illis
partibus protectorem, illis consulas, illos juues, illos obnoxios
non dimittas iniurie, nec rogari velis, sed coneris cuncta roga-
mina prevenire. Sed inter alios tibi nominatim et affectuosis-
sime commendamus Frontem Pien Frontis, et socios; quidquid
enim eis prebueris auxilii vel fauoris, nostris bene placitis
cumulabimus, Datum Florencie die 5. Julii, XIIL Indiccione
anno Domini 1405.

(Mellini, Vita del famosissimo e chiarissimo Capitano Filippo Seolari,
2-ik kiad. Florencz 1606. 94, 1.)
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IV.
Ozorai Pip6 Csongrdd megye torvényszékét tartja. 1407.

Nos Pipo de Ozora Themesiensis, Chanadiensis, Orodiensis,
Chongradiensis, de Crassou et de Kewe Comes memorie com-
mendamus per presentes, quod in cogregacione nostra judi-
ciali Vniuersitatis Nobilium prescripti Comitatus Chongradi-
ensis, feria tercia videlicet in festo Conuersionis Beati Pauli
Apostoli ex speciali Regia commissione prope Ciuitatem Ze-
gediensem celebrata, magister Petrus et Georgius filii Ste-
hpani, et alter Georgius ac Stephanus filij alterius Stephani,
et Gabriel filius Nicolai filij Pose de Zeer, de medio aliorum
exurgentes proposuerunt eo modo, quod medietas fluuij Tycie
a possessione Themerken vocata incipiens vsque ad possessio-
nem Kerthueles appellata semper et ab antiquo ipsorum fuis-
set hereditaria et haberetur de presenti; et hoc Vice-Comiti
nostro, Judicibus Nobilium, Juratisque Assessoribus dicte con-
gregacionis nostre constaret euidenter; petentes nos cum in-
stancia, vt ijdem Vice-Comes noster, Judices Nobilium et Ju-
rati Assessores, qualem de premissis (sciunt), faterentur veri-
tatem. Cumque nos eosdem Vice-Comitem nostrum, Judices
Nobilium ac Juratos Assessores super premissis requisitos
habuissemus, iidem ad fidem eorum Deo debitam fidelitatem-
que domino nostro Regi ac sacro sancto (vagy suo sacro) dijade-
mati conseruandam pro dicenda veritate et justicia obseruanda,
tacto Diue Crucis ligno nobis prestitam, vnanimi et concordi
testificacione taliter confirmarunt, quod predicta medietas flu-
uii Tycie a possessione Themerken vocata incipiens usque
ad possessionem Kerthueles appellatam semper et ab antiquo
ipsorum fuisset hereditaria et haberetur de presenti. In qua-
rum assercionum testimonium presentes litteras nostras pa-
tentes eisdem filiis Pose duximus concedendas communi justi-
cia suadente. Datum decimo die Congregacionis nostre pre-
dicte in loco memorato, anno Domini millesimo quadringente-
simo septimo,

(Néhai Jerney Jdnos akademiai tag kézirati gyiijteménye).
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V.

Ozorai Pip6 rendelete, hogy Jdnos vesprémsi piispoknek
a budai és viseqrddi vérokhoz rendelt tizedének dra ki-
Jizettessék. 1407.

Pipo de Ozora Themesiensis et Camararum salium Re-
galium Comes dilecto nobis nobili viro Andree filio Bricci de
Kerestur Camarario nostro Albensi salutem cum dileccione.
Cum Serenissimus dominus noster Rex Sigismundus, sicuti
oretenus, sic nonminus eciam litteratorie nobis dederit in man-
datis, vt venerabili in Christo patri domino Johanni Episcopo
Wesprimiensi racione decimarum suarum infrascriptarum, vi-
delicet decime magne de Alba Ecclesia Nandor et de Nyek
ad Castrum Budense per dominum Gregorium Comitem Ca-
pelle sue Regie etc.; decimarum autem de Keze, Kaloz, Zen-
che, Pomaz, Zentendre, Leanfalw, Tah, Warad, Bogdan et
Kissen ad Castrum Wissegradiense per Comitem Karulum
Corbauie, Gubernatorem Episcopatus Waciensis et Castella-
num Wissegradiensem recipi factarum , super mille octingen-
tis florenis per centum nouos denarios computando de salibus
suis Regalibus omnimodam impendere et exhiberi facere de-
beamus satisfacionem ; dileccioni igitur vestre firmissime com-
mittimus et omnino volentes mandamus, quatenus mox et pri-
mitus , vt sales Regij in Albam Regalem in proximo condu-
centur, prefato domino Johanni Episcopo vel suis hominibus
presencium exhibitoribus sales ad valorem dictorum mille et
octingentorum florenorum se extendentes, dare et assignare,
eundemque dominum Episcopum vel suos homines ante om-
nes alios cum bonis salibus de eisdem realiter expedire, pre-
sentesque nostras littéras simulcum litteris Regalibus super-
inde nobis preceptorie loquentibus cum presentibus vobis ex-
hibendis pro nostra et vestra expedicione apud vos reseruare
debeatis. Et aliud nullo modo facere presumpmatis. Datum
Bude in die Cene Domini, anno eiusdem M’ CCCC" septimo.

(Eredetie papiron, Pipénak beliil z6ld viaszba nyomott pecsétével.)
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VL

Zsigmond kirdly Istodn Hymfi fidnak meghagyja, hogy
a boszniai hdbordra nézve Ozorai Pipé utasitdsdt ko-
vesse, 1408.

Sigismundus Dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croa-
cie etc.

Nobilis vir fidelis noster dilecte. Quamuis pro elidenda
emulorum nostrorum Boznensium, confiniorum dictorum Re-
gnorum nostrorum sepissimorum hostilium invasorum, pro-
teruia, generalem nostrum exercitum, in quo et nos Deo duce
personaliter intererimus, ad festum Natiuitatis Beati Johannis
Baptiste nunc venturum proclamari fecerimus ; tamen nos pro
vberiori tuicione dictorum confiniorum eorundem Regnorum
nostrorum eciam de presenti singulis diebus exercituamur.
Quare fidelitatem vestram requirimus, quatenus habitis pre-
sentibus ad Magnificum virum Piponem de Ozora, Comitem
nostrum Temesiensem, fidelem et dilectum, de nostra inten-
cione vobis referenda in hac parte plenarie informatum vos
personaliter transferatis, et quicquid idem in facto ipsius exer-
citualis expedicionis vobis nomine nostro retulerit, per omnia
indubitanter credendo; id nostri Regii amplioris beneplaciti
et doni Regalis vobis exhibendi debito effectui mancipetis, vt
et nos tandem eidem vestre fidelitati nostrorum vlterioribus
antidotorum premiis benigniter assurgamus. Aliud non facturi.
Datum in Dragothyn feria quinta proxima ante festum Beate
Elene Regine.

Kiviilrél. Nobili viro Magistro Stephano filio Petri filii
Hym, fideli nostro dilecto.

(Eredetie a péesi piispoki konyvtir okmdnyi gylijteményében. Fejér
ezen levelet hibdsan 1435-re teszi. Cod. Dipl. X. k. 7. r. 627. 1.).
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VIIL

Ozorai Pip6 Gerlistére vonatkoz6 4 adomdnya Gerli-
stet Istvdn szdmdra. 1410.

— — — Alteras vero (litteras) Piponis de Ozora Co-
mitis, Temesiensis super possessione Gerlista (Krassé virme-
gyében), nobili Stephano filio Sebastiani de Gerlista noviter
collata novae donacionis titulo, in Témosvar feria II. proxima
post festum Beati Antonii Confessoris in anno Domini 1410.
patenter in pergameno confectas sigilloque eiusdem Comitis
impendenti roboratas stb.

(Zsigmond Jdnos erdé}&yi fejedelem 1569-ki adomdnylevelébdl, Kova-
cs6ezy Mihdly Arpddidjdban, L. kit Kassa 1833. 205, 1.).

VIIIL

Ozorat Borbdla, Pipé neje levele Scolari Lérinczhez.
1415,

Barbara de Ozora, Consors domini Piponis Comitis The-
mesuariensis (scribit Laurentio Scolari tunc Budae commo-
ranti ei committendo, ut quamprimum intellexerit quosdam
dominos ibidem pro consultatione convenisse, illico notam
reddat Philippo de Ozora marito quippe eiusdem Barbarae
illorum intentionem et factos per eos conclusiones). Datum in
Pechvarad die 5. Augusti 1415.

(Mellini, id. m. 50. 1.)

IX.

V. Mdrton pdpa Bondelmonti Janost pécsvdradi apd-
tot Zsigmond kirdly pdrtfogdsiba ajinlja. 1419.

Martinus Episcopus servus servorum Dei charissimo in
Christo filio Sigismundo Romanorum Regi Illustri salutem et
Apostolicam benedictionem. Cum maxime ad nos pertinere
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arbitremur, eos paternis affectibus complecti, et Apostolicis
prosequi favoribus, quos virtutum insignibus et vitae integri-
tate conspicuos esse intelligimus, eo maiori caritatis ardore
erga dilectum filium Johannem de Bondelmontibus Abbatem
Pecenarium (Pécsvdarad) Ordinis Sancti Benedicti afficimur,
quo praeter suae vitae honestatem generisque decorem, no-
strae ac tuae Celsitudinis devotissimum zelatorem esse perce-
pimus. Quare Celsitudinem tuam affectuose rogamus, atque
in Domino exhortamur, ut nostro et suorumn meritorum in-
tuitu eundem Johannem in omnibus rebus ad suum statum
augendum pertinentibus, plurimum recommissum habere ve-
lis ; quod nobis admodum gratum erit. Datum Florentiae sub
annulo piscatoris die XIII. mensis Januarii Pontificatus nostri

anno III.
(Mellini id, m. 51, L.)

V. Mdrton levele ugyanazon érdemben O.orai Pipého:.
1419.

Martinus Episcopus servus servorum Dei dilecto filio
Nobili viro Pippo de Scolaribus Comiti Ozore salutem et Apo-
stolicam benedictionem. Dilecte fili. Quia percepimus, dilectum
filium Johannem de Bondelmontibus Abbatem Pecenariensem
Ordinis Sancti Benedicti, virtutum insignibus et vite honestate,
atque generis decore conspicuum esse, et erga Sedem Apo-
stolicam atque charissimum in Christo filium nostrum Sigis-
mundum singulari devotione affectum esse, eius statum, hono-
rem ac decus cupientes, scripsimus prefato Regi, ut in omni-
bus rebus ad augendum statum dicti Johannis pertinentibus
nostri intuitn se benignum praebeat. Verum quia pro execu-
tione huiusmodi nostrae intentionis tuae nobilitatis favor opor-
tunus esse dignoscitur, eandem tuam nobilitatem paternis af-
fectibus in Deo exhortamur, quatenus diligenti ac vigili inter-
cessione apud Celsitudinem Regiam assistere velis, vt huiusce-
modi nostra voluntas affectum consequi valeat. Datum Floren-
tiae sub annulo piscatoris die XIII. mensis Januarii, Pontifi-
catus nostri anno IIL

(Mellini id. m. 52. 1.)
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XI.

Ozorai Pipé bizonysdga Pinkesdy Imre, Vizegyani
Thege Mihdly és Cherekley Tamds kun kapitdnyok
vallatdsdrél. 1423.

Nos Pipo de Ozora Comes Themesiensis memorie com-
mendamus per presentes, quod Emericus filius Pinkesd, et
Michael Thege de Vizegjan, et Thomas Cherekley, Capitanei
Comanorum Sedis Zenthelt coram nobis personaliter consti-
tuti sunt confessi sponte in hunc modum : Quod licet Oswal-
dus Aarhimi de Tapson una cum suis gentibus in descensu
Jangot descendendo aliqua damna Comanis de eadem intu-
lisset, tamen ipse Oswaldus super dictis damnis plenariam
impendisset satisfaccionem. Pro e0 — — — — — quitum
liberum modisque omnibus absolutum. Datum in Themeswar
feria tercia post festum Beati Emerici Ducis, anno Domm1

M°, CCCC®, XXIII.

(Cornides kézirati gyiijteményébsl.)

XII.

Zsigmond kirdly hatdrjdraté parancsa Kethye és Nagy
Berény helységek kozt. 1423,

Sigismundus stb. Dicitur nobis in persona Magnifici viri
Piponis de Ozora Themesiensis Comitis stb. (a kirdly paran-
csa, hogy ,Kethye“ és ,Nagberen® kozt hatdrjirds tartassék.
A kidptalan neve, melyhez a parancs intézve van, nem olvas-
haté tébbé. Kethye Pipénak , Nagyberény a veszprémi kap-
talannak birtoka). Datum Bude in festo Beati Martini Episcopi
et Confessoris anno Domini M° CCCC® XX tercio.

(A k4ptalan jelentésébsl ,datum vigesimo die diei reambulacionis et

erreccionis metarum® 1423.; melynek igen megrongilt és mdr esak

csekdly részben olvashaté példdnya Oriztetik a veszprémi kdptalan
levéltdrdban.)
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XIIL.

Degli Albizzi Rinald és di Giuliano Nello florenczi
kvvetek utasttdsa Zsigmond kirdlyhoz és Ozorai Pi-
pbhoz. 1423,

Estratto dell’ Istruzione data agli Ambasciatori fioren-
tini inviati a Sigismondo imperatore e a Pippo Spano nell’ Ot-
tobre del 1424.

(Comissione per Sigismondo.)

—————— La Sua Maesth conforterete nel suo glorioso
et magnifico proposito alla passata in Italia, per confusione del
suo inimico et ribelli, et a nostri favori et degli altri suoi de-

voti et servidori; et con tale potentia et ordine, che con gloria
~ della sua sacra Maesta et consolatione de servidori del sacro
imperio et suoi, alle cose predecte possa dare votiva et felice
perfectione. Et benché noi ci rendiamo certissimi che la somma
prudentia della sua Serenita tutte le cose utili a tali effecti ab
bia preparate, nientedimeno fedelmente ricorderete, che utilis-
simo sarh , si per la riputatione et potentia, come ancora per
gli siti et passi che posseggono, che con lui insieme concor-
rano et sieno lo illustre et cxcellentissimo principe Duca di
Savoia, et la lega de Svizzeri, come per la sua Macsth a Bia-
gio fu offerto, et elli (Biagio di Jacopo Guasconi fiorentino
mandato da Sigismondo in qualith di suo Ambasciatore a Fi-
renze) a noi ' harapportato. Et che innanzi alla sua venuta
sieno preparati et in ordine colle loro forze alle offese del ti-
ranno, et all’ onore della Sua Maesth, et in que’ luoghi che
alla Sua Maesth et a loro parrh pitt utile : et conosciuto la di-
vocione — —-—— — gli portano, et quanto ancora per giustissime
cagioni sono emuli al tiranno, siamo certissimi che inteso il
suo desiderio, et veduta la sua invictissima Maesth alla decta
passata in Italia, daranno grandissimo favore alla sua impresa
coll’ esterminio dello inimico. Et a questo fare et a pigliare
oblighi particulari et certi da loro, oltre a generali, conforterete
la reale Supreminentia. Et domandando egli quanta brigata
sarebbe apta a questa sua passata et a dare perfectione alle cose
predecte, direte che meno di XX mila cavagli che fussino colla
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Sua Maesth, non vorebbeno essere ; et che questa forza, exa-
minato bene, pensiamo sarh a sufficientia, perché oltre a’ sopra-
dicti, speriamo de divoti et servidori dello imperio si dovranno
a suoi favori et voleri muovere. Et se voi la sua Serenith non
domandasse di questo, con quelle parole et quando vi parra
tempo commodo alla materia , ne moverete a lui, et per modo
che gli sia grato. Et in questa parte soggiugnerete, che noi
siamo certissimi che la sua Serenitdh ha ordinato et proveduto
i luoghi et passi che sieno habili et larghi alla passata sua in
Lombardia all’ offese del tiranno, che non gli possano essere
impediti, o per quelli ritardato la venuta sua : et se facto in-
teramente non fusse, supplicherete la Maestd, che si degni
farlo, et prestamente, accid che si levi ogni obstaculo et a lui
sia la venuta libera et aperta. Et non obstante che noi siamo
certissimi, che colle sue forze proprie et degli altri fedeli dello
imperio, &’ concorreranno con lui et a suoi favori a dare effe-
cto a tutte le cose sopradecte; nientedimeno, perché oltre a
ciascuno altro desideriamo la sua gloria et exaltatione, et lo
exterminio del tiranno et rubello suo, siamo disposti colle forze
a noi possibili offendere il decto suo inimico nelle parti di qua
a noi habili, et nulla per gnesto effecto omettere, et che alla
Maestd sua pensiamo debba piacere : ma se la Serenitd sua
volesse che si expecificasse la quantity della gente che noi fus-
simo obligati tenere, et altrimenti non chiudere, siamo contenti
essere obligati tencre a tempo diverno per infino alla somma
di cavalli quattro mila cinque cento, et a tempo di state insino
a cavalli sei mila.

Et perché la nostra devotione ci tirerd a examinare et
ricordare tutte le cose che sieno triompho della Sacratissima
Serenith sua et a confusione del tiranno, gli ricorderete, come
il Signore di Mantua & Vicario dello Imperio et divoto della
sua Serenitd; ha i passi et luoghi apti a offendere il decto suo
inimico, et ne’ principali luoghi che occupa et tiene, et che non
dubitiamo a seguire i suoi comandamenti sardh fervente : il
perché , quando vi parrh tempo commodo et apto, confortate
la Supereminentia del Re, che si degni richiederlo ¢t coman-
dargli quando vedrd sia utile ; ma non si vuol fare tale richie-

MAGY. AKAD. ERT. 1859, — III. K. 18



260 WENZEL GUSZTAYV,

sta del Signore di Mantova se non a tempo, quando sara con
potentia vicino al paese; et cosi potrh degli altri che saranno
a tali effecti utili richiedere et inducere, che sono nelle patrie
predecte. Et non dubitiamo che degli altri vi sono, che per
loro propria volonth, quando v’ & la sua Maesth con forza, dis-
parranno a tutte le cose che penseranno piacergli, et che per
la — — — — del tiranno, desiderano il suo exterminio. Et
perchg, inteso le cose exposteci per Biagio per parte della sua
Serenitd, infra 1’ altre presuppognamnmo et tegnamo certissimo la
sua passata in Lombardia, con potentia apta et sufffciente a
dare perfectione a’ suoi desiderii, per tutto il mese di Maggio
proximo che debba venire, et contentarsi che per certo tempo
noi promettiamo non fare pace o concordia col suo inimico et
rubello tiranno, non obstante le nostre gravezze et lunghe et
gravissime spese che ¢’ & stato, & et sard necessario sopportare
per la nostra difesa, et honore del sanctissimo imperio et della
sua Maesth, per piacere alla Clementia sua siamo contenti
non fare pace o concordia col decto tiranno sanza consenti-
mento della sua Serenith per di qui atutto il mese d’ Octobre
MCCCCXXVI; nel quale tempo si viene a inchiudere due
estati, come certo comprendiamo essere la sua intentione. Salvo
che se fra 'l decto tempo si partisse da Lombardia, et non la-
sciasse sufficientc exercito suo alla decta impresa in Lombar-
dia, sia lecito alla nostra Comunith fare pace et concordia
come li piacesse; benché¢ crediamo questo caso non interve-
nire, considerato I’ animo délla sua Excellentia; et cosi e
converso,

Et certi siamo, la benignith reale non consentirebbe fare
del decto tiranno alcuna concordia dove non intervenisse il
consentimento nostro ; perché portandoci I’ amore et affectione
singolarissima, come veggiamo, per consolatione del nostro
popolo a lui devotissimo et fidelissimo, per la somma humanity
della sua Altezza, consentire si farh larghissimamente, etian-
dio se per noi non si domandasse. Come sapete, la nostra
Signoria con quella de’ Viniziani in buona amicitia s’ & sempre
conservata : et a venire a perfectione del desiderio della Ma-
esth reale, utilissimo & non aspreggiare i Viniziani, ma mostrare
pit tosto verso loro humanith. Et ver quello noi sentiamo, nella
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lega et confederatione hanno col tiranno per rispecto della
reale Maesth, non sono obligati a dargli favori piu che lancie
500; et per questa cagione, et per levare loro sospetto et ge-
losia, fate che il detto serenissimo Re prometta non fare contro
a loro o loro stato, in questa sua passata et ritornata nella Ma-
gna o Ungheria col suo exercito, etiandio se al decto tiranno
prestassino il decto favore, a che sono obligati, come si dice :
et questo s’ acconci non quelle parole, che sieno con onore
del decto Re, et a suo contentamento, si che si possano mo-
strare, purche I effecto importi quanto diciamo di sopra : et
questo pud mostrare fare per supplicationi et preghiere nostte.
Appresso, perché la dignith papale per ciascuno debbe essere
riverita, considerato che in terra rapresenta il nostro Reden-
tore , perd supplicharete la Maesta reale, che si degni per no-
stra singulare gratia promettere et obligare, non fare per al-
cuna cagione contro al Sancto Padre o suo stato, nella venuta
o ritornata col suo exercito; benché ancora questo per s¢ me-
desimo ci rendiamo certi fard la Clementia reale. Oltre accid,
come & noto alla sua Maesth, per tutti i tempi passati et ne’
presenti, la passata di tanto principe quanto ¢ la sua suprema
dignith , ma ancora di molto minor grado, di terrore a molti :
et per questo ci pare utile, a rendere ferventi alle sue volonta
ciascuno, che persue patenti et auctentiche scripture esso pro-
metta conservar noi, et inostri collegati et raccomandati, ne’
nostri et ne’ loro stati, gradi et dignith, et quelli non permet-
tere sieno offesi o molestati : ma dalla sua Serenith et potentia
difesi, conservati et favoreggiati, et si et come ne’ capitoli si
conticne che con questa arete — — — — — —

(Comissione per lo Spano.)

— — — — Il magnifico signore messer Filippo Solari,
Conte di Temesvar, nostro honorato et dilectissimo cittadino,
saluterete et conforterete affectuosissimamente, come bono fi-
gliuolo della nostra Signoria, et amantissimo cittadino et fau-
tore della sua patria; et della prosperith et suo buono stato
con lui vi rallegrerete, et a preservare nella sua buona dispo-
sitione il conforterete et inanimerete ; et delle operationi facte,

18*
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et che continuamente fa colla Maesth reale in favore della Si-
gnoria et della Citth nostra, et de’ cittadini et mercatanti nostri,
il ringratierete et commenderete ; et a seguitare per I avenire
nelle cose predecte, et a noi grate, et per salute della patria,
et a confusione del tiranno, inimico et ribello del sancto Imu-
perio, lo inducerete et pregherete : et in questo afatigandosi,
fa cose honorevole et debita a lui, grata alla Serenita del Re,
et a noi somamente acceptissima, et alla sua fama conforme.
Et conforterete et richiederete il detto messer Filippo venire
insieme volla Maesti reale , mostrandogli la somma confidentia
abbiamo in lui, et quanto utile riputiamo la sua venuta, per
nostro piacere et consolatione, et per sua fama et onore : et
come et quando gli parrh, ne parlerete col signor Re, suppli-
cando et pregandolo di cid divotissimamente et con ogni in-
stantia, si che U effecto segua; ricordandogli la somma divo-
tione et fede sua, che alcuno non vitroverebbe simile, non che
maggiore. IEt in quello avrete a tractare col decto serenissimo,
come vi occorerh et vedrete essere utile alla intentione nostra,
il richiederete ; perché non dubitiamo in ciascuna cosa sard
disposto et fervente : et da lui piglierete aviso et informatione
di tutte le cose sentisse, et degli apparecchi et ordini che si
tanno pella Maestd del Re, per gli Electori, o per altri privati
signori della Magna et d’ Ungheria, per la passata in Italia
del decto Re; et se obstacolo alcuno o cosa contraria sentisse
0 cognoscesse.

Et dove il decto messer Filippo non vi fosse, et fusse
presso al Re a quattro giornate, andrete uno o due di voi, come
vi parrd, a cosi fare, et nel luogo dove fusse, a tempo et per
modo che utile vi parrtf — — — — -— — —

(Canestrini kdzleménye az Archivio Storico Italiano IV. kitetének 1.
részében 223—227. 1L.).

.
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XIV.

Zsigmond terve a velencrei kéztdrsasdggal kotends bé-
kességhez. 1426.

Minuta dei capitoli della tregua tra I’ Imperatore Si-
gismondo e la Repubblica Veneziana, consegnata da Pippo
Spano agli ambasciatori fiorentini nell’ udienza avuta dall’
Imperatore ai 12. di Maggio 1426.

Hec instrucciones, que secundum intencionem Serenis-
simi domini Romanorum et Hungarie Regis pro dominis am-
bassiatoribus Florencie in negocio per eos cum Venetis trac-
tando, pro modo responsionis facte sunt, sequuntur et sunt
tales :

Sacra Regia Maiestas contenta est cum Venetis treu-
guas per dictos dominos ambassiatores Florentinos petitas
facere ; ita videlicet, ut quolibet anno, dum prefata Maiestas
suum exercitum contra Turcos mittet, et dnm per eandem
Maiestatem Regiam Venetis significabitur, tunc iidem Veneti
ad terminum et diem, qui et que per Maiestatem Regiam cis
intimabitur, ad tenendum passus seu trausitus Turchorum,
eorum galeas armatas sic et taliter mittere teneantur, ac tam-
diu et taliter ipsas galeas in tenendo passus et transitus pre-
dictos , quamdiu exercitus Regie Maiestatis contra Turchos
morabitur perseveranter permanerc, quod Turci de Anatolia
ad Romaniam, aut de Romania ad Anatoliam nullatenus trans-
fretare possint; immo et si opus fuerit eciam ad Danubium
contra Turcos et in subsidium gencium Regie Maiestatis,
iidem Veneti certas eorum galeas mittere teneantur. Ipse
autem treugue firmentur ad competencia tempora durature.

Item si tractatus harum treuguarum ad effectum deduci
poterit, tunc conclusio treuguarum instituendarum fiat ot ter-
minetur in Buda, vel in loco eidem propinguo, coram Regia
Maiestate. Si vero Maiestas Regia ibi pro tunc presens non
fuerit, tunc ipsa conclusio treuguarum fiat ibidem Bude co-
ram Prelatis et Baronibus, qui ad hoc plenum mandatum

habebunt.
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Item si favente Altissimo treugue huiusmodi inter Ma-
iestatem Regiam et Venetos stabiliri poterunt et confirmari;
tunc Maiestas Regia contenta est, quod durantibus treuguis
pretactis teneatur tractatus apud Regiam Maiestatem per me-
dium Florentinorum de pace inter Maiestatem Suam Regiam
et Venetos ordinanda ; ad quod dicti Veneti eorum legatos et
ambassiatores plenum mandatum habentes ad ipsam Regiam
Maiestatem mittere teneantur.

Item Regia Maiestas sic et taliter vult intrarc talis-
modi treuguas cum pretactis Venetis, quod eciam inter Fi-
lippum Mariam de Mediolano, ac Florentinos et Venetos ad
tempus treuguarum prescriptarum treugue habeantur et fir-
mentur ; si tamen ipse Filippus Maria huiusmodi treugas ha-
bere voluerit et acceptare.

Et vult ipsa Regia Maiestas durantibus ipsis treuguis
se intromittere de concordia et pace inter ipsum Filippum
Mariam et Florentinos ac Venetos ordinandam. Si vero pre-
notatus Filippus Maria huiusmodi treuguas cum Florentinis
et Venetis habere et acceptare noluerit; tunc nec prefata
Maiestas Regia intrabit et habebit treuguas cum Venetis su-
pradictis. Vult tamen ipsa Maiestas Regia, eciam Filippo Ma-
ria cum Florentinis et Venetis in guerra remanente, dedu-
cere tractatus pro pace inter eosdem ordinanda. Et similiter
vult, quod eciam Sua Maiestate cum Venetis in guerra rema-
nente, tractetur per Florentinos de pace inter Suam Maiesta-
tem et Venetos facienda.

Hec acta sunt in tota die mensis Maii in anno
MCCCCXXVL

Per me Matheum Prepositum Zagrabiensem, Vice-Can-
cellarium Regie Maiestatie.

(Canestrini kézleménye u. 0. 227—229. 1L, ki azt jegyzi meg : ,qualche
brano si trovano nel Elogiographo di Jacopo Gaddi).
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XV.

A velenczei kormdnylandcsnak arra tett meqjeqyzése.
1426,

Nota degli articoli aggiunti dal Senato Veneto ai Capi-
toli della tregua.

Nota de intencione Illustrissimi Dueis Venctorum nobis
transmissa.

Videtur Illustrissimo Ducali Dominio Veneciarum, quod
Spectabiles Oratores Magnifice Communitatis Florencie scri-
berent Serenissimo Romanorum et Hungarie Regi sub isto
effectu, videlicet quod fuerunt hic ad nostram presenciam, no-
bisque retulerunt illa, que habuerunt a Sua Serenitate super
materia concordie cum nostro Dominio, et quod invenerunt
nos sincere et perfecte dispositos ad honcres Sue Screnitatis,
ac paratos ad omnia, que sunt racionabilia et honesta, pro
habendo bonam concordiam cum Sua Regia Maiestate, quam
naturaliter ab antiquo dileximus et diligimus, quod suo loco
et tempore hec nostra bona intencio demonstrabitur per effec-
tum. Et quod, sicut ipsi dixerunt Sue Serenitati, avisant ea
de responsione et bona intencione a nobis habita, quod ipsi
eorum viam versum Florenciam persequentur, ubi loquentur
cciam cum dominis suis, et quod mittunt hunc proprium nun-
cium ista de causa ad inforinacionem Sue Serenitatis, cui
supplicant, ut dignetur super ista materia per cundem nun-
cium respondere, ut expediti de Florencia sciant, quid facere
habeant in premissis.

(Canestrini kézleménye u. o. 229. L.).
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XVI.

A florenczi kivetek e tdrgybani levelei Zsigmond ki-
rdlyhoz és Ozorai Pipéhoz. 1426.

1.

Lettera degli Ambasciatori Fiorentini all’ Imperatore,
dei 10. Giugno 1426., sulle loro pratiche coi Veneziani intorno
ai capitoli delle tregua.

Serenissimo domino nostro Imperatori ete. Serenissime
Cesar. Notum facimus Maiestati vestre, quatenus salvi deve-
nimus ad hanc civitatem Venetiarum, fuimusque cum Illu-
strissimo Ducali Dominio, narravimusque ac exhibuimus ea,
quae a vestra Serenitate super materia cum vestra Maiestate
et Illustrissimo Doinino pertractanda percepimus ; et inveni-
mus ipsum Dominum et cius cives sincere et perfecte dispo-
sitos ad honores vestrae Serenitatis, ac paratos ad omnia, quae
sint rationabilia et honesta, pro habendo bonam concordiam
cum vestra Regia Maicstate, quam aiunt naturaliter ab anti-
quo dilexisse et impresentiarum diligere; quodque suo loco
et tempore eorum bona intentio demonstrabitur per effectum.
Pro cuius executione, prout cum vestra Serenitate permansi-
mus in nostro discessu, iter versus civitatem Florentiae, Deo
duce, die crastina prosequemur; ibique magnificis dominis
nostris, filiis et servitoribus Maiestatis vestrae cuncta narrabi-
mus, et inde aut viva voce, aut per litteras cuncta circa ma-
teriam praelibatam seriosius Maiestati vestrae narrabuntur, cui
hune proprium nuntium ad informationem vestrae Serenitatis
transmittimus : suppliccantes eidem Magnificentiae, ut digne-
tur per eundem nnntium nobis respondere, ut praedictum Il-
lustrissimum Ducale Dominium et Magnifica Communitas
nostra scire possint, quod per executionem praedictae bonae
voluntatis circa transmissionem ad partes vestras agendum
sit. Recommendantes insuper Maiestati vestrae filios et servi-
tores vestros praedictos, ac eorum ligam; Deus custodiat
Serenitatem vestram, cui nos humiliter recommendamus.
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Venetiig die X. Junii 1426.; per humillissimos servitores, Ora-
tores Florentinos,
Rinaldo et Nello,

Ambasciatori Fiorentini.

(Kozli Canestrini u. 0. 229.1.).

2.

Lettera degli Ambasciatori Fiorentini scritta da Venetia
a Pippo Spano sullo stesso argumento.

Domino Spano Comiti Temesvariensi ete. Magnifice ac
strenue domine etc. Siamo stati con questa IllustrissimaSignoria
di Venetia, et narrato et dato loro quanto dalla Maiesta dello
. Re a boccha et per scripture avemmo. Dalloro abbiamo avuto
perfecta et buona risposta, conforme al vostro et nostro parere
et desiderio; ct di tutto avisamo la Maesta dello Re per uno
brieve, che sarh con questa, del quale in questa vi mandiamo la
copia. Noi comprehendiamo, che se non fusse la coda di quella
scriptura, che vi sapete, la cosa avrebbe avuto presto effecto.
Noi ce n’ andiamo a Firenze, dove adopremo quanto ci sia pos-
sibile per lo effecto di quanto colla Maesta dello Re et colla
vostra Signoria rimanemo, et speriamo se di costa siamo cer-
tificati, non abbio a nuocere al facto, ne seguird prestamente
buona dimonstratione, et principio allo effecto desiderato. Pre-
ghiamo la vostra Signoria, vi piaccia sollecitarc che la rispo-
sta &’ abbia presto per questo proprio, che noi mandiamo, accio
che di qua non manchi fare quanto si richiede per effecto delle
cose predecte. Delle perfectissime operationi della vostra Si-
gnoria n’ abbiamo facto vera relatione a quella IlMustrissima
Signoria, che molto I’ ha avuto caro; et per lo simile faremo a
Firenze. Sappiamo non essere bisogno racommandarvi la pa-
tria nostra, ma noi vostri figluoli et servitori alla vostra Si-
gnoria racommandiamo. Quam conservet Altissimus iuxta vota.

In Venetia a di X. Junii. V. M. S.

Rinaldo et Nello
Ambasciatori Fiorentini.

(Kozli Cauestrini u. o. 280. 1.)




268 WENZEL GUSZTAYV.

XVIL

De Prato Milanesi Jdnos vdlasztott vdradi piispok le-
vele delli Albizzi Rinald és di Giuliano Nello florenczi
kovetekhez. (Toredék) 1426.

— — — — ,scd Deo favente die dominico XIV®. huius
manus consecracionis recipiam in hac Ecclesia mea, vbi magna
pars Baronum constituetur. Et si ardua non occurrent, puto
Maiestatem Regiam interesse. Casu vero, quod huec non acce-
deret , prope pedes Serenitatis eiusdem me constituam pro ali-
quibus diebus, et deinde huc reuersus, versus Comitem (Ozorai
Pipét érti) ad exercitum contra Turcas iter arripiam. Penes
quos omnia expediam peragenda, vel toto posse operam dabo:
prius autem alia responsa particulariter dare non possum. Sed
postquam fuero cum dictis dominis, particulariter respondebo.
Super eo autem, quod dominus Comes (Pip6) nobis commisit,
quod vnacum Petro della Rena disponeretis de alia puella, non
est opus, quod alia littera emanet; nam certitudinaliter tenca-
tis, quod quidquid per vos duos vna cum Vierio Guadagna
conclusum fuerit, execucionem habebit. Datum Varadini die
11. Julii (MCCCC)XXVL

Johannes
Electus Varadiensis.

(Mellini, Vita del famosissimo Capitano Filippo Scolari sth. 2-dik
kiad. 89. 1.)

XVIIL

Delli Albizzi Rinald és di Giuliano Martini Nello, flo-
renczi kovetek jelentésének toredéke a koztdrsasdg tard-
csa elétt Magyarorszdgban végaett iigyetkrol, 1426.

»Tra le altre cose nel fine della scrittura fu giunto , co-
me voleua la lega facesse tregua con lo Duca, altrimenti non
voleua tregua con Vinezia : benche questa parte ci fu accet-
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tata dallo spano, et da altri, che si leuerebbe, se I’ altre cose
s’ acconciassino : ma posta vi fu, per farci piu solleciti.“

»Dice in oltre , che caualcarano piu giornate per li ter-
ritorio dello Spano“ (Ozorai Pipét érti).

»Enui subito notato, quanto appresso, ch’ & particolare,
secondo me, da non essere disprezzato, per una maggiore co-
gnizione, forse allora utile. Lingue in Schiauonia anche hanno
terre e ville disperse. E prima : Vngari, Tedeschi, Schiaui,
Valacchi, habent quasi linguam Romanam, Rasciani quasi
linguam Sclauonicam , Franciosi, Boemi, quasi linguam Scla-
uonicam , Polani quasi linguam Sclauonicam , Graeci non ha-
bent villam, Tartari, Cumani quasi Tartari, Philistey, Hermini
(Armeni), Egyptiaci, qui vocantur gli Vssi, Florencie querunt
elemosinam, raptim furantur, de jure, ut sibi videtur.

(Mellini, Vita del famosissimo , e chiarissimo Capitano Filippo Sco-
lari sth. 89. L.).

XIX.

Ugyanazon florenczi kovetek levele Ozorai Pipéhoz.
1426.

Magnifice et potens Domine ete. Da Vinezia scriuemmo
alla 8. V., quanto di quiui fu alla materia, al nostro picciolo
parere, di bisogno, et fante proprio ne mandammo etiamdio
con lettere alla Maesta del Re; nelle quali si contenea la
perfetta disposizione de signori Viniziani, come per quelle
averete veduto. Di poi siamo stati dinanzi a nostri M. 8., a
quali abbiamo referito le vostre laudabili et magnifiche ope-
razioni, et mostrato et per scrittura, e a parole quanto bene
a honore et vtile della vostra magnifica patria auete operato.
Diche, benche alloro non sia nuouo, quanto possano vi rin-
graziano. Noi vi diciamo, che essi, con ogni operazione sono
apparecchiati ad mettere ad essecuzione, quanto con la S. V.
fu ragionato, E se non fusse la coda di quella scrittura, la
quale la S. V. bene intende, gia si sarebbe da ogni luogo pro-
ueduto a quello era bisogno permettere ad essecuzione il lan-
dabile principio per la Macsta del Re e V. S. fatta, ma quella
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ha ritenuto e ritiene. E pero ci pare sia di bisogno, per potere
in tanto santa operazione seguitare, la S. V. adoperi ci sia
certa risposta, confortando la V. M. 8., che in cio colla vostra
usata sollecitudine seguitaue : perche crediamo di tale opera-
zione non potreue auere, se non onore. Ne altro ci resta, se
non raccomandarci alla V. M. S. E la risposta della M. del
Re, et della S. V. aspettiamo per questo fante proprio, il quale
addrizziamo costa a Simone Milanesi e compagni, come rima-
nemmo con la S. V. In Firenze a di 2. di Luglio 1426. Man-
diami interchiusa in questa la copia della lettera, che scriniamo

alla Maesta del Re
R. K.

N. ete.
(Mellini, Vita di Filippo Scolari stb. 87. L.).

-

XX.

Zsigmond kirdly Ozorai Pipé adakozdsdt néhdny uno-
kaocscse szdmdra megerdsit. 1427,

Fragmentum privilegii, quo Rex Sigismundus donatio-
nem per Filippum Scolari Comitem Temesiensem Philippo,
Joanni et Laurentio nepotibus suis, filiis Ranieri de Scolari
factam confirmat :

Sigismundus etc. ; attendentes nihilominus celebrem et in-
signem memoriam, ac immensa laudum praeconia, quae praefa-
tus Pipo apud nos reliquisse dinoscitur, pensantes practerea, fi-
delia et multum accepta servitia, quibus nobis et Sacro Imperio
ac Coronae nostrac Ungariac cum omni constantia et strenui-
tate, tanquam verus athleta et tetragonus placere studuit in-
cesssanter ; propter quae, et multa alia caritatis antidota , qui-
bus praefatum Piponem in armario nostrae specialis prae-
rogativae gratiac gestavimus; etiam ad benefaciendum suis
haeredibus, consanguineis et posteris non modica inclinatione
invitamur; stb. stbh. stb. Datum in Brassovia die ultima De-
cembris, anno Domini 1427., Regnorum nostrorum Hungariae
40" Romanorum 17° et Bohemiac 7°

(Mellini, Vita di Filippo Scolari stb. 54. L.).
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ERTESITES.

Az Akademiai Ertesits 1859-ki folyama szokatlan kiterjeddst ve-
vén,az akademia azt két szakaszban rendelte kiadatni, melyek egyike
a nyelv, philosophia , torténet és torvénytud. osztilyok dolgozatait
hozza, mésika a mathem. és termédszettud. osztdlyokét. Akkor kelvén
e hatdrozat, mid6n két fiizet a még vszves Ertesitsb61 mar megjelent
volt, tértént, hogy a II-d, fiizetben egy természettudomdnyi értekezés
is 4ll (a Kaba-debreczeni lebkdrél).

A mathem, és természettudomdnyi szakasz ez évrgl ot fiizetben
egy kiilon tetemes kitetet képez, s mdr a kozinség kezeiben van.

A mis ndgy osztdlyd tizenegy fiizeten til terjedvén : hogy e 11
fiizet két kezelhetd kistetbe kittethessdk, ezennel kiilon czimlapok és
tartalomjegyzdkek adatnak.

De ezekben sem levén az 1859-ki anyag kimeritve, s az eldbbi
évekrdl is fennlévén még néhdny kszlésre mélts dolgozat, mely az il-
lets folyamok bevégeztetése utdn, s részben csak most, drkezett a
szerk. kezéhez , még egy harmadik kotet is készlilt, mely egyszers-
mind az elébbi folyamokhoz pétkstetiil szolgdl.

S ezzel az Akad. Ertesits 1859-ki folyama — most médr Gsszesen
négy kitetben — be van fejezve.

SZERK.
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