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. TANULMANYOK.

Elntdki megnyité-beszéd.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1931. évi kozgyiilésén,
frta: SZASZ KAROLY.

Egy idé 6ta irodalmi tarsasagunk iinnepei majdnem ki-
zardlag régi nagyjaink emlékezetének jegyében zajlanak le, s
mindantalan sirckra tesziink esak koronat, sziiletési vagy hala-
lozasi centenariumokon. Ez a most foly6 esztend6 is tobb ilyen
emlékiinnepet hoz, elsésorban irodalmunk lelkes bajnckénak, a
széphalmi vezérnek, a ,szent oreg“-nek, Kazinczynak iinnepét,
ki most szaz éve hanyatlott kiizdelmes és diadalmas élet utan
sirjaba.

Barmennyire hoddolattal viseltetiink is ,régi dies6ségiink”
irant, s barmily lelkesen jarunk is ,6seink sirlakahoz*, s gyuj-
tunk minddntalan ,régi fénynél 1j szovétneket®, és barmily
boldogan és biiszkén idéziink is azokkal, akik ,,masszor voltak®
-— mégis, vagy talan annal inkabb kell érezniink, hogy irodal-
munknak nemesak nagy halottjai, hanem jeles é16 munkéasai is
vannak, s kotelességiink nemesak sirckra, hanem homlokokra
is koszorit fonnunk. Bizonyos, hogy nemzeti irodalmunk jové-
jének biztositasdhoz szitkségiink van multunk szent hagyomé-
nyaira — de kétségtelen, hogy a jelennek a multat soha szem
el6l nem téveszté aldozatos munkéjara is. Ne esak azt nézziik,
hogy mit tettek elédeink — hanem figyeljiik azt is, mit dolgoz-
nak kortarsaink. Amint a multnak készonhetjiikk a jelennek
megalapozasit — éppugy a jelen munkaja zaloga a jovo sike-
reinek. Tisztelniink kell a régieket, s meg kell szivlelniink a
mult tanulsagait — de ne tépdessiik le a babért mai emberek
érdemes fejérol sem, s a munka verejtékes hétkdznapjai kozott
szenteljiink olyan iinnepet is, melynek hése még kozottiink jar,
5 érzéseink és gondolataink eleven kolesonhatdsban vannak az
ovéivel,

Irodalomtirténet. 15



216 TANULMANYOK.

Nem léha, zajos, hivalgé személyi kultuszra gondolok,
aminek jogosultsaga semmiképen sines, tudomanyos tarsasag
életében kiilonosen nem lenne helyénvalé. De igenis, iinnepel-
niink kell azokat az éldket, akik nem csupan egy vagy mas
tekintetben valé kivalésagukkal szolgalnak ra vonzalmunk meg-
nyilatkozasara, hanem akiknek egyénisége valami jelentésebb
eszme hordozoja, kik kiizdelmeiket eszményekért vivjak, s kik-
nek neve igy fennszarnyalé lobogé az onzetlen nemzeti munka
valamely terén. Az a kortéarsunk, akinek egyéniségében ki-
magaslé emberi értékek foglaltatnak, s kinek palyaja és tevé-
kenysége a nemzeli gondolat magasztos képviseletét jelenti:
mar életében is megszerezte az érdemet arra, hogy ne esak
kovessiik, ne csak tanuljunk téle, hanem egy-egy alkalommal
iinnepeljiik is o6t.

Ezt a mostani egész esztend6t szellemi életiink egyik vezeté
embere teljes joggal nevezte a ,Kazinezy évé“-nek. De legyen
szabad most tekintetiinket a felé a férfia felé is forditanunk,
aki Kazinezynak egyik legtudosabb, legmegértébb magyara-
z0ja, aki a széphalmi mester akadémiai tinneplésében is az iro-
dalmi munka f6-f6 részese lesz, késziil6 nagyszabasi tanulma-
nyaval. Nekiink e Tarsasagban kiillonos orominkre és biiszke-
ségiinkre, & nemes dicsekedésiinkre szolgalhat, hogy ez a
Kazinezy-buvar nemesak hogy egész szellemi vilagunk s iro-
dalmi életiink egyik legkimagaslobb és legtiszteltebb alakja,
hanem éppen a mi Tarsasigunknak elnéke.

A kiilsé alkalmat az 6 benséséges iinneplésére egy életrajzi
sziirke idépont nyujtja, egy mérfoldjelzé, melyhez elniékiink
a Gondviselés kegyelmébdl j6 egészségben, teljes szellemi erejé-
ben, toretlen munkakedvvel jutott el. Tartalmat és értelmét
ennek az iinnepnek elnokiink munkajanak elpusztithatatlan
értéke adja meg, — fényét az orszdgos kozvélemény nagyra-
beecsiilése és helyeslése, — melegét a mi sziveink igaz szeretete.

Mikor tébb mint negyedsziazaddal ezelott Beothy Zsolt a
Kisfaludy-Tarsasagban atnyujtotta a tagsagi oklevelet a széket
foglalé Négyesy Laszlénak — azt hangoztatta, hogy Négyesy
irodalmi munkai példiat mutatnak arra, hogy ,mikép lehet és
kell a lelkiismeretes tudomanyos részlet-bivarlatot a szellemi
élet nagy tavlatainak megvilagitasara értékesiteni®,

Ez a mondas igazan taldléan jellemzi a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig ezidfszerint vald elnokét. Az 6 munkait —
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NEGYESY-TANULMANYOK. _

. Négyesy Ldszld.
frta: HORVATH JANOS.

Irodalomtorténetiink, mint ismeretes, kezdettél fogva nyomon
kovette az irodalom fejlédésszertt mozdulatait s koztiik azt a leg-
elhatarozébbat is, mely a XVIII. szdzad alkonyan a latin le-
szoritasaval a nemzeti nyelvnek kizaroélagos irodalmi nyelvvé
emelését tiizte ki eéljaul. Szaktudoményunk fejlédésében innen
fogva kezdi felvaltani az addigi ,,tudés-“ és ,tudomanytorténetet®
a voltaképeni ,nemzeti irodalomtorténet®.

Els6 jelentkezésében alig volt egyéb, mint egyik alosZté,lya
a nyelvre vonatkozo osszes tudomdanyossagnak s nem is § maga,
hanem e nagy egész viselte a litteratura nevet, Révai Miklods
Magyar deaksag-a, Papay Samuel Magyar litteratura-esmérete
jelzik az indulast s Kazinezy Tiibingai palyairata is volta-
kép hasonlé korti és jellemil ismeretkozlés. ,,Deaksag®, meg
Hlitteratura-ismeret” e konyveimekben nyelvkulttrat, humanisz-
tikat jelent, mely eladdig esak a dedknyelviiség velejardja volt,
de amelynek méltésagat mar ezentil anyanyelviink szamara
tartozunk megszerezni, miivelése altal. Semmi kétség: a deak
nyelv nagy miveltségi orokségét: humanista nyelvkultarajat
késziilt itt birtokdba venni — egyelére esak Osztounszerii moz-
dulattal — a nemzeti nyelv.

A Révai—Papay—Kazinezy-féle nyelvi szempontd tudomany-
rendszer nem fiiggetlen idegen példaktél. De jellemzd a korra,
hogy éppen ezt a tipust fogadta magaéva. E rendszer harom,
egyenrangu tagozatban tekinti at a nyelvre vonatkozé tudnivalé-
kat; els6 tagozata a voltaképeni nyelvtudomany (nyelvjellemzés,
nyelvtan, nyelvtorténet); a nyelv irasbeli hasznalatanak t6rté-
netét ismerteti a masodik (irodalomtorténet!); s a ,szép eléadas®,
,.5z8p toll“ gyiijténeve alatt stilisztika, poétika, retorika wvala-
melyes szovedékét oleli fel az wutolsé. Hszrevehetjilk, hogy az
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2 HORVATH JANOS.

anyanyelv oktatasanak mai kozépiskolai tanmenete — nyelvtan,
stilisztika, retorika, poétika, irodalomtérténet — a ,litterdtura-

esméret“-nek, a ,magyar dedksiag“-nak ugyanazon 0Osszetételi,
nemzetileg-humanista eszményét tartja szem el6tt, mint legelsé
remzeti irodalomtorténeteink.

Amit tehiat ma irodalomtorténetnek mneveziink, az ez elsé
kisérletekben korantsem onalléo tudoméany, esak része valamely
nyelvi érdekit tudomany-gyiijteléknek; & nem is vezér-része,
hiszen pl. Papay konyvében a nyelvtudomanyi tagozat esaknem
haromannyi terjedelmiti, mint az irodalomtorténeti. Alig is all
ezyébbol emez, mint az anyanyelv irodalmi hasznalatinak lel-
tarszerii konslatalasabdl. Szamara a nyelvi szempont esak sze-
lekeids elv, melynek alapjan a mult 6sszés irodalmi termelésé-
bol kilonvalasztja a magyarnyelviit s idérendi lajstromot ké-
szit réla. Az egész diszeiplina-tomb kiilonben is inkdbb propa-
gandisztikus, mint tudoményos szellemit s irodalomtorténeti
tugozata tavol van még attél, hogy autoném szaktudoméannya
szervezkedvén, a tobbiek elemeit is felszivja magaba és a kor-
szeri nyelvproblémat sajat kiilénleges szempontjai szerint tudo-
manyositsa.

Irodalmunk, fékép koltészetiink hatalmas tovabbfejlédése
vonta maga utan a nemzeti irodalomtorténet onallosulasat,
vagyis kivalasat a Révai—Péapay-féle egyiittesbsl. Ezuttal is,
mint ¢életben és torténelemben oly sokszor, az elvalas élénkitette
fel az Osszetartozas tudatat s az O6nallosag batoritott kiteljese-
desre.

Toldy Ferene ismert miivei jelzik az onallésulas kezdetét.
A nemzeti irodalomtorténet az & felfogasdban mAr szuverén
szaktudomany, sajat targgyal, feladatokkal és médszerekkel.
Ot mar nem a nyelvhasznalat puszta statisztikai ténye érdekli,
hanem a miivek és iréik: a szellem, mely e nyelv kozvetitésével,
attol meghatarozva s fejlesztve is azt, irodalmilag tevékenyke-
dett és kifejezvén, megorokitette magat. A nyelv e felfogasban
mar ,kifejezést“ jelent, a nemzeti szellem megnyilatkoztatdé szer-
vét, a mioszton anvagat; a ,,nyelv® itt mar az irodalomfogalom
lényeges elemévé szivdadott fel. Erthets tehat, hogy Toldy iro-
dalomtorténete, bar teljesen kiszakadt egykori tudoméany-felei
kotelékébdl s latszélag csupan a nyelv korszakonkénti allapotat
ismerteté fejezeteivel utal vissza rajuk, — lényegileg éppen az.
igazi bels§ érintkezést kezdi meg veliik s az irodalom felfogasa-
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ban problémanemz6 szempontul értékesiti a nyelvbeliség jegyét.
A ,szép eladas”, a ,szép toll* tudomanyat nem irja meg kiilon,
de igenis értékeli, jellemzi az irékat, miiveket a ,szép elGadas™:
a stilus és altalaban a nyelvvel Osszefiiggé alakisagok szem-
pontjabol.

A nemzeti irodalomtorténetnek a nyelvkultira jegyében
vald tovabbfejlédése nem annyira magukban az irodalomtorté-
neti szintézisekben ment végbe, mint inkabb egyes részletekkel
foglalkozé tanulméanyok, essaik, biralatok soran s nem mond-
hatni, hogy irodalomtérténeteink eléggé felszivtdk volna azok
szellemét és eredményeit. Arany Janos, Gyulai Pal és klasszikus
tarsaik itt a legnevezetesebb hatétényezok s a kiilonbség, mely
Toldy Ferene és Beothy Zsolt kézikonyve kozt mutatkozik, jelzi
jotékony hatasukat. ’

Mind nyilvanvalobba valt a vazolt s itt tovéabb nem rész-
letezhets fejlédés folyaman, hogy szaktudoméanyunk, minthogy
targya (az irodalom) nyelvbeli jelenség, a maga egész teriiletén
egy kiilonleges nyelvproblematika légkorében mozog, minden
lélekzetvételével arra van utalva s nemzeti jellege hatarozma-
nyait is részben attdl nyeri. Az irodalmi tevékenységnek nemesak
kozege és gondolatformalé edénye a nyelv, hanem fejlesztménye
is, mind anyagéaban, mind formakészletében. Az irodalom torté-
neti folytonossaganak legautomatikusabb biztositéka, torténeti
valtozasainak legkozvetlenebb lenyomata, egyén és kollektivitas
kozott szévedezd hatasrendszerének legorokebb vehikuluma: a
nyelv. Nines kozlemény, eszme, bels6 forma, ihlet-, gondolat-,
€rzés- és izlésvaltozat az irodalomban, mely a nyelvel megkeriil-
Letné s megnyilatkozvian, ne azon hagyna legel6szér nyomot.
Trodalmi és koltéi nyelv, préza-tipus, versalak, miifaji képzdd-
mények, stilusképletek, izlésvaltozatok, az irodalmi éntudat mo-
dosulasai, — egyszéval mindazon nevezetes alaki fejlédmények,
melyekben az irodalmi tevékenység végso, korszakonként 1j-uj
kollektivitast létesitd eredményeit szoktuk latni: egytdl-egyig
nyelvi, vagy a nyelvet is athatd, mintazé alakisagok egyutial.

Nos, a nemzeti irodalomtorténetnek e nyelv-morfoldgiailag
s nemzeti értelemben anndlfogva humanisztikussa kiteljesedé
ertelme, mely kezdeményezéiben még csak o6sztén- és sejtelem-
ként derenghetett: Négyesy Ldszlé tudds gyakorlatdban és elmé-
leti tanitdsaiban jutott el mdig legteljesebb intudatra.

Emlékkonyviink kozleményei részletesen feltarjak az 6 sok-

1*
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oldalii tudomanyos munkassagat. Iménti tételiinket néhany futo-
lagos utalas is megvilagithatja.

Mindenki tudja, hogy az 1. n. irodalmi segédtudomanyok-
nak Négyesy Laszlo mind a mai napig legiskolazottabb szak-
tuddsa, koztiikk verstanunknak elsé tudomanyos rendszerezéje.
Némelyek egyoldalulag e segédtudomanyok — nyelvtan, vers-
tan, stilisztika, poétika, retorika — specialistijanak hajlandék
6t tartani, nyilvan mert ezekbdl tankényveket is irt, irodalom-
torténeti kézikonyvet viszont nem adott ki. Pedig e hidny mind-
ossze annyit jelent, hogy meg volt elégedve az orszagszerte
hasznalt Beothy-féle kézikonyvvel s maga is szivesen tanitott
anunak fonalan, Kézikonyvei tanulsaga (melyek egyébként igazi
szaktudomanyi becsiiek) ellenkezdleg az, hogy 6 oly speecialis-
taja az irodalomtérténetnek, aki masokhoz képest jobban fel-
szereite magat az irodalom nyelvi oldalat illeté szabatos isme-
retekkel s ennélfogva a szaktudomanyunkban oly igen fontos
formatorténeti problémak irant a megszokottnal hasonlithatat-
lanul kimfiveltebb fogékonysaggal bir. Nem is hangsilyozza az
irodalom fogalmaban nalanal mélyebbrelatén senkisem a nyelv-
beliség jegyét s szaktudomanyi koneepcidojat nem jaratja at
szervesebben a nyelvbeliség tényébdl kovetkez6 probléma-tudat-
tal. A primitiv nemzeti irodalomtérténetek nyelv koriil tapoga-
t6z6 sejtelme 6nala szellemmé, a nemszeti irodalomtorténet fo-
galmat lényeggel kiteljesitd vezéreszmévé {udatosodott.

Hogy a nyelvi' fogantatasi irodalmi alakisagok nem mero
kiils6ségek, hanem igazi lényeg-értékei a nemzeti irodalomtorté-
netnek, az még ma sem valt elemi meggysz6désévé az egész
tudomanyos koztudatnak. Epp azért jonak latom idézni Négyesy
Laszlonak némely idevagéd, feliilmilhatatlan szabatossaga meg-
allapitasat, egy igen hatarozott irodalom-koneepeié megannyi
alaptételeit.

LAmit az egyes szempontjabdol kiesinyléleg formanak ne-
veziink, nemzeti szempontbél gyakran épp az a lényeg” —
+A forma‘ sokszor valami stereotyppa valt lényeg, oly elv, mely
igen altalanos, igen allandé mintaja a dolgoknak®™ — ,,Az eszme
csak termék, melyet az anyagesere nemsokara feldolgoz, a forma
e termékek allandé mintaja, a szellemi termelés hatarozott
modja, melynek ellenalléképessége sokkal nagyobb. — ,,A nem-
zeti géniusz bizonyos formak osszege, melyek szerint az a nemzet
érez, gondolkozik és cselekszik.* — ,,A ko6lt6 méas versformaban
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mintegy maskép gondolkozik... a versforma nem puszta kiilsé-
ség, hanem szerves része a kolteménynek, melyb6l mintegy ki-
néve latszik, s mellyel egyiitt fogant a kolt6i konecepecidban.
Ha tehat valamely kolté vagy kritikus a verset esupan kiilsé
jaruléknak tekinti, esak azt arulja el, hogy a tartalom és forma
szerves Osszefiiggését sohasem érezte” — ,, A nemzeti formakban
— értve itt nem csupan a verset — a nemzeti géniusz van meg-
koviilve; idegen formak atvétele idegen jellemvonasok atvételét
jelenti.* — LA formaatvétel a kolesonzés netovabbja, a nemzetek
egymasra gyakorolt kulturalis hatasanak maximalis hémérdje;
...a hatas... ott éri el tetépontjat, hol a kolesonzés a kolt6i
beszéd zenéjéig hatol.”

Mindezeket A mértékes magyar verselés torténetébol, tehat
egy mar 1892-ben megjelent alaktorténeti tanulmanybél idézem.
Kiki megitélheti, vajjon a .segédtudomanyok specialistaja®
sz0l-e ezekbd6l hozzank, vagy pedig a nemzeti irodalomtorténet-
nek teljes 1at6korit mestere. Erthetd ily teljes latas mellett, hogy
az irodalomtorténet ,igazi szisztematikus anyagahoz“ nemesak
oz izlés, a stilus, az irodalmi, a ko6ltéi nyelv s a vers torténeti
tényeit vallja hozzatartozénak, hanem ,a magyar prdza muzsi-
kajanak®, s6t ,,a technikanak® a kifejlodését is.

Az itt szébanforgd alakisagok Ilényegszeriiségét mi sem
bizonyitja nyilvanvaldbban, mint az az 6szténzé hatas, mellyel
a veliikk foglalkozét az irodalom és irodalomtérténet mibenlété-
nek vizsgalatara késztetik. Ujabban kap6s portéka lett az iro-
dalomelmélet, de mig utanajarunk ott, hol legdusabban terem,
a németeknél: meg szoktunk feledkezni magunk itthoni termésé-
16l. Forma és lényeg viszonyarél mélyebb precizidojut és igazab-
bat ma sem mondanak, mint Négyesynek imént idézett magvas
tételei. Tanulmanyai altalaban gazdagok irodalomfilozofiai el-
mélyedésekben, a ,tényszeri fejlédési folyamat® alapos ismereté-
b6l elvont clméleti tanulsagokban. De vannak tisztan moddszer-
tani és elméleti hozzaszolasai, egy hatalmas biralata pedig val6-
sagos programmértékii s az irodalomtorténeti szintézis elveit és
feladatait félreérthetetlen vilagossaggal tlizi ki. Fejlédésrajzot
6hajt. Ohajtja a torténeti folytonossag éreztetését, az egész iro-
dalmi életnek mint evoliciés egyséenek felfogasat, a fejlédést
allanddéan iranyité nagy tényezdk nyilvantartasat, a nagy oOssze-
fliggések és aramlasok rajzat. Ohajtja latni a szintézisben a
szisztematikus torténeti elem teljességét; latni kivanja: az
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1jabb jelenségek mikép sarjadnak a régiekbdl, hogyan képzod-
nek a hagyoméanyok, hogy esnek szét, elemeik hogy kapesolod-
rak 1j szintézisekké; hogyvan tamadnak eszmék, eszmények,
izlésformak, hogyan omlenek be az irodalomba o6sztonzé hata-
sok, targyak, motivumok a nemzeti élet egyéb koreib6l és mas
irodalmakbdl®,

Targyszerliségére s elfogulatlansagara jellemz6, hogy 6, aki
szaktudomanyunk esztétikai természetii feladataira legjobban
felkésziilt, 6v — irodalomtorténeti szintézisben — az esztétikai
szempont onmagaért valé érvényesitésétol. Allitja e szempont
feltétlen sziikségét, ,,de csak a torténeti szempont szolgalataban®
s irodalomtorténetben esztétikai feladatul inkabb a jellemzést,
mintsem az értékelést: dicsérést vagy hibaztatast jeloli ki.

Nem kevésbbé figyelemremélté latinnyelvit irodalmunkkal
szemben elfoglalt allasa. O, aki az eddigickbdl is kitetszéleg, a
shemzeti® irodalomtorténetiras legteljesebb tudati mestere, — 0,
aki a nemzeti nyelv irodalmilag kifejlesztett esztétikumat szinte
az irodalomszemlélet fényforrasaként becsiili: a hazai latin iro-
dalomban ,szerves alkotorészét® ismeri fel a magyar szellem
irodalmi tevékenységének, Amit ma felfedezésként kezdenek
hangoztatni, ¢ régota tudja: ,még a XIX. szdzad epikijanak
egyes gyokerei is latinnyelvii hazai eldzmények talajaba nyul-
nak ala, a XVIII. szézad jezsuita epikajaba, melynek torténeti
targyai kozt ott taldljuk a hunok bejovetelét is“.

Elmélete tudomanyos gyakorlat gyiimdlese s kétségkiviil
onmagaval valé szamvetés egy magyar irodalomtorténeti szin-
tézis megvalésitasa kozben vagy kiiszobén., A filozdfiailag egye-
temes, mindennemi irodalomtérténetre érvényes elem mellett ott
van benne a konkrétumbol, az egybd6l, a miénkbol sarjadottsag
gyakorlatisiga, amint azt ,,A magyar irodalom korszakai® eimii
velos kozleménye (1916) tanusitja. Egvetemes, mindennemii iro-
dalmi fejlédést befolyasolé korhatarokul jeloli ki ebben a szé-
beliségrél az irasbeliségre, s ez utébbin beliil a kéziratossagrol
a nyomtatasra valdé attérés id6pontjat: ma mar szikségtelen
hangoztatnunk, mily lényegbevagé indokok alapjan, Viszont a
mi irodalmunkra nézve kifejti a hagyomanyos korszakolas —
1001, 1526, 1772 — valddi értelmét: a latin betii altal belépésiinket
az egyetemes eurdpai irodalmi életbe, majd a vallds mellett a
tudas, kritika és vilagisag jelentkezéseit, végill — s ez latszik
egyik legtermékenyebb és alapvetébb, egyébként mar 1892-ben
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kifejtett megfigyelésének — az irodalmisig intézményes meg-
szervezkedését, az irodalom tudatosodasat.

Joggal ismétlem: a nemszeti irodalomtorténet, mint nyelv-
problematikaval kiteljesiilt szaktudomanyi tipus, Négyesy
Laszlé tudés gyakorlataban és elméleti tanitasaban jutott el
maig leghatarozottabb ontudatra.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag méltan hajtja meg
lobogodjat a nemzeti humanisztika egyik leghivebb bajnoka, leg-
jellegzetesebb torténettudodsa, neveld mestere és példaszeru stil-
miivésze elott.



Négyesy Ldszl6 élete és munkai.
Osszeallitotta: GULYAS PAL.

I
Eletének legfébb adatai,

Négyesy Laszlo dr. phil,, egyetemi ny. r. tanar, a Sz. Istvan
Akadémia masodelnoke, a M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy
Tarsasag r. tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasiag einoke,
szilletett Szentesen (Csongrad varmegyében) 1861 mareius 6-an.
A gimnaziumot sziilévarosaban és Egerben, az egyetemet Buda-
pesten és Béesben végezte. Doktori és kizépiskolai tanari ok-
levelét Budapesten szerezte. Tanari palyajat az egri kath., f6-
gimnaziumnal kezdette meg 1885-ben mint helyettes tanar. Itt
miikddése masodik évében rendes tanarra léptették eld. 1887-ben
az akkor allamositott szolnoki fégimnaziumhoz keriilt, 1891-ben
pedig a budapesti tanarképzéintézet gyakorldo fogimnazinmanak
vezetbétanara lett. 1893-ban a kir. magy. Pazmany Péler-egyetemen
az irodalmi segédtudomanyok magantanarava habilitaltak s e
minéségben a tanarképzé-el6adasok keretében stilisztikai gya-
koratokat tartott. 1911-ben ugyanez az egyetem meghivta rendes
tanarnak a magyar irodalom tanszékére, 1923-ban Atment a
Beothy Zsolt halalaval megiiresedett esztétikai tanszékre. Az
1920—22, évi nemzetgyiilésen a szentesi LKeriiletet képviselte s
elnoke volt a kézoktatasiigyi és a zarszamadéasi bizottsagoknak.
A M. Tud. Akadémia 1896-ban levelezd, 1918-ban pedig rendes
tagjava valasztotta meg. A Kisfaludy Térsaség’nak 1904 6ta, a
Sz, Istvan Akadémianak pedig megalakuldsa (1916) 4ta rendes
tagja. Ugyanakkor megvalasztottak a Sz. Istvan Akadémia
I11. osztalyanak elnokévé., Ezt a tisztséget 1928-ig toltotte be,
amikor is a Sz. Istvan Akadémia masodelnske lett. Az Orszagos
Magyar Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek 1896-ban fétitkara, 1907-
ben elndke lett s it szerzett érdemei elismeréséiil elnyerte a
Ferenc Joézsef-rend kozépkeresztjét. Az orszagos tanarvizsgald
bizottsagnak 1895, az Orszagos Kozoktatasi Tandesnak pedig
1901 ota tagja. 1900 6ta miniszteri biztosa a budapesti r. k. polgari



NEGYESY LASZLO ELETE ES MUNKAIL 9
S

iskolai tanarképz6 képesité bizottsaganak. 1928-ban elnoke volt
a II1. egyetemes taniigyi kongresszusnak. Irodalmi és tudoma-
nyos érdemei elismeréséiil 1930-ban elnyerte a Korvin-koszorit.

IL.

Irodalmi munkassaga.

. 1880.
LImadj érettiink.” Magyvar Nyelvor, 1880: 534—555. 1.

1881.
Hangtani adatok a szentesi nyelvjaras korébél. Tanulma-
nyok az egyetemi magyar nyelvtani tarsasag korébol, Bp., 1881.
Magyar nyelv- és iralytan. Irta: Klinkenberg Jakab, a nép-
isk. V. és VI., valamint a polg. isk. I. és II. o. szamara. (Konyv-
ismertetés.) Magyar Nyelvér. 1881: 315—319. 1.

1883.

Bukfene, buksegg, bukseng, M. Nyelvor. 1883: 228—229, 1.

Szallj el... Dal a multbdl a régmultnak. (Vers.)) Szentesi
Lap. 1883: 26, sz.

1884,

Bar lehetnék... (Vers.) Szentesi Lap. 1884: 19, sz.

Bijti esevegés. (Nem prédikacid.) Szentes és Vidéke. 1884:
14. sz. (ssssi jegy alatt.)

A Horvath Mihaly-emlékiinnepély, Szentesi Lap. 1884: sz.
(ssssi jegy alatt.)

*-hoz. (Vers.) Szentesi Lap. 1884: 14. sz.

Holgyeink az emlékleleplezési iinnepen. Szentesi Lap. 1884:
13. sz. (ssssi jegy alatt.)

A magyar 6si vers. Fév. Lapok. 1884. Apr.

Mulatsagban. (Vers.) Szentesi Lap. 1884: 10. sz.

Szaz leany. (Tarca.) Szentes és Vidéke. 1884: 19, sz, (Szazasy
alnéven.)

Szentesi tarca. Szentes és Vidéke, 1884: 9—10. sz. (ssssi jegy
alatt.)

Az ugor Osszehasonlité verstanrdél. Budenecz-Album. Buda-
pest, 1884: 84—95, 1.

1886.
Magyar verstan. Irta: Dengi Janos. (Konyvismertetés.)
Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl 1886. XIX: 555—559, 1.
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Magyvar verstan. K6zépisk. segédkonyviil és maganhaszna-
latra. Bp., 1886. Franklin. 8-r. 112 1. — 2. jav. kiad. U. o., 1898.
(151 1)

Megérett kérdések a magyar voealismus korébol. Magyar
Nyelvor. 1886: 198—204. 1.

A szegedi nyelvjaras. M. Nyelvor. 1886: 391—401., 442—50.,
487—96., 539—49. 1. (Az Akadémia Samuel-dijaval kitiintetve.)

1887,
A magyar vers. Altalanos verstani elvek. A magyar vers
szerkezete. Az egri kath. féogimn. értesitéje 1886/7-ben. 3—94. 1. és
kiilsnnyomat, Eger, 1887. Ers. lye. kny. 8-r. 96 1.

1888,
Enyh, enyhely, enyhében. M. Nyvelvor. 1888: 203—21. 1.
Ete bére. M. Nyelvér. 1888: 85. 1.
A magyar verselmélet kritikai térténete. Bp., 1688, Franklin-
nyomda. 8-r. 74 1. (Klny. a Kisfaludy Tars. Evlapjai 21. kot.-bol.)
A phonétika elemei, kiil. tek. a magyar nyelvre. Irta: Balassa
Jozsef. (Konyvism.) M. Nyelvér, 1885: 541—551. 1.

1889,

Aggastyan, M. Nyelvor. 1889: 26. 1.

Réidai Raday Pal munkai. Osszegyiijtotte és életrajzzal be-
vezette, Bp., 1889. Franklin. 16-1. 216 1, (Olesé Konyvtar, 236, sz.)

Verseghy Ferene mint versujité. A szolnoki all, fogimn.
értesitéje 1888/9. Szolnok, 1889: 3—17. I

A verstan-tanitds modszereirdl. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl 1889, XXIT: 222—231. 1.

1890,

Baréti Szabé David leszarmazasa. Egyet. Philol. Kozl 1890:
£§03—807. 1.

A ,Magyar Nyelvor” Nyelvér-Emlék. Budapest, 1890. Hor-
nyanszky V. ny. 8-r, 18—29, 1.

Verstani kérdések. Valasz Torkos Laszlonak. M. Nyelvor.
1890: 18—25., 61—69., 112—15. 1.

Czapary Laszlo: Maklary Gyodrgy emlékezete, (Egri kath.
fégimn.) Kényvismertetés. Egyet., Phil, Kozl. 1891: 584—87. 1.

Malé. M. Nyelvor. 1891: 235, 1.
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1591,
Petéfi ,,Oriilt“-jének versalakja. Irod. Kozl. 1891: 195—203. 1.
Poetika és poetikai olvasokonyv. Szerk. Riedl Frigyes. Bp.,
1889. Lampel. 8-r. (Ko6nyvismert) Egyet. Phil. Koézl. 1891:
50—59. 1.
Tualadunai. M. Nyelvor. 1891: 126—130., 566, 1.

1892.

A mértékes magyar verselés torténete. A klasszikai és nyu-
gateurdépai versformak irodalmunkban. A Xisfaludy-Tarsasag
Lukaes Krisztina-dijaval jutalmazott palyami. Bp., 1892. Hor-
nyanszky V. ny. 8-r. 337 1.

Egy ismeretlen ige, M. Nyelvér. 1892: 230. 1.

Izé. M. Nyelvér. 1892: 229, 1.

Nyugati formak a legijabb koltéknél. P. Naplo. 1892: 166. sz.

Vakszem. M. Nyelvér. 1892: 230, 1.

Varkonyi baré Amade Laszlé versei. Osszegyiijtotte, be-
vezette és jegyzetekkel kisérte. Bp. 1892. Franklin. 16-r. 575 1.
{Olesé Konyvtar, 309, sz.)

1893.

Berzsenyi iskolazasarél. Egyet. Phil. K6zl 1893: 113—128. 1.

Pallas nagy lexikona. Bp., 1893—1897. Pallas. 8-r. I—X VL. k.
Szerkesztette magyar irodalmi, retorikai és poétikai részét s az
idevagd cikkek javarészét 6 maga irta.

Tell Anasztaz: A miiballada a magyar koltészetben, (A pan-
nonhalmi sz. Benedek-rend gydéri féogimn.) Ismertetés. Fgyet.
Phil. Kozl 1893: 219—222, 1.

1894,
Kész van. M. Nyelvor., 1894: 177—181. 1.

1895.

A Konigsbergi Toredék versmértéke. IT. Nyelvtud. Kozlem.
1895: 353—355. 1.

Stilisztika a kozépisk. IV. o. szamara. Bp., 1895. Lampel. 8-r.
IV, 223 1. — 2. kiad. u, o., 1897, — 3. kiad. u. o., 1900. — 4. kiad.
u. 0., 1903. — 5. kiad. u. o., 1905. — 6. kiad. u. o., 1908, — 7. kiad.
u. 0., 1909. — 8. kiad. u. o., 1910.

Szarvas Gabor. M. Paedagogia. 1895: 544—549. 1. (N. L. betii-
Jegy alatt.)

Szerkesztéstan a gimn. V. o, sz. Bp., 1895. Lampel. 8-r. 230 1.
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Verstani tajékozas. Endrodi Sandor: A magyar koltészet
kineseshaza. Bp., 1895. Athenaeum. 8-r. XCVII—CXXVIIL h.

1896.

Bekoszonto. Magyar Paedagogia. 1896: 2—3. 1.

Berzsenyi Daniel. Keszthelyi Helikon. Kolténék., (Beothy:
A magyar irodalom térténete. Bp., 1896. I1I: 230—245. 1.) — 2. kiad.
u. o, 1900. — 3. kiad. u. o., 1906,

A dedkosak Viriag Benedekig, (Beéthy: A magyar irodalom
torténete. Bp., 1896. I1. kot. 50—60. 1) 2. kiad. u. o., 1899. — 3. kiad.
u. 0., 1906.

Madzsar Gusztav: A magyar népkoltés versalakjai. Bp.,
1895, Lampel. (Konyvismert.) Egyet. Phil. Kozl 1896: 146—153. 1.

Magyar Paedagogia. Szerkesztette 1896—1899.

A XVII. szazadi szépproza és szinészet. (Beothy: A magyar
irodalom torténete. Bp., 1896, 1. kot. 401—412. 1.) — 2, kiad. u. o.,
1899. — 3. kiad. u. o., 1906.

A XVII. szazad vallasos irodalma. (Beothy: A magyar iro-
dalom torténete. Bp., 1896. I. kot. 295312, 1.) — 2. kiad. u. o.,
1899. — 3. kiad. u. o., 1906.

A XVIII szazadi szépirodalom. (Be6thy: A magyar iroda-
lom torténete. Bp., 1896, I. kot. 462—487. 1.) — 2, kiad. u. o., 1899.
— 3. kiad. u. o., 1906.

1897.
Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya. Eletr. bevezetéssel. Bp.
(1897.) Lampel. 16-r, 66 1. (M, Konyvtar. 10. sz.)
Fiatal véreim. [Irta] Szemere Miklés. (Konyvismertetés.)
M. Paedagogia, 1897: 505—507. 1. (N. L. betlijegy alatt.)
A TII. orsz. és egyetemes taniigyi congressus. Orsz, Kozépisk.
Tanaregyes. Kozl 1897. XX X: 21—26. 1. (N. L. jegy alatt.)
Paedagogiai értekezések. Irta: Barték Laszlé, (Konyvism.)
M. Paedagogia. 1897: 580—582. 1. (N. L. betiijegy alatt.)
A poétikai tanitds kerete. Karman-emlékkonyv., Bp., 1897.
222229, 1.
Volf Gyorgy +. M. Paedagogia. 1897: 465—466. 1. (N. L. betii-
jegy alatt.)
1898,
Arany ca poet. Ungaria, 1898: 97—101. 1.
Emeriec Madach si ,/Tragedia omului“. Ungaria. 1898: 129—
135. lap.
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Erzsébet kiralyné. M. Paedagogia. 1898: 449—450. 1.

Iskolai magyar nyelvtan elemzés alapjan. A kozépisk. I, és
IL o. szam. Irta: Kalmar Elek. 2. kiad. (Kényvism.) M. Paeda-
gogia. 1898: 97—100. 1.

Jelentés a Farkas—Raské6-palyazatrol. Akad. Ertesitd, 1898:
297—300. 1.

Magyar Koényveshaz. Szerk. Bongérfi Janos. 1. sz. (Konyv-
ismertetés.) M. Paedagogia. 1898: 239—243. 1. és Felelet Bongérfi
ur valaszara. U. o, 1898: 313—314. 1. (N. L. betiijegy alatt.)

Szerkeszté valasza (Barték ILaszlé nyilt levelére). Magyar
Paedagogia. 1898: 53—54. 1.

1899.
Buesusz6. M. Paedagogia. 1899: 639, 1.
Go6bi Imre: Poétika. 2. javitott kiad. Bp., 1898, (Tankényv-
biralat.) Hiv. Kozl. 1899: 16. sz.

1900.

Bartha Joézsef: A magyar nemzeti irodalom térténete. Bp.,
1900, (Tankonyvbiralat.)) Hiv. Kozl 1900: 10, sz.

Faludi Ferene versei. Osszeszedte és jegyvzetekkel kisérte.
VI kiad. Bp., 1900. Franklin. 16-r. 182 1. (Olesé Konyvt, 1163/65. sz.)

Koblesey Ferenc valogatott versei. Osszeall. és bevezetéssel
ellatta., Bp., (1900.) Lampel. 16-r. 62, I1. 1. (M. Konyvtar. 95, sz.)

Magyar nyelvtan koézép- és polg. isk. és f. leanyisk. I—IL o.
szam. Bp., 1900, 1901. Lampel, 8-r. 2 kot. 77. VIII, 82 1. — L rész.
II. kiad. u. o., 1907. 3. jav. kiad. u. o., 1911. — IL rész. 2. jav. kiad.
u. o., 1910.

Magyar olvasékonyv kozép- és polg. isk. I-—IIL. o. szamara.
Bp., 1900/903. Lampel.8-r.3 kot II1. 220; 225, III;232 1.—1I.kot.
2. kiad. u. o., 1905. 8. kiad. u. o., 1909, 4. kiad. u. o., 1911, — II. kist.
2. kiad. u. o., 1908. 3. kiad. u. o., 1911. — III. két. 2. kiad. u. o.,1910.

Tolnai Vilmos: Csokonai Vitéz Mihaly verstani nézetei.
(Konyvism.) Egyet. Phil. Kozl 1900: 932—935, 1.

1901,

Rhetorika. Prézai olvasmanyok. Elmélet. Gimn. és realisk.
V. o. szaméara. Bp., 1901. Lampel. 8-r. VIII, 295 1. — 2. kiad. u. o.,
1904. — 3. kiad. u. o., 1908. — 4. kiad. u. o., 1912.
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1902.

Az egyesiilet évi folterjesztése. Orsz, Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl 1901/2. XXXV: 457—469. 1.

Az Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. programmija. Orsz. Ko6zép-
isk. Tanaregyes. Kozl. 1901/2. XXXV 577—579. 1.

Poétika olvasméanyokkal. Gimn. és realisk. VI. o. szamara.
Bp., 1902. Lampel. 8-r. 287, III. 1. — 2. kiad. u. 0.,1907. — 3. kiad.
u. o., 1911.

A rimaszombati Tompa-iinnepélyrél. Akad. Ertesits, 1902.

1903.

Az &ll. és kir. kath. kozépiskolak t. tanszemélyzetéhez.
A hetes bizottsag jelentése a fizetésrendezés iigyében, Orsz. Ko-
zépisk. Tanaregyes. Kozl 1902/3. XXXVTI: 389—39. 1.

Az egyesiilet évi folterjesztése, Orsz. Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl 1902/3. XXXVI: 373—379. 1.

Jelentés az 1902, évi Teleki-palyazatrol. Akad. Ertesits. 1903.
169—193. 1.

A realiskolak egyenjogusitasa és a realiskolai érettségi vizs-
galat. Orsz. Tanaregyes. Kozl. 1902/3, XXXVI: 665—673. 1.

Rendszeres magyar nyelvtan kozép- és polg. isk. III, o,
valamint f. lednyisk. és tanitonéképzé-int, szamara. Bpest, 1903.
Lampel. 8-r. 144 1, — 2. kiad. u. o., 1904. — 3. kiad. u. o., 1910.

1904,

Az egyesiilet tisztelt koreihez. Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
Kozl. 1903/4. XXXVII: 133. 1.

Folterjesztés a kozokt. miniszter wrhoz, Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozl, 1903/4. XXXVII: 725—737. L.

Gvadanyi Joézsef gr. és Fazekas Mihaly munkaibdl. Sajté
ala rendezte és bevezetéssel ellatta. (Magyar remekirok. 6. kot.)
Bp., 1904. Franklin. 8-r. 304 L.

A gyakorlati tanarképzés megvitatasa, Orsz. Kozépisk. Tanar-
egyes. Kozl 1908/4. XXXVII: 348—354. 1.

Jelentés az 1902/3. évi gr6f Karatsonyi-palyazatrél. Akad.
Ertesitd. 1904: 164—175, 1.

A korményelnok programmjarol. Orsz. Kozépisk. Tanar-
cgyes. Kozl 1903/4. XXXVII: 154—160. 1.
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1905,

Bajza Jozsef emlékezete. Bpesti Szemle, 1905. CXXII: 161—
188, 1. és A Kisfaludy-Téars. Evlapjai. 1905. XXXIX: 51—75. L és
kiilon Bp., 1905. Franklin. 8-r. 85 1.

Helmeezy Mihalyrdl. Bpesti Hirlap. 1905: 46, sz. és A Kis-
faludy-Tars. Evlapjai. 1905. XXXIX: 192—198, 1.

Jelentés az 1905. évi Kéezan-palyazatrol, Akad. Ertesito.
1905: 664-—668. 1.

Orsz. Kozépisk. Tanaregyvesiileti Kozlony 1904/5. XXXVIIL
évi. 1—6. szamat ideiglenesen szerkesztette.

A tanarképzés gvakorlati része. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl 1904/5. XXXVIII: 193—95. (Névtelen, de a tartalomjegy-
zékben Négyesy neve alatt.)

Toldy Ferene emlékezete. Bpi Szemle. 1905, CXXIV: 337—
366. 1. és A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. 1906. XL: 121—146. 1.

1906.
Az alkoholizmus elleni kiizdelemrdl. Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl. 1905/6. XXXIX: 418—27. 1. '
Mikes Kelemen élete. Zigoni- Mikes Kelemen torokorszagi
levelei, Emlékkiadas. Bp., 1906. Franklin. 4.-r. VII—XIX, 1L

1907,
Arany Janos kiadatlan levele Tompa Mih4alyhoz. Budapesti
Szemle. 1907. CXXXII: 141—148. 1.
Kazinezy Ferene szobranal. Akad. Ertesité. 1907. 709—715. L.
A Mikes-kérdés 11j fejleményei. Ker. Magyar Ifjusag. 1907.
V. évf. 8. sz.
Volf Gyorgy sziill6hazanal. Akad. Ertesitd. 1907: 664—671. 1.
és A bpi gyakorls fégimm. 1907/8, é. értesitoje. Bp., 1908. 55—61. 1.

1908.
Jelentés az 1907, évi gr. Karatsonyi-palyazatrél, Akadémiai
Ertesits. 1908: 343—349. 1.
Nyelvtudomany és irodalom a szabadtanitisban. Népmiive-
1és. 1908. V: 59—64. L.
Sziiléhelyi elemek Katona Bank banjaban, Betthy-emlék-
konyv. Bp., 1908. 257—269. 1.

1909,
Bajza Jdézsef munkai. Sajté alad rendezte. (Remekirék képes
koényvtara.) Bp., 1909. Lampel. 8-r, XXXI, 347. 1
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A helyzet, Orsz. Kozépisk, Tanaregyl. Kozl 1909, XLII:
146—49. 1.

1910.
Jelentés a Vojnits-jutalomrol. Akad. Ert. 1910: 377—384. 1.
A magyar irodalom korszakai. Alexander-emlékkonyv. Bp.,
1910, 454—456. 1. ’
A magyar koltészet eredete. Bpesti Szemle, 1910. CXLIV:
38--60. 1. és kiilon Bp., 1910. Franklin. 8-r. 22 L
Mikszath Kalman. Bpi Szemle. 1910. CXLII: 219—242. 1

1911,
Gyulai Pal. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 1911. XLIII:
177—180. 1.
Jelentés az Ordédy Amalia-jutalomrdl. Akad. Ertesits. 1911:
547550, 1. .
A tandrkérdés. Magyar Fgvels. 1911, I1: 271—86. L

1912,
Arpadkori motivumok a Buda Halalaban, (Heinrich-emlék-
konyv.) Philologiai dolgozatok. Bp., 1912, 17—24. L.
Az egyesiilet iigye. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes, Kozl. 1912,
XLV: 233—39. 1.
Tompa szelleme., A Kisfaludy-Tars. Kvlapjai. 1912, XLVI:
64—67. 1. és Bpi Szemle. 1912. CXLIX: 420—424. L

1913.

Arpadkori compositio, Bpi Szemle. 1913. CLIV: 188—201. L
és kiilon: Bp., 1913. Franklin ny. 8-r. 15 1.

Elnoki megnyité beszéd a M. Irodtsrt. Tars. I r. kozgyiilé-
sén. Irodtort. 1913: 193—200. 1.

E6tves kolteményei. Bpi Szemle, 1913. CLVI: 169-188. 1. és
A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. 1914 XLVIIT: 35-—-70. L

A Kisfaludy-Tars. Nemzeti Konyvtara. Bp., 1913/14. Szerk.
Besthy Zsolt és Csaszar Elemér tarsasagaban.

A tanari szolgalati idé. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl
1913. XLVI: 113—119. 1. és kiilon Bp., 1912. Athenaeum-ny. 8-r. 8 1.

1914.
Br. Eotvos Jézsef emlékezete. Irodalomtort. 1914: 1—8. 1,
Br. Eotvos Jozsef mint kolté és ird. Orsz. Kozépisk. Tandr-
egyes. Kozl. 1914, XLVII: 187—194. 1. ‘
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Mennyei kecske. M. Nyelv. 1914: 259—262. 1.

Zrinyi Miklés gréf miivei. Kiadja —. 1. (egyetlen) kotet.
Koltéi mivek. Bp., 1914. Franklin. 8-r. (A Kisfaludy-Tars. nem-
zeti konyvtara 14. kot.) 472 1.

1915,
Biralé jelentés a Széher Arpad-féle palyazatréol, A Kisfaludy-
Tars. Evlapjai. 1915, XLIX: 274—277. L.

1916.

Csendes munka. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl 1916.
XLIX: 2—4. 1.

Eln6ki megnyité beszéd. Orsz. Ko6zépisk. Tanaregyes. Kozl
1916, XLIX: 68—73. 1.

Jelentés a Farkas—Raské-palyazatrél. Akad. Ertesits. 1916:
237—40. 1.

Laskai-féle énekeskonyv (Laskai-Psalterium) nines. Iroda-
lomtort. Koézlem. 1916: 183—185. 1.

Nyilatkozat a Pesti Hirlap Esti levelére. (Sajé Sandorral.)
Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl, 1916, XLIX: 366—71. 1.

A pataki névtelen és Dobé Jakab. Irodalomtort. 1916: 81—86. 1.

1917,

Arany. A koltd sziiletésének szazados évforduldja alkalma-
hol a Kisfaludy-Tars. ajandéka a magyar tanuléifjusagnak. Bp.,
1917, Franklin. 8-r. 52 1. — 2, kiad. u. o., 1917.

Arany és a magyar nyelv.' M. Nyelv. 1917: 129—141. 1.

Arany Janos szazéves iinnepén. A temesvari Arany Janos
Tars. 1914/16. é. jelentése. Temesvar, 1917: 10—17. 1.

Arany miivészete. Akad. Ertesit6. 1917: 438—457. 1. és Bpi
Szemle. 1917. CLXX: 336—359. 1.

Elnoki megnyité beszéd. Trodalomtort, 1917: 217—221. L

Jelentés a Farkas—Rasko-palyazatrél. Akad. Ertesits. 1917:
96—100. 1.

Tompa. Bpi Szemle. 1917. CLXXII: 340—354. L

Shakespeare és a magyar koltéi lélekrajz. A Sz. Istvan

Akad. Ert. 1917. II: 423, 1.

1918.

A magyar szenvedd igérdl. Emlék Szily Kalmannak. Bp.,
1918, 38—42. 1.



18 GULYAS PAL.

Zrinyi, a kolté. M. Figyeld. 1918, I: 576—595, 1. és A Szent
Istvan Akad. Ertesit6je. 1918: 92—109, 1.

1919,
Beszéde Beothy Zsolthoz. Irodalomtort. 1919: 115. 1.

1920,

Az 6s Toldi, M. Muazsa. 1920: 19—26, 1.

Megnyité beszéd Pazmany Péterrdl. Sz. Istvan Akad. I1L
oszt. 1920. é. dec. 3-i iilésén. A Sz. Istvan Akad. Ert. 1920, V:
191—193. 1. ’

Zrinyi prozai munkainak 0j kiadasa. Bpi Szemle. 1920.
CLXXXII: 12—-50. 1.

1922,

Biestzé beszéde Beothy Zsolt ravatalanal. Irodalomtért.
1922: 1—2. 1.

Meg van az szeretve. M. Nyelvér, 1922: 155—156, 1.

Vdvozld beszéd Alszeghy Zsolt székfoglaléja alkalmabél.
A Sz. Istvan Akad. Ert. 1922, VII: 111. 1

1923.

Beszéde Gardonyi Géza ravatalanal. A Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjai, 1923. LV: 136. 1.

Beszéd Heinrich Gusztav ravatalanal. A lesfaludy Tarsasag
Evlapjai. 1923. LV: 137. 1.

Elnoki megnyité beszéd a M, Irodalomtért. Tars, 1923, évi
kozgyilésén. Irodalomtort. 1923: 3—9. L

Az Ember Tragédidjarol. Budapesti Hirlap. 1923: 227. sz, és
Nogradi Kozl, 1923: 4. sz.

Petéfi. Kath., Szemle. 1923: 3—11. 1. és M. Klet. 1923: 1—5. 1.

1924,

Beothy Zsolt emlékezete. Akad. Ertesits. 1924: 1—6, sz. és
Bp., (1925.) Franklin. 16-r. 34 1. (Oles¢ Konyvtar. 2080, sz.)

Egyvetemesség, magyarsig és egyéniség az Ember Tragédia-
jaban. Bpi Szemle. 1924. CXCV: 1—19. 1.

Kritika és irodalomtérténet. Pintér Jené nagy irodalom-
torténeti kézikonyvének értékelése. Bpest, 1924, Studium. 8-r.
(Kleny. az Egyet. Phil. Kozl 1923: 7—10, fiizetébsl) 36 1.

Lehr Albert koszontése. M. Nyelv. 1924: 105—110, 1.

Ritmus és verstechnika. Bpi Szemle., 1924, CXCV: 194—228.
1. és CXCVI: 61—88. 1.
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Udvizld beszéd Voinovich Géza székfoglaléja alkalmabol.

A Sz Istvan Akad. Ert. 1924, IX: 153. 1.
1925.

Gr. Festetics Gyorgy a magyar irodalomban. Keszthelyi
Helikon. Keszthely, 1925. Sujanszky J. ny. 8.

Greguss Agost. Irodalomtorténet, 1925: 229—230. 1.

Jokai koltéi és nemzeti értéke. Akad. Ertes. 1925: 106—126, 1.

Megnyité beszéd [Jokail. A Szent Istvan Akad. Ertesitdje.
1925: 2. sz.

A magyar irodalom és koltészet fejlédése. Akad. Ertesitd.
1925: 263—279, 1. és kiilén is Bp., 1926, Akadémia (Franklin-ny.).
8r. 22 1. — Francia forditasa: Revue des Etudes Hongroises et
Finno-QOugriennes, 1926: 1—4. sz.

Ko6szonté-beszéd Mihalyfi Karoly miivészpalyaja 50. évfor-
duldja alkalmabol. A Sz. Istvan Akad. Ert. 1925. X: 124, 1.

Udvozls beszéd Brisits Frigyeshez székfoglaléja alkalma-
bol. A Sz. Istvan Akad. Ert. 1925. X: 162. 1,

1926.

Berzsenyi Daniel sirjanal Niklan. Akad. Ert. 1926: 9—12. sz.

A magyar kritika hat éve. Bpi Szemle. 1926, CCI: 459—472. 1.

Jelentés Vadnay Tibornak A magyar hivatalos nyelv sza-
balyai eimi konyvérol, M. Nyelv. 1926: 52—56. 1.

Metrikai megfigyelések Aranynal. (Nemzeti ritmusu versei-
ben.) Torok Balint. Matyas anyja. Irodalomtort. Kozlem. 1926:
1-13. lap.

Toldy Ferene. Irodalomtérténet. 1926: 1—7. L.

: 1927 Zf / 1
Az Ady-por. P. Hirlap. 1927: 91. sz.

Felszolalasa Perényi Jézsef felolvasasaval kapesolatban.
A Sz. Istvian Akad. Ert. 1927. XTI: 86—87. 1.

Igazitas-prébak az 6-magyar MAria-siralom olvasasahoz
M. Nyelv. 1927: 373—379. 1.

Irodalmi valutarontas. Realis és tulesapongé Ady-kultusz.
Levélvaltas Hegediis Loranttal. Budapesti Hirlap. 1927: 87. sz. és
Irodalomtérténet, 1927: 157166, 1. Kiilon is megjelent. Bp., 1927.
Franklin. 8-r. 16 1.

Udvozls beszéd Pitroff Pal székfoglaléja alkalmabél. A Sz.

Istvan Akad. Ert. 1927, XII: 86. 1
[ e e
(.50
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1928,

Bajza Jézsef munkéai. Bevezette —. Bp., (1928.)- Franklin. 8-r.
(El6 konyvek. 1. 9.

Gyulai Pal emlékére, A Kisfaludy-Tars, Evlapjai. 1928.
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Négyesy Ldszlé irodalmi tanulmdnyai.
Irta: ALSZEGHY ZSOLT.

»Bizonyos, hogy nagyokka az emberek inkabb lesznek, mint
sziiletnek s kivalosdgukat csak részben hatarozza meg velok-
sziilletett Kképességok, jorészben azoknak a sziikségleteknek a
fontossagatol és terjedelmétol nyerik, melyeket a kozosség: a
remzet, az emberiség javara kielégiteniok sikeriil“ — Ezekkel
a sorokkal kezdi meg Négyesy Laszlé azt a tanulmanyat, amelyet
Bajza Joézsefrél irt. Bennitkk a maga értékelé megitélésének
niértékegységét abban a munkaban hatirozza meg, amelyet a
torténelmi ember a kozosség, a nemzet és emberiség javara
végzett. Ezzel a vallomasiaval mintegy elkiiloniti magat attél a
torténeti iskolatsl, amely megelégszik a szellemi jelenségek oka-
nek tobbé-kevésbbé valdszinii felderitésével, és irodalomtorténeti
vizsgalddasanak feladataul az értékelést tiizi ki. Es ebben az
ertékelésben is folébe emelkedik a formalisztikus, I’art pour lart
beeslésnek, emberibb, &ltalanosabb szempontot, a nemzet és az
emberiség javanak szempontjat emelvén maga elé. Az érték
mivoltdnak ez a felfogésa nyilvan vildgnézleti fontossagi;
esztétikai vonatkozasban bizonyara kapesolatban van azzal a
tanitiassal, amelyet Greguss iiltetett a4t hozzank, irodalomszemlé-
leti programmjaban pedig annak az elméleti alapvetésnek rokona
és hajtasa, amelyet Gyulai Pal, Beothy Zsolt és kovet6iknek
diszes sora a mult szazad mésodik felében wuralkodova tett.
A tudomanyos vilagnézlet kozosségének ez a nyilvanvalé volta
érteti meg veliink annak a szénak igazi jelentését, amelyet
Négyesy székfoglalo eldadasa alkalmaval Beothy Zsolt, a Kis-
faludy-Tarsasig elnoke, hangoztatott: a hiiségét, amely vezette,
athatotta és emelte Négyesy egész irodalmi munkéassagat.

Négyesy Laszlé irodalmi tanulméanyai annak az eredmény-
ben gazdag kornak, nemzeti lelkesedésben torhetetlen nemzedék-
nek, becsiiletes emberiességnek és jozan tudoményos alapossag-
nak sziilottei, amelyet Osszefoglalé néven a millenium koranak
nevezhetiink. Neki és kora egész tudomanyossagianak az irodalom
nem szorakoztatd jaték, hanem az értékes léleknek olyan meg-
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nyilatkozasa, amely kozosséget fejez ki és kozosséget visz elébbre.
Onmagat e kor embere elsésorban a nemzeti kozosség tagjanak
érzi, s ez az érzés szabja meg munkajat is: a nemzeti kozosség
javara dolgozni. Az altalanos emberi, amelyet ma oly sokan a
nemzeti érdekkel egyenesen szembenallonak tartanak, amelynek
eszményét a nemzet érdekének bilineseiben sorvadénak szeretik
festeni, e kor szemében a nemzeti kozosség alapjan volt esak
elképzelhets. Ennek a kornak a lelke igazan a multban gyoke-
rezett, a nemszeti multban, amelyet nemes optimizmusuk talan
szebbnek latott a wvalésagnal, de amelynek minden tanulsagat
megbecsiilték, s jovéjének minden lehet6ségét ebbdl a multbol
akartak kifejleszteni. Es ment6l jobban érezték, hogy ez a szel-
lem ,beliilrél kezd dekomponalddni®, annal hangosabban és erd-
teljesebben hirdették, hogy a nemzeti életet ezen az alapon kell
megszervezni, s minden tudomanyagnak a nemzeti eszme és
osszetartozas érzetét kell a nemzetbe belevinnie.

Valéban, Négyesy Laszlo irodalmi tanulmanyaibél a mélyen
érz6, nemzetének minden értékéért egész 1élekkel lelkeseds, a
szépnek nemesitd erejében hiv6 s az igazi szépet épp ezért meg-
beesiilé magyar tudéds revelalédik. Ha a sors megengedi neki,
hogy megirja a magyar irodalom ezevesztendés 1orténetét,
bizonyara Toldy torekvését valésitja meg: szakadatlan folya-
matat tiintetni fel a nyelvben és irodalomban miik6d6é nemzeti
értelmiségnek. S ha ebb6]l az értelmiségbdl jobban hangsulyozza
is a lélek kolt6i megnyilatkozasat, ha nagyobb gonddal kiséri
is nyomon a kiilféldi szellem és irodalom ihleté és formald
hatasat, ha erésebben érvényesiti is a filozéfiai, elsGsorban
esztétikai felfogast, alapul mégis az a rajongas maradt volna
meg, amellyel Toldy a magyar multat és magyar szellemet nézte.
A magyar tudoméanyossag nagy karara, sajnos, ma esak egy-két
fejezetét ismerjiik ennek az irodalomtértdneti oOsszefoglalasnak.
Mint Gyulai Pal, 6 is megelégedett a tanulmany révidebb. esak
részletkérdést megvilagito munkajaval. Itt is inkabb a mod-
szeres vizsgalddas tjszerti szempontjaval, mint 1j eredményei-
vel fejleszti a maga szaktudomanyat. Ugy érzem, ma az én fel-
adatom sem lehet mads, mint ezeknek a szempontoknak a regisz-
tralasa.

Ha valami 6sszefoglalé névvel akarnam jellemezni tanul-
manyait, a pszicholégiai esztétika hajtasainak kellene 6ket mon-
danom. Mert Négyvesy vizsgalodasa elsésorban az iréi muvészet
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lélektanara tamaszkodik. Ennek a vizsgalédasnak két iranya
van: az iré egyéni lelkének elhatarolasa, masrészt ennek az
egyéni léleknek révén az egvéni megnyilatkozas megértetése.
A legvilagosabban Tompa-tanulmanya tiizi ezt a célt maga elé:
Tompa koltészete pszicholégiai alapjanak rajzat. Az ilyen iranyu
tanulmanynak valdsidggal médszeres mintaja ez a dolgozat.
Az életpalya ismeretét feltételezve, megallapitja annak bizonyos
tragikus vonasat: ,,Az izmos testalkata és talentumua kolté,
mialatt mintegy osztonszeriileg keriili a kiizdelmet és a vidéki
élet esendjébe menekiil, ott is kiizdelmek martaléka lesz, melyek
sajat szervezetébdl tornek rea és haldlos esapast mérnek boldog-
sagara. Es van benne még egy megkapo, de mar orvendetesebb
ellentét: hogy amit a kolté félrevonulasaval kockaztatott, t. i.
mukodésének hatasat, mégsem vesztette el, s6t falusi maganya-
b6l idénként az egész nemzetre szétsugaroztatta szellemének
erejét.* Majd jelzi azokat a kereteket, amelyekben ez az élet,
kiilsé viszonyaiban és térbelileg, eltelt. Csak ez utan jon a lélek-
hez kozelebb; felveti a kérdést, milyen meghatarozottsaggal
lépett bele Tompa a fejlédésnek abba a szakdba, amikor a szar-
mazas, a helyi, természeti és emberi kornyezet helyett a kor-
hatasok veszik at az iré formalasaban a vezérszerepet. Ebbél
a szemponthdl vizsgalgatja Tompa értelmi adomanyat, azt erds-
nek, de nem revelald fajtajinak itélvén és érzelmi vilagat, amely
mind a két irdnyban fejlett volt. Amikor pedig Tompa lelki
valojanak ezeket a vonasait igy megallapitja, figyveli azoknak
jelentkezését és tovabbélését irodalmi fellépéséig, Koltészetiink
épp akkor wujabb fejlodési fokba volt dtmenendé; hogy Tompa
ehhez az uj iranyhoz hamarosan hozzacsatlakozhatott, annak
okat abban latja, hogy magat a kiltot is természetes elézmények
terelik ebbe az iranyba. A valtozast elészor a legszubjektivebb
kolteményekben mutatja ki, utalva mar itt arra a hidrom rétegre,
ami ezekben a szubjektiv kolteményekben felismerheto: az elso
réteg, egyszersmind a legésibb az, melyekbe senki maéas nines
belefoglalva, csak sajat énjének megproébaltatasai, e vilagi vagy
a sirontali sorsa a téma; ezeknek a hungja tobbnyire szomoru,
gyakran patetikusak s esak néha valnak dalszeriivé. A méasodik
rétegben mas is van szoban: az altruisztikus érzelmek. Utolso-
pak 1ép fel a harmadik réteg, az univerzalizinus érzelemkore, a
kozosségi érzelmek csoportja, a haza, az emberiség motivumai.
Majd irodalmi dokumentumokban kiséri nyomon ezt a fejlédést.
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A tanulmanynak ez a része a leggazdagabb finom megfigyelések-
ben: a megnyilatkozast nemecsak eszmei tartalmaban tekinti,
hanem a hangulatot és a szemléltetd eszkozoket, a képanyagot,
a stilt és kompoziciét szerves egységben latja. Egy-egy meg-
jegyzéce a mélyrelatdé szemnek esodalatos éleslatasarodl tesz tanu-
sagot; igy az a figyvelmeztetése, hogy a fejléodés egyik stadiuma-
ban az erkoélesi reflexiéok miért a regékben és nem a liraban
jelentkeznek, Altaldban nemesak konstatalja a fejlodés egyes
fazisait, hanem meg is magyarazza azokat, a legszebben talan
ott, ahol a hazaszeretetnek uralkodé szenvedéllyé valasarol tesz-
nek a koltemények tanusagot. Az egyéni lelket esodalatosan
megérti és megérteti, még az olyan aprélékosnak latszo problé-
mak felvetédésénél is, mint Tompa metafizikai targya kolte-
ményei gondolati tartalmanak kérdésénél. Ez a gondos pszicho-
légiai poétaelemzés a maga rovidségében természetes elGkészitoje
annak a hatalmas fejlédésrajznak, amellyel Horvath Janos
.Petofi“-je ajandékozott meg benniinket.

De nem mehetek el szo nélkiil a mellett a pompéas verselemzé
tanulmany mellett sem, amelyet Négvesy a Kisfaludy-Tarsasag
iinnepélyes ilésén Eotvosnek szentelt. A lirai koltének két nagy
adomanyat hangsulyozza: az érzelmi élet gazdagsagat és az
eszmék boségét. Bajzarol széltaban is azt hangoztatja, hogy a
lirai hangulatok esak bizonyos lirikus feltételek mellett valnak
ko6lt6i inditékokka. Ott ilyenekiil az érzd szivet s ennek patetikus
allapotait és azt a lelki alaphangot jel6li meg, amely a patetikus
érzelmi hangoltsagokat harmoniaba oldotta fel, s utalt a lirai
megnyilatkozas hibajara is: a szlik érzelmi skalara, a valtoza-
tossag hianyara. Eotvosnél keresi azt a gatléo okot, amely nem
engedte ezt a dus lirai eret megfelel6 onkéntességgel érvénye-
siilni, A magyarazatot mindjart az elsé kolteményben meg-
talalja, 4 megfagyott gyermekben. Osszeveti Jokai Koldus fiu-
javal s megallapitja, hogy ,kevésbbé konkrét, kevésbbé realis,
cgy kissé idegenszeriu, mert ritmusa német és nines helyi szine-
zete; a falusi gyermek nem eléggé falusi, hanem inkabb varosi“
Ezzel mar utal is az ismételve el6forduld hianyra: a fantazia
viszonylagos elmaradottsagara az érzéshez képest és a genuin
magyaros kifejezésmod hianyara. De igazi ujsag ebben a tanul-
manyban a ko6ltéi megnyilatkozas miivészetében a fejlédés nyo-
monkisérése, Csak egy szakaszt idézek ennek megvilagitasara,

s rar
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szovegezi meg: . Az els0 még elbeszélésszerli, de kozel all egy
nyugvé szituacidhoz. A masodik épp annyira képnek mondhato,
mint elbeszélésnek. A harmadik mar egy vazlatos képpé rovidiilt,
mely egy hangulatos reflexiét fejez ki, mintegy Eotvos-féle
gondolatot, Ez mutatja, hogy Ebtvos nem annyira mesét keres,
mint képet, s a képben is inkabb a gondolatot és a hangulatot.
A képnek pedig megelégszik a vazlataval, nagyobb realizmussal
és részletességgel nem dolgozza ki. Az utoljara emlitett kolte-
ményben némikép ismét egy kis torténet van elmondva, de az
mellékes, a 6 a gondolat, mely a végsé képbél kisugarzik.“
Az elemz6 megfigveléseknek hosszii sora rakédik ebben a tanul-
manyban egymasra, s ezekbél alakul ki Eotvos egyéni miivésze-
tének meghatarozasa: érzelmekben és eszmékben gazdag, kony-
nyen asszocialja azokat, de képzelete aranylag visszamaradt;
inkabb a szemlélete erds, mint képzelete. Es kisebb mértékben
volt meg benne a lirikusnak egy sziikséges kelléke: a dalforma-
ban, a ritmusban vald gondolkodis, a gondolatnak a nyelv
muzsikajaba valé onkéntelen atomlése.

A koltéi miivészet miihelytitkaiba vilagit az a tanulminya
is, amelyet Arany mivészete és elmélete cimen irt. Ebben is
érdekes probléma vet6dik fel: melyik az eredetibb lelki miikédeés
Aranynéil, a ko6ltéi szemlélet-e, vagy az itélet? A kolté alkotasai-
nak és onvallomasainak gazdag soran halad végig, ramutatva
a genie ihletére és az alakitas, a leszilirés, finomitas eszméletes-
ségére. Az olvasot nem is a végsé megdllapitas érdekli, hogy
Arany ,alkotésaiban az érzésé, az ihleté a prioritas”, hanem a
lehelletfinom figyelése az ihlet és eszmél6dés jelentkezésének.
Négyesy Laszlo tchetségének ez a legtermékenyebb teriilete, s
bizonyara ez az a tudomanyos eredmény is, amellyel a magyar
irodalomtudoméanyt a legbévebben gazdagitottia,

A koOlt6i miivészet lélektani vizsgalatdnak még egy tanul-
sagos példajat akarom kiemelni. Nem a Madach-tanulméanyt,
Lar abban is megkap annak a kérdésnek a fejtegetése, hogy ez
az egyetemes targyd és szempontu, dramai formaju koltemény
minél fogva egyéni jellegii és hatast, — nem is azt a Petofi-
tanulmanyt, amely 1909-ben a Petéfi-almanachban jelent meg s
a Jalia-élmény atformalo hatasara mutat rea és a kolté egyéni-
ségének sajatos komplex allapotara; nem is arra a fejtegetésre,
amely Katona Bank banjaban a sziil6helyi elemeket probalja
regisztralni; a ko61t6i képzeletnek azt a sokrétii elemzését szeret-
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ném tarsaimnak figyvelmébe ajanlani, amelyet Joékai értékének
meghatarozasa kapesan foglalt irasba. Azt a felfogast utasitja
e tanulmanyaban vissza Négyesy, amely esak mesekitalalé fan-
taziat ismer. Elismeri, hogy Joékai képzelete a meseszové tipus
felé hajlik, de megvilagitja lélekteremtd és jelenetalkoté képze-
letének miikddését is. Ez a tanulmany kiilsnben magaban, Jékai
értékeinek megallapitasaban is 1j harmassagot emel ki: képze-
letét, érzését és gondolkodé erejét.

A lélektani vizsgaléodasnak nalunk legkevésbbé kultivalt
teriiletére lép, amikor a magyar koltészet eredetét vizsgalja.
Itt nem egyves ember lelkérsl, hanem nemzeti lélekrél van szd.
Természetes, hogy a talaj sokkal ingadozdbb, a megallapitasok
konnyebben tévednek hamis iranyba. De benniinket nem is az
érdekel ebben a pillanatban, hogy a kés6ébbi vizsgalatok mennyi-
ben igazoltak Négyesy feltevését, csak az ut, amelven e fejtege-
tések haladnak. Abb6l a ma mar altalinos meggy6zédésbol
indul ki, hogy a kéltészet dsibb az irodalomnal, mert mar a naiv
néplélek’ elsé megnyilatkozasaul jelentkezik. Az irodalom torté-
nete tehat ennek az Gsibb koltészetnek a problémajaval is fog-
lalkozik. A magunk koltészetére vonatkozdlag ezt az 6sibb fokot
tagadhatatlanul bizonyithatonak tartja. De mast is kétségtelen-
nek tart: ennek az §8si koltészetnek az élete irodalmunkl f6-
gyokere, s az tovabbra is taplalta a magyar koltészet fejlsdését.
Hogy ennek az 8si koltészetnek a mivoltat megallapithassa, igen
érdekesen fejtegeti, hogy a koltészet épp olvan eredetli, mint
a nyelv. ,,A néplélek nyilvanulasanak legelsd, alapvetd teriilete
a nyelv. De szorosan rajta épiil a koltészet hagyomanya is.
Es ahol életrevalé nyelvet talalunk.... ily éber nyelvszellem és
egészséges nyelvi tenyészet koveteli a lélek masik kifejezd koze-
gének, a koltészetnek is megvoltat és parhuzamos folytonossagat.”

A magyar népszellem koltéi gazdagsiaganak bizonysagaul
igen érdekesen elemzi a XI. szazad térténetét, amint az a Képes
Kroénikaban el6ttiink van. Elébb arra a jelentés koltéi moti-
vumra hivta fel a figyvelmet, amely a Buda halala kompozicio6-
jara és motivalasdnak osszetett modszerére volt hatassal, majd
az egész eseménysort elénk tarta, hogy raébresztvén a krénikas
elmondasban szembetiiné mitivészi kompoziciéra, az 6si magyar
elbeszéld koltészet megvoltat és miivészi fejlettségét sejttesse.
Bar a magunk részérél nem tudunk szabadulni azoktdél a meg-
gondolasoktol, amelyeket ennek a kompozicionak a Homeros



NEGYESY LASZLO IRODALMI TANULMANYAIL 27

eposzaiénal is nagyobb fejlettsége és a naiv eposz kiformaléeda-
sanak megallapitott lépesdi kényszeritenek reank, magat a tanul-
many éles szellemét és elemzéseinek finom miivészetét a magyar
mondakutatasban példaadé jelentlségiinek ismerjiik el. Mert azt,
hogy az éles szem itt még mennyit vehet észre, ugyancsak
Négyesy Léaszlo egyik részlettanulmanyaban latom igazoltnak,
abban, amelyet a Toldi-mondarél irt. Pompas elmeéllel fejti itt
fel azt a két eseménycsomoét, amelyek Ilosvai forrasaban, az
6sibb Toldi-mondaban élhettek. Az egyik a gyilkossaggal kezdo-
dik és a kegyelemnyerésig terjed, s a legelemibb életszitkséglet
kielégitése koriil forog; a masik a kiraly tudakozélevelével indul
meg és azzal ér véget, hogy Miklést a kiraly fejéhez valaszta
és tizenkét lora neki hopénzt adata. A muvészi kompozieié irant
annyira kifejlett érzék itt szembeszokd igazsaggal latja meg és
mutatja ki az 6si mondanak két onallé részletét, s igazolja ezzel
azt a feltevést, hogy a Toldi-monda milven iidén éit Tlosvai elott.
Kiilonésen annak a szempontnak kell elismeréssel adéznunk,
amellyel e két mondaecsomoénak a nép képzeletében természetes
kiformalédasat emeli ki. 'Az esztétikai vizsgalodas néplélektani
alapon épiil6 megallapitiasai itt rengeteg okulast nyujtanak.
Nem lenne teljes a kép Négyesy irodalmi tanulmanyairél,
ha nem emlékeznénk meg azokrol az iréi arcképekrol, amelyeket
egy-egy kiadas bevezetéséiil irt., A példatadé modszeresség ezek-
ben olel fel a legtobb szempontot, az irodalomtorténeti vizsgalo-
das ezekben a legkoriiltekintébb. Csak a legtokéletesebbril szo-
lok: a Zrinyi-tanulmanyrél. Mar beosztasa is mesteri: vilagosan
tagolt, minden kérdést felolels, minden szempontot hangoztato.
Az életkép meleg és miivészi; meleggé teszi az az érzelmi kotelék,
amely irdonkat a hdshoz, a magyarsag egyik legnemesebb hajta-
sahoz fuizi; muvészivé a stilus lendiilete, a szinek valtozatossaga.
A koltéi miivek targyalasat a koltemények iddérendi, targyi és
miifaji esoportositisa vezeti be. A Szigeti veszedelemre térve.
az el6bb ismertetett lélektani-esztétikai fejtegetésekre emlékeztetod
kérdést vet fel és vilagit meg: hogyan tdmadt az eposz eszméje?
Maganak az eposznak alapeszméjét az erre vonatkozo eddigi
fejtegetések gondos regisztralisaval kezdi, majd alapos mérle-
geléssel az alapjegyet fejti £f61: a magyar ,athleta Christi“ hési
alakjaban, s ehhez kapesolja a természetes, kor és egyéniség
megszabta asszocidcidkat. Osszeallitja, az eddigieket kiegészitve,
a koltemény forrasait, a torténetieket és koltbieket. Megvilagitja
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az eposznak mintaihoz valé viszonyat, meggyodzo erovel tisztazza
a Karnaruticshoz valé viszonyt, megtoldva az eddig vizsgalt
mintakat két magaészrevette uj, lehetséges mintaval., Mesteri
finomsaggal elemzi az eposz szerkezetét, megallapitva Zrinyi
valtoztatasait, a felséges keret jelentéségét, a kettds vilagképet
és azt a finomsagot, amellyel Zrinyi esztétikai szemléletiink be-
allitasat fokozatosan.a realitastél a esodalatos felé emeli. Ez a
rész az 1j megallapitasokban oly gazdag, hogy ismerete nélkiil
ma Zrinyi eposzardl szélanunk nem is lehet. A lelki élet, jellem-
zés, majd az eléadas, nyelv és verselés bemutatisa utan meg-
vilagitja az eposz hatasat, elsésorban azt az okot, amely hatésat
megjelenése utan gatolta. Végiil roviden attekinti a kisebb kol-
teményeket, mintaikat, értékiiket.

Az a mondas, amelyet rovid bemutatasom elején idéztem,
rokon Goethének azzal a kijelentésével. amelyet Walter Muschg-
nak tanulmanya (Das Dichterportrit in der Literaturgeschichte)
idéz az emlékezetembe: , Nicht in sofern der Mensch etwas zu-
riickldsst, sondern in sofern er wirkt und geniesst und andere
n wirken und zu geniessen anregt, bleibt er von Bedeutung.”
Azt hiszem, Négyesy Laszlé tanulmanyainak attekintése jogot
ad arra, hogy ezt a mondast most rea alkalmazzam. Feladatomat
6hajtasom szerint oldottam meg, ha ennek a mondasnak rea
alkalmazasat olvaséom is jogosnak fogadja el; mert célom e sorok-
kal esak ennyi volt.



Négyesy Laszlé kdzépiskolai tandri palydja.
(1885—1911.)
frta: BADICS FERENC.

Négyesy Laszlo 1885 6szén ott kezdte meg tanari mitkodését,
ahol 6t évvel azel6tt érettségit tett: a cisztereiek egri katholikus
fogimnaziumiban.

Ez az 8srégi johirt intézet a késébb kassai féigazgatdéva
lett Juhdsz Norbert (18353—66) és Szvorényi Jozsef igazgatésaga
(1866—92) idején élte legkiizdelmesebb, de — az utéhbi vezetése
alatt — egyszersmind legszebb viragzasa korat is. Az otvenes
évektdsl kezdve a kozépiskolak Gjra- meg djraszervezése, a folyton
valtozé tantervek s az egymast éré helytartésagi, majd miniszteri
rendeletek nyomaban kelt zavarok csak a nyolevanas években
jutottak nyugvépontra, midén az 1883 : XXX. t.-cikk valahara
szabalyozta a kozépiskolak mindennemil viszonyat s az 1j
Tantervhez (1879) késziilt altalanos, majd az osszes tantargyak
médszeres tanitdsdra vonatkozé részletes Utasitdsok is meg-
jelentek (1887). Ennek a forrongd korszaknak utolsé negyedére
esik Négyesynek tanuléi ifjusaga (Egerben a VI—VIIL. oszt.
1877—80) és kezdd tanarsaga (1885—87).

Négyesy életének ez utobbi kiét iddszaka szorosan osszefiigg
egymassal s mindenkép jelentds. Egri tanuld koraban nyilvanult
meg ir6éi hajlama, s6t ennek tudomanyos iranya, az egri évek
dontéleg hatottak palyavalasztasara is, s kezdd tanarsiga mély
benyomasai- és tanulsagaival indult késébb egyre nagyobb
jelentdségiivé valt palyajara.

Mint a régéota virdgzé ifjusagi Onképzékor tagja. mar
VII. oszt. tanulé koraban igen buzgé munkassagot fejtett ki:
palyadijat nyert Arany Egri ledny cimi kélteményének ,.szép-
tani taglalasa®-val s egy torténeti balladajaval, a Kor évzard
iinnepélyén felolvasott Petlfi emlékezete cimii irodalomtorténeti
munkajat Szvorényi, alapos évkszi biralatait pedig egyik tanara
kiilon jutalomban részesitették, s jutalmat kapott évkozi magyar
dolgozataiért is. Mint VIII, oszt. tanulé Katona és Bdnk bdnja
cimii értekezésével ismét palvadijat nyert, az évzaré disziilésen
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felolvasott Népkoltési tanulmdnyok cimu értekezéséért s Arany
Pdzmdn lovagjanak elszavalasaért pedig ismét Szvorényi része-
witette értékes konyvadomanyokban.!

A ciszterci Rend mindig nagy gondot forditott névendékei-
nek tudoméanyos kiképzésére. Midén a Minisztérium a szerzetes
tanarokra nézve is kitelezé6vé tette az egyetem latogatasat, ez
a Rend volt az elsé, mely e kiévetelménynek megfelelt; de mar
elébb is mindharom akkori gimmnaziumaban veoltak olyan tana-
rok, kik szaktargyaik alapos ismeretében éppugy kituntek, mint
az ifjusag nevelboktatasaban. Ilyen volt Egerben Szvorényi
Jozsef, ki Ekes szokités eimil palyamunkajaval még fehérvari
tanar koraban (1846) akadémiai jutalmat és lev. tagsagot nyert,
az 50-es és 60-as években, mar mint egri tanar (1849—1866), lelkes
tanitasaval és nyelvtani és irodalmi kézikonyveivel évtizedeken
at elméleti és gyakorlati itmutatéja volt az ifjusag irodalmi
oktatasanak. Méité6 munkatarsai voltak Egerben (hogy esak
néhanyat emlitsiink): az idésebbek koziil Horwvdth Zsigmond
(1854—84), a természettan kitiiné tanara s a gazdagon folszerelt
fizikai szertar megalapitoja; a bécsi egvetemen végzett Kiss Erné
(1860—1885), a klasszikus nyelvek és archaeologia tudés tanérva;
azifjabbak koziil Szerencse Menyhért, dr. Maczki Valér, Kassuba
Domokos, amaz a latin-gorog, emezek a magyar irodalom és
filozéfia lelkes tanmdrai stb. Nagyon valdszini, hogy e kivald
tanarok példaja hatott Négyesyre, hogy maga is a tanari palyara
lépett, mint ahogy példaképiil alltak elétte Szvorényi gondos
stilussal irt irodalmi munkdai: ez viszont koran észrevette on-
képzokori komoly szarnyprébalgatasait, st jutalomkonyvein
kiviil szobeli utmutatasokkal is serkentette tovabbi miikédésre.

Négyvesy, mint tanulo, bizonyara jé emlékezetet hagyoftt
Egerben, s a kés6bbi sorsat figyelemmel kiséré Szvorényi és
egykori tanarai orommel lattak, hogy az onképzékori igéretek
utébb teljesedésbe indultak. Négyesy ugyanis mar egyetemi
tanulmanyai idején irt néhany nyelvészeti és verstani ecikket
(Nyelvor, Budenz-album stb.), melyek figyelmet keltettek, de
tanari vizsgalataival is jorészt elkésziilt. Igy tortént, hogy midén
Kiss Erné 1885 augusztusaban sidlyos betegsége miatt tobbé nem
tanithatott, Szvorényi Négyesyt hivta meg helyettes tanarnak.

Nem elsd eset volt, hogy a Rend, ha sajat tagjai kézt nem

t A ciszterei rend egri kath. fégimnaziumanak 131878/9. és 1879/80. évi
Ertesitdjébol vett adatok.
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volt megfeleld szaktargyi, sziikségb6l vilagi tanarokat is alkal-
mazott; régebben Budenz Jdozsef Székesfehérvarott, Szarvas
Gdabor Egerben (mindketté 1858—60), 6 ngyanitt volt a polihisztor
Szabé Ignde (1858—1893). Négyesy oOrommel fogadta Szvorényi
kitiintet6 meghivasat, s amily készséggel jott Egerbe, éppoly
szivesen fogadtiak egyvkori tanarai is, kik koziill még ott voltak
Szerencse Menyhért, Maczki Valér, Kassuba Domokos és Szabd
Ignae, s mint kezdd tanar bizton szamithatott tamogatasukra.

A 70-es évektdl kezdve — a tanitas eredményesebbé tétele
végett — a Minisztérium ismételve siirgette s utasitotta a tanar-
karokat modszeres értekezletek tartasara, E leiratokat kevés
helyen vették komolyabban, mint Egerben. Az ilyen értekezletek-
16l folvett s a Minisztériumhoz folterjesztett jegyzokényvekben
sok olyan eszme és javaslat meriilt f6l, melyek a késébbi leiratok-
ban és utasitasokban mint altalanos kévetelmények szerepelnek,
ilyenek pl. az idegen nyelvek tanitasara, a latin ,extemporale®
iratasmoédjara, a nagyobb szakaszok elvégzése ulan tartandé
osszefoglalo ismétlésekre, a tanuldék el6addképességének terv-
szerii fejlesztése végett a szamonkérésnél a kérdések helyes fol-
tevésére, s az osszefiiggd, értelmes feleltetés modjara vonatkozoé
utasitasok stb.? E kérdések legtobbjét maga Szvorényi dolgozta
ki s a tanari-kar foganatba is vette a hatarozatokat. Négyesy
tehat mar egri tanulé koraban olyan tanitasban részesiilt, hogy
mint fiatal tanar batran kovetheite egykori tanarai példajat.
De sokat tanulhatott magéatol Szvorényitol is, aki ugyan gyenge
egészsége s az 1) szervezkedés (rendszeres rajztanitias és tornazas
bevezetése sth.) kapesian red nehezedd nagy igazgatdi elfoglalt-
saga miatt a T0-es években mar fel volt mentve a gyakorlati
tanitastol, de allandéan figyelemmel kisérie a tanarok miikodé-
sét, s nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti munkain kiviil évrél-
évre egy-egy gondosan kidolgozott pedagoégiai értekezést adott
el6 az évzar6 iinnepélyeken Osszegyiilt sziiloknek: a hazi és
iskolai nevelés feladatairdl, a testi nevelésrél, a sziiléi példaadas-
rél, a jellemképzésrdl sth.?

Négyesy az els6é évben (1885/6) csak szaktargyait tanitotta:
az I-ben és V-ben latint, a IV-ben magyart; a masodik évben

2 Kassuba D.: 4z egri gymnasium térténete XIX. fej. (Az 1896/7. évi
Ertesité 12—18. 1) koz6lt jegyzékonyvi kivonatokbol.

3 Ezek az elfadasok egyenkint az évi Ertesitében, késébb Gyakorlati
tandcsok a hdzi és nyilv. nevelés kiérében cim alatt Bpest 1890, Osszegyiijtve
is megjelentek.



32 BADICS FERENC.

(1886/7) az V. és IV. osztalyt tovabb vezette a VI, illetve V. osz-
talyban, de sziikségbdl a II-ban még foldrajzot kellett tanitania.
A kezd6 tanir munkajat nagyon megnehezitette, hogy az I-ben
91 tanulé jart eléje s a felsé osztalyokban is 40—50, kiknek
temérdek irasbeli dolgozatat is javitgatnia kellett. Szerencsére
a tanitas eszkozeiiil a legjobb 1j modszeri kézikonyveket hasz-
naltak: a latinban Bartal-Malmosi nyelvtanat, a klasszikusokat
ugyanazok és Pirchala meg Kopesdy magyarazataival olvastak,
a magyarban ,Toldi* magyarazatan kiviill Szvorényi konyveit
hasznaltak. Ezenfelill, mint Maeczki mellett az Onképzdékor tars-
elnoke, vezette és ellendrizte az.ifjuisag onkéntes munkalkodasat.

Ennyi iskolai munka kozben Négyesy faradhatatlanul dol-
gozott a maga tovabbképzésén is: 1885 decemberében utolsd vizs-
gajaval megszerezte tanari oklevelét, 1886 junius havaban pedig
letette a doktori szigorlatot is. Ezekkel elkésziilvén, szabad idejé-
ben tovabb foglalkozott korabban megkezdett irodalmi tanul-
manyaival: a Szegedi nyelvjdrdsrol irt (Nyelvér, 1886) érteke-
zését az Akadémia a Samuel-dijjal tiintette ki, a verstan altala-
nos elveir6l s a magyar vers szerkezetérdl irt dolgozatat pedig
azintézet 1886/7. Ertesit6jében Szvorényi kozolte, majd Magyar
verstan cimit kézikdnyvében foglalta Ossze kutatisai eredményét.
Kutatast mondtam, mert Négyesy e munkait a sajat eredeti
vizsgalatai alapjan épitette fol, s szamtalan példa elemzésével
tiintette £6]1 a versnek, kiilonosen a magyar versnek eladdig fol
nem ismert sajatsagait. Mélyenjaro s elmés fejtegetései soran
kimutatja, hogy az eddigi ,hangstlyos és idémértékes vers“-
osztalyozds helytelen, mert egyik a masikat kizarja, holott
,shangsulybdl és idémértékbs]l all minden vers ritmusa®.

Cikkiinknek nem feladata Négyesy irodalmi miikédésének
méltatasa, Itt esak ria akarunk mutatni arvra, hogy aki tudoma-
nyos kutatasaiban 1j utakat tor maganak, s az igy folfedezett
nyomokon a meggy6z6dés batorsagaval biztosan halad: az a
fiatal tanar a tanitiasnak régi modjaval sem elégedhetett meg.
Ha szemei el6tt lebegett is egykori tanarainak tanitasmoédja
(mast még nem volt alkalma latni), egyben-masban bizonyara
maskép jart el, f6kép a masodik tanévben.

1886 télutoljan kettés iinnepet iilt az intézet: februar utolsé
napjan Klamarik Janos, a kozépiskolai iigyosztaly akkori veze-
téje, Trefort meghizasabdl tinnepi keretek koézt adta at Szvoré-
nyinakl a hosszi és nagysikerii tanari és igazgatéi mikodésével
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kiérdemelt kiralyi kitiintetést: a Ferene Joézsef-rend lovag-
keresztjét, marcius elsé napjaiban pedig a kiséretében jott aj
tankeriileti féigazgatd, Homan Ot végezte az intézetben els6
hivatalos latogatasat. Mar ekkor is sok szd esett az uj tantervhez
késziilo mddszeres utasitasokrdl, melyeknek sikeres gyakorlati
alkalmazasarol a tanarképzé-intézet gyakorlé-iskolajaban, mint
azok miihelyében, ismételt latogatasai alkalmaval személyesen
is meggy6zodott. A régi tanterv némi modositiasaval késziilt 10
Gymnasiumi Tanterv s a rea vonatkozdé Altaldnos és részletes
Utasitdsok nagy kotetéb6l a Minisztérium 15 példanyt kiildott
az intézetnek (bizonnyal a tobbinek is), hogy mindegyik tanar-
nak jusson beldle, ezzel is ki akarvan fejezni, milyen nagy sulyt
vet annak életbeléptetésére,

Valéban a két Ratio és Entwurf 6ta nem jelent meg a
gimnaziumi tanitasi rendszert alaposabban atfogd, de a haladé
kor és tudomany igényeit szambavevd, s a hazafias és erkélesi
mozzanatokat jobban kidomborité pedagédgiai és didaktikai
munka, mint ez, mely a koézépiskolai ifjusag kozoés neveld-
oktatasaban 1 korszakot nyitvan, hivatva volt azt jobba s
eredményesebbé tenni.

Az TUtasitasok tanulmanyozésiba kevés tanir mélyedt el
jobban, mint a palyajara buzgdé igyekezettel késziil6 fiatal
Négyesy. Amivel eddig altalanos utasitasok és tanulmanyai
révén csak kisérletezelt, az indukliv tanitds modszerét itt az
egész vonalon rendszerbe foglalva latta. Mennyi hasznos 1ut-
mutatas, mennyi gondolatkelt§ s Onbiralatra serkentd észrevétel
van e konyvben, melynek minden lapja arrdl gydzi meg az
olvasét, hogy a tanarnak nem elég szaktargyait alaposan tudni:
a tanuldkkal valoé kozlésnek és a tanultak lekérdezésének modja
éppoly fontos, amit sokszoros gyakorlassal kiilon kell megtanulni,
s akkor az egész osztilyt foglalkoztaté s helyesen vezetett in-
duktiv tanités nemesak logikus gondolkodasra és rovid, értel-
nmies felelésre szoktatja a tanuldkat, hanem a figyelem allandé
ébrentartasaval egyszersmind hathatés fegyelmi eszkoziil is
szolgal.

Az TUtasitasokban lefektetett tanitasi modszer bizonyara
miivelébb hatast, mint a régi iskola rideg leckeadé s kikérdezd
rendszere, de annal firasztébb munkat ré a tanarra, mennél
népesebb s mennél kiilonbozébb tehetségii tanulékbdl verdédott
Ossze egy-egy osztaly, A palyvajat szeretd s lelkiismeretes tanart

3



34 BADICS FERENC.

azonban az a becsvagy serkenti az akadalyok legyézésére, hogy
tanitvanyai minél szebb eredményt mutassanak fel. S Négyesy
ezek kozé fog tartozni. Szvorényi mar eddigi buzgéd igyekezetét
ie annyira méltanyolta, hogy javaslatara a zirei apat — masfél-
évi helyettes tanarsig utian — rendes tanarria nevezte ki, Min-
denki irant elézékeny, de értéke tudataban oOnérzetes modoraval
az egész tanari-kar becsiilését is kivivta. Minden oka megvolt
tehat, hogy elégedett legyen, allasaban egyel6re meg is marad-
hatott volna (utéda egy évig még szintén vilagi tanar volt), de
jovoje biztositasa érdekében inkabb allami szolgalatba kivant
lépni. S erre az 1886/7. tanév vége felé kinalkozott is alkalom.

Hire kelt ugyanis, hogy a szolnoki hatosztalyti varosi kath.
nagygimnaziumot, melyben 1831 6ta ferencrendi szerzetesek tani-
tottak, atveszi s nyoleosztalytva fejleszti az allam, s az 1887/8.
tanévben mar vilagi tanarok veszik At a tanitast. Négyesy
folyamodott s a Minisztérium 1887 julius 13-4n jovahagyvan a
varossal kotott szerzédést, harmadnap mar kinevezte az ij tanari-
kart. Koztiitk volt Négyesy is rendes tandri mindségben, amit
eddigi rendes tanarsaganak s bizonyara Szvorényi és Hoéman
kitiné mindsitésének koszonhetett.

1887 aungusztus havaban megtorténvén az intézet vagyona-
nak atvétele, rendes idében megkezdhették a tanévet s megnyit-
hattak az aj VII. osztalyt. Négyesy ezuttal ugyanazon targyakat
és osztalyokat kapta, mint Egerben: az els6 évben IV, és V.-ben
latint, VII.-ben magyart, a masodik évben 1Il.-ban magyart és
latint s a VII—VIIL-ban magyart tanitott, amihez még osztaly-
fonokség s tanarkari jegyz6ség jarult. A tanuldék szama joval
kevesebb volt, mint Egerben: az alsé osztdlyokban 40—350, a
kozéps6kben mar felényi, az %j VII. és VIII.-ban pedig esak
6—10. zekkel tehat igen intenziv tanitast lehetett volna kifejteni,
de ennek tobbféle akadalya volt. Elészor is hianyzott az a esala-
dias egyiittmiikodés, mely Egerben az oktatas és fegyelmezés
rendjét oly példasan egyontetiivé tette. A szolnoki tanari-karnak
minden tagja mas intézetbdl keriilvén ide, évek munkaja kellett
ahhoz, mig a tanitas valamennyire egyontetiivé valhatott. Nehe-
zitette ezt az is, hogy az 1ujabban bevezetett Bartal-Malmosi
latin, s Beothy magyar irodalomtérténeti kézikonyvein Kkiviil
esupa régi s elavult rendszerii kényveket hasznaltak. De a tana-
rok buzgdé munkassaga is csekély eredményt érhetett el a miatt,-
hogy a tanuldk jorésze gyenge elokésziiltséggel keriilt a felsé
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osztalyokba, s itt nehezen boldogult. Szomortuan igazolta ezt az
1888/9. év veégén tartott elsé érettségi vizsgalat, melyen a négy
Jelentkezd koziil csak két tanulé végzett (elégséges eredménnyel),
ketté pedig javito-, illetoleg ismétlé vizsgalatra utasittatott.?
Az eredmény a kiovetkez6 években csak lassan javult. Ilyen
ernyeszté viszonyok kozott cesak a kotelességérzet Osztonodzte a
tanari-kart kitarté munkassagra.

Négyesy az iskolai munka mellett mindkét éven at igen
szorgalmasan dolgozott irodalmilag is. A Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjaiban megjelent téle 4 magyar verselmélet kritikai torté-
nete, A kolesomversek torténete cimit palyamivel pedig meg-
nyerte a Kisfaludy-Tarsasag Lukaes Krisztina-féle jutalmat.
Ez utébbib6l az iskolai Ertesitében kozolte a Verseghy vers-
elméleti munkairél sz6lé fejezetet, melynek végén felhivta a
kozonséget, hogy a varos kivalé sziilottének emlékét orokitse meg.
Kiadta még Rdday Pdl verseit. Az 1888, nyaran elhalt Trefort
miniszter emlékezetére oktober 30-an rendezett iskolai gyasz-
iinnepélyen 6 tartott emlékbeszédet, s irt tobb kisebb ecikket is.

Ezt a jelentds irodalmi munkassagot sok elismerés kisérte
ugyan, de egészsége megsinlette, ugyhogy az 1889/10. évre kény-
telen volt szabadsdgot kérni, amit a Minisztérium meg is adott
s helyettesitésére egykori egri tanulétarsat, Balogh Pétert rendelte
Szolnokra. Mikor szabadsagideje leteltével wjra munkaba allt,
ott talalta maéasik egri iskolatarsat, a késdbbi jeles fizikus Szijarto
Miklést. Mindkettd okleveles helyettes tanar volt, mig Négyesy
1890. nyaran mar véglegesitett rendes tanar; de az akkori mos-
tcha pénziigyi viszonyok miatt voltak 5—6 éves helyettes tana-
rok is.

Az 1890/1. tanévben 13 osztallyal kezdte miikodését, ameny-
nyiben a parhuzamositott I. a) osztalyban (37 tanuléval) magyart
és latint, a VIII.-ban magyart tanitott. Ez utébbiak az érettségin
is kelloen megfeleltek, mert hat tanulé kéziil harom jeles, kett6
elégséges eredménnyel végzett s csak egy ment javité vizsga-
latra. Javult s igy Osszehangzdébb lett a tanitds modszere is.
Balogh Pétert ugyan Négyesy visszatérte utan Zomborba helyez-
ték at, de ott volt Szijartén kiviil Roseth Arnold, a jeles lati-
nista, Timar PAl, a német nyelv s Szekeres Kalman, a matema-

4 Ezek s a kov. iskolai adatok a szolnoki all. fégimnazium 1887—91. évi
Ertesit6ibl vannak véve.

3*
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tika tanara, akik par év mulva mind a févarosba keriiltek.
Legelészor Négyesy és Roseth, de — nem egy helyre.

Négyesyt tanari és irodalmi becsvagya egykép arra Oszté-
nozte, hogy a foévarosba keriilhessen. Mindkét téren elért sikerei
jogossa is tették vagyait, de arra aligha gondolt, hogy mindjart
a kozépiskolak pedagdgiai laboratériumaba, a tanarképzé-intézet
gyakorlé-fégimnaziumaba wvezetd tandrnak nevezzék ki; mert ha
munkassaganak az Utasitasokba foglalt eredményeit j6l ismerte
¢ mar tobb éven at alkalmaszta is, annak mint tanarjel6lt nem
volt tagja, s igy mikodését kozelebbr6l nem ismerhette.

A kozépiskolai tanarképzésnek sokaig rendezetlen iligyében
még bardé Eotvos Jozsef tette meg az els6 intézkedéseket, midon
az egyetem filozofiai karan felallitotta a tanarképzo-intézetet, de
ennek pedagégiai szakosztalyat, az egyetemet végzett tanarjelsl-
tek gyakorld-iskolajat, mar utéda valdsitotta meg (1872). Ennek
megszervezése Bartal Antal és Karman Mor érdeme, kik t6bb
jeles s pedagégiai gyakorlattal biré tanar kozremiikodésével
példat igyekeztek adni az egyontetiic s moddszeres tanitasra.
Minden eszkéziik hidnyzott ahhoz, hogy megfelelé eredményt
érhessenek el: 15 éven at egyik bérhazbol a masikba vandorol-
tak, nem volt semmiféle szemléltetd eszkoziik (a legsziikségeseb-
beket évekig koleson kellett kérnisk), mert minderre az allam
silyos pénziigyi helyzete miatt sokaig nem volt koltség. De a
tanari-kar lelkes és faradsagot nem ismerd buzgalma lekiizdétte
az akadalyokat. Az els6 nyole év alatt (1872—80) 181 tanarjelslt
latogatta az iskolat, akik apostolokként vitték szét az orszagban
a gyakorlati tanitis uj modszerét. A tanulék sziileinek bizalma
pedig annyira ndvekedett, hogy, bar a Szervezeti Szabalyzat
20-ban allapitotta meg egy-egy osztaly létszamat, miniszteri
engedéllyel mar 1875 6ta 30-on felil is folvehettek néhany tanulét.

A jeloltek szama egy ideig még novekedett: 1879/80-ban 54,
1880/1-ben 61 s 1881/2-ben 51 volt a szamuk, de a kovetkezé évek-
ben egyre kevesebben (1888/9-ben méar csak 32, 1889/90-ben csak 25
tanarjelslt) latogattak az iskolat, s év kozben ezek jorésze is
tavozott. A esokkenés oka egyrészt az volt, hogy a 80-as években
a Minisztérium négy évre emelte az egyetemi tanulmanyok ide-
jét, masrészt ennek kovetkezménye, az egyre fokozd6do tandar-
sziikség, mely miatt az allami és felekezeti iskolak a jelolteket
— a torvény szerint is kotelezd — gyakorlati év befejezése, s6t
tanari oklevelilk megszerzése elott, alkalmaztik helyettes tana-
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rokul. Panaszkodik is e miatt Bartal s aggodalommal jegyzifol
utolsé (1889/90) Ertesitjében, hogy ekorai alkalmazas a jévendd
tanarok pedagoégiai képzettségének karaval fog jarni; méasrészt
azonban oOrvendetes jelenségnek mondja, hogy az egyetemre jaré
szerzetes tanarok nagy buzgalommal latogatjak a gyakorlé-
iskola el6adasait is.

De nemesak ezek, hanem a taniigyi fohatésagok, valamint
a hazai és kiilfoldi £6- és kozépiskolak igazgatéi és tanarai is
slirtin latogattak az intézetet. Mar 1883-ban orommel jegyzi fol
Bartal, hogy E. Wiedemann, a hirneves lipesei tanir, tudoma-
nyos korutjarél kiadott jelentésében (Deutsche Revue, 1883) nagy
elismeréssel emliti, hogy ,,a tanirképzés szervezésében, kiilondsen
pedig a tanarképzés gyvakorlati feladatanak megoldasaban jelen-
leg Magyarorszag mintaszerti példdval jar elil.“ Hasonld el-
ismeréssel adoéztak az iskola mikodésérél a tobbi kiilfoldi és
hazai latogaték a kovetkezd évtizedekben is.

Emlékezetes kovetkezménye lett Trefort miniszter és Ber-
zeviczy allamtitkar 1884-i és 1885-i latogatasainak. A legteljesebb
elismerés mellett jelentette ki a miniszter, hogy tdrvényhozas
utjan fog gondoskodni megfeleld épiiletrsl. Igy tortént, hogy az
1887/8. tanévet mar ebben (Trefort-utca 8. sz.) nyithattdk meg.
Megérhette tehat Bartal, hogy annyi gonddal apolt intézetét be-
vezethette az ,igéret foldjére”. De az még sok mindennek hija-
val volt: nem volt tornacsarnoka, hidnyzott még sok szertari
folszerelése s betoltetlen volt tobb tanszék, De belefaradt a 18
évi igazgatéi és tandri munkaba, s midén 1890 majus havaban
meghalt Sztoczek Joézsef, a tanarképzd-intézet igazgatoja s a
gyakorlé-iskola feliigyeléje, mindkét intézetnek s neki személye-
sen is jo baratja: maga is kérte nyugalmaztatasat, amit a kovet-
kez6 évben kirayi kitintetés kapesan meg is kapott. Egyidejti-
leg Sztoczek helyébe Bedthy Zsolt, Bartal 6rokébe egykori tanit-
vanya s az iskola régi tanara, Volf Guyirgy lépett, eg‘yel('iré
ideiglenes mindségben. A hirtelen valtozasnak 1890,1-ben az
lett az els6 kovetkezménye, hogy az eddigi egy kisegité tanar
helyett négyet kellett munkaba allitani, akik mind févarosi in-
tézetek rendes tanarai, de régi tanarjeloltjei voltak az iskola-
nak. A tanitis tehat a megszokott mederben folyt, de a helyzet
még sem maradhatott igy; ezért 1891 nyaran Volf Gyorgy vég-
legesitése utan, legalabb a magyar-latin 6rdk ellatisara vezetd
tanarul Négyesy Ldszlot nevezte ki a Minisztérium, a matema-
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tikai tanszéken pedig egyeldre kisegit6, utébb rendes tanari
minéségben Demeezky Mihalyt hagyta meg.

Az 1891/2-ben igy megalakult tanari-karban a régiek koziil
még ott voltak Kdrmdn M., Staub M., Marczali H., Wagner A.,
s mar tobb év 46ta itt milikodoé két jeles ifjabb tagja: Csengeri
Jdnos és Gyomlay Gyula. Ebbe a tudomanyos miikédésével és
pedagoégiai tapasztalatdval egyarant kivalé testiiletbe lépett a
meég esak 30 éves, de mindkét téren mar szintén érdemeket szer-
zett Négyesy. Ha eleinte talain nehéznek tetszett is az uj feladat,
hamarosan megtalalta az utat, melyen haladnia kell. Hiszen a
moébdszeres tanitas elveit mar alaposan ismerte, s6t évek 6ta gya-
korlatilag is proébalkozott azok megvalésitasaval. Csak néhany
havi hospitaldsra volt sziikksége, hogy beleilleszkedjék az intézet
k6zos munkajaba, s néhany év mulva maga is mestere legyen
a tanitasnak, tudomanyos miik6désénél és egyéni tulajdonainal
fogva pedig altalanosan tisztelt tagja a testiiletnek.

Mindjart az els6 hetekben meleg csaladi iinnepnek volt
tantgja, midén az intézet 1891 oktdéber 11-én buesut vett nagy-
érdemii igazgatojatol, ki 18 évi faradhatatlan munkassagaval
felviragoztatta iskolajat. Ennek mostani tanari-karan kiviil a
régi jeloltek és tanitvanyok, koztiik sokan maAar neves tudésok
és tanarok, s legutolsé tanitvanyai, mind a szeretet és el nem
mulé hala szavaival szoltak az intézet egykori gondviselé atyja-
rél, aki viszont meghatva mondott koszonetet, biztositva minden-
kit valtozatlan szeretetérdl. Valoban, a munka kozosségén kiviil
az egymast megérté s egymast tamogatd barati és csaladias
érzelmek voltak kezdett§l fogva az intézet legerlsebh osszetartd
kapesai.

Négyesy ernyedetlen munkassagiara annal nagyobb sziikség
volt, mert az els6 hét esztendd alatt sok minden tortént, ami
zavardlag hatott a tanitasra. Az 1892, és 1893, tanévek elején a
i"(’ivérosban dalé jarvany miatt itt is egy-egy hoénapig sziinetelt
a tanitis, tobb izben tortént vAltozas a tanari-karban, s6t az
igazgatasban is, s az évvégi Ertesit6ben évrél-évre meghjulnak
a régi panaszok a hidnyos folszerelés, a betéltetlen tanszék, s
legfokép ,,az ijesztben fokozd6dd tanarhiany® miatt. Az iskola-
fenntarté hatésagok néha szinte akaratuk ellenére vittek el s
alkalmaztak tanarokul olyan jelolteket is, kiknek sokszor leg-
feljebb alapvizsgalatuk volt. Jogos volt tehat a mar Bartaltél
hangoztatott aggodalom, hogy az ifjabb tanArnemzedéknek e
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késziiletlenségét az egész magyar taniigy meg fogja sinleni.
Az 1890—95. években a gyakorlo-tanarjeloltek szama 19-re olvadt
le (évkozben ezekbdl is 8—10 tavozott), képzettségiik sem felelvén
nieg a kovetelményeknek (oklevél vagy szakvizsga), az Oszton-
dijas helyeknek alig felét lehetett betolteni. A Minisztérium,
hogy az anyagi tamogatas is buzditasul szolgaljon, 1895/6-t41
kezdve a 300 forint osztondijat 500 forintra emelte, s ez évben
be is tolthették a kilene rendes tagsagi helyet, de késébb ismét
visszaesés mutatkozott. Némely évben ecsak 8—10 jelolt vehetett
részt a tanitasban, mert a vezeté tanarok a kelld szakképzettség
hijan levd jelolteknek egész évben sem engedhették meg a tani-
tasban valé részvételt.

Zavarolag hatott a tanitdsra, hogy a tavozd rendes tanarok
utddait tobbszor esak hénapok mulva nevezte ki a Minisztérium,
s az ideiglenes helyettesitések (egyszer Volf hosszas betegsége
miatt is) sulyosan nehezedtek a tanari-karra, amibél boven Kki-
jutott Négyesynek is. De a szitkség s az iskola érdeke fokozta
munkaerejiiket, s megtartottdk a szokasos iskolai iinnepeket és
hangversenyeket is. 1892-ben el6adtak I.essing Philotas cimu
draméajat (két VIII. oszt. tanulé forditasaban) és Bereczik Koz-
digyek cimii vigjatékat. Még nagyobbarinyd volt 1896-ban az
ifjusag ezredévi iinnepélye, melyen — Volf, Mika, Karman és
Beothy iinnepi beszédei keretében — a tanuldk énekei és szava-
latai a hazafias koltészet remekeibdl ugy voltak oOsszeallitva,
hogy nemzetiink ezeréves torténetét és érzelmeit tiintették fol
A szinmiivek és szavalatok betanitasat mint a magyar nyelv és
irodalom tanira s az Onképzokér tanarelnoke, mindig Négyesy
vezette. Es e téren ugy, mint a tanitasban, mindvégig igen hasz-
nos befolyassal volt az ifjusagra Négyesynek a csongradmegyei
Szentesrol hozott tiszta magyar kiejtésé és romlatlan magyar
nyelvérzéke, amire sehol sem volt nagyobb szikség, mint a
kevertnyelvii févarosban, s fékép a gyakorlé-fégimnaziumban,
melynek az el6kelébb kozéposztalybol kikeriilt novendékei majd-
nem mindnyajan beszéltek németiil és sokan méas modern nyel-
veken is. ’

A jelzett évkorben legemlékezetesebb volt az 1897. junius
havaban az iskola 25 éves fennallasanak és Karman egyideji
tanari milkédésének emlékére rendezett kettés iinnepség, Ez
jinius 12-én este az intézet aulajaban az ifjusag sziniel6adasa-
és szavalataival kezdddott; a félinnepség mésnap az 1j varos-
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haza disztermében volt, melyet a Minisztérinm, Akadémia,
Egyetem, tanari és mas egyesiiletek kiildéitségein kiviil az inté-
zet sok régi és Uj, mindkét rendil tanitvanya zsufolasig meg-
toltott. Az iidvozlé beszédek utan kovetkezett Karméan tanulsi-
gos beszamold el6adasa az iskola negyedszazados miikodésérsl.
A Karman-bizottsag altal ugyanott rendezett kiilon iinnepélyen
elsének a bizottsag elndke, Gyulai Pal iidvizolte Karmant, majd
Csengeri szavalta el alkalmi 6dajat s ezutin Beoéthy az Emlék-
konyvet, a sziildk képvisel6je pedig az iinnepeltnek Székely
Bertalan altal festett arcképét nyujtotta at. Karman mélyen
megindulva mondott koszonetet: halajat — dgymond — azzal
fogja lerédni, hogy ,igyekezni fog életében példat adni arra: mily
boldogsag a tanitas, ha osszekotjilk a nemzet és az emberiség
érdekeivel”. A kettés gyiilést iinnepi lakoma kovette, melyen
— a felkoszontok soran — Négyesy Gyulai Palt éltette.

Azonban sem Karman éhaja, sem Volfnak az a reménye,
hogy ,a mult tanulsagaitél Osztondzve, ujult erével fogjak a
munkat folytatni“ — nem teljesedett be. Alig két hénap mulva
szinte {ragikus hirtelenséggel sujtott le a végzet, két legerésebb
oszlopanak ledéntésével alapjaiban renditvén meg az intézetet.

Elészor Karman délt ki: a hosszi munka faradalmai s a
kettés iinnepség izgalmai annyira megviselték idegzetét, hogy
az uj iskolai év kezdetén mar mnem 4llhatott munkaba. Volf
Gyorgy megnyitotta az 1j évet, de mar szeptember 13-4n varat-
lanul elhvinyt. Hirtelen halala esak fokozta a részvétet, mely
temetésekor oly mnagy mértékben nyilatkozott meg, hogy az
iskola udvara alig tudta befogadni a gyaszolékat. Az Akadémia
és a tanari testiilet nevében Négyesy Lds:lé mondott a ravatal-
nal gyaszbeszédet, ékes szavakkal méltatvan el6bb azelhinytnak
tudoményos érdemeit, majd meghaté médon ecsetelvén az inté-
zetnél 1875 ota eltoltott tanari és igazgatdéi miakodését s josagos
alyai szeretetét tanarjeloltjei és tanitvanyai irant® Ez volt
Négyesynek hatévi ittmiikodése 6ta elsd, nagyobb nyilvanossag
elott elmondott beszéde, melynek hatisa alatt az Akadémia
kés6bb 6t bizta meg a Volf Gy. felett tartandé hivatalos emlék-
beszéd megirasaval is.®

A szomort eseményekkel kezdédé tanévet Heinrich Gusztav,
a tanarképzé-intézet Wj igazgatdjanak erélyes tamogatisaval s

5 A beszédet kozli az intézet 1897/8. évi Ertesitéje.
8 Felolvasta az Akadémia 1899 oktéber 30-an tartott Osszes iilésén.
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a tanari-kar aldozatos faradozasaval sikeriilt mégis eredménye-
"sen befejezni, Karman munkakorét egyik jeles tanitvanya,
Waldapfel Janos, egyeldre mint h. tanar, Volfét a tanitasban
Négyesy és Geréb, az intézet vezetésében ideiglenesen Wagner
Alajos vette at.

A gyaszos érzelmek kozé még szeptember hé végén orszagos
orom hangjai vegyiiltek a szeptember 25-én kelt kiralyi leirat
kapesan, mely a magyar torténelem kivalo héseinek emlékére
tiz szobor felallitiasat rendelte el Budapest terein, Az ez alkalom-
b6l oktéber 28-an tartott iskolai ilinnepélyen Négyesy Ldszlo
ismertette az egykor vallasi és nemzeti szabadsagunkért kiizdott
tiz magyar h8s érdemeit, s fejtegette a kiraly és nemzet egyiitt-
érzésének fontossagat. Megiilték a 48-i torvények szentesitésének
évfordulojat, s megtartottak a szokisos tavaszi hangversenyt is,
melyeken a szavalatokat ezuttal is Négyesy gyakorolta be a
tanulékkal.

Igy folyt e nehéz év munkaja, de befejezése el6tt mar gon-
doskodas tortént a tanari-kar kiegészitésérol., Az V. ker. f{6-
gimnazium igazgatéjava kinevezett Wagner A, tanszékére a
VIII. ker. fégimnazium kivalé fizikus tanarat, Szijarté Miklost
helyezte 4t Wlassics Gyula akkori miniszteriink, az igazgatéi
sz¢k betoltésénél pedig e sorok irdjara esett valasztasa, mint aki
egykor két éven at (1880—82) volt az intézetnek Volf Gyorgy
mellett osztondijas rendes tagja s ennek betegsége idején tobb
hénapon at helyettese, s legutébb mint az I. ker. all. f6gimnazium
igazgat6éja, ennek megszervezése s végleges elhelyezése koriil
tobb év 6ta sikerrel mikodott, irodalmi munkassagaval pedig
akadémiai palyadijat és lev. tagsagot nyert és igy a szitkséges
tapasztalattal és tudomanyos szakképzettséggel vehette at két
jeles elodjének orokét, — akkori gyonge egészségi allapota miatt
— nem minden aggodalom nélkiil ugyan, de megnyugtatva a
tanari-karnak az Ertesitében nyilvanosan is megnyilatkozé eld-
legezett bizalmatol

Bz a hivatéasa fontossdgatél athatott tanari-kar valéban
préldaadé buzgalommal tamogatta az 4j igazgatét abban a torek-
vésében, hogy a gyakorlati tanarképzésben ugy, mint az ifjusag
neveld-oktatasiban tovabb apolja a régi beeses hagyvomanyokat,
potolja az évek 6ta érzett hidnyokat s a haladé kor igényeivel
is szamolva, a silyos csapasok utac ujra felviragoztassa az
intézetet. E torckvések megvaldsitasdban egyik legodaaddbb
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munkatarsa volt Négyesy Ldszlé is, kihez az igazgatét 1891 ota
elobb irodalmi ismeretség, majd a siriibb érintkezés s egymas
munkajanak megbecsiilése révén egyre szivesebb viszony fuzte.
Ez a viszony kés6bb az egyiittmiikodés idején meleg baratsagga
fokozédott, melyet félreértés sohasem zavart, se nem csokkentett.

Négyesy munkakére a szorosan velt iskolai dolgokban
tovabbra is kétirany1, t. i. tanarjelsltekkel és tanuldkkal valé
foglalkozas maradt, s ez annal fontosabba valt, mert 1898/9-t61
kezdve mindkét ecsoport létszadma tetemesen megnovekedett.
A jeloltek szama ez évben 31, 1901/2-ben mar 59, 1905/6-ban pedig
72 volt, s ezt a tanév utolsé6 hénapjaiban még szaporitotta az
Eotvos-kollégium 8—10 negyedéves novendéke, kik koziil a leg-
jelesebbek a kdvetkezd tanévben mint rendes tagok tértek vissza.
Késziiltségiik is évrdl-évre javult: az osztondijas helyekre mar
30—40 okleveles vagy szakvizsgas jelslt folyamodott, s csupan
alapvizsgalattal mar rendkiviili tagnak sem vettiink 61 senkit.
Evkozben 8—10-en eltivoztak ugyan, de nmémely szakban olyan
torlédas volt, hogy négy osztalyban nehéz volt 6ket foglalkoz-
tatni. Novelte a nehézségeket, hogy a tanuldk eredeti 20—30 1ét-
szamat az egyre tomegesebben jelentkezok miatt az alsé oszta-
lyokban 40—45-re kellett emelni. Mivel azonban a valtakozd
osztalyrendszer mellett esak minden méasodik évben lehetett uj
tanulékat f6lvenni, az igy kimaradottak sziilei nem szlintek meg
a Minisztériumot ostromolni, hogy az iskolat fejlessze teljes
nyoleosztalytava.

Mindeme bajok orvoslasa s a régi sziikségletek poétlasa
tekintetében grof Apponyi Albert minisztersége alatt tortént
donté intézkedés. Tobbszori siirgetés utan 1905-ben mar nagyobb
osszeg volt felvéve az épitkezésre, de ez az allami koltségvetés
az akkori politikai viszonyok miatt esak 1906-ban valt térvénnyé.
Apponyi, hogy az iskola munkajat és egyéb viszonyait meg-
ismerje, 1906-ban tobb fotisztviseld kiséretében kétszer is (oktoé-
ber 3. és deecember 27.) meglatogatta intézetiinket: minden osztaly-
ban meghallgatott egy-egy elSadast, majd sorra vizsgalvan a
helyiségeket, elhatarozta, hogy minden hianyon segiteni fog, s
a sziilék érdekeit is kielégitvén, teljessé fejleszti az osztalyokat,
aminek az a haszna is meglesz, hogy t16bb Uj vezetdtanar fog-
lalkozhatik a jeloltekkel.’

7 A két miniszteri litogatisrol részletesen beszdimol az1906/7. évi Ertesitd,
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Ezen intézkedések alapjan 1907/8-ban megnyilt az 4j I. osz-
{aly, s a kovetkezd évben megindult az épitkezés, egynttal a
torzsépiileten is tobb célszerii atalakitis tortént. Kovette mind-
ezt az 1) tornacsarnok folszerelése, 13 iskolai butorok készitte-
tése, s a kiilon utalvanyozott nagyobb 6sszegh6l a régi és uj
szertarak és a tandri konyvtar sziikségleteinek beszerzése.®
Mindezekkel annyi modern eszkéz birtokiba jutott az intézet,
hogy sok tekintethen szemléletesebbé és intenzivebbé valhatott
a tanités, s rendszeresebbé a testnevelés, mely eddig idegen
helyen folyt. Megfelelé helyiségeink lévén, a mar 1900-ban be-
vezetett muvészettorténeti, valamint a fo6ldrajzi el6adasokat
kell6 szamu vetitett képekkel illusztralhattuk, a felsé osztalyok
részére meghonositottuk a fizikai és természetrajz-kémiai gya-
korlatokat; mar az uj szazad elsé éveiben eredményes kisérle-
tet tettiink a latin nyelv kezdé (I—II. oszt.) tanitasaban, s
késébb a francia nyelv mellett bevezettiik az angol nyelv tani-
tasat is. Az ifjusag onmivelésére 1jra szerveztiik az Onképzs-
kort, Zenekort, Gyorsirékort, s a Testgyakorlokort, valamennyit
tanari vezetés mellett. Kiegészitették mindezt a févaros és kor-
nyékére vezetett félnapos, s hazank kiilonbozdé vidékeire a fel-
s6bb osztialyokkal rendezett tobbnapos tanulméanyi kirandula-
sok. A mindezekrdl évenként részletesen beszamolé iskolai Erte-
sit6k tanuskodnak arrél, hogy az egész évtizeden at egyre élén-
kebb munkas élet folyt az intézetben.

Az iskolai és hazinevelés egy célra torekvé s egymast
tamogato kozremiikodése mindig elsérendii érdeke lévén a nyil-
vanos iskoldzasnak (1. fontebb Szvorényi egri eldadasait): az
intézet pedagdgiai tanaranak javaslatarasa Minisztérium egye-
nes felhivasara 1901-t61 kezdve tobb éven at G. n. szildi érte-
kezleteket tartottunk, melyeken a tanari-kar egy-egy tagjanak
eléadasa mellett tobb fontos kérdés keriilt megvitatas ald. (Ezek-
r6l is beszimolnak az 1899/1900—1904/5. évi Ertesitok.) Masik uj
intézmény volt a Gyakorlé-fégymn. Egyesiilet.. Mar az intézet
25 éves jubileumanak orémnapjaiban folmeriilt az eszme, hogy
iskolank tanarai, volt tanarjelolt tagjai és egykori tanitvanyaik
egyesiiletbe tomoriilve ,apoljdk a meggyo6zédések és torekvések
kozosségének érzetét és nemzeti kozmiivelodésiink érdekében
gyamolitsak és hathatdésabbi tegyék az anyaintézet miikodését”.

8 Az épitkezés, butor és szertari folszerelés részletes kimutatisa az
1908/9—1909/10. évi Ertesitékben.
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Az intézetet ért csapasok utan ezt az eszmét is felkaroltuk, s a
Minisztérium jovahagyvan az alapszabalyokat, 1903 majus 16-an
6 alapité, 141 rendes és 5 partolé taggal végleg megalakulha-
tott az Egyesilet, melynek taglétszama 10 év alatt megkétszere-
zOdott, Senki sem oOriilt ennek jobban, mint Karman Mdér, ki fel-
gyogyulasa utan a Minisztériumban nyervén beosztast, az
Egyesiilet tjan tartotta fenn az osszekottetést iskolankkal, sot
mindjart az 1903/4. év telén igen tanulsadgos pedagdgiai, kultar-
politikai és filozéfiai el6adassorozatot tartott, amit a kovetkezd
években a tanari-kar és régi tanitvanyok eléadéisai kovettek.
Négyesy Ldszlo a szorosan vett iskolai munkaval kapeso-
latban felsd osztalyt niovendékeit — irodalmi tanulmanyaik ki-
egészitése végett — ismételve elvitte a Nemzeti Muzeum koényv-
és kézirattaraba, hogy megismerjék kozép- és ujabbkori irodal-
munk nevezetesebb kézirati emlékeil és legrégibb nyomtatva-
nyait, s mint az Onképzékor tanarelnske iranyitotta az ifjusag
irodalmi kisérleteit. De résztvett a fontebbi alakulatok mun-
kaiban is. A sziil6i értekezletek soran 1901/2-ben A4 tanulék hdzi
olvasdsa eim alatt el6adast tartott, azt fejtegetvén, mit tehet a
sziil0i haz, hogy a tanuldok hazi olvasasa kell6 médon egészitse
ki az iskolai nevelés munkajat, s megbeszélvén a sziilékkel, mit
kivan ez irdanyban a sziil6i hdz az iskolatél. Szerepet vallalt
tovabba a Gyfg. Egyesiilet életében is. Miutan Volf Gyorgynek
kozadakozasbol késziillt siremlékét 1899 tavaszan felallitottuk, a
maradék 0Osszegbél alapitvanyt létesitettiink, melynek kamatai-
bol évenkint harom darab korméci aranyat adtunk egy-egy
nyelvtudoméannyal foglalkozé tanarjeloltiinknek, egyet pedig
Volf sziilléhelye, Torokbalint kozség olyan elemi iskolai tanuld-
janak, ki legjobb el6menetelt tanusit a magyar nyelvben. Ez
késébb arra inditotta a kozség eldljardsagit, hogy maga is
kegyeletes aldozatot hozzon kivialo sziilétte emlékének: emlék-
tablaval jelolvén meg Volf Gyorgy sziilohazat. Az ezzel kapeso-
latos iinnepséget a Gyfg. Egyesiillet rendezte s 1907 szeptember
15-én az Akadémia, Tanaregyesiilet képviseloi, az elhtinyt tisz-
teléi s a kozség népének jelenlétében Négyesy tartotta a fel-
avaté iinnepi beszédet, véazolvan Volf Gyorgy kiizdelmes ifja-
sagat, majd fékép mint magyar nyelvtuddsnak jelentés muko-
dését.!® — De az é16krgl sem feledkeztiink meg: alkalomadtin csa-

? Kozolve az intézet 190172, évi Ertesitéjében.
10 Négyesy beszéde s az tinnepély leirasa kozolve az 19078, évi Ertesitben.
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ladias Osszejovetelen iinnepeltilk a fanari-kar szeniorat, Staub
Moéricot (1902) 30 éves itteni tanarsiga, Beothy Zsoltot és Kar-
man Mort kir. kitiintetésiik, Bartal Antalt 70. és 80. sziiletésnapja
alkalmabol. Sajnos, a két legidosbnek (Staubnak 1904 és Bartal-
nak 1910) nemsokara mar cesak gyasziinnepélyeinken fejezhettiik
ki kegyeletes halankat azért, hogy munkas életiik és tudoma-
nyuk javat iskolank utjan a koézmiivelddésnek és igy a hazanak
aldoztak.

Sajnalatosan érintette intézetiinket az is, hogy 1910 januar
havaban a Wekerle-kormannyal egyiitt lemondott gr. Apponyi
Albert miniszieriink, meleghangu leiratban buestzvan el tan-
iigyi munkatarsai kozt iskolanktél is. Valéban, ismételt latoga-
tasa alkalmaval annyi megértést és jéakaratot tanusitott a
tanari-kar munkaja s az intézet sziikségletei irant, hogy intéz-
kedéseivel uj korszakot nyitott a fejlodés atjan. Kar, hogy alig
négyévi minisztersége alatt, majd a rosszabbodd pénziigyi
viszonyok s utébb a vildghabord kitorése miatt nem valhatott
valdra az az 1906-i kijelentése, hogy — a torzsépiilet az 0uj szarny
felépitése utan sem tudvan befogadni mind a nyole osztalyt —
intézetiink szamara idével ,egy minden sziikségletnek megfeleld
mintaszertt épiiletet fog 4allitani®“. A szaporoddé osztalyok sza-
mara tehat utébb a szomszéd hazban kellett helyiségeket bérel-
niink, s igy az 1913/4. tanévben mégis teljes nyolcosztalyuva lett
iskolank.

Az osztilyok szaporoddsa természetesen 1ij vezetd tanarok
alkalmazasat is sziikségessé tette. Ezek kozott volt masokon kiviil
Csdszdr Elemér is, 1905/6-ban Négyesy gyakorlé-tanarjeloltje. Az
utébbi évtizedben szintén az 6 jeloltjei koziil keriiltek ki: Meller
Simon, a neves miitérténész (1898/9), Vdrdai Béla esztétikus
(19001), Horvdth Jdnos egyetemi 1. tanar és akadémikus
(1903/4), Kéki Lajos irodalomtériénész és akadémikus (1904;5), s
az ifjabb tandrnemzedék tébb jeles tagja, kik ugyan nem a gya-
kori6fégimnazinmban, de masutt is hasznosan értékesitik azt,
amit Négyesy vezetése alatt tanultak.

Barmennyire elfoglalta Négyesyt iskolai s ezzel kapesola-
tos egyéb dolga, szabadidejében két évtizeden at igen jelentds
mitkodést fejtett ki irodalmi és tagabb taniigyi korokben is.
Mar 1893-ban egyvetemi magantanari képesitést szerzett az iro-
dalomtorténet segédtudomanyaibol (stilisztika, retorika, poé-
tika), 1896-ban levelezé (utébb 1918-ban rendes) tagja lett az
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Akadémianak, 1901-ben tagja (utébb szakreferense) a Kozokta-
tasi Tanéesnak, 1907-ben rendes tagja a Kisfaludy-Tarsasagnak,
Beothy elnoksége idején fétitkara, utobb (1906) elnoke lett az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek, s e tisztében, mint a
tanarsag egyvetemes képviseléje, a minisztériumok el6tt erélyes
tamogatoja a tanarsag anyagi érdekeinek is.

De mindezen elfoglaltsaga, s kozszereplése mellett sohasemn
szorult hattérbe iskolai dolga: elsésorban mindig és mindenben
intézetének allott szolgélataban. E kozben szinte észre sem vette
az eseményekben és munkaban egyarant valtozatos évek eltii-
nését, melyekben egyik nemzedék a masikat valtotta fel. Annak
a tanari-karnak, mellyel 1891-ben megkezdte gyakorléiskolai
mikodését, mar egyetlen tagja sem volt itt, s igy 6 lett a tete-
mesen megnovekedett testiilet seniora. Mint 1j ember, akkor
ismerkedett meg az intézet sajatos feladataival, utébb &6 lett
becses hagyomanyainak egyik leghivebb &poléja. Az akkori
30 éves fiatal tanarbél sokat tapasztalt vezeto tanar, nagyérdemtr
tudos, ékesszava szénok és — 50 éves ember lett: midoén az 1911
februar 19-én kelt kiralyi dekrétum a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem bolesészeti karan a magyar irodalomtérténet ren-
des tanarava nevezte ki. Mivel az ezt kozlé miniszteri rendelet
esak marcius kozepe felé érkezett le, iskolankban marecius 18-an
fejezte be mitkodését. Hogy érdemeit kelléen méltathassuk s ki-
tiintetése felett érzett oromiinknek tunnepélyesen adhassunk ki-
fejezést, marcius 22-én iskolai iinnepség keretében vettiink téle
buesut. A tanari testiilet nevében e sorok iréja (mint az intézet
akkori igazgatéja) meleg szavakkal idvozolvén, hosszabb beszéd-
ben meéltatta az iskolanal két évtizeden at kifejtett faradhatat-
lan és nagysikerd miikodését, s szavait ekkép fejezte be: ,Kiva-
nom, hogy #j hivatiasod korében a régi munkakedvvel és eré-
vel, a magasabb helyr6l még t6bb eredménnyel hirdesd a leg-
nemzetibb tudomanynak, a magyar nemzeti lélek irodalmi meg-
nyilatkozasanak igéit; koltéink és iréink miiveit magyarazva,
tudomanyoddal, izléseddel vezesd 1j tanitvAnyaidat az igazi
kolt6i szépségek, s a nemzeti idealok megértésére, és nyisd fel
azokban az igazi hazaszeretet forrasait; mint nagy mestereid-
nek hii tanitvanya, légy 1j mesteriik a nemes irodalmi hagyo-
manyok meg6rzésében, s ékesszolasod legyen utmutatéjuk a
tiszta szép magyvar beszéd és stilus apolasiban. Adjon neked a
Gondviselés kegyvelme e nagy és szép munkiahoz erét, hogy még
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sokaig szolgalhasd irodalmunk fontos iigyét. Minket pedig:
barataidat, ifjabb munkatarsaidat és ifju novendékeidet —
tarts meg mindnyajunkat jé emlékezetedben, barati és atyai
szeretetedben, mint ahogy mi is szeretettel gondolunk rad, s
halaval 6rizziik meg emlékedet. Isten éltessen és vezéreljen
utaidon!* Ezutin még egyik tanarjelslt, s egy tanulé tolma-
esoltak tarsaik érzelmeit. A beszédekre egyiitt felelt az iinne-
pelt, halas koszonete mellett biztositvan mindnyajukat, hogy
ezutan is osztozni fog az iskola minden oromében és fajdalma-
ban**

11 Az intézet 1910/11. évi Ertesit&jébél. .



Négyesy Laszlé és a magyar kdzlélek.
frta: BAROS GYULA.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasidg ez évben, elndke
szenmélyével kapesolatbun harmas éréomiinnepet iil. Az idei esz-
tend6 ugyanis nem ecsupan arrél nevezetes, hogy Négyesy
Laszlo sziiletésnapjanak hetvenedik évforduléjit hozta meg, —
s nemesak arrol, hogy az érdemes iinnepelt immar huszadik éve
vesz részt a magyar irodalomtudomany szervezett munkijanak
iranyitasiban, — hanem arrél is, hogy egy alkotisokban dus,
iroi mult félszazados jubileuméat jelenti.

Mindharom mozzanat b6 alkalmul szolgalhat bizonyos tények
megallapitasara, melyekbdl kitiinik, hogy tudoméanyszakunk s
a magyar kozmiiveltség szempontjabdl mily nagyfontossagi e
szép eredményekkel diszes életiut. Négyesy Laszlé palydja annyi
vonatkozasban érintkezik az utébbi 6tven év miivelddési moz-
galmaival, hogy pusztian az erre valé utalds fényes bizonysaga
a kollektivitas iligye iranti fogékonysagnak, ami egyik féjel-
lemvonasa az iinnepel{ tiszteletremélté egyéniségének. A kozép-
iskolahoz kapesol6dé miikodése, egyetemi tanarsaga, a Kozép-
iskolai Tanaregyesiiletben, a Kozoktatasi Tandcsban, a Nem-
zetgylilésben, a M. T. Akadémiiban s egyéb tudomanyos és
irodalmi tarsasagokban valé szerepe mind-mind egy-egy ter-
mékeny allomasa az 6 alkotd és 1tjelold tevékenységének.

De eszmékben gazdag munkassiganak éppen ez a sokfelé
agazasa okozhatta, hogy igazi jelentésége még nem idegzédott
be eléggé a koztudatba, s talan tisztel6inek egy része is — a
vezetdelme helyett — inkabb néhany jé iskolakdnyv és egypar
jeles tanulmany szerzdjét latja benne. Kétségtelen, hogy az
eszmélkedés ez iranyban sem jar helytelen nyomon (hiszen tan-
konyvei tudomdényos értékét mar Beothy Zsolt hangoztatta,
tanulmanyai beesét pedig annak idején a nyilvanossagra tett
hatasuk fémjelezte), az iinnepelt kozéleti palyajanak lényege
azonban nem csupin ebben hatarozédik,

Ha Négyesy LAszlé lelki arcképei koziill ki akarndk
valasztani az 6t legtalalébban abrazolét, tekintetiink okvetleniil
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a magyarsig szellemi érdekein 6rkodé tuddsén pihenne meg.
Nemcsak azért, mert ez a legjellemzébb ra, hanem azért is,
mert ez a kép rokonszenvesen egyesiti a tébbinek részletelemeit.
Hogyan értsiik ezt? Ugy, hogy ez az abrazolas foltiinteti az em-
beri vonasokat is, még pedig az erkdlesi magatartisnak oly-
nemi érzékeltetésével, amely megfelel az emberméltésig eszmé-
nyének.

A tadoméany miiveldinek Aaltalaban két f6tipusa van.
Az egyik oOncélnak tekinti az ismeretek viligaban valdé elmerii-
1ést. Nagy, szinte 0sztonos beesvaggyal keresi a jelenségek
torvényszeriiségét, de a tovabbiakra nines gondja. Divatosan
sz0lva, mintegy elefantesonttoronyban él, melybdl bizonyos
géggel tekint ala az értelmi jobbagysorsban él6 tomegre.
A masik nem feledkezik meg arrél, hogy 6 is tagja egy kozos-
ségnek, s akkor végez teljes munkat, ha ennek lelkiségét gazda-
gitja. Nem nehéz kitalalni, hogy Négyesy az utébbi tipushoz
tartozik. S6t tovabb menve, szembetiing, hogy sajat kutatasai
teriiletére nézve egyenesen a kozléleknek ezt a gazdagitasat
tartja egyik legfébb teenddnek. Fiz a meggondolas vezette 6t a
mult irodalmi értékeinek (Zrinyi, Faludi, Amadé, Kbolesey,
Bajza stb. versei) gondos koézzétételében, s ez azokban a bél-
cseleti felfogéstol athatott, mesteri tanulmanyokban, melyekben
irodalmunk nagyjainak (Mikesnek, Eotvosnek, Petéfinek,
Aranynak, Tompéanak, Mikszathnak stb.) helyét a szellemi foly-
tonossag vonalan kijelolte.

Szép és igen halas feladat lenne, Négyesynek, mint iroda-
lomtorténetirénak érdemeire tiizetesebben ramutatni. Ezuttal
elég, ha annyit emlitiink, hogy él6 tuddésaink kozott kevesen
vannak, akik szellemi multunk egész anyagat tartalmi és for-
malis oldalarél, fejlodéstorténeti fontossigiahoz mérten s a
nemzeti egyéniséghez valé viszonyaban alaposabban ismernék
és értékelni tudnik., mint 8. Az irodalmat a kozlélek kifejezé-
sének tekintve, mélyrehatéan kutatja, hogyan érvényesiil
remekiréinkban a haladas két f6 tényezdje: a hagyomany és
az egyéni kezdeményezés. Allandéan szemmel tartja az eurédpai
kapesolatokat, de ugyvanakkor a veliikk egyidejii szellemi reak-
ciokat is. Eleslatasa e kozben nem egyszer oly megfigyvelések-
hez juttatja, melyeknek késébbi, részben masoktél folytatott
nyomozasa a fejlédés egész menetének tokéletesebh megvilagi-
tasat eredményezte.
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Gondoljunk e részben ecsak az irodalmi tudatot, a korsza-
kok természetes elhatarolasit s a magyar verselméletet illeté
tanitasaira, vagy arra a mélytavlata s Négyesy egész irodalom-
szemléletét klasszikusan feltaré essay-jére, mely a magyar kol-
tészel fejlodését ismerteti és egyben a jelenre s a jovére nézve
is allast foglal.

Kiilon emlitést érdemel az az erkélesi batorsag, mely 6t a
nemzet Orlelkét érinté irodalmi kérdésekben allandoéan vezeti.
Hangsulyozza, hogy a fejlédést megkotni senki sem akarja, de
figyelmeztet, hogy a mai koltének is a nemzeti lélek mélyei-
b6l kell meritenie és a koltészetnek vannak ethikai forrasai is.
A jelszavak és a kontarsag jarmat nyogé kozvélemény kiokta-
tasa tobbnyire halatlan feladat, a hivatottsagat érzé Négyesy
azonban nem tér ki eldle s sziikség esetén nyomatékkal emel
sz0t a fogalmi zavar megsziintetésére. Legyen elég e ponton a
HStultengd Ady-kultusz“, a Bank ban atdolgozasa s az utékor és
a szellemi tulajdon targyaban elhangzott felszélalasaira hivat-
kozni.

Mindezekben, a boles mérsékletit targyilagossag mellett, a
nemzeti kozlélek épségéért aggddé gond nyer kifejezést a nagy
elodokre emlékeztetd irodalmi méltéosag hangjan.

De barmily esodalattal hajlunk is meg a félszazados mun-
kassag teljesitménye el6tt, 6romiink e pillanatban a jelené, hogy
a nemzeti és egyéni sors annyi megprébaltatisai dacara testi és
lelki ereje teljében iidvozolhetjiik az iinnepeltet, Koszonjik neki
nemcsak azt, hogy a magyarsig szellemi életének vizsgalatiban
uj szempontokra hivta fel figyelmiinket, hanem azt is, hogy az
irodalom és a kozlélek egymasrautaltsaganak erésebb hangozta-
tasaval az idetartozé célkitiizéseket magasabb szinire emelte.

Az utébbi megallapitas, melyhez kétség nem férhet a
hozzaért6k szemében bizonyara tdébbet jelent egyszeri tudéds
érdemnél. Az egyéni lelkialkatnak olyan oneszméletre lendiilése
ez a kozosség irdnyaban, amely Négyesy Laszlot mélté utédava
teszi azoknak a kivalosadgoknak, akiknek vezéri zaszlajat a koz-
bizalom az 6 kezébe adta. Az a koriilmény aztdn, hogy az igy
gondjaiba vett eszmei Orokséget munkés szelleme terméseivel
gazdagitva, ékes foglalatban igyekszik kozkincesé tenni, csak
természetes folyomanya vezetésre termettségének. Az igy jelle-
mezhets életmii joggal tarthat igényt tiszteletre és halara!



Négyesy Laszlé és XIX. szdzadi irodalmunk.
frta: BORBELY ISTVAN.

Négyesy Laszlot, mint irodalomtorténetirét, a szé nemes
értelmében Arany Janos tanitvanyanak kell tartanunk. Mint
Arany, ugy Négyesy is verstani tanulmanyokkal kezdte tudo-
manyos irodalmi munkassagat. E tény nem annyira azért fon-
tos, mivel Négyesy éppen Arany Janosnak metrikai tanulma-
nyait folytatta tovabb és bontotta ki teljes értelmiikben,
hanem inkabb azért, mert irodalomtérténetirasunknak az
1880-as évekkel kezd3dd 1j korszakaban a koltészetnek formai
elemeire iranyitotta a figyelmet. Az esztétikai magyar iroda-
lomtudomanyban a nagy szintetikus Gyulai és Be6thy mellett
Négyesynek ez analizise akkor valdsagos irodalmi teft volt.
Beéthy — mint egyébként Gyulai is — az irodalomnak esztéti-
kai jelenségeit feliilr6l, atfogd egységiikben nézte; Négyesy
alulrol, formalis felépitésiikben szemlélte. Bedthy eljarasa az
alkotémiivésznek miiszemlélete volt; Négyesy viszont intim
mithelytanulmanyokat végzett. 4 magyar vers cimi, 1887-ben
megjelent kotete s még inkabb a Kisfaludy Tarsasag altal
-1892-ben megjutalmazott 4 mértékes magyar verselés torténete
metrikai irodalmunknak mind maig nagyértéki kotetei, amelyek-
nek jelent6ségét semmi sem mutatja jobban: mint az a tény,
hogy ma a magyar vers vizsgilatanal minden szaktudos
Négyesynek megallapitasaib6l indul ki.

Verstani és verseléstorténeti tanulminyainak megjelenése
utan Négyesy majdnem két évtizeden keresztiil a megujhodas
koranak irodalmi életét tanulmanyozta. Nem tudom megmon-
dani, hogy vajjon egyéb korulmények inditoftak &t e korszak-
nak specialis tanulmanyozasiara vagy pedig az irodalmi formak
problémainak el6z8 tanulmanyozisa vitte e rendkiviil érdekes
korszakhoz. Barmint lelt légyen is a dolog, annyi tény, hogy
Négyesy a magyar XVIIIL szdzadnak irodalmi életérsl oly
kitiiné tanulmanyokat irt, amelyeknek értéke maradandé beesii.

Nem hallgathatom el itt azon tapasztalati meggydzédése-
met, hogy a magyar XVIII. szdzad irodalmi életének tanulma-
nyozisa a legjobb bevezeté a XIX. szazad magyar szellemi éle-
tének tanulmanyozasaba. Egész késobbi mentalitasunk a poli-
tikaban éppen 1gy, mint az irodalomtudomanyban a XVIIL

4‘
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szazadi megujhodasnak mozgalmaiban'alapozédott meg. Szel-
lemi életiink valéban ekkor kapesolédott be az eurdépai egyete-
mes szellemi mozgalmakba s irodalmunk ekkor vette magaba
azon kiilfoldi hatasokat, amelyek az irodalmi esztétikumnak
éntudatossa tételével addigi tulnyomdlag politikai és vallasos
iranyd irodalmunkat onallé6 irodalmi-irodalomma tették.
A megujhodas koranak e generalis jelentfségét a korszaknak
tobbi specialistai, Be6thy, Marczali, Ballagi és Széchy Karoly,
mar elébb megallapitottak. Azonban sok lényeges részletkér-
dést esuk Négyesy tanulmanyai vildgitottak meg.

Az 1900-as évektdl kezdve Négyesy érdeklédését a XIX.
szazad vonta magara.

Aki mddszertani szempontbdl osszehasonlitja Négyesynek
Aranyrdl, Tompdrdl, Lévairdl, Gyulairdl, Eotvosrol, Mikszdth-
r6l és Bajzdrol (hogy csak a nagyobb dolgozatokat emlitsem)
irott tanulményait a XVIIIL. szazad iréirél készitett tanulma-
nyaival, megéallapithatja, hogy ezen 0jabb munkai sok tekin-
tetben kiilonboznek az el6z6ktél. A megajhodas korardl készi-
tett dolgozataiban a histérikus volt erésebb. fgy kiiléndsen a
Guvaddnyirél és Fazekasrol valé dolgozatok éppen histériai
beallitasuk altal emelkedtek Széchy Karolynak idevonatkozé,
néhol erdszakolt konstrukeiéval, de kétségteleniil mindeniitt
kolt6i lendiilettel megirt monografiai folé. Igaz, hogy Széchy
tobb adatot fedezett fel, de dialektikdja nem mindig volt elég
éles. Négyesy viszont az adatokat torténetileg jobban tudta
értékelni. Széchy perspektivaja esztétikailag rendszerint eldre
beallitott, mddszere e tekintetben nagyon emlékeztet Nisard-éra;
Négyesy perspektivaja inkabb fejlédéses, nala a helyesen érté-
kelt adatokbo!l és tényekbol né ki a korszak s benne a targyalt
egyén. Széechy jellemrajzai talan nagyvonalibbak s karakte-
risztikusabbak, Négyesyé korhiibbek s elevenebbek. Széchynél
szebb a kép, de Négyesy korrajzai s jellemképei biztosabbak.

Kiilonosen Aranyt vizsgalta Négyesy nagy odaadassal és
szeretettel.

Az irodalomtérténetiréknak nalunk Arany méltatasa a
prébaja. Arany olyan, mint a esillagos ég: sok mindent meg
lehet latni benne, azt is, ami ott van s azt is, amit hozza képzel
az ember. Maga Arany Janos példiaul énmagit nagy torzénak,
félbenmaradt nagyotakarasnak tartotta. Nem volt igaza. Ennyi-
nél sokkal, de sokkal tobb volt. Viszont Gyulai a befejezett
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tokéletességnek tartotta. Ez meg talan igen sok. Ugy érzem,
hogy Négyesy helyesen jelolte meg a helyes mértéket, midén a
magyar epikai koltészethez viszonyitva, tehat wmagyar relati-
vitasban legnagyobb verses epikusunknak tartotta, de ugyan-
akkor ramutatott arra is, hogy csak a magyar epika még nem
az egész vilagirodalom..,

Négyesynek Arany-monografidja Gyulainak méltan hires
emlékbeszéde mellett a nem éppen tulgazdag Arany-irodalom-
nak legjelesebb alkotdsa. Nines benne semmi Taine mddszeré-
bél, vagy hogy magyarul mondjam: Riedl ,természetrajzabol®
Nem is Péterfy Jenének annyira egyénies ,mikroszképjan®
keresztiill késziilt. Van Négyesy eljarasiban valamij sajatos
szubjektivitas, amely — ha j6l vettem észre — esak a XVIIL
szazaddal valé két évtizedes foglalkozasa utdn valt irdsainak
jellegzetes karakterisztikumava s ez: a ,sub aspectu aeterni-
tatis“ valé nyugodt, biztos targykezelés. Ezen tjabb tanulma-
nyait mar nem azért irta, mintha ra akart volna beszélni vagy
valamit be akart volna bizonyitani, A targyaval valé foglalko-
zasnak értéke a tiargyban neki ezentil onkényt addédott. Azzal
ezentil nem faradott, hogy hosét diesérje vagy a vélemények
felsorolasaval dicsértesse. Uj s maig hasznilt modszere ez:
nyugodtan kifejt és elbeszél. Fejtegetéseinek ma mar ninesenek
lirai részei. Ha el6addsmodjat valakiéhez hasonlitani akarnam,
a Herczeg Ferencéhez hasonlitanam. Stilusin nem érezziik, hogy
irasan maga is mulat, mint pl. Mikszath vagy Keszler Jozsef;
sem azt, hogy céltudatosan mulaitatni akar, mint Jdkai, ille-
t6leg Be6thy Zsolt, Nem 4ll annyira az olvasé £616, mint
Kemény Zsigmond és Gyulai Pal; de nem 4all félre sem targya-
t6l, mint a pozitivistak valamennyien ,hiiben und driiben®.
‘Nem koti meg magat preokkupalt konstrukei6khoz, nem erede-
tieskedik, nem vitatkozik (mint ez ma kiilonésen divat), hanem
elegansan, egyszeriten, roviden s mégis kimeritéen elbeszél.
Stilusa féképpen elegans, akaresak — mint mondottam — a
Herczeg Ferencé. Tehat nem demagdg, nem jobb- vagy balparti,
hanem nyugodt és deriilt kedélyli, gondolatain és stilusan fol-
tétleniil wuralkodd 4r. Nyelvezete valogatott és szép. Nem
hanyag, nem fecsegé. A targyszeretet, mi minden dolgozatan
meglatszik, a stilus megbeecsiilésében is nyilvanul: Négyesy
tudds, kinek irasmiivészete maganviseli foglalkozasanak fele-
16s méltosagat.



Négyesy Ldszlé egri évei.
frta: BRISITS FRIGYES.

Az a kapesolat, amelyben Négyesy Laszlé a ciszterci rend-
del ifjtisagatdl kezdve allott és all, t6bbet jelent, mint a tanit-
vanyi érziiletnek neveld rendjével szemben taplalt kegyeletét és
tiszteletét. Viszont a ciszterci rend neveli oktatasanak belsd
torténetében Négyesy Laszl6 tudomanyos palyaja, szilard és
nemes folfeld ivelése tobb értéket képvisel, mint csak a néhai
tanitvany visszasugarzé emlékhagyomanyit. A kodlesénos vonat-
kozas és kapesolat tulajdonképen abban a tényben egyenlitddik
ki 8 kap fontossigot, hogy Négyesy Laszlé6 tudds egyéniségé-
nek, irodalomtérténeti targyvonzalmainak elsé alakuléasa,irany-
szabasa arra az idOre esik, amikor a ciszterei rend egri fégim-
naziumanak volt tanuléja, majd késébb tanéra.

Négyesy Laszlé az 1878—79. s az 1879—80. évben volt az egri
fégimnazium novendéke. Az iskola akkori igazgatéja Szvorényi
Jozsef, a M. Tud. Akadémia tagja, a kivalé pedagdgus és iro-
dalomtudés volt, aki allandé elismerd figyelemmel és kiilon
jutalmakkal kisérte Négyesy Laszlénak féleg az ,Ifjisagi On-
képzé Egyesiilet“-ben feltiind munkalkodasat. Magyar tanarai
a VII, osztalyban Maczke (késébb: Maczki) Valér, a VIII. osz-
talyban pedig Kassuba Domokos voltak. Kassuba Domokos
ma is él. Egyik levelében magarél minden érdemet Szvorényi
Jozsefre atharitva, igy emlékezik meg Négyesy Ldaszlo egri
éveirdl: ,,... VIII. oszt. tanulé koraban a kor tinnepélyes zaré-
gylilésén egy verses népmesérdl irt tanulmanyiat olvasta fel,
melyet a jelen volt el6kelé koézdonség nagy elismeréssel foga-
dott és Szvorényi Jézsef igazgatd Ur is értékesnek itélt. Az volt
a véleménye, hogy ha kiforrja magat, jeles iré valik beldle...
Szvorényi Jézsef, mint még egészen fiatal tanart abban a ki-
tlintetésben részesitette, hogy nagyobb terjedelmii verstani érte-
kezését méltonak itélte arra, hogy a gimnazium értesitéjében
megjelenjék. Bz az értekezés egyszerre ismertté tette Négyesy
Laszlé nevét a magyar vers irant érdeklédék el6tt az orszag-
ban, s az altalanos elismerés 0Osztoniil szolgalt neki arra, hogy
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verstani tanulmanyait mélyitse, s megszerezze neki, amire tore-
kedett, hogy allami kozépiskolaba kertiljon, elébb a vidéken s
aztan rovidesen a févarosban...”

A Szarvasrol Egerbe keriilt ifji Négyesy Laszlonak az
»Onképz6 Egyesiilet“-ben nyilott alkalma az irodalomra kiils-
nosebb fogékonysaggal és elmélyedéssel hajlé hivatottsaganak
megjelentetésére. Részivesz az egyesiilet minden iranyid, szinte
tipikusnak mondhaté munkassigaban: szaval, kolteményeket ir,
biral, tanulmanyokat készit. Hetedik osztalyos koraban a kévet-
kezé kolteményeket szavalja: Arany Janos: Tetemre hivias;
Petéfi Sandor: A kiilféld magyarjaihoz. — Homér és Oszian;
Pésa lLajos: A bajusz halala; Zalar Jézsef: Zizim. A biraldk
gesztusait egyes helyeken hibasaknak mindsitik, néha kifoga-
soljak, hogy ,hol az érzemény culminal, azt nem mondta eléggé
nagy tizzel“, de kiemelik helyes hangsilyozasat, s azt, hogy
sigyekezett el6addsaban érvényesiteni mindazon kellékeket,
melyek megkivanhaték arra, hogy valamely szavalat jo legyen®.
fey lesz 6 az egyesiilet egyik legjobb szavaldinak, aki résztvett
a zarogyiilés szavalatversenyén is. ,Négyesy Laszld — irja a
Jjegyzb6konyv — Pésa Lajosnak A bajusz haldla eimil kéltemé-
nyét adta el6, mely megéljeneztetett. Jutalomban nem részesiilt
e stavalat azért, mivel a jutalmul kiosztandé targyak szama ot
volt s a szavalatok szdma hét; hogy tehat mindenki meg legyen
jutamazva, az igazgatd dr — Szvorényi Joézsef — az elnok drral
— Horvath Agost — elhataroztak, hogy a szavaldk koziil ketten,
kik mar Ggyis kaptak jutalmat palyamfiiveikért, e szavalati ver-
senybear... ne kapjanak jutalmat. Az egyik a most emlitett
Négyesy Laszlo, a méasik pedig Mihalik Lajos.“ Nyolcadikos
korabdl 1 kovetkezs szavalatait emlitik a jegyzékonyvek: Arany
Janos: Filemile; Pet6fi Sandor: Homér és Oszian; Arany Janos:
Pazmany lovag; Petéfi Sandor: Egy gondolat bant engemet;
Levél Ariny Janoshoz. Egy alkalommal Kossuth ILajos egy
beszédét alta eld. A sziikszavil jegyz6koényvek mint ,,jé szava-
latokat” érékelik a koéltemények elSadasait. Ezattal is résztvesz
a zarogyilé szavalati versenyén Arany Janos Pazmany lovag
c. kélteményének elBadasival, s ezzel ,,a harmad-jutalmat®: az
igazgatotol ‘elajanlott Kazinczy Ferene Palyam emlékezetét
nyeri el.

A tudassil kimiivelt és izléssel formai fogékonysaguva
nevelt képzele munkajat mutatjak Négyesy Laszlo ezidei ver-
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sei. A biralék minden versét elfogadjik, s a formai és targyi
elismerés mellett esak igen csekély kifogésolni, avagy valtoz-
tatni valét talalnak rajtuk. A ,Zsengetar”“ maig is hiven 8rzi e
kolteményeket, mint az o6nképzékér munkassaganak javat: Az
arva dalos. Barataimhoz. Egy lanykahoz, Messze hagytam. Epi-
gramm. A hil kedves. Egyik balladaja: Széesi Maria, a masodik
palyadijat nyeri el

Az a teriilet azonban, ahol Négyesy Laszlé tehetségének
egészen magara valld, egyéni formajaval tint ki: a kritika és
a tanulmany volt. Onképzékori munkassiganak elébb targyalt
iranyaiban sokszor meg kellett osztozkodnia a sikerekben ma-
sokkal, itt — mindig egyediil volt az els§. Erdeklédése meg-
haladja a kozépiskola irodalmi anyaganak terjedelmét, szem-
pontjaiban sok olvasottsagon finomult miiveltség és targyi
tudas esillamlik, feldolgozasanak szerkezetében pedig néha
meglepd modszeresség igényli magara az elismeré méltanylast.
E kritikai és irodalomtorténeti dolgozatok szellemi gyodkérszé-
lai atlatszd tisztasdggal vezetnek vissza Kolesey Ferene érzel-
mes pathoszahoz, Gyulai Pal belsd igazsdgot keresé felfogésa-
hoz, Toldy Ferenc kézikonyvének moédszeréhez, Greguss Agost
milelemzd iranyahoz, Szvorényi Joézsef stilusnevel§ tankonyvé-
hez és tanaranak: Maczke Valérnak ,fejtegetései“-hez. De
viszont masrészt a dolgozatokban egybefondédé és igy egyiitte-
sen érvényesiilé hatasukkal igazoljak Négyesy Laszlonak a
targyi tudason feliil, szinte énmagaban is kiemelkedd esztétikai
fogékonysagat.

Az 6nképzékornek figyelmét is elsésorban kritikai készsé-
gével vonja magara. Az 1878 november 9-i iilésen lép fel Négyesy
Léaszlé el6szor Strd homdlyos estben ceimil koltemény irasbeli
biralataval. Tulajdonképen ez a biralat jelenti Négyesy Laszlo
irodalmi miikodésének megindulasat és a nyilvanossigra valoé
kilépését. Az idegenbdl jott és eloszor szerepld ,tag“-rak mind-
jart nagy sikere volt: biralatat felvették a ,,Zsengetar“-ba. Egy
pillanatra érdemes e biralat el6tt megallni. Visszafedé haladva
Négyesy Laszlé palyajan, egészen e biralatig, anélkdl, hogy az
esetlegességet értékelni akarnok, ugy talaljuk, hogy mar
ebben az elsé munkaban, Ambar csak a vazlatszeriség homalya-
val is, de benne van a kés6bbi Négyesy Laéaszl6: Stereti az iro-
dalmi formak elemzését; a miialkotés folyamatossagat, maga-
ban hordozott szandékat a részletek finom gondossagaval
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kivanja tokéletessé betetGzni; az ethos philologicum remegésé-
vel hajlik r4, s kényes a legkisebb irodalmi tényre is, féleg
pedig a szavak verséletére, a ritmikara. Ezért megy végig a
versen kifejezédsrol kifejezésre, mintha csak osztonosen féltend
a rossz asszociaktél a koltemény esztétikai sorsat, s ezért elemzi
a4t a koltemény versalkatat, hogy ,a tagszamité“ sorok helyett
hozzasegitsen a ,valéban szabalyos iitemd vers® létrehozisa-
hoz. Ebb6l a kezdetbdl hajtott ki késébb Négyesy Laszlé iroda-
lomtudomanya és munkassaga, amelyhez a bevezetd sejtelmet,
az élettdl igazoltan, onkénteleniil adta meg 6nmagirél e bira-
lata elején, mikor a szerzérdl ezeket irja: ,Orvendetes jelenség,
midén a fiatalsag viddm szakaban mar latjuk az ifja lelkének
nagyra torekvé nyilvanossagat, midon életcéljanak érzetétol at-
hatva proébalgatja szellemének szarnyait... Remény tolti el
kebleinket, ha e szarnyprdébalgatiasok nem éppen eredménytele-
niil esattognak, de szép jovét hagynak sejtetni...”
Osszefoglalé tavlataval, inkdbb sejtett, mint vilagosan
latott probléméjaval tiinik ki az a nyoleadikos korabél szar-
mazé birdlata, amelyet 4 haldszledny bija cimii kolteményrol
irt, s amelyet az onképzékor a Zsengetarba valé elhelyezéssel
jutalmazott. Xz a biralat azért jelentds, mert elsé izben allitja
elénk Négyesy Léaszlét azzal a koltészettel valé kapesolatban,
amely a népies nemzeti koltészet utan tamadt, amelyet azonban
6 akkor még nem latott tisztin, de a kiilonalakulds vonasait
jol sejtette benne: ,,Valéban — mondja — a Kolesey modoraban
irt 4j koltemények — amind a fent jelzett koltemény is —, nem
hatnanak tobbé, nemesak, de Kolesey koranak remekmiveit is
alig olvassak mar. A kor szelleme megvaltozott s ennek hatasa
visszatiikroz6dik a koltészetben is. A tarsadalmi és politikai
eszmék tjabb és ujabb aramlatai szerint alakulnak a koltészeti
szokasok, Itt is a divat uralkodik, mint mindenben a vilagon.
Az tjabbat kovetjiik, a régir6l megfeledkeziink, s — valljuk
meg — nem mindig helyesen. Szeretn6k tudni, vajjon a leges-
legtjabb szintelen, hatalytalan koltészet mennyivel jobb és jogo-
sultabb, mint az, melyet az Gj népies iskola hdrom nagyszerii
megalapitéja ragyogtatott. Avagy mennyivel szebb és jogosul-
tabb az az iires sopankodas, mint az Aurora koltdinek bar tobb-
nyire homalyos, de mindig mély érzeményessége? Vald, hogy
az Uj népies kolt6k még most legkedveltebbek a kozinség eldtt;
azonban a magyar poézisben egy idé 6ta oly jelenségek meriil-
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nek fel, hogy méltan aggoédhatunk az 4j népies irany elejtése
miatt is. E legidjabb koltészet pedig gy tdmadt el6, mint a sas.
szarnyai alol az 6korszemn. Egy ideig a népies arnyékaban huzé-
dott meg, s6t abbdl is fejlett ki, s mig annak miikoltészetté eme-
16sét negélyezte, tulajdonkép szobapoézissé valt. Nem az egy-
szerii erkélesli, pirospozsgas, dalids magyar legény tobbé, ha-
nem az uri ruhaba bujtatott, elpuhult ,sybarita vaz“. Ha ez
irany elolné a tiszta magyar zamatd népies iranyt, koltéi iro-
dalmunk bizonyara el fogna veszteni erejét, életrevalésagat. Epp
azért nem kell engedni, hogy elhatalmasodjék, de szerény izlé-
siink szerint a sokkal szebb nemzetiesebb 1j népies iranyt kell
partolni. S ha mar az d¢-klasszikai, majd az érzeményes iranyt
odahagytuk, maradjunk meg hiven a nemzeti szellemiinél.”

Ett6l az id6t6l kezdve alig van gyiilés, amelyen ne hallat-
szanék Négyesy Laszlo akar szébeli, akar irasbeli kritikajanak
hangja. Ertékelésének forrasa és mértéke mindig a tartalom
és forma harmonikus osszeolvadasa, a versforma tiszta kikép-
zése, az irodalmi mondat-alkotas gondossaga, és miifaji elv-
szertiség hatarozottsaga. Amint kitetszik, erdésen deduktiv me-
netdi ez a kritikai gondolkozas, s igen emlékeztet Greguss Agost
és (Qyulai Pal iranyara. Hogy Négyesy Laszlé kritikai miiko-
dését hogvan biraltak el, annak legjobb bizonyitéka az, hogy
egyik tanara: Horvath Zsigmond év kozben tiintette ki juta-
lommal éppen biralataiért.

Onképz6kéri munkassaganak legfinomabb teriiletét tanul-
manyai jelzik. A fejlédés szempontjabdl sokat jelentene, ha
olvashatnék Négyesy Laszl6 iskolai dolgozatait. Ezeknek saj-
nalatos hijan, az 6nképzékori tanulmanyokat igy kell venniink,
készen, kialakulasuk folyamata nélkiil. Az elsé ilyen tanul-
manya, tehat elsé irodalomtorténeti értekezése is egyittal ,,Em-
lékbeszéd Petéfi felett“ eimii rajza volt. Az onképzékér gyiilé-
sén, 1879 jan. 28-4n, amikor ez a felolvasds elhangzott, a beteg
elnok-tanar: Horvath Agoston helyett Szvorényi Jézsef elnskolt.
A tanulmiany rendkiviil nagy hatist gyakorolt a jelenlevikre.
»eoo Kellemes és a lelkesedés tiizében bdvelkedd nyelvezete —
irja réla a jegyzOkonyv — nagy érdekeltséget keltett, Mar maga
a targy is olyan volt, mely mindenki lelkét lebilineselé, s a
nagyszeri targynak megfelelt a minden tekintetben helyes ki-
dolgozas is, mit azon hangos éljen igazolt, mely az 6nképzokor
tagiainak ajkain kelt, midén a szerz6 miivének utolsé igéi is
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elhangzottak.“ A tanulmany Petdfi Sandor koltészetének s ebben
felmagasztosult élelének magasztalo értékelése. Petéfi koltészete-
nek léryegét és jelent6ségét ,az d6-classicai és atmeneti iskolak®
utan fellépd ,uj népies irdany“ megteremtésében latja. ,Dalai-
ban — irja — egy 1j, szokatlan vilag tarult fel tiindéries fény-
nyel a magyar kozonség elé. Népies nyelve, gondolkozasmédja,
kozvetlen livai alanyisaga, mely a lelket onkénytelen elragadja,
amellett érzéseinek Oszintesége, néha nyersesége ig, tovabba a
konnyed verselés, gondolatainak szabatos, nyilt kifejezése egy-
szerre Magyarhon elsé koltdinek soraba emelték... Fantéziaja
merészroptli, majdnem paratlan; korladtot nem tiiréd lelkét sza-
badon esapongasnak ereszté s a gondolatnyligz6 formai szaba-
lyokat sokszor mellézi“. A felolvasast Szvorényi Joézsef kiilon
jutalommal tiintette ki.

Ugyanesak hetedik oszialyos korabdl vald, egyuttal palya-
nyeries miive: Arany Jdnos Egri ledny cimii balladdjdnalk esz-
tétikai fejtegetése, Az értekezés modszertani szempontbél meg-
kapé6. Bevezetésében adja a Hunyadi-targykor irodalmi torténe-
tét, majd Teleki monografidja alapjan ismerteti a torténeti ese-
ményt. Ezutan a szépnek a balladiban megnyilvanulé értékelé-
sét é6s modjat Greguss A. utan elméletileg fejtegeti. Ebbdl vezeti
le aztan az egész dolgozatot: ,Mindezen elméleti szabalyok gya-
korlati élebeléptetése, részint a mii egészénél, részint az egyes
részekben szemlélhets.“ A tanulmany folyaman minden szem-
ponttal talalkozunk: szémagyarazd, stilisztikai, verstani, szer-
kezetbeli, esztétikai iranyban, Valésiggal esztétikai exegesis.
Alljon ezekbél itt egy-két részlet. Ebben a verssorban: Ordas
uj bor... az ordas sz6 jelentését végigvezeti Bartl-Veres, Bal-
lagi, Szenczi, Molnar Albert, Pariz-Papain keresztiil. Végre Cso-
konai Dorottyajaban talalja meg mintajat. ,Nagyon valdszini
— mondja —, hogy Arany is e példa nyoman indult.” Igen finom
szemre vall az a megjegyzése, mellyel a vitéz és az egri leany
epizodjat méltatja: ,,Az egész masodik részen csupa kellem,
csupa baj, esupa melegség omlik el, s nagy mértékben magain
viseli a népromane jellegét, még a kiilalakja is.“ Lessing
Laokoon-janak esztétikai tanulsagat, hogy ,,Homér ecsak fejlodé
eseményt fest”, iigyes atvitellel alkalmazza Arany esztétikai
értékelésére: , Arany is ilyen gyonyorii miifogassal él, midén
a kozonséges szerelmi nyajaskodasok helyett az idehozé eléz-
ményt, a beboesattatast irja le. A kolteményt végiil ezzel az
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osszefoglalassal méltatja: ,,... Két tragikai folyamat van e mii-
ben. Az egyik az egri leany torténete, ki szeretGje halala foly-
tan hési fellangolasra, pathoszra gerjedvén, a gyilkosokra tor,
de megbletik s elbukik, azonban eszméje a kedveséveli egyesii-
lés diadalra jut. Ez a tiszta tragikum... A masik tragikai
folyamat az, midén a esehek a lengyel és magyar nemességre
tornek... Amde ez... csak tragikus esemény, mely jé6 keretiil
szolgal a tragoedianak® Az értekezés nyugodt fegyelmezett-
sége, élesen felbontott részletezése, apré vonasokbdl az alkotéd
miivész anyajegyeit kikovetkeztetd moddszeressége, majd igy jel-
lemzé oOsszefoglalisra jutisa mar alapvonalaiban mutatja
Négyesy Laszlé fejlodése utjat. Csak egy feltiiné ezekben az
értekezésekben: érzik rajtuk, hogy a székines nem tiszta ben-
niik, nem idomult még azokhoz az uj széptani fogalmakhoz,
amelyek e tanulmanyokba Négyesy Laszlé olvasmanyaibol ter-
mékenyiiltek at.

Nyoleadik osztdlyos idejébdl, a mar emlitett kritikakon
kiviil, Négyesy Laszlénak harom nagyobb dolgozatiat 6rzi az
onképzokor. Az egyik Horatius ad Aristium Fuscum c. 6daja-
nak forditisa. Maga a forditas hianyzik a jegyzbékonyvbél.
A hozzafilizott s toredékesen megmaradt jegyzetek azonban sej-
tetik a forditasnak ritmikai kényes gondossagit,

A méasodik munkalata egy népkoltési tanulméany: Néhdny
eszmetioredék a népkiltészet korébdl s egy népies dramai dal
ismertetése. Két részbol all. Az els6ben az ifju szerzo azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy miért nem ér ra a nép .,coneceptiot
alakitani“ sem epikaban, sem dalban. Aztdn a masodik részben
ismerteti az Erdélyi Népkoltési gyiijtemény egy romancanak:
A Eirdlyfinak azt a valtozatat, amelyet 6 hallott Szentesen. .. En
romancunkat — jelzi forriasat — Szentesen, a kozép Tisza mel-
lékén hallottam, s halloitam tébb izben, tobb embertl. Es nem
esupan elmondtdk a kézonséges beszéd hangjan, hanem bizo-
nyos egyszerii lejtésii dallammal énekelték. Szinte fiillembe bug
az a melédia trochaeusi menetével és egytigyit refrain-jével.”
Azutan lekdzli egymdas mellé a két varidnst, Erdélyiét és az
6vét, azzal a megjegyzéssel, hogy az Erdélyi-valtozatot Egerben
is hallotta ,nem paraszt-embertdl, az illeté6 azonban erdsitette,
hogy 6 az egri koznéptdl hallotta®. A Négyesy-féle szoveg kere-
kebb s féleg a befejezésében finomabb:
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»Joénap Isten, jonap! szégin kis arva lan(y),
Hm hm hm, haja hm, szégin kis arva lan(y)!**
.»Jonap Isten, jonap! gazdag kiraj fija,

Hm hm hm, haja hm, gazdag kiraj fija!
Ujjonek 1é nalunk, nalunk a léczara,

Hm hm hm, haja hm, nidlunk a loczara*

»Nem azér’ jottem én, hogy én itt léiijjek,

Hm hm hm, haja hm, hogy én itt 1éiijjek.
Hanem azér’ jottem:

Jossz-é hozzam, vagy nem,

Hm bhm hm, haj hm, j68sz-é hozzdm, vagy nem?**
,.Nem megyek én hozzad, gazdag kiraj fija,
Hm hm hm, haja hm, gazdag kiraj fija!
Elmentém man éczezér égy koesis leginhd’,

Hm hm hm, haja hm, égy kocsis leginho.*

»En vagyok az, nem mas

Cs6kojjuk még egymast,

Hm hm hm, haja hm, csékojjuk még egymast!‘*

A szovegismertetés, majd pedig a romanc foldrajzi elter-
jedésének megillapitasa utdn a romane tartalmat, verselési
modjat és nyelvezeti sajatossagait targyalja. Erdélyivel és Gre-
gussal szemben ezt a miifajt nem romancnak, hanem dramai
dalnak minésiti. A tanulmanynak Négyesy Léaszlora legjobban
jellemzé része az a fejezet, ahol a verselésrdl szél: ,A verselési
oldalnal azonnal észrevessziik., hogy rimek nagyon gyéren talal-
koznak, véletlenséghdl akkor is. Csak a rythmus liiktetése teszi
verssé a verset, ugyvanazon magyar rythmusé, mely 6srégi ver-
seinknek egyediili kiilformajat tette, s melyrél Arany oly be-
hatéan értekezett, midén ,.A magy;u- nemzeti versidom*“-rol szé-
lott. De masrészt barki észreveheti a lejti labakat is, kivalt ha
dallamat is tudja. (A melédidkat ugyanis a sorok elsé felében
rendszerint negyed- és nyolcadhangok valtakozisa teszi.) Csuda-
lom, hogy a kiillonben nagyérdemi Erdélyi, ki abban az egy-
ben mégis tévedett, hogy a népkoéltészetben erével fol akarja
fedezni az idémeértékelést, s a ,,Kaka tovén koélt a ruca“ soraiba
hol cohriiambust, hol antiopastust (ez kiforditott choriiambus)
nézett bele, — a Kiralyfinak esaknem kivétel nélkiil pompas
trochaeusi labakra oszthaté lejtelmét nem hozta fel allitasanak
bebizonyitasara“, A tanulmany, akér forméjat, akar a benne
felhalmozott tanulsagot tekintsiik, joval til van a kozépiskolai
szintajon. Valéban megérdemelte, hogy az onképzbkor zaré-
gytlésén .diszes vendégkozonség® el6tt hangozzék el, s méltéd
volt arra, hogy Szvorényi Jozsef sokat varjon szerz6jétol.

Négyesy Laszlé utolsé kozépiskolai munkalata: Katona
Jozsefrol szélé irodalmi tanulmanya, mellyel az onképzékor
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palyadijat nyerte meg. A dolgozat kevés onallésagot mutat,
értéko Osszefoglald jellegében “van. Az addig megjelent miivek
nyoman, amelyeknek teljes bibliografiajat adja, ismerteti Ka-
tona életét és méltatja a Bank bant. ,,Mi esak regisztraljuk rovi-
den — jelzi feladatat — mit a kritika eddig kitisztazott ¢ kér-
dést illetoleg.”

Ezzel végzidik Négyesy Laszlo és a ciszterciek kapesola-
tanak elsé fejezete. R

A masodik akkor kezdddott, amikor Négyessy Laszlé 1885-ben
a ciszterci rend egri fégimnazinmahoz keriilt, mint helyettes-
tanar, s itt maradt az 1887. iskolai évvel bezardélag. Ott lett tanar,
ahol tanulé volt, s annak a Vitkovics-onképzékornek lett ,tars-
elnoke®, amelynek nemrég egyik legkivalobb tagja volt, Az egri
évek fontosak voltak Négyesy Laszl életében. Itt kezdddik meg
benne tanar, akit egykori tanara, majd tanartarsa: Kassuba
Domokos igy jellemez: ,Lelkes és lelkiismeretes tanar volt.
Szinte félénk szerénysége, szelidsége, s el6zékeny kedvessége
miatt mi, tanartarsai, nagyon szerettiik és becsiiltiik, Szerették
tanitvanyai is. Es itt kezdédik benne a tudds, aki a fégimna-
zium 18867, értesit6jében kozolte le A4 magyar vers c. tanul-
manyat, mellyel elindult tudés palyajan.

Azéta az ifju Négyesy Laszlob6l a magyar irodalom- és
verstudomanynak egyik legnemesebb és legkivalébb mestere
lett. S amikor most hetvenedik sziiletésenapjan emlékezete be-
jarja életének mindama helyeit, amelyekbé] felépiilt az a mun-
kas és vilagité hetven esztends, bizonyara Egerbe is eljut, és
ismét maga elétt latja a ciszterci Alma Matert, a jo oreg Szvo-
rényi Jézsefet, Maczke Valért, Kassuba Domokost, akiktél
annyi személyes inditast kapott; az oOnképzdkort, amely sza-
mara az els§ nyilvanossagot és elismerést jelentette, s az elsé
katedrat, amelyrél elszor hirdette a magyar szellem torténetét.
A tudés Négyesy Laszlé ismét talalkozik az ifju Négyesy Laszlo-
val, akivel ha ratekint a ciszterei gimnaziumra, elmondhatja
azt, amit Nechami Sandor mondott a XI. szdzadban st. albansi
iskolajardél, amely nevelte: Hic locus aetatis nostrae primordia
novit, Annos felices laetitiaeque dies! Hic locus ingenuis pueri-
les imbuit annos Artibus, et nostrae laudis origo fuit. Hic artes
didiei docuique fideliter...
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Megtortént nem egyszer, hogy a megbiralt miivész neki-
rontott kritikusanak, és sért6dottségében gy akarta megszé-
gyeniteni, hogy szemébe vagta:

— (Csinald meg jobban, ha tudod!

Négyesy Laszloval ez az eset nem torténhetik meg, mert 6
valéban jobban meg tudna esinalni azt a munkat, amelyet meg-
biralt, mint az, aki irta. Meg is tette egy izben. Horvath Janos
Magyar ritmus, jévevény versidom eimit kis konyvérdl birala-
tot irvan a Budapesti Szemlébe,! birdlata nemesak a megbiralt
muvel terjedelemben és sulyban is mérksézé tanulménnyé fej-
lett, hanem — noha allandéan szem el6tt tartja Horvath dol-
gozatat — a maga gondolatait adja a kérdésrdl s beloliik egész
épiiletet emel: a magyar verstannak eddig legmélyebb és leg-
meggy6z0bb erejii elméletét.

Amirél Négyesy kritikat ir, ahhoz ¢ legalabb 1ugy ért,
mint a szerz6!

Ez a megallapitas éles vilagitast vet Négyesyre, a kritikusra.
Megérteti el6szor, miért nem irt majd egy félszazadra terjedd
tudomanyos palyajan egyetlen szépirodalmi kritikat sem.
Valéban kiilonés! Irodalomtorténetiréink, mar Toldyn kezdve,
mind megprébaltak erejiiket a koltészet legujabb termékeinek
méltatisan, Négyesy az egyetlen, aki ellenillt a kisértésnek.
Miért? Nyilvan, mert tudomanyos célkitiizésre beidegzett lelkét
nem szallta meg a koltéi ihlet. Vagy talan 6 is azok kozé az
az irodalomiorténetir6k kozé tartozik, akik tudatos onfegyel-
mezéssel elhessegetik maguktél a esabité, nyugtalanité ihle-
tet? Mindegy: bele kell torédniink abba, hogy Négyesy, mivel
nem volt alkoté miivész, az ¢él6 koltészet jelenségeit nem
vonta vizsgalédasa korébe, s finom izlését és mély ember- meg
lélekismeretét nem gyiimolesoztette ezen a téren — nagy vesz-
teségére a magyar irodalmi kritikanak.?

1195, k. (1924) 194—228. 1. és 196. k. (1924) 61—80. 1.

2 A M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag irodalmi palyazataira he-
érkezett miivekrdl irt ugyan elvétve jelentést, de- ezek mas szempont alad
kivankoznak.



64 CSASZAR ELEMER.

Masfel6l azt is megértjiik, miért korlatozta Négyesy még
tudomanyos kritikai munkassagat is arra a két tudomdanyra,
amelyeken egész lelkével csiingott, és amelyekben a legmélyebb
barazdat szantotta: a magyar irodalom térténetére és a vers-
tanra. De még ezen a két téren is esak kivételesen jelent meg a
kritikus fegyverzetében: ha nagyjelentdségii irodalmi mii vonta
magara figyelmét vagy olyan komoly irodalmi foladatot vetett
fol a tudomanyos élet sodra, amelyet csak az 6 nagy késziilt-
sége és atfogd elméje tudott megoldani.

Négyesy megbecsiilte a tudomanyos kritikus tollat, mint
senki mas!

A legnagyobbszabasi tudoményos foladatot kétségkiviil
akkor oldotta meg Négyesy, amikor a Kisfaludy-Tarsasag
megbizasabdél mint a Greguss-bizottsig eldaddja jelentést irt, két
izben, elébb hét, majd hat év kritikai termésérol. Ez a két jelen-
tés® a kritikusi lelkiismeretesség legfényesbb példaja: Négyesy,
hogy kivalaszthassa a két ciklus legértékesebb termékeit, tizen-
hiarom év minden jelentds krilikajat Attanulmanyozta, s a réluk
leszlirt véleményét kiilon-kiilon biralatokba foglalta, Mint mii-
pirdlatok gyiijteményei, ezek a jelentések kritikai irodalmunk
legjava darabjai kozé tartoznak — mélték volnanak maguk is a
Greguss-jutalomra. Akar esak roviden, egypar mondatba szo-
ritva, mond megokolt itéletet egy-egy kényvérél vagy tanul-
manyrél, akar behatd elemzésiik alapjan: egyformén ecsillog-
tatja a kritikusi erényeket. Amazok, az apré kritikak, nemesak
csodalatos biztonsaggal jelolik meg a dolgozatok érdemeit és
fogyatkozasait, hanem miniatiir-képben elénk vetitik hi foto-
grafiajukat, élesen Lkiemelve jellemz§ vonasaikat; emezek, a
részletez6 miibiralatok, nem pusztan ideologiai és axiologiai
szempontbdl vilagitjak meg a kritikakat, hanem akarhanyszor
elvi magaslatra emelkedve a szerzé szempontjaival szemben 1uj,
értékesebb szempontot vetnek fol, kritikai elmeéllel igazolva,
hogy a kérdést tisztabban latja a réla egy-két lapot iré kritikus,
mint a szerzd, aki egész tanulmanyt szentelt vizsgélatanak. De
ez a két jelentés tobb miibiralatok puszta soranal: Négyesy
beagyazza Oket kritika-elméleti fejtegetésekbe vagy nagy tav-
latt korképekbe. Igy p. o. jellemzi a jelenkor kritikajanak ira-
nyait és torekvéseit, megvédve az alaptalan vadaktdl s

8 HFét év kritikai irodalma (1912--1918). Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 52. k.
72—93. 1. — A magyar kritika hat éve (1919—1924). U. o. 57. k. 268—281. 1.
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ramutatva igazi gyengéire, masutt meg a nwugatosok koltdi
mozgalmat vilagitja meg, kutatja, vajjon értékes tovabbfejls-
dés-e ez az irany, forradalmi, de sziikkséges reform, vagy
1éviatra jutott kisérlet, s mint hid lidérefény ingovanyba csalja
Az ujsagra vagyo lelkeket? Egypar mondatban a talalé meg-
figyelések, a sulyos gondolatok, a megfollebbezhetetlen itéletek
egész sora rajzik fol — s ez a két lapnyi kritika-részlet a jové
irodalomtorténetiréja szamiara megbeesiilhetetlen kines.

Szive szerint, ellenallhatatlan lelki kényszertél hajtva,
Négyesy, emlitettem, csak ritkan nytlt kritikusi tollahoz, mind-
Os8ze négy izben.t

Ezek koziil a biralatok koziil egyet emelek ki, azt, amelyet
Pintér Jené hatalmas miivérsl, a 4 magyar irodalom torténe-
tének kézikonyvérsl (1921) irt az Egyetemes Philologiali Koz-
16nybe.s Ez a biralat Négyesynek legnagyobbszabasa kritikai
munkaja, s értékét fokozza, hogy nehezen megmunkalhaté
anyagban, finom eszkézokkel! kellett dolgoznia. Egy végtelen
sok adatkockabdl 6sszerakott, nagyméretli mozaik fekiidt el6tte,
irodalmunk egész életének képe — hivek-e a torténeti valdsag-
hoz még Arnyalatokban is a kockak szinei, tervszerii-e az
Osszeszerkesztésiik, s maga a nagy kép megbizhatd-e aranyai-
ban, szinhatasaban? Azutan: a koztudatba mar a biralat meg-
irdasa el6tt belegyokerezett, hogy Pintér munkajanak nagy
Jelességei és nagy fogyatkozasai vannak — milyen konnyen
tévedhetett volna a birdlé az el6bbiektél megvesztegetve az
értékek folfokozésaban, vagy az utdbbiakon elkedvetlenedve
tulz6 szigorusagba! Végiill: a mifi szerzdje a biralénak hii
munkatirsa és tiszteldje, egyforman tekintély a tudomanyban
és az iskola életében — kritikat irni a konyvrél ugy, hogy ne
szenvedjen az igazsag, és ne fajjon az a szerzének, szinte ,tudés-
f616tti° vallalkozas, Négyesynek mégis sikeriilt, s megirta leg-
kitiin6bb, egyben legtanulsigosabb kritikajat. Kivalt akkor
tanulsagos, ha a szavak mogott a teremts lelket keressiik, ha
miivéb6l meg akarjuk konstrualni az iré képét. A Pintér-bira-
latha ugyanis, ebbe a nemes marvanyba, belevéste Négyesy a

4 Egyik birdlata egész tanulmannya nétt — errdl mar széltam., A masik-
vol alabb részletesen megemlékszem, a hatralevd keti6: Riedl Frigyes: Shakes-
peare és a magyar irodalom. Irodalomtorténeti Koézlemények, 1937. 117—119. 1.és
Horvath Janos: Petéfi. U. o, 1922, 147—152. L

5 1923. 181—216. 1.
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maga egyéniségének miivészi reliefjét, s benne megorokitette
tudomanyos és emberi valdjat.

Egyéniségének tudomanyos felére mintha alig vetne \j
fényt ez a biralat. Amit a tudoshél mutat, az az els6 pillaunatban
nem lep meg. Hogy Négyesy a magyar irodalomtorténeti isme-
reteknek végelathatatlan tomegével rendelkezik, s mivel ismere-
tei autopszian alapulva, minden iziikben megbizhaték, velitk
elenmondast nem tiirve dolgozik; hogy logikaja biztos, szeme
éles, izlése tisztult és kifinomodott — mindezt tudtuk eddig is.
Ha azonban a biralat mélyére néziink, észrevesziink a tudos
Négyesy lelki szervezetében egy eddig még kelléen nem ismert
csodalatos adomanyt: a rendkiviil finom érzéket a tudoméanyos
igazsag irant. Valamint az éles fiilii karmester meghallja, ha a
hangok 6sszeolvadé sokféleségében, a hatalmas orchesterben az
egyik muzsikus ¢ helyett cist fog, Négyesy is rogton megérzi,
ha Pintér hamis hangot iit meg. Akar megtéved az esztétikai
itélete, — mégha csak leheletszerii Arnyalatban térve is el az
igazsagtol, — akar esak a szét véti el s méist mond, mint gon-
dol: Négyesy menten kiérzi az idegen hangot s a sok szaz itélet
kozott megjelolli a hamisat, Fzt a finom érzékét Négyesy eddig
csak egyetemi munkajaban, a stilusgyakorlatokon gyiimol-
csoztette, — hogy tudomédnyos munkajaban értékesitse, arra
Pintér nagy miuve adott madot. ) ’

De még jelentésebb vonassal is gazdagitotta a tudéds
Négyesy képét ez a biralatl: valdsigos revelacioként hatott reank
a belgle kisugarzé filozofikum. Kritikai allispontja Pintér meg-
allapitasaival szenben lépten-nyomon arra vall, hogy Négyesy
mélyen elmeriilt az irodalom tényei mogott rejlé eszmék vila-
gaba: elmélkedett az irodalomtorténet lényegén, hivatasan és
eszkozein, s ezekbol az elmélkedésekbdl egy egész irodalom-
elméletet sziirt le. Kritikai megjegyzései igy nem puszta
reflexiok, konkrét jelenségektol, ezuttal Pintér esztétikai itéle-
teitél életrehiva, hanem irodalmi elveknek, s6t atgondolt
irodalomelméleti allaspontnak funkeioi. Az irodalomtorténet
tuddésa itt az irodalomtorténet filozofusdvd emelkedett.

Es mit tar t6] Négyesyb6l, az emberbdl, a Pintér-biralat?
A batorsagot és Oszinteséget mar emlitettem, kiviiliik esak egy
vonasra utalok, a legfontosabbra, Ez azalelki finomsag, amellyel
elvette biralatanak élét. Békok ostyajaba rejteni a hibaztatas.
érdes porait konnyli mesterség, de nem illett volng Négyesy
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egyenes, férfias jelleméhez. Mas utat valasztott. Azzal a tapin-
tattal, amely a josdgnak és az értelemnek az ereddje, magyara-
zatot keresett a konyv hibdinak és fogyatkozisainak megérté-
sére, — mert amit megértiink, azt meg is boesatjuk! Megkereste
eldszor a munka ecdélkitiizésében azt a pontot, ahonnan nézve
gyongéit arnyékba vonjak jelességei, Ugy latja, hogy Pintér
elsésorban az irodalomtorténet terén eddig végzett szellemi
munkat akarja Osszefoglalni s a hozzad tartozé tudomanyos
apparatust rendbe szedve, a tovabbi munkalatok szamara hozza-
férhet6vé tenni. A konyv torzsanyaga tehat: az irodalomtorté-
neti anyag rendszerezése, s ez, a magyar irodalomtorténet kézi-
konyve, kit{iing. Amit a munkaban hibaztatni kell, az mind
abban a tobblethen keriil els, amellyel Pintér a kézikonyvet
megtoldotta, a vezérszoveghen, az irodalom jelenségeinek rend-
szeres bhemutatasaban, jellemzésében és értékelésében. Rend-
kiviil szellemes fogas! Megeseréli a lényeges és a jarulékos
elem szerepét s ezzel elveszi a hibaztatas keserli izét, hiszen ami
fogyatkozdas a konyvben van, az mind az irodalmi és nem az
irodalomtiorténeti targyalas folyaman bukkan eld.

De még a vezérszioveg fogyatékossagara is keres Négyesy
gyongéd lelke mentséget. Hogy talaljon is, hése lelkének mély-
ségeibe szall le, oda, ahol tudds valdjanak gyokerei erednek.
Megallapitja, hogy Pintér Jend képzetvilaganak, lelki alkata-
b6l kovetkezden, centralis elme a valdsag, a tények, az adatok,
nem pedig a kategoriak és normak; tudomanyos egyéniségének
faculté maitresse-o a torténeti szemlélet, s érdeklédését még
inkabb ebbe az irdnyba terelte az a tudomanyos iskola, amelyen
keresztiil ment, miivelGdéstorténeti tanulmanyai, s ezuttal ez
az izmos szellem a maga tehetségének eddig ki nemn fejteft és
eléggd nem gyvakorlott oldalait akarta foglalkoztatni és bemu-
tatni®. Pintér érezte magaban az esztétikai itélé erdt, s mint
Adam a foldi salakbél, 6 is a konkrétumok vilagabdl magasabb
korokbe, a szellem vilagaba vagyott: torténeti Osszefiiggések
vizsgalata helyett szellemi kapesolatok teremtésére vallalko-
zolt, s a torténeti nézépontot foleserdlve az esztétikaival, rideg
ténymegallapitasok helyett értékitéleteket akart adni, ujszerfie-
ket vagy éppen ujakat. Hogy azutan ,,a sok adatteher emelgeté-
stéhez szokott ujjak nehezen nyerték vissza érzékenységiiket és
hajlékonysagukat; a képekben sok az elrajzolas® -—— az dhatat-
lan kovetkezmény, s a hibaztatasban benne rejlik a mentség is.

St
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Négyesynek most idézett mondata frappans: egypar szo-
ban a képzetek egész sora, egy szemléletességével megkapod
képben egy mélyen megalapozott értékitélet. Nem all egy-
magaban, akarhanyat ideirhatnank melléje. Csak 1ugy tala-
lomra: ,Minden iré egy-egy energetikai esomdpont, sokféle szal
fut benne és sokféle szal indul ki téle”. Vagy: , Pintér torténeti
tavlata... a jelenkor iréival szemben abban &ll, hogy magat
félig-meddig a jovébe proiicialja, illetbleg a jelent egy kissé
visszagorditi a multba, s a mai irodalom jelenséget praeteri-
tumos igealakokkal Dbeszéli el“. Ezek a fényes ecsillamok a
biralat kdzetében ravezetnek arra a nemes érere, amely benne
rejlik: a mfiivészetre. A tuddés és az ember profilja mogott
kivillan a biralatbdél egy harmadik: a miivészé. Négyesy itt is,
mint minden irasaban, a stilus miivésze. Mestere az el6adas-
nak: mindig az a sz6, az a fordulat keril a tollara, amely gon-
dolatat a legvilagosabban, leghatiarozottabban fejezi ki, s min-
den mondatat silyossa teszi a tartalma, kénnyiivé a tolméaecsolas
moédja. Iz, szin, tiz van Kazinezy szerint a versben, ha mesteri
mii, — de Négyesy prézajaban is: az is mesteri.

Vajjon ez a stilus pusztan a Négyesy lelkében intutive dol-
goz6é miivészi er6knek, hogy az 6 nyelvén széljak: ,energetikai
csomdpontja“? Korantsem. A gondolatot megjelenitd, megele-
venitd, szinez6 erén kiviil kozrejatszik stilusanak kiformala-
saban a tuddésnak széleskorii és mély eruditiéja, amely el6bb
kicsiszolja a képzeteket, hogy belesimuljanak a mondatszove-
dékbe, és belejatszik az ember gazdag szellem- és érzésvilaga,
amely az élet melegét Arasztja el a holt formakon.

fgy a tudés, az ember, a miivész elkiillonitése Négyesy
kritikajaban mesterséges abstrakeio. A kritikusban nem jele-
nik meg kiilon egyik sem, csak egyiitt a harom, az az osztha-
tatlan értékes egyéniség, akinek mi Négyesy Laszlot ismerjiik.




Négyesy Ldaszlé a tandrképzés szolgdlatdban.
frta: CSASZAR ERNO.

Nem azzal a szandékkal vessziik keziinkbe a tollat, hogy
Négyesy Laszlonak a tanarképzés egész teriiletén kifejtett mi-
kodését targyaljuk: esak azt a munkassagat iparkodunk némi-
képen megvilagitani, amelyet a gyakorldo tanarjelolteknek a
tanitds munkajaba valé bevezetésében fejtett ki, azokat az
utbaigazitasokat, boles tandesokat ismertetni, amelyekkel a
magyar mivelodés leend6 apostoluit palydjuk kezdetén ellatta.
Vezet6fonalul a Budapesti gyakorlé-kozépiskola régi jegyzo-
konyveit vessziik keziinkbe, amelyek husz esztendds vezets-tanari
munkajanak igen sok eszméjét 6rzik.

Negyesy Léaszlo 1891 szeptemberében foglalta el a gyakorlé-
gimnazium magyar-lalin nyelvi tanszékét, amelyre hat palyazo
koziil' 6t tartotta legméltébbnak a kultuszminiszter. Uj munka-
koérében sokaig mind a két szaktargyat tanitotta, bar tudomanyos
nmukodése kivil esett a latin filolégia korén, s az iskolanak is
volt tobb klasszikus filolégusa, akik magyvar nyelvet is tanitot-
tak (Gyomlay, Csengeri, kés6bben Geréb). Pedig Négyesy elss-
sorban a magyar nyelv tanaranak valloita magat: kitinik ez
abbél is, hogy a gyakorlo-iskolaban szokdsos bemutaté tanitdsai
targyaul esak magyar nyelvi anyagot valasztott. Csupin a
késobbi években szentelhette magat teljesen a magyar szakos
jeloltek vezetésének.

Hogyan oldotta meg Négyesy ezt a feladatat, azt nemesak a
keze alatt tanarra formaéalédott jeloltek tanusagtételeibdl itél-
hetjilk meg: van erre aktaszerii bizonyitékunk is azokban a
jegyz6konyvkotetekben, amelyekbe a tandri kar heti, modszeres
értekezletein elhangzott felszolalasokat jegyezték be. Ezeken a
konferencidkon a vezet6tanarok bemutatéelbadasait és a jeloltek
prébatanitasait beszélték meg, valamennyi tanar és jelolt jelen-
létében. Fzek a jegyzékonyvek sokszor bizony gyakorlatlan

1 1. Halasz Ignde, székesfehérviri férealisk. tanar, 2. Kalmar Elek, 1§csei
fégimn. tanar, 3. Négyesy Laszld, szolnoki fégimn, tanar, 4. Némethy Géza,

cgyet. magantandr, budapesti V. ker. {6gimn. tanir, 5. Ralovich Lajos, besz-
tercebanyai f0gimn. tanar, 6. Versényl Gyorgy, kormdebianyai f6realisk. tanar.
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jeloltek zavaros munkai, mégis alkalmasak arra, hogy a feljegy-
zések alapjan a hosszit éveken at szereplé tanarok munkajat
értékelhessiik, pedagoégiai nézeteit, 86t tandri egyéniségét meg-
ismerjiik.

Ha az 1891—1911-ig terjeddé évek jegyz6konyveit atlapozzuk,
feltiinik. hogy Négyvesy tobbi kartarsaihoz képest aranylag rit-
kan szélal fel, féképen akkor, mikor a maga vagy a mellette
mikods jelolt préobatanitisardl van szo? Egyébként esak olyan-
kor vesz részt a megbeszélésben, ha a magyar nyelvrdl van szo,
vagy a jelolt tanitas kozben vétett a nyelvhelyesség ellen. Ezek
a felszdlaldsai is rovidek és a nyijas felvilagositds hangjan
szolnak. Modszertani kérdésekrdl folyd vitdkba esak akkor bo-
csatkozik, mikor a maga iigyében kell nyilatkoznia. Ilyen alkal-
makkor fejtette ki a magyar nyelv tanitasara vonatkozdé néze-
teit, utbaigazitasul a palyakezds tanarok szamara. Kzekbdl a
fejtegetésekb6l ismertetjitk kivonatosan azokat az altalanos
érdektlieket, amelyekbdl felvildgositast nyerhetiink tandri mil-
kodésérdl.

A nyelvtan tanitasara vonatkozéan megallapitja, hogy az
els6 és maéasodik osztalyban a nyelv jelenségeinek megfigyelte-
tése a lanitas célja s bar a megfigyeltetés mellett mar a nyelv-
beli tények némi rendezése sem hanyagolhaté el, az allandobb
jellegii rendszerezés a harmadik év feladata. Az elsé évben a
megfigyelés a mondatbo6l indul ki, de ezen a fokon inkabb az
alaki elemek lépnek el6térbe, a masodik osztalyban pedig
a jelentéstani elemek keriilnek sorrva. Fel kell kelteni a tanuldk-
ban az érdeklédést az anyanyelv tényeinck megfigyelése irant
s irdnyt kell szabnunk ennek az érdeklédésnak. Evéghdl sziik-
séges, hogy a jelenségek megfigyelése mellett bizonyos esopor-
tokba is soroljuk azokat. Harom Ilényeges dologra kell iigyelni
a nyelvtan tanitasaban: 1. a magyar nyelv a tanulék anya-
nyelve, tehat mar tudjak; 2. a nyelvtan sem ismeretlen el6ttiik,
hiszen mar az elemi iskolaban tanultak; 3. egyidejiileg mas
nvelvet is tanulnak, a latint. Ebbél folyik, hogy a tanuléknak
mar meglevé ismereteit nem szabad elhanyagolnunk, ha azon-

2 Négvesy maga a kivetkezd alkalmakkor {artott bemutaté tanitast:
1892 januar 27. I1. oszt. (Tompa: Kenyérkd), 1893 december 15. IV. oszt. (Toldi,
1V. ének), 1894 oktéber 17. V. oszt. (Arany: 17. Ldszl¢), 1897 februdir 20. I. oszt.
(Arany: Rege a csodaszarvasrol), 1899 november 14. TI. oszt. (dllandé hatarozdk).
1901 december 3. IV. oszt. (Toldi, VI. ének), 1902 oktéber 27. 1. ouszt. (beszéd-
részek).
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ban tévesek, ki kell igazitanunk, mert enélkiil az appercepcio
nem lesz tiszta. Abbdl pedig, hogy a tanulék a nyelvet mar
ismerik, az kovetkezik, hogy nagyobb szabadsaggal rendelke-
zunk, mint a latin nyelv tanitasaban, sok analdégiara hivatkoz-
hatunk, tomorebbé tehetjitk a tanitast. Végiil, mivel a latin
nyelv tanitdsa parhuzamosan halad a magyaréval, tanitasunk-
ban egyfel6l anyagot készitiink el a latin oktatds szamara,
masfeld]l érvényesiteniink kell a magyar nyelv tanitasaban azt,
amit a tanulék a latinban elébb tanultak.?

A nyelvtan tanitasaban, tgy latszik, leginkabb a hatdrozck
tanitasanak kérdése .foglalkoztatta. Iskolai nyelvtanabél altala-
nosan ismert az a rendkiviil logikus felosztés, amely teljesség-
gével és alapjanak egységével felette megkonnyiti a hatarozék
kategdridinak tanitasiat. Azonban éppen a tanari értekezleteken
errdl a targyrol tartott eldadasai meggyo6z6en bizonyitjak, hogy
2 kérdés megoldasa sok tanulméany és hossziu eszmélkedés ered-
ménye. Harom izben is beszamol arrél, hogyan tanitja a hata-
rozokat.! Elsé feladatunk — mondja Négyesy —, hogy meg-
értessiik a fiukkal, miért kell a mondatrészek koziil éppen a hata-
rozékkal foglalkoznunk a legtiizetescbben. Kzt dgy magyarazzuk
meg nekik, hogy oOsszevetjiik a hatarozékat a tobbi mondatrész-
résszel s az oOsszevetés alapjan megallapitjuk, hogy ezek ielent-
tése a mondatban sokféle lehet. A tanulok egy clvasmanybdl
Osszegyujtik a hatarozokat, azutian kozos munkaval esoporto-
sitjak, Ez a esoportositas azonban nem lélektani elvbél vagy
kategériabdl indul ki, hanem magabol a nyelvbdl. Sokkal helye-
sebbnek tartja ezt a konkrétumok (jelek, ragok) szerint vald eso-
portositast, mint barmely mas kategéria szerintit. Majd azt
vizsgaljak meg, mit hatirozunk meg azokkal a jelekkel. A hely-
hatarozék megismerése utan keriil sor a tobbiekre, amelyeket
wzintén ecsoportositani kell wvalahogyan. FEhelyiitt azt tessziik
vizsgalat targyava, lehet-e a helyhatarozékat valami médon
kapesolatokba hozni az id6hatarozékkal. Azt tapasztaljuk, hogy
az egyes exponensek funkeidja ugyanaz lehet, pl. mind a két
esetben a torténés folyasit vagy irdnyat jelslik meg. Ezutan
keriil a sor az tugynevezett koriilményhatarozokra. Itt az elvont
hatarozokat vizsgdljuk: igy haladunk at lassankint az érzékirdl
a legelvontabbra, Eppen az a titkuk a hatarozéknak, hogy nem

8 1907 aprilis 19.
4 1899 november 16, 1902 januar 21, 1908 januar 17.
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merev kategéridkban helyezkednek el, hanem élénkek, elevenek:
valésagos bolygérendszer, amely rendkiviili valtozatossagban
mutatja be magit. Ebben rejlik a mondatok nagy élénkségének,
jelentésvaltozasainak magyarazata is. A nyelv folyton idomul,.
fejlédik & ebben a hatarozok egyik legélénkebb s leghatarozot-
tabb eszkoze.

A nyelvtanitassal kapesolatban a nyelvész-tanarjeloltekrol
is van egy, ma is helytall6 megéllapitasa: az egyetemrdl altala-
ban szép nyelvészeti készséget hoznak magukkal, de felfogasuk
a nyelvre vonatkozélag néha egyoldall, szakszeriien nyelvészeti,
gyakorlati érzékiik kevés. Megtanuljak az indukeié értékét is.
a tanitasban, de mégis elvontan alkalmazzak, nem a tanuldk
ismereteinek megfeleloen. Masik hibajuk, hogy hajlanddk igen
elaprézni a dolgot, mélyen elmeriilnek a részletekbed

Az olvasmdnyok céljardl, targyarol és tanitasardl is szamos
megbeszélésen véazolja nézeteit. Tanulsagosak ezek a fejtegetések,
de ehelyiitt ecsuk a Toldi tanitdsalioz {iz6d6 néhany gondolata-
nak® ismertetésére szoritkozunk. Nagy szeretettel tanitotta ezt
a targyat s két izben is valaszlotta nyilvanos tanitasa targyaul..
Ennek a minek jelentéségét a kozépiskolai tanitasban a kovet-
kezdkben allapitja meg: a IV. osztilyd tanulok lelki fejlettsé-
gének megfelelden olyan lelki allapotokat mutat be, amelyek mar
nem tipikusak tobbé, de nem is nagyon bonyolultak. Hosében
a magyar fajnak egy, testi-lelki tekintetben igen nevezetes ideal-
jat ismerjiik meg. A koltemény szerkezet és el6adas tekintetében
remekmi, gyokeresen magyar nyelve pedig hatalmasan mozditja
eld a tanulék székinesének gazdagodasat, nyelvérzékiik erds-
bodését. Mindezeknél fogva nagy aldas az iskolara.

Magat a kolteményt a kovetkezd maddon szoktu targyalni..
El6sz6r minden éneket bemutat maga a tanar egészen, kells
hangsilyozissal, s6t némi érzelmi szinezéssel, hogy Iélek is
legyen olvasasaban., Majd a tanuldkkal olvastatja el részenként.
A nyelvi és targyi nehézségek és sajatsdgok megheszélése utan
kovetkezik a szitudecidok kiszinezése és a lelkidllapotok &tértése,
illetéleg Atéreztetése. Erre mar itt kell a tanuldkat raszoktatni,.
mert az irodalmi tanitds mar itt kezd6édik meg. Miutan igy
végigmentek az éneken, sor keriil az ének tartalmi osszefoglala--
sara, melynél a szempontok ezekben a kérdésekben fejezddnek

5 1907 aprilis 19.
¢ 1893 december 5, 1901 december 3, 1304 msircius 5.
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ki: mennyivel haladt a torténet? mi ujat tudunk meg a szemé-
lyekrdl s egyaltalan mi djat tartalom tekintetében? A kolte-
mény largyalasat az egésznek osszefoglalasa fejezi be. Az
1903—4. tanévben ezt a munkat kivalé jeloltje, Horvath Janos
végezte el, kinek a targyra vonatkozo, mintaszerii preparacidja
az iskola ez évi értesitéjében meg is jelent.” Maga Négyesy is
tazott néhany reflexiét Toldi jellemének osszefoglalasahoz:
O az egész embert, a nevezetes mesének nevezetes hosét akarja
lattatni, mindamellett igy, hogy az 6sszesitett kép megrajzolasa
alkalmaval is tekintettel legyviink azokra a mozzanatokra, ame-
lyeken a4t egénisége szemiink el6tt kibontakozik, Folvetette ma-
gaban azt a kérdést, hogy milyen eredménnyel jarna a kezdé-
és a véghelyzet Osszehasonlitasa. Hogyan jutott Miklés onnan
ide? Milyen erdket vitt a kiizdelembe? Igy, véleménye szerint,
vilagosan kitlinnek a hdés nemes lelki hajlandodsagai.

A Toldival kapesolatban tett még egyéb igen megszivle-
lend6 megjegyzést is. Figyelmébe ajanlja a kezdd tanaroknak,
hogy kiméljék meg a Toldit is, mas kolteményeket is a nyelv-
tani aprosagok feszegetésétol; a fiukban naiv lelkesedést kell
kelteni Toldi irant stb.

A poétika tanilasarol csak egy izben® nyilatkozott Négyesy,
midén e targy tanitdsanak azt az fjszerti moédjat ismertette,
umellyel elészor Karman Mor tett kisérletet az 1896—7. tanév-
ben. Az 0] kisérlet lényege abban van, hogy nem esztétikai
principiumokbdl torekszik a koltéi alkotasok torvényeit leve-
zetni és azutan ezekhez a hazai és a kiilfdldi irodalmakban pél-
ddkat keresni, hanem torténeli alapon indulva, bemutatja az
egyes kolt6i alkotasokat, amint felmeriiltek, egymasra hatottak
és kiilonféle korokban kiillonbozéképen kialakultak. Ennek a
kisérletnek megtestesiilése a Poétika c. tankdnyve, a magyar
tankonvvirodalom egyik remeke.

A poétikaval kapesolatban az irodalomitérténet tanitisardl
is nyilatkozott ez alkalommal., A poétika roppant anyaganak
letargyaldsa — tgymond — akarhanyszor meggydzte 6t arrdl,
hogy a magyar irodalomtérténet tanitasira sem kell két évet
szanni, ha az V—VII. osztaly retorikai és poétikai tanitasa kellé
torténeti alapon nyugszik s igy az irodalom nevezetesebb ter-

7 Toldi Mikldés. Tartalmi osszefoglalas, kiilénds tekintettel a lelki moti-
vumokra. Gyakorlé-fégimn. 1903/4. tanévi értesito.
8 1899 februédr 9.
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mékeit mar elére megismerteti. ¥z a nézet megfelel ugyan a
gyakorlégimnazium szellemének, azonban Négyesy késébb meg-
valtoztatta. Midén néhany év mulva jeloltjének, Kéky Lajos-
nak, irodalomtorténeti targyu oraja keriilt targyalasra,® Né-
gyesy, a vezetotanar, kifejti, hogy ennek a targynak célja és
berendezése sokat valtozolt az 1903-i tanterv Aaltal. Azelétt az
egész magyar irodalomtorténet tanitisa az idé rovidsége miatt
ugysz6lvan nem tehetett mast, mint rendszerezte és némiképen
kiegészitette a retorika és poétika tanitasidban és az ezeket meg-
el6z6 évek olvasmanyi anyagaban nyujtott ismereteket. Most
van idé a részletes targyalasra, de még mindig fontos kérdés,
hogy mit tanitsunk., A felelet: irodalmat tanitsunk torténeti
keretben. Azonban nem szabad jelentéktelen irdéknal id6zniiunk,
hanem foképen azokat az irdkat kell az iskolaban részletesen
targyalni, akiknek hatisa tartos, sokdig halé volt. Itt Gvada-
nyit emliti példanak (réla tanultak a megbeszélt leckén!):
nem nagy iré, de jellemz6, mert tipikus és a legkevesebb rafiné-
riaval nagy hatast gyakorolt; a faji érzés éppen dénala kezd
nemzetivé lenni, mert latja, hogy a magyarsignak nemzeti
hivatasa van.

Az irodalomtorténet tanitasaval kapesolatban sz6l a tan-
konyv hasznalatardl is. A tankonyvben van elmélet és olvas-
many: 6 mind a kett6t hasznalja, s sokszor esak eczzel kell be-
érni. Az olvasmany anyagot nyujt, az elméleti rész pedig az
osszefoglalasnal tesz }6 szolgalatot. Az egyes Oridk anyaganak
elokészitése gy torténik, hogy elore kitiiznek egyes szemponto-
kat, azatin a tanulék elolvassik a konyvbol a kijelolt részt, az
iskolaban pedig megbeszélik és osszefoglaljak.

Az életrajznak a targyaldsba vald beleillesztésére két maod
van: vagy a tanar maga mondja el az életrajzot, vagy a
tanulékkal allitja ossze. Kezdetben a tanir adja egy kidolgozott
cgységben az ird életrajzat, hogy a fiik kapjanak kovetendd
miintakat. A masik moédot, az életrajznak a tanuldkkal wvald
oeszeallitasat, az a vad éri, hogy a sok kérdés miatt az anyag
felapr6zodik és a tanulok nem sajatitjak el az Osszefiiggd el6-
adast, Eppen ezért felvaltva mind a két moédszert kell hasznalni.

Az irodalom tanitasiaval szorosan kapecsoldédik a kdtelezd
olvasmdnyok kérdése. Egy sziil6i értekezleten el6adast is tar-

9 1905 mareius 31.
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tott err6l a targyrél s a gyermeki lélek alapos ismeretével mu-
tatott ra, hogy a hazi olvasmany elveszti varizsat, ha tanari
parancs teszi kotelez6vé s abban a véleményben van, hogy csak
a sziiléi haz bevonasaval lehet a problémét megoldanit® Ugy
latszik azonban, hogy nem a legbiztatébb tapaszialatokat sze-
rezte ezen a téren, igyvhogy évek mulva egy moddszeres értekez-
leten! 1njra felveteite a kérdést, de kielégité megoldast nem
talalt.

Bizonyos, hogy Négyesy tanité eljarisa a gyakorlégimna-
zinm szellemébdl fakadt. Az itteni modszert teljes lélekkel érté-
kelte s ennek a nagyrabecsiilésnek kifejezést is adott, midén
egy alkalommal buzdildé szavakat intézett a jeloltekhez, hogy
o mellett a moédszer mellett szélljanak batran sikra oly iskolak-
ban is, melyeknek esetleg kifogiasuk volna ellene!® azonban az
iskola hagyoméanyainak nem volt kritikatlan tisztel6je: ahol
jonak latta, eltért t6liik.® Sokkal erdsebb taniri egyéniség volt,
sokkal onallébb gondolkodd, hogysem rabja lett volna egy tole
fiiggetlen rendszernek.

Az eddigiekben ismertetett, javarészt metodikai jelentéségit
gondolatoknak szamat még szaporithatnék, de talan ezekbél is
alkothatunk magunknak képet Négvesyrol, a gvakorléiskola
tandrarodl, a mag’y'ar nyelv tanitisanak mesterérél, aki sokat
clmélkedett azon, hogy mit, miért és hogyan tanitson, s ra-
nevelte a gondjaira Dbizott ifju tanarokat is az elmélkedésre.
Gondolatébreszté hozzaszolasai, a {argya irant valéd szereteté-
L6l és tanari nemes becsvagyabdl eredé moédszerkeresése, nagy
szolgalatokat tettek a magyar nyelv tanitasa iigyének, s ez a
hatas, ha pontosan nem is mérhetd meg, mégis a kozépiskola
valamennyi magyvarnyelvi taniran, kozvetetleniil vagy kozvetve,
érezheto. Ennél szebb eredményt gyakorléiskolai tanar nem
érhet el

10 Gyakorlo-fogimnazium 1901/2. évi értesitoje. 3, 1.
11 1910 aprilis 15.
12 1909 oktéber 29.
13 1902 oktober 27.



Négyesy Ldszl6é és XVI—XVII, szdzadi irodalmunk.
Irta: DEZSI LAJOS.
L

Négyesy Laszlé magyar nyelvésznek késziilt s« mar ifjonta
eljutott odaig, hogy a szegedi nyelvjarasrdl irt értekezésével
einyerte az Akadémia Samuel-dijat. Ez a jutalom szokta Kki-
emelni a kezd6 nyelvészeket ifju szaktarsaik sorabdl. Itt is lett
volna jovoje, de azéri atesapott a verselmélet és verstorténet
terére. A magyar nyelvészettel valé behaté foglalkozas ra-
kényszeriti nyelvészeinket a régi magyar irodalommal vald
foglalkozasra. A verstannak mar kevesebb koze van a régi
magyar irodalomhoz, de azért mégis van, mivel a mértékes
verselés torténete a XVI, szazadig nyulik vissza és Balassanak
is elég valtozatos versformai vannak. A magyar vers torténeté-
vel kapesolatban foglalkozott Négyesy eloszor a régi magyar
irodalommal, t. i. a Nyelvtudomanyi Kozlemények 1895, év-
folyamaba irt egy becses értekezést .4 konigsbergi toredék vers-
mértékérél. Késébb a Mdria-siralom vitads szavaihoz is hozza-
szOlt. A4 mértékes magyar wverselés torténete. A klasszikai és
nyugateurépai versformdk irodalmunkban (1892) cimii mive,
melyet a Kisfaludy-Tarsasdg a Lukices Krisztina-dijjal tiinte-
tett ki, mar behatdbban foglalkozik Sylvestert6l kezdve Raday
Gedeonig az antikizalé verseldkkel és a kés6bbiekkel is. Milyen
alapos és gondos ez a munka, arrol akkor gy6zédiink meg igazan,
ha Osszevetjiik Virag Bencdeknek ,Magyar poetak, kik rémai
mértékre irtak 1540—1780“ (1804), vagy Toldy Ferencnek ,,A deak
szabasi magyar versek torténete” (1843) cimii sovany véazlataval.
A régi magyar irodalomtorténet korébe vagd értekezése: 4 ma-
gyar kiltészet eredete a finn-ugor koltészet analégiijabdél ma-
gyarazza koltészetiink eredetét. Egyetlen helyes méd arra nézve,
hogy némi fogalmat nyerjiink a magyar 6skoltészetr6l. A finn-
ugor koltészetben viragzik az epika, a vogul és osztjakl nép ki-
vételével viragzik a lira is, tehat viragozhatott nalunk is; az
alliterdecié és parallelizmus uralkodé formai jegy s megvan a
tobbi finn-ugor népeknél, megvan a régi magyar szélasmodok-
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ban, meg kellett lenni az ésmagyar koltészetben is. Tovabb megy
Arpddkori kompozicié eimit értekezésében, melyben krénikaink
kerekded elbeszéléseib6l allapilja meg, hogy kialakul6félben volt
nalunk a magyar kirdlymondakor.

1L

Sziikség volt néhany vonassal vazolnunk Négvesy Laszlo-
nak a kozépkori magyar irodalom irant tanusitott mélyrehaté
érdeklodését, hogy ezzel is ramutassunk, milyen szoros Ossze-
fiiggés van a régi magyar irodalmat a maga egészében vizsgalo
szaktudods gondolkodasaban. A XVI. és XVII. szazad irodalmat
— egyes igen fontos témaiban — hasonlé alapossaggal tette
vizsgalat targyava,

A Beothy—Badies-féle Magyar Irodalomtorténetben két
beeses idetartozd értekezése jelent meg: A4 XVII. szizad valldsos
irodalima, Szenci Molndr Albert, Geleji Katona Istvdn, Kdldi
Gyirgy €s A XV1I1. szdzadi széppréza és szinészet. Mind a kett6
minden kérdésre kiterjeszkedd és a leghjabb kutatasok eredmé-
nyeit felhasznalé dolgozat. Ugyanezt lehet mondani az e kotet-
ben megjelent mas harom értekezésér6él (A nemzetietlen korroél,
A dedkosokrdl és Berzsenyi Dénielrél) is. A régi magyar iroda-
lom torténetével foglalkozo értekezései kozott kiilonos figyelmet
érdemel A4z s Toldi cimii értekezése (a Magyar Muzsa 1920, év-
folyamaban), melyben a Toldi-monda Ilosvai el6tti kompozieid-
javal foglalkozik és megallapitja, hogy az két bonyodalmua el-
beszélés volt.

Négyesy korabbi nyelvészeti miikodése arra volt jo, hogy
kifejlesztette benne a filologiai akribeiat; hogy ez mennyire fon-
los és szitkséges a régi irodalini szovegek kiadasakor, azt éppen
Négyesy legalaposabb régi magyar irodalomtorténeti miivébdl,
a Zrinyi koltéi miiveinek kiadasabél latjuk, mely mint Gréf
Zrinyi Miklés miivei 1. kotete a Kisfaludy-Tarsasag jobb sorsra
érdemes Nemzeti Konyvtaraban jelent meg (1914).

Sem a Kazinczy Ferene Zrinyinek Minden Munkaji (1817)
cimi kiadasa, melynek mar a ecime is hibas, mert a ,Szigeti
veszedelmen® és ,Elegyes versezeteken® kiviil esak az Afium van
meg benne; sem a Székdes Palé (1847), sem a Toldy- (1833) és
Kazinezy Gabor-féle megujitott helyesirasa, sem a Greguss
Agost-féle (1863) onkéuves verselési, nyelvi és stilaris valtoztata-
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sokban bévelked6 kiadas nem felelt meg a filolégia kovelelmé-
nyeinek. Midén a Szigeti Veszedelem kézirata a Zrinyi-konyv-
tarbol elokeriilt, értheté volt az az 6haj, hogy ennek tekintetbe-
vételével késziiljon egy uj kiadas, mert ebben érdekes szoveg-
részletek vannak, melyek a nyomtatott kiadisba nem keriiltek
belé, de az eposz keletkezésére nézve fontosak. Ennek kiadasara
Széchy Karoly késziilt, de mivel jegyzeteit mar nem készithette
el, tulajdonképen a legfontosabb résszel adés maradt, t. i. sokat
‘altoztatott a szovegen és a valtoztatisairdl bizonyara a jegy-
zetekben adott volna szamot s igy nem tudjuk, miért tért el az
credeti szovegtol?

Négyesyre harult a feladat, hogy a Szigeti Veszedelemnek
Zrinyihez méllé kiadasat készitse el. Tzt a feladatot parvatlan
gondossaggal, minden részletre kiterjedd figyelemmel végezte el
Elkezdve a eimképen, annak magyvarazatan, egész a kézirathan
fennmaradt ,Ujabb versek“ig mindent megtalalunk itt. Nines
is olyan Zrinyi ko6lt6i maveivel kapesolatos kérdés, amire ki nem
terjeszkedett volna, amit meg ne magyarazott volna, Amit pedig
a szovegkritikarol mond és eljarasarol beszamol, rendre fel-
sorolva elOszor az igazitast és olvasast, masodszor a meghagvott
sajatossdgokat, harmadszor a kézirat eltéréseit: az régi magvar
irgk miutvei kiadasaban bizvast mintaul szolgalhat. Természete-
sen a kiadast részletes bibliografia egésziti ki. Még ecsak azt
emlitjitk meg, hogy szakemberek el6tt nem volt meglepetés, hogy
Négyesyt6l ilyen mintaszerdi kiadast kaptunk, 1. i. Raday Pal
(1889), baré Amade Laszld (1892) és Faludi Ferene versei (1896)
kiaddsa utan erre el lehettiink késziilve. Hogyan késziiltek e ki-
adasok, a Kkéziratok gondos egybevetésével és kritikajaval, errél
is szeretnénk megemlékezni, de ez mar nem a mi feladatunk.



Négyesy Lészlé kiilfdldi kapcsolatai.
Irta: FARKAS GYULA.

A magyar irodalomtérténetirds — legnemzetibb tudoma-
nyunk — osztozkodik klasszikusaink sorsiban: hatasa alig ter-
jed tul a magyar nyelvteriilet hatarain. Nemesak a magyar
nyelv izolaltsaga koti meg, hanem talan még inkabb a kiilféld

kozonye. Toldy Ferene még jonak latta, hogy — akaresak el6-
z61 — irodalomtorténeti kézikonyvét 1828-ban német nyelven

jelentesse meg. Nemesak befelé kivant vele hatni, hanem kifelé
is hirt akart adni a magyar irodalom gazdag multjarél és fel-
lendiilésérél. Szaz évvel ezelbtt ez még természetes volt. Nyu-
gat népeiben még megvolt az univerzalis érdeklodés és hazank
megismerése az ismeretlen orszag felfedezésének ingerével
hatott. W. v. Humboldt, J. Grimm, Fr. Schlegel magyarul
tanultak és egy angol, Bowring, magyar koltéi antolégiat adott
ki, melyre az angol nemzet legkivalobb szellemei siettek elo-
fizetni. Nalunk meg szivesen meghboesatottak az irénak, hogy
németiil irt, haesak a magyar kultura johirét segitett terjesz-
teni a kilfoldon.

A mult szdzad kozepe ofa a helyzet megvaltozott. A nem-
zeti érzés hatalmas fellendiilésével egyiitt jart a magyarnyel--
viiség kovetelménye a szellemi élet minden teriiletén. Nemesak
Gyulai, Beidthy irtak mar csak magyarul miveiket, hanem
Toldy is. A magyar irodalomtorténetiras elszigetelodott, akar-
csak a magyar irodalom. Petéfi, Jokai még esak keresztiiltor-
ték ennek az izolaltsdgnak kinai falat, de Arany Jénos mar
ismeretlen maradt. A kiillfold érdeklddése ellanyhult. Bécs, mely
eddig szivesen kozvetitette a magyar szellem értékeit a nyugati
miivel6dés szamara, bezarta kapuit a ,rebellis® magyarsag
el6tt. A magyarorszagi németség, leghfiségesebb kulturkézveti-
tonk, pedig esakhamar megmagyarosodott. Hiszen jellemzd,
hogy még germanisztikai tanulmanyok is évtizedeken at esak
magyar nyelven jelentek meg és legfeljebb esak kritikak utjan
viltak a német tudomény el6tt ismeretessé. A magyar iroda-
lomtorténetiras hatalmas osszefoglalo miivei, melyeknél jobban
kulturank magyar szintjét mi sem bizonyitja, még ennyi figye-
lemre so igen szamithattak. Jelentek ugyan meg alkalmilag
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magyar irodalomtorténetek idegen nyelven (Schwicker, Riedl,
Kont, Katona—Szinnyei), de ezek elvesztek sokkotetes soroza-
tokban.

A magyar irodalomtorténetiras valahogyan a tudoméanyos
élet nemzetkdzi organizdciojabdl is kimaradt, Tartatnak torté-
neti, nyelvészeti, germanista, romanista, szlavista, finnugor
vilagkongresszusok: a magyar irodalomtorténész sehol sem
talalja meg helyét (hacsak romanistaink vagy germanistaink
nem képviselnek benniinket). Szlav tanszék minden nagyobb
nyugati egyvetemen van (Béesben és Grachban a XVIIL. szazad 6ta),
magyar még Bécsben sines, rovid ideig Parisban volt, most meg
csak egy van, Berlinben. Pedig volna mondanivalénk a kiilfold
szamara, Biliszkén mutathatnank Pintér Jend kiilf6ldén is par-
jat keres6 oOsszefoglulé miivére, Horvath Janos magyar elvii
médszerére vagy Thienemann irodalomelméletére. A kérnyezd
roman és szlav mnépek irodalma a mienk nélkiil meg sem ért-
het6. Az ifju irodalomtorténetiré nemzedék érzi is a magyar
szellemi expanzié sziikségességét (megtanitotta ra a vilag-
habord). Elég német, francia, olasz nyelven megjelendé folyd-
iratainkra utalni.

Ezen torekvés méltan tiszteli Négyesy Laszléban az atto-
rék egyik legkivalobbjat. Négyesy Laszlé példat mutatott,
nemesak idegen nyelven megjelent tanulmanyaival, hanem
talan még inkabb a kiilfélddel szemben elfoglalt allaspontjaval.
Beszamolt a kiilf6ld el6tt a magyar irodalom utolsé szdz eszten-
dejérdl francia nyelven, angol tanulmanyt irt Zrinyi Miklésrél,
németiil ismertette magyar verstani tanulmanyait. A szerbek
és romanok tankonyveket készitettek az 6véi nyoman. Megje-
lent nemszetkozi esztétikai kongresszusokon és gondoskodott
arrdl, hogy vilaghirii kiilf6ldi tudésok Magyarorszagon tartsa-
nak eléadasokat. Megérezte azt, — amit Kazinezy egy szazad-
dal korabban hirdetett és ami azdéta mintha feledésbe meriilt
volna — hogy nyelviink izolaltsaga miatt sziikségiink van nem-
csak forditasokra, hanem személyes kapcsolatokra is, mert esak
igy biztosithatjuk a kiilfoldon a magyar gondolat diadalmas
utjat. Egész lelkisége hivatotts tette 6t arra, hogy tudomanyos
életben és személyes vonatkozasokban egyarant méltésaggal
képviselje a magyar szellemet.

Tudomanyunk kiilfoldi O6rszemei tisztelettel koszontik a
hetvenéves Négyesy Laszléban a példaadét.



Négyesy Liaszlé és XVIII szazadi irodalmunk.
frta: GALOS REZSO.

1. Toldy Ferene a XVIII. sziazad ragyobbik felét a kiegyezés
idejében még ,lelketlen és zord izlési* kornak nevezte, fajdalmas
inélabuval haunyatlast és siillyedést emlegetett, Bedthy e kort
nemzetietlennek nevezte. Ha a kutatok elétt ma a barokk fejld-
désnek — ugy vélem — igazabb értelmezésével, egy nagyszerii
kultiira korvonalai kezdenek kibontakozni, talan a két megvila-
gitas szembeallitasaval sikeriil a kort jobban megbeesiilé folfo-
gas ¢lén Négyesy munkassaganak jelent8ségét kidomboritanom.

A barokk miveltség Béesbol induld elsé nyomai megvannak
mar a kath, restauraeiéo harcos koraban. Hogy az Olaszorszagbdl
hazatéré Zrinyi is varat esinositgatja, konyvtart szerez be,

ritkasaggytijteményt kezd osszehordani és kertet esinal (érdekes
volna {tudnunk, milyen volt a Zrinyi kertje), azt kedvvel emlegeti
Négvesy; de ez csak egvetlen kis emlékezetesebb mozzanat. Most,
a szatmari béke utan kezd a varosok képe kialakulni, barokk
templommal és jezsuita gimnaziumokkal,, és feltdrekvé kultira
éled izzd hazafisiggal. Bél Matyasnak és tanitvanyainak szerepét
Pozsonyban a jezsuitak veszik at és Kaprinaitdl Prayig céltudatos
remzeti munkalkodas, eddig soha nem latott szorgos kutatas,
lizas érdekl6dés és nemes vetélkedds hatja at a kor szellemét.
A protestansokkal véllvetve a jezsuitdknal is megindul irodal-
munk elvilagiasodasa, Faludi Ferenccel és a grici egyetemen
doktortarsaval, Amade Laszloval a1 modern versformak muvé-
szete és a modern dal torténete,

Mikor Bessenyeiék DBéesbe keriilunek, az udvar kaprazatos
pompajaban még a restaurieié eszmekore él, a baroechetténak
Lombardiabél, Veleneébdl szinesedé jatékaival. A reformatus
iskoldknak egészen més eszmevilagin nétt testérok elétt ez a
szellem idegen, De kozvetleniil a kiralyné erés katholicizmasanak
korében megtaliljak a titkos tarsulatokat és a nevelkedéstikhoz
termeészetszerien kozelebballé francia gondolatokat. Maria Terézia
mellett él az idGsebbik van Swieten. A harokk szellemii varos

6
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Lessinget iinnepeli ennek béesi latogatasakor (1775); és Bessenyei
Metastasio pasztorjatékainak tapsol, de Voltairet olvassa. Nagyot
fordult a vilag. A XVIL szdzad hagyomanya szerint mivelt
ember az, aki vallasos. Most azt hirdetik, hogy miivelt ember az,
aki folvilagosedott. II. Joézsefet Martini mar 1760-t6l kezdve
— éppen mikor grof Teleki Jozsef Franciaorszaghdl szinte a
voggyaszaban hozza haza Erdélybe a folviligosodast — Montes~
guieu szellemében neveli. -

De nalunk a jezsuita-vilig hagyomanyai kelleténél nagyobhb-
lendiiletiikb6] kicgyvensulyozzak a francia eszmméket. A hazafisag,
amely Zrinyi éta karddal és tollal valo harcot jelentett német és
16r6k ellen, most a nyelvy miivelésének foladatava élesiil. Fz a
harom osszehatd erdé, a Bécsen at aradé francia eszmevilag, a
barokk hagyomdany és a nyelvmivelés egyiittesen fejlodik a.
XIX. szazad nemzeli kulturajava. Ezek teremtik meg a bieder-
meier-kor dinasztikus érzelinli varosi polgaranak szemléletét:
hazajanak és varosanak velesziiletett, tisztességéhez tartozé
szeretete és a kulturkérdéseknek természetes, majdnem naiv tisz-
telete velejardi a maga nyarspolgari, de beecsiiletes torekvéseinek.
A kényv a XVIII szazad dereka 6ta vilagi irodalmat jelent,
szitkséglet lett, folvallotta a kalendariumokat, népkonyveket,
ponyvairodalmat és kéziratos daloskonyveket, s mert tobbnyire
német volt, iréinkban tudatos lett a magyar kultdra hidanya (ha
Bessenyeiék cesak a félvilagosodast gondoltiak is kultirinak) és
az irodalom nemzeti foladata.

fgy teremtette meg a sivarnak latszott, mert eléggé nem
ismert szazad egésze a barokk kultarabdél a nemzeti irodalmat.
Jobb megértéssel, helyesebb megvilagitassal a kutatas lassanként
megismerte a kultariat teremté eszméknek, mint eddig nem
ismert hormonoknak nyiizsg6é harcat, amelyb6l osszefiiggden és
egyre erételjesebben domborodtak ki a nemzeti mozzanatok --
ahogyan elfszor kiélesedve a barokkban Zrinyi 6ta megmutat-
koztak, a folvilagosodassal megerdésodtek és a XIX. szazadbhan
Kisfaludy Sandorral és Csokonaival 0j jelentést kapva, uj ira-
nyokba tériiltek. Naluk hangzottak a barocchetto utolsé rezgései.

A XVIII. szidzad magyar irodalmanak fejlodésében ma
tehat a kovetkezd mozzanatokkal szamolunk: 1. a barokkvilag
osszefiiggd tovabbfejlodése; 2. az irodalom elvilagiasodasa; 3. a.
nagy eszmevaltozas; 4. az irodalmi tudatossig kialakulasas
5. Osszehangzé nemzeti tovabbfejlodés,
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2. Ugyanaz a Toldy Ferene, aki a XVIII. szazad elsé felét
lélek nélkiill valonak mondta, mar .4 Magyar koltészet torténcté-
ben (1854) érezte a szellemi fejlédésnek valami osszetartozasat
Zrinyitél Kisfaludy Séndorig: igy esoportositotta munkajanak
masodik felét. Zrinyitél Kisfaludy Sandorig, Csokonaiig — ez az
a kor, amely felé Négyesy Laszlo figyelme kozel félszazadon at
legtobbszor és a legnagyobb érdeklédéssel fordult. Mikor az a
nemzedék, amely ma atértékelésnek nevezi a részletesebb és
alaposabb megismerés félderité munkajat, megsziiletett, a fiatal
egri tandr mar megkezdette ezt a munkat. Elsonek vette észre,
hogy e szazad nagy eszmefordulata ,,a szellem torténetének rit-
kabb és érdekesebb jelenségei kozé tartozik®, rugoédit az okos faj-
szeretetben latta és szerinte az eredménye egy ,14j irodalmi be-
rendezkedés, 1] szervezet teremtése, az irodalmi lélek ontudatra
ébredése volt. Finom megérzéssel és okos kovetkeztetésekkel
mar ekkor megallapitoita a XVIIL szdzad szellemi fejlédésének
donté mozzanatat, a tudatossagot; de nemes 1izléssel fordult
filolégiai pontossagu részletkutatasaiban a lira felé is, hogy
folytatolag Mikes Kelemen, majd Zrinyi igazi jelentfségét vila-
gitsa meg. Munkainak oroszlanrésze tehat ennek a végteleniil
szines, eleven, sokszor magasztos fejlodésnek fontosabb részleteit
vilagitotta meg és Zrinyitél Csokonaiig mint a magyar fejlédés
parabolajanak a végtelenségbdl induld és végtelenségbe torekvd
vonalan biztos kézzel jelolt meg 4j és ujabb pontokat: a para-
bola irdnyvonala az eurdpai kultira, gyujtopontja az ¢ nemes
izlésti, finom egyénisége.

A fejlédés e vonalanak két nagyon nevezetes allomasit
— Zrinyi-kiaddsat, mert a XIVI. szazadra tartozik, és 4 mértékes
magyar verselés lirténetét, mert verstani tanulményaiban alap-
vetd jelentéségit munka — csak éppen érinthetjiik: az utébbit
azért, mert vele kezd6dik Négyesynek a XVIII. szazadot illeté
niunkassaga. A versformak tanulmanyozasiaval jart az egész
irodalom alapos atbuvarlasa s mar e munkak soran a XVIIL
szazad szikségszeriien a legjobban kapja meg. Azért alakulnak
ki kdnyvének olyan nagy cszméi, amilyen ,,a mi szellemi forra-
dalmunké®, amelyben ,azért van valami robbanasszerii, mert
kiilonb6z6 erdk hirtelen érintkezéséb6l tdmadt: a nemzeti és a
kulturalis elem egyesiilésébdl“ — vagy olyan tomoér megjelslé-
sek, amilyen a Raday Gedeon jellemzése, aki ,inkabb az izlés
avatottja volt, mint a koltészeté”, az olyan finom észrevételek,

6*
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hogy Kis Jéanos voltaképen Pétzeli munkassagianak volt a_
folytatdja.

3. Mikor ezt a koényvét a Kisfaludy-Tarsasig palyazatara
irta mar késziilében volt Raday Pal munkainak kiadasaval.

Rakoezi Ferenc belsd titkaranak,,a legszeretetreméliébb em-
berek egyikénck®, a Veresmarti Samuel péeeli pap jellemzése
szerint is vérbeli, miivelt ecortegianénak bizonyvara rokonszenves
emberi vonasai ragadtak meg a fiatal tuddés figyelmét. Iré és
hése: két nemesizlésii, melegszivit ember talalkozott Ossze — jol-
esik Négvesyrol oOsszeszedegetniink mindazt, amit ifjonti fovel
6 irt elsé hoésérol: ,,...finom modor, kedvesség, miiveltség és
szellem, ékes és elmés beszédmod, vidim szelidség, okossig és
szivjosag... finom és fogékony lélek, nagy képességei... mind
oly tulajdonai, melyvekrdl emlékeink vannak®. Sem ez a szeretet,
mellyel munkajahoz latott, sem a tekintélyvtisztelet, amellyel az
eléttejarok irdant volt, nem tette elfogultta. Bizonyos ,vezér-
szovegeken® még nem ndétt tal; ,sivar korszak” volt néki is még
a nemezetietlen” kor, ,,04zis“ annak harom nagy poétaja, — pedig
mar irogatta sorait a jezsuitakrol, akiknek ,iradiciéihoz tarto-
zott a hazafisdg és irodalom szeretete® — példajuk buzdithatia
Bardti Szabdé Davidot, hogy magyar irova legyen és verseit ki-
adja. De adataival ;1161' batran cafolja Arany Janost s meg-
Lizonyitja, hogy Raday Istenes Enekeinek kolt6i szirnyalasat,
szinét és illatat, jo technikajal és magyaros iitemeit érzéke és
nent gyakorlata teremtette: vallasos kolteményei 23 éves korabol
valok. Elfogulisag nélkil allapitja meg, hogy Raday Pal csak
aj valtozatokban adta a hitélet régi eszmméit, de egyaltalaban
nem adott 4j lendiiletet az énekkoliésnek; komor szellemii énekei
tavolmaradnak vidam, gvermeteg egyéniségétol, még Gszinte
buzgosiga is, a zsoltarok stilusaban, esak kolesonzott hangokban
és’ formakban jut kifejezésre, énekeinek eszmekore, szerkezete,
kifejezéskészlete éppen olyan hagyomdinyosak, mint dallamai;
meg versformai sem Gjak. Raday mar fiatalon is jartas stiliszia
volt, szenvedélyes irogald, akiben rétori ontudatossag élt. A kol-
tét tehat az irodalomtérténet eladdig a kelleténél tobbre, a préza-
irot nem méltatta cléggé. Pedig Négyesy szerint Raday Lelki Ho-
dolasanak stilusa tiszta, valasztékos és ihletett, nyelve szép és ki-
fejezd, mondatai kereken és siman peregnek — Raday kolto, de
niem kivaldlag az. Az énekkoltés folytonossagaba is beilleszii és
észreveszi himnuszain a kozépkor katholikus eszmevilaganak
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nyomait; de a Recrudescunt vulnera inclylae gentis... szerzéjé-
ben a magyar prozinak is eg";yik mesterére ismert. A kép,
amelyet Radayroél adott, teljes és teljességében mas volt, mint
amilyennek addig lattak.

Eunyi bator, 4j megéallapitds mellett arrdél talan nem is
kellene szélnunk, hogy a kiadas filologiai pontossaga, megbizha-
10saga ma is allja helyét. A 26 éves, fiatal iréban meg volt az
a biztos, miivészi szerkesztékészség, melynek kiilsé és belsd szi-
lardsaga talan mar akkor is a nagy lelki rendezettségnek meg-
nyilvanulasa, mint ahogy ebbdl kellett finom izlésének és nyugodt
logikajanak is alakulnia.

4, Ugyanavval a moédszerrel, amely Raday-kiadasiaban be-
valt, Négyesy menten Amade Laszlé verseinek Osszegyiijtésé-
hez (1889) és kiadasdhoz (1890) latott. \Amadeval egészen maés-
ként allott szemben, mint Radayval. A milieut még mindig ugy
latja, mint az imént: a puszta is viragzik, irja. Egyéniségét,
adatok hijan, kevésbbé kozelithette meg, leginkabb azért, mert
Véghely Dezs6 a csaladi levéltarbol kapott anyagot nem adta
ki és nem adta rendelkezésére. Azota életrajzat részint Vértesy
Jené kozléseibdl (Véghely kiadatlan hagyatéka a Muzeumba
jutott), részint mashonnan felbukkant adatokbdl jobban ismer-
jiik, didkkora, mindkét hazassiganak torténete, apjihoz wvalé
viszonya, anyja szomoru sorsa és zarkézott viselkedése jobban
megvilagosodott, tudjuk, hogy Olaszorszighan ecsakugyan kato-
naskodott, konnyelmi, bohém jelleme, a végletek kozt hanyodé
életpalyija killonos részletekkel, de meglehetdsen foltarult mar.
A kor ismerete megmagyarazta a fesziilt ellentétet mély valla-
sossaga és ledér életmoddja, istenes énekei és pajzan versei kozott.
Négyesy ezekrdl egy emberolténél is tobh idével ezelétt méasok
hibdajabél nem tudhatott. Raday-kiadasaval kerek, befejezett
cgészet adott; Amadeval — megmondta — csak arra torekedhe-
tett, hogy kiaddsa ,masokat ujabb kutatasokra osztonozzon®.
De meglatta Amadeban a kolté nagysiagat és koltészetének
jelent6ségét. El kell olvasni, milyen kevésre méltaltak Amadet
Négyesy elott s mennyire talaléan mas az, amit Négyesy
mond Amade koltészetérsl. Meglatta benne a vérbeli lirikust,
a par excellence szerelmi koltét — Balassatél Kisfaludy San-
dorig az egyetlent; megmondta, hogy Amade az erotikus lira
miveldje, impresszionista, a pillanatnyi ihlet koéltdje, akinek
kolteményei — bar nem olyan sziikkoriiek, ,,mint mai nap alta-
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lanosan képzelik® — egy tomegben kissé egyhangiak, egyenkint
azonban Ujak és frissek voltak, egyéniek és kozvetlenek, a ma-
guk koraban varatlanul modernek. Dalszerii alkotasai legkoze-
leblb allottak népdalainkhoz és azért népszeriiek is voltak. Formai
gazdasaga pedig a sok Balassa-stéfa utan szinte forradalom
volt s a Himfy-stréfakkal szemben még a szertelenségig haj-
tott valtozatossig is iidit6. Csupa olyan jellemzé vonas, amelye-
ket kés6bbi ismereteink kimélyitettek, de meg nem valtoztattak:
Amade koltészetének maradandé képe gy él az irodalom tor-
ténetében, ahogyan Négyessy negyven évvel ezel6tt megfestette.
Kz a kindas is teljesen kritikai volt, jegyzeteiben gazdag utala-
sokkal s a népi viltozatokkal is. Az anyagot azéta Vértesy Jeno
és Erdélyi Pal gyarapitottak: az utébbiakkal szemben ma is
vannak kétségeink.

Amadera még egyszer visszatért abban a tanulmanyaban,
amelyben a Képes Irodalomtorténet részére A4 XVIII. szdzadi
irodalom rajzat adta. Most mar tobbet tudott a kolté életébol
is, vazlata mintha a Véghely-hagyaték egyik-masik adatat
ismerné, koltészetében még jobban hangsilyozza az élmény ere-
jét, az egyéni lendiiletet s a modernséget, kozvetlenségét meg
(helyesen) éppen Petéfidhez méri. Mar ekkor (1895) kiemeli a
forma barokk izlését — csak Amade egészében nem latja még
a barokk vildg emberét és poétajat. A vérbeli poéta, a koltoi
lehetség kidomboritasa azonban végképen érdeme maradt s
Amnmade mélté ismerete, miként verseinck kiadasabdl eljutott a
tudomanyos vildg — a ,nhagy Betthybol* beszivargott a nagy-
kozonség tudataba is.

5. Faludi Ferene prozai munkassagat is, legsikeriiltebben
nyelvi reformjanak, mintegy 1j fejlédés kezdetének hangozta-
tasaval, itt jellemezte elészor. Ebben a dolgozatiban mutatkozik
el6szor a  sz2épiré Négyesy, a magyar tudomanyos prézanak
ma legelegansabb stilisztaja. Erdekes a Raday-kotet bevezetésé-
nek még avult fogalmazisihoz az Amade-kidtetet s ehhez a
Képes Ircdalomiorténet fejezetét mérni: milyen iitemben koze-
ledik stilusinak mai szépségéhez. Faludi proézajanak ismerteté-
sében stilszerti a fejlédésnek cz a lendiilete. Koltészetének mél-
tatasat rovidebbre szabja; formajanak esak eredetiségét emeli
ki s nem esiszolt dallamossagét, erés iitemét (éppen a ,csekély
értéki“ egyik Nadasdy-vershen), de hangoztatja lirdjanak ob-
jekliv szemléletét s ami taldn a legmaradandébb észrevétele volt
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Faludi verseiben: érzelgés nélkiil valé természetszeretetét. Erde-
kes, hogy Faludi koltészetérol részletesebben utébb sem fejtette
ki véleményét.

A megjelenés rendjében Négyesynek mas munkai kovetkez-
nének; de mi tarvgyi osszetartozasuknal fogva Faludi-kiadasara
és Mikes-dolgozatara tériink. A Faludi-kotetkét tiz esztendo
valasztja el Amadejatol, szerkesztésében is nagy valtozas mu-
tatkozott. A kiadas befejezte a sorozatot, amelyet Négyesy Raday
munkaival kezdett, de ezittal a hangsily esak a kritikai koz-
lésen volt; a rovid bevezetés csak egy kis tomor vazlata volt
a legsziikségesebb tudnivaloknak; az életrajzi adatok fdlsoro-
lasan tal a széppréza miivel6jét domboritotta ki, a koltérél ez-
uttal is keveset szolt. Faludi életének azdta pontos, adatszerii
részletezését szerkesztette meg Gyarfas Tihamér, aki mar — gy
nézem — kiakndzta Paintner Mihaly Pannonhalman 6rzott, felé-
ben maradt, kézirates, latinnyelvit jezsuita ird-lexikonat (Bib-
liotheca Scriptorum S. J.); de koltészetének is tisztabb a képe
s a mai folfogasban nagyobb, sokkal nagyobb a jelentésége, mint
egy emberoltével ezelolt Négyesy gondolta. Ma igazabban hang-
zik Paintner jellemzése: ,,Quidquid seripsit... poetica, sacra et
profana, purissimo sensu, saporeque gustuosissimo seripsit. Hie
summus e poélis est, in quo consederunt Gratiae; cujus ex ore
iocutae sunt Musae Hungaricae; et quem in puritate, sincerita-
teque gustus omnium aetatum gentinmque, gustui merito oppo-
nimus.“ A szazad vége 6t tartotta izlésén kiviil graciajaért is
a legnagyobb magyar koltének. Kisfaludy Sandor és kortarsai
sokat tanultak téle, mint ahogyan 6 sokat tanult Pazménytol,
de Zrinyitol is, Népszeriiségének egyik okara azonban Négyesy
egy elmés magyarazatanak analégidjaval kovetkeztethetiink; ezt
a szellemes és rendkiviil talalé magyarazatot Aranynyal szem-
ben Négyesy a Zrinyi—Gyongyosi-kérdéshen fejtette ki. Nem
részletezziik, esak ideirjuk a parjat. Kohary Istvan versei — mi-
ként Négvesy szerint az A4driai Tengernek Sirendja is — esak
jobaratok szamara jelentek meg, 1720-ban; ezentul Faludi Ferene
verseinek Révai kiadta gylijteménye (1786) az els6 nyomtatas-
ban megjelent magyar lirai verskotet. Elstte esak Bardti Szabo
David prébalkozasai, nyomban utina Rdévai Elegyes versel
jelentek meg gyilijteményesen. Nyilvanvalé hogy miért tartja
Kisfaludy Sandor Gyongyosit és Faludit a legels§ magyar
poétaknak, miért tartjak Faludit és tanitvanyat, Révait az elsd
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magyar dalkoltéknek. Négyesynek ez a nagyszerii gondolata a
legtermékenyebbek egyike is. A vilagirodalom tudatos miivelé--
sének kezdetén egyszeriben megérthetd Bessenyei nagyszeri
hatasa: eladdig egészen, de azontil is sokdig példatlan volt, hogy
ralaki egy évben (1772) négy, s alig nyole éven beliil tizennyole:
magyar konyvet boesasson kézre nyomtatisban, Négyesynek igy
gylimolesozé megallapitasa egyik magyarazata Faludi nagy
tekintélyének. De koltészetét s kiilonosen leiréd koltészetét mar
Csaszir Elemér is (1903) nyomatékosabban hangsilyozta, versei-
nek szellemére Trostler-Turdezi és Kastner Jené mutatott ra,.
Horvath Janos konyve ota pedig (1927) Faludi lirdja méltd
helyére jutott. Szépprézija viszont Négyesy itéletében mar
1900-ban  is az volt, aminek ma tudjuk: Pazmanyéhoz hasonléan,
Faludi magyar eszejarasaval a magyar préza tartalmi és formai
megujitasa, idegen gondolatokban is magyar ezin, 0j szin és.
uj eszmearadat a magyar szellemi életben. A kritikai kiadas
maga pedig ma is az egyetlen biztos alap Faludi koltészetének
ismeretéhez. '

6. A szellem, a gracia az, amit Mikes irasaiban is nagyra--
beesiil. Rakdezi hiiséges kamarasahoz, a XVIII. szazad legroko-
szenvesebb és talan maig legelevenebb irdjahoz kétizben latoga-
tott el, mind a kétszer azzal a szereteitel és melegséggel, amely
egyrészt Négyesy egyéniségéhdl, finom izlésével kivalasztott
hoseire mindig is aradt, masrészt mint e kor legjobb ismerds-
jétol kijart Mikesnek. Unnepi alkalmakkor szélt 16la; a Képes:
Irodalomtorténetben inkabb és bévebben munkairoel, tiz évvel
utébb a Torokorszagi Levelek diszes emlékkiadasaba bevezetésiil
életérsl. Mindkét tanulmanya a Mikes-kutatasoknak elsé korsza-
kabol vald, amikor a levelek missilis-voltanak kérdése Csaszar
dolgozataval lezarult, de sem Saussure Tordkorszdgi Levelei nem
keriiltek még el6, sem Kiraly Gyorgy és Zolnai Béla munkal-
kodasa nem téritette még 1j iranyokba a Mikes-kutatast.
Négyesy éles pillantasa eldttiik is, nélkiiliik is észrevett sok
mindent, amit a kés6bbi kutalas adatokkal, részletes kévetkez-
tetésekkel igazolt, Nagy filologiai gondossaggal dolgozott ugyan:
Abafi vizjegytanulmanyaira éppen tigy iigyelt, mint Toldy, majd
Tones Gusztav megallapitasara a Levelek naplorészleteirdl.
De genialitisa akkor tiindoklik legszebben, mikor a torténeti
fejlédésbsl kiesett irénak egy elkésett fejlédésben gyiimolesozs
szerepét emlegeti, vagy mikor miivészetének nagysagat avval
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érteti meg, hogy éppen a miuvészi célzatot megtagadja tole.
Uj megfigyeléseinek egész halmaza él ma is. Mikes iréi fejlo-
dését, o Torokorszagi Levelek genézisét és sok részletprobléma-
jat vizsgaltak azota masok (,,az utébbi hatvan év, amiéta van
magyar filolégia — irja Zolnai Béla — valdésaggal élménnyé
avatta a magyar tudomany szamara Mikest”), de leveleinek
igazi élvezetéhez a legfinomabb ujjmutatast, paradoxonnak hang-
ziki: a legvalasztékosabb kozvetlenséggel ma is Négyesy tanul-
nidnya adja. Nagysaganak bizonysiaga, hogy sok 1vj kutatas
bovithette megallapitisait, de egy sem cafolta meg egyetlen
nézetét sem.

II. Rakoczi Ferene belsé titkaratdél és bizalmas kovetétsl
indult el az ezt a korszakot folderilté utja, eleddig Rakécezi udva-
raban, a fejedelem kamarasanal fejezte is be; két wvégteleniil
rokonszenves embernél jart, akikhez, mert a legjobban ismeri
s nagyon szereii oket, a legjobban megtalalta a kelld kozelséget:
azért rajzolt ilyen kozvetlen, meleg képet réluk, De Faludi sze-

lid egyénisége — quietus ac placidus, natura virtuteque jucun-
dus, irja rola Paintner — és Amade deris kedve is tetszetds

volt néki; Amade kollészetében oldotta meg a legtobbh és leg-
nehezebb problémat, Faludi proézajardl irt a legstilszeribben,
Radayrol rajzolta a legteljesebb képel és Mikest s«zereti a-leg-
melegebben: Négvesy élete-munkaja, ha verseléstorténetével
nagyobb munkat végzelt is és Zrinyijében jutott is a legnagyobb
tokéletességre, ebben a korban gyokerezett s a barokk-kor e ma-
sodik, nyugodtabb részének torténetét Négyesytol, Négyesyt e
kedves ir6itol nem lehet kiilonvalasztani. Eppen Négyesy mu-
tatta meg, aki régi esapasokon indult el, hogy ez a kor nem a
hanyailis, nem a siillyedés kora, nem is nemzetietlen: a régi
kereteket megdrizte ugyan, de a fejlddés nagyszeri folyamaia-
nak ismeretét Zrinyitél kezdve 6 mélyitette ki és hidalta at a
Toldy—Gyulai—Beothy folfogastél a modernhez.

7. A 1égi keretek megtartasival a folytonossagot mutatta
meg akkor is, mikor a mériékes magyar verseléshez végzett sok
tanulmanyara tamaszkodva, a Képes Irodalomtorténetben a
wdedkosokrol” irt osszefoglalé tanulméanyt, beleértve Viragot és
Berzsenyit is. A renaissancebdl indult el, esak megszakitva latta,
s nem keresto a jezsuitik latin koltészetében a folytatast, amely
éppen két jezsuita kolt6ben szoélalt meg el6szor magyarul, hogy
Viraggal, aki ,a tridasz kezdeményét igazan koltészetté emelte
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s az 1uj technikaba elsé lehelt klasszikai fenséget” és Berzsenyi
méltatasaval a forma clterjedését megvilagitsa. A forma elavult.
De a ,fenségi elem® éppen Berzsenyi koltészetébd6l — felfogas-
ban, érzésben és nyelvben* tovabbfejlédott Vorosmarty poézisé-
ben, Széchenyi és Wesselényi ihlettségében., Ebben a folyamat-
ban megint részletkutatasokkal mélyitette szerette tudomanyat
és a nagy egészet meglatva, sok finom észrevétellel gyarapi-
totta annak ismeretét. A régi keretbdl is észrevette az 1jat.
Ha most — mert ezekkel a részletekkel verstani munkai mélta-
tasakor esekélységemnél hivatottabbvak tolla [foglalkozik —
Négyesy érdeklodésének egy masik targykorére siklom at, az
eddig vazolni proébalt képet még egy vonassal egészithetem Kki.
Kz a masik targykor az 4. n. magyarosak esoportjanak nép-
szerisitése, A Magyar Remekirékban Gvadanyi Noétariusat és
Fazekas Ludas Matyijat és verseit Négyesy adta kozzé (1094),
4 a népszeri kiadasok elé is, szokott lelkiismeretességével, ala-
pos, mindent megvilagité és eredeti tanulmanyokat irt. Gvadanyi
arculata valésagos miiremek, nagyszeriien vilagitja meg azt a
latszolag kettOs képet, amely az Oreg generalisban rank maradt:
a monarchia kozos érdekeiért harecold, dinasztikus érzelmi kato-
nat, akinek a magyar viselet 1jbdél valé megteremtése, minden
németségnek, idegenszertiségnek irtasa az eszménye, s a jezsuita-
jskolak hagyomanyainak neveltjét, az illuminatusok eskiidt
ellenségét, aki Voltairet olvassa és szabadgondolkodok torténeti
munkait hasznalja forrasul. A plasztikus kép nemesak egészé-
Len elfogulatlan, 4j és mesteri: még itt is van alkalma részlet-
kérdéseket tisztazni. A Notarius 1790-i, els6 kiadasarsl ki-
mutatja, hogy az sokszoros kiadas; bizonyitja Gvadanyi hata-
x4t Berzsenyire; koézelebb hoz Gvadanyinak kortarsaival vald
viszonyahoz, vallja, hogy a két Ronté Pal-modell egy-ugyanaz
volt — és megallapitja, hogy a Ndtdrius szerzije természetes
eszejarasa ellenére is mindvégig a barokkvilag alakja maradt.
Szép ellenképiil rajzolja meg a vele csak technikai okokbdl egy
kitetbe szorult Fazekas Mihalynak, a folvilagosodas hivének
emberszeretettel teljes, fiatalos alakjat, és ismerteti Ludas Matyi
irodalmaval és hii beallitasaval Fazekas egész munkassagat.
Egy kis szabadsaggal idesoroljuk még a Dorottya iskolai ki-
adasiahoz (Magyar Konyvtar, 1895) irt rovid bevezetését s akkor
attekintettiink Négyesynek a magyaros esoportrdl irt munkain
is. S most egy negativ megallapitiassal potoljuk meg az eddi-
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gieket: Négyesy sem a testorirokkal, sem az ,illuminatusok®
masik esoportjaval, a németesekkel nem foglalkozott tudomanyo-
san, Miért? Nyilvin nem rokonszenvesek neki a végeredményé-
ben idegen eszmearamlatok, idegen gondolatok, nem allnak kon-
zervativ, nyugodt egyéniségéhez a hevesebb reformok. Erés
fajszeretete nyilvanult ebben, Neveltetése és érziilete egyforman
a barokkvildg szeretetéhez vonta, amely Zrinyitél Gvadanyiig
a hagyvomanyok szellemét folytonosan, megszakitds nélkiil adta
és fejlesztette tovabb. Targyilagosan itélt a szivéhez kevésbbé
kozeljard aramlatokrél is, mikor a nyugati versforméak targyala-
saban Kazinezy korével kellett foglalkoznia, de meleg szereteté-
vel egyvik iré felé sem fordult. Sajatosan magyar egyénisége
nemes vonasaival ¢s nem idegen hatisokbél eurépai. Finom izlé-
sében, tiszta, vilagos logikajaban, megfontolt, nyugodt itéleteiben
a magvar faj nemesedett ki tigy, ahogyan Széchenyi gondolta.
[zekkel a tulajdonsagaival fordult irodalmunk legérdekesebb,
legfordulatosabb koranak. a XVIII, szazadnak vizsgalatahoz.



Négyesy Laszld, az egyetemi tandr.
frta: HANKISS JANOS.

Idestova husz év taviatabol kell emlékezetembe idéznemr
Négyesy Laszlé tanszékfoglalé elbadasat. De dgy érzem, hogy
késébb is, mindvégig konnylt és kellemes lesz ragondolnom,
nemesak azért, mert az elsééves egyetemi polgir elsé tudoma-
nyos élményei kozt van a helye, hanem azért is, mert az igazi
nemes és nagy alakok belépése életiinkbe mindenképen feled-
hetetlen.

»Lablas haz“ volt abban a nagy tanteremben, ahova akkor
Beothy, Riedl s annyi madas hires professzor szellemét lokali-
zalta torzskozonségiik. Az elsé sorban most maguk a professzo-
rok iltek, akik bizalomunal hivtak maguk kozé a kozépiskolai
tanarsag vezérét, az egyetem régi kitiingd magantanarat, A tobbi
padsorokban a kivanesi didksag helyezkedett el. Megint egy
jélismert név viseléje mutatkozott be személy szerint is annak
a lelkes, de elkényestetett kizonségnek, amit pesti filozopternek
hivtak. Nagy esemény volt ez nekik: 1j csillag az 6 négyévre
sz610 egiikon, vagy talin egész déletitkre kihaté fényforris?!
A bolesészek kiilon ege ebben az idében egyébként is tele volt
szérva Isten kegyelmébdl valé esillagokkal s minden djonnan
folkeltnek a régiek fényével kellett megkiizdenie.

Négyesy Laszlé az elsé pillanattol kezdve tisztafényi allé-
csillagnak mutatkozott. Elsé eloadasanak targya: a magyar
epika kezdeteinek torténete kozel 4allt eddigi kutatasainak
kozépponti problémaihoz. Férfias és mégis meleg hangja kiti-
noéen illett a régi finn-ugor énekekhez s az epikai emelkedett-
séghez. A magyar vers legnagyobb ismerdje mindenkinél szeb-
ben tudta éreztetni a felolvasott szemelvények ritmuséat s a
.magyar Hannover®, Szentes sziilotte szinte eszményien tiszta
és szép magyar nyelvet beszélt. De mindezek csak kiilsdségek
és Négyesy Laszlé igazan nem jellemezhet6 kiilséségekkel.
Kezdettsl fogva feltlint az a nagy, széles legyezdbe tiguls appa-
ratus, amit a magyar epika eredetének tirgyaldsanal hasznalt.
Anélkiil, hogy valaha is talzasba vitte volna a mozaik-filolégia
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elemz6 és osszehasonlité tendenciajat, Négyesy mégis a szé
szoros értelmében vett tudomdnyos irodalomkutatas képvise-
16je volt a kritikai, szubjektivebb iranyzattal szemben., Az 1911.
évjarat modern nyelvi szakos tandrjelsltjeinek szereneséjik
volt: a régi nagyok mellé ekkor jott 4j professzorok: Bleyer,‘
Négyesy és a néhany évvel elé6bb Pestre keriilt Haraszti, a
maguk egyéni arnyalataitél itt eltekintve, kivalé iskolaba
vezették be a hallgatésiagot s a kovetkezd nemzedék elokészité-
sében igen nagy érdemeik vannak.

Az elsd eléadast, az iinnepet a munka hétkoéznapjai kévet-
iék, s nagyon hamar kideriilt, hogy Négyesy a kozépiskolabé6l
mindazt magaval hozta, amit egyetemre hozni iidvés. A felsG-
fokv pedagégusnak kevés ily tokéletes példanyai hordozta a
dobogé. Nemesak értelem volt, hanem egész lélek, aki éppen
ezért sohasem engedett az eredetieskedés csabitasanak. Tiize
beliil égett, férfias egyénisége mélyén; sohase szolgalt transz-
parenst s esak ritkan taplalt sziporka-tiizijatékot. O is tudta,
mint mindenki, hogy az el6adé énjének hangstilyozisa, tulstili-
zalasa megszokott, s6t megengedett dolog. De az alf6ldi magyar
tehetségek csondes mérsékletével lemondott a ragyvogas s a fel-
tiinés olesé eszkozeir$l. Es éppen ezzel nevelt tanitvanyokat,
tanarokat — jellemeket. Nem lett sem 6tvozott beszédli rétor
{pedig az ilyen annyira kedves a politizdlashoz szokott magyar
kizonségnek), sem francids konnyedségii csevegd. De tanulni
sokat lehetett téle és bel6le. Akik igazin az & tanitvidnyainak
érezték magukat, észrevétleniill vitték magukkal kincsiiket:
valamit az 6 esondes és mégis ékesen beszéld egyéniségébdl, Az
6 példaja novelte — sokszor észrevétlenil — sok tanitvanya-
nak vagyat az egyenes ut utan, mely nem épit kivanesisaga
koril mesterséges labirintust; talan ra emlékeztek, amikor meg-
inditottak onmagukban vagy maguk koriil is a hareot a ,l'art
pour Part® légiires tere ellen; s idegen jelszavak divatos és
hatasos hangzavardban &ltala és érette is hallottdk meg a
magyar klasszikusok halhatatlan csengésii szavat, mit egyéb-
ként mellette tobbi mnagy professzoruk is nagy mivészettel
igvekezett hallhalébba tenni.

Mindjart az elsé évtol kozvetlen kapesolatok keletkeziek
Negvesy és tanitvanyai kozott. E kapesolatok tere az § specia-
lithsa volt: a stilusgyakorlatok., Mint magantanar is tartott
mar ilyen természetii 6rakat, de 1911-t6l kezdve a kar, s6t az
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egyetem minden rendi és rangt irodalomkedveldi koréje gytil-
tek, hogy kritikust, péddiumot és kozonséget kapjanak miiveik-
nek. A josagos szivii professzor hagyta maga koré seregleni
azokat, akik az egyetemen is valami Onképzékorféle utan
‘vagyodnak. A stilusgyakorlatokon, legaliabb eleinte, szépiro-
dalmi muveket is {6] lehetett olvasni s egyébként sem volt ott
mas korlat, mint a jé6 magyar stilus alapkellékei, Négyesy 3ol
tudta, hogy ez az egyetemesség, ez a nagy szabadsag faradsag-
gal fog jarni, de fel volt vértezve azzal a tiirelemmel, ami a jé
nevel§ tokéletes neveltségének bizonysaga. Mivel a felolvasa-
sok targya nem volt elére kitlizve, a felolvasok gyvakran mesz-
sze elkalandoztak a magyar irodalomtorténer vagy akir a
magyar irodalom terérél. Kiilfoldi irék, pozitivista népszeriisi-
tések vagy magyar ideoldégusok emléin nevekedett felolvasék
sokszor botrankoztattdk meg a hallgatésdg tébbségét s mar
elére élvezték a feltiinést s a ,botranyt® (milyen esondesek
ezek a botranyok husz év tavolabdél!), — am nem szamoltak a
professzorral, aki mindig ura maradt a helyzetnek s a magyar
klasszikusok raruhazott tekintélyével finoman, esondesen, udva-
riasan intézte el a vitakat. Mindig volt egy-két clismerd szava
az érték szamara, de a feltiinési viszketeget nem szenvedhette.
Biralé szavai rendszerint nen jelentettek merev allasfoglalist:
6 a vitazok folott maradt a normak s az igazsag kéklié magas-
sagaban, de azt sohase mulasztotta el, hogy le ne szallitsa kellé
értékiikre a megdobbents és elkapraztatd kijelentéseket, a zold
merészségeket. Nem volt militans, s ambator mindenki tudta,
hogy meggyozédéses keresztéuny s a 1magyar hagyomanyok
folytonossaganak rajongdja, sohase kovette el azt a hibat, hogy
mas véleményll didkjaival perbe szalljon. Szerény volt ahhoz,
hogy mindenben véglegesnek tekintse a maga allaspontjat;
masfel6l azonban hibanak tartotta volna, ha vitasnak engedi
tekinteni a nagy magyar célkitiizéseket. Allaspontja idealis
nevel$i allaspont volt s Négvesy notton-nétt tanitvanyai sze-
mében. Evrél-évre tisztabban kellett latniuk, hogy a stilusgva-
korlatok elérik céljukat: egy professzor koré gyiijtik az egye-
tem irdpalantait és kozonségiiket s igy a vitak kedvezd meder-
ben, feliigyelet alatt folynak le; aztidn meg kifejlodik egy pie-
desztal, amelyen a stiluskészség gyakorldsa aranylag kedvezd
koriilmények kozott torténhetik. Még egy hasznuk volt: a leg-
kiilonb6z6bb szakok hallgatéi altaluk maradtak mindvégig az
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irodalom és altalaban a miivészet kozelében és tiszteletében.
Sokan eldszor itt hallottak a nagy irodalmi aramlatokrdl is, s
~ kiiibnosen azok, akik otthon ,6vatosabb®“ nevelésben részesiil-
tek, itt, a leggondosabb iranyitds mellett ismerkedtek meg
mindazzal, amit az egyetemen kiviil esak mint ellenségek vagy
mint kritikatlan rajongék szoritottak volna magukhoz.

Nem tudom, az eddig elmondottakbdél eléggé kidomboro-
dik-e az, amit mi, Négyesy ILaszl6 tanitvanyai, réla, mint jo
pedagégusrol, mint szerény és mégis erdteljes egyéniségrdl,
mint szelid és mégis férfias emberrdl tartottunk.

De Négyesy Laszlé nemesak ez. A jé6 pedagégus mellett
mindig megvan benne az egyetemi tanar masik, centralisabbnak
tartott tényezéje: a tuddés. A mi témank keretében a tuddésnak
a tanterem feldl lathaté képérdl lehet szé. A tudés itt egyrészt
a tudoméanyos kutatds bemutatéja, a tudasi anyag Aatadodja;
masrészt a tudmanyos munkara serkentd, a kutatasba bevezetd
szuggeszior.

Ha végignéziink Négyesy, a magantanar, majd rendes tanar
eldadasainak cimjegyzékén, azt talaljuk, amit ettdél a lelkiisme-
retes embertsl bizton reméltiink: alig van 6riasi munkaterének
olyan parcellaja, amit f6l ne szantott, meg ne munkalt volna.
Mint magantanar, természetesen, sziikebb teriileten mozgott:
stilisztikat, poétikat, retorikat adott elé, — sorsszeri el6készii-
let a leendd esztétikus szamara. Az irodalom anyagabdl Arany
érdekli leginkabb: a legnagycbb magyar miivész, akit az eszté-
tika professzora is szivesen fog majd elemezni, Késobb a magyar
irodalom torténetének elsd része, majd egésze is ra var, s 6 leg-
szivesebben nagy miifajesoportokba osztja munkajat (az epika
iorténete, a drama torténete sth.) s igy szerencsésen egésziti ki
Riedlt, aki inkabb egy-egy kort vagy egy-egy nagy irét érez
csoportalkoté elemnek, Kozben Négyesy is ad egy-egy magyar
klasszikusrél f6- s még gyakrabban mellékkollégiumot. (A stilus-
gyakorlatok mellett megjelenik nala a modern iudemanyos sze-
minarinm is (magyar irodalomtorténeti gyakorlatok, késébb
~esztétikai tarsasag®). Mindenre van ideje, mindeniitt mélyrél
merit,

Sokoldaltisaga, lelkiismeretessége, tehetsége megannyi 0sz-
{onzés tanitvanyainak, akiket oly koran magiahoz kapesol s Le-
vezet az alkotas miihelyébe,

De frissesége s tudasanak sokrétisége akkor allja ki a leg-
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uehezebb probat, amikor Beothy orokében az esztétikai tanszé-
ket kell betoltenie, Mint mar lattuk, munkalkedasaban az esz-
tétikai és ircdalomelméleti, illetéleg technikai kérdések mindig
egyenranguak voltak a torténeti problémaékkal. De azért még
igy is bamulatcs az a teljesitmény, ami az esztélika 1j profesz-
szoranak munkaprogrammjabdl kidemborodik. frjunk ide né-
Lany eléadascimet: ,Hsztétikai szemlélet, milvészi alkotas®,
»Ujabbkeri esztétikai forrasmiivek ismertetése”, ,Esztétikai ér-
1ékelés”, ,,Altalancs miivészettan®, ,Esztétikai jelenségek és kate-
gbériak®, ,A tragikum®, ,,A jelenkori esztétika problémai“. .. Ezek
mellett a nagyon sokoldala és modern szemiponti elméleti eléada-
sok mellett ott talaljuk 4z ember tragédidjdanak vagy Arany bal-
ladainak elemzését, s megint esak orommel allapitjuk meg, hogy
Négyesy schasem szakadt el a gyakorlattél, amely felé tanitva-
nyainak nagy tobbsége orientalédik, de sohasem is elégedett meg
az idealt s az ideat lefitymalo, szemellenzis analizissel, amely-
t6l tanitvanyait mar esak azért is meg kellett 6vnia, mert nem
szint meg szereini Oket,

Az emlékkdnyvbe rajzolt portrék megengedett hibaja, hogy
nem haszndlnak erés arnyékokat. Nekiink az a megnyugvasunk,
hogy nem kellett elhallgatnunk semmit: Négyesy Laszld, a tiszta
és tisztes magyvar professzor lelki arcképén igazin nem talalunk
foltot. Minél érettebb szemmel nézzitk 6t, annal tobb vonzé vo-
nast fedeziink fel rajta. A tokéletesen jo embert most mar ugy
is ismerjiik mint szellemes pclémistat, akinek finom pengéje
tiszteletteljes tavolban tudja tartani a dilettansokat; tudjuk,
hogy mindig mélyiill s hogy ez adja meg lelke fiatalsagat.
Négyesy Laszlé arcképe forditottja a Dcrian Gray areképének:
egyre szépiil, finomodik, eszményiesiil. A tanitvanyi héala le-
teheti a retusilé ecsetet: hala Istennek, nem volt ra semmi
sziikség!



Négyesy Laszlo és a magyar verstudomany.
frta: HORVATH CYRILL.

Négyesy Laszl6t6l negyvenharom esztendével ezelbtt, huszon-
két éves koromban olvastam az els6 dolgozatot. A cime ez volt:
A magyar vers; az egri fégimnazium Ertesit6jében jelent meg
& nagy meglepetés volt az akkori bolesészethallgaték szamara.

Részemrol annak idején a verstant a Laky Demeter kis kézi-
konyvébol ‘tanmultam. Abban az volt, hogy a magyar vers iite-

nekre oszlik, az iitemek 1—4 szotaghbol allanak, ezek kozill az
elsén értelmi hangsulynak kell lennie. Szdét egyik iitembdl a
masikba Athuzni nem szabad, Az egészet pedig arrol lehet meg-
ismerni, hogy nines benne idémérték, Utébb ahitatos tisztelet-
tel forgattam Arany Janos hires értekezését s Szasz Kéaroly kony-
vét a vers-szavalasrdl; ezek viszont azt hirdetik, hogy a hang-
silyos szétag nem jut mindig a taktus elejére és nem 4all, hogy
a magyar szabasu vers irdjanak egyaltalan semmi dolga a ezo-
tagok idémennyiségével. Végre jitt Greguss és Torkos Laszlé...
Erédi Daniel... Maczki Valér; ki ezt, ki azt tanitotta; sehogy
se fértek Ossze egymaéssal; utoljara is gy osszezavartak, hogy
szinte legjobbnak latszott visszatérni néhai j6 Laky Demeter egy-
szerii oktatasihoz.

Akkor jelent meg a Négyesy programm-értekezése. Szép,
vilagos fejtegetései gy hatottak, mint a napsugar a seziirkiilet-
ben botorkaléra... El sem kellett olvasni teljesen; az elsd tiz-
tizenkét lap utdn oly vilagosan allt lelki szemeim el6tt a magyar
vers, hogy csodalkoznom kellett, mikép lehetett ezeket az egy-
szeri dolgokat mar régéta nem ismerni,

Es igy voltunk vele mindnyajan, akkori husz-egynéhany
évesek és még fiatalabbak. Itt-ott mutatkozott némi nehéuzség;
de a lényegben, lgy éreztiik, kétségteleniil igaza van Négyesy
Laszlénak, az egri tanarnak, aki nalunk csak egy-két évvel idé-
sebb. Es az a negyven esztend$, amely azéta elrepiilt, szinte érin-
tetleniil hagyta ezt az érzésiinket.
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A magyar verseldmivészet haromféle verset ismer: a ma-
gyar, az antik szabasi és a modern vagy nyugateurépai vers-
idomot. Az utébbiak idegenbdl szakadtak hozzank, az elss, ugy
latszik, legalabb is nagyon régi 6rokség. Bizonyos, hogy elsé
ismert verselénk: Vasarheli Andras, Farkas Andras, Szkéa-
resi, Tinédi Sebestyén, Balassa B., Zrinyi Miklés, Gyongyosi és
masok magyar szabisi versekbe foglaltak munkaikat és a XVI.
szazad masodik felétél kezdve mind tébb és t6bb verses mi vonja
magara a figyelmet zengzetes és sima verseivel. A magyar vers-
technikanak erre a fejlédésére foltehetSleg a kozépkori és az 1]
latin koltészet volt legnagyobb hatissal. Az irék az iskolakbél
és az egyhazak révén eleget ismertek ezekbdl a népies alakd kol-
teményekb6l, amelyeknek ritmusa sokszor hajsziliz egyezd a
mienkkel, pompas technikdja és dallamossiga pedig kivaléan
alkalmas volt a ritmusérzék fejlesztésére,

Az izlés, a formaédrzék tokéletesedése azonban még nem az
elmélet kibontakozisa. A régi magyar irodalomban mindossze
Szenezi Molnar Albert foglalkozik a magyar vers probléméja-
val, 6 is csupdn az egyhangi rimelésre mutat ria, a maga versei-
neki valtozatossagit emlegeti és széval sem #rinti a magyar
versnek tulajdonképen valé mivoltat, A nemzeti versidomot mint
sajatos, kulon ritmusfajt a XVIIIL sziazad masodik felében kez
dik emlegetni.

Az azéta folmeriilt véleményeket és prébalkozasokat
Négyesy Léaszlé foglalta Ossze egy nagybecsl dolgozatban, 4 ma-
gyar verselmélet kritikai torténetében, A legels§é mnyilatkozatok
még azokbdl a korokbdl keriilnek ki, amelyek a XVIIIL szazad
vége felé, vagy a XIX. szazad elején jovevény versformak meg-
honositisa mellett kardoskodnak, tehat torekvéseiknél fogva sem
mentek bizonyos egyoldalusagtol és tulzéistél. Rajnis a ,kaden-
cids verset mélyen az Oklasszikai ala helyezi; viszont Verseghy,
a zenész, még valddi versnek sem akarja elfogadni. ,,Mivelhogy
a vershez ritmus, azaz kett6 kivantatik: hasonlé hosszisagu és
értékit labak és a labakban hatarozott esés“, holott a hagyoma-
nyos magyar versek puszta ,syllaba szamra vott és egyenld
hanggal végz6dé mondasok®; mint ilyenek prézinak sem jok,
mivel a rimes préza nem természetes, annal kevésbbé versek-
nek, mivel a szétagszamolas a ritmust nem pédtolja.

Jéval tisztabban latja mar a dolgot Horvath Adam, a
Holmi II. és az Arion szerzdje, Horvath nemesak az idegen, ha-
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nem a magyar stilii versekben is észreveszi a ,hangnyoméast” és
Wszaggatast”, vagyis az ilitemet és a caesurat; ellenben a taktuso-
kat 6 sem tudja egyébbdl szarmaztatni, mint a hosszd és rovid
hangok valtakozasabdl, A kor tudataba belérogzott a ,metrum®,
sehogy se tudnak téle szabadulni. Fogarasi Janos még a XIX.
szazad negyvenes éveiben is az ,idomérték” alapjan magyarazza
a magyar iitem szerkezetét. ,,Népdalaink, a zene- és énekhang-
tol megvalva, szabalyszerit mértékkel éppen nem birnak®, irja
Miivelt magyar nyelvtandban; ,ezért esupan zenei jellemékre
kell szoritkoznunk®, Mégsem keres mas megoldast, mint a dalla-
mokban mutatkozo idémértéket. Egy-egy dal szotagjaival szembe-
allitja a nekik megfelelé zenei hang hosszi vagy rovid kotta-

jeleit: ( J és .r: = —, J\ ésq = +) és arra az eredményre jut,
hogy a magyar népdalok uralkodé versmértéke a lengedezd
(- v v -) s ennek elletéte, a toborzéki (. - - .). ,Hangiszati

jelekkel (*/s iitegben):

~ ' ¢
.P OP oF Iésc f or\ oh-

Pogarasit nem zavarja, hogy még az altala idézett példak
egyes részei sem igazoljak kovetkeztetését. Mi tobb, az egykoru
irodalomnak sines ellene kifogasa. Erdélyi Janos a Népdalok
és monddk II. kotetében kijelenti, thogy a magyar zenében &s
versben idémértékes iitemek vannak, ilyen a choriambus és anti-
pastus, az ugrato (- « ~) és toborzé (. - .). De ezzel, — dgy-
mond, — a nemzeti idom éppen nines egyhangisagra karhoz-
tatva, mivel egyéb modosulasokat is elfogad. F6, hogy a kolte-
szet a zenei */» mértékhez ragaszkod)ék,

Az otvenes évek elején Arany Janos ez6l hozzid a kérdés-
hez. Alapjaban véve elfogadja és tovabbfejleszti Fogarasi és Hr-
délyi véleményét, de nem ez a legfontosabb; f6 érdeme, hogy
ratereli a figyvelmet a ritmusnak eleddig széamon kiviil maradt
tényezdjére, a hangsulyra. Arany abbdl indul ki, hogy a kolté
lelkében uralkodé izgatottsag sajatos ,tagolédast von maga utan
a koltonek gondolataiban és kovetkezéskép e gondolatok nyelvi
kifejezésében, A koltoé beszéde sajatos izekre oszlik; minden izben
— é8 ez a taktus — van egy hangsilyos rész, amely bizonyos
szamu sdlytalan részt gyiijt maga koré. Es ez a ,.csoportosulasa
a gondolatnak és széknak egy-egy g6éc, a hangsilyos tag koriil,
ez a magyar ritmus®,

7*
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A taktusnak — Arany szerint a magyar taktusnak — f6
tényezoje tehat a hangsily, a beszéd értelmi nyomatéka. De,
ugyanesak Arany szerint, az idémértéket sem lehet téle elvitatni.
Valo, a magyar iitemnek ninesenek szigortan meghatarozott
mértékei, mint a gordg alkajoszi sornak vagy a hexameternek;
rines megszabva, hogy a sorok melyik laba milyen legyen; még
az sem kivanatos, hogy a sor csupa egyforma tagolédasu iite-
mekbol alljon, ez Artana valtozatossaginak; ,,de vannak az egyes
iitemeknek bizonyos mértékei, melyeket a magyar zene kivaldan
kedvel, és igy a magyar kélt, ha versét a dallammal dsszhang-
zasba tenni kivanja, szitkedég, hogy azokat tartsa szem elGtt”,

Meg kell vallani, Arany nagy verselé6 miivészetével teljesen
igazolja ezt a tanitasat. Csakhogy egyébrdl van sz6, nem a ver-
sek hangzatosabbd, zeneibbé tételérdl, A probléma abban rejlik,
van-e a magyar taktusnak egyaltalan bizonyos idomértéke.
A nemzeti versidomrél sz6lé nagy értekezés csak ,implicite®,
kotta-jelzéseivel felel a kérdésre: azzal, hogy az altala targyalt
és elemzett litemfajok egylbl-egyig *fs vagy *s terjedelmiiek.
Nyiltan, vilagosan nem mondja ki a koltd altal érzett fontos
igazsagot. A magyar vers idémértékének vilagos megallapitasa
Torkos Laszlé6 nevéhez fiizddik,

Torkos legkitartobb munkasa volt a magyar vers elméleté-
nek, Evtizedeken &t harcolt a maga igazaért kényvekben, folyo-
iratokban, 6nallé tanulmanyokban és kritikdkban. Gyakran téve-
dett, sokszor mem tudta magat vilagosan kifejezni; de nagyon
80k a jo megfigyelése, és tanitasa tobb tekintetben figyelemre-
mélté kiegdszitése Arany Janos fejtegetéseinek. Alapveté gondo-
lata, hogy a magyar ritmust nem a hosszi és rovid szétagok,
hanem az erbs és gyenge hangok viltakozasa alkotja, A magyar
vers csak akkor énekelheté jol, ha hangstilyos szbélagjai a zene
hangstlyaval egybeesnek, Mint mondani szoktak, a limine eluta-
sitja az ,,id6mérték“-et, de esupan azt, amelyet a kortarsak ezen
a néven értenek: a szotagok mennyiségét 6 sem tartja egészen
kozombosnek, ellenkezdleg, nyomatékkal hirdeti, hogy az iitemek
egyenlé id6tartamiak, tehdt csupan akkor hangzanak jél, ha
a benniik levo szétagok szdma és hosszisaga forditott arany-
ban van egymassal. Mas szdval: a szotagok szabadon osztoznak
meg az iitem id6tartaman, de a sokszotagh iitemben rovid, a kevés
szotagliban hosszi szotagok legyenek.

Kétségtelen, hogy ez a mnézet lényegében megegyezik az
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Arany tanitdsaval. Aunal szélesebb és mélyebb kéztiik a szaka-
dék a hangsialy kérdésében, Torkos hibaztatja Aranyék vélemdé-
nyét, hogy a magyar szabast versben az értelmi hangstly ural-
kodik; szerinte ez a fontos szerep a széhangeulyt illeti. ,.Hang-
sulyos minden sz6 eleje (f6hangsuly) és harmadik tagja (mellék-
hangsuly).“ Arany szerint az iitem rendesen hangsilycs szdétag-
gal kezdddik, de nem okvetetlen; Torkos szerint az iitem elején
esakis hangsilyos szétag allhat. Aztan Arany egy-, két-, harom-
&8 négyszétagn iitemeket jsmer; Torkos szerint az iitem mind-
Ossze kétféle: vagy trochaeusi, azaz olyan, amelyben egy stlyos
szétagra egy sulytalan kovetkezik, pl. hova, édes, férjem; vagy
dactylusi, azaz olyan, amelyben egy hangsulyos szétag utan két
sulytalan szdétag 4all; pl. hatalom, esataba. A négytagd taktusok
pedig valdjaban kettés trochaeusok, amelyek koziil az els6nek
hangsilya erdsebb a masodikénal.

A gdrog-romai terminusok meglehetés zavart és ellen-
mondast okoztak. A ,hova“t trochaeusnak, a ,ecsataba“ iitemet
dactylusnak a szotagok mennyisége szempontjabdél csakugyan
nem lehetett elfogadni. De valéjaban egészen masrél van szod:
eloszor arrdl, hogy az antik labakban is van eilyos és sulytalan
rész, masodszor, hogy a nyomatékos és a sulytalan részek el-
helyezkedése a magyar kétszétagi taktusban és a gordég tro-
chaeusban, a magyar haromszétaga taktusban és a gorég daecty-
lusban teljességgel azonos. Ebben az értelemben igenis lehetett
magyar trochaeusokroél és dactylusokrdl beszélni.

Torkost sokan tamadtak, de a folmeriilt vitak és prébalko-
zasok ezerencsésen tisztaztak egyes kérdéseket, Kétségtelenné
lett, hogy a magyar vers nem pusztan ,syllaba szimra vott és
egyenlé hanggal végzddé mondasok®; hogy a verssor egyenld
tartam1 iitemekre szakad; az iitem hangsilyos és hangsilytalan
részre bomlik; hogy ninesenek meghatirozott ,labak®, mint a
gorogben... Viszont tobb fontos kérdést nem sikeriilt eldénteni.
Elsésorban teljességgel tisztazatlan marad a hangstly problé-
maja. A nyelvtuddésok haromféle nyomatékrdl is beszélnek: ezek
koziil kettd, az értelmi vagy mondattani, tovabba a széhangsily
mar régebben ismeretes; a harmadikat, a ,hangidomit”, vagy
LSritmusit® 1860-ban Fogarasi csatolta hozzajuk., Kérdés: melyik-
nek van s milyen versformal$ szerepe? Honnan kapja hangsulyat
a mas iitembe atvitt szorész kezdOszétagia, pl. ebben: boldog-
talan | saga, a masodik iitem eleje? Kinek van igaza: Aranynak-e,
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hogy a taktus nyomatéka nem All ckvetlen legeliil, vagy Torkns-
nak, aki mindenkép az iitem élére koveteli?

A tett kisérletek mindezekre és sok mas kérdésre adosok
maradtak a doénté felelettel. Négyesy ebben az allapotban talalja
a magyar vers elméletét. J6l latja, hogy a vimgalatot a leg-
elejér6l kell kezdenie: a versnek lelke a ritmus, tehat a ritmus
fogalmat kell mindenek el6tt megallapitani. Arany é6ta bizonyos
zavar uralkodott ebben a kérdésben; sokan gondolati elemeket
kevertek a ritmus fogalmaba. Ezekkel szemben hangsilyozni
kell, hogy a versritmus pusztan hangbeli dolog, azaz hangritmus,
ahogy dr. Thewrewk Emil mar hisz évvel azeldtt megallapitotta
egy nagybecsii értekezésében (A4 hang mint miianyag), Thewrewk
az 6kori Aristoxenes és két djkori Aristoxenes-magyarazo: Ross-
bach és Westphal elvei alapjan allott, A ritmust szigoruan el-
kiillonitette a ,rhythmizomenon“t4l: mint format az anyagtél.
A ritmus ,abstract torvény“ s érzéki megnyilatkozasa tobbféle:
ott van a versbhen, a zenében, tincban, hullimmozgasban, A tor-
vény mindeniitt ngyanaz, de az anyag mas & mas, tehat a tor-
vény elkiillonitendd az anyagtél: a grammatikai hangsulytol és
idémennyiségektol. A ritmus ,id6beli rend®, ,idémozzanatok egy-
séges csoportokba foglalasa®, Anyaga, a ,rhythmizomenon®, a
zenében és a versben a hang, A hangnak van ereje, huzama.
magassiga és ezine. A zenében mind a négy, a versben esupan
az elsé kettd érvényesiil. Négyesy szintén itt ragadja meg a kér-
dést. A vers: hangritmus, tehat két f6 tényezbje van: a hang
tartama és ereje; az id6mérték és a hangsiuly. Minden vers idé-
mértékes és hangsulyos egyszersmind. A hangsuly abban all,
hogy minden taktusban van egy eros rész, amelyhez egy gyenge
csatlakozik; az idémérték abban, hogy a taktusok egy vers kere-
tében mind egyenld ideig tartanak, Mindez minden versnek, ide-
gennek és magyarnak egyarant lényeges sajatsiga. De vannak
specialis sajatsdgok is. A magyar szabast versnek jellemzd tulaj-
donsiga, hogy benne az iitemnek mindig az els6 része az erd-
sebb, aztian, hogy az erésebb, a nyomatékosabb rész egyenld
idétartami a gyengével, Bz a magyar iitemfelez6dés torvénye:
Négyesy legsajatabb folfedezése. Végre még egy fontos speciilis
sajatsig: a magyar ezabisu vers egyaltalin nem ismer olyan
idémértéket, aminé a gorogoké; az litemeknek sem szotagszama,
sem a szotagok id6mennyisége nines benne meghatarozva.
sLegyen az iitemben két, legyen harom vagy négy szotag. egyre
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megy“; a ezotagok aranyosan megosztoznak az iitem huzaman:
Lamit a taktusok szétagszamban nyernek, azt az egyes szétagok
idétartaménak rovidebbre fogisaval egyenlitik ki“,

Mint lathaté, csupa rendkiviil egyszerii, s6t jorészt ,régi®
gondolatok. Csakhogy nem ez a £6, a lényeg abban rejlik, hogy
ezek a régi, toredék, osszefiiggistelen nézetek most egységes egé-
szet alkotnak, egymést magyariazzak és teljesitik. Hogy Gssze-
fiiggésiik oly vilagos, mint egy pompas dedukeiéé; holott nem
is deduktiv dton, hanem szigoru indukecids eljaras révén, pontos
és finom verselemzések segitségével jutottak az elméletbe.

Mi toébb, Négyesy nem is esupan az titemecket vizsgalja. Az
iitemfelezddés, a kett6sség torvényét éles szemmel fedezi 6l az
iitemparokban, a sorok, a sorparok, a versszakok szerkezetében.
A magyar vers mivoltardl szolé értekezés egy teljes, 0j vers-
elméleti rendszert alapoz meg, s6t épit fel a magyar szabast
versrol ©z6l6 részeiben, és majdnem minden megmagyarazni
valét megmagyariz. ,Meg nem ért“ kérdése csupan egy van: a
haromiitemii sorok problémaja; lényegbe vagd tévedése alig tohb
egynél; de még ebben is szembeszokdé a megfigyelés pontos-
saga.

Négyesy Arany Janossal a mondattani hangsulyt tekinti a
magyar ritmus egyik fétényezdjének. De wugyanekkor hang-
sulyozza, hogy az iitem eleje mindig nyomatékos, még akkor is,
ha a kezdd szétag értelmileg stlytalan, Azt mondja: ilyenkor
a ritmusérzék teremti az ,ictus“t, annak az ,elvont torvény“-nek
az érzése, amely a versen uralkodik. Ez igaz, de fontos beismerés
is egytttal: hogy a versek nyomatékanak nem az értelmi hang-
suly a f6-f6 tényezbje. Itt valami erdsebb és egyetemesebb tor-
vény uralkodik, amely fiiggetlen a szoveg értelmétdl, talan éppen
az a ,hangidomi® nyomaték, amelyrél Fogarasi beszélt azeldtt
huszondt esztenddvel.

Négyesy megallott a ,ritmusérzék“-nél; de a ,hangidomi
nyomaték“-nak is masfél évtizedig kell még varnia, mig Arany
Laszlé folfedezi fontossagat, s még tovabb, mig Horvath Janos
végleg beiktatja jogaiba.

Ma bioldgiai alapon és a hangidomi nyomatékkal magya-
razzuk a versritmus keletkezését; de ez semmit sem esokkenti a
Négyesy Laszlé nagy érdemét. Az egri programmértekezés meg-
eldzte korat és méltd kezdete egy fényes tudomanyos palyanak.
Erdekes, hogy az uj verselmélet elterjedése mégsem neki, hanem
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egy masik dolgozatnak, a vele csaknem egyidejileg megjelent
rendszeres Magyar verstannak tulajdonithatd. Ezt a kis konyvet
mindenki megértette; még azok is szivesen forgattak, akik nem
értettek egyet a rendszer minden gondolatival, Torkos, az
SJArany-part” ellenzékének vezére, nagy elismeréssel iidvozilte,
cesupan a °js-os iitemek meliézése miatt emelt érdemleges ki-
fogast. Az iskolak javarészében hovatovabb megsziint a kiillon
shangsilyos®” és ,idomértékes” vers tanitasa, és a verstani okta-
tasban egyremasra az 0j eszmék jutottak érvényre. Olyan siker,
aminovel kevés huszonot éves ird tudomanyos munkassaga diese-
kedhetik,

Ma Négyesy Laszlé hetven esztendds. Sok mesteri miivet
irt 8 az iréi és tudomanyos tékéletesedésnek arrél a magas foka-
r6l, amelyre folhagott, egyben-masban talan nines is megelé-
gedve ezekkel a verstani dolgozatokkal. De engedje meg, hogy
mi, akik annak idején huszas éveink elején vagy kozepén jar-
tunk, arra a nagy ¢és maradandé hatasra gondoljunk, amelyet
rank a huszonoét-huszonhat éves tanar dolgozatai gyakoroltak.
Szorgalmasan olvastuk azota megjelent milveit is; esodaltuk
nagy tudasat, finom boneolé elméjét, nagy esztétikai érzékét, sti-
lusanak csillogé miuvészetét., De fiatalkori mestereink, Gyulai
Pal, Budenz Jézsef, Thewrewk Emil, Beothy Zsolt kozé vers-
tudomanyi iratai révén soroztuk. Ezen a téren az akkori nem-
zedék, de az irodalom is valéban neki koszénhet legtobbet,



Négyesy Laszlé a Kisfaludy-Tarsasdagban.
frta: KEKY LAJOS.

Négyesy Laszlonak mar kezdeiben sokat igérden induléd
tudomanyos palyaja elsé koszorujat az Akadémiatél nyerte,
mely 4 szentesi nyelvjdrdst ismerteté tanulmanyat a Samuel-
dijjal jutalmazta, De az elsf, valoban tudominyos igényekkel
fellép6 s terjedelmesebb miive a Kisfaludy-Tarsasiag elismerésé-
tél koszordzva keltett szélesebb korii figyelmet és varakozast a
magyar koltészet egyik fontos kérdésének vizsgalataba éles
elméji, eredeti nyomokon indulé buvarkodassal s meglepd
késziiltséggel elmélyedd ifju tudds irént.

Négyesy palyakezdé6 munkassiga legféképen a magyar
vers tudomanyos vizsgalatira, a magyar verselmélet kritikai
torténetének megirasara s rendszeres és {udomanyos magyar
verstan készitésére iranyult. Tanulmanyainak eredményét Mi a
magyar vers? cimil terjedelmesebb munkajiban foglalta egybe
s ezt a Kisfaludy-Tarsasagnak ajanlotta fel kiaddsra 1885-ben.
A Tarsasag Bartalus Istvannak s Beothy Zsoltnak adta ki bira-
latra, kik terjedelmes jelentésre érdemesitették a harom nagyobb
részb6l allé dolgozatot! Az elsé rész a magyar verselmélet kri-
tikai torténetét nyujtotta, a méasodik a verseiés elméletével fog-
lalkozott, a harmadik a magyar verselést targyalta s erre oly
egységes elméletet fejtett ki, melyben minden addig félmeriilt
s egymastél eltérd nézet valléi megnyugodhassanak. Verselméle-
tének alapgondolataval: a vers fogalma gyanant a ritmusnak a
sz6t6l valé teljes elvonasaval biraléi minden elismerésiik mel-
lett sem értettek egyet, de a magyar verselméletek behaté ismer-
tetését hasznos munkanak mondottik. A miivet Beothy jelenté-
keny roviditésekkel kiadasra ajanlotta, Bartalus azonban erre
vonatkozdélag nem adott hatarozott feleletet. Ezért a Tarsasag
Ponori Thewrewk Emilt bizta meg véleményadassal a kiadasra
vonatkozélag. Ekkorra azonban mér Thewrewk tanacsira sokat
roviditett s mas célszerti valtoztatasokat is eszk6zolt a munkéan
szerzoje. Thewrewk kiadasra ajanlotta, de megjegyezte, hogy

1 A biralatok Kisfaludy-Tars. Eviapjei XXI. k. 8§4—92, L.
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nem tudoméanyos mi, esak ismerteté munka gyanant. A Tarsa-
sag ugy oldotta meg a kérdést, hogy a biraldktol vélemény-
kiilénbség nélkiil legértékesebbnek mondott elsé részt, mely az
1886 oktéber 27-i iilésen bemutatisra is keriilt, 4 magyar vers-
elmélet kritikai torténete cimmel kiadta Evlapjaiban? Batran
foltehetjiik, hogy a munka masodik és harmadik részével azonos,
legalabb févonasaiban, az a terjedelmes dolgozat, melyet a cisz-
terci-rend egri kath. fégimniziumanak 1886/87, évi értesitéjében
bocsatott kdozre Négyesy 4 magyar vers eimmel.

Kz az elsé szal, mellyel Négyesy munkassiaga a Kisfaludy-
Tarsasaghoz kapesolédott. Immar ecsaknem félszazados kotelék
fiiz6dott e szalbol. Négyesy verstani buvarlatai reményt keltet-
tek a Tarsasagban koltészetiink egyik érdekes kérdésének, a
kolesonversek torténetének tisztazasara s igy tizte ki a Tarsa-
sag 1888, évi Lukaes Krisztina-palyazatanak tételéiil: ,Ki-
vantatik a mértékes magyar verselés (a klasszikai és nyugot-
eur6opai formak) torténete“. A palyazatra egyetlenegy palyamii
érkezett 4 magyar kélesonversek torténete eimmel s ,Forma
dat esse rei“ jeligével: az akkor Szolnokon tandrkodé Négyesyé.
Munkajanak olyan széles alapot vetett, hogy a palyazat hatar-
napjaig csak mintegy harmadrészével volt képes elkésziilni, de
tervrajzot mellékelt s megbizatast kért a mii megirasara. Biraloi
— Ponori Thewrewk Emil, Heinrich Gusztav és Bedthy Zsolt —
jelentése alapjan elismerését és bizalmat az ifji szerzével szem-
ben azon az egészen szokatlan mddon fejezte ki a TAarsasag,
hogy nemecsak megbizast adott neki a palyakérdés kidolgoza-
sara, hanem a jutalmat is kiadta. Egy esztendd alatt befejezte
a munkat szerzéje s biraléi nagy elismeréssel szdltak a teljes
murél is? Bedthy Zsolt egyebek kozt ezt irja réla: ,,A munka
kivalé szorgalomrdl és késziiltségrdl tanuskodik; irodalmunk
fejlédésének egy oldalat, melynek eddig joforméan ecsak kiils6 és
vazlatos torténetét ismertiik, intenzive dolgozta fol; még azon
részleteiben is, hol elmélete kérdésesnek mutatkozik, komoly,
figyelemre mélté és gondolatébreszt6. Mindenesetre hézagot tslt
be irodalmunkban s a Kisfaludy-Tarsasag meg lehet elégedve
a palyazat eredményével” Kifejezi azt az o6hajat is, hogy a
konyvnek miel6bbi megjelenését is tegye leheté6vé a Tarsasag.

2 Epl. XXI. k. 293—362. I
3 A palyamd biralata Evel. XXIIT. k. 17—18. 1. A masodik felérdl szo6lé
biralat Evl. XXV. k. 37—39. L
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Par év mulva ez az 6haj is valéra valt.! Beothy Zsolt az
1893 februar 5-i nagygyiilésen felolvasott tikari jelentésében a
Tarsasag kiadvanyairél emlékezve meg, ezt irja: ,Szorgalom-
mal, tudassal és tanulsiggal jelenik meg ezek kozt Négyesy
Laszl6 palyanyertes mive: 4 mértékes magyar wverselés torté-
nete, az elsé nagyobb magyar verstorténeti munka, mely nem-
csak koltéi technikank fejlédését vilagitja meg, hanem értékes
verstani eredményekre is vezet.*®

Csakhamar maéasik kitiintet6 megbizast is nyer Négyesy
a Tarsasagtél. Még 1892-ben a kovetkezd palyatételre hirdette
meg a Tarsasag a Lukaes Krisztina-jutalmat: ,Kivantatik
Arany Janos életének és munkainak ismertetése a mivelt ko-
z0nség szamara.“ Bar két izben is eredménytelen volt a palya-
zat, 1896-ban harmadszorra is meghirdette a Tarsasag. Ez alka-
lommal ,.mar szerenecsésebben jart”, mert Négyesy Laszlé rész-
letes életrajzi tervet s bel6le egy kész fejezelet nyujtott be.
A bekiildott dolgozatot biraloi® — Szasz Karoly, Vadnay Karoly
és Péterfy Jené6 — ,komoly figyelemre mélté6“-nak mondtak.
Ismerve a palyazé irodalmi mukodését, legjobb reményiiknek
adtak kifejezést abban a tekintetben, hogy a magara vallalt fel-
adatot java tehetségével s komoly becsviggyal fogja megoldani,
de ennek ellenére sem akartak véglegesen donteni a palyazat
iigyében. A bekiildott tervrajzot elég érdekesnek itélték, de
mégsem talaltdk annyira megallapodottnak s kidolgozottnak,
hogy abbél a késziill6 munka alapvonalait teljes tisztasagban
lathattak volna, A bekiilldétt kész fejezetet sem érezték olyan-
nak, hogy hatarozott itéletet mondhattak volna rola. Maga a
szerz6 is megvallotta, hogy esak hevenyészett, igen elnagyolt s
potlast, helyreigazitast, s6t atdolgozast kivan. A biralok javas-
lata, melyet a Tarsasag elfogadott, az volt, hogy szoélitsa fel a
Tarsasag a szerzot wvéglegesen megallapitott tervrajz s egy,
ennek nyomén kidolgozott nagyobb részlet benyujtasira, mely
Arany koltészetének vagy legalabb valamelyik nagyobb miivé-
rek méltatasa altal a szerzének ilyen iranyu hivatottsaga feldl
is tajékozast nyujtson. Véglegesen esak ennek elbirilasa utan
dontson a Tarsasag Neégyesy Laszlo megbizatasa tekintetében.

2 4 mértékes magyar verselés torténete. A Xklasszikai és nyugateurépai
versformak irodalmunkban. A Kisfaludy-Tarsasig Lukies Xrisztina-dijaval
jutalmazott pilyamii. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Bpest, 1892,

5 Evl. XXVIL k. 14, 1.

6 Biralatuk Evl. XXXI. k. 49. 1.
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A bekiildott palyaterv a Tarsasag irattaraban megmaradt
8 igazolja biraléit. Erésen érezteti, hogy irdjanak kérmére égett
a dolog s tisztazatlanul hagy és elnagyol sok mindent, aminek
tisztazasa nélkiil hozza sem foghatott volna a megirashoz. Lap-
széli megjegyzései gyanant ilyesmik fordulnak elé: Utana kell
nézni; ennek még utina kell jarni; ezt el kell igazitni; mindezt
behatobban a hely szinén lehet megallapitani. Egy helyt ezt
irja: (a palyazd) ,reméli, hogy mikor az egész anyag keze kozt
lesz, lesz annyi ereje, hogy a banalitasokat eltiintesse munka-
jabéls

A palyaterv minden elsietettsége mellett is megérdemli
figyelmiinket, mert, ha a sors megengedte voluna szerzojének,
hogy.kidolgozhassa, alighanem ez lett volna életének fomfive.

Altaldnos tervrajzaéban a munka iranya, szerkezete, méd-
szere és fobb forrasai felél nyujt tajékoztatast. A palyazathir-
detés értelmében nem szakmunkanak, hanem olvasmanynak
szanta munkajat, még pedig altalaban a magyar értelmiség
szamara. Feladatanak tekintette volna aranylag roviden, de
azért behatéoan méltatni a kolté palyajat és miiveit. Arany ké-
pét tulsagos részletezés helyett kevesebb, de erds wvonasokkal
ohajtotta volna megrajzolni. Mintaképiil ,,a Gyulai-féle életraj-
zokra®“ gondolt. Szerkezetére nézve két szempontot emelt ki.
Egyik az, hogy Arany alakjat kornyezetestiil kell rajzolni, a
masik az egész munkanak kovetkezetesen biografikus targya-
lasa, nem vialasztva kiilén az életrajzot s kiillon a mtvek mélta-
tasat. Modszere gyanant ezt jeloli meg: minden forrasra kiter-
jed6 elétanulmany alapjan lehetdleg é16 képét festeni Arany-
nak mint embernek és koltének s koltészetét a kor keretében
mutatni be, mint az 6 adomanyanak meg korhatasok, tradi-
ciok és irodalmi tanulmanyoknak eredményét és 1j irodalmi
fejlemények alapjat. A f6bb forrasokra vonatkozélag ugy nyi-
latkozik, hogy a teljes Arany-irodaloma felhasznalasan kiviil ki
akarta aknazni az Aranyra vonatkozd esetleges személyes kozlé-
seket s szandékaban volt felkeresni személyes impresszidok végett
Nagyszalontat és Nagykorost,

A kidolgozott fejezet s egyszersmind Arany életének Elsg
idészaka: Arany gyermek- és tanuli-évei (1817—1836). Kidolgo-
zott formajaban azonban Aranynak csak hatesztend6s koraig
terjed. A tovabhbiakat csak vazlatosan ismerteti, a kovetkezé
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fejezetcimeket jelezve: II. A szalontai iskoldzdsrél (1823 tava-
szatdl 1833 novemberig). III. Debrecen. IV. Szinészélete.

A vazlatban Arany életének Mdsodik idészakéul A sza-
lontai éveket (1836—1849) jelzi, Harmadik idGszak gyanant
A forradalomtél leanya halilaig (1849—1865) terjedd idét jeloli
meg, a Negyedik idészak az Akadémiai évek. ,Alkonyat.”
(1865—1882.)

Befejezés gyanant egy elég bonek és tiizetesnek tervezett
osszefoglalé fejezetet szant. Ez foglalkozott volna az ilyen ter-
mészetli kérdésekkel: ming helyet foglal el Arany a magyar
koltészetben? miné viszonyban all a vilagirodalom nagy alakjai-
hoz, akiket tanulmanyozott? mit teremtett, amivel a magyar
kolt6i miivészetet gyarapitotta? (,Bizonnyal legtobbet minden
eddigi koltéink kozt.”) S végzi ezzel: , A pilyazé igen nagy véle-
ménnyel van Aranyrél, de iigyelni fog, hogy méltatasa ne
legyen puszta dieséret, ne legyen csupan fény, hanem objektiv
&s motivalt jellemzés.“

A Tarsasagtol kivant tervrajzot és mutatvanyt nem kiildte
be Négyvesy s ezzel a sokat igér6 kezdet elakadt. Ugy latszik, a
tudés elmélyedéstél s nyugodt munkatdl egyre messzebb sodor-
tak sokasodd testiileti s kozéleti teendfi. Kir, mert ez nemesak
méltd, hanem Ilelki hajlamainak is minden iranyban megfeleld
feladat lett volna szaméra.

Husz esztendé mulva, Arany sziiletésének szazados for-
duléjan a sors mégis lehetéséget nyujtott szamara, hogy a szi-
vén melengetett tervet, ha szerény keretek kozt is, megvalodsit-
hassa. 1916 junius 7-én elhatarozta a Kisfaludy-Tarsasag, hogy
az Arany-centendriumra ,egy Arany Janos nagy koltéi és
nemzeti jelentfségét megfeleléen ismertet6 munkat nyomat és
osztat ki az iskolakban ingyen. A mi megirasara Négyesy
Liaszlo kéretett fel, ki szivesen vallalta a megbizast.* Az emlék-
fiizetbOl koriilbeliil 15 ezer példany késziilt s ezekbé6l 14 ezret
szétkiildtek az iskolaknak.” Meglatszik rajta, hogy szerzéjét két
évtizednél hosszabb idé oOta foglalkoztatta Arany langelméje.
Szinte csodalatos, mily gazdag anyagot halmozott ossze ebben
a kitiin6en szerkesztett s lendiiletes és valasztékos elbadasu kis
flizetben s mennyire meleg és egységes tonussal vonja be az

7 Arany. A kilt6 sziiletésének szazados évforduléja alkalmabol a Kis-
faludy-Tarsasig ajandéka a magyar tanuléifjusignak. Par hét mulva maso-
dik, bévitett kiadasban jelent meg. Bpest, 1917.
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egészet az Arany koltészetébe valé komoly és bensOséges el-
mélyedés.

Természetes, hogy Négyesy érlekes munkakészségét s iigy-
szeretetét a Kisfaludy-Tarsasag szorosabb kapcsolattal is igye-
kezett a maga szAméra biztositani. Az 1903. évi tagvalasztasra
rendes tagul ajanlotta Beodthy Zsolt, de, bar megnyerte az
abszolut szavazattobbséget (33-bol 17 igent), Fraknéi Vilmos és
Ferenczi Zoltan mogott kisebbségben maradt. A kovetkezd
évben, az 1904 februir 2-an tartott tagvalaszté kozilésen,
szintén Beothy Zsolt ajanlasa alapjan, 34 szavazatbdl 24 igennel
rendes tagjava valasztotta a Tarsasag. A februar 7-i nagygyi-
lésen Vargha Gyula nagy melegséggel koszontotte titkari jelen-
tésében: ,Munkassigaval mar eddig is bajtarsunk volt.., Hisz-
sziik, hogy jeles tarsunk, a kivalé irodalomtorténetird és eszté-
tikus, Tarsasagunk munkéissagiban ezutan is mély és mara-
dand6 nyomokat fog hagyni.“®

Ennek a varakozasnak az 1uj fag teljes mértékben meg-
felelt, hiven és buzgdn kivette részét a Tarsasig munkajabol.
Megvalasztasa utan negyedévre mar székét is elfoglalta Bajza
Joézsef emlékezetét linneplé emelkedett, sokoldalian elmélyedé
emlékbeszédével,? melyet a Tarsasag felkérésére mondott a kolté
sziiletésének szdzados forduldja alkalmabodl 1904 Aaprilis 27-én
tartott iinnepi iilésen. Beothy Zsolt az 0j tagot 1idvozldé elnoki
beszédében'® a tanitvanya kivalésagan orvendd tanar biiszkesé-
gével egy kedves személyes emlékiikbél indult ki: egyetemi
stilusgyakorlatain Négyesy elsé felolvasasabodl, melyben a ma-
gyar ritmika kérdését fejtegette. Kiemelte, hogy ennek a targy-
nak vizsgalatat azota is a magyar szellem lelkes szeretetével
folytatja. ,,E munkalatai tovabb fejlesztették koltészetiink egyik
legnemzetibb mozzanatianak ismeretét s példat mutatnak ra, mi-
kép lehet és kell a lelkiismeretes {udomanyos részletbuvarlatot
a szellemi élet nagy tavlatainak megvilagitasara értékesiteni.*

Nemesak székfoglalasa tortént linnepi keretek kozt, késébb
is gyakran szerepelt iinnepi alkalmak s iinnepélyes iilések eld-
adojaként. Az 1905 februar 12-i nagygyiilést kovetd iinnepi lako-
man a Gyulai-serleggel kezében 6 mondott felkoszontdt Hel-
meczy Mihdlyrél.’* Toldy Ferene sziiletése szazadik évfor-

8 Epl. XXXVIIL k. 14. L
9 Evl. XXXIX. k. 51—74. L
10 C.-ott 74—75. L '

1 g1, XXXIX, k. 192—198. L
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duldéjanak emlékezetére 1905 oktéber 25-én a Nemzeti Muzeum
disztermében tartott iinnepélyes havi iilésen 6 mondta az emlék-
beszédet® (Toldy Ferenc emlékezete) s lelkesen iinnepelte a ma-
gyvar irodalomtorténetirasnak s a Kisfaludy-Tarsasagnak atyja-
ban ,az irodalmi buzgalom genie-jét“, Az 1910 februar 6-i nagy-
gyviilésen 4 magyar kiltészet eredete eimit tanulmanyat® olvasta
fel s ez, mint a szerzé tervezett rendszeres irodalomtérténetének
igen eredeti szempontokat folvet6é els6 fejezete, nagy figyelmet
és varakozast keltett.

A Tarsasagnak elsé vandorgytilésén, melyet 1911 november
19-én az agg Lévay Jozsef tiszteletére, tagsaganak félszazados
jubileuma alkalmabél, Miskolcon tartottak, Négyesy is ott volt
a tisztelg6k soradban s az iinnepelt nagy baratjanak emlékét
idézte Tompa szelleme cimi kis tanulményabant*

Tompardl ezenkiviil még két izben szdélt. Mintha az § veé-
delmére talalta volna meg a legerdteljesebb hangot Négyesy
jgazsagérzete s a mult értékeihez és hagyomanyaihoz ragasz-
kodé hiisége. A Tompa sziiletése széazados forduldjanak emlékére
1917 oktdber 28-an tartott {iinnepi iilésen & olvasott fel tanul-
manyt Tompa kiltészetérgl® Vilagosan és szépen festi benne
Tompa ,érzésvildga kolt6i Abrazolisanak psychologiai fejlédés-
menetét” s batran és emelkedett hangon veti fel azt a kérdést is,
mit jelent ma nekiink Tompa, — folveti akkor, mikor az indoko-
latlan 1jjaértékel6 torekvés éppen Tompa lebunkozasaval pro-
balt életjelt adni magirdél, A Kisfaludy-Tarsasagnak a nemzeti
jranyu koltészet népszeriisitése céljab6l rendezett irodalmi dél-
elottjei soran 1920 mércius 7-én Négyesy Tompa, Lévay, Gyulai
kolteményeit bevezetd tanulmanyt!® olvasott fel s ebben is hata-
rozottan és szépen emelte ki Tompa koltészetének sajatos
értékeit.

1913 oktéber 1-én iinnepélyes havi iiléssel emlékezett meg a
Tarsasag b. Eotvos Jozsef sziiletésének szazados forduldéjardl.
Négvesy Eiotvos kolteményeit' méltatta s ezeknek szerzdjiik
lelki torténetével kapesolatban elédeinél nagyobb jelent6séget

12 gol. XL. k. 121—146. 1.

13 Eol. XLIV. k. 25—40. 1.

14 gol. XLVI. k. 64—67. 1.

15 gpl. LI, k. 51—63. 1.

16 Magyar Klasszikusok. A Kisfaludy-Tarsasag matinéinak bevezets eld-
adasai. Bpest, 1920. 62—87. 1.

17 gol. XLVIIL k. 55--71L. 1.
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tulajdonitott s ebbdl a szempontbél, Shakespeare-re gondolva,
Eotvos szonettjeinek nevezte dket. 1920 junius 2-an Szilady Aron
Otvenéves tagsagiat Negyesynek Szilddy Aron kioszontése cimii
tanulmanyaval iinnepelte a Tarsasag.

Nemzeti életiink nagy gyaszaban az els§ fénysugarak
egyike volt a keszthelyi helikoni iinnepek szazados forduléjanak
emlékére 1921 junius 2. és 3-4n Keszthelyen tartott fényes iro-
dalmi iinnep. Rendezését herceg Festetics Taszilé a Kisfaludy-
Tarsasagra bizta s ez a miisor prézai eldadasait palyazat atjan
6hajlotta biztositani. A Gréf Festetics Gyirgy a magyar iroda-
lomban cimmel hirdetett palyazat nyertese Négyesy Laszlé volt
s a palyamii egy részletét fel is olvasta junius 2-an a Kisfaludy-
Tarsasig vandorgyiilése gyanint Keszthelyen tartott Helikoni
Unnepen.’® A targy annyira rokonszenves volt elétte, hogy kész-
séggel vallalkozott a Keszthelyi Helikon térténetének megira-
sara is. Erre a tételre palyamli nem érkezeti. A Tarsasag fel-
kérésére Négyesy vallalta megirasat; nagy kedvvel tervezgette,
sokat emlegette, hogy mily kellemes lesz balatonboglari szép
nyaraléjabol atjarni Keszthelyre s ott buvarkodni; de a mii
nem késziilt el. Kevés embernek volt meg akkor a lelki nyu-
galma ilyen hosszabb lélekzetii munkahoz.

Az 1927 februar 6-i iinnepélyes iilést kovet§ lakoman a
Gyulai-serleget & emelte iinnepélyesen Gyulai Pdl emlékére®
Ajanlatosnak latta Gyulai eszmei 6rokségére eszméltetni a Tar-
sasagot akkori valsagaban s ebbdl az eszmei hagyatékbél kiils-
nosen Gyulai hitét és egyéniségének Osszhangos egységét iinne-
pelni. 0 mondotta az iinnepi beszédet® az 1930 februar 9-i
nagyvgyllésen, melyet Kisfaludy Kdroly halala szazados évfor-
duldjanak iinneplésére szentelt a Tarsasag,

Szamos alkalommal s az orszag legkiilonbozébb 1részein
képviselte a Tarsasagot iinnepi kikiildetésekben is: 1906 novem-
berben az eperjesi Széchenyi-kornek Greguss Agost-emlék-
iinnepén, 1907 majusban Gydrott, Révai Mikids emléktablajanak
felavatasi iinnepén, 1907 szeptemberében az érsemjéni Kazinezy-
emléktabla felavatasan, 1908 oktoberében Vajda Janos vali
szobranak leleplezésén, 1909 majusabap a satoraljaujhelyi Ka-
zinezy-kornek széphalmi Kazinezy-linnepén, 1909 szeptember

18 Voinovich Géza biralé jelentése Ewvl. LIV. k. 109—110. 1. Az egész meg-
jelent: Keszthelyi Helikon. Szerk. Lakatos Vinee. Keszthely, 1993. 37—236. 1.

19 gpl. LVIL k. 115118, 1.

20 Budapesti Szemle. 216, k. 331—347. 1.
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26-an  Ferenczy Istvan rimaszombati emlékének leleplezésén,
1909 oktéber 3-an Dayka Gabor ungvari szobranak leleplezési
iinnepén, 1912 december 22-én Székesfehérvarott Prohaszka Otto-
kar harmincéves ir6i jubileuman,” 1921 november 19-én IEger-
ben Téarkényi Béla sziiletésének centenaris iinnepén,” 1925 ma-
jusaban az Arany Janos elsé pesti lakdsan elhelyezett emlék-
tabla leleplezési iinnepélyén, De a kegyelet ritka kotelességérze-
tének szolgaltatta bizonysagat elhalt tagtarsai végsé tisztesség-
télelének megadasaban is, bar hivatalos megbizatasbé6l esak két-
szer allott ravatal mellé: Gardonyi Gézatél”® s Heinrich Gusz-
tavtél®® buesuzott a Tarsasag nevében.

A Tarsasag korében nemesak az iinnepi szereplés fényébdl,
hanem a eséndes, belsd munkabél is derekasan kivette részét.
Kezdettol fogva ritka kotelességtudassal latogatja a Tarsasag
iiléseit; a zart iilések téargyalasai sok hasznat veszik tisztan
latasanak és kifejezésbeli szabatossaganak, éles judiciuméanak s
megalkuvast nem tiiré lelkiismeretességének. Ezek az adoma-
nyai kivalé értékiivé tették a bizottsagok munkalataiban valé
kozremiikodését is. E téren legfontosabb szerepe s legnagyobb
disze a Greguss-bizottsagban viselt eldadoéi tisztje, A Greguss-
jutalom minden hatodik évben az elmult hat esztendé magyar
miikritikai irodalmanak legjelesebb termékét illeti. Az elsd
évkor eléadoi tisztét Angyal David toltotte be, de jutalomra
vonatkozé hatarozatat Négyesy inditvanya értelmében hozta
meg a Tarsasag. A masodik évkorrél szolo jelentést® mar
Négyesy készitette, de esak mint meghivott eléadd, mert, bar
Angyal David tobb izben hivatkozott arra, hogy mar nem érzi
magat elég erdésnek a nagy munkat és felel6sséget jelentd el6-
adoéi tiszt betoltésére, esak 1925 junius 3-an mentette f6l a Tar-
sasag s valasztotta helyére Négyesyt. A harmadik évkérrol
8z616 jelentést® mAar ebben a mindséghen terjesztette elg. Né-
gyesynek ezek a jelentései maguk is kritikai mestermiivek.
Azokka teszi lelkiismeretessége az anyag Osszehordasaban és mér-
legelésében, tiszteletremélté elvi allasfoglalasa, elfogulatlansiga
s forméajanak valasztékossaga.

21 Jelentése: Evl. XLVII. k. 268. L

22 Jdvozl6 beszéde: Ewl. LIV. k. 202--204. 1.
23 Beszéde: Evl. LV. k. 136—137. 1.

24 Beszéde: Evl. LV. k. 137—138. 1.

28 Eol. LIT. k. 72—93. 1.

28 Eol. LVII. k. 268—281. 1.
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Kivette részét egyes palyazatok biraldbizottsagainak mun-
kajabol is. O irta’ néhanyszor a biralo jelentést is; igy arrdl a
Bulyovszky-jutalomrél,”” melynek nyertese Zempléni Arpadnak
a jelentésben igen formasan méltatott Bosszuja lett; arré], a
Szigligeti de életére hirdetett Széher Arpad-palyazatrol,”® me-
lyen toredékes palyamiivével Vértesy Jené nyert megbizatast,
& mar a palyazatok haldoklasanak idején a Greguss Agost esz-
tétikajanak méltatasara hirdetett, de eredménytelen Széher Ar-
pad-palyazatrél.® '

Igen fontos szerep jutott Négyesynek a Kisfaludy-Tarsa-
sag legmonumentalisabb vallalkozasaban, a Nemzeti Konyvtar
meginditasaban. Gondolatat 1909 marcius 31-én  vetette fol
Beothy Zsolt s Négyesy mindjart tagja lett a javaslat targya-
lasara kikiildott bizottsagnak, Nagy része volt az elokészité
munkalatokban, egyvik szerkesztéje volt a megindult vallalatnak
s a megjelent sorozatnak egyik koteteként mintaszeri kiadas-
ban kézreboesatotta Zrinyi koltoi miveit?® A habort megakasz-
totta a rendkiviili fontossagu vallalatot s utjat szegte annak is,
hogy Zrinyi prézai munkainak kotetével kiegészithesse Négyesy
a ko6ltoi muvek pompas kiadasat.

A Tarsasag életének csak egy mozzanatiban mutat feltind
tartozkodast Négyesy: a tagajanlasban. Tobb mint negyedsza-
zados tagsaga alatt csak Kéky Lajost® s Horvath Janost® ajan-
lotta és Sajé Sandor ajanltatasahoz jarult hozza. Nyugodt lélek-
kel 4llithatjuk, hogy ennek a tartézkodasnak forrasa nem a
kozony, hanem a szerénység és a felelosségérzet.

ime, egy tevékeny palya munkiassiaga egyetlen irodalmi
tarsasig keretei kozt, Ezeken kiviil is mily sokfelé kellett mmég
sugarozni ennek az elmének fényébél s ennek a szivnek melegé-
b6l; mily sok tere nyilt masfelé is iigybuzgalméanak, munka-
szeretetének s aldozatkészségének! Mint minden munkakérében,
a Kisfaludy-Tarsasagban is egész emberként latjuk Négyesy
Laszlot. Egyéni kivalosagainak tiszteletet paranesolé hatasan
kiviil id6 folyvtaval egyre inkabb a mult legszebb és legneme-

27 gol. XLIL k., 123—127. L.

28 gol. XLIX. k. 274277, 1.

29 gol. LVI. k. 166. 1.

30 Gréf Zrinyi Miklos miivei. Elsé kotet: Kolei miivek., A Kisfaludy-
Tarsasag Nemzeti Konyvtara. XIV. 1. k. DBpest, 1914,

31 Ajanlasa: Evl. L. k. 195—196. 1.

32 Ajanlasa: Evl. LV, k. 144—146. 1.
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sebb hagyoméanyainak képviseldjét is kell latnunk tiszteletre-
melté személyében s ugy érezniink, hogy az 6 ajkan szélal meg
legbatrabban a nagy mult kritikai lelkiismerete. A Tarsasagra
valsagos id6kben ennek szavat nem némithatta el nala sem ba-
rati rokonszenv, sem méltanytalan sajté-meghurcolas. Bajzarodl
mondott emlékbeszédében igen hatarozottan emeli ki a kritika
jelentOségét szellemi életiink egészséges fejlédésére s azokat a
nagy hagyomaéanyokat, melyek ezt a kritikidt éltették: a beesii-
letességet, johiszemiiséget, fiiggetlenséget és nemzeti fontossaga-
nak erds tudatat. O ezeket a hagyomanyokat szolgalta s igaz
meggy06zodéssel hirdette, hogy ezt az orokséget, ezeket a becses
erkolesi hagyomanyokat kritikanknak nem szabad kénnyelmiien
eltékozolnia. Ez nala nemesak nemes és szép tanitas, hanem hit-
vallas is. Négyesy Laszlé nemesak irt igy, hanem élni is igy élt.

8#



Négyesy Laszlé és GstOrténeti kutatdsaink.
irta: KRISTOF GYORGY.

Ostorténetiinknek, a magyarsag eredetének, kialakulasanak,
itovabbi fejlédésének az az élénk kutatisa, mely jo félszazadon
at a tudomanyos vilag és értelmi osztalyaink érdekl6désének
kelloskozepében allott, a magyar allam ezeréves fennallisa utan
rovidesen ellanyhult, elernyedett, mintegy holtpentra jutott.
A nagy tudomanyos felkésziiltséggel és hévvel, olykor meg
éppen zajt iit6 szenvedélyességgel is folytatott vitatkozasock az
egész kérdésanyagnak csak egyes részleteit tudidk végérvénye-
sen felderiteni és tobbé mar kérdésessé sem tehetd hizonyossag-
gal eldonteni és megéallapitani, X végérvényes eredmények ko-
zott legfontosabb a magyar nyelv finn-ugor eredetének a be-
bizonyitasa és megdonthetetlen, modszeres igazolasa. Nyelviink
finn-ugor eredetének szinte kézzelfoghaté evidenciaja ez elmélet
hiveinek tudomanyos onérzetét a jol végzett munka oromével
jutalmazta, Szamukra most mar csakugyan nem volt mas fel-
adat, mint a finn-ugorsag tovabhi részletes tanulmanyozasa, a
fotétel alkalmazasa a részleiekben is, A kivivott eredmény, nyel-
viink finn-ugor eredete, tudomanyos alapigazsag, dogmatekin-
télyt és sulyt nyert, Iskolaban, hivatalos helyeken mindeniitt
ezt tanitottuk és ezt tanultuk,

Ez az eredmény azonban esak részleges. A magyarsag Os-
{orténetének, eredetének kérdését csak nyelvtudomanyilag s esak
egy ponten, az alapnyelv tekintetében tisztidzta. Ezen a téren
bizonyossagot teremtett. De a torok nyelvi hatast és a finn-ugor
etnikumban meg nem talalhato, attél kiilonb6z6 miiveltségi, jel-
lembeli és monda-koltészeti stb. elemeket megmagyarazatlanul
hagyta. Es igy csak természetes, hogy a finn-ugor nyelvi ere-
det, bar érvényességét el nem ismerni lehetetlen volt, kézhitté,
szivbeli meggy6z6déssé izmosodni schasem tudott. Szeretni esak
a torok rokonsagot szerettiik, hinni esak a hun-magyar rokon-
sagban hittiink tovabbra is. Amazt egyszeriien és hidegen tudo-
masul vettilk. De az volt a sejtésiink és érzésiink, hogy az
utolsé sz6 még nem hangzott el, hogy az eredetprobléma végso,
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vezérgydikere, ha egyszer sikeriil azt az ismeretlenség humusza-
kol napfényre kiasni, mégis esak a torok szarmazast vagy keve-
redést fogja igazolni. Az ircdalomtorténetirék javarésze pl. —
mondja Csaszar Elemér — sohasem szlint meg hinni a magyar
és hun nép vérségi kapesolataban.., Nyiltan, tudomanyos dol-
gozataikban nem igen merték hangoztatni a nyelvtuddésok tekin-
télye miatt, de egymas kozott és eléadasaikban hatarozottan hir-
dették, hogy a nyelv és faj kérdése két egészen kiilon dolog s
igy a magyarsag, bar nyelvileg finn-ugor, fajilag lehet tiirk,
mint a hun. S6t annak is kell lennie: véralkatunk és torténeti
szereplésiink kétségteleniil torok és nem finn-ugor karakterii!
Ha ez volt a p‘szicholégiéja — pedig ez volt — az irodalomtorté-
net mfiveléinek, mennyivel inkabb igy érzett koltészetiink s a
nemzeti kozlélek.

A torok rokonsagot, vagy legalabb is annak hitét e kiilsé
korilmények mellett taplalta és fenntartotta egy egész sereg
bensd, tudomanyos érv is. Az eleinte megtorpant térok-rokonitok
arra keényszeriiltek, hogy a bizonyitast a nyelviudomany teré-
r6l a torténelmire és az etnolégiaira vigyék at. Oda, ahol viszont
6k voltak az erésebbek. A tordk eredet allaspontjat nem adtak
fel, azt mondvan s példakkal tdmogatvan, ami ecsak erdsitette
az irodalomtérténetiréknak, koltészetiinknek és a nemszeti koz-
érziiletnek emlitett hitét és sejtelmét, hogy mas a nyelvi és mas
a vérségi eredet. A magyar nép vérségileg turk nép. Legfolebb
keverék, Maga a finn-ugor elmélet is vallotta, hogy nyelviinkre
nagy hatassal volt még az azsiai oOshazaban wvagy attél nem
messze egy torok faju nép és ennek nyelve,

Az egész kérdésesomo ott allott kibogozatlanul, Egyetlen
foszal felfejtése sikeriilt, A tobbinek a megoldasahoz hiidnyzott
az az ezel6tt oly intenziv munkakedv és érdeklédés. Es még
valami, a helyes méddszer, a kérdés helyes foltevése.

E mozdulatlansag idején, 1910-ben, a Kisfaludy-Tarsasag
kozgyulésén olvasta fel Négvesy Laszlo a Magyar koltészet ere-
dete cimii tanulmanyat.? E tanulmanyban koltészetiink eredetét,
régiségét vizsgalva, eljut ahhoz a tételhez, hogy ,a koltészet
lényegileg olyan eredetii, mint a nemzet”“ (9. 1.). Ekkor azonban

1 Csaszar Elemér: A magyar hun-mondiak kérdésének mai 4llasa. Iro-
dalomtort. Fiizetek 2. sz. 13. 1.

2 Négyesy Laszl6: A magyar koltészet eredete. Budapesti Szemle 144. kot.
1910. Kiilén fiizetben is. A hivatkozott lapszamok errc vonatkoznak.



118 KRISTOF GYORGY.

kényszeriil azt kérdezni: Milyen eredetii hat a magyar nép s
vele a magyar koltészet? Majd utalva a kérdés nehézségére, a
nyelvtuddsok és a torténetkutaték allaspontjanak ellentétes vol-
tara, bizonyos elSkels tartézkodassal, az allitmanyt feltételes
moédban hasznilva, megrajzolja az egész kérdés problematika-
jat, elmondja, hogyan oldand meg 6 a kérdést,

Kiindul a magyar nyelv feltétlen bizonyossaggal megallapi-
tott finn-ugor eredetébdl, amely azt igazolja, hogy a magyar
nép valamikor benne élt a finn-ugor népek kozosségében., E ko-
zosségb6]l utobb teljesen kivalt, elszakadt. Bz a nép, melynek
Négyesy egyelére nem ad nevet, illetéleg magyarnak nem ne-
vezne, a kiillonvalas utian egy ideig keveredés nélkiil élt, majd
arja és kaukazusi kulturhatasok ala keriilt, amelyeknél azonban
sokkal er6sebb egy ezekre kovetkezd torok torzsnek a hatasa.
Kz az érintkezés mélyrehaté volt. Valoszinfileg nem kiilsé érint-
kezés, hanem beolvadas. ,Itt keriil aztin sorra — mondja Né-
gyesy (12, 1) — az a kérdés, hogy a két nép egyesiilése miné
lehetett: szdvetségi csatlakozas-e, vagy hoditds, s ha ez, akkor
melyik héditotta meg a masikat? Igaz-e, amit térténetirdink
tekintélyes része allit, hogy ez alkalommal a térék elem azt a
szerepet jatszotta, amit a normannck Eurépa tobbi nyugati és
északi nemzeténél, akiknek kis szammal, de nagy eréllyel a nya-
kara iiltek és hatalmas nemzetekké szervezték oket? Igaz-e, hogy
itt is egy kisszamu torok faj leigazta a nagyobb, de nehézkes
és szervezetlen ugor tomeget, azt néppé, mintegy nemzetté szer-
vezte, a maga politikai és hadi képességeit beleoltotta, intézmé-
nyeit athozta, egyébként azonban nyelvileg beleclvadt tigy, hogy
attél fogva van igazan magyar nemzet, e két elem 6tvényébol
s hogy ez 1j egységben a nemzeti szervezd elv torok, a nyelv
ugor eredetii.”

Ha e sorokat s Négyesynek Ostorténetiink megfejtésére al-
kalmasnak vélt egész modszeres, azt mondhatnam, javaslatat
Osszevetjiik, azzal az tttal és azokkal az eredményekkel, ame-
lyek a vilAghabori utin a Gomboez, Homan és masok ismét
hatalmas lendiileti kutatisainak koszonhet6k: azt kell monda-
nunk, mintha esak a Négyesy ujjmutatasat kovették, az altala
javasolt médszert alkalmaztak volna,

Nem allitom a vilagért sem, hogy akar Gombceez, akar
Héman kozvetleniil vagy kozvetve tudatosan Négyesyt kovették.
Mind Gomboez, mind Héman sokkal kivalébb tudoméinyos {16,
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semhogy azt lehessen még feltenni is, hogy Négyesy nélkiil nem
Jjottek volna ra kovetett moédszeriikre. Viszont Négyesynek sines
sziikksége arra, hogy efféle ,hatias“ megallapitasaval 6regbitsiik
munkassaganak jelentéségét. Egyszertien csak arra akarunk ra-
mutatni, hogy Négyesy intuitiv mdédon mar jo tiz évvel elébb
megjelolte azt az irdnyt, amelyen a Gombocz—Hdéman munkas-
saga tényleg elindult és haladt? feltirva és hozva olyan ered-
ményeket és bizonyossigokat, amelyek 6storténetiinknek minden
eddigi hcmaélyat, ellenmondasat, kétségét — hissziik — végérvé-
uyesen eloszlattak és el fogjak oszlatni, tigy, hogy azokat az
eredményeket nemesak hidegen {udomasul vettitk, hanem maris
meggyozédéssel valljuk és nemzeti lelkiink hitével hissziik is.
Mert osszhangban allanak ezek az eddig elért exakt bizonyos-
sagu tétellel, nyelviink finn-ugor eredetével; megmagyarazzak
és igazoljdk etnikumunk, vérségiink nem finn-ugor, de turk mi-
voltat; megerésitnek hun-magyar hagyomanyaink és mondaink
hitében és eredetiségében; lehetGséget nyujtanak a székely kér-
dés minden iranyu végleges megoldasdra is és végiil biztos ala-
pot nyujtanak koltészetiink eredeti szellemének és régiségének
a pontos és nem ingadozdé meghatarczasahoz is.

A Gombocz—Héman és tarsaik kovette szigordan tudoma-
nyos Ut és az igy elért eredmény a magyar tudomanyos eré és
gondolkodas torténetében a legszebb, legimponalébb teljesitmé-
nyek kozé tartozik. Beesiiletiikre, becsiiletiinkre valik, Ervényes-
ségiik sebezhetetleniil ép. Ebben all tudoméanyos értékiik, De all
abban is, hogy 6&storténetiink szakadékait eltiintetik, az ellen-
mondasokat kiegyenlitik és pedig olyan médon, hogy az a nem-
zet lelkébsl lelkezett, de eddig inkabb csak sejtett és Osztondsen
érzett, most azonban megnyugtato és folemeld valésag gyanant
Jelenik meg, Ez a Gombocz—Hdéman munkéssaganak masik tu-
domanyos, de egynuttal nemzeti jelentosége, Négyesy ezt az utat
tiz évvel el6bb megrajzolta, az eredményeket felvetett kérdései-
vel lehetdnek, valdsziniinek megsejtette.

Ismételten kijelentem, hogy nem &llitom: post hoe, tehat:
propter hoe. (Ambar még ha igy volna is, sem a személyi érdem,
sem a targyi érték nem ecstkkenne) Csak azt a tényt allitom,
hogy Ostérténetiink problematikajanak haladasaban a Négyesy

3 Kiilonosen alapveté tanulmanyaikra célozok, mint Gomboez: A bolgar
kérdés és a magyar hunmonda. Magyar Nyelv. 1991, — Homan: A székelyek
eredete. U. 0. 6s A magyar hun-hagyomany és monda. 1925,
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emlitett dolgozata szintén laneszem, olyan mozdulat, amely 06s-
torténetiink kutatésanak utébb kovetett helyes iranyat jelezte
s az elért eredményeket kérdés alakjaban megsejtette.

Csak az id6beli prioritast allitom.

Es ha a Gombocz—Hdéman 6storténeti munkassaga s mun-
kassaguknak becses eredménye tudoményossagunk és nemzeti
lelkiink 6nérzetét bizalommal és srommel tolti el: mennyivel iga-
zabb és felemel6bb lehet az 6rome annak a magyar tudodsnak,
Négyesy Laszlonak, aki mindazt elébb latta, sejtette s mint valé-
szinliséget, a maga megszokott viligos és elokeloen fegyelme-
zett stilusaval ki is fejezte?!

Az irodalomtorténet vizsgalati anyagaban a szellemi életnek
szamtalan eleme és megnyilatkozasa foglal helyet. Kizarva
egyetlen egy sincs. Igy az irodalomtérténetiras, ha mélyre veti
haléjat, a dolog természeténél fogva oly problémakat is emel
ki, amelyeknek tovabbi kutatdsa mar nem az 6 feladata, A ma-
gyar irodalomtorténetiras fejlettségére mutat, hogy sajat fel-
adatanak tisztes végzése mellett problémalaté is tudott és tud
lenni. Ez kotelessége is, de érdeme is, Négyesy ezt a kiotelességet
mindig lankadatlan hiiséggel s tiszteletremélto példaadassal val-
lalta, végezte. Bokros érdemei el6tt boldogan s tisztelettel meg-
bhajolva koszonti 6t a magyar irodalomtorténetiris,



Négyesy Ldszl6, a szénok.
frta: MORVAY GYOZO.

Tanulmanyai mar egri didksaga idején (1878—1880) meg-
Jelolték az iranyt, melyben férfikoraban ékesenszélé alkotaso-
kat fog létrehozni. Szvorényi Jozsef, az elsdérangnt tankodnyvviro,
allott a ciszterci-rend katholikus fégimnaziumanak élén. A Vit-
kovies-onképzdkornek vezetéje, Maezki Valér, majd utana
Kassuba Domonkos, volt a tanara. Az ifjusiagi iinnepélyeken
tartott beszédeivel a c¢s. aranyokbdl &ll6 jutalmakat vitte el.

Mint budapesti egyetemi hallgatd, az ifjasagi egyesiiletek
vezérei kozott van. Gyulai Pal irodalomtorténeti gyakorlati
orain, tanaraval egy katedran iilve, tanulsagos vitakba bocsat-
kozott a magyar verselésrél, a népkoltészetr6l és Arany Janosrél.

1885—87. években, mint helyettes tanar KEgerben, Maeczki
Valér mellett, az onképzékor tarselnoke wvolt, majd késébb,
az 1887—91. években a szolnoki allami fogimnaziumban, mint
rendes tanar, ugyanolyan korben kivalé eredményt mutatott
fel. Alkalma nyilt, hogy tanitvanyait az él6szd miivészetébe
bevezesse. Cicero Philippikainak, Kossuth, Deak és Eotvos
szonoki remekeinek targyalasa nemesak a korben, hanem az
osztalyokban is az ékessz6las szabalyainak fejtegetésére nyitott
tag teret. Szvorényi és Névy Léaszld tankényveinek megvilagi-
tasa nagy terjedelmet foglalt el tanitasaban. Ratermett tanar
volt. A természettél nyerte, mit méasok megtanultak.

Innen keriilt f61 a budapesti gyakorlé f6gimnaziumba mint
nagyhirti vezetétanar. Ett6l fogva mind tudomanyos, mind koz-
életi szereplése ismeretes. Szénoki kiképzésének inkabb ragdja,
mint alapja az ékesszolastannak elméleti folfogasa. Erre nézve
tajékoztatoul szolgalnak a Pallas Lexikonban megjelent fogalmi
magyarazatai és a ,Rhetorika® tankényvében ezek 6nallé Ossze-
foglaldasa., Mindketté eredeti munka. Nem tekintve az altalanos,
minden tankényvben taldlhaté kozjegyeket, egyikkel sem azo-
nos. Mig amott éles és a mindennapi megfigyelésnek kivonatat
olvassuk, addig itt teljesen ©nallé irannyal és mély tanulma-
nyokb6l folépitett torvényekkel taldlkozunk. Itt fekteti le a
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vitatkozasnak tiszta fogalmait is. Konyvében az arisztoteleszi, a
tudomanyos vagy tjabb elméletekbdl kiemelkedd tapasztalatai-
nak visszasugarzasat latjuk.

Beszédei emlékszerliségiiknél fogva maradandé hatast kel-
tettek és mintaszertiek. A Magyar Tudoményos Akadémian, a
Kisfaludy Tarsasagban, az Irodalomtorténeti Tarsasagban, a
Kozoktatasi Tandesban, a Szent Istvan Akadémian, az Orszigos
Kozépiskolai Tanaregyesiiletben és végiil az elsé nemzetgyiilé-
sen akar onkéntes, akir megbizasb6l szarmazdé szonoklatai
harom osztalyba sorolhaték: akadémiai emlék-, kozépiskolai
tanarsag iigyeiért mondott és politikai beesii beszédek.

Az els6 csoportba emlék- és koszonté beszédei tartoznak.
A terjedelinesebbek a szénoki beszéd tokéletes formaiba ékelt
félértekezések. A tartalom, mely az alkalomhoz idomul, nem
meriti ki teljesen a tudoméanyos értekezés kellékeit. Nagy sze-
repre jut bennok a képzeletnek és telitvék koltéi gondolatokkal.
Egyszeriiség, eredetiség és a magyar nyelv miivészi kifejezése
jellemzik., Képeit a kérnyezetb6l meriti: ,.Elment a nagy hajo,
mar fiistje sem latszik, de barazdijaval nyoma fodrozdédik.
(Toldy.)! Kedvesebb emlékeinél az ird jellegzetes kiilsejét is
leirja, tarsalgasi modorat idézi fol. Hangra, kézre, homlokra,
jarasra emlékszik. (Beothy, Riedl, Szilady.) Emellett fokozott
gyonyorrel tarja ki a lelki mozzanatok osszefiiggését. Ilyenkor
a fotargyrél mellékutakra is tér. (Bebthy.) Szereti a természet-
tudomanyi osszehasonlitasokat, HKEzek nem diszletek, hanem
szerves kellékek, Ilyenkor ajkai szézatosakka valnak. (Arany.)
Eléadasa megélénkiil és a kifejezés miivészete meghatd. Izgat és
tizzel gyvijtja agyunkat. Kivalé mestere a leleményes fordula-
toknak, a velds villanasoknak és esattané végeknek. Az elhuny-
takat megeleveniti s megmaradt nyomaikat emlitve f6l-f6lkialt:
SEl &l ,Volf Gyorgy sirkove az életer6 kifejezése, a sir
komor — a esziiléhaz kedvesebb.” Prohaszka: ,Gellért apéat®,
»& magyar szé szarnyald lelkili niivésze.” Gardonyi: ,az egri
fényes esillagok legfényesebbike.” ,,Ott az alak, — itt a sz,
itt a dal a mi kebliinkben. Ez egyiittvéve ismét Tompa Mihaly.“
»Beothy utdn szomort, fazos lesz a vilag koriilottink.” ,,Be6thy
Irodalomtérténetének van egy nagy hiadnya, az, hogy hiany-
zott beléle Beothy.”

1 A zardjelben foglalt nevek az emlékbeszédek személyei és az évszamok
az ideje a beszédeknek. ’
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Jollehet sokszor kitekint az eurdpai irodalom latéhatarara,
a vildgot magyar szivvel nézi. Nem hive a ,lart n'a pas
patrie“-nek. Az irodalomtorténeti méltatis, az ird Jellemzése,
helye, minden beszédében lerogzédik. Nemesak az irdk korara,
maganéletére és gyermekéveire (Volf), egyes eseményekre, mint
Toldy temetése, hanem nagy hatasukra is emlékeztet. Emelke-
detté valik, mikor az eltavozottaknak maradand6 alkotasait
sorolja f6l. Belehelyezi 6ket a fejlédés folyamataba és megjeloli
fokat is. Gardonyi: ,millicknak édesszavi irdja, melegKeblii,
meghitt lelki baratja, emelGje és vig’asztaléjé, aki egri semle-
gességébOl az eszményinek, a hilnek, a szeretetnek sugarait
arasztotta. Jonak, szépnek kutfeje. A magyar mult kultuszat
nézve Heinrich Gusztavban ;vilagité elme lobbant ki. Kemény
hareok torhetetlen, viharedzett bajnoka. Szellemi életiinkben a
tudomanyossag és az oktatasiigy terén hézagot hagy maga
utan. Tompa Mihaly: ,kinek szelleme minduntalan atoéltozott
madarba, lepkébe, fiba és viragba, koébe, ércbe, hogy a sziv
misztériumat jelentse nekiink.” Kazinezy Ferencben megtalal-
haté ,masfél évszazadnak a nemzeti lélek egész, nagyszeri fej-
16dése, minden sikere és diadala, minden emléke és biiszkesége,
amit masfél szazad alatt felmutatott.“ Senkiben annyi hit nem
volt. Csoda volt, hogy a nemzetet Almabdol foélrazta. Bedthy
Zsoltrol szo6lé tobbszoros megnyilatkozasa beszédeinek legfénye-
sebb termékei kozé tartozik: ,kéltonek, miiélvezének és char-
meurnek sziiletett, Széchenyi programmjianak végrehajtoja.”
Berzsenyi ,)élek, tiiz, fenség, baj. Koltészete 616 érték. Kés6bbi
ko6lt6k nem homalyositottak el Jokai: ,az egész vilagé, annal
inkabb az egész emberiségé, mert van erkolesi oldala, neveld
jelentdsége. Vorosmartynal, Aranynil az erkodlesi fajsdly a
hédité eszme. Kiemeli az elhunytaknak egyéb jellegzetes érde-
meit is, mint Betéthynél, Riedlnél, Volfnal, Gyulainal a tanar-
kodast. Ritkan esap at politikai torténetiink {eriiletére, mint a
magyar nemesség méltatasakor. (Berzsenyi) Nem vonakodik
egyes irok arnyékat és hianyat is bemutatni. Igy Jékainal az
erotikum hatarain jelentkez6 napfoltokat és ,morilis lehetet-
lenségeit“. Riedl ,miivész volt, de nem az alapossag, a hiteles-
ség, csak a teljesség rovasira“, Patosza ritkan ragadja talza-
sokba: mint KEotvosnél a merészség magasztalasa. Madach
»a magyar koltd megel6zte a vilig Osszes koltéit a feladat val-
lalasaval®, Beothynél érthet§ az apotézis, mert ,mindent neki
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koszon®. Vagy az etikai nagysag dieséitése. (Greguss.) Mind-
amellett ramutat a potlandd hianyokra is: mint Eo6tvos bévebb
ismertetésének hidnya, Arany tudomanyos életrajzanak sziik-
ségessége, ugyanannak még mnem elég hathatos terjesztése,
Zrinyi teljes kiadasa.

Ritkan tér ki személyes élményeire. Igy Berzsenyi sirjahoz
valé ifjukori zarandoklasa, Beodthyvel valé barati viszonyara,
Riedlre, Volfra. Siratja Beothyt, aki ,e kifosztott hazabdl vég-
leg olyan orszagba koltozott, amelyben nicsen erészak, ritsag
és igaztalansag®. Ezekkel néha a konnyeket is meginditja.
(Gardonyi.) Vele onmaga megépiilését is bizonyitja.

Vitaba keveredik egyes kozkeleti téamadasokkal is. Meg-
védi Toldyt Kunfi Zsigmond értékelésével szemben, ki szerint
csak tanulmany és nem szellem volt. Megvédi Aranyt az idegen
hatasok kutatoival szemben, mert ezek a hatisok nem egyezé-
sek, csak emlékezésekbdl fakadé okok, eszmetarsitasok, Min-
den ellenszenvvel szemben igazsagot akar adni Heinrich mfi-
kodésének.

Vilagnézete a nemesen gondolkozé magyaré. Az irdnak
elsésorban erkolesi életébe néz bele. Sajat énjében beszédesen
6z6] ez az erkolesi folfogas: DBenne az etikum a vezérfonal.
A lelki tisztasdg minden beszédébdl kisungarzik, meleggé futo-
dik. Meghajol a vallasos, a keresztény erkoles elétt. Szikrazik
a kegyelettdl. (Tarkanyi.) Boleselkedd elmélyedése is vamn, de
ez inkabb érzékeltetd, s6t érzelmes, josagos koltéi mezben jelent-
kezik, mint metafizikaban (Eotvos), bar ett6l sem riad vissza.
(Madach.) Az etikai erd mindenekelétt valo. Ebbe foglalja
a nemzeti eszmét is és a hagyomany szeretetét, Ekkor ékes-
szolasa megfényesedik. Nem esik kétségbe, tudja, hogy 1817,
1848, 1918 a nemzet életében ecsak fordulopontok, mikbdl gy o-
gyultan fog kikeriilni. A haboruban bizott gydézelmiinkben, de
leszogezésiink-, keresztrefeszitésiinkben a foltamadas életereje
nyugszik.

Ezek utan konnyen lathatd, hogy izlése ragyogd, tiszta.

E beszédek a logika szabalyain épiiltek fol. Vilagos szo-
kotés, semmiféle érzelmi homaly vagy miszticizmusz, Az el-
rendezés stilszerii, amint azt évekig tanitotta.

Még idetartoznak azok a fo6lszélaliasok, melyek tarsasa-
gokba-ajanlasok és iidvozlések alkalmabél majdnem rogténozve,
osztonszeriileg keletkeztek. Ilyenek Szilady Aron, Mihalyffi
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szinész, Badics, Pintér Jend, Prohaszka, Apponyi, Beéthy, Bri-
gits, Horvath Janos és masok iidvozlése. Itt is a kerekded egész,
az eszmék tolongasa és mégis kimért takarékossag a jelleg.
Egyetlen fégondolat koré esoportositja mondanivaldjat. Félig
irodalmi miivek, félig tettek. Ilyen az Irodalomtorténeti Tarsa-
sag elsé megnyitojaban irodalomtorténetiink multjanak fényes
fejtegetése. Uj korszakot hirdet az elndki székbdl: ,,Nem akar-
juk megkétni a szellem szabad lendiiletét, a képzelet kombinalé
miikodését, de nem hanyagoljuk el az igazolé eljarasokat.”
Ellene van, hogy az egyetemen az irodalomtorténeti tanszéket
eltoroljék. (1923.) Kivanja a megszallott teriileti magyar iroda-
lomhoz valé szorosabb kozeledést. (1926.) Ide sorolhaték cél-
kittiz6 beszédei is: Arany miiveinek a tanuld ifjusag kozt vald
terjesztése (1917), Zrinyi miiveinek kiadasa (1916), a Shakespeare-
bizottsag érdekében elhangzott beszéde (1910), az akadémiai
helyesiras, a kiilfoldi helynevek irasa, Arany, a Zalan futasa,
Pet6fi és Madach centenariuma, —

Az 1908, évi kozépiskolai tanaregyesiileti kbzgyﬁlés meg-
nyitoébeszédében igy kialt fol: .Magyvarorszag arat, esak a tanar-
sag nem arat, esak vet, mindig esak vet!” E magveté nép kozott
egész lelki tartalma folébred, jja sziiletik., Itt mondja leghat-
hatésabb beszédeit. Ezek a Magyvar Pedagégiai Tarsasig, a
Kozoktatasi Tarmacs és az Orsziages Kozépiskolai Tanaregyesii-
let iilésein hangzottak el. Erzelmi deolgokban egyenrangtak
Jeb6thy Zsolt, Sajé Sandor és Pintér Jend tanarszeretetével.
A lényeg a magyar taniarsig szomoru és elhagyatott helyzetének
javitasa, szellemi szinvonalanak emelése, tarsadalmi megbeesii-
lésének el6mozdilisa, ezzel egyiitt a tanarok egyiittérzésének,
oOnérzetének Aapolasa és kozéleti silya. Taniigyi jelszavai: jobb
niddszer, jobb tankényv, jobb tanitids mellett jobb dijazas is.
Itt emelte ki a tanarsidg életkérdéseit. Itt vivta legnevezetesebb
vitait is. Utébbiak el8zetesen kitiizéttek voltak, akar iddszerii
megheszélések alapjan, akar spontan tamadt esetekbdl tamad-
tak, végig érdekesek és eredményesek is voltak. Nem fogalom-
forgatas, hanem a nemes dialetika mogott a logika és a tudo-
manyos vizsgalat miivészete szélalt meg. A targyra nézé beszé-
dek azt kimeritették. A helyeshité folszolalasok a szoénoklat
minden megengedett eszkodzeinek sokszerii arnyalatat és osszes
szerszamait segitséeiil hiva, tudasanak gazdag készletét folgon-
gyolitette. Mint a Magyar Paedagogia eimii lapnak szerkesz-
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téje, szonoki miikodése inkabb vitakra szoritkozott, Mig itt
minden gondolatot azonnal tarsit és méltanyol, érveket értéke-
sit, célzatait legott tetszetés és szabatos formaba onti, addig a
Tanaregyesiiletben életbevagod kérdéseket vet felszinre, Minden-
kor bizonyitani kivanta, hogy a testiilet, melyért kiizdott, fig-
getlen barmely fels6ébb rendtél vagy osztalytol, mert arra van
hivatva, hogy korébe es6 foladatait onalléan oldja meg. (1893.)
Szereti az érdemek kitiintetésénél (Maezki V., Finaezy) a koz-
felkialtast kivivni. A tankoényvek beosztasanal ellene van, hogy
a magyar olvasdékonyvekbdl a gorog mondakat kiszoritsak.
(1893.) Kikel a tanari kozonyosség ellen. (1894.)

A fizetésrendezdé memorandumokban az 6 hangjat és stilu-
sat ismerjiik fo6l. (1895.) A kassai, debreceni és a szabadkai
(1908) kozgyuléseken riadés szava folhat a vallas- és kozoktatas-
iigyi minisztérium iigyosztalvaiba és az elzarkdzott hivatal-
lelkekben rokonszenvet kelt. A tauarsag létérdekéért folytatott
hare az anyagiaknak allandé hajtogatisa 1889-t61 1919-ben vég-
leg gyo6zott, midén részére az V. fizetési osztaly is megnyilt.
Kizd a létszam megharmadolasaért, az igazgaték kiilon statu-
saért, a korpotlék megsziintetése-, a 35 éves szolgalat ellen és a
helyettes tanarok szomort helyzetének orvoslasaért. Szakszeri
adminisztraciot kovetel és tamadja a hierarchikus deklasszifika-
ciot. Hangsilyozottan foglal allast a tankonyvihonopolium ellen
és az engedélyezések targyaban. (1915) A biralati rendszert
ohajtja és ellene van a péalyazatoknak.

Az ifjusagtol lelkesedést kivan, Vilagnézleti jelszavak ne
hassak at sem a tanulét, sem a tanart. Orvend, hogy megjott
az id6, mikor a tanuldé nyersebb hajlamait levetkoztette és maris
tobb az ismeret, a szorgalom és a jozansag. A vallasos buzga-
lom terén follendiilést allapit meg. (1908.) A tanar figyelje meg,
van-e elég hit, tisztelet és a hagvomanyokhoz valé vonzalom.
Ezt beleviszi a tantervrevizioba is. Tamadja a Nietzsche- és
Wilde-kultuszt, mert ezektél mételyezve, nem 1izlik a magyar
toll. Ezekkel szemben, korabban, mint a Téarsadalomtudomanyi
Tarsasag mozgalma, hathatésabb reformokat hirdet. Mindeniitt
kiemeli a nemzeti érzés apolasat és azért még sem szabad a
kulturalis versenyben lemaradni.

KEzek az eszmék altalanossa valtak és nyomaban jartak
tanulsagai, mert az iskoldban a nemzeti eszme erdsbodott, az
erkolesi javak értéke esak fokozddott, E beszédek formai szép-
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ségek, Beleszovi kultdrank, egyes nagy varosaink életét is és
orszagos rokonszenvet tudott kelteni., (Selmecbanya, Nagy-
varad.) Itt is ihletesen tor ki beléle Magyarorszég gyoézelme:
~Magyarorszag lesz. Lesz hatalomban, tekintélyben, jolétben és
szellemben!“ Jéslata nagy igézet maradt! —

Végiil maradtak parlamenti beszédei, melyek koziil ketté
valik ki. Hozzdjuk batorsag és nyiltsag kellett. Mindkett6 meg
volt a homo novusban, aki egyszerre meghdéditotta a honatyik
szivét., Az elsd (1921 jul. 22, 235. iilés) a trianoni szerzddés ellen
sz6l, a masodik (1922 febr. 16, 315. iilés) a valasztdjog kiterjesz-
tése reformjara vonatkozik. Utébbiban a kiralykérdésrdl is nyi-
latkozik. Mindkett6 nagy hazaszeretetérdl tesz bizonysagot. Van
még két beszéde, még pedig a lakbérleti rendeletek ellen és a
foldbirtokosok haszonbérleti szerzédésének eléviilésérdol. Mind-
ketté interpellacié. Inkabb ugynevezett haza-beszédek voltak.
Ezek is jol kicsiszolt és atgondolt, a targyat szakszeriien meg-
vilagité hosszabb felszélalasok.

A Trianon elleni beszéd alkalmat adott neki napirend
elotti felszdlalasra. Jalius 11-én a francia szenitusban elhang-
zott az ,eurdpaivd valt magyar kérdés“. Reynald elGadd és
Briand miniszterelnok el6tt a szenatus két tagja targyalta a
békét. Négyesy szerint ,Megszélalt az emberek lelkiismerete,
a mi kialtasunkra megmozdultak a szivek, az igazsagtalansag
érzete Athatotta ezeket a lelkeket.“ De Monzie szenator szerint
»a gyoztes allamok, mikor a vesztes nemzeteket biintették, semmi-
féle aranyt, szabalyt nem tartottak meg.”“ Magyarorszagot fele-
l6sség nem terheli. Tisza Istvanrdl kisiilt, hogy nem volt a ha-
bortt fékezdeményezbje. Lamarzelle szenator szerint: ,hidnyzik
Kozép- és Kelet-Eurépaban az allami szerkezetek egyenstilya.
A nemzetiségi elv sem érvényesiilt.“ Briand valaszaban kifejti,
hogy ,Magyarorszag tiz szazadon at elnyomta a nemzetisége-
ket. A francidknak halasaknak kell lenni baratjaik irant, kik a
haboruban segitették. Magyarorszdg feldarabolisa mar a ha-
boru alatt befejezett tény volt és ninesen valtoztatasi lehetség™.

Négyesy szerint kilene szizadig nem volt a nemzetiségek-
nek panaszuk, sem itt, sem a kiilfoldon. Nekiink 8—10 Strass-
burgunk van. Sohasem volt revansgondolatunk, mindig a de-
fenziv nacionalizmus hivei voltunk. Franciaorszagban enyhiilt
az ellenséges hangulat és vannak mar partfogoéink. Ezek szama
niovekedni fog, mikor eljéon a moment psychologique, melyben
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foleszmél igazsagtalan tettére és latni fogja, hogy minket bele-
dobtak az eurdopai vorhenyjarvinyba., Magyarorszag teste lazas,
a romanok kifosztottak, tisztvisel6ink éheznek. Dicséiti Appo-
nyit, aki a jévatétel esiriit elhintette.

A hosszi beszéd telve van ko6ltéi szépségekkel. Stilusaval,
elrendezésével és erejével Aaltalanos tetszést aratott, mely az
egész orszagban visszhangot ébresztett.

Utols6 terjedelmes beszéde rendkiviil ingeriill hangulatot
keltett. Szamos kozbeszélassal akartdk megzavarni, de annal
talpraesettebb visszavagisokban részesiiltek. Az elnék az iilést
kétszer is felfiiggesztette. Kifejtette, hogy nem hive a demokra-
tikus valasztasi kiterjesztésnek minden polgarra. Erkolesi és
értelmi mindség legyen a donté. Eszményi allapotokrdl igy sem
lehet beszélni. A valasztéjog gyakorlasara valé képesség kell
értelmi tartalommal és a felelfsség érzetével parosuljon. Az
allam esak kategériakat allithat fol: Vagyoni és korkategéria-
kat. Szemére vetik, hogy valasztéihoz nem igy beszélt. Erre be-
mutatija a szentesi keriilet valasztéinak levelét, melyben azok
a jogkiterjesztésben a koztarsasagtdl és a kommunizmustol fél-
nek. Beszél a kisebbségi képviseletrdl is. Ellene van annak, hogy
akit harmadszor kiildenek a parlamentbe és polgari allast tolt
be, azt fosszak meg ennek jovedelmétsl. Ha meg is torténnék,
akkor az egyetemi tanarokat vonjak ki ebbdl. Kéri, hogy a ki-
ralykérdést ne vigyék bele a valasztasi harecba. O legitimista
allasponton van. Igaz, hogy voltak a Habsburgok kozt olyanok,
akik vétettek a nemzet ellen, de voltak olyanok is, akik emelték
azt. Védi Maria Teréziat, I1. Jozsefet. Mikor Kossuthot kialtjak
feléje, kijelenti, okmanyokkal tudja bizonyitani, hogy Kossuth
hazajott volna, ha Ferenc Jézsef magyar kirdly lett volna. A
nemzet leveheti kiralya fejér6l a koronat, ha a nemzet ellen
van, mint azt Salamon kiraly esetében cselekedte.

Habsburg-vonzalmar6l mar tobb esetben adott ékes kifeje-
zést, még pedig Frzsébet kiralyné f£6l6tt mondott klasszikus
szépségll emlékbeszédében a gyakorld fogimnazinmban és Ferene
Jozsef halalakor irodalmi tarsasagokban. Itt is a kiralyhiiség,
a torvényszerliség védojeként lépett fol.

Attekintve beszédeinek 6sszességét, mind a targy, mind a
kidolgozas szempontjabdél emlékszerii és el nem miuilé eleven
erdvel haté miivekkel allunk szemben. Csak olyan targyhoz
nyul, melynek erkdlesi értékérdl, beesérél meg van gyézédve.
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Soha alacsony tekintet és érzelem nem iiti fo! fejét. Semmiféle
habverés, fogalomesavaras, vagy pattogé frazis. Nem demagég,
mindig a magasztos ligy ragadja meg. Ekkor képzelete szar-
nyaléva valik és magdhoz lancolja a hallgatot, aki belefeled-
kezik érzelmeinek és gondolatainak Aaradataba. Nagy szo- és
mondatépité. Mivészi szabalyossaggal emeli fol beszédének épit-
ményét és boltozatat. A peridodusok oOsszhangos valtozatossaga
a patosznak, az ihletnek magvas, tomor kitoréseivel parosul.
Minden egyes miu kerekdedségével, az eszmék tokéletes sugar-
zasaval, az ismeretek ragyvogd mélységével tiinik ki. Nemesak
$z0épitd, hanem nyelvmiivész, aki anyanyelvének mind érzelmi,
mind értelmi hurjait megremegteti. El6adasaba kellemet, férfias-
sagot, vilagossagot, rendet visz, még akkor is, hogyha rog-
tonozve szélal meg. Szigoru eszmelancolatok sorakoznak egy-
mas mellé és megragadé hévvel hat. Viragzdé, meleg hangok
hagyjak el ajkait. Rabeszélése nem iskolai, nem rideg paran-
esolds, hanem az ész megdontd érvein alapszik. Es ha hozza-
vessziik egyéniségét, megjelenését, hanghordozasat, szétlan
mimikajat és komoly taglejtését, melyek kiilon szénoklatok,
el6ttiink Aall az ékesszélasnak nemes mestere.



Négyesy Laszlé és Bedthy Zsolt baratsiga.
frta: PAP KAROLY.

Mar a megismerkedésiik igen érdekes koriilmények kozt,
Négyesy egyetemi hallgaté koraban, a 80-as évek elején tortént,
mely idé a kiegyezés utan félpezsdiilt magyar életnek kiilénben
is egyik legtartalmasabb szakasza. Allamisigunk sulya egyre
novekedoben s esak a tudomany, szépirodalom és miuvészet terén
mennyi kivalé egyéniség, organum és intézmény jelenik meg
egyszerre! A régi keservek és vagyak eszményi lendiilete utan
a realis munka prozaja kovetkezett®, irja egy helyiilt maga az
iinnepelt. Az egyetemen nagyhirti tanarok, kozelebbrsl a bol-
csészeti karon: Gyulai Pal, Greguss Agost, Salamon Ferenc,
Budenz Joézsef, Thewrewk Emil, Hunfalvy Janos, az ifjabbak
koziil meg Eotvos Lérant, Heinrich Gusztav, Abel Jend, Simonyi
Zsigmond, akik ko6zé 82-ben, mint Greguss helyetiese, Betthy
Zsolt is odalép, hogy kivételes egyéniségének varazsaval mihamar
elblivélje tanitvanyait, Gyulai tanari mikodésének is — azt
hissziik — ez az évtized a valédi fénykora; a nyelvészet korében
meg Budenz elmélete, a Nyelvér ortholégiaja, kés6bb Hunfalvy
és Vambéry eredet-vitaja koti le az érdekléddk figyelmét. Olvan
benyomasok, amelyek minden valamirevald ifjunak szarnyakat
tudnanak kolesonozni. Ekkor iratkozik be, a 80/81. iskolai év
6s8zén, a magyar és latin irodalmi szakra Négyesy Laszlé s par
hénap alatt egy kivalé barati kort taldl maga koriil, amelybdl
tobben mar akkor feltiinnek, ma pedig tudomanyos és szépiro-
dalmunk elosmert jeleseil

A lelkes és beesvagyo ifju, akit mar az egri gimnaziumban
iréva avatott az ékestolli akadémikus, Szvorényi, masodeves
koratol kezdve szintén nagy odaadassal hallgatja Betthy el6ada-
sait. Hirbél és az irodalomtoérténetébdl mar rég ismeri, most a
Jabainal iilve bamulattal telik el széleskértt tudésan s azon a

1 Nevezetesebb pdilyatarsai: Alexies Gyoérgy, Balassa Jazsef, Balogh
Péter, Erdélyi Pal, Kalmar Elek, Kardos Albert, Kunos Ignie, K. Lippich
Elek, Munkdesi Bernat, Némethy Géza, Petz Gedeon, Rad6é Antal, Sebestyén
Gyula, Solymossy Sandor, Vikar Béla, Zoluai Gyula és masok.
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keresetlen elegancian, amellyel formaba 6nti ragyogé gondola-
tait, Egy-egy szép 6raja utan gy érzi, mintha valami nagy esz-
tétikai élményben lett volna része, amelynek a hatdsa alél alig
lehet kibontakozni. Kozelebbi viszonyba azonban sokdig nem keriil
vele. Ekkor torténik, hogy Gyulai ,,Jrodalomtérténeti és kritikai
dolgozatain® Négyesy Lészlo is olvasni kivan s bemutatja annak
a verstani elméletének alapvonasait, amelyek késébbi palya-
munkajaban kifejtve, ma mar uralomra jutottak irodalmunkban.
Harom egymast kovet6é héten, kett6z6tt érakon folyt ez a bemuta-
tas, még pedig ugyan heves vitikkal a vezet§ tanar és a fel-
olvasé tanitvany részérdl, Miutan az el6z6 elméleteket sorra
biralta, azt a tételt allitja fel Négyesy, hogy a magyar vers
hangritmusanak torvényszertiségét sziikségtelen a zenétdl el-
vonni, mintegy kélesonkérni, amikor magaban a természeies
versmondasban is megvannak ezek a torvényszeriiségek, t. i.: az
litemegyenléség és iitemfelezédés. Ebb6l foly az a konnyen meg-
figyelheté6 prozddiai szabaly, hogy soktagu iitembe inkabb rovid,
kevéstagu iitembe inkabb hosszu szotagok valdok. Gyulai, bar
maga nem tud megvalni a régibb elméletektél, elismerd szavak-
kal méltanyolja Négyesy talentumat és szorgalmat, de a tébbi
tandrok és palyatarsak figyelmét is egyszerre szerzéjére ira-
nyitja a jeles dolgozat. Ponori Thewrewk Emil ritmikai utmuta-
tasokkal tamogatja, majd a Philologiai Tarsasag iilésén is be-
mutattatja véle tanulmanyat (1883 majus), de amikor ott egy
nagytekintélyi iré és kolté Arannyal szemben kegyeletlenséggel
vadolja és élesen biralja elméletét, maga az elnoklé Ponori
Thewrewk is a felszélaloval vald egyetértésének ad kifejezést.
Beothy volt az, aki a fiatal kutatot melegen karolja fol, a stilus-
gyakorlatokon felolvasott dolgozatait nagy figyelemmel kiséri?
parizsi tanulmanyutja érdekében — bar sikerteleniil — felter-
jesztéseket szerkeszt, egytuttal batoritja, hogy a mar idékozben
rendszeresen kidolgozott elméletét kiadas végett a Kisfaludy-
Tarsasaghoz nyujtsa be. Négvesy halaval fogadja a gondolatot,
de a biraléi eljaras megint olyan soka huzodik, hogy azt a diesé-
séget, hogy miive még egyetemi hallgaté koraban lasson nap-

2 Egvik dolgozataban pl. az esztétikai hatas t6rvényszeriiségének alapn-
vets formulait kutatja N., a masikban, amely a mimézis elvérdl szélt, annak a
fejtegetése kelt élénk hatast, hogy az épitmény a személyiség hatasat teszi
rank. — A problémakeresés batorsagiat Beothy ezekben a kisérletekben is
dicsérte s késébb, évtizedek multdn ujra feleleveniti baratsiaguk egyik legk61tdibb

mozzanatianal, Négyesy Kisfaludy-tarsasigbeli félavatasakor.{L. az avatobeszédet
K. T. Evl.,, XXXIX. koitet, 74. lap.)

9.
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vilagot, mar nem érheti meg. A vidékre kellett kimennie tanar-
nak, tanulmanyanak is esak egy része, a masodik, a torténeti
rész jelenhetett meg jéval késobb, 1887-ben, a Kisfaludy-Tarsa-
sag Evlapjaiban?® Bedthy azonban tobbé nem veszi le a szemét
Négyesyrol. Egy évre ra, 88-ban, Gyulaival egyiitt ,,A mértékes
magyar verselés torténete” cimmel palyatételil tfizeti ki a kér-
dést s a megkoszoruzott mivet a Tarsasaggal 1892-ben ki is
adatja. Igy tette a sors a mester és tanitviny kezét egymasba,
amely azutin négy évtizeden at oOsszefogdzva maradt, — mig
egyikiiké meg nem hilt...

E18bb az egri cisztercita, majd a szolnoki allami gimna-
ziumhoz keriilt Négyesynek minden tovabbi sikere mellett, (87-ben
az Akadémia Samuel-dijat is megnyeri), faijdalommal kell érez-
nie, bogy milyen élomsullyal nehezedik ra a vidéki milieu! Nines
a keze iigyében értékesebb konyvtar, nines rokonszellemii és
megértd kornyezet, ha pedig a nagy vakaciot szenteli a pesti
konyvtaraknak, az ottani adminisztraeié kényelme miatt nem
bir a munkajaba kellokép elmeriilni. Hanyszor juthattak ilyen-
kor az eszébe az egyetemi boldog évek, amikor

w— — — — valtozatlan, at borun, veszélyen,

Kedv, ihlet, alkalom és érzemény,

Erd, kitartas, izlés, akarat —

Egy szoval, ami kell: mind ép maradt.*‘4
Ifjukori kiizdelmes éveit valéban arnyékként kiséri az az onér-
zetes tartozkodasa, amely mindig restelkedik tanaraihoz fordulni
tthaigazitasérf; inkabb arra torekszik, hogy a maga erején elért
eredményekkel lepje meg 6ket. Pedig mennyi faradsigot és
keriil6utat takarithatott volna meg ezaltal Négyesy! Szerencse,
hogy vidéki helyzetének mostohasiagat megérezte immar atyai
baratja, Bedthy Zsolt, aki ekkortajt, 91-ben emelkedik a , Tanar-
képzd-intézet® igazgatoi székébe s ezzel egyiitt a ,,Gyakorls f6-
gimnaziumnak” mintegy féigazgatéjava lesz.

Amint a Gyakorldéiskolaban Bartal tdvozasaval az egyik
klasszika-filoldgiai tanszék megiiriil, Beothy azonnal Négyesyre
goindol és szandékat a tanari kar allasfoglalasa ellenére keresztiil-
viszi. Szarvas Gabor az elsé, aki boldogan koszonti ifju barat-

3 Négyesy kdzben megunva a varakozast, amint Pestr6l tavozik, egri
tanarsiganak elsé évében kiadja miive harmadik, alkalmazott részét, a Vers-
tant. (Franklin-Tarsulat, 1886.) — Alapveté részét, tehiat az els6t, programm-
értekezésiil iskoldja, a ciszterci gimnazium értesitdjében, 1887-ben.

4 Arany J.: Bolond Isték, 1I. é., 14, vsz.
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jat, Bedthy meg -- a nyari pihend végén — talan legutoljara,
de hogy milyen bens$ érommel és bizalommal, mutatja az a vég-
telen gyingédség, amellyel intelmek helyett inkdbb arra kéri,
hogy megingott egészségét (tiidévérzése volt) most mar lehetdleg
kimélje. Kell-e mondanunk, hogy az idé a kuratori auspicium-
nak adott igazat s a nemes Karméan, a gimnazium paedagogar-
chaja, akinek eredelileg maganak is mas jelsltje volt, mar az
iskclai év végéu kiszonetet mond Bedthynek, hogy ,intézetiiket
Négyesy Laszloval megajandékozta®,

Amint az ifju tuddés Pestre koltdzik, a gyakoribb ériillkozés
fonalan mind bens6ségesebbé valik a Kkettdjitk barati kapesolata
is. A betegagyaban fekvy Négyesyt, amit csak a kivalasztottjai-
val szokott megtenni Beothy, tobbizben meglatogatja, majd
sziikebb barati korébe, az u.n. ,Csiitértoki tdarsasdgba“ is bele-
vonja. Baratsagukban azonban mindig maradt valami a tanar és
a tanitvany eredeti viszonyabol. Hiszen a Mester eomplex lelki
alkata, mély érzelmessége ellenére valahogy ugy volt forméalva,
hogy neki tgynevezett ,testi-lelki baratja“ nem igen volt. 1gé-
zetes egyénisege, genialitisa és nagy mfiveltsége a magyar koz-
€s szellemi élet igen sok kivalésagat vonta korébe, de az egye-
sek irant érzett vonzalma mintegy specializalédott, Teljes bizal-
maval talan seukit sem tiintetett ki. Annyi bizonyos, hogy élte
folyaman és bizonyos viszonylatokban Négyesy Ldaszlohoz von-
zédott leginkabb. O allt szivéhez a legkézelebb! Es mennyi sok-
szinii, draga elemet vittek 6k ebbe a lelki harmoniidba koleso-
nosen! Onzetlen szeretet, nagyrabecsiilést, kedvességet és kedé-
lyességet, igen sok nemes lendiiletet, de soha semmi kéznapi paj-
téiskodast, — Az imént emlitettem ,,Csiitortoki tarsasag® Beothy-
nek ird, tanar és miivész ismeroseibol alakult s eleinte az Istvan
{6herceg-szalléban gyviilekezett Ossze, hetenkint egyszer, barati
vacsorara. Kedéllyel, tartalommal persze elsésorban a Bebthy
sziporkazé szelleme toltotte meg. Tomérdek érdekes targy keriilt
itt széba: a kozélet, politika, irodalom és miivészet mezejérol;
sok intimitas vezetd-egyénekrol, kulisszak megetti dolgokrol;
irodalmi emlékek és anekdotak, amelyeket Beothy rendkiviil
megragadéan tudott elbadni, a vele torténteket szinte eljatszani.
De volt ezeknek a beszélgetéseknek a szérakoztatdé elemén kiviil
igen tanulsagos, 6sztonzé hatasa is, amit esak az tud kell6kép
méltanyolni, aki valaha maga is tagja volt ennek a tarsasag-
nak. — A esiitortoki vaecsorazé esték késébb, vagy tiz év multan
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megsziintek, de fonnmaradtak a mindennapi kavéhazi 6sszejove-
telek, rendszerint a NAador-utecai Continental-ban. A Continental
megsziintével, a habora vége felé utoljara a Fiume-kavéhazban
probaltak tanyat iitni, de a nagy 6sszeomlast koveté zord idék
e barati kor meghitt beszélgetéseit is lehetetlenné tették. gy las-
sankint magamagatél elmaradt mindenki. Feloszlott a kedves
Osszejovetel, amely egy negyedszazadon Aat Betthynek annyi
boldog pihendt és oromet, Négyesynek és mindnyajunknak annyi
magas szellemi élvezetet nyujtott, ahol szivvel-lélekkel osztoz-
tunk az Oregedsé mester 6rémeében-bujaban, irodalmi sikereiben
és diadalaiban, Hiszen milyen gazdag, eszméltets tarsalgast foly-
tatott veliink irodalmi témakrdél és tanulmanyairdl, miivészi
élményeir6l és utjairdl, amiket bamulatos elevenséggel tudott
megjeleniteni. Maskor elére vizolta valamelyik iinnepi beszédé-
nek eszmemenetét, egyetemi eléadasainak témajat s jol esett neki,
ha visszhangra talaltak benniink gondolatai. — A térvényes rend
helyreallitasa utan, amint ismét hangolédni kezdett Bedthy
kedélye, nagy irodalmi elédjeinek példajara fokozott eréllyel
teljesitette hivatasat irodalmi tarsasagokban, az egyetemen és
baratai kozott. A régi osszejovetelek még egyszer felujultak. De
16bbé mar nem a kavéhazi termekben, hanem egy lelkes hive,
Horanszky l.ajos Varosmajor-uteai lakasan, az 0. n. Aurédra-
kérben, ahol régi baratok és 1j tanitvanyoktél kériilvéve apol-
gaita hiven nemzeti hagyomanyaink és eszményeink kultuszat.?
Ghajara a tarsasag halala utan is egyiitt maradt s immar magat
is ott emlegeti azok kozott a halhatatlanok koézott, akiket fél sza-
zadon at olyan ihletes ajakkal idézett és magyarazgatott.
Ezeken a barati osszejoveteleken a legkésébb jové s a leg-
korabban tavoz6 vendég talan mindig Négyesy Laszlo volt, aki
ami6ta pesti lakos lett, kett6z6tt odaadéssal szentelte magat hiva-
tasanak, Palyanyertes miivét ujra atnézi és kiadja; Amadé-
Faludi és Kolesey verseit sajté ala rendezi; amellett nyelvi és
esztétikai tanulmanyaival sem szakit teljesen. A Mintaiskolaban
meg valéban mi.ntaszerl"x tanar. Igy szolitja fel mar egy év
mulva (1892.) Bedthy Zsolt, hogy habilitaciés kérvényét az ,Iro-
dalmi segédtudomanyok® ecimii targykorbdl adja be. Négyesyt

5 Alland6bb tagjai a hazi uron kiviil: Négyesy Laszlé, Vargha Gyula,
Kozma Andor, Szasz Karoly, Szaboleska Mihaly, Kenedy Géza, Csaszar Elemér,
Voinovich Géza, Papp. Ferene, Kéky Lajos, Teles Ede; idénként Berzeviczy
Albert, Herezeg Ferene, Vadnay Andor, Almasy Laszlé és masok.
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meghatja e bizalom, meghajlik el6tte s 93 derekan mar a minisz-
ter is megerésiti magantanari mindségében. Probaeléadasat a
~Kolt6i szemlélet* taniabdl tartotta meg s baratainak tanusaga
szerint olyan sikerrel, hogy hallgatésaga hosszan megéljenzi;
Beothy pedig boldogan szorit vele kezet s még egyetemi eloada-
saiban is hivatkozik nem egy meglepd és eredeti megallapita-
sara, O mar ekkor vezéregyéniség, az ,,Orszagos Tanarvizsgaléd
Bizottsag® elndke, 1896-t61, Wlassies minisztersége alatt, az ,,Or-
szagos Kozoktatasiigyi Tandes* iligyvezeté alelnoke. Igy hata-
rozza el, hogy 10j hataskoreiben is értékesiteni fogja Négyesy
széleskorii tudasat és rendkiviili munkaerejét., Néhany kisebb
feladat elvégzése utan mind a két testiiletnek tagjava, st ez
utébbinak késébb eldadé tandcesosivi nevezteti ki Itt, egvéb
munkéalatok kozt atdolgozza Négyesy a ,Tantervi Utasitasok®
magyar nyelvi szovegét; mint a fogalmazas tanitasa iigyében
kikiildott bizottsidg eléaddja, szerkeszti azt a fontos. elaboratu-
mot, mely a Tandecs nyomtatvanyai kozt ott talalhaté. Ez a
nagyszabasi tanulméany, bar onélléan soha meg nem jelent, a
kiadott Rendelet sziévegében mindig hirdetni fogja iréja tolla-
nak kivalé didaktikai késziiltségét.

Amint a magyar nyomdai kiadvanyok egyik legmonumen-
talisabbika, a Pallas Lexikon megindul (1893.), az irodalomtor-
téneti rész szerkesztésére Beothyt kérik fol, de 6 maga helyett
Négyesyt ajanlja. Igy tamad az a tobbszaz irodalomtorténeti,
stilisztikai, retorikai, poétikai és verstani cikke, amelyek rovid,
epigrammatikus formajukban is egyenkint figyelemremélté tanul-
manyok. Betthy csak egyet tartott fonn maganak, a cikkek iro-
janak életrajzat, amelyet mintegy halabdél a végzett munkaért,
neve teljes alairasaval iktat a Lexikon lapjaira. — A esiitortoki
estéken meriil f6l Beothyben egy Képes irodalomtorténet gon-
dolata, hogy a kutatas szétszért eredményeit osszefoglalé miiben,
pragmatikus feldolgozasban és illusztralva tegye a mivelt nagy-
kozouség asztalara. A szerkesztés teenddire nézve ugy allapod-
nak meg, hogy fomunkatarsul Badiesot adjak melléje s az egyes
cikkek szerzdit is gondosan kiszemelik. Négyesynek mindjart ot
jelentékeny téma jut (t6bbet rajta kiviil kevesen kaptak), 4. m.:
A XVIIL szazad vallisos irodalma, ugyvane szazad szépprézaja
és szinészete, a XVIII, szazad szépirodalma, a Deakosok—Virag
Benedekig, aztan Berzsenyvi Daniel és a Keszthelyi Helikon.
A Mikesrdl és Berzsenyir6l irt tanulmanyait .késéibb is mindig
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dicsérettel emlegette Beothy, s magantanari képesitése utan par
évre az Akadémiaba is 6 ajanlja Négyesyt. Torekvése ugyan
elséizben nem sikeriil, mert Gyulai és Szasz Karoly ngyanazon
helyre Rath Gyorgyot ajanlottak, s igy az egyik jelolt sem kap-
hatta meg a kétharmad tobbséget. De a kovetkezd évben, 1896-
ban nagy ezétobbséggel valasztjak be ifjun baratjat a nyelvtudo-
manyi alosztalyba, Atmindsitése a széptudomanyiba késébb tor-
ténik meg. Ettol fogva ott is mesterével osszhangban fejti ki
sokagu és nagybecsii tevékenységét Négvesy.

Ez egyre novekvo ,honos® és ,officium® kozepett szévodik
iinnepeltiinknek egy masik. az Orsz. Kizépiskolai Tandregye-
siilettel valé bens6é viszonya, amelyet szintén a Be6thy baratsaga
teremt meg, s amelyért két hosszi évtizedet aldoz oda munkas
életébdl. Beothy ugyanis, aki az imént emlitett magas allasaitol
is inspirdltan mindig Lkapesolatban maradt a koézépiskolaval, az
egész kozoktatasligy, kozelebbrol a magyar tanarsig és a magyar
iskola érdekében egy sereg, nagyhorderejii programmot forgat
magaban. Ezért beesiili olyan nagyra a kézépiskolai tandr mun-
kdjdt és mint a nemzet vezetd osztalyai kuliuralis osszeforrada-
sanak legfobb szervét, — a kdzépiskoldt. Ezért kivinja az okta-
tas kozéppontjava tenni a hazai torténelmet és irodalmat, ajanlja
a humadanus érzés és gondolat nagyobb mértékii kifejtésére a niii-
vészeli nevelést., Foglalkozik a kozépiskolai tanarképzés &s tani-
tas reformjaval s vele parhuzamban a tanari é.llés emelésével,
kozszellemének egységes és egészséges iranyitasaval, Ertheté hat,
ha mint ilyen hatalmas erkolesi tényez6 felé fordul a magyar
tanarsig kozbizalma, amidén 1895 juliusaban, a Szegeden tar-
tott kozgyiilésén egyhangi lelkesedéssel az Egyesiilet elnokévé
valasztjak. Az 6 szuggesztiv vezetése alatt valéban mihamar min-
den megvaltozik: a mar-mar bomladozé Egylet nyugalma vissza-
tér, a testiileti szellem megerdsodik, élet és tartalom tolti meg
az adminisztraeiéot, 0j elvek és eszménvek kolesonoznek fényt
mindennek, ami a tanarsag iigvével kapesolatba jon. Legfékép
az orszag kiillonbo6z6 helyein (Tatrafiired, Kassa, Budapest, Gyér,
Pannonhalma, Debrecen, Temesvar, Szabadka, Székelyudvarhely,
Pécs, sth.) tartott évi kozgyllések azok, amelyeket igazi kultar-
iinnepekké emel az 6 személyes megjelenése és ékesszolasa. Rovi-
den: alig volt olyan nevezetes eszme, amelynek alkalmi, vagy
helyi vonatkozasokkal atszéve hangot ne adott volna. Es ez igy
megy tobb mint egy decenniumon keresztiil, amikor a téle oly
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hon apolt ,.testiileti szellem* a %0-as évek elején hanyatlani kezd.
A partpolitika és a felekezeti tirelmetlenség hullimai az egye-
siilet békéjét alaassik., Hidba kiizd elleniik Bedthy kasszandra-
ajakkal, a folkavart szenvedélyeket mar az 6 nagy tekintélye
sem képes lecsillapitani. Amire elnoki székébol mély elkedvet-
lenedéssel — ismételt bizalomnyilvanitasok ellenére — tavozik.

E hossza és 4ldozates kulturmunkaban kiizdelmeinek leg-
hiibb osztalyosa, a sz6 idealis értelmében vett jobbkeze, elejétél
vigig Négyesy Laszlo. Elobb az egyesiilet valasztmanyi tag-
sagat, majd Szigetvari tavozasaval fétitkari, tizenegy év mulva
az alelnoki tisztét viseli, hogy Beodthy oldalan legyen itt is a
tanarsag szellemi, erkolesi s anyagi érdekeinek elémozditasa-
ban, S amikor Beothy 1907 tavaszan végkép visszavonul, biesaja
fajdalmat és a jové miatti aggodalmait —amint mond4a —, esak
az enyhitette, hogy utana bizonyara a legméltobb utéd, Négyesy
Laszlo fog kovetkezni. A fiumei kozgyilést 1907-ben mar valoban
6 vezette®

Még egy ponton fonodik desze a két nemes barat palyaja
egvmassal: a Beothytél annyira szervetett Kisfaludy-Tdrsasdg-
ban. amelybe szintén az 6 karjan lépett be Négyesy és forgold-
dott irodalmi nagyjaink és eszményeink oltara koril. Alig hogy
tagjava lesz (1904.), mindjart tébbféle megbizatissal tiintetik ki.
gy pl, hogy a Tarsasig szazados DBajza-iilésén (1904 apr. 27.) 6
mondja az iinnepi beszédet. Ez a hosszabb tanulmany, amely
Négyesynek a szé'kfoglaléja is egyszersniind, a hires kritikust
sok tekintetben 1j vilagitasba helyezi. Behatéan elemszi korat és
lelki alkatat, koltészetének és csatdrozasainak torténeti jelento-
ségét. Utana nyvomban az elnoklé Beodthy tidvozolte 0j tarsat —
wszokatlanul meleg hangon® s beszédének kiilonosen az a része
keltett mély hatist, melyben a felavatotinak els6 mesteréhez,
Szvorényihez valé kapesolatat aposztrofalta. ,,0 nem volt tar-
sunk, — monda —, de alig volt tarsaink kozt valaki, aki a mi
eszményeink dpolasaban, a magyar irodalmi miiveltség terjesz-
tésében lelkesebben &és sikeresebben buzgélkodott volna, mint
O... Nemes szellemét Onben hagyta rank!* Ugyanazon év Gezén

6 Gyongéd figvelem volt Négvesy részérdl az is, hogy Beidthy képmasat
a Tanaregyesiilet kozgyilési terme szamara megfesttette. A kép, amely Mar-
gitay Tihamér ecscte alél keriilt ki, hiiség és miivészi érték dolgiban a Strobl
pompas reliefje mellé teheté. Ennek a Margitay-félének masolatiat helyezte
el kés6bb a budapesti egyetemn esztétikai szeminariumaban, e sorok irdja
pedig mint reetor, a debreceni egyetem aulajaban.
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lilte meg a Tarsasiag Toldy Ferenc sziiletésének szazados évfor-
duléjat, amelyen megint a Négyesy ihletett szava méltatta az
idézett nagy szellem palyafutiasat és hatasat, valamint ¢ emel
poharat a kovetkezd év iinnepi lakomajan Helmeezy Mihaly em-
lékezetére, S mivel a rabizott feladatokat mindig kozmegelége-
désre oldotta meg, azutan is tébb fontos megbizatasban lett része
az elnsk javaslatara. Vidéki képviseleteknél, siremmlékek, emlék-
tablak folavatiasanal hanyszor veszik igénybe szivességét, amel-
lett, hogy kozben masféle dolgozatokkal is gazdagitja iiléseik
miusorat. (A magyar koltészet eredete, Tompa szelleme, stb.) Egyik
szerkesztotarsa lesz Beothy és Csaszar Elemdér mellett a Tar-
sasag nagyszabasu vallalatinak, a ,Nemzeti Konyvtar“-nak,
amelynek elsd sorozatiban megjelent Zrinyvi-kiaddsa a legjele-
sebb kritikai kiadasaink egyike. Rendkiviili sikert aratott az
Arany sziiletésének centennariumaéara (1917.) irt Arany-tanulma-
nyaval. Ezt is a Bedthy javaslatara s a Tarsasig megbizisabol
irta meg, mint ennek ,ajandékat a magyar ifjisag szamara®.
Két kiadasa, par hét alatt, noha konyvarusi forgalomba nem
keriilt, 15000 példanyban fogyott el s azutin is sokan keresték
¢és kiaddok is ajanlkoztak raja.

Hasonlé szellemben miikodtek Beothy és Négvesy az 1911-ben
alakult Magyar Irodalomtorténcti Tdrsasdgban, melyet az tjabb
irodalomtorténetiré nemzedék alapitott és viragoztatott fel, de az
elnoki tisztségre Beothy Zsoltot, az egyik alelnoki allasra
Négyesyt kérték fol. Iranyitasuk itt is diszt adott a Tarsasag-
nak s ad maig a Négyesy vezetése mellett, amelyben szintén
mestere nyomdokait koveti.

Beothy volt végiil az, aki kit{iné tanitvanya egyetemi ¢l6-
haladdsdt is szeretd gonddal egvengette. Mar a Széchy Karoly
halalakor (1905.) is 6rea gondolt. Katona Lajos elkdltozése utan
(1910.) pedig palvazat melldzésével a Négyvesy meghivasat java-
solta &és fogadtatta el. Baratja 1911-ben esakugyvan a bpesti egyve-
tem bolesészeti karanak egyik magyar irodalomtorténeti tanara
lesz. Alig hogy az elbadasait megkezdi, Beéthynek még arra
is van gondja, hogy miféle kollégiumokat hirdessen, milyen
szeminariumokat tartson; hogy hallgatéinak a késziiltségével,
szorgalmaval mennyire van megelégedve. Dolgozd helyiségéiil
pedig a sajat esztétikai gyujteményének egyik szobajat rendez-
teti be szamara. Ennek a gyiijteménynek a termei attél fogva
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éveken At, — masokra nézve is — sok értékes és eszmekeltd
beszélgetésnek lesznek szinhelyévé.

1922 kora tavaszan azonban egyszer csak elmaradt Beothy
Zsolt. Torékeny szervezetét valami lappangé influenza tamadta
meg, amely ellen régi, kedves iidiil6helyén, Balatonfiireden keres
gydégyulast. Ott litogatta meg utoljira a leghtibb tanitvany, aki
mar akkor észrevette, hogy az a méla humor, amely a Bedthy
ajkan olykor mcst is megjelent, esak a pusztulas képeire vetette
mar halvany sugarait. Valéban, néhany hét mulva Pesten, ahova
id6kozben felhoztak ©véi, aprilis 28-an, egy keddi este, 6rok
adlomra hunyta le faradt szemeit, Oh, vajjon idézhette-e valaha
barat és tanitvany tobb jogegal a klaeszikus iré nehéz sohajat:

Multis ille bonis flebilis oeceidit,
Nulli flebilior, quam mihi. ..

Ravatalanal az Irodalomtérténeti Tarsasag és az Aurédra barati
kor nevében Négyesy mondta a buestuztatét. O idézte fol az emlé-
két év mulva az Akadémia iinnepi iilésén abban a szép
beszédében, amely az els6 milvészi méltatdsa Beothy palyajanak
irodalmunkban, Milyen meghaté intézkedése a sorsnak, hogy
még elarvult tanszékét, az esztétikait is Négyesynek ajanlja fol
a jelolé bizottsag ¢és utana az egdsz bolesészeti kar egyhangt
bizalma. ,,Ezt a megtiszteltetést pedig, mondotta egyszer az iinne-
pelt elbttiink, marigazan nem 6 eszkozolte ki. De elégtétel volt
nekem is, az 6 arnyékanak is. Mindenesetre igazolasaul szolgal
az 6 irantam tanusitott allandé josaganak.”

Es most, amint e két diszes iréi palyara visszatekintiink,
mindnyajan érezziik, hogy uaz a baratsag, amely lelkiiket exybe-
forrasztotta: épp olyan bensd, mint amilyen dszinte volt. Egy-
mas kozott folyton zavartalan, a kodzre nézve folyton 4ldast
hozé. Bizonyos, hogy Beothy akarhany torekvése, féként tarsa-
dalmi és kulturalis téren, aligha aratott volna olyan fényes sike-
reket, ha ninesenek korotte azok a ,valéra valté erdk®™, mint
amilyen volt elsésorban Négyesy. Igaz, hogy ezeknek az erdk-
nek a folismerése megint az 6 genialitasanak adoméanya, de a
velt jokért igyekezett is halas lenni szive egész melezével. Mennyi
szeretettel esiiggott esak a Négyvesy szerény és gyongéd egyéni-
ségén, magasztalta, erkolesi és intellektudlis értékeit, amelyek
sohase kértek, sohase vartak téle semmit, de a ragaszkodas min-
den néma melegét arasztottaic felé halala pillanataig. ,,Téged
szerettelek, mert akadrmit biztam rad, sohasem esalédtam ben-
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ned“ —szokta volt mondogatni. Milyen kar, hogy gazdag szel-
lemi birodalméinak egyetlen forrasvidékére esak egy izben vihette
magaval hu baratjat. Azokra a feledhetetlen kitilfoldi utakra,
amelyekrol szinte koltoi elragadtatassal szokott beszélni mindig.
Mennyi lendité szarnyat adtak volna ezek a Négyesy tanulma-
nyainak és térekvéseinek, de milyen halds méltanyloja lett volna
6 is, magas miivészi heviiletek kozt él16 baratjanak! Hiszen mind-
nyajan tudjuk, az impulziv lelkek elsésorban, hogy mentél tébb
oromet éreziink, mentdl tobb oromet arasztunk magunk koril, —
annal boldogabbak vagyunk...

Erdekes feladat volna még annak a kutaldsa, hogy vaj-
jon Beothy, a tudés, kiozelebbrdl az irodalomtérténész és eszté-
tikus, miben, vagy mennyiben volt hatassal Négyesyre? Mikor
a hu tanitvany maga vallja, hogy mindenki, aki Beothy kozelé-
ben élt, érezhette, hogy vett téle valamit, Valami tiszta szellemi,
éppen azért nem-mulé jot és Logy ez a szép lelki viszony egy
sereg 0sztonzé hatasnak lett a forrasa raja nézve. A felelet azon-
ban ma még korai lenne, 6t kell6 torténeti perspektiva hijan
bizonyara igazsagtalan is, Altaldban véve az a benyoméasunk,
hogy az iinnepelt, aki Gyulai tanitvanyaként indult utnak és a
téle nyert nagy orokségb6l (irdi karakter, elvek, szempontok,
stilus, stb.) maig sokat megérzitt, Besthy uralkodé eszméin és
tanitasain kiviil inkabb érzelmi és kedélyisugalmakat, életszem-
léleti médot és kozéleti iskolat stb. fogadott el téle. Mas szdval,
tudoméanyos és irodalmi tekintetben, ha mestere volt is, de nem
abban az értelemben, mintha témakat kapott volna téle, vagy
mintha bizonyos problémik megoldisaban tamogatja, mivel
Négyesy kezdettél fogva mindig a sajat probléméival foglalko-
zott, Ha egy-egy feladattal megbizatta is Beothy pl. a Kisfaludy
Tarsasagban Bajzarél, Toldyrol, vagy Aranyrél, akkor is, ismerve
baratja talentumat, mindig szabadkezet biztositott neki. Kész
dolgozatait olykor elolvasta ugyvan, de mddosité javaslatokat
nem‘igen tett rajuk. Még tartézkodébb volt — hogy dgy mond-
Juk — vele szemben elméleti kérvdések fejtegetése koriil. Soha
sem folényesen, vagy vita alakjaban vitte ezeket baratja elé,
hanem mintha esak a figyelmét kivanna folhivni rajuk. De ha
érdeklédést latott, szivesen mélyiiit el benniik s tarta fel egyéni
tanulmanyait, utalgatott a forrasokra, ahol tiizetesen meg lehet
6ket olvasni, Nem, nem 6 biztatta Négyesyt még a tankonyvei-
nek irdsara sem, amelyek késziiltség, felfogas, moédszer tekinteté-
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ben egyarant eredeti miivek. Minden lapjukon érzik, hogy 616
gvakorlat és tudomanyos spekuliecié eredményei. Jo6l tudjuk
mi is, hogy Wodianer Arthur, e miivelt kiadé kereste fol az
iinnepeltet s bizta meg kitiinteté ajanlataival. Amikor a Stilisz-
tikaval és a Szerkesztéstannal mar sikereket aratott, szerzédott
vele folytatolag a Retorika, Poétika, Nyelvtan és az Olvasékdonyv
megirasara., Kgy mozzanatrol azonban kevesen tudnak, amit itt,
alkalomadtan, lehetelenség volna elhallgatnunk. Arrél t. i, hogy
amikor a sorozat betetézéseként egy irodalomtérténeti kézikonyv
megirasara kérte f61 Wodianer s laponként aranydval volt haj-
lando honordlni Négyesy munkdjdt, 6 a Bebthy kiényveire mu-
tatva végkép elharitotta magatol az ajanlatot. Hogy kész tan-
konyveit szintén sietett bemutatni a mesternek, egészen termé-
szetes. Beothy ilyenkor vagy valami kedves tréfaval leplezgette
meghatottsagit, vagy ecsendesen lapozva benniik, tette meg
diesérd ¢észrevételeit. A két els6rdl a Stilisztikardl és Szerkesztés-
tanrél, mert ez a ketté volt még addig kész, a Pallas Lexikonban
maga irja, hogy ,messze foliilemelkednek a tankonyvexk szinvonalan
¢s hogy 6nallé tudomanyos értékiik van® (. Négyesy életrajzat),
De nemesak mestere, hanem sajat valloméasaként idedlja is
volt Bedthy Négyesynek, mint ahogy az volt mindnyajunknak,
akik valaha korstte éltiink: eurépai miiveltségével, lelkének tor-
téneti zomaned, modern magyarsagaval, uri és stilusos egyéni-
ségével, szellemének és kedélvének gazdagsigaval, igézetével és
szeretetreméltosigaval s még tarsalgasa kozben is miivészi vereti
nyelvével, amiket mind felsorolni alig-alig, esak megélni lehe-
tett. De aki megélte, tudja, hogy a sors kiilonos jotéteménye volt
szamara! Aztdn, mert megtanitott eszményekért élni; hivatdsun-
kat a magyarsig és miiveltség jegvében szentnek tartani; élet-
ben, irodalomban nemesen gondolkodni, Ki az, akiben egy-egy
elmés mondasa, frappans széjatéka, vagy anekdotdja ma is meg
ne csendiillne? Akinek finom, szellemdids area maganocs o6raiban
meg ne jelennék, hogy gyors, bensdnkbe hato pillantasaval sza-
mon kérje télink: mit dolgozunk, hogyan safarkodunk? Vagy ne
er¢sitene meg kétségeink kozott s ne ragyogtatnd meg, mint any-
nyiszor tette, kiiszkodd sziviink eszményeit és reményeit: folfelé,
csak folfelé! E draga sugalmak leggazdagabb letéteményese —
Négyesy Laszlé, Baratsdguk erkolesi tartalma a mult szazad
eleji uttorék baratsagara emlékeztet, hatdsiaban pedig irodalmunk
utolsé félszazadnak legnemesebb emlékei kozé emelkedik.



Négyesy Laszldé
a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasagban.
frta: PINTER JENO.

Ebben az esztenddben lesz husz esztendeje, hogy Baros
Gyula, Beothy Zsolt, Horvath Jinos, Négyesy Laszlo, Pintér
Jeni és Riedl Frigyes az Orsziagos Kozépiskolai Tanaregyesii-
leti Kozlony 1911, évfolyamanak egyik juniusi szamaban kozzé-
tették felhivasukat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasidg meg-
alapitasara. December 10-én ilt 6ssze az alakuld kozgyiilés s a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndki tanacstermében meg-
valasztctta az elsé tisztikart: .

Elnok: Beothy Zsolt; aleln6kok: Négyesy Laszlo, Szasz
Karoly, Dézsi Lajos, Zoltvany Irén; titkdr: Horvath Janos; szer-
keszté: Pintér Jend; jegyz6: Kéky Lajos; pénztaros: Agner
Lajos; tiszteleti tagok: Szilady Aron és id. Szinnyei Jozsef.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alapitasatél kezdve
magaénak vallhatja Négyvesy Laszlot. Ott volt a Tarsasag ira-
nyitéoinak soraban a megindulas idején, ott maradt a legnehe-
zebb id6kben s itt van éliinkon — vezériink gyanant — ma is.

Adatokbé6l nehéz egybeallitani, hogy egy tudomanyos tar-
sasag mit koszon vezetdé egyéniségeinek. Beothy Zsolt mellett
Négvesy Laszlo és Riedl Frigyes volt a mi legonzetlenebb tameo-
gatonk az irodalomtorténetiras tekintélyei koziill, Meglehetésen
elhagyottan indultunk 1tnak, mert az idésebb nemzedék tagjai,
s6t a veliink egykoruak is, mar le voltak kétve kiilonféle tarsa-
sagokban s igy inkabb csak a tavolbol nézték reménytelennek
tetszé kezdeményezésiinket. De Beothy Zsoltot, Négyesy Laszlot
és Riedl Frigyest sikeriilt megnyerni iligyiinknek, nagy szeretet-
tel vettek részt tanacskozasainkban, érdeklédésiik nem kis mér-
tékben hatott munkakedviinkre.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elsé rendes kozgyii-
lésén — 1913 marcius 1-én — Négyesy Laszlé tartotta az elnoki
megnyitoé beszédet, ,Tisztelt Kozgyiilés! Eppen kétszaz esztendo-
vel az els6 magyar irodalomtérténeti munka megjelenése utan
alakult a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, amely mai koz-
gyllésén mar elsé évi, 1912-i mukodésének eredményeirdl vesz
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szamot magatol és ad szamot a magyar kozonségnek. Barmily
szerény volt az 1711-1 kezdemény s barmily szerény az 1911-i ala-
pitas, mind a két datum egy nagyfontossagn fejlédési folya-
matnak a tiinete s a kettdé kozti kiillonbség a fejlodés aranyai-
hoz és természetéhez szolgaltat mértéket.“ Ezzel indul meg az
elsé elnoki megnyité beszéd magasropti fejtegetéseinek fonala:
mit jelentett a Specimen a magyar mivelddés torténetében,
hogyan alakult két évszazadon keresztill a magyar irodalom-
torténet, mit jelent a mi Tarsasagunk munkaja? Most, hogy az
jrodalomtorténet szamara méar kiillén tarsasig szervezése valt
sziikségessé, tudomanyszakunk a maga torténetének 1j szaka-
szahoz érkezett, ,Bizalommal tekintiink a Tarsasag jovéjébe,
nem a magunk erejének felbeesiillése alapjan, hanem ama foly-
tonosan haté torténeti eronek ismerete alapjan, amely eré a két
szazad eredményeit is létrehozta.”

Az elsé elnoki beszédben kitlizott iranyelveket és munka-
programmot a Magyar Ircdalomtorténeti Tarsasag tagjai lan-
kadatlan erével iparkodtak megvaldsitani. Munkijuk annal ne-
hezebb volt, mert a hatalom és vagyon birtokosai kéziil senki
sem tamogatta faradozasaikat. Errdl a jelenségr6l az Orszigos
Kézépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1913. évfolyamanak egyik
szama tobbek kozt a kovetkezoket irta:

» gyorsan felvirdgzo Tarsasag Kozlonyiink hasabjain, az
Orszagos Tanaregyesiilet kebelében, bontott zaszlot s innen
indult az alapitas és szervezés utjara. Azok elétt, akik eddig is
onérzettel hivatkoztak a magyar tanarsig tudomanyos sulyara,
bizonyara orvendetes jelenség, hogy ez a jelentds nemzeti kultar-
munkat végzd egyvesillet egy év leforgasa alatt ennyire megero-
sodhetett s pusztan a maga erejébdl ilyen kozépponti jellegit
organumot képes fenntartani. Mindenesetre méltan fokozhatja
onbizalmunkat s névelheti erénk és silyunk tudatat, hogy ismét
egy fontos kultirpozicioval erositettitk a magyar tanari ren-
det, melynek, mint a legutébbi hdénapok eseményei mutattik,
annyi tajékozatlan és igazsagtalan ellensége van, Egy tudoma-
nyos tarsasag, mely ezernél jéval tobb tagot szamlal s melyet
ugyszolvan kizardlag tanarock alapitottak és tartanak fenn: ez
— magyar specialitas. Mas orszagokban az tgynevezett mivelt
nagykozonség, a magnasck, fépapok, orszaggylilési képviseldk,
clékeldbb kereskedok, t6kepénzesek s a torténeti osztalyok tehe-
tés tagjai is szivesen aldoznak efféle kulturcélra; nalunk — a
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tanarok. Bizonyos, hogy a magunk szempontjabdél orvendeniink
kell ezen a jelenségen, a megszallott kultdarpontck egyediili bir-
toklasan; bizonyos az is, hogy erkolesi és anyagi befektetésiink
fontossaga elébh-utébb gondolkcdéba fogja ejteni az . n. irdny-
adoé tényeziket: masrészt azonban jellemzd, hogy mennyire ma-
gara — illetéleg reank — van hagyatva ebben az orszaghan a
tudomany és a komolyabb szellemi munka.®

Tarsasagunk minden tagja halas orommel latta, hegy Né-
gyesy Laszlo milyen egynek érezte a maga személyével Tarsa-
sagunk és folydiratunk sorsat, Készséggel dolgczott mindnya-
junk javara, Tanulmanyai és beszédei koziil a mi iiléseinket és
folydiratunkat diszitette: Baré Eotvos Joézsef emlékezete (1914),
Szerzelék kozépkori verses emlékeinkhez (1915), A Pataki Név-
telen és Dobo Jakab (1916), Elnéki megnyité beszéd (1917), Be-
széde Beothy Zsolthoz (1918), Elndki megnyité beszéd (1922),
Beothy Zsolt ravatalanal (1922), Besthy Zsolt emléke a Magyar
Ircdalomtorténeti Tarsasag Beothy-emlékiilésén (1922), Elnoki
megnyito beszéd (1923), Toldy Ferene (1926), Redalis és tulesa-
pongd Ady-kultusz (1927), Az utdkor és a szellemi tulajdon (1928),
A Bank ban-vita (1928).

Beothy Zsolt lemondisa utan — 1921-ben — Tarsasagunk
Négyesy Laszlot valasztotta meg elnokké., Amennyire fajlaltuk
elsé elnokiink visszavonulasat, clyan szeretettel és bizalommal
iiltettiitk a vezéri székbe mascdik elnskiinket. A vilaghaborua,
a két forradalom és az inséges trianoni idék silyos megprobal-
tatasokat mértek Tarsasagunkra; a kétségbeejté helyzetbol
Négyvesy Laszlo elnoksége idején gazoltunk ki sok erdfeszités-
sel. Elnokiink nagy munkakedvvel allt élinkon: adja a Gond-
viselés, hogy ne veszitse el kedvét ezutan sem.

Szeretjiik és tiszteljiikk 6t. Tudomanyos jelentéségének mél-
tatdsa nem ide tartozik, vonzo egyéniségérol azonban itt is meg
kell emlékezniink., Sziiletett elnék 6, biztos atpillantissal dont
minden kérdésben, finom tapintattal intézi el a kényesebb iigye-
ket. Az irék és tudésck kozdtt gyakori a hatmogotti megszélas
és ironikus hang; ezt a esunya szokéast nem ismeri. Példaadéan
elékeld és nagylelkii egyéniség. Nincsenek irigyei és ellenségei,
mert még a rossz természetii ember is magaba szall, ha szembe-
keriii nemes személyével,

Révai Miklds szavait idézziik:

,KoOsson draga hazank vig népe fejedre borostyant!®
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Az irodalomtirténet meg az esztétika miiveléje nagy szel-
lemi arainlatok kifejezésének és kifejezO6désének vizsgaloja, Ezek
az aramlatok a leggyvakorlatibb és a legelvontabb tudoméinyc-
kon egyarant éreztetik é18, liikteté hatasukat s az elzart kor-
ben dolgozit is kényszeritik, hogy felfigyeljen rajuk, Hat hogyan
vonhatta velna ki magat hatasuk aldl az a dinamikus, mindenre
reagalé és mindent szenvedélyesen ismerni akaré lélek, amilyen
Négyesy Laszloé?

Mindenben vilagosan akar latni. Fajtank pleine aire-ben él
és gondolkedik. A kod, az érzéseket vibraltaté bizonytalansag,

még ha esztétikai hatisok rejlenek is benne, neki — fajunk
reprezentansanak — kincs: a sejditések félmunkajat nem be-

esiili. Elemzéseiben sziporkazik, egy-egy mondataval 0j meg-
latast, intuiciét vet oda kozvetleniil, konnyedén, mintha nem is
tudna, hogy egy-egy nehéz kérdést oldott meg. (Iskolai kényvei
és kiilomosen poétikaja gazdag ilyenekben.)

Az esztétikus és irodalomtérténetiry azonban szorosan sssze-
forrt benne a pedagégussal, Nemesak tgy félkézzel, mellékesen
redagdgus, hanem beliilrél,

A cisztercitak egri gimniazinumabédl, Szvorényi hagyoma-
nyaival az egyetemre, innen vissza Szvorényi hagyomanyaiba
1ép, majd késébb Budapestre keriilve, mar teljes vértezettel il
a kis katedrara. Vértezetét allanddéan javitja, erdsiti, csiszolja
s rovid idén belill vezetd tanaregyéniséggé valik.

Iranyité tehetsége az Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet-
ben, a Magyar Pedagégiai Tarsasagban, majd az Orsz. Koz-
oktatasi Tanaesban érvényesiil,

A kézoktatas iigyének intézése altalaban anonym kollektiv
munka, mint a kozépkori szerzetesé. Amig egy-egy iskolai
reform, s6t sokszor csak egy rendelet kialakul, széban és iras-
ban sok megfigyelés, dieséret, gancs, otletszeri s kidolgozott
gondolatsor vonul el az intéz6 korok el6tt. Mire a legmegfele-
16bbnek latszé gondolat koril kijegecesedik valami intézkedés,

10
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az, akitél az eszme kiindult, esak gy emlékszik ra, mint az
elméjében elborult Kemény Zsigmond baré sajat értekezéseire:
LErrél én is akartam irni

Négyesy Laszlé sziporkizd szellem: maginbeszélgetésben,
sajat iskolajaban, a Tanaregyesiiletben, osszejéoveteleken, min-
dig volt és van valami fontos mondanivaléja. Szinte két nem-
zedék noétt fel varazskorében. Ki tudnid ma az él6, haté tan-
tervekbol, utasitasokbol, tanmenetekbdl, rendeletekbdl, rendtar-
tasokbdl, s6t értekezésekbél pontosan kielemezni azt, ami az 6
dinamikus lelkébdl indult el hat6tényezének? Miikodésébdl tehat
esak azzal lehet foglalkozni, amirél ,iras maradt®. Xz is szép
anyag.

A 1I. és egyetemes magyar taniigyi kongresszuson (1895)
mar vezetd egyéniség s a Magyar Paedagogiai Tarsasag — Csen-
geri Janosnak Kolozsvarra tavozasa utan — (1896) 6t valasztja
ki folyédirata szerkesztéjéiil. Rovid bekoszontdje is mutatja at-
fogd szellemét és iranyat. Torekvése az, hogy a ,Magyar Paeda-
cogia® a tudomanyos pedagogiai gondolkodast kozvetitse és
fejlessze, ,,ebbe azonban — igy sz6l — beleértem azt is, hogy az
idészerii és gyakorlati kérdéseket, az oktatasiigy minden aga-
zataban felmeriilé6 lényegesebb mozzanatokat is behatéan meg-
vitassa s a kiilfold kozoktatdsiigyi mozgalmait allanddéan figye-
lemmel kisérje” A magyar nyelv, irodalom és esztétika kérdé-
sei természetesen els6sorban érdeklik.

Az el6zé évben Szarvas Gaborrdl emlékezett meg a folyd-
jratban. Mintha magarol szélna, amikor itt azt mondja: ,diadal-
mas munkajahoz a kathedrardl vitte az ihletet, A nyelvet nem-
zeti heviiletbsl is tanulmanyozta.* Dieséri a nyelvrontis ellen
kifejtett hésies kiizdelmét és szivbél jellemzi: ,Higgadt fejtege-
tés, a pathosz, az enyelgd és maré guny minden fokozatait alkal-
mazta.” ,Erkolesi orokséget hagyott® s az igaz iigy harcosat,
a tiszta elmét, az erds akaratot emeli ki benne.

Ami Négyesy Laszlot Szarvas Gaborban megragadja, az
benne is megvan. Amikor 1897-ben szerkesztéje a Magyar Paeda-
gogianak, keményen allja a sarat. Majdnem minden kozleményt
éles kritikaval néz at; nem haritja a felel6sséget senkire, még
a szerzOkre sem. Ennek az évnek nagy port folvert terméke
Szemere Miklos , Fiatal véreim® c. ropirata. A konnyed eseve-
2és hangjan irt tetszetds, de a nevelésnek csak felszinét érinté
munkajat a napisajté nagy zajjal fogadta. Ez a huszaros hada-
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kozas alapjaban a magyar iskolak egész rendszerét tamadta. Volt
nevelgjétél, Felméri Lajostél vett 4t néhany komoly elvet, de
kiadta a jelszdt: ,Karddal és nem pennaval tartjak fenn a nem-
zetet, — ,nem a tudomany, de a nevelés a f4, utanozzuk tehat
az angol iskolakat, amelyekben vivast, sportot, tancot stb. és jo
modort tanulnak. “Vagyis az angol kollégiumszert vidéki egye-
temek mellett tor landzsat. Négyesy Laszlé udvariasan szedi
szét a ropiratot, nevelési felfogasat nemes ifjaknak szdlénak
tartja és bebizonyitja, hogy a ,szoktatas kevés pedagédgia® és
hogy ,a tudas felfegyverzi a geniet is“! Kalmar Elek ,Iskolai
magyar nyelvtan“-arél irt biralataban kihangsalyozza a kon-
centraciéot szolgalé klasszikusan induktiv moédszer fontossagat,
de rogton hozzafizi, hogy ,azinductio csak eszkoza vizsgalodas-
ban® (1898). A konok elvszeriiséget nem tartja Osszeegyeztethets-
nek az é16 pedagdgiaval. Ez a megallapitas nagyon jellemzi 6t,
aki dinamikajaval viszi bele tanitvanyait a legnehezebb tanul-
méanyokba.

A Magyar Paedagogia 1899-i évfiolyamaban van egy
“+-3eli biralat Tolsztoj Led: ,Mi a miuvészet® eimi munkaja-
r6l. Jellegzetesen Négyesy-kritika ez Néhany vilagos mondat-
tal 6sszefoglalja a hires orosz gondolatait, aztdn féképen a
pedagdgus késével szedi szét. Tolszto] szerint a szépnek a mi-
vészethez semmi koze, de jé a valldsos miivészet, a tobbi pedig
rossz. A nevelés szempontjabdl a biralé megboesat ennek a fel-
fogasnak. Az ifjusag vezetésénél, miivészeti oktatdsaban szamos
kovetelmény kozott szivesen biztosit az elsé kijelentésnek vezeto-
helyet, ,De a szép szeretete, a szavak, hangok, ritmusok stb.
élvezésére torekvés természetes és mnormalis 1élekbdl ki nem
irthaté. Aki ezzel nem szadmol, az nem lehet jé6 pedagdgus.”

A Magyar Paedagogia szerkesztésétol rovidesen megvalt.
Biicstszava szerint elfoglaltsaga miatt nem szentelhet neki
annyi er6t, amennyit az megkivanna. Szaktudoméanyos foglal-
kozasahoz tér vissza és kéri, hogy timogassak utédjat (Kovies
Janost). Kivénja,' hogy a folydirat ,megtartva az eddig elért

! Biralatai kozill itt ki kell emelni kettdt: 1. Bartok Ldiszlo brassai tan-
feliigyelé ,,Paedagogiai értekezések'’ e., banalitdsokbol allé kéonyvére hareiasan
vigja oda: ,kiénnyit nekil“ — 2. Bougérfi Janos: llesvai Péter c. ,,ismertets’
elbeszélése kapesidn a hanyeg ismeretterjesztés ellen kel ki.

2 Az éviolyam dolgozotarsai kozott szerepel Négyesy Liszlo, de neve
a kozlemények egyike zlatt sem talalhaté meg. A dolgozotarsak kozitt vald
niegemlitése tehat crre a biralatra vonatkozhatik., A kezdébetiikkel jelzett
munkatarsakat is egész neviilkon szerepelteti ekkor a M. P.

10*



148 PITROFF PAL.

elméleti és irodalmi szinvonalat, kozelebbi viszonyba lépjen az
élettel s kell6 idében hozzaszoljon az oktatasiigy napi kérdései-
hez, azokat megvilagositva elméleti szempontbél, megoldasuk-
ban a szakkoroknek is kezokre jarjon s jelentoségiiket a tan-
férfiak szélesebb korei elott is tolmaesolja, széval eleven, tar-
talmas és komoly taniigyi szakvéleményt teremtsen és ira-
1:yozzon.“

Négyesy Laszlo valoban visszatért az irodalomtorténethez
és az esztétikahoz, De tanari szive nem birta megallni, hogy
kézben-kozben bele ne meriiljon a kor iskolaiigyi kérdéseibe.
Nehéz is lett volna. 1896-ban jelent meg Wlassics Gyula (3887.
eln. sz.) rendelete a tantervek és utasitasok revizioja érdekében.
Wilassics Gyula felfogisa a tanitasugy terén szabadabb moz-
gast, valtozatossagot s az élettel wvalé szorosabb kapesolatot
jelentette. A kozépiskola, az osztatlan népiskola, a polgari iskola
reformja és a tanitéképzdintézetek mddszeres wutlasitasai stb.
keriilt a pedagdgiai targyaldsok homlokterébe. Négyvesy a szer-
kesztéstdl vald visszavonulasa utan sem vonhatta ki magat
ebbdl a munkabél, 1897-ben (maj, 24) mar kész az Orsz. Koz-
oktatasi Tandesban a gimnaziumi tanterv moédositasarél szolé
javaslat. Ebben 6 is tevékeny részt vett. Az anyanyelv, a torté-
nelem és a latin nyelv anyaga sok jo gondolatat tartalmazza.

Wilassies Gyula nem tudta terveit az egész vonalon meg-
ralositani, A reformok nagy koriiltekintést kivantak és kozben
masiranyu pedagégiai meggondolasck keresztezték az alapjuk-
ban kitliné és nagyvonalu célkitiizéseket. Mig ezeknek egy-egy
része holtpontra jutott, Négyvesy Laszlo érdeklddése a pedagd-
gia tOrténete és a tanitds moédszere felé terelddik.’

Irodalomtorténeti kutatasai kozben ragadjak meg grof
Teleki Laszlonak, a ,Kegvenc* iroja édesatyjanak ,Esdeklé-
sei...”* Az irodalomtorténetben joakarata nyelvmiiveléként és
az akadémiai eszme aldozatos apostolaként ismert féurban 6
latja meg a koran feliilemelkedd magyar kulturpolitikust, (Egy
regi magyar kultirpolitikusrél. Magyar Paedagogia, 1901. évf.,
595—605. 11.) Ez a férfin ,.a nyelv pallérozasanak iigyét a miive-

3 1913-ban a felsébb lednyiskolinak nyolcosztalyd gimnazimmmma szerve-
zésében tér vissza Wlassics elveire, ez intézmény szervezetének 1. tételét, a
megokolast & késziti s nemsokara paleat tér a kozépiskolak tipusainak szapo-
ritisa mellett.

+ A magyar nyelv elé mozditisirél buzgoé Esdeklései grof T. L.-nak,
Festen, 1806.
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16dés feltételeinek vizsgalataval kapesclta Ossze.* Oktatasligyink
megjavitasaval dhajt a bajokon segiteni. Az oktaték képzésében
az akkor még uj tudoméanyt, a pedagogiat emeli homloktérbe,
felveti a kés6bbi polgari iskola eszméjét, a tankonyvek appro-
baciéjat, a modszertan kérdését, a szakképzést, a tuddosképzést,
a tanitok tarsadalmi megbecsiilését stb. Nem érte be ,az ide-
gen kultara atvételével és szolgai utanzisaval, hanem nemzeti
lélekkel athasonitotta azt és a hazai sziikséglethez alkalmazta,
Gondolatainak nagy része azéta atment az életbe, egy kis része
elavult, egy része azonban ma is napirenden van.”

A polgéari lednyiskola 1j tanterve 1905-ben jut annyira, hogy
az Orsz. Kozoktatdsi Tandes komolyan foglalkozhassék vele.
A szép munkaban, a késobbi utasitdsokat szem el6tt tartva,
a magyar nyelv és a torténelem fejezetében Négyesy Laszlo
érvényre juttatja azokat az elveket, amelyeket ezekben a tar-
gyakban a tovabbi tantervreviziok és utasitasok egyre jobban
kiemelnek, (Az Orsz. Kozokt. Tanaes nyomtatvanyai, II. 1906.,
majd 1908.) Nem Beothy Zsolt és Riedl Frigyes indukeidéja ez
mar — itt mar lekoszoriilédott annak minden éles szoglete,
a szerint a gyakorlati belatas szerint, hogy ,az indukeié esak
eszkoz”,

A szazad végén és azutan is egyre tébb panasz meriilt fel
az ifjusag fogalmazasi készsége ellen, Az Orsz. Kozoktatasi
Tanaes 1908-ban megallapitja a ,,Szempontok“-at,® amelyek sze-
rint az iskolalatogatéknak a kérdést vizsgalniok kell.

Az éveken at beérkezett jelentések alapjan Négyesy Laszlé
vallara nehezedik a hires stilusrendelet megfogalmazasa. (1911.
mareiusban keriill az O. K. T. bizoltsaga szamara késziilt terve-
zet nyomdaba és targyaldasok utan 1912-ben jelenik meg rende-
letként.) Ennek az aranylag rovid rendeleinek eredetije az &
egyik pedagogiai remekmive. Mire hivatalosan megjelent, sokat
lefaragtak rola, de kozismert formajaban is alapvetése az ujabb
magyar nyelvi tanitasnak. Mert szerzéje nem elégedett meg
altalanos, ki nem probalt elvek hangoztatasdval. Nem tedriat
dobott a prakszisba, hanem a prakszisbol épitette ki a teoriat.

5 0. K. T. nyomtatvanyok. Szempontok ... a modszer és eredmény tanal-
manyozasara. Feltételek (helyi és orszagos jellegii), tanulok nyelvtudasa; olvas-
reanyok tartalmi és formai tanitasa; stilisztikai kozvélemény megfigyelése;
kell-e modszeres vezérkonyv, példatar, gyakorlokonyv; unem-filologusok kozre-
miikodése; ilyen iranya kizis értekezlet; irasbeliek targya, elGkészitése. szor-
kesztés, kedvgerjesztés, javitasuk, alakjuk, szamuk, eredetiség, helyesivas stb.
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Amit 6 mond, azt lelki tusakodas nélkiil meg is lehet esinalni.
Sohasem kedvetleniti el a tanart. Nem bhivatkozik pedagdgiai
tekintélyekre, pedig nagyszertien jaratos a kérdés irodalmaban.
Tanulméanyai eredményét szokott konnyedségével illeszti bele a
magyar hagyomanyokba. Igy alapozza meg az djabb magyar
nyelvi tanitas modszerét, amelyet majd az Utasitasokban fejt ki.

A multat, az 6s6k munkajat annyira tiszteli, hogy amikor
rossz tapasztalatok utan az O. K. Tanacs rabizza a polgari
jskolai tantervi TUtasitasok el6készité munkajanak vezetését,
egyenesen engedélyt kér arra, hogy munkatarsaival felhasznal-
hassik a régebbi dolgozatokat. (1912. O. K. T. jegyzb6kényvek.)®

A polgari iskola szellemébe egészen beleélte magat. Amikor
1909-ben (122. eln. sz. rendelet) a nem magyar ajka vidékeken
mukoédé polgari iskolak magyar nyelvi tanitasaval foglalkozé
0. K. T. bizottsagnak tagja, ugyszolvan é a lelke az egész mun-
kénak. Ugyanekkor keriil a polgari révén a felsdé leanyiskolai
torekvések kozéppontjaba s természetesen ezen intézmény tan-
tervi Ulasitasainak is 6 a megalkotdja. (1912-t61 e szakbizottsa-
goknak vezetdje.)

Ennél a férgynél ki kell emelni a feledésbdl egv, a helyes-
irasrol sz6lé pompas kis tanulmanyat. A kolozsvari all. polgari
leanyiskola helyesirasi tanmenetét az O. K. T. (158—1917.) neki
adta ki véleményezésre, Szokasos lelkiismeretes munkat végzett.
Fényes biralata a kérdés minden agara kiterjeszkedik és végiil
a szaraz anyagbdl é16 tanitast nyujt. Elveib6ol esak néhany all-
jon itt: A népiskola mechanikusan, a kozépfoku tudatosan gya-
koroltatja a helyesirast. Kapesolat kell a nyelvtani oktatas idon-
kénti anyagaval, de a gyakori nehézségek ,ad hoc* ismétlése
fontos. A fonétikai oldalt emeli ki: hallja a tanulé a szavakat,
tehat az ejtés igen fontos. — Nem ragaszkodik a mondattani
kategériakhoz” Nem kell végigmenni elébb a mondat-kateg()-
riakon s utélag észrevenni, mi maradt el. Gyors tajékozodas, biz-
tos vonasokkal, kelld helyen és id6ben! — Perceptiv miikodésnek
aktiv oldala nem helyesiras, hanem a nyelv szerkezetének szo-

6 Kevesen tudjak, hogy a Polg. isk. Utasitasok megfeleld részét végiil
teljesen Négyesy dolgozta at s ezzel a polgarit gyiimdolesdozien hozta kozel a
kozépiskolahoz.

7 _Mindig mondatokban beszéliink, de ©épp oly igaz, hogy mindig
szavakkal beszéliink, s6t a valdésaghan készen a sz0k vannak nieg, a monda-
tokat mindig csak alkalmilag allitjuk oOssze, mint ahogy a vasutakon is vona-
tok kizlekednek, de tulajdonképen esak gépek és koesik vannak, s vonatokka
esetenként kapesoljak 6ket.”
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ban és irasban valé tudatos készsége &s helyes alkalmazasa.
Helyes beszélés és iras: fogalmazas. Stb, — (Sajnos, 1918/19 el-
temette a kolozsvari magyar polgari leidnyiskolat és vele ezt
a tanulmanyt is.)

Négyesy Laszléo a magyar nyelvi tanitas moédszerének ira-
nyitasat ekkor mar az egész vonalon atvette. A kozépiskolabol
a polgari, majd a fels6bb lednyiskola, azutan a tanitéképzo,
a felsé mezdgazdasagi iskola és a népiskola teruletére 1ép.
Mindig arra torekszik, hogy szent kinesiink, anyanyelviink okta-
tasa minden fokon osszefiiggl, egységes, egymasbatorkollo
legyen.

Moédszertani munkassagéira az 1927-es kozépiskolai Utasi-
tasokban tette fel a koronat. A legképzettebb moédszeres kozép-
iskolai tanar lép ebb6l elénk. Hii maradt a kis katedrahoz.
A tantervet belsd, filozéfiai szerkezetében vilagitja meg s rop-
pant tapasztalataval jatszi konnyiséggel és béven irja at a
gyakorlati didaktika nyelvére. Amit ehhez hozza lehet tenni,
amit ezen lehet még valtoztaini, azt a tanar egyénisége adja.
Mert schol sem koti meg a tanar kezét, de minden kapesolédé
lépésnél megmondja, mi a fontos, mi a f6cél és példat ad.
Az alsé fokon teljesen megsziimik a deduktiv tanitds emlékeib6l
megmaradt nyelvtani szalmacséplés. A gyermekkel megfigyelteti
a nyelvet, ezt az él6 egészet, lassankint vonja el egy-egy jelen-
ségét s kozben esztétikai szépségére is felhivja a figyelmét. Mig
a régi (1879, 1898, 1903.) Utasitds sulypontja mindjart a meg-
értelésre esett, 6 a megéreztetéshdl visz az értelmi attekintéshez.
Nem gy6zi hangsilyozni, hogy ,az olvasott szépmiinek miivészi
varazsa is elevenen hasson a tanuléra® (23. 1), A prézai docogé-
seket szigoruan szamizi. az orat mint egy magaval ragadd egé-
szet vazolja fel. A tanar ,azonositsa magat az olvasmany
erkolesi felfogésaval, a koltemény alapértelmével” s egészen
a nyelv zenéjének éreztetéséig jut. Pedantéria, feszesség, hideg-
ség az 6 iskolajaban nines helyén. A kozios munka a lényeges
elitte,

Mint pszicholégus ismeri az ifjusagot és minden energia-
pazarlast ki akar kiiszobolni. A gyermeket, az ifjut felszabaditja
a szajbaragott ismeretek és kényszeresztétizalas alol. (A néme-
teknél ez a legnagyobb hiba.) A szemléltetésnél fogja meg a tanar
kezét és vezeti 6t a helyes munkéra. A tanulénak mindent at
kell élnie, mert szivesen éli at a valogatott anyagot. Ebben nem
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engedi 6t megzavarni (pl. Arany balladai és Zichy M. rajzai),
hogy osszmunkassaga érvényesiilhessen. , A nyelvtani, stilisz-
tikai, retorikai, poétikai és irodalomtorténeti ismeretek mind azt
a célt szolgaljak, hogy olvasmanyaikat megértsék a novendékek®,
atérezzék és jol tudjak elmondani. Nagy érdeme, hogy az anya-
got és a gyermek lelkét nemesak feliiletben, de mélységnézetben
is elénk vetiti.

Ebbél a munkabol minden pedagdégusnak meg kell latnia,
mi az iskola és a tanitas fomikéntje. Az iskola nem szigorn,
katonas, kategéridkat és adatokat elraktarozé intézmény, nem
is jatékszoba, hanem a tudatos, magat mégis ugyszélvan elrejto
korméanyzo6, aki kihozza a tanulébdl a benne rejlé értékeket.
A munka: kifejté belsé felépités, oOsszefogd analizisre vilagos
szintézis.

A konecentraciot minden targgyval szemléltetévé teszi, elore
figyelmeztet, mikor lehet a mar ismert anyagot a magyar nyelvi
tanitas miivészetébe belevonni.

A stilustanitassal — hiszen ebbd6]l indult el — kényesen
banik. (46. 1.) A szébeli stilust az irasbelivel egyenlé rangtnak
tartja. A vizualis versolvasasban meg tudja talalni az akusz-
tikai lényegét. A hangbeli nyelv, a nyelv zenéje (29. 1) éppoly
fontos el6tte, mint a kifejezésmddok esztétikai formaja, nely
végiil is szintén melddia, a képek melddiaja.

Az erkolesi kiteljesedést allandéan szolgaltatja, anélkiil,
hogy a moralizilast elétérbe engedné.

Ez az Utasitas a kiilfoldi, kiilénésen a vajudo német sti-
lisztikai &ramlatok minden fontosabb Agat ismeri s a nagy
ellentéteket felvevé hangzavarbol kihallja azt, ami nalunk jo.
Az irasbeli dolgozatokra nézve. melyek oly kényesek, a realis
boleseséget alkalmazza: nem akar mindenaron 1j lenni, s nem
restell megtartani olyat, amit kint giinyolnak, ha az nalunnk jo.?
Azt a célt, amit a franciak tiiznek ki és el is érnek, termész.te-
sen ez az Utasitas mem thzheti ki, hiszen kevés az draszam
s a tanterv még sok valtoztatasra és atdolgozasra szorul. De az
adott tantervnek és az adott allapotnak idealisan megfelel.

Ha ezt a munkat dsszehasonlitjuk egyéb iskolaink Utasita-
saival, meglatjuk, mennyire van azokban Négyesy Laszlé keze.

8 Tandaregyesiileti Kozlony. 1928, 7. sz.
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Azé, aki a kis katedrat, a magyar gyermek lelkét mindig félto
gonddal ovezte.

A kiilsé iskolai rendre vonatkozé megjegyzéseibol is ide-
iktatok egyet: , Az ifjusagot nevelni kell, nem a fegyelmi sza-
balyt kifiiggeszteni. (Okt. jegyzk. 1913, 1. 28.)

igv, az irasaibdl kibukkané elvekbdl is teljes fegyverzeté-
ben mutatkozik Négyesy Laszloban a nevelési és oktatasi elvek
béles alkalmazoja. Intuitiv lélek 6; az indukeié hive addig, amig
az eredmény elérésében ez az 6 istenadta dinamikajat nem
zavarja; erkolesi és esztétikai idedlok hordozéja, a nemes ma-
gyar demokratikus fejlodés tovabbépitéje: mnagy magyar
pedagoégus!



Négyesy Laszlé
az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiiletben.
frta: SAJO SANDOR.

Négyesy Laszlé husz évig allt az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiilet s ezzel a magyar kozépiskolai tanarsag élén,
elébb, 1896-t6] mint az egyesiilet fétitkara, utébb, 1906-t61 1917-ig
mint elnoke, Az egyesiilet immar hatvan évet meghaladé életé-
nek legkiizdelmesebb korszaka az 6 unevéhez flizédik. Négyesy
Laszlé neve ma mar a torténelmi kritika megvilagitasa és érté-
kelése szerint is mint a legmunkasabb és leglelkesebb tanar-
vezér neve él az egyesiilet torténetében. Valdban, a tanarsag
erkolesi és anyagi javaiért senkisem dolgozott és kiizdott any-
nyit, mint 6. Vezéri voltanak nemecsak diszét, hanem terhét is
lélek szerint vallalta és viselte. E megallapitas kivaltsagos
fényt vet Négyesy Lészlo jellemére: az volt az egvesiileti élet-
ben is, aminek munkassiga minden terén bizonyult: gondolko-
dasban, erkoilesben, kotelességtudasban hianytalanul egész
ember. Ilyen ember nem sok van, de éppen ezért az ilyen ember
a legnagyobb magyar értékek koziil valo.

Négyesy Laszld mint fétitkar az egyesiilet akkori nagy-
nevii elnokének, Beéthy Zsoltnak a jobbkeze voit, szervezdje,
iranyitéja s a testiileti érzést Aapolé joszelleme az egyesiilet
feledhetetlen emlékii kbzgyiléseinek; Beithy Zsolt lemondasa
utan neki kellett az elnéki tisztet vallalnia. Elnokségének évei
az egyesiilet legkiizdelmesebb évei voltak; a kongresszusok kor-
szaka volt ez, a tanarsag szakadatlan és egészben véve sikertelen
harea a tanari rend erkolesi és anyagi javaiért, Négyesy
Laszlé ezekben az években nemesak név szerint, hanem lélek
szerint is a tanarsag élén allott: & volt a vezér. Helyzete nehéz
volt: egyszerre kellett kiizdenie az iskola és a tanarsag jogos
érdekeiért s harcos seregének sokszor féktelenkedd tulbuzgdé-
saga ellen. Azok szamara, akiket a szenvedély tulzasba ragadoft,
hathatésan hirdette, hogy a tanarnak még gondolatban sem sza-
bad a gyermeki lélek fehér lapjara mast irnia, mint amit a
jéerkoles, az izlés és igazsag diktal; azt a fehér lapot beszeny-
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nyezni nem szabad; az a tanar, aki erre képes lenne, nem vald
a kathedrara. ,Nem azért éltem, — utgyvmond — hogy életem
delén tul ilyen iranyzat partolasa egy percig is terheljen®. Fol-
felé viszont, a koézoktatiasiigyi kormanytél azt kivanta, hogy ez
»ne vallalja a felel6sséget az utékor és a kulturtorténet elétt,
hogy egy kulturpoziciét kardesapas nélkiil feladott, Négyesy
Laszlé teljesen atérezte a tanarsig ki nem elégitett sziitkségle-
teit: ezért vallalta az orszagos tanarkongresszusok elnoki tiszt-
ségének diszét és munkajat; vallotta, hogy a tanartestilet a
maga egészében, amig erkolesi alapon all és szellemi erdét kép-
visel, é16 hatalom. Hisz esztendén at vivta a harcot; 1917-hen,
a harmadik orszagos tanarkongresszus utin, megirta a tanar-
egyesiilleti elnokségrél lemondé leveldt: lemondott, minthogy
kiizdelmeivel nem érte el a hén ohajtott sikert, pedig nemzeti
és kulturalis nagy célok lebegtek el6tte, mikor a tanarsag er-
koesi értékének, orszagos egységének és tarsadalmi silyanak
noveléséért, gyakran rendkiviili viszonyok kézt, hareolt . . . Ily
célokért kiizdeni két évitizeden at, oly =zaklatott és keserves
koriilmények kozott, mint Négyvesy Laszlé kiizdott, valéban
csak tiszta idealizmussal lehet.

Tavozasakor, az egyesiillet otvenedik évi kogyulésén e
sorok iréja méltatta Négyesy Laszlé egyesiileti és elnoki miiko-
dését; e méltatas mai megallapitas szerint is hii és igaz: a mult-
b6l szinte szérédl-széra a jelenbe masolhaté.

Négyesy Léaszlo személye annakidején teljesen Osszefor-
rott az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilettel; tanarnemze-
dékek megszoktak és természetesnek talaltak o6t latni az egye-
siilet élén. Testiileti érzése, a tanari koziigyekért buzgodsaga
csakhamar vezérségre emelte s éppen e buzgdsagaval, munkara
készségével vezérkoraban is mindenfajta munkabél kozember-
ként is részt kért maganak. Tisztesség volt neki maga a munka,
jutalom a munka beesiiletes végzésének a tudata. Az iskola és
a tanarsag minden tigyére kiterjedt évi Jelentéseinek, felter-
jesztéseinek, memorandumainak szamat se tudjuk. A tanarsag-
nak folytonosan harcolnia kellett tarsadalmi megbecsiilteté-
seért és Négyesy Ldaszléo mindenkor vezériil vivta e harcot, on-
zetleniil, id6t és egészséget pazarolva. ,Eletem tragikunmat latom
benne — mondotta a masodik orszdgos tanari kongresszuson —,
hogy aki a magyar tanarsag szellemi és erkolesi emeléséhez
akartam csekély er6mmel hozzajarulni. anyagi kiizdelmeinek
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oszkozéii] kellett szegddnom. De azt hiszem, ez a magyar tanar-
ség tragikuma is ebben a két évtizedben.®

Elnoki miakodésében mindenkor férfias meggyo6zédése ve-
zérelle, hatarozottsaga mindenkor méltosaggal parosult; a gyii-
lések vezetésében mindig targyilagos volt s mindig gondja
volt a tanacskozasok elékeld szinvonalanak megorzésére is.
Hirdette a tanarsag személy szerint valé politikai és gondolati
szabadsagat, de egyszersmind ennek sziilkséges harmdniajat is
az iskola eéljaival. A vilagnézeti harcok idején elfogulatlanul
és szilardan allott az ellentétek hullamai kozott s nyomatékosan
hangoztatta az egyesiilet igazi hivatasat: ,A tanaregyesiilet a
tanaroké; erélyes és bator, egyszersmind méltosagos és tiszte-
lettudé képviselete a tanarsag érdekeinek a kormanynal és
minden tényezonél, az egész tanarsagot Osszefoglalé kortarsi
szellem, szeretet és megbecsiilés alapjan®, Azt hiszem, e meg-
hatarozias mindenkorra érvényes marad s amily szép megjelslése
az egyesillet edljanak, épp oly jellemz6 fogalmazéjara is.

A nagy harcok idején tamadtak Négyesy Laszlot kiviilrél
és beliilrdl; valsagos idokben hiszen ez szinte természetes.
A tialzok gyongeségnek gondoljak a boles mérsékletet, megalku-
vasnak a békés szellemet; ez a boles mérséklet, békité szellem
nem tetszhetett oly idokben, mikor az egyesiileti tagok t6bbsé-
gének valoban oka, joga és vagya is volt az elkeseredés hango-
sabb nyilvanitasara. De akik kozelebbrdl ismerték, akik a maga
egészében nézték Négyesy Laszlé mukodését, azok ez idében is
igaz tisztelettel tekintettek rd4 s nodvekvd szeretettel ragaszkod-
tak hozza.

Koziigyért harcolni igen sokszor héalatlan, mindig nehéz
dolog, a tanarsagért valé kiizdelem fokozottan is az és erének,
lelki nyugalomnak nagy aldozatit kivanja. A tanari kiizdelmet,
mint maga Négyesy Laszlé is gyakran panaszolta, mindig Gjboél
kell kezdeni: ) meg 0j kormanyokkal 1djra meg ajra vitat-
kozni kell régi kovetelések jogosultsagarél. Ehhez nagy tiire-
lem és nagy onzetlenség sziikséges., Négyesy Léaszlé aldozatos
tiirelemmel, allhatatos onzetlenséggel vivta a harcot, minden
iranyban elfogulatlan meggy6zédéssel és igazmondéassal; erds
volt és faradhatatlan, lehet6ség szerint békés, sziikség szerint
bator, mindig elékelé és imponald. Iranyitéja, ismert és elis-
mert vezére volt a tandrsagnak a kozvélemény itélete szerint
is, s méltan érezhette magat annak, aminek mindnyajan érez-
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tiik és vallottuk: nemesak az egyesiilet, nemesak a kozépiskolai
tanarsag, hanem az egész magyar tanari rend vezérének, E tisz-
tének mélté betoitésével folemelte magat az egyesiiletet s egyé-
niségének nemes veretével megnévelte ennek tekintélyét.

A magyar tandrsag halis elismeréssel tartja szamon
Négyesy Laszl6 tanaregyesiileti munkassaganak érdemét. Har-
cok idején lehettek biraléi, ma madar, érdemeinek elismerésében,
csak hédoléi vannak. Hédolat koszontotte 6t nemrégiben is,
mikor az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet legutobbi koz-
gyulésén oreg Toldiként megjelent s érveinek hatalmas fegyver-
zetével ifjui hévvel védelmezte a tanarsag, az iskola s egyben
a magyar nemzeti miivelédés érdekeit. A magyar tanarsag
orommel latja: Négyesy Laszlé most is a régi még — halas
elismeréssel ovezi alakjat és szeretettel tekint red. Ezt a szerete-
tet adhatja neki egyesiileti, a tanarsiagért s az iskolaért teljesi-
tett munkaja jutalmaul, lelkének aldozatos buzgédsagaért, onzet-
lenségéért, a kartarsi érzés példaszerii Apolasaért. Eletének het-
venedik évforduldja alkalmaval minden magyar tanar meleg
szivvel koszonti 6t s halas tisztelettel szorit vele kezet.



Négyesy Ldaszld és XX. szizadi irodalmunk.
frta: SIK SANDOR.

Négyesy Laszlé sem nagyobb miiveiben, sem egyetemi elé-
adasaiban részletesen s behatéan nem foglalkozott eddig XX.
szazadi irodalmunkkal. Erre vonatkozé nézeteit csak Kkisebb
cikkekbdl, biralatokbdl, hirlapi polémiakbél allithatjuk oGssze.
Nem kétséges, hogy ennek els§ sorban az objektiv adatokkal
dolgozd, higgadt torténeti szemlélethez szokott irodalomtérté-
netiré lelkiismeretessége az oka, aki tartézkodva nézi a tdalsa-
gosan kozeli és ezért a torténetirdi targyisig szamara nehezen
megkozelithetd jelenségeket és teljességgel idegenkedik a hoz-
zaszolastol olyan tényekkel szemben, amelyeket akarmilyen
okb6l nem volt ideje vagy mddja egész alaposan tanulma-
nyozni. Ezért Négyesy idevagé apréobb nyilatkozatai is inkébb
altalanos természetiiek, semmint hatarozott itéletek vagy rész-
letekbe mené megfigyelések.

Elsésorban ez a tartézkodoé mérték jellemzi ezeket a nyi-
latkozatokat. Mintha esak az alkalom kényszerének, az illetékes
tudds hozzaszolasi kotelességének, lelkiismereti paranesnak
engedve mondana ennyit is, a bévebb, alaposabb, dontébb szot
fenntartvan kés6bbre, a témaba valé mélyebb elmeriilés ide-
jére. Mintha igéretek lennének ezek a kis megjegyzések, polé-
miak, levelek, amelyek egy részletesebb kritikai és nagyigényi
eljovenddé munkara utalnak, Egy helyen szinte ki is mondja ezt
az igéretet. A huszadik szazadi lira egy rovid jellemzése utan
ezt irja: ,Mindezeket mint tényeket soroltam fel, hibaztatas és
helyeslés nélkiil. A biralé méltatast mas alkalomra tartom
fenn‘?

Idevagé irasainak masik jellemzd vonasa: az irodalom
nagy, nemczeti hagyomanyainak tiszteletében felndtt tudds ne-
mes konzervativizmusa, Eunemil iradsainak legjelentdsebbikét, a
Hegediis Loranttal folytatott Ady-polémiat voltaképen a hagyo-
manytiszteld, irodalmi, nemzeti és etikai érzésében sértett

1 A magyar irodalom és koltészel fejlédése. 19. 1.
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ember felhaborodasa hozta létre, aki méltatlanul hattérbe tolva
latta irodalmunk legérdemesebb nagyjait és fenyegetve a
magyar ifjusag erkolesi épségét, ezért érzi kotelességének fel-
lépni a veszedelmes jelenségek ellen. Ez a hagyomanytisztelet
azonban nem teszi sem egyoldaliva, sem elfogulttd. Nem esik
bele a modern irodalmi jelenségek némely biraldéjanak abba a
tévedésébe, hogy kizarolag, vagy majdnem kizardlag esak eti-
kai, tehat esztétikan kiviili szempontbél teszik mérlegre az 1j
irodalom alkotasait. Még a politikai szempontokat is esak ,esz-
tétikai hangnembe atirva* akarja érvényesitve latni? De nem
lesz elfogulttd sem; pl. energikusan ellene mond annak a koz-
keleti felfogasnak, amely a haboru utan koévetkezd bajainkért
egyoldaluan Budapestet teszi feleldssé.

Ez a higgadt, fegyelmezett, kiegyensiilyozott magatartas
jellemzi polémiainak hangjat is. Tavol minden személyeskedés-
t6l, hevességtdl, magamegfeledkezéstdl, eszmékért kiizd, érvek-
kel hareol, és ellenfelének személyét még ott is kiméli, ahol a
felhaborodas patosza sz6l belSle. ..Hegedilis Lorant nagy képes-
ségeit és lobogé magyar lelkét jobban tisztelem és beesiilom,
— irja — semhogy egy elszélasaért nyilvanosan meg akartam
volna tamadni.*®

A legnevezetesebb idevagéd helyet 4 magyar irodalom és
koltészet fejlédése e. tanulmanyéban talaljuk, amelyet a Magy.
Tud. Akadémianak 1925 nov. 8-i iinnepi iilésén mutatott be és
1926-ban az Akadémia kiaddsaban kiilon fiizetben is kiadott.
Ennek az értekezésnek végén tomor altaldnos jellemzést ad
huszadik szdzadi koltészetiinkrél. ,, A szazad elején — irja —
jott egy mozgalom uj koltéi evangélium igéretével, sok ujsze-
riiséggel és szokatlan sajatossaggal, és fdoképvisel6jét a vart
koltoi tiineménykép mutatta be. Az irodalom és a kozonség egy
része vonakodott az ij mozgalmat az igazinak elfogadni és f6-
alakjaban nem ismert ra arra, akit vart. Ellenben a kozonség
mésik része az uj, koltéi hatasokra valé vagyaban kész sziv-
vel fogadta az 4j irdnyt, kielégitve latta varakozasat, és meg-
hajolt a fanatizmus elélt, mellyel a kritikai propaganda ezt az
iranyt terjesztette. Hozta ez a koltészet a Baudelaire és a Ver-
laine dekadeneciajat, ezeknek és a német Blitter fiir die Kunst
korének szimbolizmusat. Tagadta a nemzeti szellemet és hadat

2 Kritika és irodalomtbrténet. 28. 1.
3 Trodalmi valutarontas. 9. 1.



160 SIK SANDOR.

iizent a hagyomanyoknak. A kozéleti ihletet Altalaban megve-
tette, az egvéni lelkiség kiilonlegességeinek elemzé rajzaban
keresett uj értékeket. Annak is féleg egy iranyat, a beteges
lélekallapotok ©nanalizisét adta szombolista lirajaban. Es hivei
féleg artisztikus hatasokra torekszenek, a l'art pour l'art elvi
alapjan allanak., Az érzelemnek vilagos és értheté gondolatsor-
ral valé abrazolasat keriilik, és egymast a mozgdéképek gyorsa-
sagaval felvalté szimbolumokban kozlik a hangulatokat. Foesz-
kéziik a szimbolizmus és a nyelv zeneisége, amelynek azonban
eddigi ritmikai utjat elhagyjak és hanghatassal, hangszimboli-
kaval dolgoznak, mintegy a zene egész hanghatasat akarjak a
koltéi nyelvbdl kiesalni, még pedig a nyelv hangtestébdl, a tar-
talom jelentéségének lefokozasaval vagy zenei altalanossagra
szublimalasaval.“t Ez utan a jellemzés utan kiemeli, hogy ezt a
mozgalmat nem lehet egyenesen @z 1j koltészetnek nevezni,
nem uralkodik egyediil, él és virdgzik mellette egy masik ,ne-
mes és ép gyvokerii, nagyértékit magyar koltészet” is, mely uj
sarjakat is hajt, azutan elismeri, hogy az 1j mozgalom is koze-
ledében wvan a ,nemzeti alap“hoz. Végiil igy fejezi be az 14j
irodalomrél sz6lé részt: ,Ha a szimbolizmus iskolajat ki kell
jarni a magyar liranak, am jarja ki, tanuljon abban is, amit
lehet és gyarapodjék téle. De ne higgye, hogy ez az egyediil
iidvozitd mtivészi dogma. Es ne higgye, hogy .mivel dszinte
fanatizmussal terjesztik, kétségteleniil ez marad a jové kolté-
szete, A miuvészet és a koltészet annyi, egyvkor nagy rajon-
gassal felkapott divatot latott letiinni, hogy jogosult tartézko-
dassal nézhetiink a rajongék fanatizmusara®s

Mas oldalrél érinti a benniinket érdekls targykort Pintér
Jend nagy irodalomtorténeti kézikényvérsl irt nagyszabasu
kritikajaban, a Kritika és irodalomtirténet c., az Egyetemes
Philologiai Koézlény 1923-i 7—10. fiizetében megjelent és 1924-
ben kiilon is kiadott tanulmanyaban. Ennek 28—29. lapjan a
targyalt munkanak a jelenkorra vonatkozdé részével foglalko-
zik. Itt mindenekel6tt kifejezést ad annak a véleményének,
hogy bar ,azokrdl az irdkroél, akik tudva politikai tendenciat
szolgaltak, nem lehet a politikai szempont mellézésével
beszélni®, mégis vigyazni kell, — ,ha még ugy erét vesz is raj-
tunk a hazafias fajdalom és felhaborodas“ — hogy frazeolo-

4 A magy. irod. és kolt. fejl. 18. 1.
5 U. o. 19—20.
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ziank megmaradjon a tudomanyos kritika korében. Erdekesen
5701 hozza a kor torténeti hatterérdl rajzolt képhez és egyolda-
lunak talalja a Budapest szomoriwt szerepe c. fejezetet. ,A mii
nem sz6lott Budapestnek, mint szellemi {tizhelynek jotékony
szerepérdl. Nem beszélte el, hogy Budapest részben torzspolgar-
saga érdemdébdl is hogyan magyarosodott meg és hogy meny-
nyit aldozott is a magyar kulturara... A baj nem annyira
Budapestben van, mint egész kozszellemiinkben, mely ujabb (de
nem egészen Uj) idében mindinkabb elvesztette egységét, s a
nyelvileg megmagyarosodott népelemeket, a népbdl értelmiségi,
kereskedelmi és ipari kultura A&ltal felhozott tomegeket nem
tudta egységes nemzeti eszmények tiszteletébe és szeretetébe
szoktatni, illetbleg ott megtartani... Politikai életiink elfajulasa
mar az 1890-es években végzetes aranyt oltott. Idegen esz-
mények kizdrolagos kultusza, minden hazainak csekélylése
régen és mas kordkben is megvolt. ...0Onbizalom hianya, kis-
hitfiség, tarsadalmi léhasag alaasta irodalmunk eredetiségét is.
Nem volt elég eredeti alkotd lendiilet, Adyék is Parisbél hoztak
az 1j formakat. ‘A lengyel zsiddésag azért jarulhatott a szellemi
egyensuly fdlbillenéséhez, mert nem volt egységes erés magyar
kozmiveltség és 1zlés. Nagy nemszetkozi eszmearamlatok is
-ostromoltak benniinket, melyeket nem dolgoztunk fol kellGleg“.®
Végiil ujra hangsulyozza, hogy ,az okok feltarisa és az Gjabb
fejlédési_folyamat leirasa tobboldalt figyelmet kivan“”

Az 1j irodalom legjelent§sebb problémajahoz, az Ady-kér-
déshez sz6lt hozzd abban a polémiidban, amelyet Hegediis
Loranttal folytatott a Pesti Hirlap 1926-i évfolyaméban, és
amely szintén megjelent kiillon fiizetben is. (Irodalmi valutaron-
tds. Realis és tulesapongdé Ady-kultusz. Levélvaltas H. L.-tal.
Budupest, 1927.) Folyéiratunk majdnem egész terjedelmében
kozolte (1927., a 159. 1.-t61). H. L. tulesapoongé Ady-kultusz“-aval
szemben Négyesyt mindenekel6tt nem Ady méltanylasa bantja,
hanem ,a kisebbités legnagyobb ké&ltéinkkel szemben“., Mikor
"H. Adyt Petéfi utan legnagycbb kélténknek mondja, .ezekben
a szavakban olyan inzultus van, hogy tébbeket ne emlitsek,
példaul Vorosmarty ellen, amit ez a titan, aki minden magyar
%ko61té szamara nyelvet teremtett és a képzelet szabadsaganak
mar Petofi elott addig ismeretlen vilagokba nyitott utat, nem

8 Kritika ¢s irodalomtért. 28. 1.
7 U. o
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érdemelt meg“. Az ilyen eljards ,mérhetetlen kovetkezmények-
kel jarhat a magyar kozizlésre és a magyar koltészet jovojére
nézve”, De igazsagtalansig is ez a rangsorozas. Kiillénben Ady
vilagnézete is olyan, hogy ajanlisaban ,nem artana egy kis
tartézkodas“. H. egyébként nem okolta meg itéletét esztétikai-
lag sem. Nagy kolt6ket Osszeméregetni nagyon nehéz, mert
smindegyik egész kiilon vildg, mindegyikben mias értékfajok
jelennek meg és mas-mas aranyokban vegyiilnek. Vannak, akik
példaul Vorosmartyban szazszor oly gazdag érzelemviligot és
szazszor annyi esztétikai szint taldlnak, mint Adyban®“. Masok
Jokait fogjak Ady elé helyezni. Végre is ,,igy nem lehet elbanni
a magyar koltészettel. A mi nemes valutaink hitelét ne ingas-
snk meg egy-egy hatisos kiszélas kedvéért“?®

A masodik levélben Vorosmartynak 1jabb oldalrél valé
szeretd értékelése mellett (,A Csongor és Tiindében van annyi
koltészet, filoz6fia, sugar, édesség és baj, amennyit egy csomé
smodern®“ koltében egyiittvéve sem talalni®) egy 1j szempont
meriil fel: a kiilfold itélete, amelyre H. hivatkozott. Csakhogy
annak a kiilfoldnek véleménye, amely pl. jobban ismeri Lengyel
Menyhértet, mint Katona Jézsefet, nem lehet iranyadé irdink
megitélésében.’

A harmadik levél H.-nak azzal a cikkével vitatkozik,
amelyet Makkai Sandor Ady-konyvének megjelenésekor irt, és
fokép azzal az ismeretes paradoxonnal foglalkozik, hogy Ady
az elsd igazan vallasos ko6lté a magyar irodalomban. Négyesy
nala szokatlanul patefikus lendiilettel kel ki ez ellen a ,legképte-
lenebb pont* ellen: ,Mire vald, jaj, mire valé a tekintélyt ilyen
nyilatkozat nyilvinos tovabbadasival lejaratni? Ha j6 embe-
riink az, aki ilyet talalt irni, hallgassuk el, hogy megirta®“.
Kiilonben M. piispok nem irhatta le ezt a vadat a magyar koél-
tészet ellen, hiszen csak ismeri legalabb févonasaiban a XVI.
szazad protestans koltészetét, Zrinyit, Tompat, Gyulait, Varghat,
Kozma Andort. Gyulai allapitotta meg, hogy ,a vezekld, meg-
igazulasért eped6, vallasos érzésbe olvadé hang... liranknak a
kozépkori katolikus énekektdl fogva egyik uralkodé jellem-
vonasa. Midta veszett ki ennek az emlékezete Kolozsvarott?©
A piisp6k nem kompromittalhatta magat ilyen rémité tajéko-

8 Irodalmi valutarontas. 4—6. 1.
?U. 0. 8. 1.
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zatlansiggal vagy ferditéssel vagy itélethiannyal® ,HAat nem
fudtok ti mashonnan szedni babért Adynak, esak mas koltok
homlokarél? Es nem riadtok vissza a legayilvanvalébb torténet-
masitastél sem?“ Hasztalan térekvés! Ady egykori szovetségesei
igy is mindig dilettinsoknak fognak tartani, a klasszikus iro-
dalom hiveit ilyen ingatag alapon allé érvelések meg nem gyo-
zik. Az ifjusag lelkében pedig ,elszakitjitok a fonalat a mult és
jovo kozt, gyengitik a 3jové alapjat... Akaratlanul is azt
teszitek, amit a porhinték... Ha Ady-kultuszt akartok esinalni,
esinaljatok realis Ady-kultuszt. Mutassatok ki Adynak igazi
esztétikai értékeit”

Ezen a polemikus jellegli gondolatsoron kiviil Adyrél még
egy pozitiv megallapitast talalunk 4 magyar irod. és kolt. fej-
lodésében: ,Adynal a hazai élet is egyik jelentékeny ihletfor-
ras, bar inkabb szatirikus szellemben.“!”

Hegediissel folytatott egy masik hirlapi vitdjaban olva-
sunk egy érdekes nyilatkozatot Babits Mihalyra vonatkozédlag
is. A vita, amely egyébként irodalomtorténeti szempontbél
jelentéset nem tartalmazott, a Pesti Hirlapban folyt le. H. cik-
kére (Két rossz spondeus, 1930. apr. 13.) felelé levelében (P. H.
1930. apr. 23.) azt a kijelentést teszi Négyesy, hogy ,éppen 6
volt az, aki Babits tehetségét mar az egyetemen felismerte®,
ami nyilvan a nevezetes stilusgyakorlatokkal lehetett kap-
csolatban,

Ezek - Négyesy fontosabb nyilatkozatai huszadik-szazadi
irodalmunkra vonatkozélag. Nem sok az egész, de éppen elég,
hogy nagy varakozassal nézziink az elé a nagyobb Ady-tanul-
many elé, amelynek tervével régédta foglalkozik, amelynek meg-
jelenését tudomasunk szerint a legkozelebbi jovében varhatjuk.

107y, 0. 12,1
t1 U.o. 141
2 0, 0.19. L
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Négyesy Ldszl6 akadémiai dramabirilatai.
frta: SZASZ KAROLY.

Négyesy Laszlé 1896 tavaszan valasztatott az Akadémia
tagjava, Az azéta eltelt 34 esztendd alatt tobbszor velt részt
dramabirilatokban, 6t izben 6 volt a biralébizottsag el6addja,
s 1gy jelentései bizvast tekintheték az 6 biralatainak,

Ezekb6l a biralatokbél Négyesynek upyanaz az irodalmi
alakja tiikkrozdédik, amit egyéb miiveibdl: irodalomtorténeti és
esztétikai buzgdé munkassaga értékes termékeibédl, egyetemi
eléadasaibdl és kit{iné tankonyveibdl ismeriink. Nemzeti irodal-
munk torténetének tokéletes ismeretén kiviill vilagirodalmi ala-
pos tajékozottsdg, boleseleti alapvetés, az clemzésben és az
osszefoglalasban egyarant kitfind képesség, izlés a felfogasban
és a stilusban, erés erkolesi érzék, nemes hazafias lendiilet, biz-
tos szem és biztos itélet jellemzi vgy tiszteletremélté egyénisé-
gét, mint egész mukodését.

Mindjart elsé akadémiai dramabiriléi jelentésében, — az
1902, évi Teleki vigjaték-palyazat eredményérdl adva szamot —
érdekes fejtegetés soran mutat ra a tarsadalmi és torténeti vig-
jatékok szerzdinek felfogasara. ‘Amazoknail kifogasolja, hogy a
tarsadalmat nem tekintik problémanak, csak milieu-nek, ami
voltaképen a magasabbrendi feladat megkeriilése, — emezek-
nél viszont a torténeti érzék emelkedését dicesérettel emliti, s
szinte hivogatja is az irdkat erre a mezore, melyen a torténeti
targy inkabb gatolja a leleményekben valé konnyt elkalando-
zast, és tamogatja a szerkezeti egységet, s az atszéli izléstelen-
ségeknek is kevesebb teret enged.

1Az »1902/3. évi Karatsonyi-palyazat alkalmaval, — mely
komoly dramai miiveket kivant — kiilonésen hangsulyozza

Négyvesy az erkolesi szempont tiszteletben tartasat, és a mellett,
hogy a lélektani megokolasra igen nagy sulyt vet, fontosnak
tartja a szinszeriiséget, annil inkabb, mert hiszen az akadémiai
palyazatok célja mégis esak a szinpadi irodalom gazdagitéasa.

Az 1905. évi Koczan-palyazatrél szélé jelentésben, — mikor
Albert és I. Ulaszlé kiralyaink korabdl volt a palyamiivek
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targya veendd — méltanylandé torekvésnek mondja Négyesy,
hogy néhany darab ,nem az orszagos torténet szereploi koziil
valasztotta személyeit és targyat, hanem a kor tarsadalmi moz-
galmaibél s némi korrajzra torekedett®.

Az 1907. évi Karatsonyi vigjaték-palyazatrol sz6lo jelenté-
sében visszapillantast vetvén Négyesy az 6tven évvel ezeldtt
alapitott jutalom t6rténetére, s az ebbdl levonhaté tanulsa-
gokra, tobbek kozt ezt mondja: A nem jutalmazott, de a bira-
latokban érdemlegesen méltanyolt szinkolték egy egész soroza-
tanak szolgilt e palyazat eréprobaul és hasznos iskolaul, olya-
noknak is, kik dijat nem nyerhettek, de elismerésre, vagy leg-
alabb tanulsagra szert tettek, Nem egy darab, mely a palyaza-
ton résztvett, kés6bb a szinpadon tisztes sikert aratott. A pa-
lydzatnak mindez erkoélesi, mintegy neveld, gyakran meg sem
kiilonboztethetd hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagynunk
az intézmény torténeti szerepének megitélésében®,

Arra is ramutatott Négyesy ebben a jelentésében, hogy a
Karatsonyi-dijban — az absolut bees feltétele miatt — nem sok
darab részesiilt ugyan, de azért mégsem volt medd6 ez a palya-
zat, mert példaul Szigligeti legjelesebb torténeti szomorajatéka,
A trénkeress, itt nyert koszorut, s Csiky Gergely dramairéi
munkassagara serkentéleg és fejlesztéleg hatott a Karatsonyi-
jutalem, mit két verses vigjatéka myert el, — Az ellendllhatatlan,
1878-ban, s 4 nagyratermett, 1890-ben. Korszakos jelentOségt,
paratlanul nagy szinpadi sikertd tarsadalmi szinmiive pedig
A proletdrok, — mely a palyazatban nem vett részt — 1887-ben
utélagos jutalomban részesiilt a Karatsonyi-alapitvany kama-
taibél.

A Karatsonyi-palyazat — hangoztatta Négyesy a jelentés
soran — legszebb dramai jutalmunk... mert az Akadémia
nines kétve a viszonylag legjobb mii megjutalmazisidhoz... s
sziikséges és helyes, hogy ez a palyazat megérizze azt a szin-
vonalat, mely az Akadémia méltésagat és a valéban hivatott
irék becsvagyat egyarant kielégiti, s dramairodalmunk fejlesz-
tésére iidvisen hathat...”

Minde palyazatokon — melyeknek elbiralasaban Négyesy
mint eléadé vett részt-— nem akadt olyan mi, amely igazi nye-
reséget jelentett volna akar irodalmi, akir legalabb szinpadi
szempontbol, Ezért aztdn legérdekesebb Négyesy akadémiai
dramai jelentései koziil az utolsé, az 1909. évi Vojnits-jutalom-
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16l 2016, amely egy esztendd szinpadi termésérél szamol be,
vagyis esupa olyan darabrdl, amely a szinpadra boesatas kér-
désén mar tal van. Igy ez az alkalom — mint ahogy arra
Négyesy maga is ramutatott — inkabb szolgalhatott ,alapul®
az egész magyar szinmuirodalom szinvonalanak megitélésére,
mint a titkos dramapalyazatok szinvonala. Az egy év alatt
szinpadon eldadott darabokbdél mar lehet ,altalinosabb kévet-
keztetéseket® vonni le dramairodalmunk dllapotira, mig ez ,u
titkos palyazatok gyarlé darabjainak nagy témegébdl“ nem
teheté meg méltanyosan. Az alkalmat felhasznalja Négyesy
arra is, hogy a titkos palyazatoknak immar idejét mult intéz-
ménye ellen szét emeljen, — s azdéta ennek a megéallapitasanak
helyessége — a viszonyok tovabbi valtozasa folytin — még
jobban beigazolddott.

A mar szinpadra keriilt darabok, — mondotta Négyesy a
széban forgé Vojnits-jelentés soran — ,maguk képviselik

dramairasunk idoénkénti allapotat, s megelégedéssel mutatott
ra, hogy az 1909-ben szinre keriilt dramai miivek ,,az atlagos
szinvonalat egészen tekintélyesnek tiintetik f61“. Mert — mon-
dolta — ,sziniirodalmunkban hatarozott élet liiktet, s e mozgal-
massag friss emelkedésben van“., Ami pedig — folytatta —
Hkitlondsen a szinmiiiras eltanulhaté részét illeti, a haladassal
leginkabb meg lehetiink elégedve: a technikai iigyesség hata-
rozottan terjedében van®, Es ha ,a miivek gondolati ée érzelmi
tartalmaval és kiils6iségével“ kevésbbé lehetiink is megelégedve,
még sem tagadhaté, — mondotta — hogy ,e téren is vannak
figyelemremélto jelenségek®,

A szobanforgé esztendében dramairdink akkori legjelen-
tékenyebbjei nagy szdmban jutottak széhoz a szinpadon: Her-
czeg Ferenc és Gardonyi Géza, Molnar Ferenc és Lengyel
Menyhért, Foldes Imre, s az elsé dramai mivével follépett
Moéricz Zsigmond voltak 1909-ben a legismertebb szinpadi szer-
70k, s darabjaikrol Négyesy igen jeles biralatot mond sereg-
szemléje soran.

Herczegnek — egyik regényébdl késziilt darabjarél, A4 ki-
wdndorld-rol, megallapitja, hogy ,a jellemz6 dialognak azzal a
mitvészetével, a stilnek azzal a rapier-szerii finomsagaval és
élességével, s a nagyvilagi élet ama biztos rajzaval koti le
érdeklédésiinket, melyhez a szerzd ,minden irénal jobban ért“
De nem hallgatja el Négyesy, hogy a darab meséje ,nines
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eléggé elhitetve® s a dramai hatas ,a vége felé esdokkenbben
van®., Mint altaldnos értelmil esztétikai igazsagot, jol hangsu-
lyozza Négyesy — e darabrdél széltaban — a sok ir6 és sok
biralé altal nem értett kiillonbséget, az életigazsag és a miivé-
szeti igazsag kozott,

Gardonyi darabjarél, az azéta a Nemzeti Szinhézban indoko-
Iatlanul fel is ujitott, de eredenddé gyengéi miatt a szinpadon
gybkeret verni sehogyan sem tudé Falusi verebek-r6l joakarat-
tal mondja Négyesy, hogy ,az egyszerli lelkek romantikajat
finoman érvényesiti“, — de teljes igazsaggal Aallapitja meg,
hogy .a megoldas burleszk modjat sehogysem lehet szeren-
<¢sésnek tartani®,

A szinhazi kozonség egy részénél annyira népszerii Foldes
Imre két darabbal is szerepelt az 1909. év szerzéi kozt: az igen
zajos szinpadi hatast tett Hivatalnok wurak-kal és a kevesebb
sikert elért Kuruzsio-val. Négyesy elismeri Foldes nagy szin-
padi ligyességét, de még az els6sorban emlitett, felkapott da-
rabrél is megjegyzi, hogy .inkabb alkotva van, mint kéltve* —
s ezzel az {itélettel talaléan jellemzi Foldes egész dramairédi
munkassagat.

Lengyel Menyhért hires darabjardl, mindeddig legjelesebb
alkotasardl, a Taifun-rél megallapitja Négyesy, hogy ,szini
siker szempontjabdl az év legelsé terméke, amit nem csupéan .
leleménye iigyességének koszonhet, hanem koltéi elemeknek
is“, — mert a japani lélek rajzaibél ,esztétikailag is ingerld
Osszhatast sikeriilt kifejtenie® az irénak. De aztdn érdekesen
boneolva és kritizalva Négyesy ezt a darabot, megallapitja rola,
hogy .esztétikai hihetdségét® nagyon leszallitja az, hogy a sze-
repld ,el6keld, komoly és okos japanok az eurépai tarsadalom-
nak éppen selejtes elemeivel folytatnak érintkezést®.

A széban forgdé évben mutatta be a Vigszinhaz Molnar
Ference Liliom-at, mit sokan a szerzé legjelesebb darabjanak,
s altalaban kivalé dramai alkotisnak mondottak, Négyesy
biralata az elfogulatlan itéletnek ragyogé példaja. ,Merész
miivészi feladatnak vagott neki Molnar Ferenc, — mondja — a
fovarosi nép sopredékének életébél meritett targygyal hatni
meg a nézét“. De ha a darab hdsének ,fejletlen és nyers“ lelki
életét ,,virtuéz milivészettel és mileujének kitind ismeretével”
rajzolta is meg, — ,az els6 képek realizmusaban tobb a blz és
a salak, mint amennyit a joizlésit szinhazi latogaté még a mai
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hozzaszoktatott idegekkel is bantdédas nélkiill elviselhet, s ami
16, a hds lelki értékének éppen nem felel meg a nagy tulvilaet
apparatus és az elégtétel, azért megindultsagunkat is szinte
sajnalunk téle... Egy naplop6é... nem lehet mélyebb és ben-
s0bb részvétiink targya, barmennyire kell is bamulnunk a
szerz6 miuvészetét, aki a léhi{ité irant a darab folyamédn nem
egyszer melegebb sympathiat tudott kelteni...“

Mindenesetre dicséretére valik Négyesy felfogasanak és
izlésének, hogy a Liliom eléadasat — sajat bevalldsa szerint —
kielégitetleniil hagyta el.

Az 1909, évi Vojnits-jutalommal az Akadémia Méricz
Zsigmond Sdri biré eimii paraszivigjatékat tiintette ki, & a
jelentésben Négyesy részletesen emlékezik meg e darabrél,.
mely ,,joizii jelenetek sorozatat adja, joizli alakokkal, gyakran
mulatsagos fordulatokkal, de elég gyenge eselekvény kereté-
ben®, mely cselekvényben nines ,igazi erds kiizdelem®, ,, A no-
vellista szerzének — folytatja tovabb Négyesy — ez az elsd
szinmlive nines kezdetleges fogyatkozdsok hijan sem, vannak
technikai gyongéi, van kitind alakjai mellett egy Iehetetlen
alakja is... De... a népéletet minden vigjatéki torzitds mellett
is kitiinéen rajzolja, nyelve pedig szemenszedett népi szdlasok-
ban s e mellett természetesen foly...*

A bizottsdg nevében odrvendetesnek mondja Négyesy, hogy
a népélet szinpadi értékesitése felé fokozottabb figyelem fordul,
aminek nyoman aztin varhaté a népszinmii ,egészséges foly-
tatdsa“, ,Nem lehet annal fontosabb nemzeti és irodalmi fel-
adat, — mondja tovabb — mint a nemszet zomének, a magyar
parasztnak mentiil behatébb ismerete, s mentiil erélyesebb
tamogatésa, anyagi erGsitése, erkolesi és szellemi emelése.
fréink fognak ott targyat talalni, komolyabbakat is, mint ez-
uttal, egyénibb alakokat is, mint aminék még a mostani dara-
bokban is szerepelnek, s melyek még mindig kelleténél jobban
stylizalva vannak. Ragadjak meg a néplelket mélyen, mint
ahogy az alnémet parasztok életét Frenssen rajzolja regényei-
ben, s halds thémakra fognak szert tenni®

Jellemzé volt ennek az évnek darabjaiban a ziillott lelkek-
kel valé foglalkozas, — Herezeg, Molnar, Lengyel és Foldes
szinmiivei mind e koriil forognak — s ezért Négyesy a Moricz-
darabnil szinte megkonnyebbiilten mutat arra, hogy ez ,nem
a tarsadalom bukottjaira prébalja a kozonség érdeklodését
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Osszpontositani. Van ebben a darabban — mondja — ,egy kis
parasztos ©Onzés, de kiilonben az erkolesi felfogas aranylag
tiszta és az erkolesi levegd egészséges”,

Ezek a biralatok mind fényes bizonysagai Négyesynek e
téren is hivatottsagardl, mint a hogy egyébként a dramai koél-
tészet irant valdé érzékérdsl sok egyéb irodalmi megnyilatkozasa
is tanuskodik. Csak példaképpen utaljunk a Beothy-Emlék-
konyv-ben kozolt értékes tanulmanyara, melyben — SziilGhelyi
elemek Katona Bdnk bdn-jdban cimmel — Katona és Shake-
speare Jjellemrajzolé miivészetét parhuzamba allitja, egyben
kimutatva azt is, hogy a nagy muagyar szomorijaték ,érzelem-
koreinek egyiittességén és mddjan killonleges alfoldi jelleg
van“., S emlitsiik meg futélag Négyesynek a Beidthy-Badies-
féle Képes Irodalomtorténet-ben 4 XVII. szdzadi széppriéza €s
szinészet cimmel kozolt cikkét is, melynek soran a XVII. sza-
zad dramai kisérleteir6l is megemlékezvén, Felvinezi Gyorgy
Comico-Tragoedid-jat Toldyval s masokkal szemben is befeje-
zettebb minek itéli.

Ha Négyesynek mddja lett volna tébb iddt szentelni drama-
birlatokra: munkassdga bizonyara e téren is mély nyomokat
hagyott volna, mert egyaltalaban nem volt hijaval a siker eld-
feltételeinek,



Négyesy Laszlé és kOzépkori irodalmunk.
frta: SZINNYEI FERENC.

Négyesy Laszlé félszazados irodalomtorténeti munkissaga
irodalmunk minden egyes koranak vizsgalatira kiterjeszkedik.

Noha tudés figyelmét sokaig lekototték nyelviink, stilnsunk,
verselméletiink s altalaban az irodalomtorténet segédtudomanyai
(melyeknek egyetemi magantanara is volt), sohasem szlint meg
irodalmunkkal foglalkozni, hiszen fontebb emlitett kutatisai is
majdnem kivétel nélkiil mind kapesolatban voltak amazzal.

Beothy Zsolt ,Képes Irodalomtorténet“-ének (1896, fiizetek-
ben el6bb) dolgozétarsa volt s 6 irta a Pallas Lexikonnak
(1893—7) irodalomtorténeti cikkeit s XII. kotetébe (1896) a
magyar irodalomrdl szo6lo jeles osszefoglalast s ebben a kozép-
kori irodalom rovid, témor torténetét.

Szorosan véve nem tartoznak ennek a kis cikknek keretébe
a nyelvészet é&s verstan meg az irodalomtorténet hatarteriiletein
végzett kutatasai, melyek nyelvészetiek vagy verstaniak ugyan,
de azért termeészetes kapesolatban vannak kézépkori irodalmunk
torténetével.

Igy esak megemlitern, hogy a tizenkilene éves Négyesy
liaszlénak a Magyar Nyelvér 1880. évfolyamaban megjelent leg-
elsé6 kis cikke a Halotti beszéd ,imad]j érettiink® kifejezésérol
sz6], melynek masat megtalalta szill6varosanak, Szentesnek, nép-
nyelvében: ,imaggy nr'éréttiink, blinos6ké™. Szintén esak ra-
mutatok az O-magyar Maria-siralomra vonatkoz6 érdekes kon-
jektaraira (Magyar Nyelv, 1927, Szinnyei-emlékkonyv).

Kozépkori verselésiink magyarazataval is sokat foglalkozott,
ami természetes, hiszen 6 a megalapitéja a modern, tudoményos
magyar verstannak. Munkai, melyeknek méltatasa mas helyre
tartozik, e téren is alapvetok.!

1 Az wgor dOsszehasonlité wverstanrol. Budenz-album. 1884, — A magyar
6si vers. Fovarosi Lapok. 1884. — A magyar vers. Egri kath. fog. Ert. 1886/7.
és kny. 1887. — Magyar verstan. 1886 és 1898. — A mériékes magyar werselés

tirténete. 1892. — A konigsbergi téredék versméritéke. Nyelviud. Kozl 1895, —
Ritmus és werstechnika. Bpesti Szemle. 1924,
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Hogy a kézépkori magyar irodalomnak milyen alapos isme-
r6je, meggyozoen bizonyitjak Pintér Jené: 4 magyar irodalom
torténetének kézikonyve (1921) ceimii nagy miivérdl «z6lé birala-
tanak (K. Phil. Kozl, 1923 és kny. Kritika és irodalomtirténet
cimen 1924) a kozépkori részre vonatkozé szamos értékes és apro
részletekre is kiterjeszked6 megjegyzései, valamint a Régi Magyar
Koltok Tdara 1. kotetének 1j kiadasa szamara ,felfedezett” verses
adalékai (Szerzelék kizépkori verses emlékeinkhez. Irodt. 1915).
Utébbi cikkében nyelvemlékeink eddig proézanak tartott egyes
részleteirél kimutatlja, hogy versek. Horvath Cyrill fel is vette
Sket 1j kiadasaba (1921).

A magyar irodalomn korszakai eimi tanulmanyaban (Emlék-
konyv Alexander Bernat hetvenedik sziiletése napjara. 1910) meg-
dllapitvan a magyar irodalom torténetének ,természetes tagoza-
tait, a torténelmi kozépkor és nigkor hatarat (melynek megjelo-
lésére elfogadhatjuk az eddigi 1526-os évszamot) szellemi fejlo-
désiink s igy irodalmunk fonlos fordulépontjanak tekinti.

Tudjuk, hogy az Egyetemes Irodalomiorténetnek V. kotete-
ként Négvesy Laszld irja a magyar irodalom toérténetét, melynek
kozépkori részébél két nagyértékit mutatvanyt ismeriink.

Legven szabad 6ket kissé résrzletesebben ismertetniink.

Az els6t 4 magyar kiltészet eredete eimen olvasta fol a
Kisfaludy-Tarsasag iinnepélyes kozgyililésén (Budapesti Szemle,
1910 és kny.).

Els6 tekintetre — vgymond — azt latja a esak irott emléke-
ket figyvelembe vevd irodalomtérténetird, hogy ,,a magyar irodu-
lom szazadokon at mintegy a kulfoldinek visszhangja, afféle
masodlagos irodalom, sajat jellem nélkiil, sajat fajsuly nélkiil,
ngyszélvan esak hazi hasznilatra termel és eurdpai jelentdoségre
csak a XIX., szazad kozZepe felé jut“, Ebbe a megallapitasba
azonban nem nyughatunk bele, mert régi irott irodalmunk
elemeibél,,sohasem fogjuk megfejteni Petofit és Aranyt®. Ok a
magyar nép koltéi szellemét juttattak széhoz. Ez a kiltéi szellem
régen is megvolt, esak némasagra volt karhoztatva. ,,Valamint
a mai népnyelv csak tovabb beszélt folytatidsa az apakénak, a
nagyapakénak és a honfoglalokénak, éppen Ggy a népkoltés is
csak folytatas, régibb szdzadok népkoltésének folytatasa.®

»A pergamen- és papiros-irodalom felszine alatt ott liiktetett
a magyvar koltészet erés foldalatti aramlata a magyar néplélek-



172 SZINNYEI FEREXNC.
IR

ben. A forrasaul szolgalé miiszellem nyilvanulasai jelentkeznek
zenénkben, tancunkban, népkéltésiinkben és nyelviinkben; eléiiti
magat egyes irott maradvanyokban is, tomegesen Balassanal és
a kuruedalokban, de assimililé ereje megérzik a tobbi koltok-
nél és a prozai miivekben is; ennek a kiviragzasa Petéfi és Arany
koltészete,

A magyar irodalomtorténet problémaja tehat az, hogy ,az
autochton magyar kolldi és iréi szellem az adott természeti és
torténeti, gazdasigi és miivel6dési viszonyok kozt mikép alakult
és fejlédott, mindé appereipialé munkat fejtett ki az eurdpai
culturfolyamatok ¢és irodalmi hatasok feldolgozasaban s meg-
oszlott belsd egységét a kiegyenlitédés miné folyamataban alli-
totta helyre és e kiozben hogyan fejlédott eurdpai irodalomma‘.

Fejtegetéseit koltészetiink 6si eredetérSl pontokba foglalja.
Ezek koziil az utolsénak lényege az, hogy a koltészet olyan ere-
detli, mint a nyelv. Ezen a biztos alapon folytatja tovabbi vizs-
galddasait, melyekbdl kiemeljiikk kovetkez6é megallapitasait: ,, Ahol
életrevalé nyelvet talalunk, olyat, minének a magyar is bizonyult
az G6skorban, hogy t. i. az alapnyelvb6l tekintélyes szdkészletet
és functio-elemet 6rékolt, hogy rokonaitél elszakadva, roppant
id6én at idegen nyelvek koézt, onalloan fejlédott, sajat elemeibdl
nagy szokészletet fejlesztett ki, idegen nyelvek erds hatasanak
kitéve s toliikk sok szot atvéve, functio-clemeket nem kolesonzott,
alig egy-két képzot, ragot egyet sem, azaz a maga tenyészd szer-
veibe alig-alig engedett be idegen elemet: ily éber nyelvszellem
és egészséges nyelvi tenyészet koveteli a lélek masik kifejezé
kozegének, a koltészetnek is megvoltat és parhuzamos folytonos-
sagat.” , Amilyen eredetii nyelviink, olyan eredetii koltészetiink,
s amely oldalr6l jelentékeny hatdsok érték nyelviinket, olvan
oldalrél keresheték hatasok koliészetiinkre is.”

A magyar koltészet legisibb fokon a finn-ugor koltészetbdl
eredt. A finn-ugor népeknek gazdag népkoltészetiik van, melynek
két 6si formali sajatsaga a parallelizmus (a gondolatoknak némi
viltozatban ismétlése vagy paros formaban kifejezése) és az
alliteraecié. Ezek ugyan altaldnos formai elemei a legkiillénbo-
z6bb koltészeteknek, de a finn-ugor népek koltészetében bizo-
nyos specifikus sajatsagokat tiintetnek fel. Ezek a sajatsagok
megvannak a magyar népkoltészetben is. Ramutat az 6si nyol-
cas s a t6bbi rokon nép nyoleas sorainak valdszinti 6si Gssze-



NEGYESY LASZLO ES KOZEPKORI IRODALMUNK. 173

tartozasara, tovabba a torok nyelvi hatassal parhuzamos keleti
koltészeti (formai és targyi) hatasokra.

Befejezésiil roviden sz6l arrdl a nagy atalakulasroél, melyen
a magyar koltészet s altalaban az egész magyar néplélek az 1
hazaban 4tment.

Hogy a kivalé tanulmanyt mennyire mélianyoltak a szak-
emberek, annak egyik bizonysaga az is, hogy Pintér Jend
Magyar Irodalomtorténetének 1. kotetében (1930) megtalaljuk
részletes ismertetését (48—50. 1.).

Masik kozépkori koltészetiinkre vonatkozdé tanulmanya
Arpddkori compositio cimen jelent meg (Bp. Szemle, 1913.).
Gondolatmenete a kovetkezd.

A kiralymondakat (krénikdinknak a XI. szazadra vonat-
koz6 elbeszéléseit) eddig nem dolgoztak fel mddszeresen, pedig
nines krénikainknak egy olyan szépen megirt része sem, mint
a Béesi Képes Krénikanak e korrdél sz6l6 szakasza. Toldy
Ferene ,kirdlymondakor elnevezése nem is olyan elvetendd,
mint sokan gondoljak, mert itt egy 6t nemzedéken at tarté kiiz-
delem foly el8ttiink Szent Istvantél Vak Bélaig. Ebbol az ot
csoportra oszld, de egymasba fonddé eseménysorozatbél egy
kisebb tagozatot emel ki, mely mint elbeszélés ,kitlind miivé-
szettel van megcomponalva®, Ez Salamon korinak a nandor-
fehérvari ostromtol a mogyorédi esataig terjedd elbeszélése, —
Elmondja a torténetet mindeniitt ramutatva a kompozicié ki-
ttingségére. A motivalas teljes és hibatlan, a bonyodalom fel-
épitése és megoldésa, a lélekrajzi megokolas, az események lelki
hatterének megrajzolasa s az alakok jellemzése meglepden mii-
vészi. Van benne egy-két gondolat, mely a papi krénikésra vall,
de valészinil, hogy egy terjedelmesebb hdsének utan dolgozott,
mely a kiralyi unokatestvérekrdl szolé énekeiklus egyik nagyobb
tagja volt?

Ez a két tanulmany is mutatja, amirél kiillénben egész
tudomanyos munkassaga tanuskodik, hogy Négyesy l.aszlé
probléma-kutatd, igazi tuddés elme, amelyben a szerenesés intui-
cid logikus, szigorian moédszeres gondolkozassal, az élénk, moz-

2 drpddkori motivumok a Buda holdléban (Philologiai dolgozatok a
magyar-német érintkezésckrél. Bpest. 1912, Heinrich-emlékkonyv) e. tanulma-
nyaban szintén ramutatott a kiralymondak feldolgozisianak fontossigira s
rividen érintette a fontebh kifejtetteket, azutin a Salamon-torténetnek a Buda
halalara tett hatasit mutatta ki.
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gékony tudés-fantazia a legalaposabb és legszélesebbkori tudas-
sal parosul.

Mindkettében annyi a finom megfigyelés, az eszmeébresztd,
tovabbi kutatiasra ©6sztonzé otlet, feltevés és konkrét eredmény,
hogy massal nem is fejezhetjitk be rovid méltatasunkat, mint
azzal az O6hajjal, vajha minél elébb kozkincesé valhatnanak
Négyesy Laszlé kozépkori irodalmunkra vonatkozé kutatasai-
nak tébbi eredményei is.



Négyesy L&szld, a nyelvtudds.
frta: TOLNAI VILMOS.

A mai nemzedék tudatidban Négyesy Laszl6 mint esztétikus
és irodalomtdrténetiré él: a magyar verselmélet Arany utan
legmélyebb fejtegetSje és rendszerezdje; a magyar irdk kritikai
kiadasainak imestere; irodalmunk nagyjainak talalé és uj szem-
pontokban gazdag jellemzdje; az irodalmi élet és elmélet kérdé-
seinek mélyelméjii taglaléja; s mindezeken feliil a magyar tudo-
manyos stilusnak els6rangi képvisel6je, kinek egy-egy Xkivald
alkalommal tartott el6adasa valdésagos iinnepszamba megy.

Nagyon kevesen tudjak, vagy taldn nem eszmélnekl ra,
hogy Négyesy Laszl6 tudoméanyos palyajat voltaképen mint
nyelvész kezdte. A szentesi ifju eros csongr_édi magyarsagat
hozta magaval a ziirzavarcs nyelvii fovarosba & biztos kalauz-
ként kovette szavat. Késébb megirta Katona Jozsefrol, hogy
Bank-banjaban mindeniitt kimutathaték a sziil6fold elemei;
Négyesy munkaiban is, barmilyen targyuak legyenek, min-
deniitt érezheté a sziill6fold 6si zamata és ereje. Hiheto, hogy
ez az er0s magyarsag vonzotta a magyar nyelv nagy harcosa,
Szarvas Gabor korébe. Kapott valdsziniileg némi osztonzést mar
az egri gimnaziumban is, ahol a finomérzékii Szvorényi Jozsef
tanitotta az ,Ekes Magyar Szdékotést®, Szarvas Gabor hatasa
mindenesetre elhatirozo volt a fialal tuddés fejlodesére. A vele-
sziiletett nyelvérzéket tudatossa tette benne, a nép s a régi-
ség nyelvében az irodalmi nyelvhelyesség iranyitoit latta meg;
megismerkedett az apré tények fontossagaval, de koran fejlett
stilusérzéke megovta attél, hogy tulbeesiilje 6ket, A nyelvtudo-
manyi kutatasban szigortt moddszerességre szokott, fegyelmezett-
ségre az okfejtésben és a kovetkeztetésben; ezek mind olyan
erények, melyek a jovendd filologusnak a szoveg- és stiluskriti-
kiban javara valtak. A nyelvtudomanyi iskolazottsag kitiiné
elokésziiletiil szolgalt a késébbi irodalomtorténeti buvarnak.

Els6 cikke (,Jmadj éretttink®, Nyr. 1X. 554; 1880.) mind-
jart finom stilustanulmany, mely a népnyelv régiességeit Ossze-
kapesolja a nyelvemlékek d6don jelenségeivel. A rokon nyelvek-
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ben valé jartassaga vezeti a ,bukfenc” etimolégiajaban, melyet
az Etymolégiai Szétar is tekintetbe vett. A ,,Szegedi nyelvjaras”
{(Nyr. XV.) nem puszta leiras, hanem sok moddszerbeli elvi kér-
dés felvetése: a tajszolas teriiletének koriilhatarolasa; a forra-
sok kritikaja; a hangszin kérdése; a maganhangzok idémértéke;
ejtésbeli kiilonbségek a katholikus és a reformaius lakossag
kozott, mely moégott telepiiléstorténeti kérdések lappanganak.
A szerz6t elsosorban a hangtani sajatsagok érdeklik s ezt ké-
&0bbi cikkeiben is lathatjuk.

Még a szegedi tajszdlas leirdsa kozben egész sora a hang-
tani kérdéseknek meriil fel, melyeket kiilon értekezésbe foglal:
~Megérett kérdések a magyar voealismus koréb6l“. (Nyr. XV.)
E kérdések: Az é-z6 vagy az 6-z0 ejtés kozil melyik az erede-
1ibb? — Milyen dialekius a Halotti Beszéd? — A nyelvtérténet
€¢l6tti magyar hangzérendszer, — A labializalas elharapdédzasa.
Ezek mind olyan kérdések, melyek ma, 6todfél évtized mulva
sem talaltak mindenben kielégito feleletet. Keresi a valaszt a
nyelvtorténetben, a kolesonszékban, a hangrendi megfelelésben,
a hangfejlodésben. Az eredmény, hogy az ésmagyarban két nem-
labialis hangsor volt, egy mély s egy magas; a labidlizalédas
a mély hangsorban indult meg, s 1tgy terjedt tovabb az egész
hangzérendszerben, s6t terjed még ma is. Voltaképen nem is
az eredmény a lényeges, hanem a targyalas folyaman felmeriil6é
foltevéseknek és megfigveléseknek egész sora, ami a kutatasok
tovabbi menetére nagyon megtermékenyitéleg hatott. Az igazi
kutatét valéjaban nem is az jellemzi, hogy pontot téve, lezarja
a keresés utjat, hanem hogy Bj utakat, 1j tavlatokat nyit ma-
ganak és utédainak. Ilyen Négyesynek ez az értekezése is. Hogy
csak még egy érdekes pontjara ramutassak, mely azéta is allan-
déan foglalkoztatja mind a nyelvészeket, mind a tiorténészeket,
ez az a megfigyelés, hogy a gocseji és a székely nyelviarasok
hasonlésagai bensébb torténeti kapesclatra engednek kévetkez-
tetést, s hogy az alf6ldi 6-zésnek is lehet valami kdze hozzajuk.

Mikor Balassa Jézsef alapveté konyve ,,A phonetika elemei®
megjelent, Szarvas Gabor nem bizhatta jobbra biralatat és ismer-
tetését, mint Négyesyre. (Nyr. XVIIL 541.) Az ismertetés olyan
1omoren és vilagosan foglalja ossze e konyv eredményeit, hogy
ezinte kitting bevezetésiil szolgal hozza. Az ismertetésbe ezott
biralat egyrészt elfogulatlan igazsagérzéssel allapitja meg a
maga idejében teljesen 1j természetit konyvnek kivalo érdemeit,
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wasrészt pedig éles itélettel és finom megfigyeléssel mutat ra
2 modositandé és javitandé megallapitasokra. Kiemeli, hogy
egyebek kozott a hangok kapesolatarél szolé rész nemesak bo-
vebb, hanem eredetibb is, mint a kiilf6ldi fonétikuscké; ilyen
a fonétikai szé6 — szélam — meghatarozasa is, melynek vers-
tanilag rendkiviil nagy fontossiga van. Erdekes Négyesy meg-
Jegyzése a gyermeknyelvben eléforduld ,svarabhakti“-hangokrol
{melyek tréfas népdalokban is eléfordulnak: ,Naderagszijja 'hat
likera szdlt.*). Fontos, hogy a ,magassagi hangsdiyt® mar tel-
Jjesen kiilon akarja valasztani az ,erf6sségi hangsulytol® és a
sShangszint” ajanlja; ma ez a lényeges kiilonvalasztas mar meg-
tortént s a fonétikaban kiilon beszélink hangsidlyrdél és hang-
lejtésr6l, A magyar nyelvtudomany akkori allapotat semmi-
sem jellemzi jobban, mint Négyesynek ez a kijelentése, hogy
i nyelvészre nézve a hangtan, kiilonosen az Osszehasonlitasnak
biztosabb kozege, mint maga a grammatika®.

A régi emlékekkel majd a paleografia segitségével (Gyulaf.
emlék, MNy. XIL), majd a jelentéstan eszkozeivel (Omagy.
Maria-sir. MNy. XXIII.) foglalkozik. Sok apré cikke magyaraz
ritka szavakat és szélasokat. A nyelvhelyességi kérdésekben a
nyelvtorténet és a népnyelv tanusagara tédmaszkodva, a maga
eris nyelvérzékének adja a dontést. E nemben ,legszebb® a szen-
vedé ige védelme (Szily-Emlék, 1918.). Felsorolja a szenvedo
jge ellen hangoztatott vadakat, s azutan rendre megcafolja &ket;
kimutatja, hogy 1. nem atvétel idegenbdl; 2. alakilag beletarto-
zik nemecsak a magyar, hanem a finn-ugor igealakok rend-
szerébe; 3. funkeiéja egyaltalaban nem idegen. Egyetlen fogyat-
kozasa, hogy némileg elavult, de éppen ezért az irodalmi s a
hivatalos nyelv médjaval élhet vele. Ide tartozik Vadnay Tibor:
»A magyar hivatalos nyelv“ cimii konyvének biralata, mely
igazi mintaja a ,tliizetes* elemzésnek.

Hogy a magyar nyelv rendszerének legszivevényesebb ré-
szében, a mondattanban is mennyire jartas, legjobban mutatja
2z a biralat, melyet Simonyi Zsigmondnak 1915-ben a Lukacs
Krisztina-palyazatra névteleniil beadott ,Altalanos magyar
mondattan eimii miivére irt, Emlékezem ra, hogy a biralo-
bizottsag iiléscin annyi elmeéllel fejtegette a palyamunka jeles-
ségeit és fogyatkozasait, hogy a bizottsag 6t kérte f6l a jelen-
1és megirasara, s 6 ezt a megbizist az 6rom nyilvanos jeleivel
el is fogadta. A biralat (Akad. Ertes. 1915. 371. és 1917. 65.) a
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benne 1év4 elvi megallapitisok miatt 6nallé értékii munkalatta
valt s mondattani irodalmunkban ezentdl is figyelembe veendd..
A nélkiil, hogy a részletekbe meriilnénk, ra kell mutatnom néhany
jellemz8 sajatsagara. A biralat az akkor ismeretlen szerzének
tudomanyos arculatit rajzolja meg. ,,A miinek egyelére —
mondja Négyesy — nagy szervi hibai vannak. Az elvi fejtege-
tésekben a szerzé vagy kevésbbé otthonos, vagy kozombosebb,.
mint a leiré fejezetekben... a rendszer f6vaza meglehetisen
zavaros. Kz annal érdekesebb jelenség, mert a részletekben a
szerz6 gondolatjaridsa mintaszertien vilagos és biztos... A targy
meghatarozasaban is érezhet6 a szerzének az elméleti alapvetés-
ben valé kozombossége.“ A biralénak ez ismételten visszatérd.
megfigyelése nem roéhaté fel annak, hogy a palyamunkanak
csupan egy toredéke volt a biralé elGtt, mert ez valéban
Simonyi egyik Jellemzd sajatsaga volt s hozzatartozott lényé--
hez, hogy a részlet jobban érdekelte az egésznél, s az adott.
tények az elvont elméletnél. A mii gyengéi mellett azonban
Négyesy nagy orommel sorolja fel és jeloli meg nagy erényeit,
melyek amazokat sokszoresan feliilmuljak s itélete, hogy: ,A mi-
ben bOségesen megvan az abeszolut bees biztositéka”, Mikor
Simonyi az egész miivet befejezte, a birdlé orommel jelentette
az Akadémianak: ,hogy a mifl valéban nyeresége nyelviudoma~
nyi irodalmunknak®“. A koényv azonban tudomanyunk leg-
nagyob karira maig sem jelent meg, pedig ez mélté befejezése
volna nyelvtudomanyunk nagy klasszikusa élete miivének.

Hogy Négyesy egy-egy egész nagy életmunkassag leg-
lényegét ragadja meg, ezt — a nyelvtudomany kérében maradva:
— legjobban mutatja harom iréi arcképe.

Az elsé Helmeezi Mihalynak jeloli meg a helyét a nyelv-
ujitas torténetében. (Kisf. Tars. Evl. 1915.) Jelentdsége az, hogy
Kazinezy irodalmi nyelvujitasat kiterjesztette az ujsagiras, a
kozélet s a mindennapi élet nyelvére. Ujitdsai nem maradnak
a szavak szlik keretén beliil, hanem sok stilisztikai fordulattal
gazdagitottak nyelviinket.

Legmélyebben jar s egyszersmind tomorségével legjellem-
z6bb Négyesynek tanulmanya: ,Arany és a magyar nyelv®, a
Magyar Nyelv iinnepi fiizetének az élén. (XIIL. 129. 1917.)
A XIX. szazad alkotta meg az 1j magyar kolt6i nyelvet. Bz a.
Lesoda® Vordsmarty és Arany nyelvmiivészetével van Ossze-
forrva. Vorosmarty egyetemes langelméje osszefoglalja a mult
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nyelvalkoté torekvéseinek valamennyi eredményét. A régebbi
egyszélami kolt6i nyelv az 6 ajkan sokszdélamuva valik, mintha
nem egy kolté szélna, hanem a magyar nyelv lelke nyilatkoz-
atkolti a magyar nyelvet s a benne rejlé képzeleti erdt teljesen
ujszert miukodésre birja. Vorosmarty nemesak targyaiban,
egész folfogasiban romantikus, hanem nyelviiivészetében is.
Arany foladata mas volt: Vorosmarty megijitott nyelvét valo-
szeriibbé tenni, romantikajat realizmussal ecserélni fol, egyéni
ujitasait a népnyelv bévebb feltdrasaval pétolni, ritmust és
dikeiét magyarabbra ecserélni, a szubjektiv hangulatossidgot
objektiv jellemzetességgel és hanggal helyettesiteni: a koltésze-
tet egyszeriibbé s mégis miivészivé alakitani. Négyesy ezutan
Arany nyelvének forrdsait jeloli meg: alapja a Tiszantul
nyelve, Sylvester és Pazméany &si foldje; ebbe koran beléolvadt
Karolyi biblidjanak és Szeneczi zsoltarainak nyelve és ritmi-
kaja; mint nagy folyé az aprébb esermelyeket, magaba fogadja
a régi irodalom gazdagsagat egészen Vorosmartyig; stilisztikai
érzéke a vilagirodalom remekein miivelddik. Ezt az 6rias nyelv-
anyagot részben Osztonszeriien, részben tudatosan teszi ma-
gaéva., A szdénak értelmi tartalman kiviil érzi mindennemit
szemléleti, hangulati és esztétikai vonatkozasat, Most Négyesy
talalé rovidséggel jellemzi Arany koltéi nyelvének fejlédését az
Elveszett Alkotmany torz és egyenetlen keverékétdél kezdve, a
Toldi kristalytiszta népiességén at a Murany Ostroma fels6bb
stilusaban, a balladdk #j meg uj hangjaban, Katalin és Bolond
Istok byroni liraisdgaban és szeszélyében, Buda Halala nemes
odonsagaban, egészen Toldi Szerelme s az Oszikék utélérhetet-
len gazdagsagiig. Végsé kovetkeztetése az, hogy ,Arany min-
den nyelvmiivésziink kozt a legmagyarabb, Az 6 szelleme volt
eddig a nyelvalkoté magyar népléleknek legnagyobb atméréjd,
legtébb sugarat Osszefogd és erdsitve tovabbadé leneséje”.

A személyes kozelség melegsége sugaroz annak az iudvoz-
lésnek minden mondatabol, mellyel a Magyar Nyelviudomanyi
Tarsasag megbizasabdl iidvozolte nyolevanadik sziiletése nap-
jan Lehr Albertet, Arany hiiséges csatlésat. A hala, a tisztelet,
a szeretet hangjaval nevezi magat és nemzedékét az agg tudds
szellemi o6rokosének, nem babért hoz koszorujiba, hanem a
szeretet virdgait. Munkassaganak alapja életének nagy szenve-
délye, a magyar nyelv vizsgalata; sikereinek forrasa a nyelvi
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érdeklédés mellett a koltéi érzék, melyek biztosan kalauzoltak
a nép- és a miikoltés remekeinek megismerésében és megérzé-
sében. Néhany jellemzé vonassal megrajzolja miifordité6i mun-
kassagat, majd kisebb nyelviudomanyi munkait, hogy ekkép
megalapozza Lehr Albert nagy életmiivének, Arany-magyara-
zatainak méltatasat.

Nyelvészeti eredményeinek s elveinek rendszerezéséig
Négyesy nem jutott el; némileg péotolja ezt a hidnyt az oktatast
szolgalé nyelvtananak harom része (1900—1903), melyben igen
6ok U] megfigyelés és gondolat van, Biraléja Riedl volt.

Ime, Négyesy munkassaga a nyelvtudomanynak szinte
egész birodalmara kiterjed; nincsen olyan teriilete, melyen ne
volna egy-egy értékes megfigyelése, termékeny gondolata.
Avval az 6hajjal zarjuk futélagos szemlénket, bar megirna,
amire 6 a leghivatottabb: a magyar koltéi stilus torténetét és
Lehr Albert mfive befejezését, Toldi Szerelmének nyelvi magya-

razatat.



Négyesy Ldszlé6 a Szent Istvdn Akadémidban.
frta: VARDAI BELA.

Négyesy Laszlé érdemkoszorujanak egy sajat szinpompaji
részlete az, mely a Szent Istvan Akadémiihoz valé kapesolatat,
ez intézmény koriili érdemeit jelenti. Ha nem lehet kétség
afel6él, hogy a magyar szellemet az eurépai kultiura szinvona-
lara a kereszténység emelte, s hogy e kettd irodalmunk leg-
becsesebb emlékeiben elvalaszthatlan egységképen jelentkezik,
akkor a kultaranak eszkozeit revidealé szellemnek elébb-utébb
ra kell jonnie egy oly intézmény sziikségességére, mely egy--
feldl a magyar és keresztény szellemnek a multhan valé egyiit-
tes nyilvanulasait kiilonos gonddal vizsgalja és méltatja, mas-
felol hitet tesz és atmoszférat teremt amellett, hogy ennek, ha
a nemzet egészségesen akar tovabbfejlédni, a jelenben és a jovos-
ben is igy kell maradnia. Erre, tehat tulajdonkép a magyar
tradiciék &apolasara vallalkozott, a Szent Istvan-Tarsulat tudo-
manyos ¢és irodalmi osztalyabél 1915 végén alakult Szent
Istvan Akadémia, melynek IIL, nyelvtudomanyi és szépiro-
dalmi osztalya mindjart megalakulasakor, 1916 februarjaban,
megvalasztotta osztilyelnokéiil azt a Négyesy Laszlot, aki valé-
ban a magyar irodalomn tradicionalizmusanak legjellegzetesebb,
legkimagasldbb alakjaihoz tartozik, mindazok koziil, akik esak
forgattak az irodalomelmélet tollat valaha minalunk.

Az osztily elsd felolvasdiilésén, 1916 §szén az 1j elnok félre-
érthetlen tanuvallomist tett elndki megnyitéjaban nemesak
ameilett, hogy a kereszténységet a magyar szellembél immar
ki nem disputilhaté alaptényeczonek és hatéeronek kell tekinte-
niink, de egyuttal abban az iranyban is, hogy éppen a keresz-
tény szellemen alapulisa az intézménynek magaban foglalja a
minden tudomany egyediil életadé forrasanak, az igazsagnak
feltétlen, megalkuvasnélkiili szolgalatat is. Konkretizdlva most
mar e két vezérelvet, feladatokul tiizte ki egyfeldl ,,a keresztény
magyar szellem bamulatos, orokértékd alkotasainak felkutata-
sat és méltatasat”, masfeldl ,,a partszempontokon feliilemelkedé
onérzetes és meggyozodéses kritika apolasat — az elfogultsag
veszélye és latszata nélkiil.”
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Négyesy Laszlé azonban az 1j intézménynek nemesak a
hatarozott és helyes célkitiizéssel, s6t nemesak az altalanos fel-
adatnak idénkénti specializilasaval tett szolgalatokat — melyek
koziil kiilonosen szivén fekvd és idOrél-idére nyomatékosan han-
goztatott kedvene terve a katholikus énekkoltészet szazadokra
visszamené kincseinek osszegyiijtése —, hanem magéban a célok
szolgalatara iranyulé munkaban példaaddan résztvevésével is.

Igy mindjart a Szent Istvan Akadémiianak Shakespeare
és Cervantes emlékezetére 1917 elején tartott iinnepi iilésén 6
tartotta az egyik eldadast Shakespeare és a magyar koltéi lélek-
rajz eimmel. Egyike ez Négyesy ILéaszlo legfinomabban elemzé
és megallapité esztétikai dolgozatanak. Elsé felében Shakespeare
nagysaganak osszefoglalasat adja, fokép lélekrajzai mindenkor
Osszetett, szerves és helyiszinezeti jellegét emelve ki, hogy
aztan irodalmunkra gyakorolt hatasara térve, itt fokép Katona
tragédiajanak lélekrajzi szempontbél valé fejlettségét szarmaz-
tassa Shakespeare-bél. Gyonyoéril végsé eredményt hoz ki: kol-
tészetiink esucsain talalkozunk Shakespeare igazi hatasaval,
ennek eredményét tehat nem utanzisok, hanem a legeredetibb
remekmiivek, igy fokép még Kemény, Arany alkotasai, jelzik.

A Pdemdny Péter sziiletésének 350 éves forduléja alkalmé-
bol 1920 végén tartott iinnepi osztalyiilésen elnséki megnyitdja-
ban korvonalozza PaAzmany nagysagat, irodalmi jelentdségét
kittinéen siiritve bele abba a megallapitisba, hogy 6 ,a magyar
beszéd vilagossagat, ritmusat és megérzékitd természetét egye-
temes nagy mintak (fé6kép Cicero) hatasa alatt a retorikai mii-
vészet magas fokara emelte.”

Petifi sziiletésének centennariuma éppligy megszélaltatja
vezérlohelyén, mint a Jokaié. A Petifi emlékének szentelt tinnepi
iilésnek 1922 végén 6 az iinnepi szénoka, aki eléadasaban f6kép
Petofi koltészetének kiozvetlenségét, élményszeriiségét emeli ki,
a példdk és magyarizatok egyméssal vetekedd megkapé gaz-
dagsagaval. Jokairol szélva az 1925 Gszén tartott iinnepi osztaly-
itlés  elndki megnyitéjaban, Jokai koltészetének kiilondsen
erkolesi értékét méltatja, hangoztatva, hogy mily szerencse és
aldas reank, hogy Jokai az 6 megbabonazé hatalmat altalaban
az eszményiség, az erkilesiség szolgalatiba allitotta. Ez a meg-
nyilatkozdsa Négyesynek ellenhatis volt azokra a torekvésekre,
melyek akkortajt Jokai bizonyos helyi botlasainak, elszélasainak
osszeflizésével egy tulzé megitélés, s6t elitélés alapjat probal-



NEGYESY LASZLO A SZENT ISTVAN AKADEMIABAN. 183

tak ranézve megesinalni, nem tekintve Jékai koltészetének,
iranyanak, etikajanak egészét, sem azt a nagy torténelmi sze-
repet, melyet mint nemzetének vigasztaldja, biztatéja a sza-
badsaghare utan évtizedeken keresztiil halhatatlan érdemes-
sézgel betoltott, amely érdeme akkor is iidén ép, romlatlan érté-
kiil marad a torténelem konyvébe bejegyezve, ha az id6k jar-
taval népszeriisége egy mas észjarasu olvasokozonség elott még
ugy megesappanna,

De siiriin vannak bejegyezve a Szent Istvan Akadémia
annaleseibe Négyesy Laszlénak szorosabban ez akadémia bel-
Gletével kapesolatos, egyéb nagybeesii ténykedései is. Mind-
egyiken rajta van bélyegiil hitének szelleme: az embertfl nem
rettend férfias szokimondas, az éleslatasi jellemz6 ers, mely
az tjonnan jottek elébe valami atyai josaggal tarsulva siet. Az
<elniki székbdl tavozd Gieswein Sdndornak a Szent Istvan Aka-
démia alapitiasa és vezetése Lkoriill szerzett nagy érdemeit
Négyesy felszélalasa alapjian és szavaival oOrokitik meg 1921
majusaban jegyzékonyvileg, oly napokban, amikor a hangulat
szinte sugalta a sokban félreértett idealistaval szemben az el-
itélo, megfeledkez6 napirendretérést.

Es ott olvassuk az annalesekben rendre azokat az elnéki
beszédeit, melyekkel osztdlya 1j tagjait: koltéket és tudodsokat
székfoglaléjuk utan rendre koszontotte. Az igazmondéas, buz-
dit6 joindulat és miigond egyesiilt kis otviosremekei ezek, melyek
nemesak az illeté irékra nézve Orékitenek meg becses vonéso-
kat, hanem amelyekb6l valahogy maganak a recipidlénak érde-
met és igazsagot egyarant keresé és megtaldlé nemes egyéni-
sége is kirajzolodik. Installalé beszédei, melyeket a kolték koziil
példaul Domonkos Istvanhoz, Sik Sandorhoz, az elmélet embe-
rei koziil pl. Szinnyei Ferenchez, Zlinszky Aladarhoz, Alszeghy
Zsolthoz, Voinovich Gézahoz, Badies Ferenc tiszteleti taghoz,
Pitroff Palhoz stb. intézett, bizonyara nemesak az aposzirofal-
tak, hanem a hallgatésag szivébe is vissza-visszacsengfen, mert
az igazsag erejével vonultak be.

Négyesy Laszlé ezidfszerint a Szent Istvan Akadémidnak
az alelndki székben egyik f6 reprezentiansa. Errdl a helyrél
hangzott el ajkarol nemrég az a mély szamvetésl, igazsigtevé
emlékbeszéd, amellyel a magyar konszolidilas legnagyobb j-
kori fejedelmének, a kiegyezés utani évtizedek jészandéka és
szerencsés, am végil is oly tragikus épitdjének, I. Ferenc
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Jozsefnek emlékezetét méltatta. De gyakorolja alelnoki mivol-
taban régi tagsagi jogait is, az ifjabbakat megeldz8 készséggel
vallalva a mult év végén Virag Benedek, Kisfaludy Karoly és.
Katona Jozsef szdzados emlékének egyiittes megkoszorizasat,.
az essayista és szénoki miuvészetnek azzal a finom, egymast
nem ronté osszeolvadasaval, mely oly jellemzéje Négyesy Laszlé
egész alkotasi médjanak.

*

A kereszténység, bar lealkudhatlan paranesokkal &ll elénk.
nem guzsbakostdje, legyaluléja azért sem a nemszeti, sem az
egyéni fiziognémiaknak, inkabb a legszerenesésebb értelemben
valé kitejlesztéjiik, Innen van aztan, hogy timadnak kiilon-
boz6 hofoku protagonistii. Olyanok, akik Chateaubriand-szerit
langolé hévvel jarnak el6l, akiket az a meggy6z6dés hajt, hogy
eszményeik megvalésitasan dolgozva, azokkal is j6i tesznek,
azoknak is val6t alkotnak, akik most esetleg még méis malom-
ban &rolnek, vagy éppen farkasszemet néznek veliik, s a vilag
alighanem ecsakis az ilyenek hatésa ala keriilve 16dul vala-
melyest elére. De vannak olyanok is, akik a kereszténységnek
inkabb a kiegyenstilyoz6, embereket és intézményeket az igaz-
sdg harméniajara vezérlé hivatasat toltik be, ami talan keve-
sebb zajjal jard, de azért szintugy értékes, sziikséges és vég-
eredménykép diesdséges miivelet. Négyesy Laszlé ez utébbiak
koziil vald, egy oly idében, amikor az igazsig és méltanyos-
sag esak tiirt sulyok a kor hajéjaban, melyeket értékesebbnek
vélt portéka kedvéért habozas nélkiil repitenek ki az atlag-
emberek beléle.

Négyesy Liaszléonak a Szent Istvan Akadémiaba bekapeso-
16dasa és ottani miikodése klasszikus bizonysidg arra, hogy a
hitiinkhéz ragaszkodas, annak nyiltan megvallasa, helyesen at-
élve nem az elfogultsaghoz, partoskodashoz, hanem éppen ellen-
kezbleg az igazsag fokozott kultuszahoz vezet.



Négyesy Laszlo
a Magyar Tudomdnyos Akadémidban.
frta: VISZOTA GYULA.

Négyesy Laszlé az Akadémiaval legel6szor 1887-ben keriilt
Osszekottetésbe, amikor is az Akadémia az 1. osztaly javaslatara
a Nyelvor 1886, évfolyamaban megjelent ,A szegedi nyelvjaras®
cimi értekezését a Samuel-dijjal jutalmazta meg. Irodalmi mun-
kassagat tanari miikodésével egyidoben kezdte meg. Rovid ideig
az egri kath., 1887-t6] 1891-ig a szolnoki allami fégimnazium-
ban, majd 1891-t51 a budapesti gyakorlé fégimnaziumban mii-
kodott, 1893-t61 a budapesti egyetem magantanarava habili-
talta az irodalomtérténeti segédtudomanyok el6adasira. Buda-
pestre jutisa és egyetemi magantanarsaga kétségteleniil iro-
dalmi munkassagaval is szoros kapesolatban van s ennél két
kivalé egyén figyelme lehetett a donts. Volf (yorgy, a hires
nyelvész volt ugyanis akkor a gyakorlé fégimnazium igazga-
16ja, Négyesy bizonyara addigi nyelvészeti munkassagaval kel-
tete fel magara a figyelmet. Beothy Zsolt viszont mint a buda-
pesti egyetemen az esztétika tanara, nagyon értékelte Négyesy-
nek akkor igaz feltiinést keltett verstani munkassagat., B két
kivalé férfi partfogisa tAmogatta Négyesyt el6haladasaban s 6k
késobb baratsagukkal is megtisztelték.

Beothy Zsolt ajanlotta Négyesyt 1895-ben az Akadémia
I. b) (széptudomanyi) alosztalyaba levelezé6tagnak. Az ajanlas
kissé feltiind volt, mert ugyanakkor az iiresedésben lev) egyet-
len helyre Zichy Antal és Szilady Aron a 66 éves Rath Gyorgy
nyug. kuriai tanaeselnokot, az érdemekben és munkassagban
egyarant gazdag férfit ajanlottak, aki tarsadalmi helyzeténél és
érdemeinél fogva nem a levelez6-, de a tiszteleti tagsigra is ra-
szolgalt. Akkor kandidalébizottsag is feliilbiralta a benyujtott
ajanlasokat. Ez a bizoitsig bizonyos mértékig eltért a szokastol
és elvektdl, mert nem egyet jelolt ki az ajanlottak koziil, hanem
mind a kettdt, elsé sorban Rathot, masodsorban pedig Négyesyt.
Az ellentétek nagyon kifejlettek lehettek, mert mar az osztaly-
ban egyik ajanlott sem kapta meg az alapszabalyszerii tobbsé-
get, de még szenvedélyesebb volt a hangulat az 1. a) (nyelviudo-
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manyi) alosztaly jeloltjeinek szavazasanal, mert itt a négy iires
helyre javasolt hét ajanlott koziil csak ketté kapta meg a szik-
séges szavazatokat, de ezek koziil is esak egyet valasztott meg
meg az Akadémia teljes kozgyiilése.

Kétségtelen, Beothy Zsolt ajanlasa kitiintetés volt az akkor
34 éves Négyesyre, még inkabb maga az ajinlat, amellyel ezt
Beothy megtette,

Ily megallapitasokat tett Négyesyrol:

Négyesy egy évtized 6ta miveli nagy buzgalommal, példas
szerénységgel és tisztességgel s kivalé sikerrel a magyar iro-
dalmi elméletet, térténetet és nyelvtudomanyt. Magyar verstani
é3 verstorténeti onallé munkai! irodalmunk ez agaban a leg-
komolyabbak és legnyomoésabbak kozé tartoznak. A magyar
verselméletnek valamint a klasszikai és nyugateurdépai versfor-
maknak a mi irodalmunkban kifejlett torténetét tovabbi tudo-
manyos vizsgalatok szambavehetd és veendd alapjaul 6 irta meg
el§szér. A ritmus mibenléte, de féként a magyar vers természete
koriil kitiiné késziiltséggel és eredeti észjarassal buvarkodott s
eredményei is részben olyanok, — csak altalanos ritmikai alap--
vetésre s az ilitemfelez6dés torvényére utalok, — melyek néze-
teinket tisztaztik, belatasunkat megvilagitottak. Verselméleti
munkassaga Jjeles esztétikai, irodalomtorténeti és nyelvtudo-
ményi késziiltségen alapul. Mindegyik téren a becses tanulma-
nyoknak, kisebb dolgozatoknak, adalékoknak, cikkeknek egész
seregét adta. Kiadasai? époly lelkiismeretes gondrél, mint ava-
tott késziiletrdl tanuskodnak s a legmegbizhatébbak koézé tar-
toznak 1jabb irodalomtorténeti kiadvanyaink soraban. Baréti
Szabérol, Berzsenyirél, a XVII. szazad polemikusairél, a XVIII.
szdzad szépirodalmardl, dedkos koltoinkrdl irt kisebb tanulmé-
nyai és adalékai épugy megerosithetnek elismerésiinkben, mint
a Pallas Lexikona szamara késziilt tobbsziaz magyar irodalmi,
poétikai és retorikai cikke. A Magyar Nyelvérnek 1886 6ta egyik
legérdemesebb és legszorgalmasabb dolgoz6tarsa”

Mindezek alapjan Beothy megallapitja, hogy Négyesy ,leg-
érdemesebb fiatal {udésaink egyike s a magyar irodalmi elmé-
let egyik legfontosabb &aganak ezidészerint legkivalébb miive-
16je“.

1 Magyvar verstan, 188i. A magyar vers, 1887. A magyar verselmélet kri-
tikai torténete, 1888. A mértckes magyar verselés tortenete, 1892,
2 Raday Pal, Amade Laszl6 és Taludi Ferene versei.
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Ily ajanlat utan csak idé kérdése volt Négyesyre az aka-
démiai levelezbtagsiag. Miutan a nagygylilés utan az Akadémia
az 1. osztaly javaslatira az Irodalomtorténeti Bizottsag segéd-
tagjava valasztotta, a kovetkezd évben, 1896-ban Négyesy az I. a)
(nyelvtudomanyi) alosztaly levelezdtagia lett az osztalyban 24
szoval 1, a plénumban 32 széval 7 ellen.

Feltiindnek latszik, hogy ez évben az I. osztalynak nem a
széptuadomanyi, hanem a nyelvtudomanyi alosztalya ajanlotta.
Ha kissé latba vessziik a koriilményeket, rogton megértjik
ennek okat. A b) osztalyban 1, az a)-ban pedig 4 hely volt iire-
sen; a b) osztalyban egy masik, szintén nagyon érdemes fiatal
tudds (Riedl Frigyes) keriilt sz6ba, Gyulai Pal ajanlotta s igy az
osztaly tagjai megegyeztek, hogy Négyesyt érdemes nyelvészeti
munkassiga alapjan az a) alosztalyban fogjak ajanlani. Ezt Volf
Gyorgy, Négyesynek hivatali fénoke, akkor mar baratja tette
meg. Ajanlataban ugyanazon munkassagra tamaszkodik, amelyen
Beothyé alapult, esakhogy ¢ mas iranyt domboritott ki. Kifej-
tette, hogy Négyesy hivatott miiveléje a magyar nyelvtudo-
manynak, valamint a magyar irodalmi elméletnek és nemzeti
irodalomtorténetnek.” Munkassaganak felsorolasa utan kiemeli,
hogy miiveinek egy része ,a képzett nyelvészt mutatja, mint
lépten-nyomon mutatjik azok is, melyek targyuknal fogva a
nyelvtudomanytdél tavolabb alloknak latszanak®. ,Igy Négyesy
munkassaga teljesen beleillik — allapitja meg Volf — a nyelv-
tudoményi alosztaly keretébe és bizonyara esak javara valik,
hogy derekasan megfelel a széptudomanyi alosztaly munkakoré-
nek is; azért meg vagyok gy6z8dve, hogy Négyesy Laszlé meg-
valasztasaval a Magyar Tudomanyos Akadémia igen érdemes
levelez6tagot nyerne, aki e kitiintetést buzgd szorgalommal és
sikeres munkassiaggal fogja meghalalni.”

Négyesy ennek meg is felelt, amint azt Szily Kailman
akkori fétitkarhoz 1896 oktober 4-én intézett levelének® e rész-
letében ilyképen igérte: '

LAddig is, mig a tekintetes Akadémianak személyesen is
kifejezhetem mély halamat az engem ért megtiszteltetésért,
fogadja Méltésagod ezen soraim 1utjan bensé koszonetemet azon
szives értesitésért, melyben megvalasztatasomat velem kozolni
méltéztatott.

3 Fotitkari irattar, 1896. év, 471. sz.
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IgérLetem, hogy a tudomény igaz szeretetével és hazafias
érzésem egész teljességével mindenkor a hazai tudomanyossag
elémozditasara fogok torekedni.

Székfoglalomat lehetdleg még a tavasz elott, legkésébb mar-
cius havaig odéhajtanam megtartani.

Szeptember hé 5-én kelt becses korlevele értelmében van
szerencsém az irodalmi munkassigomra vonatkozé adatokat
mellékelten bekiildeni.”®

Négyesy 1897 6ta az Akadémia minden iranyd munkassaga-
ban tevékény részt vett. Megvalasztatdasa utan azonnal tagja
lett az Irodalomtorténeti és a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak s
ezekben is részben a napirendre keriild targyakhoz valé hozza-
szélasaival, a neki kiosztott munkak biralataival vagy pedig
sajat javaslataival elnyerte tagtarsai megbecsiilését.

Székfoglaléjat az 1897 majus 3-i osztalyulésen olvasta fel
a Nyelvijitasr6l® eimen. Fzutin siirin kézremiikodott az osz-
taly bizottsagi (jutalmi) munkalataiban, tobbszor képviselte az
Akadémiat vidéki emiékiinnepélyeken vagy akadémiai tagok
temetésén, részitvett az egész Akadémiat érdeklé bizottsagok
munkalataiban vagy az Akadémia altal rendezett emlékiinne-
peken felolvasdssal vagy sajat inditvanyainak el6terjesztésével,
vagy emlékbeszéddel.

Az egyes jutalmakra bekiildott palyamunkak biralobizott-
sagaiban valé tevékenységét a kovetkezd Osszegezés tiinteti fel,
a zaréjelben megemlitve azt is, hogy kiadatott-e a palyadij vagy
nem és ha igen, ki nyerte el:

Bulyovszky-jutalom hazafias odara: 1898 (eredménytelen),
1910 (Madai Gyula: Magyar tenger c. kolt., de Négyesy ellenében
sz6tobbséggel), 1914 (eredménytelen).

Farkas—Rasks-jutalom hazafias kolteményekre: 1898 (ered-
ménytelen®), 7906 (eredménytelen), 71907 (Balla Miklés: A Kiraly-

4 Ez megjelent az Almanach 1897. évfolyamaban, de ezentiil Négyesy
nem kozolte tobbé irodalmi munkiassagat.

5 Az Akad. Ertesité nem jeloli meg, hogy ez voli székfoglaléja, de nyil-
van ez volt, mert a megvalasztasat megkdszO6nd levélben igert datumra est
az értekezését olvasta fel. Az értekezés egyébként nem jelent meg nyomta-
tasban.

8 A palyadij ismételten meddé volt és igy a jutalomisszeg az Akadémia
rendelkezésére keriilt. Az I. osztaly azt javasolta, hogy ez az 1893—6 kozt nyomta-
tasban megjelent. jutalmat még nem nyert, de a szépirodalmat emeld mii jutal-
mazasara fordittassék. A kikiildott bizottsig mnevében Négyesy azt javasolia,
hogy a dijat Gyulai Pal 1894-ben megjeleut koltemdényeinek adjak ki. Ezt az
osutaly és az egész Akadémia el is fogadia.
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hagéd c. kolt), 1916 (eredménytelen), 1917 (eredménytelen), 1920
(eredménytelen), 1921 (eredménytelen), 1922 (eredménytelen),
1923 (eredménytelen).

Gorove-jutalom a széptan korére: 1897 (Janosi Béla: Az
ujkori esztétika torténete Kant felléptéig).

Kardesonyi-jutalom felvaltva, komoly vagy vig dramaéakra:
1904 (eredménytelen), 1908 (eredménytelen), 1972 (eredménytelen).

Kéczdn-jutalom térténeti dramakra: 1905 (Illés David: Al-
bert 6zvegye ¢. dramaja, de azzal a hangstlyozassal, hogy csak
viszonylagosan legjobb péalyamiivek koézt, a szinmiikiadvanyok
kozé azonban fel nem vehetd), 7922 (eredménytelen).

Lévay Henrik-julalom a hazai torténetbdél vett essay-szeri
tanulmanyokra: 1975 (Kéky Lajos: A jellemrajz a magyar iro-
dalomban).

Lukdes Krisztina-jutalom tudoméanyos kérdések megolda-
sara: 1905 (eredménytelen), 1915 (Simonyi Zsigmond: Magyar
mondattana), 1917 (Simonyi miivének teljes befejezése),

Nagyjutalom és a Marczibdnyiféle wmellékjutalom: 1923
(Horvath Janos: Petéfi Sandor c¢. miive, Vaczy Janos: Kazinezy
Ferenec és kora), 1924 (Vargha Gyula koélteményei, Szaboleska
Mihaly kolteményei).

Nddasdy-jutalom a legjobb elbeszélokditeményre: 1899
{eredménytelen), 7909 (Zempléni Arpad: A kalapacs c. kolte-
ménye).

Ormédy Amelie-jutalom altalanos becsii és nyomtatdsban
megjelent szépirodalmi miire vagy kolteményre sth., amely az
Orok néi eszményeket a koltészet szép eszkozeivel szolgalja: 1911
(Zsoldos Laszlo: A fekete huszar c. regénye), 71920 (eredmény-
telen), 7923 (Grof Bethlen Margit: Berde Maria e. regénye).

Péczeli-jutalom torténeti regényekre: 1902 (Gardonyi Géza
Egri esillagok e. regénye).

Rdkosi Jenb-jutalom egy egész élet munkassiaganak jutal-
mazasara, amely nemzeti érzésével, hazafiassagaval és kultura-
terjeszt6 erejével mélté Rakosi Jend nevére: 1922 (Bedthy Zsolt).

Teleki-jutalom, felvaltva tragédidkra vagy tiszta vigjaté-
kokra: 1943 (Sajo Sandor: Zrinyi Gyorgy hazassaga c. vigjaték),
1918 (Lenkei Henrik: Kato bosszuja ec. vigjaték).

Vojnits-jutalom a Budapesten szinrekeriilé legsikeriiltebb
magyar tragédia, szinmit, vigjaték vagy népszinmiire: 7908
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(Lengyel Menyhért: A halas utokor c. szinmiive’), 71909 (ered-
ménytelen), 1910 (Méricz Zsigmond: Sari biro c. falusi életképe),
71911 (eredménytelen), 1912 (sz6tobbséggel Nagy Endre: A zseni
e. vigjatéka), 1918 (Herczeg Ferenc: Arva [aszlo kiraly e. szo-
morujatéka), 1919 (sz6tobbséggel Szomory Dezsé: 11, Jozsef
ecsaszar e. szinmiitve), 7923 (Voinovieh Géza: Mohdes e. szomoru-
jatéka).

Amint latjuk, 41 alkalommal keriilt a biralobizottsagba s
14 alkalommal (amikor az évszamok koévéren vannak nyom-
tatva) Négyesy mint el6addé irta a jelentést. Iizek tdlnyoméan
terjedelmesek, részletesek és szigoruak. Nagyobb résziik a jelige
alatt - benvujtott hazafias kolteményekre és draméakra, kisebb
résziik — s ezekben sokkal jobban kitetszik Négyesy jellemz6-
ereje — a nyilt és tudomanyos palyazatokra vonatkozik. A jeligé-
vel palyazé koltemények és dramak minden biriléja keser-
vesen panaszkodik a palyamiivek tomege és silanysaga miatt.
Valamennyiiik kozott Négyesy ad ennek hangot 1910-i Vojnits-
jelentésében, ramutatva a nyilt palyazatok elényére, hasznara
a titkosak felett. ,,Kar a sok kesergesért vagy szidalomért, irja
Négyesy, melyet a palyazatok silany darabjai ellen szérnak s
még nagyobb kar, ha e darabokrol altalanositunk. Arra készen
kell lenniink, hogy minden titkos palydzatunkon egy sereg
tehetségtelen vagy kezd6 prébalkozassal lesz dolgunk; oriilniink
kell, ha a nagy témegben néhany figyelemreméltéo s egy-két
jutalmazhaté miire bukkanunk és csak e javarész az, amit az
irodalmi &llapotok szempontjabol tanulsagos adaléknak tekint-
hetiink. Kesergésre vagy szatirikus kitorésekre legfeljebh azoun
a cimen van ok, hogy minden palyazatnal évrél-évre harom
tudds ember arra a meddé munkira legyen karhoztatva, hogy
30—40—70 rendkiviil vegyes mindségi tragédiat vagy vigjaté-
kot végigolvasson, ebbe a robotmunkiaba hoénapokon at minden
szabad idejét beledlje, anélkiil, hogy ebb6l az irodalomnak
valami észreveheté haszna lenne. Mi hirdetjiitk a palyazatokat
tekintélyes jutalmakkal és lessiik a Bank banok és Ember tra-
gédiajak feltiinését; ezek azonban a palydzatok méhéb6l meg-

7 A haromtagu bizotisig tobbsége (Ferenczi Zoltan és Négyesy Laszlo)
Molnar Ferenc Az 6rdog c. vigjatékat javasolta. Heinrich Guszlav pedig Lengyel
szinmiivét. Amikor Ferenczi jelentését az osszes iilésen bemutatta, a nyom:in
tamadt vita kovetkeztében az 6sszes iilés nem fogadta el a bizottsag jelen-
tését és az figyet az osztalyhoz 4j targyaldsra kiildte vissza. Az osztaly 13

(mas tagokbol alld) bizottsagot killdott ki, amely egyhangutlag Lengyel szin-
miivét ajanlotta dijazdsra s ezt azutan az Osszes iilés el is fogadta.
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sziiletni nem akarnak. De megiratlan marad néhiny jé érteke-
zés vagy konyv, amikben tagjaink egy részének erejét az im-
produktiv palyabiréi munkéra lekotjiikk., Valéban a més viszo-
nyok kozt létesitett palydzati intézmény, [6leg miéta minden
életrevalé darab a szinhazak egész soranil prébalhat szerenesét,
kezd anachronizmussi valni.”

Sajnos, esak a vilaghabord nyomdan jaré keserves idék
segitettek e panaszokon. Amikor pénziinkl elértéktelenedése miatt
a palyazati alaptékék fillérekre zsugorodtak, ugyanigy az Aka-
démianak mas vagyona is, figyelembe kellett venni Csaszar
Elemérnek az 1822-i Kéezan-palyazaton (elndoke Négyesy wvolt)
eloterjesztett inditvanyat s azéta az Akadémia id6ben tényleg
6sszevonta e palyazatokat s a jovoben — tiszteletben tartva a
hagyomanyt — sajat vagyonabdl egésziti ki és csak hosszabb
idékozokben tiizi ki e palyadijakat,

Négyesy az Akadémia képviseletében tobbszor vett részt
vidéki tinnepélyeken, tovabba elhtinyt tagok temetkezése alkal-
maval, Igy képviselte Lévay Jozseffel az Akadémiit 1902-ben
a G6mor megye altal Rimaszombatban emelt Tompa-szobor le-
leplezése alkalmaval s az iinnepélyen lendiiletes beszédet mon-
dott. Az iinnepélyrdl jelentést is tett s ezt az Akadémia orven-
detesen tudomasul vette és a képviseltetésért koszonetet mondott.

1907-ben  Heinrich Gusztavval egyiitt résztvett Kazinezy
szobranak leleplezésénél és Kazinezy érsemjéni sziiletési hazara
illesztett emléktabla felavatasanal. Heinrich Gusztav tette le az
Akadémia koszorujat, Négyesy pedig szép beszédben fejtegette
Kazinezy torekvéseit, munkassagit és ir6i érdemeit.

Ugyanebben az évben Térokbalinton is képviselte az Aka-
démiat a Volf Gyorgy sziil6hazara illesztett emléktabla leleple-
zésekor tartott iinnepélyen Szinnyei Jozseffel, aki az Akadémia
Koszorujat tette le, Négyesy pedig iinnepi beszédet mondott,
mélté megemlékezésben elevenitve fel Volf Gyorgy nyelvészi
palyafutasat és érdemeit.

1909-ben képviselte az Akadémiat a zempléni Kazinezy-kor
Kazinezy-iinnepélyén s ezen Négyesy tartotta az tiinnepi beszé-
det; az iinnepély utan pedig koszorut helyezett el Kazinezy sir-
jara Széphalmon,

1917-ben résztvett az Akadémia képviseletében a Protestans
Irodalmi Térsasagnak a reformécié 400. évforduléjan tartott
iinnepi iilésén.
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1922-ben Egerben Géardonyi Géza, 1924-ben Zircen Békefi
Remig ravatalanal buesuzott el az Akadémia nevében az elhinyt
tagoktol.

1926-ban a Berzsenyi Daniel sirjanal Niklan tartott iinne-
pélyen Négyesy tette le az Akadémia koszorujat és meghatoé
beszédben vazolta Berzsenyi koltészetének értékét, hédolva gyer-
mekkora 6ta kedves poétajanak és ihletdjének.

Részt vett Négyesy az egész Akadémia egyes mozgalmai-
ban is. Igy 1915-ben a Beothy Zsolt altal az idegen helynevek
magyar alakban valé irisa iigyében kikiildétt bizottsdgban az
I. osztaly részérsl; s ez a bizottsdg javasolta Beothy inditvanya-
nyanak elfogadasat.

Ugyanezen évben a helyesiras iigyében kikiildoétt bizottsag
tagja is lett s e bizottsdg javaslatara az Akadémia az egységes
iras elémozditasara tobb elvi jelentlségii allaspontjatél eltérve
hozzajarult egyes pontokban az addigi iskolai helyesirashoxs
(cz helyett ¢, a Kkettds massalhangzék roviditése, a ki stb.
helyett aki).?

1919-ben tamogatta Szily Kalmant a proletardiktaturaban
résztvett tagok igazolasa alkalmabél felmeriilt vitaban, hogy a
helytelenitésnek javasolt harmadik [oka (a sajnalkozas kifeje-
sése) mell6ztessék.

Igen jelentések Négyesynek az akadémiai emlékiinnepeken
tartott felolvasasai,

gy 1917-ben az Arany Janos sziiletésének 100. évforduléjan
tartott iinnepi iilésen felolvasta Arany mitvészete és elmélete,
1923-ban Madaceh Imre sziilletésének 100. évforduldéjan tartott
emlékiinnepen Egyetemesség, magyarsig €s egyéniség Az em-
ber tragédidjaban, 1925-ben Jokai Mor sziiletésének 100. évfor-
duldéjan Jokai koltéi és nemzeti értéke, majd ugyanezen évben
az Akadémia alapitasanak szazadik évforduldéja alkalmabél tar-
tott emlékiinnepen A magyar irodalom és koltészet fejlodése
cima tawulmanyat.

E tanulmanyok Négyesy legjelesebb munkai kozé tartoz-
nak, Tomér, kifejezé osszefoglaldsok az illeté kolté munkassaga-
rol és mégis a kittzott cél szerint 1j gondolatokat is tartalmaz-
nak és elmélyitik tudasunkat.

8 Ttt kell megemliteni, hogy 1912-ben az a ilerv meriilt fel, hogy Kazinezy
osszes munkdiit ki kellene adni s ekkor Kkiegészitették az Akadémia Kazinezy-
bizottsagat. Ugyanekkor Négyvesy is tagja lett e bizottsagnak.
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E keretbe sorolhaték Négyesy emlékbeszédei 1899-ben Volf
Gyorgyrdl és 1924-ben Beothy Zsoltrdl, amelyekben két mesteré-
nek, ajanléinak és baratainak mélté emléket allitott.*

Kiilon kell megemlekezni Négyesy kedves témajarél, Zrinyi
Miklés munkainak mélté kiadasa targyaban eléterjesztett javas-
latardl, ’

Négyesy az 1914. évi marcius 30-i Osszes ulésen gr. Zrinyi
Mikloés haldlanak haromszazados évforduldja alkalmabél
Grof Zrinyi Miklés a koltd eimen felolvasidst tartott és ennek
kapesan azt inditvanyozta, az Akadémia tinnepelje meg 1920-ban
Zrinyi sziiletésének héromszazados évfordulojat s kérte, hogy
inditvanya kozoltessék a tobbi osztalyokkal, ami meg is tortént.

Az 1914 majus 25-1 Osszes iilésen a fotitkar elbterjesztette
Négyesynek bdvebben kifejtett inditvanyat.  szerint: 1. Siir-
gosen intézkedni kellene, hogy Zrinyi époszat fényképmésolat-
ban megszerezziik, meri a kézirat kritikai értéke nagy s aw
eddigi kiadasban sok a sajtohiba. Az alkalom megvolna, mert
a kézirat Budapesten van és a fényképezés a mi feliigyeletiink
alatt toérténhetik meg a legteljeseblb gondossaggal. 2, Zrinyi em-
1ékét munkai kritikai kiadasaval, tudomanyos magyarazataval
és Zrinyi kozéleti és irdéi jellemzésének megiratasaval kellene
méltoképen megiinnepelni, mert az 1906-i kiadas nem bizonyult
hiinek; ezenkiviil 1920-ban tiinnepi iilést is kellene szentelni
Zrinyi emlékének, de O6hajtando volna, mint Négyesy irja,
»olyan lendiiletet adni e mozgalomnak, hogy Zrinyi emlékét a
nemzeti tarsadalom is megiinnepelje; alkalmas médon fel
lehetne erre hivni a kormany figyelmét is, melynek mddjiban
lenne pl. Zrinyi f6miivének illusztralasaval miivészeinket is fog-
lalkoztatni s esetleg egy illusztralt diszkiadast kozreboesatani,
tovabba Zrinyi emlékét mélté szobormiivel is megtisztelni®.

Az Osszes iilés Négyesy inditvanyanak els6é részét elfo-
gadta, a masik részrol hatarozatat felfiiggesztette addig, mig az
osztalyok nyilatkozataikat megteszik.

Az 1918 januar 28-i Osszes iilésen targyaldsra keriilt az
Irodalomtorténeti Bizottsag javaslata (itt elevenitette fel Né-
gyesy), hogy meg kell keresni a Szépmiivészeti Muzeum igaz-
gatésagat, rendezzen Zrinyi sziiletésének 300 éves forduléjan

* 1910-ben megbizast kapott Szdsz Karoly feletti emlékbeszéd elkészitésére.
de Négyesy errél kés6bb lemondott.

9 Az Akadémia néhiny nappal elfbb tartott Osszes iilésén ezt el is hata-
rozta és a fényképfelvétel meg is tortént.
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kiallitast a Zrinyire vonatkozé metszetekb6l, képekbdl és kéz-
iratokbél; tovabba az 1918. évi nagyvgyulésen legyen felolvasas
is Zrinyir6l. Az elnokség meg is tette az inditvany els6é részét,
a masodikra pedig kimondta. hogy ez év 6szén kiilon tnnepélyt
rendez késébb megéllapitando targysorral., Az oktéber 7-i 6sszes
iilésen jelentette is a fotitkar, hogy oktober 27-ére van kitizve
s ezen gr. Andrassy Gyula és Négyesy Laszlo tartanak elbadasi
¢ hogy ugyanekkorra megnyilik a Zrinyi-kiallitas is. November
25-én azonban a fOtitkar jelentette, hogy a kiallitdst a téli hona-
pok kedvezdtlen vilagitasi és fiitési viszonyai miatt el kellelt
halasztani, az ilést pedig azért, minthogy az Akadémia a nép-
orség tanyaja lett. Ezzel kapesolatban Neégyesy azt inditva-
nyozta, hogy ha az iinnepély elmarad, inditsa meg az Akadé-
mia Zrinyi miiveinek, legel6szor levelezésének, majd toébbi mii-
veinek kritikai kiadasat és tegyven egy Zrinyi-okmanytart kozzé.
Ez az inditvany kiadatott az 1. és II. osztalynak véleményezésre.
Sajnoes, az inditvany az Akadémia sziik anyagi viszonyai miatt
nem valdsult meg, de azért Négyesy hiliségesen kitartott eszméje
mellett: 1920 mareius 1-én felolvasast tartott ,Zrinyi Miklés
prézai munkainak 1) kiadasarol® eimen. FEz értekezéssel fog-
lalta el Négyesy rendes tagsagi székét az Akadémidban, 1918-ban
ugyanis abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy Bedthy Zsolt
ajanlotta rendes tagnak az I. osztaly b) osztalyaba.

Beothy a kovetkezd képet nyujtja Négyesyrol: ,Négyesy
huszonkét éve tagja Akadémianknak. E két évtized alatt azokat
a reményeket, melyeket vilasztasakor az Akadémia hozzafiizétt
munkéassiagahoz, fényesen bevaltotta. Nem sziikséges ramutat-
nom, hogy az Akadémia munkajaban Dbeszédeivel, felolvasasai-
val, biralataival milyen allandd buzgé és érdemes részt vett.
Mig korabbi munkassagiaban a foésuly a nyelvészetre eseft,
ujabban inkabb az irodalomtoérténet mivelésére tért. Azonban
stiltorténeti dolgozatait is egy nevezetes értekezéssel gyarapi-
totta, melyben a nyelvajitast stilisztikai szempontbol vizsgalja
s azt a felfogast fejti ki, hogy nyelvujitasunk elsGsorban stil-
reform volt. Irodalomtérténeti doigozatainak legnagyobb része:
beszédek és tanulmanyok. Ebbeli munkassigat az a ritka vonas
jellemzi, hogy az irodalomtorténetirds minden agaban és ira-
nyaban nemesak faradhatatlan kedvet, hanem kivald tehetséget
is mutat: forrastanulméanyban és szovegkritikaban, lélektani
elemzéshen és esztétikai méltatasban. Kz utébbi tekintethen
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Arany miivészetérdl és elméletérél s Eotvos kilteményeirdl
sz016 értekezései, Tompat, Bajzat, Toldyt és IHelmeezyt {inneplo
beszédei, lélektani és esztétikai elemzésiik mélységénél, de kiilo-
lonosen a miikodésiikben jelentkezé fejlédéstani mozzanatok
értékes megallapitasanal fogva kivalo és maradandd beestiek...
Arany Janos palyajardl a tanuloifjusagnak irt és a Kisfaludy-
Tarsasagnal megjelent kis konyvét egész kritikank szinte iin-
neplé elragadtatassal fogadta...“, ezenkiviil ,csak a Kisfaludy-
Tarsasdg Nemzeti Konyvtaraban megjelent Zrinyi-kiadasra
legyen szabad ramutatnom. E kiadias mind a széveg Kkritikaja,
mind forrastanulmany, mind targyi és nyelvi jegyzetei tekinteté-
ben oly kivald, melyre valéban biiszkék lehetiink s amellyel kiil-
foldon is igen kevés kritikai klasszikus kiadas 4allja ki a
versenyt®,

Ez ajanlidsra az 1. osztdly 24 szdval 5 ellen ajanloita a
plenumnak, ez pedig 45 szdval 1 ellen meg is valasztotta Négyesyt
rendes tagnak.

Beothy Zsolt ajanlatdban azon meggy$z8dését fejezte ki,
hogy Négyesy Laszlé megvalasztasaval Akadémiank erdben vigy,
mint diszben gyarapodni fog. Bz mindnyajunk kiézos véleménye.
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Négyesy Laszls, a tankOnyvird.
frta: ZLINSZKY ALADAR.

Négyesy Laszlé irodalmi munkassiginak jelentékeny
részét alkotjak tankonyvei, melyvek a két legfels6bb osztaly
kivételével, a kozépiskola egész nyelvi és irodalmi anyagat fel-
olelik s 1ujabb és 1ujabb kiadasokban elterjedve ma is haszna-
latban vannak. E konyvek 1895-161 fogva jelentek meg s szoros
kapesolatban vannak azzal a pedagégiai munkassaggal, melyet
szerz6jilk, mint a Kozépiskolai Tandrképzé Intézet gyvakorld
fogimnaziumanak tanara, ott kifejtett.

Négyesy Laszlo 1891 6szén lett az intézetnek tagja, miutan
hat évig vidéken miik6dstt. Ez iskola volt abban az idében a
magyar taniigyi mozgalmak kozpontja; az 1886-i tanterv s a
reformok nagy része innen indult ki, vagy itt kisérleteztek vele
eloszor, Igyekezett az lenni, aminek szervezdje és szellemi veze-
téje, Karman Mér szinta: pedagdgiai klinika, mely azt a hiva-
tast tolti be, amit az efajta intézmények az orvosi tudomany-
ban, Négyesy, akiben tudés torekvései mellett, — akkor mar
megjelentek elsd, korszakalkoté6 verstani tanulmanyai — erds
pedagogiai érzék is élt, természetszeriileg e szellemi légkor
halasa ald keriilt s csakhamar egyik legkivaléobb munka-
sava lett,

A magyar nyelv és irodalom, amelynek tanszékét elfog-
lalta, kiilon6sen nagy szerepet jatszott Karman Mor tanitas-
tervében. A Herbart-Ziller-féle iskola, mely a torténeti és lélek-
tani fokozatok elméletét felallitotta, megkivanta hogy az egész
tanitis, az oOsszes tantirgyak, ne mint 6nallé, egymastol tobbé-
kevésbbé fiiggetlen egészek foglaljanak helyet a tantervben,
hanem egy kozpont, mintegy mag koriil esoportosuljanak. Zil-
ler maga a vallastant tette meg ilyenné s rendszerét az Otesta-
mentumra épitette, de 6, mint utédai is, ecsak a népiskola tan-
tervével foglalkozott. Karman, az 6 tanitvanya, miutan egy-
ideig a foldrajzra gondolt, végleg a magyar irodalom kézponti
szerepében allapodott meg.

A magyar olvasokonyvek addig meglehetés kaleidoszkop-
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szerii tartalommal jelentek meg: szépirodalmi termékek mellett
ismeretterjeszté6 cikkek tették tartalmukat a legkiilonfélébb
korokbdl. Szerzéiket nem igen valogattdk, olykor egy-egy név-
telen ujsageikk is megtette, ha kiilonben elég érdekesnek 1lat-
szott. Karman kovette a goethei mondast, hogy a tanulé kezébe
csak a legjobb valdé. Karman szerint az, ami az emberiség, vagy
a nemzet fejlédésében mar megallotta prébajat. Olvasékonyvet
esak ily maradandé alkotasokbél szabad szerkeszteni. A magyar
irodalom torténeti, kézponti szerepét is leginkibb az olvaséd-
kényv van hivatva képviselni, Karman hat évre osztotta be az
olvasmanyanyagot, mely az elméleti 0Osszefoglalasnak alabul
szolgal, A nyelvian felépitése mar az alsé harom osztalyban
megtorténik, kovetkezik a negyedikben a stilisztika, az otodik-
ben a szerkesztéstan, a hatodikban a retorika: a prézai miivek,
a hetedikben a poétika: a koltéi mivek elmélete, A nyolcadik
osztaly az irodalomtorténeté, melyet az alsébb foku olvastatas
mar teljesen el6készitett., Targyilag az I. osztaly a mesék és
mondak vilagaba vezet: a vezérek, a honfoglalas koraba; a I
a legendakéba: a kereszténység felvétele, Szent Istvan, Gellért,
Laszlé élete; a IIL. eljut a tatarjarasig s felemelkedik a torténeti
irodalom szinvonalara. A IV. Arany Toldijaval a magyar ko6zép-
kor, az Anjouk vilagaba vezet s az epikat ismerteti. Az V. anagy
nemzeti kiizdelmeket tarja fel a torok és német ellen: a Hunya-
diak és Rakdéeziak korat, amint balladainkban és hazafias lirank- -
ban tiikroz6dik, A VI. a magyar nemzeti allam megalakulasat:
Széchenyi Kossuth, Deak miiveit ismerteti a szénoki beszédben
és értekezésben. Kiegésziti ezt a drama, melynek oktatasara,
alkalmas magyar mit hiadnyaban, az irodalmunkban annyira
otthonos Shakespeare dramai szolgalhatnak: Coriolanus, mely
a patriciusok és plebejusok, Julius Caesar, mely a respublika
és monarchia kiizdelmét tiinteti fel,

A t6bbi irodalmak ez alappal hozanddk vonatkozasba.
Mindenekel6tt a latin oktatasban Réma alapitisa s a hét kiradly
mondakore. Mint a magyarsag a hun néphez, ugy kototte a
romai a maga multjat mondaiban Tréja dies6 hagyomanyai-
hoz: Aeneas a tréjai isteneket hozta el Latiumba, Arpad Attila-
nak orokét foglalta el. Kovetkeznek a gordg mondak, pl. Cox
Gyorgy feldolgozasaban, német nyelven a nagy Niebuhr elbe-
szélésében kisfia szamara: féként Herakles és Jason torténete.
(Erdekes, hogy Wundt Volkerpsychologie-jében szintén e két
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mondan fejti ki a két hds kiillonbo6z6 életsorsaban megnyilatkozé
tanulsagot. V. II. 4.) A tatarjaras és a torok harcok kiizdelmei-
vel parhuzamba hozhaté Livius elbeszélése Roémanak a kor-
nyez6 allamokkal vivott harcairél. Toldinak korat kiegészitheti
a Herder-féle Cid-romancok lovagvilaga, vagy akar a Corneille
Cidjeé a realiskolai tanitasban. A magyar balladak és romancok
német balladak és romancokkal hasonlithaték ©Ossze. Schiller
Tell Vilmosadban a svajei nép harca a polgari szabadsagért a
magyar fiiggetlenségi harera emlékeztet. Es igy tovabb. Igy ala-
kul ki egymasutan a hés, a szent, a lovag, a polgar lelkivilaga
az olvasmanyok folyaman.

Karmanunak ezt a mélyjarasu elgondolasat kora nmem mél-
tanyolta eléggé. Ma, a szellemtorténeti érdeklfdés koraban talan
inkabb elismernék jelentségét. Az a méd, ahogyan a gyakorld
gimnazium az olvasmanyokat targyi szempontbél elemezte, ki-
fejtve az irdsmiiben rejlé gondolati, lelki és erkoélesi tartalmat,
szemben a méasutt szokasos, tulnyomdlag formalis (nyelvtani és
miifaji) exegesishez képest, az irodalomnak éppen ezt a szellem-
torténeti felfogasat készitette el6, a magyar irodalomnak ide-
gen irodalmakkal valé vonatkozasba hozasa pedig ugyanakkor
irodalmunknak eurépai keretbe valdé beallitasat.

Igaz, hogy a gyakorlatban nehézségek fliz8dtek a torténeti
fokozatok elméletéhez, fé6ként a tanitis alsé fokan. Mondakin-
esiink koltéi feldolgozasa, a heged8s hagyomany elveszett, esak
kréonikaink kivonatos, tobbnyire szaraz elbeszélései maradtak.
De itt volt torténeti koltészetiink, elsésorban Arany Janos, ki
valésaggal népének hegedGse kivant lenni. Irodalmunk utana
is, eldtte is, sokat tett torténelmiink koltéi feldolgozisa tekinte-
tében, mégis Karman olvasékonyvei ellen joggal hoztak fel
annak idején, hogy értékes torténeti anyagot, de nem elég iro-
dalmi jellegii olvasmanyt tartalmaz. Mikor aztan az 1900-i tan-
terv belegazolt a torténeti fokozatok elméletébe s a magyar tor-
ténet egész menetét kivanta a harom alsé osztaly anyagéul,
Karman lemondott olvasékonyveinek ily irdnyu atalakitasarél
s @ munkara az intézetnek mar ott gyokeret vert, kivalé magyar
tanarat, Négyesy Laszlot kérte fel, dtengedve részére olvasékony-
veinek anyagat.

Négyesy megtartotta a Karman-féle olvasdékonyvekb6l
amit lehetett, de kiilonos sulyt vetett arra, hogy minél tobb,
valéban szépirodalmi jellegii olvasmanyt vegyen fel. Megkony-
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nyitette ezt maginak a targykornek is emlitett kitagitasa. Most
mar, féleg a III. kotet, jéoforman djkori irodalmunk terén arat-
hatott, De sokat tett Négyesy az alsébb fokon felvett krénikak
stilusanak javitidsara, irodalmi alakitasara is, amit kiilonben
mar Kiarman is megkezdett. Gondosabb és kimerit6bb jegyze-
tekkel is latta el mind a hidrom koétetet. Azok a magyarazatok
példaunl, amelyek az elsé kotetben a Csodaszarvashoz, Keve-
hazahoz, a Szent Gellért-legendahoz fiizédnek, szélesebb korsk
érdeklédésére is szamot tarthatnak,

Négyesy olvasokonyvei nem elsé termékei voltak peda-
.gogiai mukodésének. Idetartozik részben mar verstana is, mely
ugyan tudomanyos szinvonalat tart szem el6tt, de berendezésé-
ben, fejtegetéseiben sokszor pedagédgiai jellegi. Mar a kilene-
venes évek folyaman, 1894 és 95-ben megjelent Stilisztikdja és
Szerkesztéstana s 1900 és 1901-ben Retorikdja és Poétikdja is.
Stilisztikdja sok ujitast tartalmazott; ezt akkor méltanyolhat-
juk, ha el6zdivel, Névy és Dengi stilisztikaival hasonlitjuk
Ossze. A jelentéstan eredményeit 6 értékesitette elészor a stilisz-
tikai tanftéasban., Gazdagabb, rendszeresebb, ujszeriibb nala a
stilusjelenségek targyalasa is; ennek elhasznalt, megkopott
példatarat teljesen folfrissitette. Még tobb jitdst tartalmazott
az olvasmanyi rész. A régi magyar irodalmat Pesti Gabor, Hel-
tai meséit, a Harmas histéridt 6 haszndlja fel elGszor stiliszti-
kai célokra. A tanulé ezeknek mai nyelvre alakitdsaval koholt
példak helyett, valésagos dokumentumokon ismerkedhet meg az
archaizmus, barbarizmus, soloecizinus stb, jelenségeivel.

Még eredetibb Négyesynek Szerkesztéstana, mely azonban
az 1900-i tantervvaltozas kovetkeztében esak egyetlen kiadast
ért. Az 1886-i tanterv ugyanis a IV. osztaly szamara a stiliszti-
kat, az V.-nek a szerkesztéstant irta el6 s a retorikat mint a
prézai miifajok Osszefoglalé elméletét, esak a VI. osztalynak
szanta. Az 1j tanterv megsziintette a szerkesztéstan kiilon tani-
tasat s azt a retorikaba olvasztotta bele, melyet lehozott az
V. osztalyba. Igy van ez ma is. En Négyesynek ezt a ma mar
nem is kaphaté konyvét nagy beesben tartom, mert a szerkesz-
tés torvényeinek ilyen behaté és vilagos osszefoglalasat kiilfoldi
tankdényvekben sem ismerem. Ott rendesen iskolai minta-
gyakorlatokkal kapesolatban foglalkoznak a szerkesztéstan kér-
déseivel, mint nalunk pl. a Rupp Kornél Magyar irdsbeli fel-
adatok (1897), vagy a franciaknil Lanson jeles miive, az Etudes
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pratiques de composition francaise. Négyesy atveszi Karman
felosztasat az elbeszélé, megbeszéls, rabeszéld, mas széval torté-
neti, értekezd, szomnoki eléadasrdol. Egészen tijszerit nala a szer-
kezet belsdé rendjének targyalasa: egyséy, haladds, folytonos-
sdy, teljesség, valamint az elrendezés modjanak vizsgalata a le-
irasban, jellemzésben, elbeszélésben. Az olvasményi részben eld-
szor hasznalja fol nagyobb mértékben a régi és jabb magyar
levélkineset és Aristoteles Retorikajanak az indulatokrél szélo
jellemzéseit. Késobb gy az elméleti, mint az olvasmanyi anyag
egy részét atmentette Relorikdjdba, mely 1900-ban jelent meg
s mar az uj tanterv kovetelményeinek igvekezett eleget tenni.

Poétikdjat (1901) a tanari kozvélemény mindjart a legjobb
magyar poétikanak ismerte el. Nem volt ez kis szé akkor sem,
hiszen Greguss Agost és Riedl Frigyes Poétikaja utan lépett
fel s Névy Poétikaja is egyike volt sikeriiltebb tankonyveink-
nek. De ami a legnagyobb dicséret szamara: legjobb poétikank
ma, 30 év multaval is. Alapfelfogasarél maga Négyesy kiilon
is nyilatkozott a Karman-albumban, ahol mestere poétikai fel-
fogasat ismertette. (A poétikai tanitas kerete. I. mii, 1897, 222. 1.)
Ebbdl a rendszerbdl indul ki 6 is. A miivészet alkotiasai kozos
és allandé sziikségleteket szolgalnak, még pedig elsésorban ér-
zelmi életiink sziikségleteit. Nem az a f6 kilonbség tehat miivé-
szet és mesterség kozt, hogy a mesterség a gyakorlati élet sza-
mara alakit és ceélja a hasznos, a miivészet alkotdsai pedig
idealis céluak s egyediil a szép eszméjének szolgalnak. Hiszen
ily felfogas mellett az épitészetet ki kellene rekeszteniink a mu-
vészetek koziil. Karman nem a hasznos és szép kozt keres ellen-
tétel, — szerinte szép is esak az, ami bizonyos célnak meg-
felel —, hanem igen is az egyéni és kozos kozt, az ideiglenes
és allandé kozt s azt tekinti szépnek, ami az dltaldnos és kozos
lelki sziikségletnek megfelel. Négyvesy is azt tanitja Poétikaja-
ban, hogy ,annal remekebb valamely irodalmi mu, minél altala-
nosabb és allandébb értékit gondolatot, érzést, torekvést kozol az
emberiséggel”. Mig Greguss és Riedl az esztétikai kategériakat
boesatjak elére, Négyvesy a koltészet lélektani feltételeivel fog-
lalkozik s az érzelem, képzelet, illvizié mivoltat vizsgalja. Nem
dogmatikus, deduktiv poétikat ad, nem is azt a primitiv induk-
ciot, melyet Riedl alkalmaz s mely szemfényvesztésnél nem
egyéb, hanem itt is az egyediil célravezetd s a tanulé e fokbeli
fejlettségéhez ill§ 1iton marad: idérendi alakulasukban mutatja
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be a maradandé koltoi alkotéasokat s ezek soran allapitja meg
az egyes miufajok jellemzé tulajdonsagait. Kiillonosen az epika
kidolgozasa mondhaté mintaszertunek. Nemesak az egyes mivek
turtalmaval, szerkezetével, alapgondolataval, mufaji sajatsagai-
val, kiilalakjaval ismertet meg, hanem mindannyiszor vizsgalja
a benniik megnyilvanulé lelki életet, az erkélesi idealt, mely-
nel szolgalataban keletkeztek. Igy, mig a szereplok lelkiségé-
nek rajzaval megeleveniti Oket el6ttiink s emberismeretiinket
gazdagitja, a benniik é16 erkolesi eszmék kifejtésével a kor
lelkét tarja fel s gondolatvilagaba vezet benniinket. Kevesebb
tere marad mar a lira és drama szamara, de itt is végigvezet
benniinket a fejlodés folyaman. mindig szem elott tartva, hogy
a gorog nép volt az, mely a miifajokat eloszér megalkotta s ha
alapjukban akarjuk megérteni 6ket, mindig hozzajuk kell vissza-
zarandokolnunk. Ez a Poétika nemesak mint koézépiskolai tan-
konyv, hanem Aaltalaban, mint poétika is megallja a versenyt,
s6t sok tekintetben értékesebb, mint a kiilfoldi hasonlé poéti-
kak. Hiszen ott is inkabb az egyes miifajok monografiaival
talalkozunk, Osszefoglalé poétika kevés van s nem is mindig
java erdktol.

Négyesy nemesak a kozépiskola irodalmi oktatasat latta el
ily mdédon konyvekkel, hanem a nyelvi tanfolyamokat is. Amint
tudomanyos munkassagiaban sem maradt meg esztétikusnak és
irodalomtérténésznek, nyelviink, f6ként stilusunk fejlédését sem
szint meg allando figvelemmel kisérni s alkalomadtin a maga
nézetével gazdagitani., A nyelvtanitas terén jelentékeny el6dok-
kel kellett versenyre kelnie: Simonyi és Szinnyei nyelvtanai
kivald, eredeti alkotiasok voltak, mindketté maga is vezetd
eliméje szakjanak s konyveiket a tanarsig is szerette és szive-
sen tanitotta. Mégis Négyesy joggal hangoztatta 1. o. nyelvtana
elsé kiadasahoz irt el6szavaban, hogy ha nem is alkothat e ki-
jart tton teljesen eredetit, olyat igen, melynek elédeihez képest
~valtozati értéke”“ még lehet.

Ugy is van. Négyesy nyelvtanai mindenek el6tt méd-
szeriikkel kivaléak s a pedagdgial kovetelményeknek megfele-
16bbek, mint barki maésé elétte és utana is. O nem ugy jart el,
mint azok, akik azt hitték, hogy induktive tanitanak akkor, ha
egy Onkényesen valasztott osszefiiggé szoveget adnak g tanuléd
elé s ezen kiilonféle nyelvtani elemzést végeztetnek vele. Itt az
indnkeiénak éppen legértékesebb tanulsaga marad el: a tanulé-
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nak az a tevékenysége, hogy maga allapitsa meg az elvégzendd
feladatot és célt, mely felé haladnia kell. Négyesy helyesen
jegyzi meg, hogy olyan itt a tanulé helyzete, mint aki hattal
il a menet irdnyanak: esak a befutott utat latja, nem ami
kévetkezik. Mindig csak egy lépést tesz, de annak Osszefiiggése
az egész bejarandé teriilettel homalyba vész. Illetleg, ha meg-
adjak neki, nem a maga erejébdl jutott hozza. Tehat igazaban
nem is induktive.

Négyesy nem is ad indukeiés nyelvtant, ezt rabizza a tani-
tasra. Azaz az irodalmi tanitis adja meg a hozzavald sziovege-
ket a targyi elemzés folyaman s az olvasmany sohasem szere-
pel esupan formalis grammatikai szempontbél, hanem mindig
a tartalommal kapesolatban. Hiszen az olvasmanyt a tartalom
kedvéért irjak s a nyelvi rész a kifejezésnek esak formaja, de
nem az irasmii létrejottének célja. Az 6 nyelvtana analitikus,
magabdél a beszédbdl indul ki s a mondat, szé6 és hang fogal-
main épiti fel lépésrol-lépésre a grammatika rendszerét.

Négyesy valdsitotta meg nyelvtanaiban leginkabb a mon-
datnak koézépponti szerepét a nyelvi tények megallapitasaban.
A beszédrészek fogalmahoz tgy jut el, hogy mondatbeli szere-
piiket veszi alapul. Milyen beszédrész lehet az allitmany, az
alany, a targy, a hatdrozé, a jelz6? E szerint definialja is dket.
Mi az ige? Nyilvdnité sz6. A fénév: nevezd sz6, a melléknév,
szamnév: jeldlé sz6, a névmas: névpotlé szé; a haldrozé szénak
mar neve megjeloli szerepét is a mondatban. A ragot Karman
tanitdsa nyoman & is megkiilonbozteti a jeltél s igy nemesak
ragozasrél, hanem hajlitasrdl is beszél. Az I. o. nyelvtan fel-
adata az alaktan megismertetése volt mondattani alapon, a
masodiké a szoképzés jelentéstani alapon s a mondattan ki-
¢épitése. A hatarozdék tanaban Négyvesy azt az alapot fogadta
el, melyet mar Simonyi nyelvtanai terjesztettek s mely eredeti-
leg szintén Karman Mortél szarmazik. Ez az alap: a hely, idé
és koriibinény kategéridi s ez utébbiban mint alesoportok egy-
részt az eredet, allapot, vég (részes), masrészt az ok, mod (eszkiz,
tars), célhatarozé. E felosztas ellen azt szoktdk vetni, hogy a
hely és idé is koriillmények, de hat oly nehéz-e e felosztast gy
érteni, hogy: hely, idé és egyéb koriilmények? Mindenesetre
vildgosabb és logikusabb rendszer, mint a Balassa-féle képcs-
hatdrozé, vagy Szinnyeinek a latin grammatika mintajara fel-



NEGYESY LASZLO, A TANKONYVIRO. 203

vett csoportjai és Balogh Péternek a német nyelvtanbol kol-
csonzott tdrgyhatdrozéja.

Négyesy tankonyvei abbdl az id6bol szarmaznak, melyet
joggal mondhatnank a pedagdgia nagy koranak., Karman Mor
a hetvenes évektél fogva a szizad végéig oly pedagégiai moz-
galmat inditott meg és vezetett, mely a tanarsag legkomolyabb
elemeinek nemcsak érdeklédését keltette fel, hanem munkas-
saguk nagy részét is lekoitotte. Karman ritka mddon egyesi-
tette magaban a tudds és pedagdgus sokban annyira kiilonbozé
lelkiségét s a kozépiskolaval valé behato foglalkozast tudéshoz
mélté munkanak hirdette, Utdna nagyrészt ismét kettévalt ut-
juk, a pedagdgianak mindenesetre nagy karara. 1fjabb tanar-
nemzedékiink mar jéforman csak tudds célokat ismer s lehetd-
leg nem is kivankozik kozépiskolaba, Persze hozzajarul az is,
hogy a régebbi taniarnemzedéknek alig volt méddjaban, hogy a
két egyetemen elhelyezkedjen. Ma a négy egyetem, a bel- és
kiillfoldi kollégiumok, szeminariumok, a kibéviillt konyvtarak
tudosnak biztatéobb jovot nyujtanak. Masrészt a kozépiskolak
lehetetleniil népes osztalyaikkal nem is oly alkalmasak komoly
pedagégiai munkara, mint régebben. A gimnaziumok és real-
iskolak polgari iskolakka siillyedtek, viszont a polgari iskola
kozepiskolai ambicidkat taplal. Egyik sem felel meg hivatasa-
nak igazan, Ezt a fonak helyzetet megérzik tankonyveink is,
melyek egyre vékonyodnak, tudomanyos igényeik alaszallitasa-
val egyetemben. Négyesy is folyton egyszeriisiti tankényveit,
de rovidités helyett inkabb ellatja oket ,osszefoglald tételek-
kel“, melyek a minimalis tudnivalét betanulhaté alakban tar-
talmazzak, Igy ma is, djabb versenytarsaik ellenére is, értéke-
sek azok, mint egy jelentékeny kor és egy kivalé pedagdgus
egyéniség alkotasai.



Négyesy Ldaszlé és kozépiskolai tanitvanyai.
Irta: ZOLNAI BELA.

Nehéz dolog a multban szétvalasztani egymastéol a kozben
osszefonodott emlékeket., Nehéz dolog annak, aki Négyesy Léaszlo-
nak a kozépiskolaban, az egyetemen és fudomanyes munkain
keresztiil is tanitvanya lehetelt, izoldlni a harmas egységb6l a
kozépiskola fonalat. Megprobalom egy nagyobb keretbe foglalva
eliminacios modszerrel kozeledni a tulajdonképeni témahoz.

L

Négyesy Laszl6 a tanarképzé-intézeti gyakorlé fégimnazium
tanara volt és ez a koriilmény mar maga is determindlja az
0 viszonyat tanitvanyaihoz. A mirntagimnazium akkoriban még
esak négyosztalyos volt, egy-egy osztalyban 30 tanuléval. Szaz-
husz diak, 10—12 tanarral és vagy 30 tanarjelolttel: tanar és diak
érintkezése egészen mas az ilyen iskolaban, mint ctt, ahol ezer
a tanulé és a tanarnak ninesen segédje. Nagyobb a kozvetlenség
és a bizalom, a tanar az intézet valamennyi didkjat ismeri és
a fink egymas kozott valamennyien ismerdsok és tegez6dé paj-
tasok. Bz a kozvetlenség néha egészen apai melegséggé mélyiilt,
mint a felejthetetlen josagu Szahé Péternél vagy az élet-
boleseségre oktaté Waldapfel Janosnal. Négyesy nem volt
az érzelmek embere, de nem kivant mégsem olyan megkozelit-
hetetlen tavolsagot, mint példaul az oreg Staub Mdéric, ez a
régi német tipusi ,tudéds-professzor”, a papaszemes természet-
tudds, aki mnem szivesen jott elé ndvénygyiijteményébdl.
Négyesy Laszldhoz az «amor intellectualis fizte a tanitva-
nyokat,

Ez a tisztelo, értelmi ragaszkodas egyébként is specialitasa
volt a mintagimnazinmnak. A diak legjobb kritikusa a tanéArnak,
Nagyon jol le tudja mérni a tanidrnak nemesak iskolai értékét,
ci6jat is. Es a mintagimnazium névendékei nagyon is tudatiban
voltak annak, hogy az orszag els§ intézetében, a legjobb peda-
gogusoktsl tanulnak. De itt is disztingvalni tudtak a tudomany
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emberei kozott, Egyesek a maguk szaktudomanyaval beléje-
lathatatlan, ,akadémikus® ismeretlenségben maradtak.. Négyesy
Léaszl6 azonban valahogyan konkrétebb megjelenésben allott a
kisdiakok el6tt. Mindenki tudta réla, hogy az egyetemen is tanit:
hogy beszédeket mond, amikr6l az ujsagok beszamolnak; hogy
6 irta meg a magyar verstant, amelynek esak kis toredékét
tanuljuk ... Semmi sem imponal jobban a gimnazistanak, mint
ha a tankonyvet, amit hasznal, maga az a tanar irta, akitél
tanulja a targyat. (A tankonyv egyelére mnon-plus-ultrdja a
tudoményossagnak és a tankonyvirok médot nyujtanak — kiils-
uosen a természettudomanyiak — ahhoz is, hogy a tanuld, on-
érzetének nagy boldogsagara, bepillanthasson a tudomanytorté-
neti mozzanatokba. Kant és Laplace hipotézisét, Mariotte, Tori-
celli torvényeit, Wolf Frigyes Agost Prolegomendit tgy emle-
geti, mint ismerds tanirneveket. Es melyik irodalomtanar {udna
megtartéztatni magat, hogy mar a stilisztikadérian, Mikes levelei-
vel kapesolatban, f6l ne vesse a missilis-nem-missilis probléma-
jat, utalva a probléma eldontetlen — akkor még eldontetlen és
a fiatal fantdziat regényesen izgaté — voltara? Hiszen a ,vita®
—-a diak nem oriil a dogmatikus tételeknek — é16 tudodsok kozott
folyik, egyik ebben az iskolaban, masik a szomszéd keriiletben
tanit...) Négyesy tanitvanyainak éveken At meg lehetett az a
biiszke 6romiik, hogy a tanar kényvét hasznaljak, Nem a £6-
igazgatéét, sem az igazgatéét, vagy valami kolozsvari egyetemi
tanarét, akik a tankdnyveket irni szoktik, hanem annak a tekin-
télynek a konyvét, akitél mas iskolaban nem kapjak élészdval
a nyelvtan szabalyait vagy a stilus jellemzését. Négyesyben a
tudoméanyos iré megtestesiilését lathattik a tanitvanyai, plane
azok, akik olyan szerenecsések voltak, hogy néha keziikbe keriilt
a Magyar Nyelvdér vagy a Budapesti Szemle egy-egy szama.

%

Ma is magam el6tt latomn az 6 nekiink orokké deriis areat,
kallom £61-f6lbuzdulé energiaji és megint ellanyhulé hangjat,

eléttem van egész elevenségében, amely valdésaggal — Sievers
elméletének igazolasaként — testi beallitottsagaban is hozza-

alakult a gondolatokhoz, amiket sztereotip gesztusok kisértek,
mint homerosi jelzdk... Egész valéjat beleadta a jatékba, ha
arr6l volt sz6, hogy az osztaly érdeklddését fol kellett kelteni
vagy gondolkozasi lasstusigat megkorbacsolni. Ilyenkor szinte
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nekigytirkozott, mint valami fizikai munkanak és heroikus szug-
gesztioja, amellyel a nekiink oly driasinak tetszé szikla elgordi-
tésére ,veliink egyiitt® vallalkozott, magaval ragadta az egész
osztalyt. Figyveltik a ,kocakat® — a didk mindenre figyel és
pontosan tudja, hogy a tanar mit gondol a jeloltrél és a tanar-
jelolt mennyire értékeli a vezetdétanart — és ilyen alkalmakkor
a kocak maguk is lelkesiiltek és — figveltek., Végiil aztan, mikor
a pattogé mondatok lezajlottak, kovetkezett az eredmény nyu-
godtabb megfogalmazasa, aminek utolsé esiszolasat Négyesy
megelégiillten adta meg, hogy aztan a kifogastalan aranyigazsa-
got beirhassuk a diariumba...

Mindez ugy jott és mult el, mint a nyari vihar, pihenteté
napsiitéssel a gyorsitott gondolkozas utan. Persze voltak sztag-
nalé idék is. De elég volt egy sz6, hogy a gyujtd szikra kipattan-
jon. Legszivesebben a verstani kérdésekkel foglalkozott. (Ma is
meggyo6zodésem, hogy a verstan olyan egyszeregye a koltészet
ismeretének, mint a zenében a hangjegyek. Enélkiil nem képzel-
heté el irodalomtanitias, pedig sokhelyiitt elhanyagoljak....)
A syllaba natura longa és a syllaba positione longa — éppen,
mert ilyen titokzatos latin fogalomként szerepelt a tablan — élo
valésag lett el6ttiink és azt hiszem Négyesy tanitvanyai még
bankdirektor korukban is elskandaljak Berzsenyit, vagy Arany

pirichius-ait.
*

Amor intellectualis-t mondottam: ez a lelki beallitottsag
Négyesy részérdl is megnyilvanult. Kérlelhetetleniil kritikus
szellem volt — gondolatszabadsag és bator kritika egyébként is
hozzatartozott a mintagimnaziuin szelleméhez: szabad volt pél-
daul cafolhatdé dolgokat is kimondani, ha az illet6 maga jott ra
és valamennyire indokolni tudta — és ez az allandé értelmi atti-
1id igen termékenyen hatott tanitvinyaira. Mert volna valaki
egy mondatot Ugy mondani, ahogyan a Négyesy konyvében
olvastal Mar az osztaly lesajnalta, mert a szellemi tulajdon
masra at nem ruhazhaté és semmisem konnyebb, mint igaznak
tartani valamit esupéan azért, mert mas mondta és dgy mondani,
ahogyan 6 mondta. (Azt hiszem a kés6bbi johiszemii plagizald-
kat mar gyermekkorban kellene dogmatikus hajlandésagukbdl
mintagimnaziumi madszerrel kigyodgyitani; de még mindig van
tanar, aki nem tir eltérést a konyvi6l; és a mai kor folfogasa
kiillonben sem kedvez ennek a szellemnek.)
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Négyesy konyorteleniil irtotta a frazist, feleletben az erede-
tiség hianyat és logikatlansagot, szentimentalis bombasztot a
dolgozatokban. A legmulatsagosabbak voltak azok a dolgozat-
javitasi orak, amikor nevetni lehetett — mas rovasara — a
nagyotmondoé alpatoszon vagy gallimdtyds-on. A nevetség nem
ol, hanem éltet és okossigra nevel — néha oénmagunkat is ki-
nevettiik és tanultunk beléle — és Négyesy ebbdl a szempontbél
a francia esprit terjesztéje volt. Képvisel6je annak a magasabb-
rendiu lelkiallapotnak, amely a dolgok folé emelkedik és ezaltal
hatalmaban is tartja a dolgokat. A szépirodalmi hajlanddésigok
6vatos gyomlalasa, masrészrdl viszont az irdéi készség folisme-
rése és batoritasa; hirtelen racsapis az iigyetlen kifejezés fonak-
sagaira és a stilushiba kiélezése, hogy kikényszeritse belSliink
a legszabatosabb és formailag is tetszetés mondatot: mindez £6l1-
villanyoz6 gondoskodasanak allando targya volt. Azt a bizonyos
vaskorat irodalmunknak gyakran emlegette, mintegy soha nem-
létezett mumusként, amelynek eljovetelétél mégis félni jo lesz,
plane nekiink, akik még a ecsiszolatlan kékorszakbdél sem not-
tiink ki... Nem is volt nagyobb boldogsag szamunkra, mintha
a dolgozat egy-egy mondata mellé piros tintaval odairta Négyesy
a legmagasabb elismerést: Joé! Erre a jé mondatra biiszkék
lehettiink, de a rossz mondat is aztan irgalmatlanul pellengérre
keriilt...

Huszonst év tavlatabol még egy mozzanat kapesolodik
eleven plaszticitassal a Négyesy-6rak emlékéhez. O volt a leg-
udvariasabb tanarunk, Szigortian volt udvarias kisdidkjaival, —
nem azzal a bajos, felnéttekhez sz6l6 modorral, ami Szijarté
Miklost jellemezte. Igen, kérem, — nmem, kérem stb. — ezek a
formuldk és az allandé onmérséklet, formakeresés a korhold
mondatokban is: tulajdonképen a leghathatésabb fegyelmez6-
eszkozok. Korlatokat szab olyan fegyverekkel, amikrél a didk
azt hiszi, hogy cirégaté-eszkﬁz... Az udvariassag jobban is im-
ponal, mint a rideg szigor. Nem is volt soha konfliktusa az
osztallyal Négyesynek, mert nem kivanta soha a megfélemlitett-
ség gombosti-estdndjét. Pedig a mintagimnazium novendékei
nem tartoztak a koénnyen megfékezhetd elemekhez és néha csak
a segitségiil hivott foigazgatéi Quos ego! hasznilt, plane ha egy-
egy tanarjeloltnek gyonge sajkajat hanylorgattdk a habok...
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Itt is, mint mindeniitt, a tudis é&s a szellemi f6lény minden szi-
gorusagnal tobbet ér. Lehetett volna-e rendetlenkedni példaul a
fiatal Horvath Janossal szemben, amikor Négyesy égisze alatt
Toldi jellemét, a ,,természetes emberét”, épitette ol toredékes, de
bravirosan iranyitott feleleteinkb6l?

*

Kimeriteni amugy sem lehet az emlékek részletezését és
talan tobbet is ér a portré, ha kevesebb vonas komplikalja.
Maga az a tény, hogy Négyesy kapesan annyi emlék tolong eld,
hogy egyik-méasik jelenet elmulhatatlanul végigkiséri tanitva-
nyait az életen — példaul a szavalasok megrendezése, Mikszath
Berei komikus szidmanak vagy T 6th Laszlé komoly szavalata-
nak elokészitése az linnepélyekre és a hagyomanyos hang-
versenyre, a majalisi szavaldsok enyhe elbiralasa, amelynél
(emlékszem, K éky Lajos is benne volt a zsiiriben) még e sorok
irdjanak is jutott jutalomkonyv — mindez azt bizonyitja, hogy
az a humor, amellyel 6vezte magat, termékeny volt és mélyebb
melegséget takart: egyénisége maradandé élménye lett diak-
jainak.

Es végiil: az 6 nemes értelemben vett rétori megjelenése,
az a pozitiv szellem, amely az irodalmisag lényegét a formaban
is megtalalta, az a klasszikai atmoszféra, amely alakjat és sza-
batosan magyar mondatait koriillvette, — nem maradhatott kiilo-
nosebb hatas nélkiil azokra a tanitvanyaira, akik mar a kispad-
b6l a tanarban latjak életidealjukat és akik mar akkor tudjak
magukrdl, hogy nem fognak soha elszakadni a legkedvesebb tan-
targynak témaitol.

(Szeged.)



Emléksorok Négyesy Ldszlé iinneplésére.
frta: ZOLTVANY IREN.

Tarsasagunk elnokének, Négyesy Laszlonak iinneplése
alkalmaval nem konnyid az emléksorok iréjanak helyzete, Sok
mindent, amit el szeretne mondani, nehéz dolog par sorba
Osszesiiriteni. Amit ugyanis a franeia roviden, de nagyon
talaléan ,embarras de richesse“-nek mond, az teljesen raillik,
ha valaki Négyesy egyéniségét akarja jellemezni.

Egyénisége nemesak tarsadalini szempontbd! tevddik ossze
szamos értékes lelki tulajdonsagbdl, amelyek nala osszhangzato-
san olvadnak egybe olyan személyiséggé, amelyet talan leghiveb-
bhen egyensulyozott jellemnek lehet nevezni, hanem mint tudos
is sokoldald. A sokoldalisiagot azonban nem szeretném 6rdla az
4. n. ,polyhistor jelentésben értelni; mert az egyetemes tudods
fogalmat esak régebbi idében lehetett néhany kivalé szellemre
alkalmazni, manapsag ellenben ez az elnevezés tobbé-kevésbbeé
bizonyos foélszinességgel jar egyiitf, ami a tudomanyok mai
elérehaladottsaga mellett szinte természetszeri.

Négyesy sokoldalisiga nem a mindenhez értésben all,
hanem abban, hogy istenadta nagy tehetségével, amely farad-
hatatlan szorgalommal parosul, szaktudomanyat: a magyar
szellemi életnek az irodalom targyksérében megnyilvanulo
Jelenségeire irdnyilott okfejté mnyomozasiat nemesak behatéan
miveli, hanem egyszersmind az e korben folmeriilé kérdéseket
minden oldalrél, Osszes vonatkozasaikban alaposan targyalja.
Nagyértékii tudoméanyos megallapitiasai kiterjednek nem esu-
pan a szoros értelemben vett nemzeti irodalom torténetére,
hanem az irodalomtérténetnek 0. n. segédtudomanyaira is: a
stilisztikara, retorikara, poélikara s ez utébbin beliil kiilonosen
a verstanra, tovabba a magyar nyelv torvényszeriségeire, so6t
njabban, egyetemi kathedrajival kapesolatban, az esztétika
tudomanyanak mivelésére is. Szamos essay-szertt tanulmanya-
ban mar korabban is nagyon kivalé jeleit adta alapos esztétikai
képzettségének.
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Mindezt bizonyara boéségesen igazolni fogjak az Irodalom-
torténeti Tarsasag folyoiratanak emlékfiizetében kozzétett tanul-
manyok és egyéb cikkek.

Végiil esak azt kivanom: adjon Isten erdt és egészséget
nagyérdemii elndkiinknek, hogy egy izben bizalmasan kozolt
tervei szerint végrehajthassa szandékat késziiloben levéd iro-
dalmi alkotasaira nézve.
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Elndki megnyité-beszéd.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1931. évi kozgyiiléeén,

frta: SZASZ KAROLY.

Egy id6 ota irodalmi tarsasdgunk iinnepei majdnem ki-
zardlag régi nagyjaink emlékezetének jegyébem zajlanak le, s
minddntalan sirokra tesziink esak koronat, sziiletési vagy hala-
lozasi centenariumokon. Ez a most foly6 esztendd is tobb ilyen
emlékiinnepet hoz, elsésorban irodalmunk lelkes bajnokanak, a
széphalmi vezérnek, a ,szent oreg*“-nek, Kazinezynak iinnepét,
ki most szaz éve hanyatlott kiizdelmes és diadalmas élet utan
sirjaba.

Barmennyire hddolattal viseltetiink is ,régi dieséségiink”

irant, s barmily lelkesen jarunk is ,0seink sirlakdhoz* s gyuj-

’

tunk minduntalan ,régi fénynél 1j szovétneket“, és barmily
boldogan és biiszkén idéziink is azokkal, akik ,,masszor voltak®
-— mégis, vagy talan annal inkabb kell érezniink, hogy irodal-
munknak nemesak nagy halottjai, hanem jeles él6 munkasai is
vanunak, s kotelességiink nemesak sirokra, hanem homlokokra
is koszorut fonnunk. Bizonyos, hogy nemszeti irodalmunk jévé-
jének biztositasahoz sziikkségiink van multunk szent hagyoma-
nyaira — de kétségtelen, hogy a jelennek a multat soha szem
elél nem téveszto aldozatos munkajara is. Ne csak azt nézziik,
hogy mit tettek elédeink — hanem figyeljiikk azt is, mit dolgoz-
nak kortarsaink. Amint a multnak koszonhetjiikk a jelennek
megalapozasat — épplagy a jelen munkaja zaloga a jovo sike-
reinek. Tisztelniink kell a régieket, s meg kell szivlelniink a
mult tanulsagait — de ne tépdessiik le a babért mai emberek
érdemes fejér6l sem, s a munka verejtékes hétkoznapjai kozott
szenteljiink olyan iinnepet is, melynek hdse még kozottiink jar,
s érzéseink és gondolataink eleven kiélesonhatdasban vannak az
ovéivel,

Irodalomtirténet. 15
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Nem léha, zajos, hivalgé személyi kultuszra gondolok,
aminek jogosultsiga semmiképen sines, tudoméanyos tarsasag
életében kiillonésen nem lenne helyénvalo. De igenis, iinnepel-
niink kell azokat az éléket, akik nem csupan egy vagy mas
tekintetben valé kivaldsigukkal szolgalnak rda vonzalmunk meg-
nyilatkozasara, hanem akiknek egyénisége valami jelentdsebb
eszme hordozéja, kik kiizdelmeiket eszményekért vivjak, s kik-
nek neve igy fennszarnyalé lobogé az onzetlen nemzeti munka
valamely terén. Az a kortarsunk, akinek egyéniségében Kki-
magaslé emberi értékek foglaltatnak, s kinek palyaja és tevé-
kenysége a nemzeti gondolat magasztos képviseletét jelenti:
mar életében is megszerezte az érdemet arra, hogy ne esak
kovessiik, ne esak tanuljunk téle, hanem egy-egy alkalommal
iinnepeljiik is ot.

Ezt a mostani egész esztendot szellemi életiink egyik vezetd
embere teljes joggal nevezte a ,Kazinezy évé“-nek. De legyen
szabad most tekintetiinket a felé a férfiu felé is forditanunk,
aki Kazinezynak egyik legtudésabb, legmegérté6bb magyara-
z6ja, aki a széphalmi mester akadémiai iinneplésében is az iro-
dalmi munka f{6-f6 részese lesz, késziilé nagyszabasi tanulma-
nyaval. Nekiink e Tarsasigban kiilénos déromiinkre és biiszke-
ségiinkre, 8 nemes dicsekedésiinkre szolgalhat, hogy ez a
Kazinezy-buvar nemesak hogy egész szellemi vilagunk s iro-
dalmi életiink egyik legkimagaslobb és legtiszteltebb alakja,
hanem éppen a mi Tarsasdgunknak elnoke,

A kiilsé alkalmat az ¢ benséséges iinneplésére egy életrajzi
sziirke idépont bpyujtja, egy mérfoldjelz6, melyhez elnokiink
a Gondviselés kegyelmébdl jo egészségben, teljes szellemi erejé-
ben, toretlen munkakedvvel jutott el, Tartalmat és értelmét
ennek az iinnepnek elniékiink munkajanak elpusztithatatlan
értéke adja meg, — fényét az orszagos kozvélemény nagyra-
becsiilése és helyeslése, — melegét a mi sziveink igaz szeretete,

Mikor tébb mint negyedszazaddal ezeloit Beothy Zsolt a
Kisfaludy-Tarsasagban atnyujtotta a tagsiagi oklevelet a széket
foglaléo Négyesy Ladszlonak — azt hangoztatta, hogy Négyesy
irodalmi munkai példat mutatnak arra, hogy ,mikép lehet és
kell a lelkiismeretes tudoményos részlet-buvarlatot a szellemi
élet nagy tavlatainak megvilagitiasara értékesiteni®,

Ez a mondas igazan talaléan jellemzi a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag eziddszerint valo elnokét. Az 6 munkait —
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akar rovid cikket ir, akar hosszabb tanulmanyt, akir konyvet
ad ki, akar eldadas-sorozatot tart — egyrészt mindig a leglelki-
ismeretesebb akribidig mend vizsgaldodas, masrészt a legszéle-
sebbkoru attekintés és Osszefoglalas jellemzi. Olyan 6 az iro-
dalmi tudomanyok terén, mint a természetbuvar a maga szak-
maja korében. Amint ez nem hagyja figyelmen kiviil a mezo
legegyszeriibb fiiszalat, s tud jelentdséget tulajdonitani a na-
gyitoiiveg alatt alaposan megvizsgalt paranyi sziirke porszem-
nek is — éppugy elnokiink figyelemmel kiséri az irodalmi élet
minden apré jelenségét, s tud belble érteni és magyarazni —
kovetkeztetni és értékelni. Csak feliiletes ember nézheti le a
tudomanyban az aprélékoskodast, amire nagy szintézisekhez is
szitksége van az elvi alapon harcold, eszményi célokért kiizdé
buvarnak, gy a természeti, mint a szellemi tudomanyock terén.
Bizony az irodalomtorténésznek is sokat kell gornyednie, farad-
nia, pepecselnie is, mig gyakran egy nagy halom pclyvaban
vagy szalmaban ratalal értékes, fontos adatoknak néhany biiza-
szemére. De aztin, ha elveti ezeket a magvakat a fogékony lel-
kek televényébe: micsoda hatalmas kalasztenger novekedhetik
bel6le, nemzedékek munkas keze nyoman megsokszorozodva!

Az apré adatokat is faradhatatlan szeretettel kutatd, s
azokat boélesen mérlegeld és nagy kérdések eldontésére felhasz-
nalé irodalmi embereknek, érdekes egyeniség formijaban meg-
nyilatkozé képviseléje a mi elnokiink, aki nemesak kozvetiti,
hanem elore is viszi tudomanyukat, Mostandban nem is egy
cldalrdl s nem is egy izben tamadtak elndkiinket, mint tudoést, s
mint a nemzeti szellemti irodalom szent hagyoméanyainak egyik
vezetd emberét — és mi nem tudjuk, vajjon tudomanya kincses-
hazanak gazdageagat, vagy a mnemzeti gondolatért valé odaadod
lelkesedését, avagy szivos kiizdelemre alkalmas friss készségét
bamuljuk-e inkabb ezuttal is? De nemcsak most, ezeknek a mél-
tatlan tamadasoknak soran, amiket olyan ragyogé folényesség-
gel és minden igazan komoly ember szerint nagy diadallal vert
vissza a mi elnékink — hanem méar eddigi egész palyajan,
beszédeivel, irasaival, élete példajaval arra tanitott benniinket,
hogy az igazsagot keressiik 6vatosan, de ha megtalaltuk: hirdes-
stik batran.

Csak példaképen emlitem, hogy valahanyszor a tulesa-
pong6 Ady-kultusz helyett, az ifju nemzedék lelki fejlédésének
helyes iranyba terelése érdekében — ami egyike a legfontosabb
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nemzeti feladatoknak — a realis Ady-kultusz sziikségességét
hirdette: akkor is mindig bizonysagot tett Négvesy afeldl,
" hogy el6tte igazan a kozérdek a legfébb &s a legszentebb. Tobb
évvel ezel6tt — éppen ebbél az-elnoki székbdl — hangoztatta,
hogy irodalmunk nemzeti jelentésége torténetileg is beigazolo-
dott, és ,az irodalom elhunyt nagyjai a nemzeti kegyeletnek is
targyai“. Tegyik mi most hozza, hogy akik irodalmunk &6
jeleseire nyelvet 6ltogetnek, vagy sarat dobalnak: azok léha el-
jarasukkal a jé izlés elemi térvényébe és kovetelményeibe iitkoz-
nek, s vétenek a napjainkban Wgyis annyira megingott, s éppen
ezért annyira sziikséges tekintély-tisztelet ellen, és szembekeriil-
nek a nemszeti osszetartasnak rombolastol irtézé, dm épitésre
hivatott és alkalmas elvével.

»Nem mindegyikiink kiizdelme sikeriil — mondotta egy-
szer Négyesy Laszlé Tarsasagunkban —, de nagy eredményeket
csak akkor ériink el, ha nagy célokat tiiziink ki“ Négyesy mun-
kassaganak mnagy eredményeit céljainak nagysaga valéban biz-
tositotta. Mikor negyven esztend6vel ezel6tt megjelent elsé
nagyszabasu miive — A4 mértékes magyar verselés torténete —,
melyben a klasszikuai és a nyugateurdpai formaknak irodal-
munkbeli térténetét adta elé, maga mutatott ra arra, hogy tar-
gyalasi médszerének statisztikai vonasat némelyek taldan tdlzott-
nak tartjak, de nyomban hangsulyozta, hogy milyen fontos
dolog, ha az irodalmi tények és fejlemények elemzésében a
minGségi mérést a mennyiségi szambavétellel egészitjiik ki, s
igy nem csupan altalanos formulakat kapunk, hanem pontos
szamértékeket is. Igy ezzel a miivével Négyesy a magyar vers-
elméletnek olyan kifejtését nyujtotta, amellyel ha nem don-
totte is meg Arany idevagd megéllapitisait, de mindenesetre
{ovabb vitte a kérdést s ezzel nemzeti irodalmunk fejlédése ki-
mutatasanak szempontjabol felettébb fontos eredményeket ért el.

De Négyesyr6l és palyajarél szélva, ha itt és most nem
mehetiink is bele munkassaganak részletes méltatasiba — egyet
ezen a helyen még kiilondsen hangsilyoznunk kell: Négyesy
egyéniségének és torekvéseinek erdsen és jellegzetesen irodalmi
vonasat. O egy alkalommal a kiilf6ldén annyit bolyongott
Szenczi Molnar Albertrél szoélva, dgy jellemezte ezt a XVII
szdzadbeli jeles zsoltar-forditét, aki a magyar verselés fejlédé-
sére olyan nagy befolyast gyakorolt — hogy &6 ,az irodalom
szenvedé8lyének tan els6 rabja, magyar fajunkbdl“, Ennek a
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szenvedélynek azéta tobben rabul estek irodalmi kozéletiinkben,
koztiitk nem utolsé sorban maga Négyesy, aki éppen tigy egyik
tipusat képviseli a géniusznak, mint ahogy 6 ezt Kazinczyrdl és
Toldyro6l megéallapitotta, akinek agyat — az 6 mondasa szerint —
az érzésnek és akardasnak rendkiviili mértéke fiititte.

Szent, igaz érzés, s lankadatlan és bator akaras — mindig
a koézérdeknek, elsGsorban éppen a nemzeti szempontbdl oly
jelent6s irodalmi kozérdeknek szolgalataban: ezek jellemzik
Négyesy Laszlot, ezek teszik életének tartalmat, ezek iranyitjak
munkassagat, ezek adjak meg személyének és palyajanak igazi
beesét, nagy értékét. Fennallasanak éppen huszadik évét betoltdé
Tarsasagunk elnoki székében — felejthetetlen Bedthy Zsoltunk
mindenképpen mélté utédjaként — kerek tiz év 6ta iranyit és hat
széleskorii tudasaval, szellemének elevenségével s erkdlesi erejé-
neki megingathatatlansagdval Négyesy Laszlé. Tarsasigunk
folydirata éppen abban az évben, melyben Négyesy az elnoki
széket elfoglalta, az olvasékhoz intézett szbézatdban mintegy pro-
grammként idézte Toldy Ferene igéit: ,Légy ér, hogy a felfuval-
kodott ne usurpaljon, az armanyforralé ne o6ljon, sujtsd le a
kontart, s tizd ki a szép palotiajanak tornaecaibdl az uzsorasokat
s réezegeket; segéld a kezdot és éleszd; békéltesd ossze a fele-
kezeteket; az érdemest koronazd meg; a nagyot kétkedve eso-
dald; a géniuszt pedig hagyjad onszdrnyan repiilni!...*

Ha ezt a hatalmas intést, ezt a nagyszerii életprogrammot
161 megfontoljuk és megértjik: tikrében bizvast meglathatjuk
és megesodalhatjuk képét annak a Négyesynek, aki immar év-
tizedek ota all 6rt nemszeti irodalmunk viharvert bastyafokan,
s mig szereté gonddal egyengeti a kezddnek rogos utjat és bol-
dogan bizza szarnyaikra az 0j tehetsegeket — addig, hédolva az
igazi nagyok elétt, batran és biztosan sujt le a kontarokra,
de — a harcot nem keriilve bar — lelkiismeretes buzgdsaggal
hinti a béke msgvait.

Talzé6 dicséretekkel nem banthatjuk meg elnskiinket, aki-
161 ilyen eljaréast sohasem tanultunk, aki a képmutaté frazisokat
nem szereti sem mondani, sem hallani, De a hetven esztendé
havatdl fehérlo feje el6tt tisztelettel kell meghajolnunk — s ezt
boldogan tessziik, 6nként sziviink szerint.

Elnskunk irant vald nagy szeretetiinknek, Oszinte nagyra-
beesiilésiinknek, mélységes halanknak jegyében nyitom meg a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag mai kozgyiilését.
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Kisfaludy Kiéroly emléke.
frta: SZENTGYORGY!I LASZLO.

1830 november 25-én Pest eddig meg nem ért eseménynek
volt tanuja: Oriasi részvét mellett temettek valakit s a tomeg-
részvét elészor zokog fel egy ,népszerti magyar iré elveszté-
sén. Ezzel valt csak valéra szaz évvel ezelott Karman Jozsef
alma. Hiszen e varcs irodalmi kozéppontta valasahoz nem volt
elég tobb ird ottlakasa, Osszejovetele, zsebkonyv és folyéirat:
kellett egy lelkes garda, honoratiorok, juratusok, egyetemi hall-
gaték és honleanyok csoportja. Ez a csoport éppen Kisfaludy
Karoly életében alakul ki s éppen az & temetésén talal egy-
masra abban a kozos érzésben, hogy az irecdalom iigye és a nem-
zet fennmaraddsa azonos és elvalaszthatatlan. S hogy az erede-
tileg egyes kivalasztottaktél vallott érzés tomeghitvallassa
lett, éppen nem jelentette az eszme devalvaciéjat.

A Kisfaludy Karoly életével parhuzamosan lefolyt at-
meneti korszaknak jellegét nem a klasszicizmus és romanticiz-
mus kiizdelme adja meg. Ilyen kiizdelem alig volt s a két irany
képvisel6i nem harcos ellenfelekként, hanem egymas mifivének
folytatoiként jelennek meg: a nemzeti eszme a nyelvmiivelés
célkitiizésével karcltve széttéphetetlen szalakkal flizi Ossze a
két iranyzatot. Am Kisfaludy élete mégis hatarjelzé.

Ami az 6 kora el6tt a nagykozonség szemében néhany tu-
dos versfaragd maganiigyének latszott, az most szent koziiggyé
magasztosodik. Az exkluziv és vilagpolgarias alafestésii ,szép-
1élek“-tipus szinte észrevétleniil siklik at a magyarul beszélék
valamennyijét magahoz olelni akaré ,hazafi“ tipusidhoz. A szép-
1élek fenkoltsége megmarad, de hatarozott célt nyer az épitd
hazafias munkaban. A széplelkek honfiakka és honleanyokka
valé atalakulasaval egyuttal szamuk is szaporedik. Mindeniitt
taldlunk sokszor eldugott falucskakban is lelkes Aurora-olvaso-
kat, magyar konyvek partoloit. E fokozatos szaporodasban jelen-
tékeny része van az irodalom atnyilasanak a politika felé,

Az olvasék taboranak szaporodasa mélyrehaté kovetkez-
ménnyel jar: az iré nem filigg mar mecénascktol, hanem a ki-
adon keresztiill az olvasékozonséggel keriil kotelékbe. Ennek az
atmeneti allapotnak vajudasat sok iré megszenvedi. Az Aurora
els6 koteteinél még meeénas-esoportokat talalunk, az utolsé ko-
tetek kiadasat mar teljesen maga Kisfaludy veszi at. Szigoruan



TANULMANYOK. 221

kizar minden személyhez sz0lé6 és személyes hitisagnak hizelgd
munkat. Mikor Eszterhazy herceg 20 forint helyett 50 forintot
kiild egy velinpapiros Aurora példanyért, ezt az ,alamizsnat®
személyes sértésnek tekinti. Ezt a fiiggetlenségi harcot teljes
erkolesi gyodzelemmel vivja meg; az eredmény: volt mar a ma-
gyar kozonségnek egy konyvolvasé és konyvvasarlo rétege. Am
ennek a gyodzelemnek aldozatul estek esaladi vagyonanak ron-
esai. Ha nem is lett volna pénzkérdéseket semmibevevd bohém,
még a legnyarspolgaribb beosztas mellett is rafizetett volna az
Aurorara.

A masik nagy vivmanyban szintén része van Kisfaludy
szerkesztéi eljarasanak. Az 1) olvasokézonség mAr nemesak a
mennyiséget nézi az irodalomban. Kezd valogatni, mert van
mibdl. Nem elég, ha valaki magyarul ir. Kisfaludy tobb helyen
is éles gunnyal fordul azok ellen, akik igy gondolkoznak: ime,
egy megyében mennyi literdtus ember van, hany van akkor az
egész orszagban! Eppen a rostalas végett tartja kikeriilhetet-
lennek, hogy az Aurora teljes iranyitasat a kezébe vegye s az
ircdalmat a pajtaskodastol, klikkszeriségtol is fiiggetlenitse.
Amennyire egyénisége szinte legszélsébb példaja az cdaadéd
baratsagnak, éppannyira megszinik minden barati kapces ra-
nézve, ha arrél van ezd, felvegyen-e valamit az Auroraba, vagy
nem. Igy rettegett tekintéllyé valt, de szigord valogatasaba
beletorédtek.

A kozonség szaporodasaval, az olvasasi kedv névekedésé-
vel s a szintén a nemzeti iigy szolgilataba Allitott jatékszin
terjedésével lazasabba, hevesebbé lesz az alkotas iiteme. Mig
Kazinezy, Berzsenyi egy évtizedig is eldolgoznak egy szonetten,
vagy alkaeusi 6dan, addig Kisfaludy négy nap alatt befejez
egy jambusos dramat. A pepecselé miigond helyébe az alkotas
izgalma lép. Mig Kazinezy egész palyajat majdnem teljesen a
prozédiaval és a nyelvi valtozasokkal valé aprolékoskodé toré-
dés tolti ki, Kisfaludynil a forma mellékessé valik. O mar itt
kitaposott 0svényen jar, nem is mindig torédik vele s esak vé-
letleniil vannak forma tekintetében is j6 napjai. Az Aurora-kor
pipafiistos Osszejovetelein mar alig esik sz6 prozdédiardl, ezen
Ok mar tulvoltak., Mindezen valtozdsok mélyrehatébbak voltak
a klasszikus és romantikus ,iskolak“ elvi ellentéteinél,

Nézziink szembe most azzal a kérdéssel: mennyiben roman-
tikus Kisfaludy Kéroly, a kéztudat szerint a magyar romanti-
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cizmus egyik ﬁtttir('ije.. Ha egész ircdalmi miikédésén végig-
tekintiink, azt mondhatjuk, ott a legromantikusabb, ahol leg-
kevésbbé egyéni: néhany balladaban és balladaszerii versben
s néhany multbanjatszé novellaban, mint a Tihamér, vagy Vér-
pohar. Egyébként a romantiecizmus esak éppen érinti. Hogy
mint jézan magyar emberrdl, réla is lepereg a romantika min-
den szertelensége, borzalmast, fantasztikust keres6 és miszti-
kumba meriil§ szélsoségei, ezzel nem mondunk sokat, hiszen az
egész magyar romanticizmusban mindez csak szérvanyos, in-
kabb eltanult és ircdalmi, mintsem mélybdljové és Oszinte.

A romantika egyoldali multbanézése még alapténust ad a
Tatarok-nak és Ilkanak, a lovagdrama némely fogasaval egyiitt,
de itt is nehéz elvalasztani az ,irodalmi*“-t az életben is meg-
1évé, multbanézé6 magyar honfib1-t6l, amely éppen olyan bete-
ges elfajuldsa a hazafi-tipusnak, mint a vilagfijdalom a szép-
léleknek. De veliik szemben &All a szintén korai Zach Klara,
vagy még feltinobben a Stibor vajda egészen masiranyu alap-
szinezete. A Stibor elészavaban erésen hangoztatja, hogy ez a
darab nem a jelenkori allapotok ellen iranyul, inkabb elrettenté
példa a multb6l. ,A mult esak példa“, irja mar hat évvel a
~Mohéaes“ el6tt. ,Mi szebb idékben éliink most®, teszi hozza.
Jegyzbkonyvében olvassuk: ,,Mit hasznal a nagy, de elesett or-
szagnak, ha omladékait bamulja a jovevény, énekeit ismétli s
az antiquarius kiilonosségeivel kereskedik.“ Elég eretnek nyi-
latkozott volna ez egy széle6 orthodox romantikus szemében,
A Széchenyit joval megelézé politikai optimizmus dobatja el
vele oly korian a német romantikabdl kélesonzott rozsdas fegy-
vereket, 6nala ez csak atmeneti, gyermekbetegség, amely Kol-
cseynél idiilt és mindinkabb elmérgesedd.

Irodalmi mintaképei Kotzebuetdl Korneren at Schillerig
— Voltaire-r6l nem is szélva — szintén nem vallanak szélsé
romantikus iréra s Shakespeare sem azért hatott ra, mert a
német romantikusck kedvelték. Az igazidn romantikus Walter
Scott-ot pedig nem szereti.

Mennyire egyéniség, éppen a koraramlatok rahatisa s
veliik szemben vald ellenallasa mutatja. Kett6s a magatartasa
a kor irodalmi hatésaival szemben, a romanticizmussal, osszi-
anizmussal, Kazinezy nyelvajitasaval. Eppigy kettés a maga-
tartasa azokkal az irodalmonkiviili eszmékkel szemben, amelyek
miilkédését iranyitjak. Az érzelmi As értelmi egyén mintegy
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polarizaltan mutatkozik nala, nem forr ossze harmoénikus
egyénné, az adami és luciferi kiilon marad, ezért szenvednek
nala a koreszmék mintegy kettos fénytorést.

A nemzeti eszme hatja at legmélyebben. ,A haza minden
el6tt® ez még kiilfoldi targya torténeti dramainak is folyton
ismétlédé alapeszméje, a honvagy s a haza szebb jovdjébe
vetett hit lirai kolteményeinek egyik lényeges inditéka. ,Jo6
magyarcknak nevelte gyermekeit“, mondja vagy tiz helyen.
O az elsé dramaird, akit idegenre forditanak, mégis esak ma-
gyar iré akar lenni, magyaroknak irni. Amde ra kell mutat-
nunk, hogy mar néla is félénken és embrionalisan megvannak
az Ady-nal sckat emlegeteit kettOsség nyomai. Vannak elkese-
redett pillanatai, amikor orokre buesit akar mondani hazaja-
nak, a magyar vidékek és magyar elmék lapossagit emlegeti
Gaal Gyorgyhoz intézett levelében; a Partiit6kben, tehat nyil-
tan, a szinpad sz0székérgl a magyar mili6t allitja pellengérre,
amely csirdjaban elfojtja egy Schillerhez hasonld langelme ki-
fejlédését. Nem tetszik neki a magyar szinészek szerepalakitasi
képtelenségét allandd deklamalassal leplezd . n. magyarizmusa
s a nemzeti hitsagnak valé hizelgést éppoly veszedelmesnek
tartja, mint az elkeseredett Katona. ,Dramak keletkeznek, hol
a magyart diesérik, de nem festik* irja Epistolajaban.

A dunintdli nemesség 6si lojalitdsa szintén mintegy peturi
kettdsségben mutatkozik nala. Oft az egyik szélséség a Tata-
rokban; Bebek inkébb a halalt valasztja, semhogy kiralyidhoz
hiitelen legyen. Az alkalmi darabnak késziilt, de elveszett
sBudavar visszavételé“-ben az osztrak-magyar egymasrautalt-
sagot akarja dies6iteni, Viszont burkolt és kettds: hivatalos és
csaladi cenzuratol elfojtott kuruesiga egyik legkedvesebb és
egész életén végighuzédd tervében: a III. Endrérél, leanyardl,
Erzsébetrdl, Csak Matérol és Zach Klararol sz616 dramai eiklus-
ban tombolja ki magait. Habsburg uralkodéval nem tehette,
megteszi Roébert Xarolyt idegen bitorlonak, akinek wuralmat
.méreg, tor és cselek“ készitették el6, irja ,Erzsébet” e. kolte-
ményében. A Zach Klaraban ha nem is zsarnok, de szinalmasan
gyenge, intrikatol befolyasolt kiraly. Viszont Csak Maté onzet-
len és idealista szabadsaghds. A ,bitorlé6“-val szemben szintén
egész dramai ciklusban idealis nemzeti uralkoddéként Matyast
jatssza ki. Még ott is, ahol Matyas arnyékoldalai tiinnének ki,
mint a Szilagyi Mihalyban, meg a Baratsag és Nagylelkiliség-
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ben, nala kivételesen helyes torténeti érzekkel mentegeti, amint
Maecchiavelli szellemében messzenéz6 tervei érdekében tolja
félre az utjaban allokat.

Az egyelbre még nagyon o6vatosan, inkabb elvben és irodal-
milag, mint a gyakorlatban mutatkozé demokratikus torekvé-
sek is kettds torésben jelennek meg nala. A Stiborban inkabb
csak az emberi méltésag megbeecsiilése, mint egy tarsadalmi csz-
taly jogaiért valé sikraszallas szolgaltatja az alapténust. Stibor-
nak a felszinen nines korszerii tendenciaja: a f6észemély nem:
osztaly-tipus, még csak nem is magyar, hanem idegen s patho-
logikus kegyetlenségét a darabban szereplé magyar nemesek is
ellenségesen nézik. Azonban a darab legtiszteletreméitébb, leg-
nemesebb gondolkozasi alakjai mégis esak a jobbagyok s Raj-
nald rokonszenves voltinak nagyrésze van abban, hogy azokhoz
huz és nem a esaladjahoz. Eppen igy rokonszenves parasztokat
latunk a Matyas-ciklusban is. Az adami Kisfaludy latja igy
dket, viszont a luciferi Kisfaludy a Partiitékben kifigurazza a
falusi emberek korlatoltsagat. Népdalaiban éppen a paraszt
szellemességét, otletességét lesi el, mivé silanyodik ez a szellemi
frisseség a Partiitékben! Mellékes, hogy idegen otlet utan ké-
sziillt, ahogy kiszinezi, az mégis c¢sak az 6vé. Bizonycs azonban,
hogy a fejlédé Kisfaludyban a lojalitdas inkdbb a negativ, a
demokratizmus inkabb pozitiv sarck felé hajlik. E tekintetben
élete végén koézelebb allott Petéfihez, mint sajat édes testvér-
batyjahoz. Atyjaval s testvérei egy részével valé fesziilt
viszonya, béesi és pesti erésen polgarias kérnyezete, olasz van-
dorutja, Heppler Katalin és 1Lo6ffler Nina irant valé szerelme
s végiil éppen nemeslelkii és gavalléros természete, proselyta-
iranyu hazafisiga ebbe az irdnyba terelte.

A legfelttinobb kettdsseg komoly dramai és vigjatékai
oOsszevetésében nyilvanul meg. Mig komoly szinmiivei legfébb
hibajaul hozzak fel: nines emberismerete, alakjai naivak, addig
vigjatékairél magasztalva emlegetik: kitind megfigyelés alap-
jan vitte szinpadra a magyar élet jellegzetes alakjait. Ezt az
ellenmondast megint az 6 lényének kettdssége oldja fel. Komoly
szinmuveiben olyannak rajzolja az egyént, amilyennek szeretné
latni, vigjatékaiban pedig, amilyen valéban. Az értékek és
tények e szembeallitasaban mégis esak az el6bbiek a mélyen-
jaréak, az utébbiak a felszinesek. Komoly dramainak hdsei
vannak kozelebb az 6 igazi énjéhez és életértékeléséhez, mig



TANULMANYOK. 225

vigjatékaiban a tarsasagbeli, vidam, otletes, az élet bolondsa-
gait konnyii szivvel nevetd Kisfaludy nyilatkozik meg. Ez alél
a nevetd alare aldl ki-kibujik sajat énje a Kérok Karoly-aban,
a Csalédasok Elemir grofjaban. Valahogy érezziik, ez a nevetés
csak narkézis nala, vigjatékaiban az életen valé felillemelkedés
csak a Betegek c. darabja hipochondereinek kijozanodasaval
analog. Ez a vigjaték éppugy onmaganak tudatalatti megnyug-
tatasa, mint Moliére-nek a Képzelt beteg. Az 6 édes gyermekei
mégis c¢sak a komoly szinmuvek, Igaz, xenidkban elitéli a Tata-
rokat, Ilkat, a rivalda fénye helyett kijézanodé vilagossagot
vetitve rajuk, csakhogy ezt a luciferi Kisfaludy teszi, aki mar
nem érti meg az adami Kisfaludyt. Erre a szerzének van leg-
fébb joga, beesiiljiik is érte, de nem kell okvetleniil kévetniink
ezen az uton. Itt volna mar az ideje, hogy igazsigot szolgaltas-
sunk a Tatarck szerzéjének és lelkes kozonségének a XIX. sza-
zad méascdik fele realisztikus, fanyar és kiesinyeskedé iroda-
lom-értékelésével szemben. Van benne wvalami mosolyognivald,
ahogyan Kazinczy Kisfaludyhoz intézett levelében nyilatkozik
a hozzakiildétt dramakrél. Erdemben nem is sz6l hozzajuk, csak
a jambusckra vonatkozdlag vannak kritikai megjegyzései. Pe-
dig Kazinezy tudatosan és szerényen alkalmaz nem odaillé
mértéket, nem gy, mint azok, akik a XIX. szdzad masodik
felének ma mar idejétmult realisztikus allaspontjabél a lélek-
tani valdésziniiség és a torténeti hiiség magas vesszOparipajan
iilve itélik meg és itélik el Kisfaludy komoly dramait. Ma mar
rajottinmk arra, hogy a drama targya a széls6séges ember,
amilyenné az atlagos ember csak felvillanisszeriien szeretne
lenni, s a lélektani valdszinfiség és megokolas kovetelésének
szigoru végrehajtasanal a lélek valami szanalmas és érdektelen
mechanizmussi lesz. Ami pedig a torténet hiiségét illeti, a
romantikus és realista iré kozt esak arnyalati kiilonbség van a
hiitlenségben, a torténet szelleme mindketténél a ,tisztelt” szer-
z6k szelleme csupan s hozzatehetjilk: ezek a szerzék épp azért
tiszteltek, mert volt batorsaguk a multnak egyéniségiikhoz vald
atidomitasara. Torténeti drama anachronizmus nélkiil képtelen-
ség, de ha az irodalomtorténeti értékelés kiovet el anachroniz-
must sajat egyoldali esztétikai allaspontjanak a multra vald
raerészakolasaban, az mar tudomanytalan. Miben is all hat a
Kisfaludy-hésok ugynevezett ,naivsaga“. Egyszertien abban,
hogy életértékeléseik skaldaja kiillonbozik az atlagemberétél. Az
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Erosz, a Csalad, a Hatalom, a Pénz a XIX. szazad atlagemberé-
nek legfébb életértékei s osszelitkozésiik targya lehet valami
realisztikus W. n. polgari dramanak. Kisfaludy tortémeti dra-
maiban a Pénz jelentfsége majdnem semmi, a Hatalom esak
annyiban jut széhoz pl. Iréne Mohamedjében, amennyiben a
nemzeti érzéssel parbuzamosan halad. A Csalad és Erosz méar
inkabb az érdekl6dés kozéppontjaba keriil, de esak azért, hogy
ujra meg Ujra megismétlédé valtozatokban visszalépjenek,
hattérbe szoruljanak a Haza és Nemzet értékeivel szemben.
A Tataroktél Csak Matéig, akar hazai targyt a darab, akar a
kozeli, vagy a tavoli Keleten jatszik, a hés6k feltiind kénnyi-
séggel lemondanak az Hroszrél magasabb, a Haza fogalmaban
kicstiesosodé célok érdekében.

Sajat kora majdnem egyenlden értékeli Kisfaludyban a
komoly dramairét és a vigjatékirét. Az utdokor csak az atlag-
ember Aabrazolé vigjatékot beesiili, a komoly dramakat le-
kiesinyli. L’art pour lart allaspontjabdél folényesen elhalad
amellett a tény melett, hogy a Kisfaludy-dramak is a maguk
szerény mivoltaban, hozzajarultak egy olyan lelkesedési és on-
felaldozasi energiakészlet Osszegyiijtéséhez, amely a ‘negyvenes
évekig mintegy lekodtve maradt, aztin lassan felszabadult,
Kossuth, Wesselényi fogsagan at, tetépontjat éri el a Csalad
és Erosz eldobasaval a Haza-ért valéban meghalt ko6lté alakja-
ban s még az o6tvenes évek ellenallisiban is érezteti hatisat.

Nem akarok ezzel még beleesni azoknak naivitdsaba, akik
az ircdalomnak valami titokzatos varazserét tulajdonitva azt
képzelik, mintha Aallanddéan része volna az emberi sors iranyi-
tasaban. Elismerem, az irodalom tobbszor kullog a tények utan,
mint ahanyszor a vezérkiirtosként jelenti mar messzirél Oket.
Nem minden iré érdemli meg a vates nevet s hogy meg-
érdemli-e, azt esak az utékor dontheti el. Kisfaludy vates volt
s az egyik legfébb értéke. Optimista vates és fejlodéseszme
elvalaszthatatlan.

A fejlédés eurodpai eszméje nalunk mint a nemzeti haladas
és erckifejtés célkitiizése jelenik meg, athatja az egész XIX.
szazad magyar irodalmat, mar nala egész tudatosan, s6t ugy-
szolvan teljesen pozitiv, 4adami formaban nyilatkozik meg. Mar ko-
ran, a Tatarok prologusaban kivilaglik, hogy 6 a nemzeti esz-
mét Csere Janos, Bessenyei, Kazinezy és Karman mélté utéda-
ként esakis épité és mindenkit atélelé alakjaban értékeli, nem
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pedig rombolé, gyiilolkédé formajaban. ,Elémegyiink”, ujjong
Hajnalfi a Partiitékben, egyaltalan az egész darabban nyilvan-
vald a kultira szembeallitdsa a kultaratlansaggal. Tisztan latja
a haladas akadalyait is, igy a magyar nemesség ismert vege-
taciojat mar Széchenyi eldtt ,noévényéletet altalderengeni* sza-
vakkal talaléan jellemzi egyik novellajaban (Baratsig és Szere-
lem). ,Eljen a szabadsag!“ kialtjaAk mar a Tatarokban, talan
eloszor a magyar szinpadon, a kozonségre bizva, mit magyaraz-
zcn bele, éppugy mint kés6bb a Bank ban 1. felvonasiban Petur
hasonlé felkialtasénal a kézonség egészen bizonyosan nem a
serviensek osztalyanak az Arany Bullaban biztositott kivaltsa-
gaira gondolt. Az emberi méltésag megbeesiilése 6t is mar meg-
kapta, ezt legfeltiinébben a Stibor-ban litjuk. frasaiban folyton
felbukkannak Széchenyi-szerii 6tletek, nem esoda, ha a két rokon-
lélek egymasra talalt. Bizenycs, hogy az 1830-as év Kisfaludy
palyajan is fordulépontot jelentett volna, a ,Jelenkor“ szer-
kesztésével az eddig csak irodalmi Gsszejovetelekrél ismert vi-
tazdé készsége az ujsagiras terén hodit Gj miikodési teriiletet s
visszahat szépiréi alkotasaira is. Halalos d4gyan mondott szavai
Szalayhoz: ,,Az oppositio és reform zaszlajat tiizziik ki, minden
fiatal irénak veliink kell tartania®, politikai és irodalmi vég-
rendeletének tekinthet6k s jol tudjuk, az 6r6kés6k mennyire
a végrendelet szellemében jartak el.

Széchenyihez valé kozelallasanak mértéke, hogy még az
Osszekiilonbozés fénylizését is megengedték maguknak s ilyen-
kor mindig a magnas tette meg az elsé kozeledd lépést a litera-
tus koznemes felé, mindkettejiikre jellemzden. Atyjatol orékolt
makacssaga és biiszkesége még Széchenyivel szemben sem lett
hiitelen hozza. Sajat elhivatottsagaval, nagysagaval éppannyira
tisztaban van, mint kés6ébb Petéfi; ha tarsasagban nem iinnep-
lik eléggé, éppoly fajéan érinti. Viszont éppen sajat nagysaga
biztos és biiszke tudatiban tudott felillemelkedni mindenféle
kicsinyes iréi érzékenységen, hiusigon s a miivészi féltékeny-
ség ismeretlen volt elétte. Ebben, éppigy mint anyagi kérdé-
sekben, Sandor batyjinil magasabb erkoélesi szinvonalon all.
Jegyzbkonyve szerint az iréi baratsag csak addig tart, mig az
életben 6ssze nem iitkoznek. Azontul ,onhittség és irigység® ve-
zeti a kormanyt. Eppen a kritikaval szemben elfoglalt Aallas-
pontja mutatja, mennyire nem valt biiszkesége onhittséggé.
Eleinte faj neki Helmeezy gancsolasa, kés6bb azonban minden
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érdemi és komoly kritikai megjegyzést szivesen vesz, sot On-
maganak lesz legkérlelhetetlenebb kritikusava. Az alkotas laza-
ban minden miivét tékéletesnek, utél nem értnek tartja s mikor
készen vannak, a masik végletbe atecsapva megsemmisiti, vagy
ujra atdolgozza. Ezért a fennmaradt és befejezettnek tekintheté
munkak szama kisebb a tervek, toredékek és elveszett munkak
szamanal.

Az adami és luciferi pélusok kozt valé folvtonos ingadozas
s igy a folytonos 6nmagan valé tultevés mintegy beidegezte s
onmagabdl az egész magyarsag sorsara kivetitette a haladas és
tokéletesedés eszméjét, tehat ez az eszme nala is a kiilsé hata-
son kiviil éppugy szubjektiv forrasbol erésodik, mint Széchenyi-
nél. Ezzel kapesolatban idézhetjiik itt jegyz6konyvébél egyik
jellemzé onvallomasat: ,,Az ifja iré szamos kotetekrdl almodik
s a szedd lesz kedvese (a nyomdafesték rabja). Utobb, ha t. i.
nem rontja meg Onhittség, félve kozelit a sajtéhoz. Nem a
recensiok miatt, hanem elébbi munkai olvasasa tamaszt benne
kétséget 6nmaga irant. S ha igy, boldog. Boldog, mert tokélete-
sedését érzi. A nyugtalansigban, az onmagaval valdé meg nem
elégedésben van a boldogsag. A XIX. szazad az az ,ewig stre-
bend“-je a mi korunk elgtt mar kezd érthetetlenné valni. Na-
gyon is kiestiink a fejlodés eszméjének sikjabol.

Nemesak iréi tevékenysége tokéletesedésében latjuk ezt a
valtozast, hanem jelleme fejlédésében is. Gyermekkori konnyel-
miisége, ifjukori bohémsége, gavalléros elékeléséggé finomodik.
Nemesak dramaiban rajzolta meg az Onérzetes és biiszke, nagy-
lelkii és eldkeld gondolkodasu, a hazat mindenek f6lé helyezé
magyar ember képét, 6 maga is ilyen volt. Misokért mindent,
magaért semmit; itt mar az emberf6lotti ember életidealjat
kozeliti meg. S ha mélyebben tekintjiilk az 6 emberi élete ki-
magaslé eseményeit: szerencsétlen sziiletését, ferde nevelését,
anyagi bajait, nétlenségét, betegeskedését s korai halalat, meg
kell érezniink, hogy ez az élet ellchogott a nemzeti irodalom
jovéjének oltaran. Csak azért nem tragédia, mert ez az aldozati
oltar két évtizedig égett, nem olyan hirtelen fellobband, mint
Kemény Simon és Iréne aldozata. Csak rajtunk all, hogy élet-
palyajat egy pillanat alatt végigtekintsiik s akkor ez az aldozat
nem kevésbbé értékes lesz!
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Katona Jézsef szini utasitdsai.
Irta: KERECSENYI DEZSO.

Katona Joézsef dramaiban a szini utasitdsoknak haromféle
fajtajaval talalkozhatunk. Az els6 forma azok a szokvanyos, a
dramai szovegek kozé beékelt zardjeles jelzések, melyek egy-
képen szolgaljak az alakité szinész jatékanak iranyitasat és az
olvasd elképzelésének megsegitését. A masik fajta azok az idén-
kéut felbukkané jegyzetek, melyeket az iré egy-egy fontosabb
és éppen a jaték szempontjabol kényesebb jelenetnél, vagy eset-
leg egy-egy problematikusabb dramai alak fellépésénél gyak-
ran utélag fizott lapalji jegyzet formajaban a szindarabhoz.
Ezek pusztin csak a szinész szamara szolnak, a szinpadi jaté-
kot jol ismerd rendezd adja itt meg az utasitisokat. Harmadik-
nak vehetjilk azt az egyes szereplék szerint sorbaallitott jellem-
rajzsorozatot, melyet példaul a Monostori Veronika e. drama
végén talalunk, hol az irdé sajat szavait idézve ,,a jatékban eld-
fordulé személyeknek természeti tulajdonsiagok (Charakterek)*
foglaltatik oOssze. Az utébbi forma altaldnosan ismert a kora-
beli lovagdramiban s rendeltetése az, hogy megjelolje a sze-
replé dramai alakoknak azt a testi-lelki mivoltat, melyet mint-
egy még a drama el6tti életiikbél hoznak magukkal, mint fun-
damentumot a dramai torténés kovetelte valtozasok szamara.

Ezek a szini utasitasok két iranyban adhatnak alkalmat
a megfigyelésre. Az akkori szini kritikakat is segitségiil hiva
megvilagithatjak a kor jatékmodorat, de f6ként s ez az, ami
benniinket itt e pillanatban foglalkoztatni fog, megmutatjak a
dramai fantazia Gtjat. A szini utasitasok ugyanis nemesak a
szinpadi realizalas gyakorlati eéljait szolgaljak, hanem egyiuttal
felmérik azt a szinte soha ki nem kiiszob6lheté szakadékot, mely
ott tatong az irdi fantazia és a szinpadi megvaldsitas kozott.

Az 1811—13-as években irt munkaiban kell keresniink
Katona Jozsefnél elészor azokat a vonasokat, melyek éppen
dramai fantizidjanak megfigyelésére alkalmakat adhatnak.
A tovabbiakban a Bdnk bdnhoz valé atmenet dramai és végiil
maga a Bdnk bdn végleges formaja segitenek elébbre benniin-
ket. Sejtjiik elére, hogy e megfigyelések eredményei nem fog-
nak hatarozott vonalu fejlédési pericdusokat adni, hiszen az az
ut, melyet Katona Jézsef a Mombelli Groéfok zavaros borzalmai-

.....
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valtozas egyes pontjait talan csak akkor lathatnok élesebben
ha dramai teljes szdmmal eldttiink lehetnének,

Katona a szini utasitasokban éppiugy, mint magaban a
dramairasban is, a német lovagdrama alapjairél indult el. Azok
a szini utasitasok, melyeket els6 dramaiban talalunk, teljesen
fedik e mintakéit és egyuttal kifejezik azt az izlést, mely ebben
a korban az interpretalé szinészt6l szélsGséges, tulzottan hang-
silyozott gesztusokat, nagy indulatokat jelzd arckifejezéseket és
e felfokozott lelkiallapotokat illusztrialé hanghordozast kovetelt.
Ugyanesak feltiind vcnasuk még az az epikus jelleg, mely elsd
pillanatra nem is annyira a szinész jatékat igyekszik iranyitani
és formalni, hanem az olvasé6t tartja szem el6tt. Mintha az uta-
és atsegitd hid lenne az ird lelkétsl az olvaséd lelkéig. Kifejezije
annak az iréban él6 bizalmatlansagérzetnek, mely nem tudja
elhinni, hogy az clvasé a szereplé alakok szajaba adott szavak-
bél ki tudja kovetkeztetni azt a rendkiviili komplex lelki tartal-
mat, melynek megéreztetését az iré fontosnak tartja. Masrészi
pedig a szini utasitasok epikus modoraban benne van ugyanesak
az olvasot befolyasolni akaré szubjektiv allasfoglalis, naiv
itéletmondas, a legtobb esetben az olvasé erkdlesi tudatara vald
appellalas, hogy az olvasé neesak a megrazo eselekmény igézete
altal olvadjon bele az iréi akaratba, hanem a dramai személyek
etikai megitélés ala es6 belséje altal is.

E kezdd dramakban egyaltalaban nines tobb hangsiuly a
szini utasitasokon, mint mintaiban és altalaban a korabeli diva-
tos dramakban. Az érzelmi vagy szenvedélyi kitorések iranyitoi,
nem pedig az abrazolt ember pillanatnyi, de mégis Osszetett
lelki allapotanak jelzetei. A c¢él pusztidn csak az, hogy a szinész
miné] teljesebben meg tudja ragadni az ellagyulas, gyengédség,
szeretet, ravaszsag, harag és dith legprimitivebb kiilsg kifejezé-
seit, arecmozdulatait és gesztusait. Ilyenek ezek: ,Kérve, karjait
elesiiggesztvén, bamulva, megiitkozve, elesiiggedt allasban, fel-
riad, rémiilve, balvinyozé ajtatossiggal, makacsan, megdidb-
benve, nyughatatlanul, megilletédve, lassan, hirtelen, megmere-
vedve az iszonyodastdl, megrazkédik, durvan, igen nagy hangon,
félelmesen, nyajas hangon, méltésiggal“ s igy toviabb, a példak
garmadaban felhozhaték. Egysiku dramai jellemek egyszavas
vagy egykifejezéses kiils6leges megrogzitései; az utasitas maga
nem ad alkalmat az alakité szinész szamara, hogy az abrazolas-



TANULMANYOK. 231

ban Osszetettséget keressen. Helyette azonban a dramai beszéd
kénytelen hordozni és kifejezni mindazt a belsé sokféleséget,
amit a cselekmény megkovetel. Sziikség van széles és igen rész-
letes monolégokra, a kézoénség felé hangsilyozott cnelemzésekre
vagy a masik szereplé szédjaba adott jellemzé célzati elbeszélé-
sekre. A dramai alakok bels§ élete és a kiilsé mozgas mint két
kiillénallé rész él e dramakban, mindegyik kiilon hangsulyozza
énmagat. Ez az oka annak, hogy erdében és hatisossigban mind-
egyik tal akar tenni a méasikon, aminek aztan két kévetkezménye
van, Az egyik az, hogy ezt az egyszavas szini utasitast az ird
jigen sokszor er6tlennek érzi a beliill tombolé szenvedély meg-
érzékitésére s létrejonnek a lovagdrama ismert tulzé utasitasi,
mint: ,dorégve, mennydorogve”, s6t még az ilyen is, mint
Lhyelvét ragva®™, A masik pedig az, hogy mindaz, ami tennivalé
a dramaban, sokszor soha véget érni nem akard részletes abra-
zolasban jelentkezik. A legszélsoségesebb példat 4 Mombelli
gréfok-bol idézhetjiik, a masodik felvonas méregkeverési jelene-
tébsl: ,,Mihelyt Rolland a maga helyét elhagyta és a barénéhoz
megy, a grof azonnal lassan a lugoshoz ment, és abban a pilla-
natban, amidén Rolland leginkabb igyekszik a baronét visszatar-
téztatni, hirtelen lehajol, és sebesen megforditja a kosarat, agy-
hogy a bal fel5l levé mérges iiveg jobbra essen, a gyermekek
nem vették azt észre — alig emeli fel magat a grof, midén
Rolland az el6bbeni helyére visszajon, hogy ismét a gyermekek
mellé iiljon — a gréf, kinek mar nines ideje, hogy hatra 1épjen,
lustin az ablakra tamaszkodik — mintha a gyermekeket némely
siiteményekkel kinalna, Rolland jelt ad a grofnak, hogy félre
alljon, a grof megteszi, kimutatvan belsé megelégedését.«

De mar e kezdé dramakban érzi Katona ez epikus aproélé-
kossagi szinpadi jovés-menés dramaiatlansagat, mert az el6bbi
utasitashoz hozzafizte a kivetkezd megjegyzést: ,Ennek mind a
legnagyobb sebességgel kell mepni Méasutt is megtalaljuk
hasonlé esetben ezt az intést, elsd jeléiil annak, hogy a szinpadot
kitinden ismerd Katona Joézsef ilyen utdlagos pétlasokkal pro-
balja megkorrigalni mintdinak szokasos utasitasi mddjait.

Altalaban az az ember- és cselekvény-abrazolasbeli igényes-
ség, mely ezekben a kezd$ dramakban az utasitasock egy-egy
rejtett mendataban fel-feltiinedezik, még nem taplalkozik maga-
b6l az igényessé vald dramai fantaziabdél, hanem a szinpadi
Jaték sajatos kévetelményeinek ismeretébél. Katona ekkor még

Irodalomtirténet. 16
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a dramanak csak a kozonség felé forditott areat nézi. Legjellem-
z6bb erre egyik jegyzete a Monostori Veronikd-ban: A jatszo-
személy, aki Tamés rolléjat viszi, azon igyekezzen, hogy leg-
csekélyebb jellel is el ne arulja azt, hogy 6 volt ama randevin
a persona activa, hogy a nézd, egész utolsé vallomanyaig, fiiggo-
ben tarttasson.“ Semmi mas ez, mint a hatidsossag szempontjabol
erbdszakolt kettGsség, mely a nézs felé kimondott sz6 és az
amogott rejlé belsg kozott jott 1étre, naiv technikai agyafurtsag,
hogy a nézbre a kifejletkor az orvendetes meglepetés primitiv
eszkozével hathasson, de éppen naivsaga altal egy, még behelyet-
tesitésre és megoldasra varé képlete a rejtélyes és oOsszetett
dramai karakternek. A szinészt6l fiigg, mit tud mindebb6l meg-
valésitani, az 6 jatéka, nem pedig a dramanak az irétol meg-
feszitett rugéja, hordozza a szinpadi ember lelkiségét. Még job-
ban latszik ez a szinészi jatékra épitett karakterrajz Katona
Jozsef egyik teljesen idegen mintak utan készitett dramajanak,
az Aubigny-nek egyik jegyzetében. A masodik felvonas 9. jele-
netében belép a lovagdramak szokvanyos alakja, az ostoban naiv,
a dolgokhoz nem ért6 és ezekkel semmi kozosséget nem vallalo,
iigyetlen és szogletes kovet, kinek dramai jelent8sége azon til,
hogy egy levelet vagy iizenetet kell Atadnia, féként az, hogy
bardolatlan megjelenésével, sztereotip kiszdélasaival kacagast
keltsen s igy a eselekvény adta fesziiltséget egy pillanatra
deriivé oldja at. Gyarlé koépiaja ez shakespeare-i alakoknak.
Katona ezt az utasitist adja a kovetet abrazolé aktornak:
A kovetet jatszé 1Ur, valamint minden jelenetben, de fokép
cbben érizkedjen kacagast gerjeszteni — neki a tébbi jelenetben
is legfeljebb mosolyoddst kell inditani, azért is ne adasson ez a
rollé komikus jatszonak, mert ezen kovet charaktere nem egyéb,
hanem egy kénnyen gondolkodé neutralista. Hogy Katona a
lovagdramaknak ezt a hagyomanyos alakjat igy lélektani szem-
pontbé6]l kiemeli a divatos szinpadi gyakorlat jelenitési moédja-
bo6l, az egyvonali kacagast el6idézd szerepet eltolja a sokkal
Osszetettebb és intimebb ,mosolyodas® szinei felé, jelzi, hogy
a dramai fantazia elégedetlen kezd lenni eddig megteremtett
embereivel, Utélagos hibaigazitas ez, retusalas, melyhez maga
a dramai dikeié semmi alapot nem ad, talan nem is mas, mint
egy szinpadi proban felmeriilt hirtelen otlet, de mindenesetre
megérzése magasabb dramai feladatoknak,

A tovabbmenéshez kapaszkodjunk most meg az elébb felho-
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zott szini utasitasnak vezérmotivumaban, a ,mosolyodas“ban.
Talan elsé pillanatra jelentéktelennek latszik, de semmi esetre
sem lehet véletlennek mindsiteni azt, hogy Katona azokban a
dramaiban, melyeket altalaban a Bank banhoz valé atmenet ut-
jelzéinek szoktunk tekinteni, igy tehat két Ziska-tragédiiban,
A borzaszté torony-ban és a Jeruzsdlem pusztuldsd-ban, mennyi
megkiilonboztets jelzét tart sziikségesnek, amikor szerepléinek
adott helyzetekben mosolyogniuk kell. El6bbi dramainak alakjai
»nevetve, mosolyogva, kacagva“ beszélnek, de sohasem igy, mint
most: ,Keserves mosolyodassal, mérges mosolyodassal, kellemet-
len mosolygassal, bosszis mosolygassal, cesiufos mosolyodéssal,
komoran elmosolyocdva, gyézedelmes vigyorgassal“ s a Bank ban
n. n. maglédi kéziratdban Biberach: ,satani mosolygassal,
fagyos elmosolyodassal”; Tibore: ,egyiigyii, de keserii elmoso-
lyodassal®“. A kiilonben oly igen egyszeri szinészi aktus e szigo-
riaan kovetkezetes, néha mar szinte konok modorossiggal vissza-
téré jelzék altal kénytelen egyszerre a lelkiallapot minden mo-
gottes orszagrészét felfedni, nem elég tobbé a puszta mozdulatra
vagy arckifejezésre valé utalas, nines rabizva az alakité szi-
nészre az esetleges arnyalas, az iranyitoé ir6i kéz a megteremtett
jellembdl vagy a pillanatnyi lelkiallapotb6l nyul ki a szinpadi
realizalas felé. Az iréi tekintet a dramanak a koézonség felé
forditott arearél a belss oldal felé kezd fordulni.

Ezekben a dramakban, valahanyszor az aktualis lelkialla-
pot kiils6 megjelenitésérél van szé, Katona nem elégszik meg
azokkal az el6bbi egyszavas vagy egykifejezéses utasitasokkal,
melyeket elébbi dramaiban talalunk, mindig keres egy-egy jel-
z6t, mely a globalis lelki tartalmat részeli, pillanatnyiva hajlitja,
mintegy specializalja. De alljanak itt a példak: ,Vizeszii fel-
indulassal, fajdalmas unalommal, aldzatos szanakodassal, fajdal-
mas engedelemmel (engedékenységgel), gyermekes duzzogassal,
szomoru idegenedéssel, kacér rimankodassal, vad lehidegeléssel,
majomi hizelkedéssel. Mas tartalmat kap az a lovagdramai,
epikus kényelmességin utasitaskeret is, mely el6bb még pusztan
csak a szinpadi tevés-vevés szolgalataban allott, A mindinkabb
a bels§ felé forduly dramai képzelet ezt az irodalmi mintaktél
készen kapott format arra hasznalja fel, hogy a lelkiallapotok
elemzéseinek terévé legyen. Egyre gyakrabban jelennek meg a
kettds lelkiallapotokat kivané utasitisok s nemesak az ilyenek,
mint: ,er6ltetett hidegséggel, vad nyajassaggal, keserii 6rom-

16*
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mel“, melyeket kénnyen gondolhatunk a romantikus kontraszt-
keresés nyulvanyainak, hanem az ilyenfélék: ,sokaig az onszere-
tet és bosszusidg kozt tusakodva jarkal, bizodalom és félelem
kozt“, vagy mar a Bdnk bdn korabbi fogalmazasaban: ,eliszo-
nyodik az orom, félelem és Biberach irant valé utalat és szere-
tet kozt“. Az utasitasokban eldbb jelennek meg azok a problema-
tikus, kétértelmii jellemek, azok, kiknek lelkében ,a belsg kiisz-
k6dés“ dial, mint a dramai széoveg sorai mogott, Az iré egyre
fokozddé dramalélektani igényessége az utasitasok kényelmesebb
medrében keresi meg a kifejez6dés felé az utat, mert maga a
dramai nyelv ellenall, a nyelv masszaja még nem tudja ugy
bevonni a beléje martott jellemet, hogy annak minden reddje
vagy szeglete tisztan alljon a csak pillanatckkal gazdalkodé
nézé elott. Igy jonnek létre Katona dramaiban a kiilsé szinészi
interpretélas szempontjaboél teljesen hasznavehetetlen utasitasck,
mint pl. ,fogait Osszeszoritva, Florus latasara egyszerre felforr
az epéje, mint a gutaiitott, megall és Berenicére néz, kénnyet
tériillvén szdraz szemébdl, bosszut szomjuhozisanak elaludt remé-
nyével“ s az ehhez hasonlék. Nem mondhatjuk azt sem, hogy itt
Katona talan az olvasét tartotta szeme el6tt és az 6 szamaéra irta
ezeket, mert ha volt valaha dramairé, akkor Katcna elsésorban
az, aki minden jzében szinpadra gondolta el darabjait, hiszen a
Bdnk bdn-nal is esak a mindenaron nyilvanossag elé valé keriilés
kényszeritette a kinyomtatiast. Nem. KEzek az utasitasok nem
szinésznek szélnak, vagy legalabb is nem kora széles mozdula-
tokkal &s vad szemforgatisokkal 4galé szinészeinek, hanem a
folyton mélyiils lélektani tanulmany napldéjegyzetei ezek, melyek
esak annak a szinésznek tudnak el6adasi moédot jelenteni, akik
ugyanoly mikroszképikus pontossaggal élik at megjelenitend6
alakjaikat, mint maga Katona Jézsef. Allandésulé gyakorlat
lesz miiveiben, hogy a jelenetek elején egy-egy ujonnan fellépd
szerepl0 egészen aprolékos részletességgel kidolgozott 1élek- és
jellemrajzot kap, de még az egészen rovid utasitdsokban is ott
talalunk egy-egy szét vagy po6tlé mellékmondatot, mely egy-
szerre kipillantast enged a dramai hdés egész jellemére. Pl a
Jeruzsdlem pusztuldsd-ban: Berenice ,Titus kebelére rejtvén
esaldrd tekintetét® beszél, vagy a Bdnk bdn maglédi fogalmaza
saban Biberach, ki mintha ,Bank zavart tekintetén latszana
megiitkdzni, ha egyébirdnt valamin meg tudna iitkdzni” A leg-
szélesebb ilyfajta lélektani elemzést azcnban ugyanitt talaljuk
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az 5. felvonas 1. jelenetének elején s ez nemesak az el6bbi meg-
figyelést ergsiti meg, hanem arra is példat ad, hogy az ily rész-
letezés anticipalja magat a tragikus kifejletet, s6t részben a
tragédia alapkoncepcidjat is. Ez a rész a bevezet§ scenikai uta-
sitast kihagyva, igy hangzik: , A kiraly a tobbiekkel kilép s
komoran néz az udvornikokra. Magaviselete minden tekintetben
egy kiraly, kit semmiféle indulat ki nem visz az arany koézép-
uthél. Egy méltésag biiszkeség nélkiill, komorsag elesiiggedés
nélkiil, biintetés harag nélkiil, szemrehanyas indulat nélkiil és
ha mélyében emberi sziv ver is, mely kitérni akar, a kiralyi
lélek azt csendes fijdalommal teszi. Bank bant leveri végre a
fajdalom, de a kiralyt nem.”

A Bank ban 1815-6s formaja mutatja a leggazdagabb szini
utasitasokat. A tragédia ekkori forméj? szinte gyiijtomedencéje
azoknak a szini utasitasi modoknak, melyeket Katona eddigi
dramdaiban felhasznalt alakjai jellemzéséhez. A legnyersebb és
valoban a rikité eszkozokkel jatszoé szinész szamara irt egysiku
utasitasoktol kezdve, melyek mar els¢ dramaira annyira jellegze-
tesek, egészen az el6bb emlitett tag fogalmazasi, tobbrétii lelki-
allapotokat rogzité elemzésekig. Ez utobbiak nagy szama mu-
tatja azt a kiizdelmes gondot, lelkeket elemz6 elmélyedést, melyet
Katona dramai embereinek megteremtésére forditott. Dramai
szdvegének itt alig van szakasza, melyet nem valamilyen befelé
mutatd, lelket feltdré utasitas vezetne be. Ezek az utasitasok a
jellem pillanatfelvételei s nem egyszer annyira sokatmondoék,
hogy kitalalhatjuk beldlitkk a személyek kimondott szavait s
mindenekeldtt kifejezik a jellemalkoté fantazia mélységeit és
magassigait. Ezért olyan ,mélyértelmi“-ek (Horvath Janos)
Katona szini utasitasai. A fantazia felkésziilt a legbonyolultabb
jellemabrazolé feladatok megoldaséra.

Azok, akik a Bdnk bdn maglédi kéziratanak szovegét a vég-
leges alakkal osszevetették, tudjak, hogy a szereplé személyek
jellemzésében és a tragikai felfogasban a két fogalmazis semmi
lényeges eltérést sem mutat. Amint azonban ezt egy tanulmany
mar kimutatta (Juhasz Margit: A Bank ban szévegvaltozatai.
Doktori értekezés. Kéziratban.), valtozott egy-két jelenet elhelye-
zése, sok helyen a dramai széveg s most még hozzatehetjiik:
valtoztak a szini utasitasok is. A szini utasitasok megkevesbed-
tek és a megmaradtak is jorészt megrovidiiltek. Nemesak a
~satani mosolyodassal®“-félékbél marad el sokszor az Aarayalo
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jelzd, nemesak az igen pontosan megragadott lelkiallapotokat
kivetitd, de a szinpadi jelenitésben nem értékesithetd ,ajkaik
koziil* vagy fegszoritva“-formaju wutasitasok alakulnak at
~morogva“ vagy ,ajkat harapdalva“-féle, mar inkabb szinpadra
mért kifejezésekké, hanem sok el is marad és pedig elsésorban
azok, melyeket nem a szinpadi sziikséglet helyezett el a dramai
sz6veg ko6zé, hanem az iré minden apré lélektani mozzanatot
elevenen maga el6tt laté képzelete. Elmaradnak az ilyenek, mint:
»félig meddig meggyézddve kiindul, magaval nem birvan,
masutt jar az esze“, elmaradnak nem puszta roviditeni akaras-
bél, hanem azért, mert érzédik rajtuk valami driamaellenes epi-
kai jelleg, az aktualis lelki rezdiilés kozvetlen, de nem dramai
megrogzitési maddjanak ize. E valtoztatascknak és elhagyasok-
nak azonban van még egy sokkal igazabb okuk is. Egyszeriien
az, hogy feleslegesekké valtak. Biberach és Oftté leszamolasi
Jelenetében a maglédi kéziratban Katona még sziikségesnek tar-
totta, hogy az ijedt Otté ,,Hova?* kérdésére Biberach ,hideg
vallvonitassal visszatekintve® adjon valaszt, a végleges meg-
fogalmazasban azonban az utasitis mar nines meg, mert az
odavetett, szélasmoédda kristalyosult felelet: ,Elég nagy a
vilag!” magaban erdés a nemtorédés, a megvetés és a guny kifeje-
zésére. A feleslegessé valt szini utasitdsck eltiinésével parhuza-
mos egyuttal a dramai szoveg atalakulasa is. Az el6bb idézett
jelenetnél maradva, tegyiik egymas mellé a két szoveget annal a
pontnal, ahol Ott6 fenvegetni prébalja Biberachot. A maglédi
széveg igy hangzik:

Biberach (fagyos mosolygassal eleibe all):

. Um, miért nem? Oh bizon
Azt gondolod talan, hogy e zavar
Tengert megallitod, ha egy habocskan
(magat érti)
Vesszdddel egynehanyat iitni tudsz?

A végleges megfogalmazasban a bevezeté szini utasitast mar
nem talaljuk s a dikeio igy alakul:

Miért nem? Gondolod, hogy a
Felhaboritott tengert meg fogod
Allitni, hogyha egyszer egy haboeskat
(magat érti)
Vesszbdddel el tudsz széjjel iitnit... mit?
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A masodik szoveg kétségteleniil a kifejezdbb, a dramaibb. Azza
teszi mar szerkezete, melynek két pillére a mondat elején és
végén levd nyers kérdés, kiilonosen pedig a mondatviégen kimé-
letleniil és hidegen felesattané ,mit%“. Ehhez mar nem kell be-
vezetbnek a ,fagyos mosolygas® jelzete, a kimondott szd, 6nmaga
kozvetiti a mogotte allo érzelmet. A jelenet végén, midén Ott
lesziirja Biberachot, a régebbi fogalmazasban minden dikciébeli
elékészités nélkil torténik a gyilkossag, Otté Biberachot annak
LElj soka!® bucsiszavaira azonnal ledofi. Az itt olvashaté szini
utasitas, ,,magaval nem birvan“, van hivatva arra, hogy e hirte-
len és eléggé meg nem alapozott tettet megokolja. Latszik, hogy
a lélektani helyzet mar ugyan teljesen készen, kiformalédva all
az ir6 lelkében, de mindez beleszorult egyelére a szini utasitasba.
A tragédia végleges alakjaban ez az utasitas eltlinik, de helyette
kitagul a dramai szoveg Ottd régi gyilkossiganak emlitésével s
Biberach fenyegeté intése: ,En egyediil tudom, Ki volt Fiilop
kirdlynak gyilkoléja!®, jelenti az indulat hirjanak elpattanasat.
Nines sziikség t6bbé annak kiilon tudtuladdasara, hogy Ofttd
most mar nem bir magaval, a szereplék szajabol dinamikus sza-
vak réppennek eld, melyek felszakitjak mindent megmutatén a
lélek zart ajtéoit. A dramai jellemeket s lelki mozdulasokat meg-
1laté fantazia és a dramai nyelv egymasra talalt. Ennek a talal-
kozasnak az eredménye a Bdnk bdn. Elsé talalkozas volt és
egyetlen maradt.



_ KISEBB KOZLEMENYEK.

Zircz emlékezete és a Mohacs.

Az irodalomtérténet Pdzmandi Horvdt Endrét Vorésmarty Mihdllyval
kapesolatban szokta emliteni, mint aki a honfoglalds hdskolteményéhez elobb
hozzifogott Voroemartyndl, de akinek Arpadidsza hat évvel megkésett a
Zalén futdsdhoz képest; az Arpddidsz 1831-ben jelent meg, amikor Vérosmarty
mir lezdrta a maga klasszikai formdji epikus kolteményeinek a sordt és
amikor a kozonség is befejezettnek tekintette ennek a miifajnak korat is, hiva-
tdsdt is.

Most én Pdzméandi Horvdt Endrét Kisfaludy Kdrolylyal szeretném ossze-
kapcsolni és azt kimutatni, hogy amennyire késGbben jirt, mint Voérosmarty,
annyira megeldzte Kisfaludy Karolyt; azt szeretném bebizonyitani, hogy Hor-
vat Endre Zircz Emlékezeté-vel kétségtelen hatdssal volt Kisfaludy
Mohdcs-ara.

Tudjuk, hogy Zircz emlékezete P. Horvdt Endre eleé epikus kiolteménye,
amely hekszaméteres formdjdval és klasszikusokra emlékeztets dikciéjdval nagy
feltiinést keltett, tgvhogy tobben mdr ekkor, 1814-ben ugy tekintettek P. Hor-
vat Endrére, mint aki hivatva van a honfoglalis vart eposzdt megirni.
A Zircz emlékezete azonban mdr rég elavult, csak irodalomkutatéknak a kezén
ha megfordul; igy, ha a Mohdcs-csal tssze akarom vetni, kénytelen vagyok
bel6le azt a részletet, amely Kisfaludyra hathatott, teljes szovegében kozélni.
De miel6tt ezt tenném, hadd emlitsem fel azokat a kiilsé koriilményeket, ame-
lyek a két kolteménynek belsd kapesolatdt eldsegithették.

P4zmdndi Horvdat Endre 1806—1829-ig Téten volt plébdnos, abban a
gy6rmegyei faluban, amelyben Kisfaludy Kdéroly sziiletett és amelyben atyja,
Kisfaludy Mihdly élete végét toltotte. A fiatal Kisfaludy Kadroly, aki akkor
még gyakran megfordult az apai hdzban, j6l ismerhette a miivelt és tudds
plébanost, aki az oreg Kisfaludynak mintegy udvari papja volt és akines
koltsi hirneve mar a Zircz emlékezete el6tt is megvolt alapitva, kivdlt A fol-
kelé Nemzetnek cimii, 1809-ben irott és az insurrekecié alatt tobszor kiadott
buzdité kolteményével, amely Kisfaludy Kdarolyt mdr csak azért is érdekel-
hette, mivel ennek az utolsé nemesi felkelésnek Kisfaludy Séndor volt a
vezérkari tisztje, szabatosabban Jézsef nddornak, a felkeld nemesség kapitd-
- nydnak a hadsegéde. Az sem valésziniitlen feltevés, hogy ennek a serkentd
kolteménynek a megirdsira taldn éppen Kisfaludy Sdndor buzditotta, aki sziv-
vel-lélekkel szolgdlta a felkelds iigyét.

Téti plébdnos koraban irta és adta ki P. Horvat Endre Zircz emlé-
kezetét is (Zircz emlékezete. Irta Horvdt Andrds, Téti Plébdnos. Buddn a
Kirdlyi Magyar Universitds Betiivel. 1814.), ezt a hekszaméterbe foglalt
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verses kronikat, amelyben a szerzdé a zirci cisztercita kolostor viszontagsigos
torténetét beszéli el alapitdsdtél fogva (1198) a sajit kordig.

P. Horvdt Endrének e kolteménye ha valahol megvolt, bizonydra meg-
volt Kisfaludy Mihdlynak, a kolté patrénusdnak (taldn kegyurdnak is) a
kuridjaban, akinek bizonydra tiszteletpéldinnyal kedveskedeit a szerzd; tgy-
hogy szinte lehetetlen, hogy a koltemény a Kisfaludy Kdéroly kezébe is ne
kerillt volna, bdrmilyen ritkdn fordult is meg mdr akkor az atyai hdzban.

Ez a verses kronika mintegy killon fejezetet szentel annak a borzal-
mas pusztuldsnak, amelyet a zirei kolostor a mohdcsi vész idején szenvedett.
A koltd miivének e részében nemcsak a zirci kolostort, hanem az egész orszdg
romlédsat siratja és éppen ez az a rész, az egész kolteménynek 202—244.
sora, amelyet nem lehet a nélkiil olvasni, hogy f6ltiind hasonlésdgokat ne
éreznénk kozte és a Kisfaludy Mohdesa kozdtt. Ime a kérdéses sziveg szo,
86t betil szerinti hiiségben!

202, ,,Ah, de mi haszna Lajost emlitemn? képe azonnal
Egy epedd, gyongy-konnyeitiil ajakaig elazott
Fatyola tépte, kegyes hajadon nymphinak elémbe

205. All, s a Masodikért kezeit kocsolva fejére
Biinak ereszti magat, sir, forr, atkozza Mohaicsok,
Bs atkozza Cselét, hol megszitnt élni Kiralyunk;
(Vad sors! a bimbét nem munka letdorni tovéril!)
¥s most is folalda szaladozva kialtya hazanknak:

210. Visszavonas ejtette Magyart e gyészos 06zOnbe!

O jaj-pap! szomoru viadal temetdje neviinknek!
Mennyi pogany sebeket szeldeltél arva fejiinkdn!
Mennyi halalt osztott kozttiink egy koezka-esapdsod!
Mint mikor a félnyultt éles készirthoz iitédnek

215. A szakad6 felhdk, s ereik megnyilva okadgyak
A kénkével elegy zaport: ugy Napkelet dnti
A rémiiltt, s kétségbe-es§ Magyarokra negédes
Csordajat. Mar varosaink, mar templomok égnek;
Tiszteletes szent klastromaink egymasra iiriilnek,

220. A rongyoltt palotak komor iiszkei meztelen allnak

Es melly fiistté valt, a fényt, borzadva kesergik.

Koltozik a szebb Nem; rabszijjon sirnak az ifjak

Vilva hazajoktul, kénnyén szolgalni Poginynak,

S a hoszin karokat feketité lanczon epedni.

Ez holtig lekotott kedves férjének olétiil,

Az balvannyanak csokjatul messze szakadni

Kéntelenek, badgyadt zokogasikat Ossze lehelték.

Itt atya és magzat nedves kénnyekbe meriilvén

Egymast gyotrotték, s élvén gyaszt sirtak elore,

230. Es el-elajulvan altalkécsolva lerogytak.

Ott egy szép csicsemd ragadott annyianak utanna
Nyujtvan kis kezeit, néman esdekle halalért.

A pasztor nyajat, telekét a gazda veszdre
Hagyvan, félhaltan rojtoztek tolgyes adikba,

235. Nem hajtotta fejét fesziilet kiiszobére szarandok;
A barlang, mellyet harsfak z6ld bokrai fodtek,
Altal s visszafuté iszalaggal fonva tomotten,
Mellyet el&bb remeték laktak, lett fészke vadaknak.
A torony Oblokben busan hallgattak az érczek,

240. Es csak az éjmadarak sért6 huhogosa (sic!) siivoltott.
S mint a kellemetes kegyalak megfosztva nemének

(34
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Nem szabad ékeitdl, panaszit hullattya keblébe:
Ugy szent oltarok wmegfertéztetve sohajtnak
244. Enekldik utan, kik elébb aldoztanak ottan.

A ko6zolt részletbil elég volna csak azt a két sort kiemelniink, amely-
ben P. Horvdt Endre Mohdcsot a magyar név temetdjének nevezi és amely-
ben a visszavondst mondja a gydsz okdnak és elég volna e sorokhoz a Mohdes-
nak ezt a két sorit odadllitani:

wNenmzeti nagylétiink nagy temetéje Mohacs*
és
»~Haj! 8 ezt visszavonds okoza mind s durva irigység**

Csupdn e két-két sornak a pdarhuzama meggylGzhet barkit arrél, hogy
1tt nem véletlen taldlkozdsrél van szo.

De még sokkal meggyozibb a pusztuldsnak a részletezése, a vesztesé-
gaknck a felsoroldsa.

Az magditél érthets, hogy Pdzmdndi Horvdt és Kisfaludy is megemlé-
kezik az ifji kirdly haldldardl, de az mdr feltiind, hogy a Zircz emlékezetében
olvashaté egy-egy meghaté jelenetnek hogyan felel meg a Mohdcsban még
jobban és rendszerint nagyobb kolt6i erdvel kiszinezett hasonlé jelenet.
A Zircz emlékezetében a hitves férje o6l6t6l, a liny bdlvdnya csékjétél, a
magzat az atydtdl, a ceecsemd az elragadott any4dtél szakad el; a Mohdcs-
ban is igy valtjdk egymist a borzalmak; a gazditlanul hazasziguldé 16 meg-
viszi a férj haldla hirét, amely a feleségnek is megtori szivét, a bajnokot
friss koszoriival hidba vdré sziiz elhervad gyonge virdgként. A Zircz emléke-
zetében koltozik a ezebb nem, rabszijon sirnak az ifjak, a Mohdesban rabok
asznak a Duna vizén lefelé és sziizek fonnyadnak el a zsarnok buja karjain.
Piazmindi Horvdt az emberek pusztuldsin kiviil megemliti a vérosok, temp-
lomok égését, a klastromok kiiiritését, a harangok elhallgatdsdt, a palotik-
nak iisziokbe déléeét; Kisfaludy szerint is Buda ormai nyégték Szolimin gégjét,
a védrosok tornyairél a félhold kérkedett. Pdzmdndi Horvdt azt is felpana-
szolja, hogy pédsztor a nydjat, gazda a telkét elhagvta és odukba rejtézétt,
Kisfaludynak is nagy keseriiség, hogy

,,Birtok nem vala mar, idegen lett a magyar otthon.*

A kolt6i dikeibnak egy-egy szokatlan hasonlata, kifejezése, szava sem
lehet véletleniil kozos.

Pizméndi Horvdt napkeletnek, vagyis a toroknek a magyarokra omlott
csordijat szakadd felhdkhoz és kénkdot okddé zdporhoz hasonlitja (214—18.
sor); a Mohdesnak is mindjart az elején ott van az enyészetnek a csatatérre
viharzdé dithe és ott vannak a seregek holttetemei folott robogd wvilldmok.

Pazmdndi Horvat is hasznilja a nyelvdjitdsnak ezt a kiiléngs, ma
mir elavult szavat: kegyalak, taldn oltarkép, taldn templomi szent. szobor,
vagy taldn csak tiszta sziiz értelmében (241. sor). Kisfaludy is kegyalaknak
aposztrofdlja a habba és iszapba silllyedd, a rettenté sorsi Lajos kirdlyt
(67. sor).*

De nemcsak a részletekben mutatkozik a hasonlésdg, az egésznek a
menetében, a dikcidjdban, a hangulatdban van kétségtelen egyezés. Ezt az

* V. 8.: Nyr. 60. évf. Kegyalak c. a.
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egyezést nem donti meg a Mohdes hat utolsé sora, a befejezés, amely a klasz-
szikus elégia szabdlyainak megfelelben reményt és bizalmat foglal magdban.
(El magyar, 6ll Buda még); ezeknek az érzéseknek a hangoztatdsa a Zirez
torténeténck a kozepén, éppen a leggydszosabb esemény elGaddsa végén nem
volt és nem lehetett helyén. Ami biztatét a maga koélteményébe akart vegyi-
teni Pdzmindi Horvdt, azt époszi elbeszélésének a legvégére hagyta, ahol a
vele egvkoru zirci apdtsagnak ujjdéledését magasztalja.

Taldn nagyon is aprélékossd lettem; ugy érzem, hogy a bizonyitdst keve-
sebb széval is elvégezhettem volna, de nem akartam semmit sem elhallgatni,
amivel a magam meggy6z0dését mésokba is 4tplintdlhatom. Azt hiszem, ez
sikeriilt is. Ezentdl nem szabad Kisfaludy Kdrolyt és az & orokbecsi Mohdesat
ugy emliteni, hogy egvszersmind ne gondoljunk Pdzmdndi Horvit Endrére és
a Zirez emlékezetére,

Kardos Albert.

Petsfi Sdndor Nemzeti Dala és a csehek.

A besztercebdnyai volt kir. kath. fégimndzium, most Slddkovié-redlgim-
nizium III. osztdlvydban haszndlt tét olvasékényv® 256. lapjdn 1évé ,,Pochod®
cimi kilteményben legnagyobb meglepetésemre Petéfi Sdndor Nemzeti Daldra
ismertem. Még nagyobb volt meglepetésem, amikor a koltemény szerzdjeként
Jan Botto szerepelt Petdfi Sdéndor nevének emlitése nélkitl.

Alljon itt a kérdéses koltemény eredetiben és hil forditdsban:

Pochod.

Jdn Botto.
Hor sa Slovak, &uj otéinu! Ostra Sabla Suhajovi,
Tu &as pravy, maj sa k &inu! Krajsie sveddi nez okovy;
Ci v tyeh putidch pohnif chcete, Kto chce, nech si putda nosi:
Ci s8i volnost vyberiete? Do rik bratia, Sable, kosy!

Pinu Bohu prisahim! Pinu Bohu prisaham!

Z& sa priahat viac nedam! Z& sa priahat viac nedam!
Vy otroci tisicletia, Hore, bratia! hore, hore!
Kliatby dedov na vas letia, Ako Krivai v rannej zore,
Zé& na ich zboinelej kosti Co nam é&asy nakydaly,
Strnga puto nevolnosti: To krv zmyje, oheii spali.

Panu Bohu prisaham! Panu Bohu prisaham!

Z& sa priahat viac nedam! Z& sa priabhat viac nedam!
CoZe je to za &loveka, Potom nase tiché hroby
Ked mriet treba, 8o uteka, Vencom vdaény vnuk ozdobi,
Koemu milfia biedna hlava, Vzdychne, padniec na kolena:
Nezli jeho rodu slava? .Daj im, BoZe, oslavenial!*

Panu Bohu prisaham! Pinu Bohu prisahiam!

Z& sa priahat viac nedam! Z#& sa priahat viac nedim!

1 Dr. A. Prazak. Citanka. Pre tretiu triedu slovenskych strednych &kol.
2. vydanie. Eng. sz. 71.096/11./1926. juin. 23.
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Indulé.
Botto J.
Rajta, fol, tot, halld a hazat! Eles kard a legénynek
Itt az idé, fol a tettre! Jobban all, mint a bilines;

Meg akartok-e rohadni azokban a bi- Kinek tetszik, hordjon békoét:
[linesekben? Fogjatok, testvéreim, kardot, kaszait.

Vagy a szabadsiagot vialasztjatok? Az TUristenre eskiiszém!
Az TUristenre eskiiszom! Nem fogatom be magam tobbé!
Nem fogatom be magam tsbhél
Ti, ezer esztendd rabjai, Fol, testvérek! Rajta, rajta!
Ratok szallnak éseitek atkai, Mint a Krivany hajnalpirban!
Mert megszentelt csontjaikon Mit az id6 rank zaditott.
Rabszolgasiag bilinese zorog. Vér lemossa, tliz megégeti!
Az Uristenre eskiiszom! Az Uristenre eskiiszém!
Nem fogatom be magam tibbé! Nem fogatom be magam tébbé!
Hat miféle ember az, Aztan majd csondes sirjainkat
Ki megfut, ha halni kell, Felékesiti halas unoka koszoruval,
Kinek kedvesebb nyomorult feje, Felsohajt, mikozben térdre hull:
Mint fajianak dicsdsége? »Adj nekik, Uram, dics8séget!*
Az Uristenre eskiiszom! Az Ur Istennek eskiiszém!
Nem fogatom be magam tébbé! Nem fogatom be magam tobbé

jaromba.

A két koltemény azonossdgiat kétségbevonni nem lehet.

Botto Jnos 1829-ben, Skalnikon, azaz a gomormegyei Fels§-Szkélnokon
szilletett és 1881-ben Bystricdn, vagyis Besztercebdnydn halt meg. Kozép-
iskolai tanulmédnyait a lGcsei evangélikus gimndziumban végezte. Akkortdjt
ott erds t6t hatds ald keriilt s megismerkedett a magyarellenes orosz és szerb
irodalommal. 1848 —51-ig Pesten tanult és ugvanitt mérnoki oklevelet is szer-
zett 1854-ben. Selmecbdnydn, majd Besztercebdnydn telepedett le. Bejirta az
egész Felvidéket é a (6t mnép monddit gyiijtogette és feldolgozta.
Elsé koélteményei 1846-b6l valék. — Leghiresebb kolteménye a Smrt
Janosikovd cfmii, 1862-ben jelent meg. Ebben a kolteményében a XVIII
szizad ele}én haldlra {télt rablévezérb8l tét nemzeti hést csindlt, aki
az elnyomott tét nép érdekében harcra kelt az elnyomd nemesek ellen,
s szabadsighdsként bukott el. Botto egyéb koltsi miivei folyéiratokban jelen-
tek meg. Osszes miivei haldla elGtt, 1880-ban ldttak napviligot Prdgdban.

A korkiilonbség a két- koltd kozt hat esztendd. Petofi 25 éves és
orszagos hirit koltd, Botté 19 éves vidéki ifja volt. Nyilvdnvalé, hogy Bottéd
Janos ismerhette Petdfi Sandort és koltészetét. Az ellenkezdje viszont teljesen
valdsziniitlen.

Ekkortdjt jutott tudomdsomra, hogy vannak a Nemzeti Dallal tibbé-
kevésbbé egyezd koltemények més népeknél is. Az egyik a gorogék szabadsig-
harca idejébd] vald, a mdsik pedig a francidkndl taldlhaté. Onkénteleniil vetdd-
hetett fol a kérdés, vajjon mindezek a koltemények nem vezethetdk-e vissza
egy kozos forrdsra?

Minthogy Botto miivei prdgai kiaddsinak a megszerzésétdl el kellett
allnom, a Nemzeti Muazeum konyvtdrahoz fordultam. Itt aztdn rdakadtam
Botto Jdnos 1909-i turdécszentmdrtoni kiaddsira. (Spevy Jdna Bottu. Turéc-
szentmdrton, 1909.) De legnagyobb meglepetésemre nem taldltam meg benne
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a kérdéses kolteményt. Viszont azonban megtaldltam a koltemény viszontag-
s4dgos torténetét és keletkezésének a korillményeire valé utaldst.

Az 1909-i tirdeszentmartoni kiadds esak a koltemény cimét kozli. A cim
alatt, a koltemény helyén, pedig elmondja, hogy miért nem volt kozolhetd
a Pochod a jelen kiaddsban, holott az mar 1851-ben, 1862-ben, 1871-ben,
1880-ban, 1897-ben és 1901-ben is megjelent.

A kolteményt azért nem merték kinyomatni, mert a m. kir. igyész-
ség az 1901-ben megjelent koltemény miatt a Zabavné a pouné knihy c.
irodalmi vdllalkozds szerkeszt8jét, Pietr Milodt, perbe fogta és hdromnapi
dllamfoghdzzal stjtotta, mert a kolteményt megjelent alakjiban ldziténak
taldlta. Kitiint tovdbbd, hogy a szébanforgé koltemény csakugyan Petofi
Sdndor Nemezti Daldnak a forditdsa, & hogy Botto Jdnos az 1880- kiadds
részére o koltemény refrainjét megvéltoztatta, hogy élét vegye a kiltemény
magyvarellenes voltdnak. A refrain itt ugyanis igy hangzik:

Az TUristenre eskiiszom,
Hogy a haziért, nemzetért odaadom életem.*

Végill megjegyzi az 1909-i kiadds szerkesztGje, hogy a Pochod még a
forradalom folyaman, tehdt 1848—1849-ben, keletkezett.

Ime, amit Botto Jdnos maga és utdna a Botto-kiaddsok szerkesztGinek
egész sora mindig bevallott, hogy t. i. a Pochod Pet6fi Sdndor Nemzeti Dald-
nak a forditdsa, azt a csehek nem veszik tudomdsul s Petdfi Sindor Nemzeti
Daldnak tét forditdsdra rdsiitik az eredetiség bélyegét.

Zipser Séndor.

Arany és ,Kevehdza“ értelmezése.

Thiréczy Jdnos a tarnokvolgyi utkszetrdl ezeket irja': ,,In hoc praelio,
Kewe Capitaneum interisse... antiquae Hungarorum tradunt historiae. ..
Cum autem Hunni, hostem retrocessisse cognoverunt, ad campum certaminis
sunt reversi, cadaveraque suorum, et Kewe Capitanei, recolligentes, more
Scythico, juxta stratam communem, deceni cum honore, condignae tradiderunt
sepulturae, et nihilominus tantae rei perpetua pro memoria, ibidem statuam
sive columnam lapideam solennem erexerunt, locumque illum Keweoza vel
Kewehdza vocaverunt. Nostra quoque aetate, locum eundem, corrupto vel
mutato vocabulo, prout id apud Hungaros fieri solet, Keazo appellari, haud
absurdum est arbitrari.*

Arany féforrdsa Thurdczy volt (az aldbb idézett cikkben meg is nevezi),
de anyagidt egyéb forrdsokbdl kiegészitette &s Osszeegyeztette.? A krénikds
bagyomédny irdnt valé teljes tisztelettel elfogadta Kevehdza nevének, koltdi
gzemponth6l is nagyon hdlds szdrmaztatdsit Kere vezér mevébol:

! Chronica Hung. Pars. 1. cap. XI.
2 Tolnai V., Arany Kevehaza cimit kolteményérsl. Irodt. Kozl. XXXII,
27; 1922,
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Orokre hat a vérmezfn
Bator Kevének haza 16n;
Hol 6 hadaval nytgoszik,
A temetdt igy nevezik.

Ezt a szép hitet azonban szétrombolta a kérlelhetetlen tudomdny, midén
kimutatta, hogy Kevehdza nem egy hés vezér és haddnak temetdhelye, hanem
Kéaszd, azaz szdraz idGben viztelen vélgy; a vezér testhalmdra emelt kdoszlop
pedig valésziniileg az arra vivé rémai 4t megmaradt mérfoldkove, a6t a vezér
maga i nem torténeti valésdg, hanem a krénikdsok ezéfejtdé kedvtelésének
teremtménye.® Ez a leleplezés pedig a M. T. Akadémia egyik iilésén tortént,
melyrdl maga Arany irt tuddeitdst a Koszoriba (1865. I. 502). Mint igazi
tudés, meghajol a tudds érvei elott, de mint kolté nem allhatja meg, hogy
a szent hagyomdny megdoltén érzett fijdalmét is ki ne fejezze, s6t még ellon-
vetést i probdl tenni. Hogy a névjel nélkiil irt tudésitds valéban Aranytél
szirmazik, éppen a benne felhangzé személyes vonatkozdsok tesz’k kétség-
telenné. Maga a cikk kovetkezOképen szél:

»Az Akadémia nyelv- és széptudoményi osztdlydnak kozelebbi iilésében,
hétfén (1865) mdjus 15-én, Szepesi Imre lev. tag olvasd Mdiyds Floridn
lev. tag értekezését: ,Magyar nyelvritkasigok. Az egész, ugy ldtszik, egy
részét képezi a szerzé tanulmdnyainak egy nyelvtorténelmi szdtdrhoz, melynek
valéban oly nagy hidnydt érezziik, s melyet értekez8 alapos buvdrlatok utdn
kozrebocsdtani késziil. Ez alkalommal némi kedves csaléddsainkat ingatta meg.
Egyik a Kevehdza név, melyben szinte a hdza egyszeriien a helynevekben szo-
kdsos aszévéd (Medgy-aszd, Hosszli-aszé, Szarv-aszé) zsugorodnék, a keve és
kuve szintén csak kiive (a k6 sz6t6l) volna; s igy az egész fenhéjdzé mondai
Kevehdza prozéra forditva kdoveaszd, vagy kéaszé lenme. Mdsodik ... (a sajé-
szontpéteri végzés keltének helyesbitése). Sajnaljuk: de az igazsdgot el kell
ismerniink; & ez utébbira nézve jobban meggy6ziott benniinket, mint az elsd
irdnt. Nem vitatjuk, hogy a mai Kdjdszé (Sz. Péter) lenne Kevehdza; de
tekintetbe kell venniink, hogy a Thiaréeczy a XV-ik szizadban bizonyoson
elGez6bdl ismerte e helynév kiejtését, s ha kéaszét, vagy kiiveaszét hallott
volna: ez nehezen nyujtott vala neki alkalmat, hogy Keve vezér nevével Osszo-
kaposolja. Bizonyosan a hagyomdny is oOsztonozte ily kapcsolatra, az is
tudhatott valamit Keve vezér temetdhelyérél.

E helyt teljesen mellékes, hogy a nyelvtorténeti igazsdg nincs Arany
pirtjén, s hogy 6 nem vette eléggé figyelembe Thirdezy szivegének régibb
szarmazdsdt, melyhez ez csak tuddkos bovitést toldott. A fontos itt az,
hogy uj megerésitést nyer Aranynak ismert ragaszkoddsa a hagvomdnyhoz,
melybdl az § miiszavdval az eposzi hitel fakad; — tovdbbd, hogy ,Kevehdza“
t6forrasdul Thiréczyt nevezi meg, dmbar a sziikszavi Kézait (Lib. I. cap.
1I. §. 4.), valamint a Képes Krénika szovegét is osmeri, mert egyebek kozt
nem a Thiréczy-idézte Matrinus-t, hanem a mésik kettonek Macrinus-at
fogadja el a rémai hadsereg vezére nevének. Tolnai Vilmos.

3 V. 6. Eckhardt Sindor: A pannéniai han torténel keletkezése. Bp.
1928, 50. lap; kny. a Szazadok LXII. évi.-bol.
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Tompa Mihdly ,Zivatar c. kdlteményének
keletkezése.

Szdsz Kéroly mondotta Tompdrél, hogy sajit miiveirsl nem szeretett
beszélni, & ez az oka, hogy azok keletkezési alkalmairél csak kevés esetben
tudunk felviligositdst adni. (Tompa M. életrajza az Osszes koltemények
el6tt. 1870.)

Ezittal Zivatar c. leiré kolteményének keletkezési alkalmérél széljon a
felviligositds. Azt gondolhatni az ember, hogy a bérees Gomorben szemlélte
a terméezet ,lingzé haragjit”, pedig Osztrik-Szilézidban gyonyorkodott
benne ,félé csoddlattal’. Tudvalevd. hogy Tompa 1848 méjus—julius hénap-
jaiban Graefenbergben tartézkodott, ahol is Priessnitzcel orvosoltatta magit.
Onnan irta a Jékai-Pet6fi lapjdba, az Eletképekbe, a ,,Graefenbergi levelek*-et.
Benniikk taldlni azokat a megfigyeléseket, gondolatokat, melyek a Zivatar
lefrasdban koltoi kifejezést nyertek.

Orvosi rendeletre is, de meg mint a természet rajongé bardtja, sokat
jért a hegyvidék fenyvesokkel boritott rengetegeiben. Jinius 28-i levelében
irja (Eletképek, aug. 27, 9. szdm): ,,Még miéta itt vagyok, nem littam egy
becsiiletes égikdborit, de gy hiszem: igen szereti e vidéket a villdm*, mivel
mindeniitt villimh4ritét latni... Jalius 15-i levele (E. szept. 10, 11. sz.) mér
a rombolé vihar megfigyelésér6l szél: ,Eddig azt gondoltam, hogy csak
regényekbe valék az ilyen beszédek: ,a vihar gyokerestil tépi fel a bércek
f4it', de itt a legkézzelfoghatébb prézdban latom azt. Igazdn meglepé szem-
lélni, mind romboldst tesz a vihar a fenyvesekben; egy helyen megdiiti, mint
a nidast; mdsutt derékon tori ketté a suddr fenylt, mint egy szdl gyertydt,
vagy gybkerestiil tépi fel ... Nagy a természet, haragjdban tgy, mint jé ked-
vében! Megzidul dithéngé viharja, s ez egész mindenség reszket; a villdm
egot, foldet bevildgit irtéztaté fényével. Mit csindl ekkor a kis maddr? Fél
és hallgat, mint az ember, s midén elmalk az égihdbori: a madir énekelni
kezd, oriillvén, hogy megmaradt; az ember pedig szégyenli, hogy félt... Eppen
a fenyvesben vagyok. Estefelé jdr az id6. A rengetegben mdr bealkonyodott, a
tetékon még veres fény vildgit... Az alkony reszketd kékjében tisztdn tiinik
fel a tajék, estére eloszlik a kod, mint szemeinkr6l az élet vége felé... Meg
vagyok hatva a helyzettdl, még jobban a képektél... Feliegyzem gondolatai-
mat!... Elteszem magamnak...”

E foljegyzésekben aldhiztam azokat a kifejezéseket, amelyek szinte ezé-
szerint benne vanmak a Zivatarrél sz6lé6 kolteményben. A tobbi gondolatok is
nagyrészt versbe formalédtak... A kolteményt még Graefenbergben irta
Tompa, bar az Eletképek szeptember 17-i (12.) szdmdban jelent meg, amikor
mar otthon volt. Ugyanabban a szdmban, mingydrt a vers alatt, a jilius 23-i
keltezést graefenbergi levdl szerint ugyanis julius 22-én hagyta el Priessnitz
gybgyintézetét. A kozlemények tehdt — mint ldtni — egy-két hénappal
kés6bb jelentek meg, mint ahogy megirédtak. .

A vers némi valtoztatdsokkal keriilt az Osszes kolteményekbe. A helyes-
irds vdltozdsait mellzve, ezek a varidnsok vannak benne: Sugdr-killéin gyors
arany sezekerének (Aranyos kiilléin sebes...). Messze hajtja nydjdt a jé
pasztor embor (Nydjit messze hajtja...). Udvardban, a mely kerek, mint egy
szérii (.. .. tdgas, mint ...). Majd tarjagos felleg... (Es tarjagos...).
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Csakugyan ki is gyul szdz cikdzé villém (Red kigyilnak a cikdzé villdmok).
A sas, mint egy hdtravert vitorlds hajé (... vitorlds sajka). Az egyik keze
ront (... keze bont). — Arany Jdnos 1858 augusztus 25-i levelében ezt irta
Tompénak, akkoriban kiadott kolteményeirsl: ,Megjegyeztem a variansokat
(NB. néhol rontottdl).” — A Zivatar c. kélteményben, mint ldtni, a varidn-
ook mind jarftdsok.

Mellesleg megjegyezhets, hogy Tompa ,,Graefenbergben cimen egy sotét
hangulatd verset is irt a ,Hils katfejek csurgéindl... A janivsg 15- ,,Grae-
fenbergi levél“-ben pedig megemliti: , Amerikdb6l van itt egy csodaszép
ledny ...“ Egy hét mulva mar meg is énekelte ,Egy amerikai lednykdhoz.
Graefenberg, jun. 22. 1848“ cimen‘. A nyolc-stréfds versben a legnagyobb
olragadtatéssal beszél a ,.csoddk csoddjd“-rél. Ime: egy mésik kolteménynek
kelotkezési alkalma. Trencsényy Kdroly.

Az gallus virdgéneket fa...

Magyari Istvdn hires miivében egy helyiitt (Az orszdgokban valé sok
romldsoknak okairdl. Régi Magyar Konyvtdr, 27. Negyedik rész, 254. 1) — a
tdborba sz4llé katondk biineir6l s feslett gonoszsigairdl beszél: ,Es maid
annyera iutune hogyha ki gonoszt akar tanolni, bar ne mennyen mashova
erotte, hanem czak ‘az taborba, eleg gonossagot tanolhat. Mert ott meg lattya
(boezilllom az iamborat) hogy iob reszre minnyaian, az gonossignac attac
magokat, haborog az Magyar: az Spaniol latorkodik, eszik, iszik, tobzodik
az Nemet: az Czeh hortiog az io lakasban, asit puhasaga miat az kevelységtél
megreszegiilt Lengyel: az olaz buyalkodic, az Balon paraznalkodik: fertel-
meskedic az Frantzuz, az Gallus virag eneket fu: tobzodic az Anglus, az
Scotus torkoskodic: enyeleg az Tot, arulkodic az Horvat, es czac keveset
talalsz ki magat igaz keresztenyil viselne.“ — Ez a néhany sor régi isme-
rése a magyar irodalomtérténeti kutatdsnak.! Jelentésége taldn csokkenni
fog, do mindenesetre eurépaibb szint kap, ha megillapitjuk réla, hogy nem
eredeti. Mintdjdt vagy — ha Ggy tetszik — pdrjdt megtaldlni egy vildg-
litott s a maga idejében (XVI. szdzad kozepe) eurdpahires horvdt szarma-
z4si kalandor-irénak, Bartholomaeus Georgievitz-(Gyorgyvics-)nek? torok
héborira buzdité ropiratiban (Epistola exhortatoria Contra Infideles... Ant-
verpiae.), mely 1544 éta tobb izben megjelent, G. f6miivének, a De Turcarum
moribusnak fiiggelékében, s kiilon is, latinul, németiil egyardnt. Magyari tehdt
konnyen hozzdférhetett, féleg két olvan torok-magyar vonatkozdsia gydijte-

1 V. 6. Szilady Aron: Régi magyar kolték tdra 1. 340. 1.; II. 348. 1., ahol
Pelbirt, Bornemisza P. és Pazmany mellett Magyarit teszi felel§ssé virigéne-
keink pusztulasaért. — Koviacs Géza: Magyari Istvodn, Budapest, 1902, 35. 1.;
Ferenczi Zoltin: Régi magyar kényvitdr, 27. 19. L

2 V. 6. Grof Kemény Jianos: Georgievies B. XVI. szdzadbeli orientdlis-
tdnk emlékezete. Uj Magyar Mizeum 1888, és: Torténelmi és irod. kaldszatok,
Pest, 1861.; Groszmann Zsigmond: Georgievics Bertalan, Budapest, 1904.;
Pukanszky Béla: A magyarorszdgi német irodalom tiorténete, Budapest, 1926,
202, 1. A Magyari—G. kapesolatrél egyik sem tud.
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ményben,® amelyeket egyébként is bdéven kiakndzott s amelyeket rajta kivil sok
mas magyvar iré és koltd, koéztiikk Zrinyi Miklés, is jol ismert.*

Georgievitz is a romlds okaival, a térsk veszedelem diadalmas elhdri-
tdsdnak erkélesi-katonai feltételeivel foglalkozik, mint Magyari. Szembedllitja
egyvmdssal a keresztyénséget s a torokot, Krisztust és Mohamedet: a dolgok
rendje szerint a kiizdelemb§l a keresztyénségnek kellene diadalmasan kikeriilnie.
Ennek azonban éppen az ellenkezdje torténik. Aztdn szemlét tart az eurdpai
nemzetek felett s egyenkint jellemzi o&ket: ,,Quid Hungaro audacius? Quid
Germano vastius? Quid Galle procerius? Hispano solidius? Quid Italo sapien-
tius? aut Polono robustius? ut de caeteris nationum taceam, quorum dotes
animi aut meliores sunt, aut certe aequales.“ — A keresztyének hadi felszere-
lése, fegvverzete jobb, félelmetesebb, modernebb, mint a toroké. Micsoda gyii-
levész, vad, esztelen, ‘tudatlan, iigyetlen csdcselék-horda a torék hadsereg!
Mennyivel killonbek a keresztyénség alkotmdnya, torvényei, szokdsai a toro-
kénél, s mégis alul marad. Vereség vereség utdn éri. Mi ennek az oka? ,Dicam
paucis et dicam vere. Deum habemus et summum verum, sec a nobis abaliena-.
tum, adeo ut Prophetico vocabulo ferme appellari possimus, non populus Dei.
Cur enim Christus nobicum esset, qui a nobis per tot haereses, in tot partes

. dilaniatur! Nam praeter nomen, quid nobis Christianis charismi est? Rusticus
impurus est et fatiosus oppidanus fellex et avarus magistratus sequuntur
retributiones, diligunt munera et prosopolepsiam: Nobilitas luxum et igna-
vium, discordam atque superbiam.”“ A katona ecsak a zsolddal meg a zedk-
mannyal torédik, semmi gondja dicsdségre, becsiiletre. Szivesen szolgdlja akir
az ordogot is, csak megfizessoe. A papokban a templomi pompin s ceremé-
nidkon kiviil nincs semmi keresztyén, hijival vannak a jimborsdgnak, tudds-
nak, istenfélelemnek. Mi haszna az olaszok bolcsesége, a spanyolok agya-
furtsiga, a németek ereje, a francidk vadsiga, a magyarok bdtorsiga, ha
a katona nem gondol sem Krisztussal, sem becsiilettel, s ugy szdll hadba,
mintha korcsmdba menne. Jé térvényeink vannak, de aldvald, rossz erkol-
ceeink, jo fegvvereink, de csiiggedd sziviink s hitvdny lelkiiletink. A sze-
gény kozkatondt megbiintetik, mihelyt kirig a hdmbél, a tisztek biintet-
leniil tehetnek mindent s ezért képtelenck rendet tartani. A torok ezzel
szemben szigort fegvelmet tart, otthon hagyja hibdit, a keresztyén még meg
is szerzi Oket. A torok tdborban semmi nyoma a tobzdéddsnak, a fegyver
s az ellatds koriil forog minden: ,In castris Turcarum nullae delitiae,
arma tantum modo et necessarius victus: in castris vero Christianorum luxus
et omnis luxuriae commeatus, adest gravior turba meretricum quam virorum
Latrocinatur Hungarus, praedatur Hispanus, potat Germanus, stertit Bohe-
mus, oscitat Polonus, libidinatur Italus, Gallus cantat, Anglus lurcatur,
Scotus helluatur, militem, qui moribus miles sit, vix ullum reperias.“ Német

3 Az egyik latinnyelvii: De bello Turcico Selectissimarum Orationum et
Consultationum wvariorum et diversarum Auctorum. Recensente Nicolao Reus-
nero Leorino. Volumen primum. Lipsiae, 1596. 200—206. 1.: Exhortatio contra
Turcas ad Maximilianum Bohemiae regem. A masik német: Tiirckische Histo-
rien ... durch den Hochgelahrten Heinrich Miiller | der Rechten Lizentiaten |
und freyen Kiinst Magister ... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn. MDLXIIIL.
CXIX—CXXIlL.: Vermanung wider dcn Tiircken.

4 L. err§l tanulmdnyomat: A4z orszdgokban valé sok romldsoknak okai-
rél. (Minerva, 1930.)

Irodalomtirténet. 17
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forditdsban: ,Im Tiirkischen Lager findt man nit den geringsten wollust |
oder Geylheit, allein was Wehr | Waffen | Riistung | unnd anders so zu
leiblicher notdurfit und Kriegsriistung von néhten ist. Aber in der Christen
Liger ist aller Uberfuss von Fressen | Sauffen | Unzucht | und andern
Lastern | also das man offt mehr Proviandwigen dann Riistwdgen | mehr
unziichtige Weiber | dann Kriegsleuth findet. Der Ungar mérdet [ Der
Spanier stilt und raubt | Der Teutsch frisst seufft | Der Behem schlifft |
Der Poln faulentzt | Der Frantzos singet | Der Wahl huret | Der Engel-
lender spilt | Der schott helutert und schlempt | Also do es miihe hat
in einem Feldliger under den Christen einen Kriegsmann zu finden, der mit
geinen sitten ein rechter Kriegsmann genennt werden mdéchte.” — A kapeso-
lat feltétlenill meggydzd, mar csak az egyezd helyzet, a belsd motivdlis ossze-
fiiggés miatt is: Georgievitz Ezhortaetidjanak ugyszélvdn minden mondata
fellelhetd Magyarindl. A magyvar szdveg egyébként kozelebb 4ll az eredeti
latinhoz; konkrétabb, hatdrozottabb, népiesen egyszerlibb a szembetiinden
barokkizlé, b0, koriilirdsos németnél. Ritka példa ez harom nyelvi
struktira, hdrom stilus kolesénos megvildgitdsinak, még pedig egy — leg-
aldbb f6bb vondsaiban — azonos vildgképen beliil. Alkalmat 4d arra, hogy
mintegy tetten érjiik az Gj magvar préza, az Gj magyar mondatforma kiak.
kuldsdnak folyamatgt.

Magyar problématorténeti szempontbdl killonosen a Gallus cantat —
az Gallus virdgéneket fi — meglelelés érdemel figyelmet. Nyilvdnvals, hogv
eredeti helyén a ,cantat nem egyszerii ténymegdllapitds, hanem egyben
erkolesi értékelés is, nem csak a francia embernek valamilyen kozismert sajdt-
sdgara, pl. konnyelmi, dalos természetére, hanem éneklésének a tdbori fegye-
lembe itkozd, keresztyén katondhoz nem ill§, erkolestelen-viligi jellegére
vonatkozik. Magyari 'a maga esztetika-ellenes protestantizmusahoz hiven, kora
szellemének, széhaszndlatdnak megfelelGen helyesen s joggal forditja virdgének-
énekléssel. A Gallus éneklése valéban virdgének, ebben az esetben, de gallus
ének nem minden esetben s nem okvetleniil virdgének, ahogy pl. Gragger
Rébert gondolta (,,Hogy a virdgénekek csakugyan francia foldrdl plantaléd-
tak 4t hozzdnk, amellett szdl a régi elnevezésiik is: gallus-énekeknek is mond-
jdk Oket ndlunk. Még Magyari Istvdn is tudja, ...mikor a tdbori élet erkoles-
ronté hatdsit ostorozza, hogy hdborog az Magyar, az Spanyol latorkodik,
...az Gallus virdgéneket fu... (Magyar Népballaddk, Napkelet Konyutdra,
19, 19. 1)

De még ennél is mélyebb s termékenyebb ssszefiiggésekre vildgit rd az
a koriilmény, hogy a Georgievitz—Magyari-féle naiv tipoldgia egyenes agon
leszdrmazottja a pszichogndzis, néplélektan, osszehasonlité népismeret, karak
terolégia #j tudomanydnak, amellvel a ,,nagy* XVI. szdzad ajiandékozta meg
Eurépdt s amelynek attordi, kialakitéi, miivel6i kozott ott taldlni Caeli
Rhodiginust, Cardanot, Chr. Besoldust, Luis Vivest, Huartet, Charront (a
sor folytathaté Vico érintésével Rousseauig, Montesquieuig, Voltaireiz s
Herderig).® A vérmérsékletek antik hagyomdnva taldlkozik itt a népvérmér-

5 V. 6. W. Dilthey: Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des
16. und 17. Jahrhunderts. Gesammelte Schriften 11. 416. 11. — Az eurdpai karak-
terologia magyar vonatkozasaival foglalkozom a Deutsch-ung. Heimatsblitter-

ben megjelend tanulmanyomban: Die Entdeckung des ungarischen Geistes-
lebens im 16. Jahrhundert. (1931.)
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sékletek 4j elméletével, Aristoteles, Cicero és Theophrastus Aquinéi Szent
Tamdssal, a kozépkor metafizikai lélekismerete egy 1j lélektan eredményeivel.
Enea Silvio preformalja a késobbi fejlédést. A humanista Joh. Boemus-
Aubanus az § terminolégidjival s az 6 szempontjai szerint foglalja ossze elsé
izhen a Kkiilsé és belsd folfedezések gazdag anyagit (De Omnium Gentium
Ritibus ... MDXX). A magyarsiag kezdettdl fogva tdrgya, tartalma ezeknek
a leiré és elemzd karakteroldgiai kisérleteknek, de a vildgirodalom szdzadokig
ugy latja, ahogy Barclay, az Argenis iréja ldittatja vele (Iconanimorum
London, 1614. Cap. VIIL). Kultir- és foldrajzpszicholdgiai szempontbél leg-
mélyebben jdrnak a francia Jean Bodin jellemzései. Nagyon népszeri volt
Melanchton meghitt baratjdnak, Joach. Camerariusnak, a népszemléje: Germani
bellatores, simplices, benefici..., Itali superbi, cupidi vindictae, ingeniosi;
Hispani despectores, consulti, rapaces; Galli praediti elegantibus, corporibus,
intemperantes, temerarii; Cimbri magni, seditiosi, horribiles; Britanni turbu-
lenti, negotiatiorcs, laboriosi; Sarmatae edaces, superbi furaces; Bo&mi inhu-
mani, novarum rerum, studiosi, ad agendas praedas idonei; Illyrici sive Van-
dali nobiles, maligni, tumultuatores; Pannones asperi victus, cum solo aureo,

superstitiosi; Graeca natio, qualis nunc est misera... (Nath. Chytraeus,
Variorum in Europa Itinerum Delitize. Editio Tertia. 1606 s. 631 1.: Joach.
Camerarius: Regionum Quarundam et Nationum Proprietates. — Rittershu-

sius nyomdn Chr. Besoldus is kézli: De Natura Populorum. Tibingae. Anno
MDCXIX, 24—25. 1.) — Georgievitz azonban, gy ldtszik, Erasmustél tanult
karakterologidt. Legaldbb is erre vall az az irénikus jellemzés, amelyet az
Encomium Moriae (Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia Emendatiora
Et Auctiora... Lugduni Batavorum. Tom. IV. p. 448.) ad angolokrdl, ské-
tokrél, francidkrél, velenceiekrdl, gorogokrdl, torokokr6l, zsidékrél, spanyo-

lokrol, németekrdl. .
*

FUGGELEK:
Faustus Jdnos.

A magyar irodalom a demonolégia virdgkorban, a racionalizmus és irra-
cionalizmus leghevesebl §sszeiitkdzésének, az ordog legnagyobb népszerfisé-
gének idopontjdban® nem vesz tudomdst Faustrél, a leghiresebb ordongésrdl,
éppoly kevéesé, mint a Bolygé zsidérél a démonikus haldltalansdg képviseldjé-
rél, ugyanakkor, amikor a Faustgondolatot tdpldl s nagykorasité forrdsok némi
médositds vagy racionalizdlds utdn szinte akadalytalanul keriilnek 4t a hatd-
ron. Ez a dolog megleps, de nem véletlen, ha meggondoljuk, hogy a magyar
szellem szdzadokon keresztiil milyen elhdrité tartézkoddssal fogadja az irracio-
nalis-eksztatikus tllzds legtobb formdjat. Igy inkdabb csak torténeti furcsasdg-
értéke van annak, hogy Magyari megemliti Faust nevét, még csak nem is sejt-
vén, mi az asszociativ értelme s milyen s6tét hatalmak lappanganak mogotte:
Az ordongdssk, varasloe, boszorkanyok, babonasoc és hozzaioc hasonlokis czac
bosszontyac az Istent ... Mert ezeketis igen utallya az Istennec lelke... s-nem
is hadgya biintetesnelkiil, ha laitya az biintetesben valo restsegiinket, hanem

6 V. 6. M. Osborn: Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts. Berlin, 1893.
17*



250 KISEBB KOZLEMENYEK.

6 maga kezdi meg biintetni, mint Saulnac, Manassecnec, az Pergamenusoknac,
Faustus Janosnak, hatodik Alexander Papanac, Masodic Sylvesternee, stob-
beknis peldaioc bizonyitya (96. 1.). E névsor mdsodik fele — ide tartozik még
az ugyancsak Magyari-emlitette Simon Magus s ,kilentzedic Benedec. .. ki nagi
ordongds vala, es az mely aszszoniokat akart varaslasaval magahoz biivilte®,
— demonologiai kozhely. Rendszerint ugy taldlni egyiitt a demonolégia hire-
sebb kézikonyveiben, Joh, Wiernél, A. Lercheimernél, J. Bodinnél, A. Hon-
dorffnil.” — Faust alakjdval aztdn — tudtommal — nem is taldlkozunk tobbé
Taxonyi Jdnosig, ott is csak egy latinbél forditott jél ismert anekdotdban.
Magyari ordoghite killonben kifogdstalanul korhfi, akdrcsak a Lutheré® (Ez
utébbinak démonikus haldldrél — katholikus forrdsok nyomdn — kiilénben
P4zmdny is tud). A magyvar irodalmat, persze fGleg Bormenissza Péter révén
m4s, jéval erdsebb szdlak is fiizik a protestdnskor német demonolégidjdhoz.
Turéczi-Trostler Jézsef.

Az érckakas.
Arany Jdnos V. Ldszlé-jdnak bevezetése:

LSiirfi setét az éj,
Diihong a déli szél,
Jo Budavar magas
Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.‘

Kisfaludy Sdndor: Somlé, 1. ének 57. versszaka, Léra daldnak kezdete:

,Kemény tél van, ‘nagy zivatar,
Uvolt, ordit a felszél;

Tép és szaggat, kapkod, esapkod,
S kizel vagyon mar éjfél:

Pok varanak magos tornyan
A vas kakas esikorog;

Es az erdé a var koriil
Zajog, bombiél és morog.

Mindkét kolténknél egy-egy versszakban (kezdd versszakok, melyek a
hangulatot megteremtik!) a hdrom fémozzanat teljesen azonos: 1. é van;
2. dithéng a szél; 3. a vartornyon a szélkakas csikorog. A harmadik mozzanat
mindkét kolténél szinte szdszerint is megegyezik: Aranyndl: J6 Budavdr magas
tornydn az érckakas csikorog élesen. — Kisfaludy Sddorndl: Pok virinak
magas tornyin a vaskakas csikorog.

A részletkiilonbségek: 1. Arany tomorebb, Kisfaludy Sdndor részletezdbb.
Ugyanez mindkettének iréi jelleme is. A jelen esetben a versszak formdja is
Aranyt tomorségre készteti, Kisfaludy Sdndort részletezésre csdbitja. —

7 Az egész anyag egylitt van J. Scheible gyiijteményében: Das Kloster.
Weltlich u. Geistlich. V. Stuttgart, 1847. V. 6. Goethes Faust ed. G. Witkowski
I1. Leipzig, 1924. 18. 11.

8 E. Schmidt: Faust u. Luther. (Berichte der Berl. Akad.) Bd. 25. Berlin,
1896. 567. 11.); E. Wolff: Faust u. Luther. Halle a/S. 1912
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2. Aranyndl déli szél, Kisfaludy Séndorndl felszél dithong, az utébbindl azzal
a kiegészitéssel, hogy téli vihar van. Aranyndl megokolt a déli szél; gondol-
junk csak a budai kirdlyi var fekvéeére: déli szélnek van Kkitéve.

Az ¢j, vihar és szélkakas térsult képzeteinek visszatérésére figyelemre
mélté még Arany: Hatvani-jdnak 9. versszaka:

,»80tét az ¢j. Kiinn vad vihar dul,
A szélkakas meg-megesikordul.*

Fejérvdry Dezsé.



KONYVEK SZEMLEJE.

Magyar irodalomtdrténeti vonatkoz4si munkak.

Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei.
Szent Istvdntél Mohdcsig. Budapest, 1931. 310 1. A Magvar Szemle Térsasdg
kiadasa. .

A szellemi élet torténetiréjdra nézve alig képzelhetd el szebb vallalkozds,
mint az, melyre ¢ koényv nyujt példdat. Bemutatja, miképen emelkedett nem-
zetiink a miivelédés azon fokdra, melven a maga lelki tartamit nem csupdn
é13szdval, hanem megrégazitett formaban, irdsban is ki tudta fejezni, s ezzel
szamottevGbb, de egyben onmaga és az utdékor elstt is feleldsebb tagja lett
annak a kultirkozosségnek, melybe rendeltetése juttatta. E kérdést valamelves
formaban minden irodalomtorténetiink érinti; targydt és anyagkészletét tekintve
tehdt a mil nem nyujt ajat. Mint osszefoglalé munkdtSl ez nem is varhaté
téle, hiszen a magyvar kozépkor szellemi hagyatékdt illetSleg csupdn a minden-
kitol hozzaférhetd forrdsokra tdmaszkodhatik. Uj azonban és kellemesen meg-
lep6 benne az anyag csoportositdsa, egymdsra vonatkoztatdsa s ez dltal a
fejlédés rendjének eredeti szemléleten alapulé bemutatdsa. A szambavehetd
jelenségek mélyrehaté vizsgdlata s az eredményeknek fontossigukhoz mért
hangstlyozdsa nyomédn igy igen meggy0z0 és torténetileg valészinii képet
nyeriink a magyvar irodalmi miiveltség fokozatos kialakuldsdrél és ezzel kap-
csolatban az egvkora szellemi élet idetartozé mozzanatairdl.

A mit két konyvre oszlik. Az elsd konyv (az irdsbeli miiveltség el6zmé-
nyeire vetett pillantds utdn) a latin literatura meginduldsdt ismerteti; a mdso-
dik pedig a ,magvarnyelvii irodalom kivdldsa* cimen részletesen foglalkozik
legrégibb szovegemlékeinkkel. A kolostori irodalom follendiilésérsl sz6lé fejezet-
sorozat behatéan tdrgyalja a rednk maradt mfivek tipus-jellegét, életformait,
mitfajait, szovegtipusait, kodexegységeit, nyelvét és verselését. A becses tanul-
sagokban gazdag konyv az credmények osszefoglaldsa utdn egy, a fejlddés
tovdbbi Gtjdt jelzdé ,kitekintés“-sel és a tdrgyalt anyag erkélesi értékeire valé
utaldssal fejez8dik be. A munka forrdsairél a kotet végén olvashaté ,jegyzetek®
tajékoztatnak.

A most inkdbb csak tdrgydnak és beosztdsdnak foltiintetésével leirt,
nagyszabdsu osszefoglalé tanulmdny érdekességét és jelentOségét fokozza az a
korilmény, hogy Kkitlind szerzdéje ebben mintegy gyakorlati megvalésitdsit
nyujtja azoknak az alapelveknek, melyeket & egy tudomdnyos magvar iroda-
lomtorténetre nézve iranvadoknak tart s amelyeket kilenc évvel ezelGtt a
Pécsett megjelend Minerva c. folydirat 1922. évfolvamdba fejtett ki.

Szerinte ugvanis az irodalom nem ilyen vagy amolyan tartalmd, alakd
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vagy értékil milvek oOsszesége; 4ltaldban nem is dllandé, hanem torténetileg
viltozé fogalom. Még legtalilébban tgy irhaté koriil, hogy irék és olvasdk
viszonya irott mivek kozvetitésével. Ahhoz ugyanis, hogy barmely korban
irodalom létrejohessen: ird, irott mii és olvasé kellett. Az igy felfogott szel-
lemi folyamat osszefoglald, tudomdnyos leirdsdnak elvi elGtételel a tdrgyi
Liiség 63 onelviség. Amaz arra kotelezi a fejlédés bemutatéjat, hogy az irodalom
idénként vdltozé anyagdnak vallomdsait nyujtsa, emez pedig, hogy e kozben
folyton iigyeljen arra, ami minden irodalomban dllandé. Az onelviiség ugyanis
lehet6véd teszi az egységes szemponti rendszerezést, a targyi hilség pedig a
fejlédésrajz torténeti igazsdgit. Mds szdval igy a szintézis egysége és tagoltsiga
egyarant biztositva van. Az elvi dlldspont megjelolését a rendszerezéshez sziik-
séges fogalmi készlet tisztizdsa koveti. Ebbol kitfinik, hogy mindazok a ténye-
z0k, melyek az irodalmi viszony létesitésében kozremiikodnek, egyiittvéve hata-
rozzdk meg egy-egy kor irodalmi életét, melldzhetlen targydt az irodalom-
torténetnek is. A korfordulatokat izléskiilonbségek osszeiitkdzése mutatja. Az
igy keletkezd vdltozdsok jelzdje: az irodalmi stil. Ennek vizsgdlata tehdt igen
fontos teenddje az irodalom torténetirdjdnak. A gyakorlat alakisigain keresz-
tiil érvényesiils irodalmi viszony kollektiv eredménye végiil egy bizonyos kézos
lelki forma, melynek tényezdi kozott az izlésen kiviil fontos szerepe jut az
irodalmisiggal szemben valé idészerii alldsfoglalasnak, vagyis az irodalmi
tudatnak. Ennek korszakos valtozasai mutatjgk legvildgosabban a fejlodés
izilleteit (a magyar iroladomtorténet korszakait), Az onelvii és tdrgyi hiiségi
rendszerezés megfeleld szempontjiul tehdt az iredalmi tudat kindlkozik. Az ily
elvi alapon nyugvé irodalomtorténetrdl remélhetd, hogy majdan a térténeti foly-
tonossdg egészének Osszszemléletét (genetikus Onismeretét) fogja nyujtani.

Ezek eldrebocsditdsa utdn, tekintettel a szerzd irodalomszemléletének és
gondolat rendszerének merdben eredeti voltira, érdemes legaldbb fébb vondsai-
ban, kozelebbrdl is szemiigyre venni a munkit s megfigyelni, mindnek mutat-
kozik irodalmunk kezdé kora az uj mddszerii vizegilédds nyomdn s a szerzd
megfogalmazdsiban. Ez anndl érdekesebbnek igérkezik, mert amint sejthetd, a
Jelzett elvi alaprél nézve bizonyos, eddig elhanyagolt, vagy jelentéktelennek
ldtszé tények nagyobb nyomatékot nyernek, viszont némely, a multban szive-
sen emlegetett foltevés (pl. a szdbeliség irodalmdra vonatkozd hozzdvetések)
részletezése o szintézis szdmdra kevésbbé gyiimélesozonek igérkezik.

1. Irodalom nincs frott szivegek nélkill, — mondja a szerz, — ilyen-
forman torténete is csak a legrégebbrdl fennmaradt irott maradvanyok val-
lomdsdval kezdddhetik. A Szent Istvdn-elotti szdzadokbdl nines hiteles ada-
tunk, mely a magyarsdg irodalomel6tti és irodalmat elékészits nyelvbeli miivelt-
ségének akdr tartalmi, akdr formai eclemeirdl sejtelemnél tébbet kozolhetne.
Pogdnykori magyar irodalomrdl tehdt nem beszélhetiink.

2. A XI. szdzadban nilunk az irds ismerete még tudominyszimba ment
s a papsig korére szoritkozott. A térités és szervezés munkdjit végzd papok
é3 szerzetesek (bencések) magukkal hoztdk konyveiket, s koziilok kerilt ki Sz.
Gellért, ki e foldon, midta magyvarsdg lakja, a magyarsdg lelki kotelékében
tudtunkra el8szor irt ,,dedki miivet. Sokan szeretnék Sz. Istvdnban tisztelni
az els6 magyar irét, de az ,Intelmek* szerzésége, mit neki tulajdonitanak, tel-
jességgel bizonytalan. A bencésrendi Sz. Mér az 1060-as években megirta a
zoborhegyi két lengvel remete, Zoerard és Benedek életét, természetesen latinul.



254 KONYVEK SZEMLEJE.

O az els6 ird, ki — bdr szdrmazdsirél nem tudunk, — annyiban magvar, hogy
dedksigat mdar itthon, a miiveltség hazai tiizhelyénél szerezte. Egyébként
kozépkori latin literatirank nagy része nem més, mint egykori forgalomba-
hozatala az egyhdz hivatalos szivegeinek; de van egy része, mely mar amazok
talajaban gyokerezve a mfiveltségben megijult és megerdsodétt magyar szel-
lem sajit ajindéka. Benniinket fokép ez érdekel.

3. A Sz. Gellért &dltal képviselt elvont tudomdnyossig s az oklevelezés
gyakorlati irdsbelisége: két véglet. Amannak nem akadt kozonsége, emez nem
kozonségre szdmitott. Kozonség nélkiil, vagyis olvasmdnyrendeltetésii szove-
gek nélkiill azonban nines irodalom. Igy az eddigiek alapjdn Arpdd-kori iro-
dalomrél nem, csak irdsbeliségrdl szélhatnink jogosan. De maradtak fenn e
korb6l olvasmanyszdamba mend, hazai tirgya s eredetii szivegek is. Sz. Moér
4ll az élen, s legenddk és gestdk, a magyar térténeti irodalom zsengéi sorakoz-
nak fel nyomdban. Ezekre gondolva mondhaté, hogy Sz. Ldszlé és Kdlmdn kora
a magyar irodalom igazi bolesdje. Minden jel arra vall, hogy gesta-irodalmunk
mér francia eldképek nyomdn indult. A legenddk foltehetd irott forrdsai kiozt
egyik-masik esetben ott volt a Sz. Ldszlo-kori Gesta, szébeli forrdsai kozt
pedig ugyanazon csalddi hagyomdnyok, melyekbdl a Gesta is meritett. Gesta-
torténet csak kettd maradt az Arpidok kordbél: Anonymusé és Kézaié. Gesta-
iréink nem szerzetesek, hanem udvari miveltségii papok. Ezek mdr nem oly
aldzatos tiltakozdssal adnak jelt tudds képzettségiikrdl, mint a kolostorok
lakéi. Anonymus biiszkén vallja az irds folényét az éloszé felett s ezzel az
irodalmi onérzet elsd jelentkezésére szolgiltat adatot. Az Arpidhdz kihaldsit
kovetd két szdzad alatt gyarapodott ugyan a latinnyelvii irodalmi készlet,
mindamellett igazi irodalmi életet s abban széles és dllandé folyamatossdgot
ekkor sem lathatunk. Kiilonben is kozépkori didksigunknak — tdpldlé kozon-
ség hijdn — ceak azon 4gai lehettek életképesek, melyek a gyakorlati élet
talajdba bocsdtottdk gyikereiket. De mennél inkdbb megtették azt, anndl
elkeriilhetetlenebbé vilt dtszivéddsuk a nemzeti nyelvbe.

4. Innen az a litszélagos ellenmondds, hogy egy magyarnyelvii iroda-
lom létesiilésének a latin féllendiilése volt egvik foltétele. A korszak végén
Temesvari Pelbdrt 4ll, s amit 6 latinul megirt, azt tudés rendtdrsai mar a esak
magyarul tudé apdcdk kolostori irodalmidba szérjdk szét vetémag gyandnt.
Pelbdrt mélté tanitvinya a Rosariumdnak befejezdje Laskai Ozsvat (kinek
Biga Salutis-a annak idején oly nagyhirii volt, hogy Rabelais, a Pantagruel
szerzdje is tudott réla). Az az idGpont, melyben az emlitett két tudés ferences
miivei megjelentek, egyben kezdete a magyarnyelvii, 4. n. kédex-irodalom fél-
lendiilésének. — Szép folytonossiggal fut 4t a kézépkor elsd felébsl a masodikba
a torténetirds. Ennek emléke z 1358-ban irt Bécsi képes kronika, mely ma mér
Jakubovich Emil kutatdsai alapjdn bdtran nevezheté Kdlti Mdrk krénikdjd-
nak. Az 6véhez hasonlé éles megvildgitdst nyernek a konyvben a latinnyelvil
torténetirds tobbi miiveldi is. A szellemi élet folytonossigat éber figyelemmel
kiséré vizsgdlat becses megdllapitdsa e szakaszban, hogy a Sz. Ldszlé haldla
6ta folyton gyarapodé torténetirodalom valdésdgos koztudatot teremtett a
tanult emberek korében. A kancelldria birtokdban felhalmozédé konyvkészlet
az ,irodalmi hagyomdny“ eszméjének els§ kisugdrzdja, s amennyiben magyar
irodalmi tudatrél, ,magyar iré* fogalmirél e korban sz6 lehet, az, ha csak
eejtelemszeriileg is, a torténetirds korében ébredezhetett elbszor. Efféle nyomok
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a szerzetesek & n. rendi krénikdiban is folfedezhetdk. Még pedig néha oly szembe-
tiinden, hogy benniik szinte az irodalmi emlékezés és hagyomdnyregisztrilis
kezdeteit, az irodalomtorténet tudomdnydnak primitiv el6futdrait lathatjuk.
Tamis és Bdlint sokat vitatott bibliaforditdsar6l pl. a ferences Szalkay
Baldzs rendi kronikdjdbél értesiiliink elészor, Dombréi Mark palos szerzetes
pedig azt jegyezte fol, hogy Bathori Ldszl6 az egész biblidt leforditotta ma-
gyarra. Az udvari viligi pap s a szerény barit, a kozépkor e két irétipusa
mellett csak a korszak vége felé jelenik meg: a nem pap, mégis tudds, az
irodalommal is gyakorlati politikdt szolgdlé magyar nemes: Werbdezy szemé-
lyében,

5. Mit mentett 4t a irdstudatlan magyarsdg a maga 6sibb hagyomdnyai-
bél, mi Gjat termelt hozzdjuk, mily szévegekben, mi médon Orizte és szdrmaz-
tatta tovdbb: mindezekre nézve a legnagyobb bizonytalansdgban vagyunk. Vila-
gosabban l4tni a nemzeti nyelvnek irodalmivd nevelddését a hitélet terén. A szé-
beliség uatjan fokozatosan novekedd készség nyomaj iddvel az irdsbeliség
teriiletén is jelentkeznek. Eleinte ecsak magyar szék kifejezések bukkannak fel
latin szovegekben, majd egyes magyar szovegek latin konyvekben, végiil fel-
feltiinedeznek egész ©ndllé magyarnyelvii konyvek (kédexek).

6. A forditdsokban volt kialakulandé a kézépkori magyar irodalmi nyelv.
Példak r4 XII—XIV. sz.-i szovegemlékeink, melyek kozott koriilbelill szdz évvel
a Halotti Beszéd erdteljes prézdja utdn — a loweni Mdria-siralom alakjdban
— az elsd vers is feltiinik. Fejlédésrendi fontossiga, hogy szabad, egyéni
inspirdcié terméke s az olvasmdny-rendeltetésid szoveg vele jelenik meg el§szor
magyarnyelvi irodalmunk emlékei sordban. A benne tapasztalhaté konnyiiség
gyakorlatra vall.

7. A XV. szdzadban a szdjegyzékek a latin nyelv szorgosabb tanuldsirél,
a glosszdk a tolmdcsolds fokozédd szitkségérsl tesznek tanusdgot. Figyelmet érde-
mel székincsiiknek az a része, mely az irodalmi miiveltség fogalomkoérébe vag
(sipos, igréc, versszerz6 stb.). De e korban a magyarnyelvil irodalom mér meg-
kezdte kifejtekezését a ,,vendégszoveg aldrendelt szerepébdl; megvolt irva
néhiny magyar kényv is. Ilyen a XV. gz. mdsodik negyedébdl valé Jokai-
kédex, melynek alapszovege egy félszdzaddal régibb lehetett. Ez mdr nem
beszéd vagy vendégezoveg, hanem sajdt érdekil elbeszélés, oncéli olvasmény.
Megirica kozoneéget tételez fel. Bizonyos, hogy ferences forditds és taldn a
rend valamely néi kolostora, tehdt Klarissza-zirda szdmdra készilt. E miibél
lathaté, hogy a folemelkedés az irodalmisig felé dllandéan folyamatban van.
Ezzel azonban a nyelvnek az a latinbél fiiggése, mely addig laza vagy csak
részleges volt, teljessé és nagyardnyuvd valt. A Jokai-kédex szovege csak Ggy
hemzseg a latinizmnsoktél. Az idegen szdvegbéklybba szoritott magyar nvelv-
nek lett a feladata, hogy a forma fegyelmét megszokvdn, lassan-lassan sajit,
éloszébeli formdival szoritsa ki az idegent. A kédex-irodalom koriban az is
megindult.

8. Az orszagos hanyatlds Mohdcs utdni évtizedeiben foéllendill a nemzeti
nyelvii valldsos irodalom. A XV, szdzadiakkal egyiitt kb. dtven a megmen-
tett kédexek szdma. Ceaknem kizdrdlag apicdk szdmdra irt magyar konyvek
ezek. A follendiilés okai: a latin irodalmisdg, az 4] humanista latinsig, a refor-
mécié eldzményei, a konyvnyomtatds, a magyarnyelvii irdsbeliség terjedése,
tovabbd bizonyos idGszerii jelenségek a szerzetesség keretein belil. Ez utéb-
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biak tiizetes vizsgdlatdn és gondos meérlegelésén alapul az a fontos megilla-
pitas, mely szerint kddexirodalmunk follendiilésének kozvetlen okdt a Ferences-
és Domonkos-rendnek a Hunyadiak kordban végbement s részben megismételt
Tegyelmi reformjdban kell ldtnunk. A kédexirodalom kora 1490 és 1530 kozé
tehets. A kezdeményezd egyéniségek az a korbeli vagy kevéssel eldbbi szerzet-
vezérek soriban kereshet6k. A domonkosrendi Viczi P4l forditotta le 1474-ben
Szent Agoston reguldit, meg Szent Domonkos szertartdsait a margitszigeti apa-
cdk szdmdra. Ilyformdn § tekinthetd a margitszigeti kédex-csaldd alapvetdjének.
A ferencesek koziil Segosdi Lukdces, Temesvdri Pelbart, Laskai Ozsvdt, a pré-
montreiek részérdl Fegyverneki Ferenc (1506—1534) sdgi prépost szerzett ily
érdemeket. Az 6budai klarissza-, a margitszigeti domonkosrendi apdcakolostor,
meg talin a budai begina-hiz a magyar kddexirodalom legtermékenyebb tiiz-
helyei voltak. Mindezek figyelembevétele, mint az a fontebbiekbdl megallapit-
haté, nem csupdn a korrajzi hdttér szinessége kedvéért torténik, hanem szo-
rosan Osszefiigg a szerzd elvi dlldspontjdval.

9. Kozonség nélkil ugyanis nincs irodalom. Az egykori tények azt
mutatjik, hogy a magyarnyelvii irodalmisdg szdmdra a rendi reformok terem-
tettek és neveltek fel eldszor ily értelemben vett kozonséget a esak magyarul
tudé, de a latin vallds-miiveltségb8] részt kéré apacakozosségekben. Ez a kéz-
iratos irodalmisig még sok tekintetben kozel dll a szébeli kozvetités alaki-
sdgaihoz, viszont &4tmeneti fokozatot jelent a nyomtatott irodalom tokélete-
sebb tipusa felé. A nyomtatis az iré és olvaséja kozill kiiktatja a kozvetitd
személyt (a mdsoldét) s ezdltal zavartalannd teszi a szerzd és olvasé viszonyat.
Ezt az idedlis irodalmi viszonyt még nem éri el a kéziratos terjesztés méd-
szere, azt a redlis érintkezést pedig, mely a maga szerzeményét cl6adé énekes
és hallgatésdga kozott volt meg, mdr nem ismeri. A kézirat szerzdje tobb-
nyire névtelen, mert az olvasé6 nem érdekes irdegyéniséggel 6hajt viszonyba
1épni, hanem lelkét vdgyik tdpldlni. A kdédex szovege, anyaga folyton inga-
dozik, mig mdsoljdk. Az olvasé igy nem a szerzdvel, hanem a mdsoléval
van osszekottetésben. A kozlékeny mdsoloknak aztdn olykor érdekes nyilat-
kozatokat koszoniink, egyebek kozt az elsé kritikai megjegyzéseket. Jellem-
z8je a kédexirodalomnak, hogy forditdsirodalom, s hogy csak egy zartkori
kézonség, egy-egy apdcakolostor olvasmdnyszikségletét van hivatva kielégi-
teni. Egyetlen magyar szerz8, aki meg is nevezi magdt: Vdsdrhelyi Andrds.
A vilagi koltészet terén méar tobb is akad, koztiikk a Peer-kédexben Visdr-
helyivel egyiitt szerepld Apati Ferenc. A forditok koziil Viczi P4l domonkos-
rendi és Nyujtddi Andrds ferences szerzetes neve ismeretes. A kdédexek tulaj-
donosai csak ritkdn magdnemberek, legtébb kéziratos konvviink ferences,
domonkos, prémontrei és karthausi kolostor birtokdban volt. Egyes adatokbdl
latni, hogy megvolt a magdinyos olvasds lehetlsége is; mds adatok a felolva-
sdsra és szébeli kozlésre vonatkoznak. Ami a kolostori irodalomban szébeli
kozvetités, az mindossze egy-egy intelemben s aposztréfokban hagyott nyo-
mot, de sem a szoveg konyvstilus jellemét, sem a kozvetités személyeken
voltdt nem befolyasolta,

10. Eléirdsok, leckék és szabadolvasmdnyok — kell§ fenntartdssal és a
megnevezések megfeleld fogalmi kitdgitdsdval: e harom fétipus rendjében
tekinthetd 4t kolostori irodalmunk valtozatos anyaga. Az elsGbe sorozhaték:
a reguldk, szerzetesi tanitdsok, ordindriumok és naptdrak; a mdsodikba: az
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djtatossdgi szovegek (brevidriumok, imddsidgok, stb.); a harmadikba: minden-
fajta épiiletes olvasmdny, akdr fejtegetd (beszéd, tanitds, elmélkedés, érte-
kezés), akdr elbeszéld vagy megjelenitdé kozlemény (passio, siralom, legenda,
példa, ldtomds). Az ,elbirdsok’ szdvegtipusdt illetéleg megjegyzendd, hogy
tévedés volna e ,szabdlyokon* valami rideg elGirdsokat, olvasménynak nem
tekinthetd paragrafusokat érteni. A Dbrevidriumi olvasmdnyok lényegileg az
imadsag fogalma ald foglalhatok. A Bécsi-, Miincheni- és Apor-kédex brevid-
rium-tipusit kédexek; magyar szovegiiket valdésziniileg nem a szentirdsbdl,
hanem brevidrium-el6z6 szerkonyvekbsl forditottdk. Teljes bibliaforditdsunk
a kozépkorbdl mines. Feltling, hogy a Jorddnszky-kédex csak oly észovetségi
konyveket fordit, melyek a Bécsibol, a Diobrentei-kédex pedig csak olyanokat,
melvek mindkét elbbibsl hidnyoznak. A tobbi kdédexekben is vannak evan-
géliumi szakaszok. E ponton nem szabad figvelmen kiviil hagyni, hogy régi
szovegek tovibbhagvomdnyozdsdrél van szé, s nem minden esetben 14j fordi-
tdsrél. — Az imddsigok kozt verses alakiak is vannak. Erdekes, hogy ami
vildgi vers kédexben taldlhaté, az imddsdgos tartalmiban maradt fenn, Magya-
razata az, hogy imadsdgos kédex vildgiak kezében is volt. Az imdt jellemzo
lelki diszpozicié fejlett fokozottabban irodalmi jellegfivé a harmadik sziveg-
tipus, a szabad olvasmanyok csoportjdban (prédikdcick, stb.). Itt mdr a szo-
veg 4ltal a szerz§ és olvaséja kozt valédi irodalmi érintkezés viszonya léte-
siil. — Tervszerli és teljes prédikdciés kddexiink csak egy van: a Karthausi
Névtelentd]l szdrmazé Erdy-kédex; egvébként a prédikdcick vegyes tartalmi
kédexekben maradtak fenn. Az értekezések, elmélkedések tdargya sokféle: a
mennyorszdg oromei, a Pater Noster magyardzata stb. Ezek latin eredeti-
jének szerz6it nem mindig ismerjiik; kdédexeink sokszor tévesen utalnak for-
rasukra. A szabad olvasmdnyok mdsik csoportja torténettel, példdval tanit.
Egyébként o passitkban és Mairia-siralmakban, mint az evangéliumi elbeszé-
1és kiegészitéseiben a vallisos képzelet ugvanazon sugalmai milkédnek, melvek
a kozépkor gazdag legenda-irodalmdt teremtették meg. Teljes, az egész egy-
hdzi évre sz6lo legenddrium az eldbb emlitett Erdy-kédex; egyediildlié abban
is, hogy a magvar szentek legenddit — az egy Margitrél sz6lét nem szd-
mitva — csak ebben olvashatjuk. Az itt emlitett s még szdébajoheté szabad
olvasmdnyok gyakori betétei: a példak. Eredetiik tdvoli és sokféle (6kori
irék, szentirds, természetrajzi konyvek, stb.). A példik: egészitkben a szer-
zetesi szabdlyok és tanitasok illusztrdciéi. Vannak épiiletes és igazolé példdk.
Az el6bbiek a vildgtdl valé elszakaddsban erdsitik meg a szerzetest; az utdéb-
biak valamely hittétel vagy 4llitds érvényét mutatjdk ki. Mindezekben oly-
kor humor is akad. Az igazolé példik kozé sorozhatok a ldtomadsok is.

11. A kolostori irodalom valddi, kézzelfoghaté hagyatéka azonban az
egyes kodexek. A kordbban tirgvalt XV. szdzadiakat itt mdr nem szimitva,
a ferences kédexek szama: 17; kozottik hét az obudai klarissza-kolostor
szdmdra késziilt, Tartalmuk 4ltaldnossdgban a fontebbiekben jelzett csopor-
tokra kiiloniil, mint kddexegvségek azonban vegyes szivegliek. A domonkos-
rendinek tartott kodexek szdma is: 17 s benniik t6bb mint huszoniot kéz
irdsa figvelhetd meg. Valészinii, hogy ez emlékeket a margitszigeti apdcdk
szdmara masoltdk. De bdarmint 4ll is, a dolog, bizonyos, hogy apdecakolos-
toraink kozil a margitszigeti volt a kozépkori magyer irodalom legszerve-
zettebb é3 legtermékenyebb kézpontja. A margitszigeti apdedk legterjedelme-
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sebb konyve a hatszdzhuszondt nyomtatott lapot kitevd Ersekujvdri-kédex.
Kozleményei koziil legnagyobb a Sovényhdzi Mark kézirdsiban rdnk maradt
Alexandriai Sz. Katalin legenddja. Nem eredeti szerzemény. Hogy legenddnk
magyar vergel6jét a Matyds-féle renaissanceban is képviselt 0j platonizmus
koltojétosl mar megérintettnek kelle tartanunk: az egyelére még nem ldtszik
eldéntottnek. E mii a magyar formamiivészet legnagyobb teljesitménye e kor-
ban. Ismeretlen szerzéje a Névtelen Karthausi mellett kolostori irodalmunk
legkimagaslobb alakja. A két koldulé szerzeten kiviil a premontrei, pdlos és
karthausi rend tagjai vettek részt magyar koényvek irdsdban. Szellemi hagya-
tékuk idetartozdé részébsl fejlodéstorténetileg legjelentdsebb alkotds az Erdy-
kédex. A nyomtatdsban tobb mint ezer lapnyi kédex nem egy kolostor meg-
rendelésére és hasznilatira késziilt, hanem egy kivilé tudés egyéniség szabad
elhatdrozdsdnak, irodalmi ihletének sziilotte (1527). Latin el6beszéde az elsé
tanusdgtétel irodalmunkban a nemzeti nyelvnek hasznos és szikséges volta
mellett. Nyelve a szlavéniai magyar nyelvjirds sajdtsigaira vall. Nem egy-
szer kezdi eloaddsit ihletért valé esedezéssel s jelzi a szép olvasmdny hatd-
sit is. Nem ragaszkodik a latin széveg betiijéhez; el6addsiban érvényesil az
é18 beszéd hanghatdsa. Az iré személyér6l — eajnos — jéformdn semmit sem
tudunk. Magvas, izmos stiluea egy kozépkori Pazmdny Péterre emiékeztet.
Erdekes, hogy mar Luthert é& a huezitdkat is emliti (elitéldleg). A Grande
Chartreuse vidékérdl adott leirdsa mint a regényes tdjkép primitiv példdja
érdemel figyelmet. Remete Sz. Antal ,kihozdsarél“ sz6lo legenddja a leg-
fantasztikusabb olvasmdnyok egyike. Sz. Ldszlé és Istvdn legenddjdban volta-
képen magyar torténetet ir s igy e legenddiban torténetirdsunk legelsé magyar-
nyelvii termékeit fidviozolhetjik; nyelviikkben pedig a magyar torténeti stilus
elsd zsengéjét. Az Attekintés tovdbbi részletei szintén azt mutatjdk, ami az
eddigiekb6l is vildgos, hogy kozépkori irodalmunk szelekciéja a misztika érvé-
nyesiilése mellett réezben mdr szépirodalmi jellegii, mert szivesen vdlaszt oly
szovegeket, melyek a vallisos tanitds fonaldn fiiggnek o6ssze, de a kedélyt
s képzeletet onerejiikb6l is képesek foglalkoztatni.

12. A magyarnyelvii kédexek irodalmi nyelvét elsGsorban nagymérvil
latinizmusai kiilonbsztetik meg a mindennapi él6beszédtél. E kezdetleges dlla-
potban minden gond az egyes szé visszaadasdra irdnyul. Szévegezési terv
nines, azt rdtukmdlja az irdra a latin. Szerkezeti sablonok: az ,egyeztetés",
az igehaszndlat latinizmusai, az ablativus absolutus & a kormondatossig a
nevezetesebbek; gyakori a passzivum, az infinitivusos szerkezet, a felszélité
vagy feltételes méd latinos haszndlata s a kotéezés mddszer. Valéban nem
volt kénnyii olvasni, fékép felolvasni a kozépkorban. Forditdink e korban
nem ontudatos stilisztdk, esztétikai szdndékok tdvoldlinak téliik. Ami wjsdg,
stilisztikai érték forditdsaikban taldlhaté, az naiv tulajdonuk. A felsorolt jel-
lemz6 sajatsidgok, valamint egyes 4thidalé szék gyakori ismétlése: nem egy-
szerii formdtlansdg, hanem hajlam és dispozicié a halmozds irant. Ez, mint
legdltaldnosabb forméja e kezdetleges irodalmi nyelvmek, kiilonésen a divina
dulcedo (= a mennyei édesség) kifejezésre juttatdeiban végzi a maga telhetet-
len eréfeszitéseit. A divina dulcedo egyik f6tipusa s legfbb foka a mennyei
jegyessel valé egyesiilés misztikus gyonyoriisége. Mindez a ,halmozds“: a
rajongds nafv stilképlete. Ezzel a lirai, misztikus lelkiséghez ill6 rendszerrel
szemben raciondlisabb alapt, a szkolasztikus gondolatmenetet jellemzd kép-
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letek: az el8szdmldlds, felsorolds és részletezés halmazatai. Az egynemii halma-
zatossdg formain kiviil az ellenkezések halmozdsa is figyelmet érdemel. Az
antithezis, a dialégus és a disputa tartoznak ide. Nem hidnyoznak azonban
az ellenkezd stilisztikai hajlam jelenségei sem. A tomor szerkesztés bizonyos
szentencidzus stilusnak sajitja. Velds monddsok elég szép gyiijteménye dllit-
haté ossze kdédexeinkbfl. — A magyar versidom irodalomeldtti, népi formdit
nem ismerjitk; visszakovetkeztetéssel annyit mondhatunk, hogy a versrendszer
hangsilyos nyomatékozdson alapult s valésziniileg csak ereszkedd ritmus-
menatet ismert. Nines kizdrva magyar formaeldzménybél valé eredete az 4. n.
Osi nyolcasnak, a négyiitemiiek koziil talan a tizenkettesnek, de valészini,
hogy ezek szabdlyozdsa sem ment latin hatds nélkiil. Végeredményképen meg-
allapithaté, hogy egész kolostori irodalmunk miformdival egyiitt nem egy
idegen miveltség nyers dtvétele, hanem két miveltségi tényezé egyeztetése és
dsszeolvasztdsa. Egyik a vildgi magyarsdg gazdag spontaneitdsa, nyelv- és
formahagyomdnya, mdsik az egyhdzi latinsdg szelleme, évezredes irodalmi
gyakorlattal megszabdlyozott nyelv- és gondolatformdi.

*

Bar a fontebbi kivonatszerii ismertetés bizonydra csak fogyatékos képet
nyujt az egész mii mély tanulsdgairél és a fejlodésrajz részleteinek szépségé-
rél, azt taldn sikeriillt megéreztetnie, hogy az 0j szempontd rendszerezés mily
logikus okfejtéssel szarmaztatja irodalmi miiveltségiink gyokereit a hazai
kozépkori szellemi tényezdk osszehatdsdbél. Az is kitfinhetett ez dttekintésbil,
hogy az irodalmi viszonyfogalmon alapulé tdrgyaldsméd a gyakorlatban nem
oly elvont jellegii, mint az elsd pillanatban litszik s az onelviiség és tdrgyi
hiiség elvszerii alkalmazdsa csakugyan biztositéka a szintézis belsé egységé-
nek és torténeti igazedginak, mint ahogyan az elvi alapvetés igérte. A gya-
korlat tehdt igazolta az #j irodalomtudomsnyi gondolatrendszert. Az elsd
kisérletro ez természetesen csak oly kivdlé tulajdonsdgok birtokdban sikeriil-
hettek, a mindknek e nagybecsii munka létrejotte koszonhets. A legapréléko-
sabb részletre is kiterjed6é tdrgyismeret, nagy, szinte intuitiv képesség az iro-
dalmisigot befolydsolé tényezdk és osszefilggésiik folismerésében, kivdlé fogé-
konysig az egyes mozzanatok értéke és fejlddésbeli jelentOsége irdnt, mesteri
hozzdértés az anyagelrendezés titkaiban: ime néhdny oly vonds, melyek a
kompozicié eredetiségét magyardzzdk; szerencsésen egésziti ki ket a kodifi- -
kalé szabatossigi, egyéni zamatl, objektiv eldaddsméd, amely ugyan nincs
hijaval a tdrgyszeretettdl 4thatott melegségnek, de sohasem téved a stil-
romantika dtjaira s a mélyebben jiré kapcsolatok feltiriasiban is mindig a
tudés hatdrozottsdg benyomdsdt kelti. A részletek bemutatdsa mindezt még
fokozottabban igazolnd, de a térgyi ismeretek dolgdban is siiritett eldaddsi
miibdl — sajnos — lehetetlen minden ujszerii megillapitdst vagy meglepd
szakaszt felsorolni. Nem hallgathaté azonban el a kényvnek egy kiilonésen
becses és feltlind vondsa. Ez pedig az a bamulatosan egyensilyozott tudds figye-
lem, mellyel a szerzé a magyar irodalmi miiveltség alakité erdinek szerepét
fennakadds nélkil nyomon kiséri. Az a megdllapitds, hogy kédexirodalmunk
lényegében a kozépkori egyhdzi latinsig fiiggvénye, eddig sem volt eldttiink
titok; az is természetes adottsig volt, hogy a magyar szellemiség hagyomd-
nyainak is kellett alakité szerepének lennie, de hogy e ketts eredGjében, fokép
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a masodik eré nyomai mely pontokon s (érzékelheté alakban megjelolve) mily
mértékben érvényesiltek, ennek megviligitdsa Horvdth Jdnos intuitiv élességii
targyszemliéletének dicsdsége.

Legyen elég a részben a kitiind munkdnak arra a fejezetére hivatkozni, mely
a kolostori irodalom stilusdnak jellemzd sajatedgairdl szél. A tétel nagy alapos-
saglh fejtegetésébdl kideriil, hogy a latin példa nevelte ugyan bele a kezdet-
leges magyar irodalmi nyelvbe a halmozdsban jelentkezd parallelizmus 6s5zt6-
nét, de azért honosodott meg oly kénnyen a maga irodalmibb, nagyarinyibb
valtozataival, mert e sajdtsdg a magyar nép 0Osi szoveghagyomdnyaitol sem
volt idegen & igy a latintdl felnevelt parhuzamosité hajlam hamarosan rita-
1dlt sajdt anyagdra s azzal kezdte kielégiteni magdt. Az taldn nem szorul
kiilon emlitésre, hogy mint egyébkor, e helyen is a pompds példik egész sora
szemlélteti a megdllapitds igazsdgit.
A magyar tudomdnyossig biiszkén kényvelheti el a tuddés rdtermettség-
nek e munkdban nyert eredményeit s bizalommal vérhatja a folytatdst.
Baros Gyula.

Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazasa, Kiadja az V. ker. m. kir.
allami Berzsenyi Diniel-redlgimndzium ifjisdga. Budapest, 1930. Athenaeum.
438 1. Kényvarusi uton nem kaphaté.

Egyik budapesti kozépiskoldnk ifjisdga mdr mdsodszor folyamodik a
konyvikiaddsnak az Aurora-korszak 6ta szokatlan formdjidhoz: részben maguk
a didkok, részben az iskoldval kapcsolatban levé lelkes irodalombardtok kozt
oeszogylijtott pénzzel lehetdvé tették egv eddig hozzdférhetetlen irodalmi érték
kozkincesé valdsdt. Természetesen az egész nem képzelhetd egy lelkes, odaadéd
irodalomtandr iranyité munkdja s az 0 kezére jdré igazgaté megérté tdmoga-
tdsa nélkil. Vajthé Ldszlé tanar ,Tdjékoztatds-dbdl megtudjuk, hogy a
jelen kiadds a miinek a Magvar Nemzett Muzeumban levé teljes mdsolata
alapjdn tortént, a ezintén a Mizeumban levé V. kinyv eredeti kéziratdval
valé osszehasonlitds utdn; tovdbbi figyelembevették a Sarospatakon meglevd
III. kényv mésolatdnak eltéréseit s a jegyzetekben kozlik. A kiadds teljesen
szdszerinti, csak a helyesirdst irtdk 4t a mai szerint, mivel a mdsolatok az
eredetitl tgyis eltérnek a helyesirdsban s még onmagukban sem kivetkezete-
sek. gy a kiadds a szakembereknek és a miivelt nagykozoneégnek egyardnt
megtelel, kiilonben is els6sorban az utébbinak szdntdk.

Lassuk a regény tartalmdt, bar elore hangsilyoznunk kell, hogy a
foérdekesség nem a cselekvések, hanem a gondolatok bonyodalmdban van.
Tarimenes egy falusi kérnyezetben nevelkedett, de széplelkii ifjii neveldjével,
Kukumedonidsszal, a sekélyes miiveltségii, korldtolt gondolkoddsi iskolames-
terrel tanulményatra indul. Elgszér Pucufalvdra jutnak el, itt Kantakucinl,
a kidbrdndult szkeptikusndl és agnosztikus boleselénél érdeklédnek a 1ét nagy
kérdései irdnt. A merd tagadds, a ,,nihil“ természetesen nem elégiti ki Gket,
tovabb utaznak és eljutnak Totoposzba. Itt Arténis kirdlyn§ uralkodik, boles
tandcsad6ktdl koriilvetten, a felvildgosodds szellemében, teljesen népének élve.
Itt taldlkoznak Kirakadesszel, a természet tanulatlan fidval. Ez a vadember
egydltaldban nem akarja értékelni Totoposz fejlett kultfirdjat, intézményeit
és erkoleseit, a természetest tobbre becsiili az emberi miiveltség minden alko-
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tdsdndl s glinyos lenézéssel fordit mindent visszdjira. Mintegy az 6 ellen-
14basa Trézéni, Arténis egyik fdétandcsosa, az emberi kultira 4lddsait is
elismerd, deriilt életfelfogdst boleseld; éppen magas 4lldsdndl fogva egyik eld-
segitdje, hogy Totoposz lakossdga a foldon minden emberi gyarlésig mellett
még egyaltaldban elérhet8 relativ boldogsdgban él. Késébb Tarimenes meg-
figyeli a kirdlyn4tol osszehivott orszdggyfilés vitdit. ElsGsorban a dolgozé
nép figyében hoznak torvényt. Meghatdrozzdk a terheket, végetvetnek a
,vitézi rend * (nemesség) minden onkényeskedésének. Majd az dllam és egy-
hdz viszonydra vonatkozdéan vitdznak sokkal gyokeresebb wjitdsokrdl. Az egy-
hizat az dllam ald rendelik, az uralkodd, a fépap, az egyhdzi vagyont elve-
szik, a papokat az 4llam és kozsdg fizetik, nincs dllamvallds, a vallds magin-
igy (nyilvinvalé belsé ellenmonddsok!). Kozben a kiilonféle felekezetek kép-
visel6i a vad Kirakadest meg akarjsk tériteni, mindegyik sajdt valldsdnak
egvediil idvozité voltdt hangoztatva s ezzel a természet egyszerli fidnak
fogalmait teljesen osszezavarjak. Végiil Trézéni oldja meg a kérdést, teljesen
az indifferentizmus szellemében: az igaz valldsossig j6 cselekedetekben 4&ll,
nem a szertartdsokban és kiilstségekben. — Kés6bb az orszdggyiilés a nemes-
gég foldbirtok-viszonyairél hatdroz. A foldkérdést nagyjdban hiibéri alapon
rendezik. A birtokokat elidegenithetetlennné teszik, csak az ingéval rendelkez-
hetik a tulajdonos, viszont a birtokok nagysigdt korldtozzdk. Végiil a biinsk
biintetésérol hatdroznak az enyhitd és salyosbité koriilmények tekintetbevéte-

lével. — Egy — Arténis kertjében rendezett — iinnepélyen Tarimenes meg-
ismerkedik egy elGkeld totoposzi ember lednydval, Tomirisszal, levelezni kezd
vele. — A szomszéd orszdg kirdlya, Buzorkdm, a csalddi leszdrmazds jogin

magdnak koveteli Arténis orszdgit. Buzorkdm orszdga, Jajgddia, szoges
ellentéte Totoposznak. Mig az utébbiban az ,,egy mindenkiért elve uralkodik,
addig az elSbbiben a ,millick egy miatt” elve érvényesiil. Természetes, hogy
a deszpotizmus alatt 816, butasdgban nevelt nép azt sem tudja, miért harcol,
hidnyzik a hazafiedg, a szent iigyért valé lelkesedés, igy Arténis seregei a
tobbségben levd jajgddiai hadakat megverik, a zsarnokot elfogjdk s az orsza-
got — mint nemeslelkii felszabaditék — alkotmdnyos kirdlysiggd teszik, de
nem bantjdk onallésigdt. Tarimenes is kitiintette magdt. Csak egv nagy aka-
ddlya van Tomiris keze elnyerésének: a felekezeti kiilénbség. Lelkiismereti
aggodalmait eloszlatja a Tomiris-sugalmazta megkiilonboztetés hit és vallds
kozott. A hit egyéni, a lélek mélységébe vdg, a vallds tarsadalmi jelenség,
dogmék és kiilsGségek sorozata. Ha valaki vdltoztatja valldsdt, hite azonos
maradhat. Igy nyugodt lélekkel felveszi Tomiris valldsit s Arténist6l meg-
ajdndékozva, feleségével visszatér hazdjdba.

Ebbdl a vdzlatos tartalombdl létnivalé, hogy a regényb8l hidnyzik az
igazi bonyodalom. Nem eleven emberek, hanem nézetek, nem érzelmi, hanem
értelmi jelenségek dllanak elGtérben. A fenti tartalom csak érinti, de nem
részletezi az eszmék ezen harcdt; ez azonban nem lehet érdektelen még a mai
a Bessenyei kordval szoges ellentétben 4ll6 anti-intellektudlis kor olvaséjara.
nézve sem. Amit Bergson mond a matematikdrél: a legelvontabb tudomdny s
mégis minden pillanatban alkalmazhaté a valésdg tényeire, nagyon jél illik
a Tarimenesre is. Allandéan a magasban jdrunk, hiivés elvek és eszmék
korében, s mégis, ma is, érezzik elevenségiiket, s6t eleveniinkbe-vdgasukat.

Teljesen elhibdzott értékelés volna, ha valaki a Tarimenest a poétikai
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kézikdnyvektdl mintaszerlien emlitett regényekhez mérné. Még az 4. n. utazdsi
regények kozt is szinte egyediil dll. Egyik értéke abban van, hogy egy tépelddd
lélek tikre, nemcsak az egyetlen magyar &llambéleseleti regény, hanem az
els6 magyar én-regény is, csakhogy az ,,6n“ elrejtdzik tobb szereplé alarca
moégé. Amint az ifji Eotves A karthausi tébb alakjsban megmutatkozik,
amint Addm és Lucifer moégott egyardnt Maddch lappang, dgy rejtézik
Bessenyei nemcsak Tarimenes és Kantakuei, hanem a regény tobb, sokszor
csak egy izben fellépé szereplSje mogott. Csak Kukumedénidszhoz mélté nagy-
képii szérszilhasogatds volna, ha a nézetek, gondolatok eme hulldmzdsdban
kovetkezetessséget keresnénk. Bessenyei éppoly soha meg nem allapodé lélek,
m'nt Széchenyi és Madich. Az igazsigkeresés az értékes s a kiizdelem az élet
lényege — ezt a Lessing és Maddch-féle meggy6zodést mar Bessenyei is
hangoztatja.

Viszont tarthatatlan az az 4lldspont, amely Tarimenest mindendron
kules-regénnyé akarja tenni. Itt maga a szerz§ okozta a félreértést, amikor
a ,,Vildgositds“-ban kijelenti, hogy a regényben Mdria Terézia uralkoddsdnak
akart orék emléket &llitani. Azonban, ha Mdria Terézia Arténissel azonos,
akkor nemcsak miivészileg, hanem ,dllambéleseletileg” is idealizdlt alak, olyan,
amilyennek Bessenyei szerette volna, hogy legyen. Hiszen Arténis nem abszolit
uralkodé, hanem alkotmdnyosan kormdnyoz s ahol Jajgddiarél van szé, ott
Bessenyei éppen a meghéditott ,tartomany® és ,,gyarmat moédjira kezelt
Magyarorszdgra gondol félre nem érthetd célzdssal. Elhisszikk, hogy a bihari
remete orékos nosztalgidval gondolt vissza fiatalsiga napjaira s abban is
lehet valami, hogy egy Ferenc kordban 816 ,illuminitus“ magyar ember agy
tekint vissza Madria Terézia kordra, mint valami jajgddiai pdria tekintett
Totoposz boldog lakéira. Mindenesetre: Arténisben sok van (és még tobb
nincs) Mdaria Terézidbol. Azonban teljesen megokolatlan Tomirisnak Delfinnel,
a tancosnével valé azonositdsa. Azt pedig, hogy Buzorkim és Jajgadia azonos
Nagy Frigyessel és Poroszorszdggal, mir eleve valésziniitlen, hiszen a Voltaire-
rajongé Bessenyei Voltaire baritjival ezemben ennyire elfogult és tényeket
hamisfté nem is lehetett. Am, aki a regényt figyelmesen végigolvassa, nem is
allithat ilyent. Buzorkdm egyszeriien Arténis ellenldbasa: afféle keleti kényur
(a ,kdm* végzddés is erre mutat), a jajgddiai 4llapotok rajzanak) semmi koze
a tiirelmes és felviligosodott Nagy Frigyes Poroszorszagiahoz. Legfeliebb a
habori meginditdsdnak iiriigye emlékeztet Nagy Frigyesre, egyéb semmi.

Aki a felvildgosodds kordnak lényegét meg akarja ismerni, keresve sem
taldlhatna erre alkalmasabb konyvet Tarimenesnél. Descartestsl Diderotig
minden jeles gondolkoddé eszméi fel-felcsillannak el6ttiink, sokszor taldn mdsod-
kézb0l 4tvéve és Bessenyei sajitos egyéniségétsl dtsziirten. Ez az egyéniség
még kibélyegzettebben jelenik meg elSttink a regény olvasdsa utdn, mint
amennyire eddig ismertiik. Itt is nyilvdnvalé, mennyire osztozott Bessenyei
a magyar kozélet akkor 616 szdmos kivdlésdgaval abban a sajitsdgos kettds
dlldspontban, amely a rendiség kérdésében tudni sem akar valtoztatdsrdl,
ellenben a lelkiismeret és gondolat szabadsdga tekintetében elmegy a legszél-
s0bb indifferentizmusig. Berzeviczy Gergely mégott nagyon kevesen dlltak a
jobbdgysdg kérdésében s éppugy felzidulnak felsébilkkki Nagy Pél ellen, mikor
az orsziggyiilésen szerényen csak a jobbdgyok helyzetének enyhitéeérsl mer
sz6lni, mint ahogy a totoposzi rendi gyiilésen bardtsdgosan figyelmeztetik a
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radikdlis Tenédit, hogy tull6tt a célon. A regény itt néhdny évvel megeldzte
a valosdgot!

Teljesen tisztdzta a regény Bessenyei életénck egy kényes kérdését: meg-
gy6z6désb6l lett-e katholikussd. Erre Tarimenes minden sora nemmel felel.
Itt csak néhdny fontosabb helyre utalunk. Ott, ahol a felekezetek képviseldi
kiizdenek Kirakadesért, indifferensnek mutatkozik, vagyis azt hangsilyozza,
hogy a valldsokban az az értékes, ami kozos, nem pedig az, ami elvdlasztja
Sket (165. 1.). Ha mdar okvetlen kell vilasztani, a legkényelmesebb a kalviniz-
mus (171. 1). Nagyon valészini, hogy lelkiismereti aggodalmait a Tomiris
levelében kifejtett finom megkillonboztetés oszlatta el hit és vallds kozott
(420. 1.). Nyilvinvald, hogy a deista és indifferens Bessenyei konnyen taltette
magdt ezen a kérdésen, amely csak a mi korunkban litszik annyira kényesnek
és jellembevdgénak.

A miivelt olvasé — ha sikeriil tiltennie magdt a stilus nehézségein —
fokoz6dd érdeklGdéssel fogja végigolvasni a konyvet, még akkor is, s6t éppen
akkor, ha nincs a szerzbvel egy véleményen. Amilyen hdldsak vagyunk a
kiadék oOnzetlensége irdnt, éppoly vdggyal tekintink egy teljes, kritikal
Bessenyei-kiadas elé! —i —96.

Béla v, Pukidnszky: Geschichte des deutschen Schrifttums
in Ungarn. Erster Band. Von der Aeltesten Zeit bis um die Mitte des 18.
Jahrhunderts. Minster in Westfalen. 1931. 530 1. Aschendorffsche Verlags-
buchhandlung.

Ez a kionyv els6 kisérlet, hogy német nyelven bemutassa a toérténeti
Nagymagyarorszdg német irodalmdnak fejlédését és a magyarorszdgi németek
szellemi kultardjit. Ez utdbbi egyrészt a birodalmi német kultiriban gyoke-
rezik, mert a magyarorszigi németek sajit kultiréletiikknek biztositékdt min-
dig németorszigi rokonaikban 14ttdk, de gyokerezik mdsrészt a magyarsiggal
valé politikai, szocidlis és gazdasdgi kozosségben is. EbbSl a kettds szdrma-
z4sb6él adédik a magyarorszdgi németek kultirmunkdjdnak histériai kiildetése:
a magyarsdg és németség kozt szellemi kapesolatot teremteni. Irodalmunk
torténete mutatja, hogy a magyarorszdgi németek mind .jobban tudatira
ébrednek ennek a torténeti hivatdsuknak. Uj utakat nyitnak a német kultira
szimdra, hogy ez hathasson Magyarorszdgra. Ez a konyv a német anyanép-
tol foldrajzilag, dllamilag, torténetileg elkiilonitett kisebbséggel foglalkozik,
igy bevilagit a kisebbségi probléma toérténetpszicholégiai fejlédésébe, ami ma
német és dltaldnos eurdpai szempontbdl a legégetdbb kérdésekhez tartozik.

Bleyer Jakab eldszava szerint a német kultirmunkdnak Magyarorszd-
gon mostoha a sorsa, a német és magyar toérténelem rovidlatéan agyonhall-
gatja, pedig legaldbb a magyar megemlithetné, hogy tudomdnya diszépiiletei-
hez német honfitdrsai adjak a disszel nem jird, de anndl fontosabb alapkéve-
ket. Nem akarunk Bleyerrel vitatkozni, de mi ezt masként litjuk.

A magyarorszdgi német irodalom mindig jelentds része volt a magyar
szellemi életnek is, Mdr elsé irodalomtorténészeink, Cvittinger Ddvid, Wal-
laszky P4l a magyar irodalomhoz szimitja a Magyarorszagon irt nem-ma-
gyarnyelvii termékeket is. Toldy Ferenc, Gyulai P4l és Bedthy Zsolt nem
veszi ugyan figyelembe a magyarorszdgi német irodalmat, de Szinnyei Jézsef
iréi lexikona és Szabé Kdroly bibliografidja nagy figyelemre méltatja.

Irodalomtérténet. 18
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A magyarorszagi germanisztika alapitéja Heinrich Gusztiv volt. Petz
Gedeon, Schmidt Henrik meg Bleyer Jakab és masok kovetkeznek utdna. Pu-
kdnszky Béla magyar ember, a budapesti egyetem magantandra; ezzel a
magyar nyelven mér el6bb megjelent munkdjdval egész ismeretlen viligot és
fel. Hogy mekkora szorgalommal dolgozta fel a rengeteg kultarhistériai érde-
kességet, arrél fogalmat lehet alkotni abbédl, hogy az 530 oldalas kényvhoz
80 aprébetits oldalon sorolja fel forrasmunkiit. (Kozépfelnémet és latin idé-
zeteit német forditdsban is kellene adnia, mert bidr a munka elsdsorban a
tudoméanyos vildgnak 8z6l, témdja mégis érdekli az intelligens laikust.)

Néhdny érdekes adata. Mivel a magyarok megtéritése német, elsGeorban
bajor papok és legelssorban Pilgrim passaui piispok miive, valészinii, hogy
Istvan kirdly nevének megvalasztdednidl a passaui piispilkség véddszentje,
Istvdn vértand volt a példa. (10. L) — A magyar &ltozet és hajviselet a
kozépkori magyarorszdgi német vdrosokban szigorGan tilos volt. Az ez ellen
vétéket az erdélyi szdszok még az oltdri szentségtfl is eltiltottdk. (46. 1.) —
Chypenwerger osztrak népénekes (1437—39 kozt) a németekre panaszkodd
magyarok szdjdba adja e sorokat:

wir wellen chainen deutschen hie habn
wir wellen se ausz dem land hie jagn,
wir sein allzeit mit in ser uberladen. (97. 1.)

A bécsi egyetemet alapitdedtél (1366) a mohdcsi vészig Otezer magyar-
orszagi didk hallgatja. (109. 1) — A mohdcsi vész utdn Luther Méria ma-
gvar kirdlynének ir négy vigasztalé zsoltdrt: Vier trostliche Psalmen an die
Konigin von Ungarn. 1526. (115. 1) — Wienben mdr Luther eldtt prédikdlt
Kaltenmacher szerzetes a biinbocsdté céduldk ellen és ugyanott a franciskd-
nusok majdnem minden templomban a reformdcié tanait hirdették. (128. 1).
— Sopronban is elészor franciskdnus szerzetesek prédikaltak a katholikus dog-
mdk ellen. (130. 1) — Valentinus, brasséi konyvkereskedé 1543-ban az 1j
gimnaziumi kényvtarnak 312 forintért szdllitott konyveket. (148. 1) — Man-
del Kristéf (1536) az elsd 2zsidé iré a magyvarorszigi németek kozt. (172. 1)
— Gorgias Jdnos brasséi gimndziumi igazgaté Veriphantors Betrogener
Frontalbo ¢. regénye (1670) a legrégibb németnyelvii neveléstani regény.
(545. 1)

Pukénszky értéke szemiinkben, hogy magyar kulturdt hirdet a nyuga-
viak szdmdra is érthetd vildgnyelven. Szivesen vennék, ha hoseit szembealli-
totta volna a magyar irodalommal és a kilesonhatdsokat nemesak szérva-
nyosan mutatnd ki. Témaja olykor annyira elragadja, mintha nem is magyar
embert, hanem kizdrélag a németekkel szimpatizalé irét olvasnink. Mikor a
szepesi elzdlogositott védrosokrdl irja, hogy javukra valt az elzilogositds,
mert a magyarok kezében maradt vdrosok falvakkd siillyedtek (22. 1), a témaé-
ban valésziniileg igaza van, de a magyar olvasé méltdn elvirhatnd, hogy
valami enyhitd koriilménnyel, magyardzattal szolgdlna. E kényv olvasdsa
utdn a kiilfgldi jogosan kérdezheti, hogy miért mutogatjuk mi az idegenek-
nek févdrosunkat oly biiszkén, holott azt németek épitették; Buddn viros-
biré a kozépkorban csak az lehetett, aki bebizonyitotta, hogy négy Ose német
volt; a magyar ember tanusiga birdskoddsnal csak akkor birt érvénnyel, ha
a németek is igaznak mondtdk; Pesten hdztelket csak német polgdr vdsdrol-
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hatott stb, (38—39. 1) Hogy az ilyen ,tdrgyilagossdg“-ot mennyire kihasz-
raljdk elleniink, abbél kaptunk mdr leckét, mikor a hdborl elftti térképeink
a nemzetiségeket oly hiten feltiintették, hogy ezzel ellenségeinknek eldre fel-
rajzoltdk a mai Csonkamagyarorszdg hatdrait. Pukdnszkynak ezer alkalma
lett volna konyvében rdmutatni a magyar kultira eredményeire és a nagy
nehézségekre, melyekkel dllandéan. kiizdeniink kellett. Sohasem emliti, hogy a
leirt németajkd irék mellé mindig sokkal elsébbrangi magyart tudunk tenni.
Minden sovinizmus nélkiil megdllapithatjuk, hogy a magyar irodalom sokkal
szdmottevibb, irdink vildgirodalmi viszonylatban is sokkal kimagaslébbak,
mint a magyarorszagi németeké, vagy akdr az osztrdkoké, holott ezeknek a
német vildgnyelv sokkal nagyobb eldnyt biztosit, mint a mi elszigetelt
nyelviink. :

Pukdnszky a magyar helységeket soha sem emliti magyar neviikén,
hanem mindig csak igy: Ofen, Pressburg, Leitschau, Bartfeld, Kaschau, s6t
a szinmagyar Kolozsvdr is csak Klausenburg. Ha mdr nagyon udvariasak aka-
runk lenni a németekkel, kitehetjiilk a magyar vdrosnév utdn zaréjelben a
németet, de Pukdnszky még forditva sem teezi. Elég, ha egy faluban a
toronyOr német, a németek azonnal német nevet adnak a falunak,

A konyv a Deutschtum und Ausland; Studien zum Ausland-deutschtum
und zur Auslandskultur 34—36-ik koteteként jelent meg.

Szabé Istvdn Andor.

Mai Magyar Muzsa. Vajthé Ldszlé szerkesztésében kiadja @ Konyu-
bardtok szdvetsége. Budapest, 1930. 176 1. Kir. M. Egyetemi Nyomda.
keriilt bele — és szidja, aki belekeriilt: mert nincs megelégedve a mélta-
téssal; az egyes politikai partok tagjai azért szidjdk, hogy miért vette be
az ellentétesen gondolkoz6, tehdt hazadrulé politikai meggy6zodésii koltot;
az egyes irodalmi irdnyok pedig azért, hogy az antholégia szerkesztGje miért
vette be a sajat alsé hatdron mozgé kolt6it és miért nem az 0 aleé hatdron
mozg6 koltGiket, és igy tovdbb. Amint halljuk, Vajthé Ldszlé meg akarja
frni egy antholégus panaszait a halavdny holdndl. De tréfdan kiviil: az antho-
légusnak nehéz a sora. Be kell vennie gyijteményébe minden irodalmi tdr-
casignak, minden lapnak, minden vildgnézetnek koltdit. Tekintettel kell len-
nie a neves kritikusokra. Ha ma Babicsrél akar valaki frni, hivatkoznia kell
Schiopflin Aladdrra, vagy Csdszar Elemérre, vagy a ketté kozoétt Pintér
Jendre. A mult iréib6l konnyebb antholégidt szerkeszteni, mint e nyugtalan
évtizedek megoldatlan problémai kozepette a harces jelenbfl. Az anthols-
gusnak nem az a célja, hogy sajit izlését kovesse, hanem, ha a mai irodalom
tiszta tikkrét akarja adni, a szétszakadt nemzet minden pdrtjdnak képvise-
16ibSl kell vennie. Aki antholégiat szerkeszt, bizonyos idé6 mulva olyan lesz,
mint aki korhintdn il: elszédill, minden egybefolyik elétte — nem tudja az
értékest megkiilonbdztetni az értéktelentdl.

A kiilénféle irodalmi és politikai partok kozepette nekiink higgadt &llds-
pontra kell helyezkedniink az antholégussal szemben. Megdllapithatjuk, hogy
Vajthénak sikeriilt az antholdégia-szerkesztés korhintdjan megdriznie tisztdn-
litdsit. Meg kell dllapitanunk, hogy teljes johiszemiiséggel mindent megtett,
amit lehetett, s6t az udvariaseagban taldn kissé tdl is ment a rendes hatdron.
Ha konyvét egybevetjilk Pintér Jend és Sajé Séndor kozos antholégidjdval,

18*
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feltiinik, hogy a régebbi antholégia sokkal sziikkebb marokkal osztogatta a
halhatatlansigot, viszont Vajthéé nemcsak sokkal bdvebb, hanem viltozato-
sabb és kigllitdsdban is remekmfi.

131 koltdt szerepeltet (koztitkk 11 nét), egy-egy kritikusdbdl — 51 kri-
tikust6l — vett ismertetéssel, egy-egy legjellemz&bb kolteményével, a koltd
fényképével és eredeti aldirdsdival. Képzeljikk csak el azt a nagy munkdt, mig
osszegyujtotte és kivdlogatta a ma 616 koltéket, aztdn verseikb6l és kri-
tikusaikbél a legjellemzébbeket! Elismerést érdemel ez a nagy szorgalmat,
szakismeretet, izlést kovetel6 munka.

Hogy a szdzharmincegy kolté koziil kit nem vettiink volna be, erre
nagyon nehéz felelni, H3ildtlan dolog ilyen darazsfészekbe belenyilni. Szdz
év mulva mosolyogni fognak azom, hogy kit tartunk ma kortdrsaink koézil
igazi koltének és kit nem. Petdéfi j6 ideig hidba keresett kiadét versei sza-
mira, a Honderii 1847 februdr 9-i szdma szerint pedig Hiador munkdi a
divatos Pet6fi verseindl jéval fonnebb allanak! — Azt azért mégis megmond-
hatjuk, hogy a cikkiink elején emlitett kifogdsokat leginkdbb e kolték ellen
hallottuk: Baldzs Béla (mert szinmil- és prézairé, de annyi verset, mint &,
minden miivelt ember irt), Brédy Ldszlé, Fenys Ldszlé, Komlés Aladar,
Lovdsz Pdl, Migrai Jézsef, Mollindry Gizella, Simon Andor, Térok Sophie.
Ezek kozill bizony legtobbnek nevét még korai volt hangzatossd tenni az
antholégidban.

Kiilon dicséretet érdemel az Egvetemi Nyomda, hogy kiilsn képet raj-
zoltatott minden egyes koltér8l. A kiilonbozs festSmiivészektdl készitett arc-
képeknek szép, egységes a stilusa. Legjobban sikeriiltek a kovetkezd arcképek:
Madai Gyula, Mécs Ldszlé, Telekes Béla. Kevésbbé sikeriiltek ezeké: Aprily
Lajos, Gyikiossy Endre, Havas Istvdn, Kis Menyhért, Laczké Géza, Lampérth
Géza, Némethy Géza, Rédey Tivadar, Sik Sdndor és Szdsz Kéroly. _ 4 _ o,

A Nagykorosi Arany Janos Tarsasag Evkonyvei, V. kotet.
Szerkesztette Toros Ldszlé. Nagykoros, 1930. 232 1. A Nagykérssi Arany
Jénos-Térsasdg kiaddsa.

Irodalomtorténeti vonatkozdsd cikkei: Bdrd Miklésné: Bardtsdgunk
Rékos Jenével; Kozma Andor: A 16bi gazda (vers Vargha Gyulirél); Gode
Lajos: Emlékbeszéd gorzsényi Vargha Gyula felett; Horvath Jézsef: Emlé-
kezés Vargha Gyuldrél (vers); Dezsé Gyula: Arany Jdnos Fiilemiléje vonat-
kozdssal a magyar szokdsjogra; Pethes Béla: Szemelvények a jelenkori erdélyi
kolt6k mitveibsl; Gulyds Jézsef: Szdsz Karoly néhdny zsoltdr-itdolgozdsa;
Tanté Jézsef: A magyar nép jelleme Arany Jdnos koltészetében; Olasz Imre:
Tomori Anasztdz; Farkasfalvi Kornél: Bizalmas feljegyzések Kassai Vidor-
rél; Osvith Ferenc: Mentovies Ferenc; Toros Ldszlé: Sdrvari P4l, Arany
Janos professzora.

A Nemzeti Szinhiaz és Kamara Szinhdzanak Zsebkonyve.
Szerkeszti: Mészdros Sdndor Ldszlé. 1931. Misodik évfolyam.

A zsebkonyv hasznos és hiteles forrdsa a Nemzeti Szinhdz torténetével
foglalkoz6 szakiréknak. Csathé Kdlman Magyarorszdg kormdnyzéjdrél, mint
a Nemszeti Szinhdz patrénusirél, ir benne; Herczeg Ferenc szellemes stleteket
és idézeteket kozol; Hevesi Sindor megirja a Kamara Szinhdz torténetét;
Szész Kéroly Fiy Szeréndrdl, Galamb Sdndor a Nemzeti Szinhdz 1892. évi
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bécsi vendégjitékardl emlékezik meg; Turchdnyi Istvan Odry Arpid szinészi
arcképét vdzolja; Bdlint Lajos a modern képziémiivészetek é az ] szinpadi
torekvésekr6l értekezik; Rexa Dezs6 Nemzeti Szinhdzi anekdétikat beszél el;
Nagy Adorjdn a szinésznevelésr6l elmélkedik; Péchy Gyula a Nemzeti Szin-
hiz idegennyelvii eldaddsdrél (1837—1849) szdmol be; Pataki Jézsef Katona
Jozsefr6l és a Nemzeti Szinhdzrél, Pataki Jézsef a Nemzeti Szinhdz mizeu-
marél kozol adatokat. A zsebkonyv hivatalos részében a szinhdz személy-
zetének teljes névsordt, a Nemzeti Szinhdz és a Kamara Szinhdz 1929—1930.
évi teljes miisordt taldljuk. A mult évadban volt 11 bemutaté eléadds (ebbdl 11
eredeti magyar) és 17 feldjitds (ebb6l 9 magyar). Az érdekes és tanulsdgos
konyvet Voinovich Géza Keresztit c., Kisfaludy Kdrolyrdl szélé egyfelvondsos
szinmilve rekeszti be.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat évkonyve, 1930. Szer-
keszti Szemere Samu. Budapest, 1930. 390. 1.

Benniinket az IMIT évkonyvébdl az irodalomtorténeti vonatkozdst részek
érdekelnek. Eisler Matydsnak Bdndczi Joézsef levéliré miivészetérsl irt tanul-
manyat nem tartjuk szeremcsésnek. A cikkiré minddintalan sajit magdt 4llitia
eltérbe; s ha mdr levéliré miivészrsl beszél, akkor szerencsétleniil vélasztotta
meg az ilyen idézeteket leveleib8l: A Margit mdr kész gazdasszony (49. L);
vettem levelét (50. 1); nem tudom adresszét (51. 1.); a héber érak szdmdhoz
nem szabad hozzdadni, tdle nem szabad elvenni egy félérit sem (54. L);
kérem, gyiijtsenek toratekercsre, 6t fritdl foguva elfogadok (56. 1.); kdzzéadva
nem lett (61. 1); direkt erdélyi zsidé dolgokat (kétszer, 63. 1); szidjuk ki
cgymist (ausschelten), maga wvarji-apa (Raben-Vater) stb. A t&bbi cikk
kifogastalan magyarsdga mellett komikusan hat, hogy éppen ennek a cime:

a ,levéliré miivész“. — Csetényi Imrének az EgyenlGség hetilaprél sz6lé cik-
kébdl lathatjuk, hogy irodalmunk jé nevei kozt mily tekintélyes szdmban sze-
repelnek a zsidék. — Szépen ir Fodor Gyula Goldmark magyar voltdrél.

A zene mesterei koziil 2sidé volt tobbek kozott Roézsavelgyi Mark (Rosen-
thal), Reményi (Hoffmann) Ede, Popper David, Joachim Jézsef.

Barta Janos: Az ismeretlen Madach. Budapest, 1931. 84 1
A szerzd kiaddsa.
. Szellemtorténeti dolgozat. ,,Tanulminyomat, két kinntoltott év sok emlé-
kéért, a Berlini Collegium Hungaricumnak ajinlom.”” A szerzé az eddigi
Madichesal szemben az igazi Madéchot, az iré eléggé meg nem értett szemé-
lyiségét magyardzza. Végigpillantva pdlydjdn, esztétizdlisit a kovetkezd
eredménnyel végzi: ,Lattuk, hogy IOmiive egyeldre eltereli figyelmét szemé-
lyisége problémajarél. Ez ap elterelédés dllandévéd vdalik a Tragédia vératlan
sikerével. Most mdr az irésdg olyan erbs falat alkot lelkében, amelyen a sze-
mélyiség panasza nem tud 4thallatszani. De ez a esonka egyéniség élete utolsé
éveit mégis dontSen befolydsolja. Hidba ir tovdbb, dramdt, verset, novelldt,
értékeset nem tud tobbé alkotni.*

Balint Nagy Istvan: Samboky Janos orvosi miikédésérdl.
Budapest, 1929. 28 1.

A szerzd értekezése az Orvosi Hetilap Tudomdnyos Kiozleményei cimil
sorozatban jelent meg. Orvendetes, hogy az orvosdoktor egyuttal ilyen méd-
szeresen képzett torténettudds is. Foszovegét gondos lapalji jegyzetek kisérik,
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mindeniitt hivatkozik forrdsaira, felkutatja a tirgvdra vonatkozé egész XVI.
ezdzadi latin irodalmat. A szerzd kétségteleniil hivatott volna a hazai orvos-
tudominy egész multjdnak feltirdsdra.

Beithy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre. Hetedik kiadds.
Sajté ala rendezte s bevezetéssel és konyvészeti fiiggelékkel ellitta Kéky Lajos.
Budapest, 1931. 256 1. Athenaeum-kiadds. :

Besthy Zsolt remekmiivének j kiaddsa szdmos képpel. Kéky Lajos
értékes fiiggeléket csatolt a konyv szovegéhez: irodalomtdrténeti repertériu-
mot és targytorténeti repertériumot; az elébbiben az egyes irokra vonatkozé
legfontosabb munkdkat allitja Ossze, az utébbiban a nevezetesebb irodalmi
témakhoz kapesolddé szépirodalmi dolgozatokrdél szamol be.

Bessenyei Gyorgy: A torvénynek utjai. Tuddés Tarsasag.
Budapest, 1930. 84 1. (Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szerkeszti Vajthé Ldszlo.
1. szdm.)

Vajthé Ldszlé irodalmi villalatdban jeles magyar iréknak kiadatlan,
elfogyott vagy lapokban szétszért miivei jelennek meg. Ez a sorozat kézeli
rokonsiagban 41l a budapesti dllami Berzsenyi Ddniel-redlgimndzium tanuléitél
eddig kiadott két DBessenyei-kényvvel: a Hunyadival és a Tarimenes Utaza-
saval. A most kozreadott két kis bolesel§ szellemii munkdnak egy régi kézirat
szolgdlt alapjaul, mely a padpai szentbenedekrendi redlgimndzium tandri konyv-
tirdnak tulajdona. A széveget a mai helyesirdssal kozolte a szerkeszt6, de
megtartotta Bessenyei Gyorgy tdjnyelvi sajitsdgait.

Bessenyei Gyorgy kisebb kolteményei. Kiadta a nyiregyhdzai
4dgostai hitvalldsi evangélikus Kossuth Lajos-redlgimndzium Bessenyei Gvérgy-
onképzokore. Nyiregyhdza, 1931. 96 1.

A nyiregyhdzai evangélikus didkok Belohorszky Ferenc reilgimndziumi
tandr irdnyitisival derék munkit végeztek, mikor hozzaférhetové tették az
attord testdriré szétszort koltemeényeit. A kis kotet egvike a leghasznosabb
ifjisdgi kiadvdnyoknak, tudominyos haszndlatban is megdllja a helyét, nagy
konnyebbséget jelent, mert az érdeklGddknek nem kell konyvtirakba futkes-
niok a XVIII. szdzadi nyomtatvinyok utdn. A didkok otszdz példinyt ingyen
kiildtek szét kiadvanyukbél a tudomdnyos egyesiileteknek, iskoldknak és iro-
dalomtudésoknak.

Bethlen-emlékkonyv. Kiadjak a szegedi Arpddhdzi Szent Erzsébet
lednyliceum reformdtus novendékei. Szeged, 1930. 56 1.

Az dllami lednyliceumba jaré reformdtus lednykdk Bethlen Gdbor emlé-
kének kegyeletes dpoldsira valldstandaruk vezetése mellett kiadtdk ezt a kis
fiizetet a maguk dolgozataival és néhdny régi irodalmi emlék szovegének koz-
lésével. A kedves gondolat minden dicséretet megérdemel. Az irodalomtorté-
neti vonatkozdsi szdvegeket mdr megjelent kiaddsokbdl gviijtotték ossze a
novendékek s jegvzeteikben gondosan felsoroljdk forrdsait.

Biré Lajos Pil: A Nemzeti Szinhaz torténete 1837—1841.
Budapest, 1931. 148 1. Pfeifer-kiadas. : )

Bayer Jézsefnek a nemzeti jatékszin torténetérdl sz6lé munkdja annak
idején (1887) részletesen feltirta a hazai szinhdzi torekvések fejlodését; a
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most kozreadott tanulmdny szerzdje még bovebben foglalkozik a Nemazeti
Szinhdz életének elsd ot esztendejével. Kiilon érték a konyvben Péchy Gyuld-
nak, a Nemzeti Szinhdz nyugalmazott titkdrinak, gondos egybedllitisa arrol,
hogy négy éven keresztill naprél-napra milyen darabokat jatszottak az orszig
els6 szinhdzaban. (A pesti magyar szinhdz miisora 1837 augusztus 22-tél
1841 4prilis 3-ig.)

Brachfeld Olivér: Magyar vonatkozasok a régi katalan
irodalomban és a katalan népballadaban. Budapest, 1930. 102 1L

A kozépkori és wjkori katalin koltéknek nagyon homdlyos fogalmaik
voltak Magyarorszagroél, de azért munkdikban fel-felbukkan Magyarorszag képe.
A magyarok emlegetésének nincs pozitiv tartalma, az érdeklédés nem a valé-
sdg iemeretén alapul, hanem csak a képzeleten. Ennek az irodalomnak magyar
alakjai és magyar vonatkozdsai azzal a néhdny magyar emberrel hozhaték
osszefiiggésbe, akik az évszdzadok leforgdsa alatt néha elvetédtek a kataldn
foldre. A kataldn nép képzeletében Magyarorszdg hatalmas kirdlysig gyanant
élt egészen a leghjabb korig.

Csahihen Karoly: Pest—Buda irodalmi élete 1780—1830.
I. kot. Budapest, 1930. 148 1. A szerz6 kiaddsa.

A forrdsok gondos jelzésével sz6l a kovetkezd témakrol: DBessenyei
Gyorgy pesti akadémidja, Raday Gedeon s az ifjd irék, tudomdnyegyetem és
a piarista hdz, Kazinezy Ferenc pesti latogatdsai, szinmiiirodalmunk elsd haj-
tdsai, a nyomddk, konyvkereskedések és irodalmi korsk, a Martinovics-Gssze-
eskiivés részesei, Széchenyi Ferenc eszményei.

Csaszar Elemér: Ferenczi Zoltan emlékezete, Budapest, 1930.
40 1. A M. T. Akadémia kiaddsa. |

Ezt az akadémiai emlékbeszédét 1930 januar havaban olvasta fel a
szerzd. Ferenczi Zoltdn gondosan kidolgozott tudomdényos képe mellett emberi
alakjdnak is behatdé rajzit nyujtja, azonkiviil rdvildgit munkdssigdnak eddig
csak nagyon kevesektdl ismert dgdra:. szépirodalmi alkotdsaira. Ebben a te-
kintetben az emlékbeszéd forrasjellegli. Ferenczi Zoltdn nemcsak irodalom-
torténetird volt, hanem regényird, drdmairé és koltd is.

Dénes Tibor: Péterfy Jend esztétikaja. Pées, 1930. 52 1.

Péterfy Jend nagy igéret volt, bar életmiive csonka maradt. Nem alko-
tott egységes esztétikai rendszert, mégesak vezérfonalat sem adott s mégis
nagy hatdsa volt a modern magyar esztétikdra. A fiiggetlen, autonom eszté-
tika hirdetdje volt, megszabaditotta a széptudomdnyt az etikai és metafizikai
elemektdl. Renaissance-esztétikus, igy esztétikdja is dogmatikus, dogmatikdjit
énmaga alkotta meg. A renaissance-ember tragikuma az a sok ellenmondis,
ami esztétikdjiban van, de ez egyidttal dtmenet a jové magyar esztétikajiba.

Déry Ferene: Grof Buttler Janos hazassaga. Pécs, 1931. 148 L
Mikszath Kdalman kiilonos hdzassiginak megdobbentd meséje egészen
@i megviligitdst nyer ezzel az értékes tortémeti tanulminnyal. A regényiré
azt dllitotta, hogy munkdja elejétdl végig valésdgos események irdsba fog-
laldsa, most azonban kideriil, hogy Buttler Jdnos hdzassiga egészen masként
tortént. A torténettudés az egri érseki levéltdr régi iratai és az egyvkord leve-
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lezések alapjan megirta a szerencsétlen hdzassdg igaz torténetét; anyaggyiij-
tése alapjdn lesajté itéletet mond Buttler Janos jellemérdl; hibdztatja Mik-
szdth Kdlmédnt is, hogy készpénz gyanint fogadta a felvidéki Bernith-csaldd
kozléseit az esetr6l. E sorok iréja — éppen a torténettudés nagy gonddal
egybegyiijtott adatai alapjdin — nem ldtja annyira kénnyelmiinek a Ludovika-
akadémia nagy alapitvénytevdjét, a Déryek az ifji gréfot valami médon
mégis csak belekényszeritették a hdzassigba s ezt a tragikus lépést az egy-
hézi hatdésdgok semmi médon sem tehették jévd. Nem a papi szilikkebliiség dolga

volt ez — amint Mikszdth Kdlmén- vitatja — hanem az elvhii ragaszkodds
a katholikus vallis tanitdsaihoz.

Emlékkonyv Négyesy Laszlo hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmahbol. Kozrebocsitotta a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig. Szer-
kesztette Pintér Jend. Budapest, 1931. 214 1.

Az emlékkényv tartalma azonos folyédiratunk ez idei I—IV. (janudr-—
jinius) szémdnak szovegével. A kotetet irodalomtorténetiréink Tarsasdgunk
marciusi kozgylilésén nyujtottdk 4t a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig
elniikének.

Faludi Ferene: Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban.
Szomortjiték o6t felvondsban. Kéziratbél kiadta és bevezetéssel ellatta Gélos
Rezs6. Gydr, 1931. 46 1. Kiilonlenyomat a gydri ndi felsd kereskedelmi iskola
értesitojébol.

Azzal, hogy G. R. kozzétette Faludi Ferenc eddig kiadatlan iskolai
dramdjinak szovegét, jé szolgilatot tett az irodalomtudomdnynak. A Caesar
egyetlen kéziratit a Magyar Nemzeti Miuzeum Orzi, ennek a kéziratnak alap-
jdn késziilt a szerz6 kiaddsa. A szindarabot 1749-ben jatszottdk elGszér a
nagyszombati didkok, ezt az eléaddst Faludi Ferenc 1751-ben, mint a kezegi
gimndzium rektora, megismételte. Mig mdsik iskolai drdmdja, a Constan-
tinus mir régen megjelent, a Caesar teljes szovegének kozreaddsira mnap-
jainkig kellett varakoznia az irodalomtorténetirdsnak.

Halmi Bodog: Moriez Zsigmond, az iré és az ember, Buda-
pest, 1930. 80 1. A szerzd kiaddsa.

Célja, hogy vildgosan feltdrja Méricz Zsigmond emberi és iréi alakjat.
Végsd eredménye: , Moricz Zsigmond stilusmilvészete és a novelliban meg-
ragadé drimai megelevenitd ereje dacdra sem reprezentativ iréja viligirodalmi
viszonylatban a mai Magyarorszdgnak.” Naturalizmusa a kilfold szdmdra
nem adhat tobbé szenziciét, elkésett. ,,A mi szdmunkra azonban felbecsiilhe-
tetlen nemzeti és nyelvmiivészeti érték az az el nem petyhiidt kifejez§ erd,
mely dacdra a mdr sokszor emlitett fabulista vékonypénziiségnek és 6nmaga~
ismétlésének, egyre szélesebb magyar rétegekbe férkdzik diadalmas, hédité len-
diilettel. Ahhoz, hogy ez a magyar hatdrokon tilmend vildgsikerré emelked-
iék, mihoz fonédottabb, tibb miivészetkultirdt draszté és a ma torténéseivel
és a vildghdboriu utdni ember lelki dtalakuldsival szoliddrisabb 4téléseket kell
megorokiteni.*
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Hangay Sandor: Azért is! Budapest, 1931. 192 1. Hangay Sin-
dor Kék Konyvének kiaddsa.

A kotet szdmos uj iré életrajzdval ismerteti meg az irodalomtorténet
kutatéjat. Szerkesztéje harcot hirdet azok ellen az oregek ellen, akik mar
idegenkednek minden munkdtél s mégis elfoglaljak a dolgozni vdgyd fiatalok
helyét. ,,Az Oregek jelz6 nem kort jelsl, hanem a szellemi rugékonysig és
tettrekészeég sorvaddsit. Rdkosi Jend a magyar ujsdgirds korondzatlan feje-
delme patriarka évekkel vallan is szellemi erejének teljes birtokdban harcolt
fiatalosan utolsé lehelletéig. Gyulai P4l energidja és nemes lendiilete sem vesz-
tett erejébGl még akkor sem, mikor mir gyongybetiiit reszketve irta a kéz.
Gréf Apponyi Albert tuddsa és szénoki meggydzd ereje ma is fiatalosan hevit
mindenkit. Ezek és a hozzdjuk hasonldk nem oregek! Orok fiatalok &k. Elle-
nik nem harcolunk, hiszen kozénk tartoznak. Szellemiik él, hat és velink
kiizd.“ A szerkeszté koré egész kis irdéi kor csoportosul; Hangay Sdndor fol-
fedezettjei: Bdlint Géza, Baréti Dezsd, Fazekas Ernd, Gal Gyorgy, Gergely
Erng, Gorsg Laszlé, Hars Ldszls, Radnéti Miklés, Szabados Sdndor, Sza-
lacsy Imre, Tamds Istvdn, Varkonyiné Berecz Irén és Virdgh Rozsi.

Hankiss Janos; Jules Verne. A tudomidny a szépirodalomban.
Budapest, 1930, 132 1. Franklin-T4rsulat.

Verne nem volt mindig gyermekolvasminy; volt idé, mikor minden rendi,
rangi és kori embert magdval tudott ragadni. A Temps folytatdsos Verne-
regényeit csak ugy leste az egész vildg. Az irodalom és az ifjisdgi irodalom
kozt Hankiss Jdnos nagyon helyesen nem rangkiilonbséget, hanem csak méd-
szerbeli eltérést taldl. Végigkutatja Verne minden miivét irodalomtudoményi
é szellemtorténeti szempontbdl; megvildgitja eldttink, hogyvan jott létre
minden egyes Verne-regény és mennyiben jellemzi korit; milyen tudoméanydgat
népszeriisit. Meghatdrozza Verne értékeit, jelentOségét, nem hallgatja el hibdit
sem. Szép konyv. Kivdnatos volna, hogy francidul is megjelennék!

Hegediis Lorant: Rakosi Jené emlékezete. Budapest, 1930.
20 1. A M. T. Akadémia kiaddsa.

A megemlékezés a M. T. Akadémia elhtinyt tagjai folott tartott emlék-
beszédek sorozatiban jelent meg. Rdkosi Jend palydjdnak dltaldnos jellemzé-
eén kiviil ramutat a szerzé a kitiing publicista politikai tehetségének drama-
tikus és romantikus alapvonisdira, a germanizdldssal szemben valé 4lldsfog-
laldsara s bdmulatos iréi és szdénoki régtonzd erejére.

Katona Jozsef 0j siremlékének felavatasi iinnepélye halila
évszazados forduléjsn, 1930 4prilis 26—27-én. Kecskemét, 1931. 56 1. A Ka-
tona Jézsef-Kor kiaddsa.

Az 1930. évi kecskeméti Katona-iinnepség leirdsa. (Az 1j siremlék 1étre-
jotte, Az exhumdlds és temetés, A Kisfaludy-Tdrsasdg és a Katona Jo6zsef-Kor
disziilése, A Nemzeti Szinhdz diszel6addsa, A siremlék felavatdsa, A vdros
diszkdzgytilése, A Katona-emlékkigllitds.)

Kovats Jozsef: Torok Gyula élete. Kolozsvir, 1930. 60 L

Doktori értekezés, Kolozsvart nyomtattdk, a pécsi egyetem bolesészet-
kari doktori dolgozatainak sorozatiban jelent meg. Részletesen ismerteti a
kordn elhinyt regényiré életét és munkdit. Torok Gyula nagyrahivatott tehet-
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ség volt, de nem fejlodhetett ki; a hanyatlé magyar kozépnemesség iréja
Nem Tolnai Lajos gyiilslkodésével, Mikszith Kilmin kedélyességével és Her
czeg Ferenc konnvedségével szemlélte a magyar dzsentrit, hanem bédnatos
komolysiggal foglalkozott a magyar foldbirtokos kozéposztaly pusztuldsdval.
Még csak Kaffka Margit szélalt meg ebben a hangnemben.

Lehel Istvan: Jaszai Mari utolsé szerepe. Budapest,1931.2441
Lampel-kiadds.

A magvar szinészet térténete értékes munkdt nyert ebben az eleven iréi
készséggel megirt kotetben. Fiiggelékét a magvar drdma torténetének kutatéi
is sikerrel forgathatjak.

Lésy—Schmidt Ede: Hatvani Istvan élete és miivei.
1718—1786. I. rész: Hatvani Istvdn élete és onéletrajza. Az ordéngsbsségérdl
szdrnyrakelt monddk. Debrecen, 1931. 218 1. A Debreceni Tisza Istvdn-Tudo-
minyos Tirsasig I. osztdlydnak kiadvdnyai.

A szerzd is, a Tisza Istvan-Tdrsasig is, méltdn tekinthet biiszkeséggel
erre az értékes munkdra. Sajndlatos valdsdg, hogy egyetemi és miiegyetemi
taniraink — a redlis szakokon — keveset érdeklédnek tudomanyszakuk hazai
fejlodése irdnt, nem emelik ki neves elédeik érdemeit a feledésbdl, tudomany-
torténeti érzékiikk és nemzeti kegyeletilkk nincs ardnyban kitiing szaktuddsukkal.
Magyary-Kossa Géza, Nékim Lajos, Gy6ri Tibor, Zelovich Kornél s még
néhdanyan elszigetelten dolgoznak, a legtébb katedra gyokérteleniil 41l a magyar
foldon, tandr és tanitvdny vajmi keveset tud a multrél. Lésy-Schmidt Ede
allamvasuti f6mérnok mar hosszi idd éta teljesiti masok kotelességét, kutatja
a magvar szellem fejlédését a miiszaki tudomdnyokban, most kozreadott
monografidja is fontos forrdsmii a jelen és a j6vé szdmdra. A hires debreceni
polihisztor pélydjdra nézve gondosan egybeillit és megbirdl minden mozza-
natot, az életrajz mellett tanulsdgos korképet fest, konyve fiiggelékében kozli
a tudds debreceni tandr latinnyelvii 6néletrajzdt. A szerz6 nemcsak helyes
tudomanyos moédszerrel — a foszoveget a lap aljan kiséré jegyzetekkel —
dolgozik, hanem vildgosan is ir, nem idegenkedik az egyszeriibb é rovidebb
mondatoktdl, lehetbleg kerilli az aki, amely hasznilatdt, mellézi az aldren-
delt és kozbevetett mondatok kuszdltsdgait.

Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerkeszti Vajthé Laszls. Kiad-
jdk a magyar kozépfoki iskoldk tandrai és didkjai. Nyomja a Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 1931.

A budapesti dllami Berzsenyi Daéniel-redlgimndzium kezdeményezésébil
- Vajthé Ldszlé redlgimniziumi tandr érdemes gondolatibél — komoly ifju-
sigi mozgalom lett. A tandraiktél lelkesitett didkok valésdggal ujjdélesztik
a Magyar Tudominyos Akadémia és Heinrich Gusztdv félbehagyott Régi
Magyar Konyvtirdt., Most Vajthé Ldszlé {jabb inditdsa nyomdn Magyvar Ire-
dalmi Ritkasdgok eimmel igen jé elgondoldasi tudomdnyos sorozat indult meg.
kotetkéit kiilonbozé iskoldk tanuldi rendezik sajté ald tandraik feliigyelete
mellett. Fddig a kovetkezd szdmok jelentek meg: 1. Bessenyei Gyorgy: A tor-
vénynek utja. Tudés tdrsasig. (Budapesti 4ll. Berzsenyi Ddniel-redlgimna-
zium: Vajthé Ldszl6.) — 2. Péterfy Jend dramaturgiai dolgozatai. (Ugvanaz.)
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— 3. Benydk Berndt: Joas. Piarista iskelai drdma 1770-bél. (Budapesti
kegyesrendi gimnazium: Perényi Jozsef.) — 4. Bessenyei Gyorgy: Egy magyar
tarsasag irdnt valé jambor szdandék. Bécs, 1790. (Budapesti all. Verbdczy
Istvin redlgimndzium: Varady Zoltdn.) — 5. Kdrolyi Gdspdr: Két konyv.
Debrecen, 1563. (Budapesti evangélikus lednykollégium: Jablonowsky Piroska.)
— 6. Temesvari Pelbart miiveibSl. (Budapesti cisztercirendi Szent Imre-gimna-
zium: Brisits Frigyes. A latin eredetihez csatolt magyar forditis az ifjusagi
munkit irinyité tandr szép és gondos forditdsa.) — 7. Péterfy Jend zene-
kritikdi. (Budapesti all. Berzsenyi Daniel-redlgimndzium: Vajthé Lészlé.)

Magyar Balint: A Nemzeti Szinhaz elétti magyar sziné-
szet torténetének vazlata. Budapest, 1931

A pesti magyar szinhdz megnyitisa el6tt hdrom szinészi nemzedéket
allit egymds mogé: az els6 1790—1806, a masodik 1806—1827, a harmadik
1827—1837 iddkorében egvengette az utat a fOvdrosi 4llandé szinészet és
szinhdz megalapozdsa elStt. Az uttordk kiizdelmeit sok érdekes adat vildgitja
meg, a kicsiségek olykor nagyobb megvildgité erejfiek, mint az dltaldnosan
ismert foljegyzések. A Nemzeti Szinhdz megnyitdsa utdn a vidéki szinészet
rohamosan veszit jelentdségébél, bar munkdssiga az irodalmi érdeklddésnek
tovabbra is élénk fokozdja.

Monsberger Ulrik: A hazai német naptarirodalom torté-
nete 1821-ig. Budapest, 1931. 78 1. (Német Philologiai Dolgozatok. 46. sz.)

Az évszdzadok sorrendjében az egyes nyomdahelyek szerint ismerteti a
magvarorszagi németnyelvii kalenddriumok tartalmdt. A dolgozat végén a
naptdarak iddrendi egybedllitidsa és a tdrgydra vonatkozd repertérium.

Osztern Roé6zsa: Zsidé ujsagirok és szépirok a magyaror-
szagi németnyelvii idészaki sajtoban a Pester Lloyd megalapi-
tasaig 1854-ig. Budapest, 1930. 96 L

Szerzé azon az 4allisponton van, hogy a zsidésdg nemcsak vallds, ha-
nem egytttal kilondlls faj is; ennek az 6ndllé népcsoportnak a hazai iréi
vildgba valé bevonuldsdt vizsgdlja tiizetesen és elfogulatlanul. A zsidé irék
1819 tdjan kezdenek feltiinni Magyarorszagon, egyelére német nyelven irnak,
térfoglaldsuk rohamos. Fiirgeségiik nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy Magyar-
orszdg németnyelvli hirlapirodalmdt felvirdgoztassdék. Munkdssdguk kozép-
rontja Pozsony és Pest. Irodalmi alkotdsaik nem emelkedtek a kozépszeriiség
f516, maradandébb dolgokat csak Saphir Méric, Beck Kdroly és Kompert Lipdt
alkottak. Az elsé humorista volt, a mdsodik lirikus, a harmadik prézairé.

Pintér Jené magyar irodalomtéorténete. Tudominyos rendszere-
zés. Harmadik kotet: A magyar irodalom a XVII. szdzadban. Budapest, 1931.
1. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kiaddsa.

Az 1930-ban kiadott I. és II. kotet utdn megjelent a nyolc kotetre
tervezett mit IIL. kitete is. Fejezeteit a kovetkez6 részekre csoportositotta a
szerzd: Bevezetés, 2, A XVII. szdzad kozérdekil irodalma. 3. A XVII. ezdzad
lirdja. 4. A XVII. szdzad verses elbeszélése. 5. Zrinyi Miklés. 6. Gyiongydst
Istvan. 7. A XVII. szdzad prézai elbeszélése. 8. A XVII. szdzad dramija.
9. A XVII. szdzad latin irodalma. 10. Visszapillantds.
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Preszly Lorand: A szegedi népies irdok., Szeged, 1931. 32 1.

Székfoglalé értekezés a Dugonics-Tdrsasigban, a Széphalom-Kényvtdr
egyik fiizete. Lelkes hangon ismerteti és méltatja Szeged irdit: mindazokat,
akik az Alf¢ld legnagyobb virosiban miikodtek. Ilyen egybegyiijtés utdn lat-
juk csak, milyen érdemes volna vdrosonkint szemlét tartani az egyes helyekhez
fiiz6ds irodalmi vonatkozasokon. A kozépiskolai értesit6k néhdany nyomtatott
oldalon kénnyen megoldhatndk ezt a feladatot.

Racz Lajos: Adalékok a XVII. szizad magyar miiveltség-
torténetéhez. Sdrospatak, 1930. 46 1.

Két tanulminy. Az egyik: Magyarorszdg XVII. szdzadi mfiveltségének
képe Comenius iratainak tiikkrében. A mésik: A sdrospataki féiskola els6 nyom-
ddja. Comenius négy évet toltott Sarospatakon, ez idé alatt hat nagy iskolai
beszédet tartott; szovegeibdl sok tanulsidg vonhaté le az akkori Magyar-
orszig miivelteégi dllapotdrdl. A sdrospataki nyomda legrégibb torténetét is
tanulsdgos adatokkal és kovetkeztetésekkel vildgitja meg a szerz6. A nyomda
1650 végén kezdte meg miikodését.

Rédey Tivadar: Kritikai dolgozatok és vazlatok. Budapest,
1931. 164 1. Pfeifer-kiadss.

A Péterly Jen8 emlékének ajdnlott kotetben egybegyiijtotte a szerzé
birdlatainak és tanulmédnyainak legjavat. ,,Hlszéves kritikusi munkdimbél azt
vettem fel, aminek tdrgya a napi érdekkel el nem enyész§ figyelembevételre
szamithat.“ Fejezetei: Gyulai P4l a miivészi torténetirdsrél, Péterfy Jend és
a torténetirds, Harsdnyi Kélmin, Kosztoldnyi Dezsé lirdjdrél, Babits-préza,
Babits-lira, Jdszai Mari, Odry Arpdd két Shakespeare- szerepe, Bank Bdn két-
szdzadik eldaddsa.

Rubinyi Mozes: Posa Lajos. Budapest, 1930. 32 1. Singer és
Wolfner kiaddsa.

Pésa Lajosrél 1919-ben jelent meg az elsd nagyobb tanulmdny Gyon-
gyossy Ldszlé tollabél. (Irodalomtortémet. 1919. évf.) Ezt kovette Lorinczy
Gyorgy kis kényve: A Pdsa-asztal. (1922.) Rubinyi Mézes most megjelent
fiizetében kedves torténeteket gyiijtott ossze az ifjisdgi irodalom Kkitiing
miiveldjérél. Ez is a célja: a magyar gyermekek nevében a kegyelet megnyil-
vénuldsa a legjobb magyar gyermekujsig szerkesztSjének emlékével szemben.

Schack Béla és Vineze Frigyes: A kereskedelmi oktatas-
iigy fejlodése és mai allapota Magyarorszagon. Budapest, 1930.
448 1. Franklin-kiadés. .

A két szerz6 a M. T. Akadémidtdl Kkitiintetett pdlyamunkdja alapjén
irta meg konyvét. A magyar tudomdnyos irodalom fejlédésének kutatéja tanul-
sdggal forgathatja a gazdag tartalmi kotetnek azokat a részeit, amelyek
részben a kereskedelmi gondolat fejlédését kutatjdk egyes magvar irdkban,
részben rendszeresen elemzik a tdrgyra vonatkozé régebbi és ujabb magyar
munkékat.

Soproni Katolikus Kori Almanach. Szerkesztette Gibor Géza.
Sopron, 1930. 140 1.
A hitbuzgalmi, ismeretterjesztd és szépirodalmi kozlemények mellett van
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ebben az évkényvben két olyan cikk is, mely kozelebbrdl érdekelheti a magyar
irodalomtorténet kutatéit. Hein Tddé Surdanyi Miklés két nagyobb regényérdl
emlékezik meg: A ndpolyi asszonyrél és A csodavdrékrél; Csaplovies Jézsef
Mées Ldészlérel ir. Mindkét értekezd igen elismerden nyilatkozik ismertetett
iréjarél.

Speneder Andor: Kisfaludy Karoly. Budapest, 1930. 124 1
Egyetemi Nyomda.

A Kisfaludy Kaéroly munkdssdgdt dttekints dolgozat a Gydri Kis-
faludy Irodalmi Kor palyazatin az olsd dijat nyerte. Részei: 1. Otthon, iskola,
katondskodas; 2. Két vdros: Bécs és Pest; 3. Egyéniség; 4. Vitézi drima;
5. Vigjaték; 6. A literdtor; 7. Kisfaludy Kdroly jelentdsége. A német kivo-
nattal is elldtott tanulmdny a bécsi Collegium Hungaricum fiizetei kézott
jelent meg, mint ennek a vdllalatnak IX. szdma.

Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikaban.
Budapest, 1931. 164 1.

A Kkelet vildga a maga titokzatossdgdval mindig erdsen vonzotta az
irékat, kiilonosen a XVIIL szdzad végétol kezdve sokasodtak meg a keleti
témak. A szerzd egybegyiijti és sokoldalian magyardzza a magyar orientaliz-
mus jelenségeit a kozépkortél kezdve az 1848-as szabadsdgharcig. Vizsgdléddsai
szerint a keletieskedés meginduldsit nalunk is ugyanazok a lelki diszpoziciék
idézték el6 a XVIII. szdzad végétél kezdve, mint a kiilfoldon, csakhogy ezek
a diszpozicidk a magyar kulturilis tényezdk kovetkeztében ndlunk mér médo-
sultak,

Szent-Ivanyi Béla: Szilagyi Sandor szerepe az irodalmi
életben. Hatvan, 1930. 76 1.

Szildgyi Sdndor tortfnettudés szépirodalmi kapesolatait targyalja. Rész-
letesen foglalkozik kiilénbozs véllalataival: Magyar Emléklapok, Magyar Irék
Tiizetei, Pesti Ropivek, Torténeti Naptdr, Nagyenyedi Album, NGk Konyve.
E villalataival nemcsak az irodalmi élet ujabb fellendiilését segitette az
1850-es években, hanem az izlést is j6l szolgdlta. Gondja volt rd, hogy jeles
ir6kat toborozzon folyéiratai és almanachjai szdmdra.

Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Szerkesztette & bevezetéssel el-
latta ifj. Ivdnyi-Griinwald Béla. Budapest, 1930. 738 1. A Magyar Téorténelmi
Térsulat kiadésa.

A legnagyobb magyar dsszes munkdinak egységes kiaddsiban most adta
kozre a Magvar Torténelmi Tdrsulat a Hitelt és a Hitellel foglalkozé egykorit
munkdk gviijteményét, ezek kozott elsGsorban Gréf Dessewfly Jézsef Tagla-
latdt. A szovegkiadds eldott a kotet szerkesztdjének bevezetése teljes tdjékozdst
nyujt Széchenyi Istvin nagyhatdsi munkdjinak kialakuldsirdl, gazdasigi
politikdjardl, hatdsdrél, dltaldban minden idevonatkozé részletkérdésrdl, kap-
csolatban Széchenyi Istvan életének eseményeivel és lelkivildgdval.

Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajos-
sal, Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. 1I. rész. Budapest,
1930. 1672 1. A Magyar Torténelmi Tdarsulat kiaddsa.
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Az 1927-ben kiadott I. rész az 1841—1843. évkor anyagdt olelte fel,
a most megijelent II. rész az 1843—1848. évkor irodalmi harcait tartalmazza.
A magyardzatokkal elldtott 1212 lapos szovegkoziést 460 lapra terjedd
bevezetés elozi meg: ebben a hatalmas osszefoglaldsban a szerzé nyomrdl-
nyomra kiséri a két nagy szellem politikai viaskoddsat és a kor nevezetesebb
torténeti mozzanatait. A bevezetés maga is kutfG-szimba mehet, annyira rész-
letes, alapos és mélyrehatd. Végsd tanulsidga: ,Meg kell dllapitani, hogy
Kossuth olyan eszméért kiizdstt, a magyar fiiggetlenségért, amely a magyar-
sag elott kedves volt. Kossuth kiizdelmében semmire sem volt tekintettel csak
az elérendd célra; ezzel szemben Széchenyi is éhajtotta a fiiggetlenséget, de a
tényleges helyzetre tekintettel feltdrta az akkori lekiizdhetetlen nehézségeket
is s igy Onismeretre akarta szoktatni a dicséretekhez és szines beszédekhez
szoktatott magyarsigot. Széchenyire akkor nagyon kevesen hallgattak, csak
a megprébdltatdsok nehéz napjai utdn kezdték megérteni, hogy tanitdsa
helyes volt.

Szép Erng: Magyar dramak a béesi szinpadokon, A béesi
Collegium Hungaricum fiizetei. VI. Budapest, 1930,

Szép Ernd a magyar szinmfiirodalom Bécsbe elvetdott termékeinek sorsdrol
kisérel meg hii képet festeni értekezésében. Az elsd eldadott magyar darab Bécs-
ben Kisfaludy Kdroly Tatdrok c¢. miive volt. A XIX. szdzad végéig 16 magyar
szerz6t6l 25 szindarabot jdtezottak a Burgtheater és a Vorstadt-theaterek
szinpadjain. A legtobb magyar darab az abezolutizmus kordban Kkerilt cl6-
addsra: igy Szigligeti Ede Szokott katondja, Rabja, Két pisztoly, Csikésa,
Liliomfija; Gadl Jézsef Peleskei notdriusa; Szigeti Jézsef Violdja, Vén Bakan-
csosa. A bécsi udvari szinhdz 1877-ig ridegen elzdrkézott a magyar drdma-
irodalom termékei elol, de 1877-ben eldadtak Ddeczi Lajos Csok c. vigjatékat;
oz a darab 1902-ig 4llandéan miisoron maradt. A Carltheater eldadta Csep-
reghy Ferenc Strogoff Mihdlydt, a Ringtheater Téth E. Falu rosszd-jit, a Thea-
ter a. d. Wien Jékai Aranyember-ét, a Burgtheater Jékai Kényves Kdlman-jit,
Déczi Lajos Az utolsé szerelem c. torténeti vigjatékat és Murai Karoly
Huszédrszerelem ¢, vigjdtékdt; majd szinre keriilt Az ember tragédidja, ez
allandéan lekototte a bécsi kozonség érdeklodeését. A pesti Nemzeti Szinhdz
szinészei vendégszereplésének hatdsa alatt a bécesi szinhdzak igazgatéi a magyar
drdmairodalom termékeivel akartdk miisorukat felfrissiteni. Igy keriilt el6-
addsra a Carltheaterben Csiky Gergely Cifra nyomorisig (1892) é Nagy-
mamaja, majd Gabdnyi Arpdd Apdsok c. vigjdtéka. A Theater a. d. Wienben
jatszottdk Gerd Kdroly Prébahdzassdgit (1894), a Volkstheaterben Karczag
Vilmos Lemonddsat. Csepreghy népezinmiive A piros bugyelldris két szinhdz-
ban is szinre Keriilt.

Vajda Péter erkolesi beszédei. Levéltari tanulminyok alapjdn
kiadta, bevezetésekkel és jegyzetekkel ellitta Kemény Gdbor. Budapest, 1931.
288 1. Kiadta a szarvasi oregdidkok szdvetsége.

A kotet Vajda Péter kiadatlan tanszéki beszdédeinek gyiijteménye
Kemény Gdbor Vajda-tanulmdnyaval. Az el0széban Raffay Sdndor evangélikus
piispok rdmutat az 1840-es évek érdemes iréjanak szarvasi munkdssdgira:
Vajda Péter csak hdrom évig tandrkodott Szarvason, de szellemének bélvegét
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ranyomta iskoldjara. Ujité szellemii férfiti volt, demokrata irdnyw, ébresztd
erejil. Szabad felfogdsdért a magyar kirdlyi helytartétandes vizsgdlatot inditott
ellene.

Vilagirodalmi Lexikon.  Szerkesztette Décsi Lajos. 1. kit. Buda-
pest, 1930. 8 és 568 1. Studium-kiadds.

A nagyszabdst lexikon feléleli az egész vildgirodalmat, kozli a kiilfoldi
nemzetek nevesebb iréinak életrajzat, ismerteti a fontosabb szépirodalmi mun-
kak tartalmat, megvildgitja az irodalomtorténettel kapcsolatosan eléforduléd
esztétikai, poétikai, retorikai, stilisztikai fogalmakat. A bibliografiai tdjékoz-
tatdsra mindeniitt nagy gondot fordit, hogy ezzel is megkonnyitse a tovdbbi
kutatdst. A szerkesztd elstrangi szakemberek tarsasigiban végezte nehéz
feladatit. A magyar irodalomtorténet miivelsi koziil a kovetkezok vettek részt
ebben a munkdban: Bajza Jozsef, Bitay Arpdd, Bleyer Jakab, Galamb Séndor,
Hankiss Jdnos, Huszti Jézsef, Imre Sdndor, Koszé6 Janos, Petz Gedeon, Pintér
Jend, Radé Antal, Solymossy Sindor, Téglds Béla, Vajthé Ldszlé, Zlinszky
Aladar, Zolnai Béla. , Lexikonunk — irja a szerkesztd — kiilonds figyelmet
forditott a kiilfoldi irodalom forditdsaira, magyar vonatkozdsaira és a magyar
irodalomra tett hatdsaira, valamint a bibliografidban a magyar szerzdk
miiveire é6 kozleményeire. Do a magyar irodalmat, a magyar koltok és tuddsok
életrajzdt ki kellett rekeszteni tdargvkoriinkbdl, mivel errél a Studium konyv-
kiadé részvénytdrsasdg kiaddsdban megjelent Magyvar Irodalmi Lexikon a
kozonségnek ugvis rendelkezésére 4l1.*
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Magyar irodalomtdrténeti vonatkozdst cikkek.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1930. évi. Perényi Jézsef:
A ,Boldogasszony anydnk® kora és szerzbje. (A Sz. Istvdn-akadémidban 1927
dec. 2-d4n tartott eldadds.) A szerz6 megdllapitisa szerint a ,,Boldogasszony
anyank* kezdetii, eddig XVII. szdzadbelinek tartott kath. egyhdzi émeket
Szentmihalyi Mihdly (szill. 1724) egri kanonok irta, s el6szér Egyhdzi énekes-
kényv c¢. 737 lapra terjedd és 948 éneket tartalmazé munkdjdban 1797-ben,
Egerben adta ki.

Akadémiai Ertesito. — 1931. évf. 1—4. sz. Berzevicay Albert:
A szdzéves Akadémia. A M. T. Akadémia torténetének s szervezetének
ismertetése az alapitis szdzéves [orduléja alkalmdbél. — U. a. Kisfaludy
Kdroly haldldnak szdzadik évforduldje alkalmdbél. Unnepi megemlékezés. —
Csdszar Elemér: Jelentés a Weisz Fiilop jutalomrdl. Az erre illetékes bizottsig
szambavéve az 1925—1929. évkorre esé koltdi termést: a jutalomra Harsdnyi
Kilmdn ,munkdit talilta legérdemesebbnek.

Budapesti Szemle, — 1931. évf, 1. sz. Marczali Henrik: Gr. Szé-
chenyi Ferenc utazdsa Anglidban. (1.) Széchenyi Istvan gr. atyja 1878-ben,
neje és titkdra kiséretében Anglidba utazott. Ez Gtrél igen terjedelmes, sok
részletre kiterjedé naplét vezetett, melyet tobbszor is dtdolgozott, hogy az
mint ,,protocollum‘ lehetéleg teljes legven. Emellett az angol élet ée jellem
megismerése volt fdcélja s errGl t6bb németnyelvii értekezésben szdamol be.
(Koziilok e cikk a ,,Megiegyzések Anglidrdl” s az Eszrevételek cimiit ismerteti.)
— Csdszdr Elemér: Szendrey Jilia. Hosszabb tanulmdny a Petdfiné ezemé-
lyével kapcsolatos vitds kérdésekrsl. (A Mikes-féle Szendrey Jilia ¢. konyv
megjelenése alkalmdbél). E szerint: 1. nem igaz, hogy Szendrey Jilia hitsdgbdl
és szamitdsbol lett Petdfi felesége; 2. nem igaz, hogy férjét belehajszolta a
nyilvdnos szereplésbe, a forradalmi mozgalmakba, szenvedélyes, szélsdséges tet-
tekbe. Julia, a hitves nemcsak mélté volt Petéfihez, hanem az az asszony volt,
akire Petofinek sziiksége volt; 3. A mdsodik hdzassigot illetd mende-mondékra
nézve az igazsig az, hogy Jilia, mikor letette az Gzvegyi fdtyolt, nemcsak
Pet6finé sziint meg lenni, hanem megsziint érdekelni a tudomdnyt is. Elérkezett
az ideje, hogy az irodalomban t&bbé ne essék sz6 Horvdt Arpadnérél, csak
Szendrey Jilidrél és Pet6fi Juliskdjdrél. — 2. sz. Marczali Henrik: Gr. 8z¢-
chenyi Ferenc utazdsa Anglidban. Az 1787-bdl szirmazé naplé befejezd részé-
nek ismertetése. (Erdekes, hogy az iratokban csak e hdrom magyar szé fordul
eld: ,,Edes, drdga anvdcskdm!) — Bajza Jozsef: Szerb kolték magyarul. Vaj-
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dasagi magyar, horvdt és szerb kritikusok észrevételei a szerzének szerb koltok
magyar forditdsait ismerteté tanulmdnydra. — Berzeviczy Albert: Kisfaludy
Kdroly emléke. Elnoki megnyité beszéd a M. T. Akadémia centendris iinnepén. —
Voinovich Géza. Kisfaludy Kdroly. Megemlékezés a jeles irérél, haldla szdzéves
forduléjdban a M. T. Akadémidban. — 3. sz. Berzeviczy Albert: Kazinczy éve.
Kazinczy munkdja egyértelméi volt veszenddnek indult nyelvink megmentésé-
vel. Az 6 emlékének kultusza az engeszteld igazsdgszolgiltatds miive is. —
Ravasz Lészlé: A lélek embere. Emlékezés Prohdszka Ottokdrra. — Aprily
Lajos: Bajza Jézsef emlékezete. Utalds a Bajza és Pet6fi koltészete kozti
szellemi kapesolatra. — 4. sz. Rubinyi Mézes: Téth Kdlmdn (1831—1931.)
Riavid, osszefoglalé iréi arckép. — Havas Istvdn: To6th Kdlmdn emlékezete.
Centendris megemlékezés a koltérél a Petofi-tirsasdg iinnepi lakomdjin. —-
5. sz. Kéky Lajos: A mult esztendd magyar drémairodalma. Jelentés a M. T.
Akadémia 1931. évi Vojnitsérmének odaitélése targyvdban. A bizottsdg javas-
lata szerint a kitiintetésre Hunyady Sindor Feketeszird cseresznye c. 3 felv.
szinjitéka érdemes. — 6. sz. Herczeg Ferenc: Gr. Széchenyi Istvdn és a ,,Vildg“.
Széchenyi a joévibe 14té dlamférfiak kozé tartozik. Nem egy joslata megdéb-
bentd médon beteljesiilt. — Fdy Tlona: Alkonyat. Regény Berzsenyi Dénielrdl.
— Csészdr Elemér: Faj és felekezet a Felijulds kordnak irodalmdban. Farkas
Gyula: A magyar romantika c. kényvének tanulminyszerii birdlata. — 7. sz.
Takdts Sdndor: Harc az opera-eléaddsok ellen a régi Nemzeti Szinhdzban.
Hosszabb értekezés a cimben irt targyrél, killonos tekintettel Schodelné Klein
Rézsi, hires operaénekesnd szerepére. — Fay Ilona: Alkonyat. Regény Berzsenyi
Daénielrsl (folyt.). — Farkas Gyula: A magyar romantika megoldatlan pro-
blémdi. Vilasz Csdszdr Elemérnek a szerzé (A magyar romantika c.) konyvérl
irt biralatdra. — 8. sz. Vargha Damjdn: Szent Imre-problémdk (1.). A kédex-
irodalom korébe vdgé hosszabb tanulminy. — Olay Ferenc: Sayous Ede leve-
lezésébsl, Adatkiozlés. — Csdszdr Elemér: A szdzéves Csongor és Tinde. Alkalmi

felolvasds. — Hankiss Jdnos: Az elsé nemzetkozi irodalomtirténeti kongresz-
zus. Az 1931. év mdjusiban tartott irodalomtudomdnyi kongresszus els-
addsainak rovid ismertetése. — Csdszdr Elemér: Vdlasz Farkas Gyuldnak.

Felelet Farkas Gyuldnak a BSz. 1931. ipr. szdimdban megjelent észrevételére.
— Fay Dlona: Alkonyat. Regény Berzsenyi Déanielrsl (folyt.).

Debreceni Szemle. — 1930. évf. 7. sz. Hankiss Jdnos: A XVIII
szdzad a magyar irodalomban. A tirgyra vonatkozé tjabb irodalom figye-
lemrevételével késziilt 4ttekintés. — Kardos Albert: Kazinczy fogsdge nap-
I6ja — forradalmi szolgdlatban. Kazinczy fogsiga napléja elészor Vahot Imré-
nek 1848. évi Orszdggyiilési emlék c. kiadvdnydban jelent meg. E mii tartal-
mdval fiiggnek ossze azok a jegyzetek, melyeket Kazinczy Szirmay Antalnak
Historia conspirationis Martinovicsianae e. munkijihoz csatolt s amelyeket
Szirmay mfivével egylitt 1918-ban jbél kiadott Braun Soma ily cimen: ,Az
elsé magyar koztdrsasigi forradalom 1795 méjus 20“. — 9. sz. Tabéry Géza:
Kovetség Erdélybél. (Részletek a szerzének az erdélyi irodalom #llapotit
iemertetd, — 1930 oktéber havdban, — Debrecenben tartott el8addsibol)
A Szépmiives Céh meginduldsdval kezdddstt el az erdslyi regényirodalom ter-
mékeny korszaka; az irék anyagi érdekeinek gondozdsdét pedig a Kemény
Janos bdré marosvégi kastélydiban megalakult Erdélyi Helikon vette partfo-
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gasdba. — Kardos Albert: Csokonainak babér, Kazinczynak borostydn. Ka-
zinezy kifogasolta, hogy Csokonai versében a ,Jlaurus” magyar nevéil a
,»babér-t hasznilta, szerinte a latin novénynév magyar megfeleldje: boros-
tyan. E vitdval fiiggott ossze Csokonainak ,Ertekezés a babérrél vagy A ba-
bér apolégidja‘* c. elveszett dolgozata. Javorka Sédndor ujabban megjelent
Magyar Flérdja szerint: a babérfa — Laurus, a borostydn — Hedera; de
u. itt olvashaté az a megjegyzés is, hogy a babért régen borostydnnak is
hivtdk. — Brachfeld Olivér: Magyar keresztesek egy spanyol lovagregényben;
u. a.: Magyarorszdgi lovagjdték egy portugdl balladdban. Adatkozlés. —
1931. évf. 1. sz. Kardos Albert Csokonai siremlékei. A cimben irt tétel ismer-
tetésszerii tdrgyaldsa. — Brachfeld Olivér: Irodalomtiorténet és pszichoanalizis.
A pszichoanalizis kortiinet. Divatbahozéja: Freud; taldlminya: az homme-
gsexe, — 3. sz. Molnar Jozsef: Jékai mdsodik pdrizsi utja. Jokai 1900 mdjus
28-t6l junius 14-ig tartézkodott a vildgkidllitds alkalmdibél Parizsban s ott
meleg iinneplésben volt része. — Domotsr Sdndor: Vordsmarty, a mese ¢és
J6kai. Vorosmarty A kecekebr c. novelldjinak egyes motivumai egyeznek
Jékai Csaldka Péterének kalandjaival. — Hungarus Viator: Magyar vonat-
kozdsu konyvek a francia konyvpiacon. Adatkozlés, -

Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, — 1931. évf. 1, sz. Johann
Koszé: Ungarische Romantik. Farkas Gyula. A magyar romantika c. kony-
vének ismertetése. — Josef Trostler: Ungarns Eintritt in das Literarhistoriche
Bewustsein Deutschlands (folyt.). A nyugati koztudatban a magyarsig eleinte
gyiilolet tdirgya. Kéeobb keresztény-hési erényeiért megkedvelik, a XVI—XVIL.
szdzadtol kezdve szellemi életét is folfedezik. — Fritz Valjavec: Zwei Briefe
von G. H. Pertz an Stephan Horvdth. Pertz Gyorgy Henrik német torténetird
(1795—1876.) két német nyelvii levele Horvdth Istvdn magyar torténetiréhoz:
1821-bél és 1825-b6l.

Egyetemes Philologiai Kézlony, — 1931, évf.,, 1—4 sz. Toinai
Vilmos: Adatok Széchenyi és Arany viszonydhoz. Erdekes egybevetések Arany
Széchenyi-6ddjinak és Vojtindjdnak forrdsaira nézve.

Erdélyi Helikon. — 1930. évf.,, 8. z. Németh Andor: Ady orok fia-
talsdége. Ady fiatalsiga iiberfiatalsdg, kovetkezetesen végiggondolt és nagy
miivészi er6vel megvaldsitott magatartds. — Szdsz Endre: Erdélyi szinjdtszds.
A j6vd irdnya az erdélyi szinészetet illetOleg: a kevesebb, de jobb szinhiz, —
Sziklay Ferenc: A magyar szinjdtszds Csehszlovdkidban. Leszdllitott szin-
vonallal s a Szinpartolé Egyesillet anyagi tdmogatisdval valahogy még teng-
leng a magyar szinészet Csehszlovékidban, hogy meddig, azt nem lehet tudni,
mert a gazdasdgi vélsdg egyre krénikusabb jelleget 6lt. — R. Nagy Andris:
A magyar szinjdtszds Jugoszldvidban. XKorilbelil masfél esztendeje annak,
hogy a hatésigok nem engedélyezik a magyar szét a miikedvel§ szinpadokon,
igy tehat nemcsak a hivatdsos magyar szinjdtszds, hanem a magyar miiked-
velés is megsziintnek tekinthets a Délszlav Kirdlysdgban. — Schopflin Aladdr:
A budapesti szinhdz helyzete. A budapesti szinhdzban bajok vannak, de ezek
nem érintik az intézmény itlereit. Maga az intézmény egészséges. Szinhdzak
megbukhatnak, a szinhdz megmarad. — Szdsz Endre: Emlékezés Torok Gyuld-
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rél. Pillantds a vildghdbortelotti Kolozsvar irodalmi életére. — 10. sz. Dsida
Jend: Szaboleska Mihdly. Neorolég. — 1931, évf., 4. sz. Kovdes Liészlé: Ambrus
Zoltdn. Bir pompds regényei és elbeszélései vannak, mégis kimondottan kri-
tikai szellem. Irodalmi idedljai: Flaubert és Maupassant. Ambrus ,francidssd-
g4nak nagy hatdsa volt a magyar irodalomban,

Erdélyi Muazeum. — 1930. évf.,, 10—12. sz. Gréf Teleki Domokos:
4 marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdr torténete. Gréf Teleki Samuel (1739—1822),
egykori erdélyi kancellir 1811-ben kelt végrendeletébdl megdllapithaté, hogy
a tole alapitott marosvdsarhelyi Teleki-konyvtdrt — haldla utén — ,jogi
személy“-nek o6hajtotta tekintetni. Sajnos, az alapité leszdrmazdi, kik egy-
ben a konyvtar kiuritorai is voltak, mdskép fogtdk fel a dolgot. Ebbsl hosszi
per keletkezett, amely 1885-ben az alapitviny jogi természetét illetdleg ked-
vezitlen dontéssel végz6dott. Kés6bb grof Teleki Sdmuel v. b. t. t., 1913-ban
kizjegyzsi okiratba foglalt alapité levelével 4j jogi személyt létesitett ,,Grof
Teleki Simuel volt erdélyi kancellir és dédunokdja, gréf Teleki Samuel
v. b. t. t., grof Teleki-konyvtdr alapitvinya‘ cimen. A jogi személyekre vonat-
kozé és ma érvényben lévd torvény alapjan a marosvdsdrhelyi torvényszék
1925 janudr 17-én kelt végzésében elrendeli a Teleki-konyvtar-alapitvanynak
a jogi személyek lajstromdba valé bejegyzését. — Hofbauer Laszlé: A Remény
clmgi zsebkonyv torténete (1839—41). Megdllapithatd, hogy a Remény e¢. zseb-
konyv koltoi, foleg Kriza és Szentivini, még Petdfi fellépése elGtt eltalaltak
a népdalok igazi természetes hangjdt; tovdbbd, hogy hatdsa Gyulai Pal lira-
jén is megldtszik. Mellesleg megjegyezve Gyulai anyai nagybdtyja Hajés Jdnos
is dolgozott a Remény-be. [A cikk a zsebkényv munkatdrsainak dlneveit is
megfejti.] — Szigethy Béla: Rovdsirds a bogozi freském. A bogézi (udvar-
helymegyei) reformdtus templom falfestményén egy 1530-bél szdrmazé rovds-
irdsos sor lathaté. Megfejtéje szerint talin az alsé képsor renovdléjdnak
nevét (,Atyai Istvdn®) jelenti. — Szabé T. Attila: Balogh Jézsi balladd-
jdnak wvdltozatai. Adatkozlés. — Rajka Ldszlé: A német ,Liliomfi“ kozve-
titdje. Jokai egy adata szerint Nestroy béesi szinigazgaténak (aki Umsonst c.
darabjgban Liliomfit plagizdlta) allitélag ,bizonyos K. magyar tdncos adta
4t (Szigligeti darabjdt) mint francia forditmanyt“. — Ferenczi Miklos: Az
erdélyi magyar irodalom bibliografidja (1929. év). Részletes konyvészeti egybe-
allitde. — 1931, évi., 1. sz. Gyalui Farkas: A Débrentei-pdlydzat és a Bdnk
bdn. Se Ferenczi Zoltinak, se mdsnak nince joga azért, mert a kolté
Katona elkilldte 1814-ben valami tton a messze Xolozsvirra szdnt
kéziratit, annak megérkezését oly kétségtelennek tartani, hogy ez alapon a
birdlé bizottsdgot éles megrévasnak tegye ki. — Rajka Ldszlé: Jokai: ,Téorok
vildg Magyarorszdgon® c. regénye. Részletes elemzés alapjin megdllapithaté,
hogy Jékal ,lényeges eseményt nem valtoztatott meg®, torténelmi forrdsait
kell§ tiszteletben tartotta, s6t Csereit taldn tilsigos hiven is kivette, Hibdja
azonban, hogy a Térokvilag ... egy cim alatt két regényt tartalmaz; az egyik
erdélyi elézményekkel egyiitt a havasalfoldi fejedelemné tiorténete, a mdsik
Béldi Palé. — Nagy Géza: A legujabb Bethlen-irodalom. A cimben irt tétel
kritikai dttekintésé kiilonos tekintettel a Szekfii—Rugonfalvi-vitdra. — Kristéf
Gybrgy: Zsidé, girog é8 latin gydszversek Bethlen Gdbor temetésére. — Adat-
kozlés. — 4—6. sz. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegedis-

19*
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kédexe. A Dézsi Lajostél Gadl-kédexnek nevezett XVIII. szdzadi kéziratos
konyv ismertetése. Korospataki Janos Erdélynek és Magyarorszdgnak szornyit
romldsarél... c. histéridjdnak és a ,Kolozsvir szabaduldsdért valé hdlaadé
ének“-nek kozlése. — Gianola Albert: Marsigli Ferdindnd és Erdély. Erte-
kezésszerli, osszefoglalé dolgozat a jeles tudés haldldnak kétszdzéves fordu-
16ja alkalmgbél. [Olaszbdl forditotta: Gauder Andor.] — Kéntor Lajos:
Hidvégi gréf Miké Imre szézata 1856-ban. Az Erdélyi Muzeum megalakulisa
érdekében fontos buzdité irat szovegének mdsodik teljes kiaddsa. — Csfiry
Bélint: Adatok Kalmdr Gyorgy életéhez, — Hofbauer Lidszlé: Szildgyi Ferenc
szerepe Szentivdni Mihdly életében. Adatkozlés.

Etnographia. — 1930. évi. 3—4. ez. Kerényi Kdroly. A csodaszarvas
az Ezeregynap-ban. Az arab Ezeregyéjjel versenyez, ha nem is gazdagsdgban,
kozvetlen emberi érdekességben a perzea Ezeregynap. Az itt eléfordulé szarvas-
mese lehetdvé tette, hogy ennek az Wtjdt kovessik Kozépazsitbél Nyugat-
eurépiba. Ezzel taldn fény deril egy mdsik mitikus mesemotivum vdndorld-
sara is, amelyet a magyarsdg Osvallisdval hozott magdval Keletrsl, s amely
ugyancsak eljutott a szélsé nyugati lovagepika koérébe. Az idetartozé vizsgd-
latb4l kitfinik, hogy a szarvasmonddt nem tekinthetjiik kizarélagosan ma-
gyar eredetmonddnak. Bizonyira nem egy nép vallotta magdénak éppen Irdn
tdszomszédsigdban, ahonnan az 4t mindig nyitva 4llt Perzsidba. A keresztény-
magyar elbeszélés pogdny eredete megdllapithaté abbél is, hogy egy bizonyos
ponton csak az Ezeregynap és az eredetmonda egyeznek, a legenda: nem.
Az Gsszehasonlitds arrdl is meggydzhet, hogy a magyar szarvasmonda — az
5 é&vi tartézkodds s a norablds nélkil tekintve — nem irodalmi kompildcid
eredménye, hanem csak ezekkel egyesitve lett azz4. Ennek a kompildciénak
célja is nyilvinvalé: a totemisztikus leszdrmazds helyett a tisztdn emberi
néprokonsigok szempontjait viszi be a nérablds motivumdul az eredetmonddba.
Lehet, hogy a XI. szdzadi Gesta Ungarorum iréja volt az, aki a totemiszti-
kus eredetmonddt keresztény szempontb6l megtisztitotta & a ndrablds emberi
motivumdval egyesitette. — Heller Berndt: Mikszdth, Barrios: A mese és a
legenda. Az a tréfds mese, mellyel Miksz4thndl Szlimcsik homonnai fiskdlis
Kozsibrovezky gréfot az emberi élet szakairdl kioktatja, nem a magyar iré
egyéni leleménye, hanem két évezred é6ta kimutathaté, Babrios és Simon ben
Eledzir torténelmi szerz8i nevéhez is fiiz6ds, mindkettdjiiknél valésziniileg
jéval régebbi hagyomdnyban gyockerezik. — Kéohler Aladdr: Szdpdry Péter
monddja (IL. és bef. k6zl.). A Szipiry-monda alapjdban magyar tdrgyd alko-
tis és irodalmi megjelenésében a magyarorszdgi németnyelvii irodalom egyik
legszebb novelldja. — 1931. évf. 1. sz. Rapaics Rajmund: A magyar virdg-
nyely. A mualt szdzadban egész Eurépaban nagy keletje volt a virignyelvnek;
bizonyitjdk ezt a nagy szdmmal megjelent kis ,virdgnvelv‘‘-ek. Azonban mivel
sem az irodalomtérténet, sem a tudomédnyos irodalom nem méltatta figvel-
mére, legnagyobb résziikk nyomtalanul elveszett. A Nemzeti Muzeum birtokd-
ban levd els6 magyar viragnyelv 1852. jelent meg s szerzéje Kassay Adolf;
terjedelme 52 lap. A virdgnyelveken mindeniitt kimutathaté a koltok hatdsa;
a virdgnyelvek iréi toébbnyire versekbdl szedegetik issze virdgkulcsukat. A ré-
gebbi szdzadoknak is volt virdgnyelve, de akkor nem szerelmi, hanem vallasi
vonatkozdsi volt. Magyar nyelven Pécsi Lukdcs irta meg a valldsi virdgnyel-
vek kionyvét. Német forrds alapjdn késziilt munkdja 1591-ben, Nagyszombat-
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han jelent meg s cime: ,,Az keresztyén szilizeknek tisztességes koszoruja, mely-
ben minden & jésdgos erkolesiik az kozonséges virdgok dltal kijelentetnek és
képeztetnek.” Hogy a virdg elnevezés jelképes eredete tovdbb is nyomozhaté,
mutatja a kozépkori Mdria-kultusz, melyben Mdridt nevezték virdgnak.

Evangélikus Csaladi Lap. — 1931. évi. 10—11. sz. Raffay Sin-
dor: Gydni Géza (1.). Unnepi megemlékezés az orosz fogsighan elhinyt ma-
gyar koltordl. (A koltd didkkori ongyilkossdgi kisérletének hiteles leirdsa.)

Gyori Szemle. — 1930. évi. 7—8. sz. Horvath Konstantin: Szegedy
Réza levelei Kisfaludy Sdndorhoz a gyéri csata idejébol. (11. és bef. kozl)
Németnyelvit adatkozlés. — Tolnai Vilmos: Katona Jézsef levele Kisfaludy
Kdrolyhoz (1820. XII. 7.); Gdlos Rezs6: Toldi Ferenc levele Kisfaludy Sdn-
dorhoz (1832. VI. 29.); Timar Kalmén: Kisfaludy Sdudor siremléke. Adat-
kozlések. — 9—10. sz. Fara Jozsef: Kisfaludy Sdndor ifjikori kolteményei;
Gélos Rezsd: Kis Jdnos kiadatlan emléksorai; u. a.: Kreskay Imre egy verse
a Pannonhalmi Enekeskonyvben (1796). Adatkozlések. — 1931. évf. 1—3. sz.
Gélos Rezs6: Pdzmndi Horvdth Endre levele és verse Kiskaludy Sdndorhoz.

Adatkozlés. — Jenei Ferenc: Gydr és a magyar irodelom. Adatkozlés.
Irodalomtorténeti Kéozlemények, — 1930. évf. 4. sz. Nagy Jé-

zsef: Uj elmélet az irodalomtérténetrél. Thienemann Tivadar Irodalomtorténeti
alapfogalmak c¢. munkdjdnak tanulmdnyszerii birdlata. ,/Thienemann érdeme,
hogy rdirdnyitja figyelmiinket arra a koriilményre, hogy az irodalmi mii kériil
egy nagy ¢és gazdag tdrsadalmi, szellemi folyamat alakul ki, amely szerzd,
mil és kozonség kapesolatdban &ll. — Timar Kdlmén: Domonkos-rendi ma-
gyar kédexek (11. és bef. kozl.). A ,valéeziniileg” domonkos-rendi (Krisztina-
legenda, Virginia-kédex, Bod-kédex, Thewrewk-kédex), a ,,vitatott” domonkos-
rendi kdédexek (Léweni M4ria-siralom, Jorddnszky-kédex) és a Ferences ko-
dexekkel érintkezé domonkos kodexek (Winkler-k., Példdk koényve, Virginia-k,.
Bod-k., Ersekijvari-kédex) ismertetése. — Romhdnyi Gyula: A magyar poli-
tikai vigjdték fejlédése (IL., bef. kozl). Az abszolutizmus kordnak legtigye-
lemreméltébb politikai vigjdtéka Maddch Imrétél a Civilizitor. Ennek f&pro-
blémdja a Bach-féle sszbirodalom kérdése és a nemzeti politika; a kiegyezés
utdni korszak idetartozé nevezetesebb darabjai: Berczik Arpadtél A fertdly-
mignasok, Népszeriiség, Bach-huszirok, Protekcié, Minisztervdlsdg, Szigligeti-
t6l a Kortesndk, Toldy Istviantél a J6 hazafiak, Uj emberek, Téth Kdlméntél
Noék az alkotmanyban és Herczeg Ferenctél Kéz kezet mos. A kiegyezés uténi
tirsadalom szatirikus rajzoldsdt Berczik kezdte meg, az .6 gyakorlatiban
nyugszik is el a miifaj fejlddése. — Perényi Jdzsef: Szemere Mikids irodalmi
hagyatékdbsl. (11., bef. kozl.) Téth Endre, Kazinczy Gébor, Egressy Gdbor,
Gyulai P4l, Komécsy Jozeef é Zalar Jézsef levelei Szemere Mikléshoz s az
utébbinak egy keltezés nélkiili levele Kazinczy Gdborhoz. — Horvath Kon-
stantin: Verseghy egy ismeretlen bolcselmi kolteménye. Az Irgalmassdgrdl c.
hosszabb toredékes vers kozlése a zirci kézirattarban levd eredeti széveg nyo-
min. — Galos Rezso: Kisfaludy Sdndor levelei Heckenasthoz. Németnyelvil
levelek konyvkiadds iigyében. — Romhdnyi Gyula: Szigligeti kiadatlan nép-
scinmiive. ,, A pakasz“ c. 3 felv. szindarab tartalmi ismertetése a Nemzeti
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Mizeumban levé kézirat nyomdn. — Brisits Frigyes: Adalékok Vérdsmarty
koltéi munkdssdgdhoz. Hirom toredék (Arpad Zalin ellen; Vigjdték-toredék;
a Marét-bdn toredéke) kozlése a M. T. Akadémia Vérssmarty-kéziratai alap-
jdn. — Waldapfel Jézsef: Ldng Addm Genovéva-drdmdja. Adatkszlés a Nem-
zeti Szinhdz kényvtardnak egyik kéziratdbdl. — Gulvas Jozsef: A legrégibh
magyar emlékkonyv. A sdrospataki ref. koll. konyvtdrdban rdnkmaradt Put-
noki Jdnos, XVII. sz.-beli debreceni prédikdtor albuma. A benne olvashaté
emléksorok nagyrészt 1617—22-b6l valék s tobbnvire latinnyelvii idézetek.
— Konyvismertetések. — Kozocsa Sdndor: Irodalomtirténeti repertorium
(1930. elsd fele). — 1931. évf. 1. sz. Gdlos Rezsd: Kisfaludy Sdndor ifjisdga.
Kisfaludy Sdndor részletes életrajza — az 1djabban elSkeriilt adatok felhasz-
naldsdval — 1800-ig. — Csengery Janos: Vergilus a magyar koltészetben.
(I.) Mdr a magyvar humanistdk latin miivei is tele vannak vergiliusi monds-
gokkal, reminiszcencidkkal és allusiokkal. Vergilius hatdsa érzik Szigetvir vé-
delmének elsd latinnyelvii feldolgozdsdn a XVI. szdzad mdsodik felébdl valé
De capto Sigetho c. kis eposzon, melvnek szerzéje Schesaeus Keresztély,
magyvarorszagi szdsz kolts. A XVI. ezdzadban nem volt kedveltebb tdrgva a
magyvar széphistéridknak, mint a tréjai monda. Az elsé eredeti magyar munka,
amely Vergilius hatdsit tiikkrozi, Zrinyi M. Obsidio Szigethiandja. (A szerzé
ezutdn szdmos parhuzam kozlésével szemlélteti a hatds fokdt.) — Waldapfel
Jozsef: Katona Jézsef és Veit Weber Tugendspiegele. (1) Eddig sem volt isme-
retlen, hogy a Bdnk ban koltéje is érdeklddésel olvasta a lovagkor ndlunk is
népszerit feltdmasztéjdnak, a Veit Weber Minnesiinger nevét felhaszndlé G. Ph.
L. Leonhard Wichternek regényeit, O maga kétszer is utal rd a Bdnk béan
1815-iki kéziratdnak jegyzeteiben; mind a kétszer Webers Sagen az utalds
alakja, kozelebbi megielolés nélkil. E nyomon tovdbb haladva kitiint, hogy
Katona a Monostori Veronkdban Veit Weber Tugendspiegel c. regénye mdso-
dik felének (Sagen der Vorzeit IIl. Band. 1792. 307—640 1) meséjét ontotte,
magyar foldre hozvan, drdmai formsba. A regény Adolf von Dachsburg lovag
és Floribella ddn kirdlyledny kalandos torténete. Az elbeszélés sok részletét
csaknem valtoztatds nélkiil jeleniti meg Katona, a benniik idézett dialégus-
foszlanyokat is felhaszndlva. — Tolnai Vilmos: Maddch és Széchenyi. Az az
irodalomtorténeti megdllapitds, mely Maddch Civilizatordt Széchenyi hatdsira
vezeti vissza, nem helytdlls. A Civilizitor ugyanis mdr készen volt, mikor a
Blick megjelent. Valdjdban mind a két mii kézvetlen szirmazéka a Riickblick-
nek, de egymdstdl teljesen fiiggetlen. — Brisits Frigves: Adalékok Vérdsmarty
Mihdly életéhez és munkdssdgdhoz. Vorosmarty Janos levele Gyulai Pdlhoz
és dzv. Vorosmarty Mihdlynéhoz. — Marét Karoly: Egy miifogds Arany Jé-
nosndl. Eszrevételek a Toldi estéje 31 versszaka egyik kitételének ,,Toldi vagy
nem Toldi* jelentdségérdl. — R. Hoffmann Miria: Lisznyay levelek. Adat-
kizlés. — Timar Kdlmén: Domonkos-apdedk b'rtokdba jutott kéderek. Valo-
szinii, hogy mind a Czech-, mind a Festetich-kédex Kinizsiné Magyar Benigna
haldla utdn, még 1531 eldtt a margitszigeti domonkos-apdcak kolostordba
keriilt— Szabé T. Attila: Fidtlalvi Gyorgy pokolbeli ldtomdsa 1626-bdl.
Hosszabb, verses mii kozlése az Erdélyi Muazeum kézirattdrdnak egy XVIII.
sz. végi csonka kéziratos fiizete (jelzete:2679 sz.) nyomdn. — Gulyds Jézsef:
Egy XVI. szdzadi ének a haldlrél. Adatkozlés a sdrospataki konyvtdr kézira-
tibol. — Gdlos Rezsd: Horduyi Elek levele Pray Gyorgyhoz (1769, XII. 4)).
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— U. a.: Barcsay Abrahdm egy kiadatlan levele. (1795. IX. 16.). — Wald-
apfel Jozsef: Biberach és Tibortz neve. A két név alighanem a Katona kori-
ban ismert szinpadi hosok neve. — Csdszdr Elemér: Kazineczy ismeretlen levele
(1821. II. 1.). Eredetije a M. T. Akadémia levéltirdban. — Szalay Ldszlé:
Szdsz Kdroly verse Szalay Jézsef sirkivére. — Gulyas Joézsef: Boélyai Farkas
ismeretlen levele (1840. VI. 5.). Egv Rayka nevii trhoz intézett levél koz-

lése a sarospataki konyvtarban levs eredeti kézirat nyomdn. — Zlinszky Ala-
dar és Csaszar Elemér: Farkas Gyula: Magyar romantika. Részletes birdlat.
— Konyvvismertetések. — Kozocsa Siddor: Irodalomtorténeti repertorium. —

2. sz. Viszota Gyula: Kossuth kilzdelme a Budapesti Evlapokért. Mikor Kos-
suthnak a Pesti Hirlapban megjelent cikkei a bécsi kormdnynak kellemetlenek
kezdtek lenni, Landerer, a Pesti Hirlap kiadéja azt kivdnta Kossuthtél, hogy
a hallgatélag fenndlls, de ald nem irt szerzddés ellenére 1844-t6l olesébban
szerkessze a lapot. Kossuth e miatt 1844 janius 30-ra felmondta a szerkesz-
tést s Budapesti Evlapok cimen Gj napilap engedélyezéseért folyamodott. Hosz-
szas huza-vona utdn 1844 jalius 7-i kelettel a kirdly dgy dontstt, hogy a
kérés nem teljesithetd. — Csengery Janos: Vergilius a magyar koltészetben
(IL. és bef. kozl.). Vergilius hatdsa koltdi irodalmunkban s kiilonosen epikus
koltészetiink jelentds alkotdsain kezdettsl fogva szembeting. — Waldapfel
Jézsef :Katona Jézsef és Veit Weber Tugenspiegele. A Monostori Veronika c.
darab az irodalomtorténet szamdra minden kezdetlegessége s meséjének meg-
maradt képtelenségei ellenére nagy érték. — Adattir: Viszota Gyula: Kos-
suth Lajos levelei a Budapesti Evlapok igyében (1.). Levelek Zsedényi Edéhez,
gr. Mailath Antalhoz, Procopius Gyorgyhoz 1844-bél; Kossuth folyamod-
vanya a kirdlyhoz. — Sziicsi Jézsef:Bajza levelei Kiss Sdmuelhez (1.)1826—7-
b8l. — Gdlos Rezs6: Faludi Ferenc levele Zala vdrmegyéhez 1752-bol. —
Brisits Frigyes: Vérosmarty Jdnos nemesi oklevele. 1638 marc. 4. — Gulyds
Jozsef: Gyulai Pdl ismeretlen levelei Warga Ferenchez (2), Szinnyei Gerzson-
hoz: 1852—1861. — U. a.: Kordsi Csoma Sdndorra vonatkozé okmdnyok a
pataki fdiskolai konyvtar kézirattdrdban. — U. a.: Kazinczy Ferenc levelei
Rdtkai Pdlhoz: 1824—5-b6l. — Timdr Kdlméan: Szdnté Arator Istvdn oireg-
kora. — U. a.: Toldy Ferenc és Haynald Lajos. — Major Ervin: Adalék Ver-
scghy kolteményeinek forrdsaihoz. — Szabé T. Attila: A vdrfalvi Fodor-Ene-
keskonyv é3s két éneke. — Waldapfel Jozsef: Eckartshausen és Katona. —
Dercze Lajos: Csengery Antal iffikori kiolteményei. — Darnay Kalmin: Adrany
Jdnos levelei. Szildgyi Sindorhoz: 1851, Kazinczy Gdborhoz: 1861—3, Aig-
ner Lajoshoz 1862—76. — Hegyaljai Kiss Géza: Jokai ismeretlen két sirirata.
(Testvéreinek.) — Konyvismertetések. — Kozocsa Sdndor: Irodalomtorténeti
repertorium. 1930 mdsodik fele.

Literatura. Beszdmolé a szellemi életrél. Supka Géza folydirata. —
1931. évf., 1—2. sz. Rénay Mdria: Hdrom kirdlyok a Nyulak szigetén. Krudy
Gyula: Szép Ernd és Szomory Dezst élete a Margitszigeten. A hdrom iré
csondes elvonultsigban tolti napjait. — Supka Géza: A két Pekdr. Egvbe-
veti Pekdr Gyuldnak, mint a Pet6fi-Tarsasig elnokének, marciusi kozgyiilési
beszédét, a régebbi regényciben jelentkezd dekadencidval annak igazoldsdra,
hogy Pekar Gyula pdlydjdnak elején egészen mdsként latta a viligot, mint
ma. — Az igazi fleckenast. A hires pesti konyvkiadé egvben az osztrik
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renddrség kéme volt, amint ez a bécsi titkos levéltdir adataibol kiderilt. —
Kemény Istvan: Magyar irék foglalkozdsai a multban és jelenben. Egybedllitja
az irék polgiri foglalkozdsdt. Régebben is, mint ma is, nagyon kevesen éltek meg
az irodalombdl, a magyar iré inkdbb csak mellékfoglalkozds gvandnt fog-
lalkozott az irodalommal. — 3. sz. Fodor Erzsébet: Magyar tragédia Bécs-
ben. Megemlékezés Sdmboky Japosrdl, sziiletésének 400. évforduléja alkalma-
bél. — Péchy-Horvath Rezsd: Téth Ede szdz aranya a dombéuvdri dllomdson.
Eletrajzi adatok Téth Edérél — Krimszky Géza egykori dombévari dllomds-
fonok visszaemlékezései nyomdn. — Kallay Miklés: A magyar szellem a rildg
katolikus ronesszanszdban. Balhiedelem, hogy a katolikus irodalom csak az
i n. ,fehér irodalom* lagymatag cukrosvize lehet, és hogy a katolikus iro-
dalom alaplényegét tekintve optimista. A katolikus iré benézhet, sot betekin-
tést engedhet az élet széditd szakadékaiba is. — 4. sz. Rénay Maria: Kazinczy
Ferenc (a XVIII. szdzad-fordulé magyar kultirdjinak lelke). Alkalmi cikk
Kazinezy haldlinak szdzéves forduléja alkalmabél. — Kallay Miklés: A mai
katolikus magyar irodalom és munkatdrsai. (Mées L., Sik S. és Sarkézi Gy.
arcképeivel.) Leger6sebb a mai katolikus irodalom a lirdban; kevesebb és
kevésbbé jelentds tehetségeket mutathat fel a szépprézdban; akdresak kiil-
foldon, ndlunk is a katolikus drima taldlja meg legnehezebben a szinpadi
érvényesiilés utjat.

Magyar Konyvszemle, — 1930. évf, 1—2. sz. Bdrtfai Szabé
Lészl6é: Széchenyi, Petsfi és az ellenzéki kor 1848-ban. Megallapithats, hogy-
Petdfi és Széchenyi napléinak, leveleinek hangja, ahol a mult biineinek osto-
rozisdrél van ez6, legtobbszér csak a szavak rendjében tér el egymdstél,
a meggy6z6dés ereje és heve, a haza szeretete és a vdgy annak sorsidn javi-
tani, mindkettében azonos. — Waldapfel Jézsef: A hezai hirlap- és folydirat-
irodalom torténetéhez. (Adatkozlés) A Magyar Kurir, a Magyar Merkir s
az Ephemerides politico-literariae ¢. lapokkal kapcsolatos irodalmi mozgalmak
ismertetése, egyben Dayka Gébor és Foldi Jdnos egy-egy eddig ismeretlen
versének kozléee. — Gulyds Pal: A magyar konyvtermelés egy esztendeje.
Kiilonbozo ezempontok szerint csoportositott, érdekes statisztikai adatok az
1928. évi magyar kionyvtermelésr§l. — Toth Ldszlo: Pdzmdny Péter isme-
retlen levele a magyar pdlosok reformja érdekében. Adatkozlés a M. N. Mi-
zeum kézirattdrdban taldlhaté eredeti szoveg alapjan. — Ivdnyi Béla: Kony-
vek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon. (IIL). A XVI. szdzadi
magyar irodalom szempontjib6l tanulsigos adatok kozlése. — Asztalos
Miklés: Magyar didkok eléaddsdrél szdlé rektori hirdetmények Wittenberghél
(1652—1656). Adatkozlés. — Pukdnszkyné Kaddr Joldn: A Todoreszku—
Horvdth-Konyvtdr ismeretlen régi magyar nyomtatvényai (II1.). Bibliogra-
fiai leirds. — Zovényi Jend: Adatok Szabé Ldszlé Régi Magyar Konyvtdrdnak
111, kotetéhez a debreceni ref. kollégium kényrtdrdbél.

Magyar Nyelv. — 1930. évi., 9—10. sz. Tolnaj Vilmos: Makardni
nyelv és irodalom. (I1I.) A sz6 igazi értelmében magyar makardénikus iroda-
lomrél beszélni nem lehet. Makarénizmus ndlunk eleinte csupdn szavakban
mutatkozik, nem mint az irodalmi kémikum eszkoze, hanem komoly szoveg-
ben, mint tolmicsa a latinul ki nem fejezhets fogalmaknak. Régi okleveleink,
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torténeti forrasaink hemzsegnek a latin szovegbe dgyazott magyar szavak-
t6l, gyakran folveszik a latin grammatika kontosét s igy makaréni szavakka
valnak. A makarénizmus ideje ndlunk fékép a XVIII. szdzad derekdtél a
XIX. szdzad kozepéig terjed, az ,aureum eaeculum latinitatis®, mikor Vas
Gereben szerint még a juhdszok is latinizdltak. Legtobbet Szirmay Hungaria
in parabolis-dban taldlunk. Kiilénés, hogy Csokonai, aki komikus kélteményei-
ben ugyancsak él a szokeveréssel, makarénikumot nem irt. Arany és Petdfi
levelezésében, egyébh bohésdg kizt, olvasunk egy magyar-angol makaréni leve-
let (1848. XI. 16.). Nagyobb szdmi makardénikus vers az énkényuralom kord-
ban bukkan 61 az irodalomban. Meginditéja Jékai, Példdjara mdsok is irtak
efféléket az élclapokban. Nagy mestere volt a nyelvhabaré kémikumnak Agai
Adolf, (A cikk végiil a leggyakoribb makaréni szavak egy kis gyiijteményét
kozli.) — Pais Dezs6: Gldd. Egy Anonymusendl eléfordulé személvnév magva-
razata. — 1931. évf., 3—4. sz. Jakubovich Emil: A bdgozi székely rovdsbetis
felirat. Az udvarhelymegyei bogozi reformdtus templom faldn 1930-ban fol-
fedezett székely rovdsirdsos feliratot nyugodtan olvashatjuk ,atya-isten‘-nek.
Ez a reformdcié-el6tti korbél szdrmazé felirat rovidsége dacdra is egyike leg-
értékesebb rovdsirdsos emlékiinknek, — Melich Jdnos: Régi helyesirdsunk iu
. jegyérdl. Nyelvtudomdnyi fejtegetés. — Laziczius Gyvula: A prdgai négynyelvii
séhajtds. Egy XV. szdzadi magyar székat tartalmazé szérvdnyemlék. —
Timdr Kélmén: A Mimncheni-kédex é3 Widmanstetter. Adatok a Miincheni-
kédex elsd ismert tulajdonosdnak életéhez. — Sdgi Istvdn: Négyesy Ldszld.
Unnepi megemlékezés a jeles tuddsrél sziiletésének 70 éves forduléja alkal-
mabél. — 5—6. sz. Balogh Jézsef: Mit tudunk a szentistvdni Intelmek szer-
26jér6l? Az Intelmekben oly irattal van dolgunk, amelynek mintdi, eredetei,
szerz6je idegenek ugyan, azonban a magyar kirdly nagy kezdeményezése nyo-
mdan, az 6 erkolesi és szellemi hozzdjdruldsdval jott létre.

Magyar Nyelvér., — 1931, évf, 3—6. sz. Bebesi Istvan: Petdfi-
nyomok Ady nyelvében. (1) Hoeszabb nyelvészeti tanulminy a kovetkezd
cimszék szerint: 1. Tagaddsos széosszetételek Pet6fingl és Adyndl. 2. Ossze-
tett hatdrozok Petdfinél és Adynal. 3. Kettds igekot6 haszndlata. 4. Foga-
lomkorjelold osszetételek. 5. Koznyelvbeli osszetett szavak tagjainak hely-
cseréje. 6. Jelolt tdrgyas osszetételek. 7. Igekotds igék tovabbképzése. 8. Elvont
fonevek ... tobbes szdmban. — Gdrdonyi Jézsef: Hogyan tanult Gdrdonyi
Géza  székelyill? Gérdonyi Ceulak Lajos Magyar Nyelvorbeli levelének
hatdsa alatt kezdte tanulményozni a székely tdjszéldst. — Kardos Albert:
Kegyalak. Egy, a Mohdcs ¢ versbdl iemert szé torténete.

Magyar Szemle, — 1931. évf, 6. sz. Haldsz Gdbor: Regényeink
tdrsadalomszemlélete. A nyugati regény médszerbeli dtalakuldsinak, a regény-
formdt bonté, folényes, irénikus, gondolati jatékokat torténetbe oltoztetd, a
redlizmuson tdlhaladt mai stilusnak, a bonyolult intellektudlis jdtékoknak
fiataljainknd] nyomdt sem taldljuk. — 7. sz. Pongricz Kdlmdn: Kisebbségi
irodalmunk szelleme. Az a szakadds, amely ma a kisebbségi és tobbségi iro-
dalom kézétt mutatkozik, nem subsztancidlis, hanem id6beli. Osszefiiggésben
van azzal, hogy miivelje a fiatalabb generdcié, amely sok elképzelésben mdr
nem tudja magit azonositani az idGsebb esonkaorszdgi szellemmel. Valészini,
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hogy idével a magyar irodalom egysége ujbdl helyre fog dllni. — Asztalos
Miklés: Jokai Mér politikai beszédei. Jékai minden felszélaldsa az orszdg-
gvillésen a j6 igyet szolgdlé ember komoly tanusdgtétele volt. Nincs egyet-
len lazdn szerkesztett vagy zavaros eszmevezetésii beszéd-politikai szénokla-
tainak 74 darabot tartalmazé két kotetében. Nyelve jélesSen olvashatd,
humora még ma is clevenen hat s pdtosza ma is hatdsos.

Magyar Zsidéo Szemle. — 1930. évf., 7—12. sz2. — Zsoldos Jend:
A biblia, a midrds és a zsidé: Mikes Torokorszdgi Leveleiben. (11.) A cimben
irt tétel részletes fejtegetése a kovetkez6 cimszavak szerint: Isten j6; Isten
irgalma és kegyelme; Isten dlddsa; Isten segitsége; Isten vigasztal; Isten
mindent 14t és mindent tud; Isten megfizet; Isten dicsGsége; Az els§ ember
és az asszony; A viz mint bibliai képkivdlté motivum; A sdtorlakds bibliai
vonatkozdsai. — Fiirst Aladdr: Magyar frék a bécsi héber sajtéban. A cim-
ben irt tdrgy részletes ismertetése a Die hebriische Publizistik in Wien (1930)
cimit hiromkétetes mit adatai nyomdn. — 1931. évf., 1. ez. Naményi Ernd:
Szdsz Kdroly egy levele Neumann Edéhez. (Halas, 1897 szeptember 18.) Adat-
kozlées. — Zsoldos Jend: A biblia, a midras és a zsidé: Mikes Torékorszdgi
Leveleiben. (IIL.) Az el6zo két fiizetben megkezdett cikk folytatdsa a kovet-
kez6 cimszok szerint: Az igaz Ut és a 6 cselekedetek; szenvedés-bijdosds;
ima; hdzassig; betegség; élet-haldl; szeretet-megbocsdtds. — 5. sz. Griinwald
Miksa: Magyar vonatkozds a héber nyelvijitds egyik mivében. Adatkozlés.
— Zsoldos Jend: A biblia, a midrds és a zsidé: Mikes Torékorszdgi Levelei-
ben. (IV.) Folytatds a kovetkezd cimszék szerint: A fejedelmek; papok és
apostolok; hala és halddatlansdg. — Vidor Pdl: A zsidd lélek az irodalom-
ban. Méricz és Schépflin, mikor a zsidé motivumokban nem fenyegetd idegen
elemet, hanem az egyetemes magyar irodalmat szinezd vondst ldtnak, komoly
lépést tesznek a kiilsé zsidokérdés megolddsa felé.

Minerva, — 1930. évf., 8—10. sz. Turdezi-Trostler Jézsef: A4z Orszd-
gokban Valé Sok Romldsoknak Okairél. (Forrdstanulminy Magyari Istvdn
konyvér6l.) Magyari ismerte és folhaszndlta Johannes Turmair-Aventinusnak
(1477—1534), a XVI. szdzad legnagvobb német torténeti elbeszélojének egvik,
1529 tdjan irt, nyomtatdsban 1563-ban megjelent munkdjit, melynek mdr cime
is emlékeztet a magyar ropiratra. (...Ursachen unsers der Christen Jammers
und noch groszeren Verderbens, wo man die Ursachen nicht abthut...). Egv
masik forrdsdra, Erasmusra, maga Magyari utal. Az Hadrél Es Vitézségrdl
82616 fejezetében, ,de még csak nem is sejteti, milyen mértékben fiigg tole.
Egyébként itt is oly médon jdr el, mint az elSbbi miivel kapesolatban; hol
szészerint forditja Erasmust, hol pedig magyar megfeleloket keres egyik-masik
gondolatihoz. Ezek szerint Magvarinak a magyar erazmistdk s igy a magyar
szellem elsd ,eurdpaizaléi” kozott van helye. Magyari az egvetlen, aki ,para-
dox egv kézben egyesit erazmista magyar szellemet, de agv, hogy magyar-
sdgdn van a nyomaték”. [Azok kedvéért, akik e tanulminy pdrhuzamos idé-
zetei és utaldsai alapjdn most mdr pldgiumnak tekintenék a szébanforgéd
ropiratot, nem 4rt megjegyezni, hogy Magyari — a cimlapon — sajdtmaga
is jelzi egyéb szerzOkt§l valé fiiggését, ilyenformdn: ,mostan Ujonnan iratta-
tott és sok boles embereknek irdsokbédl szereztetett hasznos konyveeske“.] —
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Mété Kdroly: A komyv morfolégidja. (Tanulminy a XVI—XVIL szdzadi
magyar irodalom térténetéhez.) Hosszabb értekezés a magvar konyv formai
fejlédésérél a XVI—XVII. szdzadban. Megallapitja azokat a tipikus jelen-
ségeket, amelyek a konyvet kiilsd és belsé szerkezetében jellemzik; nevezetesen:
a cimlap kialakuldsdt; az iréi aldzatossdg és oOnérzet formdit, a dedikécid
fejlodését, végill a konyvnyomtaté és olvasékozénség kapcsolatit a konyvvel.
Az érdekes dolgozat arra is felhivia a figvelmet, hogy a konyv kiilsé for-
mdjanak id6nkénti viltozdsaiban a szellemi és tartalmi lénveg vdltozdsai
tikkrozédnek. ,,Az irodalomtorténet eddig nem kisérte figyelemmel a konyv
formai sajdtsdgait, jéllehet az irodalom hordozéja a konyv; az ember kony-
vet olvas, nem irodalmat. — Szerb Antal: Vérésmarty-tanulmdnyok. Az
a kor, melyb6l Vorssmarty lélektorténetileg kisarjadt, a preromantika, mint-
egy kollektive folfedezte a realitdstél elszakadds és megnjhodds tehetségét.
Hogy Vérésmartynak egyéni diszpozicidéja volt erre az onmagiba-térésre, azt
nyilvinvaldvd teszi egész koltészetének onkozéppontt jellege és verseinek indi-
tékai. Ilyen a haldl-vigy, vagyis a vdgyddds a létezés oly formdja utdn,
melyet nem érnek el a kiils6 vilig tdmaddsai. Vorésmarty egyéni mithold-
gidjdban pedig félismerhet6k a kollektiv tudatalatti archaisztikus képzetek.
Az idetartozé alkoté tudatdllapot emlékei a Tiindérvolgy és a Délsziget c.
miivei. Az el6bbi ,erotikus* eposz, mint az alexandriai epillionok, ‘melyekhez
Viérosmarty kisebb epioszatit hasonlitani szoktdk. A heroizmus centralis érzii-
leti helyét a szerelem foglalja el. Az a méd, ahogyan Vérosmarty a Tiindér-
volgvet leirja, emlékeztet kozépkori és mds misztikusok paradicsemvizidira,
melyeket a magyar koltd nem ismerhetett. A Tiindérvilgynél jelentékenyebb
a Délsziget, mely ha elkésziilt volna, Vérosmarty torténetfilozéfidjat adta
volna. Mert valami efféle a Délsziget: mithosz az emberiség és az egyes
ember torténetérsl, amint a magdbavonulé lélek az onmaga mithikus réte-
geiben felieli, vizié alakjdban elraktérozédva az emberiség egész torténetét
A Magvarvdr és a Rom ismét beliilrdl valé koltemények. A Rom és a Déi-
sziget a mai ember szdmdra azért oly vonzd, mert ezekben van meg legtisz-
tibban az a valami, amiért Vorésmartyt a magyar irodalom egyik legnagyobb-
1dnak tartjuk. — 1931. évi, 1—4. sz. Farkas Gyula: Tdj- é nemzedék-
szemlélet @ magyar irodalomban. A nemzedékszemléletnek a magyar irodalmi
fejlédés dttekintésében megvan a jogosultsiga, habdr csak egy hatdrozott
korra vonatkozdan, melyben a nemzedékmegoszlis tudatos. A nemzedékek
megértésén 4t jutunk el a korszellem megértéséhez, a korszellem miivészi kifeje-
zését pedig a kor stilusdban taldljuk meg. Ez a harmas fokozat alkotja egv
nemzedékszemléleten alapulé szellemtorténeti dttekintés hirom nagy fejezetét.
— Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar biblidja. A legrégibb magyar
bibliaforditds szerzdje falusi pap, aki belekeriil a kelyhes mozgalomba és
végiil gvilekezetével egyiitt kivandorolni kénytelen. Forditisa laikusokat szol-
gdlé evangeliarium, zsoltarforditds, buzdité és vigasztalé olvasmédny.

Napkelet. — 1931. évf, 1. sz. Just Béla: Mécs Ldszld. Mées Laszlé
metafizikdja: Isten a centrdlis pont, mely egyenstlyban tartja a korilotte
forgé emberéleteket. De az embersorsok kiilon-kiilon forognak; mindenki egy
kiils>n vildg. Mées Sturm und Drang-korszakdban a szerelem &llandé, szinte
onkinzé probléma, azutdn jon egy korszak, melyben a primitivség utdn vigyva-



290 FOLYOIRATOK SZEMLEIJE.

kozik: t4vol élni mindenkitdl; a végs8 korszak eszmei tartalma: ,Maradok
orok volegénynek.“ Egész koltészetén szinte beteges haldlfélelem vonul végig.
Sotét, néha vigasztalan pesszimizmus drad verseibfl. A szocidlis problémdk
irdnt valé érdeklddése m4r elsé verseiben jelentkezik. A nyomor-motivum dllan-
déan felbukkan Mécs verseiben, részint konkrét képekben, részint 4ltalinositva
(Szegény emberek). Els8 kotetéb6l csaknem teljesen hidnyzik a magyar hang;
késébb a magyar vonatkozdsok egészen Ujszerii valldsi szimbélizmussal szé-
lalnak meg. — 4. sz. Mészoly Gedeon: Az 6-megyar Mdria-siralom. Az elsd
magyar verses emlék szovegének egykord és mai kiejtés szerinti kozlése a
hozzitartozd jegyzetekkel. — 5. sz. Rédey Tivadar: Péterfy Jend mint dra-
maturg. A Nemzeti Szinhdz Szigligeti igazgatésdginak miisora és szinészete
szdmunkra a Gyulai meg Salamon Ferenc dramaturgiai dolgozatainak két-
két kotetében eleven, a Paulay-korra most a Péterfy-birdlatainak gyiijteménye
lesz egyik foforrdsa. — 6. sz. Brisits Frigyes: A magyar irodalmi miveltség
kezdetei. Horv4th Jdnos ilynemidl 6j konyvének tanulmdnyszerli birdlata. —
Kardevan Karoly: Maddch-revizid. ,,0ly nagyjelentéségii mii magyardzata, mint
amilyen Az Ember Tragédidja, nemcsak az irodalom kérdése, hanem koziigy
is... Talan nem bizarr a gondolat, hogyv ankétszeriien kellene vele foglal-
kozni, mint mds koziiggyel, elfogadott magyardzatit meg kellene {ratmi...*
— 8. sz. Haldsz Gdbor: Kazinczy emlékezete. (1) Kazinczy egyéniségének
és vezérszerepének tanulményszerii bemutatdsa — a jeles iré haldldnak szdz-
éves forduléja alkalmabél.

Népiink és Nyelviink, — 1931. évf. 1—3. sz. Szendrey Zsigmond:
A népi felirat-koltészetrsl. Verses szovegii hiz-, kulacs-, kocsma-, templom- és
szentképfeliratok kozlése. — 4—6. sz. Mészoly Gedeon: Mdtydsi Jézsef és
,JKaldszkaparék“-jo. Matydsinak Kaldszkaparék cimmel két helyen van kézira-
tos versgylijteménye: a M. T. Akadémia és a kecskeméti Ref. Féiskola kiényv-
tardban. A kézirat legszebb darabja a ,,Sorsival elégedd Gulydsnak Pésztori
ballja (1823). A tanulmdny e darabot betiihiven kozli és részletesen elemzi
s méltatja.

Pannonhalmi Szemle. — 1931. évi. 2. sz. Hein Tadé: Zilahy Lajos.
Zilahy egyénisége legteljesebben A két fogoly c. regényében nyilatkozik,

Pasztortiz. — 1930. évi. 18. sz. Kovacs Laszlé: Ady (Gallas Néndor
plakettjének fényképével). Rovid koltdi arckép, az ,,osszes versek® egykotetes

kiaddsdnak megjelenése alkalmibél. ,,0 az ifjisdg poétdja... barmennyire
mondhatjdk, hogy nem lehet az ifjisdg idedlja.” — 19. sz. Komdromi Jénos:
Valamit — sajdimagamrdl. Onéletrajzi adatok. — Vajthé Ldszié: Komdromi

Jdnos. A lirikus-epikus Komdrominak a szdjhagyomédny a legf6bb forrisa.
Koméaromi nemesitje a konnyil fajetlyd szerelmi regénynek: irodalmi izt ad
neki. Rengeteg alakja koziil vagy tiz-tizenkettd eredeti alkotds, egészen az
ové: gazdagitotta veliik a magyar regény- és novellakoltés galéridjat. —
Gulyds Kdéroly: Milyen volt Bolyai Jdnos? Bolyai Jinos fia, az 1911-ben
T72-ik életévében levé Dénes arcképének kozlése azzal a megjzegyzéssel, hogy
a szdjhagyomdny szerint a fid nagyon hasonlitott apjihoz. — 20. sz. Babite
Mih4ly: Onmagamrél (képpel). Csevegésszerii vdzlatos pélyadttekintés. —
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Kovaes Ldészlé: Babits. Adyt is beleszamitva 6 a legbdtrabb k§lté az Gj ma-
gyar irodalomban; sajit tdbordban is harcolnia kellett, sok-sok régi kincs
tudatdval és védelmével sokfelé kotve volt. Szellemének dllandé a boleseleti
érdekeltsége. Ennek bizonysigai irodalmi tanulminyai. Regényei, miiforditdsai
is értékek. Eletmunkdjaval mdr a legmagasabbra szillt, de ereje teljében 4ll
ma is. — 21. sz. Szanté Gyorgy: Regényvdzlat elsd személyben. (A szerzd
arcképével.) A szerz6 eddigi életének rovid, érdekes pdlyarajza. — Baktai
Ervin: Korgsi Csoma Sdndor a tibeti ldmdk kozt. A szerzd litogatdsdnak
leirdsa két tibeti kolostorban, hol egykor a neves magyar utazé tartézkodott.
— Figyelo: Maddch a vildghiresség dtjdn. Hir arrdél, hogy Hevesi Sdndor
ajdnlatdra a londoni egyetem elhatdrozta Az ember tragédidja angol nyelven
valé kiaddsdt. A new-yorki World kritikusdnak, Ch. M. Meltzernek miiforditdsa-
ban megjelend konyv Vajda P4l prézai 4tiiltetésén alapul. — Gopesa Ldszlé:
Gdrdonyi és Brassai. Brassai észrevételei Gérdonyinak hozzdintézet alkalmi
versére. — 22. sz. Kosdryné Réz Lola: Az én élettiorténetem. Tarcaszerii onélet-
rajz. — 23. sz. Reményik Sandor: Szabolcska Mikdly. Megemlékezés a kolts-
ril haldla alkalmdbdl. — Tamdsi Aron: Elni és frni. A szerzd visszaemléke-
zése gyermekkordra. (A szerzb otthona képével.) — Horvath Arpdd: Az 4jjd-
sziilletett Bdnk bdn. (A darab kolozsviri bemutatéjin eldadott tdjékoztats.)
Az igazi szinhdznak mindig azt a tobbet kell kibontania, produkilnia a darab-
bél, amit az iré nemcsak megirt, hanem amit meg is dlmodott. — 24. sz.
Mécs Lészlé: Onvallomds. Onjellemzd tdrca. — 25—26. sz. Szdsz Kaéroly:
Biicsii Erdélyt6l. Emlékezés Szdsz Kdroly piispokre. — Bartalis Jdnos: On-
vollomds — hitvallds. Onéletrajzi visszapillantds. (Arcképpel.) — 1931, évf.
1. sz. Sik Sandor: Az én utam. (A szerzd képmdsival) Onéletrajzi adatok. —
2. 8z. R. Berde Mdria: Eletemrdl. Onjellemzd sorok. — 6. sz. Nyird Jézsef:
Irds régi dolgokrdl. (Arcképpel) Omnéletrajzi jegyzetek. — 11. sz. Hunyady
Séndor: Hovd tartozom? ¥Erdekes onjellemz8 sorok. — Biré Vencel: Br. Apor
Péter hdzasséga, A jeles emlékiratiré br. Apor Péter lakodalma K4lnoky Si-
muel erdélyi four lednydval 1699 jinius 28-4n Kolozsvdrott ment végbe.

Protestins Szemle, — 1930. évi. 10. sz. Murakézy Gyula: Szae-
bolcska Mihdly., Szaboleska koltészete sztatikus volt egy dinamikus vildgban.
Nem lehet ndla fejlddésrdl beszélni, mert hiszen amikor megszélalt, kora
ujjongva ismerte meg benne onmagit és Szaboleska hii maradt ahhoz a vildg-
hoz, mely sem hozzd, sem oénmagihoz nem maradt hiiséges. Ady valldsos
keresése olyan nyugtalanul bolyong, mint a bibliai 6rdongds. Mindebbdl Sza-
boleskdban semmi sincs. O a kardcsony boldog trubadurja. Szaboleska vildga
eltlint. De Szabolecska nagysiga éppen az, hogy amennyire egy embersitének
ajka és dlma volt, éppen annyira lesz egy csomé daldval az id6fslotti magyar-
sagnak énekese. — Mardéthy Jend: Bethlen Gdbor tuddsai. Novella. (F&bb
szerepldi: Bojthy Gdspar, Alsted, Bisterfeld, Ujfalussy Imre, Keresztury P4l)
— Szegedi Istvan: Irodalmunk hanyatldsa. Eddig minden anyanyelv, amelyen
iré irt, a legmagasabb irodalmi teljesség fokin is bizonyos mértékben t4j-
sz6las volt. Ezek a tdjszdldsok veszedelmesen kozelednek a kiegyenlitédéshez.
— Trécsanyi Gyorgy: Szemerei Szemere Gyorgy (1863—1930). Szinpadi
miivej ko6zill maradand6 értékii a Siralomhdzban ¢. dramolett és regényei ko-
zott 6 maga a Ronthé Boszormény-t tekintette legsikeriiltebbnek. S ha alko-
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tasait utol is éri majd a konyvek fatuma, a magyar urrél és a magyar
parasztré]l készitett nehdny pompds rajza meg fog maradni s a magyar miltba
néz$ kutatds e kor dzsentrijeinek megitéléséhez hiteles és értékes adalékokat
fog talalni. — 1931. évf. 1. ez. Kardcsony Sdndor: Komdromi Jdnos. Az iré
életmatéridja gyermekkori emlékeivel kezd6dik: Szegény parasztfia, a Tot
Lapaly sziilottje. Innen hozta remekbe szabott alakjait. De nemesak kiviilrol
ové ez a vildg, 6vé a szegény ember élete, minden szegényszagival és arva-
sdgaval egyetemben. Legértékesebb oroksége: a gyermek hangulatai és ldtds-
niddja. A didkélet is mély nyomokat hagyott a lelkén. Néha Achilles sarka:
a fordité didkszem. A férfi Komdrominak nagyon komoly témdi vannak. Ro-
busztusan egészséges vildg ez, amelybdl hidnyzik a cealds és hiitlenség moti-
vuma. A gyermekei is valésdggal Osztonéletet é16 kis emberpalantdk. Koma-
romi Jdnos a mai magyar élet leggyermekibb aldzatossigh és legdszintébb
kionikdsa; az értelmetlen sors értelmét csak gyerekszemmel, didkfilozéfidval,
szcrelmes szivvel lehetett kibetiizni. — Hencze Béla: Farkas Gyula: A magyar
romantika. Valasz Kardcsony Sdndornak ugyanezen konyvrdl a Prot. Szemle
1930. év nov. fiizetében megjelent birdlatdra. Hencze szerint ,Kardcsony Sdn-
dor kicsinyes és elfogult timaddst intéz Farkas Gyula ellen, melyben nemcsak
hogy az egéez kiényv tartalmat, szellemét elveszejti, de tévedést tévedésre hal-
.moz izgatottsdgdban. — Kardcsony Sandor: Vdlasz Hencze Béldnak. Karg-
csony 12 pontba foglalva részletesen céfolja Henczének a Farkas-féle kényv
birdlatdra tett megjegyzéseit s egyben felel a hozzdintézett kérdésekre. Végsé
megallapitasa szerint: ,,Farkas Gyula kényve mdar csak azért sem sikeriilt,
mert nem sikeriilbetett* (t. i. a cikkben ¢ldbb kifejtettek értelmében). — 4. ez.
Révész Imre: Irdnyzatos-e a magyar protestdns torténetirds? A komoly igaz-
sdgkeresés a torténelemben sohasem fajulhat el sem a katholicizmus, sem a
protestantizmus tudatos apologidjivd. — 5. sz. Kardcsony Sdndor: 8zabé
Pdl. Latogatds a Biharugrdn é16, wjabban feltiint, foldmiives-irénal. — Kéky
Lajos: Jakeb Odon (1854—1931). Nekrolog.

Szazadok. — 1930. évl. 9—10. sz. Madzsar Imre: Szent Imre herceg
legenddja. Sz. Imre legenddja valdsziniileg a XII. sz. mdsodik évtizedében
keletkezett. Torténetébdl kitiinik, hogy ,,az elsé magvar kirdlyfi nemes alakja
exzményi partfogé gyandnt ott szerepelt anndl a nevezetes reformmozgalom-
ndl is, amely az emlitett id8szakban a magvar katholikus egyhdzat a nyu-
gati fejlédés nyomdn ujjdalakitotta és ma is szilirdan fennalld, életképesnek
bizonyult vondsokkal gazdagitotta.”

Széphalom. — 1930. évi,, 7—9. sz. Ce. Juhdsz Ldszlé: R. F. Arnold
Muddchrél. Robert Franz Arnold a bécsi egyetem ismert nevii tandra 1930 ban
a bécsi Goethe-Tarsasdgban tartott eldaddsa sorin tiobb filozéfiai drdmdval
miivek csupdin a Faust zsenidlis vdltozatai. Sajndlatos, hogy Arnold, bar
1912-ben hangoztatott hibds birdlatdat helyesbitette, mégz mindig ily hidnvo-
san s egyoldalian nyilatkozik irodalmunk e jeles alkotdsirél. — Zolnai Béla:
Méy egyszer: Erdély monoldgja. Helyreigazité észrevételek a szerzénmek Erdély
monoldgja cimii cikkét érinté s a Budapesti Hirlapban megjelent visszhan-
gokra. — Baranyai Zoltdn: Magyar diplomdciai nyelvr. Czaké Istvdn Hiva-
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talos nyelvliaszndlat a nemzetkozi jogban c. tanulmdnydt ismertetve, a szerzd
ramutat arra, hogy érdemes és kivdnatos volna megirni a magyar diplomaciai
nyelv torténetét. — 10—12. sz. Zolnai Béla: Bécsi Biedermeier. Szakitani
minden klasszicizimussal és felhfkben jdré romantikdval; Kkibdviteni a miivé-
szetnek korldtait a polgdri és népi élet befogaddsdra; titkrét tartani a jelen-
kor elé és figyelmezbje lenni a pdathosznélkiili, de bdjosabb, idillikus élet nyil-
vinuldsainak: ezt a foladatot vallalta az Gttoré biedermaier, amelynek meg-
értése kozelebb vezet benniinket a szdzad lirai realizmusdnak legnagvobb kél-
t6jéhez, Petéfihes. — 1931, évf, 3—4. sz, Szalay Joézsef: A kionyrrdl és
konyvszeretetrsl. Granger Jakab, a XVIIL. szdzadban angol lelkész azt a bib-
liofil fogdst honositotta meg, hogy konyveihez még sok, a kényvre vonatkozé
képmellékletet is kottetett. Példdja kovetésre taldlt s rendszerét ,grangeri-
z4lds*-nak nevezziik. [A szerz8 sajit gyiijteménye alapjdn érdekes példdkat
gorol fel az ily médon kezelt magyvar miivek kozil.] — Béhm Kdroly onélet-
rajza. Adatkozlés. — Gardzda Péter: Mdricz Zsigmond, Hegedis Lordnt és
az irodalmi mendélecskék. Széljegyzetek a Hegediis—Csdszar—Moéricz-vitdhoz.
— Boross Mihdly: Kisfaludy Kdroly szent, mert ember volt. A szegedi Varosi
Szinhdzban eladott Kolté cimii drama szerzdjének reflexiéi a darabjarél irt
kritika kapesdn.

Theologiai Szemle. — 1929. évi. 4—6. sz. Gulyds Jézsef: Egyhdz-
torténeti hdtterd, ismeretlen énekek, XVII—XVIII. szdzadi prot. valldsi vo-
natkozasi versek kozlése. — U. a.: Nagy Istvdn, reformdtus énekiré. Az
1770—1871-ig élt jeles, hajduboszorményi ref. lelkész életének és munkds-
sagdnak ismertetése. Allitélag ez volt az a kdlvinista pap, aki az ismert adoma.
gzerint Csokonait csapért killdte a szomszédba. — , Keresztesi Jézsef akadé-
miai utazdsa o kilorszdgban' (folyt.). Adatkozlés, — 1931. évi. 1—3. sz.
So6s Béla: Mélius Péter Szenthdromsdgtana. Hosszabb hittudomdnyi érteke-
zés. — ,,Keresztesi Jozsef akadémiai utazdse o kilorszdgban.” (Folyt.) Adat-
kozlés. — 4—6. sz. Gulyas Jozsef: Két ismeretlen valldsos kolts. (Bessenyei
Anna és Bessenyei Boldizedr.) Adatkézlés. — , Keresztesi Jézsef akadémiai
utazdsa o' killorszdgban.” (Folyt.) Adatkozlés.

Ungarische Jahrbiicher. — 1930. évf,, 4. sz. Eduard v. Werthei-
mer: Marini und Kossuth. Kastner Jend ily cimii, olasz nyelven kiadott kony-
vének elismerd birdlata. — Dezsd v. Keresztlry: Literaturgeschichtliche Grun-
begriffe. Thienemann Tivadar Irodalomtorténeti alapfogalmak e. munkédjdnak
ismertetése és kritikdja. — 1931. évf., 1—2. sz. Georg Kristéf:'Die Gestalt
Gabriel Bethlens in der zeitgenossischen deutschen Dichtung. Tanulminy arrél,
hogy minének rajzolja Bethlen Gdbor alakjat az egykori német koltészet.

Vasarnap. (Arad.) — 1930. évf. 2—3. sz. Alszeghy Zsolt: A mi kol-
téink. Harsdnyi Lajos, Sik Sindor és Mécs Ldszlé koltsi arcképe. E hirom
katholikus magyar poéta hdrom generdcié katholikus lelkének hdrom kiilénbszs
megnyilatkozdsat tette miivészetté. Harsdnyi koltészetének egén még a hibori
el6tti magyar ég kéksége ragyvog. A koltd lelke annak a katolikumnak a tiikre,
amely befelé fordul, amely az egyes ember vallisos megtisztuldsin munkal.
Sik Séndor kéltészetén érezziik, hogy ihletd érzéseinek java a szdzad mésodik
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tizedének kohdjiban pattant ki. Mées Ldszlé annak az évtizednek a koltoje,
amely telve van a szocidlis tett nélkiilozhetetlenségének tudatdval, amely a fdjé
szeretetet szocidlis reformra szeretné atvdltani. — 23. ez. Fischer Aladér:
Perdiéntés a legrégibb magyar bibliaforditds irodalmi porében. Ujabban els-
keriilt bizonyitékok alapjdn megallapithat, hogy elsG bibliaforditdsunkat a
Moldvdba menekiilt Tamds és Bdlint készitette (mds széval, hogy a huszita
eredet kétségtelen.) — Vandoryné Kovér Ilona: Petéfi-kultusz Kiskéroson,
Adatok a cimben irt tirgyhoz. — 26. sz. Léstydn Jozsef: A Batthydny-konyv-
tar kdzépkori imddsdgos konyve. A Burgundi-kédex néven ismert, szép képek-
kel diszitett, latin kéziratos imddsigos konyv népszerii ismertetése (hét minia-
tura-képpel). — 1931. évf. 10. sz. Berthe Néndor: Zilahy Lajos. (Iréi arckép.)
Zilahyndl nem a kiils§ eseményeken van a fdslly, hanem abban a hatdsban,
amelyet a helyzetek embereire gyakorolnak.



FlGYELO

Négyesy Laszlé iinneplése a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 1931 évi kdzgylilésén.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig mdrcius 14-én tartotta 1931. évi
kozgyliilését a Magyar Tudomdnyos Akadémia heti iiléstermében. Tudomdnyos
tirsasag régen iidvozolhetett olyan elokeld kozonséget, mint ez alkalommal
a mi Tdrsasdgunk. Az a hiradds, hogy ezévi kozgyfilésiink Négyesy Lészlo
inneplésének jegyében folyik, még vidékrSl is idevonta a tudomdnyos vildg
elGkel 3ségeit.

Elnokiinket lelkes élienzés és taps fogadta s az iinnepld kozonségnek
ez a bensd egyiittérzése ujbdl a legnagyobb melegséggel nyilvanult meg, mikor
Szdsz Karoly felolvasta megnyité beszédét. Ezt a nagyhatdsi szézatot folyé-
iratunk megnyité helyén egész terjedelmében kozoljik.

A Négyesy-emlékkonyvnek diszesen bekotott példdnyat Pintér Jend szer-
keszt6 a kovetkezd beszéd kiséretében nyujtotta 4t az iinnepeltnek:

»Hisz esztenddvel ezelétt a magyar irodalomtorténetirék cgyik
csoportja, az ifjabb nemzedék, megalapitotta a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarrasdgot. Ez az alapitds akként tértént, hogy a még tekin-
tély nélkiil valé ifju kutatok odafordultak az irodalomtorténetirds akkori
nagy tekintélyeihez. Hirom férfitt neve halhatatlan betiikkel van beleirva
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg torténetébe: Beothy Zsolté,
Négyesy Liészléé, Riedl Frigyesé.*

»Méltésdgos Urunk mellettiink 4llt husz esztenddn keresztiil. El6-
kel6 egyéniségével példit adott nekiink arra, milyen magatartdst tanu-
sitsunk egymdssal szemben; nagyszabdstt tudomdnyos pdlydjival pedig
megmutatta, milyen utakon haladjunk irodalmunk multjdnak feltdrd-
saban és megitélésében. A Magvar Irodalomtirténeti Tdrsasdg vezéré-
nek — nyugodtan mondhatom: a magvar irodalomtorténetirék vezérs-
nek — a mai napon a tanitvdnyok és tisztelok ajandékdval kedveske-
diink. Atnyujtunk Méltésigodnak egy emlékkényvet. Osszehordtuk bennz
sziviink egész szeretetét, lelkiink egész melegségét és az Elnok Ur fényt
sugirzé palyvdjanak tudomdnyos méltatdsdat.”

. »Sokszor szerkesztettem kiilonbsz6 véllalatokat, de soha kelleme—
sebb feladatom nem volt, mint most. Valésdggal megindité, milyen sze-
retettel és orommel jottek a munkatdrsak ehhez a munkdhoz. Ebbdl
a szeretetbdl, ebbdl a Méltésdgod személye és pdlydja irdnt valé oda-
addsbdl is megdllapithaté, milyen helyet foglal el Méltésdgos Urunk
a magyar irodalomtorténetirék mai nemzedékében. Ha rovid beszédemet
azzal a kivinsdggal fejezem be, hogy a Gondviselés drassza el M¢lté-

Irodalomtorténet. 20



296 FIGYELQ,

sdgodat friss munkaerdvel, csalddi boldogsdggal, pdlyatdrsainak meg-
becsiilésével még nagyon hosszd idén keresztiil, akkor egytttal némi
mutatét is adtam azokbdl az érzelmekbdl, amelyek mindnydjunk lelkében
élnek. Fogadja Méltésdgod szeretettel ezt az emlékkonyvet: a magyar
irodalomtérténetirék szerény ajindékdt.”

Négyesy Ldszlé nagyhatdsi vdlasza utdn az egybegyiiltek lelkes &rom- -
mel iinnepelték a Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasdg elndkét. Megismétlédott
a taps, mikor Baros Gyula felolvasta Négyesy Ldszlé é a magyar kozlélek
cimii mélyenjiré tanulmdnydt.

A M. T. Akadémidban tartott kozgyiilést Négyesy Ldszlé tiszteletére
innepi vacsora kovette. A kozgyiilésen i, a vacsordn is résztvettek a vidéki
egyetemek kikiildottei: Hankiss Jdnos, Mitrovics Gyula, Pap Kdroly (Deb-
recen); Thienemann Tivadar (Pées); Sik Sdndor, Zolnai Béla (Szeged); Strom-
mer Viktorin (Pannonhalma), azokiviil Gyérbél Gélos Rezsé és Kocsis Léndrd
valasztmanyi tagok. A vacsordn iidvozlé beszédeket mondott: Brisits Frigyes,
Csdszar Elemér, Pap Kdroly, Strommer Viktorin, Szdts Gyula, Viszota Gyula.
Négyvesy Ldszl6 meghatott szavakkal vélaszolt a bensdséges iinneplésre.

Elhdnytak.

BARABAS ALBERT hirlapiré, megh. Budapesten 1931 4prilisdban.

BENICZKY ODON v. beliigyminiszter, szil. Zélyomban 1878 februdr
12-én, megh. Budapesten 1931 janudr 20-dn. Az Alkotmdny belmunkatdrsa volt.

BEOTHY LASZLO (szlovdni) szinhdzigazgatd, szil. Buddn 1873 &prilis
13., megh. Budapesten 1931 mdjus 7. Pdlyijat mint hirlapiré kezdte a Buda-
pesti Hirlapndl. 1898—1900. a Magyar Szinhiz, 1900—1902. a Nemzeti Szin-
hiz igazgatdja volt, azutdn megalapitotta a Kirdly Szinhdzat, végil pedig
az Unio Szinhdziizem rt.-ot. Munkai: Két lény egy legény. Regény. Bp., 1894.
— Asszonyok a kaszdrnydban. Elbeszélések. U. o., 1897, Szinmiivei: A hérom
Kazmér, Béni bacsi, Kovacsné c. bohézatok és Rdkosi Viktor tdrsasidgdban az
Aranylakodalom c¢. hazafias alkalmi latvinyossdg. .

BOTTYAN PAL ref. lelkész, megh. Belényesen 1931 jiliusdban 65.
évben. Hosszu ideig szerkesztette a Szatmdr c. lapot.

DEAK GEYZA (paligyi) ref. tanir, szil. Paldgyon 1871-ben, megh.
Sarospatakon 1931 juniusdban. Irt egy Szomotor c. koltdi elbeszélést. Szép-
irodalmi munkdja: Rajzok, dalok. Sirospatak (?), 1908.

DIVALD KORNEL a M. T. Akadémia lev. és a Sz. Istvin Akadémia r.
tagja, szitl. Eperjesen 1872-ben, megh. Budapesten 1931 mdrcius 24-én. Orvos-
nak késziilt, de halldsit elveszitvén, hirlapirévd lett. Majd kinevezték a Muzeu-
mok és Konyvtarak Orsz. Fofeliigyel6sége régészeti szakmegbizottjava. 1922-ben
a M. N. Mazeumhoz keriilt. Miitorténeti cikkein és konyvein kiviil Tarczai
Gyorgy néven novellikat és regényeket is irt, foleg az Alkotmany, M. Szemle,
Kath. Szemle, Elet hasdbjain. Ondllé szépirodalmi munkdi: Hétszer ozvegy.
Elbeszélések. Miskole, 1897, — Tarok vildg Buddn. Bp., 1897. — Német vildg
Buddn. U. o., 1898. — Dink vitéz Rémdban. (M. Ksnyvtdir 184. sz.) U. o,
(1900.) — Hdrom wvdndorlegény. (Munkésfiizetek, 12—13. sz.) U. o., 1901. —
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Budai histéridk. (Csalddi regénvtar, 28—29.) U. o., 1903. — Masolino. (U. o.,
33—34. kot.) U. o., 1903. — Szent Margit legenddskonyve. U. o., 1904.
(1903.) — A zengé hegy. (Cealadi regénytdr 40. két.) U. o., 1904. — Az eget-
verd hegy. (Csaladi regénytar 46. kot.) U. o., 1906. — Elbeszélések a céhek
vildgébdl. (Iparosok Olvasétira. XIV. 9.) U. o, 1908. — Zsigmond kirdly
francidi. (U. o. XVII. 9.) U. o.,, 1911, — Apré torténetek. (U. o. XVIIL. 6.
és XIX. 9—10)) U. 0., 1912/13. — 0t novella. U. o., 1913. — Felvidéki histéridk.
(M. Konyvtar 746.) U. o., 1914. — A jeruzsdlemi dzvegy. (Csalddi konyvtar
9) U. o.,, 1916. — Magyar legenddk. U. o., 1917. — Vitus mester dlma.
Regény. U. o, 1918. — Brentano legszebb versei. Ford. Sik Sdndorral. U. o,
1622, (1921.) — Holicsi képeskinyv. U. o., 1924. (1923.) — A budai gydr.
Félmult idékbdl. U. o. (1928.) — Margit-legenddk. U. o. (1928.) — Miké soly-
mdr. Regény. U. o.. (1929.) — Az Arpddhdz szentjei. U. o. (1930.).

DOBO SANDOR ref. tanité. sziil. Hajdubdszorményben 1864 4pr. 10,
megh. u. 0. 1931 febr. 17. Szépirodalmi tdrcai 1886 éta a Szabolesmegyei Koz-
lonyben és' a Hajduboszormény és Vidékében. 1892 4dpr. 1-t61 haldldig szer-
kesztette a Ref. Taniték Lapjdt.

DOMBAY HUGO (ivdncsfalvi) iigyvéd, szil. Nyitraivinkdn 1846 4pr. 1.,
megh. u. 0. 1931 jun. 1865 éta irt szépirodalmi cikkeket és verseket a Nyitra és
Vidéke, Nyitramegye, Nyitrai Ké&zlony, Nyitrai Lapok, Ellenér, Nefelejts,
Vag. Ujs., Képes Csalddi Lapok, M. Szemle, Bp. Hirlap, Ersekijvir é8 Vidéke
gtb. c¢. lapokban. Novellds kotete: Vasdrnapok. Nyitra, 1892. '

ERDOSI DEZSO hirlapiré, megh. Budapesten 1931 4prilis 21-én 55
éves kordban. Legutébb a Fries Ujsdg fel. szerkesztGje volt. Fiatalabb éveiben
elbeszéléseket is irt. Munkdi: Egy és mds. Versek. Ersekajvar, 1897. — Emberi
frdsok. Elbeszélések. Bp., 1914,

FINTA FERENC ny. gimn. igazgatd, sziill. Pdvdan (Hdromszék vm.)
1858-ban, megh. Ocsdn (Pest vm.) 1931 dpr. 1884—1920. az ' érsekGjvari
gimndziumndl mikédétt. Az aesopusi mesérdl c. értekezése a gimn. 1385/6.
é. értesit6jében.

FOLDES ARPAD iigyvéd, szfv. torvényhat. bizottsdgi tag, sziil. Lipté-
szentmikléson 1866 dec. 2., megh. Budapesten 1931 jiniusdban. Fiatal kordban
hivatdsos hirlapiré volt, 1885—92. a Neues Polit. Volksblatt belsé munkatdrsa
volt. Tércdkat, fovarosi életképeket késébb is irt killonbozé lapokban. Néhdny
magyar ifjlsdgi szinmiivét el6adta a fGv. Vigadéban miilkédétt gyermekszinhdz.

GALAMBOS PAL dr. jur. iigvvéd, nagvbirtokos, megh. Obecsén 1931
majusdban. Joghallgaté koraban a P. Hirlap munkatdrsa volt. 1888—1918.
szerkesztette az altala alapitott Obecse és Vidékét. :

GERO LAJOS hirlapiré, megh. Budapesten 1931 augusztusaban 68 éves
kordban. A Bp. Hirlap munkatdrsa volt.

HAJNOCZI RAJMOND JOZSEF dr. phil. ny. m. kir. tanfeliigyeld, szil.
Derecskén (Bihar vm.) 1854 febr. 18., megh. Léceén 1931 mdjus 30-4n. 1873
6ta miikodstt irodalmilag. Szakeikkeken kiviill humoreszkeket s a Nétdk,
histéridk c. népies fiizetes villalatban névtelenill tobb tanité irdnyd elbeszé-
lést is irt. Irodalomtérténeti munkdi: Hajndczy Jozsef élete 1750—1795.
Gydr, 1894. — Az elsé 16esei kalenddrium az 1616. évre. Licse, 1909. — Jékai

zepesben. U. o., 1925, :

20*
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HAJOS ANTAL mérnsk, megh. Budapesten 1931 februdr 21-én. 1926-t6l
a Magyarorszig munkatdrsa volt.

HEVESSI JENO hirlapiré, szill. Szegeden 1863 jin. 1., megh. Buda-
pesten 1931 mdjus 1. 1882 é6ta fejtett ki irodalmi miikodést Szombathelyen,
Szegeden, Gy6rott, Budapesten és Székesfehérvdarott. Mukdi: Egy csomé altaté-
szer. Elbeszélések. Szeged, 1890. — Kony és mosoly. U. o, 1892. — Egy
orvos életébsl. Vig regény. Szolnok, 1896. — A gyomafalvi tiszteletes. (Képes
Csalddi Lapok Konyvtédra) Bp., 1901. — Az inté. Monolég. U. o., 1902. —
Az orokésok. Regény. U. o., 1905.

HORTOBAGYI AGOST ARPAD ny. kir. tanfeliigvels, sziil. Szenicén
(Nyitra vm.) 1875 aug. 24., megh. Kaposvirt 1931 jdliusban. Szdmos vidéki
lapot és naptdrt szerkesztett, melyekbe verseket, elbeszéléseket 88 szinmiiveket
is irt. Onillé szépirodalmi és irodalomtorténeti munkdi: Koltemények, Komi-
rom, 1898. — Szekszdrdi verses emlékek. Szekszérd, 1921. — Tdrogatés lovag.
Regény. Zalaegerszeg, 1923. — Magyar kalandorok. U. o., 1923. — Grdndtosi
léptek. U. o., 1924. — Csobdnci diadal. Regény. U. o., 1924. — Régi jé didk-
élet. U. o., 1924. — Ott lesziink. Cserkészszinmii. Kaposvdr, 1929. — Soproni
Helikon. U. o., 1928/31. (2 két.)

IVAN EDE hirlapir, megh. Budapesten 1931 janudrjdban 51 éves kord-
ban. Képzémiivészeti kritikdkat irt.

JAKAB ODON ny. féredliskolai tanér, a M. Tud. Akadémia 1., a Kis-
faludy- és Petdfi-T4rsasig r. tagja, szill. Vadasdon (Udvarhely wvm.) 1854
jal. 26., megh. Budapesten 1931. mdre. 4. — 1879—1912. Pancsovdn, Dévin
és Budapesten tanitott. Elsé versei 1874-ben jelentek meg a Févdrosi Lapok-
ban. Irodalomtorténeti cikkei koziil fontosabbak a Figveldben (1874. Kazinczy
klasszicizmusdrél), a Kiefaludyv-T4rsasdg REvlapjaiban (1904, Tolnay Lajos),
a Budapesti Szemlében (1911. Petdfi) és a Magvar Figyveloben (1917. A lirikus
Arany). — Munkdi: Koltemények. Bp., 1880. — Székely histéridk. U. o.,
1884. — Hangok az ifjusdgbdl. Versek. U. o., 1886. — Az Amerikdba rdn-
dorolt magyarok gydszos torténete. (M. Mesemondé. 3.) U. o., 1886. — Maros-
széki torténetek. U. o., 1886. — Székely nétdk. U. o., 1886. — A pusztulds
4tja. Regény. U. o.; 1888. — Nydr. Versek. U. o., 1891. — Argirus. Tiindér-
mese 4 énekben. U. o., 1895. (A Nidasdr-dijjal kitiintetve.) — Falu. Elbeszé-
Iések. U. 0., 1896. — Pdsztortiizek. Versek. U. o., 1896. — A két imposztor.
Ifji. elb. U. o.,, 1898. — Komédidk. Elb. U. o., 1899. — Elet. Elheszé-
lése. U. o., 1899. — 8Szildgyi és Hajmdsi. Elb. kolteménv. U. o., 1899. —
Pikend. Elb. U. o., 1904. — Réza. Versek. U. o., 1907. — Oszi wvirdgok.
Versek. U. o, 1910. — Déibéb. Elb. U. o, 1913. — Lafontaine-mesék. Bp,,
1921. — Estefelé. Kolteménvek. U. o., 1926. — Meséls esték. Elbeszélések.
U. o., 1930. — Szinmiivei: Szegény Raddéné. Népszinmfi, (bem. Kolozsvirt,
1888), Galambodi Sandor. Népszinmii, (bem. Kolozsvdr, 1889), A jovevények.
Térs. szinmil (bem. budapesti Nemzeti Szinhdz, 1902), A pdsztéi pap. Tort.
dréma (bem. Kolozsvart, 1913).

KALNOKI IZIDOR hirlapird, sziil. Siimegen (Zala vm.) 1863 mnov. 10,
megh. Budapesten 1930 nov. 28. Eredetileg mérnéknek készilt, de 1886-ban
hivatisos hirlapiré lett. Az Egyvetértés, M, Hirlap, Pesti Naplé s végil az
Ujsig belmunkatdrsa volt. Alneve Vulpes. Munkdi: Rossz emberek. Elbeszé-
lések. Bp., 1894, — Az ordsg biblidja. U. o., 1905. — Apa és fia. Elbeszé-
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lések. U. o., 1911. — Veronkdék szerencséje. Regény. U. o., 1911. — Igen
Cenci. Regény. U. o., 1912. — Apré komédidk. Szinmiivek. U. o., 1912, —
Fist és hamu., U. o., 1913. — Hdborus tréfdk, U. o., 1914. — Ujsdgiréd-iskola.
U. o, 1915. — Az dldott lelki Mdrta asszony. Regény. U. o., 1917. —
Kldrika doktor. Regény. U. o., 1917, — A kapitdny mesél. U. o., 1919. —
Dionysios fille. Regény. U. o., 1919.

KEPES ERNO dr. hirlapiré, megh, Budapesten 1931 februdrjiban, 47
éves koraban. Kozgazdasigi cikkeket irt.

KISTELEKI EDE hirlapiré, sziil. Kisteleken (Csongrdd vm.) 1861 nov.
26., megh. Budapesten 1931 mdijus 14. — Hirlapiréi palydjdt Szegeden kez-
dette Mikszdth Kdlmdn mellett, aki 6t késébb Budapestre hozta. 1891-ben
ismét visszatért Szegedre, ahol el6bb a Szegedi Hiradé fémunkatdrsa, majd
a Szegedi Naplé szerkesztéje lett. 1920 6ta Budapesten élt csendes vissza-
vonultsigban. — Munkdi: Koltemények. Bp., 1888. — Szabad ég alatt. Elbeszé-
lések. Szeged, 1894. — A reporter. Koltsi elbeszélés. U. o., 1898, — Vdndor-
#ton. Elbeszélések. U. o., 1900. — Konyorgések konyve. Imdk, fohdszok.
U. 0., 1902. — Feltdmadunk. Versek. U. o., 1903. — Fildin és égen. Versek.
U. o, 1913.

KUNCZ ALADAR dr. phil. hirlapiré, szil. Aradon 1886-ban, megh.
Budapesten 1931 jin. 24. Az 1914—18. vildghdborui kitérése Parizsban érte,
ahol a békekitésig volt interndlva. Megérkezdse utdn egy ideig a budapesti
Fay Andrés-redlgimnziumban tanir volt, majd Kolozsvirt telepedett le, ahol
megalapitotta a Helikon c. irodalmi szemlét. — Munkdi: Toldy Ferenc. Bp.,
1907. — A renaissance. Irta Gobineau. Ford. Bp., 1921. — Napoléon. 1Irta
Taine. Ford. U. o., 1921. — Virdgz6 élet. Irta Anatole France. Ford. U. o.,
1923, — Allamtitok. Irta Trietan Bernard. Ford. U. o., 1925. — Parent dir.
Irta Guy de Maupassant. Ford. U. o., 1925. — Fekete kolostor. Kolozsvdr,
1931. (2. kiad. Bp., 1931)

LOVAS ANTAL hirlapiré, a Temeswarer Zeitung fdszerkesztdje, megh.
Temesvart 1930 nov. 24-én 58 éves kordban.

MAGHY ZOLTAN SANDOR dr., megh. 1930 decemberében 24 éves
kordban. Versei és novelldi a Magyarsigban s egyéb lapokban.

MEGYERY ISTVAN (vasmegyeri) dr., kir. ny. koronaiigyészhelyettes,
szill. Vasmegyeren (Szaboles vm.) 1859 aug. 13., megh. Budapesten 1931
aug. 17. 1876 ota foglalkozott irodalommal; 1884—94. a Négrddi Lapok r.
munkatdrsa volt. Esztétikai és szépirodalmi munkdi: Lord Byron. Eletrajz.
Bp., 1889. — Versek és tdrcacikkek. Balassagyarmat, 1893,

OLVEDI LASZLO dr. phil, sziil. Ersekajvdrt, 1903-ban, megh. Buda-
pesten 1931 jinius 21-én. Tanulményait Budapesten, Berlinben és P4rizsban
végezte. 1928—1930. a pdrizsi Magyar Egyesiilet titkdra volt. Versei az Uj-
Aurdrdban, felvidéki, erdélyi és csonkamagyarorszagi lapokban és folyéiratok-
ban. Kotetei: Valakit vdrunk. Bp., 1922. — A bdnydsz éneke. Berlin, 1923.
— A miuzsa. Ersekiajvir, 1928, )

PALYI EDE dr. hirlapird, sziil. Monostorpilyiban (Bihar vm.) 1865
febr. 1., megh. Budapesten 1930 dec. 10. A Magyarorszdg, Magyar Sz6,
Budapesti Naplé, s végiil az Est-lapok szerkesztdje, illetve belmunkatirsa
volt. Filozéfiai munk4i: Bélcselet. Bp., 1903. — Metafizika. U. o., 1911. —
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A szabad akaratrél. U. o., 1911. — Az eszményi dllam torvénykionyve.
U. o, 1920.

PAPAY JOZSEF, a M. T. Akadémia lev. tagja, egyetemi r. tandr,
sziil. Nagyigmindon (Komdrom vm.) 1873 jilius 1-én, megh. Debrecenben
hosszabb idét toltott az osztidkok kozott. Munkdi: Reguly Antal emléke-
zete. Bp., 1905. — Nyelvészeti tanulmdnyutam az északi osztjdkok f[oldjén.
U. o., 1905. — Osztjdk népkoltési gyiijtemény. U. o., 1905. — Az osztjdkok
foldjén. U. o., 1906. — Nyelviink finu-ugor eredetének kérdése Sajnovies
és Gyarmathy felléptéig. Debrecen, 1909, — Az északi osztjdk nyelvtanul-
mdnyok. Bp., 1910. — A Eeguly-féle osztjdk hési énekekrél. Bp., 1913, —
A magyar nyelvhasonlitds torténete. U. o., 1922. — A rokounépek és nyel-
vek. U. o., 1922,

PROHLE VILMA dr. phil, vm. levéltairnok, megh. Budapesten 1931
februdrjdban 32 éves kordban. Munkdja: Az ember tragédidja és a Faust.
Bpest, 1929.

REITZ JANOS ny. dllategészségiigyi feliigyeld, a Tiszdntali Hirlap
volt fel. szerkesztdje, megh. Debrecenben, 1931 augusztusiaban. , A szerzdé* c.
darabjaval elsé dijat nyert az Orsz. Kamaraszinhdz pdlydzatdn.

RHEDEY JANOS voit m. kir. tanfeliigveld, megh. Budapesten 1931
dprilis 3-an 72 éves kordban. Beregszaszi tanité kordban fémunkatdrsa volt
a Bereg c. lapnak.

SALGO HENRIK hirlapiré, megh. Budapesten 1931 mdrcius 31-én, 51
éves koraban. Az Aradi Kozlony fel. szerkesztdje volt.

SCHMITTELY GEZA (szentirmeai) hirlapiré, megh. Budapesten 1931
janudr 19-én, 71 éves kordban. Hirlapiréi palydjat Székesfehérviart kezdette,
majd 40 évig a Budapest c. lap belsé dolgozétirsa volt. Verseket is irt a
lapokba.

SOMLAY (SULYOK) KAROLY novellairé, szill. Somldész6lléson
(Veszprém vm.) 1863 febr. 16., megh. Budapesten 1930 dec. 19-én. Buda-
pesten és Pécsett hirlapiréskodott, majd a kassai kir. toérvényszék iroda-
igazgatéja lett. Kisebb vidéki szinpadokon tobb egyfelvondsosdt jatszottdk.
Munkdi: Akvarellek. Pécs, 1895. (Sulyok K. néven.) — Menyecskék, ldnyok.
Bp., 1897. (Sulyok K. néven.) — Pdl testvér. Regény. (A Képes Hét kinyv-
tira.) U. 0. (1912.) — Pusztai szells. U. o., 1914. — Falu cséndje. Regény.
(Legjobb konyvek.) U. o., 1915. — Kounyi lelkek. Elbeszélések. U. o., 1916.
— Pajkos Gyuri esete. Ifj. mil. U. o., (1916). — Talizmdn. U. o., 1918. —
Megbékiilt lelkek, U. o., (1919). — Kata néni libdt vesz. Vigj. (Fehér kabaré
konyvtar, 3. sz.) U. o, 1920. — Bdlint bd’ érni tanul. (Ifj. szinjatékok,
33. sz.) U. o, (1921.) — Tinike és Tonika. (Fehér kabaré konyvtdr, 5. sz.)
U. o, 1921. — A pataki didk. Vigj. (U. o., 24. sz) U. o, 1923. — A bol-
dogsdg szigete. (A Zdaszlénk didkkonyvtara, 108—112. sz.) U. o, (1925).

THEWREWK ISTVAN (ponori) hirlapiré, sziil. Pesten 1863 julius 28.,
megh. Budapesten 1931 madrciusdban. Az 1870-es évek vége felé lépett a
hirlapiréi pdlydra s budapesti, szegedi, aradi, nagyviradi és gyéri lapokba
dolgozott. Szépirodalmi munkdi: Azok a ldnyok! Elbeszélések. Bp., 1885.
— Mosolygé kisasszonyok. U. o., 1886. — Budapesti élet. Tarcik. U. o,
1887. — A mamdk. Elbeszélések. U. o., 1889. — Nincsenek tobbé lednyok!
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Elbeszélések. U. o., 1895. — Az inggomb. (Monolégok, 59.) U. o., 1896. —
A szerelem iskoldja, U. o., 1897. — Asszony szeretnék lenni! (Monolég-kionyv-
tar, 31.) U. o., 1900. — Az elsé csék. (Kabaré-konyvtdr, 3.) U. o., 1900.
— A cipészapostol. Elbeszélés. U. 0., 1904. — Férj és agglegény. (Kabaré-
kinestdr, 6.) U. o., 1909. — A doktorkisasszony. Vig monolég. U. o., 1909.

UJFALUSSY GYULA hirlapiré, megh. Debrecenben 1931 jinius 12-én.

UJVARI PETER hirlapird, sziil. Szegeden 1869-ben, megh. Budapesten
1931 janudr 16-4n. — Munkdi: Legenddk és krénikdk. Szeged, 1905. — Az

#j keresztény. Regény. Bp., 1919. — Foldanyduk lovagjai. Regény. U. o,
1914. — Astarte temploma. U. o., 1918. — A tulsé parton. U. o., 1920.

— A bosszudllé isten. U. o., 1920. — A cédrusfa dalidja. Zsidé ifj. regény.
U. o., 1921, — Ember Addm hdrom élete. U. o., 1920. — A fogadalmi
kdpolna, (Népkonyvtir, 4.) Bp., é. n.
WERTHEIMER EDE (monori) udv. tandcsos, a M. Tud. Akadémia
1. tagja, ny. jogakadémiai tandr, szill. Pesten 1848 jinius 2-4n, megh. Ber-
linben 1930 december 25-én. — F&bb torténeti munkdi: Ausztria és Magyar-
orszdg o XIX. szdzad elso tizedében. Bpest, 1884—92. (2 két.). — Grof
Andrdssy Guula élete és kora. U. o, 1910—13. (3 két.).
G. P.

Uj kdnyvek.
Verses kotetek,

Berda Jézsef: Irgalmas szegénység. Bp. 1931, 46 L

Hajnali tiizek. A régi magvar koltészet gvongvei. Szerk.: Endrei Zaldn. Bp.
1931. 398 1

Halhatatlan szerelem. Nagyvkoltok és nagyfesték miivészetének tiikrében.
A nyolevanéves Pesti Naplo jubileumi ajindéka eldfizetSinek. Bp. 1930.
144 1.

Havas Istvdn vdlogatott versei 1891—1931. Bp. 230 1. Singer és Wolfner.

Mai magyar mazsa. Szerk.: Vajthé Ldszlé. Bp. 1930. 176 1. Konyvbaratok
Sziovetsége.

Molndr Sdndor: Alarc nélkill. Petrozsény. 1931. 64 1.

Molndr Sdndor: Erdély orszdgatjan. Petrozsény. 1931. 64 1.

Olbey Irén: Senki szigete. Bp 1931. 60 1. Singer és Wolfner,

Radnéti Miklés: Ujmdédi pasztorok émeke. Bp. 1931. 50 L

Rénai Mihdly Andrds versei. Elsé ének. Fametszetekkel diszitette Reiter
Laszlé. Bp. 1931. 68 1.

Torbdgyi—Novdk Jézsef Lajos: Attila. Héskoltemény harminc énekben. I.
Budapest, 1931. 800 1. A szerzé kiaddsa.

Urbdn Eszter: Es mentem 4t a hidon. Bp. 70 1. Genius.

Elbeszélé kotetek.

Babits Mihdly: A torony 4rnyéka. Bp. 248 1. Athenaeum.
Balla Borisz: Niczky-Névérek. Bp. 1931, 238 1.
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Berde Maria: Foldindulds. Két kotet. Bp. 370 1. Athenaeum.

Budavdry Liaszlé6: A gyéméntos karkotd. Bp. 1930. 274 1

Foldi Mihdly: Kdddr Anna lelke. Két kotet. Bp. 398 1. Franklin.

Gy. Czikle Valeria: Harom vildg. Bp. 1930. 322 L

Gyokossy Endre: A goémori almafdk. Bp. 160 1. Singer és Wolfner.

Hangay Sdndor: Azértis! Bp. 192 1

Harsdnyi Zsolt: Eletre haldlra. René. Bp. 216 1. Franklin.

Kiss Menyhért: Mézeskaldessziv. Bp. 178 1. Singer és Wolfner.

Komdromi Jénos: Szép vagy Magyarorszdg. Bp. 196 1. Genius.

Kuncz Aladdr: Fekete kolostor. Feljegyzések a francia interndltsdgbél. Két
kotet. 284 és 258 1. Athenaeum.

Legény Elemér: Krisztushordozé. Regény. Bp. 1931. 222 1. Pesti Hirlap-
Konyvek. -

Lengyel Menyhért: A boldog védros. Bp. 290 1. Athenaeum.

Mauks Erné: Sas és pillangé é egyéb Allatmesék. Pées, 1931. 160 1.

Nyédry Andor: Az én emberem. Bp. 190 1

Nyigri Imre: Megestifolt apostolok. Bp. 136 1.

Pédsztor Arpid: A Muzi. Bp. 1930. 180 1L

Pilosy Eva: Tébids. Bp. 48 1. Az En Ujsdgom Kényvei

Somogyi Jdnos: Lehullott a rezgd nydrfa. Bp. 64 1

Szalacsy R. Imre: Arnyék, amely elkiséri az embert. Bp. 192 1. Az ifjii nem-
zedék,

Szitnyai Zoltdn: Aranykarika. Bp. 290 1. Athenacum.

Szitnyai Zoltdn: Léngolé hegyek. Bp. 266 1. Genius.

Szudy Elemér: Fekete nappalok, fehér éjszakdk. Bp. 216 1. Genius.

Thury Lajos: A veszedelmes szerelem. Bp. 238 1. Athenaeum.

Timédr Jézsef: Az ifjt megfiirdott a folyéban. Bp. 170 L

Gréf Uchtritz-Amade Emilné: A brigadéros lednya. Bp. 250 1. Genius,

Vass Erzsébet irdsai. Bp. 1931. 104 1.

Szinmiivek.

Bodrogh P4l: Kisfaludy Sdndor. Romantikus jaték. Bp. 90 1. Athenaeum.

Erdélyi Gyula: A parancsnok ur nevenapja. Viddm tdbori jelenet egy fel-
vonashan, Bp. 1930. 28 1. Egyetemi Nyomda. ] )

Madzsar Gusztdv: Parasztvér. Szinmfi hdrom felvondsban. Bp. 1931. 100 1

Marczell Agoston: Em8s 4lma. Szinmii hdrom felvonssban. Bp. 1931. 136 1.

Sdndor Pil: Képmutaték. Vig szinmii hdrom felvondsban. Pédpa. 1930. 80 1.

Sik Séndor: A boldog ember inge. Mese hét részben. Illusztrdlta Nagy Séndor.
Bp. 284 1. Szent Istvan-Térsulat.

Tudomanyos munkak.

A M. T. Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. Bp. 1930. —
" Csdszér Elemér: Ferenczi Zoltdn r. tag emlékezete. 40 1, XX. kot.
16. sz. — Ilosvay Lajos: Wartha Vince r. tag emlékezete. 40 1., XX.

kot. 17. sz. — Darké Jené: Bury Bagnell Jdnos k. tag emlékezete.

36 1. XX. kot., 18. sz. — Ziményi Kdroly: Franzenau Agoston 1. tag
emlékezte. 18 1. XX, kot.,, 19. sz. — Groéf Apponyi Albert: Ifj. Gréf
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Andrdssy Gyula ig. és r. tag emlékezete. 18 1 XXI. két.,, 1. sz. —
Hegediis Lordnt: Rdkosi Jend ig. és t. tag emlékezete. 20 1. XXI.
kot., 2. ez.

Grof Andrassy Gyula miiveinek bibliografidja. Osszedllitotta: Kertész Jénos.
Bp. 1930. 8 1.

Angyal Dé4vid: Adalékok Bethlen Gdbor torténetéhez. Bp. 1930. 64 1. Kiilon-
lenyomat.

Abrahdm Ambrus Andor: Az dllattani szervezet oOrei a kornyezetben. Bp.
1931. 42 1.

Balanyi Gyorgy: Montecorvinoi Janos. Bp. 1930. 34 1.

Battlay DezsG: A képviseljelolt vdlasztéjogi feleldssége Anglidban. Bp. 1931.
16 L

Bdrany Gerd: Az eszmények szerepe a nevelésben. Bp. 1930. 20 1. Székfoglalé
értekezés. Kilonlenyomat,

Bardny Ger6: Konigsbergi téredék. 16 1. 22. sz. — Szalay Joézsef: A konyv-
r6l és a konyvszeretetr6l. 22 1. 23, sz. — Preszly Lérand: A szegedi
népies irék. 32 1. 24. sz. Széphalmi-Kényvtar. Szeged 1931.

Benydk Bernit: Joas. Piarista iskolai drdma 1770-bol. Bp. 122 1. Magyar
Irodalmi Ritkasigok. Szerk.: Vajthé Ldszlé. 3. sz. — Kérolyi Géspéar:
Két konyv. Bp. 110 1. XX. 5. sz.

Bessenyei Gyorgy kisebb kolteményei. Nyiregyhiza. 96 1. A nyiregyhdzi evang.
Kossuth-redlgimndzium Bessenyei-6nképzékore az 1930—31. tanévben.

Bitay Arpid: Az erdélyi rém. kath. stitus gyulafehérvdri ,,Majlath“-fogim-
naziumidnak megalakuldsa. Arad. 1930. 50 1.

Bitay Arpad: Istoria Literara Maghiara. Bukarest. 12 1. Kiilonlenyomat.

Bittenbinder Miklés: A VII. és VIII. osztdlyG kozépiskolai tanulék lelki élete.
Debrecen. 1931. 12 1. Kiilénlenyomat.

Bogndr Cecil: A normédk alkonya. Bp. 1930. 20 1. Szent Istvdn-Akadémia.

Déry Ferenc: Grof Buttler Jdnos hdzassdga. Pécs. 1931. 148 1.

Entz Géza: Miért pusztulnak ki véglénytenyészetiink? Bp. 1931. 16 1.

Erdey Ferenc: A XIII. szdzad bolcseletének véledga és Aquinéi Szent Tamds.
Bp. 1930. 28 1 .

Erdélyi Lajos: Mondattani tanulmanyok. Bp. 1930. 88 1.

Farkas Gyula: A magyar romantika megoldatlan problémsdi. Bp. 1931.
8 1. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1931. éviolyamsbdl.

Farkas Gyula: T4j- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomban, Bp.
1931. 24 1. Kilonlenyomat a Minerva 1931. évfolyamibél.

Fényes Mor: Szentirdsunk kialakuldsa, eszméi, hatdsa. Az Izr. Magyar Iro-
dalmi Térsulat dltal els6 dijjal jutalmazott palyamil. Bp. 1931. 320 1.

Fornwald Jézsef: A tanulék koételezd kisérletei a fizika tanitdsiban. Bp.
1931. 12 1. Kiilénlenyomat a budapesti 41l. Berzsenyi D4niel-redlgim-
nazium értesitéjébol.

Ifj. Gévay-Wolff Nindor: Nemzetkozi kiizdelem a megrogzott biintettesek
ellen. Bp. 63 1. Angyal-Szemindrium Kiadvédnyai.

Gulyds Jézsef: Vazlatok. Sérospatak. 1930. 16 1. Kiilonlenyomat,
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Gulyds Pdl: A konyvnyomtatds Magvarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
IT. fizet. Bp. 1931. 308 1.

Gyalui Farkas: A Dobrentei-pilyizat és a Béank ban. Kolozsvdr. 1931. 16 L
Erdélyi Tudomédnyos Fiizetek. 32. sz.

Gyalui Farkas: Petelei Istvan negyven levele Gyalui Farkashoz. Kolozsvar.
1928. 18 1. Kiilonlenyomat.

Halmi Bédog: Herczeg Feremc az iré és az ember. Bp. 1931. 116 1. A szerzd
kiadasa.

Hekler Antal: Antikmiivészet. Bp. 184 1. Konyvbaritok Szovetsége.

Hofbauer Ldszlé: A remény cimil zsebkonyv torténete. Kolozsvdr. 14 1. Kiilon-
lenyomat,

Hornydnszky Gyula: Goérdg tdrsadalomrajz. Szeged. 1931. 38 L

Imre Sindor: Hany éves a szegedi egyetem? Bp. 1931. 4 1. Kiilonlenyomat.

Incze Gdbor: A magyar reformdtus imddsig a XVI. és XVII. szdzadban.
Debrecen. 1931. 200 1. Theolégiai tanulminyok. 15. sz.

Jaeger Imre: Négyesy Ldszlé és a szentesi kozépiskola. Szentes, 1931. 14 L
Kiilonlenyomat a szentesi 4ll. Horvath Mihdly-redlgimndzuim értesit§jébol.

Janesé Benedek-Emlékkényv. Szerkesztette Asztalos Miklés. Bp. 1931.
416 1. Az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének kiadisa. Egyetemi Nyomda.

Kadics Ottokar: A magyvar barlangkutatds Osrégészeti eredményei. Bp. 1930.
12 1.

Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar biblidja. Bp. 1931. 32 1 Kiilen-
lenyomat a Minervdbél.

Kemény Gédbor: Vajda Péter erkolesi beszédei. Bp. 1931. 288 1.

Kerényi Kadroly: A csodaszarvas az ezeregynapban. Bp. 1930. 8 1. Kiilon-
lenyomat.

Kertész Jdnos: Az igazi legitimizmus. Bp. 1930. 16 1.

Losonczi Zoltdn: A magyar nyelv a XIV. szdzad kozepétél a XVI. szdzad
végéig. Bp. 1931. 22 L

Lésy-Schmidt Ede: Hatvani Istvdn élete és miivei 1718—1786. I. rész. Deb-
recen. 1931. 218 1.

Magyar Bédlint: A Nemzeti Szinhdz-el6tti magvar szinészet torténetének viz-
lata. Bp. 36 1. Athenaeum.
Mité Kadéroly: A konyv morfolégidja. Tanulminy a XVI—XVIL szdzadi
magyar irodalom torténetéhez. Bp. 1930. 54 1. Minerva-Konyviar.
Meszlényi Zoltdn: A kanonjogi tanulminyok fontossiga. Pées. 1930. 36 1
Székfoglalé értekezés.

Méhely Lajos: A turdni lovas. Bp. 1931. 32 1

Molndr Kdlmédn: A jogfolytonossig helyresllitasinak jogelvi szilkségessége és
lehetésége. Pécs. 1930. 42 1. Székfoglalé értekezés.

Olay Ferenc: Csonka-Magyarorszdg hatdrairél. Bp. 1930. 38 1. Franklin.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye emlékei. Osszegyiijtotte: Rexa Dezsé. Bp.
1931. Stidium,

Pezenhoffer Antal: A gazdasdgi cselédek fajegészsége. Bp. 1931. 20 1.~

Péterfy Jeno dramaturgiai dolgozatai. 160 1. 2. sz. — Bessenvei Gyorgy: Egy

magyar tdrsasig irdnt valé jambor szdndék. 46 1. 4. sz. Magvar iro-
dalmi ritkasdgok. Szerk.: Vajthé Ldszlé. Bp. 1931.
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Péterty Jend zenekritikdi. Bp. 1931. 114 1. Magyar Irodalmi Ritkasigok.
Szerk.: Vajthé Ldszlé: VII. sz.

Ravasz Ldszlé: A lélek embere. Emlékezés Prohdszka Ottokarrél. Bp. 1931.
40 1. St4dium.

Rédey Tivadar: Kritikai dolgozatok és vazlatok. Bp. 1931. 162 1.
Rubinyi Mézes: Abranyi Emil. Bp. 1930. 8 1. Kiilonlenyomat.

Sdrkdny Lordnd: Sajé Sdndor. Bp. 1931. 8 1. Kiilénlenyomat a budapesti all.
Szent Ldszlé-redlgimndzium értesitsjéhadl.

Sebess Dénes: Két Magyarorszdg. Az elmult szdzad politikai eszményei. Bp.
1931, 258 1. A Konyvbaritok Sziovetsége kiaddsa.

Staud Géza: Orientalizmus a magyar romantikiban. Bp. 1931. 162 1.

Sulica Szilird: Romdn szinjitszdas. Bp. 1931. 12 1. Kiilonlenyomat.

B. Szabé Ladszlé: Széchenyi, Petéfi és az ellenzéki kor 1848-ban. Bp. 1930.
26 1. Szent Istvdn-Akadémia.

Szabé T. Attila: Egy ismert és egy ismeretlen kuruckori ének. Kolozsvar.
1930. 8 1. Kiilonlenyomat az Erdélyi Miuzeumbdl.

Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegediis-kédexe. Kolozsvédr, 1931.
28 1. Kiilonlenyomat az Erdélyi Mazeumbdl.

Szabdé T. Attila: Fidtfalvi Gvorgy pokolbeli ldtomdsa 1626-bdl. Bp. 1931. 16 1

Szendrey Zsigmond: A népi felirat-koltészetrsl. Bp. 1931. 10 1. Kiilonlenyomat.

Szenipétery Imre: Magvar oklevéltan. Bp. 1930. 284 1.

Szerb Antal: Vérésmarty-tanulminyok. Bp. 1930. 80 1. Minerva-Kényvtér.
31. sz

Temesvari Pelbart miiveib6l. 160 1. Egvetemi Nyomda. Magyar Irodalmi Rit-
kasigok. Szerk.: Vajthé Ldszlé. 6. szdm.

Timar Kdlmdn: A moldvai huszitdk és csdngék magvar miséje. Kaloesa, 1931.
32 1. A szerzd kiaddsa.

Tomesdnyi Méric: A magyar kozjog és jogtorténet téves szemlélete. Bp. 1931.
16 1. Kiilonlenyomat.

Torsk Pal: 1. Ferdindnd konstantinipolyi béketdargyvaldsai 1527—1547. Bp.
1930. 112 1. M. T. Akadémia.

Turdczi-Trostler Jézsef: Az orszdgokban valé sok romldsnak okairél. Forrds-
tanulmdny Magvari Istvdn konyvérdl. Bp. 1930. 24 1. Minerva-Konyvtar.

Till Alajos: Bertalanffi P4l S. J. Pécs, 1931. 28 L Kiilénlenyomat a pécsi
jézustdrsasdgi gimndzium értesit6jébol.

Valentényi Gdspar: Pedagégia és jogtudomany. Bp. 1930. 38 1. Franklin.

Vargha Zoltin: Gréf Vigvdzé Sdndorné baré Podmaniczky Zsuzsdnna élet-
rajza. Bp. 1931. 224 1. M. T. Akadémia.

Vildgirodalmi Lexikon. Szerk.: Dézsi Lajos. I. kétet. Bp. 568 1. Studium.

Voross Jozsef: Bevezetés a fotogrammetridba. Bp. 1931. 52 1. Térképészeti
Kozlony. 3. sz.

Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef — és Veit Weber Tugendspiegele. Két koz-
lemény. Bp. 30 1. Kilonlenyomat.

Zsoldos Jen6: A biblia, a midrds és a zsidé Mikes Térokorszdgi Leveleiben.
Bp. 1931. 82 1. Kiilonlenyomat a Magvar Zsidé Szemle 1930. és 1931.
éviolyamabol.
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Forditasok.

Babits Mihdly: Oedipus kirdly és egyéb miiforditdsok. Bp. 246 1. Athenaeum.

Comenius: Kis beszéd az ékes latinsig tanuldsirél. Ford.: Gulyds P&l. Bp.
1931. 12 1. Kiilénlenyomat.

Ernest Thompson Seton: Két kis vadée. Ford.: Temesi Gy6zd. Bp. 160 L
Franklin.

Bernard Shaw: A széndsszekér. Politikai burleszk 3 felvondsban. Androkles
és az oroszldn. Szinjaték 3 felvondsban. Ford.: Hevesi Sandor. Bp. 174 L
Athenaeum.

Franklin W. Dixon: Az dcednrepiils. Ford.: Radvdnyi Kdlmin. Bp. 182 1.
Révai.

Michael Farbman: ,Pjatiletka.* Az o6téves terv mai 4lldsa. Ford.: Braun
Rébert. Bp. 146 1. Genius.

Ujtestdmentom vagyis Ujszovetség. Ford.: Raffay Sdndor. Bp. 1929. Luther-
Tarsasig.

Sinclair Lewis: Wrenn urunk. Ford.: Benedek Marcell. Bp. 300 1. Athenaeum.

Egyéb kinyvek.

A edrospataki ref. fiiskola gimndziumdnak angol-interndtusa. 24 1.

Diarium az 1931. esztenddre. Egyetemi Nyomda.

Diarium. Kényvbardtok Kozlonye. 1931. 1—2. sz. 48 1. Egvetemi Nyomda.

Gathy Istvan: A munka tdrsadalma. Bp. 426 1. Genius.

Hantos Ferenc: Jegyzetek néhany bolcseld életszemléletébdl. 16 1.

Hekler Antal és Bénisné Wallon Emma: Miivészettorténet a ledanyliceumok és
lednykollégiumok V. osztdlya szdmara. I. rész. Bp. 112 1.

Homonnai Imre: Inhaltsangaben Deutscher Dichtungen. Mdsodik kiadds. Bp.
1930. 144 1. Légrady-nyomda.

Ismerjiik meg Budapestet. Szerk.: Mikulich Kdéroly és ifj. Pataki Mihdly.
Bp. 1931, 32 1.

Istentiszteleti rendtartds a magyar reformdtus egyhdz szdmdra. Bp. 1930. 312 1.

Korpds Ferenc: Hogyan lehet helyesen és jél tanulni? Bp. 1931. 23 1.

Kovaltsik Sdndor: Utazdsaim. Kiilfoldi élményeim. Budapest, 1931. 94 1

Madzsar Gusztdv: Letiint idék. Bp. 1931. 104 1

Magyar rajzolémiivészek. Bp. 1930. 168 1. Konyvbardtok Szovetsége.

Mende Jen6: A kezdd fizikus. Bp. 248 1. Athenaeum.

Milotay Istvdn: Az ismeretlen Magyarorszdg. Bp. 222 1. Genius,

Mohr Gydzd: Fogalmazdstan. Bp. 1930. 310 1

Péesi Egyetemi Szent Imre-Emlék. Pécs. 48 1

Puder Sdndor: Allapota kielégitd... Bp. 138 1. Genius.

Schmidt Attila: Mai magyar arcélek. I. két. Bp. 1931. 108 1.

Skultéty Jozsef: Még egyszer a volt Fels6-Magyarorszdgrél, Turée-Szent-
Midrton. 1931, 34 L

Szegénygondozds az egri norma. Kiilonlenyomat Cepely Gyorgy és Oslay
Oswald cikkeibdl. Bp. 1931. 32 1

Szentgyorgyi Ede: Német nyelvtanfolyam rddién. Mdsodik kiadds. Bp. 94 L

Torday Lajos: A kozépiskolai tandr feladata és munkdja. Bp. 1931. 20 1
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Torténelem a vildghdborit utdn. Szerkeszti Vaska Géza. Elsé fiizet: Spanyol-
orszidg. Irta Vaska Géza. 32 1. Mdsodik fiizet: Nagybritannia. 40 1. Irta
Mé4thé Elek. Budapest, 1931.

Téarsasédgi ligyek.

Jegyzdkonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasignak 1929. évi médrcius hé 9-én tartott
Elnok: Szasz Kéroly. Felolvastak: Perényi Jozsef: Szemere Gyorgy szin-
miivej és Nagy Sdndor: Arany Toldi-kompoziciéjdnak kialakuldsa cimmel.
A felolvasé iilést vdlasztményi iilés kovette.

Jegyzikonyv

2 Magvar Irodalomtorténeti Térsasdgnak 1931 médrcius 14-én tartott koz-
gyiiléséral. .
A kozgylilés Négyesy Ldszlé elnik hetvenedik sziiletése napja iinnep-
1ésének jegyében igen eldkeld és nagyszdmit kozonség jelenlétében folyt le.
Szasz Kdroly elnok megnyité beszéde utdn Pintér Jens a Térsasig nevé-
ben koszéntotte Elnckét.
Négvesv Ldszlé mélyen megindult lélekkel mondott koszonetet a Tér-
- sasdg figyelméért. A szeretet sugdrzé fényét latja ragyogni az iinneplésben.
A Négyesy-emlékkonyvet meghatva veszi 4t. S bdr nagy megnyugvdsdra szol-
gdl, hogy a munkdssdgdt dllandéan ihleté nemzeti szellem sorsa az 6t kovetd
nemzedék kezében is biztositva van, gy szeretné, hogy még ezutdn is sokat’
dolgozhatnék ez eszmény szolgdlataban,
Ezutdn Baros Gyula olvasta fel Négvesv Ldszlé és a magvar kozlélek
¢. tanulminydt.
Alszeghy Zsolt gondos jelentésben szdmolt be a Térsasig egyévi miiks-
déséral,
Perényi Jozsef a szdmvizsgdlé-bizottsdg nevében tett jelentést a pénz-
tar 4lapotdré]l, melyet minden tekintetben rendben taldlt. Inditvinydra a
Tarsasag Oberle Jozsef pénztdrosnak a felmentést megadta s buzgd miiksdé-
séért elismerését fejezte ki. ;
A vilasztmdnyi tagsort a kozgviilés viltozatlanul elfogadta.

Ellenéri jelentés az 1930. évrél.

I. Alulirt napon megvizsgditam az 1930. janudr hé 1-tG] december hé
31-ig terjed szdmaddsokat. (A Pénztiri Konyvet, a Zdirszdmaddst és a
Vagyonmérleget.) Azt taliltam, hogy 1930. évi december hé 31-én a bevételek -
Gsszege: 8010 pengd 63 fillér és a kiaddsok osszege: 8010 pengd 63 fillér.

II. A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg vagyona 1930. évi december
hé 31-én 2210 pengd 28 fillér. Ebbdl alapité tagdijak: 786 pengé 28 fillér
(mégpedig: készpénzben 773 pengs 40 fillér, hadikolesonben 12 pengé 88 fillér);
tagdijhdtralék: 832 pengd; el6fizetési dij-hdtralék: 592 pengd.
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III. A ezdmaddsok részletes megvizsgdldsdb6l meggy6z6dtem arrél, hogy
a pénztdr kezelése pontos és lelkiismeretes. Javaslom, hogy a kézgylilés Oberle
Jézsef pénztiros Grnak az 1930 janudr 1-t6]l december 31-ig terjedd iddre a
folmentést adja meg és mikodéséért fejezze ki koszonetét.

Budapest, 1930 madrcius hé Perényi Jozsef.

Inhalt. N. 1—4. Ein Négyesy-Gedenkbuch. Die Ungarische Literarhistori-
sche Gesellschaft feierte jiingst den sicbzigsten Geburtstag ihres hochverdienten
Prisidenten, des ausgezeichneten Literarhistorikers, Prof. Ladislaus Négyesy. Aus
Anlass dieser Feier gab die Gesellschaft ein Gedenkbuch von reichem und gediege-
nem Inhalte heraus, das von Eugen Pintér redigiert wurde. Schon die Titel der
einzelnen Artikel bezeugen die eingehende Sorgfalt, mit der die Mitarbeiter
des Buches die halbhundertjihrige Wirksamkeit Négyesys wiirdigten. Nach
einer zusammenfassenden Studiec Johann Horvdaths etellt Paul Gulyds die
wichtigsten Daten zu Négvesys Biographie zusammen und verdffentlicht ein
erschopfendes Verzeichnis seiner Schriften. Hierauf folgen Abhandlungen grosse-
ren und kleineren Umfanges: Zsolt Alszeghy: Die literarischen Studien
Négyesys; Franz Badics: Ladislaus Négyesy als Mittelschulprofessor: Julius
Baros: L. N. und die ungarische Volksseele; Stefan Borbély: L. N. und die
ungarische Literatur des XIX. Jahrhunderts; Friedrich Brieits: L. Ne Wirk-
samkeit in Eger (Erlau); Elemér Csdszar: L. N. als Kritiker; Ernst Csdszdir:
L. N. im Diensto der Heranbildung von Mittelschullehrern; Ludwig Dézsi:
L. N. und die ungarische Literatur des XVI—XVII. Jahrhunderts; Julius
Farkas: L. N. in scinen Beziehungen zu fremdem Schrifttum; Rudolf Gdlos:
L. N. und die ungarische Literatur des XVIII. Jahrhunderts; Johann Hankiss:
L. N. als Universitdtsprofessor; Cyrill Horvdth: L. N. und die ungarisch>
Verslehre; Ludwig Kéky: L. N. in der Kisfaludy-Gesellschaft; Georg Kristéf:
T.. N. und die ungarischen urzeitlichen Forschungen; Victor Morvay: L. N.
als Redner; Karl Pap: Négvesys und Zsolt Bedthys Freundschaft; Eugen
Pintér: L. N. in der Ungarischen Literarhistorischen Gesellschaft; Paul Pitroff:
L. N. als Padagog; Alexander Sajé: L. N. im Ungarischen Mittelschulprofesso-
ren-Verein; Alexander Sik: L. N. und die ungarische Literatur des XX. Jahr-
hunderts; Karl Szdsz: L. N. als akademischer Dramenkritiker; Franz Szinnyei:
1.. N. und die ungarische Literatur des Mittelalters; Wilhelm Tolnav: L. N.
als Linguist; Béla Vardai: L. N. in der Sankt-Stephan-Akademie; Julius
Viszota: L. N. in der Ungarischen Akademie der Wissenschaften; Aladdr
Zlinszky: L. N. als Verfasser von Lehrbiichern; Béla Zolnai: L. N. und seine
Schiiler in der Mittelschule; Irenacus Zoltvany: Gedenkzeilen zur Négyesy-
Feier. — Sowohl inhaltlich, als dusserlich unterscheidet sich dieses Gedenkbuch
von der iiblichen Form derartiger Werke: Es bietet nicht eine Reihe wissen-
gchaftlicher Arbeiten, die in gar keinem Zusammenhange mit einander stehen,
gondern  eine Sammlung von Studien, die sich um einen leitenden,
zentralen Gedanken gruppieren. Auch die Universitdts-Buchdruckerei liess es
nicht an liebevoller Sorgfalt in der Ausstattung des Buches fehlen, dessen
Frscheinen der Ungarischen Literarhistorischen Gesellschaft gewiss viel Aner-
kennung schaffen wird.
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Inhalt. N. 5—8. Karl Szdez: Erioflnungerede gelegentlich der General-
versammlung der Ungarischen Literarhistorischen Gesellschaft im Jahre 1931.
Die Rede behandelt eingehcud die bedeutenden Erfolge der wissenschaftlichen
Wirksamkeit Ladislaus Négyesys, des Prisidenten der Gesellschaft. — Ladis-
laus Szentgyorgyi: Karl Kisfoludy. Kisfaludy, ,,der Vater des ungarischen Lust-
spieles” starb im Jahre 1831; sein Andenken wird gelegentlich der hundertsten
Wiederkehr dieses Tages von der ganzen ungarischen literarischen Welt gefeiert.
Der Verfasser dieser Studie behandelt die dichterische Laufbahn des ausgezeich-
neten Dramatikers aus neuen Gesichtspunkten. — Desider Kerecsényi: Die sce-
nischen Anweisungen Josef Katonas, Auch der Todestag des Dichters des Bdnk
bén jéhrt sich im Jahre 1931 zum hundertsten Male. Der Autor befasst sich
eingehend mit den scenischen Vorschriften zur Tragédie, da dieselben ein helles
Lieht auf die Phantasie, aber auch auf die praktische Biihnerkenntniss des Dich-
ters werfen. — Albert Kardos: Zirc und Mohdcs. Eine Untersuchung iiber
den Einfluss des Kleinen Epos des ungarischent Dichters Andreas Horvdath von
Pizménd auf die bekannte Elegie Karl Kisfaludys. — Alexander Zipser:
Alexander Petdfis Nationallied und die Czechen. Der Verfasser weist nach,
dass ecin patriotieches Gedicht des czechisch-slovakischen Dichters Jan Botto, das
in czechischen Lesebiichern als Originalschopfung dargeboten wird, nichts ande-
reg, als eine Ubersetzung des beriihmten ungarischen Talpra Magyar (Auf,
Ungar) ist. — Josef Turdezi-Trostler veroffentlicht — ankniipfend an eine
Stelle Stefan Magyaris, des Verfassers von religiosen Streitschriften zu Anfang
des XVII. Jahrhunderts — wertvolle Quellenforschungen. — Zu Michael
Tompas Gedichten teilt Karl Trencsényi, zu Johann Aranys Poesie Wilhelm
Tolnai und Desider Fejérvdry bisher unbekannte Daten mit. — Am Schlusse
des Heftes sind noch zahlreiche Rezensionen und ein Verzeichnizs aller Artikel
ungarischer Zeitschriften zu lesen, die in literarhietoriecher Bezichung von
Interesse eind, sowie ein Bericht {iber die Négvesy-Feier der Ungarischen
Literarhistoriechen Gesellschaft.
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