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TANULMANYOK.

Toldy Ferenc.
— Haldldnak félszdzados forduléjdn. —

NEGYESY LASZLO
elntki megnyitdbeszéde az Irodalomtérténeti Tarsasignak 1925 december 5-én
tartott tilésén.

Elment a nagy hajo, mar fiistje sem latszik, de barazdaja-
nak nyoma még ott fodrozddik a viz tiikrén, a hullamgytrik
mind szélesebb ivekbe teriilnek szét, mar a szemhatart is meg-
haladjak, és beszélnek a gépezet erejérdl, mely mozgasba hozta
Oket. Elment Toldy Ferenc is, mar egy fél sziazada elment, de
még mindig milkkédni véljiilk, még mindig érezziik szellemi
életiink folyaman azt a mozgalmassagot, amelyet az & tevé-
kenysége idézett eld. Alig tudjuk elképzelni, hogy amiéta meg-
szlint éIni, mAar annyi id6é telt el, mint az &8 ifjukoraté]l, ifjd-
koranak legdiesGbb élményétdl, a Zalan Futisanak megjelené-
66t0]l az 6 halalaig eltelt. Ha tekintetiinket palyajara 6sszponto-
sitjuk, mennyivel hosszabbnak tiinik fel az a félszazad, melyet
az 6 gazdag munkassiga tolt be és sikereinek hosszi sora
tagol, mint az a masik félszdzad, melyen at élete miivét mint
befejezett egészet tekintjiik. Palyaja oly hosszinak tetszik,
mintha egy szdzadig élt volna, s alakja oly kozelre latszik,
mintha csak egy-két évtizede halt volna el.

Elkoltozése is egészen hirtelenii]l tortént: palydjan nem is
fékezett el6zdleg, teljes erdvel robogott elére. Csak lebukott foga-~ -
tar6l, a hajté erdé megtartotta sebességét. Hetven éve ellenére
lazasan dolgozott. Halala el6tt néhany héttel jelent meg a
Magyar Kbltészet Kézikonyvének 1j, otkotetes kiadasa. készit-
gette Balassi jon felfedezeft verseinek kiadasat, irni kezdte
a magyarorszagi ujkori irodalom, az egyetemes magyar iro-
dalom térténetét, tehit a latinnyelvit is beleértve, a renaissance-
tol a XVIIL szazad végéig, vsszeallitotta a Régi Magyar Konyv-
tar I. kétetének anyagat, (mar a cimlap ie készen volt), és foly-
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tatta tobb mas megkezdett munkajat s tervezett vjakat, Néhany
év Ota a 4000 forintos évi nemzeti jutalmat élvezve, minden erejét
az irodalom torténetének szentelte. Még elndkslt a Kisfaludy-Tar-
sag novembervégi iilésén (nov. 25.), még december 9-én megtar-
totta egyetemi el6adasit. December 10-ére viradé éjjel 51 érakor
meghalt, Beteg esak néhany draig volt, Utolsé napjan Damjanich-
uteai lakdsarol a varosba sietve egy 16vonata koesi utdn futott, £f6l-
heviilt, 2 hideg koesiban atfazott, s valdszintileg az erds hilés
fokozta végzetessé régi eevzos bajat. Halalanak hire altalanos
megdibbenést keltett. Mély részvéttel fogadtak az ,irodalom-
torténetirds atyja“, a ,pater Academiae”, a Kisfaludy-Tarsasig
alapitéja, ,az irodalom kinestarnoka® varatlan haldlat. Erezték,
hogy szellemi életiink egy legfébb és legallandébb mozgatdja
sziint meg miikodni. Fels6bb helyr6l életében jott kitiintetései
kozt a Lipot-rend lovagkeresztje volt a legnagyobb; de halala-
kor, tAn még inkabb, mint 1871-i jubileuman, a kegyelet olyan
magasra értékelte jelent6ségét, mint kormanyférfiakét sem
mindig. Deeember 11-¢én az Akadémia gr. Lényay Menyhért
elnoklete alatt kiilon iilést tartott s azon elhatarozta, hogy oszlop-
esarnokat nyitja meg a végtisztesség céljaira, mert ez a disz illeti
meg az Akadémia alapitéi koziil az utolsdé tagot. A cesaladnak
Horvath Mihaly elnéklete alatt az osztialyok elnokeibdl és tit-
karaibdl osszeallitott kiildottség fejezte ki az Akadémia részveé-
tét, emlékbeszéd tartasira Gyulai PAlt kérték fel. Ravatalat sokan
latogattak. Hadik-Barkéezy Ilona grofné ungmegyei birtokardl
csak azért jott fel Pestre, hogy koszorit tegyen a koporsoéra.
Koszorii kozt, a esarnok kozepén fekiidt, a kapuval szemben,
arca nyugodt, mondja egy tudésitas, mintha nem a halal, hanem
az alom iilne rajta. A végtisztességen, december 12-én, vasarnap
délutan, megjelent gr. Andrassy Gyula kiiliigyminiszter, Trefort
és Percel Béla miniszterek, Pauler Tivadar és Horvath Boldizsar
volt miniszterek, az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag fovarosi
tagjal, kozottilk Arany Janos, szamos fiatalabb iré is, az egve-
tem tanarai, a févaros tanacsa Rath Karoly féipolgérmestez:
vezetésével, az orszaggyiilés mindkét hazanak sok tagja, Majlath
Gyorgy férendihazi, Ghyezy Kalman képviselhazi elnok, Haynald
Lajos kaloesai érsek, t6bb tabornok diszben, f6tisztviselk, a konyv-
arusok testiiletileg. A szertartast Ipolyi Arnold besztercebanyai
piispok végezte. Beszédeket a ravatalnal nem mondtak. A menetben
a kopors6é utan Csengery Antal masodelnok és Pulszky Ferene,
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az 1. osztaly elnoke haladtak (gr. Léonyai Menvhért aznap beteg
volt). Az egyetemi ifjasag gyéaszlobogdval, babérkoszoruval
sorakozott a menetbe, mely a komor, fergeteges idében az Aka-
démiatél ay egyetem kiozponti épiilete elé vonult, a téren meg-
allapodott, épen a szenvedd Dedk Ferenc ablakai alatt; az
egyetemi templom el6tt djra beszentelték a koporsét, s a gyiile-
kezet meghallgatta az ifjisag szénokanak buestdbeszédét,
A Keeskeméti-utean és az Orszagiaton (a kés6bbi Muzeum-
koraton) at a Nemzeti Szinhéznak vette Gtjat a gyaszmenet, s
ugy ért ki, mar sotétben, a kervepesi-uiti temetébe, A Kisfaludy-
Tarsasig dee. 29-i iilésén Gyulai P4l méasodelndk székérsl fel-
Allva jelentette be a szavait allva hallgaté tarsasagnak és
k6ézonségnek Toldy Ferene és br. Kemény Zsigmond hala-
lat, akik a Tarsasidgnak mind a ketten elndkei voltak. Gyulas
kiemelte ekkor, hogy Kazinezyt kivéve senkinek sem volt oly
nagy fogékonysiga a magyar szellemi élet mozgalmai irant.
mint Toldynak; ez volt szenvedélye, mely utols6 percéig egész
ifjii hevet Lkolesonzott szellemének. Emlékbeszéd tartasara
Greguss Agostot kérték fel. .

Talan érdekelni fog e részletek folelevenitése ma benniin-
ket; egy kis szelvényt adnak akkori szellemi és kodzéletiinkbél.
Az egykoru lapokbdl idézem dket, magam nem lehettem még
ott; de tagjaink kozt tiszteljiik Badies Ferencet, aki mint els6
éves, lelkes hallgaté érezte a tanitvanyok fijdalmas megdsbbené-
set a mester varatlan halalan. Idésebb tarsai még szorithattak azt
a kezet, melyet egykor Kisfaludy Karoly, Vordsmarty és Bajza
szorongattak, s6t Kazinezy is szoritott; még a Kazinezynal is tiz
évvel id6sebb Goethe is. Hany ir6i nemzedék szoritotta e kezet,
s hiny ir6 érezte szovetkezd, vezets, emeld, iranyité hatasat,
némelyek bizony a sudlyat is! S még héany iréi nemzedéket
emelt ki a multak homalyibdl, régi idék térmelékei alél! Kl-
haltak és él6k egy folytonos lancolattd sorakoztak elméjében
és az elhaltak is életre tamadtak szive melegétsl. Szinte sze-
mélyes és bizalmas viszonyban volt a szdzadok magyar iréi-
val, Vasarhelyi Andrastél kortarsainkig., Mennyi emlék, mennyi
munka és siker esik az irdkkal valtott els6 kézszoritasoktol
fogva az utolsékig terjed6 idébe!

Ha wvalahol, itt fo6losleges folsorclnom munkassidganak
eredményeit, Hiszen a mi tudomanyszakunk alapjait nagy mé-
retekben 6 rakta le s az alapokra falakat, épiileteket emelt, sokat

l‘
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be is tet6zott. Minek elmondani, hogy maga volt az irodalomtor-
ténet kofejtoje, tervezd mérnoke és kdmiives-munkisa? Hogy
. & allapitotta meg a korszakok kereteit, az iréi csoportok pend-
szerét, napfényre hozta, kiadta és kommentdlta az irdk mun-
kait, Osszeszedte életadataikat és megirta életrajzukat, el-
végezte elsé esztétikai és torténeti értékelésiiket, és hogy
a temérdek részletbdl egy egységes folyamatképet konstrualt,
a német Gervinushoz és a tudatfolytonossig eszméjét vallo ma-
gyar allambolesel6k, jogaszok, torténetirék és nyelvészek fel-
fogasdhoz csatlakozva azzal az alapfelfogassal, hogy mindez
egy szazadok soran at él6, fejl6ds, miikods személyiségének, a
nemzetnek, a nemszet lelkiségének a megnyilvanuliasa. Arany
Janos szavaival szllva: ,a magyar ész torténetét” irta. Diva-
tosan szellemtorténetnek mondhatnék, azzal a kiilonbséggel.
hogy nem épen eszmék és eszmearamlatok torténetét nyo-
mozta, egyetemes emberi tjaikon, hanem a nemzeti szellem
térténetét koncipidlta, s a nemzeti szellem életére vomatkozta-
tott mindent. E kiorben j6l tudjuk azt is, mind kiegészitésekre,
itt-ott helyreigazitasokra volt sziikség, részint a kritikai érté-
kelésben, részint a torténeti beallitasban, tovabba a torténeti
kép megalkotasdaban és az el6adas miivészetében. De alig van
oly oldala az irodalomtérténetnek, melyben 6 kezdeményez$ ne
lett volna. Hogy az tjabban annyira fejlett 6sszehasonlito iro-
dalomtorténetet emlitsiik és a Katalin-legenda példajat vegyiik,
melyrél Szilddy, Katona Lajos és Horvath Cyrill oly becses
monografidkat irtak: el6z6jitk ebben is Toldy Ferene volt, az 6
Katalin-legenda-kiadasa 1855-b6l mar oly gazdag Osszehasonlité
apparatusra tamaszkodik, amely abban az id6ben még oly tudds-
t6l is kivalé munka lett volna, aki hosszabb idén At erre az egy
targyra 6eszpontositotta volna erejét. Altalan is rendszerint tekin-
tettel van az idegen irodalmakkal valo kapesolatokra. Attél az
alapfelfogasté]l pedig, melyet érintettem, lehetetlen megtagadni a
grandiézus jelleget.

De barmily paratlanul nagyszabasu is az 6 irodalomtorté-
netiréi miitkodése, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez csak
egy része volt az 6 egész palyajanak. O a szabadsagharc el6tt
inkabb aktiv iré volt, mint térténetbuvar. A szépirodalom, kri-
tika és irodalmi publicisztika terén Vérosmartyval és Bajza-
val egyiitt biztositotta az Auréra-kér fennmaradéasat és iranya-
nak diadalat. O a nyugati irodalmakb6l és sajat irodalmunk
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multjabol veit hatasokkal termékenyitgette kora magyar iro-
dalméit, mozgalmassagot vitt bele g éreztette torténelmi és nem-
zetkozi kapesolatait. Még inkabb kiterjedt munkassaga és ha-
tasa a tudomanyos irodalomra. A tudomanyos munkat szer-
vezte, 1848 el6tt 1étrejott tudomanyos intézményeink nagy részét
6 alapitotta, vagy részivett alapitasukban. Egész sor tarsulat,
bizottsag és folyérat neki koszénheti 16tét. Szerette az é16 tudo-
manyos munkat intézményekkel biztositva latni. De szelleme
is volt hozza, hogy a megalkotott intézményekbe lelket ontsou.
Az Akadémiat Széchenyi alapitotta ugyan, de évtizedeken at
0 mitkodtette, és 6 szervezte at tudomanynépszeriisité intézet-
bol tudomanymivels intézetté. O alapitotta meg a Kisfaludy-
Tarsasagot is, weginditotta az archeoldgiai tevékenységet, ki-
valé részt vett az Orvosok és Természetvizsgalék Vandorgyii-
lései, a Természettudomanyi Tarsulat, kés6bb a Torténelmi Tar-
sulat megalapitasaban. Palyija az erék foglalkoztatisa, a
tudomanyos torekvések meginditasa és szervezése tekintetében
mivel6déstorténeti fontossagh. Apostolkodasat méltan hason-
litjak Kazinezyéhoz; lelkessége, hite nem kisebb; simulékony-
saga, érdeklodése, egyéniségének vonzdé és hatd ereje hasonlo
a széphalmi mesteréhez, de a kiilonbség az, hogy 6 a személyi
hatasnak fennmaradasarél is gondoskodott és intézményeket
szervezett. Lelkéb6]l vidamsag, bizalom, oszténzé erd sugarzott
tuddstarsaira és az ifjisagra. Oreg korabap is lelkesedés és
tettvagy toltotte el.

Valéban igazsz’tgtalar‘lok lennénk Toldy irant, ha esak mint
irodalomtérténetirét akarnék méltatni, bar az 6 iredalomtor-
téneti érdemei is még mindig akkorak, mint senki méasé nalunk.
BEgy fiatal magyar irodalmi elmélkedé 1903-ban kritikai tanul-
manyt irt réla az Irodalomtorténeti Kozleményekben. Keresi
munkaiban a maradandé értékeket és megjegyzi, hogy Toldy
nem lett olyan, mint Taine, aki a minden szellemi tudomany
alapjaul szolgalé lélektan 1jabb eredményeit magaéva téve,
Hegel és Sainte-Beuve nyoman haladva. az irodalomtérténet
nagy megujitéja és tudoméinyos megteremtdje lett. Hozzafiizi,
hogy Toldyrdl szélva, red nem szabad Taineré! himet varrni.
nem szabad a tehetségt6] zokon venni, hogy nem termett ra a
langész munkijara; egyébként igen nagyra tartja Toldy telje-
sitményét, esakhogy inkabb a tanulmany, mint a szellem ered-
ményét latja benne.
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Mikor engem masfé]l évvel utébb az a szerencse ért, hogy
Toldy sziiletésének szazéves iinnepén a Kisfaludy-Tarsasagban
" én tarthattam az emlékbeszédet, a beszéd bevezetésében Kunfi
Zsigmondnak erre a — kiilonben derekas — tanulményara célozva
mondottam a kovetkezOket:

»Mi nagyot tett Toldy Ferene, hogy a szdzéves megemlé-
kezés kivételes tisztességében kivanjuk 6t a nemzet szine elétt
részesiteni, mint a legnagyobbakat? Hol vannak halhatatlan
miivei, mint irénak? Hol a gondolatok 1j tartoméanyait feltaro
s az emberiség egyetemére nézve kotelezd érvényi eszméi, mint
tudésnak? Nagy iré volt-e, nagy tudés volt-e? Sziikkebli és
jogosulatlan kérdések, tisztelt kozonség, melyeket hétkoznapi
foglalkozaskép lehet feszegetni, s akar ellenére el is donteni,
akkor is esak a nagyokrél véve mértéket; de ilyen iinnepi alkal-
makkor, midén szadzados tavlatbél nézziik a tényeket és szemé-
lyeket s egynek latva Toldy Ferenc egész rengeteg munkéassa-
gat, az tlinik szemiinkbe, hogy ez a munkéassag a XIX, szazad
nagy nemzetépitd torekvései kozt az els6rendiiek egyike, akkor
{iltakozni fogunk egyéniségének széttagolasa ellen, s azt fog-
juk kérdeni: vajjon a nemzeti halat pszichofizikai eréprébak
eredményéhez kell-e inkabb mérni, mint a nemzet érdekében
kielégitett szitkségletek arinyaihoz, s vajjon a nagysagnak
egyetlen alakja-e az eredeti produkcié, nem épen oly fontos
sziikséglete-e kozéletnek és irodalomnak a szervezd, kozletd, fenn-
tarté er6k miikodése, mint a teremt6 er6ké? Maga Toldy Ferene
nem tiint-e ki olyan nagyszabasu lelki vondsokkal, az agy ki
nem meriilé terveléseivel és foglalkozasaval, a sziv esodalatos
hitével, az akaratnak langolé buzgalmava] és kitartasaval, hogy
6t mintegy az irodalmi buzgalom genie-jének mondhassuk?“

Huisz éve mult, hogy ezeket irtam, de ma tdn még erésebb
meggyo6z0déssel irhatom, mint akkor. Toldy Ferenc nagysaga-
nak ardanyai az azota eltelt hisz év 6ta nem kisebbedtek, Toldy
a magyar szellemtorténetnek ma is nagy alakja, irodalmunk
egyik hérosza. Bs ha az ujabb, s6t még njabb mpszicholdgiai
kutatasokra kell hivatkoznunk, épen a legtjabb évtizedek
pszicholégidja hangsulyozza nagy eréllyel a léleknek gondol-
kodé és képzelé funkeidja mellett, melyet a régibb pszicholdgia
kissé egyoldalhan kegyelt, az emoécionalis oldal jelentoségét.
Az érzésnek és akarasnak az a rendkiviili mértéke, amely egy
Kazinezy, egy Toldy agyat fitotte, a géniusznak kétségteleniil
egyik tipusat képviseli. Toldy alkotasai nemcsak az 6 iroda-
lomtorténete, koltészettorténete, életrajzai, tanulmanyai, hanem
a Kisfaludy-Tarsasig is, az Akadémia harom évtizednyi mii-
kodése is, egész szellemi életiink pezsgésben tartasa is. s bizony
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az O0vé a magyar irodalomtorténet megalapitasa is, melybe
nemesak ihletet, buzgalmat ontott, hanem egyittal igen nagy
szellemi erdt is. .

Ha most, két Gjabb évtized mulva, ismét tnnepi szoézatot
kell mondanom rdéla, ismét esak hddolattal, tisztelettel és szere-
tettel teszem. Hiszen szellemének erejét és szivének melegét még
ma is érezziik.

Ma folkerestem siremlékét s egy igénytelen orokzold bokré-
tat tettem ra; gy éreztem, mintha mindnyajunk nevében ten-
ném. Hiszen mostani szavaimat a Tarsasag egyenes megbizasa-
b6l mondom. Az Irodalomtorténeti Tarsasag, mely maga is az 6
szellemének ihletésétél szarmazott, altalam fejezi ki emléke eldtt
hédolatat, tiszteletét, szeretetét.

Ez érzelmekkel, Toldy Ferenc nagy nevére aldast mondva,
megnyitom Tarsasigunk mai felolvasoiilését. Felkérem a tf. jelen-
levoket, hogy Toldy Ferenc iranti kegyeletiink és tiszteletiink
jeléiil egy pillanatra emelkedjiink fel helyiinkbdl.
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Jokai Mor, a dramaird.
frta: PERENYI JOZSEF.

Joékai Mér elsé komolyabb irodalmi élményei a komaromi
kollégiumban rendezett miikedveld szinieléadasok voltak. Va-
lyék elvitték ugyan mar elébb is a szinhazba, de 6 maga a
kollegiumi el6adasrél emlékszik meg gy, mint az elsé feled-
hetetlen élvezetr6l. Ennek a hatasa alatt irja tiz éves koraban
elsé szindarabjat Hohenheimi Friedrich vagy a meggdtolt
gyilkossdg cimen, melyet konjugista didktarsaival el is adott
egy kocsiszinben. Egy masik ifjukori darabjarél Szuper Karoly
szinésznapléjaban emlékszik meg és ez a Vig cimbordk cimii
vigjatéka, melyet Kecskeméten irt, de ez egészen elkallédott s
6 maga sohasem tett réla emlitést.

Szinmitiréi palyaja a 17 éves koraban irt Zsidé fiv eimi 6t-
felvonasos romantikus térténeti dramajaval kezdoédik és ettél
kezdve utols6 dramai alkotasaig a Leventéig a szinmiivek egész
sorozatat adta. Sok oly koriilmény mikodott egyiitt, amelyek
arra Osztonozték, hogy a dramairas terén is probara tegye ere-
jét. Huszonhat szinmiivet irt. Ezek koziil térténeti szinmiivek:
A zsidé6 fid, Manlius Sinister, Konyves Kdlmdn, Dézsa Gyiorgy,
A4 szigetvdri vértanuk, Milton, Az aradi hOsnbk, A murdnyi

holgy és a Levente. Dramatizalt miivei, melyeknek tirgyategy-
egy elébb irt novellab6l vagy regénybdl vette: Dalma, Szép

Mikhdl, Az arany ember, A fekete gyémdntok, A bolondok
gréfija, Keresd a szivet, Fekete vér és Helvila, Népszinmiivek :
A két gydm, A foldonfuto, A vildgszép lednyok. Alkalmi dara-
bok: Hés Pdlffy, A jészivii ember, Olympi verseny, Thespis
kordéja, vagy a Foldonjdré csillagok és a Barangdk. Tarsa-
dalmi drama: A hulla férje.

A Zsidé fin eimii darabjaval Vorosmarty és Bajza elis-
merését is kivivta magéanak. Ez a drama Hugo Viktor utdnzata,
valosagos rémdrama. Jokai romantikaja ebben kiilonésen hajlik
a rémséges felé, de a hangot meg tudja itni és az erd sem
hianyzik els6 darabjabél. Hése Szerencsés Imre, a kikeresztel-
kedett 2zsid6, II. Lajos kinestdrnoka. A sotét toérténetet nem-
zetiink egyik legsivarabb koraba helyezi s a hattérben iigyes
- korképet ad. Aradozé nyelve ellenére helyenkint megkapé révid-
séggel is tud irni, versei Virdosmarty konnyliségével és szineivel
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versenyeznek. Itt mar megnyilatkozik az igazi ko6lt6. A gvorsan
valtozo képek kozé olyan hatalmasan szinezettet is be tud alli-
tani, mint amilyen Izsak, az uzsoras zsidé. A darab tilsdgos ko-
morsagat a nagyon fiatal ird tulzéasanak a rovasara irjuk. A
darab igy is kiegészit6 kove a magyar romatikus drama pom-
pas épiletének.

A Zsidé Fit utdn a népszinmiivel prébalkozott meg. 1846-bél valé A két
gyém cimfi és 1850-b8l A foldonfutd. Az el6bbi csak egyszer kerillt szinre,
sugokonyve is elveszett. Az egykori kritikdk lesujtéan nyilatkoztak réla.
Misodik népszinmiive is megbukott. A népszinmiivel késGbben még egvezer
kisérletezett. Egy rildgldtott fir cimii novelljdbdl dolgozta &t Vildgszép
lednyok c. népszinmiivét, mely azonban eldaddsra nem keriilt. Igen szerencsét-
len alkotds. T4rgya nem népszinmiinek valé, de hang, felfogds é a szerepld
személyek tekintetében sincsenek népies vondsai. Jékainak a népszinmi irdnt
alig volt érzéke.

1851-b6l val6 egyetlen tdrsadalmi szinmiive A hulla férje, melyrdl 6 maga
schol sem tesz emlitést & mindossze kétszer adtdk. Néhdany iigyes jeleneten
kiviil semmi kiemelni valé nines ebben a rémdrimdban, melyben béven szorepel
oldoklés, t6r, méreg, szinrehozott koporsé és egyéb szini hatdst hajhdszé esz-
koz. Az Anicet—Bourgeois-féle rémdramdk kozé sorozhaté.

A legtobb erd, tiiz és fiatalsag torténeti szinmiiveiben nyi-
latkozik meg. 1853 dec. 10-én adtak elészor a Nemzeti Szinhaz-
ban Manlius Sinister c. 6tfelvondasos torténeti szomorujatékat,
melynek targyat a rémai torténelembdl Carinus Marcus Aure-
lius idejébdl vette. Az egész masodik részt s benne a cselekvény
voltaképeni magvat Teleki Laszlo Kegyencébdl kolesonozte. Az
egész drama harom alapeszmén épiil fel: 1. A poganysag harca
a terjed6 kereszténységgel szemben; 2. Manlius Sinister| és
Sophronia szerelmi torténete, Manlius boszaja; 3. A bukott Gly-
cerianak erkolesi megtisztulasa. Az elsének esak halvany képét
adja Jékai. Sophronia, a kereszténység rajongdja, aldozatul
esik. Menekiilhetne ugyan, de vértanuva akar lenni, de mikor
latja, hogy Carinus orgiiiba akarjak hurcolni, ongyilkos lesz,
hogy a becstelenséget elkeriilje. A masodik alapeszme szorosan
kapesolédik Sophronia ongyilkossagahoz, Manlius jelleme ki-
alakul, boszuja indokolt. A harmadik eszme — Glycerianak, a
hirhedt hetaeranak torténete az egész darabon uralkodik. Ebben
Jokai a francia romantikusok hatéisa alatt all. Glyceria torté-
netére f6leg Viector Hugo Angeldéja és Marion de Loosne-ja
hatott. Carinus a francia romantikus drama kedvelt tipusa.
Alakja megfelel Vietor Hugo l.ajos kiralyanak (A kiraly mu-
lat). Vele szemben &ll az elkeseredett, elnyomott romantikus la-
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zad6é Manlius Sinister, akiben Dumas Lorentino-jara ismeriink.
Glyceria és Manlius érzelmes talalkozasa: szakasztott parja a
Tordk vilag Magyarorszagon ¢. regényben Azraéla és Feriz bég
hiestijanak.

Leghatdsosabb a szinmiiben Glyeeria szerepe, melybdl j6 tragikai szerep
ichetett volna, ha a végét el nem rontja a szerzl. A darab tele van csodds
részekkel, amelyek inkdbb monddba, vagy eposzba, de nem modern drimdba
val6k. Igen taldléan mondja réla Zsigmond Ferenc, hogy a modern dramdbél
Katalin-legenda lett. A témdnak, az Oskereszténység kordnak vildgtorténeti
érdeke annyira hatalmsba keriti Jékai gyulékony képzeletét, hogy & maga is
bed'l rajongd naiveagi hivinek. Kemény Zsigmond e darabrdl irt birdlatdban
igy nyilatkozik: ,,A legnagyobbszerii dramai anyag, melyet az osszes vildg-
torténelembdl kiragadni lehet, a kereszténység és paganizmus kiizdelme. De
egyénitése oly 6ridsi nehézségekkel jar, hogy szivemb§l orvendek, ha valédi
talentum 4ltal kisértetik meg.” Jékai pedig a drdmairds terén nem valédi
talentum.

A Manlius Sinister utdn elég gyors egymasutdnban hdrom tortémeti
szomorGjatékkal lépett fel Jokai: Konyrves Kdlmdn (1855), Dézsa Gyosrgy
(1857) és A szigetvdri vdrtanuk (1860). Esztétikai tekintetben egyik sem
kivdlé a'kotds, de irodalomtérténeti jelentdséget ad a kozépsdnek a Gyulai-
kritika nyomdn kelt zajos polémia, az utolsénak pedig az a tartés tetszés,
amelyet a darab hazafias szelleme és célzata a magyar kozoneégbél kivd'tott.

A Konyves Kdlmdn kompozicié szempontjabdél Jokai leg-
gyengébb dramai kozé tartozik. Kalmannak és Almosnak is
alakja torténelmileg hamis, Szerencsétlen gondolat volt Kalman
kiralyt tragikus héssé tenni. Kalman kiralynak nincsen biine,
csak rut kiilseje! Ferde termetli, gorbe vallu, serteszér-hajq,
kanesalszemfi, bicegdlabt, inkabb neveti, mint tiszteli, aki

latja. Tronjat allandéan fenyegeti Almos herceg, aki nyiltan és
ismételten kijelenti magarél, hogy forradalmi merényleteinek
egyetlen jogeime: Kalman testi fogyatkozasa.

Miért vdlasztotta tragikus hésiill Kdlmant Jokai? Mert ki akarja hasz-
ndlni a kontrazzt-motivumok minden fajtijit. A kontraszt-kedvel6 romantikus
koltészetnek egyik legkapésabb motivuma: a testi ratsdg. A sziiletéssel egyiitt-
jdré ritsdg a tragikum végzetszerii tényezdi kozétt még a legérthetdbb.
ITI. Richdrd alakjdt testének szertelen mivolta is segiti tragikai magas'atra
emelni. De az ellentétet bonyolédottabbd is lehet tenni. Taldlunk Jékaindl
angyalarci démont is eleget, de van ordogarct angyala is. Ilyennek rajzolja
Kényves Kdlmént is. Pedig a rat kiils6 kevésbbé alkalmas tragikai hatds
el6idézésére, ha lelki nemességgel pdrosul, mintha rut mogstte a jellem is.
Kdlmdn kirdly sem vdlhatik tragikus alakkd Jékai dramdjdban. Kélman
kirdly egészen drtatlan. Nem haragtarté, hiszen a ldzadé Almosnak hatszor
megbocsdt. Sze'fd indulati. Szinte angyali tiirelemmel tiiri el a rab Almos
arcitlan gorombasigait. Elvetemedett vetélytdrsinak kis fidt térdére tilteti s 6
akarja felnevelni. Onfejiinek mondhatnék, mert az Almos ellen kimondott
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orszagtandcsi itéletekre nem hallgat, hanem vétkes engedékenységet tanusit a
ldzadé irdnt. Van azonban egy motivum — melyre kiillonosebben Zsigmond
Ferenc hivta f6l a figyelmet — s mely csagkugyan mintegy elfre is jelzi a
kirdly késébbi boldogtalansigdt s mintegy oka is ennek. De éppen ez a motivum
a legnagyobb gyongéje a draménak. Egy boszorkdnvedggal vddolt nét folment
Kalmdn a biintetés alél. Ekkor a nd elkezd szdnakozni a kirdlyon. A szdna-
kozdsnak az a magyardzata, hogy ezt a n6t régen egy mdsik ,boszorkdny*
megitkozta: ,,Ne halj meg addig, amig egykoron egyet taldlsz, ki jét teszen
veed. Bs az, ki véled j6t teend . . . j6 tettei nyomdn jutalom helyett hilat-
lanssg keserveit taldlja®. Kd4lmin kimondja hires tételét, hogy nincsenek
boszorkinyok s abban a percben utoléri egy néhai boszorkdny dtka. A darab-
nak minden hibdja ellenére is nagy és hosszantarté szinpadi sikere volt
(harmincszor adtdk). Ennek a szinpadi sikernck okit a darab gyonyori nyelvé-
ben, hatdsos jeleneteiben és csattands felvondsvégeiben kell keresniink, 1885-ben
még a béesi Burg szinhdzban is nagy sikerrel adtdk.

A Dézsa Gyorgyben az 1514-iki parasztlazadast drama-
tizalja Jokai. A bemutat6é eléaddson — az egykorn kritikak sze-
rint — jelentds sikere volt a dramanak. A kozonség tetszésével
szemben (yulai Pal emelte fel iréi szavat igen szigortian, de
hozzatehetjiik rogton: igazsidgosan. Gyulai biralatiban meg-
tAimadja a szinpadi hatdsvadaszatot, kifejti a tragikum hianyat,
megtamadja a koltd felfogasat, mely ellenkezik a torténeti valé-
saggal, megtamadja iranyat, mely szerinte a politikai éretlen-
ségre szamit és politikai szenvedélyektsl varja a sikert. Jokai
Gyulai sulyos vadjai ellen vedekezett és a vitdba beleszélt a ko-
zonség is. A kozonség pedig népszerti és kedvelt iréja mellett
foglalt allast, mert amikor a tragédia harmadszor keriilt eld-
adasra, a IL. felvonas utan Jékait igen sokszor eléhivtak és ko-
gzorukkal iinnepelték.

A vidak, amelyekkel Gvulai Jékait illette: hogy meghamisitja a torté-
nelmet és hogy a darabbél hidnyzik a tragikum, igazak. Mert Jékai darabja-
ban csakugyan hidba keresiink térténeti hiiséget, Ddzsa alakja rikité anachro-
nizmus, t6bbi alakja is torzkép s Gyulai itéletével szemben csak enyhitd koril-
ményeket kereshetiink. J6kai célzatossdgdt nem lehet ridegen rosszhizszemiinek
tartani, s azzal sem vddolhatjuk, hogy a politikailag éretlenek tapsait haj-
hdszta s {gy e'jardsa sem mondhatdé tdrsadalmi szempontbdl veszedelmesnek.
Hiszen j6! ismerjitk Jékai romantikus vildgnézetét. Tudjuk, hogy az elnyomott
emberfaj és tdrsada'mi osztédllyal szemben az elfogultsdgig mend rokonszenvvel
viseltetett s mint azt legjobb ismerdje — a méar idézett Zsigmond Ferenc meg-
jegyzi — még egy tiszteletremélté elfogultsiga volt Jokainak egész életén
keresztiil. ,,A reformkor naiv szabadelviisége és ennek roppant fontossdgh ered-
ményei, melyekben az 8 tollanak is része volt, a dicsGségbe belekdéstold ifjusig
emléke — orok eszményekként éltek lelkében s a jobbdgysdg felszabaditisdnak
emberséges voltdt annyira dtérzi, hogy ezt a modern pipaszemet még akkor is
rdkényszeriti hésére, ha ez a hés a negyedfélszdz esztendds multbél jott elénk.”
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E szempontokndl azonban sokkal fontosabb az esztétikai szempont. Dézea
Gyorgyben nincs igazi tragikum. Dézsa tragikuma hdrom tényezd ereddjeként
kezd fogamzani: 1. az egyszeril székely katona nemesi rangot kapvin, a nagyra-
vigyéds biinébe esik s izzé gyiilletet kezd érezni a fonemesség ellen; 2. Dézsa
szerelmes lesz egy férangi ldnyba és hiitlenné valik régi menyasszonyshoz és
katonai hibdt is kivet el: szabadon bocsit egy csomd fduri foglyot; 3. egy
i6snd jovendolése, hogy nemsokdra tronra jut. De egyik tényezé sem vilik a
tragikum magvivd. A gyiilslet nem viszi Dézsdt végzetes biinbe. Dézsa eze-
relme nincs végzetes kovetkezmények nélkil; a cigdnyasszony jéslata pedig valé-
sdgos csodds elem, mely a modern dramadban bosszanté. Igy a drdmdbél éposz
lesz. Dézsa epikus hds, ki milliék nevében vértanui tudattal hal meg, holott
megmenekiilhetett volna. A drdma sok fogyatkozdsdval szemben jelességei: kor-
rajza, a XVI. szdzadeleji Magyarorszdgot eleveniti meg; nyelve. Erdvel teljes,
érces zengésii ez a nyelv; és drdmdba beleszdtt hdrom pompds koltemény, ezek
kozott a ,,Régi dal, régi dal, régi dicsdségrol ! kezdetii korszerii vonatkozdsaik-
kal nem tévesztették el a hatdst! (Folytatdsa a kévetkezd szdmban.)




KISEBB KOZLEMENYEK.

Virag Benedek megvéldsa a tanari széktdl

A székesfehérvari piispoki levéltdr és az ottani ciszterci-rendi Szent
Istvdn redlgimndzium irattdra értékes adatokat Orzott meg Virdg Benedek
életére vonatkozélag.

Virdg Benedeket rendfénoke 1780-ban rendelte Székesfehérvirra. Szec-
zetes volt, nem habozott. Szivesen is jott, mert 4hitotta hivatdsit. Tandri
nmiitkgdését a pilos-gimndziumban kezdte (1780—86). A pdlos-rend feloszla-
tisa utdn mint viligi pap kirdlyi gimniziumban folytatta (1786—97).

Ezen idé alatt 5 évig a birom grammatikai osztdlyban tanitott,
12 évig pedig a poézis tandra volt. Szépszdmi tanitvdanyai koziil Pyrker
J4nos Lészlé, a mecends-érsek, Egyed Antal, a Kklasszikus fordité, Horvit
Istvdn, a nagy buzdité, Reseta Jdinos, az dldozatos lelkil egyetemi tanir
az 6 réhatdsdbél, életpedagdgidjdbdl, az 6 magyar lelkébsl fakadtak naggyd.

De az dldozatos odaadds, a 16 éves megfeszitett tandri munka fiziku-
mét erSsen megkoptatta. A kimeriilés mdr az 1796—97-i iskolai esztend®
elején jelentkezett. Remélte azonban, hogy »idével, vagy az eszkozdk (gyvogy-
szerek) alkalmazdsival jobban lesz, de nem tortént meg«. Kénytelen volt
allapotdt hivatalosan jelenteni. 1797 januar 20-d4n kozlj igazgatéjdval:
»Naprél-napra tapasztalom, hogy gyengiilok, biztosan érzem, hogy a tani-
tdst testi romldsom nélkill nem folytathatom. Eddig lappangott titkon
(a betegség), most erejét jobban kiadja, ha hallgatok, jogtalan leszek magam-
mal. Kotelességem a nagvobb veszedelmet, ha nem is elhdritani, de legaldbb
olhalasztani vagy kisebbiteni. A természet elég gydnge és beteges szervezetet
adott s ezt a 17 évi folytonos iskolai munka még csak jobban megernyesz-
tette. Ezt, a ki szenvedek, érzem.« _

Nehezen valt meg hivatisitél. - Utolsé gondolata is az iskoldé, az
ifjusdgé volt. Ugyanabban a levélben, amelyben felmentéséért esedezik, kéri
a felsGbbség leheté gyors és koriltekinté gondoskoddsdt, nehogy az elsd
humanidéra (junior) tandr nélkiil maradjon, »mert ez az osztily nem olyan
konnyen helyettesithet, mint bdrmelyik grammatikaic.

Spaits Istvdn igazgaté folterjesztésében, amelyet a féigazgaté tovdbbi-
tott (febr. 6.) a Helytartétandeshoz, Virdg Benedek jelentését jogosnak mind-
sitette. A Helytartétandcs leiratdban (febr. 21.) utalt ugyan a fenndllé
zzabdlyzatra, amely a taniigvi férfiak lemonddséndl félévi el6zményt kovetel,
az elégséges orvosi bizonyitvdnnyal tortént igazoldst mégis elfogadta. Csak
azt szerette volna, ha Virdg Benedek tanszékének rendszeres palydzathoz kotott
betsltéséig helyén marad. De ez mdr nem torténhetett meg. Nemesak azért,
mivel Virdg Benedek tobbszor is egész hatdrozottsdggal kijelentette: neki
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mellbaja van, tehdt az iskoldban nem beszélhet, hivatdsdban — hédrmennyire

is szeretné — tovdbb nem mikodhetik, hanem azért sem, mivel a heiytarté-

tandcsi leirat megérkezésckor (mérc. 24.) Virdg Benedek mdr nem volt Szikes-
fehérvdrott. A févarosba koltozstt, mint mondjdk »levegld vdltoztatdsérte.

Kezdetben évi 350 forint nyugdijat 4llapitottak meg neki a tanulmanyi
alap terhére. Ezt csakhamar mdédositottdk. Az Gj, 1797 méjus 9-r6l keltezett
helytartétandcsi rende'kezés szerint o naptdél kezdve a szerzectesekmek szoké-
sos 300 forint évi penziét kapja évnegyedes részletekben.

Nagyon szegényes dotdcié volt ez. Erezték is a kozeldlldk, [6leg a f6-
igazgaté, Novdk Krizosztom, bakonybéli apdt, aki négy éven 4t szemldlie
Virdg Benedek miikodését, amellyel »a tandri pdlya minden vonatkozdsdc a
legpontosabban és legalaposabban betsltotte 8 amellyel kovetésre mélts élot-
példdt mutatott«. Igy nyilatkozott a féigazgaté a Helytartétandcshoz kii-
dott reldcidjaban (1797 okt. 15.), amelyben Virdg Benedek szdmdra nyugdii-
eme'ést javasolt, 100 forintnyi pétldst azzal a foltétel'el, hogy ezészsége
helyerd'litdsdval, ha addig nem milik el sok id6, a tamitdshoz visszatérien.
(Székesfehérvari gimndziumi levéltdr.)

Sajnos, egyvik sem kovetkezett be. Virdg Benedek Budén élte le életé-
nek mdsodik szokdt, 33 esztenddt, anyagi teng8désben, de nemes Iélckre-
vallé tiiréssel. ’ Lakatos Dénes.

Dalmady Gy&6z6 versei idegen nyelven.

Az Irodalomtorténet 1924. évi fiizetében kozolte a Dalmady-versek for-
ditdsainak jegvzékét. Azéta Gjabb forditdsokrdl vesziink tudomdst kiilonbszd
orazdgokbdl.

Schnitzer Ignic, a Kisfaludy-Tdrsasdg volt 1. tagja, ot szerelmi versét
forditotta németre; az Anyai kénny ciml megjelent a Pester Zeitungban
1921-ben. — P. V. Lebourg: Echos Francais de la Lyre Hongroise. 1921..
hozta az Aludjd! kis fiam! cimii verset, melyen kiviil még két verset fordi-
tott Lebourg pesti francia nyelvmester. — Ugyanez a vers taldlhaté az
aténi 0. Noumas folydiratban 1922-ben Horvdth Endre magyar tanirtél 0j
gorég nyelven. — A Panteon Literatury Wszechsviatowej cimii Varséban,
1921-ben megjelent gyiijteményes munka az Imddkozé Angyal cimil verset
tartalmazza Jankowski Jézszef forditdsdban. — A rémai Alms Roma 1921 ben
az eurdpai hiril latin nyelvésztdl, Franz X. Reuss aldirdssal hozza A4 templom
és a gydr jabb latin forditdsdt Hegedits Istvdn latin forditdsa utdn. —
A szegedi Hungara Esperantisto 1922-ben ugyanezt a verset Turzé Pétertsl
esperanto nyelven mutatja be.

Az esperanto forditdsok terjesztik killénosen e verseket a vildgirodalom-
ban. Ezek nyomdn forditottak Caw Janet edinburgi tanir és Page W. M.
edinburgi iré tobb verset angolra, De San Millan Rafael madridi orvos
spanyolra, Jaik Jobann lapszerkeszté eszt nyelvre, melyek, az Anyai kinny
és Filggetlenség cimfiek, a tallinni Romaan folyéirat 1923. éviolyamdban l4ttak
napvildgot.

A Helsinkiben megjelend Otavainen cimii kéthetenkint megjelens képee
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folydirat 1924 december 26-i szdmdban kozélte finn forditdsban A templom
és a gydr és a Figgetlenség, az 1925 janudr 1-i szdmdban az Anyai konny
cimfi verseket. Forditotta Leppidkoski Johann Edward (csalddi neve Rout-
salainen) iré6 és szerkeszts. A forditds esperantébdl tortént.

A Fels6-Olaszorszdgban haszndlatos ladin-friul nyelven Tellini udinei
tandr kiildott ez évben hét versforditist szintén esperanté utédn kéziratban
a Hungara Esperantisto lap szerkesztdjéhez azzal, hogy ezek a versek egy
kényvben fognak megjelenni.

Esperant6bol a spanyol, eszt, angol, lengvel, olasz nyelvek utén a
hetedik forditds Kalocsay Kélmén, Turzé Péter és Fuchs Jend esperanté
forditdsai utdn, amelyek a szegedi Hungara Esperantisto 1921 és 1922-i év-
folyamaiban jelentek meg s a vildg minden tdjdra e'kiildettek.

Tovadbbi tjabb idegen nyelvek: Lindberg Hermann Nils tudomdny-
egyetemi lektortél svédre, Ziibeir Hamid kazini tandrtél tatérra, Wimmer
Liudvigtél ddnra és Imaoka Dsuicsiro, Magyarorszdgon tanulménytton volt
tokidi tandrtél japdnra.

A kolté verseinek ez a terjedése a vildgirodalomban, tov4dbbd az a ritka
korilmény, hogy a Kisfaludy-Tdrsazdg 4ltal kiadott verses kotetébdl két év
alatt 800 példdny elfogyott, teljesen igazoljdk Bedthy Zsoltot, a Tarsasdg
elngkét, aki ez em'ékkiaddssal Dalmady koltészetét felGjitani kivdnta. A ker
felfogdsdnak és-izlésének is kedvezd valtozdsdt jelzi, hogy a tiszta érzéeek
ko1t6jét szivesen olvassa mindenki. . D. 4.

Az Ordogi kisértetekrél.

Thienemann Tivadarnak az Irodalomtérténeti Kozleményckben »XVI. és
XVIL szdzadi iroda'munk német eredetii milveic cimii Geszedllitdsit egy apré
adattal éhajtom megtoldani: ez Bornemissza Péternek koényve: »Ordogi kisér-
tetekrél avagy rottenetes utdlatossdgairél ez megferteztetett vildgnak és
ezb6l vald kitisztogatdsdrél ez mi Urunk Jézus Krisztusnak« (Szabé Karoly:
R. M. Kt. 1. 148. sz.). Ennek az o6rdég kisértéseirsl elmondott példdi —
amennyiben nem a sajdt kordra vonatkoznak — forditottak. Forrdsuk: Vitae
patrum in usum ministrorum verbi, quoad eius fieri potuit repurgatae. Per
Georgium Maiorem Cum praecfatione D. Oratoris Mart. Lutheri. Witeburgae,
1560. — Nem forditotta természetesen a maga tapasztalatait, tehit az ilyen-
féléket: »Huszdr G4l mondta, hogy beszéllett egy emberrel, aki kigyébél ételt
fozott és valaki azban 6tt, minden 4llatnak, maddrnak, tyuknak, 1énak,
tehénnek az szavdt megértotte. Histéridt is beszélt réla, az tyuk mint szélt
fidnak, hogy farka ald bujjék és azon mosolyodott az szolga, ki titkon ott
volt az ura étkébe. Az verebeknek is mint hoztdk kovetséget, hogy egy
szamdr clontott egy zsék buzdt az uton, de én ezt is ordogi practikdnak
vélem«.(802. 1.) Ertékre és kortorténeti jelentdségre sokkal csekélyebb fon-
tossdgl a forditott rész, de forrdsdnak megjelslése taldn mégsem felesleges.

‘ A. Zs.
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Jelent6sebb irodalomtdrténeti munkdak.

1. Az 1ujabb irodalomtorténeti monografidk kozott a leg-
becsesebbek egyikérdl kell megemlékezniink e negyedévi at-
tekintésiinkben: Csaszar Elemér kényvérdl (4 magyar kritika
torténete a szabadsdgharcig. A Kisfaludy-Tarsasag kiadasa).
A magyar irodalomtorténet munkassagianak ismeréi el6tt feles-
leges is kiemelnem, hogy a nehéz kutatast és nagy esztétikai
jartassagot kovetel6 munka mennyire mélté feldolgozora talalt
Csaszar Elemérben. Rendkiviil gazdag irodalomidrténeti mun-
kassaga a kutatéonak faradhatatlansagat, szerencsés kezét, pom-
Das itéléképességét és az esztétikusnak elmélyedd szeretetét,
biztos értékeld érzékét mindannyiunk eldtt ismertts és tiszteltté
tette. Kritikusi palyaja, melyen az iinneplésnek és a szinte
kegyetlen megrostalasnpak (Sebestyén Gyula, Szinnyei Ferene,
Viaezy Janos egy-egy miive kapesan) egyarant szivesen volt a
bajvivéja, a ludominyos irodalomnak sokak szemében félelmes
ellendrzéjévé tette; szepirodalmi alkotasokrdl mondott itéletei
a beszédes r. r. jelzésnek még ellenségei el6tt is tiszteletet
ébresztettek. Nemrégiben a kritika elméletérdl is kozzétett egy
wiihelytanulmanyt, amely a kritika termdszetét, jogkorét és
torvényeit, tehat uj konyve értékelésének alapjat foglalia
szé6ba. Ami egy kritika ertékeléséhez sziikséges: a megbiralt
miialkotas ismerete, az elfogulatlansagra torekvd egyéni itélés
és az itélés alapjaul szelgalo torténeti és esztétikai jartassag, —
mindez Csaszar Ilemér eddigi irasaiban is elénk tiint. Orémmel
és Oszinte tisztelettel kell tehat #j munkajarél hirt adnunk.

A magyar kritika torténelérél — egy gyenge kisérlettdl
eltekintve — 0Osszefoglaléo munka nem jelent meg. A magyar

irodalmi kritika kezdeteir6él van wugyan Vaezy Jancsnak,
Kazinezy legalaposabb ismerdjének, egy szép dolgozata; Kol-
esey kritikai munkairél, Bajza eziranyd miikddésérsl, Vorss-
marty, Henszlimann, sét Szemere Pil és a t6bbi kimagaslébb
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kritikus ilyetén munkalkodasardl, a Petéfi-kritikakrél stb. van-
nak ugyan tobbé-kevésbbé gondos tanulmanyaink, de az egész
kritikai termést fejlédésbe allitd, egymassal Osszekapesold, igy
aztan kozos szempontbol értékelé munkank nem.volt. A magyar
kritika torténete pedig nem lehet mozaiktoredékek sorozata,
barmilyen értékesek is ezek a mozaikok; Csaszar Elemér mun-
kajanak a jelentlsége az, hogy az egész fejlédést egységbe fog-
1zlja. Az ilyen részletes monografia azonban nemesak egységbe-
foglalé, hanem aprélékosabb is: nemesak a nagyokrdl szél,
hanem jéforman minden kritikai kisérletet és torekvést regisz-
tral: ez adja meg Csaszar Elemér munkijanak masodik érté-
két: teljességét.

A magyar kritika elsé szambavehetd képvisel6it Raday
Gedeonban, Baresay Abrahamban és Bessenyei Gyorgyben
latja. Sajnalkozik azon, hogy nines Gyongyosi korabél nyilat-
kozatunk arrol, hogy mit szeretett benne a kozonség, — de talan
Matyasi Jozsef és Szeles Janos (Alagydrdl) nyilatkozatait min-
den vakmerdsség nélkiil a Gyongyosi koraéval egyezd vélemény-
nek és megokolasnak tarthatjuk. Az bizonyos, hogy ezek sem
mondanak sokkal kevesebbet, mint Barecsay Abrahiam, akinek
Csaszar kotetében olyan elismerés jut. Az tujsagkritika meg-
induldsa Rath Matyas nevéhez fiizédik, de jelentdsége csak a
Magyar Museum kritikdinak van. Csdszdr nem tartja emlitésre-
mélténak a Magyar Hirmondé kapesin Révai Miklést, nem
emliti meg Karman Jozsef véleményét az irodalom fejlédésérol,
mellézi Szatsvay ujsagprogrammjat és elhagyja Molnir Janos
ismertetd Konyveshazat, amely pedig — ha nem is izlés, de —
milveltségterjesztésre valo torekvéséért a Pantzéléhoz hasonléd
kisérletek mellett talan a félemlitést megérdemelte volna. De
a kezdet kezdetérdl van szé: Bacsanyinak is alig jutott egy
oldalnal tobb, — érthetd, hogy az egészen jelentéktelenek kozott
még ez a teljes monografia is valogat. Kazinezy miikodését
mar részletes elemzés kiséri. (Szabadjon azonban méar itt egy
aprélékos, de zavaré mozzanatra figyelmeztetnem: Csdszar az
olemzésbe rendesen olyan hangos elismeréssel kezd, hogy a
késobb felsorakoztatott kifogasokat az olvasé szinte ellen-
mondasnak érzi. Pl: ,,A jelenkor kritikusa sem tudna jobban
megoldani foéladatat, mint Xazinezy®, — de: ,Két sulyos
fogyatkozisa &all ezzel szemben® stb.) Kazinezy felett szembe-
tiné szigorusaggal iteél: vvajjon az azota kifejlédott magyar

Irodalomtorténet. 2
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kritika miivel6it is pem Ilehetne-e leckéztetni ilyenforman:
,esztétikai itéletei esak megfontoltak, de nem megokoltak,
igazsagukat csak érezteti, bizonyitani azonban nem tudja“ stb.?
Az értékelésnek ez az egyéni ize faj akkor is, amikor egy oda-
vetett jelz6ben a csekélytehetségi Virdg Benedekrdl itélkezik.
Csaszar végsb6 megallapitasa Kz;zinczyr()l (38. 1) igaz, de a
torténetiség talan erdsebb megértést kovetelne meg; a ,ciniz-
mus® pedig olyan erds kifejezés, hogy a kritika fejlédését meg-
vilagité kotetben, ahol egész sereg jelentéktelenebb és kevésbbe
nemes egyéniség kap dicséretet, feitétleniil banténak kell itél-
nem, még a Véezyra valé hivatkozds utan is. Kazinezyval
szemben Kisfaludy Sandor mérhetetleniill kisebb jelentdségt 2
kritika torténetében, — s ha 6 harmadfél oldalt kapott, Cso-
konai is helyet érdemelt volna. Mégis nagyértékli a Kazinezy-
rél 52616 rész: modszeressége, a biralatainak alapfogyatkozasait
megérteté okfejtése a Kazinezy-irodalom legszebb részlettanul-
manyava teszi.

Ugyanesak szép és elmélyedd a Koleseyrdl szold rész.
Kritikai palyajanak szempontjai k6zt erGsen hangsilyozza a
gyonysrkodtetés és erkolesi hatas szétvalasztasat, Bz a szét-
valasztas masoknal is elismeréssel emlitédik: nem tudom, hogy
egyszeriien a szétvalasztas ténye csakugyan elénye-e minden
kritikanak? Kolesey birilatait nagy elismeréssel elemzi; téve-
déseit azzal menti, hogy ,tévedései elvekbll kovetkeztek®.
Karhoztatja a hibak kiemelésében valo elmélyedését, szinte
mar katyubajutasat. Ebben célzatossagot lat, ami Kolesey jel-
lemére éppugy némi kodot borit, mint olyatén itéleteinek ki-
emelései, hogy ,Révai és Horvath Endre koltéi nyelve stil-
szertibb, mint Csokonaié“. Még szomortubb a kép, mely a Sze-
mere-szonett megitél6jérdl marad az olvasd emlékezetében, -
pedig Csaszar lathaté szeretettel ir Koleseyré6l. Az okot abban
latom, hogy minden kritika részletes elemzése az egységes
képet megzavarja.

Meglep6 az az elismerés, amely a kritikus Berzsenyinek és
Katonanak jut; Katona egyetlen biralatat ,egész irodalmunk-
ban a legalaposabb dramaelemzések egyikének“ mondja, noha
csak toredékben maradt reank. Egy jelentéktelenebb, de fel-
tétleniil érdekes kisérletrdl azonban nem sz6l: Terhes Samuel
kritikajarsl (Tiikrocske. 1816.). Pedig ha Terhes itélete Ungvar-
németi Té6th Laszlérél téves is, de a verselésrol, a verselés és
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tartalom Osszeillésérél, a nyelvhelyességrdl, a vilagossagrol
mondott szavai megemlitést érdemeltek volna.

A Tudoméanyos Gyiijtemény biraléi kozul Csaszar Teleki .
Jozsef gréfnak szolgaltat igazsagot: jo szemet és j6 szandékot
allapit meg irasaiban. Szemere Pal folydiratanak mar esak azt
az érdemét latja, hogy egyre hangoztatta a kritika jogat.

A Kazinezy-Koélesey-korszak utan a fejlédést Bajza miiké-
désében lehet megallapitani. Csaszar kényvének ez a rész egyik
legértékesebb fejezete. Megjelli Bajza egyéniségében a kriti-
kusi hivatottsag bizonysagait, megrajzolja és megbiralja elvi
allaspontjat s amikor biralatainak attekintéséhez fog, ezzel
indul meg: ,tokéletesség nines semmi téren, a kritika terén
sem s Bajza sem volt tokéletes kritikus“. Mulasztasal kozott
a legmegbocsathatlanabbnak azt tartja, hogy a Xor legnagyobh
iréirél nem irt, — de vannak értékes szempontjai, elméleti el-
mélyedése. Munkdassaganak azonban nem az irodalom fejlédé-
sében volt lathatdé eredménye, — érdeme a kritika joganak vég-
leges elismertetése.

Bajza koril — a Tudomanytar forditott, de az izlés fej-
lesztésében jelentds kiilfoldi kritikait mellbzve -— Szontagh és
Vorésmarty mikodése jut bévebb elemzéshez. Amarrél igy itél:
»Oenialitast nem szabad Szontagh biralataiban keresniink, de
igen mindazt, ami a kritikat alapossa, beecsiiletessé, megbizha-
téva teszi.“ Megitélésénél azonban filozdfiai felfogisat is gon-
dosan figyelembe veszi (Magda Sandor dolgozata ,A magyar
egyezményes philosophid“-rél Krugot, nem —— mint Csaszar —
Kragot emliti a rendszer idegen forrasai kozdtt és Szontagh-
nak a kiilonallasat hatarozottabban hangsilyozza!), nezeteit
nem a kritikak, hanem a szempontok és elvek szerint csopor-
tositja, esztétikai felfogasaval szemben a sajat helyesebbnek
gondolt &allaspontjat leszegezi (pl. a koltdi igazsagszolgaltatas).
Ez a Szontaghrol szélé fejezetrééz a legélénkebb és legmélyebb
a koétetben, — valosaggal mintaja annak, hogyan kell a kriti-
kust itéloszék elé vonni, — VOrosmartyrél hidegebben {tél
Biralatai ,nem méltatlanock Vérdsmartyhoz, de benniik inkabb
a nemes embernek, mint a hivatott koltének... érdemei tiikro-
zOdnek®, Csiszar hibaul emliti, hogy biralataiban az iré alig
érdekli, esak a mii s ebbdl az atfogd szempontok hiz’myéra(.é/
kévetkeztet; furesalja, hogy legszivesebben novelldkat biralt, /‘.%0
noha e téren maga is csak kisérletezd volt, — mind a két kifogéas

2’




20 OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

nehezen illeszthetdé a kritika elméletével Ossze. Gondos szeme
azonban itt is ratalal egy, eleddig {6l nem ismert Vorésmarty-
biralatra (bar Vajda Jdnossal iratja meg a Dalhon-t). Ugyan-
csak a Figyelmmezé biralatai kapesan egy érdekes kritikai elvet
foglal széba Csaszar: az elvhii biralé elmondhatja ugyan itéle-
tét, de hangjanak tompitasat ahhoz a tisztelethez kell mérni,
amely a megbirdlt szerzének egyéb munkassagaért jut ki
(161. 1. — Bajza harciassaganak megitélésénél ez a megallapitas
pem szerepelt!). :

A harminecas évek kritikaibél Csathé irasai emelkednek ki:
de iréjuk jelleme lesujté itéletet kovetel. Toldy kritikaiban a
szellemesség kevesebb, a tartalom értéke sem sokkal tobb, de
van fejlédés az irasaiban, van szempont a kritikakban. Csaszar
kritikaja Toldyrdl nagyon lesujtdé: inkabb a kritikusi munkas-
sag terjedelme, mint Toldy jelentOsége magyarazza meg azt,
hogy Bajzanal is hosszasabban foglalkozik vele. — Végil Baj-
748k koraban kezdédik a magyar szini kritika: Csasziar teljesen
érintetlen teriiletrél terjeszti elénk itéleteit és Hazucha mélta-
tasaval, az Athenacum kritikdinak megrostalasaban az értékelé
itéletnek nieggy6zd teljességét adja. A legtobb esztétikai tanul-
sagot Csaszarnak ez a fejezete nyujtja. (Van azonban stilusa-
nak két furcsasiga: 1. az ilyetén kdzismert, természetes és épp
azért folosleges megallapitasok: ,,A szini kritika természet-
szerlleg a szini el6adasokhoz kapesolédik® sth.; 2. az ilyenféle
felesleges stilvirag: a ,poétés de second ordre®, 191. l.; vagy:
»A «fiat iustitia, pereat mundus» szalloige batran az 6 agyabél
pattanhatott volna ki!*“ 119. 1.). Bajza és Vorismarty kiilénben
értékelt szinibiralatairdl azt allapitja meg, hogy .elveik — leg-
alabb javarésziik — sem mélyek nem voltak, sem eredetiek®; —
a kifogas kiilonos és kétszeresen kar az ilyen megfogalmazas,
mert egyébként nagyon érdekesen mutatja ki a biralatok nagy
jelent6ségét. Ennek a jelentOségnek a kiemelése esztétikai és
torténeti szempontbdl egyarant teljes, szép.

A negyvenes évek kritikajat a Petofivel szemben valéd
allasfoglalas osztatja csoportokra. Ez a rész foglalja el a kényv-
nek csaknem felét. Csaszar e csoportbdl két kritikus bemutata-
sénal emelkedett a legmagasbbra: Vahotnil és Henszlmann
mitkodésénél. Az utébbirdl — elméleti esztétikija kapesan —
eddig is eleget tudtunk, az el6bbi itt nyer elészor igazsagos,
megokolt méltatast. Magukat a negyvenes évek kritikusait az
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ujsagirdok és esztétikus irdk ecsoportjara kiloniti el; bemutata-
suknil pedig a Petdfivel szemben valé allasfoglaliasukat veszi
szempontnak. ,,Az egyik csoportnak tagjai 6sdi, fogyatékos
izlésti, elmaradt kritikusok; ...a masik irdny a fiataloké, az ifja
6ridsoké... A harmadik csoportba keriilnek végiil a komoly,
értékes kritikusok.” Az ilyen csoportositis és a vele valé érté-
kelés mindig Proerustes-agy: itt is az 6sdi P. Horvath Lazar-
nak elismeréssel kell adéznia egy, valéban jelentds birilatéért
és Nadaskayt is némi dicsérettel kell félemlitenie (259. 1.); az
ifju driasok kozott is babérral kell aldoznia Vahot Imrének és
Gyurmannak; viszont nyilt ellenszenv és rokonszenv vétkét kell
egyik-masik értékes kritikusnak a szemére vetnie. Az értékelés
mértéke is alacsony néha: kénytelen itt-ott érdemnek venni azt
is, hogy a kritikus — ha nem is vilagosit fel, de — legalabb
félre nem vezet. A tulsigos részletezés, amely a kritika torté-
netét néha a kritikdk kritikajava teszi, felesleges hosszadal-
massagha esalja: pl. Poér Jendrol semmit sem tudunk; neve
egvetlenegy biralat alatt fordul el; irdasa ,badar kritika“ és
vele kapesolatban esak az az elintézetlen nagy probléma vetdd-
het f6l, hogy vajjon johiszemii vagy rosszhiszemii-e az irdsa?
De ha igy 41l a dolog, érdemes 26 sort pazarolni rea? Szebe-
rényi kritikdja ismertebb, de vajjon megérdemel egy teljes.
oldalt az az irds, amelyet ,a magyar kritika torténete csak
azért tart szdmon, mert az iigyetleniill leplezett rosszhiszemii-
ségnek a legnyilvanvalébb példaja“? Sajnos, a szép kiétetnek
ebb6l a részébdbl a helyes mérték hidnyzik; innen a stilizdlasba
itt-ott belecstisz6 bobeszédiiség is (mint pl. Garay Tonsard-
kritikajanal, amelyréol végre is kisiil, hogy ,pusztian a drama
tartalmat mondja el“). Sokkal sikeriiltebb az egyes kritikak
folébe emelkedd irébemutatis, mint amilyen a Vahotrdél szélé
rész. Ilyenkor pregnins képet ad, amely megmarad az olvasé
emlékezetében (pl. Vahot ,tipusa a miivelt magyar vidéki mit-
kedveld irémak®. Szeverin irasai ,nem egyebek, mint egy jo6-
izlésti, miivelt ember ecsevegései®). Gondos és részletes a leg-
elékelébb magyar kritikai szemlének (Magyar Szépirodalmi
Szemle) ismertetése: de a partok folébe helyezkedé lapnak
biralatairél hiaba mondja, hogy ,nem szabad benne személves
motivumokat keresni®, késébb elismeri, hogy ,nyilt ellenszenv-
vel és rokonszenvvel kell a folydiratot vadolnunk®. ¥s a sok
gvatrabb biralat részletezdé elemzése azt a gondolatot kelti az
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olvaséban, hogy maga a torténész a dieséretet esak boéknak
mondotta el, alapjaban ezt az elékelé folyédiratot mem tartja
nagyra. Néhol a maga nemtetszésének megokolasat elhagyja,
pl. amikor a Kerényi-birdlatrél azt mondja, hogy ,egy fokkal
szigorubb, mint szeretnék. ’

Elvi valaszfal tolja Csaszar el6tt kissé hiivos tavlatba
Henszlmann Imrét. Az esztétikus olvasé néha bizony még e
kritikak kritikaja alapjan is Henszlmann allitasinak ad igazat
es kevésnek tartja annak a legvonzébb vonasként valé kiemelé-
sét, hogy ,bar az értékitéletek egész sorabdl alakul (a biralat),
nines az a latolgato, itélkezd jelleme, mely annyi kritikat ellen-
szenvessé tesz®. A részletezé kritika-ismertetés azonban Henszl-
wannrol széltaban van leginkabb a helyén: épp ez teszi a rédla
52016 fejezetet a kotet legtanulsiagosabb részévé. Henszlmannt
esztétikai és boleseleti alapja azonban oly magasra emeli 6t a
targyalt korszakok kritikusai f6lé, hogy az értékelés hiivosségét
fajlalva kell megallapitanunk.

Pulszky és Hotvos biralatainak értékelésével végéhez is jut
a kétet. Az itt feldlelt anyag jelentéségét harom pontba fog-
lalja: 1. megteremtette és kifejlesztette a kritika miiformajat;
2. kivivta a kritika jogat; 3. megtalalta szempontjait, mod-
szerét, ténusat. Csaszar konyve valéban e hérom mozzanat
" kritikai szemléletét adja. Jelentdsége nem csupin a korok és
emberek irodalmi izlésének megallapitasa és bemutatisa, ha-
nem egyszersmind a kritika alapjainak az aprélékos megismer-
tetése. Brunetiere a L’évolution des genres-ben nagyvonaliubb,
a kor és izlés mélyére hatold, az izlés fejlodését és valtozasat
. jobban kidomborits, — mondhatniam esztétikaibb; Csaszar Hle-
mér aprélékosabb, pontosabban regisztrialé, minden kritikai
prébat ellendrzé. Csaszar konyve épp ezért nem olyan élvezetes
olvasmany, de rendkiviil tanulsigos, rengeteg kritikai figyel-
meztetést nyujto. A kritika idealja, émelyhez méri a biralato-
kat, talin még a képzeletben is nehezen formalhaté meg:
Csaszar Elemér, a kritikus, az Oonmaga irasaiban is tapasztal-
hatta ezt. Itélete tehat sokszor sulyos, sokszor pedig ellenmon-
dast ébreszt. De értékét ez le nem rontja: a szorgalom és tudas
olvan imponalé eredménye ez a munka, amilyen esak nagy
ritkasdg a tudoméany torténetében. Nem az Osszefoglalas az
egyediili érdeme, mint volt a magyar regényrél irt monogra-
fidjaé: az uj és az ujra-értékelések, az ellendrzés és megokolds
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nehéz gondja, az iréi és emberi egyéniség pompas Osszhangba-
hozatala, a figyelmes latolgatas és elfogulatlansigra torekvé
itélkezés az irodalomtorténet miivel6i és az esztétika munkasai
elftt egyarant nélkiilozhetetlen, hasznos és nagyon becses ér-
tékké teszik.

2. Az 1925. esztend6 emlékiinnepei kozott a magyar kulttira
szempontjabol talan a legjelentdsebb a Magyar Tudomanyos
Akadémia iinnepe. Hogy a magyar irodalom és az irodalom-
torténettudomany fejlédésében a M. Tud. Akadémiinak milyen
jelentls szerepe volt, azt az Akadémia szakavatott, megbizott
tudésai vilagitjak meg ebbdl az tinnepi alkalombdél. Benniinket
e helyen egy alkalmisiagian messze tialemelkedd kiadvany érde-
kel, a legjelent8sebb azok koziil, amelyek a M. Tud. Akadémia
nagyjaihoz flizédnek: gréf Széchenyi Istvdn napldi. A M. Tud.
Akadémia mar régebben is érezte a fontossigat Széchenyi leg-
meghittebb irdsai kiadasianak, de Zichy Antal és Majlath Béla
kiadasai a kiadd szemiivegét ékelték oda a lélektiikdr és az
olvasd kozé. Amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat gréf
Klebelsberg Kuné siirgetésére és segitségével Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrasai kézott Széchenyi Gsszes mun-
kainak kiadasat meginditotta és moédot adott Viszota Gyulanak
arra, hogy Széchenyi-kutatisianak immar csaknem negyved-
szdzados faradozasanak legszebb eredményeként Széchenyi
naploit kiadja, lehetévé tette azt, hogy a M. Tud. Akadémia
megalapitéjanak lelkiilletét a leghivebb megsz6laltatasbél ismer-
hesse meg a magyar kozonség.

Igaz, hogy a napldk nem egységesek; a 42 jegyzetkonyv
koziil nem mind napléjegyzés; vannak koztiik jelentéktelennek
latszé apré feljegyzések is; vannak az esemény- és élmény-
elmondasck folyvamian rések, vannak terv-toredékek, de 1814-t6l
kezdve mégis végigkisérhetjiik bel6liik Széchenyi palyajat
1848 marcius 18-ig. A Viszota gondossagabdl felsorakoztatott
irasos intézkedések mellett maguk a napldék is tanusigot tesz-
nek arrdl, hogy Széchenyi nemesak a sajat maga szdmara irta
6ket. Florencban 1818 julius 31-én valdsdgos tervet dolgoz ki
arrél, hogy utazasairél milyen naplét vezessen. A naplék soran
ismételve vet fel nagyfontossagu problémaakat, amelyekrdl vald
elmélkedése néha valésagos tanulmannya szélesedik ki. Eles
szeme kortorténeti szempontbdél megbecsiilhetetlen értékiivé
teszi népekrdl és intézményekrdl papirra vetett megjegyvzéseit.




24 USSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

Az onmaga ielkét pedig olyan megleps Oszinteséggel tarja fel,
hogy a kiadénak kell a tilsagosan er6s megvilagitasi fénykép
arnyalatait gondos megfigyeléssel kirajzolnia. 1819 novemberé-
ben rovid o6néletrajzahoz azt toldja hozza, hogy ,napléiban
alkalmat vesz arra, hogy azokhoz, amit ecselekedeteirdl le-
Jjegyez, odaiktassa felfogisat, nézetét is“ arrol, hogyan kellett
volna cselekednie. Napléinak ez a szinte tulsagosan szigort
onmagaellendrzése ezeknek az irasainak mneveld szempontbdl is
mérhetetlen jelentdséget ad. Az ember megismerésénél a fel-
szin és a mélység néha kiilonbséget mutat: Széchenyi napléi
a lélekelemzésnek utolérhetetlen finomsagu példai.

Az én feladatom azonban nem az, hogy a naplékrél szél-
jak — bar lenyiig6z6 érdekességiik szinte kényszerit ra —, ha-
nem arrél a hatalmas tanulméanyrdél, amelyet 160 oldalon
Viszota Gyula e kiadas elé iktatott. A naplék adatainak a tudés
lesziirése és feldolgozasa ez a tanulmany. Nem a naplék ki-
vonata, hanem a naplok alapjan megrajzolasa Széchenyi kiilsé
és bels6 életének. Az els6é kotet 1814—1819 kozotti éveket oleli
fel. A naplék legtobb vonatkozdsa ma mar alig értheté meg:
Viszota Gyulanak legnagyobb érdeme a vonatkozasok faradsa-
gos felkutatasa. Hogy ez mekkora munkat jelent, azt csak az
foghatja fel, aki a naplék alatt levdé jegyzetek ezrein végig-
haladt, a nevek és idézetek szazainak a megfejtésén elesodal-
kozott, a nehezen értheté6 szévegek helyreigazitasat élvezte.
A bevezeté6 tanulméany ezt a rengeteg felkutatott adatot a nap-
16k és levelek felvilagositasaval Osszeolvasztja: Széchenyi Ist-
vannak tehat az elsé pontos és hii élet- és jellemrajza. Mar az
1. részben, Széchenyi 1819-ig terjedé életkorszakanak megismer-
tetésében sok az érdekes uj adat. A kornyezet és a viszonyok
megviligitisa ad szint az elénk keriil6 adatoknak. A II. rész
a szerelem hatasat mutatja ki Széchenyi életére. A szerelem
nemesité és tokéletesité erejét Széchenyi ismételve hang-
stlyozza. A jutalmazatlan szerelem egyetlen vigaszédnak azt
latja, hogy ,.életét teljesen hazajanak szentelheti és a kitelesség-
teljesités munkajaban a csalddas fiajdalmat elviselni tudja®.
A szerelent azonban nemesak boldogtalansagaban ihlet6; ha
méltdé a targya, akkor az ember lelkében égd torekvéssé, sévar
vaggya teheti a tokéletesbiilést: elvetni a gyengeségeket, az
emberi hivatiast abban keresni, hogy az allamnak hii polgéara,
rokonainak és embertirsainak testvére, a szegényeknek segi-
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10je, a kétségeskedbknek tanaesadoja legyen. A szerelem altal
valé nemesedésnek két ndalak a munkaléja: ségorndje, Karo-
lina és ennek testvére, Selina. Hunyadi Gabriella és Kaunitz
grofné ilyen iranyban kevésbbé hatottak red. Az elsé mély
szerelem kapesan Viszota a naplékbdl Széchenyi egyéniségének
a kovetkez6 vonasait domboritja ki: élénk képzeletét, kiillone-
kodésre valé hajlamat, meggondolatlansagat és kovetkezetlen-
ségét, végill még beesvagyat. Talin még egyet lehetne kiemelni:
rendkiviili érzékenységét. Vilagnézetének néha meglepd ingado-
zasat is erre vezetném vissza, de szerelmeinek szinte esapodar
kovetkezetlenségeit is. ,,Az ember tokéletessége — irja — szivé-
t6l és lelkétdl fiigg. Ment6l nyugodtabbs, szenvedélytelenebbé
valt, annal kozelebb van céljahoz...“ Széchenyi érzékeny lelke
ezt a nyugodtsagot nem tudja megszerezni, mint valami tal-
érzékeny foldrengésjelzé a pihené helyzetet, Széchenyi maga
két tulajdonsigira vezeti vissza egészségtelen életefolyasat:
gyengeségére és tiirelmetlenségére. Mind a ketté az akaraterd
hidnya. Egyik elmélkedésében azt irja, hogy ,,amint a lélek érzi,
hogy tokéletességre hivatott, elfordul a foldi 6romoéktél is és
magasabb célok felé tor“. A naplonak ez az elsd kitete ennek
a hivatas-folismerésnek a megedzdédése és a magasabb célok felé
valé fordulasnak az utja. Ezért nem hihetem azt, amit Viszota
sejt, hogy ,Byron hatasa alatt lesz Széchenyi is melancholi-
kussa“, a melancholia tiineteit a naplé jéval elébb mutatja,
mint Byron olvasasiét. Széchenyi érzékenysége nagyon is ter-
mészetessé teszi, hogy lelke Byron hatisa alda keriilt, de az
akaraterd gyengesége, a csaladi szellemorokség vissza-vissza-
téré levegéje, az élmények kedves és szomoru sora tette Szé-
chenyi lelkét a melancholidara hajlamossa.

Nagyon érdekes Viszota tanulméanyanak III. része: Szé-
chenyi erkolesi és vallasos érzésének fejlodése. A franeia for-
radalom Aaltalanos hatasanak rajzolasaval kezdi, de vissza kell
nyulnia a forradalmat megel8z6 masfél szazad Franciaorszaga-
nak vilagnézeti és erkélesi hanyatlasaba. -Sajatosan az uralkodé
gzerepét hangstlyozza e szellem kialakulasanal, pedig az ural-
kodé is benne 81 a szazadban, az sem sziv idegen levegét. Nyil-
vanvald, hogy ez a francia szellem az 6sforras, de a béesi ndvar
volt a kozvetlen atadd: az e folott vald elsietést sajnaljuk. Be-
mutatja azutan Széchenyi elégiiletlenségét az uralkoddk, a kor-
manyzatl, a katonasag, a nevelés és tnmaga irant. Az onmaga-
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val valé elégiiletlenség azonban az 6nmagéban valé bizalmat
nem tori le. Viszota is idézi a naplénak ezt a szakaszat: ,,Csak
egyetlen (tulajdonsag) tart orokké, az ész és kedély ereje; azért
minden évvel inkabb divatba fogok jutni, mert mindkettébél
16bb van bennem, mint més emberben... A fé: férfinak lenni
¢s erélyesen cselekedni, c¢sak a férfiassag és erd koriil egyesiil
ugyanis az emberiség, éppugy, mint ahogy a hatalmas Isten
a viligegyetem kozpontja.“ Elégiiletlenségét, de lelkének cél-
keresését is segitik olvasmanyai. Napldojegyzetei ebbdl a szem-
ponthdél is nagyon értékesek, mert gazdagok idézetekben.
Viszota két irénak hatisat emeli ki: Byronét és Eustace-ét.
Sajnos, e hatds kimutalasaban révid, a vonatkozasoknal is
csupan az idézett részekre utal, pedig a Child Harold lenyiig6zd
ereje nemesak a IV. énekbdl arad. Még kurtdbb vallasos meg-
gy6z6édésének a rajzanal. Amit szerelme torténeténél tulzott,
szinte onkinzé vallomasnak vett, azt itt szoszerint fogadja el.
Azt is sajnalom, hogy a vilagharméniidra vonatkozd elmélet-
ceirardl nem szél e vonatkozasban és hogy nem tesz kiilonbséget
a vallasra tett megjegyzések kozott a perc hangulata szerint.
Mert hogy a perc hangulata az Istentdl vald fiiggés tudatanak
milyen skaldjan {udja végigragadni az embert, azt éppen
Széchenyi lelki életébdl latjuk, de emnek a skalanak egyetlen
pillanatadban sem érzem a fiiggést meglazultnak. Viszont azt
sem szabad felejteniink, hogy amikor Széchenyi béleselkedik,
olvasmanyai szarnyan szall, — amikor imadkozik, akkor vallasa
oltarianal pihen. '

Hazafias megnyilatkozasairdl széltaban emeli ki Viszota azt
a béles neveldprogrammot, amely a naplok néhiny helyén valé-
sagos értekezéssé valik. Az eszmény roviden is megszovegez-
hetd: , Az ifjakat gy kellene nevelni, hogy gyermekségiikt6l
kezdve hozzaszokjanak szenvedélyeiket alarendelni a haza dies6-
ségének és javanak” Meglepd, de konnyen érthetd, hogy Szé-
chenyinél a haza és az osztrak birodalom fogalma néha 6ssze-
folyik. Arra azonban, hogy mennyire magyarnak érezte magat,
1814-ben tett nyilatkozata (hin leszarmazasardl) rokonszenves
bizonysig. Viszota gondos szeme megjegyez minden gondolatot,
amely a kés6bbi Széchenyi programmjaban helyet foglal, szép
fejtegetésel utan a naggys emelkedd Széchenyi lelkét egysége-
sebbnek latjuk, mint a Zichy kozdlte naplok utan gondoltuk.
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Ebbél az évkorbol Széchenyi iréi munkassaga — napléiréin
kiviil valé irésaga — nem nagy. Német kolteményei koziil a
kiad6 egyet emel ki: hangjat, tartalmat, kiillsé formajat, szer-
kezetét megdicséri (eredetiségét azonban nehéz ellenérizni).
Erdekes lirai regényének terve is; megirasaval nem az iroda
lomnak, h‘anem szerelmének akart emléket szerezni.

Mindebbél Széchenyinek sokkal jelentdsebbé emelkedik ax
alakja, mint eddig az ifju huszarkapitanyét gondoltuk., Az inga-
dozésok kozott is nagyobb céltudatossag, nemesebb alaplelkiilet,
hatarozottabb keresés vilagosodik elénk: Viszota Gyulanak, aki
e megvilagitis forrasat rengeteg utanajarissal elénk hozta és
megérttette, teljes elismerés és hala!

3. A Jbékairél sz616 centennaris megemlékezések kozott
utols6 Gsszefoglalé munkaként jelent meg dr. Gal Janos tolla-
hoél: Jékai élete és irdi jelleme. A kotetnek kiilonos beeset ad
a7 hogy Berlinben a Voggenreiter-Verlag magyar osztalya
" adta ki és igy alapjaban a megszallott magyar teriiletek sza-
mara késziilt. Zsigmond Ferene nagy munkajaval szemben két
tulajdonsaga szembetlind: egységesebb és hatarozottan annak
az esztétikai kritikdnak a hajtasa, amely — ellentétben Gyulai
Pal felfogésaval — Jbékal miivészeti értéke mellett tor land-
rsat. Bz a landzsatorés nem a Joékai-kritikardl szélé fejezetben
ar értékes. Itt a kritikanak teljesen helytelen lebecsiilésébol
icdul ki: ,,A kritikusoknak megvannak a maguk elvei, az irék-
nak megvannak a maguk miivészi hajlamai és képességei. Mar
most a kritikusok szerint az idealis allapot az lenne, ha az irék
s kritikusok elvei szerint alkotnik meg miiveiket...” Jézan
kritikus ezt sohasem kovetelheti: vannak azonban minden mi-
faj esztétikajanak bizonyos psycholégiai, néha ezinte norma-
tiv megallapitasai, amelyek akkor is igazak maradnak, ha a
miivész azokat labbal tapodja is. A kritikus ilyenkor nem azon
sopankodik. hogy az 6 altala tisztelt norméakat az iré megveti,
hanem azon, hogy a miivészi hatas teljességéhez az iré el nem
jutott. Ennek az okat a kritikus megallapithatja, de a hatas
teljességének hidnyat semmi megokolas el nem tiintetheti. G4l
felfogasanak erre vonatkozé egyoldaliusiaga odavisz, hogy csak-
nem kimondja: a nagykozonség jobban tudja értékelni Jékait,
mint Gyulai Pal tudta. Az egykort kézénség izlésének ez a
megfellebbezhetetlensége ledéntené a kiilonbséget a mapi-érték
és az 6rok-érték kozott s az esztétika normativ épiiletének a le-
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aontését kivanni. Ez pedig annal fonakabb, mivel Gal maga
is esztétikai érveléssel vitatja Jokai jelentoségét.

Gal konyvének vannak nagyon szép, érdekes fejezetei.
Ugyes gondolat a Papira késziilé Jékai lelkiiletének a rekon-
sirudlasa. Jéozan mérséklete, erés kritikaja, minden tudoma-
nyos munkanil elengedhetetlen képzeléereje itt kapja meg elt-
szor az olvasét. Papa hatiasianal igen helyes a dunantuli nyelv
jelentoségének a hangsulyozisa. Keeskemét 0 1épesé Jokai fej-
16désében: Gal finoman és élénken rajzolja meg ennek a kor-
szaknak Joékaiat; igaza van abban is, hogy Jékai természet-
érzékének miivészi iranyban valé kifejlodését ennél az alfoldi
tartézkodasnal kell eredeteztetniink. Helyesen latja a tardonai
négy honap jelentéségét is: ,JEz alatt mélyiilnek el- érzelmei,
ekkor finomodik ki természetérzéke s kap a lelke némi hajlan-
désagot a reflexiora, s igy a dolgok atfogébb, perspektivszerii
szemléletére”. Mindez talan aprdésagnak latszik, de a tétel \ijdon-
saga, vagy erdsebb hangoztatisa arra vall, hogy Galban éles
szem és a jellemzd motivumok megfigyelésére valdé hatarozott
tehetség vizsgilja hdsét, Jokai Mort.

Jokai témainak attekintésében a nagy torténeti érdeklo-
dés megokolasa az érdekes: ,Nekiink mindig annyi kozés nagy
problémank volt, hogy azok a kollektiv szemléletre szori-
tottak benniinket s a fantadziankat is nem annyira a mélység
és individualitas, mint a messzeség és a felilletes esapongas
vonzotta®“. Van ennek a megokolasnak némi tdalzisa, de ravila-
git Galnak egy 1j tulajdonsagara: a probléma-elmélyitésben
valé prébalkozasara. A regénybonyolitas vizsgalatanal kell
Galpak elészor szembeszallnia a Gyulai-féle felfogassal. Elfo-
gadja erre nézve Jokai onvallomasat, melyet Mikszath — azt
hissziik helyesen — kétségbevont, azutin pedig a Rab Rdbyn
mutatja ki, hogy Joékai ért a komponalashoz és cselekvény-
fejlesztéshez is. Kzzel kapesolatban a eselekvény-vonalnak egy
sémajat rajzolja meg. Gal szereti ezeket a rajzban is megéro-
kitheté sémakat, de — meg kell vallanom — ezeknek a rajzolasa
lchet eredeti, mutatni azonban semimit sem mutat. Amikor a
Htorténelmi valdsdg vonalat® szembeillitja a ,koltéi lelemény
vonalaval“, vagy a ,képzeleti kitérések pontjait“ a ,lehetssé-
gek sikjaval, jatszik, de nem hasznal kényve megértet§ torek-
vésének, s6t art a komolysaganak. Ujat itt bizony nem tud mon-
dani; azért ilyenféle eredetieskedéssel probal elkapraztatni; a
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végeredmény mégis az, hogy az érdekesség és a (rendesen nem
mivészi, hanem meglepokkel dolgozd) szépség a valdszertiséget
sokszor aldadssa. A logika és a lehetdség, barmennyire ginyolja
is Gket Gal, mégis az élet két ,,polusa“ és amiben az iré &letet
ad, abban ezt a két pélust a megitélés sem nélkiilozheti. Gal e
peycholégiai kényszer el6l figy prébal kibujni, hogy a regénye-
ket csoportokba szedi; az elsd csoportban a ,szaraz® torténelmi
adatok mellett iinnepli Joékai fantaziajat; a masodikban a
hosok iibermenschi hatalmaval magyarazza a ,kicsinyes® logi-
kai kovetkezetesség és természetes sziikségszerliség félreruga-
sat; a harmadikban pedig éppen annak a kimutatasat latja
Jo6kai céljanak, hogy ,a nagy, az er6s, a bator, a tudés és az
acélakarati ember meddig tudni kitidgitani a mindennapi lehe-
t6ségek hatarait“. Gal itt Joékainak a realitassal valé kapeso-
latrél mondott o6nvallomasat egyszeriien eltakarja és Jékai
muvészeti elveinek egész sorat allapitja meg, noha j6l tudja,
hogy Jé6kaindl ezek osztonszerlien élhettek, de tudatosakka
sohasem valtak. Ha ennek a fejezetnek nem lenne vitatkozd
éle, hanem egyszeriien Jdkai megértetésére torekedne, nem is
szélnidnk ellene; de Gal vitatkozik és a vitdban az igazsagtél
maga is félreestuszik., Ma méar azt senki sem tagadja, hogy
Jokai képzeletének a fennhatdésiga sok szépséget teremtett, sot
az id6 azt is bebizonyitotta, hogy a képzeletnek ez a ,tulsaga™
a miivészi mérséklet minden hidnyaért b6ven megadta a kéar-
pétlast. De a Jo6kai-esztétikat egyenesen kotelez6nek, minden
miivésszel szemben megktvetelendoének beallitatni éppen olyan
tilzas mint amilyen Gyulai kritikdja volt. Altaldnos koteles-
ségiill mégsem szabad minden iré elé azt allitani, hogy ,idealo-
kat mutogasson a sziirke embertémegnek, hogy legyen irany,
mely felé kapaszkodjanak®. Azutan meg arrdl is lehetne beszélni,
hogy ez a cél milyen magasra, milyen idealizalasi fokra engedi
fel a hés6keli annak a veszélye nélkiil, hogy hatéastalanok ma-
radjanak. J6kainal is vannak példak, amelyek idedlokka éppen
az aranyok tulzasa miatt sohasem lehettek.

A cselekvény-megoldasnak Jékainal van Jjellegzetessége;
(4l re4 is mutat ennek jelentkezésére, de a Joékai lelkével valé
Osszefiiggését Zsigmond helyesebben és vilagosabban latta. Gal
fejtegetései a megoldds vezérindokainak Osszeallitasanil érde-
kesek, de tilkoran tér 4t mas problémakra, s igy teljességét fel-
aldozza. A draméak fejtegetésénél is mintha lankadott volna az
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ereje: itt mar valésaggal Gyulai panaszat halljuk ki a kifoga-
saibdl. Nyilvanvald, hogy a szinpadon latott drima més eszté-
tikai motivumok figyelembevételét koveteli meg, mint az olva-
sott'regény; G4l ezt nem emeli ki, igy aztan a regények igazo-
lasaul felsorakoztatott érveirdl is megfeledkezik, — ami kényve
hatasat, el6bbi szavainak meggysz6 erejét is gyongiti.

Erdekes fejezet tdjra a regény- és dramahf6sok taglalasa.
Zsigmond megdallapitasaba kapesolédik bele, de nagyon iligye-
sen magyarazza meg, hogy miért szereti Jokai a fiatal hoso-
ket. A hos6k sémaba-szoritdsa, mint Gal mesterkélt sémai alta-
laban, felesleges és semmitmondd; esak arra vald, hogy igy az
egyes csoportok ,,nagy belsd egységét” dokumentalja. Amit iga-
zolasul von le bel6le, az erdszakolt, néha megfogalmazasiban
izléstelen is (pl. amikor a Gyulai-kritikanak azt adja szajaba:
~Joékainak egy nagy szekunda irandé a jellemzés eimt tan-
targyb6l*). Hogy Jokainal sok az elképzelhetetlen félisten, azt
Péterfy sem tagadta, de viszont abbél, hogy nala sok ilyen van,
a jellemzés esztétikaja sok 6romot nem merithet. Ujbél azon kell
sajnalkoznom, hogy Gal vitatkozik, mert ha egyszerilen ismer-
tetné a tipusokat, zavartalan és jézan fejtegetést adna. Abban
is igaza van, hogy Joékainak egységes vildgnézete nem volt:
vilagnézet megalapozasarél szo nala nem lehet; épp ezért Jokai-
nal masok a lelki problémik és mas azoknak megoldisa, mint
a kiforrott vilagnézetii irdknal. De ennek a megalapozatlansag-
nak ellenére is van ennek a léleknek jellemzé motivamokra
kiilonitheté valosiaga, amelyet a ,gyermeki lélek“ egyoldaltan
hatarozott meg Zsigmondnil, G4l pedig meg sem kisérel egy-
ségesiteni,

A hetedik fejezet Joékai irdi értékének elemeit szedi Ossze:
ezek: a fantizia, a humor és a nyelv. Sajnos, G4l e harom érték
bemutatisanal nagyon hamar elveszti az alapot: a nagymondé4-
sok, a frazisszeriten nagyképli elkiilonitések, a henye, iires
elmélkedések sok szép és érdekes megallapitasanak minden
hatasat lerontjak. A népies illatii humor elemzése, az anekdota-
vandorlds konstatalasa, a ,mély humorral’ valé hanyaveti
jaték, a stilus szépségharmoénidjanak fontolgatasa, a megsej-
tésck és revelaciék kiemelése, a szinek és alakok sémajanak
isszefoglalasa arany szinbe és kerek alakba, a metaphora ere-
jének a Jdékaihoz kotstt talzasa, végiil a fantdzia-esztétikanak
éppen Diltheyrl megfeledkezé felméazoldsa esak karara van
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annak a sok okos és helyes megfigyelésnek, amit egyszeriien és
mesterkéletleniil is el lehetett volna mondani. Nagyon helyes
véldaul hogy Joékai fantazidjat az elbeszélésben, a leirasban
és az Osszekapesolasban megfigyeli, de a harmas fantazia elkii-
lénitése mar felesleges tudakoskodas, hiszen Jo6kainal a harom
egy. Ezeket a nagy szavakat mintha az 1jabb magyar eszté-
tika tulsigosan szeretnd, pedig pl. nem érdemelné a kozonség
ezt a megallapitast: ,Itt lesz a szintétikus fantazia az optimisz-
tikus vildgnézet egy kialakitéjava“, értelmesebben, egyszeriib-
ben, magyarosabban? Géalnak ez a megallapitisa alapjaban
igaz, de a kozonség éppen azt nem érti henne, amit Joékai lel-
kének megértésével tudataba kellene vésnie. Ilyenkor az olvasé
konnyen gyanut fog, hogy a fejtegetéonek esak a maga értelmi-
ségének felszines csillogtatasa a célja, — pedig GAalnal errdl
8z6 sem lehet. Lam Horvath Janos Petéfi-konyve a lira eszté-
tikdjanak egész sereg, alig sejtett problémajat tarja fel, de
ilyen filozéfuskodé nagymondas egy sines benne! A humor tar-
gyaldsanal a humor szd tartalmi meghatarozasa, illetve meg-
hatarozatlansaga okoz zavart; kétségtelen, hogy nem minden
komikum humor is: nem szabad tehat 6ket 6sszekeverni. A komi-
kum koére tag: az idézett német esztétikusoknal lathatta Gal.
hogy e kor parcellizidsa nem egységes. A magyar esztétikaban
ez a parcellazas a humorban az érzelmi alapot nagyon kiemeli:
jobb lett volna Galnak is e magyar értelmezésnédl maradnia.
Nala a komikus egyszertien humor nevet kap. A komikum t6bbi
parcellija is sajatos flérajava valik: Jékainal e fléra keresz-
tez6dései nagyon érdekes tanulsigra adninak alkalmat. G&l
ebbe nem mélyed el; minddssze hangsilyozza a magyarossagot
és a tipikus vonast emeli ki: a jézan konzervativizmust, tapasz-
talati életboleseséget és folényes, sokszor mar szkepticizmusra
hajlé vildgszemléletet. A harom vonas kozott nem tesz ero-
kiilonbséget, pedig Joékai minden figyelmes olvaséja konnyen
tehetne. Van valami félresiklas abban is, hogy Joékai ,humo-
raban“ ennek a ,négy évtizedes boldog korszaknak onfeledten,
megalazéan mulatozd lelkét is“ benne latja: a Kakas Marton
komikus tartalmat ezzel a kijelentésével erdsen megszikiti.
Gondoljunk csak a Kakas Marton-versekre, a szatirai préobakra!
A Jé6kai nyelvérél szolé részben csak két fejtegetés érdemesebb:
a harom ténus odakotése Jékai korszakdhoz és nyelvbotlasai-
nak az attekintése.
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Jokai értékében nemesak szorosan vett irodalmi, hanem
politikai és etikai értékek is wvannak. Gal ezt a pontot elna-
gyolja, mivel éppen ezen az oldalon masok elég béven hordtak
ossze az anyagot; a megvilagitas nem lévén teljes, az eltagad-
hatatlan arnyakr6l sines médjaban tajékoztatni. Bizonyara a
konyv terjedelemben vald megkotottsége is oka ennek, de —
mivel a komponalé Jékainidl oly erdsen hangoztatta az ideal-
kitizés fontossagat, a konyvon ez a hiany nem is érzédik meg.

Joékai mestereinek és tanitvanyainak kissé elsietett bemu-
tatasa utan Joékai kiilféldi gy6zelemitjat mutatja be, mivei
idegen nyelven megjelent forditasainak teljes osszeallitiasaval.
Faradsagos munkajat eléggé mutatja az, hogy Gulyas Pél
bibliografiai osszeallitasat megkétszerezte. Ez a hatalmas 8ssze-
allitds nemcsak Joékai nagysagat igazolja, — Gal szorgalma-
nak, gondos munkajanak is jellemzé bizonysiga ez.

Alszeghy Zsolt.
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Hangay Sandor: Csaba utjan esillag porzik. Versek. Budapest,
1525. 212 1.

Hangay Séndor ebben a kotetben hdboris verseinek hatodik kiaddsit
bocsdtotta kozre, dsszes munkdinak immdr a huszonkettedik kotete gyandnt.
Elsd munkdja Szdrnybontds cimen 1908 ban jelent meg. Ezt kovette a
Magyar ekével, majd a Csdkok konyve c. verskotet. Azonkiviil megjelentek
téle novelldk, verses drdma, regény, fillozéfiai és esztétikai tanulményok.
Kolteményeinek mdr két német forditdsa is van, hdboris versei pedig helyet
kaptak a Magyar Koényvtarban is.

Mély érzésii, Gszinte, férfias lirdja méltdn rdszolgdl nagy elterjedett-
ségére. Haborts versei ugyvanie nem egyszeriien a vildghdboriban szerzett
benyomdsait 6rékitik meg, hanem a magyar harci dicsiségnek a vildghdbori-
ban valé megnyilvinuldedt a régi vitézi erények egyenes folytatdsdnak tiin-
tetik f6l. A hadrakeléskor pompds szivdrvdny indult a foldrdl, mely at-
ivelve az iirt, egyenesen Csaba Gtjdval kototte esze a hdborus jelent, mikor
Tiszakozrsl nomdd mdédra messze Utra kerekedtek a magyar hésok szdzezrei
és Uj babérokat tiizve a régi dics6ség cserkoszorijiba, a harcmezején 4t-
dicsdiilt lelkiik Gj szikraként gyulladt ki a hadak atjdn, hogy fényt adjon
a Csaba-ut sok csillagénak. Magyar katona nem hal meg scha, mind haza-
szall majd messze idegenbdl s fiaikban tovdbb & 6rok dicséségiik.

A legendds Osi virtuson kivil a hazaszeretet és lelkesedés sziilte az .
onfeldldozds és hisiesség gigdszi példdit. A vildg négy tdjdrdél hosszii sorban
indult. Urdhoz sok halotti ldmpa. Tisztdbb tiiz nem volt ennél a vildgon.
Meg is becsiilik cket odadt. Az Isten jobbjdn is vigydznak a hazdra. »Minde-
niinket odaadtuk, Erdélyorszdg hogyha kérte: életiinket, épségiinket, nyomo-
runkat, hitet, kedvet... S ldttuk Erdélyt szépnek, nagynak.. .«

Do nemcsak az orszagért, hanem tiizhelyéért, csa'ddjiért, feleségéért,
gvermekéért: a magyar jovendoért harcolt ez a katona tipus. »Aludjsl, aludjil
két kis fiam szépen, virraszt az apdtok fckete éjfélen, dlmotokat Orzi, féltve
igyel rdtok.« A haldlt oszté dilé fergetegben feleségére gondol a his s azt
irja neki, hogy é! és megvan, mert érte é1 és érte van. Kicsike a hdz, par
lépés a kertje, ablaka pardnyi, onnan néz a binatos édesanya déire vagy
északra, nyugatra és délre, hol rendithetetlen Or virraszt s gondosan vigyaz
az otthonra az akdcvirdgos magyar falura, a pdrtds mdtkdra.

Merében 4j tdrgykore a koltonek a hadirdpiilés. Ezt a koltéi témdt —
a ropillotiszt érzésvilagdt — Hangay Sandor szdlaltatta meg elfszér irodal-
munkban. Mindezek az érzések zenei csengésii nyelven, a képeknek szines
véltozatdval jelennek meg kdlteményeiben. P.

Forbath Sandor: Vidéki orokség. Budapest, 1925. 96 1. Pépai
Ernd kiaddsa.

Irodalomtérténet. 3
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A mosolygoan konnyed kiilsejii kitet mdélté kivetitése a belsd tarta-
lomnak. A zold zsalugdteres, rozmaringos ablaku fehér hdz, héfehér kerités-
se] ragyogd napsiitéshen, a falusi csend, a nagy kék ég, a kovér tiszteletes,
nad, rét, sz618, hajladozé mdk, mintha élne, benniink volna, olyan eleven
erével rajzolja meg Forbdth Sdndor a maga rendkiviil fejlett szinezd képes-
ségével. Méltdn dicsérhetni ndla az igaz és Oszinte hangulatot miivészi médon
kifejezd nyelvet.

Csak sajnilni tudjuk, hogy a hazafias érzés nem taldl hangot Forbdth
lantjin. Ehelyvett valami nagy bdnat, végtelen csalédds nyugtalanitja lelkét és
keserii lemonddsban oldédik fel, ami nagyon mély és Gszinte érzés, de mégis
csak egyéni drzelem, az emberi kdzosséget hidegen hagyé. Formaérzéke hiva-
tottd tennék Forbdthot arra is, hogy a magyarsdg mostani érzelmeinek ki-
fejezdje legyen. (Korésparti.)

Lampérth Géza: A garda viraga. Regény. Budapest, 1925, 168 1.
Pallas kiadds.

Loranth Andrds nemes ifji Fekete Gyorgy gréf kormonfont rabeszélé-
sére belép a testérgdrdaba. A cigdnyozdshoz, szdntds-vetéshez szokott ifja
szivesen megy Bécsbe, hogy ott kimiivelddjék. Nagyapja, az dreg kurue, nem
hiszi ugyan, hogy jéra vezetne ez az Gjabb német praktika. Andrist meg
is széditi a bécsi levegb s egy estélyen megesokolja a gyonyorii Mimi griéfnét,
akit az udvari cselszovény ncki szdnt feleségiil. Mikor errél anyja értesil,
nevelt lednydval, Esztikével, akinek Andris még e'indu'dsa eldtt hiiséget
eskiidstt, hamarosan Bécsben terem & bdtor fellépésével nemesak Andrist
tériti vissza a helyes atra, hanem az erkolestket gondosan féit6 kirdlynét
i3 meggy6zi Andris drtatlansdgdarél Mimi gréfnéval szemben. A kirdlyné meg-
bocsit a dalids ifjinak, testdrhadnaggyd lépteti eld s a gdrda kte'ékébdl
ids el6tt elboesdtja. Boldogan tér haza, Esztike oldaldn, elhagyott falusi
birtokdra.

Az iré a mese keretébe iigyesen illeszti bele a Mdria Terézia-korabeli
vidéki magyar nemesi élet rajzdt, a’ testérok nemes irodalmi torekvéseit,
a bécsi magasabb és udvari kordk életmddjat és szandékait. A magyar vilig
rajzaban redlis, a szemdyek jellemzésében idealista. A kellemesen folyé eld-
adds, az egészen elomlé nemes derfi és komolysdg kedves nlvarmdnnyd teszik
a kis regényt. (H. L.)

Péchy-Horvath Rezsé: Havasi esend. Nemzedékek-kiadgsa. 1925.
123 1.

A svdjei kirnyezetbe szoritott novellak kozil a Térkép a homokban és
A didkledny a rosszul értelemezett pacifista vildgfelfogds szellemét draszt-
jdk. »Mindazokra katonai borténsk varnak, akik engedik megrugdosni magu-
kat a mi'itarizmus valamelyik elbolonditott szolgdjdtél, valami vadparaszt
szakaszvezetétsl . . .« (99. 1) Az ilyen megéllapitdsokban van valami kegyelet-
sértd azokkal a hdsbkkel szemben, akik hazdjukért (s nem miként szerzink
hiszi militarizmusért!) a vildghdboriban életiikket 4ldoztik. Ardnylag kevés
olyan magyar honos volt, aki idegen féldre menckiilt s amig a magyar fink
ezrei véreztek a Kdrpdtoktél a Doberddig »'apitva élt — miként a szerzd
irja — nem zigolédva, hanem himnuszos hilaimdkat zengve naprél-napra, hogy
emberien és hiztonsdghan élhetek, élhetjik a legdrdgdbh emberi téboly el6l
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elrejtett egyedilli kincsiinket: a puszta életiinket.« (109, 1.) »Gdgosen verem
a mellom ma is, hogy otthont adtam egy [orradalmir magyar katona-
szokevénynek !« (110. 1) — Misik kifogdsunk a szerz§ stilusdt illeti. Csak
a pesti irék rontott magyar nyelvében 4lljak meg helviiket az ilven ki-
fejezéseky: »vdratlanul jelent meg, mintha valami j61 emelkedd siilyeszt6
kopte volna fel«. E konyv kapesin is rdamutathatunk, hogy a magyar nem-
zeti irodalom nemzeti &3 erkolesi tovabb fejlédésének megvalésuldsdt a mai
modern magyarnyelvii irodalmon 4t nem vidrhatjuk. Ezek Ichetnek cgyesek-
nek kellemes olvasményok, szérakoztathatnak ir, de igen-igen tdvol esnek
nemzeti torekvéseinktGl ég vdgyainktél. (Zr.)

Finta Sandor: Szenvedés. Szombathely, 1925. 100 1. Nemzedékek-
kiaddsa.

Az emberi élet mosolyra vdlé szenvedéseit tdirgyazza ez a nyole el-
beszélés. Nem eotét, komor hatterli, megrazé véget rejt8 szenvedések ezek,
hanem konnyek mosoly kozott, vigaszt nyujté, enyhet adé, az oromben
felolvadé szenvedések. A hiiség legenddia a Biblidnak tigyesen utdnzott nyelvén
mondja el az emberpdr kiizdelmes szenvedégeit a paradiesombdl valé kilizetége
utén. A kis Grdéf Janival a tanit6jatél hanyagsigiért kapott dorgdldsair
feledteti a beteg anyjdrdl és kis tostvérérdl valé gondoskoddsa. T'6th Ambrus
honvédet tdrsainak csipkelddéseiért kdrpdtolja a maga fabrikdlta ldda eok
mindenre alkalmatos volta. Mdrton tisztiszolga szenvedése is feloldédik foga-
dalménak becsifletes megtartdsiban., Van tehdt szenvedés, de minden szen-
vedésben benne rejlik a feloldé vigasz. Ez a tanusiga az elbeszéléseknek.

A szerzd stilusa egvszerii és keresetlen. A dundntdli, vasmegvei nyelv-
jards sajditsdgait ligyes kézzel szovi nyelvébe. A biblia 6don beszédét ia meg-
lepé szépeéggel mdsolja. Nvelve itt é8 Az ének legenddjdban a legszinesebb.

(—sz. —6.)

Egri Viktor: Pierre talilkozasa. Berlin, 1925.

Nem tudom, hol é1 ez az Egri Viktor, de stilusdn és témakirén olyan
kozombosség érzik, hogy bdtran lehet valamelyik fdvdrosi lapnak a tdrca-
ir6ja. Ennek a rovdsdra irom, hogy szereti az érzékiség enyhe csiklandozdsit.
nem igen érti a nemesebb cmberi érzéscket, szivesen rajzol csindlt, mester-
kélt, valésziniitlen lelkisdllapotokat. Az olvasé érdeklodését a napi élet szen-
zacidival akarja kielégiteni, a vildgot a napilap felszines, alkudozdé vildg-
felfogdsdval szemléli. Stiluza azonban kénnyed, ha nem is meleg; kompozi-
ciéja tigyesen élez6dd, ha nem is szildrd és erds. Gondolatvildgdanak a magyar
lélekbe valé elmeriilése nélkill igazi magyar iré nem lesz boldle. (L.)

Bonyi Adorjan: Jomadar. Regény. Budapest, 1925. 132 1. Légrady-
kiadds.

A regény egy j6indulati vdsott fiatalemberrdl szdl. A vidam fid kilon-
boz6 cseltovések utdn megszerzi nOvérének vilegényil azt o férfit, akit a
ledny szeret. A regényiré helyzetei nem mindenhol hihettk el, de alakjait jo!
jellemzi. A kisvdrosi emberek elevenen jelennek meg regényében a maguk
kicsinyességével és pletykdlkoddsdval. Szivesen olvastuk a konyvet (B. B.)

Alszeghy Zsolt: Vazlatok. Budapost, 1925. 148 1. Pallas-kiadds.

Az utébbi idSk Uart pour Uart és batortalan kertelésekbdl 4ilé irodalmi
birdlatai utdn, egvnéhdny kitiind esztétikue és kritikus igyekszik az 6rok

3*
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5z6p 14t6828g6ébsl az djabb magyar szellemi termést értékelni. Alszeghy neve
jézan konzervativizmusdval, tiszta erkélesi felfogdsdval, a jelenségek mélyére
ldté szemével, finom iz'ésével, nagy tuddsdval kozottik is kitiinik. A XIX.
szdzad lirdjdrél irt nagvszabdsi, a fejlodést, illetbleg vdltozdst pompdsan
megértetd miive o tdrgvnak sok problémdjat oldotta meg. Ebben az djabb
munkdjaban szintén belohelyezkedik a magyar szellemi élet vdltozdsaiba és
azokban keresi az irék fejlddésének, tdrgykorének, dolgozdsi médjdnak ezer
okdt vagy credményét. Miivészete abban rej'ik, hogy e szocioldgiai, s6t majd-
nem biol6giai médszerrel is tisztdra idedlis esztétikdt {iz, mert a médszer
kereteit hidnytalanul ki tudja tolteni a léleknek szervezetiinkben megjelens
reakeidival. Tulajdonképen ezzel menti 4t az 10j, mondjuk modern esztétikai
eredménycket a jézan konzervativ irdny kerékvdgdsiba. Jellemzd rd, hogy
nagy tudomdnydt nem fitogtatja haszontalan Osszehasonlitisokkal, nem vigja
mel'be olvasdjit tetszetds idegen idézetckkel, filolégids sz6rszdlhasogaté-
sokkal, hanem egyszerien bedllitja iréit, kedveltjeit egy-egv pompds tdviatba
8 elmagyardzgatja azt, amit ott lit. Ebb6l a tdvlatbél nem rekeszti ki a
hibdkat, nem tolja benne oldtérbe az erényeket, ezért a gyanakvét is meg-
gvézi. — Herczeggel sokan foglalkoztak, Alszeghy megdllapitisai mégis egé-
szen tdjak. Szellemesen kiemeli egy idézetét s abbél vildgitja meg annak iréjat:
nagyitéivege ,domborulatdban — mondja — van valami egyéni, valami
onkénteleniil torzitd, ami hozzdsegit az iré lelkének megismeréséhez®. Bs ezzel
keziinkbe adja Herczeg egész lényegét kezdve onnan, ahol a Gyurkovics-
linyok térténetét — helyesen — deriis szatirdk sordnak tiinteti fel, a tor-
téneti regényirét merészebb kezii Székely Bertalannak, a drémairdét pedig —
egyetlen igazi drdm4jdban, a Bizdnchan — a jelen emberében visszahangot
keltd, orokké 616 mozzanatot kifejezé ,alkalmi koéltonek. Herczeg ,elvard-
zsolni, meghatni tud, embert rajzolni pompdsan szokott., mesét szdni tiindérie-
sen ért — de tud embert is formdlni, szobor-embert”. Ez a befejezd itélet
— &8 ezt nagyszerfien bizonyitgatja, anélkill, hogy ezdraz volna. — Rdkosi
Viktorrél, a humorista Sipuluszrél szerctettel, tisztelettel veszi le a bohée-
sipkdt és megmutatja agvdnak nagy gondolatait, nemzeti gondjait, szivének
melegségét, banatit — széval: a nemes magvart. Ebbdl vezeti le humordt
é8 meghaté témdit egyardnt. ,,A jézan ember el6tt a mi vildgunk tortetd
bébjatéka komikus, de mivel emberi, hit szomoru is.* Ez a vallomis adta
Alszeghy kezébe Rdkosi Viktor lelkét s maga az iré jelentette ki életében,
hogy senki 6t Ggy meg nem értette, mint szerzénk. — Szemere Gyorgyben
bemutatja az igazi zsentrit, aki fajdba a nemesebb cmbert akarja szugge:
ralni. Levezeti szdrmazdsdbdl, kornyezetéhol, tapasztalataibél azokat a
regényalakokat, akik az 0 tdrsadalmi prob’émdit viszik szinesen, viltozato-
san, bir alakjuk ,megformdldsa‘ nem sikeril. — Domonkos Istvdnt, mint a
falu elbeszdlGjét, a tikrozott élet sokoldaliiedgdt mély szeretettel meg-
elovenitd, kipepecseld iréjat nézi. Azt, aki ldtja az életet, azt lerajzolja, de
a hozzi valé mesét csak vézolja. — Tarczai Gyorgyben a nagy miivelsdés-
torténeti ismeretbdl korokat és embereket hiven feltdmaszté irét nézi, aki
megbizhaté adatokbél, kevés hozzdképzéssel roppant érdckes rajzokat ad —
de benne a tuddés elnyomja a koltét. — A lirikusok kézt Kozma Andort
a szdzadvégi nemes, teljesen magyarrd lett liberalizmus pompds versel$jének.
finomlelkii koltdjének tartja. Sajé Sdndorban a tiizes, 6nmagibdl, a tiszta
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szivébsl fakadé erds nemzeti, csalddi és emberi érzések dalosdt dicsiti.
Mdéra Ferenc nyelvének sajatos szépsége, tOsgyokeressége, hangjdnak biligisa
ragadja meg és csalddias érzését emeli ki. Reményik Sdndort annak lirdjdbél
kibarsogé ttmutatdsa alapjan itéli meg: ,,a sajidtos természetérzék sajdtos
lelkének természetes vondsa, milyen nemes szemérme, csendes szomorisiga,
békés problemavi'dga®. A 18'ek és a forma ndla 63szhangra taldl, tehdt igazi
poéta. Aprily Lajos harménikus verseiben Frdély szivét, emberi bdratait,
adlommeséit csoddlja meg s azokat Tompa Mihdly legszebb elégidihoz hason-
litja, kiemelve az iré egyéniségét.

A ,vdzlatok” sok uj gondolatot, igazsigos értékelést, kitiiné beallitdst
és gondos fejtegetést hoztak. Iréjuk a jovG Gsszefoglaléd kritikusa szdmdra
egvengeti benniik az utat. Pitroff Pdl.

Veré Gyorgy: A Népszinhaz Budapest szini életében. Buda-
pest, 1925, 340 L

Ver§ Gyorgy munkadja két részbbl 4ll. Az e's6 részben a ezinészet tor-
ténetével foglalkozik, a mdsodik .részben a Népszinhdz otven esztendds miiko--
dését mutatja be.

Az elsl rész nem sikeriilt. Az irénak nincs meg a kell6 torténeti iske-
lizottsdga ahhoz, hogy a helyes adatokat a rég elmilt kor képzeletalkotta
torténeteibél biztos kézzel ki tudja vdlogatni. Ezenkiviil az olvasé érdekld-
dését sem tudja folkelteni. .

A méasodik rész azonban, mikor a szerzé kortdrsi viszonyban all s
szereplé személyekkel s az eseményeket az egyiittérzdé tdrs szemiivegén keresz-
til mutatja be: nagyon érdekes és értékes munka. Frdekes, mert szinte
novellaszerli frisseséggel és élénk elbeszéld hangon tdrgyalja a Népszinhdz
dics8ségét, sikercit, bajait., Ertékes, mert nagy szolgd'at azok szdmdra, akik
bepillantdst akarnak nyerni a Népszinhdz félévszdzados miikodésébe.

Verd Gyorgy alapos koriltekintéssel, nagy hozzdértéssel é mély szere-
tettel irta munkdjinak ezt a részét. A szerepld személyekkel egyiitt oriil,
velikk szenved. Kivdnatos volna, hogy a tébbi magyar szinhdzak is megirat-
ndk torténetiiket ilyen munkdkban. (B. B.)
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu cikkei.
Munkatarsak: Adlszeghy Zsolt, Baros Guyula, Brisits Frigyes.
Gulyds Pdl, Haldsz Ldszlé, Pintér Jend.)

1. Folyéiratok.

A Cél. — 1925, évf, febr. Altenburger Gyula: Elmélkedés
Jokairsl. Jokai filoszemitizmusanak fejtegetése.

Akadémiai Ertesitd. — 1925, évf. 6—9. sz. Berzeviezy Albert:
Jokai emlékezete. (Elnoki megnyité beszéd.) Jokai nagyon on-
tudatos ir6 volt. Nemes és dszinte vonas nala, hogy rend-
kiviil érzékeny volt bheecsiiletére, hirnevére. Hevesen tiltako-
zott, ha 6t a modern realista irékkal szemben idealistanak tiin-
tették fel. Koltdéi hivatasaért valé rajongasa f6lébe emeli a
kiritika minden kellemetlenkedéseinek. — Négyesy Laszlé:
Jokai kolt6i és memzeti értéke. legtobbet a fantézia-értéket
szoktak Jodkaiban iinnepelni. Valéban, ez a képzelet bamulato-
san termékeny. Ebb6l a szempontbdél Jékai valésagos esoda.
Joékai képzelete a meseszovo-tipus felé hajlik, de nem kirekesz-
toleg. Egynuttal lélekrajzols is. Van tovabba Jékainak els6rangi
Jelenetalkoté fantazidja. Képzeletén kiviil egy masik kivalo
adomanya: érzése. Kiilonleges nagy értéke koltészetének a
humor. Erés komikai érzéke is volt. Jokai egyike a legszelle-
mesebb iréknak. Egész alkoté munkdjaban egyéniség nyilatko-
zik meg. Ez az egyéniség sokban kozos nemzetével. Kz egyéni-
ség egyik legfébb jegye szeretetreméltésiaga. Fontos érték még
benne: jeles elbeszélé tehetsége és stilusa, illetdleg nyelve. Kol-
tészetének nemzeti értéke kettds: iradalomtorténeti és altalanos
nemzeti. — Csaszar Elemér: A Zaldn Futdsd-nak szdzéves for-
duléjdn. Zalan-nak sajatosan magyar érzésvilagaval harmoni-
kusan olvad oOssze romantikus szelleme s az a két folyamat,
mely addig koltészetiinkben parhuzamosan, de kiilon haladt, itt
Vorosmartynal egymaéasra talalt és megtermékenyiil egymastol.
— Csaszar Elemér: Guvaddnyi szobra el6tt. Gvadanyi teremté
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ereje megvaldsitotta azt, ami a legnagyszertiibb koltéi feladat:
embert forméalt. Azonban nemesak a magyvar embert tudta meg-
rajzolni, hanem a magyar életet is. — Vargha Guula székfogla-
l6ja. A szerzd harom ujabban késziilt balladajat (Bathory Er-
zsébet, Béldi Palné, Furulyaszd) keletkezésiik torténetével
egyiitt kozli. — Némethy Géza Udvozld beszédei Jakab Odon-
hoz, Dézsi Lajeshoz, Kéky Lajoshoz, Vargha Gyulahoz székfog-
laléik alkalmabol. '

Az Eré. — 1925. évf. 6. sz. Zsigmond Ferenec: Jokai. A vi-
lagirodalom 6sszes nagy regényiréi koziil nines senki, akinek
képzelete, életfelfogasmodja, egész vilagnézete olyan testvéri
rokonsagban volna az egészséges ifjui lélekkel, mint Jokaié. —
K. G.: 4 lednyidedl Jokai koltészetében. Jokai koltészetében
dics6séges szerep jut a nének. Romantikus és lovagias képze-
lete felruhdzza a nét minden szépséggel. Az élet minden igaz
értéke: a szép, a jo, az igaz, Joékai noéi lelkeiben érvényesiil a
leggazdagabban és legteljesebben. — Szilagyi Dezs6: ..Mdoriez
kisasszony“ a betydrtanydn. Regényes rajz Jokainak a tisza-
menti betyartanyan valo latogatasarol. — Merényi ILajos:
Jokai és « sakk. Jokai két elbeszélése alapjan arra kovetkez-
tet, hogy Jokai jol értett a sakkozishoz.

Budapesti Szemle. —- 1925, 7. sz. Berzeviczy Albert: Meg-
emlékezés Jokairdl.—Viszota Gyula: Politikai eljdrds Széchenyi
ellen 1835-ben. A béesi volt hazi, udvari és allami levéltar egyik
iratesomagjan ez a felirias volt olvashaté: Gréf Széchenyi Ist-
van iizelmeire vonatkozé targyvalasok és védekezések. Megalla-
pithatd, hogy ez iratban Széchenyinek volt igaza. Metternich az
altala inauguralt besugasokkal, korlatlan wuralomra torekvé
rendszerével torvénytelen alapon allott.

10. sz. — Galamb Sandor: 4 rajzforma fejlédése clbeszélé
irodalmunkban. Az elsé igazi rajzot Arany .Janos Koszora-ja
kozli. (Szasz Béla: Egy este a malom el6tt.) A rajzformanak
meggyokeresedése Balazs Sandor, Tolnai Lajos és Bedthy Zsolt
nevéhez fiizé6dik. Mas miiveldi még: Sebestyén Gyula, Endrédi
Sandor, Margitay Dezs6, Kisfaludy Atala. E teljessé fejlodo
miifaj Petelei Istvanban talalja meg legpregnansabb ntiveld-
jét. Benne a turgenyvevi és bret-harti hatasok érdekesen valta-
kozva mutatkoznak. A Peteleiben diadalra jutott miforma azon-
ban fejlédésében nem all meg, hanem tovabb esiszoldédik s a
mult szazad kilenevenes éveiben kialakul a tarcaelbeszélés.
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A kiilfoldi irodalmakban legnagyobb mesterei ennek a forma-
nak Maupassant és Cschov, nalunk legkivalobb miivel6i Herczeg
Ferenc és Gardonyi (Géza.

11. sz. — Balogh Jené: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia
megalapitdsa. A koztudat szerint Széchenyi a M. T. Akadémia
megalapitasira vonatkozé ismert ajanlatit Fels6biuki Nagy
Pal beszédének hatisa alatt tette meg. E kérdésrél a ,leg-
nagyobb magyar® 1830 januir 30-an Nagy Palhoz intézetl levelé-
ben igy nyilatkozik: ,,Eltokéllett szandékom volt... még-minek-
elétte az Orsziaggyilésre mennék, — egy magyar tudés Tarsa-
sagot projectumba hozni s ahhoz tetemesen aldozni. S azt, ked-
ves Baratom, akar az orszaggyilésen lettél volna, akar nem,
hidd el, mindenesetre mozgasba inditottam volna.”

Egyenloség. — 1925 jul. 18. A hatvanéves Palagyi Lajos
élete és koltéi palyaja emlékeibol. A kolté egyik kezdeménye-
zoje volt a zsiddé vallas recepeidjanak.

Elet. — 1925, év. 13—24. sz. Alszeghy Zsolt: Gdrdonyi Géza
hagyatéka. A posthumus kitetek kapesan Gardonyi regény-
muformajanak kialakulasat allapitja meg. A végsd fok az, ami-
kor a régmult a tegnapnak meghittebb kontosében lép elénk. —
Brisits Frigyves: Kocsis Ldszlé. Koltészetében szinte biivolo 6n-
aHosaggal emelkedik uralkodé vonassa a vers-, a ritmushangulat.
Muzsikdja szinte kapraztatd, de néha a vers éppen ezért hideg. —
Pitroff Pal: Az clsé dekadens impresszionista. Lisznyai Damé
Kalmanban a sok dalidé, borgdz, izgalom, gyomorrontis a
szinek és hangok esoddlatos skalajat hozza létre: ez az erdszako-
las teszi a modern impresszionizinus rokonava. — Biré Vencel:
Mdrki Sdndor. Egyéniségét a szerény, de becsiiletes munka-
val eléretorés, tiszta esaldadi élet, faradhatatlan munkissig,
onzetlen segitségnyujtas, a dolgozisra nevelés, a becsiiletesség
jellemzik. — Laszlé Istvan: Sajé Sdndorndl. Elsé sikere a
M. T. Akadémia Teleki-palyazatanak elnyerése volt. Akkor még
jaszberényi tanar volt. Budapestre keriilvén, hamar megérezte,
hogy lejtén vagyunk: ezt az érzését tolmaesolta lirdja. Ma ugy
érzi, hogy életének legjava tartalmat annak koszonheti,
hogy tud bizni, hinni a nemzet erejében, kiizds, élteté hazafi-
sagaban. — Gyulai Adam: Erdélyi Jozsef. Jelentésége, hogy
visszatért az Osforrashoz, a magyar népkoltészethez. 1896-ban
a biharmegyei Ujbator-pusztan sziiletett, végigharcolta a vilag-~
haborit. — Vass Tamas: Bangha Béla. Eletének munkajat harom
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ponthan foglalja nyomtatasban megjelent miivei alapjan:
1. a modern lélek isteniségének felismerése és hangsulyozisa;
2. a napi és id6szaki sajté hivatasanak a keresztény és nemzeti
erkoles szempontjabol valé folismerése; 3. a tarsadalmi szerve-
zés. — Laszld Istvan: Bodor Aladdr. Elsé verseskonyvén Téth
Kalman hatasa érzédik; késObb az élmény egyénitette és Ady-
hoz hozta kozelebb. A hiboru terméketlen évekbe sodorta, most
pedig 0j kotet hozza a szépségek csokrat. — Nyitrai Dénes:
Beszélgetés Szemere Gyorggyel. Az irodalom és miivészet tisz-
teletét csaladi orokségképen kapta. Osztonzést adott irodalom-
tanarja: Belidk Ferenc is. A varmegyei szolgalattél birtokara
vonulvan, teljes erdvel az irodalom munkéasai kozé 1ép, kb.
36 esztendGs koraban. Az Akadémia dicsérete és Rakosi Jené
biztatiasa teljesen az irodalomhoz kapesolta. Alapgondolata,
minden irasaban, hogy a magyar faj kivaltsagos kitenyésztése
az irodalomnak. — Pitroff Pal: Misztikus drdmdk. A kiilfold
ilyetén dramainak tipusba wvalé kiilonitése utan Sik Séandor,
Kirnyey Paulaés Erdés Renée vallasos targyn darabjairél szol.
— Zs.: Toma Istvdn. A népi életnek minden terhét, problémajat a
szivébe fogadta. Szocidlis érzésben Mées Laszlo rokona, de simi-
tobb tapintasi; a falusi néphez valé szeretete Domonkos Istvanra
emlckeztet, de stilje csiszoltabb, idegenebb, osszetettebb, —
Nyitrai Dénes: Ldtogatds Bartoky Jozsefnél. Elso iradsa az a
romane volt, amelyet egyik szarvasi tanarja husvéti vakaciora
feladatul adott fel neki. Az Orszig-Vilag fogadta eldszor szive-
sen; néhdny verse a Hét-ben jelent meg. Hivatalos palyajan a
hivatalos nyelv megmagyarositasan faradozott. 1918-ban vonult
nyugdijba, azéta ir Gjra az egész magyar kozonségnek.
Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1925. évf. 1—2. sz. Badies
Ferene: Addalékok ,.Bdnk bdn* torténelmi forrdsaihoz és magya-
rdzatdhoz. A mélyebbre haté elemzésbdl kittnik, mily forras-
tanulmanyok utan, mily tudatos munkaval és k§ltéi intuicié-
val alkotta meg Katona Jozsef a maig is legjobb magyar nem-
zeti tragédiat, aminek érdemét sem esztétikai alokoskodassal,
sem torténelmi tajékozatlansaggal nem lehet téle elvitatni. —
Papp Ferenc: Gyulai Pdl lirai kiltészetének fejlédése 1858-t6l
1909-ig. A fejlédésnek azt az 1tjat, melyen Gyulai lirai kolté-
szete haladt, részint a kolt6i egyéniség elemei, részint az iro-
dalmi viszonyok jelslik ki. Az ifji kolté hiven kivette a mult
szizad negyvenes éveinek irodalmi izlését, a romantikat. Az
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Otvenes évek végén s a hatvanas években a realizmus uj lelki
eroket fejtett ki Gyulai lirai tehetségében. Jelentés szerepe,
hogy a magyar, killondsen az erdélyi magyar jellem eszmény-
képét a maga vonzd fenségében orokiti meg. Toviabb fejlesz-
tette Arany koranak irodalmi eszményét s ennyiben novelte a
magyar irodalomban annak a koltéi iranynak hoéditisait, mely-
nek a vilagirodalom legnagvobb remekmiiveit koszonheti. —
Mitrovies Gyula: Adrany Jdnos esztétikdja (L). Arany esztéti-
kai felfogasa abbdl indul ki, hogy a szép torvényei altalanos
érvényiiek. Az orok szépnek nemszeti kiillonossége mellett nélkii-
lozhetlen eleméiil tartja az idealt. Az igazsag is hasonléan fon-
tos szerepet jatszik Aranynal. A népkoltészetnek foleg a forma-
kinesét és formateremts erejét tartja sokra. A koltéi forma
mellett az érzést allitja elétérbe. Kolt6i eljarasaban a tudatos-
sdg és tervszeriiség is er6sen érvényesiil. A ko61t6i munkaban sze-
rinte is nagy szerepe van a képzeletnek. Legtobbet tart a nép
képzeletérsl. A tanulmanyt nemesak a kozepesek, hanem a lang-
elme szamara is nélkiilozhetetlennek tartja. A tanulmanynak
azonban nem szabad kiilén megéreznie a koltéi alkotason. Szer-
kezeti és tonusegység, tartalom és alak belsé egybeolvadasa:
ezek Arany fékovetelései. — Békei Jolan: A4 francia hatds
Kisfaludy Sdndor lirai kiltészetében (1.). A szerzd az eddigi
kutatasok nyvoman részletes egybevetés alapjan fejti ki a fran-
cia irék hatdsianak mértékét s kiegésziti annak megallapitiasa-
val, hogy az Iiglé és Cyane c¢. mese nem egyéb, mint Voltaire
Le trois manieres-dnak forditasa. Deshonliéres fontossagat
pedig abban latja, hogy Kisfaludy akkor ismerte meg verseit,
mikor hasonlé lelkidllapotban volt és mikor mar vigyat érzett
keserg6 dalck irasahoz. — Az Adattarban Tolnai Vilmos Maddch-
ereklyékrél és Vorosmarty Gorgey-versérol ir, — Harsanyi
Istvan egy XVII. szazadi ismeretlen viragénekre hivja fel a
figyelmet, tovabba harom, Kazinezytdl vald és egy Kazinczyhoz
irt levelet kozol, -— Baros Gyula Jdélhaihoz irt levelek-et, —
Hellebrant Arpad meg Révai Miklos levelesldddjdibol valé ada-
tokat tesz kozzé. Timar Kalman Verseghy utolsé versénck for-
rdsa cimen megallapitja, hogy a ,,Ha kivantok nagy esudakat”
e. vers eredetije a Paduai Szt. Antalt dies6ité Si (iua\'is miracula
kezdetlt ismert latin respounsorium. —- Horvath Konstantin
Verseghy Ferenc néhdny ismeretlen kélteményét ismerteti.
Harsanyi Istvan A debreceni grammatika szerzGi-nek mnevét
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egy régi foljegyzés alapjin a kovetkezokkel toldja meg: (Gal
Andras, Szilagyi Gabor, Koesi Sebestyén Istvan. — Gulyas
Jozsef: Csokonai széindarabjainak elbaddsa. A Somogyban irt
Cultira-t két izben, Karnyéné-t talan harom izben adtik el6
Csokonai didkjai Csurgoén 1799-ben. Fllenben a Debrecenben irt
Tempef6i s Gerson a kolté életében nem keriiltek szinre. —
Gulyas Jézsel: Volt-e Apollonivusnak s Markalfnak régibb fel-
dolgozdsa, illetbleg kiaddsa az ismerteknél? Felelet: valdszinti-
leg volt. — Gulyas Jozsef: Arany egyik szerepérdl., Arany J.
1836 mare. 6-an. a favagd szerepét jatszotta Balog Istvannak
Argir és Helena eimen eléadott (Aranyszaju Tiindér Ilona...ec.)
darabjaban, amely a mondott alkalommal Debrecenben keriilt
szinre. — Szilagyi Istvan Adalékok-at k6z6l Benkd Ferenc éle-
téhez. — Verd Led kozli Kisfaludy Kdroly levelé-t Markovics
Mihdlyhoz, Gulyas Joézsef pedig Adat Zrinyi a Kkolté haldldhoz.
Idézet Nagyvari Janos Naszdala-bél.

Katholikus Szemle. — 1925, évf. 6—8. sz. Prohaszka Ottokar:
Esz és sziv. Bens6 lelkivilagunknak is van napja: az a hit s a
szeretet, mely altal Istenbe kapesoléodunk. Az irodalomnak és
miivészetnek a lélekidomitas, lélekkitiizesités, lélekboldogitas
mtivészetévé kell valniok. — Aldasy Antal: Frakndi Vilmos
emlékezete. Kiemeli Fraknéi torténetiréi munkassaganak nagy
korét, megallapitia a legkedvesebb korszakait; elmondja a
romai magyar Torténelmi Intézet torténetét.

Ma Este. — 1925. évf., 13. sz. Juhasz Arpad: Magyar frok

slovenszkoban. Petidfit és Aranyt mar a XIX. szizad végén

sokat forditottak tétra, féleg Hviezdoszlav-Orszag Pal, aki
Madach Ember tragédiajat is leforditotta. Sok Petéfi-verset for-
ditott a jelenleg Parizsban ¢16 Dvoresak Ggf('izc'i, volt orszaggyi-
lési képviseld is. Sok forditas jelent meg utébbi idében a tot
lapokban Ady Endre, Heltai Jend, Kaffka Margit, Karinthy
Frigyves és Molnayr Fereme irasaibdl.

Magyar Csalad. — 1925. évf., 6—9. sz. Simon Lajos: Mdéra
Istvdn. M. 1. megjelent miiveinek méltatasa rovid életrajzi be-
vezetéssel, — Mora Istvan: Istennek rendelése. Onéletrajzi ada-
tok. — Klobusiezky Kalman: Néi irodalmunk fejlédése. A nbi
iréknak a fellépés idérendjében az 18%90-es évekig ismertetése.
— Koéveskuthy Jend: Mdra Istvdn. M. 1. behatd jellemzése. —
Gardonyi Jézsef: Edesapdmrdl. Aprosigok Gardonyi Géza

8letéhdl. — Toth Kalman: Az egri remete és g nék. Gardonyi
[ 4
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Géza a nb6i lélek alapos ismerdje. Véletlen okozta, hogy elfor-
dult a néktsl, mégis a legjobban ismerte a nék természetrajzat.

Magyar Katonai Kozlony. — 1925. évf., 3—4. fiiz. Gyalokay
Jend: Kossuth mint hadtudomdnyi iré. Kossuth sokféle elfog-
laltsaga mellett is szakitott id6t maganak arra, hogy a katonai
tudomanyok mar akkor is nagy tomegének nekifekiidve, a Ma-
gyarorszagot majdan felszabadité hadsereg szimara alapos uta-
sitasokat dolgozzon ki.

Magyar Nyelv. — 1925. évf,, 7—8. sz. Tolnai Vilmos: Katona
Jozsef Bdnk-jdnak régies személynevei. Az els§ gyiijtd, aki a
régi magyar neveket legelGszor osszegyiijtotte s a magyarsig
figyelmébe ajanlotta, Bod Péter volt. A Péariz-Papai szétar
1767-1 kiadasaban, a latin rész fiiggelékéiil t6bbi kozt egy név-
jegyzéket is csatol. Katona Jézsef ebben kereste meg ,a régi
moéd szerént” ejtett neveket. — Tolnai Vilmos: Magyarorszdg
nem wvolt, hanem lesz. E szalléige a Hitel végsoraibdl alakult.
Mai alakjat méar Széehenyi idejében kaphatta, 6 maga is nem
egyszer hivatkozik ra, s6t alkalomadtian valtozatot is ir hozza.

Minerva, — 1925. évi., 1-—5. sz. Lukinich Imre: Bdré Eotvis
Jézsef kiadatlan napléibol. Mutatviany egy a kodzel joviében
megjelené mihdl. — Zolnai Béla: Magyar janzenistdk. (I111.)
Rékdezi janzenizmusanak alapja nem mas, mint egy nagyvilagi
életet é16 embernek konverzidja, megtérése a szent életre.
A szerz6 ezutan helyesbiti elébbi feltevését, amely Beothy Zs.
nyoman Mikest a quietizmussal hozta kapesolatba s megalla-
pitja, hogy a Toérokorszagi Levelek irdjanak tollat janzenista
kéz vezeti és vallasos kedélyén nyomot hagy a janzenista inspi-
racio. — Huszti Jomef: Platonista torekvések Mdtyds kirdly
udvardban. (I11.) Matyast teoldgiai képzettsége, az asztrolégia
iranti behaté érdekl6dése és elbzetes platonista tanulmanyai
avattak Ficinus platonizmusanak partfogdjava, s6t megérto
hivévé, Ami az egykord . n. akadémiai torekvéseket illeti, két-
ségtelen, hogy volt Budan egy kozos szellemi torekvésektol at-
hatott ,coetus, de ennek nem volt lathaté feje.

Napkelet, — 7T—9. sz. Tormay Cécile: Jokai. Akkor volt leg- {
nagyobb iré, mikor képzeletét nem nyligizte térvény és szabaly,
akkor volt legnagyobb historikus, mikor a magyar valésag sivé
bomokja folé tiindérvarakat épitett a magyar torténet szivar-
vanyszineib6l és egy elbukott népnek nagysagrél és diesdség-
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6] mesélt, — Egy svéd irodalomtirténetiré Jokai Morrdl. A svéd
iré szerint: , Jékai Mér életmiivész volt; a hétkdznapisag mun-
kajat mindig be tudta aranyozni a romantika fényével; a kép-
zelet vilagaba ragadott fel mindenkit azzal a szeretetteljes
oszinteséggel, amellyel élete utolsé pereéig esiiggdit népén és
imadott hazajan!” — Pais Dezs6: 4 magyar hin-hagyomdny s
a hiun-magyar azonossdg kérdése. Héman Balint megallapitasai
szerint hiin-monda abban az értelemben és oly terjedelemben,
mint folkloristajnk és filologusaink nagy része hirdeti, nem élt,
illetleg bebizonyithatatlan, hogy élt a magyar népnél. —
Velezdi Mihaly: Jékai ,munkatdrsai®. Vambéry Arminnak és
Pap Gabornak az ,Eppur si muove® cimii regény egyes részle-
teire vonatkozé levelei. — Galamb Sandor: Népszinhdzalk és a
Népszinhdz., A Budai Népszinkér fennallasanak két korszaka
volt. Az els§ 1861-t6] 1864-ig, a masodik 1867-t6] 1870 tavaszaig
tartott. Legnagyobb érdeme e szinhiz miikédésének, hogy életre
hozta a magyar operettet. 1870-ben az Istvin-téren a Carré-cjr-
kusz helyére épitettek egy masik kis népszinhazat, melyben
1874 dec. 3-an volt az utolsé elGadas. 1875 okt. 14-én nyitottak
meg a késdbbi Népszinhazat. Feltiing jelenség, hogy a Népszin-
haz els6 ot esztendejében a magyar operett e szinpadon nem
fejlodik tovabb. Kés6bb azonban nagy sikerei voltak az ily-
nemi daraboknak. Masik uralkeddé miifaja e szinhaznak a nép-
szinmii volt. A Népszinhdz 33 esztendfs miikédésének jelentd-
sége abban jelolheté meg, hogy a magyar dramai alsébb faja-
hoz iranyuld irdi, zeneszerz6i és szinészi torekvéseket fegyel-
mezben iranyitotta és diadalra vitte. — Makkai Sandor: 4 két
Bélyai tragikuma. A két Bélyai tragikuma az egymassal vivott
harcban bontakozott ki. s mivel a fii nem volt mas, mint az
atya zsenijének tomoritett, erejében és fogyatkozasaiban meg-
nagyitott, de egyiuttal beteg kiteljesedése, ennek a harcnak meg-
akadalyozdasa a Farkas kotelessége lett volna. — Rédey Tiva-
dar: Reményik Sdndor lirdja. Reményik egyéniségébol hiany-
7ik a kétségbeesés, de a humor is. Kéliészete irodalmi hatasok
nyomait is mutatja (Arany, Ady, Babits). Technikai inven-
ciéja altalan nem gazdag, annal erfsebb és gazdagabb a belséd
formaban. Valédi miifaja a stréfas tagolastél meg nem kotott
lirai monolog. — Horvath Janos: A4z udjabbkor; magyar wvers
ritmusa. Hosszabb tanulmany a eimben irt targyrol, polemikus
vonatkozassal Gabor Ignie verselméletére. — Baros Gyula:
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Vajda Jdnos vezekiése. Vajda Janosnak egy Jdkaihoz intézett,
ujabban eldkeriilt levelébdl megallapithato, hogy a jeles koltod
bizonyos onvadat dérzett 1862-ben, alnéven kiadott két ropirata
miatt. — Tormay Cécile: Széchenyi. Kossuth, Dedk és Andrassy
muve politikai lehetoségekhez kapesolodott, — idoéhoz kotott
volt. Széchenyj miive a magyar faj lelkének lehetéségeihez kap-
esolddott és ezért iddtlen. — Szekfit Gyula: Széchenyi iinnepe.
Széchenyi programmja: a tarsadalmi osztalyoknak méltanyos
anyagi jollétével és magas erkolesi szinvonalaval, a kozértel-
messég és nemzetiség megvalositasival, messze késik a betelje-
"siilés tavolaban. — Barta Janos: Bdnk és Melinda tragédidja.
Bank és Melinda {orténetét ugy tekinthetjiik, mint 6ssze nem
ill6 embersorsok kiizdelmét. Mijlyen a Katona-féle h6s? Ha az
onmagahoz vald hiiség a legfébb kévetelmény, kétségteleniil
tragikus személy az, aki az ellen vét, aki a sors és sajat tettei
folytan megsziinik énmagaval, jellemével, célkit{izésével azonos
lenni. Ilyen hése esak egy van Katonanak: Bank ban.
Néptanitok Lapja. — 1925, évf., 1--26. sz. Herczeg Ferenc:
Mese-Komdrom. Unnepi emlékezés Jokai gazdag koltdi mun-

kassagara. — 5—6. sz. Urhegyi Alajos: Jdékai. Mintatanitas
Jokai ecsodas koltészetérol elemi iskolai ITI-—-IV. osztalyos
tanuloknak. — Gréf Klebelsberg Kuné: Edtvis-emlékbeszéd
haldla évforduldjan tartott emlékiinnepélyre. — Sassi Nagy

Lajos: Jokai isteni kiildetése. Jokai a legnépszeriibb regény-
irénk, az elnyomatis koranak vigasztaléja, a nemzeti szellem
ébrentartdja, nemzetiink 6rok tanitéja, a magyar géniusz egyik
csucespontja. — Grdéf Klebelsberg Kund: Jokai emlékezete. Beszéd
a Magyar Torténelmi Tarsulat Jokai sziiletésnapja szazéves for-
duléjan tartott kozgyilésén. — U. az.: 4 magyar nemzet pedags-
ousdrol. A nemzelgyilés Jokai emlékének szentelt iilésén elmon-
dott beszéd. — Solymossy Sandor: 4 nemzetneveld Jokai. Jokai
munkajnak elemzésével igazolja, hogy Jdékai a magyarsic:
egyik legnagyobb nevelGje, 6rok idékre sz6lé tanitémestere. —
Gulyas Pal: 4 konyv sorsa Magyarorszdgon a kozépkortdsl a
trianoni békéig. Konyvirds, konyvnyomtatas és konyvtarak
adatokban gazdag ismertetése 1000-t6] napjainkig.

Pasztortiiz. — 1923, évf, 11—12. sz. Gulyas Karoly: Grof
Teleki Sdmuel konyvtdralapitdsa. A XVIIT. szazadi tudos féur
kényvtaralapitasanak ismertetése. — Kristéf Gyorgy: Jokai
napjai Erdélyben. Gazdag anyaggyiijtemény Jokai erdélyi kap-
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esolataihoz. — Hereppi Janos: dpdczai Cseri Jdnos kolozsvdri
lakézdsdnalk ismeretlen részletei. Apaczai Cseri Janos Kolozs-
varra érkezése és els6 lakasa, ottani helyzete, gyermeke halala,
testvérei, kolozsvari masodik lakasa. — Roska Marvton: Erdély
lelke. A kiilon erdélyi lélek kiilsé kereteit Erdély foldrajzi fek-
vésében, felszini képzddésében, természeti viszonyaiban és
javaiban taldljuk meg. Ebb6l a koriilménybél fejlédott ki az
erdélyi léleknek kardinalis jellemvonasa: az aggodalmaskodas,
a békés joindulat és a turelmesség. Erdély foldje a maga ké-
pére formalta a rajta megtelepiiloket. — 15. sz Brisits Frigyes:
Tormai Cécile. Iréi arckép. — Papp Ferene: Jokai és Guulai
Pdl. A multszazadi magyar irodalom kiizdé eszményei az 6
ellentétes egyéniségiikben érték el kifejlédésiiket: Jokaiban a
romanticizmus és Gyulaiban az eszményies realizmus. — Gyorgy
Lajos: Andersen. A nagy meseiré miiveiben el6fordulé magyar
vonatkozasok. — 18. sz. Kiss Ern6: A szdzesztendds Zaldn
Futdsa. Alkalmi tanulmany. Szerzé lehangoltan allapitja meg,
hogy a mii mar nem él, esak az iskolak viligaban van még
gvenge élete. — Deak Sandor: Nagy idd, nagy emberek. Bohusné
Szégyény Anténia levele férjéhez, melyet Vordsmarty halala-
kor az arvai részére megindult orszdgos gyijtés megindulasa-
kor irt. Tudatja férjével, hogyv 1000 forintot adott erre a célra.
— Szaboleska Laszlo: Gdrdonyy és Szaboleska Mihdly. Szemé-
lyes élmény Gardonyinak Szaboleska Mihalynal Marosfelfaluba
tett latogatasarél. — Rass Karoly: Gréf Guaddnyi Jozsef. Gva-
danyi miiveinek esak kortorténeti szempontbol van értékiik.
Adatok a megindul6 nemzeii reakeio lélektandhoz. Mint koltd,
alig szamit valamit az irodalomban. — Kiss Erné: Negyedszd-
zad a kolozsvdri Magyar Szinhdz kultirmunkdjdbdél. A lefolyvl
25 év alatt a kolozsvari szinhiz az ottani tanéri bizottsag be-
vonasaval ifjusigi elb6adasként harmine magyar szinmiiréd
67 mtivét 166-szor, tizenot idegen ird 36 -mtivét 64-szer, tiz opera-
ir6 11 miivét 15-sz0r és nyole operettszerzé 9 mivét 138-szor
hozta szinre. — Kiss Frné: 4 jubildle Magyar Tudomdnyos
Akadémia. Az Akadémia alapitdsinak koriilményei és miko-
désének szaz esztendeje rovid el6adasban. — Bitay Arpad: Szé-
chenyi és a romdnok. Széchenyinek egyes kivalé romdan vezér-
férfiakkal valo dsszekotietésének kozlése. — Gy. L.: 4 Magyar
Tudomdnyos Akadémia Erdélyben €16 tagijai. Karaesonyi Janos,
a kivalo torténettudés, Szaboleska Mihaly, a hirneves lirikus
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és Balogh Artur a neves jogtudds rovid életrajza és megjelent
miiveik eimének egybeallitisa.

Protestans Szemle, — 1925. évf.,, 8—9. sz. Milrovies Gyula:
Apdczai Csere Jdnos. Sokszorosan érdeke a mi korunknak, hogy
keresse azt az Osszetartd erét, mely a széthullast meggatolia és
az eszményt, mely kivezesse korunkat az erkélesi, a szellemi és
az anyagi ziillés 6rvényébol. Apdczai ennek eszkézéiil az isko-
lat és a kultarat ismerte fel; mj sem lehetiink el ezek nélkiil. —
Neményi Imre: Apdczai Csere Jdnos és a magyar nemzeti tudo-
mdanyossdg. Azok a nagy horderejii eszmék, melyeket Apaczai
draga o6rékségiil hagyott nemzetére, azéta mind orszagépito
valosagra valtak: a nemzeli iskola, az akadémia, a magyar
egyetem, a tanité- és tanarképzés, a hazafias és emberbarati
érzésen nyugvé iskolai szellem, az altalinosan kotelezd ingye-
nes népoktatis és a presbiteri rendszer a reformitus egyhaz
alkotmanyos szervezetében., — Imre Sandor: dpdczai lelke. Lélek
szerint Apaczai nem kutaté tudds, nem politikus, hanem tanité.
Amit felismert és megvaldsitani igyekezelt, mind vitathatatlan
igazsag. Ilyen az: 1. hogy igazi ismeretre esak anyanyelven jut-
hatunk; 2. hogy mindenféle munka kihat a nemzet sorsara,
tehat a legkisebb részletet is a legtokéletesebben kell végezni;
3. hogy a nemzet megujhddisianak alapja a nevelés; 4. hogy a
nemzet jovije érdekében az egész koznevelést egységesen kell
szervezni. -~ Zs.: Salamon Ferenc. Nem kisebb mintai voltak,
mint Gibbon, Macaulay, Thires, Momsen. Megallapithatd. hogy
az az érték, amiért e nagyokat becsiilte, maganak is legfobb
erOssége volt: a szakismeret és az azon tulmené sokiranyn tajeé-
kozottsag, —— Kemény Lajos: Csengey Gusztdv. A Nyugat-t6l
Legyversii
kassagot fejtett ki. ,,HEszter” és ..Bokiétas vilag” eimil munkain
kiviil egész ladara vald verse van, melyekben tovabb mondo-
gatta onmaginak a széprd), jordl, nemesrsl vald vallomasait. -
Szdényi Sandor: Akadémidk és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia. A M. T. Akadémia szazadik életévében fontos feladatok
el6tt all. A magyar élet szamara a tervszertiség szintézisébe kell
fbg]alnia a modern élet szerte hompolygé Aaramait, hogy
egészségesen s nemzeti mivoltunk ép teljességével jarhassuk az

-nek nevezett kolté valéjaban igen termékeny mun-

cgyetemes emberi miivel6dés utjait.— Imre Sandor: Gréf Teleki
Ldszle ,Tandesadds“-a a nevelésrél. Grof Teleki Laszlé (1764—
1821.) 1796-ban irt egy, a magyar neveldi gondolkodas torténe-
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{ében nevezetes 6 nagy 8° ivre terjedd munkat: cime: Tanaes-
adas a gyermeknevelés ligyében. (Egy kézirata: a M. T. Aka-
démiaban.) A miivet az teszi érdekessé, hogy a szerzd sajat fiai-
nak nevelésére alkalmazza. K fiak kozil Jozsef az Akadémia
elsé elnoke lett, Laszlo pedig a Kegyene irdja. Niveli a Tanaes-
adas fontossagatl, hogy ezt vette alapul fia, a késoébbi ,arvizi
hajos* nevelésében ozv. Wesselényiné Cserei Tlona is. Jellemzd,
hogy a magyar mivelédéspolitikaban Teleki Laszlo — tudtan
kiviil —— az Apaczai utjan halad. — Szasz Karoly: Maddch és a
reformdcio. Madachnak 1863 mare. 18-an kelt, Szasz Karolyhoz
(a késobbi ref. plispokhoz) intézett levelébdl kittinik, hogy miért
maradt ki Az eniber tragédiaja képei koziil a reformacio:
... magat a’ tulajdonképeni reformatiot, mint gyézedelmeset
azért nem véltem hasznalhatni a’ tragédiaban, mert ha hasz-
nalom, azt is kénytelen vagyok valami olyan kiadbrandulassal
végezni, mint a tébbi jeleneteket, hogy t. i. ez sem vezetett
célra“. Az érdekes c¢ikk Madachnak ugyanazon cimszetthez inté-
ztt, 1863 febr. 1-én kelt levelét is kozli. — Kéky Lajos: Gdr-
donyi Géza iréi hagyatékdbdl. Az ujabb Géardonyi-kinyvek
gyarapodédsat jelentik irodalmunknak, de Gardonyi iroi képé-
hez nem nyujtanak 0j vonast. Ami iréi erénye Gardonyinak,
ezekben a koteteiben is csorbitatlan épségben all elottink.

Szazadok. — 1925. évf., 1—6. sz. Kastner Jend: Kossuth és
Mazzini. A koztarsasagi érzelmi Mazzini Olaszorszag egységé-
nek megteremiése érdekében Kossuth Magyarorszagaban latta
hazajanak természetes segitéjét az osztrak abszolutizmus ellen.
A két allamférfi mar 1848 ota szoros Osszekottetésben allott egy-
massal. — Rédey Tivadar: Jékai 6s a torténelem. Jokait a mul-
tak rekonstrukeigjaban természetszeriileg mnem a toérténetiréd
beesvagya vezérli.

Természettudomanyi Kozlony., — 1925. évi. marcius. Moesz
Gusztav: Jokai novényismerete. Jékai m{iveiben 600-nal tobb
novényfajnak a nevét emliti. Bizonyara senki sines a vilag
regényiroi kozott, aki Jokait a botanikai vonatkozasokban feliil-
mulna. A cikkiré sorra kimutatja, hogy hol ismerkedett meg
Jokai a novényekkel s milyen niovényeket ismert. Pl. a Hétkoz-
nap elbeszélésébe kiozel 80 novényt szott. Az ugyanakkor irt
Nepean-szigetben 38 tropikus névényeket szerepeltet. Botanikai
tudasanak egy részét Didszegi—Fazekas Magyar Fiivészkonyvé-
b6l meritette, Jeles kertész is volt. Kortéi a milleniumi kialli-

Irodalomtiorténet. 4
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tason dijat nyertek. Svabhegyi telkét paradiesomma alakitotta
at. Sz616it bamulatos hozzaértéssel és szorgalommal tudta meg-
védeni. '
Visszhang. - 1925--1926. évf. Radvanyi Sandor: Krudy
Gyula. Rovid jellemzés miivei felsorolasaval 25 éves ir6i jubi-
leuma alkalmabdl. — Radvanyi Sandor: Juhdsz Gyula. Koltéi

egyéniségének rovid rajza. — Vath Janos: P. Jdnossy Béla:
Az Erdélyi Hirnok e. képes folyédirat szerkesztéjér6l. — Vath
Janos: Ady magyarsdga és stilusa. Dicsér6 cikk. — Radvanyi

Sandor: Finta Sdndor. Néhany szé F. S. koltészetérsl. — Péchy
Horvath Rezs6: A4 tizedik konyv. Vath Janos és szerepe a
katholikus magyar szépirodalomban. — Kemény Gyorqgi.
A clevelandi djségird és koltd onéletrajzi adatai. — Radvanyi
Sandor: Gdrdonyi Géza emlékezete. Gardonyi életének és koltoi
mikodésének vazlatos magrajzolisa.

Uj Idok., — 1925. évf. 15-—44. sz. Herczeg Ferenc: 4z Uj Idék
30 esztendeje. Torténeti visszapillantdas. — Rakosi Jen6: Csiky
Gergelyrél. Személyes visszaemlékezések.

II. Hirlapok.

A Nép. — 1925. szept. 6. Lendvay Béla: Sdrosy Gyula Arany Trombi-
tdjdnak kézirata. Latogatds Kiss Etelka f6vdrosi tandrnénél, aki II. Rdkéezi
Ferenc kardjit, hadi tintatartéjat és Sdrossy Gyula Arany Trombitdjdnak
eredeti kéziratdt Orzi.

Budap _sti Hirlap. — 1975 jal. 24. Szdsz Kdroly: Uj regény régi
iréja. Werner Gyula koltéi miikodésének méltatdza. — Jil. 29. Kovdes Géza:
Egy elfeledett olusz Petdfi-fordité. Egyéb forditék nevének felem!itése utdn
részletesen foglalkozik Sirola Ferenc volt flumei 4ll. f6égimn. tandr forditéi
munkdssdgdval. Kozli életrajzat is. — Okt. 4. Badics Ferenc: Utien év el6tt
egy régi szerkesztSségben. BensOséges hangti visszaemlékezés a Pesti Naplé
1875. évi szerkesztGségére és munkatdrsaira.

Magyarsag. — 19.5 jul. 15. Vaska Géza: Dedk Ferenc kinyuvtdrdrol.
D. F. kinyvtdrdbdél a parlament konyvtdrdba keriilt 250 kotet dltaldnos
tartalmi ismertetésén kiviil néhdny kotet ciménck kozldze. — Jal. 29. Gere
Zsigmond: Petdfi ismeretlen szerelme. Teleki Sandor gréf dltal mesélt tiorténet
Petéfinek egy Milka nevil gyonysrii cigdnyledny irdnt érzett szerelméril. —
Aug. 19. Rexa Dezsl: ,Aprekaszién.” Gvadinyi Joézsef egy 1791-ben meg-
jelent, kevésbbé ismert kis versesmunkdjdnak ismertetése a munka cimlapjdval.
— Szept. 5. 0'dh Gyorgy: Bolyongdsok rutén féldom Ldtogatds Mécs Liszlé-
nak, a Felvidék iinnepelt papkolt6jének, nagykaposi parochidjdn. — Szept. 29.
Jubdsz Gyula: Taldlkozdsok Tomorkénynyel. Visszaemlékezések az elhinyt
iréra. — Nov 8. Jénds Kdaroly: Bedthy Zsolt ismeretlen levele Kossuth Lajos-
ndl tett ldtogatdsdrol. Kozli Bedthy Zsoltnak cgv érdekes leve'ét, melyet
Kossuthndl tett litogatdsa utdn a cikkirénak irt.
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Nemzeti Ujsag. — 1925 jal. 25. Rexa Dezsd: Két régi kalenddrium.
Az 1583-ban Bé4rtfin megjelent legelsd magyarnyelvii és az 1626-i, a kassai
székezegyhdz faldban befalazva taldlt 1Gesei kalenddrium ismertetése a cim'ap

szovegének kozlésével. — Aug. 12. Zoltdn Vilmos: A szigeti csodakertész.
Arany Jédnos tolgyeit a mult szdzad hatvanas évei elején maga Jézsef f6-
herceg iiltette. Aranynak ma itt szobra 4ll. — Aug. 18. Rezek Romdn:

Magyar iré6 a marengdi csatéban. Szekér Joakimnak a marengéi csatdr6l szélé
feljegyzései. — Aug. 20, Csdszdr E'emér: Guaddnyi szobra eldtt. A kolténck
Rudabdnydn leleplezett szobrdndl elmondott emlékbeszéd. — Aug. 23. Mados
Gyorgv: Régi magyar élet. Ismeretlen kortorténeti adatok Gvaddnyi Joézsel
életébdl. -- Szept. 13. Kelemen Andor: Hogy szilletett a legnépszeribb magyar
néta. Grof Vass Gyorgy erdélyi foldbirtokos dallamszerzd és szovegszerzd a
kottit nem ismeri. Filityorészve kompondlja nétdit. Koztik a leghiresebb:
Messze, messze Csik-orszdgban. Tébb versét Frater Lérind és Baldzs Arpdd
zenésitették meg. — Nov. 8. Viszota Gyula: Az 1825. évi orszdggyilés és az
Akadémia megalapitdsa. Részletesen ismerteti Széchenyi Istvdn szerepét az
Akadémia-alapité orszdggyiilésén.

8 Orai Ujsag. — 1925 nov. 1. Cedk Zoltan: Hdrom befejezetlen regény
van Gdrdonyi iréi hagyatékdban. Gérdonyi Géza utdn gazdag irodalmi hagya-
ték maradt. 16—18 kotet. Egyik legérdekesebb része a két kotetre terjedd
nvelvészeti jegyzetek gyiijteménye. Hérom teljesen befejezett regénye, két
novellaskotete, gvermekkinyve, utazasi jegyzetei, irodalmi és politikai vonat-
kozést feljegyzései fognak még megje’enni.

Pesti Hirlap. — 1955 jun. 12. Feszty Arpadné: Hogyan sziiletett
¢ Sdrga Rézsa. Koltdi leirdsa annak a hortobdgyi kirdnduldsnak, melvnek

élményeib0l a Sirga Rézsa megfogant. — Jal. 12. Rexa Dezsd: Az els6
magyar opera. Pikké berceg és Jutka Porz:i c¢. Ke'emen Ldszlé tdrsasdga altal
1793 majus 6 4n clGadott opera ismertetése. — Aug. 2. Jénds Kdiroly: Ake-

démiai emlékek. Foleg Gyu'si Palra vonatkozd személyes élmények az akadé-
midrél. — Aug. 4. Balla Antal: Kossuth Lajos hdrom ismeretlen levele. Kozli
K. L. nak gréf Teleki Ldszlo drezdai elfogatdsa, a londoni bankjegy-por é: az
oktdberi diploma megjelenése alkalmabél kilonbszé személyekhez intézett hérom
levelét.

Pesti Naplo. — 19.5 aug. 20. Mikes Lajos: El kell hagynom él§ gyer-
mekemet. Szendrev Jialia ismeretlen kolozsvdri napléjinak kéz'ése facsimi’ék-
kel. — Nov. 10. Kardos Pal: Egy ismeretlen Ady-vers Debrecenben. Kozli Ady
Endrének egyik debreceni bardtjdhoz irt ismeretlen versét.

Pragai Magyar Hirl p. — 1925, évf. 195. sz. Wallentinyi Samu:
WA fogoly lengyel kelethezésének tortémete. Csenger Gusztdvnak A fogoly
lopgyel cimii kolteménye az 1863-i lengyel forradalom idején jelent meg «
Vasdrnapt Ujsdgban. Ebbél sokan azt kovetkeztették, hogy a vers a lengvel-
orszdgi események hatdea alatt keletkezett. A k61tG maga — onéletrajzdban —-
tagadja ezt. A vers 1862 szept. 27-én késziilt.

4#



FIGYELO.

Szidzéves a Magyar Tudoményos Akadémia.

A legnagyobb magyar szavara egy eszme indult sziaz évvel
ezel6tt diadalmas utjara, hogy iranyt jel6lé tiizoszlopa legyen
a fejlédni akaré nemzet szellemi életének. Az eszme ésx meg-
valositasa: a Magyar Tuddés Tarsasag.

Tagjai soraban mindig helyet foglaltak legkivalébb tudo-
saink, nemzetiink elhivatottjai, miivel6désiink halhatatlanjai.
Voltak ugyan egyesek, akik kimaradtak a sorbél. De ezek
vagy kordan elhunytak, vagy pedig olyanok voltak, akiket
civoddé hajlamuk, szabalyokat nem tiré egyéniségiik nem mu-
tatott alkalmasnak az onmegtagadast kivand tarsasagi életre.
A tudomanyos élet folviragzasaval nem is volt annyi megiire-
sedd helye az Akadémiianak, hogy minden érdemes tudésunk
helyet foglalhasson a magyar Pantheonban.

Nekiink kiil6nosebb okunk is van arra, hogy megemilékez-
ziink az akadémiai lnnepségekrdl. Tarsasagunk elnéke,
Négyessy Laszlé volt az, aki a f6iinnepen nagyszeri képben
rajzolta meg a magyar irodalom és koltészet szazéves fejlodé-
sét. Hivatottabb kivalésag nem mondhatta volna el itéletét iro-
dalmunk alakulasarél. ,Akadémiiank sohasem volt dogmatikus.
Ma is csak egy dogmdaja van: az igazsiag. Csak az maradhat
meg, aminek bensd igazsiga van, ami egészéges. Es nem ban-
Jjuk, ha fiaink maskép irnak, mint mi, esak jobban irjanak...
Ezt kivanjuk mindenekfslott. Es varjuk, epedve varjuk, az aj
nagy koltot, aki szebben beszél mindenkinél és akinek mind-
nyajunk szamara van édes titka, idito, éltetd szaval“

Halljak meg és fontoljak meg Négyessy Laszlé szézatai
széles e hazaban mindazok, akik elkeseredett ellenségeskedéssel
tamadjak tudomanyos életiink fejét, az Akadémiat, éppen azért.
amiért beecsiilniok kellene.
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Levél Erdélybdl.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Igen nagy élvezettel olvastam végig az Irodalomtorténet
kitlinden osszeallitott legutobbi szaméat. Kiilondsen megkapott
a Hirek rovata, amely mintha esak a mi szamunkra késziilt
volna, hogy minden nevezetes irodalmi mozzanatrdl tudédsitson.
Azonban éppen ebben a kivalo érték{i rovatban van egy nagy
tévedés. A 247, lapon Kriza Janosrél ez olvashaté: ,Sajnos,
Kriza Janos sirja gondozatlan, még esak vadrdzsa sines rajta.
Maholnap talian egy egyszerii sirkd sem mutatja az érdemes
piispok nyugvdohelyét®. . .

Ezzel szemben az igazsag az, hogy Kriza Janos sirjat ma
is hangulatosan disziti a vadrézsa s a vasriccsal bekeritett sir-
kerthen a sirhant fejénél igen tisztességes s még jo hosszu idé
viszontagsagait kiallé granitoszlop all. A sirkert és a sirhant is
nagyon kegyeletesen van gondozva, hiszen Kriza Janosnak szi-
mos unokaja es dédunokaja él még itt Kolozsvart, koéztiik
Kovaes Kalman unitarius piispoki titkar és referens, ki nagy-
apjanak az emlékét és a csaladi sirkertet szeretettel apolja és
rendben tartja. De ha valamikor Kriza Janos leszarmazottjai-
nak gyokere szakadna, még akkor is gondozottan Allna Kriza
Janos sirja, mert az unitarins egyhaz nagyjainak (Boloni Far
kas Sandor, Brassai Samuel, Berde Mézes stb.) sirjai ma is «
leggondozattabbak a kolozsvari temetében. Mi itt Erdélyben
kiilonosen meg tudjuk beesiilni a multat és nagyjainkat. S mind-
addig, amig magyarok élnek itt, az érdemes emberek emlékéi
halé porukon tul is kegyelettel fogja apolni FErdély halaja.

Gyorgy Lajos.

Hivatalos nyelvreform.

»Tobb mint hdromnegyed évszdzad mult el azéta, hogy az 1844 : 1. t-.c.
a magyar nyelvet kotelezd dllami nyelvvé tette, de ez alatt a hosszi id6 alatt
sem sikeriilt megteremteni az egységes helyes magyar hivatalos nyelvet, azaz
a hivatalos irdsoknak olyan 4ltaldnos nyelvhasznilatdt, amely a hatésdgi
figyintézésben megkovetelt méltésdgot, komolysigot és szabatessdgot ossze-
egyezteti a magyar észjdrdsnak megfeleld konnyii megérthetéssel. Ennek a
hidnynak a pétldsat a kozérdek koveteli, de kiilondsen siirgls természetiivé
teszi az a sajndlotos helyzet, amely hazdnk megcsonkitdsa kovetkeztében
allt be.« — Ez inditotta a beliigyminisztériumot arra, hogy végre rendet
teremtsen a hivatalos nyelv terén.

Hasznosabb elgondolds a megnyomoritott és értelmetlenné tett magyar hiva-
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talos nyelv érthetéeégének érdekében még nem fogant meg. Mennyire sziikséges
volt mdr ez! Hiszen ha keziinkbe keriilt egy miniszteri rendelet, birésdgi végzés
vagy egyéb hivataltél szdrmazé véghatdrozat, vagy esetleg megdlltunk az
utcdn egy hatdsdgi hirdetmény eldtt, elfogott benniinket a keseriiség. Prébal-
tuk a szoveget eldlrdl olvasni, probdltuk visszafelé, magunkban és hangosan.
s bizony ritka eset volt, hogy azt meg is értettiik. A szavak arra valék
voltak ezekben a nagykozonségnek szdnt hivatalos iratokban, hogy elrejtsék
a gondolatot.

Taldn most mégis csak megtanuljdk a hivatalos tollak, hogy egyszeriien
és vildgosan frni nem biin, —8z.

Szocidlista alldspont a futuristdkkal szemben.

Ez az d4Mdspont: a teljes visszautasitds. A szocialistdk tiltakoznak
aunak a foltételezése ellen, hogy a Kassik-féle értelmetlenségeket proletdr-
miivészet cimen az 6 nyakukbs varrjdk. »Ez az 4 iskola semmi egyéb, mint
a zavarcsindlds mddszerének az irodalomba és a miivészetekbe valé belopdsa.
Ezek a szézsonglérok és irodalmi sejtmunkdsok. A témeg az érte'metlenséget
nem tiiri.c Ha Vdrnai Zseni azt mondja: »Ne 18jj fiam, mert én is ott
leszek¢, ez minden ifja és minden anya megérti, mert ez mir nem is magyvarul,
hanem emberien van megirva. De ha Kassdk Lajos azt irja, hogy ,ropiilni.
vopiilni, bianka bu lia bdli, 6 bum a hdzak tovdbb Usznak velem és a pékek
folmutatjdk a pirosra siilt kenyereket*, akkor ez a bédiilet sem magyvarul, sem
mfivésziesen, sem emberien, hanem egyszeriien Kassdkiasan {rédott. »A szo-
cialistdknak sajat szemszogiikb6l nézve a dolgot kétségtelenil igazuk van.
Vérnai Zseni versét annak idején tizezer szdmra hordtdk szét s ez a vers
mindenesetre hatalmas lokést adott az akkori mozgalomnak. Akik elolvastdk,
valésziniileg 4t is partoltak a szocialistdkhoz. De bizony Kassik versét olvas-
hatjdk el6lrél, olvashatjdk hdtulrdl, a szocialistdknak egyetlen hivet sem fog
szerezni, de nem szerez az irodalomnak sem, mert ennek a homdlyos szd-
zagyvaléknak, ennek az értelmetlen és tartalom nélkiili székotyvaléknak az
irodalomhoz sincs semmi koze. Ezeket az irékat hagyjuk békében. Hiszen ugyis
kozombisen és mosolyogva haladnak el mellettik az emberek, akik nem akar-
jak megérteni, hogy miért kell Kassdk Lajosnak a szé-proletart osztdlyharcba
vinni a mondat-burzsuj kizsakmdnyoldsa ellen. —0.

ElhGnytak.

BIRINY]l LAJOS (1898—1925) banktisztviseld, a Sugélyuk c. (1925)
s7mhdzi lap f6szerkesztije.

DEKANY MIHALY 4ll. tanitoképzo-intézeti tanar, ezill. Szegeden, 1869
aug. 23 dn, megh. Budapesten, 1925 szept. 26-4n. Nagybecskercken, Csdk-
tornyan és Budapesten milkodstt. Csdktornydn (1894—1907) felelds szerkesz-
téje volt a Murakéz c. lapnak; utébb szerkosztSje a M. Tanitéképzdnek. Mér-
tani és természetrajzi tankényveket is irt.

ERDUJHELYI MENYHERT r. kath. plébdnos, sziil. Zentdn, 1864 jan.
4-én, mogh. Allentownhan (Pa) 1925 oktéborében. Kiskdroson, Zentdn s végiil
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az EBszakamerikai Egvesiilt Allamokban volt plébanos. Torténeti dolgozatai
koziil irodalomtort. érdekii: Péter és Bdnk ban éGsszeeskiivése, 1893.

FARKAS ANTAL ny. mdv. féellendr (1852—1925). Fiatalabb koriban
az Lllendrbe, Fovirosi Lapokha és Vasdrnapi Ujsdgba dolgozott.

FELBERMANN HENRIK német publicista, sziil. Manyokon, 1850-ben (?),
megh. a Majna menti Frankfurtban, 1925 szeptemberében.

HEGEDUS GYORGY nemzetgyiilési képvisels, igyvéd (1880—1925),
hosszabb ideig fel. szerkesztdje volt a Zalai Kozlénynek.

KEREKGYARTO ELEK dr. ny. szf6v. polg. isk. igazgaté, sziil. Mezd-
esaton, 1847 jul. 17., megh. Budapesten, 1912 nov. 12-én. 1869 6ta tobb
irodalomtorténeti cikket irt az Egyetértésbe, a Borsodmegyei Lapokba. a Rozs-
ny6i Hiradoba, a Févirosi Lapokba stb. Munkdja tankényvein kiviil: Tompa
Mihdly koltészete. Bp., 1879.

KOCSIS ERNO, hirlapiré (1899—1925), a Makéi Friss Ujsdg felelds
~zerkesztdje.

KOMOROCZY MIKLOS EDE (csdszarii és bicskei) nyug. gimmn. tandr,
»ziit. Bormsodtapolesdnyban, 1869 szept. 27-én, megh. Budapesten, 1925 szep-
temberében. Elobb vidéki szinész, majd megyei tisztviseld volt Nyitrdn s egy-
attal a Nyitrai Kozlony s.-szerkesztdje. Azutdn Miskolecon hivatalnokoskodott,
majd a févérosha keriilt hirlapirénak. Ekkor a Nemzeti Hirlap és Székes-
tovarosi Lapok kotclékében dllott. 1894-ben Rozsnyéra keriilt tandrnak. Ott
évtizedeken at szerkesztsje volt a Rozsnyéi Hiradé és a Sajévidék c. lapok-
nak. Vidéki szinpadokon tiobb alkalmi szinmiivét és prologusat adtdk eld.
Ifilisdgi miivei a Gyermekviligban, Az En Ujsdgomban s a Szent-Istvdn-Tar-
~nlat Ifjdsdgi olvasmdnyok c. gyiijteményében jelentek meg.

MEGYERCSY BELA a Ker. Didkszovetség elnoke, megh. Ziirichben,
1925 szept. 30 4n 45 éves kordban. Egyik megalapitéja volt a magyarorszigi
cserkészmozgalomnak. Szerkesztette az Ebresztot, a Ker. 1f]. Egyesiilet lapjat,
1918-ban pedig Magvarsdg c. szépirodalmi lapot, mely a forradalmi kor-
szakban hallgatott el.

SZEMAK ISTVAN dr. korményfitandcsos, c. igazgatd, szil. Szaszfalu-
ban, 1842 dec. 25 én, megh. Budapesten, 1925 novemberében. 1891-ben az Orsz.
Kozépiskolai Tandregyesiillet meghizasibdl Osszedllitotta a mag'yarnyel‘vii ify.
irodalom cimjegyzékét s 1911-ben djabb s hivatalosan kotelezdvé tett Ifjisdgi
Konyviegyzdk e'készitésére nvert meghbizdst. Fomiive: A magyar ifjisdgi iro-
dalom tdrténete, Bp., 1924.

SZENTKLARAY JENO dr. ceanddi nagvprépost, a M. Tud. Akad. 1,
n Szt. Istvdn Akad. r. tagja, sziil. Térokbecsén, 1843 jan. 21 én, megh. Temes-
virott, 1925 okt. 12-én. Fiatal kordban Nagykikinddn és Temesvart tanités-
kodott, majd csanddi kanonok; 1918-ban nagyprépost lett. Foleg torténelem-
mel foglalkozott, de publicisztikai miikédése is van. 1874—80 ig a Torontdl
¢. hetilapot, 1907-t0l Szaboleska Mihdllyal a Szépirod. és Szépmiitani Kozle-
ményeket szerkesztette. 1903 okt. 15 én Szaboleskdval megalapitotta a temes-
véri Arany Janos Irodalmi T:iv«"é;szigot, melynek hisz éven 4t elnoke volt.

SZEPESSY JENO (négyesi) dr., megh. 1923 szeptemberében, Az Erdekes
Ujsdg rovatveztbje volt. '

RETHET PRIKKEL MARIAN beneés tanar, sziil. Csémen, 1871 aug.
1%-én. megh. Balatonfiireden, 1925 nov. 19-én. Féleg a népnyelvvel és etno-
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grafidval foglalkozott. Cikkei 1894 6ta a Nyelvtud. Kozleménvekben. M. Nvelv-
orben, M. Nyelvben és az Ethnografidban, valamint dundntali hirlapokban.
Munkdi: A Pray-kédex. Bp., 1903. — A magyaer tdncnyelv. U. o., 1906. —
Csuzy Zsigmond szarai. U. o., 1909. — Sdndor Istvdn nyelvtudomdnya. U. o..
1909. — A magyarsdg tdncai. U. o., 1924 (fémunkdja).

TELLER KALMAN hirlapiré, megh. Budapesten. 1925 okt. 28-4n 50 éves
kordban. Az Aradi Kozlony szerkesztdje, majd a P. Naplo, végiil Az Igazség
s.-szerkesztGje volt.

WOLFF VILMOS iigyvéd, sziil. Torskkanizsin, 1353-ban, megh. Buda-
pesten, 1925 szeptemberében. Mar mint didk dolgozott a Szegedi Hiraddba,
utébb jogdisz kordban a Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap belsd munkatdrsa
volt. E lapokba Don Diego dlnéven torvényszéki humoros karcolatokat irt.

ZADOR JENO hirlapiré (1892—1925), el6bb Aradon, majd Budapesten
a Vildgndl, utébb Az Est-lapoknal dolgozott. Tobb novellit s egy regényt is irt.

ZICHY AGOST (vésonkéi) gréf, féudvarnagy, a M. Tud. Akad. 1. tagja,
sziil. Pozsonyban, 1852 jun. 14-én, megh. Bécsben, 1925 oktdéberében. Nagy
utazdsokat tett Azsidban és Eszak-Amerikdban. Utirajzaiért 1880-ban akadé-
mikus lett.

ZSITJINSZKY MIHALY v. b. t. tandceos, nyvug. dlamtitkdr, sziil. Békés-
esabdn, 1838 mdj. 1-én, megh. Budapesten, 1925 okt. 5-én. 1861—75-ben f6-
gimn. tandr volt Szarvason, 1875 -ben képviseld, 1889-ben f&ispan, 1895-—1906-
ban vallds- és kozoktatdsiligyi dllamtitkdr volt. Foleg a torténetirodalmat
miivelte. Irodalomtérténeti és esztétikai munkdi: 4 magyar koltészet és szénok-
lat kézikonyve. Bp., 1868. — A széptan elbcsarnoka. Bp., 1872. (2. kiad.
1897.) — 8Széptani levelek. (Horovitz utén.) U. o., 1873. — Virdg Benedek
mint torténetiré. U. o., 1880, Szorkesztette a Részvét c. albumot (1881).

Hirek.

Ki volt Anonymus? — Jakubovich Emil akadémiai székfoglaléjdban
paleografiai és nyelvtorténeti adatokkal igazolta, hogy Anonymus neve P
betiivel kezdddott. P mester valésziniileg 1I. Béla kirdly idejében élt a
1131—1135 kozott a kirdly jegvzdje volt. Személyét valdsziniileg Péter mes-
ter, 6budai prépostban kell keresniink.

Graddnyi Jézsef szobra. — Rudabanya kozinsége szobrot Aallitott a
virmegye sziillottének, Gvaddnyi Jozsefnek. A masfélszeres életnagysaghun
késziilt ércszobor korhii viseletben dbrizolja Gvadinvit. A szobor talapzaidn
dombormii orokiti meg a l6hdton Buddra tartdé peleskei nétdrius alakiat.

Az utolsé Bolyai. — Bolyai Jdanos, a vilighiri Bolyai Jinos unokdja
és Bolyai Farkas dédunokdja, a Bolyaiak egvediil életben 1évé leszdrmazottja
Nyiregyhdazan tartézkodik 4llds és kereset nélkill. Az olah hadseregbe vald
belépés helyett inkdbb a hontalansigot valasztotta.

A Sdrgacsiké Kanaddban. — Sackatechawan kanadai kozség magyar-
jai az idei farsangon a Sdrgacsikét adték el6. Boldogok és biiszkék voltak,
hogy magyar népszinmiivet jdtszhatnak. Az Ohazdbol jott oregek tanitottdk
meg az ajhazdban sziiletett ,betydrokat’* duhajkodni magyar médra. Az ore-
gek jartdk a mintacsirddst is, mert az ott sziiletett magyar még azt soha-
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rem litta. ElGadds utdn az amerikai tiancok helyett csardist roptak a kana-
dai siksdg magyarjai.

Jokai-emlékmd Balatonfiireden. — Jokai Mor sokszor nyaralt Balaton-
fircden. Ennek emlékére emlékmiivet allitottak az ottani Jékai-téren. Vira-
gos-kertbe foglalva dll az emlékmii, Sinké Lajos szobrisz miive. Hirvom
oldalat harom nagy dombormii ékesiti.

Jokai-emléktdbldk. — Jokai Mor szilletésének szazadik évforduléjdra
a Petdfi-hdz Bajza-uteai oldaldn Jékai-emléktdbldat helvezett el a «zékes-
fovaros kegvelete. Az emléktablat Szentgyorgyi Istvdn ezobraszmiivész készi-
tette. A tdbla felsd részén koszoruban Jékai Mor relief-arcképe, alatta egy
regét mondé magyar lantos szavat figyeli a magyar nép. — A Reformdtus
Lelkész-Egyesiillet a kecskeméti d-kollégiumban dllitott emléktdblat Joékai
Mérnak. Jokai a kollégium falai kozott téltotte két legszebb dedkesztendeiét,
1842—44-ig.

Jokai és Debrecen. — Zsigmond Ferenc ezen a cimen tartotta meg
akadémiai székfoglaléjat. Jokait Komdrom, Debrecen és Erdély vonzottdk
leginkdbb Pesten kivill. Fantdzidjat ¢ helyek koziil mégis Debrecen ragadta
meg leginkdbb. 1849 janudr elejétsl dprilis végdig tartézkodott itt, amiker
a magyar korméany is Debrecenben székelt.

Jékai-éentendrium Velencében. — A velencei tudomdnyos, irodalmi és
miivészeti akadémidnak egyik tilésén Radé Antal felolvasdssal dldozott Jékai
emlékének. Jékaival kiilonosen mint politikussal foglalkozott és kiemelte azen
regényeit, amelyekben olasz vonatkozasokat dolgozott fol.

Az Ember Tragédidja jidisil. — A new-vorki Jiidisches Kumsttheater
elfogadta elGaddsra Older Jozsefnek Madach-forditdsat. A darab a legkoze-
lebbi szezonban kerill bemutatdsra az amerikai jidis szinhdz legjobb sziné-
szeinek kozremiikidésével. Az elGadds irdnt mar is igen nagy érdeklddés
mutatkozik.

Mikszdth- é3 Maddch-iinnep Balassagyarmaton. — Négrad és Hont
varmegve kozonsége Balassagyarmaton Maddch Imrénck és8 Mikszdath Kal-
mannak emléktabldt allitott., A vdarmegye két nagy sziilottének irodalmi jelen-
tiségét és munkdssdgit a mai viszonyok kozott méltan hirdeti ez az emlékmii.

Gdrdonyi-emléktdbla. — Saly borsodmegyei kozség rémai katholikus
iskolaszéke diszes emléktdbldt helyezett el azon az iskolaépiileten, ahol (idr-
donyi Géza tanitémesterétdl hdrom éven keresztiil a betiivetést tanulta. Hir-
desse idéGtlen-idékig ez az emléktdbla annak a halhatatlan koltének emlé-
kezetét, aki gyongybetilivel annyi ezer embernek szerzett gyvonyoriiséget.

Gdrdonyi Géza mauzolenma. — Egerben Gérdonyi Géza cmlékének
mélté mauzoleumot szdndékoznak dllitani. Ma csak egyszerit tolgyvfakereszt
jeloli az egri remete nyugvéhelyét. Az egrick lelkesedéssel fordultak az
orszdg, a megszallt terilletek és Amerika magyvarsdgahoz is, hogy a mauzo-
leum céljaira gyiijtés utjdn teremteék el a szitkedges osezeget. Hdrom év
alatt azonban csak 4,200.000 korona gyilt ossze.

A Bujdosé Koényv [rancidul. -— Tormay Cécile kitiinG miive Marcelle
Tinayre és Paul Eugéne Rognier forditisiban megjelent Pdrizsban. A tor-
ténelmi események megorokitése mellett nemzetiink legfdjobb szenvedését meg-
sz6laltaté konyv nemesak elsdrendii torténelmi forrdsmiéi, hanem a ezemtanu
megfigveléseit is ritka irodalmi szépségekkel koti Ozeze.
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A Bolond és a renddrség. — Rdkosi Jendnek Bolond cimii operettjét
az obudai Kislaludy-Szinhdz nemrégiben szinrchozta. A darab cselekménye
zarddban jitszik. Az elGaddson jelenlevs iigyeletes renddrfogalmazé ebben
a valliserkoles megsértését ldtta és kérte a darab betiltdsit és az inkrimi-
nilt részek kihagydsdt. A darab ujabb el6addsdn megjelent renddrfétandcsos
sem valldsellenes, sem erkélesst sértd réezletet nem taldlt a darabban.

Ady-emléktdbla a Hivosvolgyben. — A hiivosvélgyl szanatérium igaz-
gatésiga marvanytdblaval jelolte meg annak a szobdnak a kiilsd faldt, amely-
ben Ady Endre tizenkét esztenddvel ezelétt lakott.

Kiss Jézsef-monogrdfia. — Rubinyi Moézes avatott tolldbdl elkésziilt
Kiss Jozsef dlete és koltészete, cimit mii. KimeritGen targyalja Kiss Jozsef
életét és egész munkdssigat. Koriilbeliil tizendt iv terjedelmii. Megjelenésének
ideje bizonytalan.

A Testér londoni bukdsa. — Az elkelobb londoni lapok kicsinylé kri-
tikit mondanak Molndr Ferenc Testdrjér6l. A Daily Telegraph szerint:
»A Testor egvenetlen és éppenséggel nem kielégité mindségii alkotds. A szerzd
tilsigosan sokat tételez fo! a hallgatésdg hiszékenységérol, Egyazon har-
nak dllandé pengetése végiil a testet és lelket egyardnt elfdrasztja. A darab
gvakran a bohézat, sét burleszk nivéjira siillyed.* A Manchester Guardian
a kovetkezbket irja: ,, A Testér olyan darab, amelyben a 82erzd képtelen,
valészinfitlen helyzetet teremt, hogy megiisse a bohézati hangot és aztdn
firadsdgosan fenntartsa annak hatdsdt. A darab una'masnak bizonyult. A kar-
zaton néhdny nyugtalan lélek a szokdsos médon fejezte ki nemtetszését®.

A Liliom Hamburghan. — Molndr Ferenc szinmiive a hamburgi Thalia-
Szinhdzban diszes kiilsd keretek kozitt keritlt elészor szinre. A premier
kozonsége zajosan iunnepelte a magyar darabot, melynek szinpadi kidllitdsa
a megtévesztésig dbrdzolta a budapesti szinhelyet.

Heinrich Guszidy irodalmi hagyatéka. — Heinrich Gusztiv iréi hagya-
tékat a Nemzeti Muzcumnak adomdnyozta. A Mazeum kézirattiriban most
dolgozzdk fel ezt a tobb szempontbdl igen értékes anyagot. A hagvaték egy
részét a német irodalomtorténetre vonatkozdé pétlasok és jegyzetek alkotjdk.
Egy mésik csoportban egyetemi eldaddsainak és tanulmdnyainok kéziratai
vannak. A szerkesztéi munkdssdgdra vonatkozd jegvzetek kiilon csoportot
alkotnak.

Magyar életrajzi lexikon. — Gulyds P4l megteremtette Szinnyei Jézsel
hatalmas iréi lexikondnak folytatdsat. A vallalat elsé két fiizete elhagyts
a sajtét. Az A-betiiben eddig legterjedelmesebb az Ady-bibliografia, mely két
ivnél tébbet tesz ki. Ady utdn Arany Jdinosé o legterjedelmesebb cimszd.

Uj egyetemi tandrok. — Zolnai Béla, a szegedi egyetem francia nyelv-
és irodalomtorténeti tanszékén, Vargha Damjdn és Tolnai Vilmos pedig a
péesi egvetem irodalomtorténeti tanszékén nyilvinos rendes tandrok lettek.
Mindhdrman kit{iné miiveldi tudomdnyszakunknak.

A kath. Sajtérdllalat. — A XKazponti Sajtévallalat lapjai melegen
iinnepelték Baranvay Jusztint, a véillalat megalapitéjdt, a keresztény saj-
téonak Bangha Béla mellett egyik leglelkesebb megszervezdjét, abbdl az alka-
tombél, hogy a budapesti Pdzmédny Péter-egyetem hittudomdnyi kardn az
egvhizjog tandra lett. A keresztény sajté megalapozdsa rendkivili jelen-
tOségii kezdeményezés volt ndlunk: a hontalan kereszténység hazdjiban.
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El6 magyar frék kéziratai a Széchenyi-Konyvtdrban. — A Nemszeti
Muzeum Széchenyi-Konyvtirdnak igazgatdésiga az é16 magyar irék és hirlap-
irék kéziratait kivdnja Osszegylijteni s ezért arra kéri irdinkat, hogy kézira-
taikbdol és levelezésiikbdl néhanmy darabot engedjenck 4t a konyvtdr részére.

A debreceni nagyudsdrrél. — Még mindig akadnak vandorksltdk. Tor-
ryai Janos magvar vdndorkoltd verseit drulgatva egyik érdekessége a deb-
receni vdsirnak. A sujtdsos magyar ruhdzati és drvaldnyhajas kalapu dalnok
2500 korondért 4rulgatja fiizeteit, melvekben nemcsak a megrabolt orszig
keserii élete van rigmusokba szedve, hanem minden mds helyi és orszdgos
érdekii esemény is. Az egyszerii nép orommel veszi ezeket a fiizeteket s
Tornyai Jdnos vdndorkslté a debreceni vésdron annyi pénzt keres, amennyit
a pesti poétdk taldn félév alatt sem tudnak Osszeszedni.

A kolozsvdri Magyar Szinhdz. — A kolozsvari Magyar Szinhdz élet-
haldlharcot viv 1étééri; mindazondltal az idei évadban 479 eléaddst tartott.
Drdma, vigjdték és népszinmii 205, opera 31, hangverseny 8, gyermekdarab 4,
sportiinnep 1 és operett 208 estén szerepelt. Killon eseményt jelent a szinhdz
bukaresti vendégszerep'ése. Itt négy drdma keriilt szinre.

A Magyar Bibliofil Tdrsasdg kidllitdsai, — Az Iparmiivészeti Mizeum
iili6i 0ti palotdjdban konyvkid'litds volt. A kidllitds anyaga a régi magyvar
szerzbk clst kiaddsaitél kezdve felélelte a kényvnvomtatds 63 konyvkiadds
minden nevesebb termékét egészen napjainkig.

Magyar konyv szokatlan sikere. — Palffiyné Guldesy Irén Hamuesd
cim{i regénye, mely a megszdllds alatti erdélyi magyar falu életét mutatja
he, néhdny nap alatt 1400 példénvban fogvott el Kolozsvart, ahol a mii meg-
jelent. Szokatlan siker ez Erdélyben.

Pozsony sajtétermékei. — Pozsonyban ma hidromszor annyi lap jelenik
meg, mint az utolsé békeesztendSben. Mig békében hdrom német napilapja
volt s egvetlenegy magyar Ujsdgja, most ezek mind megszaporodtak. Jelen-
legi 11 napilapja koziil 3 magyar és 2 német. A kizonség nagy része termé-
szetesen pragai lapokat olvas s igv a helyi jsdgok nem nagy példdnyszdm-
ban fogynak el, de mégis nagy dolog, hogy meg tudnak ¢lni.

Magyar szinészek Prdgdban. — A pozsonyi magyar szintirsulat igaz-
gatéja juninsban szintdrsulatdval Prdgdban vendégszerepelt. A cseh f6-
varosban ez volt az els6 magyar szintdrsulat. Megjelenése nemesak a szin-
hézi koroket, de a cseh sajtét is hosszt id6n at foglalkoztatta.

A nemzetgyilésb6l. — A nemzetgyiilés Széchenyi Istvdn emlékét és
a Magvar Tudomdnyos Akadémia érdemeit torvénybe iktatta.
Magyar szindarabok Norvégidban. — Oslé legelSkeldbb szinhdzdnak

miisordn két magyar darab szerepel: Herczeg Ferenc Gynrkovies ldnyok cimfi
vigidtéka és Lengvel-Biré Carndje. A szinhdz igazgatéja mindinkdbb nagyobb
helyet ad a modern magyar dramdknak. Igy a szinhdz egyik legnagyobb sikere
éppen Herczeg Ferenc Kék rékdja volt. A darab negyvenmszer ment egymds-
ntdan telt hdz el6tt, ami Norvégidban a legnagyobb sikert jelentette.

Magyar ujsdg Olaszorszdghan. — Milanéi Magyar Ujsdg cimmel egy
magyar Ujsdg indult meg Milanéban. Egyeldre hetenkint egyszer jelenik meg.

Szinhdzi statisztika. — A székesfOvéarosi statisztikai évkonyv szerint
a Nemzeti Szfnhdzba 1483, az Operdba 1251, a Vigszinhdzba 1575, a Magyar
Szinhdzba 1133, a Kirdly-Szinhdzba 1286, a Virosi Szinhdzba 2405, a Fé-
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védrosi Opercttszinhdzba 1255, a Belvdrosi Szinhdzba 456 és a Renaissance-
Szinhdzba 932 ember fér el. Esténkint, ha a szinhdzak minden jegvet eladnak,
13.000 szinhazi nézé van Budapesten. Legnagyobb személyzete az Opera-
hdznak van: 298 férfi és 170 nd. Ebben a szimban a miivészszemélyzeten
kivil a miiszaki gazdasigi és egyéb személyzet is benne van. A Vdrosi Szin-
haz 159 férfi és 90 nét foglalkoztat. A Nemzeti Szinhdzban és a Kamara-
Szinhdzban 6sszesen 69 férfi és 29 nd van. Az isszes szinhdzak 1311 férfi-
nak és 584 ndnek, vagyis kozel 2000 cmbernek biztositanak 4allandé foglal-
kozast, nem szémitva a szerzdéket és ogvéb embereket.

Uj konyvek.
Verses kitetek.

Ady-versek. Magyardzatos kiadds az ifjusdg szdmara. Kozrebocsitotta: Pér-
kanyi Norbert. Bp. 1925. 128 1. Athenacum.

Babits Mihdly: Sziget és tenger. Bp. 1925. 100 1. Athenaeum.

Erdélyi Gyula: Eskiisziink! Bp. 1924. 20 1.

Finta Sdndor: Robinson szigetén. Szombathely. 1925. 96 1.

Hangay Sandor Csaba utjdn csillag porzik. 5. kiad. Bp. 1925. 210 L

Hangay Sdndor: A vildighdbora nétdskonyve. 6. kiad. Bp. 1925. 210 1.

Kisteleki Ede: Kényérgések konyve. Bp. 1925. 90 1.

Kozma Andor: Honfoglalds. Bp. 1925. 286 1. Pantheon.

Moéra Lidszlé: Almok szekerén. Szeghalom. 1925. 140 1.

Oldh Gdbor: Patkdnybiivélé. Bp. 1925. 128 1. Athenacuin.

Regbczi Exner Gydz6: Az ismétld ora. Székesfehérvar. 1925, 30 1.

Szamoldnyi Gyula: Magyvar mezdkon. Szekszdrd. 1925. 48 1.

Szathméry Istvdn: Az dlmok palotdja. Bp. 1925. 108 1

Takdts Jozsef: Aranvos hidon. Bp. 1925. 78 1.

Elbeszelo kotetek.

Ady Endre: fgv is torténhetik. Bp. 1925. 164 1. Athenaeum.

Ady Endre: Sipadt emberek és torténetek. Bp. 1925. 194 1. Athenaeum.
Banda Jend: Hajtévaddszat egy férfire. Bp. 1925. 160 1. Légrady.
Békay Janos: Mario. Regény. Bp. 1925. 156. 1. Athenaeum.

Bényvi Adorjan: Jémaddr. Bp. 1925. 132 1. Légrady.

Egri Viktor: Pierre taldlkozdsa. Berlin. 1925. 104 1. Voggenreiter.
Foldi Mihdly: Valakit szeretni kell. Bp. 1925. 208 1. Athenaeum.
Havas Istvdn: Opdlgyiirii. Debrecen. 1924. 88 1.

Kodoldnyi Jdnos: Bérton. Bp. E. n. 128 1. Athenaeum.

Hj. Konyves-Téth Kalmdn: Furulyaszé. Bp. 1925. 36 1.

Lazar lstvan: Istenek harca. Bp. 1925. 207 1.

P. P4l Odome Tindérfa. Bp. 1926. 116 1. Szent Istvdn.
Péchy-Horvdth Rezsd: Havasi csend. Nagykanizsa. 1925. 126 1.
Toma Istvdn: Kdalvaridzok. Berlin. 1925. 100 1. Voggenreiter.
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. Szindarabok.

Bird Oszkdr: A taposémalom. Berlin, 1925. 142 1. Voggenreiter.
Bib6é Lajos: A juss. Bp. 1925. 88 1. Pallas.

Kiss Jozsef: A kereszt aprédjai. Berlin, 1925. 32 1. Voggenreiter.
Siklaki Istvdn: Ifjisdgi szindarabok. Debrecen. 1925. 74 1.

Tudomanyos munkak.

Ady-Muzeum. 1. és 1I. kitet. Szerkesztették: Daezy Jend és Foldessy -Gyula.
Bp. Ev nélkil. 404 1. Athenaeum. .

Alszeghy Zsolt: Vizlatok. Bp. 1925. 146 1. Pallas.

Babura Ldszlé: Szent Jeromos élete. Bp. 1926. 144 1. Szent Istvan.

Balogh Jdzsef: Szent Agoston a levéliré. Bp. 1926. 154 1.

Bén Aladdr: A finn nemzeti irodalom térténete. Bp. 1926. 160 1. Szent Istvin.

Birdny Geré: Az ethikai vildgrend utjelzdi. Bp. 1925. 132 1.

Borbély Istvdn: A magvar irodalom torténete. II. kitel. Kolozsvdr. 1925.
420 1.

Budai Gergely: A gyakorlati teolégia alapelve az Ujtestamentomban. Debre-
cen. 1925. 40 1.

David Antal: Bdbel és Assur. Bp. 1926. 180 1. Szent Istvén.

Dengl Jdnos: A hazai feledfoki kereskedelmi oktatds multja és jelen 4llapota.
Bp. 1925. 24 L

Dékdny Istvan: A toérténettudomdny médszertana. Bp. 1925. 76 1.

Emlékoknyv dr. gréf. Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miiki-
désének emlékére sziiletésének otvenedik évforduléjan. Bp. 1923, 642 1.

Gdl Jdnos: Jékai 8lete és iréi jelleme. Berlin. 1923. 304 1. Voggenreiter.

Imre Séndor: A csalidi nevelés fékérdései. Bp. 1925. 154 L

Kardcsonyi Jdnos: Gréf Maildth Gusztdv erdélyvi piispok szarmazdea. Kolozs-
viar. 1925. 16 1

Kardcsonyi Janos: Szent Ldsz!é kirdly élete. Bp. 1926. 130 1. Szent Istvén.

Koppdnyi Tivadar: A biolégia modern problémai. Bp. 1925. 128 1. Athe-
naeuin.

Kihdr Fléris: Bevezetés a vallds lolektandba. Bp. 1926. 206 1. Szent Istvén.

Mihdlyfi Akos: Giesswein Séndor emlékezete. Bp. 1925. 38 1.

Miskolezy Istvdn: A kézépkori kereskedelem torténete. Bp. 1926. 224 1.
Szent Istvan.

Radvdnyi Sandor: A péarbaj. Pées. 1925. 32 1.

Rikosi JenS: A tragikum. Bp. 1925. 170 1. Franklin.

Révay M6r Jdnos: Jokai és a magyar iigv kiilféldon. Bp. 1925. 20 1.

lévész Imre: A magvarorszdgi protestantizmus térténmelme. Bp. 1925. 80 1}

Scipiades Elemér: Emlékezés Velits Dezsdrol. Pées. 1925. 40 1.

Széman Istvdn: Az djabb orosz irodalom. Bp. 1926. 212 1. Szent Istvin.

Takits Sdndor: Magvar nagvasszonyok. Bp. 1925. 540 1. Genius.

Trikdl Jézsef: A gondolkodds miivészete. Bp. 1926. 220 1. Szent Istvan.

Trécsdnyi Zoltdn: A régi magyar irodalom brevidriuma Gyéngyésiig. Ber-
lin. 1925. 104 1.

Ifj. Zulawszky Andor: Petdfi—Ady. Bp. 1925. 108 1.
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Forditasok. .

Bonsels Waldemar: Indidban. Ford. Sajé Aladar. Bp. 1925. 232 1. Franklin.

James Oliver Curwood: Kazan, a farkaskutya. Ford. Szinnai Tivadar. Bp.
19.5. 160 1. Genius.

Joseph Conrad: Az drnyékvonal. Ford. Kiss Dezsd. Bp. 1925. 160 1. Genius.

Krist6f Gyirgy: Mauriciu Joékai. Magyarbdl roménra forditotta Bitay Arpad.
Cluj. 1925, 144 1.

Lagerlof Selma: Két Krisztus-legenda. Ford. Leffler Béla. Berlin. 1925, 98 1
Voggenreiter.

Merezskovszkij: Az antikrisztus Péter és Alexej. Két kotet. Ford. Kire
Dezsd. Bp. 1925, 628 1. Frank'in.

Romain Rolland: A szerelem és a haldl jdtéka. Ford. Kdllay Miklés. Bp.
1925. 128 1. Genius.

Szent Agoston Vallomdsai. Ford. Vass Jozsef. Bp. 1925, Két kotet. 334 és
360 1. Elet.

We'ls: A sziv titkos kamrdi. Ford. Kiss Dezs6. Bp. 1925. 192 1. Genius.

Windelband Vilmos: Preludiumok. Ford. Szemere Samu. Bp. 1925. 214 1.
Franklin.

Egyéb kinyvek.

Lengyel Miklés: Tamds érdeklddik. Bp. 1925. 174 1. Pantheon.

Minay Lajos: Jékai élete. MezGtar. 1925. 44 1.

Radnai Béla: Az egyszerii gyorsirds tankonyve. Bp. 1925. 40 1.

Révész DBéla: Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl. Mdsodik kiad. Bp.
1925. 2021, Athenacum. '

Szendrey Zsigmond: Zemplénmegyei néphagyomdnyok. Sitoraljaidjhely. 1925.
20 L

Sik Séndor: Magyar cserkészvezetdk konyve. Bp. 1925. 364 1.

Temesi Gy6z8: Cserkészkonyv. Bp. 1975, 224 1.

Tonel'i Sdndor: Emberi miniatiirsk. Szeged. 1925. 250 1.

Tower Vilmos: Levelek egy sziil6hoz. Szombathely. 1925. 40 1.

Karacsonyi kiadvanyok.

Addig is, amig az djonnan megjelent kiadvanyok kozil a szépirodalmi
és irodalomtoérténeti vonatkozdsi koteteket bdvebben ismertethetjiik, egybe-
allitjuk a most megjelent fontosabb wjdonsigok jegyzékét.

Az Athenaecum u’donsag~i. — Az Athenaecum kiaddsiban meg-
je'ent Ady Endre novelldinak gyiijteménye két kotetben. (Igy is tirténhetik;
Sépadt emberek és tortémetek.) A novelldkat Fioldessy Gyula rendezte sajté
ald o'yan médon, hogy a két kitetben egyesitette Ady Endre eddig meg-
jelent elbeszéld koteteinek egész anyagdt. (Sdpadt emberek és torténetek,
1907; Uj csapdson, 1909; A iizmilliés Kleopdtra és egyéb torténetek, 1910;
Igy is torténhetik, 1911; Muskétds tandr 4r, 1913.) — Ugyancsak az Athe-
nacum adta ki Révész Béla ismert munkdjanak kiegészitett mdsodik kiaddsdt.
(Ady Endre életérdl, wverseirdl, jellemérél.) — Megjelent az Ady-Mizeum két
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kitete Déczy Jend és Foldessy Gvula szerkesztésében. Ez egyike a leg-
nagyobb szeretettel és korii tekinté gondossdggal késziilt forrdsgyiijtemény-
nek. Egvbedllitja mindazokat a szétszért adatokat, ameclyek Ady életére és
koltészetére vonatkoznak. — Pdrkdnyi Norbert jegyzeteivel megje'ent az
ifitsdg szdmdra az .ddy-versek magvardzatos kiaddsa. Végre egy gyiijtemény.
melvet nem kell dugdosni az ifjusdg el6l.

A Genius ujdonsagai. — Ennek a villalatnak aldozatkészségéhez
fiizodik Balassa Bd'int é3 Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes munkdinak kritikai
kiaddsa. Most kozreadta Takats Sdndor nagyértékii torténeti jellemképeinek
gyiijteményét Magyar nagpasszonyok cimmel. A régi magvar vi'dg minden
tiszteletet megérdemid ndinek alakjai megkapdé erdvel bontakoznak ki ebbdl
a munkdbdl. — Steier Lajos Haynau és Paskievies magyarorszégi szerep-
1ését vi'dgitotta meg toérténeti anyaggyiijteményében az eddig nem ismert
levéltart adatok egész halmazdval. — A forditdsok kozill Wells vildgtorté-
nete, Andersen meséinek teljes kiaddza, Az ezeregyéjszaka konyvének VI
kiotete s Romain Rollandtoél a Szerelem és haldl jdiéka jelent meg a villa'at
kiaddsdaban.

A Szent-Istvan-Tarsulat ujdonsagai. — A Szent-Istvan Tdrsu-
lat nagyhatdst val'alata, a Szent Istvdn kényvek, tjabb értékes kotetekkel
gazdagitottdk a magyar tudomdnyos irodalmat. Ddvid Antal megirta Bébel
és Assur torténetét, Fejér Adorjdn a Rdmai régiségeket, Balogh Jézsef
Szent Agostont mint le-élirdt ismerteti, Babura Ldszlé Szent Jeromos életé-
r8), Kardcsonyi Janos Szent Ldszlé kirdly életérdl, Miskolezy Istvan A kozép-
kori kereskedelem torténetérsl, Széman Istvdn Az djabb orosz irodalomrdl,
Béan Aladdr A finn irodelom térténetérd), Trikdl Jozsef A gondolkodds miivé-
szetérdl irt egy-egy értékes konyvet; ezekhez csatlakozik Kithar Fléris konyve:
Bevezetés a wvallds lélektandba.

A Pantheon ujdonsagai. — Ezek é%n Kozma Andor torténelmi
regéie, a Honfoglalds 411. A magyar honalapitds eposza ez: mélté minden
miivelt magyar olvasé érdeklGdésére. — Goethe Reinecke Fuchs cimii elbeszéld
kolteményét Benedek E'ek dolgozta 4t az ifjisdg szdmdra Csili-Csali-Csala-
vdri csalafintasdgaiban. — Lengyel Miklés kedves ismerctterjesztd munkdja:
Tamds érdeklédik. — Dénos Arpidd és Kovdcs Gdbor tudomdnyos konyve:
A szocidlis eszmék fejlédés a modern szocializmusig. — A kolfoldi tuddésok
munkai kéziil valé Raoul Francé kotete: A fold élete.

A Franklin-Tarsul-t ujdonsagai. — Bartoky Joézsefnek két ol-
beszélés kotete: a Jelenések és a Piros rézsék. — Szinhdztorténeti szempont-
bél jelentékeny mil Ver§ Gyoérgy konyve: A Népszinhdz Budapest szini életé-
ben. — Rdkosi Jendé esztétikai tanulmdnya, A Tragikum is megjelent G
kiaddsban. — Windelband Praeludiumaeit Szemere Samu forditotta magyarra
megfeleld magyardzatokkal.
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Tdrsasagi iligyek.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdgnak 1925. évi dprilis hd
4-én tartott felolvasd iilésér6l. — KElndk: Négvesy Ldszld.

Az elnék Greguss Agost emlékénck szentelt kegyeletes szavakkal nvitja
meg az iilést. Szigetvdri Ivdn Greguss Agostrdl tart felolvasdst.

Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdgnak 1925. évi mdjus hé
9-én tartott felolvasd iilésérol. — Elnsk: Szdsz Kdroly.

Galamb Sdndor a drimai alfajok kialakuldsidrél olvas fel. Harednyi
Istvin wjabb irodalomtérténeti kutatdsairéi szimol be.

Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdgnak 19.5. évi november ho

.....

Az clndk az iilés megnyitdsa utdn kegyeletes szavakkal emlékezik meg
a Magyar Tudomdnyos Akadémia fenndlldsdnak jubileumdrdl s az ezzel kap-
csolatos Széchenyi Istvan em'ékiinnepr6l. Inditvdnydra a Tdrsasig e'hatd-
rozza, hogy feliratban tdvozli a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, Széchenyi
{stvdn emlékét pedig jegyzlkonvvben orokiti meg. Az iilésen felolvastak
Szigetvari- Ivdn: Lévay Jozsel koltészetérdl és Gulyds Jozsef: Jokai és a
kdlvinista énekek kapesolatdrél.

Jegyztkonyv a Magyar Irodalomiorténeti Tdarsasdgnak 1925. évi november hé
7-6n tartott vdlasztmdnyi iilésér6l. — Elnsk: Négyesy Ldszlé.

1. Alszeghy Zsolt titkdr bejelenti, hogy a Tdrsasig a Gvaddnyi iinnepre
tavirathan kii'dte el tinnepi iidvézletét. Bejelenti tovabbd, hogy Rédey Tiva-
dar bejelentette a vdlasztmanyi tagsdgrél valé lemonddsit. A vélasztmdny
a lemonddst egyhangilag tudomdsul vette.

2. Oberle Jozsel pénziiros részletes jelentést tesz a Tdarsasdg megnyug-
tato pénziigyi helyvzetérdl.

Felelos szerkeszto és felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest, 1., Attila-u. 1.
Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest. — Féigazgat6: Dr. Czaké6 Elemér.
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TANULMANYOK.

Czuczor Gergely ismeretlen kdlteményei.
frta: ZOLTVANY IREN.

Czuczor Gergely koltéi hagyatékaban van harom érzelmes
hangu koltemény. Ezek koziill az egyik mar régdta ismeretes.
Megjelent a Toldy-féle 1858-ik évi kiadasban is mint Czuczor
Gergely koélteményeinek joideig legteljesebb gyiijteményében.
Czuczor kolteményeinek 1jabb kiadasaban, amely 1899-ben ha-
rom kotetben jelent meg,! ebben az 1. n. kritikai kiadésban
sikeriilt egyebek kozt Czuezor kélteményeinek eredeti leld-
helyét is megallapitani. A kiadas I. kotetének a végén talalhato
jegyzetek kozt fol van emlitve, hogy Czuczornak Egy lelkes
holgyhéoz c. kolteménye eredetileg a régi Athenaeum c. folyo-
iratban 1840-ben jelent meg (I. félév 30. sz.) Ete alnév alatt,
minthogy mar 1836-ban megkezdédott politikai iilddztetése, s
e miatt kiillonbozé alneveket volt kénytelen hasznilni. Czuezor-
nak ez az egyvik Alneve ismeretes volt mar régdéta. Kérdéses
lehet azonban, hogy a koltemény ecsak fiktiv jellegii-e, avagy
pedig van-e realis személyi vonatkozasa, s ha igen, vajjon ki-
hez lehet intézve?

Eppenséggel elgondolhaté volt ugyan, hogy a koltemény
teljesen fiktiv jellegii. Hiszen tudjuk, hogy a mult szdzad har-
mincas-negyvenes éveiben divatban voltak a tipusos lirai ter-
mékek, dalok és 6dak egyarant. Amidta ugyanis grof Széchenyi
Istvan 1830-ban megjelent Hitel ¢. konyvét ,honnunk szebblelkit
asszonyinak® ajanlotta, akiket ,a polgari erény és nemzetiség®
véddangyalainak nevez, s akik -— sajat szavait idézve: ,minden
koril bajt és életet vonnak” —, azdta koltéink gyakran aposztro-
faltak a magyar nét, majd mint a haza érdekében kiizdd fér-
fink hiiséges és lelkes bajnoktarsat, majd viszont mint a haza-
szeretet dolgaban hidegszivii, marvanykeblii leanyt vagy asz-
szonyt. Elég legyen hivatkoznunk erre nézve példikul Garay
Janosnak Magyar hélgy és Hazdm hélgyeilicz c. verseire, vagy

! Cauczor Gergely GOsszes kiltdi miivei. — Elsb’ teljes- kiadias. — Elet-
rajzzal €8 jegyzetekkel ellatva sajté ala rendezté Zoltvany Irém. C

Irodalomiérténet. 5
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Vorosmarty Mibalynak 4z wri holgyhoz, tovabba 4 magyar-
talan hélgyhoz és 4 magyar hélgyekhez c. kélteményeire.

Czuczornak Egy lelkes holgyhoz c. kolteményét nem soroz-
hatjuk az imént emlitett kolteamények csoportjaba; mert habar
esn utébbiakhoz hasonléan, eléfordul ugyan benne némi hazafias
motivum, mégis Czuczor kélteményében tobb olyan mozzanat
van Kkifejezve, amelyek hatarozott egyénre utalnak és nagyon
is élményi jelleglinek mutatjak a kolteményt. Két versszakot
(a negyediket és 6todiket) kivéve, a té6bbi mind konkrét vonat-
kozasi és magasztalasa egy bajos, szende és nagymiveltségit
ari holgynek. Errél a személyi vonatkozasrol sikeriilt szaj-
hagyomany utjan annyit megtudni, hogy az a hélgy, kit Czu-
czor e versében dies6it, Karolyi Gyorgy gréf neje volt, akit
Czuezor baratjanak, Bartfay lLaszlonak esaladi korében ismert
meg Pesten, az egyetemuteai Karolyi-palotaban, hol Bartfay
mint a grofék titkarja lakott.

Am ez a szajhagyomany, mint az alabbiakbél kideriil, nem

bizonyul valonak. S6t — amit a koltemény utolsé versszaka
esak nagyvon halavanyan sejtet — Czuczor kolteménye nem

csupan magasztalasa egy ,lelkes* urihélgynek, hanem ez ntdbbi
irant mélyebb érdeklédést is rejt magaban. Kzt azonban ma-
2abdl a szébanforgd kolteménybol nem lehet biztosan meg-
allapitani. Vannak Czuczornak ennél sokkal nyiltabb hang
versei, amelyeket mégis nagy tévedés lenne redlis, személyi
vonatkozasit szerelmi kolteményeknek tartani. Ilyenek pl. a
Kupidé, Aldozat és Eliza c. versek, anelyekrdl a szakember
azonnal folismerheti, hogy a Czuczor idejében nagyon divatozé
anakreoni versek mintajara késziilt puszta utinzatok. Egyvik-
nek, a Kupidé-nak cime ald maga Czuczor odairta, hogy: ana-
kreonteon. Ilyenféle, realis éilmény nélkiil sziitkolkoddé versei még
Czuczornak a Nezdddd szerelem. Az alve szép. Nyilatkozds.
Kérelem, Lednyerény és A ligethez e. koltemények.

A folsoroltakon kivil tudvalevoleg irt még Czuezor szamos
szerelmi targyu népdalt, mégpedig a negyvenes évek elején
Toldy Ferenc biztatasara kiilon a nép szamara kiadni szandé-
kolt gyiijteményeknek Czuczortél irt eldészava szerint, azyl,al a
célzattal, hogy megnemesitse a szerinte sokszor izléstelen nép-
dalokat. E népies dalok teszik Czueczor koltészetének legerede-
tibb, s masrészt legkitinébb oldalat. Ezeknek irodalomtorténeti
méltatasa azonban nem tartozik ide, mostani tér*gyunkho;. Itt
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esak azt emlitjiik f6l roviden, kiilonésen Czuczor éveken at
tarté iildoztetésére vald tekintettel, hogy e népies dalokban
Czuezor nem a sajat érzéseit zengi meg, hanem ecsak arra to-
rekszik, hogy eltalalja és hiven fejezze ki a magyvar nép érzés-
modjat. Czuezor szerelmi targyu népdalai e szerint legnagyobb-
részt — mint szokds nevezni — helyzetdalok, vagyis a kolté
igyekszik beleélni magat egy magyar parasztlegény vagy pa-
rasztleany érzelmi vilagiba. Barmily esinosak is Czueczor nép-
dalai, éppen az élményszeriiség hidnya idézi eld, hogy gyakran
nines benniik igazi megkapé kozvetlenség és bensdség, s ami
ennek alapjat teszi: az érzés melegsége és lirai heviilete.

Egy lelkes holgyhioz c. kolteménye, az elébb emlitett versei-
vel ellentétben, hatarozottan személyi vonatkozasu és bar tom-
pitottan, wmintegy hangfogoval fejezi ki a kolté érzését, a
puszta magasztalason kiviil a lelkesnek mondott hélgy irant
mélyebb érdeklédést, mélyebb érzést is rejt magaban.

Ezt immar minden kétséget kizaroan meg lehet allapitani.
mert erre nézve hivatalos tanubizonysdgot szolgaltat oOzvegy
[.atesz Jézsefné, sziil. Zathureczky Janka, gyérmegyei bezi fold-
birtokos turasszony, aki megkiildte Czuczor hdirom kolteményét
masolatban a pannonhalmi fémonostori kényvtarnak. E harom
koltemény kozott talalhaté a ,Jelkes holgyhéz eimzett vers is.
Ez utébbi, mint tudjuk, nyomtatasban is megjelent, mig ellen-
ben a masik két kéltemény mindeddig kiadatlan.

Czuezor kolteményve fels6-zaturesai Zathureczky Zsofidra,
a-késobbi férjezett Komives Mihalynéra vonatkozik, aki 1793-
ban sziiletett és igen nagy kort ért el

Ime tehat a ,lelkes holgy“-et nem a pesti Karolyi-palotaban.
hanem Gyorott kell keresniink., — De tartsunk szépen sorrendet.

Czuczor Gergely, aki 1800-ban sziiletett, 1824 06szén, tehat
egészen fiatalon, mint kezdé tanar keriilt a gyori bencés fogim-
naziumba, hol eleinte az alsé, nyelvtani osztalyokban tanitott,
1826-ban az ékesszélas tanitdja lett, az 1828/29-iki iskolai évben
pedig a szintén gyori féapatsagi liceumban a magyar nyelv és
irodalom tanaraként miikodott. Mikor Czuezor ifjonta Gyo6rbe
keriilt, mar akkor hirneves kolté volt, mert 4dugsburgi litkézet
c. eposza ekkor mar megjelent Kisfaludy Karoly durordjdban
s az ifJh beneés e miivével, még Vorosmarty Zaldn futdsa el6tt.
egy vivasra a nemzet kolt6iévé emelkedett. Egyébként Gyodrott.
a tanarkodas kezdd éveiben néhany kisebb versén kivill nagyohb

- St
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koltéi alkotasra nem volt ideje. Masrészt sokat betegeskedett
is. Betegségébol folépiilve, mar nemsokaig maradt Gyoérott,
mert féapatja, tisztan taniigyi tekintetbol, 1830 6szén Koma-
romba nevezle ki tanarnak.

Czueczor, mint az alabbiakbél ki fog tfinni, minden valé-
szinliség szerint 1824 6s28t61 egészen a most emlitett idészakie.
vagyis hat évre terjedé gyori tanarkodéasa idején ismeérkedhetett
meg Zathureezky Zséfiaval. Mikor Czuezor Gyorbe keriilt ta-
narnak, 1824-ben, Zathureezky Zsofia 31 éves volt s igy hét és
fél évvel idésebb Czuczornal. Zathureezky Zsofianak ekkor mar
36 hirnek orvendd noéneveld magianintézete volt. Egy emlék-
irataban elmondja, hogy 15 éves koraban eclvesztette édesanyjat,
~ mint 6t testvér koziil a legiddésebbre, rea nehezedtek a haztartas
gondjai. Azonban 6t év eltelte utan, 20 éves koraban, tehat
1813-ban, megkérte a kezét az elokelé esaladbol szarmazo Ké-
mives Mihaly, az akkori gyori evangélikus gyiilekezet érdemes
kuratora. Atyja beleegyezésével hozza ment néiil, de férje ha-
marosan meghalt, ugyhogy 1*/i évi hazassagi egyiittlét utan,
Zathureezky Zséfia mar 22 éves koraban ozvegységre jutott.
Atyja szeretettel folkarolta ugyan, de & nem akarta otthon
testvérei kezébol a hézi kormanyt kivenni s tovabb is onallo
ohajtett maradni, ezért 6zvegyi lakasan néhany év mulva, mar
a huszas évek elején, iskolaval egybekotott nonevel6-intézetet
alapitott, Mint emlékirataban szerényen emliti: nem a maga
érdeme, hanem atyjanak, idésebb Zathureezky Samuelnek o
hirneve miatt maganjellegii nénevelé-intézete annyira folvirag-
zott, hogy iskolajanak latogatottsaga miatt csakhamar, két
izben is, mind nagyobb lakasrol kellett gondoskodnia.

Hogyan ismerkedett meg Czuczor Zathureczky Zsoéfiaval?
Minden valésziniség szerint ugy, hogy ez utébbi tobb izben
konyveket kolesonzott ki olvasasra, egyebek koézt a gyori ben-
cések hazi konyvtarabol is, amelyet mint a magyar nyelv ta-
nara, Czuczor kezelt. Esetleg Czuczor a sajat konyvei kozil is
atadhatott egyet-ketiét olvasasra. Czuezornak mindenesetre
gyakrabban lehetett modja talalkozhatni a nagymiveltségii és
igen bajos uriholggyel. gy torténhetett, hogy a fiatal tanar
szive langra lobbant Zgthurecky Zsofia irant, s nem is titkolta
elotte érzelmeit, amennyiben a Zso6fiatol olvasasra kilesdonzott
egy-egy konyvbe — unokahtuga szerint, kinek Zsofia maga be-
szélte el — harom verset: helyvezett el. Ezeknek egyike voll a
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kés6bb nyomtatasban is megjelent Egy lelkes hdlgyhéz e. isme-
retes koltemény.

A masik két vers eddigelé még kiadatlan. A pannonhahni
irattarban levé masolatuk és ozvegy Latesz Jozsefué, sziiletett
Zathureczky Janka trholgynek emlékkonyvében is lemasolt szo-
vegiik alapjan itt kozlomn O0ket nyomtatasban elészor. Az egyik-
nek mar a cime is kifejezd: A birhatatlanhoz, s egész terjedel-
mében igy hangzik:

Ha messze tengerek | Szilaj hullimzaja | Szakasztna tdled el | Te,
¢ltem angyala: | Habokra szdllanék | S a sziv reménylene, | Hogy partra
juttat el | Szerelmem Istene. | Ha tl egetvers | Jégiilte bérceken | El-
zarva rejtene | Biivos tiindéri hon: | Orék zardndokul | Nyomozndm lak-
helyed, | Mig végre dijamul | Megdldna Eg veled. | De most hozzdd kozel

} Ah — mégis messze ¢én | Hidba csiiggék Ggy | Szemednek kék egén; |
Ptdnad karjaim [ Mi haszna nyuljanak, [ Ha Isten és vildg | Elérnem til-
tanak. | Hat forré vdgyaim | Ldéngolni sziinjetek. | El — messze tolem ol

! Ti boldog képzetek! | Kiért nydg e kebel, | Kit szivem ugy imdd, | Hisz
ugysem birhatom | Ez égi idedlt. ’

A masik Egy elbasult naplojdgbol e. vers jéoval réovidebb; két
sora mindkét masolatban értelmetlen; egyvébként igy hangzik:

Ti nap, hold és csillagok ] Redm ne mosolyogjatok, | Szenvedinek a
mosoly | Marcangoldé giny és pokol. | A remény egy csalétek, | Melyet izlelni
vétek, | Igéret, pokol vir [igy!'] | Kdprazat, levegd dr [igyv!] ] Kové legyen
kebelem, | Ha igy tesz a sors velem. | Oly sziv miért is dobog, [ Melyért
visszling nem lobog.

Ez utébbi kis vers szemlatomast pongyola kidolgozasi és
szinte azt kell hinniink, hogy a k6lté esak ugy hevenyében ve-
tette papirra.

Koéniives Mihalyné, Zathuveezky Zséfia, nagy kegyvelettel
orizte e verseket és ugyszolvan végrendelkezett feldliik, mert
Telkére kototte unokahugénak, hogy ha meghal: tegye a kopor-
soba a feje ala a verseket, mégpedig az eredeti kéziratban. Kz
meg is tortént.

A koltemeényekbo6l magukbél is kivilaglik, hogy ez az isme-
retség csak platonikus viszony volt. Zathureezky Zséfia mar
emlitett emlékiratanak végén onérzettel mondja magardl ezeket
a jelentés és harmas felkialtéjellel zarulé szavakat: , Eletkiizdel-
meim mellett megériztemr magamat!!!“ — Ami pedig Czuezort
illeti: azt mondhatni, hogy az 6 vonzalma a nalanal jéval idéseblh
és mas vallasu holgy irant csak egy ifjui szivben f6llobband és
hamarosan kialvofélben volt lang lehetett, amelyet éppen nem
¢lesztettek és taplaltak a koltének késdbbi életviszonyai.
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Czuczor, mint életrajzabdl tudjuk, mar 1830 6szén Koma-
romba keriilt, ahol i koérnyezetben folytatta tanarkodasat.
Koméaromi tartézkodasa idejéb8l mar részletes adataink van-
nak. Ezek koziil itt csak azt az onfelaldoz6 készségét akarjuk
kiemelni, amelyet az 1831-ben duld azsiai kolera alkalmaval
tanusitott, s amellvel annyira megnyerte a komaromi hivek
bizalmat, hegy az egész varcsban alig volt népszeriibb pap ndala-
nal, akit nemesak a jarvany tartama alatt, hanem utébb is,
névszerint hivtak sokan a betegdgyhoz, hogy a vallas vigasz-
talasaval ellassa a szenveddket.

Komarombol Czuezor, mint a Magyvar Tudomanyos Aka-
démianak Toldy Ferene helyébe Ujonnan megvalasztott segéd-
Jegyz6je és levéltarosa, 1835 6szén Pestre keridt. Fzen kiliintetd
allas elnyerésén érzett trome azonban nemsokaig tartott, mert
mar a kovetkezé évben megkezdédott a Palffy Fidél, birodalmi
kancellar kifejezése szerint ,politikai tekintetben vallott sza-

hados elvei miatt, igazaban pedig — mint manapsig mar jol
tudjuk — titzes magyarsaga miatti folytonos iuldoztetése. Aw

iild6ztetések lecsillapultiaval, 1838 tavaszian flapatja a gyori
liceumba, majd utébb az ugyvanesak gy6ri kiralyi akadémiaba
nevezte ki tandrnak, de megint esak zaklatni kezdték, ngyhogy
kénytelen volt allasat elhagyni. A jelek azonban arra mutaitak,
hogy zaklatisa szlinében van, ennélfogva rendi eliiljaroja 1839
februar végén ujra visszahelyezte a gy6ri liewmba tanarnak.

Tehat ismét Gyo6rott talaljuk Czueczort. Vajjon folkereste-e
ezidétt Zathureezky Zso6fial? Eppen nem valészind., Hiszen mags
irja ezidében Toldynak: ,Kérded, hogy vagyok? Mint macska
a zsdkban; meghizom magamat.* Valéban, Czuczor maga leg-
jobban tudia, hogy 1gyvszolvidn minden lépését figyelemme] ki-
sérik. Tartozkodnia kellett minden kényesebb érintkezéstsl.

Elte alkonyan volt még egy kései rovid ialalkozasa Zathu-
reczky Zséfiaval. Bz utdbbi, unokahiganak elbeszélése szerint,
egvizhen, még Zathureczky Janka kisleiny koraban, mikor
nagynénje, Zsofia, akinél a kis Janka foluevelédott, ez utébbit
elvitte magaval a févarosba: a Varosligetben egyiitt sétalga-
tott, talalkoztak egy oregebb pappal. A leinyka nem tudta, ki
lehet az, de a nénje és a pap néhany perere megallottak, par
sz6t valtottak s azutian tovabb mentek, egyik jobbra, masik
halra, egy-egy konnyeseppel a szemiikben.

Zathureczky Zséfia, noha jéval idésebb volt Czuezornal,
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sok évvel tulélte a koltét. 1886-ban, marcius havaban iinnepel-
tek meg 93-ik sziiletésnapjat, bizalmas esaladi korben. Ez alka-
lommal Zathureczky Zséfiat a rokonsag szamos tagja nevében
Horvath Sandor, gyéri volt evangélikus lelkész, aki neje, Zathu-
reezky Teréz révén, sogora volt az iinnepeltnek, verses kioszon-
tovel iidvozolte, melyet a Guyori Kozlony egész terjedelmében
kozolt. Az agg nevel6né nagyon is raszolgalt az iinneplésre,
mert évtizedeken at fonntartott nevelé-intézetében Gyér varo-
sanak és vidékének sok-sok derék és eldkelé holgye nyerte ki-
képeztetését. Igy egyebek kozt — mint Zathureezky Zsofia em-
lékirataban maga emliti: Deaki Zsigmond, gyoéri katholikus
piispok két huga, grof Sigray Lazar harom leanya, Szab6 Péter
els6 alispan leanyai, Meszlényi Irén, Kossuth Lajos nejének
testvére s még nagyon sokan. A nevezettek katholikus leanyok
voltak s ez a koriilmény is jellemzé a nagy bizalomra, mellyel
a gyori tarsadalom viseltetett iranta. ,,Harom felekezetli leany-
kak voltak intézetemben, de izraelita egy sem® — mondja 0
magas mar emlitett emlékirataban.

A 93-ik sziiletésnapjat iinnepldo matréna meég teljesen jo
egészségnek orvendelt s nagyon érdeklédott a gyori varosi vi-
szonyok irant. A Gyéri Kozlony-nek az iinnepeltetésrdl szolé
hiraddsa egyebek kozt azt is emliti, hogy tzvegy Kémivesns;
Zathureczky Zsoéfia, még az idén is, pdpaszemmel igen sokat
szokott olvasni. A Kézlony kiovetkezd szamédban helyreigazitast
1esz kozzé, mely szerint az {innepeltnek egy levélkéjébdl arrél
értesiilt, hogy az el6z6 szamban foglalt hiradast és ennek azt a
passzusat, hogy ,papaszemmel” igen jol olvas —: az ilinnepelt
~Dapaszem nélkil* maga is olvasta. A széban forgdé ujsaglap
kijelenti, hogy ezt a helyreigazitast szivesen kozli.

Az elaggot 0zvegy ezen iinnepeltetés utan még csaknem
két évig élt és 1887 oktober 14-én halt meg 95 éves koraban
(iyorott, Erzsébet-téri hazaban. .

Zathureczky Zsofia 1822-t61 szamitva, huszonot éven at
folytatott nevelénéi miikodése korében Aldasos tevékenységet
fejtett ki, foleg a magyarsig ligyében. Nem hiaba nevezi 6t a
magyarsag dolgadban ugyancsak tiizes érzési kolté, Czuczor
Gergely, mar kolteményének cimében is ,lelkes holgy*“-nek.
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Jokai Mér, a dramaird.
frta: PERENYI JOZSEF.

— Maisodik kézlemény. —

Jokai Mér valamennyi szinmiive kozott 4 szigetvdri vér-
tanuk c. négyfelvondsos szomorujatékanak volt a legnagyobb
sikere. Kz volt az abszolutizmus koranak egyik legnépszeriibb
dramaja. Ebben a darabban Zrinyi Mikldés és Szulejman szul-
tan kiizdelme mellett egy lelkes magyar honleanynak, Annanak
szerelme lép el6térbe. Anna vélegényét elfogjak a torskék, az
ifju torokké lesz s mint a szultan kévete jelenik meg az ostrom-
lott varban, ahol menyasszonya raismer. A leany borzadva for-
dul el a renegattdl s esak akkor boesat meg neki, mikor a szerel-
mes ifju a var bevétele utan vele egyiitt onként meghal. A Szi-
getvari Vértanmik, mint drama, éppen olyan gyenge alkotas,
mint Joékainak tobbi darabja. Fohibaja, hogy ninesen gerince.
Tulajdonképen két cselekvénye van, melyek igen lazan fuzéd-
nek egymasba. Egyik Zrinyi és tarsainak o6nfelaldozasa és a var
sorsa, a masik Annanak és Szelimnek szerelmi torténete. Kiilon-
ben is a targy nem alkalmas dramai feldolgozasra eposzi ter-
mészete miatt. Kornernek sem sikeriilt beldle tragédiat esinalni,
Jokainak sem.

Koérner és Jokai miive koézt feltiind a rokonsig. Nemesak k§zds mind-
kettd forrdsa, de Korner nagyon hatott Jokaira. Mindkét ko6ltd miivében az
alakok lelkében semmi valtozds nem toérténik. Mindkettdnél csak Szolimdn
tud tragikai érdeket maga irdnt kelteni. Szolimén tragikus alak, Zrinyi
nem az. Még az aprobb részletekben is sok a hasonlésdg Korner és Jokai
miive kozott. Jokaindl egy Gj és eredeti motivum talilhaté és ez a renegit
alakja és Anndval valé kolesonds szerelme, ez tibb vondsban hasonlé Vords-
marty Eger c. epikai kélteményében Omdr és Ida alakjival és szerepével.
Ez az epizod tud emberi érdeket ébreszteni. Jokai drdmdjinak expoziciéja
j6l indul. Az I. felvonds egyike Jokai legjobban sikerillt alkotdsainak. Zrinyi
imdja a felvonds végén megrdzdé erejli. A II. felvondsban mdr lankad az
érdekl6dés. A IIl-ban Anna és Szelim keriilnek elGtérbe. A IV-ben megint
Zrinyi 411 eldttink. Késziil a végsd tusira. Hatdsos jelenetek, élénk dramai
képek. Megtorténik a kirohands, a vdrat beveszik a torokok, Anna és Szelim
ogyiitt halnak meg a felrobbant toronyban. ,,Ez az akna leveglbe ropiti az
egész tragikai hatdst is“ — jegyzi meg taldléan Bayer Jézsef. Jékai miivé-
ben hiven ragaszkodik a torténeti tényekhez, csak a Il felvondsban tér el
a torténettdl. Zrinyi a tdrténelembdl ismerc hos, ki el6tt csak a haza sorsa
Icbeg. Zrinyi onfeldldozdrdt igy indokolja:
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Jol ismerem szultdnod bossz@jat

- Es szornyll mdédjdt azt kitslteni.
Nem kétkedem, hogy vesztes én leszek.
Nem kétkedem, hogy 6 hatalmasabb,
‘De e helyen megdllok szembe’ véle!
Nem a kétséges gydzelem hitében,
Nem a jutal’mért, mit nem &hitok.
Nem hir utdn csapongva, nem bosszihols
De hogy maradjon fenn dicsé neve
A honfi szent erénynek, hogyha egykor
Tagadni mernék azt korcsfiak.
Olvassdk akkor vérrel irt sorokban,
Hogy voltak hajdan férfiak, kik egy
Veszends hazaért halni tudtak,
S mit kimondtak biiszke, nagy szavakkal,
Azért megalltak és elvesztenek.

A tragédidnak ebbdl az alapgondolatdbél azonnal kitiinik, hogy Zrinvi
dramai hés nem lehet s hogy ez a targy nem alkalmas tragédia folépitésére.
De a drdmat Jokai szép, innepélyes ruhdba tudta o6ltdztetni. Jékai nyelve
ebben teljes fényében ragyog. Kiilontsen sz8poés hatdsos az Anna keserve
kezdetli monolég. A tragédia sikerét annak a hazafias tfiznek és lelkesedés-
nek koszonheti, mely az egész darabot teljesen Aatfiiti.

Ugvancsak 1860-bél valée A murdnyi holgy cimil, soha eld nem adott;
csekély értékil vigjatéka. :

Az 1860. évvel lezarul Jékai dramairéi munkassagénak
elsd fele, melyet a masodikto] 16 évi sziinet valaszt el. 1860—1876
Jékai egyetlen dramai miivet sem irt.

1876-ban Milton c. 4 felvonésos dramajaval kezdodik Jokai
szinmiiir6i munkassaganak masodik fele. Mikszath Kalman
Jékai e dramajarol irja: ,,0 (J6kai) igy bant a maga tehetsé-
gével, ahogy szeszélye hozta. Nemesak a muzsiakra hallgatott,
nemcsak az irodalomtorténetnek irt, hanem sokszor jotékony-
sagot, s6t még alamizsnat is koltdi tehetségének kinestarabol
osztogatott. Milton c. darabjat példaul abbél az otletb6l irta,
hogy egy megvakult németorszagi szinész azzal a kérdéssel for-
dult hozzé: tudna-e olyan dramat irni, melynek {6szerepét egy
vak ember eljatszhatna? KEszerint Joékai ennek a megvakult
szinésznek kedvéért valasztotta volna hdsiil Miltont, az Elveszett
paradicsom vak kolt6jét. De vak embert drama héséiil valasz-
tani nagy feladat. Active nem is igen vehet részt a cselekvény-
ben. Jokai szinmiivében Milton megtagadja lednya kezét egy
kiradlyparti lovagtd]l, mire ez bosszit eskiiszik, el akarja esébi-
tani a vak kolté ifju nejét, de terve keresztiilvitelében Milton
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leanyanak vélegénye akadalyozza meg, pdarviadalban megbli.
Maga Milton, esalédva neje szerelmében, fajdalmanak lesz aldo-
zata. Kz sem igazi drama, inkabb egy dramatizilt regény hata-
sat kelti. A miben sok szép gondolatot olvashatunk esillogo
ko6ltéi nyelven. Miltont 1894-ben Londonban is elSadtak.

Hés Pdlffy cimen hdrom dramai képben a Méria Terézia korabeli Palffy
Antalnak vitézségét és szildrd jellemét iinnepli. Az aradi hésndk torténeti vig-
Jiték bohézati alakokkal. Az Olympi verseny és a Thespis kordéja alkalmi
darabok, melyek a magyar szinészet gvermekkorat, az o6nfeldldozé uttordk
drdemeit dicsbitik. A jdszfed ember is alkalmi darab, melyet a ,,Jésziv
egvesiilet szdmdra irt és az orszdgos drvizkdrosultak javdra adtak el6.
Alkalmi darab a Barangdk cimii is, melyet a Vigszinhdz megnyitdsira irt
{1896). Az egész nem egvéb, mint tarka képsorozat bohézatos keretben.

Ttolsé dramai miive a Levente. A darab cselekvénye a
honfoglalas. Féleg.a magyvarok és a kazarok egymaés ellen foly-
tatott kiizdelmeit viszi a szinpadra. Elénk allitja, hogy ezekben
a kiizdelmekben hogyan pusztitjak. el egyvmast Arpad és Marét
ivadékai. Az elsé otletet ehhez a darabhoz Ipolyi Magyar
mythologiajahol meritetfe (1845.) és
mive alapeszméjét tobb mint négy évtizede érlelte. Ipolyi
mythologiadjabdl atvette a magyvarok 6si vallasara vonatkozé
adatokat, egyes mondakat, poganykori hagyomanyokat, szdéléas-
moédokat, szavakat. Ezenkiviil felhasznalta Horvath Mihaly tér-
{éneti miivét, Orban Balazs »z6kelyfold” e. munkajat és Anony-

mint maga bevallotta —

mus meg Kézai krénikait, tanulméanyozia Szinnyei tajszétarvat,
Didszeghy Samuel Magyar fiivészkonyvét. Ez a mi eddig szin-

padra nem keriilt. A darab olvasiasa — keresett régiessége
miatt — faraszto. Nagyobb szabasi koneepeié, mely vilagképet

akar adni a honfoglalé magyarsag egész életérdl. Az egész mun-
kat talzsafoltsag jellemzi, sok benne a koltészet és a honfogla-
las torténetét a tiindérmese rézsaszinii felhéjébe burkolja.

Dramatizilt mivei legnagyobbrészt drdmairéi milkddése mdsodik feld-
nek termékei. E miivek kozds tulajdonsdgai, hogy magukon viselik eredetiiknek
és eredetiik hidnydnak nyomait. Ami a kozbnséget gyényorkodtette benniik,
az a kolté nagy meséls ereje volt. A regények bdja mentette meg a dramdkat.
Hogy ezek a dramatizdldsok miért nem sikeriilitek? erre a kérdésre igy
felelhetiink: mert Jékaj a jellemzés terén és a megokoldsban a leggyengébb,
mar pedig o drama lényege ezeken alapul. Jokai a dramatizdldssal tulajdon-
képen megtépizza regényeit. Regénveinek Ilegfénvesebb részei semmivé vdl-
nak a drdmdkban.. Valamennyi dramatizdlt regénye kéziil csak egy, Az arany-
ember tartotta magdt a szinpadon, a tébbi (Dalma, Szép‘Mikhdl, A fekete
gyémdutok, A bolondok grofja, Keresd a szivet éz Helrila) néhdny elbadds
utan lekeriilt a misorrél.
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Joékai tehetségét éppen leggyongébb oldalarél mutatjak
dramai. A regényiré egyéniségének ismerete adja meg a kér-
dés helyes megfejtését, hogy miért nem sikeriiltek dramai
muvei. Jékai romantikus kolts, korandl, egyéniségénél fogva is
talan az untolsé nagy romantikus kélté. A francia romantikus
dramak kedvelt problémaival szeret foglalkozni. Ezeknek a
dramaknak tipusait szerepelteti. A szenvedélyek uralma, a
bossz, a hatiskeresés, a kiillonos, meglepd, a varatlan és borzal-
mas kedvelése is a francia romanticizmus bhatasit mutatja.
Fogyvatkozasai, melyeket a miibiralok regényeiben is megroéttak,
dramaiban még inkabb kittiunek. Gyulai PAal szerint szerencsé-
sen kezdett meséit vagy alakjait hamar elrontja, mintha nem
tirné a természetest, az igazi emberit, csak ordogokben és
angyalokban és csodakban telnék kedve. Nem a jellemekbél
fakad a eselekvény, hanem a ecselekvény alakitja a jellemeket.
Alakjai esak addig kovetkezetesek, mig a kolté azlt az oOtletet,
melyet hozzajok kot, tovabb tudja fonni, ha pedig az otlet el-
szakad, el6all hoseiben az a ,saltus”, .ami]yen Lnon datur in
natura®“. Meséi és alakjaiigy a legtobbszor valosziniitlenek és nem
birjak meg a szinpadi vilagitast. S azért mégis tudja a nézoket
nemesebb iréi sajatsagaival karpétolni. E sajatsagai koziil leg-
fontosabb eléadasa, nyelve. Olyan ez a nyelv, mint a prizma,
mely sokféle szinben tori meg a nap sugarait. Olyan hangon
szdlalt meg, mely mindig megtalalta az ttat hallgatéi szivéhez.
Ha meséire azt mondjuk, hogy nem igazak, rogtén hozzatessziik,
hogy szépek, kapraztatok. Ha észrevessziik, hogy nem valadi
életet allit elénk, elismerjiik, hogy koltéi alomba ringat. Mesét
mond, ragyogd, tarka mesét, melyet mindenki szivesen hallgat.
Ha nem is tud meggydzni, elkapraztat, elandalit. Hangjaban,
nyelvében sajatszerit poézis van akkor is, amikor szakit a valo
élettel. De van egy masik szempont is, amely Jékai dramairoéi
munkdssaganak hasznat és irodalomtorténeti értékét dokumen-
talja. Jokai tragédiai a Zsidoé fin és a Milton kivételével, —
"az abszolutizius koranak termékei. Ebben az idé6ben a Nemzeti
Szinhaz volt tulajdonképen az egyetlen hely, ahol a nemzeti’
szellem, a nemzeti élet megnyilatkozhatott. Joékai ebben az

aldatlan, szomoru idoben néhanyadmagaval élesziette a nem-
zeti érzést, taplalta a nemzeti lelket dramaival éppen 1ugy,
mint regényeivel is. Ebben a kiilonos idében a dramairé nem-
esak a mivészi, az esztétikai szempontokat vette figyelembe, ha-
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nem még inkabb a politikait. Az akkori kozonség nemesak
élvezni akart, hanem inkabb lelkesedni, reményt meriteni.
A torténeti dramak tulajdonképen buzditottak, lelkesitettek,
tanitottak. A Nemzeti Szinhaz a nemzet igazi iskolajava lett,
a dramairé és a szinészek tanfté mesterek, kiknek ajkairél mo-
hén lesték a vigasztald, biztaté szavakat. Az tvenes években
senki sem tudott a magyar kézonség szive szerint pompasab-
ban, magaval ragadobban, hatalmasabb szuggesztiv erével irni,
mint Jékai. Az 6 hangzatos verseit hatasosan lehetett szavalni
és ugyanebben az idében senki sem tudott oly szépen szavalni,
mint Jokainé, Laborfalvi Réza. Jokai dramai a maguk idejében
értékek voltak. Ha egyikik sem emelkedik is feliil még a ma-
gvar tragédiak atlagos értékén sem, mégis megvolt a jelent6-
ségiik. Jbékai valddi nemzeti hivatast teljesitett velok és céljat
is elérte veldk.
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Jelent&sebb szépirodalmi alkotdasok.

1. Koltok.

Babits Mihalynak immar otodik verskotete hagyta c¢i a
sajtot (Sziget és tenger). Irodalmi életiinknek nevezetes ese-
meénye ez, nemesak azért, mivel az irok és a kozonség egy ta-
bora vezérnek vallja 6t, hanem azoknal a letagadhatatlan koltoi
értékeknél fogva is, amelyeket koteteiben baratnak és ellenségnek
egyarant el kell ismernie. A kozonség szivesen adja kedvelt
iréjanak a ,legnagvobb® jelzét, — ha ezt Babitstél, a ma koltéi
ko676tt, el is kell vitatnunk, az bizonyos. hogy a késobbi iroda-
lomtorténet is korunk legjelentésebb poétai kozott fogja érté-
kelni. Az értékelésnek harmas gyokere: a nyelv, a forma és a
tartalom szépsége. Babits Mihily nyelvében van nem egy ero6-
szakoltsag; a szd hangzisbeli ritmmusanak szdjatékka fajulasa.
egy-egy szonak mesterséges esonkitasa, a néha sért6é szo-meg-
nemvéalogatas: mindez folt Babits stilusan. De egyoldalu az a
kritika, amely e mellett meg nem latja, hogy ,mennyi illat.
mennyi szin“ van ebben a kiéliészetben, mennyi frisseség a ki-
fejezésben, mennyi kép-ujsidg a szinezésben, mennyi melegség
egyszerliségében. A foltokat eléggé hangsilyoztak, de a szép-
ségekre nem igen mutattak. Aki Babits lirdjat esak recenzidboél
ismeri, az talan legjobban azon akad meg, hogy kifejezésének
egvszeriisegérol szolok; mert megszoktuk 6t hidegmek, jatékos-
nak, iparmiivész-versesinalénak mondani. Maga Babits is ja-
tékos-onmagét szerette jo ideig fitogtatni. Elmondta, hogy a
szobaknak baglya, hogy nem a nap, hanem a kélesénfényii hold
a vilaga; kedvenceinek vallotta a jégvirdgokat, gyonyorii fény-
nek a lampafényt; nem titkolta, hogy gondolata szeret §lteni
hosszureddzetd tégat, stb. Nem banta, hogy forma-virtuéznak
dicsérik, és csak egyetlen-egyszer fakadt ki az ellen, hogy hi-
degnek és mesterkéltnek tartjak (Arany Jdnoshoz). Egyik ver-
sében felveti ezt a furcsa kérdést: , Ki érti meg ma énekem, ki
érti meg? S ki tudja — mett én nem tudom —, hogy mit jelent?*
Meg kell vallanunk, hogy messze van ett6l annak az egyszeri-
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ségnek a kivanasa, amelynek dalat ,ha egy draga barat meg-
hallgatna egy este, nem tudnd, szavakat hall-e, vagy a sajat szi-
vét dobogni.“ A lirai mivészetnek ehhez az Allomasahoz a Nyug-
talansdg wvolgyé-vel ért el, de még ott is felmeriilt benne a két-
ség, vajjon lelke most meg mem ,iires hangszerlada-e, mely
zenés lemeze hijan esak prozai csikorgasokat ad?“ A Szekszdrd,
4 josdg dala, a Zsoltdr gyermekhangra, a Reggeli templom,
végiil 1j kotetében a Rekonvaleszcencia azonban a miivészet
egyszeriségének megnyilatkozasai. Es érdemes lenne fiizérbe
kotni szines és mégis egyszerit kifejezéseit: a délutani nap-
sugarrdl, amely ,lenge fényfiliggénnyel a hazak vallat bevonja
puhan®; a természet halalarél, amikor ,a hazak allan tél evesz-
tett jéeszakalt; a napsugart esipkézd lombrdl, a barna eigany-
kodokrol, stb. Pedig Babits stilusat mély gondolati tartalom
tolti meg, tjabb kolteményei szinte mar a vivodas lelki élmé-
nyébol sziilettek. Az egyszeriliség, a szavak konnyi folyamatja.
a kifejezés mindennapi szine erre a differencialt lélekre mem
illik. Nemesak a szavak keménységére mondott panasza vall
erre (,0 ti kemény magvak, ti lelkem magvai, sz6k*), hanem
lelkének a koztél valé 6rokos elkiilonitése is. Elsé kotetében
irja: ,Az almok sikos gyongyeit szoritsd, ki wnod a valét: hi-
mezz belolilkk fajo lelkedre takarét“. A vilaggal valé elégedet-
lenség akkor még csak visszahuzdédas-erejii, — amint mondja:
marad onnénmaga szamara bérton. Ugy latja, hogy lelkében
mar ily fiatalon ,,nines hajnal, semmi remény, — nines hajnal,
semmi vidamsag, nines hajnal, semmi érom*“. Az egyediillétet
tartja boldogsagnak, — remetevért érez magaban. A gondolatok
éx almok vilagaban él. Almaiban szembetlind a visszafojtott
crotika: természetmegjelenitései is ilyen almokbél fonddnak
{ Mindenek szerelme). A gondolatok koziil legnagyobb hareait
a gigpaszi Miérti-tel allja, de nem tudja mindig elfogni az eszmét,
amely ,megrantotta kabatja csiicskét®. Igy csupan megesillan
a vak sors alakja, a vagy és binat olelkezése, a szépség halha-
tatlansaganak kérdése. Még masodik kotetében is sok az élmény-
sovargasa (Ima) és sokszor csendiil felénk a panasz: ,,Rosszkor
sziilettiink s nines méd jralenni, nekiink esupan az élet esontja
Jul.” Valami ,desolatio* fejlddik ki benne, sajatos ,spleen':
Lerzi, hogy minden hiaban®. Irtozik az egyediilléttél: nem koti
le a konyv, nem oldja fel az alom. Fajé, f4z6 éneket dalol; kesert
szivvel elpihenést kivan. Ez a fogarasi idék hatasa, de a kéreg
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Budapesten sem enged: ,emléklevendulabol letl alma ecetagy®.
Hangulata esak néhiny természeti képet, néhany emlékforgaesot
enged miivészetté érni, néha esendes idillben halkul el; legtébb-
szér a lart pour l'art jatékahoz ragadja. A Recitativ kolteme-
nyeiben még a gondolati problémakra is reanehezedik a hangu-
latnak ez a kode (leghivebben a Modern festményen lehetne be-
mutatnom); igy sziiletett ez a sokat emlegetett onjellemzése:
.Barangolé borongd, ki bamba bin borong, borzongd bus
bclyongd, barattalan bolond. Kotetérdl is joggal idézhették:
J.elkem is itt szertecicaz, elmoéricaz csondesen Ady Endre
kozelsége azonban nagy hatassal van a lelkére. Még hirdeti
ugyvan, hogy nem tud hangos lenni, de mar hatarozottabban
latja az emberi célt maga eldtt: .magyar lélek, de nem betegnek
aggva, — kolto, csekély, de biiszke és igaz®. Az a majusi forra-
dalom. amelyben — Kaffka Margit regényének tanusiga szerint
--a Nyungat® iroi egész lelkiikkel részt vettek, széttori Babits
koltészetének belsd és kiilsd nytigeit: a forrongoé napok a eselek-
vés felé ragadjak. ,Minden mindegy mar! — mondja ekkor —-
zagjon fel a tengerek alja! hanyédjon fel a geny! jojjon a for-
radalom!™ Ekkor valik nyilvanvalova, hogy a desolatio nem-
crak ¢lményhianybhél, nemesak egyéni sorsa keseriiségébél fa-
kadt, hanem nagy, kinzd rvészvétbol. Itt, a részvétben gyokerezik
hébortellenes gondolkodasa: nem hazafiatlansig ez nala, bar
annak gondolték. hanem a haboru aldozatain vald igazi sajnal-
kczas, Természete, gondolkodasa a szerelmet, az embert, az éle-
teket tobbre beesiilli az embertipré diadal érctalpaindl: nem
valogat a jovoben, nem tesz kikotéseket, csak azt sikongja:
SLegyen vége mir! -- Legyven béke mar!* A haza fogalmanak
jelentdsége nem kisebbedett a szemében, de nem latja a kiizde-
lem céljat, nem reméli értelmét, — sokalja tehat a patakokhan
6mlé embervért. A messzeséghdél a haldoklok nyodgése, a pana-
szosok  atka, az arvak Jajgatasa tolti meg fiilét és szivét -
magatehetetlenségének érzésében tehat futni probal eldle a,
fehér falu esendes szobajaban, a szoba szanakozo fliiggényei mégé.
A nyugtalansig azonban lidércként iili meg szivét; egyre jobban
érzi a reménytelenségét annak az ohajnak, hogy még egyszer
egyiivé iilhessenek mind, akik szeretik egymast, .egyiivé, nyvu-
godt halalig, mint jambor allatok”. A kereszténység és a hon-
szeretet jelszava alatt hidba keresi az igazi emberszeretetet,
kifizi a templombdl a haboris imédsag és a propagandat csinalé
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Njsagaris szoknyas-hadsereg. Kodbe borul kénnyes szeme elott
az Isten alakja; de felhébe borul az Esz palotaja is: amikcer
heidelbergai filozéfus baratjanak elestérdl értesiil. Valésaggal
tgy érzi, mintha a talaj futott volna ki a laba aldl, s 6, az
onzetlen szeretet dalnoka, onzést kénytelen esdeni a Sorstol,
mert az onzést latja a vilag tengelyének. A ,minden mind-
egy-rimek® messze maradnak tdle: nagyon is a szivébe vag most
minden kérdés. A josag zaszlajat lobogtatja, nem lazongva, esak
sirankozva; a josag evangéliumat hirdeti. A szenvedésben latja
az 1) emberiesség kovaszat, azon faradozik tehat, hogy konnye
ég szitka a szenvedo embert ennek a tudatara ébressze. Beesiili,
szereti az embert; zsoltaraban (a Consolatio mystica-han) igy
dieséiti: ,, ... kedvedért alkotott (az Isten) mennyet és foldet és

lengereket, hogy benned teljesedjenek; — s korok torténetét
szerezte meséskonyvedill, —-s napba martotta ecsetét, hogy ki-
fesse lelkedet.” Meg akarja tehat menteni, — de akaratara a szo

ver bénasagot, szavat a bénasig teszi kesergdvé. A jelszavak
mogotl a hazug tartalom gyilkos fegvverét 1atja, a sajat koltoi
szavat pedig dermedt madaraknak érzi. Ez a lelki tartalom a
jatékos format, a dallamon elhintazkodd kompoziciét félreléki:
a jambikus forma hossziit sorokba 6mlik at, amelyeknek zardja
a puszta rim, idémértéke pedig a rokontipusti melddia. A jam-
bus az anapaestusszal, choriambusszal, paeonival zenei liikte-
tést ad szavanak, az iitemes hullamok az érzési és gondolati
hangsily lendiilését hozzak; nem a nyugedt lélek.ritmusa ez,
nem is klasszikus hagyoméany, nem is sokban kiilonbozik a rit-
mikus prézatol, de ott, ahol a kompozieidé a partot gatba szoritja,
mégis erételjes és sznggesztiv. Egyik ilyenfajta verse ald ezt
jegyezte: ,versek, dardecban®. Talalé meghatarozas, de a darée
melegségén kiviil a szabad sorok tagolasaval is versjelleget
biztosit szovegének. Ez a tagolas értelmi: az alanyi és allitmanyi
részt, a hasonlét és a hasonlitottat, a fémondatot és a mellék-
mondatot allitja parba, — amde nem a mondattan, hanem a
hangsily szempontjabél. Legvilagosabban talan ebben a vers-
szakban lathato:

»Ha nézem a tiikérben néma ajkamat: Valaha — elgondolom —

bimbé volt az, akkor is fonnyadt mdr, litszdlag, csukott szirom,

de mikor megjott az este, a falusi este, és szélt a harang,

haranggd nyilt az ajkam, mint az esti virig, é« gengett mint a harang

A tagolas térvényszeriisége nem mindig ilyen tiszta; régeb-
ben is megvolt Babits koltészetében a hajlandésag, hogy a sorck
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wmondattani elkiiloniilését feloldja; masrészt a szenvedély, indulat
hangsﬁlﬁ'-lijktetése magaban is elfojtja a mondatelkiiloniilést,
hiszen sokszor a lélekzet, nem az értelem méri a kirobbanas
hatarat; mégis ott, ahol a nyugodtabb ritmus aramat a szen-
vedély hullamsodra meg nem zavarja, valamelyes térvényszeri-
ség a tagolasban is érezhetd. A megéallapodott formai miivészet
érthetéen a Nyugtalansdg volgye cimi kotetben a legritkabb.
Hogy maga Babits sem érezte ezt elég miivészinek, hogy a sza-
bad vers ritmusanal a zart ritmust tobbre beesiili, azt Gj kotete
jigazolja. Ennek élén igy sohajt fel: ,,A lira meghal. Nagyon is
merész kezekkel téptiik a kényes leiany hegedii-testét, vad-vad
hangokig esigazva, hogy ma mar esak nyogni tud s hordgni,
mint ‘halédé ... Nines iitem jajaban tobbé, nines se sz0, se tag:
az ért6 agy s zenés sziv nem beszél, esak a tiidé liheg, csak a
torck kialt s a szédiilt gvomor almodik.” Ezzel a szigoru itélettel
1ép at a nyugtalansag dalain, de a régi konnyit dal hangjat mar
nem taldlja: a dal szarnya konnyektol nehéz. A konnyek elso-
sorban gondolatanak talajat termékenyitették meg: boleselmi
kérdéseket bogoz, amelyveket az emberszeretet kotozott szivéhez.
Az értelmi ember kiizd benne az érzelmi emberrel nehéz, halalos
harcokat. A Sors aldasa ekkor hozza a szerelmet szivébe; van
tehat erdei tisztas, ahova a gondolatok kinzé tusaja eldl elmene-
kiilhet. Kz hozza meg a ,rekonvaleszeenciat®, a nyugodt szem-
1életet, a reményt, a szép nyarat. A kotetnek legszeblh koltemé-
nyei ezen a tisztason szilettek: melegség, dallam, szépség van
bennok; hangulatuk valami élményi alapon pihen és ereje annal
nagyobb, mivel maga a kolté csak a kompozieié lezardjaul lép
elénk. A szigetre azonban a szell elhozza a tavoli tengerek sos-
konnyes izét. A magyvar haza sorsa — az 6riillt anya fajdalma —
panaszra készteti az esztergomi bazilika eldtt, szamadasra vonja
az Istent és Atkozza a vad erdszakot. Ahhoz a eleg. szerelmes
vallomashoz, amelyet elsé kétetében Ttalia-esodalo lelke séhajtott
Dunanttal felé, most ezt a megdillapitast filizi: ,,Soha el nem
hagyhatod hazdmat; utjaidat dkarmerre bolygod, egy orszagot
hordozol magaddal, wveled jon egy makacs iz, egy halk dal:
viszed, mint a karhozott a poklot; de halalig, mint ki biin kozott
él, varja hiven az Eden sugaros tiirelme: ugy var read a varos
¢s a kis haz, melyben megsziilettél.” Lelke az igazi Magvar-
orszagot sovarogja, amelyet nem a hatar, hanem az &6 lélek
egysége tart 6ssze. A hon vesztesége mellett megérzi az emberek

Irodalomtdrténet. 6
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swenvedését, nyomorat is, s6t mintha a gond a ké6lté szemét is
fatyolba burkolna néha. Ebb6l a hangulathél sziiletnek idege-
sebb versei, melyekben a remegést a meggondolas fegyverzi le,
ide vezethet6k vissza emlék-szévedékit kolteményei, s innen
fakad néhany kiizkddése a Sors 4daz hatalmiaval. A lélek teljes
békéjérol nem lehet sz6 — a béke talian itt is a haldl — de a
formai tisztulas, amely megmaradt mesterkéletlennek és érzés-
ben izzénak, Babits ko6lt6i fejlodésében itt a legteljesebb. Csak
egy pillantast kell vetniink példaul hexametereire: itt tartal-
muk, stiljiik, hangzasuk komolyra, elegikusra valt, nem liikteto
jaték immar. A Temetéi tavasz ezt a klasszikai format ungyan-
azzal a hangulattal t6lti meg, mint Vorésmarty lette a Mikes
bitjdhan; Kanizsai Dorottydjanak megindulasa nemecsak erd-
teljes, de mar odai fenségili, pedig érzelmi inditéka ugyanaz.
mint a Bogdrkdk jé haldldért dalolt egyszeri kis éneké. Igy
gazdag, valtozatos, erds élményekbdl épiild, kiilsé és belsd for-
maban szépséget béven adb ez a kotet: Babits Mihalynak maig
legszebb verskotete.

Vele szemben Lendvai Istvant — ugy gondolnék — a poli-
tika nagyon is messze ragadta a koltészettol. Az bizonyos, hogy
a tarsadalmi harenak olyan harcos és hangos bajnoka, hogy mig
egyvrészt koltéi megnyilatkozdsat is jorészben politikai pro-
grammja ihleti, mdésrészt megitélésében is nehéz a koltészet
politikai tartalmatol eltekinteni. Az olvasdét 0j kotete (Sziireti
versek) is ma ezzel a koltéiségen kiviil allé hatoerejével kapja
meg, vagy riasztja el. Tisztan a kotet hitvallasanal maradvéan,
& magyar mult tanusagaira épiteni torekvd, erés magyar sziv
revelalédik eldttiink. Nem békés ,minden mindegy® hangulat
uralkodik rajta, hanem 6rokké harcos szenvedelem. Ez az 6rok
hare Lendvainak a vérében van. Miar elsé két verseskonyve
alapjan megallapithattuk, hogy ,szenvedélyes egyéniség, az
allandé lobogas poétaja, aki mindig langban ég, a haza vagy
a szerelem langjaban. Mintha benne az érzés mindig szenvedéllyé
lenne szitva, — minden sora perzsel, minden szava gyujt. Stilje
tehat Ady langolasat is meghaladja, tiltesz annak nyerseségén,
tilharsogja kegyetlen vadsagat. A szdé ugy arad ajkardl, mint
a bosszu atka, — igy arad még akkor is, amikor elvesztett bana-
tot sirat. Szenvedélye attor minden gatat és partot, néha ban-
téan nyers, de mindig igaz és az ihleté érzésben mindig nemes.
Ereje néha nagyobb, mint amennyit a szépség elbir, forrongasa
néha tobb, mint amennyit versbe lehet szoritani, de mindig meg-
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rendit és a legtobbszor magahoz bilinesel.” (L. A modern magyar
lira. Elet. 1923. 244, 1.) A ,Sziireti versek” kozott a gondolati
tartalmu rapszédidk vallanak leginkabb a régi Lendvaira; for-
majuk, szenvedélyes lendiileti stilusuk, holeselmiségiik mamoros
felh8je csak halvany hangulatot ébreszt, megnyerni tehat nem
tud. Maga irja itt: ,,A tavol eonok csontjaim ijedé fajan jaj-
szavi hdarra esavaritottak, s zengeni kinzanak vemhes kinok.
é3 tépnek 6réomre, hogy nevedet, Unnep, elkidltsam a szélbe.*
Valdban, valami kinzé telitetteég érzik e verseken, aanely a nyel-
vet is thlsagosan tomoérré, nehézkessé teszi, noha a sorok arada-
sanak miivészi kompoziciéval nem vet hatart. Kiilonésen nehézzé
teszi e mondatok szovését az a stil-sablon, amely a melléknevet
birtokviszony révén fénévvé lépteti eld (pl. , kék szemed 0j tisz-
tajan...”“), Pedig konnyedebb hangon is tud szélani. A mosolyos
derliket koszoni az Urnak és igy mondja el torténetiiket:
.Beldledvalék, a Te békességed nagy mosolyabdl, mikor heted-
nap vigan lattad, hogy a tegnap és tébbi 6t napod mit hozott
el6, s a Satan — a sanda kémlelé — hasztalan 6dong, lazad: ...
amaz 6s vasirnap megderiiltél, hatalmas eziist folleghajédon
iilve, orok kék szemed a Mindent megmeriilte, és — raborulva
halalra, bara, banatokra — kivirult felséges mosolyod bokra, s
o bokorrdl tépett minden mosolyunk...” Kz a szelidebb hang
sokszor egészen népkoltészeti erejil, kiillonosen azokban a dalok-
ban, amelyek a haza megesonkitasat siratjak (Mdria dredi).
De masutt is eredeti és szép stilussa formaldédik Lendvai koélté-
szetében: igy mélytartalmi masodik bordalaban, drany még a
nap korongja kezdetii pompas énekében, a Régi Mdridhoz inté-
zett konyérgésben és a Violdkrdl vals balladdban. Ezek a versek
a népiesség i miivészetét mutatjak: mint valami nagy mivész
énkénytelen nekifeledkezései. Nem mesterkéltek ezek, — teljesen,
szinte akaratlanul kozvetetlenek. A kotet mivészi értékét mi
ezekben a versekben latjuk, meg abban a ecsendes tiszai tajkép-
ben és a keserii Dante-megszoélaltatasban. Altaldban az 1j
verseskonyv meglepé béséggel ad politikamentes kolteményeket
is: Lendvai stilusénak és érdeklddésének sokoldalusaga gyara-
podott elsé kotetei 6ta, a szenvedélybdl mar a nyugodtabb, bar
ezzel egyerejlt szomortsaghoz is le tud miivészetében szallani,
hangjat is a megragad6 részvét szavava tudja halkitani. Azt
hissziik, Lendvai Istvant a politika melegebb, meghittebb kol-
tové tette.

6"
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A melegség, meghittség, természetesséy és egyszeriiség, a
modern poézisnek ezek a sovargott tisztasai voltak a f6vona-
sai Lévay Jozsef egyéniségének, aki posthumus kotetként
nyujtja nekiink a Kisfaludy-Tarsasag kiadvanyai kozott ufolso
verseit. Meghat6 dolog, hogy az 1827-ben szilletett koltonek 1j
kotetérol lehet szoélanunk 1926-ban! Hiszen igaz, hogy miivé-
szet szempontjabol nem nagyjelentéségli ez a kotet, nem is ad
ujat ahhoz a finomfestésli arcképlez, amelyet a koltérdl Zsig-
mond Ferene folyoiratanak 1918. évfolyamaban Allott Ossze.
mégis jol esik lapozgatnunk benne, keresve a régi idék emlé-
kének a mardl formalt itéleteit. Mert a mai idékben béven
vagyunk, akik szivbéli szomorusaggal nézzilk az ember, a
magyar ember lelkének megvaltozasat, a magyar sorsnak és a
magvar jellemnek derékbatorését, és jol esik sziviinknek az a
hit és bizalom, amely a nagy idék fidban kifrtatlan maradt.
Az utolsé versek kolete elsésorban ezért kedves mnekiink:
atfiti sziviinket az Istenbe vetett hit, amelybdl az agg koltoé
.az élet kedvét és reményét“ nyerte el; athatja lelkiinket a
hékés életorom, mely Lévay ajkan ,e szép vilagot, Isten reme-
két“ oly sok orom dertijéért koszontotte; megragad az az
emberszeretet, amely mar 1915-ben ,0riiletes gvilkolédas biiné-
1ol ‘heszélt és szomertan panaszolla, hogy az emberben mar
csak vadallatot talal, s esdve kérte a Megvaltét, hogy a vér-
ozonbe fulladt lelket a vaddallali indulattél szabaditsa meg,
1918-ban pedig ,teterrima causa belli“ gyanant az atkos 6sztont
jeldlte meg, siratva az artatlan nép nyomoréat, keservét. A sza-
badsagharc egykori lantosa mar nemecsak lelkesiteni tud, ha-
nem sirankozni is. Latszik rajta, hogy azt a doktorsdgot, ame-
lvet egyik tarea-versikéjében vallalt, komolyan vette: ,Ki
gvogyulas végett hozzam keriil, Verseimet ajanlom gyogy-
szeriil.* Tagadhatatlan, hogy a sziv melege ad is gyégyitd
erét kolteményeinek. Voinovich (ézanak a kotet elé csatolt
szép lanulmanya egy-két nlivészeti érdekességre is ramutat:
néhany verstéma tovabbélésére. Itélete szerint ezek a témak
itt értek meg és igy Lévay lelki fejlodésének allomasairoél
tanuskodnak., Maganak a koltészetnek a tovabbfejlédéséril azon-
ban mi nem mernénk szélani; teljes koltéi palyajardl elmond-
hato az, amit 1913 oktoberében mondott: ,Folydogal éltem
foly6ja, — Tiikre esendes, tiszta, mély.”“ Az Oregség ezt a mély-
seget nem tette magvasabba: a Végtelen szinjdték. a Fold
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hinviusza a veflexiok elmélyedésérél nem tesznek bizonysagot.
A sziv egyszerii boleselete ez, amely a gondolat orvényeit nem
ismeri. Epp ezért van meg a nyugalma; épp ezért menekiil
Istenhez még a kétségek lehetdségének elgorndolasanal is. Iga-
zat kell azonban adnunk a tudés méltaténak abban, hogy a
forma, nyelv és szerkezet készsége nem apadt meg az utolsé
tiz esztendé folyaman sem Lévayban: az maradt, aki volt,
még az 1917 augusztusédban irt Tompa emléke c. 6dajaban is.
Egy' helyt a kolt6 ezt irja le kivansagul: ,Ha majd a fold ald
koltozkodom, rolam akkor se.beszéljen hétkoznapi szélam, vont-
szemil biralat vagy léha dicséret®, — gy érezziik, r6vid ismer-
tetésiinknek is hatart szab ez az 6haj; hiszen nem is kritikat
vagy dieséretet akartunk réla mondani, esupan roviden ramu-
tatni arra, ami a maij lira termésének szemléletéb6l az elhunyt
kolts, Pet6fi és Arany baratja felé vonja tekintetiinket.
Erdekes eseménye az 1925. év forduldjanak XKozma Andor
éposza, a Honfoglalds. Maganak Kozméanak i{réi egyéniségé-
r6l mar folyéiratunkban is (1925, 3—5. 1.), azonkiviil is (Vdzlatok
1925, 111. sk 1) szolottunk. Kozma Andor palydjanak ismie-
réit semmiesetre sem lephette meg, hogy az éposz formajahoz
fordult. Kisebb toérténeti elbeszélései kozott a magyar multnak,
és pedig a mendai multnak néhany pompas ﬁlegjelenitésére
akadunk (Heribald, Magyarok szimfoéniaja, A masodik fehér
16). 1922-ben Turdn cimen 6sregét tett kozzé s abban a sajat
képzeletének ihletéb6l rekonstruilja a turani népek regeszerd
6storténetét. Ennek az epikus miinek jéforméan semmi mondai
vagy torténeti alapja nem volt: egész cselekményét Kozma
Andor képzelete teremtette. Epp azért minden részlet-szépsége
ellenére sem lehetett erdsebb hatisd., Igaz, hogy az Gs mitoszo-
kat még a tudomany sem ismeri, nemhogy a ko6zOnség
ismerné, — mégis megvolt az é_posznak az a fogyatkozasa, hogy
Ssmitosza  esindltnak  érzett, Kalmany Lajos 0Osszeallitotta
annakidején a finn-ugor teremtés-niitosznak néphagyoma-
nyainkban meglévé rokonsigat: azt hiszem, az ilyen uépies
atformalédas Kozma Andornak is jé Gtmutatist adhatott volna
a maga mitolégidjanak a megalkotasiban. De volt walami,
ami Kozma meseformalé képzeletét mégis megkbtﬁttef a kozel-
mult eseményei; sajnos, ezek a kelleténél jobban attetszenek az
6srege meséién és annak mondai-époszi hatasat zavarjak.
Kz a Két mozzanat a Honfoglalds é‘pbﬂéb&n"elti’int, nolia meg-
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maradt mindaz a koltéi szépség, amelyet a szabadon mozgoé
mitvészi képzelet az elsé époszban igazi értékiill felmutat. Mert
itt sem a kronikas mondik nyomaéan halad a kélté; itt is kép-
zeletének kell megalkotnia az alakokal, az eseményeket és a
levegdt, de torténeti elmélyedés és néplélektani kovetkeztetés
ad szarnyat fantdziajanak. A torténeti adatok esak halvany
keretet jeloltek ki; Kozma — époszkoltonél meglepé gonddal —
nemesak megismerte ezt az 6si multunkra éppen most kissé
tobb fényt bocsajté anyagot, hanem alakjainak és meséjének
megformalasaban is innen szedi a vazat. Annal meglepébb ez,
mert hiszen héseinek eseményes életér6l torténelmiink semmil
sem tud; Arpad fiainak ilyen eltagolt, szépen rendezddd torté-
netérdl kozvetlen adatot sehol sem talalt. De a torténeti ada-
tok mellett ismeri a tosgyokeres magyar lelket is: az 4j adato-
kat ez az ismeret szdérja magul a mesébe. A legszemléletesebb
példa Leventének és a kereszténységnek a viszonya: egy szd
adatunk sines erre vonatkozoun, de mégis erés a valdsziniisége
az éposz elbadasanak, mert a szlav népekkel wvald érintkezés
és a magyar paraszt természete igazat ad a kolté sejtésének.
A néplélektani kovetkeztetés miivészi erejét a honfoglald
magyarsag vallisanak ismertetésénél érezziik: az a mesterkélt
rege, amelyet Osrél és Tarrél mondott el az elsé éposz, itt
nemzetségi mondaként keriil elénk és egyszeriben elhitetd ero-
hoz jut. A Honfoglalds azonban nemesak Kozma Andor palya-
jan jelentés fejlédés, — irodalmi jelentdsége is elismerésre-
mélté. A magyar honfoglalas egész eseménytartalmat magaban
foglalja, s06t az Attila 6rokeként megszallott foldon kiviil veszi
fel a fonalat és Szent Istvianra valdé utalassal végzi az époszt.
Kz a nagy eseménycsoport azonban Arpad fiai koriil esoporto-
sul, mint az &éséposz hdésénekei csoportosulhattak: ez altal
mitvészi egységekre osxtédott. A nagy meseanyag tehat pihen-
teté ponthoz jut; az éposz nem faraszt, nem ernyeszti el uz
érdeklédést. A honfoglalas harei tényeit a mesemondd kolté-
szete iiditi fel, megalkotvan Eléd, Tukma, Dzsindzsa, Lona alak-
Jat az 85z Almos, Arpad és a harom fejedelemfi koré. gy biz-
tositja 0z époszi kompoziciét és a mesetartalmat. Az egészet
Kozma eléadasdanak szépsége ragyogja be: mar a két szdétaggal
béviilt sorok is époszibb eléadast biztositanak ennek az éposza-
nak, de a humor kedves jatékanak is tobb teret enged itt a
k§ltd, nyelvének Aradd szépség-bbségét sem korlatozza. A nyelv
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magyarsaganak szépségét az az egy példa is vilagosan be-
mutatja, ahogya Eléd a magyar foldet szemlélteti. Azt hisz-
szlik, a Zaldn futdsdnak centenariumat a magyar irodalom a
Jegszebben ezzel az 1j honfoglaldé éposszal 6rokitette meg.

I1. Elbeszélék.

A szépproza miveldi kozott szinte mar a legteimékenyeb-
bek egyike Bartéoky Jozmef. 1921-ben lépett ki elsé kotetével, o
most az a kotelességiink, hogy a hetedik kotetérdl adjunk
szamot. Ma mar tudjuk, hogy ez az iréi palya nem 1921-ben
kezdddott; egy kedves nyilatkozataban (Elet. 1925, 482. 1) a kez-
dé6 idépontjaul hatodik gimnazista koranak hthsvéti sziinidejér
jelolte meg és azt is elmondotta, hogy a Békésmegyei Kdzlény,
Orszag-Vilig ¢s a Hét hivatalnok-kora elott mar hozta irasait
— érdekes. hogyv verseket is! Ugyanesak a szmavaibél tudjuk,
hogy ma a novellit szereti a legjobban: ,mert ez a legnehezebb
mufaj. Az elgondolasnal a képzeletnek s az észnek egyarant mun-
ka4l ad... A novella kis terjedelme tokéletes szerkezetet és érteé-
kes belsd tartalmat kovetel. Bartoky novellainak egyik érdeme
meséivel vald rokonsidga: az ember Mgy érzi, mintha a noveHa
s zart meseként sziileteti volna meg benne, és igy megvan a
gerince, amelyet semmi kitérés sem hajlit meg. A mesékkel
rokon benndk az is, hogy a természetes végiggondolassal az {ro
olyvan természetes szinezetet ad mekik, hogy még a torténelmi
témat is élményeknek képzeli az olvasd. Jellemzd példija ennek
1ij kdtetének (Piros rozsdk) elsd elbeszélése. Nagy Lajos leAnyéa-
wak, a Vordemarty megénekelte Hedvignek ez a tilsigosan
hétkdznapi életrészlete szinte mar a blasphemin hataran 4&ll
— de Bartéky kedves egyszeriisége olyan meghittséget ad a toér-
ténetnek, hogy a megvilagitas furesasigira rea sem ébrediink.
A novellak életszeriségét biztositja az is, hogy az irét mindig
meghitt ismeretséghen képzeljiik alakjaival: nem is kételkediink
benne, hogy a gyerekek, akik olyan derék magyaroknak igérkez-
nek, csakugyvan az 6 unokai, hogy a kalaphistéria az 6 kornyeze
tében esett meg, sOt az orosz irodatiszt sorsat is kézvetlen ajak-
16l hallotta. Az eléadés meleg hangja, mesterkéletlen egyszert-
w~bge segiti ehhez a hatashoz. Van azonban eunek a melegségnek
még egy eredménye: a humor, ami nala igazan a sziv humord.
Yem helyzeteken épiill ez, hanem sorsokon; nem gunyol és
mosolyog le, hanem szomorkasan fejet esoval. Végiil nagy eveje
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Bartékynak gazdag élettapasztalata: aunal nagyobb, mivel nem
szemme] nézte, fiillel hallotta, hanem meleg szivvel atérezte az
ombertirsai sorsat. Ezért oOrom nekiink ez a termékenység,
Bartoky Jozset termékenysége.

Elményi alap ad melegségel Komaromi Janos 1Gj regényé-
nek is (Pataki didkok); ez az éhményi alap annal kedvesebDh, mivel
Barla Jdska konya-diak alakjdaban az irénak gyermekkori emlék-
képét gondoljuk magunk eldtt. A pataki diak-élet szervetettel fes-
tett képe ez a kinyv: egy kis didk esztendeje és mindaz, ami
egy esztendd alatt ennek a didknak a szeme és lelke elé keviil.
Az eredeti alakok és az eredeti kollégiumi élet — Jékai tollara
a szeretet szinezd aprolékossagaal.
kedves fontoskodasaval, meleg haldajaval orokitodott meg.
Komaromi kedvene Vidroezkyjanak és a Zitg a fenyves szerel-
mes tiizének eredeti baja ad keretet egy gvernmek-sors elmonda-
sahoz és ennek Kkapesan egy pusztuld kultiremlék megorokité-
séhez. Az epikus részletezés lassisdga itt clyan jolesd, mint
nyari estén a szelld: sziviinkben assa mélyebbre az érzehmi allas-
foglalast. Nines sok eselekniénye, nines nagy szenzacidja, de vau-
nak meleg élményei és azokkal héditja meg az olvasét — nem-
csak a regény alakjaihoz hanem elsésorban az si pataki kol-

léginmhoz,
III. Szinmiiirdk.

A drdmai alkotisok kozott szinen és konyvhen egyarant
nagy sikert ért el Herczew Ferene szinjatéka, .4 hid. A mai kiifl;'\'—
piacon altalaban is 1'1’(1\41, szinminél pedig egyenesen péaratlan,
ﬁo_g"y rovid néhany hénap alatt harom kiadasban fogyott el
A meglepé sikernek bizonyéra volt kiilso téﬁlogat(’)ja is:
Széchenyirdl szolt, akit most iinnepelt a1 nemszet, és Herczeg
Ferene tollabél ered, akinek iréi pa'i]yéja' most jutott el a negyven
csztendés mult megiinnepléséhez. A magunk részén"il ngyan azt
\'alllju_k, hogy Herczeg iréi miikodésében a dramai koltészet
uiésedrﬂngﬁ jelentﬁségﬁ de elismerjiik, hogy a Bizdne u leghatal-
masabb magyar tragédiak soraban togla] helyet. Kz a szinjaték
— minden siker ellenére — a Bizdnc-hoz nem mérhetd; alap-
1aban iinnepi Jatek és igy a koltst Szechenvl haglkus sorsdnak
kidombomtasabau az unneplo kegyelet nagyon is megkoto’tte.
A traglkus mag azonban benne van a ‘darabbaii; a uador erre
a magra igy mutat reé. ,,On grof Szevhenw, a uv11macm fdk
Ivaqaval megy végig a nagy h1don, hog'v megvilagitsa a magy
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éjszakat. Gondoljon rea. sok gyvulékony auyag van az orszao-
ban... A magvar faklyahordé nyomaban a tlizvész jar!
Széchenyi, aki felébreszti nemzetét és aki késébb e felébredés
eredményéiil a forradalmat latja, valdoban tragikus alak. Csak-
hogy tragikumahoz az lenne sziiksézes; hogy mneesak a heteges
onvad kapesolja Ossze a faklyagyujtast a tlizvésszel, hanem igazi
okozall osszetiiggés legyen a két iz kizott. Fz természetesen
nines meg; Széchenyi tehat nem tragikus, hanem sajndlatra-
mélté nagysag. A mdasik baj az, hogy a mi magyvar sziviink a
szabadsighareban nem is annyira pusztité tizvészt, mint
inkabb a magyar faj legnemesebb erdfeszitését latja, Széchenyi
Osszeomlasat nem! érezziik egészségesen jogosnak, sziikségszerii-
nek, — nem az eseméuyben, hanem Széchenyi lelkében latjuk
ennek az Gszeomlasnak az okat. A mi sziviink nemesak Széche-
nyit {innepli, hanem hozzd van forrva Wesselényihez és Kossuth-
hoz és czeknek épp Ugy igazat ad, mint Széchenyvinek. A darab
mivészi hatasanak ez a repedése; innen van, hogy igazi meleget
esupin az utolsd felvonas testi osszeomlisa ad Széelienyi sorsi
irant valé érdeklédésiinknek. Herezeg Ferenc nem feledkezik meg
hésének aggalyvoskodé természetérsl, de ext a természetet nagyon a
a szavak kérg‘e ala dugta; neki a nagy reform-alkotéra
volt snlikeége, nagyot alkotni pedig csak a hatarozott akarat tud.
A nagy Széchenyit esak az elsé felvonas revelalja: itt a kolté
a hid eszméjében foglalja Ossze mindazt a nagy tervet, amely
Széchenyi ujjaalkoté programmjaban elénk keriil. Azonban itt
viszont fl6tte érziink valakit, akit a kolté tulsagosan idealizalt:
o nadort. A masodik felvonasban mar vele egy magassiagbhan
latjuk Kossuihot. Jobb szerettiik volna, ha a Széchenyi—Kossuth-
cllentét nem annyira hatarozottan a Kelet népe, tehdt a megirt
politikai mt, hanem a Deakhoz 1841 februar 1-én irott levél
altalanosabb alapjan all; a hatalmasnak igérkezé parosjelenet-
ben « tett és a sz6 embere egyarant beszél, az ész hive nagyon
a sziv hangjan szénokol. A kolté nyilvan Széchenyi partjan van,
Kossuthrol legalabb is annyira hidegen ité]l, mint Lévay Jézsef
(A sirpalota mellett). Azt a nagy ellentétet, amely a két politi-
kust és bennok az ezer év két 6rokos partarnyalatat elvalasztia,
igaznsagosan igyekszik visszaadni, de a Széchenyi lakasan tar-
tott minisztertandes latszélag Kossuthnak ad igazat: a mai
magyarsag Kossuth szavat tartja helyesebbnek, mint ahogy a
ksltd szerint a cenki kaplan is igy gondolkodott. Mivel igy a
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tragikus érdek Széchenyibdl elveszett, a darab Széchenyi sorsa-
nak mitvészi képscrozatat adja. EbbSl a szemponthdl a jelenet-
megvalogatas miivészi tapintata, az esemény-stirités pompas ki-
dlezései, az alakok jellemzé megszdlaltatisa avatott miivész kezét
dieséri. Csak Zichy Karoly megjelenitésénél vezette valami félre
a koltét és a szinhazat — ha ugyan hiteles az az arekép, amelyet
Ziehy Antal réla kozol. A tobbinek még a torzitott képe is éles
reflex{i, Crescencia megkapé marvianyfaragas. Meg kell emlite-
nem még parbeszédeinek gazdag tartalmat, magavalragadd
felyasat: azt, ami Herezeg dramdinak .a szinszeriség mellett
legnemesebb sujatossaga. .

A masik kolto, kinek szinmuavérdl itt megemlékezni koteles-
ségen, Zilahy Lajos. Fiatal poéta, kinek mir jutalmat nyert
dramai muave is szerepelt a konyvpiacon, de aki az igazi mavészi
sikerhez és e sikerben onmagahoz legtjabb darabjaval jutott el,
a Zenebohdeokkal. Eddig inkdbb az utat kereste a kozonséghesz,
stilust probalgatott és nézdket mulattatott. Igazi mélységet elé-
szi0r ebben a miivében adott. Bizonyédra voltak itt is irodalmi
mintai, de szomoru commedia-jaban annyira a szive szdlal meg,
hogy irodalmi hatast nem tudunk keresni benne. A szomorunak
és u mulatsagosnak mesteri keveréke ez a munka ,arrél, hogy
egy férfi halalosan szeretett egy noét és a koltordl, akinek kdnnye
és szomorusaga nem kellett a kozonségnek”. Az élet kettds képe
olvad itt O6ssze: az, amelyet masnak életében az idegen komikus-
nak lat és az, amelyet az élet embere keservesen szomorinak él
meg. Ez a sajitos keltdsség adja a darab ellenallhatatlan erejét;
ott fogja meg a nézot, ahol legkevésbbé varja: a mulatsagos
melédiara dalolja el meghatd notajat. Beallitasaban van meg-
lepd, talan némi erdszakoltsag is, alakjai megmaradnak jaték-
figuraknak, de a keret és a mese Osszeszovodése, az eljatszott és
a megéltnek vallott szerelmi torténet egyezése kifelé az igazsag
kiemelését szolgdlja. A Wrama legnagyobb sikere, hogy a meg-
telenités otlete és a megjolenités enzkoOzei igy oOsszevagunak. Aki
a drimaban ezt el tudja érni, az ihletett dramakélts; - Ziluhy
Lajost e darabja utan ilyen ihletett muvésznek kell itélniink.

Alszeghy Zsolt.




BIRALATOK.

Térey Sandor: Visszatérés. Dudapest. £v nélkil. 224 1. Franklia-
kiadds,

Tersényi Adam, a német telepes Tersény kozség foldesura, Oseinek le-
apadott, jorészt zsidékézre Keriilt birtokdn &zvegven marad két kis fidval,
Gyorggyel és Imrével. Gydrgvben nagyszerii zenei hajlamok ébredeznek, de
atyja hallani sem akar fia szindékdrsl, hogy zenésszé képezze magdt, mert
6 megyei hivatalnokot akar beldle nevelni és nem ciganyt, a vildg cstfjdra.
Gybrgy azonban oly feltiin tehetséget mutat, hogy atvja végre belcegye-
7ik, hogy egy hires mester iskoldjiban hegediilni tanuljon. Kiilonb6z3 buda-
pesti élmények utdn Gyodrgy hazamegy, néGiil veszi fiatalkori eszményképét
& @ kivdrosi élet egyhangusdgdbdél menckiilve, a zeneszerzésben keres enyhet
és megnyugvést. Felesége nem érti meg s visszamegy anyjdhoz Béesbe.
Gyorgyst egvmdsutdn a legnagyobb csapdsok érik. Osszekilonbdzik a kis-
vhrosi térsadalommal, a tagositds miatt magukat b'ecsa.pottnak érzett
parasztok rdgyujtjdk a hdzat, atyja meghal, akinek koltekez§ életmédjdval
esindlt adéssdgai miatt a birtok csak nehezen menthetd meg. Iyen kdriil-
mények kozott kapja a meghivdst egy béesi hangversenyre, hol az udvar
jelenlétében nagy sikerrel jdtszik. Ennek hatdsa alatt visszatér igazi hiva-
tdsdhoz: a zenme miiveléséhez.

A kiilénésebb bonyolitds nélkiili mese kénnvedén gordill. ElSaddsdban
biztonsdg érzik s ez a regény egyik kivdlésdga. A nyelve nem nagy érzé-
seket hordozo, de a meséhez (ngedelmesen simulé, nem nagyon szinezd, de
iéveretii magvar nyelv. Mint dltaldban a hivatott miivész a maga anyagat
hil szolgdidvd tudja tenni az ihlettség percében fogant eszme megvalési-
tdsdra, hasonléképen konnvedséggel és keresetlenséggel bdnik tdrgymiivészete
anyagi hordozdjdval: a nyelvvel és ez a mdsik kivdlosdga regényének.

Személyei 616 alakok, jol mintdzott emberei a nyolevanas éveknek.
A mellékalakok gondosan kimért kérben mozognak a fészemélyek kéoriil.
Szinte pontos mérlegeléssel vanmak bedllitva és kiki a neki szdnt szerepkor
bevégzése utdn eltlinik, meghal. A’ szereplé személyek kézill — koritlbelil
huszan vannak — a fele meghal a regény végére. Huszonét év alatt végre
{ehetséges ennyi halott, de azért az olvasé csoddlkozik.

Van ;még valami kifogdsolni valénk. Bs ez — gy latszik — a mai
igényekhez mért szexualitdsnak a regénybe vuld erészakoldsa. Nem hinnénk,
hogv e nédlkil ne lehetne regényt irni, még a mai olvasckozonségnek is,
hiszen méltdn legnagvobbnak mondott és csoddlt regényirdink bamulatos
tisztasdgban tudjik megtartani személyeiket s ez nincs népszeriiségitk révi-
s4ra. Mi szilkség Gyorgynél, a fiatal didkndl, betegségében a nevel8nédvel
valé jelemetre, vagy minek a ndszéjszaka bedllitdsa? Erotikum nélkill is
van mitvészet, s8t az erotikum nem is milvészet, minek tehdt megrontani
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a miidlvezetet egy disszondns, kirivé, semmivel nem indokolhaté és emiatt
hamis hanggal ?

A Kisfaludv-Tédrsasdg jutalma nem ért méltatlan miivet. Ercje és jeles-
sége kétségteleniil az eladdsban és jellemzéshen van. Arnvoldalai ezeket a
kivalésigokat nem rontjdik le. Haldsz Ldszls.

Kodolanyi Janos: Borton. Regény. Budapest, 1925.

Egy délyfos parasztemberrdl sz6l a regény, aki a tehetetlen, éreg édes-
apjat is porbe viszi a foldje miatt. Nagy kevélységében nem ismer sem Istent,
cem rokont. Csak magdban bizik., De silyos csapdsok érik. A lova meg-
déglik, a felesége meghal. A csapdsok teljesen elkedvetlenitik, megviltoz-
tatjdk. Ugy latja, hogy nem érdemes kiizdeni. A dolgos, biiszke parasztbél
dologtalan, iszdkos cmber lesz, mig végre folakasztja magdit.

A regény hosének bortén a vildg. Bortonén esak ugy tdgithat, ha
a foldjéhez még tobbet szerez. A paraszt ember fold-¢hességét, a foldhoz
valé ragaszkoddsat kitinGen mutatja be az ird, de a rossz tulajdonsdgait
erfsen tilozza. Az § paraszt embere kevélven lenézi és gyviilsli az urakat.
Nagvon kegvetlen. Kegvetlenségében és fosvényeégében a beteg feleségéhez
nem hiv orvost, mert az orvos és a patika sok pénzbe keriil, de a beteg
lovdndl nem sajndl semmi dldozatot. .

A gimpdziumot végzett parasztlegéuy d&s a folvtonesan kiromkodd,
minden j6érzés nélkiili, fiatal parasztledny alakjai rajzoldsdndl erdésen tuloz
az iré. A magyvar falut eotét realizmussal festi, Szomort ez a kép nagvon.
Jéérzés, emberszeretet schol nines. Erdek, rosszindulat, reménytelenség vonul
végig az egész torténeten. Mindezeknek ellenére érdeklddéssel olvastuk, mert
meséjét iigyesen szivi és sehol nem unalmas. Jéllehet Mdricz Zsigmond
erdsen hatott red, megldtszik a regénven, hogy tehetséges iré munkija.

(B. B.)

Finta Sandor: Robinson szigetén. Szombathely, 1925. Nemaze-
dékek kiaddsa.

Meleg érzés, szines sz6, konnyed dallam: ez jellemzi Finta Sindor
kotetét. A sz6 szinessége cllenére is kozvetlen, a sok keserli élettapasztalat
cllenére is lelkes. Rendesen az Onmegfigvelés lélekelemzése sz6] a versébdl,
ami az emlékek tiulsilydt biztositja; az élmény erds hatdsa inkdbb el-
némitja. Jellemzd bizonysdg erre, hogy a vildghdborus dalok sohasem a
keserii dradatban, mindig a magdny percében szillettek; olyanok, mint a
holttesttel fedett mezdn a pacsirta éneke. Van benne tudatos torekvés a
kompoziciéra és gondos figyelés a stilus szépségére. Ez a ketts a kolté
meleg szivét néha kissé tdvolabb tolja az olvasétdl, néhol pedig az érzés
vagy hangulat okdnak, helyzetiségének elhallgatisdval nem tud meghatni.
A derii és fajdalom valtakozik benne, Kézillik a fdjdalomhoz simul jobban
2 szava. Gondolati tartalmit nem kristély(;sitja ki; ebben valami kodos-

ség nviigét érezteti. Fejlddott-e, vagy fog-e még fejlodni? — nehéz kérdée:
azt hiszem, a forma és kézvetlenség hangjdban fejl6dott, de erdben, mély-
séghen nem. . (L.)

_F_iildi Mihaly: Valakit szeretni kell. Budapest, 1925.
- Ebben a kotetben tizenkilenc elbeszélést kozsl Foldi Mihdly. Témdi és
alukjai nagvon vialtozatosak. A ézegény mesteremberekrél éppoly érdekeses
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ir. mint a gazdag urakrél, a szelid, jésdgos asszonyokat éppoly élethiien
eleveniti meg, mint a kacér, tetszenivigyd ndket. Alakjait nagvon gondosan
jellemzi. Altaldban o nemes érzés uralkodik minden személyén, akik érzd,
616 emberek. Helvzetei esak ritkdn tdlzottak. Elhbeszélo hangja kellemes,
az érdekl6dést mindvégig ébren tudja tartani. Mélvebb problémikkal is fog-
lalkozik. Kifogdsoljuk azonban némelv novellijdban az erds érzéki jelene-
teket, s ezenkiviil a néhol eléfordulé ilven kifejezéseket: ,,gomboslyli nagy
fejére raloccsant a nap*. Féldi Mihdly kényvve azomban igv is a tartal-
masabb elbeszélé-kiteteink cgyike. (B. B.)

1f). Bokay Janos: Mario. Regény. Budapest, 1925, 156 1. Athe-
naeum kiaddsa.

A regény egy tengerészbél lett pincér szerelmi torténete. Alakjait
— pineérek, kenveresldnyok, szdllodai alkalmazottak — az élethdl vette
ugyan oz ird, de szinte komikusan tulzo intelligencidval diszitette fél.
Az egvik kenveresldny igy beszél a regény héséhez: ,Itt vagyok én, a szii-
letott pdrod, aki megértelek! Miért nem kellek neked? ... Igen, értem a
nvelvedet, értem a véred zugdsit és versenvt vdgtatok a képzeleteddel.
A Vezuvok lanya vagyok és az élem olvan, mint a forrongd kriter. A cg6-
kom meg a ndpolyi borhoz haszonlé, mintha illatos vérbe méartandd ajkadat.
A mdmor hevében szdz polipkarom tdmad, dtkarollak és magamba szivlak,
mint a tengerirézsa ... Maradj mellettem a parton és felejtsd el a tengert,
eyonyorkodj viharzé testemben, mely folott villdmok cikdznak...”“ Ez Szo-
mory-stilus az egyébként viligos beszédii regényben. Sehol sem unalmaz, de
nagy hibdja, hogy a szerz6é az elbeszélés menetében nem egyszer durvasdgig
mené erotikumot tiizdelt. Erre semmi sziikség sem volt. (B. B.)

Hegyi Istvan: Szegénység. Szeged. Koroknay-kiadds.

A falu népének fajé problémdit szedi oesze koétetében Hegyi lstvén.
Nagy, nehéz problémak ezek, de Hegvi szivének melege mindig talal valami
csendes, elpibentetd kiutat. Ez a lelkiség adja meg a kis kotetnck a legérté-
kesebb ujsdgot. De a szeme is pompdsan figvel meg, a tolla is iigyesen
orokit meg. Novelldi gondos egésszé tomoritik az édlet apré torzdit. Meg
tudja taldlni az eseménvnek miivészet szempontjabdl leghasznosabb magjit
és egységet biztosité oldaldt. Ebben taldn Gdrdonyi a mestere, de a nuép-
bdl valé szdarmazds Hegvi hangjdt ¢és megszolalé szivét mdssé formdlta:
az O szive nem szélal meg, ceak a légkér melegét adja, az & hangja nem
reprodukdl, hanem d&nkénytelen. Az iréd elbeszélése egvbeolvad a szereplok
beszédjével: kifejezésben, hangulatban. Erdeme az is, hogy témdjdban val-
tozatos: mert nem kiviiirél nézi az egvszerii embert. Ilyen hiven ma alig
is orokiti meg valaki. A melegség, a témagazdagsig ¢és a kerek forma azt
cngedi sejtetni, hogy Hegvi Istvintol még sok értékes munkdt viarhatunk.

(L.)

Takats Jozsef: Aranyos hidon. Budapest, 1925. 79 1.

A kis verseskotet inkdbb a tarta'mdval kap meg: az egvszeri, meleg,
tisztességes érzésviliggal. Ennek kifejezése is cgvszerii, kozvetlen, mester-
kéletlen. Nines problémidja, csak szomorusdga; nincs verseld miivészete, csak
egyszerisége. De ez egyvszeriiség mogott néha kevés a tartalom, néha szinte
iires a vers. Maskor problémdskodé a tartalom, de ilvenkor hideg a dal.
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Nincs Ujsdga, a forma, a kép, a szd, még a megelevenitések is megszokot-
tak, de a vigig egvszerfi lélek kontoséiil jol illenek. Ereje az egvszerf, ked-
ves dalokban van. (L.}

Liszt Nandor: Csillagos €g. Budapest, 1925. 72 1.

Az otletes Lisztius leveti kacagtaté dlarcit ebben a verseskényvben
» rank tekint a csillagos ég vardzedtdl ihletett koltd, aki vagvé lélekke}
kutatja Atlasz terhének titkait. Liszt Néndor fiatal poétdink egyik leg-
tebetségesebbje. Amiben poézist taldl, a lelke visszhangot ver s koltdi elgon-
doldsainak méltd kifejezésére utat taldl duzzadé formakészségében. Nem egy
verse megfogja sziviinket. Gondolataiban, érzéseiben, kifejezéseiben és nvelvé-
ben is torzsokés magyar. (Zr.)

Gabor Ignae: A magyar ritmus problémaja. Budapest, 1925,
196 1. Lampel-kiadds.

Ez a konyv Gdbor Igndc ritmikai munkdssigdban a mdsodik &llomds.
Tizenhét évvel ezeldtt megjelent kényvében rdmutatott arra, hogy a magyar
651 ritmus és mds finn-ugor népek ritmusa lényegesebb sajit:dgaiban egvezd
az Edda-dalok ritmusdval. Ritmusunk késébbi fejlodése feltiind analégidkat
mutat az 6-germdn vers ritmusdval. Bizonyitani tdrekedett, hogy szemben
az eddigi tanitdsokkal, a ritmikai hangsulynak mindig ©ssze kell esni a mon-
dattani hangstllyal, vagvis hogy az iitem liktetéjét az értelmi (logikai, mon-
dattani) hangsily adja. Ha pedig a verssor sllytalanul kezdddik, az nem
adhat liktetdt, ictust, hanem iitem-elézének tekintends, mivel Arany Jénos-
ndl is sok sdlytalannal indulé sor taldlhaté. Arany Jdinos nem czeket, hanem
a kovetkez6 hangsulyos szétagot vette liikktetének, mert csalhatatlan a rit-
musérzéke, sohasem tévesztette szem el6l az értelmi és ritmikai hangsaly
azonossagit. Igyekezett igazolni, hogy az alliterdcié nem versdiezité cifra-
sig volt, hanem a verssorok liiktetdinek osszecsenditése dltal a félsorok ossze-
flizésére szolgdlt. Aztin azt prébdlta kimutatni, hogy az 6si magvar vers-
formdban az iitemek stlytalan szétagjainak a szama folyton nagy szabadsig-
gal vdltakozott és hogy stlytalan nélkiili, csupdn liktetobdl 4llé egvtagih iitem
iz egészen szabdlyos, a tobbivel teljesen egyenértékii volt. Majd legrégibb
koltészetiink termékeit ritmizdlta és arra az eredményre jutott, hogy azok
az 8 ritmikai térvényei szerint akaddlytalanul ritmizdlhatdk, killonosen, ba
azokat nem a mostani kifejlodott alexandrinushoz mérjiikk, hanem ha torté-
neti gondolkozdssal a magyar vers ritmikai fejlédésénck egy-egy fazisdt lat-
juk bennitkk. Foglalkozott még a kiilénféle iitemii verssorok kialakuldedval.
Legbsibb verssoroknak a négyiitemii alexandrinus-tipusit verssort tartja.

Az elbttiink fekvé konyv — a szerzd eddigi ritmikai tanftisainak meg-
ismétlése utdn — behatébban foglalkozik Zrinyi Miklés verselésével. Ennek
verstechnikdjidban az alexandrinus fejlodésének egyvik fdzisat latja. Azon-
kiviil az iitemel6zé meglovését igyekszik tisztdzni, Végilil az elsd konyvérs
tett kritikai megjegyzésckre reflektdl, Horvdth Cyrillnek a Régi Magy. Kol-
tok Téraban foglalt verstani megallapitdsaival vitdzik és Horvdth Jdnoenak
a2 Maegyar ritmus, jovevény-versidom cimii konyvével polemizal.

Gédbor Igndc meg volt réla gy6zédve, hogy tanitdsai forradalmi jelle-
gilek az eddigi ritmikai elméletekkel szemben, mert ha igazaknak bizonyul-
nak, a magyar ritmikdnak térvényeit teljesen felforgatjik és az egész ritmi-
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kei rendszert rombadéntik. Mindazondltal a magyar ritmika miiveléi és mes-
terei, logjelessbbiil Négyesy Ldszlé, ezokre az 16j tanitisokra nem vdlaszol-
tak, hanem eszméit agyonhallgatjdk. Akik pedig tudomdst vettek réla, vagy
bénté médon kicsinyelték az eredményeket, vagy pedig a forrds megnevezése
nélkiil 4] verstani kutatdsok tengelyévéd tették. Igy mondja ezt Gabor Igndc.

Azt meg kell dllapitanunk, hogy Négyesy Ladezlé vitdra hivdsa olyar
Langnemben tortént, amelyre semmi szin alatt nem tdmadhat kedve vitdani.
Mert Négyesy Laszlé ,nagy kegyesen mentegeti Arany Jdnos stlytalan kez-
detii sorait; ,,nem is diluvidlis, hanem... antediluvidlis felfogis uralkodik® a
magvar ritmikdban (értsd Négyesynél): a verstani kézikényv adatait egy
gondolkoddshoz szokott didk is kétségbe vonhatnd; Négyesynek nem lett
volna szabad mds ritmust keresni Arany verseiben, mint amilyent Arany
Jinos érzett benne; olyan szerep jut a hangsilynak Négyesynél, mint Orosz-
orszigban a dumdnak... irgalmatlanul elhallgattattdk. Kéltdink botfiliek
voltak, csak metrikusainknak adatott meg a helyes ritmusérzés istemi szik-
rdja. Négyesy koromszakadtdig védelmezte teoridjat (tehdt gy ldtszik mégis
nyilatkozott) ; Négyesy szerint Gyongydsit szekunddba kellett volna pondlni;
dvatosan stilizdlt Hofer-jelentés Négyesy nyilatkozata, stb. Ennyire szemé-
Ives éllel nem lehet tudomdnyos vitdt folytatni.

Arrél van sz6, hogy Négyesy Ldszlé eddig nem hajolt meg Gébor Igna
tanitdsai el6tt s nem bajlandé azoknak csalatkozhatatlansigit és megdént-
hetetlenségét elismerni. Es igaza van. A ritmust alkoté, a lliktetdt teremtd
logikai hangstly (értelmi hangslly) statudldsdban megegyezik tanftdsuk. Itt
tehdt Gdbor nem halad ] csapdson. Az litemek valtozé szétagszdamit szin-
tér megtaldljuk mindkettSjiik tanitdsiban. Az alexandrinus nagy véltozatos-
s4gir6l mar Dengi Janos azt mondja 1884-ben megjelent Verstana 26. olda-
lin, ,ha a hatos tagnak csak e hdrom valtozatdt vessziik: 3/3, 4/2, 2/4,
az egész eornak e kilenc véltozata lohetséges'. Az iitemeldzdt, ha nem is ezen
a méven, megtaldljuk Arany Jdnosndl, de megvan Denginél is. Azt irja i. m.
13. oldaldn: ,,Van eset, mikor az iitemnek nem az els§ tagja van kiemelve,
hongstlyozva, hanem més; de ez csak akkor térténik, ha az értelem stlya
nem arra a tagra esik, vagy ha az iitem elsé tagja sellytalan szd (kiotdszd, név
6l3)*. Kovetkeznek a példdi.

Révidre fogva tehdt mondékdnkat: Gdbor Igndc tanitdsdnak, a torté-
neti szempontot kivéve, nines olyan része, amelyrdl verstani értekezéseink em-
litést ne tettek volna. Ilyen részletesen, az igaz, nem vizsgdlta meg a kér-
dést egyetlen elméletirénk sem, a torténeti feojlodés egymésutdinjdt nem &lli-
totta 6ssze — legaldbb f6bb vondsaiban — Gdboron kiviil senki. Ez tehdt
hatdrozottan az 6 érdeme. Tanitdsa azonban nem merében Gj, csak a tdrvé-
nyek alkalmazdsinak kovetkezetessége 0j, mert eddigi elméletiréink is eléggs
alkalmazkod6 képletekkel dolgoztak, jollehet csak bizonyos kor verseibsl
vontdk le ritmikai térvényeiket. Gdbor mindenesetre szélesebb alapvetést csi-
nalt, de verstani alaptérvényének hdtranydra, mert bizony a logikai hang-
silyt a legrégibb verses maradvédnyoktél egészen Zrinyiig kimutatni nem sike-
1ilt. Mindeniitt széhangsilyok vannak. A mintapélddk alig egynémelyike mu-
tat logikai (értelmi) hangsilyra. Ha az eddigi pattogé iitemezés nem oldotta
meg a ritmus problémijdt, nem sikeriilt a zdr kulcsdt megtaldlnia Gébornak
sem a 826 els8 tagjdt egyhanglan nyomkods iitemezésével. A dolog nem is
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olyan egvszeril. Mig tdncunk és zenénk ritmusit meg nem taldltuk, ezek-
t6) elszigetelten a versritmus sem allapithaté meg biztonsdggal.
Haldsz Ldszlé.

Barée Wlassies Tibor: Balatoni Kalauz. Budapest, 1925. 374 1.
Balatoni Térsasdg kiaddsa.

A Balatoni Kalauz felsleli mindazt a tudnivalét, amit koltészet, mii-
~vészet, tudomdny és gyvakorlat magyar tengeriinkrdl egybegyiijteni képes.
A vaskos konyvecske valésdgos (neiklopédidja a Balatonra vonatkozé tudi-
sunknak.

De ezen irodalmilag értéket jelentd feldolgozésban van a Kalauznak
vigzetes hibdja, hogy amire taldn els8sorban szdntdk: idegenvezetnek egé-
szen hasznavehetetlen. Némi tulzast is 1dthatunk abban, hogy a Balaton kol-
tészetével pl. 6t cikk is foglalkozik, holott egy cikkben mind az 6t egvbefog-
lalhaté lett volna. A cikkek tiltengésének dldozatdul esett az tizleti hirdeté-
sek kézé ékelt utmutaté, az igazi kalauz, az egész konyv gyakorlatilag leg-
fontosabb része. Az idegent, vagy a Bualatonnal nem ismerés magyart, ha
oda szdndékozik menni, aligha érdekli a balatonfiiredi kémek Bécsnek szdl6
jelentései, vagy a Balaton hidrolégidja. Egyet kiilongsen meg kell emliteniink.
‘Ez a hirdetések lehetetlen ethelyezése. Pl a keszthelyi szdlloddk felsoroldsa utdn
a 156. lapon megszakad a vdrosrél sz616 egyvéb tudnivalék elmonddsa, mert
egy csomo hirdetés van kozbeiktatva és csak a 185. lapon folvtatédik. Har-
minclapnyi hirdetés -stforditdsn utdn ugyan ki emlékszik mdr arra, hogy
©l6bb mirél volt sz6. Balatonberény szdlloddi is igy jdrtak. 185. lapon azt
olvassuk, hogy ,Magyar Tenger”. A ,szdlloda” sz6 csak = 191. lapon kdvet-
kezik uténa. A 192, lap szovegrésze ,,a Balaton partjdn® szavakkal végzd-
dik — tehat mondat kozepén, mert semmiféle irdsjel nines a lapvégzddésnél.
A folytatds ,,6s vasit mellett” csak a 200. lapon taldlhaté meg. A 205. lap
»Egy penzié* kezdeti mondata a 208. lapon ,van a telepen® szavakkal foly-
tatédik. ’ Korssparti.

Harsdanyi Istvan: Szinyei Gerzson élete és munkaja. Siros-
patak, 1925,

A kis értekezés voltaképen emlékbeszéd, amelyet a sdrospataki kollé-
giumban adott el§ a szerzd, hiven ahhoz a kegyeletes szokdshoz, amely a
XVI, szdzad 6ta fel-felidézi a kollégium disztermében egy-egy elhinyt jeles
tandr emlékét. Szinnyei Gerzson munkdi egyrészt taniigyiek (pl. gimndziumi
reform, tank®nyvek), mdsrészt irodalomtérténeti és tortémeti dolgozatok (koz-
tikk o Bessenyei Gyvorgyrol, Apdcairdl szélok), jorészt egyenesen a pataki
kollégiumnak a multjdval foglalkozik. Harsdnyi JIstvan nemecsak ismerteti
mindezeket, hanem az Gjabb és sajit kutatdsokkal ki is egésziti. (L.)

Ban Aladar: A finn nemzeti iroda‘lom torténete., Budapest,
1926. 160 1. Szent-Istvdn-Tdrsulat.

A szerzé hdlds feladatra véllalkozott: a testvérnemzet irodalmi kin-
cseshdzdnak ékkoveit miivészi foglalatban csillogtatja meg el8ttiink.

Bdn Aladdir kényve kellemes, élvezetes és mindenekel6tt tanulsigos
olvasmdny, amelyet koszonhetiink a szerz elSaddsbeli készségének, de a finn
nemzeti irodalom hatdrozott szépségeinek is. A konyv hdrom firésze: 1. Be-
vezetés, 2. Népkoltés. 3. Milirodalom. Bevezetésében ismerteti Suomi féldrajzi,
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ctnogrdtiai és térténeti viszonyait, mert hiszen ezek a viszonyok irdnyitjik
ele0sorban minden nép rzellemi életének kialakuldsat. A népkdltés tdrgvald
gdban jellemzi ennek dltalinos jellegét, a finn népies verselést, rovid kivonat-
han adja a Kalerala tartalmat, esztétikai méltatdsit és tudomdnyos jelentd-
ségét 8 birdlja ennek a halhatatlan s szépségeiben csuddlatosan gazdag naiv-
éposznak szerkezetét, A vardzskoltészet, kozmonddsok, taldlds mesék targya-
ldsa mellett megemlékezik a modern népkoltésrél is. Munkdjinak hdromnegyed
réezét a milirodalom részletesebb tdrgyaldsa t6lti ki, Hatdrozott vondsokkal
rajzolja meg a finn nemzeti irodalom reprezentdnsainak és viligirodalmi vonat-
kozdsban is jelentdz alakjainak portréit.

Bin Aladdr jelentds munkdt végzett, hiszen mi magyarok a rokon finn
nemzet irodidmanak térténetét eddig jorészt csak Szinnyei Jozsefnek a Kis-
faludy-Tdrsasdg Evlapjaiban (1883—84) megjelent munkdjdbdél ismertiik.
Rin Aladdar konyvét elolvasva s vele a finn nemzeti irodalom torténetét meg-
ismerve, azzal a megdllapitissal tesszik le, hogy jé konyv s hogy a finnek
koltészete nem harsogd folyam, mely gdtakat térve taldn rombold hatdssal
rohanna szerteszét, hanem csendes, kristdlvtiszta csérgeteg, melvnek alapja
aranvioveny, a tiszta erkolesiség. .. (Zr.)

A gyori sakk-kongresszus, Nemzetkszi mesterversenyv és fétorna.
1924, Maréezy Géza és tobbek kozremiikodésével szerkesztette Chalupetzky
Ferenc. Gydr, 1925. 200 1. A Gyori Sakkor kiadasa.

A Gyo6ri Sakkor kiaddsdban egy meglepen gazdag tartalmil kényv
jelent meg, amely a sakk torténetével és irodalmival foglalkozik, tovibbd be-
mutat szdmos nevezotes sakkmérkdzést, hires =akkjitezékat, végiil beszdmol
a Magvar Sakkszovetség 1924-ben GyGrben tartott kongresszusdrél és verse-
nyérol. .

A konyv elsd részében Janny Géza a sakkjaték torténetével foglalkozik.
A sakk Indidban keletkezett, onnan Perzsidba keriilt, a perzedktol az, arabok
vették 4t & Ok juttattdk Eurdpdba, ahol Spanvolorszighan a VIIL. szdzad-
han mdr ismerték. — Galgdezy Ferenc a magyar sakkozdsrél és a magyar
zakkirodalomrél ir behatéan. A magvar sakkjiték elsé nyomdt Roébert Kéroly
idejében taldljuk. Az els6 magvarnyelvii sakkényv 1758-ban jelent meg Buddn.
Szerzdjét nem ismerjiik. Cime: Sdch avagy kirdlyos jatéknak szabott rendtar-
1dsi. Kempelen Farkas sakkozdé-gépérsl, amely Eurdpaszerte hiressé valt, sok
munka jelent meg, nemcsak itthon, hanem a kiilfsidén is. 1864-ben alakult
meg Erkel Ferenc elnskletével az elsé magyar sakk-kor. Chalupetzky Ferene
a magyar eakkozdk hazai és kiilféldi eredményeirél szdmol be. Ugvancsak
Chalupetzky Ferenc tdjékoztat a gvéri Kongresszus torténetérdl é= a gvéri
~akkversenyrdl.

Ez az értékes és nagy gondossdggal megirt kényv kimutatja, hogy Ma-
gyarorszag tobb elsbrendli sakkmestert adott a vildgnak és tobb dijat nyert,
mint Eurépa és Amerika birmely mi#s dllama. (B. B.)

Szémdn Istvan: Az djabb orosz irodalom. Budapest, 1926, 2111,
Szent-Istvan-Tdrsulat.

A Szent-Istvdan-Tdrsulat kiaddsdban megjelené Szent Istvdn-konyvek:
sorozatiban mdr tobb értékes irodalmi munkdt kaptunk. (Alszeghy Zeolt:
A XIX. szdizad magyar irodalma, Zoltvdny Irén: Erotika és irodalom, Motz
Atandz: A német irodalom térténete, Bin Aladdr: A finn nemzeti irodalom

Irodalomtorténet, 7
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torténete.) A sorozat 38. szdma Wjabb ordmmel kedveskedik az irodalont
bardtainak, amikor Szémdn Istvdn tolldbdl kdzreadta az Gjabb orosz iro-
dalom torténetét.

A szerz6 munkdjaban rovid dtiekintést nyuit az ovosz Oskoltészetrdl
% a régibb orosz irodalomrél Puskin felléptéig, majd rdatér az ujabh orosz
irodalomra. Kz a rész biztos dttekintésrél tanuskodik. Az djabb orosz
irodalom csaknem minden valamire valé iréjarél van megjegyezni valéia, ha
csak pdr sorban is; a kivdlébb irck méltatisdnak pedig killon fejezeteket
szentel. Logérdekesebh részlete konyvének az, ahol az orosz modernckrél es
az utolsé forradalmak kordrdl ir.

A forradalmi talzdsba é naturalizmusba fetrengé ujabb orosz iroda-
lomnak megtisztulisdhoz vezet6 reménységeként emliti meg utolsénak mun-
kdjdban Krasznov volt kozdk generdlis irdi fellépését, akinek Berlinben
1921-ben megjelent A cdri sastél a vords zdiszléig c. regénye jelenti az ellen-
forradalom gondolatdnak az tjabh orosz irodalomban valé megjelenését.

Szémidn Istvédnnak legnagyobb érdeme, hogy munkdjat nem kizdrdlag a
ndlunk eddig megszokott német forrdsmunkdk alapjin irta meg, hanem forrds-
munkdinak jelentékeny részében az orosznyelvii irodalomra tdmaszkodott.

Azok szamdra, akik az orosz irodalommal tudomdnyosan akarnak fog-

Jalkozni, nélkillozhetetlen ez a konyv. Zr!
Ifj. Zulawski Andor: Petifi—Ady. Budapest, 1925. 108 1.
Irodalmunknak — mint dltaldban minden irodalomnak, mely erre a

névre szamot tarthat — két embericn értékes tulajdona volt: a nemzeti eszme
és a tiszta erkoles. Ezen a két kardindlis tdamaszponton dpiilt és nyugodott
irodalmunk kiilénh6z6 izlések alkotta — de vezérld eszméit mindig gondosam
megdrzd — sziklavdra. Jott azonban egy kor, mely szédelgett, ha Osei vdrdra
féltekintett s idegen-imddatiban lerombolni igvekezett — joérészt sikerrel —
a virat, hogy a maga eszménytelen épitletét rakja a helyére.

Az ultramodernek egyenranginak szeretnék elismertetni Ady Endrét
Pet6fi Sdandorral. Pedig a két kolté: két vildg., Egvmds mellé dllitani nem
lehet Oket — amit a két koltd miveibdl vett gazdag idézetpdrhuzammal
igazol a tanulmdny szerzdje —: nem lehet a parisi &zellemnek a Petofiével
valé ellentétes irdnya miatt, melyet Ady Endre egész koltészete kifejez, illetd-
leg szolgdl. Ady Endre felfogdsa, szemléleto és minden koltéi megnyilatkozdsa
a legszogesebb ellentéte Petdfinek. Még ott is, ahol a kolt6éi tdrgyban kiilsn-
ben egyeznének, homlokegyenest madsok a tdrgy ébresztette benyomasaik,
gondolataik, képzettirsitisaik. Petifi és Ady: a legmerevebb ellentét. (H.)

Losy-Schmidt Ede: A mérndki rendtartas XVIII. szazad-
végi elsé nyomai Magyarorszagon. Budapest, 1925.

Orommel tidvozoljitk szerzdt, mert faradsdgot nem ismerve kutatta fol
a megyei levéitiraknak poros anvagdbdl a II. Jozsef dltal kiadott rende-
letbe foglalt mérndki rendtartdst. Farddozdsdnak eredményét nemcsak a
magyar mérndki kar fogadhatja biiszkeséggel, hanem a magyarsig egveteme
is, mert ez a vilig legrégibb mérnoki rendtartdsa. A mérnoki képesftést éz
gyakorlatot ez a rendtartds kototte legelsdnek egyetemi végzetiséghez és
mérnoki oklevél megszerzéséhez. (P}




FOLYOIRATOK SZEMLEIJE.

(Folyoiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu eikkei.
Munkatarsak: 4lszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszlé, Pintér Jend.)

1. Folyéiratok,

A Cél. — 1926, évt. 1. sz. Altenburger Gyula: 4 haza bélcse.
Deak Ferene egyéniségének és miiveinek méltatasa halalanak
otvenedik évforduléja alkalmabol.

A Magyar Asszony. — 1925, évf, 10—11. sz. Tolnai Vilmos:
Széchenyi s a magyar né eszménye. Széchenyi munkas haza-
szeretetének két vezet6 eszméje van: a nemzeti nevelés és a
nemzetvédelem. Eltetd tényezoként a nét is beallitja a nemazeti
ujjasziiletés egvetemes munkajiba. Eszménye: a miivelt né.
aki nemzeti hivatasanak tudataban van.

Budapesti Szemle, — 1925. évf. 12. sz. Berzeviczy Albert:
Dedk Ferene miskolci szobra elétt. Deak példaja a jog legyoz-
hetetlen erejéhen vald hitre tanit benniinket. Az erkéles erejébe
vetett hite nem volt kevésbbé szilard, mint jogérzete,'s e téren
éppagy nem ismert megalkuvast a politikai célszeriség tana-
esaival. O véste sziviinkbe azt, hogy a hazaért mindent kockéz-
tatnunk kell, de a hazat soha kockaztatnunk nem szabad. —
Kaan Karoly: Grof S2échenyi Istvdn és a Nagy-Magyar-Alfold.
Széchenyi gyakorlati iranyta reformtervel kozt egvik legjelen-
tésebb az a sokoldald elgondolas, amellyel a Tisza-volgyet ren-
dezni, a Nagy-Magyar-Alfold népének gazdasagi és szoeidlis
haladasat elOsegiteni, a magyar faj kivAlasat, megerdésodését
biztositani igyekezett. — Voinovich Géza: Jékai, A ,J6kai-
regény” kiilon faj, azt lehet mondani: mese-regény. A mese-
ondénak f6 a eselekmény, abban leli kedvét, ritkdn jellémez,
akkor tobbnyire tilzottan, Ugy van ez Jékainal is, Regényeit
wepszertiekké teszi a koltd magyarsiga. Sokszor egy-egy le-
irassal ad valészerit hatteret az eseményeknek. Elfadasanak is
f6baja pompas magyarsdga. Majd minden munkajdhoz szava

7‘
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lehet a kritikanak, de nines egyetlen konyve sem, melyhben
valami szépséy ne taldalkoznék. Kiloudsen egy megnyeré vondasa
emelkedik ki: humora. Vilagnézete is vonzotta hozza az olvasék
tomegét.

1926. évt, 1. sz. — Magyary Géza: 4 Magyar Tudomdnyos
Ahadémia és a wmagyar jogtudomdny. Jogtudomanyunk az
akadémia alapitasa elott elég szamottevé volt, erés nemszeti
szellem hatotta at, de nem volt magyvar. Az ezen korbeli jogi
irodalmunknak legjelentésebb terméke Verbéezy Harmaskonyve.
Az Akadémia behatasa alatt jogtudomanyunk magyara lett
s bekapesoléodott a kor reformmozgalmaiba, Kz Akadémiank
donté befolyasa a magyvar jogtudomanyra. — Csaszar Elemér:
Bayer Joézsef emlékezete. Bayer Jozsef munkainak behaté elem-
zése. — Rado Antal: Lévay a miifordité. A magyar Moliére-ben
Lévay esak két darabbal van képviselve (Mélicerte; Don Juan).
Shakespeare-b6l mar tobbet forditott (A makrancos holgy;
1V. Henrik; V. Henrik; Titus Andronicus, Vizkereszt). Legsike-
riilltebb koztiikk TV. Henrik atiiltetése. Mint kiilon miforditéi
munka Lévaytol ecsak egy kotet jelent meg: Burns. Ertékiiknél
fogva jelentosek — kiilon kotethe ilem gyiijtott — angol nép-
ballada-forditasai. Vegves kisebb miiforditiasai soribédl, melyek
szAdma dtven-hatvanra riug, figvelmet érdemelnek a Longfellow-
forditasok. — Balogh Jend: Gréf Széchenyi Istvdn munkdi.
Kritikai széljegyvzetek Széchenyi miiveinek 1ujabb kiadasahoz.
—. Vértes Jozsef: Ujubb adatok grof Széchenyi Istvdin elsi
szereplésérdl. A mult szazad elejérdl a béesi allami levéllarnak
SSeiner Majestaet” (I. Ferenc) és a Stadt Staatkonferenz e.
aktacsomdi igen érdekes adatokat tartalmaznak. Metternich
ugyanis egy Ferstl nevit tuddsitét kiildott az 1825-i orszaggy -
lésre, aki minden nap rendes tuddsitast kiildétt a kancellarnak.
Jellemz6é ezek kozott Metternichnek széljegvzele egy a kiraly
elé terjesztett irat kapesan: ,,Széchenyi fejében nines két egy-
forma gondolat. Az & fejében minden esak lendiilet, de minden
szamitas vagy magassag nélkil, tehat az ész ellendrzése nél-
kiil ... De azért nem akarom Széchenyit elejteni, 6 lesz majd
a magyar tomeg hémérdje.”

Egészség., — 1925. évf. 1112, sz Viszota Gyula: Széchenyi
[stvdn grof és a KRozegészségiigy. Egészségiigyi szempontbol
még a ,Pesti por és sar“-nal is fontosabb mi a Doblingben
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1858-ban {1t Onismerete, nielyben szdl: az egészségrd), az orvo-
=0krol, az orvostudomanyi rendszerekrdl, az étkezésrél, az étel-
rendszerrol, a taplalék mindségérdl és arrol is, hogvan lehetne
az egészsegligvet a legsikeresebben elémozditani.

Egyenloség. — 1925 okt. 24, Erddi Jen6: 4 Tudowmdnyos
Akadémia és a magyar zsiddsdg. A Siirgony szerint 1840-ken
egy névtelen pesti izraelita 700 pengd forintot hagyomaéanyozott
az Akadémianak; 1860-ban a pesti zsidésag balt rendezett az
Akadémia felépitésének segélyezésére &s tiszta haszonként 950
forintet forditott e eélra. Ugvanez idétajt dgy a pesti, mint
tobb vidéki zsido hitkozség is gviijtést inditott az Akadémia
c¢éljaira, tobb-kevesebb eredménnyel. Azutan felsoroljn az Aka-
démia zsido tagjait, akiknek sorat az 1840-ben bevalasztott Bloeh
(Ballagi) Mér, kés6bbi ref. kounvertita nyitja meg. Végiil
cikk a habor el6tti “jabb nagvobb adoméanyvokat is felsorolja.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1925, évf, 7—10. sz. Lajti
Tstvan: Otven év. Visszapillantas a Budapesti Philologiai Tar-

sasdg multjara, Otven év alatt a Tarsasag kb. 720 felolvasast
tartott s kozel 50 vaskos kotetet 161tott meg munkalataival.
Akik ezt az impozans munkidt elvégezték, tulnyomoédrészben
kozépiskolai tanarok voltak, — Harsanyi Istvan: Erazmus éx
Komjdthy. Komjathy Erazmusnak a rémai levélhez irott para-
phrasisait 1529-ben, a béesi egyetemen vald tartézkodasa alkal-
maval forditotta le magyarra s adta ki 6nallé kotetkében

Krakkéban. — Szigetvari I[van: 4larcos versek. Voérosmartyt
és Petofit be kell iktatni a nibelung-vers mivelSi kozé. Az utoh-
binal nyole tiszta és harom vegyes példajat taldljuk. — Raez

Lajos: Apdezai és a francia nyelv. Ha egyenes és kozvetlen
adatunk nem sz6l is 1nellette, bizonyos adatokbél nagy valé-
szinliséggel  kovetkeztethetiink arra, hogy Apaczai értett és
tudott franciaul. — Raez Lajos: Egy legenda vége. Az az adat.
hogy 11. Jézsef meglatogatta Rousseaut vagy talalkozott vele,
a7 eddig kouzzétett forrasck alapjan nem igazolhaté.

Ifjasagi Testnevelés. — 1925. évi, 18—19. sz. Mezd Ferenc:
Irodalmunk nagyjai a magyar sportban. Széchenyi Tstvan ér-
demei a magyar testi kunltara terén.

Irodalomtorténeti Kozlemények., — 1925, évf. 3—4. szdim.
Horvath Janos: Herczeg Ferene. E  terjedelmes tanulmany
abb6! az alkalomhél késziill, hogy a M. T. Akadémia Hereczey
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F..nek Az élet kapuja c¢. nagyobb elbeszélését a Nobel-dijjal
valé kitiintetésre ajanlotta. A tortémeti wegényiras terén az
elézmények utin abban rejlik Herczeg F. ujdonsaga, hogy t6r-
téneti jellegét feltlinés nélkiil érvényesiti s koltészetet és kor-
szerliséget akként tud oOsszeegyeztetni, hogy sem a romantika
pathetikus, de hiitlen térténetszemléletébe, sem a histériai
realizmus tanulmanyszeriiségébe bele nem esik. Mindamellett,
mint minden valédi koltéi szemlélete a torténetnek, az 6vé sem
fliiggetlen magua és a jelenkor eszményeitél. (Az Adattarban
ez értekezéshez tartozik az , Adalékok Herezeg Y. életéhez és
munkassagahoz e. eikk, melvnek f6bb pontjai: 1. Herezeg F.
dletrajza; 2. Miivei és ismertetéseik; 3. Miivei idegen nyelveken;
4. Tanulmanyok, cikkek Herczeg F.-r6l) — Mitrovies Gyula:
Arany Jdnos esztétikdja. Ha Arany idetartozé nyilatkozatain
végigtekintiink, latjuk, hogy bar elszortan, rendszerbe nem
togva, de az esztétikai kérdések fobbjeirdl igen jol atgondolt,
végwOleg egymassal Osszefiiggd, s6t egyvmast szervesen kiegé-
s7it0 nézetei voltak. Arany tehat nemesak nagy kolto, hanem
az esztétikai koztudatnak is fejlett izlésli s tudasa és igy nem-
zeti sajatossagaink legméltébb képviseldje a nép kultuszaban,
—- Békei Jolin: 4 francia hatds Kisfaludy Sdndor lirai kolté-
szetében. Kisfaludy S. lirai koltészetére Mme Deshoulieres ha-
tott legerdsebben. O az egyetlen a Draguignanban megismert
francia irék koziil, kinek verseit minden versgyiijteményében
felhaszndalja. JelentOsée szempontjabdl utina Parny kovetkezik.
Kisfaludyt természetfestése tanitotta és Roussean hatasahoz a
szellemi talujt elékészitette, ezenkiviil a Magyar Thalia gondo-
latat megadta. Rousseau hatasa a Himfy é&rzéstartalmara és
szellemére lett dontd befolyast. — Csaszar Elemér: 4 magyar
hitn-monddk kérdésének mai dlldsa. Az 1jabb kutatasok ered-
ményei alapjan megallapitottnak vehetd, hogy 1. a magyarsag
aw XIII. szazadtél kezdve kimutathatélag hisz a han evedethen;
2, mar a XI. szazadban, a Szt. Laszlo-kori elveszett Gesta
Ungarorumban irdasban is meg volt rogzitve ez a tudat; 3. a
Gesta irdja ezt a hagyoményt nem merithette mashonnan, mint
a magyar népi forrasbél; 4. ez a hagyominy a magyar népnél
apardl-fitira szalld szellemi tulajdon volt, s azt a magyarsag
keletr6l hozta, mint a hun szdrmazds vagy han kapesolat orok-
ségét. Megallapithatd tovabba, hogyha volt a magyarsignak
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szdazadokon at €16 hun-hagyomdanya, akkor ez vagy hdsénekek
(hosdalok), vagy kerek mondak alakjaban élt a nép ajkan. —
Ferenczi Zoltan: Kuruc Vay Addmné, br. Zay Anna imddsdgos
kényve. Zay Annanak eim szerint eddig két kézirati miave volt
ismeretes. Ujabban keriilt el6 egy eimlaptalan, nyomtatott
imadsagos konyve, mely ,,ajanlé levelé“-bsl kovetkeztetve, 1721-
ben ,Danczkan® készilt. — Baros Gywla: Petéfi és Gvaddnyi.
Petofinek A hohér kotele e. regényében a Hiripi Gaspar mnevi
szerepld tobb izben idéz Gvadanyitél. Szigetvari Ivan , A szaz-
éves Petofi“-ben kétségbevonja ez idézetek mnagyrészének hite-
lességét. A cikk kimutatja, hogy az idézetek csakugyan Gvada-
ryibol valék., — Timar Kalman: Kddexeink legenddi és « Cata-

logus Sanctorum. A Catalogus Sanctorumm — Vargha Damjan
megallapitasa szerint — két koédexiinkre hatott forrastanilag:

a Debreceni é& Erdy-kdédexre; a t6bbi kédexre valé hatas koz-
vetett. A szerzé némi tekintetben moddositja és kiegésziti e meg-
aAllapitast. — Harsanyi Istvan: Balassa istenes énekeinek fiigge-
1ékében kozolt két ének szerzéje. A ,Bun testétdl.. . és a ,,Kony-
vem forrasi...“ kezdeti dénekek szerzdje valdszinlileg Korosi
Istvan, aki 1592-ben subseribalt a debreceni ref. kolléginmban
s késObb az abaijmegyei Komjatiban rektoroskodott. — Hax-
sanyi Istvan: 4 ,,Halni mégyek ... kezdetii ének igazi szerz8je.
A P. Horvath Adam kéziratos dalgyiijteményében talalhatéd
.Halni mégyek...“ kezdetll ének szerzéje: Gydéri Mihaly. —
Gulyas Jozsef: Csokonai Georgicon-forditdsa. A cimben irt mu
vizsgalatabdl kitiinik, hogyvy Csokonai nemesak jeles kolt6, ha-
nem kitling miifordité is volt. — Hellebrant Arpad: Jokai két
levele Toldy Ferenchez (1837 mare, 21. és 1859 febr. 3.). Adat-
kozlés. — Major Ervin: Verseghy mint dal- és zeneszerzi.
A Verseghynek tulajdonitott harminc szerzemény koziill esak
kilene bizonyult wvalédinak.

Katholikus Szemle. — 1925. évif. 10. sz. Turi Béla: 4z ifju
Széchenyi. Széchenyi kozéleti fellépte elott. Nagy Pal beszéde
csak mint szikra gyujtotta meg és lobbantotta ldngra Széchenyi
jelkét, melyben mar tiz év o6ta forrott és alakult nemzetneveld
é5 politikai programmja. Széchenyi teljesen megérett Allam-
férfiti képességekkel és késziiltséggel is jelenik meg a politikai
arénan. Lelkében ott ragyogott az idealizmus, az eszmékért valod
heviilet, de fel volt fegyverezve a tudas, a hazaszeretet, a reali-
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tas iranti érzék, a céltudatossag, nemzete és a vilag ismereté-
nek minden fegyvverével.

Magyar Csalad. — 1925. évf. 12, sz. Gardonyi Jézsef: Edes-
apdmrél. G. Q. irasardl és tibeli hieroglifjei. — Matlal Jézsef:
Gdrdonyi édesanyja. Latogatas az egri Gardonyi-portan a kolté
édesanyjanal. Néhany aprésag G. G. életére vonatkozdlag.

1926. évf. 2. sz. — Moéra Istvan: Havas Istvdn, Iréi egyéni-
sége a Virdagénekek, most megjelent verseskotetének biralataval.

Magyar Konyvszemle. — 1925, évf, 1—4. sz, Lukinich Imre:
A4 magyar bibliografiairds elsé kisérletei. A magyar biblio-
grafiairds elsé kisérleteinek Cazvittinger DAavid, Spangar And-
ras és Bod Péter idetartozé miivei tekintheték. Mindezek a
mivek a XVIII, szazadban késziiltek, amely szazad masodik
fele a magyar konyvkultira elsd virdgzasi koranak nevezheto.
Sandor Istvané az érdem, hogy a mar fejlett kényvkultira
igényeinek figyelembevételével a korabbi adatgyiijté irodalom
gazdag anyvagat helyes bibliografiai érzékkel feldolgozta éx
rendszerbe foglalta. — Jakuboviech Emil: 4z eredeti Bonfini-
kiédex mdsodik téredéke. Valdszinti, hogy a Nirnbergbol és
Szegedrél a M. N, Mizeum kézirattaraba keriilt két toredékiink,
nmielyeknek elseje Bonfini 1., masodik pedig a IV. decasabol
vald és mindketté azonos kézzel hartyalevélre van irva, a nagy
humanista torténetiréd szelhélyes feltigyelete alatt Janos seriptor
altal tisztazott s a Corvindba elhelyezett elsé masolati példa-
nyvanak ismét osszekeriilt darabja lehet. — ILukesies Pal: Sala-
mon magyar Kirdly lednydnak histéridja. Jakubovieh Emil
utaldsa nyoman a torinéi konyvtarbsl egy XIV. szazadbeli
francianyelvii kddex-téredék keriilt elé. Tartalmibél megalla-
pithaté, hogy Salamon kiraly leanyarél szélé regényes elbeszé-
1és. — Baros Gyula: Jékai a szépirodalomban. A szdzéves for-
dulé alkalmabél tinnepelt regényiréra vonatkozd koltéi mivek
bibliografidja. — Pukanszkyné Kadar Jolan: Kreesdnyi Igndc
hagyatéka a Nemzeti Muzeum kiényvtdrdban. Kreesanyi Ignae
hagyatékdval a kiizdelmes vidéki szinészetnek torténetére
vonatkozé anyaggal gazdagodott a N. Mtzeum kényvtara. —
Sulica Szilard: A Muzeumi levéltdr és legujabb gyarapoddsal.
Kossuth Lajosra vcenatkozé tjabb adatok. — Goriupp Akin:
Adalékok az 1848/49-¢ hirlapok bibliographidjihcz. Magyar-.
német-, tét- ¢és romdannyelvli hirlapok kodnyvészeti leirdsa. —
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Hajnéezi Ivan: Gdlszécsi Istvdn hittani miive és Dévai Mdtyds
Tizparancsolata. Konyvészeti széljegyzetek. — Havran Daniel:
Petrik Géza. Nekrolog a magyar bibliografia nemrég elhdnyt
érdemes munkasarél. — Jakubovich Emil: 4z Ehrenfeld-kiédex
o M. N. Muzeum kézirattdirdban. A legrégibh irott magvar
konyv megszerzésének torténete.

Magyar Knltara. — 1925, évf. 11. sz, Székely Laszlé: ddy
magyarsdga. Ady ¥mdre nem volt a miénk. Politikai allas-
pontja mar nagyvaradi Gjsagird koraban a radikalizmus. Kiils-
ndsen szilaj volt a haragja a konzervativ vezetd magyarsag
irant, Mindamellett Ady kiltészetében és lelkéhen jelentkezik
szeletet is magyar fajtajahoz. — 12, sz. Csoka Lajos: Széchenyi
[stedn tragédidja, Tragédisja akkor indult meg, amikor reform-
niozgalom nagyvaranyu kibdéviilésével kapesolatban a haladas
tempoédja is oly aranyt o6ltott, amelyre a nemzetet nrég gvengé-

ncek tartotta. — Vath Janos: Sziklay Jdnos iréi jubileumdra.
{innepi megemlékezés. — 1926. évf. 1, sz. Jablonkay Gabor:

A Jokai-centendrium wtdn. A lefolyt iinnepléseken altalaban
nagyobb volt a lelkesités, mint a lelkesedés. Az ifinnepléseknél
minden vilagnézet. és izlés megtalalta a maga Aallaspontjat.
Jékai annyira megigézett benniinket, hogy bar mi is redlis
alapokon nyugvé nagy meghjulast hirdetiink, mégis nom
aunyira a reélis embert, Széchenyit iinnepeltiik, hanem a mese-
kiraly, a nagy almodé képe elstt borultunk arera.

Magyar Miivelodés. — 1925. évf, 9-—10. sz. Gyorgy Lajos:
‘Az erdélyi kimyv és ujsdg. Az elszakitassal onallé irodalmi
életre berendezkedett Erdély az 1919—1924 kozotti hat esztendé
alatt 1066 konyvet termelt. EbbSl egyharmad esik a szépiroda-
lomra: 252 darab. Vezeté mfifaj benne a széppréoza (52%, de
tekintélyes a verskotet is: 85%. A szindarab a legkevesebh:
13%.). Masodik helyen all a tankényvirodalom: 244 darab. Har-
madik helyen a szaktudomany és mnépszerusitd tudomany-
irodalom szervepel: 196 darab. A 1066 konyv koziul forditas 122
darab (11%), eredeti munka 944 darab (89%). A példanyszam az
egves konyvek jellege szerint elég nagy eltéréseket mutat.
Atlagos példanyszam 1000-nek mondhato. Idészaki sajtotermék
330 jelent meg a mondott idészakban. Kzek kozil 87 meég az
1919 el6tti iddbol vals. A tébbi 243 4j alapitas. — Lechner Tibor:
Széchenyi Istvdn emléke és a tanuldifjusdg. A gyermek vagy
serdiilé ifjd nagy tavolsagot érez nmaga és az linnepelt jeles-
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nek szimara megkozelithetetleniil nagyaranya cgyénisége ko-
zbtt. Hogy ezt lekiizdhessiik, tegyiik a megemlékezéseket gva-
korlatibb hatasuakka. Pl Széchenyirdl mondjuk el. hogy nagy
sportférfia volt, amivel 6t igen kozel hozhatjuk a mai ifjasag
lelkéhez,

Magyar Nyelv. — 1925. évf, 9—10. sz. Kardesonyi Janos:
Hol irtdk a Halotti Beszédet? Megallapithaté, hogy a Halotti
Beszédet Somogyvart irtak az 1195—1203. évek wvalanelyikében.
Az idegen ajku pap Kkisepgitésére jegvezték bele a szertartas-
konyvbe, hogy a magyarul nem tudd lelkész azt felolvashassa.
De megallapithaté az is, hogy a Pray-kédex tdlnyoméd részét
Székedfehérvart irtdk és diszitették. Ez tehat a koézépkori
magyar papsag alkotasa, s az istentiszteletnél hasznalt szoka-
sainak gyljteménye. — Tolnai Vilmos: Jékai és a magyar nyelr.
Jékai a mitveiben taladlhato sokfiéle, tarka bheszéddel elsosorban
mesterien jellemez, midén eléadasa oénként targyahoz simul,
alkalmazkodik. Munkaiban a hangulat az elbeszélésbdl arado
objektiv tényezd, a humor pedig az iré szubjektiv érzelmét
jelenti. Amilyen gazdag szokinese, oly kifogvhatatlan szélas-
készlete is. Nyvelvének legnagvobb gazdagsaga ott nyilvanul,
ahol szemléltet, a leirasban, legven az emberé, &llaté, targyé
vagy vidéké. Jokai kiilonésen a rokonjelentési szavak boségé-
ben latja nyelviink kivalosagat és arnyalatokban valé gazdag-
sagat.

Minerva, — 1925. évf. 6—10. sz. Csaszar FElemér: Jékai.
Jékai koltészetének vardzsa jorészt az esztétikan tili tényezdk-
1ol sarjad ki, s mivészi erejének egyvik legfényesebb bizony-
waga. hopy ezeket a tényvezdket egészen bele tudta kapesolni a
k61t6i hatis elemei kozé., — Zolnai Béla: Magyar jansenmistak.
Réakoéezi Vallomasai, Mikes Levelei és Fessler Visszapillantasai:
harom tizennyoleadik szazadi magyvarnak harom kiilonbdzo
nyelven tiikroz6dé oOnarcképe. A jansenizmustél nem valaszt-
haték el. Mikes megmarad az ontudatossag fokan, Rakéezi
recipidlja és befelé éli a jansenizmust, Fessler kiizd6 hive lesz
ennek az iildozott és ild6zé szektanak. .

Mult és jovo. — 1925 nov. Avigdor Hamséiri-Feuerstein:
SwJakob Eutja Nyilt kérddlevél Molndr Ferenchez és a tébbiek-
hez. Szerzé Pierre Benoit francia iré cionista regényének olva-
sasaval kapesolatban felszélitja Molnar Ferencet, Karinthy
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Frigyest s a tobbi magyar zsidé irét, hogy latogassak meg
Palesztinat és irjanak rdéla és a zsidd nemazeti térekvésekrél. —
Megjelent Avigdor Homéiri-Feuerstein 6sszes wmiiveinek elsé
két kotete. Hiradas arrdl, hogy a magyarorszagi szarmazésu
héber kolté osszes miveit 21 koétetben fogja kozreadni a jerm-
zstlemi ,Haketav“-bizottsag. E kotetek kozt 6t magyvar vonai-
kozast kotet is lesz, . m. Pet6fi: Az apostol, Ady: Vér és arany
¢. miveinek forditdsa s egy-egy monografia Kiss Jozselr6l,
Makai Emilr6l és Patai Jézsefrdl. — 4z Ember tragédidja --
didisil. Hir arrél, hogy a newyorki zsargon-szinhaz elfogadta
eléadasra Holder Jozsef Madach-forditasat. — 1925. dec. Komilés
Aladar: Beszélgctések a zsidékérdésrol. Interju Biré Lajosnak,
aki ,a kevés magyar zsidé iré koziil vals, aki — Isten és ember
elétt — vallalta a zsidéproblémat“. Az interjt szerint most is
foglalkoztatjak regénytémak, amelyekben a zsid6 sors kérdé-
seire akar valaszt adni. Ezek egvikérdl, melynek Jeruzsalem
pusztulasa volna a eime, bévebben nyilatkozik,

Napkelet. — 1925, évf. 10. sz. Kornis Gyula: 4 fiatal Szé-
chenyi. A filozofalé hajlandoésiag, mely Széchenyit halaléig
kiséri, mar fiatalkori Napléibun minduntalan megszakitja kon-
krét, az egyes dolgokhoz ffiz6ds élményeinek leirasat. A tragi-
kus, lelki tipust ember erés filozofalé hajlamabél, életbéleseségi
irdnyabdl természetszerien kovetkezik az Onismeretre, a sajat
maga lelkének elemzésére vald folytonos térekvés is. Ez viszont
finom tapintatot fejleszt ki Széchenyiben a masok lelki éle-
tének éles megfigyelésére. Igy az onelemzés e rendkiviil éxzé-
keny, hyperaesthesisben szenved6 lélekben a magat orokosen
gyotré onvadaskodas kutfejévé valik. Hogy kés6bb Széchenyi
egész tetterejét a nemzeti miiveltség és jollét érdekeinek szen-
telte, ennek a lelki diszpoziciénak ecsirdira mar ifjdkori on-
valloméasaiban ma-rdbukkanunk. Ifjukori Napléib6l gyakran
felbuzog mély esztétikai-irodalmi fogékonysaga és izlése is.
A fiatal Széchenyi lelki arcképének e vazlata még sok finom
arnyalattal egészitheté6 ki: mély vallisos érzelmével, katonai
erényeivel, fincman beleélé természetérzékével, szellemének sok-
feld szikrdzo villamaival. Ha vannak az emberi szellem nagy-
sagat ¢és hatalmat bizonyité ,Emberi Okmaéanyok®, Széchenyi
Napléi valéban azok. — Horvath Jénos: Viérdsmarty., (Zalan
futisa linnepére.) Bar kimondhatatlan szépségekkel gazdag az
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6 koltészete, mégsem jut esziinkbe scha irodalmi mesterséget,
tudates mivészkedést esodalni benniik, hanem igenis az ember
lelki szépségét, a koltd eikolesi magasrendiiségét latjuk altaluk
lirai hatalommal elésugarzani, A belsdé idom egység-elve {5bb-
nyire hianyzik miiveibél., Liraisaga nem a szerkezetben, hanem
a kifejezésben keres és talal idomot: alkotasa egy folytonos,
egyéni stilteremtés. — Makkai Sandor: Erdélui irodddom.
Az 1925. év az elbeszélés és a regény elétérbe lépésének ideje
lett az erdélyi irodalomban s voltaképen ezzel indult meg egv
kiilén irodalmi c¢let kibontakozasa Erdélyben. Kialakulasiaban
jelentés szeirep jut Palffyné Guliesy Irénnek, akinek két
regénye is jelent meg egymas utan: a Forgeteg és a Hamuesd.
Nagyobbszabastt regéunyel gazdagiiotta irodalmunkat Tabéry
Qéza is, aki a két Bélyai életét dolgozta fel Szarvasbika efim
alatt. — Kozaky Istvan: ,. 4z Ewber tragédidja“ s a modern
haldltdne-kéltészet. 1831-b61  vald az elsé lényegileg tiszta és
Furépaszerte olvasott ,torténelmi halaltanc-részletképsorozat®:
Der Totentanz. Kin Gedicht von Ludwig Bechstein, 48 Kupfern
nach Holbein (Leipzig, Fr. Aug. Leo. 1831). It mfi bizonyos
vonatkozasokban rokonsagot mutat Madéeh miivével. — 1926,
évf. 1, sz. Horvath Janos: Torésmarty (Zalan futasa iinnepére).
Vérosmarty az egyetemes lirai részvét koltdéje. Nyomot hagyott
a Zalan futasaban szerelmi érzése is, mely mind komplex jelle-
gé, mind nagyaranyu heviiletét tekintve, mélté farsa a hazafi
és embleri érzés azon erdsen egvéni ihletének, mely egyvéhként
oly jellemz6 a koltére. A magyarsag legnagyobh koitéi egyviké-
nek valljuk 6t. De magyarnak is azért nagy, mert embernek
nagy. Nemzeti mivoltaban is ez embertudat, embertisztelet,
testvérisée és emberméltésag leghivebh szoszéloja. — Balassa
Sandor: Szdjhagyomdny Vérosmarty Mihdly életénck egyy részé-
rol. 1853 tavaszatol kezdve Vért}snlarty sziil6foldjén, Kapolnas-
wéken tartdzkodik. K falut az életrajzivdok tévesen Pusztanyék-
nek jelslik, holott ilyen hivatalos neve e kozségnek sohasem
volt. — 2. sz. Pauler Akos: Brassai Sdmauel csztétikdja. Brassai-
nak ,, A gyonyoruségrol, melyet a szép mivek szemlélése vagy
hallasa okoz" e¢. kis munkaja az esztétikai élverés lélektanahoz
érdekes adalékot nyujt.

Néptanitok Lapja. — 1926. évf, 5—6. sz, Gulyas Pal: 4 kinyrv
sorsa Magyarorszdgon o« kozépkortdl a trianoni békéig. A buda-
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pesti egyetemi, az Ovrszagos Széchenyi, a M. T. Akadémia és a
Varosi Nyilvanos Konyvtar fejlédése és allomanya. Néhany
jobban felszevelt vidéki konyvtar. .
Nyugat. — 1925, évf. 10—11. sz. Schopflin Aladar: Szinkdz.
Az elmilt szezon a szinhizakra nézve a terméketlen erdlkodé-
sek ideje volt. A szinhaz nem tud ma eleget mondani az embe-
reknek. A mai szinhazi teechnika mar annyira kiadta 6sszes
eszkozeit, hogy a legkivalobb szinésztehetségeket leszamitva, a
tobbinél mar éppen esak teechnika. — 12—18. sz. Schopflin Ala-
dar: A Viresmarty- Akadémidrol. Az \jjaalakult nyugatos irok
irodalmi témoriilésének céljai és védekezés a hirlapi tamada-
=0k ellen. — Krudy Gyula: 4 kakasos hdz és vendégei. Kép Ady
Endre és irdé-baratai éjjeli életébdl. — Schopflin  Aladar:
A posthumus Gdrdonyi. Gardonyi elbeszélé médszerérdl, stilu-
sardl, abrazolasarol és szerelmi torténeteirdl. — Hatvany Lajes:
Ady-versek. Ertelmezé glosszak Ady néhany verséhez, — 15—16.
szam. Nagy Lajos: Idegen regények garmaddi. Hogyan legven
a magyar irodalom erés, magasroptili, érdekes, hogyan allja a
versenyt a francidval, orosszal, dannal, ha a magyar irét veszni
hagyjiak s idegen irdék termékeivel arasztjak el a konyvpiacot?
A magyar iré pusztulasaban hibasak a kiaddék, a kozonség, de
hibasak az irék maguk is. — Ransehburg Viktor: Vdlasz Nagy
Lajos cikkére. — Révay Moér Janos: 4 ,garmaddkrol”. Hozza-
sz6las Nagy Lajos cikkéhez. — T6th Arpad: 4z egyverst kolto.

Megemlékezés Csengey QGusztavrol. — Hatvany Lajos: 4dy-
rersek. Jegvzetek Ady verseihez. — 20. sz Méricz Zsigmond:

Oldh Gdbor. Néhany vonas Olah Gabor iréi egyéniségébsl. —
Karinthy Frigyes: Babits: ,Sziget és Tenger”. Egy-két szo
Babits lirdjarél. — Szerdahelyi Sandor: Révész Béla. Révész
Béla iréi jellemének néhany vonasa. — 22. sz. Schopflin Aladéar:
Lévay Jozsef szdz éve. Rovid jellemzése Lévay Joézsef lirdjanak.
— Nagy Endre: Bevezeté conference. Kosztolanyi Dezsé szerzéi
estjéhez bevezetd, — 28—24. sz. Foldessy Gvula: Ady és a zsido-
sdg. Valasz Doezy Jendnek a Magyarsig 1925 december 6-i
szamaban ezen a cimen megjelent cikkére. — 1926, évf. 1. sz
Kardos Liaszlé: Karinthy Frigyes. Ir6i egyvénisége, A Nyugat
kritikai tanulmanypalyazatan I1. dijjal kitintetett palyami. —
Kosztolanyi Dezsé: Somlyé Zoltdn. Bevezetd szavak szerzdi
délelbttjéhez. — Nagy Endre: Reszonnancidk. Szabé Dezs6
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Segitség c¢. konyvének lesujté birdlata. — Babits Mihaly:
Karinthy Frigyesrél. Rovid jellemkép K. F. iréi egyéniségérol.
— 2. sz. Komlés Aladar: 4Ady Endre. Koltoi fejlodésének rajza.
A Nyugat tanulmanypalyazatan TII. dijjal kitiintetett palyamf.
-— Heltai Jend: Conference. Bevezetd Karinthy Frigyves szerzdi
estjgn. — Elek Arthur: Az ij magyar irodalom egy olasz folyd-
iratban. A Lancianéban megjelené I Nostro Quaderni e. folyé-
irat magyar szamot adott kozre. A kozleménvek javarészét
Antonio Widmart irta. Jokai alakjanak bemutatasiaval kezdi,
majd Herezeg Ferenc palyajat rajzolja meg. Ady Endrének jut
a legbdvebb hely. Gellért Oszkar, Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6é bemutatasa utan Méricz Zsigmonddal igen részletesen
foglalkozik. — Palmer Kalman: Visszaemlékezések Greguss
Agostra. Személyes élmények (. A. egyetemi taniri életéhdl. —
Gyergyai Albert: Gellért Oszkdr. Trot egyéniségének jellens-
zese, — Osvat Kalman: Erdélyi elbeszélék. Az erdélyi elbeszéld
ir6k és miveik ismertetése, — Karinthy Frigyes: Ultdlagos
jegyzetek a Molndr-darabhoz és a kritikdhoz. Torekvés Molnar
darabja igaz értékének megallapitasara.

Pasztortiiz. — 1925. évf. 23. sz. Gy. L.: Dr. Szeutkldiray
Jend, EBletének és iréi munkassiganak rovid adatai, — 24. sz.

Csiiry Balint: A4 régi székely irds az jabb kutatds vildgdban.
Rovid o6sszefoglalé irodalmi szemle a székely iras kérdésérél.
— Suranyi Miklés: Dekadencia? Fzen a ponton temérdek op-
tikai esalédas zavarja az objektiv kritika és a szubjektiv
impresszié megallapitasait. Ezért banjunk esinjan az irodalom
dekadenciajanak  megallapitasaval. —  Kristof  Gyoérgy:
A magyar export drdma. Biré-Lengyel Carndjének kolozsvari
felujitasa alkalmabél ramutat a cikkiré arra, hogy koltéi,
irodalmi, miivészi szemponth6l sajnalhatd, hogy a kozonség
még mindég nem ébredt ra, hogy a Carné és tarsai mennyire
értéktelen silanysagok, mennyire esupdn vasari mutatvanyok,
jéllehet vilagszerte elbadjak dket. — 25—26. sz. Papp Ferenc:
Br. Kemény Zsigmond. Haladldnak félszazados évforduléjara
kegyeletes megemlékezésiil P. F. nagyobbszabdsi mitvébol egy
vészlet. — Kristof Gyorgy: 4z erdélyiség irodalmi vonatkozdsai.
Egy nagyobb tanulmany bevezetd fejezete. — Jakabffy Elemér:
Herezeg Ferene, a politikai jés. H. F. a képvisel6haz valaszt6-
jogi bizottsdganak iilésén mondott beszédének egy részlete. —
Kiss Ernd: Reményik Sdndor. 1r6i arckép. — Siklossy Laszlo:
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Az erdélyi exlibris. Az erdélyi exlibrisek torténeti fejlédése

facsimilékkel. — Gy. L.: Iré. Benedek Elek levele Gyérgy
Lajoshoz. Elotrajzi és iréi munkassaganak adatai. — 1926, évt.

1. sz. Bisztray Gyula: 4 szdzéves Gyulai. Gy. P. koltéi és
kritikai pélyajanak méltatdsa. — Papp Ferenc: Gyulai Pdl.
« wmibirdlé. Miibiraléi munkasséganak egy része irodalom-
térténet. Az irodalom jelenét targyazé kritikajanak egyik fele
viszont a lirai és elbeszélé koltészet wjabb alkotasairdl, méasik
fele meg a szinhéz és drama életér6él mond itéletet. — 2. sz.
Kiss Erné: Blaha Lujza. Nekrolog.

Uj Idék. — 1926. évf. 3. sz. Kumlik Emil: Ahol a Tudomd-
nyos Akadémidt megalapitottdk. A pozsonyi trinitariusok
temploma és és kolostora rézmetszetének kozlésével megjeldli
az 1825-iki orszaggyiilés helyét. — Hegediis Lérand: Herczeq
Ferenc. Megemlékezés H. F. negyvenéves iréi jubileumara.

Turan. — 1925. évf. 1—4. sz. Sassi Nagy Lajos: 4z Ember
Tragédidja #j vildgitdsban. Madach Az Ember Tragédajdban
az uralkodé arja faj tragédiajat irta meg, f6kép az eurépai
kultararja tragédiajat, de oly mesteri médon, hogy e kép
egészben véve minden kultirnépre raillik.

11. Hirlapok.

Budapesti Hirlap. — 1925 nov. 13. Schmidt Attila: .4 ldcsei fehér
usszony vdrkastélya. Gomor megye nyugati hatirdn emelkedik az a vérkas-
tély, ahol hajdan Korponay Jédnosné, sziiletett garamszegi Géczy Julidnna élt.
Jékai Mor 16csei fehér asszonydt 1714 szept. 25-én végezték ki a gyfri piacon,
hazadruldsért. — 11. sz. Darnay Kdlmdn: Uteai kaszindzds. Kisfaludy Sdndor,
Festotics Gyorgy, Dedk Ferenc és mdsok tréfdi. — 1926. évi. 23. sz. Dénielné
Lengyel Laura: Herezeg Ferenc, a drdmaird. H. F. torténeti és tdrsadalmu
dramdirél.

Magyarsag. — 1925 nov. 15. Déczy Jens: Bdraony Istvdn magyas-
sdga. B. 1. nemzeti szellemér6l sziiletésének hetvenedik évforduléja alkalms-
bél. — 1925 dec. 6. Déczy Jend: Ady és o zsiddsdg. Adyra, a tlizes ma-
gyarra, Nagyvaradon, a ,.peceparti Pdris‘“-ban ragadtak rda az internacionalistu
szélamok s az a frazeolégia, mely ontudatosan és ontudatlanul zsidé faji érde-
keket szolgalt. — 1926. évi., jan. 17. Szabdé Aladar: Egykori feljegyzés Vords-
marty és Dedk Ferenc apagyi ldtogatdsdrol. Csiszdr Imre apagyi ref. lellész
1845-i foljegyzése o cimben kozélt litogatdsrél. — 1926 jan. 24. Galdntai
Fekete Béla: A tekintetes 7ir. Emlékek Lauka Gusztivrél,

Miskolci Naplo. — 26, évf, 219. sz. T6th Kdlmdan: .4hol Gdrdonyi
« betdvetést tanulte. Egy sdlyl parasztgazda visszaemlékezései a nagy frora.
— 933, sz. T6th K&lmén: Vadnay Kdroly vétéje. Levelek a miskolei hirlap-
irds emlékeibdl. — 269. sz. Sassy Csaba: Mikor eldsz0r kiészontéttem Lévayt.
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Visszaemlékezés az 1911-i orszdgos Lévay-iinnepélyre. — 274, sz. Tichy Kil-
wan: Egy ismeretlen Lévay-onéletrajz. 1. rovid autobiografidja cgy Pdkh
Alberthez intézett levélben.

Nemzeti Ujsag. — 1926 jan. 1. Sziklay Terenc: A felvidéki magyar
irodalom fejlddése az elszakitds 6ta. A felvidék dndllé irodalmi élete nehezen
indult meg. Az irék dolgoztak ugyan, de a kézénség hozzd volt szokva, hogy
Budapestrdl kapta az irodalmat. Késébb kezdték megbecsiilni a maguk Iréit,
de azért olvan egységes magvar szellemrdl, amilyen pl. az erddlyi, a Felvidé-
ken sz6 sem lehet. A Kazinezy-Tdrsasdg kassai miikodése sokat lenditett a
fejlédésen, még tobbet a berlini Voggenreiter-Verlag, mely mdsfél év alatt 22
magyar konvvet adott ki. — Jan. 24. Bisztray Gyula: A szdzéves Gyulai
Gyulai Pdl életrajzi adatainak és munkdinak ismertetése szilletésének szdza-
dik évforduléja alkalmdbdl.

Népszava. — 1925 dec. 25. Tieder Zsigmond: Ady és a Népszava.
Sokan gyoéngiteni iparkodnak a ko&ltd mély kapesolatdt a munkdssdiggal.
Pedig Ady Endrénck az az 58 verse, melyet hat év alatt a Népszavdba irt,
tanuskodik proletdr-lelkesedésérsl. Aki czeket n verseket olvassa, az 1dtja,
hogy Ady Endre mennvire egy a munkdssdggal érzésben, gondolkoddsban,
vildgfolfogdsban. Johetnek szdmosan, probalhatjak csfirni-csavarni, simitani,
magyardzni a dolgot, azért azt letagadni sohasem lehet, hogy ez az Ady
igazi arca. o

8 Orai Ujsag. — 1926 jan. 17. Gyalui Farkas! Gyulai Pdlrél: Gv.
P. hirom levelét koézli annak igazoldsdul, hogy Gyv. P. nemesak epés tudott
lenni, hanem sok szenvedés dltal megtisztult lelke tele volt jésdggal is.

Pesti Hirlap. — 1925 nov. 22. Tamds Erné: Guaddnyi Jézsef isme-
retlen verses levele galdntai grof Fekete Jdnosnak. Kaimer Nandor &ltal a
Nemzeti Mizeumnak ajindékozott négyoldalnyi kéziratos verseslevél kozlése.
— 1926 jan. 1. Rékosi Jend: Bdrd Miklds. Bard Miklés most megjelent ver-
~einek és egéez koltészetének a j6 barat lelkesedésével irt dicsérete. — Jan. 31
Porzsolt Kdlmdn: Herczeg Ferenc jubileuma. Egész irodalmi palydjin a nem-
zetl szellem és o magyar torténelem vardzsa vezette. Lirai érzésckkel teliteti
koltd, aki minden munkdjiba beleviszi a maga egyéniségét.

Pesti Naplo. — 1925 nov: 24. Kardos Pal: Szemelvények Lévay

Jozsefuek Gyulai Pdlhoz irt ismeretlen leveleibsl. — 1926 jan. 22, K. A.:
A szdzéves Gyulai Pdl. Becsiilettel, hittel, hivatottsdggal, magvar bdtorsdg-
gal és eurépai felkésziiltséggel forgatta a kritika tiszta kardjit és ragyogo
paizsdt, '
_ Szdézat. — 1926. évi jan. 22. Petri Mor: Ady és Kolesey. Adatok K.
F. sziletésérsl, fiatalsdgdrdl és A. E. didkkordrdl, Zilahon toltott éveirdl és
ottani életérsl. Mint Adynak volt tandra, noteszében &rzi Ady kalkulusait.
— Jan. 24. B. O.: Szemere Bertalan verseskényve. Harsinyi Istvdn sdros-
pataki kollégiumi tandr dltal az ottani konyvtdr irattirdban felfedezett kéz-
iratos versesflizet ismertetése.

Ujsag. — 1925. jul. 23. Révai Mér Jénos: Jokei és a magyar igy kil-
féldsn. Néhdny gyakorlati eszme, hogy miként lehetne Jokai regényeit fol-
haszndlni magyvarsigunk megismertetése érdekében kiilfsldi propaganda és agi-
14cié céljaira. — Szept. 4. Kobor Tamds: Keszler Jézsef. Vezéreikk az aisdg-
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ir6 K. J.-rdl nyolevanadik sziletésnapjdn. — Vulpes: Keszler Jézsef. Apré-
sdgok K. J. Gjsdgiré-életébdl. — 1926 jan. 14, Mezd Ferenc: A doblingi halott.
Egykori feljegyzések Széchenyi haldlarél. Gydszjelentésének kozlése,

Vilag. — 1925 jul. 5. Rab Gusztiv: A sdrospataki didkség meg-
tagadja Méricz Zsigmondot. Kesergd irds arrél, hogy a sarospataki negyven-
éves Sdrospataki Ifjusdgi Kozlony elitéloleg nyilatkozik Méricz Zsigmondnak,
a volt pataki didknak, iréi mikodésérol. — Jul 12. Krudy Gyula: A tegnapok
kodlovagjai. Adatok Vay Sarolta gréofnd kalandos életéhez. — Aug. 18-—19.
Feszty Arpadné: Emlékezések Brédy Sdndorra. Személyes emlékek B. S, életé-
b6l. — Okt. 11. Krudy Gyula: A tegnapok kidlovagjai. Ady Endre éjszakai
Pesten és vidéken. Elmondja, hogy a k&ltd hogyan mulatta 4t szdmos éjszakd-
jat. — Nov. 1. Lestydn Sandor: Jékai Mér életbiztosttdsdnak eredeti doku-
mentumai. Tartalmazza egy pesti orvosnak Jokai Mor egészeégi dllapotdrél
1864 mére 24-én irt bizonyitvdnydt. — Nov. 15. Krudy Gyula: A tegnapok kod-
lovagjo. A Disznéfejii Nagytr és kolt6je. Intim részletek Ady Endre életérdl. —
Nov. 22, Vér Andor: Oreg bitorok, albumok, levelek, versek. A Lévay-centend-
rium alkalméb6l Miskolc vdrosa 4ltal rendezett Lévay-emlékkidllitds darabjainak
ismertetége. — Dec. 25. Krudy Gyula: A tegnapok kodlovagja. A koltd utolsd
kardcsonya. Visszaemlékezés a beteg Ady Endrénél tett ldtogatdsra. Mélyen
lchangolé észrevételek sorozata.

Irodalomtérténet.
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Blaha Lujza.

, A magyar népszinmii Blaha Lujza visszavonulasa és ha-
lala é6ta siratja letiint dieséségét, fényét, magyarsigat, mert
vele és altala teljesitette be kiildetését, azt a kiildetést, hogy
az 4j Magyarorszagot, de féleg az uj Budapestet megmagyaro-
sitsa. Blahané felttinésével leszorult a budapesti szinpadrél a
német operett s elnémult a német szinhaz. O némitotta el az
idegen sz6t bilivos-bajos magyar szavaval, sirva-vigadé6 magyar
nétajaval. Ennek a nétanak szive volt. Lelkes érzések heve
égett szétaradasaban. Ez a ndéta magyarra tette a f6varost és
ritka kiviragzashoz segitette a magyar nép dramajat: a dalos
népszinmiivet. Ezért kegyelettel hajol meg emléke el6tt iro-
dalmi célokat szolgaldé folyédiratunk is.

Badics Ferenc Horvath Janosrél. | -

Badics Ferenc a Szent Istvan Akadémia 1926 februar 12-iki
filésén — abbdl az alkalombél, hogy tiszteleti tagga valasztot-
tak — hatalmas képet rajzolt Horvath Janosrél. Bizonyara
sokan vannak, akik Horvath Janos veszprémi kanonoknak
még a nevét is alig hallottik. Pedig Horvath Janos emlékét
érdemes fonntartani, mert negyven évi miikodésével derék
része volt a Kazinczy-korabeli irodalmi mozgalmakban.

Badics Ferene az Orszagos Levéltar, a székesfehérvari
piispoki és kéaptalani, a veszprémi és zirci apatsagi levéltarak-
ban nagyon sok érdekes életrajzi, korrajzi és irodalomtorténeti
ismeretlen anyagot talalt, melyek alapjin kijelolte Horvath
Janos helyét irodalomtorténetiinkben. Az eloadét Négyesy
Laszlé osztalyelnék a kovetkezd remek fogalmazast beszéddel
tidvozolte:
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Mélyen tisztelt Tarsunk! A tiszteleti tagokat az Akadémidk alapsza-
bilyai nem kotelezik arra, hogy székiiket értekezéssel foglaljdk el. Legke-
véshbé kivanhattunk volna értekezést Ontdl, aki miveinek hosszit sorozatd-
vial olgondolisunk szerint mdr elore elfoglalta székét, & azzal, hogv vilasz-
tdsunkat elfogadta, viszenozta is tiszteletaddsunkat és Akadémidnk teljes
joga tagia lett.

On azonban tébbet tesz betiizzerinti kotelességénél, itt is, mint min-
deniitt. Jobbanmondva nem kételességnek érzi a munkdt, hanem jognak. Elni
akart és él azzal a jogdval, hogy ndlunk is dolgozzék. Es noha mai iroda-
lomtérténetiréink  tdrsasdigdaban az atvamester tekintélyének orvend. mégis
elkésziti nekiink is a bemutatkozé munkdt, a ,remeket®, mint az 4 tudésok,
akiket eloszor iktatunk be zartkorii tudds tdrsasigha. Engedje meg, hogy ezt
i tanulmdnyt, mely nemcsak abban az értelemben ,remek, hogv mintegy fel-
avaté munkdnak késziilt, hanem abban az értelemben is, hogy a maga nems-
hen a tudés alapossignak, a lelkiismeretes kutaté és az adatokbdl egyvweéges
képet szerkeszté torténetiréi munkdnak egyik mintaszerii terméke, — ezt a
becses tanulmdnvt, illetlleg egész konvvet, mi kiillon ajindéknak tekintsiik.
melvhez az On  onkéntes jovoltdbdél jutottunk hozzd. Nagy elégtételiinkre
szo'gdl, hogy tiszteletaddsunkat On ilven értékkel méri és viszonozza.

De bocesdssa meg gvongeségiinket, ha a reménven feliil vett j6 mind-
jart reménveket is ébreszt benniink. On nem akarja nalunk beérni a dekorativ
szereppel, munkakedvet hozott é« munkaer6t! Legven hdla a Gondviselésnek,
a kedv is, az erd is fogvatéktalanul megmaradt Onben, s az a remény ébred ben-
niink, hogy feladatainkban tettel. tandccsal tdimogatmi fog henniinket. A mi
Akadémidinknak, s kilén cnnek az osztdlynak is megvannak a kiilonleges
teend6i: feltdrni o katholicizmus részét a magvar szellem multjiban. Senki
¢ feladat irdnt nagyobb fogékonysdggal nem bir, mint On, aki a mai szék-
foglaldja tdrgydt ebb6l a koérbdl vdlasztotta s a magyar katholikus egvhdzi
szonoklatnak egy egvkor nagvhirti, de djabban médr-mdr feledésbe meriilt
jeles alakjit felelevenitette és 6t 1jra irodalomtérténetitnkbe iktatta. De
mennyi tennivalé lenne még! Szinte becsiiletbeli kételességiink pl. a katholikus
énckkoltészet kincseit osszegyiijteni és  kritikai kiaddsban hozzdférhetéve
tenni. Ha anyvagi eszkdzeink meglennének  vagy meglesznek hozzd, az On
hivirkodé gvakorlatdnak, szévegkritikai lelkiirmeretességének, korrajzolé
képességének, amire nézve tugyvszélvdn pdratlanul 4l kozéttink, és foltétle-
niil biztos feldolgozé médszerének mennyi eszmét és irdnyitdst koszéinhet-
nénk vagy koszonhetiink majd ilven természetii munkdnkban!

Ilven szép tervek, kivinsigok és dbrindok tamadnak lelkiinkben az On
érkezdsekor: érezzitk, mennyivel gyvarapodtunk, Onben. Es mindez nem is
ibrdnd tébbé, ha On is koztiink van, hanem komoly terv lehet. Az anyagt
eszkdzokre van még szitkség, a fontosabb: a szellanerd készen van. Taldn
lesznek azok is, akik az anyagi dldozatot meghozzak.

Meleg koszonettel mostani székfoglaléjdért, minden tisztelettel eredmé-
nyckben oly gazdag tudomdpyos multja irdnt, és kérve, remélve munkdssd-
gunk tovdbbi boles tdmogatdsdt, iidvozlom Mdaltésdgodat Akadémidnk tisz-
teleti tagjai sordban.

5#
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Miikdltészet a Balaton partjan.

Az ezer tindéri szinben pompazé Balaton hosszd idén keresztill esz-
ményi tdrgya volt legkivdlébb koltdinknek. Széval volt, igazdn volt balatoni
koltéezetiink. Mi az hogy volt? Balatoni kéltészetiink van ma is. Halljuk
crak:

Siofokon lenn a strandon van ribillié,

Itt lenn jaj de jé

Csopp kicsikém.

Siéfokon csupa jumpec van vagy millis,

Hogy mar egészen

P4l vagyok én.

[tt mindenki harcra kész

Mikor jon a hettyvegés

Es mikor §7Z6] a dzeessz

Mir mindenki fatig lesz.

Vén hdesi a tdncosom,

Szemem rajta dtoson,

Szivem Ggy tipeg-topog

Mig peregnek dzsessz-dobok.

Siéfok, csudaszép, csudajé, csudaméd mulaté kinesem,
(Csak férti tehetds, mulatds, kicsikét mutatés nincsen.
Jén a szombat, jon a férfi-sereg

Es a Schvartzné, mima nem kesereg

Van-e pénzed Samukdm...

Mert a f6 a dohdny, apukdam...

Ezt a versszerii hadarékot szabadon (tehat nem kényszerzubbonyban)
irta Pribék és egy nagy reviiben énekelték a gdrlék. Tehdt kultarkoltd kul-
tar-énckeseken 4t kultir-fiileknek készitette mitzongeményét. Mi persze, kul-
tura nélkilliek, de akik azért tudunk magvarul, némi borzaddllyal szemléljiik
ezt a balatonparti kultir-miikoltészetet. Nagy revii, gérl, strand, ribillio
még hagyvidn, De mi a jampec, a hettyegés, a fatig? A meg nem hibbant
jézan ész nevében tiltakozunk a Balaton kéltészetének megfertdzése ellen
Ahonnan Tihanynak riadé leinya szdll ki szent hegye kozill, ott nem lehet-
nek nvelvgyaldzé pribékek és kabaré-girlok. Feljegveztik ezt az adatot a
X! szdzadi magyar kdltészet dicsGségére.

| Elhunytak.

ALVINCZY (1887-ig Baris) SANDOR nv. kozépisk. tanar, szill. Nagy-
kikinddn 1852 4pr. 16., megh. Budapesten 1925 dec. 16. — Fiatal korahan
tobb évet toltott Pdrishan mint francia hirlapiré, majd két viligksrili
utazds utdn 1886-ban visszatért hazdjdba s nyelvtandr lett az orszig leg-
killénbozobb helyein. Legutoljdira Nagyvdradon mikodott, de ideje javarészét
szabadsdgon toltotte, mignem 1907-ben nyugdijoztik. Ezentil felvdltva Kees-
keméten, Parisban és Lipesében élt. Szdmos ftirajza és tircdja- jelent meg
a PFdvdrosi Lapokban. 1R894-ben parisi levelezdje volt a Hazdnknak & szd-
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mos més budapesti és vidéki lapba is frogatott. Irt egy nyelvtanitdsi méd-
rzertant (Méthode Alvinczy. Lipcse, 1910, 2. két.) és téhb tdreakotetetl
parisi élményeirdl. Utirajza: A Szehardban. Bp., 1390,

BLAHA LUJZA (Beindl Lujza, dzv. br. Splényi Odonné) a Nemzeti
Szinhdz orokos tagja, sziil. Rimaszombatban 1850 szept. 8., megh. Buda-
pesten 1926 jan. 18. d. e. 11 éra 10 perckor., — Apja Varai néven vdndor-
szinész volt. A kis Lujza 1858-ban lépett fol eldszor Gyorott Kolesi Lujza
néven. 1864-ben a budai népszinhdzban, 1865-ben Szabadkdn jatszott. Itt férjhez
ment Blaha Jénos szinhdzi karmesterhez. 1866-ban Blahdné néven Debrecenbe
szerz6dik, 1871-ben pedig mdar mint 6zvegy Budapestre keriil a Nemzeti Szin-
hizhoz, ahol népszinmithen, operetteben és operdban egyforma sikerrel lép
fol. 1874—79. Zsoldos Sdndor f&ldbirtokos, 1881—1910. br. Splényvi Odén
felesége volt. 1875-ben az akkor megnyilt Népszinhdz tagja lesz s nagy
szerepe van a fOvédros megmagyarositisa terén, Erdemei clismeréséiil 1901-ben
kinevezték a Nemzeti Szinhdz orokos tagjdvd, de azutdn is dllanddan vendég-
»zerepelt a Népszinhdzban. Utolsé nagy szinpadi sikere 1908-ban volt Ceiky
Gergely operetté dtdolgozott Nagvmamédjdnak cimszerepében. — Eletem nap-
1éja c. memodrjai megjelentek a M. Hirlaphan (1905 jan. 1-t6l) és a Polgir-
ban (1909: 254—1910: 57. sz.).

CSERZY MIHALY bhorbélymester, sziil. Szegeden 1865-ben, megh. u. o.
1925 dec. 16. (?). — Tomdorkény Istvan hatdsa alatt kezdett irogatni o sze-
wedi népéletbdl vett rajzokat a helyi lapokba. Utébb féleg Az Ujsdg, a P. Hir-
lap és a P. Naplé kedvelt tdrcairdja lett. Munkdi: Kiwt a pusztdn. Szeged,
1399, — Fildmivesek. 1. o., 1903. — Kialvé langok. Regény. U. o., é. n. —
Jdtszik a délibdb. Regény. U. o., 1912. — Régi wildgbdl. Elbeszélések. U. o.,
1918. — Az oreg Szeged. U. o., 1922. — Ugarimddds. U. o., 1922. (Szalay
Jézseffel.) — Legendds idékbsl. Regény. U. o., 1925, — Alneve: Homok.

HEGEDUS ISTVAN nyug. egvet. nv. r. tandr, a M. Tud. Akadémix
és o Kisfaludy-Tdrs. r. tagja, sziil. Kolozsvart 1848 szpt. 7., megh. Oros-
hazdn 1926 jan. 1. — 1887—1891. a kolozsvari, azontil a budapesti tud.-
vgyetemen tanftotta a klasszika filolégiat, Foleg a hazai humanizmus tor-
ténetével foglalkozott s mint miifordité is kitfint. A magyar irodalomtérté-
netet érdekld munkdi: Koltemények. Bp., 1881. — Hermann és Dorotheq.
Gioethe utdn. U. o., 1881. — A kolté lednya. Dramai koltemény. Kolozsvér,
1881. — Wallenstein haldla. Schiller utdn. Bp., 1883. — Medea. Grillparzer
utan. U. o., 1888. — Grdf Széchenyi Istvdu mint a magyar tdrsadalom refor-
mdtora. Kolozsvir, 1890. — Guarinus ¢és Janus Pawnowius. Bp., 1896, —
Diesének Jacobus Ant. Marcellusra. Pannonius utdn. U. o., 1897, — Apdeai
Cseri Jénos pedagdgiai munkdi. Osszegviijt. és részben ford. U. o., 1899, —
Bacchylides kolteményei. Ford. U. o., 1903. — Raguzai emlékbeszéd Mdtyds
kirdly felett. U. o., 1906. — .Aunalecta recentiora ad historiam renascentium
t» Hungaria litterarum. U. o., 1906.

HELLEBRANDT ARPAD kir. tan.,, ny. akadémiai kényvtarér, a Szt.
Istvin Akadémia r. tagia, szil. Pesten 1855 nov. 18, megh. Budapesten 1925
dec. 5. — 1876-ban lépett a M. Tud. Akadémia szolgdlatdba. Megirta a magyar
kényvnyomtatds torténeti vdzlatit a Beothy-féle képes irodalomtorténetbe
(1896), szamos bibliografiai adalékot kozolt a M. Kényszemlében (1877-t6l) =
egvéb folydiratokban. De féérdeme azokban a bibliogr. repertériumokban rej-
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lik, melyck az Egyet. Phil. Kézlénvben (1885—1919), az Irodalomtirt. Kizle-
ményekben (1893--1924), az Ethnographidban, a Szizadokban (1913—), a
M. Paedagogidban (1906—) és a M. Nvelvhen kozolt s amelyekben a legaprébl
részletekig feldolgozta az illetd folyéirat targykérébe esdé irodalmat, — Mun-
kii: A M. T. Akadémia kényvidraban lévé dsnyomtatvdnyok jegyzéke. Byp..
1886. — Kiss Jdnos superintendens emlékezései. 2. kiad. (Olesé Konyvtir,
283. sz.) U. o., 1890. — Régi magyar kéonyvtdr. 111, Magyar szerzoktol kiil-
fsldén, 1480—1711. megjelent nem magyar nyvelvii myvomtatvdnyok. U. o.,
1896 —98. (Szabdé Kdrollyal, 2. két.) — Egyleveles nyomtatvdnyok a XVIII.
szbzadbdl a M. T. Akad. konyvtdréban. U. o., 1908.

KEMENES (Géfin) LAJOS hirlapiré megh. Budapesten, 1925 nov. 27-én,
35 éves kordban. Eredetileg szinész volt, s a Vigszinhdz tagja. Utébh hirlap-
irdsra adta magdt s az Uj Nemzedék c. napilap b. munkatdrsa volt. 1919/20-ban
szerkesztette a Gondolat c. riportlapot.

KOZMA FLORA (Perczel Feroncné), megh. Baracskdn, 1925 dec. 31-én.
Szociolégiai és vallistilozéfiai cikkeket és tdarcdkat irt 1906 éta fovirosi éx
vidéki lapokba. Tobb ilynemii kétete is van. 1909-ben Ipolysdgon szerkeex
tette a M. Kézmiivel6dés c. folydiratot.

OPZOOMER ADEL (Antal Gézané) ref. piispok neje, sziil. Utrechtben
1858-ban, megh. Rotterdamban 1925 dec. 27-én. — A. S. C. Wallis néveu
leforditotta holland nyelvre Maddch: Az Ember tragédidjat s tibb jsmer-
tetéat és forditdst kozolt a m, irodalomhdl a De Gids & mds holland folyé-
iratokban. Antholégidja magvar kéltdkbsl (Haarlem, 1924). Magvarul meg-
jelent tannlmédnya: Az Ember tragédidja. Ford. Erdélyi Kdroly. Bp., (1913).

PODHRADSZKY EMIL mfifordité, megh. Szolnokon 1925 novem-
berében, 71 éves kordban. — Petifi-forditdsokat tartalmazé tétnyelvit mun-
kdja: Vibor z bdsni Alexandra Petéfiho. Besztercebinya, 1894, _

PORCSALMY GYULA (porcsalmai) ny. ref. igazgato-tanitd, sziil.
Erszentkirdlyon (Szatmdar vm.) 1865 mdre. 14, megh. Hajdiboszérményben
1925 dec. 3. (temetés napja). 1886 6ta tobb szdz tdredja és szdmos regénye
ielent meg a Szabolesi Szabadsajtéban, a Debreceni Ellenérben, az Uram-
bityamban, a Verhovay-féle Fiiggetlenségben, a szerkesztésdében megjelent
Hajdiboszormény és Vidékében, valamint mds nyiregyhdzai, debreceni és bpesti
rapilapokban. — Munkdi: Az elpusztult csaldd. Regény. Hajdlibészérmény,
1892. — Turke képek. . o., 1892. — Boda Katalin. Regény. U. o., 1893.
— .1 mesterlegény reaénye. Debrecen, 1907. — Magyar tért. elbeszélések és
wépmonddk. Bp., 1912, (2 két.) — A magyar torténelem hésnéi. U. o., 1912,
(2 kot.)

SZEKELY ISTVAN dr. c. fogimn. igazgato, sz. Olaszkin 1863 mdi.
24., megh. Budapesten 1925 dec. 18. — Mint o Juventus c. latin ifj. lap szer-
kesztdje, tobh magvar kslté versét dtilltette latinra. — Miiforditdsai latin-
bol: Suetonius: Csdszdrok életrajzai. Bp., 1897. — Corn. Nepos: Hires fér-
fiakrél. U. o., 1901, — I. Petronius Arbiter: Trimalchio lakoméja. Gyor, é. n.

SZEKELY SAMUEL hirlapiré, sziil. Somogyszilben 1857 jal. 3., megh.
Budapesten 1926 febr. 14, — 1886—92. Pdrizsban tartézkodott mint francin
hirlapiré és a P. Napl6, a Fév. Lapok, majd a B. Hirlap levelezgje. A Panama-
botrannyal kapesolatban a B. Hirlapbha irt egyik cikke kovetkeztében kiuta-
sitottdk Francinorszdghél és Székely, mint a B. Hirlap munkatdrsa T.ondonha
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ment, ahonnan 1894-ben visszatért Budapestre s megalapitotta a Politikai Heti
Szemlét. 1903-ban Newyorkban volt tobb eurdpai napilap levelezéje. — Mun-
kdja: Egy ujsdgiré emlékei. Bp., 1926,

SZEKI ANDOR hirlapird, megh. Budapesten 1926 jan. 26-4n, 47 éves
kordban. Legutébb a Magyvarsig b. munkatarsa volt.

TORDAY ADORJAN hirlapir6, megh. Budapesten 1925 dec. 18-an,
33 éves kordban. 34 évig volt a B. Hirlap belmunkatdrsa, utébb s. szerkesztoje.

VAROSY GYULA ny. r. k. plébdnos, sziil. Szegeden 1858 febr. 9.,
wegh. u. o., 1926 jan, Az 1880-as években keriilt a kisteleki plébdnia élére.
1896—1901. a csikkarefalvai keriiletet képviselte a parlamentben Ugron-parti
programmal. llegénvei és humoros eclbeszélései: Apdk biine. Szeged, 1887.
(2 két) — Tik-tek. U. o., 1889, —— Virgs Ddniel. Lugos, 1889, (2 kot.,
2, kiad. 1891., 3. kiad. 1899.). — Gyémdnt a homokban. Bp., 1891, (2 kot.)
— Mosolygé levelek. Liugos, 1892. — Deritli ég. U. o., 1892. (2. kiad. 1893.)
— Valogatott vig elbeszélések. U. o., 1895. — Deriis képek. Bp., 1897, —
Mosolygé lapok. U. o., 1898. — Jéizii torténetek. U. 5., 1898, — Kedélyes
torténetek. U. o., 1899 — Vidém histéridk. U. o., 1900. — Lélekvidémito.
T. 0., 190l. — Goudiizé. U. o., 1902, — Kdpldu. plébénos, kanonok. U. o,
1905. Arcképpel.

ZIVUSKA JENO dr.. debreceni egvet. m. tandr, sziil. Debrecenben
1876 aug. 10., megh. u. o., 1926 jan. 12. — FElébb erdészeti pilyén miki-
détt. 1904-ben tandri coklevelet szerzett s Besztercebanydn, majd Debrecen-
ben tanitott. Tudomdnyos téren a gérog tilozdfidval foglalkozott. Szépirodalmi
taredi a Selmeei Hiraddbam, a Felvidékben, a Besztercobanva éx Vidékében,
a Besztercebinyai Hirlapban, az Ungban, a B. Hirlapban, a P. Napléban stb.
— Szépirodalmi munkdi: Az itélet. Szomorajiték. Selmecbdnya, 1898. (Be-
mutattik Debrecenben, 1898) — .1 beesiiletbérds. Szinmit. Bp., 1901, (El&bbi
mil atdolgozdsa, mely 1899-ben megnyerte az Akadémia Teleki-dijdt. Bemutatta
3 bp.-i Nemzeti Szinhdz 1901. 1X. 6.) — Irodalomtort. munkdja: Pyrker Ldszlo
élete és miivei. Besztercebinya, 1904, G. P.

Hirek.

Petéfi Sdndor verseinek német forditdsai. — 17 német iré fordftotta
eddig Petdfi Sdndor kolteményeit. Dux Adolf mdr 1846-ban kiadott egy kotet
németre forditott Potdfi-verset. Utdna tobben kisérleteztek. Nehdnyan nem
tudtak j6l magyvarul, sz6tdr segitségével dolgoztak, s ezért nem egyszer olyan
hiba estszott forditdsukba, mely nemcsak a koéltemény értelmét rontotta, ha-
nem komikusan is hatott. Azonban a németek igv is élvezték Petdfi koltemé-
nyeit, elismerték vildgirodalmi nagvsdgdt. Legutébb Landgraf Lirine foglal-
kozott Petéfi versei német forditdsaival.

Jokai az észt irodalomban. — Az észtek lelkesen iinpepelték Jékai cen-
tendriumat. A tartui egyetem auldjdban volt az irodalmi {nnep az egvetem
képviscléinek, az észt irodalmi egyesiiletek vezetSinek, a kozépiskolai tamari
karok kikitlldottjeinek jelenlétében, Az iinnepi heszédet Virdnyi Elemér, az
egyetem magyar lektora mondotta.
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Komjdthy Jend emléktdbldje. — Balassagyarmat emléktdblit dllitott
Komjdthy Jens emlékére az ottani polgdri lednyiskola faldba. Az emlékmii

Keviezky Hugéd szobrdszmiivész alkotdsa. .
Herczeg Ferenc negyvenéves irdi jubileuma. — Herczeg Ferenc most

t6lti be iréi miltkddésének mnegyvenedik évét. E jubileum el6készitésére a tar-
sadalom szine-java jott 8ssze a Magvar Tudomdnyos Akadémidba. Megalaki-
tottdk az orszdgos bizottsigot, megvdlasztottdk a végrehajté-hizottsdgot
Nemesak Budapesten, de vidéken is jubildris eciklust rendeznek Herczeg Ferene
szindarabjaibél. Munkdibdél gyiijteményes diszkiaddst adnak ki, legjelesebh
milveit német, francia, angol, esetleg mds kiillfoldi nyelvekre forditjdk.

A Petdfi-Tdrsasdgb6l. — A Jokai-centendrium alkalmdval a Pet6fi-Tds-
sasdg emlékbélyegeket és ragjegyeket adott ki. A bélyegek elGallitdsa és for-
galombahozatala kéril viszdlyok tdmadtak, ugyhogy a beliigyminisztérium
a f0vdros vezetOsége Utjin szilkségesnek ldtta a Tdrsasig vagyonkezelésének
felillvizsgalatit. Ezekmek a dolgoknak a napilapokban tértént tdrgyaldsa a
megszokott karorvendd rekldmhajhdszés jegvében folyt le.

Csdszdr Elemér kitintetése. — A Kisfaludy-lirsasdg Greguss-dijat
Crdszdr Elemér A magvar regény torténete c¢. miive nverte el. Kivdlé munka
kivalé irédjat érte ez a megtiszteltetéds. A déntés dltalinos megelégedést
keltott.

Csathé Kdlmdn ¢s Surdnyi Miklés kitiintetése. — A Magyvar Tudomé-
nyos Akadémia a legjobb tortémeti regények jutalmazdsdira szdnt Péczely-
dijat Csathé Kalmdn , Foldiekkel jatszé égi tiinemény“ és Surdnyi Miklés
~Népolyi asszony* ¢. miveinek itélte oda.

Jubileumok. — Barsony Istvant hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbél 2
Pétria Klubban iunnepelte az irodalmi és miivészeti vildg szdmog kivdldsdga.
— Paligyi Lajos hatvanadik szitletésnapjdt s negyvenéves iréi jubileumdt o
Lipétvirosi Kaszinéban tinnepelték. — Szatmdri Mér és Sziklay Jdnos Gtven-
esztendei ujsdgiréi mikodését a Magyarorsziagi Ujsdgirok Egvesiilete a
Royal-szilléban iinnepelte. — Haraszthy Lajost huszonotéves iréi jubileuma
alkalmdbél a magyar iréi tdirsadalom a Pdtria Klubban iinnepelte.

A unémet kényrrél, — Németorszaghan évente tébb konyv jelenik meg,
mint Anglidban, az Uniéban és Franciaorszagban egyviittvéve. 1921-ben pl.
29.285 kotet hagyta el a sajtét. (Ndlunk ugyanekkor 2318 kitet.) A német
kényvek tulnyomd nagy része tudomdnyos munka.

A poruogrdfia véddinek figyelmébe. — Parizsban legutébb revizié ald
vették azt az 1857-ben hozott torvényszéki itéletet, mely Baudelaire ,Fleurs
du Mal* kdtetét hat verse miatt hetiltotta a kbzerkolesok ellen véts tartal-
méért. Az igazeigiligyminisztérium dontése: az itéletet nincs médja megvil-
togtatni, Az annakidején eltiltott hat vers kinyomatdsa tovabbra is tilos.

Magyar tdrgyd hollandus regény. — L. Penning, Hollandidhan ma él8
kivdlé iré egy regényt irt a magyarorszdgi kommunizmusrdl, Az {ré 1923-ban
masfél hetet tsltott Magyarorszdgon, hogy adatait kelloképen gytijthesse. Az
egész regényen izzd magyarszeretet vonul végig.
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Uj kdnyvek.

Verses kotetek.
Balogh Istvan: Ho — Fa. Bp. 1926. 112 L
Bdnyai Korndl: Orsk are. Trilogia. Bp. 1925, 88 1
Havas Istvdn: Virdgénekek. Bp. 1925. 96 1. Lampel.
Lévay Jozsef utolsé versei. Bp. 1925. 188 1. Kisfaludy-Térsardg.
Liszt Nandor: Csillagos ég. Bp. 72 1. Stephaneum.
Sebestyén Gyula: Gesta Hungarorum. Bp. 1925. 892 1.
Sziklay Jdnos: Szent Laszlé kirdly. Bp. 1926. 140 1. Pdzminy-Egyesiilet.
Valyi Nagy Géza: F4j ma élni! Bp. Ev n. 96 1. Arany Jdnos Milintézet.

Elbeszélé kitetek.
Bartoky Joézsef: Piros réozsdk. Bp. Ev n. 280 1. Franklin.
Benda Jend: Hajtévaddszat egy férfira. Bp. 1925. 160 1. Légrady.
Drascho-Lizdr Alfréd: Azalddr. Bp. 70 1. Singer és Wolfner.
¥alu Tamds: Kiecsinyesek, Berlin. 1926. 130 1. Voggenreiter.
Gabdnyi Jdnos: A magyar vdrak legenddi. Bp. 1925. 392 1. Szent-Istvén.
Kallés Ede: Regélnek a mizsik. Bp. 1925, 96 1. Fdvarosi Konyvkiadé.
Karinthy Frigyes: Capilldria. Harmadik kiadds. Bp. 1925. 198 1. Kultura.
Komdromi Jdnos: Pataki didkok. Bp. 1926. 240 1. Stddium.
Koncz Jdnos: Mesék. Bp. 1925. 94 1. Kozségi jegyzok.
Lérinczy Gyorgy: Az almodé bitkk. Bp. 1925. 120 1. Singer és Wolfner.
Méra Ferenc: Georgikon. Bp. £v n. 106 1. Kir. Magy. Egvetemi Nyomda,
Moricz Pdl: Magvar siraté. Tahitétfalu. Ev n. 272 1. Szerzé kiaddsa.
Moéricz Zsigmond: Kivildgos kivirradtig. Bp. 1926. 216 1. Athenaeum.
Teveli Mihdly: Az én kis hoseim. Bp. 96 1. Szent-Istvin.
Véth Jdnos: Imitatio Christi. Arad. 1925. 176 1.

, Szindarabok.
Heltai Jend: Arcok és dlarcok. Bp. 1925. 172 1. Athenacum.
Herczeg Ferenc: A hid. Bp. 1925. 112 1. Singer é3 Wolfner.
Lengyel Menyhért: Mdria. Bp. 1926, 80 1. Athenaeum.
Zilahy Lajos: Zenebohéeok. Bp. 1926. 96 1. Athenaeum.

Tudomanyos munkaik.

A Szent Istvdn Akudémidnak a Magvar Tudomdnyos Akadémia alapitdsdnak
szdzéves évforduléjdt nnepld iilése. Bp. 1925. 48 1.

Az erdélyi magvar irodalom bibliographidja, (1919—1924.) Osszedllitotta:
Gyorgy Lajos. Kolozsvar. 1926. 72 1. Minerva.

Bajza Jézsef: A magyvar-horvdt unié felbomldsa. Bp. 1925. 76 1. Franklin.

Baros Gyula: Joékai a szépirodalomban. Bp. 1925. 16 1. Stephaneum.

Csdszar Elemér: A magyar-hin monddk kérdésének mai dlldsa. Bp. 1925. 32 1.
Pallas. .

Csernoch Jdnos: Székhelvi Maildth Gyorgy emlékezete. Bp. 1926. 16 1. Szent-
Tstvan.

Dénos Arpad—Kovacs Gdbor: A szocidlis eszmék fejlédése a modern szocia-
lizmusig. Bp. 1925. 400 1. Pantheon. :
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Forster Gyula: Adalékok a kdptalanok tértémetéhez. Bp. 1925, 38 1 Ste-
phaneum.

Riré Forster Gyula: Gréf Berchényi Lidwszld, Franciaorszdg marsallja. Bp.
1925. 220 1. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.

Crexztelyl Nagy Ldszlé: Az Alfsld. Bp. 1925. 32 L

Hegvaljai Kiss Géza: Lordntfy Zsuzednna I. Rékdczi Gyorgvné fejedelem-
asszony. Tahitétfalu. 1924. 180 1. Sylvester-kiadds.

Hegyaljai Kiss Géza: Nagyasszonvok a Magvar reformdcidhan. 2 kat, Bp.

1924., 1925. 152 1. Bethlen Gdbor Rt. kinddsa.

Hegyvaljai Kiss Géza: Nagvasszonvok a magyar reformdeidhan. Bp. 1925,
82 1. Bethlen Konyvtar.

Hegler Antal: Michelangelo. Bp. 336 1. Franklin.

Hevesy Ivdn: A filmjaték esztétikdja és dramaturgidja. Bp. 1925, 220 1L
A thenaeum.

Horvath Jdanos: Herczeg Ferenc. Bp. 1925. 28 1. Pullus.

Horvdath Sdndor: Ismereteink egynemisége és a hittételek. Bp. 1925, 38 L.
Stephaneun.

Kardcsonvi Jdnos: Szent Lidszld kirdly élete. Bp. 1926. 152 L Szent-Istvdn.

Keszthelyi Helikon, Szerkesztette: Lakatos Vince. Keszthely., 1925, 434 L
Kisfaludy-Tdrsasdg.

Ldzdr Béla: Munkdesy. Bp. 1925, 192 1. Kultura.

Mitrovies Gyula: Arany Jénos esztétikdja. Debrecen. 1925. 28 1. Csdthy,

Nagy pedagiégusok. Szerkesztette: Weszely Odon. Bp. 1925. 320 ). Lampel.

Pintér Jené magyar irodalomtorténete. A mivelt kozénség szdmira. Mdro-
dik kiadds. Bp. 1926. 364 1. Franklin.

Stimakovits Laszlé: Bevezetés a miivészettorténelembe. Bp. 1925, 144 1
A szerzé kiaddsa.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdghareig. 1. kot. Bp.
1925, 292 1. Magyar Tudomdnyos Akadémia.

Szinnyei Joézsef: A Magyar Tudomdnyos Akadémia é a magvar nyelvtudo-
méany. Bp. 1925. 24 1. Magyar Tudoményos Akadémia.

Vidéki irék. Szerkeszti: Vath Jdnos. Veszprém. 1925. 64 1.

Zsigmond Ferenc: Jékai és Debrecen. Debrecen. 1925, 88 1.

Forditasok.

Goethe: Ceili Csali Csalavdri csalafintasdgai. Atdolgozta: Benedek Elek. Bp.
1925. 102 1. Pantheon.

Grimm Testvérek: Héfehérke és a hét torpe és mds mesék. Atdolgozta: Gaal
Mézes. Bp. 1925. 384 1. Légrady.

H. G. Wells: A viligtdrténet alapvonalai. Mdsodik kiadds. Ford.: Kiss Dezxd
Bp. 1925. 792 1. Genius.

H. G. Wells: Viligok harca. Ford.: Mikes Lajos. Bp. 200 1. Lampel.

Nils Fredrik Cronstadt: Gripp, egy kutya kalandjai Afrikdban. Atdolgozta:
Gaal M6zes. Bp. 1924. 140 1. Légrady.

Raoul Francé: A fold élete. Ford.: Vaddsz Elemér. Bp. 1925. 304 1. Pantheon.

Rousseau: Egy maginos s6talé dlmodozdsai. Ford.: Rdez Lajos. Bp. 180 L
Franklin.

Shakespeare: I1I. Richird. Ford.: Radé Antal. Bp. 1925. 150 L Franklin.
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Egyéb kinyvek.

Horvdth Jend: A nemzetkozi egyetemkozi kapesolatok. Pécs. 1925. 30 1.
Madai Gyula: Magyar feltdmadds. Bp. 1925. 160 1.

Miller Lajos S. J.: Az isteni erények. I—I1I. kot. Bp. 1926, 192 1.
Nyisztor Zoltdn: Szektdk Magyarorszdgon. Bp. 1926. 90 1. Szent-Istvan.
Radnai Béla: A beszédirds tankényve. Bp. 1925. 32 1. Szerzé kiadésa.
Szisz Karoly: Emlékek. Bp. Ev n. 264 1,

Szent Terézia ndvér szelleme. Bp. 1926. 308 1. Szent-Istvin.

Walter Jénos: Gaudeamus. I—II. két. Bp. 300 1. Szent-Istvén.

Tarsasdgi iigyek.

Jegyifikiinyv a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdgnak 1926 januir 9-én tar-

......

Alszeghy Zsolt titkdr bejelenti a madrciusban tartandé kozgyiilés iigy-
rendjét. A valasztmdny nevében Szdsz Kdrolyt kéri fel a Gyulai Pal emlé-
kének szentelendd elnoki megnyité megtartdsdra. — Oberle Jézsef pénztdros
jelentést tesz a Térsasdg anyagi helyzetérdl. — Négyesy Ldszlé elnsk jelenti,
hogy Balogh Jen6, a Magy. Tud. Akadémia {Gtitkdra meleghangi levélben
kiszonte meg a Térsasignak az akaddmiai jubileum alkalmdbél kifejezett
iidvozletét,

Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdgnak 1926 janudr 9-én tar-
tott felolvasé iilésér6l. — Elnok: Négyesy Ldszlé.

Gyorgy Lajos Az erdélyi kényv cimmel tartott felolvasdst. Négyesy
Liszl6 elnok Gyorgy Lajost a felolvasds befejezése utdn a kovetkezd beszéddel
iidvozolte:

»Nem szokds tdrsasigunkban, valamint méds tudomdnyos és irodalmi
tirsasdgokban sem szokds, az el6adéknak az elnoki székbsl kozonetet mon-
dani, vagy egyes elGaddsokra kiemeldleg visszatérni. Egyes eldaddsok barmily
kiemeléser az elnoki partatlansdg elvének 4ttérése lenne s az elndk hivatott
sem lehet minden eldadds értékelé osszemérésére. Azt hiszem azonban, a Tér-
sasdg helyeslésével taldlkozom, ha t. Tdrsunk eldaddsdra visszatérek s hozzd
nehdny reflexiét flizok. Természetes, ezek a reflexi6k nem lesznek politikai
természetiiek, hiszen Tdrsasigunkbél minden politika alapszabdlyszeriileg ki
van zarva, de szdndékunk sem lehet t. Tdrsunk otthoni helyzetét neheziteni.
Amit mondani akarok, tisztdn a szellemi élet és irodalmi élet korére vonat-
kozik,

Az orszdg nagyobb részeinek elszakitdsival az addig egységes magyar
irodalmi élet is tobb részre szakadt. Attdél lehetett tartani, hogy az addig
thlsdgosan egy kozponthoz szoktatott magyarnyelvii irodalom folyama ecsak
a torzemederben, az anyaorszdgban, tudja megtartani eleven erejét, az elrekesz-
tett dgakban homokba vesz, vagy dlléviznek marad. Most azonban azt latjuk
s t. Térsunk alapos eldaddzdbél adatszeriien meggyGzédtiink arrél, hogy a
keleti elszakitott magyarsig élénk irodalmi életet folytat. Ebben az esetben
igazolédott a régi mondds, hogy minden rosszban van valami j6. Szétszaki-
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tdsunknak, régi szellemi egységiink megosztdsdnak, az idegen 4llamokba
kebelezett részek elszigetelésének is megvan az a viszonylagosan jé kovetkez-
ménye is, a sok hatriny mellett, hogy az elszakitott teriileteken az eddigi-
nél ndllébb jellegli, a helyi viszonyoknak nyilvdn megfelelébb és a helyi sziik-
ségletekot inkdbb kielégitd irodalom fejledezik a tehetségek kozelebbi alkal-
mat taldlnak érvényesiilésikre. A magyarnyelvii irodalomnak a kényszerii
decentralizdlds annyiban javdra valik, hogy mintegy valtozatai tdmadnak.
Az elszakitott részek irodalma még nem kapta meg hatdrozott jellegét és
nem taldlta meg biztos irdnyédt, nem alakult ki teljesen, de él, alakul, és —
mint hallottuk is — minden biztaté jel megvan arra, hogy ki fog alakulni,
irdnyat meg fogja taldlni. Most csak az lesz sziikséges — kulturdlis értelem-
ben szélva —, hogy a tobb mederben folyé magyar irodalom &dgai kozt bizo-
nyos kézlekedés dlljon fenn, amely biztositsa a szinvonal bizonyos kiegyen-
1it6dését, a nyelvi, stilusbeli és tartalmi elemek korforgdsdt és egyontetiisé-
gét, az egymdsra hatdst, az Osztonzd és fejlesztd erbk kolcsonos 4tdramld-
sit. Mint a kivdnatos kozlekedés orvendetes esetét fogadhattuk a mai fel-
olvasdst, mely az @j erdélyi magyar irodalomrdl olyan becses és tanulsagos
kézléseket hozott szdmunkra. Udvozlom a felolvagé t. Tagtdrsat, aki az
ottani irodalmi életnek egyik legkésziiltebb és legtevékenyebb munkdsa és
kérem, 4polja tovdbb is az dsszekottetést, szerencséltesse Tdrsasigunkat eld-
addsaival.”
Végezetiil Gal Jénos az esztétikai formaproblémakrél értekezett.

Felelss szerkesztd és felelds kiad6: Pintér Jend. Budapest, 1., Attila-u. 1.
Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest. — Féigazgaté: Dr. Czaké Elemér.
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TANULMANYOK.

Gyulai Pal emléke.
' — Sgziiletésének szazados évforduléjan. —
SZASZ KAROLY
elnoki megnyitéja a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasiag 1926 marcius 13-dn
tartott kozgyiilésén.

Az utin a méreteiben és ragyogasaban paratlan esillag-
rajzas utan — amely a magvar égboltozatot a XIX. szazad elsoé
negyvedében a Deiak és Kossuth, Arany és Petdfi, Kemény éx
Jokai, Szigligeti és Maddeh megjelenésével gazdagitotta — u
Jeles férfiak bolesejében szintén nem szegény masodik negyed-
szazadot 1826 elején Gyulai Pdl sziletése nyitja meg. Knnek
az irodalmunkban oly fontossad valt eseménynek most értiik el
évszazados forduldjat, nem természetes-e tehat, hogy mikor a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag ezévi kozgylilésére egyvbe-
sereglettiink: elsé szavunkkal Gyulai halhatatlan szellemét
idézziik s emlékét diesoitjiik?

Kazinezy utian senki sem volt annyira igazin és olyan ki-
zardlagosan irodalmi ember, mint Gyulai. Bizonyiia voltak
nalanal nagyobb tehetségit és termékenyebb irdink, de nem volt
egy sem, aki az egész vilagot annyira az irodalom szemszogébol
nézte volna, lelke minden gondolatat s napja minden percét
cly teljesen az .irodalom tigyének és az irodalmi élet kérdései-
nek szentelte veolna, mint 6. ,Nekiink az irodalom és miivészet
tobb, mint mas, szerencsésebb nenjzetnek, nemesak a mivelt-
wég és szellemi élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé, a neni-
zeti 1été is egyszersmind® — ezt mondotta Gyulai egy helyen
és ezt érezte mindig, s ez a felfogas sugarzott minden nieg-
nyilatkozasabél. .

Gyulai hatasa formailag voltaképen kettés irdnyban nyil-
vanult. Egyik: amit irodabni miiveiben megorokitve Atszar-
maztatott a késé szazadokra is, a masik: amely az 6 foldi

Trodalomtiorténet. 9




126 ' TANULMANYOK.

személyéhez volt kotve, s amely eleven erdként élt benne és
vele, de haldla utdan — sajnos — mnem maradhatott meg
egyebhiitt, mint Lkortarsai emlékezetében s ezzel lassanként
elhalvanyodik és el is fog tiinni. A nagy irékkal valdé szemé-
{yes érintekezés — ugyan nem mindig, de sok esetben — jelen-
tékenyen erdsiti egvéniségiik helyes ismeretét és ennek kovet-
keztében igazi hatasat. Kiilonosen fokozta Gyulainal, akit
valojaban esak az érthetett és értékelhetett, aki jol ismerte
6t, aki tudta, hogy Gyulai gyakori haragja sohasem fakad
bosszubdl, irigységbol vagy mas nemtelen indulatbél s mér-
gesen pattogdé szavainak jégesdje mem annyira a személynek
sz6l, akinek fején kopog, hanem annak az elvnek, — vagy
talan elvtelenségnek, — mit az illeté képviselt és hangoztatott.

Tudjuk, hogy a Gyulai-esalad mar a XVI. szazad végén
nemességet kapott. Cimeriikben fehér riozsa és fehér liliom
diszlik, a sziv Oszinteségének és a lélek becsiiletességének jel-
vényei. A eimerszerzé 6s bizonyara a inaga nyiltsagaval és
komolysagaval szolgalt ra e kitiintetésre, s igy szazadokon at
oroklodé esaladi vondasoknak mondhaték azok, amelyek Gyulai
Palt is elsdsorban jellemezték. Nemesak mint ember tiint ki e
tulajdonsagokkal, mint kolté is, ugy a liva, mint az elbeszélés
terén, s mint kritikus is, ezekkel ékes. Mint ember, élete egyet-
len viszonylataban sem vetkezte le iroi jellegét, s mint iro,
sohasem tagadta meg emberi eredeti természetét. Nyiltsag
— parosulva valami meg nem alkuvé szeretetével az igazsag-
nak — és komolysdg, nyomaban a legerésebb felel8sségérzet-
tel: ezek voltak a f6tényeziok, amelyekbdl Gyulai értékes egvé-
nisége formalddott. Baratai koziil a legnagyobbak: Arany
Janos, a ko6lt, — Deak Ferene, az allamférfi, — Gorgey Artar,
a hadvezér — mintha vele egyiitt valamennyit egy bordaban
sz6tték volna, értelmi kivaldsdguk mellett az erkdlesi nagysag-
nak voltak halhatatlan képviseldi, esupa okos, jozan, tisztes,
lelkiismeretes férfii, minden hiusag;, képmutatis és szertelen-
kedés nélkiil. ’

Gyulai egyik fé-féjelemvonasa: a nyiltsag, harcos. termé-
szetének megfeleléen olyan paratlan batorsagga élezdédott ki,
hogy irodalmunkban ahhoz foghatét talan még sohasem tapasz-
talhattunk, korunk egész kozéletében is taléan esak Tisza Istvan
szokimondé batorsagaval hasonlithatjuk Ossze. Amit Tisza
Istvan a politika terén annyit hangoztatott, keményen korholva
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a magyarnak a népszeri jelszavakkal szemben vald gyavasa~
gat, azt vallotta és ecselekedte Gyulai irodalmi téren. Orok kar,
hogy Gyulai mar a patridrkaknak ecselekvésre kevésbbé képes,
k6zombos korat jarta, mikor szdzadunk elején feliitotte fejét
uz az erkolesiekben léha, izlésben nem valogatds, nyelvében
nyalkas és sokszor az érthetetlenségig szenvelgd, gyakran
egyenesen nenmzetellenes, de legalabb is newmzetietlen koltdi
irany, melynek osszefiiggése a habort utin rank szakadti, nem-
zeti katasztrofaval immdr kétségtelen, s mely egy esomd jo-
hiszemii rovidlato, s egy sereg tudatos méregkeverd segitségé-
vel megint mind erdsebben és eroésebben kezd mozgoldédni,
mételyezve ifjusagunk lelkét, s megtéveszive a kozonséget.
Oh, ha ez a veszedelmes mozgalom még harcos kedvének és
erejének teljében érte volna Gyulait: szembeszallasa az emberi
kozosség és a vilaghaladas hangzatos jelszavaiba burkolt méreg
terjesztéivel bizonyara aldasos eredménnyel jart volna. S meny-
nyire kellene ma is a (Gyulai itéletének éles bonecolékése, hogy
aprora szétszedje azoknak a tehetségben itt-ott nem jelenték-
telen — bar egy esetben sem driasi —, erkélesi érzékben és
nemzeti érzésben pedig eléggé fogyatékos és kifogasolhato
poétaknak koltészetét, akiknek nevét irjak lobogdjukra —
kisebb-nagyobb betiikkel — azok az ugynevezett modern szel-
lemek, akik a haladast koltészetiink legdragébb hagyomanyai-
nak lerombolasaban s e hagyomanyok kovetdinek idétlen le-
kicsinylésében latjak. Oh, mennyire kellene ma a Gyulai igaz-
saganak sulyos buzoganya, hogy megdongeiné kicsit a palan-
kot ezek koriill a ,progresszivek® koriil, akik a maguk ultra-
modernt dekadencidajanak lidércbetiiivel nem atalljak mind
mélyebbre esalogatni boldogtalan nemzetiinket a lelki leziillott-
ség ingovanyéaba. .

De mikor arrdl beszéliink, hogy m’eunyire iildozte Gyulai
az idegen szellemen él6skodo, s a magunk ,fényes nemzeti
bélyegét letépd™ magyarokat, nem gy6zziik emliteni és hang-
stlyozni, hogy viszont mdés oldalré]l mennyire tavol allott az
tgynevezett vadmagyarsagtél — a maga jézan, természetes és
egyenes felfogasaval és modoraval mindig kifogasolva a szaj-
hdés6k nagyhangt hazafiaskodasat, a merész tudatlansagot, a
szinpadias pathoszt, s az igazsag komoly és Oszinte szeretetének
hidanyat. A politikai partéletben voltaképen sohasem vett részt,
de — s ez is O6si magyar vonas volt benne — a nemzeti politika

S*
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sorsdontd kérdései irant allandéan élénken érdeklédott. nem
léha partoskodasban, hanem a nemzeti kozérdek aldozatos szol-
salataban latva a politika igazi feladatat. De mint izig-vérig
irodalmi ember, az orszigos politikaban sem tévesztette soha
szem el6l a kulturalis. szempontokat, ismervén mibenlétét és
értékelvén  jelentdségét annak a kolesonhatasnak, amelyben
politika s irodalom all egymashoz, s tudvéan, hogy mit jelent
4 népek életében, a nemzetek fejlédésében az irodalmi wmiivelt-
ség. Az emberiség éppen ugy nem lehet el koltészet nélkiil,
mint egyes nemzet — mondotta egy alkalommal —, mert leg-
nemesebb gyvonyoreirél, legédesebb vigaszaréel mondana le, s
eszményi vilagit tagadna meg.”

Bizonyos, hogy Gyulai egyéniségének legnagyobb ereje
jelleme tulajdonsagaiban rejlett, s kétségtelen, hogy e tulajdon-
sagok alapjan fejlodott az 6 iréi lényének uralkoddé vonéasa:
a kritikai érzék. Es tisztanlatason és erés meggyozodésen ala-
puld kritikai hajlamat nemesak masck miivein elégitette ki.
O kritikus volt sajat magaval szemben is, s ez, ha talan egyben-
mashban lankasztotta is versei vagy beszélyei hatasanak kozve-
tetlenségét, viszont igen nagy elényére is valt koltészetének,
melynek mezejérdl a frazisnak rikité szini virdga, mérget rejtd
esalmatokja, a bombasztnak bolondgombaja, az izléstelenségnek
utszéli gyomija teljességgel hianyzik. A koltészetet a természet
és az emberi sziv eleven és szabatos rajzanak mondotta, s ezt
kovetelvén masoktol, ezt adta a maga miiveiben is. Igaz nélkiil
nines valodi szép — ezt az elvet hirdette és kiévette — s ha
a nagy felindulasok heve és a képzelet almainak ragyogé fénye
hianyzik is kolteményeibol, 6szinte hangon sz6l6 tiszia érzése
mindig megtalalja az utat lelkiinkhoz.

Sokan esak kritikusnak ismerik, esakis annak tartjak
Gyulait, de ez tévedés. Ha Gyulai soha egyetlen sor kritikat
vagy irodalmi tanulmanyt sem irt volna, néhany novellija:
elsbsorban a Régi udvarhdz utclsé guzddja, mely irodalmunk
legkivalobb jellemképeinek és korrajzainak egyike és egy
csomé6 verse: a Hadnagy wram és a Pokuiné, az Eji litogatds
és a Szeretnélek még egyszer ldini, bizonyara fenntartanak
nevét., S6t megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy egy-.
két kolteménye még nevét is tul fogja élni, mert a Hadnagy
uram-ot, mely harom rovid stréfaban szabadsigharcunk hatal-
mas hoskolteményét siiriti Ossze és az Eji ldtogatds-t, mely
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klasszikus kifejezése az emberiséggel egyiitt sziiletett és esak
vele elmulo sziiléi érzésnek: az iskolai olvasékonyvek névtelen
darabjai kozott, a népkosltés termékeivel egyiitt szavalni fogjak
s lelkesedni és megilletédni fognak rajtuk akkor is, mikor
Gyulait magat mar talan nem is emlegetik.

De nekiink itt ma Gyulairél a magunk szakmajanak, az
irodalomtérténetirénak kiilonleges szempontjabdl kell volta-
képen szolanunk. Nem mint koltét kell 6t tekinteniink és mél-
tatnunk, - hanem azt kell vizsgalnunk, hogy mint irodalom-
torténész micsoda munkassagot fejtett ki,»s micsoda jelentd-
ségre tett szert?

Ezt a tevékenységét vizsgalva, természetesen nemesak a
szorosabb értelemben vett irodalomtorténészt kell benne szem-
tigyre venniink, hanem a kritikust is. O kritikaival is az
irodalomtorténetet szolgalta, mint ahogy kritika és irodalom-
torténetiras a legrokonabb tudoméanyok. Az irodalomtorténet
voltaképen a mult kritikaja — és vajjon a kritika nem a jelen
irodalomtorténete-e? A kritika — hogy egy kissé trivialis, de
talan eléggé talalo és szemlélteté6 hasonlattal éljek: a forrasban
levé must — az irodalomtorténet a sepréjétol megiisztult, meg-
higgadt, megnemesedett bor.

Kétségtelen, hogy Gyulai elsésorban kritikai tehetség.
Hogy ez a talentuma mily koran fejlédott, arra van egy érde-
kes adat Szasz Karolynak — a kés6bbi piispoknek — fiatalkori,
nagyrészt kiadatlan napléjaban. 1849 tavaszan, mikor a naplo-
ird6 — még a haretérre vonulasa elétt, Debrecenben, az oda-
menekiilt kormany kozoktatasiigyi minisztériumaban egyiitt
foglmazéskodott Tisza Kalméannal — Gyulai, atutazdéban, meg-
latogatta 6t. Bz alkalommal Szész Karoly felolvasta egy akkoxr-
tajban késziilt kolt6i beszélyét Gyulai el6tt, s ez erdsen meg-

kritizalta mar akkor is régi — mert a tanuldkorbdl -valé —
baratja muvét. ,,Csodalatos — jegyezte fol napldéjaban Szasz

Karoly Gyulairél —, hogy mily élesen, helyesen, igazan tud
itéIni szépirodalmi dolgokban. Mas emberben nem tapasztaltant
soha ily helyes {téletet...“ Pedig akkor Gyulai még esak
huszonharom esztendds ifju volt, de mar dgy latszik birtoka-
ban annak a harom fontos tényezdnek, melyeknek Osszhangja
teszi és jellemzi az igazi kritikust: az esztétikai érzéknek, a
boneold értelemnek és a szokimondas erkolesi batorsaganak.
'E tulajdonok tették a magat folyton miiveld Gyulait esalk
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hamar nagy — és tegyiik hozza: félehmes kritikussia. Mert fél-
tek, nem is annyira téle, mint inkabb az 6 leplezetlen igazsag:i-
t6l, amely mindig erds meggyo6zidésbol fakadt és mindig elvi
alapon allt, Maga Gyulai sem tagadta, hogy bizonyos felindulas
nélkiil nem tudott kritikat irni, — mnem titkolta, hogy rokon-
vagy ellenszenvet érez, s a parthoz tartozast sem restellette

bevallani. De a személyeskedéstél — e szomak riut, bar sajnos:
kozonséges és mindennapi értelmében — mindig tartozkodott,

véleméunnyel mindig véleményt allitott szembe, s nem tartotta
nmegengedhetének, kogy a kritikus — ha partember is — par-
toskodasba tévedjen, s tobbet meritsen a szimpatia vagy anti-
patia forrasaibél, mint elveib6l és tanulmanyaibdl. A sz6-
kimondasnak és az igazsag hirdetésének viszonyat olyan szigoru
lelkiismeretességgel értelmezte, hogy nemesak igazsagtalansa-
cot nem mondott soha, jobb meggy6zi6dése ellenére, hanem az
igazsag elhallgatasat is erkdlestelenségnek tartotta volna.
Felfogasanak, vilagnézetének folytonos hangoztatasa, érez-

tetése természetesen népszeriisége rovasara ment, de mit banta
azt 0, aki szinte szeretni, majdnem keresni latszott a nép-
szeriitlenséget. El lehet mondani, hogy az 6 elmulasaval meg-
sziint az igazi kritika, mert még azok kozt az njabb kritikusok
kozott is, akik az 6 nyomat szeretnék és akarnik kovetni:
egvetlenegy sem bir a Gyulai batorsagaval, kimondani miu-
dent. ami szivén fekszik.

~Sz01j, tégy, torekedj, hass,

Vildgra ne hallgass,

Ha dicsér, ha gvaldz.

Mit tartasz igaznak,

Szolgdlj hiven annak,

S csak erre vigydzz —*

irta ,Egy ifjtt emlékkinyrébe”, de szolt benne minden idék
valamennyi kritikusdnak is. Sajnos, hogy akik ezeket az elve-
ket elméletben helyeseknek tartjak is — a gyakorlatban nem
tudjik egészen a Gyulai példija szerint kévetni.

Gyulai eros elvi allaspontjait ellenfelei és ellenségei — mert
persze ezek is voltak szép szammal — szerették az esztétikai
dogmatizmus szélséségei kozé sorozni. Pedig Gyulai ettdl épp-
oly tavol allott, mint az esztétikai nihilizmustol. A mivészet és
moral sokat vitatott viszonyiban is milyen bolesen itélt, mikor
elismerte, hogy a koltészetnek nem az a célja, hogy erkélesi
prédikacié legyen, de nyomban hangsilyvozta, hogy még ke-
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vésbbé szabad az erkoilestelenség préciikélésénak lennie. Parat-
jan jozansaga megovta Gyulait minden tulzastél és az arany
kozéputra vezette. Fzen az tton aztan — mely az igazsag
mérfoldjelzoi kozt visz — batran, egyenesen haladt, s igyv jutott
a magyar kritika torténetében a legelsé helyre, azéta meg sem
kozelitett tekintélyre téve szert. Tekintélyét — bizton mondhat-
Juk — kivétel nélkiill mindenki elismerte, legalabb titkon, szive
mwélyén, mert akik tagadtik és kiizdottek ellene: jobb meg-
gy6zédésiik ellenére tették, haragbdl, bosszabél, gyiilolksdéshol.

A kritikus Gyulainak mint irodalomtorténetirénak is nagy
érdemei vannak. Eppen most telik be 6tven éve, hogy Gyulai
elfoglalta a Toldy Ferenc haldlaval az egyetemen megiiresedett
irodalemtorténeti tanszéket. Gyulai a katedran is érdekes egyvé-
niségnek bizonyult. Lényébdl folyt, hogy ott is keriilte a szavak-
kal valé hataskeresést, megvetette a frazisokat, amikrél nagyon
jol mondotta Riedl Frigyes, hogy azok Magyarorszagon tobbet
pusztitottak, mint Mohéaes. De Gyulai egyébként nem volt elsd-
rendii szonoki tehetségnek mondhats. Néha éppenséggel nehe-
zen, akadozva beszélt, de el6adasa mindig rendkiviil tartalmas
és igen érdekes volt. Tudasanak reflektoraval fényesen meg-
vilagitotta irodalmunk nevezetes alakjait, s eloszlatott sok téve-
dést, sok félreértést és félremagyarizast. Az irodalmi szakos
tanarjeldltek mindenesetre nagyon sokat tanulhattak téle, sok
igazsag, sok helyes itélet vésGdhetett lelkiikbe ezeken az eld-
adasokon, egy kivalé szellem ellendllhatatlan bivkorében.
Ez az elnoki szék, amit most elfoglalok, természetesen nem =«
személyes érzések, nem az egyéni visszaemlékezések megnyilat-
kozasanak helye. De talan nem veszi rossz néven hallgatésagom,
ha a magam tapasztalatanak kozvetlenségével teszek bizony-
sagot arrél a hatasrdl, amit Gyulai a katedran ért el. Nem vol-
tam az 6 fakultasanak hallgatéja, de kiilon engedelmével, mint
vendég, eljartam dramairodalmi eléadasaira, s mondhatom és
ma is halas kegyelettel orzitt jegyzeteim is tanusitjak, hogy
hogyan meg tudta fogni lelkiinket Gyulai rapszodikus, de le-
bilineselé és minden formai fogyatkozasa mellett is élvezetes
eldadasa.

S

De neniesak a tanari szék volt Gyulai irodalomtorténészi
tevékenységének szintere és eszkoze. Irodalomtérténetirasunk
legnevezetesebb termékei koziil nem egy ékeskedik a Gyulai
szerz0i nevével. Gondoljunk ecsak a legszebb irodalmi életrajzra,
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a- Vérosmartyéra, imely parjat ritkitéo tokéletességgel allitja
elénk a Zaldn és a Szozat kélt6jériek tiszteletremélté alakjat és
grandiézus palyajat, s vilagitja és érteti meg a kort, melyben
ez a nagy szellem dolgozott, amely kornak viszonyai rea- és
koltészetére hatottak, s amely kor viszont olyan jelentékeny
hatiasckat vett téle. Vorosmarty — Arany és Kemény mellett —
egyvik kedves kéltdje volt Gyulainak. De mig manapsag szinte
divattd valt e nagy poéta legkiilonb versének a lazas hangulatu,
szaggatott menetii, nem egy helyen éppenséggel homalyos
értelmit Vén cigdny-t tartani — mely a mar testben-lélekben
megtort beteg kolté utolso alkotasainak egyike —, addig Gyulai,
aki Altalaban az egyszeriiséget szerette, s a kedély benséségét
mindennek folébe helyezte: a Szegény asszony konyvé-t majd-
nem tébbhre becsiilte mindanndl, amit Vorosmarty. esak valaha
is irt. .

Nagyobblélekzetli irodalomtorténeti munkéja Vorosmarty
életrajzd-n, valamint a Katona Jozsef és Bdnk-bdnja cimi kor-
szakos monografian kivil — melyben a legnagyobh magyar
kritikus a legnagyobb magyar dramaironak oly orokéletit emlé-
ket emelt — nem sok van Gyulainak, aki altalaban nem igen
szeretett hosszabb munkat irni. Hiszen verses miivei kozt is
egyetlen nagyobb elbeszélé kolteménye, a Romhdnyi — irodal-
munk nagy karira — bevégzetlen maradt. X hosszabb miivek-
16l valé tartézkodésabol azonban nagy tévedés lenne Gyulai
lustasagara, allhatatlansigara, konnytivériiségére kiovetkeztetni.
Eppen ellenkezdleg. Szinte tulsiagba mend lelkiismeretességébdl
folyt, hogy ritkidn mert olyan nagyvobb terjedelmii munkaba
fogni, ami neki sokkalta tobb idejét foglalta volna le és sokkal
nagyobb erejét vette volna igénybe, mint ammyi mas, kénnyeb-
ben és kevesebb aggalyoskodassal dolgozd tarsanak. Sokat volt
vele alkalmam érintkezni, s tudom, hogy egy-egy, aranylag nem
is hosszit Kisfaludy-Tarsasdgi elnoki megnyitén — minden mas
munkat félretéve és a vilagtdl egészen elziirkézva —- tobb héten
keresztiil a legnagyobh gonddal dolgozott. 1gy lettek aztan ezek
a megnyitok a maguk nemében igazi muremekek.

De Gyulainak kiseblh terjedelmii irodalomtorténeti neveze-
tes dolgozata sok van. Ide foghatjuk a Petéfi Sdndor és lirai
kéltészetiink cimiit, melynek- soran még az dtvenes évek elséd
felében elsének allitotta-be igazi helyére az irodalomtérténethen
a nagy koltét. Kiilonos nyomatékkal akarok azonban ramutatni
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az emlékheszédekre, Gyulai irodalomtorténeti tevékenységének
czekre a talan legszebh termékeire. O mondotta volt, hogy
Ken:ény Zsigmond az egyénekben rajzolta a kor eszméit éx
szenvedéseit. Igy adja Gyulai — ha nem is teljes egészében —
tjabb irodalmunk torténetét, egyes palyak mesteri rajzéaban.
A Kazinezy, Kolesey, Vorosmarty, Széchenyi, Iotvos, Toldy,
Kriza, Szigligeti, Kemény, Csengery és masok folott tartott
emlékbeszédek a legnagyszeriibb irodalomtirténeti fejezetek,
nemesak egyes irodalini hosoket s munkassagukat, hanem egy-
egy korszak hangulatat s térekvéseit és eredménvyeit ismertetve.
Lehetetlennek .érzem, hogy koziilok egyet kiilon ki ne emeljek
e vizlatos és toredékes megemlékezés soran. Az Arany Janosrot
sz0l0 az, melyet egész emlékbeszéd-irodalmunkban a legszebh-
nek, a leghatalmasabbunak tartck, mellyel Gyulai nemesak két
jeles emlékbeszéd-ird eldodjét — Koleseyt és Eotvost — mmilta
feliill, hanem oOnmagat is. Ebben az emlékbeszédhen vanuak.
részek, melyvek a magyar értekezé proza 10;;1‘11&,‘:;“:11)1) esuesat
jelentik, azt, ahova Gyulai elétt még senki sem tudott félérni,

”

s ahova emelkedni 6 utana sem tudott magyvar iro.

Ne mondja senki ezeket a kijelentéseimet a koéztem és
Gyulai kozt egyvkor fennallott meleg viszonybdl kifolyd hizel-
kedésnek. Igaza velt Kéleseynek, mikor a Kazinezy f6lott tar-
tott emlékbeszédben gyiiloletesnek mcendott minden hizelgést,
kivalt a koporsén tal: ,ahol a torténet komoly Muzsajanak
orsziga kezdddik®., Gyulai ma mar igazian {drténeti alakka
magasztosult, s ha valaha valakivel szemben helytelen volt —
gy 0 vele szemben egvenesen megengedhetetlen volna a kritika
nélkiili diesérgetés, éppen barati részrél, ahonnét 6 réla, 6 hozza
méltéan, esak a targyilagos igazsag szavainak szabad hangoz-
nia. De bizonyara nem leszek hiitelen sem az § elveihez és emlé-
kéhez, sem az altala mindig oly rendiletleniil védelmezett igaz-
saghoz, ha Gyulaiban ma itt azt az embert iinneplem, akinek
helye a magyar Parnassuson a legkivalobh szellemek kozott
van. Irodalmunk legnagyobb lirikusa, legnagyobb epikusa és
legnagyobb dramakoltoje — Petofi, Arany és Katona — mellett
a legnagyvobh magyar kritikus volt ¢, kinek hidnyat ma még
nagy tarsaiénal is élénkebben érezziik. Mert koltészetiink emli-
tett fejedelmeinek hatrahagyott mitvei elevenen haté erdként
élnek ma is irodalmunkban. s nemzedékek élhetnének még
beldliik, szazadokon at, ha mélté utdédaik nem tamadndnak is.
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De a jelenkor kritikidja nélkiil annal kevésbbé lehetiink el, minél
inkabb hidanyzanak az iguzi nagyok, s minél inkabb van sziikség
az 1vj irodalom fattyuhajtasainak nyesegetésére, a gyvorsan ter-
jedé dudva irtasara, az elhatalmasod6 bozétban valé iramy-
mutatasra.

Mikor 1859-ben, Kazinezy sziiletésének szazados évfordulo-
jan, Gyulai a maga forron szeretett kedves szitkebb hazajaban,
Erdélyben és éppen sziilévarosiaban, Kolozsvart rendezett tinne-
pélyen emlékbeszédet tartott a nagy nyelvijité és irodalmi
reformator folott, tobbek kozt e szavakkal fordult az iinnepelt-
nek megdiesoiilt szelleméhez: ,,...Ha valaha esak gondolatban
is fajulni kezdenénk, ha csak egy pereig is ingadoznank, ha esak
lankadni is mernénk — jelenj meg kozottiink éjjelenkint, mint
az 0sapa veszélyben forgd unckainak, ints, vadolj, kérj, kovetelj.
buzdits és vezess...”

Ki tagadhatna, hogy néhany év 6ta a lankadasnak, az inga-
dozasnak, az elfajulasnak tiinetei mar mutatkozni kezdenek
szerencsétlen nemzetiinkon. Hitvany gyavasag, nyvomornlt kis-
hitiiség lenne azonban maris arra gondolni és azt hirdetni, hogy
a magyarsaggal leszamolt a Gondviselés és a pusztulas utjan
nines moédunkban megillani és megfordulni. De viszont léha
konnyelmiiség, veszedelmes nemtorédémség lenne abban az
abrandban ringatni magunkat, hogy nines semmi baj, nem kell
megijedniink a posvanyoktdl és drvényektol. Az erkolesi érzés-
nek irtézatos megrendiilése és sarkaibol valé kiforduldsa, s a
nemzetkoziséggel kacérkodd elnemzetietlenedés sorvasztéo kor-
sdaga nyoman olyan langbetiikbdl allo belsazari iras jelenik meg
elottiink, hogy igazin Ossze kell szedni ebben a boldogtalan
orszagban minden joravalé akaratot és torekvést, hogy sikere-
sen meg tudjuk vivni a rankszakadt kiizdelmet, az erkolestelen-
ségnek, a léhasignak, a hazafiatlansagnak felszabadult alvilagi
erbdivel. Ennek a kiizdelemnek jelentékeny részben éppen iro-
dalmi téren kell lefolynia, nemesak szorosan vett irodalmi,
hanem egyetemes nemzeti érdekbél is. Mert amint egész nem-
zedékeket tonkre lehet tenni a silany irodalom eszkédzeivel, épp-
ugy megvan a j6 irocdalommnak is a maga atalakitoé, jobbité,
nemesbit6é, fenntarté ereje.

Ebben a kiizdelemben elengedhetetllen sziikségiink van a
vezérkarban a Gyulai komoly és lelkes szellemére, sziikségiink
an az 0 feddhetetlen és meg nem alkuvé egyéniségének emlé-
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kére, hogy nemes biiszkeseggel utalhassunk multunk dicsosé-
gére, ernyedetleniil végezhessiik a jelennek szorgos, nehéz mun-
kajat, s biztosithassuk irodalmunknak és vele nemzetiinknek
bholdog jovendsjét. :

. A Gyulai P4l emlékének dieséitésével, az - 6 példajanak
kovetésére vald buzditissal, az 6 szellemének idézésével, s ezek
nyoman igazi nemzeti irodalmunk tovabbi viragzasiba vetett
bizakodé remény hangoztatasaval nyitom meg a Magvar Iro-
dalomtorténeti Tarsasig ezévi rendes kozgyiilését.
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Zempléni Arpad.
frta: GABOR GEZA.

Elete. — Zempléni Arpdd, csalddi néven Imrey Arpdd 1365 jinius ho
11-én sziiletett a Megyaszé kouzséghez tartozd Ujvildgpueztdn, Zemplén vér-
megvében. Kozépiskoldit a sdrospataki ¢s debreceni kollégiumban végezte.
1886—1887-ben Debrecenben tartézkodott é: a helybeli lapoknak volt a munka-
tarsa, egyben a reformitus egyvhdz dijnoka. Alldsat otthagyta és Budapestre
ment, ahol a Pesti Napléo és Budapesti Hirlap szerkesztéségében dolgozott.
1893-ban a Foldhitelintézet dijnoka. 1896G-ban beiratkozott az egyvetemre
otandrietoltnek, de tanulmdnyait révidesen abbanhagyta. 1896 oktéberéhen
a Foldhitelintézet levéltdrosdnak nevezték ki. 1901-ben feleségiil vette Risz-
dorfer Révész Anikét. 1902-ben a Petdfi-Tdrsasdg rendes tagjdul vdlasztotta.
1911-ben a Kisfaludy-Tdrsasdg rendes tagjiul vilasztotta. 1919 derekdn nyu-
galomba vonult. 1919 oktéber hé 12-én meghalt Budapesten.

Munkai. — Koltemények (1891. elsd, 1892, masodik, 1893. harmadik
kiadds). — Uj Versek. 1893—1897. — Zempléni Arpdd. Vdlogatott Versei.
Koltemények, Uj Versek. 1884—1892—1897—1898. — Kisemberek. Elbeszé-
lések (1899). — Didd. Verses lirai regény (két kiadds, 1901). — Wescelényi
Emlékezete. Palyanyertes 6da, melvet br. Wesselényi szobrdnak leleplezésére
irt és Zilahon elszavalt 1902 szept. 18 4n. — Washington. Oda. 1906 szept.
16 4n szavalta Budapesten, a leleplez-tinnepélyen. A Budapesti Washington
Szobor-Egvesiilet palyvdzatdn az els6 dijjal tlintették ki. — Bosszd. Osztyék
hési ének. A Kisfaludy-Tdrsasdg 1907. ¢évi Bulvovszky-dijaval jutalmazta
(1908-ban kétszer, 1911-hen harmadszor kiadva). — A Kealapdes. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia gréf Nddaedy-dijaval jutalmazott clbeszéld kiltemény
(1909). — Istar ¢s Qilgamosz. Babiloni rege (1910). — Turdni Dalok (1900—
1910). Mondai és tirténelmi hds énekek (két kiadds, 1910). — Miranda.
Fogazzaré Antal verses lirai regénye. Miiforditds olaszbdl (1911). — Zemplént
Arpdd: Mikszdth Kdlmdn Emlékezete (1911). — A4 Haldl Vélegény. Elheszéld
koltemény. A Kisfaludy-Tdrsasdg 1911, évi dee. G-i iilésén tartott székfoglalo
felolvasdsa (1912). — A Hermelin. A Kisfaludy-Tdrsasdg 1913, évi Bulyovezky-
dijdval jutalmazott kisebb elbeszéld koltemény (két kiaddz, 1914-ben). —
Vasfé és Ime. Vogul rege. A Magyvar Tudomdnyos Akadémia gréf Nadasdy-
féle elbeszéld koltemény-pdlyvdzatdn 100 arannyal jutalmazott pédlyami. —
Cikkek, e'beszélések, novellik, versek a Debrecen, Debrecen-Nagyvdradi Erte-
sit8, Debreceni Hiradd, Pesti Hirlap, Képe: Csalidi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg,
Regényvildg, Elet, Tokaj-Hegyvalja, Petéfi Album, Haeznoe Mulattatd, Auréra, .
Budapesti Hirlap, Egrenléség, Kozépkori Képcsarnok, Ujsdgirék Almanachia,
Nagybdnya és Vidéke, Uj Szemle, Ukrdnia, Hdboris Antologia, Turdn, Torna-
iigy e. folyéiratokban és napilapokban.

Kéziratai. — Dicsés¢g  Arnyéka. Szatira két felvondsban (1885—
1888 kozott). — Munkdsrezér. Drima hdrom felvordsban. Irtak: Zempléni
Arpad és Késa Rezsd. (Munkdsdrdma a budapesti munkdsok életébdl. 1889.)
— Vdei lakodalmas. Felkoezontd Szentes:y Gyula eskiivéjére. 1895 junius
9.4n. — Emlékirat @ vemzeti kérdésekrél ¢s a kozmivelédési egyesiletekrsl.
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Irtdk Somlyé Gyula és Zempléni Arpad (1901). — Dedk. Oda (1902). —
Sziriusz. Regényes szinmii hdrom felvondsban. Irtdk: Zempléni Arpdd é:
Erdélyi Zoltdn Herczeg Ferenc Sziriusz c. elbeszélésébdl (1903). — Lafon-

taine meséibdl 28 mesének forditdsa (1911). — Hdrom hires lengyel ének.
Bdnyai Kdroly prézai forditdsai nvomdn (1914). — Az Aranyhaldsz. Japdn

mesejiték hdarom felvondsban. Irtik: Bardtosi Balogh Benedek és5 Zemp!éni
Arpad. Zenéjét szerezte Okosdn Zéra (1915). — Szentessy Gyula koltd élet-
rajza (1918). — Ady Endrére koltemény (1919). — Ifjikori Didk Emlék
1880-b¢l. ,Kézirat a harmine év eldtti versem emlékezetbol dtdolgozva‘
{1919 febr. 19).

Irodalom. — Elet. 1892, évf., 750. l. — Vasdrnapi Ujsdg. 1892. évi,
46. szdm, 1903. évf., 1. szdm, 1910. évi.,, 15. szdm, 1911, évf, 7. ezdm. —
Pallas Nagy Lexikon. XVI. kot. — Budapesti Hirlap. 1902. évf., 355. szdm,
1910, évf., mdre. 26-1 szdm, 1919. évi., okt. 14- szam. — A Kisfaludy-Tar-
sasdg Evlapjai. U] folyam. 42. 1907—1908. 123., 128. 1. — Akadémiai Erte-
&itd, 1909, évf., 261. 1. — Pesti Hirlap. 1910. évf, 38. szam, 1919. évf., okt.
14-1 szdm. — Szinnyei Jozsef: Magyar Irék élete és miivei. XIV. kot., 1786—
1787. 1. 1910. — ©Uj Iddk. 1911. évf., nov. 121 szim. — A Hét. 1911. évf.,,
dec. 17-1 ezdm. — Az Ujsdg. 1911, évf., dec. 24-i szdm. — Turdn. 1917. évf.,
255. 1. — 'Budapecti Szemle. 1918. évi., mdj. 298. 1., 1919. évf., okt. 14-i
szam. — Nyugat. XIIL évf, 1919. nov. 14—15- szam, 1919. évf.,, aprilis 1-i
7. szam, 504. 1. — Zdszlonk, 1919. évf. — Képes Kronika. 1919. évi., okt.
18-i szam. — Helikon. 1919. évf., mdre. 9-1 l_. szdm, 8. 1. — Uj Nemzedék.
1919. évf.,, okt. 14-i szam. — Kelet. II. évf, 1920 okt. 7-i szam. — Uj Ma-
gvar Szemle. 1920. évf., mdj. 96—98. 1. :

ldegen nyelvre leforditott munkai. — Tuwranische Lieder von
Arpad Zempléni, von Julius Lechner, von der Lech. (1914.) — Turaniar

Songs. Gregori A. Page. (1916.) _

A XIX. szézad utolsé évtizedeiben a magyar kozéletet 1)
szellem hatja at, ugyanaz, ami az irodalmat. Ebben az ) szel-
lemben lassan hattérbe szorul a newmzeti feladat, s6t az emberi
élet hazug nemzetkoziségével szemben néha meg is hal s igy
a koltészet is, ha nem is egészében, de leghangosabb képviseldi-
ben, elszakad a fajtol.

Ennek kovetkezményeként a nemzeti hagyvomanyokkal
szemben ,a siirgés, a robaj,* a tomeg gyorsarja“mnak o©Oblos
hangja megzenditi az ) irany forradalmat hordé mozgolo-
dasait.

Ezekb6l a mozgolodasokbodl emelkedik ki Zempléni Arpad
eredeti alakja. Két élesen elkiilonitett részbol allé koltészete
érdekes képét nyujtja egyénisége és kora vajudasanak. Forrongé
lelke, heviilékeny véralkata, Almodozdé alaptermészetéhe bele-
vegyiilt megalkuvast nem tiré fiiggetlenség, emberi, politikai.
szabadsagvagya, élete koriilményei belekergetik a rombolé irany
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arjaba, keményvereti fajszeretete, kora nemzeti iranyua aram-
lasai, magaraébredése azonban kiragadja az arbél és a nemzeti
hagyomanyokhoz sodorja, ahol megteremti sajatos lelkiilete
értékes megnyilatkozasait.

Az elsd sziilte ifjukori lirajat, a masik turani dalait.

Lirajanak nyitja lelke keseredett hangulataban, élete
koriilményeiben és érzékiségében rejlik. Szelleme, mely Arany,
Petofi, Vorosmarty, Csokonai kultuszan melengett, érzésvilaga,
mmely Vajda érzéki szikrazasan, elégedetlen viliggyiildletén
forrt, a XIX. szazad olasz lirikusainak termékein puhult s
Baudelaire vanyadt erotikdjan valt perzseld testimadéva, hiven
tiikrozodik koltészetében. Konnyen borzongé lelkivilaga, hol a
lemondéas, hol az életkedv, hol a kétségbeesés hangjat szélal-
tatja, hogy azutan az anyai szeretet melegénél idézzék és innen
a rozsaszinii kodben keresse a ,,Szép jelenést”, majd a perzselé
tizszerelem langjaiban fiirossze érzéki szenvedélyét és ennek
lelohadasfiban megtalalja az élet nagy kérdéseit, melyekre
felelni nem tud ugyan, de eljut az Istenhez, akir6él nyiltan
kimondja, hogy jra megfeszitenék a f6ldon.

Eletkiizdelme mézséﬁyi sullyal nehezedik lelkére s ezért
életkedve néha dacba fordul. Eletfelfogasa sivar. Az élet és
halal eldtte jaték, melyben az ember veszt s igy egyiktol sem
var semmit. Az élet miért-jére nem tud feleletet talilni. A 1élek’
halhatatlansagaban kételkedik. Hite ecsenevész virag, gyotré
tudat a kinzé csiiggedésben, ellagyulasa pillanataban mégis
Istenéhez emeli szavat. Ez az elkeseredett hang néha meleg fiti
szeretetet vet felszinre és O Petéfi or6mével siet otthonaba;
néha friss dalt fakaszt. Friss, nemes érzései mint konnyt meg-
rezzenések elvesztek érzéki szerelmi koltészetében. Szerelme,
szerivedélye perzseld, ezért esalddasa leveré s a nagy lelki meg-
razkoédtatasban iegszilletik szerelme regénye: Diddé. A lirai
regény targya biinods szerelem. Féhose, Eneasz, beleszeret Didoha.
Didé szive, lelke, lénve egész odaadasaval szereti Enedszt, aki
el6tt feltirja megkinzott élete szornyii titkait. Eneasz meg-
dobbenve hallgatja a vallomast, lelkében meg‘villan az elvalas
gondolata, de nines ahhoz vald ereje. Didé még jobban ragasz-
kodik kedveséhez, akihez ladzasan, betegen is siet. A talalkozas
utan Didé meghal. Eneisz mnem tudja feledmni, elbujdosik a
nagy vilagba és a burck foldjén végre megtaldlja (amit 6haj-
tott...) a sirt. )



TANULMAXYOK. 139

Ez 4 rovid torténet a szétfolyd szerkezetben lassan bogo-
zodik. Jellemzése realis, nyelve kifejezd, verselése iigves és
valtozatos, erkolesi felfogasa alantas. A regény iskolapéldaja
annak az irdanynak, amelynek szolgalataban és vonalaban allott
a koltd, amely a keleti szerelem minden erotikajat a maga
pore meztelenségében szereti latni. A nyugatias irdnyzat,
a Hét“ eszméi, festése, szemlélédése rikit a sorokban. Epp
ezért vilagnézete megfosztja a regényt értékétsl, pedig jellemzé
ereje, nyelve, verselése figyelmet keltd.

Az erotika hangja nem fakad egyéniségébdl, annyira nem,
hogy 1901 utan elhallgat és nem is tér tobbé vissza lantjara.
Haborgé szenvedélye elesendesedik s 6 felemelkedik a fen-
séges érzelmek, gondolatok o6dai vilagaba és hodol a szabadsag,
a. boleseség magasztos eszméjének méltosagos, de erdt zengd
6dakban.

Lelkén, az erotikan, az 6dai lendiileten tul, lefojtott, meg-
nevezhetetlen elkeseredettség uralkodik, amely megnyilatkoza-
saiban kavargdé orvényléseket mutat. Ezt a nyugtalan alla-
potot at nem szirt tanulmanyai- még inkabb névelték, ugy,
hogy bels6 élete kialakitasara nem jutott ideje s igy holesel-
kedése zavaros, szétfolyé-s szilard alapfelfogast nélkiilsz.

Koltészetének els6 része szorosan Osszefiige életével. Innen
meritette targykorét. Leplezetlen nyiltsaggal tarja fel élmé-
nyeit, szenvedélyét, hangulatait és amikor lelke forduléopont-
hoz ér, a hazafias gond és az emberszenvedésen feltépddd sza-
palom mas hangokra késztetic

Elményei hazassaga utan elhalkulnak s komoly tanulma-
nyaiban lelke igazgyongye fényleni, szinesedni kezd. A faj-
szeretet messze vidékekre, idegen tajakra ragadja, képzelete
pedig visszaszall az ésmezékre, megfiirdik az Ob vizében, bele-
néz a felkeld nap aranykupjiaba s koszemii-vasszemii rémeket
lat; hétalpakra kap és a szélle]l versenyt siklik a hémezékon;
bosszura vezeti az Osnépet, megostromolja az éghez kotott vas-
varat; az eget-foldet sszekdté lancon felkaszik az 6si isten-
ség elé. A szarnyalast a rimek muzsikaja kiséri. Zengenek-
bonganak és uj vilagba ringatnak, ahol a mese, rege, monda
alakjai kodlenek a tavolbol. A kélté forréon oleli keblére az
alakokat, mert azt hiszi, hogy rokonokat olel, akiket az elteme-
tett évszazadok homalyabol hozott ismét napvilagra. Szerete-
téhen nem ismert hatart, rendszert, minden név, emlék, amit
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kikutat, lelkében életre kel és szines selymén 4j szint képez.
Szemében a magyar, a vogul, az osztjak, a tatar, a kalmiik,
a turkoman, a finn, a babyloni, egy kozosséget jelent, melyet
egy névben a Turan-ban Osszefoglal.

Azt hitte, hogy a magyar koltészet Osforrasaira bukkant
és a rokon népek énekeiben a magyar koltészet Oseredetisége
liiktet. Csalodott. Csalédasat nem akarta észrevenni és lelke
ezész hevével élesztette az aldozati tiizet, mely koéré kiesi, de

lelkes tabor verddott. Csalodasaval uj terekre, értékekre — a
finn-ugor szévegkiadvanyok értékes koltéi anyagara — fordi-

totta a figyelmet.

Kiilonos és sajatsagos probalkozasaban, melyet 15 éven at
apol, a képzelet és az ihlettség kezet fog és sokszinii fatyolld
szoyvik Abrandképeit, melynek szalai visszanyulnak az ismeret-
len mult esodas vilagiba, a torténeti szizadok szomorn jele-
nébe s a jové dobbeneteibe. Alom, hit, hazaszeretet, érdekes
ontvénye turani koltészete.

Turani koltészetének eredményei kisebb elbeszélé kolte-
ménvek, hdsénekek, regék, balladak, 6dak és egy japan mese-
Jaték.

Elso nagyobb alkotiasa a Bulyovszky-dijjal Jjutalmazott
Bossza, osztjak hosi ének. Targya: Munkeszi hadisten bosszija
atyvja megolojén, Lonehsat jagalin, Meséje kerek. Az indulatok
erovel rajzoltak. Alakjai érdekesek. Nyelve eredeti képekkel
bovelkedik, festoi. Verselése sajatszerit harmadolé.

Hasonldé tulajdonsagokat mutat az Edde Trymskvidha és
Voélundarkvidha énekek nyoman alkotott s grof Nadasdy-dijjal
Jjutalmazott A kalapaes, finn rege is. Targya Vélund diadalmas
kiszabadulasa és kalapaesanak visszaszerzése. Trym drids
kiralyfi ellopja Vélund kalapiesat, ezért Vélund megoli. Az
orias kiraly elfogatja, inait elvagja és egyv szigetre zarja.
Bathilda az O6rias kiraly leanya megszereti és nejévé lesz.
Szerelmiiket Jotung — a leany teese — halala megzavarja. Az
orias kiraly szimonkéri gyermekeit és meg akarja 6lni. Voélund
szarnyra kap, szembenéz ellenfelével, majd felemelkedik a
levegében és délkeletnek vagva eltiinik.

A mitikus t6rténetet biztos kézzel vezeti a kolto, megdrzi
a mitikus szinezetet is, amellett j6l rajzolja kifejezd nyelven
a nibelungeni sorokban az emberi indulatokat.
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Gyermeki jaték, kellem, deriiltség hatja at legjobb alko-
tasat a Kaltes-monda I—XI. fejezetein alapulé s gréf Nadasdy-
dijjal jutalmazott Vasfé és Ime vogul regét. Targya Vasfé éx
Ime szerelme. Hése, Vasfé herceg, megszereti Imét, kiallja a
probat, legyézi és feliilmulja Ime batyjat, Hollé herceget és
elnyeri Ime kezét.

A rege kerek szerkezetében élethii jellemzés, mozgalmas
eléadas bajos részletekkel oOlelkezik. Egyszeriiség, kozvetlenség,
nielegség aramlik a véaltozatos rvimt, kihangzé ritmusi, meg-
lepé technikajn verssorokban, melyvekben a nyelv konnyed
jatéka iide és festoi.

Kisebb kolteményeiben az azsiai rokonnépek egyszerii
vilaga tiikrozodik éles vilagitassal. Balladaiban a zordsag az
erbvel parosul. A napkelet sugarozénébél esapongd képzelete
vissza-visszatér a hazai féldre s biiszkén megemlékezik nagy-
jairél, am a fajdalom, az aggddas, a szeretet tépi lelkét, ha
népe sorsara gondol. Hirdeti, hogy az ezeréves harc apasztja
a nemzetet, forduljon hat keletre, mert az arja népek tamadasa
€lébb-utobb elnyeli (Keletre mag:'yar). Hazaszeretete a Voros-
marty Ota hirdetett eszmét zokogva ismétli. Fajdalmaban a
legnagyobb magyar hite, titmutatisa, joslata int feléje és &
njra bizo hitte] hirdeti: Alkotni fel, térténelem tanuja, Taplal
a szerszam és megvéd a kard, Mig a fold Gjra esodalni tanulja,
A munkas szittyat, az orok magyart!

Ami ezen tdl riad fel lelkében, az szorongé félelem, nem-
esak hazidja, hanem Europa miatt, melyet az 1 mongol had
eltipor.

Koltészetének masodik része fajszeretetébél sarjad ki. Faj-
szeretetében magara tudott eszmélni, le tudta rantani magarél
az idegen mez veszedelmes kontosét és tudott hasznalni nem-
zetének, Mig liraja kezdetben a dekadens iranyzat erotikaja-
Eau fiirdik, addig turani kﬁltészete tisztan ragyogtatja a nemes
eszmék langjait. Mig koltészetének elsd része az eltévelyedett
magyar lélek meg‘szélalésa, addig turani koltészete a fajra
talaléo magyar f4jo, de bizé hitii harsonaja. Koltészetének elso
része realis, de sekélyes, koltészetének masodik része szokatlan
dlmodozas, de vonzé és felemeld. ,,Az égbe ropiilt taltos” itt
sem szarnyalt fenséges magassagokban, nem szért hatalmas
zondolatokat, de adott Almainkhoz egy Gj almot, szineinkhez

Irodalomtdrténet. 10
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egy ©j szint, hazaszeretetiinkhoz 1vj erdt és koltészetének ez
elvitazhatatlan eredménye.

Kevesebb szin, eré jellemzi prézajat, mely éles megfigye-
1ésr6l, de kevés fordulatossagrol tesz tanusagot. Levegdje
magyar, ha elbeszéléseit tekintjiik, elvakult és félrevezetett, ha
ujsageikkeit szemléljiik.

T6bb erot, mélyebb elmeriilést, targyilagosabb megitélést
mutatnak esztétikai dolgozatai. Lavotta Janos, Paléezi Horvat
Adam, Mikszath Kalman életrajzai tomér oOsszefoglalasok.
Szentessy Gyula életrajza megérté melegségével, Rusztaveli
Sota tanulminya nagy koriltekintésii, tervszerid, kimerité at-
gondolasaval, biztoskezli fejtegetésével tiimik Kki.

Forditasai nagy nyelvérzékre, hatarozott forditasi kész-
ségre vallanak. Kiilonosen kitiné forditasu a Fogazzaro
Miranda lirai regény.

Mig lirai, epikai munkai, forditdsai napvilagot lattak,
addig dramai munkai A kard ec. vigjaték II. felvonasan kivul
nem keriiltek napvilagra. Ez a miifaj nem az 6 alkotastere.
Nem is miiveli egyediil. Kosa Rezs6, Erdélyi Zoltan, Baratosi
Balogh Benedek a segitotarsai. Harom szinmiive maradt meg
kéziratban. A Munkéasvezér a budapesti munkaséletbdl vett
haromfelvonasos drama. Targya a munkasok kenyérharea.
-amelyben az eszme a vezér csaladi boldogsaga aran diadalmas-
kodik. A mese érdekes. A bonvodalom nehézkes. A jellemzés
megkapo6. Eles megfigyelés, darabos erd, erdltetettség, kevés
szinhatas jellemzi.

Jobb munka a ,,Sziriusz* regényes szinmiive, melyet Her-
czeg Ferenc Sziriusz e. elbeszélése alapjan irt. A szinmi koveti
az elbeszélést, azért meséje izgalmas, alakjai érdekesek. Erdeme
a nyelv feltiiné korhiusége. Bz sem szinpadra vald alkotas.

Sikertelen prébalkozas utan végre utolsé alkotasaban
szinpadra. valo, hatasos darabot irt Az Aranyhalasz e. harom-
felvonasos japan mesejatékban, melyet Urashimataro e. japan
6smesébdl késziteti. Urashime, az aranyhalasz megszereti Otohi-
meét, a tiindérkiralynot, akit ismételten kiment. Szaiszano szelek
kirdlya kezébdl, ezért elnyeri kezét s 700 évig é1 vele boldogan
a Napasszony szigetén. Azonban erét vesz rajta a honvagy és
6 faluba tér vissza. A falu, a nép megvaltozott. Nem tud tébhé
beleilleszkedni az wj vilagba, kinyitja Otohime ajandékat, a
vigasztalas szelencéjét s abbdl kibontakozik a halal. Kitér az
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orosz-japan habort és haldokolva latja unépe harebavonulasat.
Szeretné hazajat segiteni, de nem teheti. Megjelenik Otohime
és megvigasztalja.

Fordulatos meseszovés, mozgalmas vilag, kapraztatdé szin-
pompa, lelkes hangulat, lirikus atszévés, bajos jelenetezés,
festéi kornyvezet, latvanyos felvonulis, a japan mnéplélek
zamatja, megkapd, kifejezd, szines nvyelv, 3, 5, 6, 7, 8-as sorok,
paros- és keresztrimeinek csengése, a folyton aramlé f£aj és
hazaszeretet gyonyorkodtetd.

*

Koltészete keretében Zempléni Arpad a magyar fajhoz
tartozo, forrongé lelkl kolté6t mutatja, aki kora hatasainak
hodolva, szellemében megfiirédve juttatta kifejezésrg erotikaba
tévedd érzéseit, haborgd szive lazongd, s6tét indulatait, hogy
a magdaraébredés pillanataban elforduljon multjatél és egy
eszméért kiizdjon hittel, erdvel, dbranddal és termelje a haza-
szeretet gyongyét az nj irdny forradalmi mozgolédasai koze-
pette, melyben. a keleti nap sugara tikroz6dik, amely valonak
alam, Alommak biibajos mese.

Autodidakta volt, aki sokat tanult, de tanulmanyait nem
szlirte at teljesen, akin kora, olvasmanyai erds nyomokat hagy-
tak. Ember volt, ki mostoha életkorilményei kozott is egyénivé
tudott fejiddni. Ko6lté volt, aki meg tudott szabadulni a rahata-
s0ktél, aki r4 tudott talalni a nemzeti hagyomanyokra és eredeti
tehetségével dumagabdl egy 1j szint tudott adni nemzetének.

1c*
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Péterfy Jend ifjakori levelei
Irta: LAKATOS DENES.

(sodalatos élet! Nagy problémakon gyotrédik, onmagat
cmeészii, erejét fel6rli s mégsem jut nyugvasra; de még el-
hamvadéban is nemes értékeket termel.

A sziildi haz szomornsaga, atyjanak konnyiivériisége, anyja-
nak titkolt fajdalma ranehezedett koranérett lelkére. Tanult,
gondolkodott, alkotott, mig végre hitét vesztve o6sszercskadl s
eldebta magatol munkas életét.

#

Péterfy Jené — irodalmunk kivalo essay-iréja — Székes-
fehérvarral kozeli kapesolatban volt. Levelezett az Rltér-esalad-
dal, mert szerette ezt a fincm miiveltségii, zenei kultiraju esala-
dot. Tizennyole éves koraban indult meg ez a levelezés,! melyb6l
megrajzolhatjuk érdekes ifjikori egyéniségét.

Péterfy Jend mar zsenge ifjusagaban sok hanyodason ment
keresztiil. Csaladi tragédiak sebeztdk lelkét, ngvhogy amikor az
érettségit kovetd sziinidében Székesfehérvarra jott és amulo
szemekkel nézhette az annyira nélkiilozott esaladi kor mintajat,
érthetd elragadtatassal irhatta az Eltér-esalad egyik nétagja-
nak: «Te elétted, ki az ily kérben novekedté] és élsz, te eldtted
a ,Kedves otthon“ talan mar megszokott; — s mint a legszebb
vidék lakoéi kozonyosek az 6ket korité illatos berkek s himes
mez6k irant, — mert folyton szemiik eldtt fekszenek; dgy talan
te sem fogod érezni azt a rajongast, mely engemet elkap, ha egy
csaladot szemlélhetek, amelyet a sziv s a belsdbdl folvd emel-
kedettség kapesa tomorit egy elvalhatlan egésszé, ha mnem
mulaszthatom el egy levelemben sem azt dicséiteni. De nézd el
ezt a szegény Jendnek, kinek az ily esaladi 16t — idedlja, s ki
az életben maga koriil ennek esak romjat lathata.»

Az Eltér-csalad fejeben ,egy nemes atyara s egy valo-
emberre® ismert, akinek vonzé egyvénisége mély benyomast
gyakorolt emlékezetére.

Szerencsétlen helyzetében, esaladi tépettségében mégis volt

t A négy évet (1868—71. ang.) felilels, 27 levélbil (9 magyar- é3 18 német-

nyelvil) és 2 levelezglapbol allé sorozat az Eltér-csalid hagyatékahél kerillt a
Fejérvm, és Székes! Muzeum birtokaba.
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egy nagy orome, boldogsiaga, szeretett édesanyja, akinek .a
kozele vigasztaldlag hatott minden vergddésében, kinzé vagya-
kozasaban, karpdtolta a sok mostchasagért, s akitél egy perere
is alig tudott elszakadni, mert mint irta: ,Kedves mamamat
egyediil nem hagyhatom.*

Az anyai szeretet esodds gydngédsége, konnyes fajdalma
és biiszke reménysége 1ellett végezte egyetemi tanulinanyait.
1868 Oszén a jogi karra iratkozott be. ,Az egyetemi polgarok
tisztes sora kozé“ jutasa sok lotasfutasaba keriilt. Ezt még esak
tlrte panaszszé nélkiil. De amint miltak a hénapok, mindjobban
rdeszmélt arra, hogy palyat tévesztett. 1869 januarjaban mar
a levélirast is felhasznalta arra, hogy ,a colloquiumok és tor-
vénykonyvek paragrafusainak szaraztéo tomkelegébdl® kissé ki-
emelkedjék. Két évre ra beallt a szakitds. 1871 januar 3-an
jelenti, hogy .filoz6fus lett, még pedig valddi filozofus®. Atment
a bolesészeti karra és a tanari palyara késziilt. Elénk szinekkel
festi a tanulmanyi valtozast és inditékat: ,Teli torokkal kial-
tottam vale-t a szikar Themis-nek, amely engem fekete paragra-
fusaival majdnem halalra kinzott, és mint egykor Faust, min-
den tehertél megszabadulva ég6 buzgosaggal fordultam a spe-
kulaciohoz. Ez az én terem! Ahol a nagy szellemek magasztos
szarnyalasat kovethetem és a mindenség szellemi ésszhangjaban
evonyvorkodhetem. Mily szanalmasan jelennek meg most ezek
a paragrafuslovagok, akiknek a céhébe én is tartoztam, akik az
igazsag helyvett inkabb a gurulé pénz utan kapkodnak.” Edes-
anyja is belenyugodott ebbe, kiilonben nem irhatta volna, hogy
wszereti az 6 filozéfusat®.

Az 11j stadinmra mintegy predesztinalta a mar didkéveiben
magabagyokereztetett nagy olvasasi kedv, amely sokszor szer-
zett neki ,egvediili mulatsagot, majdnem egésznapi elfoglalt-
sagotY. Olvasmanyai targykorében el6kelé helyet biztositott
Shakespeare-nek, akit ,kétszeresen* is megkedvelt akkor, ami-
kor megtudta, hogy a téle igen {isztelt Eltér-csalad is szivesen
foglatkozik a nagy kiltével; ettdl kezdve a levélvaltasba shake-
speare-i témak megbeszélését kivanta beleszoni.

Amint tanulmanyai végzését, ugy a tanitast is szigeoru
kotelességének tekintette. Az eldbbit igazolja az a munkanak-
atadasa, szellemi elmélyedése, amely mellett ,egyik nap mult
a masik utan, mint az oéralités” — siman, zokkenés nélkiil s lett
3 onkénteleniil is ,mechanizmussa®, kiilonben .nem tudta volna
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elvégezni azt az O6ridsi anyagot®, amelyet elébe tart a végleges
valasztas, a tanari hivatas tudasos felfogasa. Az utdbbit eléggé
jellemzi az a ,tantalusi® keseriiség, amellyel le kellett mondani
fehérvari latogatisa megismétlésérol, mert az istenek magan-
tanitéva karhoztattak ama meghagyassal, miszerint a sziilék
méltinyos kivanatara Humboldtokat, Aristoteleseket esinaljon
keménykoponyajii tanoncaibdl. ,,Nagyon is prézai dolog® volt
neki Telemachusokat wvezetni, valami ,lélekdlé kotelesség®, de
mégis magaravett kotelesség, amelyet mint ,,a masodik husvéti
barany® fajé lemondasok kozepett is lelkiismeretesen teljesitett;
»a legvérzébb szivvel engedelmeskedett kotelessége szavanak®.

Péterfy Jend élete a munka, a tanulas és 6nképzés jegyében
folyt. Hogy a szellem erdit thl ne feszitse, kozbe-kozbe szorako-
zasrol is kellett gondoskodnia. De ez nem volt iires id6toltés,
hanem ami pihenni vagyo lelkét betoltotte, amit a mivelt lelkek
ahitoznak: a zene. Mar gyermekkoriaban tanult hegediilni.
Kés6bb félretette. Mikor azonban a filozdéfianak adta magat.
1smét elévette, mert annak utmutatisaval ,miivészetében is 1j
élvezetre lelt”, Ettdl kezdve igen szorgalmasan és sokat jatszott
valami kitiind mester vezetésével. Jol esett neki, hogy ,torek-
véseiben kifaradva. a felséges Muzsika hangjai altal meg-
nyvugodhatott®. ‘

Ha a zene gyvakorlasaban nem is vitte valami sokra, annal
jobban tudta élvezni és értékelni maéasok tudasat, foleg a ,,szép“
zongorajatékot, amelynek hangja ,a miivelt lélek csendéletét”
is esak nemesen zavarja. Zenei lelkesiiltsége volt az egyik
kapocs, ami az Eltér-csaladhoz fiizte, ahol olyan ,felejthetetle-
niil és kivaléan tudtak Schumannt és Beethovent értelmezni®.
A klasszikus zenétol szinte megittasult.

Ha nem is irta volna, hogy ,.a s2ép irant szeretettel birvan,
a klasszikus zene irdnt a legnagyobb fogékonysaggal wvan®,
leveleibdl lépten-nyomon kimutathatjuk, hogy &allandéan ide-
gondoit, ahol Mendelssohn fugdi és szonatai esendiiltek meg,
ahol a Kreisleriana- és a Beethoven-szimfonidk hangjai lebeg-
nek koriil; ide vagyoédott, a viragkehelyhez, ,,ahol a Beethoven-
mitvészet édessége rejtozik és' a Schumann-muzsika sotét lep-
kéje ringatézik®, hogy lelkét a magasztos hangok ,gyvoényér-
lakomaja“-ban részeltesse. Este, amikor alomra hajta meg-
gvotort fejét, Sechumannak itt hallott exotikus zenéje vagy
Wagner oridas-akkordjai szenderitették el. Ba pedig ideje volt,
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nem a vigadéba ment tancot lejteni, hanem a ,,Gral templo-
ma“-ba ,imadott® Wagnerét hallgatni, Lohengrint megbamulni,
melynek minden hangjaban egy kis vilagot vélt felfedezni.
LMé1t6 befejezése® volt ez fehérvari élvezetének. Err6él nem
gY¥0z eleget beszélni s nem Allhatja meg, hogy Lohengrin hata-
sat is le ne fesse: ,,Mikor a zene a nyitanyban a Gral templo-
nat rajzolja, el6ttem élt még a benyomas, mintha esak Indiaba
varazsoltattam volna, a Ganges-folyd mellé, ahol az a szaz meg
~szaz illatos virdg gornyedez; ahol O6rokos tavasz van; ahol a
balzsamos illatu légbo6l kéjittas mamorba esik a vandor; ahol
a vizhullim locesandsa egy végetlen koltéi s6hajnak latszik:
ahol a szell6 suttogasa mintha elmult szép idékrél, lovagkorrol,
koltészetrol beszélne. — S ismét, midén a moll-hangokbol az
iszony dur-ba vezette az orias hanghullamokat a legpagyobb
mester keze, midén a vad Orirudot rajzolja, mintha egy éjszaki
— végzetistennot festene, ki az emberiség szent érzelmeit egy
rémes kacajjal akarja kitépni a kedélyb6l; mintha a daemon
vad vijjogasat hallandk — oly nagy, oly rémes a zene.“ Még
azt is hozzafiizi, hogy sehol sem tiint fel elétte annyira a kiilonb-
ség az ének és a tobbi hangszerek koézt, mint Lohengrinben.
A tobbi hangszerek, a futamok, a bravour, a hangszeren ki-
fejthet6 technika, mindez gy tiinik elém, mint a szines pillangé,
vagy a tarka tolli madéir, mely utin szivesen kapkodnak, mely-
nek hatasa mulattat; — esak az ének, csak ez a genius valddi
ropte, mely akarva, nem akarva, magaval ragadja jobb
sentinket.”

A Péterfy lelkét végighasogato tragikus vonas jeloli meg
életfelfogasat. Ebbol érthetjitk meg sorsanak éles kritikajat,
onmaganak és az emberi léleknek tiizetes vizsgalasat, masok
ironikus megfigvelését. Fiirkészo, kutaté természetét, elmélkedd
hajlamat e levelekbe is belefektette. Elismerte ugyan, hogy
Sfukar kézzel dob felém rézsakat a sors, — de ha egyszer elvétve
feléan ropit egvet — az illatos leend®; legtobbszor mégis ,keseri
esalé“-nak kellett a sorsot bélyegeznie. Hanyszor kellett ,bana-
tos fiilemiile vérébe martania tollit“, hogy ecsetelje szomori
helyzetét, elfoglaltsagat, amely miatt a ,,szép és josagos® fehér-
vari meghivasnak eleget nem tehetett. Volt arra is eset, hogy
a kemény sors még a lakast is megvonta téle s 6 kénytelen. volt
egy egész hénapon at ,,6rokké bolygéd zsidé“-ként Pest és Buda
kozt tétovan forogni.
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A kiils6 hatdsok, az élet titszardsai hevesen érintették
nmimoza-lelkét. ,,Folséges nyugalmat® ahitozott, de nem érte el
soha., Osszhang nélkiil, folytonos lelki kiizdelmek koézt futotta
a vilég‘otf Zarkoézott volt mindenkivel szemben, de ha egyvszer
belsé kialakulasanak megfelel6 kornyezetre lelt, ,belsé vilaga
figgbnyét” azonnal széthuzta, szivének kamrait megnyitotta.
Lelkének nemes érzései esordultak kifelé pazar szinekben, verd-
fényesen. Kozlékeny lett. Feltarta sévargasa egész torténeteét,
bemutatta lelkének rajzat, végigszemléltette kedélyének hullam-
zasat. Sajnos, kevés ilyen eset fordult elé életében. A fehérvari
volt az elsd. ,A szivesség®, amelybe jutott, a harmonikus, ,szép
csaladi élet”, amely felé szarnyalt, annyira megragadtak, hogy
a megismert és megszeretett esalad ,,mésodik otthona“-va valf.
A viszontlatds tobbszorositése lett azutan lelke taplalasanak
egyik focélja, ,az élet fanyar aradata® azonban mindig meg-
allitotta. Csak az emlékezés és a képzelet enyhitett lelki szam-
iizetésé“-n, meg az iras hatalma. Szellemének hirja nagyvon
érzékeny volt... ,mint az aeolharfa a legkisebb szellére, ugy
ez a leghalkabb mozgasra megrezdiil; azutan felesendiil a lélek
esodalatos muzsikaja, a képzelet és az emlékezés a korabbi
taktusokra®.

Az irast is nagyon felhasznalta. Levelet levélre kiildott s
kiontotte benniik lelkének dus tartalmat. A kezdés nehéz volt
reki. ,Mar egy oOraja gondolkozom, hogy kezdjem levelemet?
Feltolult érzelmeit nem volt konnyit papirra tenni. Majd ,,6r6-
kés koszonés“-be fog s azutan igy elmélkedik: ,Ugyvan miért is
van mindennek oly nagy arnya? — miért van az, hogy minél
nagyobb az 6rom, annal nagyobb az 6rém multaval — az utana
valé fajdalom is? S pedig annyira nagy, hogy jelenlegi magda-
nyom pium desideriuma esak az, bar ne éreztem volna oly jol
magan; — ugy legalabb az elropilt szép percek utan vald
hanatom sem lett volna olyan fokozott. De hidban! az életben
gy, mint a természetben: — magas hegynek mély a volgye™.
Mar elsé levelében megfakasztja a visszaemlékezés forrasvizét,
bar szomjat nem olthatja, mert ,még ez is konok jatékat {izi
velem. Mert nem esillapit, hanem azon tulajdonsaganal fogva,
hogy még a legszebbet is szépiti, megaranyozza —: esak ger-
Jjeszti vagvamat®. A harmadik levelében emberkeriilésére mutat
ra: ,,Ha az ember a kiilvilaggal valé érintkezésében esak szomo-

rusagot tapasztal, — s az emberek kozonve miatt attél mind-
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inkabb visszahtuzédik: — oly j6l esik, ha van legalabb egy hely,
— hol joékedve fiklyajat szabadon lobogtathatja.*

Harmadik levele utan egy hoémapig hallgatott. S amikor
megtirte a csendet, a hosszasabb kimaradast lélektanilag igy
magyarazza: ,Az ember maga egy kis vilig; megvannak sajat
rejtélyei, melyeknek 6 a legnagyobbika. S individualitdasa tanu-
sit életében nem ritkan oly jelenségeket, melyek a psychologia
sremiivegén keresztiil mint merd ellentét, mint meré képtelenség
tiinnek fel eléttink s osszhangzasba egyéaltalan nem hozhaték
— lelke osztoneivel és sugallataval.” Igy volt most 6 is. Nem
a vonzodas, a szeretet fogyatkozott meg benne, hanem egyetemi
iigyei elvették idejét, kedélyére pedig ,bizonyos nyugtalansag*
iilt a varosi légkérbe valé belehelyezkedés szokatlansiga miatt.
Barmennyire is igyekezett a lelki kontaktust fenntartani s azt
minél gyakrabban betiikkel érzékiteni, ha barmi is akadalyozta
ebben, azt teljes Oszinteséggel megvallotta. Egyik levelében pl.
gyengeségével menti magat: ,,Vannak percek az életben, hol az
ember Oonmaganak rejtvény; midén — ha érzési képessége a leg-
nagyobb is, — az élet kiilonbézé ingredientisi behatasa folytan
érzésének kifejezést adni képtelen. S a sz0 legszorosabb értel-
mében ez allapothan sinylédtem én.” )

Még az ,aranyos majus® is alig tud benne érzést fakasziani.
Egyediil a viszontlatas foglalkoztatja: ,,...a tak zolden moso-
Ivognak a vandor elé — s kedélyem még sem virul s nem dobog
teljes akkorddal az élet elé; széval ama magasztos Osszhang,
mely az emberi kedély s a Természet élete kozott fenmall, —
nalam még csak tort hurokra lel. — S valjon mi hangolhatja
{61 e hurokat, mi csalhat belble ki helyes 6sszzenét? Oh! én jol
tudom! — én bensbleg ismerem a bilivis kezet, mely esak egy
érintésével is — mint szél lengése az aeolharfat — felszélaltatja
keblemet. A mosolygé 6rom — a mindent széppé varazsolé barat-
r4g — ez az a biivos kéz, melynek ream ily varazsa van. —
S boldog én! kinek nem kell atfutnia messze, helyeket, hogy
wegtalalja, mit kereseit; — ki kozelében birja, — mi kielégiti 6t.
Kozelében — ott nalatok, mert ott taldlom az Gszinte baratsagot.
szives hajlamot, jéakaratot, szinlelés nélkiili elosmerést.”

Tudott kévetel6dzd is lenni egy-egy valasz lassiubb tempoja
miatt, Tiirelmetlenségét szintén szemléletesen adta tudomasul: .
~Mar htsz hosszu-hosszii, borus, esfs-szeles nap szallt el a vég-
telen semmiségbe, amidta én Apolldhoz konyérgok egy levélért
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az 6 fehérvari muzsai székhelyér6l. De oh Sors! a lant istene
a mennydorgés istenévé lett esekélységem irant — és hasztalan
a konyorgés! Szavam elhallszik zajtalanul a lapos févarosi élet
sivar pusztasagaban, — és levélszomjas énem nem kap enyhii-
lést, — semmi levelet!... En jajgatok fo6l, mint egykor Oedipus,
nmidén - szornytettének {udatara jott; jajgatok, mint az Osszes
tragikus hésok... jajgatok, mint maga a megszemélyesitett
Jajgatas, — és mégis — sehol egy levél, sehol egy ‘stenkiildott.
egy levélhordé Merkur, — aki nekem letaszitott Orpheusnak
hirt hozna kedvenc helyemrsl — az Olymprél!... Semmi levél?
Erdemetlen vagyok egy sorra?... Kitaszitoit vagyvok? Most
aztan bosszd, bosszu Olympnak! — O ellskétt engem, de én
biiszke vagyok szomorusagomban; szivem vérzik belséleg —
de in publico azonban — amint te latod — gunyolédom, nevetek,
tréfalkozom!”

A munkatél és varakozastol felizgatott lelkiilettel irta e
sorckat. A végén kissé lehiggadt; boesanatot kért a kiiorésért.
Sét a masnapi 8 6rai hozziatoldasban  ,a szomoriusig dithyrambusi
vgrasai helyett a nyugodt elbeszélés epikai folvasaba® terelte
inrdulatoskodasat. Ugyanesak elégedetlenkedett, amikor egy
alkalommal levél helyett levelezélapot kapott. Koszonte azt is,
de hozzafiizte: ,Nem keltett benned kellemetlen érzést, — zenemi
helyett esak bevezeté akkordokat hallani? Gondelom, hogy ez
esak tapogatasi proba volt, és a darab legkézelebb kivetkezni
fog.® Mikor pedig a hideg és kimért, szikszavi, ominodzus
levelezdlapok, ,,a baratsagnak e thermométerei®, ezek ,a négy-
sz0gl bizonysagok® megharomszorozodtak, nagyon is pesszi-
misztikus nézoépontrol biralta meg az emberi valtozékonysagot:
... eog engem a vigasztalan bizonyossag, hogy mi emberek
is esak szemei vagyunk a végtelen természeti lancolatnak s nem
mas lények, akikre mas térvények allnanak. — De nem pusztan
a kiilsének, az ember belsejének is léte orék, éretorvényei sze-
rint kell korben mozognia. Nem csupan a virdg kelyhe vesziti
el szinpompajat, nemesak a tengernek van arapalya, hanem az
cmberi érzések is elveszitik idovel magasztosan édes illatukat.
—- Igen, alig nézel magad koriil és a baratsignak gyvengéd keze
Eggyel egészen hideg, idegen kézzé lesz.

Esztétikai belsésége az életanalizis 1itjara terelte. Minden-
kit erdsen szemiigyre vett, boncolgatott, mindenben itélkezett,
s6t a ferde szokisokat, életfuresasagokat sokszor szatirikus
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né6don, de bizonyara javildsi és hozzadhasonlitasi szempontbol
kiélcelte. Amikor a ,néi szokasra®“ hivatkozott, amely minden
{fevélben boesanatot kér a rossz irasért, vagy amidén azt a ki-
jelentést kockaztatta, hogy ,ha a néknek barmi esekélységben
is ellentmondunk, — mar megsértjiikk — legbels6bb érzésiiket”,
még elég gvengéd tréfalkozas volt tole. Jéval erésebben nyilat-
kozott kiilonos modoru és életprogrammu rokonairél: a Csilla-
gékrél, akiknél anyja lakott egy ideig, akik ,az 6 tiindoklo
ruhfdjukat a foldies korlatoltsag rongyvaval és a kanti kritika
s6rtd posztéjaval foltozzak®; budai nagynénjeirdl, akiknél kultur-
histériai tanulmanyt végzett és minden eldleges szakismeret
nélkiil azonnal rajott, hogy ,azok a jelenkor ¢és okor Osszekotoi
lehetnének; ha beszélnek, a modernség penészét érezziik, ha
hallgatnak, a muamiak vilagaba képzeldédiink®. Kitiiné ,erkoles-
filoz6fiai festés“-hez adtak anyagot azok a magantinemulatsa-
gok, amelyekre 1870 telén eljart s amelveken a heterogén elemek
altal bemutatott né6i szivet ,kezdve a legegyszeriibbtél, a bakfis-
periodusiuto]l fo6l a modern kifejlodéstig” végigmustralhatta, s
amelyekr6l levélvaltéja kérésére — kiilonhozé ,,Mama-portré*-
kat is olesé arban kiildhetett volna.

De ne vadoljuk 6t egyoldalusaggal. ,Szabadszaju® volt —
mint magat nevezé —, azzal szemben, ami neki nem tetszett;
ami azonban megfelelt felallitott életnormajanak, azt elismerés-
ben részesitette, s6t ,szaraz filoz6fus létére* csodalni is tudta.
Igy meghajtotta fejét a noknek azon finom miivészete el6tt,
amellyel ,,a noi szellem azalatt, mig a férfi bizonyitasi eszkozeit
rendezgeti, céljat mar ki is jelGlte, ellenfelét gondolatszikraival
elvakitja, a fegyvert kezébd6l konnyen kiesavarja s a férfinak
kegyvelemre vagy kegyvesztésre meg kell magat adnia®. Kedve-
sen egyvszerii szavakkal magasztalta azt ,a gyongéd, faradsagot
nem ismerd apolast®, amelyre csak a nék képesek a betegek
iranyaban s ,;az anyanak azt a kedélygazdagsagat, szeretetteljes
kezét, amely a gyvermeket az élet minden szirtje és egyenetlen-
ségei kozepett is biztosan eligazitja.

Péterfy Jend meghittjeivel folytatott tarsalgasiban szines,
otletes, fesztelen volt. Még inkabb leveleiben. Ritka tndasat iit
ragyvogtatia legfényesebben. Maga irta: ,,A tollat jobban forga-
tonl, mint a szét.” S csakugyan. Levelei élvezetes olvasmanyok,
telve széképekkel, hasonlatokkal, alakzatokkal, amelyeket klasz-
szikus és zenei miiveltsége s természetrajongasa diktaltak neki.
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A Halotti Beszéd utgynevezett KonyorgésérSL
Irta: LASZLO VINCE.

TLegrégibb dsszefiiggd szovegi nyelvemlékiinkrél nagy iro-
dalom targyal.t A nyelvemlék befejezd része, az 0. n. Konyorges.

A Konyorgés jellegérol s a szertartasban valé szerepérol
kozolt nézetek modositasra szorulnak.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk a ,,Kﬁnyiirg‘és“-ﬁek, azaz
imadsagnak, mint irodalmi jelenségnek legfobb ismerteto jegyére
s jelezniink kell roviden a katholikus halotti szertartasnak
akkori lefolvasat, hogy tiszta fogalmakhoz flizhessitk vizsgala-
tunkat.

Az imadsag legaltalanosabb értelemben a léleknek Istenhez
valo felemelését jelenti. A léleknek ez a felemelése végbe-
mehet tisztan esak az értelemben, vagy szavakba formaltan is
kifejezésre juthat. Az elébbi az elmélkedés, az utobbi a szoros
értelemben vett imadsag.?

Az elmélkedésnek mint irasmiinek formaja az értekezd
proza. Az imadsagot, mely ugyanesak proza, czzel szemben jel-
lemzi és még egyéb irasmuvektdl is megkiilonbozteti a meg-
sz6lito forma. Allandé és kbzvetlen hozzabeszélés ez egy jelen-
levé Személyhez: Istenhez. Nem mondhaté tarsalgasnak, beszél-
getésnek, dialogusnak, ha ehhez olyan kolesondsséget értiink
hozza, amelyben a felek felvaltva nyilvanitjak egymisnak gon-
dolataikat.* A hozzabeszel6 jelleg az iméadsidgforma legfébb
jegye. Vagy ugy is mondhatjuk, hogy ez a kozvetleniil Istenhez-
beszél6  jelleg az imadsagforma. Csak azt kell ehhez meg-
jegvezni, hogy ez a hozzabeszélés természetesen nem zarja ki
a szoveghdl a helyvenkint elsé személyben valé maganbeszédet.
llven példaul az ember eszmélkedése a maga gyarlésagarol,
vagy ilyven az egész ,Hiszekegy®, a hitvallas.

! L. Pintér Jend: A magyar irodalom torténetének kézikényve. Budapest,
1921, 1. kotet. 45—46. 1. Azéta is jelentek meg kitiné értekezések; igy Szinnyei
Jozseftél (Klebelsberg-emlékkdonyv, Budapest, 1925. 143—153. 1), Kariacsonyi
Janostol (Magyar Nyelv, 1925, évf, 221232, 1), s legujabban is Szinnyei Jozsef-
t6i (Magyar Nyelv, 1926, évf. juniusi szim). .

2 ,,Az imadsag két részre osztatik. Eggyik Elmélkedésb 1 s-masik Szobol-
allé imadsagnak mondatik.* Baranyi Pal: Lelki paradiesom. Hely nélkiil. 1700.
(Intés A’ Keresztyén Olvasohoz.)

3 A katholikus hittudomanyban elterjedt meghatarozasok koziil Arany-
szajii Szent Janosé jeloli meg legpontosabban az imadsagnak ezt a formai
jegyét: ,,Oratio est loeutio ad Deum.** V. §. Christianus Pesch S. J.: Prae-

lectiones dogmaticae. Tomus IX., Friburgi Brisgoviae, 1911.2 pg. 13l. s.
4 Van még néhany, a hivé ahitat megszentelte sziveg. amely sem formai-
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Ismeretes, hogy a Halotti Beszéd a temetében valé el-
wondasra késziillt. A halottat a templombdl vitték iinnepélyes
menetben a temetébe. Ott eldszor a nyitott sirt a pap szentelt-
vizzel meghintette és ég6 tomjénnel megfiistélte; majd a halot-
tat egy zsoltar és egy konyorgés imadkozasa kozben leboesatot-
tak a sirba. Ezutan 4jbol szenteltvizhintés és tomjénfiistolés
kijvetkezett, ami mar a sirban levé halottat illette. Az eddigie-
ket latin nyelven végezték s most jott a nevezetes mozzanat,
amelyet a szertartasi szabaly, a rubrika igy irt eld: Hice fiat
sermo ad populum, azaz beszédet kell intézni a néphez, termé-
szetesen a maga nyelvén, ebben az esetben magvarul. Erre az
alkalomra valé a Halotti Beszéd.

Az ilyenfajta beszédek vagy a halott érdemeit méltattak,
vagy pedig a hiveket buzditottak, hogy imadkozzanak a halett
lelkének nyugodalmaért.®

A beszéd utan 0jbol latin nyelven folytatodott a szertartas.
A pap a Szentharomsag nevében haromszor féldet hintett a
sirba, elmondott egy antifénas zsoltart, s ekkor megint egy
szempontunkbol fontos rész keriilt sorra: az az Oremus fratres
charissimi kezdetii szoveg, amely a Halotti Beszéd tgynevezett
Ixonyorgésének latin eredefije. Végiil tobb imadsag elmonda-
saval fejezték be a szertartast.

A temetési szertartasnak itt elbadott rendje megvan a
Halotti Beszédet magaban foglalé Pray-koédexben is.®

A  Halotti Beszéd befejezd részének, az tgynevezett
Konyorgésnek latin eredetijét Révai Miklos jelolte meg eld-
szor.” Csakhogy 6 a niirnbergi Szent Katalin-kolostornak XIV.
lag, sem tartalmilag nem imadsig ugyan, de sok imadsigoskényvhen és egy-
szériibb emberek mindennapi imadsagaban is szerepel: a Tizparancsolat, az
Egyvhaz 6t parancsolata, a hét szentség felsorolasa,

,,Olim sive anfe sive post mortui inhumationem fiebat ad eos, qui
convenerant, solemnis sermo, vel in defuncti laudem, vel ad excitandos fideles,
ut instantes ad Deum preces funderent pro ipsius animae requie.** Edmundus
Martene: De antliquis eeelesiae ritibus. Editio secunda. Antverpiae, Typis de
la Bry. 1736. Tomus II. Liber III. Caput XIV.

¢ A Pray-kodexet leginkabb esak Ocskay Antalnak (Régi Magyar Nyelv-
emlékek. Flsé kotet, Budan, 1838. A bevezetésben, 0. A. aldirissal [= Oeskay
Antal piispok]), Széchy Karolynak (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895, évi.),
Réthei Prikkel Mariannak (A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend Tirténete.
Szerkeszti Erdélyi Laszl6. Elsé kotet: A Pannonhalmi Fdapatsag Torténete.
Budapest, 1902, 439—470. 1.) és Karaesonyi Janosnak (i. h.) leirasaibél ismerjiik,
mivel a koédex a mai napig sines kiadva. Pedig mar Széchy Karoly 1895-ben
& legujabban is Karacsonyi Janos siirgette kozzétételét.

* Révai Miklés: Antiquitates Literaturae Hungaricae, Volumen I. Quod
compleetitur duas allogutiones funebres, Pestini, M.DCCC.III. pg. 40—42.
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szdzadbol vald Agendajiban talalta meg ezt a latin szoveget,
mig Oeskay Antal magiban a Pray-kédexben fedezett fel
hasonlot. Ez a két latin szoveg eltér egymastél két helyen
egy-egy szoban, tehat egymasnak valtozatai. Nevezetes koriil-
mény azonban, hogy a Halotti Beszéd tgynevezett Konyorgése
a két valtozat koziil nem a Pray-kédexben levét kioveti, hanem
pontosan azt, amit Révai Miklés a niirnbergi Agendaban meg-
jelolt. Az igazi eredeti szoveget tehat mégis esak Révai Miklés
mutatta ki, Oeskay Antal pedig az eredetinek egy valtozatat
deritette fel.

Az aldabbiakban parhuzamosan egymas mellé allitjuk a
niirnbergi Agendabdl vald eredeti latin szoveget, azutin ennek
szoszerinti mai magyar forditisat és végiill a Halotti Beszéd

Konyorgését; ez utébbit az egykoru

Jozsef olvasasaban.®

kiejtés szerint, Szinnyei

A niirnbergi szoveg:

A niisnberginek
forditdsa:

A Halotti Beszéd
szdvege:

Oremus, fratres charis-
simi! pro spiritu chari
nostri,

la-
libe-

quem Dominus de
queo huius seculi
rare? dignatus est,
cuius corpusculum hodie
sepulturae traditur:

ut eum pietas Domini!®
in sinu  Abrahae Isaac,
et Jacob, colloc‘lro dig-
netur;

ut, cum dies iudicii ad-
venerit,

inter Sanctos et Electos
suos, eum in parte dex-
tra collocandum resus-
citari faciat.

Imddkozzunk, kedves
testvéreim,  kedveltiink-
nek lelkéért,
akit az Ur e vildg tom-
16cébdl  kiszabaditani
méltéztatott,
akinek testét ma temet-
jik:
hogy 6t az Ur kegyes-
sége Abrahdm, Izszdk, és
Jdkob kebhelébe hel)eml
méltoztassék;
hogy, mikor az itélet
napja elérkezik,
szentei és valasztottai
kozé, jobb oldalra 4lli-
tani tdmassza fol.

Szerelmes bratim! Vi-
madjomuk ex széginy em-
ber lilkiért,
kit Ur es nopun ez homus
vilag timniicébeleiil mente,

kinek ez nopun testét tii-
metjiik :

hugy Cr iiiit kégyilméhel
Abradm, Izsdk és Jakob
kebelében helyhézje;

hugy birsagnop jutva
ménd il szentii és iniittei
kiizikiin jou feleijl joktot-

nia ileszje iijit.

Es tiit bennetik. Clumate
ter: Kyrie eleison.

A Halotti Beszéd forditasa, mint ebbdl az 6sszehasonlitas-

hél kitéinik, hii, de nem szolgai,

8 L.

s6t inkabb mondhatni, esinos

a Magyar Nyelv 1926. évi, juniusi szamadiban.

? liberare helyett a Pray-kodex Oecskay-felfedezte szovegéhen vocare van.

19 Domini utian a Pray-koédex kozbeszurja:

iminensa.
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forditas. ‘A latinban is ez esethen esak figuralis jelentoségit
Hlignatus est, — dignetur” szavakat nem forditja le; a ,pietas
Domini® birtokviszonyt mas szerkezettel adja vissza.

Ezt a szoveget a Régi Magyar Nyelvemlékekben vald
kiadatasa Ota emlegeti az irodalomtorténet ,Konyorgés‘-nek.
Azeldtt ,,Rovidebb megszélitas“-nak,* vagy ,.Allocutio funebris
altera brevior“-nak,* vagy esak ,sermo“-nak® nevezték. S ezek
a régi elnevezések inkabb is illenek ra.

Hogy nem nevezheté ,Konyorgés“-nek, azaz imadsiagnak,
az elsoé tekintetre vilagos. Hijaval van ugyanis az imédsag-
forma legfébb jegyének, az Istenhez hozzabeszéld jellegnek.
Hiszen nem Istenhez fordul vele a pap, hanem a népet, a korii-
16tte allokat szoélitja meg: ,,Szerelmes bratim!“ Felhivja Oket:
Vimadjomuk.. .~

~ Hasonlé eredményre jutunk, ha a ,Szerelmes bratim* kez-
detil szbveg latin eredetijének a szertartdasokban valo szerepét
tekintjik."* Ez alatin szoveg valdban tobbszoyr eléfordul ,.Oratic®
= Konyorgés megnevezéssel a régi szertartisi konyvekben?s
bar sem tartalma, sem hasznalata szerint nem imadsig, hanen
csak bevezetés az utana kovetkezd imadsaghoz. Efféle szerke-
zetek a multban altalanos haszmalatiak voltak az egyhazi
liturgiaban. A mai szertartiasokban is megtalilhatok még
szamos esetben, s kilondsen tisztdn megvannak a nagy-
pénteki {innepélyes konyvorgésekben. Minden egyes konyor-
gés elétt kihirdeti tinnepélyesen a pap, hogy kikért mondja
legottan imadsagat és felhivja a hiveket, hogy imadkozzanak
vele; majd ,Hajtsatok térdet folszolitas és ,Keljetek 51 fele-

11 Régi Magyar Nyelvemlékek. 6. 1.: ,,Kinyorgés, vagy eddig gy neve-
zett: Rovidebb megszolitas.

12 Révai Miklos, i, h.

13 Koller Jézsef: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1782,
Tomus I. (A Pray-kodexrdl szolé II. appendixben, 382—416. 1) — Irodalomn-
torténeti kézikdnyveinkben és tankdnyveinkben gy olvassuk, hogy a Halotti
Beszédnek teljes szivegét Sajnovies Janos adta ki eldszir. Azonban a Demon-
strationak ,Hafniae Mense Januario Anno MDCCLXX* megjelent kiadasaban
semmi sines a Halotti Beszédbdl; a Nagyszombatban, 1771-ben (Tyrnaviae, év
nélkiil) megjelent II. kiadasban pedig ,sermo Ungaricus' megnevezéssel a
beszéd elsd, nagyobb fele van meg, a ,,Szerelines bratim* kezdetii befejezd rész
még itt is hidnyzik. A teljes szoveg esak Koller Jozsefnek ilt emlitett miivében
jolent meg elészor. Ot emlitetie egyébként a teljes sziveg elsd kiadojaként mar
Széechy Karoly is i. m. 8. 1.

14 A gordg vonatkozésokra 1. Czebe Gyula: A Halotti Beszéd és Konyir-
gés 8 a girdg és latin szertartds. Egyetemes Philologiai Kizlony, 1915, évfo-
Iyam 38. 1. .

15 Ez a korillmény ejtette tévedésbe a Régi Magyar Nyelvemlékek kiadéit,
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let ntan mondja el a koényorgést, az imadsagot.®* Ugyanilyen
szerkezetben szerepelt az ,Oremus, fratres charissimi® kezdetit
szoveg is. Martene Odon'' hatalmas miivében hus.zoneg'y valto-
zatot®® kozdl a kozépkor elsé szazadaiboél fennmaradt temetési
szertartasokbol. Ezekben majdnem kivétel nélkilli kiovetkeze-
tességgel szerepel ez a felszOlitds a halott sirbatétele utan
mondandé konyorgések elétt.® Ugy, mint a fontebb leirt teme-
tési szertartasban is. .

Az ,Oremus, fratres charissimi® tehat nem Oratio = Ko-
a liturgikus irék kifeje-
zései szerint — : elGszd, vagy bevezetés, vagy monitio, azaz fel-
szOlitas, intés, buzditis.

A Halotti Beszéddel kapesolatos ,,Szerelmes bratim“ kez-
detit sziveget illetéleg Oceskay Antal és Réthei Prikkel Marian
gy  vélekedtek, hogy azt nem az elbtte levé beszéddel
egyiitt mondotta el a pap, hanem kevéssel utébb a latin szer-
tartasi szovegbe az eredetije, az ,Oremus, fratres charissimi
helyett beillesztve. Ez azt jelentené, hogy a Pray-kédex hasz-
naléi egy kis magyarositassal éltek a szertartasban, mas szem-
ponthdl pedig azt, hogy a liturgia szabalyai ellen ecselekedtek
Ilyesmit ezekrdél a buzgélelki ismeretlen egyhazi emberekrol
feltételezniink nem lehet s nincs is okunk rea.

Ez a magyar széveg semmi egyéb, mint a Halotti Beszéd
befejezd része. Egyetlen célja, hogy buzditsa a hiveket: imad-
kozzanak a halott lelkének nyugodalmaért. Az elsé rész ecseteli
a bilinbeesés szomort kovetkezményeit, hogy hathatdéssa tegye
az imadsagra vald felhivast; ami utana kovetkezik, a befejezés
— a ,Szerelmes bratim“-t6l kezdve — jbél, még nagyobb buz-

nyorgés, azaz nem imadsag, hanem

galommal toérekszik a beszéd egyetlen célzatinak elérésére:
imadkozasra birni a hiveket.

18 T.onovies Jozsef: Népszerfi egvhazi archaeologia. Bécs, 1837. Elsd kitet:
Az egyhazi évkér. 165—167. 1. — Valentin Thalhofer: Handbuch der katholischen
Liturgik. Freiburg in Breisgan, Herder. 1890. II. Band. 548. L. (1912-ben ineg-
jelent atdolgozott kiadasahoz mnem sikeriilt hozzajutnunk). — Artner Edgar:
Az egyhazi évnek, tinnepeinek és szertartdisainak kimerité leirasa és magyara-
rzata. Budapest, 1923, 161. 1. — Ugyanez a véleménye a legnagyobh magyar
liturgikus tudésnak, Mihalyfi Akosnak is.

17 I, m.

13 A papa-temetés és a szir-temetés formulajaval egyviitt értendd a 21.

19 Egy-két valtozathoz nines szertartasi szoveg, esak rubrikiak vannak.
F.eyszer eléfordul, hogy valosigos Oratio van az ,,Oremus, fratres charissimi*
elott. De ekkor is kovetkeznek utina egyéb Oratiok.
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Madach Imre és a francia forradalom.

E tdrgyat eddig legjobban megvildgitotta egy értekezés (Philol. Kéz-
lony. 1912. 860. old.) és a hdrom magyarizatos kiadds (Alexander Bernit,
Becker Hugd, Pintér Jend). Nekem most az a nagyon szerény feladat jutott,
hogy a fényes palota diszitd motivumai kézill egy virdgra rdirjak egy nevet
65 kiigazitsak egyv csekély torténelmi botldst.

Az ember tragédidja 9. szine Pdrisban, a Gréve piacdn jitszik. Itt van
a botlas. A Place de Gréve, a mostani Place de 'Hétel de Ville (Vdroshdz-
tér) régebben csakugyan kivégzésekre szolgdlt, dmde a forradalom alatt a
vérpad a guillotine-nal nem itt dllott, hanem a mostani Place de la Con-
corde-on, mely 1792 o6ta Place de la Révolution nevet viselt. A forradalom
dldozatai Pdrisban itt fejestettek le, mintegy 3000 en, koztiik Danton is,
aki Maddchndl a forradalmi szin {0személye. Magvardzatos kiadasokba ezt
a javitist {6l kell venni.

Addm-Danton hizelgé szavaira mondja Eva mint elokeld fiatal ldny
e szavakat:

Az dldozatra szdnt dllatot
Sem gunyoldk Gtjdban a papok.

Szinte nehezemre esik ezt a nagyon szép képet Maddchtdl elvitatni, de
az igazsig az, hogy valahol készen taldlta.

Hol? En a kévetkezd munkdbdl ismerem: Mignet: Histoire de la Révo-
lution frangaise. Onziéme édition. Paris, 1875. 2. kotet.

E munka mdr elsé kiaddsiban 6ridsi sikert ért el egész Eurépdban,
tobb nyelvre leforditottik. Magyvarul: A francia forradalom térténete. 1844.
2. kotet, szerzd é: fordité megnevezése nélkiil. Ismerjitk azonban az utéb-
bit is: Gaal Jézsef, a Peleskei Nétarius szerzdje. ]

A fontebb emlitett kiaddsban a Chapitre VII. az 1793 junius 2-i fol-
kelést tdrgyalja. Ez alkalommal mondta Lanjuinais, a bevddolt girondistak
egyike, mikor a beszédben meg akartik akaddlyozni: Quand les anciens pré-
paraient un sacrifice, ils couronnaient la victime de fleurs et de bandelettes
en la conduisant & 'autel. Le prétre l'immolait, mais il ne Uinsultait pas.

Az aldhlzott rész ugyanazt mondja, amit Madach idézett szavai, de
hogy innen vette, azt nem merem mondani. Konyvtira jegyzékében Mignet
nincs meg, o jegyzék azonban nem teljes. Ettdl tehdt benne lehetett. Azt is
latjuk, hogy az idézett szavakat nem Mignet  mondja, hanem a convention
{nemzetgyviilés) egvik tagja, tehdt mds torténelmi munkdkban is benne lehet.

Hogy Maddch mennyire ragaszkodott a torténelmi forrdsoklioz ahol
csak tehette, mind vildgosabban 4ll eldttiink. Nem részletekben akart eredeti
lenni, hanem egészben, a koncepciéban. : Szigetvdri Ivdn.

Irodalomtirénet. 11
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A Buda Haldldnak forrasaihoz.

Kis adat, de élénken jellemzi Arany hagvoménykeresdé eljirdsdt. Buda
Haldla I. énekének 33—37. versszakaiban le van irva Buda és Etele kolesi-
nos hiiségeskiije. Ez élénken ecmlékeztet a francia nyelv legrégibh emlékeire:
a strassburgi eskilkre (842), melyekhen Kopasz Kdroly és Német Lajos kird-
lyok hasonléképen eskiieznek egymdsnak hiizéget. A két kirdly eskiije majd-
nem azomos szdvegfi. Forditdsuk:

»leten szerelméért, e keresztény népért é: kozoe jévoltunkért, e naptdl
kezdve, amennyire Isten tudnom és birnom adja, meg fogom segiteni e fivére-
met, (Kdrolyt) és segélvére leszek minden dologhan, ugy amint igazsig sze-
rint az embernek fivérét segitenie kell, azért, hogy 6 iz igy tegyen velem;
és Lothérral soha semmi egyetértésre nem lépek, amely akaratom e fivérem-
nck (Kérolynak) kdrdra lenne. — Aranyndl:

Buda eskiije:

Had ura, im hallj sz6t, kinek neved Isten!
Igaz nekem tGgyv légy, mint igazdn eskem:
Hogy e mai szertél soha el nem dllok;
Etele sesémmel vies:zdt nem csindlok.

Etele eskiije:

Hadak ura, Isten! az enyém is halljad!
Scha te ne segélj, ha cselekszem ollvat,
Hogy e mai szertdl valaha eldllok,

J6 Buda bdtydmmal visszdat ha csindlok.

Az ezeréves id6koz s a politikai okmdny é Arany miivészi epikus eld-
addea kozti kiillonb6zdség dacdra az egyik hatdsa a mdsikra megéllapithaté.
E foltevéeem valésziniiségét tdmogatja az a hasonlé eljdrds, amellyel Toldi
Szerelmében taldlkozunk: itt Arany a III. ¢nek 57. versszakdban tudvaléven
a Régi M. Nyelvemlékek II. kotete 336. lapjdn olvashaté Nagy Lajos kora-
Leli eskiimintdt irta 4t. Adatom egvuttal egvike azoknak a ritka eseteknek,
ahol a francia irodalom kézvetlen hatdsa Aranyra kimutathato.

Hajnéezy Ivdn.

Magyarok, normannok.

Azok a kalandos hadjaratok, amelyvekkel Oeeink a honfoglalds utdn, a
X. szdzadban zaklattdk, pusztitottdk a kozeli és tdvoli népeket, Altaldnos
rettegés tdrgydvd tették a magyar nevet. Muratori kiozol egy verses konyor-
géet, amelyet Modena vdros templomdban énekeltek Szent Geminianus, a
varos véddezentje partfogdsdért. Alljon itt két cora:

Nunc te rogamus, licet servi pessimi,

Ab Ungarorum nos defendas jaculis.
(Most kériink téged, bdr legrosszabb szolgdid, hogy a magvarok dar-
dditél védelmezz meg benniinket. — Muratori: Antiquitates Italicae Medii

.
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aevi, 1738, — Toth Béla Szdjrul szdjra c. munkdjdban az egész konyorgést
kozli.)

Tudomdsunk van hasonlé konyorgésr6l 'Bajororszdgban is. (Pauler
Gyula: A magyar nemzet térténete Szent Istvdnig. 1900.)

Ez ismert adatok utdn rdmutatok arra, hogy a magyaron kiviil mds
nemzet is részesiilt hasonlé megtisztelésben. A normannok (északi emberck)
843 ota folyton, sziinet nélkill zaklattdk Franciaorszdgot betéréseikkel,
pusztitva, rabolva, grilkolva, amerre jdrtak, mig végre Charles le Simple
francia kirdly letelepitette Oket a mostani No-rmandiéban, 911-ben. Eppoly
félelmetesek voltak, mint a magvarok és éppen ugy befoglaltdk Gket a litd-
nidba: A furore Normannorum libera nos, Domine. (A normannok dithétdl
ments meg Uram minket. — A. Albert—Petit: Le millénaire de la Norman-
die. Revue des deux Mondes, 15 mai 1911.)

1gy taldlkozik a kor két réme: a tengeren jdré hajés normannok és a

nem kevéebbé rettegett gyors lovas magyarok.
Szigetedri Ivdn.

11*
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Jelent&sebb irodalomtorténeti munkak.

T6bb mint hiisz esztendds kutatas eredménye az a szép kotet,
amely Szinnyei Ferenc tollibél a M. Tud. Akadémia kiadasaban
megjelent: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. k.
Ugy érezziik, kotelességiink ennél a nagyjelentdségit munkanal
megallani és révid pillantast vetni arra az értékes tudomanyos
termésre, amelynek ez a betet6zése.

Szinnyei Ferenc irigyletesen szép auspiciumokkal indult
tudomanyos pdlyajan. 1898-ban jelent meg Bacsanyi Janosrél
sz616 életrajzi munkdja, s az a kitiintetés érte, hogy annak
masodik kiadasa 1904-ben a M. Tort. Eletrajzok soraba vétetett
fel. Jellemzé tulajdonsigai mar ebben az ifjukori dolgozatban
szembet{indk: vilagos célkitiizéssel dolgozik, még dolgozata fel-
épitésében is a gondos tagolasra torekszik. Nem elégszik meg
a kézenfekvio adatok Osszeillesztésével, hanem szorgalmas kuta-
tassal bongész at minden forrast, kiilonosen az Akadémia kéz-
irati kinesét. Elsésorban az iré érdekli, a kor rajza még a
bdvebbre szabott masodik kiadasban is vazlatos; maradnak meg-
oldatlan problémai, a tudods és a k6lté elkillonitése is eroszakolt,
az aprolékos mindenrol-megemlékezés is nehézkessé teszi néha,
de a kép, amelyet Baesanyirol fest, hii és élénk szinii, ha nem
is olvadnak a szinek miivészi egységhe.

Ett6]l kezdve tudomanyos munkassiga hatirozott iranyba
indul. Két témaja van: Arany Janos és a magyar szépproza.
Arany Janost nem az esztétikai elemzd és miiélvezd szemével
nézi, inkabb megfigyeléseket koz6l. Osszegyiijti a Toldi Szerclme
forrasait (1905), rendszerbe szedi Arany esztétikai jellegit nyilat-
kozatait (4 compositiorél. 1908. — Tudomdnyos munkdssdga.
1910). A gondos kutatas és hatarozott célkitiizés sok apro meg-
figvelését teszi becsessé. Egy-egy aprolékos adatra 6 hivja fel
elészor a figvelmet (pl. Szénfy ritmuselméletére), nagyon iigyes
az azonos témak felfogasbeli kiilonbségeinek elkiilonitésében,
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jo szemmel veszi észre egy-egy szovegrész félreérihetd voltat
(pls a naiv eposzrol széltaban). Arany egyéniségére, lelkiiletére
vonatkozéan nem von le minden kovetkeztetést; inkabb azt
ismeri feladatanak, hogy Arany esztétikai felfogasat tételesen
tisztazza. Avany Janos lelkének megvilagitasahoz Arany humo-
ranak bemutatasaval jut el (1905). A humor esztétikai kategé-
riaja mar elobb (1903) a humorrdl sz6lé magyar elméleti iroda-
lom attanulmanyozasara készteti; kdozben maga is egyre hata-
rozottabban kiformalja erre vonatkozd esztétikai felfogasat.
Nagy Ignaerdl irt dolgozataban (1902) a komikumtoél valé el-
vilasztas még nem elég kivetkezetes; késdbb egyre jobban latja
a humorban az alany és targy érzelmi kapesolatanak a jelentd-
segét, megérzi alapjaban a josagot és emberszeretetet, amelyet
a.tapasztalas tett tobbé-kevésbbé keserivé, Arany Janos palya-
jat és lelkét ebbdl a szempontbdl tekinti at; lelkének legfébh
mozgatd erejét kivald szellemi erejében és rendkiviili érzékeny-
ségében talalja meg. Megallapitja tehat, hogy a humorra valé
hajlandésig veleszilletett, életének koriilményei pedig ezt még
fejlesztették. Ebbol a szemszogh6l nézi Aranyt és gyiijt Ossze
minden, humorara vonatkozé adatot. Fejtegetése ritkan meleg-
szik at, de adatfilizése teljes és van nem egy finom megfigyelése
(pl. Avany hwmnoranak a néphumorral vald rokonsagardl). Az
elemz részletezés azonban két 6rvényt as: a humor korébe néha
az egyszeru tréfa is becstszik, masrészt — és ez a nagyobb baj —
az Osszefoglalé kép marad el. A becses értekezés inkabb adat-
gyiijtemény, mint nmiivészien megirt tanulmiany. Bzt az Ossze-
foglalé képet akarta potolni az Arany-életrajz, mely 1909-ben
jelent meg. Az esztétikus Szinnyei palyajan ez volt a legnehe-
zebb feladat, mert Riedl mitivészi konyve utan szép Arany-élet-
rajzot irni talan lehetetlen feladat. Viszont az adatok elmondé-
siaban is voltak becsiiletes el6z6i, az elmélyeds megvilagitasban
is elsérangu az, amit Haraszti Gyula irt. Ugy érezziik, Szinnyei
nem is tudta megoldani a miivészi életrajz feladatat, de adott
beesiiletes, gondos osszefoglalast. Arany lelkiiletének bemutata-
sanal sokszor szoészerint is el6zé tanulmanvahoz ragaszkodik,
gondosan rekapitulalja Arany miiveinek megitélését, de stilusa
inkabb jézan ismertetés-jellegli. Ugy latszik, a kiszabott terje-
delem is megkototte, — hiszen néha megelégszik az értékelésnek
ilyenféle tag szovegezésével: ,Kiilon méltatasra volna érdemes.”
A miivészi 6sszefoglalastdl valé idegenkedésére jellemzé konyvé-
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nek ilyetén zarédasa: ,Itt csak ismétiodésekbe boesatkoznank,
amelvek a figyelmes olvasénak ugysem sziikségesek. Ha egész
kényviinkkel el nem értiik célunkat, egy rovid Osszefoglalassal
még kevésbbé érhetnék el

Gazdagabb és értékesebb termést hozott a magyar szépproza
torténetére vonatkozo kutatasa. Mar 1902-ben meglep a mult
szazad elsé felének folyéirat- és hirlaptermésében valéo alapos
elmeriilése; nemesak Nagy Ignie munkiassiganak pontos meg-
ismeréséhez segitette ez Szinnyeit, hanem a kor irodalmi érdek-
l6désének helyes megallapitasahoz is. Az aprébb-nagyvobb cik-
keknek hosszi sora készitette elé6 most megjelent nagy konyvét;
e kotet korhatarabd6l mindéssze két tanulmanya lépett ki: az
Ambrus Zoltanrsl (Irodalomtért. 1918) és a Justh Zsigmondrél
(Bpti Szle, 1918) irott. A médszer azonban ezeknél is az, mint
amellyel Josika Miklost (1915), Kemény Zsigmondot (1924) vagy
Karman Jozsefet (1924) mutatta be. Gondosan Osszeszedi az iréra
vonatkozo életrajzi és kritikai anyagot, sorraveszi minden kote-
titket, a regény poétikija szempontjibol mérlegeli értékiiket,
figvelmesen tisztazva minden kérdést, ami az egyes miivek vagy
egves irok kapesan az irodalomtorténet kutatdoinal folvetédott.
A megiras miivészete mindig masodrangi eél: elsésorban hi és
kimerité tajékoztalast igyekszik adni. Tanulmanyainak leg-
jellemz8bb darabja akadémiai székfoglaléja Jésika Miklosrdl.
Nem vet fel uj szempontokat, de jozan kovetkezetességgel tisz-
tazza a Josika-kritika Osszes itéleteit. Megallapitja, milyen és
miben nyilatkozé regényeinek erkoélesi iranyzata, jellemzi re-
flexioit, osszeszedi az elbeszélé formara vonatkozd adatokat, vizs-
galja a belsd szerkezet hianyait, megvilagitja a mesék és moti-
vumok romantikus jellegét, részletesen attekinti leirasait, be-
mutatja korrajzainak a kilso és bels6 vilagra vonatkozé adatait,
sorraveszi a valtozatossag és a jellemzés ereje szempontjabol
regényalakjait, megméri lélekrajzainak mélységét, jelzi az ide-
gen hatasokat. Figyelme mindenre kiterjed, lelkiismeretessége
mindennek végére jar, de éppen ezért munkaja darabos, — szinte
gy tekinti az ember, mint részlettanulmanyok egybegyiijtését.

A kutaténak tiszteletremélté gondossiga adja (j munkaja-
nak is féértékét. Mar a XVIIL szazad végének és a XIX. szazad
elejének rovid Aattekintésében is meglepd teljesség jellemzi.
Gyorgy Lajos értékes osszeallitasat (E. Ph. K. 1913) harmine eim-
mel gyarapitja. Az irodalmi izlés jellemzésére roviden bemutat
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egy csomot, ravilagitvan az eredeti alkotasok kétes eredetiségére.
Valamelyes értéket csak Kisfaludy Sandor és Vitkovies Mihaly
levélregényeinek tulajdonit. A voltaképeni targyalas fonalat
a huszas éveknél veszi fel. Nagyon iigyes gondolat volt, hogy
fejtegetése elé megrajzolta e kor févarosanak hit képét és meg-
ismertet a zsebkonyvek, folydiratok és hirlapok kiilsé adataival.
Elsé fejezete az uttoréket (Fay, Kisfaludy K. és Kovaes Pal)
és kovetdiket ismerteti; ramutat a német novellairodalomnak
jellegado hatasara, végigértékel minden jelentdsebb alkotast és
egész teljességében atveszi a koveldk termését. A sablont hiven
jellemzi a Rajzolatok-bol kozolt parédia. Masodik fejezete a
Josika elofti torténelmi novellakat szedi szdmba, utalva Kis-
faludy Sandor regéinek hatasara, a korabeli német torténeti
novellik jellege és motivamaira, az ossziani stilus emlékeire sth.
Thlsagosan szigori az itélete Kisfaludy Tihamérjarél, viszont
elismerést juttat Majlath Janos novellainak és Bartfay Laszlé
probajanak. Hosszabb méltatast szentel a Szirmay Ilondnak,
ravilagitva Scott és a német koveték hatasara. A tarsadalmi
novellak prébainak bemutatasat ugyanily médszerrel irja meg,
méltatva egy-egy elfelejtett nevil kisérletezd érdemét (koztiik
Inanesi Pap Géaborél, Bajzaét és Szalay Laszléét), s ugvanesak
az els6 tarsadalmi regény bemutatasaval végzi, Badies gondos
fejtegetését egy kissé szorosabb Lafontaine-parhuzammal toldva
meg. A 30-as évek derekdiig terjeddé termés méltatasanak utolséd
fejezete a francia és angol iranyt kiiloniti el; gondos részletes-
séggel sz6l Csath6é Palrol, akit minden oldalrél megvilagit,
értékeli Petrichevich Horvath Lizar regényét, melyre Ferenczi
Zoltan hivta fel a figyelmmet, és kimutatja Bulwer és Irving
hatasat Bérczy Karoly szépprézijan.

Az 1836—1848-ig terjedd szépprozai termés ismertetésének
élén Josika Miklosrdl szol, tigyes atesoportositassal hasznalvan
fol akadémiai székfoglaléojanak részletkutatisait. Ugyvanilyen
onallé egész a Vajda Péterrdl szold fejezet (v. 6. Irodalomtorté-
net 1922, évf). Megallapitasai koziil érdekes itt, hogy Voltaire, a
német romantikus irénia és a német humoristak hatasat Vajdara
elébe allitja Novalisénak (az igazolis azonban vazlat maradt),
és értékes Vajda Péter keleti novellainak és prézai dalainak
¢ korban talalhaté gazdag visszhangja. A kotet zarofejezete
Ebtvos Karthausijdarol szol (v. 6. E. Ph. K. 1919 és Ak, Ert. 1916).

A magyar regény torténetét mar Csiszar Elemér is meg-
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irta (1922), messzebbrdl kezdve és maig haladva. Csaszarnak
nem allott rendelkezésére az anyagnak ez a bfsége, nem ismer-
hette az egész szépproézai termeést, amelyet Szinnyei felkutatott
és szambavett, de fejtegetése muivészibb, megstilizdlasa élveze-
tesebb, attekintése konnyebb. A megallapitasok értékmeghata-
rozasai sem valtoztak meg Szinnyei kotetével, mégis Szinnyei
munkajat nagy elismerés illeti. A teljes termés szambavétele
két szempontbdl jelentds: a kor izlésének képér6l ad hiteles
képet, masrészt az értékelés alapjaul szolgalé irodalmi milieunt
tarja fel. Szinnyei faradozasa éppen a milieu f6ltarasaval ad
1) szint az értékeléseknek: megérteti a nagy alkotasok létre-
jottét, megadja ujdonsaguk mértékét és hatasuk erejét. A kuta-
tas nagy munkaja ezt a kotetet ezzel teszi nélkiilozhetetlen
becsiivé.
*

Elhagyta a sajtot Kolozsvart Borbély Istvan irodalom-
torténetének masodik kotete. Anyaga 1825-tel kezddédik, de nem
terjed tovabb Arany Janos halalanal. Az ,1880—1900-ig terjedd
magyar szellemi (és irodalmi) életnek részletes elemzése” a har-
madik kotetre maradt. A 409 oldalas uj kotet feldolgozasi modja
lényegesen eltér az itt mar ismertetett elsé kotetétol. Borb{zly
lathaté szeretettel mélyedt el néhany iréban és kerek essayben
rajzolja meg képmasukat. A tanulmanyszeriiség Ujsaga és el-
mélyedése néhany fejezetét az Osszefoglald kiteten tulnovo
jelentdségiivé teszi. Ilyen az 1849—900 ko6zotti kor szellemi életé-
nek (nemzeti konzervativizmus, materializmus, szocializmus)
torténelemboleseleti jellemzése és az irodalomnak e szellemi
forgatagba vald beillesztése; ez az elsé kisérlet e korszak szel-
lemi életének irodalomtérténeti megvilagitasara, meglepé tor-
ténelmi, szocioldgiai tudassal és nemes etikai alapon. Hogy
Borbély Istvan a tarsadalmi eszmék vizsgalataban milyen el-
mélyedésre képes, azt mar Eotvos allamboleseleti munkajanak
targyalasa is mutatja: itt azonban még magasabbra emelkedik,
cazdag szociolégia-torténeti alappal kezd a vaz folépitéséhez és
finom megfigyelésekkel teszi igazza fejtegetését. Azt hissziik, a
kényvnek ez a legszebb része. De tanulmannya szélesedik Petofi,
Arany és Tompa, Joékai és Madach méltatasa is. A tanulmany-
szerliség megovja az iskolas sablontdl és méodot ad sajat, talpra-
esett megjegyzéseinek az elb6adasara. Stilusa is elevenebb, pél-
dak és kovetkeztetések kozbeszivésével meggy6zobb, szubjektiv
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lelkesedés hevét6l melegebb. Pet6finél pl. meglatja, hogy .,ott élt
a szomorusagra hajléo merengésnek egy kis 1észe lelke mélyén
minden idében* és gondosan kikutatja e szomorisag forrasat
és stilformald erejét. Boleselmi kolteményei kapesan Petéfi jel-
lemz6 sajatsdgaul emeli ki ,,a hangulatban valé merész el-
mélyiilést és az esztétikai mérlegelésnél ezen a megfigyelésen
épit. Nagyon iigyes Thaly Kalman palyajanak megvilagitasa;
mar a Lisznyai-féle Balassa-dalokhoz valé kapesolas is sikeriilt
észrevétel, de kiilondsen becses a Rakéezi-kultusz torténeténck
finom vazlata. Ki kell emelnem a Buda haldldrdl sz6lé résci,
Arany balladainak targyalasat; mind a két részlet a megfigyelés
egész sereg finom tjsagaval lepi meg az olvasot. Szép és gondos
a Jokairdl irott fejezet, amelynek magja ez a megallapitas:
»Jokal eszményeket irt le regényeiben a népmesék és népmondak
logikajaval és lélektanaval.” Borbély esztétikai és filozdfiai «l-
mélyedésének értékes bizonysaga végiil a Madachrdl szolé rész,
»Az ember tragédidjanak életboleseleté”“-rél szolo.

A kotet azonban nemesak e tanulmanyszerii részekben ad
értékes ujdonsagokat: egészében is a gondos autopsia és onalls
eondolkodas rokonszenves eredménye. Vannak értékelései, ame-
lyek ellenmondast kovetelnek, vannak megallapitasai, amelvek
nem fogadhatdk el, vannak felesleges aprélékossagai, de sokkal
tobb, amazokat feledtetben tobb az érdekes megfligyelése, adata,
megjegyvzése. Csak azt sajnaljuk, hogy Vorosmarty egyénisége
(els6sorban liraja) és Arany Janos lirdja oly szemmel lathatd
mell6zésben részesiil, amikor még a hirhedt Somogyi Antal is
megemlitéshez jut. Ahhoz, ahogyan a nagy irék mellett a kiseb-
beket megvalogatja, lenne a legtobb szavam, de a meglevéd
kényvhoz itt hozzafiizni ilyesmit feleslegesnek tartok. Nem
sorolom fel az értékelésekre vonatkozo megjegyzéseket sem:
agy latszik, ott, ahol nem tanulmanyszertien dolgozott, némi
elsietésre kényszeriilt. EbbdSl néha aranytalansag tamadt, pl.
Arany Toldi Szerelmével kapesolatban.

Erdeme a kotetnek, hogy Fogarasi Janos jelentéségét ki-
emeli; nagyon iigyes a Bélteky hdzmak Fay mondasaval vulé
jellemzése; sikeriilt az angol torténeti regényirék hatasanak
rajza, de a francia naturalista regényirok jellemzése mell6l a
magyar szépprozan jelentkezé hatds megallapitasa sajnosan cl-
maradt. Rovid, de talilé Eoétvos kolteményeinek jellemzése, és
bévebb kifejtést érdemelt voluna az a helyes itélet, amely a
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Magyarorszdy 1514-ben regényérdl hangzik el. Nagyon talpra-
esett Czakod kapesolatanai kiemelése a magyar filantrépiahoz.
Teljesen 11 a magyar tane és zene kifejlodésének a vazlata ¢s
a magyar népdal fejlédésének vizsgalata. Helyesen latja meg itt
az egvszeriiséghben és a dallamhoz kotottségben a magyar népdal
jellemz6 vonasait. Nagyon sikeriilt elemzések keriilnek elénk a
Petofirol irott fejezetben, Petéfi népiességének fejtegetésében,
a Szeretlek, kedvesem megleps értékelésében. Elvezetes olvas-
many Kriza Vadrézsdk eimii kotetének a méltatasa, benne az
oldh népkoltészet erdélyi hatasanak a megokolt visszautasitasa.
A miidal kifejlodésénél Simonffy, Szentirmay és Dank6 szewnbe-
allitasa irodalomtorténeti szempontbél is tanulsigos. Igazat kell
adnunk Tomparol mondott itéleteinek is: amikor az architekto-
nikus erdét nélkiilézi koltészetében. Hogy stilusa élénkitésére
Borbélynak milyen tudatos gondja van, ezt Tompa kapesan
Deneczkyné Volf Irma illusztraciéinak a Virdgregék-kel vald
esztétikai Osszemérése mutatja. Rovid és mégis gondos kidolgo-
zas Arany esztétikai nézeteinek a bemutatasa; figyvelmes kriti-
kara vall Arany balladdainak ez a skémaja: ,élethit képeknek
rajzolasa altal elSidézett hangulatunknak a koéltemény zaro
soraiban szavakba foglalasa®“. El kell ismerniink azt is, hogy
még Kemény Zsigmondrdl is van egyéni észrevétele (pl. a
Rajongék vilagtorténelmi témajarol). Meglep Szigligeti Czi-
gdny-anak nyujtott elismerésével; ha nem is gyoéz meg arrdl,
hogy a II. felvonas ,6nmagiban véve egyik legmegrenditébb
hatast népdramank®, a darab elemzésében sok iigyességgel
vezet.

Mint mondottam, ez a II. kotet 6nallébb, nagyobb elmélye-
déssel, szabadabb, fiiggetlenebh értékeléssel, egyes nagy fejeze-
teiben sokkal tobb gonddal késziilt, mint az elsé. Elvezetes és
tanulsagos konyv, egy tanult, gondolkodd, elmélyedni szereld
fonek szép alkotasa.

Alszeghy Zsolt.
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Tabéry Géza: Szarvasbika. Regény. Budapest. v nélkil. 232 lap.

Erdélyi iré regénye s bizonydra érdemes regény, mikor itt is akad rd
kiadé, Budapesten, ahol annyi szép és komoly munka hever kéziratban,

Erdélyi levegd! Romlatlan magyarsdg, erd és tisztasdg. A Heltai Gds-
pirok, Dadvid Ferencek, Apdczai Csere Jdnosok, Mikes Kelemenek, Baréti
Szabé Ddvidok, Jésika Miklésok, Kemény Zsigmondok és Gyulai Pélok’ feled-
hetetlen vildga.

A regénynek nemcsak szerzdje, hanem témdja is erdélyvi: a két Bolvai
tragikus élete. Olyan téma ez, hogy egy kozepes tehetségil elbeszélo is pom-
pas hatdst érhet el vele, ha az irémiivészet megbecsiilésével és némi komoly
elmélyedéssel fog kidolgozdsihoz. Aminthogy ennek a regénynek is van egy
5zép réezlete: a szarvasbika haldla. A szarvasbika betéved egyv kastély iiveg-
csarnokdba és ott haldlra sebzi magdt. Sorsa Bolyai Jdnos szomoru életének
jelképe.

E regény megjelenését a hirlapi kritika egvontetit dicsérete kovette.
~ami a legjobb ajénlélevél a konyveket vdsirlé kozonség szdmdra. A kritikdk
egy része természetesen csak a kiadovidllalat hirdetésének dtirdsdbol dllott,
de voltak olyanok is, akik dtfutottdk a konyvet s igy irtdk meg elismerd
soraikat. A jéindulat els6sorban bizonydra az Erdélyben 6l irdnak szélt,
ds sz6lt a Bolvai-témdnak is. Mindenesetre magasra fokozta az elismerés mér-
tékét az a beteg érzéki levegd is, mely a mocsarak gdze gyvandnt nehezedik
erre a regényre.

Valésdgog erotikus torténeti ponyva ez a regénv: a Bolyaiak és a Tele-
kiek megaldzdsa. Amint valéjaban nince védelem manapsdg a becsiilet tama-
déi ellen, Gigy nines magyvar torvény, mely lesujtana azokra, akik a nemzet
multjdnak kivdlésigait perverz képzelettel szennyezik be. Hiszen igaz, bajos
ilyesmire torvényt hozni, de az ember lelkéb6l onkényteleniil kiszakad az
ilven séhajtdés, mikor ldtja, hogy magukat irdknak és miivészeknek nevezd
egyvének mit nem merészelnek az iréi és miivészi szabadsdg kaléz zdszléja
alatt. A gvujtogatékat — ha mindjdrt eszelds gyermekek vagy lelki kény-
szertdl ld6zott szerencsétlenek is — biztos helyvre zdrjdk, a lelkek romboléi
azonban szabadon gyilkolnak.

Egyik aljas szerelmi helyzet a mdsik utdn s mindez a két Bolyai alak-
jdhoz s a noék kézil féképen biré Kemény Simonné gréf Teleki Anna sze-
mélyéhez filzve. Szemérmetlen képek, fortelmes viszonyok. A pornogrif kéjel-
gés mellett a torténeti érzék teljes hidnya az emberismeret siralmas egyolda-
lisdga. A két Bolyai tragikumdbél semmit sem érziink, a leghdldsabb jele-
netek — igyv Bolyai Jdnos pdrbajsorozata — a riport technikdjdival pereg-
nek le a szerz8 tolla alatt, szenny azonban van bdvével. A stilus pedig, ez a
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dekadens-futurista er6lkodés, ez a mdr Pesten is nevetséghe fulladé badar
zogyvasdg — mit mondjunk errdl a stilusrél?

Eletek ize madlladozott garatban, ingerelte a szdjpadlds bolthajtdsait
s a nyelv érzékeny padimentumdt.

Vértelen szdjszogletén torotten buggyantak ki a mdnids igék, hogy
benne tehén-istennében, kis barna tehénben most sarjadzik nagy barna Gkér
s mire szornyli bikdvd sziili magzatédt, el is enyésznek forré kéntavakban.

Lehetetlenség volt hinni, hogy e két zseni képes volna a szornyiiségekre,
amiket eldtte a francia az imént vakmerd nemi képzelgések sotéttdbldjara
felvdzlatozott.

Titokrepesztd golyoészemei odal6tték, hangosan porolyszdé szive odakova-
csolta, orvénylé fiille odafacsarta ldbujjhegyes kivédncsisdgdt az dtkozott ajté
félfajahoz.

Az empire nagyvonalibb, parvenii egyszeriiségét inkdbb kiemelllt ezii-
zek juttattdk szdéboz, akik ugy taldltdk, hogy érvényesiilésik az elomlé
relyemnek kozvetlen melle alatt kotését kivanja meg.

A pubertds kinos érzékenységével nem elsGizben eszmélt Gtkozben titok-
zatos Osszefiiggésre Keményné és a szolga kozott.

Végzetes uszdlyként vitte magdval oda is megbokrosodott problémdjdt.

Csak n6 nem akadt schol a kérnyéken, akinck szliz képzelgéseit cibdlta
volna szdzezer izre a viharfertds Bolyai vér.

Eldontotte magdban, hogy belterjes tarsadalmi élet kiélésére lesz szilk-
cége addig g napig, amig a Kaiser parancsa tovdbb nem helyezi innen is.

Csak egy generdcié messzeségében izzott még az arcpirité aljassdg,
hogy osztilyelonySk reményében a nemesség sajat hazdjit adta el

Elveteg kiuzsordzasdval az igérkezd jé eldtti pillanatoknak, orvényeszte
érzékeibe a férfi az elomlott asszony szépségét s hujasdghamdrtakozé kér-
nyezetét.

Egy tdvoli bitén haldoklé fény fetrengett, tusdzott istenteleniil. A holt-
asszonymell hold is kibukott gydszrongvaibol. Képletck, szdmok, szavak
gyiirkdztek szellemidéz6 emberi viggyal a gondolataiba részegiilt fohadnagy
elott, Asszony, asszony kellett volna most, terhelt asszonyember, akdr haja-
don, csak értse galoppozé gondolatait. Okos liliomdllat, amilvet a f6ld még
nem virdgzott, finyds észlény, folényes, vdlogatds, szent, akit egyetlen szdval
haldlra sértene:

— Deog!

Elmélkedhetnénk most arrdl, hogy lehet-e igy irni a magvar klaseziku-
sok stilusteremts embersltéi utdn; s felvethetnbk a kérdést, hogy akad-e az
erdélyi szdszok vagy romdnok kozdtt olyan iré, aki hasonlé tartalmu és
nvelvit kinyvet ir s akit a szdsz és romdn kritika ezért lelkesen megdicsér.
Mi azt hissziik, nem akad. Az ilyen vérbajos irodalommal csak a mi irdink
taplaljdk nemzetiink szerencsétlen ifjisdgdt. Ezért mondhatta Goga Oktd-
vidn mar 1913-ban, hogy a magyvar nemzeti irodalom tulajdonképen megsziint
e helyet adott — az 4] magyar lélek tiikkorképeként — egy Gj irodalomnak.
Elvesztek — ugymond 6 — Jdékai M6F romantikus tipusai és Kemény Zsig-
mond nyakas, nehézkes, biiszke nemesei; a régi hésoket mdsokkal helyette-
sitették. A talzott individualizmuenak hdnykolédasai, brutdlis cinizmus és
eddig ismeretlen frivolitdsok kértek szét a mai magyar irodalmi alkotdsok-
ban, De vigydzniok kell a magyvaroknak! Ahol nem tudjik, hogy a nyelv
még nem teszi magyarrd az irodalmi alkotdst, ott a veszedelem haldlos.

Mds nemzet tanul és nem feled. Mi azok kozé tartozunk, akik semmit
sem tanulunk és mindent elfelediink. A gdton dtszivdrog a viz, azutdn elént
az dradds, mi pedig allunk kozombosen, mig egyezer ceak Orokre ellep min-
dent o vizézén.
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Egykor Ggy volt, hogy amit nem adott meg tanitvdnyainak az iskola,
azt helyrehozta az irodalom. Ma dgy van, hogy amit mi éjjeli és nappali
erbfeszitésekkel megteremtiink, azt lerombolia az irodalom.

Kibirja-e Erdély a maga ultramodern szellemi fdklyaviviit? Ha nagy-
lelkii a sors: idével taldn kiheveri Gket. Egv azonban bizonyos. Inkdbb ne
legven erdélyi magvar irodalom, semhogy ez legyen az erdélyi magvar iro-
dalom. Pintér Jend.

Erdés Renée: Baro Herzfeld Clarissz. Budapest, 1926. 362 lap.

Erdds Renée regényei dltaldban vegyes hatdssal vannak rednk: a miivészi
eldaddsba meriill valami bdnté mozzanat, tébbnyire erkolesi diszharménia & a
milélvezetet megzavarja a bosszankodds, néha azonban az erkdlesi eséméor is.
Igy vagyunk ezzel a miivével is. Nem mindennapi miivészettel megirt regény,
de a tdrgya visszataszité, alakjai kellemesen csevegnek, de cinizmusukkal fel-
héboritanak, pompds lelki clemzések mellett ott taldljuk a romantika deska
fogdsait, plasztikus és vonzé leirdsokra durva, erotikus jelenetek kovetkez-
nek. Hise a disgazdag, mar kikeresztelkedett zsidé csaldd hisztérids lednya,
kiben az elfajult vér s az elhibdzott .nevelés paratlan onhittséget és megdoh-
benté erkolestelenséget valt ki. Hogy a lednvos tisztasdg korldtaitél meg-
szabaduljon, odaandja magdt a csaldd szép kiilsejit szolgdjinak, akit meg-
kivint, de akibe nem szerclmes. Megijedvén a viszony élettani kiovetkezmé-
nyeitdl, folkeres egy, a biintetd torvényekbe iitkozd operdciékkal foglalkozé
orvost s orémében, hogy ijedelme alaptalan volt, kezét nyujtja régi imaddja-
nak, egy béesi gréf-bankdrnak. Szevelem persze nem fiizi urdhoz s ez is masutt
taldl vigasztaldst. A hoésnd most tulajdon unokabdtyjdval kezd kacérkodni.
majd ismét visszatér a szolgdhoz. Ez azonban rdeszmélvén, hogy a nd csak
allati vagybdl, nem szerelemb6] lett annak idején kedvese & most mdst késziil
kegvei részesévé tenni, felhdborodik s midén Grndje durvdn megsérti, meg-
fojtja a hiitelent = magdt is megdli.

Foglalkozzunk csak kissé behatébban ennek a komor mesének hésnéjé-
vel! Arva ledny. Nagysziiléi nevelik fel, azaz rontjdk el kénveztetd szerete-
tiikkkel. Bonvolult lelkiviligii, modern né lesz beldle. Bamulatosan okos {4,
ami abbél ldtszik, hogv sok mindent &sszeolvas, naplét ir, Istenben nem
hisz, a patriotizmus mérge — sajat szavai! — nem jutott el hozzd, élet-
eleme az artisztikum s mdr ifji fovel eltokéli magdban, hogy nem fog gver-
meket hozni a vildgra. Ellenben nagvon érdeklédik a buddhizmus irdnt s
valami nagv dolgot szeretne végrehajtani, egyeldre azonban csak vaddszik,
nyaktoré lovasbravirokat hajt végre, viszonyt kit a szolgaval és levelezést
folytat cgv hindu tdncosndvel, akit valami kiilféldi fiirdén megismert s aki
kedvéért megtanul magyarul. Egvszoval keresi az ,,én‘-jét! Nietzsche-tanit-
vany létére, er0s ¢s Oszinte, azaz van ereje aljassig elkovetésére és ellg
dszinte tettének cinikus elmezéléséhez.

Ime, ilven hOsndt vilasztott Erdds Renée regénye szdmdra! Hogy lehet e
hiteliink ebben az alakban, nem kénnyi megmondani. Elhisszilk az irénének,
hogy a modern pénzarisztokrdcia korében rettenetes pusztitisokat viez vég-
hez a vér és aranyv mételyve, de midén valakinek érzelmi és akarati élete ilven
slilyos zavarokat mutat, mint ezé a lednvé, az a valaki mdr a pszichidtert
érdekli, nem a miivelt regényolvasé kozonséget. Elvégre is a lelkibeteg elme-
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gyogyintézetbe vald, nem regénybe. Nem sikeriiltek a regénynek cgyvéb réte-
gekbol valé alakjai sem.

Alaposan elrajzolta Erdés Renée a szinéeznd alakjdt, aki eclvdlik urd-
tél, hogy azutdn ezeretdje legyen, tonkreteszi, hogy magahoz ldncolja. Ez a
Herczeg Ferenc Lanszkyja, elrontott, néi kiaddsban. Még hazugabbak a tob-
bick: a szolgdvd lett orosz grof; az istenféld é: paratlanul nemes gondol-
koddst erd66r, aki gyilkossdgért mdr fegvhizat is iilt; a magzatelhajtdssal
foglalkozé orvos, aki egy misét sem mula:zt el; a hindu tdncosnd, aki ecsak
a szinpadi hatds kedvéért keritlt a mesébe. Mindezek a régi, j6 romantikusok
fantdzidjahoz illé alakok s a modern atfestés mellett sincs keresmivaléjuk
a naturalista regényben. Hidba vannak reink a regény jellemei hellyel-kozzel
az élményszeriiedg hatdsdval, hidba a realisztikus jellemzés minden raffiné-
ridja, nem hisziink ezcknek az alakoknak sem hiineiben, sem erényeiben, nem
higziink az egész regénvben, de- hisziink a regény anyagi sikerében: az a
kizoneég, amely még képe: konyvet vdedrolni, éhes a szenzdcidra, ezt pedig
csak gy ontja ez a mii. Dedk Viktor.

Moriez Zsigmond: Kiviligos kivirradtig. Budapest, 1926. Athe-
nueum kiadis.

Moricz Zsigmond @ regénye nem igazi regény, csak egy éjtszaka tor-
ténete. A joszdgigazgaté nevenapjdt iinneplik; a rokonok, baritok esznek,
ieznak, mulatnak. A hdzigazda fiatal lednydt egy gazdag zsidé fiatalember-
nek szdnjdk feleségiil, de mikor a j6szdgigazgaté megtudja, hogv harmine
éves helyét el kell hagvnia s a helyébe a gréf zsidé bérlot kild: kiutasitia
a vejének szdnt udvarlét.

A regény alakjai ée jelenetei érdekesek és e¢levenek, — de mint mindig,
Mériez Zsigmond most is nagyon zzomorl képet ad a vidéki keresztény tédr-
eadalomrél. Annyi emberi gvarlésdggal és biinnel ruhdzza {61 személyeit,
hogy cgészen elkedvetlenediink. Nem mondjuk, hogy nincsenek ilyven tipusok,
de — vannak mdsok is. A hihdkat megldtja az ir6, de az erénveket nem
akarja megldtni. A hdzaséletet kiilénosen eotéten festi. A zsidékérdés mel-
fett foleg ez foglalkoztatja gondolatviligdt,

Mindezekt6l eltekintve, ¢z a regény egyik legsikeriiltebb munkdja
Moériez Zsigmond most is nagvon szomord képet fest a vidéki keresztény tdr-
figvelme egv pillanatra sem lankad s ez nagy érdem oly regénynél, ahol
voltaképen ninceen semmi eseményfejlédés. B. B.

Neményi Imre: Apaczai Csere Jdnos. Budapest, 6. n. 180 L
Lampel-kiadds. .

A latin szénok cmfatikus felkidltdsa jut esziinkbe — O fortunate
adulescens, qui tuae virtutis praeconem Homerum inveneris —, mikor ezt a
meleg ezeretettel megirt tanulmdnyt olvassuk. A hdzsongdrdi temetd sirja
rég eltlint, Apdczai Csere Jdnos halé porai régen elegyiiltek a haza foldjé-
vel, de fent van idét malé szelleme miiveiben.

A héldsnak mondott, de valdjdban csak felejteni szokott utokor jofor-
mén alig tud valamit Apdczairdl. Féérdemének szoktuk mondani, hogy
magyar nyelven 6 szélaltatta meg eldszor a filoz6fidt, Descartes filozofidjat
és hogy feltette magdban, hogy addig meg nem hal, mig a magyvarnak min-
den tudomdnyt magvarul nem ad. Pedig Apdczai ennél sokkal téhb volt.
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Apdczai a magyar nemzet miivelddéstorténetének eleé kultdrpolitikusa
volt. Egy ldtnok illettségével dllapitotta meg a hazai kultérdnak nemzet-
fenntarté erejét és lelki elhivatottedgtél sugallt bator programmot adott egyv
jellegzetegen magyar és modern pedagdgiai alapon felépitendd kultirdhoz.
O ismerte fel és nemzeti szerene:étlenség stlvdval biré koriilmény gvandnt
els6nek 6 dllapitotta meg azt a tényt, hogy hidnyzott ndlunk az erételjes
kezdeményezés az eurdpai dltaldnos kultiriba kapesolédd ondllé nemzeti
miivel6dés megéllapitdedra és fejlesztésére; hidnyvzott Apdczainak megrdzodan
erfteljes megszolamldsdig annak a tudatos meglitdsa és elGérzetes felisme-
rése, hogy politikai ondllésdgunknak megingathatatlanul erds alapjdul is
kizdrélag szellemi 6ndllésdgunk és ondllé nemzeti kultirdank szolgdlhat.

Neményi Imre tanuimdnya alapjdn nemesak Apdczairdl alkotott eddigi
felfogdsunkat kell tobb tekintetben megvdltoztatni, hanem &4t kell értékel-
niink Apdczainak Comenius-hoz valé viszonvdt is. Eddig 4ltaldban Come-
nius-tanitvdnynak tekintettiik Apdczait. A szerzd Adelung, Hormayr, Bayle,
Kvacsala és Palaczky megszdlaltatdsdval igazolja, hogy Apdczai semmit sem
vett Comeniustdl. Neményi szerint: , Apdczai mdr csak anndlfogva sem lehe-
tett Comeniusnak kovetSje és tanitvdnya, mert Comenius osszehasonlitha-
tatlanul alaceonyabb ezellemi mintdji és az Osszehasonlitdst kizdrdan szii-
kebb latokorit ember volt, mint Apdczai. Apdczairdl tudjuk, hogy az isme-
retek egész birodalmdt felolels éles elme mellett a dolgok zsenidlis tisztdn-
litdsdnak isteni adomdnyat is birtokolta. Ezzel szemben Comenius fél-tanult
ember volt; a fél-tanultzdggal egviittjdro minden szellemi, lelki, jellembeli
és erkolesi tanulsdgokkal terhelve®.

Irodalomtirténetileg is fontos adata Neményi Imrének Apdczai Csere
Jénos névirdsinak megdllapitdsa. Eddig a névirdsban meglehetls ingadoezds.
volt és hol a Csere, hol meg a Cseri, s6t még a Cséri név jogosultsdgdt is
vitattdk. Voltak olyanok is, akik Csereinek irtdk. Neményi Imre hiséges
adathalmazzal a Csere név irdsa mellett dont. Haldsz Ldszlo.

A Keszthelyi Helikon. A Kisfaludy-Térsasig megbizdsihdl 6ssze-
allitotta: Lakatos Vince. Keszthely, 1925. 426+VIII 1.

Ez az inkdbb testes, mint diszes Lkotet beszédes tanusdga nemcsak
Festetics Taszilé herceg irodalompdrtoldsdnak, hanem a Kisfaludy-Tdrsacdg
nagyaranyi munkdesdgdnak is, mellyel a helikoni iinnepek felajitdséban olyan
emlékezetes szerepet jatszott.

A Keszthelyi Helikon feldjitdsdnak, illetéleg a Festetics Gyorgy dltal
kezdeményezett intézmény elsd szdzados megiinneplésének gondolata még
jéval a hdbori elSttre nydlik vissza. Azonban az idék viharos jdrdsa csak
1921 jaliuedban tette lehet&vé az eszme innepélyes megvaldsitdsdt. A jutal-
mat nyert és a helikoni iinnepélyen felolvasott miiveket tartalmazza ez a
kényv, melynek megjelenése elé szintén szdmos akaddly gordilt, mig végre
nehdny évvel az iinnepélyek utdn napvildgot ldthatott.

A konyv elsd részében taldljuk a helikon-iinnepség feltjitdsdra vonat-
kozd eldkésziileteket, majd a Kisfaludy-Tdrsasdg rendezésében jiliuz 2-dn s
3-4n megtartott szdzados finnep szines leirdsdt. A kévetkezékben Bedthy
Zsolt megnyité beszédét, Szdiz Kdroly titkdri jelentését és” Sajé Sdndor
Grof  Festetice Gyorgy emlékezete c. iinnepi 0ddjat olvassuk. Kovetkezik
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Négvesy Ldszlé pdlvanyertes miive: Grof Festetics Gydrgy a magvar iroda-
lomban. A hatalmas tanulminy Festetics Gyoérgy egyéniségének plasztikus
megrajzoldsa utdn részletesen tdrgyalja a korabeli irdkkal valé Osszekotte-
tését, majd pontosan felsorolja mindazokat a koltSi és tudomdnyos miiveket,
melyek Festetios-csel foglalkoznak. Kozma Andor A magyarokhoz és Vargha
Gyula Berzsenyi drnyékdnak c. kélteményét Kéky Lajos A Dundntil a két
Kisfaludy koltészetében c., a Festetics-jutalommal kitiintetett értékes pdlya-
miive koveti. Jakab Odoén Kisfaludy Séndor emléke c. kolteményében a Himfy-
strofa szerkezetében és hangnemében ihletetten idézi Kisfaludy szellemét.
Herczeg Ferene A holiesi Cupido c. egvielvondsos vigjatéka és Lakatos Vin-
cének a faliltetés eldtt mondott iinnepi beszéde zdrja be a hatalmas kotetet.
Mintegy fiiggelékiil, a helikoni iinnep alkalmdval a kotet szerkezztdje dltal
gviijtott emléksorok, A holicsi Cupido egvkori helyesirdssal kozslt szinlapja,
a Keszthelyi Helikon megujitdisdnak és lefolydsdnak rovid ismertetése latin,
angol, német, framcia és olasz nyelven és végil Papp Viktornak Szendy
Arpid Helikon szvitjérdl irt birdlata csatlakoznak a mdr emlitettekhez.
Mint a vazlatosan kozolt ismertetésbdl latjuk, a Helikon résztvevéi
nemesak nagyjaink emlékének iiltettek iinnepi fdkat, hanem lhasznos munkit
végeztek nemzetiink életfdja koriil is. Korosparti.

Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja.
1919—1924. Kolozsvdr, 1926. 72 1.

Erdélynek az anvaorszagtél vald elszakaddsa fellenditette az ott él8
magyarsdg kulturdlis miilksdését. Ez a bibliografia 616 és orvendetes bizonyi-
téka annak, hiszen az 1919—1924 kozti hat esztenddbSl 1066 konyvet
scrol fel.

1066 konyv, tobb mint mdsfélmillié példdny, kozel 32 millié lei for-
galmi értékkel. Nagy sz6 ez Erdélyben s nagy sz6 ez nemzeti irodalmunkban!

Az 1066 kényvnek egvharmadrészét a szépirodalom foglalja le (352 drb).
Benne a széppréza a vezetd miifaj (52%), de tekintélyes mennyiséget kép-
visel a verskotet is (35%), mig a konyvbe zart szindarab a legkisebb egy-
ség (13%).

Erdemes a folemlitésre, hogy az egész konyvtermés */io-e erddlyi wzer-
z0k eredeti munkdja s a megjelent konyveknek csak /-0 forditds. Az 1066
kinyvb6l 1045 Erdéiyben késziilt, Berlinben 4, Budapesten 15, Debrecenben
és Szegeden pedig 1-—1.

Erdekes vildgot vetnek az erdélyi magyarsdg érdeklédésére vildgiro-
dalmi vonatkozdsban a koltéi forditdsok. Feltiinik a szokatlan vonzalom a
japdn és spanyol koltészet irant., Kilenc kolt6i miiforditdshél hat japdn és
spanyol forditdsokat ad. Erdélynek jelenlegi helvzete magvardzza az 1j
romdn kolték -antolégidinak megjelenését forditdsban.

Régi irodalmunk nagy kolt6it csak két batalmas név képviseli: Arany
Jianos, akinek Toldi-trilégidja jelent meg erdélyi kiaddsként és Petdfi San-
dor, kinek Osszes kolteményeit az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg meghizdsdibol
kiadta Kiss Ernd. Remekiréink munkdinak erdélyi kiaddsa koériil tehit még
jelentdés kultdrmunka vir kiilonosen az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgra.

A szépprozai forditdsokrdl keveset mondhatunk: nehdny H. Courts-
Mahler-, egy Guy de Maupassant-, két Strindberg- s egy H. G. Wells-forditds
mellett 12 kiilfoldi detektiv- és biiniigyi regény forditdsdt taldljuk.
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Legerstlenebb az erddlyi irék szinmﬁirodalma. Errdl keveset mondha-
tunk. Relativ értéket képvisel P. Jdnossy Béla Halhatatlan haldl cimii
otfelvondsos keresztény drdmija s Lengyel Jozsef Teleki Mihdly cimii otfel-
vondsos szomortjatéka. Erdélyi szinpadi szerzok kedvelt témdja a szatira
€s az erkélesrajz. Emlitésre mélté még, hogy P. Jdnossy Béla, kinek esok
#rzéke van a szinpad irant, Pet6fi életébdl dolgozott fel drimai képet hirom:
felvondsban. — Jubileumi kiaddsban jelent meg Maddch Az Ember Tragédidia.

Dramai forditds mindossze hat késziilt: Salom Asch, Hanns Heinz
Evers, Max Nordau, Bernard Shaw és Sophokles drdmai munkdibol.

Altaldnossdgban még meg kell emliteni, hogy a szaktudomduny és nép-
szeriisitd irodalom keretében az irék érdeklddése a kiilonbozé keresztény
tonok, a zsidékérdés és szocializmus problémai felé irdnyulnak.

Minden dicséretet megérdemel irodalmunk hivatottjaitél e bibliografia
szerkesztdje, mert dtmentett a jovonek sok-sok értékes adatot. Z. A.

Gyorgy Lajos: Balogh Endre emlékezete. Ciuj-Kolozsvir, 1925.
35 1. Pédsztortiiz kiaddsa.

Balogh Endre egyike volt azoknak a komoly értékeknek, akinek jelle-
mébe bizton fogddzott eldrvult magyar életiink megtépizott reménvsége. Ha
nem kellett volna &llandéan betegségével kiizdenie, akkor vezetésre termett
egvénisége a kozéletben é: az irodalomban egyarint utmutatéja lehetett volna
az erdélyi magyarsdg kiizdelmének. Az a nagy részvét, mely koporséjit a
hézsongdrdi temetdbe kisérte, nemcsak a kivdlé jogdsznak és a tehetséges
erdélyi irénak szolott, hanem a talpig derék férfinak, a kivdld magvar
embernek.

Munkéssdga sokoldali volt. Tevékenyen résztvett a habord el6tti fiig-
getlenségi politikai harcokban. A hdborit utolsé éveiben jogtudomdnyi kérdé-
sekkel foglalkozott, majd az elszakitds utdn a szépirodalom munkdsai kozé
allott. Az erdélvi irodalom 1919 utdn kovetkezd lendiilete magdval ragadta
a megviselt lélekkel is tettrekész magvet6k kozé. Eredeti témakorével, a lelki
élet mélységénvk' megkapé rajzdval és szines stilusdval kivivta a komoly kri-
tika elismerését. :

Gyorgy Lajos ritka megbecsiiléssel orokltette meg az erdélyi magyvar
irodalom els6 halottjdnak emlékét. H. L.

Gheorge Kristof: Maurieiu Jokai. Biografie si Caracterizare.
Cluj. 1925.

A Jdkai-centendriumot a kiilfoldén is és:zrevették. Jokait két honﬁtav
sunk ismertette meg a magyarul nem értdkkel: Kristéf Gyorgy, a kolozs-
vari egyetem magyar irodalom tandra, és Bitay Arpdd, a kolozsviri Maria-
num leinygimndzium tandra. El6bbi Jokai életrajzat és jellemzését irta meg
a kotetben, utébbi ennck és Jokai nehdny novellijanak roman nyelvre valé
forditdsat végexzte.

Kristéf Gyorgy éz Bitay Arpdd a romdniai miivészeti és kdzmiiveld-
dési miniszter megbizdsabél készitették inunkdjukat. Eppen azért, mert
Alexandru Lapedatu — aki kiilénben erdélyi szdrmazdsi és magyar miivelt-
ségll — tette lehet6vé e mil megjelenését: neki is ajdnlottdk a kotetet.

Igen érdekes a IX. fejezet: Hogyan jelennek meg a romdnok Jdékai
regényeiben? E cim alatt azon novelldkat és regényveket ismerteti a szerzd,

Irodalomtorténet. 12
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melyekben az erdélyi olihedg szép kiilsé és beled tulajdonsdgaival szerepel.

A konyv kiilsé el6allitdaea papirosdval, nvomadsdval, sikeriilt 5 illusztrd-
ciéjaval mélté a centendris mii tartalmahoz. T. F.

Mitrovies Gyula: Arany Janos esztétikaja. Debrecen, 1925. 238 1.
Csathy Ferene kiaddsa.

A méreteiben rendkiviil gazdag Arany-irodalom gyvarapoddsit jelenti ez
a kis fiizet. Szerzdje tudds elmélyedéssel és éles megfigyeléssel fejtegeti téma-
jat: Arany Jdnos esztétikai rendszerének bemutatdsdt. Feladata nem volt
konnyil. Arany Jénos ugyanis rendszeres esztétikét nem irt. Esztétikai néze-
teit elszértan, mds kérdések tdrgyaldsakor mellékesen fejtegette. Ezért a
rzerzbnek sorba kellett venni a nagy ko6lté tudomdnvos dolgozatait, birdla-
tait, levelezéseit, mdsnemii prézai irdsait, irodalmi tanulmdnyait, s6t szép-
irodalmi és kritikai hetilapjdnak, a Szépirodalmi Figyelének és Koszorunak
szerkesztél iizeneteit is. Mitrovies Gyula sikerrel jdrta meg ezt az utat s
amit forrdsaiban taldlt, azt gondos mérlegeléssel foglalta szerves egésszé.

Haldsz Ldszld.

Az Awurora-Kior Magyar Irodalmi Tarsasdg értesitoje az
1925. évr6l. Szerkesztette Téth Lajos f6titkdr. Budapest, 1926. 48 1.

Fiatal iréink épilletes torekvéseirsl ad szamot ez a kis fiizet. Helyes
cél érdekében fogtik meg el6bb bardti keziiket, hogy azutdn irodalmi kért
alkossanak. , Hissziik, hogy az irodalmat csak a moral, csak a nemzeti szel-
lem és csak a mult hagyomdnyain alapulé eloretorés vezetheti ra a fejlédés
igazi atjara’ — olvassuk érte:it6jilknek a Térsasdg torténetét ismertetd feje-
zetében. Elismerésre mélté megnyilvdnulisa ez legifjabb irénemzedékiink torek-
végeinek, mellyel egyrészt nagy magyar iréink cmlékének 4dpoldsit, annak
a nemes irdanynak, melyben azok dolgoztak, diadalra juttatdsdit, mdsrészt a
nemzet- és erkolesellenes irodalmi térekvések elleni eredményes kiizdelmet
ohajtjdk szolgdini.

A Térsasdg élén Cedszdr Elemér, ifj. Szdsz Kdroly és ifj. Zulawski

Andor dllanak. A tagok szdma jelenleg 32. H.
Vidéki irok. Szerkeszti Vath Janos. I. fiizet. Veszprém, 1925. 64 L
Vith Jdnos lelkes torekvése — hogy a vidéki irék irodalmi arcképeit

a mivelt magvar kozoneéggel megismertesse — &zép, clismerésre mélté éz

féleg hasznos.

A négy ives kis fiizet elGszavdt Pintér Jend irta, fejtegetve a fovdrosi
és vidéki irodalomnak egyméshoz valé viszonydt s vidéki irodalmunk irodalom-
torténeti jelentdségét. Luttor Ferenc Prohdszka Ottokdrrél, Lim Frigves
Harednyi Lajosrdl, Juhdsz Gyuldrdl és Vith Jdanosrél irt benne komoly tanul-
manyokat. Zr.

Kisebb kitetek.

Méra Laszld: Almok szekerén. Budapest, 1925. 144 1. — Méra Ldszlé
aneve nem ismeretlen az irodalomban. Ebben a vegves kotetében 12 év termésé-
nek javat adja, 1910-tél 1925-ig. Koltészetének két rokonszenves jelensége:
erde istenhite és nagy hazaszeretete.

Ifié Konyves Téth Kdlmdn: Furulyeszé. Kis wegény. Budapest, 1925.
36 1. — Ez a kis regény inkdbb szocidlie érzésrél tanuskodé ropirat, mint
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regény, jo adag modoroskodds s mindendron @ utakat keresés. Kdr, hogy a
&zerzd talentumdt olyan irdnyhoz kapesolta, melynck multjdban nine: &rém,
j6véjében alig van remény.

Kisteleki Ede: Konyorgések konyve. lmdk, fohdszok. Zadravecz Istvén
elészavdaval. 90 1. — Hivé lélek nvujt vigasztaldst azoknak, akiknek faj az
élet, akik itt e foldi vdndorldsukban ecsak szenvedést és hdnatot taldlnak.
Kisteleki Ede zsoltdrai vigasztaldok, mert az Istenre taldlt embert allitjdk
elénk, aki a napi kenyér megszerzésének robotja utdn Istenben és a nyuga-
lomban keres és taldl pihenést.

Gydkissy Endrének négy kedves kis kotete jelent meg. A palotai cser-
készek és Tdboroznak a palotai cserkészek vonzé ceerkésztorténetek. 4 fold-
szeretd magyarokban két testvér szenvedését mutatja be a szerz6. A kis gréf-
kisasszony arra tanitja az ifjdsdgot, hogy a szegényeket szeretettel segitsék.
Mind a négy regény pompds meeéld hangon megirt léleknemesitd torténet.
Az ifjuedg tiszta magyar erkélesot, erds jellemet, hazaszeretetet és nomes

gondolkoddst tanulhat bel6lik. 7
Zr.

12*




FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszle, Pintér Jené.)

1. Folyoiratok.

A Cel. —1926. évi. febr. Altenburger Gyula: Gyulai Pdl és a
magyar irodalmi kritika. Gy. P. nagysaga elsésorban abban van,
hogy helyesen latta meg azokat a nemzeti értékeket, amelyek
az irodalmi kritika fundamentumat alkotjak s ezekhez az érté-
kekhez mérte az irodalmi tevékenység és a kész irodalmi alko-
tasok értékét.

A Falu. — 1926. évf. 2. sz. Bod6é Janos: Herczeg Ferenc iroi
jubileuma. Emelkedett hangi megemlékezés Herczeg Ferenc
negyvenéves iroi jubileuma alkalmabédl. — Bodor Antal: 4 szak-
ohtatds és falugondozds uttéréjének onéletrajza. Tessedik Samuel
a szarvasi gyakorl‘ati gazdasagi és ipariskola megalapitojanak
nagybeesit 6néletrajzi adatai németbdl atdolgozva.

Akadémiai Ertesito. — 1925, évf. 10—11. sz. Szinnyei Jozsef:
A M. T. Akadémia és a nyelvtudomdny. A M. T. Akadémia
munkassiagaval kapescolatos nyelvtudomanyi eredmények ossze-
foglalo aAttekintése. — Négyesy Lajos: 4 magyar irodalom és
Loltészet fejlédése. Ha szamot vetiink az utobbi szaz év szép-
irodalmi eredményeivel, sok diadalra lehetiink biiszkék. Irodal-
munk és nyelviink ma ugyszolvan minden miifaj, minden hang-
nem, minden szellem korében a legfelsébbrendit miivészi fel-
adatok megoldasara alkalmas. A formai feltételek irodalmunk
fejlodésére megvannak. A fejlédés tartalmi tényezéit részben a
kozlélekt6l kell varnunk. A mai magyar koltének is a nemzeti
lélek nélyébél kell meritenie. — 1V oinovich Géza beszéde Arany J.
els6 budapesti lakéhazanak emléktabliaval vald megjelslésekor.
A nagy kolté 1860 6sz6t6l 1864 tavaszaig Pesten, a mai Erkel-
utea és UllGi-it sarkan levé hazban lakotf. Itt irta a Buda
Halalat. — Ferenezi Zoltdn beszéde a Petdfi-hazra helyezett
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Jokai-emléktabla leleplezésekor. A Bajza-uteai haz, amelyben
most a Petéfi-mizeum van elhelyezve, valamikor Joékai lako-
haza volt. A nagy kolté életének tobb igen boldog évét toltotte
itt egy szeretd esalad korében. — 12. sz. Ravasz Laszlé: Lévay
Jozsef koltészetérol. Lévay lirikus létére nagvon keveset vesz
fel a kiilsé vilaghdl és magyon kevés lirai reakeidét mutat.
Valami esondes visszatekintés van koltészetében, Az aprd, hét-
koznapi benyomasok birjak dalra. Azok a legszebb koltemé-

nyei, melyekben a nagy leszamolis szdélal meg, — Berzeviczy
Atbert beszédei Salamon I., Xantus J. sziiletésének szazados
és Toldy F. halalanak félszazados évforduldjan. — Kaan Ka-

roly: Gr. Széchenyi 1. és a Nagy Magyar Alféld. Széchenyinek
az volt a meggyo6zédése, hogy Alfold anyagi és szellemi segitése
elébb vagy utdbb megtermi majd az orszag mas részei szamara
is a maga gyimoleseit. A Tisza-volgy rendezésének szolgila-
taért a tarsulatok egész lancolataval kivanja behalézni az Al-
foldet és ezek folé egy kozponti tarsulatot tervez, — Zsigmond
Ferene: Jokai és Debrecen. Jokai debreceni élete arra a 15—16
heti idore terjed, amely 1849 januar elejétdl aprilis 25-ig telt el.
Hogy Debrecen a magyar nemzet politikai és miivelddési tor-,
ténetében mily nagy jelentdségii szerepet jatszik a XVI. sza-
zad eleje oOta, azt leghatasosabban megérezteti veliink Jokai
debreceni vonatkozasu koltészete. Debrecen elésegitette a vilag
leghiresebb mesemondd langelméjének kifejlédését, koltéi
ihlete sziamdara a legegészségesebb taplalékot nyujtvan fél-
szazadon at, — Szinnyéi Ferenc: 4 regény. A szerzd nagyobb
terjedelinii, onalléan is megjelent tanulmanyanak kivonatos
ismertetése.

A Magyar Asszony. — 1926. évf. 1. sz. Tolnai Vilmos:
Herczeg Ferene: 4 Hid. Alkalmi szinmii, mely az orokéletit
remek minden jelességét nmagdan viseli. — A Magyar Asszonyok
Nemzeli Szovetsége lelkes szeretettel iinnepelte rendkiviili koz-
gyilésén Tormay Cécilet az 6t ért silany tamadasok védelme-
képen.

A Természet, — 1926. évf. 3—4. sz. Schenk Jakab: Petényi
Jdnos Salamon beszéde. P. J. kivalé ornitolégus t6t nyelven
mondott buaesubeszédének forditasa. Beszédét a cinkotai ev.egy-
haztél valé buestizasakor mondotta el.

Budapesti Szemle, — 1926, évf. 2, sz. Mitrovies Gyula:
Gyulai Pdl aesthetikdja. Gyulai szerint az esztétikanak és a



178 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

mitvészetnek kozos forrasa a természet és az emberi sziv.
A joval és igazzal nem keriilhet ellentétbe a miivészet, bar a
jo és igaz sem szépek magukban. A miivészet uralkods eleme
az Osszhang. Kz egyetemes Osszefiiggés rendjén a koltészetben
érvényesiilnie kell az altalanos emberinek, de ugy, hogy el ne
nyomja a nemzetit és egyénit. Az élményszeriiség a leglénye-
gesebb miivészi elv, foleg a koltészetben, s kiilonosen a lira-
ban. De csak a lelki élmény a fontos. A puszta allatta valt
ember mar nem koltéi targy. — Csaszar Elemér: Bayer Jozsef
emlékezete. Az a tudomanyos munka, amelyet Bayer egy
emberéleten at végzett, alapjaban filologiai és torténeti munka
volt, még pedig igazi valdja szerint kutatémunka. Bayer nyu-
godt, targvilagos irdé volt. Stilusat teljes targyszeriiség és nagy-
fokn higgadtsag jellemzi. — Magyary Zoltan: 4 magyar tudo-
tdny wemzetkozi helyzete. Az a nagy eréfeszités, mely kiil-
foldon a tudomanyos élet terén tapasztalhaté, minket is kote-
lez. Egvetemi és kormanypolitikankban meg kell szoknunk a
hosszit id6re sz616 programmesinalist. — Kéky lLajos: Erdélyi
elbeszélok. Erdély napjainkbeli elbeszélo irodalmanak képvise-
_liii kozott tobb figvelmet érdemlé tehetség van, munkassaguk-
ban sok elismerésre mélto buzgdésig és szép torekvés tapaszial-
hat6é; de vannak fattyuhajtasok is. — 3. sz. Angyal David:
Gyulai Pdl, a kritikus. Gyulai bizonyos fokig lirikus maradt
kritikdiban is. Erés rokon- vagy. ellenérzés heviti kritikait és
polémiait. De igazsagos akart s tudott is lenni legydzve lirai
heviilését. Az volt a célja, hogy a magyar kozonséget az alia-
lanos eurdpai irodalomi mértékhez szoktassa. Negativ vagy
pozitiv irdanyban nem egy irét vagy miivet az 6 itélete allitott
irodalomtérténeti helyére. Emlékbeszédeiben kegyelettel, de
biztos kézzel arcképeket rajzol elhunyt barvatairél. — Kornis
Gyula: 4 magyar filozéfia fejlodése és az Akadémia. Valamikor
Ngyszolvan az egész magyar filozdfiai élet és irodalom az Aka-
démia tilizhelyén koneentralédott. A magvar {udomanyos kul-
tura mai fejlettségi fokan azonban a filozéfianak mar szamos
egyéb jelentds gyujtopontja van. — Négvesy Laszlé: 4 magyar
kritika hat éve. Jelentés az 1925-i Greguss-jutalomrdél. — 4. sz.
Lukinich Tmre: 4 M. T. Adkadémia és a magyar térténettudo-
mdany. A kérdés kimerité targyalasa alapjan megallapithato,
“hogy ,,ha ma 6nérzetesen beszélhetiink 6nallé felfogast magyar
térténetirasrol..., akkor igazoltnak kell tekinteniink az Aka-




FOLYOIRATOK SZEMLEJE. 179

démia tudomanypolitikajat, amely egvrészt a nemzeti sajat-
sagok erdteljes kifejlesztésével, masrészt a sziikséges idegen
kultiirértékek tervszeru atvitelével... a magyarsigot a nyugat-
europai kultirkozosségbe bekapesolta®. — Baros Gyula: Phile-
mon és Baucis magyar foldén. Az ovidiusi rege magyar feldol-
gozasanak ismertetése. — Kéky Lajos: Mdéricz Zsigmond jabb
munkdi. Moricz utolsé 6tévi termésén mintha nyomot hagyott
volna a felettiink elviharzott fergeteg. Lelkét, mely a békés
években is hajlott pesszimizmusra 8s szertelenségre, folkavarta
s a héaborgé lélek nyugalma esak lassan, az alkotasban valé
vergodést is éreztetben jar vissza. — Papp Ferene: Gyulai kol-
1észetének értékei. Barhonnan kozelediink Gyulai koltészeté-
hez, mindeniinnen ugyanaz a hatirozott vonalu koéliéi egyéni-
seg tinik elénk, mely a gyongédséget férfiassaggal, a koltoi
Abrandot éles itélettel s a kimfivelt izlést tisztult erkélesiség-
gel koti ossze. Nagy lelki erok teremtették meg ezt az ossz-
hangot, mégis hianyzik bel6liikk a koltéi langelmének mindent
legy6z0, rohamos ereje.

Egyenloség. — 1926 jan. 9. — Palagyi Lajos: Emlékeimbdl.
Politikai téren esak két esetben volt szerepe: az aradi vértanuk
szoborleleplezésénél, melyet az 6 kolteményével avattak fel s
a zsidosag recepcidjanak kezdeményezésével. A kolték koziil
Vajda Janossal, Kiss Joézseffel és Makai Emillel allott szoro-
sabb kapesolatban. Vajda szerinte rendiiletlen hive volt a
szabadelviiségnek, aki megirta, ,,hogy akkor lesz boldog Magyar-
orszag, ha az utolsé antiszemita ki lesz tomve®, — Jan. 30. Kar-
dos Albert: Gyulai Pdl az egyhdzi perben és a recepeids Liiz-
delemben. Szerz6 e cikkében Gyulait mint meggydzédéses filo-
szemitat igyekszik beallitani, aki mint kinevezett férend ,,a leg-
€lesebb harcot folytatta a reakciénak a férendihazban kon-
centralt tabora ellen®. — Mare. 27. Molnar Jené: Makai Ewmil
haldlanal 25, évforduldja. A cikkben szerzé Beothy Léaszloval
mondatja el a fiatalon elhlinyt koltore valé visszaemlékezéseit.

Egyetemes Philologiai Koézlony. — 1926, évf. 1—3. sz. St.
Székely: G. Némethy LX. aetatis annua implevit. Némethy
Géza jeles klasszika-filologusunk és kolténk palvafutasat mél-
tatdé iinnepi cikk.

Egyetértées. — 1926. évf. 2. sz. Szatmari Moér: Kossuth Lajos
a zsido kérdésrdl. K. L. a zsidékérdést nem sorozta a politikai
prqblémék soraba, mert esak tarsadalmi betegségnek mindsi-
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tette. Az antiszemita izgatdst, mint gyuloletb6l fakadé oktalan-
sagot nem egyeztethette ossze a maga szabadelviségével, —
Peterdi Andor: Székely Sdmuel. Nekrolog az oreg ujsagirorol.

Erdélyi Irodalmi Szemle. — 1925, évf. 9—10. sz. Balogh
Artur: Széchenyi emlékezete. Emelkedett hangn megemliékezés.
— Rass Karoly: Reményik Sdndor. R. S. nemzeti kolts, akin
rajta van a magyar sujtas és az erdélyi patina. Az erdélyi
magyarsag lelkének legnagyobb Kkifejezéje. — Gyorgy Lajos:
Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. Osszefoglalo sta-
tisztikai tablazattal. — 1926. év{. 1. sz. Csaszér Karoly: Gyulai
Pdl. A jozansag és vilagossag, élesség és kovetkezetesség, meg-
ingathatlan erkolesi komolysiag és metsz6 guny, a multnak
megbeesiilése és a jovobhen valé hit, imponalé nyugalom és
harcos készség egyesiilt benne. — Csiiri Balint: Kemény Zsig-
mond regényforrdsaihoz. Errél a tanulmanyrél mar megemlé-
keztiink Kézirattar .eimit rovatunkban. — Kristéf Gyorgy:
Gyulai Pdl és az Erdélyi Muzeum Egyecsiilet. Gy. P. miikédése
az emlitett egyesiilet koriill. — Gyorgy Lajos: Gyulai Pdl levelei
Szabs Kdrolyhoz. 10 levél Gy. P. hagvatékabol.

Ethnografia. — A Népélet 1926 ota ezzel a eimmel jelenik
meg. — 1926, évf. 1. sz. Szendrey Zsigmond: Torféneti né.pmon—
ddink. Az Arpad-kor mondainak egybeallitasa a forrasok meg-
jelolésével.

Flet. — 1926. évf. 2. sz. Brisits Frigyes: Divald Kornél.
A mivészettérténetiré belletrista méltatasa a , Felvidéki sétak
megjelenése alkalmabél. — 4. sz. Kovach Gyoérgy: 4 honfoglalds
eposza. Kozma Andor uj mivének méltatasa. — 5. sz Pitroff
Pal: A4z esztéta Gyulai Pdl. Vizsgilja, hogy Gyulai esztétikaja
hogyan egyeztette 6ssze az igaz, szép és jo fogalmat, s mi volt
gondolkozdsa rendszerének az alappillérje. — Nyitrai Dénes:
Gyulai Pdlrol Kozma Andor. Kozli Kozma A. személyes emlé-
kezéseit. — 6. sz. Radvanyi Kalméan: 4 szinpad Herczeg Ference.
Herezeg a szinpad irdja. Hivatasat a ,,Szinhazavatas® jelzi:
a nemzeti hagyomany megérzése a modern szinpadon. Témai
kitiindek, bar nem mindig jél oldja meg dket. Legnagyobb ereje
a szinpadi beallitasok iigyessége. — 7. sz. Csiszar Béla: Szivekbe
rézsdt oltok. Beszélgetés a Felvidék legkedveltebb magyar poéta-
jéval, Mées Laszléval, irodalmi multjarél, kéltéi programmja-
r6l. — 8. sz. Kovaes Gyorgy: Az elsé magyar dllatvigjdaték.
Nagy Ignac prébalkozasanak ismertetése 1845-bol.
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Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1926, évi, 1—2, szan.
Négyesy Laszlo: Metrikai megfigyelésele Aranyndl, Arany a
magyar vers iutemmértékeinek elvonasaval mar {obb évvel
1856 eldtt (A magyar nemzeti versidomrdl irt értekezését meg-
eldzbleg) foglalkozott, Fogarasi és Frdélyi mértékein joval tal
ment, ezeket a megfigyeléscket miivészi gyakorlataban is ki-
prébalta, még pedig kitiné eredménnyel, — Galamb Sandor:
Huszonét év a magyar itdrsadalmi drdma térténetébél. A ki-
egyezést kovets negyedszazad alatt f6kép Csiky Gergely miiké-
dése volt donté hatast a magyar tarsadalmi drama kialakula-
sara. A ,Proletarok® sikerén folbuzdulva, egyre tobben proébal-
koznak e miifajjal (Beresényi Béla, Balazs L., az Abranyiak,
Doéezi L., Kabos E. és méasok). Sajnos, e szinmiiréink igazan
magyar levegdt nem igen tudtak a szinpadra varazsolni. Telje-
sitményiik azonban nem Kkicsinylendd, mert az ¢ tartalmi és
formai uttorésiik tette lehetségessé a magyar dramanak a
kilencvenes évek ota tapasztalt lendilletét, — Timar Kalman:
Adalékok kédexeink forrdsaihoz. (I.) 1. Ludolphus de Saxonia
Vita Jesu Christi e. fomiivének folhasznaldasa tobb kédexiink-
hen kimutathatdé. 2. A Guary-kédex forrasai kozott nevezetes
helyet foglalnak el Discipulusnak (= Herol Janos) szent beszé-
dei. 3. Augsburgi David Formula novitiorum-a s a Horvath-
"kéodex fejezetei igy felelnek nieg egymasnak: Cap. XXXII--
XLI = 26—35. fe). — Csaszar Elemér: Adrany Jdnos képzelete.
Kozhitté valt, hogy Aranynak nem volt fantazidja, eredeti lele-
ménye regényes volt. E vad alaptalan, éppen az ellenkezdje
igaz: Arany egyike volt a leggazdagabb képzeleliii magyar kol-
16knek. — Az Adattarban Badics Ferene Kazinezynak Horvéth
Jénoshoz, — Harsanyi Istvan gr. Dessewffy Jézsefnek br. Vay
Mikloshoz, — Hellebrant Arpad Ipolyi Arnoldnak Toldy F.-hez,
--- Horvath Konstantin Kiss Ferenenek Verseghyhez, — Csi-
zovszky Sandor Tompanak Borsodi Joézsefhez irt leveleit kozli.
~- Ezeken kiviil Galos Rezs6é Berzsenyi ,,A magyvarokhoz* eimi
odajanak kialakulasat, — T6th Janos a Raday-kodexet és Melius
négy ismeretlen munkajat, — Szabolesi Bence Egy XVIIIL. sza-
zadi nagvenyedi kézirat irodalomtorténeti adalékait, — Gulyas
Jozsef Csokonai néhany versének latin forrasat, — Lam Frigyes
a cenzurara és a Bank bén torténetére vonatkozs gy6ri adalé-
kokat, — Horvath Konstantin pedig az ,Im arecunkra born-
hank...“ kezdetii miseének szerzéjét illetd hozzavetését ismerteti.
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Katholikus Szemle. — 1926. évf. 2. sz. Vardai Béla: Gdr-
donyi Géza hdtrahagyott miivei. G. G. hatrahagyott s most
megjelent miveinek mélyenjaro ismertetése. A hagyaték nem
egyforma értéki miivekbdl All ugyan, de valamennyit jellemzi
az elbadas kozvetlenségének iide, tavaszi baja. Valamennyit
ékiti a plasztikus szemléletesség, a sziikszavusagaban is fel-
villanyoz6é humor és a mélységes, nemes, igazan életet magya-
raz6, s6t utat mutaté alapeszme is.

Magyar Kozépiskola. — 1925. évf. 5—10. Viszota Gyula:
Mozzanatok Széchenyi lelki fejlédésébisl 1820—1825 hiézott. Sz.
élénk és izgatott képzelete gyakran idéz elé erkolesi tusat.
Igazsdgtalansagain mindig foélhaborodik. Még a meglepetés
orome is kiizdelmet idéz elé lelkében. Lelki életében hatarozot-
tan szigoru iré onmagaval szemben. Hangulata sokszor bus-
komor, de ez a sotdtlataisa nem betegség, hanem a lelki onisme-
retre valé allandé torekvésének folyomanya.

Magyar Kultara. — 1926, évf. 3. sz. Jablonkay Gabor:
Jékai és a« magyar lélek. A magyar lélek és a magyar nemzeti
gondolat szempontjabol Jokai miivei megtévesztéen hatottak
mindazokra, akik benne a magyarsag megment6jét, orvosat,
profétajat iinneplik. Szerette hazajat és népét. oritlt javinak
s vigasztalni akarta, de az eszkozikben 6 is tévedett, masokat
is megtévesztett. A magyar lélek igazi gydgyvitéi azok, akik
azt 6si hibaibél segitik ki és erkolesi erét ontenek beléje.

Magyar Nyelv. — 1926, évf. 1—2. sz. Tolnai Vilmos: Magyar
Grammatika. Az ily eimii, Debrecenben, 1808-ban megjelent
konyv szerzéje — Kolesey foljegyzése szerint — valésziniileg
Benedek Mihaly voli. — Klemm Antal: Réthei Prikkel Mdridn
(1871—1875). Meleghangt nekrolog, — 3—4. sz. Mészély Gedeon:
A Halotti Beszéd .eleve” szava. A Halotti Beszéd e mondata-
nak ,,Menyi milostben terumteve eleve miv isemucet adamut?”
= ,mennyi malasztban teremtette a mi elé atyankat, Adamot.“

Magyar Nyelvior. — 1925, évf. 1—8. sz. Bebesi Istvan:
Sipulusz nyelve. Sipulusznal sokkal mélyebben fogantak a
komikum gydkerei, mint a komoly érzéseké. Kifejezbkészsége
sokkal erdsebb, fiirgébb, batrabb, szinesebb, mihelyt a komi-
kum terére 1ép. A Sipulusz-fordulatokat részletesen elemzi. —
Dénes Szilard: Arany Jdnos és Az Ember Tragédidja stilusa.
Arany Janosnak Az Ember Tragédiaja stilusin eszkézolt javi-
tasairol. Arany nyelvi igazitasai nagy mértékben segitették a
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mit egységes esztétikai hatasat. A jJavitiasok elfogadasaval Ma-
dach alkotésanak eredetiségén nem esett semminemit esorba.
— Rubinyi Mézes: Kiss Jozsef stilusa, nyélve, technikdja. Nem
volt stilusa kiilonlegesen egyéni s nem volt nyelve kiilonleges
gazdagsagi. Lagyhangu, vigyazé stilista volt, aki kora tisztult,
gondos, kissé atlagstilusan dalolt. Stilkészségének egyik érde-
kes megnyilvanulasa, hogy kitiinden utanozza a keverék stilu-
sokat. Verstechnikijaban sok a docégd.

Napkelet. 1926. évf. 3. sz, Kéky Lajos: Gyulai Pdlhoz irt
levelek. Arany Janos két, Tompa Mihaly négy, Petéfi Zoltan ot,
Csengery Imre két, Kriza Janos négy, Frdélyi Janos egy, Lévay
Jozsef harom, Szasz Kéaroly két, Téth Ede egy levelének koz-
lese. — Kereesényi Dezsoé: Lévay Jozsef utolsé versei. Lévaynak
¢lete utolsé tiz évébdl valé versei nem hoznak W) vonasokat

abhoz az archoz, amely régebbi kolteményei alapjan ismeretes,
legfeljebb tan itt-ott hatarozottabbakka teszik a jellemzé sajat-
sagokat. Az emberi elmilas gondolata allandé téma ezekben a
versekben, de ezzel kapesolatban semmi nyoma a megriazobb
érzelmi hullamnak. E targykorbeli kolteménvei koziil legszebb
az L Aratas® eimii. — 4. sz. Hajnéezy Istvan: Katona Jozsef
szinhdz-terve. A Baunk ban szerz6je 1826-ban beadvanyt nyujtott
be Keeskemét viaros tanaesahoz allandé szinhdz épittetése ligyé-
ben. A terv nem valdsult meg. A mai szinhaz esak joval késébb,
1896-ban épilt fel. — Budai Gabor: ,Nosza hamar, a bolond!*
Arany invenciéja a Pazmany lovag egyik jelenetének meg-
irasakor talan Shakespeare V. Henrikjébol nyert osztonzést. —
5. sz. Makkai Sandor: Kemény Zsigmond lelke. Az érzékeny
egyéniségnek és a koriillményeknek megflelelésége és Ossze-
olvadasa az oka annak, hogy Kemény esak tragikus esaladi
életeket tudott abrazolni igaz miuvészettel. Lelkének az egyszeru
kiils6 alatt rejtéz6 bonyolult vilagaban nagy ellentétek habo-
rogtak s kedvene irodalini témajaban, a szenvedélyek tulzasai-
bél kirobbané végzet rajzaiban téveszthetetleniil a sajat szen-
vedélyeivel vald leszamolas all eléttiink. A tudost elnyomta
henne a kolté, a kolté formai kellékeinek kifejlédését pedig a
folytonos elvonassal megakadalyozta benne a politikus. M:is-
fel6l mind a harom tényezd belejatszva egyvmasba, lefokozta
egymas hatasat.  Szemlélédé 1ényébol hianyzott a vezéregyeéni-
ség. Pesszimizmusa lenyiigozte akaratat., Lelkét legkisebb gyer-
mekkora 6ta az erdélyvi szellem sajatossagai ihlették.
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Népeélet. — 1925, évi. 1-6. sz. Solyniossy Sandor: Jékai és
a magyar nép., Jokai harom mélyre rogzott készséget hozott
magaval serdiilé korabdl: a ecsodalatosan kozvetlen eldadast, a
melegkedélyi humort és az 6smagyaros régiességet. Népiessége
eléadd modorat és humorat egyarant befolyasolta. Eloadasa-
ban sok van a nép mesélgeté mddjabol. Egyezik a népi elbeszé-
16kkel a fokozas halmozasaban, a meseszovés valdszintitlen for-
dulataiban és a humorban. — Berze Nagy Janos: Petéfi kolté-
szctének folklore-pdrhuzamai, Janos Vitéz elbeszélé anyaganak
a népmesei analdgiakkal vald részletes egybevetése. Kiilonosen
négy mesetipus jelolheté meg a muben: az Erdés Jankéd, a
IFehérld fia, az Uldozott szarvasiing és az Argirus-tipus. —
Szendrey Zsigmond: Tdorténeti népmonddink. Az Arpad-kor
mondai forrasuk megjelélésével. — Balogh Jézsef: 4z iinnep-
ronték. Adatok az Arany Janos balladajaban feldolgozott
legenda eredetérsl, vandorlasarél és Atalakulasidrol. — Szend-
rey Zsigmond: A regoléshez. A bajmoki gverek farsangold szo-
vegének kozlése. — 7T—12.'sz. Berze Nagy Janos: 4 Szent Ldszlé
penzérél szo6lé monda népmesei hapesolatai. A monda hazai
variansainak és kiilféldi valtozatanak megallapitisa, tekintet-
tel a menekiilésr6l szé6lé résznek rokomsagara. — Solymossy
Sandor: A4 jdvorfa-mese és a Midas-monda. (L. 126, 1) — Szend-
rey Zsigmond: Jékai az etnografus. Jokai igazi etnografus volt:
evijtd, népszertsité és tudos, akit elszakithatatlan szervetet
fuzott a magyar néprajzhoz. — Gulyvas Jozsef: Jokai és a nép-
dalok. A Jdékai-regényekben eléfordulé katonadalek, betyar-
dalok, péasztordalok, lakedalmas versek, tancdalok, gyvermek-
dalok, bakternotak, gunydalok. kortesdalok, varazslé-, mester-
és bordalok, tovabba szerelmi és egyéb dalok egybedllitasa. —
Szendrey Zsigmond: A kortesndtdikrél. Rovid eikk a kortes-
notak eredetérdl, formajardl és tartalmardél.

Néptanitok Lapja. — 1926, évf. 9—10. sz. Kornis Gyula:
Eotvos Jozsef és az dllampolgdri nevelés. Fotvos szemében a
legfébb erkolesi és jogi érték az egyéni szabadsag. Az allam-
eszme legnagvobb biztositékat a politikai éretlenséggel és a
felforgatd torekvésekkel szemben a népoktatasban latja, azért
a népoktatast a maga egészében allampolgari nevelésnek miné-
siti. Az allampolgari nevelés elvei: a szolidaritas érzésének ki-
fejlesztése, az értelem felvilagositiasa és az érziilet és akarat
fejlesztése. Az allampolgari nevelés legértékesebb gyviimolese
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az egyéni felelOsségérzés. — Baresai Karoly: Széchenyi a« né
hivatdsdrol. Sz. a n6 természetadta hivatasat a bolesd és a haz-
tartis szavakkal jeloli meg. Szerinte a ndék tudoményban és
miivészetben sohasem viszik feljebb a kozépszeriiségnél. —
15—16. sz. Gulyas Pal: 4 konyv sorsa Magyarorszdgon a kozép-
kortél « trianoni békéig. A XVIIIL. szazad elsé felének leg-
kivalobb bibliofiljei. — Gopesa Laszlé: Gdrdonyi és Brassai. G.
és B. néhany levelének kozlése. — 17—18. sz. Gulyas Pal:
A konyv sorsa Magyarorszdgon a kozépkortdl a trianoni békéig.
A XIX. szazad masodik felének konyvgyiijtoi. A trianoni béké-
vel ért veszteség konyvekben. — 19—20. sz. Fekete Jozsef:
Széchenyi Istvdn grof, mint a magyarsdg mnemzeti tanitoja.
Nem volt sem moralista, sem filozé6fus. & to6bb volt mint bol-
csels. O boles volt és tobb volt mint moralista, mert 6 erkoles-
tanité volt.

Nyugat. — 1926. évf. 5. sz. Feszty Arpadné: 4 Joékai-hdz
dllatvildga. Részlet F. A. napléjabél. — 6. sz. Révész Béla:
Elel: Artur. iréi arckép. — Adam Zsuzsa: Foldi Mihdly. F. M.
irdi egyéniségének rajza. A Nyugat tanulmanypdlyazatin meg-
diesért mt. — 8. sz. Schopflin Aladar: Tersdanszhy. Eldadas T.
szerz6i estjén. — Babits Mihaly: Jegyzetek Gellért Oszkdrrol.
G. O. irdi egyvéniségérol. — 10. sz. Szini Gyula: Zsoldos Lidszlé.
Nekroléog. )

Orsz. Polg. Isk. Tandaregyesiileti Kozlony., — 1926, évt.
6. sz. Visnovszky Rezs6: Komjdthy Jené. A négradmegyei
Madach-Tarsasag kezdeményezésére a balassagyarmati polgari
lednyiskola altal készittetett Komjathy-emléktabla leleplezésén
mondott emlékbeszéd.

Pannonhalmi Szemle. — 1926. évf. 1. sz. Koesis Lénard:
Széchenyi tanitdsa. Sz. vallasos, hazafias, politikai tanitasai
nem hirdetnek 1j evangdlinmot, hanem mint minden igaz refor-
mator, az emberi élet 6rok torvényeihez vezette® vissza honfi-
tarsait. — Strommer Viktorin: Prohdszka Ottokdr. Iréi jellem-
kép és értékelés. P. O. hivatasa katholikus életet teremteni,
ennek az életnek ideakat termelni,iranyt diktalni és, amennyire
ez emberileg lehetséges, nivéjat biztositani. — 2. sz. Zoltvany
Irén: Emlékezés Gyulai Pdlra. Beneés vonatkozasi jellemzo
aprosagok G. P. életébol.

Pasztortiiz. — 1926. évf. 3. sz. Sikléssy Laszlé: Dedk Ferenc
és az erdélyi nok. Dedk Ferenc haldldnak ttvenéves évforduldja
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alkalmabol ismerteti Alexy Karolynak azt a szobormuvét,
nelyet az erdélyi nok 1863-ban ajandékoztak Dedk Ferencnek.
Kozli egyuttal Dedk Ferene koszonédlevelét egész terjedelmé-
ben. — 4. sz Lampérth Géza: Régi magyar nagyasszonyok
leveleik tiikrében., Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna levelei-
hél. — 5. sz. Kiss Erné: Gyallay Domokos. Troi arckép. — Szasz
Karoly: Gyulai Pdl, az ember. Gazdag és értékes emlékek
({yulai Pal életébol. — 8. sz, Kiss Erné: Aprily Lajos. Iroi are-
kép. — 9. sz. Kristéf Gvorgy: A Berzsenyi nagysiga. Emelke-
dett hangu iinnepi megemlékezés.

Protestans Szemle. — 1926, évf. 3. sz. Szeremlei Sdmucl
onéletrajzdbol. Adatkozlés a M. T. Akadémia tulajdonaban levéd
kézirat alapjan.

Uj Id6k. — 1926. évf. 11, sz. Suranyi Miklos: Bevwezetés egy
Herezeg-tanulmdnyhoz. Altalanos méltatas. — Hegediis Loriant:
Jokai anyja. Naplorészletek Jokai édesanvjara vonatkozodlag.

11. Hirlapok.

Budapesti Hirlap. — 1926, évf., jan. 28. Kovits Gyula: Dedk
Ferenc. Dedk Ferenc politikai irdnydnak rajza, haldldnak félezdzados évfor-
duléja alkalmdbél. — Szdsz Kiroly: Bdrd Miklds. Bard Miklés koltéi pdlya-
janak képe, jabb kolteményeinck elismerd birdlataival. — Febr. 14. Téth
Kélmdn: Gdrdonyi ismeretlen lerelei. Gérdonyi Gézdnak egykori irodalom-
tandrdhoz, ez év janudrjdban elhunyt Répdssy Jdnoshoz, intézett 12 levele.
—- Marce. 3. Négvesy Liaszlé: Kossuth Lajos contrae Kazinezy? Vilasz Nagy
Emilnek egyik cikkére, melyben azt dllitotta, hogy Kazinezy TFerencnek
sogora, Torok Jozsef grof ellen inditott orokosodési perében, Kossuth Lajos
lett volna Torok Jozeef iigyvédje. A cikk kimutatja, hogy az iigyvéd nem
Kossuth Lajos, hanem Kossuth Ldszlé, Lajos atyja volt.

Nemzeti Ujsag. — 1926, évf., mdre. 10. Benkéczy Emil: Gdrdonyi
Géza egri didksdga. Ko6zli Gdrodnyi Gézdnak az egri érseki tanitéképzd inté-
zetben szerzett bizonyitvdnyait és tanitéi oklevelének ditumdt. Azonkivil
Samassa Jozsef egri érsekhez intézett tobb folyamodvdnydt, melyben tanul-
manyi segélyt kért é kapott. — Maj. 16. Kallay Miklés: A gyiijteményes
Gdrdonyi-kiadds. Ismertetése az Orszigos Gidrdonyi Géza Irodalmi Tédrsasdg
azon vallalkozdsinak, mellyel Gdrdonyvi Géza miiveibdl egyontetd tinnepi ki-
addst rendez.

8 Orai Ujsag. — 1926, évf, febr. 7. Kenedy Géza: Herczeg Ferenc
pdlyakezdése. Személyes élménvek Herczeg Ferenc fellépésérdl: elsG cikke és
els6 pdrbaja. — Mdre. 19. Liptai Imre: Szigligeti Mdria. Meleghangi meg-
emlékezée Szigligeti Ede lednydnak haldla alkalmabél.

Pesti Hirlap. — 1926. évf, 4pr. 11., 18, 25, mdj. 1., 9., 16. Cséér
Géaspéar: Gdrdonyi-relikvidk. Személyes élménveken alapulé visszaemlékezések
Géardonvi életénck egyes szakaszaira.
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Sajtészabadsag.
— lIdézetek a hirlapokbol. —

~Hamisitas, kaldozkodas, briganti-stilus az egész sajtod-
vonalon. S hozza ez a sajté ordit mindig a sajtoszabadsig érde-
kében. A sajtoszabadsag minden komoly lapnak és minden
komoly magyar ujsignak idealja. De mindaddig, amig ilyen
futé kapcabetyarok garazdalkodnak a magyar sajtéban, mi a
magunk részérol a komoly és a magyar ujsagiras részérél kove-
teljiikk a magyar sajtétorvény reviziojat, mert ezek a kaldzok
a sajtészabadsag lobogdjanak védelme alatt tulajdonképen a
magyar ujsagiras és a magyar sajto legveszedelmesebb ellen-
ségei. A kormanyt az ilyen és ehhez hasonlé jelenségek a leg-
komolyabban figvelmeztethetik arra, hogy azilyven stilusi ujsag-
irassal szemben egyetlenegy orvosszer van: a legkérlelhetetle-
nebb szigorisag. Ha biintetik a pénzhamisitét, ha biintetik az
okirathamisitot, tessék megbiintetni a koézvélemény meghami-
sitoit is és akkor lesz beecsiilete a magyvar sajtéonak. A brigan-
tikbdl elég volt!“ (Nemzeti Ujsag.)

%*

+Azt akarom bevallani Onnek, hogy kezdem szégyelleni,
megtagadni a mesterségemet, — az ujsagirast — .amely pedig
nemesak kenyerem, létem, sorsom, hanem Dbiiszkeséges, szerel-
mes szenvedélyem is...

Uralkodo lesz mind inkabb a riport. Helyes! Hiszen ennek
a Csonkamagyarorszagnak ninesenek bizonyara problémai; kit
érdekel az, hogy par kilométernyire téliink, torténelmi biro-
dalomronesok pusztulnak el, magyar millidkkal, hogy elsorvad
egy nemzet életereje, gerince és hogy ez elbalkanizalédas kieszi
a lelkeket, a hitet, a hazafias érzést és az erkodlesoket is?...

Amikor a Leirer-iigy diihongott, heteken at regények
orgidztak a lapok hasabjain. Az egyik riporter — Serlock
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Holmes — belegizolt mindenkinek a beesiiletébe, maganéletébe,
aki akkortajt csak elsétalt a rendérkapitanysag épiilete eldtt.
Tisztes urakrol, férjekrol, esaladapakrol kiirtik, hogy kitartott
szeret6i voltak a szerencsétlen Amalianak s ki torédott azzal,
hogy ebbél egy sz6 sem igaz s hogy ez utan kénytelen az a meg-
Liurcolt ember kivandorolni .varosabél, miutan feldualtak esaladi
békéjét s miutan ez a riport halalaig kisérteni fogja, mert az
emberek esak a leleplezesnek hisznek s nem a szitkszava eafo-
latnak s a biréi elégtétel esak arra lenne alkalmas, hogy a
torvényszéki tudositas tendenciézus meghempergetése még tébb
sarral feeskendezze OUssze a szerenesétlent?! A masik riporter
— Morice Leblane — a legdcskabb detektivregények ponyva-
fogasaival esindlt aljas, megrogzott bestidlis apat, magabdél az
oreg Leirerbdl, levetkoztette Amalia tisztes és elékeld testvéreit,
mindenkit, aki egyszer tancolt a szerencsétlen meggyilkolttal,
aki véletlenil iskolaslany koraban két szot valtott vele, vagy
aki egyszer atlépte a kiiszobiiket.

Tegnap egy, ugynevezett kolportazsujsagnak jé napja volt.
Akadt két slagere is. Az egyikben hasabokon keresztiil lehetett
turkalni egy Ongyilkeos uriné galans kalandjaiban, hogy miként
csipte meg a férje, nizzai és marseillei hotelpikantériak fiisze-
rezték ezt az iréi elmemtivet. Nem fontos, hogy tisztességes,
el6keld urrodl volt szo benne, hogy az ongyilkos uriné kifogas-
talan feleség és nagvoeska gyermekek anyja. A masik slager
pedig hasabokon teregeti ki egy kozismert és joméda ember
kiskoru fianak fortelimnességeit.

Mindennap ravetik magukat ezek az ifjak azokra a csala-
dokra, ahol ongyilkossag, vagy méas csaladi szerenesétlenség
tortént, minden ecsaladi Osszezordiilés, valas, alkalom nekik,
hogy felfedezé expediciot szervezzenek a szerencsétlenség snj-
totta esaladok haloszobai ellen és a kuleslyvukon leselkedo, el-
esapott eselédek, kitartott vieehdzmesterek, szemtelen, felelét-
lenséggel feesegd kavénénikék hazugsagait irjak ki. Intim
rovata, s6t lapja van annak, hogy melyik szinésznd, melyik
elokeld allasu, nos urral kezdett bizalmas viszonyt s mely nok
iildozik érzelmeikkel a divatos férfiprimadonnakat. Par napja
hasabokon at ismertették, hogy egy elékelé ur, aki most egy
nagy politikai biinporbe keveredett, el fog valni a feleségétol
s milyen szerelmes leveleket valt a baratndjével. Ugyvanerrdl az
mrrdl kimutattik annakidején (annakidején azt az idopontot
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jelenti, amikor az illetének sem a hivatalos feljelentésétdl, sem
a kutyakorbaesatol nem kellett tartani), hogy atyja hazaarulé,
nagyatyja Bach-huszar és dédnagyatyja utolsé sehonnai wvolt,
harha 6sei kifogastalan, j6 magyarok voltak s nagvatyja 48-ban
a budai honvéd-bizottmany elnske volt. A frankiigynek alig
volt olyan szerepléje, akinek esaladi életét, szerelmi viszonyait,
felesége esaladjat ki ne pellengérezték volna.

Alig van nap, hogy egy-két ismert ember esaladi életét fel
ne dulnak, artatlan embereket orok életitkre tonkre ne tegye-
nek s egy feliilletes feljelentés alapjan a pletyka szemétdombjara
ne keriiljenek uriasszonyok, felnott lanyok, ecsak mert vala-
nelyes vonatkozasba keriiltek egy olyan valakivel, akinek a
csaladi szentélyét, a halészobajat, az iizleti titkait feltorie —
a riport, a sajtd, az én nem tudom hanyadik nagyhatalom!

Ez nem sajté. Es ez nem sajtészabadsig! Elhiszem én azt,
hogy van olyan kozonség, amelyiknek ez tetszik. Van olyvan
kozonség is, amelyik a ponyva Rinaldé Rinaldini-ét és az egyéb
hasonlé irodalmi miiveket falja. Van olyan kozonség is, ame-
Iyik a panoptikumokban, a gyilkosok és meggyilkoltak, az Ubrik
Borbalak és Bereecz, Pitéliek viaszfigurai kozt érzi igazan jol
magat. Az utszEli obszeenitisoknak éppen gy van publikuma,
mint a haldészobapletykaknak. De én arra is emlékezem, hogy
a hetvenes évek elején minden lap élén megjelent egy tiltakozas,
anelyben minden lap szerkesztéje tiltakozott egy akkor meg-
jelend német hetiujsag ellen, amelyik a esaladi élet titkainak
szell6ztetésével foglalkozott. Zuglapnak mindsitették ezt, szer-
keszt6jét kikozositették a tisztességes emberek tarsadalmabél
s ezt a tiltakozédst alairta minden szerkeszté Jokaitél Helfi
Ignacig, a ma is é16 Rakosi Jendétdl Falk Miksaig és Lonkay
Antalig.

Ennek a zugriport-elharapédzasnak a visszaverése a tar-
sadalom és az ujsagirdk dolga. Az ujségirgk érdeke is. Azoké
a tiszteségeseké, akik tele becsiiletérzéssel, magasabbrendi
hivatassal, felkésziiltséggel, izléssel mentek erre a palyara s
akiknek a becsiiletét s 16tét fenyegeti ez a leziillés. Hangsulyo-
zom, hogy a létét is, mert mi, dregeddk, akik a tisztességes
hirlapirdas tradicidéiban nevelkedtiink, mindinkabb a kenyér-
telenségbe, a szegényhazba, a hajléktalanok menhelyére szo-
rulunk.“ ' _ (Magyarsag.)

Irodalomtorténet. 13
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.Budapest egyik szinhazi konzorcinuma, kiméletlen iizleti
politikajanak vaknieré elszantsagaval, példatlan merényletre
késziilt nagyhét kiiszobén a keresztény vallasos érzés ellen.
A Belvarosi Szinhaz vezetGsége eldadasra tlizte ki Schnitzler
Artur béesi iro ,Korbe-korbe® ecimi hirhedt szinmiivét. A durva
¢s otromba erotikummal telitett darab, mint szinpadi nevezetes-
ség, nem ismeretlen a kozonség elott, annakidején meglehetds
viharos palyat futott meg s valamennyi kiilfoldi el6adasa kinos
botranyba fulladt. Nalunk is tobbizben miisorra tiizték, a hato-
sag azonban szemérmet és kozerkolesot sérté tartalma és ten-
dencidaja miatt egyetlen egy esetben sem engedélyezte az eld-
adast. A Belvarosi Szinhaz azutan — éppen most, amikor az
egész keresztény vilag mélységes ahitatba meriilve késziilodik
egyvik legnagyobb iinnepére — nyilvanvaléan a koézonség osz-
toneire spekulalva, utolsé deszkaszalként Schnitzlernek erkdles-
telen darabjaba kapaszkodik.

Az osztrak iré szinpadi mivérdl annakidején itélkezett a
kritika és itélkezett a kozdnség. Az az Gszinte és elemi erdvel
megnyilatkozé felhdborodas, amely botrankoztatéan erkoles-
telennek bélyegezte ezt a szindarabot, jogerds verdikt volt,
amelynek megfelebbezhetetlenségét csak azok nem ismerték el,
akiknek a szemében az irodalom és a miivészet is mindig esak
iizletet jelentett és akik éppen az irodalom és a miivészet szabad-
sagara és sérthetetlenségére hivatkozva tudtiak odaig aljasitani
a szinpadot, hogy az hamarosan a vasari mutatvanyos bédék
és egyéb cirkuszi latvanyossagok alaesony és szégyenletes nivo-

jara siillyedt.” jsé
jara siilly (Nemzeti Ujsag.)

JPornografial Dehogy. Ami erotikus, az nem sziikségképen
pornograf. Azza a szemérmetlenség teszi, mert az ember a
szeméremmel kiilonbozik az allattél s az erkodles ott végzodik,
ahol az ember visszatér az allathoz. A ,Reigen“ privatolvas-
manynak csupan erotikus, de ezer ember elé6tt eléadva porno-
eraffa valik hatasaban, abban a lihegésben, kipirulasban és
gerjedelemben, ami ezer ember el6tt nyilvanossa lesz s ami
éppen olyan szemérmetlen és allati, mint a nyilvinos szeret-

kezés.
ezes (A Reggel.)
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Tudomdny és pornografia.

Altalanocsan ismert dolog, hogy az iizleti szempontnak tér-
foglalasa mar a haboru el6tti id6kben is mennyi bajnak lett
forrasa. Ezek koziil a bajok koziil nem utolsé a pornografia
nagymértékben vald elterjedése. Elvégre a konyvkiadas iizlet,
s az aljas szenvedélyeknek az irodalmi formak mogé rejtézkodsé
exiklandozasa kiting kereseti forras. A kommunizmus utin fel-
tamadt erkolesi visszahatas egyelore bevagta az utiat a szép-
irodalmi kontosbe bujt erkélestelenségnek, mig a legtijabb idék-
ben tjra fel nem bukkant, természetesen 1j alakban. Letette a
szépirodalom esillogé eicomiit s a tudomany komoly palastjat
O0ltotte magara. Xzt a palastot rantja le a MONE (a Magyar
Orvosok Nemzeti Hgyesiiletének hivatalos lapja) majus 1-én
megjelent szamanak Tudomdny és pornogrdfia c. hosszabb
cikke néhany, minden antikvarium kirakataban lathaté ,tudo-
manyos“ munkardél.

Ezek a tobbnyire vaskos konyvek a nagykozonség felvila-
gositasara valék: a szexualis életet ismertetik, kiillonodsen a
rendellenességeire hivjak fel a figyelmet. A Siculus alnév alatt
rejt6z6 cikkiré a leghevesebb felhaborodassal kel ki e mijyek
szerz6i ellen, mételyhintéknek nevezi 8ket, akik nem a targyi-
lagos igazsagot keresik, hanem vagy a szexualis inyencséget
keres6 mohodsaganak kielégitésére torekednek, vagy hatarozot-
tan a esaladi élet erkolestsségének szétrombolisara. A cikkiré
megkisérli eldénteni, hol végzddik a tudoméany, s hol kezdddik
a pornografia. Szerinte a szerzdé allasa, élete, jelleme, tovabba
a mit alaptendenciaja és alaphangja a dénté kritériumok ebben
a kérdésben, s éppen a lelki tisztasag fogyatékos voltaban latja
a targyalt munkik pornografikus voltat. Konyvpiacunk nagy
felvevBképessége az e fajta konyvekkel szemben (hogy iizleti
nyelven beszéljiink) tanuja annak a szomora ténynek, hogy
milyen tavol vagunk még az erkélesi megtisztulastol.

A cikkben még egy benniinket még inkabb érdekld részt
talalunk. Megtudjuk, hogy Temesvarott megjelenik valami
En, te, 6 c. folyédirat ,esak felnéttek részére®, ,zart példanyok-
ban®. A lap szellemét a szemérmetlen rajzi fejlée harom széval
fejezi ki: ,Kulttra, Erotika, Divat“. Ebben a lapban olvashatd
a kovetkezd hiradas: ,Orommel kozoljiik olvaséinkkal, hogy
torekvésiink: mindig a legmodernebbet, a kiilonlegest és exoti-

15*
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kust nyujtani olvasdinknak, ismét sikerrel jart és megelégedet-
ten koényvelhetjiik el Somlyé Zoltannak, a kitiiné budapesti iré-
nak ,Miléva, vagy egy sziliznek felszabaduldsa...” c. erotikus
versciklusat. Somlyo Zoltan e mesteri kézzel megrajzolt vers-
ciklust Budapesten akarta kiadni, azonban a Lurzus sététfeji
filiszterei gdnesot veteltek és a ritkabeesit irodalmi alkotas nem
lathatott napvilagot a magyar fé6varosban. A legkényesebb olva-
séinknak is ritka élvezetben lesz részitk, amikor az erotfikus
irodalom egyik legfinomabb, legillatosabb virdgaban gyonyor-
kodhetnek®. Valoban a cikkirdval egyiitt mi is halat adunk a
kurzus sotétfejii filisztereinek, hogy legalably Csonka-Magyar-
orszagot meg tudta szabaditani ennek a viragnak illatatol.

Dedk Vilktor.
A futurista lira.

Folvoéiratunk hasabjain mar ismételten szovatettitk azt az
eszeldsséget, mely mai lirdnk egynémely miivel6jénél labra-
kapott. Ez a koltéi ,ihlettség® mar tallépi a lantos kolték koz-
ismert izgékony kedélyallapotiat. A 8 Orai Ujsagban Kenedy
Géza jo6 megjegyvzéseket tett erre a borébe férni nem tudd és
mindenaron feltiinést kelteni 6hajté iranyra.

»A Magvar Irds folvéirat médr 6 éve folvik. Nevek, amelyekkel sehol
nem taldlkozik az ember. Mégis iskola. Irodalmi szekta. Felekezet. Olvasom,
de nem értem, pedig magyarul van., De mivel a nyugatosoktél azt tanul-
tam, hogy az csak a szép igazdn, amit az ember nem ért, hit ide from az
Alkony hdrfa cimii vers felét:

A ferde sik lomhin peng a tiiesdktél mint a vas
felfénylik a temetdé kipos dlma

a szol6hegy a beleszlirt félholddal lassan forog a vérbe
a csorda leborult a fekete négyszighen

alkony orokszép koltemény

a fikbél az Oriiltek felzildljak drothajukat

araték oklében elaludtak a villimok.

Es igy tovibb. Sehol egvetlen irdsjel és mondatkezdés, csak a végén
a pont. Az egész olyan, mint valami romlott hurka. Mindkét vége be van
kitve és beliil egvformdn élvezhetetlen.
A masik darab vers cime: Révid zdrlat. Pompds cim, kivdlt szerelmes
versnek:
Szivdarvany buborék
ajkad ivén elpadtant mosolyod
6 lepkepillanat!
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ezemed koril ibolyagyiirii

torkodhdl a forré fuvolaszé

mint érett liliom sziromfiizéje

lassan kinyvilik

& kebled mogiil iiveghegvek szivébél

selyemharangok

fatyolcsengettyiik

idegen nyelven iizennek nekem.
A verg vége:

porcelldin kupoldk alatt

gzived

lassan kiolvad

rovidzarlat! . ..

Hat értem? J61 értem, vagy rosszul értem? Keresstrejtvény? Az em-
bert kiveri a hideg. Ha olvassa és megfogia a tulajdon maga fejét, hogy
talan deliriumban van,

Mik ezek a bolondsdgok tehdt? Szwintik egy folkeld &j kulturnap elsd
sugarai. Szerintiink egy alkonyodé civilizdcié rothaddsi tiinet termékei. Csak
egy a vigasztalé. Ez a futurizmus, vagy mi a kérsdg, nem magyar termdk,
harem importdlt habajgds. Mint ahogvan Ady Endre is annak idején a fran-
cin habajgdst hozta haza és itt — Bedthy Zsolt szerint — a magvarsdg-
nak léha Ocedrldedt nemzeti keservnek keresztelték el. Ady imdddi most 14t-
hatjdk, hogy a Fekete Zongoratél merre és meddig jutottak el.

Pestizmus.

Folydiratunk irodalomtorténettel foglalkozik wugyvan, de azért szabad
lesz talan a nyelv és irodalom kétségtelen kapesolata folytdn egvnémely fel-
tiind pesti Wjsdgiréi nyelvhibdt szdévdtenni. Kiilondsen azért akarjuk ezekre
felhivni az érdeklédck figyelmét, mert stilisztikdink tiszteletremélté igveke-
zettel és szdmos alkalmas példdval magyardzzdk a germanizmusokat, de a
nyelvi badarsdgokra nem mutanak rd elég erdvel.

Egvik elterjedt folyéirat neves iréjdndl taldltuk a kovetkezdt: ,,Mdtél
kezdve & a legnagvobb. magyar irék gdarddjdban 41l nekem®. Ugvanott:
LA puszta tdvében fiazott kolté“. Egy madsik helyen: ,Millid pofonnal
tiporva szét 6t megmérgezd, bantd, tonkretevs elGdeit”. Azutdn ilyenek:
SNem-¢ clmégy ?¢ Vagy: ,El-e megy?”

A napilapokban killonosen hemzsegnek a kinosabbndl-kinosabb kifeje-
zések

Egv biciklista eliitott egy fiat, akit kérhdzba széllitottak.” Igazan
szornyfiség, hogy egy kérhdzban fekvé fiinak neki menjen egy biciklista
(mert ezt is jelenti a mondat), vagy hogy a filinak kérhdzba széllitdsa koz-
hen menjen neki a biciklista! A valdsdg pedig és ezt akarja mondani a ripor-
ter, hogy a filit eliitotte egy biciklista és kérhdzba szdllitottdk. ,,A fiirdé-
szobdba ment, ahol felakasztotta magdt!“ Killonos, hogy felakasztja magat
valaki és aztdn visszamegy oda, ahol felakasztotta magat. Taldn mégse igy,
hanem ,,a fiird6szohdba ment és felakasztotta magdt®. Ezt mdar értjik. ,Ugy
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az ligyész, mint a vadlott megnyugodott az itéletben, amely jogerfs. Nem
is tehettek mast, mint megnyugodtak az itélethen, ha mdr egyszer jogeris.
Nem a megnyugvdsuk miatt jogerfs az itélet, hanem mert jogerds itélet,
azért nyugodtak meg Ok.

1gy folytathatndnk tovdbb, de csak arra akartunk rdmutatni, hogy
mennyire vigvdznunk kell az djsdgokra és mennyire térddniink kell nyelviink
épségének érdekében azzal, hogy ne csak a latinizmusokkal ijesztgessiik a
tanuldékat, hanem a badarizmusokat iz mutassuk meg nekik. H. L.

Elhunytak.

ALBISY KATALIN ref. taniténd sziil. Rettegen 1864 dec. 28-dn, megh.
Biharpiispokiben 1926 mdre. 23-dn. Elbeszélései, versei és cikkei 1895 6ta
erdélyi, nagyvdradi és budapesti napi- és hetilapokban. Onallé kétetei: Koeva
Gyuri ¢3 tdrsai. Bp., 1902. — A mi kisusszonyunk. Elbeszélések. U. o., 1906.

BALINT LAJOS dr. iigyvéd, az Eotviés szabadkOmiives-paholy o6rokos
fémestere, meghalt Budapesten 1926 mdre. 29-én. — Megalapitéja 1910 szept.,
1913 febr. 1-ig felelfs, 1913 mdre. 11-ig fészerkesztfje volt a Vildg c. napi-
lapnak, melybe dlnéven irt verscket és tdrcdkat.

BALLA JENO hirlapiré, meghalt Budapesten 1926 jin. 1-én, 49 éves
kordban. A Budapest, Az Ujsdg, Az Est és a Szozat c. lapokba dolgozott.

BENEDEK JANOS nemzetgyfilési képvisels, sziil. Nyirbalkdnyban 1863-
ban, meghalt ‘Budapesten 1926 marcius 13-4n. Jogot végzett. Elobb Debrecen-
ben, majd Budapesten iigyvédkedett. A parlamentnek 1901 6ta volt tagja fiig-
getlenségi, utébb demokrata programmal. Versei és novelldi 1879 6ta debreceni
é3 fovirosi lapokban. A Debrecen c. napilap bels6 munkatdrsa, utébb az Egvet-
értés fomunkatdrsa és az Ustokos c. élclap fészerkesztdje volt. — Munkdi:
Koltemények. Bp., 1886, — Tdborttizek. (Politikai versek.) U. o., 1893.

BITSKEY LAJOS ny. 4llampénztdiros, megh. Budapesten 1926 mij.
12-én. Novelldi a Vilighan (1912) & mds févdrosi lapokban.

BODROGI LAJOS ny. féredliskolai tandr, sziil. Bajin 1849 jul. 23-4n,
megh. Budapesten 1926 maj, 24-én. Ujvidéken, Ungvdrt é3; Kecskeméten mitks-
dott. Eziist tdlak c. clbeszélését a Kisfaludv-Tarsasdg megjutalmazta. Cikkei
a M. Shakespeare-Tdrsasdgban. — Kotete: Emberek-drvyékok. Elbeszélézek.
Bp., 1894.

GEDEON ALAJOS dr. redlgimn. igazgatd, szitl. Alsémecenzéfen 1875-
ben, megh. Makén 1926 médre. 2-dn. EI6bb a nagvvdradi foredl, utébb a makéi
redlgimn. igazgatéja volt. Germanizztikdval foglaikozott. — Miivei: Csiky
Gergely mint drdmairé. Bp., 1899. — Német hdésmonddk az ifjisdg szdmdra.
U. o, 1904.

HAJDU ISTVAN honvédezredes, megh. Budapesten 1926 dpr. — Tércd-
kat irt Mars néven a nagyvvdradi lapokba. — Munkdja: Képek a garnizonbdl.
Nagvvdrad, 1898.

HAYPAL BENO ref. lelkész, sziil. 1869-ben, megh. '‘Budapesten 1926
mdjus 16-dn. A budai hitkozség lelkésze volt. Kedvelt hitszonok. Szdmos
prédikdciéja nyomtatasban is megielent.
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HERRMANN ANTAL egyet. ¢. r. tandr, :ziil. Brasséban 1851 jal.
30-4n, megh. Szegeden 1926 dpr. 15-én. — 1883-t6l az dllami pedagdégiumban
volt a német nyelv tandra. Foleg ethnogrdfidval és folklore-ral foglalkozott.
Wlislockival osszedllitotta a cigdnyok népkoltését s a gyiijtemény magyar
forditdsdt a Kisfaludy-Térsasdg szdndékozott kiadni.

MAUKS ILONA, Mikszdth Kdlmdn iré ozvegye, megh, Horpdcson 1926
majus 24-én, 72 éves kordban. — Munkdja: Mikszdth Kdlmdnné visszaemlé-
kezései. Bp., 1922. Szerz6 arcképével.

SZABADOS SANDOR kényvnyomtaté, megh. Szabadkin 1926 mdre.
T éves kordban. Szerkesztette a Szabadkai Kozlényt.

SZALAY KAROLY sziné:z meghalt 1926 mdjusdban. Elébb vidéken
szinészkedett, majd a budapesti Vigszinhdz iigvel6je volt. Vidéki szereplése
idején tobb kis szindarabjat mutattdk be a vidéki szinpadokon. Igy az Erdds
Julesa c. haromfelvondsos népszinmiivet Szegeden (1903 dec. 13).

TOMCSANYI LAJOS jezsuita dldozépap, sziil. Pusztakovdcsiban 1846
dec. 13-4n, megh. Budapesten 1926 mére. 2-dn. Fiatal kordban szdmos kélte-
ményt irt katholikus jellegii lapokba. .

VAZSONYI VILMOS dr. v. b. t. t., nemzetgyiildsi képviseld, sziil. Siime-
gen 1868 mdre. 22-6n, meghalt Badenben (Bécs mellett) 1926 mdjus 29-én.
Jogot végzett s fdleg biintetd-iigyckkel foglalkozott. A politikai mozgalmak-
ban egyetemi hallgaté kordtél részt vett. A parlamentbe 1801-ben kerilt s
ekkor szervezte meg a demokrata partot. Az 1917-i Wekerle kormdnynak eld-
s20r valasztéjogi, majd igazedglgyminisztere volt. Budapest 1917-ben di=z-
polgdrdva vilasztotta. 1889 6ta fejtett ki publicisztikai mitkodést a B. Ujsdg.
a Szabad 8z, a Pesti Hirlap s végiill A Polgdr ecimii napilapok hasdbjain.
Mint parlamenti szénok is kitiint.

WEINBERGER LAJOSNE meghalt Budapesten 1926 mdreius, 63. évé-
ben. Tassi Flora dlnéven verseket irt a XX. szdzad elején budapesti napi-
lapokban.

ZABRACZKY JOZSEF volt orszdggyiilési képviseld, meghalt Buda-
keszin 1926 mdre. 15-6n. Dalait maga zenésitette meg.

7ZSOLDOS LASZLO hirlapiré, sziill. Budapesten 1874 janudr 26-dn.
meghalt ugyanott 1926 mdjus 3-d4n. — Szépirodalmi és egyéb dolgozatai 1893
6ta A Polgirban, Budapesti Hirlapban, Hazdnkban, Magyar Széban, Magyar
Ujsdgban, Magyvarorszdgban, Pesti Hirlapban, Pesti Napléban, Ui Idékben.
Vasarnapi Ujsdgban és ifjusdgi lapokban jelentek meg. — Miivei: Osz. (Ver-
sek.) ‘Bp., 1893. — Cato kutydm és egyéb tiorténetek. U. o., 1903. — Egy
Fosér szaméea. U. o., 1904. — Bardtom a huszdrféhadnagy és egyéh torté-
netek. U. o., 1908. (2 kiadds.) — A fekete huszdér. Regény. U. o., 1909.
(Az 1911. évi Ormody-dij nvertese.) — A muskdtli és egyéb torténetek. (Kis
Konvvtar.) U, o., 1911. — Hdrom kirdlyok. U. o., 1912. — Vica regénye.
T. 0., 1912. — A boldogsdg szigete. U. o., 1917. — Az idirge. U. o., 1918, —
A hdzassdglevél. U. o., 1921. — Mesekonyv. U. o., 1924. — Cifra nyomori-
sdg. Regény. U. o., é. n. — A csendes patak. U. o., é. n. — A kacsaorrd ledny.
. o., 6. n. — A kegyelmes 1r feleségei. U. 0., . n. — Dominn. U. o., 6. n.
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Hirek.

Megszigoritottdk az angol sajtétorvényt. — Az angol alséhdz majd-
nem egvhangllag megszavazta a sajtétorvény szigoritdsirdl szdlé javasla-
tot. Jellemzd az angol kozvéleményre, hogy az angol (jsdgirék testiilete fog-
lalt legerélyesebben &lldst az ujitds mellett. A javaslat szerkeszt&je hevesen
ostorozza a szenzdcidhajhdszdst. Rdmutatott arra, hogyha a sajté nem tud
rendet teremteni sajdt otthondban, az dllamhatalomnak kell kﬁzbelépnie.. —
Irigveljilk Anglidt!

Mikes Kelemen leveleinek romdn forditdsa. — Mikes Kelemen tizenegy
levelét leforditottdk romdnra. A forditds elé Karadja Konstantin volt- konzul
irt bevezetést. Elmondja benne, hogy egy budapesti antikvdriunsndl taldlt ra
Mikes Kelemen leveleire. Nagyon megtetszettek neki ezek a szép levelek &
megkérte a budapesti roman kovetség levéltdrosat, hogy forditsa le egyes
részeit romdnra.

Tompa Mihdly kolteményei filmen. — K6r6si Henrik bemutatta az Urd-
nidban Tompa Mihdlynak A félkezii koldus és Az ibolya dlmai cimii kolte-
ményeit oktaté filmen. A bemutatdson a legkivdlobb taniigyi tényezékon kivil
szdmos iskola tanuléi jelentek meg. Az eldaddenak igen nagy sikere volt.

Eotvos Jézsef stremléke. — Eresi mellett teljesen elhanyagolt allapot-
bdan 4ll Estvos Jozsef siremléke. A glilaalakban felépitett emlékoszlop szélei
kicsorbultak, jékora kddarabokat hasitott ki beléle a villim, az emléktabldt
elsodorta a vibar. Miért nem restaurdljdk a sirt és az emlékoszlopot, amely
kozadakozasbdl épiilt?

Szigligeti Mdria meghealt. — Szigligeti Edénck, a kivilé szinmiiirénak,
legidSsebb lednya, Szigligeti Méria, volt a csaldd utoleé” ¢l tagja. Kitiing
cmlékezitehetsége valésdggal 616 koédexe volt a multnak. Nyolevanhétéves
kordban huanyt el.

. Rdkosi Viktor-Tdrsasdg. — Zalaegerszegen a magyar irodalom, miivé-
szet és tudomdny zalai vonatkozdsainak dpoldsira Radkosi Viktor-Tdrsasdg
alakult. A Tdrsasdg mdr miikodik. )

Ady-Tdrsasdg. — Nemrégiben Aradon Ady-Tdrsasdg alakult, Nagvvdra-
don pedig mdr hét héttel Adv haldla utdn megalakult egy tdrsasdg, de a
forradalmak és megezdllds miatt milkodését a mai napig sem kezdte meg.
Az aradi térsasdg tehdt mdr a mdsodik Ady-Térsasdg a megszdllt teriileten.

Gdrdonyi Géza szerb forditdsa. — Ujvidéken bemutattik Gdrdonyi Géza
Bor cimii szinmiivét szerb nyelven. A fordité a darabot annyiban viltoz-
tutta meg, hogy bor helvett pdlinkat vett a szovegbe. Igy a cim is megvdl-
tozott, mert A pdlinka cimet kapta.

A4 Gyurkovies-ldnyok Madridban. — Madridban szinre kerilt Herczeg
Ferenc szindarabja, a Gyurkovies-linyok. A kétfelvondsos szindarabot az
eredeti regénybdl, melyet Révész Andor forditott spanyolra, dolgoztdk at.
A madridi lapok elismeréssel irtak a bemutatoérdl.

A csehek betiltottdk A hid eléaddsdt. — Munkdeson bemutattik Her-
czeg Ferenc ezinmiivét, A hidat, de a taniigyi bizottsdg nem engedte meg,
hogvy a magvar ifjisdg az eldaddson megjelenjen. Az elsd eldadds utdin a
kozigazgatésdgi hatésdg visszavonia a darab "elfaddsdra kiadott engedélyt.

Lengyel Menyhért .Anténidja Stockholmban. — A Taifun nagy =zikere
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utén Lengyvel Menvhért neve Svédorszdgban ismert lett. Epp ezért forditot-
tik le és adtdk el6 Antdnia cimli vigidtékdt. A darab megbukott. Lehet,
hogy a forditds volt rossz, vagy a szerepl6k nem értették meg, hogy mit is
akar tulajdonképen a szerzd, de a hemutatd kinos meglepetést keltett Stock-
holmban. . ’

A Kisfaludy-Tdrsasdgbdl. — A Kisfaludy-Tarsazdg legutébbi tag-
vidlaszté iilésén grof Zichy Géza helyére Prohdszka Ottokdr, székesfehérviri
plispokot, Hegedils Istvdn helvére pedig Hevesi Sdndort, A Nemzeti Szinhdz
igazgatojdt valasztottdk meg.

A Petédfi-Tdrsasdghbdl. — A Petofi-Tarsasdg két iivesedésben 1évé helyet
toltott be. A két i tag: Zddor-Stettner Tamds és Falu Tamds. Ezen a gyii-
lézen itélték oda a Tdrsasdg hdrom nagvdijdt is. A Petdfi-nagydijat Végvdri,
a Jékai-nagyvdijat Benedek Elck, a t8zsdei nagydijat pedig Herczeg Ferenc
kapta A hid cimfl drdmdjdért. Fotitkir Lampérth Géza lett.

Megalakult @ magyar Pen-Klub. — Ez a nemzetkozi szervezet 1921-
hen keletkezett Londonban s azdéta 16bb mint 20 fiék-klubbot szervezett
Eurépdban és Amerikdban. Célja, hogy kozelebb hozza egyvmdshoz az egyes
nemzetek nevesebb irdit s hogy a kiilonbozd orszdgok irodalmi élete kozott
kapesolatot teremtsen. Az utébbi id6ben a kultardllamok kézil mdr e:ak
Magyvarorszdgon hidnyzott a szinmiiiréknak, koltéknek és regényirdknak ez
a klubja. A magvar Pen-Klub eclnokévé Rdkosi Jendt vilasztottdk.

A4 rildg konyvtermelése 1924-ben. — Németorszdgban 23.599, Japdanban
13.834, Anglidban 12.706, Franciaorszdgban 9403, az Egvesiilt-Allamokban
9012 koényv jelent meg. Magyarorszdgban 2085, Svdjeban 1610, Spanvol-
orszaghan 1490 és Norvégidban 1160 kinyv hagyta el a sajtét. Altaldban
azt mondhatjuk, hogy a hdbori 6ta minden orszdgban megnovekedett az
irék szdma. A hdbord majdnem minden ember szdmdra termelt témdkat s a
legtobb ember meg is prébdlja élményeinek eldaddsdt.

Népszert konyvek Budapesten. — A budapesti Magdntisatviselék Szo-
vetségének Kolezonkdnyvtdra adatokat bocsdtott kézre a konyvtdrnak mult
évi forgalmdrél. A kimutatds szerint a sokféle tag koézott 67.279 darab
konyv fordult meg.'Egy tagra dtlag 22 konyv esik. Legtobben regényt olvas-
nak, aztdn a szindarab kovetkezik. Az olvasott kénvvek miifaj szerint
kivetkezOképen oszlanak meg: regény 62%, szindarab 8%, versek 4%, egyvéb
tudomdnyos miivek 16%. Az irék kozott legjobban Jékai Mér miiveit keres-
ték, Népszerii irék még: Jack London 4%, Zola 4%, Mériecz Zsigmond 3%,
Karinthy Frigves 2%.

Uj koényvek.
Verses kitetek.

Bérdosi Németh Jdnos: Oreg szilfa drnyékdban. Békéscsaba. 1926. 66 L
Gyroéni Géza: Versek. Bp. 196 1,

Hangay Sdndor: Jegenyék zgdsa. Bp. 1926. 160 1.

Lampérth Géza: Panndnia tindére. Balatonfiired. 40 L

Moér Gy8z6: Méecsel kezemben. Piliscsaba. 6 1.

Mdra Ldezlé: Sir egy orszdg. Bp. 1926, 112 1.
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Palagyi Lajos valogatott kolteményei. Bp. 136 1.
Sarkozi Gyorgy: Angvalok harca. Bp. 104 1.
Székely (Nuszbek) Sdndor: Aratds. Bp. 1926. 144 1.

Elbeszélo kotetek.

Dobosi Péesi Mdria: Miivész és kirdly. Bp. 1926. 210 1. Légrady
Erdds Renée: Bidré Herzleld Clarissz. Bp. 362 1. Athenaeum.
Forré Pdl: Egy asszony, aki szeretni akar. Bp. 262 1.

Gyokossy Endre: A kis gréfkisasszony, Bp. 1925. 80 L

Gyokossy Endre: Fésldszeretdé magyarok. Bp. 1925. 80 1.
Gyokossy Endre: A palotai eserkészek. Bp. 1926. 80 1.

Gyokossy Endre: Téaboroznak a palotai cserkészek. Bp. 1926, 96 1.
Klima Lajos: Vad idék liliomai. Bp. 1926. 173 1.

Legény Elemér: Alom és haldl. Bp. 1925. 236 1.

Rdcz Pdal: A konyvnyité asszony. Berlin, 1926. 210 1. Voggenreiter.
Szomory Dezsé: A mennyei kiildénc. Bp. 202 1.

Teleky Dezsd: Erdélyi regék. Berlin. 1926. 92 1. Voggenreiter.

Szindarabok.

Bodndr Gyula: Hattyudal. Bp. 1926. 47 L
Marczell Agoston: A magyar sors. Bp. 1926. 154 1.

Forditasok.

Andrej Bjelij: Az eziist galamb. Ford. Peterdi Istvan. Bp. 420 i. Geniue.

Gustave Flaubert: Erzelmek iskoldja. Ford. Gyergyai Albert. Bp. 1925.
550 1. Genius.

Edward Grubb: A Quakerek vallisa. Ford. Molndr Nédndor. Bp. 165 L
Genius.

Ibsen Henrik: Brand. Ford. Hajdu Henrik. Bp. 1926. 207 1. Genius.

Mever Konrad Ferdindnd vélogatott kolteménvei, Ford. Szigethy Lajos. Bp.
1925, 80 1. . .

Luciano Zucecoli: Kiff Tebbi. Ford. Balla Igndc. Bp. 240 1. Athenaeum.

Tudomanyos munkaik.

Barték Gyorgy: Kant. Kolozsvdr, 1925, 124 L

Bonkdlé Sdndor: Az orosz irodalom térténete. Bp., 414 1. Athenaeum.

Erdélyi Lajos: Magyar nvelvi tanulmdanyok. Bp. 1926. 157 L

Gulyds Jézsef: Dolgozatok. Sirospatak. 1926. 148 L

Hajnéezy Ivdn: Katona Jézeef Keeskeméten. Kecskemét. 1926, 60 1.

Harsdnyi Istvdn: Miskolezi Csulyak Istvan élete és munkdi. Debrecen. 1926.
25 1.

Hegvaljai Kiss Géza: Monok torténete. Sdrospatak, 1926. 56 1.

Isoz Kdlmdn: Buda és Pest zenei miivelédése. Bp. 1926. 227 L

Jubileumi Emlékkényv. Dr. Blau Lajos irdéi jubileumsa alkalmdbél kiadtdk:
Hevesi Simon, Klein Miksa, Friedmann Dénes. Bp. 1926. 353 1.

Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia. Bp. 1926. 42. L.
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Révész Imre élete. Debrecen. 1926. 252 1.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1926.
370. Akadémia. - _

Vadnay Tibor: A magyar hivatalos nvelv szabdlyai. Bp. 1926. 96 1.

Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvdan napléi. I1. kotet. Bp. 1926. 976 1.

Egyéb kinyvek.

Az Auréra koér értesitSje az 1925. évrol. Bp. 1926. 48 1.

Boda Istvdn: A nevel6i célkitlizés problémdjihoz. Bp. 1926. 62 1.

Eléaddsok. A sdrospataki ref. fdiskoldban a gilyarabok kiszabaduldsanak
emlékiinnepén. Sdrospatak. 1926. 36 1.

Faludi Ivdn: Mi a szinhdz? ‘Berlin. 1926. 64 1. Voggenreiter.

Hegyaljai Kiss Géza: Bles iinnepe. Sarospatak. 1926. 76 1.

Mezey Ferenc: Ifjisdgi sport. Bp. 1926, 84 1.

Murgdes Kdlmdn: Mdsodik nétdskényv. Bp. 30 1.

Révész Béla: Ady tragédidja. II. kotet. Bp. 192 1. Athenaeum.

Romhdnyi Sdndor: A nemzeti zdszlé. Bp. 1925. 48 1.

Rubinyi Mézes: Herczeg Ferenc. Bp. 1926. 31 L.

Széll Kdlmdnné Vorosmarty Ilona: Emlékeim Dedk Ferenc politikai és ma-
gdnéletébsl. 'Bp. 152 1.

Szildgyi M. Dézsa: Orok igazsdgok a XX. szdzadban. Arad. 1924, 195 1

Szildgyi M. Doézsa: Az jjasziiletés tja. Arad. 1926. 190 1.

Visarhelyi Jdnos: Bizonysdgtétel. Egyhazi beszédek. Kolozsvar. 1925, 320 L

Vdsdrhelyi Jdnos: Megvigasztaltatva vigasztalni. Torda. 1926. 248 1.

Walter Jdnos: Gaudeamus. I. kot. Betiikuriézumok, széjitékok, tréfds fel-
adatok. II. kot. Nvelvtorténeti érdekessézek, szamkuriézumok, tréfis
feladatok. TII. kot. Torténeti érdekességek, jelmondatok, feliratok,
iigvességek. Bp. 510 1. Szent Istvin-Tarsulat.
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Tarsasagi iigyek.
Alszeghy Zsolt titkdri jelentése az 1925. évrél

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig mai (XIV.) kozgyilését Gyulai
I’d1 emlékének szenteli. Természetes, hiszen az utébbi centendriumok kézott
nem volt egy sem, amely annyira kozelrdl érintette Tdrsasdgunk munkakorét,
mint Gyulai Pil sziletésének szdzesztendds emléknapja. Gyulai Pal, béar
osezefoglalé magyar irodalomtérténete nem maradt rednk, mégis a magyar
irodalomtorténet studiumdnak megalapitéi kozott foglal helyet, idGben és ird-
nyaban Toldy Ferenc és Beothy Zsolt kozott. Irodalomtérténeti munkdsedga
nem annyira tolldval hatott a mi studiumunk fejlédésére, mint inkdbh cgye-
temi katedrarol elhangzé szavdval. Azok, akik a mult szdzad végén irodalom-
torténetirdsunk jelesei és egyszerfi munkdsai kozott nevet és érdemet szerez-
tek, mindannyian az 6 tanitvdnyai. Hogy mit jelentett az egvetemi ifjusdgnak
Gyulai P4l, azt a legmelegebben Benedek Elek meséli el Edes anyafoldem c.
onéletirdsdban. Mi, fiatalabbak, csak innen litjuk, hogy mennyire megérde-
melte azt a rajongdst, amellvel tanitvdnyai emlegetik: az a természetezeriien
minden féltékenységtdl mentes melegség tette e ezeretetre érdemessé, amely-
lvel minden dolgozni akaré fiatalembert serkentett vagy neki is lenditett.
Ami felfogdsdt illeti, az irodalomtérténetet az irodalmi kritika testvérstudiu-
mdnak tekintette. Jdmbor Pdl konyvével kaposolatban rd is mutatott arra,
hogy az irodalom fejlédése szabja meg az irodalomtérténet korszakait; e kor-
szakok elkiilonitésében Toldy Ferenchez ragaszkodott, mindéssze azt az.
elfogultsdgot rétta meg, amely Toldvt Vorésmarty nitikodésénél elgdncsolta.
Toldy = Ferenc irodalomtirténetének hidnydul négy mozzanatot jelslt meg:
1. az 1807—48 kozotti idoben az aranykor é: az epigénok koranak (1307—30,
1830—48) hibdsan értékeld clkiilonitését; 2. a nemzeti dlszemérmet, amely
az idegen hatdsok eltitkoldsiara készteti; 3. a politikai eszmék fejlédésének
¢és hatdsdnak figyelmen kiviil hagydsdt, ¢s 4. azt a nagy, elfogult bdmulatot,
amellvel az onnon kortdrsait nézte. Maga azonban dvakodott a kor elfogult-
gdgdnak minden ldtszatdtdél: Pulszky felolvasdsdt a Petdfi-Tdrsasdgban azért
tartja hibdsnak, mert a népies mozgalom kifejlédésének egész menetét nem
Litja. A fejlédés vdzoldsa mellett fontosmak tartja a megvildgitdst: ennek
kedvéért sziikséges a torténetirénak behatolnia a korviszonyokba és az irdk
lényegébe. Az irét élete és milvel révén ismertethetjiik meg; a miiveknél a sti-
Tus (nyelv), a forma és a témavildg a tdjékoztatd. Toldy Ferenc szempontjai
nmdr itt iz béviilnek, irodalomtorténetiebbekké valnak. Van azonban Greguss
Agost munkdssigdra is fontos észrevétele: ,,Tevékeny munkdssdgdt méltdny-
lom,...de még inkdbb méltdnylandm, ha a dolgok mélyére hatna, s az irédk
é3 miivek jellemz§ vondsait emelné ki; ha a miibolesész merev rendszerét néha
elvetnd, s megprébdlnd a miitorténeti eljdrdst is...” Gyulai tehdt a milalko-
tasok és Irék megitélésénél az esztétikai és torténelmi értékelést igyekezett
osszeegveztetni. EBs hogy ez mennyire megvaldsihaté, azt irodalmi kritikdi
bizonyitjik, amelveket az irodalomtorténet csaknem kivétel nélkiil torténelmi
szempontbol is megdllé értékeléseknek fogad el. Gyulai kritikai értékelései
viltozatlanul keriltek 4t az irodalomtortémetbe. Csak Debreczeni Mdrton,
Garay, Vachott, Erdélyi, E&tviés, Kemény, Josika, Szigligeti, Tompa mérle-
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gelésére utalok; szemléltetésiil csak egyet olvasok fel, a Kerényirdl szdlét:
»Kerényi lirdja egészen a német lira, kiilonosen az 0. n. svab koltdi iskola
befolvdsa alatt dllott, mi részben mdr Garay- és Erdélyinél is mutatkozott.
Uhland, Kerner, Eichendorf, Riickert, kikbdl legéromestebb forditott, lehet-
tek példdnyai. Csaknem mint ifji tanulvidn meg nemzete nyelvét, sohasem
keritheté annyira hatalmdba, hogy birja titkait és ritmusdt. De pillanatra
gyvermekien kedélyes és Oszinte érzelmei feltiindvé tették. Aztdn mint demo-
krata szélt belé a nemzeti mozgalmakba, mi tetszésben részesiilt.”

Vagy idézhetem az Eotvosrél mondott emlékbeszéd néhdny értékeld mon-
datdt: ,,...inkdbb a gondolat embere, mint a formdé... Lirikus és epikus
prézaban, ki a magvar regényt kozelebb hozza az élethez s a tdrsadalom

rajzava és birdlativa emeli... Miivei némely részletében a miivészen gvak-
ran er6t vesz a filozdéf, de az egész véghatdsa mindig koltéi... Fantdzidja

néha kimeriil, kedélve soha, a fijdalom és vigasz, az emberszeretet és hit
gazdag forrdsa kimerithetetlen®. ..

Mindezek az értékelések ma az irodalomtdrténet értékelései: nem is érez-
zitk rajtuk azt az idSbeli kozelséget, amely Gyulait az értékelt nevekhez
fiizte. Erdeme ezeknek az értékeléseknek az is, hogy az iinneplés sohasem
fojtja el benniik az igazsdgot. A legszembetiindbb ez Kemény Zsigmond
bemutatdsa kapesdn, abban a becses értékelésben, amely maig sem vesztette
el mintaszeriiségét, amelvet az tjabbak tanulmdnyai szinezhettek, de bizony
még elmélyiteni sem igen tudtak. Gyulai irodalomtérténeti munkdssdgdnak
tehdt a tudomédny torténete szempontjdbol kettds a jelentOsége: kijeldlte a
studiumnak eszkozeit &: modszereit, masrészt pedig elhalvdnyulhatatlan érté-
keléseket adott.

Egyetemi eléaddsai — amint az eldttem levd litografdlt ivekbdl meg-
dllapithatom — szivesebben voltak egyéniségeket megvildgiték, mint kor-

szakokat dttekint6k. Azonban az egvéniséget bemutaté elbaddsok sem egy-
szerfi iréi arcképek. Gondosan megfesti a politika és irodalom torténeti
képét és abba &llitja be a vdlasztott irét. A milidnek ez a megrajzoldsa
médot ad Gyulainak egy-egy ismeretlenebb és jelentéktelenebb iré torténeti
¢lbelyezésére (pl. Kisfaludy Kdroly kapesan Viddéra), vagy az irodalmi kor-
szellem és a miiveltségbeli dllapot megvildgitdsdra (mint Csokonai kapesdn).
Maga az egyéniség-bemutatds is egyesiti az esztétikai és torténeti szempon-
tot: pl. amikor Gyéngyosit elkiloniti Tindditél és Zrinyi Mikléstél. Van
még egy érdeme: az {rét nem egy-két hangstlyozott munkdjdn, hanem egész
munkdssdgin 4t értékeli (pl. Kdrmdn Jézsefet). A korszakos dttekintések
czeket az egyéniség-bemutatdsokat magukba foglaljak. Ezek kozé a torté-
neti milié von elkiilonitd hatdrt. Van azonban alkalma melldzottebb irodalmi
emlékek kiemelésére is: igy a XVI. szdzadban rdmutat az Enek a gezdagrul
ielentGségére. Mdskor a tématorténet egy-egy érdekességére figvelmeztet (mint
pl. a Poncianus histdridjéban az efezusi 6zvegy meséjére). A torténeti érték
meghatdrozdsa szabatos és taldlé; Balassandl pl. kiemeli, hogy versein érzik
a protestdns szellem, de megldtszik a renaissance és a népkéltészet hatdsa
ia. A vildgfelfogdst szivesen hangsllyozza. Szivesen mélved el formai kérdé-
sekben; a magyar versformdrdl pl. megdllapitja, hogy rimes; hogy benne
t¢bb sormetszet van, de nines libmetszet; a sormetszet bevégzi, nem tagolja
a 8z6t; minden sormetszetben van rendesen €26, amelyre a mondat hangsilyva
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esik; jellemz0k a pdros rimei, sth. A magyar ritmus tanitdedban Arvany
Jénosnak hive; esak kettét emel ki nyomatékosabban: azt, hogy az gsritmus-
ban "4 rim helyén a ritmus szabdlvos lilktetését a gondolatritmus hiztosi-
totta, és azt, hogy ez a gondolatritmus milyen szép médokon nyilatkozik meg.
Ezek az Gsire vonatkozé kovetkeztetései ma mdr nem mind dllanak meg:
legkevésbbé a magvar mondakincset illetdk, ahol o krénikdk monduszerit szi-
vegeinek Osiségét a tobbek kozott azzal is védi, hogy ,,sehol semmiféle monda
g,\'éker& nem verhet, ahol nines mdr bizonyvs alapja“. Irodalomtérténeti fej-
tegetései azonban sohasem egyszerii reprodukeidi mdsok megdllapitdasainak:
lépten-nyomon latjuk, hogy Gyulai maga is meglatolgat mindent. Igy ezé-
lewiil vitdvd a magyar drdmdnak mdsutt is bogozott kérdése, Zrinyi idill-
icinek megvildgitdsa, a ballada Greguss-féle elkiilonitésének visszautasitdsa,
a Csokonai szerelmének természetérol szo6l6 fejtegetés stb. Néha egy-egy
elfelejtett mozzanatra wutal, mint pl. amikor Zrinyivel kapesolatban Tasso
Discorsi-jira figvelmeztet, amely Arany figyelmét elkeriilte. Mdskor miifaj-
elméletet ad, pl. az emlékbeszéd mivoltdrdl, a ezonettrsl, az eposzrél, stb
Eeztétikai értékelésének elméleti alapjat nem fejti ki, de Berzeenyi Ddnielrdl
sz616 el0addsa kapcsdn Sachsler, Schlegel, Mihly, Lewes és Pauer alapjdn
(Tainere és Batteuxre is utalva) kis esztétika-torténeti vdzlatot ad, kiemelve
azt, hogy ,,a szépnek van etikai jelentGsége’‘. Mdshelyt méltatlankodva mon-
dotta: ,Ndlunk régebben is divatos volt iskoldsan fogni fel a széptant s a
nem eléggé sikerillt koltGéi miivek védelmére hamis clméletet alapitni meg®.
(yulai évakodott ettdl, esztétikai elméletét értékels itéleteibdl kell ossze-
allitanunk. Két megdllapitdsa azonban irodalomtorténeti fejtegetéscinek is
i megvildgitéja. ,,A valédi eredetiség — mondja — mind a nép-,” mind a
mikoltészetben nem annyira a tdrgyban, az alapeszmében rejlik, mint a ezel-
lem f6ltaldlé s fokép alkotd erejében.” Masik szempontjira az a megrovdsa
figyelmeztet, amely Jdambor Pélnak jut ki, mert ,mnem tdrgyalja irodalmunk
torténetét nyelvészeti szempontbol®. E szempont alkalmazdsdnak mikéntjét
két elGaddsa vildgitja meg: ,,Az aesopi mese a magvar irodalomban® és
»A XVIII. szdzad magyar prézairéi“. Megdllapitdsai kiillonésen a XVIII.
«zézad torténetiréinak stilusira vonatkozéan twjak és taldléak.

Gyulai P4l el6addsainak a Nemzeti Muazeum birtokdban levé gyitjte-
ménye nem teljes; de bdarmilyen teljes lenne, Gyulai Pdl irodalomtirténeti
munkdssdgdt nem reprezentdlnd. Athatja az irodalmi kritikdit is, melyekbe
néha egész kis tanulmdnyként illeszkedik egy-egy elmélyedés, mint pl. Tom-
pardl sz6l6 irdedban a magyar festokoltészetrdl sz6l6. Es ezeket tetdzi be
Petéfi Sdndorrél, Vérosmarty Mihdlyrél és Katona Jozsefr6l irt konyve:
amelyek nemcsak anyagukkal, de mddszeriikkel is hatéer6i a ma magvar
irodalomtorténetirdsdnak. Az én szerény szavaim nem is Gyvulai Pal tolldnak
g jelentHségét ohajtidk megdllapitani: esak kotelességszeriien rdmutatnak
annak a hatdrozatnak az eredetére, amellyel vdlasztmdnyunk mai kozgyiilé-
elinket Gyulai Pdl-iinneppé avatta.

Térsasagunk az 1925. év folyamdn hdrom iilését ugyanilyen kegveletes
emlékezéenck ezentelte: dprilishan Greguss Agostrél, novemberben Lévay
JoézzefrGl, decemberben pedig Toldy Ferencr6l emlékezett meg. Mai kozgyii-
léstinkén azonban a szomort kotelesség mds megemlékezésre is kényszerit.
Valasztményi tagjaink sordhdl elvesztettiik Hegediis Istvdnt. Hegedils tudo-
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mdnyos miksdésének méltatdsa bizonydra behatébb fejtegetést megérdemel,
de nekem is kotelességem rdmutatni arra a nagy jelentéségre, amely a magvar-
orszdgi latin ‘koltészet emlékeinek Osszegyiijtésébol, értékeléséhdl és megvild-
gitdsdbél a magyar irodalomtirténet méltdnyldsdt érdemli. A magyarorszigi
latin poézisnek hdrom virdgkora volt: a kozépkor, amelybsl Hegediis Istvdn
a Planctus sikeriilt forditdsdt adta, a Mdtyds-korabeli humanizmus, amelyv-
b6l f6ként Janus Pannonius irodalomtorténeti szerepét tisztdzta és a XVI.
szdzadi erdélyi humanizmus, amelybdl legjiobban Schesaeus miikodését emelte
ki. Tdrsasdgunk egyik ilésén mutatta be Ungvdrnémeti Toth koltészetérsl
irt tanulménydt, az antik szellem utolsé magyvar fellingoldsdnak érdekes
bemutatdsit. Becsesek tdrgytorténeti tanulmdnyai (Igazsdg és hamissdg; Pdr-
huzamos helyek; Gorog histérids ének Mihdly vajddrdl) s a magyarorszigi
filolégial irodalom régi munkdsairél irt arcképei (Bartal, Abel). Miiveit a
kutatas gazdag eredményein kiviill kettd teszi értékessé: nagy vildgirodalmi
tdjékozottsiga és csiszolt miiforditéi tolla. Szomordan kell jelentenem Helle-
brant Arpdd elhaldlozdsit is: benne a gondos bibliografust vesztettiik el, aki-
nek pontos oOsszedllitdsai az E. Ph. K.-ben minden kutaténak nélkiilozhetet-
lenek maradnak; becses kdtetben 6rzi emlékét az az Gsnyomtatvényiegyzék
is, amelyet 1886-ban bocsitott kozre.

Gydszunkban a sors némi vigasztaldsrél is gondoskodott. Térsasdgunk
élete orvendetesen nekiélénkiilt. Mutatja ezt elsdsorban az, hogy tagjainknak
szama 811-re emelkedett. Hdéldval kell itt rdmutatnom arra a lelkes agita-
ldsra, amelyet ez figyben szerkesztink és pénztdrosunk fejt ki: de orémmel
kell megédllapitanom azt is, hogy a hdboras évek nyomaszté gondfellege —
ugy litszik — lassanként enged a magyar tandrsdg felett és ennek nyomén
a magyar tudemdnyos élet és a tudomdnyos élet irdnt valé érdeklédés wjra -
megélénkiil. Igaz, hogy Térsasdgunk életének ez az orvendetes véltozdsa épp-
ugy tdmadé visszahatdst vdltott ki bizonyos oldalrél, mint annak idején
megalapitdsa. A tdmadds most is folydiratunkat, Tdrsasigunk legfontosabb
szervét vette célba: elébb hangsiilyozott semmibevevéssel (erre mutat egyik
napilapunkban a magyar irodalomtorténetirds egyik miivel6jének ajkdrdl az
a kijelentés, hogy az Irodalomtérténeti Kézleményeken kiviil nines irodalom-
torténeti folyéiratunk), azutdn ferditéseken épilé tdmaddssal (az Uj Nem-
zedék lapjain). Az élet frissiilé liiktetését azonban ezek és az ilyenek nem
akasztjdk meg: hat felolvaséiilésiink szép szdmmal hozta Ossze budapesti
tagjainkat, folyéiratunk pedig immar 16 ivhen jelent meg az 1925. év folya-
mén. Hogy ez megtorténhetett, azt elsGsorban tagjaink dldozatkészeégének
koszonhetjiik, mert pénztdrosunk biiszkén jelentette az utolsé védlasztményi
iilésen, hogy a tényleges tagok 90%-a meg is fizette tagdijit. De hdldval
tartozunk a vallds- és kozoktatdsligyi Miniszter Grnak, aki az elmult évben
10,620.000 K-4t utalt ki folydiratunk segélyezésére. Koszonet illeti Léderer
Karoly urat, aki 5,000.000 K-it, a M, Radié R.-T. igazgatdésdgit, amely
2,100.000 K-t juttatott Tareasdgunknak. Tagtdrsaink részérdl is 1,057.000 K
folyt be adomdnyként Tdrsasdgunk pénztdrdba. A folyéirat fenntartdsa ma
még nagy dldozatba keriil; a tagsdgi dijak Gsszesége arra ma még nem ele-
gendd. A magyar nemzeti irodalom torténetének kutatdsa azonban olyan
fontos studium, hogy ezt a szervét, a mi Tdrsasdgunkat, szivére kell olelnie
mindenkinek, aki lélekkel magyar. Tagtdrsaink adakozdsa bizalommal tolt el
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a jovére nézve. Ugy hiseziik, azokon a valsdgokon, amelveket a vesztett
hédbortt idézett €16 minden tudomdnyos tdrsasigban, immdr tal vagyunk. -
Folyéiratunk, amely tdjékoztaté jellegével, hatalom el6tti hédolattél, vagy
ellenszenv elfogultsdgatél mentes kritikdival, koriltekinté hirrovatdval é=
novekvé tanulmdnyanyagdval djra be tudja vdltani régi feladatat, djra fel-
¢breszti a Tdrsasigunkhoz valé ragaszkoddst, Gjra elevenné teszi a kozon-
séghen a legnemzetibb tudomdnydg, az irodalomtérténet és irodalmi kritika
irdnt valé érdekldést, — és ha ezt megteszi, Tdrsasigunk is teljesiti hiva-
tisdt. Erre irdnvulé munkdnkra vonatkozé jévahagvdst s jelentésem tudo-
masulvételét kérem a Tekintetes Kozgyitléstsl.

Felelds szerkesztd és felelds kiadd: Pintér Jens. Budapest, 1., Attila-u. 1.
Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest. — Féigazgato: Dr. Czaké Elemér.




XV. EVFOLYAM. 5. SZAM. 1926.

[RODALOMTORTENET.

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARS/}SAG
FOLYOIRATA.

SZERKESZTI

PINTER JENO.

TIZENOTODIK EVFOLYAM.
KIADJA A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.
BUDAPEST, 1926.




TARTALOM.

Baros Gyula: Szép llonka halhatatlansdga -................. «. 205
Osszefoglal6 konyvszemle.....coovvniieneannnn... et eieieeaaas 219
Birdlatok «.....ovviiiiiiiiiiii ., e, 229
Folyéiratok szemléje .........ccvviiiiiiiiiiriniiiiinnannnnn.. 235
Figyeld-cikkek. . covvveenrinnii ittt ittt it rii i raanns 240
Elhinytak . ...coveivernnireaninenennns e 241
3 7 - P 243
Ui KONYVEK - vt eeveeeeeeetanieeaaeiiiaaeeeeeeeraananinaenes, 243

Tagjainkhoz és el6fizetsinkhez.

Folyéiratunk kéthavonkint jelenik meg. Ara egy évre 100.000
korona. A fol.y(’Siratot ezért az Aarért nemecsak tagjaink kapjak
meg, hanem megrendelheti minden érdeklddd is. Iskoldk, kényv-
tarak és tarsaskordk szamara az évi elGfizetés 200.000 korona.
Kiilf6ldi megrendelés egy évre 200.000 korona.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiildendSk be postautalvanyon
(Budapest, I, Attila-utea 1), vagy a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasdg 380.309. szamid postatakarékpénztari ceekkszam]éjara
fizetenddk be.

A tarsasagi ligyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I1., Maria-tér 3.).

Az ismertetésre szint konyvek és folyéiratok Pintér Jend
szerkeszté cimére kiildend6k (Budapest, I, Attila-utea 1.).

A folyéirat behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladasinak minden fontosabb mozzanatarol
Egyes fiizetek kiilon is kaphaték a Studium-kényvkereskedésben
(Budapest, IV., Mizeum-korat 21.).
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Szép Ilonka halhatatlanssga.
frta: BAROS GYULA.

Alig van kisebb elbeszél6 koltemény a magyar irodalom-
ban, mely tartalmi és miialkati sajatsagainal fogva oly osztat-
lan és megérdemelt bamulat tirgya volna, mint V'iiriismarty
méltan hires miive, a ,,Szép Ilonka“. Mar Petéfi szivesen szaval-
gatta, de miikedveld el6adéink miisoran ma is a kedveltebb
darabok kozott szerepel. Hésndjének koltoje felfogasa szerinti
sorsa (mint Ernyey Mihaly ismert melodramajabél latni) meg-
ihlette zeneértéinket; meghaté torténetének illusztratorai akad-
tak Orlay Petries Soméaban és R. Hirsch Nelliben, s6t hogy a
szobraszatot is foglglkoztatta, mutatja a budavari ,Matyas
kutja“, melynek egyik bajos mellékalakja szintén az 6 kedves
emlékére eszméltet. Széchy Kéaroly verses regénye, Neogrady
Antal egyik vizfestménye (Modern Szép Ilonka), meg egy film-
jaték folott cimreminiszeencia formajaban keriil elénk neve.

Halhatatlansaganak tényezdi — a romantikus beallitis, a
szerkezet és. elfadas bevégzett tokéletessége, az alapgondolat
megindité volta és altalanos emberi vonatkozdsa annyiszor ki-
emelt vonasai e remek alkotiasnak, hogy itt a bizonyitas valé-
ban nem szorul ujabb érvekre. Hogy mégis 1jb6l szdéba keriil,
azt az irodalmi kutatasnak az a szempontja indokolja, mely
kotelességiinkké teszi, hogy a mii keletkezésének koriilményein
tal tovabbi sorsat is figyelemmel kisérjiik s alkalomadtan az
idetartoz6 adatokat is esoportositsuk. E tekintetben ugyanis a
»Szép Tlonka“-ra vonatkoz6 aktik még nem tekinthetok lezar-
taknak.

A koltemény keletkezésének, folteheté forrasainak kérdése
Gyulai Pal, Kiraly Gyorgy, Galos Rezsd, Zolnai Béla és Darvas
Jinos hozzaszélasai utan elintézettnek vehets. Erre nézve
Pintér Jené A magyar irodalom torténetének kézikényvé-ben

14
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(Bp. 1921, I1. 70. 1) megallapitja, hogy a kutatas tanulsiga sze-
rint Vérosmarty ,minden kolesonzés nélkiil is mar jéval el6bb
foglalkozott kolteményeiben hasonlé alapgondolattal és hely-
zettel“. A koltemény tovabbi sorsanak ismertetése el6tt érdemes
ramutatni arra a targytorténeti szempontbdl figyelemremélto,
de az eddigi 6sszefoglalésokban kevésbbé hangsilyozott kériil-
ményre, hogy a szerelmi sévargasban elhervaddé leany torténe-
tét Kerényi Frigyes is feldolgozta Lenke c. versében, melyet
Vorosmarty koélteményének Bajza Aurora-jaban valé megjele-
nése utan az Athenaeum 1842, évfolyama kozolt s melynek a
Szép Ilonka-val rokon voltara még 1%00-ban ramutatott Nemes
Béla (Kerényi F. Bp. 1900. 55. 1.).

A torténet szinhelye itt a Matyas-korabeli Visegrad; hés-
néje Lenke, a kertész szép leanya, kinek szivét vadasz-alarca-
ban a nagy kirily ejti rabul. A szerelmesek egy ideig gond-
talanul engedik 4t magukat érzéseiknek. Mikor azonban az
udvar 68sszel Budara koltozik s a leany tobbé nem talalkozha-
tik szerelmesével, ebbeli banata sirba viszi. A kés6bb visszatérd
alvadasz mar esak a gyvermekét siratdé apat talalja egykori bol-
dogsiga helyén. Kerényi ezt a kolteményét, mely harom részre
0szl6  szerkezeti tagoltsagaval is em]ékeztet Vorosmarty
mivére, huiszéves koraban adta ki. Miivészi el6adasa messze
elmarad mintaja mogott s lélektani megalapozasa sem elég
erés. Mindez érthetévé teszi, hogy nem tartozik az ismertebb
versek kozé.

A mintajaul tekinthetd koltemény kés6bbi hatasinak nyo-
mait vizsgalva, félreértések kikeriilése végett elSrebocesatjuk,
hogy a cél nem a kritikai irodalom idevagé termékeinek egybe-
allitisa lesz, hanem azoknak a vonatkozasoknak ismertetése,
melyekbdl kitfinik, hogy Vorosmarty palyatarsait, a koltokat
mennyiben foglalkoztatta irodalmunk e kis remeke. Az igy nyert
anyaggyiijtemény, mig egyfel6l a miveltebb koztudat allasfog-
lalasardl tajékoztat, masfelél a targy késébbi feldolgozasaihoz
is szolgaltat adalékokat.

*

Id6érendben haladva, elsének Vachott Sandor distichonokban
irt hatsoros verse — Vorosmarty Szép Ilonka cimii balladdjdra
— emlithetd. Eszerint a megkapd torténet eszményi hésndje oly
szemléletesen van megorokitve, hogy alakja, mint kedves isme-
résiinké é1 lelkiinkben:
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El6il koltéd sem lathata, még legkevéshbé

Lattalak én vagy mds téged, 6 égi ledny!

S oly ismert mégis nekem arcod! Szinte hiszem, hogv
Ifj szived titkdat Orzeni én fogaddm.

S6t hogy sirodat féllelném ott a vadonban:
Iulladozé levelil liliom a te jeled! .

Mindjart itt latszik helyénvalénak az utalas arra az ismert
tényre, mely ugyanesak a ,Szép Ilonka® hatiasanak igazoléasa,
hogy t. i. a koltemény egyes részei szinte szalléigévé lettek. Az
alkalom szerint hol szoérdél-széra, hol médositva — tréfasan vagy
komolyan — idézték 6ket. (,Vaj’ ki 6, a nyajas osmeretlen?...

+Addig éljen, mig a honnak é1!* stb.) Ily szempontbo6l érdekes
Vachott Sandorné Rajzok a multbél c. emlékiratanak az a helye,
melyb6l megtudjuk, hogy mikor a szabadsaghare ntani idékben
Vachottné férjével el8szor jitt Pestre s itt a politikai és tarsa-
dalmi légkort elviselhetetlennek talaltak, hamarosan visszatérni
késziiltek vidéki otthonukba. A fér) latva felesége megiitédését
a févarosi viszonyokon, az indulas elétti napon igy ¢évodott
nejével: ,Hidd el Mariskam, hogy mindeniitt jo, de legjobl
otthon, s hogy Vérosmarty sogor szép szavait idézzem... én is
az Osz Peterdi szavaival fordulok hozzad kérdésképen: Buda-
pestre, jo baratainkhoz Kis Mariskam eljojjiink-e hat? Jobb
nekiink hegyeink maganyaban, Kis tanyank oft nyugodal-
mat ad” :

Hogy Vachott Sandor lelkesedése a kolteményért esak-
ugyan az egykoru koézhangulat kifejezdje, megallapithato egy
tovabbi adatbol, mely Thaly Kalman nevével kapcsolatos.
A kuruc idék jeles torténetiréja ugyanis, aki ifju koraban
kolteményeket is irt, ,Zengd liget® (Pest. 1859.) c. verseskényve
masodik kotetét ,,Vorosmarty Ilonkanak, a Szép Ilonka kiltoje
k51161 lelkii Jeanyanak rokoni kegyelete s hédolata jeléiil
ajanlva® adta ki.

A kisebb terjedelmii vonatkozasok sorabdl kiemelheld
Bulesu Kéarolynak Had#ir dalnoka c. 1855-b6] valé verse. Ez
,Emlékszozat Vorosmarty megdiesdiilésére” aleimmel] jelent meg
szerzéje Kolteryényei-nek Kecskeméten 1860-ban kiadott gyitjte-
ményében. A harminckét tizsoros szakaszb6l 4116 koltemény
szerint Hadtr az égben szamonkéri a magyarsig multianak
nagy alakjaitél tetteiket. Megjelennek elétte Attila, Arpad, Szent
Istvan, Szent Laszlo, Kalman kiraly, IV. Béla, az Arpad-haz

14*
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utols6 sarja, Hunyadi Janos, Matyas kiraly, I1. Lajos, Zrinyi,
a szigetvari hos és rendre elmondjiak érdemeiket. Hadur azon-
ban a nemzet jelenérdl is hallani akar. Az égben osszegyilt
kolt6k panaszkodnak, hogy a jelen vigasztalan s folemlitik,
hogy mikor 6k .erre annak idején ramutattak, szinte meghall-
gatasra’ sem talaltak. E panaszra a magyarok istene komor
tekintettel parancsolja meg, hogy ,,vesztével Hadur nemzetének
Zengjen a mennyben gyaszos siri ének®. Minthogy erre az
égiek nem képesek, az Ur elkiildi ,,a hir esillagit, Hogy hozna
fel Vorosmartyt magat®, Jottére az isten megbékél s a t6le meg-
eénekelt hés6k nagy orommel fogadjak. Egyebek kozott .,...Pe-
_ terdinek bajos unokaja Matyas kebelérél mosolyog reaja®.

*

Egy masik irénk, Fekete Mihaly (1820—1871.) azzal nyujt
tjabb bizonyitékot a targy s a koltemény nagy hatasdhoz, hogy
LVorosmarty regéje utan® megirja Szép Ilonka c. ,eredeti regé-
nyes opera“-jat, melynek zenei része Mosonyi Mihdlytél valo.
FEz a mii nines megemlitve Petrik Géza bibliografidjaban, bar
& Nemzeti Muzeumben két kiaddsa is ott talalhaté. Mind a
ketté Pesten Hercz Janosnal nyomatott s a megjelenés idejéiil *
kék ceruzaval az 186l. évszam van rajuk felirva. A boriték
belsé oldalan, mindkét példanyon, ez a megjegyzés olvashaté:
,Els6 el6adasa 1861. dee. 19.%

A dalmi-széveg hiven kdveti Vorosmarty kolteményét,
melynek egyes részleteit, — mint példaul a kiraly felkoszontd-
jét és Peterdinek Budén leanyahoz intézett szavait — eredeti
alakban szovi be a darabba. Kolt6isége csak szerény visszhangja
a forrasmii szépségeinek. Ugy latszik a kortarsak sem voltak
tilsagosan elragadtatva tole. A Pesti Naplé ugyan joéakaratulag
emlékezik meg Mosonyi zeneszerzoi avatottsagarol, fenntartja
azonban azt a jogat, hogy legkozelebb szakemberrel mondas--
son véleményt az opera zenei részérél. (Ez nem tortént meg.)
Egyébként a biralé nem tartja szerenesés epizédnak Tiiri és fia
szerepeltetését s jelzi, hogy V ordsmartynak maéas gondolatat
hangsulyozta volna zenei nyelven, mint a szerzé. A mivészek
koziil csupan Hollésyné jatékaval volt megelégedve. A dara-
bot késébb is eléadtak még néhanyszor, de aztan arinylag elég
hamar lekeriilt a miisorrél.
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Egyes jelekbdl itélve, elosegitette ezt az is, hogy ezidétajban
mar megkezdédott a szabadosabb felfogasu idegen szinmiiiro-
dalom térfoglalasa szinhazainkban, ami a szigorubb erkoélesii
s jobb izlésii kortarsakban visszatetszést keltett. Kiilonosen
Offenbach Szép Heléndja, mely a Bouffes Parisiennes-h61 hoz-
zénk is gyorsan eljutott, botrankoztatta meg az érzéki beallitas-
161 tartézkoddé magyar kolt6i hagyomany hiveit. Es jellemzé,
hogy mikor a kézonség egy része a lenge erkolesii és o6ltozetii
spartai kiralyné pajkos kalandjain mulatott, az ellentét ereje
egyik kolténk képzeletében Peterdi unokajanak kedves alakjat
idézi f6l. Igy keletkezett Er6di Danielnek (1844—1893.) kortér-
ténelmi érdekességii verse a Heléna és Ilonka. Bevezetése sze-
rint: ,,Mondjak, hogy az a Szép Heléna, Melyet dicsérnek is
nagyon, mezetlen jar a szinpadon”* A kolté aztin megrdja
honfitarsait, amiért oly nagy bamuléi a kores idegen sziilott-
nek; majd ramutat arra, hogy ,Hisz van nekiink is ,Szép
INonkank®, Sziiz, mint. a hajnal az egen, Hol 6t a latnok meg-
pillanta Szent ihletése perciben®.

Hisz van nekiink is ,Szép Ilonkdnk®, Kit honfitiiz gyulaszt szeretni
Szép, mint a tiszta hajnalég, A bamult ,lelkes idegent’,

Akiben boldogsdgra gerjeszt S akinek ajkin vallomdst a

Az ontudatlan szendeség. Legszendébb meghivds jelent.

Ki kiinn a Vértes erdejében Ily liljomot csupdn haziamnak

A lepkét vigan kergeti, Keleti vélgye sziilhetett!

S ifja vaddszdt gyermek-szivvel Nem napnyugat, mely elmeriilt mdr
Az 6sz apihoz vezeti. Az undoksdgok kozepett.

A kélté e jelenség lattara elszomorodik s verse végén a
kovetkezményektdl, sajnos, nagyon is igazolt viziéval ad nyo-
matékot felhaboredisianak és tehetetlen kétségbeesésének.

Bukott angvalként latom hullni
Le a magasbél népemet,

Es dtkom az, hogy 6t folfognom
Szegény fidnak nem lehet!

A székesfehérvari szobor felallitisakor 1866-ban szamos
iinnepi megemlékezés halhatatlanitja a Szézat kolt6jét. A jele-
sebb 6dak koziil vald Szasz Karolyé (Vorosmarty emlékszobra
{eleplezésekor), kinek kolteménye szerint a ,,Hazadnak rendiilet-

leniil“ hangjaira megnépesiil a levegd és sorra felvonulnak a
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nagy kolté képzeletétsl teremntett alakok: ,,.S pirulva szendén,
mint a hajnal, Holgyek csoportja is kozelg... S te, Szép Ilonka,
elbajoltan Titkos szerelmi bu miatt®.

&

Erédi Danielen és Szasz Karolyon kiviill egy masik koltonk
képzeletét is foglalkoztatta ekkortajt a Vértes vadona tiindéré-
nek érzelnies torténete. Bz a masik kolté, ma is €16 jelesiink,
Rékosi Jend, aki Szép Ilonka c. ,dramai idilltoredéké“-t 1870
februar 5-én székfoglaléul mutatta be a Kisfaludy-Tarsasag
{ilésén. Miivét késobb ,ilinnepi jaték® gyanant adtik elé a buda-
pesti Népszinhazban 1881 majus 22-én.

A darab személyei: Matyas kiraly, mint vadész — Peterdi,
— Tlonka, leanya, — Ferke, szolgagyerek. Szinhely: a Vértes-
erdoség egy tisztasan Peterdi hézatija. A Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjaiban kozolt részlet szerint Matyas egy hete vadaszik a
Vértes-hegységben s élvezi Peterdi vendégszeretetét. Az 0Osz
hazigazda és unokéaja nagyon megkedvelik a nyajas idegent s
rokcnszenviiket magyaros nyiltsaggal éreztetik vele. Peterdi
elmondja neki, hogy harom fiaval egyiitt vett részt a tordsk
elleni harchban, melyb6]l azonban csak egyediil tért vissza. lLeg-
id6sebb fidnak oOzvegye nemsokara meghalt, arvan hagyva a
kis Ilonkat, akinek imméar tizennégy éve csak 6 a gyamola.
A kiraly, mikor egy pillanatra magara marad s szamot vet
benyomasaival, érzi, hogy tavoznia kell: ,Kiilonben a vadasz
nem allana jot, Hogy a kiraly is ne sebet kapott legyen.“
Elhatarozza, hogy elhagyja a kedves tajat s visszatér Budara.
Az elvalas hirére Ilonka — leanytdl szokatlan merészséggel —
{gy sz6l a vele beszélgeté Matyashoz: ,,Uram, ha igazan szeretsz
benniinket, Akkor ¢sd6kolj meg egyszer engemet!” A kirdly nem
vonakodik s teljesiti a kérést.

MielStt azonban a helyzet tovabb fejlédnék, visszatér
Peterdi s kezdetét veszi az ismert felkoszontd-jelenet, melynek
végén Mityas vendéglatéi aldasaitol kisérve tavozik. A prozia-
val vegyes jambusokban irt darab Viérosmarty kolteményének
els6 harmadit dramatizalta s feltalalas tekintetében aranylag
kevéssé valtoztatott a mesén.

Erdekes, hogy a népszerii koltéi targyak idével kikeriilhe-
tetlen sorsa, a travesztalas, éppen az ismertetett darab kapesan
érte a szép vers eszményi hdésndiét. Nem sokkal Réakosi mivé-
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nek bemutatiasa utan jelent meg az Ustokosben (1870. 7. sz.) egy
it jelenetre oszlé kis tréfa, ily cimen: ,,Szép Ilonka. Idyll az
JUj Vilagban‘. Irta és bizonyos gyiilésen felolvasta Jendéfi
Rakos.” Személyek: Turbucz MAatyas, balek-kiraly; Peterdy
vendéglés; Szép Ilonka, az estvére fogadott leany; Ferkd, balek-
fogd és cancan-tincos; Himfyek és egyebek. Kezdete éjjel 10
6rakor.” Targya: egy vendégléi balekfogis dramatizalasa a
Szép Ilonkabdl vett szélamok felhasznalasaval (,Addig éljen,
mig a honnak é1!“ stb.). Ilonka itt nyakaba ugrik Turbueznak
és esOkot kér tole. A tarsasag pezsgot iszik s Matyas szomo-

raan fizet.
*

A targyunkat illetd tovabbi vonatkozasok (a Toldi Szer. T.
énekének helyzetrokonsagara csak utalva) nagyrészt osszeolvad-
nak a Vérosmarty-kultusz nyomaival. Ezek kozott, a dramati-
zalt mivek soraban, egyike lehetett a legkorabbiaknak Marbach
Erné (1835) soproni lapszerkeszté Vorosmarty c¢. munkaja. Err6l
azonban Szinnyei iréi lexikona alapjan is esak annyit tudunk,
hogy szerz6je német nyelven és hazafias szellemben irta.

A konnyebben hozzaférheté iinnepi megemlékezésekben,
nelyek valamely alkalmisagbol kifolyélag a nagy kolté tiszte-
letére késziiltek, Peterdi unokdja is megelevenedik ugyan, de
tobbnyire Vorosmarty egyéb halhatatlan alakjaval vagy miivé-
vel egyiitt keriil szoba. Az idetartozé munkak természetszerileg
elsdésorban a Szozat szerzojét diesditik, emellett azonban Zalan-
jarol, a Csongor és Tundéjérsl, Vén ciganyardl, Foti dalardl se
feledkeznek meg. Igen gyakori ezeken kiviill a Szép Tlonkara
valé utalas.

A sok alkalmi mii kéziil Zalar Jozsefnek 4 Szézat kolt6je
e. tizennégy nyolesoros szakbdél allé versében (a honfoglalas
eposzara, Kger-re és Cserhalom-ra valé célzassal kapesolatban)
ez a kitétel igazolja az altalanositast: ,,Most a kolté nagyra-
hivatiasa TIhletétdl elragadtatottan... dalolja... Matyas kedvét
s Szép Ilonka bujat.”

Hasonlé esetre példa Antalfi Mihaly Viérdsmarty c. kilene
nyolesoros strofiara oszléo megemlékezése (Magyar Szemle 1899).
A Csongor és Tiindé-re, Szézat-ra, Elhagyott anya-ra, a Kis
gyermek haldla-ra is célozgaté mil targyunkat megdrokité rész-
lete szerint:
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A Szép Ilonka liliomhulldsa

Mily édes, biivos, csendes, szép halal...
S te hiiség sz.ﬁzi dldozatja mégis
Orokre élsz, mint tiszta idedl.

Szavay Gyuldanak a szazéves fordulé alkalmabél irt s eimiil
a kolté nevét visel6 verse a tragikus eszményképre ily médon
hivatkozik: Jard be, kolt6, birodalmadat, Amerre esak jarsz,
mindeniitt magaddal Talalkozol a magyar ég alatt. Hany Szép
Ilonka mondja el ma bujat...

Az emlitett vonatkozas fel-felbukkanasa kiillondsen szembe-
tiiné azokban a dramatizalt dies6ité miivekben, melyek Vorés-
marty sziiletésének szazéves forduldjara késziiltek. Ilyen mind-
jart egy, a régibb koltéi iskoldhoz tartozd érdemes erdélyi ird-
nak, Felszeghy Dezs6nek 1900-ban Kolozsvart megjelent,
LVorosmarty® felirdsu ,dramai koltemény“-e. Ennek fiiggelé-
kében, a Vorosmarty megdicsGiilése e. részben, mely az élokép-
szerlt latvanyossig magyarazé szovegének tekinthetd, a
LKolténé Vorosmartyhoz“ intézett szavaiban igy koézli vizio-
jat: ,,Ah, téged mostan fenn is iinnepelnek Az Orékéltiiek,
szentek, dies6k! — Lelki szemekkel magyar égbe nézve: Latom,
amint koriilslelnek 6k...“ Majd felsorolva koltészetiink nagy
alakjait, a tarsasagukban levék kozott folemliti Tiindét, Cson-
gort, Zenot és Szép Ilonkat.

Ugyanily inditék terméke Varady Antal dpotheosis c. kol-
teménye, mely szerint ,,Fonn az egekben, a magyar Olympuson
Nagy iinnepet iillnek &8s daliak“. A tovabbiakbdl kitiinik, hogy
a mennyben a Vordosmartytol megénekelt hésok iidvozlik a mex-
dies6iilt koltét. Az iinnepl6k soraban ott van:

Mdtyds, akit Bécsbdl gy6zelembdl varnak
Diadalmas ormdn népes Budavdrnak.

s a Vértes csondes kis lakdnak
Tiindérldnya, Szép Ilonka all,

S mosolygva litja, hogy taldlnak

1tt egymdsra kolts és kirdly.

Ez az 6 koltSje... Ez az 6 kirdlya,
Kit vendégiil litott 6sz Peterdi hdza ...
S a kirdly jott s dllt a puszta hizban,
Ok nyugodnak érokss hazdban!

Am, ha hervaddsa liliomhullds volt,

Itt imddott ifjat follelé

8 fényesebben héfehér szoborndl

Indul az 6 dalnoka elé.
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Az a mivészi fogas, mely a kolté emlékének kegyelettel
4aldozok csoportjaban orokéleti alakjait is folvonultatja, ismét-
16dik Takaes Gedeon Szép Ilonka koszoriuja c¢. hat nyole-
soros szakra terjedd versében (Magyar Szemle, 1900). Azzal kez-
d6dik, hogy ,,Vértes aljan, biikkok aljan Viragos sir mozdul,
Nem kisértet, bajos tiindér kel ki a sirdombbul. Sir a fiinek, fi
a fanak Lelkendezve mondja: Osz Peterdi unokaja!... Tiindér-
szép Ilona!“ Az inkabb ihletformak miatt érdekes, naiv egy-
szeriiséglii versike szerint a holdfénynél tovalebbené szellem-
arny (a Peterdi-haz romjait befutd) borostyanboél font koszoru-
javal folkeresi a kerepesi temetében nyvugvo Vorosmarty sirjat
s halajanak e szavakkal ad kifejezést:

Hired, neved a holtat is
1zz6 lingra hozza

s koszorat sirhalmodra

£n ne hoztam volna?
Nekem a — Te lantod adott

Halhatatlazsigot,
Te meg viszont — tolem nyerjed
— Halhatatlansdgod!

Ugyanesak a szdzados évforduléra késziilt Erdélyi Zoltan-
nak Vordsmarty ébredése e. kis szindarabja, melyet 1900 dee.
1-én a nagyvaradi Szigligeti-szinhazban a nagy kozonségnek is
bemutattak. A jelenetezést illetd tajékoztaté azt mondja, hogy
a cselekmény ideje 1900 dec. 1. Szinhely: Székesfehérvart a
Voérssmarty-szobor koriili kis park. Ejjel. Valtozé holdvilag.
A szoveghdl megtudjuk, hogy Vorssmarty szobra eltt megjelen-
nek a nagy iré legfébb tiszteldi s kifejezést adnak halajuknak.
A L k6lt6" a maga kis ibolyacsokrat teszi le a koszorik kozé, a
Csongor tarsasagaban érkez6 Tiinde a tiindérfa egy agat helyezi
el, Szép Ilonka pedig egy szal liliomot. Végiil jon a Muzsa s -—
mikor a toronyéra tizenkettét iit — a kezében levé palmaiggal
a szobor felé intve, egy oOrara életre kelti a nemzet halhatatlan
énekesét. Vorosmarty ezutan beszédbe ereszkedik él6 palya-
tarsaval, aki (mirél is beszélhetne masr6l) a koltészet mostoha
allapotan kesereg. Nagy elédje azonban a jobb jové reményével
biztatja s ezzel 1j er6t ont a csiiggedGbe. A tizennégy nyomta-
tott lapra terjedd verses miibél alljon itt a targyunk szempont-
jabél figyelemre érdemes harmadik jelenet:
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Szép Ilonka (andalogva j6 balrol. Kezében fehér liliom,
haja lebontva, a szobor elétt megall):

Szép llonka cséndes sirba szalltdt
Meg nem tudta volna irni mds,
Enekedbdl ram bilbdja szallt 4t:
Mindig wjabb, s 0] foltdmadds;
Meghaltam az erdei kis lakban

S élek orok éltet érok dalban!

Tiszta szivil, deli ifji sziiznek
Sohajtdsa hdnyszor szdllt felém!
Itgd konnyben, hamvan foldi titznek
Vesztett idvom ajra follelém!
Legven érte sziik jutalmad: hdla,
S Szép Ilonka héliliom-szdla!

1

“
(A liliomot leteszi a koszorik kozé s el.)

*

Mint kevésbbé jelentds, de idetartozé vonatkozds emlithetd
meg, hogy az Uj 1d6k 1902. évf.-ban Romdne a Virdsmarty-
szoborrél cimen egy tréfas tollrajz-sorozatot magyardzd vers
jelent meg, mely szerint a Szoézat kolt6je szemlét tart a réla
késziilt szobrok tervezetein. Nézegeti O6ket, de egyikkel sines
megelégedve. Ennek okat a Ligeti-féle terv lattara a kovetke-
z6kben adja meg: ,,Szép Ilonkak, Csongor-Tiindék S te is itt
vagy Vén ciganyom; Minden hésom testet oltott — Csak ma-
gamat nem taldlom.“ Ez az utalas jelentéktelensége dacara is
jellemz6 bizonysaga annak, hogy a koztudat elott a Vorosmarty-
névtol folidézett képzettomegben mily jelentés szerep jut az
ismertetésiink kiinduldépontjaul vett tiorténet hdésének. - ’

*

Az eddigiekt6l merdben eltérd képzettarsito folyamat meg-
inditojaként jut elénk a szobanforgdé mil és ennek eszményi
alakja egy tovabbi, szinpadra szant munkaban, wmely fékép
annyiban egészen egyediilallé kisérlet, mert a nagy kolté
Perczel Etelka iranti vonzalmanak részleteiben ismeretlen koriil-
ményeire probal — a képzelet varazslampajaval — némi fényt
deriteni. Makai Emilnek Vérdsmarty c. ,,dramai koltemény®-
nek nevezett, harmine nyomtatott lapra terjedé egyfelvonasos
szindarabjardl van szd. Az aldbbi néhany sor ennek targyarol
és cselekvénye menetérol ohajt tajékoztatni.
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»Szin: A kastély kertje. A szin kozepén arnyas diofa alatt
gyeppad. Bar 6sz van mar, még mindeniitt sok a z6ld lomb és a
virag. — FKlsé Jelenet. Etelka (egyediil). (Etelka 19—20 éves
leany, aranyszéke hajjal. A diofa alatt a gyeppadon iil, kezében
kis konyv, abbél olvas:) ,Es ha lattal szépen nétt viragott... sth.,
még ot sor. (Leteszi a konyvet az 6lébe és maga elé tekint.
A kastélybo6l csondes zene hallik ki)

Szép Ilonka ... Huga banatomnak!
Szomori, szerelmes linyka te!
Mindaketténk kora gvdsza, mondd csak
Nem egy hullé csillag ldngja-c?
Hervaddsod tiikre az enyémrek!

Nem, az én szivem se var vigaszt!...
Sirja az mdr egy halott reménynek! —
Te kirdlyt szerettél — én is azt!
Vagy taldn, mondd nem mindig kirdly az,
Kit sziviink ezer koézill kivdlaszt:
Suttogé, bizalmnas, driga szdékra,
Szerelemre, &lelésre, csékra!

J6 és elhagy — mint hajnali dlom.
Szép Ilonka, kéltdd a kirdlyom.

(,,A zene elhal; Lilla megjelent a kastély erkélyén. Etelka
olvassa, illetve — a harmadik sortol kezdve — betéve mondja
tovabb a verset®:) ,A rovid, de gyotrd élet elfolyt’... sth. még
ot sor. (,Meredten bamul maga elé!*) A masodik jelenetben
Lilla, FEtelkanak partaban maradt, elékeld rokona, meglepi
abrandozo hugat s vallatni kezdi szerelme targya fel6l. Etelka
a sok gunPos talalgatast megtnva, ,atszellemiilve® igy irja
korul almai lovagjat:

Az 6vé a képzelet hona

Es az dlmoké. Bar homlokdn
Vert aranybél nincs is korona.
Szarnyalé sz6 korondja

O a gondolat kirdlya.

Lilla e szavakbol rogton kitalalja, hogy az elébb olvasott
konyv szerzbje, Etelka dcesének hazitanitéja uralkodik huga-
nak szivén. Ujbol megkisérli a ginyolddast, de a lany ez ellen
tiltakozva, 6rok és szent koteléknek nevezi érzelmeit. Titkolt
szerelme heviiletében, izgatott képzelete folyton a kedvelt kol-
temény alakjaval foglalkozik, kinek meghatd torténetében szinte
a sajat sorsat latja megorokitve. Szavakba foglalt lelki folindu-
lasa ezt igy adja tudtunkra:
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En is Szép Ilonka, mint te,
Lesek kis lepkémre szinte!
Tiskén-bokron 4t vaddszom,
Agrul-dgra kergetem,

S vaddszomat, mint te, én is
Szeretem és szeretem.

(,,Megesckolja a konyvet, aztdn el.)

Lilla megbotrankozva mondja el a darabban szerepld
plébanosnak, hogy Etelka egy egyszerii nevelébe s hozzi még
versiroba szerelmes. Az egyhazi férfia védelmébe veszi a tehet-
séges ifjut s szép Jovot josol neki, de azért megnyugtatja Lillat
is, hogy ne aggodjek, a dolog nem fog tovabb fejlédni, Voros-
marty az 6 tanacsara el fogja hagyni a hazat. A kovetkezd jele-
netekben el6bb egyediil, majd tanitvanyai tarsasagiban latjuk
a koltét s nyilatkozataibol megtudjuk, hogy fajé szivvel bar,
de tavozni fog. A gyerekek tartoztatjak, a neveld azonban
ragaszkodik elhatarozasahoz. Etelka is csatlakozik a kis csoport-
hoz, majd magara marad a koltével, kit beszélgetés kozben
+Szép Ilonka kiralya“-nak mond s egy keblérdl letépett virag-
szallal annyira boldogga tesz, hogy az mar-mir meginog. Am
kozbelép a plébanos, figyelmezteti az ifjut nagy nemszefi hiva-
fasara, mire az epizéd véget ér, hogy helyet adjon a kevésbbé
érzelmes, de annal ragyogdébb valosagnak. (A darab nagyobb
nyilvanossag elott vald szinrekeriilésér6l ninesenek adatok.
Nem valészinil, hogy valamely szinhazban eléadtik volna, mert
bar a kis drama nem kegyeletsérto, a szereplok akkor még é16
hozzatartozoi aligha vették volna szivesen oseik egyéniségeinek
ily természetii szinpadi megvilagitasat.)

®

A targyunk korébe vont feldolgozasok kozott idérendben
a legkésObbiek egyike Szavay Gyula és Vagoé Géza Szép Ilonka
¢. haromfelvonasos daljatéka, melyet Szabados Béla megzenési-
tésével 1906 okt. 20-4an mutattak be a budapesti KXiraly-
szinhdzban. Fontos személye a miinek itt is: Matyas kiraly, aki
egyszer mint Sélyom mester, majd mint Miklés didk vesz részt
a cselekvény bonyolitasaban. Rajta kiviil ,az Aragon kiraly-
kisasszony, — Peterdi, 6sz nemes, — unokaja, Szép Ilonka, —
Marné, udvari bolond, — a szép juhaszné, — Gabor, Peterdi
hajduja, — Borbala, ennek felesége, — Seb6 és Gerd, lantos
dedkok, — a cinkotai kantor, — egy té6t ecsaldd, — egy palde
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csalad, — magyar és olasz urak, holgyek, katonak, buestsok
sth.” jarulnak hozza a valamelyest kiszélesitett mese érdekessé
tételéhez. A darabban lejatsz6d6é esemény majusban torténik
Peterdi hazatajékan. Miel6tt a fiiggony folemelkednék, Matyas
kiraly két lantos dedkja jelenik meg és zenekisérettel prolégust
mondanak. Bejelentik ebben, hogy az eléadandé rege Matyas
korabdl egy ifju kiralyrdl, meg egy fehér viragrél fog szédlui;
az a rege lesz ez, melyet a tavolban a Vértes vadonanak bus
lombjai susognak. Fékép a szerelmes ifjusagot fogja — ngy-
mond — érdekelni a dolog.

Mert nincs a f6ldén és nincs az égen
Szebb istenség, mint a szerelem.

Ki érte hal meg, poribdl annak
Koves romok kozott rézedk fakadnak
S lelke regélni 1dm megjelen.

A forrasahoz lényegben hiven ragaszkodé daljaték szinpadi
el6adasardl az egykoru hirlapok nagy elismeréssel irnak. Matyas
szerepében Palmay Ilka, Ilonkaéban Medgyaszay Vilma aratott
zajos tapsokat. A zene, széveg és jaték egyforman részesei vol-
tfak a sikernek, melynek jelentéségét a biralat szerint fokozta az
a koriilmény, hogy a tetszés nemesebb érzésekbdl fakadd gyo-
nyoriségnek volt halas megnyilatkozasa. Nem keriilte el a
figyelmet az sem, hogy a szovegirok anyagukat azzal a kimélet-
tel alakitottdk, melyre O6ket Vorosmarty szelleme kotelezte.
Talaléan hangsulyozzak a vallalkozas mnehézségét, mikor ra-
mutatnak arra, hogy a szerzék oly alakot vittek szinpadra, kinek
eszménye ott él mindnyajunk lelkében (Bud. Hirlap, 1906. 876.).

A darabot szinrehozatala utan még igen sokszor adtak, de
aztan a valtozo izlés, meg divatosabb versenytarsai ezt is arra
a sorsra juttattik, mint rokontargyd elédeit. Erre és a hasonld
jelenségekre gondolva, ugy latszik, hogy Erédi Daniel fontebb
érintett, félszazadnal is régibb panasza kés6bb sem éviilt el:

A szertesml§ kiilfaj arja
Minket lassanként elborit
Es sirva latjuk itt is, ott is,
Szent orokségiink romjait.

Vorssmarty hires kolteménye utoéletének nyomozasa koz-
ben megemlitést érdemel még az a feltlind jelenség, hogy e vers
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nem adott annyi alkalmat parodisztikus utanksltésre, mint
egyéb nagysikerii miinél tapasztalhatdé. Az ,,Az Ojsag® 1923.
évf.-ban kozolt Szép Drdgité c. tizenkét soros atiras (,,Az ligyész
iil hosszi méla lesben, Var felajzott nyilra dragitét“...) azt
mutatja ugyan, hogy a torzitasra hajlamos ginyoldodas nem
hagyta felhasznalatlanul Vorosmarty kolteményét, de a kisérlet
jelentéktelenségébdl lathaté, hogy csak kevéssé aknazta ki a
maga céljaira. B tartéozkodas mintha a kegyelet jele volna az
eredetiben rejlé esztétikum irént.

*

Ha mar most — e még bizonyara teljesebbé is teheté —-
sdalékismertetés végére érve, a kinalkoz6é szempontok alapjin
valamelyes 0Osszefoglaléo tanulsagot is ohajtanank levonni, a
vonatkozasok nagy szaman és valtozatossagan kiviil féképen
egy mozzanat volna hangsulyozando. Ez pedig nem mas, mint
az egész anyaggyiijteménynek az a fontossaga, hogy targy-
torténeti érdekességén feliill nyomatékos hirdetéje egy irodalmi
mii halhatatlansaganak; hésnéje sorsanak nyelvi eszkozokkel
valo tolmacsolasa annyira lelkiinkhoz szo6l, hogy szinte egy
orokéletii eszményképpel gazdagitotta tudatvilagunkat. Ez a
lapasztalat azonban egyéb érv hijan csak egyéni érzés; hogy
altalanossagban és valdéban igy all a dolog, arra nézve a kiilso
bizonyitékokat az irodalmi élet folytonossaganak vizsgalata
szolgaltatja. A latott adatok szerint a kutatis minden téren a
£6ntebbi megallapitas helyességét igazolja.
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Jelent6sebb szépirodalmi alkotasok.

1. K6lték.

A magyar olvasokozonség Krdély jajszavat hallotia meg
€l6szor a mai elszakitott Transsylvania onalléova fejlédott iro-
dalmabdl. Végvari szava akkor végigriadt a magyar sziveken:
itt is, ott is hangot adott a débbenetnek, fajdalomnak, hitnek
¢s elkeseredésnek, A magyar liraban akkor 4j virdagagy sar-
jadt: tele vérpiros gladiolusszal, — és mi ugy éreztiik, hogy e
viragtermésb6l a legszebh esokrot Végvari nyujtotta nekiink.
Az id6- malott, s ugyancsak Erdélybél 1 nevet kellett
megismerniink: Reményik Sandor nevét. Verseskinyveiben a
harangvirag szépsége, fejlett élénk szine, harmatos égtiikrozte-
tése, esilingeld mélasaga, maganykeresé elborulasa, erdei illa-
tokkal felfrissiilt iidesége megkapta az olvasét, és ideat, a
Csonka féldon is a legkedveltebbek, a legmeghittebbek kozott
beesiiltiik, Az a kis kotet, amelyet most ugyancsak Reményik
Sandor tett kozzé a Napkelet kényvtaraban, ezt a két irot for-
milja elénk egységes, harmonikus egyéniséghen. Atlantisz
harangoz — ez a kotet cime; Transsylvania az elsiillyedt
Atlantisz, a harangszo pedig azoknak a harangoknak a felesen-
diilése a mélybdl, amelyeknek elnémulasat Rakosi Viktor
Jjosolta meg. Atlantisz a Szent Anna tavanak feneketlen mélyé-
r6l sir fel: ki tudja, meddig tlrik siré szavat a t6 aj urai.
mikor zizzak szét irigy haragjukban? Ma még szdl; ,Magyar
hajésok, haflgalézzatok, ha jartok ottfenn forgeteges éjben:
Erdély harangoz, harangoz a mélyben”. A harangszé azonban
nem vészkongatas tobbé, Az élet keseri-szomoru tapasztalatai-
nak hinarja csak esendes megesendiilést enged imimar: nem az
indulat, a szenvedély, hanem esak a hangulatok szivdobogasa
csalja ki hangjat. Talan nem hallik oly messzire, de magit a
harang ércét annal teljesebben, Gszintébben feltarja. Atlantisz
harangjanak érce egy meleg, érzékeny, nemes sziv. Viragok
rokona, — nem szereti a zajt, a kiizdelmet, a szenvedélyt, esak
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a toldjéhez ragaszkod6é névényvilagot, amely a levegd minden
Hiktetését atérzi, a madarfészket 6vja, siratja, a durva lab
tapodasat jajjal panaszolja, a félénk tiieskét is elfedezi, és
almodik, ébren s alva egyarant almodik. A szava a ,halkabb,
6szibb élet iiteme”., Stilusa is a mély érzés emberét revelalja:
minden keresettség nélkiil olvad 6sszhangba képeiben a esend és
a vihar, a gyonge palanta és a jegenye, mert mindet, az egész
természetet, atérzé rokonérzéssel latja, hallgatja. A mély érzés
ércét minden élménysuhanas erds hangulat-kalapacesal kon-
gatja meg: a kolteményeken érzi az olvasd, hogy mindegyikiik
egy-egy hangulatnak a felhdszarnya, de érzi azt is, hogy ez a
hangulat az alapszin valtozata esupan. Reményik is Egi vdlto-
zatoknak mondja egyik koélteményének képsorat: kélteményeire
a ,valtozatok® zenei megnevezése a legtalalébb. Néha nem tibb,
csak egy-egy soha), egy-egy parhuzam-otlet, maskor megall a
felvillané gondolatnal s megfiirdeti benne hangulatat, van,
hogy egy-egy érzés megszdélalisanak alkalmazdsa megarasztia
a szavat: de hang és tartam mindig annyi, amennyit az 6nkény-
telen természetesség megenged. A versszakok is ilyen latszé-
lagos oOnkénytelenséggel formalédnak ki: némelyik hossza-
sabba, a masik csak egy sorba tomoriil, amint a zenei dallam
megkoveteli. A kompozicié miivészetének erre a szépségére e
kis kotetbdl rengeteg példat hozhatnék; itt van eléttem A sors-
vdré maddr. Hét versszakra szakad: az elsé az erdei alkonyon
valé gyonyorkodést jelzi; a masodik ramutat a fenydagon
iil6 kis sziirke madarra — mar egy sorral rovidebb, mert kore
sziikebb, és pedig a koézépsé hosszu sorral révidebb; a kovet-
kezé6 két versszak ugyanilyen megallapits, tehat formaban is
ehhez hasonlit, de az 6todiknél a szanakozas, a tanacstalansag
nyole-sorossa dagad, a hatodik tiz sora pedig a lemondé
konstatalast iilteti az élménybe. A harang minden kondulasa-
nak idétartamat a megkondité élmény-mozzanat ereje szabja
meg. Maga a vers dallama is ilyen élményben adédé. A esendes
lejtésii jambusok ritkan viselnek rimkoszorit; a rim rendesen
azzal segiti a dallamot, hogy pauzat szakit és igy nyomatékosit.
A sor hosszisagat nem is a szétagszdm adja meg esupan, hanem
a sor tartalmi jelentdsége: mert a sulyosabb tartalmd sor révid-
sége ellenére is tartésabb kihangzési, hosszabban elkondulé.
Mértéket ad végiil a hangszin is — épp gy, mint a zenében —
és Reményik koltészetének éppen az az egyik szépsége, hogy
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a hangszin hangulat-kelté ereje annyira a hatalmaban van.
Mindezt betet6zi az, hogy ez a tudatos miivészet mindig meg-
6rzi az oOnkéntelenség szinezetét: ami igazsagat, hatderejét
noveli. fgy valik a szépségnek tarhaziva ez a modern lira,
Reményik Sandor koltészete,

Modern lirat ad az a kétet is, amellyel Sarkézi Gyorgy 1ép
az olvasb6kozonség elé (Angyalok harca, Athenaeum), de az
egyéniség és a hang nem az a méla, esendes, de a dallam nem
az a természetes, mint Reményik kélteményeiben. Sarkozi azt
irja onmagaroél, hogy mindig a szobaba temette magat s ecsak egy
ablak tarta elébe a vildgot: a fekete ég lomha medvéjét, a meg-
osziilt, héfedte éjszakat: ,,...Tan megfagytam volna, ha gyon-
géden ramleheld melegével nem 6riz, fazdés és félés gyermeket,
a szoba.”“ Ugy érezziik: a vilagvarosé ez a szoba, amelynek
diderget6é hidegétol esak meleg szive oltalmazta a koltét. A szo-
bat a fegyelmezett gondolkodas zarja el: csak az almok tarka
hada hoz fiirgébb életet belé, Ezek a ,konnyil galambok® pihen-
tetik el lelkének ,vergédé harangjat“, hogy ideje legyen
réébredni arra, ki all mogotte: ,,6rok barat, aki angyalarcat el-
fatyolozta "liliomkék kodokben“, — az Isten. A raébredés
nyoman dala ,zorgd fegyverévé valik a harcnak az eleven
rosszal s pajzs a védtelenek, nyomorultak folébe“. Bens&jében
is harcot all: két angyal harcat, a joét és rosszét, amiben
neki — ugy érzi — csak szive biinbané konnyezbjével lehet
részt vennie,

Ami szépség és zavaro egyenetlenség a kotetben adddik,
azt ez a lélekrajz teljesen megérteti. Szép benne a sokszor
mélyre szanté gondolat; igazat mond, amikor az ,6ceanok
gyongyének® vallja gondolatait: vivédé lélek mélyérol 6rvény-
lenek azok elénk. De szép a képzelet napfényragyogdasa is, mely
kontést ad e gondolatoknak; szép a képgazdagsiga, szdkinesé-
nek tarhaza. Egy-egy mondata lebilinesel: ,,A remény fonnya-
doz, s kelyhét bezarja a hit...” ,,Ki a szomortsag magvabdl nétt
erre a vilagra, meghal id6é el6tt, mint a fiizfanak lehasadt
aga...” Néha gnémaszerii kerekdedséggel formaldédik elénk
(Esz és sziv, Mécsgyujtdskor), maskor a természeti stil igazi
életével kap meg (pl. ,foldereng ismét alca-haldlabél pillangé-
képe a nyarnak®). Sajnos, e szépségnek megvan a mesterkélt
vagy tulduzzadt ellentéte is: az erészakos mondatfiizés (pl.
~fagyszemével bamulta sikosra kietlen semmijét”), a tulsdgos

Irodalomtérténet. 15



222 OSSZEFOGLAL® KONYVSZEMLE.

sz6boéség (pl. ,a nagy, barna eget esikérohanassal dobolja
keresztiil a magus-erdvel 6rok tavaszt idézé emlékezés®), a tul-
csurrand élet pl. ,,a keresztek aljan pihenére dolt barna melled
kozt alszik a fendké tiilke vizében®). A szavak talsagosan
szantas-sodorta rogok, magukban termékenyek, de a vers-
agyat agyonnyomjak. Maga a vers dallama is tdlsagosan
diib6rgd, mint a megrendiilt ménes: szépsége elvész a diibor-
gésben. Nines lehiggadasa, nines igazi dallama-simulasa. Csak
egy-két verse tud egészében gydonyorkodtetni (— mint a Genezis.
Hdrom erésség —); inkabb egy-egy szaka vagy sora allit meg.
A vers konecepecidja is hivatott koltére wvall nem egyszer
(pl. Elmegyek meghalni), de rendesen faraszt a pazarolt erd-
feleslege. Meglepve csoddlja az ember egy-két versében, hogy a
boleselmi tartalmat a lélek verddése mennyire a tiszta poézis
szépségében tartja meg (pl. Séiralom), mig masutt a forma, a
stil a megindult rokonérzésbol folriaszt. Stiluskészsége olyan,
mint a termékeny szantas, amelyet a borona még meg nem tort,
a henger le nem simitott. Sarkézi Gyorgy elsé kotete tehat
igéret esupan, bar azt is el kell ismerniink, hogy magaban is
értékes igéret.

I1. Elbeszélék.

Az tdjabb széppriéza-termés elsé feladatul azt szabja az
irodalmi kritika elé, hogy két iréné egyéniségérsl adjon szamot.
Az egyik Palffyné Guldcesy Irén, benniinket a német iréndre,
Clara Viebigre emlékeztet. ,,A kornyezet és a kornyezet talaj-
termésének a bemutatasa, az egyszeri, réghoz és atorokolt
osztoneihez, egyszerii reményekhez, egyszerii vagyakhoz kotott
embernek a maga viszonyai kozott valé bemutatasa, az egyesek
6sztonos szenvedélyeinek bemutatisa, a nagy témegérzések és
tomegszenvedélyek bemutatasa“ (A. Soergel), s ebben a be-
mutatasban az erfs naturalizmus: ez jellemzi mindkettejiiket.
Mélyrelaté szemiik van, égetd problémakat latnak meg éx
tarnak fel kegyetlen 6szinteséggel, de megvan bennitk a
miivészi hatast zavard torekvés is: a megdobbenteni-akaras.
Gulaesy Irén elsé regénye azonban egy magyar kényvet is a7
esziinkbe juttat: Tolnai Lajosnak A4z wurak cimd regényét;
abban is magyar vildgot latunk, amelynek idegen megszallas
ergszakaval kell szembeszallnia. S amily lehangolé — Gyulai
Pal itélete szerint: eltorzitott — ez a szembeszallas Tolnainal,
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olyan Gulaesy Irén Hamueséjében. Gulacsy Irén regényében
falu népe a roman megszallast joforman érdekteleniil veszi,
— s6t, amennyiben foldosztis jar a nyoméaban, a paraszt fold-
iének gyarapodasa, szinte érommel. Szerenesére ez nem rikit
ki, bar eltagadhatatlan. A regény hdse Viharfuvé Bars Meny-
hért, a falu ellentétes kalvinista-papista részének szerencsétlen
keveredése, a mindkét falurészbdl kivert, megvetett legény, aki
dacecal, szivos bosszavaggyal akarja megtorni a rea nehezeddé
gyilolséget. A regény azzal indul, hogy ez a bosszu diadal-
maskodik. Az iréné azt megmagyarazza, hogyan kaparinthatta
magéahoz Bars Menyhért a biréi paleat, de vilaszolatlanul hagy
egy nemkevésbbé fontos kérdést: hogyan tudta feleségévé tenni
o g6gos Dombi-dinasztia egyetlen sarjat, a biré leanyat, Veront.
Sajnos, ez olyan nagy lék, hogy a regény sikere mar ezen is
megfeneklene. Megmagyarazatlanul marad az a viszony is,
amelyben Menyhértet és feleségét taliljuk, — pedig a fejlemé-
nyek mind ebbél sarjadnak. S6t elsuhant a folott is, hogy ez
a kiizdé Menyhért hogyan szakad el a munkatol, amikor a biréi
palcat elnyerte. Mi maéar készen és valodszinfitleniil kapjuk ezeket
a regény elején, mint valami valyogtalajt, amelyre az iréné
ugyancsak nehéz kovekbol rak épiiletet. Az 4j biré a roman
Jegyzb eszkozévé valik: az egyéni érdek a falu érdeke ellen
viszi, “érzékiségének visszautasitdsa pedig arra kényszeriti,
hogy feleségét megesalja és megalazza. Gulacsy Irén ereje itt
érezhet6: ennek a két osszeiitkozésnek a pompas bevezetésében.
A jegyzd mellett a biré annyira a falu ellen fordul, hogy fia
is szembekeriil vele; Veron hazamegy apjahoz, ahonnan atokkal
szokott valamikor Menyhérthez. Amikor azutan a jegyzoé miatt
a sikkasztas vadja nehezedik rea, a kikényszeritett tekintély
alatt Menyhért is Osszeroskad. Veron, a regénynek legigazabb
alakja, elfelejti ngyan a megalazast és kévetni akarja urat,
de az iréoné keseril életszemlélete nem enged kibékiilést: a
francia betegség atkat nyogé ember felakasztja magéat. Mint
~ minden naturalista iré, Gulaesy Irén is kettére iigyel: az érzéki
fellangolasok pathologikus hiiségére és a torzitdé talzasra.
Az elsének asszonyirénal meglepéen durva példaja az a koresma-
jelenet, amelyben a varosi Rezedaval hozza 0ssze a falusi bikat,
Menyhértet, — a masodikra Bars Lajoson kiviil valamennyi
alakjat idézhetnék. Ilyenkor nem a jézan megokolas, hanem a
uvers szinezés az, amivel elhitetni akarja a dolgokat. Rokon-
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szenves alakja — valljuk meg — esak egy van: a zsidé krajzle-
ros, aki az egyetlen magyar, bevallottan maéyar a faluban.
Torzitott voltukban azonban élesen domborodnak ki az alakjai,
kiillonésen az oreg parasztpatriarka, Dombi, a szavak (om-
kelegébe fuld tiszteletes, s6t talan a Jjegyzé is. De az egész
— a bevezetés és befejezbszélamok liraisidga ellenére — sziv
nélkiil irott, mesterséges minek érzédik.

Van azonban Gulaesy Irén irasaiban még egy tulajdon-
sag, ami erdszakolttd teszi: a stilusa.  Ennek a stilusnak a ki-
fejlesztésében — mint Harsanyi Kalman hangsilyozta — kétes-
értékli érdeme van Szabé Dezsének is. Ha nevet keresnénk red,
naturalista magyarsagnak nevezhetnék. Ez a stilus az a termé-
keny szantas, amelyen még ott latszik a szétszort tragya is. Két
mozzanat jellemzi: a tidlsigosan egyéni szémegvalasztis (pl.
Osszébblapultak; egy haldoklé asszony kidltotta papirra az
anya utolsé félelmét; az & vére utan valdé vér hordta életté) és
a tulsagosan durva realitashalmozas (pl.: megveté kopésben
séreintette elébiik hozzaférhetetlen voltat; fajiiltet6 &si him-
Gszton megsejtette a tobbit). Sajnos, ugy latszik, ez a stilus-
ujdonsag egyre jobban hoédit: mi esak durvasagot, izléstelensé-
get latunk benne. A szandékos keresettség-fitogtatas olelkezik
itt a naturalissal, a tulsagos természetességgel; de sem a jel-
lemzetesség, sem az eré nem nyer vele. Ez mar a meghékken-
teni-akaras probaja, ahogy azé a tulsagosan nyers érzékiség
rajza is. Valoban meg kell hokkennie az olvasénak, amikor
asszonyiré tollabdl olyan érzéki tombolas pathologikus hiiségi
leirasat olvassa, mint a Rezeda-Menyhért epizéd a Hamuesben,
Vinece langbaboruldsa, az otreg perverz jatéka a Fdrgetegbeu.
Gulaesy Irénnek ezzel a masodik regényével amiagy is.meg van
‘akadva az ember: mintha a paraszt igazanak a szeretete
vezetné, de — az irénd szavait idézziik: — a manesold, kopksds,
karomkodé, keritésen til semmivel se toréds, még jokedviikben
is dithés emberekben sehol sem latni azt a tudatunkba rogzi-
tett ,nemzetfonntarté” elemet. Szinte annak kell a rovésara ir-
nunk a regény ,nagy sikerét®, hogy alavaldénak, ritnak mutatja
be a parasztot, életre méltatlannak, oesmanynak az arisztokra-
tat; — ma, ugy latszik, ez is ,esztétikai siker” forrasa lehet.
fme, az asszonyok haldészobija: ,Munkatdl elesigizott testek
savanyu kiparolgasa ... Hét erés torok szedte itt mohé horka-
nassal a levegét... Micsoda széjjelhanyt tagok! Milyen eldobalt
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arevonasok! Mintha megannyi alla-leesett, nyelve-kilédult hiilye
lenne...” Nem rokonszenvesebb az arisztokratavilag sem; ami-
kor a gréfnoé el6szor talélkozi.k a herceg titkaraval: ,megfor-
dult s Osszehuzott szemmel végigpillantott a csinos, jololtozott
emberen. Elobb feliilr6l le, aztan alulrél folfelé jol meg-
mustralta, majd izgékonyan beharapta megnedvesiilt szaja-
szélét, Ahogy kozeledett, mar egy egész folvett leltar volt a
tekintetében... A levegd hirtelen brutalis értelemmel lett teli.
A né megnyalta hisos szijat. Hata mogott két végén meg-
fogott lovaglépaleajat felhtzta a hoénaljaig, néhany lépést im-
bolygott, amitél nekivetett mellei folhintaltak, mint két meg-
razott gyiimoles. Arca egész elsapadt, lefelé szoruld, vékony
ajkai kinosan rangatdztak... — Azt hiszem, az iréné az ere-
detieskedést az izléstelenséggel tévesztette ossze. Kar, mert a
regény problémaja az érzékieskedés nélkiil is véres magyar
probléma lett volna: a parasztesalad féldet akar, hogy legyen
min megélnie, a herceg pedig el6bb szeszélyb6l, késébb fejesség-
b6l, végre dithb6l megtagadja azt. A két fél szembeallitidsa
mesteri: a herceg viselkedésének megokolisa magaban is két-
ségtelen igazoladsa annak, hogy a meghokkenteni-akaras igazi
miivésztehetséget deformal. Mentdl szorosabb a lelki fejlédés
pathologiai bilincse, annal pontosabban rajzolja az iréné a fej-
leményeket. A parasztesaladnak van egy 1ri sarja, Erzsébet,
aki varosi intézetb6l kifejlett leanysaggal csoppen a faluba. Ez
az Erzsébet a regény féalakja; az iréondé azt a nehéz problémat
vilagitja meg, hogyan valik ez a leany a herceget gyiilslé kor-
nyezetben a herceg megment6jévé. Gondos kézzel bogozza lel-
kének-testének twitjat, minden 1épést gondosan kiformal: igaza-
r6]l meggybzi az olvasot. Ugyanilyen erdteljes realitds van
Erzsébet vad testvérének, Vincének a rajzaban is. De mindeniitt
ott ég a bor alatt az érzékiség tiize: az iréné férfit és not egy-
arant az érzékiség bilivkorében tud esak megrajzolni. Egyébként
inkabb a torzkép felé hajlik, mint a hivatalnok-tipus bemutata-
sanal. Maga a mese — éppen az érzékiség pathologidjanak
katyujaban — vontatott. Gulacsy Irénnek itt még az is szoki-
sava lesz, hogy szeret nagy lendiilettel meghangsilyozni bizo-
nyos konstataldsokat; a regény végén, a fiatal herceg szdnoklata
banalis, ‘de kozben is sokszor komikus a nagyhangisig Erzsé-
bet pathoszaban. Az is megddceenti a mese szekerét, hogy a pa-
rasztok els6 bosszija a gyaszlobogdéra elsimul és azutan
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semmisebb okkal annyira fellangol, hogy a végén Sényi prédi-
kacidjara a fejvesztett rémiiletnel{ adjon helyet. Ugy latjuk, az
iréné egyes alakokat aprolékos hiiséggel tud végigvezetni, de
az egységes regénymese fonala még Osszeboncolodik a kezén;
ennek az egyik oka, hogy nines megvalogatasa, nincs mértéke.
A hercegné sorsab6l sajnalt elhagyni egy pelyhet is, s6t még
osszetlizést is esiszolt miatta a fiatal herceg és annak neveldje
k6z6tt: noha ez is esak nehezék a mesén. Nem értjiik a nélkiiloz-
hetetlen voltat a csodaszarvas vadaszasanak sem, ahogy mes-
terséges kiélezést éreziink Erzsébet utolsé napjanak részletezé-
sében is. De az irénd szeret elid6zni a részletekben, hogy annal
dobbenetesebben kongjon a tanulsag: ,,A népbdl kihasitott hata-
lom nem condrak hizlalasara és nem is az elfinomult egyedek
perverz kedvtelésére adatott.” Mi azt szeretn6k ehhez a meg-
allapitashoz hozzatenni, hogy az iroi tehetség sem! )

Sokkalta rokonszenvesebb, igazi asszonyi miivészet a masik
iromének, Szab6é Marianak regényirdsa. Két regénye van eldt-
tem: a Felfelé (Napkelet konyvtara) és az Appasszionaia
(Pasztortliz kiad.). Szabé Maiaria sem egyszeri mesemondé “esu-
pan: szivesen vizsgalja a pathologiai folyamatok tudatalatti-
sagat 6 is és mély, emberi problémakat bogoz 6 is. De nala
csakugyan a probléma a fontos: mintha a sajat szivének kellene
megkiizdenie azzal; ami a problémat regénnyé teszi, az — kiilo-
nosen a Felfelé lapjain — valami egyediilalls, finom néi miivé-
szet munkaja, a néi kézimunka milvészetére emlékezteté. S amig
Gulaesy Irén miveinél két antarktikus, de érintkezd véglet
reprezentansa, Szabé Dezs6 és Erdés Renée jut az olvaséd eszébe,
Szabé MAria uri magyar egyénisége azoknak a hagyomanyok-
nak a mélt6 folytatasa, amelyeket a magyar irodalomban Kaffka
Margit és Tormay Cécile képvisel. Es nala Erdély sorsa nem
irodalmi téma, hanem kinzé tudat, f4jo érzés. Els6 regényében,
a Felfelé cimiiben ugyanolyan korképet ad mint Tormay a
Régi hdz-ban; okos miivészettel 6 is egy néi lelken tiikrozteti
mindazt, ami az emberiséget és a magyarsagot az elmult fél-
szazad alatt érte. Az emberi probléma a nemzetivel olvad ossze
a leany szivében, aki a szélamok nagyhangusagat a sajat szive
igazlatasaval loki el magatol. Es a sorsa mégis annak az aldo-
zainak a vonaglasa, amely a sziv szava elé allitja a kotelesség
parancsat. Nem egyszerii, nem vazlat a hdése, Horvat Agnes:
benne és koriilotte teljes az élet, amelyet meleg sziv érzett meg
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igy, miivészi tehetség faragott regénnyé. Teljességérsl a benne
felvet6d6 problémak is tajékoztatnak: Agnes, aki a sziikos kis-
varosi életb6l a magyar fold urai kozé csoppen, a fold meg-
6rz6jévé nemesiill a foldjiiket elherdalé gentry urak kozott;
szivét lebilineseli a fold, megérzi a kotelességet, amit ez uraitél
megkovetel. S6t tébbre kell rajutnia: arra is, hogy a tulajdo-
nosnak kotelessége van a verejtéket aldozdékkal szemben is.
Sorsa igy a foldhoz bilineseli, annyira, hogy még a szivét sem
kovetheti, amikor a szerelem elszélitana: ,, A sziileivel, a koriil
ményekkel, mostoha sorssal, sajat magaval is szembe kell for-
dulnia“. A regény legnehezebb és egyben legszebb jelenete az,
wimelyben ezt a szembefordulast latjuk; az iré6né a gondos lélek-
fejlesztéssel, aprolékos, de mindig meleg lélekrajzzal teszi
igazzd és egyben széppé. A probléma szélén azonban 1j problé-
mak sarjadnak: ott viviodik a foldnek fogadott hiiség az anyai
hivatas pathologikus kényszerével: ,, A termékenységre megérett
testét a lenni akar6 gyermek osztonozte®. Ott vivodik a ma-
gyarsag problémaja a vilaghéborid embertpusztité vadsagaban
és orszagtestet-hasité békéjében. Mind a kettd Agnes sorsaval
fcrr Ossze: a f6ld és az egyetlen mélté férfi szeretete forrasztja
ossze. A regény meséje kerek, kovetkezetes, egységes; az iréné
miivészete ki tud emelni az események elképzelheté sodrabél
olyan gazlokoveket, amelyek gyors folyamatban és mégis
doecend nélkiil viszik a regény meséjét. A lélek érdekli, volta-
kép annak a mesetorténetét kapjuk, és mégis jobbrél-balrdl
szines mesetajakka finomul a valésag. Alakjai mind jél meg-
latott és j6l elképzelt alakok: a magyar vilag sablonjabdél mind
egyéniséggé oltozik. A legrokonszenvesebb az oreg béresgazda
és Sziraky. Valami nekiink érthetetlen sététenlatés az anyat for-
malta ellenszenvessé, de ezt is finom, élonek haté szobormiiben.
Horvath és felesége messze alatta vannak sziv és értelem dol-
gaban lanyuknak: az iréné szive ezt az Agmest tette szeretett
onmagava. Idealizalt — mondhatja valaki — de mégis valo-
szinlivé, igazza, realissa tett. s amikor az iréné a mesemondas
és jellemzés oOsszefogott selymének a maga meséjét valdosidgga
szélesitette, regényiro miivészetének, kolt6i tehetségének elisme-
résére kényszerit.,

Masodik regénye mar nem sikeriilt ennyire; van abban is
szépség, de valami kidolgozatlansigot éreziink rajta. Meséje
sines oly miivészettel elosztva: hdésnéjének sorselézménye na-
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gyon nagy teret fog el, viszont a kibonyolédids nagyon is
~Csaszarmetszés”. Az Appassionata igazi regénymeséje ott kezds-
dik, ahol Marta megismerkedik a vak Laszloval: az a torténet,
amelyet a Beethoven zenéje szimbolizal, itt veszi kezdetét. Maga
a szimbolum, azutan a zene elemzése és hatasinak rajza
miivészi munka. Nagy gonddal, szépen épiti fel az iré6né hés-
néjének regényél tovabb is; a hazassag maga, barmennyire
kinz6 is a rajz, igaz. Az a figyelem, amellyel Szabé Maria a
pathologikus mozzanatokra iigyel, itt a legszembetiinébb: a
leanyban a gyermek vélése, a férfiban az Orokre szamuzott-
nek gondolt szenvedély fellobbanadsa realitasa ellenére is fino-
man vetédik elénk. Szivverést elallité a vak operacidéjanak.
elbeszélése is: talan kissé kinzdébb is, mint sziikséges volna. De
itt azutan mintha meg is unta volna a munkat, valdsziniitlen-
ségek kozepette vagja el fonalat. Valdsziniitlen marad a hi
szolga viselkedése, valésziniitlen az a Jelenet, amelyben az
orvos atolelve segiti fel a szédiilé asszonyt, de a legjobban érzi
az olvasé a megértetés hianyat az orokre vak Léaszléo hirtelen
természetvaltozasaban. Mindez lehet igy, de a regényb6l ezeket
illet6leg valami elhiheté hianyzik. Az alakok igazsiga melleti a
mese menete is megzavarodik ilyenkor, pedig egy kis simitas-
sal az iréné konnyen folébe keriilhetett volna mindennek. Es a
regénynek nincs befejezédése: az olvasé aggddva sejti Laszlo-
nak a féltékeny szépségimadatba valo visszaesését, félti a Marta
szive alatt megmozdulé életet és — amire nem torekedett az
ir6nd, felmeriil a kérdés: Andor és Morvai boldogtalansagaért
Marta 6rok boldogtalansaga lesz a biintetés? — Mindez karara
van a regénynek, zavarja hatasat, minden szépsége ellenére is.
A szépproéza 1j miiveldi kozott mélté figyelmet érdemel a
két ir6ndé: Gulaesy Irénnél a tehetséget, Szabé Marianal a
miivészi sikert is megéallapithatja a kritika.
Alszeghy Zsolt.



BIRALATOK.

Lorinezy Gyorgy: Az dlmodé Biikk. Novellik. Budapest, 1925

120 1. Singer és Wolfner kiaddsa. e
A magyar Tempe-volgy biibdjos varazsa -— ahogyan Jdékai Mor el-
keresztelte a Szinvavolgy vadregényes vidékét — miivészi értékii novellak

irdsdra ihlette Ldrinczy Gydrgyot.

Konyvének hiisz darabja részint koltéi tdjkép a Biikk pazarul gazdag
szépségeirdl, részint Jott lejatszodott vagy képzelt események elmonddsa.
A tijképek a leir6 miivészet igazi remekei, az osemények a balladak sotét
vildgdnak megrdzé torténetei. A koltd tolla alatt megelevenedik minden: fii,
fa, virdg, patak, szikla, mélység és meredély, a suhogé rengeteg, a csicsergs
maddr, a félénk 6z és a fejedelmi szarvas; él ott minden, érez, akar, gondol-
kozik, szinte mindennek lelke van. Mig az események komor hangulata a svéd
fjordok és a finn tavak borids koltészetének dalait csenditi meg. A valénak
ritka ragyogisi égi mésa mindez, a koltdnek eszményits, szépitd, teremts
képzeletének szines alkotdsa.

Igaz gyonyoriiséggel, zavartalan miiélvezettel olvashatjuk ezeket a
folyamatos, tiszta zengésti magyar nyelVen irt darabokat. Legfeljebb taldn
a ,,Robinson a Biikkben* cimii elbeszélés zokkent ki benniinket édes-biis han-
gulatunkbdl és zavarja meg jélesd gyonydrkodésiinket. A Biikkben taborozd
cserkészekrdl szél ez a darab, akiknek két — igazdn nem valami szépséges —
daldt jegyzi fel és tanarra, pedagégidra nézve kemény itéletii kritikdval kiséri.
Anélkil, hogy a kritika jogossdgdt vitatndk, szabad lesz annyit &llitanunk,
hogy pedagégidnk talin még sem érdemli meg dltaldnossigban a ,gydmoltalan®
jelz6t. Maga a Tfelvotett probléma pedig bdnté megesuszamlds ebben a pom-
pdsan megirt szépirodaimi munkdban. (Haldsz Ldszls.)

P. Pal Odoén: Tiindérfa. Regény. Budapest, 1926. 116 1. Szent-
Istydn-Térsulat kiaddsa.

Tiindérfa a nemes Vajda-nemzetség Osi fészke. Az egész falu a Koppanyi-
Vajdak sarjadéka, akik szegénységiikben is még mindig biiszkék a nemességiikre
és 61t gonddal dpolgatidk a csalddi egyiivétartozdst. Avar virmegye nyugal-
mazott f6ispamja, Vajda Géza sem tudja megtagadni a rokonsigot, hanem uri
médon ragaszkodik szegény atyafiaihoz. Felesége, Wamser Ottilia, a biiszke
német birénd, sehogy se tudja megérteni fériének ezt a ragaszkoddsit s fiat,
Palt szeretné kiemelni ebbfl az egyszerii rokonsdghdl és eldkels, fouri leannyal
tsszehdzasitani. Hidbavalé azonban az anyjdnak minden ‘igyekezete, mert Pl
nem tud szabadulni Tindérfa vonzé kérébdl, Szakit fényes jovot igérs palvajs-
val, elveszi az Ozvegy szolgabiréné lednyit s boldogan vonul az Osi fészekbe,
Tindérfara, ahovd nemsokira koveti apja és amyja is.

A kis mese fonaldn sok csomé kibogozatlan marad. A nemzets_égéhez
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ragaszkodé Wajda P4l és az elokeld szdrmazdsd német bdréné magasratord
céljainak szembedllitdsa kétségteleniil érdekesen indul. Azonban ebbdl bonyo-
dalom nem lesz, mert a szerzé a bdréné lélektanilag igen haszndlhatdé dtfor-
duldsdt nem akndzza ki, hanem kidolgozatlanul hagyvja. Pdl sorsiban sincs
igazi kiizdelem, mert alighogy megldtja Piroskdt, mdr meg is szereti s anyjd-
nak mas megolddst keress clhatdrozdsival szemben semmi kiizdelme nincs.

A jellemzés is nagyobb lélektani elmélyedést kivinna, a hdattér viliges
kirajzoldsa is fokoznd az olvasé élvezetét, ezzel szemben bizonyos néprajzi
sajatsdgok folosen csatlakoznak a mdr amigy is befejezett regényhez. Mégis
a keresztény erkoles tiszta magassdgain jaré szellem, mélytiizii “hazafisig,
a biiszke magyar fajszerctet s a kellemes, olykor népies zamatd stilus nem
lebecsiilend§ értéke P. Pal Odén elbeszélé tehetségének. (Korgsparti.)

Orosz Ivan: Fekete tulipan. Versek. Zalaegerszeg, 1925. 80 lap.
Szerzé kiaddsa.

Orosz Ivdn bemutatkozé kotete ez a versgyiijtemény. Lagy hangok,
szelid érzelmek, csondes lemondds. A szerzdnek egyetlen daltermd érzelme:
a szerelem. Ezért nyugtalan, ezért litja sotétnek az életet.

Az eszményi szerelem kesergld énekesének természetes Oszintesége rokon-
szenvre hangol. Kdar, hogy eladdsa nem egyszer koznapi. Sokszor ugy érez-
ziikk, hogy valami sziirke hangulat szegényes formaruhdban ballag elétliink.
Eletboleseld dalaiban és leiré verseiben is gyakran elvész a gondolat ereje és
a ta] szépsége a tulsdgosan jézan befejezések sordn. Pedig a hagvomdnyos
format valahogy megajitani kivdnja, mikor — egyes modernek komikus reform-
ldzdt utdnozva — kis betiivel kezdi a verssort és csak a gondolat hefejezése-
kor, a pont utin ir nagy kezddbetiit. Az egvik versszakbdl a mdsik vers-
szakba valé mondatdthazds vagy szédtvitel is a formakezelés tokéletlenségé-
nek jele. (H. L.)

Falu Tamas: Kicesinyesek. Regény. Berlin, 1926. 128 1. Voggen-
reiter-kiadds.

Falu Tamds elbeszéld munkdit erds liraisdg jellemzi. A mindennapi élet
apro-csepré dolgait szovi cgybe az élénk megfigyeld 1atdsaval. Koényvében nines
bonyodalom. A trianoni megszdllds dltal felkavart lelki megrdzkodtatdsokat
rajzolja egy felvidéki vdros tdrsadalmdban. A nagy megrendiilés az embere-
ket onmagukba kergeti, a nagy vildgesemény ellen valé védekezésiil ,kicsinyes-
ségekbe* meriilnek., A , kicsinyesek® isznak, végeszakadatlan isznak, hogy el-
felejtsék a dithodt keserfiségiiket, fdjdalmukat és megaldzdsukat. Ez a kaitet
témija. (. L.)

Havas Istvan: Viragénekek. Koltemények. Budapest, 1925. 96 1.
Lampel-kiadds.

Havas Istvan a férfikor delén szdntogat. Ifjusigdnak vardzsnyomai mdr
csak szivében élnek. Igy latjuk ezt egyik maradandé értékii, fillozéfikus kolte-
ményéb6l, a Délbél, melvben jellegzetes vondsokkal mutatja be “nmagdt.

Ifjusdgdnak sok szép emlékét idézi fol. A hitvesi hiiség és a csaladi
meleg érzelmek megéneklésében kiilondsen gvongéd. A fdijdalmas jelenbdl a
multba emelé izzé hazaszeretete és a magyar fold minden rigéhez vald, le-
monddst nem iemer$ ragaszkoddsa is meg-megijulé hangokat kap lantjin.
Leiré kolteményei szinesck, népdalai elevenck. (H. L.)
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Dobosi Péesi Maria: Miivész és kiraly. Regény. Budapest. 1926.
209 1. Légrddy-kiadds.

Rhampszinitesz kiralynak, aki csak az asszonyt és az aranyat imddta,
megtagadva mindezért OJsi isteneit s leghivebb alattvaléit, biinhédnie kell
vétkeiért. Ahmesz, a kirdlyi drménnyal meggyilkolt miivészlelkli épitémester
fia 4ll az elégedetlenek élére. A nép haragia itél s Ahmeszt emeli a meg-
érdemelt kirdlyi trénra.

Ez rovid tartalma Dobosi Pécsi Mdria Gjabb regényének, amely az élet
szimbolumdvd mélyiil. Erkélesi tanulsdga, hogy a j6 mindig gydzelmet arnt
a gonoszsigon, hogy az arany s a hatalomvidgy nem boldogithat ¢ hogy a
miivész halhatatlansdgdt nem érheti el életében, azt csak haldldval vdlt-
hatja meg.

Dobosi Pécsi M4ria, akinek néhdny szép munkdjit mdr ismertiik, ezzel
a regényével fejlédésének ujabb dllomasdhoz érkezett. Erdeklik az élet komoly
problémdi s azokat irdi rdtermettséggel is igyekszik megoldani. Hibdja azon-
ban, hogy mondanivaléinak csak keretiil szolgdl a keleti milieu, anélkiil, hogy
igyekeznék irdsihoz a megfeleld térténelmi tanulmédnyokat is megszerezni.
A lelki valsdgok rajzdhoz van érzéke, de megolddsai ingadozdk. Erdeme szines
stilusa s hogy munkdjiban ragaszkodik az orok erkélesi johoz 63 széphez!
Irodalmunk még szdmottevd alkotdsokat vdrhat ettdl az irondtol. (Zr.)

Budavary Laszlo: Konnyek a kereszten. Elbeszélésck. Budapest,
1926. 141 1. Nemzeti Elet kiaddsa.

Budavary Laszlé hivatott miiveldje az irodalomnak. Az oszldnyi tindér
cimit torténelmi regényével annak idején feltiinést keltett. Meseszovése Jokai
Mo6r elbeszéld tehetségére emlékeztet. Alakjai mesehdstk, akikmek sorsat eleven
fantdzidval irdnyftja az iré. Akdresak Jékaindl, ndla is megtaldljuk a 1élek-
tanilag fejlesztett jellemzés hidnydt. Ez a szerzé munkainak hdtranyira szol-
gdl, azonban az olvaséra tett hatdsdban vonzé erejii.

Ujabb kotetében (Konnyek a kereszten) tizenkét elbeszélést olvasuuk-
Elbeszélései kozill kiemeliink kett6t. Jdnos atya cimii rajza megkapdan pél-
ddzza a hitéért és fajdért kiizdd lelkipdsztor onfeldldozé munkdssdgat, aki
koldussorsdban is megfeszitett erdvel kiizd, hogy a magyarsig egy talpalatnyi
roge se jusson kalmdarkézre, Virdgok beszéde cimit karcolata csupa sziv és érzés.
Orok tragédidja a boldogsdgrél dlmodd Orokszép fiatalsdgnak s dtkos kiiz-
delme az Gnzetlen szerelemnek a sziiléi szeretet mogé rejtett biinos onzéssel.

(Zr.)

Uj Elet. Székely Ldszlé kolteményei és Valkéd Laﬂzlo novelldi. Buda-

pest, 1925, 48 1.

A kis konyvecske két fiatal erdélyi iré munkdjdbol ad egy csokorra valét.
Székely Ldszlo tizenhat kolteményce és Valké Ldszlé négy novelldja nem Kki-
forrott vildgszemlélet, csak nekiiramodé élet, ,mely kétségek kozt egyre kérdez
és sohse juthat megfejtéshez, Valké Ldszlé biztos kézzel nyul az élet komor
jelenetei utdn. Nyelve majdnem hideg, hogy anndl élénkebben érezziik torté-
neteinek hatdsdt. A két fiatal irérél hidnytalan képet nem adhatunk, mert
sokkal kevesebb a kozrebocedtott termésiik, de ez a kevés is elég arra. hogy
biztaté hajtdsnak tekintsik Oket az erdélyi irodalom életfdjan. (H. L.)
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Novellaskotetek. -

Tobbé-kevésbbé figy vagvunk ma mdr, ﬁogy minden igyesebb stilus-
készeégil ember tud verset vagy novelldt irni. A kotetbe szedett gyiijtemények
kéziil mégis akad egy-kettd, mely kiemelhetd ebbdl a nagy dtlagos termés-
bol. Hegyaljai Kiss Géza rég letiint emberekrsl mond el jellemzs toérténeteket
novelldskotetében. (Csdszdr és lelkipdsztor. Miskole, 1926.) Torténeti elbeszé-
léscinek stilusa itt-ott szinte keresetten szines. Népies torténeteiben és hdbo-
ris rajzaiban egyszeriibb és kozvetlenebb a hangja. — Tomory Jend is részint
a mai életbfl, részint a torténelembdl meriti elbeszéléseinek targyat. (Elmult
a nydr. Bp., 1926.) Az emberi élet o6romeirdl, csaléddsairél, szenvedéseirSl
52016 rajzai néhol elég vdltozatosak, néhol azonban hosszadalmasak., —
Schmidt Attila torténelmi neveazetességli omladozé vdrkastélyokrél mond el
romantikus torténeteket. (A [bcsei fehér asszony wvdrkastélya. Bp., 1926.)
Tarcdi élvezetesek, visszaemlékezései kedveshangii elmefuttatdsok. A naciona-
licta szellemii kotet melegen ajanlhaté az ifjisdg szdmdra is. B. B.

Szinnyei Ferenc: A regény. Budapest, 1926. 108 lap. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia kiaddsa.

Szinnyei Ferenc munkijit bizonyos félelemmel veszi kezébe az olvasd.
mert kevésszdmi elddje a hasomlé tdrgyt probléméat nehezen tudta kiilfoldi
forrdsai utdn némileg is kibogozni. A kiilfoldén is csak egy-két mii foglalkozik
a regény elméletével, de rendszeres, tudomdnyos munkit alig taldlunk koztiik.

Az elgttiink fekvd mii: tudomdnyos munka a szé valdédi értelmében.
A belsd vildg rajzit a lélekrajzban és a jellemzésben latja. Lélekrajzon a
lelkidllapotok, jellemrajzon az dllandé lelki tulajdonsdgok rajzoldsdt érti.
A jellemzés £6 ismertetd jelének a befejezettséget, megallapodottsigot, a lélek-
rajzénak pedig a befejezetlenséget, a mozgist ta.ftja. Ezek eldrebocsdtasa utdn
kezd a lélekrajz elemzésébe. A lélekrajzot két csoportra osztja: elbeszélére
é3 drimaira. Az elbeszéld 1élekrajz legelemibb formdja a lelki térténéseknek egy
sz0val vagy széldssal vald rajza. Lehet pusztin gondolatok rajza elbeszéld,
monolég vagy dialektikus formdban, de Iényege mindig olyan lelki funkeid,
mely az alkalmazott logika korébe tartozik., Lehet a lélekrajz pusztdn az
érzelmek rajza, mely toérténhetik az érzelem egy szdéval valé megjelclésével.
maskor ezt a megjelolést az eldidézd lelki okok elmonddsa koveti. Nem szokat-
lan méd az olvasé sajat tapasztalatdra vald hivatkozds s dltaldnos reflexiék-
kal, analég élettapasztalatokkal valé magyardzds. Szinesebb akkor lesz A
{élekrajz, ha ellentéttel, vagy még inkdbb, ha hasonlattal, jelzékkel vagy
jelz6i metafordkkal vildgitja meg az iré. Lehet gondolatok és érzelmek egyiit-
tes festése. Ilvenkor a gondolatoké az uralkoddé elem, de mivel az érzelem
gondolatokat vélthat ki, ezek fokozhatjdk az érzelmet, s6t djakat is idézhet-
nek eld. Az érzelmek és gondelatok tehdt kolesondsen tdpldljdk egvmdst.
Fzck rajzat a testi jeleké egésziti ki.

A testi dllapotok rajza két csoportra tagolddik: az egészeéges vagy
kellemes és a beteges vagy kellemetlen érzések rajzdra. A testi jelek kiozé
sorolja az Oltézet rajzat is. -Ennek hdrom médja van: a testi jelenséggel
kapecsolatos lelki miikodés egyszerii megnevezése, képes beszéddel vals jellem-
‘zése vagy a lelki milkodésnek a testen mutatkozé kiilsd képe. A kiils§ vilag
jelenségeit a lélekrajz szempontjabdél két csoportra osztja. Ez a két csoport:
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az ember hatdsa a lélekre és a lélek hatdsa az emberre. Az elsd csoport
tagozatai: az ember Kkiilsejének, viselkedésének, tetteinek s beszédének, illetd-
leg olvasményainak hatdsa a lélekre. Az emberi kiils6 leirdsa lehet egészen
targvilagos, lehet az illetd 1élekrajzdval szinezett. Az eldbbi esetben az emberi
kilsd hat a lélekre, az utébbiban a kiillsdn megnyilatkozé lelkidllapot is.
Néha a leirdst csak az illetd személynek egyszerii megnevezése, maskor jellem-
zéso helyettesiti, Az az cset is eléfordul, hogy a kiils§ leirds utdn nincs lefrva
annak lelki hatdsa. Lehetséges az is, hogy a hésben énmagdnak kiilseje kelt
gondolatokat és érzelmeket. A mdsodik csoportba tartozik az emberi tomegek
mozgisainak rajza és hatdsa. A harmadik alsé csoportban néha csak masok
beszédét adja az iré amélkiil, hogy a lelki hatdst rajzolnd, mert a kiilsé hatis
leirdsa helyettesiti a lélekrajzot. Az olvasmdnyok hatdsdnak vizsgilatdban
arra a megdllapoddsra jut a szerzd, hogy itt a lélekrajz silypontja az olvas-
manyon van, azért a lelki hatds rajzit magdt is helyettesiti. A mdsodik f3-
croport alsé csoportjai: egyes tdrgyak és tdrgvesoportok hatdsa a lélekre.
A hatds mindkét esetben kapesolatos lehet az érzéki érzetekkel, esetleg
mozgdstiineményekkel. A hatds rajza lehet negativ. Lehet a leirds maga
lélekrajzolé, amikor helyettesiti a lelki hatds rajzat is. Ilyenkor vagy a leird
vondsok vannak beleszdve a lélekrajzba, vagy valtakoznak egymdssal, vagy
a leirds kiszinezi a megel$z6 lélekrajzot, mdskor a leirds a mult hangulatait
a jelen hangulataival olvasztja ossze. Lehet a leirds szubjektiv, Ilchet vele
okozati kapcsolatban a lélekrajz s megfelelhet arra a kérdésre is, hogy a
regény hése milyennek latja a kiils6 vildgot. A tettekben valé lélekrajz is az
elbeszélé lélekrajz korébe tartozik. Két csoportra oszlik. Van eset, hogy az
akarati tevékenység 1ép elGtérbe s van eset arra is, hogy az akarati tevékeny-
ség hattérbe szoruldasidval a tettekmek leirdsa nyomul elére. Az akardshban az
elhatdrozds a fontos. Néha a nyomaték a gondolatok rajzan van, maskor
azonban tiszta érzelemrajzzal is taldlkozunk. Leggvakoribb eset az, mikor
a gondolatok és érzelmek egyiitt szerepelnek az akarati elhatdrozdsok moti-
vumaiként. Ilvenkor az iré nem egyszer taldlgaté kérdések formdjiba foglalja
az indokoldst. Az érzelmek és gondolatok rajza tobbszor parosul a kiilsG vilag
hatdsdéval. A mdsodik esetben az eljirds az, hogy az ir6 magukat a tetteket
mondja el mint bizonyos lelkidllapotok kiilsd jeleit. A testi jelek rajza ossze-
olvad néha a tettekével. Ez a mddszer az érzelmek és hangulatok telmdcso-
ldsdra vald.

A drdmai lélekrajz formdja a dialogus. A dialogus lehet beszéld, beszél-
getd forma vagy a kettd kombindlisa. Kifejezhetiink vele gondolatokat, érzel-
meket vagy a kettot egyiitt is. A dialogus vildgot vethet a gondolat vagy az
érzelem prioritdsira is. Gondolatait 4gy is elmondhatja valaki, hogy elképzel-
jlik az érzelmeit is. Ide tartozik a szénoklat és az imddsig is. A drdmai lélek-
rajz tehdt egyesiti magdban az elbeszéls lélekrajz Osszes mddszereit. Boven
fejtegeti a tanulmdny iréja az emlékezés, a képzelet, az 4lom s a zavaros
lelki miikodések rajzdnak mddszereit. Majd a lélekrajz terjedelmérdl, tipusai- -
rél, eldaddsi formdirél és a belevihetd tendencidrél szélva. a nyelvi kifejezés
fontos szerepére utal s ezzel kimeriti a lélekrajz technikdjinak bonyolult
kérdését. : :

A jellemzésrdl szdlva, azt elbeszéld és dramai csoportra osztja. Az ol-
beszél3 csoport a lelki tulajdonsdgok rajzdaval indul meg, megvildgitva mind-
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azokat a médokat, amelyek mellett az iré ily irdnyd munkdssiga a tokéletes-
8ég idedljat megkdozelitheti. Elbeszéld jellemzés az emberi kiils6, az életmdd
rajza, valamint az életrajz s valaki tetteinek az egyszerii elmondasa is. Ttat
a jellemzés terjedelménck alkalom és iré szerinti killonbozbségére is. Formii
azonosak a lélekrajzéval. Ennek kereteiben lehet onmegfigyelés, mdsok meg-
figvelése, mikor az egyik hds a mdsikat jellemzi s ezen a jellemzésen keresztiil
onmaga egvéniségét is festi. A jellemzés tdrgya szerint nemcsak egyéni, hanem
tipusos is lehet. Az egyes jellemvondsok a tohbszirds ismétlédés kovetkeztében
kiemelkednek. Ez ismétléseknek haszna a jellem kévetkezetessége lesz. A jel-
lemrajz eldaddsdrél szélva be is fejezi a tanulmany iréja mondanivaléinak
ezt a kotetét.

Ezt a gondos rendszert ldtva, j6les§ érzés fog el benniinket a magyar
tudomdnyos irodalomnak e legijabb hajtdsdn. A logikus felépités, a nagy
olvasottsigra valé tdmaszkodds s a szorgos munka megnyilvinuldsa a konyv-
nek minden sora. Ha egybevetjiik Lévraultnak ily irdnyd torekvéseivel s
Keiter és Kellen nagyobbszabdst mépszeréi munkdjival, azt kell ldtnunk, hogy
Szinnyei tanulmdinya magasan f6léjiik emelkedik. Témdja teriletén cz a leg-
jobb munka. Vajha minél tobb ehhez hasonld ttord értekezés szdntand magyar
ekével a tudomanynak sokhelyt toretlen talajat! = (Horvdth Béla.)

Maté Karoly: A magyar duéletiras kezdetei. Pécs, 1926, Kiilon-
lenyomat a Minerva 1926. évfolyamdbdl.

Toretlen fton jdr a mfil szerzfje, mikor a magyar onéletirds kezdeteit
tirja az olvasd elé. Behatéan ismerteti a régi magyar onéletirdsokat: Marton-
falvay Imre dedkét és Gdlfi Jdnos toredékét, melyek még nem igazi onélet-
rajzok, de az individudlis tudat csirdi benniikk megtaldlhaték. Mindketts i5-
formdn mem egyéb folyamodvanyndl, illetSleg konysrgd levélnél. Erdokesebhok
43 értékesebbek ezeknél a katona-emlékezések: a sztambuli fogsdgban rajzol-
gaté és verselgetd Wathay Ferenc jegvzetei, a politikai szélkakas természetit
Ottlyk Gyorgy Onéletleirdsa, amellyel szerzfje onmagit akarja tisztdzni s
Kdrolyi Sindor gréf Onéletrajza. Boségesen foglalkozik Veresmarti Mihdly
Megtérése Historidjaval és az elsd politikai 6néletrajzzal: Kemény Jdnoséval.
Ez utébbiban a hazaszeretet és erds reformdtus szellem mellett az oktaté
célzatot s a kissé babonds természetet is helyesen dllapitja meg.

Rokonszenvesen ir az elsé olyan magvar onéletrajzrél, mely irdja életé-
ben keriilt ki nyvomddbél: Misztétfalusi Kis Miklésérdl. Kis Mikléson at jut
¢l Szent Agoston tudatos kovetdihez: Bethlen Mikléshoz és a latinul ird
I1. Rékéezi Ferenchez, kinek élete térténete a nemes nagysdgdban {iindokls
lélek rajzdvd mélyiill. S mid6n emlitést tesz Bethlen Katdrdl, az els6 néi
onéletirérdl, az onéletirds keletkezésére haté okok igen taldlé magyardizatival
be is fejezédik a figvelmet mindvégig lekstd értekezés.

Md4té Karoly szép késziiltséggel dolgozott. Bir Petrityevity MHorvath
Kozma memoireszerii énéletrajzdnak, Kdrolyi Sdndor objektiv megdllapitdsai-
nak és Veresmarti Mihdly polemikus iratszeri megtéréshistéridjdnak a be-
illesztése bevezetésével kissé ellentétben &ll, de a fejlédés kimutatdsa szem-
pontjdbél igen beleillik a gondos forrdskutatdsra vallé miire. - (H. B)
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozast ecikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszlo, Pintér Jend.)

1. Folyéiratok.

A CéL. — 1926. jinius. Mitrovics Gyula: Salamon Ferenc. S. F. eszté-
tikai és kritikai elveinek ismertetése.

A Falu. — 1926. évf. 3. sz. Kozma Imre: Gdrdonyi Géza. Irisai tele
vannak a magyar falu napsugaras deriijével. Csalddja utin a magyar rogit
szerette legjobban. — 3—4. sz. Bodor Antal: A szakoktatds és falugondozds
dttoréiének onéletrajza. Tessedik Sdmuel németbdl 4dtdolgozott onéletrajza.

Akadémiai Ertesitd. — 1926. évf. 1—4. szdm. Ferenczi Zoltdn:
A M. T. Akadémia kényvtdrdnak megalapitdsa. Visszapillantds a Teleki-
nemzetségt6l 18Z6-ban alapitott akadémiai konyvtir torténetére.

Budapesti Szemle. — 1926. évf. 6. sz. Berzeviczy Albert: Gyulai Pdl
emléke. Gyulai Pil elsdsorban koltd, tehdt miivész volt, aki természetét soha
és sehol sem tagadhatta meg. Ez fejti meg elfogultsdgdt, mely kritikdjaban
n¢ha megnyilvdnult. A kritikusi hév ndla csak a ki-kitord sértédstt mitvészi
rajongis hangja volt. — Ferenczi Zoltdn: Dedk egy ismeretlen Jelirate. Yzt
a maig teljes egészében ismeretlen feliratot Zala megye rendei 1839 dprilis 15
kozgylilésiikkon 1245, sz. a. hatdroztdk el a ,,Br. Wesselényi Miklés és Kossuth
Lajos ellen hozott itéletre tett végzésrol” c. alatt.

7. s8z. — B. Wlassics Gyula: A magyar dllamnyelv. Szekfii Gyula Adatok
a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez (1790—1848) cimfi munkdja
tanulményszerii ismertetése. — Horvith Jen8: Széchenyi elsé angol dtjn.
Széchenyi 1815 okt. 1-én ért Anglidba. A tiz hetet, melyet ott toltott, sok
idegennél jobban kihaszndlta, mert a nyert benyomdsok egyre fokoz6dd erdvel
vontdk az angol tdrsadalmi, gazdasigi és politikai élet behaté megismerése
felé. — Dalmady Gy0z8: Emlékek a pesti vdrmegyehdzbdl. A szerzd sajit
vallomdsa szerint nemcsak tisztviseldje, hanem egyszer-mdasszor poétija is
volt a varmegyének. Hazafias versei nagy részét a vdrmegyehdzban irta.
Az érdekes visszaemlékezés sok Dalmady-vers keletkezésének koriilményeivel
ismerteti meg az olvasét.

8. sz. — Barték Gyoérgy: Széchenyi és Fichte. Meglepd a gondolkozds
hasonlé célzata a Kelet népe és a Reden an die deutsche Nation kozott.
Ez .alapon félvetddhetik a kérdés: nem ismerte-e Széchenyi a német bolesels-
nek oly népszerii miivét? Mindkettonél értékfogalommd vdlik a nemzet fogalma
& oly eszménnyé lesz, amelynsk meg kell valésulnia. E tekintetben Széchenyi
is, Fichte is radikdlisok. De mindketten konzervativok is egyszersmind, mert
a népnek Osi sajatsdgait akarjdk kifejteni.
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Elet. — 1926. évf. 9. sz. Vas Tamds: Az iréi munka mirészetértékelé-
sérél. Megijel6li a keresztény irodalmi kritika alapelveit. — Osz Ivdan: Ber-
zsenyi Ddniel. Elmélkedés a kolt§ szombathelyi szobra eldtt sziiletése emlék-
iinnepén. — 10. sz. Ifj. Szdke Sandor: Gydni Géza kéltéi pdlydjinak di-
tekintése (mellette a pasztell-rajz, amelyet Bokor Ldszl6 fest8miivész Kraszno-
jarszkban festett). — 11. sz. Brisits Frigves: A magyar irodalom seelleme.
A magyar irodalom bels§ egységét a torténeti fejlddés vizsgdlata alapjin
megallapitani nchéz. Negativ megillapitds: a magyar irodalom sohasem’ volt
miivészi oncélisdg. — 14. sz. Ldszlé Istvin: Vdth Jdnos. Vath irdsaiban
a balatoni ember jelenik meg, mélyebb lélekrajz nélkil. Hangstlyozza katho-
licizmusét, bdr ez nem tud ndla ihlet8 erdvé vdlni. Kritikdiban jéindulatq,
de felszines. — 15. sz. Pitroff Pal: Bdrsony Istvdn. Hetven esztendds élete
az irodalmi kritika tiszteletaddsdt is megkovetell, Pusztdzd, hegyeket jard,
a természet szeretetéért vaddszé magyar nyitja reink konyveibdl szemét. --
18. sz. Kovach Gyorgy: A dombdrvdri emléktdbla. Megemlékezés a doberddi
fennsikon elesett koltérdl, Szepessy Laszlérdl, abbdl az alkalombél, hogy
sziilldvdrosa emléktdblaval jelolte meg sziil6hizdt.

Hadtorténelmi Kozlemények. — 1926. évi. 2. gz. Mdlyusz Elemér:
Toldi Miklés. Vilasz Moér Elemér ,,Deutsche Spielmannstoffe in Ungarn® «.
tanulmdnydra, melyben azt dllitja, hogy Nagy Lajos idejében kiilonbozs
Toldi-csalddok éltek s ezeknek Miklés nevii tagjai egymdssal semmi kapeso-
latban sem voltak, tovdbb4, hogy a Toldi Miklést emlité okleveles adatok
kozott olyan belsé ellentmonddsok vamnak, amelyek lehetetlenné teszik ezen
adatoknak egyetlen személyhez valé kapcsoldsit.

Ludovikas Levente. — 1926. évi. 1. szam. Plech Jézsef: Jékai-
iinnepek utdn. J. M. iréi értéke még nincs tisztdzva és jelentBsége siucs telje-
sen megmérve. A melldzés okait és megitélésének szempontjait igyekszik meg-

allapitani. — Oroszldnyi Istvin: Tegnap és ma. Széchenyi eszméi még ma is
hatékonyak, frissek és fiatalosak. Erkolesi és gazdasigi lerongyoldéddsunk
kozepette biztos utat mutatnak a jovs felé. — Béres Gaudenc: II. Rdkéezi

Ferenc emléke. R. F. fejedelmi lelke mutatja meg a mai eszeveszett kornak,
a mai sivdr id6k sivar embereinek a nemzetet megmentd keresztényi elvek
erejét.

Magyar Csalad. — 1926. évf. 6. sz. Apponyi Albert grdf. Unnepi
megemlékezés A. A. nyolcvanéves sziiletésnapja alkalmdbél. — Tompe Mikdly
kolteményei filmen. Az Urédnia-szinhdzban ez év mdjus 1-én mutaitdk be
Tompa Mihdlynak Kérosi Henrik altal filmre dtirt A félkezdi koldus és
Az ibolya cimfi kolteményeit. Korési Henrik oktaté eldaddsdnak rovid fog-
lalata négy képpel. — 8. sz. Barkéczy Emil: Gdrdonyiék egri onképzikore.
G. G. osztdlytdrsaival iskolankivilli onképzdkort alakitott. G. G a kérneck
alelnoke volt. A korben serény irodalmi munka folyt.

Magyar Konyvszemle. — 1926. évf. 1—2. sz. Eckhardt Séndor:
Salamon magyar kirdly lednydnak histdéridja. A turini kir. kényvtdrban van
egy erlsen megrongdlt kézirat, mely Salamon magyar kirdly lednydnak csodd-
latos regényes torténetét targyalja. Ez a torténet egy XV. szdzadi francia
kompildtornak munkdja. — Gdrdonyi Albert: Régi pesti kionyvkereskedsk.
(I.) A XVIIIL. ezdzad utolsé évtizedeiben jelenik meg a hivatdsos kinyv-



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE. . 237

kereskedelem Pesten s 1épésrdl-lépésre erdsodik a mult szdzad negyvenes évéig,
amikor is a pesti konyvkereskedelem az orszig konyvkereskedelmének élére
emelkedett. Az 6sszes magyarorszdgi konyvkeresked6k szdmdt Magyar Mihdly
1848 ban Pesten kiviil 54-re teszi, de azok kozétt sok volt a konyvarusitdssal
foglalkozé konyvkots is. Elsdsorban imadsigos kouyveket és egyéb djtatoe
munkdkat drusitottak. Ezt mutatja Miiller Jakab kényvéallominya, melynek
leltdra a tulajdonos haldlakor 1775-ben vétetett fel. (A cikk kozli a hagya-
tékban taldlt koényvek jegyzékét is.) — Harsdnyi Istvdn: A sdrospataki
nyomda leltdrai-t (1666; 1669; 1674), — Hajnéezi Ivdn: az , Enek a részeg-
ségrol c. XVII, szdzadbeli verset kozli. — Az Adattdr egyéb kozleményei:
Liészlé Vincétdl: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdra 1. koteté-
hez; — Goriupp Alisz: Adalékok a killjoldi magyar sajté bibliografidjdhoz
(1919—1925); — Cazobor Alfréd: Ldczy piisptk levele Pdzmdny Postilldirél,
— u. a.: A konyv mint z2dlogtdrgy; — Pukinszkyvné Kddar Jolin: Adalékok
Szabé Kdroly Régi Magyaer Kinyvtdrdnak 1., 11. és I111. kitetéhez.

Magyar Nyelv. — 1926. évf. 5—6. sz. Szinnyei Jézsef: A Halotii
Beszéd hang- és alaktana. (1.) Az cddig elért hangtorténeti eredmények ossze-
foglaldsa. — Balogh Jézsef: Szent Gellért és a Symphonia Ungarorum. (L)
A szerzd értelmezése szerint a Legenda-Major vitds részei igy forditandok:

1. Audis symphoniam Ungarerum, qualiter sonat — Halled-¢ a magyarok
zenekardt? — 2. Quis istius melodie cantus sit? — Miféle ének ez ebben a
zenében ?

Minerva. — 1926. évf. 1—5. sz. Szerb Antal: Kolcsey. Az irodalom-
torténet Koleseynek hdarom jellemzé vondsit szokta kiemelni: 1. szentimenta-
lizmusdt; 2. magasszdrnyaldst, nem foldies, éterikus idealizmusdt; 3. borongé
hazaszeretetét. A szerzé e sajitsigokat szellemtorténeti felfogdsunk mai
médja szerint részletesen értelmezi. Ez alapon a Kolesey-féle szentimentaliz-
mus: a gondolkodé ember érzelem-kultusza; éterikus koltészete voltaképen
taldn negativumot jelent, hidnyt: légies, égies volt, mert a koltének nem volt
érzéke a dolgok realitdsa irdnt. — Mdté Kiaroly: A magyar onéletirds kez-
detei. (1585—1750.) Az onéletrajz lehetdségét az egyéni tudatossdg teremti
meg (Mdrtonfalvay Imre, Galfi Jdnos). A katona-onéletirdsok a hdnyatott
hon irodalmi tiikorképei (Wathay Ferenc, Ottlyk Gyorgy, Horvath Kozma,
Kérelyi Sandor). Veresmarty Mibdlyndl onéletrajzi formédban térit§ iratot
kapunk. Kemény Jdénos politikai célok szolgdlatiba &llitja miivét. Misztot-
falusi Kis Miklés véd6 és tdmadé iratot ad ki. Bethlen Miklés és II. Rdkdezi
Ferenc tudatosan kovetnek irodalmi format. Mintaképitk Szent Agoston.
Bethlen Kata, az elsd néiré pedig pietista. A formai vdltozdst, a fejlodést
tehdt az irdi egyéniség lelki kiillonbozdsége szabja meg.

Napkelet. — 1926. évi. 6. sz. Mdlyusz Elemér: Martinovics és tdrsai
A szerzd torténetirdi tisztébdl kifolydlag kiotelességének érzi a hamis szentek
gléridjinak széttorését s ezért részletesen foglalkozik azzal a mozgalommal,
féképen pedig azzal a milidvel, ahonnan Martinovies, a XVIII. szdzadvégi
kalandoroknak ez a tipikus alakja, kiemelkedett. Az uralkoddhdz nagy aggo-
dalommal nézte a magyarorszigi mozgalmat. De még elmult volna a veszély
s a végzetes baj nem kovetkezett volna be, ha Martinovics elfogatdsa utdn,
csakhogy megmentse magit, a legképtelenebb dolgok eldaddsdval tovdbb és

Irodalomtorténet. 16
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tovdbb tdpot nem ad a bizalmatlansignak... s Magyarorszdgnak ezzel mér-
hetetlen kdrt nem okoz. — Déczy Jend: A esonkatorony aljdban. Tetdfi és
Arany nagvszalontai taldlkozdsdnak novellisztikus ismertetése.

Nyugat. — 1926. évi. 13. sz. Schopflin Aladér: Az elkdrhozoti Ady.
Reflexié Ravasz Ldszlé reformdtus pispsknek az Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség juliusi konferencidjan elmondott Ady-vonatkozdgia beszédére. —
15. sz. Reichard Piroska: Riedl tandr Jir. Meleg visszaemlékezésck Riedl
Frigyes egyetemi tanirsiginak egyes mozzanataira. — Jancsé Béla: Nemze-
tes Berzsenyi Ddniel. Téredékes adatok B. D. életébdl.

Pasztortiiz. — 1926. évf, 10. sz. Pataky Jen6: Bulyovsckyné wendég-
szereplései Kolozsvdrt. A hires miivésznének 1854, 1855 8¢ 1858-1 kolozsvari
vendégszereplése. — Kardcsonyi Janos: Szent Ldszlé halotti szekere. Szent
Lidszl6 halotti szekerérsl sz6l6, 1220 tdjarél szdrmazé feljegyzés adatainak
megfejtése. — 11. sz. Mdrton Istvan: Csengery Jdnos. Munkdssdgdnak rovid
méltatdsa. — Bitay Arpid: ,,Klingsor.“ Erdélyi szdsz folydéirat magvar
szdmanak ismertetése. — 14. sz. P. Némoth Gellért: Kujoni Jdnos, a régyi
Erdély kultirmunkdsa. Kajoni Janos XVIIL szdzadi kényvnyvomddsz életénck
és munkdssdginak rovid ismertetése képekkel. — Kgy ,felhdborité™ kritika.
Pintér Jend folyoiratunk legutébbi szdmdban megbirdlta Tabéry Géza Szarvas-
bika c. regényét. A dekaders irdnyd lapok méltatlankodva tdrgvaltak az
erdélyi irodalomba valé beleszdldst és irdnyzatosan kidlezték a Dirdlatot,
mely allitélag ,felhdboroddst valtott ki az erdélyi kozonséghll”. A nacio-
nalista korék anndl kevésbbé hdborodhattak fel, mert a birdlatot nem is
olvastdk. A Pdsztortiiz cgész terjedelmében kozli a birdlatot, hogy mindenki
véleményt formdlhasson az ligyr6l. — 15. sz. Krist6f Gyorgy: Szabad kritika.
Reflexiék a Vécsi Helikon irdéinak II. szdmu hatdrozatdra. — Gyorgy Lajos:
Vécsi Helikou. Br. Kemény Janos marosvéesi kastélvdban julius 15—18, nap-
jain lefolyt irodalmi osszejovetel ismertetése.

Protestans Szemle. — 1926. évf.'6. 5z. Géardonyi Albert: 4 magyar
torténettudomdny keadetei. A magyar tudoményos ‘torténetirds Gttordje Dél
Mdtyds volt, ki annak céljdt és eszkozeit is hatdrozottan megjelslte, E jeles
irérél megallapithats, hogy a hallei egyetemr6l hozta magdval azt a szelle-
met, melyet miiveivel a magyar irodalomban meghonositani térekedett. —
B. Podmaniczky Palné: Emlékezés Gyulai Pdlra. Gyulai P4l haldla clitt ket
nappal a szerz0 megldtogatta a beteg kolt6t, s éppen templombdl jive, a
boteg kérésére szinte megismételte az aznapi-istentiszteletet. '

Szazadok. — 1926. évi. 4—6. sz. Huszti Jézsef: Mategna ¢s Janus
Pannonius. Mategna freskéjan nem szerepel Janus Pannonius képe. XKép-
misira nézve ezidGszerint egydltaldn semmiféle ikonografiai dokumentum
Rincs. ’

II. Hirlapok.

Az Est. — 1926, aug. 1. Zombory Andor: Szendrey Jilia ismeretlen
levele @ Holgyfutdrban, Nagy' Igndc 1850 aug. 5-én és6-4n pir soros hirken
emlékezett meg Szendrey Julia mdsodszori férjhezmenetelérsl. A hiradds, tgy
latszik, bantotta Szendrey Jalidt és 1smorot]enul akarvin maladm névtelenitl
vilaszolt Nagy Tgndenak.
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Budapesti Hirlap. — 1926. évi. janius 1. Szdsz Kdroly: Emlékezés
Prielle Kornélidra. Személyes vonatkozdst visszaemlékezések a miivésznére,
akit a maga idejében a legnagyobbnak mondottak. — Sereghy Elemér: Béla
futdsa. Ruziteka Jézsef Béla futdsa cimii operdjirdl. Az opera eladasainak
datumai és szerz6jének rovid életrajza.

Magyarsiag. — 1926. jinius 29. Ecsedi Istvan: Az utolsé magyer
véndorkolték. Az Alfold visdrain még mindig nagy a kelendSsége Tornyai
Janos véandorkoltd verseinek és szivesen hallgatjik Rimdezi Lajos véndor-
hegediis nétdit. — 1926, évi. jalius. Gdrdonyi Jézsef: Ilogyan irta meg
Gdrdonyi Géza az Annuskdt? A darabot Egerben kezdte, de nem tudott
nyugodtan dolgozni. Annuska sikere nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy Gdr-
donvit bevdlasztottdk a Kisfaludy-Tarsasigba.

Nemzeti Elet. — 1926. évi. 21. sz. ifj. Zulawsky Andor: Széchemyi
Akadémididtél a Vorosmarty-akadémidig. Az 1918—19-es gydszos esemé-
nyeknek el6idézésében hadvezéri szerepet jatszé s a magvarsdg cgységét,
crkolesét, idedljait tiizzel-vassal, de elsdsorban betiivel pusztité irodalom ma
is tovabb szolgdlja a letort forradalmak szellemét. A multakon mdr nem
segithetiink, de jovinket védeni kotelességiink. Az Oszirézsds alakulds taggal-
nak irodalmi miikédését rovid vondsokban, de taldléan jellemzi.

Nemzeti Ujsag. — 1926. janius 26. Kallay Miklés: Tatdrjdrds.
A f6vdros szinhizaiban jelentéktelen kiilfsldi miivészek és idegen szintdrsula-
tok tucatszdmra lépnek fel és jatsszdk a legsilinyabb, szeméremsértd darabo-
kat. Egyik idegen tdrsulat elGaddsit a renddrség be is tiltotta. Elviselhetetlen
ez a tatdrjdras, ez az idegen invézié, ez a poliglott betorés a magvar kultura

sincaiba.
Pesti Hirlap. — 1926. mijus 23. és kov. sz. Csodr Gdspir: Gdrdonyi-
relikvidk. Személyes ¢lmények Gardonyi Gézdval kapesolatban. — Janius 3.

Szécsi Ferenc: Jokai és a Vigszinhdz. A szinhdz volt dramaturg-igazgatoja-
nak személyes élményei Jékainak a Vigszinhdz megnyitdsakor eljdtszott
A Barangok cimil és elidtszdsra felajanlott, de el nem fogadott Cicero fele-
sége és a Fekete vér cimfi szindarabjairél. — Janius 6. Gdrdonyi Jozsef:
Hogyan frédott az Isten rabjei? G. G. chhez a miivéhez nchezen fogoti hozza.
Mindig attdél félt, hogy mnem tud eléggé ndivé vdlni s nem tud 4dthatolni a
tirténelmi adatok rongetegén. Nagyon sok latin nyelven irt klastromi sza-
balyt, szertartdskonyvet, egykora feljegvzést kellett atkutatnia szdétdr segit-
gégével. — Jinius 25. Rdkosi Jen8: A szinészet koriil. Vezéreikk. Soha annyi
idegen mfiivész nem jarta Budapestet, mint most. Melyik gazdag vildgvédros
tirné ¢l ezt a miivészi sdskajdrdst, amely a pénztelen Magyarorszdg fo-
virosaba jar portydzni? Iré és szinész Magyarorszdgon valamikor a nemzeti
nvelv apostola volt és hdsi kiizdelemmel héditotta el Budapestet az idegen
mizedtél. Ma iréink, szinészeink, igazgatdink faradozdsa, hogy ismét nya-
kunkra nevelj¢k az idegen miivészetet.

Sarospataki Hirlap. — 1926. évf. Harednyi lstvan: Sdruspataki
kalauz. Tobb szdmon keresztiil kézli a sdrospataki konyvtdr ritka vagy
éppen egyetlen példdnyban létezd nyomtatvinyainak és kéziratainak cimeit. —
28. sz. Gulyds Jézeef: Jékai és a midalok. A Jékai miiveiben elSfordulé
miidalok koézlése az eléforduldsi hely megjeldlésével. :

16*
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Marosvécsi Helikon.

Egy ifju erdélyi magnds, baré Kemény Janos, ez év junius
havaban a legésibb magyar varkastélyok egyikében vendégiil
latta Erdély szépirdinak és hirlapiréinak egy részét. A maros-
véesi irodalmi iinnep lefolyasarédl eleven tudésitasok jelentek
meg. Ezek a hiradasok béven széltak baréo Kemény Janos fenn-
kolt gondolkozasarél, irodalmi partolasarél, mindent megértd
szellemérdl. Felsoroltak a meghivott irdk neveit. Vazoltak a
megbeszélésre keriild irodalmi problémik anyagéat. Ertesiiltiink
arrél is, hogy a Helikon célja tulajdonképen a ,modern, haladé
magyar irasmiivészetnek, Ady Endre nagy 6rékségének tovabb-
épitése” az erdélyi foldon. Es igy tovabb, kiki a maga médja
szerint,

Legilletékesebbek az 0j helikoni iinnepségek értékelésében
mégis maguk az erdelyiek. Azért Gyorgy Lajosnak a Pasztor-
ttz augusztus 1-én megjelent szamaban kozreadott cikkébol
vessziik at a kovetkezéket a dolog érdemének igazsagos meg-
itélése végett. A véesi iinnepségeken csak 19 iré és hirlapiré
alkotta azt az ,,erdélyi ir6i parlamentet”, mely helikoni hataro-
zataival dtmutatast szandékozik adni az erdélyi irodalom fej-
16désének. A helikoni irok tobbsége progressziv, a kintrekedt
irék egyediil a konzervativok. Ezek abban kiilonboznek az elob-
biektdl, hogy nagy erkilesi felelGsséget hordoznak magukban a
magyarsag irant s miivészetiiket az erdélyi kisebbségi élet nagy
hivatasi és magasabbrendii tényezdjének tekintik. Vitan feliil
all, hogy Erdélyben nemzeti munkat ez a tabor végez, jelentfs
eredményeket ez a csoport termel. Torekvésiik, vilagnézetiik,
izlésiik és erkolesiik is inkabb erdélyi, mint az el6lhaladéké, a

progressziveké.
Erdélyben a progresszivitas els6sorban nem miivészi irany-
zatot jelent — hiszen némelyik konzervativ iré formai és tar-

talmi modernsége el6bb jar a progressziveknek még a képzele-
ténél is —, hanem vilagnézeti, nemzeti, erkidlesi és izlésbeli el-
kiiloniilést. A progresszivitds Erdélyben az erdélyi  1élektél
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tavol all6 szellemet takar, melynek szempontjai a nemzetkozi-
ség felé huzodnak. A progressziv iré valami ddsabb lelki 6ssze-
tételit lény, aki sem a magyar, sem a Kkeresztény irdnyban
kiillonosebb lekotottséget nem érez. Ezek esak nehezékek az 6
milvészetének végtelenségbe szaguldé szarnyain.

Bamuljuk-e vagy sajnaljuk ezt az erdélyi irodalmat?

Elhunytak.

BALASSA JENO szindsz, sziil. Jaszdarokszdllison, 1859 madj. 30-dn,
megh. Budapesten, 1926 augusztusiban, El6bb vidéken: Miskolcon, Nagyvara-
don, Aradon és Debrecenben szinészkedett. 1896-ban tagja lett a budapesti
Vigszinhdznak. Gyermekmeséket irt.

CSATHO AUREL hirlapiré, megh. Budapesten, 1926 jil. 1-én. Szer-
kesztette a Politikai Ertesité c. kdnyomatost, melynek megalapitdja volt.

DUGOVICH TITUSZ virosi foszdmvevs sziil. Kormenden, 1866-ban,

megh. Székesfehérvarott, 1926 juliusiban. Téarcdkat irt a Budapesti Hirlapba
{1903/905).

GYORY ILONA (Ginever Ch. Artarné) ird, szil. Oroshdizén, 1863 dec.
153-4n, megh. Londonban, 1926 jal. 27-én. Gyo6ry Vilmos miifordité lednya.

Egyideig fov. lednyisk. taniténd volt. 1903-ban férjhez ment s azéta Anglid-

ban élt, ahol a magyarsignak sok szolgdlatot tett. Eredeti és forditolt
versei 1890, prézai miivei 1893 dta jelentek meg a magyar lapokban és folyo-
iratokban. Szdmos ifjlisdgi munkdt és szépirodalmi miivet forditott német,
francia s f6leg angol nyelvbsl. Férjével egyiitt egy angolnyelvii magyar nvelv-
tant is irt.

GYORY LORANT volt foldmivelésiigvi miniszter, sziil. QCroshdzdn,
1871 &pr. 11-én, megh. Budapesten, 1926 jul. 31-én. Gydry Ilona &eese.
Fiatal koraban verscket és elbeszéléscket irt a M. Figaréba, az Ustiokisbe,
9 Borsszem Jankdéba 8z az Orszdg-Viligba.

HUSVETH EMIL hirlapiré, megh. Temesvirt, 1926 juliusdban, 53. évé-
ben. Fel. szerkeszt8je és kiaddja volt a lugosi Krassészorényi Lapoknak.

KEMENY ANDOR (szentgyorgyi) dr., nyug. kuriai biré, sziil. Rima-
szombatban, 1862 4pr. 17-én, megh. Bartfafiirdén, 1926 jal. 16-dn. Fiatal
kordban verseket és tdredkat irt a Bolond Istékba; a Gémdr-Kishontba.
a Borsodmegyei Lapokba és a miskolei Szabadsdgba, melynek belsd munka-
tarsa volt.

KEMENY GYULA hirlapiré, sziil. Szentzsen, 1852 febr. 29 én, megh.
Budapesten, 1926 jal. 20-an. Elébb szinész, 1885 éta hirlapiré volt, legutébb
a Neues Politisches Volksblatt munkatdrsa. Csomori 4lnéven irt szenzdciét
hajhdszé regényein kivill munkdi: Hungara. Bp., 1902. — A4 régi Pest titka.
U. o., 1903/6.

KREMMER DEZSO-dr., kényvtarigazgato, sziil. 1879 m4dj. 22-én, megh.
Budapesten, 1926 jan. 17-én. 1904-ben lépett a -fGvdros szolgdlatiba. Egy-
ideig a Fovdrosi Mizeum tisztvise!Sje volt. 1921 jin. 1-én a Virosi Konyv-
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tir igazgatéja lett. Irodalomtorténeti érdekii dolgozatai Apdezai Csere Jdnos
élete és munkdi. Bp., 1911. — A févdrosi szinmiizészet multja. (Uj Elet. 1914.
VI. kit)) stb.

LAKATOS VINCE premontrai tandr, sziil. Szepezden, 1868 mdre. 1-én,
megh. Budapesten, 1926 jan. 27-én. 1894 6ta Keszthelven tanitott. 1387 dta
irt nyelvészeti, irodalomtorténeti cikkeket, eredeti és forditott verseket és tér-
cikat féleg vidéki lapokba. F6bb dolgozatai a M. Nyelvérben (1888, Szepozd
nyelvidrasirél), a Keszthelyi Hirlapban (1895. A Balaton vidéke a magyar
koltészetben), a Balatonvidékében (1897. Visszatekintés a keszthelyi Georgi-
con torténetére), a keszthelyi gimn. értesit6jében (1902. A vallisos elem
Tompa koltészetében; 1906. Sceneca Pdzmdny prédikdciéiban; 1913, Estvos
Jézsef br. gondolatai a kereszténységrél), az Irodalomtérténetben (1919.
Arany Janos mint zeneszerz8) jelentek meg.

LOSONCZY LAJOS dr., ev. liceumi tandr, sziil. Készegen, 1865 mdre.
13-4n, megh. Pozsonyban, 1926 jiniusdban. El6bb Késmdarkon, utéblh’ Pozsony-
ban milkodstt. Fobb munkdi: De Simonis de Keza Chronicarum lutinitate.
Késmirkon, 1892. — A tragikum. Pozsony, 1898,

REVAI MOR JANOS konyvkiadd, sziil. Eperjesen, 1860 febr. 24-én,
megh. Budapesten, 1926 jil. 7-én. Mint a Révai Testvérek r.-t. vezérigazgatd-
idnak nagy része volt Jdékai Mor és Mikszdth Kdlmdn miiveinek jubildris
kiaddsa és a Révai Nagy Lexikona létrejottében. Leforditotta németre
Kérmén: Fanny hagyomdnyeit. (Lipese, Universal Bibl.) Irodalomtort. jellegit
munkdja: Irék, kényvek, kiaddk. Egy magvar konyvkiadé emlékiratai. Bp.,
1920, 2 kot.

SAS NACI dalksitd, sziil. Budapesten, 1875 mare. 28-d4n, megh. u. o.,
1926 jalius 1-én. Els6 szerkesztdéje volt Tolnai Vildglapjdnak. Mintegy 250,
részben népszeriivé valt dal szerzdje, melyek szdvegét is gyakran maga irta.

SIPOS ORBAN kir. tan., my. tanfeliigyels, sziil. Jdszberényben, 1836
maj. 24-én, megh. Homokszentldrincen, 1926 jil. 12-én (?). 1858-ban beszélyt
irt a Kalauzba.

SRETVIZER. LAJOS ny. szfév. szakfeliigyeld, sziil. Ersckujvart. 1845
aug. 24-én, megh. Budapesten 1926 aug. 7-én. Taniigyi iré volt. Fiatalabb
kordban ifjusdgi elbeszéléseket is #rt a Kis Tikorbe és a Gyermekbaritha,
részben Vidor Ferke dlnéven.

SZABO OTMAR ciszterci r. dldozépap, apdtsdgi kinyvtires, sziil.
Balatonszentgvorgyon, 1863 szept. 10-én, megh. Zircen, 1926 juliusdban.
A ciszterci r. millendris emlékkonyvében megirta a magyarorszigi ciszterci
irék életrajzit.

SZALAY FRUZINA (Oletko Kérolyné) kalts, sziil. Kaposvdrt, 1864
szept. 10-6n, megh. u. o., 1926 juliusdban. Mint Kisfaludy Atala lednya mdr
gyermeklany kordban kezdett verselni. Kolteményei a Fév. Lapokban, Szana
Tamds KoszorGjdban, utébb az Orszdg-Vildgban s A Hétben jelentek meg,
mely utébbinak 1890-t8] dllandé munkatdrsa volt. Munkdi: Versek. Bp., 1893.
— Egy marék virdg. Koltemények, U. o., 1898, — Bébi és Micéka. U. o.. 1906,

VENYORT BELA lapkiadd, megh. Kiskinfélegyhdzdn, 1926 jnliusdban,
37. évében. Munkatdrsa voit a sajat kiaddsdban megjelent Pélegyhidzi Hir-
lapnak. . G. P
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Hirek.

Petdfi-inuepek. — A borjddi kastély homlokzatit a birtok jelenlegi
irndje miivészi emléktabldval diszitette f6l, hogy megorokitse az utokor
szamdra Pet6fi Sdndornak 1845, évi borjidi tartézkoddsdt. Ugyancsak
iinnepélyesen avattdk 61 Kiskfroson Petoéfi Sdndor dajkdjdnak, Kuruez
Zsuzsanndnak, siremlékét. '

Minerva Jahrbuch. — E vallalat 28. évfolyama (1926) a Walter de
Gruyter berlin-lipesei kiaddsdban hdrom tartalmas kotetben jelent meg s a
magyar tudomdnyos intézményeket is kimeritfen ismerteti. Ara viszonkotés-
ben 80 mdrka.

Magyarorszdg konyvtermelése 1925-ben. — Csonka-Magyarorszdghan ma
mar évenkint annyi 4j kényvet nyomnak, mint a régi Nagy-Magvarorsziagban.
A mult évben 3921 Gj konyv jelent meg. Az elszakitott teriiletek koziil Cseh-
szlovdkidba jut el legnehezebben a magyar kinyv; Erdélybe bizonyos kéz-
igazgatdsi rendszabdlyok szemimeltartdsival sok magyar munka juthat be;
Jugoszldvidba a magyar konyv bevitele teljesen szabad.

Herczeg Ferencet tiszteletbeli doktorrd avattdk. — A budapesti tudo-
ményegyetem bolesészeti kara elhatdrozta, hogv Herczeg Ferencnek negyven-
éves irdi jubileuma alkalmabol dtadja a tiszteletbeli doktori oklevelet.

Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg 4j tagjai. — Az Erdélyi Irodalmi Tér-
sasag czidei tagvilaszté kozgvillésén tiszteleti tagjai kozé iktatta dr. Gergely
Samu volt egvetemi rk. tandrt, Erdély torténelmi multjinak érdemes forrds-
kutatéjat; Kdadir Joézsef v. polg. isk. igazgatét, Szolnok-Doboka monografia-
irdjat; Sebesi Samu széppréza-irét, az crdélyi irodalom régi munkdsit és
Thorma Jdnos festdmiivészt, a 30 éves multit nagybdnvai festdickola jelenlegi
igazgatdjit. Rendes tagjai lettek a Térsasignak: Balogh Artar nyuz. egye-
temi tandr, a M. Tud. Akadémia 1. tagja; Biichler P4l marosvasirhelyi tandr,
a szanszkrit irodalom kutatdja; G4l Kelemen nyug. fégimn. igazgaté, a peda-
gogiai irodalom kivalé erdélyi munkdsa; Imre Lajos kolozsvdri ref. theol.
tandr, az Ifji Erdély szerkesztlje; Jarosy Dezs6 pdpai kamards, az Arany
Janos Térsasidg elnoke, kivdld zenckritikus; Szabé Madria, aki regényeivel és
novelldival rokonszenves figvelmet ébresztett maga irdnt; Kovér Erzsébet és
Finta Ger6, az erdélyi lirdnak izmos tehetségei, végiil Pakocs Kdroly, a lird-
nak és szépprézdnak értékes munkdsa.

Uj kdnyvek.

Verses kotetek.
Agvagfalvi Hegyi Istvan: A véres kardot kériilhordozom. Bp. 1926, 112 L
Baja Mihgly: Oh, szép ifjusdgom. Békéscsaba. 164 1. Tevan.
Nemesszeghy Elemér: Letorstt a zdszls. Bp. 1925. 46 1. Pallas.
Orosz Ivdan: Szeretni kell. Zalaegerszeg. 1926. 48 1.

Elbeszélé kotetek.
Béirsony Istvan: Magyar természeti 6s vadiszati képek. Bp. 218 1. Athenaeum.
Csokor. Miskolei antoldgia. Szerkesztette Hajdu Béla és Bak Jdnos. Miskole.
1926. 184 1.
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Forré Pél: Kegyetlen asszonyok. Bp. 1925. 178 1. Nova.

Hajdu Béla: Mihuba. Miskole. 1925. 96 1.

Hatvany Lili: Az ember. Bp. 220 1. Genius.

Hegyaljai Kiss Géza: Csdszdr és lelkipasztor. Miskole, 1926, 158 1
Méricz Pal: A rojtelmes Alfold. Tahitétfalu, 1926. 240 1.
Romhdnyi Sandor: Az égi kotelék. Pées. 192 1. Danubia.

Tomory Jend: Elmult a nyédr. Bp. 1926. 176 1.

Tudomanyos munkak.

Ceengery Jdnos-emlékkonyv. Irtdk tamitvdnyai, baritai és tisztelSi. Szeged
1926. 310 1.

Gyalékay Jen6: A mohdcsi csata 1526 augusztus 29. Bp. 1926. 84 1.

Irodalomtorténeti fiizetek. Szerk. Csdszdr Elemér. — A XX. szdzad magyar
irodalma kritikdkban. 64 1. — Szabé Richdrd: Endrddi Séndor. 36 1.
— Galamb Sindor: Huszonét év a magyar tdrsadalmi drdma torténeté-
bo6l. 32 L. — Csdszdr Elemér: A Zaldn futdsa. 24 1. Bp. 1926. Pallas.

Magyar irodalmi lexikon. Féris Miklée és T6th Andrds kozremiikodésével
szerkesztette Vanyi Ferenc. Atnézték Dézsi Lajos és Pintér Jend. I. fél-
kotet. Bp. 320 1. Studium.

Maté Kdroly: A magyar onéletirds kezdetei, Pécs. 1926. 52 1.

Mitroviecs Gyula: Gyulai P4l esztétikdja. Bp. 164 1. Franklin.
Mohdcsi Emlékkényv 1526. Szerkesztette: A Magyar Torténelmi Tarsulak
megbizdsdbél Lukinich Imre. Bp. 1926. 308 1. Egyetemi nyomda.
Pukdnszky Béla: A magyarorszdgi német irodalom torténete. (A legrégibb
idokt8l 1848-ig.) Bp. 1926. 568 1,

Steier Lajos: Haynau és Paskievics. Két kot. Bp. 740 1. Genius.

Szaboleska Ldszlé: Géardonyi Géza élete és koltészete. Temesvdr. 1926. 136 }
Studium.

~

Forditasok.

Brehm Alfréd: Az allatok vildga. Egy kétetben. Atdolgozta: Rapaics Ray-
mund. Bp. 944 1. Légrady.

Mah4tmd Gandhi vdlogatott irdsai és beszédei. Ford. Baktay Ervin. Bp. 224 1.
Athenaeum.

John L. Stoddard: Vissza Krisztushoz. Ford. Palffy Erzsébet gréfnd. Bp. 1926,
320 1. Elet-kiadés.

Egyéb kinyvek.

Ban Aladdr: Unkari. Holsinki, 332 1

Huszar Kdroly: Az égd Oroszorszdg. Bp. 1926. 334 1. Dante.

Napnyugati jatékok. Osszedllitotta Doby Ida és Sarkozy Palné. II. kat.
Bp. 1926. 40 1.

Oreg didk visszanéz. Szerk. Gyorgy Lajos. Kolozevdr. 1926. 188 1.

Széll Kalmanné Vorosmarty Ilona: Emlékeim Dedk TFerene politikai és
magénéletébsl. Bp. 152 1. Pallas.

Felelos szerkeszts és felelGs kiadd: Pintér Jend. Budapest, I, Attila-u. 1.
Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest. — F@igazgaté: Dr. Czaké Elemér.
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Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterarine Hungaricae coaluit. Prasees societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julinus Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
naeus Zoltviany. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Josephus
Oberle. ’

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Lijteraturgeschichte gegrtindet, Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvény. Sekretiir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfiihrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricas Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XV. 1926.

Argumentum :

J. Baros: De immortalitate poematis Szép Ilonka. — Conspectus lib-

rorum anno 1926. editorum. — Conspectus ephemeridum. — Breves notitiae.
— Scriptores emortui. — Miscellanea, — Libri novi.
Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft ffir Literaturgeachichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XV. Jahrgang. 1926.

Inhalt:

J. Baros: Uber die Unsterblichkeit des Gedichtes Szép Ilonka. — Zusam-
menfassende Ubersicht der im Jahre 1926 erschienenen Biicher. — Zeitschriften-
rundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbene Schriftsteller. — Vermischtes.
— Neue Biicher. '




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig folydirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasanak minden fontosabb mozzanatardl.
A folybirat 1926-t6] kezdve kéthavonkint jelenik meg. Evi 100.000
koronaért minden érdeklédé megrendelheti. Iskolak, kényvtarak
és tarsaskorok szamAra az évi el6fizetés 200.000 korona. Kiilfoldi
megrendelés egy évre 200.000 korona. A jelzett 6sszegek a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasdg pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiil-

dendék be postautalvinyon (Budapest, I., Attila-utea 1.), vagy a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 80.309. szama postatakarék-
pénztari csekkszamlajara fizetenddk be. '

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi TAarsulat” folydirata. Targykore: a
magyar torténettudoméany eredményeinek ismertetése. Szerkeszti:
Domanovszky Sandor. Megrendelhet6 évi 200.000 koronaért a Tar-
sulat titkari hivataliban: Budapest, I., Orszagos Levéltar. A Tar-
sulat tagjai a folydiratot 90.000 korona évi tagdijuk fejében

kapjak.

Felelés szerkeszt6 és felelds kiadé: Pintér JenS. Budapest, I., Attila-utea 1.
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — Fé&igazgaté: Dr. Czaké Elemér.
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Tagjainkhoz és elofizetdinkhez.

Folyéiratunk kéthavonkint jelenik meg. Ara egy évre 100.000
korona. A folydiratot ezért az arért nemecsak tagjaink kapjak
meg, hanem megrendelheti minden érdeklédé is. Iskolak, konyv-
tirak és tarsaskorok szamara az évi el6fizetés 200.000 korona.
Kiilf6ldi megrendelés egy évre 200.000 korona.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag
' pénztarosanak, Oberle Jo6zsefnek kiildendék be postautalvanyon
(Budapest, I, Attila-utea 1.), vagy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 30.309, szamu postatakarékpénztari csekkszémlajara
fizetendék be.

A tarsasagi iligyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
II., Maria-tér 3.).

Az ismertetésre szant konyvek és folyéiratok Pintér Jend
azerkeszt6 eimére kitldendSk (Budapest, I., Attila-utea 1.).

A folyéirat behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtdrténet halad4dsdnak minden fontosabb mozzanatardl
Egyes fiizetek kiilon is kaphaték a Studium-konyvkereskedésben
(Budapest, IV., Mazeum-korut 21.).




TANULMANYOK.

Az Ocskai-ballada.
frta: KARDOS LAJOS.

Az Ocskai Laszlérdl szolé ballada is azok kozé tartozik,
amelyektol Riedl Frigyes megtagadta az eredetiséget, E balla-
dat els6sorban éppen Thaly Kalman egy jegyzete tette Riedl
el6tt nagyon gyantissa, az t. i, amely a kéltemény szarmazasa-
r6l ad szamot. Itt Riedl kimutatta, hogy a ballada eredeti kéz-
irata nemesak hogy ninesen ott, ahol Thaly megjel6lte, de nem
is lehetne ott, mert aki — Thaly szerint — puszta érdekl6dés-
b6l leiratta volna a kuruc énekét, akkor nehéz fogsagbhan siny-
16d6tt. A kéltemény valddisaga ellen ez Riedlnek legnyomésabb
érve. De magabél a kolteménybdl meritett, azaz belsé bizonyi-
tékokat is szép szammal sorakoztat fo6l. Megannyi kiils6 par-
huzam, kifejezésbeli egyezés ez az Oeskairdl szerzett ballada
és egyéb Thaly altal kiadott régi ének, tovabba Thaly sajat
kolteményei, torténeti miivei, féként az & Oecskai életrajza
kozott. Meg kell azonban vallanunk, hogy ezek a nyelvi par-
huzamok egyiittvéve alig nyomnak tébbet, mint fentebb emli-
tett foérve! Thaly oly torténeti munkaival valé egyezések,
melyek a ballada ismereténél késébbi keletiiek, magukban sem-
mit sem jelentenek, se jobbra, se balra nem mutatnak s csak
a tobbi bizonyiték hatarozhatja majd meg, hogy milyen ,el6-
jellel® vegyiik 6ket. A Thaly 4ltal kiadott régi magyar versek-
kel, Thaly régebbi eredeti kélteményeivel vald talalkozasok és
egyes Thalyas motivamok fellépése viszont (mint p. o, a
dobolas) mar sokat mondanak,

Thaly a Bajdos6 Rakdeziban két eredeti népkoélteményt
olvasztott Gssze ugy hogy az egészben lényegileg nines is mas
egyéb, mint a két népi versben, amelyek csupian diszes, 4j
ruhaba vannak feloltoztetve. A Kolesdi Harerdl mar egészen a

! A ballada szdmos kitétele (a tisztek megeskiidtek egymés kezére, hires
Récz Miska, ,,serény* Javorka) ugysnazokrol a tényekrdél Thaly tort. munkaiban

is olvashatd. De ezt teljeren meg lehetne magyarazni azzal, hogy Thaly szandé.
kosan ragaszkodott az egykora szép kdltemény szdvegéhez.

Irodalomtorténet. 16a
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Thaly kitalalasa,® de azt is szinte olyba vehetjiik, mintha egy
régebbi népdalsor: , Leégett Racorszag, megmaradt harom haz*
koriill kristadlyosodott volna ki. Az Oecskai-balladaval 6sszevet-
hetd régi koltemény eddig nem volt ismeretes. Alabbiakban egy
olyan régi versr6l fogunk szélani, amely az egész koltemény-
nek mintajara lehetett s amelynek egy-két nagyon is praegnans
kifejezését kétségteleniil atvette Thaly az 6 Oecskai-balladajiba.

Ez a régi vers Katai Mihalyrol szdél, Boeskay Istvan
kancellarjardl, aki esakugy, mint Oecskai, a vers szavai szerint:
»hitit megtagadta, ellenségnek hazijat s nemzetét eladta”, azaz
(allitolag) a esaszar s a papa altal megvesztegettetvén, meg-
mérgezte a fejedelmet. Valdé az, hogy Boeskay halala utan el-
keseredett hajdui Katait Kassa piaecan 1607-ben ,diribrél
darabra® vagdaltak. Ezt a verset igen jol ismerte Thaly. Eddig
két izben jelent meg nyomtatasban s mind a kétszer Thaly
volt a kiadé. Elészor a Régi magyar vitézi énckek 1. kotetében
(67—69. 1) ,Katai Mihaly sirfelirata® cimen s 4 versszak terje-
delemben, a Raday-levéltar 55. sz. kédexébol. Méasodszor a
Szazadokban (1871. ,Ismeretlen histérias énekek a XVI. és
XVIII. szazadbol“ (323—324. 1) a Decsy-koédex ismertetése
soran, A Katairdl sz6lé vers ugyanis az 0. n. Deesy-kédexben
is fentmaradt és pedig az elsénél sokkal teljesebb alakban.
11 versszak-hossziisigban. A Deesy-kodex felfedezése, elsd
ismertetése és részben valé kozzététele Thaly nevéhez fiizo-
dik. A XVII. szazad elejér6l valé kéziratos kotetet 1864 decem-
berben mutatta be egy el6adasban, melyet az Akadémiaban
tartott. (Koszoru. 1864. I1. félév. Kz eléadasnak a kézirata meg-
van a Magyar Nemzeti Muzeumban, a Thaly iratai kozt a
Masolatok c¢. kotetben. E kéziratban bévebben foglalkozik a
verssel, mint hét évvel kés6bb a Szazadok lapjain, hol a kédex
énekeinek egy részét ki is adta).

A Rikoéczi alvezérei koziil talan Oeskai érdekelte legjob-
ban Thalyt; rola 1880-ban — mint tudjuk — egy kozel 1000 olda-
las nagy monografiat is irt. Ocskai regényes egyénisége, tra-
gikus vége altal allandéan foglalkoztatva, olvashatta a Katai-
verset s ett6l nyerhetett 6szténzést, hogy hasonlé médon meg-
irja Oeskai vétkét és blinhédését. Bzt hihetébbnek fogjuk latni,
ha a két kolteménynek egy lényeges megegyezésére ramutatok.
A Katai-versnek bizonyos moralis tanité iranyzata van: Szol-

2 Riedl: 4 Kélesdi Harcrul cimit ballada. Iredt. 1918, évf. 128-134. 1.
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galjon tanulsagul a Katai esete az egész vilagnak, milyen sors
var arra, aki elarulja urat: nemecsak hogy gyalazatos halalt
szenved az ilyen, de halala utan sines nyugta, mert a pokolban
végnélkiili kinzasok varjak. (A vers kiilonben elsé személyben
van tartva, mintha a pokolban szenvedé Katai maga beszélne.)

Ugyanez a gondolata az Oecskai-ballada utolsé részének:

Mdr Ocskai Ldszl6 mdsoknak nagy példa: '
Gonosz arulénak igy lészen haldla!
Lelkeket viligon szélvészek kergetik,
Azutan pokloknak langjira vettetik.

Nem egy gondolatnak, hanem egész gondolatsornak az
egyezését latni itt vilagosan: ,,Az Arulé gonosz véget ér s ez
masoknak is példaul szolgaljon. Cstfos testi halaluk utin sem
lesz nyugalomban része a lelkiiknek®.

De szoszerinti egyezés is van a két koltemény kozétt, ami
kétségtelenné teszi az atvételt. A Katairél szélo vers elsé szavai:

En Kitai Mihdlv, véldgnak nagy példa,
Azért mindezt vildg rajtam tapasztalja.

v. 6.: MAr Ocskai Laszlé masoknak nagy példa és vildg példd-
jdara feje eliittessék.
A halallal sem sziiné kinoztatasrél gy panaszkodik
Katai:
Szenvedtem nagy sokat ez drnyékveldgban:

De tobbet szenvedek Pluté orszdgédban,
Lelkom mert vitetik az nagy scbds lingban.

Oeskai-ballada:

Lelkeket viligon szélvészek kergetik,
Azutdn pokloknak ldngjdra vettetik.

Latjuk, hogy az Ocskai-balladanak két, mondhatni leg-
jellemzébb, legmarkansabb szélasa: ,masoknak nagy példa és
pokolnak ldngjdra vettetik®, lényegtelen elvaltozdssal megvan
mar ebben a Boeskay-kori énekben. :

Ocskairdl olvassuk:

Ha fejét nagyhamar héhér el nem csapja,
Testét vitézld rend izekké szaggatja.
Katairél pedig azt irja Thaly (Vitézi énekek. 1., 98. 1),
hogy Boeskay feldiihodott hajdd hadai altal a kassai piacon
izré-porra vagdaltatott.

16a*
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Ezeken kiviil még egy kifejezést veheteit Thaly ebbél az
énekbél: az ,elhiszi magat“ szélast elbizakodik jelentésben.
De ezt mar nem az Ocskai-balladaban hasznalja fel, hanem
testvérkolteményében, az Esztergom Megvételérél irottban
(Odafent az tokos esak elhivé magat) és a Riedl &ltal szintén
vitassad tett Bezerédi nétajaban (bolond ésszel a rac ma-
gat elhivé). Nevezetes, hogy Thaly ezt a kifejezést szokatlannak
tartja és magyarazza.

Azt hissziik, hogy a fentebb idézett négy végsd sor az,
ami az egész Oecskai-koltemény magva, kristilyosodasi kéz-
pontja. Ez volt az az alapgondolat (az arulé szérnyi halila
mindenkinek int6 példakép alljon, az Aarulénak biintetése a
siron thil sem sziinik meg), melyhez irodott az egész kolte-
mény. A gondolatot is, az azt kifejez6 szdébeli anyagot is u
Boeskay-korabeli énektél vette Thaly.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Apokrifdk kédexeinkben.

Az apokrif konyvek -— vagyis a Szentirdsba 6l nem vett bibliai targyu
iratok — régebben a maindl nagyobb szerepet jdtszottak a keresztény egy-
hézban. .

Az apokrifdk egyes részletei bejutottak kddexeinkbe is. Horvdth Cyrill
az Irod.-tort, Kozl., 1895. évf., 56—62. 1., kimutatja egy-egy 6- és Gjszovet-
ségi apokrif iratnak, a Vita Adae et Evae- és az Evangelium Nicodemi-nek
részleteit kédexeinkben. Az el6bbirsl sz6]l még részben Katona Lajos érte-
kezése: A Teleki codex legenddi. (Bp., 1904, 17—23. és 70-—80. 1.)

Egy harmadik, eddig tudtommal nem kézolt apokrif kddexforrdsra
mutathatok itt rd. A Winkler-kédex 280—5. lapjai (Nyelvemléktdr, II. k.,
177—8. 1) kozlik Abgar edessai kirdly levelét Jézushoz és ennek vilaszdt.
Ezt a nevezetes tjszévetségi apokrif iratot — az egvetlen magdnak Jézus-
nak tulajdonitott irdsmiivet — a IV. szdzad elsd felében é1t Eusebius caesa-
reai piispok koézli Historia ecclesiastica c¢. miive I. kényve, 15. fejezetében.
Uijra kozlik a modern apokrif-gyiijtemények, igy Fabricius: Codex apocryphus
Novi Testamenti, az I. rész 316. lapjdn. A forditds eléggd hii; de Eusebius
nem tartalmazza a kédexiink 283. lapjdn el6adott Krisztuskép-csodit.

Hajnéezy Ivén.
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Iréne tirgytdrténetéhez.

Annak a — kegvetlen szultdnrél és a szép gordg leanyrél szélé —
meghaté ‘torténetnek, mely az osszehasonlité irodalomtdrténetben roviden
csak Iréne-novella néven ismeretes, s egyike a kiilfoldi szépirodalom sokszor
feldolgozott témdinak, végsd forrdsa tudvalévileg a XVI. szdzadbeli olasz
Bandello Novelle c. gyiijteménye. Mikes Kelemen valésziniileg francia for-
ditds alapjdn kivonatolta és vette bele Torskorszdgi Levelei-be.

Kirdly Gyérgy egvik szép dolgozatdban (Egy. Phil. Kozl,, 1909., mely-
hez késébb Klimké Kdroly és Turéezi Jozsef is szolgdltattak adalékokat,
I u. o, 1910. és 1914.), — Heinrich Gusztdv egybedllitdsdanak kiegészitéséiil
—, a német Oftering Mihdly két értekezése nvomdn csalddfat is szerkesz-
tett a tdrgynak az eurdpai irodalomban valé elterjedésérsl. Ugyanitt a
magyar feldolgozdsokra is utal. E sorozat pétlasdul emlithetd meg, hogy
az eddig ismert movellisztikus és dramai alakitdsokon kiviil van még egy
kisebb verses feldolgozdsa is e tdrgynak Erini cimen Lukdcs Odont6l (1843—
1896). E koltemény, mely a szerzének ,Kisebb versei“ k&zt, Nyiregybézdn,
1872-ben ,,ballada*-ként jelent meg, tizenkilenc négysoros stréfira terjed.
A kétitemi, félrimii sorokbél &ll6 szakok oly médon vannak szerkesztve,
hogy a nyolctagos harmadik sor kivételével a tobbiek hatszétagiak.

Tartalma az, hogy Mohamed haragszik a gérég févdros ostromdnak
sikertelensége miatt. A retteg6 nagyvezér engesztelésiil egy szép gyaur
leannyal kedveskedik neki. A szultdnt annyira elbiivoli Erini szépsége, hogy
hdrom napra szinte megfeledkezik a harcrél. Mikor ezért a sereg ldzongani
kezd, Mohamed kiseé szinpadias linnepélyességgel sétra elé vezeti szerelmesét
és hogv szenvedélye folotti gylézelmének bizonysigdt adja, katondi szeme
lattdra sajatkeziileg fejezi le a lednyt.

A tdrgy ismertebb magyar feldolgozdsai ezek szerint id6rendben most
mar igy kovetkeznek egvmdsutdn:

1. Arkosi Benedek: Imadsigos kiényv. 1660-bél [a székelykeresztari
gimndzium kéziratos példdnydban]. — 2. Mikes Kelemen: 1725, szept. 7.
[LXIII. levél. Bandekouch Boisteau-féle francia forditdsa nyomdn]. —
3. Tazonyi Jdnos: Az emberek erkoltseinek és Isten igazsdgainak tiikorei.
Gyér, 1740. 11, kot., 407 1. [Erkélesi példa Nattenhaus kapucinus szerzetes
prédikdciéi nyomdn]. — 4. Hatvany Pdl: Némely feliegyzésre mélté tor-
ténetek. Kassa, 1796. 184 1. — 5. Bélyai Farkas: Mohamed. Tragédia 3 felv.
(az Ot szomordjiték c. kotetben). Szeben, 1817. [Hammer-Purgstall német-
nyelvii torék torténete nvoméan]. — 6. Kisfaludy Kdroly: Iréne. Szomordjdték
5 felv. Pest, 1820. [Bélyai F. Mohamed-je, Voltaire Zayré-ja és Fessler
Ignic torténelmi mitve felhaszndldsdval]l. — 7. Lukdes Odén: Erini. [V. &.
L. 0.: Kisebb versei. Nyiregvhdza, 1872. 33—6. 1.]

Baros Gyula.
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JelentSsebb irodalomtudomanyi alkotdsok.

Amikor Hornyanszky Viktor akadémiai kényvkereskedése
1890 januarjaban a M. Tud. Akadémia tamogatéasaval megindi-
totta idésb Szinnyei Joézsef lexikalis munkajat (Magyar irdk
élete és munkai), négy koétetre (32 fiizetre) tervezte azt, befeje-
zését pedig 1896-ra igérte. Tudjuk, hogy a munka 14 kotetre nétt
meg és 1914-ben jutott el a befejezéshez. A megindulas és be-
végzés kozott eltelt 18 esztendd az adatoknak kiegészitését,
korrigalasat, az anyagnak a kézelmult és ma irodalméaval valé
pétlasat tette sziikségessé: ezért bizta meg a M. Tud. Akadémia
a kiegészités munkajaval legkivalobb bibliografusunkat, Gulyas
Palt. A kiegészit§ sorozat tehat Gulyas PAl szerkesztésében, a
M. Tud. Akadémia szellemi partolasaval, de ujra magan kényv-
kiadé kiadasdban jelenik meg Magyar életrajzi lexikon cimen.
Az 4j sorozat 5, egyenkint 10 fiizetes kotetre tervezddik; de az
eddig megjelent négy fiizet alig valamivel haladja meg Szinnyei
munkajiban az elsé fiizetnek cimszavait. Ezzel a gazdag anyag-
gal a kiado6 tervezését tulsagosan utopisztikusnak kell itélniink:
nem hissziik, hogy 20 kéteten alul maradna a teljes kiegészi-
tés. Hogy ennek a kiegészitésnek a természetérdl tajékozdd-
Jjunk, érdemes az 1j sorozat elsé fiizetérél kis statisztikat alli-
tanunk Ossze. Az utaldsokat nem szamitva, 5 névnél talalunk
javitast, 16 névre vonatkozdéan bibliografiai teldast, 49 név mel-
lett adattoldast; a régibb irdk koziil 16 szerepel pétlasul e fiizet-
ben, — a kiegészités java azonban az 1890 ota fellépé irdkra
vonatkozik: 228 4j nevet talalunk benne. Kz az osszeallitas is
mutatja, hogy Gulyas Pal munkaja elsésorban a mai irodalom
friss adataival valik nélkiilézhetetlenné: ezt a biséget szemlél-
tetni semmivel sem lehetne jobban, mint az 4j nevek szamaval.
A kér, amelyet a nevek megvalogatasanal Gulyas maga elé
tlizott, a lehetd legtagabb: mindenkit felvesz munkajaba, aki-
nek nyomtatott irdsarél — ha esak cikkérdl is — tudomast lehet
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szerezni. Jogosan mondja tehat a kiadé tervezete: Magyar-
orszag legujabb korszakdnak alig van olyan szamottevdé egyé-
nisége, akir6él ne esnék szé a lexikonban. Ez a teljességre-torek-
vés mérhetetlen munkat ré Gulyasra: nemesak a kdnyv- és
folydirattermést tartja szamon, hanem a napilap-irodalmat is;
de nem elégszik meg az irds regisztralasaval, nehéz utana-
Jarassal prébalja az életrajzi adatokat is osszeallitani. Meglep6,
hogy a 228 Uj név kozott alig akad olyan, amely adat-megvila-
gitas nélkiil keriilne elénk. Pedig az onéletrajzokban — minden
figyelmeztetés ellenére — nem bévelkedik: a bejelent6hivatal,
hivatalos értesit6k, napilapok hirrovatai, cimtarak és évkony-
vek felbeesiilhetetlen faradsaggal vald atkutatiasabdl gyiijti
ossze adatait. A beosztas és szedés Szinnyei mivéhez illeszke-
dik: ahol adatai elaruljak, a szerepld irdk vallasat is regisz-
tralja. Terjedelemben is el6djének szokasahoz tartja magéat:
csak Ady Endre foglal el 74, Andrassy Gyula 14 hasibot, de az
ezekrdl irott adatok olyan ©nallé bibliografiai osszéallitassa
nének, mint elédjénél pl. Petéfi Sandor bemutatisa. Megbiz-
hatésaga, partatlansiga, figyelmes anyaggyiijtése a legnagyobb
elismerést érdemli. .
Konnyebb volt a munkaja Benedek Marecelnek, aki ugyan-
¢sak most tette kozzé Gy6z6 Andor kiadasaban Irodalmi lexi-
konat. Nem maga dolgozta fel a lexikon anyagéit, hanem fel-
osztotta béven munkatarsak kozott. A felosztasnal ligyelt ugyan
arra, hcgy a magaéval azonos felfogasi munkatarsak szolgal-
tassak az anyagot, de azért a tobb kéz munkajiban természetes
ellentéteket elsimitani nem tudta. Legszembetiinébb példaja
ennnek a magyar irodalom képét ismertetd fejezet. A multnak
rajzat Lengyel Miklés gondos figyelemmel, nagy alapossiaggal
adja, a modern irodalomét Juhasz Andor mar teljesen 1ijsag-
irés elsietéssel. (Igy torténik meg, hogy Sik Sandor és Harsinyi
Kalman mellett emliti Sarkézit és Szerb Antal Krist6fot, noha
az utobbirél sem mi, sem az 1104, lapon a Sz. A. Kr. eimsz6
szovege versirdoi érdemeket mem tudunk!) Lengyel Miklés cik-
kében ellenben a Vajda Janosrél, Komjathyrdl szélé sorok az
6nallé, de alapos értékelés szép bizonysagai. Elismerés illeti
Benedek Marecellt az esztétikai fogalmak rovid, vilagos meghata-
rozasaiért, Schopflint talalé és elfogulatlan Ady-cikkéért.
Nagyjaban az iréknak kijuté sormennyiség megszabasaban is
jézan mértéket taldlunk, ahogy a cimszavak megvilogatasa
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ellen sem emelhetiink sok kifogast. Nem hissziik, hogy célza-
tossag lenne abban, hogy a katholikus jellegii Magyar Szemle
kimaradt, mig a Magyar Zsidé Szemlének hely jutott; abban
sem akarunk partallast latni, hogy a Magyar Nyelvér bGvebb
szoveget kapott, mint a Magyar Nyelv. Erdekesebb az, hogy
Herczeg Ferenec és Moéricz Zsigmond 2, Gardonyi Géza esak
1% hasabot érdemelt ki — ahogy az 6sszefoglalé fejezetben is
elmarad E6tvos Karoly és Benedek FElek mogétt. A tovabbi
arany ez: Lengyel Menyhért 38, Szép Erné 26, Brédy Sandor
25 sor. A lexikon nem elégszik meg a regisztralassal, hanem
megvilagitayi és értékelni is térekszik — szerenesére nem min-
deniitt. Az ilyesféle felesleges mondatokra gondolok: ,Agoston
Péter ...bar mérsékelt bolsevista volt, kiiliigyi népbiztos lett“.
Zavar van abban is, hogy néhol a fémiiveket kézli, néhol nem,
— néhol még utalist is jelez. Hzek kozott az egyik vilagfel-
fogési alapot is elarul, Juhasz Andoré, aki a modern irodalom-
16l szoltdban Benedek és Schépflin irasait vallja forrasaiul és.
csak mint ,mas megvilagitas“ prébajit emliti Pintér Jend 1j
kis kotetét. A szerkeszté ebben a vilagfelfogas-elnémitiasban
nem volt elég szigori. Igy keriilhetnek a lexikonba jlyen mon-
datok: ,,Reményik Sandor a konzervativ mondanivalénak kere-
sett egyéni formakat és boleseleti alatamasztast, — vagy
»Szomory Dezsé munkissaga talan eurdopai renaissance-at jelen-
tené a szinpadi irodalomnak®, stb. Ez a lexikon az egész vilag-
irodalomra kiterjed, — mégis b8 és gazdag a magyar irodalmi
1ész is. Hogy kimaradtak belble nevek, amelyeknek a csengése
az itt szereplSkével felveszi a versenyt, vagy az értékelésben
egyesek tilsagos fényhez jutnak, ezt sem szeretném szédndékos-
sagnak mondani; ahogy azt sem, hogy tdlsigosan nagy a tel-
jesség a Nyugal vilagfelfogasi szfériajaba tartozé nevek terén.
Az ilyen nagy munkanal ez éppoly konnyen és természetesen
adodik, mint egy csomd adat-eliras vagy adat-kihagyas. Hisz-
sziik, hogy a masodik kiadasban erre is nagyobb lesz a figye-
lem, ahogy a konyv hasznalhatésagat szolgalnad az is, ha a
kiaddé két kotetbe foglalna.

A harmadik e nemii munka a Magyar irodalmi lexikon,
melyet Vanyi Ferenc szerkeszt és Dézsi Lajos s Pintér Jend
néz it. Ennek a jellege, ahogy az 1. kotet megjelent feléb6l meg-
4liapithatom, Kriiger Deutsches Literatur-Lexikonara emlékez-
tet. Szerencsésebbnek is tartottam volna, ha szerkesztéje jobban
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szem el6tt tartana ezt a német mintat. Amiben eltér téle, az tudo-
manyossaganak art, t. i. az ir6k korét sokkalta bévebbre szabja.
Ebben felveszi a versenyt a Kriicker-Parlagi-féle lexikonnal,
pedig egy kis értékelésen alapuldé megvalogatas nem nélkiiléz-
hetd az ilyen munkaban. Ime néhany feleslegesnek itélt eimszé:
Abdéd Mihaly, Aborgius Gysrgy, Adam Eva, A nagyzas hébortja,
Cseh Imréné, Csiki Endre, Szalay Sebestyén, Déesy Istvan
(aki esak forditd!), stb. Nagyobb hiba, hogy az arany néha el-
vész: érdemes Aprily Lajos részét Czikle Valériaéval osszevetni.
A kovetkezé részekben erre mnagyobb gond forditandé. Masik
fogyatkozasa bibliografiajaban van: nines. semmi rendszer
abban, hogy mikor ad s mikor nem bibliografiai jegyzetet a
kétet, Ugy latszik, az 6sszealliték koziil esak egyik iigyelt erve,
a tobbi egyszeriien semmit, vagy Szipnyei miivét emliti esupan.
Miaskor viszont felesleges a bibliografia, amikor a szerzd élet-
rajza utan gyis megtalalja azt az olvas6. De még J6kai regé-
nyének egyes eléfordulasanal sem tudja megtagadni az adat-
szolgaltaté néha az altaldnos 6sszefoglalé munkara valé hivat-
kozast. Altalaban a bibliografiaban a teljesen értéktelen holmit
kar regisztralni (pl. Adyrol a Visszhang e. vidéki lap cikkét).
Masutt viszont fontos az ijabb megvilagitas jelzése, mint teszem
Adanyi Andrasnal Jako cikkéé, 4 helység kalapdesdnal Farkas
Gyulaé; 4 régi hdznil Beothy Zs. akadémiai jelentését sem
szabad emlitetleniil hagyni, de viszont napilap-kritikakra az
ilyen munkaban kar kiterjeszkedni. Hiba van a szovegezésben
is néha. Bathory Laszlérél pl. azt olvassuk, hogy leforditotta a
Bibliat. ,,A Jordinszky-kdédex Orzi a forditast. Azonban vitas,
hogy az ebben levé szoveg forditdja esakugyan B. volt-e.* Hogy
itt az elsietés néha bajt okozott, azt mutatja pl. az, hogy
e sorok iréjanak tanulmanykotete az antholégiak kozt is
emlitédik. Kar volt eltérni Kriiger eljarasatél az azonos témak
regisztralasaban is: igy pl. Attilarél vajmi kevés az, amit a fel-
dolgozasok koziil ez a lexikon felemlit. Masutt is furcsasagot
okoz a sziikszavisag: pl. a tajékozatlan olvasé ebbdl a lexikon-
b6l azt Allapitia meg, hogy az Elet-dlom Arany Laszlé széparja,
vagy hogy pl. Akakiyevies csak magyar alnév. Az ilyen sziik-
szavisaggal ellentétben tdlsagosan bd pl. az Angyal Ernérél,
Antal Gézanérél, Balazs Arpadrél széldé rész, vagy az Aurora-
k6rrol szols, ahol még a tagneveit is megtalaljuk ennek a f6-
iskolai irodalmi egyesiiletnek! Az ilyen lexikonban az aridnyos-
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sag megtartidsa a legnagyobb nehézség, de értékeld jellegii: az
olyanféle bobeszédiiség, mint pl. Alvinezy Péter élete, a szer-
kesztésben hiba. — Sokkal szerencsésebb a tartalmi elmondas-
sal kitiintetett miivek kivalogatasa: itt az iskolai szempont
vezette a szerkeszt6t; de maguk a tartalmak is nagyon iigyesek
és tajékoztatéok. Nem mindig sikeriilt a poétikai-stilisztikai mii-
szavak megvilagitasa: néha bizony félreértésre ad modot (pl.
anagramma), vagy nem is helyes (pl. a skét ballada nevének
eredete). A nagy lexikonok révidségével itt nem szabad megela-
gedni. Helyes gondolat volt az alnév-jelzés (bar szigorubb mérték
itt sem artott volna) és az irodalmi cimek magyarazata. Altala-
ban nagybeest, irodalmi embernek és iskolanak nélkiilozhetet-
len ez a munka, — magunk is azért szélunk réla rigorézusabb
biralatban, mivel nagyjelentéségiinek tartjuk és folytatasat
még tokéletesebbnek 6hajtjuk.

Alszeghy Zsolt.




BIRALATOK.

Moricz Pal: Magyar siraté. A sejtelmes Alfold. Tahitétfalu,
1926. 272, 240 1.

A két vaskos kotet feljegyzéscket, torténeteket, clbeszéléseket és raj-
zokat foglal magiban. Legszivesebben debreceni csalddi torténeteket jegyez
f6] és a hajdisdigi magyart dbrdzolja az iré. Lelkes, j6l14t6, éles szeme fol-
kutatja a legpardnyibb magyvar nyomot is. Az Alféld titokzatos lelkét és
toretlen magyar lakéjdt plasztikusan rajzolja meg. Az egyszeril, jézan, tisz-
tességtudd kocsis, juhdsz, csikés, vagy més pdsztorember markdns vondsok-
kal vannak megirikitve ezekben a kiotetekben. Erezzilk, hogy itt a fold
szive dobban, azé a nagy Alfoldé, melynek minden mélvsége ellenére is meg-
vannak a maga magassigai és szépségei. Ldtjuk a cigdnykercket hinyé szél-
malmot, a méldn kolompolé gulvdt, a nyargalé ménest, a hirtelen fellingolé
pasztortiizet. Ideszadll a kakukfii illata, a féld nehéz szaga, a bardzda pirdzé
géze. A torpe halom, a szélben hajladozé - jegenve, a ringat6ézé bhza és
minden, minden, ami ott van. Méricz PAl magyarja a romlatlanul ép, szilaj,
dacos magvar, a régi szembenéz6 magvar.

Amilyen gazdagsig van az alak-vdltozatokban, éppen olyvan sokféle az
ir6 mondanivaléja, gvokeres magvarsaga. Kivanjuk, hogy olvaséi gyényérii-
séggel forgassak ezeket a magyart neveld kioteteket. (Korosparti.)

Agyagfalvi Hegyi Istvan: A véres kardot kériilhordozom.
Versek. Budapest, 1926. 112 1.

Agvagfalvi Hegyi Istvdnnak bemutatkozdsa, de egyben mindjirt igaz
koltéi értékeket is mutaté kotete ez a versgyiijtemény. A trianoni magyar-
sdgnak, a ma magyarjanak, kétségbeesése gazdag kifejezd erdvel szélal meg
lantjdn, Odaaddé hazaszeretet lingol minden daldban. Ez a két érzelem, a
hazaszeretet és a szabadsigszeretet, a legerGeebben uralkodd érzelme.

Nemesak tartalmi vdltozatossdga, de kozvetlensége is elismerésre késztet.
Nem az elére kicsinilt irredenta szélamok fires ismételgetése dardlédik ndla,
hanem a ritka ldngoldsd magyarsdgé, mely a pogdnykor tiszta nemzeti vonat-
kozdsait is megénekli. Az 6si napfényes mezbkre, az ingovdnybél a szabad
pusztikra vigyé magyar lelkének szinte mdr a kercszténység sem kell. Kol-
tészetében visszatérnek a fiinek, a fdnak, a tiznek, a f6ldnek &si szellemei,
feltdmad Koppiny s a poginy magyarok Ujra Hadirra eskiisznek! Mér ldtja
a fehér lovat, a tiltost, a napkeleti Istent. Ez mir a hazafias keseriiség végsd
4llomdsa. (H. L.)

Bodnar Gyula: Hattyadal. Budapest, 1926. 48 1.

A két felvondsra oszlé szinmii 1566 szeptember kozepén Batthyany
Ferenc z4szléstir németajvdri vdrdban torténik. Draskovich Imre diadallal
veri vissza a szentmiklési majorba betérd toérok csapatot s kemény
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tusa kozben megmenti a major kdpolnijdban 1évé csodatevd Maria-képet és
azokat a virdgokat, melyekkel Csaky Orsika diszitette a szentképet. Gersei
Pothed P4l, aki Draskovich tévollétében maga fclé hajlitotta a biiszke ledny
szivét, gyavan eltdvozott még az iitkozet el6tt. Hogy azonban Orsika kedvét
anndl jobban megnyerhesse, dnmaganak tulajdonitja a sikeres rajtaiités veze-
tését. A dicsGséget készséggel dtengedi ncki Draskovich is, akit a ledny hiit-
lensége végleg elkeserit. Az Gjabb harcokban Draskovichot egy leselked$ torik
haldlra sebzi s megbékélve végzetével Orsika karjaiban hal meg, Pethebt pedig
aldvalésagdért elizik Batthydny udvardbél.

A kis mese iigyes bonyolitdssal és hatdsos jelenetezéssel ér a megoldds-
hoz. A lélekrajzoldsban itt-ott van ingadozds. Nem értjik az annyi derék-
séggel kivdlé Draskovich Imre viselkedését Pethe6é Péllal szemben. Minek
kell Draskovichnak Pethefre hazudni a Mdria-kép és virdgok megmentését?
Haldla is mdr nem onzetlen 4ldozat, hanem az ©Ongyilkos szdnalmas meg-
semmisiilést keresése, a cealddott szerelmes régi romantikdja. Haldla nem
tragikum. Csdky Orsika magatartdsa részben természetes. Az onvdd és Dras-
kovichesal a haldlban valé megértése azonban mdr alig magyardzhatd jelle-
mébdl. Lelkében voltaképen nyoma sincs a Draskovich irdnt valé onzetlen,
tiszta, Gszinte szeretetnek.

Legsikeriiltebb Pethes alakja. Gyulafi is jél megrajzolt egyéniség.
A kisebb szereplok szintén jellegzetesek, kiilonosen Orzse és a bdbeszédi
oreg katona, Antal. (H. L)

Hangay Sandor: Nemere. A vilighdbori forgatagiban. Buda-
pest, 1926, 208 1. .

A vildghdbord irodalma a kényvtirakban hever, gy varja esetleges
feldolgozdsdt vagy tovabbi haldldt. De hogy vannak még utérezgései, bizo-
nyitjik egyes szinmiivek, regényeck, koltemények, s6t eldkeriild hadi-naplék.
Hangay Sandor Nemeréje — eddig megjelent két hdbords kényvének (Az égb
Balkdnon keresztiil, Egy repiiltiszt napléja) kibOvitett osszefoglaldsa —
szintén ilyen kései sereghajté. Hangsilyozottan egyéni izii emlékek gyiijte-
ménye: kolt6i lélekkel megérzett és miivészi tollal megirt, friss benyomdsok,
szines, érdekes prdza, egyben jé anvag a magyar haditérténet megirdsdhoz.
Hangay mint honvédszdzados és repiilétiszt, nyitott szemmel 8s bator sziv-
vel jirta végig a hadak atjdt. Mitrovicitél a Lovesenig, Stanislautél az olasz
bércekig, sdrban, fagyban, tlizben és dics6ségben. Kedvelte a hdborit, pom-
pazé, tomor leirdsai lelkesen dicséré sorokat tartalmaznak jdszkin vitézeirdl,
géplegyveres 6s repillé harcairél, a ,ma még piros élet, holnap fehér dlom*-
vilig hangulatairél. Lelki szdrnyai: az ember- és hazaszeretot, fehéren marad-
tak meg a harctér vérében és fiistjében. Néha egy-két politikai vagy szocidlis
izii megjegyzés keriil ugyan tolla ald, de az 6 madé4rtdvlata inkdbb a min-
dent nyugodtan szemléls, dicsdségre vagyd kolté-katona kitarté reménye és
jézansdga. (8z. B.)

Moér Gyozo: Mécesel kezemben. Koltemények. H. és 6. n. 76 L
Az élet delén mdr tullévé koltd bizonyos szdnalommal nézi a korilstte
habzé életdraddst. Az 4t, melyre bis mohésdggal lépett, j6 hosszit volt.
Sokan kezdték egyiitt, de lassan mind elmaradoztak mellsle. Mig az élet
problémdit kutatta, a tobbiek kacagtak. Ebb8l a helyzetbdl kiindulé versei
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az élet mostohasigdnak, toviseinek, szlrdsainak bileseld hangt felolddsai.
A 1¢ét diadala a szenvedés és a kereszt. Ez az Gt vezet a gydzelemhez, andlkiil
nincs feltdmadds, nincs enyhiilés.

A szerz6 tdmakore elvont, sdt a legsilyosabb metafizika régidiba vég.
Nem csoda, ha nyelve nehezen birkézik meg a magas boleseleti gondolatokkal.
Sokszor csak villanati litomésai vannak, megolddsai pedig darabosak. Ehhez
képest nyelve sokszor merev és szaggatott, sokszor pyugatosan keresett.
(Evezredbére, szdzaddomb, hénapgsrongy, napporszem, tiiddorgona, perchomok-
szem, testfold, féldhus, id6bdnya, évszikla, vaskarvaly, husszorny.)

(Korosparti.)

Irodalomtorténeti fiizetek. Szerkeszti: Csdszir Elemér.

1. szdm. Horvdth Jdnos: Herczeg Feremc. Budapest, 1925. 28 lap. Her-
czeg Ferencet a Magvar Tudomdnyos Akadémia Az élet kapuja c. nagyobb
torténeti elbeszélése alapjdn ajdnlotta a Nobel-dijra. Ez a fiizet a javas-
latnak azt a részét kozli, mely Herczeg Ferenc iréi pdlydjat ismertetis és
Az dlet kapujét méltatia. A végén Herczeg Ferenc életének és munkds-
sdganak adatait olvashatjuk.

2. 8z. Csdszdr Elemér: A magyar hunmonddk kérdésének mai dlldsa.
Budapest, 1925. 31 lap. Révid visszapillantds utdn IIéman Bdlint és Gombocz
Zoltdn okfejtésecit s eredményeit ismerteti és fogadja el. Egyuttal kijeldli az
irodalomtorténeti kutatdsra vard feladatokat.

3. sz. Galamb Sdndor: Huszonst év a magyar tdrsadalmi drdma tor-
ténetébsl. Budapest, 1926. 32 lap. A magyar tdrsadalmi driama térténetét
nyujtja 1867-t61 1893-ig. E miifaj kialakuldsdnak lassisdgdt azzal magyva-
rdzza, hogy vérosi tdrsadalmunk ebben az idében volt kialakuldban.

4, szam. Csdszdr Flemér: A Zaldn futdse. Budapest, 1926. 23 lap.
A kis értekezés Viorosmarty eposzanak ismertetése, kiemelve a koltemény
romantikus és hazafias motivumait. Az eposz centendriumdra késziilt.

5. sz. A XX. szdzad magyar irodalma kritikdkban. Elsb sorozat. Regé-
nyek és elbeszélések. Elss szdm. Budapest, 1926. 64 lap. Bedthy Zsoltnak,
Riedl Frigvesnek, Csdszdr Elemérnek, Voinovich Gézdnak, Herczeg Ferencnek,
Papp Ferencnek, Kéky Lajosnak, Déezy Jendének és Hartmann Janosnak egy-
egy 1jabb szépirodalmi munkdrdl irt s a Budapesti Szemlében, Akadémiai
Ertesit6ben és a Napkeletben megjelent kritikija.

6. sz. Szabdé Richdrd: Endrédi Sdndor. Budapest, 1926. 35 lap. Endrédi
Sandor életét, a koltészetében érezhetd idegen hatdsokat, koltdi fejlodését,
lirdjdnak jellemvondsait, elbeszéléseit tdrgvalja s befejezésiil jelentGségérol
sz6l. Legsikeriiltebb része az idegen hatdsok vizsgdlata. Ennek olvasisa azt
a reményt kelti benniink, hogy Szabé Richdrd nevével még tobbszor fogunk
taldlkozni az irodalomtérténet kutatéi kozt. (H. B.)

Gulyas Jozsef: Dolgozatok. Sirospatak, 1926, 50 1.

Irodalmunk e tevékeny kutatdéjénak tobb kisebb dolgozatit nyujtja ez
a fiizet. Foglalkozik e kisebb tanulmdnyokban Jékainak a kélvinista éne-
kekhez valdé viszonydval, Sadrospatakhoz valé személyi és targyi kapesola-
taival, Jékai és Maddch érintkezési kapesolatdval, a nagv mesemondénak a
magyar népdalokhoz valé viszonydval. Egyik cikkében Maddchra, mint az
onzetlen munka koltéjére vildgit rd, mdsutt pedig Csokonainak didkjai irdnti
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szeretetér6l taldlunk néhdny érdekességet. Jékairdl igen alapos okfejtéssel
megallapitja, hogy kounyv nélkiil tudta a zsoltdrokat, amit nemcsak a sz4-
mos taldlé idézet, hanem az idézett szovegeknek az eredetitdl valdé eltérése
is bizonyit. A zsoltarok osszeforrottak a nagy ird lelkével. A dicséretek koziil
is tobb olyat idéz, melveket a gyiilekezetek Jékai kordban is énekeltek, de
nyomtatdsban nem voltak hozzdférheték. Nem mellézi annak a hatdsnak
a fejtegetését sem, melyet a reformdtus gydszénekek gvakoroltak Jékai Mérra.
Maddch és Jdékai kozt igen kevés érintkezési pontot taldl s azok sem fon-
tosak egvikilkk megitélésében sem. Gondos anvaggviijtés nyoman ir Jékainak
a népdalok irdnti szeretetérdl. Maddch értekezése elsd részében féképen Pintér
Jen6nek megallapitdsaival valé polémia utdn igen sikeriilt fejtegetésckkel egé-
sziti ki az eddigi Maddch-tanulmédnyokat. !

Gulyds Jézsef erfsen protestdns. Hitvalldsa — ha nem mutat is talzé
felekezeti elfogultsdgot — elvitathatatlanul megldtszik nézdszigén. Ertékes
munkdssdgdnak sok haszndt fogja még latni irodalomtorténetiink. (H. B.)

Széll Kalmanné Viérosmarty Ilona: Emlékeim Deak Ferene
politikai és maganéletébsl. Budapest, év n. 152 1. Pallas-kiadés.

Nem napldé, ahhoz tilhézagos; inkdbb csak évek szerint haladé késdbbi
vsszefoglaldsa mindazoknak a megfigyeléscknek és beszélgetéseknek, melyeket
a nagy kolté lednya, csalidjuknak Dedk Ferenchez valé bensdséges viszonya-
rél és a maga életérdl érdemesnek tartott papirra vetni. A politika, mely-
nek levegé6jében élt és halt Dedk, nem volt elkeriilhetd. Ezért az 1854. évtdl
Dedk haldldig terjedd foljegvzések, ha nem is eredeti adatok és szempontok
szerint, boven foglalkoznak a kiegvezési vita részleteivel. Egvben taldlé éles-
séggel festik meg a nagy ember kiriil bolygé irék és kisebb politikusok
asszonyi szemmel is nézett arcképeit.

Széamunkra bizalmas emlékeinek mdsodik része a becsesebb. Uj adatokat
Dedk életére inkdbb ott nyeriink, ahol koltivé, rajongévd melegszik a szava:
amikor szitleinek és Dedknak baratsdgdra, osszeldtogatdsaikra és a hii bardt
szeretd gydmkoddsara tér ki. Megtudjuk — s ez kiegésziti Dedk jellemképét —,
hogy a haza tekintélyes bilese csalddi korben gyermekszerets, vig kedélvii
és jészivii ember, aki tiszteli az otthon szentségét, érti a nevelést és ismeri
a barati igéret komoly kitelességét. Nemcsak mindennapos ldtogatdéjuk, hanem
gvamolitja is Oket: az Gzvegyet tandcesal ldtja el, Bélat szigorisdggal embe-
resiti, Ilondt pedig, akit férjhezmenetele utdn is szeret maga mellett tudni,
gyongédséggel kapesolja magdhoz. Elvezetes és meghaté kolesonids figyelmilk
&s aldozatrakész tapintatossdguk nemes versenyét végigkisérni.

A kényv megirdsa, meglehetésen gyakori szerkezeti szokatlansdga mel-
lett, a 80-as évek régies stilusdra emlékeztet. Kiegésziti Brisits Frigyes név-
jegyzéke. Nem drtott volna azonban, ha a korrajz mélyitése kedvéért egy-két
lapalji jegvzet kisérte volna az egyes szereplékneck Dedk életébe valé beéke-
16dését. (8zira Béla.)

Nagy Sandor: Jokai. Jubileumi kiad4s az iré szilletéeének szdzadik
évforduléja alkalmdbél. 1925. 112 1.

Nagy Sandor tanulmdnya az erdszakkal elszakitott, de a nemzeti kozos-
séget elevenen érz8 magvarsagnak késziilt, hogy messze hallhatéan hirdesse
Jékai Mor dicsGségével nemzetiink elpusztithatatlan értékeit. Elsd fejezete
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Jékai rovidrefogott életrajzdrél szdl, a kovetkezdk kolt6i vildgdat, héseit és
meséit tdrgyaljdk, mig az utolsé hdarom fejezet Jdékai értékét allapitja meg.

A tanulmény eredményeit tekintve, 0j megdllapitdsokat természetszerii-
leg nem tartalmaz. Célja nem is ez volt, hanem Jékai népszeriisitése a trianoni
hatdrokon tal. Ebbél a szempontbél pompdsan megdllja helyét. (hl.)

Heger Floris: A keletiesség Vorosmarty koltészetében. Deb-
recen, 1926, 22. 1.

A szerzé arra vet vildgot: mit jelent az a tobbszér elhangzott meg-
dllapitds, hogy van valami keleties vonds Vorésmarty Mihily koltészetében.
Ennek kutatdsiban rdvildgit irodalmunknak a kelettel vald régebbi érintke-
zéseire, a legenddkra, Balassa Bdlintra, a keleti tdrgyd mesék és novellds-
konyvek forditdsaira, az ezeknél sokkal fontosabb Szigeti veszedolemre s
Csokonainak arra a szép kolteményére, melyben Hafiznak 4llit emléket.
Kutatja a Vorosmarty koltészetében taldlhaté keletiesség okait s ezt meg-
taldlja a kor romantikus szellemében, Horvith Istvdn hatdsdban, a korabeli
forditdsokban és Vorésmarty d4brdndos 4lmodozé természetében és kelet-
rajongdsdban. Jobbdra ismert, de irdsban egybe nem foglalt példdk iigyes
flizére a kis tanulmdny, mely egy részletkérdés megvildgitisival hatdrozott

nyeresége irodalomtérténetiinknek.
(H. B.)




FOLYOIRATOK SZEMLEIJE.

(Folyé6iratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozasi cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Gulyds Pdl, Haldsz
Ldszl6, Pintér Jend.)

I. Folyoiratok.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéije. — 1925, évi, 2. sz
Viszota Gyula: Mi indftotta Széchenyit az Akadémia megalapitdsdra? Elsb-
sorban nagy becsvigya és tettereje, azonkiviil a keriileti {ilések izgalmas vitdja,
mint maga mondja, ,a szivet gerjesztd magyar beszédek”. De legnagyobb
hatdssal volt Széchenyi aldozatkészségének kifejlGdésére szerelme gréf Zichy
Kdrolyné, sziil. Seilern Crescentia irdant. — Alszeghy Zsolt: A Zaldn Futdsa.
A Zaldn Futdsdnak jelentGsége kettOs: koltéi és nemzeti, Ujsiga nem kor-
*litozhaté a nyelvre vagy az eposzi felfogdsra, hanem az eposz egész épiiletére,
anyagdra és berendezésére. Elszakad a kiilfoldi hagyomdnyoktdl és stilusa a
magyar miivészi stilus egyéni kivirdgzdsa. — Négyesy Ldszlé: Megnyitd beszéd.
Jékai sziiletésének szdzados évforduléja emlékére. — Divald Kornél: Jékai
lelke. Jokai lelkében mindvégig a gyermek és a lingész jelleme odlelkezik csodds
harménidval. Szép és tiszta szerelmek koltdi dicsditéje, a csalddi élet nap-
fényes levegdjének magasztaléja, a hazaszeretetnek ldnglelkii apostola. A mai
nemzedék méar csak mint nagy mesemondét becsiili meg. — Bartfai Szabé
Ldszlé: Groéf Széchenyi Istvdn és Metternich. A két dllamférfi egvmdshoz vald
viszonya 1825—1835-ig.

Budapesti Szemle, 1926. évf., 10. sz. Ifj. Wlassies Gyula: A magyar
irodalom megismertetése killfoldom. Annak a torekvésnek, mely a magvar kul-
tira szdmdra a kiilfsld méltdnyldsdt igyekszik kikiizdeni, — kitarté munka
és némi dldozat drdn dicsGséges révbe kell jutnia. [A cikk a tovdbbi teendikre
vonatkozé értékes gondolatokon kiviil az iigy jelenlegi dlldsdra nézve is érde-
kes adatokat tartalmaz.] — Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi
élete. Az erdélyi irodalomban két irdnyzat 4ll egymdssal szemben: a konzer-
vativ és a progressziv érdekeltség. Utébbinak szempontjai kozott az irodalom
pem szerepel a magyarsdg életkérdéseinek tdmasztékdul. A kulturkapesolatok
felvételét a romdn szellemi élettel a magyarsdg kezdeményezte. Erdekes jelen-
ség, hogy a magyarok és a szdszok az erdélyiség gondolatdban taldltak egy-
masra. A kritikdt illetéleg az erdélyi irodalom még nem edzdédott hozzd a
kifogdsoknak még a tdrgyilagos megmonddsihoz sem. A kézénséget tekintve
sajnosan allapithaté meg, hogy az erdélyi magyar tdrsadalom lelkiismeretébe
még nem ontudatosodott bele az irodalom és szellemi élet irdnt tartozé
erkolesi kotelesség. — 11, sz, Surdnyi Miklés: Herczeg Fereme. Herczeg
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Ferene azzal gydzétt elsfsorban, hogy konzervativ és nacionalista létére,
egvben a legtudatosabb s a legmodernebb iré. Az elsdk egyike, aki a tenden-
cidt gy érvényesiti, hogy az olvasé észre sem veszi az iré szuggesztiv
akaratdnak érvényesiilését. Férfias, j6zan, higgadt, ezerszemfi, mozgékony,
viddm, deriilt, tiszta és egyszerli szellem. Humora nem marad Miksz4thé mégott
mélység és igazsdg dolgdban. Erényeibdl fakadnak tévedései is. O pl. a vildgiro-
dalom egyik legiziéscsebb regényiréja. Ebbol az izlésességhdl azonban olyan
hiivés és merev oénfegyelem lett, amely néha érzéketlenségnek és miivészietlen
ridegségnek hat. Ez abbél az erényébsl szdrmazik, amelyet az 6 {réi személy-
telensége cimén szokds emlegetni. — Gyérgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg
szellemi élete. (I1.) A terjedelmes, sokszempontl, mélyenjiré tanulminy szerint
az erdélyi magyarsig ondllésult szellemi életének utolsé hét esztendeje Gjabb
igazoldsa multunk ama nem egyszer megismétlédé tanulsdgainak, hogy a nagy
torténelmi fordulék és a silyos megprobiltatdsok nem verik le, hanem ellen-
kezOleg mindig energidkkal telitik a magyarsig lelkét.

Egyetemes Philologiai Kozlony, — 1926, évi., 4—6. sz. Forster
Aurél: Hegediis Istvdn. Meleghangi megemlékezés az elhinyt jeles tudés-
r6l. — Kozdky Istvin: A kdzépkori haldltdnc keletkezése. (1) A kozépkori
haldltdnc hdrom, a XII. szdzadtdl kezd4déleg egymdssal szorosan kapasz-
kodé targykor koltészetébsl sarjadt ki. A legjelentdsebb a hdrom él6 és
halott legenddja. A kozépkori haldltdncot megel6z8 kor mdsik jelentds kol-
teményfaja az everysiran-dialogus. Nem kevésbbé jelentés a haldltdnc szem-
pontjdbdél a XII—XIV. szdzad haldlkoltészetének harmadik faja, az ,El-
megyek meghalni...“ kezdetli, 4. n. radomosi koltemények, amelyek a
mulandésdgot kiilonss felsorakoztaté forméban fejezik ki, Az 6s1egenda—'f0rma.
igen kordn 4j motivumokkal boviilt. A vildgirodalom mdsik jelentbs vitat-
kozé dialégus-faja az Elet és Haldl rangvitdja. — Tolnai Vilmos: Attila
és Buda testvérsége. Nilunk Buda csak Arany 6ta kéztudat szerint az
idGsebb testvér, Arany pedig Thierry alapjin veszi annak. FErdekes, hogy
Katona Jézsef is egyik torténeti munkdjiban ifjabbnak teszi meg Etelét. —
Galos Magda: Arany Toldijénak egyik forrdsa. Jékai Hétkioznapok-jdban
egy bikaviadal leirdsa is olvashatdé. Lehet, hogy az erre valé emlékezés ter-
mékenyitleg hatott Arany képzeletére, mikor a Toldi hasonlé térgyn jele-
netét irta.

Erdélyi Irodalmi Szemle., — 1926. évf., 2. szdm. Kiss Erné:
Erdélyi regények. Erdélyi irdk leglijabb regénycinek ismertetése.

Ethnographia. — 1926. évf., 2. szdm. Heller Bernat: Hdrom a daru.
Tompa Mihdly versének tipus-csalddja a konok asszonyrél. — Szendrey
Zsigmond: Torténeti népmonddink. Kozépkori monddk a forrdsok megjels-
1ésével.

Katholikus Tanitonék Es Tanarnok Lapija. — 1926. évf,,
8. szdm. Arinyi Erzsébet: Drdmairodalmunk a vildghdbori és a forradalmak
utdn. Szinhdzaink a hdbord utdn t6bbé-kevésbbé a keresztény és nemzeti
gondolat szolgalatiba dllottak. Felébredt a torténeti érdeklddés is. Szép
szdmmal irtak irredenta irdany( szinmiiveket. Vannak darabok, melyek a
hdbort felforgaté hatdsdt vizsgdljdk, vagy a vdros és a falu ellentétét
veszik fol.

Irodalomtérténet. 17
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Magyar Csalad. — 26. évf., 11. sz. Gopesa Ldszlé: Gdrdonyi
és Mikszdth. A két iré egyéniségéb6l néhiny apré vonds. — Simon Lajos:
A Petbfi-emléktdbla leleplezése alkalmdbdl. A négradmegyei Pene kozség
Pet6fi emlékére szeptember 8-4n emléktdblat allitott Petdfinek.

Magyar Nyelv. — 1926, évi., 7—8. sz. Szinnyei Jozsef: A Halotti
Beszéd hang- és alaktana. (11.) A legrégibb magyar nyelvemlék tiizetes alak-
tana. — Csefké Gyula: Kunkapitdny. Ez az Arany Toldi szerelmé-b6l (1I. é.,
61. vsz.) ismert szé tobb izben volt magyarizat tdrgya. A szerzd — vala-
mennyi eddig ismert adat figyelembevételével a kivetkeziképen értelmezi:
»A kinkapitdny nem iszik bort, ennélfogva 1. lakomdk ... alkalmdval félre-
hiuzédik az asztal végére; 2. a hangoskedvii borivék kérében komoly, hall-
gatag marad, mogorvdnak litszik, s e miatt 3. kénnyen lehetett a kapatos
tirsasigban a tréfdk céltdblija, s 4. ha iigyesen vissza tudta adni a kél-
csont, a tréfdk mestere”. Bizonyos, hogy Toldira... csak az 1. és 2. pont-
ban foglalt jelenség alkalmazhaté. — Balogh Jézsef: Szent Gellért és a
symphonia hungarorum. A Gellért-legenda sokat vitatott részletének helyes
forditdsa — a szerzd szerint — ez: ,Hallva-e a magyarok zenekarit (vagy
hangversenyét)? — Micsoda ének ez ebben a zenében? — Nem mds ez, csak
nétal®“ Végiil a szerzé felhivia a figyelmet arra, hogy a magyar tudoméiny
egyfel6l adésa Szent Gellértnek nagy miive modern kritikai kiaddsdval és
magyarazatdval, adésa mdsfeldl az egész magyarorszdgi kozépkori latin iro-
dalomnak gondos torténeti és filolégiai feldolgozissal. — Harsdnyi Istvdn:
Adalék Szenczi Molndr Albert Grammatikdjdnak létrejoveteléhez. A Bod Péter
Athendsahoz készitett, de kéziratban maradt Toldalékbdl Kkitiinik, hogy
Sz. Molndr Albert, mikor a maga nyelvtanit irta, Miskolei Csulyak Istvdn
kézirdsos Magyar Grammatikdjat is forrdsul haszndlta. — Csiiry Bdlint:
A magyar szétdrak kionyvészetéhez. Adatok. — Zlinszky Aladdr: Magyardn.
Megjegyzések Barsony Istvdn azonos cimii cikkeire.

Napkelet. — 1926. évi., 8. sz. Galgéczi Gyorgy: Kiizdelem o magyar
dllamnyelvért. Szekfii Gyula, Szekfti Endre ,Iratok a magyar dllamnyelv
torténetéhez, 1790—1848“ c. munkdjanak tanulminyszerii birdlata. — Velezdi
Mihdly: Szinnyei Jézsef, az Akadémia és a magyar nyelvtudomdny. Unnepi
megemlékezés Szinnyei Jozsef félszdzados iréi és negyvenéves tandri miikodésé-
nek jubileuma alkalmdbol. — 9. sz. Horvdth Jénos: Jegyzetek Bdnk bdn sorsd-
rél. Bank bdn lassit érvényesiilésének f6oka a remekmiiben magaban rejlik. Tal-
zagig mend drimai objektivitisa szinpadra, és pedig csak kivdlé szinészek
kezébe predesztindlja: viszont lélektani részletezése tanulmanyszerii belemélye-
dést, olvasdst igényel. Oly elmélyedd olvasdsra azonban, amilyet kivén, csak
kiilonds jéindulat vdllalkozhatik s az hidnyzik Katondval szemben a kor
tekintélyesebb iréiban. S hogy ennek Katona semmi sablonnal meg nem férd,
szinte kiilloncségig rendkiviili egyénisége legaldbb oly mértékben volt okozdja,
mint emlitett kortdrsai elfogultsiga, azt bizonyos adatok kétségtelenné teszik.
Legtobbet drtott magdnak 1821-i hires értekezésével, melyben becsvdgya szen-
vedélyes kitorésekben mutatta be magit. Ez értekezésében sérthette meg egy
eélzdssal Kazinczyt, idegenithette el a recenzidkrél sz6lé passzusaival Kol-
cseyt, banthatta meg vehemens kifakaddsokkal Kisfaludy Karolyt. E félre-
értés azonban Bdnk bdn érvényesiilését legfeljebb csak késleltethette vala-
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mivel, Katona Jézsefre azonban 8 egész drdmairodalmunk jovéjére nézve vég-
zetes csapds lett a cenzura tilalma. Az bénitotta meg alkoté osztonét, az
vette el a koltdi kedvét a folytatdstél. (Az érdekes megdllapitasokban gazdag
tanulmdny rdmutat arra, hogy a Baink bdn sorsival szoros Osszefiiggésben
16vé 1814 évi, hires kolozsvari dramapdlydzat elintézésérél még tankonyvek-
ben is téves 4llitdsok olvashaték. A pdlydzat végs$ eredménye az volt, hogy
a mértéket egyetlenegy pdlyamii sem iitotte meg, tehdt egyiknek sem adhat-
tak ki a jutalmat. ,,A pdrtossdg tiize c. darab elsé felvondsa azonban meg-
nyerte a birdk tetszését; jeligés levelét felbontottdk s levélben szélitottak
fel a szerzét, Tokody Jinost, hogy dolgozza &t s kiildje be ujra darabjit,
akkor azt4n majd megldtjdk, mind jutalomra érdemesithetik. De Tokody
soha tobbé nem jelentkezett.)

Nemzeti Elet. — 1926, évfi., 35. sz. Zulawszki Andor: , A tiznek
nem szabad kialudni. Moricz Zsigmond koényvének birdlata. — 37. sz.
Zulawski Andor: Vae victis. A dekadens irék nyelvrontdsirél.

Nyugat. — 1926. évf., 11. sz. Ignotus: Ady tragédidja. Tanulmdny-
szerlt ismertetése Révész Béla kétkotetes Ady-kényvének. — 17. sz. Komlés
Aladdr: Magyar koltészet Szlovenszkén. A kis szlovenszké6i irégirda a meg-
feszlilésig jajveszékel és szenved, hogy egy kis visszhangot verjen maga koriil,
de hasztalan, ami nem is csoda. A szlovenszkdi kozonség ugyanis konzer-
vativebb, az irodalom pedig egészében nyugtalanabbul modernebb, mint a
pesti. — 18. sz. Ignotus: Vers és verselés. A vers most egy darabig meg-
fiirdik a versetlenségben, hogy kés6bb iidén, frissen és sokat tanultan térjen
vissza megint csak a verselt vershez. — Komlés Aladdr: Kassdk Lajos: Tisz-
tasdg konyve. K. L. leglijabb verseskiotetének tanulmanyszerii ismertetése.
— 19. sz. Harsdnyi Zsolt: Mikszdth. M. K. ma Magyarorszdg legtudatosabb
klasszikusa, mert 6 beszél a mai Magyarorszdg lelkébél. Végitéletszeriien pré-
dikélja szornyfi romldsunkat s mi az elragadtatds mosolydval bhallgatjuk.
— 20. sz. Lehel Istvdn: Jdszai Mari haldldra. Nekrolég., — Ignotus: Jdszai
Mari. Rovid jellemkép, — Torok Sophie: Jdszai Marirél. Néhdny kedves apré-
sag J. M. életébdl.

Pasztortiiz. — 1926. évi., 16. sz. Kiss Ernd: Szabdé Mdria. Iréi arc-
kép. — Sikléssy Ldszlé: Az erdélyi Simplicissimus. Az 1683-ban megjelent
német kalandorregény ismertetése. — Bisztray Gyula: Gyulai Pdl a kritikdrdl.
Gy. P. néhdny kevésbbé ismert kritikai tételének ismertetése. — 17. sz.
Gyorgy Lajos: Kristéf Gyorgy. Iréi arckép. — 18. sz. Kristéf Gyorgy:
Jésika Miklés Abafijanak tizenkettedik kiaddsa. A Klasszikus Erdélyi Regé-
nyek cimii v4llalat elsd kotete gyandnt nemrég megjelent baré Jésika Mikléds
rokonanak, bdaré Jdsika Sdmuelnének, anyagi tdmogatdsdval Abafi tizen-
kettedik kiaddsa. — Igeni Ferenc: Miké Imre és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet.
Emlékezés a kivdalé f&ir haldldnak &tvenéves évforduléjara. — 20. sz. Pataki
Jend: Arva Bethlen Kata, az elsé magyar orvosné. A XVIII. szizad tudo-
mdnyos képzettségii nemes alakjinak, Bethlen Kata gréfndnek, rovid élet-
rajza.

Protestans Szemle. — 1926. évf.,, 7. sz. Németh Lészlé: Mdricz
Zsigmond. Magasztalé cikk. — Kiss Lajos: Tompa Mihdly sirverse a keme-
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csei temetGben. Tompa M. Egy ifju ledny eirkiovére c. versének teljesebb szo-
vege. — Révész Imre: Magyar protestdns egyhdztorténetirdsunk igye. Mog-
jegyzések Ivdnyi Béldnak a Prot. Szemle 1926. évf.,, 6. sz.-ban megjelent
nyilt levelére.

Revue Des Etudes Hongroises Et Finno-Ougriennes, — 1925.
évi.,, 3—4. sz. Henri Tronchon: Les débuts de la litérature hongroise en France.
A magyar irodalmi termékek elterjedésér6l Franciaorszdgban.

Symposion. — 1926. évf., 2. sz. Németh Antal: A mai drdma. Ma
nincs drama. Ez az irodalmi miifaj ugyvanolyan anarchidba sodrédott, mint
az Osszes eurépai mivészetek. — Haldsz Gédbor: Berzsenyi lelkivildga.
A nagy kolté lelki vivéddsairél. — Nagyfalusi Jend: Juhdsz Gyula kéltészete.
J. Gy. koltészete nem az élettel valé birk6zdsbdl, hanem az élettsl valo
menekiilésb6l sziiletett. Valosidga csupan az dlmok s élete az emlék vissza-
térése.

I1. Hirlapok.

Budapesti Hirlap. — 1926. évf.,, julius 8. Ravasz pispok inté szava
a dekadens ifjusdghoz. Ravasz Ldszlé reformdtus plispsk az Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség orszdgos konferencidjan eléaddst tartott a deka-
dencia pusztitdsairdl és a magyar ifjisdg 0 kotelességeirdl. Tobbek kozott
Ady Endre szerepét is tdrgyalta. ,Magyarorszdgon a dekadens kultira meg-
kapta a maga szimbdlikus hését, Adyt. Benne lehet szemlélni vildgosan a
magvar dekadencia egész szellemét és jelentdségét. Most nem a poétdrdl szé-
lok. Elismerem, hogy a nagy magyar koltéi géniuszok kozott Ady teheteég
dolgdban az els6k koézétt van. Azt sem vitatom, hogy a dekadens korok
tudtak nagvot és szépet alkotni, mert hiszen a miivészet és irodalom tor-
ténete mutatja, hogy igenis erre képesek voltak. Fol lehet sorakoztatni a
Krisztus utédni III. szdzad hellén szobraszatdt, a legnagyobb dekadenst, Hora-
tiust, akire csak az iskoldban kenték rd a médzt, mintha derék ember lett
volna. EllenkezGen, gyotkeréig destruktiv lény, élethabzsolé, az a bizonyos
arany kozépszer, az mir egy takarékoskodé oreg élvezdmek volt a megalku-
vasa. Nem lehet azt mondani, hogy a XIX. szdzad Franciaorsziga ne ter-
melt volna kivételes egyéniségeket. Ady a meztelen esztétika szempontjdbél
nagyszerit kolt6. De szdmba kell venni, mit jelent a magvar szellem éle-
tében, mit tesz az, hogy a teremtéstél kapott csoddlatos tehetséget mire
haszndlta f6l. Valdsigos kis kirdlyfi 6, aranyember, nem egy vondsdval az
Ubermenschnek, mi lehetett volna ebbdl a fiatal emberb6l, ha ennyire jéaka-
ratian pillantott rd4 a magyar muzsa, hova néhetett volna, ha megmarad
az a lelke, amellyel kikeriilt az iskoldbdl. De késGbb maga lett az eleven
tagadds, a haldl énekese és rokona, aki csoddlatos ifji életét perverz, nyo-
morult és aljas élettel mérgezte agyon, tette tonkre. Hulla, amelyik dalol
66 megrazé hangon zokogja el, hogy mi torténik vele odalent a sirban, hogyan
lakmdrozzdk testét sotét, undok, ismeretlen férgek. O beszélt arrdl, hogy az
ifiisdgnak egyetlen nagy ambiciéja lehet, hogy a vére lobogjon, a vildggal
szemben egy igénye van: az arany. Minden ami korilotte torténik, vissza-
taszité romlds, dtok, szégyelhetjiik, hogy magyarok vagyunk, itt meg kell
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halni, hasztalan rugdaléznink ellene, Ugvis a gydsz martalékai lettiink,
S mindehhez jarult még, hogy ennek a romldsnak, enmnek a rothaddsnak a
megéneklésére elbdjolé és megvesztegets formdt taldl. Nem utolsé jelentéségii
Ady fellépése a magyar életben s éppen ez benne a megsiratni vald, a keseri-
séget ébresztd. Nemesak azért, mert roppant erejével szuggerdlni tudta az
ifjtsdgot, hiszen ndla mélyebb benyomdst tollforgaté ember alig cselckedett
kordra, de véddolni és biintetni kell azt a korszakot, ahol felndttek, az o6reg
didkok nyugodtan szemlélték cnnek a romldsnak erSsodését. Azt kell kér-
dezni, mi volt hit szent ez el6tt az ember elétt, miben hisz ez az ember,
ami nagy 6és pozitiv valéedg az 4llattél kiilonbozd emberre nézve. Ady lel-
kétsl egyetlen kérdésre sem kapunk hatdrozott feleletet. O maga a meg-
testesiilt negativum. Egy mdsik arca Adynak, ez az egyetlen pozitivuma és
mentsége, hogy benne csendiill ki a magyar biinbdnat, a tékozlé fil sirdsa.
Dalok a véalyd mellol: ezt lehetne kolteményeinek cimiil adni; vdlyd, ahol
vagy habzsol vagy zokog. Vagy j6l érzi magdt a bestialitdsban, vagy pedig
azt mondja: Felkelek és elmegyek az én Atydamhoz, vétkeztem, nem vagyvok
mélt6, hogy fiadnak neveztessem. Megdobbentd az isteni itélet, hogy Adynak
nem adatott meg, ami része volt a tékozlé fitnak, hogy ugyanis biinbina-
tdval hazamehetett volna, mert ndla ez csak ideiglenes vendégség volt, amely
nem formdlta 4t a lelkét, nem torte 6esze a lelkét. Meghalt kdrhozottan,
mint egy eltévedt, ténkrement, haszontalan élet képviselSje. Sohasem taldlta
meg a gyégyuldst, sohasem lehetett 0j bizonysigok hirdetSje, Isten igaz-
shiga mellett szivig haté bizonyiték.“

Nemzeti Ujsdg. — 1926. oktéber 13. Ifj. Toldy Lészlé: Nagyapdm-
rél. Meleghangi viszaemlékezés Toldy Ferencre.

Pesti Hirlap. — 1926. évf., augusztus. Csoér Géspar: Gdrdonyi-
relikvidk. Tobb szimon at feljegvzéseket kozol Géardonyi életébdl., — Szep-
tember 12. Gérdonyi Jozsef: Elettériénet-e a Hatalmas Harmadik? G. G. fia
érdekes visszaemlékezése atyja egyik legnagyobb regényének keletkezési tor-
ténetére.

Zalamegyei Ujsag. — 1926. évi., 76. szam. Fara Jézsef: Dedk
Ferenc els6 vddbeszéde. Nedk Ferene egy 1824-ben, egy gyilkossdgi porben
mondott vddbeszédének gondolatmenete. — 120, és 236. sz. Cedk Arpad: Kis-
faludy Sdndor két ismeretlen levele. Gadl Andrds zalavdrmegyei szolgabiré-
hoz intézett, eddig ismeretlén két levél kozlése.
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Gragger Robert.

Oszinte meghatodottsaggal irjuk le ezt a nevet: néhany hét-
tel ezel6tt még baratainak biiszkesége, a magyar tudomany mélto
képviseldje, a magyar érdekek lelkes harcosa, —s ma egy meg-
torott palya, megdolt oszlop, siratott halott. Akik 6rokos fiirge-
ségét, faradhatatlan munkakedvét, kiapadhatatlan tervkohdjat
ismertiik, megdobbenve ébrediink red, hogy agyanak és szivé-
nek nemes lelkesedése az idegen fold sirjaban o6rokre elpihent;
akik lelki frisseségét, iide kedélyét, meleg szivét szerettiik, fajéan
gondoljuk el, hogy a halal oly koran elragadia; akik egyiitt
indultunk vele a tudomany szolgilatdban és lattuk palyajanak
méltan magasra szokelld ivét, kesertien siratjuk a tudomany s
a magunk szive pdtolhatatlan veszteségét. Lehet, hogy a berlini
tanszéken mélté utéda akad, lehet, hogy a német tudomanyos
vilagban utédja is kivivja maganak az 6 poziciéjat, lehet, hogy
a Colleginum Hungaricum Berolinense az § utédjaban is szeretd
apat talal, de a péalyatars barati melegségét, orok szolgalat-
készségét, egyiittérzo szivét konnyezve temetjiitk sirjanak hantjai
kozé. Az ember benne volt olyan értékes, mint a tuddés. Meg-
donthetetlen optimizmus sugarzott beléle, megvesztegetd, amely
— ugy hittiik — még a Sorsot is levette labarol. Egész mivolta
olyan szeretetremélté volt, hogy az irigységen kiviil minden
ellenséges indulatot lefegyverzett, — azt gondoltuk, még a Bal-
szernesét is. Lényében olyan energia virtuosa csillogott, hogy
minden tervéhez hozzi kellett képzelniink a sikert, — egész élet-
programmjahoz is. Ertelme és tanultsiga olyan imponalé volt,
hogy sohasem féltiink palyajanak megtorpanasaiol, — hogy
gondoltunk volna kettészakadasara! Megszoktuk 6t ott, ahova
allott, tudtuk faradozasainak nagysagat, ismertiik a faradozasok
diszes eredményét, felfogtuk jelentdségét — nehéz megszoknunk
a tudatot, hogy ninesen tobbé. Mi igazin atérezziik kultusz-
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miniszteriink szomord szavat: Gragger Rébert halala pétolhatat-
lan veszteség nekiink!

Katona Lajos, Riedl Frigyes, Heinrich Gusztav az egyete-
men legkivalébb tanitvanyanak wvallotta. Volt a modoraban
valami eleven szeretetreméltésag, ami azt is hozzabilincselte,
aki esak felszinesen ismerte. Meleg szive volt, amelyben talan
sohasem tudott megfoganni az irigység. De tanarai és baratai
‘hamarosan felismerték értékének silyat is. Pompas emlékezo-
tehetsége és nagy olvasottsaga szerezte meg neki az egyetemen
a7z els6 sikert: amikor Moliére hatasat mutatta ki a jezsuita
iskoladrama legbecsesebb hajtasara. Katona Lajos tiirelmével és
Heinrich Gusztav témalaté iigyességével dolgozott, Végigkutatja
a régi Moliére-nyomokat, de ugyanakkor a magyarorszagi
német irodalom térténetét is atvizsgalja. Szorgalmaval meglepd
siker jar: kéziratok, levelek és adatok gazdag ujsagaval lepi meg
a honi filolégiat. Megirja Beck Karoly életét, osszeirja és ma-
solgatja a magyar konyvtarak régi német kéziratait, atkutatja
az eddig joforman hozzaférhetetlen féiri konyvtirakat és levél-
tarakat, Osszeallitja a magyar irodalom német konyvészetét,
papirra veti a hazai német irodalom torténetét, ravilagit a ma-
gyar szellemi és politikai élet szamos elfelejlett vagy meg sem
latott kiilfoldi kapesolatara, allanddéan tanul és dolgozik, ugy
hogy alig 33 éves, s mar nagyobb iredalmi mikédés van mo-
gotte, mint a régi idék egyetemi professzorainak.

Tudomanyos miikodése a kiilféldon is tiszteletet, joindula-
tot viv ki. Ekkor arra a lehetetlennek latszé munkara vallal-
kozik, hcgy Berlinben az egyetemen tanszéket viv ki a magyar
irodalomnak. A vilaghabord német-magyar baratsaga adta meg
a gondolatot, tette lehetévé, elképzelhetévé a tervet. De a lehe-
tGségt6l a megvaldsitasig nagy az ut: Gragger ezt csekély hazai
tamogatassal a maga erejébdl fette meg. A hazai tamogatast
szinte ellensilyozta a hazai rosszindulat, amely egyéni hiusagot
akart latni a nemzeti érdekii eréfeszitéshen. A kiillfold bizalmat-
{ansagat konnyebb volt lekiizdenie, mint a hazait. De voltak
megértd joéakardi, a tudomanynak munkasai kozott elsésorban
Heinrich és Riedl, — és volt fanatikus hite a sajat munkassa-
ganak nemzeti jelentdségében. A test is tdtjaba latszott allani:
betegség bénitotta meg hosszabb-révidebb iddre, de 1920-ban el-
érte, hogy a magyar tanszék és a magyar kutaték Collegiuma
Berlinben megvaldsult. Ezzel a berlini tervével életének mun-



268 FIGYELO.

kaja a szlk irodalomtorténeti kereteken messze tdlné: nemesak
a magyar irodalomtudomanynak, hanem elsésorban a magyar
kultaranak valik harcosava. A magyar kultura szolgalataban
egyrészt a Berlinben kutaté magyar ifjak megélhetésének biz-
tositasan farad, masrészt magyar konyvtart alapit, folyéiratot
és konyveket ad ki a magyar 1élek multjanak és jelenének meg-
ismertetésére. Kultuszminiszteriink azt irja réla, hogy a Colle-
gium 10j épiletének allvanyairél keriilt a betegségbe; az Unga-
rische Balladen bamulatos munkaval 6sszeallitott kotete, amely
alig masfél honapja hagyta el a sajtot, arrdl tanuskodik, hogy
irdasztalan még nedves volt a toll, a faradhatatlan toll, amikor
6 maga mar a halillal vivédott.

Szomoru gyasz iil a lelkemen, teszi nehézkessé szavamat,
amikor hirtelen haldldra gondolok; mert nagy az én vesziesé-
gem, nagy a tudomany vesztesége, de nagy az orszag veszte-
sége is. Nem enyhit ezen az a meggondolas, hogy Gragger Rébert
a siker és megérdemelt becsiillés tudataban, legnagyobb tervé-
nek megvaldsitisa kozben, tehat a hasznos élet 6ntudatos nyu-
galmaban koltozhetett el koziiliink, — hiszen sajnaljuk és faj-
laljuk, sajnalnunk és fajlalnunk kell a meger6sodott, gazdag
terméstél szines gyiimolesfa kidoltét is. A székely kapunak, mely
legutébbi kotetének eimlapjat disziti, a konyvon nyitva a be-
jarata: keserii szomorisag nekiink, hogy tudés irédja mogott
bezarult orokre az élet kapuja... Zs.

Elhunytak.

ANDA ALFRED hirlapird, megh. Budapesten 1926 okt. 24-én. A Pester
Lloyd munkatarsa volt.

ANGYAL ILKA (Klir Jézsefné) szinészné, sziil. Felesiton (Pest vm.)
1839-ben, megh. Komlddon 1926 szept. 8-dn. 1859-ben lépett a szinészi
pilyara. A Népszinhiznak alapitdsitél 1893-ig volt tagja. Elete utolsd éveit
nagy nyomorban tslttte. Onéletrajza a M. Géniuszban (1892. 37. sz.) jelent
meg. Népszinmiivei: Az drendds zsidé. 1884. (Népszinhdz.) — Urak és cselé-
dek. 1885. (U. 0.) — Ne vigy minket kisértetbe. 1887. (Vidéken.) — Szép
Darinka. 1892. (Népszinhdz.)

BAKONYI KAROLY min. titkdr, sziil. Nagyvdradon 1873 jul. 28-4n,
megh. Budapesten 1926 okt. 25-én. — Novelldi és szépirodalmi tércdi a buda-
pesti napilapokban jelentek meg. Szinmfivei: Kan L&szlé. Tragédia. (Nemazeti
Szinhdz.) — Bob herceg, Jinos vitéz, Tatdrjdrds, Mdgnds Miska, Gréf Ri-
naldo operette-szévegek. — Rdakéezi. Daljaték. (Szoveg.) — Az obsitos. Hne-
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kes vigjaték. — Sarga kesztydl. Szinmii. (Vigszinhdz.) — Munkdi. Laei kis-
asszony. Elbeszélések. Bp., 1907, — Szent Péter esernydje. Szinmii, Mikszdth
Kalmdn regénye nyomén U. o., 1924.

BALOGH GYORGY (VASADI) ref. lelkész, megh. Gyurén 1926 aug.,
80 éves kordban, — 20 évig szerkesztette a Fildmives e. néplapot.

BAROSS JANOS volt orszdggy. képvisels, sziil. Pilisszentivinon 1875
dec. 21-én, megh. Budapesten 1926 szept. 7-én, Elébb szolgabiré, majd keresk.
miniszteri tisztviseld, végil iigyvéd volt. 1901-ben Csongridon vilasztottdk
meg képviseldnek, de a Kiria a vdlasztdst megsemmisitette. 1905—18-ig a
lovrini keriiletet képviselte fiiggetl. programmal. Publicisztikai milkodését a
Magyarorszdg és a Hazdnk c. napilapokban fejtette ki.

BELDI IZOR dr. iigyvéd és hirlapird, sziil. Pesten 1867 4pr. 23-4n,
megh. Budapesten 1926 nov. 11-én. — 1891-ben nyitott iigyvédi iroddt s ugyan-
akkor a P. Hirlap zemekritikusa lett. Operette-szovegei: Bureau Malicorne
(1885); Aranyes6 (1912); Gyeriink csak (1912); A voros ordogsk. — Sajdt
maga alial megzenésitett operettjei: Katalin (1901); A kiiltelki hercegné
(1905). — Munkai: Elemér grdéf. Regény. Bp., 1885. — Bonaparte. Tort.
szinmi. U. o., 1905. — A gyanus kirdly. U. o., 1913. — Intimitdsok. U. o.,
1922. — Indiszkrécidk. U. o., 1923. — Intermezzok kozéleti ¢és3 szinpadi
szerepldk életébdl. U. o., 1924.

BERENYI PAL dr. iigyvéd, ny. keresk. isk. tandr, sziil. Kecskemétien
1860 nov. 2-dn, megh. Budapesten 1926 okt. végén. Erdési Zoltdn néven irt
verscket a Kecskemétbe (1875—79), majd sajdt neve alatt elbeszéléseket,
szinhdzi kritikdkat, utébb keresk. szakkritikdkat a budapesti és vidéki la-
pokba. Szépirodalmi kdotete: Elbeszélések. Bp., 18817.

CSASZAR MIHALY redlgimn. tanar, sziil. Pdpan 1879 jan. 18-dn,
megh. Budapesten 1926 szept. 5-én. — Roézsahegyen, Rozsnyén, 1906—18-ig
Pozsonyban s legutébb Budapesten tanitott. Miivel6déstorténelemme] és zene-
szerzéssel foglalkozott. Jakob biré leanva (1909) és A jatagdn (1912) c. ope-
rettjeit Pozsonyban mutattdk be. . Minket érdekld munkdja: Tudomdnyos
Akadémia alapitdsa Pozsonyban. Pozsony, 1913.

FROHLICH JANOS hirlapiré, sziil. Budapesten 1873-ban, megh. u. o.
1926 aug. 29-én. Klasszikus filolégusnak késziilt, de 1890-ben a hirlapiréi
palvdra lépett. 1904 6ta az Az Ujsdg rendéri rovatvezetSje volt. Megalapitotta
a pesti Kino-Riportot. Szdmos detektivhistéridt irt.

GRAGGER ROBERT dr. egyet. ny. r. tandr, sziil. Aranyosmaréton
1887 nov. 5-én, megh. Berlinben 1926 mnov. 10-én. Tanulmdnyai elvégeztével
1909-ben a budapesti VIII. ker. {6redliskola, 1912-ben a pedagogium tandra
lett. 1916-ban Berlinbe keriilt a magvar nyelv és irodalom rk., majd (1920-
ban) r. tandrdnak s itt nagy része volt a Collegium Hungaricum megalapi-
tdsdban. Fileg a magyar-német irodalmi kapesolatok kideritésével foglalko-
zott. Szerkesztete a Heinrich Gusztdv-emlékkonyvet (1912), az Ungarische
Jahrbiicher c. folyéiratot s az Ungarische Bibliothek ¢. sorozatot. Minket
érdekld munkdi: Illei Jdnos Tornyos Péterének forrdsai. Bp., 1908, —
Moliére a magyar irodalomban. U. o., 1912, — Irodalomtsrténeti forrdstanul-
mdnyok. 1. U. o., 1916. — Magyar anthologia. Leipzig, 1922, — Bibliogra-
phia hungarica. 1. Berlin, 1923. — Eine alte ungarische Marienklage. U. o.,
1923. — Ungarische Balladen. U. o., 1926.

C~
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GROSSBERG LIPOT hirlapird, sziil. Belényesen 1869-ben, megh. Buda-
pesten 1926 novemberben. 22 évig szerkesztette az Allg. Jidische Zeitungot,
majd a Zsidé Ujsidgot, az orthodox zsidésig lapjit.

JASZAI MARI a budapesti Nemzeti Szinhdz o6rikos tagja, a Petdfi-
Térsasdg t. tagja, sziletett Aszdron 1850-ben, meghalt Budapesten 1926
okt. 5-én reggel 8 éra 50 perckor. Atvja Krippel Jozsef dcsmester volt,
aki tudni sem akart arrél, hogy szinészné legyen, miért is Jdszai meg-
sz6kott Gyorbdl s bedllt a székesfehérvdri tdrsulathoz, ahol 1867-ben lépett
fel el6szér mint néma szereplé a Peleskei nétdriusban. Majd a budai nép-
szinhdzhoz, 1869 tavaszdn pedig Kolozsvdrra keriilt. 1872-ben szerzddtették
a budapesti Nemzeti Szinhdzhoz, melynek haldldig tagja volt. O lett a leg-
kivdlobb magyar tragika. Cikkei és visszaemlékezései a Képes Csalddi Lapok-
ban (1882—83, 1905), a P. Napléban (1892, 1898—99, 1901—902, 1904—907,
1909, 1911, 1916), a Bp. Hirlapban (1893), a P. Hirlapban (1894), az Uj
IdSkben (1895, 1897—98, 1900, 1902, 1907), a Bp. Napléban (1897—1900,
1902), a Jovendsben (1903), a M. Hirlapban (1905), Az Ujsigban (1908—10),
az Orszdg-Vildgban (1910) stb. Henrik Ibsen John Gabriel Borkmann e.
szinmiivét az 6 forditdsiban mutatta be a Nemzeti Szinhdz (1898 dec. 9.).
— Munkdi: Tikrom. Bp., 1904. — Szinész és kézomség. U. o., 1912, — Kéz-
iratban maradtak Napléi és kiterjedt levelezéso.

MESZLENYI ILONA (6zv. Ambrozovits Béliné) mint tan. ozvegye,
sziil. Pesten 1843 febr. 22-én, megh. Budapesten 1926 aug. 27-én. 1852-ben
6desanyjdval sziill. Kossuth Zsuzsanndival Briisszelbe, majd egy év mulva
Amerikdba ko6ltozott, ahonnnan 1863-ban visszatért hazdjiba. 1876-ban ment
férjhez és 1905-ben lett ozveggyé. Ifitisigi munkdai: Meghallgatott ima. Bp.,
1889. — Tiindérmesék a valé életrdl. U. o., 1845. — Hajnalka. Regény fiatal
lanyok szamdra. U. o., 1898. — Washington élete. U. o., 1898. -

NAGY JANOS dr. kanonok, nemzetgyiilési képvisels, sziil. Egerben
1877-ben, megh. u. o. 1926 okt. 26-dn. 1907—20-ig teoldgiai tanar volt Lger-
ben. 1920—26-ig Eger virosdt képviselte a nemzetgyiilésen. Publicisztikai cik-
kei az Alkotmédnyban, Egerben, Egri Hiradéban, Egri Népujsdgban, az Igaz
‘Széban és egyéb ker. lapokban jelentek meg.

S7ZUCS DEZSO hirlapiré, megh. Nagyvdradon 1926 oktdberében. Hir-
fapiréi pdlydjat Nagyvdradon kezdette, 1902-ben a fdvdrosba ment a Buda-
pest ¢. napilaphoz, 1920 6ta ismét Nagvvdradon dolgozott.

UJVARI BELA kir. tan., ny. féredlisk. igazgaté, szill. Ersekujvirt
1852 dpr. 16-4n, megh. Budapesten 1926 nov. 7-én. Jogot, majd filozdfidt
hallgatott s egy évet Pdrisban toltott. 1874—77-ig a Hon bels6 munkatirsa
volt. Novelldi és tdrcii 1870 ota jelentek meg fGvarosi és vidéki lapokban-
Francia tankényveket és szotart is irt. 1895-ben megbiztdk a Néptanitok
Lapja szerkesztésével. Kéziratban maradt szinmiivei: Két apa. Vigj. 1881.,
A gyermek. Vigj. 1 felv. (Budai Szinkér, 1888.), Gdrdistik. Vigj. 4 felv.
(Nemzeti Szinhdz, 1897.), Vass féhadnagy. Szinmii, Middsz kirily. Operette.
— Szépirodalmi kényvei: Farkasok kiézt. Szinmii 5 felv. Sopron, 1881. (Te-
leki-dijat nyert, bemutattak Sopronban és Kolozsvart). — Szdzad vége. Sza-
tirdk. Bp., 1894. -

VASADI OTTO hirlapiré, megh. Budapesten 1926 szept. 26-d4n. A Pesti
Hirlap fotoriportere volt.
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WERNER GYULA dr. volt orsz. képvisels, sziil. Onodon (Borsod vm.)
1862-ben, megh. Budapesten 1926 okt. 28-dn éjjel. A kozépiskolat Egerben,
a jogot Budapesten elvégezvén, eldbb megyei szolgdlatban 4llott, majd br.
Bénffy Dezs6 mellett fGispani titkar lett, aki 6t mint miniszterelnék a kdzp.
sajtéosztdlyhoz nevezte ki. 1891—1905-ig a magyarigeni, 1911—18-ig a
kérmocbdnyai keriilet kormdnyparti képviselje volt. — Versei és elbeszélései
1885 6ta az egri és fOvdrosi lapokban jelentek meg. Egy ideig a M. Nemzet
vezéreikkiréja is volt. — Munkdi: Az & regénye. Kéltemény. Eger, 1884. —
Julia szerelme. Sisiphus. Elbeszélések. Bp., é. n. — Farsang Weimarban. Vigj.
é3 elbeszélések. Eger, 1889. — Anteusz. Regény. Bp., 1893. (Ebb8l irt szin-
miivét 1904-ben mutatta be a Nemzeti Szinhdz.) — Andrdsfalvy de Andrds-
Jalva. Regény. U. o., 1894. (Péczely-dijjal jutalmazva.) — Nydruté. Regény.
Nagyvenved, 1894. — Elbeszélések. U. o., 1894, — Megvirrad még valaha.
Regény. Bp., 1897. — Kendi Imre hdzassdga. Regény. U. o., 1898. -— Olga.

Regény. U. o., 1899. — Doktor Apdczai. Regény. U. o., 1899. — Hunok

harca. Regény. U. o., 1901. — Besztercei didkok. Regény. U. o., 1903. (1902.)

— Forgdch Simon. Regény. U. o., 1907. Alneve: Egri Gyula. G. P.
Hirek.

Az Aranytrombita szerzdjének lednya meghalt. — Sdrossy Gyuldnak,

a szabadsdgharc idején megjelent Aranytrombita hires koltdjének, egyetlen
lednya, 6zv. Viczmdndy Mérné szilletett Sdrossy Gizella, 77 éves kordban
elhunyt.

A Martinovics-féle 0Osszeeskiiv6k tetemei. — A székesfGvarosi levél-
tarban évekkel azeldtt egy térképet taldltak, melyben valamikor megjelolték
azt a helyet, ahovd Martinovicsot és tdrsait 1795-ben tortént kivégzésiik
utin eltemették. A megjelslt helyen dsatdsokat kezdtek és megtaldltdk a
lefejezettek hamvait az Uj Szent Jdnos-koérhdz keritése mogott. A csontokat
14d4dkba csomagoltik, lelakatoltdk, lepecsételték és a févdrosi levéltir pancél-
szobdjaba szallitottdk addig, amig majd felépiil a diszes mauzoleum, melyer
a f6vdros épittet szdmukra. A hdbori azonban kézbejott. A mauzoleum helyett
a Kerepesi-temetoben egy iires sirboltot visdrolt most a f6vdros s oda temet-
tette el a szomoru emlékii maradvinyokat.

Index librorum prohibitorum. — Miiller Lajos S. J. kozzétette A rémai
inder cimil tanulminvat. Tsmerteti a legnjabb egyhdzi torvényeket a konyv-
birdlatrél és a konvv-tilalomrdl. Béven tdrgvalja a kényvtilalom bevezetésé-
nek szilkségességét és a konyvtilalom szabdlyait. Aztdn felsorolja a jelenleg
tilalom alatt 4116 konyvveket: koriilbeliil 4000 kényveim az irék nevével egyiitt.
A tiltott konyvek kozott vannak tudomédnvos munkdk, szépirodalmi munkdk.
Magvar konyv dsszesen hdarom van indexen.

Magyar lap Argentindban. — Mar Dél-Amerikdban is van lapjuk honfi-
tdrsainknak. Buenos-Airesben jelenik meg az Argentindban él6 magyarok
lapja, a Magvar Szé. Hetenkint kétszer adjdk kozre.

Emlékmivek. — A négradmegyei Penc kozség emléktablat helyezett arra
a hdzra, ahol Petdfi Sdndor didkkordban két izben toltotte a kardcsonyi
sziinidét. — Balatonfiireden foldllitottdk az elsé Blaha-emlékmiivet.
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Uj konyvek.

Verses kitetek.

Aprily Lajos: Rasmussen haj6jdn. Berlin, 1926, 64 1.

Eméd Tamds: Nétdm, fiittyom, citerdm. Bp., 274 1. Genius.

Hegyaljai Kiss Géza: Eg6 szivvel. Miskole, 1926. 140 I

Nagy Mikldés: Keselyliik a mohdcsi mezén. Bp., 1926. 104 1.

Lirai Antolégia Szlovenszké és Ruszinszké magyar kéltdinek alkotdsaibél
Szerk.: Sziklay Ferenc. Berlin, 1926. 176 1. Voggenreiter.

Elbeszélo kitetek.

Biré Lajos: Az élet aréndja. Bp., 1926. 264 1. Pantheon.

Budaviry l.dszl6: Konnyek o kereszten és mds elbeszélések. Bp., 1926, 144 1.
Darké Istvdn: Zuzmara. Berlin, 1926. 192 1. Voggenreiter,

Josika Miklés: Abafi. Kolozsvdar, 1926, 224 1.

Kodoldnyi Jdnos: Kéantor J6zsef megdicséiilése. Bp. 200 1. Athenaeum.
Kovdces Dénes: Oszi napfény. Bp., 1926. 88 1.

Orosz Ivdn: Mdria asszony piros fejkenddje. Zalaegerszeg, 1926. 144 1.
Péchy-Horvath Rezs6: A néma hajé. Bp., 1926. 140 1.

Sdndor Imre: Aszonyok. Kassa, 1926. 84 1.

Schmidt Attila: A 16csei fehér asszony vdrkastélya. Bp., 1926. 144 1.
Szabé Mdria: Appassionata. Kolozsvdr, 1926, 220 1.

Sziklay Feremc: A fekete ember. Berlin, 1926, 120 1. Voggenreiter.
Tamds Mihdly: Tavaszi vallomds. Berlin, 1926. 108 1. Voggenreiter.

Tudomanyos munkak.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai folott tarfott emlékbeszé-
dek: Csengery Janos: Bédiss Jusztin 1. tag emlékezete, Bp., 1926. 18 1.
— Forster Gyula: Schulek Frigves t. tag emlékezete. Bp., 1925, 42 1. —
Buday Kadlmdn: Genersich Antal r. tag emlékezete, Bp., 1925, 34 1
— Finkey Ferenc: Binding Karoly k. tag emlékezete. Bp., 1926, 32 1.
— Gaal Jen6: Matlekovits Sdndor r. tag emlékezete. Bp., 1926. 26 1
— Sigmond Elek: Kosutdny Tamds 1. tag emlékezete. Bp., 1926. 34 L
— Csdszar Elemér: Bayer Joézsef r. tag emlékezete, Bp., 1926. 58 L

Babura Lészlé: Nagy szent Gergely élete. Bp., 1927. 162 1. Szent Istvin-
Tarsulat.

Baros Gyula: Szép Ilonka halhatatlansdga. Bp., 1926. 16 1.

Birkds Géza: A francia irodalom torténete. Bp., 1927. 314 1. Szent Istvén-
Térsulat.

Brisits Frigyes: Assisi szent Ferenc. Bp. 84 1. Lampel.

Dézsi Lajos: Verses gordg regényck és regék a régi magyar irodalomban.
Szeged, 1926. 24 1.

Fejérpataky Ldszlé és Alddsy Antal: Pdpai oklevelek. Bp., 1926. 88 1. Magyar
Torténelmi Térsulat.

Gulyds Jozsef: Csokonai-tanulmdnyok. Sdrospatak, 1926. 40 1.

Héman Bdlint: A forrdskutatds és forrdskritika torténete. Bp., 1925. 42 1.
Magvar Torténelmi Térsulat.
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Irodalomtorténeti fiizetek: Kéky Lajos: Gdrdonyi Géza. 40 1, — Csdszdr
Elemér: Arany Jédnos. 18 1. — Gdlos Rezs§: Legrégibb bibliafordi-
tasunk, 40 I, — Hartmann Jénos: Petdfi-tanulmédnyok. 52 1. Bp., 1926.

Lésy-Schmidt Ede: A hortobigyvi kéhid épitése Debrecen viros mdtai pusztd-
jdn. Debrecen. 1926. 80. 1.

Sigmond Elek: A tervezett mélybevdgdst Duna—Tisza-csatorna mentén el-
teriild szikesek ismertetése és javitdsi lehetéségei. Bp., 1926, 42 1
Stephaneum.

Somogyi Antal: Vallds és modern miivészet. Bp., 1927. 116 1. Szent Istvan-
Tarsulat.

Széchenyi vallomdsai és tanitisai (Széchenyi-antolégia). A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia alapitdsinak szdzadik évforduléja alkalmabél a nép-
foiskolai Széchenyi-Szovetségek megbizdsibdl osszedllitottik: Fekete Jo-
zsef és Varadi Jézsef, Schandl Kdroly elfszavdval, Atnézte: Imre Sin-
dor. Bp. 508 1. Studium.

Takats Sdndor: A magyar mult tarléjarél. Bp. 412 1. Genius.

Vorssmarty Mihdly kiadatlan kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
ldtta: Brisits Frigves. Bp. 156 1. Pallas,

Weszely Odon: Korszerii nevelési problémdk. Bp. 1927. 220 1. Szent-Istvan-
Térsulat.

Wodetzky Jézsef: A vildgegyetem szerkezete. Bp. 1927. 148 1. Szent-Istvan-
Térsulat.

Ybl Ervin: Az utolsé félszdzad miivészete. Bp. 1926. 140 1. Pallas.

Forditasok.

Egy pozsonyi Robinson torténete. Jetting Kdroly pozsonyi szirmazdsi ma-
gyar ember élete és viszontagsdgal. Az 1797-ben Bécsben megjelent
német eredetibél forditotta: Lukinich Imréné. Berlin. 1926. 94 1. Vog-
genreiter.

Paul Géraldy: Rébert és Marianne. Szinmii hirom felvondsban. Ford. Koszto-
ldnyi Dezs6. Bp. 194 1. Genius,

Egyéb kinyvek.

Barcsai Kdroly: Kolték, irék jellemrajza. Gy6r. 1926, 50 1.

Bitay Arpidd: A moldvai magyarsdg. Kolozsvdar. 1926. 24 1.

. Gulyds Jézsef: Forgdcsok. Sarospatak. 1926. 36 1.

Huszdr Vilmos: Felelds-e Magvarorszdg a vildghdboraért? Bp. 1926. 36 1

Lésy-Sechmidt Ede: Beszdmolé a magyar mérnok- és épitészegylet konyv-
tardnak és technikatoérténeti gyviijteménytaranak 1925. évi gyarapodi-
sarél, valamint a technikai szakirodalom 1925. évi fejl6désérdl. Bp.,
1926. 12 1.

Magda Tstvan: Gyalogiton. Szigetvir. 47 L

Nagv Péter: O, kedves Kolozsvar! Berlin. 1926. 176 1.
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