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Tagjainkhoz és elgfizetoinkhez.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg tobb helyrdl kap jelentékeny
anyagi scgiteéget, de még igy is nagy Osszegeket kolt folydiratdra. Azért is
folyéiratunkat csak azoknak kiildjik meg, akik fizetési kitelezettségiiket
pontosan teljesitik. Az évi tagsdgi dij negyvenezer korona.

A folyéiratot negyvenerzer korona évi Gsszegért minden érdek-
Bdd megrendelheti. Iskolak, kdnyviarak és tarsaskérbk szaméara az
évi eldfizetési dsszeg nyolcvanezer korona. A tagdijak, megrendelé-
sek és elofizetések bekiildésének hatarnapja: januar 30.

A jelzett 6sszegek s altaldaban mindennemii megrendelés és
reklamélds a M. Tud. Téarsulatok Sajtévallalatdnak kiildendék be.
Budapest, VI, Mizeum korit 6) A tagssgi, elofizetési és egyéb
dijak bekiildésére postai utalvany és postai befizetdlap egyarant
hasznélhaté.

A tdreasdgi lgyeket Alszeghy Zsolt titkdr intézi (Budapest, 11,
Mdria-tér 3.). Az ismertetésro szdnt konyvek és cserepélddnyok Pintér Jend
azerkesztl cimére kildendSk (Budapest, I, Attila-utca 1.).

A folyéirat évenkint négyszer jelenik meg s behats tdjékozést
wyujt a magyar irodalom és irodalomtorténet haladdsdnak minden
fontosabb mozzanatarsl. Egyes fiizetek kiildn is kaphatok a Széchenyi-
kdnyvkereskedésben (Rakéczi-ut 1) és a Studium-kdnyvkereskedésben
Mizeum-ksrut 21).
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OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

A LEGUTOBBI EV LEGJELENTOSEBB.
SZEPIRODALMI ALKOTASAL

I. Kolték. .

A szazadfordulo lirikusai kozott a kor tarsadalmi viszo-
nyainak és lelki valsagainak egyik leghivebb megszélaltatéja
Kozma Andor. 1889-ben lépett fel és van valami jellemzd abban,
hogy elso kbtetéhez Doéezy Lajos irt el6szét. Nyelvének Arany
Janoséra emlékeztetd tésgyokeressége és gazdagsaga, formai mi-
vészete 6s bizonyos mértékben vilagfelfogasa is hamarosan meg-
nyitotta elétte az elismert irodalmi vezetdorganumok hasabjait.
1893-ban mar a Kisfaludy-Tarsasag tagjai soraba emeli. Ugyan-
ebben az esztendében jelenik meg egy verskotete (Versek), amely-
rél Gyulai Pal folyéirata, a Budapesti Szemle, részletesen meg-
emlékezik, Kozmaban a koltét méltatja, aki a szerelem és csaladi
élet érzésein kiviil a természet és tarsasélet egyes jeleneteit is
megdalolja, melyeket éles szemmel, fogékony szivvel és élénk
képzelettel tud megfigyelni és rajzolni. Megallapitja, hogy a
k6ltdnek hajlama van a reflexiéra, bar a kelleténél téhbszdr
keveri verseibe; érzései finomak, nemesek, bAr nem mélyek ée
nem szenvedélyesek. ,Gydtngédsége, édes hangja olykor Sza-
Lholeskara emlékeztet, de Kozma tehetsége hatarozottabb, tar-
talmasabb, kiforrottabb.” 1897-ben, szatirakotetének megjelenése
alkalmaval, ugyanesak a Budapesti Szemle figyelmeztet arra,
hogy koltéi egyéniségében erdsen jellemzd a humor é a szelid
guny, — de az igazi szatirairé mélyrehaté szemét nélkiilozziik
nala. Most, amikor a Pallas R.-T. mésodik kiadasban tette kozzé
Magyar symphonidk cimii kotetét (elsé kiadésa 1909-bSl valé),
kiilonoeképen is kotelességiink megemlékezni iréi palyajarél és
egyéniségérsl. Kozma Andor azok kozott a ‘kevesek kozstt
nevezhetd, akiket minden oldalrél szeretet 6vez. Tudjuk, hogy
Gyulai Palhoz és Bedthy Zsolthoz milyen szoros haratsag {fizte,

l.
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és tudjuk azt is, hogy Ady Endrének és Moéricz Zsigmondnak
is milyen dszinte tamogatéja, utegyengetbje volt. A Magyar
1rék Segélyegyletének igazi jotékony lelke, — mi, fiatalabbak
pedig kozvetlenségérdl, szives josagardl, faradhatatlan készsé-
2érd] nagyon sokat mesélhetnénk. Nyilvanvaldé, hogy hatasanak
egyik eszkOze ez a sajatos egyéniség, a régi magyar nemes-
urnak ritka, lebilineseld, dsi tipusa. Ugyancsak egyéniségébdl
folyik lelki tartalmanak koltészetében megnyilatkozé vonzereje:
emberszeretd szive, amely a maga kordnak minden fijé séhajat
ezivébe fogadja és dalld memesiti. A szazadvég liberalis magyar-
janak igazan rokonszenves példaja. Nem elfogult semmiben:
csak a haza és az emberi igazsig irdanyaban. Emez még a félén-
ken jelentkezd antiszemita-mozgalom ellen is sorompoba viszi,
amaz még a munkéaskérdés fajé igaztalansigai ellenére is a
szocidldemokracia ellenségévé teszi. Az emberi tdrsadalom
rendjével nines megelégedve: szatiraiban ugyan cdak a kinové-
sek tulzébb fajtija ellen harcol, de lirdjaban egy-egy fijo
akkord ad hangot a résztvevo sziv szomorusaganak. A sziv
igazsapgérzete hoditott koltészetében. Lelkes magyar ember, aki-
nek a magyar mult és a magyar jo6vo ugyanolyan égetd, életet
jelenté probléma, mint volt Vorosmartynak. Hazafias pathosza
is rokon Vorosmartyéval: aradasiaban, szines ragyogdsaban.
Koéltészete azonban miivészet is, nemesak lelki tartalom: kény-
nyedségében szinte utélérhetetlen formai tokéletesség, és formai
gondja ellenére meglepéen természetes magyar beszéd jellemzi.
A somogyi magyar nyelv az & koltészetében valt el6szor igazi

szépségforrissa. Mindezek olyan érdemek, amelyek Kozma Andor

kedveltségét, miivészi és konyvsikerét béven megértetik, Amit
a kritika hibadul emlithet: az aradasban a korldt osszeomlasat,
a csillogasban néha a melegség lehiilését, azon esak az akadhat
meg, aki még egy kolteményét sem hallotta a kolté ajkardl.
Olyan simuléan, olyan lelketadéan folyik a vers onnan, hogy
a sz6 akusztikdja a sziveg integrans részének érzik: ami a mii-
véazi kritika szemében formatlansig, az ebben a megszélalis-
ban az egyéni lélek egyéni lirajanak természetes harmoniaja.
Lehet, hogy a kor eltavozisa, a koltemények alkalmi ihletdjé-
nek elhalvanyulasa hatart fog szabni Kozma Andor hatdsanak
i8; de a magyar lélek nemes megszolaliasival, a kor érzésvilaga-
nak tisztult kifejezésével mindig meg fogja érdemelni az iro-
dalomtorténet elismeréeét.
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A kiilsé siker kontrasztja vezeti tollamat Kozma jellemzé-
s6t6] Harsanyi Kalman bemutatasara. Megvallom, Harsdnyi
Kdlmdn palyaja a Siker istenasszonyaval valé viaskodasaban
e kor egyik legérdekesebb problémajanak érzik. Amikor fellép,
ogyszerre két éles szem koszonti benne a nem mindennapi
tehetséget — Toth Béla és Rakosi Jenéd. Elsd kotetét a kozon-
ség el is kapkodja, de hamarosan megfeledkezik réla, és még a
kozonség szimpatiajanak legfeliiletesebb homér6i, az antholé-
ziak sem jelzik a nevét. Pronai Antal az egyetlen, aki legalabb
az ifjusig lelkéhez kozelallonak érzi. Kés6ébbi kotetei nem kel-
nek el, lassankint mintha els iinnepldje, Rakosi Jeno is meg-
tagadna. Pedig az elsé elismerés jogossagat a kés6bbi palya
esak igazolta. Azt kell hinnem, hogy a kottériaktél valé tartoz-
kodas tette Harsanyit ilyen egyediilalléva. Most, hogy az
Utolsé folgyilds megjelent, a kritikus kénytelen 1jra az
iinneplé elismerés szavaval szélani. A koltészet szépségeinek
gazdag tarhaza ez az 4j kotet. Mar maga a lélek is megkap
mélységével, komolysagaval, nemességével. Az onjellemzések
szebbnél-szebb sora kivankozik tollam ala, de esak egyre hivat-
kozom, a legerdteljesebbre: En nem vagyok az élet tagaddja.
Egy érzékeny lelkii poétaember 1ép elénk benmne, a szépségnek
és nagysagnak hdédoléja, az élet ragyogasanak latdoja, 6nmage
tehetségének tudoja, hivatasanak igaz ismerdje, — de ajka koriil
mosoly-sirok a rancok, homlokan az élet arnyéka: ,,Csak a bord-
nak hi szallisaddja, s szeretdje egy fekete felhdnek.” A gon-
dolat embere, aki allandéan az értelem sugaraval kutatja az
élet és Onmaga problémait, aki allandéan a mindenség liikteté-
s6t érzi maga koriil, aki minden fiiszalban és minden bogar-
szarnyrebbenésben az 6érok térvény titkait sejti. A minden é16
Lileselete tolti be agyat és az ember nagyképli oneélusigat
ezzel a titokzatos boleselettel mosolyogja le. Gondolatvilagianak
van valami — talan énkéntelen — kozossége Schmitt Jené Hen-
rik filozéfiajaval, természettudomanyos jellegében éppigy, mint
nitndent lélekkel telitd idealizmusiban, Boéleseimi lirajat is
Schmittnek Nietzschérél mondott szavaival jellemezhetjiik:
fantiazia és fogulomkoltéuzet. Koltéi voltat kifejezésének miivé-
szote biztositja: a wgondolat a pathosz magassagaiba emeli;
Harsinyit nem az érzés, hanem a gondolkodds tudja a szen-
vedély-erejii lirahoz ihletni. Ennek a sajatossagnak az a magya-
rizata, hogy benne a sziv is a gondolatokhoz forrott, neki egy-
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egy gondolati probléma nemecsak értelmi, hanem mindig sziv-
beli is. A gondolati lira nala hangulati lira, — és pedig nem-
ceak egy-egy élménymegjelenités alkalmisagiban, hanem a
Tuba mirabilis probléma-viaskodisidban is. Az 6 életének a
gondolatok élete igazabb része, mint mags a ,vita vegetativa®,
Es a szeme mégis az élet szépségeit issza: olyan, mint az ég
felé toré jegenye, amely mindig a napot nézi, de legszebh
csillogasat a harmateseppeknek a nap fényében valé megesil-
landsai, a sajat élete szomorusigainak a vilag értelmét kutat.
boleselkedés kozepette megvillané konnyeseppjei okozzak. \
kornyezd vilag, a természet a szépségek pompajat szérja elébe:

»Dermedt erdokbél dém s kupola épiil;

Elébb sirdly-diic, majd pilmds sziget;

Végil hajék és szivek kikotdje,

Uj rév, 4j fold, mely igér 1j hitet.

Mind illatos, friss, hamvas, sziiz, opdlos,
7Z6ld gyongyszem a kék-tikrfi tengeren..

Mind e pompabdl egy all a szivéhez legkozelebb: az ewn:-
ber. A modern gnosztikusok rokona abban is, ahogy, amily
tiizzel akarja ezt az embert ember-allathol lélekké, égignyulo
korlatbol szarnnya, agy-gép-labirintusbol szellemmé — isten-
fiava tenni. A hébort szenvedései ezért marcangoljdk az 6
szivét a minden ember kinjaival, a gyilkos gyilolet ezért teszi
oly sikoltéova a szomjat a szeretet irant. Kz a szeretet magasz-
tositja fel a ko6ltét és szerzi meg neki a Mindenhat6tdl azt a
szépségadomanyt, amelybdl e kotetet elénk tarja.

Kosztoldnyi Dezsé nevét 1910-ben A szegény kisgyermek
panaszai tették orszigszerte ismertté. Azt mondjiak réla, hogy
a modern, dekadens léleknek 6 a leghivebb magyar megszo-
laltatéja. Jobban, talalébban jellemezni alig is lehetne. Ahogy
a XVIII szazad végének a konnypréseld, szentimentalis regé-
nyek és dramak, ugy a_modern dekadens léleknek ez a sajitos
panaszkodas a legalkalmatosabb szellemi taplaléka. R. M. Rilke,
akivel Kosztolanyit kapesolatba szokas hozni, ungyanezzel a
panaszos emlék-melancholiaval hoditott. Ennek a Rilkenek
vilagarél mondja egyik elemzéje, R. H. Heygrodt: képzelédés-
bél, dlmodozashél és kedves élményekbd)l tevédik Ossze. Kowmz-
tolanyi koltészetének is ezek az ereddi. Kifejezésiik is rokon.
érzelmi tartalmuknak metaforak és képek fiizésén val6é hintal-
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gatdsa, a rim és ritmus szerves Osszefiiggése a szavak lagy
zenéjével é8 a képek kodos vilagitasaval. Kozonségiink éppen
ezid6tajt keriill a dan Jacobsen hatésa al4, igézddik meg az
impresszionizmus nyelvi szépségeitél, amikor Mednyanszky
Liszlé képein a hangulatfestés hédit. Jacobsenrdl a kritika
megéllapitja, hogy ,alakjaiban minden — mas embernél ki, az
élet felé utat keresé érzéklés-érzés befelé iranyul, onénma-
gara vonatkozédik: embereinek szenzibilitasa tulsagos, de
élettevékenységiik potencialitisa rendkiviil ecsekély; paesziv
lények, mégis intenzive élnek, csakhogy nem kifelé, hanem
befelé”. Ez az embertipus a vilagirodalom egészében sem talal
hivebb lirai megszdlalast, mint Rilke Traumgekriont és Koszto-
lanyi Panagszok cimii ciklusaiban. Ma ez az embertipus mar
nem tud héditani: Knut Hamsun regényirisit ez a felismerés
hozta a Pdn stilusatol at az Ehség, Uj fold, stb. téma- és kifeje-
ueujsagahoz. Kosztolanyi Dezsé megmaradt a régi hang mel-
ett: a kis gyermek panaszait most 0j eciklussal toldotta meg.
A bus 1érfi panaszaival (Genius-kiadas, 1924.). Benne tehat ma
is Jacobsen hdsét latjuk; csak annyiban egyéni, hogy véarosi
ember és az élményei egyéniek. A passzivitas és a nagy szenzi-
bilitas a régi benne: az akarat mindig melanchdélidba fullad.
Az 6rok félelem tartja igajaban, — félelem, amely nem ismeri
okat. Mindig o6nmagéval foglalkozik: minden, amit kinn érzé-
kel, belsé rezonanciajaval ihleti meg. Az alom bius szakadékai
kozt bolyong, régi kilincseken kotorasz, idegen szobak nem
ismert életét éli at képzelete. A valésag latiasat mindig kodbe
boritja ez a képzelet: és amit a kodon at lat, az inkabb alom,
mint valé. Vannak érzési élményei, amelyek szétzavarjak ezt
a koédot, — de csak pillanatokra, azutdn 1jra a képzelet
kaleidoszkdépjaval eseréli fel a fajdalom mikroszképjat. Erzései
sem kozosségérzések: csak onmagaval valé vonatkozésban tud
mindent a szivébe fogudni. De ez a fajdalom sem erés, tépéd,
sikolt6: tompa zengés csupan, mint az erdd sirdsa, amikor a
s26l zizegteti a fak koronajat. Es éppen ezzel kapja meg az
olvasét: nem érzést, csak halvany hangulatot szuggeral, azt is
esupin ritmusaval, halviny képeivel, Ritmusanak zenéje igazi
esonakringsas — maga is igy nevezi —, a hangulat almaba rin-
atd. Az elringatézis az O gyonyorisége, ez az, amivel
olvaséit is gyonysrkodteti:
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~AZ aviatikus, Mint én,

Aki ezer méter magasban Ki lassan

Kévilyog most a nydri réndn, Ringok a lelkem iitemén,
Nem oly boldog, Mig elkésziil e koltemény.*

Miivészibb és emberibb célja nincsen; 6nmaga is tartja a
fianak adott tanacsot: ,Eget ne vivj, mély utakat ne ass!™
A dekadens, akaratat vesztett, modern magyar 6:

»vagyok szegény, ki semmit sem akar,
Harmincnégy éves, olfiradt magvar...

Mint valami nyomaszté Maeterlinck-darab utan a tavaszi
erdd iidesége, gy hat Kosztolanyi kotete utan Erdélyi Joézsef
koltészete. 1922-ben lépett fel Ibolya levél cimii kotetével. Hogy
valami tudatosan Ujat hozott, azt azzal is jelezte, hogy az orok
forradalmar Szabé Dezsovel iratott hozza elészét. A kotetet s
kritika is jelentés igéretnek érezte: meglatszott rajta, hogy
Frdélyiben van koltéi ihlet és van er6 is annak kifejezésére;
latszott, hogy Onmaga akar maradni, a bels6 kényszerre akar
tamaszkodni. Meglepett kifejezéseinek eredetisége, latszélagos
mesterkéletlensége, mindenek felett pedig rokonszenves egyéni-
sége. A szegénység, a nyomor, mely eléje tarul, szomoru rész-
véttel tolti meg szivét; krisztusi szeretetet szomjaz, igazi fele-
barati szeretet, amely kénnyet torsl és sebet gyoégyit. Uj kotete
(Vildg végén. Athenaeum, 1924) magaban foglalja az elsé kotet
értékesebb kolteményeit is, de jéval bdvebb, iddben vissza-
mendleg is teljesebb, A nép, a falusi magyar nép fia 1ép benne
elénk; szive viszzavonja a falu egyszeriiségébe és kinozza a
sors, amely a f6ld szantasatél idecsatolta a varos életébe, iro-
dalmi kiizk6désébe. A szava olyan, mint a varosi kalitkaban
verg6dé vadgalamb bigasa. Mindene a falu adomanya: gon-
dolkozasa, érzése, sdt kifejezése is. Petdfi ota kevés magyar
poéta volt, aki ennyire a népben gyikerezett volna: az elsé
igazi. ontudatlan Petéfi-kévets, Szava néha tigy hat, mintha
nem is itt a varosban, hanem a szant6fsld iideségében, szantas-
kézben sziiletett volna. Onnan val6k szinei, onnan gondolataij,
onnan fohaszai. Nem jellemezhetném massal, mint egyik ilyen
dalanak a lejegyzésével:

oLevelezik a vén rezgdénydrfa,
én Istenem, nydr lesz nemsokdra,
reszkotnok mdr a nydrfalevelek
8 0 hédnatok szegény szivem felett,
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Sdrgarigé tityol a fateton,

csak azt kérdi, mért nincs még szeretdm,
csak azt kérdi, egyediil mért bolygok,
csak azt kérdi, mért nem vagyok boldog.

Konnyil neked, csacska rigé, szdllhatsz,
szeretore mindeniitt taldlhatsz, :
fészket rakhatsz a leveles édgra,

fitttyot hdnyhatsz az egész viligra.

Jaj, de nehéz az ember fidnak
nekivdgni drvdn a vilignak,
szdz irigye, ezer ellensége,
alig akad koztik elesége.

Nincs szeretém, nem is lesz tdn soha,
csak igy bolygok egyediil té s tova,
meg-megdllit egy-egy csifolédé,

fészekrakdé boldog sdrgarigé...stb.*

.

Ime, nincs ebben semni keresettség, nincs semmi tudatos
milvészkedés: igazi népdal, ugy, ahogy az egyszeri szivbhol ki-
srakadt. Nem szabad Erdélyi kéltészetében filozéfiat keresni,
mint azt a Nyugat kritikusa teszi: Erdélyi miiveltségével nem
akar csillogni; 6szintén bevallja, hogy a falurél nem kulturat,
hanem szivet hozott magaval. Azokban a verseiben, amelyek a
divatos hivatasérzetet hangoztatjak, van is valami disszonans
hang, valami zavard dszinteséghiany. Alapjaban a dalos madar
o, aki a mezdén tanult dalfoszlanyokat szomori maganyaban,
nagyvarosi elhagyatottsagaban a sajat szive szerint formalja.
Kz a kozvetlenség a tarstalansig szomorisagaban, ez az 6szin-
teség az életeltolodas keseriiségében: ez jellemzi Erdélyit, ez
teszi vonzova, érdekessé, kiilonallova az egyéniségét. Nem a
modern verselémiivészet készsége, nem a mai nyelvmiivészet
ceillogisa ez a poézis: a népkoltészet notafaja 6, — termése
addig szép, amig a varosi talaj nedvei fol nem szivédnak
benne,

Aprily Lajos Erdélybél kiilldte a magyar kozonségnek
Versek cimen kotetét (Athenaeum, 1924). Személyére vonatko-
zoan a kolozsviri Culture ezt irja: ,Bolesdje ott ringott a szo-
vataparajdi hegyek aljan. Boleseleti tanulméanyokat végzett »
az enyedi kollégiumban tanar”, 1921-ben Falusi elégia, 1923-ban
Esti pdrbeszéd cimii verseskotete jg]gnt meg: 1j konyve egészé-
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ben ezt a két megeléziét foglalja magiaban. Koltészete az emlé-
kek poézise és a természet hangulatainak zenéje. Ami esemény
koltészetében megjelenik, aki alakot ritmusaiban elénkhoz: az
mind emlékeinek tarhazabél keriil el6. Epp ezért borongds a
hangja, az emlékezés kode iuli meg minden embermegjelenité-
sét, Az elégiak elsiratottjai a haboruban hullottak el mellette:
a4 vesztés fajdalma az egyes darabok ihletoje. A koltd lelkét
lidéreként nyomja a félelmetes vitorlas, a bizonytalan mulan-
désag. Szomorusaginak masik oka a sajat életének csalédasa.
Koltészetének csilléjét néha hiaba varja vissza: a mivészet
gyongyét visszatartjak a valésig irigy torpéi:

,»0, hédnyszor hittem, szdrnyamat kibontom,
ha hivé szél jon, messze tengeré,

é8 dtrepiilok tdl a horizonton

tdvol derengi tengerek felé.

Késs. Meddo csatdn a szdrny kifaradt,
tél jon, fojtd, didergetd homdly.

S a pince torkdn édes illat 4drad:
sotét mamort kindlé muskotdly.”

Innen van, hogy néha elkivankozik a tarsasag zajabél;
szeretne visszatérni a hallgatis barlangjaba, ahol a vére, dob-
banasat tanutlan csendben hallgatna, panaszai sététbedermedd
stalagmitok lennének, és elalmodozhatna sorsanak a fold alatt
tompan zuhogé buvépatakja felett. Ezek a szubjektivizmus
nyligds percei, de nem allandék, nem egyediilallék. Van két
kép, amely erésen belevésddott Aprily lelkébe és elég erds arra,
hogy minden egyéni melanchdliabél kiragadja: a magyar sors
és Erdély. Amarrél a Hollé-ének-ben dalolja: ,Jaj, maganyos,
kosza fajta, Arvasagnak atka rajta. Napsugarban, fellegarban,
tél-szakaban jar magaban — tigy vesz el az Ejszakaban®, emer-
rél a szerelmes vallomasoknak szebbnél-szebb lelkesiiltségével
8z6l. Az erdélyi természet minden szépsége ott csillog dalaban
é8 az er6s benneélés annyira hatalmaba keriti, hogy szoros élet-
kozosséget érez mindennel, ami szépeégiil Ovezi. Szeretote
érzévé elevenit mindent: a juhnyajat éppuigy, mint az erdét és
a trachitsziklakat. Mindezek: ,,csak hitegetnek némaéan, hogy nem
élnek”, — pedig ,csalfa 6ridsok, nappal halottak, éjszakira mé-
8ok, A lelke teljesen beléolvad a természetbe; minden mozdu-
lanaban emberi életet talal. A hé a fakon — tiindérkelengye, a
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szé]l felettilk — varazsfogat, a sajat meghatott szive pedig piros
kis 6z az erddk mélyében. A természettel valé meghitt kozos-
sége minden o6romot-fajdalmat kozossé tesz benniik: és ez a
kozosség adia meg a meghittség melegét koltészetének. Ver-
seinek szuggesztiv erejii a hangulata; szuggesztivitisa egyrészt
az élmények és természeti képek megijelenitésének eleven vol-
tabol ered, masrészt ritmusanak lagy dallamabdl, beszédjének
a hangulathoz valé csendes zenei illeszkedésében. Egyéni zene
ez a poézis, de mindig kozvetlen és sohasem bantdéan tudatos.
Rimeit habnyugtaté, viragotusztaté tiszta ténak mondja, amelyen
lelke ring. Dé ez a ringatézas mégsem a Kosztolanyié: Koszto-
lanyinal a dallam sziiletik meg elébb és ehhez idéz fel a me-
lancholia emlékeket, — Aprilyben a konkrétumhoz, élményhez
vagy latashoz fiiz6dé hangulat az elsd, a dallam csak ennek kifeje-
z8dése. Nem is egyhangh, nem is sziik korii: élményben és
hangban egyarant valtozatos.

1902-ben, Vallomds cimit kotetével tint fel Nil (Dapsy
Gizella); most immar tizenegyedik munkaja latott napvilagot
a Testamentom (Singer és Wolfner, 1924.). Kolt8i egyéniségét
két erényével kedveltette meg: dallamos szavaval és melex
érzésével. Prolégusdban hatisinak a tényezéit igy tekinti at:

~Megadatott neki, hogy jdtsszék szivek hurjdn,
Csak meg kellett fizetni: onnon szivével.
Villalni minden gyoétrelmet, pokolkint, égést,
Amig egy orszdg megtelt koltd-hirével. ..

Dalaibél mindig mésok ittdk a mdmort.
Lelke idegen sorsok elé vildgolt

S mikor a szava 6l3n csendiilt meg valahol:
A sziveken 4t szent tisztitétiiz ldngolt.“

Dalanak érzéstartalma megkapta az olvasékozinség sziveét
es hamarosan egy sorban emlegetik Czébel Minkaéval a nevét,
Volt az alnév titokzatossiganak is valamelyes vonzé ereje, da
a modern ndi lélek annyi rokonsiagot vagy maga irant valb rész-
vétet talalt kolteményeiben, hogy ez a kiilsé érdekesség csak
tdmogatéja, nem megalapozéja volt a hatasinak. Az Gj kotet
~ noha haboras témakinesével egészen 1j, mégis — a jél ismert
Nilt hozza elénk. A kitet végén egy szerelmes ciklust tala-
lunk: a fojtott tiiz langbacsapasa, hamuval & esiével valo
viaskodasa formalédik izz6, érzéki gyonyort szomjazé dalokka.
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A szerelem titokzatossagatdl liikteté néi vér vagyodasa és a
mindent odaajandékozott aldozatos szivnek csalodast siraté
kinnyei érzédnek a versekben: a néi lélek szerelmi élete. Izzd
és' mégis fojtott, a nyarkozépi dél melegére emlékeztet. Nem
Erdés Renée Kleopatra-dalainak orok szomjusiga: nemesebb
és szemérmesebb, bar nem kevésbbé észinte, Onmaga — némi
egyoldalusaggal — igy vallja:

»Nincs verdesd vdgy, kinzd, gydva félés,
Csak lengd mdmorillat: szerelem.*

Még szebben asszonyi a kotet javarésze, az igazi testa-
mentom: az ifju Dapsy Géza siratasa, aki ,19 éves szive folott
vitézségi érmek csillogd sorat, bent a szivében egy tiszta, szép,
nemes emberélet igéretét viselve“ elvérzett Wolhyniaban. Ez
a vesztés a habori egyetlen asszonydalnokidva avatta: fajdal
maban-aggodalmaban megért6jévé minden asszonyi fajdalom-
nak-aggodalomnak. A ndi sziv vergddik e dalokban, borul a
keporsdkra, kiild konnyeket a fejfatlan, messze sirokra. Egyv
egész nemzet asszonyszivének ad hangot: meleg és egyszerii
kozvetlenséggel, a rokonszenvedés megértésével. Ami e két cik-
luson kiviil e kitetbe szorult, az messze elmarad ezektSl erében
és melegségben; abban a sajat iildéztetése zokog fel, a sajat
megpihenése mond koszonetet — alkalmi sorokban. Kotetének
és ebben Nil egész koltdi termésének jelentdségéiil haboriban
termett verseit jegyzi fel a kritika és irodalomtérténet.

I1. Elbeszélok.

Kosztoldnyi Dezso, aki torténelmi regényével a mult évi
Péczely-jutalmat nyerte el a M. Tud, Akadémian, a Pacsirta c.
regényében a kozelmultba, szazadunk forduléjara viszi az olva-
sit. Egy kisvaros tarsadalmaval ismertet meg benniinket, Sar-
szeggel, a tipikus magyar kisvarossal. Sok egyéni vonist nem
talitlunk benne, sem alakjaiban, sem életében. A Péarducok
asztaltirsasagn éppoly kevéssé sarszegi specialitis, mint ahogy
nem az Vajkay Akos vagy ennek leanya, Pacsirta. Erdekessép
szempontjabél az is karara van a regénynek, hogy a cimben
Jeldlt hésné jo darabig elvész a szemiink eldl és mi csupin Akos
batyank legénykedéseinek lesziink a tanii. Nagyobb baj, hogy
2z egész mivén valami vontatottsig érzik: mintha maga az fro
Is elvesztette volna 4 mese és az alakok irdant valé érdekldé-
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sét. Nem is lehetne ezen csodalkozni, mert a meséje is, emberei
is vajmi kevéssé érdekesek. Az iré alig torekedett masra, mint
csak arra, hogy leheté hiven idézzen fel emlékezetébsl egy
csomé alakot, akiket Pacsirta emléke 6rzitt meg a teljes fele-
déstol. Neki Pacsirta a kedves emlék, nem a torténete, hanem az
alakja: torténetet ugy kellene koltenie hozza, de az iré hii akar
maradni az emlékhez és nem meri kegyelettépo kézzel mese-
flizéssel folcicomazni, Ez a Paesirta voltaképen Herczeg Ferenc
Fehér pdvdjanak a rokona: csak itt az anyai 6rokség nem olyan
romantikus, mint Herczegnél, a leanyban nines meg az az aka-
raterd, a sorsg is sokkalta lehangolébb. A magyar kishivatal-
nok életének regénye ez: sivar, szomort, szarnyaszegett élet. A
szem egyre megakad az ablak paras iivegén: még a kisvarosi
vidék szépségéhez sem tud elhatolni. A csaldd élete a konyha
élete: fOzés, nagymosas..., semmi egyéb. A benne él6k azott
verebekként vergddnek, — az azas még a Pacsirtat is verébbé
mossa. Az iré szomoriu szemmel tekint ebbe az életbe: sajnalja
embereit, sajnalja kiesinyes viszonyaikat. Legfijobban Paecsir-
tat sajnalja: ezért kissé kegyetlenebb is az apahoz akit pedig
természete eléggé megvert. A lehangoltsag orokos: ezt az allott.
dporodott levegdét esak vihar tisztithatna meg, — de vajjor
van-e tisztabb, élénkebb levegd is?! Az iré6 nem felel erre; meg.
marad a regisztralénak partatlansagaban, esak a hangjanak
zenéjén érzi az olvasé a rokonszenvet is, Kz még lehangoltabba
teszi az olvas6ét, Az életmegjelenités naturalizmusa itt igazan
naturalizmus: semini kiélezés, semmi szimbdélumma-emelés
benne. A Pacsirta-név sem az: csupan fajé kontraszt, amely
gy rikolt bele az olvasé szivébe, mint az allomason, a leiny
megérkeztekor az uteakdlyok ginyos pacsirta-rikoltasa. A
regény tehat korkép: azoknak, akik a régi kisvaros melegét
tapasztaltak, igaz volta miatt faj6, azoknak, akik az uj varost
ismerik csupan, korlatoltsaga miatt kémikus. Kosztolanyi az
elébbiek szemével nézte, az utébbiak (a Nyugat) szaméra irta
meg koényvét.

Ugyanebben a jelenben jatszédik le Schipflin  Aladdr
regénye is: Kitli Jdnos szerencséje (Franklin, 1924.). Schépflint,
a kritikust, — azt hiszem — nem esztétikai tanulmanyaij tették
regényiréva, hanem gazdag miiforditéi munkaja koézben sziile-
tett meg benne az o6nallé alkotas ihlete. Egyik kritikusa az
essayiré és regényiré egységét abban latja, hogy mindig a tar-
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sadalom gazdasigi viszonyaib6l festi meg alakjait, — 1ijsag
nak és egységnek ez itt is, ott is, vajmi kevés, Az bizonyos,
hegy a kritikus szeme az emberlatisra nagyon megedzédott, —
de viszont éppen ebbdl a kritikusi edz6dottségbdl konnyen
témadhatna egy hiba: az alak kedvéért a mese elsikkadna.
Pedig Schopflin mesélni is tud, nem hidba készonjiik neki a
modern romanticizmus néhany vildgirodalmi Wjdonsadginak az
atiiltetését. A kritikusnak természete csak egy arnyalatot fej-
lesztett ki benne: az élet hétkoznapisaganak a tilsagos megbe-
csiilését. Ilyen hétkoznapi ember volt Kitli Janos is, elébb egy
fiiszeriizletnek segédje, késdbb urré nevelddd, szogletes kiilone.
Koréje kevés alakot rak az iré: egy rokonszenves manikiirézé-
nét, egy szamité szinésznét és egy tonkrement, zsdkményra-
éhes dzsentrit. Kzeket alaposan kidolgozza, pompéasan jellegze-.
tes szobrokka faragja. Maga a mai vilag Csiky Gergely tar-
sadalmi szatirajanak nem egy alakjat elevenitette meg: innen
van, hogy itt is szembetiiné az intrikusoknak a Csiky jélismert
intrikusaival valo kozossége. A mai kozonség még egy — a
Csiky-alakoknal is konnyebben megallapitott — kozosséget
ismerhetett fel e regényben: a mozi-motivumoknak a regény
motivamaival valé kozosségét. A mozilatogaté kozonség a
milieu valtozasat, pompajat és furcsasagat ismerosként koszont-
hette. Gondolt-e Schopflin regényének megirisa koézben
Csikyre, szandékos volt-e regényében ez a mozihédité staffage
— mem tudom, A regény értékelésébe ez nem is vag bele. Azt
meg kell allapitanom, hogy alakjai, éppen sajitos sorsukkal,
valészintiekké erdsiilnek, meséje éppen részleteinek gondossa-
gaval, igaznak érzodik. Mivészi kézre vall, iigyes elbeszélot
mutat maga a f6hos, és pedig azért a kémikus szinezetért,
amellyel iizletb8]l valé kikeriilése utan Schépflin koriilveszi.
Korképnek, s6t még tédrsadalom-megjelenitésnek is sziik, hét-
koznapisagaval kissé érdektelen, de tudatos miivészet mun-
kaja.

Kevesebb a miivészet, tobb a folszinesség Harsanyi Zsolt
ragéryében (.4ranyhollé. Athenaeum. 1924.). Megvallom, olvasisa
utdn esak egy érdekes problémat allapithatok meg koriilitt::
azt, hogy miért ajénlja az ir6 ezt a konyvét a kivalé mikritikus-
nak, Petrovies Eleknek! Erre a regény — természetesen — nem
ad felvildgositast. Maga a kotet igazi napiérdekli munka: az
van benne, amit a mai olvasé érdeklédésére a legalkalmasabb-
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nak gondolt a szerz6. Miivészi vagy erkélesi komolysagot a mai
atlagolvasé nem keres, — minek vesz6dott volna ilyenekkel a
konyvsikerre szomjuhozo szerz6? A regény tehat inkabb abbél
a szempontbdl érdekes, hogy Osszevalogathatjuk beldle az atlag-
kozonség inyene falatait. Ilyen maga a hds: zeneszerzd, aki
kuplékat készit, feleségének prézaisagaért kupléénekesndkkel
karpodtolja magat. Ilyen a sorsa: a Garda-t6 partjan pihen és
egy gréofnénak hazudozik; a hazudozas ugyan folsiilésre vezet,
de azért egy éjszakara szanalombdl odaajandékozza neki magat
a gréofné. Ez a hazudozds természetesen otletes, ez az éjszaka
természetesen gyonyorteljes, — hiszen Budapesten most ezt igy
akarjak. Azutdn meg a hazudozds sorsa valésaggal lélekzetel-
allitéan érdekfeszité: az olvasé tudja, hogy Litterati Laszlé
dehogy is nabob és minden perchen attdl féliink, hogy koldis-
volta kideriil. Pedig kar félteni, — nemesak azért kar, mert a
hés maga ugyancesak nem érdemel féltést és szdnalmat, hanem
azért is, mert az iré Mgyis thdlsdgosan rokonszenvez vele éa
dehogyis engedi kellemetlen felsiilésbe! — Vannak-e ilyen ala-
kok? — hat végre lehetnek, de érdeklédésre szamot nem tarthat-
nak. Igaznak formalja-e az ir6? — ez a Litterati Laszlé valéban
igy élhette végig ezt a nyarat, és ha ez értéknek egy regény
megitélésénél elég, ezt el kell ismerniink Harsanyi Zsolt regé-
nyérdl is.

Komaromi Janos 1j regénye (Zig a fenyves. 1924.) ugyan-
ozt a haborts korszakot dolgozza fel, mint Régi szereté cimf
kitete. Ttt azonban nem a habora frontkiizdelme érdekli,
banem az itthon lejatsz6dé szerelmi regény. Formailag kiseé
erdszakolt a regénymese keretes heallitasa, de maga a mese
konnyen perdil és mindvégig érdekes. Koméaromi hatdsinak
dllandé eszkoze a hétkdznapisaghél kiilonossé egyénitett hos: ez
a regény mem élezi ki ennyire alakjait, de a kiilénosség vardzsat
azért itt is megtalaljuk. Maga a f6h8s, Mayer Teri és a vilegénye
is egyéniségek; nem tipusok, hanem igazzd formAlt sajatos ala-
kok. Az alakok azonban a sorsok formaldi: ezért olyan eredeti és
érdekes a sorsuk. A zaszlés hirtelen fellobbanésa, a ezépség
varazsa, majd a tetszésnek szerelemmé valé elmélyedése —
csupa sablén, csupa érdektelenség, ha nem miivész keze idézi
elénk. De Komaromi ezt az 6rok-emberit ebben a kizel-minden-
napi térténetben is nijja tudja frissiteni. Miivészetének ez a leg-
nagyobb vardzsa, — gy nevezhetném: igazi egyénitd erS. Az
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apr6 mozzanatok egész serege fanuskodik errdl: az uteai meg-
ismerkedésen 'kezdve az erdei parviadalig. Ennek koszonhets,
hogy a legtermészetesebb kovetkezményt is meglepdnek érzi az
ember: Koméaromi alakjaiban egyszeriiségiik ellenére is van
valami kiismerhetetlenség, amely mindig nyitva hagyja
az ajtét egy varatlan lehetéségnek. Van mesélésének még egy
vonzo vonasa: a melegség, amely hangjat kissé érzelmessé ton-
pitja. Amellett rovid, jé6forman esak élmények kovébdl épito, —
Komarominak épp ezért legérettebb alkotasa. Novellai, amelyeket
most Vidroczki s még néhdny dgrulszakadt (Stadium, 1924) cimen
tett kozzé, két szempontbdl érdemelnek Komaromi fejlédésének
vizsgalata kozben figyelmet. Az elsd rajz a Régi szereté vazlata:
oegy Kkiilonenek pompas vonadsokkal papirra vetett torzképe, —
azt mutatja, hogy Komarominak az alakmegfigyelésbdl valok
az erbsebb emlékei; ezeket a mesével gy kell elsimitamnia.
A Rongyos gdrda és az Esze Tamds viszonyabol is ezt lehetett
megallapitani. A masik érdekesség az 4j kotet torténelmi novel-
lainak plasztikdja: immar nemesak az éles vonasokkal tud meg-
eleveniteni, hanem mesével is. Ezzel a kitette] a magyar novella-
frok legkivalobbjai kozé emelkedett.

A magyar kozonségnek, az uri és kozéposztalynak ma
Csathé Kdlmdn a legkedveltebb regényirdja. 1916-ban lépett fel
A varju a torony6rdn eimii regényével, harmincotéves koraban.
Eddig a kedves térténetekkel hdditott, deris-érzelmes leany-
sorsokkal, amelyeket olyan kornyezetben jatszatott le, amilyent
hélgyolvaséi a legjobban szerettek. Nem szoritotta ki a kozon-
ség szivéb6l a nagyokat: nem tartottak olvaséi sem Herceg,
sem mas versenytérsénuk‘ hanem rokonszenves elbeszélonek.
Ha valakit félretolt, az csupan Szomahazy Istvan lehetett, de
Szomahazy nagyon is megérdemelte, hogy valaki jobb izlésével,
egészségesebb kedélyével még az Uj Id6k hasabjain is nélkiilozhe-
tové tegye. Csathé azonban ezzel a konnyil sikerrel aligha volt
megelégedve, Megnyilt ugyan elotte a Kisfaludy-Tarsasig ajtaja
is, de az irodalmi férumoknak kiilonbozé tekintetektdl vezetett
méltanylasanal jozanabb volt onbirdlata, Nem azt tette meg,
amit Kazar Emil, aki 1877-ben elharitotta magatol a Kisfaludy-
Tarsasag kitiinteté kiszemelését, — Csathé irodalmi stkereinek
megnemesitésével érdemli ki a tagsagot. Uj regénye (Foldiekkel
jdtsz6 égi tiinemény) komoly irodalmi torekvés eredménye.
Csokonai sorsa anuyira ajanlkozik irodalmi feldolgozdsra, hogy

-
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— tudjuk — maga Csokonai is ezzel frissiti fel Tempef6i cimii
vigjatékat. Ugy latszik, Csathét is éppen a Tempef6i alcime
ragadta meg: ,,az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagon®.
A regényben ezt a Csokonai-igazsagot akarta igazolni. Azt mond-
hatjak Csokonai kedveléi, hogy a regény Csokonaija tilsagosan
pipogya ember, ninecs is mas gondolata, mint a Maecenas-kere-
8és, folyton mastdl lesi a koncot, 6rokké a masok nyakan él, stb.
A kép, amelyet Csokonairéd] itt kapnak, valoban kijézanité: de
a regényird bizonyara a levelek és adatok egész sordra hivatkoz-
hatna, — azutian meg az ilyenné formalédasa nem is az 6 biine,
hanem koraé. Ezt a kort, ennek sajatos kultira-hidegségét az
alakok és jelenetek soran Csathé érdekesen és valdszeriien vetiti
elénk: néhany torzvonassal pompéas embereket form4), Komarom
varosat konnyedén elképzelteti. Ebben a korban az 6 Csokonaia
nem is meglep6, legfeljebb sajnalatramélts. Hogy Csathét
ezért a Csokonai-abrazolasaért mily jogtalan lenne kérddre
vorni, azt az az egyfelvonasos igazolja, amelyet a Nyugat idei
évfolyamaban Szivos Zsigmond tett kozzé. Szivos Zsigmond
Csokonaidanak a mintaja Ady Endre volt, a csuesai varalja
koresmajaban, amint felesége hazacsalogatja. Csathé a XIX.
szazad els6 évtizedét prébalja megjeleniteni: ehhez iigyesen
szedi Ossze az embertipusokat és kézébiik helyezvén Csokonait,
annak alakjat is valoszinlivé tudta tenni. A cselekvény belsé
motivumainak sziovedéke néha konnyed, kissé felszines munkara
vall — igy mindjart a Julidval valé hirtelen osszeszerelmese-
dés, — de a komoly torekvést és a problémanak sikeres kivetité
#ét 8szinte elismeréssel allapitjuk meg.

Ugyanesak hazai miivésznek  regénysorsat dolgozta fel
Sziklay Ferenc (Hangzatka. Berlin, 1924). A szlovenszkéi fiatal
magyar iré6 Csermiaknak életét prébalta megjeleniteni. Ez a
Genie-Musiker — igy nevezte magat miivei cimlapjAn — nem
volt kisebb, de nem volt nagyobb miivész Lavottanal és Bihari-
nal. Harmukrol kozosen irja Fabd: ,Tanulas és elmélyedés
helyott — a korhelykedés anélkii] is vériikben lévén — virtuéz-
kodasra adtak magukat. Igy nem nyujlottik a nemzetnek azt,
amit tehetségiik utan varni lehetett volna®. Volt azonban sorsi-
ban valami, amit Téth Kalman nem akart természetes okkal, lassii
leziillésse] magyarazni: életének vége. Toth Kalman az élet tra-
gikumat latta Csermak sorsdban: szerinte nagy zenész volt, de
nem tudott igazi magyay dalzenét kolteni és a kétadgbeesés

Irodalomtdrténet. 2
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»iillésbe kergette. Az elképzelésben nincs csepp igazsag sem. —
ezt mar 1856-ban is tudhattdak Téth Kalméan miiveltebb olvaséi,
de a probléma fel volt vetve és a regényes magyardzgatonak
szabad volt az utja. 1864-ben éppen Arany, Greguss és Téth
Kalman szavazatara hatiarozza el a Kisfaludy-Tarsasag Abonyi
Lajos Csermak-regényének a kiadédsat (4 mi nétdink). Abonyi
valészeriibb, bar még mindig elég val6szeriitlen magyarazatot
kolt: Csermak szerelmes egy férangi 6zvegybe, de éppen akkor,
amikor megkérésére indul, az erre félretett ezerforintjat ellopjak.
Négy év mulva jra szerencsét prébal, de az 6zvegy kineveti:
vzen a muzsikus elbusul, esavargéva lesz, lelke megzavarodik.
Sziklay Ferene megoldasa természetesen Abonyiéhoz all koze-
lebb; mala a szerelem a megzavaré, a reménytelen szerelem,
amelyért Csermak lemond a vilagsikerr6l, inkabb a ciganyt-
kedvelé magyarokhoz tér. Ez a beallitas hii: Csermak — ha nem
is volt olyan nagy zenész, mint a regény elsé fejezetébdl gondol-
nok — nalunk a legnagyobbak kézé lépett; viszont ennek a kor-
nak Magyarorszaga igazi miivészetet még nem igen értett. Crer-
mak, aki a magyar lelket kereste, azt sem igen talalhatott itt
benn, csak egyben, a Bihari magyar muzsikajaban. Es itt kap-
esolédik a regénybe T6th Kalman anekdétdja, hogy elmélyiil-
jon ennek a kornak a miivész-lenézésével. Csermak szomoru
rorsa ezzel a megvilagitaskal valosagga lett, — ha kapesoldédik is
hozza valészeriitlen elem (az Illéshazy-rokonsag), elsé regénynek
mégis olyan becsiiletes teljesitmény ez, hogy Gszinte elismeréssgel
kell kiszontentink.

A magyar iréndk kozott kivaltsagos helyet vivott ki ma-
ganak Tormay Cécile. Aranylag kevés kotete jelent meg; mun-
kassaganak terjedelme Gssze sem mérheté Beniczkyné Bajze
Lenkéével, Szikraéval; miivészeti értékben is hatalmas ver-
senytarsat talall Kaffka Margitban és Erdés Renéeben — és
mégis jelentéségben, tekintélyben, vezetdszerepben messze fe-
lilmilja nemecsak ezeket, de a magyar irodalomnak eddig
minden néi munkasat, Vannak gancsoldi, akik térfoglalasat
Nuttner barénéjéval hasonlitgatjak ossze: de a pragai sziiletési
német irondé 1889-ben egy konyvével tudott csak héditani, a
«Die Waffen nieder* tendenciézus meséjével, mig Tormay Cécile
a Régi hé: hangulati mivészetével aratts. elsd igazi sikerét.
Mésok Huch Richarda sikerével allftjak péarhuzamba: talén as
~Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem Jiingern“ Novalisra

Arrbe
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emlékezteté miivészete szimbolizmusaval és hamburgi életével
ad is jogot valamelyes rokonsag-kimutatisra, de nem tiébbre,
mint amennyit az Oszintén-asszonyi lélek Gszinte irdsa, termé-
szetszeriileg megenged. Tormay Cécile sikerét harom tényezo
magyvarazza meg: miivészete, néies irdegyénisége és a hazai
viszonyok sajatos fordulata. Miivészete nem egyszerre szokkent
a kozonség elé: elsé novellaiban sok vonasa, melyeket késdbh
megszoktunk és megszerettiink, mesterkélinek, erdszakoltnak
érzett. Az Aprédszerelem és a Régi hdz kozott a fejlédés fontos
esgtendei allanak. Mivész-6nmagara akkor talalt, amikor u
néi lélek megsejtetését tiizte magan elé feladatul, és amikor
minden meséjét a sajat lelkén sziirte at, szinte nnon élményévé
izzitva az idegen ember torténetét. Erre az élménnyé-hevitésre
celoz legujabb kotetében (Megdllt az éra, Napkelet konyvtara,
1924), amikor azt mondja, hogy onmagaban érzi néha az elétte
élteknek egyéniségét: ,Azok is mind hozzam tartomak. Es a
sok régi are egyiitt az én arcom, melyben benne vannak vala-
mennyien, akik eléttem éltek, akiket soha se lattam. Hol egyik,
hol masik suhan elé6 és lllosols;og az ajkammal vagy bele-
lobbantja a szemembe a tekintetét és akik ream néznek, aazt
hiszik, hogy én vagyok. Pedig 6k is velem vannak, mindig
velem, akiket senki sem ismer fel bennem t5bbé“. Ez az
élménnyé-hevités lényegesen kiilonbozik az elbeszélék képzele-
tének attél a munkajatél, amelyrol Balzac és Jokai irtak oly
koriilményesen: amikor egy-egy hosiik életét képzeletben végig-
¢lték. Tormay Cécile nem ebben az értelemben éli végig meséit,
nem ebben uz értelemben azonosul hésével: nala csak a han-
xgulati azonosulés van meg. Innen van, hogy eldadasiban az
alom kodisségdt érezziik: az események redlis — vagy materidlis
— pénzénél fontosabb a lelki, hangulati résziik. Lelki tipusanak
ez g felismerése két szempontbol volt hasznos miivészete fejlé-
déséhen: egyrészt modot nyujtott neki egy fogyatkozasinak
lekiizdésére — a torténeti és eseményes valésag aprélékos
vonisainak a félrevetésére (amit legjobban az lit, aki Thomas
Mann német polgiri regényét az Ulwing-csalad histériajaval
veti issze), — masrészt irasainak sajatosan ndi jellewét fej-
lesztette ki: stilusanak és mesemondasinak gazdag hangulati-
sigit, Az thleté erdé is arra a szervre korlatozodik, aely ay
usszonyiréban egyediil képes hatalmas alkotisra: a szivre. Bri-
site Frigyes, aki Tormey Céellerdl nagy szeretettel hatalmas

2.
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essayt irt (— ez sem jutott eddig résziil még az életében egy
ironének sem —), racionalis tényezoket, filoz6fiai hatasokat hang-
silyoz Tormay Cécile irdsmédjanak a fejtegetésénél, pedig az
idsszes problémak, életkérdések a sziv-folvetette fogalmazasban
keriilnek ennél az irénénél elénk, tehat regénystiljét is a sziv
jhleté erejével tudjuk esak megmagyarazni. Es ezért olyan
héditéak az irasai: mert a szivbél a legkonnyebb a szivhez el-
jutni. Ahol a sziv uralkodik, ott & valésiagnal nagyobb hatalmu
az abrand: igy van éz Tormay Cécilené] is, s6t Gj kotetében
egyenesen kimondja, hogy a sok és nehéz élmény kozepette a
,mesélés“-re nincs ihlete. Legujabb novellaskotetében joforman
minden valésag alombél formalédik valéva. Szive azonban
wguzdag hurozatd, a hirok rezonancidja pedig a magyar problé-
makra a legerdsebb. Vezéri szerepének ez a harmadik magya-
razata. Nemesak a Bujdosé komyv olvaséi érzik ezt, hanem a
magyar gentry sorsat laté minden olvaséja. A Viaszfigurdk
almaiban is a nemzetivé egyéniilé emberi problémak markol-
tak a szivbe. Pedig az a kilete a forradalom izzé aknainak le-
rakasakor jelent meg, — azéta nagy és nehéz élmények rakéd-
tak az iréndé szivére, nem aknakul, csak keseri-fajdalmas
tapasztalatokul. A Megdllt az ora elbeszélései ezért allanak ma
kozelebb hozzank, ezért nagyobb a liraisiguk. Ez néhol talan
a mivészi lehiggadast megakadalyozta, de hiszen nagyon is igaz.
hogy ,nehéz mesélni, mikor sziinteleniil nyilnak az ajtéok és
a ling inog a tiizhelyen a jovés-menéstol, hirek osonnak az
uteakban és borzadasok futnak végig a foldén...“ Hivatott ird
az, aki ennyire is képes erre a feladatra.

Erdés Renéenek ir6i tehetségében jellemzé vonas regény-
stilusanak valtozatossaga. A nagy- és kisvarosok kereskedfosz-
talyabol adédé olvasokozonség korében azok a regényei arattak
legnagyobb sikert, amelyekben egy-egy erotikus probléméat élez
ki: a Santerra biborosban a pap szerelmének a papi nétlenség
kivetelésével folytatott harcat, a Nagy sikolyban az érzéki kéj
és az anyai hivatas boldogsiagad6 erejének az Gsszemérését. Kz a
probléma, az 6néletrajz tiulasagosan Oszinte erotikdja tette olyan
kapéssa az Osék és ivadékok eddig megjelent harom kitetét is.
Antinous-aban is & Guido da Verona stilusira emlékeztetd érzéki"
tiz rontotta le a miivészet szépségét. Uj konyvében (Borsd her-
cegnd. Singer és Wolfner, 1924.) azt a kérdést veti fel, hogy a néi
lelket a tisztin érzéki gysnyér jobban tudja-e boldogitani, mint
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a lelki megértésen alapuld szerelem. Andersen egyik meséjének
saimbolizmusaval dvezi hdsndjét, aki az érzéki gyonysr kijéza-
nodaséban egyre jobban érzi a nyugalmat zavaré borsészemek
kidbrandité kellemetlenségét és kész lenne eldobni magatdl egész
csalodott életét, ha egy nemes lélek megértd szerelme magihoz
nem Olelné. Kétségtelen, hogy a néi lélek gondos ismerdje for-
malta ezt a Veront, olyan aprélékos pontossaggal, amilyenre
c¢sak n6iré képes; a realizmus igazsagat mégis iide poézis hatja'
at, nemesak abban, hogy a mesének ismert és mégis elmélyitett
gondolati tartalmahoz fiizte, hanem ellentétes férfialakjaiban is.
A Turgenyev-hésokre emlékezteté Hajnéczy baré sajatos eroti-
kajaval valik egyénivé, azzal a furesa jatékkal, ahogy a kis
Veront dédelgeti titkos talalkozdsukon; még hatarozottabban
Turgenyev-jellegi Hodola Ivan, de nala viszont egészségi dlla-
pota teszi természetessé ezt a rokonsigot. Keserili, de igaz kép
az, amelyet Zelenkay Miklésrél és apjarél fest: a ,két konnyelmii,
4 holnappal nem téréd6, semmibél lelkiismereti kérdést nem csi-
nalé cimbora“. A Santerra biboros staffageabél is atkeriilt ide
egy részlet: a t6, melynek variazslatos vonzbereje van, amiéta. egy
boldogtalan asszony benne keresett menedéket az élet elél, Van
tehat az 1j regényben érdekesség, igazsig és komolysdg egyarint,
de azért érzi az ember, hogy az iréné mégis kénnyebb mesének
«zanta, nem gondolkodtaténak, csupan elgytnysérkédtetdnek. A
regény végs6 akkordja erdsiti meg ezt a benyomast: gy latszik,
ezt mar teljesen az érzékeny lelkii hélgyolvasék kedvéért for-
malta igy.

Oszintébben miivészi torekvésit iré6né Berde Mdria. Eddigi
mikddésérél Krist6f Gyorgy igy ir: ,Berdének legszebb, kerek:
dedséghen miivészi, hangulatban meleg meséi a sziilét haz és a
gyermekkor emlékeibdl bontakoznak eld. Ezekben stilusa is szem-
léletes, eleven; gondolatvezetése szabatos. Szivesen mond szim-
bélikns mesét is. Ilyenkor széles alapvetésen bonyolultabb torté-
netet ad el8, s hatésos befejezése szebb, hiibb és egységesecbb.”
Regénye, amelyet Budapesten tett kbzzé: a Haldltdne (Athenaeum,
1924)), kiiit ebbdl a jellemzésbdl. Egyéni jellegét legjobban ugy
éreztethetjiik, ha Ferentzi Magda azonos targyu alkotéséval, a
Fohér drnyékok-kal vetjiik Ossze. Ferentzi Magda regényében
lenyligiizé erejii az a liraisag volt, amely az epikai forma mogé
rejtézitt. Ebb6l sajatos hangulat-niidnszot nyert, amely kiils:
ngs, 0j éa életrajzi vonatkozésanal fogva meglepd volt a kbzén-
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s6g szemében, Berde Maria regénye is egy hegyvidéki tiidé-
szanatériumban jalszodik le és ez az azonos milid az alakok

kozott is hasonlosigot teremt Ferentzi Magda Marthaja vala-.

melyest rokon Ginevraval, Werner is Hugh-gal, Daisy is Aimée-
vel. A mese is emlékeztet Ferentzi Magdiéra: hiszen ez a halal-
tane a halallal kiizkod6 tiidébajosok utolsé esdkvaltasa az élet-
tel. A hasonlé motivumokon meglepédni nein lehet: hogy kiilén-
bozhetne a szanatérium egyik esztendeje a masiktél? De az élet
megrajzoldsa mar merében mas., Berde Maria azt irja le, amit
latott és elképzelt, Ferentzi Magda azt, amit a valésagban vagy
abrandjaban atélt. Ferentzi Magda hangulatisaganak a helyén
itt megfigyelést, éles emberelkiilonitést és a mesemondéképzelet
kénnyed munkijat talaljuk, A hangulat itt is nyomott, de mégis
mennyire mas, mint a Fehér dranyékokban! A kodot, Ferentzi
Magda legkinzobb ellenségét itt alig érezziik, és a tél sem olyan
temet6i, mint ott. ,A nap gvémantként fliggitt az égen és a
vilag kint mintha gyémant napsugarakbdl siridétt volna meg:
esillamok miriddjaibdl volt folépitve... A to befagyott és eltiimt
a gyémant takaré alatt, a hegyek sziirkével alig erezett fehér-
marvannya valtak, a feny6k zold palastjukat esillamos fehérre
cserélték, mintegy iinneplére. Es a gyémant vilag f6lé a leg-
sotétebb azirlo ég borull* Van valami szimbdlikus jelentisége
annak is, hogy a fazds Martha érokos didergésének Berde Maria
regényében semmi nyoma: itt télen gondtalanabb az élet, sainos,
nemesak az embereké, de a halalé is. Mivel az erdélyi irénd
kiviilrol nézi ezt az életet, szerelmi eseményeinek elmesélésében
vem elyvan diszkrét, mint volt Ferentzi Magda. A regény kizép-
pontjaban nem is né all, hanem egy férfi, n két szerelmes szivetl
halalba juttato Hugh. Ferentzi Magda férfialakjai bagyadtab-
bak a néportréknal, — Berde Maria miivészete mind a két nemet
élesen és emlékezetesen farngja ki. Az apré epizodokat sem csu-
pan az emlék fiizi Ossze, hanem egységes mese: Berde Maria
gondos kompozicié-miivészete. A torzképrajzolisra is van tehet-
sége az irononek: Ziegler alakja és torténete errdl pompasan ta-
nuskodik. Es talan it van o magyarazata annak a zavard disz-
harmonianak is, amelyet a regény vége és egész folyamata kizt
érziink, — Ginevra haldla utan Ziegler fontoskodasat, megzava-
vodisit, gyilkossagat disszonansnak itéljik, mert a szanatérinm
betegei irint valé rokonszenviinket, sajnalkozisunkat zavarjs.

Krdély szépprozairéit Kristof Gydrgy anthologidja mutatjn

.
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be: Erdély lelke (Berlin, 1924,). Mindossze tizenegy irét ismertet
meg, azokat is csupan egy-egy jellemzd novellajukkal. A leg-
ismertebb koztitk Benedek Elek, Az FEdes Anyaféldem (1920.)
két kotetében 6nmaga mondja el, hogy mi és mivel fiizi Erdély-
hez. Kristéf antholégiajinak elészava errdl esak halvany képet
adhatott, muvészetének jellegéré]l nem is szol, pedig a kozbit
novella is a népmesén formalodott eibeszélostilus egyéni jellegé-
nek a példaja. Sebesi Samurol Kristof bemutatasabél megtudjuk,
hogy ,Benedekkel majdnem egyivasi. Egész élete Erdélyben s
Kolozsvar falai kézott folyt le, Irdi munkassaganak majd min-
den termékén vilagosan folismerszik a migond, a miivészi szem-
pontok figyelnmes megérzésére valé torekvés® Ez a torekvés
azonban maga is tudatosnak érzik az irasain és a miikedveldség
jegyét nyomja redjuk. Kovdes Dezsé — kinek Apostolok és csa-
vargék (Kolozsvar, 1924.) cimit kotete is most jelent meg —
Erdély kritikaja részérdl teljes elismerést aratott, Egyik kriti-
kaban ezt olvassuk: ,Izel6tt koriilbeliill 30 évvel indult el a
kezdo6 allomasrol. Ez meg is latszik irésain. Van mondanivaldja,
s format is tud neki adni. A humorista fensébb nyugalmaval
pézi a tiineményeket, életképei, rajzai, novellai se fel nem lazita-
nak, sem el nem keseritenek.“ Hozzatehetjitk: alakmegjelenito
ereje o8 mesemondasa is pompas. — A tortémeti novellanak
Erdélyben ma Guallay Domonkos a legkedveltebb imftiveldje.
~Histériai alapos ismeretei, mesemegszerkeszté tudasa és
stilusanak odon patindja egyarant legkivalobb torténeti
novellaironkka teszik® — mondja réla Borbély (K. 1. Szemle 1924,
181, 1). ,Gyallay realista, s ami miivészetet realis jozansaggal
témaibol ki lehet hozni, azt 6 az utolsé ceeppig kihozza; de
mesévé atalmodui a valésagot, viligot teremteni az abrandokhol
nem tud.* Igy formalédik elénk tehetsége a Fold népe cimii
{Berlin, 1924.) kotetébdl is: jellemzd alakok és jellegzetes Jelene-
tek ezek, de csak tiikkordarabok. — Balogh Endrérdl ugyanesak
Borbély jellemzése a talalé: .Rola igazan el lehet mondani, hogy
az emberi nyomor 6rok legendajanak erdélyi magyar variicio-
iat ma 6 tudja legjobban elbeszélni. Meséinek bensd idoma
tendkiviil biztos folépitésti. Nagyon halvanyan, de azért szem
213l el uem téveszthetileg, végigvonul rajtuk valamely tarsa-
dalmi probléma... A mese eléterében rendkiviil mozgalmas
elet zajlik“ Van azonban egy hibija is: tilsigosan uralkodik
a2 mesén, Ggyhogy néha kiszol belile, konstatalasokkal meg-
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akaszt és igy igazi mesestilust elérni alig tud. — Makkai San-
dort, Molter Karolyt és Kacsé Sandort kissé csinilt, gyengébb
elbeszélések reprezentaljak a kotetben: ennek alapjan képet for-
malnj réluk nem is lehet. Nyiré Jézsef egyénisége azonban ebbdl
az egy novellabél is kiérzik: a székelyked$ eredetieskedés, Bor
bély Istvan is megallapitja ezt, de hozzafiizi: ,,Van valami szim-
féniaszerii Nyiré novellaiban, minélfogva azok nem a cselek-
vény szilard szerkezetii felépitésével, sem g kidolgozds finom-
sagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az értelemre, egy
kiesit a fantaziara, egy kicsit meg az idegekre hatvan, e sokféla
hatasnak részecskéib6l egy szeszélyesen tarka hatéskonglome-
ratumot hoznak létre. — Mesteri novella Pdlffyné Guldcsy Itén
kis miive. Ré6la erdélyi ismerései igy irnak: ,1914-ben kezdett
eloszor irodalommal foglalkozni, de egyel6re csak asztalfiékja
részére. 1916-ban Asszony az #ton cimen regényt irt... de kényv
azért mégsem lett beléle soha... Igy hat 1919-re maradt iréi
palydajanak a nyilvanossag el6tt valé megkezdése, S e rovid
id6 ellenére is ma mar legtehetségesebb iréink kozott emlitjiik,
kito]l valoban sokat varunk. A magyar szépirodalomban & Téo-
morkény Istvannak egyenes Grékose, azon lényeges kiilonbség-
gel, hogy asszonylelke irasaiban gyongédebb Tomorkénynél.™
Hozzatehetjiik: szerkeszté miivészete is erdsebb. — A kis kitet
(benne Berde Maria novellaja is) szépen igazolja, ,hogy Erdély-
nek immar sajat labon jarni tudé 6nallé ezépirodalma van*.

III. Szinmitirék.

Moricz Zsigmondnak a Nyugatban ezek az egyfelvonaso-
sai jelentek meg: Alvd oroszldn (1923), A fejedelem tdnco
(1923), Kardcsonyi prezent (1923), Hdz az crdében (1922). As
Alvé oroszldnban Mityas kiraly igy elmélkedik az asszonyrél
6s a hazassagrél: ,Asszony vagy, van tudomanyod, a csék...
mesterséged, ez egy portékad vagyon... evvel keresed kenye-
red, aruld... jaj a hézassignak, mikor nem kell az ari; vége
mindennek ... tovabb nem asszony, tovabb pem férj... vesze-
kedé fenevadak osszezarva, verekedd kométak...* Ujabban
uem is jelenit meg mast, csak ezt a fenevad-allapotot. A Biza-
kaldsenak és A4 vadkannak egy a targya: ugyanezt a kiélezett
problémat prébalja megoldani benne. A Buzakaldsz maj em-
bere-asszonya a nemek parviadalat tilsdgosan a patolégia tor
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vényei szerint vivjik meg, — ebeket jobban és kénnyebben
képzel az olvasé a szereplok helyébe, mint embereket. A diih
az asszony viselkedésében, a megalazkodds a férfiben nincs
megmotivalva, — még 0sztonds alapon sem. Még kiilonssebb a
megengesztelédés nagy tableau-ja, — a naturalista sti]l kéze-
pette ugy hat ez a groteszk ,deus ex machina“ mint valami
~ expresszionista képen egy teljes pontossaggal megfestett tragya-
domb. 4 vadkan — minden napikritika ellenére hangsilyoznom
kell — feltétleniil haladds. Nem fiigg ez Ossze a keletkezés sor-
rendjével: esak a drimai kivitel sikerét tekintem, Elsésorban
az az elénye, hogy a megmotivilas koveteléseit nem dobja félre.
Zsuzsanna nem azért hédol meg g férje elétt, mert a rangban
emelkedett, hanem mar elébb és lelki okokbdl, — mig a Buza-
kaldsz hsndjét csupan az Allas veszi le labarsl. Zsuzsanng tel-
jesen kivitt, kovetkezetes elképzeléssel megformalt alak. Még a
férjével val6 els6 meghasonlasénak lelki inditékait is értjiik:
ez a finomabb nevelésli, gyermekkoron mar tilnétt ledny a
hazassagban var valamit — tobbet, mint megalazkodast, na-
gyobbat, mint rabszolgasorsot. ,, Késén adtak férjhez — mondja
6nmagardl —, mikor mar megéreztem magamat, — hamarabb
kellett volna, tiz vagy tizenkét éves koromban...“ Ehhez meg-
értetdnek jarul Révay természete: ez a mindenképen uralkodni
akar6, ilyen asszonyt sohasem tapasztalt férfitipus; — ez az
asszony és ez a férfi sohasem értheti meg egymadast. Az drokoe
perpatvart tehit természetesnek érezziik: ebbdl a Zsuzsannab6l
ez a férj Orizeldiszt nem formalhat, Révayra pedig teljesen ra-
Mik az amit Gerhard Hauptmann Griselddjanak férfthésérdl
mondott egyik kritikusa: ,der brutale Besitzwille gebiert die
pathologische Furcht vor Stérung des Genusses. Amit hazas-
életének sérelmeirél elmond, az nyilvanvaléan ezt igazolja. De
az asszony 6érzéki szerelme Révayt, a ,férfit“ nem tudja el-
hagyni: amikor az urat megtorten latja, a ezinalom gyujtja lan-
goléra ezt a szerelmet és nem akar tdle megvalni. Maga Révay
is érthetébb és emberibb, — G. Hauptmann hésénél is igazabb.
Nem a kinzds pathologidja fizi, hanem a féktelen, uralkodut
akaré szerelem: ez fiiti féltékenységét, ezért szipolyozza a pa-
rasztokat, hogy verejtékiikbél selymet vasaroljon feleségének,
és ezért képes megbéndsra is, amikor felvillan elbtte az as
usszonyj nagysig, amelynek 0 csak egy vonasit, az onfelaldc-
z8ist, ért} és veszi észre. Kz az Onfelaldozis: az a jelenet, amiker
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a lazongo asszonyok kozé keriill Zsuzsanna és kozéjiik szorja kin-
eseit, meglepd erdvel és igazsaggal hat reank. Annak, hogy mind-
ezen miivészi értékei ellenére is sért a darab, ketté az oka: pre-
bléméjanak durva kiélezése és beszédjének vad Oszintesége. A
fopréban még a pesti asszonykozouség is felszisszent két mon-
dason, pedig a Vigszinhaz ugyancsak szoktatja a nyerseséghes
a fiillet. A probléma ilyetén kiemelése ezt a stilust megkoveteli,
de az izlés még az igazsagnal is erésebb torvényhozé a miivé-
szet birodalmaban.

Az 1zlés azonban — ugy latszik — nagyon valtozo. Nem-
csak egyv-egy nemzet, s6t varos tarsadalinanak izlésbeli meg-
oszlasa mutatja ezt, de az irék izlésének formalodasa is. Itt vau
Molndr Ferenmc; a szinpadi siker diadalatjan hatolt at a neve
a Nagy-Oceanon, az a kétes értékil elismerés érte, hogy a vilag-
nak minden metropolisaban mulatnak furcsasigain, amelyek
francia vigjatéki otleteken nevelodtek, azutan elnyelték Haupt
mann Hannele-atrakeiojat és Freud tudomanyos groteszkségeit.
megfiirdittek a misztikusnak és szimbolikusnak moesaraban, —
most pedig a naturalizmus durvasagaiban sziiletnek 4jja. Van «
valami kozosség, egység Molnar Ferene szinmiiveinek eddigi
soraban?! — Két kozos vonast egyszeriben megallapithatunk: a
furcsasagiaval meglep6é ujszeriiséget és az agyafurtan kiélezett
szinpadi hatast. Sehopflin Aladar hédolé irdsa is erre konklun
dal: ,Molnar nem realisztikusan abrazol, a valosagot szinpadi
lag transzformalja, azokat az elemeit és vonatkozasait emeli ki,
amelyek a szinpad szempontjabdl kiilonosen értékesek, nem
meggyozni akarja a szinhazi nézot, hanem meglepni, hatalméaba
keriteni, szuggeralni.® (Nyugat, 1924. 800. 1.) Megegyezik ebben
a szinpadjainkon immar eléggé (— vagy talan tilontal —) is-
mert Shaw-val és Pirandelloval; esakhogy ezekben — minden
szatirajuk vagy ecinizmusuk ellenére is — erkélesi komolysiagot
is éreziink. Shaw észinte hittel irja: . Az igazsag az, hogy a
dramai lelemény elsd abbeli torekvése az embernek, hogy szel-
lemileg éntudatossi valjék.” Molnar Ferencnél ez az tntudatra-
éhreszté igyekezet n meglepetés puffogasain 4t nem hallatszik:
a részvétet elnyomja az alak pathologiajanak érdekessége. A
ma szocialis nyomoraba két darabja nyul targyeért: a Liliom éx
most A4z iivegeipé (Franklin, 1924). Az 4j darabot érthetdé kivau-
skisaggal vartu Molnar allandé kozonsége: mér a efm is rejté
Iyes volt, semmive] sem érdektelenebh a Vérés malommal. A be-
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avatottak hamarosan értesiltek arrél, hogy itt Hamupipoke
eip6jérol lesz sz6, — a szimbolizmus inyencei mar eldre doresdl-
ték a tenyeriiket. Nagy volt a kijézanodas, amikor a naturalista
szinmi elibiik tarult. Mindezt tudnunk kell, amikor 4z tiveg-
cipdt értékelni akarjuk: mert Molnar célja, a kozonség elképesz-
tése, nem valdsult meg. Bz a cselédleany-Hamupipdke, aki az
egyik szobaurba szerelmes és megvetett kis testét allandéan
felkinalgatja neki — még a pesti k6zonségnek sem elég érde-
kes. Ha a darab egy darabig a szinen marad, azt két mellékes
szereplonek fogja koszonni: a minden szobauraval szerelmes-
ked6 szobaasszonynak és a szianalmat kelté beallitast prosti-
tualtnak., A pesti kdzonségnek ez a két tipusa szivesen fog el-
gyonyorkodni onnonmagiban, A darabnak van egy — Molnar
Ferencnél meglepd — hibaja: nines semmi szinpadi érdekes-
sége: unalmas. \ szerzé ezt azzal akarta potolni, hogy szocidlis
mazzal kente meg. Ugy goundolta, hogy — ha G. Hauptmann fel-
szolalt a Rose Berndben a bukott leany érdekében, neki is kote-
lessége ez, és talan Amerikaban, még inkabb Szovjet-Orosz-
orszaghan a cselédleanynézé szivesen is fogadja ilyetén abrazo
lasit. Nalunk ez a tipus még a szinhazlitogatidsban nem olyan
uralkodd, — nalunk ezt még a mozi koti le, de kiilfoldén, ki
tudja? Masik fogyatkozisa Az iivegcipének a molniri szellemes-
ség hianya. Vagy talan mar ide siillvedt Molnar hires szellemne?
Ime, néhany példa:

Irma: Az én kedvenc idedlomnak van szép neve.

Viola: Ki az?

Irma: Aki azokat n gydnyorl tragédidkat irja a Nemzetibe. A veneték-
Beve nagyon kozonséges. Sepszkir. De a keresztneve, az aranyos.

Viola: Hogy hivjdk?

Irma: Ciklus. Nem kedves?...

Azt mondjak, a szinpad nem kivetel mindig koltészetet,
hanem miivészetet. Vajjon mi itt a miivészet? Eszembe jut ennél
a kérdésnél az a megallapitis, amelynek alapjan a Kisfaludy.
Tarsasig Molnar Ferencet a tagjai soraba valasztotta: ,abban
wind egyetértiink, hogy ennek az irdanynak (i i. melyet .nem
mindegyik* tagjan u Tarsasagnak szeret) é legkivalobb képvise-
16je, maganak az iranynak pedig akkora a hatisa és esztétikai
Jogosultsaga, hogy képviseléjét szivesen kell iidvozolniink Tar-
sasagunkban® (K. 'I. Evl. XLVI. 379. 1). — Hadd ajinljuk ezzel
szemben az olvasé figyelmébe Milotay Istvan jellemzését Mol-
nir Fereneréil a Tiz esztendd (Pallas. 1924) 250--258 lapjan.
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Nagyobb szinpadi siker jutalmazta Csathé Kdlmdn vig-
Jatékat (Hdzassdgok az égben kottetnek. Singer és Wolfner.l);
koltészet-miivészet ebben sines, de legalabb mulatsigos. A ma-+
gyar drama fejlédésében semmi szerepe sem lehet, de azért kiil-
féldre kénnyen talalhat utat. Van ugyanis valamelyes érdeme:
36 vigjatéki Otlet az alapja és a szerepeket pompéas szereplokre
onthetvén, van vigjatéki hatasa is.

A Petéfi-centennarium utéhangjaként keriilt g kezembe
Rozsnyay Kdlmdn szinjatéka: Cornélia Debrecenben (Szeg-
halom, 1923). Rozsnyay ismeri a negyvenes évek szinészeit, éle-
tiikket, torténetiiket, Prielle Cornélia szinipalyajival kiilon is fog-
lalkozott, van gazdag nyelvkészsége, — mindezek a kis darab
sikerét igérik, Valéban: a Petdfi-év emlékdarabjai kozott Her-
vzeg Ferencé mogitt csak ezt mondhatjuk sikeriiltnek. Képeket
fiiz egybe: 1846 coktéber, 1847 juinius, 1848 december. Hiteles tor-
ténetét csak az elsé talalkozésnak ismerjiik: a tobbit Rozsnyay
almodja igy. De a hirtelen tamadt szerelem tiizének lassi el
mnlasat e két koltott ditumon at tudja esak elképzelni. Petsfi
szerelmét komolyabbnak festi, mint életrajziréi: de ezzel nem
art 1’ 166 emlékének, — s6t nemesebb ez Hatvany beallitasanal.
A szerelmet tehat jobban el kell huznia: a valésag atformalase
azonban itt sem zavar. A kis darabnak ez a kis torténés javara
van, csak az érdeke kevés; Rozsnyay ezen egy kis szinész-ossze-
séggel préobalt segiteni, — nem teljes sikerrel.

Erdekes proébalkozias Hangay Sdndoré: a verses magyar
mesedramak (Regdsénekek Erdélyorszdgbol. 1924). Kisérlete
egy-egy mondat igyekszik dramava formalni. Utja nem az, ami
a Koémives Kelemenné torténetének dramatizaléié volt (Abra-
ham Ernd); nem az embereit allitotta a dramg koézéppontjaba,
hanem a monda-magot. Ezzel természetesen a darabok elvesz-
tik minden dramai érdekességiiket. Ronija hatiasukat az epikai
forma is: a magyar irodalom renaissance-anak ez a kotet sem
lehet utmutatoja, bar a szerzé annak remélte.

A magyar drama csak tengddik, nem él!*
'ALSZEGHY /SOLT.

* Folydiratunk logkiozelebbi fizetében eorrakerilnek: .4 legutdbbi ée
-hgjelmtdubb irodalomtorténeti alkotdsai. Azutdn negyedévenkint fdlvAltiva
wmertotjlk és birdljuk a szépirodalom & irodalomtirténet legiava terméuét
vagy korjellemz8 darabjait.
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{ Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Gulyds Pdl,
Madzsar Imre, Pintér Jend.)

A Cél. 1924, évf. — Papp Zoltan: A kolté lelke, mint o
nemzet ereje. Ramutat arra, hogy milyen komoly erkolesi
ereji Reményik Séandor koltészete. Igazi kolté &, aki nem a
kéjtanyak és koesmik levegéjét leheli rank, hanem e szent
kiildetés atérzésével irja ihletett verseit. — Zulawski Andor:
Szab6 Dezsé cimére. A cikkiré szerint Szabé Dezsé a magyar
Jadas. A félrevezetett keresztény magyar kozvélemény tajé-
koztatasara kozol néhany idézetet miiveibésl, fgy: ,A patenti-
rozott magyarok hitvany régi irodalmunk ecafatjaiban bolhaz-
zak a nemzeti szellemet.” Tovabba: ,Halott vagy keresztény-
ség. Sirod koriil két durva ecsoport tiprasa alalt habzik a sar
Az egyik az apré lebuj-szentek csoportja marionette-Krisztus-
sal, marionette-Mariaval és azt hazudjak, hogy ez az él6 és
éltetd kereszténység, A mésik a természettudomanyosok eso-
portja.“ — Altenburger Gyula: Salon des refusés. A magyar
8z0kbol Osszerakott zsidé irodalom a zsidé pénz segitségével
magyar irodalomnak tolta fol magat. A kenyérgondok vérbeli
magyar embereket is zsid6 irokka formaltak. Egyik nagyte-
ketségli magyar irénk, amikor megkérdezték, hogy miért vaj-
k&l folyton a piszokban és miért ir mindig a zsidék izlése sze-
rint, azt felelte: ,Mert csak 6k fizetnek meg és csak akkor, ha
igy irok*. A zsidé mélelytdl halalra mérgezett lelkii magyar
zsenit, Ady Endrét is ideje volna megmenteni. ,Valogassuk ki
versei koziil azt a nem tudom szdzat-mennyit, amelyikben igazi
zeni sz6l az egész vilaghoz, a tobbit pedig helyezziik el egy
pathologiai miizeumba. A kivalasztott versek kicsi kotetét
vedig terjessziik, terjed az magitdl is, mint Petdfi vagy Arany;
& muzeumba pedig csak olyanokat bocsissunk be, akik képe
sek arra, hogy f4jo részvéttel nézzék a pusztulist, amit a mé-
tely erkolesben, hitben és minden egyéb értékben végbevitt.®
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Akadémiai KFrtesito, 1924, évi. 9—-12. sz. — Berzeviczy
Albert: Maddch I'mre emlédiezete. Elnoki megnyitdbeszéd. Az
lmber Tragédiaja minden idében nemzeti irodalmunk biisz-
kesége marad s megirasaval Madach mindenkorra bekéltozotr
remzetiink halhatatlanai kozé. — Fraknoi Vilmos: Ipolyi
Arnold emlékezete. Ipolyi becsvagyat nem elégitette ki a mii-
vészet torténetének korében kifejltett ir6i munkassaga. A mii-
emlékek fonntartasiban tényezd kivant lenni. A térténeti tudat
fejlesztésében és megszilarditdasaban kivalé helyet jelolt ki a
modern miivészetnek. Az eszményi célok, melyek Ipolyi életpa-
Iyajan eléterbe léplek, nem akadalyoztak 6t abban, hogy a koz-
élet realis sziikségleteire is iranyitsa figyelmét. — Szadeczky
Lajos: Gr. Bethlen Miklés erdélyi kancellarius rabsdgdban irt
ismeretlen tortémelmi miiveirél. A szerzé megtauldlta Bethien
M. Sudores et Cruces c. latin mivét, tovabba magyar Imad-
sagat, Onvallomasat és a Moribunda Transsilvania c¢. emlékira-
tat. Ezeket ismertette akadémiai felolvasasaban. — Szinnyei
Ferenc: Kdrmdn Jézsef és az Urdnia névtelenjei, Azt fejtegeti.
hogy az Uraniaban kozolt forditasok nagyrésze Kiarman mun-
kaja, hogy az eddig feltételesen neki tulajdonitott jelentés mii-
veknek 6 a szerzdje. Igy az ,,Urania névtelenjei“ kifejezés iro-
dalomtorténeteinkbél torlendé. — Csaszar Elemér: Az irodalmi
kritika. Rendes tagsagi székfoglalé. A kritikusnak esztétikai
ériékitéletet kell mondania megel6z6 leirds és elemzés alap-
jan. A jo kritika elengedhetetlen foltételei: a komoly térekvés
elfogulatlansigra, az elvszeriiség, kovetkezetesség és az erkolesi
er6. Mint tudomdinyos miifaj, természetesen, nem nélkiilozheti
a megfelelé szakismeretet, esztétikai és lélektani miiveltséget
& a vilagirodalom ismeretét. — A Teleki-, Koéczan-jutalomra
vonatkozé jelentésekbél kitiint, hogy a dij nem volt kiadhata.
— A Péczely-jutalmat ,A véres koltd* c. regényéért Kosztolanyi
Dezsbnek, az Ordédy Istvan-jutalmat pedig .Mikes és a fran.
cia szellemi élet* cimii tanulmanyaért Zolnai Bélanak itél-
8k oda.

Budapesti Szemle. 1924, évi, 2, sz. — Koznag Andor: Bedthy
Zsolt. BeBthy Zsolt, noha az eurépai egyetemes miivel6dés nemen
értékeiért valosaggal rajongott, mindinkabb s mind erételje-
sebben a memzeti motivumokat hangstlyorts. Nok tekintetben
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ollentéte volt Gyulai Palnak, de erdekes, hogy a nemzet és a
nemzeti irodalom leglényegesebb dolgairdl e két erés egyéniseg
mégis egyforman gondolkozott. — Fraknéi Vilmos: 4 Corvina-
kényvidr alapibdsn. Matyas kiraly egy jellemz6 tényével hir-
deli, hogy konyvgyiijtése es konyvtarfejlesztése kapesolatban
allott politikai eéljaival. Mikor koényvtarat berendezte, az els-
csarnokban egy nagyvméretii glébuszt allitott f6l, mely a raira-
tott latin distichon szerint horoszkép céljaira, az égboltozat
képét allitva elé azom iddben, amikor 6 Csehorszagban az ural-
kodast Atvette. Hszerint a konyvtar az G orszidg megszerzésé-
nek, a széles latoksrii eurdpai politika meginditasanak ténye-
2z0je és emléke volt.

3. sz. — Berzeviczy Albert: Irodalmunk és az elsza-
kitott magyarsdg. Az elszakitott magyarsigot irodalmi éle-
tiinkben valé részvétele szempontjabdol kettds hatrany sujtia
és kettos veszély fenyegeli. Az egyik elszigeteltsége a csonkava
lett haza irodalmni életétdl. A masik veszély abban a magyar
irodalomban tamadhat, amely az elszakadt teriileten fejlodott
ki. Az, amit mi, mint nemzeti irodalmunk feladatat nemzetiink
nai feldaraboltsaganak szomord korszakaban hirdetiink, nem
irredenta politika. FEllenkezéleg, béles szamolas a tényekkel.
Azonban nemzetiink féltétlen joga: minden fiat, barhol tartéz-
kodjék, a maga szellemi életének részeseként tekinteni s ra
mint ilyenre, igényt tartani. Ezt a jogunkat még a békeszerzo-
dések is elismerik. -- Viszota Gyula: Néhdny cenzurai eset
1846—47-ben. A magyar udvari kancellaria és helytartétanacs
egykori jegyzékonyveinek tanusaga szerint a kormanyhatésag
annak idején kifogasolta Kemény Zsigmond: Igénytelen néze-
tek az erdélyi urbér irant c. cikkének, tovabba Degré Alajos:
Divalvilig e vigjatékanak és Dongo c. ropiratanak, Székaces
Jozsef: Hogyan lehet konyen hiresedni? e. verses szatirajinak
és Stancsics Mihaly egyik-masik munkajanak a nyilvanossag
olé valé boesatiasat. — Négyesy Laszlo: Ritmus és verstechnika,
(I) Becses reflexiék a cimben irt targyrél Horvath Janos:
Magyar ritmus, jivevény versidom c. munkijanak egész kiilon
tanulmannya szélesedd biralata kapesan. (A cikk befejezé részét
a Budapesti Szemle 1924, evf. 4. sz.-ban olvashatd.) Szavay
Gyula: {2 ember tragédidju. Madachot dicsbité iinnepi kolte-
mény.

4. w2 Gyorgy Endre: Grdf Széchenyi Istvin kézle-
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kedési politikdja. Budapest megteremtésére volt egyik nélkiiloz-
hetetlen alap az allandé hid; Budapest egyesitése tette lehetdvé
és sziikségessé a kozlekedési halézat centralizaciéjat. A kozutak
terén egyetlen gyakorlati munkaja: a Széchenyi-ut az Al-
Duna mellett. A Duna- és Tiszaszabalyozas siirgetésében éppen
ogy orszagos érdekek vezették Széchenyit, mint vasuti politi-
kéjaban. — Gopesa Laszlé: Gdrdonyi Géza tanitéi cikkeirdl. A
Néptanitok Lapjaban, a Tanitobarat-ban és a Néptanitok Nap-
tara-ban megjelent cikkek alapjan megallapithaté, hogy Gar-
donyi a pedagégiai irodalom terén is miikédott s a tanitdk
tovabbképzését célzo kozleményei figyelemre érdemesek.

5. 8z. — Csaszar Elemér: Szinikritikdnk a Nemzeti Szinhdz
megnyiltdig. A szinikritika fejlédésében harom korszakot kii-
lonboztethetiink meg., Az elsé a kezdetleges prébalkozasok ide-
J6t6l a negyvenes évek kozepéig tart. Jellemzdé vonasa, hogy
az eloadas biralatat tartja fontosnak. A masodik korszak a het-
venes-nyolevanas évek forduléjaig tart. £ korban a drama bira-
lata lesz a kritikus féhivatisa. A harmadik korszak — ebben
benne éliink mi is — meghozza a két elem harménikus desze-
olvadasat. A szinikritika elsé nyomai inkabb szini jelentések,
puszta ujsaghirek a kor magyar hirlapjaiban. 1829-ben latszo-
lag nagy fordulé tortént szinikritikank torténetében. Ekkor
inditotta meg Kassin Csaky Tivadar gréf: Jatékszini Tudasi-
tasok c. lapjat, mely azonban az eléadasoknak kiilsdségeivel
bibelodstt, de partolas hidnya miatt a 16-ik szammal megsziint.
Egy lépésnyi haladast jelentenek mir a harmincas évek szép-
irodalmi és divatlapjai (Tirsalkodé, Honmiivész, Rajzolatok
stb.). Fontosabbak azonban ezeknél a Tudomdnyos Gyiijtemény
dramabiralatai. A Honmiivész kritikusai kozétt kitiinik Garay
Janos, aki biralas kozben sajat szavai szerint harom dolgoi
tart szem el6tt: ,a karaktereket, a mil épiiletét s az ir6é eléadasi
mé6djiat . A Rajzolatok szinhazi rovatabdl Hazucha Ferene meve
emelkedik ki, vele szemben Bajza ignzsagtalan volt, mikor tel
jes tudatlansigot akart rabizonyitani, — Barabasi Kan Jozsef:
tinnek fel, mintha nem osupian Hegel, hanem egyben Kitvos
torténetboleseletének koltéi  illusztraciél  volnanak. Madéch
Ebtvos nagy miivének (A XIX. sz eszméi) nemesak bizonyos
gondolatait, hanem talin egyes szavait is atvette.

6. 52. — Rozsa Dezsd: Magyar tdrgyv német darabok a hazai
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némel szinpadokon. A székesfovaros levéltaraban a budai né-
met szinhaz kozel ezer miisordarabja kozt taldlunk t6bb nyom-
tatott és kéziratos magyar tirgyn német szinmiivet. Ilyenek: az
5 felvonasos Die Erstiirmung des Prinz Eugenius Thores oder Te-
niesvars Befreyung — Xavier Gidriktdl; a 3 felvonasos verses
Soliman, oder Edelmnth und I.hiebe — Johann Paul Pehemtil;
Pazman von Ghym oder Kénig Bela’s Schlacht am Flusse
Sajé (3 felv.) — Benedict Freiherr von Biichlertél; a hétfelvona-
sos Bela’s Flucht — Kotzebuetdl; Der alte Huszar (vigj.) —
egy névtelentdl; Maria Szétsy oder die Brautwerbung — Meisl
szinmave bdré Mednyanszky elbeszélése nyoman; ugyancsak
Meisltol valo a Witwe aus Ungarn c. vigjaték, melyben Brock-
nann: Keeskeméti tzvegy-€nek atdolgozasat kapjuk; végiil az
Ungarn in Wien c. vigjaték,

7. sz. — Csaszar Elemér: Az Athenaeum szinikritikdi. A ma-
gyar szinikritika elsé viragzisinak kora Bajza és Vortsmarty
mitkédésének idejére esik. Bajza szerint a szinibiralatnak kime-
riidonek kell lennie, maskép nem hasznal a szinésznek és szilard
esztétikai alappal kell birnia, killonben nines értéke. Voros-
marty majd 200 idetartozé cikkének tilnyomoé része vagy egy-
altalan nem szdl a dramarél s ecsak a szineszek jalékinak ismer-
tetésére szoritkozik, vagy csak néhany altalanos szélammal jel-
lemzi. Legerdekesebb biralata Bank ban els6 nemszetiszinhazi
eléadasara vonatkozik. Bajza 307 szinikritikaja kozil vagy 40
szamol be az eléadott dramardl is. Bajza és Vorosmarty kriti-
kai munkassaginak megvan az az érdeme, hogy céltudatosan
s nagy elvi szempontok szolgalataba allitottak. Mindketten
nagy hévvel siirgetik az eredeti magyar dramakat s példajuk
alapjan a tobbi kritikusban is kifejlédott a felelésség érzete. Ez
Jatékszini kronikajuknak nagy diadala. — Balogh Joézsef: .4z
Unnepronték”. Széljegyzetek Arany J. balladdjinak targy-
kéréhez,

8. sz. — Horvay Lajos: Nagyszigethy Szily Kdlmdn, Tanul-
manyszeri megemlékezés a nemrég elhinyt jeles tudés mun-
khsnigarsl

Cultura. 1924. évf. — Roman-, francia-, német- és magyar-
nyelvii tudominyos szemle Kolozsvart, A magyar rész szer-
kesztéje Kristof (Gyorgy, 8 kolozsvari egyetem magyar tan-
8z4kének tanira.

Trodalomtirténet, 3
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1. sz. — Kristof Gyorgy: 4 nagy év. Megemlékezés Petofi
Sandor, Madach Imre, Pakh Albert, Vas Gereben, Lisznyai Kal-
man és Ipolyi Arnold palyajarél. — Kiss Erné: Révai Kdroly.
(1856—1923.) Torzsokios erdélyi ember, jonevii lirikus, az Erdélyi
Irodalmi Tarsasig és a Petdfi-Tarsasag tagja. fréi munkassa-
ganak igazi értékét roman koltok miiveinek magyar forditasai
alkotjak.

3. sz. — Bitay Arpad: des Kdroly. (1824—1894.) A lelkes alfoldi
magyar iré a roman népkoltészet elsé ismertetdje és forditéja
volt irodalmunkban.

4. sz. — Kristéf Gyorgy: 4 magyar lira mai foképviseléi Er-
délyben. Nagyon jol jellemzi a kovetkezb kolloket: Szabolcska
Mihaly, Reményik Sandor, Aprily Lajos, Szombati Szabé Ist-
van és Tompa Laszlé. Ez az 6t lirikus all az élen. A tébbi job-
bara asak buzgé palyakezdd.

Egyenloség. 1924. évf, 4. sz Ballagi Erné: Dr. Kovdecs Mér.
(Ady Endre 4 két tandr ur c, filoszemita tarcajanak ismerte-
tése.) — 6—10, sz. Weigl Géza: Kiss Jozsef ismeretlen levelei. (A
levelek 1884—86 kozt keltek s egy vidéki nagyobb varos szellemi
életében vezetd szereplésii holgyhoz irattak. A levelek hangja
elégiiletlen. Mindjart az els6é levélben igy szol: ,Egy orszagban,
ahol a kézepesek dominalnak, hol Bartok Lajos nagy koltd és
Abranyi Emilt iparkodnak rehabilitalni, ott nekem semmi ke-
res6m“. Mindennél jellemzobb, hogy egy ballada forditasarél
igy szdl: ,Nyomorult 20 sor és f6lér az egész Gyulai Pallal“. Ad-
digi német forditGjaval, Neugebauer Lasziéval 1886-han szaki-
tott, mivel ,Lipesében megjelent kotetével tonkresilanyitotta“.
Uj forditéja Steinbach, aki ,némikép helyreallitotta reputacié6-
jat¥). — 8. sz. Szabo Dezsd az Egyenloség utjan koszdnetét fejezi
ki G4l Jendnek. (Filoszemita nyilatkozat) — 21. sz. A mezdcsati
kisgazdak elkészittették Kiss Joézsef emléktablajat. (A tabla
szovegét Ldrinczi Gyorgy fogalmazta meg.) — 22. sz. Ballagi
Erné: Szabolesi Miksa és Jékai Mor vitdja, Szabolesi 1899-ben
Jékait megtamadia, hogy Sara, Abrahim felesége mem velt
~Kathlennet”, vagyis ferjolé, mert 38 évvel élte thl egyetlen
férjét, mire Jokai azzal valaszolt, hogy a Tobids kényvében
szerepld Sarara értetle a Hazassagok torténete (Kathlennet) c.
regényének kifogasolt passzusat, — 24. sz. Mezdesat biraja: En
megvedem Kiss Jozsef emlékot”. (Lelkes beszimolé a jin. 8-
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emléktablaleleplezésrél) — 27. sz. Kiss Jené Sandor: Ki volt
Reb Mayer Litvdk. Kiss Jozsef apai nagyatyja 1831-ben kolts-
z6tt Magyaromszagha Litvaniabél. Valédi neve Bermann Mayer
s foglalkozdsdra nézve mésziros és kantor volt. — 28. sz. Kiss
Jené Sandor: Hogy sziiletett meg Kiss Jézsef 28idé éposza® A
legendak a nagyapamrdl c. kolt6i elbeszélés genezise. A téma a
koltot 1895 ota foglalkoztatta. — 32, sz. Kiss Jend Séandor: Kiss
Jézsef arcképe: hontalan! Azt teszi sz6va, hogy Kiss Jozsefnek
a Tisza-kormany megrendelésére 1916-ban festett arcképe nines
kifiiggesztve a Torténelmi Arcképesarnokban. — Molnar Jend:
Brédy Sdndor: Zsidénak kell lenni, zsidénak [kell] maradni.
Brédynak ezt a roviddel Béesbdl valé visszatérése utan tett
nyilatkozatat eleveniti fel cikkiré az ir6 halala alkalmabél irt
kegyeletes megemlékezésében. — 38—39. sz. Toth Kalman: Kiss
Jozsef és a csdti szolgabiro. A mezdcsati zsidé hitkozség anya-
kényve egy tizvész alkalmival tonkrement s Bottlik Jézsef
{6szolgabiré a kolté kérésére elrendelte Kiss Joézsef sziiletési
adatainak utdlagos elkonyvelését a Pallas-Lexikon és a Sziny-
nyei-féle Magyar frok alapjan.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1923. évf, 710. sz. — Kast-
ner Jend: Olaszos irdny XVIII. szdzadi koltészetiinkben., Az
egész Kuropaban érvényesiilé olasz irodalmi hatastél a mi
XVII1. szézadi koltészetiink sem maradt mentes. Petrarca, az
Arkadia-kolték és az Anacreontikusok befolyisa megallapit-
haté Faludi és Amadé miivein, Kazinczy formatirekvésein,
mig Kisfaludy Sandornal és Csokonainal a hatas teljesen fel-
olvad a koltd egyéniségében. — Miiller Lipét: Francia politikai
esemék a reformkor irodalmdban. Irodalmunk politikai irdnyat
Széchenyi elhatarozé erével jeléli ki, de politikai tartalmat csak
rovid idre hatérozza meg. Aw ifjisig lassunak taldlja Szé-
chenyi 6vatossagit és vagyédva néz KFranciaorszig felé. — Né-
gyesy Laszlé Pintér Jend: A magyar irodalom térténetének
kégikiinyve o. miivér6l szélo, mélyrehaté tanulménnya szélesedd
birdlataban (mely azéta konyvalakban is megjelent), hang-
stlyozza a munka tudomanyos jelentoségét, egytittal azonban
szamos moédositandé réezre is folhivia a szerzé figyelmét. —
Hankiss Janos: Endre és Johamwna a provencal és a spanyol
irodalomban. Parasola és Lope de Vega magyar vonatkozasi
dramai mfiveinek ismertetése. — Zolnai Béla Turenne levele c.

3.
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kis cikkében megallapitja, hogy Mikes levéliroi mesterei kozt
ott szerepel XIV. Lajos hadvezére, Turenne tabornok is.

Erdélyi Irodalmi Szemle. 1924. év{. — Kz a kolozsvari folyé-
irat az idén indult meg, Borbély Istvan szerkesztésében, a Ke-
resztény Magvetdé 6nallé irodalomtorténeti és kritikai mellék-
lete gyanant. Munkatarsai Erdély legjobb tudomanyos iréi.
Mindenre kiterjedé figyelmili, memes torekvésii, magas szin-
vonalu folyéirat: Erdély szépirodalmi és tudoméanyos életének
tiikre. Feloleli az Erdélyen kiviil es6 magyar szellemi torek-
véseket s az erdélyi nem-magyarnyelvii irodalmat is.

1. szam. — GQyoérgy Lajos: 4 magyar széppréza erdélyi muli-
jdbol. A Jésika Miklés follépését megel6zd szazad elbeszéldirdl
és fordit6irél. — Borbély Istvan: A btorténeti regényrél. A mi-
faj elmélete. — Biré Vencel ismerteti az 1918 6ta Erdélyben meg-
jelent torténeti munkakat, Tavaszy Sandor a reformatus vallas-
tudomanyi konyveket. Bitay Arpad adalékokat kozol a régebbi
magyar-roman irodalmi kapesolatokhoz. Alszeghy Zsolt be-
mutatja a magyarorszagi lira és szépproza ujabb termését.

2. szam. — Reményik Sandor: Négy erdélyi magyar poéta.
Olasz Lajos, Finta Geré, Walter Gyula és Szabé Jendé verses-
koteteinek isimertetése. — Gyorgy Lajos: Nyiré Joézsef mint
novellairé. Alapos elmélyedésii elemzés. — U. az: Hdrom magyar
klasszikus erdélyi kiaddsa. Petofi kolteményeit Kiss Ernd, az
Ember Tragédiajat a kolozsvari Lepage-konyvkereskedés, Arany
Toldijat Antalffy Endre és Osvat Kalman rendezték sajto ala.
A cikkiro gondos szivegkritikai munkat végzett. — Csiiry Ba-
lint: 4 magyar népkoltészet forrdsaihoz, Egy ma is él6 nép-
dalunk forrasanak megjelolése egy latin szévegi dalban. — Al-
szeghy Zsolt ismerteti a magyarorszagi kritikai irodalom djabb
termékeit, Csiiry Balint az utolsé 6t év magyar nyelvtudoma-
nyat, Dékani Kalmin az erdélyi magyar torténeti tankdnyveket,
Buday Arpad az KErdélyi Muzeumegyesiilet utolso 6t évét. Bitay
Arpad érdekes cikket ir arrél, hogy a Széchenyiek munkéssa-
géanak hire milyen hatast tett a romanokra.

34 szam. — Gyorgy Lajos: dzoknak, akik félnek a kri-
tikdtol. kgyesek neheztelnek az Erdélyi Irodalmi Szemlére
8szinte hangja és szigori mértéke miett, de a cikkiré helyesen”
mutat rd, mennyire artalmas a kritikatlansag szelleme. Kritika
ugyan kisérte az 1918 6ta felviragzé erdélyi magyar irodalmi
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termést, de ez volt a legnagyobb kritikatlansig. ,0t év é6ta
béditja az erdélyi irét a tomjénezés illata, 6t év o6ta simul ra
a meghunyészkodott rosszakarati hizelgés s fojtogatja az er-
délyi magyar irodalom egyenes, gerinces novését.“ Ebbe az
egészségtelen allapotba beleavatkozni kitelesség. — Borbély
Istvan: Erdélyi magyar novellairdk és novelldk. Gyallay Domo-
kos, Palffyné Gulaesy Irén, Balogh Endre, Kovacs Dezsé, Berde
Maria és még néhany mas elbeszélé jellemvonasainak elem-
zése. — Gyorgy Lajos: Uj erdélyi Toldi-kiaddsok. Kiss Erné
kozzétette a Toldit, Antalffy Endre és Osvat Kalman a Toldi
Estéjét. Néhany szoveghiba van benniik., — Csészir Elemér a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasig ezidei
mitkodését, Wildt Joézsef az erdélyi magyar matematikusok és
fizikusok tudomanyos munkalkodasat 1919 é6ta. Bitay Arpad
adalékokat kozol Czaké Zsigmond palyajihoz s megvilagitia,
hogyan sziiletett meg Petéfi Sandor lelkében A Székelyek cimil
koltemény.

5—6. szam. — Reményik Sandor: Szabolcska Mihdly.
A kolté jellemzése. — Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar drdma
otesztendei termése. 1919 6ta a kovetkezok kisérleteztek a szin-
miliras terén: Bard Oszkar, Tabéry Géza, Palffyné Gulacsy Irén,
Berde Maria, Molter Karoly, Janossy Béla, Kadar Imre és még
masok: részben erdélyi, részben ,emigrans“ mikedvel6k. Az
utébbiak soraban néhény elszant erotikus és zionista. — Schnel-
ler Vilmos ismerteti a magyarorszigi régészeti és miivészettor-
téneti irodalom legutdbbi 6t évét, egy masik szakember az
erdélyi kémiai irodalom haladésat. Csaszar Elemér tajékozast
nyujt a budapesti irodalmi és tudoményos élet fontosabb ese-
ményeirdl s részletesen targyalja a magyarorszagi dramaj ter-
mést 1919 ota.

7. szam. — Borbély Istvan: Szombati Szabé Istvdn kilte-
ményei. A lugosi papkoltd lirajanak behaté taglalasa. ,Szom-
bati Szabé ma még keresi onmagiat. Kivanjuk, hogy sikeriiljon
wminédl elébb meg is talalnia. Erre neki éppoly nagy sziiksége
van, mint az igazi tehetségekben nem éppen tulgazdag roma-
niaj magyar liranak.“ — Moldovan Gergely: 4 népszinmil.
A cikkiré nemecsak buzgé munkdssigi egyetemi tanir, hanem
érdemes magyar népszinmiiiré is. Egyik népszinmiivét legutébh
in viharos hatassal jatszottak a kolozsvari Magyar Szinhazban.
(A templom kiiszobén.) KEnnek kapesan megemlékezik szinmii-
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iréi palyajarél. 1879-t3l kezdve szamos darabjat adtdk a magyar
szinpadokon. 0 mutatta be elsd izben az olah falut és népét a
magyar kozonség el6tt. (Szép Ilidna.) — Marki Sandor: Fél-
Jegyzések Salamon Ferencril. Erdekes adatok a kivalé tértépet-
ir6 egyéniségének rajzahoz. — Gyorgy Lajos: 4 romdniai
magyar id6szaki sajté 6t esziendeje. Nagy utanjarassal késziilt
egybeallitis. Az erdélyi magyarsig erejére jellemzd, hogy
1923-ban 18 politikai napilapot, 53 hetilapot, 52 szaklapot, 9 humo-
risztikus lapot és 94 egyéb lapot és folydiratot tartott fonn.
A legtiobb lap és folyéirat Kolozsvart jelent meg (71), uténa
kovetkezett Temesvar (29), Nagyvarad, Arad, Marosvasarhely,
Szatmar. Kolozsvar idoszaki sajtéojanak viragzasa szinte vete-
kedik Romania févarosiaéval, Bukarestével. (Még az olyan kisebb
helyeknek is, amindk Dés, Déva, Lugos, Nagybanya, Szaszvaros,
Zilah, Szilagysomlyé, Petrozsény, Székelykeresztur, Piski, meg-
vannak a maguk magyar lapjai. A mezigazdasagi, ipari, keres-
kedelmi, miiszaki lapok szép szamban jelennek meg. Az orvo
soknak, gyogyszerészeknek, ékszerészeknek, kertészeknek, vadi-
szoknak, nyomdaszoknak, csizmadidknak, banyamunkasoknak
mind megvannak a maguk koézlonyei. Ezren és ezren meneckiil-
tek el Erdély minden vidékérol Budapest felé, de az ottmarad-
tak annal szivosabban dolgoznak. Kialakult ot egy masodik
Magyarorszig, dgy, ahogy a franciaorszagi francia irodalom
mellett a belgiumi francia irodalom. Csakugyan, silany faj is
volna az, melyet néhany évtized alatt meg lehoine 6rélni vagy
&t lehetne hasonitani. A hivek és kitartok, kétséghbe nem esék
é& magukban is biiszkén megallok munkaja majd meghozza az
ég aldasat.) — Csaszar Elemér ismerteti a folyé év elsé negye-
dének szépirodalmat, elsé sorban Bartoky Jozsef, Zilahy Tajos,
Moricz Zsigmond, Vargha Gyula, Reményik Sandor, Sik San-
dor, Szomory Dezsé és Lengyel Menyhért munkait.

8. szam. — Borbély Istvan: 4 XIX. szdzad uralkodé eszmiéi-
xek hatdsa az dlladalomra. Kisebb tanulmany Eétvos Jozsef
munkajarél. — Caszar Elemér egy nagyobb cikk kapcsan néhany
széval jellemzi a magyar irodalomtérténetiras mai allapotat s
telhivja olvaséi figyelmét arra, hogy: ,Teljes, behaté, tudoma-
uyos irodalomtorténetiink ma sines®, (K sommés itélet mellé]l a
megokolas egészen elmaradt s igy az olvasdo — fontos, hogy
az elszakadt teriileten 616 olvasé! — csupan annyit ért beldle,
hogy a cikkiré nemocsak a régebbi kisérleteket nyilvanitja cél-
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Jjukat el nem ért vallalkozasoknak, hanem nem tartja teljesnek,
behatonak é6s tudomanyosnak azt a legutébb megjelent kétkote-
tes munkat sem, melyet szerzdje kifejezetten az egész magyar
irodalomtorténet teljes, behaté és tudomanyos rendszerezésének
szant. A cikkirénak ehhez a véleményhez joga van. Felettébb
sajnalatos azonban, hogy felfogasat megokolas nélkiil adta
kozre 8 igy nézete puszta allitas marad. Fajdalom, az eféle
eljaras nem mozditja elé6 a magyar irodalomtirténetiras iligyét
s mindenesetre silyosan art az ilyen moédon hitelében meg-
rontott, bar meg sem biralt, munkanak.)

Ethnographia. 1920. évf. — Kodaly Zoltan: Argirus nétdja.
Alig jovatehetd mulasztias, hogy a népdalkutatis sok idén &t
nem torédott a dallammal. Régi dallamaink egy része orokre
elveszett., Szerzd 1914-ben bukovinai gyiijtoutjan raakadt Argi-
rus notajara. A szoveg kiseé eltér az 1763-i ismeretes kiadastol,
a dallam mar elGbb is ismeretes volt. Evvel kapesolatosan, foleg
Tin6di mel6diai alapjan, azzal foglalkozik a szerzs, hogy milyer
volt histérias énekeink egykoru dallama. — Binder Jené: Adlom
a hidon levd Kkincsrél, Tompa Mihaly Diésgyor c. kolteményének
targya nemzetkozi vandormesetargy, melynek szamos keleti és
eurépai valtozata ismertes. Legrégibb koztiik az Kzeregyéj egyik
elbeszélése. Tompa forrasa biztosan nem mutathaté ki. — Tolnai
Vilmos: Villi-tiindér, villi-tdnc. A magyar koltészetben Voros-
marty Mihaly ,,A hiség diadalma* ciml koltoi elbeszélése (1823)
Ota szerepelnek a villik. A szlav néphit vila, vilja mevii tiindé-
reivel azonosak. Vorésmarty forrasa nem lehetett mas, mint
Mailath Janos 1821 6szén megjelent ,,Villi tanc* eimii novellaja,
melyben jegyzetben hivatkozik a szerzd, hogy Trencsén és més
szomezéd virmegyében ma is mesél roluk a tétsag. A szabadsag-
hare utan eltiinnek irodalmunkbél a villik.

1921. évf. — Tolnai Vilmos: 4 ,Képmutogato” credete. Fel-
sorolja e vasari alak szereplését irodalmunkban Arany Janos-
nil, Petofinél, Sarosi Gyulanal, Gyulai Palnél, Be6thy Léaszlé-
wal és Madach Imrénél. Shakespeare és Hogarth is ismerték
a vasari képmutogatét. Vidéken talan ma is lehetne nyomaét
lelni. 4

1922, 6vi. — Krnyey Jozsef: Tdtnyelvit krimikds éneke ds
kuruc dalok. Epp oly behaté, mint érdekes fejtegetések kiséreté-
ben 11 t6t népdalt kozol Surany vidékérdl, magyar forditassal.
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Mind a totok hamisitatlan magyarbaratsagarél tanuskodik.
A legrégibbek a XVIIL szazad eseményeirdl, miasok a Rakéezi-
korrdl szdlnak, a legutolsék 1849-bol és 1850 tajarél valdk, még
pedig igazi tiizes honvédnétak. Az Gjabb kor panszlavjainak
kényelmetlen is volt a toétsagnak ez a magyar érzelmo. Min-
deniron németgyiiloletre, vagy Rakoéczinak a protestinsok iranti
tiirelmére akartiak visszavezetni. A magyarazat teljesen hamis
és erdszakolt. A tot nép szivében ma is tiszteli Rakéezit. ,Mon-
dak szélnak réla, csodatevé mesebeli héssé emeli & hagyomany,
visszatértét varjak ott, ahol sohasem jart“ — Solymossy San-
dor: Keleti elemek népmeséinkben. A kovetkezd motivumokat
targyalja: 1. taltosparbaj és tejfiirdd, 2. az égbenyilé fa, 3. ki-
ugré vankosok. — Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-
tipusok és tipikus motivumok. Cimszavak szerint (helységala-
pitasi, kozségnévmagyarazo, esaladnévmagyarazo, cimer-, birtok-
szerzd, kincsmondik, torténelmi mondak, Matyas-mondak, halom-
mondak, kdvévalas, forrasmondak, vegyes tipusok) osszeallitja
a mondatartalmakat, béséges irodalmi anyag alapjan. — Morav-
esik Gyula: 4 Szibinydni Jank-monddhoz. A farkaskalandnak
a szerb énekekben nyoma sines, ezt Laonikos Chalkondylas tar-
totta fenn Hunyadirél. Van egy igen hasonlé toriénet I. Basilius
csaszar ifjukorarél (856-b6l), mely a Hunyadi-mondaval feltiing
rokonsagot mutat.

Elet. 1924, év{.,, 1. szam. — Brisits Frigyes: Elet és irodalom.
A ma embere az irodalomban az utat keresi, hogy onmagatél
eltavozzék, de voltaképen onmagihoz tér vissza valami kegyet-
len 6nmagara-talalassal. A ma konyvei az életet olyan témakoéron
illusztraljak, ahol az élet minden értékébdol kifosztva latszik. Az
irodalom és az élet kozott ma nines nivékiilonbség. Az ir6 refor-
matori gesztusaban nines semmi megnyugtatd.

2. sz. — Brisits Frigyes: Elet és irodalom. 11. A ma irodal-
manak ez a lelki kietlensége riasztja vissza az olvasokozonséget.
Az irodalom vilagnézete beteg, az a szamitas pedig, amellyel a
naturalizmus & kozonség meghdéditisira torekedett, hibizott:
hogy nem ismerte fel az ember természetét. Ennek a természet-
nek a keresztény vilagfelfogas irodalma felel meg.

3. sz. — Méatrai Rudolf: 4z ember problémdija a vildgiroda
lomban. 1. Az emberinég problémajat vizsgalja Dante, Milton,
Hugo Victor, Wagner R. hatalmas koltéi koncepcidiban. — Al-
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szeghy Zsolt: Jaj. Szabé Dezsé ebben a kotetben az az ember,
akinek szivét dermedtre szoritotta a szegények szenvedése, és a
szegénység rettenetes orgidinak lattara elveszti minden hitét és
kinos vergdédéssel kiadltja az ég felé: hat tetszhetik az Istennek
ez a szenvedés?

4. sz. — Matrai Rudolf: 42 ember problémdja a vildgiroda-
lomban. 11. Vizsgalja a probléma szempontjab6l Goethe Faust-
jat, Byron Manfrédjét, Nietzsche felfogasat és Madach alkotasat.
Leglogikusabbnak, dattekinthet6bbnek és dramaiabbnak Madéchét
itéli. — Péchy-Horvath Rezs6: Magyar irodalmi dllapotok Jugo-
seldvidban. Tespedés konstatalhat6, talan éppen az érdeklddés
hianya folytdn. Az irék klikkekre szakadoztak. Egyetlen iréi
tarsasag a nagybecskereki Ady-tarsasag. A konyvtermelés silany.

5.8z.— Rédey Tivadar: A firedi magyar jdtékszin. Balaton-
fiireden Kisfaludy szinhiza el6tt is volt magyar eléadas: Balog
Istvan tarsulataé (1821), kés6bb a dunantili megyék vandorlé tar-
sasagaié. A szinhely érdekében Kisfaludy 1827-ben kezdte megaz
izgatdst. Az 1830. évi zalaegerszegi megyei iilés hatirozatabél
fordul a benecés-rendhez, ahonnan némi kikotésekkel — allitélag
az is koztiik volt, hogy a jatékszin épiiletében se csdkolodzis, se
szerelmeskedés ne engedélyeztessék — megkapta u telket. Az elsd
telek a sétahely felsé, ligetes szélén volt, a régi kapolna koze-
lében. Itt emeltek csinos, 0gorog homlokzata, zsindelytetds épii-
letet 400 személy befogadasara. 1831 juilius 3-an avattak fel,
Komléssy tarsulataval szerzédvén.

6. 8z. — Rédey Tivadar: A4 fiiredi magyar jdtékszin. Az elsd
eldadas a kéépiiletben Tépfer magyaritott szinmiive volt. Az oda-
ad¢ faradozis Kisfaludynak fulankot is hozott: az elszamolas
kivetelésével a gondos és aldozatkész koltét nagyon megsértet-
ték. A szini épiilet — amelynek képét is kozli a cikk — 1846-ig
szorepelt; ekkor mar a parkban allott a kéfallal keritett, nyitott
szinkor. 1860-ban Molnar Gyorgy tareasiga kezd mozgalmat aj
szinhaz épitésére; ebben mar 1861-ben jatszanak is, de csak
1865-re késziilt ol teljesen. A legrégibb épiiletet 1878-ban kezdték
lerombolni. — 6. 1.: Felvidéki irodalom. Nines ugyan jellegzetes
felvidéki irodalom, de dolgozé irdk vannak. Az iréi hivatas nem-
zoti fontosséiga ihleti az irékat: elsésorban Mécs Laszlot, de az
allegorizalé poétakat is; ez az oka a torténelmi téma uralkoda-
sinak a szépprozaban, — Zs.: 4 végtelen felé. Vargha Gyula az
egdnzaégen, szilird erkolesii, megallapodott vilagnézetit magyar;
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a csaladi érzés, a hazafiti gond és az istenszeretet olvad liraja-
ban megragadé harméniaba.

7. sz. — Alszeghy Zsolt: Reményik Sdndor. A koltdt nemes
szemérem jellemzi Oszinteségében, jézan onuralom az akarat és
értelem konfliktusaiban s nemesen feminin gyengédség. Neki a
koltéezet az élet hétkoznapisagabél vald kimenekiilés. Magdban
nemes hivatas kényszerét érzi: de ez uz érzés néha keserii csa-
lédasokkal kél kiizdelemre. Természetérzése valami bensd, mele-
gebb hangban hoz ujsagot. Dallama tiszta és vilagos, csendes
é8 s2ép, vonzo és szuggesztiv.

9, sz, — Zs.: Beszélgetés Harsdnyi Kdlmdnnal. Elso fellépé-
8ét két irodalmi f{érfin szertelen dicsGitéssel fogadta: ez redhara.
gitotta az akkori irodalmi vilagot. A kozonség szeretetét kovet-
kezetes tamadas téritette el tdle. Az , Elet” és Varjas Endre , Heti
Bzemlé“-je lett a menedéke. Regénye (A kristalynéz6k) esak a
habori utan tiint szembe, noha 1914-ben jelent meg. A kommu-
nizmus iréi katasztere mar az elsérendii ir6k koézé sorolta, noha
ez a regénye éppen a fajmagyar sziv jajkialtasa. Az egész ma-
gyarsag szivébe az ,Ellak“ vitte be a nevét. — A. Zs.: 4 magyar
lira megteremiéje. A viragének 06si stiljét Divinyi Mehmed éne-
kébél, a Supra aggné probatio calamijabél és A Cortignanardl
szerzett latrikdnus versbdl lehet rekonstrualni. Balassa ezzel
szemben 1) stilust teremtett. Az allit6lagos Balassa-versek meg-
hatarozasanal megkoéveteli, hogy 1. a tartalombél kihamozhato
idépont énekei kozott formai 6sszevetést végezziink; 2. a tartalom
szigorian ellenérzendé; 3. az allitolagos verset legfeljebb valto-
zatnak vehetjiik a legtobb esetben. Dézsi kiadasaban az allits-
lagosak koziil a szerzoség valésziniségét Balassy érdemli a Bor-
bélykédex 1., a Vasarh. dkv, 13, 17, 62., 64., 68, 110. és 112, versénél.

10. sz. — Brisits Frigyes: Harsdnyi Kdlmdn. Koltészete egy-
részt tiszta hagyomany-folytatas, masrészt gondolat-kép teremtés
é8 fejlesztés. Ez a latszolagos kétféleség a szavak és gondolatok
dinamikajanak iranyaban valé erés mennyiségbeli fokozodasra
vezetheté vissza. Harsanyi a liranak a kollektiv-lét anyajegyét
adja meg, koltészetének logikai tartalmaval. Gondolatmélységek-
ben tatong és vivédik itt az élet. Nyelve nehéz, plasztikus, Kifeje-
zését az embert minden lelki részérdl magaba felvevd és kifejezd
képalkotis jellemzi. — T. Hallosy Martha: Gyingyszemek egy el-"
mult élet eseményeibbl. Az otvenes évek koltdnéjének, Hajnal-
k&nak napléjahél: Geszeismerkedése és hiazassign Rézsaaghi Ap-
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tallal, a Gombostii szerkesztéjével. — Gombos Albin: Sth Sdn-
dorrdl. A cserkészek apja, Sik Sandor, a nemes lélek, egész férfi
reprezentansa.

11. sz. — Alszeghy Zsolt: Kozma Andor. A XIX. szazad for-
duldjanak nemes férfitipusat revelalja Kozma koéltészete. Ural-
kodé tartalma a szabadsagszeretet, — az Eoétvios Jozse! demo-
harc és @ tarsas életre teremtett ember szabadsaginak meg-
becsiilése. Az emberi problémak csak nemzeti vonatkozasukban
érintik. Férfieszménye az, kinek az én szentsége nem cél, s nem
ingatag, nem névhii. Benne a politikus éles szeme és a koltd
meleg szive formalja ki a kolteményt. A versekbdl elénklépéd
maganember: az életvidam, de jézan, 6romot keress, de mértéket
tud6 férfi. Vilagfelfogasiban a szazadvég liberalizmusa szélal
meg. A természethil a tisztasag, 6szinteség, mesterkéletlenség
vonzza, de természetszeretete csupan egy-egy hangulat szubjektiv

12. 8z. — Vas Tamas: Katolikus iré. A ma katolikus irodal-
manak lehetéségeiiil a misztikumot, a liturgiit, & tomisztikat,
a szocialis gondolatokat és az imaéletet jeloli ki. — T. Hallésy
Martha: Joékai Mdér haragja. Hajnalka napléjabél: Rozsadghi
Osszekoccanasa Jokaival. — v. Németh Istvan: Ldtogatds Har-
sdnyi Lajosndl. A kivalé katholikus poéta rabapatonai remete-
ségében él. Biiszke magyar ember; bator hive a legitimista poli-
tikanak. A magyar katholikus irodalom jovdjéré]l nem gondol-
kodik rézsasan. Egy regényen dolgozik és egy verskitet anyaga
van készen. — A. Zs.: Az Ady-kérdésrdl. Koszegi Laszlo és Zn-
lawski Andor pamflettje kapesin leszigezi, hogy Ady dekadens
erkolosét az eddigi kritika is hangsilyozta, Ady magyarsagat
eddig is forradalminak tudtak, — a magyar tanarsig kezén Ady-
laztél nem kell félteni az ifjusagot, mert a magyar tanirokban
van annyi jozansag, becsiiletes lelkiismeret és tiszta erkoles, mimt
A leckézteté pumflettirok barmelyikében.

13. sz. — Hovanyi Bélu: Prolegomena Szabé Dezséhiz.
Szabé Dezsét irasaiban harmas cél vezeti: hozzajarulni egy 1j,
egyelemes vilagnézet kialakuldsahoz, mely potolna a keresztény-
séget; a gyamoltalan balek-magyart hozzisegiteni az élet aszta-
lihoz; dicsdséget és hirnevet szerezni. E harmas cél felé kovet-
kezetesen, ellenmondas nélkiil halad: latszélagos kereszténysége
i8 erds antichristianizmust takart. Az érvényesiilés kedvéért valo
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alkalmazkodas arnyalatokat valtoztatott, de a nemes eszmények
keresztény kincseshaza ,kopott természetrajzi gyiijtemény* volt
neki mindig.

14. 8z. — Bardos Jozsef: Gdrdonyi lelke. 1. Gardonyi szerel-
mes kolteményeiben a falu egyszerii, természetes vilagat kapjuk.
A esaladi boldogsagot a sziilléi hazbdl ismeri; gyermekeit aggé-
dén becézgeti. Koltészetében nagy helyet foglal el lelkének tépe-
l6dése. Bolaselkedd lelke keresi a boldogsagot. A mulanddsag
gondolata gyakori motivum verseiben: attér azonban rajta a
halal utan kovetkez6 élet hite. A masok sorsan idilli deriivel
Jatszadozik. — Alszeghy Zsolt: Egy eszlendé a magyar szépiro-
dalombdl. A holland Jaarliksche Boekenschouv 1924, részére ké-
sziilt attekintés. A lirikusok koziil Babits, Sik, Harsanyi Kal-
man, Kosztolanyi Dezsd, Juhasz Gyula, Mécs Laszlé, Kozma
Andor és Vargha Gyula képét rajzolja meg; a regénytermésbdl
8201 Babits, Kosztolanyi, Méricz Zsigmond, Erdés Renée, Sura-
nyi Miklés, Csathé Kalman, Komaromi Janos, Tersanszky, Szabo
Dezsd és Bartoky Jézsef koteteirdl; a szinmiivek sorian Szomory,
Molnar, Abraham Erné, Zilahy Lajos, Méricz Zsigmond, Har-
#anyi Kalman, Erdos Renée, Herczeg Ferenc 1ijdonsagairoél.

15. sz. — Brisits Frigyes: Szabolcska Mihdly. 6 a magyar
falunak, a régi, szép, nyugodt, idillikus életnek s ami ezzel majd-
nem egyet jelent, a haldokld naiv koltészetnek talan legutolsé
képviseldje és tanitvanya. Koltészetének legegyénibb vonisa
erkolesi jellege. Kifejezése: kevés a képzeletképe, az asszocidcids
vonatkozasokat mem szereti; a tartalmi tisztasigot mindenek-
folott allonak tartja; mindig iide, nemes és friss a nyelve. — Bar-
dos Joézsef: Gdrdonyi lelke. Torténelmi kolteményeiben honsze-
relmme csillog. Keresztény hite nem egy versém izzik at.

16. sz. — Alszeghy Zsolt: dprily Lajos. Aprily koltészetének
hangulata Grieg melanchélidjara emlékeztet; két anyagbdl épiil
fel: az emlékekbdl és az erdélyi természet szépségeibol. Az emlé-
kezés, a halal orszagaban, a temetdben idézik legszivesebben, de
a halil nila nem borzongato, inkabb megnyugtatd, megvigasz-
talo. A koltd a halal kapujan at a tulsé vilag békéjébe veti hor-
gonyat. Onmagarél osendes szeméremmel sz6l, csak egy érzém
izz6bb nala: az erdélyi természet szeretete. Bard Miklés termé,
szetérzékével szemben Aprilyénak mindig emberi szubjektfv
arnyalat a jellemzdje. Ehhez a szubjektiv vonashoz jarul a népt
meseképzelet szines szivedéke, amelybe a mai kor is cealogatja
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a koltét. — Zs.: Szombati Szabd Istvdn. Virtuéza a nyelvnek,
meglepd kincstarat birja a képeknek, nagyszertien jatszik a for-
maval is, de a jatékot tilsigba viszi. Versei csecsebecsék, melyek
azonban a szivet nem tudjak meghdditani.

17. sz. — Kozma Andor: 4 I6bi gazda. Vargha Gyula kslté-
szete idealizal: itt a szép jo lesz, itt a j6 szép lesz, a kép itt
osszhang, az 6sszhang kép lesz, az eszme érzés, az érzés eszme, itt
durva zajba semmi sines veszve. — Lasz]é Istvan: Vargha Gyula.
Erejét mar elsé verseiben egyénito képessége mutatta: meghitt-
ség, koltdiség harmoéniaja hodit koltészetében. Forditasai az eredeti
koltélélekkel valé teljes egybecsengés. Odait szuggesztivitasuk
emeli ki. Haborus versei az egyiittérzés nemes szilankjai. Oreg-
koranak versei az utrakésziilés iinnepi himnuszai.

18. sz. — Bernat Pal: 4z erdélyi irodalom és Jakab Odon.
Az erdélyi irodalom erdélyisége az erkolesi probléma komoly-
sagaban volt az elszakitas elott érezhets. Jakab Odon is a vilag-
ban elsésorban az erkélesi természetli dsszeiitkozéseket latja meg
és a problémakat maga el6tt is erkolesi kérdés alakjaban veti
fel. Inkabb a parasztember lelkét rajzolja: a varosba szakadt
ember természetes attitude-je ez. Jellemzd az is, hogy az &
viligaban olyan biinés, aki magatol értetédden tenné a rosszat,
nem keriil elénk. Nem szegény tragikus vonasokban, de az isteni
gondviselésbe vetett bizalom megenyhiti ezeket. Lirajaban a
melegszivi kolté kap meg. — Zs.: Pakocs Kdroly. A folkent pap
biiszke hivatastudata, az egész szivet bettltd istenszeretet és az
ebbél eredé meleg részvét az emberi szenvedések irimt, — ezek
Pakocs lantjanak az ihletei.

19. 8z, — Alszeghy Zsolt: Kosztoldnyi, a bus férfi. A német
Rilke epigonjanak mondottik, de igazsagtalanul; a tdrgyakbol
kidramlé kegyelet melege, a mindenbél feléje surrané csendes
beszéd, az 6rokos emlékben-élés, a szomorkés kéd uralma, a ver-
sek csendes, leigazé dallama Rilkében megvesztegette Kosztola-
nyit is, de utjuk eltér. Kiilonosen természetérzékiik kiilonbozik.
Kosztolinyi ihlete a varosi ember ihlete. Orokos szomoruségat a
célt nem talalé kietlenség magyarazza. Koltészete egy iires, cél-
talan élet unalmanak a kesergése. Ezen csak az igazi fajdalmas
élmény tor néha 4t. Panaszanak igazi oka ninesen, nem is az igazi
banaszok jajszavat szélaltatia meg: az 8 panasza a panasz-
talanok csemegéje.

21. 8z. — Vas Tamis: Utban a romantika felé. A ma jrodal-
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manak fejlodése egy uj romantika felé halad; a régi romanti-
katol ezt az djat szocialis teste kiilonbozteti meg.

Hadtorténelmi Kézlemények. 1924. évfolyam. — Malyusz
Elemér: 4 Toldi-monda torténeti alapja. Az értekezés irodalom-
torténeti eredményeit mar kozolte folydiratunk 1923. évfolyama.
{Nem tartjuk helyesnek, hogy akkor, amikor kivalé tudomanyos
kutaték nem tudjak elhelyezni értékes kézirataikat, a szerzd ujra
lenyomatja a folyéiratunkban mar kozolt részleteket. Ha nem
akarta teljesen melldzni az irodalomtorténeti vonatkozasdi be-
vezotést, egy jegyzetben utalhatott volna a mar megjelent sza-
kaszokra, illetéleg nem kellett volna nekiink is atengednie kéz-
iratat. Eltekintve ettol: elvetendé szokasnak tartjuk, hogy a
mai inséges idékben egyes tudomanyos szerzék eldszor szétszoért
cikkekben adjak koézre nagyobb munkaikat, s6t egyszerre két-
harom helyen is kozlik tanulméanyaikat.)

Irodalomtirténeti Kozlemények. 1924, évf. 1—2, sz. — Soly-
mossy Sandor: A4 Toldi-monda keletkezése. Akadémiai székfog-
lalg. A Tristan- és Parcival-megfelelések alapjan a Toldi-monda
forrasat régebben a XIII—XIV, szazadi francia lovagepika, az
1. n. ,romans courtois” termékeiben litta. Nézete utébb odamédo-
sult, hogy Toldirél sz6l16 mondatorténeteink teljes sorozata egy
elobbi XI—XII. gzazadi francia eredetii miifajban, az 4. n. chan-
son de geste-ekben lelik forrasukat. A tanulméany tovabbi része
sorra targyalja a gestikban taldlhaté s még eddig ki nem mutatott
egyezéseket. — Kastner Jend: Faludi Feremc olasz versformdi.
Metastasio aridinak résziik van Faludi stréfainak dallamos f6l-
épitésében s talan rajtuk mevel6dott miiérzéke, melynek az elsd
miidalokat készonheti irodalmunk. — Csaszar Elemér: 4 negy-
venes évek kritikai munkdssdga. (II11.) A Regéld Pesti Divat-
lap legszorgalmasabb munkatirsa Vahot Imre. Mint kritikusnak
érdekessége abban 4ll, hogy érdemeivel és gyongeségeivel tipusa
a vidéki magyar mikedvelé irénak. Ertéktelen drimakkal nem
veszidik; ez érdeme. Kritikaiban azonban sajnos nagyon is érez-
heté az esztétikai miiveltség s a biztos itél0 eré hianya. — Badices
Ferenc: Régi magyar {rék kiadatlan levelei. Kisfaludy Sandor-.
nak nejéhez, — Fay Andrasnak Barany Agostonhoz és Szvorényi
Jézsethez, — Kolesey Ferencnek Simon Péterhez intégett levelei.
— Major Ervin Verseghy koltsi és zeneszerzéi miksdéeshez
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ujabb adatokat, — Rakodczay Pal pedig Dugonics mint tandr
cimen Balog Istvan napléjanak az Etelka szerzéjére vonatkozé
részét, Galos Rezsd Kisfaludy Sdndor kiadatlan kéziratai koziil a
Darday-haz vazlataul tekintheté A parosodé Ifjhsag felirasu
szoveget kozli. — Qulyas Jézsef: Kikkel egyiitt nézte meg Petbfi
a Sdrosi-vdr romjait? Felelet: Tompa Mihaly, Kerényi Frigyes,
Lukaes Pal és Soltész Ferenc tarsasagaban., Valészinii, hogy
harom gyerek is volt veliik.

Képes Mozivilag. 1924. eévf. — 1. szam. Molnar Ferenc: A4z
Ordog filmvdltozatdrél. Szerzé elismerd nyilatkozata az ame-
rikai Pathé-cég film-atdolgozasarsl, melyet 1924 februar 8-4n
mutatott be Budapesten az Urania s mely szerinte kevésbbé fan-
tasztikus, mint a tiz év el6ti filmesités. — Zsadanyi Jené: Rdkost
Jend Magdolndja filmen. A Gléria-filmgyar Gajari Istvan at-
dolgozasaban és Forgdcs Antal rendezésében vaszonra késziil
vinni a Magdolnat. — 3. sz. Hdrom mozi mutatia be a legujabb
Corvin-filmet. A Corvin-filmgyarnak ez az alkotasa: Egy fia-
nak a fele, Mikszath Kalman ugyanilyen novellajabdl. — 5. sz.
Magyar szinmi@l osztrdk filmen. Foldes Imre: A kuruzslé c. szin-
miive, Vajda Laszlé szeenariuma alapjan.

Koézmiivelodés, 1924. évf., 1—8. szam. — A Czaké Elemér szer-
kesztésében megjelené folyodirat személyek, targyak és esemsé-
nyek forgatagiabdl kiemeli mindazt, amit érdemes tudomasul
venni a miivelt magyar embereknek, Mindenre kiterjedd
figyelmii, gazdag tartalmu szemle. Grof Klebelsberg Kuné, grof
Apponyi Albert, Lukides Gyoérgy, Immre Sandor, Czaké Elemér,
Magyary Zoltan és masok kulturpolitikai tanulmanyain kiviil
tobb olyan cikket olvashatunk benne, amelyek kozelebbrél
érdeklik az irodalomtudomanyt is. Kupcsay Felician a jé kony-
vek nemzetneveld hatasardl, a selejtes tomegaruk népszeriiségé-
6l 8 a ponyvairodalomnak az ifjusdg lelkét megmételyezd
befolyaearsl ir tanulségos sorokat. Voinovich Géza irodalmunk
fénykoranak és mai sllapotanak egybevetésébdl vonja le értékes
megfigyeléseit a koreszmékre, eredetiségre, nemzeti szellemre,
kritikara ée kbzonségre. Kiilon értéke a folyéiratnak az a val-
tozatosan egybedllitott hirrovat és konyvszemle, mely orszagunk
legeldugottabh vidékeire is leviszi miivelodési fejlddésiink ée
tudoményos haladdsunk valamennyi mozzanatat.
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Levéltari Koézlemények. A m. kir. Orszagos Levéltar folyo-
irata. Szerkeszti Csanki Dezsd. A folyodirat 1923-ban indult meg;
a levéltarak berendezését, torténetét és anyagat ismerteti.

1923. évf. — Malyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltdr Nd-
dasdy-levéltdrdnak magyar levelei, 1531—49. A Wesselényi-ossze-
eskiivés alkalmaval kivégzett Nadasdy Ferenc levéltara a kiralyi
fiscus tulajdonaba s igy az Orsziagos Levéltarba keriilt. Igen
gazdag magyarnyelvii emlékekben. A jelen kézlemény megkezdi
az 1550 eldtti leveleknek kozlését. — Lukinich Imre: Tranquillus
Andronicus életéhez. Osgzeallitja a X VI, szazadi dalmat huma-
nista élettorténetét. Tranquillus egy ideig Janos kiraly, majd
Gritti Alajos s ennek bukisa utdn Lasky Jeromos kornyeze-
tében mikodott. Veranesics Antallal is kézelebbi ismeretségben
allott. Utoljara 1571-b6l van rola adatunk. — Kleinmayr Hugoé:
A Veronika-Pilatus-monda énémet toredéke az Orszdgos Levél-
tdrban. A négy hartyalevélbsl allé kézirat egy XVI. szézadi
jegyzbkonyv boritéka gyanant maradt fenn. Szovege a XVI.
szazad elején stajer foldon keletkezheteit s egyike a kolostorok
szamara késziilt erkolesi olvasmanyoknak,

Ma Este. 1924, évf. — 1, szam. Uj magyar Shakespeare-for-
dilds késziil. Az uj Shakespearet a Szinpadi Szerzok Egyesiilete
késziil kiadni. Atvenné Arany, Petofi és Vorosmarty, valamint
Hevesi Sandor forditasait s a tobbi darabot Babits Mihaly,
Harsinyi Zsolt, Heltai Jené, Karinthy Irigyes, Kosztolanyi
Dezs6, Szabé Lérine és Téth Arpad forditasiban hozna. — 3. sz.
Mit mondanak Szomory stilusdrdél a hivatalos szakértok? Né-
gyesy Laszlo, Zlinszky Aladar, Balassa Jozsef nyilatkozatai. —
5. 8z. Miinchenben filmre tették Petéfi egyetlen regényét. A Ho-
hér Kotelét. — 19, sz. Forradalmi ldzadds a Nyugal szerkeszté-
ségében? Osvat Krnoé és (ellért Oszkar személyes szimpatiak
alapjan bannak munkatarsaikkal. Akiket nem kedvelnek, azokat
hénapokig varakoztatjak, Igen sziikmarkuan fizetnek, de a favo-
rizalt froknak a tobbiek rovasara szokatlanul magas honora-
riumokat adnak. — 20. sz. 4 Nyugatba irni ma mdr nem meg-
tiszteltetés, hanem kényszer. Szabé Lérine nyilatkozatat kozli
az el6bbi cikk otletébdl. Szerinte a Nyugat elaggott, azt folfris-
sfteni mar nem lehet. ,A Nyugat az trexeké, aki flatal oda ir,
nem oda valé, csuk vendég“. — 31. sz. Egy persa kidlté A4dy End-
rérdl. Deszker Dsemsid dicséré nyilatkozata. Foleg az Os Ka-
Janodrt lelkesedik.
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Magyar Csalad. 1924, évf., 10—11. szam. — A Gardonyi Géza
Irodalmi Tarsasag folyéiratanak Gardonyi-szdima a nagy
regényiréra valé megemlékezések egész sorat hozta. Kérosi
Henrik, Simon Lajos, Méra Istvian, Havas Istvan elmélkeds
cikkein és versein kiviil Gardonyi Jézsef: Gdrdonyi mint apa. —
Toth Kalman: Az egri remete. — Avar Gyula: Gdrdonyi levelei-
bol. — Vath Janos: Gdrdonyi, a tanité. — Simon Lajos: Gdr-
donyi, a tanitéjelolt, — Dénes Szilard: Gdrdonyi-emlékek., —
Csermely Gyula: Aprésdgok, melyek jellemeznek.

Magyar Elet. 1924, évf, 1—2. sz. — Baross Gyula: Petéfi el-
veszelt miveirél. A nagy koltd rank nem maradt munkainak
rovid ismertetése a Petéfi-irodalom idevagé adatainak, fokép
Ferenczi jeles életrajzi miivének felhasznalasaval,

Magyar Konyvszemle, 1923. évf. 3-—4. — Gulyas Pal: 4
konyv sorsa Magyarorszdgon a legrégibb idéktol napjainkig
{(IL). A tanulmany Bessenyei f6lléptét6l a trianoni békéig
tcrjedd korszakban a kovetkezé fejezetek szerint szél a cimben
irt targyrél: A konyvnyomtaiads technikai wujitasai és hazai
fejlodése; a cenzura; a konyvkiadas; a szerzbi jog kialaku-
lisa; g4 konyvkereskedelem; a konyvkotés. — Bartoniek Emma:
Az Orsz, Széchényi-kinyuvtdr 317, sz. kézépkori kédexérél. Ebben
iaradt fenn a XV. szizadban Magyarorszagon hasznalt két-
féle koronézési szabilyzat egyike. — Baros Gyula: Petéfi a
szépirodalomban (11). A nagy koltére vonatkozd kisebb kolte-
mények, szindarabok, nyilt vagy burkolt célzisokat maguk-
ban foglalo magyar és idegennyelvii szépirodalmi miivek kiony-
vészeti jegyzéke. — Sulich Szilard: A levéltdrtan tudomdnya
s a ,Levéltdri Kozlemények* (L). A levéltartan kiilfoldi fej-
l16dése, fokozatainak és e tudomany jelenlegi allasinak révid
ismertetése a most megindult Levéltari Kozlemények jelents-
ségének kritikai mérlegelése céljabol. — Gulyas Pal: Egy el-
veszebinek hitt valészindi Korvin-kédexrél. A Jamblichus De
Philosophia Pythagor. cimf, diszes kisfolié hartyakézirat, mely a
XVI1. szizad folyaman Brassicanus tulajdona volt & amelyet
1739-ben egy zsibvasiron a bécsi szervita-kolostor szerzett meg,
1855-ben egy parizsi konyvkereskedé titjan 800 frankért a Bri-
tish- Museum birtokaba jutott. — Zsinka Ferenc a Bécsi Képes
Krénika térok bejegueéseit ismerteti, — F‘erenczi Zolté.n pedia

Irodalomttrténet. \ /

‘la

e
[N
0

N‘

- Ry s
:J.W "7 ? !t‘.x_u

e

Y

]



50 FOLYOIRATOR SZEMLEJE.

adalékokat kozol Szabé Karoly Régi Magyar Kényvidrdnak
1. és I1. kitetéhez.

Magyar Kultiira. 1924, évf, 4. szam. — Jablonkay Gabor:
Jékai és a katholicizmus (IL). A katholicizmus terén valé tajé-
kozottsdg bizonyos mértékét mar mint miivelt embertsl is el-
varnék Joékaitél; vannak is nyomok, melyek azt igazoljik, hogy
Jokai tudatosan ferditi el a katholikus vonatkozésokat. Leg-
jellemzébb adatok erre 4 csigdh regényében, 4 jové szdzad
regényében és az Egy az Istenben lelhetok. A jellemzés is
szembetiing igaztalansagot mutat a katholikus adatoknal: ezek
rendesen nevetségesek, ligyetlenek, hiilyék, gyongék, gyavak,
megalkuvék; jot, nemeset sohasem talal katholikusban. —
5. szam, — Jablonkay Gabor: Jdkai humora és szel.emessége
kathclikus Szempontbdl. Gyulai Pal itéletét fogadja el, hogy
Jokai humora sokszor ,.gyermekes vagy éppen léha“. Fonaksag
tehat Joékainal az g torekvés, hogy a vallast a kémikum hét-
koznapisigaba vonja; az esztétikai és erkolesi kifogastalansig
hianyzik bel6le. Ami Jékaindl a katholicizmusnak jut humo-
rul, az sérté szatira: leginkidbb A jové szdzad regényében, A
tengerszemii holgyben. — 6. szam, — Jablonkay Gabor: Jékai
viddgnézete katholikus szempontbdl. Jbékainal egyenes isten-
karomlissal, vallistagadissal és emberistenitéssel is béven
tulalkozunk. Az ,6én vagyok az Isten“ biiszke mondatit az em-
beriség jovo sorsaban valéravilonak hitte: az idedlis jové sza-
zad a vallds- és istentelenség szazada. Ez a vallastalan gondo-
latvilag nem hdseinek koltott viliga: maga a koltd is ismételve
a sajat vilagfelfogasinak mondja (Negyven év visszhangja).
Ezzel karoltve erkolesi felfogisy is léha és konnyelmii. Szinez
olyan jeleneteket, amelyeket az erkdlesds vilignézet veszedel-
meseknek tart. Fajobba teszi e jeleneteket az iinneplés, amely-
lvel egyediilboldogitéknak hirdeti dket, Az érzéki szerelem gyo-
uyére az 8 szemében az egyetlen, igazi boldogsdg. Léhasaga jat-
szik az erkéles egyéb tételeivel is, — és taldn ez a léhasig a
fémotivuma Jékai nagy kedveltségének is. — 7—8. szam. —
Jablonkay Gabor: Jékai tendencidja. Azokat a ferditéseket o
félreértéseket, amelyekkel a katholikus dolgokat txirgyaljn‘:
Jékai tulfatott fantaziajinak szokas tulajdonitani; vannak
azonban olyan éleelddések, amelyeket vallassértd célzat nélkiil
srmmiesetre sem tett volna miiveibe Jokai. A giny és parédia
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tirgyaul oly eldszeretettel veszi a katholikumot, hogy itt célza-
tossagot nem latni lehetetlen. Megegyezik e feltevéssel az a
nyilatkozat is, amelyben Jékai magat nyiltan és tudatosan a
szabadkomives célok és eszmék munkasanak vallja (1893 nov.
17). A szabadkémives torekvések egyhazellenes tamadasai mind
elénk keriilnek Joékainal. Az a neveldi jelentdség, amellyel pro-
testans hivei diszitik Jokait, a vallds és erkdles ilyen meghur-
coldjat nem illeti meg.

Magyar Nyelv. 1924. évf. 4—6. s2. — Tolnai Vilmos: Hal-
hatatlan magyar nyclv. A tudomény ma mar medddnek tartja
a nyelvek elsiségéért valé vitatkozast. A hangok szamaranyara
nézve a magyar egy fokon all a francidval, géttal, kazanij tatar-
ral. Ha a szavak mennyiségét nézziik, ez igen szoros becsléssel
szazotvenezerre tehetd. Téves kozhit, hogy a multban nem a
magyar nyelv volt az allami élet nyelve. A kozélet ellatinoso-
désa esak a szatmari béke utéin kovetkezett be. A holt latin-
nal szemben a XVIIIL. szizad végén veszi fel a harcot az élo
magyar nyelv, s bizony fél szdzad telt bele, mig 1844-ben vele
szemben teljes jogat kivivta. De éppen ez a gydzelmes hare
Jelenti nyelviinknek s vele a magyar nemzetnek szivéssagat és
életrevalésigat. — Jakubovich Emil és V. Hazy Jend: Uj magyar
nyelvemlckek. Jakubovich Emil ujabban (1923 okt. 16-an) hét,
eddig ismeretlen nyelvemléket mutatott be a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasagban, Ot Bécsbél, kettd pedig a Varday-
csalad levéltarabdl keriilt ol6. Vitéz Hazy Jend a soproni véarosi
levéltarban egy XV. szdzadbeli adésszeirasi lajstromkonyv
fedblapjan egy 217 sz6bél 4llé latin-magyar széjegyzéket fede-
zett fel. — Sz. K. Kazinczy Ferencnek Balla Mihalyhoz irt
1821. jul. 20-ré1 kelt levelét kozli. — 7—8. sz, — Négyesy Laszlé:
Lchr Albert koszontése. A nemrég (1924 jin. 9.) elhunyt jelee
Nyelvtudés munkassdginak iinnepi méltatasa nyolevanadik
sziiletésnapja alkalmabél. — Viszota Gyula: Széchenyi nyelv-
hészsége és helyesirdsa. Magyar nyelvtudisa és készsége szem-
Pontjabsl Széchenyi élete két részre oszthatd. 1825 elitt a ma-
#yar nyelv alig szerepel nala. Napléjaba az elsé magyar be-
Jegyzést 1814 szeptemberében irta, 1826 6ta leveleit legtobb barat-
Jdhog magyarul intézi. Minden alkalmat megragad, hogy magat
® magyar nyelvben tokéletesitse. Hitel c. miivében, melynek
exyik kérzirata rank maradt, mir készen all eldttiink, mint

‘.
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magyar ir6. — Jakubovich Emil adalékokat kozol legrégibb
nyelvemlékes okleveleink és kronikaink irdinak személyéhezk

-4 - 1

Magyar Nyelvor. 1920, évf. — Trostler Joézsef: Német
romantikusok magyar forditdsban. Kleist és E. T. A. Hoff-
mann egyes munkainak magyar forditdsait abbél a szempont-
b6l biralja, mennyiben sikeriilt a forditéknak visszatiikroztetni
a német irék stilusanak egyéni jellemét. — Nagy Lajos: Arany
nyelvi hatdsa Nogdllra. Kempis Tamas forditdja nagyon sokat
tanult Aranytél, amint erre maga is ramutat. A cikkiré ezt
szamos példaval vilagitja meg.

1921, évf. — Balassg Jo6zsef: Az dtvenedik év. Megemlékezés
a Magyar Nyelvor megsziiletésérol. — Schmidt Joézsef: Kdorosi
Csoma Sdndor mint nyelvkutaid. A tibeti filolégia nagynevii
megalapitéja nyelvrokonsagi kérdésekkel is foglalkozott. E mii-
kédése tulszigori biralatban részesiilt. Csoma Sandor koranak
nyelvészeti nézeteit kovette, mikor 5 magyar és a szanszkrit
nyelv kozott analogidkat keresett. — Vikar Béla: A4nalogids
hatdsok a népkéltésben. Foleg a jatékdalban talalunk gyakran
kiillonos nyelvi szovegrészeket. Ezek analogias hatasbd] magya-
rézandék. — Nagy Lajos: Arany nyelvi hatdsa Nogdllra. Ki-
egészitd adatok. — U. az: A4z amerikai magyar koltészet nyclve.
A Magyar Jovo kiadasaban megjelent gyiijteménybdl (Ame-
rikai magyar ko6ltdk) megismerjiik az amerikai magyar gyari
és banyamunkasok keveréknyelvét,

1923. évf. — Kardos Albert: Peléfi. A nyelvhasznalatban
Petofi sokkal kévetkezetesebb, mint elsé tekintetre gondolnék.
Hatisa a magyar nyelv torténetében, a magyar beszéd életé-
ben szinte folmérhetetlen. Bizvast odaallithatjuk Karolyi Gas-
par és Szenczi Molnar Albert mellé. — Fokos Dévid: Lederecker
Péter szétdrdrdl. Eddig Ggy tudtuk, hogy ez az 1603-ben Praga-
ban megjelent hétnyelvii szétar esupin Veranesics Faustus ot-
nyelvii szétarinak megtoldott 1j kiadidsa, mely magyar nyel-
vészeti szempontbol alig bir értékkel. A szerzdé kimutatja, hogy
Loderecker tudatosan valtoztatott Verancsics magyar an)_'uga'm.
Verancsicson kiviil még mas szotiarirdkat isx felhasznalt. Igz‘a'z.
hogy magyarul aligha tudott, de egy magyarul jol tudé ember-
rel Atnézette miivét. — Bebesi Istvan: Nyelvmdvész-e Petifit
Horvith Jénos és féleg Tolnai Vilmos felfogasival szemben
art bizonyitja, hogy Petifi tudatos és merész nyelvmiivész volt.
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— Dénes Szilard: Gyulai Pdl Petdfi stilusdrdl. Adalékul a Petéfi
stilusarél tamadt vitahoz idézi Gyulai P4l szavait Petéfi .nyel-
vérél és maganak a koltének egy nyilatkozatat Uti ra;zaxbol
Ezekbdl kideriil, hogy Petéfi tudatos stiliszta volt.

1924. évf. — Rubinyi Moézes: Agai stflusdrdl és nyelvérdl.
Agai Adolf nyelvformalé tehetségét leleményesség, sokoldalii.
sag jellemzik, Uj utakon jar: nyelvijitds és népnyelv, igaz
magyarsig és pesti keveredés, régiség és modernség mindegy
neki, esak az eszmét hozza ki hilen, kedvesen, kdonnyedén..—
Gdrdonyi és Mikszdth a helyes magyarsdgrél. Két kézlés. Az
elsé Gardonyinak egy kiadatlan levele, mely a Miatyank ma-
gyar szivegével és a ,se“ szécska hasznalatdval foglalkozik. A
masodik Mikszath Kélmannak egy 1906-bé]l valé cikke nyel-
viink veszedelmérdl. — Fokos David: Szdtdrirodalmunk i6rié-
netéhez. Kimutatja, hogy a Gyongydsi Szétartoredéknek egyik
forrasa Pesti Gabor Nomenclaturaja volt. Viszont hatdsa nem-
esak a magyar Calepinusra, de Verancsics Faustus szétarara is
valészinii,

Magyar-Zsidé Szemle. 1924, évi. 4. sz. — Heller Bernat:
Kémives Kelemenné tdrgydnak wvdltozatai (az épitd aldozat
nyomai a zsidé iradalomban). Az emberek befalazasanak szoka-
st az Gsi Izrael is ismerte. Miként itélt réla g vallasos zsidé-
84g arrél nem lehet kétség: ,miként az emberialdozatot altala-
ban, gy az épitéaldozatot is karhoztatnia kellett a zsidésag
hirdette emberbecsiilésnek®.

Minerva. 1923. évf. 1—5. sz. — Thienemann Tivadar: Mohdcs
€8 Erqzmus. Erazmus életelve a bolcseség. Idealja az autondni
ember, aki tulemelkedik az élet tiilekedésén: semmit sem becsiil,
csak a maga fiiggetlenségét és lelke nyugalmat. A hitet csak
a mindennapi életben tapasztalhaté hasznidban volt képes fel:
fogni. Theologiajatél egyenes ut vezet az unitiriusokhoz és a
XVIIL szfzadi felvilagosoddshoz. Az 6 hervadasbél fakadt
életfelfog:’ma hozzétartozik a feloszlasnak tiobbi tiinetéhez, mely
uz akkori magyar vildig bomlasit és Mohacs elkdvetkezését
ielenti. Piso Jakab, Celtes Konriad budai humanista contuber-
Riumanak egykori tagja volt az elsé magyar, ki Erazmusszal
Megismerkedett. A Mohdcs utani magyar szellemi életben David
Ferene és Dudics Andris léptek a magyar erazmistak srokébe.
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Az 0 neviik nemesak a magyar torténetben, hanem a gondol-
kodas univerzalis tiorténetében is ezerepel. (A szerzd e ter-
Jedelmes tanulmanyit annak idején akadémiai székfoglaléul
olvasta fel) — Zolnai Béla: Magyar janzenistdk (I.). Cornelius
Janseniug tanitdasa szerint isteni kegyelem nélkiill az ember
képtelen a jocselekedetekre és csak az onmagaban haté kegye-
lem 4ltal iidvoziilhetiink. Ezt a kegyelmet azonban esak a ki-
valasztottak birjak. A janzenismus elsé magyar nyomai a fran-
cia forrias kozelében keresend6k., Az els6 nyom Parizsbél a
Rakoezi-emigraciéhoz Rodostoba, vezet. (A szerzé ezutin sorra
targyalja a rodostdi konyvtarbdol azokat a konyveket, amelyek
a janzenizmus vilagnézetére vallanak s amelyek hatottak Ra-
kéczi és Mikes vilagnézetének kialakulasara.).

Napkelet. 1924, évf. 2, sz. — Szinnyei Ferenc: Levelek a régi
Pestrél. Archaizalva stilizalt-megbizhaté korrajza az 1826. év
koriili irodalmi életnek.

3. 8z, — Tolnai Vilmos: 4 ,Két szomszédvdr® eredetérii.
Ujabb adatok szerint valdszinilinek latszik, hogy Vérésmarty
Fejérvart, vagy Sarpentelén megismerkedett az ellenségesked6
Faradi-orokisck torténetével s az erre vonatkozé hagyomany
felhasznalasaval épitette fel kolteménye meséjét.

4. 8z. — Déezy Jend: Arany Jdnos neuraszthenidja. Mi tette
Aranyt beteggé? Sajat maga. Tépelodd, minden kicsiséget tilzé,
képzel6ds természete betegitette meg. Ugy latszik: hajlamos
volt a vértoluldsra s mikor vérkeringési zavarai jelentkeztek,

megijedt s zarkozott természete miatt csak magéban emészté-

dott. — Pais Dezs6: Szinnyei Jozsef. Az immar 6tven éve mii-
k6d6 és haté kiviald nyelvtuddés tudomanyos jelentdségének mél-
tatasa. — Németh Sandor: Byron-évforduld. Esztétikai szem-
pontbél Byron hatasa nalunk kiilondsen két jelenségben vehety
észre: egyik a regényes koltoi elbeszélés felkaroldsa, a masik az
eldadas liraisaiga. — Tolnai Vilmos: 4 Walesi Bdrdok s a
wBérdnyfelhé”. 1857. majus 5én a hivatalos Budapesti Hirlap
elsd lapjan megjelent egy névtelen szerz6tol valé ,koltéi iidvoz-
lot. — Cséaszir és Csaszarné... boldogité ittlétének elsé nap-
j&n*, A vers, mely szerint ,Budapest folott... repiil a népnek
dlddsa, mint a szeretet baranyfelhdje®, sokat foglalkoztatta az
akkori irodalmi kozvéleményt. Szerzdje — Arany levelezésd:
bl kovetkeztetve — Lisznyay Kalman volt. Tolnai ezt nem
tartja bizonyosnak. )
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5. sz. — Hartmann Janos: Erdélyi irodalmunk. Reményik
Sandor miivészi idealja nem az érzéki, hanem az elvont szép-
ség. E koltd erdélyi irodalmunk legfébb erdssége; kornyezeté
ben mint kritikus is iranyt szab izlésével s tapintatos modori
értékeléseivel. Mellotte Tompa Laszlé és Walter Gyula neve is
J6csengeésii,

6. sz. — Zsigmond Ferenc: Bdré Podmaniczky Frigyes
(1824—1907). A mai kritika sziir6jében nem marad meg mar
egyéb érték Podmaniezky koltészetébdl, esak a benne elraktaro-
zott, vonzé tisztasigu éleiboleseség. Szerinte a boldogsag leg-
nélkiilozhetlenebb feltétele: a sziv nemessége. — Hartmann
Janos: Vajdasdgi magyar irék Almanachja. A Délvidék két
nevet adott eddig irodalmunknak: Téth Kalmént és Herczeg
Ferencet. E két iré: név; a vajdasigi Almanach huszonhét
iréja: szam. :

7. sz. — Eckhardt Sandor: Balassa Bdlint. Ellentétes vonasok-
bél alakul ki az elsé magyar kolid nagy alakja és mégis érez-
ziik benne az egységel: a renaissance nagy duzzadé erejének
héanykoladasat. Balassa egyéni érdeme, hogy 6 a szép kultuszat
is bele merte iiltetni a vallasi és politikai élethalalharc kellé
kézepébe, — Toth Béla: Jokai a francidkndl. Abbél, amit a fran-
ciak Joékaibol leforditanak, latszik, hogy mit varnak téle: Cou-
leur locale-t, exotikumot, akar a szabadsagharccal, akir a nép-
élettel vonatkozasban. Szinte a tulzasig erészakoljak az idege-
nes szint. Hiba, hogy a francidknal irodalmunk ismertetése
gyenge kezekben van.

8. sz. — Rédey Tivadar: 4 magyar irodalom a huszadik
s8dzadban. Reflexiok Schopflin Aladarnak e targyrél a Nyu-
gatban kozzdtett tanulmanyala. A XX. szazadi magyar iré-
nak Schépflin-vizolta tipusa nem magyar tipus, s6t nem is iréi
ipus. A kortarsi viszony — kivalt egész jelenségsorozat atte-
kintésében — kinnyen okozhat latasi zavarokat. Schopflin ta-
nulminya inkabb e nézet mellett szol, mint ellene. — Galamb
Sandor: Brédy Sdndor. Ha formaban nem koszonhet is sokat
8 magyar irodalom Brédynak, problémafelvetésének merészsé-
gében mégis vannak érdemei. Kar, hopy ily irinyu ujszeriisége
Dem szijvetkezott fegyelmezettebb fantizidaval s nem tarsult
hozzi miigond. — Horvath Jéanos: Barokk izlés irodalmunkban.
Eddig Riedl Frigyes volt az egyediili, ki irodalmunkban rimu-
tatott a barokk fzlés nyomairn. Knnek az izlés-fajnak is, mint
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mindeniknek, tébbféle valtozata van. Irodalmunkban a monu-
mentdlis barokkot képviseli Pazmany Peler, meg Zrinyi, a
kolt6. Pazmany stilusaban benne van az ellenreforméciéo cse-
lekvé részesének harcias egyénisége. Innen sokszor nagy-
aranyd és nagyanyagi kormondatai, melyeket vildgos rend és
hatalmas energia jellemez. A XVII—XVIII, szazadbeli magyar
préziban hédit a barokk cikornya: a kérmondat énmagaért
valé kedvelése, a tudékos jelzéhalmozas, a hosszilélekzetlt és
aga-bogai kozt az értelmet eltévesztd, kormionfont mondatszo-
vés. Pazmany teljes ihletii, de konnyebben elterjedhetd barokk
prézai stilusan Kkiviil van a barokknak nalunk egy masik
egyéni valtozata is: Zrinyi Miklosé. Valdszinii, hogy éposza
korabeli sikertelenségének nem kélt6i mélysége volt legfibb
oka, hanem inkabb miifajbeli hozoméanya, melyre a magyar
izlés nem volt elokészitve. Viszont Gyéngyosi miive népszerii-
ségét kiillonosen izlésbeli jellegének Lkoszonheti. Ez ugyanis
azzal a barokk-valtozattal azonos, melyben az antikizalt hés-
tipus es az erotikum kultusza kiizdéttek ki létjogot maguknak.
A nemzetkoézi barokk-izlésnek koranisem talaljuk meg irodal-
munkban minden valtozatat. Legkevésbbé a misztikus hajlan-
désagut. Hianyzik a borzalmasnak kultusza is. E tekintetben
annil inkabb feltiinik Gyongyosi Rozsakoszoruja, mely a ba-
rokknak a borzalmasan fajdalmast részletezé valtozatat képvi-
_seli. A barokk izlés e magyar venatkozasi vazlatos képe még
kiegészitésre szorul. Ha ez megtortenik, helyesebb megvilagi-
tasba keriill majd irodalmunk multjanak némely itt nem érin-
tett jelensége is. — Szinnyei Ferenc: Felvidéki irék. Sziklay
Hangzatka-ja ifjusagi kényvként kedves olvasmanya lesz a ma-
gyar diaksagnak. Tamas Mihily Novellaskonyve tehetségrdl ta-
nuskodik, mely megtisztulva — remélhetdleg — igazin értékeset
fog majd produkalni. Pail Gyula Veszedelem a hizban c. nép-
szinmive kiseé régimadi irodalmisiga dacira is missziét telje-
sithet a felvidék magyar népe kozott. — Weber Arthur: 4 mqa-
gyar Simplicissimus 1uj kontosben. A cimben irt német mii ereo-
detileg 1¢83-ban jelent meg, legujabban pedig 1920-ban adtak
ki. A munka jelentosége — egyebek mellett —, hogy anyagot
szolgillatott Kolesey egy novellajahoz s oOtletet Jékai Szép
MikhaljaAhoz. — Koszé Janos: Klasszicizmus és romanticizmus®
Zlinszky Aladdrnak ily cimii kényve egyik legszebben megirt
tormoéke ezidel irodalmunknak.
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Nyugat, 1924. évf, 1. szam. — XKiraly Gyorgy irodalmi
hagyatékabdl: Kdddr Kata balladdja. Az Autti Aarne ismer-
totte foldrajzi médszer alapjan keresi az erdélyi ,, Kadir Kata“
68 , Telamon kiralyfi® motivum rokonsigit. Fontosabb parhu-
zamot ad Boccaccio Salvestra-torténete, ennek Straparolanal
16vo valtozata (IX. 2.) és egy Krauss S. Frigyes gyiijteményében
k6z6lt boszniai népének. Az alapmotivam a sziiléi tilalom; ebbél
fejlédott az adriai tenger koérnyékén a Boccaceiondl szerepld
tipus. Az olasz valtozatban a lednyt mashoz kényszeritik, mi-
alatt a fiat elkiildik. A délszlav valtozatban a fithoz kénysze-
ritenek egy masik asszonyt; a magyar valtozatban a leanyt
vizbe fojtjak. Az elbeszélés-szerkezet a XIV. szazad 6ta élt az
Adria partjain és él ma is a népkéltészetben. A magyar-olah
véltozat 1) motivuma: a vizbeful6 és ott egyesiildé szereték tor-
ténete a Bernauer Agmes-mondaval fiigg Ossze, amelyet vagy
szdsz népénekbol vagy példabél ismert és hasznalt fel a ,Tela-
mon kirdlyfi“ magyar szerzdje.

2. 8z. — QGyulai Pal: gr. Nddasdy Lipéthoz és nejéhez.
gr. Forray Julidhoz. (Kiadatlan levelek.) Beszamol az 1856, évi
parizsi tr6l (14 nap) és Nadasdy Taméas gré6f berlini életérol.
~Engem — irja 1856. évi majus 12-én — kiiléndsen a Louvre
miikincsei, a torténeti emlékek, szinhdzak és népélet bajoltak
el.“ Irni is szeretett volna e benyomasair6l, de adott szava
eltiltotta ett6l. Mikor, harom évvel ezelitt, Pesten szandékozott
éllandé szallast venni, egyik baratjanak lapjaban miiksdott,
de a szerkesztdtérs betegsége miatt annyi munka szakadt re4,
hogy kedvét vesztette. (Ezt a lapot az eddigi Gyulai-kutaték
nem nevezik meg. A Szépirodalmi Lapokrél van sz6: 1852— .
1853.) Visszavonult tehat a laptél. Utébb az ij magyar enciklo-
pédia fiizeteinek szerkesztését vette at, ami idot engedett neki
egy kis regény megirasira a ,Pesti Naplé‘-ban. A szerkesztd,
Torok Janos, azonban olyan valtoztatasokat kovetelt a regé-
nyen, amelyeket (Gyulai megtagadott és a regényt visszavette,
Egyéb dolgozatait (biralatait) is csonkitva vagy toldva adta ki,
Ugyhogy nyilvianos tiltakozisra kényszeriilt. Az volt a terve,
hogy a zsurnalisztikatél teljesen visszavonul, de a Pesti Naplo-
tol valé megvilisa utin egy quasi iréi estélyen egy kritikal
irdnyt irodalmi lap kiadésit hatiroztak el. Torok a tervet a
helytartétanacsnal megakasztotta, de Gyulait felhiborodisa
Selligyihoz, a ,Budapesti Hirlap® szerkesztéjéhez {izte; Szila:
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gyitél egy évre kérte a tarcat, hogy tamadhassa a Pesti Naplot
es szigori szemlét tarthasson az ujabb szépirodalom felett.
A cikkek fél esztendeig folytak, nagy felhaborodast keltvén az
ellenkez6 taborban. Amikor azonban azt a ragalmat kezdték
torjeszteni réla, hogy a kormany béreltje, elkedvetlenedett.
Koézben a Pesti Naplot Kemény vette at, de adott szava a Buda-
pesti Hirlaphoz kototte Gyulait. A Ristori-cikk nyoman tamadt
léirma hatdsa alatt elhatarozta, hogy folhagy minden kritika
val; mikor Szilagyi a kotelezettség alol valé felmentését meg-
tagadta, Gyulai kijelentette, hogy egy sort sem ir tobbé. A leve-
lek 1856 oktéber végétol december 8-aig Miinchenben irédtak,
majd hét a késébbi idobdl (1859—62.) Kolozsvarrél és Pestrol.
1859-ben erds vigy szdlitja vissza Pestre, turi-utcai magianyos
ezobajaba, hol iréi kiizdelmei kozott annyi éjet virrasztott at s
hol az iréi dicsvagy még hitetni birta. Junius 3-4n azonban
mar székfoglaldé eléadasra késziil, két kotet novellaval a tas
kajaban. Ugyanez év oktéber 9-én régi pesti szallasarédl ir
részvétlevelet Tamas grof halalara, 1861 oktdber 54én pedig
Kolozsvart gondolkodik azon, vajion nem lenne-e jobb felkél-
toznie Pestre.

3. sz. — Babits Mihaly: Konyvrol-kényvre, ,,Az irodalmi
apagyilkossagnak egy uj fajtaja kezd divatba jonni, melynek
motivama nem belsé és szellemi, hanem kiilso, karriérbeli...”
— Milké Izidor: Vadnay Kdroly és a Févdrosi Lapok. Vadnay
életének legjelentésebb alkotdsa a Foévarosi Lapok. A tisztult
izlés s a nemes eszmék hirdetéje volt. 1864—93-ig tiltotte be ezt
a 8zép szerepet. A kozonség és a lap kozott meleg, bizalmas
volt a viszony, a lap jellege pedig O6szintén irodalmi. Vadnay
lélekkel szerkesztette. Mumkatarsainak valésdagos munkatirsa
volt. Legkedvesebbjei voltak Endrédi Sandor, Mezei Ern,
Kalogh Pal, Nogall Janka, Keszler Janka és az akkor kezdd
Ambrus Zoltan. Valasztottjai kozé tartozott Milké Izidor is.
Baj nem a kézirathianyban, hanem az érvényesiilni dhajto
tarcairék béségében volt. Honordriumként soronkint harom
krajeart fizetett. — Székely Artur: Ady-emlékck. Néhéany
adalék.

4. 8z, — Az egénz szam Moricz Zsigmond iinneplése., — Elek
Artur az Az Ujsagnal vallalt azerepérol szol (1903), ,.Vagyoda
sinak céljn akkoriban a Vasarnapl Ujsig, a Budapesti Szemle.
a Kisfaludy Tarsanig, az Akadémia volt. Odatartozénak érezte
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magat és azok igényével mérte meg uj kornyezetét.® 1908 volt
a donté esztendd, sorsa fordulasanak nagy ideje. — Foldi
Mihaly igy jellemzi Moéricz Zsigmond regénystiljét: ,Roman-
tika. Amely a naturalizmus eszkozeit hasznalja fel arra, hogy
elhiteste magat.” — Az egyes miivek adrad6 ismertetéseibdl ime
Harsinyi Zsolté g Légy J6 Mindhaldlig c. regényrél: LA leg-
keresztényebb magyar konyv, amelyet valaha olvastam. —
Laczké Géza: ,Moéricz a népies nemzeti irany folott vissza-
nyalt Kisfaludyhoz, a vasarnapitél a hétkéznapi paraszthoz -
Kisfaludy humora maupassant-os realizmussal kapesolédva
lépett elénk Moriez paraszt-torténeteiben®.

5 sz. — Kadosa Marcell: Szabd Endre. Meghalt 75 éves
koraban. Hiusz év 6ta Rakosligeten élt; csak az utolsé években
koltozott be régi irdtarsai, az Ustokos egykori munkatarsai
kozé, Volt benne valami az orosz regények hdosébél: a becsiile-
tes, naiv, élhetetlen, gyamoltalan, keresztiil-kasul jé és igaz
ember.

1. sz. — Babits-szadm. — Kiraly Gyorgy: Babits Mihdly, az
orok nyugtalansdg koltéje.. ,Babits az elsd koltd — taldn az egész
vilagirodalomban — aki, ha nem is foglalkozik mozidarabok
irdasaval, a mozgéfényképet lirai témava avatta® — Babits
Mihaly: Orékkék ég a felhék mogott. ,,En katholikus vagyok,
azaz hiszek a nemzeteken feliilalld, egész vilignak sz6lé katho-
likus igazsigban! Mas szdéval: hiszek igazsagban, mely til van
politikan, életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én
egyhazam nem nemzeti egyhaz! Nem vagyok puritan: az éu
iidvosségemnek nem elégséges az, ami sziikséges: ami itt és
most szitkséges... Hiszek a mfiivészetben, mely kinyitja elénk
a vilagot, mely kirépit a pontbél és a pillanatbél, mely katho-
likussa és a kozmosz polgarava avat...* — Téth Arpad: A ,.for-
mdak virtucza*. Babitsnak mar jelentkezésekor ott sajgott verrei-
ben az a dontd érzékenység..., de formai készsége dnkéntelen
eltakarta, aranyjanosi szemérmessége tudatosan elfojtotta. —
Fenyé Miksa: Stréfdk Babitsrdl. Leglényege az emberszeretot,
de gyanakvé embertarsai elott ez az emberszeretet a formak
é6g0 osipkebokra mogé buvik. Ritka mestere a nyelvnek. —
Laczko Géza: Természet, haldl, vallds és szerclem. Nala a ter-
mészetet mintegy ablakon at szemléljik. Azért katholikus, mert
ez a legkoltdibh vallas, — Juhdsz Gyula: Babils Szegeden.
1906 08-ban tartézkodott Szegeden: Hegediis Palt helyettesi-
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tette a realiskolaban. A Szeged és Vidékében dolgozott; itt irta
a Levelek Iris Koszorijab6l szamos versét, itt érlelédstt meg
benne a Dante-forditas, itt keletkezett néhany tanulménya. —
Nagy Zoltdn: Babits koltészetének elsé korszaka. Az 4Gj szem,
a friss latas és az Gj latomést maradék nélkiil, eredeti hofokan
kizvetitd kifejezd erd tlinik szembe az elsé korszakban. Jellege
itt objektiv lira. — Fo6ldi Mihaly: A4 kolié a regényiréban.
A sajat lelkében elraktarozott vilagbél vetiti ki szépprézajanak
vilagat. Irésainak realitasa pszichikus realitas. Az Gsi Osztom-
nek és a mainal magasabb tudatnak nagy harméniaja tarul
beléle felénk. — Turdezi-Trostler Jézsef: Babits és a magyar
essay. A XIX. szézad elsé essayi nagyobbara leplezetlen érteke-
zések, a késobbiek aleazott szénoklatok. Formalédasira joétéko-
nyan hatott a kiilféldi befolyas. QGyulai igy hatarozza meg: a
kényv és hirlapi cikk, az értekezés és biralat kozott foglal he-
lyet, a tudoménytél kolesonzi eszméit, az irodalomtél formait
3 éppen ugy szem elétt tartja a szakértdt, mint a mivelt nagy-
kozonséget. Bzt a format frissiti fol a lirizmus: igy jelenik
meg Péterfynél, Riedinél és Lukacsnil. Babits essayje a lira-
val egy disztanciajui, csakhogy egy masik, intellektudlis fokon
jelentkezd, ezért érzékiségeiben, szimbdélumaiban megfoghats,
6nallé forma. — Révay Jézsef: Musarum sacerdos. Osszeallitja
a klasszikus vonatkozasokat. — Benedek Marecell: Babiis lirdia.
Kivalésiganak elemei: lelkének minden benyomasra reagald
érzékenysége, elokel6sége mondanivaléjanak megvalasztasaban
és formajaban, a vilagot atlelkesitd idealizmusa, emberiséget
és blettelen dolgokat kozos szeretetben 6sszefoglalé érzése, uni-
verzalis kulturaja, csodalatos nyelv- és versmiivészete.

11, sz. — Schapflin Aladar: 4 magyar irodalom a huszadik
szdzadban. Alaptenyezdk: uralaltaji faj erés keveredéssel; el-
szigotelt nyelv, amely az eurépai ellendrzést kizarja; elkésett
tempoju tarsadalmi fejlédés; X1X. szazadi romantikus talaj. A
XIX. sziizad vegén a kozéposztaly szabja meg irodalmunk jel-
legél: temajat és formai miivészelét. Kkkor a mesterei: Mik.
szath — g nagy gondolat hianyzott belole —, Rakosi Viktor, az
éloos Gtletbsl taplalkozé humorista, Herczeg Ference, az elékeld,
korrekt klubbeli ember rajzoléja, Gardonyi Géza, a demokrati-
kusabb hajlami, de minden kazéletl hattér nélkil valé fré. Gar-
donyi a népkoltészet modern tovabbfejlesztéje. Brédy Sandor
lénye szerint romantikus, aki a naturalizmus moédszereivel pré-
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bélja magat kifejezni. Miivei zsenialis koncepciék, de elnagyolt
alkotasok. Ambrus Zoltin a francia iskola neveltje: a francia
realizmus tanitvidnya. A pozitivista életfiloz6fiAté]l a pesszimiz-
mus felé haladt, némi szkepticizmus utjan. A miivészember
modern tipusat nalunk 6 rajzolta meg eldszor. Téth Béla no-
vellait finom formaérzék és originalis gondolkozas jellemazi.
Kobor Tamasban a filozofia moralisia tendenciat kap. A lira a
szazad végén az elddok stiljét probalta tovabbfiizni. Vargha
Gyula koltészete minden izében polgari koltészet Kozma An-
dor lirajaba a kozélet embere is beleszol. Szaboleska Mihaly
egyszeri, idilli lélek, tiszta, Osztonos, lirai vénaval. A kiilfoldi
hatasok formalé ereje latszik Abranyi Emilen, Endrédi San-
doron és Zempléni Arpadon. Uj vonast hoz Kiss Jozsef: a ma-
gyarsaghoz hozzasimulni igyekvé zsidé lelkiiletet. Az 4j szazad
mélyrehaté fordulatot hoz a magyar viszonyokba; lelkiiletét a
fokozodé feszultség jellemzi, ez allitja szembe a jelen irodal-
mat is a konzervativizmussal (Hét, Nyugat). Heltai Jend liraja-
ban az irénikus életbblesesség az ujsag; Ignotus a dekadens
lelkiallapot megszilaltaléja a magyar liraban. Az Gjak legna-
gyobb tehetsége Ady Kndre. Falusi kurtanemes-vér; heves tem-
peranentum, moho életvagy, kicsinyes életformak kellemetlen
volta, erds koltéi osztén adja koltészetéhez a diszpozici6t. Benne
az ellenzéki magyar dstipusa éled fel. Lirajaban széles-ivii, nagy
vilagképet alkolott, nem goudolatokbdl, hanem belsé élmények-
hél. A politikai motivum mellett a szerelem uralkodik kolié-
szetében. Elet-tipnsa két véglelet lakik meg: a szenvedsly sivar
tobz6dasit es az akarat-vesztett ernyediséget. Ez elriasztja tole
az atlagolvasot; de van szépeége: a hatalmas életérzés és az
ozzel egyiittsziileté forma. Velo egyidében lépett fel Babits Mi-
haly: jellemzé lirai kedélyallapota a nagy szellemi kapacitas
és az energiahiany kozotti allandé szinvonal-kiilonbség, 6rokos
belsé nyugtalansag, kielégiiletlenség. EI6bb esak a nyugodt for-
mak kozott nyilvanul, de belsé izgalma a szabad vers irinyaba
lenditette. Téth Arpad melancholikus természetii, mély bensd
'./eng'éssel megaldott poéta. Gellért Oszkir az egyetemes emberi
kéltéje, hovebb és szinesebb vilagd; a hazas ferflember lirdja
szinte folledezesképen hat'. Kemény Simon a nagyvarosban
él6 fiatalember fajdalmait énekli meg. Kosztolinyl Dezsd kol-
tészote a dekadens lelkiallapot legtisztdbb kifejezése a magyar
irodalomban. Nagy Zoltanban a kifejezés hianytalan mivéazete
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és az érzés gazdag polifonidja ragadja meg az olvasét. Szép
Erné verseiben a gyermek attitude-je jellegzetes. Juhasz Gyula
Jellemzd témakore az alantas kulturaji kornyezetben 616, mii-
velt és érzékeny ember kisévargasa. Fiist Milan a szabad vers
els6 probaloi kozé tartozik. A regényirék kozott Moriez Zsig-
mond a legkiemelkeddbb. Ruszlikus magyar. Az életnek két
alaposztonét latja: a nemi vagyat és az anyagi érdeket, ezt az
életet azonban nem naturalista hidegséggel, hanem szenvedélyes
izgalommal nézi. A magyar néi lélek KafTka Margitnil szélal
meg 6szinte miivészettel. Fotémaja a nd helyzete és sorsa a ma-
gyar vilaghan. Karinthy Frigyes szemlélete hasonlé a girbe
tukoérhoz; nem olyan egységes, mint Swift, de valtozatosabb.
Krudy Gyula a tokéletes impresszionista; alaphangulata a me-
rengd, lankadt melancholia. Tersinszky J. Jendé realizmusanak
sajatosséga a kisvAros a maga nyerseségével. Cholnoky Vik-
tor a kisértetlat6 fantasztikumot hozta a magyar irodalomba,
Révész Béla a szocialista vilagszemlélet elsé hatdrozottabb meg-
szolaltaléja irodalmunkban. Nevesebbek még: Szini Gyula,
Laczké Géza, Torok Gyula, Szabo Dezsd. A dramaban az 4j
siker Molnar Ferenchez fizddik: egyike Furopa legbrillian-
sabb szinpadi irdinak. Szomory Dezsé a dolgok beallitisaban,
kiszinezésében, {6képen rpedig dikciéjaban 1j. Siker fazédik
Lengyel Menyhért, Biré Lajos, Barta Lajos palyéjihoz, mig a
specialisan magyar levegéji drima terén Herczeg Ferenc, Gar-
donyi Géza és Mariez 7Zsigmond meve emelkedik ki. A hdboris
magyar irodalombdl hianyzott a haboris gyiilolség; a fiatal
nemzedék pacifista volt. A habormi utan bizonyos leapadas érez-
hetd, ma a sajdtos viszonyok riasztjik vissza az irékat attél, hogy
az aktuslis életbe belenyuljanak.

13— 14, sz. — Harsinyi Zsolt: Heltai Jen6é versei. Az artat-
lan cinizmus mogé rejlett 6szinte és meleg lira ez. Jelentosége
a modernség mohé és erbs irodalmi Aramlatainak megteremté-
sében van. Az uj magyarsag lelket szélaltatta meg. ,Heltainal
keavésbbé uzsidot keveset Ismertem. O tipikusan torok em-
ber®, (11

15—16. 8z. — Ignotus: Brdédy Sdndor. A fele-notat vgy el
tudta jatszani, hogy az ember elbiivilve ragasziotta homlokara
a fele ezres bankét, a masik felét nem tudta elmumsikalni. En-
nek az oka: g kbziingég viszontszeretetének hianya. — (yergyal
Albert: Schépflin Aladdr. Valosagos és egyetlen vizidja a tar
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sadalom. — Traoesanyi Zoltan: Szily Kdlmdn. Heinrich Gusztav
és Szily Kélman Gsszeiitkozése az Akadémian a két dreg jelle-
mébodl folyt; a haldl egyik utdn a méasiknak sem engedett sok.
id6t. Szily palyaja a természettudomany miivelésébédl indult, a
Természettudomanyi Kozlonytél a Magyar Nyelvig. Gondos,
szives vezetdje volt az Akadémia konyvtaranak.

17. sz. — Tardos Krenner Viktor: Emlékezésem Paldgyi
Menyhértre. A tudést a tragédiarél adott meghatdrozasa, az
irét az a terve jellemzi, hogy a sajit sorsit a Bélyai-sors arny-
képeként koltéi miiken akarta feldolgozni. Vilagszemléletének
gyokérpontja a vilagpulzus.

19. sz. — Nagy Lajos: Karinthy Frigyes. A Fidibusz-ban
indult iréi palyaja: persziflazsokkal. Egyéb irasait a nagy
problémak jellemzik, amelyeknek megformalasiban a valéedg-
bél kilép. A vilighaboru a szive vérébél fakaszt cikkeket. jrt
dramat is: Holnap Reggel, — melynek témaja a félelemtsl valé
megszabadulis. Regényének, a ,Capillaria“-nak, hibait a pén-
zért dolgozis kényszere magyarazza. A Kotéllane is csupan
részleteiben nagyszerii, Evek ota hordja magiban egy képzelet-
beli alakjanak regényét, amely egész vilagszemléletét Gssze-
foglalna. Ma 36 esztendoés.

Mult és Jovo. 1924, évf., 1. sz. — Herzog Mandé: Jéb. Faust,
Maddch. Az ember tragédiajanak és (Goethe Faustjanak elso

7. 8z. — Patai Jozsel: 42 Ember tragédidja héberiil. Asigdor
Haméiri-Feuerstein Jeruzsalemben é16 beregi szarmazisu héber
kolté a Dvar Hajom e. napilap szépirodalmi rovatanak szerkesz-
toje, lapjaban egymasutian kiadta Petéfi, Arany, Ady, Koszto-
linyi, Kiss Joézsef, Patai Joézsef, Makai Emil, Molnir Ferenc,
Méricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Ignotus, Bir6 Lajos, stb.
verseit ¢s elbeszéléseit. Ugyand leforditotta és egy 316 lapnyi
fvrétes kiotetben kiadta Chazon tradam cimen Madich dramai
kolteményét, amely Patai véleménye szerint ,ezzel a forditassal
jut bele ignzan a vilagirodalomba. Most kikerilt & szik nyelvi
hatirokbél és olvasni fogjak Jeruzsdlemtél Odesszaig, Berlintél
Londonig, New-Yoikt6l Dél-Afrikaig®, Stibel kiadé a forditasért
210 font, vagyls kiriilbeliil 80 millié magyar koroma tisztelet-

dijat fizetett,
10, 4z. — Sas Irén: Néhdny vomal Brédy Sdndor poriréid-
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hoz. Egy 1920-i interju leirasa, melybdl kideriil, hogy Brédy,
aki a zsidé vallissal szemben kozonyosnek latszott, szivvel-lélek-
kel atérezte zsidé fajisagat. gy elmondta, hogy egyik unoka-
hiagat, az egyetlent, aki kikeresztelkedett csaladjabédl, egy jé
sz6 nélkiill kikergette a szobajibdl, bar ugy szerette, hogy ,a
szive majd meghasadt“. Egyik nyilatkozata: ,Vilagéletemben
mindig kozelebb allt hozzim az egri paraszt, mint a galiciai
zsid6. De ha a galiciai vagy orosz zsidot, valahol Kisenevben,
vagy Odesszaban 6lték, akkor egyszerre csak mindig megérez-
tem, hogy az én fajtamat olik*.

Pasztortiizz. A kéthetenkint megjelend szépirodalmi és kri-
tikai folyéirat ezidei évfolyamaban fontos valtozas tortént.
A szerkesztést Qyorgy Lajos vette at. A nemes szellemben
vezetett és elevenen szerkesztett folydirat jelentékeny tényezdje
a8 kolozsvari irodalmi életnek és Erdély nemzeti szellemil miive-
l6désének.

8. szdm. — Borbély Istvin: Szaboleska Mihdly. Hédolat a
temesvari papkolté érdemei el6tt. ,Nem véletleniil torténik,
hogy a Pasztortiiznek jelenlegi 1ij formaja szépirodalmi koézle-
ményeit Szaboleska Mihaly nevével s munkassiganak méltata-
saval kezdi. Szaboleska Mihaly az egyediili, ki mint versiré poéta
a régi Magyarorszigbél halhatatlan magyar nevet hozott at
Romdanidba. Gyonyoru kolteményei, melyekben a térténeti ma-
gyar lélek nagyszerii miivészettel tiikrozédik vissza, soha el nem
mulé emlékei egy boldog kornak, mely immar a torténelemé.”

9, szam, — Kristof Gyorgy: Jakhadb Odon. Az életének het-
venedik évébe 1ép6 koltd miivészetének méllatasa. ,Homlokat
egész koszoru disziti: ennek leveleit az irodalom kozonségének
szeretete, a kritika elismerése ée kitiintetése hintette eléje s ax
o 6tvenéves koltéi tevékenységének tiszta mivészete tartjn Osz
sze szép s egyhamar szerte nem hullo egységbe... Tiszta miive-
szet! E kifejezés jellemzi legtalalobban Jakab Odon valamennyi
alkotasat, egész koltészetét... Bar téliink rég elszakadt, mégis
mindig a maga erdélyisegébél alkotott egyelemes magyar és
miivészi értékeket. A Magyar Tudomanyos Akadémiatél nyert
elismeréséhez fogadja a mi szerény koszontésiinket is azért, hogy
miiveiben igaz hiiséggel s fnom miivészettel fejezte ki az erdélyi
lelket. Bizonyosan tudjuk, hogy szavaink egyuttal sok ozer
olvasé helyett és nevében is széluak.* — Gyalul Farkas: Erdélyi
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Magyar Hirvivé. Erdélynek ez az elsé magyar hirlapja 1790-ben
indult meg Nagyszebenben. Hogy meddig élt, bizonytalan. Az
év végén mir Kolozsvart jelent meg. Csak néhany szama jutott
korunkra. A hetenkint kétszer megjelené lapot az erdélyi fé-
kormanyszék néhany lelkes tisztvisel6je gondozta. A hirek koz-
lésén kiviil kozmiivelddési terveket is vetett fil s helyet adott
néhany versnek is.

10. szam, — Papp Ferenc: Erdély és a magyar koltészet.
Az erdélyi magyar szellem megnyilatkozasarél Josika Miklés,
Gyulai Pal és Kemény Zsigmond iréi munkisségaban. ,Bar-
mily eredeti alkotas is azonban az erdélyi magyar koltészet,
négis az egyetemes magyar koltéi alkotéerd nyilatkozasanak
szerves része. Ezért Szilagyi Sandor joggal tiltakozott 1860
koril az erdélyi szépirodalomnak az ondllésagz alapjan valé
elkiiloniilése ellen.“

11. szam. — Kristéf Gyorgy: .4dy Endre. A cikk a szilagy-
sagi Ady-iinnepek alkalmabél készilt. Ramutat az ,ellenmon-
das kinjatol terhes kérdésekre“, amelyek a koltd munkassaga-
val kapesolatosan felvetddnek. Ady KEndre vulkan-ember volt:
forradalmir a koltészetben és tarsadalomban egyarant. A forra_
dalomnak ecsak elsé részét, 4 rombolast, gondolta at; masodik
részének, az épitésnek, csak kezdetéig ért el. A mult akként
omlott ossze, amint 6 kivanta, de az épités masok programmja
szerint alakult ki. ,,Jjedten jelentette ki, hogy ez nem az ¢ forra-
dalma. Ha a legszebb latvanyt nyujté vulkan gondolkozni
tudna, akkor, azt hiszem, a kirobbanas nyoman jiaré pusztulas
lattanak elsd percében valami hasonlét érezne és mondana: Fazt
nem akartam. Bizony Ady sem tiizott ki célt a robbanas utanra,
mint ahogy vaktdban rombol a vulkin is.“

12. szam. — Jakab Odén: Indali Gyula emléke. A cikkiré
Indali Gyula bensd baratja volt & megindult lélekkel wjftja meg
a nzerencsétlen sorst lirikus emlékét.

15. szdm. — Marki Sandor: Emlékezés Petelei Istvdnra.

Kedvesen jellemzo életrajzi adatok.

Protestans Szemle. 1924, évf. 1. sz. — Vargha Gyula: Pro-
testdns srodalom és nemzeti mivelodés. Elnoki megnyité, A dog-
mak kiillsnbizoségének kiélezése a keresztény felekezetek kozijtt
a leguzerencsétlenebh dolog, Az irodalomban merev mozdulat-
lansigotl a nemzeti hagyomanyok legbuzgébb hivei sem kivan-

Irodalomtirténet. 5
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nak. De a jelennek mindig a mult termdé talajabdél kell kisar-
jadnia. — Ravasz Laszlé: Maddch ,pesszimizmusa”. Pesszi-
mista-e Madach? Az, mint Pal, Sz. Agoston, Kempis, Luther,
Kalvin, mindenki, aki az Isten nélkiil valé életet abszolut rossz-
nak latta s az Istennel valé életet az egyediil jénak. De opti-
mista is Madach, mint mindenki, akinek az élet rosszasdga csak
ugrodeszka \;olt, hogy arr6l az 6rok szeretet és irok josag kebe-
lébe vesse magat. — Barték Gyorgy: Petéfi mivészete. Petofi
miivészetének hordozoja a lelkében a lelkével egyiitt kialakulé
deeredeti esztétikumesira; forrasa az energikus élmények buja
teltsége; eszkoze a korlatlan képzelderd, amely az esztétikum-
csirab6l kifejlé élményeket érzéki alakba oSltdzteti.

2. 8z. — Révész Imre: Régi magyar imddkozék és imdd-
sdgaik. (1) Régi, jeles ref. imadkozoink sokan voltak, de iro-
dalmi nyomot nem mindegyikiik hagyott. Az ismertebbek a
XVI. szazad koézepétdl a XVIIL. szazad kozepéig fokép az
arisztokracia korébdl keriiltek ki. — Schopflin Aladar: Uj idék
irodalma. A habord utani magyar irodalmi élet feltiingbb jel-
lemvonasai: 1. hogy a kizonség megkomolyodott; 2. az irodal-
mat késziiletleniil talalta ez a fordulat; 3. Ady posthumus sikere
nagyon érdekes jelenség; 4. a magyar irodalom decentralizal6-
dik. — Zsigmond Ferenc: Hdrom év (1921—1923.) irodalomtir-
téneti termése maddridvlatbdl. A jelzett idopontban onillé
kotetként megjelent miivek rovid kritikai attekintése olyanforman,
ahogyvan utoljara 1923-ban folyéiratunkban is szokasos voit.

3—4. sz. — Révész Imre: Régi magyar imddkozék és imdd-
sdgaik. (I1—I11.) Ozv. gr. Teleki J6zsefné, ,,arva“ Bethlen Kata
(1700—1759.) és Il. Apafi Mihalyné, Bethlen Kata fejedelem-
asszony (mh. 1725-hen) munkéin kiviil becses termékei a ref.
imadsagirodalomnak Raday Pal (1677--1733.) Lelki hédolasa és
Ecsedi Bathori Istvan (1555—1605) Zsoltaros elmélkedései.

5 s8z. — Pukanszky Béla: Kant elsé magyar kovetbi és
ellenfelei. Kant eszméinek elsé hirdetdje nalunk két bajor szar-
mazisi tanir: Delling Janos és Kreil Antal. Amaz a péest
. akadémidn tanitotta a bolesészetet Kant szellemében, emez a
pesti egyvetem filozofla-tandra (1875). Mindkettot sok kellemet-
lenség érte allaspontjuk miatt, Kant tobbi hivel koziil emlitést
érdemelnek Nanasi Mihaly és Sz. Szildgyt Jinos méramaros-
szigeti, Marton Istvan papai, Sipos PAl és Nyiri Istvan saros-
mataki, Chuehich Simon 2ierabl tandrok, tovAbbd Kazinezy
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Ferenc; az antikantianusok fébbjei: Rozgonyi Jézsef saros-
pataki, Horviath Janos budai akadémiai, Ruszek veszprémi
papnoveldei tanarok, Budai Ferenc szovati ref. lelkész, Putz
Antal r. kath. plébanos, Folnesics Janos pedagdégus és bard
Kerekes. Erdélyten a Dobrentei Gabortél szerkesztett Erdélyi
Muzeum 1utjan szinte ellenzés nélkiil terjed Kant boleselete.
Leglelkesebb hive itt Koteles Samuel. Kantianus irodalmunk
alaphibédja: az egyoldali erkdlesi szempont. Az egész mozgalom
egyik fontossaga, hogy az 4. n. egyezményes filozéfia utjat a
magyar Kant-vita és Marton Istvan Krug-forditasa egyengette.
— Harsanyi Istvan Timdr Kdlnmidnnak Premontrei kodexek c.
munkajat ismertetve nem talalja eléggé megeyézéknek a szer-
z6nek a legelsé magyar bibliaforditdsra vonatkozd érveit. Sze-
rinte a Béesi, Miincheni és Apor-codex ,nem premontrei kéz-
irat, hanem a Huszita-biblia egy-egy részének masolata®.

9. ez. — Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus
tudomdnyos torténelirdsa. (I). A magyar protestins egyhiz-
torténetiras tudomanyos dnvizsgalata szempontjabél kiilonisen
két kiovetelés fontos: az egyik a fiiggetlenség, a masik a targy-
szeriség. Fiiggetlen az egyhaztorténetiras akkor, ha célja a
tudomanyos igazsignak minden melléktekintettél ment félderi-
tése; a targyszeriség pedig azt jelenti, hogy az egyhaztorté-
nésznek targyat nemesak benséleg, intuitive értenie kell, hanem
annak lényegével fogalmilag is tisztaban kell lennie. A targy-
szerd egyhaztorténetiras igazaban vallastorténetiras, tehat nem
intézményi, hanem szellemi torténetnek g folderitése. — Csikesz
Siandor: Uj bibliaforditds. Creglédy Sandornak nemrég meg-
jelent ujszovetség fordithsa érthetdeég és vilagossag dolgaban
minden eddigi magyvar forditist feliilmil; elénye a miinek a
belletriatikai miz keriilése s ehelyett a tiszta valldsos lendii-

letre valé ontudatos torekvés.

Szazadok. 1919. évf., 3—10, sz. — Lukinich Imre: Gréf Zrinyi
Mikiésnak, a kiltének sziiletési éve. Egy Pozsonyban 6rzitt meg-
hivébol kideriil, hogy Zrinyi Gyiérgynek és Széchy Magdolnanak
lakodalma 1619 majus 19-én Muraszombat varaban folyt le, Zri-
ayi Miklos tehat legfeljebb 1620 tavaszin sziilethetett.

1920, évf., 1 -3. sz, — Ferenczi Zoltan: Eszrevétel Lukinich
Imre Grof Zrinyt Miklésnak, a kilt8nek sziiletési éve c. cikhére.
Elfogadjn Lukinich Imre fenti megillapitisiat s néhany helyes-

5.
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bitb észrevételt fiiz a régi magyar ,kézfogas“ jogi természeté-
hez, — Karolyi Arpad: Széchenyi Istvdn elkobzott iratai. A bécsi
rendérség néhany héttel Széchenyi haléla el6tt, majd az 1860
aprilis 7. és 8. kozti éjjelen tortént gyaszeset utan lefoglalta
Déblingben Széchenyi iratait. Az osztrak koztarsasigi kormany
hozzaférhetové tette a béesi udvari és allami levéltarban oOrzott
iratokat. Karolyi Arpad tajékoztaté jelentést kozol az anyagroél,
melyben levelek, naplok és tobb kézirati mii foglaltatnak. Utéb-
biak kozott legnevezetesebb a Széchenyi Bélahoz 1857-ben mémet
nyelven irt gyonyorii Parainesis, egy kozel 700 ivrét-oldalas,
metsz6 guny hangjan irt politikai munka, mely a Blick eld-
futaranak tekinthetd, mig egy masik ,,Disharmonie und Blind-
heit* cimii, 1860 elején késziilt mii tulajdonképen a Blick foly-
tatasa.

1922, évf.,, 1--5. ez. — Laban Antal: Kortorténeti titkos jelen-
tésck Bécsbil a szdz év eldtti magyarsdgrdl. 1. Ferene korabél
a béesi beliugyi levéltarban 16v Polizei-Archiv ezrével oriz tit-
kos jelentéseket, melyeket az udvar bizalmi emberei (confiden-
sek) kiildtek Béesbe a magyarorszagi allapotokrdl, gyakran meg-
emlékezve a szinhazi és irodalmi dolgokrdl is. Igy Kisfaludy
Karoly Tatarok Magyarorszigon cimi szindarabjanak eléada-
sar6l (1819), Katona Jozsef Bank banjanak 1821-i kiadasarél
(wNemesak a drima tartalma, hanem egyes részletei is alkalma-
sak arra, hogy a magyarok gyililetét a német fejedelmek s
éltalaban a németek ellen langra lobbantsa, fejlessze, taplalja“)
é8 az Aurora zebkonyvrol (1822).

6—8. sz. — Angyal David: Gréf Széchenyi Istvdn diblingi
évei. A szerrd Széchenyi Istvan irodalmi hagyatékanak kiada-
saval kapesolatban Széchenyi betegségének keletkezésével,
doblingi éveivel, ottani irodalmi és politikai tevékenységével,
végiil halalg kériilményeivel foglalkozik.

1923, évf. 1—6. sz. — Marki Sandor: Petofi a toriénelemrdl.
A centennarium alkalmabél a szerzé arrél fr, hogy Petéfl figyel-
mét mi ragadta meg a multbél, kiilonosen hazank multjabél.
Attekinti idérendben mindazokat a vilagtorténelmi és magyar
tirténeti vonatkozasi részieteket, melyekkel Petofi kioltészeté-
ben talilkozunk. Szemléje végén megallapitja, hogy az emberi-
#6g torténete Petéfl felfogasa szerint szakadatlan vérfolyam,
melybdl exy végwi és dontd hare, a jok 68 gonoszok Geszecsapisa
fog kifejlédni, a j6 gyszelmével.

”
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7—10. sz. — Hekler Antal: Ipolyi Arnold emlékezete. ,Mélt6
brokose volt azoknak a nagy magyar fépapoknak, akik aldozat-
kész cselekvéssel és munkaval szolgaltak nemzetiik kultdrajat.
Elete nem volt szegény sikerekben, de kiilsé emelkedése lelki
emelkedettségének szintjét sohasem haladta meg.“ ,Amilyen
elfogult volt életrajziréjanak, Pér Antalnak fenntartis nélkiili,
erésen szubjektiv magasztalasa, éppoly igaztalan a zsugorité
kritika éleselméjii mesterének, Gyulai Pilnak nyilvan célzatos
aldértékelése, mellyel Tpolyi torténetiréi hivatottsagit taga-
dasba vette.”

Szinhazi Elet. 1924. évf. 2. sz. — Babite Mihaly: Shakes-
peare-forditdsok. ,Szész Karoly és tarsai lelkiismeretes mun-
kat végeztek” Shakespeare-forditasokkal, de ,nyelviik nem volt
kész ra s 6k pedig nem sziiletlek a vasat gydrni, mint ama
hirom 6rids (t. i. Arany, Petdfi és Vorosmarty)*. Eredmény:
~a vers lompos lett, & nyelv erdszakolt. Az ekként megszii-
letett ,magyar Shakespeare“-nyelv egyideig 6riasi hatassal
volt az akadémiai palyadramak iréira, s6t a szinpadon iz ezen
a hibas alapon alakult ki a ,stil, beszéd- és hanghordas® hagyo-
méanya. Irék és szinészek ,azt hitték, hogy shakespeare-i, ami
csak a Shakespeare iigyetlen majma volt*. Uj koéltéknek kell
jonniok, akik megtorik a varazst. — Herczeg Ferene: Irék,
emberek, Az ir6 alapjaban véve magiban jaré ember. Ez ugy
értendd, hogy misféle emberekkel szivesen tareul, mis fréval
azonban csak pajtaskodik, de bensdé bariatsag csak a legritkabb
esetekben szovodik kozottiik. ,Nalunk az irék nem igen valtak
be mint politikusok®. ,Miért ir az iro? A dicséségért persze. De
bizonyos, amit dicséségnek szokas nevezni, nem egyéb, mint
ntalvany, melyet bevaltanak az Elet pénztirdndl“ — 7. sz
Hevesi Sandor: Az Ember Tragédidja és a kiilféld. Hogy Az
ember tragédiajat a kiilfold kelldképen nem méltanyolja, annak
foleg az nz oka, hogy a német kritika ,,Az ember tragédidjaban
rogton meglatta a Fausthoz méltd koncepeiét — és ezért zirké-
zott el Az ember tragediaja-tél”. Reméli, hogy a mii a szinpa-
don keresztiil el fogja érni kiilfoldi karriérjét ,abbél az egy-
szorii okbél, hogy a szinpadi termelés...nem birju fedezni a
szinpadok sziikségleteit”. — 8. 8z. A Hatltyu amerikai karriérje.
Molnir Ferenc: Hattyi. Amerikaban nagy sikert aratott vig-
jaték. Az amerikai villakozé 5000 dolarért vette meg az elé-
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adas jogat Amerika szamdara egyszersmindenkorra, tehat oly
modon, hogy az eloadiasok jovedelme utin Molnar Ferenenek
semmiféle jutalék nem jar. Eddig az amerikai vallalkozé 150.000
dollart kereselt a vigjalékkal, Mig ennek a darabnak nagy
anyagi sikere volt, az Egi és foldi szerelem tiz eléadast sem ért
meg s az amerikai szinhdazi vallalkozénak még azt az 1000 dol-
lart sem hozta be, amelyet eldlegiil adoit Molnar Ferenenek. —
10. sz. Erdds Renée szindarabjdt nem adjdk elé a budapesti
szinhdzak. A Santerra biboros c. regénybdl irt szindarabjat nem
fogadta el a Vigszinhaz, ellenben Janos tanitvany c. darabja
Fiuméban szinre keriilt olaszul D’Annunzio kormanyzoésiga
idején 8 németiil a Burg-szinhazban is kitizték eléadasra, bar
itt a forradalom kitorése és Bahr tavozisa a szinhaz élérdl
meghiusitotta az eléadasl. — 14. sz. Hevesi Sandor: 42 Ember
Tragédidja amerikai eléaddsdrél. Martin Beck new-yorki szin-
hazigazgalé vetle meg az amerikai szinpadok részére és 0j for-
ditast is készitletett. Az athéni jelenethez hires téancos-
nét fognak folkérni, a forradalmi képben pedig tizezer ember
lesz egyszerre a szinpadon. Szdoval amolyan latvanyossig lesz
beléle, persze amerikai méretekben. — 25, sz, Marton Sandor
18 magyar darabot helyezett el Amerikaban. Az emlitett buda-
resti szinpadi kiadé 2 operettet €s 16 szinmuvet adott el az
amerikai szinpadi vallalkozonak. A magyar szerzok nevei: Len-
gyel Menyhért, Vajda Erné, Fildes Imre, Lakatos Laszlé, Her-
czeg Ferenc, Orbok Attila, Vitéz Miklos, Molnir Ferene, Biré
Lajos, Drégely Gabor, Fodor Laszlo, — 26. sz. Arany Jdnos is-
meretlen levele. Az 1877-ben frt levelet a cikk hasonmasban
kozli. A nagy kollé egy emlékalbum szerkesztéjének megirja,
hogy sem kedve, sem ereje koltemeények irasdara. A levéllel
kapesolatban Kéky Lajos, Ferenezi Zoltin és Voinovich Géza
nyilatkoztak a Szinbazi Elet szamara.

Uj Idok. 1924, évf. — 1—2. sz. — Porkolab Istvan: Kisfaludy
lestette, Petifi énekelte... Aunekdotazo cikk Andrassy Teréznek
Kisfaludy Karoly festette arcképérdl a csingei paplakban és
Petofi  Sandor 1839-1 tartézkodasarél Ostffyasszonyfan éw
Cesongon,

4. sz, — Herczeg Ferene: Csajthay Ferene. Mint szorkesz-
tot méltatjn 40 éves ujsagirol jubileuma alkalmabdl.

10. sz, — Suranyi Miklds: A regényirds lélektana, A regeény-

.4
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iré6 objektivitisa onamitas, mint minden mialkotasban, itt is
az fr6 a maga egyéniségét veti ki. Ezt a tételt szerzé tébb kiil-
foldi irén illusztralja.

21, sz. — Krudy Gyula: 4 férfiruhds froné. Vay Sarolta
gr6fnordl anekdotdzé modorban.

25. sz. — Herczegh Ferenc: Esz és sziv. Br. Podmaniczky Fri-
gyes jellemzése.

27. 8z. — Moricz Pal: Tomorkény mint legényember, Novel-
lisztikus visszaemlékezések.
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Berzeviczy Albert.

Szellemi életiink torténeti szempontd krénikasa, az Irodalom-
torténet, silyos mulasztast kévetne el, ha nem idézné olvaséi
emlékezetébe annak a férfiinak érdemeit, akinek neve mint iro-
dalmi életiink és tudomanyossagunk egyik legcselekvobb ténye-
76jeé vjabbkori miivel6désiink ligyével a legszorosabban ossze-
forrt.

Berzeviczy Albertrdl, a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Kisfaludy-Tarsasag elnokérdl van szé. Tarsasagunk irant al-
landéan tanusitott jéindulatanak halds viszonzisan kiviil kettds
alkalmisdg is kotelez benniinket a tiszteletaddé megemlékezésre.
Egyik abbeli 6romiink, hogy a Gondviselés akaratibdél megér-
hette hetvenedik sziiletésnapjat (1923 jun. 7.), a masik, hogy
nemrég (1924) iinnepelték irodalmi munkassiaga otvenedik év-
fordul6jat.

Berzeviczy Albert életmivének kritikaja — politikai vonat-
kozasban — kiviil esik e folydirat illetékességén, bar gondolat-
kozlésének mesteri modja révén az irodalomtudomany ez irany-
ban is a legjobbak kozt emlegeti. De ha mar a térvényhozé és
korméanyférfii jelentoségének szévatétele nem lehet is felada-
tunk, annal inkabb szdmontartjuk az irodalommal valé régi és
bensé kaposolatanal fogva. ,Mondjak, hogy leghivebb az a sze-
relem, mely a csabitasok kelyhének megizlelése utdn marad meg
sziviinkben.* E reflexi6 kapcsan tett vallomdst Berzeviezy az
irodalomhoz valé ragaszkodésarél egy negyedszizaddal ezelott,
mikor Itdliaja nagy sikere utdn a Kisfaludy-Téhrsasig tagjéul
megvalasztottak. S hogy mily dszinte volt ez a nyilatkozat, mu-
tatja az a b termés, mellyel becaes ajindékképen szellemi kincs-
tirunkat azota is gyarapitotta.

E dus lelkiség emlékeinek fékép hiarom csoportja az, mely
formai és tartalmi elemeivel szaktudomanyunk megbecsiilésére
igényt tarthat: 1, g Beszédek éx tanulmdnyok két kdtete, melye-
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ket eredetitk alkalmisiga daciara megévott az eléviiléstsl az a
koriillmény, hogy egy a miivelédés értékei irant fogékony elme
termékeny gondolatait 6rzik az utékor szamara; 2. képzémiivé-
szeti targyd munkai (4 cinguecento festészete...; A tdjképfes-
tészet a XV1I. szazadban), melyekkel kozeli rokonsagban van-
nak a miivészi élményt hangsilyozé utleirasai (Itdlia, Délen);
végre 3. szorosan vett torténeti miivei éliikon Beatrix kirdlyné-
rol szo6lo, kiilfoldi viszonylatban is nagyszabasu életrajzaval s
Az abszolutizmus kordt targyalé, most késziildé monografiaval.
Mindezek s munkik, amellett, hogy szerzéjiikk sokoldalisagarol
és tudos hivatotisagirdél tanuskodnak, egyben nem mindennapi
emelkedettség nyomait éreztetik s eldadisbeli tulajdonsagaikkal
1e kellemesen hatnak.

Harmadik helyen emlitett miiveihez sorozhaté egy igény-
telennek latszo s érdeme szerint talan még nem is méltatott
konyve a Régi emlékek (1853—1870.), mely kiilonosen Berzeviczy
egyénisége és irdéi sajatsdagai nézépontjabél jelentds. Az iinne-
peltet ugyanis vezeté allasai mar ifjikora éta szinte allandéan
a nyilvanossig elott valo szereplésre késztették, aminek — bar-
mily terhes lehetett az olykor reanézve —, mint kéztudomasy,
mindig a legkitiinébben felelt meg. De ez a nagy onfegyelmet
kivand, a helyzet iinnepélyességéhez valé folytonos alkalmaz-
kodas az egyéniségérdl valo felfogast ‘bizonyos fokig meg-
tévesziette, amikor valami hiivis tartéozkodast emlegettek jel-
lemzo sajatsagaul.

Nos, mindnyajunk kéretlen bfraja, a kozvélemény szeszélye
ez esetben, sem bizonyult j6 emberismeronek. A ,Régi emlékek™
soraibdl kialakulé arckép vonisai kozott legalabb egydltalaban
nem fedezhetik fel elidegenito jogyek, sét inkabb szembetiinék
a szeretet sugaraltol érlelt kozvetlenség nyomai, melyek filitt
pedig néha bizony ott borong a szomori éimények liraja.

Igen, barmily meglepéen hangozzék is ez — a helyzet Gnne-
1élyességén mindig szertartisosan 6rkodé tudés szerzére gon-
dolva — emlitett kinyve a lira jegyében fogant! Benne a vissza-
emlékezés szarnyan emelkedé képzlete olykor még az érzelmes-
ség hatarait is érinti s halk, finom dallamokat szdlaltatva
meg, Gjabb vonassal gazdagitijs kifejezd kénzsége uarnyalatait.

Nem nehéz kitalalni, hogy ez a targyhoz simulé stilmiivé-
szt gyokereiben igen korai fogamzisi s az egyéni hajlamokon
kiviil a wsziiléi hazbél hozott wtravaléban leli magyarazatat. A
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gyermekkori értelmi hatasoknak és izlésfejlodésnek egyik eré-
sitoje lehetett az a hatvan év elé6tti esaladi lap (Prébakd), mely-
nek Tompa mintajara irt regéivel Berzeviezy is munkatarsa
volt. (Az olasz nyelv szépségei irant valé fogékonysaga is ezido-
tajban kezd ébredezni.) Diakkori kisérleteinek masik emléke a
francia forradalom szdénokairél irt kis dolgozata, melyet Doli-
nay Gyula ifjusagi lapja kozolt.

Aztan, ahogy a gyermek ifjuva serdiilt, mind tobb és
mélyebb benyomas éri, melyek koziil a ,Régi emlékek” sze-
rint legerésebben érintették a haziaja sorsat illeték. Ezek mel-
lett egyre novekedett fogékonysiaga a természeti és miivészeti
eszthetikum irant. Visszaemlékezéseiben fokép a sziikebb hazaja
— Szepes és Saros foldje — ilynemi szépségeirél szolva jelent-
kezik feltiiné elevenséggel ez a hajlama. Képzelete a neki ked-
ves emlékektol ragadtatva olykor szinte g vizidig emelkedik s
érzést6l athatott soraibdél a pillanat ihletének melege érzik.
Kényve — ujabb memodar-irodalmunk egyik legszebb terméke —
ilyenforman nemecsak tartalmanal, hanem iréi tulajdonsigianal
fogva is lekoti a figyelmet s élvezetessé valik. Az eléadast fatyo-,
lozé szubjektiv hangulatra jellemzd befejezésének egy fajé em-
lékre célzo reflexidju: ,,Vannak emlékek, érzelmek, melyeket nem
lehet egy szivb6l a masikba atiiltetni; mélyen gyokereznek min-
den szalukkal sziviinkben, benne nének fel, csak benne élnek és
virulnak és vele fognak meghalni.*

Tévedés volna azt hinni, hogy szives koszontésiinkkel ki-
meritettiik az iinnepelt okulast és gyonyoriséget nyujté élet-
mivének Osszes értékeit. De az érdemes palyira valé utalisunk
nagyon is hiinyos lenne, ha nem mutatnank itt rd arra, hogy
Berzeviczy, mint irodalmi életiink egyik vezeté alakja, mily
tisztan latja az iranyitas féelveit. Elismeri, hogy .irodalmunk
nemzeti jellegének a modern korszakba vald beillesztése oly pro-
bléma, melynek megoldasat eddig elhanyagolt elemeknek iro-
dalmj életiinkbe valé bevomisa nélkiil megtalalni nem fogjuk*;
de 6va int az elhamarkodistél. Felelosségérzete tudataban azt
ajianlja, hogy am fogadjuk be az Gjat, de nem valogatas nélkiil,
hanem megkiilinbiztetve a nemes ércet a salaktél s ithatva az
dtvettet n nemes hagyominyokbél taplalkozé nemzeti szellom
erejével,

) K hiwz év elotti tanies lddszeriinége ma sem vesztett jolon-
tonégébal: ami kétuégteleniil annak a jele, hogy frojinak eszmol
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és elvei a haladas rugéinak ismeretén alapulnak. Viszont e tény
egyszorsmind megnyugtathat arranézve is, hogy legfébb tudo-
manyos és szépirodalmi testiiletiink vezetését céltudatos tajéko-
zottsag iranyitja. Ily meggondolastél vezetve bizonyara sok tisz-
tel6je 6hajanak adunk hangot, mikor a nevezetes évfordulé al-
kalmabél azt kivanjuk a tudoés iinnepeltnek, hogy ifjikori érzése,
mellyel Cicero De senectute-jat olvasta, még sokiig gyonysr-
kidtesse s adjon neki erdt szellemi életiink toviabbi boles veze-
tésére. V. M.

Badics Ferenc.

Augusztus 27-én toltotte be életének hetvenedik esztendejét
a magyar irodalomtorénetirisnak egyik faradhatatlan mestere,
a Magyar Tudomanyos Akadémig irodalomtérténeti bizottsaga-
nak elnoke, Tarsasagunk szeretett valasztmanyi tagja: Badics
Ferene. A munka einbere, akinek élete a folytonos adatgyiijtés
é» gondos feldolgozas eredményes munkajaban telik le. Amikor
1881-ben Gaal J6zsefrél irt becses munkaja megjelent, egyszeri-
ben studiumunk vezérei kiozé emelkedett. 1890-ben kiadta az
Akadémia Lévay-dijaval jutalmazott Fay-életrajzat, az irodalmi
életrajzoknak sokoldalusagban, adatbdségben és elmélyedésben
feliil nem mult példajat. 1894-ben az Akadémia levelezd-tagjai,
1910-ben a rendes tagok soraba keriil, kozben és azéta a nélkii-
lézhetetlon munkdk egész soraval gazdagitvian tudomanyunkat.
Négy jelentos editio fiizodik nevéhez: Bajza Joézsef Gsszes mii-
veit nagybeesii irodalmi jegyzetekkel tette kozzé, Gyongyosi Ist-
van munkainak kritikal kiadasat neki koszonhetjiik, Josika
Miklés Osszes miiveit 6 rendezte sajté ala és a Szigeti veszede-
lem elsdé pontos akadémiai kiadasa is az 6 faradozésdnak ered-
ménye. Mar ezek a kiaddsok is nemcsak értéket, de tjsagot is
jelentenek studiumunkban. Bajza-kiaddsa kapesan az irodalmi
porok gondos képét adta meg, Gyongydsi-kiaddsa kozben az el-
kallodott ,hiteles Gyongyosit” kutatta fel, tisztazvan és gyara-
pitvin Gyongyosi miveinek jegyzékét és osszeszedvén ismeret-
len életrajzi adatait. Aprébb kiaddsait nem emlitvén, ki kell
emelniink Papay Samuelrol frott szkfoglaléjat, a kurue-kilte-
szetrd] irott tanulmanyat és a Képes Magyar Irodalomtorténet
sverkesztésében villalt munkalkodisat, A nemes muunkiat nem-
onk hosszii élottel jutalmazin a Gondviselés, de életerdvel is.
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Az ismeretlen kuruec-koltemények kozzététele, Bajza kiadatlan
verseinek a publikacidja biiszke bizonysiga annak az egész-
séges munkabirasnak, amely g hetven év utéan is eltolti. A ma-
gyar irodalomtérténetiras nesztorinak ez az életstaciéja Térsa-
sagunkat is szeretetteljes hédolatra készti. 1924 oktéber 4-én tar-
tott iilésiinkbdl jegyzokényvi atirattal idvozoltiik, oszinte egy-
szeriiséggel vallvan, hogy: ,a Magyar Irodalomtirténeti Tarsa-
ség halaval és biiszkeséggel gondol Badics Ferenc nemes egyé-
niségére, amely oly sok értékes alkotassal szolgalta e hosszi éle-
ten a4t a magyar szellemi vilagot. Igaz szivvel kivanja, hogy a
Gondviselés még soka tartsa meg munkas, aldott életét a haza-
nak s nekiink®. —t.

Habori Ady Endre koriil.

A Nyugat olvasoi Ady Endrét valljik a legnagyobb ma-
gyar koltének s elszantan tamadnak mindenkit, aki hibat mer
felfedezni eszményképiikben. Az ellenpart viszont miivészileg
kétes ériékiinek és valdsagos nemzeti szerencsétlenségnek tartja
Ady koltészetét, mert forradalmi és szerelmi lirdjanak szug-
gesztiv erejétdl félti az ifjvusagot. A két vézlet kozott csak ke-
vesen hangoztatjak azt a nézetet, hogy Ady megitélésében kii-
lonbséget kell tenni a kolté miivészete és erkolesi vilaga ké-
zott. Amennyire lesnjto hatasv az utobbi, éppen annyi megra-
gadé vonas van — temérdek torzalkotasa ellenére is — lirai
vallomasaiban,

A nyaron ujbél kitort az Ady-habora. Erdélyben tinnepet
iiltek Ady emlékére 8 ez az iinneplés nagy feitiinést keltett
Csonka-Magyaromzigon. Az alabbi harom nevezetes nytlatko-
zat mindjart megvilagitja a helyzetet.

Herczeg Ferenc a Pesti Hirlap augusztus 3-i szdmdban a
kovetkezoket irta az ,.Ady-kérdés“-rol:

~Adyt én fényes tehefsigii kbllonek tartom. Merész és
exyéni; tagadhatatlan, hogy mély nyomokat hagyott vissza a
magyar Parnasszuson. Khhez azonban mindjart, de mindjart
hozza kell tenni: Kar, hogy beteg volt! Csakis a betegsége ma-
wyarazhatja meg teljos tehetotlenségét és védielenségét a sajat
szenvedélyelneck és szeszélyeinek rohamdval szemben és csakis
a degeneraltsiga érictheti meg azt a ezdrny@, Sngyilkos gyii-
loletét, amelyot a maga fajtaja irant érzett.
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Volt szive leirni, hogy ,,Mit ér az ember, ha magyar?“ Es:
~Ebek hazdja ma, nem az enyém" és: ,Hitszegé vagyok Almos
fajabol.” Tovabba: ,Sohse harcolt még harcol vegig (a magyar-
sag!), Csak léhan és gyivan kavarta.“ Es: ,HAt igenis, igenis,
igenis, Csuf és borus csak az az élelemben, Ami magyar“ Ha-
zdjat ,szennyes Hunniinak, rongyorszignak“, a magyarsiagot
»Diszkos, gatyas, bamba, tombolé zsivinyhadnak® nevezte. Szaz
hasonlé Ady-idézetet taldlhatnink még, de azokat engedjiik el
egymasnak.

Mi ez, ha nem betegség? Jé1 tudom, hogy Ady gyiilsleté-
nek valami keserli, énsanyargaté mellékize van, de hiszen ép-
pen ez az, amit betegségnek nevezek. Hiaba mondjak néme-
lyek: mas kolté is ostorozta a nemzeiét, példaul Petéfi. Léha
okoskodas! Petéfi kiverte a kufarokat a hazaszeretet templo-
mabol, de joga volt hozza, mert a grandiczus templomot &
maga epitette fol a sajat és a magyarsag orok dicsGségére.
Mutassatok nekiink egyetlen Ady-verset, amelyre ra lechetne
fogni, hogy egy hazajatszereld és nemzetét felté kolté miive!
Petoti azért korholta a nemzetet, mert neki nem volt elég ma-
gyar; Ady éppen azt nldlja és gyiiloli a magyvarsagban, ami
magyar.

SParizg az én Bakonyom ... — S itt halok meg, nem a
Dunanal, Szemem nem zarjak le esaf kezek...” énekli. Ki nem
gondol itt a véres strofakra, miket Petofi a Kiilféld Magyar-
jaihoz irt? Ady némely harcias hivei sziikségét érezték, hogy
hangsulyozzak a kolté fajmagyarsagiat; — hogyne lett volna
igaz magyar, mikor a hetedik nagyapja is magyar volt!" kaz
azonban csak rossz szévice. Soha senki sem vonta kétségbe a
kolté turéni vérének tisztamagiat, felhaborodast és tiltakozast
az keltett, hogy érzelmeivel kiszakadt a nemzeti kozisséghol.
Euueél g pontnal az Ady-kérdés megsziinik irodalmi kérdés lenni;
ez mar a magyarsag életének éa halalinak kérdése és ha egy-
altalaban még silyt vetiink arra, hogy Magyarorszag is rajta
legyeu KEuropa mappijan akkor ennek mindent ala kell ren-
delni, elsdsorban az irodalmat is. Kgy dolog egészen bizonyos;
ba lampassal keressiik, akkor sem talilunk a foldgolyén meg
egy népet, amely képes volna iinnepelni olyan kéltdt, aki gy
irt a hazajarél é nemzetérdl, mint Ady irt Magyarorszigrol
éx u magyarsagrol. A hritek megtagadtak ée foldénfutova tettek
Ady Endrénél nagyobb koltdket (Byront és Wilde-ot), akik
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nem is a hazajuk, esak a hazajukban divatos erkélesi felfogas
ellen tamadtak. Magam nem értem meg ezt az angol-szasz prii-
dériat, de miért panaszkodnak a ,révidlaté magyar sovinizmus*
ellen éppen azok az Ady-imadék, akik nalunk 6rokké a miivelt
Nyugat példajara hivatkoznak?

Ady tiszteloit — megengedem, némileg tnkényesen — ha-
rom osztélyba lehet sorozni. Az elsébe tartoznak azok, akiket
tisztara ecsak esztétikai vonatkozasok fiznek Ady koltészetéhez.
Gk azok, akik mélyen fajlaljak, hogy ezt a kivalé tehetséget
beteg idegei megakadalyoztak abban, hogy azzi legyen, ami-
nek sziiletett: a nemzet kéltdéje. A masodik csoportba tartozna-
nak azok, akik érzelmi kézisségben élnek a koltével és éppen
azt istenitik irasaiban, ami beleg. Ok azok, akik a sajat dege-
neraltsaguk koltéi igazolasiat és apoteozisat talaljak meg Ady
konyveiben. Végiil a harmadik esoportba tartoznak a magyar-
sag kiilsd és belsé ellenségei, akik szovetséges eroket koszonte-
nek Ady ongyilkos 6sztoneiben. Kzek koze tartoznak azok a
magyar forradalmarok, akik sohasem olvastak Adyt, de min-
denaron szobrot akartak neki allitani és azok a Goga Okta-
vianok, akik most ,a megjelenésiikkel emelték az erdélyi Ady-
iinnep fényét",

Igazin egyiigyiiség volna hinniink, hogy Ady koéltészete,
miként Oifeusz lantja, megszeliditette az olahokat. Hiszen
Nggy-Roménia hatarai k6zé esik Arany Janos boleséjének és
Petéfl sirjanak helye is, de mi sohasem halloitunk arrél, hogy
a ,roman elékeléségek” kifejezték volna kegyeletiiket a két
koltofejedelem emlékével szemhben. Az Ady-kultuszt 6k azért
protezaaljak, mert kivianatosnak tartjak az Adyzmusz terjedé-
seét a nagyarsig koreiben. Ha ma nem is tudjdk még a nagy-
romanok, osztonszeriien mégis sejtik, hogy 6k csak addig élnek
biztonsagban, amig az Azévi-t6 és a Fertd-té6 kozétt laké népek
hig és erdtlen léként hullimoznak koriilottiik. Amint valahol
valami erégocpont jegecedik sziklava, a roman szinekkel para.
déz6 gilya nem is az elsé vihar, hanem az elsé szelld szarny-
lebbentdsekor gyiszos és furcsa hajétorést fog szenvedni. Hi-
8zen prabilta volna meg Ady és nem a magyarsiagrdl, de a ro-
mansigrol frta volna, hogy a harcait «esak léhén és gyavin
kavartas — vajjon Gogiékban lett volna annyi esztétikai elfo-
gulatlamsig, hogy elmentek volnn az Ady-emlékiinnepret

Az Adyt tGnnepls erdélyl wmagyarok dolgaba nem wszélok
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bele. Ok rendkiviili viszonyok kozt élnek és bizonyara jobban
tudjak, mint tudjuk mi, az adott helyzetben hogyan kell visel-
kedniok. Mi cesonkamagyarorszégiak azonban, ha Ady Endie
nevét halljuk, nem iinneplé kedvet, hanem mélységes szomori-
sdgot érziink., Es mulasztast kovetiink el, ha a fiaink kezébe
adva Ady konyveit, nem figyelmeztetjiik dket, hogy azok egy
beteg tehetség miivei.*

A Vidg augusztus 5-i névtelen wvezércikkiréja ., Ady"-
cikkében védelmébe vette a koltit, dllitvdn, hogy Ady vala-
mennyi verse a hazdjdit szercté és nemzetét félté kol.é miive:

~Ma, amikor bekivetkezett és elvégeztetett Magyarorszag
folott az, amirél Ady Endre versei beszélnek, hideglelés bor-
songissal, az atvirrasztott éjszakak rekedtségével, a litoméasok-
161 gyotort jos siiket hangjan, ma, amikor mar ellenallhatat-
lan erével zeng Ady Endre verseinek zenéje, és ma, amikor ax
események sora dltal fajdalmas bizonyossigga lett Ady Endra
latnoki ereje: igazin csak egy érzéssel lehet olvasni és olvasn®
ujbél elolvasni Ady Endrének a vasarnapi cikk altal idézett
verseit... Ez az érzés az ahitatos tisztelet, a félénk megrette-
nés a koltéi tehetségnek nagy és kiismerhetetlen misztériu-
maval szemben. Kz a kivételes és csodalatos ko6ltéi tehetség a
viziok soriaban tarta Ady Endre elé azt a végzetet, amely a
magyar foldre és a magyar népre vart,

Ady Endre talin valéban beteg volt, mint Herczeg Ferenc
irja, de ha valakire olyan vizi6k és latomasok nyomisa nehe
zedik, mint Ady Endrére, akkor az nem jarhatja kénnyi és
sima mosollyal az élet utjait. Ady Endre sirt és konyorgott,
atkozodott és imadkozott, térdelt és falakat dongetett, sul-
togott 6s rekedtre kiabalta magat a nagy figyelmeztetés oro-
kos ismétiésével. Mint régen a préfétak, Ady KEndre minden
nup ujbél, minden nap 1j széval hirdette a rettenetes vizidkat,
és a szornyii latomasokat, hogy latokka tegye a vak szeme-
ket és kivegye a taplét a siiket fiilehbol. Mindhiéba, a préfétai
szavak nem taldltak meghallgatisra és Magyarorszig ment
tevabb, ment tovabb, egdszen Trianonig.

Ady Endre valéban nem mondott bokokat azoknak a ma-
gyar tovedéseknek, amelyekbél a trianoni békének kellett
hovetkeznie. Ady KEndre valéban nem dicsérle azokat a ma-
gyar botlasokat, amelyak nélkil nem lett volna azerb ultima-
tum, nem lett volpa forradalom, pem lett volna bolsevizanus,
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és nem lett volna Trianon. Ady Endre valéban nem azokat
latta nagy magyaroknak, akik lépésrél-lépésre vak kovetkeze-
tességgel vitték az orszigot Trianon felé. Ady Endre valéban
gyilolte a tévedéseket, a botlasokat, a végzet tjanak kalau-
zait, gyiilolte dgy, mint senki méas, de ez a rettenetes gyiils-
let minden szavaval feltarta a forrast: a rettenetes szeretetet
a magyar nép és a magyar fold irant, a rettenetes rémiiletet,
amelyet a latomasok és vizidk keltettek fel benne, a rettenetes
hureot azért, hogy ne az kovetkezzék, és egész masként kiovet-
kezzék, amint a viziék és a latomasok hirdetik.”

Harmadiknak Rdkosi Jend mondla el véleményét — a
Budapesti Hirlap augusztus 6-i szdmdban — ,Ady Endre
koril®:

~Azt, hogy Ady Endrérél valaki mas véleményt vallhas
son, mint amit hivei hirdetnek, Ady felekezete el nem tudja
viselni és ma raboritottak a vakmerére egy esomd cikket, kéz-
tik olyat is, amely a tisztitalan személyeskedés dolgaban tul
megy az e mezén eddig ismert minden hataron. A vita téargya
nem Ady koltészete, hanem magyarsaga., Egyfel6l az, hogy
Ady versei kozt nem taldlhaté olyan, amelybé] ki lehetne mu
latni a magyarsag szeretetét és féltését, hanemn inkabb gyii-
loletét; misfelol az, hogy csak Ady a magyar, és kifakadasai
és néha szinte brutalis inzultusai a magyarsag ellen, volta-
képen nem egyéb, mint fajAnak rajongé és fanatikus szeretete.
Oddig folrepiilnek e merész cikkek nagy Ady-lendiiletiikben,
hogy Széchenyi Istvin mellé allitjak. Széchenyi is szidta a
magyarjait, de 6 rea hallgatott a nemzedéke. Adyra, aki pedig
profétaja volt, aki elsonek latott a jovobe, mely azita Trianon
képében be is teljesedett, 8 melytdl, ha ra hallgatnak, meg is
inentette volna az orszgot: Adyra nem hallgatott a maga nem-
zedéke.

Ez az osszetiizés veleje.

Ami mar most Széchenyi Istviin blaszfémikus belekevere-
sét illeti ebbe a — nem tudom, driilt vagy hébortos dologba —
arra nézve ennyit: Igenis, Széchenyi a nemzet haladé torek-
véseinek élére allt. Az akkor még igen nagy elmaradottsig-
ban, félottébb primitiv viszonyok kozt é1t nemzedéket osak
ugyan korholta, gunyolta, gancsolta, de szerelmi vallomasai
Is voltak szaméra, éa ami 16: frt, jart-kelt, dolgozott és alde-
dozott érte: alapitott intézményeket, hajézast, lanchidat, léver-
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senyt, szinhazat, akadémiat, klubot, vizszabalyozast. Mikor
pedig latta a forradalmi mozgalmakat és a nemzet mar nem
6t kovette, akkor ennek a mozgalomnak prébalt utjaba allani,
8 mert nem tudta feltartéztatni, végiil megoriilt hazafi gyét-
relmeiben.

Ady Endre palyaja nem ez. O a nagyvaradi lelkes ifjak
irodalmi esoportjabdl kiszakadt, Budapestre jott, itt azok tiabo-
rahoz csatlakozott, akik nem a haladast, hanem a forradalmat
készitették eld, Meg is érte ezt a forradalmat, sajnos, mar hala-
los betegen, és roviddel halila eldétt, mint annak idején meg-
irtak, kijelentette, hogy: ,Ez nem az én forradalmam*.

Hogy mi lett volna az 6 forradalma, azt sem 6 meg nem
mondta, sem verseibdl is az ki nem olvashaté, sem hivei, bara-
tai, elvtarsai nem mondjak, mert azok itthon 8 a kiilféldéon ma
is azokat az eszméket hirdetik, amelybdl az a forradalom lett,
amely nem volt az 6 forradalma.

Ady Endrérél, én azt tartom, eddig alig olvastunk olyan
munkat, amelytél magunk okosabbak lettiink volna & amely-
b6l Ady valéjat megismerhettiik volna. Hogy milyen poéta,
hogy milyen magyar: azt az idé fogja megmutatni. Hogy ki-
valé tehetségekkel jott el kiildetésére, azt ma is mindenki tudja.
De koltoi értékét, emberi erkolesét, hazafisagit, irodalmj sze-
replését és — nem versei — hanemn szereplése hatasat: azt
akkor fogjak megismerni, ha jon nemzedék, amelyet tobbé
nem izgat és nem oszt partokra a mi korunk gondolatvilaga.
Ma még itélni nehéz, ma értelmesebb a civakodasnil és gorom
baskodasnal a tényeket regisztralni.

Ady Endre, a kezdd poéta, elsé kiizdelmei utan kiment
Parizsba. Onnan még a Budapesti Hirlapba irt par kedves
tircat. Nem Parizsrdl, hanem a Matra vidékérdl. Kgyszer
azutan kiildott egy verset, melyet kiilondsnek, némileg érthe-
tetlennek talaltunk s nem adtunk ki. Ettél fogva nem irt téb-
Let. Ellenben hazajott, mint 0j ember, és kettdt hozott maga
val. Borzalmas pesszimizmusat, mert hogy DBudapest nem
Parizs, a magyar nemzet nem francia nemzet, a magyar litte.
ratura nem francia litteratura. Esa masodiknak hozta a francia
dekadensek formait, szellemét, vilagfelfogiasat és asszonyi his
kultuszat. Ex tehetsége erejével, a francia mintdk mellett is
pregnans  egyénisigével éa eredetiségével itthon nagy hatast
tett, iskolat alapftott & wszakadfst vitt ax irodalomba, Hogy

Irodalomttirténet, 6
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mi volt a homlokesontja mogott, mi a szivében, mi a veséiben:
errdl ma beszélni tin nem illik, mert oda nem lat emberi szem
és maga Ady nem élt elég sokaig arra, hogy ezt revelalja
nekiink.

A valésag azonban az, hogy 6 turani cifrasziirét hanytor-
gatva, nemzete pusztulasat hirdette, ha be nem hédol az 6
Parizsb6ol hozott vilagnézetének, — oda 4allott hazi koltének
azokhoz, akik a forradalomra dolgoztak Magyarorsziagon. Ami
volt Karolyi Mihaly, Kunfi, Jaszi Oszkar a politikaban, az volt
mint munkatirsuk Ady Endre, Hatvany Lajos és egy csomé
kisebbek az irodalomban., Egyiitt csinaltdk a forradalmat,
talan csak Ady volt kozdttik az egyetlen, aki hamarosan be-
latta, hogy ez nem az 6 forradalma.

Azt hirdetni, hogy Ady profétai szemmel latta a jovendot
s poétai mikodésével ennek elharitisa végett akarta letériteni
nemzetét a végzetes htrél: annyi, mint azt hirdetni, hogy a
magyar nemzet iidve azon az uton van, amelyet Karolyi, Jaszi,
Kunfi és tarsaik hirdettek, s melynek koltéje Ady, koltészete
az Ady-iskola volt.

Persze, ezek az urak és kovetdik azt mondhatjak, hogy
ime, hat nem ment tonkre a nemzet azon az uton?

Valé, hogy tonkrement, de nem azon az iton. Mert az az
ut csak a forradalomig tartott. A magyar nemzet ezer éven at
Jarta ezt az utat, melyre Szent Istvan igazitotta. Erték silyos
katasztrofak ezalatt: tatar, torok, osztrak. De ugyanazon az
uton megmaradva, mindig talpraallt megint. Elészor a mos-
tantani forradalom utan tért le errél az watrol at Karolyi.
Kunfi, Jaszi és Ady utjara, a meredek szélérél, ahova balsorsa
sodorta, belevetvén magat az ismeretlen mélységbe, ahol most
osszeronesolt tagokkal fekszik. Ha a haboruvesztés rettenetes
pillanataban Adyék és Karolyiék magukbaszallnak, visszaret-
tennek a forradalom felforgatasiatol, és a nemszet torténeti ut-
Jara térnek, koronids kiralyuk koré csoportosulnak és Oseze-
fogjak a még megvolt erdket: ki meri mondani, hogy a trianoni
kastélyban pecsételik meg sorsunkat?

Ady Endre poétai értéke osszességében problematikus,
hatisa az irodalomban s a kozizlésben bomlaszté, a politika-
ban vészs., Az itélot napjan sdlyos végtargyalason fog kelleni
helyt dllania és vallom, hogy az olihoknak szizszor tébb okuk
van emlékét tinnapelni, mint nekink magyaroknak.”
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froi torekvések a Délvidéken és a Felvidéken.

A rendelkezésiinkre allé tér osekély volta miatt esak révia
vézlatban mutathatjuk be Péchy-Horvath Rezsé két cikkének
kivonatat. ’

1. Jugoszliviaban voltaképen nem beszélhetiink magyar
- irodalmi életrdl, mert az allami és tarsadami tamogatas nél-
kiill dolgozé6 magyar irék inkabb csak kisérleteznek folydira
taik és lapjaik kiadasaval. Kiadéjuk nincs, kozonségiik nagyon
csekély. Ujvidéken és Nagybecskereken egy-egy futurista
ifjakb6l all6 tarsasag miikédik 8 Magyarkanizedan megjelenik
egy katholikus folyéirat: a Vajdasagi Kultdra. A sok 4j iré
kozott csak elvétve akad néhany régibb, igy Milké Izidor és
Somfai Janos. Szépirodalmi koteteket a kovetkezék adtak Kki:
Aszlényi Dezsé (tanulmanyok), Borsodi Lajos (novellak), Csa
szar Géza (regény), Lovacs Pal (versek), Pall Tamas (novel-
lak), Péchy-Horvith Rezsé (novellak), Szanté Rébert (versek),
Végh Vilma (szinmil).

2, A Szlovenszkénak és Ruszinszkénak nevezett Felvidé-
ken erésebbek az irodalmi torekvések és érdeklédibb az olvasé-
kozonség, mint a Délvidéken. A novellairék koéziil kimagaslik
Racz Pal, a lirlkusok koziil Mécs Lészl6. Ertékes tehetségek:
Sziklay Ferenc (szinmil, regény), Natolyané Jaczké Olga (ei-
beszélések), Tamas Mihaly (elbeszélések), Simon Menyhért
(versek). Mindezek a ruténfoldén s a vele szomszédos megyék-
ben élnek. A Kassatdl nyugatra esé megyékben: Toma Istvan,
Jankovich Marcell, Olvedi Laszlé, Telek Sandor, Horvath
Dani, Tichy Lajos, Darko Istvan, Egry Viktor, Foldes Sandor,
Marai Sandor, Szeredai Ember Karoly, Urr Ida, Vozary
Dezsé. A szlovenszkéi és ruszinszkéi magyar irék munkainak
ogy része a Pragai Magyar Hirlapban jelenik meg, de szdmos
6nallé kotetet is adtak kozre. Ertékes almanach a pozsonyi U}

Auréra.

Egyetemi eloadéasok.

A legutéhbi félévben a budapesti Pizminy Péter-egyetsn
teniral a kiovetkezd eléadasokat tartotlak a magyar irodalom-
tirténet és rokontirgyal korébsl. — Négyesy Lanzlé: Mivészi al-
kotds. — U. az: Irodalom-esstétikai szemindrium. — Csgezdr
FElemer: A regény elmélete; a magyar regény Jowikaig, —
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U. az: Koltészetiink a XIX. szazad elsé negyedében. — U. az:
A magyar kritika torténete. — U. az: Irodalomtorténeti gyakor-
latok, — U. az: A XIX, szdzad nagy magyar kolldi. — Horvath
Janos: A magyar irodalom fejlodéstorténete 1772-t8l kezdve. —
U. az: A kozépkori magyar verses irodalom. — U. az: Gyakorlati
bevezelés az irodalomisrténeti tanulmanyokba. — U, az: Sze-
minariumi gyakorlatok. — Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Karoly.
— Kéky Lajos: A magyar szinészet torténete. — Vargha Dam-
jan: Kodexeink szoveg- és miifaj-egységei. — U, az: Pazmany
és amagyar Kempis-forditas. — Zolnai Béla: Pet6fi és a francia
romanticizmus. — Gombocz Zoltan: XIV—XV. sziazadi nyelv-
emlékeink. — Zlinszky Aladar: Stilisztika, — U. az: Stiliszti-
kai gyakorlatok. — U. az: A lirai miifajok. — U. az: Arany:
Buda halala.

A szegedi egyetemen. — Dézsi Lajos: A magyar irodalom
torténete, I. A kdédexek kora. — U, az: Gyakorlatok a magyar
irodalom toérténetébdl. — Szadeczky K. Lajos: Torténelmiink
kutféi 1780--1848. — Kirdélyi Laszlé: Forrasolvasas: Turdczi,
Bonfini, Galeotti. — Hermann Antal: A kines a néphitben.

A debreceni egyetemen. — Pap Karoly: A katholikus visz-
szahatias kora. — U. az: Katona és Bank Banja. — U. az: Sze-
minariumi gyakorlatok a X VII. szazad irodalmabél, — Zsigmond
Ferene: Jokai. — Rugonfalvi Kiss Istvan: A magyar térténelem
kiutfél az Anjou-korra. .

A pécsi egyetemen. — Zolnai Gyula: Olvasmanyok a nmgyar

kodexirodalombdl. — Birkas Géza: Francia hatdsok a magyar
irodalomban, — Kastner Jendé: Olasz hatasok a magyar iroda-
lomban.

Uj kényvek.

Verses kitetek.

A ma magyar kiltdi. Szemelvények 616 magyar koltok lirai
termésébdl. Berlin, 1924. 74 1.

Balogh Istvan: Koporsék széllnak. Budapest, 1924. 78 ],

Falu Tamas: A lélek mindeniitt kihajt. Budapest, 1924, 62 1.
Singer és Wolfner kiadasa.

Farkax Gyula. Petofi: Tiindérdlom. Bolond Iatok. Berlin,
1924, 4 1.

:-larku Gyula: Vértsmarty ax ember. Berlin, 1924, 52 1.

angay Sandor: Regisénekek FErdélyorszsigbél. Verses

magyar mosedramak. Budapest, 1924, 168 .
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Harsanyi Kalman: Utolsé folgyulas. Budapest, 1924. 135 1.
Stadium-kiadés.

Kozma Andor: Magyar symphoniak. Budapest, 1924. 172 1.
Pallas-kiadés.

Palagyi Lajos: Czeczil kényve. Budapest, E. n, 128 1. Fo-
varosi Nyomda.

Radvanyi Sandor: Szabolesi viragok. Nyiregyhaza. E. n.
64 1. Mercur-konyvnyomda.

Szegedi Istvan: Gurul a sziv. Verses regény. Budapest,
1924, 96 1. Pallas-kiadés.

Szombati-Szab6 Istvan: Lavinak éneke. Lugos, 1924. 70 1.

Szombati-Szabé Istvan: Eletem. Versek, Kolozavar, 1923, 86 1.

. Vidor Marcel: Oszi szerelem evangéliuma. Budapest, 1924.

78 1

Walter Gyula: Izenet a vilagnak. Berlin, 1924. 70 1. A Stu-
dium bizoméanya.

Elbeszéli kotetek.

Csathé Kalman: Fiéldiekkel jatszé égi tiinemény., Budapest,
1924, 250 1. Singer és Wolfner kiadasa.

Erdély lelke. Gyiijtemény é16 erddlyi novellistak miiveibél.
Osszedllitotta ée elészéval ellatta Kristé6f Gyorgy. Berlin, 1924.
148 1. A Studium bizoméanya.

Foldi Mihaly: Mamorosak. Budapest, E. n. 406 1. Genius-
kiadas.

Gyallay Domokos: Fild népe. Elbeszélések. Berlin, 1924. 821,
A Studium bizomaéanya.

Szindarabok.

Bodnar Gyula: A Korona. Budapest, 1924. 30 1. Karezag-

nyomda.

Havass Rezsd: Fényben. Hirom magyar-dalmat torténeti
kép. Szinm{i. Budapest, 1924. 100 1. A Magyar Adria Egyesiilet
kiadisa.

Forditasok,

Arciibasev: A végsd ponton. Forditotta: Havese Andréas.
Budapest, E. n. 582 1. Genius-kiadas.

Balzac: A homalyos iigy. Forditotta: Eber Laszl6. Buda-
pest, E. n. 292 1. Genius-kiadés.

Benoit: Ferté kisasszony, Forditotta: Komor Andras. Buda-
pest, £. n. 224 1. Genius-kiadas.

Byron: Ifju Harold zardndokutja. Forditotta: Harsanyi
Zaolt. Budapest, 1924. 180 1. Genius-kiadas.

(Calderon: Az élet alom. Forditotta: Harsanyi Kalman.

Budapest, 1924. 110 1. Stadium-kiadés.
Conrad: Az arany nyil. Forditotta: Szinnal Tivadar. Bude-

pest, E. n. 318 1. Genlus-kiadas, '
Conrad: Feélver. Forditotta: Kiss Dezsé. Budapest, E. n.

210 1. Genius-kiadas. )
(onnclence: Flandria oroszlanja. Forditotta: Révay Joézsef.

Budapest, E. n, 200 1. Genius-kiadaa.
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Dickens: Nagy varakozasok. Forditottak: Mikes Lajos és
Telekes Béla. Budapest, Két kotet, 1924. 397 -+ 403. 1. Genius-
kiadas.

Desztojevszkij: A féltékeny férj. Forditotta: Troécsanyi
Zoltan. Budapest, E. n. 184 1. Genius-kiadas,

Géraldy: Szeretni. Forditotta: Szini Gyula. Budapest, E. n.
176 1. Genius-kiadas.

Marryat: A bolygé hollandi. Forditotta: Braun Soma.
Budapest, E, n. 360 1. Genius-kiadas.

Ostwald: Bevezetés a kémiaba. Forditotta: Toborffy Zoltan.
Budapest, 1924. 320 1. Pantheon-kiadas.

Régi japan koltok. Forditotta: Szombati-Szabé Istvan.
Versek. A Krisztus utani 8., 9. és 10. szazad japan lirajabél.
Kolozsvar, 1923. 76. 1.

Reégnier: A szerelem iskolaja. Forditotta: Benedek Marcell.
Budapest, E. n. 287 1. Qenius-kiadas.

Vigny: Cinqu-Mars &sszeeskiivése. Forditotta: Benedek
Marcell. Budapest, 1924. 482 1. Genius-kiadas,

Wagner: A Nibelung gyiirije. Forditotta: Léanyi Viktor.
Budapest, 1924. 354 1. Genius-kiadas.

Wells: Az alom. Forditotta: Kiss Dezs6é. Budapest, E. n.
330 1. Genius-kiadas.

Wilde: Tanulmanyok. Forditotta: Hevesi Sandor. Buda-
pest, 1923. 210 1. Genius-kiadas.

Wilde: Toll, iron, méreg. Forditotta: Balint Lajos. Buda-
pest, 1924, 174 1, Genius-kiadas.

Tudomanyos munkak.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Otvenhatodik kotet. 1923
1924. Budapest, 1924, 216 1. A Kisfaludy-Tarsasag kiadasa.

Alexander Bernat: Tanulmanyok. Budapest, 1924. 240 1.
Pantheon-kiadas.

Alszeghy Zsolt: Vordsmartly-breviarium. Budapest, 1924.
95 1. A Magyar Kozépiskolai Tandarok Nemzeti Szivetségének
kiadasa,

Aldasy Antal: Cimertan. Budapest, 1923. 70 1. A Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasa.

Aldasy Antal: Fejérpataky Laszlé emlékezete. A M. Tud.
Akadémia ellninyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XVILI.
kotet, 14. sz. Budapest, 1924. 23 1. A M, Tud. Akadémia kiadisa.

Babura Laszlé: Szent Ambrus élete, Budapest, 1925, 164 1,
Szent Istvin Konyvek 26, szdam.

Balanyi Gysrgy: Assisi Szent Ferenc élete. Budapest, 1925,
174 1. Szent Istvan Konyvek 31. «zdm.

Balogh Albin: Miivelddés Magyarorszag foldjén a magyar
honfoglalas eldtt. Budapest. 1925. 158 1. Szent Istvan Koényvek
22, szédm,

. Borbély Istvan: A magyar irodalom tirténete. Cluj, Kolozs.
var, 1924, 424 1. Minerva-kladaa.
1924 (;;’lké Elemér: Az osztrak és az angol iskolazas, Budapest,

- W L Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajtévallalata.
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Gulyas Pal: A kidnyvek és konyviarak hajdan és wmost.

Budapest, 1924. 76 1. A Zaszlénk diakkényvtara 97—100. sz

" Qyorgy Lajos: A romaniai magyar idészaki sajté ot esz-
tendeje. Kolozsvir, 1924. 22 1. Az Erdélyi Irodalmi Szemle ki-
adasa,

Gydrgy Lajos: Magyar elemek a vilagirodalomban. Kolozs-
var, 1924. 48 1. Minerva-kiadas.

Horger Antal: Magyar szavak torténete. Budapest, 1924.
194 1. Kokai Lajos kiadésa.,

Huss Richard: A germanok és neviik. Debrecen, 1924. 110 1.
A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I, osztalysnak
kiadvanyai. 1. kotet, 3. szam.

Ivanyi Béla: Debrecen és s budai jog. Debrecen, 1924. 42 1.
A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasiag 1. osztalyanak
kiadvanyai. I. kotet, 7. szam.

Kiss Albin: A magyar tarsadalomtan tdrténete. Budapest,
1925, 142 1. Szent Istvan K6nyvek 28. szam.

Kornis Gyula: Tiérténetfilozofia. Budapest, 1924. 226 1.
A Magyar Torténelini Tarsulat kiadasa.

Kolesey Sandor: Emlékbeszéd Grof Tisza Istvanrél. Debre-
cen, 1923. 14 1. A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasig
I. osztalyanak kiadvényai. 1. kotet, 3. ezam.

Kun Jézsef: Grof Tisza Istvan és a tudomany. Debrecen,
1924, 16 1. A Debreceni Tisza Istvan Tudomdinyos Tarsasag
I. osztalyanak kiadvanyai. I. kotet, 10. szam.

Marczell Mihaly: A katholikus nevelés szelleme. Budapest,
1925. 190 1. Szent Istvan Konyvek 23, azam,

Marot Karoly: Der Eid als Tat. Szeged, 1924. 56 1. A M, Kir.
Ferenc Jézsef Tud. Egyetem Baratainak Egyesiilete* kiadasa.

Marki Sandor: Il. Rakoezi Ferene élete. Budapest, 1925.
146 1. Szent Istvan Konyvek 27. szam.

Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest,
1925. 80 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Mende Jend: Elektron és atom. Budapest, E. n. 200 1. Dick
Mané kiadisa.

Mihalik Sandor: A rimaszombati dtvdscéh. Budapest, 1919.
9% lap. i .
Mitrovies Gyula: Az egység és sokféleség esztetikai elve
az Ember Tragédiajaban. Debrecen, 1924. 18 1. A Debreceni
Tisza Istvin Tudominyos Tarsasag I. osztalyanak kiadvanyai.

1. kotet, 6. szam, ) ) )
Molnar Kalman: Magyar élet és magyar irodalom Prze-

hl

myslben 1914—15-ben (A Tabori Ujnag). Eger, 1924, 32 1, Az Kgri

(a Thamsasdg kiadasa. ' .
“rd‘;)ll:)):; :\ltam'\z: A német irodalom torténete, Budapest, 1925,
290 1. Szent Istvan Konyvek. 24 25, szam. o ]
Négyesy Laszlé: Kritika éx Irmlulomt'or!ene't. Pintér Jend
nagy irodalomtiirténeti kézikonyvének ortékelése. Budapest,
1924. 36 1, Studium-kiadis, . , ]
Geyza Némethy: Symbolae Exegeticae ad Persil Satiras.
Budapest, 1924, 14 1. A M. T, Akadémian kiadéana.
Palty Mérle: Inkey Béln emlékezet~. A M. Tud. Akadénia
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elhunyt tagjai fo6lott tartott emlékbeszédek. XVIII. kotet,
16. szam. Budapest, 1924. 14 1. A M. Tud. Akadémia kiadésa.

Preisz Hugd: Tangl Ferene emlékezete. A M. Tud. Akadé-
mia elhinyt tagjai félétt tartott emlékbeszédek. XVIII, kotet,
15. szam. Budapest, 1924. 14 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Sik Sandor: Kélesey Breviarium. Budapest, 1924. 110 1.
A Magyar Kézépiskolai Tanarok Nemz. Szovetségének kiadasa.

S. Szabo Jaézsef: Miiveltségi allapotok, foként az iskoliazas
Debrecenben a reformicié koraban. Debrecen, 1924. 40 1. A Deb-
receni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak ki-
advanyai. I. kétet, 8. szam.

Szabo Zoltan: A nidvények életmodja. Budapest, 1925, 154 1.
Szent Istvan Konyvek 29. szam.

Szentpétery Imre: Chronologia. Budapest, 1923. 47 1 A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kiadasa.

Szinnyei Ferenc: Karman Jdozsef és az Urania névtelenjei.
Budapest, 1924. 36 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Szivés Béla: Csengey Gusztav. Pées, 1924, 20 1. A Miskolei
Ag. Hitv. Ev. Jogakadémia szeminariumainak értekezése. 1. sz.

Timar Kalman: Prémontrei kodexek. Kaloesa, 1924. 80 1.
Arpad R. T. kényvnyomdaja.

Trostler Jozsef: Ujabb irinyok a német irodalomtorténeti
kutatasban. Budapest, 1923. 32 1. Az Ethika kiadasa.

Trécsanyi Dezsé: A modern gimnazium. Papa, 1924. 32 1.
Szerzé kiadasa.

Vueskits Jend: A stilus alapkérdései, a magyar fogalmazas-
tanitas tervezete. Eger, 1924, 40 1. Egri Nyomda R. T.

Walter Janos: Egyhaz és kultira. Budapest, 1924, 172 1.
Szerzd kiadasa.

Weszelszky Gyula: A radium és az atomelmélet. Budapest,
1925, 148 1. Szent Istvan Koényvek 30. szam.

Zlinszky Aladar: Klasszicizmus és romanticizmus. Buda-
pest, 1924. 50 1. A Szent Istvan Akadémia nyelv- és széptudo-
manyi osztalyanak felolvasisai. I. kotet, 5. szam. Stephaneum-
nyomda.

Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, 1924. 416 1. A M. Tud.
Akadémia kiadasa.

Fgyéb kényvek.

Kalman Géza: Miaka lle. Béke és hare a feketékkel. Kgy
német gyarmatr6l és védelmi harcarél. Budapest, 1923, 312 1.
Patria-kiadés.

Lésy Schmidt Ede: Konyvtarnoki bheszamolé a magyar
mérnbk. és épitéazegylet konyvtaranak 1923. évi allapotardl.
Budapest, 1924. 12 1. Magyar Tudomdnyos Tarsulatok Sajté-
vallalata.

M. Tudomanyos .-Akadémial Almanach MCMXXIV.re.
Budapest, 1924. 80 1. A Magyar Tudoményos Akadémia kindisa.
B Marencich Otté: A szallodai és éttermi iizem kézikényve.

udapest, 1924. 126 1. Korvin Testvérek kiadésa.

l'eth“ ﬂ . o |
Pallas. kluda:nd"r Andriasay és ellenfelel. Budapeat, 1924, 30 |,

Y
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Ravasz Laszlo: Két Beszéd. Tisza Istvan és a magyar tra-
gédia. Miialkotas és miiélvezet. Budapest, 1924. 56 1. Studium-
kiadas.

Ravasz Laszlé: Latasok konyve. Beszédek. Elmélkedések.
Budapest, 1924. 322 1. Studium-kiadas,

Téth Tihamér: A miivelt ifju. Levelek Didkjaimhoz TV.
Budapest, E. n. 238 1. A szerzé kiadisa. '

Kézirattar.
(Teljesen befejezett, de a nehéz viszonyok miatt nyomtatdsban egyelére ki
nem adhaté irodalomtérténeti kéziratok jegyzéke.)

ALSZEGHY ZSOLT: A lira fejiédése. 100 lap. Tanulminy a Magvar
Irodalomtudomany Kézikényve szdmara.

ALSZEGHY ZSOLT: A magyar irodalom torténetének ismertetése.
Kézikonyvének elGszavdban a ezerzé igy fogalmazta meg clveit: ,Midta a
magyar irodalomtorténet tanftdsa elszakadt atté! a hagyomdnytél, amely
— mint Wallaszkyndl — az egész magyar kultartortémetet az irodalomtor-
ténet cime ald foglalta, azéta dllandéan ktizd ez ellen a kapceolat ellen.
Egyre tibben szélalnak fel az irodalomtorténetnek a politikai tdrténettdl
valé fiiggetlenitése érdekében és gondos szemmel keresik a azempontokat,
melyeknek alapjdn a magyar irodalom fejlodését adhatndk. A mdsik tiinet,
melyet az irodalomtorténet tanitdsdnal észrevehetink, a médszer viltozdsa.
Immdr nem szépen megfogalmazott szbveghez keres illusztrdciét a szemel-
vényekben a tandr, hanem az olvasmédny kapcsdn tortént megdllapitisok
oeszefoglnldsdt. Mivel azonban a tanulé vagy elszért adatokat jegyez meg
az ickolai megbeszélés alapjdn, vagy a tandr szavainak lejogyzéeére kénvsze-
rol, nem tartom eclégségesnek a tuledgosan ezilkszavi, jéformén csak adato-
kat nyujté tankényvet. Ez a kdnyv ezen a két nehézségen akar segiteni. de
meg ezeretne valéeftani még egy torekvést. Noha a tanulé az iskolai tdrgya-
148 kaperdn a megfigyelés és értékelés szempontjait megismerheti, mdr m4-
sok is jonak ldttdk e azempountok elsajdtftdsdnak a tankdnyv feladatdul valé
felvételét. A problémdt vgy probdltdk megoldani, hogy nevescbb esztétiku-
sninkbol rzemelvényeket hoztak. Mivel azonban az ilyen szemelvényolvaads
— killon megbeezéléa tdrgya lévén - lassitotta a munkét, tankdnyvem a
megezivegerdeben igyekezett o.térekvéat megvalositani. A megszgvegezésben
azon voltam, hogy semmivel se mondjak tdbbet, mint ami kell, de mindent
elmondjak, ami szikeéges.” (250 nyomtatott lap.)

BADICS FERENC: Gyongydri Istvdn Osazes kolteményei. 111 kitet.

A végleges és teljes szdvegkindda bolejezd réaze, irodalomtérténeti éa hib-
liografiai jegyzotekkel s variAna lokcidkkal. A M. T. Akadémia Régi Magvar
Kaltsk Téra eim gydjteménye szdmdra.

BADICS FERENC: Kotona Bdak bdn-jdnak tortémeti elemei s eyyik
[6jelenetinek Jorrdsai. 29 lap. - Ertekezée felolvasdedra kitfizve a M. T,
Akndémia 1. osztdlyfnak 1925, évi janudri Uldsére,

BAROS GYULA: (ré] Festetick Gydrgy a magyar irodalomban. Ké-
rilbolil 8 nyomtatott fv. A Kinfaludy Tdrsasdg Festetich-pélvdzatén
dicaérettel kitintotott tanulmény.
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BAROS GYULA: Philemon és Baucis magyar [6ldén. Korilbelil 1
nyomtatott iv. — A Budapesti Philologiai Tdrsasigban megtartott fololvasas.

BAROS GYULA: Adatok a Szép llonka tdrgytorténetéhez és hatd-
sdhoz. Koriilbeliil 1 nyomtatott iv. — A Magyar Irodalomtorténeti Tarsa
«igban bemutatott dolgozat.

BAROS GYULA: Jékai levelestdrdbdl, Koriilbelil 2 nyomtatott iv. —
A nagy regényiréhoz irt, kozéleti kivdlésdgoktél szdrmazo hisz levél.

BAN ALADAR: A finn-ugor irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
12 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmara.

BINDER JENO: Csokonai Dorottyd-jénak tdrgydrél. — A Magyar
[rodalomtorténeti Tdrsasdg oktéberi iilésén bemutatott tanulmény.

BIRKAS GEZA: A [rancia irodalom hatdsa & magyar irodalomra. 15
lap. — Tanulmany a Magyar Irodalomtudomdny Kézikonyve szdméra.

BUND KAROLY: A magyar erdészeti irodalom tortémete. 24 lap. —
Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdmira.

CSASZAR ELEMER: A német irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
43 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyve szimdra.

CSASZAR ELEMER: Bayer Jdézsel emlékezete. Korilbelil 3 nyom-
tatott iv. — FEmlékbeezéd a M. T. Akadémia 1925 februdri filéeén.

CSAS7ZAR ELEMER: Arany Jdnos képzelete. Kériilbelil 2 nyomta
tott fv. .

DEKANY ISTVAN: 4 magyar itleird irodalom tortémete 40 lap. —
Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmdra.

GALAMB SANDOR: A magyar tdreairodalom torténete. 18 lap. —
Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdmdra.

GALAMB SANDOR: A magyar szinészet tiérténete. 48 lap. — Tanul-
mdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyve szaméra.

GULYAS JOZSFF: Csokonai-tanulmdnyok. Toébb nyomtatott iv. — A
kovetkezé témdk megvildgitdsa: 1. Népi ée folklorisztikai elemek Caokonai
miiveiben. 2. Csokonai dramdinak eldaddzairél. 8. Csokonai Georgikon-for-
ditdsa.

GULYAS JOZSEF: A magyar levélirodalom tortémete. — Tanul
mdny a Magvar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmdra.

HAJNOCZY IVAN: 4 magyar politikai irodalom torténete. 20
lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szimdra.

HAJNOCZY IVAN: A Hajnéczy-csaldd. 130 lap. — Irodalomtorté
neti tanulmény.

HAJNOCZY IVAN: Hégi Magyar Koltdk Tdra. VI kitet. Jegy
zetek s mulaté. 63 lap. Szilidy Aron hdtrabagyott kéziratdnak kiegé
~Z{téeo,

HARSANYI ISTVAN é8 GULYAS JOZSEF: Régi Magyar Konyrtdr-
kaddsok. Harom kotet. - A M. T, Akadémia megbizdsdbol sajté ald kisai
tették w Lijokoztaté bevezetdsekkel és jogyzetokkel elldttdk a kivetkezd
cimfi kKitetekot: 1. DAvidné soltari cimid XVII1. szdzadi kéziratos dalgyijte
ményt, mely 195 dalt ée szémos dallamot tartalmaz. 2. Béré Paloceay

Horvith Gyargy kilteményes holmijit. 8. Bessenvei Gyorgy Tarimenes Uta
28sa cimil regdnvél.
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HELLEBRANT ARPAD: A magyar bibliografidk ¢s repertoriumok
jegyzéke. 30 lap. — Magyardzatos egybedllitds a Magyar Irodalomtudo-
mény Kézikényve ezdméra.

HODINKA ANTAL: A magyarorszdgi rutén irodslom térténetének
rdzlata. 10 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyve
ezdméra.

HORVATH CYRILL: A 2sidé irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
74 lap. — Tanulmény a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmara.

KASTNER JENO: Az olasz irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
34 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdméra.

KLEMM ANTAL: A magyar nyelvtudomdnyi irodclom torténete. 70
sp. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdmdra.

LAVOTTA REZSO: A magyar zenemilvészeti irodalom torténete. 33
lap. — Tanulmény a Magyar Irodalomtudomény Kézikdnyve szdméra.

MIKOLA SANDOR: A magyarorszdgi vend irodalom tortinete. 20
lap. — Tanulmény a Magyar Irodalomtudomény Kézikoényve szdméra.

MITROVICS GYULA: A magyar esztétikai irodalom torténete. 170
lap. — Tanulmdny a Magyvar Irodalomtudomdny Kézikényve szdméra.

MITROVICS GYUT.A: Rendsxeres esztétika. Két kotet: 627 éa 786
lap. — A befejezd harmadik kBtet anyaga is egviitt van.

MITROVICS GYULA: Gyulai-breridrium. 80 lap. — Gyulai P4l esz-
tétikdja idézotekben bemutatva, bevezetd méltatdssal.

MORVAY GYOZO: Az angol irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
120 lap. — A Magvar Irodalomtudomény Kézikényve szdmdra késziilt ta-
nulmény. Angol nyelven m&r révid idén beliil megjelenik.

MORVAY GYOZO: Az utdnzds elméletinek torténete. Kisebb kitet.
— Esztétikai térgyalda,

PAP KAROLY: Horedt Istrdn irodalomtérténete. Kirilbelil 10 nyom-
tatott fv.

PAP KAROLY: .drany Jdnos esztétikai jegyzetei. Korilbell 10 nyom-
tatott v,

PERENYI JOZSEF: Szigeti Jbzsel élete és mivei. 400 lap. — Az
érdemes srzinmiiiré pdlydjAnak réezletes rajza.

PERENY! JOZSEF: Két népies szinmid a XVIII. szdzadbdl. 90 lap.
— Hagymdsi Imre piarista életrajza ée két szinmilvének betiihiv mdsolata.
(Garaboneds Ldszld, credeti komédin és A nagyrardgyds biinhddése, Molidre-
utédnzat.)

PINTER JENO: Petdfi Sdndor pesti didkévei. 60 lap. — A kditd két
ismeretlon életévénck megvilAgitdsa.

PINTER JENO: Id. Szinnyel Jézae] emléke. 20 lap, — A M. T. Akadé

midban valé fololvassera elokéazitve.
PINTER JENO: Vdezy Jdnos emléke. 20 lap. — Emidkboszéd a M. T.

Akadémidban wvalé fololvasdsra.
PITROFF PAL: Ksstitika. Kortlbelil 8 nyomtatott iv. — A harmo-
nia fogalmdnak kifejtése alapjén a gyakorlati kritika nézipontjait szem el§tt

tarté eredményckhez jut.
PITROFF PAl,: ldsznyai Kdimdn. Korslbelil 1 nyomtatott fv.

A koltt mint a modern lelki hullidmzésok kifejez8jét tdrgyalja.
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PITROFF PAL: Rdtkay Ldszlé. Koriilbeliil 2 nyomtatott iv, — A
magyar népszinmii fejlddésébe bedllitja Ratkay Ldszlé miikodését.

SZASZ XKAROLY: A magyar drédma torténete. 500 lap. — Drdma-
irodalmunk fejlodésének rendszeres dttekintése d¢ méltatdsa, a magyar drima
kialakuldsdtél kezdve napjainkig. Fejezetei: I. A magyar drdma kialakuldsa.
II. Kisfaludy Karoly. ITI. Katona Jézsef. 1V. Kisfaludy kiovetdi. V. A
negyvenes évek dramairéi. VI. Szigligeti Ede. VII. A drdma a politikai elnyo-
matds idészakdban. VIII. Az Ember Tragédidja. 1X. A kiegvezés kordban
feltiint dramairék. X. Csiky Gergely. XI. A népszinmii Szigligeti utdn. XII.
Az ujabb magyar drdma.

SZIGETVARI IVAN: Hibdk és téredések az irodalomtudomdny miire-
lésében. 10 lap. — Tanulmdny a Magyvar [rodalomtudomdny Kézikonyve ezd-
mara.

SZILADY ZOLTAN: A magyaer dllattani irodalom torténete. 144
lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomédny Kézikdnyve szdmdra.

SZINNYEI FERENC: Novella- é2 regényirodalmunk a szabadsdg-
harcig. Két kotet, 514 lap. — I. kotet: Bevezetés. A fdvdros és a szellomi
élet a huszas és harmincas években. Zsebkényveink, folydirataink és hirlap-
jaink 1818—1835-ig. Az uttorék ée kovetdik. Torténeti novelldink Jésika
elott és elsd tortémeti regényink. Tdrsadalmi novelldink Jdsika elott és elsd
tdrsadalmi regényink. Francia és angol irdny a tarsadalmi novelliban és re-
gényben. Zsebkdnyveink, folydirataink és hirlapjaink 1836—1848-ig. Béré
Jésika Miklés. Vajda Pétor. Baré Eotvos Jézsef: A karthausi — II. kotet:
A fovdros és a szallemi élet a negyvenes években. Vig novelldink ée élotké-
peink. Baro Eotviés Jozeef: A falu jegyzdje. Tdrsadalmi novelldink ée regé-
nyeink. Toérténeti novelldink. Béré Eotvos Jézsef és bdré Komény Zsigmond
torténeti regényei. Osszefoglalds. (Az egves irék munkdinak jegyzéke, minden
1848-ig megjelent novelldjuk, regényiik vagy eclbeszél8gyitjteményiik idérend-
ben, megjelenésitk helyének pontos feltiintetéeével s a rdjuk vonatkozd iro-
dalom.)

SZINNYEI FERENC: A regény és novella [lejlédése. 225 lap. — A
Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szamdra kéeziilt. Fejezetei: A re-
gény é8 novella clmélete. A killfsldi regény és8 novella az dkortél kexdve a
XX. szdzadig. A magyar regény é novella a XVIII. szdzadban. A XIX. sz4-
7zadban. A XX. ezdzadban. Osszefoglalde. Minden fejezet végén bibliografia.

TOLNAI VILMOS: A npelvijitds. Kérilbelll 12 nyomtatott iv. —
Tanulmdny a Magyar Nyelvtudomdny Kézikdnyve szdmara. A nyalviérté-
neti tdrgyalds mellett a kérdésnck irodalomtirténeti de stilustdrténeti fejte-
Rotéee is.

VISZOTA GYULA: Grd] Széchenyi Istrdn napldl. Elsd Lkétet, 65
nyomtatott iv. — A bhevezetésen kivill tartalmazza az 1814—1819, évi fal
jegyzéackot pontosan a kéziratok alapjdn.

VISZOTA GYULA: Gréf Széchenyi Ilstrdn nopldi. Masodik kstet, 50
hyomtatott fv. — A bevezotésen kival tartalmazza as 1820—1827. évi fol-
legyzéacket az ogyediil hiteles szivegek alapjén.

ZPLNAI BELA: Tanulmdnyok. (Magyar jamsemistdk. 1 fv; I, Ré-
kéezi Fereme konyrtdra, 2 tv; A préciens Mikes, 1 iv; A nyelr optikdja, 1 iv.)
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ZOLTVANY IREN: Valldsos és nemzeti eszmék a magyar irodalomban.
20 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdméra.

ZSIGMOND FERENC: Az orosz irodalom hatdsa a magyar irodalomra.
24 lap. — Tanulmdny a Magyar Irodalomtudomdny Kézikényve szdméra.

ZSIGMOND FERENC: Jellemz8 alakok a magyar irodalomban, 50 lap.
— Tanulmény a Magyar Irodalomtudomény Kézikényve szdmara.

Késziild munkak.

(Irodalomtudésaink és irodalomtérténetiréink munkaprogrammja s részben
mér kidolgozott kéziratai.)

ALSZEGHY ZSOLT. — Kéezillsben: 1. A magyar lira térténete. Kb.
20 iv terjedelemben. A lira fejlodésének menetét igyekezik megfigyelni. A szem-
pontrél tdjékoztat a XV. é8 XVI. nzdzad lirdjdnak ilyetén szembedllitdsa:
»A kédexek énekkéezlete dltaldnos, az egész szerzetesviligra alkalmazhatéd
gondolatokat, az ecgéez szerzetesség kozos érzés- ée képzetkorét szélaltatja
meg. Nincs igazi differencidléddea; ami van, az a persona allocuta, nem az
allocutor killonbozésébdl ered... A XVI. szdzad ebben véltozdst hoz; meg-
kezdi a vildgi ajakrél felhangzé dictamen és folytatja a vildgi élettel maradé
protestdns prédikdtor éncke... A megujulé lira megtaldlta azt a formit,
amely az egyén lelkét is ki tudja fejezni ée mégis dltaldnos marad, amely
minden bajban-vigasztaldsban vigasz, mert a zsidé nép vdltozatos rorsdbdl
fakad — &8 mégis kozelférkdzik a hivs lelkéhez, mert az egyes ember ezt
is egves ember, a zsoltdros Ddvid egyéni féjdalménak érzi. Kielégilt az a
szomjisdg, amely az egyént a sajat lelkének kifejezésére késztette, kielégillt
anélkitl, hogy ez a kifejezés igazdn egyéni lett volna..* — A kinyv kap-
cedn tobb irodalomtorténeti problémat kell megoldani; a megoldds prébd
jdra a magyar verselés kezdetérdl 8zdlé fejtegetés isszefoglaldsa tdjékoztat:
»Két alaptipust kell felvenniink: a zsoltdros éneklést és a himnikue recitativdt.
Amanndl elébb a sorok kozdtt fejlsdstt ki valamelyes szabdlyossdg, emennél
a latin eredeti stréfa szorkezete jutott lassan érvényre. Amikor pedig forrd-
guknak eorzdré rimelérét is dtveszik, a két forma odeszeolvad, megsziletik
ar ftemes magvar versforma, amelyben a négyves rim uralkedik...* —
2. Korunk koltészete. 30 iv. Az egyes irék feldolgozdsdnak mikéntjérdl a szer-
xének VAzlatok cimen most megjclen8 kotete nyujt tdjékozdst. Ebben a rajté
alatt levé kototben o6t lirikue ée Ot szépprézafré egyéniségét mutatja be
a szerzd.

BADICS FERENC. — Kéeziiloben: 1. Kisebb tanulmdnyok. — 2. Gyon-
gposl Istrdn édetrajea. — 3. Endrédi Sdwdor Hete én mikodése. Boveretds a
kilts deszes munkAinak kinddrdhoz.

BAROS GYULA. — Jolenleg gy PetSfi-brevidrium ogybedllitdsdn dol-
gozik. Emellott folytatja az irodalmi hatésok jelenségeire vonatkozé anyag
gyljtoméuye kicgouzitéeét és foldolgordsdt. (Mutatéba mér megjelentek:
Arany, Petdfi és a powyrairodalom; Petéfi a szépirodalomban; Kaljoldi kol-
tak Pctdfirsl. Maddeh nyomai sxépirodalmunkban; Egy kolteménmy rerses
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visszhangja.) Ugyancsak kiaddsra virnak Tomps Mikdly detfilozdfidja s
Petéfi és Vérosmarty cimii kéziratai.

CSASZAR ELEMER. — A Pallas irod. r. t. megbizdsdbél az Irodalom-
tudomdny c. gyijtemény tervrajzdt késziti.

DEZSI LAJOS. — Teljesen elkéeziilt Jékai Mér nagy életrajzdval.
Jelenleg grof Apponyi Sdndor régi magyar kényvritkasdgokban gazdag konyv-
tdrdnak tudomdnyos katalégusin dolgozik.

GALAMB SANDOR. — Kiegyezés utdni koltészetiink killonbozd 4gai-
nak formai fejlodésével foglalkozik, ezenkivil irodalomtorténet-olméleti és
gzinészettorténeti tanulmanyokat végez.

GULYAS JOZSEF. — Kisebb értekezéscken dolgozik; igy: A Peré-
nyiek a magyar irodalomban, Maddch Imre drdmai kélteményének és a sdros-
pataki fdiskoldnak kapcsolata, Balogh Istvian Argirusdnak most megkeriilt
kézirata, A felszabadité hdbori egyik verses emléke.

HAJNOCZY IVAN. — Anyagot gyiijt a Régi Magyar Kolték Tard-
nak folytatdsdhos.

MORVAY GYOZ0O — FEgy-egy kotetre valé anyaggyiljteménye van
Byron magyarorszdgi hatdsdrél é Maddch Imrér6l. Azonkivill elSkéezitette
Pekdr Kdroly munkdinak I1. kiaddsit. (Pozitiv esztétika, A filozéfia torté-
nete, A nemzeti szép.)

PERENYI JOZSEF. — Kéezillében: 1. 4 magyar drdma torténete
1867-t8l napjainkig. Két kotet. A teljes anyag bsszegylijtve s nagyrészben
foldolgozva. — 2. Idsen hatdsa a modern drdmairodalomra. Készen van
belole: Ibeen hatdsa az wjabb német drémairékra.

PINTER JENO. — A legutébbi évtizedek magyar irodalménak torté
netén dolgozik s régebbi munkdinak Gjabb kiadisait késziti sajté ald.

SZASZ KAROLY. — 1. Szindarabok és szinészek cim alatt most ren-
dezi sajté al4 szinhdzi kritikdinak vilogatott gydjteményét. — 2. Emlékek
cim alatt oessegyiijteni szdndékozik elszértan megjelent tdrcdibél egy cso-
mdt, melyek kézt sok irodalomtirténeti vonatkozdsa van. — 3. Régi magyar
azinészek cim alatt szindezettdrténeti anyagot gyijt.

SZINNYE! FERENC. — Kéezilloben: A regény. Adalékok a regény
clméletéhez vildgirodalmi és magyvar irodalmi példdkkal. Kéezen &Il beldle:
A belsd vildg rajza cimil fejezet. (A jellemrajz ée lélekrajz elmélete ée tech-
nikdja.)

TOLNAI VILMOS. — Szdmos kisehb nyelvtsrténeti adaléka és irodalom
torténeti cikke van késszen. .

VARDAI BELA. — Egy nagyobb elméleti esztétikai munkdn dol-
gozik, agonkivil olaszbdl magyarra forditia Giovanni Castellano-nak Benedetto
Croco-rél irt mivét.

VISZOTA GYULA. — Kiaddsra eldkéesitette, korilbelil 50 nyomtatott
ivre tohetd terjedelomben, gréf Sséchenyi Istvdnnak Kossuth Lajos elien frt
munk4it.

ZOLNAI BELA. — Késztildben: 1. Mikes Kelemen. A 15 fvre tervesctt
monogratia anyaga egytitt van. — 2. Petdfi Sdndor kolteményeinek kritikei

‘kiaddsa. A joryzetokkel kisért szivegkiadés befojesée eldtt 4ll. — 3. 4 roman-
tikus Potéfi, Tanulmgny,
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Elhanytak.

BELLAAGH ALADAR (hevesi) nyug. ko&zépisk. tandr, sziil. Pesten,
1853 jul. 8., megh. Budapesten 1924 mdrc. 10. Mint tandr Siimegen, Kérmoc-
binydu, Trencsénben, majd ismét Kormocbdnydn mikodstt. Irodalomtdrténeti
és esztétikai cikkei az Egyetértésben, Figyeloben, Kelet Népében, M. Allam-
ban, M. Szemlében, Pesti Napléban s néhdny vidéki hirlapban jelentek meg.
Kiadta a Jeles Irék Isk. Tdrdban Pdzmény és K4ldi vdlogatott egyhdzi
beszédeit, Pdzmdny Kalauzdnak I. és II. konyvét, Faludi Ferenc Nemes drfijit
é Szent emberét, a Régi M. Kdnyvtdrban Dugonics: Arany perecek c. regé-
nyét, a M. Kényvtirban Pdzmany Kempis-forditdsdt és a "Remekirék Képes
Konyvtdrdban Pdzmany védlogatott munkdit.

BRODY MIKSA hirlapiré, sziil. Nagyvdradon 1875-ben, megh. Buda-
pesten 1924 janiusdban. Orvosnak késziilt, de utébb hirlapirévs lett. Hosszu
ideig volt a Budapesti Naplé, majd a Pesti Naplé munkatdrsa. Forditott
tobb ezindarabot ; tdreszerzdje volt a kivetkezd operettek szdvegkdnyvének:
Tilos a csék. (Pasztor Jézseffel ; Kirdly Szinhdz 1909.) Lednyvdsdr (Martos
Ferenccel; u. 0. 1911.) Székik a nagysdga. (Ugyanazzal. Budapesti Szinhdz
1913.) Szibill. (Ugyanazzal. Kirdly Szinhdz 1914.) Zsuzsi kisasszony. (Ugyan-
azzal. Vigszinhdz 1915.) etb. — Munk4di: Puraesthesia. (Versek.) Budapest,
1900. — A boszorkdnytdne. (Versek.) U. 0. 1901. — Clotho (Elbeszélések.) U. o.
1913. — Mozi vdszon nélkil. (Humoreszkek.) U. o. 1913. — Kaleidoszkop.
U. o. 1913. — Csak semmi Adbori! U. o. é. n.

BRODY SANDOR hirlapiré, sztil. Egerben 1863 jul.,, megh. Budapes-
ten 1924 aug. 12. Egy ideig Kolozsvért volt szerkeszts, azutdin Budapesten
hirlapiréskodott. 1905-ben ongyilkoesdgi kisérletet kovetett el. A kommiin
bukdsa utdn egy ideig Bécaben élt. — Aktudlis cikkeken kiviil tdrcdkat, elbe-
széléscket ée regénycket irt a Magyarorszdg és a Nagyvildgba (1882), a F8-
vérosi Lapokba (1883—), az Orszdg-Vildgba (1834—), a M. Szalonba (1887—),
az Erdélyi Hiradéba (1888'9), melynek szerkesztdje is volt, A Hétbe (1891—),
s M. Hirlapba (1891—), a M. Géniuszba (1892—), a Pesti Napléba (1892—),
az Uj ldokbe (1895—), Az Ujedgba (1905—) stb. Szerkesztette a Jdvendd c.
betilapot (1903—5). — 1901 é6ta nagyobbardnyu drémafréi munkdssdgot is ki-
fejtett. Szinrekerillt darabjai: Hélehérke. Reg. szinj. 3 felv. (Nemzeti Szinhdz.
1901.) Kirdly-idillek. 3 egyfelvondscs. (U. 0o 1902.) A dada. Erk.lcsrajz 3 felv.
(Vigszinhdz, 1902.) A taniténd. Falusi életkép 3 felv. (U. o. 1908.; németil
Berlin, Deutsihes Theater 190%.) A medikus. Eletkép 3 felv. (U. o. 1911)
Kirdlyok (-- Kirdly-idillek) 3 egylelvonasos. (M. Szinhdz 1913). Timér Liza
Lletkép 3 felv. (Vigszinhdz 1914; németil Darmatadt 1915 ; bollandul Héga
1915.) Lyon Lea. Regényes szinjkték 3 folv. (M. Szinhéz 1915.) A ezeretd.
Szinmi 3 felv. (Nemzeti Szinhdz 1917.) — Munkdi: Nyomor. Elbeszélé-
sck. Budapeet, 1884. — Don Quizote kisasszony. Regény. U. o. 1886, —
Faust orvos. Regény. U. o, 1888. — Ewmberak. Elbesséléaek. U. o. 1890.
Ssindsevir. Elbeazéiéesk. U. o. 1891, — Regénytdrgyak. U. o. 1892,

A kétlolkd asssomy. Regény. U. o. 1893. — Aprd regények. U. o,
1893, — K#t sadke ssszony. Regény. U. o. 1893. — S:zindazoér. Regény.
U. 0. 1893. — Hdlehérke. Regény, U. o. 1884. — Heftelmek. Elbosnéléenk.
U. 0. 1894.  Efssnke. U. v. 1895, — A5 asssonyi ssipsdg. U, o. 1897, —
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Tiindér Hona. U. o. 1898. — As ezilst kecske. U. o. 1898. — A Rercegkis-
asszony és mds elbeszélések. U. o. 1898. — Egy [érli vallomdsai. Elbeszélések.
U. o. 1899. — Dina. U. o. 1900. — Arva lednyok. U. o. 1901. — Erzsébet
dada és mds cselédek. U. o. 1901, — Két feleség. U. 0. 1901. — A4 dada.
Erkolcsrajz. U. o. [1902.] — A4 nap lovagja. Regény. U. o. 1902. — Fehér
konyv. 12 kot. U. o. 1902. — Egy rossz asszony természetrajza. — U. o.
1904. — Szinésznék. U. o. 1905. — Kirdlyli és koldusledny. U. o. 1907. —
Regényalakok. U. 0. 1907. — Az automobil és egyéb elbeszélések. U. 0. 1908, —
A hercegkisasszony és mds elbeszélések. U. o. 1908. — 4 taniténd. Falusi
életkép. U. 0. 1908. — A villamos Andornakiné. U. o. 1909. — Rembrandt-
fejek. U. o. 1910. — Komédia. U. o. 1911. — 4 medikus. U. o. 1911, —
Novella. U. o. 1912, — Husevék U. o. 1913. — Kirdlyok. U. o. 1913. —
Arnyékok. U. o. 1914, — Timdr Liza. Erkolcsrajz. U. o. 1914. — A4 szeretd.
U. o. 1917. — A ndsz. U. o. 1923, — Elmélkedések. U. 0. é. n. — Emberfejek.
U. 0. 6. n. — A felboncolt szfv. U. o. é. n. — Héfehérke. Szinj. U. o. é. n.
— Imre herceg. U. o. é. n. — Kirdly-idillek. U. o. é. n. — A kétord. U. o.
é. n. — Ldrrdk. U. 0. é. n. — Lyra. U. 0. é. n,

KARPATI ENDRE (ifj.) hirlapiré, szill. Gydritt 1890-ben, megh. u. o.
1924. jul. 27-én. 1913 6ta a Dundntali Hirlap h. szerkesztdje volt. Munkdi:
Kardcsonyest. Elbeszélés. Gydr, 1907. — .4z dcaka hegedi. 1fj. regény. U. o.
1909. — Aranyos porszemek. Nagybdnya. 1910. — Az elsd kardesonyéj. Szinmii
Gyér, 1911. — Csondes arcok. Elbeszélésck. U, o. 1913. — Szegén napok
futdsa. Elbeszélés. U. o. 1914. — A bslcsd. SzinmG. U. o. 1914. — Vigilia.
U. 0. 1923.

KONYVES TOTH KALMAN ref. lelkész, sziil. Debrecenben 1837 aug.
31., megh. u. 0. 1924 jil. 16. Theologiai tanulményait sziildvdrosdban, Utrecht-
ben, Périzsban és Londonban végezte. EIGbb Kunszentmikléson, utibb Lachdzdn,
1883 6ta pedig Debrecenben lelkészkedett. 1867 6ta nagy irodalmi munkds-
sdgrt fejtett ki a ezépirodalom és a theologia terén. A Vasdrnapi Ujsdgnak
hosszi ideig dllandé munkatdrea volt. Ifjusdgi miivei k#zill a legnevezetesebbek
az angol Smiles munk4inak &tdolgozdsai. — Munkdi kozill emlithetd: Eletem
alkonydn. Debrecen, 1905. — Emlékiil. (Versek.) U. o. 1913.

LEHR ALBERT, a M. Tud. Akadémia tiszteleti tagja, aziil. Sdrezent-
lérincen (Tolna vm.) 1844 dpr. 25., megh. Budapesten 1924. jun. 9. Tanulmd-
nyait Sopronban és Hallében végezte. 1873—89. a budapesti dg. ev. fogimnd-
zium tandra volt. Fdleg Arany Jénos nyelvével foglalkozott, melynek legkitii-
nébb ismerdje volt. FSmunkéja: Arany Janos: Toldijdhoz frt tdrgyi és nyelvi
magyardzatai, mely 1882-ben jelent meg elbszdr s melynek 1886-i Uj kiaddsa
elnyerte a M. T. Akadémia nagydij&t. (Az iekolai kiadds 1880-ban jelent meg
eldazdr; a Toldi Eatéje iak. kinddsa pedig 1905-ben.) — Miforditdsa: Gosthe:
Hermdn ¢s Dorottya. Budapest, 1900.

LIPPICH ELEK (nagykoronghi és kulcsérfalvi) nyug. min. tan,, szil.
Kinszentmértonban 1862 &pr. 2., megh. Merdnban 1924 dpr. 11.én, 1913-ban
vonult nyugalomba. Elsd kolteméaye 1878-ban jelent meg a Fovérosi Lapok-
ban. Azéta szémos verse ée eeztétikai cikke jelont meg 8 [Ovdrosi de vidéki
lapokban. Néu&ny verse németill is megjelent. — Szépirodalmi és irodulom-
Lorténeti miivei: Kgy dlet tavassdbol. Koltemények. Bpeat, 1883. - 4 magyar
drdma gyermekkora, U, o. 1884.  Kolteményei, 1880 1902 U. o. 1903,
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(Nagy Séndor és Kriesch Aladér képeivel.) — Szerkesztette a Miivészoti Konyv-
tdr c. monografiai-gylijteményt. Alneve: Kadoecsa Elek.

MARQUIS GEZA kir. tan., nyug. Ksod. igazgaté-helyettes, aziill. Peston
1866 mdre. 20., megh. Budapesten, 1924. szept. 8, Szdmos tércdt, regényt és
szindarabot forditott francidbél és angolbél. Forditdeai 1896 éta a M. Hirlap-
ban ldttak napvildgot. Szinmiiforditdsai n Vigezinhdzban adattak el§. Kényv-
alakban megjelentek: Musset: Tizian fia. Bpest, 189Y. — Kipling: Indiai
torténetek. U. o. 1900. — Angol elbeszéldk tdra. U. o. 1900. — Hope:
Osra hercegnd szive. Maké, 1900. — Nodier: Inez de las Sierras. U. o. 1900.
— Loti: Tind képek. Bpest 1901. — Daudet A.: Elbeszélések ¢és rajzok.
U. 0. 1901. — Daudet A.: Az utolsé leckedra. U. 0. . n. — Francia elbe-
82618k tdra. IV. sor. U. 0. 6. n. — Maeterlinck M.: A hivatlan vendég. A
vakok. U. 0. é. n. — Marni Jean: Akikrdl nem sz6l a krénika. U. 0. 6. n. —
Strindberg: Kicsinyek és nagyok. U. o. é. n.

NOGALL JANKA (8zv. Szabé Endréné),a Petdfi-Tdreaség tagija, eziil.
Gyulén (Békés m.) 1861 okt. 13., megh. Budapesten 1924 nov. 7. Nagyvéra-
don 1876-ban tanfténdi oklevelet szerzett, de kizdrélag az irodalomnak éit.
1880-ban ment férjhez Szabé Endréhez. Rendes munkatérsa volt a Pesti
Naplénak, majd a Pesti Hirlapnak és szerkesztdje a Divat Szalonnak. Foleg
ifjuségi regényeket irt. — Munkdi: Tizenkdt Adnap. Regényes rajzok. Bpest,
1888. — Igaz torténetek. U. o. 1891. — Lednydimok. Elbeszélések. U. o.
1892. — Birt és egyéd elbeszélések. U. o. 1895. — Derd. Elbeszélések. U. o.
1895. — Piros bdbitdsok és egyéb elbeszélések. U. o. 1895. — Pipiske. Ifj.
regény. U. o. 1895. — Elbeszélések. U. o. 1895. — Veceklés. Regény. U. o.
1897. — Binok. Elbeszélések. U. o. 1899. — Zsdfika napldja. Ifj. regény.
U. o. 1900. — Mara és egyéb torténetek. U. 0. (1900.) — Sgerelmes asszo-
nyok. Elbeszélések. U. o. 1905. — A nagyobbik ledny. Regény. U. 0. 1906. —
Boldog emberek. Elbeszélésck. U. o. 1906, — Flirt. Elbeszélések. U. 0. [1917].

ORBOK LORAND szinmfifré, megh. Barcelondban 1924 juniuedban, 40
éves kordban. 1909-ben kezdett irogatni. A tilndér c. 3 felvondsos vigjdtékdt
1914-ben mutatta be a Vigezinhdz. A hdbori alatt Spanyolorszigba kertit
mint hazai lapok tudéeitéja. Itt megndsiilt s tobb szinmfivet adatott eld szép
sikerrel, Lorenzo Azertis &lnéven. E szindarabokat maga fordftotta le neje
segitségével francidra s e francia forditésokbdl kéezillt a epanyol szbveg.

PALAGYI MENYHERT gimnéziumi tanér, szil. Pakson (Tolna vm.)
1854 dec. 26., megh. Darmstadtban 1924 jiniuséban. Tagja volt a Petdfi-
Térsaségnak. Esztétikai, bblcseleti és tdrsadalomtudomanyi cikkeken és kdny-
veken kivil irodalomtorténeti miiveket is {rt. Utébbiak: Petdfi. Bpest, 1889. —
Maddch Imre #lete és koltdezete. U. o, 1900, .. 1896/7-ben szerkesztotte a Jelen-
kor ¢. kritikai lapot.

SZABO ENDRE, a Petdfi-Téreasig tagja,szlil. Nagytoronydn(Zemplénm.)
1849 jin. 3., megh. Budapesten 1924 febr. 4 A jogot Sérospatakon végezte,
majd 1874 végén a fSvirosba kertlt & birlapiréi plydra lépett. Mér okkor
munkatéres lett az Ustskdanek, melynek kéaSbb szerkesztSje, 1882 éta pedig
tulajdonosa volt. Féleg ssatirikus kdlteményeivel és oroszbdl valé forditdeai-
val aratott sikert. — F&bb munkdi: Hdrom szatira. Sérospatak, 1872. —
Kolteményei. Bpest, 1876. — Ujabb koiteminyei. U. o. 1880. — A kardos
menyecake. Rogény. U. o, 1887. — Hét asilvala. Regény. U, o, 1887, —

Irodalomtirténet. 7
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A szusz. Regény. U. o. 1888. — Girigdré. Humoreszkek, tréfak. U. o. 1888, —
Sirva vigadsk. Regény. U. o. 1889. — Dalok. 1875—91. U. o. 1892, —~
Vezeklts. U. 0. 1898. — Zdpor. Koltemények. U. o. 1900, — Derd-bori.
(Versek.) U. o. 1908, — A fenomén. Regény. U. o. 1910. — A tulipdn.
Regény U. o. 1912. — Villémldsok. Forradalmi versek. U. o. 1919. Fonto-
sabb forditdsai: Dosztojevszkij: Biin ¢és binhddés. U. o. 1888. — Orosz
koltok. U. o, 1892, — Csehov: A pdrbaj. U. o. 1896. — Tolsztoj Le6: Népiss
elbeszélések. U. o. 1899. — Tolsztoj Led: A sotétség orszdga. U. o. 1901,
— Dosztojevszkij: Az ordéngssok. U. o. 1908. — Tolstoj Led: Vallomdsaim
U. o. 1910. — Dosgtojevszkij: 4 nagybdcsi dima. U. 0. 1911. — Arciibasev:
Szanin. U. o. 1909, — Dosztojevszkij: A pélkegyelmi. U. o. 1910—11. —
Zola: A kegyelmes ur. U. o. 1920. — Dosztojevszkij: Megaldzottak ¢s meg-
szomorftottak. U. o. 1920. — U, a. Karamazov testvérek. U. o. 1922, —
U. a. Emlékiratok a holtak hdzdbél. U. o. (1923.) — U. a. Golyadki ir
hasonmdsa U. o. (1923.) — U. a. A jdtékos napléjs. U, 0. é. n. —
Gogoly: Megholt lelkek. U. 0. é. n. — Gonesarov: Oblomor. U. 0. é n. —
Lermontov: Korunk hése. U. o. é. n. — Turgenyev: Fist, Osi talaj. 4 ne-
mesi fészek, U. o. é. n.

SZILY KALMAN (nagy-szigeti), a M. Tud. Akadémia {okdnyvtdrosa,
szil. Izedkon (Pest vm.) 1838 jun. 29, megh. Budapesten 1924 jil. 24,
1862 —1884. miiegyetemi tandr, 1889—1905. a M. Tud. Akadémia fStitkéra,
azontal f8kényvtdrosa volt, Ujjdszervezte a M. Kir. Természettud. Tdrsulatot
8 meginditotta 1869-ben a Természettudoményi Kozlonyt, amelynek oridsi
hatdsa volt a tudomédnyos miinyelv helyes irdnyu kifejlodése terém. A nyelvé-
ezoti kérdéeek mindenkor érdekelték. 1904-ben & hozta létre a Magyar Nyelv-
tudoményi Tdrsaségot, melynek folydiratdt, a Magyar Nyelvet hosszi ideig
szerkesztette. Tobb cikke jelent meg az Irodalomtérténeti Kdzleményekben
(1901, 1899, 1901) is. — Irodalomtbrténészeket is érdeklé munkdi: Ki volt
Calepinus magyar tolmdesa ¥ Bpest, 1886. — .Adalékok a magyar n elv és
irodalom torténetéhez. U. o, 1898 — A magyar wuelvijitds szétdra. U, o.
19021908, 2. k&t.

VIRTER FERENC, korményfStandcsoa az Urdnia igazgatéja, aail.
Hédsdgon 1875 febr. 1Y., megh. Budapesten 1914. mdrc. 6. — Hosszabb id§t
t3ltstt az Eszakamerikai Egyesillt-Allamokban & mint haditengorész résztvett
az 1898-i epanyol-amerikai hdboriban, Szdmos tdrcdja és novelldja jelent meg
A Hétben, a Budapesti Hirlapban, Magyarorezdgban, Nemzetben, Pesti Naplé-
ban, Uj Iddkben ée Vasarnapi Ujedgban. Szerkesztette a Srdzadok Legenddi
c. folybiratot. — Munkdi: Innen-onman. (Versek.) Bpest, 1894, — Atlanti
tarténetek. U. o. 1901. — Pdrisi elbeszélések. U. 0. 1905, Alneve: Frangois
de Rive.

ZATHURECZKY BERTA (Kelemen Lajosné) iréné és zenoszerzs, szitl,
Homorédezentmértonban 1858-ban, megh. Erdészentgydrgyon 1924 jan. —
Thrcdi a Magyarorszdgban (1908—13) éa szémos vidéki lapban jelentek meg.
Tobb nép- és midal-kompoziciéja is van s mogzenésitette Beksica Gusztfvné
gy operettjét, amely azonban nem kerilt sxzinre. — Munkdi: Emlékezzank
"O‘Ok'rdl. Kolozevér, 1912, — Régi alakok, régi szemceddl ok. U. o. 1914,

ZICHY GERZA (vasonkedi) gréf v. b. t. t., zeneszcrzi éa koltd, sztl.
Ssthrén 1849 jo), 23., megh. Budapesten 1824 jan. 1891.--94, & M. kir.
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Operahdz intenddnsa volt. Lirai és elbeszéld kolteményeket irt, tovabba mint
Wagner zenedrdmdinak lelkes utdnzéja, operdinak szdvegkényvét is maga kol-
totte. Fobb szépirodalmi munkdi: Az dlom regénye. Pest, 1872. — A boldog-
#dg dtja. U. o. 1875. — A4 szerelem harea. U. o. 1876. (Eloadtdk a Nemzeti
Szinhdzban marc. 10.) — Koltemények. U. o. 1877. — A lednyvdri bos-or-
kdny. Koltéi beszély. U. o. 1881. — Aldr. Koltdi beszély. U. o. 1883. —
Ujabb kolteményei. U. o, 1892, — Aldr. Opera. U. 0. 1896. — Roland mester.
Opera. U, o. 1898, — Nemo. Opera. U. 0. 1905. — 1I. Rdkéczi Ferenc. Opera.
U. o. 1909. — Emlékiratai: Emlékeim. U. o. 1912,

ELHUNYTAK MEG :GELEI JOZSEF hirlapiré, szil. Sélyban (Borsodm.)
1868 okt. 1., megh. Budapesten 1924 febr. 18. Munkatdrsa, majd h. szerkesz-
tdje volt a Nagyvdradi Hirlapnak, azutdén Budapestre j5tt, ahol a Pesti
Napléba, Magyarorszdgba, stb. dolgozott. — Tércakotete: Tovisek kozt.
Nagyvérad, 1892. — GOTH ERNO hirlapiré, a Pester Lloyd ezinikritikusa,
megh. Firenzében 1924 mdrciusdban. — GULYAS JOZSEF hirlapiré, megh.
Gyuldn 1924 mérc. 8-dn, 42 éves kordban. Versei a Debrecenben (1900—5),
és a Bokréta c. anthologidban. Cikkei a Budapesti Hirlapban (1907). —
HOROVITZ GUSZTAV hirlapiré, megh. a Béca—Budapesti hajon1924. aug.
7., 40 éves kordban. Elébb a Pesti Naplé munkatdrsa volt, utébb az Aradi
Kozlony szerkesztdje, majd az Aradi Hétféi Hirlap megalapitéja. Legutébb
a Ma Este kézgazdasdgi rovatdt vezette. — KOSZTKA MIHALY (ezedleci)
hirlapiré, szil. Aradon 1873 dec. 15., megh. u. o. 1924-ben. Elobb az Alfsld,
majd az Aradi Kozlony munkatdrsa volt, utébb szerkesztd Nagykédrolyban,
Egy ideig titkira volt a Kolcsey-egylet irod. szakosztilydnak. — Munkdi:
Tragoedidk. Arad, 1894, — Thurzdn-familia. Regény. (Hrabovszky Lajossal.)
U. o, 1896. — Eladd szfvck. Regény. U. 0. 1902. — LADANYI GYORGY
hirlapiré, megh. Clevelandban 1924-ben 58 éves kordban. Az ottani Szabadsig
munkatdrsa volt. — LATABAR KALMAN nyug. szinész, eziil. Szabadkdn
1851-ben, megh. Budapesten 1924 aug. 6. 1881—1912. a Nemzeti Szinhdz
tagja volt, azontil az Orsz, Szinmitv. Fdiskola titkdra. — Novellikat ée
rajzokat frt a Fdvdrosi Lapokba (1901/2) & az Orszdg-Vildgba (1900.) —
LAZAR BERTA (gyalakuti), gréfnd, megh. Marosvésirhelyt 1924 mére. 14.
Leforditotta Coppée: Henriette c. beszélyét (Ellenzék, 1907) — PARTOS
BENCE hirlapiré, megh. Budapesten 1924 dpr. 25-én, 39 éves kordban. Eldbb
a M. Hirlap (1907) munkatdrsa, utébb a Pesti Hirlap (1913—) segédezerkesz-
téje volt. — PEISNER IGiNAC hirlapiré, a Neuse Pester Journal szerkesztbje,
ozill. Sebeskellemesen 1855 mére. 4., mogh. Budapesten 1824 nov. 7. Féleg
Budapest multjdval foglalkogott népezeriiaftd modorban. — POGANY MIHALY
hirlapiré, a Temeavéri Hirlup szerkesztdje, elobb a Gydri Hirlap munkatérea,
meghalt Temesvart 1924-ben. — SASVAR] ARMIN hirlapiré, sztil. Torméson
(Baranya m.) IR53 dec. 14., megh. 1924 febr, Mint a Hevue d’Orient et de
Hongrie (1886—--) sxerkesztSje a magyar ezépirodalom francianyelvii ismertetd-
séro is sulyt helyezett. Magyar szépirodalmi munkdi forditdsok: Theuriet:
Haymonde. Bpest, 1876. - Uchard: Barbusau nagybdtydm. U. o. 1876, --
Belot ¢ée Deton : 4 rémes titok. U. o. 1876, — Coernysevezky : Mit tegyank?
U. o, 1877. -~ Kalfoldi novelidk. U. o. 1877. -~ Malot : A vildy sadlloddja.
U, v, 187778, - SZABADY JANKA novellista; megh. Loengyeltétiban 1924
aug. 18. Elbeszéléeet ax Orszdg-Viligban ¢e o Vasdrnapi Ujsdgban. - SZAKACY
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ANDOR szinész, megh. Kolozevdrt 1924 mérciusdban, 59 éves kordban. Cik-
keket frt az Aradi K&zlénybe (1892—1900.) — SZEKELY DAVID hirlapirs,
megh. Budapesten 1924 junius 8-dn, 47 éves kordban. — Munkdja: Magyar
frék dlnevei a multban és jelenben. Bpest, 1904. — SZEKELY LASZLO
hirlapiré, a Magyar Jov3 c. napilap munkatdrsa, megh. Miskolcon 1924.
jiliuedban. Munkdi: Orgona. Miskole, 192[. — Vigasztaldsok éneke. U. o.
1923. — SZOLLOSI SANDOR hirlapiré, a ,,Szildgysomlyd* fdszerkesztbje,
megh. 1924 jul. — TOMA SZILARD hirlapiré, megh. Bodajkon 1924 aug.,
66 éves kordban. — TOTH JOZSEF szentszéki tanicsos, theol. tandr, sziil.
Dévén 1869 aug. 17., megh. Szatmdrt 1924. — Kolteményeket is frt. Egy
misztériuma: Sz. Erzsébet kardcson;a. Szatmdr, 1907, G. P.

Hirek.

A Magyar Nemzeti Mazeum kivdloéan sikerillt Kossuth-kidllitdst ren-
dezett és tervboe vette a Jokai-kiallitdst is.

A Petéti-Tarsasdg a Joékai-centenndriumot ugyunolyan nagyszabdsi
médon fogja megiilni, mint Petdti Sdndorét. Jékai emlékének orszdgos meg-
iinneplésére Rdkosi Jend elntksége alatt bizottsdg is alakult, amelyben Tér-
sasdgunk elnsksége is helyet kapott. Tdrsasigunk februdri kozgyiilésén szdn-
dékozik Jokainak dldozni.

A Szent Istvén-Akadémia Harsdnyi Lajos inditvinydra elhatdrozta,
hogy emléktabldval jelli meg a jeles katholikus papirénak, Domonkos Ist-
cdnnak nyualfalusi parékidjat.

A M. T. Akadémia a szépirodalmi Nobel-dijra Herczey Feremcet ajn-
lotta a svéd bizottsdgnak. Megjutalmazandé miivéitl az Elet Kapuja cimfi
rogényét jellte meg.

Ady Endre tisztel8i Déczy Jend ée Foldessy Gyula szerkesztéesben Ady-
Miuzeum cimfi folydiratot adnak ki, amely a személyes emlékek ée esztétikai
elemzéeek kozlésével ohajtja terjeszteni Ady Endre kultuszdt.

A Genius konyvkiadévAllalat, amely Csokonai é Balassa teljes kiadsd-
sdval nagy hdldra kotelezte a magyar irodalomtérténetet, Dézsi Lajos sajté-
aldrendeséeében a Férangu lirikusok torméeét kéezill most kdzzétenni, hogy
fgy Maddch Gdspdrtél Barceay Abrahdmig férangi koltSink nehezen hozzd-
férhetd koltdi munkdssdgit ismeretessd tegye.

A Pallas-kiadévdllalat uj kiadvdnyai kdzt 1925 elején 14t napvildgot
26 fvnyi terjedelemben Cedazdr Elemér milve: A magyar kritika torténets.

A Nemzoti Mizeum levéltdra nagybecsl anyaghos jutott Szildgyi Sdn-
dor hagyatékdban. A gazdag készirati kinceet Rédey Tivadar most dolgozza
{5l & Magyar Konyvesemle réagére.

A szombathelyi Faludi-Térsasig Faludi Ferenc atilletésének 220 éves
éviorduléja alkalmaval iinnepet rendezett. A jelos kiltd 4 prészafré német-
Gjvhri az015h&zdt de rohonci lakShézét ma mér emiéktdbla dissiti.

Szarvason Tessedik Sdmuel kisgazdasdgi iré torténeti érdemid tevékeny-
ségének tisztolotére emiéktablit holyestek el a tanftéképzs-intézet éplletében.

A debreceni Allami f8redliskoldban megfestotték éo leleplezték Fasekas
Mikdly arcképét,
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Mezdcedt kozségben, Borsod megyében, emléktdbldval jelolték meg Kiss
Jozsef sziil6hdzdt.

Stimegen mozgalom indult meg, hogy Kisfaludy Sdndor sziléhazdt ren-
dezzék be ereklye-muzeumnak a kolté emléktdrgyaibol.

Szalkszentmartonban Petdéfi Sdndor lakdszobdjat eredeti berendezéséhez
hiven helyredllitottdk. -

Taniigyi korokben dllitélag folmerilt nz az Stlet, hogy az ifjusdg buz-
ditdadra emlékmiivet kellene emelni Petdfi Sdudornak, mint tanuléifjonak! (Az
Otletet szerencsétlennck tartjuk. Megokolni taldn nem kell, miért?)

Erdélyben nagy lelkesedéssel iinnepelték meg Szaboleska Mihdly negy-
venéves koltdi jubileumdt. A temesvdri Arany Janos-Tdrsasdg é8 az Erdélyi
Irodalmi Térsasdg nagy iinnepet rendezett a koltd tiszteletére.

Az amerikai magyursig Bulfalo vdrosdban, az Egyesilt Allamokban,
szobrot emel Petdfi Sdndornak.

Argentindban megvolt az elsé magyarnyelvi szinieldadds. Eloadtik —
a népszeri pesti kabaré-szamokat, azonkiviil a Goldstein Szdmi cimii darabot!

A Dberlini Voggenreiter-konyvkereskedés kebelében megalakult a magyar
osztdly azzal a céllal, hogy az elszakftott teriletek magyarsigdénak ifjusdgi
irodalmat adjon. Az uj kiadévillalatnuk nagy sikere volt mind cserkész-
konyveivel, mind a felndtteknek és ifjusdgnak 82616 szépirodalmi és ismeret-
terjeszté kiadvdnyaival, Mivel a benniinket korilkarolé dllamok nem engedik
be terilletilkre a magyarorszdgi konyveket, a berlini villalat hdldt érdemld
munkdt végez. A vdllalat munkdssdgdt Farkas Gyula ifjusigi iré, Berlinben
é186 tandr-hontitdrsunk, irdnyitja.

Spanyolorszigban nagy sikerrel adjdk el Orbék Lérdnd szindarabjait.
Molndr Ferenc Ordog-ét is eldadtdk olaszbdl forditva. A folydiratokban tsbb
Petdfi-koltemény jelent meg spanyol tandrok forditdsdban. Révész Andor
gyljteményt adott kdzre a modern magyar novellistik munkdibél. Ember
Néndor a madridi egyetemen eldaddsokat tart a magyar irodalombél.

Gujndk P4l prédgai egyetemi tandr nagyobb tanulmdnyt tett kdzzé
ceeh nyelven a magyar irodalomnak a cseh és tdt irodalomra vald hatdsdrél.
Kulsndeen meglep Arany Jinos erds hatdsa a ceeh és tét koltdkre. Petdfi
Séndor hatdsa jéval kisebb.

Hirosi Mataso tokiéi tandr japinra forditotta Petdfi Sdndor vdlogatott
kolteményeit & hozzdfogott Arany Jénos Toldi-jénak forditdsdhoz.

Kalocsai Kdlmén forditdedban esperanto nyelven megjelent az Ember
Tragédidja. A Magyar Oreségos Esperanto-Egyesillet adta ki. A Zichy Mihdly
rajzaival ékesftett kiaddsnak nagy sikere volt a kilftldon. Ausztrdlidban,
Mezxikéban, Japinban szdmos példiny kelt el.

A Hollandidban megjelend Jaarlijksche Boekenschouw 1924, évi kitete
az 192324, évi szépirodalmi termést iwmertotd tanulményok kozdtt elss
helyen koali Alszeghy Zsolt &ttekintéedt: Hongaarsche Literatuur cimen.
Ugyanes a kiadé Boekenzaal der gebeele Wereld cimen megindulé folyéira-
téban negyedévenként ad wzemlét a magyar irodalmi életrdl.

A vallis. és kozoktatdstigyi minisztérium pértfoghsa alatt megalakult
at Orssdgos Iljiségi Irodalmi Tanmdcs, azzal a hivatdesal, hogy ellendrixze
az ifjéedgi konyvtdraknak szént munkékat. A Tankcs elndke Klebelsberg
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Kuné, alelnoke: Bitter Illés, igazgatéja: Gyomlay Laszlé, titkdra: Horvdth
Kdlmdn,

Budapesten 1923-ban megalakult a Gdrdonyi Géza Irodalmi Tdrsasdy.
Tagjainak legnagyobb része taudr és tanité, Irdnyitéi: Simon Lajos, Kérdsi
Henrik, Havas Istvdin és Méra Istvdn. A Térsasdg egyrészt dpolja Gérdonyi
Géza emlékét s el akarja segiteni az eddig szerényen visszahizédé irdi tehet-
sigek érvényesiilését, mdsrészt kulturdlis Gsszejovetelekkel és irodalmi miivek
kiaddsdval szolgdlja a magyar irodalom iigyét. Kiaddsdban jelenik meg a
Magyar Csaldd cimii szépirodalmi folyéirat és a Képes Kis Lap eimii gyermek-
ujsdg.

Egerben is buzgén miikodik a hevesmegyei irokbél 8llé6 Gdrdonyi Géza
Térsaidg. Eger vdrosa mauzoleumot emel u halhatatlan regényiré sirja folé.

A debreceni Tisza Istrdn Tudomdnyos Tdrsasdy a nehéz viszonyok
kozbtt is meglepden értékes munkdt végez. A Tdrsasdgot 1921-ben alapitot-
tak a debreceni egyetem tandrai. Elnékiik: Pokoly Jézsef. ftitkdruk: Téth
Lajos. Két szakosztdlyn kézill uz elss u szellemi tudomdnyokkal, a mésodik
a természettudomdnyokkal foglalkozik. Bar sajitsdgos — és éppen nem kdve-
téere mélté —, hogy egy tudoményos intézményt politikus nevérél nevezzenek
el, a Tdrsasdg miikodésében nines politika, hanem ink4bb eredményes térek-
vés a tudomdnyos publikdldsra, A Léng Ndndor elntklete és Darké Jend tit-
kdrsdga alatt miikkodo 1. osztdlynak eddigi kiadvényai: Oldh Gébor: Pet6f
Séndor, Zsigmond Ferenc: Mikszdth iréi egyénisége mint kortorténeti doku-
mentum, Kolesey Sdndor: Emlékbeszéd groéf Tisza Istvan felett, Huss Richdrd:
A germénok és nevilk, Leffler Béla: Az djabb svéd lirarél, Mitrovics Gyula:
Az egység e sokféleség wveztétikai elve az Ember Tragédidjdban, Ivédnyi Béla:
Debrecen és a budai jog, S. Szab6 Jézsef: Miiveltségi dllapotok, foként az
iskoldzds Debrecenben a reformdcié kordban, Tanké Béla: Kant Imminuel
aziiletésének £00. évforduléjéra, Barabdsi Kun Jézsef: Gréf Tisza Istvédn éde
u tudomdny.

Tarsasagi tgyek.

Jegyziknyv a Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasdgnak 1924, oktéber
hé 4-én tartott felolvasé illéeérSl. — Elndk: Négvesy Lészlé. Az Ulé meg-
nyitdsa utdn meleg szavakkal emlékezik meg a Tédreasdg kivdldan érdemes
valasztminyi tagjanak: Badics Fereneneh 70, sziletése napjérdl, Inditvénydra
a Téreasdg egyhangi hatdrozattal jegyzokonyvi kivonat utjdn ddvoeli ax
erdemes tudéat. Ezutin Binder Jond tartott felolvasdst Ceokonai Vitéx
Mihdly Dorottydjérol,

Jugyzdkonyv w Magyar lrodalomtorténeti Thrsusdgnak 1924 december
6 dn tartott felolvasd Gléwéral. - Elnok: Ssész Kdroly, Meguyitvdn az 0lést,
drommel jolenti o TArsawdgnak, hogy Szigetvari Ivdn vil. tag o Térsasdy
veljuira egymilhié korondt andomdnyoxott, Inditvdnyozza, hogy a nemes ado-
manyt jogyedkinyvileg Grokitetk meg & kongonjik meg. A Téreasds oy
hwngis Sl venz tudomast az adominyrél » magdérd teszi uz winik javas
l.‘"‘“j Felolvasdsok: Toluai Vilmos: Midrt sstint meg Kéooudn Jéaml
Urduidia?  burge Gyule: A Saép lionka tirgyi tortéustéhes du Lutiukhos,
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Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasignak 1924 december
6-an tartott vdlasztmdnyi iilésérsl. — Flnok: Szdsz Karoly. Az iilésen Badics
Ferenc emelkedett szavakkal kioszini meg a T4rsasignak 70. szilletési napja
alkalmdbdl kifejezett jékivdnatdt, — Alszeghy Zsolt titkdr felolvassa a
Jékai-emlékiinnepet rendezd hizottsig dtiratdt, melyben az a Térsasigot fel-
kéri, hogy a maga hatdskorében gondoskodjék Jékai-emlékiinnep tartdsdrdl.
A vélasztmdny 1igy hatdroz, hogy az elnbkeég intézkedni fog az innepnek
a maga modjdn valé megrendezésérél. — Alszeghy Zsolt titkdr bejelenti a
kbvetkezd adomdnyvokat: Szigetvdri Ivdn egymillié K, gréf Festetich Kristéf
300.000 K, Varga Bdlint 30.000 K. Tud. Térs. Szovetségo egymillié K, Fried-
reich Endre 15.000 K, Biré Imre 10.000 K, Szomoldnyi Jézsel 10.000 K,
Négyvesy Ldszlé 60.000 K, Alszeghy Erzsébet 10.000 K, Gydr véros 10.000 K,
Vargha Damjdn hollandi 20.000 K, Horger Antal 180.000 K, Werner Adolf
200.000 K, Szdsz Kdroly 20.000 K, Kisparti Janos 80.000 K, Badics Ferenc
100.000 K. — Alapité tagsdgi dijukat kiegészitették: Békefi Remig 10.000 K,
Horvdth Jdnos 100.000 K, Baranyai Zoltan 100.000 K, Zlinszky Aladér
10.000 K, Zoltvany Irén 20.000 K, Ovéri Ferenc 10.000 K, Vargha Gyula
20000 K, Vargha Zoltdn 10.000 K, Baros Gyula 10.000 K. Pintér Jend
80.000 K, biré Radvdnszky Kdlman 30.000 K, Baumgartner Alajos 40.000 K,
Morvay Gydzd 50.000 K, Alszeghy Zsolt 43.782 K, Vargha Damjin 10.000 K,
gr. Festetich Kristéf 100,000 K, Haldsz Ldszlé 100.000 K, Murarik Antal
100.000 K, Viszota Gyula 10.000 K-val. Allamscgély: 2,640.000 K. Elnék
inditvdnydra a vdlasztminy hédlde koszonettel adézik a nemes adakozéknak.
— Agner Lajos pénztdros jelenti, hogy a pénztdri dllomdny a kivetkezs:
Bevétel: 13,053.899 K. Kiadds: 8.039.677 K. Maradvdny: 5,014222 K. —
Szigetvdri Ivdn inditvdnyozza, hogy a Tdrsasig az -1925. év folyamén kisebb
iréknak is tinnepelje meg szilletésitk 100, évforduléjdt. A vélasztmédny az
elndkeégre hizza az inditvny megvaldsitdsdt. — Pintér Jend szerkesztd be-
jelenti, hogy a Té4rsasdg folydirata ezentul négyszer fog megjelenni. egyben
A pénztdri de kiaddai tgvek jelentékeny réeze dtmegy a Tud. Sajtévéllalat
kezelésbbe. A vélasztmdny A szerkesztdnek a Tarsasdg wjjAalakitdea iigyé-
ben kifejtett fdradozdedt eliemeréesel veszi tudomdsul.

Kérelem tagjainkhoz, eldfizetdinkhez
és olvaséinkhoz.

Abban a reményben, hogy régi barataink mellénk allanak,
folyéiratunkat 1jjaalakitottuk s évenkint legalabb négyszer adjuk
kézre. Ha tagjaink, eléfizetdink és olvaséink idejében bekiildik
évi dijukat és — a folyéiratnak ismerdseik korében valé ter-
jesztésével — uj eldfizetdket szereznek, az Irodalomtorténet

ismét folvirdgzik.
A tovabbi tajékoztatdas megtaldlhaté a fiizet boritékanak

2-ik lapjan.
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Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides: Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
naeus Zoltvdny., Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisite. Arcarius: Ludovi-
cus Agner. .

Ungarische Gesellschaft fiir Litteraturgeschichte.

Die Ungarische Geeellechaft fiir Litteraturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Litteraturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellenvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvany. Sekretéir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Geeellschaft: Eugen Pintér. Schriftfihrer: Friedrich
Brisits. Kassenerwalter: Ludwig Agner.

Historia Litterarum.
Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XIV. 1925.

Argumentum :
Brevis conapectus librorum anno 1924. editorum. — Conspectus ephe-
meridum. — Breves notitiae. — Archivum manuscriptorum. — Seriptores
emortui. — Libri novi. — Acta Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Litteraturgeschichte.
Zeitachrift der Ungarischen Geeallschaft fir Litteraturgeschichte.
Herauegegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. X1V. Jahrgang. 1925.

Inhalt :
Zusammenfassende Ubersicht der im Jahro 1924 erschienenen Bicher. —
Zeitschriftenrundschau. — Kurse Notizen. — Die Manuecripte unserer Mit-

glieder. — Verstorbene Schriftsteller. — Neue Bicher. — Nachrichten der
Ungarieschen Geeellschaft fiir Litteraturgeschichte.

- TEE—— - [Ap— Tt e eeen — . T oo L cow - —-—
Felolls azerkessts dg folelse kiadé: Pintée Jens. Budapest, I., Attila-utea 1.
M. Tud. Tars. Bajtévallalata R Budapest. — SBzabé T. Istvin,




A Tudoményos Tarsulatok és Intézmények
Orszégos Szovetsége.

A Szovetség célja: az orszdgban fenndll6 tudomdnyos
tdrsulatok és intézmények anyagi érdekeinek gondozdsa.

Elnok: gréf Klebelsberg Kuno. Ugyvezetd alelnsk: Czaké
Elemér. Titkar: Magyary Zoltdn. IntézGbizottsig: Czaké
Elemér, Csdnki Dezs8, Gorka Sindor, Héman Bilint, gréf
Klebelsberg Kuno, Kornis Gyula, Magyary Zoltén.

A Szivetség tagjait alkoté tudomdnyos tarsasdgok kiad-
vanyai kozill az Irodalomtorténet folyéiraton kiviil irodalom-
tudomdnyi vonatkozastak:

A Szent Istvin Akadémia Ertesitdje és Felolvasdsai.
VIII, Szentkirdlyi-utca 28. — Egyetemes Philologiai K6zlony..
VI, Felsterdosor 1. — Koézmiivelédés. VIII, Mazeum-kérat 6.
— Magyar Koényvszemle. VIII, Mazeum-kérat 14. — Magyar
Nyelv. VIII, Baross-utca 77. — Minerva. I, Tigris-utca 5. —
Napkelet. I, Dobrentei-utca 12. — Népélet. VI, Iparcsarnok.
— Protestdins Szemle. IX, Raday-utca 28. — Szdzadok. I,
Orszdgos Levéltar.

IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtﬁrt(‘éneti Térsasdg negyedévi folyé-
irat. Szdmon tartja a magyar irodalom ¢s irodalomtorténct
fejlodésének minden jelentsebb mozzanatdt. Szerkeszti: Pintér
Jeno. Megrendelhetd évi negyvenezer korondért — iskoldk,
konyvtdrak és tdrsaskorok szimdra évi nyolevanezer korondért
— a M. Tud. Térsulatok Sajtévallalatdndl: Budapest, VIII,
Mazeum-kérut 6.

A folyéirat pontos kiildésére szdmot tarté tagok és eld-
fizet8k legkésdbb janudr 30-ig kiilldjék be az évi tsszeget a M.
Tud. T4rsulatok Sajtévéllalatdhoz.




ELET.

Szépirodalmi képes folydirat. Megjelenik kéthetenkint.
Kolteményeket, miiforditdsokat, novelldkat, regényeket, iro-
dalomelméleti, miivészeti, kritikai, filozéfiai és miivelddéstor-
téneti cikkeket koz6l. Szerkeszti: Alszeghy Zsolt. Megrendel-
heté félévre hetvenezer korondért: Budapest, I, Horthy Mik-
lés-at 15/c.

KOZMOVELODES.

A magyar miiveltséget szervezl és terjeszts folydirat.
Tdrgykore: a miivelédés és tudominy minden intézményének
¢és jelenségének ismertetése, konyvek és folydiratok szemléje.
Szerkeszti: Czaké Elemér. Megrendelhet6 évi tiz aranykorond-
ért: Budapest, VIII, Mazeum-korat 6.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasignak a miivelt k6zon-
séget is érdekld folydirata. Tdjékozdst nyujt minden nyelvi
kérdésben. Szerkesztik: Gombocz Zoltdn és Melich Janos.
A Tirsasdg tagjai szdmdra évi két aranykorona, elfizetGknek
harom aranykorona: Budapest, V, Akadémia-utca 2.

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi Tarsulat folyéirata. Térgykore:
a magyar torténettudomdny eredményeinek ismertetése. Szer-
kesztif Domanovszky Séandor. Megrendelhetd évi szdzezer Koro-
naért a Tdrsulat titkdri hivataldban: Budapest, I, Orszdgos
Levéltdr. A Tdrsulat tagjai a folydiratot hatvanezer korona
évi tagdijuk fejében, a tdrsulati kiadvdnyokat pedig kedvez-
ményes dron kapjdk.

Felelda szerkeszts és felolds kiadé: Pintér Jen$. Buhmtj., Attila-utea 1.
M. lad. Térs. Sajtovillalata Ht. Budapest. — Szabé T. Istvan.
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Tagiainkhoz és elofizetoinkhez.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg tobb helyrdl kap jelenté-
keny anyagi segitséget, de még igy is nagy Osszegeket kolt folyé-
iratdra. Azért is folydiratunkat csak azoknak kiildjiik meg, akik
fizetési kotelezettségitket ponlosan teljesitik.

A folyéiratot negyvenerer korona évi dsszegért minden érdek-
16d6 megrendeltheti. Iskolak, kdnyviérak és tarsaskorék széméra az
évi eldlizetési 6sszeg nyolcvanezer korona.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtibrténeti Térsasig pénz-
tdrosdnak, Oberle J6zsefnek (Budapest |, Attila-utca 1.) vagy a Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomddnak kitldend6k be (Budapest, Vill, Miazeum-
korut 6.). A pénz bekiildésére postai utalvény és postai befizetdlap
egyarént hasznalhaté.

A tarsasagi igyeket Alszeghy Zsolt titkér intézi (Budapest,
11, Méaria-tér 3.). Az ismertetésre szant kdnyvek Pintér Jend szerkeszto
cimére kiildendék (Budapest, I, Attila-utca 1.).

A folyéirat évenkint négyszer jelenik meg s behatéd tajékozast
nyujt a magyar irodalom és irodalomtdrténet haladédsdnak minden
fontosabb mozzanatarsl. Egyes fizetek kiilén is kaphatok a Studium.
kdnyvkereskedésben (Mizeum-hkérut 21).
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Ratkay Laszlo.
frta: PITROFF PAL.

Elote. — Rdtkay Ldszlo 1853 oktéber 11-én szilletett Gonyiin, Gyér
megyében. Kozépinkoldit a gvdri és esztergomi bencés fogimndziumban végezte,
a VI oeztdlyt a pozeony kir. kat. fogimndziumban, ahol Szarvas Gdbor
tanftotta. A jogot a gviri jogakadémign tanulta, Joggyakorlatot Budapesten
szorzett, 1877-ben igyvédi vizegdlatot tett 8 Dunafbldvaron telepedett le.
1880-ban feleségiill vette Rdth Arankdt. 1896-t6! kezdve négy cikluson keresz-
til orezdggyiilési képviseld volt. A pincehelyi kertletet képviselto. 1904-ben
a Petofi-Tarsasdg tiszteleti tagjdul vdlasztotta. 1904—1910. a fiiggetlenségi
part hivatalos lapjdnak, a Budapestnek, fémunkatdrsa volt. Azutdn vissza
vonult Dunafoldvdrra, ahol ma is él.

Munkdi. — A4 toborzds. Népszinmii 3 felv. A Népezinhiz pilydzatan
diceéretot nyert. 1880 nov, 19. kerillt eloszér szinre. A rendezdi példdny
a Fdvdrosi Konyvtdrban van, ahovd a Népszinhdz kézirattdrdt 1924 oszén
sedllitottdk &t. — 2, FelAd Kidri. Népszinmii 3 felv. A Népszinhiz 1884.
évre hirdetett pdlydzatdn 100 arany pilyadijat nyert. Zenéjét Erkel Elek
szcrezte, do az ,Azért csillag, hogy ragyogjon' c. népdalnak zenédje is a
wzerzGtol valé. A darab 1886 dpr. 10. kerillt elészér szinre a Népszinhdzban.
Kiadva: Népszh. M(sora. 16, sz. Utébb még két kiaddsa. — 3. Bdrsony uram.
Népszinmfi 3 felv. ElSezor 1887 febr. 26. kerilt szinre. A darabot csak egy-
szer jhtezottdk, mert a napilapok birdlatai miatt a szerzd visszavonta. Sigé-
példinya a Foviroai Konyvtdrban, — 4. Pankosdi kirdlysdg. Népezinmii 3
felv. ElSeztr 1888 mérc. 9. jitszottdk. Sugépélddnya a Fovirosi Kényvtdrban.
— 5. Arvaldnyhaj. Népesinmi 8 felv. Zendéjét Erkel Elek szerezte. Eldezor
1891 febr. 7. kertlt szfnre. Kindva: Népezh. Misora. 22. ss. Utébb még
két kinddss. — 6. Csillaghullds. Népsziomi 3 felv. Eldszér 1893 dec. 18
jitazottdk. Rendezdi példiny a PFiévdrosi Komyvtdrban, — 7. Kéziratban:
A kemyér, Szokott mewyecske éw a Hdzealai pap cimi darabok, valamint
a Petdfirdl s36l6. — Verzercikkek, tdrcik, verack a Budapest, Egvetértés és
Budapesti Hirlap ¢. napilapokbun.

Irodalom. — Tolnumegyei Lupok 1877-t8l - Napi kritikdk darabjai-
nuk woadésnkor 8 budapesti lapokban. - Debroceni Ellendr. 1899, &, 304, 1,
Orszdg Vildg. 1806, vl Arckép, 1897, évl. Kézirathusonmids, — Figwnetlen
wigi Album. 1897, 13. 1. Arckép. - Pailia Nagy Lexikon, X1V, kot., 416. ).

Varkrnapi Ujsdg. 1HR2. v, 11 sz Orszhggyiilési Almanach. 15,
364, 1,

Irodalomtdrténet. ia
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A népszinmi, a népies dramanak ez az eredeti magyar
alakulasa, lelkiségirnkkel kozelebbi viszonyban van, mint nem-
zetkizi miifajtarsai. Szigligeti Kde a legmagyarabb lelkii kozon:
séget igyekezett kielégiteni, amikor népszinmiiveit megirta és
cléadatta a Nemzeti Szinhazban,

A népies drima elterjedését a reform-kor politikai moz-
galmaival szoktak oOsszefiiggéshbe hozni, Pedig e kornak alig
koszonhet tobbet, mint hogy a nagyvaresok ,elékelé” szin-
padaira is feleresztették., Amint ott volt, némikép megkomolyo-
dott, sulyosabb veretiivé lett. Szigeti Jozsef és Toth Kde kezé-
ben elérte viragjat. A most itven éve alapitott Népszinhaz
régebbi vigvak kényszerve alatt sziiletett meg. A févares akkor
mwég természetesen fejlodott, kénytelen volt helyet biztositani
a vidéki magyar talajbél taplilkozo szinmiirasnak. Rakosi
Jend és Evva liajos teljesen itérezték emmek a ,milintézetnek®
Jelentdsogét. Sajnos azonban, a fovaros mar a kilenevenes évek
elején is egyre kevesebb gyokémszalaval kapaszkodik az anya-
foldbe 8 ezt megérzi a szinhdz vezetdsége, mely végeredmény-
ben mégis esak kozonségéhez alkalmazkodik. Ahogy a Nemuzeti
Szinhazat az opera-laz, ugy a Népszinhizat az operett-jarvany
torte le. Ahogy a Nemzetinél régebhen Schodelné operapartja
idézte eldé a ziillést, a Népszinhaznal is az énekes szinésznok
partja inditotta meg a bukast. A szinésznd van a darabért és
nem a darab a szinésznéért! Blaha Lujza igen nagy érdemeket
szerzett, de amint esupan sajat személyére szabott darabokat
jatszott, megpecsételte szinhaza sorsat, mert az mar nem neveli,
Foedig maga az j stilusi népszinmit a1 most otvenéves Falu
rosszdval kitiind programmjelzé volt és hatasat majdnem husz
esstendeig éreztette.

Funek az iskolanak egyik legtohetséwesebh tanitvanya
Ratkay Laszlé, akinek Felhé Kldri cimii darabja, féképen a
természetes {zlésil vidéken, maig is tartja a versenyt Téth Kde
utmutaté remekével,

Ratkay Laszlonak is az a sikere titka, ami elodeié, Szigeti
Jozsefé én Toth Edéé: a nép kizvetlen ismerete, koltét lelkiilete,
mergyozddésos fujszeratete & csendes humorn, mely a dévajrip
hatirait is érinti. Mind a néphen él6, szazados tulnjdonsagok.

Ritkay Lisald nz éazaki Dunantil lolkét kapta vitravaloul,
Gyermekkorabun inmern meg a lassan hompoly gé Duna mente:
nek parasatjalt, halitszait, falusi mesterembereit. Késibb mint
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dunaféldvari iligyvéd ugyanezekkel az emberekkel Dbibelddik.
Esztergomi és gyori didkkoraban szivesen jar szinhazba, pesti
gyvédjelolt koraban pedig a Nemzeti Szinhaz allandé latoga-
toja. Erds szinpadi érzéke van, bar a szini hatas titkait soha-
sem tanulja meg, amit szivegkinyvei tanusitanak, amelyek
tele vannak a rendezé torléseivel, néhol utdlag kért javitasok-
kal. A drama lényegével azonban mindig tisztaban van. Az elsé
felvonasban (darabjai haromfelvonasosak) pompasan megkoti
a4 dramai esomot, kovetkezetesen oldozza-bogozza és végiil, néha
mcg'lep(ien, de megnyugtatéoan bontja ki. Majd minden jelenete
tudatosan elhelyezett, majdnem mindenik a jellemekbol adé-
dik és mindent megokol. Féalakjai a kevésbbé sikeriilt alkota-
saiban is pontosan megfestettek és sohasem felesleges méyx az
énekiik sem, ami bizony a népszinmiiiréknal allandé, sét tobb-
uyire komikus hiba. Ratkay Liszlé tanult 16, aki kéziratban
Bank banrol s Madich Luciferérdl érdekes eredeti értekezése-
ket oriz. Jellemzd ria, hogy auz elsében esaknem percnyi pontos-
saggal végigkiséri Bankot egyes jelenetein; Lucifer alakjat
pedig teljesen széthonecoljn s annak alapjian veti tssze Goethe
Mephistophelesével. Lirajaban sokszor emelkedik a szimbolum
magaslatiig, de az 6 szimbolikdja nem tulfiitott, nem bonyolult,
mint ahogy emberei és érzeései is mindig teljes napfényhben
ragyvognak. Niala minden kozvetlen, deriilt, dszinte. A kiltészet-
hol nem esinal tanulminyt — mestere: Petofi és a nép. A kilene-
venes évek lirajaban is eldkelé hely fog neki jutni. Folydiratok-
ban és napilapokban megjelent versei koziil, bar mifajai val-
tozatosak, elsdsorban tiszta élményei, érzelmes dalai ragadnak
ol Kilteményeihél kitetet maig sem allitott idasze, jéllehet nép-
soriisége ldején erre felszélitast kapott. Kgyéniségében van
valami esudilatos szemérmesség. Eletképei, tréfis jellemzései,
srellemes gnomal - legnagyobbrészt kindatlanok — egy nagy-
szivii, puritin és mosolygd biles képét tiikrioztetik. Aki fgy
litta é&s fogta fel a viligol, az természetesen jol és a nemazet
szive szerint jellemezhette alukjait. Hogy koltéi nyelve, mely
b ey Ftmusiban mindig tokdéletes, kiilsoben nem all magasab-
ban kortarsal verseinégl, nzt nem réhatja fel biinéiil az irodalom-
torténet, mely korokat és abban bizonyos eredményeket egyiitt
Vimgal,

Fujszeretetérsl minden alnkja bizonyxigot tesz: a hinikre
I oluézissel, kibékité jonkarattal tekint. Humordaban kedvesss
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valnak mind. Megvan benne a nagy irok lebilineselé ereje, ami
abbdl fakad, hogy alakjaival egyiitt érez. Kz teszi tragikus
sorsti szerepldit testvéreinkké: a katharsist egyszerii targy-
korében mindig teljes kiengesztelodés kiséri. Az ilyesmit mem
elég eltanulni nagy iroktol: ez bensé nagy atélésekbél, érzel-
mekbél adédik; ezen a ponton fedi egymast a koltéhen a drama-
szové és a lirikus.

A Felhé Kldri alapjaban néptragédia. Hése nem is a cim-
ben szerepld fiatal asszony, hanem Fatyol Ferkd, akit szive
nemesebb része felesége felé hajt, bar lelkét mar megmérgezte
a7z érzéki szerelem. Violané, a szép, fiatal. mulatés, ingerld
menyecske magihoz hizza. Pedig Ferko szereti hitvestarsat.
Klarit. Dozsolései utan mindig esomort érez, mindig vissza-
vagyik élete pirjahoz. Tragikuma tulajdonképen ebben van.
A jé asszony nélkiill nem tud élni, az érzéki asszonytél pedig
nem tud elszakadni. Ebben a molnarlegényben hatalias érzé-
sek kiiszkodnek, amelyek megolik. Es milyen kereken bonyolo-
dik sorsa: Az arva Kliri Aba Andras anyjanal né virdgszalla.
Aba Andrias maganak szanja, a leany is szereti, de — drvasiga-
ban — esak titkon és tisztelettel. Mikor elébe keriil a szép Ferkoé
— mit tehet mast? —, elhatirozza, hogy hozzamegy és hi hit-
vese lesz. Andras boldogtalan, mert azt hiszi, hogy a leany
egésy, szivével Ferkéé s nemes lendiilettel vagyona felét javara
iratja. Violané azonban, akit Ferko régebben szeretett, az érzéki
mamorral visszacsabitja a fintal férjet. Szornyu Klari kidbran-
dulasa, de mikor Andrias elétt oly hésiesen eltitkolja ura biinét,
a tisztességes ermésit Ferko még jobban megszereti. Most mar
szakit Violanéval, Klari és Andras azonban megtaliltak egy-
mast s hidha megy a férj usszonyaért. Amikor megtudja, hogy
ez Andrast szereti, ralé Klarira és ugyanavval a fegyverrel
oltin ki sajat életét. Akik régen is szerették egymast, de titkol-
tik érzelmeiket, e folott u holttest folitt egymasnak nyujthat.
jak keziiket. A megoldis mesteri. A tragédia tulajdonképen jol
végzodik, mert az egymasnnk valo piar sszekeriil. Ex a hangu-
latot semmi sem rontja.

A mellékalukok csoportjn i jé jollemzd ordre vall. Csik Vendel szabé-
mester uram, a tuddkos ,kecske", aki ravasskodik, hogy leték fidval gaz-
dug lednyt veteasen ol és két xaék kozdtt a pad ald kerdl, cgyénivé faragott

P"ml'.l"' fajkép. M&Ité thran Tonger uram, ax erélycs molndr céhmestor, aki
lenézi u  keewkét, kiginyoljn, mig maga a gazdasszonvu papucsa alatt nydg.

A
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Mdir az elsd jelenctitk is sikerillt, amikor Andrds kérésére folbecsiilik annak
vagyonat:

Csik: ...megvagvunk. (Az iratot Andrésnak adja.) Dicsértessék a
Jézus szent neve.

Andrds: Nem felejtettek ki semmit?

Csik: Nem ugyan. Fel van irva ebben minden az utolsé gombig.

Tenger: Gomhig? Mért nem mondja kend az utolsé titig?... gyii-
szliig ... cérnaszdlig! vagy mij az istencsoddjdig?!

Csik: Taldn nem tetszik az kitétol"?

Tenger (dohogva): ...,Gombig" azt mondja, mintha minden ember
kecske volna, mint kigyelmed.

Andrds: Bitvdm! Ne tiizeljen.

Tenger: J61 van no! Légyen hit gombig, réfig, olloig, rézkapocsig —
mit binom én.

A ,minekutinna®, ,annakutdnna‘“ kifejezésekkel megszerkesztott ,becsii-
levél*-re ez a megjegyzése: A ragyogo csillagdt! nem remek dolmény ez, hogy
agy kicifrdzza. Megbecsiiltiink mindent, aztdn punktum ...

Catk: Szent ,hiibele-baldzs* konyorilj rajta! Az tudja kigrelmed. ez
s linztes zsdk? Bekoti, vélldra kapja — aztdn punktum? No nézd.

1gy éviodnek zamatosan.

A humoros kedves jelenetek egymsdsba fonédnak ebben a darabbau.
Felejthetotlen példdul Andris és Katica jelepete, amikor Andrds kitudja, hogy
a ledny Csik Istékot vagy Tenger Bdlintot szoreti-e. — Ax iré eszkbzei
a legegyszeriibbek, de minden szavédnak silya, zamata, derije van.

Igaz, hogy Violdné sokban emlékeztet u Falu rossza Finum Rézsijira,
de inkibb csak a helvzeteivel. Nem mindig szerencsés a bedllitdsa, mint ahogy
Pinum Rézsi¢ som az. A jellemilket mdr nem lehet oaszewetni. Rézsi a
falusi bukott liny, Violiné egy szerelem rabja. — A két Bdtky-liny és a
két Fethé-liny kozott a parhuzamba dllitis csak erdszakosan tudna cgyezod
ségoket kihozni. S0t Ritkay darabjiban mindegvik élesebben van egyénmitve
& az Osszevetés ezek javdra ddlne el. Gonddr Sdndor ée Fdtyol Ferké jelleme
egéezen maa — sorsa is. — A killedségekben sincs egyozdség, — aki pedig
Rétkaynil a részleteket tovirdl-hegyire Attanulményozza, a hangulatban,
bedllitisokban, a jellemekben, a széldsokban., a nyelvben, a kedélyes humor
ban olvan {1t érez meg, amely nemcsak a fujt, de a vidéket is mutatja.
A ,Falu rossza* borsodi, a ,Felhd Kliri" dunintili levegdt lebel. Az ter-
mészetesen nem tagadhaté, hogv a nyolevanas évek népszinmiivének Téth
Ede adott alapstilust és ez Riitkay akkori milvein megérzik.

Tobbi darabjiban is eredeti tehetségét adja, de akad koz-
tiik olyan, melyek beallitasain megérzik az operett felé lendiilés.
Kolemdos flgurai nem egészen megfigvelésbél taplilkoznak.
Mokiik kedvesek ugyan, mégsem fiigamek dssze szervesen a jol
megformalt dramai anyaggal. Ez  Arealdnyhaj cofmi  masik
nagyobb sikerii néprzinmiivébol is kitetszik. Az .drvalainyhaj®
u saoke Keve Ruzsn, akinek nénjét akarta elvenni Ban uram
vdes fin, de mert megtudta, hogy uz mas szeretdje volt, dneyil-
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kos lett. Az o6reg magdhoz vette unokadecsét, Imrét, akinek
vagyonat szanta és tavoli rokonat, Jozsefet. Az utobbhi el aukart
venni egy dzvegyet, Imre ellenezte, ,nert ¢ is vett a csékjabal®.
Jo6zsef beestelen hazugnak mondta ezért, mire Imre arcul iititte
ol. Az oreg Ban kiutasitotta hazabol. A dacos fiu nem alaz-
kodott meg elétte, hanem felesapott katonanak. Jambor Vince
o6reg tanité és felesége, akik Bannal élnek, Keve Ruazsit szeret-
nék magukhoz venni s igyekeznek vele az Orepet kibékiteni.
Fz éppen Imrét viarja szeretettel, mert .Jozseffel hazahivatta.
A gpyvitllolkodo Jozsef azonban goromban irt neki, mire Imre is
dacosan felel: az odregnek, A levél ugy felizgatja Bant, hogy
kitagadja Imrét s gutaiités éri. Halala elétt Mirton még meg-
liozza neki a hirt, mily szeretettel szolt réla oeese, erre, mert
a végrendelet a jegyzonél van, Jozseffel fogadtatjn meg beecsii-
letszora, hogy az eltépi az okmanyt. Kozben Ruzsiba beleszeret
+Ozsef; a lany, bar egyre varja Imrét, nem utasitju el egészen.
Vince is biztatja hozzi, mert reméli, hogy akkor Joézsef, aki az
irnzsagot bevallotta az oregnek, nem hasznalja fel a végren-
deletet a torvényes orokos ellen. Mikor azonban Imre kissé
kapatosan ciganykisérettel huazaérkezik és megoleli Ruzsit,
Jozsef ,csendet paranesol”, mint ,a haz ura®. Itt tudédik ki,
hogy ,ki van tagadva* és hogy Rizsi Jozsefnek matkaja. Imre
megsérti o lanyt: ,ismerem a ...fajtajat. Kzeknek férj mellett
szeretd is kell.” A megsértett lany vilagga akar menni, de Jézsef
is, Imre is felajanljak neki szerelmiiket. Ha lmre lemondana
a lanyrél, Joézsef nem érvényesitené a végrendeletet, de igy
megteszi. Ruzsi habozik, kit valasszon, de mikor Vinee elarulja
Jézsef . becstelenséwét”, Imrének, nkihez a wzive jobban vonzza,
meghocsit. Jozsel meg ukarja 6lni Imrét, de kiveszik kezébol
a fegyvert. Végiil széttépi ugyan a végrendeletet, de nem békiil
meg s ongyvilkossagot sejtetve tavozik.

A mese izgalmas. Leszamitva azt, hogy Ban uram nem
tudjn, mit frt nevében Jounef, minden pontosun indokolt, hnre
ee Jozsef alukjn mesterien ignz, Vince bacsi azonban mar torzi
tott, a két Porge-gyerek operettszeri.

Exyrészt ez az bj etilus totte lehetetlenne Ritkay termé-
seotes drimafroi fejlddesct. A4 toborzdstol (1880) utolsd eléndott
darabjaix, a Crillaghulldsig (1893) a belnd drimal mag minden
darabjiban kittng, o részletek kidolgomisn, a f6jellemek fej-
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lesztése, az indokolasok, a szerkezet, a komoly szinszeriiség
egyre tikéletesedik nala.

A toborzds a szabadsighare alatt jatszik. — Fiizfa Sdndor elesdbitja
Virig Boresdt, aki bityjival, Lacival egyiitt Sdndor atyja gyimsdgira
maradt. Borera megili magit banatdiban, Laci pedig felesap szegénylegény nek.
A gazdag Galambos ldnva, Agnes, Laciba szerelmes, de végil is Fizfa
Sdndorhoz megy feleségill. A lakodalom napjdn bedllit Laci, Agnest ki-
hivatja, le kijon Sdndor ix, akivel oeszekap, megsebesiti é8 elmenckill. Késibb
toborzok érkeznek a faluba, Laci ugyanakkor kegyelemre megadja magit a
Fizfa, a biré, mert érzi vele szemben valé biinisségét, nem bdntja, felesaphat
husziarnak. A felgvégyult Séndor, aki Agnesnek nem tud hinni 8 bdnatdban,
~zerelmében iszik, szintén bedll katondnak. A 3. felvondsban Laci és Sén-
dor versenveznek bdtorsiagban. Sdndornak hull a vére, Laci szeretettel Orzi,
megboesdt neki Boresdért is. A haza elveszett, Séndor meghal... Laci el-
nyeri jutalmit. — Rdtkay ez elsé darabjanak mdr a lélekrajz is erds
oldala, A két vetélytdrsat, akikkel tébb alakban taldlkozunk késibb, az
inzd, de hibdit érzé modos gazdit, az dbrdndos, gyvenge falusi linyt, a
tuddlékos mdiiékszemélyt (itt Boros kocsmdros), a tréfaiizé legényeket, mind
jol latta és festette meg. Csak a szerkesztése egvenctlen.

Bdrsony uram (1887) targya szintén j6l elgondolt, de pértpolitikai
okokkal motivdl 8 ez a nagykozonség szempontidbdl rontja hatdsdt. Bérsony
Judit és Csaba Sédndor tanité szeretik egymdst, de a gazdagsigdban gogis
apa elutasitja a tiat. Kozben Bdrsonyt vagyoni veszteség éri, a felesége sem
nyeri meg egy biztosnak tartott orikségét. Fizetnie kellene tobb adoéssigot,
iy a Rozmaring-fitnak 18, nkinek a vagvonat addig, mig az meg nem jin,
hasznilhatta. Mikor ez megérkezik, potom pénzen elad egy szdllot, mely
u bizonytalan orokségbe tartozik; 3000 forintot kap drte. Felesége azonban
tmsgovisz Bdrsony nénjével 8 mikor az a rajdt vagyondt hdnytorgatja, a
szolléért kapott pénzt odadobja neki. A nagy pénzzavarbun Bodoki, felesége
rokona, aki az Grokséget nyerte, bajlandé annak felét dtadni, ha Bdreony
irdsban adja, hogy a kormdny partjara &ll. Nagy lelki tuedk kozt megteszi,
a levelet Ferire bizza, aki Juditot éhajtja elnverni 8 ezt a levelet tartogatja
revolverfil. Koézben Bérsonyt jeldlik filggetlenségi programmal, de vissza
kell utasitenia, rdborul a zdszléra, Feritdl kéri a levelet, ez azonban cruk
Juditért hajlandé odaadni, Mikor a ledny megtudja, mirél van szé, lemond
Sindorrél. Kozben a #zollibél kiteszik annak vevgjét, de Bdrsony nénje
vizazajon a 3000 forinttal, Bodoki megkonyirfl Juditért, Ferire sikkasztds
bizonyul, a leiny Sandoré lehet, a szill8t a tintalok fogjdk lassankint Bodoki-
nak meghzotni, lés zeidd Bdrsony vagyondért kitizeti annak egyéb tarto-
sisnit, Bireony tehdt vagyona drén megmentette ,porba hullt becsiletét®,
aem drulta o a sdezlét. — A darab komor, sok mély hirt pendit meg,
o motivuina igen kool eeett ¢8 Feri alakja sem sikeriilt, tehdt nem lehetott
olég aikere.

A DPunkindi kirdlysdg (1%88) némi Cuiky Gergely-batdst mutat,
Hattva folusi asztalos és Niat fovdrosi irnok egy papnagybdtyjuk utdn 80.000
forint drokwget virnak. Mert nem biztos, hogy melvik cunldd drokli, [Hat
két ikertidval Hottvaékhos rdndul. ott 8 is, fini is rettentden nagyzolnah,
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ugy okoskodva, ha Hattyuék talilnak orékélni, a lednyukat elveszi egyik
it s igy szerzik meg a vagyont; ha pedig ok oérokélnek, oddabb dllnak. Az
irokség Hattyuéké lesz, folyik a verseny Katica kezéért, aki azonban Gal
Imrét szereti. Hattyiné nagvzolé, Pestre megv lakni, urdt beugratja, hogy
az ,Eled magyar asztalos nagyipar r.-t." részvényeit vegye meg, ahol ,igaz-
raté” lchet. A vidllalat azonban megbukik, a pénz eliszik, még a falusi
hdzukat is el kell adnia. Ezt Imre veszi meg. Hattyd uram nem men
megvallani, hogy a hdzat eladta, visszamegy falujidba. Itt kitudédik minden,
Katica tdvozni akar csalidjival. Befejezés: Imre: Hova mégy? Katica:
Engedjen. Imre: Elhagvsz orokre? Menj. De bacsazéul aigj meg egyet:
szeretsz-0? Katica: Szeretlek! (Figgony.) — Ez a mese maga beszél a kom-
poziciérél, a jellemzésrél. Az Illat-csalid 1éha felfogisa, az Illat-tink fej-
tetre dllitott, szeles bolondsdgai, Hattyuné nagyravigydsa kitiiné bohézati
targy. A jellemek sikeriiltek, mindegyik a maga helyén dll, a cselekvény gyor-
8N Pereg.

Az Illat-hik testvére, de a darabbal nem oly mélyen dsszefiiggd alakja
Tiindér Sandor, gazdasdgi gyakornok, az alapjiban gydmoltalan fulusi ezoknya-
vaddrz, Nem is nagyon illik a Csillaghullds (1393) nehéz verotii targydba. —
Ritki Tmre szereti Mdridt, aki elszédiil. De Biikiné nagy 6rékséghez jut «
nem engedi, hogy tia elvegye. Imrében nines lelki mélység, a lednvnak caak
testére vigyvik, Mdria kidbrindul beldle és megszereti a hii, derék Alkony
Jéskdt. A ledny érzi, hogy a multjit meg kellene neki vallani. de hizassiga
alatt is mindig késébbre halasztja. Kozben Imre kibérli azt a birtokot.
amelyiken Joska szolgdl, éjjelre clkilldi a férjet ¢s Maridhoz megy. Az uton
Borcsa, Imre szeretdje eldrulja Jskdnak felesége titkat, erre az visszafordul
a ott taldlja vetélytarsdt. A férj &6 feleség kdzott meghatd jelenet, az asazony
hiiségérol és igaz szerelmérdl igy sz6l: ,El is dobhatod.” (Filgginy.)

Ratkay dramairéi mikodése nz 1890-es években még nem
arul le. A szinhidznak és a kor izlésének tett engedményeit
maga is érezte. Nem azért vonult vissza, mert nem volt tere,
vagy mert néha a sikere nem volt teljes, hanem mert nem szere-
tett engedményt tenni a szinhaznak és foképen, mert lefoglalta
a politika s iigyvédi gyakorlata. Mikor a politikabél kiabran-
dulva elvonul, szabad idejében tobb vigjaték- és dramatarggyal
foglalkozik, Egyviket-masikat ki is dolgosta, de érzi. hogy a
kizonségnek mas kell. Legutoljara Petéfl sziiletésének szizadik
éviorduléja alknbmaval Petofi-darabot frt. Elkésett vele. De
mélto dolog feljegyezni, hogyan oldotta mex a kérdéat. Az eld-
Hték igen kool Szin: virdgos kert n mennyvorszaghan, Kizt-
pen rozsafa, felsd dgan kinyflt piros rézaa, Tréuszcken il a
kiltéwzet kiralyngje, mellette a Torténet nagy kéuyvvel. Az
angyal jelenti, hogy az égi fan kiesattanéban a lingész vézsija.
Es ezért versongenek kiilinbozd nemazetek orangy alal. A magyar
vegis fellépésdre, aki minden harvot éx kint vallal, o kilténaet
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kiralyndje a szin szélére megy és ledobja a rézsat a végtelenbe:
+Vidd le, hullé csillag, szép Magyarorszagba Targya: 1. Kis-
koros. 2. A zagrabi korhazban. 3. Koltén. 4. Mareius 15. 3. Alig
virradt, maris alkonyul. (Hareba indul) 6. Segesvar. Halala.
(Az égi virdagot az angyal visszaviszi az égbe.)

Ratkay Laszlé szinmiiiréi képét nem nehéz megformalni.
Erodeti tehetséggel jott, a Népszinhaz dajkalta és részben az
is torte le. A szazadvég sok, napi értéki szinmhterméséhil
munkai kiemelkednek. mert alkotasainak lényeges elemei érté-
kesek, alakjai nagyrésze él6. Kora és olvasmanyai mély nyomot
hagytak rajta, sokat tanult, de azt atsziirte magan. Toth Edénél
és Csiky Gergelynél kisebb emberek nem befolyasoltak, ami
maga is vilagosan mutatja, hogy tehetségben kozel jiart hozza-
juk. A politika és a megélhetés gondja benne is egy nagyobb
nemzeti értékiinket devalvilta.
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A legutébbi év legjelentésebb irodalomtorténeti
munkai.

Borbély Istvan, a kolozsvari unitarius kollégium tanara,
a mivelt kozionség szamara 27 ivnyi terjedelemben megirta
A magyar irodalom torténetét a legrégiblb idoktol 1825-ig. Nem-
esak abbdl a szempontbol jelentds ez n munka, hogy az elszaki-
tott részek ebbdl ismerhetik meg nemzetiink irodalmanak mult-
Jit, elismerést érdemel tudomanyos értékénél fogva is. Erdélyi
termoéfoldjét nem is jelzi mas, mint az a gondos figyelem,
amellyel Borbély regisztriljn az erdélyi foldrész szuldtteinek
részvételét a magy arsag egységes szellemi munkajaban. A konyv
értékét elsésorban az adja meg, hogy sehol sem a régi megalla-
pitasokat ismételi, hanem minden itéletet és jellemzést — egyez-
zek az bar a régi, ismert megfogalmazissal — a sajat vizsgalo-
dasa, latolgatasa alapjan mond ki. Nem hajhassza az 0j értéke-
lést, de viszont mindennek utanajart; ismeri az irodalomtorté-
net minden fontos hajtasat, de ismeri az irodalom anyagit is és
e kettonek oOsszemérésébol jon létre konyvének szovege. Teljes
tudomanyos tajékozottsagot érez az olvaso a kitet lapjairol.
Megwzivegezese is rokonszenves: rovid, pontos és vilagos, Meg-
orzi az aranyokat; a jelentéséghez méri a terjedelmet, meégis
ordekes, itéleteinek szobafoglalasu valtozutos,

Figyelmet érdemel mar az eloszavaban is az, amit exgy-egy
iré alapos megismerésének feltételéiil szab olvasdju elé: ,1. Loy
elowzor is olvasson el az illetd frordl exy rivid, altalanossigban
tijékoztaté, lehetdleg targyilugos ismertetést (pl. Szinnyei:
Magyar 1r6k). 2. Olvassa el az iré fomiivelt idérend szerint...
1. Ezutan azon jelentosebb frokhol olvasson, akiknek huatasa a
tanulmanyozudo frorn kétsogtelen... 4. Ha ezzel is megvan,
nkkor tanulmanyozzon at nz irorel valé valamely részletes
monogrifiat.., 5 Fzutin olviesa és ulaposan tanulmanyorza
veRiR az ird duszes miivelt. 6. Han ezzel in elkesziilt, irjn le stu

@
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dinma targyarél az elsé fogalmazvanyt... 7. Befejezésiil tanul-
manyozza végig Szinnyei, Pintér, Hellebrant sth. utasitasai
alapjan az iréra vonatkozoé teljes irodalmat. 8. Ha mindezzel el-
késziilt, vegye revizié ala elsé fogaulmazvanyat s irja meg mun-
kajat végleges formaban.* '

A tanulmanyozés menetének ez a programmja is jelzi,
milyen tudatos és szorgalmas elmélyedéssel késziilt maga Bor-
hély is erre az teszefoglalé kotetére. Az irodalmi korszakok
megallapitasaban lényeges tjsigot nem hoz: A heresztény
kozéphort 1540-ig tolja ki; a fejtegetés sorin azonban maga is
belatja, hogy a reformdcic kora 1340 el6tt kezdddik: annak az
eseménynek, amelyet korhatarolénak vesz (az orszag harom
részre szakadiasianak), irodalmunkban ilyen jelentésége nincsen.
A politikai eseményeknek ez a korhatarul valé kiemelése ter-
mészetesen maskor sem vilik be: az 1772-es évszamot és 1900-at
mas vonatkozis révén kell hatirkdiil felhasznalnia. Azt hiszem,
a politikai torténetnek ezt az uralmat irodalmunk térténetének
korszakokra kiilonitésében immar ajanlatos lenne lerazni és
irodalmi datumokat kellene kijelolni, Borbély azonmban hiven
ehhez a felosztashoz, az egyes korszakok miivelédéstorténeti
onallésagit iigyvesen ég vilagosan jeloli ki, — altalaban is el
kell ismerniink konyvérdl, hogy uaz irodalomtiorténet segéd-
diszeiplinainak adatait nemesak felhaszniljn, hanem pontosan
és teljes tajékozodassal kozli.

E segéddiszeiplinak koziil egy itt keriil elészor — ilyen
osnzefoglalé milben — igazi testvériséghe a [ddiszeiplinaval:
a képzOémiivészetek torténete. Magit a problémat az irodalom-
torténetet tanité magyar tanarvilag eddig is ismerte; Beithy
7Zs0lt is ismételve utalt rea, Olah Gabor pedig Csokonai meg-
ertéaehez kitiinden fel is hasznilta. Borbély kinyve a megijho-
das koranak ismertetése kapesan allapodik meg a problémainal
on kisérell meg a barok, rokokd. empire és biedermeier stil-
kiilonbségelt froi egyéniségek magyarazasihoz felhasznalni.
Ugy latszik azonban, n milveszettorténetben valé elmélyvedésre
nem volt elég alkalma, mert fejtegeténei a stilusokra vonat-
kozoan nagyon masodkézhdl valék, épp azért felszivesek (bizony
még  Falkenek 1866-ban  megjelent konyve: ,(eschichte des
modernen Geschmacks® s tajékoztatobb): érdeméiil tehat in-
kabh cwnk n gondolatot frhutjuk, mint annak megvalositinat.
Kot flgvelmentotént fgy I8 fiziink ide: nem wzabad elfelejtent.

e
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hogy nem egyszerre hédit minden képzomiivészeti aghan egy-
egy uj stilus, hanem itt-ott néha vakmeré eldreszokések és
maskor meglepd visszatérések adédnak, — masréezt az oOssze-
vetésre guzdag anyagot nyujt a mivészetek érdeklodési koré-
ek olyatén megfigyelése, mint amilyenre Riehl (Culturstudien
aus 3 Jahrhunderten, 1859) adott klasszikus példat.

Borbély koényvének uj fejezetei kozott még egyet kell ki-
emelniink: a népkoltészetrdl sz6lét. A népkoltészet irodalom-
torténeti korezakokra valdé elkiilonitésében Arany Jinos fejte-
getése volt eddig az egyetlen érdemes proba, pedig azéta a népi
termésnek gazdag kincseit hozta elé az irodalomtsrténeti kuta-
tas. Borbély ezt az 0j anyagot is szambaveszi, s6t a vilagiroda-
lom népkoltését is szemmel igyekszik tartani. Az énekkészlet
korszakos elkiilonitése azonban olyan részletstudium, amelyre
ez az Osszefoglalée kitet nem vallalkozhatott: tagadhatatlan
érdeme, hogy kisérletet tett uz 6si viragének és a XVII—-XVIIL
szazadi népdal jellemzd vonasainak a meghatiarozasarn. Ez az
elkiilonités azonban nem szoritkozhatik a témara, — ezen a téren
az elmélyedd kutatisra érdekes megallapitasok varnak.

Kiilon fejezet sz20]l ,a kozépkori magyar verselés problé-
majaral” is. Borbély nem viszi elobbre a kérdést, de érdeme,
hogy nem allapodik meg Négyesy allaspontjanal, bar Arany-
Horvath hipotézisét sem fogadia el; lathatélag Gabor elméleté-
vel ért leginkabb egvet. A kérdésnél hangwilyozandénak tart-
juk, hogy a latin eredetinek eléadasmédjat (recitativ, énekld)
is figyelembe kell venni, masrészt nem szabad az Gsgerman
tirvényeket, vagy Arany Janos koranak verselméletét y kodexek
kisérleteire rahuzni!

Ujszeri felfogasanak példazasara Katona Jozsef bemuta
tasat idézhetjitkk, A fejlodés szempontjabol Katona jelentésdgat
fxy hatarozza meg: .Katona az o6si dicsoség helyett az dwi
nyomort latta meg a magyar multban s o felfoganaval rést iitott
wz eddig majdnem teljesen ellentmondasnélkiili nemzeti roman-
tikan" Maginak Banknak a lelkilletét driiltséggel magyarazza.
Mind a ketté érdekes, eredeti, de noem éppen talilé magyarizat.
Ne felejtnivk, hogy 1814-rél vun 820 - és Viorbsmarty osak 1825
ben adju ki éponzat: on ne felejtsiik, hogy a léleknek vannak
olborulisai, amelyek nz Sriiltsg patologiani jegyelt nem mu
tatjak.

Sujitos uz i, hogy  Mikest az 1711 elotti korba helyezl,
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Megokolasa esak ennyi: ,Leveleiben a kurue Erdélynek lelke
dobbant. A labane vilighoz nem volt neki semmi kiéze Nyil-
vanvald, hogy a torténeti egymasutint ennyire felforgatni nem
szabud, de Borbély szellemesen oldja meg a problémat: a kurue-
kori erdélyi udvarhaz diskurald tarsasiginak a hangjat mmu-
tatja ki a levelekben,

Nagyon iigyes a protestans kor bemutatasa: itt latszik a
legjobban, hogy pompas korismeret és anyagkészlet alapjan irja
le minden sorat. Killonveszi Erasmus hatasit — de Melichiél
eltér, mert Sylvester tankonyvkisérleteit nem emliti. Dévai
Biré Matyias Orthographidjanak olvasmanyait imakonyvjelle-
wginek mondja, Sztarai Mihily térité moddszerének pedig a ki-
estfolist tartja. Kar, hogy az erazmista dialogus hajtasai kozeé
nem probalta beallitani Sztarai esufolédasnit és hogy Bor-
nemissza Ordogi Kisérteteinek korjellemzé fontossagaroel sem
sz0l. Annal teljesebb a kalvinista és unitarius irék jellemzése:
Karoli Gaspir forditasinal — teszem — megillapitja, hogy a
protestans biblids stilus a XVII—-XVIII. szizad magyar levél-
irodalmiban éppugy uralkodott, mint a XIX. szazad biblia-
utanzd szépprozajiban. A szépirodalom XVI, szazadi termésé-
bol legrészletesebben az Argirus-mesérél szl és Balassarol,
Balassit a kozépkori latin irék tanitvanyanak mondja, de gon-
dosan és szeretettel elemzi. A Poncidnus histéridja mesetartal-
mat a fejlodés szempontjabol jelentéktelenebbnek mondja =«
keretes miiformaénal — nyilvan némi egyoldalusaggnl.

A XVII. szazad iréi koziil igen sikeriilten mutatja be
Pazmanyt., Szenci Molnar Albertet, Zrinyit é Mikest. Helyes
volt Tordai Janos beiktatasa a zsoltdérforditék soraba és érde-
kes a szombatos iredalom targvalasa. Meglepd, hogy a Comédia
Erdélyrol kiszorult az iskolai dramak kozil (ugy litszik, pro-
testans szerzotol eredd pasquilusnak tartjn); a torténeti verse-
16k koziil is elhagyott néhiny emlegetettet (Wathay); a jezsuita
iskoladramak kozott nem tesz a nyelv szempontjabol kiillonbse-
wet éw nem okoljn meg uzt 4 szerencsés Htletét sem, amely uz
olké  Comico-tragoedidt n jeamitak iskoladrimai kozé  teszi.
Nagyon hattérbe szoritin az Actio curioxdt, pedig masutt a tar
sudalint osztaly hit megszolaltatasat ki szokta emelnl. X liesei
mendwkiny vrél .z .erthetetlenség™ vadja talsigosan szigori, és
olvan apro elirasok is keriilnek elénk, mint az Hosvai és Haller
Ny Sandorinak  Kigis  forrdsra valo visszavezetése, de
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ezeket itt regisztralui feleslegesnek tartom. Nagyobb baj az,
hogy néhol a megfogalmazas kissé pontatian, mint Haller
Harmaskonyvénél is, amelynek két részét a jaratlan olvaso
credetinek fogja gondolni. Az is megtorténik, hogy egy-egy
I\iiilyv jelentoségének megallupitasanal egy-két mozzanat meg-
jelolése az iré tollaban maradt: mint példaul Mikes novella-
forditasainidl a lovagi téma kiemelése. Sajnalhatjuk azt is, hogy
néhol Borbély allasfoglalasa — megokolas nélkiil — a kevésbbe
valészinli megallupitasnal marad: igy, teszem, Apdczai és
Ramus Péter viszonyanak a jelzésénél, vagy a Magyar Eney-
clopedia tudomanyos értékének a kiemelésénél (vo. Kremmer
Deznsd: Apaczai Cseri Janos élete és munkassiaga, 1911.).

»A kifiradt nemzeti szellem pihenésének korat* Szekfi
Gyula konyvével (A magyar dllam életrajza. 1923, 132. sk. lapok)
szemben Borbély tulsagosan sitét szemmel nézi; igy esik meg
az, hogy a szépirodalmat az elobbi korszakéval szemben minden
téren visszaesettnek mondja, noha Raday, Amadé és Faludy
lirajardl teljes elismeréssel kell szolunia, Kimél a liranal amigy
is elmaradt a jelleg megokolasa: a galins szellem kiemelése.
Pedig a galans divat irodalmi sajatossiga nemesak a lirn
ujdonsagait magyarazza meg, hanem a szépproza tudomany-
esillogtato kedvtelését is (kiillinosen Faludynal, de jorészt Mikes
leveleiben is). A koltojellemzés sem elégithet ki az ilyenféle
mondatokban: Amadé legszivesebben szerelmes volt®. Faludyra
vonatkozolag is igaztalan az a megrovas, hogy a kor lelkét nem
ertette meg: a maga koraba helyezvén 0t, ezen nines megiit-
kozni valo. Mésziros RKartigam)at Borbély tulsagoean kiemeli:
azt mondja, hogy az olvasokizonség meghdéditiasaban minden
olodjét és kortarsat feliillmulja, — mintha az elismerés melegeé-
ben megfeledkeznék a regényfordftiasok sorarél a Magelondtél
kezdve. De hogy az ilven mulasztas mennyire apro, szt éppen
Mésziiron regényérdl irt fejezete, elsdsorban a lirai beszévésck
kiemelése bizonyitin. Meglepd az ia, hogy az eplkaban ¢ kor
tarmésénél a Cziraky-époszt, a Florindat (természetes, hogy «
Kollirits-féle érdekes kisérleteket is) melldzi. Az iskoladrimak
fejtegeténénél is tobhszir félreértésre ad alkalmat: példiaul azt
a hitet kelti, mintha Pallvanak esak egy vigjatekarol tudnank.
Tilsigosan spiikszavii o korszak dsszehasonlito nyelvtudoma-
nyinak a  rivid rajza  in: kéteégben hagy az irant, hogy
Strahlemberg & Flacher mugyarok voltak-e é&& magyarul
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irtuk-e. A nyelv jelzése maskor is elmaradt: igaz ugyan, hogy
az idegen cim nekiink elég tajékoztatd, de a kézénség tapasz-
talatlanabb része, nem tudom, nem fogjau-e Czvittinger munka-
jat magyarnak gondolni. Borbély kényvépek ez a legkevéshbé
sikeriilt korszaka, de még itt is talalunk néhany pompésan
sikeriilt fejezetet (pl. Faludy prozajarél).

A leghdvebh és a legjobban kidolgozott rész a ,Meguijno-
das kora®. Van itt is elirds — mint pl. hogy az Aurora Kazinezy
tamogatasaval indult meg és 1831-ben megsziint —, de az ilyesmi
ennyi adat flizérében még csak meg sem lephet. Négy irany
szerint csoportositjn e kor irdit: franeias, latinos, magyaros és
németes irany zidszloja ala. Eltint az u. n. egyezteték csoportja,
aminek csak oriilhetiink. Csokonai, Kisfaludy Séandor és Katona
4 magyarosok esoportjaba, Kisfaludy Karoly a németesek kozé
keriilt, A francias iriny hivei kozott Bessenyei Gyorgynek
vilagirodulmi beallitisa tdlsagosan rovid, pedig Eckhardt cikke
e beallitas fontossagit bebizonyitotta; miivei koziil is éppen a
Bessenyei tdrsasdga hianyzik. Annal sikeriiltebb Baréczy mél-
tatisa, Orezy Lorine jellemzése és Péezely Jozsef bemutatasa.
Az altalanos jellemzésnél kissé tilzottnak érezziik azt a meg-
allapitast, hogy a francias irany tette irodalmi izlésiinket
szentimentalissa, — éppen Anyox palyajanak rajzanal kell elis-
mernimk a német koltészetnek hatasat ez iranyban. A latinos
irany bemutatisa — egy évszambeli ellenmondist leszamitva
— igazin mintaszeri. A magyarosok bemutatasanil mar tobb-
szor kihivia ellenmondisunkat. A Himfyt és a Regéket talsi-
gos hatarozottsaggal kapesoljn a magyar romanticizmushoz.

Dugonies éx Barelay regénye kozitt cselekvénybeli — nem
formai — kapesolatot lat. Gvadanyi szatirainal az Eipeldaui

mintat teljesen melldzhetének érzi. A Robinzonddok kozitt Gelei
és Gyarmathy viszonyat nagyon enyhén ftéli meg, viszont azon-
ban a Honté Pdl idekapesolisiaval djra e;ry.tuh'll() otletet vet
elénk (nem tudom, a Suxzter Lipli-szeri forditasokat szindéko-
sun mellézte-et). Nagyon szép Csokonai bemutatisa, de a ciginy
ex zaido tipusit nem merndk Csokonai dramiinil kezdddonek
mondani. Kisfaludy Sandor verses repényének keletkezését ax
Angyal kindasaban kizolt toredékek mis menetinek  mutatjak;
a  regenytbredek  értékénck  Kiemelése  sem  egészen  viligos.
A németes poctak kozitt Verseghy mentése amidta Ceaanzar
Elemér a szerelem egenz tortenetét folkutatta nem lgnzsiigos;
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regényeit sem szabad ma mar eredetiecknek mondani; az esz-
tétikai elemzés azonban — kiillonosen a verstani része — nagyon
tanulsagos. Baesanyit, a prozairot, Koleseyvel szemben tul-
beesiili, amit azutan Kileseyrdl szolvin ontudatlanul maga is
helyesbit. Dayka elbiralasa rideg, mig Karmané nemesak meg-
értésre, de szeretetre is vall. Diesérettel szolhatunk Kazinezy
és Kolesey méltatasardl, leginkabb jelentoségiik altalanos meg-
allapitasarél; csak azt sajnaljuk, hogy a Tiibingai pilyakérdés
és a Nemzeti hagyomdnyok jelentéségére nem mutat rea. Kis
Janos eredetiségét - Galos Rezsd dolgozatai alaposan kétségbe-
vontak, verseit tehat nem szabad eredetieknek mondani. Dib-
rentei (Gabor jelentéségének kiemelését éppen Erdély feldl var-
tuk volna: vgy latszik, ez a nemes munkas nagyon is megérett
arra, hogy valaki 6nallé tanulmanyban, kellé utinjaras alapjan
foglalkozzék vele. Kisfaludy Karoly bemutatasa kissé faradt-
nak érzik: innen van, hogy a Tollagi Jonds jelentéségét abban
latja, hogy Gardonyi utinozta (1) a Goére-histéridkban, — hogy
ilven altalanos jellemzés emiszik ki a tolla alél: ,Lirajanak
hangja részint merengo vagy éppen banatos, részint deriilt vagy
vidam*! Ha még arra figyelmeztetek, hogy a Verseghy-ellene~
ripiratok szerzoségében Horvath Istvan is részt kér, és el-
hagyom a keresztény kozépkorrél irottakra vonatkozélag tol-
lam ala kivankozo megjegyzéeeket — mert ezeket a korra
vonatkozo felfogasunk eltérése diktalna —, azzal fejezhetem be
attekintésemet, hogy tudomanyszakunknak mindenképen di-
szére valik ez a wszép kotet, hogy adatainak gondos osszevalo-
watasa, az egészen megérzodé megfontolt atgondolas, a szép
jellemazések, érdekes beallitasok, a kivetkezetes esztétikai allés
foglalas, a tiszteletremélté elfogulatlansiag Borbély konyvét
vemesnk a nagyvkozonség, hunem a tudomany miveldi, kiilono-
sen pedig n tudominy eredményeit megismerni kivand egye-
temi ifjusag kezében megbewwiillendé, hasznos kézikinyvve
teszik. Oxzinte orommel kiszontjitk és kivinunk erdt és kedvet
a miasodik kotet, az utolso svar év irodalomtirténetének n meg
frasahor!
.

A M. Tod. Akadémin kindasaban, mintegy a Jékai-iinnep
ek elohangidul, mir 1924-ben latott napvilagot Zsigmond
Ferene 26 fves Jokai-kitete, Ennek a munkdnak megjelenését

erdeklddve varta o senkkiorinweg, hiszen folydiratmk és az
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lrodalomtorténeti Kozlemények lapjain mar néhany értékes
fejezetét Mmegismertiik, Zsigmond Ferencet meglepd vilagiro-
dalmi olvasottsaga tette hivatotta arra, hogy Jokai koltészeté-
nek egységes képét megrajzolja; az az esztétikai izlés, amely
a kiillfoldi regényirék alapos ismeretén épiilt fel, meg tudja
Jelolni Jokai értékét is. Knnek az értéknek a megjelolése eddig
ingadozott: QGyulai Pal és Beothy Zsolt neve reprezentalja azt
a két szembenallé és mégis irazsagos végletet, amellyel a ma-
gyar kritika Jokait értékelte. Nyilvanvalo, hogy a két véglet
kozott o kettejiik megallapitisain épiilo értékelés adja uz igaz-
sagot; és ez természetes is, hiszen az essay egyes szempontjai
utan a kérdés az osszefoglalé irodalomtorténeti targyaldsra is
megérett. Zsigmond Ferene konyve ezt a feladatot tolti be;
esakhogy benne a mGélvezd és miitész nem twd igazi ossz-
hangra vergddni, a dicséretek és megrovasok nem simulnak
Ossze. Egyhelyt ezt a diszharmoéniat igy vallja be: ,Minket, mai
meglett kort olvasékat is valami kegyeletes megilletddéds fog
el, mikor revizio ald probaljuk venni e regényre vonatkozo
felejthetetlen gyermekkori emnlékeinket s kiilonbséget probalunk
tenni annak az olvasmanynak realis és fantasztikus elemei
kozott, melyet persze mindenestél szintiszta valosdagnak érez-
tiink és hittiink amrnak idején Az olvaso érzi, hogy a realizmus
esztétikai elvei kiazt vergdédik a romantikus mesemondoban
onkenteleniil gyonyorkoddé kritikus. A regény értékelésében
bizonyiara vannak egységes esztétikai tirvények; de az is két-
ségtelen, hogy romantikus mesét a realizmus szemiivegével
értékelni nem  szabad. Jokainal is hianyzik mindaz, amit a
realista regény kivalosaganak tartunk, — de éppen azéri 6ro-
ki ismétlodésbe keveredik a méltaté, aki ezt a romantikus
jellewet beismeri és mégis realista felfogist keves. Zsigmond
Ferene kinyvének ez a kettosség a hibaja.

Pedig ol kell ismerniink, hogy Jokai lelkének a mélyére exy
kritikusan sem latott annyira, mint Zsigmond Ferene, amikor
eong, kiltoi termesét 6rokké gyermeknek marado lelkéb6l magya-
vivzza. wokat azért tudott egy egész nemzedéknek balvanya lenni,
mert a vilag jelenségeit ugyanolyan érzelnes naivitassal tudta
<zemlélnl, mint a esodikon exiingd, titkos er6kben hivé s benniik
hizo» wyermekl lolek® (115, L), Innen van, hogy  sok frasaban
foceljinvi nz emelkedik, hogy . az olvasokat minél nagyohb esodal
komsra  késatosse® (173, L) oz magyarazza ey regényeinek

Irodalomtdriénet. 8a
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eposzi viligudzetét, amelyet Zsigmond kinyve mindig gondosan
regisztral; ebbol értheté meg képzeletének kiapadhatutlan gaz
dagsiga és eseményt s embert megjelenité sajatos munkaja;
ez teszi sajatossa humorat, orokos, gyermeteg, naiv jatszékedvét.
Zsigmond Kerene kéonyve elobh Jokai életét tekinti at, ki-
emelve abban a szabadsaghare és a kiegyezés utani idék jeleuté-
wégét, azét a két korszakét, amikor magat is a gvakorlati politika
kiizddterén lathatta. Az elsé hosszi dieséséget, a masodik a nim-
busz elhalvanyodasat, de viszont a legmagasabb helyrél jovo
elismerést hozott. Iréi palyajat ot fejezetben kiséri végig: leg-
részletesebben a palya kezdetdt vizsgilja, hiszen egyéniségének
jellemzé vonasait itt kell megallapitania, e jellemzé vonasok
kifejlodését itt lehet megmagyaraznia. A francia romautikaval
valé rokonsag és Jokai lelkének e rokonsagot megérteté volta:
ezek a konyvnek a leggondosabban, valosaggal mintaszeriien
megirt megallapitasai, Zsigmond a francia romantikanak olyan
aprolékos figyeleminel valogatja iwsze a parhuzamra felhasznal-
haté téma- és stilmotivumait, olvan finom elemazéssel kiiloniti el
Jokai egyéniségét, hogy e fejezetét a magyvar irodalomtorténetiras
legxzebb fejtegetéseivel egyvértékiinek kell mondanunk. Teljesen
talalo a szabadsaghare hatasdanak » megallapitisa Jokai iroi
egvéniségére, LA szivarvanyos mult hési jeleneteinek ohajtott
kobzosa lenni, kivételes emberpeldanyokban gyionyorkodni, egész
fujok és nemzetek dindalmamorit vagy nagyszerit fajdalmat
szinte beteges mohosaggal a maga szivében atérezni”, — é& most
az élet #lyen szivarvanyos korvszak mesevilagaba allitotta ot
magat is. A szabadsighare elétt Jokai romantikus volt divat-
bol... a sznbadsaghare utan romantikus maradt a  nagyszeri
élettapasztalatok hatasa alatt, melveket képzelote a hit kifogyha-
tatlan encrgiajava dolgozott at, a magyvar nemzet nagyrahiva-
tottsagaba vetett hit 616 erejévé*. Az 1830—54 kizott lévo évek
Juttatjak uralomra Jokait regényirodalmunkban. . Jokai éppoly
aziiletett tehetség a szabadsaghare utani hazafiax, abrandos mult-
kultusz tolmacsohisy terén, mint volt a szizad harmadik évtize-
udben Vorosmarty™, Zsigmondnak ilyetén wmegiallapitisni  nom
kizbevetett mondatok, hanem az elemzé owszevetésnek éx figyel:
mes megdrtetésnek hosszns fejtegetaneibdl kiosendiild konkluziok.
Az dlyetén elemzések kiziil diesérettel kell emliteniink a Josikaval »
“_""’ kapesolat megallapitanat, Tepelenti Al vilagivodalml  are
Képelt, s Vas Gerohennel vald imszomérest, Jokal irdl uépazeri
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ségének fénykorat 1855—1875 kozé helyezi Zsigmond. A nagy nép-
szerfiséget két kériilménnyel magyardzza: ,az egyik az, hogy
Jokai iréi tulajdonsagai, még pedig erényei és hibai egyarant,
csodalatosan illettek a kézhangulathoz . .. a masodik kériil-
mény . .. az, hogy a szabadsaghare utani negvedszazad alatt
seyetlen olyan 0j tehetség sem lépett fol szépprézank terén, akit
csak egy napon is lehetett volna emliteni Jokaival¥., Azounban a
Magyar ndbob jelentésége és sikere ezt az 1855-6s uj korszakot
kissé erészakoltnnk mutatja. Itt o termés egyre nagyobb, ag
elemzések tehat egyre kurtulpak; nyilvan a konyv terjedelme
kovetelte ezt a roviditést, de az is kétségtelen, hogy a kitet karara
valt ez a térsporolas. Nem meglepé az, hogy a legértékesebbnek
jelzett Cj foldesitrra harmadfél oldal jut, mig a Zsidé fiirol
52016 fejezet esuknem masté] oldalnyi volt? A terjedelem kedvéért
szivesebben vettik volna amott az Gsszevonast, — itt, ahol az
enztétikai elemzéseknek sokkal tibb tere lenne, kétszeresen saj-
naljuk. Még rividebbre fogott a Fin du siéele — nhogy nem
egész szerenesésen a 75 utani éveket nevezi. Amit jellemzo Lfin
du sisele*-vonasnak goundolnank, az alapjaban véve eddig is meg-
volt Jokaiban, — ami pedig valtozas, azt nean annyira a ,széazad
vége®, mint inkabb Jokai dregkora magyarazza meg. A regény-
elemzések koziil esak egynél melegszik fol: a Sdrga rozsdro] szol-
taban, — egyebiitt a vazlatossag néha szinte fajo.

Onalld, szinteckitlouallo ossayk gyanant 6nalo, fejezetekiil
sorakoznak a 280 lapot kitevé palyaattekintéshez vilagnézetének
éx motiviaciojanak, regényhéseinek, humoranak, eléadomiivészeté-
nek, a kritikahoz valé viszonyanak a kifejtései, A vilagnézetet
esztétikai vonatkozasbhan tekinti, ezért veszi agybe a koltéi motiva-
cioval. K fejozetek a palyaattekintés kapesan folvetott megallapi-
tasoknak mindossze részletes, dsszefoglale kifejtései, Mint kiilon
essuyvk nagyon értékesck, de a kitetet eldaraboljak. Az olvasé ugy
érzi, mintha az el6zd fejtegeténektdl fiigwetleniil tervezte volna
Zeiwmond a kindasukat. Megfigyeléset azenban itt is élesek,
talaloak. Vilagnézetének elemeliil a naiv megszemélyesité hajla-
mot, u tapasztalatl valdwagot és a tisztdzatlan hipotézineket jelili
mey 6x ozekbol iigyesen magyarazza meg mindazt a furesasigot,
amin a mealistn szemlélotd olvasd megakad. Alapvonasa e vilag-
nézetnek az esaményl trany éx az erkilosi tisztasig, az utobbit
Zaigmond azzal bizonyitja, hogy hazassig nélkiil Jokat legtishh
miivében  nines  lgaxi szerelmi boldogsag, hogy o tarsadalin
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erkoles kodexének paragrafusaira nagyon iigvel. Erdekes bemuta-
tas ez, de Jokai vilagnézetének bemutatasaul mégis kissé sziiknek
érezziik: az ember lelki képe az iré eljarasanak megokolasiaba vész.

A kritika Jékai jellemzésmoédjat feszegette a legridegebb
szigorral, Péterfy a regényhésok esaladi vonasara is utalt, —
Zsigmond Ferenc meégis érdekesen mondja el mindazt a szép
ujsagot, amit ezeknek az alakoknak megligyelésébol elddeinek
megallapitasahoz tehet. Az a realisztikus megjegyvzés azonban,
hogy ,Jokai kisérleteket végez az emberi lélekkel”, tilsagosan
tudatositja Jokai eljarasat és igy tilld a megértetés igazsagan,
A mesemondoé esodalojabol itt bizony nagyon erésen Gyulai tanit-
vinya sz6l, & ha a jellemek megalkotasinak egyiranyusiga és
fogyatékossaga igaz is, a mesehGs esztétikai hivatasanak szem-
pontja némi mentséget is adna arra a gyvonyorkidésre, amely
ellen a sajat lelkével is hadakozik itt az életiro.

Jokai humoranak olyvan allando az emlegetése, hogy Zsig-
mondnak errél szolé fejezetét sziikknek kell itélniink. Szép a meg-
hatiarozasa: ez a humor ,olyan, mint az aranyfiirdé; ragvogo
zomaneeal von be minden targyvat, s6t gvakran orokéletre bal-
zsamoz igénytelen, kozonséges, halandé modelleket™. Mélyvségének
méregetése azonban rossz méroonra akadt a  pesszimizmusban.
Altalaban a humor kiemelése a komikumbal Jokainal nagyon
eroszakolt és azon az oldalon sebhzi meg az irdt, ahol a kritika a
legegységesebben ismerte el. A vilagnézet egyénisége nagy-
fontossagi szempont, de elkiilonitonek azért kevés ez a megilla-
pitas: ,Jokai humora ennek az optimista idealizmusnak a jatéka®.
Nikeriilt részlet azonban Zsigmond fejtegetésében a néphumorral
valo iosszevetés és az a kritika, amelyet az anekdotakbol folépiild
fohosokrol vet papirra. Kar, hogy .az eszmék relativ voltanak
drezietéaén® épiild komikum elameit nem regisstralja Jokai lelké-
ben, pedig masutt (pl. az Asszonyt Kisér — Ixtent kixért olemzéss-
nel) egyv-egy morzsajat elvetette,

Az 6nallo fejezetek kozott a legsikeriiltebb eléndomiiveszete-
nek az elemzése, [tt is nz Osszehasonlitd rész nz erésebb: Vajda
Péter, Vorosmarty (Osszlan), Byron, de kiilonosen a Dumas stil-
M¥vel valo duszevetés, A romantikus iroi modor megillapitasannk
olyan szép lapjai vannak e fejezetben, amilyent mindig biiszke
Hesekvésnel jdézhet o magyar irodalomtudomany. Jokai speeialia
kifejezint madjaul n mesemondast jeloli meg, Bedthy Zsolt moeg
allapitisirn épjtve seop fojtegetenelt, Ex, ami killéu I erénye



OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE. 125

Zsigmond fejtegetéseinek, mélyrehaté szeme a fényvoldalak mel-
lett mindig meglatja az drnyékot is és ignzsdgérzete nem riad
vissza annak lejegyzésétél sem.

Sz6p és értékes konyv Zsigmond Fereue konyve. A maga
munkajival nem tekinti bevaltottnak azt a kotelességet, amely
Jokai értékével szemben a magyar irodalomtorténetirasra harul,
de a kritikanak el kell ismernie, hogy e kitelesség bevaltasaban
Zeigmond konyvének nagy érdeme van, hogy Jékai teljes értéke-
léséhez és megértéséhez lényegesen kiozelebb vitte a magyar kri-
tikat, hogy tudasa, szorgahua, elmélyedése és koriiltekintése a
Jokai-irodalomnak nem egy, Gyulaihoz, Péterfyhez, Riedlhez és
Beothy Zsolthoz mélté fejezetét hozta létre, — orommel allapit-
hatjuk meg tehat, hogy Jokai sziiletése évforduléjara az irodalom-
torténet olyan konyvvel aldozott, amely mélté ahhoz a nagysag-
hoz, akit az 1925, esztenddben az egész magyarsag iinnepel.

Az 1924, esztendé Zsigmond Ferenc kényve mellett még egy
kegyveletes életrajzot hozott: Beithy Zsoltét Kéky Lajos tollabol.
A magam o6romét, amely a tanitvany halajabol fakad ezzel a
megértd, mindig buzditd, eléadasaiban és inaganbeszélgetéseiben
a tudomany és szépség megismerésére vezetd mesteremmel szem-
ben, aki KErzsébet-kériti lakdsan néha orakon keresztiil készséges
volt a magamfajta apré ember irodalmi terveir6l a maga mély-
wéges emberismerctével elbeszélgetni, — a magam orémét azon,
hogy a magyar kozonség ilyen szeretettel irott életrajzban ismer-
heti meg Beothy Zsoltot, e helyen annak a koszonetnek kell fel-
viltania, amellyel a Magvar Irodalomtorténeti Tarsasag fogudja
olnokének gondos és teljes életrajzat. Kéky kinyve a Tarsusa-
gunkhoz valé viszonyarél igy ir: ,Elénk résat vett 1911 6szén a
Magyar Trodalomtérténeti Tarsasag megalapitasdban, melynek
lotesiténére egyébként 6 mar 1890-hen mozgalmat inditott, de siker
welkiil. O vezeti az elokészité taniaeskozisokat, elsd szavaival Toldy
Ferene szellomét idézve s a Tiarsusag céljat akként jelélve meg.
hogy meg kell adni a magyar irodalomtorténetnek a szervezetben
rejlé erdt, odafejleszteni, hogy miivelése megfeleld legyon az egyve-
temes miivelddésben s a magyar nemzeti kizérzéshen elfoglalt
olokelo allasanak. Nagy odandissal és szeretettel irdnyitotta a
Tarsasag munkajat, mig az ésszeombis utan a Tarsasag  belsd
vletének bizonyos mozzannataitol is elkedvetlenitve, elrehaladott
korn mintt le nem kiszont™, — Nem tudom, ennek az elkedvetle-
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nedésnek milyen tiineteire emlékezik az életird, de az én emléke-
zetemben felejthetetlen marad az a  szeretetteljes beszélgetés,
amellyel Tarsasagunkrél megemiékezett, amikor titkarra vilasz-
tatasom utan a Franklin-tarsulat elnioki szobajaban felkerestem,
és az a Kkijelentése, amelyet Galamb Siandor tarsam és eliéttem
tett, amikor a Tarsusig talpraallitasat szolgalé irodalmi matinék
iigyében tisztelegtiink nala: .Amikor sziikségesnek latjak, énream
mindig szamithatnak!.. .*

Kéky Lajos kinyve Beothy Zsolt életének, munkainak, exyvé-
niségének ismeretén épiil: ez adja meg teljességét, — szavait és
itéleteit a tanitvany megértése s szeretete diktaljn: ez teszi
meleggé, A magyarsagnak nemes értékét latja benne: szépen és
wondosan bogozza ki fejlédését, vilagitja meg nagysagat, rajzolja
meg jelentoségét. A reformatus magyarsag lelkes, de elfogulatlan
tagia, az egyetemes magyarsig miivelddésének harcosa, az egye-
temes szépség szomjas csodaldja: igy formalodik ki Kéky mun-
kajabol Beothy Zsolt arcképe, Szépirdi palyija diakéveiben indul,
1864-ben mar elbeszélés-kotettel lép fel. Jokai, Tolnai Lajos,
Kemény Zsigmond, az idegenek kiziil Thakeray és Turgényev
voltak a mesterei; a rajz miformajinak a meghonositasa-
ban irodalomtorténeti a Jjelentosége, — de amint felismerte
képzeletének szegényességét, amint kidbrandult a realizmusbol,
i tudomanyos irodalomhoz tért, Tudomanyos irei palyaja foly-
tonos emelkedést mutat egészen A széppréza torténetéiy, innen
Kezdve a sok egyesiileti és tarsadalmi teendé egyre jobban elvonja
¢ munkamezorél® (82, L), Beiothyt a kegyelet toltotte el az iroda-
lom multja irant, Jhangoztatta, hogy ha reviziora is szorul Toldy
utan a magyar irodalomtorténet kritikai oldala, nem szabad tal-
siwsba esni s 0 nemzeti lelkesedéssel szemben nemzetkiozi mértéket
emlegetni®, Kiilonosen két korszakkal szemben volt erds ez a
kegyelete: ,exyik a reformaicié kora, melyrél azt tanitotta, hogy
kultirankat a maga nemzeti egvetemességében és jelentésegében
er. alkotta meg. A masik irodalmunknnk multszdazadi aranykora,
melyrél azt vallotts, hogy nemesak legteljesebb & legiguzabh,
hunem egyszersmind eleddig legmiivészibb vevelacioja a magyar
kisltéi géniusznak® (96. 1.). Kéky bemutatasa koriiltekinté; sajnon.
a tudomanyox elkiilonitésnek azt o munkajat ez a nagykozinseyg-
nek wzint kitet pem vogerte o, amely Beithy értékolémének
a Toldyétol éx Gy ulaiétol fiigetlen én jelentos killonbaégelt Gunge-

allftotta volna, A masik sajualatos dolog Kéky kiuyvében a  kle-
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rikalis* tamaddsok hangoztatisa: a legbantobb ez a Tandrvizsgalo
Bizotlsiag kapesan, de felesleges és ignztalan egyebiitt is. Besthy
palyaja a katholikus vildggal nem keriilt osszeiitkizésbe: nem
adott erre sem Beidthy, sem a katholicizmus okot., Hogy mégis
akadt ilyen szemponta tamadd, az a tamadd egyéni, rendesen
megérdemelt élményére, nem a katholikus kozfelfogasra ve-
zetheté  vissza, Kgy-egy pozicionak elvesztését igy magya-
razni  igaztalan @ gondoljunk esak arra, milyen igaztalan
volt a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székébél Gyulai tavozasa-
nak  Beothy elnokségével valo, kozszajon forgd wmagya-
razata. A tanarok élérdl valo tavozasa sem a ,vallaserkolesi
alap® hangoztatasdnak bombajara vezethetd vissza, mint Kéky
hiszi: a Tanaregyesiilet életének megfigyelése az elnokvalsa-
goknak a tanarsors természetes keserliségében jelolné meg a
magyarazatat. Szerencsére Kéky konyve ix esak egy-két mon-
datiaval zavarja meg szép és értékes targyalasat: talan ha azok
elmaradtak volna, hévebben szélhatott volna Beothy Zsolt iro-
dalomelméletérdl, Kéky Lajos igazi avatottsagat Beothy palya-
Jinak megrajzolasira éppen az irodalomelmélet éx a tragikum-
elmélet bemutatixa iganzolja: az elméletek hianyat is latja,
annank okat is megjololi ,a szakszeriien mélyebb filozofiai keé-
sziiltség s az elvontabb spekulicidora valé hajlam é&s képesség®
hianyaban, Beiothy e munkai olyan idében keletkeztek, amikor
az esztétika tudomanya a legerdsebb lendiiletben volt a kilfol-
din, és gy az az alap, amelyre a maga kiegészité elmélet részit
6 épitette, hamarosan meghaladotta valt. Kz a kira esztétikaja-
nak is. Kéky méltatasibol azonban egy dolog hangoztatisa
olsikkad: nzé a jelenténégé, amely az egyetemen jutott Beithy
elondbsainak: ott ¢ ma mir meghaladottnak itélheté elméletek
szemet nyitottak, latni tanftottak, mérhetetlen hasznot hajtot-
tak. Kéky ezzel szemben gondos birdlatat adja az elméleteknek
ox nzt emeli ki beléliik, ami maradando beestt megallapitas vagy
Beithy eredeti megfigyelése. Alapossagit és koriiltekinténét
diesdret illett meg.

A legszebb fejezet Beithy utazasairel szimol be a vizlatos
Otijegyzetek alapjan. A mivészet rajongdjit és a mindig lelkes
magyart erek az itt kozolt jegyzettoredékek mutatjik a leg.
hivebben, Nemesank a latottrol tajékoztatnak, hanem a szemlélo,
wyonyorkiodé Beithy lelkérdl in. Ceak exy idézetet ragadok ki
onuek lunzolanara, art, amely Bedthynek Egyviptomhoy wvalé
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vonzodasat magyarazza meg: ,A mulast és az emberi erét
ogyiitt érezni: ez a nagy historiai, monumentalis benyomas
sehol erésebben nem fejlédhetik ki, mint itt.* Néhol a kis
jegyzet mem is a latvanyt, képet, szobrot, épiiletet, hanem
a sajat gyonyorkodését elemnzi. Nem nyomtatasra készilt jegy-
zotek ezek, éppen azért kozvetlenek, dszinték, elére valé meg-
gondolasto]l fiiggetlenek. Vannak problémai, amelyek vissza-
visszatérnek, de rendesen csak a gyonyorkodés szol a soraibél.
Hogy a szépnek milyen Ahitatos kultusza -éit benne, azt 1910
jan. N-an igy valljn be: ,Két kapitellen fekszem a Phokas-oszlop
labanal. Folottem a Capitolimm, a Tabularium, a Vespusian- és
Saturnus-templomok. Eléttem a Septimius Severus diadalive,
meg a csaszarrostrum, A délutani nap esodamod ragyog. A sziirke
marvanytémegeket mind megnemesiti, megaranyozza, gorogiokkeé
varazolja — és olyan forro, akar nyiron. Labamnal az Aemilia-
num hatalmas kékoekai kézott buja, aranyzild fi sarjad s fejem-
nél az arva fiigefa bimbozni kezd. Milyen =zép ravatal volna ez!*
— Kéky kényve esak kiszakitott lapokat ad e jegyvzetekbdl és ben-
niinket mégis jobban megkap, mint Bayle, Taine, Goethe vagy
Heine tudatossa esiszolt italiai utleirasa, Koszonettel tartozunk
Kékynek, hogy a szépségnek ezt a tarhazat megnyitotta nekiink.

[rodalmi vezérségének hitvallisat ez az életrajz igy foglalja
dssze: LA magyar irodalomnak legmagasztosabb hagyomanyat
iinnepli a kultdra é magyarsag elvalhatatlan kapesolataban.
A magyar irodalom esak akkor teljesiti méltoképpen feladatat,
ha készen fogadja a miivelt vilag szellemi mozgalmaibél a hala-
dasnuk minden tényezéjét; de mindazt, amit idegenbdl vesz, a
magyarok 6si valojahoz idomitja®, Vezéribb programmot, méltébb
iranyitast 2 magyar kritika sem elétte, sem utana nem adott.

Kéky Lujos kényve azonban nemesak a bomutatott Beibthy
Zsolt nagysagahol nyerl jelentoségét: szép és tanulsagos kép ez;
amely Beothy gyokeres fsmeretérd] és Kéky hatalinas tajékozott-
<agarol tesz tamisagot; a magyar irodalomtirténetirasnak olyan
termeéke, amely megirasinak szépségevel, tartalmannk gazdagsa-
wival a Kisfaludy-Tarsasag JKoltok 6 f1r0k" vallalatdanak egyik
legszebb kitote.

[

A kinebh tanulminyok soran szolanuuk kell Vargha Damjin
dolgozatarl (K ddexcink legenddi éx a Catalogus  Sanctorum),
amelyben haivehhen kifejti azt a kutatasat, melyet kodexeink
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forrasainak gyarapitasarl 1914-ben megjelent jegyzéke (Synopsis
legendarum praedicationumque ex codicibus Hungaricis ratione
habita Catalogi Sanctorum Petri de Natalibus composita) esupan
jelzett. Petrus de Natalibus gyiijteményét 16 kodexiinkkel hozza
kapesolatba, megallapitva, hogy forrastanilag két kédexiinkre
hatott: a Dcbreczeni- és az Erdy-kodexre.

Timar Kalméan Prémontrei kédexek e. dolgozatiban a
huszita  biblin problémajat teszi komoly vizsgalodis targyava.
Két letagadhatatlan eredménye van: 1. megallapitja, hogy a
prémontrei breviarium rokonsadga szembetiiné a Lanyi-, Apor-,
Miincheni- és Béesi-kddex tartalmaval, mig a Pozsonyi- és Diob-
rentei-kodexek prémontrei szelleme csak valészinti; 2. ramutat
arra, hogy az ugynevezett huszita-biblia szellemében semmi sines
Husz tanitiasabol (a1 papasig intézménye, a szerzetesrendek
megitélése), a szentirasi részek megvalogatasaban sem sziik-
séges Husz hiveinek sorsabdl keresni magyarazatot, Meggyara-
pitja a forrasszerii parhuzamokat is, a Dobrentei-kédex zsoltar-
konyvének legvégérol pedig a legrégibb magyar distichonként
idézi e sorokat:

~Hiaromszor otven psalmost David szerzett,
vers kétezerhatszaz és hat*.

Szinnyvei Ferene a magyar novella tiorténetének korébdél két
értékes részlettanulmanyt tett kozzé. Kdrmdn Joézsef és az
Urdnia névtelenei cimen annak a vizsgalatnak az eredményét
foglalja ossze, amellyel az Urania harom kotetének anyagat nyel-
viik szempontjabol vetette vssze, A szikészlet és stilus alapjan
Karman mivének itéli a Fanni hagyomanyai-t, a Bevezetés-t,
A nemzet csinowodasa-t, Kgy ) hazas levelei-t, A modi-t (hir
ezt forditasnak gondoljn), A fejvesztenég-et; a kisebb darabok
koziil viszont Abafl kiadasit megszaporitja, de meg is apasztja
néhannyal. Azt a kérdéet, amelyet Bodnar, majd Szabé Ferene
vetett fel, czzel tisztazza, és pedig nem osupfin a Szabé folvetette
belso, célzati kozosseg 65 o sxonokiassag alapjian, hanem a
nyelvkészlet  gondos  elkiilinitésével. (Azota Tolnai  Vilmos-
nak Tarsasagunkban tartott felolvasasa vilagossagot deritett
arrn n kérdésre in: Miért sziint meg Kdrmdan Urdnidja, — uz
okot Karman Losonern koltoreséhen & hirtelen halidaban jelil
vén meg.)

A masik tanulmainy targya: Kemény Zsigmond munkdns-

4
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siga” a szabadsdghareig. Elso regényén (lzabella kiralyné és a
remete) Scott, a francia romantika és Josika hatasat itéli erds-
nek. Az ,Elet és abrand™ keletkezésében Goethe ,Wilhehn
Meister*-jének, ,Tasso"-janak, a német romantikanak, de az iro
szerelmi élményének és politikai csaldodasainak is jelentos sze-
repe volt; a részletekben van érték, de a kompoziconak emy-
ségbofoglalée mivészete hianyzik. A ,,Gyulai Pal* az e korban
kedvelt Bathori-korba vezet; Fay Andras ,A két Batori“ .c
darabja kétségteleniil hatott is Kemény regényére. A regény
iélekelemzésén Balzac hatiasa érezhetd. Mivészi értékelés szem-
pontjabol Szinnyei a tulsigos részletezést, egyves epizédok ki-
lengését, a szindarabforma hasznalatat, az elbeszélés szeszélyes
ugrasait hibaziatja, mig a XVI. szizad gondolkozasmédjanak,
eszmevilaginak megvilagitasirol nagy elismeréssel szol.

Maddceh Imre és Az Ember Tragédidja eimen tette kozzé
Vardai Béla a Szent Istvan Akadémiiaban felolvasott tanul-
manyat.  Madach pesszimizmusiat  koltéi  pesszimizmusnak
vullja: az ,a vérzé szivé, nines benne semmi a gonoszbal®., A
végsd fordulatnal sem valt erdshiti emberré. Es ebben Maddch
éppen nem  kirive hangja koranak. A kolté megitélésének
a filozdfia teriiletére vald atjatszasat azonban hibinak tartja:
+Az ember tragédiaja” egészen kiilonleges, massal Ossze sem
vethetd koltoi remeke koltészetiinknek: benne a gondolat a leg-
niegjelenébb kiéltészetté, igazi dramava lesz. Koltéi értékének
oreje az, hogy az egvetemes emberit egyvéni jellemek akeidjakeép
fejezi ki. Koltéiségének lénvewes része eléadasa is: erd, tomor-
sog, szirnvalé pathosz, s altalaban vilagossixg jellemzi. Nem-
wti jellegérél Vardai azt itéli, hogy a minek inkibb az epe,
o felhézete magyar, mint az alakjai. A szizad Jjogfeladé egyez-
kedénének™ biralatat masutt adta,

Zlinszky Aladiar a Klaxsziciznmius éx romanticizmus vizs-
pilatiat tette tanubhmanydiban feladatul maga elé. A két irany
kitlonhiizését vildgnézetiitk alapjan fejtegeti. A klasszicizmunt
X1V. Lajos udvarara vezeti vissza, a szalonok irodalmara:
obbél many nrazza  témusat, szerkezeti megkitottsépédt, iinnepi
stilusit, n termdénzet hattérbeszoritasat. A X VUL szazad val.
tozasai hoztak meg o romantieizmust: datformalodott a tirsa-
dalom, kialukul az értelmisegl kozéponztaly, A romantika nem
smert el o tasadalom rendjét, o természether kazelebbh alld
alsbonztilyok  éptéket hangortatjn, ax ésx helyett a sefv veze-
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téxét soviarogja, u tarsadalom helyett az egyént vizsgalja. Ezért
a romantika hései szentimentalis lizadok, kedveltjei az elnyo-
mottak, kivetettek, gyengék, szerenesétlenek, gyermekek; a
szerelem problémai a leggyakoribb motivumai, kiillonisen a
tarsadalmi kiilonbség miatt vergéddé szerelemé. A termnészet-
érzés igazi kifejlesztése is a romantika érdeme; Rousseau, Spi-
noza, Schelling bileseletének volt e téren nagy hatasa. A
romantika termeli ki a vallis és o nemzetiséyr irodalmi kul-
tuszat.

Szemik Istvan rvioviden dsszedllitotta A4 magyar ifjisdgi
irdalom torténetét. Sajnos, nem rendszeres torténeti attekin-
tést adott, és igy szorgalma ellenére sem mondhatd e miifaj
végleges tirténeti osszefoglalasanak., Az elsd idoszakot 1755—
1870-ig veszi fel; a régibb idére vonatkozoan nines adata, sejtései
pedig nagyon problematikusak (Salamon és  Markalf!). Jel-
lemzd e részre, hogy Mikes ,T6rokorszagi leveleit” is az ifja-
st olvasmanyanak tartja, sot azt hiszi, hogy Balassa Balint
dalait, Zrinyi Miklés époszat is olvastak az 1755 elotti iddben.
Az ilyenfajta kijelentés megingutjn a késobbi korszakokrol
adott megrdallapitasok hitelét ix. Altalaban az a tévedés rontja
munkajiat, hogy azt, ami ma — sokszor atdolgozasban! — ifji-
sagi olvasmany, a régmultban is annak veszi. Osszedllitisa a
X VI szazadbol és a kovetkezonek elejérdl nagyon fogyaté-
kos: Petrik beesiiletes atvizsgaloja hiven gyvarapithatna az itt
adott lajstromot. Bezerédy Amalianak kionyvén kezdve érde-
mesebh az osszedllitasa, de értékeld tajékoztatiast esak az djab-
bakra vonatkozdlag ad. Az irodalom tirténete tehat e kinyv-
nek nem sok haszniat veheti. A masodik idoszak (1870 -92) és av
1914-ig terjeddé idé6 ternmését bévebben, rokonszenve szerint nyuj-
tott vagy rividitett kivonatokkal tarkitva adja, ahogy axt
konyviegy zokeibdl megszoktuk. Addig, mig a magyar ifjisigi
irodalom térténetét valaki teljes elmeriléssel megfrja, tijékoz-
tatémak az ifjesagi kinyvtiarak kezeléi jo  haszniat  vehetik
ennek a -- sajnos tilsagosan sok kitéréssel zavart — szeretettel
kénzilt lamtromnunk is.

ALSZEGHY ZsonT,

——— . CE—

“.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE

(Folyodiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozasu cikkei.
Munkatarsak: Adlszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes,
Gulyds Pdl, Madzsar Imre, Pintér Jend.)

1. Folyoiratok.

Akadémiai Ertesitd. 1924, év{. 1—6. szam. — Négyesy Laszlo:
Beothy Zsolt emlékezete. Beothy Zsolt a szépirodalmi realizmus-
nak egyik nemes tuttordje volt nalunk regényeivel és novellai-
val. Irodalomtorténeti kézikényvében a Toldy Ferenc utin foleg
Arany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szasz Karoly munkassiga
nyoman kialakult felfogast 6 értékesilette elészor és 6nilléan
iskolai konyvben., Kisebb és nagyobb tanulméanyaiban itélete
kevésbbé sommas, olykor kevésbbé plasztikus, mint Gyulaié, de
lélektani elemzése behatobb és szabatosabb, egyetemes irodalmi
vonatkozasai sokkal messzebb agazdk. A nemzeti lelket tette az
irodalomtdrténet mozgaté erejévé s hatiarozottabban érvényesi-
lette a folytonossag gondolatiat. Az eldadasmiivészetére nézve
esak Kazinezy, Kolesey, Gyulai azok, akiket elddeiill emlithe-
tink. — A Bizottsdgi Jelentésehbdl kitiinik, hogy a nagyjutal-
mat Vargha Gyulanak itélték oda., a Marezibanyi mellékjutal-
mat pedig Szaboleska Mihalynak; a Rakosi Jené-jutalommal
Pupp Ferene Br. Kemény Zsigmond cimii életrajzat, a ,.névtelen
alapito” jutalmaval Riedl Frigyes Petofi Sandor e. posthumus
miivét, Budapest székesfovaros jutalmaval Bartoky Jozsef Oszi
osték e elbeszéléskotetét, a Brédy-jutalommal Br. Wlassios Giyula
Deak Ferenc c. munkajat tiintették ki. — Koanli a fiizet még
a M. T. Akadémia wj jutalomtételeit, tovabbd Négyesy Laixzlb
icstiboszédét Békefi Remig temeténén é Kozmma Andor gyasz
boszédét Lehr Albert ravatalanal.

Budapesti Szemle, 1925, évi. 1, szam, — Gopesa Laszlo:
Jokai nwégy felkisziontdje. Azoknak a kis beszédeknek kozléme.
melyveket Joékal 1885 febr, 1-46n uz Aranyember kolozavari be-
mutatd eldadisa utin o tinzteletére renderett lakoman mondott
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el. — Elek Oszkar: A walesi bdardokrél. A targyat illeté kiilfoldi
frodalom ismertetése utian a magyar vonatkozasi adatok keriil-
nek sorra. Ilyenek: Gaal Jozsef: A bajvivéek; Arany J.: A walesi
birdok; T6th Endre: Az 6tszaz gaél dalnok; Matrai Erné: Bard
és trufator (tanulmany).

Egyenliség. 1924, 45. szam. — Jokai és a magyar zsidésdg.
Jokai a zsidé-emaneipacio egyik legelsd kikiizddje volt ey a
purlamentben, mint a sajtéban s szereté buvara a talmudnak
es a rabbinisztikus literaturanak. A halas zsidosag 80%-bhan
jegyezte miiveinek jubilewni diszkiadasat s az 6 soraibél keriil-
tek ki legelso és legjobb forditdi és kiilfoldi propagatorai.

48-—4Y. szam. — Jékai és a magyar zsidosdg., Anekdotak
Jokai életébdl, melyek a nagy iré filoszemitizmusat bizo-
nyitjak.

Egyetemes Philologiai Kazlony, 1924, évf. 1—10. szim. —
Tolnai Vilmos: Arany és Maddch .aramy abmdi®. Arany Orok
sidoja otodik versszakanak és Madach Az Ember Tragédiaja
1445. soraban is megtalalhato szép, kifejezo képe valdsziniilew
Byron kozvetitésével keriilt két kolténk stilisztikai készletébe.
— KFarkas Gyula: Magyar irodalomtirténctiris Erdélyben. Kris-
tof Gyorgy, a kolozsvari roman egyvetemen a magyar irodalom
tanara, Petofi és Wesselényi e. tanulmanyaban a kor aramlatai-
nak hatasat kutatja két teljesen kiilonbozo és mégis sokban
azonos magyar zseni lelkére. Gyoérgy Lajos egyvik dolgozata-
ban a vilagirodalom magyar elemeit teszi vizegalat targyava,
misik értekezésében pedig az erdélyi idészaki sajtorél szol
Brdekes adata, hogy Erdédlyben a roman megszillas elott
87 magyar lap volt s ez a szam oclegutobbi idékben 3-ra nove-
kedett. Borbely Istvin az erdélyi magyarok sziniira wegirtn o
magyar irodalom torténetét 1825-ig. A mii a szerzé irodalom-
torténeti tajekozottsagan kiviil feltiinik azzal is, hogy széles
vilagirodalmi hattere van, Borbély szerkesuzti 1924 eleje 6ta az
Krdélyi Irodalmi Szemlét is, mely az irodalomtérténeti kutatas
mellett a kritikat is feloleli.

Erdélyi lrodalni Szemle, 1924, évi, 9100 szam, - - Csaszar
Elenwr: Egy féér magyar szépirodalma. A termés altalanos jel-
lomzénén kiviil ismerteti és biralja Kozma Andor, Hangay San-
dor, Kosstolanyt Dezsé, Foldi Mihaly, Krdis René, Surinyi
Miklos, Cxnthe Kalman és még néhiny regényird legijabb mun-
kait. Raws Kiroly: Ewdélyi modern kittok, Ligeti Ernd é«



134 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Hajnal Laszld verseinek biralata. Nem sok jot mond a dekadens
kezddkrol., — Borbély Istvan: Kuthy Lujos. Megemlékezés, —
Janossy Béla: Drdmai eléaddsok a kolozsvdri magyar szin-
87 limg'yur lap volt s ez a szam a legutobbi idékben 330-ra nove-
hdzban, Zilahy Lajos és Molnar Ferene darabjairél. — Csbry
Balint: Régi magyar bejegyzések egy XVI. szizadbeli kimyv-
ben. Nyelvtuddsainkat érdeklé magyar mondatok a XVI. sza-
zad derekarol. —U. az: Petofinek Egy telem Debrecenben cimii
rerséhez. A ciganyvonatkozas magyarazata. — Bitay Arpad:
Kenmény Zsignmond egyik regényalakjdrol, Marton Adolf titkart
Gyulai Pal alakja utan rajzolta a regényiroé.

Faklya. 1925, évf. 1. szam. — Kelemen Viktor és Ujvari San-
dor szépirodalmi folyéirataban Halmi Bodog a Brevidrium-ldz-
rol ir. Szerinte a langelmék munkait nem szabad vakmeré kéz-
zel kivonatolni és tarka idézetekké esonkitani. Kz a félmiiveltség
elésegitdje. (Amiben a ecikkirénak nines igaza, mert a tudo-
manyos céli olvaso vgy sem fog megelégedni a kecses brevia-
riumokkal, hanem a teljes kiadasokat veszield. Viszont az érdek-
10d6 kozonségr sohasem fog kibékiilni a teljes kiadasokkal s
inkabb bele se néz az irékba. Teljes Berzsenyit ma esak a tana-
-rok olvasnak, mig egy jo Berzsenyi-brevidariummal az ifjisagot
is kozel lehet hozni a halhatatlan kiéltéhioz. Természetesen gon-
dox Osszeallitast kell nyujtani, nem pedig laposan kivalogatott,
unalmas munkat.)

Irodalomtiorténeti Kozlemeények. 1924, évf. 3--4. szam, -
Solymossy Sdndor: A Toldi-monda kelethezése (11)., A targyra
vonatkozo kutatisokbol kideril: 1. hogy Toldi-mondank min-
den vészlete XII. szazadi frangia hosénekek epizodjainak vissz-
hangjn; 2. ¢ francia hosmondak Toldira ruhazasait a nalunk
dapitott francia szerzetesrendek egyikének kell tulajdonita-
nunk; 3. fel kell tenniink, hogy a Toldi koré esoportositott
monda-epizodokat még a X1V, szizad vége koril magyar énekbe
foglnltak » ennek tirmelékei jutottak Ilosval tudomasira é« a
nép kizé, Cuitnzar Elemér: 4 negyrvenes évek britikai mun-
kdaxsdiga (1V.), A Pesti Divatlap kritikat rovatanak Henszel
mann és Frdelyi egy par biralatan kiviil legkiemelkedobb jelen
sreis 'L Vahot hare Bank ban bivalata, amely elészir hirdotte
nalunk frashan Katonn mivenek nagy Jelontoseget; 2. 4 Szeve
rin Alnéven fro Dobrossy Istvian exyik lrodalmi Jevele, mely
reerint Potéfl legmeyobb kiltéink koziil valo: 8. Arany Toldi-
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Janak egy névtelentdl szirmazo elsé behatd ismertetése.
Badies Ferene Bajziatol kiadatlan forradalmi  kéltemiényeket.
Gilos Rezsé Kisfaludy Sandortél kiadatlan kéziratokat, Csaszar
Elemér ismeretlien Tompa-verseket, Harsanyi Istvan y Balassa
irodulomhoz kapesolodé adatokat koézoél. — Timir Kalmén:
A Debreceni-kédex két példdjdrél megallapitja, hogy Discipulus
(= Herolt Janos) példatarabol valok. — Gulyas Joézsef Arany
cgyik verséhez (Vén gulyas) kozol jegyvzetet s a Magyar Szép
Magelona-kordt  illetoleg azt hiszi, hogy a XVI. szazadra
teheto.

Katholikus Szemle. 1924, évi. 3. szam. — Szinnyei Ferenec:
Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. A harmineas
évek Pestje az a keret, amelvbe akkori irodalmunkat hele kell
képzelniink, Kevés az ird, kiesiny az olvasokozonség. Az irosay
nem jovedelmezé foglalkozis, hanem hazafios kotelesség, Elso
irodalmi esemény ¢ korban az Aurora: benne indul meg Fay
kisérlete utan a magyar mondairodalom. A vig novella német
hatas alatt sziletik meg. Jeleseink: Kisfaludy, Fay, Kovaes Pal,
Garay, Beithy Zsigmond, ‘Toth Lirine, Csaté Pal, Kuthy,
Gaal. A torténelmi novelln az osztrik-néimet romantika és Kis-
faludy Sandor Regéinek hatasa alatt prozai rege-mifajja fejlo-
dik; jobbak Kisfaludy, Mailath ésx Bartfay novellai. Lassau
bontakozik ki a tarsadalmi komoly novella; a német almanach
irodalom hatasat mutatjua. Az elsé tamwdalmi regényben (Bél-
teky-haz) Wiecland didaxisa, Goethe regényeinek laza szerkese-
téne éx Lafontaine érzelgdés humora uralkodik, jozan gyakorla
tinssdggal 6s éles megligyeléssel parosulva, Csaté mar franein
mintak utan indul. Gaal regénye kronikaszerii. Bulwer hatasa
. Horvath Lazar szalonregényén és Bérczy Karolyban érez-
he £, 1836-ban lép fel Josika, — A negyvenes évekkel irodalimunk
is nagyot fejlodott: 1836-ig exy regény és alig hiromszaz novella,
1836 1848-ig tobb mint harmine regény és ezerhatsziz novella
jelent meg. Foltimnek: Vajda Péter (a német romantika, Vol
Wire én 4 kiilfold keleticakedé irodalmianak hatisa alatt), Kotvos,
akinek A falu jegyzéje* akkori egész szatirikus eletképirodal.
munknak tetopontja, torténeti regénye pedig a leggondosabb,
srinte tudos tanulmannyal megalapozott, de erds képzelettel é.
kivalo miiveszettel folépitett korrajz; Kemény Zaigmond, aki
nek LGvulul Pal*-ja e korszaknak legnagyobh éx legériékesebl
mive: wellettitk Munkaesy, Fognrast és Frankenburg a Sterne
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hatasa alatt allo német humoros iranyt képviseli; Vorosmarty
az Amadeus Hoffmann-félét; Nagy Ignac a févarosi életképet
teremti meg, (aal folfedezi az Alfdldet. Onallébb tehetségek
még: Bernat Gaspar, Lauka, Boros Mihaly, Pakh Albert és Vax
Gereben. A tarsadalmi novelldban a német romantika hatott
Kovaes Palra, Koleseyre, Garayra, Csaszarra, Kunosra, Karaes
Terézre, Kelinenfyre és Lakos Janosra; a franein romnantika
hatasat latjuk Nagy lgnae, Gaal és Kuthy irdsain, Mark, Palfly
Albert, Degré Alajos és Jokai elbeszéléseiben. A torténeti novel
laban Kuthy, Fay, Vorosmarty és Gyulai a kiemelkedébbek.
Stilus terén is nagy n forrongis, de a fejlédés mégis szembe-
tino.

4. szam, Gopesa Laszlo: Gdrdonyi Géza tanitéi munkds-
sdga. Gardonyi Agdrdpusztan szitletett; tanitoi palyajat Kara-
don kezdte meg 1881-ben; innen 1882-ben Devecserbe, 1884-ben
Narvarra, majd Dabronyba keriilt (1885 aug. 3-ig mukodott itt).
Tanitéi wmunkajat Az én falum™-bol ismerhetjiik meg.

6. szam. — Prohaszka Ottokar: dz erkolesi vdlsdg. ,Van
nalunk is egy bestialis karomkodé s a Folségessel szemben tel-
Jesen blazirt kolté, Ady Endre, aki minden eszményt lehazott
¢és bomoeskositott: Istent, a Szenthiaromsiagot, a Szentlelket.
Krisztus Urunkat, Sziiz Mariat, a hazi(, a nemzetet, 4 nét."”

7. szanm, — Walter Gyula: Bogisich Mikhily emiéke. 1919 aug.
6-an hunyt el. Polgiri esaladbdl szivmazott; hangjirg mir gyer-
mekkoraban rafordult a figyvelem. Szerette az éneket és ez iszto-
nozte az egyhazi ének és zene multjanak a kutatasara, Szome-
ron, majd Kiirthon, 1868-tdl Budan lelkészkedett és 1879-ban
bocsajtotta kizre A keresztény egyhiz dsi zenéje* ¢. fomivét.
Ez nyitotta meg elotte a M. T. Akadémia kapujat. Nagy a jelen:
tosége az O8i magvar egyvhazi énok felujitanaban is (Oseink
buzgosagn). 1898-byn nz esztergomi fokaptalan tagia lott,

Levéltari Kizlemények. 1924, évl, 1-4. szim. — Malyusz
Elemér: Az Orsxigos Levéltdar Nddasdy-levéltirdnak magyar
levedei, Ujubb 16 levél kozlése, mind Nadandy Tamashoz intézve.

Ma Este. 1924, évf. 41, nzam, Rdikoxi Viktor filmen, For
gaos Antal, 4 Glorin Almgyar ignzgatojn, ~Holnap kezdddik az
¢let” cimmel filmre tette Riakosi Viktornak az utrechti diikok-
rol nzol6 regenyét.

39, nzam, Nadas Sandor: By Erwest Vajda, Riport Vajda
Krné nugy sikereril, melyet Londonban arntott Fata Morgana
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(Délibab) eimit darvabjaval. — Szomahazy Istvan: Diskurdlgatis
Méricz Zsigmonddal « Vadkan prébdai alkalmdabol, Megtudjuk
a cikkbél, hogy Moricz nem iszik, nem dohanyzik, nem kartya-
zik, hogy a szinmilirishoz nagyobb kedvet érez, mint a regény-
irashoz « mar 18 éves kordaban irt egy dramiat Sertorius eim-
mel a Nemzeti Szinhiiz valamelyik palyazatara; hogy elézetes
rzeenarinm  készitése nélkitll fog az irdashoz s hogy az iras
annyira kifarasztja, hogy egy-egy nagyobb miive megirasa ntian
szanatéorinmba vonul pihenni. Ha megvan hozzi a lelki disz-
pozicidja, akkor egy nyomtatott ivet ir naponta, pedig esak
reggel 5-t6] délelott 10-ig szokott dolgozni. A Vadkant harom
évvel ezelott irta, amikor még naturalista volt, de ma mar
nem az.

8. sz, — Vajda Erné Aweriliba megy, hogy megnézze
sikereit, Vajda Bécsbe kiltozik, mert Budapesten baj van a
lukaskérdéssel, no meg azért is, mert sokat kell targvalnia kiil-
tildiekkel: igazgatokkal, akik esak Béesig jonnek el

49, szam, — Tabori Kornél: Jékai, a gavaliér. Apro adatok
Vialy Maria levelei és naplojegyzetei nyoman,

Magyar fras. 1925, évi. 1. szam, — Négy évi munka ntdn.
Raith Tivadar szerkeszté beszimol szépirodalmi folyoiratanak
négyéves kiizdelmérsl. Az a nagy iréi esoport, amelyiket a
Nyugat dobott ki a forumra, egy élet eredményes és termékeny
munkdaja utan hanyatléban van, Amikor végleg kiddl, kell, hogy
kialakult fiatal genericio legyen itt, amely a helyére all" A szer-
koszté koré lelkes bardati kir esoportosul,

Magyar Nyelv, 1924, évi. 9 10, szam, Vitéz Hazi Jeno:
A soproni magyar-latin széjegyzéhet egy fintal magyar iskola-
mester irbatta 183751385, évek kozott, Szoanyagdvak bhisége
(. 217 w20) nem verseuyezhet sem a Besztereel-, sem o Schliigli-
szojegyzekkel, de koranal és eredetiségénél fogva nagy Jelentosegit,

Mult és Jova. 1924, dee. Schlosz Lajos: Kiss Jozsel édes-
anyjinak jeltelen sirja. Klein Davidné Glattey Kmilia sirjat o
rimaszombati régi temetiében mar 1910 tajan impozians sirkovel
akartik megielolni. A mozgalom élén Lorinezy Gyirey, akkor
gimormegyei tanfeliggyeld allott, do Kiss Jozsef  letiltotta o
xyiijlent, mivel magn akartn viselni a sirko koltsegeit. A kolto
srindéka azonban esak szindek marndt s omost Rimaszombat
zxide tarsadnlma favadozik szon, hogy o kolté anyiinak emle-

ket megordkitse,

[}
Trodatomtortennt, Yg
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1925, jan. — Cholnoky Laszlé: Jokai. Cikkiré szerint épp
oly kevéssé igaz az, hogy Jokai ,valami kiilonos, szinte szokat-
lnul mély vonzddassal vonzodott a zsidékhoz”, — mert ,ilyen
keresztény ember nines”, — mint ahogy nem igaz, s6t egyenesen
képtelenség az az allitds, hogy ,Jokai titokban mélységes ellen-
szenvet taplialt magiaban a asidosaggal szemben és ezt az érzését
esak opportunitasbdl takargatta®, ,

Napkelet. 1924, év{. 10. szam. — Bartoniek Emma: 4 Magyar
Nemzeti Mizeum Kossuth-kidllitdsa. Az emlékkiallitis célja az
volt, hogy a magyar mult e nagy alakjinak félelevenitésével
az 6 torténeti szerepe irant folkeltse az érdeklodést.

1925, évf, 1. szdm. — Rédey Tivadar: Surdnyi Miklés iro-
dalmi tanulmdanyai. Suranyi gondolatkifejtésében nem mindig
nyilatkozik meg a modszeres irodalomtudomany fegyelmezott-
sége, de az iré szubjektiv szentélyébe valé bepillantas karpotol
a szigorubb szakszeriiségért. — Dézsi Lajos: Gréf Apponyi Sdn-
dor. A magyar konyvgyiijték nesztora most faradozik Hunga-
rica c. nagybecsi bibliogratiai miive harmadik és negyedik kite-
tének sajid alia rendezésén.

2, szam. — Brisits Frigyes: Varosmarty hagyatéhdabol.
»A merengohoz e. vers elsd fogalmazvanyinak és Kgressy
Gabor ,Emlékezés Vorosmartyra® eimit kéziratanak “dzlése, —
Horvath Jianos: 4dy-mizeum. Arany Janos halilia i tébb
mint négy évtized jart el s Arany-mizeumot senki sem indi-
tott és& még nines kielégité életrajzunk. Egy Arany-mizeum
meginditisa ma sem volna késo, sem folosleges, Viszont az Ady-
muzeum kérdése korai. — Baros Gyula: Szindarab Csokonairdl.
Halis Istvian haromfelvonasos torténeti vigjatékanak ismertetése,

Népélet. Az Fthnographia 1923-té] kezdve ezzel a cimmel
jelenik meg. — 1--3, szam. — Tolnat Vilmos: 4 magyar mytho-
logia éx irdja. Ipolyi Arnold barée Mednyanszky Alajos haza-
ban, mint neveld, nyerte az elsd dsztionzést a néphagyomany
tanulmanyozasira. Legnagyobb hatassal Grimm Jakab volt rea,
aki késdébh bensélog érdekldédott is Ipolyi munkassiga irant.
A Kisfaludy-Tarsasag  1846-1  eredménytelen pilyatétele adta
Ipolyingk a gondolatot nagy miive megirisira, Toldy Ferene
nngey érommel kozilt beléle mutatvanyt az Uj Magyar Mizeum
ban. Crengery  Antal élosen  megtamadta o miivet, l)nnlolll\”
Jinos pedig nem eppen szercnesesen véadelmezte, A nem viret
timadiis Tpalyit nagyon oclkedvetlenitette, de nz exnk mende
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monda, hogy kivonta mivét a forgalombél. Mai szemmel mito-
logiai rendszerének mar csak torténeti értéket tulajdonithatunk,
de eléviilhetetlen érdeme, hogy akaratlanul is az Seszehasonlitd
folklornak vetette meg nalunk az alapjat. — Ovary Zoltan:
Rézsa és Ibolya. Arany Jdnos verses mépmeséje. Arany Jinos
a nép ajkardl vette kolteménye targyat. Eddig nalunk a mesé-
vek husz valtozatat ismerjitk. Kzek koziil bizonyara egy nagy-
szalonta, valtozat volt Arany Janos forrasa. Alig van nép,
ricly e mesét ne ismerné, Legrégibb talan egy szanszkrit
vialtozat.

+—6. szam., — Solymossy Sandor: Molndr Anna balladdja.
Az 1864-ben lejitszddott ,Vadrozsaper” egyik targya a Molnar
Annardl sz616 népballada volt, amelyrél Grozeseu, Marienesen
és mas olah irok azt allitottik, hogy egy olih népénekbdl szir-
mazott s Kriza Janos forditasa vagy legjobb esethen erdélyi népi
atvétel. Azota e népballudinak szimos mas valtozata lett isme-
retessé hazink legkiilonbozdbb vidékeirdl. A nemzetkozi mese-
kines egyik darabjaval van dolgunk, mely Kurépa-szerte el van
terjedve és a L kékszakall“-tipushoz tartozik, Eppen az olah ,nép-
ének* keletkezett n magyvarbol, s6t valészinileg Marienescu mii-
forditasa illetéleg utinkoltose, a magyvar szioveg alapjan.
Egvidiben olah irok seregestiil koltottek és adtak ki népi ter-
mékek gyvanant ilyen bhalladakat.

Nyuxat. 1924, évf. 23, sz. — Ignotus-sziim. Schopflin Aladdar:
Tgnotus sorsa. Az elsék exgyike volt azok kiozotl, akik ki merték
mondani, hogy a magyar politika legsiirgdsebh kérdéne az alta-
linos vilasztojog.... O vetlte észre eldszir a magyar irodalom-
nak azt a sziikségszerit elhajlisat a régi romantikatol, amelyet
a wagyar emberek élménytomegének megviltozisa, az egész
magyar élot atalakulisa tett szitkségszeriivé. — Ignotus: A4 kri-
tika léloktandhoz. A kritika: .felebarati oncsalis, erkélesis én-
kielégités, szent profétasig, melynek szent volta abban fogan,
hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze*.  Fenydé Miksa:
lgnotus. A Nyugat kiizdelme sokiig  szabadsighare  volt.
Sznbadsighare tradiciok ellen, melyeknek értéke, jelentinége
van a politikiban, morilban, de a mivészethen éppen esak hogy
jelzik nz akadalyokat, melyeken a tehetség atveti magat™
Daezy Jond: Tgnotus irodalomtiirténeti szerepe éx jelentésége,
lgnotus leginkabb ujsagiro: vérbell individualista, tehat szik
ségképen szelnd Hboralista. A multtal neny sokat térddik, n tra-
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diciok apolasara nem gondol. Torténelmi tekintetet nélkillozo
racionalizmusa és szabadsagszomjazdé individualizmusa tették az
irodalmi forradalom vezérévé., — Foldi Mhaly: Ignotus, — élet
éxs eredmény. Tgnotus sorsa a kiltoé sorsa, aki eltévedt e korban,
mely politikajaban és tarsadalmaban nem tudja hasznilni a
koltot.

Pasztortiiz. 1924. évf. 17, szam. — Bitay Arpad: Terméke-
nyité lelkek. A Bathory Istvan erdélyi tejedelem altal alapitott
kolozsvari katholikus gimmaziumin most iilte negyvedfélszazados
forduléjat. Jézustarsasigi és kegyesrendi tanarainak soraban
sok hires férfin miikodott, igy: Szanté Istvan, Sambar
Matyas, Gyalogi Jianos, Kunies Ferene, Kaprinai Istvan,
Hell Miksa, 'Faksonyi Janos, Molnar Janos, llei Jinos,
Baroti Szabo  David, Pallya Istvan, Bolla Mairton, Koppi
Kiairoly, Buezy Emil, Erdosi Imre, Vass Jozsel, Vajda Gyula,
Erdélyi Karoly, Léky Béla, Perényi Jozsef., Biré Vencel.
-—= Moldovan  Gergely: A  piaristik  melegében. A cikkiro
1867-ben  érettségizett a kolozsvari katholikus  gimnaziumban,
Ekkor mar roman iré volt. Folveti azt az érdekes kérdést, hogy
a magyar kultira és iskola tizenhatesztendés hatisa ellenére
miért kezdte meg palyafutasat mint roman ird; mi tartotta 16un
henne a roman newmzeti érzést, hogy a magyartol elsajatitott
tudomanyt faja javara értékesitse? Felelet: a nem magyarajkuo
tanulokat senki sem bantotta, élhettek szileiktol orokolt érzeé-
seik szerint, sot kiilon onképzokort is alakithattak. . Kozilink,
kik ott jartunk, egyik-masik annyi halaval tartozik a piarista
atyvakunak, amit semmi foldi joval viszonozni nem lahet®
Gyorgy lLajos: Gazdag detek, A Kkoloasvari Kkatholikus gimmna-
ziuvm hires tanuloi: Pazmany Péter, Balasfi Tamis, Gyalogi Ja
nos, Apor Péter, Mikes Kelemen, Buezy EKmil, Josika Miklos,
Bualaza Sandor, Petelei Istvin, Torma Karoly, Szamosi Jianos,
Farkas Lajos, Erdadi Béla, Janosi Béla, Kalmar Elek, Réval
Kiroly éx masok. Az iskola rendkiviil hatott a romanok szellemi
fojlodénere in. Elesodilkozik az ember, hogy milyen nagyhatasi
vezetoferfink keritltek ki innen. Fagdalom, nem a mi javunkra
dolgoztak, hanem a maguk nemzetéert.

IR, szam. Bitay Arpad: Erdély naguncrei halotlai, Kolozs
virt nyugosznak: Heltal Gaspar, Szenczi Molnar Al rt, .\|n'|»'.
crab Cuert Jianos, Minztotfalust Kin Miklos, Bilimi Farkas San
dar, Aranyvosreikos Székely Sandor, Josika Miklos, Kriza Ja
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nos, Debreezeni Marton, Miké Imre, Jakab Elek, Brassai Sa-
muel, K. Kovaes Gyula. Gyulafehérvaron, a fejedelmi és fépapi
halattakon kiviil, Geleji Katona Istvan. A Maros vélgyében
Bod Péter, Buresai Abraham, David Ferene Nagyvenyeden Pa.
pai Pariz Ferene. Marosvisarhelyt a Bolyaiak, Fogarasi Pap
Jozmef, Szasz Karoly, Petelei Istvan. Fogarason Rozsnyai Da-
vid. A székelyfoldon Apor Péter, Cserei Mihaly, Benkd Jozsef.
»A Mezoség egy arnyas diofaja alatt Kemény Zsigmondnak ma-
sok szamdara vilagito és sajat magat felemészté faklyakény el-
égett porhiivelye vegyiil el az anyafold titokzatos erdivel.®

N. szam, — Kiss Erné: Csokonai Vitéz Mihdly. Kegyeletes
wegemlékezés, — Az Erdélyi Irodalmi Tarsasig megkezdte fel-
olvaso iiléseit. Dozsa Endre elnéklete alatt székfoglald eléada-
sokat tartottak: Makkai Sandor novellista, Tavaszy Sandor
filozofus, Walter Gyula kélté, — Elhunyt Mailand Oszkar egy-
kori dévai forealiskalai tanar, a esingé és roman népkiltészet
termékeinek buzgd gyiijtoje.

21, szam. Dézsi Lajos: Ewmlékezés Szabo Kdrolyra. Suiile-
tésének szazadik éviorduldjara. — Pataki Jeno: Kolosedri Jor-
ddan Tanmdis. A X V1. szidzadi orvostudomanyi ire életérdl és mun-
kairol. Kolozsvirt szilletett, Briinnben halt meg s latin nyelven
érdemes kinyveket irt. — Walter (yula ismerteti az erdélyi
lirikusok legujubb koteteit s helyesen emliti, hogy mennyire
ellepte Erdélyt a lira. Nagvon sok a verseld, de kevés a koltd.
— Rass Kiroly is ismertet egy 0j lirikust.

2. 23 szam. — (ondosan egybeallitott karvicsonyi fiizet
Prohaszka Ottokar, Szaboleska Mihaly, Vargha Gyula, &1
1oky Jozsef, Berde Maria, Kriizselyi FErasébet, Reményik San-
dor, Bodor Aladar, Komaromi Janos, Mées Laszlo és masok
cikkeivel. Gulyias Karvoly: Bolyai Farkas cgyeten miivészi
archéptanulmdanya. Az idosebbik  Bolyal egykord arcképének
rajzolojarol, Szabo Janos erdélyi  festémiivészril. Craszar
Klemér: Realizmus és romantika. Esztétikai piarbeszéd. A téma
megvilagitasa konnyed formiban, Jakab Géza: Komdromi
Janox. 1rop arckép a kivalé eltbeszélorol. Komoly eés értékes
kimyvismertotések o magynrorszagi 68 erdélyvorszagi  ujdon-
sagokrol.

1925, évl, 1. szam. Kristof Gyirgy: Irodalmi életiink
eazlendeje. Az 1925, év n kegyelet éve. A Magyar Tudominy os
Akadémin megnlapitivsanak, o Zalan Futiasn megjelonésének s
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Jokai Mor sziiletésének szazadik éviorduldjan kiviil erre az esz-
tendére esik Greguss Agost, lévay Jozsef szizéves, Gvadanyi
Jozsef kétszazéves, Apaczai Cseri Janos és Gyongyosi Istvan
haromszazéves sziiletési évforduloja. — Rass Kiroly: Irok és
évszdmok. Erdekes adatokkal mutat ra arra, hogy egyes irok
milyen koran, masok milyen 6reg korban alkottak miiveszi
remekeket. Tizenkétéves kortol huszéves korig a kezdé kor,
innen kilenevenéves korig a kiforrott alkotasok kora. — Biréd
Vencel: A4 magyar irodalom eszperanté nyelven. Ounerzettel al-
lapithatjuk meg, hogy az 1923. és 1924, évi eszperanto nemzet-
kozi irodalmi versenyen egy-egy magyar iré nyerte el a leg-
nagyobbik dijat. Azonkiviil a magyar irodalom is bevonult
forditasokban az eszperanto irodalomba. Elismert nevi fordito
Kaloesay Kalman budapesti orvos. Egyuattal hires eszperanto
kolto is, éppen ugy, mint Baghy Gyula. A vilagversenynek ok
voltak a gyodztesei. Az erdélyiek kozott Engelmann Ferenc szer-
zett érdemeket magyar irok forditasaval. — Walter Gyula:
Pdlffyné Guldesy Irén. A népszerii erdélyi ironé eddigi mun-
kassiganak ismertetése, Szinmuiro, regényirdé és novellista.
Tobb palyadijat nyert. A magyar fuj szeretetével irja munkait.
' Protestans Szemle, 1924, évf, 10. szam. — Révész Imre:
A magyarorszigi  protestantizmus tudomdnyos torténetirdsa.
A cimben irt targgyal kapesolatos hianyok ismertetése. lgen
nugymertekben megkounyitene ugymond - a megoldasra
viro feladatok elvégzését, ha valamely egységes munkaszerve-
wiet (pl. Egyhaztorténelmi Tharsasagot) lehetne létesiteni a
magyarorszagi prolestantizmus tortéuelmének tudomanyos mi-
velésere,

Szinhazi Elet. 1924. 44, szam. — Az Ember Tragédiajn vszpe-
runtoul. Madach remekmiivét Kaloesay Kilman forditotta le
exzperantora s a forditast az egész vilag eszperanto tagjai lel-
kesedve ismertették.

52, nzam. - Tabort Kornél: Jokai éx a szinészel. Egy serey
anekdota.
Szocializmus, 1925, evf, 2, szam. Kelati Marton: Jokai

demokricidja. Mi alkotja Jokai demokriaciajit? A nyelv, a la-
tis, u kix emberek tarsadalin életének szeretd foltirasa. A ma-
Kyar kivzimsegor 6 nevelte a liberalizmusra, Ne kiesinyeljiik ozt
e ue feledjiik, hogy annak idején minder nagy lépes volt,

U MGk, 1924, évf, 4. wzivm. Tabori Kornél: Trodalmi kurio-

-
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umok. Jokai és Gyulai ismeretlen levélvaltisa, (Helyessbben
Jokai két levele: az egyik 1870-bél, melyben akadémiai szék-
foglalojat jelenti be s annak bizarr cimét magyarazza; a masik
1893-bol, melyben megkoszoni, hogy Gyulai a Zsidé Fin kéz-
iratat elokerestette az Akadémia levéltarabol.)

I11. Hirlapok.

A Nép., 1925, jan. 9. — Rdbkosi Jeué tragikuma. Vezéreikk acrél,
hogy R. J. milyen elezigetelten szemléli a mai magyar vildgot, mely a régi
liberdlis Magvarorszdg romjain keletkezett. R. ). kivdlosdgat senki wem
vonja kétségbe, de o magyvar gondolatot ma muir nem az 6 eszkdzeivel akar-
juk diadalra juttatni.

Az Ujsag. 1920 jan. 4. — Marké Miklés: A Falurossza 50 éves jubi-
feumdn. A cikkiro folkereste Gimorputnokon Téth Ede ndvérét, w 83 dves
Fejes Ldszlonédt, egy desmester dzvegyét. Téth Terézia szerint (iondér Sandor
az élethen deslegény volt. A népszinmit tébbi alakja is ott jart-kelt annak
idején Gomarputnokon. Ma mar elhinyt valamennyi, de emlékitk ma is 6l
a putnoki oreg emberek kozott.

Budapesti Hirlap. 1925 jan. 9. — Takdts Sandor: Ilkay sen Jokay.
A Jokai-csaldd az llka vagy Joéka nevii csallokozi szigettél kapta nevét.
Innen szdrmazott 4t Komdromba. A XVI. szizadi Jékaiakrol tibb érdekes
adatot kozol a cikkiré. — .Jan. 10. Berzeviczy Albert: Az operu éx a dal
uz Otrenes érekben. Riwzlet ogy nagyszabdsi tirténeti munkibdél. A magvar
daljiték és dallumszerzés torténotének feledésbe ment adatainak egybogyviijtése,
— Jan. 28. Feleki Sdndor: Lenan magyarsdga. Tarca a kivald német kolto
lirdjdnak magyar motivumairél. — Jan. 31. Kozma Andor: A teljes muyyar
Faust. A kividlé koltd elmondja miiforditdsanak torténetét. A kiadds érdeme
Ranschburg Viktoré, a Pantheon vezériguzgatdjié,

Magyarsag, — lildplerikon. Rimutat a legijubb magyarnyelvii kézi-
kexikon kiglté irdnyzatossigira é8 felilleteeségére. , Minden adatdn & minden
wordn a Jaszi-féle forradalmi radikalizmus dezjirdsn (e célzata érzik. A mult-
ban is volt példa ré, hogy nagy enciklopédidk kéuzilltek meghatirozott és cél-
tudatos vilignézeti programmal. Az azonban ogészen a ritkusdgok kozé tar-
tozik, hogy egy ogyetemecesigre és tdrgyilagossdgra tirekvé cnciklopédia ilyen
nyers adagokban télaljn fol o maga vilignézeti kéezletét... Olyan vilignézet
levegdjot drasztja magdbél, amelyet n magyar tirsadalom éridei tobbeége
idegonnok tart ée kikidzositott magibdl. Alruhdban ée mds cim alatt ugyan
axokat a torckveecket szolgdlja, melycket a Huszadik Szdzad tdrsasdgn annyi
olasdntadggal da lelkiismerotlneéggel propagilt a magyvar értelmiség kordben.
R4 kellett mutatnunk, hogy milyen drut prébélnuk egy 9j kalézlobogé alatt
lemét forgnlombu cxempéexni.’

Néprzava. 1925 jan. vasdrnapi szdmok, Benedek Marcell: Tdjékoztatd
a rildgirodalomban. lameretterjevztd tdrcdk oz okori, kbzépkori é8  ajkori
vildgirodalom fejlddénérdl.

8 Orai Ujnag. 1924 e, 12, Goga Oktdridn. \ volt romiin kultusz-
winimxtee egvik legutobbi nyilatkozatanak ismertetése, Goga 1910-ben, am
hor 4 sznedi dllamfoghizbon @1t megianerkedett Ady Endeivel. Ady bvelot
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irt hozzd & ebben elitélte a magyar politikai uralom cerészakossagat és tilrel-
metlenségét. K levél utan barati viszonyba keriiltek. A Nyugat girdija Goga
tiszteletére cgy budai koresmidban magvar-romin bardti estét rendezett azzal
a céllal, hogy a két nép vezérirdi a sovinizmmus Kicsinyes szempontjai folé rmel-
kedve, orszekitd kapesot taliljimak az dltalinos kulturfelfogisban, — 1924
dec. 25, Wallenburger Gusztiv: Riedl Frigyes kritikai széljegyzetei egy Adn-
konyvhoz. A Vér Es Arany egyik kotetébe Riedl Frigyves jegvzetoket irt.
Néhany elismerd észrevétel mellett sok mogrovis. — Récset Odon: A film-
renziira. A filmek cenzurahivatala négy év ota miikedik az Urinia Szinhdz
epiilotében. Elsé oléadde elott minden mozgéképet hemutatnak az ellendrzo-
bizottsdgnak. Ha a kép sérti a tdrsadalmi rendet, hazafisigot, erkolesit, jo
izlést, forgalombahozataldt vagy megtiltjdk, vagy kitorlik egves részeit. Mint
a kiilfoldi filmellenérzé hivatalok, a miénk is sok zaklatasnak van Kitéve a
filmeket vdsdrlé villalkozok részérdl. Olykor még a diplomdcia is heleavatko-
zik az eltiltdsokba s a beliigyminicztérium i3 megvdltoztat®atjn, follebbezis
vsetén a cenzura végzését, A bizottsig négy év alatt 5800 filmet birdlt felitl
s a filmeknek tobb mint Kkilencven szizalékdt engedte eldaddsea. — 1925
jan. 13. Szdsz Kiroly: A magyar Faust. Kozma Andor miiforditisdnak el-
wniero birdlata. | Legven utolsé ~zavunk is az oromé, a hdaldé, a hidolaté
a kitiing fordité irant.”* — Febr. 1. Az .Akadémia éx az irodalmi tdrsasdgok
wem hajland6k tagot delegdlvi a [6edrox kGzgpilénébe. Az Wi fovirosi térvény
értelmében killinbizo testiileteh is kiildenek vdrosatvikat Budapest kizgyiilé-
sére. Megtdrtent az az eset, hogy o M. T. Akadémia, Szent Istvin-Akadémia,
Kisfaludv-Tirsasig é2 Petofi-Tarsasig o maguk dsszességeben esak egy helvet
kaptak a fovdros kozgyiilésén! Még nagyobb megdibbenést keltett, hogy az
akadémiai jelolSillésre hatdsdgi biztost akar kikilldeni a beliigyvminiszter! Ez a
meghintds nagy levertaéget keltett a tudomadnyos korikben.

Pesti Napld. — 1923 febr. 1. Kdrpiti Aurél: Ady éx a magparsdg.
A cikkbél meglepetéssel olvassuk, hogy az Ady-probléma gvikérszilai Nzé-
chenyi Istvin eszmeviligdbél cairdznak! Széchenyi a nvugatot jirt ember szo
mével nézte a magvarsdgot & eladnek Litta neg a végzetes ellentétet Magyar
orszag és Eurépa kozott; Ady Pihrizet jirva szintén rdeszmélt o magvar le-
maraddsra 8 felfedezte n konfliktust, hogy nem lehetiink egyexzerre magvarok
éx curépaiak, pedig ez bnne szimunkra az élet ogvetlen lehetosége. Ady ott
hordozta lelkében a végzetes ellentétet: nacionalizmusdt éx internacionalizmu-
wit., Magvaredga 6 curépaisdga 8rok kibekithetetlensig., Kz a dualizmus teszi
tragikussd koltéezotét. A kettinsdghdl fukadd tragikum ott van Isten-versciben
iv: leborul az Or eldtt, de mikor vlképzeli, hogy talilkozik vele, nem irmer rd.
. Ki vagy te szép oreg ur?... Nem ewmlékezen.*) Schopflin - Aladar:
1 drdma rdlsdga: Vildgnézeti anarchidhan éliink. Az irodalom klasszikus ko
raiban az fré mindig egy kdzvélemenyt fejexett ki, ma ax irodalom ax egyéni
vébaények  kdosza. Manapedg Iehetetlen egy  nemzet drodalmdt egy kézis
gondolkodda dx kizin izlée neveadjére hozni. Drimdjn nmines o mai kornak.
Nemoinakar drimiat. Mert ha megkapnd, meg kellene rindnin o eajdt lolki
anarchidjétél.

Szézat. 1924 div. 4. Gonda Bala: Emlékezén a magypar irodalomtsrté
el atyjdra. Heszélgetés Toldy Ferene leinvival, Kozmdné Tokly Joldnnal,
1921 dee. 20 Bt Jdkar ée Frd/ly, Az erdibvy vonatkogduok sgvhogviljtée:
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Jokai életébdl és munkdibél. A vildgiredslomba u csodilator erdélyi tdajak
rajzat Jokai vitte bele. — 1925 jan. 3. Balogh Liszlo: Magyer irék élete o
régi Pesten. Jellamzé adatok kozlése Birtfay Laszlé kindatlan napléja alap
jan. A naplé idokore: 1838—1848. — Jan. 30. Mariay Odén: A Nobd-dij
magyar jelsitje. Herezeg Ferencnek a M. T. Akadémia réxzérdl tortént jelolése
az egész mivelt magvarsdg lellons cgyitttérzésével talilkozik. Herczeg Feren-
kiildeténes milvéez: ogy pemzet valljn 6t nagy iréjanak. Az egész magyar-
8dg biiszkén tekint a Nobel-dij magyvar jeloltjére, aki mfiveszi becatiletesss-
gével, nagy hivatdsinak teljes dtérzésével, ragvogé tehetségével az igazi
magyar ‘irodalmat " reprezentdljn, aki mindenképen méltd arra, hogy a
stockholmi koszoriért egy ambiciézus, tirhetetlen erejii memzet mevében sikra
szélljon. — Febr. 1. Gadl lstvian: Jékai és a geoldgia. Jokai nagy kedv-
vel mélyedt a Fold tortémetének rejtolmeibe, Asvinytani, foldtani és ds-
lénytani ismerctekrdl tanuskodé munkdi vannak (More patrio, Uti levelek,
A Vaskapu). Novelldiban és regényeiben dssackeveri ugvan az dsdllatok alak-
jnit s tulsigosan szabad koltdi clképzeléesel rzdrja geoldgini mesélgetését, de
el kell ismerni, hogy mindig szinee & gyinvorkodtetd (Ocedmia, Egész az
dezaki polusig, Fekete gyémintok).

Vilag, — 1925 jan. 18, Zsolt Béla: Jokai én hései nyomdn. A cikkiré
Komdromban szimos 0j adatot tudott meg Jokairél. — Rab Gusztiv: Timdr
Mihdly nyomai a komdromi kéreken. Az elibbi cikk j6 kiegészitése. Jokai
népszeriinigére jellomzé, hogy o komdromi kinyvtarbdl évenkint hiaszezer kiny -
vet visznek ki kélesin & cbbol tizezer példiny a Jékai-regényekre esik. —
Febr. 1. A megbizhatatlan réuek. Kik lennénck ezek misok, mint a M. T.
Akadémis tagjai? Helves, ha u névtelen vezéreikkird tiltakozik az clen, hogy
a hatosdg ellendrzobiztost killdjon arra az akadémiai dlésre, amelyen az aka-
démikusok kijololik képviselojiket a fovdros kozgyiilése szdamira; de ugyan-
ckkor miért ront ncki az Akadémidanak? Miért dllit nem igaz dolgokat csak-
hogy lealacsonyfthasean az  Akadémidt o szabadkomives kizvélemény elGtt:
WAz Akadémin alapszabdlyaibun ma iz olvashaté, hogy a testillet tagini a
repiilés  problémajival & kir négyszogesiténének  képtelonségével nem  foglal-
kozhatnuk.* ()

1¢
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Csengey Gusztav.

A név, melyet e sorok folé irtunk, joforman csak két mivé-
ben él: egy kolteményben, amely a lengyel forradalom idején
a Vasarnapi Ujsagban jelent meg (Fogoly lengyel), és egy ifju-
sigi milben, amelyet az eperjesi Széchenyi-kér tett a mai ifju-
siig kezébe 1912-ben, a koltd iréi mikiodésének otvenedik év-
fordulojan. Pedig gazdag koltdi palya van e név mogott. Szép
63 becses munka volt tehat az, amelyre Szivés Béla vilalkozott,
amikor a miskolei ag. hitv, ev. jogakadémia szeminariumanak
értokezései kozott megrajzoltan életének és irodalmi mikodésé-
nek képét.

1842-ben  sziiletett Révkomaromban. Elsé olvasmanyai
mesék voltak, szerette Cervuantes regényét, — elsé verse pedig
Muecius Scaevolardl szolott. Deakkora hozta meg az elsé szerel-
met és az elsd szerelmes verseket (Hofehérke-ciklus). Iskolai
évei koziil legerisebb bhatissal a nagykorosiek voltak rea: ha
nem is volt Arany Janosnak tanitvanya, de azok koziil keriil-
tek a baratai: Diométor Janos, Barath Ferene, Nagy (fusztav,
A Fogoly lengyel ihlete is e kirnyezetre vezethetd vissza, A pesti
teologian mar humoros naptart, majd gyermeklapot szerkeszt
(Gyermekbuardt), s ekkor irja legszebb ciklusat Ballagi Mor lea-
nyahoz, Jozefinhez 1866-ban kiilfoldi exyetemre megy (Jénaban
forditja le a hires Bursch-nétat: Ballag mdr a vén didk), majd
Aszédon tanarkodik. Szerelmi lirdja gazdagon arad (Kszter;
Templomon vitéz dalal; Edit). 1871-ben jelenik meg Hulldmok
kozt cimit regénye, mujd a Mocsarak kirdlya; itt irjn Gavallé-
rok, A mdsvildigon, Cimer rabjai regényeit, Ida emiéke cimii
daleiklusit, éx itt kezd nagy koltol elbeszelésciek, a Don Quijote-
uak tervével foglalkozni, ,,A mesében Mincsal Béla, a szegény
notarius fla, egy féranga hilgyhiz akar felemelkedni, Hogy
hozzi omelkedhessik, szerelme a politikarn viszi 8 a szevelem
os politika Otvesztojén tévelyegven, nagy osalodisok utin ki-
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abrandul, szakit a multtal, népnevelévé lesz. A korrupeié bor-
bélya iiti ki kezébdl a fegyvert s uttél kezdve mint névtelen
munkas kiizd eszméjéért, a fliggetlen Magyarorsziagért.” Kz a
livai elbeszélés Csengey Gusztiv életének a koltdi visszavers-
dése. 1886 6ta Eperjesen a jogakadémian tanitott, 1919-ben a jog-
akadémiiaval egyiitt menekiilt Miskolera. Verseinek gyiijtemé-
nyed kiadasa 1874-ben jelent meg, 1877-ben a Petdfi-Tarsasag
tagjava valasztotta, vallasos kolteményeit a Luther-Tarsasig,
amelynek tiszteleti tagja, tette kouzzé. Szerelni lirajiban ero-
sebb az epedé szerelem hangja, hazafias lirajin g keseriiség
uralma az allando, mig vallasos darabjaibol a megnyugvas
melege arad. A harom érzést eggryé olvasztja becsiiletes magyar
szivében, amely a régi magyar erények rajongéja, a tisztességé,
honszereteté, Isten-hité. A kiegyezés korszakaval ennek a
magyar erénykultusznak a halédasat siratja, ezért érzi g magsa
élet-harcat donquijoteizmusnak. Nemes magyar lélek, meleg,
hangulatos dalok: ez az, ami Csengey Gusztav helyét a magvar
irodalomban kijelli.

Voérosmarty Mihaly koényvtara.

A ratéti kastélynak — a tobbi Virosmarty-emlck mellett — egyik leg-
nagvobb értéke Vorcsmarty Mihdly konyvtdra. A kinyvek ma is abbun a
oxekréaybon foglalnak helyet, anwlyben valamikor Vérosmarty Mihdly maga
rendezte volt el 6ket. A konyvtdr nemesak kegyeletértékii kincs, hanem Virde
marty lelki miveltségének, ihlet-élotének sokwzor tudomdnyes forrasjelzdje,
a\'ag;' tijkoztatd eligazitéjn 8 mint ilyen, megbecsiilhetotlon irodalmi értéket
jlont. Az alibbiakban felsoroljuk a magyarnyelvii konyveket.

Szent Biblia. Karoli Gaspdr. Készeg, 1850. — Bajza Osszogyitjtott Mun-
kii. 1—11. kotet. Post, 1851. — Berzsaenyi Dinicl Osszes Mivei. Dobientei
Gabor kiaddse Budén. 1842, — Bethlen Imre: Mésodik Rékétzi Gydrgy ideje.
Nagy Enyeden, 1829, — Emléke Grof Bethlen Rosalia Ur Amzonynak.'Nugy
Enyeden, 1832. — Ellenor. Pohtikai Zsebkényv. Szerkeszté Bajza. Német-
orszdgban, 1847, — Czuczor Gergely: Hunyadi Jdnos Viselt Dolgai. Engel é
Fesalortil. Budan, 1832, — Dioszeghy Sdmuel—Fazekis Mihdly. Mauagyar
Fuvéess Konyv. Elsé Rese. Debreecnben, 1807, — Eotvos Jozeof: Budapesti
Arvizkényv. Otodik kotet. Pesten, 1841, — Eiotvée Jézewf: Reform. Lipese.
In46. — Boloni Farkes Sindor: Utazds Eszak Amerikdban. Kolozevdr, 1834
~ Fébuin Gibor: Napoleon onéletirdsa, sajét keze 68 dictildsa utdn. Pesten,
1529, — Fiv Andrés: Ssépirodalmi deszes munkdi. Harmadik kotet. A Bél-
teky Hixz. Tanregeny. 1. Poston, 1844, — Gorove lstvdn: Nemzetineg., Pesten,
IRg2. — Cirol Givadinyr Jozsef: A Vilignak Kosoneégew Histéridja, 1V, kitet,
Posonban, 1797, — Grof Gvadinyi Jogeef: Unalmas Ordkban Vagy-w A Téli
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Hosszi Estvéken Valo 1détoltés. Posonban, 1795, — Heltai Gaspir: Kronika a
magyaroknak dolgairol. 1. darab. 1V, rész. — Kazinezy Eredeti Munkdi. Maso-
dik osztily. Levelek. [—I1. kitet. Osszeszedték: Bajza Jozsef és Schedel Fe-

renez. Budin, 1842, — Kisfaludy Sandor: Hunyvady Jdanos. Historiai drama.
Buddn, 1816, — Magvar nyelvtan. A kizéptanodik mdrodik osztdlya szd-
mira. Budin, 1848, — Margitai Jdnos: Enckes kényvv. Debreczen. 1736. —

Pill Dienes: Vadasztudominy. Elsé kitet. Buddn, 1829, — 1fj. Palugvay
lLinre: Megve-Rendszer Hajdan ée Most, 111, kotet. Pesten, 1847, — Horvith
Cyrill: Tirus. Budin, 1834, — Horvith Mihdly: A Magvarok Térténete. Har-
madik szakasz. Pdapin, 1844, — Horvit Istvdn: Magyvarorszdig Gyikeres
Régi Nemzetségeirdl, Pesten, 1820, — Petifi Osszes Kolteménvei. Pest, 1847,
— Révai Miklés: Elegyes versei. — Grof Széchenyi Istvin: Stadium. Lipesé-
ben, 1833, — A Kelet Népe. Pesten, 1841, — Szontagh Gusztiv: Propylaeu-
mok A Magyar Philosophidhoz. Budan, 1834, — Tirsalkodo. 1832, 1. évi
folyamat. Mdsodik fele. — Toldy Ferene: A Magyar Nemzeti Irodalom Tér-
ténote. 1—11. Pesten, 1851, — Virig Benedek: Poetai Munkdk. Pesten, 1822.
- Zrinvinek Minden Munkdji. Kiadta Kazinezy Ferenez. Pesten, 1817,
Brisits Frigyes.

Jokai-emlékkoényvek.

Arrol a kiapadhatatlan bhdségrol, amellyel képzelete a mesemotivomokat
onti regényeiben, Jokai onéletirisiban ezt irja: ,Hogy tirgyaimbol nem tudok
kifogvnd, abban segitségemre van maga a kizonség. Ami csak jellemzdé adat,
otlet folmeril a napok torténetében, azt nekem mindeniinnen bekildi ogy-egy
wineretlen jobardt.” (Jokai Mor onmagirdl. Franklin, 1904, 33. 1.) A jobaritok
segiteégét Kiegénzitette Jokai érdeklodése, amely maga is biven gyviljtétte a
kuridzus adatokat. Ezt az adatgyijteményt a Nemzeti Mazeum Jékai-eroklyéi
kiizt az a huszonhat jegyzikonyveeske orzi, amelyre most hivta fel a figvelmet
Az Est Hdrmaskdngre. Ennck kozlésébil Jokai fantdzidjinak kohéjat oly
érdekex  vilagitdasban latjuk, hogy néhiny itletesoméjit érdemesnek  tartjuk
ide iktatni. A V1l-es szimii noteszbdl ilyen témak kerillnek elo: | Elethiztositis
ongyilkosadgi spekuliciéval. — Holgvek, akik leisszak magukat & o fértiakkal
versenveznek, — Pajtds piszedi bardtjat kattott levelekkel, mintha az imadott
ledny kérne tole ponxt. — Részog ember, aki gy pilinkdval toltott marhabelet
esavart o teste kore, — Apacakiontosben amolvan lednyok. — Starnese farmer
ot hvinvidt elragadja 6t Hardyv-fid. Revans: Starness apo elragadjn Hardy-figk
vrvegy amvidt, - Férj 300 frt.-ot talal felesigenél; ez uzt mondju: taldlta,
szinhdzban, Férjet sxomezidjni cliruljik taldlt ping titkolisdert, Keritoneé
bevalljn pinz etdetét; férj kéri foloaége szeretdjét, bizonyvitson mellette. -
Két zacbinetszd kilesiminen kilopjn egvinds zeebéhdl o tarcdt. - A crodaorvos,
wazi diplomajn van, az nem jivedelmez; kindjo magdt kuruzslénak, fényeun
megel  beldle, Augol lord 1) hidzas komtban  elveszti szemevildgidt  ogy
vadiszat alatt livextol. Hisz & mudva ogy orvos visszandju  szemevildgat.
Lord vidipert imdit biimdgeeen dpoli felwige ollen, mert nem taldlja oly szépnek,
mint rigen. Piarbujvivok, Golvovdltas utan két firy elesik, Ezeet elitéltetack
vibinzate Kihigin mintt, Mighittogatin nagvapjat, aki mazeumbnli cxontviz.

Eutreprise Wivatulnoka wdszutazdat tesg ngven Florenzha, olasz  four
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kaporséjival. Pisiban beszentelik. De profundis ének.” — A Xll-ew szdémibél:
widandor gréf fogad, hogy Béeshen leesukatjn magit. Vendéglobe mint drétostdt
letelepszik. Pompids cbédet rendel, végiill czressel fizet; rendér boviszi,. . —
Inség idején clindul a szegény ember Istent keresni* — A XVIl-as szimubél
érdekes: ,,Liszlé Filop miincheni kis festd. Kitintetik, skét lord lednvival
mogismerkedik, hisz esztendds, megszerotik cgymist, lord megtiltjin kozeledést.
Szeralembdl igvek=zik nagy festdvé lenni; angol kirdlynét lefesti, nagyv arany-
érmeket elnyori mindeniitt, végre hires leez, kedvesét hozzdadjik, nyole esztendei
hilségilk utin.* — Ez a néhdany kiragadott jegyvzet is sejteti, milyen értelemben
kell vennimk Jokai vallomaisdt: ,,Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan hely-
zetekot rajzolok: az nem teszi sem a tirgyat, sem az cgyént lehetetlenné.
En azokkal egyiitt éltem, s ami exorbitans fantizidnak ldtszik, az viseza-
emlékezd tapasztalat tobbnyire.* Megértjitkk azt is, miért dolgozott oly nagy
kedvvel a Jord szdzad regényén, hiczen cbben az egész vilig talajatvesztett
fantdzidjit szarnyalhatta tal. Az Est Hérmaskényvének jegyzetkizlései tibh
noteszbdl hoznak erre a regényre vonatkozé otletesomét. Ime az V-és szdmi-
bol: ,,Crillagbefolydsok az egészaégre — sitéthen Litnak, szinoket olvasnak -~
fejjel északmak fekildni — vizmegérzok, rézmegérzok — villanyos birkézok,

ledinyok — haldl utdini akarat — kik meg tudnak halni mikor akarnak —
alva dolgozék  —  testen keresztiillitok, jovolatok, multha 14ték —

repilld  asztal — wzellemfotogritidk® sth, A X-ew é8 Xll-es rzimibol ix
biven idéz a szemelvényes dttekintés idetartozét. Erdekes adatok lehetnek e
jegyzotkinyvokben a kozinség levélben irt kritikdibol; erre enged kivetkeztetni
it Kozlsben oz a mendat: ,,Cynthia megdrilése cllen tiltakoznak az olvasdk.”
Jellemzo Jékai szemléktmodjira utijegyzeteinek sora. Ndpolvban — tekzem —
ezt irja be: ,Vezuv tize, kép naplementekor ... Halottaskoesi mint omnibusz.

Kertek, palmak, gorbe uteak, biiz, szappan, esxerzd. rongy, piszok, szekérsor,
kétkerokiik, gviimtlesok, cukrox almik, felukasztott diszek, rossz utak, liva
3 m vastag..." Vajjon czeknél az emlékeztotoszavakndl lehet-¢ jobban meg-
viligitani Jékai érdeklédésének o kirét?  Amde a napléjegyzeteknek s oly
bisege kerill clénk, hogy Jokai teljer életrajzit el sem képzelbetjitk e noteszek
dttanulmdnyozdsa nélkiil. Dicséret illiti Az Eat idei Hirmoaskionyvénck ezer
kosztdjét, hogy a napi érdekii, vagy teljosen érdektelen nvilatkozatok, a Jékai-
bl baségowen ismort szivegriszek mellett ilyen irodalomtirténeti érdekii feje-
zoteket in kozbe tett (Jokai Jeveleibdl, kiadatlan sziomiiveirdl).

A Pesti Hirlap 1925, évi nagy naptira is egész sor Jokai-cikket kozil.
— Herczeg Ferenc: Mene-Komdrom. Az nrany ember helyi hitterérdl. - Vér-
tes Jogsel: Jokai Mér. Népewerii életrujzi vizlat. — Tabori Kornédl: Jékai-
intimitdsok. Uj dletrajzi adatok o kéziratos Jokai-hagyatékbdl tibb hason-
madssn) én kindatlan verswl, — Kun Andor: Jékai a Sedbhegyen. Eletraju
adulék. — Conto: Szarak wdbobja. Jokai nyvelvhinesérdl. — Vértessy Gyula:
Jokai Hrdgya. Eletrajai epizod, - Girdonyi Géza: Ceruzujegyzetek Jokairdl.
Gardonvi hagyatékdbél. — Rexa Dezai: Labortalri Rozdlia kérelme. Adnlék
Jokai nejenck dletrajedhoz.

A Korisi Henrik gondon  szerkesztosében megjelent  Jokai-emldkkonyy
{Budapest, 1925, Logrddy kindds) cikkei: Ridkori Jend: Eldazé. Herzeg
Porenc: Mene-Komdrom, — Suiklay dnox: Jokai Mér éete, Nikubonyi
Antal: .| gyermek Jokal. — Morn lutrn: J8kai u azabadsdgharchan. Gitr-
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donyi Albert: Jékai é3 a [drdros. — Gyulai Agost: Jékai mesemondd miiré-
szete, — Zsigmond Ferenc: Jékai humora. — Pintér Jend: Jékai. a drdmairs.
— Gadl Mézes: Jkai, a nemzetnervels, — Révay Mor Jinos: Jokai hatdadnak
titka. — Tabori Kornél: Jékai utja a kilfsldon. — Havas Istvin: Prolég s
22dzadik szilletése napjdra. — Ezenkivill szimos Jékaival kapesolatos safp
irodalmi kozleménv é: képmelléklet.

A Felvidék magvar iréi az 1925. évi Uj-Aurdrdt Jékai emlékénok szem-
telik. Ide tartozé cikkei: Pesthy Pdl: Jékai koltészete mint nemzetfenntarté
tényezh. — Szijj Ferenc: Jékai csalddja. — Madame Sans Géne: Leveles-
ldddk. — Alapy Gvula: Jokai koltsi eguénizége. — Bognar Cecil: Jokai é«
regényhixei.

Eger és az Egri Csillagok kéltje.

Gérdonyi Giza emlékének dpoldsdra, az irodalomnak az & utjin valé
miiveléaére Egarben 1923-ban megalukult a Gdrdonyi-Tarsasig. Alapszabdlyuk
célul Heves viarmegyve iréinak egyvseéges szervezetbe valé tomoritéeét tilzi ki,
& az elsd kozgviiks 36 rendes taggal alukult tdreasiggd. Ma, Werner Adolf
elndklete alatt, 10 tiszteleti 8 42 rendes tagot szdmldl. Mwokijuk és irdnyuk
tijékoztatdsdra most adtdk ki elsd Evkonyvilket, amelynek tanulmanyai kaziil
uchiny megérdemli, hogy a nagvkozonség és az irodalomtirténet is tudomdéat
szerezzen rola, Molndr Kilmén dr. Maguar élet és magyar irodalom Przempysl-
bew 1914—15-ben cimen ismertetését adja nnnak a tdbori ujrdgnak, amely a
cikkiré szerkesztésében jelent meg. Filelevenill elottimk Gyéni Géza alakja;
a cikkiré kiemeli még Kacskovies Tibor Béla verseit, ezeket a borongds, pesszi-
mista alaphangulati, nehéz részviéttel irott darabokat é¢ Lovas Kirolynak
kitetbe is gyviijtott kolteményeit. A rzépirodalmon kivill napilapjellegii tdjékoz-
tatdst ir adott a 141 szimnyi életet érd kis Ujsig. — Vucskits Jend Az ember
tragédidja magyarsdpdt vizegiljn; hangulatdt a Vén ecigdnyéval véli rokonnak;
migolddsit épp azért magyvamak érzi, mert | Maddch Istenhoz megtért zelézus
Adimot mint magvar miivéez sem mjzolhatott, — Pap Irén a Girdonyi
mitveiben lovd ndi alakekat tekinti dt, Kitrti Menvhért pedig Gdrdonyl peda-
gdgidjdt jellemzi, két levélhal indulva ki, amelyeket Gardonyi fidnak tandira
ként kapott az apitdl; ezeknek alapjdn jellemzi a néptanitét, Gardonyi falusi
iskoldjiinak a szellemét. — A vidéki irodalni tdraasdgnak ez a kiadvdnva a
tudator munkinak seép zdloga, de taldn még haxznosabb lenne, ha Gairdonyi
értckelénchez nzolgdltatna adatokat, kdzzétévén példdul azokat a jegs zoteket,
amelveket mitveinek kelotkezéséral maga vetett papirrn da azokat a loveleket,
amelvekben  maginoa emberek - jéhardtok & tandesot kérdk — szdmdra
mondotta el ewntotikai felfogdsdt.

Vilaglexikon.

Egy betiirendes mmwerettirnak, még ha caupdn kégikony vegerii hasani
.\ulm van s wzinva, tehft hn nem 6hajt s réazlotes tdjdkozAnt nyuitani.
en fontox kellbke, hogy adatar a felolelt tirgy kort tehintve tiargyilagonnk,
talibsai meghizhutdk, lelviligonitiinmg  exnbatosnk logvenck, Kendés, hogy )
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cimben irt konyvnek a magyvar irodalomtudomanyt illetd rovid tajékoztatéi
megdlljik-e a helyiiket?

Kezdjiik mindjirt a munka cimén. A laikus érdeklids, aki fogalmait
tisztdzni akarja, hidba keresi a vildglexikon® értelmezését. A | lexikon*
cimszénil az enciklopédidhoz utasitjik, de ott csak a lexikdlis enciklopédidrél
kap magyardzatot, kivincsisiga tehdt kielégitotlen marad. Ha uaztin ax
olvasé tovdbbmegy 8 az irodalom, iredalomtirténet, tudomdny, komédiu vagy
szatira cimszék alapjin dhajtja ismereteit béviteni, semmiféle folviligositdst
nem taldl. Ez anndl meglepibb, mert a Viliglexikon munkatdrsainak szép-
szmi seregében egy par olyan név is akad, melynek tulajdonosirél fil-
tehets, hogy e fogalmakkal ismerés. Ugyanilyen hidnyossdg vehetd észre a
magyar irodalmi és tudominyos élettel szorosan egybeforrt szereplok s koz-
lénydk emlitése kirill. Alszeghy Zsolt (a Szent Istvdn-Akadémia tagja & az
Elot szerkesztdje), Bartoky Jézsef (a Kisfaludy-T4rs. tagja), Bartonick Géza
(a bdré FEotvos-kollégium igazgatéja), Szentpétery Imre (budapesti egye-
temi tandr), Varji Elemér (a gyulafehérviri glosszik folfedezdje, a M. N.
Muzeum régiségtirinak igazgatéja), Viszota Gyula (a M. T. Akadémia tagja)
nevét éppoly hidba keresi az ember, mint a Budapesti Szemle, Elet, Magyar-
rag, Nemzeti Ujsdg, Uj Nemzedék megemlitését, holott ugyvanakkor rokon-
tdrgyu, de kisebb fajsulyu cimazékrél kelleténdl tobbet is mond a mii.

Afféle apré tévedésein, hogy Pap Kdrolyrél, aki tébb mint tiz éve
rendes tandra a debreceni cgvetemnek, mint egyet. m. tandrrél, Usety Ferenc-
rol, aki mir jéidejo elkoltoziott az 8ldk sordabél, mint a Ferenc Jézsef-intézet
kormdnyzoéjardl beszél — ezek utdn nem szabid megiitkozni. De azon joggal
tennakadhat az olvasé, hogy a nevek és kanyvazdmok feltiintetésében pon-
tatlansdg mutatkozik. Példdul: A keszthelyi helikoni tnnep folajitéjdt, a
még 66 Festotics herceget Taszilé helyett Lidszlonak nevezi, Sajé Séndor
két ezép kolteményének (Magvarnak lenni; Magvar ének 1919-ben) cimét,
mint kotetei felirdsdt emliti.

Tudomdnyos meghizhatésigira jellemzd a palinodidrél sz6l6 kis tdjé-
koztaté. Eszerint: ,,Palinodia a. m. ,visrzaéneklés®, azaz egy eldbbi kéltemény
tendencidjdnak visszavondsa. A magy. irod.-ban L. Gyongydsi Istvdn P.-jat."
A rzé ertelmezdje itt talsdgosan ragaszkodik az elavult hagyomdnyokhoz,
mert ha nem gy lenne, akdrmelyik nagyobb irodalomtiirténethil megtudhatnd,
hogv az Arany-féle ,filtevéxnek® éppen az ellmkezip igaz. A Palinédidval
kérdeénck & bizalménak megismétléedt akarta jelezni a kolts (t. i. Gyon-
gvisi), mert ha kizben kurue érzelmii volt is, Thikély Imre bukdsa utdn
wjra a kirdly pirtjihoz eatlakozott.

De nom csupdn a tudomdnyos kdvetelményekre, hanem a gyvakorlati
waliknégletre sines mindig tekintettel o Viliglexikon. A napjainkban annyira
divatos brovidriumokrél példéul igen furcsa fogalma lesz annak, aki elGbb
n loxikonbdl tdjékozadva cxak annyit tud meg, hogy »Brevidrium 6rdra osz-
tott imddaigos konvy a r. kath. papsig ezdmdra®; ami mellesleg mondva sti-
lirin szemponthél sem valami jél hangzik. E tekintetben kilénben egyebiitt
i akad egy-két azepls. Tgy mikor Vajda Péterrdl azt olvassuk, hogy , tandr,
panteisst iré, a terménxetrél s rzabadudgrél frt rapszadidival, verseivel; vagy
a Vdezy Janoard] saélé worokban, hogy ,ax Akad.-ndl kindta Kazinezy leve.
le 2wt 'mk kitethen™, lgnotun nevéndl wem ogéezen drthetd, hogy mit jelent:
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woo.része volt ...mint publicistinak a demokrata felszabadulds olokészi-
tésében®, Mi az o ,,demokrata felszabadulds*?

Az olyanféle botldsokat, hogy Walké Lajos ,,1921-ben miniszteri titkdr
a  pénzigyminirztériumban, 1919, ugyanott dllamtitkir” nem tesszilk tal-
sigosan szévd, elvégre ezek lehetnek sajtohibik, nem mellézhetd azonban
emlités nélkiil a Torik Balint nevével kapesolatos évszdmok hibds feltiinte-
tése. Tindédi derék  pdartfogéja eszerint 1527—1618-ig, tehit 91 évig élt.
Koradrett gverck lehetett — gondolja magiban a kionyv laikus forgatéja, mert.
+1541-ben Buda védelmében kitiintette magit, majd o torok fogwigdba keriilt,
ahol meghalt®. Borzaszto, szornyiilkodik majd tovabb az emlitett olvasé,
mikor ez adatot a haldlozds évszimival egvbeveti: 77 évi fogedg! Ha azon-
Lan kissé dvatos és a Pallas-lexikonban is ellendrzi az adatok helycsségét,
hamarosan rdajén, hogy Toérok Bilint nem 1527-ben sziletett, hanem ckkor
csak adomdnyvt kapott 1. Ferdinandtél a borogi és soproncai virra, 1618-ban
pedig nem §, hanem mdr tia, a piapai varkapitiny halt meg.

Az egves cikkek terjedelme & bizonyos adatok clhallgatisa a tdrgyi-
logossdg szempontjdbol okozhat félreértést. Indokolhatatlan eljirds pl., hogy
a magyar irodalom ésszefoglalé ismertetése (melyhez sok szé fér) Mikszith
én Gdrdonyi mellett Herezeg Ferenerdl egészen megfeledkezik. Az i8 érthe-
tetlen, hogy a Vorssmarty-Akadémiirél miért nem emlékezik meg a Vilig-
lexikon, holott a Galilei-korrdl baven szél. Es Babits, Lengyel, Surinyi (= a
kitlfoldick koziil Csehov és Gogoly) mit vétettek, hogy kevesebb wort kaptak,
mint Zsolt Béla, akirdl nagyon sokan crak mort tudjak majd meg, hogy
SMint lirikust raftindlt  formamiivészet, rendkiviili dekorativ  szinesség &
pesezimista életérzés jellemik™,

Az olyan kicsiségeket, hogy dlékot halottaknak, halottakat éléknek
mond a lexikon, fil se vesszitk. A szilletési és haldlozdsi évek olhibdzdsa gar-
madival ozinlik ebnk. (Apdczai Ceeri Jdnce, Jésika Miklés, Blicher, Crom-
well, Comte, Moore, Swift, Tennvson sth.). Hogy Csehorszdg egyik uralkodé-
hdza a Sapkdk (1), hogy az osztrikok 1848-bun a svéd kirdly cercgein gvé-
zelmet arattak — kicziségek. Egyvik erdélvi magvar iré, Bitay Arpdd, a ko-
lozavari Pasztortiizben ominz gyiljteménvt dllitott dssze czekbdl az alapossa
gokbél az erdélyi magyarmdg épiiléeére,

Nem akarunk igazadgtalanok lenni a kinyv  hirlapiré-munkatdrsaival
én tapasstalatlan kiadéjdval szemben s elismerjik, hogy a lexikonszerii mun
kaval velejarnak a kisebb-nagyobb botlisok, Kivinatos azonban, hugy a kovet-
kezd kinddsokban kevewebh politikai irdnyzatossiggal e tibb gondorsdggal

jarjanak ol Andor Pdl.

Vilagirodalom Magyarorszéagon.

ldegen  kinyvek  ounden kirakathan, Pesten & vidéken,  dllomdsokon.
tintikokban, djsdgeldrasito  bidékban, Veszedelmewwn olesd, idegen  konyvek.
Eredoti nyelven s magyar forditdsban. Mi ex? Mine valé ex? Szikaig kovet
keznwnyo-a, wvagy cnak nz Uzleti haszoud? Sxomord tény, hogy mind o kottiés
N ogvelbro, gy litexik, nem lehet rajta wgiteni. Ax ar olintott & terméke
nvitett, astin caak ndtt ow posvinyt whézett olo, Korow betegmigoket hozott,
mehvek dj beteguigeket tormedtok,
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A nyelvtanulis lsnyhasiga miatt nem punaszkodhatuuk. Angolul és
francidul tanul minden 6todik didk. Két-hirom nyelvet beszélni ma méar nem
nagy érdem. Ezt is a vildghdibori & még inkdibb a hdbortt elviwztése hozta
magdval. Foglyaink a legszomoribb tanulmdnyutakat vigezték. Az itthon-
maradtakban pedig egyszorre égni kezdett a kozmopolita ldz 8 a csonka tala-
jon, melyen idegen héditék csizmdi dobogtak végig, egyszerre a megszillottedg
jové félelme lopodzott o lelkekbe: az a félelem, hogy Magyarorszdg — hiszen
az elsd eset megtirtént mar — taldn orszdgat lesz, dtjirdhely mindazon
niciok szimdra, melyoket a gyodztes dllamok mindenféle retorziok kovetkezté-
ben nilunk felvonultatnak. Emlékszem, hogy amiker «gy angol herceg magyar
kirdlykodisn kisértett az emberek fantdzidjiban, a Berlitz-iskoldkat egyszerre
ungolul tanulé egyének kezdték ostromolni, olyanok, akik érvémyesiilni akartak
a politikaban, kereskedelemben. Egyszerre csak urak lettek itt az idegen nyel-
vek! No gondoljuk, hogy csak n viszonyok szélkakasai, az élet tiszavirdgai
déltek be ennck a lohetdségnek! Megalakult a Lafontaine-tdrsasdg, La Fontaine
tisztelotére, & azdta ez a kis csoport csinos matinékat rendez még ma is.
Miért lett ez a Tdrsasdg? Kiengesztelni a haragos gall szellemet? O drigdim.
u foldithodott glodrt semmiféle irodalmi bokrétdval nem békithetjilk ki & azt
hiszem, éppen Franciaorszigon tudjdk legkevésbbé, hogy Budapesten mdr van-
nak Lafontaine-ék, holott Franciaorszdghan nincsenck. mnines is rdjuk semmi
szilkaég.

Igen, egyszerre beiitétt az idegen nyelvek ldza. De hit mért akkor az
a rengeteg idegen kimyv magyar forditdsban? Ennek jorészt kiaddink tizleti
khasiga az oka. Az idegen nyelvii konyvek jelentékenyen olesébbak, tchdt
olesén  szolgdljdk ki a vevOkdzonséget s elébo lapitolijdk a vildgirodialmat
erndoti nyelven. Ez az ogyik. Azoknak pedig, akik idegen nyelveket nem tud
nak, vagy nem tudnak clég jol, halomsziamra adjdk ugyanczeket a kényveket
wagvar forditdsban. Még mindig nem rossz iizlet, mert itt tulajdonképen csak
a forditét kell megfizetni 8 mivel fordité annyi van, mint a gombha, keveset
fizotack nekik A forditds joga régi irékndl semmi kéltréggel nem jar, mai
irok mfiveit pedig mdr két évvel ezelott lefoglaltik kinddink, mikor az 4j
forditasi kotelezettoégek még nem voltuk meg. Mikor ez a fordulépont annak
idejéen fenyegetott, mindon magyar kiadé negyven-8tven kinyvet fordittatott
le egy-két hénap alatt, kutyafuttiban, hogy a kizeledd terminus el8tt még
a4 régi olesé druk mollett dolgoztassanak. Kz a mésik dzlet. A most szétdradé
nagy idegen konyvhalmuz jérészt ennek o két év elbtti nagy befektetésnck
eredménye. Most mir sz6 lehetne a harmadik de loggyengébb izlotrdl: a magyar
kinyvekrsl, melyck fehér hollokdnt baxlakodnak nemws kindéink kirakataiban.
De ez nagyon rossz fizket. Mert o magyar konyv driga, jobb wzerzék weokat
kérnok, tobbet, mint amennyiért a lemagyobb idegen koltsk forditdsi jog:it
& a fordité munkdjat megvebetnck, Most induld ir6kkal szemben pedig nem
rok n bizalom.

Bokoronizza mindezt  helyhezkotttségink  avavalydju.  Egy nyugati
wtamis ma csak milligndosohnak virulé lohotiség, az itthomrekedtek elnyiitt
iegzotébon pedig migindult o romantikus dbrdndozds a sohasom ldtott nyugati
tdjnk folé » oz az dbrind az idegen irodalom mohé élvezetében tombolja ki
magit. 8 még ha clismort nagysdgok volndnak a bilviinyok! Do az idegen
nevek joromst wjuk. Feltlotesen értékelt, végletekre hajlé idegen szellom nyug

Irodalomtbrtenct. 10
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talanit itten, csekély irodalmi multd, zajos sikert ért s megint az ismeretlon-
ségbe veszd irék csoportjai, melyek rohamos egymdsutdinban adjik 4t egymas-
nak a helyet. Eurépa lizbeteg s u levert dllamok kétszeresen azok. Beteg az
ircdalom 8 a levert dllamokban még betogebb. Mert egy angol, egy francia
legalibb o maga hébortjait éli 4t ezekben az irodalmi djsdgokban, de mi csak
a masok misorit Kapjuk & a kozonség minden kiilonosebb helyzetismeret
nélkill vesz 4t mindent, jot. rosezat, csupin azért, mert benne az idegen ldz.
mert a nagvhangi reklimok félrovezetik 8 mert ... f6 a killonosség, az idegen-
&g, a tdvlatok, meglitisok, perverzitisok, miket ezek a konyvek az ondllétlan.
modern lelkekben nyitnak. Magvarorszig elvesztette terilletének kétharmadiit.
ez szomord. De most nemzeti egyéniségének kétharmaddt hullatja el ée ez
éppoly szomori. Mi lesz ebbél, meg nem foghatjuk, el nem képzelhetjitk.
Valami belilrél jové nagy ellenhatdsnak kell bedllania, hogy a magyar wzel-
lemi értékek a kénvvpiacon is visszanyverpk idegenektdl bitorolt helyitket.

—4. —6.

Magyarorszagi hirlapok a megszallott teriileteken.

Az Erdélyt, Felvidéket és Délvidéket megszallé hatalmak kirckesztettéh
orszigrészeikbol o magyvar kinyveket, folydiratokat és hirlapokat. Csak a
magyargyalizé béesi sajté termékeit engedték it hatdraikon. Igy akartdk
megakadilyvozni a magyar gondolkodds és érzésvildg egvséges fojlidésst.
A nemzeti szellemil kényveket és lapokat olyan brutdlisan illdozték, hogy
csak a legritkdbb esetekben jutott dt egy-cgy kinyv vagy ujsdg az elszaki-
tott magvarsighoz. Ott azutin ercklye gvanint jértak ezek a konyvek é»s
njsdgok kézrdl-kézre.

Most azonban a felvidéki caeh-tét minisztérium megengedte, hogy a
Budapesten megjelené Vildg 68 Népszava minden akaddly nélkiil bejusson
a Felvidékre, &8t hozzdjirult ahhoz is, hogy ezeket a lapokat az utein
drusithassik. .

Az irodalmi jelenségek  enzloldi mdr régéta megtigyelhették, mennyvire
belenvomult irdink lelkébe a vildgnézeti harcok langoldsa. Az eeet kapewin
a Szézat és a Népezava ecxzmét cseréltek egymiasal, Minden megjegyzés nél-
kill kozoljilk ennek az eszmecgerénck legjellemzabb pontjait a boldegabb uté-
kor szdmdra,

A Népszava & a Vilig — ugvmond a Szazat -- meg fogja mér
gezni a felvidéki magvarsdgot & caigredéat hint o] mindenhol, ahovd esak
cljut. ,,A mogszillé felvidéki cach imperium, a Vildg & a Népazava moat
kilcatnidsen Orvendenek egyvmasnak ... A cach hatalomnak nem kell {élnia,
hogy ogyoetlenegy magyar hang, egyvetlenegy magyvar agin, egyvetlenegy magvyvar
vonis {aldltatik ezekben az orgdnumokban. E két sajtétermék nem cgyéd,
mint a nemzetkizi zuidénig egyik szellemi fogyvercezkize, amellvel wajit cdl
jnkat sxolgdljdk mindenfitt, Fdjdalmas dolog, hogy a [elvidéki elazakitott
magyaralg ezeknek a sajtétermékeknek a szemlélénén  kercazttil konstrudl
hatjn exak meg ax itthon valé dolgok képét... Excknek a sajtéorpinumok ,
nak nem fontos wemmi, cank ag Bxlet. Nines a vilignak egvetien aemaots
=m, amely ilyen pakhendi, hihivd, «njtéparagitismust eltfirne, cank a magvar.
Nem - tudjuk megérteni wem o kormdny, sem a nemzetgyillde gvengeségét, hogy
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a cseh megszdlldo hatalomnak nyilvdnvaléan tett és a jévében is toends per-
manens szolgdlat utdn még eltiri, hogy czek a sajtétermékek tovdbb is meg-
Jelenhessenck, Ha a magyarsigot szolgilndk, akkor egész biztosan nem enged-
nék be Oket, igy azonban a megszillé hatalom sajit erdsitésére beengedi
— vagy hivia — a két ujsdgot. Azt jelenti a ecseh megszdllé teriiletre
valé bevonuldsa ennck a két sajtoterméknek, hogy nines lolki, viligfelfogisbeli
ogyenetlenség a két lap és a csoh hatalom kozott, wmely a magyar nyelvet
kiildozi az iskoldb6l, amely a magyar lelkiismeretbe belefojtja a 826t
amely a bortonioket teletolti szegény szerencsétlen magyar testvéreinkkel.
(1925 janudr 31.)

»A fajvédé szemét — vilaszolt a Népszava — az elszakitott toritletek
magyarsagdt félti lapunktél é& a sajdt betilit szeretné chelyett odajuttatai.
A gyilkosok lapjinak vagy tilsigosan jé vagy tulsdgosan rossz véleménye
vun az clszakitott terilletek magyarsigarél. Vagy azt hiszi réla, hogy immu-
nis azzal a rothasztd és fertozé ragdllyal szemben, amit a fajvédé szellem
jelent az élet- és vagyonbiztonsiggal szemben, vagy azt olyan mélyre sitllyedt-
nek hiszi, hogy elmeorvoson és kriminoléguson kivill akad kozben mds is,
aki o fajvédd gvilkosok gondolatait clolvarisra valéknak tartja. A Folvidék
magyar olvaséi, akiknek kezébe ez a lap keriil, legfeljebb megtudjik beldle,
hogy itt nem mindenki megfertdzott és megldlemlitett sldozata a fajvédok-
nek. Megtudjik beldle, hogy itt van vélemény és van szé, amely a magyar
nép tibbségének, a dolgozdknak nevében tiltakozik az, éliskodck ée hitviny,
honhazaffyas rablégyilkosok politikdja és izelmei ellen.,. Erds a meggy6zo-
désiink, hogy a magyarsiggal szemben ellenséges indulatd hatalmakat csupdn
a jéizlés tartja vissza attdl, hogy a fajvédd lapok plakatirozdsdval gyaldzzdk
meg Magvarorszdg erkolesi integritasdat. (1925 februdr 1.)

Milven gvongéd enyelgée ehhez képest az 1790-es évek felvildgosult
irodalmanak minden megnyvilatkozdsa,

A magyar nyelv és irodalom
az uj Kozépiskolai Tantervben.

Ne vegve zokon ax olvasé, hogy egyszerii iskolds kérdésekrdl ejtiink
nehany sz6t ezen a helyen, ahol rendesen az irodalmi élot fontos ceemé-
nvoirG‘I olvasunk ortékes beszimolokat. Mondandéim szamdra azért kértem
it't helyet, mert egyéb szakfolydirataink meg ia jelennek, nem is, & fdokép
azért, mert ami cbben a kozlonyben megjelenik, azt el is olvassik, mégpedig
uzok olvaskdk el, akiknek cikkemet szdntam: a magyar nyelvet & irodaimat
tanité tandrok.

Az 4j Tantervoek o magyar nyelv & irodalom stadiumdt térgyalé
réezérol kivinok azélni, hogy akik nem léttak «ddig, lissanak, akik némdk
maradtak oddig, széljanak.

Az ij Taaterv: 1. Elvett a H, I, IV. oastdlybél egy-ogy érit.
2. Hiven megdriste o régi Tonterv azervi hibdit s hidnyait. 3. Réuleteiben
stlyosan megtémadbaté anyagkiviloxatéssal kéuzillt,

Ad 1. Hogy miért éppen a magyar nyelvi érdk wxdmét caskkontették,
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nem keressitk itt. Fajdalmas lemondissal tudomasul vesszilk. Mivel azonban
a végzendd anyag nem cstkkent, s0t szaporodott, bizonydra kapunk majd
mddszeres utasitdst, hogyan lehet a IIl. osztdlyban a rendszeres magyar
nyelvtant heti egy oraban elvégezni, mert hiszen a misik 6ra olvasmany,
a harmadik gvakorlat; a 1V-ben pedig heti két érdban (mert a harmadik
ott is gyakorlat) a Toldit is, a stilisztikdt is, meg a tébbi olvasmdnyt is.

Ad 2. Helyes elgondoldssal minden médon meg kellett volna sziintetni
a régi Tanterv foniksigait. A rossz gerincet issze kollett volna térni. nem
pedig toldozva-foltozva tdmogatni. FCképpen két kivinsdg hangzik mdr év-
tizedek ota. Az eled: a grammatikai tanitds rovidebb logyen ée szerkesztés-
tannal ogészilljon ki (fogalmazds, polgdri igyviratok, miifaji alapfogalmak);
a 1V. osztdly pedig bizonvos elemi fok@ irodalomtérténeti képsorozatot adjon!
A tanuléknak legalabb 25%-a abbuhagyja a IV. utdn a kézépiskolit s a
didk kikeritl az iskoldbél anélkiil, hogy irodalmunk multjirél halaviny fo-
walma s lenne! A masik kivdnsdg: csapjuk Gssze a stilisztikai és retorikai
tanulmdnyvok anyagdt egy év anyagdul! Valésdgos blin egy évet szdnni az
ugynevezett retorikai tanulményokra. Most legalibb hdrom hénapon it a
tirténetirds elméletével toltjilkk az idot. Ha legaldbb a szépprézai miivek
vImélotét is a retorikai tanulmdinyok korébe utalndk!

Ad 3. Magyar torténeimet eddig hirom osztilyban tanitettunk, a 1II.,
IV. s VIII.-ban. Most a III. és 1V. osztily anyaga egy osztdlyba, a 1l1l.-ba
#zorult, a IV-ben mér vildgtorténelmet fogunk tanitani. Mi kovetkezik ebbdl?
(’sdkkenni fog a magyar torténelmi tudat ée érzék. A régi Tanterv a két-
éves alsé osztdlyi torténelem-tanitdst még azzal is tAmogatta. hogy a magyar
olvasokonyvben torténelmi olvasmdnyokat irt eld, még pedig rendszeres fol-
osztdssal végigkisertette az epész torténelem anvagdt. A magyar olvasmdnyi
anvag az I[-ben az Arpidok kordbél, a Il-ban a vegyeshizi kirdlyok & a
111-bun a Habsburgok koriabél meritett. Az egy alsé osetdlyra szoritott
torténelmi tanitdst hogyan tdmogatja most mar az @j Tanterv? Az I, osz-
tilyba rendel olvasményokat csak a vezérek kordbol, a 1l-ba a szent kird:
Iyok kordbél, a Ill-ra nézve dltalinos keroteket cnged, de kilsn kiemeli —
Szalay Ldszlétél a tatdrjirdst!

Még a régi redliskolai tanterv is megkfvanta, hogy a 11 osstdly az
egeez Odvesedt elolvassa prézai kivonathan: ezentdl nemesak a redliskola,
hanem o redlgimndzium  anyagibol is kimarad Homéros gydnydrii vilagu,
mert sovdny pétlék a Vi-ban Hector és Andromaché epizédjdnak olvastatdwn.
Az l-ben még csak olvastathutunk a ,klarszikue mythos" korébdl, de mér
« masodikban Solon é8 Lykurgoa szdrar tdrvényeit irja e15, & Ill-ban meg
o girég-perzsa hdhorikat, mintha nem volna clég exek szimdra a megbdviit
vildgtdrténelem.

Ugvan miért emlegeti még mindig o Tanterv ax 1. oaztdly anyagiul
a Pdriaresstett gerlicst, ozt a semmitmondé jajongist? Miért éhajtja ag 1.
¢+ H-ban olvastatni Tompu: Ftele Min kirdlyrdl, meg az Osiddk c, veranit,
mikor még a VII-ban is munkit adna megemésztéstk. Vajjon jél gondolja e,
hogy a Kershd=a az I, osatilvha valé, Stdaz Kdroly Selamonja meg o Il-ba¥,
MWegkedwlik ¢ 4 kiltdazetet o 11-osok, ha olvassik Tompdté! a Tarasszolt
wer 1 rildgldedt, amelyek odig oly «xerinyen moeghiizédtak Tompa isme

""""" versi kbzdte. Agthn micandn pompds Stietnek ldtazik:  olvaxtassunk
{
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az I-ben Gdrdonyi A Idthatatlan emberébdl, a 1l-ban Herczeg Poginyok-
jabél, a Iil-ban Gdrdonyi Isten rabjaibél! Igen im, de hit ugyan melyik
e hosszit regényeknek az a részlete, amelyik mint kerek egész killondlld éx
6ndllé és megérthetd! Vagy hat miért kellett a tanité mesét a II. osztdly
anyagibol a I[l1-éba folvinni, mikor eddig oly szépen elokészitettik vele a
[IT1-0o8 Phaedrus olvusdsit! Vagy hit — minden tisztelet Baksaynak — de
mégis annyira klasszikus iré-¢ &, hogy miivei a kotelezd olvasmdnyok kozt
szerepeljenck, é8 ha igen, akkor is a Tifagomen, Tipiomen! Vagy hdt miért
kell olvastatni az V-ben Dedk: Felirati beszédét — 1925-ben!? Vagy hogyan
kerill a V1. ovsztdlyvba Eotvos: Irodalmunk nemzeti irdnydrél és Gyulai: Virgs-
marty életrajza minden olézetes rendszeres irodalomtérténet! ismeret nélkill?
Vagv a VI. osztdly szérnyen bd poétikai anyagdt miért kell megterhelni egész
rukds csztétikai olvasminnyal? Vagy miért kell ezentil a VI-ban olvastatni
Fitvis: A falu jegyzdjét, Kemény: Zord idGjét, mikor e nehéz olvasmanyokat
még az érettebb nyoleadikos sem vette be szivesen! Vagy a VII. csztdly
wzimira miért nem szorithatnék egvezer mdr di6héjba az oegész régi
irodalmat, hogy haladhatndnk ebben az osztdlyban egészen Potitiig! Akkor
nem  kellene elsietni az irodalmi tanitdst, s6t még vildgirodalmi ismeretek
kozlésére is maradna idé! Vagy hdt... sth. Félek, mdr unalmas leszek, pedig
nég béven akadna béngészni vald,

Aki nem l4tott, ldsson, aki néma volt, szdljon. Az uj Tanterv ,Magyar
nyelv és irodalom* c. fejezetét wilrgisen é8 a gyvakorlat embercinek, a kozép-
iekoldkban tanité tandroknak, meghallgatdsdval revidedlni kell! rd.

Karacsonyi hirlapi szamok.

Bar az ismertebb nevil magvar szépiréknak (koltdk, elbeszélok, drama-
irdk) csak egy része jelont meg az Ujedgok kardcsonyi hasdbjain, neveik egybe
illitisa nem ogészen érdektelen.

A Nép: Anka Jinos, Kddir Lehel, Kiss Menyhért, Kocsis Ldszlé, Kriger
Aladér, Palasovazky Bélu, Zsirkay Jdnos.

As Est: Heltai Jend, Karinthy Frigyos. Kemény Simon, Szabé Ldrine,
Szomory Dezsd, Téth Arpdd.

Az Djadg: Frdos René, Kélnoki Izidor, Kébor Tamis, lenkei Henrik,
lestydn Sndor, Pinkdeti Andor, Szép Ernd, S20118si Zsigmond, Véndor Ivin.

Budapesti Hirlap: Bartéky Jézsef, Forbdt Séndor, Koroda Pdl, Kozma
Andor, Pekdr Gyula, Sajé Ssndor, Szathméry Istvdn, Vargha Gyula.

Magyarorszdg: Babits Mihdly, Karpati Aurél, Krudy Gyuln, Lakutos
L.éxz16, Loagyel Menyhért, Molndr Ferenc, Méricz Zsigmond, Nuddnyi Zoltan,
Sziligyi Qéza, Téth Arpdd.

Nagyorsdg: Bodor Aladér, Forster Aurél, Haruinyi Kilmin, Hoitay Pil,
Juhdsz Gyula, Komdiromi Jinos, Lampérth Gézs, Mécs Laszlé, Miklés Jens
Vlilotay lstvdn, Papp Jend, Pélflyné Guldesy Irén, Pethé Siéndor,

Nemzeti Ujsdg: Csathé Kdlmin, Endrodi Béln, Odspér Jeus, Harednvi
lajos, Pokdr Gyuls, Rezek Romdn, Surdnyi Miklés, Szini Gyvula. Voinovich
Géza, Zilahy Lajos.
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Népszara: Farkas Antal, Révéez Béla, Szakasite Arpdad, Tuba Kdroly,
Vunczdk Jdnos, Vdrnai Zseni.

Pesti Hirlap: Bokor Malvin, Ceermely Gyula, Dobosi Pécsi Maria, Falu
Tamds, Herczeg Ferenc, Kosztoldnyi Dezsd, Lampérth Géza, Ldzir lstvén,
Péczoly J6zsof, Porzsolt Kdlmin, Sus Ede, Szekula Jend, Szenes Béla, Szini
Gyula, Vérteesy Gyula.

Pesti Napld: Babits Mihily, Erdélyi Jézsef, Harsinyi Zsolt, Juhdsz
Gyula, Kodolinyi Jénos, Laczké Géza, Lakatos Ldszlé, Molndr Ferenc.

Scézat: Bireony lIstvén, Bosin Endre, Fdy llona, Forster Aurél, Gyula
didk, Igmindy Géza, Kiddr Lehel, Mariay Odon, Papp Viktor.

Uj Nemzedék: Gidspir Jend, Lendvai lstvdn. Pekdr Gyula, Vértessy
Gyula.

Vildg: Biré Lajos, lgnotus, Krudy Gyula, Méra Ferene, Zsolt Béla.

Levél a szerkesztohoz.

Igen Tisxztelt Szerkeszté Ur!

A Napkelet egyik szamdban Rédey Tivadar cikket irt az .Ady-paszkeil-
lusokrdl.. Két tanulmanyrél van ebben a cikkben szé: Zulawski Andorérol
(Irds Adyrdl) és Kiszegi Liszloérdl (Esztétikai megtisztuldsunk). Szandékoran
irtam Zulawskit eldbbre, mert bir Rédey Zulawskit Készegi tanitvdnyinak
nevezte ki, j6 lesz mem feledniink, hogy Zulawski kényve ogy hénappal meg-
elozte Koszegiét. A tanitvinyi viszony itt csak koltdi elképzelés.

Van ebben a cikkben tibb koltdi elképzelds is. Alljunk esak meg o
paszkvillus-clnevezésnél,

A paszkvillus gyaldzé irat, mely valakinek a nyilvdnossig eldtt valé
meghurcolisdra van szinva; a pamflet személveket timadé gunyoes ripirat.
Kérdezem: lehet-e pastkvillus é8 pamfiet ax, amit a legtisztdbb inditéki
vrkolesi érzés s a legrajongébb hazaszeretot vetett papirosra. Lehet-e paszkvil-
lus ée pamflet az olyan kényv, mely nem seemélyt akar gyaldgni, hanem
egy kiltd nyomtatdsban megjelent munkdit vizegdlja a hazatindg é mordl
szempontjabél.

Nem tudom minek gondoljam Rédeyt, iodalmi aranykiozéputasnak-e
vagy folényes zsurnalisztdnak, bizonvos azonban, hogy meg keliett volna
gondolnia, mit fr. Vagy 8§ is azok Kkdzé tartozik, akik doronggal mennek
a mas véleményilekre? Crak magasztalni szabad Adyt, megréni nem? lme
elérkeztiink ax Ady-értékolés mésodik nagy Adllomdsdhox. A forradalmakig
némg csend volt a komoly irodalomtdrténcti kritika berkeiben, nyilatkozni
wnki sem mert, lapult mindenki mint nydl a bokorban, egyedl Rékosi Jend
harcolt egymagira hagyva; most visgont, ha megszdlal valaki, annak csak
i dicsérot hangjait szabad hallatnia, mert kildnben mm méddern fértia s
nem olég finom improeazionista nmegértd de megérad,

Lohet, hogy Zulawski éa Kdezegi munkéja pamflet, de cank abbun a¥
rtclemben, ahogyan Shakespeare-ben olvashatd, Brielme: panasclerdl. Panass
kel n magyar defotintdk ds dokndenack albn. KivAld tinztelettel:

2 6
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Magyar irok élete és munkai.

Most, hogy Szinuyei Joézsef ily cimii iroi lexikonanak tébb kotetre
tervezett Kiegészitd sorozatit meginditottam, azzal a kéréssel fordulok az
Irodalomtirténet olvagéihoz, hogy életrajzukat é6 munkdiknak jegyvzékét velem
surgdsen kozolni sziveskedjenck. Az éktrajz fobb kellékei: Név; szitletés helye,
éve, hénapja, napja; hol, mikor s miné tanulminyokut vigzett; polgiri pdlys-
janak mozzanati. Az irodalmi miikodéere vonatkozdlag: mely hirlapokba és
folydiratokba dolgozott, a nagvobb cikkek felsoroldsdval; az ondlléan meg-
jelent értekezések é8 kimyvek cimei a hely és év feltiintetdsével.

A vidéki kizépiskokik tandrait arra kérem, hogy a mil lehetd toljessége
érdekében sziveskedjenck a vdrosukban 616 és az ottani helyi lapokban miikadé
irék dletrajzait beszerezni és bekilldeni. Az igy nyert életrajzok kizlése kap-
esiin minden esotben felemlitem azon tdrsam nevét, aki az adalékokat bekilldte.

Mind az onéletrajzok, mind az életrajzi adalékok nevemre a M. Nemzeti
Muzeum konyvtdrdba killdendok. Gulyds Pdl.

Elhanytak.

KOVESI ALBERT volt szinigazgato, sziil. Kétajon (Szaboles vm.)
1860-ban, megh. Budapeston 1924 december 21-(n. Egyideig az ébudai Kis-
fuludy-Szinhdz iguzgatéja volt, ahol a Sulamith c. zsidé operival, melynek
szinegét 0 dolgozta dt, nagy sikere volt, Eredeti szinmivei: Florinda kis-
asszony. Operett 3 felv. (1890); A diurnista. Operett 3 felv. (1892); A prima-
donna. Enckes bohdzat 3 felv. (1843); Goldstein Szdami. Enckes hohdzat
(1894); A vigéeek. Enckez bohézat (1896); A diplomds kisasszonyok, Ene-
kes életkép 3 felv. (1897); A talmi hercegnd. Operett 3 felv. (Makai Emillel
1898); Hiromldb kapitiny. Eneckes bohézat 3 felv. (Furagé Jendvel 1r98);
A Singer gyvir. Enckes fov. életkép 3 felv. (18399); A kit s a vadmacska.
Pardia. (Miklés Imrével, 1900); Minna Vanna, Bohézat. (1903); A kamélids
férti. Bohdzat. (1904); Kewerfi mézeshetek. Vigj. (1908); Nincsenck niir gye-
rokek. Bohézat. (1913); Lipi. Enekex bohdzat 3 felv. (1916); A gélem. Dal-
jitek 3 felv, (1907); Tengerre mugyar, Revii 6 képben, (Szews Bélival, 1917);
Jogot a niknek! Bohézat. (1918).

PURJESZ LAJOS hirlapirs, sziil. Nagykili-pusztiin (Bihar m.) 18x1
rzeptember 4-én, megh, Budapesten 1925 janudr 7-én. Elébb az Egvetirtés,
azutin a Fiiggetlen Magyarorszdg belmunkatdrsa, majd 23 éves kordban az
Egyetértés felolas  szerkesztdje volt. Azutin a szabadkdmiivesek  napilap-
idhox, a Vilighoz keriilt, melynek elahb felelds, utébh (1921 dta) foxzerkesz-
t8je volt. Seerkesztette az Uj Vilag . ifjisdgi lapot ik da 190717, fititkiry
volt @ Budapeeti Ujmigirok Egyesitleténck,

SZENTIRMAY GIZELLA dr. phil, székesfév. lednygimn. tandr (Fri-
divzky Jéxsef kilugyi snjtoeldade felewége), megh. Budapesten, 1924 die, 3-An.
Novelldkut frt ax Eletbe (1913—) é& mint méfordité s mikodiott, Mun-
kdkju: Lenawn ¢2 a tragikum. Budapest, 1916,

SZTURA SZILARD dr. ggoveid, megh, Temesvirt 1925 januirjithan
67 v kopiban, Egvidee Budapesten, innjd Temesvirt folvtatott gy vidi
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gyakorlatot, ahol megalapitotta az Arany Jdanos-Tirsasigot, melyvnek hald-
ldig iigyvezotd alelnoke volt. O inditotta meg a Temesvari Hirlapot; tobb
ergtétikai cikket irt a Délmagyarorszigi Koovzlinybe ée az Arany Jianos-Tdr-
sasdg évkinyveibe. — Fomiive: Elmélkedések és tanulmdnyok. Temesvir, 1907,

Elhinytak még: HAJDU ISTVAN dr. jur. iigyvéd, a Székelyfold
szerkosztdje, megh. Maroavdsirhelyt 1924 december 29-én 38 éves kordban., —
KILENYI HUGO min. tan., sziil, Pesten 1840 dec. 25., megh. Budapesten
1924 dec. Jeles miigviijté. 17 éves kordban verse is jelent meg a M. Néplap-
ban (Viola, néprege). — PESTHY JENO nyug. kir. tanfeliigyeld, megh. Buda-
pesten 1924 novemberében 47 éves kordban. Felolis szerkesztéje volt a Zala-
megyei Ujsdgmak. G. P,

Hirek.

Az Ehrenfeld-kéder. — A legrégibb magyar irott konyv, a béesi khren-
feld-csalid  birtokdban levd Ehrenfald-kédex, vigre bazakeril kiilfsldrsl. A
nemzetgyiilés vette meg ezer angol fontért. A kozépkori magyar kultininak
ezt az omlékét mar régen meg kellett volna szerezni attél ax Ehrenfeld Adolf-
tol, aki annak idején mint kis didk az cgyik felvidéki magyar gimndziumbél
vitte el a koédexet. Az értokes nyelvemnlék remélhetilog mogfeleldbb nevet kap.

Graddnyi. Lérvay, Téth Ede. — Borsod megye ebben az évben hdrom
borsodi iré emlékét fogjn megiinnepelni. Otvon oeztendeje annak, hogy szinre
keriilt a Falu Rossza; szdz eeztendeje annak, hogy megsziletett Livay Jozsef-
kétszdz ceztendeje annak, hogy megszilletett a Falusi Nétdrius szerzdje.
Putnok, Sajéazentpéter é8 Rudabinya a hdrom kivdlé iré eziletési helye.
Szilshdzaikat emléktdblival jelslik meg, a hdla jeléd] irodalmi dléeeket tarta-
nak, Gvaddnyi Jozsofnck pedig szobrot emelnek.

Kisjaludy Sdndor. — Kizfaludy Sindor levélhagvatékdnak gazdag gyij-
teményét taldlta meg Firn Jézsel a zalamegyei lovéltdrban. A gyljtemény
legértékasebh  darabjui a  balatonfiredi szinhdz felépitéaénok gondolatdhor
fiizidnek,

Katona Jozael emléke. Keeskeanét vdros tandesa olhatdrozta, hogy
a viros legnagyobb szilldttének, Katona Jézselnek, ercklyédit oeszegyiljti a
Viirosi Muzeumban. Vajha minden magyar vdros kdvetnd ezt a példdt a magn
jeles szillsttainok cmiékére!

A Bdnk Bdn Jorrdasi. — A M. T. Akadémin 1. osztdlyinak janudri
tilétswn Badiea Feren~ Bank Bdn tdrténoti forrdaaird] azélé értokemwot olvaata
fel. A rogi krénikdk éa oklevelok adataival bizanyitotta, hogy Katona Jézeef
milven tuditoran e erie torténeti érzdkkel vdlnastotta ki nz ellenmondé ada
tok kdzdl a legjobbakat, hogy héacit minél jobban jellomezze és a korrajzot
minél hiibbé tegye.

.U holland  Petdfi. Wallis A. C. holland irénd forditdxdban minap
ielent meg az elsd holland Petifi-kind&s. A kdnyvhéz Antal Géza reformitu~
Minpik, nx frénd férje, frta nz eldazét. A kitetet a holland-magyar thrensdg’
tdmogntéadval Harlmbon adtdk ki,

Arany-kiodds.  Arany Jdnos Bemsrw munkdi évek éta eltiintok a konyv
ivitai forgulombél. A kindéi fogot RAth Mértdl 1910 éta a Franklin Téreulnt
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vette it s a régi készlotet drisitotta. Csak most jutott sor éndllé Arany-
Kiaddsra. Az 4j Arany 6t albumszerii nagysigi kotetban jelent meg. Voinovich
Géza. a kotetek eajté ali rendezdje, mindeniitt kijavitotta a meg-
romlott szivegeket é8 helyesehb idirendbe foglalta az eddigi anyagot.
Eitdl a kiaddstdl figgetleniil késziil Voinovich Gézdnak kritikai teljes Arany-
kinddsa, mely a nagy koltd minden sor irdsdt tartalmazni fogja. Voinevich
Géza irja Arany nagy életrujzit is. Ennek egy fejezetét székfoglaléja gyandnt
mdr bemutatta a Szent Istvin Akadémia egyik lésén.

Maddch Erdélyben. — A bukaresti beliigyminisztérium két évvel ezelstt
megtiltotta az Ember Tragédidjdnnk cléaddisdt. A dramat a francia forradalmi
jelenet miatt tiltottik el a magyar szinpadokrdl. Legutébb azonban Jorga
Miklés egyetemi tandr megfordult Kolozsvdrott s megiitkézve hallotta, hogy
az erdélyi szindszeknek még most sem szabad jatszaniok Maddch Imre remekét.
Huazautazdsa utdn felhivta az esetre az illetékes tényezdk figvelmét & a hel-
ilgyminisztérium viwzavonta régebhi rendelkezését. Az esotbél egy dolog
mindenesetre kivikiglik: az, hogy Ronuinidban az egvetemi tandroknak és
tndésoknak megvan a kellé tekintélyilk. A kormidnyzat meghallgatja szavukat.

Maddch Mdzese. — A Nemzeti Szinhdz janudr havdban eldadta Maddch
[mre drimai kolteményét, a Mézest. A kozonség ée a sajté kegvelettel fogadta
az eladdst, bir mindenki érezte, hogy a drdma nem valé szinpadra. Nem ez
volt az eled probdlkozds a Mézes eldaddisdra. E. Kovdes Gyula 1880-ban mdr
szinpadra vitte Maddch Imrének ezt a munkdjit, de siker nélkill. A kolozsvdri
kritika annak idején memcsak szinszerfitlennek taldlta a darabot, hanem meg
is timadta az ignzgatét vdllalkozdsdért.

Jokai emléke. — A J6kui-centennirium {nneplései egvre nagyobb ara-
nvokat dltenck. Nemecsak Budapeston, hamem a vidéken és a megszdllott teri-
leteken is megujitjdk a nagy regényiré emlékét, Pest varmegye dirzkdzgyiilést
tartott Jokai Moér emlékezotére. A magvar posta emlékbélvogeket bocsitott
forgalomba Jokai arcképével. Mozgalom indult meg ubban az irdnyban is,
hogy a fdviros ogyik nagyobb utcdjit Jokairél novezzék el. Egy kikildott
bizottedg vialnszidsa a Dob-utcdra esctt, ami ellon Horczeg Ferenc, Pokir
Grula és Szisz Kdroly folomelték tiltukozd szavukat a napi sajtéban. Az
iinneplok dlarcosbdlt is terveznek, melynek jelmezeit Jokai regonyeinek alak
jnit6l kérnék koleson. Ellenben Jékai miiveit ma is oly drigdn druljik, hogy
az ifjosdg a halhatatlan irét meg sam ismerheti elégge.

Ady emléke. — Debroveaben az ottani fiatal irék az Angol Kirdlynd-
sedllé kistermeben leleplezték az Ady Endre emlékére dllitott cmléktsblat.
Egyvuttal megalakult az Ady Endre-asztaltirsasdg. A leleplezési (innepséggel
kupesolatos matinén Ady Lajos, Foldessy Gyula és Olih Gabor tartottak fel
olvasdsokat.

Kritika. Abbél az alkalombol. hogy Molndr Ferenc didkregényét.
A Pél-uteai Fiuknt, 4jbél filmre alkalmaztdk, az ogyik djsdg igy emlékezik
nug Molndr Feree konyvérdl: , Az cgyetlen mugyar ifjixdgi konyv, amely
a magyvar didkéletot mogorokiti.* Ugvanes ag ujedg mamorosan magasztalj
az Altona ciml szindarubot, amelynek szinhelye egy bordélyhdz. Egy mésik
tjudg ollonben gy ir a magyar tudominy & kdzélet jelesit magu koré gytijto
Vugvar Térsadalomtudominyi Térmawigrél: , Megalakult egy 4j Térmadalom
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tudomanyi Tarsasdg, az igazi szociologusoknak, az igazi torténetiréknak, az
ignzi nemzotguzddiszoknak gondos ée csukuem teljes kizarisdval®

Széljegyzet. — Lengyel Menyhért 4 darabjdrdél, a Waterléi Csatdrol
sok mindent mondott a napi kritika. Irodalomtérténeti szempontbél Kallay
Miklésnak a Nemzeti Ujaigban tett megjegyvzése érdekes, hogyv: ,ogy ismert
berlini operettgydros-cég mir évekkel ezeldtt feldolgozta uzzal a kis killonb-
séggel, hogy ott nem a waterléi, hanem a lipesei csatdrol készitenek film-
felvételt".

Apponyi Sédndor konyrtdra. — Dézsi Lajos szegedi egyvetemi tandr
Apponyi Sdndor grof lengyeli konyvtdraban dolgozik. A magyar vonatkozisi
regi konyvekben gazdag gvijtemény 111, és IV, katalogus-kiétetét rendezi
sajté ald, Ujabb 1000 mii regwztrilédik e kotetben, koztilk sok unikum is.
A két kotet nemsokdra elhagyja a sajtét.

Semsey Andor emléke. — A M. T. Akadémia felijitotta Semsey Andor
emlékét. A nagy mecénds adominyainak osszege két és fél millié aranykoronara
tehots. A Nemzeti Mizeum dsvdnygyiljtemcnye, a Foldtani Intézet épiilete és
herendezése, az Egyetam dsvdnytani gyiljteménye és foldrajzi intézete, a M.
T Akadémin és a Természettudomdnyi Tdrsulat tiébb tudomdnyos alapja
killonosen sokat készon az elhinyt dldozatkészségének. Semsey Andor, amint
llosvay Lajos emlékbeszédébol kiviliglott, intézményeket ée egyéneket egy-
forma bikeziiséggel tdmogatott. Ha a magyar urak kozott akadndnak hozzi
hasonlé gomdolkoddsink, nem kellene tudomdnymentd mozgalmak szervezéeén
tiorni fejiinket, hogy koldus-voltunk mutogatdsdval folkeltsiik bardtaink rész-
vitét és ellenségeink kdrorvendezéaét.

Szily Kdlmdn emléke. — A Magyar Nyelvtudominyi Térsasig ezidei
kozgyiilésén meghjitottik a Tdrsasdg halhatatlan érdemii alapftéjanak és volt
cInékénok, Szily Kdlminnak emlékét. Gombocz Zoltin szép emlékboszédben
mutatott rd Szily Kdlmdin nyelvtudominyi érdemeire. A legjobb értekezérnek
azint Szily-jutalmat a birdlé bizottedg Tolnai Vilmosnak {téite oda Halha-
tatlhin Magyar Nvelv cimfl tanulméanydért.

I*j tudomdnyon tdrasasdg. — A Magvar Tirsadalomtudominyi Tdreasig
1125 janudr 25-én fartotta alakulé dbkéeét a  legkittindbb magyvar tudésok
ey ikének, Hornyinszky Gyuldnak elndklete alutt. A fontos killdetést viillalé
4j alakulatba beleolvad az 1918 ota nem milkodd Magyar Tdrsadalomtudo
manyi ThArsasdg &8 a Néprajzi Tharsandg Tdrsadalomtudominyi Szakosztilya.

0j Jolydiratok. — DPéesett két 0j folvéirat indult meg. Az egvik, a
Svmposion, a filozétini kulturn elmélyitéedre, o tudomdnyok ,ezellomtorténeti
értelmezéeére d& a tiezta Kiltéuzet miivelénére torekszik., Szerkesztbje Nagy
folusy Jead, fémunkatdreni Virkonyi Hildebrand & Virkonyi Ndnder. A meg
jckent cla8 kotet Kolesey Ferene wzellemének ddui felidézéabvel indul meg ow
uz idealizmus filozéfiai rendszerének harcos virtjeben dll ki a porondra; ire-
dalom-mivéuzeti folfoghadt Stephan George tolmacsolisa jelzi. — A masik,
ax Uj frésok, o logtiatalabb pécsi frok probialkozisait nyujtju a koxénségnek.

Pées a tudomdnyban. A pécai ogyetem tandri testitlete elhatdroxta,
hogy  megalukitin nz Fraséhet agyetemi Tudomanyos Szivetaget négy azoler
oestdllval. Ax egyetemn tandrok Pacset ag ogées Dunéntil szellomi kogpont:
vk ohajtjdk tonni.

Ntella. Meggelnt ax olsi magvar eillagavzats evkonvy: o Stelln
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Csillagaszati Egyesillet Almanachja 1925-re. A gréf Klebelsberg Kuné minisz-
ter clnoklete alatt miilkodo egyesiilet nagy eredménnyel dolgozott. Orsmmel
jegvezhetjitk fel, hogy a budapesti svdbhegyi dllami esillagvizagdléintézet fel-
épilt & tovibbi kiépitéeére a fovdros tandcsa szdzezer aranykoronit szavazott
meg. Mivel a vildg csillagdszai 1928-ban Budapesten tartjik kongresszusukat,
szégyenkezés nélkiil mutathatjuk meg nekik az @) intézményt. A gazdag tar-
talmi évkonyvbe a két szerkesztdn, Tase Antalon és8 Wodetzky Jézsefen kivil,
Klebelsherg Kuné, Rados Gusztdv, Kovesligethy Radé, Mahler Ede, Oltay
Kdroly, Harkdnyi Béla. Steiner ILajos, Hajts FLajos é8 Pekdr Dezsd irtak
értéker cikkekot.

Rdkosi Jend és a Budapesti Hirlap. — Esaménye volt a magvar Gjrag-
irdsnak, hogy Rikosi Jend lemondott a Budapesti Hirlap szerkesztéréral.
Negyvenhdrom évig irdnyitotta ezt az djsdgot, még a legutébbi hénapokban
is ngyszélvin naprél-napra irta vezércikkeit és mégis otthagyta ezerkesztdi
dlliadt, mert ellenkezés tdmadt kdzte é6 a kiadé bizottsdg kozitt. A kézin-
ségnek még ar a része is szomorian vette tudomdsul ezt az elhatdrozdst.
mely nem a legjobb érzésekkel tekintett Rakosi Jendre legujabb liberdlis poli-
tikdja miatt. Végre is Rdkosi Jend neve fogulom Magyarorszigon ¢ a Buda-
hang megdrzésében elévillhetotlenek.

Rdkosi-album. — A Soproni Frankenburg Irodalmi Kor, a Sopronmegyei
Kor é8 a Soproni Bencée Didkszovetség kinddsiban diszes kidllitisd album
jclent. meg Rikosi Jono tiszteletére. Foleleveniti a legnagvobb magyvar djsdgire
palydjanak érdemes mozzanatait és megorokiti az 6tvenéves jubilenma alkal-
mabdél rendezett {innepeégeket.

Az Akadémia ij [Skonyrtdrnoka. — A M. T. Akadémia a Szily Kdlmdn
halildval megiiresedott fokényvtimoki allisra Ferenczi Zoltdnt, az Egyetemi
Kinyvtdr igazgatéjdt, vdlosztotta meg. Az 4 fokonyvtarnok nemesak a
magyar konyvtdrigy terén fejtett ki érdemes miikddést, hanem heleirta nevét
a magvar irodalomtérténetirds torténctébe is.

4z frékért. — Kormendi Ekes Lajos felvidéki képviseld kassai villdjdt
az ottani Kagimezy I[rodalmi Tércasdgnak ajindékozta, A villit a |, szlo-
venszkoi éx rurzinszkéi, azaz a felvidéki magvar irék #idild helyévé alakit-
ik dt.

Magyar szinészek Erddyben. — A kolozsviri magyar szinhdz palotdjit
a romanok minden felsgercléaével egyitt Iefoglaltdk 8 a magyvar pénzen fel-
épitett szinhdzban megalapitottdk nz cled romaniai operuhdzat. A Janovies
Jend vozotéee nlatt &llé6 magyar szinészek egy misik kis szinhdzi épitlethen
Htsttak fo! tanydjukat. Sok gyotrelmet dlit ki az erdélyi magyar ezindezet,
mig végro néhdny hénap elétt a bukaresti szépmiivészeti minisztérium meg-
engedte, hogy nyole magyar szintdrsulat mGkidhetik Erdély foldjén. Ezeknek
a térsulatoknuk sok béntalomban van résztk. Omwova cliljirésdga pl. nem
engedte u magvar cladisok megtartdsdt azon a cimen, hogy az orsovai
wngynendg agvis tud romdnul, tehdt semmi sxitkeég sincs a magvar szinhizra.
Az aradi virosi tandca tizenhat szizalékos nddt szed u szegény magyvar sxziné-
azokt8l nx oldh szindezet fenntartdséru. Kolozavdrott viszonylag még clég
thrhetden megy a szindezck dolga. A legutdbbi évben 188 dramat, 42 operat
‘s 20 operettet ndtak eld, Yot Shakespeare-ciklug é8 mankde-ciklus is. Ot
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roman szinmiivet is jitszottak magyar forditdsban. Az erdélyi driamairék
szimdra pdlvdzatot tiizott ki a szinhiz s erre a pdlydzatra tobb értékes
munka érkezett be.

Magyar szinészek Bukarestben. — A kolozsvAri magyar szintdrsulat
fényes sikerii elfadidst tartott Bukarestben. Az elsd estén Méricz Zsigmond
egyvik kis vigjitékiat & Jorga Miklés egyik drdmdjdt adtdk el a magvar
szindszek. A romdn drimat Bitay Arpdd forditotta magyarra. A bukaresti
elokeloségek tilntetd olézékenységgel iinnepelték Janovies Jendt és ezintdrsula-
tat. Egy bukaresti véllulkozé még arra is villalkozott, hogy a romdn fovdros-
bun nydri szinkdrt épit a kolozevdri tdmsulatnak.

Magyar balladdk Berlinben. — Gragger Rébert, a berlini egvetem magyar
tandra, az ogyik berlini német klubbun magyar ballada-estélyt rendezett.
A hallgatésdg elott mogvildgitottdk a magvar ballada torténetét s az elGadds
utdn egyv szavalé holgy a magvar balladdk német forditasaibél egész sorozatot
adott eld.

Napjaink kouyctermése. — Bir az elmilt év nehéz esztendiot jelentett
a hazai konyvkindéknak, mégis 1924-ben 1045 magyvar konvv jelent meg
(sonka-Magyarorszdgon. A visszassde a mult ceztendshéz viszonyitva hisz
sziizalékos. A tudomdnyos munkik szdma terméazetesen csekély a szépirodalmi
munkdkéhoz. Az 1045 kinyy kozill 348 a forditdsok szdma. Néhany konyvnek
nagy eladdsi sikere volt. A Vildglexikon 10.000 példinybun kelt el. Az eredeti
munkdk kizil Arany Jdinos, Ady Endre, Molndér Feremc, Méricz Zsigmond,
Szomory Dozsé és Karimthy Frigves konvveit, a forditdsok kozill Wels,
Mereskovszkij, Hauptmann, Wilde, Shaw, Anatole France munkdit vdsdrolta
szivesen a kozonség. Egyv-egy konyvvet dtlag 1500 példényban nyomtak a ki-
adék., Nem érdektelen, hogy az Egyeeillt-Allamokban 60000 példdnyban kel
¢l egy népazerii ) kiadviny, mig Anglidban és Franciaorsziagban az 500.000)-nyi
példdnyszim sem ritkasdg.

Magyar kényrek a konyrdrisi forgalomban. — A most mogjelent Alta-
linos Magyar Koényvjegyzék egybedllitotta az él6 magyar irodalom cimgyilj-
teményét, azaz azokat a magvarnyelvii kényveket, amelyek ma is forgalomban
vannak é& a kdnyvkiadéknial kaphaték. A jegvzék 16.216 magyar kimyvcimet
sorol fsl. Ebbdl 9280 esik a tudomsanyos munkdkra, 6936 a wszépirodalmi
konyvekre. A tudomdinyos munkdk kozill tdrténettudomdnyi kdnyvv 560, jogi
konvy 409, mezdégazdasigi konyv 380, tilozéfiai munka 165 vun a magyar
kinyvpiacon. Az Arany Jdanossal foglalkozé mfivek szdma 17, viszout Ady
‘ndrérdl, haldla utdn hat esztenddvel, mér is 20 mi sxél.

Kézirattar.

{\ nchéz viszouyok mintt nyomtatisban egyelSre ki nem adhatd irodalem.
torténctl kéziratok jegyzéke.)

BRISITS FRIGYES.  Vorownarty Mihdly élotrajadt irja minden réwae
letee kiterjed tudomidnyos monogratidbon,
) CSASZAR ERNO. Sujté ali késeitette Vus Gereben vilogatott mun
kdit & reginyird életrajzdval s méltutdadsal.
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FERENCZI ZOLTAN, — Bevezetésekkel és magvardzatokkal ellatva
sajté ald rendezi Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajor irodalmi harcdnak
emlékeit.

GRAGGER ROBERT. — Kész munkdi: A magyar elbeszéld irodalom
a XVI szdzadig. Német forditdshan bhevezetésekkel és jogyzetokkel, — A sza-
hadkdmiivesek 68 illumindtusok irodalmi miikodése Magyarorszagon a XVIII.
szdzadban. — A felvildgosodds irdinak kapcsolata Berlinnel Miria Terézia
koriban. — A pietizmus Magyarorszdgon. — A Magyarorszigra vonatkozé
idegennyelvii irodalom bibliografidja. -~ A Berlini Magyar Tudomidnyos Inté-
zet Kézirattardnak jegvzéke. — Logkozelebbi terve egv Reallexikon der Unga-
rischen Kultur, mely az ogész magyar kulturdnak egy tudomdnyos lexikonba
valé feldolgozdsdt fogja német nyelven 120 iven hozni. — A Berlini Magyar
Tudomédnyos Intézet kiorében szdmos ujabb kényvkiadds és anyaggyiijtés a
német levéltarakbol.

GULYAS PAL. — Nagy ir6i lexikoninak, n Magyar Irék Elete és
Munkdinak, fizeteit kéeziti sajté ald.

HELLER FARKAS., — A Magyar Irodalomtudomany Kézikinyve szi-
mira irt tanulmdnya: A magyar kozguzdasdgi, pénziigytani és statisztikai
irodalom térténete.

HORVATH JANOS: A magvar irodalmi izlés fejlddésérdl szélé nagyobh
terjedelmil munkdjin dolgozik.

HUSZT1 JOZSEF. — A magyarorszigi latin irodalom térténctéhez
gyitjti az anyagot. — Kiadas elétt: Platonista térckvések Mdtyds kirdly
udvaraban, Az asztrolégia torténote Matyds kirdly és a Jagellék udvardban.
— Elokésziiletben: Janus Punnonius élete és munkai.

KEKY LAJOS. — Tanulményai kézil akadémiai székfoglalé gyandnt
bemutatja Helyi szinek a magyar kioltészetben cimii tanulmanydt,

LOSY-SCHMIDT EDE. — A Magyar Irodalomtudomény Kézikényre
szimara frt tanulménya: A magyar miiszaki irodalom tirténete.

MITROVICS GYULA, — A Magyawr Irodalomtudomany Kézikinyve
rzimira irt tanulménya: Az irodalom és irodalomtdrténet érintkezd pontjui
az exztétikdval, tilozétidval és pedagogidval.

NEGYESY LASZLO. — Keéziratai: A magyar irodalom torténete.
Egyotemes Irodalomtirténet, V. kotet, Kiszedve be!le az 1711 évig terjedd
ronz, - Zrinsi Miklos prozai munkiinak hritihai hindisa. A Kisfaludy-Tir-
susdg Nemzeti Konyvtdara szamara. — Jékai Tanulminy a M. T. Akadémin
1925. évi kogilléedre. — Az Akadémia és a szépirodalom. Tanulminy a M. T.
Akodémidnak 100 évea fenndlldra alkalmdbél 1925, évi november havédbun
tortandé tnnepi tldedre, — Gréf Festetics Gyorgy és a magyar irodalom.
Palyvanyvertes tanulmény. - - A Keszthelyi Helikon tirténete, A Kisfaludy
'r,'.,..,w{“ megbizdadbél, - Vargha Gyula Kiltéxzete, Kritikai méltatds, — Az
exztetikn Panler Akos filogétiai rendszerében, Meghoszélés. — Magyar ire
dalomtorteneti cikkek n Révai Lexikon utolsd kétetében, — Kédziildhen: A

mugvar verselée tortenote, A magvar nyelvtudomdny kégikinyvébe. — Thesau
run rhytmorum poesos lungaricae ab untiquissimis  monumentia usque ad
annum 1900, Ax anyag lognagyobb része dmmzegvitjtve é& rendezve, -~ Tuda

manvor magyar verstan, Tudonuiny o Poctika, Tudomidnyos Stiliwztiha, Iro
dntomebpe e Teztétika,
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PAPP FERENC. — Gyulai Pdl életrajzdat irja minden réezletre kiter-
jedé tudomdnyos monografidban,

TORDAI ANYOS, — Tanulmanyok az Ember Tragédidjarél, Petoni érads-
viligarél, Girdonyi emberi és iréi egyéniségérol e a kiilfoldnek dolgozé modern
magyar dramairékrél. Tervbe vett munkdi: A XVIII, szdzad irodalma, Tir-
kinyi Béla élete és kiltészete, Az irodalomtdrténet kéziktnyve kozépiskoldk
szamdra, A cseh, oldh és szerb irodalom 6sszevetéee & mi irodalmunkkal.

VARGHA DAMJAN. — A Magyar Irodalomtudominy Kézikényve
szimdra irt tanulmdnya: A k6zépkorilatin irodalom hatdsa a magyar irodalomra.

VOINOVICH GEZA, — Arany Jdnos osszes munkdi kritikai kiaddsinak
clokészitésén kivill Arany Jdnos nagyszabdsu életrajzdt irja,

ZLINSZKY ALADAR., — A Magyar Irodalom Kézikonyve szimdra
irt tanulmdnyai: Kilfoldi eszmedramlatok és hatdsuk a magyar irodalomra és
A magyar ballada fejlédése, Azonkiviil egy tudomdnyos stilisztikdn is dolgozik.

ZOLTVANY IREN. — A Magyar Irodalomtudomany Kézikdnyve ezdmdra
irt tanulminya: Valldsos é6 nemzeti oszmék a magyar irodalomban.

ZSIGMOND FERENC. - Dugonics Andris naturalizmusirél szélé
tanulminydban ramutat arra, hogy Dugonics Andrds gy tekinthetd, mint a
magyar regényirodalmi naturalizmus dntudatlan eldfutdrja,

Uj kényvek.

Verses kitetek.

Ady Endre: Vér és arany. 9, kiad. Bp. 1925, 130 1. Athenacum.
Bard Oszkdr: Mi lesz veliink? Kolozsvidr, 1924. 93 1.

Erdélvi koltok. Szerk. Farkas Gyula. Berlin, 1924, 124 1,
Gyikdssy Endre: A termé élet rimei. Bp. 1924, 94 1.

Kiss Jézsef: Utolsé versek. Bp. 1924. 109 1, Athenaeum.

Paligyi Lajos: Parittya. Bp. 1425, 12¢ |,

Szigethy lLajos: Oszi virdgok. Békéscscha, E. n. 122 1,

Vietorisz Jézsef: Senki P4l Bp. 1924, 84 1. Franklin,

Elbeszélé kotetek.

Q&{tdk) Joznef: Szivirvany. Bp. E. n. 228 1. Fraaklin.
<. Bokor Mualvin: Velencesek. Bp. E. n. 164 1. Szeat lstvén, .
Budavdry [dszdé: Az osaldnyi tindér. Bp. 1924, 218 L.
Dobosi Pécai Mdria: Magvarok szimfénidja. Bp. 1924, 188 | Légrady.
Fiy lloaa: Elbmzéléuck. Bp. 1924, 124 L Stidium.
Forater Aurdl: Anskdotik. [. Bp. 1925, 228 1. Stddium.
Komdronu Jimouw: Hé, kosakok! Bp. 1925, 182 1. Stadium.
Lumperth Gégn: A girda virdga. Bp. 1923. 166 1. Pattes.
Lelkes Ndndor Jéssef: Throgaté mellett. Bp. 1924, 98 |
Madame Sana Gene: Nelkaletek? Rozsnyé. K. n. 244 1, .
Radvinyl Kélmén: Hazafeld, Bp. 1921, 112 1. Magyar Jove, '
Véry Rexsd: A Rittmeister-caalid. Bp. 1925, 244 1. Studium.
Teveli Mihdly: Lidérefény, Bp. 1925 114 |, Pallae.
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Szindarabok.

Giajddes Pal: Gyongyi Piroska. Tétkomlds. 1924. 126 1.
Girdonyi Géza: Szentjdnosbogirkik. Bp. 1924. 205 1. Légridy.

Tudomanyos munkak.

A Girdonyi-Térsasig clsd évkionyve. Eger. 1924, 190 1,

Bdrd Oszkdr: Mi desz velink? Kolozsvdr. 1924, 98 1.

Haraszti Emil: Két tanulmdny. Bp. 1924. 102 1. Budapesti Hirlap kiadgdsa.
Horvdth Jend: A modern vildg torténete. Bp. 1925. 116. 1. Centrum,
Horvdth Jend: Viligtorténelem, I. Okor. Bp. 1925. 240 1,

Kéky Lajos: Besthy Zsolt. Bp. E. n. 256 1. Franklin.

Krietéf Gyoérgy: Az erdélyi magyar irodalom. Kolozsvdr. 1924, 294 1,
Leffler Béla: Ungern i kultur och historia. Stockholm. 1924. 156 1.
Sikabonyi Antal: Jékai és Komdrom. Bp. 1925, 32 1.

Steier Lajos: Gérgey 65 Kossuth. Bp. 1924. 312 1. Genius.

Vayer Lajos: Latin stilisztika. Bp. 1925. 128 1. Kékai.

Virady Arpdd: Lonovics Jézsef rémai killdetéee. Bp. 1924. 278 1. Szent Istvin,

Forditasok.

Bergson: 1d6 ée szabadsig. Ford. Dienes Valéria. Bp. K. n. 200 L. Franklin.
Bordeaux: A fehér kintss. Ford. Petrich Béla. Bp. 1925, 214 1. Szent Istvan.
Bourget: Allomdardl-dllomasra. Ford. Matrui Rudolf. Bp .1925, 310 1. U. o.
Bourget: Merengd sziv. Ford. Kendefly Katinka. Bp. 1925, 180 1. Szent Istviin.
Curco: Kokain. Ford. Komor Zoltdn. Bp. E. n. 162 1. Genius.

Carco: A hurok. Ford. Harsdnyi Zsolt. Bp. E. n. 136 1. Genius. -

Coloma: Boy. Ford. Gerely Jolin. Bp. 1925. 232 1. Szent Istvin.

Dickens: Nickleboy Miklés. Ford. Hevesi Sindor. Bp. 1925, 232 1. U. o.
Dosztojovazkij: Fehér éjrzakik. Ford. Tréesdnyi Zoltdn. Bp. 146 1. Genius.
Goethe: Faust: Elsé rész. Ford, Kozma Andor. Bp. 1924, 158 1. Paatheon.
Goethe: Faust. Misodik rész. Ford. Kozma Andor. Bp. 1924. 232 1. Pantheon.
Mann: A varizshegy. Ford. Turdczi Jozsel. Bp. £. n. 592 1. Genius.

Orczy Emma: Adjitok meg. Ford. Poginy Kizmér. Bp. 1925. 288 1. U. o.
Vautel: Onagysdga. Ford. Sztrokay Kélmdn. Bp. E. n. 204 1. Genius.

Véber: Pompadour kalandja. Ford. Beithy Lydia. Bp. E. n. 216 1. Genius.
Wilde: De profundin. Ford, Teleckes Béla. Bp. 1924. 122 1. Genius.
Williamson: Az arany csdnd. Ford. Frichtl Ede. Bp. 1924. 296 1. Szent Istvin.
Wikemann: Fabiola vagy a katakombdk egyhiza, Bp. 1924, 348 1. Szent Intvin,

Egyéb kinyvek.
Ady Endre: Morituri. Kiadta: Reiter Ldssld. Bp. 1924, 15 |. Amicus.
Adv Endre périsi noteazksnyve, Bp. 1924, 61 1. Amicus.
Ady-konyv. Gy@jtstte Reiter Lauglé. Bp. 1924, 128 1. Amicun.
Ady Endre: Lev#l az apimhoz. Hp. 1924, 15 . Amicus.
Fessty Arpddné: A tegnap. Bp. 1924. 160 L légridy.
Hermann Gy828: A kopenhégai jumboren, Bp. 1924. 120 1,
Jékai-omlckkanyv, Szerk. Koriwi Henrik, Bpo 1925, 96 1. Légridy.
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Kis magyvarok verses konyve. Bp. 1925, 46 1. Magyar Nemzeti Szévetség.
Kovesi Lajos: A magyar dolgozatirds titka, Bp. 1924, 56 1. Magvar Jiva,
Kivesi Lajos: Hogyan kell szavalni? Bp. 1924, 68 1. Magvar Jivé.
Pasztortiiz-Almanach 1925. Szerk, Gyorgy Lajos. Kolozsvdr. 1925, 270 1.
Sréter lstvin: Osszeomlds az alban arcvonalon. Bp. 1924, 83 1. Stddium,
Siklaki Istvan: Sziilidk Naptdra 1925. Bp. 1925. 156 1

Gréf Teleki Pdl é¢ Karl Jdnos: Magyar foldrajzi évkénvv. Bp, 1925, 184 L
Téth Tihamér: A jellemes ifja, Bp. E. n. 240 1,

Tarsasagi ugyek.

Jogvzokonyv a Magyar Irodulomtiirténcti Tirsasignak 1425, évi januar
hé 10-én tartott vilasztmdnyi @lésérol. — Elnék: Négvery Laszlé.

1. Alszeghy Zsolt titkar inditvinyozza, hogv a vdlasztmény a kéz-
gyviilés elé azzal az ajanlattal lépjen, hogy Badics Ferencet kivdlé érdemei
clismeréseiil tiszteleti taggd vilassza. Az inditvdny egyhangi elfogaddsra taldlt,

2. Pintér Jend tiszteloti tagokul ajdnlja: Négvesy ILadszlét, "Baros
Gyuldt és Horvith Jdnost. Négvesy l.szlé most tilti be taniri miikédésének
negyvenedik évét. Pailydja a kivdld tudosé és nemes fértiné, Mindenkor idedlix
gondolkodds ¢ gazdag eredményfi munkakedv vezették miikodésében. Baros
Gyula ds Horvdth Jdnos a tdrsasdg irint kezdettdl fogva tanusitott odandé
munkdssdgukkal mélték a Térsaxig clismerésére, Az inditvinyvt orommel tette
magaévd a vialasztminy.

3. A swrkesztd jelenti, hogy mindent megtott a folydirat terjesztése érde-
kében. 1924 december elején Térsasigunk wlapité tagjainak, rendes tagjainak
és a folydirat eldtizetdinek bsszes szdéma 302 volt. Ehhez jarult 100 ingvenes
forgalmi példdny a folydiratbél (tiszteletpéldiny, ajdndékpdldény, caerepél-
diany, tovdbbd az allami tdmogatds fejében elkilldott példdnyok). Megjegy-
rendd, hogy tagjuink és clbfizetdink kozé ceak azokat szdmitjuk, akik vale-
ban tizettek & nem soroljuk a tagok és cldtizetdk sordba ar ugynevezett hdtra-
lékosokat. Ezeknek mi nem killdjok a folydiratot. Ugyvanczt az eljdrdst
kovetjilk az djonnan belépd tagoknadl és cléfizetoknél: ok is csak akkor tag-
juink vagy clOtizet8ink, ha bekiildik a folydirat megrendelfei dsszegit. Uj tag
¢8 oléfizetd december eleje 6ta a mai napig jelentkezett: 314. Azaz jelenleg
616 tényleg fizetd alapité és rendes tugunk és eldtizetdnk van.® Terméezotesen
a folyéiratot sokkal tdbben olvassdk, mnert egy-egy ixkoldban vagy nyilvinos
xonyvtdirban exdmos cmber kozén megfordulnak fozeteink. A 616 pelddnyhor
hozzi kell szimitanunk a nagyobb miikodéei kdrre valé tekintettel 200 for.
galini & 100 kényvdrusi példinyt. Mivel pedig az 192586 évlolyam eled
fuactét 1200 polddnyban nyomtuk jelenleg ebbol a fuzmethil mig clogends
példiny adll rendelkesédsiinkre. Ez wzitksiges is, mivel u taggydjtes munkajét
tovibb folytatjuk. Az 1925-6s éviolyam cled azdmdért vidékrdal is tobben ki
fiieaték orimiket. lgaz, hogy ez o fizet nagy Oeszegbe kerlt: az iréj tiee

® Azita még UM 4j tag o olatzets koldte oo Sujtt')\-:illxdxtllmi"n
folydirat megrendeling onszegét, Yopedt szim: 720, Azonkivil o forgalmi é
konyvirusi 00 pelddny.
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teletdijakkal egyiitt tobb mint 20 millié korondba. Mindazonaltal ezt az
évet a meginduldehoz hasonlé iitemben kell folytatnunk s ha kivetkezd fiize-
teink természetszeriileg kisebbek lesznek is, tartalmuk teljességének és frisse-
ségének nem szabad hanyatldst mutatni. — A szerkesztd még kiemeli, hogy
az 0 tagok és elGfizetdk elsGsorban a hazaj kozépiskoldk magyar nyelv ée
irodalom tandraibél kerilnek ki, Tiszteletremélté dolog és méltdén munkdra
buzdité kulturdlis esemény, hogy az a kozépiskolai tandrsig, amely megala-
pitotta és felvirdgoztatta a Tdrsasigot, a pusztulds évei utin ismét teljes
erével odasorakozott a folyéirat mellé. Ma, amikor kényveket nem vdsdrol-
hatunk s nélkitlozniink kell a legszilkségesebb tudoményos szemléket ir, nem
kozombos, hogy asz ifjusdg neveldi ée a magyar tdrsadalom kivdléan értékes
emberei ogy kiizponti folyéiratban megkapjik mindazt, ami szinvonalon tartja
Gket, s8t tovibbfejleszti tuddsukat. — Folyéiratunk kozleményeit illetileg:
a régibb magyar irodalommal foglalkozé cikkeket é8 a terjedelmesebb filo-
légiai nyomozdsokat az Irodalomtérténeti Kozleményekhez és az Egyetemes
Philologiai Kizlonyhoz igazitjuk, hogy ilyen médon némi elhatdroldst vigyiink
irodalomtérténeti folydirataink munkakérébe. Kéziratunk igy is van bdven,
Ezittal csak olyan Figvels-cikkckot ldtnank szfvesen, amelyek nemesak a
mai irodalmi és tudomdnyos élet jellemzd sajdtedgainak megfigyelései, hanem
az utékor szempontjdbél is tanulsigosak. — Sok kolteégbe kerill Folydirat-
szemlénk szdmdira a hirlapok és a cserepéldinyt nem adé hetilapok jdratdsa
ir, de dldozatra kész magdnemberck regitségével most mdr ezt a munkdt is
minden érdomes mozzanatra valé figvelemmel végezzilk.

4. Az elndk elismeréssel szél Pintér Jend értékes szerkesztéi miiks-
désérol. Megnyugvissal 14tja, hogy a folydirat feloleli a megszillott teriiletek
irodalmi életének megnyilvanulisdt is. Ezdltal valdban az irodalmi obezer-
vatérium hivatdsdt toltjik be.

5. A pénztdros jelenti, hogy a Tirsasdg jelenlegi pénzkészlete: 5,572,722
korona. .

A vilasztminyi dlést felolvasé ilés eldzte meg. Térgya volt. Gulyds
Jozsef felolvasdsa: A torok felszabadfté hdborunak latinnyelvll ismerctlen
verses krénikdja,

Koé6zgyiilésiink.

A Magyar lrodalomtdrténeti Tdreasdg februdr 14-én tartotta 1925, évi
kdzgviilését. Errsl bdvebb tdjékozdst fog nyujtani folyéiratunk legkézelebbi
fozote. A kozgvlle fdbb tdrgyai voltak: Viezota Gyula elndki megnyitéja,
Perényl Jowsel Jékai-tanulménya, Alsaeghy Zsolt titkdri jelentése, Badics
Ferencnek éa Négyesy Ldazlopak tiszteleti taggd nyvilvanitdsa &8 Oberle
Jérrefnok a Térsasdg pénztdrosfvd valé megvilamztdsa,

Trodatomtiirtanet. 1
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Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Sociates Historiaoc Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rej litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézei, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
naeus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisita. Arcarius: Josephus

Oherle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarieche Gesellschaft filr Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretiir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Geeollschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XIV. 1925.

Argumentum :
Paulus Pitroff: Dissertatio de Ladislao Rdtkay, auctore Hungarico. —
Brevis conspectus librorum anno 1924, editorum. — Consceptus ephemeridum.
— Breves notiae. — Archivum manuscriptorum. — Scriptores emortui. —

Miscellanea. — Libri novi. — Acta Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Geeellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgogeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wiseen-
achaften. XIV. Jahrgang. 1925,

Inhalt:

Paul Pitroff: Ladislaus Ritkay. Abhandiung dber den bekannten Volks-
stilckdichter der 1880-er Jubre. — Zusummenfassende Ubersicht der im Jahre
1924 erschiencnen Bilcher. — Zeitachriftenrundschau. — Kurze Notisen, —
Die Manuscripte unseror Mitglieder. — Verstorbene Schriftateller. — Ver-
mischtes. — Neue Biicher. ~ Nachrichten der Ungarischen Geeellschaft for
Litteraturgeachichte,

l""ll‘lfi szerkeuztd éu felelds kindd: Pintor Jend, Budapoat, 1., Attila-utea 1.
Kirdlyi Mngvar Egvetemi Nvonudn, Budapest, — Szahé T. latvén.



Elofizetoinkhez és olvaséinkhoz!

Legutébbi fiizetiink megjelenése 6ta régi tagjaink és
elGfizetdink mellé kozel négyszdz 0 tag és eldfizetd sorako-
zott. Olvasdinknak melegen koszonjilk, hogy a folyédirat ter-
jesztésével megerdsitették Tdrsasdgunkat.

Az itt-ott még elmaradt tagsigi dijak, eldfizetési osz-
szegek és adomdnyok bekiildését a hé végéig kérjiik. Postai
befizetd lapot a fiizethez mellékeltiink. Postautalvdny is
haszndlhaté.

Evi negyvenezer korondért minden érdeklddé megrendel-
heti a folyédiratot. Iskoldk, konyvtarak és tarsaskorok szamdra
az évi eldfizetés osszege nyolevanezer korona.

A folyéirat nyomdakéoltségeire adakoztak: Baros Gyula
40.000, Pintér Jend 100.000, biré Radvianezky Kalmén 40.000,
Remendr Elek 60.000, Zoltviany Irén 40.000 koronat.

IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig negyedévi folyé-
irata. Szdmon tartja a magyar irodalom és irodalomtérténet
fejlodésének minden jelentsebb mozzanatdt. Szerkeszti: Pintér
Jen6. Megrendelheté a kiadéhivatalban: Budapest, I, Attila-
utea 1 (Oberle Jozsef pénztdros) vagy az Egyetemi Nyomds-
ban: Budapest, VIII, Muazeum-kérit 6. Egy évfolyam 4ra
negyvenczer korona. Iskoldk, konyvtdrak és tdrsaskorok szd-
mdra az évi eldfizetés nyolevanezer korona.




ELET.

Szépirodalmi képes folydirat. Megjelenik kéthetenkint.
Kélteményeket, miiforditdsokat, novellakat, regényeket, iro-
dalomelméleti, miivészeti, kritikai, filozéfiai és miivelGdéstor-
téneti cikkeket kozol. Szerkesazti: Alszeghy Zsolt. Megrendel-
hetd félévre hetvenezer korondért: Budapest, I, Horthy Mik-
lés-at 15/c.

KOZMOVELODES.

A magyar miiveltséget szervezs és terjesztd folydirat.
Térgykore: a miivelodés és tudomdny minden intézményének
¢s jelenségének ismertetése, konyvek és folydiratok szemléje.
Szerkeszti: Czaké Elemér. Az 1924. évi 460 oldalas kotet dra
az eredeti 62.000 K helyett 30.000 K. Megrendelheté: Buda-
pest VIII, Mizeum-kérat 6.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak a miivelt kozon-
séget is érdekld folydirata. Tdjékozdst nyujt minden nyelvi
kérdésben. Szerkesztik: Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos.
A Tirsasdg tagjai szdmdra évi két aranykorona, el6fizetGknek
hdrom aranykorona: Budapest, V, Akadémia-utea 2.

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi Tédrsulat folydirata. Tdrgykore:
a magyar torténettudomany eredményeinek ismertetése. Szer-
keszti: Domanovszky Sdndor. Megrendelhetd évi szdzezer koro-
ndért a T4rsulat titkdri hivataldban: Budapest, I, Orszdgos
Levéltér. A Tdrsulat tagjai a folydiratot hatvanezer korona
évi tagdijuk fejében, a tdrsulati kiadvdnyokat pedig kedvez-
ményes dron kapjdk.

Felelds szerkesztd éa felelds kiadé: Pintér JonS. Budapest, I.. Attila-utea 1.
Kiralyi Mugyar Egyetemii Nyomnda, Budapest. — Bzubé T, Istvan.
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Tagjainkhoz és eléfizetoinkhez.

Folydiratunk a jov6 évtol kezdve kéthavonkint fog megje-
lenni, Ara egy évre 100.000 kororfh. A folydiratot ezért az arért
nemesak tagjaink kapjak meg, hanem megrendelheti minden
érdekl6dd is. Iskolak, konyvtarak és tarsaskorok sziamara az évi
elofizetés 200.000 korona. Kiilfoldi megrendelés egy évre 200.000
korona. '

A jelzett Gsszegek a Magyar Irodalomtoérténeti Tarsasag
pénztarosanak, Obenle J6zsefnek kiildend6k be postautalvanyon
(Budapest, 1., Attila-utea 1.), vagy a Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasag 30.309. szamid postatakarékpénztari ocsekkszdmlajara
fizetend6k be,

Folyéiratunk 1926. évfolyaindt csak azoknak kiildhetjiik meg,
akik fizetési kotelezettségiiket 1926 januar havaig teljesitik.

A tarsasagi ligyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
JL, MAria-tér 3.).

Az ismertetésre szént konyvek és foly6iratok Pintér Jend
szerkeszté cimére kiildend6k (Budapest, 1., Attila-utea 1.).

A folyéirat behatd tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasanak minden fontosabb mozzanatarol.
Fgyes fiizetek kiilon is kaphaték a Studium-kényvkereskedésben
(Budapest, 1V., Mizeum-korut 21.).




TANULMANYOK.

Grof Gvadanyi Jozsef és az utokor.
Irta: BAROS GYULA.

Az irodalmi halhatatlansag legbiztosabb fokméréje az idé6.
Minél tovabb all ellene valamely iréi egyéniség vagy alkotas e
mindent elkoptaté tényezdnek, annal tartésabb szellemi erdforrast
jelent. Az Egy Falusi Nétdriusnak Budai Utazdsa szerz6jének
sziiletdse Ota immar kétszdz év pergett le, érdemes tehat — az
ilyenkor szokasos iinnepi megemlékezésen feliil — kissé szem-
iiryre venni, mily nyomok jelzik életmiivének tovabbi sorsat,

Ismert tény, hogy Gvadanyi munkassaga mar a kolté kora-
ban népezerii volt. Foémiivének folytatasa 4 Peleskei Notdrius
Pokolba Menetele egy ismeretlen szerzét6l még 1792-ben megje-
lent. Eletében kiadott verses levelezdse Csizi Istvannal, Donits
Andrissal, Molndar Borbalaval, Fabian Juliannaval és egyéb
miiveinek elterjedtsége szintén nagy ko6ltdéi hire mellett szdl.
Ugyanilyen okbél figyelemreméltéak jeles kortarsainak, Virag
Denedeknek és Bardty Szabé Davidnak, verees iidvozleter. Ax
utébbi kiilonosen lelkes bamuldja lehetett, mert Kolteményes
Munkaji harom kotetében vagy tiz utalast is talalunk az egykori
~Magyar Lovas Generalis Ur” tiszteletére. E nyomtatésban is
magjelent dicséitéseken kiviil szAmos kéziratos vers lappanghat
még a kiilonbozé levéltarakban. Ilyenre példa néhai Tisza Istvan
wrof geszti konyvtaranak egyik Gvadényi-kotetében (Unalmas
Orékban... Valé 1détoltés. Pozsony 1795) a konyv egy hajdani
tulajdonosénak, Balla Antalnak 1795-bSl valé verse:

Ki légyen, azt kérded tollem Gréf Gvadényi?
Apollét képzelnek Versos Maradidnyi!

Ki mint cgv nagy vitéz, Ggy ¢kes Poéta,
Olly tsuda, mint Dévid volt kirdly s Préléta.
Egek éltessétek e nagylelki Mazsdt

Rakjatok fejére koszorit dés Iuzedt:

Hogy milly szerctettel nemzetéhex ége,
Emlékezctének ne lehessen vége.

Trodnlomtdriénet. lla
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Ez egykorti kézérzést kifejezd soroknak szamos parjaval taldlko-
zunk még a Magyar Kurir 1802. évfolyamaban, mely a koltd
halalat siratd versekbdl szinte egy egész koszorura valdt kozol.

De mig a kortarsak dieséitd vagy gyaszolé megemlékezésé-
ben bizonyara a személyi érdekeknek is résziik volt, a késébbi
adatok értékét noveli az a kériilmény, hogy ezek létrejitténél
irodalmibb inditékokat kell foltételezniink. Az ily jelentiségti
nyomok egyik nagy csoportjira Gragger Robert mutatott ra
Irodalomtorténeti Forristanulindnyok eimii becses tanulméanya-
ban, mely alapos utanjarassal tajékoztat arrdl, hogyan él tovabb
a Gvadanyitol teremtett Nétarius alakja Gadl Jézsef hires
bohozataban, Tatar Péter 6t folytatdsra terjedd ponyvairodalmi
atdolgozasaiban (ezek egyike Mikszath 1#j Zrinyiaszanak forrdsa),
tovibba a Vas Gerebentdol valéd apokrif levelekben (Napkelet.
1857), valamint azokban a cimreminiszeenciakban, melyek egyes
lapok, naptirak és sorozatok élén szerepeltek. Ugyaninnen tudjuk,
hogy QGadlnank targyilag Gvadanyira visszavihetd darabja
1853-ban, Bécsben is szinre keriilt Miihlfeldi Megerle Teréz at-
dolgozasaban, Szintén ide tartozik a — Graggertdl emlitett —
Tinody Lajostél (=Toldy Istvdan) egy francia drama felhaszna-
lasival irt & Erkel Ferenctél megzenésitett Uj Peleskeiek cimii,
ot felvonisos nagy népies bohézat, melyet eloszor 1876-ban a
budapesti Népszinhdz adott elé. A Graggertd]l nem idézett nyomok
koziil targyanal fogva amlithetd meg Szinnyei Jozsef Magyar
Irok-jdnak az az adata, mely szerint eléezor Gordg Istvan dol-
gozta 4t e témat szinmivé (eldadtdk Pesten 1813-ban); Hegedis
Lajos szinész (1818—1860) pedig ,Samson utdn magyar szinpadra
alkalmazta a Hdrom peleskei nétdrius eimit  vigjatékot"., A
Gvadanyi-féle eléadasbeli formaval fiigg Ossze az Fgy ndtdrius
az iroddn kiviil (1891) eimd kbnyv, melynek szerzbje — mintdja
utan — e koriilirdssal jelsli meg nevét: ,Osszeszedte itt-ott talal-
hatd iires oOraiban nemzetes Zajtay Istvannak egy unokija:
Mihalyi Lmre®,

A kalandos életii Benyovszky Mdérie (1741—1783) tirténetét
ismerteté miivek egy része hihetdleg annnk kiezonheti 1étét, hogy
ndlunk Gvadanyinnk réla és Ronto Pailr6l irt verses elbeszélése
felhivta o figyelmet o targyra. A német foldolgozisok cwak meg-
erisftették a téma irantt érdeklodést. Kotzebue szinmitive két év,
vel utobb (1795 jelent meg, mint Gvadanyt munkaja, Jiaszal Lang
Adam (1772—1847) Gréf Benyovszhy cimit magyar ezinjatékat
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mely kéziratban maradt, 1834 januar 2-aAn adtik el6 Budan. Ot
évvel késébbrél valé Szigligeti Ede Ronté Pal-ja. 1847-ben keriilt
szinre a Nemzeti Szinhazban Koffinger Rudolf (1823—1856) ope-
raja Benyovszky vagy a kamcsatkai szdmiizittek, melynek zenéjét
Doppler Ferenc irta. Miihlbach Lujza német irénd 1865-ben
regényt adott ki Benyovszkyrél; ez a kévetkezd évben Bus Vitéz
(= Matkovies Pal) forditasaban magyarul is megjelent. Az ere-
deti Benyovszky-emlékiratok felhasznalasaval késziilt Joékai
ismert atdolgozisa s Rado Vilmos ifjisdgi miive, Azonban bar
mint lathaté, a Benyovszkyrdl szolo mii eléggé kedveltnek bizo-
nyult, mégis egészen bizonyos, hogy Gvadanyi népszeriisége a
Peleskei Nétarius-on alapul. Petéfi is nagyon szerette ezt a mun-
kat; s ezt nemesak A régi j6 Gvaddnyi-rél irt verse mutatja (erre
irja valaszul Szemere Miklés: A régi j6 Gvadanyi Petofihez c.
eplsztolajat), hanem regényének, 4 hohér kotelé-nek szdmos helye
is, ahol a mil egyik alakjanak, Hiripi Gasparnak szinte szava-
jarasa a Gvadanyi név. E rokonszenv atragadt Pet6fi kortarsara
8 baratjara Kolmar Jézsefre is, aki Epigrammak felirdasu koteté-
ben kozli Goaddnyi emlékezete cimii négysoros versét, mely a
kilté haldlanak otvenedik évforduléjara késziilt (1851 deec. 1).
Szelestey Ldaszlé is emlegeti verseiben, Lisznyai Kalmman sziutén
megénekelte; Czigany Karolynak a Hon és Zala 1875. évf-ban
Jokai dtvenedik sziiletésnapjara — ad notam Graddnyi — firt
oSzerény lidvozlete* pedig mas iranya érdekességén kiviil tar-
gyunk szempontjabol is jellemz6 adalék,

A tovabbi koitét megemlékezések koziil néhdny 1887-ben, a
Gvadanyi-albumban jelent meg, melyet a szakolcai emléktabla
leleplezésekor adtak ki. Ebben olvashaté Sz. Kovies Sandor tiz
nyolosoros aznkra terjedd 6ddja a Guaddnyi-tinnepen; azutan
Szamosszegitél egy Gvadanyi-adoma verses feldolgozdsa A4 tromf
cimen; Gadl Mdzes vig novellaija .4 badalai s2ép asszony ée
Kadoosa Elek tizenharom négysoros szakra oszl6 kdlteménye:
Gvaddnyi emlékezete, A szazadforduld tajan tette kizzé Lorant
Albert I*t az éjszakdban cfmii verskdtetét, melynek elsé darabja
egy fantusztikus torténet keretében QGvadanyit eleveniti meg, A
foltamadt koltét a vers froja vigigvezeti a févaroson. Meg-
mutatjn neki a képviselhiz iilését, a Petofl-szobrot, a Nemzeti
Szinhizat, sot egy kavéhizba is elviszi. Gvadényl meghotrinko-
2k a latottnkon & a magyarsgot pusztuldsra érettnek latva
Iisan tér meyg sfrjiba. Kinardje bizik a jobb jiivében. »8 név-

11a°®
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telen nagyok“-ban, ¢ azzal a kéréssel bucsizik a szellemtdl, hogy
annak idején, ha sziikségiink lesz ra, majd egy gy6zelmes harcon
Gvadéanyi vezessen benniinket a biztos diadalra.

A kolté szellemének e f6ltAmasztasa megismétlédott, mikor
1921-ben Postyéni Foérodés eimit pajkos miivét 1jbél kiadték s
Mészdly Gedeon joizii versben aposztrofalta a letiint id6k lantosat.
Az 1j kiadasban kozzétett munka s a hozzatartozé vers késztette
Vargha Gyulat annak a kedves iidvozletnek megirasara, mellyel
Gvadanyi megéneklojét koszontotte a kis kotet megkiildésekor.

Nem egy deriis percet szereztek — végiil — az olvasdknak,
azok az archaizalt stilusti alkalmi versek, melyek egyik napi-
lapunk utébbi évfolyamaiban (Magyarsag 1922—1925) névteleniil
jelentek meg, a Peleskei Noétarius alarcaban s hangjan téve
nevetségessé bizonyos idészerit politikai ée tarsadalmi jelensé-
geket.

Petifi egyik Uti levelé-ben (1847, VIII. 17) ezt frja:,,Csekétdl
Szatmarig érdektelen falukon visz keresztiil az t. Neveik sem
jutnak eszembe, noha mar tobb izben jartam erre. Csak kettore
emlékazem, Zajta az egyik, a masik Peleske, Valahanyszor At-
jottem e falukon, megemlékezem a peleskei nétdrius, Nagy Zajtai
Zajtay Istvanrdl és szerzdjérdl, a régi jo Gvadanyirél. Istenemre,
sokért nem adnam, ha én irtam volna a Peleskei Nétariust, Meg-
vagyok elégedve, ha az én munkaim olyan sok j6 6rat szereznek
méasoknak, mint nekem szerzett mar QGvadanyi. Es 6t mar nem
olvassa, elfeledte a kozonség... mint majd engemet el fog felej-
teni“. A kolté ezittal — hala a GQondviselésnek — kétszeresen is
caalodott: sem 6t, sem kedvencét nem feledte el az utékor.

A felsorolt adatok bizonysadga szerint ,az elaludtvéri
magyarsag” egyvkori ébresztdje testi elmuldsdval nem végleg
mondott buesut intésre szorulé honfitirsainak. Szelleme {dénként
megjelenik kozottiink, hogy réAeszméltessen benniinket nemzeti
orokségiink, nyelviink e tisztes hagyomanyaink megbecsiilésére.
A koltd emlékét sziléféldjén (n borsodmegyel Rudabényén)
megbrikité Gj szobor (1925) talan a nem éppen gyakori ma-
runkra-eszmélés egylk jele.
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Miért sziint meg Karman Jozsef Uraniaja?
frta: TOLNAI VILMOS.

#Két buzgé Hazafiak Ifj. Kdrmdn Jdzsef és Pajor Gdspdr
1794-ben Pestenn Urdnia név alatt kezdettek, kiilonssebben az
Aszszonyi Nem’ szamara, fertaly esztenddnként kiadni egy olly
Foly6 Munkat, melly minden megkivantaté tokélletességgel fe!
lévén ruhdzva, beillett volna KEurépa’ els6bb Daméinak tsinos
kezeibe is, és mégis, Ambar a’ nagyra torekvé Kiadék 289 El6-
fizetdvel is megelégedtek volna, nem lehetett szerentséjek ezen
kis szdmot is Oszveszerezni, 's ezen angyali munka, két harom
Darabja utdnn félben szakadott. Ugy tetszik, azért nem lett
annak kivant keleta, hogy Damaink mar ekkorra majdnem egé-
szen idegenekké valvan, nyelviinket nem igen értették, a’ kozép
rendnek magyar izlése pedig még nem volt annyira kifinomodva,
hogy a’ Gratzidknak igaz kellemeit, Urdnidban érezhette volna.“
1gy ir az egykori Papay Samuel Karman Jézsef vallalatardl.!

Részben erre tAmaszkodva, részben azonban Schédiusz Lajos,
az Urania egykori munkatarsanak értesitése alapjan is Toldy
Ferene a KarmAn Jézsef és Fanni emlékezetének sezentelt eld-
adasban,” mely aztdn a Nemzeti Konyvtarban (1843) KArmAn
munkainak el8szaviul szolgal, ezt mondja az Uraniardl: ,,Harom
kotetig folyt a munka; tovabb vinni e pértolds hidnya mellett
nem engedé egy dletemésztd betegség...“ E mondat els8 felében
kifejezett ok, a pdrtolds hidnya, azéta az irodalom tdrténetében
mint bebizonyitott tény fordul eld. Minden életrajzban ezt olvas-
suk: ,Az Urania péartolds hidnya miatt sziint meg a harmadik
kotettel Pedig vannak adatok, melyek amellett szélnak, hogy a
folytatds nem e miatt maradt abba, hanem inkéabb azért, amit Toldy
sejtet: cgy élotemészté betegség kitétellel, és amit Abafi Lajos a
Karméan-kiaddshoz csatolt életrajzban mint jArulékos kdriilményt
emlit: Karmén atyjanak, s roviddel utobb eajit magénak halala.®

Ha az Urdnia koteteihex csatolt bevezetéseket, felhivisokat
olvassuk, azt a meggy8z8dést merftjilk bel§litkk, hogy Kérmén
mindenképpen al volt szénva legalabb az elsé évfolyamot teljesen

1 A’ Magyar Literatara’ Eamérete. 1808. 413, lap.
* A Kisfaludy Tarsasag 1M3 marcius 5.4 {114sében; Bchédiuas ott jelen

volt.
S Karman Jossefrsl, LXVIIL
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adni, s ha nem telik, amint mar elején nem telt, az eléfizetési pén-
zekbdl, pétolni a hiAnyt a magaébol s a Beleznay Miklésné tarsa-
sagabdl keriilt segitséggel. Hogy ez igy volt, s6t hogy mar az
olsé kotet esak igy jelenhetett meg, bizonyitja a Bé-vezetés: JEgy
Hazafi, a’ ki titkossan és Rejtekbe summas Adakozasival Lételét
tsetsemé Urdnidnknak fel-tartotta, el-vonta magat Haladatossa-
gunk elél.” Ebbdl némelyek azt olvassak ki, hogy az anyagi segit-
ség szabadkémiives korbil eredt. Egyeldre ezt sem bizonyitani,
sem cafolni nem lehet; de az kétségtelen, hogy nem az anyagia-
kon milt a vallalat folytatisa, Ezt Karman tobb izben nyomaté-
kosan ki is jelenti.

A Bé-vezetés végén ezt irja: ,Ezen Tzéllyaink’ El-érésére
minden Erénket fel-aldozzuk, Kevés Szama Elj-fizetéinknek . . .
nemn rettentett-el Intézetiink’ Folytatasatol, és ambar melly nagy,
és terhes légyven-is Koltségiink... bizonyossi téssziik, a’ Kozon-
séget az erant, hogy ha minden Reménységeink ellen, tibb Eld-
fizet6ink nem jénnének-is, s minden Segittség nélkiil hagyat-
nank-is, magunk Erejével az Esztendot ki-vissziik, és Jé-szandé-
kunkat félbe nem szakasztjuk.” -

Karmanék 1794 elején boesatottak ki el6fizetési felhivasukat,*
de ennek, mint a Bé-vezetés imént idézett szavai mutatjdk, nem
volt meg a vart eredinénye. Ugy litszik, hogy a kiboesaték isme-
retlen volta nem keltett elég bizalmat, Kazinczy 1794 majus 11-én
ezt irja Kis Janosnak: ,Az Urania' kiadéit nem ismerem. Ugry
tartom, Karman kozéttok vagyon, és talan éppen Direktorok. Ez
egy fiatal Pesti Prokitor. Nekem eranta nem f{rtak, és gyani-
tom hogy rea okok, jo okok volt. Az ide valé Collectorok, I8
szolgabiré Darvas Janos Ur, sem tudja kik légvenek. Schédiusz
Baratunk bizonyosan fogja tudni; ha nyughatatlan lettem vélna
eranta, tudndm én is eddig.* Kazinezy e nyilatkozataban gy
latszik egy kis sértett hiusag, valami féltékenyseg lappang, hogy
tudta és megkérdezdse nélkiil inditottak atnak irodalmi vallalatot.

Igy az elsé kbtot névjegyzéke szerint 103-an fizettek el 107
példinyra; * a masodik kitet szerint még 19-en 39 példdnyra, osz-
azesen tehat 146 példéany kelt el, Ha a neveket nézziik, feltind,

¢ A’ Magyar Awszony! Nemhoex' Magyar Hirmondé 1394, Toldalék a
febr. -i szamhoz (301—304.) 1.).

b Collector: akl sziveaséghol elofxotdket gyljt ogy wmilre. Az Uranifé
fel vaunak sorolva a M. Hirmonda idésett felhivasaban, » az Urdnia rozaa.
sxinft horitékan.

A 1L Kitet 1040t emlit.
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hogy Iegt&bbje féuri s az elobbkelé nemességhez tartozd,” val6szi-
niileg azok, akik Karman partfogéjanak, br. Podmaniczky Maria,
gr. Beleznay Miklésné hazaban megfordultak és kéréhez tartoz-
tak, ugy hogy igazoltnak latszik a masodik kotet kiadéi szézatja-
nak e helye: ,,...nem sokdra igazsagosabb lesz az a’ Szemrevetés,
hogy a' Kozéprend éppen ’s tellyességgel nem olvas, mint az,
hogy a’ ¥6bb Rend idegent olvas®, Ugyanitt a kiadék tijra ismét-
lik elsd fogadalmukat (melybél kis panasz is érzik): ,ambar
eddig volt Eléfizetéink tsak eggy Részét téritik-meg silyos Kolt-
ségiinknek, erre nem iigyelvén, kész Szivvel a’ Hazdnak &ldo-
zunk®, Az elsé kotet 1794 szeptemberében jelent meg (évszam jel-
zése nélkiil). \Kazinezy oktober 6-4n mar tudodsitja Kis Janost,
hogy nincsen megelégedve vele A masodik kotet, gy latszik, kissé
cliésve, walin december végen, 1794, évszamumal, mert a kiadék
plexlwszetﬁ(lznek: »S0k Akadalyaink... elég Mentségiink az erant,
hogy Kottetjeinket ezen Esztendé’ Folytdn nem olly pontossan,
mint kivannank, adhatjuk Olvaséink’ Kezeikbe*, A harmadik
kitet sem késziil el A maga idejére, 1795 februdrius 1-ére, hanem
késébb, aprilis elejére (megint ninesen évjelzése). Egyidejilleg a
Magyar Kurir 1795 4pr. 5-i szdmahoz kiilon, szdmozatlan lapu
mellékletiil egy 0j felhivas jelenik meg,” a folyédirat tervrajzaval
s a megjelenendé cikkek targykorének kijel6lésével, mely egyebek
kozt azt is mondja, hogy az elsé évfolyam utolsd, negyedik kotete
mar késziildben van: ,a’ negyedik, és az els6 Esztendé6folytanak
utélsé Darabja, mar Munkaban van... A’ Hazdt illet6 Gyilijtemé-
nyeink,' sok eggyiitt 's kozissen munkilé Joakaroink, 's Tarsaink
altal mar szépen oOszvegytltek, és annak a mar Munkaban 1évd
utolso Kotetben Probajat is fogjuk adni®. Panaszoljak az el6-
fizet6k lanyhasagat, az elmaradt dijakat, az anyagi kart, melyet
ozaltal szenvedtek ¢ mégis njra megismétlik méar két izben tett
igérotiiket: ,...ha szinte elsében magokat jelentett KEléfizetdink-
1él tibben pem talaltatnanak is, még 1s sajat Koltségeinken ezen

! Iwmert novek: Kazinesy Ferene, Madach Sandor, Rzéchényi Ferene,

Toloki Joznef.

¢ Kax. Lav, 11. 384,
* K4 a kindol folhivas négy levélen, kék pupiroson nyomva a harmadik

kitet melleklete in volt, pl. ax Erzsébet Nédlxkola polg. tandrkipzd f8iskolija.
nak magyar lrodalmi kdnyvtarl példinyaban, A Nomr. Maz. példinyaiban nincs
mog. Egy a), teljes Karman-kindasba mind sz elad, mind a ménodik felhivaat
tol kell venni, mert sok rokonsigban vannak a Beveretéssel s a Nemaet

cajnomulnnaval.
1* Azmx: kéziratok.



178 TANULMANYOK.

Esztend6folytat kiviszsziik — és valéban nagyon is megigazodott
Igéretiink, mert azt valosdggal sajat Koltségiinkén wittiik és
viszsziik®, Ezért 1) médot gondolnak ki a kivetkezd, mésodik év-
folyamra: ,mellyet hogy ismét, és valéban silyos Karositasunk-
kal vigyiink, Igassigtalansdg nélkill eenki sem kivAnhattya®
Szamitasuk szerint 289 eldfizetére van a folydiratnak sziiksége:
»~a' melly Szam ha be nem telne, letessziik Pennénkat sajnalkodva,
és azt az érdemes Kozonségnek Kozujsag' Levelek altal fogjuk
tudtdira adni“!* Az 4j évfolyam elBfizetSinek gyiijtését s a pél-
danyok kézhezjuttatdsdt nem bizzak tébbé ,collector”-okra, hanem
1795 jiniusaté]l a postahivatalokra, ami minden tekintetben kiony-
nyebbség kiadéra és elbfizetore egyarant. Az Aerariummal, azaz
a postdval mar meg is egyeztek s minden intézkedés megtortént,
hogy minden akadalytalanul lebonyolittassék. A kiilsé kiallitas
szebbétételére is megtortént minden el8késziilet; Mansfeld, bécsi
rézmetszdvel szerzédtek, tobb és csinosabb képmellékletek elkészi-
tésére.

Mindent egybevetve bizonyosnak latszik, hogy nem a pérto-
l4s hidnya miatt akadt meg az Urdnia, s nem jelent meg az els8
éviolyam negyedik kotete; csupdn a mésodik évfolyam megindi-
tdsat tették fiiggévé az elofizetok szdmatdl; az elsBre raszantak
a maguk koltségét s bizonyAra a magit megnevezni nem akaré
partfogd, vagy partfogdk segitségét. Hiszen ha a negyedik kotetet
nem akartdk volna kiadni, akkor nem intéztek volna a harmadik
kitet megjelenésekor ij felhivast a kéz6nséghez, melyben jiniusra
megigérik a folytatdst. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ast
sem, hogy az Urénia megsziinését jelentd hiradds nem jelent meg
az akkori lapokban, sem a Hirmondéban, Kurirban, sem a Mer-
kuriuneban, holott ezt hatdrozottan megigérték.

A megsziinés okAt tehat masutt kell keresniink, s ez nem
lehet mas, mint KArméAn haldla. Atyja Aprilis elsején hirtelen
meghalt; fila kétségteleniil Losoncra sietett, a temetésen valészini-
leg mAr jelen nem lehetett, de még megfogalmazhatta édesanyja
folyamodasat gr. Riaday Gedeonhoz, elhinyt férje hatralékos fize-
tésének folydaitasdért. Karman utolsé heteirdl nem tudunk sem-
mit, caak azt, hogy jinius 3-&n elhinyt. Igy az Urdnia iigye,
melyet a tAvolbél intéznl nem lehetett, s melyet dgy latazik nem
bizott sem Schédiuszra, sem Pajorra, megakadt; a készillsben

't EbbSl a felhivashal veazl Papay S8amuel clkkem elején idéastt adatait.
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lévé negyedik kotet sem keriilt mAr Marmarossi Gottlieb Antal
véci nyomdéjaba, mert a kéziratok, melyeket Kdrméan bizonnyal
magandl tartott, elkallédtak, elvesztek,

Az Urédnia elsé folyamanak csonkasagit csak annak tulaj-
donfthatjuk, hogy K4rméan a negyedik kotet szerkesztése kizben
Pestrél eltdvozott; visszatérését s az ligyek tovabbvitelét pedig
megakadalyozta, sajnos koran bekivetkezett haldla. Amig djabb
levéltari kutatésok e koriilményeket teljesen nem tisztazzék, ezt
kell a nagyrahivatott irodalmi vallalat megsziinése okdnak tar-
tanunk.*

' Az Urénia kiadoira nézve érdekes adat, hogy asx Erzsébet-Néiskola
fentebb emlitett példanydn, as egykord kités felirata: ,Urania Kirmén és

Pajor altal".
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Jelentdsebb szépirodalmi alkotasok.
I. Kolték.

Sajé Sdndor kotetében (Muzsikaszdé) egy régiveretii férfiu
lelke tarul fel: férfias lélek, akinek vannak eszményei, nemes ¢rzé-
sei; aki nem onmagaban & onmagaért, hanem fajaban és honfi-
tarsaiért él. Sajé Sandor a szivvel-lélekkel magyar poétdk, a
magyar keseriiség és magyar biiszkeség ihletett koltdi koziil valo.
Amiota a nemzet testét feldaraboltak, nem tudja eliizni szeme
el6] egy pillanatra sem az 6si fold vérzé romjait. A magyar sziv-
val valo egyiittérzés addig is jellemz6 sajitsaga volt: de ami
azelott bu volt, az ma kétségbeesés, ami azel6tt keseriiség volt, az
ma langolo gyilélet, ami azelott szeretet volt, az ma kénnyezd
imadat a lantjan. Muzsikaszavat ez az imadat ihleti, ez a szomoru-
sag arnyalja. Onmagat is igy jellemzi: , Vagyok ezerév viharos
egér6l ide oroklott felh6dzo bora: foszlany a multbél, mindig
maginyos, mindig szomoru, Vagyok fajomnak roncsolt tetemébé)
uton fetrengé, vérzé szivdarab, daccal vonaglé: mennél tiportabb,
annal magyarabb!...* Masutt ezt az 8narcképet ezzel egésziti ki:
+Nines Magyvarorszag! — Zugva harsogom, vagyok vészkongas
omlé partokon, vagyok tiizees vas, szeges ostor, fajom-karomld
bis apostol” Szomorisagiat esak fajobba, keseriibbé teszi az a
tudat, hogy evvel ma egyediil van. Néha kicsap a keseriisége:
<En Istenem, ne engedd, hogy megutaljam a fajtamat®, — masutt
lebornl fajanak lélekformalta szobra elott azzal a vallomadassal.
~hogy nince mas nép e kerek ég alatt, se nemescbb, se boldogtala-
nabb®, Az dtok éx aldas kozitt hanyddik a lelke. A kétség kinozza,
hogy .a magvarnak nipes mar hova lennt®,

WMert ami itt van, 0 n oap alatt,
Istendobbentn Litomdny az éjben:

Egy csonka orezdg duhaj tincra kap
8 tivornydt 4l & véezen kriptamélyben;

SRS —
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Egy nemzet lelke orjongésbe kdbul;

Nince biinbdnatja, nincs tibbé szemérme, —
S nekem ldtnom kell, sorsa magasébul
Meggyaldzottan hogy zuhan a mélybe..."

Ilyenkor Gsszetorstt kétségbeeséssel vagia falhoz a kupat és
valami megdiébbenté 6skurue hangulatban rikoltja: ,Huzzad
cigdny: nines mennyorszag, eehol sines mar Magyarorszag!
Ejhaj, igyunk raja, dgyis elnyel a sir sziaja, gydAva népnek nines
hazaja!...* Az olvas6 megborzong a gybtrott szivnek ezen a
vergdédésén; mert ugy vouaglik fajdalmaban, hogy a mi lelkiinkre
is rea frocesen a vér, amelyet a kétségbeesés karmai fakasztottak.
Sajo Sandor hazafias lirija ebben a kotetében a leghatalmasabb:
keresetlen kitorésében dobbenetes erejii a fajdalma, szivet elallito
a keserfisége. A magyar torténelem sokszor fakasztott mar két-
ségbeesett jajkialtast, de liraban az ilyen erére ritkan emelkedett:
ez mar ott van az atok hataran, de az atok szavat a félté szeretet
folzokogd sirdsa nem engedi kifakadni. Ez a kiizkod6 lelki tar-
talom a koltd lelkét és lantjat egyénivé, csodalatosan tiszte-
letreméltova teszi. Nem a porond szénoka, hanem az 6nmagénak
8iro ember, nem az olvasoknak, hanem keserit 6nmaganak moundja
el, amit a szive harecol: a hazafias lira pathosziabol a vadonba
bujdoso, banataba elmeriild, megsebzett, megtiport magyvar
ember lazongasa-jnjongasa lett, a lelkesité dalok helyére a kebel
vivédasanak harcfoszlanyai keriiltek. Mar pedig ez a legiguzibb
lira és ha at tudja izzitani olvaséja szivét, a legigazabb koltészet
is. Fzért jelent az 1j kotet emelkedést Sajé Sandor koltéi
palyajaun, .

Mas lelkivilag jut kifejezéere Mécs Ldszlé verseskiinyvében
(Rabszolgdk énckelnek). ¥z a fiatal felvidéki poéta nem a nem-
zeti, hanem a szocldlis érzésnek a megszolaltatoja. »En folesaptam
barkas bis Noénak s kongatom a ezeretet-harangot! Szennyes-
aron, héfehér hajomon vitorlazom. pengetem a lantot és az em-
ber meggyitort szivére szalluak, szallnak fehér versgalambok*
— igy jellemzi a sajat koltészetét. Mécs Laszlénak ezomorisaga
a azivtelenség jarvanyat siratja; kéré ezoval kialt oda a ma
emberének: . Vaksigvert emberek, gyujtsatok meg a szivetek!
Napot potol ezernyl lampas: « hajnalls gyl az éjkeret! Lampést
lengeseen minden ember 8 UgY nézze meg, ki szembe jo: sziz are-
redd rejt kin-magot és mennyi kines a kinnyes szemben! Mert
6 s testvér, wzenvedé...” Embertarsait az alazat sz6rkdntisébe
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szeretné oltoztetni, az ablakokba pedig szeretet-rozmaringot iil-
tetni. Keseriiséggel, szomortisagba enyhiild keserliséggel van tele
a szive: ,Ma boldog az, ki néma s ki vaknak lenni bir! Nem latni:
a haldltidne hogy maskaraz a foldon, hogyan bohéz a Téboly:
ez is mar égi ir!* De ezt a keseriiséget fajéan igazza és meleggé
teszi valami 6nvad: ¢ ismeri és hirdeti a szeretet evangéliumat,
ismeri és vallja az aldzat csodatevé erejét, magat azonban nem
meri az igéret-betdltd szentek soraba szamitani. A pap dalol lant-
jan, de nem a Harsanyi Lajos lirajaban megszokott dntudattal,
hanem a szent Ferene kontosébe fogédzé alazattal. Az élettdl
menektil a hithez, a hit mélységéhez, — nem az egyhazhoz, az
egyhaz mai hierarchiajahoz. Mées ott latja az éhségtél hzott,
larmas csbeselék sardban Lazart, Magdolnat, a betlehemi pasztorok
sercgét s a szamaron iilé piros ruhas 6rék kiralyt, — és faj neki
a megvetés, amely piszkos csboseléknek titulalja a jo6l-rakott
asztalok papjainak és irastudoinak ajkan a Sors-verteknek csa-
patat. Nem elsé kotetének (Hajnali harangszé. 1923) nyomor-
balladaja kisért itt ajra: ma mar minden perzseld tiizet meleun-
getévé szeliditett benne a szeretet. Ebbdl a szelid szeretetb6l mély-
séges megértés fakad: a lelke eljutott annak a szent-ferenci igaz-
sagnak megértéséhez, hogy ma, a kéjek és kinok orgidiban is egy
a sziikeéges: ,, Urunk labahoz leiilni (Nap, Hold szolgal zsamo-
lyaul) s mig a szem boldogga amul, két szemében elmeriilni
magad-megsemmisitén. Megérezni, hogy szivébdl hullottak ki a
vilagok, naprendszerek... Ha igy ldtod: orok fénnyel lesz meg-
aldott hull6-csillag-életed...“ Az élet magat a koltét sem engedi
ehhez a nyugodt, békés forrashoz: ma még nagyon érzi a tele-
vényt, amelyben ldba gizol, és nagyon erdsek, kedvesek a vira-
gok, amelyekkel ifjusaga kéti meg. De a hite e forras felé hajtja:
Péter hajéjan latja a nagy hajék, az Allam, Fajisag, Egyenldség
zaszlajat és tudja, hogy csak a , Krisztusvérrel festett voros zaszlo
fehér kereszttel” lohet a boldogsag tutjelzdje. Vallasa igy magasul
a szeretet valldsava, a mindenkit szeret8k religiéjava. Az ember
szivének josag- és ezeretetkertjét tartjn a legnagyobb emberi érték-
nek és noha tudja, hogy .Jézusnak volt a legnagyobb a kertje, s
utana tan Aseziszi szent Ferencnek®, hirdeti azt is, hogy .de
mindenkinek: gyllkosnak, fegyenonek szivében A&l egy elzart
kionl kert“, A vallas gy s ebben az értelemben Méosnél minden
élménynek drokéleti kincsowszekrénye: 6 itt latjn a ma piacén u
barmnoknak prédikald szent Ferencet, a lelencet mosdaté szent
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Erzsébetet — és kutyak-kergette Lazart! A vallas az 6 lelkében
izz6 tiizii gyémant, amely minden élménybédl kiolvasztja a szere-
tet aranyat,

A papnak ezt az emberszeretetét két jellemz$ motivum szi-
nezi: ongyongesége és fajszeretete. Hogy szereti a magyar
parasztot, aki a paradicsombdél kivert Adam makaessagaval
»~tovabb gyokérzik ugarban, tragyaban, piszokbdl emeli életét a
Napba & Krisztus-bimbét termel istenes vagyaban!“ Milyen fajé
pamasszal mondja Ady Endrének, aki ,hitetlenséghél, fajdalom-
b6l fekete maglyat dacolt az égre”, akinek méaglydja mell6]l a
torpe-tolvajok és torpe-gyujtogatok halalt kialtanak a magyarra,
hogy .négy égi tdjon szenvedés-ugarba vetvén 6mlé konnyeink
vetését”, mi hissziikk most elszanisunk csodatevd erejének tuda-
taban, hogy a bojtorjanrdl is sz6l6t szedhetiink. Nem titkolja el
azonban ongyongeségét; katholikus pap ajkarél meglepb a val-
lomasa: ,Kétségeknek vandoritjan feketéllé titok-fakrél kony-
nyek hullnak fiirtjeimre, ében gyéngy hull, permetez®, A szerze-
tes utjat agglegények bAnatkdvel rakott utjanak latja: ,két oldalt
a dermedt vagyak, vetélt célok, holt remények soha-nyflé akae-
fakként allnak, allnak feketén... Ez az 1t a maganyossag csond-
é3 halalvermes 1tja: idegenség orszdgaban célok felé sose visz ...
Enpek a papi sorsra rendeltetésnek a terhe felhét fakaszt a lel-
kén: az Evak, Kleopatrak, Magdalénak & Veronikak elesalni, el-
tépni akarjak: de a kolté ma még konokul megy a csillagok felé.
3z a konoksag azonban ecsak az arcon hideg, beliil kiizdelmes
vinskodas, amely a lanton is megszdlal.

Kolt6i stilusarél egyhelyt ezt irja: ,, .. halalvemhes, zord, fan-
taziam elott minden fargy: gyotré szimbolum s igy né fekete
mitholégiam®, Valéban, a szimbolumok és képek gazdagséga, fris-
sesbge, uj, néha mAr groteszk szépsége jellemzi koltészetét. Ez
a gazdagsdg, ez a bbség art is azépségének, szétveti kompozicid-
j&t. De mint az &r, amely medrére talalt: ez a kotete miivészi
zartsagban, Gnmérsékletben, tisztabb szépségben feliilmulja a
régit, — Am minden zértsag, nmérséklet ellenére is lide maradt.
Mintha nem is a kifejezés miivészete szilardult volna meg, hanem
A lélek talalt volna nyugodtabb medret, — azért oly mesterkélet-
len, olyan kézvetlen a lélek és kifejezés harménidja. Nines a mal
magyarshgnak ,.modern atili* poétdja, akinek lelke ezt a modern

stilust ennyire megk8vetelné,
Snjatosan kiiit ebbdl a modern magyar vilaghél Némethy
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Géza kényve (.4z ész tragédidja és egyéb versek). Irodalmunknak
Ungvarnémeti T6th és Kazinezy ola nem volt ily 6szintén gorég
szellemi lirikusa. Qoéroggé nemesak boleselmi vilagfelfogésa
teszi, hanem egész életszemlélete. Szivének uralkodé pathosza:
a kemény batorsag, édes biiszkeség., Kz a gorog lelkillet e kotet
révén kett6s genezisben jut elénk. Az Eletembdl e. eyklus fejlé-
désének fokozataiban mutatja be: kolostori iskolaba jart, maga is
pap akart lenni; egyik ifju tanitojanak a gorog vilag irant vald
lelkesedése atkoltozik a szivébe, rdébreszti arra a kettdeségre,
amely Krisztus és a pogidny Kelet Osszeegyeztethetetlen kultusza-
val a szerzetestanarban disharmonidt teremt; a tanité keseri on-
vallomasa és biztatdsa az antik vilag felidézbinek soraba hajtja.
A német tudomany és Italia csodai célhoz vezették; biiszkén
vallja: ,.értem a varazst s a holt leanyzd, a hervadhatatlan, keb-
lemben ért diesé feltimadist”. Ennek a feltAmadasnak az érte-
lemben vivott hareait tarja fel 4z ész tragédidja. Az 6rik ember
éli itt végig az emberi gondolkodas fejlédésének korszakait; at-
lekintésében azonban fenségesebb szemet 6hajt, azért az értelem
istenének szemiivegével nézi a vizb6l és foldb6l gyirt, paranyi
istenésszel megihletett mikrokozmosz torténetét. Az okori kelet a
deszpotizmus jarmaba torte a szellemet; a klasszikus vilag fel-
ismerte az Eezt isteniil és megalkotta a — kolténk szerint — leg-
dies6bb vallast, ahol ,a legfobb cél: ismerni a vilagot és szent
rendjébe illeszkedve bé, az éltet élni természet szerint: amaz
jelenti a diesdé Tudast, emez meg a Virtust, a jot s erényt; 8 teremt
e ketté bsszhangzisa boleset, ki, mint a gémb, formak legszebbike,
olyan bevégzett, oly tokéletes”, ,,A legfébb jé 6néki tiszta Krkoles,
4 legfobb rossz a biin, erkilesi rit; vildgon néki minden mas
kizombos, nem jo, nem rossz, de adiaphoron...* ,A boldogsiga
fiiggetlen szabadsag, szikldja néki ez autarkin.* Ellensége e bol-
dogsagnak csak egy van: a szenvedély, Mark Aurélnak ez a
vilagn a rémai nép Oriiletdben szertefoszlott, A végmaradvanyt a
kdzépkor szentelte meg, de a pathosz ebben is megzavarta a békét
u kereszteshaddal & az inquisitioval, A renaissance meghozta az
tijnsziiletént, de a virtus fogalmat meghamisitotta, ,Virtus néki
a bindk biine, & fékevesztett 6n28 szenvedély,” A reformdciol a
nemes meghotrankozas sziilte, de a praedestinatiéval rémet iilte-
tett a hive szivére, Az antireformaclé viszont .a till iidvot a f8ldl°
idv gyilkava toltn fel*. A pap helyett a béleset allitotta nz embe-
risée lére a felvilagosodha: tirvénuyé valt az cmberszerotet




OSSZEFOGLALO RUNYVSZEMLE, 185

g e

béke malasztjava a tiirelem. A jambor aAlmodék halalaval ,a boles
helyébe jott a demagoyg, kiraly helyébe jott a eséeselék™, amely az
Esz oltaArara hitvany hetérat iiltet balvanyul. A legijabb kor a
jozan, materialis élet kora; ,a cél, hogy boldoguljon itt e foldén“.
A ¢él azonban a pathosz rabjava teszi a fold két dus-talentomu
népét, kitér a vilaghabord és megjon a béke: ,vedtelenné tenni
mindorokre szirnyil feltételek bilinesivel” az eltiportakat. A sok
csalodas, kijozanodas utan nagy ekpyrosist kivan az Esz, hogy
fert6zott teste a nagy tizben pusztuljon el.

Az ész tragédidja keserii koltemény., Mark Aurél figyelmez-
tetése: ,Kiilonésen jo volna ream nézve, megfigyelni a Hatalom
ama sok viltozdsat a multban és e valtozasokban a jovot kutatni*,
szomoru rezignacioba vitte a koltét, Az egyes korok kivetitésé-
ben, az egyes vilagaramlatok kifaragasaban a miivész erejét
érezzitk, de az ekpyrosis végében nem tudunk megnyugodni.
Mark Aurél is realizdlta az Esz uralmat: megkototte a Nagy k
példajaban az erkdlesit, — Némethy Esz-istene azért érzi kudare-
nak az ember megteremtését, mert csak az értelemre épiti vilag-
rendjét. Az Esz vallasa nem e vilagra valé; de nem ekpyrosis-
kivanast kell levonni e konstatalasbél, hanem a sziv és ész oesz-
hangbahozutalat egy magasztos vallas életszabalyozé tanrendsze-
rében, Ily értelermben érzi maga a kdélté is tovabbfejlédének a
porog eszményt a kereszténységben. Amde etté] a motivumtdl
eltekintve, el kell ismerniink, hogy Némethy miive a mélyebb
magyar boleselmi koltemények kiziil valé; vilagos eléadaséban,
miivészi elképzeltetésében van az értéke,

Ami e két kolteményt koriti, az a ,.cras amet, qui nunquam-
amavit, quique amavit, cras amet” gondolatinak hangoztatisa és
megvalositasn. A enjat szerelmi élményeinek megjelenitéseben a
kilenovenes évek stiljén, kedves oszinteséggel, megkapé humor-
ral mondja el emlékeit, amelyeket 6oska pergament olvasasaban
kifaradva, az élet veréfényén gyiijtott. Derils, regényekkel teli
vilag bontakozik ki meleg cyklusaiban.

Juhdsz Gyula 1) kitetében (Testamentum) 18 van egy szonett,
amely Mareus Aureliusrol szél, — az 6 Mareus Aureliusa azon-
ban uem a filologus elképzelése, hanem a kilté hangulatdnak a
szoborvizlata: azt mondhatnok: a rezignécié szobra, aki ,ugy
lattan, hogy kaprizat semmisége a tett, a vigy — s az dlom balga,
dére”, Juhiwz Koltészetében mindig uralkodé volt a melancholia,
de ilyen lemondé erejiivé csak ebben a kitetében erdsodott. Mi
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ennek az oka?! — A jelenkor romlottsaga keseriti el a koltét. Ugy
latja, hogy ma az az értelem: ,csak okosan, esak adni, venni, 6lni,
torvényesen, mig az idé lejar“; ma az embert ,gond, ital, nd,
robot és a seft” tartja igadban; ma mindent ellep ,a sok kiAlté és
sok tortetd, ki mind hiszi, hogy Ur és Isten 0“, Ma a magyar ég
is szomoruian felhés:

»De jaj, hol van ma ama hét vezér, De vérét a serlegbe onti és

Hol egy is, egy csak, nki nem beszél, A néppel egyiitt gydzni, veszni kész.

Es hol a nép, amelytdl fél Nyugat?
A szeri pusztdn koésza eb ugat...”

Az eszme zaszlajat sajat hivei tépik ronggya, — ,az igazsAg
bukik vele és arra j6, hogy szamadaskor bunké legyen torott
nyele”, Keserfien latja, hogy ,nem szebb jovendé forr a mustban,
esak fejfajos mamor®, Uj kotetének tartalmat ez a fAjdalom teszi:
»FKz a konny ég a szememben, ez a bu él énekemben, ez a 14z 6]
Inssan engem, ez a kin rag a szivemben*. Hogy felh6jén mégis
atvillog néha a napfény, azt a szivében 16vo szeretetnek és emlé-
keknek koszoni . A szeretet nem tudja veszettnek hinni a haza
sorsat, bizik a jovdjében, a visszasdhajtott magyar éserében, A
modern magyar poétak kézott a legmagyarabb szivii Juhész;
nem szégyenli, hogy Parizst nem latta, nem szenvelgi az idegen-
séz kultuszat; biiszkén vallja: ,Magyar vagyok. Szegény koltdje
arva derék fajtamnak s ez ma tébb nekem, mint vilaghir és vilig-
szerelem®, Az 6 lelkének a magyar puszta a szerelmese, az 6 faja
a bologaté akac és a jegenye, az 6 vize a8 némadn ballagé Tisza, az
0 O6hajtott kozonsége a magyar vilig. ,Masok vilaggd zengd zon-
gorajat én nem irigylem. A magad ciganyat ldsd bennem,
6 magyar, ki neked élek.* Nen sziiletett harcos magyarnak:
Botond bardja és Kossuth tolla nem illik a kezébe, — de van neki
is egy magyar lelket hédité fegyvere: a magyar fold hangulata.
Annak a ronasagnak, amely a Tiszat ovezi, lelkét és szépnépét
ma Juhdsz Gyula latjn és dalolja a legszebben, Magyar tajképel,
magyar arcképet a gazdag lélek hangulataibél veszik szineiket:
olyanok, mint Paal Laszlé alkotdsal; nomesak a téma, hanem a
tébnus is a legnagyobb magyar tajképfestdjével rokon. Ahogy
Padl tajképein megérezziik az thletd érzés pillanatnyl Arnyalatdt,
Juhinz Gyulanal 1s szemiinkbe tinik az Ime egy thajképe:
~Alkonyodik, Aranyos kid szall a foldre. Szdl a pasztor méla
tiillke, A lugnsban oly sbtét lesz a borostydn és nz égen szende
bisan indul a hold kék mezikre, A napverte ablakokban a mus-
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katli 1jra éled és a kertben harmatot sir a verbéna. A csicsergd
fecske mind ereszre réppen. Es a nap szelid halalla] elkdszén a
barna t&jtol. Esteledik. Most az élet mélyebb s tagabb a vilag
is...“ Nem olyan ez, mintha Paal Ldaszlé képét irna le eléttiink
maga a miivész, mieltt az ecsethez nyal? De Juhasz tajképeinek
liraisagat az atsziir6dé hangulaton kivill a sajat személyérek
megjelenitése is eldsegiti, Bz a megjelenés nem nyomja e] a kiilsé
targyat, a képet magat, a helyzetiséget, esak atmelegiti, lirdva
teszi. Es nines E. Geiger (Beitrige zu einer Adesthetik der Lyrik,
1905) hangulati tajképelemzésének egy kategériija sem, amelyre
Juhdsz koteteibdl szép példat nem idézhetnénk. Csak a legsike-
riiltebbek egyikére figyelmeztetek, a Szakdlszdrité e. rajzra,
amelyben a kolté szemének szigelhajlisa az oreg gazda lelkének
vilagat mélyiti el

Vilagfelfogpasat az emlékek mamora simitja nyugvasra. A
pere mulandésiga nem tudja elszomoritani, mert ,a tiint pere
méze boldogit tovabb®., A hangulatnak, nem a kinzé gondolatnak
a koltoje, a 16t problémai koziil tehat csak az érzési vonatkoza-
stak vetddnek fel benne. Credo-ja csodéanak érzi azt, hogy él,
esodanak a feléje mosolygo orokkévalosagot, esodanak a lemend
napokban a sziileté napok visszfényének reszketését. A temeto
neki vig és gyonyori, mert ott minden halott koszoris. Nem faj-
hat neki a mulandosag, hiszen tudja, hbgy a mult a jelen meg-
termékenyitéje. és nem félhet a halaltél, mikor féldre pihente-
tett szive ég és fold kozott angyali lizenetként érzi a jovendod
életet. Ha jon az élet tele, szelid szomorisaggal hajtja fejét orok
parnajara, mint az 8sszel lehullé levelek. Vilagfelfogasat ez a
szelid szomorisfg jellemzi: &lma omladékan, maganya dombjin
busan, de megnyugodva &all. Kélteményeinek zenéje, ecsendesen
dudolgaté muzsikaja ezt a szelid szomorisigot ugy hordozza,
mint a esendesvizii t6 a halédo hattyut; ez az Ssszhang a lélek és
forma kizott a miivészi szépség Juhisz Gyula koltészetében.

Bodor Aladdr. akinek most harmadik verseskitete hugyta el
a sajtot (Téredelem). egyéniségét talan legjobban a halal prob-
lémAjaval szemben domboritja ki. Uti leveleiben — Petdfi 6ta a
legiidébh niti emlékezésckben — 1906-ban ezt irta: ,En, mig a
fildén élhetek, a halal utani oroklétre nem kfvédnkozom; am
keressék fel a papok, akik kinaljak. Mit ér nekem, ha ott nem lesz
eszam és magyar gondolat, amit vele gy8nydrrel félfogjak, ha
nem lewz ezemem & o Tiszn, amit szeretd érzéssel elnézegessek.

o
Irodalomtirter et. 12
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fiilem s a Cserebogar, amin vele elkeseregjek, ajkam és leany,
kit vele esokoljak, — ha még az emlékezetemben se vihetek g fold-
r6] oda semmit!...” Koélteményeiben is ez a lélek nyilatkozik
meg, ha nem is ezzel a humoros célzatbdl tilzott szembeallitassal.
A nydr forduldsa, Holdkclte a magyar természet szépségeinek
nemesak latasat, de csoddlatra kelté megmutatasat is odaiktat-
jak Bodor koltészetének érdemei kozé: a szinek gazdag bosége.
a hangulati mozzanatok észrevétlen alahizasa, a kép realitasanak
kénnyed megorzése, szavainak, ritmusanak, s6t miivészi kompo-
zicidjanak dallamos ereje e két verset koltdi-tajképeink legsike-
riiltebbjei k6zé emelik. Uralkodébb azonban koiltészetén a magyar
gondolat; egy helyt I.ehel vezér kiirtjének, ,0s tiuzimado nagy-
szerit dallam megesorbult, meghasadt kiirtjének" mondja magat.
Nemzeti problémakbdl fakadé verseinek alapszinét az Osforras.
az Gsi jellem megbecsiilése adja. Jart 6 is Parizsban, de a Szaj-
nabol folszalldé kid a Tisza-vidék délibabos erejét lobbantgatja
beune. Az Erds Janos atkat érzi 6 is a magyarsigon: ,rabszolga-
jegy szemiink kozé égetve”. Ma, a vilaghaboru utan, Lazar 6si
szegényének, a gydszmagyarok egyikének valljn maght és jos-
lasra nyilik az ajka, az 1j, jobb, hivébb, égébb magyar eljévete-
lének joslasara. Az eljévend6é Messiast idézi és fajo méltatlanko-
dasaban elloki magétol a hdlatlan Nyugat minden civilizacié-
bilinesét; bosszira tiizeli megtiport véreit. A keseriiség tiizel
benne, — nem csoda, hogy néha a vers miivészetét is folégetve.
A miivészi megnyilatkozdsban is van eredetisége: elsosorban
emlékeinek verslesziiremlése (Rolozsvdr). masrészt a magyar
mondal motivumok gazdag lirai felhaszndlasa (A4ttila szeme.
Isten kardja). néha pedig a pépballadail stilusnak magaradltése
(Hess dardzs, Hajnali k6dben). Virdgénekei i1s megkapnak a meg-
sz6lal6é lélek egyéniségével és a megszdlalas eredetinégével. Elsd
gyilijteményében (Fersek 1906) szerelmi dalainak az a hangja voll
a legmelegebb, amely oOukénteleniil Tdéth Kalman dalstilusdra
smlékeztetett (Kisériet, Jobb lett rolna), Masodik kitete (Zdto-
nyon 1910) mAr lgéhb érzést, litktetobb szerelmet szdlaltat meg,
Jellemzdbbet a magyar férfi lelkiiletére (En magyok a minden);
egyre jobban érzi az olvasd e két sor ignzshgat: ,Benn [észkel
bennem az élotisten, az én szégyenlett vadallatom®™. Montani virdg-
énekel az 8st virdgéuek jatszisagat, szines pompajat, ringaté dal-”
lamét hozzak, de ezért nem vilnak jatékka, csiudlt esecnehoosdkké.
A népl Wlek megwzolalasanak szépségkinese ezekben g dalokban
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a legteljesebb (Mdjus, Alvé hegedii). — Az a ciklus, amely 1j
kotetének eimét adta, az Istennel valé beszélgetésbdl és a sajat
magival valé szamvetésb6l fonja a dalokat. Legnehezebb a haza
sorsanak keseril szivvel valé megértése; — érzi a olvaso, hogyan
szov6dik ,konnybdl, viagybél, bus ériillethél, biinbél, lazbol® egyre
siiriibbre az Isten-megismerés lehetdsége el6tt a saisi fatyol.
A sajat lelkébe vetett tekintet végigfut az emlék-jegyzéseken
és szomorkis megtérést sziir le a multbol. Egyik dnvallomasa is
fizyelmeztet arra, hogy a tettek felé vonja kolténket 5 mindenség
magnese, — hangulatat e tettek Alomban-maradasa magyarazza
meg. Kz a hangulat megkapja a mi lelkiinket is, de inkabb a
feltAris Oszinteségével, mint a stilbol eredd melegséggel: valami
(2 versekbdl ki nem hiivelyezhetd) ok stiljét élasebhé, keményebbé
teszi, mint volt a Zdtonyon kotetében, és mint a mivészi siker-
hez sziikséges lenne. Talan ezzel az okkal fiigg Ossze az is, hogy
inkdbb az értelem, mint az érzés szava hallik e verseibél, ami
néha hidegen hat. A ,vihar el6tt* szuggesztivebb volt lelkének
napsiitése, mint ma, a magyar sors vihara utan,

11. Elbeszélok,

Pekdr Gyula regényirasat igy jellemzi Csaszar Elemér
(A magyar regény torténete 327, 1.): ,.gazdag képzeletével megje-
lenitette nemzetiink életének és a klasszikus Okornak egy-egy
hésies villalkozasat és széleskor(i, mélyrehaté tanulmanyok alap-
jan sezines képeket festett a kor viszonyairol*. Ennek a jellemzés-
nek pompas kiegészitéséiil kinalkozik Pekiar legujabb kotete:
Lord Burlington arcképe. Az {r6 gazdag képzeletét érdeklodésé-
nek irdanya teszi egyénivé: Pekart nem a nagy nemzeti problé-
mak érdeklik elsbsorban, hanem az emberek jellemzd vagy mulat-
sigos kalandjal; nz 6 regényforrasal nem a tudés emlékiratok,
hanem a pletykdkban & mendomondikban gazdag naplok, leve-
lezések, ,joyeux devis“-félék. Az ilyenféle forrisok pedig rende-
sen az intim  kalandokban bévelkednek, ezerelml cselszdvények
elbeszélésében  valtozatosnk, a meglopé  bonyodalmak  bivésal
bogozasival tinnek ki, — appigy, mint Pekir Gyula irisal. Tme,
j kétetében n eimet ndo regény azt meséli el, hogyan jhtszotta
Garrick a hatalmas Burlington szerepét a festd Reynoldsszal
ezutan pedig Burlington nejével szemben, — a mésodik novella-
nnk efme: A hercegné titka, — a harmadiké: A befalazott ablak!
A témn rendesen kényes, vagy legaldbb is térténett indiszkréeié,

12°
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mint példaul az a problémaja, hogy a vilagszép Maria-Adelaide
hercegné megesalta-e az urat? Az ilyen kérdések mindig érdeklik
a feliiletes, az atlag olvasdt: és ezért olyan allandé Pekar Gyula
kedveltsége. Igaz, hogy ez még nem miivészi érdem, de két szem-
pontbdl mégis jelentds: igazolja az ird széleskorii, ndlunk parat-
lan olvasottsagat, masrészt pedig témainak kifogyhatatlan val-
tozatossagit. Miivészete a konnyed, szellemes el6adéssal tAmo-
gatja a téma hatisat, Az eléadas Maupassantra vallo szellemeos-
sége Pekarnak legbecsesebb miivészeti érdeme; nemesak az elbeszé-
lés hangjanak tonusaban érzi ezt az olvasé, hanem a korok és
emberek hirtelen odavetett karikaturajaban is. Ime Bompard
professzor tyiukom-tubicAmnak tituldlt életparja, ,kire inkabb a
sarkanyvom, harpidm jelzd illett, a csalédasig kofanak nézett ki;
heldvilagképe wvolt neki is, de az 6 holdja haragos, kivérsége
esupa pesszimizmus s mélyen iilé malacszemeibd] a leghareiasabb
gyanakvas aradt... Vele szemben idéznem kellene a Burgundi
hercegné portréjat vagy mellette a luzsani tant bemutatasat, —
nem mély, nem emlékben-maradé képek ezek, de kifejezdk, galan-
sak és mulatsagosak., Néha egy kis szatirikus vagas frissiti
eloadasat, mint a francia tudésok merev parcellazisi rendszeré-
nek hanytorgatasa Budapesttel szemben; mindig van a megsz6-
laltatasaiban egyéni és furcsa iz, amit szivesen huz ald idegen
szavak kozbekeverésével; a mese mindig frissen fakad az ajkan,
mintha dnmaga is gyonyorkodnék az 6sszeformalédasaban. Mese
36! sikeriilt pletykak: nem az igazsdgukat, valésziniiségiikat
méri le az olvas6, hanem azon mulat, hogy milyen talaloak, otle-
tesek. Nagyon jol tamogatja irdsainak ezt az érdekességét gazdagz
tapasztalata, vilaglatottsdga. Uti emlékezéseinek az a szines sora,
amelyet Eszakon és délen cimen boesatott kbzre, a termeészet,
milvészet és élet jellemzd vonasainak és szépségeinek nagyszeri
megfigyelojérol és kitiiné folismerdjérdl tanuskodik; ez a vilig-
latottsag a szinekuek paratlan gazdagsagin kiviil még egyet biz-
tosit irasainak: a hang melegségét. Uj kotetében is innen ered
a parizst tudés vilagnak az a pompas rajzsorozata, amelyet Heury
Coustant kornyezetébdl elénk rogtonoz,  egyrészt a  (Café
d’Harcourt terraszarél, masrészt a Miintz-szalonbol. Az ilyenfajta
emlék-képek egy-egy hangsulyozott vonaéssal kitiinben jellemez-
mek &4 a miliével egyiitt a mewét s valosziniibbé teszik. Végiil
mesemondé hangjanak 1s ki kell emelniink egy jelentds érdemét:
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érnyalata nemcsak érezteti a mesélé tréfas kedélyét, hanem az
ligyes zemei kiséret erejével az olvasora is reakényszeriti azt.
Pekar Gyula kionyveit ezért szereti a kozonség.

Nemesak értékben, lelkiségben is masok Gdrdonyi Géza iré-
sai. Lelkiiletét j6l megviligitja az a néhany adat, amelyet szerelmé-
rol Fesztyné jegyzett le 4 tegnap lapjain, Fesztyné két szerelmé-
rél emlékezik meg; a miivészné ugy itél, hogy Gardonyi ,az elsé-
nél gyhva volt, a masodiknal vak*, Ez az itélet nagyon felszines;
az vitte tévedésbe, hogy a férfiléleknek a szerelemben csak egy
attitudejét tudja elképzelni. Gardonyi lelke a szerelmet egészen
sajatosan érezte & fogta fel. A hagyatékdbol most megjelent
regénykotetek koziil a Te, Berkenye ezt a TFesztyné koényvében
leleplezott lelket teljesen mas vilagitasban mutatja. Az érzés
finomsagnak olyan fokat latjuk hdsében, Berkenye Pistaban,
amilyent esak Gardonyiban talilunk meg. Boldogtalan szerelem-
nek histéridja ez, de boldogtalansdganak nem a kiilsd koriilmé-
nyek — a csaliadok helyzeti kiilsnbsége — a f6oka, tobb haram-
lik beléle Berkenye Pista természetére. Valami Osparaszti gég,
amely a finomsig kultuszival vegyiil: ez az alapja a hds lelkii-
letének, Gardonyi a sajat lelkét iiltette 4t hdsébe, — innen az
igazsdga —, képzeletével csupan meleghangi mesét koltsott hozza,
azt is a szive mélyébol. Nines is Gardonyi konyvei koz6tt regény,
amely Gardonyi szivét ilven 8szintén és sokoldalian tarna fel.
Minden alakjaban van valami az irébdél: még amikor az Oreg
Phylep Albert furesa kinyvének toredékeit olvassuk is, az egri
remetét halljuk, amint a magyar nyelvnek a német nyelv felett
valé elényeit fejtegeti. Onmaganak ezt a miivészete prizmajan
szétosztott szinképét a térténeti multba helyezi, de ez a mult
nem Gardonyi torténetl regényeinek szokasos, aprélékos tirténeti
miltéje, hanem kdnnyed, mesében feloldott torténetiség. Héatra
hagyott kitete tehat a torténeti regénynek 1j stiljét probalta
meg; az eddigi atil — ahogyan azt szoban tett felvilagositasara
hivatkozva a XIX. szdazad irodalmardl irt kényvemben kifejtet-
tem —, a torténelem emberi igazsdganak a problémajabol indul
ki: itt a regény nem problémén épiil, hanem a sziv torté-
netén: ha nem is elyan teljes a mult képe, ha nem f« olyan pontos
és aprolékos, de meleg és igaz. A mesemondd Gardonyinak épp
ezért egyik legszebb regénye. — Szerelem torténetérol mond mesét
a masik két kdtet is, de hdsét mar kiviilrél veszl, nem énmagiabol,
A magyar paraszt alakjn koriil sz8vOdik a mese. Az ,.dggy-Isten.
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Biri* egy Amerikat-jart legény torténete, 4 kiirt egy kisvarosi
toronyéré. :Amaz a magyar legénynek merdben egvéni képét dol-
gozza ki, pedig a feliiletes szemlélé hétkéznapinak gondolna
esemény-problémajat: hogyan valik a gyilsletb6l szerelem?
A lelki fejlodést eseményes bemutatasban nyujté regénymiivészet-
nek pompas értéke ez a kotet: mindvégig mese és mindvégig lelki
formalodas. Héosét két oldalrdl is divatba hozta a magyar szép-
irodalom: Amerikaban valé megvaltozasat is, habortiban valé
formalédasat is. Gardonyi ezeket a vonasokat sem mellézi, de
jellemzé miivészetének legszebb lapjait akkor irja meg, amikor
Kelesse Palit legnagyobb haragosa, Macs Lukées megment6jévé
teszi. A lélek apro arnyalatainak ugyanaz az ismerdje rajzolja
meg ezt a Palit, aki a Janesi Fratert és Zétat halhatatlanitotta;
most azonban a jelenben maradt, a sajat vilagabol festeget. Van
ebben a Kelesse Paliban és Macs Biriben sok vonas, amelyet mar
Gardonyi novellaibol ismeriink; de érdemes a Faldbi embert
Osszevetni vele, hogy lassa az ember, milyen hatalmas emelkedést
jelent ez a mi Gardonyi regényirasaban. Ott a magyar ember
pompds egyénisége hoditotta meg az olvasot, itt a regénynek
egész magyar vilagot megelevenité meséje. A népi életnek utanoz-
hatatlan képei keriilnek elénk: esak a gydnast, a koecsmai jele-
netet, a biréval valé beszélgetést emlitem — a haboris magyar
vilag valtozatos hangulatai kelnek életre —, de a lényeg a tiszta-
lelkit magyar legény szerelmének torténete, A naturalizmus
halyogosai a paraszt szerelmének ekkora erejében bizonyara
kételkednek: de Gardonyi hose esak ilyen lehetett, kiilonben sem
ez az alom, sem ezek az emlékek fél nem kereshették volna az
amerikai szériiben. A mesekompozicié szerves egysége igy teremti
meg az alak igazeagat, — Haboris vilagunkban jatszodik le
A kiirt is, de a témaja mas: Gardonyi eddigi frasai kozil a
Ddvidkdné-ra emlékeztet. Milibje a kisvaros iparosvilaga; hése
ey, iskolizasa kivetkeztében az anyja vilagabol kiszakadd leany.
A cselekvénye nem sok, de két szembekeriild férfiszerepléje, a
toronyér és a szabo, kitiinben megfaragott szobor. Ebben a
regényben is a szerelem vouzé ereje iranyitja a cselekvényt, attol
kapjan az életerbt a kis Zsuzska kisasszony. Ha miivéazi értéke
nem de orl el a mastk kettéét, néhany pompasan megrajzolt alak
& jelenet ebben s Gardonyi kezére vall, Nagy orommel adunk
hirt ¢ harom kotetr6l: ime, Gardonyt lrodalmi hagyatékiban
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olyan kinesek is akadnak, amelyek a magyar irodalom elhomalyo-
sulhatlan értékei kizé sorozhatok.

Mikor utolsé izben engedte meg a sors, hogy az egri remeté-
vel beszélgethessek, éppen Kukian Géza festdmiivész erds realitist
képei koziil kozoltiink néhanyat az Elet-ben; Géardonyi a képek
kapesan elmondotta, hogy az 6 miivészi felfogasa az élet durva
abrazolasit nem tartja helyesnek. Regényeiben és elbeszéléseiben
a szennynek nem is jut hely: az élet untig eleget tar az ember elg,
az & itélete szerint nem lehet a miivésznek hivatésa ezt a szennyet
miivészi alkotdasokban gyarapitani. Mer6ben szembehelyezkedik
ezzel Moricz Zsigmond miivészete: vajjon csak azért, mivel a mai
konyvvasirlé kozonségnek ez a csemegéje, vagy kovetkezetes
programm alapjan? — de nala az élet szeunyének tilsagosan bd tér
jut. Moricz latasa sokkalta sotétebb, életfelfogasa sokkalta siva-
rabb, reménytelenebb, mint Gardonyié. Méricznak legelsésorban az
emberi gyengeség, az emberi szenvedély fékevesztett vadsaga, a
lovetkdzitt allatember tiinik a szemébe: a parasztban és az urban
az Osszenvedély perzselé tiize érdekli. Esztétikai elvvé az szilar-
dul benne, hogy az ember igazi lelke a szenvedély perceiben a
legdszintébb, hogy minden emberben tombol wvalami szenvedély,
akar érzéki szerelem, akar foldéhség, akar onzés, akar artasra-
hajlas annak a neve — mindazt, ami ezen kiviil van, feloltott, ide-
gen, kényvelmetlen ruhanak veszi. Innen van, hogy 1j regénye,
amelyet pedig idillnek nevez, éppoly sivar, vigasztalan hangula-
tot hagy az olvasoban, mint a Sdrarany és Az isten hdta miogétt.
Pedig ez a Pillangé meglepéen deriis Mdoricz irasai kozott., Klso-
sorban a testiség durvasiaga hianyzik bel6le, masrészt a fonédo
szerelem koltészetének jut benne sok kedves szin. .4 harmatos
rézsa ota ilyen tisztan Méricz egyszer sem irta meg a szerelem
ebredését, pedig itt is a paraszti néprél van szo, arrél a néprél,
amelyet a durva indulatok rabjinak festett annyi irdasaban.
Zzuzsika 68 Joska szerelmének a megérése azért korantsem
idenlizalt: olyan, mint a mezei viragesokor, esak a k6ré hiany-
7ik belble. Az idill miifaji megjelolése erre valéban reaillik: maga
a pillangofogis jelenete ugy marad meg az olvaséd emlékezetében,
mint valami ragyoxd Csok Istvan-kép. Egyszerd, igaz. latszik a
kéuyv elsé felén, hogy elemeit gy szedte magdba az iré, mint
Csok  Istvain szokta parasztképein. Még a ragyogd napfény is
megvan Méricz frasaban. A kitédésuek, békiilésnek, hizédisnak
és Atengedésnek hiven, de kinnyedén megiriokitett jelenetei fonéd-
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nak itt Ossze. A debreceni szegény ember élete mar borat hoz az
idill fo6lé: Méric itt is az eredeti alakok és eredeti jelenetek sora-
val szolgdl (a hazatér6 katondra, ennek feleségére, a Mardti
lanyra és a Maréti-vaesorara gondolok), de a valé komorsaga 1ép
elénk a mérnikék otthonaban; amit Zsuzska innen visz maga-
val élettapasztalatul, az megzavarja az élet minden idill-lehet6sé-
gét. Moriez gondosan sz6vi a mesét és ha az alapszint egyszerre
sotétebbre fogta, annak is a meséje igazsdga az oka. A két szerel-
mes természete Osszekiillonbozésre visz; ez a mindent megvalld
Joeka és ez a szerelemre szomjas Zsuzska nehezen formaélja 6ssze-
illové a lelkiiletét. A szegény héz ellenszenve a szegény vO vagy
meny irant az idegenség csirajat hamar nekinoveszti, hiaba! —
»tele van bajjal az élet és azt mind az a pénz csinalja“. A regény
miivészi problémaja az volt, hogy e kettds akadaly ellenére hogyan
juthatott diadalra az idill napfénye az eréltetés és valdsziniitlen-
ség veszedelme nélkiill. A szerelem ereje erre magaban Moériez
irasaiban maskor nem elég; itt is folveti a legény: ,Zsuzsikam,
mibel6liink nem lesz egy par soha, hacsak te nem akarod megtenni
velem, hogy szeress és akkor, ha gyerekiink lesz, semmiféle isten
és anya el nem véalaszthat.“ Ez a Zsuzsa azonban nem Moriez
megszokott leanyai koziil valé: erre a beszddre arcul vagja a
legényt és ott hagyja. Azért mégsem lesz masnak a felesége: ezt
a szerelmet nemn tudja lekiizdeni, Elébb bosszira gondol, végre is
egy keserves, panaszos sikoltassal vonja vissza a mar mashoz eskiidt
leényt. A leany maszka-szereplése groteszk gondolat, ha meg is
van e szokas Debrecenben, itt felesleges, fondk, de a regény azért
diccend nélkiil jut a megbékiilé véghez. A hosszadalmas elido-
zések is hianyzanak a regényb6l, és ha realitasat eddigi hive:
nem Is fogjak eléggé nyersnek talalni, mesterkéletlen mitvészeté-
vel Moricz Zsigmond becsesebb kitetei kozé kell szamitanunk.

11, Szinmiiirok.

A kotetben is megjelent dramak sorabél kettd érdemel kiild-
nosebb figyelmet, Surianyl Miklés é& Bibd Tajos darabja,
Surinyi a magyvar renaissancénak abba a szines vildgaba mé-
lyedt el témaért, amelyet .4 ndpolyi asszony-r6l irt kétkotetes
regényében mar egyszer feldolgozott. A humanista tudikosshg-
nok varazslatban bizo babonajat teszi dramajanak alapjiva. azt
& hitet, hogy a Mereurinstol kierdszakolt quintessentin  egy
embert  halhatatlanna tud tennl, A vardzsszer megszerzd je
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Galeotti, a halhatatlansdg reménye pedig Matyas kiralyra moso-
Iyog. A halhatatlansigot azonban mindenki megkivanja, a quint-
essentianak el kell folynia, miel6tt Matyas kezébe keriil: ennek
a bonyodalomuak torténete a drdma. Suranyi iréi miivészete e
bonyodalom valdsziniiségét, a korban és emberekben gzembe-
tiné lehetdségét és a bonyodalom érdekességét biztosi-
totta. A kor lelkét hései pompasan emelik elénk: maga Galeotti,
annak komikus famulusa, az udvar tudésai és hilgyei, a magyar
testorkapitany ~— mind egy-egy jellemz6 arnyalatot adnak a kor-
bél, gondolkozasukkal, viselkedésiikkel, itt megjelend életepizdd-
jukkal. A halhatatlansagért kiizdék kozott azonban két alak a
fontos, akik nemesak a halhatatlansagért, hanem Matyas ki-
ralyért is kiizdenek: Beatrice és Genovéva. A szinjaték, 4 halha-
tatlan ember, lényegesen simitott e két holgy regénybeli képma-
san: egyszeriisitette, 8 ezzel vilagosabba tette Oket. Beatrice itt
mar nem az Apokalypsis-beli Titok: érthetévé teszi a magtalan
asszony féltékeny kiizdelme. Néha attér ugyan ezen az asszonyi-
sagon az uralkodni akaré asszony 6nzése (— ,,De Europa halha-
talan ura én magam akarok lenni!* — mondja Galeotti-nak), de a
halhatatlansigot mégis odaajandékozna Matyasnak, hogy ezzel
érokre magahoz lancolja. Genovéva is egységesebb faragasiu itt:
a kiralyi tron fénye vonzza, ezért a fényért hajlandé még szerel-
mét is felaldozni, de attél valé félelme, hogy a kirdlyné elteheti
labaldl, vagy hogy az oregség félretolhatja Matyis eldl, a mamor-
tol segitve, az esszencia felhajtasara kéeztl. A két asszony kiiz-
delme érdekfeszité drama: Suranyi sikerét ebben eltagadni nem
lehet. Kz a siker pedig nemcsak az alakdbrazolasban, hanem a
kor megjelenitésben is nem-kozonséges miivészetrél tanusko-
dik. Nehezebb probléma a drama szimbolikus végakkordja; az
nyilvanvalé, hogy az esszeucia csodds erejében ma senkisem hisz:
a halhatatlansagot az meg nem tudta volna szerezni Matyas
kir&lynak sem. Suranyi tehat Qenovévanak, az 6rok néi titoknak
nyujtjn italul, és a vardzseré csoddjat az orok-Eva megmara-
ditsara korlatozza. Azouban két zavaré momentumot nem sike-
riilt eltavolitania: a kozonség a maglya tizének elalvasa utén
nem hiszi el, hogy Genovéva ma is élhet, — viszont az oriok Eva
eddigi életének fazisait maga Gualeotti jelsli meg Heléndban,
Cleopatraban, (enovévaban Megoldatlan marad tehdt a kérdés:
mt is voltaképen Galeotti csodaszerének a hatisal A szinpadon
n szinész jatszhatjn ugy Galeotti szerepét, hogy a kozinség e
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csodaszer esaldsit atlassa, de a drama szovegébdl azt kell kiolvas-
nunk, hogy Galeotti ezt az esszenciat maga is esodaerejiinek hitte.
Ez nem a szférak zenéje, amely gépre jar — vagy ez is ilyen
kébor humanistak ecsalasa? — A draménak ez a valaszolatlan
hagyott kérdése korantsem emeli érdekességét; a szépprozaban az
ilyen meghagyott probléma talan néha lenyligozi a kozonséget, —
a dramaban az egész hatast megdonti. Hiaba itt a nyelv kolté-
szete, — a valosig erdejében szétrobban a fantasmagdéria és esak
fiistot, k6dot hagy maga utan. .

Bibé Lajos dramajanak (A4 juss) elészavaban annak a hang-
silyozasa lep meg, hogy itt ,az alakok nem az irodalom és a
kabaré kolesonkért figurai, nem koltott hosék tehat és nem a
verejtékes irdi néphumor szérnysziilottei, hanem a fold gyer-
mekei®., A naturalizmus stiljének népdramaajat nem Bibé terem-
tette meg, az ilven fajta bejelentés — barmennyire jogos iréi
6nérzetbol fakad is — fondk., Azt azouban el kell ismerniink, hogy
a leegyszeriisitett népléleknek Marton Ferenc eecsetjéhez mélto,
hatalmas egyénét orokiti meg hésében, Ernecben. Hogy a magyar
paraszt életét ma osak ,az a két osztonvs érzés hatdrozza meg,
amely a 16t alapeleme és feltétele: a taplalkozas sziiksége és a
szaporodas kényszere* — igy irja az eldszd — ezt alapos tul-
zasnak itéljiik és eleve lehetetlennek tartjuk a magyar népdrama-
nak erre a két motivumra valé korlatozasat. A miivész rendesen
tuloz. ha theoretizil — ez tortént meg Biboval is. A darab értékét
a hibas elmélet nem rontja meg: ebben az egyéni sorsban a
drama igaznak érezteti Ernecnek ezt a lelki dsszetételét. A darab
elsd két felvonasin at a fiold vonzdereje az erdsebb: a szerelem
alig is pardzslik. Az anya foldrészének a gyermekekhez keriilendé
darabjairél van szo; az apa egyiiti akarja tartani, a vé6 kiveteli.
A fojtott kiizdelem fil-folszakndé szofoszlianyal a megfigyelés és
rekonstruilds mesteri szovegezései, —— de ami az életben ilyen
fojtottan vontatott, az a szinpadon az unalmasefg hataran allé
lassusag. A drama esztétikusainak a tilsagos naturalizmux hiisé-
gére tett megjegyzdsei nagyon igazak: a draiméban az élet
kompriméaltabb abrézolisara van sziikség. A szerepld személyek-
ben megvan a fojtott izgalom, de a kizinségbe ezt semmi expo-
acié wem dilteti bele; és nines a gyilkossigig semmi esemény,
amely a jatszét &s nézdt osezhangba hoznd. Az clsé felvonas
vérén elhangzik ugyan Ernee ajkarél a nagy szé: ,Bocstelen
embir az, ki a tulajdon gyerdkit 18 miglopja® — de a masodik
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felvonas esak a 15. jelenetnél lendit a esomén. Igaz, hogy kozben
a torvény is igazat adott Erneenek, — igaz, hogy most mar a
masik ledny is kivanna anyja oOrokségét, de a drama kerekén
inkabb csak a hitvesi szerelem hoz fordulast: az a jelenet, amely-
ben Erneec megtudja felesége betegeskedését; erbsebben azonban
a tengelyt ez sem tiizesiti at. A szikra attol pattan ki, hogy az
o6reg Nagy Kardos el akarja adni az egész foldet és igy nullazni
ki a vejét. A szénal gyorsabb a tett: az osszeszdlalkozasnal a gyil-
kossdag. A harmadik felvonas a két esztendei fogsag utan hozza
haza Ernecet; csak a 11. jelenetben keriil elénk, de az el6zokben
is megkoti a kozonség érdeklodését a varakozé otthoniak izgalma.
Fzt az izgalmat a parjat-vesztett férfi szenvedélyes keserilisége a
drama végeén sirdsba-toré fajdalomra simitja el. Elgondolasiban,
témajaunk természetes tagoliasaban, kemény végzetszeriiségében
Bibo darabja mesteri alkotas; alakjainak egyéni szoborsorozata
a vésGkezelés miivészi sikerérdl tanuskodik: de a tilsagos élet-
masolés, a szonak és mozdulatnak a vontatottsaga magéat a dra-
mit is vontatotta, nehézkessé teszi. A dramaban mégis csak
cselekvény kell, — ahol az nem porog, ott a miivészet kereke
déeog. Aki azonban elsé szinmiivében ilyen dramai témat és ilyen
talépitésben tudott megirni, aki a magyar néplelket és annak
megnyilatkozisa médjat igy ismeri, mint Bibé Lajos e darabja-
ban, attél az igazi magyar dramanak pompdzo értékeit remél-
hetjiik. Alszeghy Zsolt.




BIRALATOK.

Gyikossy Endre: A termd élet rimei. Budapest, 1924.

Gyokossy Endro imm4r nyolcadik 6ndllé verscakonyvét tette kozzé. Eddigi
kéteteibsl lelkes magyar embernek ismerjilk, aki a formédnak is, kifejezéenek is
ura, aki a maga szerelmét, csalddi érzését, do foként hazafias érziiletét meleg
széval, megnyerd dallammal lopja az olvasé szivébe. Ez az 1] kotete valamivel
tobbet 6hajt adni: egy kis miivéez-szemlét és gondolat-elmélyeddst is. ,Poéta-
testvéreimnek cimfi ciklusa hisz magyar poétdt szdlit meg 8t sorral meg-
bovitett szonett-formaban, hogy egyéniségilknek de a koltd hozzdjuk fiiz6dd
személyes vonzalmdnak hangot adjanak. Gyokoesy Endre tehetségének mér-
tékét oz a prébdlkozds a célon innen maradénak jelzi: az egész poétdt nem
tudja megragadéan kiformdlni. Egyes vondsaikat a rokonszenv nagyité tive-
gén 4t is j6l ldtja, de a kotetcimek beolvasztdsdra tdrekvd aprélékossdg erd-
szakolttd teszi a képet. Nem az embert, hanem milalkotdsainak cimét ismer-
teti meg. Az iinneplés néha érthetetlen nagyitdst diktdl tolla ald. Bodor Ala-
ddr szerinte az Ordog eldtt is megdllott és erdsebb volt a ronté Haldlndl;
Kosztoldnyi Dezsének most mdr kenyér és bor az éneke és szivének szivével
fiit; Sik Sdndornak, a papnak, csak az a hibdja, hogy nem csékolhat asz-
szonyt és vérén nem silvit 4t a borzongé szerelem, stb. A koltéi mélység
bidnyzik ,Ember, trdog" cimi{i ciklusdhél is: a szellem palotdjdt nem tudja
meghéditani. Kdr, hogy az érzés egyszeri lakdbdl annyira tdrekszik amaz
folé. Meleget és gyonydrkodtetSt azok a versei adnak, amelyek kedélyének
hangulatfoszldnyaibél formdlédnak killonbdzd alakulati felhdkké: ilyenkor a
dallam zavartalanul & kedvesen viszi az olvasét. Igaza van abban, amit
egyik dala mond: ,,Uvegtetds udvarndl szebb a ezép kert." Az egyszeri da-
lok kertjében Gydkiossy Endre virdgjainak megvan az értékilk ds kedveltsé-
glk: ezekot a virdgokat mi is szivesen kdszdntjik az uj kdtetben. (L.)

Wlassics Tibor: Mesél a lelkem. Budapest, 1925,

Béré Wlassics Tibor vonzé cimlappal tette k&zzé harmadik verskdtetét
(Mesdl a lelkem.) Nem hétkéznapi irodalmi olvasottsdg, erds magyar érzés,
buzgé daloskedv érzik boldle. De mindez még nem igaxi kiltéezet. A ver
aeli inkdbb mfldlvez8nek, mint koltonck ldtezik. A vers kdnnven folyik a
tolldbsl, de ,Jétunk-vdrunk, fogadkozdseal-szabadkozéesal'-fdle rimekben!
Nyelve kionnyod préza: nincs semmi oszkdze a lira hangulati erejének kibon:
tdrira. Szerencsére a patotikus hang ritka o kdtetben és igy az élmények
ckvnzarli f8ltdrdsa mégis kellemes olvasmény marad. Ha magasabb {réi cé-
lokrél lemond és a hangulat dallamos megdaloldsa marad az ogyveddli célja, ha
etben a daloldsban 8 lfra zméjét jobban elsajdtitja: konyveinok less sikere
A kolt8i ssérakozdat kervad olvasdkizineég sordban. (L)
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Radvanyi Sandor: Szabolesi virdagok. Nviregyhdza. E. n.

Radvényi Sdndor harmadik versfiizete Pintér Jend eldszavéval jelent meg,
Az elGszé a vidék poétdjdnak torekvd igyekezetét emeli ki. Ezek a Szabolcsi
‘virdgok azonban kordntsem olyan értelemben vidéki versek, mint a tdinyelvi
versolok poémdi: a poéta a Nyirségben él & annak alakjai ihletik koltsi pré-
bélkozdsra. Versei bizony ma még nagyobbdra csak prébdlkozdsok: nincs
bennok kelld miigond, komoly feladat-felismerée. Radvényi Sandor elég j6! ri-
mel, van ritmus is dalaiban, de hangja és verse nem egyszer régtdnzésszerii.
M« még nem tud igazi gyonyoriieéget nyujtani. Onmagdrél vallja: , Bennem
Keletnek fénye sezetort; Nyugotnak dlma 4] utat mutat”, — &mde ez az
élomit még nem nyilt meg elGtte. (L.)

Boross Sandor: Arvasag. Budapest, 1924.

Boross Séndor nagy védrakozdst keltve kopogtatott annak idején a ma-
gvar Pantheon kapujdn, de a szigoribb kritika nem tdrt kaput neki. Arva-
sdg cimii 0j kotete lehiggadtabb, bdr még mindig nem végleges kiforrottsigi.
Boross Sdndor rokonszenves magyar ember, csak az a kdr, hogy nagyon is
nagy koltonek képzeli magdt. Ugy képzeli, hogy & az ,Ember-Ararit“, a
.természet, Os-egészség, Os-becsiilet, Fold-6rids bérc-fia: hds“. Ezt azonban
versei alapjdn nem tudja elhitetni. Az 8s-egészség ndla nyerseség, amely a
rit tovisbokorbél (aminek magit mondja) az igért halhatatlan vadrézsa-
szdlat nem engedi kifejlddni. Nem tagadjuk, megkap erds hazafias érzése, de
csak részben, a kolt6i megnyilatkozds révén. Nagymonddsai bdntéak, — egy
kissé nem drtana meghajtania ,4rboc-fejét*. Az olvasénak idegenkedését az-
zal probdljn megmagyardzni, hogy a parfémds 0j koltéezet {zlésronté hatdsdt
vddolja; pedig mi tudunk gydnydrkddni a fries s&zéna illatdban is, ha az
csakugyan illatos fii. Kétségtelen, hogy Boross Sdndor fejlddétt, ceak itt volna
mér az ideje, hogy levesse titdnkoddsdt. (L.)

Koesis Laszléo: Aranyampolna. Dombévér, 1925,

Kocsis Lészlé a Dundntil ezorgalmas irégdrddjdnak tagja. Arany-
ampolng cimit 4j kdtete immir a negyedik verseskgnyve. Lirdjdn a magyar
pap dala «z6l, két érzdet varidlva: a szerzotes lelkiségét és a magyar fold
szeretetét. Az clobbire a régi olasz franciskdnus poétdk stflusdt alkalmazza
¢s mive] lelkitletének a naiv egvszerliség kontteét tudja adni, néha meg is
kap. De a naivedgot a forma tilsigos pongyolasdgéban, a kompozicié laza-
«dgdban, a cailingeld, de sokszor kezdetleges rimelés dajkazenéjében érezteti.
Ezért eros onkritikdra, egy kis miivéezeti dnmagdval-torddésre kell figyel-
meztetnitnk. Dalai ugy folynak, mint a formdjdt ezéttbrte olvasztott érc: az
olvasé valami zdrtedgot, valamj mértékbe szoritdst kivénna. A legtbb ver-
wonek semmit sem drt, ha az ember akdr a felét elhagyja. Dundntdli verset-
ben tdbb a miivéezi méredklées, tibb tehdt a szépeég . Kdr, hogy a kezdet-
loges vagy kényszeredett rimelés ezoket is mem egyszer lerontja. Az Oezinte
kritikus a négy kitet utdn ie csak o tovdbbi fejlodds szépedgeit remélheti. (L.)

Bacsfoldi: Az élet strofal, Budapest, 1925.

Bécsfoldi név ald rejtSzve adja elénk egy poéta Az élet stréfdit. Hisy
eaztend§ termését nyujtjn azzal az ontudatos ajénléssal, hogy ,irta, mert a
belsd kénysser hatalmasabb volt a kilsdndl; frta, mert ezzel hasznélni vélt
a kozuek”, A versek kiozzétételével ,bardtai, jéiemerduei, tiazteldi Shajtdsdt
véltjs valéra“, mivel azonban mi ezen 6hajték eyikének csoportjbba scm
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tartozunk, mdsrél, mint csalédderél nem szdmolhatunk be. A miikedveld
poéta tipikus verseit taldltuk a kotetben. Nem mds ez, csak rimes préza,
amely mogitt egy rokonszenves magyar embert, de nem koltét ismer meg az
olvasd, Bardti korben, fehér asztal mellett az ismerdstk iinnepelhetik, do a
kritika nem fedezhet fel benne értdket. (L.)

Gyory Kalmdn: Oriék hare, Budapest, 1925,

Gydry Kdlman egyvezeriben két verskdtettel 1ép elénk. (Orok hare. Tiz
a sivatagban.) Az elsd kitet verselésben valé konnyed természetességet, haj-
1ékony és gazdag nyelvkészséget tdr elénk & ezen keresztill egy derék magyar
ifj szivének vergiddéee sz6l. Van benne valami biblids iz, ami egész sajdtos
hangot ad, anélkiil, hogy bdrmikor is erdltetett lenne. Erzik benne némi haj-
landésdg a kontempldciéra. Ebb3l a kontempldciobdl sziiletett a mdsodik
kotet. A sivatagba menekiilée gondolata — amint az eldszéban Alszeghy
Zsolt irja — nem uj, de itt a nemzeti érzés ihleté melege eredetivé teszi.
Mégis eajndljuk, hogy ilyen elnyilé ciklust adott: ez az ismétl6dd hang
zdtonvra viszi, néha mesterkéltté teszi, pedig az Oszinte érzés-ihlet eltagad-
hatatlan benne. Reméljiik, hogy az igazi életbe bedllva, az élet valédibb és
erdteljesebb hangjit fogja megtaldlni. (L.)

Daras Gabor és Rissanyi Jozsef: Két életbidl. Ujpest, 1925,

Dards Gdbor é Rissdnyi Jézsef egyiittes kotete a Két életbdl cimet
viseli. Gyokossy Endre irt hozzd el8szét: van is valami hasonlésdg a hdrom
poéta kozott, csakhogy Dards & Rissdnyi még nem taldltak igazi stiljitkre.
Dards séhajaiban van hangulat, de a forma nem 4ll teljesen hatalméban; gy
érzi az ember, hogy nem a hangulathol szilletik a vers, hanem a hangulat-
hoz préb4l egy verset formédlni a poéta. Ez a formdltedg még a stiluson is
érezhetd: csak ez magyardzhatja, hogy ez arc ,sirbolt-szabdsi szemgodreiben
Kossuth-ereklyék driga tdborit és egy ezredévet 14t! Nincs a kifejezés Ris-
sdnvinak eem hatalmiban: szinezd szavait, képeit készen veszi, nem tudja
magdévd tenni. Ndla — hogy az arc ldtdsdndl maradjon a példa — ,az
olasz-ég szemnek fakult deriijét tort villdm vdgja!* (L)

Tamas Erné: ldegen istenek. Budapeet, 1925.

Ady Endrének Pdrissbél intézett dévényi betirdee olyan verseld hadat
ziditott a magyar koltészet berkeibe, mely a régi koltéi hagyoményokat
tartalmi és formai szempontbél teljesen félrelokte. Ez a verseld sereg a
nemzeti kolt8i iskola versalkoté tényezdivel — a stréfaszerkezettel e a
rimmel — mit eem térédve & annak fejlodéei lehetdségeit figyelembe nem
véve, meghonosftotta a szabad verseléet.

Ebbél a kérbdl valé Tamds Ermnd is, & ,bilincs-ronté bdter”, akinek
semmi a ,kotdbldk tiz parancsa... s a nvomdban irott vén rendelkezéwk,
melyek millickat igdban tartanak. Szidjak bdr &t a ,,zeoldos srolga-lelkek®,
8 mégis a faragott képoknek, az idegen istennek 4ldor. Ez asz idegen isten:
a azép. (Ugyan nom értjiik, hogy miért idegen isten a ezép, hiszen mint dei
milvéazi alap nagyon is régi ismerla!)

A kiolté aj tartalommal s 4 formdval éhajtja magdra vonni a figyel-
mot. Ha agzonban keményen arcdba néziink az 4j embernek, mikor a meghaj-
szoltaknak énvkel, vagy mikor a hajnali misék igée papndjét l4tja 4j hajna-
lok felpirosldsdba meredett magy ssemeivel, vagy mikor as otromba § meg-
crusizan é8 a nyakdt tori ds diglotten tertl ol a nagy féreg, akkor l&tjuk,
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hogy az Uj emberben az Oroszorszdgbdl j6l ismert viligmegvdlté entellektitel
arca sotétlik felénk, ,

A ,vildgvajidds” bombasztjain kivil a szerelem is megszdlal a fiizet-
ben. A modern mulaték szerelme ez. A ,vérbuggyands” dalnoka a testet
dicsbiti csupin & még a kéz és ldb kirmérdl is van mondanivaléja. Ereinek liik-
tetd riadalma boldog oriiletbe zuhantja. Az elsd csok-dlelés égig ragyogoé
oxtdzisdt konyorgi és rendeli oréknek. Asszonya vére ha drad, a férfi testé-
vel-vérével dldozik meg.

Nem hagyhatjuk szé nélkill azt az istenkdromldsszémba men& profani-
zdciét, mellyel a katolikus vallds legszentebb dolgairél nyilatkozik. Koltsk-
nél ugvan nem kell teolégidt keresni, de a nd pompds fehér testét a misék
fényében felragyogé ostya fehérségével osszehasonlitani: otromba valldsgya-
lazds vagy legaldbb is durva tudatlanedg. Ugy ldtszik a koltdi szabadossdg
hatdra szabad-verselé koltoknél lényegesen kitdgult, verssoraikkal egyiitt.

A rimeknek és a régi versformdknak nyoma sincs a versflizet {itemeiben.
A legrovidebb sor egy iitemes, a leghosszab tizenhdrom fitemes. A sorok
Utemeinek szdma ezen hatdron beliil minden szabdlyozds nélkill vdltozik.
Konny{i mesterség, kdar hogy annyira untaté.

Nem foglalkoztunk volna a fiizettel amnyit, ha szelleme, tdrgykore,
stflusa, vezetése nem volna tipikus jelenség. De ma a zeneietlen stréfagvértds
s a nagyfiistdi, de zavaros égéeii lirai erdlkodések kordt éljitkk 8 erre ré kellett
mutatnunk. (H.)

Vidor Marcel: Muzsikal az élet. Budapest, 1925.

Kinnyti tdrgyrajzok, hangulatképek, az élet, a mindennapisdg vdltozatos
szindi tarka-barka palettdjdrél. A kéltemény cimében megvan a motivum,
melyre a koltdi megokolds kovetkezik. Olyan kérdés-felelet formdji kolte-
mények ezek. A motivum felhangzik és legott a varidldsnak enged helyet,
bogy ujra felbukjék, mintegy tarté tengelyéiil a versszerkezetnek. A motivu-
mok nem omlenek gazdagon, de anndl szinesebbek a varidciék. Csupa zene,
ceupa dallam, csupa trilla, valésdggal muzsikdlé élet. Vidor Marcel, kordbbi
koteteiben, még megtartia a régi kéltsi formdkat: a verssort, versszakot,
rimet, itt azonban m4r blesut mond a verssornak, versszaknak; csak a csilin-
gels rimet alkalmazza a dallamossig fokozdsira. Ezzel azutdn figyesen is
bénik, olyannyira, hogy mir szinte a ritmus vezeti, nem a tartalom. A mon-
dat-formabél is a tomondatot kedveli. Szinte tiredékes a beszéde. Legyen
szabad ennek kapesan néhdny megjegyzést tennink modern lirdnkrél. Mai
koltdezotink o stilust a koltsi érzékeltetéenek ezinte egyetlen eszkizévé
avatta. Széttérte a ritmus, & rim, a versszerkezet korldtjdt és ezabadon csa-
pong, mint a pici testil, nagy szdrny( szinpompds pillangé, .mely az elsd
gybnge érintéere elveszti himpordt s alig marad beléle mds, mint a vergdds
tost. A stiluspak és zenének egyitt kell haladnia a versben, mert bérmelyik
olbnyrejutdsa crak tiszavirigot terem, ha még oly szines kbltsi kéz 4pol-
watja is azt (H)

Kiss Dezaad: Hazdam. Budapeat, 1925. ‘ .
EbbSl a vorskitetbdl a gizsbakstitt Magyarorszdg jajezavdt halljuk.

Kdr, hogy a kilts nem képes nemes gondolatait frneéges szdrnyaldssal meg-
sxélaltatni. De ha hidnyornak az erdk, dicsérendé az akarat. Ha nem kilde-
téasa énokos fe & azerzd, a maga bardti kirének kedves emléket adott. (H.)
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Thirring Gusztavné Waisbecker Irén: Dalok és mesék.
Budapest, 1925,

E gyiijtemény els§ részét a hazdjdért és csalddjdért aggddé nd és anya
irta. A mdasodik rész az évezakok képében végig halad a tavasztél, a fiatal
lednyka dbrdndozé kolteményeitsl, a fiatal asszony boldog emlékeitdl egészen
a letompitott fényi Gszi és a haldl gondolatdval megismerkeds téli életszakig.
Az utoleé réez ismerteti a szerzd propaganda-munkdssdgdt, amelybdl a kolte-
mények joréeze is fakadt.

Ezekben a dalokban és mesékben annyi az Gszinteség és terméezetesség,
hogy hatdsukat nem tévesztik el. Van azonkiviil bennilk még valami: mély
tiizfi bazafisig ée igazi keresztény valldsossdg. A feltdmaddsunkba vetett
hitet élénk erdvel szélaltatja meg. Egyik formdja ez a kényv a magyar irre-
denta kétéknak. Ebbdl a célb6l mar tét nyelven is megjelent. Forditdsban
némelyik darabja a kiilféldre is keriilt. (Kérosparti.)

Vary Rezsi: A Rittmeister-csalad. Budapest, 1925.

Vary Rezs6 j6 elbeszéld. Ezt a regényét a nemes magyar tendencia teszi
vonz6vd. Benne — foloslegesen Lajtavdr neve al§ van rejtve, de minden apré-
lékos részletével megismertetve — Sopron magyarsdgdnak és németségének Oesze-
itkdzéedét, majd osszeolvaddsdt rajzolja egy képzelet-formdlta torténet kercté-
ben. A magyar tendencia rokonszenvesen emeli ki a magyarsdg harcosait és
dlcdzza le a nagy-német agitdtorokat; a mese is végig érdekes; — miivészeti
szempontbdl a sok vezércikk-ezoveget sajndljuk benme. Jobb lett volna ezt a
mose Onkéntelen tandsdgaként megszivegezetleniil hagyni. Dicsérhetjiik tém4-
jénak iigyes kivdlasztdsdt, friss tipusrajzolé erejét ée soproni emlékeinek ele-
ven megrajzolasdt, Torténetének érzelmi vonzéereje is megérdemli, hogy fel-
hivjuk regényére a figyelmet. (L)

Erdds Reneé: Teano Ameryll egyszerii élete. I. A harfas,
Budapest, 1925.

A mai fdvdros sajdtos — sokszor nem rokonszenves — felvildgosult
lednytipusdt Erdos Reneé nagyon j6] ismeri. A kép, amelyet a legbecsesebbnek
latazdrél, Teano Amarylirdl, rajzol, erkélcsi ezempontbdl bizony nem vigasztalé.
A regény mfivéezete szempontjabél azonban az a kérdés, hil-o a kép? Az {rénd
sokkal avatottabb miivéez, minthogy a hilség belsd ée killsé motivumait el-
hanyagolnd, Meedje is mindvégig érdekes, caak a felfoghsa Ut ki a megszokott
magyar uri felfogdsbél. Ugy ldtszik, Erd6e Rened is gy osztdlyozza az aaszo-
nyokat, mint egyik srzereplje: ,, Az elsd csoportba sorozom azokat a ndket,
akik a nagy szerelmekért szlilottek. A mésodik csoportba azokat, akik fel-
aprézédnak kis szerelmek kozott. A harmadik csoport az ugynevezett tragikus
szerelmek ceoportja.” Az § szemdében, ,,az asszonyok nem is asazonyok, ameny-
nyiben valéban csak anydk ée feleségok.” Hioendje, a szdrmazdadndl fogva nagy
ezerelmekre determindlt Ryll, ezt az uri emberek azemében nem rokonszenves
egyéniségrt még azzal tetézi, hogy egy tisztességes, becsllletes, derék ember
deszeomlésdnak vAlik okdvd. Ennél az {rénd felfogdaa egy még vissrataszitébdb
elvet dekratdl: hogy a férf a hdrzasedg elStti szerolmi kidlés ndlkil képtelon
& hdzassdgra. Ime a regény légkdre: ami ezen felill milvészi lohet, as mfvéezi.
8 regény ben, (L.)

Komaromi Janoa: Hé, kozdkok. Budapest, 1925

KomAromi Jénost as sredetd, a8t grotessk emborhes vonzédd érdek!Sdéee
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most egy 1] tipus megrajzoldsdra cealta el: egy érdekes paraszttdrsasdgot
rajzol, amely a virtuskoddshan éli ki erejét. Ennek a térsasignak a hatésig-
gal valé Gsszelitktzéeei szdvidnek e kinyvben regénnyé. A regénymeso kevés
a kotetben, a groteszk-alakok mulatsdgos volta is hidnyzik, de az eredeti hely-
zetek, megszdlaldsok, kiizdelmek és lelkiilletek rajzdban a régi pompds erd
lelentkezik. Kdr, hogy a regénnyé-simitdst az élmény-emlékek élessége meg-
akasztotta. (L.)

Bartéky Jozsef: Szivarvany. Budapest, E. n,

Van az idosebb ember irdsaiban valami, amit az ifjabb iré6 hatdsibél
mindig nélkillszniink kell: igazi élettapasztalat. Egészen més szemmel nézi az
ilyen iré az embert, a szenvedélyt, a tettet, — jézan megértéssel, humoros
mosollyal, kedves biztatdssal. Bartéky Jézsef irdsainak is ez a ténusa, ez a
bdja. Nem a fantdzidja nagy, nem théméja gazdag, nem az Gtletekben ere-
deti, — csak sokat ldtott ée sokat megélt. Killonosen az élet kapuja kortl
lépkeddket érti: a gyermeket és az Sreget. Meleg szivvel mond réluk meséket,
jékat, 4rtatlanokat, tisztdkat, amilyeneknek az embereket szereti. Nem bonyo-
dalmasak a torténetei, rendesen vdzlatezeriiek csupin; nem is az érdekesség
szempontjdbél bogozgatja Gket, hanem dgy mondja el, ahogy azokat az élet-
bl ellesve a szivével djradlmodta. Epp azért a mivészi vagy egyéb tendencidt
8z0lgalé elbeszélések el is maradnak az egyszerii éiményelmonddsok mogott:
a kozvetlenség vonzdereje hidnyzik amazokbél. A hang melege azonban ilyen-
ker sem hidnyzik meséjébol, csak a talaja idegenebb, keményebb. A ma magyar
elbeszél6i kozott a nemeslelkii magyar Or szive az § frdsaibél érzik ki leg-
jobban, (L)

Bodnar Gyula: Mikes. Budapest, 1925.

Két kép Mikes Kelemen torokorszdgi életéb8l. Az els§ kép 1718 jilius
havdban Bojikderén, Bonnac francia kovet hdzdban, a mdsodik 1761 oktébe-
rében Rodostéban torténik. Mikes megszereti Bonnac lednyat, Irénét, de a
kényelemben nevelt ledny nem hajlandé vele megosztani szomori sorsdt. E
szerelem emléke dllandéan tovdbb él Mikes lelkében. Haldlos dgydn is Iréne
képét ldtja 14zélméban. Szerelmesének megbocsdtva hinyja le faradt szemét.

A rimos, hatos jambueokban frt drimai kép kedves egyszeriiségében éa
Isten akaratén megnyugodé lemondéedban mutatja be a Torskorszdgi Levelek
szerzdjének alakjdt. Iréne irdnt tdmadt szerelmét sziikségesnek tartja a
dramairé jegyzetben magyardzni ée azzal megokolni, hogy , Mikesnek Zsuzsi-
hoz Hiz6dS érzelme nem lehetett életre kihaté, komoly szerelem, olyan, mely-
nek feldldozdsa novelte volna Mikes lemondé életének, csaléddsdnak terhét.*
Egyet azonban elfelejt a szerzd, azt, hogy Mikes torténeti alak, mar pedig a
t8rténeti igazsdg a dramdban nem tiir meg lényegbe vdgé médositdst. KSszeghy
Zsugsit, Mikes, amit ezintén leveleibdl tudunk, szerette és ndil is akarta venni.
Ezzol a ténnyel hogyan egyeztethetd Sesze Iréne irdnt valé szerelme, ami nem
valéekg. Kiseé valésziniitlen az a bodllitds is, hogy Mikes Irénével éppen akkor
szerelmoskedik, mikor a kovetndl a bujdosék életére brskre kihaté megbeszé-
lésck folynak a békekitéat illetden. Ha ezen a megbeszéléeen Jdvorka kurue-
czredosse] ott van két nemes apréd, éppen Mikes, a fejedelem bele§ kamardsa,
vajjon ne tudnd & ezerelinénél tsbbre tartani a bujdosdk soradt?

A drima kiscbb sgemélyeinck jollemzéetben eok a taldlé vonds. Kiling-
sen sikertlt Luis fontoskodé ée Zaid hOséges rajza. Az egéez miiben érezzik

Trodalomtrténet, 13



204 BIRALATOK,

Mikes koézvetlen lolkét, amit olyan szerencsésen szélaltat meg a szerzd levelei-
nek kifejozésoivel. A konyv kidllitisa az elsé kép szinterének akvarelljével csak
néveli a mii kedvességét. (H)

Baros Gyula: Jokai és Arany. Budapest, 1925.

Az adatokban gazdag értckezés Jokai 68 Arany dsszekottetését vildgitja
meg. Az Geszekottetés Arany e Jékai kozott 1847-ben kezdddott és tartott
egészen 1880-ig, amikor Jokai a Petdfi-Tdrsasdg nevében egy killdsttség élén
éloszéval iidvozolte a Toldi Szerelme iréjdt. A kbzolt adatokbél kitiinik, hogy
bardtsiguk torténete nem egyszerii ismerdsi viszony histéridja, hanem egv
értékes lelkissgnek egy mdsikra négy évtizednél tovdbb éezrevétlenill gyakorolt
befolydsa. Arany szinte pédlyakezdése d6ta szemmel tartotta nagyrahivatott
koltGtdredt s tanitvdnyai szimédra NagykOroson tartott elfaddsaiban mdr
akkor s8zép jovit jésol neki, mikor Toldy Ferenc iskolai irodalomtirténete még
meg eem jelent. Levelezésének egyes helyeibdl megdllapithaté, hogy észrevette
miivészote drnyoldalait, de a nyilvdnossdg eldtt, mint szerkesztisége kordbél
tudjuk, még Gyulaival szemben is enyhiteni iparkodott a kritika élességét.
Jékai hdlds is volt ezért s a Negyven év visszhangjd-ban egyenesen kimondja,
hogy sokat koezon ugyan Gyulainak, de még tébbet Aranypak ée Keménynek,
kik ha nem nyilvdnosan is, de magénhaszndlatra szdnt birdlataikban olvkor
Lkegyetleniil* bantak vele s ezt nagyon jél tették. (H.)

Osvath Gedeon: Petéfi aszodi ifjusaga. Aszéd, 1925.

Potéfi Sdndor sziiletéeének szdzéves évforduléja nemcsak azt igazolta,
hogy a nagy lirikus halhatatlan alkotdsai ma is él6 kincsei a nemzet nagv
egyetomének, hanem azt is, hogy tlineményes életének mindmdig vannak fel-
deritetlen, vagy kevéebbdé ismert részletei. A rzdzéves évfordulé alkalmdbél
ez a kdnyv Petifi aszédi tartézkoddsdnak korilményeit tisztdzza, egyben
megrajzolia a koltd elsd szerelmének, Cancriny Emilidnak, érdekes alakjdt.
A szerzd ezen Petétire vonatkozé irodalomtorténeti adat megvildgitdsin kivil,
még sokkal messzibb célt is tlizott maga elé: meg akarja a kdzépiskolai ifji-
sdgban gyikereztetni a Petdfi-kultuszt, melynck az aszédi ev. Petdfi-redl-
gimndzium lenne a kozéppontja, letéteményese ée irdnyitéja. Ez okbdél nem-
csak emléktdbldval jeloltette meg Petdfi dedkkori tartézkoddsdnak helyét,
hanem az intézet rajztermében ercklye-gylijteményt dllitott egybe. A gyljte-
mény gondozdsdt ée szaporitdsit a gimndzium fenntartd testillete de tandri
kara buzgalommal folytatja, hogy ,ébrentartsa a tanulé ifjusigban a Pet6fi-
emlékek tisztelotét s mint egykor majd a magyar tanulé ifjusdg zardndok-
helye, értékes tanulsdgot szolgdltasson eljsvendd ezdzadok elStt a nemaeti
Vlek fejlodéséhoz is*, Izmosodjék ez a nemea gondolat s legyen Petifinek aere
percnnius emlék jele. (P.)

Bene Kalman: Arany természetérzéke, Ceurgs, 1925,

Es a szerény kis elmefuttatds a nagykozdnségnek kdszlilt, Nagy tdrgy-
Azorotettol mutatja be azt a viszonyt, melyben Arany Jdnos a termeszettel él.
Meghllapitdsai, hogy Arany Janos természetérzékeben is epikus, hogy a leg-
aprébh réazletekig pontos megtigyeld és hogy a torméezoti képek alkalmazdsdban
™ mindig redlis, nem djak. Mindezokre mér Riedl Frigyes nagy Aranv-tanul-
ménya is rémutatott. Mellesleg ssdlva Arany Jdnosnak a szersd 4ltal fel-
sorolt dllatai kozt) a pulyka, furj, vadkan, bivaly, macsha, tehén kimaradtak,
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feltiing, hogy Toldi igazin mitvéezi alkotdsi terméezoti képei, hasonlatai, meg-
személyesitései elkeriilték a szerzé figyelmét. (H.)
Budavary Laszlé: Az oszlanyi tiindér. Budapest, 1924,
A regény meséje Robert Kdroly uralkoddsa elején a felvidéken jétszik.
A kirdlyhii két régi jébardt, Szabotay Andrds és Oszlényi Miklés, szomorian
szemléli a partharcok dildsdt ée a kirdlyi tekintély hanyatldsdt. Békességet
szeretnének, jobb iddket vdrnak. E helyett azonban silyos megprébdltatdsok
szakadnak rdjuk. Szabotay Andrds kedelei vArdt Orczy Dénes, Csfk M4té
kegyetlen martaloca, éppen akkor rohanja meg és dilja fol, mikor Szabotay
Méridnak, a ezintén kirdlyhli Kaldrdy Béldval valé eskiivéjére késziilnek.
Oszldnyi Katalin, az oszlinyi vdr gyonyord tiindére, csak nehéz kizdelmek
utdn nyujthatta kezét Séllyei Domonkosnak, Csik Matétél a kirdlyhiiségre
tért derék vitéznek. A kozépkori meeét iigyes elbeszél6 kéezséggel adja
old a szerzl, de a jellemzésben a lélektani rugékat még nem taldlja meg biz-
tosan. Személyei kéezen lépnek a regénybe és minden jellembeli alakulds nélkil
végzik el a nekik ezdnt feladatot. A nem lélektanilag fejlesztett jellemzés
magvardzza az olvasénak azt az érzését, hogy a regény egyes hései elhatdro-
zdsukban ingadozdék s a déntés percében nem tudjdk, mit csindljanak. Orczyné
szdrny{i haldla, ezinte rémregényezerii. Elismerést érdemel a regénynek tiszta
erkolesi leveglje, tovibbd az a hazafias lendillet, mely nemcsak 4thatja, de
valdsdggal fiiti minden sordt. Stilusa ezénokias, mondatai boven omlenek,
fSlog az érzelmes helyeken. (H.)
Nagyszalontai gyiijtés. Koddly Zoltdn kozremiikidésével szerkesztetto
Szendrey Zsigmond. Budapest, 1924. 402 1. Athenasum. (A Kisfaludy-Tdrsasdg
Magyar Népkoltési Gyiljtemények XIV. kotete. Szerk. Sebestyén Gyula.)
Féradtsdgos gyiijtotevékenységnek gazdag eredményét l4tjuk ebben a
kstotben. Bdr a munka oroszldnrészét a nagyszalontai didkok végezték, a
ezakszerli vezetds és egybedllitds szembetiinik. Nem vettek fel oly darabokat,
dalokat, moeeéket a gyiijteménybe, melyek lényegtelen szivegeltéréseket tartal-
maznak. Az ottani nép lelkivildgdra erdsen jellemz5 a gylijteménynek minden
sora. Killén veszi a kotet a bethlehemes jitékokat, balladikat, dalokat, mesé-
ket, mondikat & a végére helyesen csatolja & dallamok gyiljteményét. Szdmos
jegyzet Sebestyén Gyula, Szondrey Zsigmond, Berze Nagy Jénos és KodAly
Zoltdn tolldbél. E jegyzetekben gondos beszchasonlitdsokat taldlunk a gyilj-
temény darabjainak killénféle véltozatairél s a témavdndorldaokrél. A vélto-
ratos anyng bepillantdst enged a magyar ritmus sokat kutatott problémdjdba
is, tgyhogy nemcsak a néprajzzal foglalkozék, hanem a magyar ritmus kutatéi
is érdckes megfigyoléeeket nyerhetnek. Mds kérdés, hogy a gyljtemény egyes
balladd; hatottak-e Arany Jénosra. Az olyan népkiltési forrdst, mind a
Sdra asszony, sehogysem azeretjik. (P)

13
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozési cikkei.

Munkatarsak: Adiszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes,
Gulyds Pdl, Haldsz Ldszlé, Madzsar Imre, Pintér Jend.)

1. Folyéiratok.

Akadémiai Ertesitd. — 1924. évf. 7—12. szam. Berzeviczy
Albert: Id. Szily Kdlmdn. Megemlékezés az elhunyt jeles tudos-
rol. — Bizottsdgi jelentések. Ezekbdl kitiinik, hogy az 1923. évi
Vojnits-jutalommal Harsanyi Kalman , Ellak” ¢. darabjat koszo-
ruztak meg. ,,A hun-hagyomany és monda kérdésének mai allasa“
e. palyatételre kitiizott Rokk Szilard-dijat Héoman Balint nyerte
el, az Akadémia nagydijat Vargha Gyulanak, a Marczibanyi-
mellékjutalmat Szaboleska Mihalynak, a Szilagyi-jutalmat
Berzeviezy Albertnek (Az abszolutizmus kora Magyarorszagon
c. miive I. kotetéért), a Rakosi-dijat Papp Ferencnek (B. Kemény
Zsigmondré] irt miivéért), a Névtelen alapitd jutalmat Riedl
Frigyes Petéfirol sz6lé hatrahagyott munkajanak, a Samuel-
Kolber-dijat Pallé Margitnak (Koékoresin e. értekezéseért). a
Nadasdy-dijat Vietorisz Jozsefnek (Senki Pal e. palyamivéért),
a Székesfovaros jutalmat Bartéky Jozsefnek (Oszi esték e
kotetéért) itélték oda. — Az 1. o. vélasztasainak eredménye: ren-
des tag lett Zolnai Gyula; 1j levelezd tagok: Jakab Odon,
Jakubovich Emil, Kéky Lajos, Petrovies Elek; kiils6 tag: Becker
Fiilop Agost. — Némethy Géza tidvozlB beszédei a  székfoglalé
tagokhoz (Zlinszky Aladarhoz, Szdsz Karolyhoz, Voinovich Géza-
hoz, Schmidt Henrikhez, Thienemann Tivadarhoz, Zolnai Gyula-
hoz),

1925, évl, 1—5. sz. — Berzeviezy Albert: Unnepi beszéd Pest
varmegye Jékai-iinnepén. — Badies Ferene: .ddalékok a Bdnk -
bdn torténelmi forrdsaihoz 6és magyardzatdhoz. A szwred utalva
az Irodalomtirténett Kézelemények 1910, 1912, 1913, évfolyamaé-
ban  olvaghaté Bankban-tanulmanyok tévedéseire kimutatja,
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hogy kiilondsen fontos hatéssal volt Katonara Kézai krénikéjanak
~fiiggeléke* és II. Endrének egy 1222-ben kelt kettés oklevele; koz-
vetlen forrasa pedig valésziniileg Bonfini volt. — A Bizottsdgi
jelentések-bdl kitinik, hogy az 1924, évi Vojnits-dijat Zilahy
Lajos ,Siit a nap*“ c. darabjanak itélték oda. — Jelentés az
akadémiai vdlasztdsokrdl. Az 1925, évi nagygyiilésen megvilasz-
tattak az I. osztilyba tiszteleti tagnak: Ravasz Laszl6; rendes
tagnak: Horvath Gyula; levelezé tagnak: gr. Zichy Istvan és
Zsigmond Ferenc.

Athenaeum. — 1925, évf. 46, sz. Magyary-Kossa Gyula:
Adatok a magyar géniusz biologidjdihoz. Erdekes esetek és meg-
allapitasok nagy ir6ink életéb6l a ecimben irt targy kapesan.
(PL Arany J. azok kozé az emberek kiozé tartozott, kiket vjabban
eidétikus-aknak neveznek a lélekbivarok: kik rovid idei randzés-
sel meglatjak valamely tirgynak minden részletét, észreveszik
egy életjelenségnek minden fazisat és hallucinatorius pontos-
sdgui, maradandé szubjektiv optikai szemléleti képet nyernek réla.)

Budapesti Szemle. — 1925. évf. 2. sz. Berzeviezy Albert:
Szindszet és zene az Gtvenes években, A cimben jelzett két mii-
vészeti 4g egykori allapotinak s az irodalommal valo kapesolata-
nak részletes ismertetése. — Elek Oszkar: Jékai és az oroszok. (1.)
A szerz8 abbél indul ki, hogy hazajan kiviil a legsajatosabb szere-
pet a térokok és oroszok jatszak Jokai regényeiben meg novellai-
ban; majd bizonyos targyi csoportok szerint (I. Oroszok és
magyarok, 1. A panszlavizmus; 2. A szabadsaghare; 3. Kiizdelmek
a jovében. II. Orosz-torok haboruk) sorra ismerteti az idetartozd
munkakat,

3. sz. — Berzeviezy Albert: Jékai. E nagy iré mar azért sem
mulhat el soha, mert koltéi birodalma oly é6riasi, hogy alig képzel-
hetd oly érdeklédés, mely e birodalom hatdrdn kiviil taladlna
magat. Talan legnagyobb mivész a tablabiré és reformkor életre-
keltésében. — Takats Sandor: Jékai, a jé kertész. Jokai nagy-
szoriien értékesitette regényeiben és elbeszéléseiben természet-
rajzi és kertészeti ismereteit. — Elek Oszkir: Jékai és az oroszok.
(11) Irodalmunkban egyetlen irénk sem foglalkozott annyit az
orosszal, mint Jokai Moér. Az 1849-ben feltetsz0 orosz vész, a torok-
orosz haborik duldsai, a lengyel folkelés eseményei élénk érdek-
16désre serkentik. de az oroszok torténetének régibb korszakai o
Oroszorszag lx-lsﬁ'viszonyui éppen iy lenyiigozd erével ragadjiak
meg. B. Kemény Zsigmondban és Eotvosben uz orosz inkabb a
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politikust szdlaltatta meg, miivészi érdeklddésre nem ihlette Gket.

4. sz. — Zelovich Koruél: Széchenyi és a magyar kozlekedés-
tigy. (1) A cimben irt kérdés torténelmileg megalapozott és sok-
féle vonatkozasban igen érdekesen targyalt fejtegetése. (Az al-
dunai hajézé ut; Az aldunai Széchenyi-ut; A Széchenyi-Lanchid.).
— Dalmady Gy6z6: Emlékezések. (Lapok a Kisfaludy-Tarsasag
torténetébdl.) Irodalomtorténeti érdekességli foljegyzések vonat-
kozissal a szerzé szamos miivének keletkezésére. — Voinovich
Géza: Dalmady Gyéz0. Dalos természet, életének minden esemé-
nyét versbe onti. A pillanatok koltéje. A szerelem mellett masik
koére a hazafias érzés. Itt kiilonosen akkor koltéi, mikor a magyar
diecs6ség képe igézi meg. Sok verse van a varmegye nemzeti szere-
pérél. Koltemény~i egész megalkotottsagukban egyszeriiek, Sze-
rette verseit és szivesen vette volna, ha teljes gyiijteményiiket a
Kisfaludy-Tarsasag bocsatja kizre. E vagya azonban nem tel-
jJesiilhetett.

5. sz. — Zelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kézlekedés-
tigy. (II. kozl) Széchenyi nemesak gyakorlati értékit eszméket
vetett fel a magyar kozlekedésiiggyvel kapesolatban, hanem orsza-
gos pénzalapot is igyekezett teremteni nagy céljai megval6sita-
sara. Onzetlenségét mutatja, hogy mikor a helytartétanies kozle-
kedési osztialyanak vezetését rabiztak, fizetést nem fogadott el
A szerzb ezutan részletesen ismertetve a legnagyobb magyarnak
a Tisza-szabalyozis 8 a vasutak létesitése kariili faradozasit,
kizlekedési politikajanak és alkotasainak értékét allapitia meg.

6. sz. — Pap Karoly: Adrany széptani jegyzetei. Arany Janos
1855-ben Szilagyvi Sandor tamogatisival — iskolai eélra — egy
50—60 fvnyi Olvasékényvet szerkesztett, amelynek anyagat irodal-
munk jeles termékeibdl valogatott szemelvények tették, A hely-
tartotanacs a konyvet nem engedélyezte. Valoszinii, hogy e munka
elméleti része s a szoban forgd ,.Széptani Jegyzetek™ tartalmi
anvaga ugyanaz. E Jegyzetek két részre oszlanak: u. m. egy be-
vezetd esztétikaira s egy osaknem két akkora terjedelmii poéti-
kaira, Utobbi a cikkiro szerint hihetéleg eredeti, mig aman-
nak forriasat Arany nagy elméleti késziiltséwén kiviil a korabeli
magyar esztétikal irodalom eredményeiben kell keresniink, ,.Jegy-
zetel™ frasakor Arany f6ként harom kényvre tamaszkodik; ezek: |
L. a korosi iskoliiba is bevezotett Mozart-féle Losebuch harmadik
kistete (1854), mely u k6ité1 és prozat eléadas formait kivalé német
osztétikusok miiveibdl vett szemelvényckben targyalta; 2. Gregues
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Akos: Szépészet alapvonalai (1849); 3. Purgstaller Jozsef: A Szé-
pészet vagy Asesthetica elemzd moddszer szerint.

Egyenloség. — 1925. jan. 3. Jokai és a magyar zsidésdg. Filo-
szemita idézet Jokai Kétszer ketté négy c. miivébél, mely ,a leg-
szentebb, legtisztibb apologia egy iildizétt, megalazott nép beesii-
letének rehabilitasara®, — Jan, 24. kk. sz. Gabor Gyula: Jékai és
a zsidok. Azt fejtegeti, hogy Jokai mennyire szerette a zsiddkat,
»A hibaikat nem szépitgette, de erényeiket sem engedte elhoma-
lyositani“, Mar az iskolaban arra torekedett, hogy a zsidé diako-
kat kellen megbecsiiljék. Késébb Keecskeméten zsidé gyermeke-
ket tanitott s itt alkalma nyilt megismerni a zsidé esaladi élet
bensiségét. Elsd szamottevd irodalmi delgozata, a Zsidé Fiu e.
drama, ugyanazt a célt kivette, amelyet Shakespeare tiiz6tt maga
elé a Velencei Kalmarban: megmutatni ,,mivé siilyeszti az ilds-
zitteket az igazsagtalan elnyomatas®, Egvetlen regénye, melynek
z5ido a tulajdonképeni hése, a halila elbtti esztendében megjelent
Mi Lengyeliink. Ebben a hithtiséget mint a legnemesebb erényt
allitja elénk., — Febr. 21. Banéezi Jozsef: Jékairdl. Szerzének az
I M. I. T. Jokai iinnepélyén tartott elniki megunyitéja. — Febr.
28. Jokai Mor és a komdromi zsidé pap. Jokai és Schnitzer Armin
baratsagirél. — Mare. 14. Baraes Mareel: Jékai Mdérrél. Az
0. M. I. K. E.-ben tartott emlékbeszéd. Szerzé orommel alla-
pitin meg, hogy senki sem akad, aki azt merné mondani, hogy
Jokai, ha ma élne, revizio ala venné a zsiddsagrél vallott szabad-
elvii nézeteit s biiszkén utal arra, hogy az elsd irott munkija a
Zsidé Fiu volt, utolso atélt regénye pedig a z8id6 asszony.

Egyetemes Philologiai Kazlony. — 1925, évf. 1—6. sz. Binder
Jong: Csokonai Dorotyu-jénak tdrgya. Kétségtelennek latszik,
hogy Csokonal talalkozott valahol és valamikor a Carneval-
Quaresima olasz contrassoi-nak egyikével vagy masikaval, a
L-gnagyobb valosziniiség szerint G. C. Croce-nak idetartozé mii-
veivel. Minthogy pedig itt Carneval és a vén sziiz groteszk habo-
riisagn kiilonosen megfelel a vén nék irént tiplalt esufondiros-
kodo hajlaminak, Quaresimat s vele egyiitt az egész akeiot egy
meresz  szikkenéssel megfosztva egyhazi jellegétol, ezt a két
alakot helyezte furesa vitézi versezetének kdzéppontjiaba, tudato-
sun nagyvolva el karneval rajzdt. Zolnai Béla: Magyarorszdg a
[rancia irodalomban, Kinyvészaeti adatok.

Frdélyl Irodalmi Szemle.— 1925, évl. 1—=2, sz, Borbély Istvan:
Grét Sxéchenyi Istedn. A magyar nemzetl  kizmivelddés én
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tarsadalmi atalakulas lelkes apostolanak palyajardl az 1825-ik év
eseményeinek centennAriuma alkalmabol. — Csaszar Elemér:
Hdrom hénap magyar szépirodalma. Az 1924, év utolsé6 harom
hénapjanak irodalmi termésérol sz6lé beszamold, Ismerteti Kozma
Andor Faust-forditasat; Erdélyi Joézsef, Kriizselyi Erzsébet és
Vietorisz Jozsef verses koteteit; Fay Ilona, Karinthy Frigyes
novellas kiiteieit; Raskay Ferene, Harsanyi Zsolt, Kodolanyi
Jénos, Komaromi Janos és Berde MAaria regényeit; Foldes Imre,
Szederkényi Anna, Moérie Zsigmond, Fodor Laszld, Molunar
Ferene, Thury Lajos, Vitéz Miklds, Nyari Andor, Csathé Kalman,
Szenes Béla, Drégely Gabor, Liptai Imre és Lengyel Menyhért
dramait. — Biré Vencel: Szabé Kdroly mint torténetird. Szabd
Karoly torténetir6 munkassdganak vonzo rajza sziiletésének sza-
zadik évforduldéjara. — —rb—: Uj hangok az erdélyi magyar
lirdban. Harom 1j erdélyi koltd: Kévér Erzsébet, Molnar Sandor
és Bard Oszkar bemutatasa.

3. ez. — Bualazs Andras: Jékai. Emelkedett hangi megemlé-
kezés Jokai Morrél, — Borbély Istvan: Egy magyar ndbob, A ko-
lozsvari Magyar Szinhazban 1925 febr. 28-an tartott ifjusagi elo-
adas bevezetd beszéde, — Karl Béla: 1919-t6 1924-ig Romdnidban
magyar nyelven megjelent romdn nyelvtanok. szétdrak és irat-
minta-gyiijtemények. Hatvankét konyv ismertetése.

4. 8z. — Kristéf Gyorgy: Kriza Jdnos. Kegyeletes megemlé-
kezés. — Borbély Istvan: Balogh Endre. A ko6lté temetése alkal-
maval mondott gyaszbeszéd. — Kunez Aladar: A valuta. A népies
targyu szindarabok mai problémairél s P, Gulacsy Irénnek a
cimben kozolt palyanyertes szindarabjarél., — Csiiry Balint:
Centenndris Jékai-irodalom Erdélyben. A Joékai-centenndrium
alkalmabél megjelent Jokani cikkek cimének és lel6helyeinek kéz-
lése. — Nagy Sandor: A4rany Toldi-jdnak egy szerkezeti sajdt-
sdga, A koltemény ezabalyos ketté tagolédisinak és a tagokon
beliil az egyes események magasabb fokban valé megismétlddésé-
nek fejtegetése ds egybedllitiwa. — Bitay Arpad: Virdg Benedek
és a romdn irodalomtorténet, Adatkozlés Virdg Benedeknek és a
latinos vagy erdélyi iskola tagjalnak: Micu-Klein Samuel,
Sinkai Gyirgy és Malor Péter giir. kat. szerzeteseknek érintkezé-
8érdl. — Gydrgy lajos: .4z erdélyi magyar irodalom biblio-
grafidja. 115 eredeti verskitot és 9 fordftas cimének, megjelenéat
helyéuek ds idejénck kizléee.
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Elet. — 1925. évf. 2. sz. Alszeghy Zsolt: Herczeg Ferenc. L.
Herczeg irasaibél egy forrongé, atalakuléban levé tarsadalom
képét ismerjiik meg. Jellegzetesen tiikrozédik ezekben a tarsa-
dalom minden osztalya, de a formalédas iranyat legszemlélete-
sebben hésndinek lelkiségébdl lathatjuk,

3. 6z, — Alszeghy Zsolt: Herczeg Ferenc. II. A jelen tarsa-
dalmanak képét a multé egésziti ki. (Poginyok, Bizane.) Térté-
nelmi regényeiben is az ember érdekli, nem a toriéneti kiilsGsé-
gek, hanem az ember lelkisége. Van azonban mindig valami kap-
csolddas a torténeti témik és az ird jelene kozott. Hatdsat eld-
segiti az a valtozatossag, amellyel az életet apro jellegzetességei-
ben abrazolja. Mesetémaban gazdag; expoziciéja miivészi leko-
téje az olvasé érdeklédésének. Szinmii-termésének nagyobb része
elbeszélé miiveibél formalddott at; igazi érték itt a Bizane.

4. sz. — Vueskits Jend: Jokai stilusa. Jokai az els6 szép-
prozairénk, akinek eléadisa mogitt egész embert érezhetiink.
Az 6 stilusa csak mesél. Vilagnézetének talan a bravirok szépsé-
gébe vetett hit a centralis gondolata és ebbél fakad az irénak az
a mélységes oréme, amely aranyos szinnel vonja be minden
mondanivaléjat, Hatasanak egyik titka, hogy a problémak kora-
ban az 6 meséje torli le a verejtéket. — Erddi-Harrach Béla:
Jokai és a Hon. 1875-ben a Hon szerkesztdsége kozos fényképpel
iinnepelte meg Jokai 6tvenedik évét; a kép alakjai koziil csak
Erédi-Harrach Béla van életben; 6 mutatja be itt a képet és Jokai
szerkesztéségének életét., — Pataky Jozsef: Jokainé Laborfalvy
Réza, Fejlédését mar Vorosmarty kritikaibol is megallapithatjuk.
A nyugodt feunség abrazolisaban volt elsérangu.

5. sz. — Vas Tamas: Irodalompolitika. A kozonség, a kiadé
ée az ir6 kozos, nemes munkaja hozhat csak létre jé irodalmat.
— Dénes Gizella: Tarczai Gyorgy. Harmincesztendés irodalmi
mult utan érthetetleniil hallgat. A magyar katolikus iré eszmé-
nyét Cyprianban latja, a jévé irodalmaban pedig a szoclalis
érdeklédés tulsulyat varja. — Alszeghy Zsolt: Kiss Jézsef utolsé
versei. Az agg Kiss Jozsel félreszorittatisarél punaszkodott. A
melléztetés okal: biiszke, 6ntudatos zsidésaga, amely a keresztény
kizionséget mindig elidegenitette téle és ismételve hangoaztatott
magyarsagn, amellyel a forradalmi ifjak taborab6l elmaradt,
A melléztetés fhjdalmat onérzetes fejedelmi poz hangsulyozasi-

val enyhitl.
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7. sz. — Pitroff PAl: Rdtkay Ldszlé. Ellenzéki politikus volt,
de 1. Ferenc Joézsefet nagyra beesiilte. Gyermekemlékeibdl Szarvas
Gabor alakja é] a legfrissebben a lelkében. Szinmiiiréi palyajat
Rakost Jené elismerése lelkesitette. Az 6 népszinmiive erds
dramai Osszeiitkozéssel és lélektani kovetkezetességgel igyekezett e
miifaj megnemesitésén. A kritikatél megundorodott: irdasztala-
nak dolgozik.

8. sz. — Vas Tamas: Harsdnyi Lajos. Modern szimbdélikus
koltd, a latomasok dalosa, Gazdag szépsémekben tajképi koltészete,
a Ferté és Hansag képei., Hagia Sophia-jaban a lira felavatottja.
Kifejezésének szépeségét kiilonosen a jelzok és szoképek plasztikus-
saga biztositja. — Alszeghy Zsolt: Paldgyi Lajos. Endridi.
Abranyi és Barték stilusanak korszakaba tartozik. Ez magya-
razza meg régibb koteteiben a verses elbeszélések divatjat, dalai-
nak témakorét, formajat és hangjat. Innen az idegen motivumok
bdésége is. Ezzel 6sszhangzatos nemzeti érzése: egyszerii szeretet
a magyar nyelv és a magyar mult irant. Erés az egvéni értéké-
nek tudata, de csak ritkian bants. Legnagyobb sikere: Vajda
Janos baratsaganak megnyerése volt. Vajda hatasa érezhetd 6tlet-
epigrammain. Oszintébb & melegebb a fiat siratd zsidd-versekben.

9. sz. — Pitroff Pal: Sajé Sdndor. A nemzet napszamosa,
fajanak rajongdja, biiszke sorsok almodéja. Meleg a liraja: beliil
liikteté vér, kiviil észinte konny.

10, sz. — Brisits Frigyves: Mées Ldszlé, Az életérzésnek
valami dnmagat keresd, de ugyanakkor korlatlan s fegyelmezet-
len lendiilete é&s allandd nyugtalansaga hullamazik, reszket rajta.
Formailag tilzo és bizarr. — Tordai Anyos: Levédl Pdlyi EdérSl.
Lirajanak a Magyarok Nagyasszonyahoz irott verse maradando
ertéke,

12, sz. — Dénes Gizella: Sziklay Jdnos dtven ére. Dunantili
ember, a dunantili halmok és a Balaton koéltéje. Gazdasdgi tiszt-
vieelBnek késziilt, de ijsigird lett. Tagin volt a Pesti Naplé Jékai-
korabelt gardajannk. hosszit idén it az Alkotmany szerkeszifaépé-
nek. Regényelt nemes erkolesi felfogas jellemzi, Szent Laszioré)
52016 époszival most késziilt ¢l, amikor irét palyajanak otven-
ewztendis allomasahoz jutott.

Fogorvosl Szemle, — 16, évf, 1—3, sz. Salamon Henrlk:
Petofi koponydija és rendellencs fogazatinak meghatdrozdsa. Az
irdeon filjogyzéwekbdl és Petofl Sandornak fonmaradt arcképet-
b6l megallapitjn, hogy Petofinek rendellenes fognzata volt, mert
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kiesiny 4llesontjai voltak, szajpadldsa kissé keskeny és magas
volt, bal fels6 szemfoga erdsen kiallt a sorbél, jobb felsd szem-
foga szintén, de joval kevésbbé. Osszes alsé, elillsé fogai erdsen
osszetorlodtak. — XVIII. évf. 3 ez. Kérmoezi Zoltan: Jékai Mér
sziiletésének szdzadik évforduléjdra. lelkeshangd megemlékezés
Jékairol,

Izr. Taniigyi Ertesité., — 1925. évf. 4-5. sz. Schichtancz
Armin: Unnepi megnyité. Az Orsz. Izr. Tanitéegyesiilet Jokai
Mor centennaris iinnepélye alkalmabol. — Szegd Arnold: Jékai
és az ifjusdg. Jokai az ifjusig ir6ja, mert 6§ 80 éves koraban is
az maradt, aki a papai kollégiumban volt: egy kék szemi, almo-
doz6 nagygyerek,

Katholikus Szemle.— 1925. évf. 4. sz. Brisits Frigves: Széllné
Virosmarty Iona emlékezéser. Vorosmarty Mihaly lednyanak
emlékezései 1854-t6] 1876-ig, Deak Ferencnek, az embernek, szines,
jellemzé adatokkal valé megvilagitasa.

Képes Mozivilag. — 1920 marcius 15, Zilahy Lajos: Csil-
lagokrdl. A szerzdé miivének alapgondolatat, nyilatkozata szerint,
régen magaban hordta, de londoni tartézkodisa alatt formalédott
benne ki teljosen. A Hyde Park kézelében lakott, itt kapta meg az
az ellentét, mely a parkban naprél-napra nagy kozonség elott
tartott vallasi szonoklatok s a rdcson tul megnyilvanulé modern
élet zaja kozt megnyilvanult. Igy lett a darab tengelye az a kér-
dés, vajjon mi teszi boldogabba az emberiséget: a hit-e, vagy a
racionalizmus? — Mare. 2. A Juss. Bibé lajos nyilatkozata.
Eszerint két év elétt irta darabjat, mely ,hare a foldért®,

Kiiliigyl Szemle. — 1925, évf, 1—3. sz. Morvay Qy6z6: The
influence of the Englis literature in Hungary. (Az angol iroda-
lom hatisa Magyarorszagra.) Mindazon nyomok egybedllitasa,
melycket az angol irodalom és gondolkodis a magyar irodalmon
és szellemi életen hagyott. Szent Margiton, Skotorszag kiralynéjan
kezdve, akinek atyjn Szent Istvan udvarian taladlt menedéket,
végig kiséri az irodalmi hatist szazadok szerint ewészen Oscar
Wilde és Bernard Shaw-ig.

Ma Este. — 1925. évf, 3. sz. P. S.: Herczeg és Lengyel darab-
jai keriilnek elsOnck szinre Pirandello  szinhdzdban. Pirandello
Rémaban szinhazat nyit a legmodernebb szerzék bemutatisira.
Fzek kizott Herezeg Ferene: Tilln é8 Lengyel Menyhért:
Antonia c. darabjival szerepel. — 5, sz, Magyar szerzék olasz hés-
w8i. Az olasz vandorszinész-tarsulatok java része nél  vezeté:
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alatt all. E vezetok, akik rendszerint a tarsulat starjai, igen ked-
velik a hatdsos magyar darabokat, Igy bemutattdk Biré Lajos
Rablé Lovag-jat, Biré Lajos és Lengyel Menyhért Carné-jét és
Molnar Ferene Farsang-jat, Herczeg Ferene Sirokko-jat és Arany
Borju-jat. Szép sikere volt Herceg Ferenc Kék Rokaja-nak és
Molnar Ferenc Egi és Foldi Szerelem-ének is. Molnar Ferene
azonban legnagyobb sikerét a Liliom-nak kéezonheti, melyet egy-
szerre két szintarsulat jatszott.

Magyar Csalad. — 1925, évf, 1, sz. T6th Kalman: Gdrdonyi
professzora PetOfi eredetiségérél, Répassy Janosnak, Gardonyi
Géza egykori tanaranak, Ribizke alnéven irt régi cikkét kozli,
melyben Petéfi Sandor Faluvégén kurta koresma cimii koltemé-
nyérél az van irva, hogy ez a vers német forrds nyoméan késziilt.
(A valosdg az, hogy éppen forditva tortént a dolog.) — 2. sz
Cscrépvari Lajos: Jokai Pdpdn. 1841-iki didkévének ismertetése,
mikor Papan egyiitt tanult Petéti Sandorral. — 3 sz. Klobusiczky
Kalman: Gdrdonyi kiilfoldin. Gardonyi térokorszagi, franeiaor-
szagi, olaszorszagi, ausztriai, bajororszagi és sviajei utazésainak
ismertetése. — Koéveskiti Jend: Irodalmi kézéppontok. Budapest
mint irodalmi kozéppont nemesak a nemazeti juvak kinestara volt,
de egyuttal az idegen esempésziruk lerakodoja és a nemzetietlen
hatdsok kiomlesztéje. Ezért sziikséges, hogy az egészséges vidék
visszaszoritsa a pesti karos hatasokat, Ezért sziikséges a vidéki iro-
dalmi kozéppontok. — 4. sz. Koveskiti Jené: Jokai és a kritika.
Jokait egész palyajan erdsen tamadtak, még pedig elékelé helyek-
r6l. A kritika tamadasai nem artottak neki, nem bénitottak me
munkakedvét, sot fokoztak erejét. — 5, sz. 8. L.: K6risi Henrik.
Irodalmi munkéssagénak méltatiasa 40 éves iréi jubileuma alkal-
mabol. — Havas Istvan: Elfelejtett kolték. Darmay Viktor, csa-
ladi nevén Viezmandy Viktor, palydjanak ismertetése és felji-
tasa. — Koveskuti Jené: Jokai emldkezete., A JOkai ellen intézett
kritikai tamadasok igazségtalansigainak igazolasa.

Magyar Ifjusagi Voriskereszt. — 1925, évf. 1—2 szAm.
Lirinezy Gyorgy: .4 szdzesztendbs Joékai. A kivalé regenyiro
me'eghangi magasztalésa.

Magyar Jiovo. (Miskole) — 1925, évf, apr. Jokai tardonai
papjénak a fia clmondja. hogy élt Jékai Tardondn. Eletrajzi
aduatok Racz Istvan elbeazélése alapjin a kovetkezd tdrgymeg-
Jeliléssel: 1, Hogyan jott Jokal Tardondra. 2. Jékal sakkoznt
tanul. 3. Jékal vaddszni megy.
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Magyar Nyelv. — 1925, évf. 1—4. sz. Jakubovich Emil:
Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikdink irdi-
nak személyéhez. Az értekezés szimos érdekes eredményén kiviil
figyelemremélté az a megallapitas, hogy a Béesi Képes Kroénika
szerzbje valosziniileg ,Kalsi Szomajon (Zomoyn) fia Mihaly fia
Markus* volt, akinek életére 1336-t6] 1358-ig vannak adataink.

6. sz. — Gomboez Zoltan: Szily Kdlmdn mint nyelvész.
Szily Kalman egész nyelvtudomanyi munkdssagaban pozitivista
felfogasa tikrozédik; a szotorténet és a nyelvajitas torténete volt
igazi terrenuma. Nalunk 06 az elsd, aki, noha minden szim-
patidaja Kazinezy és Széchenyi korahoz fizi, a nyelvajitassal
szemben tudatosan nem normalis, hanem histériai allaspontra
helyezkedik. E torténeti &llaspont folyomanya, hogy a nyelviji-
tas s8z6t a szokottnal tagabb értelemben hasznalja. — Tolnai
Vilmos:Jdkai és a magyar nyelv. (1) Jékai irémiivészete lényegé-
ben naturalista miivészet. Ezért J-t nem lehet oly értelembep
nyelvmiivésznek mondanunk, mint Voérdemartyt, Aranyt. Jokai
gyiijti a népnyelv kincseit, de a tajszé hitelessége irant ninus
érzéke, QGazdagsagban fo6liilmulja a magyar székines nabobjat.
Aranyt is; hozzavetd becslés szerint szavainak szamat huszezerre
tehetjiik, E szobGség lelki oka Jokainak nagy fogékonysagabo: és
sokoldoli érdeklodéséb6l magyarazhaté., Sajatsagos, hogy Jokai,
aki valdsdgos tarhaza a .magyarsig viragainak®, egyszersmind
az idegenszeriiségeknek is gazdag példatara. Mar palyaja hizde-
téu felismerte az osztaly- és csoportnyelvekben rejlé jellemz6 erdt.
— Losonczi Istvan: .4 Lobkowitz-kédex olvasdsdhoz. A Lobkowitz-
kédex irdja ugy latszik olyan nyelvjariast beszélt, melyben az
ly és j valtozis mar elég magas fokon volt. — Jakubovich Emil:
A legrégibb magyar missilis levél Matyas kiraly uralkodasanak
utolsd éveibsl vald. A Kisvarday Varday-esalad irasai kozt
maradt fenn. Datdlatlan, de tartalma alapjan kora megillapit-
haté. Kisvardai Miklésnak frja fiitestvére Aladar, Visegradrél,
— Szendrey Zsigmond: Jdkai tdjszavai. Adatkozlés, — Jelentés a
Szily-jutalomrél. A M. Nyelvtudoméanyi Térsasig az 1924. évi
Szily-jutalommal Tolnai Vilmosnak Halhatatlan magyar nyelv
c. dolgozatat tiintette ki.

Magyar-Zsidé Szemle. — 1925, évf. 2. sz. Heller Bernat:
A biblia a kiltd Zrinyi Miklés miiveiben. A terjedelmes tanul-
méany szerint Zrinyl mivel nemcsak tartalmukban, hanem eld-
adédsukban ts mutatjak a bibliaixmeret nyomait, A k8lt8 a bib-
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liai torténelembdl példakat, gyakorlati tanulmanyokat, a zsol-
tarokbdl szamos szemléltetd stiluselemen foliill ahitatot, a bol-
cseség irodalmabdl eszméket meritett. Rendesen nem szoszerint
idéz. Néha Osszevonja a hosszabb részleteket, néha atalakitja a
Szentiras szavait. Erdekes, hogy Zrinyi stilusinak bibliaszerii-
ségét folhasznalhatjuk azoknak a bizonyitékoknak er6sitésére,
amelyek eldontik, hogy a Siralmas Panasz nem Zrinyitdl valé.

Minerva. — III. évf. 6—10. sz. Huszti Jézsef: Platonista
torekvések Madtyds kirdly udvardban. (1) A magyarorszagi
platonizmus az olaszorszagi platonista mozgalmak visszatiikré-
z6dése. Trapezuntius konyve és Leonardo Bruni Platon-fordi-
tdasai Matyas konyvtaraban s az els6 magyarorszagi Platon-
nyomtatvany azt mutatjik, hogy a mélyebbre hat6é érdeklodés
szamara a talaj mAar a renaissance-platonizmus elsé korszaka-
ban eléd volt ndlunk készitve. Janus Pannonius is behatéan
foglalkozott platonista tanulmanyokkal, féleg Plotinosszal, fol-
teheto, hogy kereste az érintkezést Firenzében e tanulminyok
akkor mar elismert fejével, Ficinuesszal. Bandidi az 6sszekoto-
kapoes, kinek személyén At Ficinus eszméi Janus Pannonius
halala utan Magyarorszag feld az utat \djra megtalaltak.

Mult és Jove. — 1925 aprilis. Kiss Jdzsef ulolsé versei.
A kolté ily efmi kotetének ismertetése. Az ismerteté kifoga-
solja, hogy a kitetbdl tobb olyan verset kihagytak, mely a leg-
vilagosabban tarja fol a kolté zsiddésaght. A fajvéddok vdgysem
fogjak fajmagyar koltdnek elismerni Kiss Jézsefet, a. zsidosag
elott pedig minek elhomidilyosftani akar esak egy drnyalattal
is Kiss Jozsef zsidé voltat.

Napkelet. — 1925, évi. 3. sz. Grof Klebelsberg Kuné: Jokai
emlékezete. A nemzeti kizmegbecsiilés tobb melegére vun sziik-
s6g, ha azt akarjuk, hogy teljesen kifejlodjenck tehetséges embe-
reink. A Jékainak és mas nagyjainknak nyujtott linnepi teme-
tés az életben elszenvedett igazsagtmlansigokért nem ad kar-
pétlast a halottnuk, sem féloldozist a nemzetnek. A magyar
histérianak kiilonos halat kell leréni a nagy magyar {drtéuetd
regéuyfrd irant. Jokai a korhiiséget nem dohos sfrokbél kidsott
ruhafoszlanyok és fewryverek pontos lefrasaban kereste, de ba-
mulntos intuiciéval megérezte a korok zamatit és térténelmi
levewdt tudott eldvarazolni, - Miskolezy Gyula: ,Forradal-
mdr" Gérgey? Kossuth és Girgey elhideyiilésének osiralt lel-
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kiiletiik eltéré berendezése hordotta magéban. Utjaik szétigaz-
tak, mert Girgey nem volt forradalmir s a nemzetments akeid
az 6 elgondolasaban csak a nemzet nagy lelki szubordiniciéja-
nak és gyozelemre iranyitott akaratanak valésagra valtasaval
lett volna kivihetd. — Rédey Tivadar: Kozma 4dndor., Kozma
viszonya mestereihez nem az epigoné, hanem a tanitvanyé,
talan a tanitvanyi fiigeés legszebb példija egész irodalmunk-
ban. Lirai alaptermészetének Arannyal koézios vondsa a nemes
24rkézottsdg. Legjellegzetesebb lirai inditékai is nem egyszer
targyilagosan eldadott vagy éppen latszélag tavoli témakhoz
kapesolt alkotdasokban jutnak erdteljes kifejezésre. Q(enre-
képeiben a szatirikus vémaju Kozma inkabb emberi részvétét
juttatja ezohoz. Egyénisége valamennyire rokona a német
Delev von Liliencronénak. Formai tokéletessége Kozmat min-
dig izgatta régibb kolt6i formak megujitdsara is. Uj Faust-
forditasanak legmiivészibb értéke az, hogy a részeket mindig
az egésznek szellemébdl sarjasztja, a helyi szin és fz mogott
megérezteti a szerves kompoziciét. — Tolnai Vilmos: Jdkai.
A nagy regényiréval kapesolatos egyéni élményekre is hivat-
kozé cikk szerint Zsigmond Ferene Jékai-monografiija mélté
bevezetés az iinpepi esztendé gazdagnak f{gérkezé szimfénis-
jdhoz.

4. 82. — Tolnai Vilmos: Nagyszalonta népkiltészete. A
Kisfaludy-Tarsasag Népkoltési gyiijteményének XIV. kitete
Szendrey Zsigmond nagyszalontai adalékait tartalmazza. Legérde-
kescbhek benne a helyi mondak, melyek Arany miiveinek forrasi
szempontjabél figyelemre méltok. — Miskolezy Gyula: Gréf Tisza
Istrdn levelei 1914 juniustdl dec. végéig. Becsesek akar torténeti,
akar emberi dokumentumok gyanant értékeljiik Oket. — Té6th
Béla: Magyarbardt koltéi iskola 1860 tdjdn a francia irodalomban.
Thiles Bernard és Achille Millien magyar vonatkozasi miiveinek
ismertotése. — Ricz Lajos: Gréf Teloki Jézsef napléjibel. A
Voltaire-nél, ’Alembert-nél valé latogatisa s Diderot-ra valé
foljegyzések kozlése.

Nyugat. — 1925. évf. 2. sz. Schipflin Aladar: 4z Ady-iizlet.
Birosdgi dontést kellene provokalni, amely tilalmazza a kéltok
miiveinek az iizlet harmincadjira keriilését.

8—4 sz - lgnotus: Jokai. Jokal epikai hitelének az az
alapja, hoxy 6 maga hisz az alukjaiban, ilyeneknek latjn Oket.
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Elhitetését magyar f6ldon az tamogatja, hogy képzelddése tipi-
kus magyar képzelédés. — Fenyé Miksa: Ady tragédidia.
Révész Béla 1) kinyvének ismertetése. (Kozben ilyen értékelé-
sek: ,az Emlékezés egy nyidréjszakara szinte hideglelésen gyé-
nyéri, a Krénikdas emlék 1918-bél 6btestamentomi fenségben
ragyogé koltemény* stb.). — Kridy Gyula: Ady Endre éjszakdi.
Aleime és tartalma: Kalandjaim a koltével girbe-gurba padi-
mentumokon. (Folytatédik az 5—6. sz.-ban) — Szilagyi Géza:
Lirai impresszidk Fiist Mildnrdl. Fiist Milan a Damjanich-utcai
kereskedelmi iskolaban tanitott; tanitvinyai szerették, de a ta-
narkodas esak mellékfoglalkozdsa maradt. Az irésnak ,6nzetlen,
onfelaldozo, megszallott, elvéniilt® stb., fanatikusa. Verseibdl a
Végzet lépéseinek olykor fenséges, olykor aljas dongése hallat-
szik. Kevés magyar novellairéo mer oly pokolmélynyire lebukni
az emberi lélek biintermé alvilagaban. Forgices Roézsi szinhiza
nmost felujitotta. Boldogtalanok e. szinmiivet.

5——6. sz — Buday Dezso: Jokai lelke. Hosei kozott gyakori a
presztizs-ember. Aktiv hosei: a harom vasgyiros, a kineskereso és
a fiskalis. A passziv-h6sok kozott alig van emlitésre érdemes.
Annal tokéletesebb az ingadozd jellem rajzolasaban, az 6nmaga
lelkét vetitvén ki ilyenkor. Kedvene darabja a dandy, a minden-
tudé szélhdmos, a romantikus hds, éreg és fiatal arisztokratédk,
iigyvédek, didkok, katonak, mérnokok, de mindegyiket sajatos
arnyalatta] festi. A szerelem nem volt nidla a maga-maga problé-
maja, hanem kériile fonédott az epikus elem. Nem erotikus, de
azért megtalalja mindenki maganak benne a maga kis érzéki
gyvonyoriségét. A vallisokra vonatkozé lapokon meglatszik, hogy
Jékai a 30-as évek liberalisabb gondolkodasaban nott fel, Specia-
lis almodozasa egy kiilon arisztokratan-szocializmust teremtett.
A terménzetet elképzelte, de nem volt ri ideje, hogy megnézze.

8—9. sz. — Nagy Lajos: Szabad-e, lchet-e ma irni a magyar
frénak? Ma a magyar irodalompolitika elzarkézik az dezinte,
bator és igaz gondolat el6L* Kzért 14t a eikkiré nivécsokkenést a
mai irodalomban a tiz év el6ttihez viszonyitva.

Pasztortiiz.— 1925, évl, 2. sz. Valké Laszlé: Bartéky Jéasel:
Iré1 arckép. — 3. sz. Kiss Erné: Bevezelds a magyarsdg szellemi
életének mindazon eseményeihez, melyeknek szdzadik évforduldja
nuilik meg ez érirel, A romanticizmus és a vele fillépett liberaliz-
mus frodaliml hatisdrél, — 4. sz, Grandpierre Emil: Jékai, Fmel-
kedett hangi emlékezin  Jokairél, — Varady Aurél: Taldlkozd-
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saim Jokaival. Jokai tordai, torockéi és kolozsvari Gtjanak ismer-
tetése. — S. Nagy Laszlé: Szp lednyok kertje. A koméromi
Weinmiiller Franciska irodalmi szalonjanak rajza, ahova Jékai
is bejaratos volt. — Rass Karoly: Jékai q j6vé irodalmdban.
Fantdzidja és mesemondd képessége az a két érték, mellyel meg-
vasarolta halhatatlansagat s amely a jov6ben is biztositja sza-
mara az olvasok szeretetét. — Sikléssy Laszlé: Jékai — a kinyw.
Jokai miivei els6 kiaddsainak vonzé ismertetése. — Gyalui
Farkas: Jokai &két miivének forrdsa. A Rab Raby és Rakéezi fia
¢. regények forrasait kozli. — Tobben: _4prdsdgok Jokairdl.
Jékai életének erdélyi vonatkozasu részletei. — Kristéf Gyorgy:
Jékai napjai Erdélyben. Jokai 1853 majus 5-t6l jinius l-ig ter-
jedd elsd erdélyi tartézkodasanak ismertetése. Az erdélyi élmé-
nyek jelentdsége Jokai koltészetében. — Csiiry Balint: Jékai a
vildgirodalomban. Kozli Jokai miiveinek 1900-ig megjelent idegen
nyelvii forditasait és forditéit. — Bitay Arpad: Jokai és a buka-
resti magyarsdg. Rovid ismertetése Jokainak a bukaresti ma-
gyarsaghoz valé viszonyarél. — Walter Gyula: Uj Aurdra.
A Pozsonyban megjelené szlovenszkéi irodalmi almanach ismer-
tetése. —5. sz. Valké Laszlé: Zilahy Lajos. Ir6i arckép. — Kristof
Gyorgy: Jokai napjai Erdélyben. Pesttél Kolozsvarig megtett
utjanak leirasa és Jokainé kolozsvari vendégszereplése. — 6. sz.
Gyorgy Lajos: Balogh Endre. Sz€p megemlékezés az elhunyt iré-
rol. — P&lffi Marton: Kriza Jdnos. Méltatas haldlanak 50. évfor-
duléjara. — Kristof Gyorgy: Jokai napjai Erdélyben. Jékainé
kolozsvari vendégszereplése és a Kolozsvartél Kenyérmezdig tett
il ismertetése. — 7. sz. Barték Gyorgy: Erdély lelke irodalmd-
bin. Az erdélyi lélek zord tomorségének, az erkolesi térvény eldtt
valé meghajliasanak és az élet mélységeit jaré komolysaganak
jellemzése. Az erdélyi lélek Kemény Zsigmond miiveiben jutott
legteljesebb kifejezésre, — Kristof Gyorgy: Jokai napjai Erdély-
ben. A székelyfoldi ut ismertetése. — 8. sz. Kiss Elek: 4 konzer-
vatizmus értéke. A multba tekintés fontossagan a mai erdélyi
magyar irodalomban, — Tavaszy Sindor: RBohm Kdroly személyi-
swge. A kivalo filozofus egyéniségének méltatasa filozéflai irdnya-
val kapesolutban. — Kristof Gyorgy: Jékai napjai Erdélyben.
Székelyfoldi ut lemertetésénck folytatdsa. — Kristéf Gyobrgy:
Greguss Agost. Megemlékezés szitletésének szazéves évforduléja
alkalmabél — 9 sz. Debreczeni Istvan: drany Juliska. Meleg-
hangi megemlékezés abbol az alkalombél, hogy Arany Juliska

14

lrodalomtirténet,
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maradvanyait 0j sirba helyezték, — Kristof Gyorgy: Jdokai
napjai Erdélyben. Visszatérés Kolozsvarra, a dézsi kirandulas,
bucsiivétel. Hazaérkezés Pestre. — Csaszar Elemér: Irdk és kiaddk,
kézonség és kritika. Cikk a magyar irodalomnak a siilyedésbol
valé kimentése és a kozonség nevelése érdekében.

Népélet. — 1924, évf. T—12 fiiz. Solymossy Sdndor: Kémii-
ves Kelemenné. A székely népballada targyban rokon balkani
megfeleléinek ismertetése, a kozés monda megallapitasa, vandor-
lasanak torténete és a székely népballada viszonyanak felderi-
tése. — Szendrey Zsigmond: Tdrténeti népmonddink. Az Attila-
mondak, a székely mondak s a honfoglalas mondainak forrasai. —
Korssi Sandor: A4 cinkotai kdntor meséjének Osei. A mese els6
feldolgozoja Ibn Abdulhakam Krisztus utan 871-ben. Ettél kezdve
561 adaton at a mi mesénk, mely az 511—15. helyen all 5 adalék-
kal. — Gulyas Jozsef: Népi és folklorisztikus elemek Csokonai
miiveiben. Igazolja, hogy Csokonai nyelve népies. A kolté nagyra
becesiilte a népies szavakat és gyakran fordult kifejezésért a nép
nyelvéhez., Szerepelteti a nép nyelvében nagy szerepet jatszo
allatvilagot, ismeri a magyar oltozeteket, A magyar népélet két
érdekes alakjat, a zsidot és a ciganyt, jol rajzolja. Felhasznalja a
népies szokasokat és mulatsdgokat, babonas szokasokat, atkozo-
désokat.

Protestans Szemle. — 1925, évf. 2. sz. Ravasz Laszlo: Jokai
Mér. Jokai irdnt akkor lesziink igazak, ha 6t nem mashoz, hanem
onmagahoz mérjiik, Ha nem azért gancsoljuk, ami hianyzik beldle,
hanem diesérjiik azt, amit két kézzel ad. Nem lehet allitani, hogy
vilagnézetben biblikus volt, De tény az, hogy a katolicizmus impo-
nalé erejét, szazados koltészetét szakadatlanul érezte. A kalvinista
kollégium életének legkedvesebb irodalmi megrajzolasat 6 adta; a
falusi reformatus papi élet belsd szépségeit és csodalutos hosies-
ségét 6 énekelte meg legelGszdr és mindez ideig legszebben, —
Baroe Gyula: Jékai és Arany. Arany osszes miiveiben 1847-t61
kezdve talalkozunk oly adatokkal, melyek a késdbbi nagy regény-
irorol vald véleményére s a vele vald Osszekittetésre jellemzok.
A szabadsaghare vége felé Jokai megfordult Szalontan & akkor
a Toldi azerzdjével is tdltott néhany emlékezetes percet. Késobb
Nagykdrisiin is vendége volt egy lzben Aranynak. Szamos
nyoma van annak, hogy a két {ré szerkeszt8i minceségében s
thmoxattn egymast. Baratsiguk térténete nem egyszerii pajtés
viszony histéridja, hanem egy értékes lelkiségnek egy mébsikrn

-
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négy évtizednél tovibb észrevétleniil gyakorolt befolyasa, — Két
Jékai-levél. A Bpest, 1893 dec. 22, és dec. 24. keltezésii, Jokai onkriti-
kajat illetleg érdekes levelek koéziil az utébbi fontos felvilagosi-
tast tartalmaz az egyhdzi szempontbél kifogasolt regényrészle-
tek magyarazatara nézve. Altalanossagban is figyelemre mélté a
levél e két mondata: ,Egész irodalmi miikédésemnek az volt az
iranyzata, az olvasokat az ideal felé vezetni s mi volna magasabb
idedl, mint a vallas? En azt kivinom, hogy mindenki a sajit
vallasaban idveziiljon®,

3. sz. — Pukanszky Béla: 4 wmagyarorszdgi protestdns
exulans irodalom a XVII, sezdzadban. A XVII. szdzad hetvenes
éveiben kezd6dd protestans iildozés folytan szamos prot, pap és
tanité menekiilt Németorszagba. A menekiiltek, miutan elhelyez-
kedtek, tollat ragadtak az iildézéttek védelmére. Az igy keletke-
zett németnyelvii exulans-irodalom nevezetesebb munkasai
Klesch Daniel és Kristéf, Pilarik Istvan, Giinther Andras. Az
exulansok nyomorusagait koltéi formaban Nowaech Méarton szé-
laltatja meg el6szor ropiratdba toldva verses fohaszaiban., —
Hetessy Kalman: Baksay Sdndor napldjibol. Baksay a jeles
kélté és ref. pap 57 évig élt boldog hazassaghan hitvesével
Mikor ezt a halal elragadta, dzvegyen maradt tirsa napléjegy-
zetek alakjaban drokitette meg lesijtott lelke szomorisagat. Ezek
n  valosdgot jelent6 naplorészletek is bizonyitjdk mennyire
tekinthetd megbizhatonak az az abrazolasi mod, mellyel egyik-
masik modern regényirénak a kalvinista papok csaladi életét
megesufolta.

4. sz. — Hartmann Janos: 4z wjabb erdélyi lira. Az jabb
erdélyi kolték jelesebbjei nem programosan ,nemzetiek” s mégis
izig-vérig magyarok. Kozos jellemz vonasuk, hogy egvéniek.
Aprily Lajos mélabus kilteményeiben nem a sziv napihireit fog-
lalju magdba, hanem a lélek hangulatait. Modoraban és hangjdban
van valami disztingvalt tartézkodas. Szép verse a Tetdn cimil.
melyben az dsszeomlas utiani hangulatot festi. Nyelve arnya-
latokban gazdagnbb és szebb, mint a mi szintelen févarosi nyel-
viink. Kélteményel, amint vildgnézetiikben és érzelmeikben tisz-
tak, gy formailag is makulatlanok. — Reményik Sandor a hit
és osiiggedés, nz onbizalom és skepszis véltozo hangd dalnoka.
Verse nem maghért van: a kiltd vigasztalnl akar vele s szellemet
idéznl. Kz apostoll hivatishoz hasonlo felfogisnak az észinteség
és azarnyalo emelkedettség ad himnikus lendiiletet. Reményiket

14*
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elikai vonésai is a természethez vonjak. Nem nyelv és forma-
miivész, mint Aprily, hanem stilmiivész, aki azonban nines
hijaval a kozvetlenségnek. — Olasz Lajos pesszimizmussal nézi
az életet. Ereje a festésben van. Kiilondsen az éjtszakat szinezi
gyongéden. Képzeleteinek a fest6i vonasa okozza, hogy versei
j6 része hangulatkép. Verskotete formailag esupa szabad vers-
b6l all. — Szombati Szabo Istvan légkére komor, nyomasztd, de
hangulatai inkabb irodalmi hatadsokban, mint vildgnézetben gyé-
kereznek. — Tompa Laszlé kiforrott tehetség; jellemzé tulajdon-
saga az ers. A lélek tehetetlenségét, gyotrelmeit, az élet bajait
zenditi meg koltéi médon., — Walter Gyula koliészete fiatalos
oromtol és egészségtol pereg. Tehetsége szép reményekre jogosit,

3. sz. — Bodor Aladar: A mai erdélyi noirék. R. Berde Maria
a szerelem életének apr6 életjelenségei megfigyelésében és ontu-
datositasaban foliilmulja férfi iro-tarsait. ,,Halaltane* c. regényé-
ben ad magardl legkiterjedtebb képet. Moralitasa tiszta, szigoru;
a koneepcio biztonsagaban és az elbterjesztés elokeld kénnyedsé-
gében egyik ndironk se mulja feliil. Lirdja nines még kotetbe
Osszegyiijtve, pedig megérdemelné. — Nagy Emma az erdélyviek-
nek Szentimrei Jené mellett legmodernebb lirikusa, A hivatas-
hoz valé térhetetlen és aldzatos hiiség, a sorsvallalas komolysaga
jellemzi legmélyebben lirajat. Vilagnézete a legmodernebb, a
diadalmas jovoé. Stilusa a legsajatabb. — Palffyné Gulaesy Irén
koltészetének arca a szegedi Tomorkényre emlékeztet. Prozai
epikaja eddigelé leszélesebb beteljevedését, , Forgeteg™ c. regényeé-
ben érte el. Jelesek dramai is, féleg ,.Napaldozat* e. darabja, mely
harom 4j paraszttipust mutat be.

6. s2. — Ravasz Laszlo: Az erdélyi lélek. Erdélyben a nemzeti
érzés élescbb, fajobb és Ontudatosabb. Erdély lelkének lényegvs
voniasa az is, hogy e foldon tébb a torténelmi emlék és dntudato-
sabb a histériai folytonossag érzése, mint osonka-Magyarorszé-
gon. Erdélynek ez az erds tirténctieége latszik irodalmdban is,
az epikénak, a torténetirdsnak e féldjén.

Szinhazl Elet. — 1925, évf. 8. sz. Krédi Jend: Sadz Jékai-
adat. Id6rendi egybedllitds hdnapok azerint.

U ldik. — 1925, évl. 1. wz. Herczeg Ferenc: Jdokai Mér.
Mesemondo mohdsaga olympusi szarkaként keringet az élet folott
és ha odalenn valamt fényesett latott. arra lecsapott, azt folkapta
fe folvitte felhélemzkébe ... Koltészote egy egosz magyar vilag.
Ha valami 4j szonviz elnyelné Magyarorezagot. Jékai Magyar-
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orsziga még évszazadokon 4t folytatnd maganyos barkaéletét a
vilag feje folott.*

4. sz. — Rékosi Jend: Koltészet és kritika. Allasfoglalis azok
ellen, akik azt valljak, hogy némely poéta tokéletesebbet alkot-
hatna, ha gondosabban banik tollaval. ,,A poéta olyan, mint a
madar. Mindig a maga meldédiajat fiityili... Fiityiili a maga
médjdra, a maga tempodjaban, a maga kedvtelése szerint.* Sze-
rinte, ,ha Jékai lassabban és tobb 6nkritikdval frt volna, fele
annyi munkaja (s ki tudja nem a legjobb-e) megiratlan marad,
a masik fele pedig miivésziességében talan nyert volna, de veszit
Oszinteségébdl, kozvetlenséghdl, varazsabdl és abbol a titokzatos
er6b6l és hatasbol, melyet a rendkiviili ember gyakorol alkota-
saival az atlag-emberre®.

Urdnia, — 1925, évf. 4. sz. Lukacs Gyoérgy: Jokai emléke-
zete, JOkai — noha elsdsorban nemzeti ir6 — munkaiban egyete-
mes emberi magaslatra emelkedik., Erkoélesi tisztasag, becsiiletre
kényesség, izlés és szemérmetesség arad felénk regényeibd). Nagy-
sdgat eldonti egymagaban az a tény, hogy irasai elemi erdvel
hatnak és ez a hatds nemzedékrd]l nemzedékre allanddan atszalld.
— Rexa Dezs6: 'Petéfi és Széchenyi. Széchenyi és Petdofl személyi
kapesolata a nagy hullimverésben nem volt jelentékeny, de
Széchenyire nézve nem volt kozonbés, Kiilonbozé nagy érdekekért
kiizdottek, de nem kiilonbozd szent meggyo6zodéssel, igazsaguk-
nak tudatdval és azzal a hittel, hogy nem hiaba teszik. — Szasz
Karoly: Tallozds a ,Romemiékek“-ben. Bedthy Zsolt kedves kdl-
t6i — a Romemlékek bizonysaga szerint — Vorosmarty és Arany
voltak. Becses tanulmdnyai még a megboldogult jeles szerzének
a Kazinezyrél, Keményrél, Madachrdl, Szasz Karolyrél, Tisza
Tstvanrol szolok. Az 1uj koresirodalom veszedelmeit feltird beszéde
komoly intelem mindenkihez, aki e haza sorsit a szivén viseli. —
1fj. Zulavszky Andor: A4z Ady-kérdéshez. Mi volt az oka annak,
hogy Adyban a keleti fajmagyar lélek egészen idegen szellemmel
16pott sajnalatos mesalliencéral Felelet: a Szerelem és Pénz, 1.4da
és a disznofejii Nagy Ur, tovabbd a milieu, amelyben Ady élete
kora ifjusagitél lezajlott. A szerzd ezutin ramutat az Ady-kiada-
soknak arra a hianyéra, hogy nem jeldlik meg némely vers for-
ditin voltat. PL az Uj Versek-ben nines megjelélve. hogy a Paul-
Verlaine &lma* voltuképen Verlaine Mon réve familier o. ver-
sének forditden. Valoszinileg fgy &ll a dolog a Vér és Arany c
kittetben a Halal rokona*-val is, melyrél mar Gilos Rezsé kimu-
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tatta, hogy hihetéleg Diirmann Félix ,,Was ich liebe” c. verse
utan késziilt. Az egymasmellett kozolt magyar és német szdveg
legalabb erre enged kovetkeztetni. — Orban Istvan: 4z ,Adurdra-
kor* 1924 nyarin alakult. Elnske Csaszar Elemér. Célja a fiatal
magyar irok egyesitése a nemzeti eszme szolgalataban és a régi,
nemes irdi hagyomanyok apolisa. — Moesz Gusztav: o kertész-
ked6 Jokai. Ha az ember Jokai kertészeti cikkeit olvassa, azt a
benyomast szerzi, mintha a kolté el akarta volna hitetni az olva-
soval, hogy 6 sokkal inkabb kertésznek, mint koltonek érzi
magat, Feltliind sok novényt ismerhetett, hiszen koltéi miiveiben
600-nal tébb noévényt emlit! A ribiszkebokor adta neki azt a
gondolatot, hogy megteremtette az ,,Ustokos* e. élelapot. Szive-
sen szerepeltet kertészeket és botanikusokat regényben.

I1. Hirlapok.

A Nép. — 1925, jan. 9. Ldtogatds a Nobel-dij magyar jeloltjénél. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia az irodalmi Nobel-dijra Herczeg Ferencet ajén-
lotta. Most elfszér torténik meg, hogy az Akadémia ajénldst tett a nagy
dijra. Herczeg Ferenc az ujsdgiré kérdéeére elmondotta, hogy mesemondé
képességét mar gvermekkordban éezrevette. Munkdi kozill legtbb el§tanul-
ményt a Pogdnyokhoz ée az Ocskay Brigadéroshoz végzett. Darabjai kozill a
Kék Rékdt bemutattdk Mildnéban és Rémdban. Bizédncdt is hamarosan szinre-
hozzdk. Svédorszdghan is jdtezdk szindarabjait. — Mdre. 20. Farkas Séndor:
Gérdonyi Géza utolsé rdltéaldirdsa. Feszty Arpddné Jokai Réza emlékiratai-
ban levelek kapesin megemlékezik Géardonyi Géza ifjikori szerelmérdl, A kiltd
fia Fesztyné eliadd=dt talzottnak & kiszinezettnek tartja. Gdrdenyi minden
nében a titokzatost l4tta, azért a kizonségesnél sokkal mélvebben foglalkozott
minden novel. Ndla minden né tanulmdnyszdmba ment azért, mert {rdsaiban
mindig 616 minta utdn dolgozott. Jegyzetei kozitt nagyon sok kitldnbdz8 ndi
jellemrajz van. Ezckbdl szokta kivdlogatni meeealakjait. — M4j. 24. Jakab
Odén: Tavaszod'k Erdélyben. Ko1tdi hangu ismertetése a megindult ée erds
fejlddéeben lovd erdélyi magyar irodalomnak.

Az Est. — 1925 dpr. 12. Mikes Lajoa: Arany Jdnos elss levele Petéfi
Sdndorhoz. Szendrey Jilia levelesldddjénak kézirati darabjait kizlés végett
most ajénlottdk fel a Pesti Naplénak. As irodalmi hagyaték a kdvetkezokbsl
all: 1. Szendrey Julia teljes napléja, levelozdes, versei ds elbeszéléeei; 2. Petbfi
Séndornak és Arany Jdnosnak 32 oldalnyi ismeretlen kézirata. — M4j. 81.
Mikes Lajos: Szendrey Jilia napléja. Az ercdeti ezdveg ismertetéee.

Az Ujsag. — 1925 fobr. 17, Aranyi Lipét: Jokai Mér a mdhelyden.
Viddm torténetek Jokai Mérnak, a Nomzet [fiezerkeeztSjénck idejébdl, —
Fobr, 22, Rénaky K&lman: Jékai elsé koreti manddtuma. Jokait eldezdr a
8iklGai kortlot vdlasztotta kidvetté 1861-ben. Flss kovet! megbizé lovolének
hezléan. - Varannai Aurél: A srdbhegyi koltd. Jokai evdbhogyi villdjdrél.
A villa berendeozése ma s olyan, mint Jékai életében volt. — Jékat az drdk
bardtja. Szenvedélyeeen gytjtdtte a régi ordkat. Hugyatékdban 8t igen érickes
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ismétloéra maradt. — 1925 mére. 25. Aranyi Lipét: Jékai Mér mint debatter
és mint kozbeszdld. Jékai Mér képviselohdzi beszédeiben folényes humorral
vagdalt és valésiggal nevetségessé tette ellenfeleit, igy Istéczy Gyézdt, az
antiszemitizmus elsé terjesztdjét. A J6zsef-vdrosban tartott programmbeszéd-
jében az ellenzéket fézte le, nagy deriit keltve. Kozbeszéldsait dltaldban szelid
humor jellemzi. Haragos mindossze két izben volt. — Nédor Jend: Szaboleska
Mihdly vdltozatlanul bizakodik a magyarsdg jobb jordjében. Szaboleska
Mihdly, hogy Gdrdonyi Gézdrél ez6l6 emlékeit kiadhassa, Budapesten j4rt,
de konyvéhez nem kapott kiadét. Keseriiséggel dllapitotta meg, hogy az erdélyi
magyar irodalomban két dramlat van: a tisztdn magyar nemzeti &8 a Buda-
pestrdl j6l ismert nemzetkdzi. Az utébbival eokan kacérkodnak a t4jékozatlan
erdélyiek kozdl.

Budapesti Hirlap. — 45. évi. 39. sz. Tak4ts Sindor: Jékai, a jo
kertész. A kertészkedést mdr ifjiikordban megtanulta koméromi szigeti kert-
jikben. A fdkat szeretettel gondozta egész életén keresztill. Kertészeti ismere-
teit nagyvszeriien drtékesitette regényeiben. — 48, sz. Szdsz Kdéroly: Tisza
Istvdn lerelei. A M. T. Akadémia kiad4sdban megjelent levelek, tdviratok,
telefoniizenetek és elGterjesztések ismertetdse. — 56. sz. Szdsz Kdroly: Kisebd
cxillagok. Emlékezés Acs Zsigmond laskéi ref. lelkész, mfiifordité és k&ltdre
sziiletése szdzadik évforduléja alkalmabél, — Lorinczy Gyorgy: Jékai bolessje.
Jékai ,mér a boles6jébil magdval hozott mindent. A képeket, meséket, 4lmo-
kat, a szavakkal egviitt, amik rakoncdtlan képzelete szines viziéinak és elméje
merész villandsainak, gondolatainak megfeleltek, — 45. ez. Takdts Sandor:
A komdromi sziget. Emlékezés Jékai Mérra ée Beothy Zsoltra, akinek a
komdromi szigeten levd kertje az ott gvakran megfordult kivélé frék és tudé-
8ok révén valésdgos irodalmi nevezetesség. — 62. sz. Jézsof Ferenc kir. herceg:
Jékai ¢s a nagyapdm. Rajz néhai Jézsef kirdlyi hercegnek ée Jokainak érint-
kezésérsl. J6kai tobbezdr megfordult Fiumében é8 Alcsuton. — 64. sz. Takdts
Séndor: Hdrman raldnak egyutt. Emlékezés Mikszdth Kdlmdnra, aki a cikk-
fréval é Hordnszky Lajossal szombatonkint rendesen egyiitt vacsordlt. Sok-
azor hajnalig olbeszélgettek. Mikszdthnak tobb elbeszélése é8 regénye fogam-
zott meg itt. — 65. sz. Bdrsony Istvdn: Apréedgok Jdkairdl. Kedves élmé-
nyvek Jokai svdbhegyi életébdl. — T9. sz. Berzeviczy Albert: Emlékezés Jokai-
rél. Néhdny személyee emlék Jokai életébdl. — 83. sz. Szdez Kéroly: Jékat
¢1 a politika. Jékai politikai pdlyafutdednak elevenhangi jellemzése. — Takdts
Séndor: As eldtkozott csaldd. Komdromi hiteles f6ljegyzésekbsl igazolja,
hogy Jékai obben a regényében nemesak a féldrengéds lefrdsdt, hanem az egyes
személyoket is a torténelmi valéedgbdl vette. — 110. sz. Szdsz Kéroly:
A Bakk koltdjérél. Meloghangi birdlata Lorinczy Gydrgy Az 4lmodé Bikk
cimd novelldskiteténck. — 130. sz. Ldrinczy Gydrgy: Kenézy Csatdr. Meg-
emlékezds a koltS éa clbeezéls véndorszinéazrél, utébb nyitrai pénziligyigazga-
torkgl tisztvisel6rol, akinek Regények didhéjban cim@i novelldskdnyve ée
Kaldszok ofmil verseskstote Aigner Lajos kiadfsdban jelent meg. — 125. ez.
K. Kovéts Gvula: Pdzmdny Péter. Phzmdny Péter kdzjogi érdemeinek fejto-
grtées, — 132, ez. Sidax Kéroly: S8ajé Sdndor. A Muzsikaszé cim@i versos-
kinyv vonzé fsmertetéee.

Magyarorszag. - 1925 febr. 26. B. 8.: A Jokay-csaldd egyotien
Verfdpi leasdrmasottfa a Jokay-csaldd most 46 tagfairdl. A csalddnak ma
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két férfitagja van. Jékai nGvére lednydnak a Nemzeti Mizeumban Grzétt
emlékiratait a végrendelkezés szerint csak 1934-ben lehet kiadni. — Apr. 12.
Mikes Lajos: Arany Jdnos ismeretlen verse Petlfihez. Hasonmdsban kozli
Arany Jdnosnak Bardtomhoz cimii versét, malyet 1847 november elején Nagy-
szalontdn Petdfick ldtogatdsa utdn irt és a 11-én kelt leveléhez csatoltan
juttatott el PetSfiekhez. A vers sok egyéb eddig ismeretlen irodalmi hagyaték-
kal egyiitt Szendrey Jilia levelesldd4jabdl keriillt eld. — M4j. 81. Mikes Lajos:
Pet6fi haragos apésa. Szendrey Igndc egy ismerotlen levelének kozlése és Julia
egyvik elveszett levelének részlete.

Magyarsag. — 1925 mdre. 18. Galantai Fekete Béla: Arany Jdnos
tandr dr hazamegy Nagykdrdsre. Nagykdroson Arany Jdnos Tdreasig alakult
az Arany-kultusz dpoldsdra. A mozgalom lelke Benk§ Imre nagykS8rosi tandr.
A cikkiré elmondja még Arany Jdnosnak ée a tanitdsa kozben 6t kihivéan
bosszantdé 2zsidé fiinak esetét. — Jun. 14. K. A.: Magyar centenndrium Ame-
rikdban. Xdntus Jdnos magyar természettudés életének és miikiddeének ismer-
tetése abbdl az alkalombél, hogy a philadelphiai egyetem Xdntus sziletésének
szézadik évforduléjdn innepélyt rendez.

Nemzeti Ujsag, — 1925 dpr. 5. Kerosztes Gydrgy: A csonka torony
drnyékdban. Litogatds Arany Jdnos mirvédnytdblds szillohdz4ndl, a csonka
toronyban levé Arany-emlékmizeumban és Arany Juliska sirjindl, az oreg
temotdben. — Mados Gydrgy: A bikari Artemisz és a kolts dlmae. Arany
Jénos Téth Kélmannal s Szigligeti Edével 1865 8szén részt vett egy nagy-
szalontai dezi rucavaddszaton. Itt két rucdt 16tt 8 megnyerte a dijat: a bihari
Artemisznak nevezett szobrocskdt. — Apr. 12. Szvatké PAl: A Felvidék frdi.
A TFelvidéken az anyaorszdgtdél valé elszakitds utdn hdrom folyéirat indult
meg: az Uj Elet, a Tavasz & megindult a Tfiz. Mind a hdrom &sszeomlott.
A hirlapok meg tudnak élni s kdnyvek is jelennek meg. Az irodalomnak f3
erdssége a lira, melynek reprezentdnsa Mécs Ldszlé. Szlovenszkéban mindeniitt
ismerik ée becsillik nevét. A tobbi ljrikus: Gy&ri Dezs, Komlds Aladdr, Olvedi
Lész16, Szeredai Gruber Kdroly, Jankovich Marcel, Kersék Jdnos, Jaczké Olga
¢ Urr Ida. Elbeszélok: Szklay Fereme, Mdrgi Sdndor, Siméndy P4l. Pesti
emigrénsok: Antal Sdndor, Kacér Illée, Ujvdri Péter. A pozsonyi Toldy-kir
éa a kassai Kazinczy-Thrsasdg az 0 Auréra irodalmi évkdnyv kiaddsdval
826p munkdt végoz. — Péchy-Horvdth Rezed: A délridéki irodalom. Ha nem
is abban a tempéban, amellyel Erdély hivta élotre a semmibll a maga izmos
magyar irodalmat, do lassan ée biztaté mozdulatokkal kezd megszilletni a ki-
lin magyar irodalom. A mostoha viszonyok ellenére is gyarapezik a kinyvtermée
é hirlapirds, — M&jus 6. Lampérth Géza: Taldlkozdsom Jékairal és az 6
sdrga cefkdiral. A cikkiré két fzben nyerte meg Pdpin az ifjdedgi képzs-
tdraulatban Jékai &ltal a legjobb novella iréjanak évenkint adomdnyozni
azokott 8t darab kérmndci aranvat, amit a didkok sdrga csikéknak neveztok.
Jokai ols8 phlyadijdnak emlékére minden évben pontosan megkilldte Pdpdra
az 8t darab sfrga csikét. A nverteenck a novét foljegvezte s kéadbbi irodalmi
miikddiwit Sgyelommel kisérte. Médjus 14. Csdszdr Elemér: Bayer Jdssef,
@ tudds. A nagyérdomid tudés jellemzdee. - Janius 16. Borxsenyi Jénos:
Ellelejtett mugyar kaitd. Vachott Skndor, Bozzay Pdl, Boruth Elemnér, Téth
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Endre, Vajda Jdnos é8 a szabadsigharc uténi kisebb lirai koltdk, szfnéezek,
cigdnyprimdsok és dalszerzdk miikidésének rovid ismertetése.

Népszava, — 1925 mdrc. 29. Migray Jozsef: Frankel Leé és Jékai
Mér. Frankel Le6t, az 1871-i pdrizei kommiin egyik vezetdjét, a budapesti
torvényszék annak idején vizegdlati fogsdgba helyezte. Jékai Mér a Hon
hasdbjain a vizsgdlat besziintetése mellett szélalt fel. A magyarorszigi
kommunistdt szabadldbra is helyezték.

8 Orai Ujsag. — 1925. évf. 7. sz. Szdsz Kdroly: Erdélyi testvéreink.
Az 1925. esztenddre sz6l6 Erdélyi Almanach meleghangii ismertetése. —
31. sz. Szdsz Kéroly: Symposion az Aurérdban. Az irodalmi élet tekintélyei-
bdl 1919 nyaran alakult Budai Auréra-Tdrsasdg finnepi lakomdjinak ismer-
tetése Hordnszky Lajosnak a Kisfaludy-Tdrsasdg tagjdvd valé vélasztdsa
alkalmébél. — Tors Tibor: Ldtogatds Horpdcson Mikszdth Kdlmdn Szregyé-
nél. A 71 esztendoe Mikszdth Kdlmdnné nyilatkozata Méricz Zsigmondnak
Mikszdth Kalmdn elleni sértd kijelentésére. Méricz, amellett hogy durva és
kegyelotlen volt, nem is mondott igazat.

Pesti Hirlap. — 1925 jun. 14. Hoitsy P4l: Greguss Agost. G. A.
palydjdnak rovid ismertetése szilletésének szdzadik évforduléja alkalmabél.

Pesti Naplo. — 1925 mdre. 8. Schopflin Aladdr: Dalok a hatdron
tilrél. Elszakitott terileteinken @j magyar irodalom van alakuléban. Ez az
irodalom nem szakadt ugyan el az egyetemes magyar irodalomtél, de mégis
kilsndllé fejlodést és kiiléndllé egyéniséget mutat. Vigydznunk kell arra,
hogy ez a regiondlis irodalom egységben maradjon a csonka haza irodalmival.
— Apr. 12. Mikes Lajos: Arany Jdnos ismeretlen verse a néprél és a nép
koltéirdl. Hasonmdsban kozli Arany Jdnosnak Pet8fihez frt ismeretlen sorait
8 Falusi Mulatsdg cimfi versét, melynek végén kétsornyi gyorsirds van. Ezek
a maradvédnyok Szendrey Julia levelesldddjdbél keriiltek eld. — Apr. 19. Téth
Arpéd: Arany tréfds figyelmeztetése Petlfi lakodalmdra. Az elSbb emlitett
gvorsirdsos levélzdradék megfejtése. — Mdjus 31. Mikes Lajos: J4 éjt kirdnok
Neked édes Séndorom. Szendrey Jilia napléja eddig nem ismert egyes részeinek
kézlése facsimilével. — Jin. 13, Balla Igndc: Magyar irék szindarabjai Olasz-
orszdghan. Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc és Lengyel Menyhért darabjainak
sikeréroL

Szézat. — 1925 mdre. 1. Galamb Sdndor: A magyar operett kezdete.
Az els§ magvar operett Banyai Istvdn ezinész és Allaga Géza karmester alko-
tdaa, A szorelmes bojtdr, 1862 4pr. 21-én kerdlt szinre Molndr Gydrgy budai
Népszinhdzdban, ahol 1870-ig tobb eredeti ée killfoldi operettet is jdtszottak.
Legnagyobb sikere Offenbach egyik opercttiének volt. A kozonség ugyan igen
megbotrdnkozott a szindezek kénkdn-tdncdn, de azért a darab 103 elSaddat
ért & még Dodk Ferenc is megnézte. A budai Népezinhdz utdn Mikléssy Gyula
Istvdn téri szinhdzdban, majd a Népszinhdzban folytatta az opoerett disdalmas
pilyafutdsdt eglezen a mai dekadencidig. — Apr. 12. Galamb Séndor:
A magyar Demi-monde. Ennck a francia tdreadalmi osztdlynak megfelelGjét
Caiky Gergely a Proletdrok-ban vitte szinpadra.

Vilag., 1925 fbr. 8. Haldsz Ernd: Negyrenot kiadatlan kotet maradt
Gdrdonyi Géca wtdn. Ghrdonyi Géza kindéjdval pbrben 4llt & mig a pdr ol
nem dolt, arénylag kevés kdnyvvet adott ki. Az {téletat éppen haldla napjdn
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kézbesitették. Munkdinak nagyobb része tehdt most keriil kiaddsra. Azt akarta,
hogy miként életében, haldla utdn is évenkint legfsljebb egy-két kotet keriljon
kiaddsra. — Febr. 22. Méra Ferenc: Jékai szegedi ldtogatdsai. Visszaemléke-
zések Jokai 1848., 18349., 1856., 1879., 1883., 1885. és 1890. évi szegedi ldto-
gatdsaira. — Marc. 6. Bogndr Oszkdr: Meggyald=tdk Martinovics és tdrsainak
sirhelyét. Az Uj Szent Jdnos-kérhdz fala mellett vivé Gt és a villamos vasitl
sin kozott lev szigletben nyugosznak Martinovics és tdrsai. Sirjaikon ma
hulladék- ée téglatormelék-rakdsok vannak. — Mdre. 18. Tédbori Kornél:
Jékai onvallomdsa. Jékai Mér elsd képviselohdzi beszédében, liberdlis folfog4-
sdnak megfelelden, az egyenld politikai jogok torvénybeiktatdsdt kivdnta min-
den valldsfelekezetet illetden. Filoszemitizmusdrél az 1869-i vdlasztdsok alkal-
mdval a Teréz-vdros vilasztéi el6tt tett érdekes vallomdst. Ugyanezt a fel-
fogdsdt tilkrozi a bécsi titkos udvari levéltdrban lev8 levele, amelyben az
uralkoddhdz egyik tagjinak kérésére az Istéczy-féle antiszemita-mozgalomrél
adott felvildgositdst. — Apr. 13. Fiascher Arpidd: Ady Endre betegsége. Ling
Menyhért, Ady Endre kezeldorvosa, eldadds keretében igazolta, hogy Adynak
nem volt luessel kapcsolatos paralysis progresszivija. Ady Endre démona az
alkohol volt. Kiemeli azonban, hogy Ady alkoholmentesen irta érdemleges
lirdjadt. Tulajdonképen dementia alcoholicdban halt meg. — Apr. 12. Szatmdri
Mér: Csdvolszky Lajos. A fiiggetlenségi pdrt hivatalos lapjdnak, az Egyet-
értés megalapitéjdnak, 0js4giréi mikodésérdl. Szenvedéllyé valt gazdagoddsi
végya dldozatul kivinta minden vagyondt. Elhagvottan halt meg zugligeti
villdjdban. — Apr. 19. Krudy Gyula: A tegnapok kdodloragjai. Vidéki éjt-
szakdk loragja. Bédnté hatdsi emlegetése Ady Endre Debrecenbsl hozott
szerelmi betegségének. (Mégis csak sok, amit manapedg a senkire sem tartozé
magdniigvek feszegetésével miivelnek!) — M4j. 10. Supka Géza: A ldthatatlan
ember hagyatika. Gérdonyi Géza hagyatékdban, minthogy életének utolsé tiz
évében mdr csak az iréasztala szdmdra dolgozott, van hat regény, egy teljes
életnapld, kritikai széljegyzetek ée egy nyelvészeti munka. Hagyatékdbél érde-
kesen bontakozik ki életének eddig megfejthetetlennck l4tszé két problémdja:
a nd és valldsos felfogdsa. A ndvel szemben érzett mimozaszerfi nyughatatlan-
sdgdt szerencsétlen hdzasélete magvardzza, mig a vildg rendeltetéséril és a
kinyilatkoztatott valldsokrél aprénként kialakult szemlélotét buddhista tanul-
ményai fejtik meg. A buddhizmus tanulmdnyozdsdban annyira ment, hogy
még a tibeti nyvelvet is megtanulta. Erdekes adatokat szolgdltatnak hétra-
maradt iratai politikai 68 eszocidlis felfogdedrdél & fritdrsairél alkotott veéle-
ményéral. — Jul. 6. Mdrn Ferenc: Gdrdonyi ismeretlen munkdi. Ifjikori
kevéabbé ismert munkdinak cfmét és tartalmdt kiozli. Ezek legnagyobd réezét
szegedi jsdgiré kordban irta. Ezeket kéadbb kitagadta mivei sordbél. ,.Szeret-
ném mind elégetni fiatalkori torz dolgaimat, mert azok nagy eltévelyedésck
voltak. Akkor a humorban ldttam a legfibb irodalmi kvalitdst és {rtam
burleazk histéridkat. Aztdn az ellenkezd véglet ejtett meg, a nyers realizmus,
68 rémhistéridkat frtam. H4la Istennek, végre sikerfilt megtaldlni Snmagamat
a természet imddatdban &e az emberek szeretotében.'
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Greguss Agost.

— Négyesy Ldszlé elnski beszéde a M -gyar Irodalomtsrténeti Térsasag
Greguss-emlékiilésén, —

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag mai iilésén széazados
megemlékezés torténik a magyar szellemtérténet egy nevezetes
hésérél, Greguss Agostrél. Osztont és kotelességet érzek magam-
ban, hogy néhany széval és altalanossagban, az érdemleges tanul-
manynak elébe nem vagva, az elnoki székbdl hozzdjaruljak az
iinnepi tiszteletnyilvanitashoz.

Greguss Agost 1849-t8]l, .4 s2épészet alapvonalainak kozzété-
telétdl, 1882-ben tortént halalaig, mely Rendszeres széptananak
kialakitasa kozben érte, az elsé sorban kiizdott és faradozott iro-
dalmunk gazdagitisa &s nemesitése, a magyar irodalmi eszméle-
tességnek mind kritikai, mind torténeti iranyban valo fejlesztése,
a magyar kozmiiveltség, kozizlés, az esztétikai kultura el6mozdi-
tasa érdekében. Mint tudds, ird, koltd, miiforditd, kritikus, szer-
keszts, publicista, egyetemi tanar, akadémiai tag és a Kisfaludy-
Tarsusag alelnske. Sokkal szélesebb korii és gazdagabb munkas-
sigot fejtett ki, mint amit a koztudat nyjlvantart réla. Cikkei,
beszédei, biralatai, forditasal annak idején hatderék voltak szel-
lemi mozgalmainkban és beleolvadtak fejlédésiinkbe, Kétségtelen,
logy pilyaja elsdsorban az izlés és a szép kultiranak volt szen-
telve., FEzzel valt miikiodése torténeti jelentiségiivé, ezzel hatott
irodalomtorténetirasunkra is. Két rendszeres széptana és tanul-
manyainak nagyrésze inkabb az esztétika hazai elméletének s
amellett az esztétikai gondolkodas és izlés fejlodéseinek torténeté-
ben foglal ol jelentés helyet. De poétikai dolgozntai, A balladdreél
irt konyve, Arany fejtegetésel, a Shakespeare pilydja tele vannak
irodalomelméleti és irodalomtiréneti vonatkozasokkal, szellemes
os flnom clemzésekkel, miivészileg kidolgozott eléndasban. Gondol-
koddsn eluntabb iranyu volt, mint pl. a Gyuluié s {télete a gyakor-
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lati kritika terén kevésbbé biztos és termékeny, de nagy igazsagta-
lansag, mikor fiatal koranak egy-két er6s kritikai tévedését hany-
torgatjak. Palydja a maga egészében f6ltétlenii] nemes iranyu,
tiszta szandéku és tiszteletremélto.

Tudott lelkesiilni a zsenikért, de bensdséges odaadissal az
izlésért rajongott. A szépség normait kévette, az izlést tartotta
szem el6tt életdben, miiveiben, tanitisdban. Mennyire szerette a
szépet! Mennyire bantotta az izléstelenség! S milyen nevelé hatas-
sal volt rank, tanitvanyaira, az az ahitatszeri melegség, mellyel a
828p eszméjét és jelenségeit kereste, folismerte és iinnepelte. Szel-
lem, esin, valasztékossag, finomsag aradt szavabol, soraibdl,
lényéb6l esaladi korére, tanitvanyaira, az irodalmi életre és a
kozmiiveltségre.

A magyar irodalomtorténetirds nemesak elméleti megalla-
pitasokért, hanem érzelmi 6szténzé hatasokért is, az eszményiség
hiiséges és példas képviseletéédrt is meleg halaval tartozik neki.

Ezzel a hilas tisztelette] 0jitva fel a szaz évvel ezeldtt sziile-
tett és mar tébb mint negyvenkét évvel elhiinyt Mester emlékét,
megnyitom az Irodalomtorténeti TAarsasig felolvasé iilését.

Herczeg Ferenc.

Herczeg Ferenc elmult hatvan esztendds, de nem lesz jubi-
leuma, Nem lesz jubileuma a jubileumok, poharkészonték, név-
napok és nagy temetések orszagaban. Partok hemzsegnek széles e
hazaban, irodalmi és politikai partok, hirtelen nott, megsokaso-
dott partok. Mar a mdasodik esztendé évfordulé az életiinkben.
Bankettek mindeniitt,. vendéglékben, klubokban, &llomasi étter-
mekben, fenséges maganpalotak csillarai alatt s az iinnepeltség
oles6 babérkoszoruja zéldel fiatalmulta nemzetmentdk és irodalmi
uj istentik homlokzutan, csak éppen Herczeg Ferencnek nem ren-
deznek jubileumot.

Vajjon miért nem? Mert nagy ember? 8 a mindennapi kis
jubilansok kozt szomori mementé volna az & igazi iinnepeltséget
Vagy talan azért, mert az 6 évei valéban jubildns évek s mert
estkugyan negyven esztendeje 411 mar a magyar toll szolgalata-
bau? Jobb hat, ha 8t mar csak az irodalomtirténet halhatatlan
esarnokaba bocesatjuk?

Hire jirja, hogy voltak, akik akartdk ezt a jubilenmot, de
Hervezeg Ferene huzidozott. Bizonydra érdemtelenségrél, csekély-

-
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ségrol meg effélékrdl beszélt, mint a legnagyobbak szoktak ilyen
alkalmakkor., S mi tortént ezekutan? A béles rendezdk elfogadtak
ezt a huzédast. Hiszen Herczeg Ferene tgyis kozkines, az é
jubileuma 1gyis ott ujjong a magyar lelkekben. Hat persze,
hogy vilagos ez. Herczeg Ferenc allitélag még azt is mondta
argumentum gyanant, hogy 6 bizony nem megy el a jubilenmara,
ha megesinaljak. Ez mar aztan doént8 érv lehetett derék honfi-
tarsainknak! Herzeg Ferenc nem megy el a sajat jubileumara:
ergd, akkor nem is kell Herezeg-jubileum. Ez napnal vilagosabb
mindazoknak, akik a kévetkeztetések berkeiben jaratosak.

Melegnzivii honfitarsaink, legyetek kissé tapintatlanabbak
hizddozd irodalmi és tudomanyos nagysagainkkal szemben. Ne
irjatok rovasukra, hogy nem hizelegnek a hatalomban iilé poli-
tikusoknak s a szintoly hatalmas liberalis ujsagiréknak, vagy hogy
nem teremtettek 0j sportrekordokat, amikor is kivonulna elébiik
fél-Budapest iinnepldé mamorral. Ellenben vegyétek tudoméasul,
hogy Herczeg Ferenc kozkines s éppen ezért bizonyos tekintet-
ben 6nmagaval sem rendelkezik, kivalt akkor nem, mikor orsza-
gos irodalmi eseményrdl van szé. Ez a jubilenm pedig az. Nem
koceintasok, téasztok, jollakdsok és egyéb testi-lelki gyonyoriisé-
gek szivedéke, hanem erkélesi és szellemi esemény egy meg-
csonkitott hazaban, ahol igazi nagysagaink szovétnekét meg kell
lobogtatnunk nevezetes évfordulok nehéz hatarkiveinél. Hely-
telen volt tehat egyaltalaban megkérdezni Herczeg Ferencet.
Ferczeg Ferencnek ehhez — magyarian mondva — semmi koze.
A nemzet, ha van dntudata, Herczeg-jubileumot rendez, melyre
Herezeg Ferenc polgiri személye éppigy hivatalos, mint mas.
Nem jon el Herczeg Ferenc erre a jubileumra?! Az az 6 dolga.
Herezeg Ferene szellemét iinneplik, az pedig ott lesz az iinnepen,
akar elmegy oda Herezeg Ferene, akar nem.

O, beata Hungaria, mely nem tartja el irdit, csak a mindent
befejezd végallomason rendez nekik linnepet s halottak napjan a
kegyelet oleso viaszgyertyajat gyujtia meg a kerepesi-temetdben!
0. boldog orszig, mely dtveszi az iré alkotasait a konyvkereske-
dések poleairdl, de az iré lakdsdn npem zorwet be soha és nem
iinnepel, hacsak valami politikai partesemény, vagy tarsadalmi
érdek-mozgatta motivum nem mozog az iinnepély hitterében. 0,
boldog orszig, mely mindenkor magara hagyta lgazi tehetségeit

& melynek mégls  mindorikkeé ontiggedetlen kiizd6 miivészel éx

tudésal vannak!
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Jokai-linnepségek.

Jékai Mér sziiletésének szdzadik évforduléjat orszdg-vildg fényes iinnep-
ségokkel {innepelte meg. Fovdrosi és vidéki egyesiiletek, hivatalos férumok,
az orszdg majdnem minden intézménye és iskoldja lerakta hédolata adéjdt
a népszerii regényiré emlékezete olbtt.

A Kisfaludy-T4rsasdg is iinnepi kozgyviilésén hédolt Jékai emlékezetének.
Az iilést Berzeviczy Albert beszéde nyitotta meg, majd Szdsz Kéroly fotitkdr
emlékezett meg azokrél a mozgalmakrél, melyek a Tirsasdg térténetében
Jékai nevével kapesolatosak. Ravasz Ldszlé ref. piispok kéltdi ezdrnyaldsi
iinnepi elGaddst tartott, Sajé Séndor iinnepi éddjdt adta el§. Félolvasta még
Szdsz Kdroly Takdts Sdndornak Jdkairdl sz6lé megemlékezéaét.

Budapest kiézonsége nevében a Jékai-szoborndl Zilahi Kiss Jend mondott
em]ékbeszédet. Rdkosi Jend, az orszdgos Jokai-centemndrium-bizottsdg elndke,
Jékai nemzetneveld munkdssdgdt méltatta. A Kerepesi-temetdben lev§ eirndl
ugyancsak Zilahi Kiss Jend beszélt.

A Nyelvtudoményi Térsasdg emlékiilésén Tolnai Vilmos olvasta fel Jékai
és a magyar nyelv cimil értekezését. Megdllapitotta, hogy Jékai szdkincee
valamennyi magvar iré kozott a leggazdagabb. Gazdagabb Arany Jinoséndl
s8t vetekszik a killféld legnagyvobb szébdségfi iréival, még Hugé Viktoréval is.
Hozzdvetdlegesen J6kai székincse meghaladja a hiszezret.

A keresztény-szocialistdk Jékai-iinnepélyén Korpds Ferenc emlékezott
meg Jékairél.

Miskolc védros torvényhatésdga diszes kozgviilésen méltatta Jékai emld-
kezetét é¢ kimondotta, hogy Jokai szobrdt ércbll elkéezitteti és feldllittatja,
életnagysdgli arcképét pedig a miskolel mizeum részére megfestteti.

A Magyar Torténelmi T4rsulat finnepi iilésén Klebelsberg Kuno vallds-
és kdzoktatdsiigyi miniszter a Jékai ellen elkbvetett igazedgtalansdgokrél és
Jékainak a magyar tdrténelemhez valé viszonvédrél szélott. Utdna Rédey
Tivadar J6kai ée a tdrténelem cimmel tartott elSaddst. Megéllapitotta, hogy
Jékai temérdek forrdsmiivet haszndlt tdrténelmi hdtterfi mfiveiben, de adatai
kivdlasztdsdban a kritikai szellem helyett inkdbb meeél§ daztdne vezette.
Munk4ib6l mégis a tsrténelmiség 4rad.

Szeged vdros tdrvényhatésdgdnak diszkdzgyfiléeén Méra Ferenc Jékai
élotének szegedi vonatkozdsairél emlékezett meg. A vildg részvétét Jékai
keltette fol az &rviztdl sujtott Szeged irdnt. Jellemz§ vondsként 4llapitotta
meg Jékaiban az idealizmust, a humort, a nyvelvmfivéezoetet, a beszéld mivé-
szetet d8 a fantfzidt. Szerinte Jékai fedezte 5] eldazdr a magyar irodalom
szimdra a magvar vidéki vdrost ds a polgdri demokrdcidt.

A debreceni Jékai-linnepélyen Kun Béla egvetemi tanér emlékbeszédében
rdmutatott arra, hogy Debrecen multjn, a kollégium didkélete, a Hortobdgy
husztai viliga csoddlatos elevenséggel jelennek meg Jokai munkdiban, Debre-
cen é8 a Hortobdgy irdnt vildgszerte mutatkozé érdeklidée forrdsa nagvréazt
Jékai kaltészetében keresends.

Erdélyben  MarosvAsdrhelvt tartottdk meg az els8 Jékai linnepséget.
Moller Kéroly {smertette Jékni jelentinégét a magvar irodalomban.

.
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A nemzetgyiilés februdr 19-iki ilésén hédolt Jékai emlékezetdnek,
Scitovezky Béla elntk inditvinydra kimondottik, hogy az Ehrenfeld-kédexet
Jékairél nevezve helyezik el a Nemzeti Miazeumba és hogy Jékai képviselohdzi
beszédeit kiadjdk. Az ilésen Klebelsberg Kuno és Pekdr Gyula mondottak
iinnepi beszédet.

Komdromban, Jékai sziildvdrosdban, Jékai sziiletése érdjdban, délutdn
4 érakor a vdros minden templomdban megsz6laltak a harangok. Az iinnep-
ségen a cseh hatésdgok is képviseltették magukat. A cseh dllamfé magyar-
nyelvii dtiratban tdvozolte az iinnepld egyesiiletet. Hasonléképen magyar-
nyelvii levél érkezett a prégai szendtus é8 nemzetgyfilés elnskeitsl. Részben
levél, részben tdvirat utjdn iidvozolték a diszkozgyiilést a prédgai apostoli
nuncius, Nagvbritannia kévete, azonkivill a lengvel, a németalfsldi, a gorog
és a japdn kovetség. (Tortént azonban kegyeletsértés is a csehek részérdl,
mert a Pozsonyban megjelend magyar ujsdg iinnepi szdmédt Mécs Lészlénak
Fohdsz Jékaihoz ecimii kolteménye miatt elkobozték.)

Pozsonyban az ottani Toldy-kér bensiséges hangulati emlékiinnepélyt
tartott Jékai emlékére. A pozsonyi magvarsdgon kivil képviselve voltak a
felvidéki vdrosok is. Megjelentek a pozsonyi cseh hatésdg képviseldi is.

Kecskeméten a Petiofi-T4rsasdg és Katona Jézsef-kir egylittesen inne-
pelte Jékait.

Az Orszdgos Vaddszati Védegyvlet a Gellért-szdlléban rendezett Jékai-
tinnepélyt. Bdrsony Istvdn iinnepi beszédében Jékairél, mint a szertelenségek
emberérdl emlékezett meg, mely tulajdonségit a magyar fajtdbsl Brokolte.
Szerinte az egész magvar nemzet torténelme tele van szertelenségekkel.

Az dllami pénzverd-hivatal Jékai-emlékérmeket készittetett, a posta
vezérigazgatésiga pedig hivatalos postai értékjegycket boesdtott ki a Jékai-
centonndrium alkalmdbél. A Petdfi-Tdrsasdg is készittetett Jékai-emlékbélye-
geket, amiket szeretett volna hivatalos postabélyeggé elfogadtatni, de ez nem
sikeriilt. A kétféle emlékbélyeg némi zavart is okozott.

A Korvin M4tyds Egyesillet innepségén az olasz nemzet magyarorszdgi
képvisclete a magyarsdggal egyittt tinnepelte Jékait. Berzeviczy Albert olasz-
nvelvii beszéde utdn Italo Siciliano tandr Jékairél mint frérél tartott olasz
eldaddst. J6kai romanticizmusdval foglalkozott.

A Potifi-Térsasdg Jékai-iinnepélyén J6zeef Ferenc kirdlyi herceg Jékai-
nak Jozsef fohercog csalddjdvali érintkezésérol, Csdszar Elemér Jékai irodalmi
értokérd! olvasott fol. Az innepi lakomdn Bdrsony Istvdn mondta a fel-

kszont3t a PetSfi-serleggel.
A Pdtria-klubban Tormay Cecil emlékezett meg a legnagyobb mese-

monddrél.

A Magyar-Lengvel Egycstilet tinnepélyén Nydry Albert rdmutatott arra
& rajongé nagyrabocsiiléere, mellyel Jékai a lengyel nemzet irdnt viseltetett,
Az idegen frok kozil Jokai a lengyelek kozott ogyike a legismertebbeknek és
a lognéprzeriibboknek. Igen sok regénye van leforditva lengyel nvelvre,

A Jékai tinnopélyek kdzdl a legszebbek egyike volt a Tisza Istvdn
Téreaskdr Onnepe. Beezeviczy Albert tinnepi megnyitdja utdn Szdaz Kéroly

Jokal e a politika cimmel tartott eldaddst.
Kitiinoen sikertlt Jokai tnnep volt a Kiskorisi Petdti Irodalmi Kor
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tinnepe. Ferenczi Zoltdn Jékait mint vildghirii regényirét méltatta, Lampérth
Géza pedig Jokai életének utolsé éveirdl olvasott fel emlékeket.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Jékai-diszkozgyfiléeén Papp Joézsef réd-
mutatott arra, hogy Jékai Mér mint magyar iigyvéd kezdette palyafutdsdt
¢ bir hamar szakitott az iigyvédi pdlydval, az lgyvédek mégis magukénak
valljdk, mert irodalmi miivei sok tekintetben valésdgos apotebzisai ama
magasztos eszméknek, melyeket az dgyvédség hivatdsszeriien terjeszt. Utdna
Baracs Marcel mondotta el iinnepi emlékbeszédét. Az {igyvédi hivatds etikdjit
a valésigban élt nagy magyar tgvvédeken kiviil a Jékai-regényeknek bdtor,
becsiiletes 68 szegény fiskdlisai nevelik az lgyvédekbe.

A Jékai iinnepséggel kapesolatosan az Erzsébot-korit 44. szdmu héz
faldn a hdz tulajdonosa hatalmas vSrésmarvdny emléktdblat helyezett eol.
Jékai ugyanis 1899 november 1-t6] 1904 mijus 5-ig ebben a hdzban lakott
és itt is halt meg.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1925. évi iinnepélyes kozgyiiléeét
te'jesen Jékai emlékének szentelte. Berzeviczy Albert megemlékezése utdn
Rékosi Jend Jékai hibdirél tartott eldaddst. Négvesy Ldszl6 mélyrehatéd
innepi eléaddsban méltatta Jokai elGaddsdnak pdratlan elevenségét, szemlé-
letességét, nyelvének erejét, jellemzetességét, széldsbeli gazdagedgdt, magya-
rosedgdt és zeneiségét.

Erdélyben a romin kormény elhatdrozta, hogy Jékai kditéezetét meg
fogja ismertetni a romdn koztnséggel. Meg is bizta Kristéf Gysrgy kolozavdri
egyotemi tandrt, hogy Jokai életét és miiveit iamertesso egy nyolcives ktetben.

Berlinben » Magvar Egyesiillet készitotte el8 a Jékai-tinnepet. Stokholm-
ban a Svéd Tudomdnyos Akadémia kozremiikodéeével tartottdk meg a Jokai-
emlékiinnepet. Milanéban Zambra Alajos egyetemi tandr tartott Jékairél eld-
addst. A Nuova Antologia cimi olasz irodalmi folyéirat Jékait ismertetd
cikket kozolt.

A londoni Daily Herald hosszabb cikkben emlékezett meg Jékai irodalmi
nagysdgdardl. A nagy szeretettel megirt cikk Jékai gazdag mesemondé kées-
ségét Dumaséhoz, humordt Dickenséhoz hasonlitja.

Finnorszdgban a Finn Irodalmi T4rsasdg Jokai azdzéves sziiletéenapja
alkalmdbél iinnepi estélyt rendezett.

A romdn Adeverul cimii lap heti irodalmi mellékletének egy teljes oldaldt
szentelte Jokai emlékének, mivészotének ée vildgirodalmi jelentleégének.
A cikket Bitay Arpdd irta. Mutatvdnyképen forditdsban kozslte Jékai
A székely adott szava cimfl novelldjét.

A holland lapok Antal Géza tolldbdl kdzoltek Joékai életét, miiveit és
hatésdt ismertetd cikkeket.

A rémai lstituto per ’Europa Orientale meghivdsdra Réméban tartott
Jékai-emlékdnnopdyen Berzeviczy Albert mondott emlékboszédet, jellemezve
Joékai Mér életét é6 munksesdgdt. Szélt olass vonatkozdsi miveir§l, uti-
rajzairél. Emlitette Garibaldit dica8itd verseit is.

A Times a magyar kormény altal kibocsktott Jékai-bélyegekkel kap-
csolatosan néh&ny értékes sorbam emlékemott meg a nagy magyar {rérél.

Dorpatban az Rast Irodalmi Egyeslllet és as Akadémikus Irodalmi Kor
rendeste g Jékai-emléktinnepet n dorpati ésxt egyetem auldjéban, Az Gnnepi
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boszédet az egyetem magyar lectora tartotta, jellemezve Jékait mint embert
és miivészt. Egy dszt egyetemi hallgaténd Joékainak magyarbél forditott
novelldjit adta eld. J6kai mdr régéta ismerds az észt irodalomban anélkiil
hogy tudtdk volna, hogy Jékai a rokon magyar nemzet sziilstte. Eddigelé
tizenot Jékai-regény és hisz kisebb-nagyobb elbeszélés mutathaté ki észt
forditdsban,

A newyorki magvarok egyesiilete a Central Opera House hatalmas szin-
paddn mutatta be hédolatdt Jékai emlékezoetének. Az iinnepldkhsz Coolidge
elnok tidvozld levelet intézett. Az iinnepi beszédet Takaré Géza ref. lelkész,
a Kolumbia Egyetem magyar irodalom és tirténet tandra tartotta. A més
nemzet érdemeit ritkdn méltdnyolé angolok is — mondotta — a vildg leg-
nagyobb romantikusdnak nevezik Jékait. A beszéd utdn Grill Lola eléads-
miivésznd Jékai miiveibfl adott eld, majd a foldllitandé Jékai-szobor elGtt
Kemény Gydrgy kilteményét szavalta el

Lirank fejlodése.

Az Irodalomtérténet 1919. évfolyvamdban A magyar [uturisték cfm(
cikk ismertette a magyarnyelvii futurista-kommunista lira néhdny borzalmas
példénydt. Az ittérok — Bécs ,emigrdns magyar iréi* — azéta sem javultak.
Makacsul ragaszkodnak vezéritknek, Kassdk Lajosnak, mottéjshoz: ,,A szavak
nem azért vannak, hogy tartalmat hurcoljanak, mint a zsdkhordék.” Mds
széval: fol kell szabaditani a szegény proletdr-szavakat az értelmes mondat-
burzsujok kizsdkmdnylé osztdlyuralma alél!
A Népszava egyik cikkiréja a bolondok hdzdba valénak nevezi a futuris-
tdk koltészetét s tiltakozik az ellen, hogy ezt az eszeldsséget elvtdrsi alapon
a szocialista irodalom nyakdba varrjdk. Egyben idézcteket kozdl ebbdl a
bolondgomba-termésbil: Kassdk verseibdl. Mivel olvaséink nem jutnak hozzd,
hogy ezt az idegen vildgot csak valamennyire is megiemerjék, itt adjuk a jeles
szovegeket:
1. halljuk az esztétikdt kukorékolé jagudrokat a hajnal-
ban, de nekiink mér nem kell semmitél se tartanunk
azeretett tiizoltéink folsorakoznak a tohuva-bohu folyéd
partjain
képd ki magadbél a langyos teriiletekot az elszaba-
dult lenduletekre apelldlok
3. 1920 december harmincegyet élink a fejilnk remény-
telentil vonit combunkra nyomott pénztdrcdnkban ki
tudnd folmérni j6l tdpldlt fdjdalmunkat zsidék sdrga
foltja beloosett a pépa teds findzsdjéba 8 most még
nehezebb lesz nyelviink alél kiszedni az cnyvtdbldkat
cgvedill a rézeaviz vagy a levdgott skrok segithetnének
do 8k mélyen alszanak az drihdzak pénztdrkdnyveiben
6 de mindoz mit is jelent a mi érz8 keblitnknek

4. a pértvezérek belénk fdjnak mint valami rozadds azdgek
mostandban sokszor gondolok ré legjobb lenne
o-k-0 s n-a-k lenni '
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de te még mindig ott ilsz azon az dtkozott edényen
és énekeled
takarjitok le a szemeimet meghalok a babdnattél

. killsnben mit ér ha valaki le tudja nyelni a ventildto-

rokat fizetett valté6rnek mindig akad mds dolga és
fol a logikdval és a tyukszemvdgé bardokkal

csak egy ut van egyence

é8 ez az uttalansig

5. A suszter file mogé dugta a dikiceet & azt mondta

méra elég volt a krémee tésztdbél
a disznék pedig a hold szarvdra akasztottdk rofégé-
siiket

. & hidak félott

ablakok vérzenek 8 Genovéva 4ll a sarkon

de tudom hogy nem tudom s ezért még tegnap
cipotalpamra szereltem két szépernd féle koltd fant4-
zidjdt fajnak a wimmeliim s szimbélumoktél vagyok
koriilvéve répiilni hdt rdpilni

ropiilni '
ropiini

bianka bu lia béli

o bumm a hdzak tovébb dsznak velem s a pékek
folmutatjik a pirosra siilt kenyereket

. valéban nagyon boldogok vagyunk, hogy kioztiink

van Mdcza Jdnos a sdpadt életorém fuvarozé
Barta Sdindor a fafejii relativista

Kudidk Lajos a meghdzasodott gépészmérndk

s még boldogabbak vagyunk még nagyon sokkal
boldogabbak vagyunk

hogy Simon Joldn elsdrangi dadaista szindsznd a
torkdbél mér néha

sikeril kihuzni a tragikus cérnaszdlat,

. O hogy is szénokolt egyszer j6 Oreganydm

6 hol is vagyok én hogy ti nem vagytok mellettem

a legbdtrabbak nadrdgszijdn még abban a pillanatban
dsazeszaladtak a lyukak o kiszela méla bdvatag 6
lapdtoldso

8 6 jaj a szobaldnvok most aranyearkantyukat cacmpées-
nek az dregurak gerince ald

sfrni kidltani asikolvtani

ki nvilna 4t hozzdm a barram-buci kert sdvényén
eemmi kétség 8 nyugodtan il a hangyabolyon
szabaditsdtok ki a patkolékovdcsokat as dlhirlapirékat
és az Sriltoket

wAki épeszii ember — irja 8 Népezava cikkirdja: Gyagyovezky Emil —,

az eluzdrnyedten olvassa a finti idézetoket... Magamban régen kialakult
& kovetkezd {télot: ha Kasikék nem tudnak mést frni, akkor ezdnalomra
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mélté betegek; ha pedig tudnak, de tudatosan csindljdk ezt a szérnyii irodal-
mat, akkor irodalmi szélhdmosok. Az élet tankja semmivé gdzolja oket. Mert
a kelevények kifakadnak és a test meggydgyul.*

A dadogé lirai téboly legijabb mozzanata ott vam, hogy most mér
néhdny jénevii koltonk is kezdi dtkolestndzni ezt a stilust. Elfogytak a témak,
nem drt némi botriny. Ussetek, csak beszéljetek rélunk!

Alszeghy Zsolt titkari jelentése.

— A Magyar lrodalomtérténeti Tarsasag 1925, évi kozgytlésén. —

Mai kézgyfilésiink iinnepi programmja abba a centenndris tinnepségbe
illeszkedik, amellyel a magyvar nemzet hédol a legnagyobb magyar mescmonds,
Jékai Mér, emlékének. T4rsasdgunk meghajtja emléke elGtt annak a kritikai
tudoménynak a zészlajat, amelynek két legkimagaslébb reprezentdnsa, Gyulai
Pal és Bedthy Zsolt, az ellentétes szémpontd mérlegelés ellentétes és mégis
igazedgos ftéletét mondotta el Jokai miikodésérsl. Mivel a komoly irodalmi
kritikdt hosszii idén 4t Gyulai P4l és folyéirata képviselte, valami nagy
szerotettel Jokai sam a kritikdrél, sem az irodalomtérténetrdl nem szélott.
A kritika rangjit egyik tréfds irdsdban igy 4llapitotta meg: ,Mi az a kritika?
A kbltéezetnek az inasa, aki annak a pelyhes dolményét kikeféli és kiporolja,
a pecséteket a kopenyegébdl kitisztogatja, genialiter szétszért papirosait
kosdrba hdnyja s az dltala 16tt vadakat feltranschirozza... A muzsdk szoba-
lednya, aki szennyes ruhdikat kimossa, lyukas harisnydikat kipétolja s a mel-
lett a kisasszonyait, hdtuk mogstt, mindig rdgalmazza ... Pincér a publikum
hdta mogbtt, ki az étlaprél magyardzza, melyik ételfogds mibdl van Ossze-
llitva, melyik j6 melyik nem j6? 8 a szakdcsnak referdl réla, hogy mit mond-
tak a vendégek [8ztére... Porkoldb Apollé armddidjdban, kihez a csinyt tett
chargekat binhidni kiildik; legfeljebb Grmesteri ranggal... Kéményseprje a
Helikonnak, ki az istenek oltdrainak csak a fistjével foglalkozik..." A kriti-
kai hajlamokat nem is a sziv vagy az ész, hanem a mdj és az epe rejti Jékai
szerint. £s ha az ttvenes években a Vasdrnapi Ujsdg hozott is téle kritikét,
& — amint moat hallottuk, volt is birdlé az Akadémidban — megtisztelGbb-
nek tartotta a csizmadia-, mint a kritikusi céhbe valé tartozdst. Gyulai Pdlra
ogvébként nem eple kritikdiért haragudott — legaldbb is cgyik tréfds arc-
képében fgy vallja —, hanem azért, nhogy mikor & olyan j6 poéta lehetne,
dtesap kritikusnak®. Sit még Greguss Agost miikddéeében is tSbbre tartotta
a koltsi rdszt a kritikaindl. Pedig jél ldtta irodalmi életiinknek azokat a fer
deedgrit, amelyek a kritikdt szkségessd teezik. Hosszd életében neki, az ifjh
frok orokos phrtfogdjénak is meg kellett sinvlenio az ifji dridsok betcges
sdvarghedt: ,oqvezerro naggyé lenni'. A keeerli megdllapitds ezt az ellentétot
mondja a tolla alg: ,Deszes munkdinak gyfjteminyére nyit elofizetést az
inkoldbdl kiléps ifjs, bdtor tnbizalommal vallva meg, hogy a kdzénség dltald.
nos éhajtdsa buzditd ez elhatirozdsra; mig a ldngelm@i kdltd, ki néhény év
olatt, mint hondnnk leghasznosabb polgdra, a legnngyobb nyomorban halt meg
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Erdély egyik kis védrosiban, soha egy széval sem emlité munkdi lételét, mik
évtizedeken 4t rejtve hevertek szekrénye aljiban, miket csak holta utdn fedez-
tek fel bardtai, hogy anndl nagyobb okuk legven a sajndlkozdsra.* A ,Negy-
ven év visszhangja® cimli onéletirisban még tsbbet tesz: magdra vonatkozé-
lag is elismeri a kritika haszndt, ezzel a vallomdssal: ,,...én egydtaljdban
nagyon tisztelem a birdlékat. Készonom, ha velem foglalkoznak, s tanulok
tolik ... A kritika keeeril, de gvigyit. Sokat k#szénsk Gyulainak, még tobbet
Aranynak és Keménynek, akik, ha nem nyilvdnosan is, de magdnhaszndlatra
sz4nt birdlataikban olykor kegyetleniil bdntak velem, s nagyon jét tettek vele.*

Magdval az irodalomtorténettel Jékainak kevesebb gondja volt. Hogy
a mult koltéit mennyire megbecsiilte, azt egyvik cikkének ez a részlete mutatja:
~Hajtsd meg a fejedet a legelsd eldtt, aki magdnak a Lantos* nevet adta: az
volt neki a titulus, az érdemrend é8 — az életméd. Hogy annak a nevezetes
korszaknak, és az eldzdknek, hfi torténete maradt rdnk, magyar nyelven, ver-
sckben frva, az cnnek a szegény vdndork6ltSnek halhatatlan érdeme, Hiszen
h'storiogrifja is volt ennek a vAltozatos kornak. Georgius Sirmiensis, ki j6
magyar volt és igen rossz didk, azért mégis didkul irt, rettenetes stilusban.
Es ez a t8rténetird, ki ott élt a kirdlyi udvarban, kirdlyok benadje, kegyence
a fduraknak, kozvetlen tanuja a vi'dgeseményeknek: a maga histéridjdt gy
deszekeverte Gtszéli mesékkel, mende-monddkkal, képtelenségekkel, hogy azok
kdzill az igaz tényeket kivdlogatni biivéezi feladat. Ez volt azon kornak a
realista irdja. Ondla minden torténelmi nagy alaknak csak a szennyesét taldl-
juk. Piszkos abban minden kirdlyi bibor, papi paldst, asszonykéntds. Derék!
Ma nagy kelete volna. Hanem a vénderpoétdndl, akit egyik nagyvtr ajtajatél
a mAasikéhoz elutasitottak, aki a krénikdja szakaszait ezzel végzi: ,...irta
ezeket nagy buvédban, Lantos didk egy hideg kamardban, — gyakorta fujva
a markdban, — mert nincs pénz tarsolydban’, — ennek a verseiben megtaldljuk
a torténelmi igazsdgot és a nemzeti dicslséget.”

Ez a kis idézet is mutatja, hogy Jékai az iréban a nemzet lelkének ist4-
poldjdt ldtta, a koltd jogdnak azt ismerte el, hogy ,a kdzszellemnek irdnvt
adjon”. A nemzeti irodalom térténetében is ezt kereste: a nemzet élotének
és irodalmdnak egvmdsrahatdrdt. Az irodalmi alkotde nemzeti jelent8ségét
mesaze f8lébe tette ax esztétikai jelentSeégnek. Utalt az elnyomatds kor-
szakdra, ,amelvyben nem volt sem alkotmdny, sem szdészék, sem nemzeti élet;
caak a kbltii ezellem maradt élve: abban nyilatkozott meg a srabadsdgvégy,
nemzoti erf, dicalség emléke'. Vordamarty munkdssdgdnak a jelerit&eégét fgy
hatdrozza meg: ,.Aki szeret multnak dicsdeégén elandalogni, vegve el§ Virde-
marty hdsksltaményeit, s ragvogébhan ldtandja azokban a nemzeti nagysigot
ol84llitva minden képzeletnél. Aki csiiggeddet érez azivében a jov8 irdnt, keresse
fel Varssmarty honfidalait, 8 4j er$, uj bizalom fog buzdulni keblében. Aki
menedéket keros a kdznapi vildg unalmas egyhangisdga ellen, menjen oda, hol
Vordemarty tOudérregéi egy egéez 4j viligba vezetik az elandalgd lelket. Aki
vig tdrsasdgot akar maga kortll létni, middn egveddl van, vegye el8 Vards-
marty mflveit, a t8bb ked€lvt fog azokbél hazahozni, mint a legviddmabh
taranadgbol. Es aki csliggedni érei szivében a haza srerclmét, aki nem hisxi
& népnek halhatatlansdght, forditson bérmelyik lapjhra e kalteménveknek. és
meg fog gy828dni, hogy amely nép koltsi ily nyelven beszélnck, nem mblhat
el sohn."* Amikor Szigligoti jelent3ségét akaria kiemelni, akkor is ide konklud4l:
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»Népszinmiivei leapritdk a hajdani velbtlen bohézatokat, a siralmas rémdrdm4-
kat, ® eleven erdteljes irdnyt, élethiisiget, igazsdgot, tiszta mordlt és ember-
szeretetet hirdettek a szinpad deszkdirdl; népdalaink felhatoltak Altalok a
ezalonokba 8 a komptoirokba, féurak és kereskeddk eddigelé magyar hangok
ol6tt zdrva tartott ezobdiba; kéedbb utat nyitottak miivészi és irodalmi
érdckeinknek is..." A koéltGben a nemzeti koltd érdemét becsiilte, — és ebben
a nemzeti érdemben jelolte meg ontudatlanul a belyes alapot a sajit irodalom-
torténeti méltatdsdnak.

De nemcsak a koltdtdl kovetelte meg a nemzeti torekvésekben valé har-
co8 8zerepet, a kozoneégtsl ie elvdrta a nemzeti koltd megbecsiilését. Rednk
maradt két humoros-hangu #ttekintése, amelyek a kozinség érdeklddésének
szempontjdbél osztjdk korszakokra irodalmunk torténetét. Az egyik Csokonai
méltatdsdhoz fiizddik. Kilene korszakot vesz fel: az els6 a hegeddsik kor-
szaka, amint ez Priskos Rétor elbeszélésében megorikitédott; a mdsedik a
poginy kor haldla, amikor ,a poéta fazekat vesz a kezébe, ablak
ali jir énekelni kegyetlen ritmusokat, de nem szerelmi kegy végett,
hanem egy darab lepényért, meg egy kis rdntott levesért, mit dd
nekik a gazda, hogy engedjék mér aludni istepadta kéntdléi*. A har
madik a Kelemen didkék élete, amelyet mdr a fontebbi idézet is jellem-
zett: ,igen 8zép és kényelmes 4llapot". A negyedik idészak az uri poétdk
kora: ,,Apollé mosolyogva dorzsili kezeit, az Olympon tapsolnak afdlotti
&romben, hogy valahdra olyan halandék kapaszkodnak a szent ligetbe, akik
ner azért tépik a babérfdt, hogy sovidny bogydkat razzanak le réla%. Az étidik
korszakban: ,,a koltészet csak a népdalokban él még, a népkodltés pedig leg-
aldbb is juhdszbojtdr, vagy pedig kisbéres, becsilletes konvenci6ja van, mellék-
jovedvlme is, ha szorgalmas*. A hatodik korszak a maecendsok kora: ,a poéta
aldzatosan dedikdl, a patrénus kegyelmetesen reflektdl; megtériti szegény
nyomorultnak a nyomtatdsi kolteégeket: annyiba veszi, mintha tiizkérvallott-
nak adta volna®, A hetedik a buzgé hazafiak kora: ,Pdrtoljuk a nemszetisé-
get!" — ez a jajkisltds hangzik egyik novellairé s26lit6l a masik vereird
partjdig”. A nyolcadik korszakban megélhetési forrdssd prébdlidk tenni az
rék az irodalmat: ,Boldogitsuk a népet! Terjesszilk a mfivelodést! — ez a
magasztos jelszé", — ée az ajdnldst is fogalmazzdk: ,Az én kényvem csak
exy pint bor &ra!* A kilencedik, az eljivendé korszak az, ,,amiddn senkit sem
ragadnak meg tobbé sem azlirénél, sem attildjéndl fogva, hogy pértolja az
roda'mat, hanem olvas minden ember azért, mert életszilkségletté v4lt, mint
a kalapviselée.* A humoros ttekintée tilzdadbol is érzik ki valamelyes igaz-
sdg é6 Jokai jelentdeégo is elénk lép, mert ennck az utolsé korszaknak a meg-
sziilotéeét jorészt ax & regényei konnyitették meg.

A prenumerdcié kilinféle stddiumai* mér nem nyiihatnak olyan meesze
multba, mint as iréi megélhetés problémdjénak a vizsgdlata. A prenumerdcié
elsd korszaka a j6tékonysdg idbszaka; a felszélitdsokon csak ennyi van,
Jhogy leégett itt meg ott exy vdros, az érdemes publikum mdr most olvaseon
hét el gy caomé novelldt, ba ast akarja, hogy az megint foléptiljon". A méso-
dik a lolkesedée korszaka: ,derék hazafiak de honlednyok vetekedve ragadtdk
ki egymds kezébdl a prenumerdnsokat; az volt a dicevégy célpontja, hogy ki-
nek van hosszabl néveor frva a lajstromdra®. Ezt kovette a hazatiii prenume-
ricié atédiuma. ,Voltak — irja Jékai — drtatlan kedélyd emberck, akik ezt
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bizonyos adénemnek tekintették, s az eléfizetési ivet adéintd céduldnak. Lat-
tam e korszakban kelt leveleket, melyekben instdljdk aldssan a jélelkii aldl-
irottak a szerkesztd urat, hogy most ugyan nincsen pénziik, de majd, ha lesz,
leréjjak tartozdsukat; mdsok bizonyitvinyokkal legitimiltdk magukat, hogy
ok mdr més szerkesztd urndl biztositottdk hazafidi érdemeiket; &Gt némelyek
még disznétorra is meghivtdk a szerkesztot az eléfizetéeen felil.* A prenume-
rdnsok csalddisa hozta meg a kévetkezd korszakot, amelyben fényes igéretek-
kel probdltak gyijtAket szerezni, igérve ,nem tartalmat, hanem képeket,
pompds miilapokat, hisz eldfizetdt gyiljtének egy sorsjegyet, amin nyerhot —
ha tud — félmilliot!* Jékai végill 14tta a prenumerdcié divatjdnak a haldldt
is: amikor az iréért és dolgozétdrsért, tehdt a remélheté tartalomért nemesak
a kozbnedg vette meg a kionyvet, de a kiadé is kiadta; — arra, hogy Jékainak
a kettfs érdeklSdée felkeltésében milyen szerepe volt, nem is kell rdimutatnom.

Ezek a humoros &ttekintések, ha szembedllitjuk ket Jékai hatdsdval,
minden kiemelés nélkill is jelzik Jékai jelentdségét. Ez a jelentdség késztette
a Magyar Irodalomtsrténeti Tdrsasigot arra, hogy mai kozgyiilését Jékai
emlékének szentelje. Ezzel crak tanisdgot tesz Tdrsasigunk arrél a hivatdsd-
rél, amelyet alapitéi a mult és jelen irodalmdnak kritikai méltatdsiban elébe
tiztek. Ezért hatdrozta el a Tarsasdg vdlasztmdnya, hogy centenndris év-
forduldjuk alkalmdbdl az 1925. év folyamédn egy-egy eliaddst fog szentelni
az 1825-ben szilletett Greguss Agost és Koévér Lajos emlékének. Sajnos,
nekem is emléket kell felijitanom, amikor az 1924. esztendd miikodéeérsl rovi-
den beszdmolok. Valasztmdnyunknak négy tagjdt vesztettilk el az elmilt év-
ben. Meghalt Békefi Remig, a magyar miivelodéstorténetnek tandra, a magvar
iskolaiigy torténetének kutatéja. Torténelmi vizsgiloddsai azokba a kor-
szakokba nyultak viesza, melyekben az ikola és az irodalom azoros kapcsolat-
ban volt, amikor még az irodalom 6ndllé jelentésége nem differencidlédott.
Adatai a régi magvar irék életének megismeréséhez szolgdltatnak boséges
vildgossdgot. A régi irodalom mivelodéstorténeti kincsének megbecsillésére nevelt
ée nem legkisebb érdeme, hogy a mai magyar irodalomtorténetirds nem egy
értékes munkdsa &t vallhatja mesterének. Lehr Albert irodalmi munkdssdgd-
pak a javarésze az irodalmi stilus vizsgdlata. Arany kommentdrjai nemcsak
Arany megértéeéhez vegetnck, hanem az irodalomtorténetirét is a stilus szép-
eégeinok és egyvéni vondeainak a felismeréeére nevelik. Szily Kdlmdn hatalmas
egvénisége a magyar irodalomtorténetirdsnak is dldozott: a magyvar nyelv-
ujitds torténetének tisztdzdisdban, régi irodalmunk nyelvi mogtigvelédsében, sot
néhdny szorosan irodalomtdrténeti kérdés megvildgitdadban hdldsan dllapit-
juk meg gondos utdnanézéeét, faradhatatlan adatgy@jtését, pontos meghatdro-
gdaait. Oberle Kdroly nem volt tudomdnyezakunk munkésa, de tdrsasigunk
irdnt valé szeretetét mint dllandé pénztdr vizagdlonk ismételve dokumentd'ta,

A Térsasdg pénztdrkezclésében ax 1925, esztendd jelentds vdltozdst hoz:
Agner Lajoa, aki a megnlapitds 6ta szereté gonddal ée fAradhatatlan buzga-
lommal intézte o pénztdr é kind6hivatal ezer gondot adé dolgdt, ismételve, o
most megmasfthatatlanul lemondott a tiszteégrol. A Tdrsnsdg éloténck — ax
elndk és szerkeazti azemélye mollatt -- legjelentdsebb tényesijét latidk alap-
szabdlyaink a pénztérosban; s valéban az & 8gybuzgalmédtdl ftigg sok olyan,
ldtazélag apré-cseprs, de kisvetkexményében jalentSs munka, amely ax élet-
képosségnek a lényege. Agner Lajos munkisefgdrél mindannyian héldval &
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elismeréssel kell megemlékezniink: tizennégy esztendd gondos munkdjiért kell
neki kaoszonetet mondanunk. Meg kell emlékezniink Térsasigunk egy tinnep-
ségérol is: az 1924. évi oktdéberi fololvasdiilés kapesin elnokiink inditvdnyéra
tiszteletteljes szeretettel koszontottik Badics Ferene dméltosdgat, aki augusz-
tusban 70, szilletésnapjdt iilte. Mik#désének tudomdnyons jelent&ségé, egyéni-
ségének tiszteletet parancsolé és rokonszenvet keltd nemessége Tarsasigunk
minden tagjit mély hodoldsra késztette: illG, hogy arrél még e révid beszdmolé
s foledkezzék meg.

Maga a Tarsasdg élete drvendetes lendiiletet vett: szerkesztdnk munkdjé-
nak koszonhetjilk, hogy tagjaink szdma megkétszerezidott, és pedig — ez ma
jelentds dolog — nemesak rokonszenvet, de tagsdgi dijat is fizetd tagokkal.
Reméljiik, hogy ez két kdvetkezést fog hozni magdval: Tarsasdgunk folyé-
iratdnak talpradllitdsit és a felolvaséiilések irdnt valé érdeklodés wjradledé-
eét. Az elcbbiben mér is hdldsan regisztralhatjuk tagtérsaink munka- és 4ldo-
zatkészeigét; az dldozatkészek kozill killon is kiemelem Szigetvdri Ivdn tag-
tdrsunk nevét, aki 1 milli6 korondt adomdnyozott Téreasigunknak. Ezck az
adomdnyok — mellettiikk a Kultuszmin. és Fovédros segélyei — tették lehetdvé,
hogy folydiratunk 1924, évi 54 oldaldval szemben az 1925. évfolyam madris
bivebb I. fiizettel 16pett a TArsasdg els. Tagtdirsaink érdeklodéestdl reméljik
azt is, hogy az 1924. év 6 felolvaséiiléeével (Eldaddsok: Perényi Jdzsef: A mai
erdélyi magyar irodalom; Dézsi Lajos: Riedl Frigyes, az irodalomtirténetiré;
Galamb Séndor: A rajz miiformdja; Gulyds Joézsef: Csokonar drimdinak eld-
addsdrdl; Binder Jend: A Dorottya tdrgytorténetérdl; Tolnai Vilmos: Miért
sziint meg Kdrmdn Urdnidja; Baros Gyula: A Szép Ilonka tdrgytorténetéhez)
szemben az eléadék és hallgaték buzgalma lehetdvé teszi a rendes havi fel-
olvaséiilésck megtartdsdt. Ezzel az dhajtdssal kérem jelentésem szives tudo-

mdsulvételét.

Elhunytak.

APPONY] SANDOR (nagynpponyi grof), a M. Tud. Akadémia igaz-
gatérdgi tagjn ée kivilé biblionl, szill. Pdrizeban, 1844 jun. 19., megh. Len-
svelen 1925 dpr. 18-4n. — Mint Apponyi Rudolf grof nagykivet fia, egész
djusagidt kiitfoldin, faleg Périzeban és Londonban toltdtte, ahol mdr 15 éves
kordban megvetetto alapjdt annak a pdratlun gazdagsigd hungarica-gyijte-
ménvoek, mely a XV—XVIL szdzadi magyar vonatkozdsu kilféldi irodalmat
sliﬂiv teljes egiwzébon felileli. Nagyszabisi konyvtdrdt 1924-ben a M. N,
Mizeumnak ajdndékozta, ahol az halila utdn Bibliotheca Apponyiana néven
fog oz Orsz. Széachenyi Kinyvtdrral kapesolatban foldllittatni. — Munkdja:
Hunparica. Magyar vonatkozdsu kilfoldi nyomtatvinyok. Bpest, 1900/2. 2 két.
(Nometfll iw: Leiprig, 190172, Utébbihoz egy 3. kitet i kéuztilt, mely
vz i szermt Dézai Lajosx gondozdsdban dll sajté alatt.)

BOLZA ANNA grofno, CUsdky Albin gréf, volt vallds- ée kizokt.
minisztor ogvegyve, sslil, Nzarvason 1847 okt. 22-én, megh. Szepesmindezenten
1925 jan. 23 dn, T8, évében. A mult szdzad kilencvencs évelhen budapeeti sza-



242 FIGYELO.

I6njdban az iré- és miivészvildg gyakran megfordult, Maga is irogatott ere-
deti verseket, miiforditdsokat és tdrcikat A Hétbe, a Fév. Lapokba, a Nem-
zetbe, a P. Naploba és a Vasdrnapi Ujsdgba.

BUDAY LASZLO miegyetemi tandr, sziil. Pécsett 1873-ban, megh.
Budapesten, 1925 mdre. 7-én. — 1897-ben a m. kir. kozp. statisztikai hivatal,
tisztviselGje, majd 1917-ben igazgatdja. 1923-ban a kozgazdasdgtan tandra
lett a miiegyetemen. Fiatalabb kordban ujsdgirdssal is foglalkozott & szdmos
verse 6s clbeszélése jelent meg 1891 6ta a M. Szemlében, a M. Géniuszban,
a Fév. Lapokban, az Orszdg-Viligban és a Pécsi Napléhan. Szépirodalmi mun-
kdi: Versek. Bp, 1894. — A reformdtor. Regény. U. o., 1895.

BUTTNER JULIA (giintherwitzi), sziil. Sajévdmoson (Borsod vm.), 1848
maj. 22-én, megh. Aranyosmaréton, 1925 febr. 9-én. — Elbeszélései, rajzai,
versel és ifjiisagi miivei 1873-t61 jelentek meg a Fdvdrosi Lapokban, a Magyar-
orszag é8 a Nagyvildgban, a M. Bazdrban, a M. Szemlében, a, Képes Csalddi
Lapokban, az Orszdg-Vildgban, a régi Uj Idokben, az Alkotmdnyban, a Kath.
Szemlében stb., tovibbd a Hasznos Mulattaté és M. Lényok c. ifj. lapokban.
— Munkdi: Orvény a révben. Regény. Bpest, 1885. — Rdézsdk kényre. Antho-
logia. U. o., 1886. — Az édes mostoha. Ifj. elbeszélés. U. o., 1897, —
Ugy mint volt. Elbeszélések. U. o., 1901. — A méltdésdgos asszony emberei.
U. o., 1904. — Az elveszett aranyvirdg. Ifj. regény. U. o., 1906.

CSENGEY GUSZTAV (ADOLF) nyug. ev. theol. tandr, a Petdfi-tdrs.
tagja, szill. Komdrombun, 1842 aug. 8-dn, megh. Miskolecon 1925 jul. 13. —
A theologidt Budapesten és Jéndban elvégezvén, egv ideig segéd-, majd a
tandri oklevél megszerzése utdn r.-tandr volt az aszodi ev. gimndziumban.
1886-ban Eperjesre keriilt theolégiai tandrnak. — Versei ée elbeszéléeei 1862
6ta a Vasdrnapi Ujsigban, a Nefelejtsben, az Ustokisben, a Magyarorszig
é a Nagyviligban, a Koszoriban, az Orszdg-Vildigban (1893. Bdlvdny hajuk.
Regény.) stb. Ifjtsdgi miivei az 4ltala 1865/66-ban szerkesztett Gyermek-
baritban, a Hasznos Mulattatéban, a Linvok Lapjdban stb. — Munkdi:
A hulldmok kézt. Regény. Post, 1871. (2 kiot) — Munkdi. Budapest, 1874.
(3 két.) — Eszter. Kolteményck. Esztergom, 1876. — .4 garallérok. Regény.
Bpest, 1877. — Bokrétds vildg. Koltdi elbeszélés, U. o., 1878. — Elbeszélések.
U. 0., 1889. — A mocsarak kirdlya. Tort. elbeszélds. U. o., 1839. — 4 vadon-
ban. Regény. U. o., 1889, — Ida emléke. Regény. U. o., 1897. (3 kot.) —
Dan Quijote. Koltdi elb. U. o., 1903. — Valldsos koltemények és énekek.
U. o, 1912,

CSEPLO ISTVAN r. k. lelkész, a Szent Istvdn-Akadémia tagja, szill.
1883 aug. 20-dn, megh. Budapesten, 1925 aug. 25. 1903 -ban szentelték papp4.
— Mint hirlapiré az Alkotménynil mikidott, amelyben 1910—18-ig szdmos
eredoti ée forditott tdrcdja jelent meg. Versei a Kath. Szemlében, a P. Hirlap-
ban, stb. — Munkdi: .4z elsd. Flbeszélések és'versek. Pécs, 1910. — Negyren-
ezres v8. Bp, Atlantic City (1921).

HEGEDOS SANDOR nyvug. vdrosi fdjexvz8, sziil. Debrecenben, 1861
mdre. 17-én, megh. Szildgysomlyén, 1925 jan. 31, — 1884-ben keritlt Szildgy-
somlyéra, ahol vdrosi aljegyzd, alkapitdny, fokapitdny s véghl {Gjegyzd volt.
Szémoa elbeszélése én verse 1881 6ta, foleg vidéki lapokban. 1883/9. téreszer-
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kesztoje volt a Szildgysomlyd c. lapnak. — Elbeszéléskotetei: Apré emberek.
Szi'dgysomlyd, 1885. — Forénynyomok. Bp, 1892, (Hamvai Sindor dlnéven.)

KOZARI GYULA nyug. tibori esperes, a Szent Istvan-Akadémia r.
tagja, sziil. Mihdldon, 1864 okt. 27-én, megh. Készegen, 1925 mdj. Filozétiai,
esztétikai és irodalomtort. tanulmanyokat irt, melyek javarészt a Boleseleti
Folyéiratban jelentek meg. Minket kézelebbrsl érdekld cikke a M. Szemlében
(1897. Irodalomtirténeti elméletek); munkdi: FEssayek. Nagyvdrad, 1905. —
Emberi okmdnyok a tegnap, a ma és holnap irodalmdbdl. Bp., 1910, 2 kot. —
_Gondolatok az iré erkolesi felelbsségérsl. U. o., 1912. — A Maddch-kérdés
az ,emberi okmdnyok* vildgitdsdban. Pécs, 1925.

MARKI SANDOR egyet. r. tandr, a M. Tud. Akadémia tiszteleti & a
Szent Istvin-Akadémia r. tagja, szill. Kétegyhdzén, 1853 mdre. 27-én, megh.
Godallén, 1925 jan. 30. — 1888-ban egyet. m. tandri képesitést szerzett,
1892-ben kinevezték a kolozsvari egyetomre a vildgtirténelem r. tandrdnak.
Mar 14 éves kordban irogatott. Humoros versei az Ustokisben (1867—87);
leforditotta s lapokban kiadta Blumauer Aeneis-travesztidjinak elsd négy éne-
két, Schiller Frigyes szdmos versét és Derouléde harei dalait. Szdmos irodalom-
torténeti cikket is irt kiilonféle vidéki és budapesti lapokba. Onallé szépiro-
da'mi és irodalomtért. vonatkozdst munkai: A4 nék emancipdcidja. Szatira.
Bp., 1874. — Képes mesék versekben, U. o., 1874. — Képes vadaskert. U. o.,
1874, — Bihari romdn #rék. Arad, 1880. — A nagyfalusi Arany-csaldd. Klnv.
a Szdzadokbél. Bp., 1881. — Czudar Mihdly versei. Arad, 1882. — Magyar
Pantheon. Pozsony, 1884. — Egy magyar humanista: Maximilianus Transyl-
rvenus. Kiny, az Erdélyi Muzeumbél. Kolozsvdr, 1893.

PALY EDE nyug. esperes-lelkész, a Szent Istvdn-Akadémia r. tagja,
sziil. Szatmart 1849 febr. 21-én, megh. Felsdbinvdn 1925 4pr. 5-én. Sarkozon
volt plébdnos. Kolteményei kath. lapokban és folydiratokban. Szépirodalmi
kotete: Kolteményei. Sarkiz, 1882,

PETRIK GEZA bibliografus, sziil. Alsészeliben (Pozsony wvm.), 1845
okt. 3-4n, megh. Budapesten, 1925 aug. 26. — Egy ideig mint 6ndllé kényv-
kereskedd, majd antikvdrius, utébb mint a Pallas r.-t. kiadéhivatali {onike
s végil mint a Kényves Kdlmén r.-t. tzletvezetdje miikidiott. Utolsé éveiben
kizirélag bibliographidval foglalkozott a M. Konyvkereskedfk Egyesiilete meg-
bizdsdbél, melynek hiv, lapjit, a Corvindt is hosszabb ideig szerkesztette. Mun-
kdi: Magyar konyvészet, 1860—75. Bpest, 1885. — Magyarorszdgi német
konyrészet. 1801—1860. U. o., 1886, 2 kit. (Kertbeny Kaérollyal) — Reper-
torium @ Szdzadok 1867—1890. érfolyamaikoz. U. o., 1890. — Magyarorszdg
bibliografidja. 1712—1860. U. o., 1888—97. 4. kit. — A Néptaniték Lapja
1868—92. éri [olyamaingk repertériuma. U. o., 1893, — Kalauz az djabd
magyar irodalomban. U. o., 1894. — Magyar konyvészet. 1886—1900. U. o.,
1908. — Magyar konyrvéezet. 1901—1910. 1. kit. U. o.,, 1917. (A II. kotetbél
ceak néhdnv filzet jelent meg.)

VERTESY GYULA dr. kir. tanfeliigyeld, a Petifi-Tarsasdg tagja, eziil.
Balassagyvurmaton, 1867 ezept. 12-én, megh. Budapesten 1925 jun. 10, —
1887-bon kezdett irogatni a Fo&vdrosi Lapokba. Csakhamar hivatésos tjedg-
ird lesz Debrecenben, majd Budapesten, majd 1894-ben letéve a jogi dokto-
ratust, tanfeliigyeléi pdlydra lép. Szeben, Torontdl é8 Temes varmegydkben ée
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a févdrosban mitkédott. Fobb szépirodalmi kotetei: Az élet bajai. Beszélyek.
Debrecen, 1890. — Sebek. Elbeszélések. U. o., 1893. — Elbeszélések. Budapest,
1895. — A kis doktor torténete. Regény., U. o., 1897. — Falusi torténetek.
U. 0., 1902, — Az élet. Elbeszélésck. U. o., 1908, — Rabszolgdk. Elbeszélések.
U. o, 1908. — A szomorisdg tarléjén. Versek. U. o., 1909, — A vér és egyéb
torténetek. U. o., 1914,

Meghaltak még: BALOGH ENDRE dr. marosvasdrhelyi igyvéd, megh.
Kolozsvért, 1925 mdre. 8-dn, 42 éves kordban. Novellds kotete is van,

BEREGI MIKLOS hirlapiré, megh. Budapesten, 1925 jun. 62 éves
kordban.

CSISZTAY KAROLY nyug. mav. foellendr, megh. Tdpiégvorgyén, 1925
mdj., a Jokai-iinnepélyen, amelyen egy alkalmi kélteményét szavalta el.

GALOS KALMAN, a Menetjegyiroda igazgatéja, megh. Balatonfireden,
1925 m&j. 17-én. — Tiatalabb kordban hirlapiréskodott. 1897-ben fémunka-
tdrsa volt a Fdv. Lapoknak.

GOMORY LAJOS ny. postafdfeliigyeld, a Kozgazdasdg c. lap volt szer-
kesztdje, megh. Budapesten, 1925 febr. 68 éves kordban.

JOZSA ANTAL ny. kir. tanfeliigyeld, sziil. Halason, 18362 mdj. 9-én,
megh. Budapesten, 1925 m4j. 1890-ben Bénis Ferenc c. elbeszéld kolteményé-
vel a M. Tud. Akadémia egvik pdlydzatdn dicséretet aratott. Szdmos verse
6 tdrcija a fovarosi és vidéki lapokban. 1893/5. szerkesztette a kultuszminisz-
térium Hivatalos Kozlonyét.

KALMAN MIKSA hirlapiré, megh. Budapesten, 1925 jan. 29-én 53 éves
kordiban. Munkatdrsa volt a Népszavdnak és szerkesztije a Szabémunkdsok
Szaklapjdnak. Sok szocidldemokrata munkdt irt és forditott.

KALNOKI HENRIK hirlapird, sziil. Gyémrén, 1858 aug. 21-én, megh.
Budapesten, 1925 dpr. 4-én. Palydjat 1877-ben kezdte mint a Budapest belsd
dolgozotarsa. 1830-ban az Egyetértés kozgazdasagi rovatvezetdje, utébb
A Hitel ¢. lap szerkesztdje lett.

KEMENDY JENO festimiivéez, az Operahdz szeénikai feliigveldje, sziil.
Dévdn, 1860 febr. 8-an, megh. Budapesten, 1925 jun. 25. Uj rendszerii szin-
paddt a Miivészet c. folydiratban irta le. O irta Mader Rezsd She (1398) ée
Mdlyrdeska kirdlykisasszony (1921) c. balletjeinek szovegkinyvét.

KOMAROMI ISTVAN (apaji) nvug. pii. tandcsos, megh. Budapesten,
1925 mdre. 8-d4n, 58 éves koriban., Mint Gimor vm. féjegyzdje, 2() évig szer-
kesztette a Gomor-Kishont ¢, hetilapot.

KOVACS ANTAL kegyesr. gimn. tandr, sziil. Szombathelyen, 1862 mére.
2-4n, megh. Nagvkanizsdn, 1925 jul. — Keeskeméti tanar kordban titkdra
volt a Katona Jézsef-Kirnek. Szdmos verse és irodalomtért. cikke jelent meg
a vidéki lapokban, réezben Nyéki Antal dlnéven. Programmértekezései a méra-
marosszigeti (1886, Fdy Andris meeéi, mint a nevelés cszkizei) é8 a kecs-
keméti (1890, A m. népérzelem- éa kedélyvildga dalniban; 1892. A tragikum
Arany Jdnos kiltészetében; 1906, Ezeréves irodalmunk) gimn. értesitdiben. —
Munkéi: A szerelmi bdnkddds kifejezése a m. népkoltészetben. (Kiny. a Kecs-
keméti Lapokbél.) Keeskemét, 1890, — Jokai mint regényiré. (Klny. o Katona
F-Kir évkonyvébil, U. o., 18493
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LEITNER JANOS magdnhivatalnok, szill. 1896-ban, megh. New-York-
ban, 1925 nyardn. 1918 okt. 16. A Hét jsdgiréi igazolvany4val bejutott a kép-
viselchdzba, ahol revolveres merényletet akart elkovetni Tisza Istvdn gréf
ellen. A bpesti torvényszék foghdzabél okt. 31-én szabaditottdk ki. Lékai Jénos
dlnéven verseket és tdrcdkat irt A Hétbe, Eletbe stb.

MERENYI GYULA szerkesztd, megh. Prigiban, 1925 mére. — Versei
1915 éta a Folsdmagyarorszdgban. Korona és dollar e¢. szinmiivét bemutatta
a kassai szinhdz; kéziratban Gyonyér c. szinmiive. Szerkesztije volt a Prigai
Magvar Hirlapnak.

MOLNAR LASZLO, a Nemz. Szinhiz orskés tagja, sziil. Kiskinfélegy-
hézdn, 1857 nov. 25-én, megh. 1925 febr. 4. Jogot végzett s mint Pest vm.
tb. aljegyzdje lépett 1834 ben a szinészi pdlydra. Vidéki mitkidése utdn
1896-ban a févdrosba s 1900-ban a Nemzeti Szinhdzhoz keriilt. 1881—84. szi-
mosg tdrcdja é6 ezini kritikdja jelent meg vidéki lapokban. Egy ideig a Buda-
pesti Hirlap szini kritikusa is volt. Szinész kordban is irt elvétve tdrcdkat ée
elbeszéléseket. — Munkdi: A4z egyéniség a mirvészetben, killonds tekintettel a
szinmiivéscetre. Bp., 1893. — Jelmeztan. U. o., 1905.

PETROGALLI OSZKAR dr. volt orsz. képvisel§, a Prigai Magyar
Hirlap foszerkesztdje, megh. Besztercebanydn, 1925 febr.

POZSGAY GEZA hirlapiré, a Sopronvarmegye munkatdrsa, megh. 1925
jun., 33 éves kordban,

RACZ DEZSO dr. iigyvéd, sziil. Migkolecon (?), megh. Budapesten, 1925
jan., 52 éves kordban. 1905-ben belmunkatdrsa volt A Polgirnak.

SEREDI P. LAJOS dr. ev. figimn. tandr, sziil. Vszprémben 1860 jun.
1-én, megh. Budapesten, 1925 m4ij. Féleg a filozétiai irodalmat miivelte. Iro-
dalomtért. munkdja: Kerényi kedélyrildga. Eperjes, 1892,

SOM PAL hirlapiré, megh. Budapesten, 1925 jul., 39 éves kordaban. Sok
francia, angol és német novellit forditott le a napilapok részére.

SOMOGYI PETER hirlapiré, szill. Pozsonyban, 1854 febr. 24-én, megh.
Budapesten, 1925 mdj. A N. Polit. Volksblatt, majd a Budapester Tageblatt
8 végill a Dunaposta munkatirsa volt. Tobb magyar szerzé drimdjit, illetve
opera vagy operette szivegét forditotta le németre. Ezek kozil Vdradi Antal
Raffael és Iskariéth ec. tragédidja, Abrdanyi Emil Ninonja ée Egressy Béni
Bink bdnja nyomtatdsban is megjelent.

SZASZ KAROLY (szemerjai) dr. drvaszéki ilndk, ezill. Kolozsvart
1863-ban, megh. Marosvasirhelyen, 1925 febr. Publicisztikai és szépirodalmi
miikidését foleg erdélyi lapokban fejtette ki. Munkdi: A kaukdzusi fogoly.
Koltéi beszély, frta: Puskin Sdndor. Ford. Kolozavér, 1884, — Almok ¢és
emlékek. (Versek.) Marosvésdrhely, 1908,

SZEKELY SANDOR brunsvillei (Pa.) ref. lelkész, 1925 jal. belefalt
a Monongaheta-folyéba 43 éves kordban. Forditdeai: Amerlkai torténetek. Bp.,
1922. — A dolldrok hazdjdbél. Amerikai életképek. Ford. Sirospatak, 1923,
— Drémai egyreleg. Amerikai frék miveibdl. U. g., 1924,

TICHY LAJOS nyug. tanitd, szil. Cifferben, 1871-ben, megh, Poazsony-
ban, 1925 jul. 1. 1895—1923. Pozsonyban volt tanitd ée hirlapiré. Az ottani
ujrdgokba elbeszéléscket, verseket d8 szinmiiveket irt, G. P.
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Hirek.

A székely rovdsirds. — A magyar nyelvtudominy egyik legkitinébb
miiveldje, Melich Jénos, a Nyelvtudoményi Térsasig ilésén kimutatta, hogy
a székely rovdsirds torténeti valésig és nem hamisitvdny. A rovésirdst Oseink
mdr Arpad vezér eldtt ismerték s a honfoglalds idején tagjai voltak egy fejlett
irdskultirdnak. Ezt az irést a kazdroktdl elszakadt kabar-térze hozta magdval.
A kabar-székely irds egyezd elemei a Fekete-tengeri zsidék 4ltal hasznilt
szamaritdnus irdsbél szdrmaznak.

A Halotti Beszédrdl. — A M. T. Akadémia I. osztdlydnak fololvasé
iilésén bemutatdsra keriilt Kardcsonyi Jdnosnak a Halotti Beszéd eredetérdl
82616 értekezése. Kardcsonyi Jdnosnak az a felfogdsa, hogy a Halotti Beszédet
Somogyvérott valészinfileg maga a somogyvdri apdt készitette 1195 és 1204
kozétt. Ebben az idében Somogyvarott francia bencések voltak, akik nem
tudtak magyarul és az 6 haszndlatukra magyar szovegii halotti beszédet
kellott késziteni. A somogyvdri apit valésziniileg valamelyik ezomszéd apdtot
kérte meg a halotti beszéd megszerkesztésére. Somogyvarrél a Halotti Beszéd
a pozsonyi kdptalan kényvtdrdba kertilt.

Az Ehrenfeld-kédex. — Hazakeriilt végre legrégibb irott kényviink is.
A Magyar Nemzeti Miazeumban helyezték el. Megvdsiridsa a nemzetgviilés
dldozatkészségének koszonhetd. Uj elnevezésének kozhirrétételét varjuk!

Argirus-histéria. — Gulyds J6zsef sdrospataki tanir a Magyar Néprajzi
Térsasdg egyik iiléséu ismertette Gyergyai Albert valamikor rendkiviil népszerii
Istvdn irta. Szinmiive sikeriilten dolgozta egybe a mese legszebb motivumait.
Balogh Istvdn kézirata most keriilt elé a Nemzeti Szinhdz konyvtirdnak
kiselejtozése alkalmdval.

Pdzmdny Péter. — A budapesti Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem fol-
éllitotta auldjiban nagy alapit6jdnak mérvényszobrit s ezzel mintegy ujbél
magdra vdllalta régi tradicidinak megszildrditdsdt. Pdzmdny Péter 6 — a
galileista szellem! Hirdesse a mi 68i egyetemiink ilinnepélyes kiils formdkkal
is, hogy a tudomanyos elShaladdst a nemzet javdra csak a komoly feleldaség-
érzet szellemében lehet mivelni.

Apdezai Cseri Jdnos. — Erdély magvarsdga a kolozsvdri ref. teolégia
hallgatéinak kozremiikodésével estély keretében iinnepelte meg Apéczai Cseri
Jénos sziiletéeének hdromszdzadik évforduléjdt. Tavaszi Sdndor eldadést tartott,
Reményik Sédndor pedig felolvasott.

Kisfaludy Kdroly eldrverezett Jestménys. — Silyos gazdasdgi viszonyaink
Kisfaludv Kéroly egyik festményét a Kinizsi-uteai drverdsi csarnokba juttattdk.
Kikigltdsi dra minddssze mdsfél millié korona volt. A nyomorszillte festmény
igy enyhiti a nyomort.

Himnusz-por. — A végsellyei asszonyok és lednyok nemzetiségi izgatds
miatt a nyitrai cseh térvényszék elé kertiltek, mort kegyelotes szokdsuk ezerint
tavaly Szent Istvén napjéna templomban a Himnuszt énekelték. A birésdg
a Himnusz els veraszakdnak ismertetése utdn a vddlottakat felmentette azzal

az indokoldssal, hogy az ott eldfordulé ~ellenség® 826 nem vonatkorztathaté
a cechokre.
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Széchenyi Istvén. — Viszota Gyula egyik akadémiai felolvasdsiban
ismertotte azt a politikai eljirdst, melyet Metternich, az akkori hatalmas
éllamférfit, Széchenyi ellen inditott 1835-ben orszdggyiilési szereplése miatt,
kiilonosen a magyar nyelv érdekében kifejtett buzgdikoddsdért.

Az Akadémia megalapitdsa. — Az Akadémia az idén {innepli meg-
alapitdsdnak szdzéves évforduléjét. Ez alkalombél Viszota Gyula ismertette
a megalapitds torténetét a bécsi udvari titkos levéltdr anyagdnak felhaszndldss-
val. Széchenyi Istvdn azzal a szdndékkal jelent meg az orszdggyiilésen, hogy
az orszigot kiemeli elmaradottsigdbdl. A hatalmon leviék azomban nem jé
s7emme! nézték follépéebt.

“Zaldn Futdsa. — A M. T. Akadémia a Zaldn Futdsa megjelenésénck
szdzéves évforduléjdnak emlékére linnepi iilést tartott. Az elntki megnyitét
Berzeviczy Albert mondotta. Utdna Csészir Elemér fololvasdst tartott a
Zalin Futdsarél.

Vérosmarty-innep a cseh hatdr kozelében. — Zemplén vérmegye a Zaldn
Futdsa megjelenésének szdzadik évforduléjdn nagy fiinnepséget rendezett a
Bodrog-kézben, mivel a fenséges eposznak legszebb lirai részlotei, Ete és Hajna
szerelmi jelenetei, itt jdtszédnak le. A cseh hatdrtél egy puskalovésnyire gyilt
Gesze az iinnep kozonsége, majd a régi Kazinczy-kert kbzepén 4116 mauzoleum-
hoz vonult, hol Orlai Petrich Somdnak hatalmas falképe Vordsmarty és
Kazinezy taldlkozdsit sbrazolja.

Kriza Jdnos. — Az erdélyick kegyelettel iinnepelték meg Kriza Jdnos
haldldnak o6tvenedik évforduléjdt a kolozsvdri unitirius kollégium disztermé-
ben. Sajnos, Kriza Jdnos sirja gondozatlan, még csak vadrézsa sincs rajta.
Maho!nap taldn egy egyszerli sirkd sem mutatja az érdemes piispSk nyugvé-
helyét.

Diszgyilés PetSfi szilletése napjdn. — A Petdfi-Tirsasdg a Kiskdrosi
Petofi Irodalmi Kor-rel Kiskordsén tartott diszgyfilésén elhatdrozta, hogy
minden év utolsé napjdn, Petdfi sziiletési évforduléjdn, Petéfi szillhdzdban
kozos diszgyiilést tartanak. A nagykézonségnek ugyanakkor PetSfi-linnepélyt
rendoznek.

Arany Jdnos sztenogrammja. — Téglds Géza a Gyakorld Gyorsirék
Té4rsasdga diszgyiiléeén eldadds keretében ismertette Arany Jdnos két gyors-
irdsos sordnak megfejtését s gyorsirdstdrténelmi szempontbél meéltatta a fel-
fodezés jelentéségét. Arany Jédnos valdszinfileg az 1843-ban kiadott Tayler-
Dobrossy-féle magyar gvorsirdsi koényvbdl tanulta meg a gyorsirdst.

Arany Jdnos-emléktdbla. — Az Erkel-utca 20. szdmu hdz faldn a hdz-
tulajdonosok diszes mérvdnytdbldt helyeztek el annak emlékére, hogy Arany
Jénos 1860—1864 kozbtt ott lakott a mdsodik emelet egyik sarokszobdjdban.
Arany Jénos ebben az idiben fititkdra volt az Akadémidnak, igazgatéja a
Kisfaludy -Tédrsasdgnak. Lakdsdn jbttekk ossze az akkori irodalom vezéregyéni-
oégel. Itt alkotta a Buda Haldldt, itt szerkesztette a Figyeldt és a Koszorut
ée itt frta irodalmi tanulmdnyainak legnagyobb részét.

Nagykérossn Arany Jdnos-Tdrsasdy alakult. — Nagvkdrds kozOnsigé-
nek évtizedos térekvéso védlt valdéra az Arany Jénos-Tarsusdg megalakuldsdval.
A Téreasdg elnike Benkd Imre nyug. fSgimn. tandr lett, az Arany Jénos-
kultusz cgyik lelkes vozére. A kdzgy(ilés utdn Arany Jdnos nagyk6rdsi ezobré-
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nil, melynek folallitisdt Bdrd Miklés és neje lelkes izgatdsa tette lehetdvé,
rogtonzott linnepséget tartottak.

Arany Jdnos kisebb kilteményei. — Voinovich Géza szerkesztésében a
Franklin-T4rsulatndl megjelentek Arany Jédnos osszes kisebb kolteményei.
A Kkotetet Arany Jdnos arcképe disziti, A versek megfeleld targyi magyard-
zatokkal vannak elldtva.

Arany Juliska diszsirhelyen. — Nagyszalonta régi temet8jét most firitik
ki. Arany Juliska holttestét hozzdtartozéi kivinsdgdra exhumdltdk és az 1j
temetben a Nagyszalonta 3ltal adomédnyozott diszsirhelyen temették el.

J6kai-brevidrium. — Jékai Mér a maga munkdiban szétezért aforizmdi-
nak gylijteményét még negyven évvel ezeldtt oeszedllitotta egy német kiadé
kérésére. Akkoriban Negyven Ev Visszhangja cimmel a Révay-testvéreknél
magyar nyelven is megjelent ez az aforizma-gyiijtemény. Az Gj kiadds a
régebbin alapul. A kotet Jékai gondolatainak csak elenyészden csekély részét
foglalja magdba.

J6kai-ereklyék kidllitdsa. — A Nemzeti Muzeum Jékai személyével kap-
csolatos ereklyékbil kidllitdst rendezett. A kidllitds anyagdét Rédey Tivadar
vilogatta ki és #llitotta egybe tuddssal és szeretettel. A kidllitds méltdn
sorakozott a centenndriumi tinnepségek kozé.

Jékai-sorsjéték. — A Potéfi-Tarsasdg az orszdg szellemi integritdsdnak
megvédésére alkotandé hatalmas irodalmi alap megteremtésére Jékai-sorsjité-
kot rendez. A J6kai arcképével ellitott sorsjegvek darabonkint 20.000 K-ért
kaphaték. A fényeremény 200 millié korona.

A vdrosi mérnokok Jokaiért. — A virosi mérnokdk orszdgos szovetsége
Szombathelyen tartott mésodik vdndorgyiilésén Szalai Lajos J6kai és a mér-
nok6k cimen tartott eladdst. Rdmutatott arra, hogy Jdékai sok regényében
megorokitette a mérnokoket, azért a mérnsksk haldbdl igvekezzenek utcdkkal,
terckkel, épiiletekkel, ligetekkel és fasorokkal hddolni Jékai emlékének.

Maddch “Imréné sirjét nem taldljédk. — Maddch Imréné Frater Erzsébet-
nek a nagyvdradi 6reg temetdben nem taldljdk a sirjdt. A holdogtalan asszony
ugyszélvdn az drokbdl kerillt a nagyvdradi kérhdzba és onnan a temetsbe.
A FPréter-csaldd tagjai kozill azonban senki sam tudja megmondani, hogy hol
fekszik a megvetett asszony. Még a temetd-csisz sem tud felvildgositdst adni
nyugvohelyérdl, mert sem k3, sem cgyéb jel nem mutatja ismeretlen sirjit.
Az az egy bizonyos, hogy valahol hdtul a kérhdzi halottak temetdjében pihen.

Az Ember Tragédidjdnak szinhdzi tiszteletdija. — Paulay Ede, aki az
Fmber Tragédidjit elGszér alkalmazta szinre, a Nemzeti Szinhdz akkori
intenddnsdval abban 4llapodott meg. hogy munkédja fejében a mindenkori el8-
adds bruttd bevételének tiz szdzalékdt kapja. Haldla utdn a proletdr-diktatura
korszakdig ozvoegyének is kiutaltdk a jutalomdijat, de azutdn a folydaftdst
megtagadtdk. Hosszas tdrgyalds utdn a kultuszminisztérium ée az bzvegy
abban 4dllapodtak meg, hogy a tantiémeket 1924 janudr 1-ig visszamendleg
megkapja az dzvegy, do az addig ki nem utalt osszegekrdl lemond. Minthogy
azonban a darabot a Nomzeti Szinhdz most mdr Hovesi Séndor 4tdolgozésed-
ban jdtssza, az Bzvogy elesett volna a jutaléktdl. Hogy ez ne térténjek meg,
Hevesi Séndor az bzvegy javdra lemondott a jutalomdijrél,

Téth Edérsl. — Az idén volt 8tven éve annak, hogy Téth Ede halhatat-
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lan népszinmiivét, A falu rosszdt, 'eldszér jitszotta a Nemzeti Szinhiz.
A darab 6tven év alatt £90-szer keriilt szinre.

Lauka Gusztdené. — A hajdandban Nagybecskerekre kerillt koltd dzvegye
68 éves kordban mindenes cselédnek 4llott be, hogy mindennapi kenyerét meg-
szerezhesse.” Nem birta a munkdt, az utcdra kerilt. Az elgystort ozvegyet
Szekeres Jozsef volt vdrmegyei hajdid vette magdhoz szegényes lakdsdba.
Haldla utén temetésérdl is 6 gondoskodott. Révid az eset, a tanulsig azon-
ban... ,Mégis ne széljon errdl ajakad, nehogy ki tdvol sir e nemzeten, meg-
utdlni is kénytelen legyen.

Vdradi Antal emlékezete. — A Petofi-Térsasdg felolvasé iilésén Petri Mér
hosszabb tanulményban ujitotta fel a Tarsasdg volt alelnokének és tiszteleti
tagjdnak, Véradi Antalnuk emlékezetét. Megrajzolta az iré és koltd alakjét
és egisz munkdssigdt.

Médra Istvdn jubileuma. — A Gérdonyi Géza Irodalmi Térsasdg nem-
régiben iinnepelte Méra Istvdn negyvenéves iréi jubilenmdt mfiisoros iinnepély
keretében. Méra Istvdn érdemes iré, de az élelmes pélyatdrsak és kiadék maér
régen héttérbe szoritottdk.

Kdrosi Henrik. — A Gardonyi Géza Irodalmi Térsasig iinnepet tartott
Korosi Henrik negyvenéves iréi jubileuma alkalmibél. Az innepeltnek iréi
munkdssdgdit Koveskiti Jend ismertette. A Térsasdg Korssi Henriket disz-
tagjdvd vdlasztotta.

Papp-Vdry Elemérné siremlékének leleplezése. — A magyar Hiszekegy
halhatatlan iréndjének siremlékét bensdséges innep keretében leplezte le a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége a kercpesi temetdben, a Dedk-mauzo-
leum kozelében., A siremléket kdzadakozdsbol emelték. Erdekes adata a gyij-
tésnek, hogy az els6 honvéd gyalogezred legénysége, ezek az egyszerii koz-
katondk, kétszer annyit adtak a siremlékre, mint az Osszes budapesti pénz-
intézetek egyiittvéve! Nem érdektelen az sem, hogy a sajténak az a része,
mely a botrdnyoknak, gyilkossigoknak és szerelmi drdmiknak annyi helyet
juttat, Papp-Vary Elemérné emlékére alig szentelt néhiny sort. Akadt olyan
lap is, mely az iinneprél meg sem emlékezett! -

Ady Endre betegsége. — Ady Endre kezeldorvosa elSaddst tartott Ady
Endre betegségének kérdésérol ée bebizonyitotta, hogy Ady Endre alkoholiz-
musban szenvedott, de paralizise nem volt. Ez eldadds visszhangjaként nyilat-
kozott egy orvosprofesszor, hogy Ady Endrénél taldn velesziilletett ivési haj-
lamossdgrél is van sz6. Nem paralizise volt, hanem 4dlparalizise, etb. Nem
tudjuk, hogy az orvosok hogvan tartjdk 8sszeegyeztethotdnek nyilatkozatai-
kat a kotelezd orvosi titoktardssal, de a jéizlés nevében mindenképen tilta-
koznunk kell az ellen, hogy Ady Endrének — s &ltaldban kivdlé embereink-
nck — bels§ {igveit nyilvdnosan tercgessék. Minden ember életében tébbé-
kevéebbé akadnak olyan dolgok, amelyek nem tartoznak a nyilvdnossdg elé.
Hogy egyesck kéjjel tdrgvaljdk az ilyen szenzdcifs esoteket: valésdgos botrény.

Ady Endre Kultirtdrsasdg. — Parizsban ezen a cimen az ott 618 magya-
rok kozbtt egyesilet alakult az ottani magyarsdg kulturdlis szilkségletének
kielégitéeére. Az alakulé tinnepségen megjelent egy francia iré is. beszédet
mondott 8 Adyt o legmagyarabb magyarnak nevezte. Azutdn cedrdds jdrta,
do ez6lt a jazz-band is, széval igazi poeti estét rendeztek.
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Ady Endre koszorije. — Az Ady Endre emlékére szerzett verseket
Rozsnyay Kalmdn terjedelmes kotetben 4llitotta ©ssze. Juhdsz Gyula, Babits
Mihdly, Téth Arpad, Szép Ernd és mdsok szerepelnek a gyiijteményben.

Forster Aurél idinneplése. — Foljegyezziik ezt az iunneplést, mert a
magyar anekdotdnak ez a miivésze a maga olthatatlan magyar fajszeretetével
mondott néhdny jé megfigyelést iinneplése alkalmdbdl. A vildg minden népénél,
tgymond, a févdarosok vezetnek a nacionalizmusban, csak Budapest 4ll el-
szigetelten a vidékkel szemben. Budapestnek meg kell vdltoznia, polgdrsdgdnak
az erdsebb nemzeti érzés atjan kell haladmia. A vildgot nem a kirdlyok és
kormdnyok igazgatjik, hanem az agitdtorok, ujsdgirék és bankdrok New-
Yorktél Moszkviig.

Aachs Mihdlytél Adoridn Gyoérgyig. — Gulyds P4l magyar életrajzi
lexikonjénak, ennek a monumentdlis vdllalatnak, most jelent meg az elsd
fiizete. Minden magasztaldst megérdemel. Olyan alkotds lesz ebbdl, hogy a
késé szdzadok is hdldval fogjdk forgatni kiteteit. Gulyds P4l kozolni szdndé-
kozik mindazoknak az életrajzat is, akiktdl legaldbb egy Ujsdgcikk jelent meg.

Bshm Kdroly siremléke. — A kivdl6 magyar boleselének az egyszerfi
fakereszt helyett magyarnyelvli diszes mdrvdnytdbldval jelolték meg sirjat
Besztercebdnydn. Az emlék kozadakozdsbél késziilt. A gydjtés még a hdbord
olott megindult, de a kozbejott események sokdig megakaddlyoztdk az emlék
feldllitdsdt. A Bohm-kultusz tovdbbra sem marad félbe. Barték Gyorgy, Bshm
Kéroly jeles tanitvdnya, ki fogja adni mesterének hdtrahagvott kéziratait.

Pornografia. — Ujabb idében még az tgynevezett jobb kérdk is kezdik
irészdmba venni és valédi mfivésznek tartani az olyan pornografust, akit
a birésdg ismételten elitélt. Izlésvdltozds ide, {zlésvdltozds oda: a pornografus
nem iré, nem is miivész, hanem egyszeriien nemi szélhdmos, az frdsa eredmé-
nyének pedig semmi kdze sincs az irodalomhoz. Olyan irodalmi ezegénylegények
ezek a pesti alakok, akik tolluk tisztességét odaadjdk a pénzért, mert, sajnos,
vannak olyan erkolesi nyomorékok és rokkantérzésiiek, akik azt megfizetik.

Egy pornografus haléla. — Egy ,népszeri osztrdk irét Bécsben egy
fiatalember revolverlovésekkel agyonldtt. Agyonldtte azért, mert a hirhedt
pornografus regényeivel és folvéiratdval a nemi élet é8 korldtlan szerelmi
szabadsdg agitdtoraként lépett f6l. Nemzeternyesztd miiveit az élvezethajhdszé
emberek izgatott érdeklGdéssel olvastdk: valésdggal kapkodtdk és faltdk.
A merényletet éppen ezért az irdnya olleni sz8rnyfl visszahatdsnak kell tekin-
tentink. A magvar sajté egy réeze, természotosen, rajongé rokonérzéssel gyd-
szolta az elhinyt szerencsétlent.

A szinpad erkolestelensige. — A Virosi Szinhdz az egyik 4llami alkal-
mazott rendezésében egy operit és egy némajdtékot mutatott be. A rendezs
a darab szellemétsl eltér8 durva erotikdval hozta szinre az egves jeleneteket,
amit az egyik kritikus erdsen kifogésolt. A rendez8 ozért a kritikdért becsillet-
sértée &8 hitelrontds cfmén pert inditott! A birésdg a kritikust felmentette.
Kitldnss, hogy éppen az teszi meg a f5ljelentést, akit elsdsorban kellett volna
felel8eségre vonni.

A megrendelt darabot eld is kell adni. — A budaposti tdrvényszék {télet-
ben kbtelezte az Unio szinhézi részvénvtdirsasdgot, hogy Ver8 Gybrgvnek
megrendelt &e clfaddsrn elfogadott Pesti Néta cfmfl darabjt még ebben az



FIGYELO. 251

évben eldadja. Az itélet indokoldsa szerint a megrendelés és elfogadds tényében
benne van az a kotelezettedg is, hogy a darabot csakugyan elfadjik.

Mikszdth Kdlmdn emlékének gyaldzdsa. — Mériez Zsigmond a Szinhdzi
Elet hasébjain megjelent Brédy-nekrolégjéban durva sértést kovetett el
Mikszdth K4lmén emlékén. Tobbek kozott ezt irta: Mikezdth a tét paraszt-
nemes, iparos-gyerek ... pénzért pucolta a rozsdds idedlokat, de kozben le-
kipkodte, kicstfolta, kinevette Gket. Ez a formedvény 4ltaldnos folhdboroddst
keltett, mert a kozvélemény egyik nagy emberiink nyegle -megsértését ldtta
a kegyelet nélkili nyilatkozatban. A magyar nemzeti irodalomtorténet egyik
halhatatlan értéke végre is nem utszéli rongy. Mikszdth Kdlmdn, a koits fia,
feljolentést adott be a birésdgndl Méricz ellen és példds biintetést kért.

Héborisdg a Gdrdonyi-filmekért. — A Gdrdonyi-orokosok szerzddéeileg
megengodték egy moziszinésznek, hogy a Gore-kényvekben eldéfordulé alakok
felhaszndldsdval ogy estét kitoltd erkolesos filmezkecset irhasson, azt filmre
felvehesse é8 1927 majusdig Magyarorszdgon és Amerikdban jdtezhassa.
A jogért Magyarorszdgon négy szdzalékot, Amerikdban tiz szdzalékot kotst-
tek ki. A szinész azonban nem fizetett, hanem bejelentette az drokosoknek,
hogy Amerikdban csddbe jutott. A Gérdonyi-orskosok gy értesiiltek, hogy
az 0j hazdban pompdsan jovedelmezett a film, amit a szinéez-vallalkozé levél-
ben kozdlt is itthoni bardtaival, s6t az egyik lapban tudésitds jelent meg
arr6l, hogy miképen kell meggazdagodni Amerikdban egy magvar szindarabbél.

Novella-por az iigyészségen. — Karinthy Frigyest Az Estben kozreadott
Fekete mise cimii novelldja miatt a kir., ligyészség szemérem elleni vétség és
valldsgyaldzds miatt porbe fogta. A porben Herczeg Ferenc volt a szakértd.
Véleménye szerint a Fekete misének, melyben Karinthy Hans Heinz Ewers
buja irdnydt akarta kifigurdzni, irodalmi értéke van. Nem szdllunk perbe a
kivdlé szakérté véleményével, de az erkolcstelensdég semmiféle vonatkozdsban
sem lehet irodalmi értékd.

Juhdsz Gyuldt porbefogtdk. — Juhdsz Gyuldt, a Petdfi-T4rsasdg tag-
jdt, egvy vezércikke miatt Szeged volt korménybiztosa rdgalmazds és becsilet-
sértée miatt foljelentette. A cikkben azt frta Juhdsz Gyula: ,Nem akarunk
tobbé bolsevistdt ldtni, aki a hazafiedg dlarca alatt orgovdnyi és britannids
hostettekkel dicsekszik, aki a nemzet 1jjdsziiletésének hajnaldt honfitdrsdnak
vérével szenteli fel és nem akarunk tobbé hivatali denuncidnst és ellenforradal-
mért 14tni.* A volt kormdnybiztos viszont demagég vezérnek nevezte a kiltst,
aki Szegeden munkds-szinpadot csindl, a forradalom alatt a szegedi szinh4zat
igazgatta, s a vdros kozepén ezétverctte a magyarokat. A birésdg Juhdszt
rdgalmazés vétaégében biinosnek taldlta s hdrommillié korona pénzbiintetésre
itélte el.

Zerkovitz Arvdeska-psre. — Zerkovitz Bél4&t Huber Mikea karmester
nagyobb osszegii kértéritésért beporolte. A zenoszerzé melédidit ugyanis §
osszhangositotta ée hangszerclte, de a zeneszerz nem fizette meg 8t kells-
képen. A birésdg hdszmillié korona fizetésire kotelezte Zorkovitz Bélit, aki
azdzmillidra becsillte a darabbél befolyé jovedelmét. A biréadg a tédrsszerzéi
viezonyt nem éllapitotta meg.

Gydni-por. -~ Egy mikedveldi eldaddson az egyik ezerepld elszavalta
Gyéni Gézdnak Cézdr én nem mogyek cimfi versét. A kirdlyi Ugydezség a
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‘miikedvelot izgatdsért perbe fogta. Az olsdfoki birdsdg folmentd itéletet
hozott, de a kirdlyi tdbla megdllapitotta az izgatdst s megbiintette a mi-
kedvelt. Ezzel szemben a Kuria kimondta, hogy a vilighdbori folyamdn
katonai szolgdlatra onként bevonult, hadi szolgdlatdt hiven teljesitd, az orosz
hadifogsdgban elhalt, de magyar lélekbdl fakadé kolteményeivel halhatatlan
emlékiivé valt Gyéni Gézdnak Cézar ¢én nem megyek cimii verse izgatdst nem
tartalmaz. A kirdlyi tdbla tévedett a koltemény tartalmdnak magyardzata
tekintetében s ennek folyt4n abban is, hogy a kéltemény elszavaldsa izgatds
volna. A miikedvel6t folmentették.

Maréezy Géza pore a Franklin-Tdrsulattal. — Mardczy Géza és Szemere
Imre ezelott huszondt évvel A sakkjdték kézikonyve cimmel osszefoglalé mun-
két irtak, mely a Magyar Konyvtdr kiaddsdban jelent meg. A kapés kényv
a hdboris évek alatt teljesen elfogvott. A szerzdk, litva a sakkirok érdekls-
dését, dtdolgoztdk munkdjukat, de kozben a Franklin-Térsulat elhatdrozdsd-
bél djra megjelent régi konyvilk, melyen még az sem volt foltiintetve, hogy
mésodik kiadds. Maréczyék a szerzéi jogbitorlds megdllapitisa és szdzmillié
korona vagyoni elgtétel irdnt keresetet inditottak a kiadé ellen. A por egyez-
ségpel fejezddott be.

Nem bizonyithaté, hogy a =zsidésdg ellensége az dllamnak. — Trenkd
Jézsef A zsiddsdg szerepe a béesi forradalomban cimmel cikket irt A Cél folyé-
iratba. A cikk azt 4llitotta, hogy a forradalomnak szocialista rablissd valé
elfajuldsa mindeniitt a zsidék miive. A 2s8idé a legsilyosabb idegbdntalmakra
hajlé faj, a zsidésdg pedig semmi egyéb, mint Allandé 6sezeeskiivés az dllam
és ennek jogrendje ellen. A keresztény felekozetii egyénekkel szemben a zsidé-
sdgot a bosszl és a gyiilslet érzése vezeti. A birésdg ezcket a fejtegotéseket
s még inkdbb a tobbi, joval indulatosabb 4llitdst a térgyilagos birdlaton til-
mendknek mindsitette 8 a valédisdg bizonyitdsdt nem engedte meg.

A tudomdnyos tdrsulstok [érdrosi bizottsdgi tagjelolése. — A s2ékes-
fovdros torvényhatdsdgi bizottsdgdnak 1jjdszervezéeérdl ez6l6 1924:.XXVI,
torvénycikk 13. §-dnak rendelkezései szerint az Akadémia, a Szent Istvdn
Akadémia, a Kisfaludy-Tdrsasdg és a Petofi-Tdrsasig egy-ogy tagot jelblhet,
hatésdgi biztos jelenlétében, a févdrosi torvényhatésdgi bizottsdgba. A négy
jelolt koziil egy kap tagsdgi kinevezést, de ugyanakkor pl. az iigyvédi kamara
tibb tag bektildésére jogosult! Az eset nagy megdiobbendst keltett vdrosszerte.
Mind a négy Térsasdg fblemeite tiltakozé szavdt e a jeltlést nem ejtette meg.
A kinos helyzetbe keriilt beliigyminiszter nem tudta rdkényszeriteni a jeldlést
& négy Tdrsasdgra. A tudomdnyos kozvélemény hallatlan megaldzds gyandnt
fogta ol az egéez ligyet & ez volt az oka a szenvedélyes ellendlldsnak.

Az Akadémia jutalmazottjai. ~- Az akadémiai nagyjutalmat Berzeviczy
Albert Az abszolitizmus kora Magyarorszdgon cimil munkAjdnak itélték oda,
a Marczibdnyi-mellékjutalmat Héman Bdlint kapta meg Magvar pénztorténet
cimli munkdjdért. A Samuel-dijat vitéz Hdzy Jendnek a Soproni magyar szé-
jegyzék cimii értekezése nyerte el, mig a Riedl Frigyes dij Zlinszky Aladdrnak
jutott Klasszicizmus és romanticizmus e¢imd miivéért. Az {nnepélyes koz-
gylildst Jékai emlékének szenteltédk. Rdkosi Jend Joékai hibdirél tartott els-
adist, Négyvesy Léwzlé pedig J6kai kiltéi és nemzeti értékéril sz6lé tinnepi
dolgozat4t olvasta fol.
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Vdlasztds az Akadémidban. — Az Akadémia idej nagygyfilésén Berze-
viczy Albertet jbél elnokké vilasztottdk. Alelnok Ilosvay Lajos lett. A tag-
vilaszté teljes {ilés tiszteleti tagokkd védlasztotta Ravasz Ldszlét, Kérolyi
Arpddot és Teleki Pdlt. Rendes tagok lettek: Horvdth Cyrill, Takdcs
Séndor és Sigmond Elek. Levelezd tagok: Zichy Istvdn, Zsigmond Ferenc,
Moér Gyula, Schiitz Antal, Gombos Ferenc, Madzsar Imre, Szekfii Gyula,
Groh Gyula, Ortvay Rezs6 é Csiki Erné. A teljes iilés elhatdrozta Fraknéi
Vilmos arcképének megfestéeét.

Akadémiai mozzanatok. — Csészdr Elemér az Akadémia tinnepi filésén
kegyeletes hangon Wjitotta fel Bayer Jézsef emlékezetét, Elattsrténetével kap-
csolatban ismertette tudoményos munkédssigdnak eredményeit és drimatérté-
neti dolgozatait. — Findczy Erné emlékbeszédben méltatta Apdcezai Cseri
Jénos érdemeit. A nagyrahivatott magvar tudds orokének orzésére ée dpoldsira
ma, mikor egyediili fegyveriink a kultira, nagyvobb sziikségiink van, mint
valaha. )

Székfoglalé az Akadémidn. — A Magvar Tudomdnyos Akadémia elsd
osztdlydnak fololvasé {ilésén Kéky Lajos Helyi szinek koltészetilnkben cimmel
tartotta meg székfoglalé elGaddsdt. Vizsgilta azokat az elemeket, melyek
bgyes vidékek hangulataiul keritltek irodalmunkba. Sorra vette a nagy Alfél-
det, a Dunédntult, a Felfoldet ée¢ Erdélyt. Mindegyik teriiletril megéllapitotia
annak éghajlata ée foldje sajdtossdga ezerint azokat a befolydsokat, amelyeket,
koltdinkre tettek. .

A Kisfaludy-Tdrsasdgbdl. — A Térsasdgban a koltéi hely betoltéee
alkalmdval nagyobb kilzdelem fejlédott ki Zilahy Lajos é Szathméry Istvén
jeloltek kozott. A védlasztdst mindkét pdrt részérdl korteskedés elézte meg,
me'y azonban mindvégig elokeld szinvonalon maradt. A vélasztds is szépen,
szabdlyszeriien folyt le s Zilahy Lajos gyézelmével végzddott. — Szdsz Kéroly
a Térsasdg nagyérdemii titkdra mdsirdnyd nagy elfoglaltsdgai miatt a titkédr-
sdgré]l lemondott. Utddjsul egyhangilag Voinovich Gézdt vélasztottdk.

A Kisfaludystdkrél. — A Kisfaludy-T4rsasdg legrégibb tagja Rdkosi
Jend, akit még 1869-ben vilasztottak meg. Vargha Gyula 1883 éta, Apponyi
Albert, Hegediis Istvin, Herczeg Ferenc és Kozma Andor 1893-t6l tagjai a
Téarsasdgnak. Jakab Odon, Radé Antal harminc esztendeje tagok. A legtiata-
labb tag Zilahy Lajos, aki akkor még nem élt, amikor Vargha Gyula tag lett.
Régebbeni tagok a mér emlitetteken kivill Ambrus Zoltdn, Benedek ‘Elek, Ber-
zeviezy  Albert, Ceengery Jdnos, Ferenczi Zoltdn, Négyesy Ldszlé, Pekdr
Gyula és Szaboleska Mihdly. Négy tagon kiviil a tibbi mind Budapesten él.
A tagok kdziott van négy volt miniszter, két dllamtitkér, négy képvisels,
egy piispik és tizenkét egyetomi tandr.

A Pet6fi-Tdrsasdg nagydijainak kiosztdsa. — A Petdfi-Tdrsasdg Jokai
Mér emlékének szentelt mérciusi nagygyilésén osztotta ki 500.000 koronda
pagvdijait. A Petdti-nagydijat Vargha Gyuldnak, a Jokai-nagydijat Bérsony
Istvdnnak, a tdzsdei nagvdijat Cedszdr Elemérnek itélték oda.

Az Irodalomtorténeti Tdraasdgbél. — A tdrsasdg felolvasé (ilésén
Galamb Séndor a magyar alaébblaji drdmai miivek fejlodéeével foglalkozott.
A magyar operett Binyei Istvdn szinéez és Allaga Géza karmester egyfelvo-
nésos A szerelmes bojtir-jdval 1862-ben szitletett meg Molndr Gyirgy Budai

16¢



254 FIGYELO.

Népszinhdzdban. Mikléssy Gyula pesti ezinhdzdnak és a pesti Népszinhdz
elsd korszakdnak ismertetése utdn Rdkosi Jenét mutatta be, mint a magvar
operett legkivdlobb mesterét. Végiil az operett hanyatldsdt vdzolta az alsébb-
faji drimaj irodalom legijabb 4igainak — a kabaré-tréfédknak, filmjétékok-
nak és revii-miifajnak — szerepét vildgitotta meg. — Harsdnyi Istvdn egy
XVIIL szdzadi most felfedezett virdgénekrdl és a debreceni grammatika eddig
ismeretlen szerzdjérél értekezett. Kimutatta, hogy a Halni Megyek cim vers
szerzdje Gydry Mihdly és hogy Balassa B4lint istenes énekeinek fiiggelékében
két vers szerzéje Korosi Istvdn.

A Filolégiai Tdrsasdg jubileuma. — A magyar szellemi élet szdmos
kivdlésdgdt magdba foglal¢ Tdrsasdg fenndlldsdnak 50 éves évforduléja alkal-
mdbél iinnepélyes kozgyilésen dldozott egyik -alapitéja Ponori Thewrewk
Emil, kivdlé vezére, Heinrich Gusztdv és tibb mds érdemes férfit emlékének.

A Foldtani Tdrsulat jubileuma. — A Magyar Foldtani Tarsulat most
iinnepelte fenndlldsdnak 75 éves évforduléjdt. Mauritz Béla elnoki megnyité-
jdban a tdrsulat muitjdval foglalkozott s elismerésscl méltatta a tagok mun-
késsdgat. A tdrsulati tagok eordban vannak olvanok, akik mdr 59, 55 és
50 év 6ta tagjai a t4rsasdgnak.

Az Iparmivészeti Tdrsulat jubileuma. — A Trefort Agoston alapitotta
tdrsulat most innepelte fenndlldsdnak negyvenedik évforduléjdt. A tdrsulat
sokat tett az dltala képviselt miivészeti dg fellendiilése s fejlodése kiriil.
Tagjai sordban mindenkor helyet foglaltak legkivdlébb miitirténészeink és
tdrsadalmi kivdlésdgaink. Tobb killfoldi kidllitdson sikerrel képviselte a
magyar iparmfivéezetet.

Magyar Katonai Irék Kore. — Ez az irodalmi kor a magyar katonai
irodalom mfiveléeére alakult. Elnske Hazay Samu lett, mdsodelnske Szurmay
S4ndor, tgyvezetd alelnok Pilch Jend, fdtitkdra De Scardelli Cézdr.

A Vorosmarty-Akadémia. — Az észirdzsds forradalomnak ez a j61 is-
mert alakulata most mér elGlépett, hogy ,a toméritlés erejével prébdljon
irdnyitéan hatni a mai irodalmi anarchia kozott“. Az Akadémia tagiai:
Ambrus Zoltdn, Babits Mihdly, Barta Lajos, Biré Lajos, Elek Artur, Feny$
Mikea, Fist Mildn, Gellért Oszkdr, Hatvany Lajos, Heltai Jend, Herczeg
Ferenc, Ignotus, Juhdsz Gyula, Karinthy Frigves, Kemény Simon, Koszto-
lanyi Dezs6, Krudy Gyula, Laczké Géza, Lengyel Menyhért, Molndr Ferenc,
Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Nagy Zoltdn, Osvét Ern, Révéez Béla,
Schipflin Aladdr, Szép Ernd, Szini Gyula, Szomory Dezs§, Tersdnszky Jen$,
Téth Arpdd. Az akarata ellenére megvdlasztott Herczeg Ferenc kijelentette,
hogv a forradalomban s még inkdbb a bécsi ,.emigrdciéban kompromittdlt
elemekkel semmi koriilmények kdzitt eem akar egyiltt lenni.

Bibliotheca Apponyiana. — A nemrégen elhinyt gréf Apponyi Séndor
anyagi értékben felbecsiilhetetlen kinyvtdra a Magyar Nemzeti Muzeumba
érkezett. Ebben a ritka gazdagsigh gylijteményben korilbeldl 3000 darab
XV—XVIIIL. szdzadi kiilfsldén megjelent magyar vonatkozdsi nyomtatvdny
van. Megtudjuk boléle, hogy XV—XVIII. szdzadban miként vélekedett rélunk
a benniinket ma meg nem értd Eurépa. A kinyvtdrt ugyanigy helyezik el
Budapesten, ahogyan az a lengyeli kasatélyban dllott. A rendezés munk4jdban
az dzvegy gréfnd is részt vesz. A nemzet mindenkor kegyelettel fogja meg-
frizni az elhinyt gyfjts nemes emlékét.

.t
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Kénycforgadmunk. — A magyar konyvkereskedelmi statisztikdnak mult
évi adatai azt mutatjdk, hogy kiilféldi konyvbehozatalunk a békeévekkel
osszehasonlitva nagy visszaesést mutat. 1924-ben 5461 q kényv érkezett hoz-
zénk, mig az utolsé békeév behozatala 22.473 q volt. Mostani teriilettink
sajnos egvharmada csak az akkori Magyarorszdgnak és ha még hozzdvessziik,
hogy 3444 q-t egy Kopenhdgdban nyomtatott képeslap teszi ki, akkor meg-
dllapithatjuk, hogy a békebeli mennyiségnek csak kis részét hozzuk ma be
konyvekben. Németorszdghdl 858 q, Ausztridbél 845 q, Cseh-Szlovdkidbél 120
q, é8 Franciaorszdgb6l 110 q konyv érkezett. A német konyvbehozatal erd-
sen csdkkent, mig a francia koriilbelitl & békebeli 4llapotnak felel meg. Az el-
milt esztendGben 500 esetben koriilbelil egy millidrd értékli magyar konyv
keriilt kiilfoldre. Legnagyobb volt a kivitel Cseh-Szlovékia felé, azutdn
Ausztridba, Romdnidba, Németorszdgba, Jugoszldvidba és az amerikai Egye-
silt Allamokba. Mennyiségileg meg lehotnénk elégedve a kivitellel, mert kéril-
beliil félmillié kitet kényv jutott 4t a trianoni hatdron; minéségileg azonban
kevés jét mondhatunk a kivitt kényvekrdl. Legfébb cikk a fiizetes regény és
gyonge kiilfoldi regények magyar forditisai. A j6 kényv ritka, mint a fehér
hollé, a nemzetneveld konyvek pedig teljesen megakadnak a trianoni hatdro-
kat véddé ezuronyerddben,

Drdgdk a magyar konyvek. — A drigasig oka a ceekély példdnysz4m.
Németorszdgban 4tlag 20.000 példdnyban nyomjdk a konvveket, ndlunk
3000 példdnyndl tobbet nem szoktak nyomatni egy konyvbdl s 2000 példdnyn4l
tébb nem is igen fogy el. Egyik kiadévdllalatunk egy sorozat erotikus regényt
4—5000 példdnyban nyomat s az elSjelek arra mutatnak, hogy a koényveknek
erre a fajtdjdra médr van vevikbzonség. Egy 280 oldalas elsGrangt kidllitded
kionyv darabjdért, ha 3000 példdnyban nyomjik, 12.000 K-t kell a nyomdénak
fizetni. Ehhez jdrul még a 25 szdzalék konyvédrusi jutalék, a 10 szdzalék iréi
honorérium, Ugyhogy egy ilyen konyvért a kiadé kb. 25.000 korondt fizet.
Amennyivel tébbet kér a konyvért, az a kiadé haszna. Ha 20.000 példdnyban
nyomndnak ndlunk egy konyvet, 12.000 K-ndl tdbbe nem keriilhetne még egy
vaskosabb regény sem. Erdekes, hogy ma a kozgazdasdgi konyveknek van
ardnylag a legnagyobb kelenddségitk. Az utébbi idében Kozma Andor Goethe
Faust-forditdsdnak volt nagy konyvsikere. Médr két kiaddsban jelent meg e
révid id6 alatt 6000 példény fogyott el be'dle. Szomori jelenség azonban,
hogy a magyar frék legttibbszdr nem taldlnak kiadét. A szerzdk javarészben
saiét kinddsaikban jelentetik meg kdnyveiket s csak diszill teszik rd a kényv-
Liadé nevét.

Konyvkiaddk versenye. — A Dante Konyvkiadé Vallalat Hugo Victor
jogutéddtél megszerezte a Nyomorultak fordftdsi jogdt. A regény meg is
jelent 140.000 koronds dron. Ez a koriilmény versenvre inditotta a Révay-
Testvéreket, akiknek mar régita kéezen 411 a ezedése. Hirtelen ethatdrozdssal
forgalomba hoztdk a regényt 84.000 koronds 4ron. Hogy a versenyt meddig
birjik a kiadék ée hogy melyikitk fizet rd, az hizonytalan: a lényeg az. hogy
a kdzdbnedg ardnylag olesén jut a regényhez Félink azonbanm, hogy a kiadék
abbahagyjdk az olcséedgi versenyt 8 a kdnyv Ardt kdzds egyetértéssel —
felemlik.

Két koest konyr. — Az Athenaeum kbnyvkiadé r. t. cimére két vesati
kocsira valé kinyv érkezett Edinburghbél. A réezvénytdrsasdg az Athenaeum
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kinyvtdr koteteit annak idején, hogy minél ol¢sébban juttathasea a kdzonség
kezébe, a skét Nelson-cégnél nyomatta. A hdbori miatt a példdnyok egéez
gerege kinrekedt. Sikeriilt nemrégiben ftlszabaditani és hazahozatni a kényv-
készletet, Méricz Zsigmond, Heltai Jens, Szemere Gyorgy, Téth Béla, Szini
Gyula és mds magyar szerzbk mellett Zola, Kellermann, Balzac, Maupassant,
Murger, Dickens, Tolsztoj, Gorkij, Meresovezkij munkai szercpelnek a kote-
tek kozott.

A vildg 1923. évi konyvtermése. — A legtobb konyv Anglidban jelent
meg: 12.247 drb. Francianorszdgban: 9159 drb. Az Egyesiilt Allamokban:
8873 drb. Legkevesebb konyv jelent meg Luxemburgban: 140 drb. Az eldzb
évhez képest minden 4llamban szaporodds mutatkozik, kivéve Franciaorszdgot,
ahol 173-mal csokkent a megjelent kionyvek szdma. Magyarorszdgban 1923-ban
1762 konyv jelent meg. Ebbol eredeti 1349, forditott 413.

Orientalista konyvgyijteményeink kivdndorldsa. — Goldzieher Igndc
gazdag kényvtéra egy angol mecénds bikeziiségébsl ajdndékképen a jeruzsdlemi
z8id6 egyetem birtokdba keriilt. Most Venetianer volt Gjpesti férabbi értékes
ovientalista gylijteménye is kiilféldre véndorolt.

A mai szerkesztéség. — Egy mostani nagy napilapnak kériilbelill a
kovetkezd 4llandé alkalmazottai vannak: 46 szerkesztdségi tag, 90 kiadé-
hivatali tisztvisel§, 00 kihordé, 50 éjjeli és nappali expediciés alkalmazott,
20 szolga, 6 6ntd, 3 gépmester, 1 villanyszereld, 12 segédmunkds, 3 korrektor,
2 mettdr, 5 kéziszedd és 11 gépszedd, vagyis bsszesen 449 tibbnyire csalddos
ember., Ha azonban még ideszdmitjuk a kiilfsldi tudésitokat, az alkalmi
munkatdrsakat s a ki'sd cikkirdkat, még jéval tébb azoknak a szdma, akik
ogy nagy szerkesztOségben munkdhoz jutnak.

Felel6s szerkeszté folé nem lehet szerkesztébizottsdgot dllftani. —
A Kiria nemrégiben elvi jelentdségii itéletet hozott, melyben kimondotta,
hogy a felelds szerkesztd nem koteles elfogadni a fdlébe helyezett ezerkesztd-
bizottsdgot, mert nem vdllalhat felelGeséget akkor, ha a lapot minden feltétel
nélkill mésok irdnyitjdk.

A sajtészabadsdg. — Nagvon eok sz6 esett mostaniban a sajtészabad-
sigrol. Persze azok beszéltek leglobbet, akik valamikor kézigrdndtos terror-
fitkkal gvakoroltdk a sajtészabadzdgot. Ma persze ellenségei minden lap-
betiltdsnak. Egy bizonyos. Hogy ha valaki a sajtéazabadsfgot valéban nagy
dolognak tartja, akkor el kell ismernie a sajté felel8sségédt is és nem engedheti
meg, hogy ezzel a legritabbul visszaéljenck.

Szinhdz és cenzira. — A kultusztdrca koltségvetésének parlamenti
tdrgyaldsa sordn a szinhdzakrol sz6l6 szakaszndl az egyik felszélalé a tobbek
kozott a kovetkezdket mondotta: A mai szinhdzi produkciéban igen kevés
a miivészet. A legtobb szfnhdzban olyan darabokat jdtszanak, melyek leg-
foliebb egy j6 vacsordhoz. vagy cgy jé éjszakdhoz ébresztenek kedvet. A mai
szfnhdzak valésdggal a szexualis biintények kdzbnséges mutatvdnyos bédéivé
silllyedteck. — Ebbgl a felazdlaldsbé] lett is azutdn hadd el hadd. A nyilat-
kozatok 6és cikkek 8zbne harsogott a felszélalé 4ltal kivdnt szinhdzi cenzira
ol'en. Tortént pedig mindez a miivéezet szabadsigdnak videlmében. Az egyik
¢ikkiré buzgalméban oddig ment, hogy Sophokles Ocdipusdnak, Shakespenre
Hamletjénck 48 Katona Bank Banjinak a mfisorrél valé levételét kirte, félre
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nem érthetd irénikus célzattal. Bodénéként azonban arrél, amirél a felszélals
ténylog beszélt, egy sz6t sem széltak: hogy tudniillik vannak szinhdzaink,
amelyek valéban olyanok, amindknek a felsz6lalé jellemezte. Ezeknek pedig
nem 4rtana egy kis kijézanité cenzira.

Imaoke japdn tandr szinhdzainkrél. — Szerinte szinhdzaink szemér-
metlenek. Allanddan a szerelmet varidljdék. Japdnban katasztréfa lenne a
szinhdzban szerelemrdl beszélni. Ott a hiGsdg biintetésérsl, a bardtsigrél,
a sziilGi tiszteletrdl, a bdtorsdg diesSitésérdl és nem a nemi életrdl szélnak
a szindarabok. A japdn tandr a pesti lokilokban szégyelte magit az erkéles-
telenség tomboldsa miatt. Lestjté birdlat, de mi magunk is tudjuk, hogy el5-
adott darabjaink jérésze nem az irodalmat szolgilja, hanem némely embernek
a zsebét ég igen sok embernek mohé élvezetvigyit.

" Egy nagy szinhdz koltségei. — Egy nagvobb budapesti drémai szinhdz
havi dtlagos kiaddsa koriilbelil 1500 millié koroma. (Dologi kiaddsokra
430 milliét, személyzeti kiaddsokra 520 milliét, adékra és egyéb jdrulékokra
500 milliét koltenek.) Az operett-szinhdzak kiaddsai, a maguk végzetesen
kifejlesztett primadonna-rendszere miatt. legalsbb 25 szdzalékkal magasabbak.
(Természetesen a helydrak is ennyivel drdgdbbak, hogy a koltségtobblet meg-
tériiljon.) Ha a szinhdzak nem akarnak napi kiaddsaikra rafizetni, a napi
jegyeknek legaldbb 60 szdzalékdt el kell adniok, ami nem mindig sikeriil.

Zold Szamdr Szinhdz. — llyen is van mar Budapesten, a Csengery-
utcdban. A legfiatalabb szindszck és irdk véllalkozdsa mércius végén tartotta
elgb elGaddsdt. Szinre keriilt két ecenirozott koéltemény, egy {régép-orchestier,
cgy jazzband recitativ és egy szatirikus komédia. Az egyik darab f8szerepeit
két grammofon, egy fénykeépezogép, egy oroszldn ée egy strucc jétszottik.

A magyartalan filmfeliratok ellen. — A Magyar Szinpadi Szerz8k
Fgyesiilete egyik rendkivilli kozgyiilésén tiltakozott a magyartalan és fzlés-
telen filmfeliratok ellen. Mig miiveltebb iréink &ltaldban vigydznak a magyar
nyelv tisztasdgdra, addig a filmek magyar foliratai megesifoljdk a magyar
nyelvet. Az egvesillet minden eszkdzt igénybe 6hajt venni, hogy a tiszta
magyar nyelvet a filmfeliratokban uralomra juttassa és jogaiba iktassa.

Az erkolestelen szindarabok ellen. — A newyorki ligvészség hadat iizent
az erkolestelen szindaraboknak és tizenkét darabot levétetett a mfisorrél. Egy
magvar darab is van koztik: Vajda Erné Hdremje. Ezentdl minden darabot
j6l megvizegélnak e'Gaddsa el6tt. Ndlunk sem drtana, ha a kifogdstalan
darabok biztositdsdra megfelold intézkedések lépnének életbe.

Alldstalan frék és ijsdgirék. — Gazdasdgi helvzetiink egyik tiinete az
slldstalan irék e ujsdgirék szervezkedése. Ma kevés olyan magyar iré van,
aki irdsdbol kelld jovedelmet tudna magdnak biztositani. A legnagyobb térea-
honorarium egvmillié korona, de négy-8t novelldndl tobbet egy hénapban nem
lehet elhelyezni. Jénevii irék 300—400.000 korondért kénytelenek értékesfteni
novelldikat. Egv regénvbil legfeliebb 3000 pi'ddnyt nyomnak. Ha az frénak
sikerii! kiadét taldlnia s a regénynek nagy a sikere, legfeljebb 15 millié koro-
ndt kap munkdjdért. A verskdtetekril ne is wzéljunk. Az frék 1§ jbvedelme
1 forditds, kitldndsen a szindarabok forditésa. Ha a darabnak nagy a sikers,
u--7 millié korondt lehet vele keresni. Egy tizives regény forditdsdért 3 millié
korondt adnak. Azonban a kiadék a regényforditdsok cgy réezét olesébb
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munkaerdre bizzék. Elmondhatjuk, hogy kivdlé ir6k ma kétségbeesetten és
minden remény nélkill kiizdenek a mindennapi kenyérért. Koriilbelil 150 djsdg-
iré és vagy 50 jobbmevii magyar iré van, akiknek nincs semmi biztos jivedel-
miik és megé. hetésiik.

Iréi fizetések Angolorszdgban. — A londoni napilapok szerkesztéségében
a riporterek és az alsébb kategoridba tartozé munkatirsak hetenkint negyed-
f¢] millié koronat keresnek. Folfelé alig van hatdra az ujsdgiréi fizetéseknek
&8 honorariumoknak. Mr. Gardiner egy 1500 szavas vezéreikkért 7 millié koro-
nét kap. Mdsoknak még tobbet fizetnek. Igaz, hogy egy-egy lap tobb millis.

Konyrnyomtatdsi iparunk vdlsdga. — A vesztett hibori s a nyoméban
jéré' gazdasdgi elszegényedés megcestkkentette a nyomdai munkdsok szdmédt.
A héboru elétt Budapesten 1505 gép és 5658 munkés dolgozott, mig a vidéken
2195 gép mellett 4306 munkds taldlt foglalkozdst. Napjainkban Budapesten
1255 gép és 3760 munkds dolgozik, mig a vidéken 838 gép 1388 munkdst
foglalkoztat.

A magyar irodalom a prdgai egyetemen. — Bujnik P4l evangélikus
lelkész és t6t irodalomtorténetiré a pragai cseh egyetemen a magyar irodalom
magdntandra lett.

Az elsd tét szindarab magyar nyelven. — Faragé Odon szinigazgaté
Szvetoszldv F. Urbanovics tét iré Poklesky cimfi négyfelvondsos ezinmiivét
elfogadta eldaddsra. A darabot Botldrok cimen Kassdn fogja bemutatni a
jové szini évadban. Ez lesz az elsd tét szindarab magyar szinpadon.

Orszdgh Pdl. — F4j6 oromme! olvastuk, hogy a nagy té6t koltének

A cslsz fe'esége cimfl verses regénye Schopflin Géza eperjesi kollégiumi tandr
magyar forditdsdban ,Bratislavdban* megjelent. F4j nekiink, hogy ezt a
kényvet Bratislavdban nyomattdk, de oriilink is, mert a forditdsbél igazolt-
nak ldtjuk, hogy Orszdgh P4l valéban jeles koltd volt, munkéja értékes alko-
tds. Orszdgh P4l Miskoleon tanult, Budapesten szerzett iigyvédi oklevelet,
majd kir. jérdsbiré lett, késobb pedig iigyvédi gvakorlatot folytatott. Mélté
tolmécsoléja volt tét nyelven Petéfinek, Aranynak és Mad4chnak, akiktSl
minden bizonnyal ihletést is kapott.
. Jékainak sem kegyelmeznek meg a szerbek. — A szerb beligvminiszts-
rinm nem engedte meg a szabadkaiaknak, hogy Jékai-em'ékitnnepélyt rendez-
zenek. A majdnem 1 milliét sz4ml4lé délvidéki magyarsdgnak nincs szinhdza,
mert magyar szinjdtszdsra nem lehet engedélyt kapni. Ha valami 4rtatlan
vigjdtékot vagy operettet tanulnak be a mfikedvel§ téreasdgok, akkor a leg-
nagyobb ilddzésnek teszik ki magukat, mert a magyar ez6t a szélsbeégoe
azerb nemzeti elemek kihivdsnak tekintik.

Ady Endre rerseinek szerb forditdsa. — Manojlovics Tédor, a modern
szerb koltdk vezére, a Szeretném ha szeretnének cfmil kdtet verseinek nagy
részét szerb nyelvre forditotta. A fordité nagvvéradi akadémiai tanulményi
ideje alatt hozzdtartozott Ady Endre bardti kbréhez. Ennélfogva jél ismeri
Adyt ée irdny4t.

Tiaztifitds a temesrdri Arany Jdnos-Tdrsasdgban. — A Térsasdg kul-
turdlis programmjdt kibSvitve djra alakult. Diszelniktk lettek Szentkldray
Jend és Szaboleska Mihdly, J4roasy Dezs8t o'nikké, Uhlyarik Bél4t {igyvezets-
elntikké, Jorgné Draskéezy Tlondt alelnikké de Réthy Imrét fotitkdrrd vlasz-
tottdk. A tisztijftds utdn a tagvdlasztdst ejtették meg.

S
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A Dévidéken irodalmi tdrsasdg nem alakulhat. — Szdnté Rébert pap-
koltd mozgalmat inditott a Délvidéken a Vajdasdgi Magvar Irodalmi Térsasdg
létesitése érdekében. A szerb beliigyminiszter a Térsasdg megalakuldsdt nem
engedélvezte. A Délvidéken tilos a magyar irodalom, #ldézstt a magyar
kultira.

Magyar szerz6k é8 Pdris. — A périsi ezinigazgaték eddig az idegen szer-
z6ket nem juttattdk széhoz szinpadjaikon, a gyakori darab-bukés azonban
arra inditotta 8ket, hogy megnyissék szinhdzaikat idegen szerziknek is, koz-
tik a magyaroknak. A bevonulandé magvar szerzdk kozott taldljuk Herczeg
Ferencet Kék rékajdval, Molndr Ferencet Farkasdval, Fazekas Imrét Altons-
jéval, Vajda Ernét Délibdbjsval, Lakatos Ldszlét A fej vagy irdsival, Fodor
L8216t Navarrai Margitjdval. Egy-kettGtdl eltekintve talin tibb értékes
darabot is taldltak volna pdrizsi kivitelre.

Az elsé pdrisi magyar szinieléadds. — A péhrisi magyarok két szintdr-
sulatot is alakitottak. Az egyik a Périsi Magyar Szinhdz, a mésik a magyar
szinészekbsl alakult Pdrisi Kamara-Térsulat. Az eldaddsok magyarnyelven
folynak és francia szorzék darabjai keriilnek eléad4sra. Elsd alkalommal Jean
Sarment Hamlet hizassdga cimft darabjit jatszottdk. A francia kritika meg-
oléggdéssel emlékezett meg errdl az eldaddsrdl.

Magyarnyelvii ujsdg Pdrisban. — Az ,emigrdnsok” Pdrisban Koztdr-
sasdg cimmel magyar lapot inditottak. A lap az ,oktéberi vivmdnyok® jel-
gzavdval az ,,0szir6zeds forradalom alapjdn“ indult meg. A vezotd cikket
gréf Karolyi Mihdly irta bele ,,a leldncolt magyar szabadsdgért. A tobbi
cikket gréf Kdrolyi Mihdlyné, Jészi Oszkédr, Linder Béla és a tébbi jélismert
nagysdg irtdk. Van-e, ki e neveket nem ismeri? Es amit e nevekhez gondol...

Encyclopaedia Britannica. — Nem rég jelent meg ennek a hatalmas angol
lexikonnak hdrom poétkotete, melyek az 1910—21-ig terjedé iddk eseményeit
olelik fel. Nekiink magyaroknak is jutott hely ebben a vildgot jelentd gytij-
teményben. Kétezer széban el van mondva benne irodalmunk térténete is. Az
iamertetést Zolnai Béla irta. Némi hiba Zolnai Béla hib4jdn és akaratdn kivil
becsiiszott ebbe az ismertetésbe. Reméljiik azonban, hogy ezek a legkozelebbi
kiaddsban kiigazithatdk.

Angol irodalmi +ijdovsdg magyar szerz6tél. — Ferenczy Arpdd volt
jogakadémiai tandr, Thiimmel Timotheus Hangyii cimen egy tdrsadalmi sza-
tirdt adott ki angol nyelven. Az angol lapok rendkivilli kényvnek mondjsk
és némelyek Swift irdsaihoz hasonlitjdk. Paldgyi Lajos egy nyilatkozatdban
azt 4llitja, hogy & is irt a hangydkrdl egy konyvet, szintén tdrsadalmi szati-
rét. Kinyve 1910-ben résztvett a Kisfaludy-Tdrsasig pdlydzatdn. A konyv-
piacra nem kerillt, mert szerzdje attol félt, hogy ,nilunk ma a szatirdt féire-
értik & destruktiv motivumokat magyariznak bele”. Ferenczy annak idején
gvakran felkeroste Paldgyi tdrsasdgdt szokott taldlkozéhelyikdn, ahol ismé-
telten széba kerillt a kéziratos mfi, eSt Ferenczy abba betekintéat is nyert,
Vérjuk ezek utdn hogyan fog végzidni a hangya-por?

Mit tudnak rélunk az olaszok? — Nem sokat. Az egéez vildg irodalmét
feldolgozé mildnéi Almanacco Letterario példdul egyetlen sorban emlékszik
meg & magyar irodnlomrdl, pedig a kotet 400 oldalas. Magyar ezerzok kényvei
nincsenck meg az olasz kinyvérusokndl, holott Herczeg Ferenc Kék Réksja
é Erdds Reneé Jinos Tanitvinya érdoklodéet keltett az olasz ezinpadon.
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Heltai Jend 111-es cimii regénye is megjelent olaszul. A regényhez Guido da
Verona irt terjedelmes el6szét.

Dante-forditds prézéban. — A Franklin-Tarsulat kiaddsdban megjelent
Kenedy Gézatél Dante Isteni szinjdtékdnak (Pokol, Purgatérium, Menny-
orszag) prézai forditdsa egy kotetben. A magyardzatok és a jegyzetek kiilsn
kétetbe vannak foglalva; azonban a mai konyvnyomtatdsi viszonyok miatt
czek nem jelenhettek meg a forditds szévegével egyidiben.

Magyar esték Finnorszdgban. — A testvér finn nép irodalmi tdrsasdiga
helsinkii pompds székhdzdban februdr 18 4n iinnepelte Joékai sziiletésének
szdz éves éviorduléjat. Jokai életét és miiveit Faragé Joézsef hazdnkfia mél-
tatta. Az iinnepély miisorin Petdii-versek is szerepeltek finn forditdsban,
azonkivill magyar népdalok és kuruenéték. — Madach Imre emlékének feb-
ruar 23 4n dldoztak a tinn Nemzeti Szinhdzban. A miisor a magyar Himnusz-
szal kezdiédott, majd az Ember Tragédidjanak hatodik ezinét jitszottdk el.
Ceekey Istvdn ,,Allambéleseleti elemek Maddch Az Ember Tragédidjiban®
cimii tanulmanyit olvasta fel.

Moludr Ferenc Lilioma Kindban. — A sanghai-i német szintdrsulat tiz
évi sziinetelés utdn Ujbél megkozdte elfaddsait. Misordn Molndr Ferenc
Lilioma is ezerepelt. Az eled elGadds fényes tinnepségek kozott folyt le.
A kinai kormdny képviseltette magit az eldaddson; megjelentek a kinai iro-
dalmi tdrsulatok, szinigazgatok, szinészek és szdmos kivdlosdg. A darab ndi
fészerepét egy magvar zongoramiivésznd jitszotta. A shanghai-i angol lapok
lelkes hangon irtak az el6addsrél s Molndr Ferenc miivét a szinpad legsikeriil-
tebb alkotdsai kizé seroztdk.

A b'blia. — A legnagvobb példinyszdmban nyomjik s a legtobben va-
sdroljdk ma is a biblidt. A mult évben tizmillié kotet fogyott el belile. A leg-
tébb Kindban kelt el, jéllehet ott a lakossignak csak igen kis szdzaléka
keresztény, ezek azonban buzgén olvassdk a biblidt. Kindban a mult évben
négymilliond] tébb kotetet adtak el a legkiilénbozibb tdjszdldsokon kéeziilt
forditdsokbél. Legkevesebb biblin kell Oroszorszdgban, mert a szovjetkormdny
megtiltotta a szentkinyv terjesztését.

Uj Biblia-forditds. — Masznyik Endre, volt pozsonyi teolégiai akadémiai
tandr Kdroli Gdspir nyomdba lépve, leforditotta az Uj Testamentumot.
A forditasrél egyhdzi és irodalmi tekintélyek dgy nyilatkoztak, hogy nem-
ceak a magyar protestantizmusnak, hanem a magyar irodalomnak is nyeresége
és diszo lesz. Kit lep meg ezek utdn az a szomort tény, hogy Masznyik Endre
nem kap kiadét?

A biolégia magyar uttoréi. — Méhes Gyula és Karl Jénos Természot-
histéria cimmel egy uj konyveorozatot inditottak meg. A most megjelent I.
kotet hisz magyar terméezottudés életrajzdt foglalja magaba. (Apdczai Csere
Jénos, Miskolczi Gdspdr, Grossinger Jénos, Kitaibel Pal, Didszegi Simuel,
Brassai Sdmuel, Poténvi Salamon, a két Fridwaldszky, Handk Jdnos, Margé
Tivadar, Hazelinszky Frigyes, Xantus Jinos, Herman Otté, Jurdnyi Lajoe,
Entz Géza, Borbds Vince, Pasalavazky Jozsef, Simenkai Lajos, Daday Jens,
Apdthy Istvén.) Tudésoknak, papoknak, tandroknak, egyszori ée szegény, de
tuddsban gazdag és lelkes embercknek 4dllitottak itt emléket. (Az élotrajzok
iréi: Gieszti Lajos, Horvdth Kéroly, Karl Jdnos, Méhes Gyula, Szilddy Zoltdn,
Varga Séndor, Zaldnyi Béla.)
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Magyar régiségek és [urcsasdgok. — Trocsdnyi Zoltdn ezen a cimen
egéoz sereg torténelmi adalékot adott ki. Miivelddéstorténeti kérdéseket is fej-
teget. Ezek kiziil logérdekesebb az a tanulmanya, melyben azt igyekszik iga-
zolni, hogy az els6 nyomtatott magyar konyv Galeotti De Homine cimii mun-
kdja volt. A nyomtatviny szerinte 1471-ben vagy 1472-ben jelent meg Budan,
a Hess Andris &ltal vezetett nyvomdaban. Ez a nyomda adta ki aztdn a
Budai Krénikdt 1473-ban. Irodalomtorténeti szempontbdl fontos megdllapitdsa
Ddvid Ferenerdl, hogy 6t korabban Herthelnek hivtdk, mint Heltai Gédspart
Helthnek. Mindketten erdélyi-ezdsz-szdrmazdsiak.

A debreceni szinhdz torténete. — Szathmdry Zoltdn debreceni ajsdgiré
tolldbol tigyelemre mélté konyv jelent meg a debreceni szinhdzrél. A szinhdz
torténetén kiviil bemutatja a szinre keriilt darabok teljes jegyzékét is. A 152
oldalas munks a debreceni Méliusz-nyomda kiaddsdban jelent meg.

Erdélyi irodalmi eldaddsok. — A székely egyetemi hallgaték egyesillete
6t elbaddst rendezett, hogy a magyar kizonséggel megismertesse a megszal-
lott terilleten és Budapesten él6 erdélyi koltOket. Bevezetd beszédet Ravasz
L4szlé ref. piisptk mondott, Hartmann Jénos az erdélyi lirardl, Perényi Jé-
zeef az erdélyl prézairckrél, Csanddy Gyorgy és Asztalos Miklés a Magyar
orszigon €16 erdélyi irékrél és koltokrdl, Imre Sandor Erdély kulturdlis életé-
rol, Bodor Aladdr az erdélyi ndirékrdl, Solymossy Sandor a székely népbal-
laddkrél tartott eldaddst. Az egyves elGaddsokon a megfeleld verseket 6s énck-
szamokat neves miivészek mutattdk be.

Gragger Rébert egyetemi tandr. — A pécsi egvetem elhatdrozta, hogy
tiszteletbeli nyilvdnos rendes egyetemi tandri kinevezésre terjeszti fél Grag-
ger Rébert berlini egyetemi tandrt, a berlini magyar intézet alapitéjit és
igazgatéjat. Gragger Rébert erre a kitiintetésre tudoményos milkidése révén
valéban rdszolgdlt. Ha mdr nem tudtak helyet szoritani szdmdra valamelyik
magyar egyetemen, legyen meg legaldbb ez a kitiintetése.

Killfoldi Magyar Tudomdnyos Intézmények Szovetsége. — Gragger Ré-
bertnek. a berlini Magyar Intézet igazgzatéjdnak kezdeményezéeére alakult ez
a magyar szempontbdl felbecsiilhetetlen eredményeket létrehozbaté szivetség.
Az alakuld osszejiovetelen ott voltak Farkas Gyula a berlini egyetem magvar
lectora: Echardt Ferenc a bécsi magyar torténelmi intézet részérdl, Lébin
Antal a bécsi Nagy Collegium Hungaricum részérdl, Divéky Adorjin Varsébél,
Csekey Istvdn egyetemi tanir é¢ Virdnyi Elemér egyetemi lector Dorpatbél.
Megbeszélték azokat a kérdéseket, melyek a magyvar tudomdny killféldi miive-
16it érdeklik. Elhatdroztik, hogy folytatjdk a magvar vonatkozdsi biblio-
grafikus anyag gyiijtéeét minden dllamban s feldolgozzdk a wagyarorszigi
és a kiilfoldi dllamok kozitt mutatkozott kulturilis ée gazdasigi kapeso'a-
tokat.

A szerkeszt6k és kiaddk figyelmébe. — A név kitelez. A nagy kiadék-
nak és a tudoményos szerkesztiknek iigyelniok kell arra, hogy munkatdrsaik
ne kdévessenck ¢l merényleteket a magyar nyelv legelemibb ezabdlvai ellen,
Legutébb megjelent gy tudomdnyes kotet, amelynek eloszava igy indul meg:
WEz o két kitet 1913-ban készillt és 1914 dta kiszedve virtdk, hogy napviligra
jussanak.” Mivel célunk nem a kipellengérezés, hanem az irodalmi gondossdg
siirgotdse, nem frjuk ki a kindd, szerkesztd és szerz§ nevét, csak sajndlkozunk,
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hogy az emberek a legegyszeriibb gondolatokat sem tudjik tisztességesen ki-
fejezni.

Helyreigazitds. — Az Irodalomtérténet legutébbi fiizetének 158. lapjdn
megjelent levélre (Ady-iigy) Rédey Tivadar vdlaszt irt szerkesztdségiinkbe.
Ebben kifogdsolja, hogy a levéliré a pamflet definiciéjdban a Révai-lexikont
haszndlta forrdsul & visszautasitja birdléjanak leckéztetéedt.

Uj konyvek.

Verses kotetek.

Ady Endre: Uj versek. 8. kiad. Bp. 1925. 120 1. Athenaeum,

Boda Béla és Gonda Ferenc: Igric-antolégia. Kaba. 1925. 48 L
Bodor Aladér: Toredelem. Bp. 1925. 100 1. Stadium.

Boross Séndor: Arvasig. Bp. 1924. 126 1. Corvina.

Dards Gébor és Rissdnyi Jozsef: Két életbol. Ujpest. 1925. 74 1.
Forbdath Sdndor: Vidéki orikség. Bp. 1925, 94 1.

Hangay Sandor: Csaba utjdn csillag porzik. Bp. 1925. 212 1.
Kemény Gyorgy: Vas Andrds. Detroit. 1922, 188 L

Kiss Dezsd: Hazdm. Bp. 1925. 96' 1. Centrum.

Mées Ldszlé: Rabszolgdk énekelnek. Berlin. 1925. 152 1, Voggenreiter.
Némethy Géza: Az ész tragédidja. Bp. 1925. 164 1. Kisfaludy-Tdrsasdg.
Orosz lvdn: Fekete tulipin. Zalaegerszeg., 1925. 80 L

Rad6é Erné: Kénnyes tegnapok. Bp. 1925. 46 1. Meteor.

Reményik Sandor: Egy eszme indul. Kolozsvér. 1925. 134 L Stadium.
Sajé Sandor: Muzsikaszé. Bp. 1925. 160 L

Szildgyi-Simon Erzsébet: Bn, az asszony. Bp. 1925. 100 1. Genius.
Taméds Erné: Idegen istenek. Bp. 1925. 30 1. Pax.

Thirring Gusztdvné: Dalok és mesék. Bp. 1925. 64 1. Stddium.

Vidor Marcel: Muzsikdl az élet. Bp. 1925. 32 L. Féklya.
Virosmarty-anthologia. Bp. 1925. 192 1. Napkelet.

Elbeszéld kitetek,

Brédy Séndor: Rembrandt. Bp. 1925. 176 1. Athenacum.
Erdélyi torténetek. Benedek E'ek eldszavdval. Bp. E. n. 238 1. Athenaeum.
Finta Sdindor: Szenvedés. Szombathely. 1925, 98 L

Filldi Mihdly: Az élet tolvaja. Bp. £. n. 120 1. Franklin,

(idrdonyi Géza: lsten rabjai. 4. kiad. Bp. 1925, 339 1.

Hallésy Mértha: Két Eva. Bp. 1925. 144 1. Pallas.

Komdromi Jdnos: 16, kozdkok. Bp. 1925, 182 1. Stddium.

Koméromi Jdnos: Zig a fenyves. Bp. 1924, 168 1. Napkelot.

Lakatos Ldszlé: A teve. Bp, 1925. 170 1. Athenaeum.

Lézdr lstvAn: Krisztus! 2. kiad. Bp. 1924, 178 1. Omnia.

Mikszéth Kadlmdn: A feketo vdros. Bp. 1925. 525 L. Franklin.

Moly Tamés: Karneval. Bp. £. n. 112 1. Franklin.

0
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Nddas Sdndor: Akiért csak a kezet kell kinyujtani, Bp. 1925. 168 1. Genius.
Pekdr Gyula: Lord Burlington arcképe. Bp. 1925. 158 1. Singer és Woliner.
Radé Ernd: A nagy betegség. Bp. 1925. 158 1. Meteor.

Radé Imre: Az akarat seirnysan. Bp. 1925. 182 1. Pantheon.

Szederkényi Anna: Amiért egy asszony visszafordul. Bp. 148 1. Athenaeun.
Tabéry Géza: Szarvasbika. Bp. E. n. 232 1. Athenaeum.

Térey Séndor: Visszatérés. Bp. E. n. 224 1. Franklin.

Uj Elet. Gyiijtemény ifju erdélyi irék miiveibél. Bp. 1925. 48 1. Centrum.

Szindarabok.
Bib6é Lajos: A juss. Bp. 1925. 88 1. Pallas.
Bodndr Gyula: Mikes. Bp. 1925. 38 1. Szerzé.
Csite Kéroly: A kis Jékai. Szentgotthard. 1925. 14 1. Kékai.
Csite Kéroly: Melyiket a kilenc kozill? Bp. 1925. 19 1. Kékai.
Szomah4zy Istvdn: Janudri rege. Bp. £. n. 140 1. Athenaeum.
Zilahy Lajos: Siit a nap. 2. kiad. Bp. 1925, 101 1. Athenaeum.

Tudomanyos munkak.

Alszeghy Zsolt: Vazlatok. Bp. 1925. 146 1. Pallas.

Bene Kdlmén: Arany természetérzéke. Csurgé. 1925. 50 L

Bogndr Cecil: Tanulmdnyok a gyermeki lélekrél. Berlin. 1925. 114 1.

Jorbély Istvdn: A mai unitdrius hitelvek kialakuldsdnak térténete. Kolozs-
var, 1925. 104 1

Csdszdr Elemér: A magyar irodalmj kritika torténete a szabadsigharcig. Bp.
1925. 410 1. Pallas.

Darké Jen§: Pecz Vilmos emlékezete. Bp. 1925, 26 1. M. T. Akadémia.

Dengl Janos: A hazai felsd kereskedelmi iskolai tandrok képzésének és képesi-
tésének multja és jelen dllapota. Bp. 1925. 74 1. Lampel.

Gébor Igndc: A magyar ritmus problémédja. Bp. 1925. 194 1. Lampel.

G¢l Jénos: Jokai élete és irdi jelleme. Berlin. 1925. 304 1. Voggenreiter.

Gopesa Liszlé: Emlékezések. Bp. 1925. 110 1. Pfeifer.

Gyérfas Elemér: Bethlen Miklés kancelldr. Dicsdszentmdrton. 1924, 226 1. Stud.

Gyorgy Lajos: Balogh Endre emiékezete. Kolozsvar, 1925. 36 1. Minerva.

Harsdnyi Istvdn: Szinyei Gerzson élete és munkdi. Sdrospatak. 1925. 48 1.

Héman Bdlint: A magyar hin-hagyvomdny és hun-monda. Bp. 1925. 106 1.

Héman BAlint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum ée XII—XIII. szdzadi
leszdrmazdi. Bp. 1925, 108 1. M. T. Akadémia.

Horvdth Odén: Bredeczky Sdmuel édlete. Bp. 1924, 412 1.

I'osvai Péter: Az hires nevezetes Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bay-
nokedgardél valé histéria. A szbveget a legrégibb licsei kiadds utdn Dési
Lajos kizli. Bp. 1924. 24 1. Magyar Bibliofil-Tére.

Kallés Ede: Gorog élet és miiveltség. Bp. E. n. 200 1. Athenaeum.

Kozéri Gyula: A Maddch-kérdée. Pécs. 1925. 107 1. Szent Istvén.

Kozma Andor: Gréf Zichy Géza emlékezete. Bp. 1925. 25 1. M. T. Akadémia.

Loczka Alajos: Az alchimia tirténete. Bp. 1925. 218 1.

Léey-Schmidt Ede: A mérnoki rendtartds XVIII. sadzadvégi elsé nyomai
Magyarorszdgon. Bp. 1925, 24 1. Egyetemi nyomda.

Méhos Gyula 66 Karl Jdnos: A biolégia magyar uttsérsi. Bp. E. n. 236 1. Ath.
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Nagy Sandor: Jékai. Brass6. 1925. 112 1. Brasséi Lapok.

Neményi Imre: Apdezai Csere Jdnos, Bp. 1925. 180 1. Lampel.

Osvéth Gedeon: Petofi aszédi ifjisiga. Aszéd. 1925. 24 1. Stddium.

Papp Viktor: Arcképek a magyar zeneviligbdl. Bp. 1925. 168 1. Stddium.

Pastinszky Jdnos: Gyakorlati magyar-torik szétdar. Bp. 1925. 1377 L

Pauler Akos: Béhm Karoly emlékezete. Bp. 1924, 12 1. M. T. Akadémia.

Schmidt Jézsef: Azsia vildgossiga. Bp. E. n. 288 1. Athenaeum.

Schopflin Aladdr: Irék, kinyvek, emlékek. Bp. E. n. 136 1. Franklin.

Ifj. Somsich Andor: Liszt Ferenc élete. Bp. 1925, 480 1. Napkelet.

Steier Lajos: Az 1849-i trénfosztds. Bp. E. n. 388 1. Genius.

Szathimdry Zoltdn: A debreceni szinhdz térténete. Debrecen. 1924. 152 L

Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyiijtés. Bp. 1924. 370 1. Kisfaludy-Térs.

Takdts Gyorgy: A budapesti 4ll. Mdria Terézia lednygimn. tort. Bp. 1925. 132 L.

Toros Laszlé: Jokai regényiré miivészete a Debreceni Lunatikus alapjdn. Nagy-
koros. 1925. 44 1.

Trocsdnyi Zoltdn: Magvar régiségek és furcsasigok. Bp. 1924. 255 1. Dante.

Weszely Odon: Nagy pedagégusok. 2. kiad. Bp. 1925. 319 1. Lampel.

Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvdn napléi. Bp. 1925. 924 1

Forditasok.
Andersen: Osszes mesék és torténetek. 1V. kot. Ford. Hevesi Sdndor. Bp. 8241,
Ba'zac: A Nucingen-hdz. Ford. Szini Gyula. Bp. 374 1. Genius.
Bashkirtseffl Mdria Napléja. Ford. Berend Miklésné. Bp. 478 1. Genius.
Benoit: A kirdly gylimije. Ford. Révay Jézsefl. Bp. 280 1. Genius.
Bordeau: A jelenkori gondolkozds mesterei. Ford. Fredericzy M. és Irmei F.
Bp. 212 1. Athenaeum.
Cocteau: A pdrisi fid. Ford. Szinnai Tivadar. Bp. 104 1. Genius.
Curwood: A farkasember. Ford. Szinnai Tivadar. Bp. 140 1. Genius.
Dosztojevszkij: Netoeska Nezvanova., Ford. Szabé Endre. Bp. 212 1. Franklin.
Géraldy : Eziistlakodalom. Ford. Salgé Erng. Bp. 190 1. Genius.
Hastie Vilmos: A reformdtus gondolkodds alapelvei. Ford. Budai Gergely. Bp.
1925. 188 1.
Hémon: Maria Chapdelaine. Ford. Ceetényi Erzsi. Bp. 162 1. Franklin.
Huysmans: Uton. Ford. Virkonyi Ndndor. Bp. 1925. 464 1. Athenaeum.
Jerome K. Jerome: Minden ut a kalvdridra vezet. Ford. Bartos Zoltdn. Bp.
294 1. Franklin.
Thomas Mann: A vardzshegy. Ford. Tuardczi J6zsef é8 Révay Jézsef. Bp. 660
l. Genius.
Maupassant: A Tellier-hdz. Ford.: Kirdly Gyérgy. Bp. 190 1. Athenaeum.
Maupassant: Téni bd’. Ford.: Lanyi Viktor. Bp. 162 1. Athenacum.
M:aupassant: Parent ur. Ford. Kunez Aluddr. Bp. 196 1. Athenacum,
Papini: Krisztus tirténete. Ford. Révay Jozeef. Bp. 572 1. Athenaeum.
Rouquette: A kébor 4llat. Ford. Kosdryné Réz Lola. Bp. 232 1. Athenaeum.
Schopenhauer: Eletbolcsesség. Ford. Kelen Ferenc. Bp. 1925. 278 1. Pantheon.
Shaw: Szent Johanna. Ford. Hevesi Sandor. Bp. 230 1. Athenacum.
Szentirds. Harmadik kétet., Ford. Frenkel Bernt. Bp. 1925. 344 L
Wels: Bealby. Ford. Szinnai Tivadar. Bp. 254 1. Genius
Zuccoli: H4t gy tortént. Ford. Komor Zoltdn. Bp. 122 1. Athenacum.
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Egyéb konyvek.

Bitter Illés: Salse dicta. Bp. 1925. 52 1. Magyvar Jova.

Borbély Istvdn: Jékai emlékezete. Kolozsvdr. 1925. 16 1.

Budai Gergely: Miért és hogyan tanulminyozzuk a Biblidt. Bp. 1925. 50 1.

Gajddes Gyula: Birdlatok a zene és a pedagégia korébdl. Tétkomlds. 1925. 80 L

Gébor Géza: A katholikus Sopron. Sopron. 1925. 32 1.

Hazddnak rendiiletleniil. I. Magyar Nemzeti K4té. 1I. Hazafias lirai koltems-
nyek. Bp. 1925. 126 1. Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetsége.

Karl Jdnos és Varga Gyorgy: Képek hazdnkbél. Bp. 266 1. Franklin.

Loisch Jdnos: Rudolf Weber. Bp. 1925. 126 1.

Lésy-Schmidt Ede: Beszdmolé. Bp. 1925. 16 1.

Marton Jdnos: A sdrospataki foiskola Jdkai tinnepélyénck beszédei. Sdrospatak.
1925. 24 1.

Milotay Istvdn: Tiz esztendd. 2. kiad. Bp. 1924. 368 1. Pallas.

Murgdcs Kdlman elsGé nétdskionyve. Bp. 1925. 24 1. Nédor.

Pdsztor Arpad: Tolsztoj tragédidja. Bp. 200 1. Athenaeum.

Ravasz Ldszlé: Szdzados énekek. Bp. 1925. 54 1. Studium.

Révész Béla: Beethoven miniatiirdk. Bp. E. n. 144 1. Athenaeum.

A sdrospataki ref. fdiskola Apdczai Csere Jdnos-iinnepélyének beszédei. Saros-
patak. 1925. 20 1.

Vajda Gyula: Evszdzados Emlékeink. Sopron. 22 1.

Wagner-Radé: Ahitat. Valldsos énekek., Bp. 1925. 8 L

Tarsasagi iigyek.

Jegyzékényv a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasignak 1925. évi februdr hé
14-én tartott vdlasztmdnyi ilésérgl. — Elnok: Viszota Gyula.

1. Alszeghy Zsolt titkdr inditvdnyozza, hogy a vélasztmény a koz-
gyviilésnck tiszteleti tagokul ajinlja: Négyesy Ldszlo elnokiinket és Badics
Ferenc vdlasztmdnyi tagtdrsunkat. A védlasztmény egyhangi lelkesedéssel el-
fogadja az inditvdnyt.

2. A titkdr jelenti, hogy Agner l.ajos pénztdros lemondott. Inditv4-
nyozza, hogy a vdlasztmdny a kozgyiilésen is szavazzon koszdnetet Agner
Lajosnak sok évi faradtsdgdért. Helyébe pénztdrosnak Oberle Jézsefet ajénlja.
Az inditvédnyt a vdlasztmdny egyhangiian elfogadija.

3. A titkdr a védlasztmdiny megharmadoldsdra kikiildott bizottsdg nevé-
ben a kovetkezoket ajdnlja vélasztmdnyi tagokul a kizgyiiléenek elGterjesz-
tésre: Régivk: Agner Lajos, Bajza Jézsef, Borbély lstvdn, Ferenczi Zoltdn,
Galamb Séndor, Gragger Rébert, Horvdth Jénos, Jukab Odin, Kisparti Jénos,
Kiirti Menvhért, Lengvel Miklés, Madzsar Imre, Morvay Gy6zé, Papp Ferene
Pckdr Gyula, Radé Antal, Sajé Séndor, Solymossy Séndor, Vargha Damjén,
Véri Rezsd, Zlinszky Aladdr. Ujak: Agdrdi Ldszlé, Hartmann Jénos, Kocsis
londird, Korpds Ferene, Kovdes Dezsd, Prénay Lajos, Rédey Tivadar, Tevelj
Mihdly, Timadr Kdlmdn, Az inditvdny elfognddera taldl.

]
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Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1925. évi februdr hé 14-én
tartott rendes kozgyiilésérol. — Elnok: Viszota Gyula.

1. Viszota Gyula alelnsk Jékai Mér emlékének szentelt beszéddel a nagy
iré eziiletése szazadik évforduléjdn tartott kozgyiilést megnyitja.

2. Perényi Jézsef: Jékai, a drdmairé cimmel tart felolvasast.

3. Alszeghy Zsolt titkdri jelentését terjeszti el0.

4. Az elnok inditvdnydra a kozgyiilés hdlds koseonetet szavaz a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak és Budapest fovdrosnak a Tédrsasdg irdnt tanusitott
jéindulatdért.

5. Az elnok a kozgyiiléenek kivdlé érdemeik elismeréseill Négyesy Lészlé
elnskot és Badics Ferenc. vél. tagot tiszteleti tagokul ajdnlja. A kozgyfilés egy-
hangt lelkesedéssel fogadja az Elnok inditvanydt. Négvesy Ldszlé és Badics
Ferenc meghatottan hajolnak meg a kézgyiilés akarata el6tt s hdldsan fogadjdk
a megtisztel kitiintetést.

6. Perényi Jézsef jelentdést tesz a pénztdr dllapotarél a szdmvizegdld
bizottedg nevében. A bizottsdg mindent a legnagyobb rendben taldlt s kéri a
pénztdrosnak a felmentvény megaddsit .

7. Az elnok meleg szavakkal adézik a pénztdrosnak eddigi miikodéséért.
A vélasztmény nevében utédjdul Oberle Jézsefet ajdnlja. A kozgy(lés az eld-
terjesztést elfogadja. Oberle Jézsef kiszéni a megtiszteld bizalmat és igéri,
hogy minden erejével iparkodik megfelelni.

8. Az elnok a vélasztmény megharmadoldsdra kikilldstt bizottsdg nevé-
ben a védlasztmdnytdl elfogadott tagokat ajédnlja a kozgyiiléenek megv4lasz-
tdsra. A kozgyiilée egyhangilag hozzdjdrul az eldterjesztéshez.

TARTALOM.
Alszeghy Zsolt: Osszefoglalé konyvszemle .................. 3, 114, 130
Baros Gyula: Gréf Gvadanyi Jézeef és az utékor.................... 171
Pitroff P&l: Ratkay Laszlé ......cooiiiiiiiiiii it iien i 105
Tolnai Vilmos: Miért sziint meg Kdarman Jézsef Urdnidja®............ 175
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Felolos szerkesztd ¢ felelos kindé: Pintér Jend, Budapest, I., Attila-utca 1.
Kirdlyi Magyar Egyvetemi Nyvomda, Budnpeet. — Szabé T. Istvdn.




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézsi, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
pacus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stelivertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltviny. Sekretir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfithrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XIV. 1925.

- Argumentum :

Julius Baros: Dissertatio de Josepho Gvaddnyi, auctore Hungarico. —
Vilhelmus Tolnai: Dissertatio de ephemeride Urania, anno 1794. edita. —
Brovis conspectus librorum anno 1925. editorum. — Conspectus ephemeridum
— Breves notitiae. — Archivum manuscriptorum. — Scriptores emortui. —
Miscellanea. — Libri novi. — Acta Societatis Historiae Hungaricae Litterariae,

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Horausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XIV. Jahrgang. 1925.

Inhalt :

Julius Baros: Joseph Gvadinyi. Abhandlung iiber den bekannten Unga-
rischen Schriftsteller der 1790-er Jahre. — Wilhelm Tolnai: Abhandlung iiber
die Zeitschrift Urania, 1794. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre
1925 erschiencnen Biicher. — Zeitschriftenrundschau., — Kurze Notizen. —
Die Manuskripte unserer Mitglieder. — Verstorbene Schriftsteller. — Ver-
mischtes. — Neue Bilcher. — Nachrichten der Ungarischen Geeellschaft fiir
Literaturgeschichte. .




OLVASOINKHOZ!

Folyéiratunk ezidészerint 1200 példényban jelenik meg, de
ezt a példanyszamot nagyobba akarjuk ‘enni. Azért is kérjiik
olvasoinkat, sziveskedjenek ismerdseik figyelmét felhivni az Iro-
dalomtérténetre.

A jove évi tagsagi dijakrél (100000 korona) és eléfizetési
~ dijakrol (200.000 korona) a boriték 2-ik oldala nyujt felvilagositast.

A folyéirat nyomdaksltségeire adakoztak: Léderer Karoly
3.000.000 koronat, Radio-igazgatésag 2,100.000 koronat, Dalmady
(Odén 200.000 koronat, Tordai Anyos 100.000 koronat, Pintér Jené
100.000 koronat, Gragger Rébert 100.000 koronat, Bartoky Jézsef
60.000 koronat, Lakatos Vinee 60.000 koronat, Ovari Ferenc 60.000
koronat, Schiller Istvan 60.000 koronat, Werner Adolf 60.000 koro-
nat, Székesf6varos 50.000 koronat, Alszeghy Zsolt 50.000 koronat,
Farkas Gyula 40.000 koronat, Imre Sandor 40.000 koronat, Sziget-
vari Ivan 40.000 koronat, Vargha Zoltan 40.000 koronat, Bené Béla
10.000 koronat, budapesti Allami Arpad redlgimnazium 6nképzo-
kore 10.000 koronat.

IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tdjékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtdrténet haladasinak minden fontosabb mozzanatarél.
A folyéirat 1926-t6l kezdve kéthavonkint jelenik meg. Evi 100.000
koronaért ‘minden érdeklédé megrendelheti. Iskolak, konyvtérak
és tarsaskorok szamara az évi el6fizetés 200.000 korona. Kiilféldi
megrendelés egy évre 200.000 korona. A jelzett tsszegek a Magyar
Trodalomtorténeti Tarsasag pénztarosanak, Oberle Jézsefnek kiil-
dendtk be postautalvanyon (Budapest, 1., Attila-utea 1.), vagy a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsaség 30.309. szama postatakarék-
_pénztari csekkszamlajara fizetendok be.

ELET.

Szépirodalmi képes folyo6irat. Megjelenik kéthetenkint. Kal-
teményeket, miiforditasokat, novellikat, regényeket, miivészeti,
kritikai, filozdfiai és miivelddéstorténeti eikkeket kozol, Szerkeszti:
Alszeghy Zsolt. Megrendelheto félévre 80.000 koronaért: Budapest,
I., Horthy Mikldés-ut 15/c.

SZAZADOK.

A Magyar Torténelmi Tarsulat folyéirata. Targykore: a
magyar torténettudomény eredményeinek ismertetése. Szerkeszti:
Domanovszky Séndor. Megrendelthetd évi 200.000 koronaért a Tar-
sulat titkari hivatalaban: Budapest, I., Orszagos Ievéltar. A Tar-
l~'{ulnt tagjai a folydiratot 90.000 korona évi tagdijuk fejében

apjak,

Feleldn szerkeszté ée felelds kiadé: Pintér Jens. Budapest, I., Attila-utea 1.
Kirdlyi Magyar Fgyotemi Nyomde, Budapest. — Szabé T, Istvan.
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