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TANULMANYOK

ELNOKI MEGNYITO BESZED
A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
1924. EVI KOZGYULESEN

Tisztelt Kozgyulés!

Irodalmi térsasagban az elndki megnyitéban is irodalmi
dolgokrdl szokas és illé szdlani; én sem akarok ettdl eltérni, d
a mai idében nehéz minden reflexi6é nélkiil teljesen elvonatkozni
nemzetiink jelen allapotatél.

Kozéletiink, a sokféleképen és szerfolott megeyotort magyar-
sagnak ugyszolvan egész élete a vilaghabord utani hatodik évben
is még mindig szomoru képet tar fol el6ttiink. Nem szélva az
anyagiak terén reank nehezedo s egyre siulyosbodo viszonyokrél,
szellemi életiink is bizonyara kevés vigasztalé latvanyt nyujt.
S mégsem szeretem hallani, ha valaki a magyar szellemi élet
valsagat emlegeti, még kevésbbé, ha azt kell latni, hogy nem
pusztan mulékony érzelmi hangoltsag fakasztja az ilyen nyilat-'
kozatot, hanem kislelkii elesiiggedés, amely masokat is meg akar
gyo6zni a maga igazarol.

A valsag fogalma igen baljéslatii s a végleges elbukast, a
megsemmisiilést, a halalt is magaban rejti; mar pedig etidl
tavol allunk s rajta is lesziink, hogy ne kovetkezzék be. B végbil
mindenekel6tt rendiiletleniil hinniink kell jévénkben. Hit nélkiil
nines igazi erd; eré mélkiil nines kitarté cselekvé munka, ez
utobbi nélkiil pedig nines sikeres alkotas. A valsadgos allapot
balra fordulasanak ijeszt6 réme ellenében méltan lehet hivat-
kozni ezeréves torténetiinkre, melynek bizonysaga szerint a
magyarsag életereje nem egyszer megroppant ugyan a nagy
megprobaltatasok silya alatt, de megint csak nekiduzzadva és
hi fiaitél megedzve, nemzetiinket nemesak anyagi tekintetben,
hanem szellemileg is a korabbi lehanyatlishoz képest szinte
nem remélt médon jra féllenditette.

Mai, kétségteleniil rendkiviil salyos helyzetiinkben nemzeti
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4 . TANULMANYOK.

létiink biztositdsanak s egyszersmind régi orszaghataraink
visszaszerzésének egyediili modjat legtobben kulturalis felsébb-
ségiink megbérzésében és tovabbi kifejtésében latjak. De ennek
a jelszoszeriien hangoztatott miiveltségi felsébbségnek értel-
mezésében gyakran egyoldalt folfogasmoéddal talalkozunk. Ha
valaki kulturanak esupan az értelmi tudason alapulé miivel6dést
tartja, akkor ez esak félszeg kulturat jelent. Az igazi kultdranak
az intellektualis jellegii tényez6kon kiviil lényeges elemét teszik
az ember érzelmi vilagabol fakadé miivészi szépnek alkotasai,
valamint az emberi tevékenység egész korére mnormaszerien
kiterjedé erkélesi josagtol feltételezett s ennek iranyaban léte-
sitett erkélesi javak és intézmények is. Roviden szélva: a kultira
az emberiségnek az abszolit értékekhez, az igaz-, szép és johoz
vald viszonya, mely alkotasokban és intézményekben fejezodik ki.

Nemzetiink méltan diesekedhetik azzal, hogy a szazadok
folyamaban sokszor nyomaszté allaméleti viszonyok ellenére a
kulturdnak magas fokara jutott el, s nem a magunk beeslése,
hanem idegen megfigyelok észleletei szerint is messze felillmilja
o tekintetben az dgynevezett utédallamokat. Valéban a magyar-
sag kis nemzet létére temérdek nagy embert termelt. Vannak
vilaghirti, s6t vilagszerte iinnepelt ko6ltéink; elsérendit tudo-
saink; nevezetes publicisztikai irdéink; voltak és vannak nagy-
nevii allamférfiaink; masfel6l bdvelkediink jotékonysagi és
humanitarius intézményekben. S mégis mi az oka annak, hogy
a magyar szellemi élet nemesak napjainkban, de mar joéideje
tagadhatatlanul beteges tiineteket mutat 61?2

Ne a habort elvesztésére s orszagunk e miatt bekdvetkezett
megesonkitasara és anyagi kifosztottsagunkra gondoljunk. A
haborimak s a nyoméaban tamadt kozgazdasigi leromlasunknak
bizonyara nagy kihatidsa van szellemi életiinkre is, mert meg-
bénitja a szellemi munkénak azon agait, amelyeknek miivelése-
hez csak driaga pénzen beszerezhetl s kezelésiikben nagy bér-
dijakat felemésztd technikai eszkozok sziikségesek; masfeldl
pénziink értékének lezuhanasa megakasztja mind a nemzeti koz-
gyiijtemények fokozatos gyarapitasat, mind pedig kozoktatas-
iigyi intézményeinknek a korral haladé folszerelését és szorosabb
értelemben vett taniigyi fejlesztését, mem is szolva a szellemi
munkasoknak egyéb, sckféle gyakorlati nehézségeirdl.

Mar a habori kitorése el6tt is jelentkezett, de az utana
bekovetkezett allaméleti gyaszos emlékldt események nyoméaban
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feltiin6bben megnyilvanulo szelleméleti beteges tiinetek okai
nem nehéz megtalalni. A diagnézist nem én allapitom meg.
Megallapitottak kozéletiink vezérférfiai s Osztonszerfien ra-
eszmélt az egész nemzet. Szellemi életiink elhanyatlasanak és
betegségének okat e szerint abban talalhatjuk, hogy mig egy-
. részt kulturank egyre inkabb elkezdett szakadozni természetes
gyokerétdl, a nemzeti eszmétdl és érzéstbl, masrészt hova tovabb
veszendobe engedte a valodi kultiranak egy masik lényegex
elemét: az erkdlesiséget, nemesak az egyéni életnek, hanem axz
egész kozéletnek, sot orszagok létének ezt a szilard alapjat.

Ugyanezt a jelenséget tiinteti fel djabbkori irodalmunk is,
mert hiszen az irodalom mindig hi tiikre szokott lenni az egyes
korok szellemi életének. Nem kell bizonyitgatnom, hogy ujabb
irodalmunk szintén fokozatosan, egyre nagyobb mértékben
eltavolodott a valodi miivel6dés két vezérfényétél: a memazeti
szellemtol és az erkii}csi eszménytdl. Szellemi életiink beteg-
ségének nines mas orvossiga, mint a visszatérés e két er6forras-
hoz. A folépiilésnek, nemzetiink talpraallitisanak munkéja elsé-
sorban erkolesi probléma és a tiszta, lelkes hazafisag problémaéja.

A nemzeti szellem és az erkolesi eszmény eréforrasaihoz
kell fordulni az irodalom koérében is. S napjainkban, midén
nemesak dekadens, hanem egyenesen rombold iranyzatd, destruk-
tiv irodalom is keletkezett, amely ki akarta 6lni az eszmények-
ben valé hitet, nem esupan a ko6ltéknek kell hathatosabban
apolniok a kiemelten megnevezett két idealt, hanem fontos fel-
adat varakozik ez irinyban egyszersmind az irodalomtérténet
munkasaira s kiillénosen az irodalmi tanulméanyok irdira és az
irodalmi kritikara.

E feladat vazolasaban legyen szabad ez alkalommal a nem-
zeti eszmétél elvonatkoznom, nem azért, mintha talan a kultara-
nak ezt a tényez6jét kevésbbé méltadnyolndm, haneyn mivel
allami belsé életiinkben, mint masutt is, a nemzeti iranyzat ujab-
ban megerdsodott, s az irodalom korében sem észlelhetni e
tekintetben oly nagyfoku elhajlast és olyan nyilt tagadast, mint
etikai vonatkozasban.

Szinte hallom némelyek részérdl az ellenvetést, hogy az
irodalom buvara nem valhatik az etika kedvéért irodalmi csdsszé,
aki az irodalom berkeiben tilalom-tablakra hivatkozva, szabad
jarasukban akadalyozza vagy éppen megfenyithesse az irodalom
miveldit. Az irodalom Oncélilag sajatos teriilete az ir6kra nézve
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korlatlan, s ezen a teriileten ' minden iro, akar kolto, akar elmélet-
iro, teljesen fiiggetlen. Epp azért nem engedhetni meg, hogy az
irédalmat a maga sajatos eéljaitol eliité idegen érdekek és mas-
jiranyt feladatok szolgaléjava tegyiik. Ez a kovetelmény nagyon
helyes. Az irodalom és ennek torténete esakugyan ne akarjon
lenni se a faj és nemzeti lélek magyarazoja (ancilla ethnologiz),
még kevésbbé egyenesen az erkoles hirdetdje és Ore (ancilla
moralitatis), vagy akar a tarsadalomtudoméany, lélektan s egyéb
tudomanyszakok beszegddott szolgaldja.

Jo6l megfontolva azonban Xkiilonbséget tehetiink cél és cél
kozott., Az irodalomnak, természetesen nem az elméleti és gya-
korlati irodalomnak, hanem a legszorosabb értelemben vett
nemzeti vagyis a koltoi irodalomnak sajatos és kozvetlen célja
(finis proximus et primarius — mint a a filozéfidban szokas
nevezni) esakis a gyvonyorkodtetés s az ettdl felkeltett hatas,
a miiélvezet. Ez irant nem lehet kétség. Axpde a koéltészet, a szép-
irodalom, végs$ elemzésben mégsem szakithatoé ki teljesen az
egyetemes emberi élet talajabol, szellemi tevékenységiink har-
monikus egészébdl, lelki életiink egységébol. A kiltészet oneéla-
sagat nem tekinthetni abszolut érvényli axiémanak. A koltészet-
nek kozvetlen célja, a gyonyorkodtetés, nem zarja ki a szépiro-
dalomnak egy tavolabbi céljat (egy: finis remotus-t) s erre
iranyulé fels6bb rendeltetését, ami nem maés, mint az embernek
erkolesi megnemesitése, Minden idok legnagyobb gondolkodéi-
nak nyilatkozatait b6ségesen lehetne idézni ennek a tételnek
igazsaga mellett. Valoban, ha a koltészetnek, amely éppen a leg-
magasabbrendit miialkotasokban az ember erkolesi vilagat
rajzolja, semmi kapesolata nem lenne életiitnknek, emberi fel-
adatainknak tobbi nagy értékeivel, az erkoleesel, igazsaggal s a
vilagnézetiink harmonikus voltat kialakité egyéb szellemi ténye-
zokkel, akkor a koltészetnek jelentosége és felsobbrendi értéke
nem volna. Ha az emberi élet két legf6bb elvéiil esak az életorom
fokozasat s a fajdalom estkkentését tekinten6k s a koltészeti
miiélvezet lényegéiil is ezt a két epikureusi elvet tartandk, akkor
ez a szépirodalomnak igen nagy lealacsonyitasa lenne. .

Azt a sokat emlegetett koltészeti oncélisagot tehat nem kell
ferdén magyarazni. A szépirodalomnak autonomiaja jogos kove-
telmény, de helyesen felfogva teljesen 6sszhangzatban lehet és
kell is lennie az emberilét egyéb foltételeivel, nevezetesen rendel-
tetésiink erkoélesi mivoltaval, A szép bizonyara mas, mint a jo;
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mindegyiknek kiilén teriilete van, de ezen teriiletek osszefiiggok
8 egy magasabbrendii egységben, lelki életiinknek egyetemes
elvii kozosségében mind a kettd Osszetartozik. Igy van a kolté-
szetben is. A koltészetnek a szép a f6torvénye, de sajatos célja-
nak, a gyonyorkodtetésnek koekaztatdasa nélkiil nem hazudhatja
a ritat szépnek s nem sértheti meg az erkolesi vilagrend alap-
torvényeit, sot ellenkezoleg, ha a kettd, a szép és az erkolesi jo
tarsul egvmaiassal, akkor ez az Osszhangzatos egyiittlét esak
fokozza a szépségnek értékét.

Miesoda feladat harul mar most, a mondottak a]apJan, szak-
tudomanyunknak, az irodalomtorténetnek munkasaira, nem-
kiillonben az irodalmi tfanulmanyock irdira és az irodalmi
kritikara.

Az irodalomtorténet, mint neve is mutatja, a torténeti tudo-
manyok kozé tartozik. Amde tudjuk, hogy a torténeti tudoma-
nyoknak is, ha a tudomany nevére mélték akarnak lenni, az id6-
beli jelenségeknek és g targyi adatoknak nem pusztan leirasara
kell szoritkozniok, hanem okfejté megértetésiikre is torekednivk
kell, ami csak szellemtudomanyi szempontokbol torténhetik. E
szerint az irodalomtorténet korében sem helyezkedhetiink a pozi-
tivista vilagszemléletbdl eredé tulzé historizmus allaspontjara,
mely egyoldaltan esak tények megallapitasara s az irodalmi
élet és az irodalmi jelenségek fejlédésének osszefoglalé s megint
esak tényszerii ismertetésére szoritkozik, hanem ezen torténeti
fejlédés ismertetésének keretein beliill az irodalomtérténetnek
mint szellemi termékekrél szold tudomanynak természetszerii
velejardja az értékelés, mar esak azon okbdl is, mert a szorosan
vett nemzeti irodalom targykorét alkoto koltéi milivek nem esu-
pan expressziv jellegiiek, nemesak a faj, korszellem és kérnyezet
kifejezdi, hanem els6sorban miivészeti alkotasok s mint ilyeneke}
esztétikai megitélést kivandé miivekiil kell 6ket tekinteni. Nem
elegend6 tehat az irodalomtorténetben az életrajzi adatok, a
k61t61 mivek alapjaul szolgalé élményi mozzanatok, tovabba a
kérnyezeti és korhatdsok, az irodalmi hagyomany, a kolto:
motivamok s egyéb formai és tartalmi iréi hatasok kimutata-
sara torekedni, ami végsé elemzésben mind esak relativizmusra
vezet, hanem fésulyt az abszolut beesit szépségeket tartalmazod
miiveknek s ezek alkotéinak, a remekiréknak, a nagy koltéi
egyvéniségek s ezek pszichéjének megértetésére kell helyez-
niink. Evvel kapesolatban az irodalmi miivekben rejlé egyéb
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szellemi értékeket is fel kell tiintetni, még pedig az objektiv
idealizmus latoszégébol, ahonnan tekintve mindaz, amit a kélték
megénekelnek: a haza, a nemzet, a tarsadalmi és csaladi élet —
mind esak eszményi kapesolatok alapjan allanak fenn. Epp
azért, aki ezen eszményi kapesolatokat lazitani igyekszik vagy
akar csak a benniik rejld legnagyobb emberi igazsagokat tekin-
teten kiviil hagyja, az — akar kolté, akar elméletir6 — helytelen
uton jar.

Nem szeretném, ha félreértésre szolgaltatnék okot. Nem
arr6l van itt szé, hogy szaktudomanyunkat, az irodalomtorté-
netet ne épitsitkk fel onelvii alapon és autonom médon, hanem
esak arrdl, hogy ne rekessziik ki a nemzeti és egyéni élet mély-
ségeit atfogod s egyetemesen haté szellemi er6k és szellemi érté-
kek feltiintetését. Mert aki csak a tényekhez tapadé modon apréd
részecskéket rakosgat ossze felsGbbrendil szintetikus szempontok
nélkiil, az lehet szorgalmas, iigyes és tehetséges mesteresmber
médjara igen kivalé kutaté és érdemes eredményeket megalla-
pité szaktudés, de irodalomtudomanyi szempontbél nem tekint-
heté6 mélyen jaré és a mélységeket atfogd elmének.

Az irodalomtorténet munkéasainak tehat a targytorténeten
kiviil, mely az anyagra, — a miifaj- és stilustorténeten kiviil,
mely a formara vonatkozik, a tartalomra, még pedig annak
nemesak altalaban eszmearamlati és eszmetérténeti megnyil-
vanulasaira, hanem kiilonosen egyéni vilagnézeti sajatossagaira
is ki kell terjeszteni figyelmiiket. Ezen utébbi tartalmi korben
— ezt hangsulyozva mondom — nem lehet érintetleniil hagyni
a szépirodalmi miiveknél sem az életfelfogis lazasagat, erkdlesi
zavarossagit, még kevésbbé az erkolesi felfogas nemességé és
tisztasdga elleni vétségeket.

De hiszen ez a birésagihoz hasonlé itélkezé eljarasméd! —
fogjak némelyek ellenvetni. Hat igenis itélkezés. Amily jogo-
sultnak kell elismerniink koltéi miivek elemzésében az esztétikai
itélkezb értékelést, épp oly joggal itélkezhetni a moral szem-
pontjabdl legalabb is azon esetben, ha valamely kéltéi miiben az
erkolesiség megsértését vagy az etikai eszmények lekicsinylését
latjuk. Az irodalomtorténet f6 szempontja bizonyara nem a
moralista kritikus egyoldala felfogasa, aki mindig, még az iro-
dalomban is az irék vilagnézetében megnyilatkoz6 erkélesi esz-
mékre helyezi a fosulyt, s az igazat és jot tobbre értékelvén a
szépnél, mindig erkolesi eszmei tartalmat keres s ehhez képest
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az ir6 és mi etikai jelent6ségét helyezi az irodalmi méltatas
kézéppontjaba, mintegy gvakorlati okulast és erkolesi tanul-
sagot igyekezve kihdmozni a koltéi mivekbdl is.

De amily egyoldalunak jellegezhetjiik az ilyen eljarast, épp
oly helytelennek tarthatjuk azt az allaspontot, mely szerint az
irodalmi elméletbe sem szabad belevinni semmiféle a priori
eszményt, s amely az irodalmi méltatast teljesen szabadelviinek
és foltevés nélkiilinek hirdeti, azt kovetelve, hogy az irodalmi
miivekben esakis torténeti tényeket lassunk s £6 dolognak csupan
megértetésiiket tartsuk. Kz az egyoldald torténeti moédszer az
irodalmi meéltatast a politikai és miuveltségtorténet keretébe
akarja beleilleszteni, s azt igyekszik kimutatni, hogy az irodalmi
miivek tulajdonképen nem egyebek, mint a kiilonféle korok tar-
sadalmi és allaméleti eszméinek és torekvéseinek kifejezéi. Iro-
dalomtudemanyi szempontbdl ez az elmélet azért is helytelen,
mert hattérbe szoritja az irdé egyéniségét. Még inkabb igy tesz
az a természettudomanyi alapon nyugvé s mechanikai médszerii,
ma mar egyébként mind sziikebb korre terjedé felfogasmod,
mely szerint az irodalmi miivek a faj, kor és a kérnyezet sziikség-
képeni, determinilt eredményei.

Ezek ellenében meg kell é6vnunk az egyéniség érvényét.
Mert hiszen ha kimeritettiik is valamely irodalmi miinek lehe-
toleg Osszes meghatarozd tényezoit, még mindig marad valami,
amit csakis az ird sajatos egyéniségével fejthetiink meg, s éppen
ebben rejlik maganak a miinek eredetisége s legtébbnyire kivalé-
saga is. Mi tehat az irok, a koltok egyéniségét nem az emlitett
determinalt médon megszabottnak, hanem erkélesi lényilinek
tartjuk, s az irodalmi miiveket is mint a szellemi vilig jelen-
ségeit elsGsorban az egyéniség sajatos voltaval legszorosabb
osszefiiggésben levd alkotasoknak tartjuk. A természeti és kor-
nyezeti tényezék hatisat mind az iréra, mind munkassagara
elismerjiik, de szerintiink ezen haté eré6k esak masodlagoy
érvénytieck s éppen ninesenek mindig és sziikségképen dontd
befolyassal.

Van azonban az egyéniség elvének még egy mas folyoma-
nya is. Aki az egyéniséget erkolesi lényiinek, kovetkezéskép
mindennemii tevékenységéért felel6snek -fogja fel, az a koltoket
sem mentheti fel ezen elv alél, ha miiveikben 0osszeiitkozéshe
keriilnek a moral torvényeivel. Mert jogosan szokas hangoztatni:
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amint nines kiilén uri moral, épp ugy nines kilon mivészi
moral sem.

Még egy fontos kérdést kell legalabb csak futélag, de kiilon
is érinteniink: a szépirodalomban a forma és tartalom viszo-
nyanak kérdését, amely egyébként bennrejlik mar az eddig
mondottakban is. Ismeretes, hogy e kérdésben olykor a kolték
részérol is, de foleg elméletirék korében két ellentétes folfogas-
mod nyilvanul meg: egyvik a forma ellenében a tartalmat tartja
f6 dolognak a koltéi mivekben is, a masik pedig a format, a tag
értelemben vett kifejezésmodot. Mind a kettd téves, mert szélso-
séges nézet. Ennek fejtegetésébe itt nem boesatkozom. quk azt
akarom kiemelni, hogy helyes folfogas szerint kolt6i mivekben
a forma és tartalom egyenrangu oly értelemben, hogy mind-
kettonek osszhangzatos egységben kell lennie. Annyi bizonyos,
hogy a még oly fennkolten erkolesos és igaz tartalom sem bizto-
sitja a kolt6i mii szépségét miivészi forma, megkapé kifejezés-
mod nélkiil. Ujabban épp ezért sokan a format szoktak a koltéi
mi legértékesebb elemének, s6t 1ényegének tekinteni. E folfogas
egvoldalusaga azonban mindjart szembe6tlé, ha példaul —
szandékosan emlitek idegen kolt6t — Verlaine koltészetére gon-
dolunk. Szamos versében a koltéi nyelvnek lehelletszert finom-
saga van és esupa muzsika szol beldliik s mégsem élvezhetni
verseit zavartalan gyonyorkodéssel, s6t — mint a kolté élet-
rajzaban olvashatni — finomabblelkii olvasokban nagy fol-
haborodast keltettek a benniik megnyilatkozd erkélesi léhasag
s a gyakran nemtelen érzéstartalmuk miatt. Ez a példaként
emlitett egyetlen, de azt hiszem, elég csattands bizonysag megint
esak arra utal benniinket, hogy az irodalmi értékelésben az
erkolesi szempont nem mellézhetd. _

Ugyanez allapithaté meg az irodalmi tanulmanyokra és az
irodalmi kritikara nézve. Mindketté az irodalomtorténet leg-
fontosabb elémunkalatai kozé tartozik. A ketté kozil, bar
lényegbe vagd kiilonbség nines koztiik, mégis az irodalmi tanul-
many all kozelebb az irodalomtérténethez. Mig ugyanis a kriti-
kanak, a mibiralatnak targya csak egyes irodalmi mit szokott
lenni, még pedig nem kozismeretd, hanem tvjabban megjelent
mi, az irodalmi tanulmany — melyet idegen szdval essay-nek
neveziink, bar e névnek -eredeti szerény jelentését (a ,kisérlet“-et)
messze meghaladja —, legtébbnyire elmult korok irodalmi alko-
tasaival foglalkozik, vagy ha é16 irordl szél, akkor is rendszerint
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az illetd irénak osszes termékeit, valamely koltének egész mun-
kassagat, kolt6i palyajat vagy mint még maskép mondani
szokas: életmiivét (oeuvre) ismerteti.

-~ Mindkét irasmiinek, az irodalmi tanulmanynak és a kriti-
kanak fo feladata a rendszerint egybefoglalé itélet alakjaban is
kifejezett értékelés, amely viszont a ko6lt6i miveknek elsésorbau
esztétikai elemzésén alapul. De az esztétikai értékelés nem
kirekesztén f6 tényezdje egyiknek sem; mert a puszta esztétikai
értékelés elvégre nem meriti ki a koltéi miinek teljes jellemét,
annal kevésbbé maganak a koltének egész lelki vilagat. Ugyan-
azon elvi alapon, melyrél irodalomtérténeti vonatkozasban mar
szolottunk, mind az essay-iré, mind pedig az irodalmi kritika
teljes joggal alkalmazhatja az etikai itélkezést is abban az eset-
ben, ha erkolesileg léha szellemit miivekrél van szd. A nagy
Széchenyi Istvan gréf tomott, velés szavai szerint a kritikdnak
kotelessége: ,,a rossznak magvat hinté konyveket s veszedelmes
kovetkezéseiket, ha maskép nem lehet: tiizzel, tlrhetlen giny-
fullankkal rontani s megsemmisiteni“, Egyik tudés tagtarsunk,
kinek az irodalmi kritikarél irt miuvébol idézem a nagy allam-
férfin szavait, a kritikat illetéleg maga is arra az allaspontra
helyezkedik, hogy mivel a miivészet templomaban esak tiszta
lélekkel lehet aldozni, a 1éha irodalmi jelenség nem érdemel
kiméletet és az irodalom kufaraival szemben, akik selejtes ari-
cikkeiket tobbnyire az érzékiség mételyezdé burkaba esomagolva,
a kozonség nyakaba akarjak varrni, még a metsz6 giny is neme-
sebb fegyver, mintsem alkalmazni ne lehetne.

Ugy vélem, sok mulasztas terheli e tekintetben wjabbkori
kritikankat. Tisztelet a kivételeknek! A mult évszazad utolséd
tizedeiben nalunk is divatba jott a ,.fin de si¢cle“-nek nevezett
korszellem kritikai iranyzata. Ez a korszellem nem tisztelte az
idealokat; nem volt elotte ugyszélvan semmi szent dolog; min-
dennel esak gunyolddott; anyagelvi vilagnézete, vagy ha nem
mindig is ez, legalabb is szkepticizmusa megrenditette a hitet
az abszolut értékekben és egyetemes érvényi igazsagokban. Ezek
helyett a szellemi vilag jelenségeinek megitélésében relativizmus
és szubjektivizmus kapott labra.

A szépirodalom KEurépa-szerte maga 1is elkoresosult, s a
kritika ahelyett, hogy szilard elvii miiboleselet alapjan az idealiz-
must istapolta volna, maga is elvtelen lett; a szépirodalomban
f6 szempontul csupian az érdekességet tekintette s a k6lt6i miivek
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targyi alapd méltatasa helyett esak alanyi hatasuknak, altala-
ban az egyéni benyomaésoknak szellemeskedé elbadasara tore-
kedett. Igy jott létre az ugynevezett impresszionista mibiralat,
mely nalunk is elterjedt s mely az esztétikai normativ itélkezés
helyébe a kéltéi miivek biralatanak folfogasat oda moédositotta,
hogy ez a szaraznak tartott mesterség maga is mintegy miivé-
szivé valjék: érzelmi, lirizald, iréi artisztikumokban uszé kriti-
kava, melyben a targyilagos reflexiok helyét sziporkazoé otletek,
nem ritkan paradox szolamok, szuperlativuszokban puffané
mondasok foglaljak el, amelyek esillogé nyelven eléadva teljesen
beledmlenek az érzelmi aradatba. A miivészi forma, magaban
véve, a kritika korében nemesak nem itélheté el, sot inkabb
fokozza a kritika hatasat. A baj esak az, ha ez a formai miivészet
az irodalmi kritika valodi feladatanak, az esztétikai elemzésnek
és a targyi itélkezésnek rovasara tultengové fajul.

De ennél is nagyobb baj, s mar egyenesen fiajlalhaté jelen-
ség, mikor azt latjuk, hogy a kritika teljesen kirugja lab aldl
az esztétikat, még inkabb az etikat, s teljesen a kozonség napi
jzléséhez alkalmazkodik avagy hirlapi reportage-szerii szin-
vonalra siillyed, s6t ami mar teljes elfajulast jelent, ha komoly-
talan reklam-cikké aljasul.

Fajdalom, nalunk még magat komoly iranydnak wvalld
folyo6iratban is félburjanzott az ilyfajta érdekszévetkezeti kritika.
Viszont a tudomanyos elméletek elvszeri allaspontjan megirt
kritikak egyre gyérebbek lettek s a kozelmultban az irodalmi
nagy zsibvasaron hangos torokkal zajongé és szinte megfélem-
litéen csufondaros leszolassal miikod6 kritikaszterek hadaval
szemben a régi hagyomanyokat tisztel6, konzervativ, de azért
éppen nem maradi iranyzata kritika egyre halkabbszavd, mind-
inkabb batortalanabba lett.

Aranylag még nem sok évre visszatekinté Tarsasagunk a
helyes iranyd irodalmi elmélet tekintetében mindig jéo példaval
jar eldl, mert a folyéiratunkban megjelent irodalmi tanulma-
nyok kezdettél fogva hiien apoltak nemzeti irodalmunk nagy
eszményeit, s ugyvanesak folyéiratunknak szamos kisebb ecikke,
féleg pedig az 1919. év elején meginditott kiilén kritikai rovata
targyilagosan ismertette ujabb szépirodalmunk termékeit, s ha
kellett, kiméletleniil nyesegette az Gj magyar koltészet fattyu-
hajtasait.

Ohajtandé, ami feldl egyébként nem lehet kétség, hogy Tar-
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sasdgunk és kiadvanya a j6vében is ez iranyban fog mikédni.
Mig egyrészt régebbi. korszakok ismertetésében nem fogja
elmulasztani — az irodalomtorténet és irodalmi tanulmanyok
egyéb szempontjain kivill — az irodalmi nagyjaink kivald
alkotasaiban megnyilvanuld erkolesi hatéerok feltiintetését,
amelyeket mint allandé értékeket f6leg mnapjainkban az allam-
életi és tarsadalmi folforgaté iranyzatokkal szemben lehet nemes
védelmi fegyveriil folhasznalni, addig masfelél ujabb szépiro-
dalmunk kritikai ismertetésében targyilagosan, de egyszersmind
bator hangon, s ha szitkséges, a keményebb megrovastél sem
riadva vissza, oOrizni fogja irodalmunk nemes hagyomanyait.

Ebben a biztos hitben a Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
say ezévi rendes kozgyiilését ezennel megnyitom.

Zoltvdny Irén.

(AN
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1.

A maij élet a gazdasagi problémakat emelte az embert-
mozgatd kérdések kozéppontjaba: minden tarsadalmi életnyil-
vanulas ezekhez a problémakhoz igyekszik igazodni, az egyéni
életnek is ezekbol all ossze a tengelye, a politikai kiizdelmek
kortesszonoklataib6l is ezek harsognak felénk. A gazdasagi
probléméknak ez az uralkodé szerepe érezheté az irodalomban
is; szinte azt mondhatnék, az irodalmi termés két ecsoportba
kiiloniil: az egyik c¢soportban a mindennapi élet gazdasagi
problémai fiutik az ihlet kohéjat vagy a részvét, vagy a fa)
féltése, vagy az Oszinte Mammon-imadat tizeléanyagival, —
a masik esoportban az o6rok gazdasagi problémaskodas nagy-
varosi fiistjébol menekiilé poétalelkek ecsendes maganyba-
révilése jut szohoz. Ez az elkiiloniillés a liraban a legészintébb:
a lirdban, amely az uj kotetek és 4j poétak végelathatatlan
sorat termi; uj kotetekét, amikor a kiadas nehézségei a tudo-
manyos irodalomnak ecsaknem teljes elnémulasat okozzak, 14j
poétakét, amikor a forrongé izlés még a legelismertebb régi
poétak kedveltségét is veszedelmesen kikezdi. Nyilvanvals, hogy
e nevek nagyrésze, amelyek most a konyvarusi poleok verses-
koteteirdl a vasarlé felé mosolyognak, a teljes feledésre van
predesztinalva: hiszen sokszor sz sines masrél, esak ama poétai
megszolalasra ihleté tizennyole esztendés gyerekléleknek egy
kis, sziik koérben tetszést aratott, de minden irodalmi érték
nélkiill valé hangulat-kiesordulasarél. Ezekrél a holtan sziiletett
kotetekrol itt kar lenne szélanom: a mai ifjasag a joakarata
figyelmeztetést ngysem veszi magara, a jozan kritikara ugy-
sem hallgat. Osszefoglalé bemutatasomban tehat esak azokrél
sz6lok, amelyek valami szempontbél az irodalmi kritika észre-
vételeit megérdemlik.

Az elmult esztendd karacsonyara latott napvilagot Sik
Sandor verseskényve, a Csernd (Pallas kiad.). A kolt6 a esend
erdei maganyiba menekill e ,tépett vilagok, tépett emberek
bodult zirzavarabol®, az Isten nagy, meleg kezén bu meg, ott,
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ahol a zuros élet zajongasa is orgonaszova esitul. A tevés-veves,
orokos hangossag eldl valé menekiilés, a ecsendnek, a békés
szeretetnek Istendicsérete: ez a két Osszetevé hatarozza meg
Sik Sandor koétetének lelkiségét. A szinek varazsa azonban gaz-
dag palettardl keriil: elotte van az egyszeril természet minden
szépsége, a szelid lelkiséggel telitett buzavirag, a majus illatat
dalolva oszté orgona, a titokterhes boldogsagtl sugarzé fehér
akacvirag, a poétalelket hintas eséonakra ragaddé lombzigas, az
életenergiat riigybefakaszté marciusi bokrok, a Balaton majusi
békéje, a koszorus menyasszonyok rejtelmes boldogsagat illatozé
almafaviragok...

Eg, f6ld, vizek most bennem orgonalnak,
Ajak vagyok a zengs Mindenen,

A Minden én, a bujdosé vilag,

Mely megsirallik boldog reszketéssel

Es visszabug dledre Istenem.**

Kzt a sajatos természetszemléletet a lélek latosikjara saja-
tos lelki élet vetiti rea, az Isten-keresésnek és Istennel valé
Osszetartozasnak sajatos fogoeska-jatéka, amelyet e kotet Aldds
cimi ciklusa jelenit meg. Az Istennel szemben valé elhelyezke-
désnek két vilagirodalmi lirapéldaja jut az eszembe: Verlaine
Sagesse-e és Rilke Stundenbuch-ja; Sik koltészetének egyéni
bajat éppen az a gyermekes Oszinteségbe és egyszeriiséghe
meriilé6 Isten-kultusz jellemzi, amely nem multat és szeretetet
zsoltaroz, mint Verlaine, nem is problémakat merevit gondolat-
felh6k képeibe, mint Rilke, hanem raboesatja emlékeinek maga-
faragta csdénakjat az Istenszeretet tengerének éjtszakai csend-
jére. A kotetnek ez a ciklus a legszebb esokra; az emberszeretet-
nek egyebiitt is dalla nemesiilé melegsége, a természetszeretet
és szépségesodalas poverelléi orome innen fakad és ide o6mlik
vissza. Modern lirai koltészetiinknek egyik legszebb Lkotetét
koszontjiik e verseskonyvben.

Kilonleges miivészeti szempontbdél is nagyon érdekes
Reményik Séandor 1uj kotete: 4 miihelybsl (Studium kiad.).
»Uj verseimnek ebbe a sorozataba azokat vettem be — irja
eldhangul —, melyek a kolt6nek a mtvészethez, els6sorban a
sajat miivészetéhez valé viszonyat jellemzik.“ Tudnivalé, hogy
Reményik Siandor Erdélynek a poétaja: neve akkor emelkedett
a koztudatba, amikor az erdélyi magyarsag lelkének utolérhe-
tetleniil meleg és erdteljes szavat kolteményekbe kristalyosi-
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totta. Halatlansadg lenne azonban a poétaval szemben, ha egész
koltéi értékét esupan azokra a versekre szoritandk. Ez az 43
kotet is vallomas arrdl, hogy a koéltéi lélek tudatos elhatarozas-
sal vallalta a végek dalnokanak szerepét: és a kotet legszebb
darabjai annak a habozo, ingadoz6 kétségnek a tilikordarabjai,
hogy vajjon a kell paranesa valoban igy rendelkezett-e vele.
A kotelesség tudata él benne és o6nfelaldoz6 hévvel ragaszkodik
e tudathoz, — bar néha az onnon lelkének feltarulé kétség-
orvényei megborzongatjak és amott vallott hitét a lelkében meg-
tagadtatjak. Nehéz lehet mindig hitet sugallani, olyankor is,
amikor a keserii valo éppen a kolto hitét fojtja kodbe: de lirai
szempontbol rendkiviil érdekes belso fesziiltség ez, s e fesziilt-
ségbol erodteljes dalok fakadnak. Reményik, a kiizdé poéta,
lelkében korantsem a kiizdelemre termett: miivész 6 a renais-
sance nagy miivészeinek genreébdl, akik a maguk szebb életét
mivészetiilkben élték. A miivészet Orok, halhatatlan értékének
a tudata lobog benne és az élet megtépettségei koziil ide, ehhez
a tudathoz menekiil, irigyelvén Archimedest, aki minden korii-
lotte levot feledmi tudott a benne él6 probléma langjanal.
A miivészet az 6 kezében szita, melyen az életet selyemfovénnyé,
aranyporra szitalja; a miivészet varazskontos, amelybe mezite-
leniil fagyoskodé lelkét Oltozteti. Es mégis szent foglalkozasnak
érzi a maga kolloiségét, és mindig megremeg a fenség sejtel-
métdl, valahanyszor e daltengerbe veti a maga csendes halojat.
Nem a lelkiik mezitelenségét mutogatdé poétak sorabol valé:
de nem is a hazugok sorabél, — kolteményei egyéni hieroglif-
jegyek, amelyeket csak a rokon-szenvedés és rokon-6rom tud
megfejteni. Az 6 dalérzéseinek mindig megvan ,Istentél kapott
nemesleveliik.“ Es ez érzések szimboluma ma alig lehetne imas,
mint a szomorufiiz, melynek

.Toérvénye az, hogy égait. lehajtsa
A t6 tiikrére csiiggedt-komoran,
Akkor is, mikor napfény hull rea,
AKkkor is, mikor z6ldje iitkdzik, —

S tavaszba fordul a vénhedt vilag.**

Es ezt a miivészi szépségekben oly gazdag poézist még
kozelebb hozza a sziviinkhéz a benne megszdlaléo nemes férfi-
lélek: aki a dicséség sziklafokan talalja magat és most ezt a
dies6séget nagysagban szeretné elérni: magabaszallassal, kris-
talyos jegecedéssel, miivészi megéréssel. A nagy poéta lelkének
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kozelségét érzi az ember e kotet olvastakor: s tisztelettel, szere-
tettel telik meg a szive.

Gazdag lirai kines Mées Laszlo kitete is (Hajnali harangszé.
Ungvar), de a vilaga teljesen mas vilag. A Felvidék magyar-
saganak a lelke sz6lal meg kolteményeiben, aradé hévvel, szivet
és format széttépo szenvedéllyel. A tot nép fianak érzi magat,
a tot-magyar testvériséget hirdeti. Végigélte forrongé ifjui
lelke a haborut és papi hivatasa elébe tarja a jelen minden
testi és lelki nyomorat. Ebben a keserii, mulatozasban és szen-
vedésben szertelen korban az a sziv, amely a szenvedével kozos-
séget érez, csak lazongani tudhat, esak harom hangra lehet
muzsikaja: a vigasztalasra, a méltatlankodasra és a szeretet-
sovargasra. Keseru panaszanak hallatdra néha mar nem is «
fajdalom, dé az irtozat fogja el az embert: hosszit sorainak
0mlo keseriségpatoszabdél valami dermedt ijedtség szallja meg
a sziviinket. A nyomor jajkialtdsa Mées Laszlo verseiben tgy
siivolt, mint a fergeteg vihara. Ez nemecsak az érzés Oszintesé-
gének, hanem bamulatos stilusanak is eredménye: a fokozé
szinonimak partjavesztett aradasianak, a szemében megakadoé
természet csodas valtozatossagu képformaéalédasanak, paranesold
ereji, minden szokottsagot letipré ritmusanak. A szenvedéllyel
lobogo érzés a verskorlatokat gy elonti, mint az olvadé Duna
arja a partot: de mivel ez a lobogéis benne teljesen megérthetd,
a sajatos forman sem lehet fennakadnunk. Hiszen ritmuskész-
sége meglepden teljes: a jatszi sorok is konnyen sziiletnek tolla
alatt; a kotet egésze azonban nem a jatékos, hanem a perzselo
hangulat titkre. Hatalmas igéret, mar most is muvészi gyonyor-
kodésben is gazdag ez a kotet: a miivészi meghiggadastol a
magyar lira orokbeecstt termékeit varhatjuk.

Szab6 Lorine verskotete is (Kalibdn! Ath. kiad.) a forrongé
lélek sziilotte. Ebben a forrongé lélekben a legerésebb a katoli-
cizmus gyulolete és a perzselé erotika. Amazt néhany, a mi-
fordité konnyedségével papirravetett kiltemény kidltja felénk,
mint valami visszatéré , A bas la calotte!“jelszét, — emezt
néhany testiségben vonaglo, de kielégiiletlenséghen szomoru
koltemény. Meglepd, hogy Szabdé Lorine, a jeles miifordito,
milyen kevés szépségre képes a sajat verseiben: amit erdnek
prébal feltiintetni, az is inkabb durvasag, — mint ez a jellemz6
ellentét: ,Mimoézatested itt pithen mellem szdros sziklai mellett.
Ha néha el-elhimbalézik a hangulat csonakin (Mint a fa-

Irodalomtérténet. 2
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gyongysir), nem tud dalt kikristalyositani, — masutt pedig tul
sagosan elnyulik, a teljes kompoziciéhianyban elerdtlenedik.
Baudelaire és Rilke, ez a két ellentétes poéta it ki sokszor a
szavaibdl, néha pedig expresszionistaskodik anélkil, hogy azt
az érzés intenzitasa megokoltta tenné. Csinaltsagok és furesa-
sagok, durva eredetieskedések omlenek a tolla ala, — nem esoda,
hogy maga is ezt valasztotta egy helyt fejezeteimiil: ,,Viragzene,
érthetetlen.” Valéban sokszor érthetetlen, kiilonosen gondolati
lirajanak utszéliségében, — egyetlen erédteljes ciklusa azok a
versek, amelyek a megvénhedt harmincesztendés mat kor-
baesoljak.

Rokon vele Zsolt Béla verskotete (Igaz konyv. Genius
kiad.). Ezek mar tipikusan expresszionista csinaltsigok, melye-
ket annal jobban sajnal az ember, mivel egy-egy kozbeszorult
igazi verse ligyes verselonek mutatja irojukat. Zsolt Béla abba
a koltogeneracioba tartozik, amely minden aron tdal akar tenni
Baudelaire malabar-né-kultuszan, a kilencvenes évek perdita-
koltészetét barcasleanyok iinneplésében probalja felajitani, az
emberiség torténetének minden erkolesi értékén gunyos ajk-
biggyvesztéssel mosolyog, az 6nmaga nevetségesen értéktelennek
dalolt egyéni életét tulfontositoit {émakoézéppontta emeli, for-
maval és szépséggel semmit sem torédik, és — igy irja onmaga-
ré6l: — ,a legtobb, ami lehet, hogy tangéra és simmire tanitja
a gondolatokat, esetleg kredl szamukra egy 1j és bizarr tancot,
amellyel extazisba ejti a parkettet®.

Pedig a mai Ilélek minden 0Osszetérott és osszetett volta
ellenére sem ezt a formatlan format koveteli meg: vilagosan
bizonyitja ezt egy erdélyi poéta, Tompa Laszls. Versei, amelye-
ket Ejszaki szél ecimen Székelyudvarhelyt boesajtott kozre,
annak a silyos kornak a sziilottei, amely véresen tiport orsza-
gokon keresztiil, amelynek szirnyiiségeihez foghatét ember-
nemzedék még nem ért. Valami 0szi hangulat terjed el tehat
a lelkén: ,,A lelkem csupa 6szi banat, — levél, mely esak hullasra
var fenn az agon...“ De azdért az egésiséges lélek egészséges
munkat sévarog: részt akar vallalni a termébb jovendd elokészi-
tésében. Valami nemes aktivitas él a lelkében és az sugarozza
az Orom hitét, hiszen ,az 6rémhoz nem kell egyéb: esak sziviink
legyen elfogadni az élet szaz apré kegyét”. Innen koltészetében
a szépség derlije és a szépség szeretete, ami természetérzékét
idévé, szinessé, dalolé szavat miivészivé teszi.
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Meleg szeretettel koszontjilk azt a kis kotetet, amelyet
Vargha Gyula tett a minap kozzé 4 végtelen felé cimen. Van-e
mai irodalmi viszonyainkra lesujtobb itélet, mint az, hogy az
agg koltéfejedelem maga kénytelen kiadni kis, igénytelen kiil-
sejii kotetkében verseit, amikor az irodalmi érzékkel diesekvd
kiadok 6zonével 6ntik a kiadvanyokat? Ez a kezdd poétat igerd
kiilsé a legigazabb poéta 0j verseit hozza, a legnemesebb magyar
sziv vergddé szomorusagat, a legavatottabb miivész vissza-
vonult maganyanak hegediijatékat. Annak a magyar formanak,
amelyet Arany Janos teremtett meg, Vargha Gyula a leghatal-
masabb dalosa: de a szomorisaga egyre erdsbiil, a kétsége egyre
jobban felhdsiil: lirajat sokszor egy-egy megrazé séhajba tori,
és a kis kotetben a séhaj ugy szall, ugy repdes, mint a raj.
A faradt szem esak a csalad meleg tiizhelyénél és a természet
meghittségében ragyvog fel, — kiilonben azon a messzeségen
révedez, ahol az utat senki nem tudja, esak a hivé sziv sejti.
De mint a jé gazda, 6nt6z6 boségrol is gondoskodik: uj koteté-
ben egész sereg ballada keriil elénk, Arany és C. F. Meyer bal-
ladainak sajatosan eredeti visszhangjai, melyeknek a liraisag
Attord melege ad teljesen egyéni szint. A magyar koltészetnek
tinnepe ez a kis kotet, — a magyar kiadoknak szégyene.

Csak rovid egy-két szoval emlitemm még Gyokossy Endre
versgyiijteményét (Szép Magyar Jovendd, Moériez és Madai),
ezt a kis valogatott fiizért, melyben az irredentaversek zsolta-
ros formaja kinalkozik hatésos szavalodarabokul. Varsagh
Janos ritkan sz6l6 lantjanak termése (Szélesend. Singer és
Wolfner) ott kap meg, ahol a csaladi élet melegét tudja az olvaséo
szivébe aténteni. Radvanyi Kalman kolteményeskotete (Neked
adom a szivemet. Magyar Jovo kiad.) egy befelé, onmaganak
dalolé, érzékeny poétalélek meleghangt vallomasai. Walter
Gyula versei (4 vdgyaim. Székelyudvarhely) konnyed, szines,
fantaziaban gazdag dalok. Olvedi Laszl6 uj kotete (4 bdnydsz
éneke. Berlin) a fejlédo poétanak sok reményre jogot adéd ter-
mését gyiijti egybe: bennék a végeken 4ll6 dalnok nemes on-
felaldozasardl, 6szinte magyarsagarol, de konnyed, hangulatos
kifejezéskészletérdl is tanusagot tesz.

A lirdban van sok értékes termés, van — kiilondsen el-
szakitott teriileteink dalosai kozt — sok reményre jogosité kez-
dés: orommel regisztraltuk,

%
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2.

Gazdag a viragzas a szépproza terén is. A kozonség izlése
olyan olvasmanyt fogyaszt, amelynek ereje van rovidebb-hosz-
szabb ideig az olvas6 egész képzeletét és gondolatvilagat le-
nyiigozni. Az erkolesi értékek évezredes korlatjainak recsegése
a magan-, a tarsadalmi és a politikai életben egyarant débbe-
netesen erdsiil; hiszen még a nemzetgyililés targyalasaibdl is
jo részt a maganemberek erkolesi életének a rosszindulatu szel-
loztetése foglal le. Ma a kozélet minden emberét nemesak egy-
szeriben meztelenre vetkozteti, de kopedékbol gyuart sarral be is
moeskolja a napi politika. A kozéletnek ez a patologikus szenny-
keresése atragad az egész nemzeti életre, a tarsasagok gondolat-
korére, a maganember érdeklodésére; jellemzo bizonysaga ennek
egy-két mnapilapunk illeszkedése, amikor Rudolf tronorokos
szerelmi halalarél, Erzsébet kiralyné bels6 életérol, Orth Janos
sorsarol, meg Rozsa Sandor haramia szerelmeirdl hozott utszéli
dolgokkal prébaltak a kozonség érdeklodését kielégiteni. Keét-
ségtelen, hogy az olvasokozonség jo része, éppen a konyvvasar-
lasra moddal biré része, ilyen iranyu érdeklédést mutat. A ma
szoeialis viszonyaibél konnyhi is lenne ennek a genezisét le-
vezetni, — de mi csak megallapitani akarjuk, mint az alabb
ismertetend6 irasmivek bizonyos kozosségének a magyarazatat.

Erdekes, hogy ennek a romlottsagnak a Lképét Babits
Mihaly mar abban a regényében ilyen torznak és undoritéonak
latta, amelynek huszonhdrom fejezetét a Nwyugat folydirat
1915—16. éviolyamaban kozolte, a teljességében pedig Kdriyavdr
cimen (Athenaeum kiad) most tett kozzé. A regénynek a tar-
sadalmi erkéles bemutatasiban az ad élességet, hogy egy vidék-
r6l felkeriilt jarasbiré a maga mereven ellentétes jézan polgéari
mivoltaval keriil a panamak és cesaladi erkélestelenségek ferto-
jébe, és igy valahogy az olvasé is érzi minden egyes megroko-
nyodését. Maga az élet ebben az Uj varosban Eugéne Sue regé-
nyének genreében folyik: mindodssze megmodernesedett. A kép
kietlen és hatborzongatd, de a mai élet ismerdje legfeljebb azt
vonhatna kétséghe, hogy a févarosban ennyi fortelem élhetett
mar a haboru el6tt is. Babits tollat jobban lekototte az erkoles-
rajz, — a regény meséjével és alakjaival nem igen téridott; a
végén pedig egy kis erdszakos szimbolikaval tiprat le mindent,
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hogy regényét befejezhesse. Ami benne igazi regény, az a riki-
téora mazolt jelenetek mogott jéforman elsikkad: a Kerbolt-
csalad tragédiaja. Tobbi, sablonossa formalt alakja mellett ez
az egyéni ember pompas konturokban valik ki; azt, ami multja-
bél jelenének tragikumava valik, Babits nem vilagitja meg, de
kiilonck6do természete, fonakka siklott helyzete Osszeomlasat
teljesen megmagyarazza. A regény értékmagja ez a Kerbolt
tanacsos: kar, hogy az ird félrelokte.

Erkolesi kép Moériez Zsigmond regénye is: Jdszerencsét.
(Athenaeum kiad) Erdekes, hogy ez is torzénak maradt: a
vilaghabord torte félbe. ,,Azéta — irja a postseriptum — kilenc
év mult el: sem valtoztatni, sem folytatni, sem kiadni nem tud-
tam; ma itt a konyv, mint térténelmi dokumentum.” Kiilénos,
hogy az ereje teljében levd iré torzéban hagyja és torzoban adja
regényét: a magunk részérél valami kiilonos nembanomsagot,
felsemvevést latunk ebben, az elkényeztetett iréonak groteszk
furcsasagat. Igy, torzéban, a regénybdl nem sokat latunk: két
vaganyon indul és nem érjilkk meg az Osszegabalyodasat. Fé-
hése nyilvan Rassovszky mérnok lenne, akit egy szerelmi kaland
emléke zavar; — a baj esak az, hogy benniinket is zavar, mert
az ir6 szornyen felfujja ezt az emléket, de el nem arulja, hogy
mirol van sz6. A masik hibaja ennek az emléknek az, hogy néha
viszont elsatnyul a jelentésége: mert hol azt halljuk, hogy a
mérnok azéta nore nem is tud nézni, hol pedig annak vagyunk
a tanuni, amint cselédlanyat vetkozteti. A regényre jellemzo,
hogy egy klozett-épités bonyodalmaval indul meg: ez minden-
esetre mar intonalja a termeészetességet a ,naturalia non sunt
turpia® esztétikaja alapjan. Ami igazan regény ebben a kényv-
ben, az a tarsadalmi osztalyok elkiiloniilésének a lelkekre valé
hatasa: az urra vedlett paraszt direktor hogy érzi a maga véré-
nek kulturalatlanabb voltat és milyen szégyvencsatat viv ezért
onmagaval. Ez a probléma meleg, szubjektiv problémanak érzik,
olyanfélének, mint a nemességhdl valo kivetettség Arany Janos
Toldijaban. Csakhogy Moéricz Zsigmond tudja, hogy a mai
kozonséget nem az ilven problémak, hanem csak azoknak ero-
tikus vonatkozasai érdeklik: félreveti hat a regénymagot, hogy
a nemi élet tobzddasan kéjelgd olvasét megelégitse.

A korképet mesélé képzelet rajzolja elénk Komaromi
Janos 0j regényében (A régi szereté. Kultura kiad.). Komaromi'.
iréi ereje még ma is egy-egy tipikussi torzitott egyéniségnek
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a pompas megrajzolasaban van, amivel elsé kotetei arattak
sikeriiket; itt is a professzor-képviseld, a driikeberger Zohor
Abris és a feledhetetlen Vidroczky assa magat legjobban az
olvas6é emlékébe. Eroteljes a habort forgetegének elénkvetitése
js: az Esze Tamds eposziréjanak az epikus megaradasa ez.
De mesemagjat is tigvesen tudja kifejleszteni: a mostohatestvér-
szerelem torténetét, amely szomorusagot csendes boldogsagba
békit. A mai regények atlagtermése folott e harom kivalisaga
feltétlen jelentéséget biztosit neki.

A korkép teljesen a lelki fejiédés rajzaba olvad Erdés Renée
1) konyvében (Berekesztett utak. Diek kiad.). Ez a regény volta-
képen harmadik része annak a tetralogianak, amelyet a maga
lelki fejlédésérsl Osék és ivadékok cimen ir a kolténé. Eletének
az a kora esik e kotetre, melyet eddig egyik legszebb verskiteté-
bél (Jottem hozzdtok. Franklin.) ismertiink, A lirikus vetiti
élményekbe a maga életét, de a regénynek miivészetét ez csoppet
semn zavarja. A pompasan megrajzolt alakok, az egyediilallo
koltoiséggel megrajzolt jelenetek (kiilonosen alomjelenetek), a
lelki elemzéssel Osszecesendiilé koltemények magukkal ragadjak
az olvasét és megkedveltetik vele ezt a sajatos zsido-lelket, akit
az iréoné onmagabdl nagy gonddal és aprozo szépitéssel kivetit.
A tudatos elbeszél6é miivészetnek értékes hajtasa ez a kotet, az
orokszomju asszonynak vergodé onarcképe.

Az a pont, ahova az ir6é egyénisége lelki békére hajlott, kap-
esolja e hatalmas alkotashoz Szegedi Istvan versesregényét
(Gurul a sziv. Pallas.). Konnyeden pergé terzinak soran meséli
el az iré a maga életét: ,,a férfibtiinak ezt az énekét”. Az érdeklo-
dést azonban esak ott tudja megkotni, ahol kules-regényként iréi
tarsasagok tagjait mutatgatja be.

Egy-egy tarsadalmi betegségrdl vonja le a leplet a kisebb
regényeknek a sora. Kosaryné Réz Lola (Pityu. Athenaeum.) a
hazassagraéhes névilig groteszk tortetését mutatja be Gtletesen
font elbeszélése soran. Méray Horvath Karoly (Két primadonna.
Athenaeum.) a févarosi lanyok szinpadi almainak sivarsagat
jeleniti meg két regénypar torzité tiikrében. G. Miklésy Ilona
(A szinész és lednya. Légrady kiad.) a szinészélet fondksagait
probalja megrajzolni Balzac ecsetével, de a mélység helyett fel-
szines erotikaval szérakoztat, leestszvan igy arrél a konnyed
mesemondoszékrol, amelyen azelétt a leanyolvaséknak annyi
kedves orat szerzett. Bonyi Adorjan (Elet a haldlban. Tégrady
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kiad.) a nagyiparosnak Jack Londonbél divatos vilagat szinez-
geti, a naturalizmust egy kis adag szentimentalizmussal probal-
van iiditgetni. Tersanszky J. Jené a cirkuszi élet poézisét és a
nyomorusagat olvasztja Gssze pompas kis regényében (4 repild
csaldd. Athenaeum kiad.), masutt pedig (Jdmbor Oska. Pallas
kiad.) a szegény ember aldatlan kiizdelmét rajzolja meg a féldx
igazsagszolgaltatassal. A szegénység irant vald részvét Ter-
sanszkyn kiviil esak Szabo Dezsét ihleti meg, eddigi termésé-
nek legbecsesebb kotetében, a Jaj! (Stadium kiad.) eimen kozzé-
tett elbeszélésekben. Teljesen groteszknek latszik a zsidé-arisz-
tokracianak az a lelki képe, amelyet Szikra regénye (Nagy-nagy
kerék. Athenaeum) kisérelt meg, vagy az a Turgenyev-utanzat,
amellyel Gaal Sandor prébalkozott (Lejtén. Athenaeum.).

A népi élet rajza, a magyar falu képe a nagyvarosi kizon-
séget alig érdekli. Ez magyarazza meg, hogy mindossze négy
kotet meriti innen témajat. Fabian Erné elsd kisérlete (4 Fekete-
réz alatt, Orion-kiad.) a Maros volgyének vagyonraéhes népét
mutatja be gondos megfigyelés alapjan, de még tapogatdzé kom-
pozicioval. Hegyi Istvan mnovellai a szegedvidéki magyarsag
lelkiségét probaljak kikristalyositani (Vdndor falu. Koroknay
kiad.). Bartoky Joézsef a jozan megfigyelés egyszertt miivészeté-
vel rajzolja meg emlékének egy-egy epizodjat (Mécsvildg.
Franklin). A legvaltozatosabb és legélénkebb, bizonyara a leg-
gazdagabb tartalmu iré is kozottik Zilahy Lajos (Az eziist-
szdarnyu szélmalom. Athenaeum kiad.); novellaiban a pompasan
laté szem, izzo magyar sziv és konnyeden megjelenité iréi tehet-
ség allitja Ossze a magyar élet rajzat.

Mig a ma és a kézelmult oly élénken foglalkoztatja iréinkat,
a magyar mult esak egy hatalmas regénynek valt anyagava:
Suranyi Miklos regényének, 4 ndpolyi asszonynak (Singer és
Wolfner). Ez a regény mindenben hiv parja a Szent hegynek,
és mivel a renaissance-kor az érzékiség tobzodasanak valészeriibb
talaja, tehat amannal sikeriiltebb is. Amde Beatrix kiralyné
féktelen érzékisége Matyas alakjat sebzi meg: ennek az elsimi:
tasa volt Suranyi regényének a miivészi problémaja; — az
elsimitds azonban nem sikeriilt, A regény értéke a korszellem
pompas kivetitése, az embertipusok élethli megrajzolasa, a faji
és miiveltségbeli adottsdgnak éreztetése a jellemeken: ezeket
Suranyi nagy miivészettel oldja meg. A torténelmi élet ismerdjét
revelalja az irdban a trén és az egyesek koriil valo konfliktusok
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kénnyed szovése, az emberi szenvedélyek kitorésének egyéni
gesztusa: ha a vilagfelfogasnak nemesak humanista arnyalatat,
de keresztény egységességét is lelkébe tudta volna fogadni, leg-
kivalébb torténeti regényeink kozott foglalna helyet.

3.

A magyar szinpad is érzi az idék valtozasat. Mig a vidéki
szinészet mivészeti szinvonala és jelentésége egyre hanyatlik
— amint arrél g székesfehérvari szinhdz centennariumanak
minden egyes szonoka keseriien panaszkodott —, addig a féva-
rost valosaggal ellepik az 0j szinhazak, s6t a régiek koziil is
akadt vallalkozé szellemii, amely a rendes esti eléadést éjfélkor
kezd6d6é masodik darabbal toldofta meg. Mindez a vilagvaros
életmédjanak elhatalmasodasit mutatja. Bs hogy ebbdl a vilag-
varosi szinvonaltdl el ne térjenek, a maganszinhazak jo része
amerikai t6kével nemzetkozi részvénytarsasagba tomoriilt,
ezzel is kidomboritvan azt az alapelvét, hogy nem irodalmi,
hanem hasznossagi alapon o6hajtja a dramairodalmat mivelni.
Hogy a magyar dramanak a szinhézak egyikében-masikaban
mégis tér jut, az egy-egy igazgaté jozansaganak és
belatasanak az eredménye: koztiik elsésorban a Renaissance-
szinhazé. A részvénytarsasag azonban mégis elsésorban
arra torekszik, hogy exportcikknek is fel tudja hasznalni
a hazai termést, — igazi nemzeti szellemd szinkoltészet
istapolasat nem varhatjuk téle. Vanezenkiviil mégegy akadalya
az igazi dramaérték megsziiletésének: amit Paul Ernst magyar-
orszagi latogatasakor oly erdteljesen hangoztatott, azt egyre
jobban érzi mindenki, — azt, hogy uj kornak vagyunk a kiiszo-
bén, ,egy Uj kor kezdodik, uj felfogassal a vilagrél... vér és
konnyek kozott omlik dssze ez az alkonyodo vilag®., Az a vilag-
nézleti kiizdelem, amely igazi dramat teremthet, ma még nem
jott el, mert a mult hullain jarunk ugyan, de a harera hivo
eszmekiirt még nem szdlalt meg. Az emberiség a régi vilagfel-
fogasok Prokrustes-agvaban probalja kiheverni halalos beteg-
ségét, mindossze azt valtoztatvan meg, hogy a tételes vallasok,
elsdsorban a kereszténység egyetlen megnyugtats vilagfelfogas-
varat a szemitagyilolet racionalista bombaival ostromolja (pl.
Keltz Sandor a Konzervativ vildgrend eimii fajvédé boleseleté-
ben). A dramai akeié6 azonban az efféle értelem-mechanikai
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obstrukciéban meg nem éledhet, — a dramai termés sivarsagan
tehat ez sem valtoztathat.

Ez a magyarazata annak, hogy Moéricz Zsigmond 4j darab-
janak (Buzakaldsz. Athenaeum) konfliktusa egy ma mar elkép-
zelhetetlen Osszeiitk6zés a parasztsorsbol felemelkeddé férj és a
varosi arisztokraciabdl melléje 16p6 asszony kozott. Ma, amikor
minden allami és tarsadalmi pozieiot az erd, nem pedig a sziile-
tés kerit hatalmaba, az ilyenfajta konfliktust a k6zonség at nem
érezheti. Ez legfeljebb egyéni konfliktus lehet, de nem dramai
tobbé. Moricz a probléma dramai oldalat dgy prébalta meg-
oldani, hogy atjatszotta Strindberg-féle hazassagi konfliktusba,
azaz a Strindbergnél megszokott problémat a magyar paraszti
ember egyéniségébe agyazta bele. A drama hajéjanak érték-
siillyeszt6 rése azonban éppen itt van: a magyar paraszti ember
patologikus babuva satnyul, aki nem ,az asszony verve jé6* régi
hatarozottsigaval, hanem a korbicsot nyalogaté kutya alazatos-
sagaval fogadja a pofonokat és iitlegeket feleségétol. A magyar
férfilélek elbetegesedésének szomoru képe tarul elénk, de nem
dramai kiizdelemben, hanem enervalt rangatézasban. Az olvasé
agy érzi, mintha Moéricz Zsigmond csak két alakjat festené a
maga palettajarél, Marikat és a vasutast, — a tébbinek meg-
mintazasahoz Szomory Dezs6tdl kért volna agyagot.

Szomory Dezsé 1uj darabjaban végre megtaldlta azt a
miliét és hoéskort, amely 4j genre-ii dramajahoz valéban illik:
Szabdky Zsigmond Rafael (Athenaeum kiad.) modern tézsde-
bizomanyos, aki tehat a vilagvarosi tézsdebizomanyosok nem-
zetkozi életét éli és nemzetkszi nyelvét beszéli. Ezzel véglegesen
elvagta azt a gyenge kapesot, amely irasait a hosok nevében
eddig a magyar drimahoz flizte: félmagyar nyelvil, de teljesen
idegen szellemii szinmiive a nemzetkézi irodalmi ¢$ermésnek
egyik ‘hajtasa. Az, hogy Budapesten sziiletett, éppoly véletlen,
mint az, hogy Szabdky Zsigmond Rafael a Hiivosvilgybén vett
villat. Csak azért kell vele foglalkoznunk, mivel a kiadé magyar
konyvként tette kozzé. Ki ez a Szabdky Zsigmond Rafael?
» + - - gy Rafael — mondja réla kedves anyésa —, egy deko-
rativ, egy karitativ, egy intuitiv, egy inisziativ, aki mindent akar
és mindent mer, aki lapattal hanyja a terveket és agyuval a fel-
legeket, aki ront, bont, épit, emel ... egy konstruktiv, aki itt iil
rajtunk, mint egy sarkany, mint egy satan, mint egy balvany.
mint egy Bank ban...” Ugye, érdekes hds? A szeretdje biiszkén
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vallja rola: ,Mikor mi voltunk itten, ketten, nagy szereték, nagy
szerelmesek, . . . a legszebb par, a két legszebb ember Pesten,
aki itt valaha volt, két félisten, hogy egy muzeumban allhattunk
volna, egymas mellett, mint két szobor, ruhazat nélkiil,
ketten . . .“ Ime, ez a Szomory-féle ij drama hdése: lehet ennek
kiizdelme? — hiszen ez el6tt igy hullanak az asszonyok, mint a
kaszas el6tt a fa ,aki van!“ — De nemesak az alak eredeti,
a darab muzsikaja is! Az alaptonus ez a mondas: ,,Hagyd a
nagyapat®, — ,.ez egy szalloéige. Ez egy alaphang itten. Ez olyan,
mint egy hangjelzé, mint egy lelki 6ramutaté a hazon, mint egy
kis csengl, mint egy fecskefészek tele kis feeskékkel a hézon.
Ebben mindenki jelzi, hogy hanyadan van a maga 4llapotaval,
a maga lelkiallapotaval, ami hullamos itten, nagyon hulla-
mos . ..“ — Hat hagyjuk szegény nagvapat!

Singer és Wolfner kiadasaban Kilenc egyfelvondsos jelent
meg Herczeg Ferene tollabol. Egyrésziik alkalmi darab (Szinhdz-
avatds, A holicsi Cupido), a koltéember konnyed, jatékos kép-
zeletének szép kis almai, javarésziik azonban sebzé problémak
szivetmarcangolé megsziolalasa. Erdekes, hogy Herezeg Ferenc
dramai ihlete rendesen valami olyan erés nemzeti gondolat-
izzas, amelyet regényforméanak nyugodtabb menetébe szoritani
nem tud. Gondoljunk Bizanc-ra, s6t az Ocskay brigadéros-ra is.
Egyfelvonasosai kozott is az igazi dramai erd ilyen izzasnak az
eredménye: a Baba-hu keseril ir6niaja és a Két ember a bdnyd-
ban hatalmas életképe. Azt hiszem, ez a két egyfelvonasos messze
kimagaslik a magyar szinpad félesztendejének minden prébaja
felett: mind a ketté kinzéan erds, igazi drama.

4.

A neoediciok kozott tisztelettel kell koszontenem Balassa
Bdlint minden munkdit, melyeket Dézsi Lajos életrajzi bevezeté-
wével és jegyzeteivel két kotetben tett kozzé a Genius konykiadé-
vallalat. Miéta Szilady Aron kiadisa (1879) kényvészeti ritka-
sagga valt, az irodalom minden bivara sovarogta ezt a kiadast:
jelentésége tehat tiilemelkedik az utolsé negyedszazad minden
régi kolt6i kiadasaén. Tudomanyos érdeme az, hogy Sziladynal
hivebben adja a Radvanszky-kdédex szovegét, atkutatta a XVII.
szazad Osszes kéziratos énekgyiijteményeit és egybegyiijtotte
mindazokat a dalokat, amelyek Balassa nevével kapesolatha
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hozattak. A teljesség érdeme mellett itt egy mulasztast is meg
kell allapitanunk: maga a kiadé, Dézsi Lajos, akinél jobban ezt
a kort senki sem ismerheti, teljesen elhallgatja a sajat vélemé-
nyét a Balassanak tulajdonitott versekre vonatkozdlag, sét
addig megy el, hogy egész nyilvanvaléan mastol eredé kolte-
ményt is kozol allitolagos Balassa-vers cimen (igy P. K. Sz ver-
sét.) Lehet, hogy e por elintézését maskorra tartotta fel maganak:
de a kiadas tudomanyos értéke teljesebb lett volna vele. Szive-
sen lattuk volna a kiadé dontését a valtozatok értékelésében is:
mert igy egy-egy vers valtozatai 6nallé darabokként kiilon-kiilon
szerepelnek a kiadasban. Amde ezekt6l a kis jelent6ségii 6hajok-
161 eltekintve, a gondos kiadasnak mintaja ez a két kotet: a
szovegteljesség, forras-parhuzam, bibliografiai vonatkozas oly
gondra vall, hogy halaval és teljes elismeréssel kell fogadnunk.
Végre egyiitt van minden, amit Balassa tollabdl birunk, a leg-
nagyobb érték, amit irodalmunk fejlédése a XVII. szazad végéig
felmutat.

5.

Az irodalomtorténet és irodalmi kritika utolsé negyedévének
termésébdl a leghatalmasabb Riedl Frigyes Petdfi Sdndor-
tanulmanya (Kisfaludy-Tarsasag kiadasa). A nagybeesti kony-
vet Sikabonyi Antal allitotta 6ssze Riedl hatrahagyott jegyzetei-
bél. Torzd és mégis nagy gondolkoddt és nagy iromivészt reve-
14l6 ez a munka: a maga toredék voltaban is olyan teljes, mint
egy-egy szobor Michel Angelo Julius-sirjan. A szellemi életnek
harom aramlatat rajzolja meg Petéfi koltészetének talajaul:
a negyvenes évek nemzeti lelkesedését, a demokratikus szelle-
met és a népies tendenciat, Erre allitja Pet6fi egyéniségének két
jellegzetes oszlopat: a természetességet és a lyrai fesziiltséget.
Igy épiti fel Pet6fi miivészetének palotajat: gondos aproélékos-
saggal, mindent szambavevé koriiltekintéssel, a milivészeti érzék-
nek bamulatos finomsagaval és azzal a meglep$ egyszeriiséggel,
ami Riedl egyéniségének legérdekesebb wvonasa volt, amellyel
. minden mélységet természatessé és érthetévé tett. Az igyv kidol-
gozott épiilet belsejébe is elvezet: az dtletes elemzések megvila-
gitasat veti rea Petofi egyes koltéi alkotasaira, elbeszélo és
dramai miiveire. Orommel allapitjuk meg, hogy Pet6fi mivésze-
tének Petéfi nagysagahoz mélté megrajzolasa keriilt ki Ried!
hatrahagyott irasai koziil.
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Hatrahagvott irasokat foglal magaban az a két kotet is,
amelyet Beothy Zsolt: Romemliékek cimen tett kozzé a Kisfaludy-
Tarsasag. Be6thy Zsolt apr6bb tanulmanyainak és beszédjeinek
gyiijteménye ez: a magyar irodalomtérténetiras legszebben
megirt essay-darabjai. Beothy fejtegeté prozajanak is mindig
megvan a szonoki lendiilete: gazdagonﬁmlﬁ, szines, pompas stilu-
saban. Tartalom szempontjabél irasait az az uralkodé felfogas
jellemzi: hogy az irodalom és a tarsadalmi-politikai élet kozott
teljes a lélekkozosség, hogy minden irodalmi alkotis elsésorban
nemzeti hajtas, értéke és megértetése a nemzeti mozgalmakhoz
vald kapcsolédasaban van. Az irodalomtérténet Beothy Zsoltnal
elsésorban nemszeti, csak masodsorban miivészeti diseciplina.
A tanulmanyoknak nala mindig két jelessége van: az otletes
szempont, melyet mesteri okfejtés igazol és a lelki elemzés,
amellyel egy-egy iré bels6 synthézisét folfejti. Az eldttiink levod
kotetben az Aranyrdl, Keményrol, Széchenyirdl és Vérosmarty-
rél sz6lék a legklasszikusabb példai Beothy Zsolt essay-
mtivészetének.

A lelki kép ujsaga és talalé igazsaga teszi értékessé Zsig-
mond Ferene fiizetét: Mikszdth irdi egyénisége, mint kortorté-
nelmi dokumentum (Debrecen). Mikszathban az Anatole Franee-
genrel ironikus lelket fedezi fel és magyarazza meg.

Madach emlékezetének iinneplései kozé jolesé meleget hozott
azoknak az emlékezéseknek a kiadasa, amelyeket apja irasai
kozill tett kozzé Balogh Karoly (Maddeh Imre otthona. Athe-
naeum). Igaz, hogy inkabb esak az anyja esaladja domborodik
elénk, de Madach lelkének megértéséhez igy is némi vilagos-
sagot nyeriink. .

Erdekes vonasokkal gazdagodik Jékai, Mikszath, Justh
Zsigmond képe azoknak a bemsdséges emlékezéseknek a soran,
amelyeket Feszthy Arpadné Akik elmentek ecimen tett kozzé.
A sajat érintkezésének az elbeszélése a fonal, de sokat tapasz-
talt szem és melegen érzé sziv veti papirra az emlékeket. Mester-
kéletlensége és meleg szeretete adja meg bajat.

Az a gondosan aprélékos életrajz, amelyet Ady Lajos tett
kozzé testvérbatyjardl, 4dy Endré-r61 (Amicus kadas), az iro-
dalomtorténetirét az adatok bdségével érdekli, adatokkal, ame-
lyekbdl egvrészt Ady egész életefolyasa, masrészt kiilonss, iro-
dalmi ellenszenvet is fiit6 természete bontakozik ki. A testvéri
elfogultsagot ritka dszinteséggel préobalja az életrajziré elsimi-
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tani, de teljes egészében hagyja a miveészeti elfogultsagot, amely
Ady Endre koltéfejedelmi pézat jogosnak vallja.

Ady Endre megitélésének a masik véglete Koszegi Laszlo
konyve: Eszthétikai megtisztuldsunk (Patria kiadasa). Mint az
Jismeretlenné lett Istennek, az Igazmondasnak® egyediilallé
kiirtose fujja harsonijat, amelyben az oOnistenités onhittsége
tiszteletreméltdo fajszeretettel, agyarkodé leszdlassal és jozan
képzémiivészeti megallapitasokkal kavarodik ossze. Benniinket
itt az irodalmi rész érdekel: ebbdl azt tudjuk meg, hogy Készegi
Laszlé nemesak onmaganal kisebb poétanak, de egyaltalan jelen-
téktelen verselének tartja Adyt; erkolesi felfogasat a faj szem-
pontjabol veszedelmesnek tudja, teljes meggybzbédéssel és meleg
hévvel 6v tehat attél, hogy az iskola vagy a kritika Adyrdél mél-
tanylassal szoljon. Hogy szavat siilyossa tegye, végigtipor min-
denkin, aki Adyt poétanak merte mondani.

Mint mindig, most is figyelmet érdemel Ambrus Zoltan uj
tanulmanykotete: Koltok és szerz0k (Athenaeum kiadasa). Az
essayiro muvészt-rajzolé vonalgazdagsaganal jobban érdekelnek
e kotet irodalmi hareai, a szellemes gunynak, pompas térforga-
tasnak azok a mestermiivei, amelyekben Tolsztoj kritikusairdl,
az elfogult Dibeliusrél és Upton Sinelairrél mondja el maré meg-
jegyzéseit. Kar, hogy a magyar Dibeliusok és Harden Miksak
sohasem keriiltek tolla ala!

A miivészet korébol vett arcképeket gytlijtotte ossze két
kotetbe Papp Viktor (Arcképek az Operahdzbdl. — Arcképek a
kilfoldi zenevildgbol. Stadium kiadasa). A magyar kozénség
zenei izlésének nevelésére nagyjelentdségiek e miivek.

A kritikai termés az irodalmi mivek szaméhoz mérten sze-
gényes, — de hogy is vasarolna ma a kozonség ilyetén komo-
lyabb munkakat! Mas érdekli Budapest kizonségét. Zs.
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Akadémiai Ertesitd. 1923. évf. 1—8. sz. — Berzeviezy Albert:
Petifi Sdandorrol. — Kozma Andor: Petdfi-szimfonia. — Ferenczi
Zoltan: Petéfi, az ember. — Voinovich Géza: Peldfi magyarsdga.

Budapesti Szemle. 1923. évf. 5—10. sz. — Baros Gyula: Ma-
ddch nyomai szépirodalmunkban. — Berzeviezy Albert: Petéfi
Sdndorrél. — Ferenczi Zoltan: Petéfi torténetfelfogdsa. — Hevesi
Sandor: Shakespeare a magyar szinpadon. — Gyulai Pdl és
Csengery Antal levelezése 1855—56. — Vértes Jozsef: Petéfi és az
egykort kritika. — Berzeviczy Albert: Maddch. — Voinovich
Géza: Maddch miivének magyarsdga. — Osaszar Elemér: Maddch
Imre és Az Ewmber Tragédidja. — 1924, évi. 1. sz. — Négyesy
Laszlo: Egyetemesség, magyarsdg és egyéniség Az Ember Tra-
gédidjdban.

Elet. 1293. évf. 9—25. sz. — Németh Antal: Odry Eldkja. —
Alszeghy Zsolt: 4 modern magyar lira. — Radvanyi Kalmén:
Az olvasdsrol. — Rédey Tivadar: Toth Jozsef centennariuma. —
Alszeghy Zsolt: Kincs Istvdnndl. — Horanyi Béla: Surdnyi Mik-
16s. — Pitroff Pal: Maddch. —Pal O.: Herczeg Ferenc. — Alszeghy
Zisolt: Rdkosi Viktor. — Sik Sandor: Kiss Jozsef. — Brisits Fri-
gyes: Maddch vildgfelfogdsa és a XIX. szdzad.

Katholikus Szemle. 1923. év{. 5—10. sz. — Turi Béla: Ipolyi
centenndriuma. — Sziklay Janos: Vas Gereben emlékezete, —
Vardai Béla: 4 hetvendtéves Szent-Istvdn-Tdrsulat. — Walter
Gyula: Bogisich Mihdly emléke., — Vardai Béla: Maddch Imre
és Az ember tragédidija.

Napkelet. 1923. évf. 5—10, sz. — Levelek Etelka iréjdhoz. —
Brisits Frigyes: Sik Sdndor. — Tolnai Vilmos: Hadur is szdz-
esztendls. — Modr Gyula: 4z Ember Tragédidja jogbileseleti
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megvildgitdsban. — T. V.: Petéfi iskoldztatdsdhoz. — Kunez
Aladar: Erdélyiirodalmi krénika. — —r —6: Centenndriumi han-
gok francia és olasz folydiratokban. — Torday Emil: Magyar
tdirgyu angol regény. — A. B.: Szépirodalom Petéfi koriil. —
Baros Gyula: Maddch Imre és Veres Pdlné. — Farkas Gyula:
Az elszakadt magyarsdg irodalmi problémdi. — Szinnyei Fe-
renc: Levelek a régi Pestrél. — Miiller Lajos: 4 magyar cser-
készirodalom. — Fehér Géza: Petéfi sinneplése Bulgdridban. —
Galamb Sandor: Kdltészebtiink fordulata a mult szdzad utolsé
harmaddban. — Tolnai Vilmos: Ipolyi Arnold. — XKoszé Janos:
Irodalom, irodalomtorténet, wvildgnézet. — 1924, évf, 1. sz. —
Erdélyi irodalom.

Irodalomforténeti Kozlemények. 1923, évf. 1-—4. sz. — Hor-
vath Cyrill: A4 Krisztina-legenda. — Thienemann Tivadar:
XV1I. és XVIII. szdzadbeli irodalmunk német eredeti miwei. —
Csaszar Elemér: 4 negyvenes évek kritikai munkdssdga. —
Harsanyi Istvan: Bessenyei Gyorgy Debretzennek Siralma. —
Arany Jdnos levele Emédy Ddnielhez, — Bdrétei Sdndor
hdrom levele b. Vay Mikiéshoz. — Holik Floris: Az Apiarius
budapesti kivonata. — Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos szél-
jegyzeteib6l. — A Nagyidai C#igdnyokhoz. — Gulyas Jozsef:
Tompa Fekete konyvéhez. — Szentgyorgyi Jozsef levele Kazin-
czyhoz. — Harsanyi Istvan: Kazineczy Ferenc hdrom levele baro
Vay Mikléshoz. — Holik Floris: Az Erdy-kédex egy helyérél.
— U. az: Salamon és Markalf tdrgykoréhez. — Badies Ferene:
Ismeretlen kuruckori versek. — Hellebrant Arpad: Irodalom-
torténeti repertérium az 1922-ik és 1923-ik évrél.

Magyar Konyvszemle, 1923, 1—2. sz. — Hoéman Balint:
Fejérpataky Ldszlé ravataldndl. — Gulyas Pal: Fejérpataky
Ldszlo. — Rédey Tivadar: 4z Orsz. Széchenyi-konyvbtdr Petofi-
kidllitdsa. — Gulyas Pal: 4 kéonyv sorsa Magyarorszdgon a
legrégibb idoktdl napjainkig. — Kadar Jolan: Rakodczay Pdl
irodalmi hagyatéka ¢ M. N. Mizeum koényvtdrdban. — Baros
Gyula: Peldfi a szépirodalomban. — Bartfai Szabé Laszlo:
Petéfi-adalékok. — Bajza Jozsef: Melich Jdnos. — Jakubovich
Emil: 4 gyulafehérvdri honyvpusztitds 1277-ben. -

Magyar Nyelv. 1923. évf. 5—10. sz. — Jakubovich Emil:
A tihanyi alapitélevél olvasdsihoz. — Melich Janos: Fejér-
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pataky Ldszlo. — Szinnyei Jézsef: 4z ¢magyar Mdria-siralom
magyardzatdhoz. — Jakubovich Emil: Magyar felségfolyamod-
vany Il. Lajos kirdlyhoz. — Szily Kalman: Semsey Andor.

Minerva. 1923, évf. 1—10. sz, —Pauler Akos: 4 szellemtor-
ténet kategoéridi. — Homan Balint: 4 magyar torténetirds elsé
korszaka. — Thienemann Tivadar: Vdrosi élet a magyar kizép-
korban. — Zolnai Béla: Az dsszehasonlité irodalomtorténet mai
dlldsa. — Ruber Joézsef: Werbéczy gondolatviliga. — Eckhardt
Sandor: 4 Contrat Social. — Kerecsényi Dezsé: Elvi kérdések
a régi magyar irodalomban,

Nyugat. 1923. évf, 8—24, sz. — Gyulai Pdl kiadatlan leve-

lei. — Marezali Henrik: Gyulai Pdl wmwint nevelé. — Dutka
Akos: ,4 miihelyben” Ady Endréje. — Hatvany Lajos: Ady

vildga. — Pataky Jozsef: Téth Jozsefrol. — Foldessy Gyula:
Ady-élmények. — Miklés Rezssé: Emlékezés Kabos Edére. —

Fiilep Lajos: Lesznai Anna lirdja. — Schopflin Aladar: Elsé
taldlkozdsom Adyval. — Rippl-Rénai Jozsef: Ady Endre
szemet.

Urania., 1922. évf. 6—12. sz. — Szasz Karoly: Petéfi és a
szinpad. — Mqesz Gusztav: Botanikai vonatkozdsok Petdfi kol-
tészetében. -— Réthly Antal: 4 komdromi foldrengés. (Grof
Gvadanyi Jézsefnek és Fabian Juliannanak e targyat illetd
levelezésérol.) :



FIGYELO.

Kézirattar.

(A nehéz viszonyok miatt nyomtatasban ki nem adhaté
irodalomtérténeti kéziratok eredményei.)

Csiiri Balint: Kemény Zsigmond regényforrasaihoz. 21 lap.
— A Koédképek mese-motivamaihoz és f6hésének alakjahoz egy
XVIII. szazadi erdélyi nr, baré Dujardin Jozsef élettorténete
szolgaltatta az adatokat. Kemény Zsigmond bizonyara olvasta
Halmagyi napléit, Rettegi emlékiratait és a Dujardin-per aktait
is, de ezek mellett ismerte a barordl szolé szobeli hagyomanyo-
kat. A regény meséjének maéasik aga, a Florestédn és Cecil hazas-
rasa Konyi Janos egyik anekdotaja.

Dalmady Odén: Dalmady Gyo6zé hazafias verseinek ujabb
forditasai. 7 lap. — Hegediis Istvan a Nyari este az akacok alatt
és A templom és a gyar c. kolteményeket latinra forditotta.
A Mult és J6v6 a Joslat eimii verset héber forditasban kozolte.
A magyar-rutén part 1921-ben kilenc valogatott verset fordit-
tatott rutén nyelvre. Kalocsay Kalman esperanto vilagnyelvre
forditotta a Csak magyarok legyiink és Fiiggetlenség cimii ver-
seket. Fuchs Jend harom kolteményt forditott esperantora. To-
rokre Enis Béhidj bey forditott egy hazafias kolteményt. A Csak
magyarok legyiink e. verset Cvetkov Lazar szolaltatta meg bol-
gar nyelven. .

Elek Oszkar: Hédervari Kont Istvan irodalmunkban. 63 lap.
— Kont Istvan alakjat Thuréczy Janos krénikasunk orokitette
at torténetiréinkra. Bonfininél feltiinnek a szinezé mozzanatok.
Heltai Bonfini visszhangja. Tindédinal, Pethonél feltinik a hédo-
lat a halallal farkasszemet nézo hosok elott. Még melegebben
mutatkozik ez Budai Ferencnél, mérsékeltebben Majlath Jéanos-
nal. Katona Istvannal feltiinik a biralo szempont, Szekér Joa-
chimnal a Zsigmond mellett valo partallas. Gebhardi Lajos és

Irodalomtorténet. 3
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Budai  Ezsaidas kissé hidegeknek tetszenek. Virag = Benedek
erkolesi és biralé nézete rokonérzésiinkkel talalkozik. Horvath
Mihaly és Szalay Laszl6 leirasainal mar a Garay Janos Kontja
keltette kultusz hatasa érzik, mig Marczali Henriknél a lélek-
tani magyarazat tinik fel. — A kolték kozil romantikus felfo-
gasaval tint ki Vorssmarty Mihaly a Bujdosék eimii dramaja-
ban. Kisfaludy Sdandor Kemend eimii regéjében Vordsmarty
Mihaly dramaja nyoman buzdult. Czuczor Gergely Kontja semmi
mas, mint balladas festmény Vordsmarty Mihaly hatasa alatt.
Garay Janos hires Kontja a Kont-kultusz igazi megteremtdje.
Garay Janost olyan mélven athatotta Kont sorsa, hogy még két
széles hoditast tett volna, mint Garay Janos Kontja. Vachott
Sandort is annyira meghatotta, hogy hatisira epigramma ira-
sara buzdul. A nemzeti jogokért halalig kitarto makaessag bii-
viélte el Petdfi Sandort. Kontot emliti mar Lehelben, de sokkal
tanulsagosabbak a Vérmezé meg Kont és tarsai c. kolteményei.
Zalar Joézsef Hunyadi Laszlé cimit balladdajanak Kont sorsa
jelentés inditéka. T6th Kalman a nemzet halhatatlanjai kozt
emlegeti azt, ki ,vérhalalat® Budavaraban elszantan fogadta
(Ki volt nagyobb?). Pompéry Janos elbeszélésében, Clarissaban,
a ,rendithetetlen” Kontrél esik szo. Balogh Zoltan balladas képe,
Kont, a kivégzett hés halédasa mozzanatat rogziti meg. Thaly
Kalman is dszinte hédoléja .,a biiszke Kont“-nak. Foglalkoznak
még a témaval: Jambor Pal, Csengey Gusztiv, Noégradi Pap
Gyula, Baksay Sandor. Szemere Gydrgy egy fantasztikus
regényben, A Kont eset-hen tamasztja fel a kemény vitézt.

Elek Oszkar: Bajza Jozsef Zarandokanak targykorérsl
6 lap. — Ez a targy az egyvetemes népballada-koltészetben isme-
retes. Két valtozata is van: egy angol és egy spanyol. Bajza
Joézsef kolteménye az.angol népballadaval szorosabb rokonsag-
ban van, mint a spanyollal.

Hajnéczy Ivan: Arany Buda halalanak forrdsaihoz. 2 lap.
— Az eposz 1. énekének 33—37. versszakaiban foglalt hiiségeskii
élénken emlékeztet a francia nyelv legrégibb emlékeire: a strass-
burgi eskiire (842).

Hegediis Istvan: Ungvarnémeti Toth Laszlé emlékezete.
20 lap. — A ko6lt6 munkassaganak és lelki életének fejtegetése
nalalanak szazadik évforduldja alkalmabol.
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Perényi Jozsef: Az erdélyi magyar irodalom 1923-ban. 20
lap. — Az tGjabb erdélyi magyar irodalom derekasan fejlédik.
Nemesak mennyiségileg tekintélyes a szellemi termelés, de
minéségileg is figyelemremélts. A nyugatos iranyu prébalko-
zasok mellett van erdsen faji, nemzeti jellegii és kiilonlegesen
erdélyies lira, regény és elbeszélés is. Ezen miifajok miiveldit
sorra ismerteti a szerzo.

Szendrey Zsigmond: Arany Murany Ostromidnak kéz-
irata. 7 lap. — A nagyszalontai Csonkatorony egyik legérté-
kesebb emléktargyanak ismertetése. Figvelemreméltéak az ere-
deti kézirat késdbb athuzott versszakai, melyek élesen ravila-
gitanak a kolté aprélékossagig mend gonddal végzett szerkesz-
t6i eljarasara.

Szigetvari Ivan: Madach és a francia forradalom. 5 lap. —
Dantont nem a Place de Gréve-en végezték ki, ahol Az Ember
Concorde-on, mely 1792 6ta Place de la Révolution. Madach:
»Az aldozatra szentelt Allatot sem gunyoljak atjaban a papok®
szavait valészinuleg Mignet: Histoire de la Révolution Fran-
caise cimi torténeti mivének egyik helyérdl kélesonozte.

Waldapfel Janos: Baré KEotvios Jozsef ,,A Zaszlétarto™
cimi kolteményének torténetéhez. 2 lap. — Voinoviech Géza
Eotvos-kiadasaban azt a jegyzetet talaljuk, hogy a koltemény
1869-ben jelent meg el6szor. A kolteményt az Ifjusag Lapja
1864-1 évfolyama (II. 35. sz. 545. 1) mar koézli ,,A mohaesi
zaszlétarto® cimmel.

Elhunytak.

Battlay Geyza, jogi doktor, iligyvéd, Csanad varmegye volt
kormanybiztos-féispanja, sziill. Kaloesan 1881 szept. 21., megh.
Budapesten 1923 junius 8-an. Atyja Battlay Imre kiralyi
f6ligyész, kivalé jogtudoméanyi iré. Iskoldit Kassan és Buda-
pesten végezte. Mint a Kozigazgatasi Kozlony szerkeszt6je ala-
pos allamtudoményi késziiltségével tiint ki. A kommunizmus
idején az egymasto]l elszigetelten miikodé ellenforradalmi eso-
portok egvesitése jorészt az 6 faradhatatlan munkajanak ko-
szonhet§. — Versei, miiforditasai és tareai 1898-t61 kezdve

g%
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a Budapesti Hirlapban, Croatiaban, Egyetértésben, Magyar
Kroéonikaban, Magyarorszagbhan, Mfiivészvilagban, Orszag-Vilag-
ban, Pesti Hirlapban, Uj Id6kben és Vasarnapi Ujsagban lattak
napvilagot. — Munkai: Dalok a néma lednyhoz. Versek. Bp.,
1900. — Titdnok konyve. (Tobbekkel) TU. o. 1902. — Csondes
ember. Versek, U, o. 1903. 2. kiad. 1904.) — Salome. Irta Wilde
Oszkar. Ford. U. o. 1907. — Kéziratban: gr. Vojnovich Ivo
Raguzai trilogid-ja és Ovidius valogatott munkainak verses
forditasa.

Domonkos Istvan, r. kath. aldozopap, nydli plébanos, a
Szt. Istvan Akadémia r. tagja (1862—1923). Nowvellai és rajzai az
Alkotmanyban (1899—1919), az Eletben (1909 ota), A Célban
(0910—11), a Katholikus Szemlében (1910 6ta) s dunantuli lapok-
ban jelentek meg. — Munkai: 4z élet hulldmai. Bp., (1903). —
Bardzddk a szdntéfoldon. Elbeszélések. U. o. 1905. — Szellé
Margit. Elb. Gyér, 1909. — Testvérek. U. o. 1910. — Atydmfiai.
Bp., 1914. — 4 muszka pipa. U. o. 1916. — A kard joga s a tibbi
elbeszélések. Celldomolk, 1917. — Egy kis fehér virdg tavaszd-
nak tortémete. Bp., é. n.

Donaszy Ference, ifjusagi ir6, sziil. Zalaegerszegen 1858-ban,
megh. Budapesten 1923-ban. Eredetileg gyogyszerésznek késziilt,
de hirlapiréva, majd maganhivatalnokka lett. Van egy elbe-
szélés-kotete (Férjek. Nagykanizsa, 1881), tobb eredeti és fordi-
tott regénye, de legnagyobb sikereit ifjusagi konyveivel érte el.
Ezek: Egy magyar didk élete Mdtyds kirdly koraban. Bp. 1892.
— Tholdi Miklos. U. o. 1894. — Oserddkon, tengereken. U. o. 1894,
— Buda hése. U. o. 1895. — Anarkalli. Regény. U. o. 1896. 2 kot.
— Rejtélyek a torténelembsl. Elbeszélések. U. o. 1897. — Villdm-
sugdr. U. o. 1898. — Eletiinket és vériinket. U. o. (1898). — A4z
aztékok kincse. U. o. 1900. Szigetvdr és Eger hései. U. o. 1902,
— Miklés vitéz. U. o. 1904. — Ozdor Telegd. U. o. (1904). — Az
aranwy szalamandra. U. o. 1906. — Tengereken innen, tengereken
tal. U. o. 1907. — Az eltiint hadifutdrok. U. o. 1913. — Mdtyds
kirdly ifjvsdga. U. o. 1913. — A4 wvitéz Noszticz bdtorsdga. U. o.
1913. — A gyéri érckakas. U. o. 1914, — A4 csicshegyi vdr, U. o.
1920. — Fulké lovag. U. o. 1920. — 4 wvaskereszt. U. o. é. n. —
A nagyvdradi tizes galambok. U. o. é, n,

Eble Gabor, a gr. Karolyi-csalad nyug. levéltarnoka, tor-
ténetiré (1843—1923). Ifjukoraban verseket is irt.
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Gagyhy Dénes (szentgerlicei), tanar, szil. Etéden 1873 nov.
7., megh. Budapesten 1923 jul. 20-an. Egyetemi tanulméanyait
Budapesten, Grenobleban és Parizsban végezte. Mint féreal-
iskolai tanar Egerben, Székesfehérvart, Pozsonyban s végiil a
févarosban mikodott. — Tarcai foleg a Magyarorszaghan
(1904—6, 1910—19), a Pesti Naploban (1904—12), az Uj Id6kben
(1805—6, 1912), a Vilagban (1910—11), a Vasarnapi Ujsagban
(1911—16) s a Budapesti Hirlapban (1913—19) jelentek meg. —
Munkéi: 4 Rdkdezi-kor elbeszélé koltészete. Bp., 19M. — Ilma
kisasszony ¢és mds elbeszélések. U. o. 1905. — Hitért, hazdért.
Tort. reg. U. o. 1907. — Elet és dlom. Reg. Pozsony, 1907. — 4-
vetélytdrsak. Reg. Bp., 1909, — Mdria névér. U. o. 1911.

Gaspar Ferene, orvosdoktor és utirajzird, szil. Szilagy-
somlyon 1862-ben, megh. 6ngyilkos mdédon Budapesten 1923
juliusaban. 1886—1892. a tengerészetnél szolgalt mint orvos s
ekkor szedte magaba azokat a benyomasokat, melyeket uti
tarcaiban és testes koteteket kitevd titleirasaiban feldolgozott.
Tareai foleg a Budapesti Hirlapban (1892—1907), a Pesti Hirlap-
ban (1891—1910), Az Ujsagban (1903—14) és az Uj Iddkben
(1906—15) jelentek meg. — Munkai: Negyvenezer mérfold vitor-
ldval és gozzel. Szeged, 1892, — Hét év a tengeren. Bp., 1903, —
A fold koriil. U, o. 1901—8. 6 kot.

Gébay Miklés, volt mav. feliigyel6, megh. Pozsonyban 1923
szept. 19-én 62 éves koraban. 1902-t61 halalaig vezéreikkirédja és
zenekritikusa volt a Nyugatmagyarorszagi Hiradénak, mely
1919-ben Hiradéra valtoztatta a nevét.

Giesswein Sandor, theol. doktor, papai prelatus, a M. Tud.
Akadémia levelez6 s a Szt. Istvan Akadémia r. tagja (1856—
1923), foglalkozott keleti és osszehasonlité nyelvészettel, majd
szociologiaval s a mellett nagy publicisztikai munkdssagot is
fejtett ki. A kommiin bukasa utan egy ideig foszerkesztéje volt
az Aurora eimiu szépirodalmi lapnak.

Gyomai Zsigmond, jogi doktor, iigyvéd, a Jogdllam ecimii
szaklap szerkesztdje, sziill. Gyoman 1861 okt. 29, megh. Buda-
pesten 1923 okt. 13-én. — Verses kitete: Almok. Koltemények.
Bp. 1886.

Gyongyi Izs6, szinész, sziill. Miskolecon 1860-ban, megh.
Budapesten 1923 dec. 5-én. Mint komikus szinész felvaltva a
vidéken és Budapesten a Varosligeti Szinkorben, a Budai Szin-
korben, g Nép-, Vig- és Kiralyszinhazban miikodétt. Szinmiivei:
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Irma oroksége (Budai Szinkér, 1893): Hortobagyi virtus, nép-
szinmti (Varosligeti Szinkor, 1894). — Munkdaja: Joldnka mesél.
Bp., 1904.

Jané Lajos, nyug. all. el. iskolai igazgato, megh. Zagonban,
1922-ben. .Brassoban mikodott. Verseket irt erdélyi lapokba s

tobb népies elbeszélést az Iparosok Olvasotaraba.

Kabos Ede (ecsaladi mnevén Rosenberg), iré és hirlapird,
sziil. Nagykarolyban 1864 dec. 2-4n, megh. Abbaziaban 1923 aug.
8. elott. Kozépiskolait Temesvart, Budapesten és Szatmart
végezte, azutan harmadfélévig filozéfiat hallgatott a zsidd Gsz-
tondijalaptél nyert 100 frtos osztondijjal. Kozben hirlapiréva
lett s elobb az Egyetértés, majd.a Pesti Naplé belmunkatarsa,
utébbinak felelos és 1904 nov. 1-tol 1907 okt. 20-ig foszerkesztoje,
végiil az Erdekes Ujsag szerkesztije lett, Szinmivei: Alfieri
Szinmti 1 felv.,, A kupéban. Enekes bohdzat 1 felv. (Nemzeti
Szinhaz, 1888), Eva. Szinmii 3 felv. (u. o. 1893), A révben. Szinmii
Molnar Sandor alnéven (u. o. 1893), A hollé. Vigj. 1 felv.
U. o. 1892. — Munkai: Elziillottek. Elbeszélésesk. Bp., 1885, —
Vdsdr. Regény. U. o. 1887. — Harakiri s kisebb vdzlatok. U. o.
1891. Tantalusz. Szinmi., U. o. 1891. — Koldusok. Elbeszélések.
U. o. 1893. — Fehér éjszakdk. Regény. U. o. 1893, — Por. Tarcak.
U. o. 1895. — Vdndorok. Elbesz. U. o. 1897. — 4 verebek. U. o.
1900. — Akdevirdg. Elbeszélések. U. o. 1903. Osszegyujtott mun-
kai, U. o. 1905—1906. 7 kot. — Az eleven kules. U. o. 1905. —
A jové fészke. U. o. 1908. — Mdria ldtogatdi. U. o. 1910. — Dama-
janti. U. 0. 1911. — A kirdlyné. U. o. 1914. — Az ékszerek. U. o.
1918. — 4 Rubin-gydr. U. o. 1920. — Egy d¢ra torténete. U. o.
1921. — Kétféle szerelem. U. o. é. n. — Két halott regénye. U. o.
é. n. — Szivdrvdny. Békéscsaba, é. n. — Arcképe a Magyar Gé-
niusz 1901. évf, 875. 1.

Karezag Vilmos, szinhazigazgatd, sziil. Karcagon 1857 aug.
29, megh. Béesben 1923 okt. Szinésznek késziilt, azutan hirlapiré
lett. 1879—91. a Debreceni Ellenér segédszerkesztdje volt, majd
Budapestre koltozott, ahol Hevesi Joézseffel egyiitt megalapi-
totta a Magyar Géniusz c. hetilapot. 1901 6ta Béesben élt s
a Theater an der Wien, majd 1908-t6] a Raimundtheaternek is
az igazgatdja volt. Hajnali harangszé e. 3 felv. népszinmiivét,
melyét Hevesi Jozseffel irt, 1899-ben mutatta be a budapesti
Népszinhaz, Munkai: Ma és mindig. Elbeszélések. Bpest, 1884. —
Szereté szivek, Debrecen, 1885. — A4 hitves., Szinmi. Bp., 1888, —
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A kis mama. Vigi. U. o. 1889. — Macskdk. Torténetkék. Debre-
cen, 1889. — Lemondds. Szinmii. Bpest, 1892. — Romok. Elbeszé-
lések. U. o. 1893. — Az utolsc felvonds. Magdanjelenet. U, o. 1893.
— Lemondds. Regény. U. o. 1897.

Kormendy Viktor (tiiskevari) hirlap- és regényiré, megh.
Budapesten 1923 juliusaban 47 éves koraban. Elbeszélései f6leg
az Eletben (1909 6ta), a Pesti Hirlapban (1915 6ta), az Uj Idékben
(1915) s az Alkotméanyban (1917) jelentek meg. — Munkai: 4
fejetlen katona és mds elbeszélések. Bp. (1920). — Veronika
csokja. U. o. (1920).

Krecsanyi Ignde, szinigazgato (1844—1923), elbeszéléseket,
tarcacikkeket és visszaemlékezéseket irt a vidéki és fovarosi
lapokba, féleg a Pesti Hirlapba (1910—13). — Munkai: 4 magyar
szinészet térfoglaldsa. Temesvar, 1910. — Régi dolgok — régi
szinészekrél. U. o. 1914,

Landauer Béla, volt orsz, képviseld, hirlapiré, megh. 1922
juliusaban 52 éves koraban, 1906—18-ig az Alkotmany belmunka-
tarsa volt. Elbeszélései az Eletben (1914 6ta) is megijelentek. —
Szépirodalmi munkai: Gloria. Bp., 1916. — .4 tandr. Reg. U. o.
1917, — Hdborgd wvasuton. (Lan Béla alnéven). U. o. é. n.

Majdik Arpad, hirlapiré (1870—1923). A szatmari lapokba
dolgozott és szerkesztette a Szatmari Hirlapot. Tébb szinmiivét
adtak Szatmart. — Munkaja: Fény és drny. Elbeszélések, Szat-
mar, 1896.

Méhely Kalman, kiozgazd. egyetemi tanar és szakird, megh.
Budapesten 1923 jin. 21-én. Publicisztikai munkéassiga is van.

Miklos Odon (mikldsvari), nyug. allamtitkar és kozgazd.
szakiro (1857—1923). Publieisztikailag is miukodott.

Pekar Imre (rozsnyéi), bankigazgato és kozgazdasagi ird
(1838—1923).

Rakosi Viktor, iro, sziil. Ukkon (Zala m.) 1860 szept. 20.,
megh. Budapesten 1923 szeptember 15-én. A gimnaziumot a pesti
piaristaknal elvégezvén, 1878-ban beallt a Nemzeti Hirlap szer-
kesztiségébe, majd a Pesti Hirlap s 1881-t61 halalaig a Budapesti
Hirlap munkatarsa volt. 1901-t8] az osszeomlasig tagja volt az
orszaggyulésnek mint Hajdhnanas fliggetlenségi képviseldje.
Eletének utolsé éveit silyos betegen, agyban toltotte, de azért
halalaig dolgozott. Humoros tarcai Sipulusz alnéven jelentek
meg. Eredeti szinmiivei: A dezentor. Népies latvanyossag 3 felv.
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(Népszinhaz 1886); Aranylakodalom. Latvanyos szinmii. Bedthy
Laszloval (Magyar Szinhaz 1898); Tartalékos férj. Bohézat 3 felv.
Guti Somaval (Vigszinhaz 1900); Napoleon &esém. Bohézat 3
felv. Ugyanazzal. (U. o. 1900); A sasok. Vigj. 3 felv. Ugyanazzal.
(Nemzeti Szinhaz 1901); Jupiter és tarsai. Enekes bohézat. Ugyan-
azzal (Népszinhaz 1901); A brezovaci hés. Bohézat 3 felv. Ugyan-
azzal (Vigszinhaz 1903); Elnémult harangok. Szinmii 4 felv.
Malonyay Dezs6vel. (Nemzeti Szinhaz, 1905); Rakéezi fia. Szinmi
3 felv. (Vigszinhaz 1906). — Eredeti munkai: Veréfény. Elbeszé-
lések. Bp., 1886, — 4 bujtogaték. Regény. U. o. 1886. — Sipulusz
tdredi. U. o. 1891, — Egy falusi Hamlet. Regény. U. o. 1891. —
Rejtett fészkek. Elbeszélések. U. o. 1892. — Téli rege. Regény.
U. o. 1893. — Zuboly, Gyalu és tdrsai. U. o. 1894. — Barnabds
rabsdga és egyéb elbeszélések. U. o. 1896. — Humoreszkek. U. o.
1897. — Ujabb humoreszkek. U. o. 1898. — Korhadt fakeresztek.
U. o. 189_}. — Hés fiak. Ifj. regény. U. o. 1900. — Munkdi. U. o.
1903-t61. 20 k6t. — Egy tutaj torténete. 1fjusagi mi. U. o.1904. —
Apré elbeszélések. U. o. 1904. — A csdszdrok sirjai. Ifj. mi. U. o.
1906. — Kexholmi Mdria. U. o. 1908. — Utazds a holdba és egyéb
torténetek. U. o. 1910, — A4 bécsi didkok. Ifj. regény. U. o. 1911.
— Pdrisi gyujtogaték. U. o. (1911). — Kisbiirgozdtél Vaterléig.
1fj. reg. U. 0. 1913. — Ogldn bég kincse. U. o. 1913. — Friss bardz-
ddk régi nyomon. Ungvar, 1914, — Don Karaszko és egyéb elbe-
szélések. Bp., 1917. — Emmy. U. o. 1918. — Palozsnaky Tamds a
nagyerejii kdntor és egyéb elbeszélések. U. o. 1918, — 4 buzsdki
kirdlysdg. U. o. 1919. — Magyar Iliasz. U. o. 1922, — Hds fidk.
U. 0. é. n. — Amikor még jokedviiek voltunk. Elbeszélések. U. o.
é. n. — Bobby és Csiba. G. o. é. n. — Lagoszta titka. U. o. é. n.

Rés Janos, r. kath. vallastanar és hirlapird, megh. Székely-
udvarhelyt 1923 apr. havaban. :

Rudnyanszky Réza, okl. tanitén6, R. Gyula kolté leanya,
kezdé irono, megh. 1923 julius 17-én.

Szanté Kalman, f{drealiskolai tanar, szil. Nadudvaron
(Hajda vm.) 1861 febr. 26-an, megh. Budapesten 1923 szept. 16-an.
Hosszi ideig Trenecsénben miikodstt. Rendes tarcairéja volt
Az Ujsagnak (1905—11), a Budapesti Napléonak (1896 6ta; 1899:
78—133. sz. Edith bosszija), a Févarosi Lapoknak (1901-ig), a
Pesti Hirlapnak (1894 6ta), a Pesti Naplénak (1894 6ta; 1896:
45—101. sz. Alkonyat), az Uj Id6knek (1896 6fa) és a Vilagnak
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(1910—11). — Szépirodalmi munkai: Elbeszélésck. Bp., 18%5. —
Weér Judit és egyéb elbeszélések. U. o., 1896.

Szerényi Adrienne (Rexa Dezs6né), Pest varmegye félevél-
tarosanak a felesége, megh. Budapesten 1923 szept. 14-én. — Tobb
kotet elbeszélés-forditasa jelent meg; tovabba: Csalddunk kap-
csos konyve Viorosmarty és Zichy Mihdly ifjukori emlékével.
Székesfehérvar, 1912.

Sziklay Szeréna (Papp Vary Elemérné), a Magyar Hiszek-
egy koltoje, megh. Budapesten, 1923 november 15-én. — Mun-
kai: Hdborus visszhangok. Bp., 1916. — Mikor wvihar diihdng.
Bp., 1920.

Tar Lajos, orvosdoktor, megh. Budapesten 1923 szept. hava-
ban 35 éves koraban. -— Versei a Pesti Naploban és a Magyar-
orszaghan lattak napvilagot. Tobb dramat irt.

G. P.

Uj kényvek.
Verses kitetek,

Asztalos Miklés, Molnar Endre és Zeykvary Elemér: Ver-
sek. Budapest, 1923. 48 1. Haladas-kiadas.

COsahihen Karoly: Széchenyi Pestje. Oda. Budapest, 1925.
14 1. Stephaneum-nyomda.

Forbath Sandor: A hold arnyéka. Budapest, 1923. 49 1. Papai
Erné kiadasa.

Gulyas Pal és Juhasz Géza: Testvér gilyak. Nyiregvhaza,

1923. 82 1. Joba Elek konyvnyomdaja.

Halmagyi Maria: Fehér viragok. Kolozsvar, 1923. 46 1
Providentia-kiadas. :

Heltai Jené: Versek. Budapest, 1923. 216 1. Athensum-
kiadés.

Jozsef Attila: Szépség koldusa. Versek. Szeged, 1922. 48 1
Koroknay-kiadas.

Kosztolinyi Dezsé: A szegény kisgyermek panaszai. Buda-
pest, 1923, 80 1. Genius-kiadas.

Lampérth Géza: Nemzeti lant. Budapest, 1923. 78 1. A Ma-
gyvar Nemzeti Szovetség kiadasa.

Nagy Zoltin: Elégiak. Budapest, 1923. 130 1. Genius-kiadas.

Reményik Sandor: A miihelybdl. Versek. Budapest, 1924.
88 1. Studium-kiadas.

Sik Sandor: Csend. Versek. Budapest, 1924. 96 1. Pallas-
kiadas.

Szabé Loérine: XKalibian. Versek. Budapest, 1923. 112 L
Athenzum-kiadas. ‘

Szombati-Szabé Istvan: Régi japan koltok. Versek. Mi-
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forditasi-antologia ‘a Krisztus utani 8. 9. és 10. szazad japan
lirajabol. Kolozsvar, 1923. 76 1. A , Kalaka“ kiadasa.

Varsagh Janos: Szélesend. Budapest, E. n. 92 1.

Vath Janos: Magyar kolték dalaiban a Balatonon. Vesz-
prém, 1922. 52 1.

- Vietorisz Jozsef: Orgonazugads. Nyiregyhaza, 1923. 148 1
Szabolesvarmegyei Bessenyei-kor kiadasa.

Zeykvary Elemér: Vesztett nyar nyomaban. Versek. Buda-
pest, 1923. 48 1.

Zsolt Béla: Igaz konyv. Budapest, 1923, 208 1. Genius-kiadas.

Elbeszélé kotetek.

Andor Jozsef: Keét vilag kozott. Regény. Budapest, 1924,
180 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Babits Mihaly: Aranygaras. Budapest, E. n. 144 1. Athe-
neum-kiadas.

Babits Mihaly: Kartyavar. Egy varos regénye. Budapest,

n. 356 1. Athenseum-kiadas.

Bartoky Jozsef: Méesvilag. Budapest, E. n. 202 1. Franklin-
kiadas.

Berend Miklésné: Jochanaan Ibn Ben Aluya. Egy orvoes
torténete. Budapest, E. n. 322 1. Genius-kiadas.

Ifj. Bokay Janos: Mi férfiak. Budapest, E. n. 122 1. Légrady-
kiadas.

Egri Viktor: A racsablakos haz. Budapest, E. n. 284 1.
Genius-kiadéas.

Gabanyi Janos: Magyar varak legendai. Budapest, 1924.
44 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Komaromi Janos: A régi szeretd. Budapest, E. n. 312 1.
Kultura-kiadas.

Kunos Ignade: Boszporusi tiindérvilag. Sztambuli torok
népmesék. Budapest, E. n. 208 1. Athensum-kiadas.

Lestyan Sandor: Vah-Ta-Vah. Budapest, 1923. 142 1
Amicus-kiadas.

Méray-Horvath Karoly: Két primadonna. Budapest, E. n.
224 1. Athenaum-kiadas.

Moriez Zsigmond: Jé szerenesét. Regény. Budapest, E. n.
190 1. Athenseum-kiadés.

Pekar Gyula: A liliomos asszony. Regény. Masodik kiadas.
Budapest, 1923. 176 1. Singer és Wolfuner kiadas.

Suranyi Miklés: A mindenhaté asszony. Budapest, 1923.
144 1. Singer és Wolfner kiadas.

Réti Odon: Zorka Regény. Budapest, E. n. 140 1. Athenszum-
kiadas.

Tarczai Gyirgy: Holiesi képeskonyv. Tarka bokréta. Buda-
pest, 1924, 182 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Tersanszky Jené: A repiilé esalad. Regény. Budapest, E. n.
123 1. Athenxum-kiadas.

Tomesanyi Janos: Nagy-Magyarorszaghol Kis-Magyar-
orszagha. Budapest, 1923. 280 1. A Magvar Nemzeti Szovetség
kiadasa.
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Vath Janos: Nyirt Samsonok. Dombévar, 1923. 93 1.

Vida Aladar: Robinson Crusoe kalandos élettorténete.
Budapest, E. n. 188 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Zilahy Lajos: Az eziistszarnyu szélmalom. Novellak. Buda-
pest, 1924. 156 1. Athenseum-kiadas.

Szindarabok.

Herczeg Ferene: Aranyborju. Szinmil. Budapest. Ev nélkiil.
144 1. Singer és Wolfner kiadas. ,

Herczeg Ferene. Sirokko. Vigjaték. Budapest, 1923. 96 L.
Singer és Wolfner kiadas.

Moriez Zsigmond: Buzakalasz. Szindarab harom felvonas-
ban. Budapest, 1924. 114 1. Athenseum-kiadas.

Ringelhann DBélané Fejér Juliska: Leanybuesu. Budapest,
1923. 55 1. A ,,Magyar Jové“ Leanykonyvtara 6. sz. Magyar Jovo
kiadasa.

Szomory Dezsd: Szaboky Zsigmond Rafael. Szinmu 3 fel-
vonasban. Budapest, 1924. 126 1. Athenseum-kiadas.

Tolnai Vilmos: Madach Imre: Az Ember Tragédidja. Buda-
pest, 1924, 256 1. A Magyar Irodalmi Tarsasag kiadasa.

Forditasok.

Honoré de Balzae: A harom szerelmes. Forditotta: Fiirtos
Ede. Budapest, 1923. 371 1. Genius-kiadas.

Honoré de Balzae: A nemoursi o6rokossk. Forditotta:
Szanté Kalman. Budapest, E. n. 282 1. Genius-kiadas.

Honoré de Balzac: A vidéki orvos. Forditotta: Bartos
Zoltan. Budapest, E. n. 248 1. Franklin-kiadas.

Honoré de Balzac: A volgy lilioma. Forditotta: Benedek
Marcel. Budapest, 1923. 376 1. Genius-kiadas.

Honoré de Balzac: Két fiatal asszony levelesladaja. Fordi-
totta: Benedek Marcel. Budapest, 1923. 276 1. Genius-kiadas.

Emile Baumann: Job, az elhivatott. Forditotta: Fiirtos Ede.
Budapest, E. n. 367 1. Genius-kiadas.

Pierre Benoit: Elhagyatva. Forditotta: Sz. Balint Aranka.
Budapest, E. n. 126 1. Genius-kiadas.

Frédéric Boutet: A vadember és Julius Pingouin. Két kis
fantasztikus regény. Forditotta: Ifj. Boékay Janos. Budapest,
E. n. 196 1. Athenseum-kiadas.

F. Marion Crawford: A bizanci rabszolgalany. Forditotta:
Pogany Kazmér. Budapest, 1923. 311 1. Genius-kiadas.

Csehov Antal: A semmirekellé. A halal arnyai. Forditotta:
Goda Géza. Budapest, E. n. 192 1. Franklin-kiadas.

Dosztojevszkij: A kis hds. Forditotta: Tréesanyi Zoltan.
Budapest, E. n. 188 1. Genius-kiadas.

Ferdinand Duchéne: Szeretni, sirni, meghalni... Forditotta:
Sztrokay Kalman. Budapest, 1923. 180 1. Genius-kiadas.

Gustave Flaubert: Szent Antal megkisértetése. Budapest,
E. n. 186 1. Genius-kiadas.

Antonio Fogazzaro: Leila. Forditotta: Hont1 Rezs6. Buda-
pest, 1923, 536 1. Genius-kiadas.
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Goethe: Clavigo. Forditotta: Sebestyén Kdroly. Budapest,
1923. 84 1. Genius-kiadas.

Erik Hansen: Az aranyfolyé orszaga. Budapest, 1923. 128 L
Athenazum-kiadas.

Gerhardt Hauptmann: Fantom. Forditotta: Turéezi Joézsef,
Budapest, E. n. 140 1. Genius-kiadas.

Sven Hedin: Csangpo lama a nomadok foldjén. Forditotta:
Gerely Jolan. Budapest, E. n. 829 1. Genius-kiadas.

Gerhardt Hauptmann: Fantom. Forditotta: Turdezi Joézsef.
Budapest, E. n. 136 1. Genius-kiadas.

Hugo von Hoffmansthal: Akarki. Jaték a gazdag ember
halalardl. Forditotta: Kallay Miklos. Budapest, 1924. 126 1. Ge-
nius-kiadas.

Ibsen Henrik: Kisértetek. Solness épitomester. Ha mi holtak
feltamadunk. Forditotta: Hajdu Henrik. Budapest, E. n. 354 1.
Athenseum-kiadas.

Aino Kallas: Toviskoszoru. Forditotta: Ban Aladar. Buda-
pest, 1923. 111 1. Oriens-kiadas.

Klug Ignae: Vasarnapi konyv. Forditotta: Bilkei Ferene.
Budapest, 1924. 460 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Alma Johanna Koenig: A szent palota. Forditotta: Somlyé
Zoltan. Budapest, E. n. 312 1. Genius-kiadas.

Lenau Szonettjei. Forditotta: Gulyas P4l. Nyiregyhaza,
1023, 12 1.

Guy de Maupassant: A rozsalegény. Forditotta: Honfi
Yezs6. Budapest, 1923. 140 1. Athenaum-kiadas.

Frank Norris: Az orvény. Forditotta: Bartos Zoltan. Buda-
pest, E. n. 434 1. Genius-kiadas.

Orok viragok, Versforditisok angol, francia és német
lirikusokbél. Forditotta: Téth Arpad. Budapest, 1923. 186 L
Genius-kiadas.

Rachilde: A néstényfarkasok lazadasa. Forditotta: Hevesi
Andras. Budapest, E. n. Genius-kiadas.

Paul Reboux: Lepketane. Forditotta: Horvath Tibor. Buda-
pest, E. n. 192 1. Genius-kiadas.

Romain Rolland: Jean Christophe. Regény. A haz. Fordi-
totta: Gyergyai Albert. Budapest, E. n. 226 1. Athenszeum-kiadas.

Romain Rolland: Jean Christophe. Regény. Az ut vége.
Forditotta: Zolnai Béla. Budapest, 1923. 234 1. Athensum-kiadas.

Charles Sealsfield: Tokeah és a fehér rérzsa. Atdolgozta:
Telekes Béla. Budapest, E. n. 327 1. Genius-kiadas.

Bernard Shaw: Baratsagos szinmiivek. 1. kiotet. Hosok., —
Candida. Forditotta: Hevesi Sandor. Budapest, ’E. n. 206 L.
Athenseum-kiadas.

Bernard Shaw: Cashel Byron mestersége. Forditotta: Be-
nedek Marecell. Budapest, E .n. 258 1. Franklin-kiadas.

Miguel de Unamuno: Ez aztan a férfi! Forditotta: Garady
Viktor. Budapest, E. n. 80 1. Genius-kiadas.

Taine Hippolit Adolf: A gorog miivészet bileselete. Fordi-
totta: Ferenczi Zoltan. Budapest, E. n. 136 1. Franklin-kiadas.

Guido da Verona: Holnap kezdddik az élet! Forditotta:
Komor Zoltan. Budapest, E. n. 396 1. Athenseum-kiadas.
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Ralph Waldo Emerson: Az emberiség képvisel6i. Fordi-
totta: Wildner Odon. Budapest, 1923. 236 1. Franklin-kiadas.

Wells: A szerelem és Lewisham ur. Forditotta: Tonelli
Sandor. Budapest, E. n. 263 1. Lampel-kiadas.

Oscar Wilde: A jelentéktelen asszony. Forditotta: Hevesi
Sandor. Budapest, 1923. 166 1. Genius-kiadas.

Oscar Wilde: A kritikus mint miivész. Forditotta:

Balint Lajos. Budapest, 1924. 160 1. Genius-kiadas.

Oscar Wilde: Granatalmahaz. Forditotta: Balint Lajos.
Budapest, 1923. 179 1. Genius-kiadas.

Oscar Wilde: A kritikus mint miivész. Forditotta: Balint
Lajos. Budapest, 1924. 166 1. Lampel-kiadas.

Oscar Wilde: Vera vagy a nihilistdak. Forditotta: Balint
Lajos. Budapest, 1923. 137 1. Genius-kiadas.

Tudomanyos munkak. -

A Kisfaludy-Tarsasiag Evlapjai. Uj folyam. Otvennegyedik
kotet. 1921—1922. Budapest, 1922 1. Franklin-kiadas.

A sziilok hibai a nevelésben. Finaczy Erné, Kemény Ferene,
Gerléczy Zsigmond, Schneller Istvan, Sebestyénné Stettina Ilona
eléadasai. Budapest, 1923. 72 1.

Aldasy Antal: A keresztes hadjaratok torténete. Budapest,
1924. 153 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadéasa.

Babura Laszlé: Szent Agoston élete. Budapest, 1924. 150 1.
A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Balanyi Gyorgy: Calasanzi Szent Jozsef élete. Budapest,
1923. 126 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Balassa Jozsef: Helyes magyarsag. Budapest, 1923. 128 1.
Szabad Iskola. VII. sz. Genius-kiadas.

Balogh Karoly: Madich Imre otthona. Budapest, E. n. 90 1.
Athenaeum-kiadas.

Baros Gyula: Madach nyomai szépirodalmunkban. Buda-
pest, 1923. 35 1. Studium-kiadas.

Beothy Zsolt: Romemlékek. Tanulmanyok, Beszédek, Cik-
kek. Két kotet. Budapest, 1923. Kisfaludy-Tarsasag kiadasa.

Bognar Ceeil: Ertékelmélet. Budapest, 1924. 124 1. A Szent
Istvan Tarsulat kiadasa.

Béle Kornél: Arpadhazi Boldog Margit. Budapest, 1923. 1921,
Stephaneum-nyomda.

Braun Soma: A népmese. Budapest, 1923. 205 1. Szabad
Iskola VIII. sz. Genius-kiadas.

Buday Laszlé: Magyarorszag kiizdelmes évei. A Megeson-
kitott Magyarorszag ujradolgozott masodik kiadasa. Budapest,
1923. 223 1. Szerz6 kiadasa. .

Csaszar Elemér: Tompa Mihaly. Budapest, 1923. 64 1. A Beth-
len Gabor R. T. kiadasa.

Dékany Istvan: Bevezetés a tarsadalom lélektanaba.
Szocidlpszicholégia. Budapest, 1923. 117 1. Danubia-kiadas.

Dézsi Lajos: Balassa Balint Minden Munkai. Két kotet.
Budapest, 1923. 796 1. Genius-kiadéas.

Dombi Mark: A Fajdalmas Sziizril nevezett Szent Gabor
passzionista szerzetesnovendék élete. Budapest, 1924. 43 1. A Szent
Istvan TAarsulat kiadasa.
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Dunarich Karoly: Szent Domonkos élete. Budapest, 1924,
288 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Farkas Gyula: Petéfi nagyobb elbeszélé kolteményei és
forrasaik. Eotvos-Fiuzetek I. szam. Budapest, 1923. 54 1. Eotvos-
Kollégium Volt Tagjai Szovetségének kiadasa.

Gaal Istvan: A fold torténete. Pécs-Budapest, 1923. 182 L

Danubia-kiadas.

Gopesa Laszlo: Gardonyi Géza élete és legelsé irasai. Buda-
pest, 1923. 86 1. Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek) kiadasa.

Gragger Robert: Bibliographia Hungariae. 1. Historica.
Berlin, 1923. 318 1.

Gragger Robert: Eine altungarische Marienklage. Berlin,
1923. 20 1.

Hittrich Odon: A budapesti agostai hitvallasa evangélikus
fogimnazium elsé szaz esztendejének torténete. Budapest, 1923,
274 1. Ifj. Kellner Erné konyvnyomda.

Horvath Sandor: Aquinéi Szent Tamas vilignézete. Buda-
pest, 1924, 232 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Kéky Lajos: Gardonyi Géza. Budapest, 1923. 16 1. A Szabad
Lyceum kiadasa.

Koszegi Laszlo: Eszthétikai megtisztulasunk. Budapest,
1924. 84 1. Patria R. T. kiadasa.

Kristof Gyorgy: Petifi és Madach. Tanulmanyok. Cluj-
Kolozsvar, 1923. 192 1. Minerva-kiadas.

Kuzsinszky Balint: Budapest régiségei. Régészeti és torté-
neti évkonyv. X. Budapest, 1923. 214 1. A Székesfévaros kiadasa.

Lampérth Géza: Régi magyar leveleslida. Budapest, 1923.
235 1. Pantheon-kiadas.

Lasz Samu: Tudomanyos problémak. Budapest, E. n. 191 L
Légrady-kiadas.

Leffler Béla: Az ujabb svéd lirargl. Debrecen, 1923, 22 1.
Csathy Ferenc kiadésa.

Marosi Arnold: Atoroklés és nemzetvédelem. Budapest,
1924. 125 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Miairki Sandor: Emlékbeszéd Ortvay Tivadarrél. Budapest,
1923. 32 1. Stephaneum-kiadés.

Mihalyfi Akos: A nyilvanos Istentisztelet. Budapest, 1923.
694 1. A Szent Istvan Téarsulat kiadasa.

Moé6r Elemér: Volt-e magyar hunmonda? Budapest, 1923.
43 1. Szerzé kiadasa.

Papp Ferenc: Baré Kemény Zsigmond. Masodik kotet.
Budapest, 1923. 585 1. A M. T. Akadémia kiadasa.

Pataky Arnold: A bibliai Jeruzsalem az asatasok meg-
vilagitasaban. II. rész. A XIX. és XX. szazadban végzett jeru-
zsalemi asatasok torténete. Budapest, 1924. 48 1. Stephaneum-
kiadas.

Prohaszka Ottokar: A biinbocsanat szentsége. Budapest,
1924, 150 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Riedl Frigyes: Petéfi Sindor. Budapest, 1923. 236 1. Kis-
faludy-Tarsasag kiadasa.

Schmidt Jozsef: Az ind filozéfia. Budapest, E. n. 119 L
Szabad Iskola. IX. Genius-kiadas.

!
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Schmidt Jozsei: A nyelv és a nyelvek. Budapest, 1923. 240 1.
Athenaeum-kiadas.

. Sebestyén Karoly: A romai irodalom kis tiikre. Budapest,
E. n. 160 1. Athenaeum-kiadas.

Sik Sandor: A magyar irodalom rivid ismertetése. Buda-
pest, 1923. 163 1. Németh Joézsef kiadasa.

Stolpa Jozsef: A kozigazgatas és biraskodas elvalasztasa
a katholikus egyhazban. Budapest, 1924. 78 1. Stephaneum R. T.
kiadasa.

Szinnyei Ferenc: Kemény Zsigmond munkassaga a szabad-
sagharecig. Budapest, 1924. 26 1. Stephaneum-kiadas.

Szomolanyi Jozsef, Baro Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje.
Roviditett iskolai kiadas., Két kiotet. Budapest, 1923, 155 és 217 1.
A ,Magyar Jovo“ Toldy-konyvtara 17—20. sz. Magyar Jovo
kiadasa.

Trikal Jozsef: Természetboleselet. Budapest, 1924. 149 1.
Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Vargha Damjan: Kodexeink legendai és a Catalogus
Sanctorum. Xoédexirodalmi tanulmény. Budapest, 1923. 36 L
Szent Istvan Akadémia kiadésa.

Walter Janos: Isten képe a természetben. Budapest, 1924.
163 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Weszely Odon: Bevezetés a neveléstudomanyba. Budapest,
1923. 451 1. Eggenberger-féle konyvkereskedés (Rényi Karoly)
bizomanya.

Baro Wlassics Gyula: Deak Ferene. Budapest, 1923. 169 1.
A Magyar Jogaszegylet kiadasa.

Zlinszky Aladar: Klasszicizmus és romantieizmus. Buda-
pest, 1924. 50 1. Stephaneum-kiadas.

Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. Budapest, 1924, 221 1.
A Szent Istvan TAarsulat kiadéasa.

Ifj. Zulawski Andor: Iras Adyrol. Budapest, E. n. 160 1.
Renaissance-kiadas.

Egyéb konyvek.

Ady Endre: Levelek Parisbol. Budapest, 1924. 176 1. Amicus-
kiadas. :

A magyar kir. Jozsef-miiegyetem otven éves jubileuma.
1872—1922. Budapest, 1922. 38 1.

Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak
cimjegyzéke. II. Cimereslevelek. Budapest, 1923. 160 1. A Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtaranak kiadasa. .

Bartfai Szabdé Laszlé: Gréf Széchenyi Istvan konyvtara.
A Magyar Nemzeti Mizeum koényvtirinak cimjegyzéke. VIII.
Budapest, 1923. 102 1. A Magyar Nemzeti Muazeum konyvtara-
nak kiadésa.

Benedek Elek: Petofi. Dicsészentmarton, 1922, 79 1. Erdélyi
Irodalmi Tarsasag kiadasa.

Danos Arpad: A létminimum kérdése a nemzeti termelés
szempontjabol. Budapest, 1923. 38 1. Athenaeum-kiadas.

Erdosi Karoly: A hetvenotéves Szent Istvan Tarsulat.
Budapest, 1923. 173 1. Szent Istvan Tarsulat kiadasa.
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Ferenczy Viktor: A nyugvo elektromossiag kisérletekben.
Budapest, 1923. 92 1. A Zaszlonk Diakkonyvtara. 60—61. szam.
Magyar Jové kiadasa.

Feszty Arpadné: Akik elmentek... Budapest, E. n. 110 1.
Athenaeum-kiadas.

Hatvany Lajos: Feleségek felesége. Petifi mint vélegény.
Budapest, 1919. 354 1. Pallas-kiadas.

Kontraszty Dezsé: Torténelmi és foldrajzi osszefoglalasok
1922-ig. Erettségi segédkonyv. Szeged, 1923. 256 1.

Koros Endre: Petofi és a magyar nemzet. Papa, 1923. 19 L
Kiadta: Papa varos tanaesa.

Kuzsinszky Balint: Aquincum. Az asatasok és muzeum
ismertetése. Budapest, 1923. 44 1. Budapest székesfovaros kiadasa.

Madonna-kinyv. A festéomiivészet 60 remeke. Sik Sandor
versével. Budapest, E. n. 64 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Miiller Lajos S. I.: Az elsé paranes. Keresztény Kis Konyv-
tar. Budapest, 1924. 67 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Miiller Lajos S. L: A masodik paranes. Keresztény Kis
Konyvtar. Budapest, 1924. 64 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Miiller Lajos S. 1.: A harmadik paranes. Keresztény Kis
Konyvtar. Budapest, 1924. 64 1. A Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

Nadai Pal: Konyv a gyermekril. Budapest, E. n. 192 1.
Franklin-kiadas.

Perczelné Kozma Fléra: Channing szelleme. Budapest,
1923. 18 1. A Budapesti Unitarius Egyhdazkozség kiadasa.

Szabé Istvan Andor: Az uri leany. Kolozsvar, 1923. 85 1.
Az Erdélyi Magyar Lanyok kiadasa.

Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete. Budapest,
1922, 488 1. F6varosi Konyvkiadé R. T. fébizoméanya.

TARSASAGI UGYEK.

Alszeghy Zsolt titkari jelentése

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1923, évi miikodésérol.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! Amikor most Tarsasagunk XII.
esztendejérol kell beszamolomat elmondanom, révidre foghatom
jelentésemet. Az, ami szorosan Tarsasagunk életérdl jelenteni-
valéom, nagyon kevés, — arrol pedig, hogy ennek a lanyha élet-
tevékenységnek mi az cka, a mai viszonyok kozott szélani nem
érdemes, — nem érdemes egyrészt azért, mivel irodalmi allapo-
taink jelenében minden megallapitas haszon nélkiil vald és ered-
ménytelen, — masrészt, mivel a konkretizalas talan személyi
érdekeket is érintene, az pedig nagyon aldatlan dolog lenne.
Csupan egyik él6 poétanknak keserti szavat panaszolja ajkam:
+A békés josag gyongeség itt, Kajan folénnyel annak nézik,
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S félrelokik vagy marjak, tépik, Halkan do6fik és sziven vérzik,
E‘Igéncsoljék a cél elétt Larmas, izgaga torteték... Ki gdéggel
nem hivalkodik: ,Vilagtél elmaradt” Ki becsiilettel dolgozik:
Jutalma éhfalat. Ki olajagat tart kezébe’: Bunkédval leverik.
Ki hittel néz Isten egére: A sarba keverik... Ki vésszel batran
szembefordul: Azt hatba tamadjak gaz orvul. Es elteriil és el-
meriill A j6, a hii, igaz. S rohogve f6lébe keriill Az orv, hazug,
a gaz'” — Csak ezzel, a jelen allapotat fest6 keserti képpel
tudom megértetni azt a fonnyadast, melyet nemesak TAarsasa-
gunk életében, de tudomanyszakunk tevékenységében is latok.
Annak, hogy tudomanyszakunk munkaja Tarsasagunkon kiviil
is egyre lanyhul, nyilvin nemesak a nyomdai viszonyok adjak
az okat. A tudomanyos munka mindig is nagy 6nmegtagadast
kovetelt miivel6itol, de az igazsagos elismerés reménye lehetett
valamelyes biztaté, — ma, amikor a megélhetés gondja ezer-
szerte jobban onmegtagadissa tesz minden tudomanyos mun-
kat, a szomoru tapasztalatok sora 6li meg a kedvet és ambiciét.
Nem esodalkozhatunk tehat azon, hogy Tarsasagunk élete sem
olyan eleven, mint volt régebben. Tarsasagunk életének érveré-
sét, folydiratunk sorsat, kozombos szemmel nézik mindazok,
akik kiils6 poziciéjukkal egy kis faradozassal sokat tehetnének
annak er('isitésére:‘ az irodalmi kritika partatlansagat félre-
vezet6 aloltozetnek hasznalé napilapkritika arrél sem gy6zi
meg oket, hogy folydiratunk a napipolitikatél és kottériaktol
foggetlen irodalmi kritikanak milyen fontos és nélkiil6zhetetlen
szerve volt és Jehetne wWjra, — a poziciokbdl szdlé tudomdinyos
kritika pedig tdlsagos érzékenységében nem latja be, hogy min-
den id6k tuddsai mennyi hasznot meritettek abbél a becsiiletes,
Gészinte, bator és elfogulatlanul igazsagos kritikabél, amelyet
a mi folyodiratunk &allitott eszményiil maga elé. Igy azutan Tar-
sasagunk, amelytél a kezd6ember pozicidja kikiizdését nem
remélheti, amely béna életszervével a torekvd tudomanyos mun-
kat felkarolni sehogysem birja, valljuk meg, alsébbranga tudo-
manyos szervvé lett, amelynek élete néhany felolvasasban meriil
ki, — s amelyet épp ezért csak azok éreznek sziviikhézndttnek,
akiket masutt val6 hangosabb érvényesiilés mashova nem vont
és azok a kevesen, akik a megalapitas 6ta meg nem sziiné szere-
tettel ragaszkodnak hozza. Cafolhatatlan bizonysaga ennek fel-
oclvasé iiléseink képe, el6adéink és hallgatéink kis szama, —
mert ezt a megélhetés altal kikényszeritett elfoglaltsag semmi-
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esetre sem magyarazza meg teljesen —, de talan még viligo-
sabban igazolja az a kudare, amely a szerkesztdoségnek a folyo-
irat pénzbeli megsegitésére vonatkozo kérését érte. Jellemzonek
tartjuk, hogy mindossze két tagtarsunknak jelentdésebb adoma-
ryardl szamolhatunk be (Pintér Jend 10000 és Gyorgy
Lajos 60.000 koronas adomanyarél), a valasztmany kéré-
sére pedig mind6ssze nyolean egészitették ki alapitétagsagi
dijukat: Morvay Gyo6zé és Horvath Janos 200, Baumgartner
Alajos 300, Pintér Jené 800, Madarasz Ernéné, Vikar Béla és
Schuschny Awurél 1000, Alszeghy Zsolt 10000 koronaval, — 3
alapitétagul pedig Festetich Kristof grof jelentkezett 100.000
koronaval. Annal melegebb halaval kell megemlékeznem Baros
Gyula tarsunkrol, akinek faradozasa a Tébé-tol 150.000, a Taka-
rék- és Vasarpénztar igazgatosagatol 25.000 koronas adomanyt
eszkozolt ki, — koszonetet mondva egyszersmind a két pénz-
intézetnek is a nemes segitségért. Mivel a tagsagi dijak bekiil-
désében sem mutatkozott nagyobb buzgalom, T'arsasagunk az
adomanyokon kiviil joforman arra a 175.000 koronara volt
utalva, melyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ar iigy-
szeretete allamsegélyként juttatott Tarsasagunknak. Jelenté-
semben halaval kell regisztralnom az 6 josagat. Nem csodal-
haté tehat, hogy folyéiratunk mindossze egy 5 és 's ives fiizet-
ben jelent meg, és az eloreboesatottak utan az sem, hogy fel-
olvaséiilést hatot tartottunk, A M. Tud. Akadémia ugyanis a
terem fiitésének és vilagitasanak koltségeit a vendégiil latott tar-
sasagokra kellett, hogy haritsa. Egyik tilésiinket (mfiisoran Szasz
Karoly elnéki megnyitoja és Morvay Gyo6z6 tanulmanya szere-
pelt) Madach Imre emlékezetére szenteltiik, egy masikon Sazi-
getvari Ivan Pakh Albert emlékezetét ujitotta fel, a tobbin
pedig Gulyas Pal (A konyv torténete), Dézsi Lajos (Magyar
halaltaneversek), Vikar Béla (A magyar vers Petéfinél), Mohr
Elemér (A német hésmonda hazankban), Négyesy Laszlé (Vers-
tani tanulmanyok) és Harsanyi Istvan (Irodalomtorténeti kuta-
iasaimbol) tagtarsaink mutattak be becses tanulmanyaikat.
Mivel folyoiratunk szitk terjedelmével a teljes tanulmanyokat
k6z6Ini nem tudta, 6hajtandé lenne, ha legalabb rivid, néhany
soros regisztralasat adhatni y felolvasott tanulmanyok uj, tudo-
manyos megallapitasainak. A vallds- és kozoktatasiigyi minisz-
ter arnak abbdl a nagy tervébdl, amely az 6sszes magyar tudo-
manyos tarsasagokat egybefoglalna, az a reményiink, hogy
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folydéiratunk ujra tobbszor, legalabb negyedévenként, megjelen-
hetik és ezzel Tarsasagunk testében a vér ujra liiktet6bb moz-
gasba johet. Ezzel a reménnyel és vaggyal eltelve, kérem jelen-
tésem szives tudoméasulvételét.

Jegyzikonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1923. évi oktober 13-an
tartott valasztmanyi iilésérél.

Elnok: Szasz Karoly.
~ Titkar jelenti, hogy a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmé-
nyek Orszagos Szovetségétél Aatirat érkezett, hogy az Iroda-
lomtorténeti Tarsasag képviseltesse magat egy taggal a Szo-
vetség kozgytlésén. Pintér Jendé vallalja a megbizé tagsagot.

Titkar kozli a M. Tud. Akadémia atiratat a terem hasz-
nalatanak feltételeit illetGen.
A Madach-bizottsag jelentést tesz az emlékiinnep részletes
programimjarol.

Pintér Jené a pénztaros helyett jelenti, hogy a Tarsasag-
nak addéssaga nines, a folyoirat szamlaja ki van fizetve.

A valasztmanyi iilést felolvasé-iilés elézte meg, melyen
Harsanyi Istvan Irodalmi kutatdsainak eredményeirél sza-
molt be.

Jegyzokinyv

a Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasag 1923. évi december 7-én
tartott valasztmanyi ilésérdl. i

Elnok: Négyesy Laszlo. — A titkar jelentésére a valaszt-
many Pintér Jené szerkesztot kiildi ki a M. Tudoményos Tar-
sulatok konyvkiadé vallalatédnak tandesaba. A kozgyilés eld-
 készitésére, a valasztmany harmadolasara a szerkesztd, titkar
és Jegyz0, a pénztarvizsgalatra Gulyas Pal és Perényi Jozsef,
a tiszti megnajité javaslat megtételére Baros Gyula, Gulyas Pal
és Kisparti Janos kaptak megbizast.

Grof Festetich Kristofot alapitétagul vette fel a valaszt-
many és 100.600 koronas alapitvanyat megkoszoni.

A valasztmanyi iilést Madach-emlékiilés elézte meg, ame-
lyen Szasz Karoly Maddch politikai szereplésérdl szolott, Mor-
vay Gyo6z6 pedig a Maddch-probléma mai dlldsdt ismertette.

4*,



52 FIGYELO.

Jegyzokonyv -
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1924, évi februar hé 9-en :
tartott felolvasé-iilésérdl.

Elnok: Négvesy Laszl6. — Perényi Jozsef felolvasasa:
A mai erdélyi irodalom.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1924. évi marcius 7-én
tartott kozgytlésérol.

1. Zoltvany Irén alelnsk az Irodalom és erkdlcs probléma-
jarél tartott megnyité eléadast. |,

2. Dézsi Lajos alelnok Riedl Frigyes az irodalomtorténet-
iré, a kritikus c. felolvasasaval aldozott a Tarsasag egykori
kivalo tagja emlékezetének.

3. Alszeghy Zsolt felolvassa titkari jelentését.

4. A titkar bejelenti a beliigyminiszteri wujabb rendelet
értelmében sziikségessé valt alapszabaly-médositasokat. Eze-
ket a kozgytlés elfogadja.

5. Perényi Jozsef és Gyulas Pal a szaxnvmsgdlo bizottsag
nevében tesz jelentést a pénztar allapotarél. A Tarsasag bevé-
tele: 3,005.748 K. Kiadasa: 55.885 K. Pénztari maradvany 2 millié
249853 K. Javasolja, hogy a Tarsasag a pénztarosnak adja meg
a folmentést, egyben fejezze ki neki koszonetét. Az elndk a
pénztirosnak és az egész tisztikarmak oOnzetlen munkajukért a
kozgyilés nevében meleg szavakkal mond koészonetet.

6. A titkar eléterjeszti a valasztmanynak megujité szava-
zas ala keriilé tagjait. Uj tagul ajanlja Szira Bélat. A kozgyli-
1és egvhangulag magaéva teszi az elbterjesztést.

7. A tisztikart egyhangi lelkesedéssel ismét megvalasztja
a kozgyiulés. A bizalomért az elnok a tisztikar nevében koszoéné
szavakkal adézik a kozgyilésnek.

8. Az elnok javasolja, hogy az évi tagdijat 10.000 koronara
emelje fel a Tarsasag. A kozgyiilés ehhez hozzajarul.

9. Az elnsk inditvianyozza, hogy a Tarsasag felirattal ko-
szonje meg Klebelsherg Kuné gré6f miniszter drnak az allam-
segélyt. Az inditvanyt elfogadja a kozgyiilés.

A kozgyiilést valasztmanyi iilés elozte meg, amelyen a
valasztmany hozzajarult a kozgyilésen targyalando titkari és
pénztarosi javaslatokhoz.
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Régi nyomdéank.

Folyéiratunk — megalapitdsa 6ta — a Franklin-Tdrsulat nyomdijiban
késziilt. A Tdrsasdig kivdlé igazgatéi, miivezet6i és munkdsai szeretettel gon-
doztdk, szedték, nyomtdk és kiildiék szét minden fiizetét. 1zlés, pontossig,
gyorsasdg, el6zékenység jellemezte e nyomddt s ezért — amikor Tdrsasidgunk
uj nyomddhoz fordult — nem tdvozhatunk el anélkiil, hogy régi technikai
munkatdrsainknak szives koszonetet ne mondjunk tizenkét esztendei faradsd-
gukeért.

Tagjainkhoz és eléfizetSinkhez.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig tobb helyrél kap jelentékeny
anyagi segitséget, de még igy js silyosan rdfizet az Irodalomtirténet minden
egyes fiizetére. Azért is folydiratunkat ezittal csak azoknak kiildjik meg,
akik ezévi fizetési kotelezettségiiket pontosan teljesitették. Ezeknek a. tag-
jainknak és elofizetdinknek névjegyzéke megtaldlhaté a folydirat boriték-
lapjain.

Azon hdtralékos olvaséink szdmdra, akik tagsdgi dij fejében junius hé
1-ig bekiildenek tizezer korondat, pétldlag még eljuttatjuk ezidei évfolyamun-
kat, de akik ezen idiponton tul kiildik be tagsdgi dijukat, azoktél az idei
évfolyamért hiszezer korondt kériink. — Az évi eldfizetés dija junius hé 1-ig
hiszezer korona, azontil negyvenezer korona.

A pénzkiilldemények és megrendelések Agner Lajos pénztdros cimére
kiildenddék. (Budapest, I. Bors-utea 10. szim.)

A kéziratokat, cserepéldinyokat és ismertetésre szdnt konyveket Pintér
Jend szerkesztd veszi at. (Budapest I., Attila-utca 1. szam.)

A tobbi iigyet, igy a tagségi bejelentések és mindennemii folszélaldsok
dolgait, Alszeghy Zsolt titkdr intézi. (Budapest 1I., Irma-tér 3. szam.)

A folydirat most megjelent fiizete kaphaté a Széchenyi-konyvkeres-
kedésben (Rakécezi-it 1)) és a Studium-konyvkereskedésben (Muzeum-korat
21) is.

Eszerint 1924 jinius 1-t6]l kezdve az Irodalomtdrténet évi dija
tagjaink szdmara huszezer korona, eléfizetéink szdmara negyvenezer
korona. Tagul jelentkezhetik, az évi dijnak a pénztdroshoz valé be-
kiildése mellett, minden érdekladd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskordk
nem lehetnek tagok, csak eléfizetok.

Alapito tagdijat csak a békebeli kétszdz korondnak megfelelden dtszi-
mitott osszegben fogadunk el. Kiilon adomdnyokat folydiratunk fenntartdsira
hdlds koszonettel vesziink.

A jove évre szolo tagsagi dijak (20.000 K) és eldfizetési osszegek
(40.000 K) bekiildését legkésdbb 1925 januar havéanak legelejére kérjiik,
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Societas Historiae Hungaricae Litterariae.
Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam

historiam rei litterarie Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides: Ludovicus Dézsi, Juliug Viszota, Carolus Szagz, Ire-
naeus Zoltvany. Ab epistulis: Zoltanus Adszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarius: Fridericus Brieits. Arcarius: Ludovi-
cus Agner.

Ungarische Gesellschaft fiir Litteraturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Litteraturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Litteraturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy. Stellenvertrotende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Juliue
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvany. Sekretir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfiihrer: Friedrich
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Fasciculus XIIL 1924.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariue.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.

Argumentum :

Oratio sollemnis praesidis societatis Irenaeci Zoltvany. — Brevis con-
gpectus librorum anno 1923. editorum. — Conspectus cphemeridum. —
Archivum manuscriptorum. — Scriptores emortui. — Libri novi. — Acta

Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.

XIII. Jahrgang. 1924,

Litteraturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Litteraturgeschichte.
Herausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-

schaften.
Inhalt :

Eréffnungsrede des Vorsitzenden Irenacus Zoltvany. — Zusammen-
fassende Ubersicht der im Jahre 1923 erschienenen Biicher. — Zeitschriften-
rundschau. — FEingesandte Manuscripte. — Verstorbene Schriftsteller. —
Neue Biicher. — Nachrichten der Ungarischen Gesellschaft ﬁir‘Litt-eratur-
geschichte.
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