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BEOTHY ZSOLT.

Niayesy Liszré bucsuzd beszéde
Beothy Zsoltnak

a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg tiszteletbeli tagjdnak
) és volt elndkének ravataldndl.

Palyatarsaid, baritaiddd emelt egykori tanitvanyaid és a kove-
t6idbdl vezetéseddel alakult és felviragzott Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag, tovabba baréti koreid, ezek kozt a te kedves budai Aurora-
korod nevében hadd buestzom téled, rajongva szeretett édes j6 bara-
tunk, hiven kovetett draga mesteriink, most mar kihinyt vezéresilla-
gunk!

Hanyszor bucsaztal télink, mikor tavol orxszagokba ég vilag-
részekbe atra keltél s hinyszor fogadtunk 6rommel, mikor az emberi
kultura termdhelyeit bejarva, nyugat vagy kelet, dél vagy észak miivé-
szeti, szellemi és természeti kornyezetének viragaibol mézet hoztal haza!
Most te indulsz dtra, mégis mi bacstizunk téled, mert ékesszol6 ajkad
néma lett s ahova mostan mégy, onnan nem varhatunk vissza. Hanyszor
meriltél el a malt tavolsdgaiba, a magyar szellem multjaba s tértél
meg onnan és kedveskedtél nekink és nemzetednek ott felfedezett kin-
esekkel! Most az orokkévaldsigba koltozol és magaddal viszed kivételes
miveltségd szellemed és orokifja kedélyed egész gazdag kinestarat.
A gondolatnak és a forménak 1) meg 1ij reveléczidit hoztad nekimk, egy
mas, egy szebb vilaghdl, a szépnek ) meg 4j kinyilatkoztatésait, mintegy
az égbdl orzott sugarakat. Most magaddal viszed a sugarat, a meleget,
innen, ebb6l a méris bords és hideg vilagbol, oda, ahol dgyis 6rok napja
ragyog az eszménynek. Es mi hozzdd kozelalld palyatirsaid zokogd
szivvel és remegé ajakkal tordeljitk a koltd szavait :

Irodalomtorténet. 1
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Pusztabb az ég egy fényld csillagdval,

A nap egy hd sugdrral hidegebb,

Egy arnynyal gazdagabb borus jovendénk,
S egy sebbel sziviink, mely be nem heged.

Mennyivel szomorabb, fazosabb lesz korilottunk a vildg nélkiled!

Mesterink voltal, mikor labaidnél iiltiink és mesteriink maradtél,
mikor baritaidal kebledre oleltél. A baritsag, mely veled osszefiizott
benniinket, époly fesatelen és kozvetlen volt, mint barmely mas hizal-
mas barati viszony. de egytttal valanu fels6bbrendd is, melyet nagy
kozosségi célok szenteltek meg. A Te baritsagod nem csupin nemes
kolesonos vonzalom volt, hanem ilhletadé élmény, a nemzeti mﬁvel6d§s
és irodalom szolgalatara kotott néma frigy, a milvészetnek, a szépnek
kultusza, a hazaszeretetnek éllandé iskoléja. Te olyan tanira voltal az
esztétikinak, aki a szépnek nemesak elméletére tanitottil, hanem ér-
zésére és gyakorlasara, élésére is neveltél. s nemesak gyonyord elem-
zéseiddel illusztraltad tételeidet, hanem egész nemes és finom életmiivé-
gzeteddel, testi és lelki valéddal, egyéniségednek magyar ari és szokat-
lanul gazdag kultGrajh, eredeti miivészi igézetével, gondolkodasod
finomsagaval, a magyar gondolat és a szép magyar sz6 kultuszaval,
annak a magyar nyelvnek elegans és zengzetes mivészetével, amelyet
ajkaddal és tolladdal Te is himesebbé formaltal.

O mennyit koszonhet neked vergfdd, a sorssal birk6z6 nemnze-
tank! Es még mennyit kiszonhetink mi, akik veled kizos munkaban
és szeretetben éltink, akik nemesak a Beothyt balvanyoztuk benned,
hanem a Zsoltot is szerethettik! Akik naprél-napra megszorithattuk
irdnymutat6, vezérl§, gyamolitd, elismeréssel jutalmazé kezedet, lat-
hattuk homlokod nemes boltozatan az égi sugarat, finom arcéleden a
szellemet, belenézhettiink 1élekkel teljes szemeidbe, hallhattuk mézzel
nyilé ajkaidrél kedélyed aranyos és szellemes humorat, életiink minden
fordulatanal érezhettitk barati szived teljes jésagat.

O mi végteleniil sokat, sokan szinte mindent kdszonhetiink ne-
ked! Lelkiinknek egy darabja szakad ki veled! Koszonjuk neked, hogy
szerettél, hogy ihlettél benniinket. Azzal fizetiink érte, hogy amig a mi
szivink dobog, a read valé halas emlékezéssel dobog. Es azokért az
eszményekért dobog, melyeket vezérleted alatt, veled egyiitt szolgaltunk.
Aldésunk Kisérjen végsé utadon! En driga Zsolt batyam, Isten veled! .



SZILADY ARON.

Ravasz Liszro gyaszbeszéde
Szilady Aronnak

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tiszteletbeli tagjanak ravatalanal.

Ezékiel. 10.r. 14. v, Es négy orcdja vala mindenik-
nek; az els6 orca vala Kérub-orca, a masodik
orca emberorca, a harmadik orca oroszlan-orca
a negyedik sasorca.

Kiillonos prorfétai latas egyik foszlanya ez, kedves atyamfiai, ame-
lyet felolvastam elSttetek. Magok a szentirds-magyarazok sem igen tud-
nak mit csinalni vele. Csak abban egyeznek meg, hogy a proféta valami
rendkivilli, természetfeletti lényt latott, amelynek négy lelke és négy
arca volt ; mindenik arca més-mas vilagtdj felé nézett, agy, hogy egy-
szerre csak egyik arcat lehetett latni, a tobbit nem, tehat mindenki
masnak ldtta. v

Eléttem sotétlik a Szilddy Aron koporsdja s nekem szélanom kell
folotte. Egyszer-kétszer lattam 6t, de sohasem beszéltem vele, bér gyer-
mekségem Ota ismerem, s ha messze tavolbdl is, shasem szintem meg
tanulminyozni 6t. Miota pedig a dunamelléki piaspoki székben mint hi-
vatalos kormdnyzdja és biraja ulok, még nagyobb eréfeszitéssel pro-
baltam lelkébe pillantani, anélkil, hogy 6 ezt észrevette volna. Mert ha
észreveszi vala, sohasem érem el azt a célomat, hogy meglassam 6t a
maga belsé valéjaban. De meg kell vallanom, lénye titokzatosnak, rend-
kiviilinek, atlathatatlannak maradt mindvégig el6ttem. Csak azt lattam,
hogy mas méretd, mas veretd ember, mint mi. Van benne valami szokat-
lan, idegen, maginyos és grandiézus vonés, mint egy Nibelungen hés-
ben, aki valamelyik modern csatatér 15vészarkaba tévedett.

Ti vele éltetek le tobb, mint egy félszdzadot. Nincs senki koziiletek,
aki élete legfontosabb perceiben ne az § ajkardl hallotta volna az élet

1*




4 EMLEKBESZED.,

igéit. Hiszen azok, akiket 6 keresztelt, mar dereshaju nagyapak, vagy
nagyanyak. De azért azt hiszem ti sem vagytok tovabb az ismeretében,
mint én. Ti is idegennek, maganyosnak, zarkézottnak, nagynak és fel-
ismerhetetlennek tartjatok velem egyutt. Mint valami nagy kékolosszus,
agy allt éltetek kozéppontjaban :idegen vilag méreteivel és igényeivel.
Anachronismus volt, pedig mindig @) volt ; nem lehetett tudni: nap-
tényben 4ll6 alakja nagyobb, vagy az drnyéka ; utban allott, pedig dt-
mutatd volt ; véaratlan volt a hallgatas s varatlan, amit mondott.

Hasonlitom tehat Szilady Aront az Ezékiel latta csodalatos lény-
hez. Négy arca volt é mindenik maésfelé nézett ; egy ember csak egyik
arcat lathatta csupdp s ezért van, hogy mindenki mdsnak latta és senki
sem latta egészen.

Jertek, jarjuk koril a leddlt kolosszust labujjhegyen, elfogodott
kegyelettel s a hivé lélek tagranyilt gyermekszemével nézzink bele mind
a négy arcaba. Kezdjilk a végén.

Az els6 orca” sasorca. Ezzel az arcival Szilady Aron az Igazsag
napjéba : a Tudoméanyba nézett. Hogy’ furdoétt annak fényld vilagos-
sagaban, hogy’ kutatta annak langold, perzseld mélységeit! Zsenge filo-
zofus koraban ott gubbasztott, vagy ropdosott a nagykdrisi oreg fészek
olén az Arany Janos és tarsai szeme elétt. Micsoda dreg sasok altek akkor
ott ; ha szérnyra keltek, szarnyuk hegye megsurolta a szellemi vilag
kék boltozatat s tavoli csillagok hunytak le rebbent pillaikat, ha elhiztak
mellettitk ezek a hatahnas égi vandorok. Ezek nézték és gyonyorkodve
nézték, hogy né a fiatal sas szarnya s verdesd 6réommel gondoltak azokra
a magassdgokra, ahova ez a sasfidk fog szallani. Mint fiatal teolégus-diak
Debrecenbe ment, az éreg Lugossy maganyos fészkébe, onnan Gottingaba,
a legmagasabb sziklaoromra : Ewald mellé. Micsoda téjakat latott be és
szallt be onnan! Szemei dthatoltak Kelet ezerszint szényegén s az évezre-
des mualt stir karpitjin. Latott szerelmeket és hilsregéket, amelyek a
Hymaldja aljin szilettek, tragédidkat, amelyek Azsia szivében jat-
szodtak le. Az ind és parz mythosok 6rias alakjaihoz ért hozza a lelke s
kihallgatta egetddngeté panaszaikat, napot bedrnyékolé haragjukat és
sirdszi rézsaerdfket termd szerelmiket. Felidéste a homokba silyedt
varosok lelkét s egy iromba kdédarabrél leolvasta elmallott birodalmak
megrizd végzetét. De a sag nem koltozd madar : mindeniinnen hazaszall.
O is visszatért s a magyar irodalmi mult nagy rengetegébe vette be magat.
Olyan tdjakat jart be, olyan fakat fedezett fel, aminGkrél eladdig masnak
sejtelme sem volt. Osi, titkos mesefakat, kiszaradt, fagyongyos torzseket,
maganyos, exotikus példényokat. Tolla mohatél volt zoldes, de kakuk-
fatél illatos ; még tévedései is utmutatasok.
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Sas orcajat latta és ismerte az egész erdd. A fak, a sziklak, a viz-
mosasok, 6skori szakadékok megszolaltak és elmondtak titkaikat. Titok-
madar 16n ; mennyi, amit elarult s mennyi, amennyivel orokre elszallt!
A magyar szellemi erének csodélatos és kivételes példanya, babonds vén
madar, aki mindenkinek atyja és oktatdja. Mintha megel6z6 korbdl
maradt volna itt egy reformatus prédikator, aki koranak és szakjanak
elsd tuddsa; mai fogalmak szerint talain mikedvels, antik felfogas
szerint felkent f6papja a tudomanynak. A tudomanynak élt és nem a tu-
dominyb6l ; nem az adott neki kenyeret : réfizette minden vagyonat.

Koszontelek szilld sasorca, amint eltiinsz egy szlik és arnyékos
hazib6l a szemtOl-szembelatas birodalméba!

A mdsodik orca oroszldnorca : ezzel ellenségeire nézett. Ki az orosz-
lan ellensége? Mindenki, aki elég nagy arra, hogy szuverénitasat korla-
tolja. Tlyen szempontbdl Szilidy Aronnak sok ellensége volt. Ellensége
volt, aki kisebb vala, mint ¢ kivanta ; aki nagyobbnak igyekezett 1at-
szani, mint 6 itélte. Ellensége volt, aki nen dgy értékelt mint 8, vagy aki
t6le alkalmazkodast, elvtagadast kivant. Haragja annyira résen Aallt,
hogy nem volt ideje mentség keresésére, enyhit6é koralmények szamba-
vételére. Mindenre képes volt, csak kettdre nem: nem tudott megal-
kudni és nem tudott hazudni. Erésebb volt annal., hogy nevel6i foga-
sokkal bibelddjék, robusztusabb, hogy hajlongjon. Feleslegesnek tar-
totta konydrogni, vagy rimankodni, mikor parancsolni is lehet ; biinnek
véarni, mikor az akarat olyan sietds; lehetetlennek — felejteni. Minél
nagyobb volt az ellenfele, annal jobban érezte magit ; apré ellenségek-
kel nem éllogt sz0ba; 1gaz nem is banta, ha titéni birkézasa kozben
egy-két apré alkalmatlankodét eltaposott. -

Ilyen hibai csak nagy embernek lehetnek. Oroszlannak kell lenni
ahhoz, hogy valaki ilyen kisértésekkel szemben — gyonge lehessen. Csak
az vessen rd kovet, aki olyan erds volt, mint § s mégis tudott gyonged
lenm. Ezt parancsolja a keresztényi szeretet s ellenkez6jétél 6v az ezd-
pusi mese, mely a haldokld oroszlanrél és szdnalmas ellenfelérél szol.

Azzal, hogy neki sokszor nem volt igaza, még nincs teljes igazuk
elienségeinek. Csak akkor lesz teljes igazuk, ha szivbdl megbocsatanak.
Ha Szilddy Arvon oroszlinarcarél felemelik tekintetiket a Juda orosz-
lanjanak, Jézusnak arcaras azzal a szemmel néznek halott ellenfelitkre,
amellyel Jézus néz red. A kemény ellenfél nagy joététemény; Isten
azoknak adja, akiket igazi férfiaknak s egész keresztyéneknek akar
latni.

Ugyebar, itt e koporsé koril ilyen ellenfelek vannak, akik halat
adnak Istennek ezért az oroszlanorcaért, mert kulonbek lettek altala.
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A harmadik orca emberorca. Az elsét egész Magyarorszag latta ; a
masodikat Halas s a Dunamellék, ezt a harmadikat még kevesebb : egy-
néhany ember, az § kis csalddja. Elzarta magat a vilag el6l s keveseknek
mutatta ezt az orcat, hogy soha el ne felejtsék. Fzt az orcat litta valaki
t6bb mint hatvan évvel ezel6tt a szerelem és ifjisag tizében égve, a kolté-
szet aranypérazataban. Ezen az arcon mosott mély barizdat az emberi
fajdalom konnypatakja, mélyet, mint a rengeteg vizinosdsa. Ne a hives
mélységét nézd e vizmosasnak, hanem azt a fdjdalmas erlt, amely
tépte. Es erre az arcra szllott rd kis unokéja csékja, mosolya, mint
villimstjtott, tiszkos sudarra a tarka szarnyd lepke. Ezen az arcon gytlt
ki a meghocsatas, szeretet, gyongédség fénye, mint a Polus jégkolosszu-
sain az éjszaki fény. Csak ti lattatok ezt, kedvesei. Koziiletek is nagyobb
rész sirba vitte ezt a litist s az beleszov4dott csondes, orok almaikba.
Akiknél még é16-latés, ma-holnap az ifjisdg tiind emléke lesz. Orizzétek
szivetek mélyén, mint & hegyormok tengerszeiei a sugirz6é nap képét.
Ne engedjétek, hogy szétfoszlasaval szegényebb legyen a vildg és egészen
szegény a szivetek.

A végsé arc a cherub orca. Bzt csak egyetlenegy valaki latta : Isten.
Néhanéha ugyan mintha f6lvillant volna itt a szészéken, midén arcén ki-
gyualt 6-testamentomi igehirdetésének visszfénye, hogy megint eltakarja
haragjanak fistje, de dllandéan csak Isten latta. O is csak azért, mert
a Jézus Krisztus arcan at pillantott rd. Répillantott a megvalté halal
egyszeri és tokéletes aldozatdnak illatos fustiellegén, konyorild szerelme,
orok szanalma nagy isteni konnycseppjén. Ezért litja fényesnek, a
bardny vérében megfirddttnek, dsi orok tisztasdgiba visszadllitottnak.

Igy tekint rea. Igy tekintsen egykor reatok is.

Ha ezt az orcat nézed, latod egy darabig a tobbi harmat is. De
csak egy darabig. Azutdn egyre hatalmasodik a cherubarc s felfogja,
elfedi a tobbi harmat, mint a fehér szin a szivarvany szineit.

Amint egymasutan eltinik a hérom are, bticstzzunk el rendre
mind a haromtél. Az els6tél egy biiszke szemvillanassal, a mésodiktol
egy kiengeszteld sohajjal, a harmadiktol egy konnycseppel. Az utolséra,
arra, amelyik ordkre megmarad, ahitattal mondjuk: Amen. Amen.
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BEOTHY ZSOLT MINT SZEPIRO.

Irta: Zsiomoxp Furrnc.

1. Elete. Szlovani Bedthy Zsolt 1848. szept. 4-én sziiletett Budan.
Atyja B. Zsigmond, miniszteri titkar, majd ugyvéd, orszaggy. képvisels,
tablai, kuriai bird. Zsolt a gimndziumi tanulmanyokat Komaromban és
Pesten, a jogot a pesti egyetemen végezte. Kiilfoldi utazis utan 1871-ben
pénzigyminisztériumi segédfogalmazo lett, de 1873-ben a tandri pa-
lydra lépett. El6bb realiskolai tanir volt, 1878-ban egyetemi magin-
tandr lett, 1886-t6l haldldig az esztétika tandra volt a budapesti egyete-
men. A Kisfaludy-Tarsasdgnak 1876-ban tagja és médsodtitkara, 1879-ben
elsd titkdra lett, 1900-t6]l haldldig elndke volt. A M. T. Akadémiinak
187761 levelezd, 1881-t3l rendes, 1893-t6] igazgatésdgi tagja volt,
1910-ben masodelndke lett. 1888-ban a priagai cseh Akadémia levelezd
taggd vdlasztotta. 1896-ban miniszteri tandcsosi cimet kapott, 1899-ben
a «Pro litteris et artibus» diszjelvénnyel tiintették ki. 1900-ban férendi-
hazi taggd, 1908-ban a Petdfi-Tarsasdg tiszteleti tagjava lett. Meghalt
1922, apr.

II. Szépirodalmi miivei. 1. Flbeszélések az ifjusig szdmara. 1865, —
2. Elbeszélésck. 1871. — 3. Bird Mdrton. Regény. 1872. — 4. Kdlozdy
Béla. Regény 1-—11. kot. 1875. — 5. A néviclenek. Elbeszélések és rajzok.
1875, — 6. Rajzok. 1879. — 7. Rdskai Lea. Kolt6i beszély. 1881.

IIL. Irodalom. Mitrovics Gyula: Bedthy Zsolt mint szépird. Bpesti

Szemle 1919, évi. — Pintér Jend : A magyar irodalom torténetének kézi-
kényve. 11. kot. Budapest, 1921, — Csdszar Klemér : .1 magyar regény
tirténete. Budapest, 1922. — Alkalmi ismertetések: Asboth Jdnes:

Irod. és polit. arcképek. Pest, 1866. — Nefelejts 1870. — Figyelé 1871, —
Fév. Lapok 1872. 10. sz. — Vasdrn, Ujs. 1872. 3. sz. — Reform 1872. 84. sz.
— Figyelé 1874, 21. sz. — Magyarorszdy és a Nagyrildg 1875, 37. sz. —
Fév. Lapok 1875, 197. sz. — Vasdrn. Ujs. 1875. 35. sz. — Vasdrnapi Ujsdy
1879. 11. sz. — Ellendr 1879. 71. sz. — Magyarorszdg 1879. 54. sz. —
Pesti Hirlap 1879, 54. sz. — Koszorit 1879. — DPesli Naplo 1881. 89, sz. —
Egyelértés 1881. 89. sz. — Hon 1881. 89. sz. — Fdv. Lapok 1881. 73. sz.

Az érenél maradandobb, hatalmas szobor elkésziiltéhez idd kell ¢
méltd tehetség. De az szinte gyasz szerény koszordjat szinte tiwrelmetlen
vagyakozassal siet letenni kegyeletitnk arra az alig behantolt sfrra, mely
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Tarsasagunk elsG elnokének, az egész magyar szellemi élet egyik legna-
gyobb biiszkeségének, a halalban 6rok életet nyert Beothy Zsoltnak
porlé foldi tetemét takarja. A podtolhatatlan veszteség magyon is friss
emléke rendszerint meg szokta ugyan neheziteni a végleges igazsag
tiszta meglatésat, de a Beothy Zsolt haldla valahogy mintha kivétel
vblna ; Ugy érezzilk, mintha az6ta ismernénk 6t jobban és igazén, midta
siratnunk kell. Evtizedek 6ta mindinkdbb csak egyik oldaldt lattuk és
esodaltuk egyéniségének. Konnyeink prizméjara volt szitkségiink ahhoz,
hogy olyannak lathassuk a Beothy Zsolt alakjat, amilyen esakugyan
volt, t. 1. kettbsnek, hisgen két kilon tehetség testvéresult benne s mind
a ketté egyforma egészséges, egyforman életrevald.

(Usakhogy ez a kétféle talentum sajitsigos moddon osztozkodott
meg azon a fél évszdzadnél hosszabb korszakon, melyre Beothy iréi
munkéissiga esik. Méltan weglephet mindenkit az a hatérozott valasztd
vonal, mely ezt az eredményekben oly gazdag palyat két egymastdl kii-
16nb6z6 részre osztja : szépirodalmnira és tudomanyosra. Az utébbi —
terjedelomre nézve is sokkal nagyobb — korszak mellett amaz régota
elhomalyosilt a magyar tarsadalom koztudatdban, szinte mar-mar
végképen feledésbe ment ; a Bedthy irodalmi szerepének megitélésében
majdnem kizdrolag a mésodik korszakot szoktdk figyelembe venni,
mintha nagyemlékii esztétikusunk csak azért hagyott volna méstél év-
tizedig virgokat nyilni lelkének sziiz teriletein, hogy annél pihentebb
és taplalébb erej rogokbe hasithasson majdan bardzdakat a tudomény
ekevasa ... Kozelebbrl nézve a kétféle termés hatarvonala veszit
élességébél, az atmenet fokozatosabbé szelidil, a virdgos mezén jokor
megjelenik egy-egy komoly buzafej, viszont pl. a Rdskai Lea, ez az egy-
szeriiségében meghatd bés rozmaringszal, mar mélyen benn vitit a tu-
domény terméioldjének kaldsztengerében. Ahogy a novellak alapesz-
méjét, anyagat vagy egyes részleteit akarhinyszor irodalomtérténeti
blivarkodisanak koszonhette Beothy (A zsebrdk, A jott-ment, A hdrom
kirdlyok, Raskai Lea) : viszont irodalomtorténeti és esztétikai tanulma-
nyaiban is gyakorta érezzitk a kolt6i hajlam udvos befolyasat a md-
vészeti szépség észrevevése és az itéletek formaba ontése terén.

De bérmily kétségtelen igazsdg is ez, mégis csak megtortént a
muzsa-csere, mégis csak szembet{ing elhajlast mutat Bedthy ir6i palya-
Jon az els6 évtized a késGbbi folytatastol. A milt szdzad hetvenes éveire
esik az & termékeny szépirodalmi id8szaka. Négy kotetnyi elbeszélés és
rajz, meg egy kétkotetes regény jelent meg téle nyole év alatt. Enemi
munkai tették nevét ismeretessé; a Kisfaludy-Tarsasdg — melynek
Gyulai utan csaknem negyedszézadon &t eludke, tobb : mindene lett —
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kolt6i munkassagaért valasztotta tagjui kozé s Bebthy egy szépirodalmi
dolgozattal, 4z 4j csaldd eint hangulatos @ajzs-zal foglalta el helyét.
Hogy miért nem haladt tovibb ezen az Gton, nem lehet tudni biztosan.
Az ok semmi esetre sem lehet a sikertelenség, hiszen — ismételjik —
Beothy szépprézai mkodését az olvasé kozonség is, a hivatalos férumok
is méltdnyoltak s termékenyité hatésardl nem kisebb tehetség tesz val-
lomast, mint Mikszath. Maga Beothy egy nem épen kielégit, de minden-
esetre érdekes és jellemzd okkal sejteti utols6é novellaskotetének (Rajzok,
1879) elbszavaban, hogy kolt6: alkoté kedvét végzetes csapés érte. Ez a
csapds : muzsdjanak haldla ; s ez a muzsa : egy eszményi josagt, ked-
ves — Oreg asszony, kolténk nagyanyja. A rajongd kegyelet szavaival
blicstiztatja el a kolt6-unoka azt a pédtolhatatlan szeretetforrast és ihletd
mintaképet, melyet szamara a nagyanya egyénisége jelentett. Ami er-
kolesi érték csak van szerzénk jellemében és irasaiban, mindazt e bibliai
nemességll asszony befolyasénak tulajdonitja, aki elsé biztatdja, drokos
védelmezbje, hliséges mestere volt. Azt a kotetet, mely ezzel a meghato
ajanlassal kezdddik, mar csak kételkedve, tartézkodva, félénken bocsa-
totta vilaggd szerzbuk, hiszen «¥», a muzsa, nem varja s nem fogja ol-
vasni tobbé. «Szegény j6 dreganyam itt hagyott benniinket . . »

A Lkoltészettdl valé bhacstavétel e megindokolasat tehat még nyil-
vanvaléan a koltd végzi. De puszta koltdi fogdsnal tobbet kell ldtnunk
Bebthy nyilatkozataban. O red nézve a koltészet Gsainte kultusza nem
csupén egyéni becsvigy volt, hanem csaladi hagyoméanyoktol megszeu-
telt kotelezd orokség is, melynek jovendGjén orokhagydi biszke tekin-
tettel esiingdtt a «nagymaman, anyja mar két nemes torekvésit koltének :
Lészlénak és Zsigmondnak. Liaszld, a kedves vilagfi és j6izid humorista,
alig harmine éves koraban elhalt, irodalmunk karira s az édesanyja
gyotrs fajdalmara ; Zsigmond, az el6kel6 jogtudés, francia divat sze-
rinti romantikus novelliival szintén bizonysagot tett eszményi heviletd,
koltéi kedélyérdl, de érthetd, hogy hivatalos biréi szerepkdre nem se-
gitette el8, sdt alighanem fokozatosan visszafejlesztette benne a «szép
1éleky féln6vésl szarnyait. Noha mflivészeti tekintetben mind a két palya
csonkan maradt, a lelkes kolt6i kisérletezésbll visszaverddS fényt és
meleget boldogan itta be az anyai szem s minden figyelmével é minden
reményével unokéjinak, a gondos nevelésben .részesilt Zsoltnak lelki
fejlédése elé tekintett s szivvilagénak atjat egyengeté. Annyi bizonyos,
hogy Beothy vilagnézetében, amint ezt a kolté mivei tikrézik, erbsen
érzik a néi hatés. Eletfelfogisinak irdnyt@ije folytonos remegésben van
az érzelmes sziv idegesit6 kozelléte miatt. A rossz vilagot szemlél$ ke-
resztényl emberszeretet zokogfsa, mely alaphangként vonul végig
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Beothy koltészetén, csakugyan emlékeztet a templomjaro dreg asszonyok
érzékeny lelkiletére s lehet, hogy az ilyen ir6i kedély a régi, meghitt
nagyanyal géniusz tovatintét csakugyan potolhatatlan veszteségnek
érzi, mert benyomasainak koltészetté vald megtisztulasat gatolja az a
kérilmény, hogy nem sziirbeti 4t azokat egy altala tokéletesnek tartott
rokon-lélek helyeslésén és batoritasan.

Beothy kolt6i ihlete mindig igyekszik minél bizalmasabb, minél
meghittebb viszonyba keriilni a feldolgozandd anyaggal (itt jatszhatott
fontos ezerepet a nagyanyai kozvetités), ezért majdnem mindig a szowm-
szédos kornyezetb6l, az életnek hozzd iegkozelebb 4allo viszonyaibél
és legismerGsebb emberei kozill valasztja targyat, de minél kedvesebb
szamara a téma, annal jobban elfacsarodik szive a fajdalmas részvéttdl,
a nyomasztd végzet jatékfigurdinak — az embereknek — lattdn. Talan
kedélyének erkolesi gyokerei az ilyen alkotasban legalabb is annyit
szenvedtek, mint amennyi gyOnyordséure esztétikai OsztOne szénit-
hatott s talan ezért valasztotta kés6bbi tanulminya targyaul nem a
nyers életet, hanem ennek mar megnemesedett, feldolgozott képét : a
kolt6k és képzdmiivészek alkotdsainak eszményi vilagat. Ez utébbinak
elmélyed$ vizsgalataban és atélésében is nagy szerepik van a miivészi
hajlamoknak, csak az alkotd ihlet onemészté laza sokkal enyhébb.
Ilyestéle lehet a magyardzata annak, hogy az irodalmi és altaldban a
mivészeti alkotasok tolmacsolasa terén — vagyis az esztétika birodal-
maban — sokoldaly, iide, szines és optimista tud lenni az a Beothy, akinek
sajat koltéi termékei valamni boris; dsziesen hervatag, kod-ulte siralom-
volgybdl nittek el6.

Beothy ifjava és iréva serdilte egybeesik a magyar politikai élet
nagy fordulépontjaval, a kiegyezéssel. Ahogy a politikdban az onkény-
uralom idejét felvaltotta az alkotindnyos korszak, ez a valtozas fokoza-
tosan mas iranyba terelte koltészetiink — kozelebbrdl szépprozai irodal-
munk — 1tjat is. A nemzeti vértanisag hazafias romantikija mindin-
kabb atolvadt a realizinus sziirkébb vilagaba s Jokai palettdjanak gazdayg
szindrnyalatain egy 1j nemzedék kesdett osztozkodni: Beothy, Mik-
szath, Tolnay, Baksay és masok. Ez j irok kozil egyiket sem fiiate oly
sok kiils6 kapoes Jokai személyéhez, szil6foldjéhez, koltsi forrdsaihoz,
mint Bedthyt, de viszont Tolnayn kivil egyik8jik vilagnézete sines
annyira tvol a Jokaiétol, mint as 0vé. Bedthy nem Komaromban szii-
letett ugyan, de apja igen ; két éves koratdl kezdve Zsolt is Komarow-
ban nevelkedett a gimnaziumi palya kozepéig, tehat méltdn mondhat-
juk koméromi fitnak &6t is; e korbeli benyomasai és tapasztalatai jo-
részt ugyanolyan eredetilek s ecsaknem azonos targytak, mint a fiatal




TANULMANYOK. 11

Jokaiéi, — de masforma a szeme. Nem azt teszi e, mintha egészen ki
tudta volna magat vonni Jokai hatasa aldl, hiszen a Jokai-hatds — mint
a levegd — 1gy atjarta még ekkor is irodalmunknak ugyszolvin minden
zugat ; Beothy meg épen rokona volt s rajong6 tiszteléje maradt Jokainak
orokké. De a Jokaival valo nehany véletlen vagy szandékos egyezés
ssak annal élesebbnek mutatja a kettdjuk életfelfogisa, emberismerete
és ir6i modszere kozti ellentétet. Egyetlen nagyszabasi koltéi mtvének,
a Kdlozdy Béla c. regénynek hésében — mikor kezébe veszi Beothy —
hatarozottan felismerhet6 a Jokai miihelyéhdl elorzott agyagminta :
a Karpathy Zoltan-féle eszményi tipus. Kélozdy a dunaszdgi iskoldban
tanul s erejénél, eszénél és gazdagsaganal fogva a kollégium balvinya »
jogtanarai vitaba sem mertek vele boesatkozni; bizonyitvinya «keresni
latszott a hizelgdnél hizelgbbb szavakaty ; nemes lelkdi és kolt6i tehet-
ségll s mar kis gyermek koraban a legesinosabb fiteska volt ; didk
koraban egy tizvész alkalmaval kimenti egy szegény lakatosmester kis
porontyat a roskadozd gerendak kozil s aztin nagy betegségen megy
keresztiil emiatt, hogy fgy meég jobban beleszerelmesedjék a professzor
lednya : Mari; de mas nék is imadjak Bélat (Agnes, Josephine), szoval
igazi Jokai-szerdi esodagyermekként mutatkozik be ez a regényhés s a
szerzé — szakasztott Ggy, mint Jokai a Wdrpdathy Zoltdnban — maga is
felkialt mive elején : «Uram, istenem, milyen ember lesz meg ebbdl
valaha?! .. » Nos, hat ebbdl a Kalozdy Beéliahol new lesz egyéb, mint
két koteten at tarto, meddSségbe fhlt vergddések szinalmax aldozata,
akinek akarathianybol ered§ szenvedései lidérenyomasként hatnak rank
s mint Kemény Zxigmond mitveinek vagy egyik-mdsik orosz regénynek
az elolvasasa utdn, itt is — épen lelkiink esztétikai részvételének rend-
kivali intenzitdsa miatt — szinte follélegziink, mikor végére érimk e
martirologidanak. A regény ecselekvénye a legvégén kedvezd fordulatot
vesz ugyan, Béla feltalaljn és visszanyeri az elveszettnek hitt Marit,
de e nagyszabist mii egész folyaipabdl bizony uz a meggy6z6dés szirédik
ki és rakodik le lelkink mélyén, hogy a legszebb tehetségl, nagy dol-
gokra hivatott ember boldogsagat is ezer veszély fenyegeti s hogy esz-
meényeink elérésére korilbelill annyi az eshet8ség, mint arra, hogy a veé-
letlen szerencse szeszélye megmenti a haldl torkabél az altalunk szeren-
csétlenné tett leanyt, aki 6ngyilkos szandékkal a Dunéaba ugrott. A tra-
gikus befejezés elkeriilése itt voltaképen nem egyéb, mint az olvasoktol
megkovetelt 4. n. kolt6i igazsagszolgéltatisnak tett engedmény s wint
a Jokai-hatas egyik csokevénye. Beothynek ez az egyetlen olyan mun-
kija, melynek gazdag és valtozatos eselekvénye van, belejatszanak ebbe

& romantikaba jellegzetes motivumai: Ongyilkossagi kisérletek, or-
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gyilkos merénylet, kilfoldi kéborlas, politika, vagyoni bukés, parbaj
stb., — de a Betthy iréi tehetségének és modszerének lényege a lélek-
elemz6 részletrajzolashan van, s kilsé események szila) kavargasa épen
az ilyen ir6i mi sikerét nem segiti eld. Az esztétikai értékeknek egész
garmadaja van folhalmozva e terjedelmes regényben, de néhol mintha
olyan festémiivész nehéz helyzetére emlékeztetne benniinket, aki meghitt
finomsagld pasztell-alakokkal igyekszik benépesiteni egy hatalmas
méretli, érdes vasznat.

Nem is probalkozott meg tobbé effajta nagyszabast kolt6i feladat-
tal. Minthogy a szigord onbiralat ritka erénye mindig megvolt Bedthy-
ben, képzeletét nem engedi hossztl pérazra s ebbél a szempontbdl még a
Kadlozdy Béldban is csak a f8hés alakjat érheti némi kifogas a kritika ré-
szér6l, de a regény hatterében nytizsgd mellékszemélyek nagysikerd abra-
zolasabol mindjart észrevehetjik, hogy irénk tehetsége mikor érzi magat
igazin elemében. Egyenesen pirjat ritkité a maga koraban az a sze-
rénység és mérseklet, mellyel Bedthy realizmusra torekvs szemlélete
ugysz6lvan soha nem pillant tal a legsziikebh otthoni vidék hataran.
Az 6 szdfogadd képzeletének kiropité fészke imindig Kardamos megye
hasonld nevil székhelye, nem is szokott innen egy-két Orajarasnyinal
messzebb szdlldosni, csak épen hogy feltiinedezzék a latbhataron a
matyési erds, a banai major, a saradi sz813, a bogadi kocsma s hogy a
szé] szdrnyén atcsenghessen a harkai harangszé. Azaz hogy mégis van
szerzénk muzsajanak még egy méasik kedves vérosi mulatohelye (persze
ez is 8 szomszédban) : az élénk megyei forgalmi Dunaszog, két f6neve-
zetességével, a kollégiummal é& a Griff-kdvéhazzal. Erdekes, mennyi
figyelemreméltd és gyarlésagaban is szeretni vagy szauni valé dolgot 1at
meg Bedthy ezen a komdaromvidéki esdpp terideten! Mindenik elbeszé-
lésében ugyanazokkal a helynevekkel, s6t akarhinyszor ugyanazokkal a
gzerepldkkel talilkozunk s ebben a csondes kis vilagban lassanként
olyan ismerésoknek és otthonosaknak érezzilk magunkat, mintha mi is
bennsziilottjei volndnk. Az egykorit koméaromi olvasokra meg az allando
novella-alakok j6 része alkalmasint mar nen is hi festményként, hanem
~ valéségos fotografidk gyanant hathatott. Beothy elbeszélései a mult
szdzad 6tvenes-hatvanas éveirdl készilt fénykép felvételek,! melyek két
- tarsadalmi rétegrdl Sriztek meg érdekes és jellemzd vonasokat : az egyik
a megyeszékhelyre szorilt, pusztuldsra megérett, vesztébe rohand,

1 Mindossze par kivétel van. A Kardcsorgés a napoleoni idékbél,
A zsebrdk a mohdacsi csata idejébél, A jéttment Zsigmond kirdly kordbol
veszi targyit.
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Iéha gentry ; a masik az anyagi és szellemi nyomortsag szanalmas ro-
botol6i : dunaszogi és kornyékbeli falusi boeskoros nemesek, kishiva-
talnokok, egyszerd iparosok, kélvinista papok és tanitok.

Beothy szemében a magyar gentry t6bbé nem a reformkor nagyra-
hivatott, onzetlen emberdlt6je, amilyennek pl. Jokai latta még nyolevan-
éves koraban is, hanem az érdemes apak satnya szellemtl ivadéka, mely
annal biszkébb elbdeire, minél kevésbbé lehet biszke magara, mely
kivételeskedd rogeszmékbe vagy léha eszemiszomba meridve nem tud
lépést tartani a haladé idével s nemesak vezetd szerepét, de szinte 1ét-
jogosultsagat is mindinkdbb elveszti a nemzet életében. A hetvenes
években még éles szem kellett ahhoz, hogy az j életet kezdé Magyar-
orszag tarsadalménak ezt a felébredni nem tudé élite-jét, ezt a szép
milty, de dologtalanna fajult hivatali nemességet a maga pSreségében
vehesse vizsgalat ala. Beothynek megvan ehhez a jO szeme, a batarsiga
és a tapasztalatai igazsdgiba vetett keserii meggy6z6dése. F4j neki a maga
fajtajat kipellengérezni, de épen ez a t4jdalom nem engedi, hogy néma
maradjon. Meglehet8sen népes arcképesarnokot allit elénk a komarom-
megyei gentry korébél, leginkabb mellékalakakat, akik egyszer-egyszer
erdsen kilépnek az események hatterébdl, de tobbnyire diszkrét tévol-
sagban maradnak, bar tipikus vonésaikrdl igy is vilagosan felismerhet6k.
A vén korhely Varji Vince bacsitél az oroszlanvadész Daesé Artur
romantikus alakjéig a magyar gentry vidéki életének sok jellemz
dokumentuma vonul el el6ttink. Szerzénk egyetlen nagyszabasunak
mintazott regényalakja : Kalozdy Béla is ennek a tarsadalmi osztalynak
az ivadéka s midén Bebthy a Kalozdy nagyrahivatott életének tragi-
kumba falagét az akaraterd hianydval magyarazza, voltaképen az egész
gentry végzetének szimbolikus orvosi latleletét kozli velink: sok ki-
tind orokletes jellemvonas, de asok szazados fajnemesedésben elvannyadt
akarati fékezd erd szervi hibaja. Ennek a diagnozisnak fenyegetd kovet-
kezményeit egész szornyliségitkben csak a kivételes komolysagu, ihletett
lelkd egyéuek sejtik meg és érzik at eldre : egy Kalozdy Béla, vagy egy
Beothy Zsolt ; maga a gentry sajnalatra és irigylésre egyarant mélto
mamoros Onfeledtséggel hanyatlott sirjaba, dgy, ahogy ezt szerzdnk
muvei még Deak Ferenc életében megjovendolték.

De Beithy legélénkebb érdeklGdése és legmélyebb részvéte nem
a gentry felé fordul, hanem azok felé, akiket az élet legmostohabb gyer-
mekeinek, a modern tarsadalom figyefogyott paridinak tekint és tintet
fel. A dunéntili egyszer(l falusi kis-emberek kalvinista népe ez, tehat
ugyanaz, amelyet Baksay elbeszélései is megorokitenek. De mily ég-fold
kilonbség a két ird azonos targyd rajzai kozt! Baksaynal Homér fény-
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dis ege bordl az idilli egyszerliségben él6 magyar nép boldog vilaga f6lé,
a gyalogosvény a legjobb Gt a £61di paradicsomn megkozelitésére, a szlikos
jovedelmi papi és tanitéi életpalya mintegy az ember rendeltetésének
legboldogitobb betoltése, minden ember arcat wdévé, megelégedetté,
egészségessé teszi a szeretet vallasamak tiszta levegfje... Betthy a
szegény emberek életét nem idillek hondnak litja, hanem sivér csata-
térnek, melyen holtig tarté verg8dés kozt folytatnak tobbnyire céltalan
és reménytelen kuzdelmet gyarlé emberi lények egy megsebezhetetlen,
g0gos, folényes, kozonyos, vagy legalabb ilyennek latszo hatalom ellen :
a Sors ellen. Valami atok il a magyar falun és kigvaroson : a kultirat-
lansag, a korlatoltsig, nemtor6domség, élhetetlenség atka. Az ember
Oromtelen gyermekkor utin iskolaba keril, ott az életkiizdelmekben ki-
* szikkadt velejdi, inséges tanitok elkezdik félszeggé taposni a lelkét, hogy
ez aztan annél biztosabban elnyomorodhassék a kegyetlen élet stlykolé
csapésai alatt. Az olvasd szeretné, ha legalabb haragot é& gyilsletet
érezhetne ¢z emberek egyike-mésika irdnt, hogy igy a bajoknak okat
adni s azoknak megsziinését remélni vagy legalabb lehetének képzelni
lehessen. De ennyi elégtételt sem enged szémunkra az ir6. A Beothy
alakjai kozt nincs gazember (mnég a hitvany w@sebraks is szivimkhoz tud
férkdzni, mert csak mint Osszetort lelk(l, megtérd biinost ismerjik meg)
és épen ezért olyan leverd hatast, de egyittal oly felejthetetlen élmény
szdmunkra e szerencsétlenek szenvedése. Legfeljebb az enyhiti levert-
ségitnket (de vajjon enyhilés-e hat ez?), hogy ezek a megtépazott lelki
aldozatok csak félig-meddig vannak tudatiban sorsuk mostohasiganak,
egyigyliségik az egyetlen szerencse rajuk nézve. Ennek a vonasnak mi-
vészi érvényesitésével tudja Beithy elkeseredettségiinket emberbarati
meleg részvétté olvasztani. Megesik a sziviink az élet e hajotorsttjein s
lattukra épen azért tamad sirhatnékunk, mert 6k — szegények — t6bb-
nyire még csak nem is siratjak medd$ életiket, csupan szemitk révedezik
el néha a semmibe, mintha mégsem hagynidnak nyugtot nekik egészen
a 1ét gyotr6 problémai. Valami szamaritinus szénalom készteti Bedthyt,
hogy a mivészi érdeklddés szeretetadomanyaval fejezze ki meghatottsa-
gat a sebhelyes, rokkant lelkek irant, akik Lozt normaélis, egészséges
egyéniség alig van: mindmegannyi arva, vagy kilonc, vagy épen
csondes bolond. Megrenditd s egyattal megkapé latvany, végigpillantani
azon a szomort kormeneten, melyben Betthy felvonultatja koltészeté-
nek alakjait, hogy néma szenvedésitkkel tiintessenek az emberi élet 6rok
nyomorisaga és igazsagtalansdgai ellen.

Mar elsd novellas kotetében ( Elbeszélések, 1871) koriilbelal azok az
alakok sorakoznak fel, melyek az 6 egész koltészetére legjellemzdbbek.
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A legelsd novella (¢A kapitany végrendeletes) hésének, Fehér Lajosnak,
arcképe mar minden lényeges vonasban testvéri masa a késSbbi szerep-
l6kének : «Beesett szemek, sovany arc, sapadt szin és bagyadt tekintet ;
de az egészen valami sajatos arny, bord, mely meghat és arra indit, hogy
a beesett szemekben munka mellett atvirrasztott éjet, a sapadt szinben
emeésztd gondot, a sovany archan belil ragdédé féreg nyomét, a bagyadt
tekintetben pedig kifiradast lassunk a sors ellen vald kiizdelemben.»
No de Fehér Lajos még szerencsés kivétel, 6 neki még megengedi az iro,
hogy viszontagsagai utan vagyonhoz €s menyasszonyhoz jusson, (igaz,
hogy menyasszonya csak akkor kezdi kezét a Lajoséban felejteni, mikor
a végrendelet hirtelen gazdagga tette a szegény ifjat), hanem a tobbi . . .
azok szdmara méasforma végrendeletet tartogat a szivtelen végzet. Az
«Egy rossz fi» ¢. elbeszélés cselekvénye olyan elkeserits, amilyenre csak
képes az irodi célzatossig ; nem is maga a rikito igazsagtalansagi — egyéb-
ként pedig sablonos — mese ragad meg itten benniinket, hanem egy
negddbbenté arckép: a Kun Gabor tiszteletes tré. Gyamoltalan és
lagstt észjarast ember 6, arcan é bargyd szemeiben Orokos mosoly té-
velyeg, templomi beszédeit atalusszik az emberek, képtelen arra, hogy
a szenveddk lelkét csak egy okos gondolattal is vagy egy alkalmas széval
megvigasztalja ; oha, de soha (még debreceni teologus kordban se) volt
szeretjey, ellenben van ot lednya szegénynek, «ki fogja azokat feleségiil
venni?» kérdi néhanapjan, mikor alkalma nyilik sz6t valtani valakivel,
hanem aztin ez a gond sem tud az 6 gydnge agyaban mélyebb gyokeret
verni s a tiszteletes 0r arcan ismét megjelenik a bargya mosoly ... Utana
kovetkezik ugyanez a tipus : Balint Gabor (¢A nyomorasag pitvaribany),
azzal a kilonbséggel, hogy 6t a nyomorisidg nem is engedte eljutni a
papsag révébe, l6vitanak kell maradnia élete fogytaig. Mar didk kordban
a sors mostoha kiszolgaltatottjai kozé tartozott s épen e sanyara évek
emlékeit beszéli el, faradt rezignacioval... Az emberi tarsadalom e
nyomorgd rabszolghihoz sorakozik kozeli rokonként a dijnok inséges
tipusa Kéaroly személyében («Egy kis reménységet»). Karoly nagy sze-
génységben tengddik s még csak reménye sem lehet arra, hogy valaha
el6bbre juthasson, pedig esaladja szaporodik, mar hat gyermeke van s
még apjit is tartania kell. Egyetlen szérakozisa, hogy a koesmaban egy
pohir bor inellett néha kipanaszkodja magat ... Még sotétebb kép ta-
rul elénk az egykortt vidéki magyar téarsadalomrél 4 vacsoraveszid c.
novelliban, noha itt nem {5ldhoz ragadt szegényekrél van sz, hanem egy
kisvéros 1. n. intelligenciajardl (notarius, két agglegény-foldbirtokos,
a pap, a szolgabird, az eskidt). Aki ebbe a mételyes kornyezetbe bele-
kerill, annak szdméra tobbé nincs menekvés. A szép tehetségl és lelkes
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reményekke] induld Darvasy Lajos is igy jar egy leany csalfasiga miatt
s tagjava lesz a jegyz6hoz jarogatd térsasagnak ; hozzaidomul ehbez,
legfeljebb azt talaljak rajta killonosnek eimborai, hogy «néha Ggy hagyta
abba minden ok nélkil a nevetést, mintha elvagtak volna, maskor meg
bénatosan csiiggesztette le fejét és egyszerre folkacagotts Az ird hata-
sosan tudja éreztetni, hogy a novella hdsének sorsiban és jellemében
épen az a korilmény jelzi a szornyd silyedést, hogy nekierrdl a sfilye-
désrdl nines is vilagos tudata ... A kovetkezd rajz («Egy par oreg em-
ber») az emberi nyomorusagnak olyan mélységébe ereszkedik targyért,
hogy mar a naturalizmus széls6ségeire emlékeztet, de a gyongeéd befeje-
zés megmenti a véghatds koltiségét. Egy csaknew allati sorban teng6dd
hazaspart mutat be ez a rajz, egy vén templomszolgat meg a feleségét.
Zullott a kilsejiik, groteszk a viselkedésitk, bamba egyigytség a jellemiuk,
alig leirhaté nyomortsadga a dakésuk»; egyetlen kincsitk : leany-uno-
kajuk nagybetegen fekszik rongy-dgyén s a két dreg koldbs egymast at-
olelve zokog a kis ledny fekvohelye mellett. A halal angyala, aki mér
elragadni készilt a leanyka lelkét, ekkor tovalibbent a szlik, kis ablakon
ab ... A kotet utolsé darabja a multbol veszi targyat, jomoda emberek
szerepelnek benne s az iré a beszély nagyobb részében folényes, humoros
tonusra torekszik ; tehat latszélag elit ez a darab az el6bbiektdl. De
lassanként rajovink, hogy Be6thy mosolya itt sem az életdorém mimi-
kédja, banem az illizidkat temetd lemondasé, a kiabrandultsag tragi-
komikumaé. Mar maga a hattér — az 1809-iki inszurrekeié — szomori és
nevetséges emlekd egyszerre, ugyanilyen hatéssal van rdnk a mogorva
kitllonceé savanyodott egykori gavallér girdista : Vince, aki csak immel-
4mmal fanyalodik méar egy kis hazassagtorésre ; valamint Pekry Lasz-
16né is, aki régen, lednykordban, ratartésan bant a gardistaval s most —
mig 6reg férje a habordban van — unalméban felkinédlja az elégtételt az
egykori udvarlénak ; nemkillénben a mamlasz odreg férj, aki nyomorékka
sebesillve keriil haza s roppant médon oril felesége Gjszulott fidnak . ..
de az asszony nehany nap mulva meghal. Ime Bebthynél a kései sz dere
csipi meg még a rokokd vilagét is, melyet oly egyértelmileg szoktak be-
vonni az {rék a léha jokedv és a mamoros, biintetlen konnyelmiség
rozsaszinével.

Az az irdi egyéniség, melyet ebbdl az els6 kotetbdl megismertink,
kés6bb sem véltozik, csak tokéletesedik. Térgykore is, vilagnézete is
ugyanaz marad, csak alakité és kifejezd képessége — egyszerten azt
mondhatnink : mivészi izlése — halad fokozatosan a kiforrottsag felé.
A fenntebb vazolt novellakban és rajzokban még lathatok annak a jelei,
hogy a miivész nem uralkodik feltétlen biztossaggal a nyersanyagon,
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hanem gyakran birkézni kénytelen vele ; a cél, melyet targyai miivészi
alakitasaval elérni akar, mar ekkor is vildgos elftte, de épen az a baj,
hogy néha mi is nagyon vilagosan latjuk, nagyon is hangosan kialtja .
tulikbe ; alakjai mar ekkor is csondesek, belsd életet é16k, lelkitk vi-
laganak néma romjai minden magyardzatnal beszédesebben és tanulsa-
gosabban hirdetik a f6l6ttik atszaguldott sors pusztitasit, de az i
nem elégszik meg ezzel, erkolesi meggaydz8dése heves és elkeseredett
gesztusokkal avatkozik be az esztétikai hatés emelése érdekében, de
voltaképen inkabb karara. Izlése azomban gyorsan tisztul s késébbi
munkéiban a mivészi hatdsnak épen az lesz a legszivbemarkolobb titka,
hogy az élet elitéltjeinek és verg6dd aldozatainak szenvedését a felfoghs-
méd latszolagos igénytelenségével tigy tinteti fel, mint valami magatol
ertetdds, bagatell-dolgot, amely mindig igy volt és igy lesz a vilagon ;
ez az fréi modszer Jjobban felzaklatja lelkiinket, mint akar az Antonius
fojtott tizd patosza, latszolagos ecsillapité szindéka a réwai nép-
t('.)meget.

A kovetkezd évben (1872) egy hosszabb lélekzetli novellija jelent
meg Biré Mdrton cimmnel. Terjedelmét illetdleg elvégre regénynek is
lehetne mondani, de nemn az, hanem kényelmesen, kitérések nélkil egy
mederben lefolyd cselekvényil elbeszélés, melynek hése tgyszolvan egy-
maga koti le egész érdeklédésiinket, korillotte a hattérb6l esak akkora
hely van megvilagitva, amekkorira a vilag egyik legesdndesebb emberé-
nek szitksége van, hogy mozoghasion. Az egész eselekvényt magival a
fészeméllyel, Bird Martonnal, beszélteti el a szerz6. A feldolgozasnak ezzel
a modjaval, illetéleg fogisdval mir az elébbi kotetben is taldlkozunk
(«A nyomorisag pitvaraban», «Egy kis reménységet») s kés6bb. is szive-
sen folyamodik hozza {«Az ecsets, «Peress Gibors). Mindezekben a pél-
dakban nemesak a helyzet, az alkalom emlékeztet egymaisra, hanem az
elbeszéld személyek jelleme is. Ahogy a fontebb emlitett jambor 1évita,
Balint Gabor, visszaidézi emlékezetébe és elbeszéli didkkori szomord él-
ményeit, ahogy a nyomorgd dijnok, Kéroly, elpanaszolja sorsat a koesma
hallgatosaga el6tt, olyanforman paunaszolja el élete torténetét Bird Mar-
ton a novella szerzdje szaméra. Es ez a Biré Marton édes testvére jellem-
ben és sorsban nemesak a lévitdnak, hanem az el6bbi kotet majdnemn
mindenik szerepl6jének, a kapitanynak, a dijnoknak, Darvasy Lajos-
nak és a tobbinek. A boldogulésra valé képtelenség eredendd biinével
szilletett 6 is, mint emezek s mint a kés6boi kotetek legtobb alakja.
Tele volt jo szandékkal s kudarenal egyébre nem tekinthet vissza életé-
ben. Megprobalt ¢ is elindulni az érvényesilés utjan, szerényebb vigyai
senkinek sem voltak, mint neki s mégsem sikeriilt soha semmi terve ;

Irodalomtérténet. 2
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ami 6 tulajdonsag volt benne, azok még artalinasabbaknak bizonyultak
sorsara, mint fogyatkozasai. Megprobalt boldog lenni, hiszen ez a célja
minden embernek; & maga egy szegény, igénytelen, jolelkd leényt
szewel ki maginak, a végzet meg wtjaba sodor egy magasabbrendd
tineményt, egy rendkivitl bajos é¢ kedves el6keld lednykat s 6 boldog-
talannad teszi mind a kett6t, legf6képen pedig ommnagt. Akaratereje
végkép csbdbe jut, félszegsége mindinkabb elhatalmasodik s élete tor-
ténetének elbeszélése idején ér olyan furesa kiilonceé valik, akin egy-
arant van kedvimk sajnalkozai és mosolyogni. Sem nem dreg mnég, sem
nem fiatal mar, beesett szemd, szlik melld, gornyedt hatd, unottan be-
szél, a fiatal leanyok kinevetik, de a partaban feledettek aligha széba
nem allndnak vele; ha egy kicsit felont a guratra, olyaunkor elkezd
poharak kozt verbungot tancolni, de az ilyesmi néha azzal végzdédik, hogy
elesik, egypar poharat osszetor, a kezél megvérezi és szégyenkezve el-
vontl ... Ime a Bedthy koltészetében mindeniitt megtalilbatéd alap-
tipus (ha t. i. a Biro Marton jellemérdl is, a tobbiekrdl is lefejtjik az
egyéni — mellékesebb — moédosité vonasokat). A gyarlé embert abra-
zolja ez a tipus, aki nem tud a mindennapi élet térvényeihez alkalmaz-
kodni, de szakitani sem tud velik egészen. A romantika is ismeri —
és szintén Alland6é alakként szerepelteti — az 6nmagival s a vilaggal -
meghasonlott ember tipusat, de a romantikaban Ggy van feltiintetve ez,
wint amely 6lotte all az atlagos emberfajnak s tragikus maginyéban
ez a hés-tipus minél jobban titkolja, annal mohdbban palyazik félelemnmel
vegyes csodalatunkra. A Beothy alakjai nem palydznak semmire, féle-
lemre, csodalatra meg épen nem, legfeljebb egy kis szdnalomra. Maga
Beothy zarja ki Oket a tragikum teriiletérél, hiszen lehetetlen az & alak-
jaita is nem gondolnunk, mikor a tragikumrél sz6l6 nagy miivében a
gyarlésagnak azt a tajtajat fejtegeti, anely sem tamadni, sem ellenallani
nem képes, melynek nincs ereje sem a kiizdelemre, sem a felaldozasran.
De ha kilon-kilon nem tragikus alakok is az ilyen emberek, egyuttvéve
Ok hordozzak magukban az emberiség Oriasi tobbségére nehezedé tra-
gikus atkot, mely minden j6 tulajdonsdgunkat tokéletlenséggel ellen-
sulyozza és nemecsak sikereinktdl, hanem még bukasunktol is megtagadja
a nagyszeriség isteni vonasat.

Abban a rendkivid szlikre szabott hattérben, melybe Bird Marton
alakja mog6tt bepillantast enged a szerzd, minddssze nehany mellék-
szerepld jelenik meg. Mint a fdszemélyre, ugysnaz a verdfénytelen,
Gszies szirke ég borGl & redjuk is : a bogadi papesaladra, a néhai rek-
torra, a két oreg Bird kisasszonyra, s6t a szive sivatagat kilsé pompaval
takargaté buszke Roézara is. Nagyszabas targykor kell Bedthynek




TANULMANYOK. 19

ahhoz, hogy nehany rejtett zugoeskit tudjon juttatni beléle a boldog-
shgnak is vagy legalabb a jokedvnek. Ilyen nagyszabist milalkotdsa
csak egy van: a Kdlozdy Béla cimi, fontebb mar emlitett, kétkotetes
regény (1875). A maga nemében egyik legstlyosabb & legértékesebb
terméke irodalmunknak, dgyhogy, ami a miivéssi beesvagy komoly-
sagat illeti, otvos és Kemény nagy regényein kivil alig van hozzé-
foghaté munka a magyar szépproéza terén. Hatalmas alkotis, akar a
16hds jellemének mélyre igyekvo elemzését, akar a kornyezetrajz gazdag-
sagit és jellemzd voltit nézzik. Ez utébbi a milt szdzad 6tvenes-hat-
vunas éveinek térsadalmi életérdl fest sokoldalt képet. Kardmos megyé-
ben vagyunk s feltarul el6ttink a kollégimmui ifjisdg érdekes kis vildga,
a falusi nemesség tespedt életmoddja, melybe a képvisel6valasztis iz-
galinai visznek rovid idére viltozatossdgot, a varmegye gentry-hivatal-
nokainak és ezek barati korének gavalléros korhelysége & erkolesi tar-
talom nélkili tiressége, a vandorszinészet sorsa & alakjai, a nép alsébb
rétegeinek : a parasztoknak, eselédeknek, raboknak élete sth. A hiva- |
talnok-osztaly tagjai koat, a falusi cselédség kout, a kepviselGvalasztas
kortesei kozt sok joiz{i vagy nevetséges alak akad, az ird humoranak és
szellemességének sugarai ri-ravetddnek a tobbiekre is . .. azért mégis a
Beothy koltészetének jellemzetes szoniord vildga ez is, melyben az ew-
berek nagy része a sors rosszakarataval kerill szembe s ezért kitadelmitk
voltaképen csak vergddés. Kilozdy Béla — testi és szellemi kivalosdgai
ellenére is — nem oda jut-e végiil, ahova Biré Marton? Szerencsétlenné
tesz két nemeslelkd leanyt : Marit és Agnest, mint emez, egész maltja-
ban éplgy csak romokra tekinthet vissza a masik. A tobbiek is ilye-
nek. Nagybatyja, Kalozdy Adam, szép nevével, becsiletes lelkével és
hatalmas vagyona kozepette is mily félbenmaradt fejlédésd jellemnmé,
milyen megsavanyodott kedélyd kilonceé parlagiagodott! De it kellett
vagy lehetett volna hat tennie, hogy elkeritlje ezt a sorsot? Semnmit.
Végzetszerll orokségnek érezziitk nala ezt a megiporodottsagot, melyet
az el8dok vére s az 6si magyar f6ld levegdje taplal, Ggy termelvén a jobh
sorsra érdemes, de groteszkké ferdiilt egyéniségeket, akarcsak az orosz
irék wfliveiben tukr6z6dd rejtelines Oroszorszdg. Vagy ott van a Ka-
lozdy-haz «uentora» : Pallér Istok. Mennyi jésag és mennyi félszegség,
mekkora Onzetlenség és mekkora élhetetlenség, mily sok tudas és mily
sok naivitds egyestl ebben a kitinben megrajzolt alakban! Konnyezink
is, mosolygunk is a sorsan g szeretnénk a sors hatalmi eszkozeit keziinkbe
keriteni, hogy el6menetelt biztositsunk Istoknak e vilagban; pedig
raloszintl, hogy akkor sem érnénk el célunkat, mert az ilyen emberek
élhetetlensége olyan veluk sziletett, alapvet6 jellemvonas, hogy — ha
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mar egyszer a vilagra jottek — talan még a sors istenndje sem tudna
segiteni rajtok. Kozeli 1élekrokonsag flizi hozza Hajés Géabor professzort
is, a Mari apjat. Mélyrehaté képzettség és csodalatos rovidlitss, az élet-
palyatl valasztott neveldi munka végzetes modszertani tévedése sajat
gyermekeivel szemben : ezek azok az elemek, melyek e sajndlatramélto
félszeg tudds egyéniségét alkotjak s amelyek szenvedeseket zaditanak
6 red magira is, gyermekeire is. Bémulatos miivészettel wegrajzolva
a gaddei rektorra s végil pappa lett Bihari Gida alakja, az igénytelen-
ségnek és robotold elszantsagnak ez a felejthetetlen példaja, a korabbi
munkékban szerepld lévitak és falusi papok tipusdnak mivészeti toké-
letességre emelése. Ts igy tovabb ... A regény végén.lcti)rli ugyan e
szerencsétlenek arcardl a konnyeket az ir6, de ezt — mondhatni —
kénytelenséghdl és kivételesen teszi; t. 1. egy kozel nyolcszazlapra ter-
jedd munka elveégre nem fejezédhetik be ugy, hogy a regény legnagyobb
részét betolté rengeteg szomorisag valahogy jora ne fordaljon. Ez el-
viselhetetlen lenne. Egy sirdombnal jol esik kisirnunk magunkat, de mit
esindljink egy temetdvel? Beothyt tehat helyes szempont vezeti, mikor
Kalozdy Bélaval és az oreg Hajossal feltaldltatja Marit, mikor Pallér
Istoknak holtig tarto ellatdst biztosit vénségére, mikor a két Hajos-fit
sok megprébaltatas utin a nyugalom révébe vezérli stb. De hat Agnest,
ezt a szép és kedves, okos és nemes gondolkozasa nét vajjon azok kozt
enlitsitk-e, akiknek sorsa «j(’)i» végzGdik a regényben? Hiszen bardéné

lett és pedig «nkeént» . .. hanem azért bizonyara nines az olvasok kozt
senki, aki Agnest meg ne sajnilnd, de egyszersmind tisutelettel is ne
gondolna red.

A Kdlozdy Béle utéin még két kotet jelent mey szerzénktdl. Eszine-
kor és hangulat tekintetében az el6bbieknek testvérei. Az egyik kotet
mar a cimével (Névielenek 1875) is ramutat szerzénk legkedvesebb
targykorére, a kotet eldszava pedig nyiltan kimondja, hogy a szerz —
az egyszerl gdrdg kirdlyfi médjara — a hadvezérek, bolesek, miveészek
tekintélye helyett a mindennapi élet iskoldjaba vagyik, a névtelen mes-
terekhez. Két «ajzoty é négy elbeszélést tartalmaz ez a kotet ; mind
a hatot az a borongds megvilagitds és mélabis hangulat jellemzi, mely-
hez Bedthy oly sajatos médon ért. Az alakok természetszerileg sorakoz-
nak korabbi tarsaik kormenetébe. Felesleges volna tehat ket egyen-
ként szemilgyre venni, csak egyet hadd emeljink ki kozilik : a zsebrdk
alakjat, melynek egykori nagy hatéséra vonatkozoélag legszebb bizo-
nyiték Mikszath vallomésa. Beothy osszes eddigi témai kozt lélektanilag
ez a legérdekesebb és legmerészebb. Egy balottrablé jelenik meg elSttink,
de akkor, mikor lelke a szenvedés tiizében a tisztulas Gtjara 1ép » elkdveti
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¢letének els6 j6 cselekedetét. A sors azon az egyetlenegy pounton sajtott
le a zsebrikra, ahol ez megsebezhetd volt : lednyatdl fosztotta meg.
A zsebrék ott @l Osszeharacsolt kincsei kozepett és lelkileg teljesen ineg
van semmisilve. De a megigazulas Gtja mindig igy kezdédik ; a biinds
léleknek ossze kell omlania, hogy Gjabb lélek épilhessen a helyén. Egész
éjszakén at tartd kinos vivodis utdn életében ellszor kezdi a zsebrik
megsejteni a hit és szeretet eszméjének megvaltd erejét ; megérti, hogy
leanyanak meg kellett halnia, hiszen az angyal semmit sew fogad el a
satan kezébll, az orzott kincsekkel tgysem lett volna lednya boldog.
A f4)6 szivben megfogant valldsos hit mindjart megtermi magéhbol a
szeretet égi virAgit, mely mésokon nem sebet iitni, hanem sebet gyo-
gyitani vagyik. A mohdcsi csatatéren most keresi Homonnai Gerdt a
menyasszonya ; a zsebrak meg tudnd mondani, hogy az ifju vitéz meg-
halt, hiszeu & maga rabolta el a nyakan levé zomAncképet, milyen j6
‘4ron eladhatnd most est a hiteles emléket a szomora menyasszonynak.
De nem, nem araija el a halalhirt. A ledny esak hadd keresse tovabb vé-
legényét ; még keresi, addig mindig remél s mig remél, addig mindig
élni fog, «mert az élet, melynek reménysége van, mégis csak élet .. »
fme, az egyik seb gyogyitja a masikat . ..

TUtolsé szépprozai kotete Bedthynek: a Rajeok (1879); az ird
legszebb, legkiforrottabb alkotdsa. Addig selejtezte témait é&s alakjait,
addig biralta a sajat tehetségét, addig nemesitette izlését, mig csak kol-
tészetébdl el newn tavolodott dgyszoélvan minden salak s le nem sztirddott
az alkotd géniusz tartalminak tiszta nedfije, mely épen ezért mennyi-
ségileg igen csekély hinyada szokott lenni a létrehozasdhoz szukséges
tehetséganyagnak. Ilyen quintessencia-szerli leparolédasa Bedthy irdi
egyéniségének az a hat remek kis darab, mely a Rajeok c. kotet aprod
lapjain sorakozik egyinds mellé. Voltaképen semmi 4 vonast nem adunak
szerzlnk eddig megismert arcképéhez, de leglisztabb, legsikeriltebb
képét mutatjik meg ennek az ismerds arcnak. Legkedvesebb szemlé-
186d8 helyére vonul itt az ir6 : Kardmosra, kivalasztja nehany legkedve-
sebb alakjit s még egyszer 4téli velitk azt a gyonyorliséget, amit az élet-
nek a miivészet hatalmaval vald meghdéditasa kozben érez a Loltd. A kis
koldulé betlehemes-gyerek : Bandi, akinek mér is sajat keresetébél kell
eltartania beteg testvérkéjét s akit e testvér haldla megment a csavar-
gbvd, zilléstll; a meghibbant elnéjl szegény ex-takédes, aki a rideg
lelk emberek kegyelmére szordl s haldla 6rajaban sem tapasztal egye-
bet, csak megalizist; az élhetetlen, félszeg, becsiiletes megyei tb.
eskiidt : Toth Janos, aki el8l az imadott eszményképet elkapja felesé-
gl egy konnyelmii kolléga s aki az elhalt idedlnak és elhalt vetélytars-
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nak arvan maradt gyermekét folneveli, noha 6 maga is mindig a nyomo-
risdg pitvardban lakott ; az tigyvédi vizsgan mindig megbuko, de arany-
szivil, derék tgyvéd-segéd : Peress Gébor é az § egykori tanul6tarsa,
Antos Miklos ivandi rektor, ez a Sorssal vivott egyenetlen kizdelemben
vérzg, de becsiletében meg nem tantorodo félszeg hés ; az dzvegy édes
anya, aki nagy szegénységében 13 derék emberré akarja nevelni fidt ;
Thzok Szaniszld, a hires vadasz, aki felesége korai haldla 6ta asszony-
kerilé kulonecé lett s oOreg huszarjanak gondozésara szorult, majd
mikor ezt is tilélte, két kis talalt gyermeket prébal «ij csalddv-nak meg-
nyerni, hogy szornyi elhagyatottsagan enyhitsen — — ime e kotet {6-
alakjai. Nemcsak Gk, hanem a mellékalakok is mindnydjan régi ismerd-
seink, részint lelki rokonaik révén, részint pedig azért, mert maguk is
szerepeltek mar az elébbi kotetekben is. Itt mar igazdn hattérbe szordl
a kils6 cselekvény ; a szerz8 nem elbeszél, hanem «ajzoly, egy nehiny
jellemzd helyzetbe allitva be alakjait. Ez az igawi Bedthy-geure, ebben
tetézddik ironk mtvészete.

Egyetlen nagyobb verses munkaja is testvérként illik a prézai el-
beszélések kozé, alapeszméjével és hangulataval. Az élet itt is o szenve-
dések iskolaja, fajdalmas probak utjan vald el6készilet egy jobb hazéaba,
a kielégitetlen szivnek, a bilincsbe vert lazongd szenvedélyeknek meg-
haté vergddése ; Rdskai Lea (1881, onallban megj. 1887) az emberi
szenvedés mélabts apotebzisa. A lemondas, az onkinzé Sromtelenség —
Beothy e legszivéhezn6ttebb témaja — igen alkalmas talajra talal a
Raskai Lea targykorében, a margitszigeti apacak kozépkorvégi életindd-
Jaban ...

Az impassibilité hideg és voltaképen megvalésithatatlan elve tehat
tavol van Bedthy iréi egyéniségétdl; egész koltészete ezt bizonyitja
leghangosabban. O nem a francidk, hanem az angolok tanitvanya.
Szubjektivitasa egészen dthatja alakjait s apré torténeteit, nemesak be-
mutatdéja és clbeszélGje ezeknek, hanem birajuk is. Krzelmes ember-
szeretete s a gyermekek sorsa iranti meleg érdekl6dése (A4 nyomorisdg
pitvardban, 4 hdarom kirdlyok, A mese, Az 4j csaldd) Dickensre emlékez-
tet ; az artatlanok szenvedésén érzett keserti részvéte, humorinak pesszi-
mizmusra hajlé fanyarsiga Thackeray kétségtelen hatdsat mutatja
(Kdlozdy Béla nagyszabast koncepeidja is — nem egyes részletekben,
hanem az elgondolasban. — Pendennist juttatja esziinkbe) ; kisebb,
plasztikus rajzai terén valészintileg Washington Irving Sketch Book-
janak is koszon egyetmast. De talan legkozelebbi rokonsig fizi Bedthyt
vilagnézet és irdi eljaras tekintetében az akkor viragjiban lev$ angol
regényiron6hoz : George Eliothoz. Hogy Beodthy koltéi egyéniségében
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van valami ndies vonas, mér emlitettilk ; talin ez is egyik oka annak,
hogy az angolok kozt épen egy ndi ird természetét érezzitk hozza leg-
kozelebb allénak. Eliotnak is egész gylijteménye van olyan elbeszélések-
b6l (Scenes of Clerical Life}), melyek a falusi protestans papsag életének
olyanforma szépitetlen, sanyaru oldalait tarjak fel, mint a Bedthy rajzai.
Eliot is szive egész melegével ott all koltészetének kedves alakjai mogott
s a realisztikus igazsdggal rajzolt élettapasztalatokat a valldsos idealiz-
mus olvasztja at kibékitd és léleknemesitd vilagnézetté. Az egyszer
emberekrdl készitett részletrajzok mindkét irénak talin a fGerdsségét
képezik. Beothy sem termékenység, sem miivészi siker dolgdban nem all
ugyan Eliottal egy fokon, de koltéi eljarasa feltiinben hasonlit a kivald
angol iron6éher épen az igénytelen, epizddikus alakok iigyes korvonalo-
zésa terén; a Kalozdy-haz cselédszemélyzeterdl, a kardmosmegyei
gentryosztalyrol stb. ellesett és megrogsitett vazlatai, arcképei és jo-
lenetei a johiszemid miivészi redlizmus értekes példai maradnak minden-
kor ; Eliot hires kiloncét, a gyermeknevel$ 6reg raveloi takacsot (Silas
Marner) — miniatirméretekben — tobbféle valtozatban megtalal-
hatjuk Beothynél: a szegény, téholyodott wnester tuw-ban (szintén
takdes), kilénosen pedig Tazok Szaniszléban (Adz i) esaldd) és a fél-
allatias Rokaban (Eqy pdr oreg ember).

De Beothy koltészetének vardzsos hangulata nemesak az angol
regényirék miveihez {iz6d6 kedves emlékeinket ébreszti fel benniink,
hanem reszonalni kezdenek lelkiinkbeu egy olyan irodalom hangulat-
viliganak sajatos mellékzongéi is, amely irodalom a Beéthy koltéi mi-
kogése idején indult igazi hodité utjara nyugat felé s azota a vilagkol-

tészetnek egyik legértékesebb elemévé valt. Az orosz szépproézai iro-

dalom ez. Nem orosz hatdsrdl van szd, ¢sak valami finom, lehelletszeri
koz0sségrél, melynek forrasa nem igen arulja el magat a felszinen s alig
sejthetni, vajjon mélyrél ered-e vagy nem. Lehet hogy esupdn a keresz-
tyén emberszeretet nyilvanuldsa ez, mely az angol, a magyar és az orosz
lelket szdmos irodalmi miiben hozza tobbé-kevésbbé kozel egymashoz.
De még az angol iréknal is ritkin tapasztaljuk, hogy annyira egytitt
szenvednének koltészetitk sorsverte alakjaival s oly vezekld szolidarités
kapesolna Gket az egész szenvedd emberiséghez, mint Beothyt. Csak az
orosz irodalomban ldtunk olyan elnyomorodott lelkd, faradt, félszeg
élet-robotolokat, olyan «wtddik kerekekets, a 1egalizottsagnak, az
elesettségnek olyan szivfajditd példait, amilyenek Bebthy irasaibol
tomeggé verddve kelnek ki el6ttiink, ijesztve és vonzva, mint Arany
Hidavatdsanak hése elétt a Duna habjaibol. Be6thy egyéni hajlamainak
ilyen irdnyba fejldését elbsegithette orszdgos kozszellemink egykord
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valsiga s nem lehetetlen, hogy a mindinkibb hiressé valé orosz koltéi
alkotasok olvasésa is. Az emberi nyomorisidg szemléletének fajdalmat,
ugy latszik, nem tudta ironk a maga szdmira egészen atvaltoztatni
esztétikai élvezetté s egy évtizedes kolt6i munkassag utdn elhagyta az
alkot6 miivészet hajlékat. llyenformén tett Tolsztoj is. Csakhogy Tolsztoj
manidkus elfogultsaggal szanta kérhozatra a maga és masok mivészi
multjanak minden eredményét. Betthy ellenben munkéssigdnak méso-
dik, sokkal nagyobb felét a méasok mfiivészetének szereté tanulmanyo-
zasara s ihletett nagyardzaséra forditotta s nagyszerdl tehetségbvel és
apostoli buzgalméval azt az igazsagot szolgilta mindvégig, hogy a mf-
vészetek remek alkotésaiban 6ldi szenvedéseinknek egyik legjdltevébb
orvossagat birjuk.



- GREGUSS AGOST MINT KOLTO.

Irta : SziceTvArT Ivax.

I11.

Két elsé vigjatéka nem sok orowmet szerezhetett neki és nem tudom,
az alkotds gyOnyorét nem multa-e felil az a keserliség, hogy csak olyan
szindarabokat tud firni, amelyek szinpadra sohasem jutottak. Pedig
A lingész az Akademia koszorgjaval indult Gtjara, de utja csak odaig
vitt, hogy a Nemzeti Szinhaz, amelynek tulajdonavé lett a Teleki-dij
megnyerése folytdn, elkérte a szerzotdl. El6adasig mar nem jutott el.
Az igazsdgon nem esett vele sérelem s a szinhaz bizonyosan nem fosztotta
meg magat és a szerzdt sikert6l. Nagyon kevés jot tudok mondani e da-
rabrol. Legnagyobb baja az elhibazott jellemzés. Kajla, versfarago, a
langész, akibe egy falusi kisasszony messzirsl, tisztan a versei révén bele-
szeret, annyira hitvinynak. pokhendi szemtelennek és egyszersmind
semmi embernek van jellemezve, hogy karrikaturdnak érezzitk, de
amellett meg se értjitk. Mért adjak ki verseit a lapok, munkait a kiaddk,
darabjat mért jatssza a pesti Nemszeti Szinhdz, miért foglalkoznak sze-
melyével, miért van bejarata el6keld korokbe, ha nemesak visszataszitéoan
szemtelen, hanem tehetségtelen is? Qui nimium probat, nihil probat s a
miveszi élvezet bosszisagnak ad helyet. Lehet, hogy Greguss, ki ekkor
mar régéta hirlapiré volt, vett némi vonast ismeretsége korébil, egészben
véve azonban munkija nem sajit megfigyelése eredménye.

A darab t6bbi személyeiben sem sok oromiink telik. Erésebben jel-
lemzett alak nines koztitk és mindossze egy vonas ragadja meg valameny-
nyire az olvasét: a lingész és egy alsébb sorsd zsurnaliszta, Babrasz,
a vilig el6tt jobaratok, a valésigban azonban érdek, gyilolet és frigység
az, amit baritsignak gondolnak. Es Kajla ennek az embernek, akirdl
tudvén-tudja, hogy ellensége, a kezébe adja szeretdjéhez irt levelét és
ezzel sorsit is. Mi szitkség van erre? Maga nem kuldheti el? A szerzének
van ra szilksége, hogy Babrasz atadhassa a levelet a kiszemelt gazdag
lanynak és igy elrontsa o fényes partit. Vallom, amit Bayer mond rola,
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hogy inkabb szatira, torzkép, mint jellem-vigjaték s ez a legnagyobb
hibaja.?

8 ha legalabb a forma karpoétolna a tartalomért! De mar maga a
rimes vigjaték is szokatlan és nem is éppen kellemes nekimk, akik a
rimtelen jambushoz vagyunk hozzaszokva. A 10 szdtagd vers se a
legjobb valasztas, akkor mar inkabb a francia szinpad verse, az alexan-
drin, ez legaldbb jobban tagolddik iitemekre. Aztan hibas utemek és
rimek (Abrand— atrént, ember—esmer). Es mennyi erészak a nyelven a
vers kedvéért! Se posztd, se pénz (18. 1), dics6ség lesz rdm borulva (19),
ez béven meg lesz keserlilve (85), hencig (74), vertbika (72. kivert bika
h.). Mennyire magyartalan ez : Nem hiszem . .. No de ha is (46). Foly-
ton érezzitk, hogy a vers nyfig az irénak. Altaliban Greguss hosszi ideig
fejlddott a kozonség el6tt, mig a mesék bravuros verseléséig és tiszta
nyelvéig eljutott.

A ldngész ivodalmi, 4 lerél, ugyancsak 10 szétagil versben, politikai
szatira a Bach-korszak ellen. Ugyane targyrdl irta kevéssel elébb Madach
a Civilisatort-t, de ezt A levél irdja még nem ismerhette. Nem is hason-
litanak egymnashoz, cselekvények és személyek kilonboznek, kiemelek
azonban egy véletlen talalkozést. Madach svabbogarak karaban lépteti
fel a barbar magyarok civilizatorait, Greguss pedig A4 poloskdrél irt vers-
b6l (Arany) veszi a jeligét. Svibbogéar és poloska méar magaban is igen
egyforma megtisztelés, van azonban még mélyebb talalkozas is. Az Arany
poloskdi ugyanazt jelentik, amit ¢ Maddch svabbogarai : a német-cseh beam-
ter®ket. Bgészen Létségtelen ez Jokai emlékirataibol és Arany levelébdl,
amellyel versét J Okainak, az Ustokos szerkesztjének, elkuldotte (1858).
Jokai a cenzura miatt kénytelen volt belSle két sort kitdrilni, mert az
allegdria nagyon is atlatszd volt.2 Hogy aztan a kozonség és kozelebbrdl
szOlva A levél ir6ja igy is kitalalta-e a valodi értelmet, nem tudom, de
konnyen lehetséges.

A eselekvény, amely nem elsé felvonassal, hanem eléjatékkal kez-
d6dik, elég banalis szerelmi torténet, egy 4t nem adott levél koril bonyo-
litva, erbszakoltan és farasztban. Még olvasva sem birjuk kells figyelem-
mel kisérni és megérteni, mi lett volna a szinpaden! E szerelmi torténetbe
van belevonva a két civilizator, dr. Schnasz bécsi ugyvéd és Hiursch
Morie pesti alkusz. Az el6bbi németil beszél a szinpadon is. Az irdnak
szemmel lathatélag ezek szereplése a legfontosabb. Epp oly kihivé szem-

1 Bayer Jozsef: A magyar drdmairodalom torténete.
2V, 6. Solymossy Sdndor: Arany népiessége. Ethnographia.
1917. évi.
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telenek a agyarsdg beesmérlésében, mint Kajla, a langesz, dnmaga
dics6itésében. Az elégtétel az volna, hogy a bécsi felsil, kosarat kap
duplan is, a derék Hiwsch pedig megszokik a pénzével. De mire idsig
jutottunk, annyira kifdrasztott az erSltetett félreértés, bonyodalom, a
szdraz értekezésbe csapd vita magyarok és németek kozt, hogy a kiilén-
ben is csekély elégtétel hatastalanul marad. Bayer Jozsef is ilyenformén
itél a darabrél, hangsalyozva még rossz rimeit és rossz magyarsdgat.
Méltan. Micsoda magyarsag ez Petéfi és Vorosmarty utén : Ezek el lesz-
nek tavozva (69), arra lévén télem figyeltetve (72), mar vissza lesz térve
(88), talan tudod esetesen (4), persze a rfn: jegyesem kedvéért. Itt se
hianyzik a hais (28), e. h. ha ugy vanis. Ha tudta volna Greguss, hogy
Arany versben fogja kiginyolni ezt a kidltd magyartalansigot, tobbek
kozt igy : -

Ha is lopok, ha is nem,

Elélek mar, ugy hiszem.

Népdalok a kornak.

Greguss a forradalom utdn bizonyos ideig egy foldbirtokosnal rej-
t62z0tt, aki maga is alnév alatt lappangott sajat birtokan. Ennek emléke
csendill meg abban, hogy a darabban szerepld elékeld foldbirtokos buj-
dosokat rejtegetett a forradalom utén. De az egész darab nem teszi az
élet benyomésat.

Arany részletesen irt e vigjatékrol, névtelenil, de az & szokott irdi
jegyével, Ha néhany mondatét idézem, hil képet adok az egészrél.
A darab — dgymond — mir az el§jatékban el van rontva. De maga a
nyelv és verselés is elrontand, ha jeles volna is ; viszont az indokolés hibai
és a jellemek halviny rajza elrontand az egészet, ha verselése és nyelve
a legjobb volna is. Ez ut6ébbi hibaira tobb példat hoz fel, koztik van az
emlitett ha 7s.! Erre irt szatirikus verse (1880 koril) meglehet, hogy
éppen Greguss ellen van intézve. ' )

Emlitsiik még meg, hogy A levél egyszer mégis szinpadra jutott,
Szarvason adték el mikedveldk (1861 julius).2

Harmadik vigjatéka, a Nibiztositds, végre meghozta azt a sikert,
hogy a Nemzeti Szinhazban lathatta. De milyen siker volt ez! Egyetlen
egyszer adtdk (1862 febr. 10.), nyomtatasban aztdn nem is jelent meg,
én a Nemzeti Szinhdz példanyat, Greguss sajat kezével irva, olvastam.
Egy lelki beteg tragédiaja ez a vigjaték, aki nem tud hinni boldogsaga-
ban, jollehet neje soha legesekélyebb okot sem adott a gyanakodésra.

1 Szépirodalmi Figyelé 1861 évi, 645,
¢ Rakodczay Pal: Egressy Gdbor és kora. 1. 534.
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De hét nem igazi hliség az, amit meg nem kisértenek, hosszu rabeszélés-
sel raveszi hat legjobb baritjat, hogy az asszony erényét megprébalja,
noha az felhoz ellene mindent, még azt is, hogy leany koraban 6 maga is
epedett a gydnyord llondért, Budapest legelsd diszéért.

Ez a téma nem ismeretlen az irodalomban, maga Greguss is egy év
alatt kétszer nyllt hozza, mert A levél-ben ugyanerre veszi ra egy véle-
gény a baratjat. De ami ott vigjaték marad, itt tragikusra fordul. A férj
ismételt, erGszakolt kisérletei, durvasaga megélik a né szerelmét irinta,
hogy baratja irant tamadjon fel. A megkisértés alatt egymasba szerettek,
a jatékbol valdsig lett.

Latni vald, hogy ez legfoljebb olyan értelemben vigjaték, mint
ahogy comédie pl. a Rostand Cyrano-ja, mely a hés halalaval végzddik,
vagy a Moliére szomort Misanthrope-ja. De mar e peldak is vildgosan
mutatjak, hogy comeédie és vigjaték nem teljesen egyet jelent. Kz tehat
nem vigjatéki targy és elsd hiba az, hogy a szerz6 annak nevezte. A kozon-
séget itt érte az elsd csalddds. De azt is kérdezhetjilk, hogy egyaltalan
dramai targy-e, nem jobb forma-e a regény ilyen targyra, amelyet csak
nagyon mély lélektani elemzés tehet elfogadhatova. Gregussnal elejétdl
végig az a nyomaszté érzés nehezedik rank, hogy mért kellett ennek figy
torténni.

Ezt a nyomasztéd hangulatot alig deriti fel valami. Némileg erre
volna hivatva a cselédek kozt lejatsz6dd szerclmi toriénet, mintegy a
j6zan ész szava lelki beteg gazdajuk rogeszméjével szemben. Sikeriltebb
ennél egy vidéki hazaspar jellemrajza, a «sinos, de egyszersmind csin-
talan» asszony s a vakon bizé férj, aki latva se lat és meg van gy6ézédve,
hogy az 6vé a leghiiségesebb hitestars.

En tehat a Nébiztositds-nak jutott sorsban eléggé megnyugszom.
Ezt tartom Greguss legjobb darabjanak, tehat ez érdemelte meg leg-
inkdbb, hogy szinpadra jusson. Bukasit — mert egyetlen el6adast méas-
nak nevezni nem tudok — valésziniileg kinos targya okozta leginkabb,
bar arrél is teljesen meg vagyok gv6z8dve, hogy gyongébb daraboknak
is jutott mar ugyanazon szinpadon kedvezdbb sors.

Forméja ugyanaz a 10 szétagl vers, de stilusa hatdrozottan jobb ;
némi apro foltok (itt hagyasz, gyanaksznak) még nem sulyesztik le ama-
zok szinvonalara. : '

A darab sorsat bizonyara a kortarsak is bukasnak tartottak. Pl. a
Nefelejts, akkor elég népszer(i lap, nagyon, de nagyon elitélfleg irt rola.
Ezt megtette mar el6bb Salamon Ferenc is, a Karacsonyi-palyazatrol irt
jelentésében (1861 aprilis 2). Ugy err6l, mint A levél-rél részletes birdlatot
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irt, minthogy Greguss mind a két vigjatékaval palyazott.! Természetesen
Salamon akkor nem tudta, ki a szerz6jik.

Nem foglalkoztam nagyon részletesen Greguss dramai kisérleteivel,
mert még az 6 nem gazdag koltészetében se foglalnak el jelentékeny he-
lyet. Kénytelen volt ezt maga is belatni, azért harmadik darabja utdn
pontot tett, dramairodalmunkban ezen til mar csak mint fordité szere-
pel. Mink pedig attérink meséire és ezek targyalasaban behatébbak
leszink.

Iv.

Az @sopusi mese elég koran megjelent irodalmunkban, mar a
XVI. szazadban kétszer is (Pesti Gabor, Heltai Gaspar), de a folytatas
nem lett olyan bdséges, mint talan ebb6l gondolni lehetne. Annyi azon-
ban van, hogy jo példakon szemlélhetjitk a két {8tipust. A szorosan vett
aesopust mese, amely préziban, egyszert nyelven, lehetd roviden csak
tanitasra, javitésra torekszik, erfsen killonbozik a Lafontaine tipusatol,
aki nem szerette a szikszavi mesét. (Fables VI. 1.) Es nem ez volt az
egyetlen, amit az dsi forméaban nem szeretett. Masok is érezték, igymond,
hogy 6ssze kell egyeztetni a mesét a koltészettel s ha nekeimn ez nem sike-
rillt is, az az érdemem megvan, hogy megnyitottam a palyat. Ezeket a
meséket mindenki ismeri, én tehat semmit se tettem, ha igy nem adom
eld, hogy valami 4 legyen benniik (Préface). Valoban az ¢ kezében a mese
teljesen atalakult, terjedelmesebb verses elbeszélés lett belle, felékesitve
a koltdi el6adas mindenféle szépségeivel, tehat nemesak javitdsra, hanem
gyonyorkodtetésre is szanva. A mesének ez 4 faja ellen nem jart teljes
sikerrel Lessing erélyes tiltakozdsa, amelynek pedig példival is. 90 mesé-
vel iparkodott stlyt adni. Lafontaine itt is, ott is kovetdkre talalt, még
Lessing newmveténél is (Gellers, Lichtwer, Pfeffel stb.), nalunk elGszor a
Péczeli Jézsef meséiben (1788), legnagyobb sikerrel pedig Greguss Agost-
ban. Meséit kiilon kotetben gylijtotte Ossze, az utolsdkat Versei-ben
talaljuk. ’ .

Ha esak kiils6leg tekintjitk is e meséket, nagy valtozatossagot ta-
lalunk: lapokra terjedd elbeszéléseket és 2— 8 sornyi erkolesi szabalyokat.
Ha pedig belsd alapon probaljuk osztalyozni, észre kell venniink, hogy '
nem mind mese az, amit kéltdnk annak nevez, fogadjuk bar el annak a
népmesét is, részben neve, részben a hozza csatolt tanusag kedvéért.
Es vegyiik bar figyelembe, hogy utolsé meséi Ujabb mesék és adomdk
cimmel jelentek meg és ennek megfeleléen vegyunk ki vagy 6 verset a

1 Salamon Ferencz dramaturgiai dolgozatai. II.
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mesék kozil : szamadasunk még mindig nein egyez. Legalibb 18— 20 vers
az, amit sehogyse tudok mesének elfogadni. Ezt majd esetenként meg-
Jegyzem, egyébként azonban a kolténk adta keretet megtarthaténak
ftélem, egyfolytaban targyalom tehdt mindazt, amit 6 mesének nevez.
Szélok pedig elbszor a terjedelmesebb elbeszélésekr6l.

A beteg kirdly csak Ggy gyogyulhat meg, ha feldlti egy boldog em-
ber ingét. Szolgai bejarjak az orszigot és végre talalnak is egy boldog
embert, de annak nincsen inge.

Ez a mese elnés leleményével és mély értelmével egyike a vilag-
irodalom legszebb meséinek. Gyodkerei régmult szézadokba nyalnak
vissza, olyan feldolgozasat azonban, amely Gregussnak forrasul szolgal-
hatott, csak a XVIII. szazadtdél kezdve tud idézni. Kohler, aki kiilon
értekezést irt réla.! Ilyen elsS sorban az olasz Casti verses novellija,
A boldog ember inge (Paris, 1804). EttSl a Greguss meséje csak olyan
jelentéktelen eltéréseket, leginkabb roviditéseket mutat, hogy azoktol
lehetett a forrasa. Nem tartom azonban lehetetlennek, hogy olyan fel-
dolgozast ismert, amellyel még inkabb megegyez.

Tudtommnal ez az egyetlen meséje Gregussnak, amelynek forrasat
valaki kereste, de mindjart hozzatehetem, hogy rossz helyen. Egy hol-
landi mese ismertet§je nem tartja lehetetlennek, hogy Greguss beléle
nieritett.2 En annak tartom, annyira tavol all téle. Eppen tigy nem lehe-
tett ra hatassal az a két magyar feldolgozas sem, awelyrdl nekem tudo-
misom van. Az egvik annyira eltorzitott alakban adja, hogy nem cso-
dalom, ha Arany nem ismerte fel benne a mesét, hanen erre a kdzmon-
dasra gondolt : Kinek nem inge, ne vegye magira.® A masik sikeriltebb,
de a Greguss versénél jabb, amelytél kitllonben nagyon el is tér.4

Az okos fi nagy darab arannyal indul el vilagot 1atni, de az aranyat
nehéznek talélva, elcseréli egy 1dért, ezt borjuért, ezt ladért, ezt
fenkdért, ez pedig beleesik a katba. Az okos fid iwes kézzel, de fityo-
részve vandorol tovabb. Ez is elterjedt népmese, amelynek Cosquin
francia, tiroli, norvég, korzikai, orosz, spanyol, belga és német valto-
zatat kozli.® Ez utébbi a Grimm-testvérek hires gyfijteményében (Kin-
der- und Hausmérchen) jelent meg (1812—22) és ez (Hans im Glick) volt
a Greguss forrisa. Nem sokat valtoztatott rajta, de az hasznéra valt.

R. Kohler :  Awufsdtze iiber Mdrchen und Volkslieder. 1894.
Irodalomtorténeti Kézlemények. 1891. (Szalay Kadroly.)
Bulcsu Kdroly kélteményei. 1860.
2dsz Gers ujabb kolteményei. 1880.
5 Cosquin : Contes populaires de Lorraine. Paris, é. n. Avant-propos
(el6szo) : Aolt 1886.
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A cseréket eggyel megroviditette, valészinlileg azért, mert 16 és tehén
értéke kozt nem érzett olyan nagy kilonbséget, mint 16 és borju koat.
Még sikeriilltebb az, hogy nala mindig a eserén szerzett targy kényszeriti
a fjat 0j cserére, holott ez utdbbit a német eredeti nem motivalja meg
mindig eléggé. A tantiség, amelyet méltsds, nagysds hazankfiaihoz intéz,
egészen a Gregussé. I mesének is ismerem egy magyar feldolgozasat, de
ez annyira més, hogy éppen csak az alapeszme kozdsségét érezteti.l

A patkiny hdzassaga. A patkény a legnagyobb dr lanyat akarja
elvenni, de a nap a felhdhoz utasitja, mint nala nagyobb drhoz, a felhd
a szélhez, ez a toronyhoz, ez az egérhez s a vége az, hogy «Patkany ar és
‘Egérke jegyesek». Jegyzetben azt olvassuk, hogy ez Marie de France
meséje (lai), a targyat Lafontaine is feldolgozta, de méisképp. E sorokban
elég vilagosan ramutat forrdsara. Ez nem Lafontaine, aki. La souris
métamorphosée en fille cinmli meséjében, mint néhiny mas esetben is,
Bidpait koveti és igy az Osi szanszkrit mesét eredetibb alakjaban dol-
gozza fel, hanem Marie de France, az elsd francia koltSk egyike (X11. sza-
zad). Warnke szerint ez a legjobb feldolgozésa a széban 1évl szanszkrit
mesének.2 Greguss szerintem is jol vélasztott, 6 maga pedig annyira
meg volt vele elégedve, hogy hii forditdsra szoritkozott. Eltérései a francia
sz0vegtll ecsak esekélységek : a tantsagot az elejére teszi, nem a végére ;
a parbeszédeket megroviditi vagy megtoldja.

A két lednyrol targyat két ismert népmesébdl vette. Terka tejet visz -
a piacra és elképzeli, hogy az arabol fokozatosan mi mindent vesz : sz4z
tojast, aztdn suld6t, aztan tehenet sth. Mikor egy nagyot ugrik, a tejes-
kocsog leesik a fejérél és — adieu veau, vache, cochon, couvée. A mésik
Maresardl szol, akinek mikor kér6je jott, lement a pineébe borért és el-
kezdett sirni, hogy ha majd gyereke lesz és a kaposztaskd agyoniiti, kire
marad a kis kodindn stb.3

Az clgb nesét Lafontaine kolteménye (La laitiére et le pot au lait)
tette nagyon ismertté, amint maga Greguss is megmondja, hogy a mestert
koveti. (Greguss Lafontaine-t nevezi mesternek, ez pedig Aesopust).
Persze, nagyon sommasan koveti, hiszen az § meséjének ez csak egy kis
része. A masikon, a magyar forrasbdl vett mesén kevesebbet roviditets,
leginkabb csak a befejezésben. Elhagyta t. 1., hogy a kér az ostoba lanyt
kés6bb mégis csak elvette, miutdn harom, még nala is ostobabb embert
talalt. A terjedelmes bevezetés, mely a tantsigot tartalmazza, a Greguss
munkéja. '

1 Kényi Janos: Artatlan mulatsdg. 1810.
* Warnke : Die Quellen des Esope der Marie de France. 1900.
3 Népmesék. Gyljtotte Arany Ldszlé. 1862. (A kis kodmén.)
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Két francia targyn torténet elmésségével hat, de nem népmese-
szer. A4 kirdly és a paraszt egy kiralyrél sz0l, aki vadaszaton eltévedve
hosszi bolyongas utan egy paraszt kunyhojara akad és ott joizien
fogyaszt el néhany tojast. Mivel tartozom? — Minden tojds egy arany. —
Ugy latszik, itt nagyon ritka a tojas. — Nem a tojas ritka, hanem a
kirilyi vendég. — Ez elmésség tetszett a kiralynak és fizetett.

Eléggé ismert anekdota, hallottam én is, de frott forrdst nem tudok
megnevezni. Greguss csak annyit mond, hogy mind a kiraly, mind a
paraszt franczia volt, amivel koralbelil azt is megmondja, hogy francia
forrasbol meritett.

Koltdnknek e mesével killon eélja is volt. Egy biraloja megrotta,
hogy némely meséjének t(jbb tantséga van, nem oda erkezik, ahova
megy». Bzzel a mesével azt akarta megmutatni, hogy ez nem az 6 hi-
béaja, hanem magaban a targyban van és bizonysagul négy tantsagot
von ki bel6le, sokat pedig még elhallgat.

Sokkal elmésebb ennél A4 kirdly és a csillagjos. Egy capeting bész
kiraly megharagszik a csillagjosra és mikor mndr gondolatban haldlra
itélte, ginyosan azt kérdezi téle, meg tudja-e josolni sajat halalit.
Hérom nappal Felséged elétt halok meg — hangzik a felelete. A kiraly
megijed és ettdl a peretdl kezdve ngy vigyaz ra, mint a szemefényére.

Gregussnak ez az egvetlen meséje, amelyhez tantisagot nem fiz.

4 szent ruca kolténk egyik legbajosabb meséje. Japanban egy kis
gyerek agyoniit egy szent rucat és ezért torveny szerint meg kell halnia,
ha t. i. a ruca csakugyan megdoglott. De hatha még 61?2 — mondja a
béles bird. Az anya megérti a célzast, elviszi a doglott rucat és visszahoz
egy elevent; rafogva, hogy iine nem halt meg.

A4 mogyordtolvaj is keleti szind, de egészen deriilt. BEgy fid szik-
nyaka edénybél mogyordt akar lopni, de a keze beleszoral és mar le
akarjak vagni, midén egy arra vet6d utas szavira elereszti a felmarkolt
mogyordt és egyszerre ki birja htizni a kezét. Forrdsarol azt mondja
kolténk, hogy Khelbun varosardl irta ezt egy Lrénikas. Errél a varosrol
nem tudok semmit.

A lyom Eoltéverseny is régi targyd, elmondvan, hogyan jutalinazta
Lugdunum (Lyon) varosaban Caligula csaszar a jo koltGket és biintette
a rogszakat. Koltdnk tantsdgot csatol hozzd, még pedig a jelenkorra
alkalmazva: ha a szerkesztéknek is volna joga igy bintetni, anélkil
azonban, hogy ezzel csak legkevésbé is tanitd mese jelleget tudna neki
adni. :

Van a mesék kozt néhany teljesen modern torténet is. 4 helyes
pdr egyike, a lengyel zsidolany, mint gréfné, masika, a félszemd gorog
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pincér, mint herceg amitja a vildgot, de 6k maguk ezt csak hizassaguk
utan tudjak meg. Ebben sines seinmi meseszerti, de érdekes cselekvénye
és kitiing el6adasa helyet biztosit neki elbeszéld koltészetinkben. Tar-
gvat vehette kolténk az ujsagokbol, novellakhbol stb.

Szintén kitind koltdi elbeszélés és nem mese 4 beteg és az orvosok,
csuk kevésbé vig targgyal, bar annak elSadésiban, hogyan hirdeti
magat mindenik orvos az egyediili megvaltonak, csalhatatlannak, nem
hidnyzik o humor és komikum derije. Honnan vette kolténk e targyat ?

Lehet6nek tartoni, hogy él6széval hallott valami hasonlét, amibdl 6

maga formalta ki ezt a tokéletes koltSi alkotast. Hasonlitsuk ossze a
Pillunykdk éretlen cstfolédisaival az orvosokra és akkor megmeérhetjik
azt a nagy utat, amelyet koltdnk megtett.

A furediek régen ismert adoma, amelyet Toth Béla is folemlit a
Magyar  anckdotakines-ben (2. kotet), természetesen joval Greguss
meséje utan. Mindamellett lehetséges, hogy mir Greguss is hasznalt
irott forrdst, egészen bizonyos pedig, hogy hallhatta él6széval, hogyan
wagyarazta Széchenyi egy helység lakossiginak, milyen szorgalmasok
az angolok és hogyan szanakoztak azok rajtuk : szegények.

Anekdotaszerit 4 wmeztlabos is: 10,000 fréért végig mennék a
Vici-utcan fényes délben mezitlab. De mikor valaki szavén fogja,
nem teszi meg, hanem késébb elszegényedve megteszi ingyen. Lehet,
hogy nem konkrét eset az alapja, hanemn csak az efféle mondasok :
ezer forintért megtenném ezt meg ezt, amilyet maga Greguss is felsorol
nehinyat, de nem tartomn lehetetlennek, hogy valésdgon alapul. Degré
beszéli a kovetkez$ esetet : Vasérnap délben a Vici-utein sétaltunk
nugyobb térsasigban. Pet6fi meglit egy nagy tives targoncat és «Meny-
nyiért tolod ezt végig a Vaci-uteén» mondja Pality Albertnek. — Ingyen,
ha te beletilsz. — Pet6fi 526 nélkil beleiil. — Toljad hat. — Palffy dtsza-
ladt az utea thlsd oldaléra, hogy me hallja a nagy mnevetést.! Degré
konyve nem lehetett Greguss forrasa, de nines kizarva, hogy él6szoval
hallotta téle, Paltfytol vagy mastol. Az anekdotdt kildnben kolténk
egy 1) fordulattal megtoldotta. '

A kirtézd fik meg kevésbé mese. Két fin szép kortefara talal,
az egyik felmaszik rdzni, hogy azalatt a masik {olszedje. Korte azonban
nem hull, ebbél osszeszdlalkozés, majd verekedés lesz, mig végre egy
arra mend felvilagositja Gket, hogy tolgyfan kirte nem terem.

Ennek forrasa a kovetkezd munka: Bebeliana opuseula nova
et adolescentiae labores. Argentorati, 1514. (Liber tertius facetiarum).

! Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. 1883,

Irodalomtorténet. 3
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Ami itt latinul olvashatd, szinte az utolsé betliig megvan Greguss ver-
sében, csak azt hallgatja el, hogy a fitik testvérek, de van aztdn mis is.
Ami altal a vazlatbol részletesen kidolgozott koltsi elbeszélés lett,
egyike legszebb meséinek, az az § érdeme. (Bebel konyvébdl mir a
16. szdzadban gyakran meritettek.)
A mese targya kilonben némi népszerfiségnek orvendhet ma is,

én legaldbb Németorszaghan hallottam ezt a Nlapphorn-t :

Zwei Knaben suchten emsiglich

Auf einemm Baum ’nen Appel,

Sie fanden aber keenen nich!
Der Baum, der war ’ne Pappel.

A Kdrpat egy alfoldi fin csalodasat adja eld, aki azt hittey a Tatrara
csak gy sétaképen felszaladhat és két napig tartott az Gtja. A tant-
sAgot nem egészen értein : a nagy szellemekhez hozzaférni nehéz és ha
odafériink, gyakran kodbe vesznek. En tigy gondolom, hogy esak addig
vesznek kodbe, amig nehéz munkéval hozzajuk nem férink, alaposan
meg nem értettiik.

A toll meséje nagyon szellemes torténet arrdl, hogy mikor I\dld
6 Felsége ki akarja irtani a tollat, vagyis az erészak a gondolat szabad-
sagat és e végbdl halalra itéli az dsszes tolladd madarakat ; akkor eléje
tesznek egy csomo vastollat, amelyet deska kardbol készitett egy angol.
Kolt6énk ezt a mesét Angliabdl hozta, mondja § maga. Eredetijét nemn
ismerem és igy csak sikerilt magyar formajardl szélhatok, amelynek
elmésségét egy igen ismert kolteménybdl ((mmy Kont) atvett néhany
sor is emeli.

A Hadzas jelenet szintén sikerilt feldolgozas. Egy asszony azt &l-
modja, hogy a héz kigyalt és a férj nem 6t siet megmenteni, hanemn
pipait. Ezen aztan Osszevesznek. '

Némi rokonsagot tart vele 4 boldog férj, akinek azért kell élete
parjatol egy hosszi prédikaciot végig hallgatni, mert bizonyosan ey
fog hilni a hiivés alkonyi szellében s ami 8t a boldog gyermekkorra,
a folytonos szidas korara emlékezteti.

A hatra 16v8 mesék mar nem emberekré] szélnak. 4 bubos galamb
Greguss egyik legbajosabb alkotasa, mint mar Riedl is megjegyezte.l
Terjedelme, szép koltsi kidolgozasa élénken emlékeztet Lafontaine-re,
de még se 6 rajta alapul. Legalabb meséi (fables) kozt nines meg az a
targy, hogy a galambférjet elesabitjak a babos galambok s a szegeny
mellézott feleség végre maga is biibos galamb lesz.

1 —dl (Riedl Frigyes): Greguss meséi. Pesti Napl6. 1878. 85.
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. Van két szép novény meséje is. 4 két virdg egyike tavasz felé
siet kibujni a f6ldbdl és korén érkezvén meg, csak hovirdg lesz bel6le.
A masik tirelinesen var s gyonyord rozsava fejlik. Lényege szerint cz
nem aesopi mese, hanem egy béjos idyll, elbeszélés, részletesen, igen
sok koltdi szépséggel elbadva. Az se teszi mesévé, hogy Greguss tand-
sagot csatol hozza. Forrasul Maedonald allegofiz’mjét nevezi meg, ami
alatt valdszintleg George Macdonald (1824—1905) skot koltd és novel-
lista valamely munkaja értend6. Nem birtam hozzaférni s igy Gssze-
hasonlitasra ninecs médom. .

A maésikkal A4 fliszdl imddsdga szerencsésebb voltam, noha koélténk
itt is csak annyit mond, hogy Helvetius kileste a fliszal imadsigat. Ez a
Helvetius nem a hollandi kolt6, hanem a francia bolesész, ki koltemé-
nyeket nem irt, Greguss forrdsa is egyik filozéfiai munkajaban talal-
hatd, abban, amelyet a franczia parlament téizhalalra itélt 1759-ben.
A targyakat az érdek szerint nézziik, olvassuk itt. A jambor birka,
amely siksigainkon legel, nem rémilet és borzalom targya-e az észre
sem vehetd rovaroknak, amelyek a stird fiben élnek? Fussunk, gy
szblnak, ettdl a falank és kegyetlen allattol, ettél a szérnyetegtdl, akinek
torka elnyel minket és kozségeinket. Mért nem vesz példat az oroszlén-
rol és tigrisrdl? Ezek a jotevéd allatok nem pusztitjék el lakésainkat,
nem lakmaroznak a vértinkben; mint igazsigos bossz(dllok meghiin-
tetik a birkat a kegyetlenségekért, amelyeket rajtunk gyakorol.!

Greguss e filozdfiai elmnélkedésen két lényeges véaltoztatast tett :
a bogarak helyett a fiiszal imédkozik és nem a nélunk idegen oroszlan
és tigrisrél sz6l, hanem farkasrdl. Mind a két valtoztatst szerencsésnek
tartom és olyannak, anit kolténk maga is megtehetett. Hogy azonban
a francia bolesész szellemes gondolata nem esibitott-e méar & eldtte is
valakit koltdi feldolgozésra és nem volt-e ez az 8 forrasa, arrdl nem
allok jot. A befejezd tanusig nala ugyanaz, amit Helvetius bevezetésiil
mond az érdekrél.

Ezek koltonk terjedelmesebb meséi, elmelldzve néhanyat, awmely
nmind targyanal fogva, mind egyébként jelentéktelen.

V.

Greguss Agost meséinek mésodik esoportja kisebb verseket tar-
talmaz. Jelentékeny részitk kortorténet, a koltd sajat kordt kommen-
talja, szatirizalja bennilk. Navita de navibus, de bobus narrat arator.

1 Helvetius: De Uesprit. 1758. (Discours II. chapitre 2.)
3%
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fgy az irodalmi mese mindeniitt természetes fejlédés, nalunk persze
késébben, mint kilfoldon (pl. Lichtwer, Gellert, Lessing). De amint
élénkebb irodalmi élet fejlédott, nalunk se sokdig varatott magéra.
Melldzve némely régebbi kisérletet (pl. Vitkovies: A pinty é fulemile,
1817 kéridl), Czuezor mar hatarozott kedvvel mnfivelte az irodalini mesét.
Bzeretett beszélni jeles kortarsai (Vorosmarty, Kisfaludy Karoly, Fay)
munkiirdl, kritika, izlés, eredetiség és més effélérdl. Gregussnak vagy
egy tucat meséje kora irodalmira vonatkozik. Szol pl. az olesd nép-
szerliségrol (Kt az éljen); a lenézett és uldozott mesérél (A tudatlan
kuvaszok, Csampdsrél); az olyan filologusokrol, akik a klasszikus iro-
nak. koltének csak kilsejéhez, nyelvéhez tapadnak, lelkébe nem hatol-
nak be (Lakatosok); a természettuddsokrdl, akik tudomanyukbol ki
akarjak zarni a filozdfiat, tehat épen az éltetd napjat (A boles gyerekek); a
miniszterrdl, aki egy kinyvkiado kitintetésérdl lévén szo. ast felelte,
hogy neki nem kildte meg kiadott konyveit és igy nem tudhatja, hogy
van-e magyar irodalom (Egy kényvdris meséje). Ez koltonk gyongébb
wesél kozé tartozik, a befejezés szertelen tilzésa jobb iréhoz nem illik.
Ellenben A tengerszem azt a figyelemremélté tantsagot tartalwazza,
hogy hajlandok felilletes tudésnak tartani azt, akinek vilagos, érthetd
a nyelve ég mély tuddésnak a homaélyost. Ez irodalmi csoportban kilo-
nosen két mese vonja magira figyelmiinket. A megszelidilt kutya foy
vegzodik :

Mesénkben e tanulsags rejtezik :

A kritikust akkor sem szeretik.

Ha mdar tobbé nem kritikus,

Mint példaul ‘ Greguss.

1ot

Hogy valaki dnmagardl, magat névszerint megnevezve frjon ne-
sét, ritka dolog lehet. Megtudjuk beldle, hogy kolténk a kritikusi tollat
azért tette le, mert nagyon bintotta a vele.szerzett népszerdtlenséy.
(1852—1864-ig nagyon sok kritikat irt a Pesti Naploba.)

A masik mese sz0l egy jo fitrdl, aki otthon maradt az anyjaval,
&t vigasztalta & egy tékozlo testvérrdl, aki idegenben élte vilagat s csak
a kozeledd oregség hajtotta haza. Iis ime anyja most ix 6t szereti jobban.
St kényezteti (Egy enya és fiai). Magit e mesét meg lehetett irni a
tékozld fiardl szolé bibliai példizat alapjan (Lukies ev. 15.), a szeép
koltSi feldolgozas természetesen kolténk érdeme. Ové ez a befejend
tandsag is:

Haza anyank is néha vak

1s kincseit hibdsan osztilyozza :
Aranyjat lisztnek nézi csak,
Lisztjét pedig megaranyozza.
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Kulonos szembeallitas : Arany és liszt. Bzt igy nem szoktuk’

mondani, banem mondjuk pl. nem arany ez, hanem pakfon, kavies
vagy talmi. Fs ezt Greguss nem tudta volna? Bizonyosan tudta, esak-
hogy neki épen ez az ellentét kellett, mert itt Lisst Ferencrdl és Arany
Janosrdl van sz6. Ezt a meset 1874 januarban felolvasta a Kisfaludy-
Tarsasigban, tehat amikor firta, tudhatta, hogy Liszt 1869 6ta a nia-
gyar kiraly pénztarabol 4000 frt évdijat kapott, hogy ezért évenkint
néhény hénapot toltson Budapesten, foglalkozva zenei cletiinkkel.
Hogy ilyenkor dllandd tmneplésben volt része, azt is tudts, st talan
mar azt a tervet is, ami 1875-ben megvaldsult, hogy a felallitandd zene-
akadémia élére 6t allitjak. Aranyrdl.pedig azt tudom, hogy nagysaga-
nak egyik elsd és leghuzgobb hirdetdje Greguss volt. Riedl is ki-
emell ezt az érdemét és folenliti, hogy mar 1856-ban igy irt : A ma-
gyar nemzet nem tudja, mily nagy kinese van Aranyban. (Riedl: Ila-
rom jellemzés.) ‘ '

Hogy Greguss Liszt Ferencért hazafi szempontbol épen nenr
Jelkesedett, arra €l6sz0beli nyilatkozaton kivil egy mds verse is bizo-
nyiték, amelyben még a forradalom eldtt a kalfoldon tnnepelt magya-
rok kozt 6t emliti elsd helyven. nevszerint megnevezve, versét pedig
azzal végzi, hogy az ilyenek nagysaga Magyarorszagra nem dicsdség.
{(Villanykak. 69. Hazankfiai.) ,

Az esztétika tandrahoz a mivészet is kozel dall ; nem meglepd,
hogy miivészi mesét is talalunk nala. 4 rossz szdmitds egy ifjarol szol,
aki megveszi a gipszes taljin egész készletét, elrititva vele lakasat,

" holott annyi pénzen vehetett volna egy $z2ép marvanyszobrot is. A tana-
sdg kétfelé vag: a wagyar is igy pazaroljn az erejét, az agglegény iz
tobb szeretGt tart egy feleség helyett.

Kolténket nemesak az irodalom izgatta szatirara, hanem a poli-
tika iz, amely egy id6ben valamennyire szintén a magéénak mondhatta,
1865—70-ig mint az orszaggyiilési Naplok szerkesstojét, 1868-ban pedig
wmint képviseldjeloltet is. Ez a valasztas a mandatuimot masnak juttatta,
de neki is hozott valamit, amit & bizonyara nagyra hecsilt. Arany meg-
énekelte. Grequss biiesitja igy hanggik :

Isten hozzdad Nagylak,
En téged itt hagylak,
Mert nékem aszondtak :
Jobb koOvet a Szontagh.

Politikai szatirait mese formaban irta. Az egyik arrdl szol, hogy
a kortesek ugy bolonditjak a népet, mint a roka a romlasba vitt birka-
kat (4 birkanydj). A nagyratord gyermek az ellenzéki vezér jelképe, aki
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korményra jutva mindjart maskép beszél. A miniszter, aki végre meg-
szabaditja wagatdl az orszagot, a kullancsra ewlékezteti 6t, amely
csaknem Ongvilkossagba kergeti a birkat (A kullanes). Befejezése ez :

Az oly minisztert is, ki évekig

A kozigyekre ratehenkedik,

Bs fogy az 4ldds durva kezibiil,

S ha mar neki sehogy sem sikeriil
Elszdjaskodni a nyomort,

Amelybe minket dangesze» sodort,
S rdszanja végre kegyesen magat,
Hogy barsonyszékét miasnak adja at
(Remek beszédben elbucstzva,

Mely az ellenfélt Osszeziizza) :

Ot is dicsérik akkor igazén,

Hogy nem al tobbé az orszig nyakan.
’

KitiinGen megirt mese és annyira a vald életbdl fakado, hogy nev
szerint meglehet nevezni azt a minisztert, akirdl szol. Hiszem, hogy
gikerill ezt bizonyitanom. Jeséjét 1874 janufr 28-an olvasta fel a Kis-
taludy-Térsasfgban, mas mesékkel egyiitt. Kerkapoly Karoly 1870
majus 28-t0l 1873 december 19-ig volt pénziigyminiszter, tehat évekig.
A miniszteri széken a legjobb hirnév elézte meg, nagy tuddsnak és valo-
sigos ldngésemek tartottik, de a nagy remények nem valdsultak meg.
Fgy stlyos koleson megkotése utin az elégedetlenség csaknem altala-
nos lett. 1873 nov. 26-an mondta el a remek beszédet, amellyel az ellenfélt
dsszezizta. Jotorman e szavakkal jellemente biiestibeszédét a Pesti Napld
is, persze nem irénidval, mint Greguss. Még az ellenfeélt is meg tudjuk
nevezni : Simonyi Erné é& Horn Fde képvisel6k. Fokep velik foglal-
kozott a beszéde. Greguss mir nov. 26. utan megirhatta meséjet. A fel-
olvasds utin az ellenzéki Horn épen csak azt az egy wesét emelte ki,
mely egy miniszterr6l sz0l sth. Nem kigérte konmmentarral, akkor blzo-
nyosan mindenki tudta, kir6l van sz6. A kormanyparti Pesti Naplo
ellenben e mesérdl hallgatott és megdiesért egy mazikat. ElSttem nem
kétséges, hogy A kulluncs minisztere Kerkapoly és erdsen hiszem, hogy
él8 személy volt az a masik mimszter is, akinek a niniszteri szék Ggy
nem kell, mint a rékanak a sz618 (A4 réka és a s2616). Greguss itt jobban
ragaszkodott a valdsdghoz, munt esztetikijaban vagy vigjatékaiban.
Az 4j Cato-ban konnyi felismerni Dedk Ferencet, abban a masik Tisza-
ban pedig, akinek szintén elkelne a szabdlyozés, de akin csak osztrak
regula fog, a kor nagyhatalmi miniszterelnokét, Tizsza Kalmant (4 fitre-
dick régen).

Egy keleti mesét is alkalmazott sajat korara, de nagyon gybngen.
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Az oruszlap éhen hal, mert a szultan nem gondoskodott rei élelmérdl,
épen gy, mint nalunk. Rakéasra gyartjak a torvényeket ... De rend,
igazsdg, haladés semerre. (Az oroszlin és dujkdi).

Hogy illik dssze ez a mese és ez a tanisdg? Nem ez az egyetlen
fogyatkozisa. En legalibb, ha forrisat keresem, nem mondhatok egye-
bet, minthogy Greguss Gjra megirta Arany egy ismert kolteményét,
A tudos macskajdat (1847). Elismerem, hogy valamit valtoztatott rajta.
Uygvanis a sznltdn, mikor az oroszlanon nem akar meglatszani a bésé-
ges taplalék, ellenért rendel az eteté mellé, amibél az kovetkezik, hogy
most mar ketten lopjak meg a szegény allatok kiralyat. Azt is elisme-
rem, hogy e véltoztatas elmés, nyert vele az Arany kolteménye, mind-
amellett csak akkor lett volna érdemes ujra irni, ha tudta volna me-
sévé valtoztatni. De ez nem sikerilt.

Talalobb annak a parasztnak az esete, aki sokaig lekotott karjat
nem tudvan egyszerre jOl hasznalni, Gsszeszidja a teremtését.

- Ez a paraszt kicsoda? Mink.
Hat az a rossz kar? Zsidaink.

{ Az engedetlen tag.)

Frdekelte kolténket a kilpolitika is, killonosen a Balkan, a 70-es

években dllandd forrongiasok és habor(k szinhelye. Tobb mesét irt a

szlav népek ellen és a torok mellett (A jambor és a kigyo, Még eqy anyd-

rol, 4 virasaté, Kutya dolgok, Megtisztelés). Az se tetszett neki, hogy mi
Bismarck-kal esziink egy talbol (Egérszabdly).

A haza dolga mellett a varos is érdekelte, sajat virosa, Budapest.
Kupakhiza név alatt — ami a falusi kupaktanicsot juttatja esziinkbe —
gunvolja ki a f6véaros vezetését, elnésen, de new elég vildgosan (A vizs-
gdlut).

(rreguss tehat a 48-as idGkben mindennel elégedetlen, szilaj forra-
dalmar ; utdna irodaimi kritikus ; mint hajlott kord férfi szatirkat ir
meseformaban  kora irodalmi, politikai, tarsadalmi életére. Ezekben
nyitvanult meg az, ami benne elégedetlen, kritikus szellem volt.

Greguss tudhatta, hogy Lafontaine tele van rejtett célzagokkal
XIV. Lajos jellemére, politikajara, udvarara, Lachambeaudie meséiben
is, amelyeket szintén ismert, talalhatott politikai mesét, pl. a hatalom-
hoz kétott képviseldkr6l (Le hanneton). Talan ezek példaja is buzdito-
lag hatott ra.

Politikai meséiben van Aesopusbdl vett térgy is, de mindig at-
doluozva, van régi mese (4 virasztd), van anekdota, pl. 4 boles gyerekek-
ben : Melyik a hasznosabb? A hold vagy a nap? — A hold, mert a nap
olyankor vilagit, amikor tGgyis viligos van. 4 nagyratoré gyermek, aki

L
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a holdat akarja levenni, szarmazhatott abbdl a gyakran idézett meg-
figyelésbdl, hogy a kis gyerek a hold felé kapkod, mintha meg akarnd
fogni.

Az aktualitas kevésbbé szembetind azon meséknél, amelyek tareya
nem kordnak irodalma vagy politikdja, hanem csak altalaban a moral,
noha bizonyos, hogy az iré itt is elsé sorban sajat korat tartja szeme
elétt, Greguss pedig tObbszor egyenesen nemzetét szolitja meg.

Bemutatok koztlok néhanyat. 4.hizd6 mesének alig nevezhetd,
inkabb jellemkép, ha ugyan<szabad ezt a sz6t egy hizé diszndra alkal-
" mazni. Leginkabb azért enlitem fel, mert gy tetszik nekem, hogy for-
rasa ugyanaz a Lachambeaudie, akire egy mésik meséjében (42 oroszlin
és szamdr meséje) & maga hivatkozik. A francia mese (L'oie que P'on
engraisse) ugyanazt mondj« egy hizd 1adrél, amit Gireguss a sertésrdl :
nem tudta, hogy a hizas halalat jelenti.

A paraszt és a szolyabiré egy eléggé ismert anekdotdt dolgoz fel:
Jaj, jaj, az én tehenem agyondofte a kasznar uret. — Meg is fizeti kend. —
Jaj, nem jol mondtamn, megforditva tortént. — Hja, ki tehet rola® —
Greguss betort ablakka valtoztatja a kart, ami nem baj, de buj az,
hogy szertelen tulzassal ép gy elrontja, mint a konyvards meséjét.
A szolgabiré ugyanis birsagra itéli a paragztot, akinek ablakit az 6
fia betorte, hogy mért nem vigyazott jobban ablakira. 4 fenevad. amely
a kakas szavatol megijed és zsakmdny nélkil elfut, azt a furesasagot
mutatja, hogy Lafontaine tanitvinya még Aesopust is hosszinak ta-
lalta, pedig a megroviditéssel el is rontotta. 12z élet harcza eselekvénye
mindossze néhany sor egy flatal vitezrdl, ki a csatdban se diadalt, se
halélt nem talalt, csak stilyos sebet hozott haza. A hosszabb fele alkal-
mazds az életre, voltakép egy szép lirai koltemény a szeret$ tarshoz
iptézve. Igazi kolt§ munkaja. A fermészet idyllje elettolen dolgokon
mutatja be az élet egyik nagy torvényét. Egy szalmaszilat szétszednek
a hangyik, a hangyabolyt szétdalja a kertész, a kertet elpusztitjn egy
épild vasat, a vashtat egy kozeli nagyobb vasit. Moral : mast olve ¢l
minden a foldon.

Mi e mese forrdsa? Pfeffel-nek van egy nagyon kedves meséje,
amelyben a veréb legyet fog, a verebet megfogja a karvaly, ezt a sas,
ezt pedig lelovi a vadasz. (Die Stufenleiter.) Ha ez volt a forrdsa, kar
a faradsagért, mert a német mesénél joval gyomgébbet alkotott, mar
csak azért is, mert élettelen dolgok kevésbbé érdekelnek, mint €l lényck.
ValészinG kildnben, hogy ez érdekes targynak van tobb feldolgozdsa
is. Roviden megvan Az ember tragédidjdban is :
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Az eszkimo :
... latom, kériilem
Miként eszi a férget fiirge hal,
Halat a féka, a fokat meg én.

Lucifer :
S a Nagyszellem veled taplilkozik.
(14. szin.)

Bgészen mas a Papudlaszds, amely kitin6 népies nyelven adja
el6 azt a mulatsagos targyat, hogy a tudés, de igénytelen kilseji jelolt,
akinek beszédét a gyerek is megérti, senkinek se kell a szép, perszondtus
ember mellett, akinek kormonfont beszédét még birdk uraimiék sem
értik. Igazan tokéletes kis alkotas.

Honnan vette kolténk ezt a targyat? Fay Andras 4 pap-vdltoz-
tatds cimd meséjének targya a kovetkez6 : Egy kozség Sveichan az egy-
hézi gyiilestl mas papot kért. Mi kifogastok van e jeles ember ellen? —
Az, hogy a gyermek is megérti a beszédét. Mi azért tartjuk. hogy papol-
Jjon, nem pedig, hogy beszéljen, mint akarmelyikimnk.

Az alapeszme tehdt ugyanaz; amiben a kidolgozas eltér. az lehet
a Greguss véltoztatisa. Ismerhefte is a Fdy meséjét, hiszen meseird
kordban Greguss nemesak irt, hanem olvasott is meséket (Lafontaine,
Lachambeaudie stb.), forgathatta tehat a maga kordban legnépszeritbh
magyar meseirot is. ’

Vi.

Harmadik osztdlynak veszem azokat az aprd verseket, ainelyek-
ben a cselekvény legfolebb parbeszéd, rendesen azonban csak itélet.
Talilunk koztik sikeriilt epigrammakat, gnomakat, erkolesi itéleteket.
Mutatéul alljon itt A kontar.

Kontdrnak szidta egy kontiar a mestert,
Mit az utébbi (kdr volt) megneheztelt.
Mit szorsz ream, ugymond, rdgalmakat?
Ki téged egy 1jjal se bantalak.

Nem bdntasz engem? bddiil rd4 a kontdg :
Te vagy, ki engem, meglopdl. megrontdl!
1lisz a te dtkos miiveid nekiil

Engem tekintenének mesteriil.

Ime egy szép modern epigranum meglepd ehinés pointe-tel. Melleje
allithaté mint igen szép gndéma Az det kertje, amelyet mar Ried! is ki-
emelt (a Pesti Naploban), Beothy pedig kozol irodalomtérténetében.

Ez aprosagok koziil is nem egynek kimutathatd a forrasa. 4 roka két
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szava exedetével rogton tisztaban vagyunk, mihelyt tudjuk, hogy egyik
szava : Be szép pofa, de nincsen am agya. Ezt az esopusi mesét toldotta
meg aztan koltdnk. Szintén kozismerett A tomeg tetszése targya. Mikor
Phokionnak nagyon éljeneztek, tapsoltak, ijedten kérdezte: Valami
bolondot mondtam? A tudds ciml dialog targyat Flammarion-tol vette
{Astronomie populaire. Paris, 1881, 227. 1.). Ezt 6 maga mondta Stier
baratjanak, én pedig hozza teszem, hogy az eszmét innen vette, de
szép kolt6i feldolgozasa nagyon messze all a puszta forditastél. Flam-
marion-nal csak ezt talalta : Egy holgy elegans szalonban keérdezte egy
akadémikustol : Mi van a hold mdgott? — Madame, nem tudom. —
Mi okozza a tartés esét ez évben? — Nem tudom, Madame. — Es gon-
dolja. hogy Jupiter lakéi olyanok, mint mink? — Madame, semmit se
tudok réla. — Hogyan Monsieur, on tréfal? Mire szolgal hat olyan tudos-
nak lemi? — Hogy azt felelje néha, Madame, hogy az ember semmit
se tud.
Gregussnal a kérdések is részben mésok, mindenek felett pedig
meséje részletezGbh, nem olyan vaziatos.
A legerdsebb a Koréanbél véteteti. En ugyan nem taliltam meg
benne, de igy mondja kolténk maga és Cosquin is, akinél megvan fran-
cidul.l A (reguss verse ennek sz6szerinti forditasa, csak egy rovid mon-
datot hagyott el. Hol olvasta ezt Greguss? Cosquin-nél nem, mert ez
Gjabb, a Magasin pittoresque-ben sem, amelynek 1878-iki éviolyamabél
Coxquin atvette, minthogy Greguss konyve mar ez év elején megjelent.
Ugy kell lenni, hogy a szdban 1év§ dialog mar el6bb is megjelent.
Az ember epopédja hangzatos cime alatt mindossze ezt talaljuk :
Rosz utja, rosz Kkqcesija, rosz lova ;
Hajt a kocsis, de nem tudja hova:
Az emberiség igy halad tova.

¥s még ez is erésen emlékeztet e versre :

A vilag egy kopott szekér,
Haladna. de nem messze ér.
Arany : A vildg.

Még rovid@bb a Népmese :

Koldus ruhdban jar kiralyi liny,
Olykor becses, mi kiils6kép silany.

Mese ez? Nem. Ez egy mese tantsiga, de maga a mese hidnyzik.
Efféle papirszeleteket csak akkor szoktak oOsszegy(jteni, ha az ember-

1 Cosquin : i. m. II. 40.
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b6l Goethe vagy Arany lett. Persze ekkor, mar masok gyijtik ossze.
Az ilyen «mesék» kigiinyolasira kozolte annak idején, amikor t. i. aktualis
volt, egy vicelap ezt a parodiat :

Egy kutya

Az utcdan futa.
‘ Oh emberek
Ne siessetek.

Akkora, mint nénely Greguss-mese.

VIiL

Az eddigiekbdl némi fogalmat nyertitnk mar, honnan vette Greguss
-a tdrgyait. Sajuilom, hogy nemn tudtam tobbet adni, de egyrészt az én
dolgozatomnak nemesak ez a feladata, masrészt nekem kellett kezdeni,

megel6z6 munkéara nem témaszkodhattam. Maga a szerzd csak igen
keveés olyan utalist nyujt, amelyen el lehet indulni. Nem is tudtam
volna ilyen eredményt se elérni Solymossy Sandor bardtom szives tamo-
gatasa nélkul.

Vajjon alkotott-e maga Greguss mesetargyat? Azt hiszem, igen.
Ln nem mondanamn réla, amit Lanson mond Lafontaine-r6l, hogy sem-
mit se taldlt ki és bizonysigul hosszt sorban felsorolja a forrésokat,
amelyekbdl meritett az dkori klasszikusok és hindd meséktél le sajat
korabeli anekdotakig, csak épen sajat képzeletéhél nem meritett soha
mesetargyat.!

Talan feltind, hogy a mester-rel kolténk forrésai kozt csak egy-
szer talalkoztunk (4 két leanyrél). Lzen kivil, ha jol szamitom, két
mese tirgya kozos. Az egyikr6l (Le loup et les bergers Gregussndil :
A4 farkas és a juhdsz) nem épen lehetetlen, hogy Lafontaine volt a for-
rasa, de a nagy eltérés miatt nem bizonyos. A misikrdl (4 pathany
hdzassiga) lattuk, hogy a magyar koltd forrasa egy masik francia koltd
volt. Tirgy tekintetében tehat Lafontaine hatisa minimdlis, masban
volt kolténk az & tanitvanya, t. i. a forinaban. Greguss Lafontaine-i
mescket irt, nem Lafontaine-bél vett tdargyakrél. Nem Aesopust kovette,
aki rovid meséit prozaban irta egyszerti nyelven, tobbmyire allatokrol,
f6kép a tantsigot tartva szem el6tt, hanem inkdbb koltéi hatasra,
gyonyorkodtetésre szanva alkotta meg részletezd elbeszéléseit, feléke-

sitve az el6adis minden szépségével, nagyvobb felében nem dllatokrol.

\ 1 Lanson : Histoire de la littérature f'r(trtcttiée.
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Van még mas Latontaine hatas is, de itt hadd beszéljenek mind-
jart a peldak :
La cigale ayant chanté
Tout 1'été.

Que je me vas desalterant
Dans le courant.

11 avait du comptant
Kt partant.

Apprendre une plus douce et meilleure nouvelle
Que celle.

86t szinte kézzelfoghato.
Szoval a to.

Az inasok latvdn, hogy az inaskodas
Nem jo szokas. ~
A Dboles sziile

Tovabbad nem vitaz vele.

Mondjak, az élet is csata.
Jgaz a!

Lafontaine itt kozolt verseiben az egymassal rimel§ sorok szétag-
szama : 8—38, 8—4, 6—3, 12—2. Greguss soraiban : 8—4, 12—4, 4—8,
8—8. Ilyen példakat tucatszéra lehetne idézni mind a két kolt6bél,
szintagy olyanokat is, ahol az egymassal rimelé sorok ugyan egyenldk,
de nem egyenl6k a tobbiekkel. E két verselési sajatsag lényegében ugyunaz
és jellemzlnek tekintik mind a kettdjikre. lgy Lafontaine-rdl Brune-
tiére azt allitja, hogy a franciaban nincsenek harmonil\msabb versek az
§ egyeniStlen verseinél (vers inégaux).! Hogy Gregussra is jellemzének
tekintették, olyan bizonyitékot hozhatok fel, mint fentebb, t. i. paro-
diat a mesék megjelenése idejéhdl. Elégnek tartom idézni egy részletét :

De a sok lopott mogyordtul
Rutul

Elhizott,

Igy jar az elbizott. .

- Igaz, hogy Greguss magyarban is talalhatott ilyen példat. ITog
egyebet ne mondjak, Pet6finél killonosen a Felhdk-ben elég gyakori.
Ime egy példa: '

1 Brunetiére : Lajontaine. Grande encyclopédie.

‘
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Klvandorol a madar,

Ha Oszre jar

Az ido.

(Tavaszszal azonban ismét visszajb.)

Az egyméssal rimel§ sorok szotagszama itt 1 T—4, 8—11. Amde
mikor meséit irta, Greguss bizonyosan tdbbet forgatta Lafontaine-t,
mint PetGfit s anndl jellemzdbb is ez a sajitség, mint ennél. Viszont
az se lehetetlen, hogy maga Greguss komolyabb kovetdre is talalt, mint
az idézett parédia. Talin nem véletlen az, hogy Endrédi Sandornal
épen mesében fordul el a nala szokatlan verselés :

Vagy ha magdhoz nem bizik sokatl.
Még biztosabb.

A kelté ora.

Egyéb hatésit Greguss meséinek eddig nem is tudnim kimutatni.

Végre Lafontaine hatésa lehet nala a t6bb tantsdy (1. A4 kerdly
és « paraszt). Lafontaine is azt vallja, hogy egy meséb6l tobb tandsagot
lehet vonni és bizonysdgul felemlit kett6t (Le rat et Phuitre). Hogy
Greguss meséjének ez a sajatsaga se maradt észrevétlen, 6 maga mondja
fentebb emlitett meséjében. .

A mester-en kiviil talan még Lachambeaudie gyakorolt ra altala-
nos hatést, nint azt mar emlitettitk a politikai meséknel.

VIIL

Vessiink egy pillantast a mese allatvilagara. Mar Aesopusnal se
épen ritkasag uz olyan mese, amelyben allat new szerepel, még tobb
Lafontaine-nél és Gregussnal; ez utébbinal a 115 versbdl, amelyet
mesének nevez, allatmese, amelyben t. i. illatok a cselekvd személyek.
alig t6bb 40-nél. Aesopusnal legtdbbet szerepel a roka. aztin, de joval
ritkdbban, az oroszlan, szamér, kutya, farkas. Greguss nem tartotta ko-
telességének mindig olyan allatokrol frni, amelyeket sohase lat (orosz-
lin, roka, farkas, holld sth.), irt tehat legtobbet arrdl, amelyet mindig
latott. Allatmeséinek fele a kutyardl szol, mas allatnak legfoljebb 4—5
jut (oroszlan. roka). O a kutya kolt8je, dnmagit is abban személyesi-
tette meg.

Greguss meséi egész irodalmunkban a legszebb verses mesék.
Lessing azzal vadolja Lafontaine-t, hogy a mesét. amely a régieknél,
Aristotelesnél is a retorikdba tartozik, fttette a poetikdba, Lanson
pedig azzal magasztalja, hogy ezt az addig sovany miifajt olyan ma-

7

gasra emelte. NiJa a mesében van elbeszélés, idill, elégta, értekenés,
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csevegés, filozofia és lyraisag.) Lanson dicsérete és Lessing génesa, ame-
lIyet ma mar szintén dicséretnek tartunk, raillik Gregussra is.
Enilitettitk maéar, hogy lassan fejlddott, sz0ltunk elsd munkai
nyelvi furcsasagairdl is, hozzdjuk hasonlé elsé forditésa (Cid). Szaballys
emeli, hogy a hosszt massalhangzot nem jeloli meg (ardl, arrdl h. magos-
ban al: magasabban all sth.); a tragédia itt komoly mi, a gybzelemn
dija gy6zdij, az irodalom iralom. Ez utobbi ugyan megvan Aranynal
is (Vojtina II levele), de mindenesetre szokatlan. E munkdjardl késébb
maga itélt : Gjra forditotta. De még a 60-as években is talalhatok néla
effélék : N'eskuudjetek, ne eskiidjetek h. (Atheni Timon). Mindezen szep-
16kbOl teljesen kitisztult meséiben, amelyeken megérzik, hogy érett
kora termékei. Az els6t aligha irta 1878 el6tt, az utolsOt pedig 1881-ben.
Megérzik a szellemes ird, a nyelv és verselés ura ; a forrasok pagy szama,
amelyekbdl meritett, targyat vett, mutatja nagy irodalmi midveltségét ;
megérzik rajtuk a filozofus, a hazajat szeret§ és félt6 magyar ember.
Elmésség tekintetében bizonyara nincs parja meseirdink kozt.

1X.

Utolsé kotete (Greguss Agost verser) mér esak kisebb felében aj
rank nézve. A benne foglalt mesékkel és forradalmi kotetébdl (Edzdalok)
atvett verseivel mar végeztink. A Villanykak nagyrésze is atjott, az
elhagyottak helyett pedig néhany Gjat talalunk Ggy az eredetiek, ming
a forditottak kozt. Kolténk tehat végzett bizonyos valogatast, el is
maradt egy része annak, amit a Villanykak-rél szélva hibaztattunk.
fay a Magyar tétok, az Enberi élet (amely kilonben itt mar emberi lett
volna), a megszentit, vértolt, koltone, szomormd. Ellenben megmaradt
az Ajanlds és még egy par az orvosokat esufold epigrammokbdl ; meg-
nmaradt, ha mas versben is, az drnyokod és tobb verselési hiba.

De az Gjak se kifogastalanok. Itt van pl. Az ifjé :

Tindér, istennd eszményivel dlmodoz este,
Reggel 0lébe hever pisze Panni meleg puha teste.

Nem maradhatott volna ez el olyan kotetbdl, amely vilogatés
utjan jott létre? Tartalma homdlyos ; 2 sora kozt az ellentét gyonge,
tehat hianyzik az epigramm meglepd fordulata ; targya kirf a tobbiek
koriil ; mint rimes hexameter curiosum. Az ember epopédjat, amelyet
mint hérom soros mesét ismertink meg, itt az epigrammak kozt latjuk

1 Lessing : Abhandlungen iiber die Fabel. IV. — Lanson i. m.
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viszont, szomszédjaban ennek a furcsasdgnak : Némely emberrdl és nem-

zetrél.
Dult a Képtelen Joviie
Maltja A jelen: Lehet6-e?

Ezt a verselést, ilyen rovid sorokkal, eddig Lisznyaybol, nég
inkabb pedig az ellene frt parodiabdl (Arany és Szasz Kéroly munkaja),
ismertak.! Es ime itt mint komoly munkéval talalkozunk vele. Nagy
a gyantm, hogy e kotet osszedllitoja azért nem volt szigoribb kritikusa
magénak, mert kotete fuzetté sovanyodott volna. Epigrammainak
gytjteménye azt mutatja, hogy igazi koltéi erejét nem itt kell keresni.
Elméssége nem altalanos, a distichon felett pedig sohase lett igazan
urrd. Jobb epigramm koltéinkkel (Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kol-
csey, Vitkovies stb.) nem egy sorban, csak utanuk emlithets, Voros-
martyrdl nem is szolva.

A kotet elsé verse, Utolsé kérelem, bizonyara a legrégibb darab
itt (1844). Még egyszer szeretne kedvese szemébe nézni 5 a rdévid sze-
relmi dal epigramnmai fordulattal végzédik : ‘

Mit bdnom én ha megvakulok
Csak lissam egyszer a napot.

Kéjrezzenéssel az akkor még valamennyire divatos koltdi nyelv-
b6l jutott a kezdd koltdhoz. (Ugyanez id6ben Cséaszar Ferenenél : Tud
iidvezilni szld kéjmamoraban). Egyéb verseiben : a szerencse kéjado
ole, szlimben ég a szerelem, bajvidék az illetd vers régiségét bizonyitja.

Mell6ézve néhiny szerelmi és bordalt, amelyek kilonben ninese-
nek minden érdem nélkil és két rovid forditast Béranger-bol, szélunk
Petbfi Sdndorhoz intézett kolteményérél. Eldszor megjelent 1845 nov.
6-4n a Pesti Divatlapban, azota 16bbszor, legutébb — ha ugyan nines
ennél is hjabb — Petdfi napjai-ban (szerk. Endrédi Sandor 1911.). Ud-
vozli a koltdt, aki nem az iskoldban tanult, hanem az életben ; akinek
az a boldogsig jutott, hogy sokat szenvedett, mert ebbsl mésoknak
virdg, maginak babér fakadt ; vesse meg az irigy kozépszerliséget, mely
ginnyal kiséri, hiszen neki halhatatlansag virul.

Maga az a tény, hogy a 20 éves ifji ennyire tudott méltatni egy .
koltst, aki még alig két év Ota szerepelt, dicséretére valik a szerzének,
koélteménye pedig Ggy a Petdfihez intézett idvozld versek kozt, mint
sajat kotetében a jobbak kozé tartozik. A kezdet taldn magit Petdfit

varialja :

1 _Arany Jdnos hdtrahagyolt versei. 11.
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Nem verték belém tanitéok
Bottal a koltészetet,
[skolai szabalyoknak
lelkem soh’sem engedett.
. A természet vadvirdga.

Talan az a paradox gondolat : A kolté boldog, ha boldogtalan,
szintén nem 6 nila jelenik meg el6szor, mindegy, 20 éves ifjatol nem
kell varni teljes eredetiséget. A befejes$ sorokat is :

Majd a magyar Béranger dalai
Mindenki ajkan fognak hangzani —

a kor és a szerz6 mértékével kell megitélni. Ki tudhatta akkor,
hogy Petéfi nagyobb kolté lesz Béranger-nal? (regusstol pedig kiilo-
nosen nagy dicséret volt annak a nevével tisztelni meg, akivel épen
akkor, mint forditdsai mutatjak, nagyv szeretettel roglalkozott.

Két év se telt el e kolteinény megjelenése utan, amikor Greguss
kiadta hirhedt Futdr-jat (Szarvas, 1847 augusztus), amelyben egyebek
kozt Vorosmarty Szdzat-aval, leginkabb azonban Petéfi koltészetével
estfolodik, tres és szellemtelen mddon. Mi tortént itt? Nem fogadta-e
Petdti ax udvozld verset gy, mint & Ohajtotta? Talan valami viszon-
zast vart és az elmaradt? Adatok hijin csak talalgatui lehet és én nem
tudok mast gondolni, mint hogy valamiben sértve érezte magat Petdfi-
t6l. Mikor 1874-ben Petdfi kiadasa alkahnabdl igen kemény tamadasok
ellen kellett védekeznie, «retlen, rossz cikkéty — sajat szavai — Ggy
magyarazta, hogy az a koltd, t. i. Pet6fi lenézé modordnak torzképe
akart lenni! Ez tehdt nem mond ellene az én foltevésemnek. Hogy
advozld versét folvette utolsd kotetébe, abban hajlandd vagyok a ki-
engesztelés, jovatétel szandékat latni és talin abban is, hogy Petdfi
egvik legismertebb koltemnényét (Egy gondolat bant engemet) lefordi-
totta németre és 1849-ben. még Petdfi életében kiadta Kertbeny egyik
munkijiban.? '

Greguss mindig kedvelte a verselési kilonosségeket, talan azért
is, mert verstant irt két izben is (1854, 1880) és némely ritka formara
maga esinalt példit. Kotetében megjelolok néhany ilyen verset. Az Eji
zene -+ versszakbdl all, az elsének minden sora héromszor fordul elé.
Némi rokonsagot mutat a maldji pantum-mal, Arany Bor vitéz-e versé-
vel és killonossége mellett is egesz kellemesen olvashaté. Mar nem
mondanam, ugyanezt a Vdlé ¢. gazél-rol, amelyet farasztonak taldlok,

1 Greguss Agost: A balluddrél és egyéb tanulmdnyok. Budapest,
1886. 524, 1.

¢ Gedichte von Al Pet6fi. Frankfurt a. M. 1849.
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mert 18 sora kozil egy otszor ismétlédik. Es ez nem is ghazel, amely
arab-perzsa verset helyesen magyardz verstanaban (1880). Az new tud
ismeétléds, hanem csak az egész versen at egymassal rimel§ sorokrol.
Az valamiképen magaban rejti az utolsd sorban a kolt nevét. Mind-
ezeknek megfeleld példa talalhatd Dengi Verstanaban, melynek utolsd
szava : javaid Vajda Péter nevének metathesise. Hunfalvy Palra, madén
hetven -éves lett, 1880, Koroskioriil olvashaté eimi verse, ha a kezdd sorok
els6 bettijét felulrdl lefelé, utolsd betdjét alulrdl folfele olvassuk, az
elsd sort adja : Hetvenkedik Hunfalvy Pal. Ertéktelen jaték, amelyet
észre se vesziink figyelmeztetés nélkil, maga a koltemény azonban
tréfas idvozletnek eléggé sikeralt.

A fogoly némileg szintén idetartozik ismétlédd soraival, amelyek
elhelyezésiiknél fogva nem képeznek igazi refraint, egyszersmind pedig
atvezet férfikora lirjahoz. A rovid kis elégiat 1852-ben irta a nagy-
varadi bortonben nejéhez. Béranger temetése (1857) Gjabb bizonysaga,
hogy mennyire szerette a francia koltét. Versben itt emlegeti utoljara
a szabadsagot.

Hogy mennyire nem volt termékeny lirikus, itt is j6 bizonyité-
kat talaljuk. Néhany forditas kivetkezik és csak 1864-ben egy jelenték-
telen eredeti dal. A kovetkezd évet is csak egy sirirat és egy iinnepélyre
frt alkalmi koltemeny jelzi, amelyben meély érzéssel és elmés formaban
buzdit az arvak tamogatisira (Hazdt az drodknak). Egymas mellett
van Grequss Gyula 2 soros sirirata és a terjedelimes Kedves halott (1869)
ugyanannak haldlara, amint ezt Steinackertd]l tudjuk.! Greguss ezt a
testvérét kilonosen szerette, emlékbeszédet is 6 mondott rdla a Kis-
faludy-Tarsasgban. Nem annyira érzelmi elégiat, mint inkabb elmél-
ked§ kolteményt irt, mely eszméivel, mélabiis hangjaval és tiszta for-
majaval hat az olvaséra.

Az 1870. év, amelyben véget ért szellemi foldonfutésa, ahogy
az egyetemi tanarsiga elétt lefolyt 21 évet nevezte, szintén csak egy
lirai kolteményt termett : Szitletésnapra. Nejéhez van intézve és egyike
legszebb kolteményeinek, melynek melankolikus, sét elégikus hangja
a hefejezésben a teljes boldogsdg hangjava lagyul. Anthologidkban
meélté képviseldje lenne kolténk lirdjanak. Két év telik el, amig Gjra
egy dal sziletik : Magamrél (1872). Ami az el6bbiben csak a befeje-
zésben jut szohoz, a boldog megelégedés itt az egészet betolti s a dal-
nak is sziil§ oka. Csak kozépszeri nala minden : héza ; tarsadalmi allésa ;

1 Gustav Steinacker: Ungarische Lyriker. 1874.

Irodalomtérténet.
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esze, bar az ész-arisztokracidhoz szdmitjak ; josdga, bar jénak mond-
Jjak, de ez az aranykozépszer a boldogsag :

Es dldhatom istenemet
Hogy bele jutnom engedett.

Ime a horatiusi aurea mediocritas és Hoc erat wn votis. De ez a bol-
dog megelégedés se termékeny lirailag. Valdszintleg nem 18 volt igazan
fogékony és kozlékeny lirikus természet, de kils§ koridmények is ha-
tottak ra. Elébb a megélhetés farasztd munkéja, most pedig mar olyan
korra jutott, amelyben & inkadbb gondolatait, mint érzelmeit akarta
kozolni. Ekkor irta meséit. Igy ¢ boldog korszaknak még alig két dal
koszoni létrejottét (April havdhoz, Szép bjszaka), mikor a megelégedést
melankdlia valtja fel, nem annyira csapisok, mint a kozeled$ oregséy
hatésa alatt. E hangulat szillotte az Oszi koszonid, amelynél kolténk
lirdja alig hajtott szebb virdgot & A4 tavaszhoz, amelyben a mélabi
kitinGen pérosul némi szelid szatirdval. Két kolteménye az utolsok
koziil mér a halallal foglalkozik, de a vallisos ember megnyugvisival
végzbdik (Meghalsz, Szomori hénap).

Greguss népdalt nem irt, énekelhetd tiszta dal is alig akad nala,
talan még leginkabb megkozeliti ezt 4z elhagyott ledny (1850), mely a
forradalombél veszi targyit és Bajza dalaira emlékeztet. Két hazafias
kolteménye kozill az egyik Dedk Ferenc halalara iratott (1876) és arrdl
sz6l, hogy neki sikeriilt, ami Széchenyinek és Kossuthnak nem, a masik
targya egy politikai munka (Gritmwald Béldhoz, 1878). Van itt két iro-
dalmi vonatkozast vers is. Kihez dlljok ? Az ortholégia és neologia har-
caba sz0l bele, Arany mellett és Szarvas Gabor ellen. Mizsajanak nem
eléggé megérlelt gyiumolese. A Taldlds mese kulonds vers, amelynek
targya aligha vonzott volna kolt6t, aki nem elméletird is egyszersmind.
Egy 6 labnyi kertrd] sz6l, amelynek egykor Vorosmarty volt a mivelje,
de 8 maga kiszorult belGle ; mines benne naplopé, de iparkodd se ;
beléphet boles és ostoba, de ostobak soha ; beereszti az irdt, de az olva-
86t nem stb. Megfejtést a kolts nem ad, de nem nagyon nehéz kitaldlni,
hogy ez a kert a hexameter.

Utolsd versei méar nem juthattak be kotetébe. Kettdt kozilok
ismerek a Fdvdrosi Lapok-bol. Egy vidéky bardtomhoz (1882 april 30.)
legnagyobb verseihez tartozik. Betegségérol szél. A halaltél nem fél,
csak az bantja, hogy hitvesét itt kell hagyni. I szép elégidhoz mélto
és targyban is megegyezik vele: Vége felé (1882 szept. 17.). Mar nem
jarok a vildgba, elég nekem a hiz, st ennél is kevesebb : az gy, nem
sokara pedig elég lesz még ennél is szikebb hely. Ezutén, Ggy tudom,
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mar csak egy vers kovetkezett : Kertben, de errdl csak a Bedthy Zsolt
Emlékbeszédébdl tudok (Kisfaludy-Tars. Evl. 19.).

Ismerek téle olyan verseket is, amelyek més okbdél maradtak ki
kotetébdl. Ilyenek pl. a Pesti Divatlap-ban még a forradalom el6tt
Emlékiimnep, Bucsutor, Elhagyottsdg. Gyonge alkotasok, olyan nyelvi
szeplékkel, amindket bdven ismeriink (Lazadt szivink megszendilne
bajindl, karcst derékjat, ellenies viszalyvész, szerelmmel sth.). Vala-
mivel figyelemreméltébb, mert a forradalmi Gregusst jellemzi- Udvoz
a francidknak (Aldor Tmre : Arany furulya. 2. kiadas). Az 1848 februari
francia forradalom és a pesti marcius 15. hatasa alatt keletkezett és a
koztarsasagot magasztalja. »

Greguss novellat, regényt nem irt, csak forditott vagy 6 francia
regényt a Pesti Naplonak, amikor az 50-cs években munkatarsa volt.
" Eredeti kolteszetével tehat végeztiink. Forditasairdl mondottam mar

00

egyet-maxt, itt meég kett6rél emlékezen meg.

X.

A Kalfoldi Népdalok vagy 20 nyelvb6l forditott verseket tartal-
maz, koztik mindenféle exotikus nyelvekbdl (eszt, litvan, arab, cser-
kesz, hindd, malaji, kinai sth.). Greguss leginkibb német és francia
anthol6giakat hasznalt s hogy e kettén kivil forditott-e mas nyelvbél
is e kotet szamara, a Bevezetésb8l nem lehet biztosan megallapitani.
Néhiny terjedelmesebb, balladaszerd epikus munkan kivil leginkabb
rovid dalok vannak itt, sok epigrammi rovidségi. Egv litvin dal targya
ez : Holnap elutazunk a magyarok foldjére, ahol bor a folyd, kert az
erd$, aranyalmat termd, esziink tyakot, sillt galambot, iszunk tejet,
mézet, sort, vorosbort stb. A vége : Mikor jovink onnan vissza? Ha
kihajt a deszka, kizoldul a szikla, fa n6é a tengeren. Kar, hogy Greguss
nem irt hozzd jegyzetet ; érdekelne tudni, igazi népdal-e ez, mikor ke-
letkezett stb.

A fordité stilusa e konyvben koridbelél olyan, mint e korbeli
eredeti munkaiban, pl. a szlim-be még mindig olyan szerelmes, akar
Csszér Ferenc. A 2. kiadés az els6t kib8viti rutén, cseh, skot és svéd
dalokkal és balladdkkal, a spanyol romancok is szaporodtak eggyel,
viszont Béranger verse elmaradt.

Német nyelvli munkdjirdl, amelyben magyar népdalokat fordi-
tott le németre, megtudunk egyet-ndst Stier emlitett munkajabol.
A forditast egyiitt nézték at Halle-ban, mint egyetemi tanulédtarsak,
ritmust, rimeket javitottak. Kiadét Greguss Lipesében talalt Georg
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Wigand személyében, akinek magyar lany volt a felesége. Greguss név-
telen akart maradni, de kiadoja ellenkez$ kivansdginak kénytelen volt
engedni s hogy valamiben mégis 6 legyen a gyGztes, hirom keresztneve
kozil csak kettének a kezdGbettijét irta ki. Innen tudom, hogy teljes
neve Livius Matyds Agoston volt. Gerd és Akos csak folvett irdi nevek.
Végre megjegyzem, hogy szoban 1é6v6 kinyvérdl birdlatot kozolt a Szép-
irodalmsi Szemle, 1847-ben.

Minthogy épen német nyelvli munkdajarél szélunk, mondjuk el
azt is, hogyan lett beléle német kolt6. Mikor utolsé betegségében Erlan-
gen-ben keresett gyogyulast, ott hallotta, hogy a helybeli egyetem ta-
nérai kozt van Hegel és Schelling fia is, de egyik se filozofus. Erre irta
ezt a quatrain-t, ahogy Stier nevezi: '

Jung Hegel tritt in Klio’s Orden
Jung Schelling Justinian gewinnt ;
Dass sie nicht PPhilosophen worden,
Zeigt dass sie Philosophen sind.

Stier kiadta e versecskét egy frankfurti lapban s errdl még érte-
silt Greguss élete utolsé napjaiban. Ugy litszik, tobb eredeti verset
nem is irt németul, mivel onmaga mondta ez alkalommal, hogy német
koltd lett.

XI.

Greguss nem tartozik termékeny koltSink kozé, de a koltészetnek
tobb fajat mfivelte. A driméban nem jutott tovabb a sikertelen kisér-
leteknél, epigrammjait leginkdbb nagyon fiatal koraban irta, ereje nem
ebben van. A lira nala csak ritka Unnepi dldozat volt, de koltészetének
ez az egyik értéke, a mésik meséi, az epika és szatira képvisel6i. Trodal-
munkban ha égy lirikus helyét ki akarjuk jelolni, legnagyobb koltSink-
hez kell hozz4 mérni, minthogy veliik egy téren miikodik. Greguss mint
verses mesék irdja e veszélyes versenytll megszabadult, igy juthatott
els6 helyre. Az utana jov3ket 6 hozza kell mérni. A

Ha koltészetének javit egy kotetbe 6sszegydjtve az olvasod ko-
zonség kezébe adndk, hiszem, hogy rokonszenvvel fogadnd a me-
leg szivll livikust és elmés meseirét. Hiszen a koltészetben nemesak a
nagyok szdmitanak, mint ezt vilaghird nagy kolt6k is hirdették. Hora~
tius a koltészetbol, Victor Hugo pedig 4ltalaban a mivészetbdl kizérja
a kozépszerliséget, mert a mivészet szarnyat ad, nem mankét. Petdfs
csak a rossz poétakra haragszik, de azokra aztin nagyon és ha nem is
mondja ki egyenesen, hogy Kisfaludy Karolyt is kozéjuk sorolja, amit
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rola mond, az mést nem jelenthet. A kozépszerfiség tehat Petéfinek
se kell.

Mindez nem a mai tudomény éllispontja, azt Arany szavai feje-
zik ki, hogy a mivészetben a jé kozépszerl is okvetlentl szitkséges,
mert pezsgl, szélesen kiterjedt mivészi élet nélkil a langész ki nem
fejl6dhetik. (Arany: IrAnyok.)

Greguss e j6 kozépszerfiek kozé tartozik s ha a vele korilbelil
egyenlé Vachott Sdndor, Sdrosy Gyula vagy Erdélyr Jdnos is tisztes he-
lyet foglalnak el irodalmunkban, ez 8t is megilleti.

Mindezek, mint még olyan sokan irodalmunkban, jéval tobbet
alkottak volna, ha kedvez6tlen korillmények (politikai uldozés, hivatal,
tudoményos munkéassdg, nyowmor, betegség, kora halal) meg nem aka-
dalyozzak. Greguss is kénytelen volt a forradalom utin vagy két év-
tizedet a megélhetés nehéz munkajara forditani, mialtal ezek a kol-
tészetre, f6kép a lirara olyan értékes ifju évek potolhatlanul elvesziek.
De igy is azt vallom, hogy habéar ma inkabb a tuddst 14tjak benne,
kolteményeivel hosszabb életet biztositott nevének.



VAJDA PETER NOVELLAL

Irta : Szinnyer FrrENC.

I

Josika Miklos fellépése elott két esztenddvel, 1834-ben, két kiny-
veeske s egy novella jelent meg: 4 nap szakaszar «kolteményes festé-
sek a természet utin», 4 legszebb ledny c. hosszabb humoros elbeszélés,
s az Othman iinnepe Eskiudarban, egy kisebb novella az Awrordban.
Mind a harom 4 hangot szélaltatott meg szépirodalimunkban, s mind
a harommak szerzéje egy fiatal ujsagird volt, a huszonhat éves Vajda
Péter (1808—46), ki addig jelentéktelen aprisagokat frogatott a la-
pokba s esak ezzel a harom munkajival keltett el6sz0r figyelmet.

Erdekes és rokonszenves egyéniség. Szegény parasztfia, aki a
maga erejébdl, tanitgatva és nevel6skodve végzi el tanulményait s
orvosnovendek lesz Pesten. Végez, de newm szerez oklevelet allitolag
egyik professzoraval vald Osszetitkozése miatt és ird lesz. Huszonharom
éves koraban elkezd a lapokba dolgozni.l Egy évet Lipesében tolt mint
Wigand Ottd konyvkiadd alkalmazottja s itt szerkeszti 1834 elején a
«Garasos Tdm ¢. kozhasznt ismereteket terjesztd lapokat a hasonld kiil-
foldi vallalatok 2 mintdjara. A szdmos fametszettel diszitett népszerden
isiertetd cikkek kozott fontebbi két konyvébdl is ad mutatvanyokat
s szamos keletrd] sz6l6 cikket fordit, ami arra vall, hogy erdsen érdek-
16dott a mesés India s altaldban a kelet kultiraja irant. Ugyanebben
az évben jelenik meg font emlitett harom jelent8sebb inunkija, s ettd]
kezdve alland6an dolgozik majdnem minden irodalmi vallalatba. Eleinte
killénosen a Rajzolatok koréhez csatlakozik s Munkécsy lapjdlaa nagyon
sokat fr. Itt szokja meg azt a humorizaléo hangot, mely akkor nalunk
divatossa lett az angol humorbol taplalkozdé német humoristak, f8ként
Jean Paul és Saphir hatasa alatt. Ennek az iranynak terméke Pesti

1 Alnevei: Uzdi Gyula, Uzdi Péter, Padavértei (nevének ana-
grammija).
¢ Penny-Magazin, Magasin Pittoresque, Pfennig-Magazin.
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levelek chimen kiadott munkaja (I. k. Szép szavak. Kassa, 1835. II. k.
Oszinte beszédek. U. o. 1887.), mely komoly vagy humoros ehnefuttata-
sokat, biralatokat, aktudlis cikkeket, tudoésitasokat, nyelvészeti okos-
kodasokat s nids efféléket tartalmaz elég nehézkes nyelven és erdltetett
elméskedéssel irva.

A Rujzolatokon kivil dolgozik majdnem minden lapba és zseb-
konyvbe, ir és fordit tomérdek sokat és sokfélét, vallal mindenféle egyéh
munkét is, hogy meg tudjon élni (1886 6ta hazas ember). Munkar sora-
ban ezért latjuk a szépirodalmniak mellett a legkiilonbozd targya fordi-
tasokat és kompilécidkat : A tandesadd orvos, A szépités mestersége, A fér-
fiassdg, Magyar nyelvtudomdny, A tapaszalt méhészqazda, Természet
istéria gyermekek szamdra, Novénytudomdny, V. P. magyar nyelvtana,
Magyar-német olvasétdr, Nemzeti abe, Az dllatorszdg, Cuvier miivének
forditésa, Ismerettdrea, kétféle Robinson-forditas, Bulwer Ej és kordny-
anak forditdsa, mind ennek a felszines ir6f napszémos-munkénak ter-
mékei. Emellett még nyelvéra-adassal is kénytelen sz(ikos joved@linét
szaporitani. Nem csoda, hogy kevés ideje maradt az igazi irodalomra
s tehetsége sohasem bontakozhatott ki egészen. Szépirodalmi mivei
azért feltlinést keltenek s az irodalom elSkeldi is korukbe fogadjak a
szorgalmas {rot és kedves embert. Az Athenaeum dolgozdtérsa, az Aka-
démia & Kistaludy-Térsasdg tagja lesz, novelldit szivesen kozlik az
almanachok szerkesztdi. Végre megunvéan az irodalmi robotot, rendes
4llast keres. Pesten szeretne tanar lenni, de elitik a katedratol, azért
1848-ban Szarvasra megy a luterdnus gimmaziumba. Lelkes tandr, aki
1 dletet ont a szarvasi iskoliba : szeretd, emberies banasmodot honosit
meg, jO vezérfonalakat fr diakjai szdumdra, konyvtart, onkepzékort ala-
pit s cerkolesi beszédeineyy hallgatisdra csukhamar az egész varos
osszesereglik. Kzeknek szabadelvli s kissé forradalmi hangja miatt
fejére z@dul a hatésagok haragja. Vizsgélat indul meg ellene, melynek
végét azonban newm éri meg. A harminenyole éves erds ferfit betegség
veri le a 14bardl s neinsokara kioltja életét. PetSfi szép versben siratja
el @ természet leghivebb fidts, « hon dalnokaty, «w fuggetlenség bajnok
férfiaty, emlékbeszédekben magasztaljak, aztdn Osszecsap Iolotte a
feledés.

Ez a nagy, tizes®szeintl, magas homlokd, halviny, barna arca
ember tele volt nemes idedkért valé naiv rajongassal és emberszeretettel,
10 szivét dicsérik kortarsai, lelkesedését hirdetik munkéi. Tehetsége
azonban nem volt arAnyban lelkesedésével s még ezt a tehetséget sem
engedte kifejlddni, megtisztulni a sokat-iris kényszerlisbge. Orvosnak,
természettuddsnak indult, de a dilettantizmusnal nem vitte tobbre,
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aztan koltd és novellista lett, 0j atakat akart torni, de sohasem tudott
az igazi miivészet magaslataira emelkedni, mint tanar is inkabb nemes,
vonzd egyéniségével, ékesszOlisinak erejével hatott, mint tudasénak
rendszerességével és alapossigival. Kezdettdl fogva tanmitott, nevelds-
kodott s megszokta a sokféle targgyal vald foglalkozést. Jirdeklédése
sokoldalti, mindenfélét osszeolvas és tanul s bizonyos mértékben poli-
hisztorrd lesz. Ez a sokoldald, bar felszines tudas naiv lelkesedessel
parosulva arra inditotta, hogy nemzetnevelG, nemzetének tanitdja le-
gyen. Bz a torekvése s a velesziletett szémoki tehetség munkaiban
felleng6s, apostolkodd, préfétaskodé modorrd lendilt, wmely jellemzd
egyéni sajatossdga lett irasainak.

Benninket ezattal csak a novellista Vajda érdekel, de novellait
new értjik meg tobbi munkéinak ismerete nélkil, ezért roviden ezek-
rél is szdlnunk kell, hogy teljes és vilagos képet adhassunk ir6i egyéni-
ségérdl,

Rersei &5 dramai egészen értéktelenek, nem ezeket értjitk, hanem
prézéban irt kolleményeit.

A nap szakaszaiban megénekli a reggelt, a delet, az estet, az éjet,
a vildg keletkezését és elmuldsat a nap kihiilésével stb. Noha festéseknek
nevezi munkijit «a természet utdn», kevés igazi, szép természetfes-
tést, megkapo hangulatot taldlunk benne, inkabb csak altaldnos rajon-
gast a természet szépségei irdnt s f6ként sok elmélkedést, gondolatot
. a természet jelenségeihez fiizve, Ezek a gondolatok tobbnyire az emberi
életre vonatkoznak, melynek viltozasait parhuzamba allitja a nap-
szakaszokkal, s elég altalanosak, kozhelyszertiek, csak a fellengls, he-
lyenkint szép, de sokszor dagilyos nyelv ad nekik 4j szint. A proféta,
nemzetneveld tiulzott énérzete mar ebben a munkdjiban megnyilat-
kozik, mikor «kolt8ink koszorusahoz» intézett ajinlisdban ezt mondja
«De célunk sokban megegyezd, mint honfiak®s emberbaritoké. Lehozni
a vilagossag faklydjit az égbil, s meggydjtani véle alant az agyakat,
magas képeket remekelni el8, hogy gyarl6 vildgunk utdnok képzbdjék . . o»
Ez a naiv Onérzet késé6bb még fokoz6dik. 1839-ben kiadja Dalhondnak
elsé6 kotetét, melynek elészavdban «a jobb vildg szellemévely tarsalog s
téle ihletet kér nagy hivatdsihoz. Az emberiség nem boldog s ki tudja,
mikor lesz az, addig tehat a koltének kell 4j, boldogabb vildgot rajzolnia.
«Bzen uj hont pedig dalhonnak neveznék el, az erény és tokély utan to-
rekvés, az igazsig és jog kiszolgiltatds, de még csak koltemény hondnak.
mellyet leirni s a f6ldre mindig kézelebb varazsolni kotelességiinks.!

A Dalhon, melynek mdsodik kitete 1839-ben, a harmadik 1841-ben
s az utols6é 1844-ben jelent meg, novellikon és verseken kiviill szamos
préozai kolteményt tartalmaz ciklusokra osztva.

1 Eldszavinak elején nevezi a természetet zat-nak (zet-nek is
mondja) s ezt a maga csindlta furcsa szé6t azutdan dllandéan hasznilja.
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Az Idészakok (1839) a «(f6lény» és «ddé» furcsa parbeszédével kez-
dddik. Az idé ilyen modon egzamindlja a f6lényt : «(IdS kivancsian kér-
dezé : Mind tulajdonsiagiak lesznek a szellemek, mindk az anyagok és
azon kapcsolt lények, melyek szellem és anyagbul dllanak?s Ezutan
a vildg teremtésének leirdsa kovetkezik a természettudomany kutata-
sainak némi felhaszndldsival, de kiilonben egészen fantasztikus csapon-
géssal, majd az ember keletkezésérdl és tokéletességérdl hallunk. «A tor-
ténetird hallgat ezen dolgokrul ... csak a koltének adaték merész kezé-
vel meglebbenteni a leplet, melly mogott titkok tengere lappang.»
Végiil az emberiség régi mivel6désérél elmélkedik, az 6kort aranykornak,
a kozépkort, melyhez ami is tartozunk», eszme-kornak, az utékort pedig
tokély-kordnak nevezve. Ilven minden tudomédnyos alapot nélkiilozé
megallapitasokbol 4ll ez a koltemény», mely a follengs szénokiassig s az
okoskodd szarazsig sajatszert és nem szerencsés vegylilete.

A Szellem- és hondalok-ban (1841) megidézi a természet szellemeit,
hogy miutan «kétezer év ota henyéltek», alljanak szolgdlatdra s hordjdk
szét dalait, melyeket a hazdrol a hazafiaknak akar dalolni. A szellemek
meg is jelennek s «kedves koszoriban telepednek le» koriilotte. Kiilon-
kiilon beszél velitkk. Viruldntél, a virdgok szellemétdl, azt tanulja, hogy a
haza nemm virul eléggé, foldjét nem miivelik. Osszesereglenek a virdg-
szellemek, kiket végigesdkol s azzal biz meg, hogy vigyenek virdgot min-
den hékebli nének. A szellemek visszatérnek és elmondjdk, milyen jol
fogadtdak 6ket. Ezutdn Oromdirral, a hegyek szellemével, beszél és azt
kérdi t6le, hogy miért félmiveltek a sikok, miért vadonok az elpuszti-
tott erdék helyei. miért szomoruak a falvak, inségesek a vdrosok. Mert
szamiizottek voltak a jo szellemek, Eszdér (az ész) és Joglan (a jog)
szellemei. Most mar fel vannak szabaditva, ezért Oromdar kiirtolje fol
a szendergfket, 6 pedig Eszdér és Joglan igéit fogja hirdetni. A bilincsek
koranak nem szabad tobbé visszatérnie. Az ormok Osszesereglett szel-
lemeit felkildi Eszdérhez a csillagokba, ki el6tt az értelem tiize lobag,
s mindeniknek meghagyja, hogy hozzanak bel6le egy-egy szikrit s vara-

le a magyar f6ldre. A szellemek visszatérnek. Most az embereket kéri,
hogy imdval késziiljenek az isteni szikra elfogaddsdra s elmondja nekik,
mit imadkozzanak. [gy jarulnak eléje a szGke Arlin (a Duna szelleme),
a barna Tavildn (a Balaton szelleme), Leblén (a szél), Villandar (a villdm),
Kodelén (a kod, felhd) és a tobbiek. «Mi teszi az orszdgot naggyiPe —
kérdezi, mire a honszellem azt feleli, hogy nem a nagy népesség, a nyers
er$ a haboruban, nem a pazarlds és a ragyog6é nemesség, hanem a nem-
zeti erények : a hazafisdg, igazsdgos viszony, a szorgalom, takarékossag,
a kozterhek kész viselése, a honvédelemre val6é készség és Ugyesség.
Visszatekint nemzetiink multjdra s nem sok vigasztal6t taldl benne.
«Nem tuddnk nemzetet alkotni, az alkotmany kapcsa nem flize szoro-
san s erbssé benniinket, nincs koltészetiink, melyben isten és ember
gyonybrkédnének . . . multunknak megvolt ... a maga csilldima, de ez
fénnyé nem tuda kifejlddnis. Haladnunk kell, hogy boldogok legyiink.
Végiil az Osszegyiilt szellemeknek és embereknek még egyszer elmondja
meggy6z8dését : A haza iidve a jog. Jog. mely biztonsigban hagyja
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pihenni a szegényt, batorsdgban élvezni a gazdagot, mely méltatlansa-
got elkivetni tilt és tiirni nem enged, mely igazsdgon alapszik s értelem
altal épiil fol. Boldog és nagy csak akkor lehet a nemzet, ha viszonyaink
alapja a jog lesz s <ha a jogszab#dsnil egyenlen hagyja szavazni a szere-
tetet és értelmet, ha vallastul lesz athatva utolsé tagjiig és e vallas
istent jog 4altal tanitandja dicsérendGnek és szeretet és ész dltal ima-
dandonak .. o

Mint litjuk, szép s a liberalizmusnak abban a kordban kozkeletii
eszmék, de csupa 3ltaldnossdg. Az lres allegorizdlis, a mondvacsindlt
nevi szellemek szerepelt etése csak mesterkéltté teszi az egészet, eredetivé,
koltdivé nem. A természetben vald elmeriilést, hangulatainak finom
megérzését itt is hidba keressiik. Szépségeinek latdsa csak szaraz re-
flexiokat valt ki Vajddbol, kinek profétaskoddsa izléstelenné valik, a
bileselkedd kizhelyek folytonos ismételgetése pedig unalmassd.

Még gyengébb és erdltetettebb dalciklusa az FEszdér cimG (1841),
melyben a vilig teremtését énekli meg, vagyis inkdb egy uj teremtés-
torténetet gondol ki s ezt a zavaros és naiv fantazmagoridt patetikus
follengéssel, sok helyt szarazan okoskodva, igen kevés koltSiséggel
adja eld. A folytonos erdltetett perszonilikalas itt mar tlrhetetlenné,
36t komikussd valik : «Teny igy szolt . .., Szere valaszolt ... Erd meg-
esokold 1d6t oromében . .. Ellenerd pedig nénjéhez Térhez fordular» —
ilyven furcsasiagokkal taldlkozunk lépten-nyomon.

A természet bdjai-ban (1844) a természetet énekli meg. «Tied va-
gyok istenndém Zat, dicsOitésednek é16, dicsSitésednek hald», mondja
bevezetésében. Kolteményeinek ilyen cimeket ad : Ontudat, Az ember
kicsinsége s nagysdga, Gondolatok a fold folott, Asvéanyok, Novények,
Allatok, Levegd, Tenger, Ilarmatcsepp, Szellé, Vihar, Usillagos ég, Nap,
Hold, Erd, Anyag, lélek és test, Ember, Polgar, Szerelem, Orom, Faj-
dalom. Ezekrdl a targyakrol «énekeb a szokott méodon 6mlengve, reflek-
talva, személyesitve. A polgarrdl pl. ezt mondja : «Egy test, egy lélek
az alladalomban, hasonlé jogok, hasonlo kotelességek. Mindenki magéaért
tarad s mégis a kozjonak haszndl, mnagdnak éldel s a koz élvet mozditja
014, Ertelem., munkdssag és becsillet az erények, a butasig, henyeség
és gazsdg blinok. A torvénynek mindenki, 6nkénynek senki sem engedel-
meskedik. 116ditds, tudomdny, jog és ipar altal, lerdzasa az elGjogok,
babona, alszinliség igdjanak, harc az erény mellett, harc a blinok ellen.
Ez a polgir képe a fehér fajnal. Oh tedd, Zat anya, hogy szdz milliok

egyenek ez értelemben polgdrok s igérem, hogy sdarga és fekete fajtar-
Junkat is folszabaditjuk!» Az ilyen szaraz bolcselkedésck mellett kol-
t6ibb helyei is vannak. A viragokrol pl. igy szol: «Tudok szép dalokat
a rézsarul, sajat dala van nalam a narcis, liliom, ibolya, jacint. tulipa,
delice, illir, szogfli és emlénynek ... mind nydjas szellemek mondjik
el eléttem holdfényes éjszakan.; elmondandom, ha hazaliak vagy hon-
lednyok kérnek meg red ... Minden virdgban sajiat szellem lappang . .
s vannak neki édes gondjai, van kis szerelme s éromei, van atkoltozése
egy alakbul mdsikba. Nem hallaitok még, ugy-e e virdgi nyelvet? ...
Mert nem volt kolté6tok, ki elvezetett volna biibdjos éjszakdn bhbijos
volgy Olébe, hol a rozsinak hangjai termenek s a szellemek alakjai a
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fehér kodon 4t kivehetdk. Sokaig kelle imadnom Zat anyat, mig a titok-
nak birtokaba juttata. Midén a bimbok fakadoznak, én hallom a szii-
letési kéjdalt virdgaimnal, midén a virdg dus pompajiban 4ll, menyekzéi
dalok toltik a levegbt, s miutan a szellem bucstdala elhangzott, her-
vadni latom ismerésimet . . . Mennyi kép és mennyi b, mennyi nasz és
mennyi enyészet . .. mennyi anyag dalok szamara.» Ez a részlet azért
iy érdekes, mert Tompa Virdgregéinek KlGhangjival mutat feltiiné ha-
sonlosagokat. Vajda dltaldban hatdssal lehetett Tompédra, amit a Tompa-
kutatok eddig nem vettek figyelembe.

Természet-dalai kiilonben szintén farasztok és mesterkéltek, rit-
kan sikeriil neki egy-egy képpel, hangulattal megkapni benniinket.

Imadalok c. ciklusat (1841) Isten dicsitésének szenteli. ki a ter-
mészetben s az emberi lélekben nyilatkozik meg elittiink. «Isten —
vgyvmond — szeretet és igazsag. Teljék meg lelked szeretettel dolgok és
emberek irant., lobogjon szivedben szerelem, mely egészen dtadja magit a
vialasztott targynak s idvet oszt hosszi idén keresztiil s elkisér a sirvige
Keresd az igazsagot és kivesd tantorithatatlanul a megtaldltat. 151
a jognak, légy szénoka béke idején, légy ijeszthetetlen bajnoka a harcban.
Minden munkad, mozditvdnyod, tetted és vagyaidnal a szerelet. igazsdg
és jog vezéreljenek ... S mikor a szeretet. igazsdg, jog és értelemben
magasra haladtal, isten lényegébe mélyen meriilél, s elérted azt. mi ha-
landoé altal elérhetd.» Ezek a rapszodikus szdrnyaldst imdi szépek, mert
itnnepélyes, follengds stilusa itt helyén van. A nagyrészt- Istenhez in-
tézett imaszeri elmélkedések hangulata megkivinja a himnuszi len-
diiletet, a rajongd érzelmességet. Eldaddsat itt nem érezzitk dagdlyosnak,
csak targyhoz illonek.

A Szerelemdalok- elsé konyvében (@yermekkori emlékek» 1341)
gyermekkoranak emlékeit 6rokiti meg : anyja arra oktatja, hogy be-
esiiletes embor legyen és hazati, apja arra, hogy tanuljon. A napot, a
holdat. a felhét, a szellt, a csaloganyt, a méhet, a rozsat, a csillagokat,
a tavaszt, az eget, az éjt, a mez6t, a csermelyt, az erdiGt, a vihart mint
baratait, kedveseit iidvizli, dicsditi. Enekel szépségeikrdl, beszél veliik,
kérdezbskidik tolitk.,. Minden lelkességiik ellenére itt is tulzottaknak
taldljuk képzelddéseit és Omlengéseit, folytonos személyesitéseit. Az
égrél pl. igy énekel : «Krzem karodat nyakam korstt, édesem . . . hagyd
szivnom' ajkaid mézét . . .» Ez mégis sok az antropomorfizmusbol. El-
mondja azt is, mit tanult a falusi iskoldban : Istent jo tettekkel kell
imddni, kinek legtobb erénye és legmélyebb tudomanya van, azé a
legjobb hit. boldog, ki a munkit kedveli, megelégedett az, aki legjobban
beéri azzal, amije van stb. A templomban is esak igazsagot, jogot, sze-
retetet tanul. Végiill a kunyhojukban laké boldogsdgot, a kunyhé jo
szellemét énekli meg, mely annyi j6t sugallt neki. -

A Szerelemdalok masodik konyvében («gyermek- s ifjukori emlékek»
1844) elmondja, milyen nehezére esett elbiicstiznia az apai hdztol, mikor
Sopronba keriilt iskolaba. Eleinte sulyosan nehezedik rd a szegény
parasztgyermek sorsa, a nélkiilozés, az egyediillét’ s a szeretet hidnya,
de jo szelleme folemeli, megedzi lelkét. Eleinte nehéz idegen nyelven
tanulnia. de akad egy jo bardtja, ki segiti s az év végén « szegény
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parasztiia legybzte a gazdagokat». Megszereti a varost és kornyékét,
bebarangolja a soproni hegyeket, ki-kirdndul a Fert6hé6z, boldog, mikor
apja megldatogatja s mikor egy résztvevs, megérté baratndre akad,
boldog, hogy tanulhat, hogy kedves koltéit, Kisfaludyt, Berzsenyit
és Vorosmartyt olvashatja. Majd el kell hagynia a soproni iskolat, szép
utazas utan Gy(ﬁr'dtt tanul tovabb a benecéseknél, kik igazsigosak voltak
iranta, s «baratot» laittak benne, nem «eretneket». Faradhatatlan Gsz6 és
csolnakdzg, s félénk, szlizies didkszerelemmel messzirdl kisérget egy ledny-
kat. Ismét utazik, majd Pesten bevégzi tanulm4ényait s megint szerelmes
lesz. .

Egyéni élményeirdl szolva, sok reflexiot szé kézbe, melyeket a ter-
mészet és tanulmdnyai keltenek benne.

Talan ezek a dalai legsikeriiltebbek s nekiink, mai olvaséknak,
legélvezhetébbek, mert a Vajda-féle megszokott fellengés modoron ke-
reszt il itt igazi élményeket érziink. Barmennyire elburkoltan, altalanosan
szél réluk, mégis megkapnak benniinket a szegény, de Onérzetes, eszes,
érzékeny lelkii didknak titkolt szenvedései, apré Oromei, abrindjai
magasra toré vagyai. Az {innepélyes, Kissé mesterkélten feszes szavakbol
helyenként igazi melegség sugdrzik felénk s a természeti képekbél igazi
hangulat. .

Vajda épekeinek prozai dalformijat s tnnepélyes hangjit elss-
sorban a biblia hatisa alatt valagztotta. Ezt mar az egykort biralat
is kiemeli. Toldy szerint a «Dalliony bizonyos, a szent konyvekéhez ko-
zelité hangon van irva (Ath. 1841. IL. 63.), masutt ugyunesak ramutat
a bibliai hangra, az innepélyes, patriarchalis beszédre, mely a népen
uralkod6 fépapé, profétaé (Eletk. 1844. 1. 381. 1.).

Tegyiink egy kis Osszehasonlitést. Vajda igy énekel : «Téged ma-
gasztal minden, {6 szellem, ég é& fold, nappal és &), virdg és allat, az
ember és az asvany .. .» — «Dicsérjétek az Urat a {6ldon, szornyetegek
és minden orvények. Tiiz, kdesl, ho, jég, forgdszél, melyek az § igéjét
cselekszik. Hegyek és minden halmok, gyimolesfak és minden cédru-
sok .. » olvassuk a Zsoltdrok konyvében (148. zs.). A forma és hang
azonos .

A proézai énekformara szémos mas példat is talalt. Gessner préza-
ban irta hires idilljeit (Idyllen. Ziwich, 1756.). Az édeskésen csinilt
gordg pasztoréletet emelkedett hangon énekli meg, a hosszi monologok,
omlengések, a természeti képek, a kozbeszbtt prozai énekek egymést
érik bennik. Vajda bizonydra olvasta, legalabb is Kazinezy iforditdsa-
ban (1815).

Prézai énekeket talalt Chateaubriand Atala-jaban (1801) és Sand
Lélia-jdban (pl. L. 27. fej. A Dieu. 1838.).

Garay 4 nap szakaszainak hangjat «Yung (sic!) érzékenyitd tonu-
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saval mas részr6l Ossian tellengésével» taldlja rokonnak (Honm. 1836.
20.). Young Night Thoughis-danak (1742—3) aradozd verseibdl sotét
vilagfdjdalom és panasz szd! hozzank hosszas reflexiokkal vegyitve.
Hatdsa nem igen mutatkozik Vajda munkain, hacsak Péczeli Jozsef
proézai forditasa nem hatott ra (1787) tobbek kozott a forma megvalasz-
tasaban.

Mar Ossian hatésa erdsebbnek latszik. Tudjuk, hogy mennyire
hatott akkoriban koltészetimkre (még novellairodalmunkban is talal-
tuk nyomat). Vajda is szerethette Ossian «kddds, homalyos énekeity,
mert forditott is koztlik egyet (Karthon. Koszoru, 1884). Az ¢ssiani
énekek aposztrofalasokban, kérdésekben gazdag, aradozo, eposziésan
dnnepélyes és f6llengd hangjaval nagyon rokon a Vajdaé. Kazinczy
prézai Ossian-forditasa (1815), egyéb Ossian-forditasokat nem emlitve,
pedig ismét mintdul szolgalt neki a prézai dalformahoz.

Tehat hang és forma dolgaban a biblia és Ossian hatottak ra leg-
erésebben.

Ha mar most dalainak tartalmat vizsgaljuk, szintén tébbféle
hatésrétegre bukkanunk.

Vajda, gy mint Bessenyei, elsésorban a francia felvilagosodas
eszméibdl taplalkozott. Voltaire gondolatainak legtobbjét & is lelkesen
hirdeti. O is a felviligosodast tartja az emberi boldogsdg forrasanak,
6 is ellensége minden korlatnak, melyet a lelkiismeret szabadsiga elé
eneltek, ellensége a valldsi fanatizmusnak, a haborunak, 6 is vallasi
tirelmet hirdet, & is az igazsagért s az emberi jogokért harcol. A vallasi
dogmékat (a kereszténységéit is) kevésre becsilli. Erkolesi beszédeiben
kikel az angyalokban, 6rdogokben, csodakban, a test foltamadasaban
valo hit ellen. Mikor mindeniitt szeretet, szabadsag, egyenldség fog ural-
kodni, akkor lesz foltdAmadds — dgymond — az Isten igazsaganak fol-
tdmadasa. Az érzelem, a szeretet hirdetésében s a természetért vald
rajongasaban Rousseau tanitvénya.

Erdsen hat ra a gorog mitolégia, mint mar Széchy Karoly kiemelte
monografidjiban (Va.jda Péter élete és mdivei. Budapest, 1892.). Az §
szellemei, melyeket annyit szerepeltet, a természeti erdk személyesi-
tései. Maga utal erre vilagosan Szerelem dalatban, mikor a hellén vilag
letintén, isteneinek elnémulasén elmélkedik : «Csak egy gyermek van,
Hellasztul tavol, — dgymond — kinek lelkében hit él szellemneidhez,
Olymposz, ki népesitve latjn a mennyet s alakokkal ruhazva szemléli
a fold erdeseity.

A német romantikusok vilagnézetének s koltészetének nyomaira
is ra-rdbukkanunk. Mar Erdélyi Jénos a romantika elsé szulottjének
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nevezi (Kisebb prézdi. 1I. 1868.), Széchy is tébbszor ramutat a német
romantika hatisara, de csak altalanossagban. Tiuzetesebb kutatas tar-
gyava Balint Aranka tette ezt a kérdést,! s utana Trostler Joézsef.2

Balint f6leg Schelling boleseletével egyezteti Vajda felfogasat,
de nem sok szerencsével. Schelling pantheizmusa talin hatott Vajdara,
de hathatott a gorog hylozoistaknak az anyagban lelket keress pan-
psychismusa is. Az 6 Istenében tObb van a kereszténység Istenébdl.
mint Schelling viléglel'kéb(’il. Vajda kiforratlan, sokszor homélyos filozo-
falasa sokféle boleseleti olvasmany visszhangja s nem kialakult bol-
cselet; mely valamelyik tudoményos boleseleti rendszerrel pontosan
egyestethetd volna. Schleiermacher szabad s dogméktél ment vallasos-
sagaval is mutat felfogasa némi rokonsigot, de a kettét azonositani
mégsem lehet.

Trostler Novalis-hatdst nyomoz Vajdanal, de ezt tilozza. A Hym-
nen an die Nacht (1800., 1802) szabad ritmusait Vajda ritmikus proza-
jahoz hasonlitja, csakhogy Novalis szabad ritmusai mégis ritmusok
{helyenkint zart ritmusokkal s rimelt részletekkel), mig Vajda prozaja
esauk helyenkint ritmusos, kalonben préza, még pedig sokszor szaraz,
értekez6 proza. Azutan Novalisnal a tartalom mindig kolt6i formaban
Jjelenik meg, amit Vajda dalairél nem allithatunk. Szerinte tovabba as
&jrél vald felfogasukban meglepd egyezést mutatnak s ezt az allitasat
egy példaval igazolja, melyben Novalis Ggy személyesiti az éjt, mint
Vajda. Csodalom, hogy a kovetkezd jellemzd sorokat nem idéste Nova-
lisbol : «Hast auch du — Ein menschliches Herz, — Dunkle Nacht?
«Aber getreu der Nacht — Bleibt mein geheimes Herzn — «Fagsen deine
Sterne — Meine verlangende Hand? — Geben mir wieder — Den zért-
lichen Druck? Ez valoban a Vajda-féle rajong6, ttlzott személyesités,
csakhogy 6, mint lattuk, nemcsak az éjet, hanem minden természeti
Jjelenséget ugyanigy személyesit s ezt mar nem lehet csupan Novalis-
hatésnak tulajdonitanunk, nem is szélvin drrdl, hogy Novalis sotét
hangulaté, misztikus, a haldl gondolataval foglalkozé himnuszai nem
rokonok Vajda derillt természeti képeivel s egyszeri, kozhelyekben
kifejezésre juté elinelkedéseivel. A hellén vilag utdni vagya sem vezet-
betd le esupin Novalis hasonlé helyébdl.

Vajda koltészete inkabb a német romantika egy mdasik liriku-
sadéval, a Holderlinével, rokon, kirdl taliléan mondja Rudolf Haym : 3

-

V. P. romanticizmusa. Budapest, 1906, Y
2 V. P. és a német romanticizmus. E. Phil. Kozl. 1913,
3 Die Romantische Schule. 3. kiad. Berlin, 1914, 369.
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«Sein Glaube an die elementaren Machte der Natur ist aufrichtiger
religioser Glaube, und niemals sind an irgendeine Gottheit innigere
Gebete gerichtet worden, als die, mit denen er das heilige Licht der
Sonne, die Erde mit ihren Hainen und Quellen und den «Vater Aiber»
anruft. Zwischen diese pantheistisch-mystische Naturmythologie aber
drangen sich die Bilder und Geschichten des alten Griechenlands.»
Holderlinnek a természetért vald rajongasa, a termeészetben vald
elmeriilése, a természetet megelevenité képzelete, kotott és szabad rit-
musainak lendilete, nyelvének aposztrofalasokban, patetikus kérdé-
sekben gazdag himnuszi szdrnyaldsa nem egyszer cmlékeztet a Vaj-
daéra. Bizonyitékul csak egy példat hozok tel Hymne an die Géttin der
Harmonie c. kolteményebsl, melyben a teremtésrdl szolva, ezeket mondja:

Ausgegossen ist des lebens Schale,
Bichlein, Sonnen treten in die Bahn,
Liebetrunken schmiegen junge Thale

Sich den liebetrunknen Hiigeln an :
Schon und stolz, wie Gottersohne, hangen
Felsen an der miitterlichen Brust,

Von der Meere wilden Arm umfangen
Bebt das Land in niegefiihlter Lust.

Vajda olvashatta lipesei tartézkodasakor (1834.) Leopold Scherer
akkor megjelent Latenbrevier-jét is (Berlin, 1834.), mely honapokra és
napokra owztott természetboleseleti versgyijtemény rimtelen jambu-
sokban irva. Szintén panteisztikus teliogds hatja at ezeket a termé-
szetben vald elmeriilésrél, a termeészeten keresztill Istenhez vald fel-
emelkedésrdl taniskodd, nemes eszméket hirdeté kolteményeket, me-
lyekben szép, kolt6i helyek szarazon elmélked§ részletekkel valtakoznak.

Vajda koltészetében. mint ebb6l a futdlagos vézlatbol is lathat-
juk, kulénbozd hatésok egyesilnek. A gondosabb részletkutatis bizo-
nyara még tobbet fog kideriteni, hiszen a polibisztor kolt6é sok minden-
félét olvasott és tanulmanyainak eredményeit tudatosan, vagy ontudat-
lanul fel is hasznalta alkots kiozben. Sajnos, egyénisége nem volt any-
nyira kiforrott, gondolkozdsa és érzése annyira mély, hogy ezeknek
erejével a nyert hatdsokat sajat invencigjanak termékeivel igazén ere-
deti, egyéni és mivészi tekintetben is helytallo alkotasokké tudta volna
dsszeforragztani.

IL .

Vajda novellair6i palyajat egy hosszabb elbeszéléssel kezdte, mely
onélléan jelent meg 1884-ben A legszebb ledny cimen. Noha a cimlagon
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atréfas elbeszélésekr-nek nevesi, a 156 lapos kotetke esak egy (tizendt
szakaszra oszld) elbeszélést tartalmaz.

A torténet Harun al Rasid Kalifa idejében (a VIII. szézad végén)
jatszik ¢ hdse a boles és népszerd fejedelem fia (az iré esak khalifafinak
nevezi), kit atyja utazni s feleséget keresni kild. Baratjaval, Alival
¢lindulnak, megfordulnak Ciprusban, Bizancban s masutt is és utazi-
suk végén mindketten meglelik parjukat. Utkozben mindenféle kalan-
dokba, f6ként szerelmi kalandokba keverednek, mindenfélét latnak,
tapasztalnak és sok mindenfélérdl beszélgetnek, boleselkednek. A ka-
landok helyenkint élénken, mulatsdgosan vannak elbeszélve, a VII.
szakasz pl. (Jussuf és Nurmahdl dévajsdga) kedves humorral, keleties
nyelven elmondott, sikeriilt torténetke, de azért az egéss konyv bagyadt,
szétfolyo €3 kezdGre vallé dolog.

A furcsa maga csinalta verses mottdk a szakaszok elején humo-
ros hatast akarnak kelteni, de e¢sak fziéstelenek. Korrajura egyaltala-
ban nem torekszik, s6t szandékos kortévesztéseket vegyit az elbeszé-
lésbe szintén a humoros hatas kedvéért. A khalifafi és Ali Lavaterrdl,
Kantrél, Rousseaurtl, a homoeopathiarél, Cookrdl beszél, postakocsin
utazik, tokajit iszik és pipazik. Egy cigany, aki cigarét szi, elkéri a kha-
lifafi tajtékpipajat és veres nadragjat, egy angol szépség a hajén zon-
gorazik, a két utazét plakatokon korozik, melyek «a foltalaltatandd
mesterséggely vannak nyomtatva, az {jiszok egy kanéri madarra 16nek
« feltalaltatandé kanari szigetekbdly. Ali ezt mondja : «Puskaval jobb
szeretnék ugyan 16ni, — hanem az még nincsen foltaldlvan,

Ez a figurdzd, travesztald modor Blumauer deneise (1788.) 6ta
nagyon divatos lett. Béesben pl . a XVIIIL szdzad végén és a XIX.
elején tomérdek mitoldgiai irodalmi parddia és travestia kerilt szinre.l
Vajda modora a német romantika sokat emlegetett és filozéfiai fontos-
kodéssal targyalt «womantikus irénidjara» is emlékeztet, mely a gya-
korlatban nem volt egyéb, mint humor, amellyel az ir6 onmagat és tar-
gyat kezeli s mindkettével jatékot iz, ginyolddik. Brentano Godwi c.
regényében pl. ezt olvassuk : «Dies ist der Teich, in den ich Seite 266
im ersten Bande falle» (mondja Godwi). Az ilyenféle humor kiilonben
nem a romantikusok taldlméanya, Sterne s uténa Jean Paul is erésen
miivelték mar. Vajda inkdbb az angol hatas alatt 4llé Jean Paul-Saphir
iskola iréitol s magyar kovetdiktél, pl. Munkacesytél tanulta ezt az
illuzi6é-ronté sekélyes humorizalast.

1 Nagl—Zeidler : Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichie. I1. 1.
1914. 507-—23. :
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Hellyel-kozzel talalunk egypar célzast a magyar viszonyokra is
elbeszélésében, pl. mikor az avarok orszagidban utazd khalifafi rossz
fogadOkat és rossz utakat talal, vagy mikor Ali, aki ird is, a szomord
irodalmi viszonyokrél panaszkodik (154—5. 1), de iranyzatos meg-
Jegyzései és fejtegetései, melyeket alakjaival mondat el, inkabb altala-
nosak és felvilagosodast hirdet6k. A khalifafi pl. ehmondja, hogy ha
tronra jut, megengedi alattvaldinak a borital élvezetét, ami ellen hidba
mgolédnak majd a titokban iszogatdé vén mollah-k ; megengedi majd
hogy ki-ki szabadon nyilvanitsa véleményét, igy majd a valddi filozofia
is széhoz jut s gybzni fog az igazsdg. Akkor majd nem fognak olyano-
kon vitatkozni a papok, hogy Gabrielnek ttzok-, vagy ladszarnya volt-e,
hogy Allah kitél kapta az erdt a teremtésre s hogy a mennyorszagban
tartanak-e lakodalmat. Ember é ember kozt nines kalonbség. A khalifa-
finak Istenrdl valé felfogasa magasan felette all a bizanci papokénak,
kik meg akarjak tériteni. A papok ellen tébbszir gunyolodik az iré s
tudatlan, elfogult, megvesztegethet6 embereknek rajzolja 6ket.

Onkénytelenal Voltaire regényei és elbeszélései jutnak esziinkbe,
mikor Vajda novellajat olvassuk. Fzek iy tobbnyire keleti torténetek
babyloniai, syriai, egvptomi, indiai alakokkal, kik tobbnyire sokat
utaznak mas orszagokban, a legkulonbozdbb kalandokon mennek ke-
resztiil s éles szemmel l1atjak meg az emberek és idegen tarsadalmak
furcsasagait. Zadig, Le monde comme 1l va, Candide, Les lettres d’ Amabed,
Le taureau blane, La princesse de Babylone stb. mind ilyenek s 6 bennik
az ir6 koranak kiganyolasa, a jelenre iranyuld tendencia. Voltaire ki-
fogyhatatlan a vallasi villongésok, a papok, a babona, az elditéletek,
az emberi korlatoltsag és az emberi hibak kifigurazasaban és ostoroza-
sdban, valamint a felvilagosultsig, a minden £6ldi cifrasdgtol ment hit,
- az emberiesség, a szeretet s az igazsagossag dicséretében. -

Voltaire hatdsat Vajdara mar emlitettik. Ez a novellaja talan
legjobban mutatja ezt pemcsak eszmék, hanem forma dolgaban is:
ez is régi keleti kontosbe Oltoztetett modern torténet, ez is utazasi ka-
landok lancolata, ez is konnyed, iréhikus hangon van irva. Hogy min-
tajanak messze mogotte marad irasmivészet és szellemesség dolgaban,
az nem csdkkenti a hatas szembeszoké voltat.

! Itt emlitem meg V. két humoros novelldjat, melyek folytatasai
egymasnak (Renyhe Janko s A kisértet. Rajzolatok. 1835. 1. 5. 17—8.)
Egy lusta és nagyevd magyar fickérdl szélnak, kit egy vigkedvii keleti
asszony magdaval visz hazdjiba, hol a sah kedvence és hiremérzdje lesz,
kés6bb kiilonbozd probaknak vetik ald, melyekkel azonban nem tudjik
renyhe nyugalmdbol kimozditani. Szerepel benne egy fiatal tudoés,

Irodalomtorténet. s B
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Harom évvel késébb egy haromkotetes regénye jelent meg: Tdr-
csat Bende (Roman. Pest, 1837. névteleniil), mely tartalom és forma

tekintetében elsé novellajaval rokon, azért mindjart itt szolok réla.

Torténeti regény, mely TI. Endre kordban jatszik. Hése, Bende, a
Balaton mellett nevelkedik, papnak szdnjak., Bonifacius s bambergi
Ekbert tanitjak, de okos nagybatyjitol s egy Aha-Ali nevi maddrtométol
is sokat tanul. Beleszeret baridtja hugdba, Zirczi Iddaba. kit azonban a
fehérvari tornajatékon vitézkeds batyjaval, Atdval jegyeznek el. Tébbed-
magaval utazni indul. Velencében egy olasz lednnyal bardtkozik, amiért
a ledAny imdd6ja majdnem elteszi 1ab al6l. Tobb vdarosban megfordul,
Bolognaban tanul is. Anyja betegségének hirére hazatér, de mdr nem
taldlja életben. Atdval parbajt viv Iddért, de a leAny mégsem lesz az
ové, mert azalatt elraboltak. Atdra gyanakszik s egy véletlen is meg-
erfsiti gyvantjiban. Endre kirdllyal a Szentféldre megy s utkozben
megtudja, hogy Ekbert rabolta el Idat, de azota téle is eltiint. Parbajt
viv Ekberttel, ki azutdn megtér és sok bilinéért vezekelni akar. Bende
a Szentfoldon vitézkedik, pogdanyokat térit meg, majd fogsdgba esik.
A kair6i szultdn kertjében dolgozva megismerkedik Ayeshdval, ki me-
nekiilni akar a hirembdél. A boles Hassan megveszi Bendét a szultdntol s
szabadon bocsiatja. Kozben Iddt is felf6dozi a haremben. Ayesha meg-
sz0kik Hassdnnal, neki azonban nem sikertiil Idat kiszabaditania s kény-
telen egyedil hazatérni, a ledny azonban mégis kiszabadul. hazatér s
Bende feleségiil veheti, mert erényének annyi viszontagsag ellenére semmi
baja semn esett. Hassdn elveszi Ayeshit. Ata is meghizasodik.

Az egyvkortt kritika (Figyelnezd, 1887, 1I. 1. Kardcson Tivadar
“dinéven Szontagh Gusztav) részletesen foglalkozik vele s egy kis regény-
elméletet adva azt taldlja, hogy Vajda regénye a regénynek alsobh,
mulattaté fajahoz tartozik, de emellett oktatni is akar. A hés els6 sze-
meélyben beszél, mert ez a forma alkalmas a reflexiékra. Dicséri az érde-
kes mesét, felotl6bb hibat nem taldl benne, hacsak azt new, hogy érde-
kessége a kozepén hanyatlik (mert fénypontjai: o Szelaheddin-epizod 1
és a bajvivas az elsé kétetben vannak). A jellemek és torténetek nem
szlikolkodnek bels§ lehetségben. Kiemeli, hogy nem ad személyeirdl
lefrasokat. Hosszasan foglalkozik oktaté iranyzataval is. «Tarcsai Bende—
ugymond — lelemény, elrendelés s kivalt képzel6dés és érzelem tekin-
tetében kijelolt, de modorja, ember s vilag rajzolata nem ériel az Abafiéty,

Zadik is. A név Voltaire hatdsira utal. A fura, humoros mesehanga
torténet Vorésmarty vig novelldira emlékeztet. A Stimegi dlnéven meg-
jelent A gazdag orokdés c. novellaja (Lombok, 1838. 61. 65. 1.) izlés-
telen és erdltetett humordval, a torténeti hagyomanyok, a bucsujaris
s a léha nemesség kigunyoldsival szintén ebbe a korbe tartozik.

1 Kozbeszitt keleti torténet (I. 13. fej.), mely kiilon is megjelent
a Regélében Szelaheddin cimen (1836. L.).
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Szontagh joakarati és enyhe birdlataval ma war nemn érthetink
egyet.

A regény igen kezdetleges alkotds s emlékeztet a XVIIL szazad-
beli s még régibb kalandos regényekre, melyek inkabb regényes torte-
netek meglehetdsen valdszintitlen mesével s igazi kornyezetrajz, jellem-
zés 68 lélekrajz nincs bennik. A Tdresar Bende is ilyenforma, mert
awit Voltaive modjara hozzatesz az iré a kalandos meséhez (f6ként
didaktikus elmélkedések), az nem teszi jobbd munkajat.

ElGadasa elég folyamatos és itt-ott kellemes olvasmany, de van-
nak furcsasagai. Pl. a szerepld személyeket nem vezeti be egy kis leirds-
sal, vagy kilétukrd] felvilagosité adatokkal, hanem egyszerre mevitkoén
nevezi 8ket, noha el6bb még nem volt réluk szé. Zirczi egyszerre egy
leanyt olelget, kir6l nem tudjuk, hogy keriilt oda a lakomara s kicsoda.
Azt hisszitk, a kedvese s kés6bb tudjuk meg, hogy huga volt. Alakjai-
nak kilsejérl leirast egyaltaliban nem ad (regényhésének esak o III.
kotetben adja lefrasat, de széraz személyleiras formajaban). Igy néme-
lyek puszta nevekké valnak. Kilonos példa erre Ekbert, kirél csak
annyit mond els§ szereplésekor, hogy «Ekbert vala Bamberghdl eredds
s egy szoval sem mondja el, hogy ez Gertrudis kirilyné test vére, bambergi
pispok, kinek a Bank-ban felesége elleni werényletet is tulajdonitjak
(ezt az esetet szarazan emliti késdbb). Fura oOtlet az is, hogy egy torténeti
regényt hdsével beszéltet el anélkil természetesen, hogy a torténteket
gy adna eld, amint egy II. Endre korabeli lovag lelkében tukrozéduiok
kellene. Ez mar az alaphangulatot is elrontja, de az iré gondoskodik
egyéb hangulatzavaro elemekrol is.

A regény elején, amint a hdssel elmondatja Gseinek torténetét,
humoros hangot hasznél, mintha ki akarna figurdzni o genealogidkat é
csaladtorténeteket (Mark Twain Onéletrajzat juttatja esziinkbe, hol
Gseirél éppen ilyenforman emlékezik meg). Ez a humoros hang az els6
fejezetekben folytatodik, de azutin komollya valik. Milyen stilustalan-
sag! Humoros hatast akar kelteni azzal is, hogy hdsének elbeszélését
jegyzetekkel kiséri. Mikor pl. hése kalapot emlit, ezt irja jegyzetbe :
«Blsé bizonysig, hogy honunkban igen régi a kalap s régibb, mint
akarmely eurépai orszagban. A kiadén» Masutt a fejezet élén komoly
mottdk mellett magacsindlta tréfisakat is hasznal. pl. «Nem egyetlen
diiesGsége vala, — Hogy ezredik Ose 6zonvizbe hala. GyOongyosfin Az
ilyen izléstelenségekkel deritltséget nem tud kelteni, esak hangulatunkat
zavarja. Mindez részint Voltaire modoranak, de még inkabb a roman-
tikus irénianak’s a német humoristik hatdsanak tulajdonithaté.

TUgyanesak kirinak az elbeszélésbGl a reflexiok é elmélkedések,

3%
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melyek jobbara tanité célzattiak (s némileg Fayra emlékeztetnek). fgy
elmélkedik a szenteskedSkrdl (1. 75.), Istenrdl felviligosult szellemben
(I. 81—2), a test fejlesztésérdl (I. 189—40), a kereskedésrél Széchenyi
kordnak felfogasaban (II. 184—35), a keresates haborakrol XIX., szézad-
beli nézetek szerint (ILL. 15—9); kigényolja az ereklyéket (I 152.
III. 178. 188) az eszem-iszomnak él6 nemességet (1I. 98. 121); beszél a
lélek talvilagi életérdl (I11. 6.), a haborhakrdl és népjogokrol (1I1. 21—4),
a vallisilldozés ellen (I11. 51), a gorog filozofiardl (I11. 189-—52) stb.
Ezek a hosszas fejtegetések, pl. a legutobbi, mely népszerd, de hibas
attekintését adja a gorog boleseletnek, nem regénybe valok, unalmasak
és stilustalanok. Mondanunk sem kell, mennyire nemn korrajzszertek,
mikor kdzépkori emberek szijaba vannak adva. Ezekben személyei
részben Voltaire, részben a sajat zavaros boleselkedésének szdesovei.
Ugyanazért jellem- és lélekrajzi szempontbdl tekintve is lehetetlenek.

A miliewrajzzal nem torddik, leiras alig van a regényben s ami
van, az se igazi leirds, a szdrazsdg, kezdetlegesség, vagy oktatd célzat
azt is elrontja.

Lélekrajzrél sem igen lehet sz6 benne. Ami efféle kisérlet akad,
az mind szaraz, fejtegetd. A jellemrajzok a korrajz és lélekrajz hién)-ra
miatt véazlatosak, sablonosak. Vajdinak a mese és a maga eszméi fon-
tosak, az emberi lélek mélyebb vizsgalatara nincs tirelme és nines te-
hetsége.

Vannak-mozgalmasabb, elég érdekes fejezetei (pl. IL. 6., 9. fej.
a IIL. k. végs6 fejezetei), de nyersen kozbeékelt, szaraz torténeti rész-
letei is.

Trostler féuntemlitett tanulménydban Tdresat Bende mintajat
Novalis Hewnrich von Ofterdingenében keresi, de érvei nem meggy6zGk.
Usak a regény I részének némely motivumaira tud Novalisbél apa-
logidkat felhozni, de ezek csak latszolagos egyezések s akirmilyen mas
regénybdl is kimutathaték volnanak. Vajda elbeszélésében kulémben
egyaltalaban nem fontosak és jelleinz6k. Heinrich és Mathilde szerelme
szerinte megfelel Bende és Ida szerelmének. Miért? A korilmények tel-
jesen kulonboz6k. Azért, mert mind a két pér fiatal szerelnes? Kling-
sohr alakjaval is hosszasan foglalkozik s hogy ez Novalis regényébdl
keriilhetett a Vajdaéba. De Klingsohr Vajdanal nem igazi szereplGje a
torténetnek, joformin esak szé esik rola, teljesen mellékes tehat, hogy
onnan vette-e vagy mashonnan. Hogy Novalisnal a szaracén ndé a mo-
hammedéanizmust szépnek, nemesnek rajzolja, ezt egyezteti a nemes
Szelaheddinrdl sz6l6 tortémettel. fgy mindent lehet mindennel egyez-
tetni. A IL s III. részben, tehat a regény legnagyobb részében, nem tud
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még ilyen erdltetett. Novalis-hatésokat sem folfedezni. Itt nagy altala-
nossagokat mond, hogy pl. Olaszorszagrél az a felfogisa, mint a német
romantikusoknak.

Aki a két regényt ismeri, igazan semmi hasonlésagot nem talal a
szimbolikus, fantasztikus, teljesen koltdi & irreélis Novalis-regény s a
csupa szaraz mesébol és reflexiokbdl 41l Tdresar Bende kozt.

Vajda regényének irodahui jelentfsége igen kevés, irodalomtor-
téneti jelentdsége pedig az Adbafi és Gaal Szirmay Ilondja utan semmi.
Torténeti regébnyink fejldését nem vitte el6bbre.

111

MielStt Vajda tobbi novellajanak targyalasara térnek at, roviden
a keletieskedes kérdésével is foglalkoznom kell. Elsé novellaja keleti
targy volt, regényében is fontos szerepet jatszik a kelet, tobbi elbeszélése
pedig majdnem mind keleti targyu.

Erdélyi Janos (Kisebb prozdi. 1L 52.) ezt mondja errdl: «Hol
vette és hol nem vette magit ez a keleties koltészet, mely mindamnellett
sem volt masképen, hanem ha a keleti természet ég életnek hallomdsos,
képzelet utini szemléletében, mindegy. Vajda erre elegendé miiveltség-

gel birt ; ez nem is f6dologs Azutén megéllapitja, hogy a szegény jobbagy-

fiat bantotta a fennallé alkotmmany jogtalan volta s felszdlalasra 6sz-
tonozte, de ddehaza nem lévén szabad a gondolat, kelet paridit 1épteté
fel koltészetében. Ez a kulesy.

A cenzura kényszere valoban egyik indité oka lehetett Vajda el-
jarasanak, de ez esak félmagyarazat. Miért fordult épen kelet felé?
Voltak-e kilfoldi mintai? Ezek a keérdések meriilnek fel novellainak ol-
vasasakor. Eddigi monografusai mind toglalkoztak czekkel, de teJte-
getéseik kiegészitésre szorulnak.

Nem lehet feladatunk, hogy a kelet mlvelddésének hatasat az
eurdpai irodalmakra itt részletesen attekintsik, esak arra szoritkoz-
hatunk, hogy néhény fontosabb mozzanatot emeljink ki, melyek tar-
gyunkkal kapesolatba hozhatok.

A francia irodalombdl esak Montesquieu Lettres Persanesjat (1721)
emeljik ki, melyben keleti mezbe oltozteti korara vonatkozd bhiralatat
és Voltaire ewlitett keleti elbeszéléseit, melyeknek hatdsat mér lattuk.

Az angol irodalomban a kelet, f6ként India szellemi kincseinek
tudomanyos feltarasaval a XVIII. szézad mésodik felében a szépirodalom
is kelet felé fordul. Beckford Vathek c. regénye (1798), Southey Curse of
Kehama ¢. indiai targyé kolteménye (1810), Byron ragyogd keleti el-
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beszélései, Moore Lalla Rookhja (1817), Scott Count Robert of Parisa (1881),
mely az elsé keresztes habortikor Bizanchan s a keleten jatszik, James
Morier Adventures of Haji Baba of Ispuhun c. regénye (1824) & folyta-
tasail mind ennek a kelet iranti nagy érdeklédésnek és lelkesedésnek
bizonysagai, hogy tobbet ne emlitsiink.

A nagy olvasottsagi Vajda ezeket mind ixmerhette, legalabb is
neéemet forditasban. HasonlOképen olvashatta Kalidasza Sakuntalajit
(angol forditdsa 1789, a német 1791), ezt a hangulatos hindd dramét,
melynek elmélkedd és érzelemfestS dalaiban és monologjaiban, bijosan
naiv meséjében » alakjainak lelki rajzaban olyan megkapdan nyilatko-
zik India titokzatos é nekimk idegen kultraja.

A német romantikanak tudvalévéleg egyik jellemzé vonasa a
kelet kultusza. «Im Orient missen wir das héchste Romantische suchen»
— mondta ki Friedrich Schlegel 2 mar 1800-ban s nyole évvel kés6bb
megjelent alapvet§ tanulmanya : Ueber die Sprache und Weisheit der
Indier (Heidelberg, 1808). .

Egy évvel késGbb indul meg (1809) a kelet nagy ismeréjének, br.
Hammer-Purgstallnak, folydirata, Fundgraben des Orientes, mely 1818-ig
tomérdek ismeretanyagot halmoz fel a keletre vonatkozélag. Ehhez
Jarul egész kinyvtarra mené munkassaga, melyet a kelet irodalmanak s
altaldban miivelSdésének ismertetésére szentelt.3 Az § Hafiz-forditasa
inspiralta Goethet Westdstlicher Diwanjanak megirasara, mely 1819-ben
jelent meg remek é ma is értékes tanulmanyaval a keleti koltészetrdl.
E gylijteményének ¢ ntobb irt Diwan-dalainak nagy hatasa volt a német
lirara (Rickert : Ostliche Rosen, 1822. Platen : Ghazelen, 1821., 1828.
Chamisso, Heine s masok kolteményei).

A német irodalombél még sok példat hozhatnank fel a keletieske-
désre, igv Lessing Nathun der Weisejét (1779), Wieland Dchinnistan c.
tindérmesegytijteményét (1786—9), Mozart—Schikaneder Zauberflote-
jét (1791) s szamos utanzatat, Leopold Schefernek a harmincas években
megjelent novellait (Die Perserin. Der heimliche Kinig der Avmenier.
Der Unsterblichkeitstrank, az utobbi kinai targya) stb.

A német romantika keletieskedésének a francia romantika egzo-
tizmusaban latjuk a folytatasat.

1 P. Horvath Lazdr ismertette nalunk : Téredékek Morier regé-
nyeib6l (Ath. 1837. 1. 21. 30. 46.).

2 Gesprdch iiber die Poesie. Athenaeum. 111. 1800.

3 Pl. Haftiz forditdsa. 1812. Morgenldndisches Kleeblatt. 1818.
Gesch. der Schénen Redekiinsle in Persien. 1818. Gesch. des Osmanischen
Reiches. 1827—35. stb.
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Vajdat a kualfoldnek ez a nagy keletieskedd és keletet ismertetd
irodalma inspiralta keleti dolgok frdsdra s ez keltette benne mar fiatal
kordban a mesés kelet iranti vonzalmat.

A mi irodalmunkban elStte kevés nyonra van a kilfoldi keleties-
kedés hatasanak, ugyhogy néhiny sorban Osszeallithatom, amit erre
vonatkozoélag nyomtatasban talaltam.

Bessenyei Az amerikai Podotz és Kazimir kereszlyén valldisra vald
megtérése c. kis elbeszdélését (Kazinczy forditdsat) 1776-bol mar ide sza-
mithatjuk. mert amerikai vadembereit dzsiai torokok kozé juttatja.
Megemlithetjiik két Pancsatantra-forditdsunkat (.4 régi Indusok bolcselke-
dések. 1781, Bidpai és Lokman indiai historidi és kiltitt beszédei. 1783.)
s Decsy Osmanographidjat (1788—9), melybd] iréink a tordk kulturdt
megismerték. 1815-ben egy fuzetke jelent meg Debrecenben ilyen cimen :
Az indiai bilts, vagy miként lehet az ember boldog a tarsasdgos életben.
Az erkoltsoket illeté egynehdny tiszta velés monddsokba foglalva,
mellyeket valami régi Brakhmadan hagyott irdsban és ebbdl legelébb
chinai nyelvre, ebbdl akkoriban anglusra, abbol csakhamar francidra,
mellybdl ismét németre és ebbdl végre magyar nyelvre fordittatott
Cs. . altal. Az elészo szerint egy kinai tudos taldlta Tibetben s kinai
nyelvre forditotta. Biles tandcsokat és reflexiokat tartaimaz. melyek az
okossagrol. megelégedésrdl. reménységrdl, haragrol, az asszonyrol, a
valldsrél stb. szolnak bibliai Kkenetességgel, emelkedett hangon, mely
itt-ott a Vajddéra emlékeztet. D’alffy Sdmuel Erbia (1511) ¢s Zomilla
(1824) c. népszerii regényeit csak azért emlitemn meg, mert szereploi
kozt ott talaljuk a perzsa kirdlyt, a anogol kiralyt, a kinai és a torok
csaszart, kiillomben az igazi kelethez semmi kozitk. Az 1822-i Aurdrdbarn
jelent meg Kisfaludy Kdroly Nelzor és Amida c. kis keleti dramaéja,
melynek elején Amida koltdi szavakkal idwizli a napot ¢és kedves vira-
gait. Olvasdsukkor a Sahunlala s Vajda Vajkoontaldjdnak hangulata
fog el benniinket. 1824-ben jelent meg Fabian Gabor Hafiz forditdsa,
Hafiz persa kilté Divanjabol ghazeldk s toredékek. Az 1825-1 Aurdrdban
egy mapkeleti regét» taldlunk Meritzay Antal plébanostol, Az isfent
végzést, melyben Abdul egyptomi kalifAnak, ki egyetlen tia haldla miatt
kételkedik a Gondviselésben, Kalok, a béke angyala. egy ldtomast mu-
tat, hogy bebizonyitsa neki az isteni bilcseség kifiurkészhetetlenségét.
Az 1820-es Aurora Gaal Gyorgytdl kozol egy tanulsdgos «perzsa regéty
Kisfaludy Kadroly forditasaban (Régi szokds megmaradj. Ugyanebben az
évben a Felsémagyarorszdgi Minerve is k6zol egy eredeti romant» N. A.
Kiss Samueltol dlscherid cimen, mely a keresztény rabjait felszabadité
algiri fejedelem nagylelklségérdl szol. Vorosmarty Ezeregy éjszaka for
ditdsa is 1829-ben indul meg s 1834-ben fejezddik be a 18. fiizettel.
1831-ben jelenik wmeg Marosvasdrhelyt Magyarosi Széke Jozsef Iba és

zelima c. keleti dramaja, mely Bagdadban és Damaskusban jatszik s
Kisfaludy Kaéroly kis keleti kozmondasgylijteménye: Keleti kézmon-
dasok (Kisfaludy K. Minden Munkdi. VII1. 1831), melyet kéziratiban
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Oguz konyvének nevezett.! «1832-ben pedig Fogarassy Jdnos ir egy perzsa
torténetet» a Felsbimagyarorszdgi Minerviba Abdallah és Balsora cimen,
mely utobb a Regélében (1837, 1. 43—4) is megjelent. névteleniil.

Még csak azt emlitem meg, hogy 1822—1835-ig megjelent torté-
neti novelliink egy harmadrésze a torok vildg kordban jatszik, tehat
némileg ezek is ide volndnak szidmithaték, mert keleti (t6rok) emberek
szerepelnek benniik. A Vajda follépése (1834) utan lapjainkban meg-
jelent kiilfoldi torok. arab, perzsa, indiai, kinai s mds keleti targya
elbeszélések forditdsait (elég sok van) nemn kozlém, mert ezek mir nem
igen hathattak ra.

Litjuk, hogy Vajdanak nemesak szamos kilfoldi, hanem néhany
magyar elozdje is volt a keletieskedésben, dgyhogy tttorének nem ne-
vezhetjilk ezen a téren. Frdeine azonban, hogy a keletet elédeinél kissé
gondosabban tanulimanyozta s novellaiba tobb keleti szinezetet éx han-

gulatot tudott belevinni.?
*

1834-ben, A legszebb leanynyal egyidejilleg. jelent meg elsd igazi
keleti novellaja, Othman innepe Eskiudurban,.melyet 1842-ig még tizen-
hirom kovetett s az utolsd években még két nem keleti targya®

Novellai kozill elSszor a harom legsikeriltebbet emeljitk ki s tar-
gyaljuk részletesebben, hogy a tobbiekr6l anndl révide bben szdlhassunk.

1 Az oghuzok, ghuzok, vizok Hammer szerint a nyugati torokiok
legrégibb torzse.

? Keleti tanulményait néhdny cikke is bizonyitja. Az 1837-i
Figyelmezében (I1. 251, 1.) ismerteti Hammer-Purgstallnak Dufthérner
aus persischen Dichtern c. dalgylijteményét s le is fordit belSle versben
egyes darabokat. A Tudomdnytirban (1839) China térténeteinek philo-
sophidjdt ismerteti Hegel utdn. Az Afhenaeumba (1810. II. 17. 19.)
A magyar és ozmdn-torék nyelv naygydbol dsszehasonlitva eyymds kozétt és
a nyugoti nyelvekkel cimi eikket ir. A tOorok koltészetet és irodalomtior-
ténetet ismertetd névtelen cikk ( Figy. 1837. II. 17—38.) is valosziniileg
téle valo. Hammer munkait bizonydra szorgalmasan olvasgatta, de ol-
vasott mas keletet ismertetd népszerii munkdkat is (pl. Wiese : [ndien
oder die Hindus. Leipzig, 1837. Persien. Pest, 1823. (két illusztralt kétetke).

3 Ezek a novelldi iddérendben a kovetkezbk : Othman dnnepe
Eskiudarban { Aurora. 1834). Vajkoontala (U. o. 1833), Melly gyénge a
leghatalmasabb is! (Rajzolatok. 1835. 1. 20. jelentéktelen. szdraz tirté-
netke Szulejman szultdnrdl), Memnon szobra (Aur. 1836), A esapoddr
(Hajnal. 1837), Az athinai sirdsé (U. o. 1837), Manahor, a rabszolga
(Emlény, 1837). Yoridala (Aur. 1837), A mdgusz-ldny (Hajnal, 1838),
A két bramin (Athen. 1838. 1. +—9.), Kon-fu-cse (C. o. 1839. II. 4—86.),
Mirmah (Dalhon. 1. 1839), Hildegunda (UC. o. 1839), Atila haldla (U. o.
I1. 1839), Hdbor, Gyula, Az éj fija (U. o. IT11. 1841), Akbdr szultdn (N.
Almanach. 1841), Mdria (U. o. 1842), Alpdri (Pécsi Aurdra. 1843).




TANULMANYOK. 73

Ez a harom viligot vet a tobbiekre is, melyekrdl elég lesz egy kis Ossze-
fogladd jellewnzes.

Els§ ezek kozil Vejkoontala. Hdse egy hatalmas braminnak leénya .
(Vajkoonta : éden, Vajkoontala : éden lednya), ki beleszeret egy sze-
gény paridba s az 0vé lesz, atyja ezért elatkozza s a flatal nét a bajdo-
sas és a banat sirba viszi.

Bz a kig novella, melynek meséje alig van, esupa lira, csupa hangu-
lat. Van indiai levegbje, mely kissé a Sakuntaldéra emlékeztet, de pnincs
és nem is lehet benne a hindil driwua igazi naivsaga és eredetisége. A
milieu s az emberek nagyon stiliziltak, s6t az irduyzatossag belevitele
altal elrajzoltakkd, hamisakka lesznek. Még azt valahogyan elhisszik.
hogy a jbszivli bramiuleany a paridkért imadkozik é szemrehényast
tesz Bramanak, hogy mindent megvon télitk s «wlacsonyabbakkd» teszi
Gket «a por férgeinély, hogy a szegény paria arra gondol, <hogy a jogta-
lannak nines hazdja», de mar as banto6 diszonanciaként hat rank, mikor az
annep kirdlynéja igv énekel : «Es a természet kizéperejét szerelemnek
mondjuk az embereknél. szaporodisnak a fiiveknél, fakndl, bramanak
ott fonn a csillagokons Epen ilyen stilustalan, mikor az iré a maga fel-
vildgosult eszmét mondatja el a bramintival : «Mivel vagyunk mi kiilon-
bek a pariaknal? ... osztalyainkba szoritkozva tespedink. ‘mig mas
népek szabad vitorldikkal lepik el a tengereket s az észnek és munkds-
sagnak teljes palyat nyitnak ... Lattak-e 6t (Bramat) valaha halandé
szemek, a lithatatlant? hallotta-e szavat valaha halandd, o halhatatlan-
nak? Oreg gyermekek mi, dajkdink regéin torténeti igazsigként csiig-
g6k!... Ma mér Brama elhallgata ; azou kilonbféle idomok, melyek
rea adattak, kodbe enyésatek el s 6 a természet kozereje gyanant all
csak fon.a

A novella elején egészen eposzias, pomp#zé, imnepdyes hangot
ut meg (még az eposzias ismétlések sem hidanyoznak), aztan novellisztikus
hangbd csap at, st sziraz, etnografikus, ismertetd részleteket is szar
kozbe. Ha ilyen stilustalansagokkal nemn rontana a hatast, a Vajkoontala
igazdn szép és koltSi részleteivel egyike volna legszebb elbeszéléseinknek.

A Yoridala Japanban jatszik kb. a XVIL szazadban. FoszereplGje
egy portugal kereskedd, ki beleszeret a tfizimddo, szép japan lednyba.
Yoridalaba, szerelmiikbe a keresztény hittérités iigye is belejatszik. Kii-
" 16nbozé kalandok és bonyodalmak utén Portugalidba mennek és bol-
dogok lesznek.

Ebben mér kevesebb a beleerdszakolt tendencia (legfeljebb Yoridala
téritésekor hallunk szabadelvli nyilatkozatokat a vallasrél), itt Vajda
inkébb novellista, mint moralprédikator. A japéni kolorit nagyon hal-

@
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vany benne, esak kulsé maz, mely alatt kozonséges romantikus torté-
netet talalunk, ez azonban tigyesen van elbeszélve.
A Kon-fu-cse kedves, humoros, kinai torténet.

Konfuese, a nagy boles, kedvence King Wang csdszdrnak, de
Lu-csi, a csaszar masik kedvence, gorbe szemmel nézi, pedig a boles az
6 lanyat szereti, Hung-mang-csi-la-t. Az apa észreveszi a dolgot, de nem
szeretné Konfucsét vejének. A bolesnek egy elmés itélethozatala utian
King-Wang nagy ajandékot igér neki s hogy maga kérheti, mi legyven az.
Lu-cst azt fogadja, hogy & az ellenkezdjét adja majd annak, amit Kon-
fucse kérni fog, mert sejti, hogy ledanyat fogja a csdszartdl kérni. Kon-
fucse nagy bolesen a ledny lelkét kéri. Ennek ellenkezdije a leiny teste,
amelyet az apa fogaddsa szerint kénytelen neki adni.

A hwmor nem annyira Vajda tréfas hasoulataiban vay, hanem a
kinai életnek tréfds felfogasaban. A kinai udvariaskodason, viragos
beszéden, naiv béleselkedésen az ird maga is mulat, innen a humor s
éppen ez ad értéket a kis torténetkének. Nekink sokkal kellemesebb
olvasmany, mint komoly novellai dagilyos stHusokkal. Igazi keleti
milien itt sines, de ilyen tréfds, mokazo elbeszélésben elég annyi, amennyi
van benne. Mindenesetre meglatszik, hogy olvasott a kinai szokasokrol.
Egyik legjobb s ma is élvezheté munkaja.

Keleti novellai kozil harom torok targya (Othman imnepe, Melly
gyonge a leghatalmasahb is ! Mirmah), négy indiai (Vajkoontala, Manahor,
A Ieét bramin, Akbdr szultdn), egy perssa (4 mdagusz-lany)}, egy egyptomi
( Mennon szobra), egy tibeti (4 esapoddr), egy gorog ( Az athinai strdsé),
egy japan (Yordala) s egy kinai (Kon-fu-cse). Némelyiknek torténeti
hatteret fest, igy a Memnon szobra az arab hoditas koraban (VIL szdzad),
Az athinat sirdsé a gorog szabadsaghare koraban (XIX. sz.), a Yoridala
a XVIL szhzadban, 4 mdgusz-liny, A két bramin és Akbdr szultan a
mongol héditds idejében (XIII. sz.) Mirmah, Melly qyonge o 1. is! a
mohécsi vész koraban jatszik, de igazi korrajzot new tud bennitk adni,
ugyhogy a jelenkorban jatszé novellaitdl alig kiolonboznek; alakjai
nem koruk emberei, hanem jelenkoriak.

Keleti milieurajzai épen ilyen felszinesek s nem vallanak a kelet
komoly és elmélyedd tanulmanyozasara. Keleti emberei, akir hinduk,
akar torokok, akar japaniak, mind egyformak, esak kontosik kidonbozd,
gondolkozasuk az iroé.

Mint mesekolté sem igen taldlékony, ismétli magat, elesépelt mo-
tivumokbdl sz0vi bonyodalmait. Az egyszer latott s megszeretett lednyt
ujra feltaldlja a novella hése (Othman i, Az athinar strdso) ; a nemes-
sziv{ ar baratjaként banik rabszolgajaval (Othman it.. 4 kétbr., Murmal) ;
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egy fanatikus, gonosz gordg kerexztény mindendron magaéva akar tenni
egy artatlan, rajongd, Lis-imadé lednyt, ki azonban uldozései ellenére
is egy arab hésé lesz ; a Memmon-szobor csodés zengését az okozza, hogy
fejében (1) a leany kedvese fuvolazott (Memmnon sz.); egy kalandor
elvesz egy lednyt pé;nzéért, elhagyja, mast szoktet el, lesiillik s végil
hirtonében Ongyilkos lesz (A esapoddr) ; a perzsa magus leanyat nem
akarja a szeretett hésnek "adni s proébaknak veti ald, melyeknek végén
elpusztul (A4 m. ldny) ; a végteleniil kegyes mongol szultan mindenkivel
jot tesz, mindenkinek megbocsat, amivel ellenségét is lefegyverzi (4.
seultdn). Az elrablasok, bortombekerilések és kiszabadulasok, gonosz
intrikak, lednyoknak férfiruhaba vald Oltozései s a romantika mas el-
hasznalt motivumai is tobbszor szerepelnek Vajda meséiben. Mondanunk
sem kell, hogy a val6szinlség ezekben a mesterkélten & nehézkesen
bonyolitott mesékben igen kevés, a valdszintitlenség ellenben igen sok,
aminek az az oka, hogy alakjai csak tarka babok, kiket az ird kénye-
kedve szernt mozgat s nem igazi emberek. Semmi sines megokolva,
csak éppen torténik. A jellemzéshez, a leélek igazi rajzolasdahoz semmi
erzéke és tehetsége.

A leiras is gyenge oldala, pedig a szinekben és hangulatokban gaz-
dag keleten jatszo tortémeteiben lenne red elég alkalma. Kevésszdmu
leirasai kozt alig akad itt-ott hangulatosabb (mint pl. az Othman dinnepé-
ben), inkabb papirosiztiek, vagy etnografikusak.

Nem-keleti targytt novellai kozil a legterjedelmesebb Hildegunda
s folytatasa Atila haldla, melyekben Attilat lépteti fel s egy szerelni
intrikdkbol sz8tt mese kozéppontjaba allitja, beleszdve a han torténet
egyes eseményeit (Catalaunumi csata, Attila Roma eldtt, Attila halala).
Hamis, esinalt romantikanak, torténelemnek, mondanak ¢és szdraz di-
daxisnak stilustalan, mlivészietlen s igy értéktelen keveréke.

Még ezcknél is gyengébb torz-alkotdas hdrom rovid novellaja
(Habor Gyula, Az €é fija), melyek eldadas dolgaban is egyformak.
Habor a lengyel szabadsdgharcban vesz részt, holtnak hiszik, de hazatér
s egyesiil a kolostorba lépni készild Amdlidval. Gyula visszalépésre

“kényszeriti gazdag vetélytdrsat = boldog lesz kedvesével. Az &) fia

jobbagyfit, kit a foldestri zsarnoksdg zsivannyd tesz s bitéra juttat.
Mindez esak nehezen hdamozhatd ki az elBadas lirai aradatabol. Vajda
itt prozai dalainak rendes modorat haszndlja. Habor és Amdlia, Gyula
¢s Ida s a zsivinnyd lett ifjii monologjai ezek a novellik, melyek mar
alig nevezhet8k novelliknak. A rapszodikus, szenvedélyes monologok-
ban, f6ként az & fidéban, mar a francia romantika tulzott patosza
tombol.
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Kellemes ellentétben all ezekkel Mdria c. novellaja, mely ket
barat és két baratnd torténete régimddi levélformaban irva.

Jogfi szereti Mariat, de tudvian, hogy ugysem adjik hozzd, mint
nem-nemeshez, lemond rola s baratjat, Vamosit, biztatja. hogy 6 udva-
roljon neki, maga pedig Julidnak, Vamosi idedljanak teszi a szépet.
Maria azonban nem tudja Jogfit feledni. Julia is inkabb Vamosihoz von-
zodik. Jogli egyszer kimenti Maria nagynénje kutydajat a Dundbdl,
nagybatyjit pedig a vdlasztdskor szorongatott helyzetébdl, ugvhogy
az Oregek is beleegyeznek a hazassdgba.

A mese lehetetleniil naiv és lélekrajzi valOszinliségnek meég az
arnyéka sincs meg benne, érdekessé esak korrajzi vonatkozésai és irany-
zatossdga teszik. Vajda itt nom keleti kintosbe oltozteti halado és maradi
embereit, hanem magyar rubdkba s a maguk koriban szerepelteti Gket.

Maria Vanyolardl, Vajda szil6falujabdl ir bardtnéjanak (szép
lefrast is ad roéla) egy Pestért langold levelet. Milyen mas ott az élet s
milyen unalmas falun, hol még a Pesti Hirlapot sem olvagsak! Joghfi egy
akkori liberalis ifj tipusa, ki egész értekezést ir baratjanak a honi alla-
potokrdl : a szabad sajtérdl, Ausztridhoz vald viszonyunkrol, a jobbagy-
sag sanyart sorsardl, a honoratiorok szavazati jogarol, szegény irodal-
munkrol, az tres magyar szinhazrol sth. Bébiné maradi és nemességére
iszonytian biiszke asszonysag, ki nem szereti Pestet : @z a sok szakalos
ifju oly vad tekintetl, mindig jogot emleget, a Hirlapot dicséri...»
Természetesen Maria is rajong a liberal's eszmékért. Gardonyi Guszti
p-perkde, németil, francidul gagvogd semmnittevd, de késdbb 6t is el-
ragadja a liberalizmus és a szakillas ifjakkal kezd bardtkozni. Vamosi
reméli, hogy «z elremozduls tiszta kebld, nagylelkl két f6noke kezet
fogand s az alkotminy szekerét csak elére, nem pedig ellenkezd iranyban
mozgatandja.» Jogti alakjaban sok van magdab6l Vajdabol (még kitind
Usz6 is, mint Vajda volt).

Vajda novellai kevés kivétellel ossianias, fellengds, unnepies, sok-
szor dagalyos nyelven vannak irva éppen gy, mint prézai dalai: «Oh
siess vigsza Dalolka kedvese, hogy szemeid fényt arasszanak a vidékre
s jegyesed szive magasan dobogjon ... szél zlgasa az én beszédem te
neked, mely nem folleget @iz el borts egedrdl, de keserv kodével tolui
bé derillt egedets (Mirmah). «Oh nevezd meg az édhon gyermekeit, a.
kéjhazara méitdkat, hogy imédsigomba béfoglaljam Gket, mikor Vis-
nuhrz életért fohaszkodomy (Akbdr sz.) — igy beszélnek alakjai.

Majdnem minden novellajaban taldlunk prézai dalokat, imékat
és hosszas szémoklatokat. Ezt az iinnepélyes pathost azonban gyakran
valtja fel a természetesebb elbeszélé hang, s6t a szdraz okoskodas, pro-
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zaishg hangja, amit szintén tapasztaltunk dalaiban. Novelldi é& dalai
altalaban kozeli rokonai egymasnak. Ezt a rokonsigot az elfadés ha-
sonlésagan kivil kilondsen az iranyzatossag fiizi szorosra.

Eotvosrdl mondjuk aze a mar kozhellyé valt megéllapitast, hogy
sokoldalt mitkédését az teszi egységessé, hogy mindig és minden iro-
dalmi formaban ugyanazokat az eszméket hirdette. Vajdéardl ugyaunezt
allapithatjuk meg: prozai dalaiban, verseiben, erkoélesi beszédeiben,
novelldiban s més munkaiban is mindig a felvildgosodés, a liberalizmus,
az emberszeretet eszméinek apostola.

Kilonos kedvvel foglalkozik novellaiban is a vallds kérdésével.
«Az éun Isisem jobb, szelidebb, baritsigosabb a te istenednél, a perc-élet
botlasat az idSk orokségén at bintetdnél, ki indulatossagaban bosszi-
allésra gerjed a tehetetlenség ember nevezetd porszeme irant»s, mondjak
a Aemnon szobrdban. A magusz-lany azt fejtegeti, hogy Urmozd nem
oril a véraldozatoknak. A tudds fiatal bramin mosolyog az 6reg bramin
babondin s ezt mondja mongol wénak : «Nem ugyan azon lény-e a te
alldhd és az én bramam s nem tudsz-e te is olly keveset rola, mint én,
nem sejdited-e te i 6t esak mint a természet okos utols6 ervejét? (4 két
bramin). Ugyanigy fejtegetik Mirmahban, hogy Allah és a keresatények
istene kozt nines killonbség. A hindd lednyka vitatkozik a braminnal a
csodakrol, melyekben nem hisz. A braminok g6gosek és zsaroljak arnépes,
megvetik embertarsaikat s mig maguk jOl élnek, nen segitenek a szen-
ved6kon, velikk szemben a mohammedan szultdn kegyes, joszivii, em-
berséges (Akbdr sz.). Altalaban minden novelldjiban Voltaireként
igazsdgot, jogot, emberiességet, felviligosultsigot hirdet. Alakjai is
tendencidzusak : kegyes, nemeslelklt urak és nemeslelkd rahszolgaik
(pl. Manahor), felvilagosult fejek, vagy babondsak, fanatikusak, kép-
mutaték, tirelmetlenek (a papokat, mint Voltaire hl tanitvénya, min-
dig ilyeneknek rajzolja).

Az Atila haldla a legiranyzatosablb mnovellai kozil. Foalakja, az
ifja Daghur, Attila szellemi tanacsaddja lesz s a zsarnokhol felvilagosult
fejedelmet nevel, aki osszehivott népével vitatkozik a tervezett refor-
mokroél (!). Hogy mennyire fontosak Vajdanak az oktatds és felvilagosi-
tds s mennyire alarendelt el8tte a miivészi eél, vilagosan bizonyitjak
kovetkez6 jellemzd szavai: «Nagy torekvéseket akarnék veled lattatni,
olvasém, hogy vagyat keltsek fol lelkedben ... bar sikerilt volna a
munkat végrehajtani! hogy mi a gyiimélesét éldelhetndk, — bar e mai
kornak is volna Daghura és Eteléje!... Lrtetni akartam s az altal
hatni. A szellem minden nekem, — és az igazsag, mely a termndzet é& a
tudomany kincstdrabul meritheté.» Nem is akarta mindezt mese alak-
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ban eldadni, de datan, hogy még nincs ideje a szellemet anyag nélkiil
hozni 6l s az id6 szitkségének engedék. Eljovend azonban a mnap, re-
ménylem, midén a koltd dalai mellett az igazsighona tulajdon nyelvét
beszélendi» (187. L). .

Ez az irdnyzatossag, mely megakadalyozza az igazi jellemrajzot,
a mese szabad alakitasat, a korrajzot s altaldban a miivészi hatdst, a
nrndig egyforma s nem a targyhoz ill6 el6adas nagyon egyhanghakkd
teszi Vajda movelliit, melyeknek keleti tarkasfiga mogott sziwke egy-
formasag rejlik, éppen Ggy, mint dalaiban.

*

Volt-e hatdsa iré-kortirsaira? Erre azt felelhetjik, hogy volt, de
nem altalinos és nem jelentds.

Prozai dalait kevesen utdnoztiak. Garay 1836-ban irt Emlékeze!
cimen négy prozai kolteményt (Reggel. Dél. Alkonyal. Ej.) A Vajdabol
vett jelige is bizonyitja az utanzast, killonben hangjuk egészen az § prozai
dalaié (Honm. I1. 78—9). Kolmar Jozsef egész sorozat prozai kolteményt
irt 1 A teremiés reggele (Tuvasz. 1845), A holgy teremletése (Pesti Divatlap.
1845. 1. negy. 15), Az dsrege (U, o. 1846, 1. 3.), Ej és kordny. Vajda szelle-
mének (E'letképek. 1846. 1. 19.) stb. Vajda utinzatok nemecsak forma.
hanem tartalom tekintetében is. Istvan Pal A szdmkivetett titkos ldtdsai
(Pest, 1848) c. hazafias és politikai elmélkedéseinek szénokias, bibliai
stilusa is Vajddéra emlékeztet.

Novellairodalmunkban elsé hatdasat Hazucha (Kelmenfy) .4z
utazé c. utirajzszertt elbeszélésében latjuk (Rajz. 1836. I1. 60—S8),
melybe egy szép keleti torténet van széve az 6rok igazsagot keresé Bel-
zedorrol, kit kiilonféle szellemek buzditanak és vezetnek egy valtozatos
életen keresztiil, az Orok igazsigot természetesen sohasem éri el. Pro-
meth, a lelkesilé c. bolcseleti elbeszélésében (Beszélyek. 1. 1846) is latunk
némi Vajda hatdst, ami egyrészt a gordg isteneket travesztdalé hangban,
masrészt Prometheus szabad szellemi reflexi6iban mutatkozik.

Josika A mohilok gyiongye (1837) és .4 szuftin (1837) c. indiai no-
velldiban kelt versenyre Vajddval. .

Gy6ri Déaniel Aram és gyermekei c. parthus torténete (Rey. 1838.
1. 102—3.) csak moralizdald bevezetésével s keleti targyaval emlékeztet .
Vajdara. Hollé A rajasthani ledny c. elbeszélésében (Emlény. 1838.)
szintén csinalt keleti neveket talalunk (Rongtala, Indoglu, Rumru),
de egyebet nem is. Irmay .4 szaracén c. novellija (Koszori. 1838.) a
Tdrcsai Bende egyes motivumait ismétli (leanyrablds, magyar ifja
«Szelaheddin» kalifa fogsagdaban, leanyszabaditas, a kalifa kegyelme).

Nagy Ignic Nincs boszorkdny! c. torténeti novelldja (Athen.
1841. I1. 44—8.) szintén a T'dresai Bendére = A legszebb lednyra emlékeztet.
humorizdlasidval s a papok és keresztesek ellen irdnyuld felvildgosult»
ganyolodasaval.

Kiss Antal végteleniil kezdetleges Zelmirdja (Kozlemények. 1841.
1. 86.) csak keleti (bagdadi) milieujénél fogva emlékeztet Vajda novel-
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laira, Boros Mihaly bibliai torténetei (1844) ellenben hangjuknal fogva
is. A biblai. folleng6s stilus egészen a Vajdaé, a prozai kozbeszitt énekek
is az ovéire emlékeztetnek. Avidala és afyja c. indiai elbeszélése (Haz,
1847. I1. 133—4.) mar szolgai utdnzata a Vajkoontaldnak. Hamis, kony-
vekbdl szedett indiai maz. Avidala prozai kolteményt, imaddsiagot mond
Bramdhoz, hogy az embereket tegye egyenlSkké s folyton a kasztok
igazsdgtalansdgdardl szénokol. A pdria  «anegtiport jogokrdly beszél.
Dagaly, prédikilé elmélkedés mindeniitt. Tme a Vajda-féle al-hinduk
egvenes utodai! Még a meséje is hasonld a Vajkoontuldéhoz.

Katona Antal A feremtés kirdlya s Alom és haldl c. indus «wegéi»
(Kozlem. 1841. 1. 10. 41.) keleties, dagdalyvos stilusukkal és zavaros mi-
tologizalasukkal emlékeztetnek Vajdara. szintén eposzias dagallyal van
irva Zaida «a cserkeszné c¢. gyenge romantikus novelldja (U. o. 1841.
I. 24—7.).0 :

Haldszy Jozset Hiiida c. «keleti beszélyer (Szivdrrdny. 1844), mely
két magus-ivadék szerelmérdl szol. szintén hiven utdnozza Vajda fel-
lengds stilusat és prozai dalait.

Humoros keleti elbeszéléseivel mutat némi rokonsdagot a filozofus,
kritikus. kiilonben pedig hires dohdny- ¢z dinnyetermeld Szontagh
Gusztavnak elbeszélése A szenvedélyes dinnye- és dohdnytermeszié ab-
randjai (Eletképek. 1845. 1. 7—8.).

Legfbb vagya. hogy diarbekiri dinnyemagvakat s havaunai
dohdunymagvakat szerezhessen s ezért elutazik elGszor Diarbekirbe
(a Tigris partjara). Ttjan egy magyar népies kolté, egy szonoklo hazafi
s egy magyar hegelista tldozi, akiket utdl. Bemdszik a basa kertjébe. hol
csoddlatos nagysagi dinnyéket lat s talalkozik egy gyonyori lednnyal.
aki magyarul szolitja meg s kir6l kideriil. hogy a Kaukdzus vidékéril,
Karjelbdl vald, hol a magyarok rokonai élnek. A dinnyékkel és a ledny-
nyal szokni akar, de alig menekiilhet a basa bosszGjatol. Havannaban
is regényes kalandjai vannak. végre folébred.

Kedvesen elmmondott torténetke az egzotikus vidékek ismeretével
Egy miivelt embernek s vonzd egyéniségnek esinos munkdja.

Jokai Az aegyplusi rozsa c. beszélyében (1847) Vajda Memnon
szobrdnak hatasa alatt a szfinkszet beszélteti (a szobor fejében itt egy
leany van, kit Sanherib nyila halalra sebez).

Mindossze ennyi hatdsat fodozhetjitk fel szépirodalmunkban
Vajda killonos s a magyvar szellemmel kevéssé rokon koltészetének.

®

Az egykort kritika tobbnyire tetszéssel fogadta Vajda elbeszele-
seit. A legszebb ledny megjelenésekor Garay ezt irja: «A keletieskedés
koltdinknek tobb okokbol 1nég tanaeslando is, mi is keleti nép vagyunk ¢
szellemink konnven rokonul amwmzokévaly (Honm. 1836. 30.) Toldy

1 Pataky Mihdly A gyermekyyilkos cimen 4 felvondsos «nd» rém-
dramat irt, melyben a Manahor név is szerepel (P. M. eredeti szinmiivei,
1843.). (zakd Zsigmond [Leondja (1816) mar erbsebb Vajda hatdst
mutat. V. 6. Vértesy J. 4 m. rom. drdan. 1913, 173.
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Ferenc a Figyelmez6ben mindig dieséri, sét A4 mdgusz-lanyrél szinte
magasztaldan szdl: a ledny lelkidllapotainak rajzat «végtelenul szép-
nek, erkolesi vilagat «élekemelénekr mondja ; az ix6 kevés eszkozzel
nagyszerd hatdst ér el (1888. 8.). A Literaturai Lapok Vajkoontaldrdl
azt irja, hogy az «Aurora elbeszéléseinek ez évben koronaja» (1836.
102. 1), Memnon szobrdt és Manahort is dicséri (36. 303. 1.), bar Vajda
nyelve ellen mindig tesz kifogdsokat s megjegyzi, hogy e egészen
iires mesterkézettségt6l és dagilytoh (42. 1.). A Rajzolatok, A magusz-
lany nyelvét talalja wimitatlannak és goérongyosnek» (1888. I. 14. 1.).

A Tudomanyos Gylijtemény szerint az Othman iinnepe «ettenetesen
szentimental s egy kissé émelygds is (fade) . . . Kétszer ezt széles Magyar
és Frdély orszdgban senki megolvasni nem fogja» (1884. VIIL. 75.),
1840-ben pedig azt irja Bloch M. A sidékrél ¢. konyvének Vajda altal
irt, elGszavarol, hogy «tt is mint esaknem minden munkaiban sok kolt6i
érzelgést, de annyival kevesebb redlis isméretet fejt kiv (VIIL 112.).

Legértékesebb a korabeliek koziil Toldy (Schedel) Ferenc 0Ossze-
foglalé biralata az Eletképek 1844-i évfolyamaban (L. 381—8. L), melyben
megallapitja, hogy Vajda tudoméanyos értekezéseiben nem talalja meg
a tudomdanyos, kolteményeiben pedig a miivészi format. «Nala szarazak
s a vizek még egyiitt vannak, az § legyen szava még nem elég erés azokat
egymistol elvalasztanin Fenséges, mindennapi, poétai és proézai elem
«gymas mellett ally nala. A forma nem sajtja, hanem «ténhangja» a
bibliainak, a népen uralkodo fépapé, profetiaé. Ez a hang nekink idegen.
Az Altala hirdetett evangeliumot szivesebbeu olvassa kozonségink
filozdfusok — és politikusoktol. '

Az allegorikus forma is faraszt6 és homalyos is. Az Iddszakok és az
Eszdér «tudominynak kevés, kolteménynek sok». Novelldit inkabb dicséri.

Toldy éles szemmel latta mir akkor Vajda munkdinak értékét,
mi pedig ma, nyole évtized tavlatabol, még vilagosabban latjuk.

A részletes elemzés utén folosleges ismétlésekbe boesatkoznom.
Lattuk, hogy folszines polihisztorsiga és nemes rajongfsa egyéniségé-
nek & képességeinek tulbecsilésére vezette. Egyszerre koltd, filozotus
és moralprédikator akart lenni,.de inkabb mikedveld volt, mint tudods
és inkabb rajongd pedagégus, mint koltd. Nem volt meg benne sem
a tudds vilagos latasa, sem a koltd finom milérzéke. Targyat sohasem
tudta az igazi mtivész sZemével litni és mlivészileg alakitani. fgy minden
nunkéja a kiforratlansdg, zavarossag, miivészi harmoniatlanség ha-
tasat kelti. Sok bennilk az emberileg, de kevés u mlivészileg értékes.

Egyénisége érdekesebb és rokonszenvesebb, mint koltdi munkas-

sdga.




SZEMERE GYORGY.

Irta : AvszeeHy ZsoLT.

Elete. — Szemecre Gyorgy 1863 okt. 30-4n szilletett Szabolesban,
egy Osrégi foldvarban. 1873—78 a béesi Terezianumnak volt névendéke,
azutin a budapesti piarista, majd reformatus fégimaziumpan tanult.
A budapesti tudomdnyegyetem jogi fakultdsanak elvégzése utdn egy
esztendét a beliigyminisztériumban toltott fogalmazogyakornoki ming-
ségben, a kovetkez6 évben pedig mint tiszteletbeli aljegyzdjét szoiga-
birdva valasztotta Zemplén varmegye, melynek szerencsi, majd gal-
széesi jardsdt vezette. Ot esztendei megyei szolgdlat utdn a nyitra-
viarmegyei NagyemdOkén gazddlkodott, mig iroi sikerei Budapestre nem
vontak. 37 esztendés kordban kezdett irodalmi tervekkel foglalkozni ;
elobb az Orszagos Hirlap 6nkéntes vezércikk iréoja volt, késébb Rakosi
Jené joindulatvi buzditésdra szépirodalomnak =zentelte magdt. Szor-
galmas munkatirsa volt a Budapesti Hirlapnak, Vasarnapi Ujsdgnak,
Eletnek, Pesti Naplénak, Pesti lirlapnak, Magyarsagnak. 1911 ota a
Pet6fi-Tdrsasdgnak, 1916 6ta a Kisfaludy-Tédrsasdg tagja. Ma az Orszdy-
gylQlési Naplo szerkesztoje.

Munkai. 4 ) Regények és novelldk : 1. 4 Dobay-hdz. Regény.
1902, B. 1. ujsdgvall. — 2. A haldsz regénye. Neogrady Antal eredeti
rajzaival. 1902. Franklin, — 3. Magyar virtus. 1903. Singer és Wolfner
(Szines Konyvek. XVII—XVIIL.). — 4. A madarasi kirdly. 1904, Singer

és Wolfner (Viddm kényvek.). — 5. Ami mindennél erésebb. Bp. 1905,
3 kotet. — 6. Az alispdn 4r. Regény. A képeket rajzolta Garay Akos.
1906. B. Ii. ujsagvall. — 7. Doktor Jefisztofelesz. Elbeszélés. 1907.

Franklin, — 8. 4 Forray-csaldd. Regény. 1907. B. H. ujsagvall. —
9. Magyarorszdg Amerikdban. Humoros regény. A képeket rajzolta
Eder Gyula. 1907. B. H. ujsdgvall. — 10. Mimi komlesz és eyyéb torté-
nelek. (Magyar Konyvtar 530.) 1908. Franklin. — 11. Ugor Agnes.
Regény. 1909. Grill Kdroly kiad6v. — 12. Két fiu tirténete. (Kis Kényv-
tar 135-—36.) 1910, Lampel. — 13. 4 madarasi kirdly és mds elbeszélések.
(Egyetemes Regénytar 26. évi. 16—17.) 1910. Singer és Wolfner. —
14. A Kont-esel. Fantasztikus regény a XXI. szdzadbol. 1911. Franklin. —
15. Romhdnyi Hugé. (Kis Konyvtdr, 197—99.) E. n. Lampel. — 16.
A hazdtlanok. Regény. 1912. Athenaeum. — 17. A két j6 maddr. Elbe-
szélések. 1913, Blet. — 18. Komédidk. A magyar tirsadalom regénye
1913, Franklin, — 19. Igaz tériénetek. Klb eszélések az ifjusdg szdmdra.
1914, Franklin. — 20. Apré regények és esetek. (25 novella). 1915, Ath. —

Irodalomtérténet. 6
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21. A drdga forint. 1917, Iégrady. — 22. Két vildg. Regény. 1917. Ath. —
23. Ritkasdgok. 1918. Légrady. — A kotui csudakovdcs. (Magyarsig
konyvtdra.) 1920. — 25, Egy falusi kisasszony {oriénete. 1921. Franklin, —
25. Ronthé Bészormény. 1921. Athenaeum. — B) Szinmivek: 1. Kgyé-
niség, (Tars. szinmi 4 felv. Elgszor Nemaz. Szinhaz, 1903, apr. 21.). —
2. Erbsek és gyengék. (Szinmi 4 felv. — ElSszor : Nemz. Szinhdz, 1904,
apr. 8.). — 3. A siralomhdzban, (Szinmi 1 felv. ElGszor : Nemz. Szinhdaz,
1905. mdrcz. 31. — Megjelent a Modern Konyvtar 122, sz.-ban, 1912-ben.
Ath. kiad.). — 1. 0. (Szinjdték 3 felv. Elészor: Magyar Szinhaz, 1910.
febr. 12.). — 3. Bolond [Isték. (Népszinm. Elészér a Népszinhdzban,
1907. okt. 1.). — 6. Viszontlitds. (Szinmi 2 felv. El6szor a Nemz. Szin-
hazban 1922, febr. 10.) — C ) Politikai véspirata : 1. Az 1j Magyarorszdg. —
2. 4 magyar nemzet fajsillya és jovdje. :

Irodalom. — «) Az egyves miivekr6l megjelent ismertetések :
A Dobay-hiz. 7. ...r: Polit. Hetiszemle, 1902. 20. sz., Magyarorszag.
1902. 107. sz. (Bartha Miklos). — Magyar Virtus. Magyar Szemle, 1903 :
35. sz. — Cj 1d6k. 1903 : 5. sz. — Magyar Kozélet, 1903, I. 6.:308. 1. —
Ami mindennél erésebb. Vas. Ujs. 1900 : 26. sz. — Az alispdn ur. B. H.
1906 : 337. 1. (Sebestyén Kéroly). — b. j. Kath. Szle. 1908:89, — A
Forray-csaldd. B. H. 1907 :178. (Sebestyén Kiroly). — Hét, 1907 :
41. sz. — Doktor Mefisztofelesz. Kath, Szle, 1908 : 90. (b. j.) — A Kont-
eset, Pest. Journ. 1910 :286, 1. — A Cél, 1911 : 202. (Botond.). — l"j
Id6k, 1911 : 10. sz. ((rereblye.) — Elet, 1911 : 15. sz. (Harsényi Lajos). —
A hazdtlanok. Magyar Nemzet, 1912 : 120. 1. (P. L.) — Komédidk. Vas.
Ujs. 1912 : 531. sz. — A kél jé maddr. Elet, 1912 : 51. sz. (Harsdnyi lLa-
jos). — Magyvar Kultura. 1913 :245—47. (Kirthy M.). — Dunédntul
Hirl, 1913 :16. sz. (Karpati L..). — Kath. Nevelés, 1913 : 309, 1. (Filo
K.). — Kath. Szle, 1913 : 358. (sz. j.) — A stralomhdzban. A (6}, 1912 :
233, sz. (T. A. E.) — Komédidk. M. Kult. 1913 : 481. (Pronai A.). —
Kath. Szle, 1914 : £1. 1. (b. j.). — Kgyh. Kozl. 1914 : 14, sz. (Végh J.). —
A hazdtlanok. A Cél, 1911. évE.-bol kny. 1912, Elet (Szerzs a kényvérdl). —
Kath. Szle. 1913 : 251. (b. j.) — Apré regények és esetek. Irodalomtort.,
1916 : 345 (Gulvas Pal). — Elet, 1916 : 12. sz. (a. j.). — Urdnia, 1916 :
130. 1. (b. j.) — Két vildg. A Cél, 1917 : 698—700. — FElet, 1917 : 30. sz.
(m.).— ét, 1917 : 19, sz. (i. b.) — A Bikkfalvy-kiria. B. H. 1918 : 200. 1.
(6). — Bpti Szle. 176, k. 478—480 (r. r.). — 1Lét, 1818 : 16. sz. — Pest.
Journ., 1918 : 128, sz. — Két ledny. flet, 1918: 19, sz. (a. j.). — Kath.
Mzle, 1918 : 49. 1. (b. j.) — Vas. Ujs. 1908 : 12, sz. — DPest. Journ. 1918
128. sz. — b) Szemere Gyorgy: [ré a miivérél. Arcképpel. Tarsasay,
1916. 7. sz. — Az Est, 1916, évf. 319. 1. (A Kisfaludy-Tarsasdg aj tag-
jelsltjei.) — Lukdcs Gyorgy: A modern drima. Bp. 1911. II. sz. 518—
520. — Schuschny-emlékkényv, Bp. 1912. (Kéky l.ajos: Az orvos
alakja a magyar szépirodalomban.) — Kisfaludy-Tarsasdg Evl. L. évf.
192, 1. — A magvar irodalom térténete 1900-ig. Szerk. Ferenczi Zoltan.
605/6 1. — Szinnyei Jozsef : Magyar Irok, XIV. — Kriicken—Parlaghi :
Das Geistige Ungarn. II. 561. 1. — Pintér Jend : A magyar irodalom
tirténetének kézikonyve. 1921, I1. 401. L. — Vas. Ujs. 1911 : 3. L. (Arc-
kép), Uj 1dék, 1911. 2. sz
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«Rettenetesen fontos valami, hogy egy népszerti és hato ir6 miként
magyarazza az életet, a tarsadalmat, az embert.» — Xzzel a figyelmezte-
téssel fordal Ady Endre a magyar kozonséghez, amikor az Herczeg
Ferenc Gyuwrkovies-csaladjat iinnepli. Nagy igazsdga van ennek a ki-
jelentésnek, ha nem is az Adynal talalhat6 kifejtésben ; azt emeli ki,
hogy egy irdnak még esztétikai értékét sem adja meg realizmusanak
igazsaga vagy képzeletének ereje, — hogy jelentds koltdvé csupan alak-
formalé vagy mesebonyolité iigyessége senkit sein tehet; hogy fro és
iré kozott ugyanolyan rangfokozat van, mint miivész és iparmivész
kozott, és ez a rangfokozat egyen nyugszik: az emberformdls erén.
A tarsadalom nagy eszmék kohdjaban izzik és nines egy igaz ember se,
akit tollainak mozgatisaban vagy gyalupadjanak munkara igazitisaban,
piliend drainak Almaiban és verejtékes munkéjanak dologidején nem az az
eszine toltene el, hogy a romlisban és mocsarban immar nem is torkig,
de halantékig silyedtiink, és izmunknak meg értelminknek csak egy
lehet a dolga : kikaszolédni a sarbol, szilard talajra vergldni... Az a
vers vagy proza, drima vagy regény, amely kellemes bizsergetéssel a
gyonyorkodésbe mélyiti akaratunkat, vagy a sar tapintisinak kéjére,
melenget6 gyonyodrére ébreszt, vétek az ember ellen. Ma az ironak
ébresztenie kell, raébresztenie arra, hogy ez a siilyedés az ember értékeit
oli, nemesak a magyar fajét, de az emberiségét. Es ha nines is szavénak
dlomiiz8 harsonaja, csak andalito zenéje, még akkor is, még dlomképeiben
is a nemesebDh embert, az igaz embert kell az olvasdba szuggeralnia.

%

Szemere (iydrgy szépirdi palydjanak elsGsorban az a jelentGsége,
hogy ezt a feladatat, kételésségét mindig érzi, soha szem el6l nem té-
veszti. Nincs meséje, rajza, anekdétdja vagy regénye, amelybdl ez az
ébreszté sz0 ki ne hallatszana. Beszédjének ihletGje a magyar faj sze-
retete. Ugy érzem, szolgabiriskodasa idején litta meg az ember igazi
értékkillonbségét. Kilondsen alkalmas teriilet volt erre Zemplén, ahol
a gentryben a honfoglald ivadék ontudata, a parasztban a poganyan
6si magyar lélek él. De ez az élet ma halddas csupan. A nagy lakomaékon,
poharat-tikrot t6r6 virtuskodésban, lanyesékot-asszonyodlelést hajszolo
férfiaskoddsban, a magyar virtus erdprobaiban, kozottik é1 Szemere és
8 szeme hamarosan elecsodalkozik az egyszinlinek latszd gentry é egy-
kaputi parasztember rengeteg killonbségarnyalatén, egyénre kiloniilé-
.sén. Mert hiszen — igaz: van ott jott-ment és Ssmagyar egyarint, de
valami kilonbség azért az egyeredet@ieken belil is inegallapithato.
Szereti Oket és jol érzi magit koztik : ezt a szeretetet és a koztuktartoz-
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kodas kellemét akarja papirra vetni, amikor elsé regényét irja, a Dobay-
hdzat. Nem is kolti az alakjait, csak formalgatja az él6ket, — innen van,
hogy egyik-masik azutan egész palyajan végigkiséri. De a regényolvaso
mesét kovetel : azt mar égsem lehet szordl-széra lemasolni; viszont
a mulatozasok kozepette annyi anekdéta sziiletik. Anekdétat ir Szemere
is, csak hogy 6 mar arra is ugyel, hogy az egész zempléni tarsasig tipusos
rajza benne legyen. Arra is magyarazatot akar adni, hogy miért is szereti
ezt a killonds tarsaségot ; az anekdd6ta a mese élével értékel, Szemere
regénye tObbet prdobdl: szimpatikus és ellenszenves alakokat formal.
Rokonszenvének alapot is ad: a tiszta GOszinteségben. A lelkén Aat-
atrezdial a gentry pusztuldsat siratd fijdalom, de nemy a multat sirja
vissza, a jovot szeretné életre segiteni. A multnak hibai, korlatoltsagai
Josdgos mosolyra inditjak. hogy annél jobban lelkesiilhessen az olvasd
az 4j, a munkara sziletett, az j, munkis életrendbe is beleilleszked,
egyenes emberen. Emmek az j embernek arca gy sugérozza a tetterét
és okos idealizmust, hogy férfit-asszonyt az els6 latdasra meghtdit, de
torzse a magyar {oldbe gyokerezik, mert esak a fold talaja virdgoz-
tathatja ki a magyar renaissanceot. Az idealizmus e nemes érzelmek
jogénak a mindenekfolébe helyezése : mert az erls, igaz érzés teremti
meg e lélek egyensilyat, nemesiti meg az embert.

Ime, igy hdmozhatjuk ki Szemere Gyorgy elsd regényébél egész
emberjavité torekvésének az irdnyvonalat. Ezek az elvek palyajan
végig megmaradnak : regényei és novellai csak azzal hoznak ebbe val-
tozatossagot, hogy hol ezt, hol azt a pontot er6sebben hangstlyozzak.
Szemere a magyar arisztokracidnak és gentrynek kivaltsigos helyzetét
és kivaltsagos kotelességét hirdeti. «A mi arisztokraciank — mondja
Szentandrassy Eliz — régibb kelett, mint a Habsburg-csaldad maga és
nem kaptuk senkitdl ; magunk szereztuk vérrel, tehat el sem veheti
télunk senki, nincs olyan dinasztia, se tarsadalmi szokds. A mi nemes-
leveliink a torténelem lapjaira van frva.s — «Fiam — mondja egy bitszke
apa Pestre indulé fidnak — jol tartsd eszedben, hogy annak fejében,
amit ‘0seink a hazaért eselekedtek, egy Fenesynek sok minden szabad.
Jogod van ahhoz, hogy fenn hord a fejedet s apaid véradéja fejéhen
megkoveteld masoktdl a kegyeletadét — de egy dologhoz nincs jogod :
hogy elpocsékold azt a nagy erkolesi t6két, amibdl nemzetségiink ereje
kisarjadzott. Orokre . megszivleld a Fenesy-csalid hagyoményos tor-
vényeit : hezudni és félni nem szabad». Ez a hagyoméanyos lélek él
Hathazy Dénesben, az agg magyar arban, aki szégyenli f8ispanna lett
fianak pulyasdgat és belehal abba a tudatba, hogy fia még a gyalazatban
is, beesiilete vesztén 1s éIni akar. De az 1) magyar életet is csak ez a torzs



TANULMANYOK. 85

dozhatja meg : ebbél hajtott ki Zador Miklos (a Komédidk hése), «mert
hiszen ki legyen erls a magyarok soraban, ha nem &, ezeréves hdsi pél-
dék vérbeni és szellembeni letéteményese, az akrobata fizikumi, most
mar anyagilag is erfs vezérivadeék.s

A torzsot azonban kikezdték a férgek. «A mi arisztokricidnk a
quieta non movere elvi allaspontjan all: lusta és fukar» A vagyonos
ember nehezen talal életcélra: a mindennapi mulatozis, pénzszoris,
16- és asszony-imadat allandd mamorban tartja. A legkilonb esaladban
is legfeljebb annyi a jovéregondolas jézansaga, hogy az élet kétharma-
daban szor és pazarol, egyharmmadaban a fiainak rendbe szedi az érokét.
Bs ha a sok Gri passzi6 elviszi a vagyont, a kiilszin kedvéért mindent
feled az \ri életre szilletett gazdag : tisztességet, kegyeletet, szemérmet
(A Forray-csaldd). Szomort a kép, ami errfl a siilyedésrdl tanuskodik :
Szemere nem is szeret elfogddni benne ; tudja a gydgyulas inetddusat is.
Elssorban az eniberi testet akarja az élvezetek kényelmébdl kiragadni.
Az 6 eszménye tél kozepén is «kiugrik agyabol, kicsapja az ablakot, s
papuesba bajtatvan a labat, lehanyja magéarél a héléinget. Majd benyit
a szomszédos firddszobaba s egyenesen a zuhany alda all. A héméré
higanyoszlopa 0 fokot mutat, de gy szokta 6 azt 10 fok hidegben is.
Ledorzsoli magat tet6t6l-talpig eldszor bolyhos toriilkozével, azutan a
csupasz tenyerével, Majd testgyakorlatokat végez ...» Az elsG a testi
egyensuly : a beteg test nem birja el az egészséges lelket ; van valami
titkos kolesonosség kozottik, igy hogy nemcsak a termet. de még az
are szépsége is egészsiges, vagy legalabb is alapjaban egészséges lelket
kovetel meg. :

Az egészséges testben jozan nevelés fejlessze ki a lelket. «A gyer-
nieket csak egy vétségért lenne-szabad bintetni, de azért aztén kemé-
nyen : a hazugsigért é csak egy erényre kellene ranevelni: a munkéara.
A tobbit végezze el a természet és az élet maga. Mert a dresszura nyi-
gében new alakulhatnak ki csak a leghatalmasabb egyéniségek, holott
jellemre van szitkség ebben az orszagban : erls Onérzetre, batorsagra,
akaratra. Ezek a tulajdonsdgok hianyzanak belSlunk.s Ezt a nevelést
az. angol példén szereti meg: innen van, hogy derekabb hései mind
Angliaban nevelddtek. Nyilvanvald, hogy ez a nevelési eszimnény egyol-
dall, — maga Szemere is rajutott volna, ha egyszer egy ifja lélek fej-
16désének Utjat teljes kovetkezetességgel végigrajzolta volna.

A magyar férfi megnemesedését az angol példan kivil még egy
eszkoz szolgélja: a munkds idegen fa) beolvadisa. A gentry felfogas
ebbe nehezen tor8dik hele : ahogy a Szentandrissy csalad gégje sem
tudta bevenni azt, hogy egyik sarja, Pilma, a névtelen Kurzweil fele-
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sége lett. Szemere a nemes alakok vonzé rajzaval igyekszik ezen az el-
fogultsagon rést itni, a Kurzweil csaladon kivill Donnerék és Kalvyl
eszményitett rajzaval. De a megtermékenyits erét nemesak az idegen
oltastdl vérja : érzi a magyar paraszt 8serejének jelentdségét is. A de-
generalodd gentry a paraszt egészséges lelkéb(l és testébll is uditd
megifjitast remélhet : ebbdl a nyers, de egyenes egyéniségb6l, akinek
«ly meleg, szelid a lelke és oly rajongd, naiv a szive : az a sziv, ami
sebten langra kap egy mosolytol, hogy azon mdd kialudjék a becsiilet
intd szavaran.

Sokkal tobb a hite és reménye a néi 1élekben. Az asszonyok kozott
még gyakran akad olyanokra, akik «egy szikranyit sem vesztettek el
abban a sziirke gomolyban, ahol a miiveltség és illem jegyében az ember-
idomitds oktalan és sokszor izléstelen munkéja folyiks. Van ismerdse,
akirdl drezdai igazgaténdje ezt irja: «Az 6ndk lednya a megtestesiilt
ndi eszmény. ... mi nem is neveljitk 6t. Hadd fejlddjék teljesen on-
magatol, mert az § lelki kineseihez képest szegényesek a mi pedagdgiai
tudasunk értékein Ami konnyelmiség itt adddik, azt aprolékos gonddal
igyekszik megmagyarizni. Két csenevészebb lelkit néalakja érdekes
ebbdl a szempontbél : Szentandrassy Eliz és Ugor Agnes. Szinte ellen-
képe egymasnak a két leAny, egyezvéalakulisuk annil tanulsigosabb.
Agnest a természet csunydnak teremtette; és ez a tarsadalmi bélyeg
kikozositi visel§jét. Nem is igazi magyar: a szilei ojtott totoks, és
habar csaladjuk 600 esztendeje nemességet szerzett és tagjai a hazaért
becsilettel vérzettek, de a faji kvalitdsaik leglényegesebb jegyei: a két-
szinfiség és sunyisdg, nem tudtak réluk lekopni. Agnes ontudatos ellen-
tétként fejl6dik ki: a szil6k egymdis kozt vald locsogd kotekedése,
kétszintiskodése, anyjinak folytonos elnyomatésa benne egyenes hatd-
rozottsaggd valt. Az akaratnak és igazsignak fanatizmusa lobog benne
és a maga jogainak olyan erfs éntudata, hogy még a biint6l sem riadt
volna vissza. Tagadja a jellemtelenség 16tét : egyetlen értékmeérévé az
akaratot teszi. Ezzel az akarattal hajszolja a konnyelmt rabonban-
ivadékot, Balvindy Antalt azért a csOkért, amit az a szobacicusnak
nézett Agnestdl lopott. Ellenképe : Szentandrassy Eliz kabito szépség,
de a lelke Agnesénél is torzabb. Jatszik szépségének esabito voltaval ;
gyonyorti laba, észbonté melle, esabité karja: ez a fegyvere; az
ajkat valami nedvesség futja be és a szem odatapad, ha mar az ajak nem
tapadhat red. Szépségének tudata perverz kiizdelemre készti: harcra
vgy ifjiért, nem szerelembdl, hanem érdekbél, noha épen a sajat test-
vérét sorvasztja el ezzel. Eliz lelke is csaladjabol fejlédott ilyenmeé :
gbgos nemes ; anyja német gréfnd, aki Afrikiban érzi magét a mi pusz-
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tainkon ; allando keserdség, panasz él benne, — tele van gbggel nemesak
a paraszt és polgar, de még férje irant is. Ez a férj — Eliz apja — o,
de gyenge ember. Sohasem volt onall6 érzése-gondolata : nem is jutott
eszéhe, hogy szembeszlljon csaladjaval, amikor az «torvényt ult szar-
mazdsi gégjét megtagadott nemtelen (?) ivadéka folotts, azaz egy
deréek, gazdag, de nem nemes ember felesége lett. E két ember mellett
Elizben a gdg és fitymalé onimadat erdsillt meg; anyja érzelmi kito-
réseinek csindltsdga meglosztotta a természetes sajndlattdl, apja tedd-
ide. tedd-oda volta a férfi megbecsiilésétdl ; mindig ommagaval foglal-
kozik, mindent a maga érdekéhez mér : innen térekvésének hajthatatlan
kegyetlensége, eszkdzt nem valogatd romlottsaga, embereken tipréd
kerlelhetetlensége.

Szemere ezt a halévetd asszonytipust tObbszor megrajzolta, sit
ugy latszik, mintha egyre jobban feledné a Forray leanyt, Balvandy
Zsuzsat, Belényessy Micit, Romhanyi Erzsikét és kesertien isierne red
a szalénok holgyeiben arra a mnagyvilagi nére, aki szabad életének ex-
pialé kilszint, mulatsagra sovar jovéjének engedelmes babot keres a
hézassagban, a férjben. Ez a magyardzata annak a f4jo hangulata re-
génynek, amit Két vildg cimen boesajtott kozre. Sok, nehéz esaldédéason
kellett az fronak atvergddnie, mig ideért. Az elsé mosoly, amivel a
zempléni életet nézte, keserd rancba gylir6ddtt az arcan: nagyon is
mélyen latott bele a magyar faj posvanyaba. «Nincs kultura, a férfiak
tudatlanok és élvvagyok, az. asszonyok hazudnak és kozOnségesek,
ravasz munkakerilé a legijabb nemzedék. Iej, pedig mennyi itt o
kines!...» Milyen a kultara? A Komédidkban megrajzolja a modern
magyar irodalomn képét. Vezérei: egy hétszilvafds nemes, aki azonban
lemondott rangjardl, megjarta Parist, hektikus volt, abszintot ivott
és fekete kormot viselt : azutdn egy Hunyadi-fin, aki «evét modern
ember létére minden erdlkodés nélkil egy koronan vasaroltas, — meg
Magyarorszag legpiszkosabb embere, aki 6t nyelvet beszélt, de egyet
sern értett tOkéletesen, — okkultista, szimbolista, neohmpresszionista, —
olyan verseket ir, amiken csak csodalkozni lehet, de amiket megérteni
nem szabad ... Es mind e zsenik kozmopolitdk. A kozmopolitizmus
eszméje forradalmari hévvel ég benndk ; onmagukat emberek folott
valéknak hiszik és méltéan balvanyozzak; gyiilolik a magnast, aki
dsmagyarnak vallja magat, irigyek mindenkire, mert Gket csak kiilsé
megjelenésiik (hajuk, sajatos szemallisuk, arcuk zoldes szine, stb.)
emeli ki a henye atlagbol. Minden beszédjitk vesézés, minden itéletik
ez: «Rohadt elem... hypperrafindlt idiéta... agyalagyults, stb.
A kultira eszkize, a sajto, egy klikk kezében van, amely minden terrorjat
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a maga anyagi érdekere hasznalja ki: «eki minden szabad Magyar-
orszagon, keresztillgazolhat nemcsak intézményeken, de ¢18 embereken
is. Hazndhatik, lophat, rabolhat. Céljaihoz formalhatja az igazsigot,
elveheti a becsiletes ember becsiiletét, betorhet a csaladi és maganélet
legtitkosabb, legszentebb rejtekeibe .. .» Mindezt egy kisebbség tartja
hatalmaban. végzi a felforgatis, a nemzet degenerlasinak munkéajat, —
de «em filenyes egyének tarsasadga ... ugyes, er8szakos kalandorok
tabora, amely a maga hasznat és poziciojat a romokbol reméli. . .»
1918-ban irta ezeket Szemere, 6t esztenddvel az oktoberi forradalom elGtt!
Ki hitt akkor neki, — ki latta be, hogy « magyar ember erdszakos egyé-
niség, szervezetbe nehezen torhetd, ... Klokels, gbgos ; erejét az egy-
massal valdé er6mérkGzésre poesékolja el, ahelyett, hogy Osszetartissal
meghatvinvozni. A kisebbség ellenben szervez$dott, egy testté tomorilt,
amelynek egy feje ¢ ezer karja van, mint a polypnak.s

Szemere egy égetd latomas kinjdban kereste uz utat, amely a neni-
zetet a megselmmisiiléshol kivezeti. Ugy érezte, hogy a nagyot-akarokban,
ha kevesen vannak is, megvan az egyez( torekvés : «hitjuk az erényt, a
tisztességet, 0 szenteket keresiink, akik megtisztitsanak biineinktél s az
W hitben meger6sitseneks Uj szenteket és 4j hitet keres, mert az alta-
lanos erkolesi leromlas kozepette nem tud hinni semnni réginek az ere-
jeében. A polgarosodastol, a polgarosult miiveltségtdl tavol €18, egyszerii
embert nezi és arra a rousseau-i kovetkeztetésre jut, hogy az emberi
organizmus, a testi és lelki organizmus egyarant, minden jO csirdjat
magaban hordja ; dmde az életnek lelkiinkre rakodé élményrétegei — a
tarsadalom csinalmanvai — megrontjak az embert. A magyar sorsot
vizsgalva, igy jut el ahhoz a boles6hoz, amelybdl nyugatosodott torzsink
kiszakadt, amelynek a vilagtol félreesd ligetében a természet Gsi értékei
még romlatlanul virdgzanak. Ennek a ligetnek az illatat hozza a Két
vildg milibje, ennek az atformald, erbmeghjitd udeségét hirdeti a Hét
ledny meséjében. A magyarsag politikai tajékozodasatol is csak akkor
remél sikert, ha aza turdni rokonsag tudatiban torténik ; a magyar faj
egész regeneracidjat erre a turani vilagfelfogisra szeretné épiteni.
A termeszetes ember Gszinte mesterkéletlenségét veszi emberidealnak.
amelyben az érzés Osztomds, szava tehdt — nem befolydsolvin azt
semmi — igaz és utmutatd. Bzt az igaz embert mnaga a természet vezeti
és mivel a természet szavat kultarslis téboly meg nem hamisitja, ez a
8z0 mindig helyes irdnyba vezet. Hitvallisat valami sajatosan optimista
boleselet ihleti: ninden érzés szavat eleve helyesnek, igaznak veszi.
Az embertdl csak jot var, sohasem rosszat; a joban olyan erét érez,
hogy annak a rossz felett egyszer majd kell diadalmaskodnia. Gyakor-
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lati rendelkezése tehat az, hogy ninden érzést szabadjara kell engedni.
mert még a hiba is jobb ilyen szabad lélekben, mint az erény a nagyon
is megneveltben. «A konnyelmfi fitnak — irja egyik regényében —
tisztabb volt a szereline, mint az erkolesileg fegvelmezetté. Mert 6 a ter-
mészet emlGjéhil szivta érzéseit. iz a lelki taplalék pedig olyan, mint
az anyatej : a gyermek gyomrat, lelkét sohasem rontja meg.» Hogy azok
a jelenetek, amelyek irasaiban ennek a vilagfelfogasnak a megjelenitéset,
meg nem gytznek, az inkabb ezen elimélet egyoldall tilzasdra, a vilag-
felfogas elsikamlisira vezethet vissza, mint mlvészeti fogyatékossigra.
Ott van Szentandrassy Ervin. aki eddig pajkos tréfilkozassal olelgette
a parasztlinyokat és egy szemérmesen szunnyad6 ledny lattara — noha
az nem lehetett ij latvany — a termnészet sugallatira komoly, kizde-
lemre is képes, torhetetlen szerelemmel telik el. Nagyon konnyil foga-

nasit — és ep azert valdszinfitlen — Sadrosy grof szerelme is o japan
Csillagocskahoz — és viszont egész sereg alakjat emlithetndk, akik

bajtél, szenvedéstdl, boldogtalansagtdl konnyen megmenekedtek volna,
ha a természet sugallatat megelzd. de mégis esak természetes szevet-
kezéstél egy Kurzweil Géabor vallisos szemeérme visszatartotta volna
Gket. Hiszen a legtobb regényének épen ez az el6z6 szerelem a holdogsag
rablé bonyodalina, ez az el8z8 szerelmes az intrikusa.

Lp azért jelentésebb és fantasztikus volta ellenére is redlisabb az a
regeneracid, amelyet a Hont-eset hirdet. Bz a regény a magyarsag 0jja-
forméalasara hatarozott programmot ad: politikai hitvallasa tehat
vildgos és megszivlelends. Ramutat s légsirgGsebb politikai és tarsa-
dalmi reformokra és az olvaséba beleoltja a hitet, hogy egy 0j Széchenyi
kell csupin, és a magyarsag ujra talpra all. Szeme eltt a foldnek és
szellemi munkanak 1, igazsdgosabb elosztisa lebeg : «felszabaditani és
gyiumolesozévé tenni a tétlenségre karhoztatott izomerGt, mdsreészt
folyésitani a nemzet intellektualis értékeit.y A megjelenités modjat
azonban — Otletesen bir, de — rosszul vilogatta meg. Nemcsak a re-
gény mivészi hatasat gyengiti az a valésziniitlen mese, hogy egy Ameri-
kéban megedz6dott j-Széchenyi a Zsigmond 1dejében lofejezett Kont
kontésében ¥p elénk, hanem politikai erejét is rontja a regénynek,
wmert azt tanitja, hogy még a kivételes tehetség is csak lehetetlen misz-
tifikdciéval segithet rajtunk.

Tobb az ereje azoknak az elbeszéléseinek, amelyek nem 16nek
ilyen messze, nem siirgetnek teljes megvéltozést; hanem csak egy-egy
fogyatkozas lehantasira irdanvulnak. B torekvésének tobb eszkOze van :
olykor az eszményt mutatja be, wmdskor a ferdeségre ébreszt red, néha
pedig a tanitomese parhuzamnaval oktat. Es mintha reforméatori kedve



90 TANULMANYOK.

is szerényebb lenne ezekben a szerényebb alkotdsokban: «Azok az
eszmények — frja Onmagdrdl, — amelyek az én gyermekkoromban
éltek és taplaltak a lelkeket, Gigy szdlvan mind az emlékezet lomtaraba
keriiltek. Nem élnek tobbé. Nem hatnak. Nem gyarapitjak az emberek
erkolesi t6kéjét. Ahelyett szomord, szigord és szirke elméletek tamad-
tak és uralkodnak rajtunk. Az élet mélységes vizébdl sotét bugyborékok
szivirognak a folszinre és megzavarjak a lélek shua, fényes tikrét.
Vége a csondes harmoénianak. Az emberek nem szeretnek, nem lelke-
sednek. Tilekednek, oklelnek és Gj csapdsokat vignak, — valahogy
meggyulolték a régi nyomokat.»

A meseit tehat a maga emlékeibél szovi «a magam gyonyord-
segérer. Elmeséli a Baesé parddéjat, hogy a honszeretet eszményében
elgyonyorkodhessen, Gergely Andras torténetét (A lelkitsmeret), hogy
¢ romlatlan emberi lelket megmutassa; a gdlya anyd szomort sorsat
(4 madarasi biré), hogy az llatokra is kidradd emberi szeretet vigasz-
talja. Keserfien érzi a pesti munkas lelkének a magyar talajtol vald el-
szakadsat, meg azt az ijesstd Osszetartdst, amire Felix zsidd porénél
jutott red. A magyar faj erejet a paraszt lelkében talalja meg, elmeril
tehat abba és kitarto szeretettel, figyehnes gonddal, valtozatos sorozathan
a parasztot rajzolja. Elsé parasztja A haldsz regényének Jokaiag romanti-
kajaban lép elénk, — de ami konyve meséjében furcsa, azt a paraszti lelek
megfigyelésének és megszolaltatdsanak pompas miivészete ellensilyozza.
A legteljesebben és leggondosabban itt rajzolta meg a nép fidt, — azontil
csak egy-egy oldalrol. Kelemen haldsz egész ember; a lelkiilete a t6
vizének nyugalma ; fodrot csak a pajkos jokedv vet rajta, de az is
hamar elsimald, mindig enyhe. Am a mélybél elétord orvény az egekig
szorja az alja fovenyét. Szives, de csak jO szora, nem parancsra; npem
is ismer maga folott mds parancsolét, mint az Istent. A nyugodalmnat
szereti, meg az asszonydt, — se vagyonban, se asszonyban nem kell
neki més, esak akije mar megvan. Mindent rendjén vesz: érdeklédése
is inkabb az allatvilagnak, mint az embereknek jar ki. Nem gbgos, de
eqy vagyonit sérteni nem hagyja: a batorsagat. Tudja a tarsadalmi
rend torvényét is, de annak inkabb a biintetd részét veszi figyelembe :
ha vétett a torvény ellen, maga 4ll & bir6 elé. Mintha eselekvésében még
a torvény korlatjat se ismerné el, csak az Istenét. Az égi torvényeknek
rejtelmes wlikodését érzi magaban, érzi a természetben is: ezért hisz
a esodas véletlen utmutatésaban. De erre a torvényre az 0szton hajtja,
nem a meggondolas, — ami sorscsapas éri, azt is mindjart ehhez az
isteni igazsighoz kapesolja és azon van, hogy az igazsagszolgaltatas
megbillent mérlegét Istennel szemben is helyreigazitsa. Nem azon tori
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a fejét, hogy a csapast megerdemelte-e, hanem azon, hogy az Urat mivel
engesztelhetné meg. A latszdlagos fatalizmus bintudatos keresztény-
séget takar, — ami pedig ezen kivil Kelemen haldszban él, az mar a
bosszut is félrevet6 megnyugvés: a nazarénus ember megnyugvisa.
Szemere sokra tartotta mindig a nazarénus becsiletet : Zador, a Io-
médidk hése, s az 4] életre vivé Kont ‘egyarant a nazarénus egyenes és
omzetlen lelkére épitenek. A protestans predesztinacid a turani fataliz-
mussal olvad itt ssze, hogy minden indulatot a meghékélé megnyugvas
jozansagival pibentessen el. Ezen a megnyugvison csak egy ut rést :
a haza baja, — amikor a nazarénus is visszaeskiiszik Szliz Marianak,
aki a magyarokra vigyaz.

A paraszt képe tobbi rajzdn nem igen véltozott, bar a Kelemen
vonalait nem is ismétli. Néhany jelenetben elénk veti az asszony és férfi
viszonyat, a férj sajitsigos helyzetét. AMegvan a verés joga, de ezt nem
a Jokal nyoman megszokott mesék mutatjik, hanem itt is érvényesiti
a paraszt igazsigérzetét : ha a mulatds férj érdemli meg a sopriit, el
kell békésen viselnie (— legfeljebb a tovabbi bdjtbuntetés furfangos
kijatszasarol lehet s26, mint Czinege Péter esetében, ki kora hajnalban
a kulacsat feji tele tejjel, hogy ne kelljen koplalnia —). Ilyen viszo-
nyossag all fenn a csaladi hiiség dolgéban is: a nagyerejid Pal Gyorgy
is esak azért és csak egyszer olelgeti meg a hozzddorgoléz6 amerikai
menyecskét, hogy feleségének egyszeri eltévelyedését igazsdg szerint
visszafizesse, mivelhogy eme viszonzés nélkill az asszonynak torvényesen
kijaré utleg fogyatékos volna. Az itleg kiilonben sem jelent sérelmet :
olyan hozzatartozé ez a magyar ember szerelméhez, mint a simogatas,
no meg a kotédés, ami nélkil nincs vasirnapja A4 drdge forint joizi
hézasparjanak se. Az Osszeszolalkozdsnak rendesen a koresmaban le-
nyelt virtus az oka, ambator ki szokott az mar az ivéban is torni, ha
nem a téncol6 csizma sarkdn, hit a baritsigosan meglékelt koponyan.
A mulaté paraszt eredeti latviny, rangos leiltétsl, g6gds rendelésétdl
okolre kipenderil§ hetykeségéig a szavajirdsa, a kezemozdulata, a szeme
tekintése mind valtozatos fokozata az indulat emelkedésének. Maga az
elsé koesmai virtuskodas valésaggal lovagga avatd aktus: egyszeriben
komoly legény szdmba megy a bekitott fejli bajnok.

A virtuskodd legény mellett szeretettel festegeti Szemere a fur-
fangos gazdat. Agyafrt eszejarisinak élét a torvény teszi legerbsebb
probara ; a legnehezebb megéllania az emberismerd bird és igazat tudd
vadlé elétt. De ha a bird ideges ember, nincs elegendd tiirelem benne,
akkor a paraszt mar biztos a delgiban, csak az egyugyliség tirodelmes
alarcat kell fenntartania. Ez a szinlelt egyiigytiség a parasztnak legerd-
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sebb fegvvere : ez segiti at a blinhédésen és bosszin egyarint. De az
egyiigyiséget esak addig és azzal szemben hordja, amig valakit meg
akar tréfalni, — egyébként sokat ad a magaértelmének elismertetésére
is. Széval megkoveteli, hogy megbecsiljék, — ahogy maga is mindenkit
a megilletd beesben tart. Kzt az emberi becset a testi ern és. furfangon
kivill a hatdrozottsig és a biint6l valé idegenkedés teszi ki: ahogy a
beteges Gergely Andréds irdnt vald érdeklSdés is felildozd szeretetté
valtozott Szarka Gaborban, amikor megtudta, hogy az az apja lopasat
akarja jovatenni. De a blint nemesak az emberrel szemben érzik, hanem
az dllattal ix : mutatja ezt az a hilség, amellyel Andris gyerek Veron
kutydhoz ragaszkodott, aki 6t kitett csecsemd$ korfban megtalélta ;
mutatja Palma-csiké részvéte Somodi Balazs csikos sorsaban, aki 6t
idétlen elfajultsagbol 0jra paripava tette.

Az emberen és dllaton kivil még egyhez ragaszkodik a magyar
paraszt : a foldhoz. Van a foldhoz-tartozas tudataban valami olyan
exodaerds balzsam, hogy még a fidt vesztett apa szive is begyodgyul
tole (A komondor), mig a fold birtokinak vagya oly hatalmas, hogy
a tengeren tiilra, kemény mmuinkéra {izi emberét. Szemere egyik regényé-
hen ezzel a esdbité erdvel, a kivandorlas probléméajaval is szembe akart
nézni: megirta 4 hazatlanokat. Ugy érzem, osszes eddigi miivei kozott
ebben bizsereg a legsirgbsebb segltni-akaras vagya. Hirom esztendeig
dolguzott regényén, atbtvarolta a kivindorlas német, francia és angol
nyelvit irodalinat, folkereste az Amerikat megjart embereket, hogy min-
den tanusagot magiba szivjon -elbeszélésitkb6l és tudatos, megfontolt,
lépésrdl-lépesre meglatolt iranyelvek szerint épitette fel mlivét. Nem a
reginyolvasd nagykozonséghez fordal, hanem egyenesen a néphesz,
akivdl eddig annyi szeretettel esclgetett. Irinyregényt irt, amiben
nemesak a tendencia, de olvasdkorének ujsaga is valami uj, eddig meg
new probalt anfivészi tra vezette. Mig Révész Béla (Vonaglé falvak)
nyers naturalizmusa a mivelt kozonséget akarja raébreszteni mindarra
a borzalmas veszedelemre, amit a kivandorlas kérdésének elhanyagolasa
rejt. Szemere a kivandorlék, a kivandorolni szandékozdk felé fordul :
azoknak Irja regényét. Egy ember sorsa, Béreti Sandor torténete a re-
gény kozpontja : de irdnk nem egy sorsban foglalja 8ssze a kivandorlok
sorsat, hanem — épen az igazsig, a valoszinlség megovasa érdekében
egisy sereg killonbozé sorsot £z e f6eselekvény koré. Arra tigyel, hogy
a célzat ne legyen tilsagosan kialtd : nem esupin nyomort és szenvedést
fest tehat az amerikai munkasnép kozott, bar a boldogsag és megnyugvés
teljességét megvaldsulni ott sohasem engedi. Még ha az életét biztositja
is egy-egy szerencsés ember a messze idegenben ; egy zavar( érzés meg-
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marad benne, ivadékaibol sem hal ki: a hazai fold szeretete. Ennek
az erbnek a varazsa ragyog ki a konyvhél és teszi azt hatékony tényezivé.
Nem igazi regény, mert a nép a kivindorlas konyvébsl nemn mesét,
hanem felvildgositast var: ezek a kitérések rontjik, zavarjik a mivé-
szetet, de anndl jobban behalézzak valészintségikkel és igazsdgukkal
az olvaséd szivét ; a végén mar nemesak ezeket a kivandorlasi tudni-
valokat, de a regény kérlelhetetlen tanulsagat is igaznak fogadja el az
olvasd. Voltaképen csak ez az egyetlen captatidja van, — mert amit a
nép tulajdonsigaibol rajzol, az mind ott van kisebb rajzaiban, apré
novellaiban is. Egy hibaja mégis van a kényvnek : talsagosan nagy,
ami a nép kozott vald elterjedésének nem kis akadalya lehet.

E 3

Minden esztétikai alkotdsnak legfontosabb értékmérGje az igaz-
sdga ; ezen nyugszik minden hatés, de legt6képen az iranyzatos miveké,
amelyek nemesak gydnydrkodtetni, de mindig bizonyos iranyhan be-
folyasolni is akarnak. Szépprozéban ez az igazsag kettds: u cselek-
vényé és az alakoké. A kett6 nem jar mindig egyiftt, ahogy a mese-
s70vés és emberabrazolis miivészetét sem osztogatja nindig egyiittesen
a természet. Szemere Gydrgy irdsaiban meglep az alakok elethiisége.
Az embernek eszébe sem jut kételkedni valdsdgukban : elhiszi, hogy
itt élnek koztiink, hogy maga az ird személyesen is ismeri Gket. Szemeré-
nek van is gondja red, hogy ezt a hitet fenntartsa. Sokszor hivatkozik
arra, Lhogy emlékeket rajzol. «Nem igen szoktam elfelejteni — irja egy
helyen — gyermekkorom legélénkebb benyomasait. Azokbol meritek
anyagot a meséimhez, mert azok a legszebbekn» Gyermek-kinyve, az
lgaz torténetel, voltaképen azért érdekes, mert az élményekkel valé szo-
ros kapesolat minden alakjanak benmtatdsanal megvan. Hiszen nemesak
ismerdseit latjuk, hanem magit az irdt is, testvérei és nevelGje korében,
az eltévelyedett Kosza Jancsi és a csampis Kuvik Petyi tarsasigaban.
Irdsai még itt is a férfi visszaemlékezései : aki gyerekkorban tinik eléje,
azt is férfikoranak emlékezése rajzolja, — ngyhogy nem egyszer a férfit
is bemutatja. A férfi gyermekemlékei azutin novellakkd nének, az \j
tapasztalatok pedig regényekké formalodnak. Az elhitetés egyik eszkoze
az marad, hogy maga is ott van a szereplGk kozott, és az elmesélés tobbes-
szami elsé személye a tobbi alaknak is valdszindséget szerez. De a
tobbi alak jgazsagat még egy mozzanattal tamogatja: inegszélal-
tatasuk mesteri hiiségével. Kitiinden ismeri a gentry modorat és ki-
titnden ért a nép nyelven, még leghangosabb beszédjén : a hallgatdsin
is. Aprélékos jellemz6 jarulékaikat gondosan megfigyeli: és egy-egy
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mozdulattal, széval, uralkodd mondéssal vagy képzetkorrel a mese
kodébdl teljesen elénk emeli. Es nemesak egy-egy alakot ériz meg figv
az élet igazsigdban, hanem egész kornyezetét — mint teszem a két
kyklopsz bemutatésinal az egész dargdi telepet. De ha a gyermek és
ferfikor egybeolvad e rajzban — akkor az alak kett&vé valik szét.

A lélek fejlédésére, alakulisira kevesebb az ugyessége. Regényei-
ben is jobbak azok az alakjai, akik készen lépnek elénk : nem valtoznak.
A jellem viltozasa olyan miivészeti probléma, amihez Szemerének ke-
vesebb a tehetsége. Ehhez mar u mese tigyes bonyolitasara van szitkség,
események és korihmények felsorakouztatdsara, amelyek elharithatlan
kényszerfiséggel ragadjik fejlédésének atjan az embert. Ugy litsak,
Szemerében a bonyolitas mértéke hianyzik : nem tud hatért szabni a
véletleneknek és mehezen akasztja meg a eselekvény varatlan bogoz-
gatdsanak gyonyoret. A regény kibonyolité mozzanata a végén is épugy
elmaradhatott volna, mint addig. A bonyolitas médja erdsen Jokai is-
koldjara vall : soha sines benne kényszerité erejli bogozas. Sok a me-
s€jében rég nem latott alaknak vératlan megjelenése, s véletlen talal-
kozés, amit semmi sem okol meg, a hihetetlen kuszalodas, amit egy sz6
tisztazni tudna, a minden varakozast fejtetGre allité esemény-gabalyo-
dés, minden bajt eloszlatd halal. Szereti a kivételes sorsot (pl. Ugor
Agnesnek angliai diadala), a rejtelines vilagat (okkultizmus), a rejtelmes
alakokat (Ribar, Gorszky, Brenday). A Dokior Mefisztofelesz egye-
nesen egy ilyen rejtelines ember torténete, aki egy lehetetlen problémat,
az anyagot eszkoz nélkill is mozgatd akaraterd problémijat akarja meg-
valésitani; Kont kivételes egyéniségét is rejtelines megjelenésének
nimbusza hiteti el. Ezeknek a szereplOknek rejtelmessége azutdn minden
valdszinlséggel dacol; csak Kontra vonatkozban is egész sereg kérdés
marad megoldatlan : miért épen Kont? Honnan tudta meg Hédery
szellemidézgetéseit? Honnan a hasonldsig a régi Konttal? stb. Szemere
mindezt mar a fantasztikum kedvéért is felelet nélkiil hagyja, de evvel a
regény valészin(iségét rontja. -

A jellem alakulésira iréonknak sokkal mifivészietlenebb eszkoze
van: & magyarazgatés. A mesemondé megakasztja meséje fonalat,
és minden erejével azon van, hogy amit az események sorabol ki nem
éreznénk, azt az & felvildgosité kozbeszovései alapjin termeészetesnek
vegyilk. A vératlan fejleményen valo esodalkozdsunknak siet elejét
venni ilyenformén : «Es az a mnevezetes, hogy mar meg csodalkozni
sem lehetett ezen ...» Néha a tudominyos szinnel igyekszik elvakitani
az olvasdt, ahogy Jokai tette, és mesteréhez abban is hil marad, hogy, ha
a szitkség Ugy kivénja, eddig nem is sejtett tulajdonsigot fedez fel hé-
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sében. A regénymese fonalat gyakran szakitja meg bemutatd, magya-
raz6 elmélkedésekkel, de ezeknek még akkor is kevés az erejuk, ha
szerepléinek ajkara adja 8ket. A kivételes lelket szereti abrazolni, de
nem veszi észre, hogy ennek.az elhitetése még tobb mlvészetet kivan,
mint az egyszeri emberé,

Ugy érzen), Szemere Gyodrgyben a megfigyelés az erdsebb, — az
alakformélas miivészete gyenge. Erre vall egy-egy anekdotaval, kaland-
dal, jelenettel vagy otlettel nagvjaban megrajzolt mellékalakjainak a
f6hdsokénél mérhetetleniil nagyobb igazsiga. Mintha maga is tudné ezt
és ezért ismételgetné Gket regényben és novellaban.- Ott van Sipriczky,
Tonio, a tAblabiré ciginya, Muki bard, sth. Némelyik helyzetet is szere-
tettel Wjitja fel: igy teszem az Ongyilkossig véletlen megakadésat.
Probléméaja is sokszor osszevdg: Wallheim Magda harca Zadorért
(KNomédiak) megismétlédik Brenday baréné kitzdelmében Sadrosyért
(Két vildg) és viszont Ugor Agnes meg Szentandrassy Eliz torekvésében.
Visszatér a perdita-mentés gondolata is, mert az alszenteskedd tarsa-
dalomira ezzel mondhatja ki a legkeményebb itéletet (Forray-esaldd,
Két ledny). Néha egy-egy probléménak az érését is nyomon kisérhet-
jik: igy az akarater8 hatalmaét a gyermekemléktdl Kont prébajaig.

Mindennek ellenére Szemere termése szines és valtozatos : valto-
zatossd teszi mir az a fejlédés is, amit nemzetnevel$ torekvésén végig-
kisértiink, de f6ként, az a sok eredeti alak, aki az életbll lapjain 0Oro-
kit6dott meg. Termékeny ird : tizenhérom testes regényét lapoztam at
és novellai koziil is nem egy valOsaggal kis regénnyé szélesedik. A mese
konnyen 4rad az ajkdn, érdekes részletr§l érdekesebbre visz: el nem
faraszt, s6t pihenni semn enged; heszédje jol es6, kifejezd, jellemz6 ;
problémai megkapnak, elmélyedésre késztetnek — ha nem is tudnak
mindig az ajanlott orvoslis jgazsigardl meggy6zni. Az bizonyos, hogy
egész lelke benne van az irséban : és ez elég arra, hogy a léha regényak,
novellak soratdl megkilonboztetend§ jelentGséglieknek mondjuk a
konyveit. :
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Tompa Mihaly két kélteményének targyardl.

1. Tolnai Vilinos mutatta ki (¥gy. Phil. Kézl. 1906), hogy a Iétel
patakja c. koltemény tiargya Budai Ferene Polgdri Lexicondbdl, illetve
kdzvetve Anonymusbol szdrmazik. A Névtelen Jegyzénél par sorban
clmondott kedélyes hang epiz6dbél azonban Tompdndl hosszabb
lélekzetli, tragikusan végzddd torténet lett, melybe tobb ) elem van
beleszéve. Ilyen a tot fejedelem altal kikiildott boszorkdany szerepe, aki
Arpad kovetének veszmtére tor. Két sikertelen kisérlet utén leill a patak
szélin Rétel utjaban.

Hés mond @ az dtjiro Amazon pediglen

Hol van itt, anyokam? A félénkek jarnak.

S amaz felel, szolvan : Balkézre kozelebb,
Ketté az atjaro . .. Jobbkézre hamarabb . . .
Ezen itt a batrak, Ki milyen, avra csap!

Rétel erre baltul ugrat neki a viznek s a gonosz érvényben odavesz.
A fent kiemelt sorok arra az ismeretes széldsra emlékeztetnek, melyet
Erdélyi Janos (Magyar kozmonddsok konyve. Pesten, 185]1. 113.) «Krre
kozelebb, arra hamarabby alakban jegyzett fel. Bizonydra ebbdl sziiletett
Gyulai Pl A szél ¢és a nap c. versének utolsé sora is: gy kérel, ugy
hamarabb. Ko6z6s Ositk ezeknek és Tompa torténetének egy régi keleti
anekdota, melynek Petrus Alfonsi-nak a 12. szdazad elejérdl valdé mese-
gylijteménye (A. Ililka. Sammlung mittellateinischer Texte, Heft 1.
28. 1.) két valtozatat is Orizte meg egy arab és fia kozott folyd parbeszéd
keretébe foglalva. Elébb a fiu mondja el a De semita c. valtozatot :
... quadam die cum ego et socii mei perrexissemus ad urbem sole ad
occasum appropinquante et adhuc longe essemus a civitate, uidimus
semitam que secundum uisum ad ciuitatem ituris promittebat com-
pendium. Inuenimus senem a quo requisivimus consilium de itinere
illius semite. At senex ait: Propius semita ducit ad civitatem, quam
magna uia, et tamen cicius per magnam uiam ad civitatem uenietis
quam per semitam. Hoc audientes illum pro stulto habuimus et magnam
uiam pretermittentes semite declinavimus. Quam in.:sistventes ad dex-
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teram et ad sinistram, quanta fuit nox, deerrauimus nec ad civitatem
peruenimus. Ac si per callem pergentes fuissemus, procul dubio menia
civitatis subintrassemus. — De vado. Pater ad hec: Hoc alia vice nobis
euenit, cum pergeremus ad civitatem per magnam uiam : preerat nobis
fluvius, quem guoquo modo transituri eramus, antequam civitatem
intraremus. Sicque nobis iter agentibus in duas partes secta est uia
quarum una ad civitatem per uadum, alia per pontem ducebat. Deinde
quendam senem uidimus, quem de duabus uiis que propius duceret ad
civitatem interrogavimus. Et senex ait quod brewior erat uia per uadum
ad civitatem duobus miliaribus quam uia per pontem. Sed tamen cicius,
inquit, per pontem potestis uenire ad civitatem. Et quidam ex nostris
illum senem sicut nos uestrum antea deriserunt et per nadum iter aggressi
sunt. Sed eorum alii socios submersos dimiserunt, alii equos et sarcinas
perdiderunt, quidam uero pannos madefactos, alii omnino amissos de-
fleuerunt. Sed nos et senex noster qui per pontem transivimus, sine
impedimento et absque omni incommodo processimus et eos super
ripam fluminis adhuc iacturam deflentes reperimus. Quibus flentibus
et ima fluuii cum rastris et sagena perscrutantibus senex ait: Si nobis-
cum per pontem perrexissetis, hoc impedimentum non haberetis. At illi
dixerunt : Hoc fecimus, quia uiam tardare nolebamus. Ad hec senex :
Nunc magis tardati estis! Et illis relictis leti subintrauimus portas
urbis.» — Talan ebbe az oOszefliggésbe tartozik Grillparzer «Weh dem,
der ligt» c. vigjatékdnak egy (I1I. felv. 2. valt.) részlete is. Itt menekii-
16krdl van sz6, kiknek a vardr ledinya tandcsot ad :

Der Weg lduft anfangs grad, dann teilt er sich.

Der eine links bringt schneller wohl ans Ziel ;

Doch wihlt den andern rechts, er fuhrt durchs Dickicht,
Und da die Unsern euch zu Pferde folgen,

Durchdringt ihr leicht, was jene stort und hemmet.

2. A babucselrdsl, az Arokhati Lérine c. ballada csattanodjarol, Elek
Oszkér és Marst Kéroly (Egy. Phil. Kézl. 1911 :152, 1912 : 491 és 1915 :
674) gazdag adagkészlet kiséretében mutattdk ki, hogy nem csupdn
gyakran eléforduld targymotivumot, de a valosigban alkalmazott hadi
furfangot is lithatunk benne. Kiegészithetem kozléseiket azzal, hogy
a 13, szdzadi mongolok is szivesen alkalmaztdk e hadicselt lovakra vagy
tevékre iiltetett bdbok alakjdban, mint ezt Piano Carpini (Recueil des
voyages et de mémoires 1V. 643), Abulghazi (Histoire des Mogols et des
Tatars par Aboul-Ghazi. Trad. par Desmaisons. St. Pétersbourg, 1871—71.
Tome II. 123) az 1221-i birwani titkozet lefrdsdndl, Rogerius pedig
(Endlicher, Mon. Arpadiana. Sangalli, 1848. 272) a Benedek varadi
plspOk és tatdr el6csapatok kozott Eger kozelében tortént osszecsapds
torténetében elbeszélik. Vajjon nem ismerte-e Tompa Rogerius miivét?

Irodalomtérténet. 7
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Tobb kolteménye meriti targyat a tatarjaras idejébdl, mint a Galamboskd,
Menedék-k6 és Siraté cimiiek, s6t ez utébbinak helyszine arra a vizi
vérra emlékeztet, melyr6l a Carmen miserabile 34. fejezetében (End-
licher 284. 1.) olvasunk. Mindkettdnek Kdrds a helye, de Tompa e néven,
agy latom Nagykdros kozséget érti, mig Rogeriusndl a Fehér-Kirds
vizérdl van szo.

Mapzsar IMmre.

Apollonius histériajanak ismeretlen magyar verses
feldolgozasa.

Az Apollonius széphistoridnak irodalmunkban eddig egyetlen
verses feldolgozdsa volt ismeretes. Nyomtatasban Kolozsvart 1591-ben
latott napvildgot s azéta, mint Berecz Sindor kiaddsinak (Régi Magyar
Konyvtar) bevezetésébsl, valamint Alszeghy Zsolt és Iarsanyi Istvan
potlo és helyreigazité megjegyzéseibdl kitlinik, tobb kiadast ért. Az a
verses feldolgozds, melyre itt a figyelmet felhivom, a szegedi Somogyi-
konyvtir egy «Dugonics Analecta» cimet viseld, értékes Lkotetében
maradt fenn. Szdmos nyomtatviny, egykord iidvozld 6da, egy 1774-bol
valé érdekes iskoladrama, levelek, koézmonddsgylijtemény stb. fogal-
tatik a kotetben, de legbecsesebbnek az emlitett verses feldolgozas lat-
szik. A kéziratos széphistoridnak «Tirusi Apollonios Bujdosdsinak
Torténetei» a cime és négyriml alexandrinusokban van frva, jol csengd.
gyakorlott verselére vall6 rimeléssel. Négy részbll és Tanulsagbol all,
Osszesen 1025 versszakban, melyek kovetkezdképen oszlanak meg:
1. rész 130, I1. rész 312, III. rész 229, IV. rész 298 versszak, Tanulsdg
58 versszak, A IV. részben a 81. versszakot 24 Balassi-strofa koveti.

Feldolgozdsunk forriasit kutatva Osszevetettem az 1591-i szép-
histériaval és Haller Harmas Histériajanak (R. M. K. 18. kot.) Gesta-
forditdsival. Ennek eredményéiill megallapithatom, hogy szerzénk
Hallert kovette, még tévedéseiben is, ami szdrmazisinak legdontGbb
bizonyitéka. Egyes részeinek, mint Antiochia terjedelmes helyrajzdnak
vagy a Tanulsidgnak, forrasit nem taldltam. A kiilonb6z6 Gesta-szo-
vegekben nincsenek s igy e helyek vagy kolténk invenciéjanak javdra
frhaték vagy mds forrasb6l valok. A kézirat mdsolat, elején és végén
a m4soloétol elild kézirds a szerzbé. Végén ugyanis e sorok olvashatok :

Orok élet, Hazdm haszna, Isten ditsésége.

Légyen ennek a’ Bujdosdsnak is vége.-
Author operis A® 1760. 24 junii
Designavit Fr. A. S,

A kézirat hatlapjan «Prope M. Kdrolyum» 4ll. Ezen adatok piarista
szerzdre vall anak, Nem lehetetlen, hogy Dugonics irta, bar valosziniibb,
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hogy nem. Dugonics 1760-;an még csak 20 éves és boleseleti tanul-
manyai mellett aligha volt moddjaban ily terjedelmes ko6ltéi miivet
alkotni. A nagykdrolyi piarista rendhdz 1759—61. évi Schematismusai
és Hordnyi Elek Memoria scriptorum scholarum piarum c. miive esetleg
kezébe adhatjak a szerencsés kutaténak a rejtély kulcsdt. Sajnos, e
forrasok nem allanak rendelkezésemre. Legyen szabad még a figyelmet
a kotetben foglalt fentebb felsorolt irodalmi emlékekre is felhivnom.

Usviry Gvyura.

.

Bank Ban I felv. 12. jelenetének hibaja.

Mikor Gertrudis «oly hivatlan» lepi meg Ott6t és Melindat, s ez
wzinte illetlenGl elsiet», Otté pedig «fel nem tudja taldlni magits, a ki-
ralyné elkiilldi az udvarholgyeket : «Magam fogok maradni» — hogy
Ocesétdl szdmon kérje a torténteket. A jelenet folyamdn kitlinik Ottoé
pulya tehetetlensége, s Gertrudis eldre ldtva e kudarc végzetes kdvet-
kezményeit felbésziilben visszaloki hizelkedni akar6 6ccsét e szavakkal :
«...vessz el itt . .. Mit gondolok veled!» — Az utasitas szerint ekkor :
«Klsiet, az asszonyok kovetik.» Arany Jinos tanulmanyaban (IV. Ger-
trud jelleme, jegyzet) ezt mondja: «Szinpadi utasitas szerint: az
. asszonyok kivetik, Ez tollhiba, mert asszonyait mar el6bb elkiildotte.
Ily jelenetnek nem is lehetnek azok tanudi.» — Szasz Karoly 1916. ja-
nuariusi szinhdzi levelében (Urdnia, 1916. 42. 1.) a kovetkezd megjegy-
zést flizi ezekhez : dtt Arany tévedt. Igaz, hogy Gertrudis a 11. jelenet
végén ... néhiny bosszis sz6 és izgatott jarkdlas utan elkiildi udvar-
holgyeit, de magatoél értetddik, hogy azok nem mehetnek messze, csak
az elfszobdba — a tovabbi parancsokat virva — s hogy Katona is
igy gondolta, kitiinik abbél, hogy a Gertrudis és Otto kozti kovetkezd
jelenet vége felé a kirdlyné a szerzd utasitisa szerint: «(jarkal, végre
kikialt :) Asszonyok!... Megyek!» S mikor aztdn kilép az ajtén, az
elGteremben ott kell lennick az udvarholgyeknek és a nézé szemelattira
kell — a szerzé utasitdsa szerint — kovetniok a kirdlynét, ami a Nem-
zeti Szinhdz (1916, januiriusi) el6addsdn is megtorténik. Nincs tehit
tollhiba a szerz6 szobanforgé utasitdsiban.» — Barmilyen finoman —
s mindenképen helyesen — magyardzza ki Szdsz Karoly a jelenetet,
mégis Aranynak van igaza, legféljebb avval a médositassal, hogy nem
toll-, hanem sajiéhibdval van dolgunk, s minden magyardzatot targy-
talanni tesz a néhany évvel ezelétt folfedezett 1815-iki szoveg,! melyben
az egész vitds hely ilyen:

! Irodt. Kozl. 1913; évf. Kiadta Csdszar Elemér.
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Gertrudis.
(elsdrgulva vissza rezzen ).

Hallatlan! (fel ’s ald jdrkdl, végre kikidlt).! Asszonyok megyek.
( Asszonyok jonnek.)

Ez az: (asszonyok jonnek) vagy az 1819-i kéziratbol maradt ki,
vagy nyomtatds alkalmaval sikkadt el. Az udvarhélgyeknek valoban
be kell jonniok a terembe, mert Gertrudis véget akar vetni a rénézve
oly fslhaborité és émelyité parbeszédnek.

Ezzel ennek a jelenetnek hibdja elenyészik s csak az sziikséges,
hogy a jovends Béank Ban-kiaddsokba be legyen iktatva®a maga helyén
az : (asszonyok jonnek) utasitas, természetesen az 1815-i szévegre valo
hivatkozdssal. Hogy a Nemzeti Szinhdz mér igy jdtszotta ezt a jelenetet,
annak bizonysdga, hogy rendezd finom érzékkel megsejtette az ott
lappangé utasit ast.

Torvat VivLMmos.

Gesner Konrad Temesvari Pelbartrol.

A zirichi polihisztor, ki mint bibliografus is attoré munkat vég-
zett, Bibliotheca-jaban megemlékezik Temesvari Pelbartrol. Megleps,
amit a minek Ziirichben 1545-ben megjelent elsé kiaddsdban olvasunk
Pelbartrol. Igy ir rola Gesner : «Pelbartus Themeswar (barbarus gquidam
theologus, ut videtur) citatur in Jo. Eccij Chrysopasso.®

A magyar skolasztikdanak csillaga Gesner Konrad el6tt, ugy lat-
szik, ismeretlen. Valami barbar teologusnak tartja, kinek nevére Eck
Janosnak egyik munkédjaban akadt.

Hogy Pelbartnak nevét nem ismeri Gesner, azon nem iitkozhetiink
meg. Pelbartot prédikicidinak cime utdin inkdbb Pomerius név alatt
ismerték és idézték, miként Herolt Janost is jobban ismerték Discipulus
néven. Pelbartot Pomerius néven emliti pl. Marco Filippi XVI. szdzad-
beli sziciliai koltd. Az 6 szemében azonban Pelbart nem barbar teologus,
hanem ellenkezéleg ommo Theologon.?

Lassuk, mit tud Gesner Pomeriusrél. Bizony édes-keveset. Csak

1 Szoveghiba : ki kelt

? Mészoly Gedeon az 1921-iki kiaddsba bele is iktatta (Rozsa-
volgyi kiaddsa).

3 Gesner : Bibliotheca universalis... Tiguri M. D. XLV. 542.
lev. — Hogy a Lutherral valé vitaibol ismeretes Eck Janos Pelbartrol
mit ir, azt nincs moédomban megdallapitani. Gesner Bibliotheca-jdban
(414. lev.) Eck idézett miivet igy lajstromozza : Chrysopassus sive De
praedestinatione centurie sex. Augustz Vindalicorum. 1514.

1 4 ppendixz Bibliothecae Conradi Gesner. Tiguri MDLYV. 88. lev.
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épen hogy megemliti Pomerius (masként Ponserius) beszédeinek valami
kolni kiaddsét, minden tiizetesebb bibliografiai leirds nélkiil.!

Gesner Bibliotheca-jdnak tiz évvel kés6bb megjelent fiiggeléke 2
mar tobbet tud Temesvari Pelbart ferencrendi szerzetesrél. leirja a
~Pomerium 1525. évi hagenaui kiaddsdnak hirmas kotetét. Szol a Stella-
riran-rol is, bar osszezavarja a Pomeriummal. DPelbartnak tébbi mun-
kait nem ismeri.

Timir KALMAN.

Gyulai és Petofi.

Gyulai Palnak 1852-ben irott nemes hangulati verse, melynek cime :
A sziiléi hdz, a viszontlitds meleg hangulatiban azt fejtegeti: miné
emlékeket kelt benne a sziil6i haiz; middén meglett férfi kordban oda visz-
szatér. Mikor az ember ezt a verset olvasni kezdi, 6nkénteleniil is a kis
lak jut az eszébe, a Petdfi sziil6i hdza. Kiilondsen a Gyulai versének 6todik
versszaka tiinik fel, mely méar Petdfi szavaif is tiikrozi.

Kz a kiiszob ! itten élelt dltal

Edes anydm reszketé kardval,

Mikor lelkem nyughatatlan vdigya
Ueve dizott ki a nagy vildgba.

1tt sohajta : latlak-e még vagy sem !
S hogy ne lisson, gy akarta Isten.

Gyulai verse egyébként az utolso szakaszban is emlékeztet Petdfire,
.mert 6 is a j6 emberek-et aposztrofdlja, igaz, hogy ezek a j6 emberek a
szi116i héz mostani lakéi. Altaldban érdekes megfigyelni, hogy Petéfi kol-
t6i témaja mint alakul 4t Gyulai lelkében Gyulai-témava. A vers igazi
Gyulai-vers: formadja, egyszertt érzelmessége, konkrét emlékekhez és
targyakhoz fz6d6 refllexidi teszik azza, pedig Petdfi Tdvolbél c. kolte-
ménye nélkiil aligha frta volna meg szerzdje.

RusiNyr MoézEs.

I Katona Lajos: Alexandriai Szeni Katalin legenddja. Budapest,
1903. 21. 1.

2 Pomerius alatt ezt olvassuk : «Pomerij (alias PPonserij) sermo-
nes impressi Coloniz apud Quentel.» (Bibliotheca. 568. lev.) Ponserius
valami hib4s olvasds.



TUDOMANYOS IRODALOM.

CE— S———

(}y(’in\gy(’j.\i Istvan dsszes koltemeényei. A M. T. Akadémia
megbizdsiabdl kozzéteszi Badics Ferenc akadémiai rendes tag. II. kotet.
Budapest, 1921. 504 1. Akadémiai kiadds. (Régi Magyar koltok Tara.
X VII. szdzadbeli magyar kolték miivei.) Ara 300 korona.

A régibb magyar irodalmat illetd tudomanyos kutalds lehetGségei
az utobbi id6ben orvendetes médon gyarapodtak. Csak nemrégiben volt
alkalmunk gyonyorkodni kozépkori magyar verseink Horvath Cyrilltdl
szdrmaz6 mintaszert kiaddsdban s ime nem sokkal ra .megjelent Gyon-
gyosi Istvan Osszes kolteményeinek madsodik kétete. A tizenhetedik
szdzad termékeny epikusa munkdinak koézzététele ezzel még nem feje-
z86dott ugyan be, de a kiszivargott hirek szerint alapos a reményiink,
hogy az immar teljesen kész mii hatralevs része is hamarosan rendel-
kezésiinkre fog allni. Annad kivanatosabb ez, mert az elSttiink levd kotet
bizonysdga szerint a sajté ald rendezésre forditott, évtizedes faradozis
valoban e legteljesebb erkolesi elismerésre tarthat szamot.

Az 4j kiadvany Gyongyosi Istvan miivei kozill Kemény Jianos
emlékezeté-t, a Kesergé Nymphda-t (Palinodia), a Tht’)ki')ly-lmre és Zrinyi
Ilona hdzassigarol sz6l6 éneket és egy eddig kiadatlan miivet Proserpina
elrabldsa-t foglalja magdban. Sajnos a rendelkezésiinkre 4116 tér nem
engedi meg, hogy a jeles kiadd hozziértését s a tdrgyra tartozéd isme-
reteinket gazdagité oridsi anyagkészletet érdeméhez képest méltassuk,
azért csupdn egy-két utaldssal iparkodunk ramutatni arra a lelkiisme-
retes gondra, mely az egész munkat jellemzi. Ott van mindjart a kotet
els6 darabjdhoz a Kemény Janos emlékezeté-hez irt tdjékoztaté. Ebbol
megtudjuk, hogy a koélteménynek két egykoru s egy késébbi kézirata
maradt fenn ; tovabb4, hogy a szemelvényes kiaddsokat nem szdmitva
a mii elézetesen tizenkétszer jelent meg nyomtatdsban. E kéziratokrol
és kiadvanyokrol részletes felvilagositdst nyujtanak a jegyzetek (6tven-
négy lapnyi terjedelemben), melyekbdl az is kitiinik, hogy a mostani
szOoveg alapjaul az 1693, évi 16csei elsé kiadds szolgdlt (de a sajtohibaktol
moédszeres eljdrds utjan megtisztitva.) Az «Echos vers kivételével, mely
mas vonatkozadsokkal is Osszefiigg», a mithologiai személyek torténetével
kapcsolatos ovidiusi helyek idézése itt elmaradt, mert ezek Osszedllitva
nagyobbrészt megtaldlhaték Rupp Kornél «Ovidius és Gyoéngyosi» c.
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ismert dolgozatiban. De nem maradtak el a tovabbi rendkiviil pontos
és gazdag szivegkritikai parhuzamok s a m( forrasaira utald, helyenként
egész  kis fejtegetéssé szélesedd magyarazatok, melyeknél Kemény
Janos Onéletirdsat, levelezését és Evlia Cselebi torok vildgutazo iratait
is felhasznalta a kiad6, természetesen a Gydngydsi egyéb miiveivel |
valé kapcsolatokat sem hagyva figyelmen kiviil. Hasonlé tudomanyos
felkésziiltséggel bocsitja uatnak a kotet tobbi darabjait is. Ezek koziil
leginkdbb a Proserpina elrabldsa cimli kéltemény fogja érdekelni az
olvas6kat, minthogy ez a mi a maga egészében nyomtatisban eddig
még nem jelent meg. Elsé részletes ismertetését 1918, évi majus 6-i fel-
olvasdsdban ugyancsak Badics IFerenc adta, kinek e tanulminya —
Gyongyosi Istvan ismeretlen elbeszélé kolteménye cimen — szintén
nemrégiben (1921) tétetett kozzé az akadémiai értekezések soraban.
A széban forgd mi kéziratit 1917. tavaszén fedeztc fel Gydngyési
munkdinak tudés kiadéja a keeskeméti ref. figimnizium kényvtdrdban,
még pedig egy olyan koétetben, melyet 1729, tdjan Rétey T. Addm frt
ossze. A koltemény cimlapjdn a szerzd nincs ugyan megnevezve, de a
kiils6 és belsd érvek — Badics Ferenc szerint — amellett szélnak, hogy
csupan Gyongyosi Istvantol szarmazhatik. Tdrgya a tenyészé és szuny-
nyadé természeti élet valtakozdsat jelképezd szép rege Ceres lednyardl,
akit az alvildg ura elragadott és feleségévé tett. Nem egészen eredeti
munka, hanem sikeriilt atdolgozdsa a Kr. u. negyedik szdzad végén élt s
Alexandridbol Réméba szakadt Claudius Claudianus De raptu Pro-
serpinae c¢. m{ivének. Claudius kolteménye csonkan maradt fenn. Gyon-
gyosi a mithologiai mese hidnyzo részeit Ovidius hasonlé tdrgyd versei
alapjan egészitette ki, megtoldva sajat leleményével. Az atdolgozis sok
egvezd vondst mutat Allitélagos szerzdje egyéb verseivel ; keletkezésének
ideje 1669 tajira tehets. Részleteiben annyi eredeti szépség van, hogy
méltan sorakozik Gyongyosi ifjabbkori legjobb munkdaihoz. A széveg-
kozléssel kapcsolatos tdrgyi, nyelvi és egyéb természetii jegyzetek kii-
l6nben itt is bOséges tdajékoztatdssal szolgalnak az Osszes f6lvet6ds kér-
désekre. A kotet végén taldlhaté név- és targymutato, tovabbd a tiz-
lapos szomutatoé djabb bizonysigai annak a mindenre kiterjedé tudo-
manyos lelkiismeretességnek, mely az érdemes kiadé egész munkis-
sagabol kovetésre mélto példaként tarul az ifjabb kutaté nemzedék elé.
(Jegyzet. Az olyan nagy alapossiggal késziilt kiadasok, amilyen a
szobanforgd mtl, igen megkoénnyitik a kutatdas tovabbi munkijit, de
egyszersmind kotelességiinkké teszik, hogy alkalomadtin pétlasainkkal
kiegészitsiik teljességiiket. Ily megfontolds alapjdn emlitjiik meg, hogy
a Gyongyosi osszes kolteményei els6 kotetében olvashatd «dgaz bardt-
sdgnak . . . tiikore» ¢. verses munkinak, a hozzacsatolt jegyzetek kozott
felsorolt hat kiaddsdn kiviil jabb eredet(i lenyomata is van. Bzt kiilén-
ben Badics Ferenc is scjtette, bar a jelzett hely (484 1.) csatolt tdjékoz-
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tatéjdban csupan «anég nehany év és hely (megjelolés) nélkiil késziilt
ismeretlen» kiaddsra céloz. Az a példany, mely e sorok iréjanak birtoka-
ban van, e tekintetben teljesebb. A kis nyolcadrét alaki, szdztizenhat
lapra terjed nyomtatvany cimlapja a kozzétételnél kovetett cljardsra is
utalva igy hangzik : «Igaz Bardtsiy' Es: Szives Szerelem. ;Szimnﬁ! XVII.
Szakaszban, | Fl6- lis Végszoval. | Régi Irasok Toredékeibsl ' Szerkesz-
tette , Z.8z.J. [ Az Osrégi irmodor megtartdsa mellett, a jelen-| kor helyes-
irdsa szerinti legujabb kiadds. Budan, 1865, l Nyomatott Bag6 Mar-
tonndls |

E kiadds a borité!{on érintett javitasokon kiviil abban is eltér a
Badics-félétél, hogy hidnyzik ugydn bel6le az Ambrus Gdbornak sz6l6
ajanlds, de viszont a cimlap belsGé oldaldn «E szinmiiben beszéld szemé-
lyek» felirdssal a szereplSk neveit kiilon is kozli, hozzdtéve, hogy «A dolog
torténik Altades és Hermids fejedelmi udvardban.» Egvéb jelentéktelen
eltéréseit mell6zve, megemlithetd még, hogy a Badics-féle kizlés harma-
dik Actusdnak negyvennyolcadik (csonka) versszaka, melybdl a jegyzet
szerint «A negyedik sor hidnyzik»s, az 1865-i kiadds alapjan igy egésziil ki :

Eddig tett szavadat amidén értettem,
Valosagosképen mindazokat vettem ;

De mdr most hogy czélod nyitjidra rdjiitem,
Elmehetsz, mert olyal nem wészsz koriiléttem.

{A kurziv betlis rész a szovegeltérésre céloz.)
Baros Gyura.

Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, Budapest,
1922. A Pantheon rt. kiaddsa.

Csiszar Elemér konyvében a magyar regény fejlédését mutatja be
elsd kezdetleges kisérleteitsl kezdve napjainkig fejlédésének minden
fokan, Mindenesetre igen hasznos munkit végzett koényvének meg-
frasdval, mert a magyar regény egész torténetét magiban osszefoglalod
munkinak mér régéta éreztiltk hidnyat. Csaszar Klemért alapos tudasa,
lankadatlan munkakedve, szorgalma egyarant hivatottd tették erre a
nem konnyl feladatra, Kitiizott feladatdt derekasan oldotta meg. Min-
den mozzanatra kiterjed6 figyelme, végig vezeti az olvas6t e miifaj egész
torténetén, figyelmezett minden jelentés mozzanatra. Egészséges kritikai
érzéke érdem szerint méltanyolja a magyar regényirék alkotdsait. Meg-
bizhat6 és tz.mulsé,gos kalauzt adott a magyar irodalomtorténet irdnt
érdeklfddé nagy kozonség kezébe és hasznos kézikonyvet irt egyetemi
hallgatéinak szdmara.

A munka bevezeté részében altaldnos tdjékoztatdst ad a regény
fejlédésérsl, az antik regényrdl, az 0j regényrdl, nagy koriiltekintéssel
ismerteti a regény fajait és megmagyardzza. hogy a regény és a novella
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rokon miifajok, nem pedig ugyanannak a miifajnak rokonviltozatai.
Ezt bizonyitja fejlodésiik is. Mert fejlédésiik sordn érintkezett e két miifaj,
s6t a novella elvétve hatott is a regényre, de a két folyamat kilon meder-
ben és eltérd iitemben haladt.

Az 1. fejezetben az «Elézményekréls szdmol be a szerzé. A magyar
szellem a regény miifajaban csak a XVIII. sz. végén nyilatkozott.
Dugonics Etelkdja el6tt nem taldlunk eredeti magyar regényt. Irodal-
munkbol hidnyzik az antik szabdsa regény. A Heltai Gdsparnak tulaj-
donftott Nagy Sdndor historidja az elsé magyar lovagromin, Ezenkiviil
van még hdrom szintén idegenbdl forditott lovagregényiink, melyek
kozill Konyi Janos forditasa nevezetes, mert vele zar6dik le a lovag-
regény torténete nemcsak a magyar irodalomban, hanem a vildgiroda-
lomban is. A lovagregény torzalakulatai, az Amadisok, még forditdsok
utjan sem jutottak el hozzdnk, a heroikus regények pedig elkésve érkez-
tek irodalmunkba. Az antik regénybdl tehat a magyar irodalom bensd
értéket tekintve semmit sem tud felmutatni. Novellink a magyar re-
gény életét megel6zdé korbdl szintén nincsen.

Dugonics Etelkdjaval kezd6dik a magyar regény kisérletezési
kora. Ez sem eredeti alkotds. Csdszdr véleménye szerint e regény cselek-
vénye — a torténeti keret s a politikai célzat nélkiill — egy kései, szen-
timentalizmussal 4titatott heroikus regénynek a forditdsa vagy atdol-
gozdsa, melyet Dugonics Barclay Argenisének hatdsa alatt attett Arpad
és Zoltin fejedelem idejébe és atszétte politikai célzattal. E regény for-
rdsinak kérdése még tisztdzdsra var. Az Etelka megjelenésétél 1788—
1832-ig (Fay: Bélteky hdz) a regény divatos mifajji lesz. Az frok egész
sora probalkozik, de csak félsikerrel vagy épen sikertelenil. Palffy
Samuel, P. Horvath Adam, Verseghy Ferenc, Bessenyei Gyorgy, Szekér
Joakim, Szentjébi Szab6 Ldszlé, Karman Jézsef, Barczafalvi Szabd, P.
Takats, Vitkovies, Kisfaludy Siandor, Gaal Gyorgy, Kisfaludy Karoly
probalkoznak meg e mifajjal. Egyik sem eredeti, mind utdnzé. A termés
elég bbséges, de az igazi magyar regény még nen sziiletett meg. Az els6 igazi
magyar regény FAy Andras Bélteky hiza, mely egy valé vildg képét
tiikrozi vissza redlisan elgondolt emberck sorsiban bemutatva. Ma mar
csak torténeti értéke van., Négy év mulva a Bélteky hiz megjelenése
utdn 1836-ban fellép Josika Miklés s vele joforman egyidében Gaal
Jozsef és P. Horvath Lazdr., Koztiik Josikdnak jut az oroszldnrész. Az
&6 érdeme, hogy életrevalova tette és meginditotta e mifaj tovabbfejls-
dését, hogy megteremtette a torténeti regényt és megszabta haladdsadnak
utjat. Ezen az dton halad kés6bb Kemény és Jokai is. Koltsi iranya
folytatéra taldlt Palffy Albertben és P. Szathmdry Kdrolyban és ujabban
Werner Gyuldban s igy Jo6sika iskolat alapitott. J6sika kordban az em-
litetteken kiviil Vajda Péter, Nagy Ignic, Kuthy Lajos, Palffy Albert,
Petifi, Kelmenfy mivelik a regényt.
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A magyar regény viragkora Eotvis, Kemény, Jokai milikodésének
idejére esik. Ez a fejezet Csdszdr konyvének legérdekesebb és legértéke-
sebb része. Behat6 tanulmanyok alapjan — felhaszndlva a legaijabb ku-
tatdsok eredményeit is — ad Kkimerité rajzot e hdrom nagy regényirorol.
A kovetkezl fejezetben bemutatja a magyar regényt az énkényuralom
idejében. Regényirodalmunk a szabadsigharc utdn egészen mds képet
mutat. Regényir6é girdank kicserélédstt, hatott tovabbd regényirodal-
munk kiformaldséra az ujsdg is. (Téarca regények.) Regényirodalniunk
egyszerre follendiil. Igen nagy hatdssal volt Jokai regénykoltészete is,
mely regényirodalmunkra fejlesztbleg és irdnyitélag hatott. Hatott
végre az abszolutizmus kordnak regényirodalmdra a redlizmus, a XIX, sz.
méasodik felének legjelentésebb irodalmi mozgalma. De a realizmus
mélyebben a novelldt jarta at. Igy latjuk ezt Gyulai P4l novelldiban.
E kor regényirodalma terjedelemben megszaporodott ugyan, de értékben
jelentékenyen nem gazdagodott. Igazi nagy regényiré nincs e korban.
A kozépszerliségen egyik sem emelkedik feliil. A politikai regények szol-
galtatjak a regénytermés legjavat, a torténetiek a leggyengébbek.
A romantikus irok kozil népszerlibbek voltak Betthy Ldaszl6, Degré
Alajos, P. Szathméry Kaéroly és Abonyi Lajos. Magyaros korrajzokat
irtak Vas Gereben, Palffy Albert, szintelen egyéniségeknek nevezi igen
taldléan Csdszdr Podmaniczky Frigyest, Vadnai Kdrolyt és a tehetség-
telen Beniczkyné Bajza Lenkét sildny, értéktelen regényeivel.

A kiegyezés utani regényirodalomrol hat kisebb fejezetben szamol
be Csdszar. Bemutatja az angol nyomon jarékat : Tolnai Lajost, Beéthy
Zsoltot ; az orosz nyomon jarokat: Vértesi Arnoldot, Acsadi Ignicot,
Gonda Eleket ; a francidsokat : Toldy Istvant, Abranyi Kornélt, Kazar
Emilt, Justh Zsigmondot ; sz01 a korszak tobbi regényiréjarsl : Rakosi
Jenérél, Ivanyi Odonrél, Csiky Gergelyrdl és egy kiilon fejezetben mél-
tatja Mikszath Kalman regényeit. A befejezd részben réviden ismerteti
a naturalista Brédy Sindort, Kobor Tamés’o; majd Ambrus Zoltdn,
Benedek Elek, Rakosi Viktor, Werner Gyula, Pekdr Gyula, Gardonyi
Géza és Herczeg Ferenc munkdssigdr6l ad egészen révid ismertetést,
amelyben Herczeg Ferencet mint a kor legnagyobb és legjellemzébb
regényiréjdt mutatja be. Kdr, hogy ennek a legujabb regényirodalomnak
oly sziik helyet juttatott. Szivesen vettiik volna a modern magyar regény-
irodalomnak kimeritébb tdrgyaldsit. A munka beosztdsa okos és terv-
szert. Csdszar itéleteinek legnagyobb részében megnyugodhatunk. Tér-
gyilagos, igazsdgos itél6 bir6. Eldaddsa minden cikornya néikiili, emel-
kedett, helyenkint lendiiletes, j6 magyarsdgdi. Konyvének értékét nagy-
ban emelik az egyes fejezetek végéhez csatolt pontos bibliografiai jegy-
zetek. Tanulni és nemesen szérakozni akar6knak egyarant hasznos és
kellemes olvasmany.

PERENY1 JOzZSEF.
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Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorsza-
gon I849—I186G5. Elsé kotet. Budapest, 1922. 536 1. Franklin-T4rsulat.

Mint a bevezetésben kozolt vazlatbdol lathatjuk, a miivet harom
részre tervezte szerzdje. A most megjelent elsé kotet az 1849-—1852,
évek torténetét nyudjtja. A szabadsagharc és a kiegyezés kozé esd év-
tizedekrol eddig val6ban tudomanyos feldolgozast nem tudott felmu-
tatni irodalmunk. Sem Héke Lajos, sem Beksics Gusztdv miivei, — me-
lyek kiilonben is nagyobb id6szakaszt olelnek fel — nem tartanak igényt
a szigoru tudomanyos kovetelmények kielégitésének érdemére. A bécsi
udvari és dllami levéltarnak e korszakra nélkiillozhetetlen anyagit a
jelen mi szerzdjének is csak Ferenc Jozsef kirdlyunk 1915-ben adott,
személyre sz6016 engedélye tette hozziférhet6vé. Maga a mii megirdsanak
gondolata még a vildghdborut megel6z6 években sziiletett. A kommuniz-
mus eseményei megakadilyoztdak az illusztris szerzét a munkaban.
Azéta 4jbol hozzaldtott s mar a jelen kotettel is nagy hdldra kételezte
nemzedékiinket, melynek a kizelmilt helyes megértésére oly nagy sziik-
sége van. De nyereségnck tekintheti Berzeviczy Albert e miivét az iro-
dalomtorténeti kutatds is, melynek elengedhetetlen eléfoltétele a kor
tarsadalmi és lelkidllapotdnak, mozgaté eszméinek és dltalanos hangu-
latdnak behat6 és hi ismerete. Kozvetlen irodalomtorténeti anyagot, Gj
adatokat e kotetben még kevésbbé taldlunk, Az 6tvenes és hatvanas
évek irodalmi mozgalmait a tervezet szerint a masodik és harmadik
kotetek végsd fejezetei fogjak ismertetni. Amennyiben a jelen kotetben
egyes irodalmi vonatkozdsok fordulnak eld, ezek inkabb a politikai
torténet sszefiiggésében keriilnek szoéba. fgy a harmadik rész elsd feje-
zetében a forradalom utdni koézdllapotok rajzanél szél a szerzé Kemény
Zsigmond, Eotvos Jozsef, Szécsen Antal és mdsok publicisztikai tevé-
kenységérél, valamint roviden az Otvenes évek lapjair6l (Figyelmezd,
Magyar IHirlap, Holgyfutdr, Pesti Naplo, Pester Zeitung stb.) A kdvet-
kez6 fejezetben a policidlis intézkedések soran a szinhdzak helyzetérél
is hallunk. KrdeklSdéssel tekintiink a kovetkezé kitetek bévebb iro-
dalomtorténeti részei elé. De alig kell mondanunk, hogy a magunk
kozelebbi szempontjabél sem a mli ezen irodalmi adataiban litjuk an-
nak f6érdemét, hanem annak a koztorténeti milieunek behatéd és forras-
kutatdson alapulé megvildgitdsaban, melyben a kor szépirodalmi al-

kotésai megsziilettek.
Mapzsar IMRE.

Mikszath Kalmanné visszaemlékezesei. Irodalomtorténeti
fiiggelékkel Beothy Zsoltt6l. Budapest, 1922, 243 1. Athenseum.

Vannak, akik nem talsdgosan lelkesednek azért, hogy a nagy em-
berekre vonatkoz6 bizalmasabb természetli adatokat a nyilvdnossdg
szamdra hozziférhet6vé tegydk. Az idegenkedés alapja itt az az okos-
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kodds, hogy a kozonség elé csak az tartozik, ami annak volt szdanva.
A mésik — ennél nyomosabb — ok, az a sok visszaélés, mely e téren
tapasztalhaté. Jelen esetben egyik irdnya aggodalmaskodds sem voina
méltinyos, mert a jeles fr6 emlékének leghivatottabb 6re nyujtja sza-
munkra azt, aminek kozlését kegyeletes érzése megengedhetOnek tar-
totta. Ily konyv el6tt természetesen a birdlat is tisztelettel hajol meg s
orommel veszi tudomdsul a sok becses adalékot, melyek hiteles helyrél
szdrmazva tobb vonatkozisban megbizhatéo képét adjik irodalmunk
egyik kitiindsége életének.

A kotet két részre oszlik. Els6 fele tizennégy fejezetben a szerzé
gyermekéveit6l egészen addig az id6pontig ismerteti az eseményeket,
mig nagynevi férje nemes inditékbol. hogy szeretett nejét a fenyegetd
nyomortol megévija, el nem valt téle. A méasodik rész tizennyolc fejezete
innen kezdve egészen a Mikszath haldldig terjedd évtizedek csalddi és
irodalmi érdekli mozzanatair6l tdjékoztat. Az igy elénk keriild adatok
egy csoportja eddigi forrdsokbdl (f6ként Mauks Kornélia kozléseibél) is-
meretes volt ugyan, de azért a visszaemlékezések kiaddsa jo szolgdlatot
jelent a kutatds szdmadra, mert a nagy magyar ir6 egyéniségérdl bizonyos
szerkezeti kerekdedséggel és teljességben egybedllitva itt kapjuk az els6
hitelesnek tekinthet6 adatcsoportositast. Kiulonosen becsessé teszi e
kotetet az a harminc, eddig kiadatlan levél, melyek a kolté két hdzassaga-
nak torténetét foglaljak magukban. A kiadvany végén BeOGthy Zsolt
remekbe késziilt kis tanulmanya olvashatd Mikszath Kalman koltészeté-
r6l. A mli bevezetése és jegyzetei Rubinyi Mozestdl valok. A jegyzetek
kozott szamos irodalomtérténetileg jOl értékesithets észrevételt taldl
az érdekléds, a bevezetés egyik-mdsik helye azonban nem a legsikeriil-
tebben fejezi ki azt, amit mondani akar. (A kolté hitvesérdl szélva pl.
a «amegértds jelzd helyett hdromszor is «rté»t ir... «A nagy ird érté
segitbje» . . . sth.) ’

GERS IMRE.

Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Szer-
kesztette és bevezetéssel ellitta dr. Kirolyi Arpad. I. két. Budapest,
1921. 724 1. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.

Ez az értékes konyv Széchenyinek Béla nevii fidhoz intézett
1857-t61 valdé Intelmét, Disharmonie und Blindheit ¢. utolsé mihvét,
naplotoredékeket, téle szarmazo6 és hozzairt leveleket, tovabba a renddri
megfigyeltetésére vonatkozé hivatalos iratokat foglalja magdban. Beve-
zetésiil 272 lapnyi terjedelemben az egész, eddig ismeretlen anyag szak-
szerli ismertetését kapjuk. A munka forrdsszerli hasznilatit nagyban
elésegiti a kelld hozzaértéssel készilt név- és targymutats. «A legna-
gyobb magyar» szellemének ijabban elSkeriilt termése — barmily becses
is mint adalék — inkabb csak mennyiségileg gyarapitja jeles honfitar-
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sunkra vonatkozo ismereteinket. Igy is sajndlnunk kell azonban, hogy
gondolatai megorokitésére épen Széchenyi nem hasznidlta a magyar
nyelvet. Az egész kotet — néhany lap kivételével — német szoveget
kozol. M. J.

Timon Akos: Pazmany Péler a jog és igazsig védelme-
hen. A M. Kir. Tudomédnyegyetemi Nyomda kiadasa. Bpest, 1921, 411.

Timon Akos a budapesti egyetem névavaté iinnepélyén tartott
beszédében Pazminy Pétert egyik kevésbbé ismert oldaldrdl mutatja
be, midén mint Magyarorszdg egyik legnagyobb tudast jogaszat allitja
elénk. Pazmany Péter miikodését elejétdl végig kiséri s munkaibél vett
idézetekkel bizonyitja nagy jogi képzettségét, mely semmivel sem volt
kisebb, mint pl. hitvitdzo ercje. Ahol jogtalansigot vagy visszaélést
latott, a jog és torvény védelmében szembeszillt mindenkivel : f6urakkal,
nadorral, udvari kamardval. Magdnak a kirdlynak hatalmi tulkapédsait
sem tlrte. Igazsdga érzetében bizonyitékai egész tomegével semmisitette
meg ellenfelei érvelését és mutatta ki eljdrasuk tarthatatlansagat. Mikor
a kirdly a javadalmak betoltésében szembekeriilt a romai karidval, Paz-
many kimutatta, hogy a magyar kirdlynak joga van a megszallt teriileten
is plispokok kinevezésére, mert «vildgosan allt elGtte, hogy egyhazi szer-
vezetiink egységének és nemzeli jellegének fenntartisa legbiztosabb
bazisa lesz allami integritdsunk visszaszerzéséneko,

Sz. E.

Harsanyi Istvan: Adalékok Sarospatak multjahoz. I. f.
Sarospatak, 1921. 56 1. Nyomatott a ref. féiskola nyomdédjaban, .ira
20 K. (A Sarospataki Hirlap fiizetei. 7. sz.)

A tudomdny érdekeinek és a népszerilsité célzatnak szerencsés
Osszeegyeztetése jellemzi ezt a becses filzetet, mely huszonhat fejezetben
ugyanannyi vonatkozds Kkifejtésével bizonyitja, hogy mily tiszteletre-
mélté hely illeti meg nemzetiink multjdban is a bodrogmenti miivelddési
gocpontot. Nem annyira j adataival tiinik ki, mint inkdbb azzal, hogy
a mar ismerteket a nemes értelemben vett lokalpatriotizmus dpoldsa
céljaboél csoportositja. Kiilonosen érdekesek e szempontboél azok az
utaldsai, melyekbdl az olvasé megtudja, hogy példdul Homeros elsd
magyar forditoja sdrospataki tandr volt, vagy hogy a magyar prot. egy-
héz torténeteinek megirdsahoz az elsdé kisérlet honnan indult ki stb.
A szerzé derék inditékd munkdja elismerést érdemel.

V. M.

Kozma Andor: Berczik .-'\rpé(l emlékezete. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. Budapest, 1921. 13 1.
Kozma Andor Berczik Arpddnak, a szerencsés és boldog vigjaték-
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irénak egyéniségét biztos vondsokkal rajzolja meg. Kgy-két vonissal
vizolva a hatvanas évek egy szlikebb iréi korét, melybél Berczik is
kikeriilt, elénk tdarja Berczik pdlydjit, az «enyhén emelked§, lomboktol
arnyalt, virdgoktol szegélyezett kellemes szerpentinutat», mely felvitte
a boldogsig hegyére. A bdlkirdlynd, Igmdndi kispap, Himfy dalai stb. c.
darabok szerzSjére siker vart mindeniitt, birmerre is fordult. Elete
csupa mosolygé viddmsig, lelke csupa deris boldogsig. Ebbél fakadtak
darabjai. Mivel bizonyos boldogtalansdgot mindenkinek el kell szen-
vednie, neki élete végén egyszerre jutott ki a rdesé rész: meg kellett
érnie a vesztett haboru katasztrofdjat és a proletardiktatura fortelmét.
A nemzet szerencsétlensége volt az 6 szerencsétlensége is.
\ Sz. E.

Pinzger Fercue: Hell Miksa emlékezete. A Magyar Tudo-
méanyos Akadémia kiaddsa. Budapest, 1920, 145 1. Ara 20 K.

Hell Miksanak a magyar nyelvészeti irodalomhoz az a kapcsolata,
.hogy az 6 térsasagaban fedezte fel Sajnovics Jinos a magyar—lapp
nyelvrokonsigot. Ez a munka, mely legnagyobb részben ITellnek csilla-
gaszati miikiodésével foglalkozik, a legalaposabb és legszélesebb forras-
tanulmdnyon épiult fel. Iell életét illet6leg minden legkisebb mozzanatra
kiterjed, mindent okmannyal bizonyit. Kar, hogy stflusa itt-ott szin-
telen. Polemizald része szerzénknek a tudés ivdnt valo rendkiviil nagy tisz-
teletérdl tanuskodik és valésziniileg ez az oka annak, hogy polémidjaban
az érzelmi okok tobb helyiitt szinte a tudomdnyos érvek 616 kerekednek.
Azért mégis fontos mi : bepillantdst enged abba a miihelybe, melyben a
csillagaszat egyik legfontosabb kérdésének, a nap f6ldtSl valé tavol-
sagdnak, kiszamitdsat végezték.

' ‘8z E.

Tisza-évkonyv. 1922, Az Orszagos Tisza Istvan Emlékbizottsag
megbizasabdl szerkeszti Angyal Ddvid. Budapest, 1922. Athensum.

Szomoru tanulsdga a torténelemnek, hogy a nemzetek tébbnyire
csak a megprébaltatiasok idején eszmélnek nagyjaik értékére. A fajda-
lomté]l megtorpant lélek ilyenkor bus zavardban is tisztabban lit, mint
boldog napjaiban s f4j6 blinbanattal, de egyszersmind 06sztonés biza-
lommal zardndokol elhanyagolt er6forrdsai felé. Ez a magyarizata annak
a szellemi bucstjarasnak, mellyel a szenved6 magyarsig most legmar-
tirabb fia emlékét kiengesztelni és megszentelni prébilja. Az ujabban
megjelent Tisza-évkonyv épen errél szamol be s hatdsiban olyan, mint
valami 8sszefoglalod jelentés a nemrég még beteg, de immdr gyégyuldsa
atjara tért koztudatrol. E kotet cikkei (Herczeg ¥., Hordnszky L., Ra-
kosi J. tollab6l) egy-egy sugdrral erfsitik azt a glérids fényt, melybdl
gigantikus méretekben bontakozik ki a magyar testi és lelki derékség
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eszményképe. A kényv, mely gréf Tisza Istvannak tizenot éves kordban
irt. els6 politikai levelét is magaban foglalja, tdrgydnal és anyaga gaz-
dagsdagdndl fogva a laikust és a kutatot egyardant érdekelni fogja.

B. Gy.

~\ Kisfalandy - Tarsasag Evlapjai. ¥j folyam. LIII. kétet.
1920-—21. Budapest, 1921. 227 1. Franklin-nyomda. Ara 130 korona.

E valtozatos és gazdag tartalmia kotet a szokdsos anyagbeosztédssal
tajékoztat a Téarsasdg egy évi munkijarol. Kozli a hetvennegyedik koz-
iilésen elhangzott felolvasiasokat, az G tagok (Hegediis Lorant és Papp
Ferenc) székfogla‘l()it, a Rékosi J end és Szilady Aron félszdzados tagsagd-
nak iinneplésekor eldadott megemlékezéseket, Ferenczi Zoltdnnak Pet6fi
és a nemzetkoziség c. tanulminyit, a pilydzatokra vonatkozé birdlo je-
lentéseket, tovabba a tagokra és a szervezetiikre nézve sziikséges tudni-
valokat. A szép titkari jelentés s az egyes cikkek értékes kozlései meg-
gy6z6 erdvel hirdetik, hogy a Kisfaludy-Tédrsasdg a hazai milivel6dés ér-
dekében 1920—21-ben is nemes hagyoméanyaihoz hiven teljesitette kote-
lességét. B. Gy.

’

Varadi Iholya: Farsadalmi problémak Herczeg Ferene
miiveiben. Budapest, 1919.

Varadi Ibolya bolesészetdoktori értekezése 6t fejezetben foglalkozik
tételével. Jellemzi 4ltaldban Ilerczeget mint térsadalmi regényfrol és
megéllapitja, hogy Herczegnek nincsenek tézises regényei, mert nala a
miivészi téma a 6. Fejtegeti a gentry problémijit, a néproblémdkat,
a katonasdg Lkorébll vett kérdéseket, az ujsdgirds, a tarsadalmi érvé-
nyesiilés kérdését és a zsidokérdést. Kimutatja, hogy Herczeg a tarsa-
dalmi problémdban inkabb a mulatsagost keresi, mint az érdemlegest.
Végiil pedig az Osszefoglaldsban elmélkedéseinek eredményeit vonja
ossze. A dolgozat altaldban a sikeriiltebbek koziil val6. Nagy szorga-
lommal és szeretettel foglalkozik targyaval, ambar teljesen ki nem meriti.
Tegjobban a III. fejezet sikeriilt, melyben a né sorsdt targyalja. Her-
czeg felfogdsit a néi erkolesrdl, becsiiletrdl, a szerelem és a szenvedély
mibenlétérdl. Végeredményképen megillapitja, hogy Herczeg tdrsadalmi
regényei sem hoztak j levegét, nem tartalmaznak felforgato eszméket,
csupan tarsadalmi életink képét akarja adni megkap6 koézvetlenség-
gel és aprolékos megfigyeléssel. Varadi felfogdsa szerint Herczeg tér-
sadalmi regényeinek féérdeme, hogy egész sereg értékes megfigyelést
hozott fel és 6rzott meg a vildghdboru el6tti Magyarorszag kissé fasult,
a jové nagy kérdései irdnt kozodnyods (7) korszakdbol. Stilusa egyenletes
és kozvetlen,

PErENYD JOzsEF.
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Dr. Wagner Jozsef: A magyar diak daloskényve. Buda-
pest 1921, 92 1. «<A Magyar Jové» Ifjusdgi Irodalmi r.-t.

A protestans iskolak mindenkor vezettek az énektanitis terén.
Ott is sok veszédséget és id6pazarldst okozott ugyan az a kériillmédy,
hogy a tanulék vagy hallisbdl tanultak meg az énekszamokat, vagy
pedig maguk kottdztak, még pedig sokszor minden zeneismeret nélkil.
Az eredmény azonban igy is feltiind volt. Most, hogy az ének az dllami
kozépiskolak elsé és masodik osztalydban kotelezd targy lett, sziikségessé
valt egy gyakorlati énekeskonyv. Wagner azokat a torténeti, hazafias,
egyhdzi és didkdalokat adta ki, melyeket a vallds- es kozoktatasiigyi
minisztériuimn valamennyi kozépfoku iskola szamara kijelolt. Kzdltal sok
felesleges faradsdgtol szabadul meg a tandr és tanitviany, s egy-két
elméleti 6ra kell még, hogy az ének irasat elsajatitsik a fiatal énekesek.
Wagner, az intézeti énekkarra valéd tekintettel, kiséré szolamot is alkal-
mazott ; j6 lesz, ha a jovében négyszélamu kiaddssal tokéletesiti vallal-
kozdsit. Hogy a transzpondlast korlatozza, lehetéleg szdmolt a gyer-
meki hang terjedelmével, amellett dinamikai jelekkel is okosan takaré-
koskodott. A hangjegyek Orbdan Dezs6 szabadalmazott nyomdai eljardsit
dicsérik.

Wagner énekeskonyve mindenképen megfelel céljanak ; orvendiink,
hogy a Magyar Jové kiaddsai mar az éneket is feldlelik. Eddig még nem
volt magyar kiado, aki csupdn az ifjusdg szolgdlatdban 4llt volna s
ifjusdgi konyveink jérészt tobb irdnyban dolgozéd kiadovallalatok gyer-
mekrovataként jelentek meg. Ezen mulhatatlanul segiteni kell s hissziik,
hogy a Magyar Jov$ lassanként minden elhanyagolt agat ki fogja épi-
teni a magyar ifjusdgi irodalomnak.

—6—0.

Gulyas Pal: Kommunista konyvtarpolitika. Kiadja a Szent
Istvan Akadémia. Budapest, 1921. 129 1.

Annak a nemzetrombolé irdnyzatnak, amely egy hamis gazdasdgi
idealizmus jelszavaval akarta a maga szikségességét a magyar koztu-
datba becsempészni és beerdszakolni, aligha akad jellemz6bb s nagyobb
felkészilltségli bizonyitéka, mint Gulyds Pal kitiiné kényve., Minden
sordn kiérzik, hogy egy tudds és rendkiviil finom erkolesi érzékenységli
l1élek irdasa, aki ugyanakkor, midén a kommunistak legzajosabban ujnak
hirdetett rendszerét és eljardsit a legtargyilagosabb hiséggel 6sszefog-
lalja, néha szatirikusan villandé — a térténetirék moralizmusdra emlékez-
tet8en — értékeléssel definidlja a jové szamdra a kommunista kényvtar-
politikat. M{kodésének eredményeit e szavakban foglalja Ossze : «A
konyvtarligyi politikai megbizottak négyhénapos szereplése egészében
meddé korszak a hazai konyvtariigy torténetében. Kittizott programm-
jukboél, mely csupdn két Gj momentumot tartalmazott: az élesen el-
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hatarolt szakkonyvtdrak feldllitdsanak és a belsé szervezet teljes egy-
ontettiségének gondolatdt, joformdn semmit sem voltak képesek meg-
valositani, jollehet a konyvanyag el6teremtésénél oly erdszakos médon
jartak el, aminére egyhamar nem volt pé'lda,.v)v(n'ru]y;is Pal halara kote-
lezte mindazokat, akik a nemzeti gondolat és kultura torténetének egy
vivods, fijdalmas korszakat, az 8 tuddsinak o6rokébosl fogjak megis-
merni. E hdla az ¢ érdemének elismerése is lesz egyuttal.

’ ) is.

Szalai Emil: A magyvar szerzoi joy. Budapest, 1922, 68 1.
Athenzum-kiadas.

¥z a kis kotet egybefoglalja az ujonnan kodifikdlt térvényt a vele
kapcsolatos rendeletekkel egyiitt. Hasznos olvasmdny nemesak a joga-
szoknak, hanem az ir6knak és miivészeknek is.

Szalai Emil régi munkdsa a magyar szerzbi jognak. Ugy tudjuk,
része Volt az 4j torvény kodifikalasaban is. Anndl becsesebbek, mert
hiszen a térvényhozd intenciojat tikrozik vissza azok a jegyzetek és
magyarazatok. melyeket a merev stilusi s csak jogdszoknak érthetd
paragrafusok tiizetesebb megvildgitdsdra szabatosan és vildgosan a tor-
vény szovege kozé iktat.

frok és miivészek. tapasztalat szerint, nem szeretnek a keziikbe
venni jogi miveket. Akik tehdt nem veszik maguknak azt a faradsdgot,
hogy magat a torvényt elolvassiak, azoknak roviden vazoljuk a torvény
fobb intézkedéseit.

A torvény intencidja az, hogy minden tulajdont, a szellemi tulaj-
dont is, védelemben részesitse. Megallapitja, hogy a m tobbszirésitése,
kozzététele és forgalomba helyezése a szerzd kizardlagos joga. Aki ezt a
jogot sérti, a szerzli jog bitorlasat koveti el, s a kdrtéritésen kiviil nyole-
vanezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

A védelem id6tartama a szerzé egész életére s haldla utin 6tven
évre terjed. Ezen az idén tal a mi kozkincesé valik.

A torvény szabalyozza a formai, az eljardsi részt is. A sértett az
illetékes torvényszék el6tt keresettel inditja meg a pert, s a birdsig a
Budapesten allandoéan m0kodd szerzéi jogi szakértd bizottsidg vélemé-
nyének meghallgatisa utdn dont. .

Az eljards meginditisa a forgalombahelyezéstél szimitott hiarom
éven belill kérhetdé. Ez idd eltelte utan a cselekmény eléviil s biintetés
tibbé mdr nem kérheté, csak a forgalomban levd példanyok elkobzésa.

Ha a szerz6 alnév alatt adja ki mGvét, ugy az csak a megjelenéstl
szamitott otven év alatt részesiil védelemben. ta azonban a miivet a
szabadalmi birdsignil vezetett iktatékinyvbe bevezetteti, ezzel bizto-
sitja magdnak a rendes védelmi idét. B. .

Trodalomtérténet . 8
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Kallos Ede: Sappho. Budapest, é. n. 42 1. Févdrosi Konyv-
és Lapkiadé R.T. kiadasa.

Sapphonak téredékes miivei alapjan megrajzolt emberi képe po-
lemikus éllel. Szerzi azon «bargyusdgot», ostoba kombindcioty» és «ostoba-
sagot» akarta megbélyegezni, mely nem tudja elképzelni, hogy Sappho
kielégiiletlen életvagydnak és érzékiségének szépségimiadatban, milivészi
alkotdsban, anyasdg-dlmodasban és szerelmi-regény-illuziokban valé
levezetése nem eléggé konkrét atélés. Szerzd szerint Sapphot mar az
okori vigjatékirok, de az dltaldnos kioztudat is érzékinek, perverznek és a
szerencsétlen szerclem szentimentdlis ongyilkosinak tartottik. Pedig
Sapphéb(’)l, ebbdl az eszményi nénevelobdl, ki elsének tette dlethivata-
sava a fiatal testek és lelkek céltudatos irdnyitdsit, mindezek sziikség-
szerlien, de kimutathatéan is hidnyoztak. Bdatyja, Charaxos, léha élet-
mdadja megutdltatta vele a férfit, mig a kordban ide-oda hullamzé gorog
forradalmak elvonulttd tették. Ebben az egyediilvalésagban alakult ki
élethivatdsa ¢és adottak lelki vondsai: szépségimddat, mivészi alkotds.
anyasag-almodds és szerelmi illuzidk, mert Sappbo elzirkozottsaga foly-
tan kielégiiletlen maradt életvagya, oriklott érzékisége.

A nagy gonddal és a tdrgyi beleélés szeretetével késziilt arckép
azonban sokat veszit tudomdnyos értékébdl azzal, hogy forrasait sehol
sem nevezi meg. Az ellentétes vélemény is mint kdiztudat» jelenik meg,
pedig a koz, a sok, a mindenki a valésagban épen semmit se jelent. A
fentebb emlitett kifejezések nem illenck a tanulméanyba.

hl.

Balatoni Evkonyyv 1921, Szerkesztik : baro Wlassies Tibor, Chol-
noky Jend és Sebestyén Gyula. Els6é éviolyam. Budapest, 1921. A
Balatoni Tarsasig kiaddsa. Ara 100 korona. 265 lap.

A magyar irodalom jeleseinek nevét hangulatos és értékes kapcso-
latok flizik Ossze a Balaton bdjos vidékével. Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Sdndor, Eotvos Kdroly és masok miiveiben mély nyomokat
hagytak a magyar tenger természeti szépségei. A jelen gazdag és vil-
tozatos tartalmua kotettel az djonan alakult Balatoni Tarsasdg hazank
ezen el nem rabolt vidékének kultuszat, természeti kincseinek, torténeti
emlékeinek megbecsiilését és dpolasat kivanja szolgdlni. A gondos szer-
kesztés elsGsorban baré Wlassics Tibor érdeme, aki irdink és tuddsaink
legkivdlébbjait szélaltatta meg, hogy a Balatonnak régi hivei mellé uj
baratokat szerezzen. Rikosi Jend és Viktor, Kozma Andor, Gardonyi
Géza, Szaboleska Mihdly, Vargha Gyula és méasok versekkel és rajzok-
kal, Pekdr Gyula,Vamossy Zoltdn, Halasz Gyula, Holub J6zsef stb. tudo-
mdnyos kozleményekkel szerepelnek a kotet mukatdrsai sordban. Mint
irodalomtorténeti érdekii cikkeket kiemeljiik folyéiratunkban Ferenczi
Zoltannak Csokonai balatonvidéki tartézkoddsarol, Rédey Tivadarnak
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A fiiredi magyar jatékszinr6l, Darmay Kalmannak Kisfaludy Sdndor
keresztel$jérsl, Relkovic Davorkdnak Balatoni népmondainkrél szolo
cikkeit, valamint Hermann Antal A Balaton Horvat .\dam Ilolmijaban
c. kozleményét. m.

1.0sy Schmidt Ede: A magyar technikai tudomanyos iro-
dalom allisa a proletirdiktatura bukasa utan az 1919. és 1920.
években. Budapest, 1921. 12 1. Németh Jozsef kiadésa.

Jéles6 érommel mutatjuk be folyoiratunk hasdbjain ezt a szerény
kiilsejd, de annal beszédesebb tartalmu fiizetet. Ime, a mérnoki tudo-
manyok terén is milyen hatalmas a magyar irodalomn. Vajha minden
magyar tudomanyig hasonlé gondossdggal és éber figvelemmel kisérné
a maga szakirodalmanak fejlédését s arrol idérél-iddre szamot adna.

B. L.

Kisparti Janos: A vaci Theresianum torténete. Harom kép-
pel. Vde, 1922, 120 1. A Véci Muzeum-Egyesiilet kiaddsa.

Kozoktatastorténeti tanulmany a Migazzi biboros altal alapitott
vaci Collegium Pauperum Nobiliumrdl és a Theresianumrol. Megismer-
kediink ezen oktatdsiigyi intézmények kiilsé szervezetével és tanulmanyi
rendjével. Mindakét intézetet a piaristak vezették. Benniinket els6 sorban
a piaristdk dltal itt is meghonositott iskolai drdamat érdekelnek. Kér,
bogy irodalomtorténetirdasunk nem konyvelhet el egyetlen szindarabot
sem Vdcrdl ebbél a korbol (1767-—1784), mert az eléadottak a rémai
klasszikus vigjatékirék darabjaibél keriiltek ki. Azonban mégis elisme-
réssel kell adéznunk a lelkes szerzdnek, hogy figyelme még ezekre az
apré adalékokra is kiterjedt. B. L.

Horvath Sandor: Magyarorszag cimere 1j cimertani
elmélete alapjin. Budapest, 1921. 40 1. Egy szines melléklettel és
12 cimer rajzlenyomattal. Magy. lLap- és Koényvkiado kiadésa.

A szerzé 4j cimertani elmélettel fejti meg Magyarorszag cimerét.
Magyarorszag cimerének a hasitott pajzs cimertanilag vett jobboldali
mezejében a voros-eziisttel valtakozé négy-négy pélya: Jézus Krisztus.
A baloldali mez6 harmas zéld halmon nyugvdé arany korondbol jové
eziist kettés kereszt pedig azt jelképezi, hogy: «A Szenthdromsig
és Krisztus tanitdsdban valé hit jutalma az 6rok igazsdg, dicséség, id-
vosségr. — A szerzé elméletét és magyardzatait birdljdk meg a heraldiku-
sok. Szakszer( és mégis folyamatos nyelven frt konyve azonban méltan
kelti fel érdeklddésiinket. A gyoényorii initialék, a finom papir, a pompas
cimerrajzok, a szépen metszett betlik és ligyesen vilasztott betitipusok
dicséretre érdemes termékei a magyar konyviparnak. hi.

. g%
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Rito6k Emma: A szellem kalandorai. Regény két kitetben. Buda-
pest, 476 1. A Goneol kiadasa.

Ritook Emma alakjai nemrég még a valosigban itt kavarogtak
elottiink ; a regényben mér nemesebb hivatiasuk van: az ird boncolo-
kése ala keriiltek s tanulunk belélik, gy volt, mondjuk magunkban,
s jorészt a mi hibinkbol volt igy. De méaskép is lehet még nagy kata-
sztrofa utan és a mi erényiink lesz, ha megesinaljuk. Amennyire a tal-

“fitott regénybdl megallapithatjuk, ez volt az irdné célja.

Alakjai : egy sereg hébortos szemfényveszts, ajkukon a tudds, a
nagyrahivatottsdg bombasztjaival. Mindent szeretnének, ami &tlagos
embertarsaik sordbdl a hir fényébe emeli 6ket. De nem tudnak dolgozni
s ha akarnanak is, végiil is a véletlentsl, a koriilmények szerencsés ala-
kuldsat6l s nem a maguk erejétdl varjak az iidvozillést. Donath Frvin,
az abszolut szellem képviselGje, a jovd halhatatlan Messidsa, kinek erei-
ben zsido vér folyik, mar gyermekkoraban &va inti cselédjiiket, Erzsit.
a metafizikat6l. Mivelhogy a természettudomanyok minden valldst
megdontottek. a tudomdnyé a jovs, s az O nagy mive, a materializmus
rendszere, szabja meg majd az emberiség utjat. Lrvin a gyermekkor
mindnyajunkkal koézos dbrdndjai utan is csak gyerek marad, vasott.

,Onhitt, titdnkodd, komikus pozér. Ellene van minden régi értéknek, de

azt nem litja be, hogy az 0j korok zsenije is, akdr dllamokat bont, akar
halhatatlan alkotasokat hoz 1étre. csak egy kiprobalt régi modszerrel
verghdhetik nagyra : - dolgoznia kell. 8 ahogy Fauszt elveszti tiirelmét
s az alkimiahoz menekiil, agy kap fel 6 is a forradalom tirékeny vesszo-
paripdjira. Addig pedig szaval és magnetizal, kiilonos szavakkal; latdsos
nyelven bolondit egy egész tdrsasigot, mely kiilonben egy huron pendiil
vele, végigmegy néhiny asszonyi lelken, pénzt kutat néi zsebekben,
hozomanyokbél almodik magdnak pompas lakdsberendezést. finom
szivarokat s elnéz$ asszonybardtnéja pénztarabol fizeti borravaléit.
Szoval 6nérzetes forradalmdr. Mint ahogy egy hercegnét sem vet meg.
akivel az ironé J6kait megszégyenitd fantdzidja hozza 6ssze. Hobortja,
szellemi csGdje akkor latszik legvildgosabban, mikor habilitaltatni
akarja magat. mielétt elsé konyvét, az egyre igért vildgmegvaltd j
rendszert, megirta volna.
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S ott vannak a tobbi alakok, a inlivészet és tudontiny nyomorult jai,
mert inkabb igy nevezhetndk ezt a konyvet. Ott van Héva is az egymast
bolonditék, az oOnmagukat keresé dlmodozok kozott. Olyan elvont,
furcsa, betegesen szeszélyes természet, hogy még a vele rokonlelkek sem
értik, lgyébként rosszul leplezett poz egész egymadshoz valé vonatko-
rasuk.

A regény Donath Ervin ifjusdgdval kezdddik s egy pisztolylovéssel
ér véget : a nagy kalandort lenézett ifjukori tarsa lovi le. Csaknem
500 oldalon keresztiil folyik e torzhésnek és a tobbi alaknak bukdiesold
pdlydja. Kiilon kis elnagyolt regények egv-egy lirai cimmel indulé feje-
zetben, sok minden, minek sziikségét nem érezziik, igy a gyermekkori
emlékek, ifjui lélek ébredése, elsd tapogatézasok, magukban szép,: de
egységet bontd leirdsok, a f6vdros 0j korszakdnak toredékes rajza, a
forradalom elsG jelei, diakévek, vitdk és ujra vitdk, otthon, finom szo-
bakban, didklakdsokban, kivéhazakban, professzorokndl. Taldlkozdsok,
ahogy az fronéd szédndéka bsszetereli Gket, akér itthon, akar kiifoldon
vannak ; aztdn idénként eltdvolodisok, egy szd, egy tekintet sokszor
nagyvon is kodos értelme miatt. Az oldalak szama pedig nd, a leirdsok,
szemléletek, rajzok kotetté dagagnak, fejlédés pedig alig van: az alakok
maradnak, amilyenck voltak, csak testitkkel haladnak eldre.

Kemény Zsigmond késhegyig mené analizise konnyld olvasmdny
Ritook Emma regényéhez képest. Csupa szin folrakds, egyetlen sikban.
Az alakok egymasba vagy onmagukba olvadnak. Nem a szerkezet ellen
van kifogdsunk : az igazi milivészetnek még a leglazdbb forma sem 4art,
ha sziviinkhoz, esziinkhoz s {6képp érdeklidésiinkhez taldl. De Ritodok
Emma a Dondath Ervinék frazeoldgiajaval irta meg egés: regényét. Nila
a kétféle nyelv, az ird és az alakok eliitd nyelve kozt szinte semmi kiilonb-
ség sincsen : nines tehdat hattér sem, melybdl az alakok igazdn kidom-
borodhatnanak.

Pedig Ritodk Emma tehetség és egyike legképzettebb néirdinknak.
Evekkel azelbtt jelentékeny sikert aratott Egyenes tton egyediil c. regé-
nyével. Most egyesegyediil 4ll. Regényét taldn csak azok értik meg iga-
zdn, akik rokonsdgot tartanak alakjaival, pedig 6 nekiink, més emberek-
nek, irta ezt a két kotetet, tanulsag végett. Sajnaljuk, hogy munkijabol
csak faradsdggal olvashattuk ki a rejtett és nemes intést, mely a j6v6
magyarsignak szol. V. L.

Miklos Jend: Madarka. Budapest, 152 1. Génius-kiadas.

Miklos Jend fiatalon is olyan éreges mélabtival ir, mmintha hetven-
esztendds aggastyan volna s an;le]lett olyan naiv tud lenni, mint egy
tiz éves gyerek. Nem is hinndk, hogy ujsigird, ha maga meg nem valland
egyik legszebb, legfinomabb irdsdban, melyben édesanyja képét rajzolja
meg ; hidanyzik belole az ujsdgird konnyedsége, sziporkdzdsa, raffinalt
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fordulatossiga. a Molnar Ferencek szellemi roppentyiliinek egész arze-
nalja. Nem lep meg. nem izgat érdekfeszité mesekkel, csak elbeszél,
ahogy a szive diktdlja, s mi nem ujjongunk, nem sirunk, csak cséndesen,
szeretettel forgatjuk a meghitt lapokat. honnét egy érzékeny, tullino-
mult, inkdabb dlmainak és emlékeinek 816 koltéember kinnyek kizt mo-
solygd vallomadsa szol.

A mese. a felépités jorészt hattérbe szorul ndla, de valami egészet.,
teljeset érziink a szétfolyvo eldadashol is. Alakok vannak itten, akik egy-
két gesztussal élnek ; levegd, mely kisse nyomaszto, de jolesd érzéssel
tolt el, ha megszoktuk. Egy ifjasag, annak apro-cseprd bajai, a vissza-
hozhatatlan mult veréfényében. szarnyprobilgatdsok. az elveszett ott-
hon siratisa. Kz az egyéni s mégis objektiv hang Miklos Jend egvik iroi
érdeme. A masik, hogy egy-két vonassal egész alakot tud rajzolni.

A Szél szdrnydn pehelykék c. novelldja sikeridt torténelmi miniatiir.
Shakespeare, az oreg, temetkezd kolté plasztikusan all elSttiink s latjuk
a homoktengert, mely lassanként magdba temeti. Az ember halt meg,
a miivész pedig mar valahol az idében él, mint fogalom. Ez a kis rajz
szinte talndtt a szerzd valamennyi {rdsin,

Néhiany darabos. magyartalan mondatat elnézésnek kell tulajdo-
nitanank, annyira eliitnek gondos stilusdtol.

Miklés Jend keveset ir és keveseknek, de az a par megérté olvaso,
aki ismeri és szereti. hatvinyozottan szdmit.

Gyongy6sy Laszlé: A car kosaras totja. Regény. Budapest,
1922, 144 1. Légrady-kiadds. .

E_Ezt a regényt a Kisfaludy-Tdrsasig a Széher Arpad-dijjal jutal-
mazta. (1913.) A regény a kotet felét tolti meg, a masik felében a Ruthén-
fold nehany egyszerfi, jellegzetes alakja elevenedik meg hirom elbeszélés
kapesan, majd a kis szabadkirdlyi varos érdekesen rajzolt uraiban gyo-
nyorkodiink.

A Kisfaludy-Tarsasdg kitlintetése negyven éves iroi évforduljan
érte a szerz6t. Ez a negyven év magyar sors, magyar iré kiizdelmes
negyven esztendeje. melynek terhét csak a hivatottsdg hite, az alkotni
vagyo torhetetlen akarat tudja hordozni. Kartarsai nem riadtak vissza
semmi eszkoztdl, hogy irodalmi mikodését megakasszdk. Azért mégis
elég gazdag ennek a negyven évnek irodalmi termése.

A f6varosi és vidéki lapokban megjelent cikkein. tarcdin, fordi-
tasain, kolteményein kivill onallé kotetei: A régi dsvényen, versek,
1903-bol ; Hazulrél 1888-iki kiadas, elbeszélések ; elsd regénye 1903-bol
valo Belsé emberek cimmel ; a Fiafal hdzasok is ebben az évben keriilt
ki a sajto alol ; a Bdrifai bird, A pussta, Az dsszeomlds ¢. regényei csak
ujsdgban jelentek meg. Nem kisebb terjedelmii a szerzé irodalomtor-
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téneti munkassdga. Szakcikkein kiviil nagyobb terjedelmi tanulmdnyai :
A XVI. szdzad Urdja, KoliGi stilusunk megalakuldsa, Arany Jdnos ifjii-
sdga, Arany Jdnos élete és munkdi, Arany Jdnos, Gyongydsi Istvdn élete
és mitvei, Mikszdth Kdlmdn, Pdsa Lajos életrajza.

A kosaras tétban Palencsar Mis6, nagyerejli tét kamasz, Kievben
dsszekerill Nadidval, egy szép, szellemes, erélyes orosz lednnyal, aki
szépsége révén a legmagasabb ‘orosz  korokkel is kapcsolatban van,
Nadia eleinte csak szeszélybdl foglalkozik Mis6val. De mikor megtudja,
hogy Mis6é komolyan fogja fel a dolgot és ndiiil akarja venni, 6 is meg-
szereti a legényt, kirdl azt hiszi, hogy ez az a férfi, akit a Szent Szliz Alma-
ban neki megmutatott. Egyiitt druljik a kosarakat. Megjarjak Moszkvat
és Nizsnijnovgorodot. Nadia kitiing tizlettdrsnak bizonyul, aki naproél-
napra nagy Osszeg pénzzel tér haza. Nemcsak a kosarak 4rdbol pénzel.
hanem régi életmoédjat is folytatja, esakhogy segitsen Mison. Fzt elva-
Lkitja a sok pénz és folvton siirgeti Nadidt minél tobbnek a megszerzésére.
hogy otthon — Magyarorszdgon — majd annal jobb mdédban élhessenek.
Nadia nem szivesen, de megteszi Mis¢ kedvét és igy Gjra visszakeriil
abba a fertébe, amelytdl megundorodott. Lemondéan enged, de folyton
tobb kesertiség gyl ossze lelkében, néha mar kételkedik is, hogy csak-
ugyan Miso-e az a férfi, akit neki a Szent Sziiz mutatott. Mis6 féltékeny-
kedni kezd, de Nadia mit sem torédik vele. Mar Magyarorszag felé tar-
tanak. Misé azt hazudja, hogy a kosarak arit mind elloptik. Az eperjesi
koresmaban azonban holtra issza magdt és megmutatja a bocskorba
rejtett pénzt. Nadia kétségbeesetten kap a pénz utdn, agyba-fébe veri
a részeg embert és zokogva il fel az elsdé Oroszorszagba indulé vonatra.
Miso leany nélkiil, pénz nélkil dudordszva bandukol haza felé.

Az ligyesen bonyolitott mese, egyszerl kedves hangja, finom jel-
lemzése méltan dicsérhetdk. Az orosz allapotok rajza, vandorlé toét-
jaink élete éles megfigyeldre és tigyes stilusmiivészetre vallanak. Kiilo-
nisen sikeriilt Nadia alakja. Ez a paraszt kamélids holgy finom érzékkel,
szines képzelettel és a koltéi elhitetés miivészetével van megrajzolva.
Anélkill, hogy az & feslettségének érzékesiklandé részleteit feltdrna
a modernek modjan. mégis élethiven mutatja be. Misé elvakult vagyon-
kuporgatasa készti mintegy a blinre, melybdl szerelme altal mar kimene-
kiiltnek gondolja magat s mikor ldtja, hogy Misé csak a pénzért lokte
Ot vissza a fertObe, felhdborodassal tor ki fojtott szenvedélye és mi sza-
nalommal szemléljiik kidbrandulisa keser fajdalmat.

Szivesen kodszontjik a felvidéki kosaras totok miivész-abrazoléjat
s Orvendiink, hogy regényét a Kisfaludy-Tarsasdg is jutalméval tin-

tette ki. —8z 0.

Novak Sandor: Két haldoklé gladiator. Versek. Sdrospatak. 1921.
102 1. Szerzd kiadasa.
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A kotet zomét haboris élmények alkotjik. A Séhajok hidjan cimi
el6rész a vilaghdboruit megel6z6 évekbél valé. Néhany darabja sejtel-
mes megérzése a bekovetkezé vilagfelfordulasnak és a magyar hazara vi-
rakozé keserves megprobsltatasoknak. A két haldoklé gladidtor csupa
harctéri, kozelebbrél orosz harctéri esemény, vagy ott nvert benyo-
mas dalba ontése. A hontalan orszag a trianoni gydszos nap keservét
6rzi és megpenditi bosszudlldsunk varhat6 erejét.

A kotet targvkore a mondottak szerint meglehetésen szlik. A hosz-
szabb-rovidebb sorokba tordelt dalforma piaros vagy kereszirim elhe-
lyezésével sem mutat nagyobb valtozatossigot. Kétségtelen, hogy
szerzénk j6érzésii szerepléje volt a harctereknek, aki szomorusiggal
szemlélte az ottani borzalmas emberpusztitdst. Elményei azonban
annyira redlisak akarhany esetben, hogy rank, akik szintén megfordul-
tunk a harctéren, az ottani valénak kényszeri Atéreztetése szinte
visszataszitoan hat. Taldn soha igazabban nem idézhetOk Arany
Janos sorai: «Nem a valé hat: annak égi méasa lesz, amitdl fiigg az
ének vardzsa.» Versei bizonydra nagyobb hatdst fognak kivaltani azokbol,
akik nem kozvetleniil voltak tanui a harctéri megrendité eseményeknek.
A szerzit6l megtanulhatjak és ha tudjdk, atérezhetik és atélhetik. hogy
mi volt a haborua ?

A szerzd kifejezés készlete elég nagy terjedelmii és Onallo, Kgy-
két helyen Ady Endre, Petsfi Sandor, Arany Janos és Katona .Jozsef
emlékezések fordulnak el, de csak kisebb terjedelmiiek, nehiany szoéra
terjednek ki, gy hogy ezzel szerzénk Ondllésagdan ecsorba nem esik.
Bemutatkozo kotetnek mindenesetre figyelemkelté. Konnyed verselése,
szabatos nyelve, értelmes kifejezésmoédja sejtetni engedi szerzénk fej-
16dési vonalat. Kovetkezd kotetei, ha szabadul a szik targykor nyugos
béklyditédl, bizonyara tObb igazan értékes darabot tartalmaznak majd.
Jelen kotetébdl mar atkivankoznak a vilogatott versek soraba : Dacos
szivvel félre iilve . .. A segesvari csatatéren cimiik. Jobbak koziil valok :
Pergéttizben, Koérbhdz, Az a tizenhét korona, Végtelen sinpar, Csillagok
utjan, Unnepeltiik a magunk életét.

A tobb helyen csatolt megvilagosité jegyzetek, kivéve a Nagy-
majtényi sikon cimfit, elmaradhatndnak. Akik a harctéren voltak,
agyis tudjak, az itthon maradottak meg ugy sem értik. Azonkivil olyan
rekldamsoroknak litszanak, mint némelyik képes lapunk képmagyari-
zatai, amik komoly tdrgyhoz semmiképen sem illenek.

’ H. L.

Sajé Sandor: Magyar versek. Valogatott gyiijtemény. Budapest,
1922, 62 1. Magyar Jovi kiaddsa.

Sajo Sandor a magyar sors dacos keservének maj irodalmunkban
legerételjesebb kifejezbje. Lelke egyért eped, szive egyet 6hajt. hogy
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erés magyarrd legyen a magyar haza. Kell, hogy a magyar foldnek az
6 kolteményeibdl kisugarzé perzselé heve ertre kapjon a hébortos masz-
lagoktol elalélt magyar szivekben.Sajé Sdndor nagyértéki koltéi egyéni-
. sége immadr az irodalomtorténete. Itt csak 6romiinket fejezziik ki. hogy
a Magyar Jové az ifjusdg kezébe adta hazatias kolteményeinek valoga-

tott gyiijteményét.
B. L.

Beczassy Judit: T6th Eszter élete és halala. Regény. Budapest,
1921. 288 1. Athenaeum-kiadds.

Az Athenacum regénypdlydzatin tizenkétezer ‘koronaval jutal-
mazott munka. Egy boldogtalan életii parasztleany torténete kis gyer-
mekkoratol haldldig. A szenvedések vigightuzodnak a regényen, nincs
a munkdban egyetlen deriisebb pont sem, nincs egy rokonszenvesebb
jellem. A férfiak ingeriiltek, részegesek és iitik az asszonyt ; az asszonyok
néman szenvednek ; a lednyok sorra elbuknak. Mintha Szabdé Dezso
visszataszité vildga vonulna el az olvasd elOtt. Az bizonyos, hogy az
aprobb részletekben a szerzdé jo megligyeld. Meséjének szdlait ligyesen
=20vi, van érzéke a kompozicidhoz. Nem tartozik azokhoz a megunt
ndirokhoz, akik vizenyds torténetcikkel még nem régiben is annyira
sablonos médon mulattattak az olvasékat.

B. B.

Zilahy Lajos : Halalos tavasz. Hegény Budapest, 1922, 160 1.
Athenzum-kiadds.

A regény ligyes elbeszélire vall s ha szerzije valamikor majd at-
kiizdi magat az Ontudatlan utdnzds korszakédn, az Irodalomtorténet
is valdszintileg figyelni fog munkdssagdra. Most még Molnar-utanzé.
Hangban és felfogdsban egyarant hi tanitvianya a divatos pesti ironak.
Nem fest zsidoviligot, alakjai sem ell-nszenvesek : ez elénye. Nagyon
érzelmes ird, de ez jobb, mintha blazirt volna. Tele van liraval.

B. B.

a N o~

Szenes Béla: Tizenharmadikan jénteken. Budapest, 1922, 188 L
Légrady-kiadas.

A kotetben 6t hosszabb-rovidebl: elbeszélés van. Sokszor megirt
torténetek, de legalabb ligyes formdba ontve. A szerzd folényes hideg-
séggel mutatja be a mai életbsl vett a akjait. Olykor konferal, masszor
filmszerd gyorsasdggal pergeti le a jelen steket. Magasabb irodalmi igénye
nincs, de legaldbb szellemtelenség sinc:: benne. Ovakodik attoél is, hogy
sildny érzékesiklandozdssal keresse a ha:dst. Fzt elényére irjuk.

B. B.
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Barankay Lajos: Magyar megajhodas. Versek a megszallas idejébsl.
Pées, 1921, 80 1. A Pécsi Tud. Irod. és Miivészeti Tars. kiaddsa.

A darabokra vagott Haza égets fajdalma magyarsigunk meg-
éreztetdje lett. Folhagytunk a nyegle nemzetkoziséggel, nem kell a
Nyugat majmold utdnzdsa, nem hirdetjiik t6bbé a hazatagadék bom-
laszto hitelveit. Ma méar tudjuk, hogy mi volt a haza. Egymasutin jelen-
nek meg verses kotetek, melyek sivar pusztasdgunkat siratjak. Ebbdl a
fajtabol valo Barankay lLajos verses kotete is. A rab-magyar nyomaszté
panaszat hallatja és hittel hiszi az 4] nemzedék uj honalapitdsdt.

A kotet uralkodd formdaja a dalforma minden kiilonisebb szerke-
zeti elmélyiilés nélkiil. A dalformak gazdag valtozatossagdt épugy ndél-
kiillézik ezek a versek, mint a tartalom sokféleségét. Ugyanaz a hang,
ugyanaz a gondolat : a rab-magyar keserve ismétlédik ugyanabban a
formdaban. A kotet masodik részében az integritasba vetett rendithetetlen
hitét énekli a szerzé azonos koriilmények kozott. Meleg magyar szivét
szivesen koszontjiik, de ez az egyhanguisig még kivald koltét is kemény
probara tenne. Fejlddése bizonyira lesz, de ma még nemi mondhatunk
mdst, mint azt, hogy t;irg}'kiire szik, elmélyulése sokszor felszines.
versformai egyhanguiak. .

hl.

Zajti Ferenc: Jézus gyermekkora. Budapest. 1921. 46 1. A szerzé
kiadasa.

Jézus életével a hiteles, a kanonikus evangeliumok foglalkoznak.
A négy kanonikus evangelium azonban alig 6lel fel tobbet Jézus életébél.
mint azl a hdrom évet, mikor a meglett Isten-ember megvaltéi kiilde-
tését beteljesitette. Gyermekkordanak alig egy-két eseményét emlitve,
harminc éves kordban latjuk ismét az Urat, hogy hdrom év alatt betel-
jesedjenek az Irds szavai. Az evangéliumok ezen hidnyait egészitették ki
az apokrif evangéliumok azzal, hogy megrajzoltdk és a vallisos fantazia
ragvogd alkotdsaival megteremtették a gyermekkor torténetét. A gyer-
mek Jézus életérdl irt egyes, kisltdien szép eseményeket mond el a szerzd
jelen tanulmanydban. mely tulajdonképen csak kivonat a kozel jovEben
=i Wl keridd os ugyanezen-témaval foglalkozd munlt 4jabol. Ha egyes

Allitdsaival — fgy az Osevangélimn Iéfezésével és a kdnon kialakuldsg- -
val nem is értiink egyet. ha az dtiiltet» és szdrmazékait nem is tart-

juk magyarosaknak, ha «ninimalis» és wedukslt» szavakat a mesés,
egyszer(i, naivan bajos torténetecskék kozé ékelve, kissé banténak
tartjuk is, e tanulmany utdn kivdncsian varjuk a nagy munkdt, mert
azt a kozvetlen, keresetlen, mesélé hangot, egyszeril szavakat, kénnyen
folyd mondatokat, naiv bajt, ami ilyen munkaban nélkiilézhetetlen,
mér drvendve kiérezziik ebbdl a rovid tanulménybdl is. A cimkép iigyes

aprosag. hl.
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Tordai Anyos: Margit kirdlyledny. Ifjtsdgi szinjaték négy képben.
Magyar Jové Lednykonyvtdara. Szerk. Radvanyi Kalmdn. 4. sz. Buda-
pest, é. n. 72 L. Magyar Jov6 kiaddsa.

Kirandulé lednysereg zajongja koriill a margitszigeti démés apaca-
kolostor omladékait, ahol hajdan a legszebb rozsa nyilott ki és virag-
zott el: Margit. a kirdlyleany, magyar lianyok buszkesége. magyar
lanyok példaképe. A tanitond a kis leAnykdak kérésére olvasni kezdi a
Margit-legendat. Mikor Margit sziiletéséhez ér, a mésodik és harmadik
képben hirtelen megelevenedik a veszprémi Szent-Katalin-kolostor,
majd a margitszigeti Boldogasszony-kolostor. A maisodik kép 1248-ban
jatszik, mikor boldog Margit kirdlyi atyjanak fogadalmaképen belép a
szerzetbe. A harmadik kép 1260-ban toérténik, mikor boldog Margit le-
teszi a szerzetesi iinnepélyes fogadalmat. A negyvedik képben wjra a
tanitond olvassa a Magit-legenda befejezését, a leanykdk pedig djtatos
énekeket énekelve virdgokkal hintik tele a romokat és koszorat tesznek ra.

Iskolai szinmilinek elsérangu darab. Azza teszi hatalmas tanulsiga,
vilasztékos nyelve, dallamos prozija, csengd rimnelése. A darabban eld-
fordulé énekekhez irt dallamok konnylek, kedvesen zeng6k. A kiséretet
azonban kifogésolni vagyunk kénytelenek. A dallamok ugyanis vegyes
karra vannak irva, de a hangterjedehniik, f6leg az als6 regiszterekben.
egvik-masik helyen olyan mélyek, amiket leinyok mdr nem tudnak éne-
kelni, pedig a darab természete szerint csak lednyok lehetnek a karban.,
Kétszdélamban zongora kisérettel kényesebb fiilii embereket nem fog ki-
elégiteni, mert nagyon iires lesz a zongora-kiséret. Egy-két elbadds
bizonyara megmutatja a hibakat és a javitds irdnydt. Ifjusagi elSaddsra
birmelyik lednyiskoldnak a legmelegebben ajanljuk, mert czen a téren
eddig eunél értékesebb darabunk aligha van. H. L,

Viktor Gabriella: Ella néni meséi. Kecskemét, 1921. 48 1. A szerzd
kiadasa. Képekkel.

Konnyedhangn, csevegd modory, tiz riovidke elbeszélés. Nyole
eredeti, kett6 németb6l és angolbol magyavositva. Mese a kirdlyfirol és
a Tiindérek gyiilése all legkozelebb az igazi mesc-tipushoz, a tibbi er-
kolesi példazat. A kirdlyfia és a tiindéreken kivil, mint meseh6s6kon
kiviil, elemi iskolds, vagy iskoldabdl kikeriilt, nagyobbacska gyermekek
a példazatok f6személyei. Ezzel ki is léptiink a mesék vildgdabol, mert
ezek a hdsiok nagyon is val6szini, s6t 616 személyek, akik egészen kozon-
séges, a mindennapi életbél jolismert dton-modon szeretik meg rongyos
kis szomszéedjukat, lopjak el az érett barackot, verik meg a Szent Jéanos-
téren a nyomorék voréshaju fiat, békességgel ragasztjik egy gyiijteménybe
bélyegeiket. Kicsinyek és nagyok — f6leg akik tanitassal foglalkoznak —
alkalomadtan haszonnal értékesithetik a szerzé meséit.

H. L.
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Csanddy Gyorgy: Az évek. Versek. Masodik kiadds. Tlely és év n,
160 1. Kolozsvari N. kiadasa.

, Tehetséges lirikus kotete, bar formai, kifejesésmodja s dltaliban
verses darabjainak kiilsé és belsé szerkezete az Ady-iskola tagjdnak mu-
tatjak. A kiilsOségeken kiviil méds kapesolatot megallapitanunk nem
lehet. Gondolatai, érzései. hangulatai onillé élmények. A habora, a hare-
tér és annak benyomdsaj lirikus énjén dtszlirédve hangulatos versekben
nyernek kifejezést. Legsikeriltebb kolteményei a székelyek fa]ddlmas
jajist a feltamadas fanatikus hitével hallatjak.

Ha Csandady Gyorgy a nyugatos frazeolégia puffand dagdlyat
levetkézi, nemzeti irdnyd irodalmi Gjraébredésiink szamottev énekese
lehet.

H. L.

Wallentinyi Dezs6: Hangulatok és gondolatok dalban és prézaban.
Masodik kiadas. Galdnta, 1921, 96 1. A Matyastoldi Lapok kiaddsa.

Wallentinyi Dezs6t tisateletreméltd szandék vezette, mikor nyilva-
nossagra hozta németorszigi utirajzat. Sajnos, semmi jot nem mond-
hatunk errdl a fiizetrdl. Azok a tdjak, ahol megfordult s raelyekrdl a
maga hangulatvilagan s benyomasain keresztiil rovidebb vagy hosszabb
képet fest, nem jutnak lelkiinkbe, nem litjuk Gket. Ninesen semmi
cgyénitd creje, mely példdul a Magas-Tatrdt és a Brockent egymaistol
megkiil("mb(')y,t(;t\'e tudna elénk atlitani. Sablonos jelzGk, dagdlyos szavak,
melyek Kurdépa minden hegyére, minden varosdra raillenck., Az ir6
semmiben sem taldlja meg a lényegeset. s elbéaddsa minden logikus kap-
csolat nélkill untatd res szemlélédésbe vész. Goethe sirjandl példaul
Vorosmartynak laurdhoz intézett szavai jutnak eszébe 8 mi. olvasok,
viszont arra a fegyelmezetlen tollforgatora gondolunk, aki a vasut tor-
ténetét irja meg s czzel kapesolatosan a cukorrépa tenyésztésére is ratér,
mivel a cukorrépit vasuton szallitjak.

Idézziik néhiany mondatdt is: «Az Ur lelkebnl lelt beléteremtve
Bucsus napoknak kérlelhetetlen {'ria ... Sugdr vigott élesen az oltal'ra
szétered6 sugdrban ... Kilépett padlok ... Bajos képek, kilonisebb-
nélkiili virdgtalansdg ... A szerszdm (spinett) ldgyan és esengd-hangosai
zeng . ... A fak teli szikdran merednek a reggelbe .. .» Mikor meganja
magyarul, németiil folytatja eféle rimekkel : Jungen : Blumen : Glulen :
Funkeln. S még csak az utolséelStti sort nézziik, ami szemlitomdst
valami jeligeféle, diilt betiikkel: «Kecleten is a napnak nyugatrol kell
kelnje.» — Csodalkoznunk kell a szerzé elnézd onkritikajan, 2.

Horvath Akos: A nap felé. 1922. 60 1. Téltos bizomdnya.
A Fekele lant, a Tiizimddds, a Temets volt a kertiink jonevil szer-
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z6je taldloan valasztotta meg mindig azt a par szdot, amin koltédk annyit
térik a fejiiket, valahdnyszor nevet akarnak adni egv-egy kotetiiknek.
egész mivoltuk, mondanivaldjuk rovid foglalataképen. IHorvath Akos
komoly természet. még a vigsagban is. Toprengé hajlama, arisztokrati-
kus elszigeteltsége, szinte ladnyos. érzékenysége, olaszosan érzékies
temperamentuma egyarant erre predessztindljak. Ez a komoly alapténus
mivészetté is szerencsésebben valik ndla. mint a ritka ders ordak han-
gulata, Mdr dsi sajatsdga a koltéknek, hogy a bénat maradandébb képe-
ket tdmaszt a boldogsdgnil. A mamor 6sztoneinknek b forrdsit nyitja
nieg ugyan, de a lélek nemesebb része mégis csak hattérbe szorul ilyen-
kor. Ezért nem ér annvit Horvéth Akos legtijabb kényve, mint az elb-
biek. Itt is vanunak versek, melyek mélté tarsai a régebbieknek, de ér-
dekes, hogy ezek is csak komolyabb, higgadtabb 6rak gyermekei. (Szo-
morisdg, Hivatlan vendég, Tsti varakozds, stb.) KErezni lehet, miegirni
nem -— mondja maga a kolté s ezzel hiven jellemzi néhdny ujjongd ver-
sét. Eljut az erotikaig, de alig birkézik meg vele igazdn. Nem elvi, hanem
csak miivészi kifogdsunk van ezek ellen a versek ellen. A kolté mindent
megirhat, ha van hozza tehetsége s nem egy kolt6t ismeriink, sokszor
a legjavabol., akik a legkényesebb szerelmi helyzeteket drtatlanabbul
lopjak az olvasé szivébe, mint mas a legnaivabb gondolatokat. De idaig
még nem ér fel Iorviath Akos miivészete.

Ne is jarjon ezen az uton. Egész eddigi koltéi pdlydja mas felé
mutat. $ azon az tton, melyen eddig sem jart hidba. nemesebb szépségek
felé megy, legaldbb is olyan szépségek felé, melyeknek megérzésére s
miivészi-tolmacsoldsara sziiletett.

-

e . —0 —6.

Gyokossy Endre: Széporszag szamiizottie. Budapest, 1921. 10t 1.
Moricz ¢és Lengyel kiadésa.

Gyokossy Endre abbol az ir6i garddbol keriilt ki, mely két év-
tizeddel ezel6tt kozos bokrétdaba flizte elsé verseit. Azota a névsorban
legutolsé Oldh Gdbor palydja ivelt legmagasabban, de a tébbiek sem
akasztottdk szegre lantjukat, s ha emlegetettségben el is maradtak hir-
szomjas flatal tarsuk mogott, még mindig van sok szép gondolatuk, nem
is szélva arrdl, hogy fantdziajuk mocsoktalan, érzésviliguk tiszta. Gyo-
kossy Endre konyve immar masodik kiaddsban fekszik el6ttiink, egyéni-
séyge sok meghitt baratot szerezhetett koltészetének. Az, amit mond, mély-
érzésl, finomlelki, joizi koltGember benyomadsat teszi. Kotete ha tikre
igénytelen onmaganak : a tetd ald jutott koltd vallomdsa, ki nem fiz
mar kodot, nem kot lila nyakkendét : az egykori kedves lany mér mint
hii Asszony és Anya iil oldaldn., mig § a fidnak mondja a mesét. Ez a
bevezetd vers iti meg az egész verseskonyv alaptonusdt. még a Mester-
r0ol sz0ld vallasos trilégidban, a hazafias versekben, a rab magyarok
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zsoltaros konyvében is. Igaz viszont, hogy a csalddi fészeknek szdnt ver-
sek sokszor egészen naplészeri rimes toredékekké valnak. A koltének
ugyan élmény mindegyik, de az olvasé mar csak a bagyadt visszhangot
hallja. Szép kolteményei : Soror Maria Krzsébet, A szép budai asszonyok,
a Mester, a Bellun-ciklus, a zsoltdrok egyik-masik darabja.

vl.

Régi médi kalendarium, a férjfid nemenn 1évé uri publikum
szaméara az 1922-dik kozonséges esztenddre, mellyet drchivumokban he-
ver$, nyomtat$ miihelyekbe még' nem keriilt régi irdsokboél, anecdotak-
bol, curiosumokbél nem kis munkaval 6szve-szedegetvén és a jelen valo
id0kre nem kevés okossdggal alkalmazvin egybe-szerkesztett dreghik
Bogdrdi Gedeon igérvén a p. t. Publicumnak, hogy ezen kalenddriom
' ‘ cnnek utinna minden esztend6ben 0jj belévalokkal fog meg-toltetni,
16vén mostann ezen kalendariom I-s6 esztendejében. ((Taldltatik a
Rozsaviolgyi uramék boltjaibann a Servitdk piattzdnn és a Groff Andrassy

sugdr attydnak 45. sz. hdzdbann.)

Ez a kedves kis kalenddariom a M. Tud. Akadémia kézirattaraban
sziiletett : az Akadémiai Konyvtar kézirati kincsei adtak anyagst,
ahogy azt a Mutaté Tdbla pontosan regisztralja. Sok mulatsigos ap-
rosdg van benne, nagyon iigyes a kalenddriom-iré régies beszédje —
bar adomainak a mai id6khoz valé kapcsoldsa nem mindig talil, csip-
kedd tréfalgatdsa pedig néh: (— igy Prohaszka Ottokdr nevénél —)
izléstelen. Benniinket a kézlés irodalomtiiidneti jelentbsége érdekel,
hiszen Csokonai kiadatlan vigjatékabol, a Cultirdbol, Kazinezy Tiioret-
len irdsaib6l, Kresznerics anyaggyljtésébdl, Szacsvay, Bethlen Mihdly,™ -
Dobrentei Gabor, gr. Teleki Jozsef, P. Horvath Adam kézirataibol tesz
kizzé lapokat. Nagyon becses egyveleg tehdt, a régi irasokat forgato
ember élvezni fogja tériillmetszett magyarossdgiat, zsiros magyar be-
szedjét ; — irodalomtorténeti szempontbdl mindossze arra szeretnék
a szerkeszt6 figyelmét felhivni, hogy — ha maéar az uri publikum férjfiui
részének szenteli kiadvanyat, a masnak nem valé irodalmi régiségeket
vegye inkdbb sorra, a kiadhatlannak {télt Lehvdri Orzsét, Verseghy hir-
hedt versét, a Csokonainak tulajdonitott Pendelbergai vdr-at, ezt a leg-
szellemesebb magyar szabadszajusigot, Sebestyén Géabor aprosigait
(A tikor és a vén csunya liny ), Csehszombati leirasait, Kovacs guny-
verseit (Pardkds német). A mulatsigot igy hasznos munka fogja meg-
adni, — mennyivel értékesebb lenne ez az els§ éviolyam is, ha Csokonai
darabjat egészében adna! De igy is orémmel és elismeréssel kell fogad-
nunk, hogy a kozonségnek vilogatdst nem nézé ritkasigkeresését iro-
dalmi kiadvéany lehetdvétételére hasznalta fel.

— 1 —
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Vaterlindischer Volkskalender fiir das Jahr 1921. Budapest,
Druck der konigl. Hofbuchdruckerei V. Ifornyanszky. 1920. 152 8.

A nyugatmagyarorszagi hiiséges németek honfiti vallomdsa ez a
szerény kis fiizet s ezért messze kimagaslik tdarsai sordabol. Kedves, meg-
haté, minden 6nkényen diadalmaskodd érvek sorozata, a magyarrd valt
német szivek szazadokedzette hite all itt csatasorba a természetes ha-
tarokat, a torténelmi igazsigot meghazudtolo cgyoldala békeszerzddés
ellen. Krisztics Sandor, Okolicsanyi Ldszlo, Domanovszky Sandor.
Thirring Gusztav, Bella lajos, Straner Camillo, Hamvas Jozsef, Kadar
Lehel kivalé cikkei a megszillott teriiletek egész magyarsigit meg-
szolaltatjak s a régi és eljovendd Magyarorszdg legszebb tdjait vardzsol-
jak elénk. Az irodalmilag is értékes fiizetben a Szézat német forditasa,
Lenau-versek s mas aktualitdsok emelik a nemes hatdst.
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Akadémiai Ertesitd. 1921. évi. O
Jelentés a Bulyovszhy-pdlydzalrol. Jutalomra® érdemes palyam nem ér-

12. sz. — Voinovich Géza:

kezett be. — IHorvath Janos: Jelentés az 1919—20 évi Péczely-regény-
palydzatrol. Egy akadémiai hatdrozat értelinében a Péczely-jutalmat
csak egyszer nyerheti el ugyanazon ird. E hatarozat az oka annak, hogy
a bizottség nem Herczeg Ferenc elbesuélését, az Flet Kapujit ajanlotta
a jutalomra. A jutalom nyertese Ferenczi Sari regénye: A viros davu, —
Alkalmi beszédelk, Irodalomtorténeti vonatkozdsti Kozma Andornak
a ledanyfalusi Gyulai-emléktabla leleplezésekor mondott beszéde. —
Nekrologok., Szinuyei Jozsefnek Tlaraszti Gyularol. Kozma " Andornak
Riedl FrigyesrOl. Pintér Jenének Janosi Bélarol sz016 megemlékezdései. —
A M. T. Akadémia beltagiainak irodalmi munkdssiga 1920,21-ben.
Badics Ferene, Ferenczy Zoltan, IHorvith Janos, Mészoly (tedeon, Papp
Ferene, Pintér Jend, Solymossy Sandor. Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos
munkdssigara vonatkozd konyvészeti adatok.

Budapesti Szemle. 1921. évf, 11—12, sz. — Riedl Frigyes. 4 ma-
gyar irodalomiirlénetirds nttoréi és irodalmunk févondsa. (Riedl Frigyes
elsé elGaddsa az egyetemen.) "Poldy Ierenc érdeme az alapvetéds. Elo-
szor anyagot. kellett gyviijtenie, masodszor ezt az anyagot rendszereznie
Ckellett. Fdsajatsaga az oriasi munkaerd és munkakedv, melyvet lelkese-
dése taplalt. Gyulai Pal féérdeme, hogy 6 hatdrozta meg legnagyobb
biztonsdgpal a magyar irodalom kilonbozd esztétikai értékeit. A mi
irodalinunk féovonasit illeti, ez roviden ugy fejezheté ki, hogy a magyar
irodalom elsdsorban nemzeti esuméknek a kifejezdje. — Bedthy Zsolt :
A lanilo mese. Sajitsigos jelenség. hogy szorosan vett irodalmi kolté-
szetitnknek ninesen miifaja, mely oly dllandoan hazodnék rajta végig,
mint a tanité mese. A morilis és életbileseleti didaxisnak ez a szdzados
szivossdga bizonydra kapesolatos a magyar természettel. mely inkdbb
okoskoddsra és gunyra, mint képzelgésre és érzelmességre hajlik. A fej-
16desnek hdarom fokozatit figyelhetjilk meg. Az elsé Heltai Gdsparé.
Amit § tanit a fabuldk dltal az egyvetemes erkolesi igazsag, de egy magyar
kor borult viligihoz alkalmazva s a magyarsdg erkolesi valtsagdt mun-
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kalva. Fdy Andras Széchenyi mellé 41l ; ennek eszméit hirdeti; a maga
koranak magyar igazsdgait. Bartoky Jozsef kitete (melyhez e kis eikk
elészonak késziilt) a mi magin és kozéleti erkoleseink birdlata. Heltai
kesertl nyerseségét és Fay nyugodt kedélyességét benne bizonyos pesszi-
mizmus valtja fel. — Készegi Ldszlé 1 Dante és Arany. A szerz6 szdmos
gondosan kivalogatott parhuzamos idézettel bizonyitja be, hogy «w@ dalld
valt erének dantei és beethoveni megnyilatkozasai mellé odahelyez-
hetjiik a most nagyon is osszetomoritett kis magyar nép erejének egy
érékre hatalmasan tOomor, nagy arany darabjdt!» — Angyal Ddvid:
Haraszti Gyula, Riedl Frigyes. Meleghangt nekrolégok, egyben a két
jeles tudds munkdssdganak tomor jellemzése.

Egyetemes Philologiai K6zlony. 1921. évf, 6—10. sz. — Pukinszky
Béla : Herder intelme a magyarsdghoz. Herdernek nemzetiinkre vonat-
" kozo szavai erbs visszahatdst keltenek és froink dlldsfoglalisa elésegiti
szellemi életiink nebany alapvet6 kérdésének tisztdazasat. (E tanulmdny
szerz6je a tudomédnyos és szépirodalombélv vett gazdag anyagkészlettel
vildgitja meg fejtegetéseit.)' — Zolnai Béla: Mikes és a francia szellemi
élet. Kétségtelen, hogy Mikes hozzdjutott valamiféle misszilis levél-
gytjteményhez is mar Parisban, de kés6bb Rodostéban is. Az efajta
kiadvanyok érlelték meg benne azt a gondolatot, hogy levelekben em-
léket 4llithat a sajat bujdosoi életének. Hogy aztdn a naplészer leve-
lekb6l egy novellikkal és elmélkedésekkel mulattaté Leveleskényy
lett : azt a fiktiv levélivodalom hatésanak kell betudnunk. Innen van
az is. hogy az egyéni hang -és modor mellett annyi kézhelyszerii fordulat
és hagvomanyos fogds taldlhatd Mikes stilusdban. —- Eckhardt Sandor :
Haraszti Gyula. Megemlékezés. — Négyesy Ldszléo: Riedl Frigyes.
Részlet a jeles tudos ravataldnil mondott beszédbdl, — Kmoské Mihaly :
Goldziher Tgnde. Meleghangd méltatds. — Tolnai Vilmos: Thaly kuruc
balladdinak  keletkezéséhez. Mikor 1864-ben Thaly Vitézi Enekei meg-
jelentek, birdlat csak Arany Koszorajaban méltatta a gyljtemény
¢rtékét. Thaly a Vitézi Fnekek el8szavaban igy kialt fel : «lLehetetlen.
hogy a leviharzott ... harcok meg ne teremtették volna a maguk dal-
virdgaity. Ezt az y £ betlik alatt rejtdézé birdlé — Toldy Ferenc —
kétségbe vonta. Bizonydra ez a mozzanat is magyardzattal szolgdlhat
arra, hogy Thaly a nyolc évvel késdbb kiadott adalékok II. kotetének
kurue ereklyéi kozé sajit balladas kolteményeib6l beletett vagy tizet. —
Fest Sandor: .Adalékok az angol nyelv térfoglaldsdhoz hazdnkban 1848
elgtt. Az elsG nyelvtanito, akinek iskolai tanitdsarol a rveformkorszakban
tudomadsunk van, a francia szdrmazisi Lemouton Janos. Az els6 magyar-
nyelvii angol nyelvtant Kiss Mihdly adta ki Pesten, 1842-ben.
Elet. 1921, évf. 2. sz. — Alszeghy Zsolt : Tormay Cécile. Tormay
Cecil problémija az élet allandé boldogsdg-keresése. Stilus szempont-
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jabol egvénien emelkedik ki irdsaibdl a stilushangulat jelentdsége. —
F. Gy.: Torkos Ldszlo emlékiratai. Beszélgetés Torkos Ldszloval életé-
rél. — Alszeghy Zsolt : A népszinmit probléma. A népszinmii ma mifaji
emlék. Nincs értelme. Helyét a szocidlis targyt drama foglalta el.

1922, évf. 1. sz. — Bodor Aladir: 4 fajisdy az irodalomban.
«Mai torténelmiink vildgosan megmutatta, hogy fajisdgunk legmé-
lyebben az irodalmunkban és egyéb miivészeteinkben fejez6dott ki s
viszont beldle taplalkozik. Magyarnak lenni és magyar irodalmat csi-
ndlni nem elhatdrozis kérdése, hanem vér kérdése, sziletettség.»

2, sz. — Gyongyosy Ldszlé : Széchenyi Istvdan vildga. Széchenyi
politikai rendszerének ismertetése. «Sz. tanitisaibol a nemzet csak az
ujitasok szitkségét tanulta meg, az erkolesi megajhodas, a nemzeti 1élek
megnemesedésének tana elsikkadt a kozélet szaméra.»

5. sz. — Zdgoni Istvan : Virdgzd irodalni élet Erdélyben. 1920 ota
Erdélyben erés irodalmi élet pezsdiilt fel. Szépirodalmi lapok, folyo-
iratok, tudoméanyos munkdk s ujabban feltiint erds koltGi tehetségek
Orkodnek a nemzeti gondolat és érzés folott.

6. sz. — Rédey Tivadar : Jdszai Mari. A nagy mivésznd palya-
janak ismertetése. «Mindig és mindenben lelket adott. & a magyar szi-
nészet. legnagyobb lélekteremtsje.»

9. sz. — Brisits Frigyes: Dalmady Gy6z6. D. kéltészetének opti-
mista harmonidjaban van minden értéke és szépsége. Idedlrealizmusaval
Pet6fi és Arany irdnya kozott all.

Irodalomtérténeti Kozlemények 1919—1921. évi. — Zsigmond
Ferenc : Jokati uralomra juldsa regényirodalmunkban. (Hosszabb tanul-
many.) Az 1850—1854 kozti idOszakra esik Jokai sokoldald iroi tehet-
ségének tulajdonképeni kifejlédése. A szabadsdgharc el6tti mivek
romantikdjabol jelentékeny lépést tett elére f6ként a magyar nemzeti
targy és szellem irdnyaban, de a népet még nem méltatja kells figyelemre.
El6addsmo6dja mar ekkor is csodédlatosan gazdag; kés6bbi aranyos
humora azonban még nincs igazdn birtokdban, Tehetsége a teljes ki-
fejlédés kiszobén van, — Kirdly Gyorgy: A Cyrus-monda széphis-
toridinkban. Az idetartozd mtivekben (Kdkonyi Péter, Varsanyi Gyorgy,
Bogati Fazekas Miklos, Cserényi Mihaly verseiben) az antik irodalom
hatdsa inkdbb a targyvédlasztasban jelentkezik, miifaji vagy formai be-
folydsnak alig van nyoma. FeltiinG, hogy e klasszikus irdnya elbeszéls
koltemények értékben mennyire elmaradnak romantikus tdrgya epikdnk
mogott. Ennek egyik oka a torténeti és erkolesi célzat talsalya az el8b-
biekben ; médsrészt a klasszikus targyak aj inditékot jelentenek irodal-
munkban, s ezek még nem tudtak beleilleszkedni a hagyomdnyos mii-
formaba. — Galamb Sindor: Gyuwlai Pdl novelldi. Gyulai PAl mind
prozai novelldival, mind verses regénytoredékével legnagyobb iro-
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miivészeink kozé tartozik. Ha fejlédésének irdnya. az onmagit tompito
biztossiga, formaérzcékének finomsaga. lelki rajzainak mélysége meg
kell, hogy kapja a mai olvasét is. — Elek Oszkdar : A fenger Csdszdr
Ferenc Liltészetében. Csaszar F. mar 184l-ben biiszkélkedik a magyar
tengervidékkel. Leirasokban, balladdkban. dalokban szdl réla. Az Adria
nemzeti emlékeket idéz eléje, bizalmat kelt benne a jovo irant, s a part-
jain él6k érzelemvilagdba képzeli magat. Tenger-inditéki kolteményeivel
megtorte az Gtjat késobbi iddk eljovendd nagy koltéjének. — Hegediis
Istvan : Hieronymus Balbus dicskolteménye Mdtyds kirdlyrél. Miiforditas.
Réank nézve Hieronymus Balbus kolteményei £6kép azért érdekesek, mert
a szerzé magyarorszagi tartdzkodasa alatt elémozditotta annak a hu-
manista kornek szellemi érintkezését és a béesi humanistdkkal vald
kapesolatdt, melynek eredménye a Sodalitas Litteraria Danubiana név
alatt szervezddik a Celtes auspiciuma alatt 1197-ben. — Harsanyi Istvan:
Aprésdgok Tompa Mihdly életébél. Kilenc igénytelen, de helyenként jel-
lemz6 eset ismertetése. — Fitz Jozsef : Tompa elfeledet! zsengéi. A Hala-
emlék, Fay Ferenc drnak cim és a grof Péchy Emanuel tiszteletére irt
versek kozlése. (Az el0bb megjelent az Irodalomtort. Kozl. 1897, évf.-ban
is.) — Gulyéds Jozsef Kazinczy Ferencnek egy ismeretlen levelét kozli. —
Nagy lajos Arany egy lappango levelére hivia fel a figyelmet. — Galos
Rezs6 : Berzsenyi és Kis Jdnos komasidga. Kis Janos Lidia nev{ leanya-
nak Berzsenyi D., viszont Berzsenyi D. Farkas nevi fidnak meg Kis

Janos volt a keresztapja. — 1. Fekete Péter: Arany Jdnos bécsi ul-
jahoz. Avany Janos 1843, év nyardn Vary Lajos ligyvéd és ennek fele-
sége tarsasigaban utazott Bécsbe. — Holik Floris: Horatius egy pél-

ddja a kézépkori latin irodalomban. Horatius Maecenashoz irt levelének
egyik példdja, — mely szerint legjobb a hozzank nem valdé helyzetbdl
szabadulnunk — megtaldalhatd az Alphabetum narrationumnak a
budapesti Egyetemi Konyvtarban 16v6 egyik kéziratdban is. — Holik
Floris 1 Mdria vakilo szépsége. A Tihanyi-kédexben harom példa ol-
vashatdé Maria szépségérél. B példak forrisa Temesvari Pelbart Stella-
riumdnak megfelelé6 szovege. A tovabbi kutatds bizonysdga szerint
Pelbart ez esetben iigyes atdolgozénak mutatkozik, amennyiben nala
a véndorlé mesetargy egy ujabb mozzanat felhaszndlisival masoktol
kiilonbo6z6 szint nyert. — Holik Floris: Az egyszeri tolvajrol és a remetérdl.
Utalds a cimben irt mesetdrgy forrisaira és elterjedtségére. — Gulyas
Jozsef 1 Egy adalék a Tompa Fekete kényvéhez. Tompa 1864-bSl vald
keleméri egyhdzlatogatdsi jelentésének kozlése. -— Bruckner Gy6zé :
Voli-e Sylvesler Jdnos lécsei predikdior ? Az Gjabb kutatdsokbdl kitlinik,
hogy a l8csei Syivester Janos (igazi nevén Lautsperrer) és az ismert
bibliafordité kulonbozé személyek. — Motz Atandz: Arany Janos-
nak egy nagyvkérosi orvoshoz, Karolyi Sdmuelhez intézett két levelét, —

G
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Papp Ferenc baré6 Kemény Zsigmondnak Falk Zsigmondhoz intézett
61 levelét, IHarsanyi Istvdn pedig Szemere Bertalannak sarospataki
didkkorabeli eddig ismeretlen verseit, — Dézsi Lajos b. Podmaniczky
Julidnak b. Josika Mikloshoz intézett 11 darab németnyelvi levelét
kozli. — Szabady Béla: A [dcsei fehér asszony Gyérétt. A Korponay
Jénoesné sz. Géczy Julianna halalira vonatkozd anyakonyvi foljegyzés
(1714. szept. 25-r6l.). — Galos Rezs6: .Adafok Péteri Takdts Joézsef
életéhez és munkdihoz. B cikk Takats Sandornak Takats J6zsefrol (1767—
1821.) irt, 1890-ben megjelent életrajza néhany tévedését igazitja helyre.

Katholikus Szemle. 1922, évf. 2. sz. — Brisits Frigyes: Vajda
Janos boleselé kiltészete. Vajda Jdanos pesszimizmusa belekapesolodik
a XIX. szazad pesszimista irodalmi i_rényzaté,ba. Az ( pesszimizmusabél
azonban hidnyzik a filozéfiai alap és igazolds. Inkdbb szerencsétlen
lelki osszetételének megnyilvanuldsa. Legszerencsétlenebbek azok a
versei, amelyek az elegikus tiin6dés fokdig emelkednek.

5. sz, — Erd6ési Karoly :  Magyar kinyvtermelés és vildglermelés.
A szerzd a termelés osszehasonlitasinak alapjdul az 1913. és az 1921.
év  konyvtermelést vette. 1913-ban Nagy-Magyarorszigban Osszesen
2377 magyar konyv jelent meg, 1921-ben Csonka-Magyarorszagban
2318 ; a csokkenés a béketermeléssel szemben mindissze 59 konyv.
Az 1913-ban megjelent 2377 konyv kozott 2126 volt eredeti, 251 forditas,
1921-ben pedig 1913 eredeti és 405 forditas. Legnagyobb kiadéink
soraban a Franklin-Tarsulat 1913-ban 314 konyvvel. 1921-ben 271
kiadvinnyal szerepel. .\ Szent-Istvan-Tarsulat 219 ill,, 201 kiadvany-
nyal ; az Athenaeum 146 ill., 188 kiadvannyal ; Singer és Wolfner
109 ill., 147 kiadviannyal ; a Révai Testvérek 73 ill., 31 kiadvannyal.

Magyar Helikon. 1921, évi. 23. szam.— Mora Ferenc : Tdmorkény
lstvan emlékezete. 'Tomorkény Istvannak az embernek, az ironak és az
ujsdgirénak vonzéd rajza. «Nem lehet kimutatni irodalmi vandoréveit
és a bujé patakokat, amelyek a fold alatt belétorkollanak. Humora,
filozofidja, vildglatdsa csak az 6vé, idegen markat egyiken sem taldlni.»

Magyar Kozépiskola. 1921. évf. 7—10. sz. — Morvay Gyézo6 :
Riedl Frigyes, a tanité mester. Riedl Frigyes egész élete szakadatlan tani-
tas. Lebilincsel6 stilusiban, képeiben, érzékileg dttiizesedett nyelvében és
mindig talalé, sohasem kozonséges hasonlataiban bizonyos 6nkénytelen
férfias baj omlik el. Tanitdsdnak moédszere a megismeréstfl az ismeret
osszefoglaldsdig vilagos és iide. Valami goérog vidamsdg rajzik folotte.

Magyar Nyelv. 1921. évi. 9—10. sz. — Hoéman Bdélint: 4 kin-
problema megolddsa. Gombocz Zoltan a hun-bolgar-magyar kapcsolatok
és keveredés torténeti bizonyitékainak, nyelvi és irasos forrasoknak fel-
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haszndldsidval bizonyitotta be, hogy a honfoglalé magyarsignak valo-
szinlleg az uralkodd rétegben keresendé bolgdr-torok eredeti élemei a
hun-szarmazds tudatdt, vagyis a hun-hagyomanyt keletrdl hoztdk ma-
hukkal. Alig jelent meg Gombocz dolgozata, Kirdly Gyoérgy tdmadast
intézett cllene ( Nyugat, XIV. 641. 1.), de tanulminya egy lépéssel sein
vitte elére a kérdést. Valosigos iskolapéldaja a [Hunfalvy 6ta ndlunk
annyira divatos, dstorténeti kérdéseket torténeti el6tanulmianyok nélkiil,
" idegen tudomanyszakok modszerével tdrgyalé kritikanak. — Zolnai
Béla : Az idegen szavak kérdése nyelvesziélikai szempontbol. A nyelv-
esztétika, mint a torténeti nyelvtudoméany egyik dga, tisztdn a nyelv-
beli tények megdllapitisdra szoritkozik és semmiféle értékelé szempont-
bél nem foglal allist az idegen szavak hasznilata mellett vagy ellen,
bar kétségtelen, hogy a nyelvtorténet folyaman az idegen szavak koriili
harc sokszor vilagnézetek kiizdelmévé mélyiilt. Az idegen szavak kér-
dése azonban nem csupian a nemzeti Ontudat uUgye, hanem — kiils-
nosen meghonosult részitket a jovevény szavakat véve tekintetbe —
egyuttal a nemzeti miveltség gyarapodasival, médosulasaval is szervesen
Osszefiigg., — Angyal David : Riedl Frigyes. Meleghangt megemlékezés -
a nem rég elhunyt jeles irodalombuvéarrol. — 1922, évi. 1

3. sz —
Madzsar Imre: A magyar-ugor rokonsdg irodalmdhoz. Figyelmet érdemld
X V1. szdzadi adalék. — Homan Balint : M ég egyszer a hitn-kérdés. Felelet
Kirdly Gyorgynek e targyat illet6 megjegyzéseire. — A kisebb kozle-
mények sorin Melich Jinos megallapitja, hogy Komaromi Csipkés
Gyorgy 1655-ben megjelent latinul frt magyar nyelvtaniban a tobbi
kozt azt mondja, hogy némelyek a meleg, hideg, nincsen szavakat
melég-nek, hidég-nek. nincsén-nek firjak.

Nyugat. 1921. évi. 19. szam. — Révész Béla: Ady FEndre. Ady
kétszer volt Parisban; Léda asszony tanitgatta a francia nyelvre,
parisi utja is l.éda asszonynak koszonhets. 1édaval jart a Riviéran,
Monte Carl6ban és innen, a «pénz karnevdljaboly hozta magival a «Harc
a nagyurral» és «Mi Urnak: A Pénz» ihletét.

20. sz. — Révész Béla: Ady FEndre. Pirisban Ady a Hotel de
I’Europe-ban lakott (15 Rue de Constantinople) ; Révésznek is itt szer-
zett szalldst és elsé éjszakids egyiittmulatdsuk emléke «Az 8s kajan.»
Ady sokat olvasott ; szerette a biblids kényveket, a térténelmi és nyel-
vészkedd folybiratokat. Itt vette szdmontarté préba ald Géardonyit,
Ambrust, Bréodyt és Molndr Ferencet. Itt 1épett életébe egy lerokkant
«Grande Cocottes.

21. sz. — Révész Béla : Ady Endre. A magyar irds négy tekintélyét
érezte Ady magéval szemben: Rakosi Jenét, Téth Bélat, Kis Jozsefet
és Herczeg Ferencet. A legmérgesebb Okolesapast Toth Bélanak adta.
Baratai: Ignotus, Schopflin, Osvit és Flatvany.
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22. su. — Babils Mihdly : Ady bardtai. Felhivdas Ady egész szel-
lemi hagyatékdnak osszegytijtésére. — Révész Béla : Ady Endre. A parisi
Royal Maxim helyiségében nézték Ady és Révész az élet karneviljat.
Kedvelt vendéglsje Madame Tlussak ebédléje a Rue de 4 Septembre-ben ;
kavéhdza a Grand Café. H kisérdje : Boloni Gyorgyné.

23, sz. — Révész Béla: Ady Endre. Az «Oskajin» megsziiletése :
«A testi lelankaddsnak hdrom napjdn at a marasztalé agyban irta...
Hata, feje mogott a parnak magasan gytjtve, annyira, hogy Ady iilé-
helyzetben fekiidt az Agyban, ceruza, papiros korilotte és az dgy mel-
lett egy kis asztalkdan a maradék tramini bor, mely vigyvdzd gazdil-
kodassal eltartott, amig a kézirat el nem késziilt.»

24, sz. — Révész Béla: Ady Endre. Ady testi kondicivja valami
orokolt idegességben determindlédott ; rontotta az alkohol-szenvedély,
gyogyitotta Maria Griin, Kolozsvir, Prien és a budai VArosmajorsza-
natovium. — Kirdly Gyorgy : Méy eqyszer a hin monda. Vita Héman
Balinttal. (M. Nyelv, 1921. dec.)

1922, évi. 1. sz. — Révész Béla : Ady Endre. Roviden azt mutatja
be. hogyan élt Ady az emberek kozott. «Ady hisztéridjinak» példait
idézi, gOgos onérzetét jellemzi. Megligyeli szerelmi poézisanak sajitos
hangjdt. ismerteti csalddi érzésének megnyilatkozdsait. Végiil az «Uj
versek» el6hangjanak egész kiformalédasiat nyomon kiséri, hogy Ady
dolgozasmodjat elénk hozza. '

2. sz. — Kosztolinyi Dezsé : Kiss Jozsef. Emlékezés. «Kiss Jozsef
dolgozott. A selyemperzsaktol derengl szobdban, parnaktol kériil-
tamasztva tréonolt a rengeteg dgyon, melynek sirga paplandn rajztibla
hevert, rafeszitett Iivpapirokkal, korotte sok-sok hegyesre faragott
iron,; hogy kell6 pillanatban keze-ligvében legyen s ne rebbenjen el a
végzetes ige, mely csak ritkdn jelentkezik és hamar eltlinik. Karcsa
poharka allott mellette, par Gjjnyi francia pezsgével. Egyiptomi ciga-
rettidt szivott. kedves cigarettdjat, a vastag dimitrinot.»

7. s7.. — Pataki Jozsef : Bdnk bdn. (Szereptanulméany.) A Bank ban
eredeti sziupadi bedllitdsa kapesin a kivetkezd irodalomtorténeti ér-
dekli megallapitasokat adja: 1. Katona tragédidjanak els( szinrevivéje
Udvarhelyi Miklos, Kassan. 1833. febr. 15-én. 2. Az L. felv. 5. jelenetében
e mondat : «Az sem lehet hiszen sziinetlen éph (az clsé fogalmazasban
a <hiszen» helyén : <hiszem» van) értelme: hiszen a lélek sem lehet
sziintelen ép, annak is vannak betegségei. 3. Ugyane felv. 10. (az elsG
fogalmazasban 11.) jelenetében Bank sajatos, kontemplativ lelke adja
a Vorosmarty kifogasolta szerep magyardzatit : nem a harag, hanem a
megdibbenés vesz itt erGt Bankon ; lelke gyotr6dik, maga szédeleg,
olyan lestijté hatdssal van red az elsG percben az, hogy valaki Melinda
clétt térdel. Bank visszahizoddsa meglepd, de nem indokolatlan. A kon-
templativ Bank kinos tépel6désbe, nem a bosszis harag kitorésébe szédiil
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bele. A rejtekajté mogott marad : onnan figyeli a szavakat. Otto sze-
relmi ostromdnak hatdsa alatt mar-mar beront. ezért rantja ki kardjat, —
de Melinda visszautasité szavai megnyugtatjak. Megkoénnyebbiil, — de
jon a kirdlyné, aki mintha buzditand Ottot. Mélységes undor fogja el
Bankot a kirdlyné és udvara irdnt. Amikor a 14. jelenetben elénk lép,
lelki kiizdelmét a kard jelképezi. Beszédje is ezt a kontemplativ embert
szolaltatja meg, aki elészor azt fajlalja, hogy miért is kellett ezeket a
rettenetes dolgokat megtudnia. A befejezetlen mondat («Egy kiralyné,
és — Melinda . . .») korantsem kapesolja tssze e két nevet ; a kirdlynét
kovets «bs» a visszaborzadd megdllapitds elhallgatdasa. Melinda neve
ebbdl a borzalombél valé megnyugtatod ébredés jele. — 4. A II. felvonas
2. jelenetének onvallomdsa adja a keziinkbe Bénk jelleménck a kulesat.
Lelki kényszerliség folytan idegenkedik a vérontastél: itt litszik a
legjobban a kiillonbség a szenvedélyes Petur és a békeszeretd, kontem-
plativ Bank kozott. — 5. A Bénki sért8dés» ugyane jelenetben hibasan
vevddik «egyéni sértédésncky, az itt csak quantitativ jelzd : nagyon nagy
sértddés. — 6. A felvonas végén magukra maradt békétlenek Lkozots
Mikhal nem az éjjeli gyiilekezikre gondol, amikor kopdesoldsrdl beszél,
hanem Melinda menyasszony-dgyara. (Nagyon érdekes Petur alakjanak
aj bedllitdsa is: a szilaj, de mélt6sdgteljes, a kegyetlenségig agressziv, de
finom gyongédséggel teli magyar f6uré.)

Urdnia. 1921. évi. 11—12. sz, — Szasz Béla : Hoyyan késziiljiink
« haza felsrabadildsdra ! A Kisfaludy-Tdrsasagtol a kisebb szénoki miire
kittizott Lukacs Krisztina-féle palyadijjal jutalmazott mil. — Pruzsinszky
Pal: Nyelviink dicsérete. Ribini Janos Oratio de cultura Linguse Hun-
garicee ¢. 1751-b6l valé munksjiban kiemeli a magyar nyelv jelességeit,
megjeloli a fejlédés vitjait s midén errdl beszél, kétségtelen tényekkel
igazolja. hogy a nemzetnek jovdje, hivatisa van, — Levél a mdsvildgrol.
Mészoly Gedeonnak Karolyi Gdspdr nevében és nyelvén irl — egyik
baratjihoz intézett — levele. — Kozma Andor: FEmlékezés Gyulai
Pdlra. Leanyfalun 1921. szept, 8-an a Gyulai-emléktdabla elétt mondott
beszéd.

II.

Budapesti Hirlap. 1922, évf. 81. sz. — Gyongyosy Ldaszlo : Csengey
Gusztdv. Meleghangd megemlékezés a nyolecvanéves kolté irdi palysjdnak
hatvanadik évfordul6jan. ('sengey koltészete hidrmas irdnya: valldsos,
hazafias és szerelmi. Versei koziil leghiresebb : A fogoly lengyel.

85. sz. — Dalmady Gydz6 emlékiabldjdnak leleplezése. AbbOl az
alkalombél, hogy Dalmady Gvy6zé emléktablajat leleplezték Pestvar-
megye Osi székhdzan, ahol a koltd lakott, Forster Aurél, Pekar Gyula,
Herczeg Ferenc, Sajé Sandor, Koroda P4l s Enisz Béhid bég, aki torokre
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forditotta Dalmady tobb versét, iinnepi beszédekkel hddoltak a kivalé
kolt6 emlékének.

86. sz. — Szdsz Kdroly: Csindes jubilewm. Aprilis 14-én volt
negyven éve, hogy (yenes lLdszlo a szinpadra lépett. Kolozsvart kezdte
palyafutdsit, innen keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz. O adta el6szoér Paulay
szinpadra atalakitott Ember tragédidjiban Tucifer szerepét 1883-ban.
Az6ta 342-szer lépett fel e szerepében. Legigazibb sikerei a magyar ala-
kok 4brdzolasihoz fGzddnek. Felejthetetlen marad e téren Baracs
Imré-je. Kgész palydjat «mem ugynevezett szenzdicios diadalok, hanem
az ontudatos miivészi munka, a szinte paratlan buzgalom és a gyokeres
magyarsag megnyilvanuldsai jellemziko,

89. sz, — Szdsz Karoly : Bedthy Zsolt. Munkdssagéanak harom kore
van : esztétikai, kritikai és irodalomtérténeti. Mint esztétikus a leg-
egyetemesebb miiveltségili, legfinomabb izlésti és legbiztosabb itéletii
alakja volt a magyar kulturilis életnek. Mint irodalmi kritikus Gyulai
Pal tanitvanya, de nagyobb olvasottsaggal, vildgirodalini latokorre]l s
az eleven sz0 kivdlobb mivészetével megdldva.

Dombovéari Hirlap. 1922. évi. 12. sz. — Pongrdcz Karoly: Réyi
tdok, régi emberek. Utalas Szepessy laszlo ifjukori verseire és didkkori
szerelmére.

Egri Egyhazmegyei Kozlony. 1921. évi. 22, szdm. — Maczki Valér.
Nekroloég a nemrég elhinyt egri jogakadémiai tandrrol, a magyar iro-
dalomtorténet érdemes munkasiarol, aki 1817. dec. 30-an sziiletett’ Eger-
ben és ugyanott halt meg 1921. dec. 4-én.

2. sz. — Vutskits Jend: T'drkdnyi Béla helye az irodulomban. Tarkanyi
hitt a keresztény vilagfelfogias mély koltdiségében és hatalmas teremtd
erejében s ontudatlanul is latta azt, hogy cz a viligfelfogds az alapja
az egész eurtOpai mivészettorténetnek. Teljes erével belédll a Garay—
Bajza—-Czuczor-féle koltdiirany szolgalataba. «Tlondldozat» c. balladaféle
kolteményében Zrinyi nagy eposzéanak mennybéli jelenete ihleti 6t.

3. sz. — Vutskits Jens: Tdrkdnyi Béla helye az irodalomban.
Tarkanyinak tamogatoja volt Pyrker érsek, maga is kolto, akit Romdba
is elkisér s akinek legenddit kés6bb magyarra forditja. I forditds mar
csak azért sem tehetett hatdst, mert a legenddk a nép szdmdra talsigos
finomak, az irodalomhoz szokott kdzonség szamdra pedig sablonszertiek.
De nyelvi nehézségei is voltak, akir csak a Klopstock-forditasnal. Egye-
beken kiviil igen hasznos munkit végzett Tarkanyi a valldsos népénekek
osszegylijtésével is.

Egri Katholikus Tudésité. 1921. évf. 4. sz. — Zs.: Bangha pdter
megldtogatia Gdrdonyit. Bangha Béla és Gardonyi Géza megismerkedése
és érdekes eszmecseréje.
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11. sz. — Tordai Anyos: Tdrkdnyi Béldrél — sziiletése szdzadik
événel iinneplésekor. T. nevét valldsos mivei (egyhdzi énekei, imakonyvei,
szentirdsforditdsa) is megdvjdk a feledést8l. — Tdrkdnyi sziiletésének
100 éves évforduléja. Az egri T. emlékiinnepély leirdsa.

Fejérmegyei Naplé (Székesfehérvar), 1921, évi, 132—-136, sz. —
Bilkei Ferenc: Ldtogatds Egerben és Gdrdonyi Gézdndl., G. élete, irds-
miivészete, egri életmoOdja és székesfehérvari emlékei.

Halasi Uisag. 1922, évf. 23. sz. — Szilddy Aron dr. Sz. élete és
halala. Onéletrajzi adatok.

24. sz, — ir. (Kardcsonyi Aladar) : Szilddy Aron dr. temetése. Tu-
désitds Ravasz Ldaszlé gyaszbeszédének bl kivonatival.
25, sz. -— -ir. (Kardesonyvi Aladédr): A4 femelés utdn, Aprésigok

Sz. életébdl.

Kecskeméti Kozlony. 1922, évi. 12. sz. — Tomori Jend : Peldfi
Kecskemélen, A Petifi-Tirsasdgban tartott székfoglalé P. kecskeméti
szinész életéril és kecskeméti koltdi termelésérol.

80. sz. — Balla Sandor : Hol szillelelt Peldfi? Szabadszallasi szdj-
hagyomdny félelevenitése, mely szerint P. a Kecskeméthez tartozoé
bugaci csarddban szilletett volna, mikor sziilei KiskOrosrol atban voltak
a félegyhizi Gjévi vasirra.

Magyar Kelet. Nyiregyhdza. 1922, évi. 18, sz. — FEz voll Ady
Endre. Kivonatos ismertetése annak az eléaddsnak, melyet a kolté
batyja, Ady lLajos tartott A. hazafiassidgirél. A. nem irt lelkesité ha- .
borus verseket, mert fijt neki fajtaja hasztalan pusztuldsa osztréak ér-
dekek szolgdlatdban., A magyarsdg szebb, érdemesebb sorsit éneklik a
szomoru vivodasok Oriiban irt kélteményei, melyek A.-t mint fajanak
sokszor 6nmagaval is meghasonlé profétdjat allitjak elénk.



FIGYELO.

Magyar irodalmi tanszékek a pozsonyi és a kolozsvari
' egyetemen.

A csehek a pozsonyi egvetemen betdltotték a magyar nyelvi és
irodalmi tanszéket. Az egyesitett tanszékre nem szakembert neveztek
ugyan ki, de az illet6 legalabb tud magyarul.

© Az oldhok a kolozsvari egyetemre Krist6f Gyodrgy szaszvarosi
ref. kollégiumi tandrt hivtak meg a magyar tanszékre. Kristéf Gyorgy
régi érdemes munrtkdsa a magyar irodalomtorténetnek. Tanulméanyait
a kritika is elismeréssel méltatta.

Ha idegenek érdemesnek tartjak a magyar kultira értékeit
egyetemeiken felhaszndlni és gyiimolesoztetni, anndl inkdbb kotelessé-
gink ez nekiink. Azt hidba varjuk, hogy idegenben megfelelé hajlékot
kap legnemzetibb tudomanyunk. Orommel hallottuk, hogy Riedl
Frigyes helye most mdr nem sokiig 41l betoltetleniil, s6t a Bedthy
Zsolt haldldval megiiresedett esztétikai tanszék is olyan atszervezést
nyer, mely egyuttal a magyar irodalomtudomanynak is nagy erlsségére
valik.

—i —F.
Zsigmond Ferenc akadémiai jutalma.

A M. T. Akadémia az 1919—20-ban megjelent legjobb irodalom-
torténeti értekezésnek itélte és az Ordody-jutalommal tiintette ki Zsig-
mond Ferencnek folyéiratunk hasdbjain megjelent Vas Gereben-tanul-
manyat. Zsigmond Ferenc legel8szor a mi folydiratunkban lépett 6l s
most 6 az els6 nyertese az Ordédy-jutalomnak. Munkija az akadémiai
biralat szerint «minden izében alapos és szép dolgozat, s ami még becse-
sebb, van irodalomtorténeti jelentésége : Zsigmond Ferenc adja el8szor
Vas Gereben egész munkéassidgdnak elfogulatlan értékelését, biztos-kézzel
kijelolve azt a helyet, amely 6t a magyar irodalom fejlédésében meg-
illetin, (Akad. Ert. 1922. 44 1. Biralok : Csdszér Elemér, Horvath Cyrill,.
Pintér Jenb.)

Kett6s orommel jegyezziik fel est a kitiintetést : mert folyoiratunk
egyik legilland6bb munkatdrsanak értékes dolgozatat és ennek kapcesin
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erds tehetségét érte ez a kitiintetés, — de azért is, mivel egy olyan essay-
tipus aratott benne elismerést, melyet mi teremtettiink meg és mi vira-
goztattunk fol folyoiratunkban.

Arany Janos-ereklyék.

Az Uj 1d8k 1921 mércius 1-i szdma (i. e.) jelli magyardzé cikk
kiséretében egy lopasszus hasonmisat kozolte, melyet Arany Janos
szalontal masodjegyz6 koraban 1847 dec. 16-an Kertmegi Istvan részére
allitott ki. Most evvel kapcsolatban Borzovai Nagy Otté nyugalmazott
f6szolgabird vir Tiszacsegérdl irja nekiink, hogy a szolnoki megyehaz
16jegyz0i szobdjaban is volt a falon egy lépasszus, mely a kolté kezébsl
ered, de a vorosok 1919 méjus 3-dn végbevitt gardzddlkoddsa 6ta nyoma
veszett. Abban a hitben, hogy ez az ereklye a fentivel azonos, kérdezls-
kodott utdna és sikeriilt megdllapitania, hogy az irat ma is megvan Kiry
Albert volt alispin tulajdondban, ki azt szolnoki f6jegyzé kordban
Kupa Arpadtél, a néhai asztalos-ir6t6l kapta. A rdmat is Kupa Arpad
csinalta hozzd. Minthogy azonban a passzus 1847 majusaban Kis Balint
szamdra dllittatott ki. nyilvdnvalé, hogy egy madsodik ereklyérdl van
sz6. Koszonjik az értesitést ma, mikor a nagyszalontai Arany Janos-
ereklyék sorsara aggodalommal gondolunk.

Két tragédia Mohacsrol.

A nagy nemzeti tragédidk mindig magukkal hozzdk a régebbi
sorscsapasok emliékét : igy hozza a vildghdboruban elbukott magyarsig
porba-alazasa is Mohdcsnak gydszos képeit. A mélyre dsott siv orvénylik
fel. a kolt6 szeme el6tt és a kodben nehéz kivenni, hogy az egymassal
civodok békétlensége, vagy az idegen hatalom ereje loki-e drkdba a
magyart. A jelen szomorusiga, vadja és kétségbeesése fatyolt vet a
multba nézé szem elé, és a koltdi képzelet a kozelmilt szomord tiikor-
képévé formalja a régit. A torténelmi tragédia a nemzet tragikus bukdsa-
nak keserfi tompasdgaval szivi beszédjét, a térténelmi hdsok kontose
mogil a nemzet sebeinek véres foltjai villannak elénk. Az egyén tragé-
didja hattérbe szorul, hatra szoritja egy sokkalta fenségesebb kiizdelem :
a nemzet, kiizdelme a megsemmisiiléssel.

A pszicholégiai torvénynek ezzel a természetes kdvetkezményével
a mai drdma madr eleve is még egy sajatossigot parosit. A modern szin
hazldtogatd kozonség gyonyorkodése, épen a ki’)z(inséé' sajatos Osszetétele
kovetkeztében, az aristotelesi dramatorvények megujitdsit szomjazza.
A nagyvéarosi életnek egész nap lizlet érdekében futkosd emberei vagy
megélhetésért kiizd6 paridi a katarzisnak nem olyan alkalmas médiumai,
mint volt a gorog vildg vagy Shakespeare koranak nézdje. Ezt a meg-
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Allapitdst el nem tagadhatja senki, ha szinhdzaink kozonségének tetszés-
nyilvanuldsait megfigyeli. A mai kozonség a tragikum fensége mellett,
de legtobbszér anélkiil, valami iidité, folderitd életdbréazolast kivén.
Ennek a kozonségnek talan akkor feleine meg Shakespeare, ha a IV.
Henriknek Falstaff, és nem Henrik heréeg lenne a hése. A fenséges
afféle diszletként meghuz6dhatna a mulattaténak groteszk keretében.
Sajiat vildgdnak dramai megjeienitésében, a sajit életébdl felvet6ds
problémik bemutatdsaban hajlandé engedni lelkének jégpdncéljan,
de a mult messze esik téle : egyre kevesebb érdekkel nézi. Innen van az,
hogy a tarsadalmi tragédidt még meg-megnézi, de csak egyszer, és hamar
jollakik vele, — mig a tisztdn mulattatd, vérét kellemesen izgaté nagy-
varosi vigjatékot husszor is végigélvezi. Ezt érezte meg ndlunk is adott
darabjinak, a Tanner John-nak, tantsiga szerint Bernard Shaw : ezért
kereste ossze groteszk egyveleggé a komoly és bohédzatos motivumokat.
Mivel pedig a drdmairé a sziven hdditani, tapsot aratni akar. valami
moédon ezt az ) kozonséget gyonyorkodtetni szeretné, azon van, hogy
tragédidja valamikép megkapja hallgatoéit : 4j dramat probal.

Szomory Dezsd ezt az 4] dramat teljesen a romlott izlésti pesti
kozonség szdjaizéhez formialta. Utja e torekvésében kettGs volt : elsé-
sorban valami kdprazatosan ujat akart adni, elkdbitani a nézéket olyan
nekidrado frazisfolyammal, hogy abbdél a megdoébbent hallgaté sehogy
se tudjon az értékelés vildgitotornyahoz elevickélni. Ugy kell tehdt
beszéltetnie héseit, hogy meglepje veliikk megiepére sé6vargd kozonségét.
A szinésztdl egészen kiilonds beszéld organumot kovetel (Lajos és Maria
«anint két eb, ugatja ezt : Tolnan!»), a képzelete rekonstrudlta alakoknak
idegen ajkdra még a mai ideges vildg beszédjénél is idegesebb beszédet
ad. Nem tudom, mit gondol Szomory, hogy II. Lajos udvara milyen
nyelven beszélgetett, de ez a Szomory-nyelv nemcsak akkor volt elkép-
zelhetetlen az emberek ajkan, de — hila Istennek — ma sem beszél
igy senki. Ez az uj nyelv nem koltéi, bar rengeteg az iires, bombasztos
frizis benne ; nem természetes, bdr az erdélyi vajddt csak Jankoénak
tituldlja vele ; nem magyar, bar nincs benne idegen sz6 : s6t ez a nyelv
nem is 4j. hanem elfajuldsa a «théitre morbide» stilusinak, ahogy a darab
sem torténeti tragédia, hanem hisztérikus szereplék «théitre morbider-ja.
A szinmii két idegbeteg, akaratnélkiili, excentrikus, szirmazisdnak és
lle]yietének terheltségét testi és lelki szervezetében érezteté embernek
vergddése : kictlen, bantdé, undorité latvany. Es Szomory itt érezte
ujitonak magdt : a neuraszténids életnek a multba val6é athelyezésében.:
Akik a toérténetet ismerik, tudjik, hogy ennek semmi alapja sincs, ez a
torténeti igazsdgnak az arculcsapdsa ; akik a magyar malt emlékeit ol-
vassdk, azok el6tt nem kétséges, hogy ez a Szomory-tragédia legfeljebb
a Titus csdszar hadaitol rettegd Jeruzsilemben jatszédhatott le, vagy
a trianoni békével helyredllt uj Palesztindban jitsz6dhatik majd le:
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nem magyar f6ldon. Fonsége semmi, igazsaga semmi ; egészséges emberi
lélek egy sines benne ; nincs helyzete, amely megkapna, nincs jelenete,
amely dtmelegitené a sziviinket : két keleti lepke festett szdrnya ver6dik

hozzd a torténet gyertyalingjahoz. Méria kirdlynd és Fajos kirdly tilsa- )

gosan a mai nagyvaros emberei : csak igy lehet elképzelni Maria és Janko
grof viszonyit, az éjjeli 1dtogatast, Maridnak a teste f6lkindldsiban ontu-
dimtos ndsténységét, — és ha valaki egy mozzanatban akarja ldtni ennek
a darabnak perverz pestiségét, ezt az egyetlen bucsujelenetet olvassa el :

Lajos. Szeretsz! Oh milyen jo az! Egy ilyen rejtélyes, mint te . . .
egy ilyen vad, zord, kevély. kirdlyi gyermek! . . . egy ilyen fonség,
nézd . . . A ldbadat hadd cs6koloms meg. — Mdrie. Maradj . . . —
Lajos. A térdedet . . . — Mdria. Ludovicus! Ludovicus! . . . (Figgony. )

René Doumic a Le thédlre indésirable cimii tanulmanydban irja :
«Az a nemzetkozi tomeg, amely Pdrisba jon élvezni . . . sokkalta jobban
ura a mi szinhdzainknak, mint mi». Valahogy igy kellene megmagyaraz-
nom azt, hogy II. Lajos Budapesten szinre keriilt, s6t diadalt aratott.
Van-e itt reménye gyOzelemre annak, aki nemzeti fajdalinat hoz a szive
mélyén, aki nem a kozonség szavajarasa. hanem a maga lelkének f4jo
vergbdése utjan jutott el az ethatdrozdshoz. hogy Mohdes tragédidjat
megirja. Aki az Gjat nem hiszterikus hésok kivetitésében, hanem a nem-
zeti tragédia egyéni megjelenitésében akarja adni? Mert Voinovich Géza
darabja ezt akarja: ezért éli tul a darab egy felvonassal Lajos kirdly
haldlat, ezért engedi ki a kezébdl Zipolya és Mdria kirdlynd regényét ;
Voinovichot a tragikus sorsu Lajos kirdly azért érdekli, mert az ar, amely
orvénybe, haldlba ragadja, a magyar vildg. Kettében magyar ez a vilag :
a kirdlyi kotelességeire ébredt. megférfiasult Tajosban, aki békét kot a
nemességgel, jobbot nydjt a korondra irigykedé Zapolyanak, a sorsot
biator kézzel szembe kényszeriti, — de magyar civédasaiban, sandi fé1-
tékenykedésciben, pédrtra-szakaddsaiban, nagy igéreteiben, kevés szava-
allasdban és mégis Onzetlen véradojdban. A darab legmesteribb alkotisa
Lajos, az egy nap alatt férfiavd serdiilt kirdly, a magyar ur, akinek
egyenes a lelke és Onfeldldozd a szive. Igazi fenséges dramai hdssé még
sem valik : az 4r ragadja s ardnylag kevés a sajat maga erdkifejtése.
A végzet hise, akinek nagysdga abban van, hogy az ar sodranak kér-
lelhetetlen=égét folismeri.

Tagadhatatlan, hogy a darab megragadja lelkiinket. Stilusa mesteri :
«zép, régies, tOsgydkeres magyarsdga. Voinovich Gézanak pompis,
hatdsos jelenetek irdnt is van érzéke, — ahogy Perényiné keresztjelenete
mutatja ; ismeri a magyar embert, a parasztot épugy, mint az urat, és
van ereje realisan formdlni alakjait, a naszddost ép tgy, mint Perényinét.
Nemes idealizmusa a jot keresi a blinds kiils6 mogott : még Zapolyit sem
itéli el. Az érzelem tiszta koltészete is meg tud szélalni hangszerén: a
kirdlyi par idillje mesteri példa erre. — I,
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A magyar kultura Budapest utcaneveiben.

{roink, tudoésaink és miivészeink szine-java megkapta a maga
terét, utjat. utcajat vagy sikatorat. fgy irodalmunk legkivalébbjai :
Arany, Bajza. Berzsenyi, Csokonai, Eotvis bdrs, Gyongyosi, Gyulai.
Jokai, Josika, Katona. Kazinczy, Kemény, Kolcsey, Maddch, Mikes,
nem kell nagyon firtatnunk., hogy a réluk elnevezett helyek egészen
méltok-e hozzajuk ? Mint amennyire izlésesnek taldljuk, hogy a Bajza-
utcat erré! a gyongéd, finomlelkd kolténkrdl neveztiik el, épen tgy meg
kell kévelnunk szabadsdagunk vilaghiri énekesének szellemét, hogy a
Pet6fi-uteat juttattuk neki.

Szerényebb tehetségl koltdinkre és irdinkra is iranyult a tigyelem.
Egy-egy utcank vagy teriink Bacsanyi, Bardczi, Bessenyei, Csepreghy,
Csiky, (zakd, Czuczor, Dayka. Dobrentei. Dugonics, Faludi, Fay,
Garay, Graal, Gvadanyi, Kis Jdnos, Komoéesy., Kovér. Lisznyai, Pesti Gé-
bor, Podmaniczky, Reviczky, Székdcs, Tinédi, Téth Kalméan, Téth
Lérine, Vas Gereben. Virdg Benedek nevével ékeskedik. Szerény utciakat
neveztek el roluk. mint amilyen szerény munkédsai voltak irodalmunknak
6k maguk is.

Egy-két mivészinket is kitintették. Zeneszerzoink : Erkel,
lavotta, Liszt. Volkmann, kivdlé szobraszaink: Izsé és Fadrusz,
fest6ink : l.otz, Marko, Mészoly, Munkdcsy, Madardsz és Orlay, kivalo
épitésziink :  Ybl Miklos nevérdl is elkeresztelték a f6varos egy-egy
utcajat. A szinmiivészel nagysagairdl : Kgressyrol, Kantornérol, Labor-
falvyrol, Lendvayrol, Prielle Kornéliarol, Szentpéteryrol sem feledkeztek
meg.

A tudomadény jelesei épen olyan méltanylast érdemelnek, mint az
irodalom és miivészet kivalosdgai. Nem csoddljuk, hogy a jelz6tabldkon
az 6 neviikkel is taldlkozunk. Igy az orvos- és természettudomsny nagy-
nevili miivel6i koziil Balassa Janos, a vilaghiri sebész, Balogh Tihamér
orvostudoményi ir6, Békay Arpid gyermekgyogyisz, Bugit Pil s
Diodszegi Sdamuel, a névénytan tudosai, Kitaibel Pal, legkivdlobb bota-
nikusunk, Kruspér, geodéziakutatd. l.aufenauer elmegyogydasz, Mihal-
kovics anatomus, Semmelweisz a sziillészet nagy tudosa, a hirnévben
Balassival versenyzd St‘ahly\ Ignie, Szabo Jozsef, a kitiiné mineralogus
és geologus s Stoczek fizikus neve tlinik fel. A torténettudoméanyt Csen-
gery, Poor, Pulszky, Salamon, Szalay, a nyelvészetet Abel J., Aranka,
Ballagi Mér, Budenz. Jerney, Kirdly, Korosi Csoma, Szarvas képviselik,
az irodalomtudomanyt Toldy, az @sthetikat Szerdahelyi, a jogot Cse-
megi, Pauler Tivadar, Szildgyi és Verb6ezy, a statisztikat és a foldrajz-
irodalmat Fényes Elek. a polyhistor iranyt Brassai. A politikai irodalom
jeleseirél is megemlékeztek. Gondoljunk Falk Miksara, Gyorgy Aladarra,
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Horn Edére, Irdanyi Danielre, a radikalis mlveket iré Tancsics Mihdlyra,
Trefortra, Visire, Wesselényire ! Andréssyt, Dedkot és Kossuthot politikai
érdemeikért tiintették ki. A paedagogusok koziil Péterfy Sandort érte ez
a kitiintetés. Az egyhazi irodalom kiva’tlasz’coftjai Ranolder és Scitovszky,
Rath Gyorgy mint miigylijté szolgdlt rd erre a figyelemre, Irinyi mint
feltaldld, Szaboky pedig mint «a magyar ipar apostolans.

Tme a magyar kultira f8virosunk helyneveiben! Sajnilkozva l4t-
juk azonban a hidnyokat is. Igaz, egyes utcdink nevét, irodalmi tuda-
sunkkal konnyen szovédé joéakarata lelki tdrsitds alapjdn, mivelédési
természetlinek latjuk ; masok ilyen jellegfiek ugvan. de nem hatdrozot
tak vagy szabatosak. A miveltebbek a Beithy-uteat Beéthy Zsigmond
nevével épen ugy azonosithatjak, mint a Laszloéval, Akoséval vagy
Odonével. A Bolyai-uteca Bolyai Farkasra épen gy emlékeztet, mint
Bolyai Janosra, hiszen mindkettd kivdlo mathematikus volt. Az Erdélyi-
utca Erdélyi Jdanost juttathatja esziinkbe, de Krdélyt is., a Greguss-
utca pedig Greguss Mihdlyt épen dgy, mint fist .lgostont. az ssthetika
jeles miivel6it, taldn Gyuldt is, a természettudost. A Hunfalvy-utca
emlitésekor épen 1ugy gondolhatunk Hunfalvy Palra, osszehasonlito
nyelvészetiink megalapitéjara, mint fivérére. Janosra, a foldrajz mtive-
16jére. Az Imre-utca az irodalomkutatot kinnyen emlékezteti Imre
Sandorra, de nem igy masokat. A Kisfaludy-utca egyarant utal Kis-
faludy Sandorra, Karolyra, s6t ha akarom Ataldra is. lla az Orczy-
utra vagy térre vetGdtem. épen 1igy eszembe juthat Orczy Loérinc,
«@ tarnadrsi boles», mint Orezy Béla, a politikus és diplomata. A Petrdczy-
uton az Irodalomtorténet’ olvasoéja konnyen felidézi Petrdczy Kata
Szid6nia emlékét. A Révay-utcdban, ha ugy tetszik, rdeszmélhetek
Révai Miklés korszakos nyelvtudomdanyi érdemeire is. A Szemere-utca
mar erdsen megzavar : nem tudom, Palt, Bertalant vagy Miklost illeti-e
a kitiintetés? A Teleky-tér hany Telekit idéz elénk, persze a név s nem
maga a tér! Ki tudja, a Zrinyi-utca a szigetvari hésrol kapta-e nevét,
vagy a Szigeti Veszedelem kolt6jérél? A kegyelet kivanja a pontos meg-
jelolést. A hdlds emlékezésr_lek, teszem, olesod elintézése volna az a titkos
gondolat, hogy a Kisfaludy-utca neve épen ugy kijar Sindornak, mint
Kdrolynak, vagy az a ravasz kérdés, miért emlékeztessen a Lévai-utca
Iévara (ad analogiam Aradi-utca), mikor Lévayra is rdeszméltethet?

Tuzson Janos Kitaibel Palrol tartott akadémiai emlékbeszédében
biigzkén hivatkozik a székesfévdrosi tandcsnak arra a dontésére, hogy a
masodik kerlilet egyik utcdjit ennek «az egész foldkerekség szaktudodsai
el6tty ismert nagynevi emberiinknek nevéril keresztelte el. Valéban,
egyike a legszebb jutalmaknak. Nem minden jelesiink volt olyan szeren-
csés, mint Katona Jo6zsef, hogy nemcsak réla, hanem Peturjarol s Melin-
ddjarél is neveztek el egy-egy utcat, vagy Vordosmarty, kinek tiindéries
driamija valamelyest a Csongor- és Tunde-utca nevében is él.
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Feltiind, hogy olyan irokrodl és k6lt6krdl feledkestek meg, mint
Amadé Laszl6, Balassi Balint, Balazs Sandor, Bérezy, Dalmady, Debre-
czeni, Degré, Dobsa, Eitvis Kdroly, Heltai Gaspar. Komjiéthy, Pakh,
Petelei, Posa, Rdday Gedeon, Sebok, Szigeti Jozsef, Teleki Laszlé,
Toth KEde, Vachott Sandor, Vadnai, Vajda Péter, Vajda Jdnos, Ver-
seghy ; olyan gyjtdrél, mint Kriza ; olyan forditokrdl, mint Fabian
és GyoOry ; olyan fest6rél, mint Ligeti : olyan szobrdszrol, mint Ferenczy.
Ha Kantornérol el tudtunk nevezni egy utcat, miért ne lehetne Dérynét
is megtisztelniink, kivalt ha nem feledjiik, hogy mémoire-irodalmunknak
egyik leglebilincsel6bb termékét & irta? Tudosaink koziott Berzeviczy
Gergely, Bod Péter, Fejér Gyorgy, Haldsz Igndc, Ilenszlmann Imre,
Hetényi Janos, Horvat Istvan, Torvath Mihaly, Tpolyi Krnnld, Katona
Istvan, Katona Lajos, a két Kovachich. Pdpay Samuel, Péterfy Jend,
Pray Gyorgy, Romer Floris, Sajnovics Jdanos, Séndor Istvdn, Thaly
Kalmin. Vambéry Armin, Vaczy Janos, Volf Gysrgy, az utazok kozott
Reguly Antal nevét kell megszivlelniink. Ganyos mosolyt kelt, hogy
abban a. varosban, hol Aranykacsa-, Borbolva-, Cinege-, (iyorskocsi-,
Horesog-, Holdvildg-, Kis salétrom-, Nagydiéfa-, Petrezselyem-. Pa-
csirtamezd-, Oromvilgy-, Retek-utea fogadja a jaro-kel6t, most sora-
koztatott jeleseink nevével egy jelz6tablan sem taldlkozunk.

Ha a févaros tandcsa \j utca-keresztelésekre gondol, bizonyira
akkor jar el a legbolcsebben, ha irodalmi és tudomdnyos tarsasdgainkat
megkéri, hogy egy-egy megbizottat kiilldjenck ki abba a bizottsdgba,
mely az utcanevekre vonatkozo6 terveket meghdnynd-vetné. Ne feledjitk
el, hogy Budapest az egész orszdgé, igy a névadomdinyoziskor nem «a.
keriileti térzsfénokok» befolydsdnak kell déntenie, hanem nemazeti
ohajoknak.!

Elek Oszkar.

1 A pesti. budai és obudai utcdkat és tereket az 1840-es években
kezdték magyarul is elnevezni. A német utca-elnevezések és névtdablak
1875-ben tiintek el végleg. 1870 el6tt csak a Zrinyi-utca (azelGtt Szarka-
utca), Széchenyi-utca (azelétt Veréb-utca), *Dedk Ferenc-utca (azelitt
Hid-utca) és Dedk Ferenc-tér (azel6tt Torok-tér vagy Zsido-tér) kép-
viseltédk a magyar tudomdnyt és irodalmat a févarosi utcanevekben.
1870 utdn nyerte mai nevét. : a Teleki-tér. Vorosmarty- (azel6tt Kan-
torné-u.), Petdfi- (azelétt Kék kakas-u.), Kolesey-, Kisfaludy-, Csokonai-
és Toldy KFerenc-utca. 1875 utdn: a Verblezy-, Orczy-, Révai-, Dugo-
nics-, (‘zuczor-, KEotvés-, Pdazmany-, Kazinezy-, Tompa-, Madach-,
(zako- és Matray-utca. Az 1880-as években : a Dobrentei-tér, Lisznyay-,
Virdg Benedek- és Arany Janos-utca. (Fé-tt.) 1894-ben: a Kossuth
Lajos-utca. (Hatvani-uteca, még régebben Szent Péter utcija.) A tobbi

irdi és tudos utcanév és tér-elnevezés ujabb kelett.
(P. .J.)
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Az irodalmi szatirak divatja.

Az irodalmi szatiranak nagy a maiuiltja ndlunk. Elsé termékeit a
vallasos harcok hozzak a XVI. szdzad kiozepén és a XVIL szdzad elsé
negyedében, Személy ellen irdnyuléd élitk a XVIII. szdzad végén, a
prozoédia-harcban tiinik Gjra elénk és a kiovetkez szdzad nyelvajitdsi
barcaiban fajul el legjobban., Bajza, Toldy és Vorosmarty tolla alol is
kikeriilt egynéhany, ahogy viszont 6ket sem kimélte az Athensgum ellen-
zéke. Petiti korill az Okorszem ganyos versei, Szemere Miklés piszkolo-
dasai a legismertebbek., Aranyt sem kimélte meg a giny és a Borsszem
Jank¢ épagy, mint 6se, a Bolond Miska, szivesen {réfalkozott ir6emberek
felett. A napisajtoba azonban csak az Ady lirai stilujsdga ellen tdmadé
méltatlankodds vitte be ; itt sem annyira személy ellen fordal, mint in-
kabb az uj koltészet hangja ellen. Karinthy Frigyes stiltréfdi tdmado él
nélkiil valé mulattatasok : ezért vesz kedvelt és megvetett iroi egyéni-
séget, vdlogatatlanul a tolldra. A legujabb idében Alagya Daldr ilyetén
szatirdinak van irodalomtorténeti érdekiik ; koztiik kulonosen kettdnek,
a Pekdr Gyularél a Magyarsig-ba és Szomory Dezsérdl az Flet-be frott-
nak. Ugyes tolli verselére vallanak a Nemzeti Ujsdgnak «lazank szép-
lelkii fiaihoz» intézett szonettjei, amelyek a keresztény irodalmi kritika
allasfoglalasat forditjdk 4t szatirai nyelvre. A kritikai irodalom fejls-
désének vizsgiléja szamot kell, hogy vessen ezzel a mulatsagos kritikai
mifajjal is.

—l.
Uj folydiratok.

Horvath Janos és Thienemann Tivadar szerkesztésében uj tudo-
manyos folydirat jelent meg Minerva cimmel. Feladatdaul a magyar
szellemi élet torténetének miivelését tilizte ki. Behato vizsgdlat ald veszi
a magyar multnak és jelennck mindazon jelenségeit, melyekben a ma-
gyar szellemi élet fejlédése megnyilvanul. Kiilonos figyelemmel terjesz-
kedik ki a magyar politika-, irodalom-, miivészet- és tudoméanyossig
mindazon jelent0s mozzanataira, melyeck eszmei tartalomban viligfel-
fogdsok kiizdelmét és kifejlédését jelzik és a magyar torténelemnek kii-
16nbo62z6 teriileteit Osszetartod kozos szellemi tényezdket igyekszik minden
iranyban f6ltarni.

Harom évi kényszerli sziinet utan Gjbol megindult a Turdni Tér-
sasdg folyéirata: a Turdn. Szerkesztik Bén Aladdr és Prohle Vilmos.
A folyoirat tarhdza a turani-magyar kultur érintkezéseket ismertetd
adatoknak. Foglalkozik a turdni népek viszonyaival. Kozo6s munkira
hivja mindazokat, akik a magyar éntudat, hit és munkakedv Gjrakeltése
érdekében a turdni népek kulturdjival, multjaval, jelenével és a jovére
valo torekvéseivel komolyan akarnak foglalkozni.

Olvasoéink szives figyelmébe ajinljuk mind a két érdemes folydiratot.

Irodalomtorténcet. 10
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Elhunytak.

Beothy Zsolt (szlovani) férend, egyetemi tanar, a M. Tud. Akadémia
igazgat6é tagja, a Kisfaludy-Tarsasdg elndke s a M. Irodalomtorténeti
T4rsasag tiszteletbeli elnoke, sziil. Budan 1848 szept. 4., megh. Buda-
pesten 1922 dpr. 18. Kozépiskolait a komaromi bencéseknél és a pesti
ref. f6gimnaziumban elvégezvén, el6bb jogot hallgatott s 1872-ben segéd-
fogalmazd lett a pénzigyminisztériumban. Majd bolcsészeti tanulmé-
‘nyokat végzett s 1875-ben tanari, 1877-ben pedig filoz6fiai doktori ok-
levelet szerzett. Még 1875-ben kinevezték r. tanarnak a gydr-utcai reil-
iskolahoz. 1878-ban a magyar irodalomtorténet magdntandra, 1882-ben
az eszthetika helyettes tandra lett a budapesti egyetemen. 1883-ban
rendkiviili s 1886-ban rendes tanira lett ennek a tanszéknek, melyet
haldldig betoltott. 1890—1920-ig az Orsz. Tanarvizsgalo-bizottsag elnoki
tisztét is betoltotte. A Kisfaludy-Tarsasdg 1876-ban valasztotta rendes,
a M. Tud. Akadémia 1877-ben levelez( tagjai sordaba. 1884-ben az Aka-
démia r., 1893-ban pedig igazgato tagjava valasztottak meg, 1910—13,
az akadémia masodelnoki tisztségét is viselte. A Kisfaludy-Tarsasignak,
melynek megvéalasztatdsa ota madsodtitkara, 1879 6ta pedig elsé titkara
volt, Gyulai I’4l lemonddsa utdn lett elndokévé. Sokdig volt elnoke az
Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiiletnek is, Tarsasagunknak pedig meg-
alapitasakor keridt az élére s utobbinak tényleges vezetésétol 1921-ben
valt meg. Sokat utazott kiilfoldon, kiillonosen Itdlidban, Goérogorszag-
ban és Egyiptomban., Elsé irodalmi kisérlete 1861-ben jelent meg a
Nefelejts boritékdn s azota szamos szépirodalmi, publicisztikai, irodalom-
torténeti és esztétikai cikke latott napvildgot a f6virosi napi- és heti
lapokban és tudoményos folyoiratokban, kiviltkép a Budapesti Szemlé-
ben (1876 6ta) és a- Kisfaludy-Tarsasdg Kvlapjaiban (1877 6ta). Egy
ideig belmunkatdrsa volt a Korunknak (1872), rendes cikkirdja a Fova-
rosi Lapoknak (1864—89), szini kritikusa a DPesti Naplonak (1879—84)
és a Nemzeti MHirlapnak (1878—79). Legkivalobb stilmlvészeink s leg-
elragadobb szénokaink egyike volt. — Ondllé kotetei: 1. Elbeszélések az
ifjusdy szdmdra. Pest, 1865. — 2. Elbeszélések. U. o. 1871. — 3, Biro
Madrton. Regény. U. 0. 1872. — 4. Kdlozdy Bélu. Regény. Budapest, 1875,
2. kot. (2. kiad. 1908). — 5. A névielenek. Elbeszélések. U. 0. 1875. — 6.
Az elsé magyar politikai szinmii és kora. U. o. 1876, — 7. A magyar nem-
zeti irodalom torténeti ismertetése. U. 0. 1877—79, 2 kot. (13, kiad. 1919). —
8. Rajzok. U. 0., 1879. — 9. Rdskai Lea. K61t6i beszély. U. o. 1881. — 10.
Szinmiitrok és szinészek. U. o., 1882. — 11. Munkdesi Krisztusa. U. o.
1882. — 12. A tragikum. U. o. 1885. — 13. Magyar balladdk. U. o. 1885. —
14. A szépprozai elbeszélés. U. o. 1886—89, 2 kot. (Fémilve). — 15.
Horatius és Kazinczy. U. o. 1890, — 16, Széchenyi és a magyar koltészet.
U. 0. 1893, — 17. Az egyetemi tandrképzés kérdéséhez. U. o. 1894, — 18.
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A magyar irodalom kis titkre. U. o. 1896, (6. kiad. 1920). — 19. Virds-
marty Mihdly. U. o. 1902, — 20. Jokai Mor emlékezete. U. o. 1905, —
21. Régi métak. U. o. 1921. — 22. Br. Wesselényi Miklos. U. o., é. n. —
28. Mikes leveles kényve irodalmunkban. U. o. é. n. — 24, Kolidk és hésok.
U. 0. é. n. — 25, Ir6i arcképek. U. o., é. n. 2 fiizet. — 26. Ferenc Jozsef
Kirdlyunk és Erzstbet kirdlynénk emlékezete. U. o., é. n, — 27. Tisza Istvdin,
U.o0.é.n. — Szerkesztette : 4 magyar irodalom iorténete c. két kotetes
(1896 ; 3.kiad. 1906—7) s A4 mtivészetek {torténete c. 4 kotetre tervezett
(1906 ota)diszmunkikat, mely utébbibél azonban csupan 3 kotet jelen-
hetett meg. )

Szilady Aron, a M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy-T4rsasig r. tagia,
sziil. Sarvaron (Somogy vm.), 1837 nov. 3., meghalt Halason (Pest vm.)
1922. méare. 19. — A ref. theol6gist Debreczenben és Gottingdban vé-
gezte s kozben 1857—58-ban a torok nyelv elsajatitdsa végett Kon-
stantindpolyban és Kis-Azsidban tartézkodott. 1862 kozepén IHalasra
keriilt helyettes lelkésznek, majd 1863 jan. 18-a4n ugyanott rendes lel-
késszé vilasztottak meg. Az Irodalomtorténeti Kozleményeket 1893 ota
szerkesztette. Féleg a régi magyar irodalommal foglalkozott s szamos
irodalmi emlékiinket kiadta béséges jegyzetek és tartalmas bevezetések
kiséretében. Fémunkija e téren a Régi magyar kilték tdra 1—6, kotet.
Budapest, 1877. — Hgyéb kiadvanyai: Balassa Bdlint kélieményei.
U. o. 1879. — Komjdthy Benedek : Szent Pdl levelei. U. o. 1883, — Te-
legdy Miklos : Keresztyénségnek fundamenfomai. U. o, 1885. — Szegedi
Gergely énekeskinyve. U. o. 1893. — Pesti Gdbor énekeskdnyve. U. o. 1895,—
Dévai Biré Madlyds kézikényve. U. o. 1897. — Sermones Dominicales.
U. 0. 1910. —- Péchi Simon psaltériuma. U. 0. 1913, — On4ll6 tanulmdnya :
Temesviri Pelbdrt élete és munkdi. U. o. 1880.

Kiss Jozsef kolté és lapszerkesztd, a Kisfaludy- és Pet6fi-Tarsasag
r. tagja, sziill. Mezbesiton (Borsod vmi.), 1843 nov. 8., meghalt Buda-
pesten 1921 dec. 31. — Sziilei zsiddpapnak szantak s 13 éves koriig ma-
ganuton és zsidd magdniskoldban tanittattdak. Gimndziumba csupan 14
éves koriaban keriilt, de csak négy osztilyt végzett, mivel 1862-ben
anyja elhalt, atyja pedig téonkre ment, dgyhogy onmaginak kellett a
maga megélhetésértl gondoskodnia. 1867 végéig killonbézd vidéki zsido -
iskoldkban tanitoskodott. 1868-ban Pestre jott s a Deutsch-féle nyom-
ddban kapott korrektori alldst, majd 1870-ben atvette Vértesi Arnoldiol
a Képes Vilag c. lapot, melyet 1873-ig szerkesztett. Ezutdn silyos beteg-
ségen esett at, majd 1876-ban Temesvarra koltozott, ahol 1882-ig mint
a zsid6 hitkozség jegyzlje kereste meg kenyerét. 1882-ben ismét vissza-
keriilt a févdrosba, mint a Magyar-Francia Biztosité Téarsulat tiszt-
viselje. Ez 4lldsdt 1889-ben vesztette el, amikor a Tarsulat megbukott.
Ekkor inditotta meg 1890-ben A Hét c. hetilapot, melyet haldldig sajat
kiaddsiban szerkesztett. A lap, melynek féerdsségei Ambrus Zoltan,

10*
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Heltai Jend, Ignotus-Veigelsberg Hugd és Kobor Tamids voltak, vagy
masfél évtizeden keresztill a modern nemzetkozieskedé irodalom hang-
ad6 organuma volt s nagy szerepet jatszott a magyar irodalom elzsidési-
tdsa terén. Ut6bb hatalmas versenytdrsa akadt egyfel6l a Nyugatban,
melyet 1908-ban alapitottak meg a francia és német nyomokon 4j utakat
keresd zsido és zsidozo ir6ink. akik nagyrészt A Hét iskoldajibol keriiltek
ki. mdsrészt az 1911-ben megindult Mult és Jovében, mely a faji 6ntu-
datra ébredt zsido irok kozlonye lett. A Hét ezentul mar csak teng6dott s
fenmaradédsiat csakis a zsidosag szolidaritdsa tette lehetévé. A zsidosig
nem feledte el, hogy Kiss Jozsef volt az, aki elészor szdlaltatta meg
Arany Jdnos nyelvén s a hivatott koltd ihletével a zsidosdg gondolat- és
érzelemvildgat. — Munkai: a Szentesi Rudolf néven kiadott Budapesti
rejtelmek c. rémregényét (1874), nem tekintve: 1. Zsido dalok. Pest, 1868.—
2. Kolteményei. U, o. 1876. (2. kiad. U. o. 1883 ; diszkiad. U, o. 1897), —
3. Mese a varrogéprél. U, o, 1884, — 4. Mesék a hé alél. Képes konyv. U. o.
1885, — 5. Unnepnapok. U. 0. 1888, — 6. Ujabb kolleményei. U, o. 1889, —
7. Osszes kilteményei. U. o. 1899, (6. kiad. 1922); II. kot. 1914. — 8.
Levelek hulldsa. U. o. 1908, — 9. Legenddk a nagyapdmroél. U, o. 1911, —
10. Avar.U.o0.1918. (2. kiad. 1919). — 11. Esteledik, alkonyodik. U. 0. 1920,

Follinus Aurél (kiscsernai) szinész, sziil. Brasséban 1854 jun. 22,,
meghalt Ujpesten 1922 apr. 14. Szinész-csalddbél szarmazvan, mar 16
éves koraban szinpadra lépett s mint bonvivant és komikus-szinész
hossza ideig miikodott vidéki szintdrsulatokndl. Egy ideig a budapesti
Népszinhaz rendezdje volt. Egy egyfelvondsos vigjatékat mar 1868-ban
elbadtdk vidéki milikedvel6k. Szdmos eredeti és forditott szindarabjat
jatszottak ugy a f6vdarosi. mint a vidéki szinhdzakban. Féleg a népszin-
mfivet mtivelte nagyobb sikerrel. F6bb alkotdsai ¢ nemben : Sdra néni,
3 felv. (Pécs, 1873), A kutyds ember, 3 felv. (Gyér, 1875), A svihdk, 3 felv.
(budapesti Népszinhéi, 1878). Szegel-szeggel, 3 felv. (U. o., 1883). Ndni,
3 felv. (U. o., 1888, 100 arany palyadijat nyert s legnépszerlibb miive).

Palotas Fausztin nyug. honvédezredes, szill. Szegeden 1855 febr.
15-én, meghalt u. o. 1922 dprilisdban. Elbeszéléseiben, rajzaiban s Sze-
geden szinre keriilt népszinmiiveiben foleg sziil6foldje népéletét dolgozta
fol. F6bb kotetei : 1. Az én édes ofthonom. Rajzok a népéletbdl. Szeged,
1881. — 2. Farsangi torténetek, U. o. 1883, — 3. 4 mi parasztjaink. U. o.
1884. — 4. A Kapitdnysdgbol. U. o. 1886. — 5. Eresz alél. U. o. 1887, —
6. Homokfelhék. U. o. 1889. — 7. Salve Regina. Regény. Budapest, 1898.—
8. Térpe lelkek. Regény. Sopron, 1907. — 9. Kubikusok. Szinmil 1 felv.
Szeged, é. n.

" Kempi J6zsef nyug. 4ll. fégimndziumi tandr (1854—1922), a klasz-
szika filologia miiveldje s jeles miifordito. Az eredeti mértékben lefordi-
totta a Béka-egérharcot (Magyar Ifjusdg 1888. évi.), tovibbi Homeros
1liasat és Odysseidjat.
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Farnos Dezsté dr. nagyenyedi ref. féiskolai tandar (1860—1922),
kolteményeket és tarcakat irt az erdélyi lapokba. — Mivei: 1. Aesthefi-
kai tanulmdnyok Peldft koltészetérdl. Lugos, 1884, — 2. Peléfiana-évkonyv.
I. (egyvetlen) kot, Kolozsvir, 1889. — 3. Kvritikai észrevételek Petifi eltii-
nésének irodalmdhoz. U. o. 1889,

Kampis Janos (1861—1922). beliigymin. tandesos, kolté és szinmii-
ir6. Kotetei: 1. Ballungo. Koltdi elbeszélés. Budapest, 1894, —2. A4 féry
eskiije. Szinmi. U. o. 1894. (E ketté Muzslai Janos néven). — 3, Megyei
élet. Vig). U. 0. 1899. — 4. Radndthyné. Szinmi. U, o. 1904. (Ut6bbi kettdt
a budapesti Nemzeti Szinhdz mutatta be.)

Kétly Endre, ifj. (1882—1921) iigyvéd. kiolt8d. Versei an Orszag-
Vildgban (1889—1905). A Hétben (1901-—09). Az Ujsdgban (1905—1911)
s egyéb févarosi lapokban lattak napvildgot.

Récsi Jolan, [Taraszti Gyula egyvet. taniar 6zvegye (1863—1922)
tobb kotet regényt s elbeszélést forditott franciabdl magyarra.

Suchdn Elemér volt honvédhadnagy (1873—1922), a debreceni
villamos szinhdz megalapitéja. A mult szdzad utolsé éveiben hirlap-
iroskodott s ez idGben tOobb tircija és verse jelent meg, féleg debreceni
lapokban. G. P.

le kdényvek.
Verses kotetek.

Benedek Elek: Elek nagyapé mesefdja. Mesék. versek, tréfas tor-
ténetek. Budapest, 1921. 88 1. Franklin-kiadds.

Horvath Akos: Tizimadas. Versek. Budapest, 1919. 116 1. Kul-
tura kiadasa.

Horvath Akos: A nap felé. Versek. Budapest, 1922. 64 1.

Gyokossy Endre: Széporszag szamiizdttie. Versek. Budapest, 1921.
104 1. Mésodik kiad. Dr. Modricz és Lengyel kiaddsa.

Veér Imre: Ejféli nap. Versek. Budapest, 1921. 66 1. Szerz6 kiaddsa.

Kemény Simon: Igy élem viligom. Versek. Budapest, 1922, 88 I.
Athenseum-kiadas.

Lengyel Istvan: Egi iizenet. Versek. Budapest. 1921. 114 1. Lég-

rady-kiadas.

Szaboleska Mihaly: Valogatott versek kionyve. Budapest, é. n.
288 1. Singer és Woliner kiaddsa.

Magyar kolték remekei. Osszedllitotta: Pintér Jenb. Masodik
javitott és bovitett kiadds. Budapest, 1921. 72 1. Magyar Jov6 kiaddsa.

Csanady Gyorgy: Az évek. Masodik kiadas. H. és é. n. 156 1. Ko-
lozsvari N. kiaddsa.
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Graff Kalman: Vasarnap reggel. Versek. Budapest, 1922. 42 1.
Elet kiaddsa.

Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei. Kozzéteszi Badics Ferenc.
M4sodik kotet. Budapest, 1921. 504 1. M. T. Akadémia kiadésa.

Barankay Lajos: Magyar megtjhodas. Versek a megszallds idejé-
b6l. Pées, 1921. 80 1. A Pécsi Tud. Irod. és Mliv. Térs. kiadédsa.

Novak Sandor: Két haldoklé gladidtor. Versek. Sdrospatak, 1921.
102 1.

Sajé Sandor: Magyar versek. Budapest, 1922. 64 1. Magyar Jovo
kiaddsa.

Endre Karoly: Az ember, aki jarva jar. Vesek. Budapest, 1922.
62 1. Athenzum-kiadas.

Vargha Gyula: Kédben. Ujabb kiéltemények. 1915—1921. Budapest,
1922, 469. 1. M. T. Akadémia-kiadasa.

Kozma Andor: Turan. Osrege. Budapest, 1922. 248 1. M. T. Aka-
démia kiadisa.

BElbeszéld kotetek.

Balazs Sandor: A kivandorlé fiG. Regény. Budapest, 1922. 96 1.
Franklin-kiadés.

Seb6k Zsigmond: Az arany cipd. Regény. Budapest, 1922, 88. 1.
Franklin-kiadas.

Lazar Istvan: A nap lelke. Regény. Budapest, 1921. 160 1. 1égrady-
kiaddas.

Kerék Nandor: Weygand és tarsa. Egy oreg magyar feljegyzései.
Budapest, 1921. 272 1. Légriady-kiadas.

Cholnoky Laszlé: Régi ismeros. Regény. H. és é. n. 220 1. Genius-
kiadas.

Hangay Sandor: Istar galambfogatan. Ot kis regény. Budapest,
1922, 192 1. Szivarvany-kiadés.

Ritook Emma: A szellem kalandorai. Regény. 2 kot. Budapest,
é. n. 476 1. Goneol-kiadas.

Fiist Milan: Az aranytil. Regény. Budapest, 1921. 106 1. Athe-
nzeum-kiadis.

Miklés Jend: Madarka. Regény. H. és é. n. 152 1. Genius-kiadas.

Szemere Gyorgy: Egy falusi kisasszony torténete. Budapest, 1921.
246 1. Franklin-kiadés. :

Donaszy Ferenc: A nagyvéradi tiizes galambok. Budapest, é. n.
64 1. A «Magyar Jovd» Leanykonyvtara. 3. sz. Magyar Jovo kiadédsa.

Schopflin Aladar: Moss6czy P4l szép nyara. Regény. Budapest,
1922. 142 1. Franklin-kiadds.

Farkass Jend: Gacs Andris hazamegy. Regény. Budapest, 1922.
115 1. Taltos-kiadés.
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‘ Palik Ferenc: Attila sirja. Technikai regény. Budapest, 1921.
96 1. Magyar Jovd kiaddsa.

Beczassy Judit: Téth Eszter élete és haldla. Regény. Jutalmazott
munka. Budapest, 1921, 288 1. Athenzum-kiadas.

Szemere Gyorgy: Ronthé Biszéormény. Regény. Budapest, 1921.
216 b Athenseum-kiadds.

Szenes Béla: Tizenharmadikidn pénteken. Elbeszélések. Budapest,
1922. 190 1. Iégrady-kiadss. '

Lazar Istvan: A fekete malac. Novelldk. Budapest, é. n. 160 L
Légrady-kiadas.

Viktor Gabriella: Ella néni meséi. Kecskemét, 1921, 48 I.

Bartoky Jozsef: Oszi esték. Budapest, 1922. 260 1. Franklin-kiadss.

Batroky Jozsef: Magyar fabuldk. Budapest, 1921. 208 1. Franklin-
kiadas.

'Kosaryné Réz Lola: Ulrik inas. Regény. Budapest, 1921. 204 1.
Athenzum-kiadas.

Kriady Gyula: Magyar tiikér. Elbeszélések. Budapest, 1922, 104 1.
Athensum-kiadas. )

Ifj. Békay Jinos: A gyémént. Regény. Budapest, 1921. 162 1.
Athenzum-kiadas.

Kosaryné-Réz Lola: Alom. Regény. Budapest, 1921. 224 1. Athe-
neum-kiadas.

Hatvany Lili: Ok. Kalandok és kalandorok. Budapest, 1922. 164 L.
Athenzum-kiadds.

Tersanszky J. Jen§: A két zold asz. Regény. Budapestv, 1922. 280 1.
Franklin-kiadas.

Drasche-Lazar Aliréd: Tied az élet. Regény. Budapest, 1922. 400 1.
Franklin-kiad4s.

Zilahy Lajos: Halalos tavasz. Regény. Budapest, 1922. 160 .
Athenszum-kiadds.

Lengyel Menyhért: Amerikai naplé. Budapest, 1922, 200 1. Athe-
nzum-kiadas. -

Pekar Gyula: Az aranykeztyils kisasszony. Novelldk. II. kiadas.
Budapest, é. n. 150 1. Singer és Wolfner kiaddsa.

Krady Gyula: N. N. Egy szerelem-gyermek. Regényke. Budapest,
1922, 134 1. Athensum-kiadas.

Majthényi Gyorgy: Majalis. Regény. Az Atheneum regénypalyi-
zatan dicsérettel kitiintetett munka. Budapest, 1922, 288 1. Athenzum-
kiadas.

Gyulai Pal: J6 éjszakat! Elbeszélés. Kiadta és bev. ellitta Ga-
lamb Sindor. Budapest, 1922. 152 1. Franklin-kiadés.

Mikszath Kélman: A szelistyei asszonyok. Elbeszélés. Budapest,
1922. 134 1. Franklin-kiadds. M. Ktr. 981—988. sz.
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Karpati Aurél: Aquamanile. Regény. Budapest, 1922. 156 1. Kul-
tura kiaddsa.

Babits Mihaly: Timdar Virgil fia. Regény. Budapest, 1922. 180 1.
Athengum-kiadds.

Kosztolanyi Dezs6: A véres kolts. Regény. H. és é. n, 2538. L.
Genius-kiadas.

Lorinczy Gyorgy: Az iiveghegy. Regény. Budapest, 1922, 198 1.
Légrady-kiad4s.

Kulinyi Jézsef: Elvesztett jAtszma. Regény. Budapest, é. n. 148 1.
Légrady-kiadas.

Bé6nyi Adorjan: A sirga kastély. Regény. Budapest, é. n. 202 1.
Légrady-kiadas.

Méricz Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig. Regény. Ifj. kiadds. Pélya
Tibor eredeti rajzaival. Budapest, 1922. 180 1. Athenseum-kiadas.

Fiilop Andor: Szerelem hatalma. Regény. Budapest, 1922. 192 1.

Szindarabok.

Btis Fekete LAszlé: Bhazavirdg. Jaték négy felvondsban. Budapest,
11921, 64 1. Franklin-kiadés.

Szenes Béla: A gazdag lany. Vigjaték 3 felvondsban. Budapest,
1921. 186 1. Légrady-kiadas.

Tordai Anyos: Margit.kiralyleany. Ifjusdgi szinjaték négy képben.
Budapest, é. n. 72 1. A Magyar Jov6» Leanykonyvtara 4. sz. Magyar
Jov6 kiaddsa.

Radvanyi Kalman: Karcsi nagyon beteg és mas viddm torténetek.
Budapest, 1921. 47 1. A Zaszlonk Didkkonyvtéra. 32. sz. Magyar Jovd
kiaddsa.

Karinthy Frigyes: Hokomszinhaz. Kis tréfdk és jelenetek. Buda-
pest, 1921. 168 1. Athenseum-kiadés.

Karinthy Frigyes: Visszakérem az iskolapénzt. Buda.pest 1922, 84 1.
Franklin-kiadds.

Walter Erng: Trianon. Drdma 3 felvonidsban. Budapest, 1922.
84 1. Magy. Nemz. Szovetség kiaddsa.

Kadar Endre: A szerelem elmegy. Drama 3 felvondsbaa. Budapest,
1922. 84 |. Athensum-kiadéds.

Tudomanyos munkak.

Geréb Jozset: A gérdg szellem Eur6pa kultdrajaban. Budapest,
1921. 224 1. Franklin-kiadas.

Gulyas Pal: Kommunista kényvtarpolitika. Budapest, 1921. 132 L
Szent Istvidn-Akadémia kiadédsa.
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Dr. Timon Akos: Pazméany Péter a jog és igazsag védelmében. Buda-
pest, 1921. 44 1.

P. Pinzger Ferenc S. J.: Hell Miksa emlékezete. I. rész. Budapest,
1920. 146 1. A M. T. Akadémia kiaddsa.

Dr. Gulyds Jozsef: A reformécié és a magyar irodalom. Vazlat.
Sérospatak. 1921. 32 1L

Karman Mér Ethikaja. Osgzedllitotta: Dr. Kéarman FElemér.
Budapest, 1921. 172 L. Genius-kiadas. i

Solymossy Sandor: A magyar népkoltés értékei. Budapest, 1921.
16 1. A magyar Néprajzi Tarsasig propaganda-bizottsigdnak kiad-
vanyai. 6. sz. (Kilonleny. a «Néptanitok Lapja» 1921, évi 18—23, sz.)

Horvath Janos: Magyar ritmus. jovevény-versidom. A magyar
jambus kérdéséhez. O. K. 2060—2069. sz. Budapest, 1922, 124 1. Fank-
lin-kiad4s.

Horvath Janos: Pet6fi Sandor. Budapest, 1922, 600 1. Pallas kiaddsa.

Szigetvari Ivdn: A szazéves Petofi. Jellemrajz. Budapest, 1922.
272 1. Székasi Sacellary Pal kiaddsa.

Gebcze Sarolta: Szociolégia ethikai alapon. Budapest, 1922. 192 1.
Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Mihalyti Akos dr.: Az Gj misekoényv nevezetesebb jitisai. Bpest,
1921. 16 1. Szent Istvan-Tarsulat-kiadasa.

Mihalyfi Akos dr.: Az igehirdetés. Egyetemi eléaddsok a lelkipasz-
torkodastan korébdl. Budapest, 1921. 478 1, Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Mihalyfi Akos dr.: Az emberek megszentelése. (Szentségek és
szentelmények). Kgyetemi elGaddasok a lelkipasztorkodastan korébol.
Budapest, 1921. 532 1. Szent I[stvan-Tarsulat kiaddsa.

Dr. Bir6 Vencel: Erdély kovetei a portdn. Kolozsvar, 1921, 150 L
Minerva-kiaddsa.

Beothy Zsolt: Mikszath Kalmanné vigszaemlékezései. Budapest,
1922. 244 1. 'Athenmum-kiadds.

Kardcsonyi Janos: Toérténelmi jogunk hazank teriileti épségéhez.
Budapest, 1921. 160 1. Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Dr. Horvath Jend: Diploméaciai torténelem. II. kot. Budapest,
1921, 250 1. Szent Istvan-Térsulat-kiaddsa.

Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ismeretlen elbeszéld kolteménye.
Budapest, 1921. 37 1. Krtekezések a nyelv- és széptudoméanyok kérébél.
XXIV. kot. 1. sz. M. Tud. Akadémia kiaddsa.

Zolnai Gyula: A -si képz6 eredete. Budapest, 1920. 35 1. Erteke-
zések a nyelv- és széptudominyok koérébol. XXIIIL. kot. 10. sz. M. Tuad.
Akadémia kiaddsa.

Foldes Béla: Ricardo. Budapest, 1919. 51 1. Ertekezések a (ilozéfiai
és tiarsadalmi tudomanyok korébol. II. két. 3. sz. M. Tud. Akadémia
kiaddsa.

e
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Kozma Andor: Berczik Arpad emlékezete. Budapest, 1921. 13 1.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai f6lott tartott emlék-
beszédek. X VIII. kot. 1. sz. A M. Tud. Akadémia kiaddsa.

Lyka Kadroly: A tablabiré-vilag miivészete 1800—1850. I—IV. kotet.

Aldasy Antal: Lamprecht Karoly k. t. emlékezete. Budapest, 1921.
22 1. A M. T. Akadémia kiadasa.

Zelliger Alajos: Emlékbeszéd Jedlicska Palrél. Budapest, 1922.
14 1. A Szent Istvan Akadémia kiaddsa.

Kigss Albin: Emlékbeszéd Nagy Bénirol. Budapest, 1922. 10 1.
A Szent Istvan Akadémia kiadasa.

Rybar Istvan: Visszaverddés a kettGsen tord forgaté kozegek bel-
sejében. Budapest, 1922. 18 1. A Szent Istvan Akadémia kiaddsa.

Gréh Gyula: Az 6lom - ondiffuziéja megolvasztott és szilard alla-
potban. Budapest, 1922, 14 1. A Szent Istvian Akadéiia-kiadésa.

Bognar Cecil: Az energia atalakuldsanak irdnya. A torténetird tor-
vénye. Budapest, 1922, 16 1. A Szent Istvan Akadémia kiadasa.

Kalmar Gusztav: Magyarorszag foldrajza. DBudapest, 192:’%. 32 1.
A Szent Istvan-Térsulat kiaddsa.

Dr. Pogany Béla: A fény. Budapest, 1921. 366 1. Pantheon kiaddsa.
Budapest, 1922. 152 + 144 + 128 + 164 1. Singer és Wolfner kiaddsa.

Munkicsi Bernat: Istenek hosi énekei, regéi és idézd igéi. Vogul
népkoltési gylijtemény I1. kotet, elsé rész. Budapest, 1910—1921.
772 1. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

Kerecseny Janos: Mit veszitett a feldarabolt Magyarorszag. Konyv
a végzetes trianoni parancsrél és az ezeréves magyar nagysdagrol. Buda-
pest, 1922, 96 1. Kelet-kiaddsa.

Leidenforst Gyula: Bevezetés az élettudomanyba. Budapest, 1922.
121 1. Genius-kiadds.

Sikabonyi Antal: Az irodalom és a miivészetek mai hivatasarol.
Kiilénlenyomat a «Magyar Helikon» 1921. évf.-bél. Budapest, 1921. 16 1.

Harsanyi Istvan: Adalékok Sarospatak multjdhoz. I. fiizet. Siros-
patak, 1921. 56 1.

Badics Ferenc: Endrddi Sandor 1. tag emlékezete. Budapest, 1922,
34 1. A M. Tud. Akadémia kiaddsa.

Nagy Ferenc: Vécsey Tamas t. tag emlékezete. Budapest, 1922.
16 1. A M. Tud. Akadémia kiaddsa.

Alszeghy Zsolt: Die neuere katholische Belletristik in Ungarn. Kiilon-
lenyomat a Der Gral c. folydirat 1922, februari szamabol. Essen, 1922,
9 1. Fredebeul et Koenen-kiadisa.

Rubinyi Mézes: Vajda Janos. Budapest, 1922. 144 1. Ethika Tudo-
manyterjesztd és Konyvkiado R. T. kiaddsa.

Kisparti Janos: A vici Theresianum torténete. Kozoktatastorténeti
tanulmany. Véc, 1922, 68 + LII 1. Vdci Muzeum-Egyesiilet kiaddsa.
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Gyulai Pal: Petéfi Sandor és lirai kolfészetiink. kiadta és jegyzetek-
kel ellatta. Ferenczi Zoltdn. Budapest, 1922. 96 1. Lampel -kiadds. M.
Ktr. 995—1000. sz.

Nagy Dénes: Bevezetés a szociolégisba. Budapest, 1922. 94 1.
Genius-kiadas.

Szelényi Odon: A neveléstan alapvonalai. Budapest, 1922. 104 1.
Genius-kiadds.

Hekler Antfal: Pheidias miivészete. 32 képpel. Budapest, 1922. 641.
Pantheon-kiadés.

Szekfii Gyula: Hairom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Buda-
pest, 1922, 530 1. Klet-kiad4s.

Penzenhoffer Antal: A demografiai viszonyok befolydsa a nép sza-
porodasara. Allamférfiaink figyelmébe ajanlva. Budapest, 1922. 276 1.
Szerz6 kiadasa.

Erddsi Karoly: Magyar konyvtermelés és viligkoényvtermelés, Buda-
pest, 1922, 16 1. A szent Istvan-Akadémia kiaddsa.

Aldasy Antal: Emlékbeszéd Némethy Lajosr6l. Budapest, 1922. 26
1. A Szent Istvian-Akadémia kiadédsa

Horvath S4dndor: A haza és hazaszeretet boleseleti alapjai. Buda-
pest, 1922. 24 1. A Szent Istvan-Akadémia kiaddsa.

Forditasok.

Zajti Ferenc: Zarathustra Zend-avesztaja. Budapest, 1919, 164 1.
Szerzd-kiaddsa.

Honoré de Balzac: A hézasélet fiziolégidja. Ford. Benedek Marcell.
Budapest, 1921. 400 1. Franklin-kiadas.

Ibsen Henrik: A csaszar és Galiléus. Viligtorténelmi szinmi két
részben, Ford. Puskids Endre. Budapest, 1921. 360 1. Athenseum-kiadés.

Guy De Maupassant: A szalonka meséi. Ford. Toth Arpid. Buda-
pest, 1921. 154 1. Athenszeum-kiadds.

Guy De Maupassant: Lujzika. Ford. Lanyi Viktor. Budapest, 1921.
170 1. Athensum-kiadads.

Guy De Maupassant: A Tellier-haz. Ford. Kirdly Gyoérgy. Budapest,
1921. 192 1. Athenseum-kiadas.

Guy De Maupassant: Péter és Janos. Ford. Vajtho lLaszlé. Budapest,
1921. 160 1. Athenseum-kiadas.

Choderlos De Laclos: Veszedelmes viszonyok. 2 két. Ford. Benedek
Marcell. H. és é. n. 492 1. Genius-kiadas.

Wells: Az 6j Machiavelli. Ford. Tonelli Sdndor. I—II. koét. Buda-
pest, 1921. 278 és 237 1. Lampel-kiadds.

Theophile Gautier: Maupin kisasszony. Ford. Benedek Marcell. 2
kot. H. és é. n, 422 1. Genius-kiadés.
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Wilde Oszkar verseibél. Ford. Babits Mihdly. Masodik kiadds.
Budapest, 1922. 52 1. Athensum-kiadas.

Gerolamo Rovetta: A kisasszonyka. Regény. Ford. Garady Viktor.
Budapest, 1921. 304 1. Athenseum-kiadas.

Turgenyev: Milics Klara. Halal. Ford. Varnai Déanjel. Budapest,
1921. 160 1. Athenzeum-kiadéds.

Gr6f Gobineau: A renaissance. Michelangelo. Ford. Dr. Székely
Istvan, M. K. 977—982, sz. Budapest, 1922. 80 1. Franklin-kiadis.

Freitag Gusztav: Uzlet és becsiilet. Az ifjisdg szdmdra adtdolgozta
Erdélyi Antal. Budapest, 1921. 334 1. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa.

Dosztojevszkij: A névtelen. Regény. Ford. Kiss Dezs6. H. és é. n.
212 1. Genius-kiadas.

Kurth Godefroid: Az egyhéz és a vildgtorténeti valsagok. Ford.
Dr. Michel Kidroly, Eldsz6val elldtta: Giesswein Sandor. Budapest,
1921, 148 1. Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Maximilian Eyth: Kiizdelem a piramisért. Technikai regény. Az
ifjusdg szdmara atdolgozta : Pogany Kizmér. Budapest, 1922. 360 1.
Szent Istvan-Tarsulat kiadasa.

Kropotkin Péter: A francia forradalom. Ford. Bandezi Laszls. 2
kotet. H. és é. n. 696 1. Genius-kiadés.

Willemetz és Sollar: Fi-Fi. Operett hdrom felvondsban., Ford.
Heltai Jend. Budapest, 1922. 82 1. Athenszeum-kiadas.

Az Ezeregy Ejszaka Konyve. Ford. Kallay Miklés. 1. és é. n. 18
fiizet. Genius-kiadas.

Romain Rolland: Paris zenéje. Tanulmany. Ford. Fodor Gyula.
Budapest, 1922. 82 1. Athensum-kiadas.

Zola Emil: Csaladi tiizhely, Ford. Adorjin Sandor. Budapest, é. n.
490 1. Révai-kiadis.

Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések. Ford. Miklés Jend és Wildner
Odon. Bev. ellitta Wildner Odon. H. n. 1921. 350 1. Révai-kiadas.

Rabindranath Tagore: A hajétorsttek. Ford. Bartos Zoltdn. 2 kotet.
H. és é. n, 174 4 168 1. Genius-kiadas.

Anatole France: Gyongyike. Mese. Ford. Pongrécz Arpad. Zador
Istvan eredeti rajzaival. Budapest, 1922. 88 1. Athenzum-kiadas.

Defoe: Robinson Crusoe yorki tengerész élete és meglepd kalandjai.
Ford. Fiilop Zsigmond. Budapest, 1922, 384 1. Athenseum-kiadas.

Dickens Kéroly: Ritkasagok régi boltja. Regény. A magyar ifjusig
szémara atdolgozta Vardai Béla. Budapest, 1922. 396 1. A Szent Istvan-
Tarsulat kiadasa. :

Guy de Maupassant: A rondoli-lanyok. Ford. Laczké Géza. Buda-
pest, 1922, 184 1. Athenseum-kiadds.

Guy de Maupassant: Balkézrél. Ford. Benedek Marcell. Budapest,
1922. 150 1. Athensum-kiad4s.
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Guy de Maupassant: Erdés mint a haldl. Ford. Kirdly Gyorgy.
Budapest, 1922. 294 1. Athenseum-kiadds.

Ewald Karoly: Allatok, kovek, viragok. kis mesék. Ford. B4lint
Aladar. Herman Lip6t rajzaival. Budapest, 1922. 168 1. Athensum-
kiadds.

Marcel Prévost: Moloch Gr és neje. Regény. Ford. Benedek Marcell.
Budapest, 1922. 280 1. Franklin-kiad4s.’

Max Glass: A fékevesztett emberiség. Regény. Ford. Lengyel Laszlo.
Budapest, 1922. 200 1. Pantheon-kiadds.

Puskin: A kapitdny lednya. Ford. Honti Rezs6. Budapest, 1921.
160 1. Athensgeum-kiadas.

A magasztossag az irémiivészetben. Kgy névtelen gorog esztetikus
elmélkedései. Ford. Kallos Ede. Budapest, 1922. 98 1. Athensum-kiadas.

Dr. Lenk Rébert: Roéntgentherapia. Ford. Dr. Markovits Imre.
Elészoval ellatta dr. Holzknecht Guidé. Budapest, 1922. 88 1. Athenszeum-
kiadds. .

Maurice Renard: Lerne doktor, a kisisten. Ford. Bartos Zoltan. "’
H. és é. n. 218 1. Genius-kiadas. .

Dosztojevszkij: A kétéltii Goljadkin. Ford. Trécsanyi Zoltdn. H. és
é. n. 200 1. Genius-kiadés.

Gustaf af Geijerstam: A hazassig komédidja. Ford. Schiitzenberger
Lajos. Budapest, 1922. 184 1. Févarosi Konyvkiadé R. T. kiaddsa.

E. Seton Thompson: Az 6reg Urian és egyéb allattorténetek. Ford.
Rupprecht Tibor. Budapest, é. n. 152 1. Févarosi Konyvkiadé R. T.
kiadasa.

Theophile Gautier: Kleopatra egy éiszakaja. Forel. Babits Mihdly.
H. és é. n. 78 1. Genius-kiadds.

Oscar Wilde: Lady Windermere legyezéje. Szindarab egy jo asszony-
r6l. Ford. Ilevesi Sandor. H. és é. n. 162 1. Genius-kiadds.

Schopeuhauer: Az élet semmiségérdl és gyotrelmérsl. Ford. Banécezi
Jozsef. Budapest, 1922. 32 1. Lampel-kiadds. M. Ktr. 992—994. sz.

Jack London: Tiizes napsugar. Ford. Kelen Ferenc. Budapest,
1922. 304 1. Athenmum-kiadas.

Shakespeare Vilmos: Athénei Timon élete. Tragédia ot felvonas-
ban. Ford. Rakosi Jend. Budapest, 1922. 72 1. Athensum-kiadds.

Rabindranath Tagore: Hindosztani virdgok. A Gitanjali és a Ker-
tész legszebb dalai. A ko6ltd angolnyelvii prézaforditdsabél a verses kiil-
alak visszadllitdsdval ford. Zoltdn Vilmos. Budapest, é.n. 881, Légrady-
kiadds.

Diimov Oszip: Az olasz-gyerek. Ford. Barabas Lorind. Budapest,
1922. 176 1. Athensgeum-kiadis.

Knut Hamsun: Lynge szerkesztd. Ford. Hajdu Henrik. H. ésé.n.
168 1. Genius-kiadds. )
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Karl Gjellerup: A zariandok kéamanita. Legendas regény. Ford.
Baktay Ervin. Budapest, 1922. 308 1. Athenszeum-kiadas.

Zelma Lagerldf: A szamkivetett. Ford. Gesely Jolin. H. és é. n.
260 1. Genius-kiadas.

Vietor Hugé: Izlandi Han. Ford. Roézsa Géza. H. és é. n. 488 1.
Genius-kiadas.

Schultz Alwin: Bevezetés a miivészetbe. Atdolgozta : Lizdr Béla.
Budapest, 1922. 196 1. Pantheon-kiad4s.

Goethe: Utazds Itdlidban. Ford. Balint Aladar. H. és é. n. 420 1.
Genius-kiadds.

Savoyai Lajos Amadé abruzzéi herceg: A Ruvenzori. Ford. Chol-
noky Jen6né. 125 szovegképpel, 15 miimelléklettel. Budapest, 1922, 2721 .
A Magy. Foldrajzi Tarsasag kiaddsa.

Egyéb kiadvanyok.

Béle Kornél: Roézsaflizér kirdlynéja. Imakonyv. Budapest, 1921.
528 1. Szent Domokos-Zarda kiadssa.

Dr. Hanké Vilmos: Universum. Budapest, 1921. 384 1. Franklin
kiadas.

Kovats Alajos, B.Major Janos és Hang Gyula: Deutsche Stenographie.
Budapest, 1921. 56 1. Magy. Gyorsir6k Egyesiilete kiad4sa.

Vaterlindischer Volkskalender fiir das Jahr 1921. Budapest, 1920.
152 lap.

Zajti Ferenc: Jézus gyermekkora. Budapest, 1921. 48 1. Szerzé
kiaddsa.

A Genius irodalmi almanachja. 1922. H. és é. n. 100 1. Genius-
kiadas.

Hajts Lajos: A térképolvasds gyakorlati kézikényve. Budapest,
1921. 32 1. Turistasdg és Alpinizmus kiadasa.

Kall6s Ede: Sappho. Budapest, é. n. 42 1.

Wallentinyi Dezs§: Hangulatok és gondolatok dalban és prézdban.
Galdanta, 1921. 96 1. Matyusfoldi Lapok kiaddsa.

Voros Laszlé 0. P.: Emléksorok a Szent Domonkos-rendi magyar
rendtartomany megalapitasanak hétszazadik éviorduléjdra. Budapest,
1921. 256 1. Szent-Domonkos-zarda kiaddsa.

Ackermann Kalman: Magyar tavasz népnaptira az 1922-ik esz-
tendore. Budapest, 1922. 96 1. Magyar Jovd kiaddsa.

Wagner Jozsef: A levelez§-gyorsiras médszeres tankdnyve. Misodik
kiad4s. Budapest, 1921. 80 1. A Ziszlonk Didkkonyvtira., 25—26, sz.
Magyar J6v§ kiadasa.

Hanké Vilmos: Bevezetés a kisérletezésbe. Masodik kiadds. Buda-
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pest, 1921. 91 1. A Zasziénk Didkkonyvtara. 30—31. sz. Magyar Jov6
kiadédsa.

Jaszai Em. Janos: A magyar bélyeg. V. kiaddas. Budapest, 1921.
153 1. A Zaszlonk Didkkonyvtéra. 27—29, sz. Magyar Jovo kiaddsa.

Tordai Anyos: Osszefoglalé tételek. [1. Retorika és poétika. Negye-
dik kiadds. Budapest, 1921. 36 1. A Zdaszlonk Didkkényvtira. 34. sz.

* Magyar Jové kiadasa. .

Tordai Anyos: Osszetoglalé tételek. I. Magyar nyelvtan, stilisztika.
Negyedik kiadds. Budapest, 1921. 52 1. A Zaszl6nk Didkkonyvtara. 33. sz.
Magyar Jové kiadisa.

Szab6 Istvan Andor: A kis gentleman. Budapest, 1922. 56 1. A Zdasz-
16nk Didkkoényvtara. 353. sz. Magyar Jov6-kiaddsa.

Rainer M4ria Rilke: Imadsdgoskényv. Ford. Kallay Miklos. H. és
é. n. 124 1. Genius-kiadds.
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TARSASAGI UGYEK.

EIndki megnyitd beszéd Tarsasagunk 1922. évi kdzgylilésén.

Tisztelt Kozgyiilés!

Rendes évi taldlkozdsunkon ismét egyitt vagyunk magyar iro-
dalomtorténetirok és kutatok, a boldogtalan nép legnemzetibb tudomény-
szakdnak miveldi. A «wzentelt fijdalom» égd kinjuldsa még szorosabban
dsszefliz benniinket, fogadalom és avatkozds nélkiil is egy szovetség
tagjainak érezzitk magunkat, amely szivetségnek alapszabdlyait lel-
kiinkbe irta dicsé el6deink példaja. Nem kell Gjjmutatds : latjuk az
iranyt ; nem kell serkentés: tudjuk kotelességiinket ; nem kell éHssz-
hangolds : mind testvéreknek érezziik ‘magunkat s tudominyszakunk
targyanak szent szeretetében mindnyajan oOsszeforrunk. Orizziik, kezel-
juk a nemzeti szellem kinestdrdt, szolgdljuk a nemzeti tudatfolytonos-
sdgot, a mult lelkiértékeinek nyilvantartdsaval, osztilyozdsdval, ki-
szemelésével a ;jijv(i szamara, a jové megmentéséért, a boldogabb,
szebb, dicsébb jové elSkészitéséitl. Krezzilk a majdnem kétségbeejtd
helyzetben hivatasunk fokozott értékét s a kozos cél tudatdban melegeb-
ben szoritjuk meg egymds munkilkodo kezét.

A mai viszontldtdst mas koériilmények kozt oromiinnepnek is
érezhetndk. Hiszen a dolgozd kezek kozt, amelyeket testvéri érzéssel
megszoritunk, egyik-masik olyan miivet fejezett be, amely miivek rég
érzett nagy szilkségletet elégitenck ki ritka sikerrel ; oly miiveket, me-
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Iyek rendes viszonyok kozt is tudomdnyszakunk diadaljeleit alkotndk,
mostani siralmas helyzetiinkben pedig a vigasztalds balzsamaként hat-
nak. Oromre van ekunk, hogy a vilaghdbora annyi mas dldozata kont
nem estek dldozatul e miivek alkotoi s roskasztoan terhes hadi szolgdla-
tukban tinkre nem mentek, életben maradtak s a harce villdmai kézt
érlelt terveiket itthon, a béke . 6lén, habar nem. nyajas, hanem mostoha
béke 6lén is, megvalositottak. Ezek a pdlyatdrsaink kétszeresen is le-
rottak kotelességiiket a haza irdnt, kettds koszoru illeti 6ket s palydjuk
tisztelt példa lesz késé nemzedékek elGtt is. Az a nép, amelynek értelmi-
ségében ilyen sziv dobog, ilyen energia ¢l, betibldzta jogat a jovére. .

De bar ez emeld jelenségek, a.mi szakkoriinkben is, azt mutatjik,
hogy benniinket egészen «elhagyni a szelid ég nem kivant», oromiinnepet
ma még sem iilthetiink. Egy 0j sirunk van a kerepesi temetGben, egy 1j
seb sziviinkon. Mikor ma ismét Osszetaldlkozunk és egymds szemébe
néziink, hiaba keressiik azt a kék szempart, amelynek szelid és jatszian
komoly mélységeiben oly jol esett tekintetiinknek megpihenni. Nem
viszonozza tobbé bardti kézszoritdsunkat az a kéz, mely a szellemes és
finom essaik gyongysorat alkotta s legnagyobb. legjelesebb Arany-
konyviinket frta. Nem latjuk tobbé sorainkban a magyar irodalom-
torténetnek egyik leghivebb, legavatottabb. legkitiinébb munkdsédt. a mi
egyik legkedvesebb palyatdrsunkat, Riedl Frigyest. Ot nem latjuk ma-
gunk kozt, akit mindnyijan szerettink s akinek a szelleme mintegy
aldott fa, folyton nemes gyiimolesokkel szolgdlt s mindig tele valt friss
viraggal. Nem vesz részt oéromiinkben, pedig nagy orome telt volna
ifjabb palyatdrsai sikerében. Meghalt oromteleniil, fiai és hazafiti faj-
dalomtdl 6sszezazott szivvel, megtompult érzékkel, élte legszebb dlmai-
nak romjai kozt, mikor szertenézve nem lelé honjat a hazaban és otthonat
otthonaban.

Fajdalmasan szomoru befejezése egy ritka szép életnek. Mert szép
élet volt az s ha voltak ez életnek bajai, kelletlen faradozdsai, prozija,
mindaz csak annil fogékonyabba tette az § szellemét a szép élvezésére,
melynek kultuszdban mozgott és lélekzett. Ha ideje nagy részében
visott tanulok rossz irdsat kellett javitania, anndl elevenebben érezte
utdna egy-egy képzimiivészeti remek elragadé vonalait, egy szép kolte-
mény zenéjét, vagy nagymiiveltségii és szellemes barati tdrsasig kedélyes
symposionjat, egy-egy olasz- vagy németorszagi utazdés mivészeti és
természeti élményeit, egy-egy érdekes irodalmi, mivészeti, taniigyi
tanulmany megirdsanak gyonyorét. Litni és olvasni azt, ami szépet,
érdekeset az emberiség nagy szellemei képben vagy koltéi széban meg-
alkottak s a maga szellemét is megorokiteni egy-egy megkapo6, néha
paradox, néha bohokéds elmésségben, vagy egy-egy ékszerré kidolgozott
essaiben. nemeset, hasznosat termelni, de mindig szép, mindig érdekes,
eredeti formaban : ez volt az 6 életeleme. S ming tragikus e szép életmi

frodalomtorténet. 11
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befejezése!l Folyton lépdelni felfelé, fokrol-fokra az eszmény hivo képe
utdn s egyszerre a csalédas érvényébe zuhanni! Telve lenni a humaniz-
mus legszentebb hitével. az emberiség erkolesi és muveltségi tikélete-
sedésének reményével s liatni a vildg népeinek élet-haldl harcdban az
emberiség cs6djét. a képmutatds. a rideg 6nzés, a, hatalmi szenvedély
mitkodését, igazsagossiy helyett az erdszak diadaldt. a gy6zd egyoldala
és konok kiméletlenségét s a vilag szinterét betoltd véres jelenetek utan
tanulsdagul nem a megérto és kibékith szeretet, hanem az elnyomo ddaz
gyllolet kiérlelodését, a népek szolidaritdsdnak, a demokratikus szabad-
sagnak képtelenségbe fajuldsdt s minden gondolatét. amiért a legneme-
sebb lelkek hosszti idén &t heviiltek. Ks elbukva. felosztva litni szép
hazankat, melyen imddatos szeretettel csiiggott s melynek mivelGdési
haladdsaban annyi gonddal és munkaval kézremiikodott! A legkese-
ritbb csalédas. A mit ldtott. az emberiség tragédidja és a nemzet tragé-
didja és hogy litta. az lett az 6 tragédidja! Nagyvon meglakolt azért.
hogy az életnek annyi szépségét élvezte.

De ne az a kép maradjon rola elménkben, amely utolsé ordiban
mutatja. A megtort sziv ott pihen az anyafold olében. mely az 6 hamvai
altal is dragabb lett sziviinknek. Szellemét friss életszerliségben érzik
miivei, ez a szellem ott fénylik. melegit és pezseg iratainak minden
soraban. E miivek elméleti tartalma iddvel sokban eclavulhat, de mi-
vészi eleme, a benniik sugdrzd lélek és kedély mindig tiatal varazzsal
vonja be s idén megtartja Oket.

Mint irodalomtorténetird. nem volt sablonszerit tudoés. mindig egy
kissé kolts és miivész is volt. Mlvész is. de nem az alapossiyg, a hiteles-
s$68g, hanem csak a teljesség rovdsara. Nem a filologus-tipusdhoz tartozott
a szakembereknek, hanem az esztétakéhoz. Ott sem elsGsorban az elmélet -
alkotdkéhoz, hanem azokéhoz. akik maguk is milivészek s agy foglalkoz-
nak a szépmiivekkel, hogy maguk is szépmiiveket alkotnak. Nem rend-
szerez elme s bdr ritka nagy miveltsége van, elméleti rendszert nem
alkot. Jobban szereti az egyes jelenséget, mint az altaldnost. Jobban
szeveti az elemzést és az indukeiot. mint a teéridkbdl kiinduld dedukeiot.
Még az egyes konkrét miiveket vagy iroi egyéniségeket is ritkan meriti
ki teljesen, hanem tobbnyire csak egy sajdtos. de jellemzs és ¢rdekes
szempontbdl vizsgalja. Ezért inkabb ir essaiket, mint konyveket. s6t
konyvei is essaik, nem ismeretrendszerek. Maga gy hatarozza meg
szokott szellemességével az ¢ kedves miifajat, hogy az essai eredeti
kitekintés egy ismert tdrgyra. (‘sakugyan ndla a tanulmdny igazi tanul-
many. Adalék a targy ismeretéhez ; nem a targy kimeritd ismertetése,
hanem egy vagy két szempontbol vald vizsgdlata ; de ezekbdl a szem-
pontokbél mindig 1j eredményekkel ajindékoz meg, eredeti felfogdst
mutat. Ebben van ereje és érdeme, nagy creje és kivalo érdeme. Fs ab-
ban a sok meglepd asszocidciéban, mellyel gazdag vildgirodalmi olvasott-
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saga alapjan fejtegetéseit kiséri. s az elemzés finomsagaban, az eléadas
elevenségében, a kifejezés miivészetében,

Fogékony és sokoldalu szelleme elsé iskoldjat nagy miGveltségl
és kiilfoldi tudos osszekottetésekben is allt édesatyjatol nyerte, téle
tanulta a magyar nyelv és irodalom olthatatlan szeretetét is. Hazai
mesterei az egyetemen Gyulai, Greguss, Heinrich Gusztav voltak. Leg-
allandébb hatdssal Gyulai volt rda, aki nagyon szerette és a Budapesti
Szemle gdarddjdba fogadta. Gyulai hatdsa mérsékelte s a szintezis gya-
korlatdval egészitette ki analizdlé hajlamdt, edzette az egységes meg-
itélés biztossadgaban és élességében szellemét. Gyulai és Greguss stil-
miivészete stilusérzékét fejlesztette. Greguss a szubtilitdsok kedvelésé-
ben s bizonyos ellentétez hajlamban volt mestere, Heinrich a filologiai
maodszer iskoldjaval jarult hozzd képzéséhez. Pdrisban Tainet, Boissiert.
Carot, Janet-t, lemaitre-t hallgatta, Berlinben Grimm Hermannt.
Scherert és a paleographus Wattenbach-ot. Fzek koziil legmaradandobb
formdlo hatdssal Taine volt ra, bar a tobbié sem tagadhat6é s Boissier
izlésével és elegancidjaval szemben nem voll érzéketlen. De kiilondsen
sokat tanult az analizis ecrejére és a kifejezés erélyére, valamint képszeri-
ségére nézve Tainetdl. Lemaitre fotografidja mindig asztalan 4lit. Talan
Scherer hatdsa ndla. hogy szerette szdmozott pontozatokba foglalni meg-
allapitdsait. Itthon kivalo elmék bariti kore tartotta friss lendiiletben
szellemét, mint Péterfy Jend, Angyal David, Léderer Béla, Mika Sindor
s olyan kortdarsakkal valo érintkezés, mint Beothy Zsolt, Karman Mor.
Ezekhez jarult Gyulai Pal dllandé tdrsasdga. FErds fejek. a magyar
irodalmi és szellemi élet vezéralakjai vették koriil. Az egyetemre jutva,
Katona Lajossal mikadott parhuzamosan.

Ebben a szellemi kirnyezetben és ezzel a késziilettel élvezte.
tanulminyozta, értékelte az irodalom és miivészet jelenségeit, a nemzeti
irodalom nagy alakjait és jellemvongsait. Kiilonésen szerette Voros-
martyt, Petdfit, akikrdl becses dolgozatokat irt, de legf6kép Aranyt.
akirdl fomiavét irta. A vilagirodalom nagyjai kozul legf6kép Shakespearet.
Arrol irt, amit szeretett. Essaiiben kitiiné baratainak, kortdarsainak is
allit miivészi emléket : Toldynak. Gregussnak, IPéterfynek, Gyulainak,
Katona Lajosnak és toébbeknek. Megannyi arckép, gondos ecsettel
dolgozva, melynek vondsaira a szeretet sugara esik. Osszefoglalé irodalmi
tanulményai is a szempontok Gjsdgival, a megvildgitis eredetiségével
tinnek ki.

Minden miivében impulziv szellem liiktet. Néha-néha tulzdasba esik.
egy-egy tételének paradox fogalmazast ad, pl. mikor azt irja : «Arany
koltészete egész vilig., melyneck megvan a maga emberfaja, a maga
novényzete és dllatviliga, sz6val sajitos természete és éghajlata.» Erez-
ziik, hogy itt inkabb a Taine impresszionizmusa. mint a Gyulai szabatos
itélete és kifejezésmadja adta a példat. De az ily élére allitott fogalmaza-

1*
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sok is hozzajarulnak iratai érdekességéhez és ha ellenmonddast hivnak is
ki, azzal is foglalkoztatjik a szellemet. 11a olykor az elmélet schematikus
illusztraldsa a Greguss keretekbe oszto hajlamdat juttatja esziinkbe,
ha masutt a magyardzat iskolai hangba téved. ezek az egyenetlenségek
nem vonnak le e nagymiveltségi és gazdag szellem érdemébdl semmit.
Mikor a hun-monddkat konyv-monddaknak mindsitette, a kutatdsnak
erGs osztonzést adott. Mikor Kazinezyt német embernek mondta, —
lelki kulturdjara nézve természetesen — azzal csak bizonyos auxesis-
sel fejezte ki gondolatiat. De ezekkel a Kissé végletes Kkifejezésekkel
mennyire igaza volt lényegben! Miné helyes érzékkel tamadta meg a
kuruc-balladak hitelességét!

Es mennyi a finom észlelet. kivetkeztetés. megallapitas az oly
mitben. mint az ¢ Arany Janosa!l

Riedl erds egyéniség. Neki az n kevés arnyalds. ami a sok fény
mellett mivein jelentkezik. esak jol all. noveli szeretetreméltosagat =
hozzdtartozik szellemi arcképének érdekességéherz.

Irodalomtirténeti hagyatéka nagy és maradandd EIt(‘l\ A mi el-
koltozitt baratunk nem koldusmodra halt ¢l Nemzetének és nekiink
egy ritka nemes sziv, cgy példaszert jellem és egy rendkiviil kényes-
izlésii, finoman differencialt szellem erkolesi, érzelmi és esztétikai téké-
jét hagyta és a szaktudoméanynak a mindig érdekes, mindig hat6 mmtivek
szép és gazdag sorozataf.

Neve immdar az irodalomtirténet lapjaira keriilt s nem fakuld
bettikkel fog ott ragyogni. Mivei a magyar ek foldjét teszik termé-
kenyebbé s 0] meg Gj termésnek fognak éltets erdt szolgaltatni.

Mi pdlyatdrsai biiszkeséggel, szeretettel és lelkesedéssel Orizziik
emlékét, mely mindenkor szent és tisztelt lesz elttiink.

Rzzel a kegycletes érzéssel megnyitom a Magyar Trodalmi Tédrsasdg
1922, évi rendes kozgyilését.

Négyesy lLdszlo.

Titkari jelentés Tarsasagunk 1921. evi milkodésérdl.

1911 tavaszdn tudomdnyszakunk hirom lelkes mivel6je kezet
fogott, hogy a lelkitkben — egymadstol fliggetleniil és mégis egy idében —
megfogant tervet valora viltsik : a magyar irodalom torténetének kuta-
t6it. egy tudomanyos tdrsulatban témoritsék. Ez a hdrom véllalkozé
Baros Gyula, Horvéth Jdnos és Pintér Jend volt. Oket akkor egy két-
szdzesztendds datum siirgette : az elsd magyar irodalomtérténeti munka,
Cvittinger kényve megjelenédsének datuma — ma pedig immér odajutot-
tunk ezzel a kozgytléssel, hogy ezt a villalkozdst, ezt az Osszedllast
jubildlhatjuk, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg els6 decenniumanak
hatarksévénél allvan. Engedtessék meg'nekem, Igen tisztelt Kozgyllés,
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hogy amikor ennek a tizedik esztendének a mikodésérdl kell szamot
adnom, egy pillantdst vethessek erre a tizesztendds életre is.

Magit a térsasig tervét Baros Gyula, Horvath Jinos és Pintér
Jenoé igy szovegezték meg : <hogy minden illetékes tényeziben f6lébresz-
szitk és tudomdnyszakunk javara értékesitsitk az Osszetartozas érzetét :
megteremtsiik azt a szervezetet, mely kozos vérkeringést idéz el6 munka-
koriink egész teriiletén ; s létrehozzunk egy folyéiratot, mely tudomasul
vesz és tudtul ad minden érdemes eredményts. 1logy ennek a sziik-
ségességét mennyire érezték tudomadnyszakunk miveldi, ezt az els6
esztendd sikere mutatja : ezerre emelkedett a Tarsasdg tagjainak szdma.
Természetes is, hiszen — hogy a legkilsGlegesebb okot emlitsem — az
irodalomtorténet latszolag két rokontudomany anyaélén vonill meg: a
miivelddéstorténetén és a filologiaén. Akik tudomanyszakunk milvelésére
akartdk szentelni erejiikket, azoknak a Toérténelmi Tarsulat tagjainak
soraban kellett érvényesiilést keresnitk, ahol Thaly Kalmén hagyom4-
nyai az irodalomtorténeti kutatasnak is mélté helyet szereztek. vagy a
T3udapesti Philologiai Tarsasigban, melynek elnéke a mi tudomany-
szakunknak is neves képviselGje volt. ¥z az elhelyezkedés azonban bizo-
nyos egyoldalusagot kovetelt modszer és thémavalasztas szempontjabol,
és «az értékeld, eredményeket leszlivd, tudésnak és miivelt kézonségnek
egyarant tanulsigos és hozzaférhetd essayirodalom» joforman hajlék-
talan volt. Nem mondhatjuk tehat esetleges véletlennek, hogy a Tud.
Akadémia szakfolyodirata, az Irodalomtorténeti Kozlemények, egy tor-
ténettudos szerkesztésében indult meg, hogy az irodalomtorténeti
monografidknak a Torténelmi Eletrajzok sordban kellett meghuzédniok,
és végiil, hogy az irodalomtorténet kutatdsdban az utolsdé idGben két
irdny virdgzott a legjobban: a torténeti adatkutatas és a tulsigosan
részletezd philologizalas.

Béarmily nehéz volt is az annyi irdnyban igénybe vett magyar
tuddsvilag Gj csoportositdsa, badrmily reménytelennek latszott is tisztdn
tagsdgi dijakbol egy tudomanyos folyoirat létesitése, barmennyi bizal-

. matlansagot valtott is ki az 4j alakulds hire: a terv életrevaldsigat az
igazolta, hogy a Tarsasig létrejott, hogy a magyar tudomdinyossagot
egy nagybecsi folyoirattal gazdagitotta. Ez az érdem azonban méar nem
tisztdn a terv hirom életrekelt$jéé, nem is csupdn a segitségilkre sietd
tamogatoké : Beothy Zsolté, Riedl Frigyesé, Négyesy Laszloé, akik az
alapitokat biztaté széval és tapasztalatuk gazdag soraval tamogattik :
hanem els6sorban a magyar tandrsagé, amelynek hivatalos lapjdban,
az OKTEK-ben litott napvildgot 1911 juniusdban az alapiték lelkes
taborba szolité szava, amely a maga szegényes javadalmazasa ellenére
seregestill allott a zaszl6 ald és 1911 szeptemberére mar négyszaz lelkes
tagot adott az 0j tdrsasdgnak. Ismeretes, hogy 1911 okt. 22-én a M. Tud.
Akadémia képestermében 99 résztvevld egységes lelkesedéssel megala-
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pitotta a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasigot, amely azutan dec. 10-én
formalisan is megalakult.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg munkdssiga elsGsorban
studiumunk megbecsiilésére szoktatta a nagykozonséget és tudomany-
szakunk mivel6it egyarant. Tette czt f6kép folyodiratanak tudomanyos
komolysagdval, masrészt tudomdnyszakunk multjdnak megbecsiil-
tetésével. Ezt a feladatot penditette meg Beothy Zsolt elsé elniki meg-
nyitoja az alakul6é gytlésen : Toldy Ferenc jelentOségének a leszégezésé-
vel. Ezt szolgdlta folyéiratunk, amikor megvédte Gyulai Palt némely
tamadok kicsinylésével szemben ; megvilagitotta a magyar irodalomtor-
ténet egyetemi tanszékeinek multjat ; jelent6ségiikhoz illden parentdita el
¢ studium miveldit : Kont Igndcot, Szinnyei Jézsefet, Pronai Antalt,
Madariasz Florist, Vértesy Jenét és Vaczy Jdnost. Tarsasagunk is erre
val6 tekintettel szentelte egyik kozgyllését Arany irodalomiorténetirdi
jelentOségének, egy mdsikat Szinnyei Jozsef emlékének; vett részt
1913-ban a Greguss-szobor leleplezésén. Folyéiratunk ezért figyelte az
irodalomtorténet tudomanyianak érvényesiilését tudomdnyos tdrsula-
taink munkassdgdaban : regisztralta az Osszes benniinket érdekls esemé-
nyeket (irodalomtorténeti pdlyakérdéseket, stb.). Ez irdnya faradoza-
sanak megnyilvidnuldsa a Szegfi-por kapcsin a tudominy szabadsagat
hangsilyozO allasfoglalasa és a Greguss-jutalom megitélése koriill vivott
polémiija.

Kello nyomatékkal emelt szdt Tarsasagunk a jelen irodalmi életé-
nek eseményei kapesin is: ilést Ohajtott szentelni Eotvos Jozsef bard
emlékezetének 1913-ban, felkereste Pakh Albert sirhelyét az emlékké-
allitds alkalmabol (1914), részt vett Tompa és Szigligeti emlékezetének
méltatdsdban, jelentésebb szerepet vallalt a Maddch-linnepségen, el-
kiildotte képviseldjét Faludi Ferenc emléktabldjanak leleplezéséhez,
Vas Gereben emlékezetére fat iiltetett a megujitott Helikoni-iinnepek
alkalmdval Keszthelyen és meggydszolta Baksay Sandor, Bulla Janos és
Andor Joézsef halalat. Fs amit mér az els6 titkari jelentés is stirgetett :
a jelenkor irodalmaval is egyre szorosabb kapcsolatot igyekezett terem- .
teni ; Szdsz Kdroly alelnokiink a Nemzeti Szinhdz misoranak hibajira
mutatott red, Zoltvany Irén elnéki megnyitéja nemzeti nyelviink
tisztasagdért emelt szob, Pintér Jend pedig az 1918. évi-okt. 12-i vélaszt-
manyi iilésen azt az inditvanyt terjesztette el6, hogy a folydirat a jelen
irodalmi termésének kritikai elbirdlisit is hozza abban a szellemben,
ahogy egykor Bajza a kritika feladatat megdllapitotta.

A kozbs vérkeringés megteremtésének az ohajtdsdbdl sarjadt az
irodalomtudoméany kézikonyvének a terve. Mar 1912 februarjdban fel-
vetette azt Radé Antal, és egy bizottsdg alakult a terv elGkészitésére.
De a tervnek érnie kellett, mig végre az 1920. évi aprilisi {ilésen Pintér
Jend egy pontosabb tervrajzzal dllott eld, amelynek az 1921. évf. 70.
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lapjan kozolt beoszidsa szerint a munka megindult. Az 1921. esztendé-
nek nem mell6zend$ eredménye az, hogy a hatalmas kotetekre terjedd
munkanak kézirati anyaga szakszerli szétosztdst nyert. A szerkeszti-
nek a monumentdlis munka elkészitésére a mai nehéz idékben is sikeriilt
megnyernie a leghivatottabb irodalomtorténetirok kézremiikodését. Adja
Isten, hogy az 0j esztendé munkdlkodasdnak attekintése mar kész kote-
tekre mutathasson rea.

Az irodalomtudomanyi kézikinyv egységes nagy terve a kozos
vérkeringés biztositott voltdnak a jele; ennek a kozosségnek a meg-
teremtdje pedig épen folyoiratunk volt. Az Irodalomtérténet tiz évio-
lyamdnak jelentdségét tudomdnyos életiinkben felesleges hangsulyoz-
nom : modot adott és 4d ahhoz, amit tiz évvel ezel6tt még mindannyian
lehetetlen abrandnak tartottunk, hogy minden olvas6ja minden iroda-
lomtorténeti megallapitdasrol, felfedezésrél, uj méltatdsrol, adatrdl vagy
megvilagitasrél értesiiljon. Folyoiratunk nagy jelentdsége ez volt: a
koriiltekintd, mindent feloleld, pontos tijékoztatds. Kritikai méltany-
last a konyv-formdban megjelend szakmunkakrdl eddig is kaptunk, de
az ujsdg és folydirat-anyag gazdag és egyre hozzaférhetlenebb regisztra-
ldsdra elGszoér az [rodalomtorténet folyoiratszemléje véllalkozott. Pintér
Jendnek szerkesztéi szeme helyesen latta meg a legnagyobb hidnyt és
lelkiismeretes pontossiga nagyszeriien oldotta meg a villalt feladatot :
olyan folyéiratot teremtett, amely minden szakembernek nélkiilozhetet-
len és minden érdekléddnek szivesen litott olvasmanyt ad. Megkony-
nyitette az irodalomtérténetir6k munkdjit, lehetdvé tette a szakember,
kiilondsen a vidéki szakember eddig elérhetetlennek tartott tdjékozo-
désat, de viszont ellen6rzésével komoly, minden szét megfontold, lel-
kiismeretes munkdra észtinozte tudomanyunk miivelsit. Ebren tartotta
a tudatit annak, hogy minden, még olyan félreesé koulést is megbecsiil
a tudomany. de egyszersmind figyelmeztetett arra, hogy minden szdért
szamot kell adnunk az elfogulatlan kritika el6tt.

A folyoirat tiz éviolyamanak madsik jelentdsége, hogy a kizelmilt
irodalmanak jozan esztétikai megbecsiilésére nevelt. Tanulminyainak
nagyobb része az 1848-at kovetd félszdzad iroi termésének értékelésérdl
ad szdmot, s6t az él6 irodalom nagyjainak is képét adja, igy Szinnyei
Ferenc: Ambrus Zoltdnnak, Zsigmond Ferenc: Gdrdonyi Gézdnak.
Réanevel tehat arra, hogy az él6 irodalmat a mult irodalméaval szerves
kapesolatban valénak tudjuk, hogy a ma irodalmiban ugyanazt az
életet, irdanyt és érvényesiilést keresd életet lissuk, mint amilyennek
jellemezziik a Bessenyei-kort vagy Kazinczy stilformdlé harcait. Azzal
pedig, hogy 1919, évfolyama a szoros értelemben vett irodalmi kritikdnak
is megnyitotta hasabjait, azoknak a tényezbknek a sordba emelkedett,
amelyek irodalmi életiink irdnyitdsan faradoznak.

Téarsasdgunk tiz éves maltjanak legértékesebb termése ez a tiz kétet:
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elébb évenként tiz, 1915. év kezdetétdl ot fuzet, amely azutdn 1919-ben
két, 1920-ban egy, 1921-ben pedig djra két fiizetté satnyult. Az elsd
éviolyam 39 fve 1915-ben 27, 1919-ben 11, 1920-ban pedig 3 ivre
zsugorodott, jellemzd képéill a viszonyok megviltozdsinak, a szellemi
értékek egyre erdsbiilé negligdldsinak. Valljuk meg, ma sem vagyunk
ott, hogy e téren csupa kedvezs eredményrél szamolhatnink be. A nyom-
dai munkanak az dltaldnos draguldssal 1épést tarté dremelkedése, a pa-
piros drigasdga — amivel szemben a Csonka-Magyarorszdgra szoritkozo
tagok jiruléka csak 1921-ben emelkedett az alapitaskor felvett dij négy-
szeresére, ebben az elmult esztendSben sem engedte foly6iratunkat 12
fvnél nagyobbra néni. Elismerd hdalaval kell azonban foljegyezniink
Tarsasagunk torténetének lapjaira, hogy a kultuszkormdny, amely
1913-ban 2000, 1916-ban 4000, 1918-ban 8000, 1920-ban pedig 10.000.K-4t
adott foly6iratunk kiaddsdnak lehetévétételére, ebben az esztenddben
a Szabadoktatasi Tanacs utjan 12.000, kézvetetleniil pedig 30.000 koronat
juttatott Tarsasdgunknak. Nem vonta meg kisebb, 2000 K-is, segélyét
a fOvdros kozokt. ligyosztilya sem ; s6t magdnosok is segitségilinkre
siettek : Eszterhdzy P4l herceg 10.000 koronidt adomdnyozott Tarsasa-
gunknak, Lakatos Vince val. tagtarsunk keszthelyi gyfijtése a 12.000
korondt haladta meg, a budapesti III. ker. 4ll. fg. ifjusiga 2500, a X. ker.
kébanyai all. fg. 2000 K-4t gyljtott céljainkra. Brisits Frigyes, Galamb
Sandor és Baros Gyula tagtdrsaink faradsdgos kizremiikédésével rende-
zett irodalmi matinénk tiszta jovedelme is meghaladta a 10.000 K-at,
mig egyes tagtdrsaink adomdnyai is tobb ezer K-ra nének; ezeknek
sorabol kulon is ki kell emelnem alelnokiinket, Zoltvany Irén dr.-t, aki
1000 K-val gazdagitotta pénztirunkat.

Csak ez az dldozatkész j6akarat tette lehet6vé, hogy Tarsasdgunk
leghasznosabb életnyilvdnuldsat, folyéiratunkat, a viszonyok elhaldsra
nem karhoztattdk. ¥s ez Gj esztendd kiiszobén tujra az élet és haldl kér-
dése el6tt allunk. Ismerjitk az intelligencia, kiilénosen a tandrsig anyagi
helyzetét : a tagsdgi dij Gjabb emelésével prébalkoznunk hiba lenne :
nincs egyéb hitra, mint az allamhatalomhoz és a magyar tdarsadalom
zomét tevd gazdatdrsadalomhoz fordulnunk, kérvén Gket, ismerjék fel
az irodalomtérténet tudominydnak nemzeti fontossigiat és az egyre
stlyosabb viszonyok kozott siessenek segitségiinkre!

Szomortan kell azt is megéllapitanom, hogy havi felolvasé iiléseink
irdnt sincs meg sem tagjainkban, sem a nagykozonségben az az érdeklidés,
amelyet azok megérdemelnének. Tudjuk, hogy a tanirembert a meg-
élhetés gondja sokkalta jobban lekéti, mint hogy havi tiléseinket olyan
szeretettel latogathatndk, mint tették ezt az elsdé esztenddkben: de
tudjuk azt is, hogy a foly6iratok egyre szilikiilvén, — a tudomsnnyal
valé kapcsolat ébrentartdsdnak sincs lassanként olesobb és hasznosabb
eszkdze, mint az ilyen tudomédnyos Osszejovetelek. Viszont a kozonség
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érdekltdésétdl is tobbet varunk. Felolvasé iiléseink tanulmanyanyaga
mindig megérdemli a szakkorokon kiviil 4ll6 nagykoézonség érdeklédését
is. Az clmult esztenddben is két alkalommal hodoltunk él6 nagyjainknak,
hiarom més alkalommal aktudlis irodalom-esztétikai tételt vitattak meg
eléadéink, egy iilésiinkon pedig az elszakitott Erdély irodalmi életét
ismertette egyik Erdélybél jott tagtdarsunk. Sok mulik itt a mai sajtéd
hirszolgalatdn is : de remélni szeretndk, hogy az 0j esztendében a Tér-
sasdgunk irdnt mutatkoz6 érdeklédés e téren is egyre erdsbodni fog.
1921-ben kilenc felolvaso ulést tartottunk. Alszeghy Zsolt Komjathy
Jenoérdl olvasta fel tanulmanyat (I.22.), Galamb Sindor Rékosi Jené
dramakoltészetét méltatta (11. 12). Vargha Damjan a ferencesek jubileuma
alkalindboél «Ferencesek a magyar kozépkorbans cimen értckezett (II1. 12).
Aprilisi iilésiinkén Szinnyei Ferenc Vajda Péterr6l, Mitrovies Gyula
pedig néhiny aktudlis esztétikai kérdésr6l, mdjusi ilésiinkon Brisits
Frigyes a magyar irodalompolitikiarél, Holik Floris pedig Temesvari
Pelbart példdirol olvasott fel tanulmanyt. Janiusi tilésiinkon Madai
Gyula mutatta be Irodalmunk és a kereszténység, Kasztner Jend pedig
Csokonai és az olasz koltdk c. dolgozatat, oktéberben Zsigmond Ferenc
essavjét hallottuk Gardonyi Gézdrél. novemberben Tolnai Vilmos A ma-
gyvar nyelvajitds harcairél olvasott fel. Gulyis Istvan pedig Csokonai
ismeretlen vagy kiadatlan verseit isimmertette. Decemberi iilésiink targya
Perényi J 6zsef el6adisa volt Irodalmunk sorsdrdl a megszallott Erdélyben.

A mai nehéz viszonyok kozott lehetetlen arra gondolnunk, hogy
mindezeket az elGadasokat folydiratunk révén ismertessiik meg tag-
jainkkal : arra ma még szerkesztOnk elegend6 térrel nem rendelkezik.
Pedig az 1) tagok szépszamu jelentkezése arra enged kovetkeztetni, hogy
az érdeklédés disciplindnk irdnt egyre névekszik. Az 1921. évben 114
1j tagot sorozhattunk magunk kozé, — a mai nehéz anyagi viszonyok
kozott ez olyan nyereség, melyet lehetetlen bizonyos biiszkeség nélkiil
konstatdlnunk. A nyereség mellett azorban veszteségrol is szdmot kell
adnom. Elvesztettiik ez esztendG6ben Tarsasagunknak leglelkesebb
jéakarédjat, Riedl Frigyest. Ott dllott Tarsasigunk boles6jénél, nemesak
j6 tandccsal, de megért$ lelkesedéssel is: a maga patriarchélis médjan
a Bristol kiilontermében vacsordval iinnepelvén meg a terv megsziiletését,
az alapftok elsé zaszlObontdsit. Felolvasé asztalunkndl a legvonzobb
eléadé Riedl volt : nemes egyénisége, kozvetlen modora, problémédkban
elmélyedd tudomanya annyi haligat6t vonzott, hogy a terem mind a két
izben teljesen megtelt. ITdlaval jegyezzik fel rdla, hogy a kuruckori
epikara vonatkozo felfedezését itt, kozottiink mutatta be a magyar
tudoméanynak, benniinket szolitvan fel utdnajiré, nyomozé kritikéra.
Tarsasdégunk benne nemecsak altaldban irodalomtudoményunk nagy em-
berét vesztette el, hanem olyan nagy embert, aki minden nagysidga mel-
lett is kozénk tartozandonak vallotta magdt. Nekem jutott a kotelesség
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jelenteni Haraszti Gyula és Jdnosi Béla elvesztését is. Mindketten kez-
dettd] fogva tagjai voltak Tarsasdgunknak : akiknek szorgalmas munkal-
koddsa tudomanyunk miivelésében jelent8s szolgdlatot jelent. Haraszti
(fyula inkdbb pdlydjanak kezdetén, mint Abafi FigyelGjének munkatdarsa,
dolgozott a magyar irodalomtirténet terén ; Csokonai-ja az elsG mélto
életrajza volt a nagy poétanak, Arany Jdnosa hatarozott kiemelése volt
Arany realizmusanak, Madach-aban, “.kiilﬁll(')sen a Faust-kapcsolatot
illetdleg — sok jelent6s kérdést tisztézott. .Jdnosi Bélu a magyar esztétika
torténetének ismert kutatoja: kis osszefoglalé tanulmanyaval, Schedius,
Szerdahelyi elméletének vizsgalataval emelkedett a tisztelt nevek kozé.
Gazdag, szorgalmas munkassag 6rzi Loosz Istedn emlékét ; PetGfi poézisét
vizsgalta elsé tanulmanya, azutin pedig Kemény Zs. regényirasdnak meg-
értetéséhez szedett Ossze nagybecsi anyagot, Osszevetvén az egyes regé-
nyeket torténeti forrasaikkal. Rakodezay Pdl nevét a magyar szinészet-
torténet korébe vagd dolgozataibdl ismeri a kozonség, amelyekben az
adatgylijté gazdag mivészi tuddsa hozott sok szint az eddig szaraz
disciplindba. Strauch Béla, Katona Bernardin, Vérisvdri Ferenc, Dingha
Béla, Lichtenegger Gybz6, Plechl Béla haldla is egy-egy lelkes, érdekl6dd
tagtoél fosztotta meg Tarsasdgunkat.

A gyisz mellett azonban tinnepnapjai is voltak Tarsasagunknak.
Novemberi vilasztmanyi iilésiinkbél szeretettel és ragaszkodéssal tidvo-
z0ltiik Beothy Zsoltot, a magyar irodalomtérténet finom tolla nesztorat,
akinek a sors megadta, hogy ir6i mikodésének otvenesztendejére tekint-
het vissza biiszke Ontudattal. Tarsasagunk els) tiz esztendejét is az O
boles vezetése irdnyitotta, a megerdsiilésben, a belsd mikédés harmonidja-
nak biztositdsdban elnoki miikodésének finom tapintatdt és gazdag
tapasztalatdt hdldval kell jegyezniink rovid attekintésiink megallapitasai
kizé. Mds oromot is hozott az 1921. év alkonya Téarsasagunknak : amit
a magyar irodalomtorténet minden munkdsa varva vart : megjelent az
elsG, egy kézbdl ered, egységes gondolatmenetili, pontos magyar iro-
dalomtorténet Pintér Jend tollabol. Az 1921. esztenddnek, s6t taldn
Térsasdgunk egész decenniumanak ez a legjelentésebb irodalmi eseménye:
egy konyv, amely nélkillozhetetlen kézikonyve mindannyiunknak és
amellett bator és elszant dokumentdloja annak az egységes szellemnek,
amely Tarsasigunk milkoédését iranyitja: a munkakedvben bdvelkedo.
kulturaterjesztésben féradozt"), értéket-értéktelent kérlelhetetlen igaz-
sdgossdggal elkiilonitd lelkes honszeretetnek. Adja Isten, hogy ez az
érzés Pintér Jenbben és Tdrsasdgunk minden tagjiban munkas tevé-
kenységben éljen!

Alszeghy Zsolt.
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Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1921. évi november hé 13-dn
tartott felolvaso iilésérdl.

Az iilésen Gulyas Jozsef felolvasta : Csokonai Vitéz Mihdly djabban
felfedezett kélleményei c. tanulmanyat, Tolnai Vilmos pedig 4 magyar
nyelvijitds ujabb harcairol sz6lé értekezését.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag1921. évi deczember hé 13-4dn tartott
valasztmanyi iilésérdl.

Jelen vannak Négyesy lidszlo elnoklete alatt : Pintér Jend szer-
kesztd, Alszeghy Zsolt titkar, Agner Lajos pénztiros, Csdszér Elemér,
Galamb Sandor, Gulyas Pil, Kasztner Jend, Kisparti Janos, Marczinkd
Ferenc, Sajo Sandor, Sik Sandor, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos. —
Jegyzd ¢ Brisits Frigyes.

1. A titkdr jelenti, hogy 4j tagokul jelentkeztek : Abonyi Pal,
Bartok Gyorgy, Banfi Gyorgy, Benké Istvian, Emdédy l.aszlo, Fenyé
Elek, Gombas Miksa, (ionda Sandor, Knézy Ldszlo, Krusché Emil. Maté
Kaéroly, Mayor Mité, Pollik Laszlo, Tassy Ferenc, Rajk Istvan. Rodek
Imre, Rosenfeld Mihdly, Schmidt Yde. Sch;veiger Sandor, Somogyi Pal,
Stoll Tlenrik, Vargyas Maria, Voros lLajos, Zamkay Kornélia, Zelenka
Maria. !

2. Négyesy Ldaszlo elnok inditvanyozza, hogy Betthy Zsoltot jubi-
leuma alkalmabol a valasztmany jegyzokonyvi kivonattal tidvozolje.

3. A szamvizsgalo-bizottsdg tagjaiul kikiildetnek : Oberle K.,
PerényiJ. és Gulyss P. val. tagok, a vialasztmany kisorsold bizottsdgdba
pedig Alszeghy Zs. és Gulyas Pal val. tagok.

4. A pénztéaros jelentése szerint a Tarsasag bevétele : 113,857-24 K,
kiaddsa 79,708:24 K, vagyona tehdt 34.149 K. Jelenti tovabba, hogy
REszterhdzy Miklés herceg Csaszar Elemér'és Pintér Jend kozbenjars-
sara 10,000 K-t adomdnyozott Térsasdgunknak. Az adomanyért a va-
lasztmdny jegyzdkonyvi kivonatban fejezi ki koszonetét.

A valasztmanyi lést felolvasd-iilés elGzte meg, melyen Perényi
Jousef 1 Erdély mai irodalmi dllapotai cimmel értekezett.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Térsasag 1922. évi janudr ho 14-én tartott
felolvaso ilésérol.

1. Négyesy Ldszl6 elnok az iilés megnyitdsaval kapcsolatban
meleg szavakkal koszonti Pintér Jenét : A magyar irodalom torténetének
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kézikonyve, Csaszar Elemért : A magyar regény torténete, llorvath Janost :
Petdfi, Szigetvari Jendt : A szdzéres Péltéfi c. munkidik megjelenése al-
kalmabol. *

2. Brisits Frigyes felolvassa Vajda Jdnos bileseld kiltészete c. ta-

nulmanyat.
Jegyzokonyv
~
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1922. évi februar hé 25-én tartott
- kozgytlilésérdl.

Négyesy Lidszlé elndklete alatt jelen vannak: Viszota Gyula,
Zoltvany Irén alelnokok, Alszeghy Zsolt titkar, Agner Lajos pénztiros,
Badics Ferenc, Ban Aladdar, (‘siszér Klemér, Friedreich Endre, Galamb
Sandor, Gkﬁlyé,sAPeil, Gyomlay liaszlo, Horvath Janos, Kasztner Jend,
Kéky Lajos, Kisparti Janos, Marczinké Ferene, Morvay Gy6z6, Német
Karoly, Papp Ferenc, Perényi Jozsef, Paizs Elemér, Radvanyi Kdlman,
Sajo Siandor, Sik Sandor, Szinnyei Yerenc, Szigetvari Ivan, Virdai Béla
és szamos tdrsasdgi tag. Jegyzd : Brisits Frigyes.

1. Négyesy Ldszlé elndki megnyitéjdban kegyeletesen emglékezik
meg Riedl Frigyesrd]l és méltatja jelentoségét.

2. Alszeghy Zsolt titkari jelentésében szamol be a tdrsasig életérsl
és mikodésérol.

3. Négyessy liaszlo elnok a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdag
folvéiratinak szerkesztéjét, Pintér Jendt, kivalé érdemeiért tiszteleti
tagnak ajdnlja. A vilasztminy nevében megtett inditvanyt a koz-
gvilés egyhangulag elfogadja s Pintér Jen6t a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasig tiszteleti tagjava valasztja.

4. Gulyds P4il, Oberle Kdroly és Perényi Jozsef nevében bejelenti
a szdmvizsgdlo-bizottsag jelentését s a pénztarosnak a felmentvényt
inditvanyozza. Elnok a kozgyilés halajat fejezi ki a pénztarosnak
nehéz munkdija teljesitéseért.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1922, évi februir hé 25-én tartott
valasztmanyi ulésérél.

Négyesy l.aszlo elndklete alatt jelen vannak a kozgyfilésen részt-
vett valasztmanyi tagok.

1. A titkdr elbterjeszti a valasztmdany meguijitott névsorat, melyet a
valasztmany elfogad.

2. A valasztmany egyhangu lelkesedéssel mondja ki Pintér Jend
tiszteleti tagsagat.

3. A titkar jelenti, hogy 4j tagokul jelentkeztek : Barankay Lajos,
Bartoky Jozsef, Bir6 Izabella, Bodnar Sarolta, Budaker Kdroly, Csep-
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reghy Kalman, Horl Gyula, Keresztessy Aladdr, Karady Gy6z6, Kmetty
Istvan, Liko Béla, Ovary Zoltdn, Sagi Istvan, Schweiger Rezs, Szalay
Dénes, Tottosy Béla, Vidonyi Zoltan.

4. A titkdr jelenti, hogy a kultuszminisztériumtél a Tarsasdgnak
adomanyozott 30,000 K-nyi Osszeg kiutaldsarol sz6lé dtirat megérkezett.
Elnok hdldsan fejezi ki koszonetét a minisztérinumnak a vilasztmany
nevében a nagylelkli tamogatisért.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1922, évi 4aprilis 8-4n tartott
valasztmanyi ilésérol.

Jelen voltak Szdsz Karoly elnsMete alatt : Alszeghy Zsolt titkar,
Baros Gyula, Bdan Aladar, Csaszdar Elemér, Galamb Séndor, Kasztner
Jend, Perényi Jozsef, Szinnyei Ferenc, Szigetvari Ivan. '

1. Az elndk kifejti, hogy a Tarsasdgnak kotelessége lenne foglal-
koznia a budapesti egyetem magyar irodalomtort. tanszékének ligyével.
Ma kétszeresen kdros volna a megszillott terilletek szempontjabol, .de
meg & kiilf6ld el6tt vald presztizs szempontjabol is, egy meglevé magyar
tanszék megsziintetése. Ajanlja, hogy a legkozelebbi val. iilésen egy.fel-
iratban allapodjanak meg, amelyet a vallds- és kizokt. miniszter drhoz
e kérdés helyes megvilagitasaval intézziink. ;

2. Az elndk ajinlja, hogy Dalmady Gy6zé emléktablajanak apr.
11-én val6 leleplezésére a titkdr és a Kisfaludy-Térsasdgot is képvisels
Sajo Sandor kiildessék ki.

3. Szildidy Aron temetésére vonatkozéan jelenti az elnok, hogy a
sirndl mondott beszédébe a M. Irodtért. Tarsasag gyaszat is belefoglalta
s egy kozos koszori szalagja pedig a M. Irodtort. Tdrsasag jelzését kapta.

4. Elnok sziikségesnek tartja, hogy a Tdrsasdg ilései nagyobb
nyilvanossdgot kapjanak. Tehat el6zdleg a lapoknak kellene az tillésekrdl
hirt adniok. A maga részérél szivesen segitséget nynjt e téren.

A valasztmadnyi ilés elott felolvasé-iilés volt, melyen Baros Gyula
olvasott fel : Egy kiltemény verses visszhangje cimmel, Ban Aladar pedig
Mikes Kelemen erkilcstanité munkdja c. tanulmanyéat mutatta be.

Jegyzokonyv

a Magyar Irodalomtoérténeti Tarsasag 1922. évi mdajus 13.-an tartott
Beoéthy-emlékiilésérdl.

Jelen voltak Négyesy Ldszlo elnoklete alatt : a gydszolé csaladd,
Vargha Gyula, Péter Jen6, Winkler Ndndor, Radé Antal, Szigetvari
Ivén, Haho6thy Sdndor, Némethy Karoly, Ferenczi Zoltdn, Baros Gyula,
Bardny Méria, Mdanyoky Vilma, Tichy Margit, Deutsch Margit, Karcsay
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Valéria, Szomoldnyi Jozsef. lLajthyné Viasarhelyi, KEtelka. Voinovich
Géza, Waldapfel Janos, Haller V., Badics Ferenc. Havas Istvan, Szilagyi
Agota, Fischer Odonné, Horn Albert, T6th Robert, Ditrich Vilmos,
Vérdai Béla, Morvay Gy6z6. Vargha Zoltan. Angyal Ddvid. Gagyhy
Dénes, Pintér Jend, Kasztner Jend, Zobai Béla, Gyomlay Liszlé, Agner
T.ajos, Tolnai Vilmos, Papp Ferenc, Kéky Lajos, Huszti Jézsef, Gulyas
P4al, Dézsi Lajos, Balogh Jens, Horvith Janos. Szinnyei Ferenc, Pitroff
P4al, Zsigmond Ferenc, Szira Béla, Marczinké Ferenc, Zlinszky Aladér,
Petri Moér, Jakab Odon., Alszeghy Zsolt.
Az elnok az ilést a kovetkezd szavakkal nyitotta meg :

Tisztelt Tarsasag! Tisztelt Kozonség!

Szokott havi munkaiilésiink" helvett ma, szokatlanul, emlékiiiést
tartunk. Mert legut6bbi taldlkozdsunk 6ta egy névvel lett végérvényesen
gazdagabb a magyar irodalomtorténetiras, egy nagy iré- és tudés-palya
valt emlékké. Ha a megdics6iilés nem volna a megmaradottakra nézve
oly fijdalmas, azt képzelnbk. hogy iinnepet iiliink, mert az a név, az az
emlék, melyet ma meg akarunk szentelni, a legfényesebbek kézé tartozik.

De nem adhatjuk it magunkat illuzidinknak. Sokkal jobban sajog
sziviinkon a friss seb, semhogy felejteni tudndk, hogy gvdsz szakadt
reank hogy ma is, itt is mintegy a temetési pompat folytatjuk.

Oh hiszen lsefjthy 7soltot temettilk el. a legnagyobb tarsat,
mindannyiunk mesterét, szeretd és szervetett atvai baratjat. Ravataldndl
ott voltak a nemzet legjobbjai: mert az egész nemzet elvesztette 6
benne leghivebb és legkitiinébb fiainak egyikét, a mai magyar nemzedék
egyik legnemesebb és legértékesebb példdnyat : a magyar szellemi és
irodalmi élet, a tudomdny és kozmiivelGdés elvesztette 6 benne korunk
magyar irodalmanak vezérét, szellemi életiink egyik legelsé irdnyitojat,
irodalomtorténetiink atyamesterét, a legkivalobb magyar ssthetikust,
a legnagyvobb hatds( tandrt. a magyar proza egyik legjellegzetesebb
miivészét, egyetlen szOval, amely mindennél tObbet mond, amelybdl
minden fej és sziv legtobbet ért, el vesztette Betthy Zsoltot, a potolhatat-
lant, az egyetlent!

De a nemazeti élet alakulatai kozt egyvet sem érl kozelebbrdl a
csapas, mint az Irodalomtorténeti TAarsasigot. IHiszen e Tarsasig az 6
megise alatt sziiletett meg, az & elniklete alatt virdgzott fel, e tarsasdgnak
ugyszélvin minden tagja tanitvinya volt s bizonnyal mindnyijan
kovet6i vagyunk. Mindnydjunknak adott valamit oOrokké miikodd
emelkedett és emeld szellemébol, orokké melegits, ifjité kedélyébdl ;
belénk drasztotta az & olthatatlan szeretetét a szép irant. a magyar
szellem, a magyar irasmlivészet, a magyar sz6, a magyar emlékek és
eszmények irant. Vele nemesak legnagyvobb tarsunk dolt ki, az a vezé-
ritnk, aki az irodalomtorténetirdst nemzeti kézugyként tudta fenntar-
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tani, nemesak f6fédisziink, a Toldy Ferencek ¢és Gyulai Palok méltod
ut6da. hanem hiiséges, sugalmazé, segité baratunk, akinek szivében a
szeretet irdntunk soha meg nem fogyatkozott. Valéban minden okunk
megvan rd. hogy neki kiillén gyasziinnepet szenteljiink.

Ks mégis ez iinnepen is, a koltével szélva :

Ne sirjatok. komnyekbdl nem elég.
Mit ember sirhat ily nemes halottért.

legyen a mi szent feladatunk atvenni és fenntartani az § szent
hagyatékat, folytatni erdnk szerint az 6 miivét, Es tssze kell gyiijteniink,
ossze kell fognunk mindazokat a sugarakat, melyek az 6 egyéniségétol
szétaradtak. 0 ra vonatkozolag is Osszeszedni minden emléket, amig
friss emlékezetben van és megmenteni az utdékor szamara egy elsérendii
magyar szellem vonasait. .

Az 8 irodalomtorténetének, a legszebb, a legjobb magyar irodalom-
torténetnek van egy nagy hianya, az. Hogy hidnyzott belble az 6 neve.
Pedig e név nélkill az utobbi félszdzad irodalmanak rajza tokéletlen.
Kezdjiik meg e hidny potldsat. Illessziik be e pdlya kiizdelmeinek és di-
csBsépének rajzat az irodalomtorténetirasba. Tarsasdgunk a gyasziinnepen
kezdje meg a munkat. A hervatag koszord utdn. melyet konnyeinkkel
meghintve ravataldara helyeztiink, hozzuk el6 maradandobb koszordinkat
és szenteljik azokat az 6 nagy és kimagaslo palydja emlékezetének!

zzel megnyitom az Irodalomtérténeli Tarsasig mai emlék-
iilését és atadom a szot Bedthy Zsolt irodalomtorténetiri méltatéinak.

Utdna Csdszar Elemér felolvasta Beéthy Zsoll az irodalomtorténet-
ire cim( tanulmanyit.

Hivatalos nyugtazas

az 1922 janudr ho 1-t61 1922 jiviius ho 30-ig befizetett dijukrol és adoma-
nyokrol.

1. Alapito tagdijal fizettek : Alszeghy Zs. 500 K, Leffler B. 500 K,
Szmwrecsanyi L. 1000 K.

I1. Tagsdgi dijal fizeltek : Baszel E.. Karpathy Gy.. Bené B,
Zalai M.. Heller B. 90 K. KispartiJ. 75 K. Aldassy A. 20 K. Czingraber
P. 25 K, Tamds E.. Szalay 1.. Ldazar B., Csepreghy K., Sigi I. 85 K
Gerencsér 1., Fiulop S. 50 K. Nikodemus 1. 45 K, Berzsenyi F. 25 K.
Karacson A. 60 K, R. Kiss 1., Komjathy A. 530 K. Keresztessy A. 50 K.
Szigetvari 1., Sz. Toth K., Csaszar K. P., Mezey G. 45 K, Kaprinay
K. 35 K, Barankay l..,, Németh 1., Kéros E., Fitz I., Fallenbiichl F.,
Timar K., Schuschny H.. Schiller 1. 55 K, Szdsz K.. Horger A. 50, Ku-
tassy M. 65 K. Lakatos V.. Melich J.. Szalay J., Diossy G.. Joba J..
Dénes Sz.. Baky L. Berzsenyi F., Ruzsonyi B., Perényi J.. Ovary Z..
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Budaker K.. Zsigmond F. 15 K. Divald K. 20 K. Sajo S., Szomoldnyi J..
Kolldnyi F. 80 K. Hellebrant A., ifj. Radvanyi 8. 30 K, Szeretd G.,
Vajté L., Szalay J.. Faragé J., Rubinyi M., Usermdk Sz., Imre 1. 15 K,
Sandor Pal, Pasthy [ 50 K, Sarkdny A., Varga 7. 15 K. Hoffer A.,
Lévay E.. Gardonyi G.. Kubanyi E. 80 K, Hudovernig 1. 100 K, Kéky
L. 115 K. Agardy L.. Németh K. 60 K, Szinnyei F., Zsigmond F. 27.50 K.
Imre [.. 25 K, Keresztesy A. 50 K. Zolnai B. 35 K. Zolnai B., Tolnai
V. 20 K. Hajnoczy 10 K, Galamb 8. 60 K, Perényi 1. 5 K, Brisits F.,
Csaszar E. 65 K, Gulyas P. 70 K, Gyongyossy L. 25 K, Sikabonyi A.,
iTajdu I.. Divald K. 20 K, ('soban E,, Ovéry %., Jano L., Miiller L. 85 K,
Bartalus A.. Mar6t K. 50 K, Bardos R., Hajnoczy [ 15 K. Ravasz A.
50 K. Torday .A.. Balogh J. 15 K, Lésy-Schmidt E., Victor 8. 100 K,
Hantos F., Papp F.. Budaker K., Darko 1. 25 K, Minay L., Kmetty 1.,
Kdarpathy Gy.. Forster A. 85 K, Fehér M., Harsdnyi K. 120 K, letyey
J 20 K. Horvath €. 80 K. Badigs J. 45 K, Vozary E. 30 K, Kovics E.,
Laszovszky K., Nagy 1. B., Moravec L., Budaker O. 30 K. Kupi F.
85 K, Gretzmacher L, Balogh P’., Simonyi Gy.,.Csemeéndy S. 80 K,
Ovary F., Gulyas L., Tihanvi G.. Emady L. 30 K, Laszlo D.. Balogh .,
Paulovies I.. Idgrady O.. Olgyay B. 135 K, Heinrich J. 100 K, Huszty
Jozsef 200 K. Tolnai V., Nelky L., Dalmady O. 50 K, Kirvaly l.., Karl L.,
Szeberényi L. Dr. Friterné 50 K. Suszter R. 80 K, Tompa B. 100 K,
Weber A. 100 K, Joo I. 30 K, Tanacs 1. 100 K, Tettamanti B., Dobro-
vies A. 50 K, Varga Z. 25 K, Fojtényi E.

111. Eléfizetési dijat kiildtek be : Kaposvari all., fg. ig. 40 K, Pécsi
rk. lednygimndzium. Budapesti Ludovica Academia, Balassagyarmati
reall. fg. ig. 120 K. Budapesti VL. all. lednykozépisk. ig. 40 K, Mezdturi
ref. fg. ig., Pécsi all. fr. ig., Budapesti Paedagogiai konyvtar, Debreczeni
ref. leanyk. isk. ig., Debreczeni ref. fg. ig., Jaszberényi 4all. fg. ig., Papai
ref. nénevelé int. ig., Szarvasi ev. fg. ig., Nagykorosi ref. fg. ig., Buda-
pesti Orszdgos (asino ig., Debreczeni Egyetem, Kisujszdllasi ref. fg.
ig., Debreczeni ref. 1. k. isk. ig. 115 K, Nyiregyhazai {. ker. isk. ig. 160 K,
Pipai ref. tanitonbképzd int. ig., Székesfehérvari rk. fg., Debreczerni
Kozmitivelddési kt. ig., Pannonhalmi benczés kolostor kt., Zirci Apatsagi
kt. ig., Békéscsabai ev. fg. ig. 10 K, Szombathelyi all. fr. ig., Kaposvari
f. ker. isk. ig., Bgri all. fr. ig., Karczagi ref. fg. ig. 160 K, Egri rk. fg.
ig., Székesfehérvari leanygimn. ig., Székesfehérvari polg. fiuisk. ig.,
Budapesti Br. Ettvos Kollegium ig., Készegi rk. fg. ig., Csornai prem.
székhdz kt. ig., Gyéri rk. fg., Vaci Kalazancius Onk. k. 40 K, Miskolei
kir. kath. fg., Soproni rk. fg. 6nk. k. 105 K, Szombathelyi rk. fg. onk. k.,
Papai vef. nénevelé int. ig. 20 K, Kaposvari dll. fg. ig. 40 K, Budapest
Székesfévaros Anyagszertari hivatala 5600 K, Budapesti Ranolder Int.
ig., Papai rk. fg. ig., Kecskeméti rk. fg. ig., Nagykanizsai féredlneveli-
int. ig. 160 K, S4toraljaujhely rk. fg. ig., Jdszapati kir. kath. fg. ig.
Debreceni rk. fg. onk. k., Szegedi 4ll. ig. ig., Sarbogdrdi ll. fg. ig.. Buda-
pesti VL. k. 4ll. lednyk. isk. ig., Kalocsai Iskolanénék Anyahdza. Pécsi
all. fr. isk. ig., Gyori taniténOképzdé int. ig., Ceglédi all. fg. ig., Gyon-
gyosi all. fg. ig., Mezdétari 1. gimn. ig., Erzsébetfalvi 4ll. fg. ig., Godollei
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fég. ig., Ujpesti all. fg. onk. k. 40 K, Ujpesti all. fg. ig.. Kecskeméti 4ll.
fg. ig.. Budapesti Egvetemi kt. 120 K. Budapesti VII., Barcsay-u. 4ll.
g, ig.
Azon tag, illetve eldlizets, akinek neve utdn dsszeg nines feltim-
tetve. L illetve 80 K-t fizetett.
IV, Allamsegély : 30.000 K.
_ A bevétel volt 1922 januar hé 1-t01 1922 jalius ho 1-ig @ 64,8371 K
50 fillér.
Dr. Agrer Lajos pénztaros.

Kérem azon t. tagtarsainkat és eldfizetbinket, akik az Irodalomtérténetet
helytelen cimzés vagy lakdsvaltoztatds miatt késedelmesen kapjak, szivesked-
jenek helyes lakascimiiket velem mielohb koziini.

Kérem tovabbha a TAarsasag azon t. tagjait, akik tagdijukkal még hatralék-
ban vannak : sziveskedjenek az esedékes Gsszeget mieldbb cimemre juttatni,
hogy a folydiratot fovabbra is kiildhessiik.

A tagok altal bekiildendd évi tagsagi dij 50-— korona, az eldfizetok
évi dija pedig 100— korona. — Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasdg pénztdrosa: Budapest, I. ker., Bors-utca 10. sz, Il. em. 7.

Irodalomtérténet, 2



NEV- ES TARGYMUTATO
AZ <JRODALOMTORTENET» 1922. EVFOLYAMAHOZ.

Ady Endre 133, 134, 1306,

Anonyuus 96,

Arany Janos 37, 99,

Bartoky Jozsef 129,

Beéthy Zsolt 1, 2, 7
136, 148, 149,

Belcmk Arpad 109, 110,

Berzsenyi Ddanicl 131.

Boros Mihialy 79,

(tshszdr Ferenc 131,

‘Csengey Gusztav 135,

Ysipkés Gyorgy, komdromi 153

Dalmady Gydz6 130, 1346, 1‘7

Dugonies Andras 98, 99, 105,

IFarnos D) z:6 141,

iy Andrds 129,

Follinusz Aurél 150,

Garay Janos 78,

Gardonyi Géza 136, 137

Goniboez Zoltan 132, 133,

Greguss Agost 25—53.

Greguss Gyula 49,

Gyenes Liaszlo 136,

Gydngyosi Istvan 102-—1041,

GyGri Daniel 78.

Gyulai P4l 96, 101, 128, 130,
136,

Haldszy Jozsef 29,

Haller, Hdrmas historia 93,

Haraszti Gyula 172.

Hell Miksa 110,

Heltai Gaspar 128,

Herczeg Ferenc 111,

htn hagyvomany 132, 133,

irodalomtoriénetirds, magyar 128,

Irodalomtorténeti Tdrsasag 166—
172.

Janosi Béla 172,

Jokai Mér 10, 11, 79, 130,

Josika Miklés b. 78, 132,

Kampis Janos 151.

Katona Antal 79,

Katona Jozsef, Bdnlk bdin 99,
134, 135, .

Kelmenfy Laszlo 78.

Kempf Joézzef 150.

Kétly Endre 151.

Kirdly Gyérgy 133.

Kis Jénos 131, .

131, 139,

—-21, 107, 108,

131,

100,

S

Kiss Antal 78,

koényvtarpolitika, kommunista 112,
113.

Kurue balladak 129,

Liszt Ferenc 37.

Lodsz lstvan 172,

Maczki Valér 136,

Mikes Kelemen 129,

Mikszdath Kalmédn 9,

Minerva 148,

Nagy Ignac 78.

Nemzeti Szinhaz 142, 143,

népzinmi 130,

Palotas Fausztin 150,

Piazmény Péter 100,

Pet6fi Sindor 17, 18, 101,

Pintér Jend 172,

Réesi Jolan 151.

regény, magyar 104

Riedl Frigyes 128, 129,
171,

Suchdn Endre 151,

Sylvester Janos 131,

Szisz Kdroly (ifj.) 100,

szatira, irodalmi 147,

Széchenyvi Istvdan g, 108,
130.

Szemere Gyorgy 84—95,

S/epessw Laszlo 136,

szerzil jog 1138.

Szilddy Aron .i—(), 137, 119,

Szomory Dez=8 140, Hl

Szontagh Gusztav 79.

Takacs Jozsef, Péteri 132.

tanité mese 29, 128, 129

Tarkinyi Beéla 136, 137,

Temesvari Pelbart 100, 101,

Thaly Kalman 129.

Tisza Istvan grv. 111,

Toldy Ferenc 128.

Tompa Mihdly 96—98, 131,

Tormay Céeile 129, 130,

Tomorkény Istvan 132,

Turdn 147.

Udvarhelyi Miklos 134,

Vajda Janos 132.

Vajda Péter 51—80.

Voinovich Géza 141.

Zsigmond Ferenc 138, 139.

107, 108,

137,

106. ‘
192, 133,

109,

131,

E név- és targymutatot Csdszdr Ernd készitette.



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

TISZTVISELOI ES TAGJAL

I. A Tarsasag eddigi lisztviseloi ¢s tiszteleti tagjai.

Elnékok: t Beothy Zsolt (1911—1921). — Négyesy Ldszlo (1921—).

Alelnékék: Négyesy Ldszlo (1911—1921). — Szasz Kéroly (1911--), —
Dézsi Lajos (1911—). — Zoltvany Irén (1911—). —Viszota Gyula
(1921—).

Titkarok: Horvath Jinos (1911-—1918). — Viszota Gyula (1918—1921). —
Alszeghy Zsolt (1921—).

Szerkeszt6k: Pintér Jené (1911—1914). — Baros Gyula (1914--1916), —
Pintér Jend (1916—).

Jegyzdk: Kéky lajos (1911—-1918). — Zolnai Béla (1918—1921)., —
Brisits Frigyes (1921—).

Pénztaros: Agner lajos (1911—). i

Tiszteleti tagok: T Szinnyei Jozsel (1911). — t Szilady Aron (1911). —
1 Beothy Zsolt (1921). — Pintér Jené (1922).

I. A Tarsasag jelenlegi tisztviselGi és tiszteleti tagjai.

Elnok: Négyesy l.aszlo, a budapesti egyetemen a magyar irodalom-
térténet tanara, a M. T. Akadémia, a Szent Istvan Akadémia és
a Kisfaludy-Tarsasig tagj ja, az Orgzdgos Kozépiskolai Tanar-
egyesillet volt elnoke.

Alelnékok: Dézsi Lajos, a szegedi egyetemen a magyar irodalomtivténet
tandra. a M. T. Akadémia tagja.

Szasz Karoly, a M. T. Akadémia tlagja, a Kl&fa]udy Tarsasig titkdra, a
magyar orszaggyllés képviselShdzanak volt elndke.

Viszota Gyula, tankerilleti féigazgatd, a M. T. Akadémia és a Szent
Istvan Akadémia tagja.

Zoltvany Irén, bakonybéli apit, a Szent Benedek-rend pannonhalmi
tanarképzs-féiskoldjanak volt 1ga7gato_]a, a Szent Istvan-Aka-
démia tagja.

Titkar: Alszeghy Zsolt, f6gimndziumi tandr, a Szent I[stvan Akadémia
tagja.

Szerkeszt6: Lintér Jend: 1. aldbb.

Jegyz6: Brisits Frigyes, fOgimnaziumi tandr.

Pénztaros: Agner lajos, f6gimnaziumi tanar.

Tiszteleti tag: Pintér Jend, a budapesti tankeriilet foigazgatéja, a M. T.
Akadémia és a Szent Istvdn Akadémia tagja, az Orszagos Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet és a Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesilet
tiszteleti tagja.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak miikodése tizenegyedik
évében, 1922-ben, 550 tagja és eldfizetéie volt. Kzek koziil tiszteleti
tag: 1, alapité tag: 31, rendes.tag: 316, elbfizets: 202,

A folyoirat 1000 példanyban jelent meg. Ebbdl 550 példinyt
kuldtiunk a tagoknak és eldfizetGknek, 50 példany ment szét cserepél-
dany gyandant, a tobbi példany konyvarasi forgalomba keriilt.

Felel6s szerkesztd és felel6s kiado : Pintér Jend. Budapest, 1., Attila-u. 1.
Franklin-Térsulat nyomddja, Budapest, 1V., Egyetem-u. 4. Nyomdaigazgat6 : (éczy Kalmdn.
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