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TANULMANYOK.

NEHANY IDOSZERU ESZTETIKAT KERDES.

Irta: Mitrovics GyULa.

I. Koltészet és megértés.

A koltészet hatdsa is mds és az intellektudlis érzés is mds, mely
egy vilagosan kifejezett tudomdnyos tétel megértése utin emelgeti
szarnyat a lélekben. Es a koltészet mégsem lehet el a megértéssel
jaré emelkedés nélkil. Ujabban ndlunk ezt egy egész tgynevezett
koltéi irdny tagadni latszik. Ennek hivei az értelmi elemet vagy tel-
jesen kizarjak verseikbdl, vagy annyira elburkoljak zagyva szavaiknak
hangzavariba, hogy lehetetlenség értelmet kihdmozni belélok.

De hét csakugyan okvetetleniil sziikséges-e a koltéi miben az
értelmi elem ? Valami, ami megértésre szoril? Valami, ami megértés
4ltal lesz élvezhet6vé? Hat nem hangulat kifejezése és ébresztése-e
csupan a kolté foladata ? Tis ha 1gen, nem nélkiilozheti-e mindazt, mi
megértésre szamit? *

Azt hiszemn, ha ezt a kérdést visszavissziik alapjaira s ezzel a
lehetdségig egyszerisitjik, kétségtelen hitelességii feleletet kaphatunk.

A koltészet kifejezd eszkozei kétségteleniil szavak, mint az emberi
nyelv alkoté elemei. A szavak pedig, csekély kivétellel, képzetek és
fogalmak jegyei; alig néhdny van kozottik olyan, mely kozvetetleniil
fejez ki érzést, indulatot, vagy hangulatot. Természetesen a nyelv
tolméecsol azért érzéseket — a vildgirodalom ko6ltéi termékei altald-
ban ennek a félséges érzelmi vildgnak ‘a resonansai, — de mindig
atvitelesen és kozvetitésekkel. A hangulatok nyelvét kozvetlentil csak
a zeme képes megszolaltatni.

A nyelv, és igy a koltészet is, intellektudlis elemek kozvetitésé-
vel, képzeteken, fogalmakon és gondolatokon 4t fejezi ki és veri o1
a hangulatok morajlasit, a lélektudominynak amaz elemi igazsiga
alapjdn, hogy a lelki élet értelmi jelenségei érzelmiekkel kapesolato-

Irodalomtorténet. 1



2 TANULMANYOK.

sak és az értelmi elemek kifejlddésiikkel hangulati velejaréikat is
folidézik. A koltészetnek kiilonleges sajitossdga az, hogy az intellek-
tudlis elemek félhaszndldsdval azok hangulati kisérdik szémébra fog-
laljak el a lelket s azok b6 4dramldsdval tisztitjak, gazdagitjak és
gyonyorkodtetik. De, mint kozvetits tagot, ezeket az intellektualis
elemeket nem nélkiilozhetik ; nem, mart csak azért sem, mert a 18lek-
tudomanynak egy mdsik alaptérvénye, mely a pszichikai egységrél
s76l, egyenesen kizédrja, hogy egyik pszichikai jelenség a masiktol her-
metikusan elzdrva jelentkezhessék. Azért a versben sikerteleniil meg-
inditott értelmi aktus ép oly kevéssé fog koltSi hangulatokat ébresz-
teni, mint a f6ldbsl ki nem kelt mag nem fog virdgot és gyiimolcsot
hajtani. Ha nincs egy kolteményen mit megérteni, vagy nem tudjuk
megérteni, gkkor az a koltemény esztétikai hangul'atot‘nem teremthet.
Nem racionalizéldsa ez a poetikdnak. Az esztétikdban és pszichold-
gidhan ma mér az egyoldalii intellektualizmus egészen tulhaladott
dllaspont volna. Mint ahogy a nyelviudomdny is ma mdr logikai
torvényszerliségek helyett pszicholégiai alapokra épit. Dé viszont a
masik egyoldalisdigba sem tévedhetink. Megdllapitdsunk azért nem
egyéb, mint a lelki élet torvényszerliségeinek egyszert alkalmazdsa.
Mindazdltal, mint téves alapbdl kiinduld méggy(’)’z’t’)’dést azonnal
foladjuk, ha valaki ezen, vagy mds alapon, — a szerz6t sem véve ki —
érthetéen megmagyarizza nekiink a rokkant katondkrél szdélé kovet-
. kezd szavak kolt6i szépségét : )
En kévésedem
Te vagy a fiiletlen ember
s a fuleidben orgonazik a rémiilet
En égek
Te vagy a szemetlen ember

s a szemeiden ki-bejar a dolog keresztmetszete
En visitok:

Csakazértis !

Testvér Anya Apa Kedvem robbanjatok szét
az elégedettek torkadban

Az id8 mély

Akarmi

gondvetélds .

cél

almaink vasfoga plinétikat 6rol.

Az eféle «hangvalSrok» legfeljebb a pafholégikus felbomlas hangu-
atait titkrdzhetik. De ki taldl gyonyorfiséget a paralitikusok szétté-
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pett gondolataiban, mikor mér-méar a hangok artikuldcidja is esak
fennakaddsokkal érvényesil ? Avagy csak épen «megjitszdk» ezt a fel-
bomlist? De ha csak eféle komédidzdsrél van szé, hol van akkor a
koltészet Gszintesége és kozvetetlensége ?

II. Az esztétikai tetszés.

A Nyugat egyik munkatdrsa a nemzeti szempontu kritikdrdél (Nyu-
gat, 1918. 18- -22. gz.) irt tanulmdnydban kitér arra a kérdésre : vajjon
az esztétikai tetszés lehet-e a kritikai értékelés alapja? Azt feleli:
«A kritika nem meriilhet ki abban, hogy egyszeriien beszdimoljon az
esztétikal tetszés eredményeirdl.» Harom lappal odabb azonban 6 maga
gyongiti meg ezt a kovetkeztetését, midén Aranybdl vett idézetekkel a
miivészi siker feltételéill még is azt 4llitja oda: milyen hatdst képes
az olvaséra gyakorolni és hogy képes-e a kolté6 az olvasokban is azo-
kat a gondolatokat és érzelmeket folgerjeszteni, melyek 6t magat is
sugalmaztik ?

Fejtegetéseiben az én idevonatkozd vizsgaldoddsaimra is hivatko
zik. gy helyt kifejezetten is a nemszeti vagy faji jelleggel kapcso-
latban, mds helyt megnevezetleniil, de Az esztétikai tetszés alap-
problémdja cimi tanulményom gondolatmenetét kovetve. Ez koteles-
ségemmé teszi, hogy hozzajaruljak a kérdés tisztdzdsihoz.

Az esztétikai tételek megdllapitdsshoz két 0t vezethet: 4. m.,
Fechner kifejezésével élve, az aAsthetik von Oben» és az «Asthetik von -
Unten». Az elGbbit a spekuldcié vdlaszija, leszégézett alaptételekbol
indulva ki s jobbdra mds tudomanyoknak, féleg a boleseleti elmél:
kedéseknek a segitségével. Ezen az tton a gyakorlati valdsigtdl kény-
nyt szerrel, hogy ne mondjam, teljes biztossdiggal, letévediink s csak-
hamar szérdgé ' dogmatizmusba silyediink. A spekulativ esztétika
terméketlenségének ez a magyardzata. Szavalni és cifra mondatokat
fizni azonban ebbél a hangnembdl a legkénnyebb.

A midsik aton, kell§ 6vatossdg és kell§ kritika mellett, pozitiv
eredményekhez jutunk; bir ezek az eredmények kevésbé csillogbak
és kevéshé megkapdk. Ezen az uton féleg két eszkoz all rendelke-
zéslinkre: 1. a mfivészeti (irodalmi) alkotdsokban és 2. a lelki élet-
ben érvényesiilé térvényszeriiségek kutatdsa. A két eszkézt természe
tesen egyiittesen kell haszndlni; meg kell dllapitanunk : mi a magya-
razata elismert és a torténelmi itéletet kidllo mfivek hatdsinak? Va-
gyis kutatni a feleletet arra a kérdésre: valami, ami esztétikailag
kétségtelentil tetszik, miért tetszik ? Ks pedig hogyan és mennyiben
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4 TANULMANYOK.

tetszett keletkezése foldjén és masutt ? Hogyan és mennyiben tetszett
a multban? Hogyan és mennyiben tetszik ma? A mddosuldsok figye-
lembe vételével dtlagosan megdllapithaté: mik voltak a tetszés mara-
dandd feltételei? Irodalmi miveknél nyilvanvald itt az irodalomfor-
ténetnek is a rendkiviili fontossiga az esztétikai vizsgaléddsok korében.

Vildgos, hogy a krifikusnak is ezeken a nyomokon kell halad-
nia. Vildgos az is, hogy ez a kritika nem indulhat ki szubjektiv szem-
pontokbdl. De az esztétikai pszicholdgiai irdnya nem is ad erre jogot
egyetlen kritikusnak sem, mint ahogy a pszicholdgusnak sines "joga
arra, hogy a sajit magdn végzett instrospekeid alapjin a sajit egyéni-
ességét dltalanositsa. Mindazaltal a lélektudomédny sem mondhat le
az introspekcié tapasztalati eljdrasardl épentgy, mint az esztétikus
sem mellézheti 6nmagdval szemben sem a kérdést: hogy is dllunk a
tetszés dolgdban ?

Amennyiben nem szerkesztoségi vagy kiadéi akarat, avagy bariti
szivesség parancsol, a kritikusok egy része valdban sajit tetszésének
szuverenitasdt teszi {téletének alapjdvd. Am ezt nem lehet a pszicho-
logiai esztétika rovdsdra irni. Nem szabad ugyanis elfelejteni. hogy
az mindenkor széleskiri érvénijességet keres tételei szémara és ha
alapprobléméva teszi is a tetszés érzését, azt az egyéni tetszés koré-
bol kiilonboz8, erdsen kritikai és osszehasonlité eljdrassal foltétleniil
kiemelni torekszik és pedig nem minden siker nélkil. Biztos alapot
teremt ehez az, hogy az emberi 1élek tulajdonsdgai nagyban és egész-
ben egyformdk; kiilonésen pedig a korrelativ tulajdonsigok, vagyis
épen azok, melyek a kolesonds érintkezésre vonatkoznak, azt lehetdvé
teszik s gy a miivészetnek és irodalompak is alapjai. Ha ilyen ural-
kodé szdmban nem volndnak, mint tudomdany, a pszicholégia sem
1étezhetnék. ’

Azt is meg kell azonban vallanunk. hogy iddig sem az irodalom-
térténet, sem a kritika nem haszndlta fel teljes mddszerességgel.
kovetkezetességgel és tudatossdggal az esztétika dital elért eredmé-
nyeket. Kevés tiulzdssal azt is mondhatndék, hogy kevés kivétellel
mindenki a sajit maga dltal 4télt vagy elgondolt elveket és mértéke-
ket alkalmaszta, figyelmen kivil hagyva legtébbjét mindannak, amit
az elméleti esztétika' megdllapitott. Igy az értékelésekben legtobbszor
csak esztétikai kozhelyek érvényesiilnek. Pedig a mai széptudomdény
mar elég pozitfv eredménnyel dicsekedhetik. El fog jonni azért azidd,
midén az irodalomtérténeti értékmegallapitdsokat majd ebb6l a szem-
pontbdl fogja revizi6 ald vetni. Természetesen az esztétikai elvek és az
irodalom ko6zott a tudoményos poetikdnak kell a kozvetitést elvégeznie.
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III. Nemzetiség és koltészet.

Egy nyugatos iré, a nemszetiségrdl ¢s koltészetrl elmélkedve,
Beothy Zsoltot és a vele kozelebbi vagy tdvolabbi viszonyban 8116 mi-
biralékat és esztétikusokat hibdztatja azért, mert a nemszeti vagy faji
szellem érvényesiilését és kifejezését fejtegetéseikben és birdlataikban
kozponti, s6t véleménye szerint egyenesen uralkodé gondolatts teszik.
Maisfeldl kiemeli Kazinezyt és Koleseyt s némi részben Gyulait is,
kik a l'art pour l'art fejlettebb 4allaspontjérél itélkeznek.

Ha valamely kolt6i mii értékelésénél a birdld egyediil azt vizs-
gslnd, miképen tiikrozédik abban a nemszeti lélek és kizdrdlag ebbdl
a szempontbdl &llapitand meg annak irodalmi becsét, kétségteleniil
rendkiviili egyoldalisigot 4rulna el. Hiszen bdrmely miivészi alkotés
gazdag Osszetételd eljards eredménye és igy a miibirdlé sem eléged-
hetik meg emez egyetlen és esztétikai szempontbdl taldn nem is
épen elsérendl elvnek az érvényesiilésével. Mas dolog, egyéb tekin-
tetekbdl nem fontos-e olykor egyeseket, vagy egész irdnyokat és kor-
szakokat is épen ebbdl az egyetlen szempontbdl venni vizsgdlat ald.
De hiszen magérdl Beothyr6l is tilzds volna azt allitani, hogy iro-
dalmi itéleteiben egyediil csak ez vezeti. Igen, vannak tanulmdnyai,
melyeket ennek a kérdésnek szentel: épen ez a célja veldk.

L'art pour Vart! Erdekes kérdése ez a széptudomanynak s az
irodalom- és miivészetelméletnek! Mellette, vagy ellene lehet 4lldst
foglalni aszerint, hogy milyen oldalrél nézzik. Ha valamelyik mii-
vészi alkotdsrdl esztétikai itéletet akarunk mondani, termésgzetes, hogy
csak kizdrdlag esztétikai szempontokbél mérhetjik fel annak az érté-
két. Kizarolag esztétikaibol. Valamely kolteményt tarthatok elraga-
doéan szép alkotasnak, akarmilyen politikai badarsig kirezgését latom
is meg benne és megforditva. Legfolebb arroél lehet szé, hogy anndl
nagyobb kolt6i erdre volt sziikség sajitos ellenérzéseimnek a legyé-
zésénél. Maga a koltGi hatds azonban mégsem szakithaté ki a lelki
tényezGknek az Gsszeségébll. Szdmos esztétikai vizsgdlddds szenvedett
abban az egyoldalusigban, hogy az esztétikai jelenségeket, hogy a
miialkotds torvényszeriiségeit elszigetelten elemezte; hogy a poetiks-
nak és a széptudomédnynak tulsdgosan széleskoérii autonomist és kel-
leténél nagyobb fiiggetlenséget kovetelt.

Midta a pszichikai egység torvénye meg van éllapitva, a Dart
pour l'art kérdése is mds vildgitast nyert, hogy ne mondjam, mas:
értelmet kapott. igy ma mdr kétségtelen. hogy a milalkotdst is az
emberi lélek egységes tb‘rvényszerﬁségeinek az alapjan kell boncolni,
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aminthogy maga az esztétikai elmélet is emez egységesité szempon-
tok al4 esik. Ennek kovetkeztében a miialkotast és az esztétikai élve-
zetet is be kell illeszteniink vilaglatdsunk és vildgfelfogdsunk egészé-
nek a kereteibe. Ebben talalkozunk a filozéfiai esztétika régibb ird-
nyaival, melyek azt szintén a boloseleti felfogds egységébe olvasztot-
tak bele, anélkill azonban, hogy ennek egyes mtialkotisok megitélé-
sére barmi befolydsa is lett volna.

Az esztétikum Igy taldlkozik a moralitissal, de a politikummal
és a nacionalitdssal is!

A kéltészet is, mint minden miivészet, kifejezés. A kifejezésnek
a targyat is, az eszkozét is a kozOsségbdl meriti a miivész, illetGleg
a koltdé. Nemesak a nyelvet kapja tehat a nemzeti élet kozosségébbl,
hanem anyagjat is, mintahogy nemzeti bélyeget visel a képzomiivé-
szet is magdin — ezt a milvészetek torténete eléggé igazolja — amely-
nek pedig nem a nyelv a kifejezé eszkoze ! Ezt a tényt nevezhetjiik
esztétikai kozdsségnek. Ezt a kifejezést Beothy alkalmazta elGszor, de
m4s értelemben. A ko6lt6, amint ugyanazon a nyelven énekel, amelyen
kozonsége beszél, ugy ugyanazokrél énekel is, melyek a kozdnség
szivét dobogtatjak. Csakhogy amint a koézonséges ember a nyelv
kineseit nem tudja kiakndzni, ugy sajit szivének a dobbandsai is
rejtve, vagy legaldbb is misztikus bizonytalansdgban maradnak elStte.
A koltat tehst a lelki élet rejtett gazdagsdgival szemben épligy a nagyobb
érzékenység kulonbozteti meg a kdzonséges embertél, mint kifejezés-
ben 14j formak és kapesolatok jelentéségének a megsejtése és alkal-
mazésa.

De térjink vissza ahoz, hogy az esztétikus kozosségb6l merit nem-
csak kifejezést, hanem anyagot is. Nem dllhat meg tehdt az, hogy
nemzeti szempontbél esak a koltdi kifejezés, a nyelv, lehet fontos.
Amint eltéré a kiillénbozdé csalddok, teriiletek, vidékek és mivelGdési
rétegek embereinek a tudatviliga, gy eltér6 a nemzeteké is. A lelki
élet irdnya az orokletes diszpozieidn kivil a tudattartalomtél is. ez
pedig viszont a korilményekt6l és benyomdsoktél fiigg. Amennyiben
pedig ezek a diszpozicidk, korilmények és azoktdl fuggb benyomdsok
eltérék, ugy a tudatélet irdnya is ‘eltérd. De mégsem annyira, hogy
nemzeti egységek ki ne alakulbassanak. Ezt a torténelem eléggé bizo-
nyitja. Médskor, mint az egyoldalu magyar internacionalizmus félre-
. értésekkel teljes napjaiban, ezt fejtegetni nem is kellene. Ha pedig
mindez igy van, akkor a nemzeti elem nemcsak jogosult térgya az
esztétikal mérlegelésnek tdrgyi szempontokbél is, hanem egyenesen
mell6zhetetlen. Vajjon csak a nyelv ‘teszi-e a Cervantest spanyolls,
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Dantet olasszd és Shakespearet angolld? Vajjon halhatatlannak sziile-
tik-e Don Quijote a spanyol hidalgék modellje nélkiil ? Dante, ha nem
az olasz fold benyomsdsai vélnak inditékaivd ? Shakespeare, ha nem
Anglidban és az Erzsébet kordban 61?2

Amint egyéniség nélkill nincsen mfivészet, gy nemzeti és faji
egyéniség nélkil sem lehet. Ez az egyéniség pedig nem csak épen a
nyelvben hatdrozédik. Az emberiség fejlettsége ment6l gazdagabb,
anndl differencialtabb is. A tagoléddsnak azt a fokdt, melyet a nem-
zeti eszme képvisel, semmiféle kulturalis alkotds nem ugorhatja 4t;
legkevésbbé a miivészet és irodalom. Nemzeti vonds nélkil esztétikai
szempontbdl is ép olyan lehetetlen mialkotdst elképzelniink, mint a
tagolédds mésik tényezdje, az egyéniség nélkill, Azért, bar a tudo-
mény joévendémondassal nem foglalkozik, azt mégis mér elére meg-
fllapithatjuk, hogy amily mértékben szintelenednék a nriivelddés
nemzeti jellege, oly mértékben cs6kkenne a mfialkotdsi kisérletek esz-
tétikai értéke is. A falanszterekben bajosan lesz igazi miivészet !

IV. Destrukecié és koltészet.

Ismeretes dolog, hogy koltészet és kozéleti események kozott a
legszorosabb viszony van. A forradalmi kirobbandsoknak is hiriiket
megel6z6 vészmadarai a kolt6k. Ez az igazsdg a mi irodalmunk tér-
ténetében is élesen tikrozédik. Sem igazolisra, sem megvildgitdsra
nem szorul.

Dehdt hogyan vagyunk ebben a dologban a mostani politikai
felfordulassal és annak irodalmi kiséré jelenségeivel? A vészes ossze-
omlds elftt az egészséges fejlédési dramlatokba bekapesolédd torté-
nelmi folytonossag elve gazdasiagi, politikai, tdrsadalmi, irodalmi és
miivészeti téren kizdott a nyugati kultira és az elméleti szocidliz-
raus nemzetikézi mezébe 6ltozott értelmi, érzelmi és anyagi ziilléssel,
divatba jott miszét haszndlva, a destrukciéval. Ebben a kiizdelem-
ben a tisztes nemzeti konzervativizmust tagadhatatlanul bizonyos
bagyadtsig jellemezte ; annal nagyobb elevenség a mdsik tdbort, olyan
embereknek kénnytivérl, foglalkozdsszeriileg és hagyomdnyosan isko-
lézott elevensége, akiknek nincsen veszteni valéjuk, akik csak nyer-
hetnek a téten. A magyarsdg véres kimeriiltségét kovetd Osszeomlds
a torténelmi folytonossig harcosainak megadta a kegyelemdofést, de
reméljiik, nem a foltAmadds reménye nélkiil.

Kozéletiinknek {gy vizolt dllapotdt tokéletes hiiséggel tikrozte
az irodalom. Publicistikdnkat mell§zve, csak maradjunk a kritikai és a
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szépirodalom mellett. A komoly kritikat esak egy pdar akadémiai folyé-
iratunk képviselte. Ks ha mégis néhany komoly irodalmi és miielmé-
leti ismerettel biré emberiink tévedt hirlapi hasdbokra, azoknak izlé-
sét is t6bbnyire megvesztegette mar a lejtére jutott gondolkozis és
a lefelé zuhands helyzeti erejét automatikusan gyarapitottdk a sajat
stilyukkal; igen gyakran jobb sorsra érdemes, komoly iparkoddssal
keresték az elméleteket az irodalmi és mfivészeti badarsdgok tudos
izl igazoldsdra. Ismét uralkod6 divata lett az o6kori szofistdk iigyes-
kedésének : barmirgl beszélni, barmit igazolni szellemes és nagyképfi
fecsegéssel. Kozben egészen elsikkadt a térgyi igazsdg. Annyival is
inkdbb, mert ezt a kritikit gyakran a kiaddéi érdek vezette. Sz6 sem
volt tobbé elméleti kiinduldsokrdl ; az irodalmi és miielméleti elvek-
nek médszeres haszndlatarél, Mi mds ez, mint a legteljesebb destrukecié
a kritikdban ?

Ez a kritikai irdny csak nyomdban jdrt a szépirodalmi zalott-
ségnek. Azokat értem, akik csindlfdk ezt a leziillést és nem azokat,
akik Gjab alkotva is fenntartottdk kapcsolatukat a multtal és az egész-
séges nemzeti lélekkel. Es bar ezek termelték korunk igazi irodalmi
értékeit, a mdsik tdbor utcai ldrmajatél sokan alig hallottdik meg az
6 szavukat. Ez is hozzatartozik korunk irodalmi jellemzéséhez.

Ha ennek az irodalmi destrukeciénak elméleti alapjait keressiik,
ebben a kett6ben taldljuk meg leginkdbb: a tudat alatti elemek f5l-
szinre vetésében és abban, amit mdr médsik cikkemben is emlitettem,
hogy a koltészet értelmi elemeit mind erésebben hattérbe szoritva,
némely francia minta utdn, a koltészetben is kizdroélag érzelmi valdroket
kerestek. Ehhez jartlt még, épen nem legutolsé tényezé gyanant, de
a szorosabb értelembe vett esztétikai szempontok kérén bizonyc;s mér-
tékig kiviil esve, az erkolesi elvek teljes megesufoldsa.

Voltaképen minden kolt6i zseni Gijabb és Gjabb ritegeit tarja fel
tudatéletinknek.! A mi radik4lis modernjeink azonban nem vélogat-
tak sem anyagban, sem kifejezé eszkozben; sem képességeik meg-
jelenit§ erejét nem mérlegelték. Ks bizony igy az 6j bany4bél jobbara
csak — szemét keriilt el6. Ha taldltak is valami feldolgozdsra érde-

1 A tudat alatti elemek koltdi feldo'gozasaval Horvath Jénos (Ady és a
legujabb magyar lira. Bpest, 1910.) foglalkozott el8szér. Nem sokkal &
uténa én is egy nyilvinos eléaddsomon Debreczenben. A tudattalansig gaz-
dag 4j bénya volna a modern koltészet szdméra, amelyre talan az orosz
regényirok villantottdk ré elészor lampasukat. A tudattalan lelki elemek
€s a modern kéltészet. Debreceni Féiskolai Lapok. 1911. 4—5. sz. Sztenogra-
faltdk tanitvinyaim.)
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mesf, nem tudtdk formdba 6nteni s igy igen sokszor csak érthetetlen
szavakat dadogtak. Még joé, ha egyiknek masiknak versében ritmus
csilingelt. De igen sokszor fajultak e versek zenétlen rikoltdssd.

Ezzel van o6sszefiiggésben ndluk a mdsik elvnek az érvényesii-
lése : az értelmi elemek fokozatos kikapcsoldsa. Erre a. korondt épen
az ugynevezett forradalmi napokban tették fel. Ezzel a kérdéssel az
els6 cikkemben foglalkoztam.

Hogy ez a leziillés befejezett legyen teljes mértékben ott mez-
telenkedett az erkolesi érzék hidnya. Mily sokunknak és hé.nyszor
okozott dgyszélvan fizikai fijdalmat a rimekkel kiharangozott erkéles-
telenség! Lehetetlenség, hogy erre legalabb egy példat ne idézzek
attél, aki kozottik valdban meg volt dldva kolt6i erdvel. Idedljirol,
éber dlmainak hdborgatéjardl, borg6zos ajakkal kidltja :

Ein beszennyezlek, én beszennyezlek

A leghevesebb, legszebb éjen:
Hisba kisérsz hofehéren.

‘Szinem elé paranesolom majd
Fehér kontosos sziizi drnyad,
Sajat lelkembsl foleibdllak.
Hidba libeg félve, fizva:

Tele froccsentem tinta-lével,
Vérrel, gennyel, konnyel, epével.

Hidba reszket, hidba reszket:
Befoltozom gyanuval, viddal,
Bepaskolom mérges csalfnnal.

S mig libeg busan, szerelemben,
En kikacagom kdsza arnyad,
Felé fuvok : menj, elbocsatlak.
(Ady Endre: Uj Versek kotetébél.)
Awennyiben a koltéi mivészet is kifejezés, annyiban ez kolté-
szet, mert borzalmas erével fejezi ki azt a kavarékot, amellyel a
kolt6, lelkében, szerelmesének kedveskedik. Koltészet, dmde az erkdlest
téboly koltészete. Beteg rajongasinak tdrgya mint szlizi drnyék raj-
zolédik a lelke elé. Hs valami megmagyarazhatatlan perverzités arra
kényszerfti, hogy beszennyezze gennyel, -epével, gyanuval, viaddal;
aztdn kikacagja és elbocsissa. Képzelhetiink-e koltészetben ennél
mélyebbre siilyedd erkolesi ziillést 21

1 Bar egyik biralém épen az Irotlalomtdrténet hasébjain (1912. 413. 1)
kifoghsolta, hogy tulsidgos fontossigot tulajdonitok az esztétikédban az er-
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Ime a szellemi élet egyensilydinak felbomldsa az egész vonalon,
pirhuzamosan a kozéletben és a koltészetben. Egészséges kozélet ellen-
tétes irdnyok kiizdelmében is megtaldljs a maga egyensilyit, mint
egészséges pszichéji egyénnek is a lelki vildga. De hiszen épen azért
volt beteg ez a kozélet és ez az irodalom, mert ez hidnyzott beldle. Es
amint az egyén életében a pszichopatids jelenségek alaptiineménye a
lelki egységnek a megbomldsa, igy nemzetek életében is silyos beteg-
ség jele a kozélet irdnyainak ilyen végzetes ketté hasaddsa, amely
tobbé mdr nem bir meg dthidalésokat. Beteg kozéletiinknek ilyetén
jelenségeit mindenben hien tikrozte ez a blinds, ez az izléstelen,
ez a perverz és dekadens irodalom. Itt is meg volt ez a végzetes
ketté szakadds. Itt is az irodalom belsé értékeinek ez a végzetes fel-
bomlésa: az dtértékelések orve alatt a kifejezések atviltdsa és Hssze-
zavarasa ; Uj gondolatok erdszakos hajszoldsa s azok eredménye gya-
ndnt utébb maguknak a gondolatoknak az eltorzitisa, majd teljes
szdmiizése; a lélek mélyein lappangs dllati vadsdgok felszabaduldsa
a kultira és izlés nyomdsa és csiszolt formdi aldl; nagy érzések
szent kitelezettségel alél valé menekvés, majd egyenes megestfolisa
ezeknek ; részeknek uralomra jutdsa az egész, egyéneknek az Gsszes-
ség, pillanatoknak szuverénitisa az életegység folott. Bomlds és bom-
lés mindenitt, amelyet nem tartéztathatott fel a nemzet zomének
egészséges életfelfogdsa és azoknak az {réknak komoly alkotdsai, akik
az 1j életnek ebben a piszkos draddsdban az egészség szigetén véde-
keztek a szennyes habok ellen. Mintha kérhdzban lettiink volna, ahol
ninesen szava a ]6zan észnek és ahol osszefiiggéstelen rogeszméket
halmoz egybe az emberek idegszilait tépdesd titokzatos kéz. Kevés
vigasztalds, hogy nemecsak ndlunk volt ez igy és hogy nem magyar
elmének terméke a mag, — ha egyszer nalunk is oly dus tele-
vényre taldlt. Ez csak azt mutatja, hogy egész civilizdcionk beteg és
az egész eurdpai kultira vdlsigos helyzetbe jutott. ..

A teljes ziillés képét mutatja ez a koltészet, értelmileg, etikailag
és a faji életosztén szempontjabdl egyardnt, amint hogy ugyanezt a

kolesi szempontoknak, alldspontomat mégis fenn kell tartanom. Ugyanis a
pszichikai egység torvényébdl folyik az is, hogy ami erkolesi érzékemet «mér-
ges csalénnal paskoljar, abban gyonyériiségemet semmiképen nem talal-
hatom. Helyreallithat ugyan ez az egység, ha utébb erkolesi érzékemben
kielégit a ko6lt6, mint annyiszor Shakespeare borzalmas gonosztevéivel
szemben, de ezt egy ilyen magéban befejezett lirai darab nekem nem
adja meg.
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ziillést mutatjdk a kozélet eseményei is, amelynek ez a koltészet a
szolgdléja volt. Megtagadta az irodalmi hagyomédnyokat, amint ez a
politika is megtagadta & nemzeti és torténelmi folytonosségot. Es ha
latszélag mimelte is olykor az ellenkezét, csak sdtorozott azzal, mikor

Petdfit és Csokonait ajbél folfedezte; amint az &szirdzsa forradalma .

is, kezdetben legaldbb, nemzetisz{int mdzolt a romokra, amiknek ald
oda temette az orszdgot magdt. Amint politikai badarsigok hirdeté-
sével robbantottik szét Magyarorszag torténelmi és dllami egységét,
ugyanilyen értelmetlenségekkel t61t6tték meg verseiket is. Bs amilyen
erkolestelen volt a politikai driiletnek ez a rendszere, olyan erkolestelen
a koltészete is. Hs még abban is megvan az egyezés, hogy amint ez a
politikai biivészet johiszemli és magas inteligencigju embereket is
megszéditett, 4gy ez a koltészet és irodalom is kovetelt nemes 4ldo-
zatokat.!

1 E cikkek kozfil az els6 harmat még a Kéarolyi-forradalom idején
kildtem be kozlés végett; és pedig az I—II-at korébban, a III-at 1919.
januarjaiban. Folyo6iratunk sziinetelése miatt nem jelenhettek meg idaig.
A TV. darabot utélag dolgoztam ki.
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RAKOSI JENO.

Irta: GALAMB SLNDOR.

Elete. — Sziiletett 1842. nov. 12. Acsidon (Vas vm.), hol atyja a Sze-
ek gazdatisztje volt. Iskolhit Sarviron, Készegen és Sopronban, a ben-
é1 végezte. Tanulményainak megszakitdsfval egyideig gazdaségi gya-
kornok_volt. Majd a Bud. Tud. Egyetemen a jogot végezte. Kemény Zsig-
mond, ki'Régi dal régi gyiilolségrol c. darabjinak az Akadémiénal biréléja
volt, 1867-ben meghivta a Pesti Napl6 mellé munkatdrsdul. Itt a «béesi dol-
gok» c. rovatot, Salamon Ferenc o6rokét, vette at. Része volt a Borszem
Janké megalapitdsiban (1868. jan. 5.). 1869-ben a Kisfaludy-Térsasig tagja
lett. Mikor 1869 végén a Pesti Naplé és a Szézadunk kozt megtortént a
fazié, Rékosi kilépett a szerkesztéségbdl és Rath Mér meghivisira 1869.
dec. 15. alapitotta a Reformot és szerkesztette 1875 jun. 16-ig Deak-parti
szellemben. E lap tarcairdi voltak tobbek kozott Mérkus Istvin, Toldy Ist-
vén. A Deak-part megsziintével a lap beolvadt a Pesti Napléba. Rékosi
a lapnal megmaradt tarcairénak. A Népszinhaz megalapitésiban Rakosi-
nak fdrésze van, melynek 1875-t61 1881-ig volt igazgatdja. 1881. jun. 15-én
Csukéssi Jozseffel egyiitt megalapitotta a Budapesti Hirlapot, melynek
ketten voltak szerkesztd tulajdonosai. Csukassinak 1891. maj. 27. tortént
halédla 6ta Rakosi Jen6 a lapnak f8szerkesztsje és kiadétulajdonosa. Hir-
lapvallalatdt a kilencvenes években jelentékenyen kiterjesaztette; alapitotta
a Divatujsagot, a Gyermekdivatot s a Patyolat c. fehérnem@ divatlapot,
1896. végén pedig az Esti Ujsig c. estilapot. A M. Tud. Akad. 1892. méj. 5,
levelezé tagjénak vAlasztotta. 1896. nov. 10. magyar nemességet kapott
«mindszenti» elénévvel, 1903 jan. 1. pedig a fdérendihaz tagja lett. Az
«Otthon» {rék és hirlapirék korének alapitéja s alakulisa (1891) Sta elndke.

Munkai. — Koltemények és cikkek : Kisfaludy Tarsaség Evl. (V. 1871. Szép
Tonka, XI. 1876. Hamlet és Ofélia, XV. 1880. Kisfaludy Kéroly, XVI. 18%1.
Toldy Istvin emléke, XXIII. 1893, A Nemzeti Geniusz, Ars poetica, 1902.
Voérosmarty mint epikus) ; M. Nyelvér (IV. 1875, Idegen nyelv a nép ajkén) ;
Pesti Naplo (1875. 145. sz. Réthy bicsi, 1880. 34. sz. Csepreghy Ferenc);
Pesti Hirlap (1881. 36. sz. Téth Kalman lyrija, 38. sz. Toldy Istvin em-
1éke) ; Budapesti Hirlap (1881. 90. sz. Csepreghy Ferenc és mfivei, 1898.
323. A dréma szabélyairdl) ; Orszdg-Vildg (1885. A kegyenc, 1900. Vords-
marty mint epikus, 1904. Emlékbeszéd Vas Gereben sziilshdza emléktab-
14j4n4l) ; Képes Csalddi Lapok (1891. Csiky Gergely, Elektra, parédia);
Akadémiai Frtesits (1892. Jelentés az 1892. Koczan-dijrél, 1893. Modern
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wsthetika, Jelentés az 1892. Teleki-palyazatrol, 1896—97., 1899. Jelentés
az 1895., 96., és 1898. évi Teleki-palydzatrol); Koztelek (1897. 31., 33. sz.
Az ceconomidrdl, a pozsonymegyei kasziné 1897. mére. 28. iinnepélyén
felolvasta); Magyarorsziag varmegyéi, Vasvirmegye ¢. munkinak el8szava
(1898), Pallas Nagy Lexikon: A magyar drima torténete — BeGthy Képes
Irodalomtorténet : Katona Joézsef s Szigligeti és térsai. — A tragikum.
Bp. 1886. — 4 kis Kelemen torténete. Rogény  kicsikék és nagyok szé-
méra. U, o. 1893, — Dimitri Rudin. Turgenjevbsl. Turgenjev Ivin mun-
kil 1. — Az egyenldség. Bp. 1896. (Iparosok Olvasétara I1. évf. 3—4. sz.) —
Két asztalos legény. (Munkicsy és Csepreghy. Elet. 1913, 51. sz. — 4 ma-
gyarsdgért. 1914. (Az Eletkonyvei cikkek gytijteménye.) — Szinmiivek. Pest,
1866. (Aesopus. Vigj. dfelv., eldszor adtak a Nemzeti Szinhdzban 1866. okt.
14., Otédik Ldszld, szomordj, 5 felv.). — Régi dal régi gyiilélségrol. Szinmfi
5 felv. U. 0. 1867. (Elgszér a Nemzeti SzinhAdzban 1867, okt. 13.) — Rdkosi
Jend szinmiivei, Pest 1872, két kotet. (1. : Szinre szint, Vigj. 5 felv. 1869. El6-
szor a Nemzeti Szinhézban 1872. mérc. 31., 4 szent korona vardzsa 3 felv.
1867., Az aradi vérnap, Dramai-kép 1 felv. 1868. Az aradi orszigos dalbr-
innepélyre. — I1.: A krakdi bardtok, Szinmi 5 felv. 1871. Elgszor a Nem-
zeti Szinhézban 1873. dapr. 28. Aesopus 2. kiadas, Bpest 1891. és U. o. 1900.
a M. Konyvtar 200. sz.). — Felsilt szerelmesek. Ford. U. o. 1867. (Shakes-
peare minden munkéi, 8 k. — A windsori vig asszonyok. Ford. U. o. 1867.
{Shakespeare minden munkéi, 9. k.). — Ahogy tetszik. Ford. U. o. 1870.
(Shakespeare minden munkéai, 10. k). — Cymbeline. U. o. 1872. (Shakes-
peare minden munkai, 13. k) — Kis menyecske. Operette 3 felv. Irték E.
Letterier és A. Vanlov. Ford. U. o. 1876. (El§szér a Népszinhézban 1876.
szept. 21.). — A kis herczeq. Operette 3 felv. Irtdk Meilhac és Halévy.
Fnekrészek, ford. U. o. 1878, (Elészor a Népszinhizban oktéber 10.) —
Titille hadnagy. U. o. 1880. (Eldszor a Népszinhizban 1880. febr. 27.) —
Clairville és Guliet. Dalkinyvecske. A kornevillel harangok. Operette.
Ford. Mohscs, 1880. (El8szor a Népszinhézban 1878. mére. 28.). — A4 leg-
nagyobb bolond. Regény. Budapest, 1882. (Elébb a Budapesti Hirlap
1881. évfolyam.) — Kokd. Enekes bohézat 5 felv. Irtak Clairville, Grangé
és Delacour. Ford. U. o. év sz. (Népszinhdz Milsora 2. Elgszor adték
a Nemezeti Szinhézban 1879. ma4j. 16.). — A szerelem iskoldja. Szinmi
.5 felv, 1873. U. o. 1883. (Elészdér a Nemuzeti Szinhézban 1874. november
12.) — Ida. Vigj. 4 folv. 1882. U. o. 1883. El8szér a Népszinhazban 1883.
jan. 5.) — Szélhdziak. Enekes és tincos bohézat 3 felv. U. o. 1883. (Els-
sz0r a Népszinhazban 1882. mare. 10.). — Tempefdi. Operette 3 felv. U. o.
1888. (Eldszér a Népszinhizban 1883. mnov. 13.). — Magdolna. Paraszt
tragédia 5 felv. U. o. 1884. (El§szor a Népszinhazban 1884. nov. 15.) —
Endre és Johanna. Tort. szomordjaték. 5 felv. U. o. 1885. (Elészor a
Nemzeti Szinhézban 1885. december 14.). — Budavdr megvétele. Nép-
szinmi 3 felv. U, o. 1886. (A vir megvételének 200. évére. Elbszér a
Népszinhézban 1886. augusztus 31.). — Vildgszépasszony Marcia. Operette
3 felv. U. o. 1887. (Elészor a Népszinhézban 1887. febr. 25.). — A négy
kirdly. Operette 3 felv. U. o. 1890, (El¢szér a Népszinhdzban 1890. jan.
10.) — Istvdn vezér. (Kirdlyriek harca,) Tort. szinmt 5 felv. U. o. 1891.
(Fl8szir a Nemzeti Szinhézban 1891. jan. 23.) — Elektra. Parodistikus
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tragikomédia. U. o. 1891. (El8szor a Népszinhdzban 1891. méj. 20.). —
Az ezredév iinnepe. Latomany 1 felv. U. o. 1896. (Elbszér a Nemzeti Szin-
hézban 1896. m4aj. 2.). — A bolond. Mese. 3 felv. Malonyai Dezs6 elbeszé-
lése utin. U. o. 1898. (Eldszér a Magyar Szinhdizban 1898. dec. 29.). —
Tagma kirdlyné. Tragédia az §sidkbol 3 felv. U. o, 1902. (Elészor a Nem-
zeti Szinhézban 1902. jan. 15.). — Rdkost Jend szinmdvei 20 kotetben.
U. o. 1902—1903. (Otidik Ldszld, A szent korona vardzsa, Szinre szint,
A krakor bardtok, Endre és Johumna, Istvdn vezér, Budavdr megvétele,
Tagma Eirdlyné, A szerelem iskoldja, Ezbpusz, Ida, Szélhdziak, A bdriné
levelei, Magdolna, Ejjel az erdén [Népszinmii 3 felv. Beniczkyné—Bajza
Lenke «Harmas hatir» c. elbeszélésébdl. Elészor a Varosligeti Szinkérben
1889. jun. 16., a Népszinhézban szept. 27.]. — Tempefdi, Vildgszépasszony
Marcia, A négy kirdly, A bolond, Heten Téba ellen, A perzsik Aisz-
killosz utan ford. 1903.). — Kéziratban : Reggeli el6tt, Dramolett 1 felv.
(Elészér a Nemszeti Szinhdzban 1868. jan. 8.). Ripacsos Pista dolmdnya.
Népszinmti 3 felv. (Eldszor a Nemzeti Szinhézban 1874. méj. 1.). — Szép
Ilonka. Unnepi jaték 1 felv. (Elészor a Népszinhazban 1881. m4j. 22.). —
A fekete hajo. Operette 3 felv. (Elgszor a Népszinhizban 1883. jan. 26.) —
Az els6 és mdsodik. Operette 3 felv. Labiche utan. (Elészor a Népszin-
hézban 1891. apr. 8.). — Ezeken kiviil kéziratban még szamos operette-
forditis, melyek mind a Népszinhazban keriiltek elészor szinre.

Munkéi kozill idegen nyelven : Aesopus. Németre forditotta Ella Trieb-
nigg, Strassburg, 1905., -— cseh nyelvre Brabek Ferenc, Priga, 1873. —
Ida. Németre forditotta Hellerné Ilucz H. Praga, eléadatott Drezdaban. —
André et Jeanne. Bibliotheque hongroise X, Bern 1917. (A «Revue de
Hongrie» kiadésa.)

Irodalom. — Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1867-re. Pest, XXXV, L. —
Neue Freie Presse. Irén, 1866. 797. sz. Abendblatt. — Kisfaludy-Tarsasig
Evlapjai. Uj F. 1870. IV. 28. 1. 1871. V. 105. 1. Magyarorszig és8 a Nagyvildg
1869. 7. sz. (arck.). -— Vasérnapi Ujsag 1875. 41. sz. (arck.), 1897. 23. sz. (arck.),
1903. 1., 2. sz. (arck.). — Vutkovich Séndor Magyar frék Albuma. Pozsony,
1873. 335 1. — Gyéry Vilmos, Koszori. Bpest, 1875. 707. 1. — Moen ich-
Vutkovich, Magyar Irék Névtira, Pozsony, 1876. 518. 1. — Ashéth Jénos,
Irodalom és Politikai Arcképek. Pest, 1876. — Kelet Népe 1878. 114, sz. —
Pesti Hirlap 1879. 330. sz. — Csaldd Lapja 1879. 4. sz. (arck.). — Orszig-
Vilag 1885. 51. sz. (arck.)., 1896. 25. sz. (arck.), 1902. 25. sz. (arck.). —
Képes Csalddi Lapok 1885, 1831. — A legnagyobb bolond c. regényrdl.
Egyetértés 1882, 8. sz., Fdvirosi Lapok 1882 4. sz, Pesti Naplé 1882.
29. sz., Bndapesti Szemle XXXIL — A {ragikumrdl: Budapesti Szemle
1886. 45. sz., Beithy Zsolt: A tragikum 4j elmélete 1885., Nemzet 322. sz.,
Egyetértés 1885, 310. és 321. sz. — Petrik Kinyvészete. — M. Kony-
vészet 1886—87., 1891., 1894.. 1896., 1898., 1900., 1902. -— Frdélyi Hiradé
1889. 11. sz. — Kiszlingstein Konyvészete. — A Hét 1891. 16. sz. — Dunén-
tali Képes Naptar, Bpest, 1892, (arck.). — «Jbkai» 1894. 17. sz. — Nagy-
varad 1895. 256. sz. 1900. 90. sz. — M. Geniusz, 1896. 43. sz. — Vasvir-
megye Berzsenyinek Emléklap, Szombathely, 1896. — A «Nagyvérad» jubi-
laris Albuma. Nagyvarad 1895. — Pallas Nagy Lexikona XIV. 390. L
(Négyesy Léaszls), XVIIL, 490. 1. — Ujshg. Kolozsvar 1900. 272. sz., 1901.
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45. sz. — Sturmeféle Orszéggytilési Almanach, Bpest. 1905. 173. 1. —
Corvina, 1905. 26. sz. — Pesti Naplé 1905. 280. sz. — M. Hirlap. 1905.
25—26. sz. (Barsony Istvén: Rékosi J. dréméi). — Szinnyei Jézsef: Ma-

gyar irék élete és munkii XI. k. — Brédy Sindor : Rikosi Jend. Jovends.
1904. 35. sz. — Gyalui Farkas: Magyar szinmfivek kiilfoldén. R. J. Aeso-
pusa. Szinhéz és Elet 1904. 49. sz. — Rudnyhnszky Gy.: Ezépusz. Szin-
héz és Elet. 1904 40. sz. — B. S. Rékosi Jent htisz kotete. Jovends. 1905.
1. sz. — Keve: Rikosi Jend. Uj 1d6k. 1905, 14. sz. — A Szerelom isko-
14ja. Bp. Sz. 1905. 124. k. — Magyar Vildg 1906. 16. sz. — Szecs§ Vil-
mos: Rékosi Jend drdméi. 1909. (Ism.: Juhész Gyula. Nyugat 1909.
15. sz.). — Schmidt Frigyes: Rékosi Jend. Sepsiszentgydrgy 1910. —
Lukécs Gyorgy : A modern dréma fejlédésének torténete, Bpest. 1911, IT. k. —
Bélint Lajos: Rékosi Jend : Aesopus. Magyar Hirlap 1912. 122. sz. — Mol-
nir Ferenc: Rakosi Jen6 Aesopusa. Orszig-Vilag. 1912. 21. sz. — Peth§
Séndor : Rékosi Jend a pablicista. Klet. 1912, 16. sz. — Rékosi Jenbrél:
Erdélyi Lapok 1912. 34. sz. — Sebestyén Kéroly: Bud. Hirl. 1912. 51, sz.
és Kolozsv. Hirl. 1912, 50. sz. — Sikabonyi Antal: Rékosi Jens. Komé-
romi Ujsag 1912. 49, sz. és Kultura 1912. 1349—1352. 1. — Nosz Gusztav:
Rékosi Jend. Népmiivelési Kozlény. 1913. 29. évf. — Rékosi A magyar-
sagért o. munkajinak ismertetése Szdsz Karolytél. Irodalomtirténet. 1916.
210— 215, — Kormendy Viktor: Az stvenéves Aesopus. Uj Idék. 1916.
43. sz. — 1. Kont et Ch. de Casanove: Fugéne Rakosi et son oeuvre).
(André és Jeanne elészava., Bern 1917. I.—XX.) — Sebestyén Kéroly:
Rakosi Jens. Magyar Figyels. 1917. 145—152. 1. Oscar von Kriicken und
Imre Parlagi: Das geistige Ungarn. Wien u. Leipzig. 1918. II. Bd. —
Bedthy Zsolt: Rakosi Jen8 dramairodalmunkban. Bpesti Szemle 1920.
CLXXXIV. k. 31—44. L

Rakosi Jen6vel mint szépiréval szemben az irodalomibdrténetirds
eddig meglehetdsen mostoha volt. Nem mintha nem ismerte volna el
igazi kolt6i értékét, hiszen magasztaldsokban épen nem volt fukar,
hanem megitélésében bant vele meglehetGsen egyoldaltan. Irodalom-
torténeti Osszefoglalé miiveink alig ldtnak benne egyebet, mint dréma-
koltészetiink 4. n. neoromantikus irdnydnak vezérét és legelGkelSbb
tehetségét s rendesen szemet hinynak Rdkosi modern térgya vig-
jatékai, Rakosi operette-koltészete és legutolsé és minden szertelensége
mellett is nagystili alkotdsa, a Tdgma kirdlyné elétt. Ez a kényel-
mes egyvonalba stilizdldsa ennek a bonyolilt drémai jelenségnek,
egyformén igazsigtalan mind az iréval, mind irodalmunkkal szem-
ben. Mert mig egyfel6l nem mutatja be a maga viltozatos drdmafréi
megjelenésében a teljes Rakosit, mdasfeldl elhallgatja djabb koltésze-
tiinknek egy egész sereg igaz és jelentékeny értékeit.

Ennek a rovid ismertetésnek célja, hogy végigpillantson Rédkosi
Jend egész dramair6éi miikodésén, kiillonvalassza azokat az iranyokat,
melyek ebben a gazdag termésben a kildnvdlasztasra kindlkoznak,
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megmutassa ennek a koltdi egyéniségnek a fejlédését és lényeges
sajatsdgait és végil beillessze dramakoltészetiink torténeti folyto-
nossagaba.

Rakosi Jenének kovetett irdnyai kozil legelsd az wujromantikus.

Ennek az tdjromanticizmusnak feltiinése és erds, szinte a legutols6
évtizedekig eljuté hatdsa, még nem teljesen tisztazott kérdése a ma-
gyar koltészetnek. Mig eddig dltaldban specidlis magyar jelenségnek
tekintették, addig legijabban egy nem is irodalomtorténeti munka
(Szekfi Gyula: Harom memzedék 229. 1) teljesen német és francia
hatds alatt keletkezett és béesi kozvetitéssel importilt idegen cikknek
tartja. Ennek az egyébként pér mondatban odavetett dllitdsnak mélyebb
alapja mem igen van. Valéban a régi romanticizmusnak kiilfoldrél
idelendiil6 hatdsaira megy vissza ez az irany, de az, hogy mind-
lunk a romantikdnak hulléma a hatvanas-hetvenes években olyan
magasra dagad, az hogy végs6 fodrai a szdazad végén sem csitdlnak
el, mégis jellegzetesen magyar jelenség. Azzd teszi az a korilmény
is, hogy feltfinését dramairodalmunknak a kiegyezés tédjan €16 irdnyai
épen eléggé indokoljak.

Az 10j romantikus iskoldt — hiszen ezt médr tébbszor megdlla-
pitottak — ellenhatdsként tekinthetjik a magyar szinpadon akkor
szinte egyedil uralkodé Szigligeti-irdny ellen. Nagy szinpadismeret, a
hatdsok kiszdmitdsa, pongyola meseszovés, sziraz jézansdg és nyelvi
koltbietlenség azok a vondsok, melyek ezt az irdnyt f6ként jellemszik.
Szigligetinek e korban taldn leghasonlitobb tdrsa a vele koriilbelil
egyforma szini értékeket felttinteté Scribe-tanitvany, Kovér Lajos.
Veliik szemben a fantdzia csapong6bb szabadsdgdt, az érzelmek kor-
latlanabb jogdt és a nyelvnek koltéi lendiiletét jelenti az 0j-roman-
tikus iskola. Mintha Rdkosi dadogé Aesopusdnak: Nyelvet, Apoll6,
nyelvet ! — felkidltdsdban egész akkori szinpadi sivérsdgunk jaj-
dalna fel. )

De nemecsak a korlatlanabb és koltGibb képzeletnek kovetelmé-
nye pattantja életre ez 1j drdmai szellemet. Hiszen egyediil a nagyobb
lendiilet, a mdmorosabb pazarsig és a kolt6i dikcié kedvéért visza-
nyilhatott volna szinpadi koltészettink Vorosmarty irdnydhoz, vagy
pedig lehetett volna egyszerfien a kortdrs Jékainak, mint drimaird-
nak kovetéje. Az 0j irdny azonban nemecsak a fantdzidnak és a kél-
t6i nyelvnek reakcidja akar lenni. Epentigy tjat jelent a megel6zs
dramdval szemben témdi és felfogisa tekintetében is. Az el6zf évti-
zedek draméi f6képen a nemzeti térgyakat kedvelik, vagy egyéb dré-
mai mondanivaléikat is erlsen nemszeti érzésil és hangulatd milieube
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illesztik bele. S ehhez illfen természetesen dikeidjukat is pathetiku-
sabbad és szénokibbd hevitik. Az 4 iskola e téren is reakeidt jelent.
A kiegyezés tdjékian 616 nemzedék nem litja mdr a magyarsigot
létének gyokereiben fenyegetettnek, érzi mdr a nemzeti életnek kényel-
mes biztositottsigdt és igy mem tartja annyira a maga tisztének a
nagy nemszeti onfentartds szolgalatdba sietnie. Csapongébb és konnye-
debb tajékokra fordul. A nemzeti tdrgyakat vagy elhanyagolja, vagy

A
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csak mint érdekes, mint témijihoz épen j6l taldlé couleur localet, . g
alifestésnek alkalmazza s ennyiben a régi hazafias dramdnak ellen-
hatdsa, — a tdrogatohangl dikeiéval szemben pedig inkdbb csal ki
hangszerébl jatékosabb, szeszélyesebb és fuvolaszerfibb hangokat. «A
zord Mars legyliri homlokrdncait és a vad induldk tdnczenére vilnak.»
Széval az 1j romanticizmus nem pusztin a jézan és szdrag szin-
szerliség elleni reakciénak, hanem egyittal a zordabb veretd nemzeti
felfogasra kovetkezS ellenhatdsnak is tekinthetd. Kz a tarka-barka
csecsebecsékben, ez a szeszélyes és pillang6szdrnya roppenésekben 1
kedvét lels, széval ez a féképen jatékszerii irdny természetesen erds :
lokést kap Shakespeare vigjatékaitdl is, kinek drdmai akkor kezde-
nek megjelenni eldszér teljes magyar kiaddsban.
Rékosi Jenét valéban dgy tekinthetjik, mint ennek az iskolinak
kezdéjét. Ami elétte e téren tortént (Ejszaki Karoly Cydoni alindja),
az mind felfogds, mind nyelvi tekintetben pusztén primitiv és nehéz-
kes tapogatozds; Rdkosi Aesopusinak feltlinése és diadalmas palya-
futdsa az, mely ezt az irdnyt nyeregbe zékkenti.
De nemesak vezetGje, hanem legjelentékenyebb miiveldje is ennek
a magateremtette iskoldnak. Ezt a szeszélyes, csapongd és jétszi iranyt
késébb & forditja komolyabb térgyak felé és 6 sodorja a legtragiku-
sabb mélységek {616, Dréamai eszméinek merészségével, inditékainak
érdekességével és szellemességével, lélekrajzanak ottan-ottani mélysé-
geivel, fGképen pedig nyelvének tarkaszinii viltozatossigdval vala-
mennyi tirsdnsl kiilsnb. Déczy van olyan szines, de seholsem olyan
mély, mint &, meseszdvésében, fordulataiban inkdbb csapongdé mint

merész, nyelve pedig elég sokszor lompos és nem ritkdn bizony csak
a csengd-bongd rimek csaljak meg a filet és boditjdk arra a hitre,
hogy igazi kolt6i szépségeket élvez. A hamar mds ttakra téré Csiky
meséinek banalitasdval és nyelvének hidegségével, Bartok Lajos pedig

~ szinpadi tgyetlenségeivel és kissé keresett nyelvének kuszasidgaival ma-
rad mogotte. A kés6bbiek pedig igazdn ugy viszonylanak hozzd, mint a
tanitvdny a mesterhez, mint a csindlt virdg a csattané szépségtl, teli
életli rézsdhoz.

Irodalomtorténet, . 2



18 TANULMANYOK.

Ez értékelés azonban hidnyos lenne a Rdkosi romantikus darab-
jaiban megjelend fogyatkozdsok megdllapitdsa nélkiil. Aesopusnak mir
tobbszor szemére vetették meséjének erGszakos bonyolitdsit, a Szinre
szint némely helyén tagadhatatlanul kissé bagyadt,® A krakdi bardtok
f6hibsja, hogy a valéban otletes és érdekes fordulat kissé késére jon
s végil ez irdnynak legnagyobb stild darabja, Endre és Johanna, bir
elgondoldsdban kitiné, megirisiban epikusan széles és kivitelében
mem meggylz8. Az, hogy ifjusigénak zordabb milieuje és ridegebb
erkélesi szigora a magyar kirdlyfit 6rokre elszakitja a hajlékonyabb
és forrébb véril Johannatél — mélységesen emberi médon van elgon-
dolva. Csak az a baj, hogy a mesének 0j meg 4j fordulatai, amelyek
kozéjilk ékeket vernek, ezt az ellentétet inkabb csak mesterségesen
feszitik. Hzektél a kozbejott fordalatoktél kénnyen kibékilhetnének
a tragédia szerelmesei. S Erzsébet, magyar kirdlyasszony is, ha vald-
ban akarnd, jatszi konny(iséggel 6sszehozhatnd menyét és fidt. Igy azu-
tén maga a jOl meglatott lelki ellentét az érzelmek mélységeinek
sziikségszerliségéb6l a szeszélyes és ide-oda csapdddé véletlennek fel-
szinére latszik feldobatni. Kétségtelen azonban, hogy ilyen erdteljes
tragikai gondolatig, mint aminét e darabban litunk, egyetlenegy
mésik 4j romantikusunk sem emelkedett.

Rékosit — persze ez mér nem akar értékmegkiilonboztetés lenni, —
az is elvalasztja tarsaitol, hogy 6 az, akin legkiézvetlenebbil és leg-
erfsebben érzik Shakespeare hatdsa. Legelsé darabja a Rég: dal régi
gyiildlségrol, ez a félig gyermekes, de azért pdr érdekes jelenetet tar-
falmazé prébalkozds néhol szinte Shakespeare-képidnak hat és ere-
deti cime Shylock ma, nagyon jellemzé hangjdra is, felfogdséra is.
E tanulmdnynak nem célja, hogy Shakespearenek Rékosira tett hatd-
sat kimeritGen lajstromozza, pusztin egy-két jelentékenyebb parhuza-
mot akar megdllapitani.

A legszembetlinébb, mdar a darabok puszta dtlapozdsakor is fel-
tliné Shakespeare-hatds a verses és prézai részeknek valtakozdsa.
A lendiiletesebb, szdrnyalébb helyek 6t6s jambusokban oémlenek, a
jozanabb, szdrazabb, vagy tenyeres-talpasabb kozlenivalok prézaban.

1 Firdekes, hogy ugyaneszt a Matyas-anekdotit egy modern osztrik
drémairé, Franz Nissel is feldolgozta Ein Nachtlager Corvins c. alatt. (1881.)
Megjelent : Ausgewdihlte dramatische Werke von Franz Nissel. Stuttgart,
1892. — RAkosi is, Nissel is8 minden valdszintiség szerint Mednyanszky
Alajos konyvébél (Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeil.
Pesth, 1829) vették a tArgyat, ahol List mdchtiger als Gewalt c. alatt van
feldolgozva. (139—149. 1)
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A magyar drdamai dikeion mutatkozé eme Shakespeare-hatds nem
Rakosin latszik elGszdr, hiszen Kisfaludy Kdroly Csak toredéke, Voros-
martytél a Cilley és a Hunyadiak, A fatyol titkai és Jékai Manlius
Sinistere ugyane sajétsigot mutatjdk, de hogy a prézinak és versnek
ez a viltakozdsa a magyar torténeti és mondai darabokban egészen a
Teleki palyamiivekig annyira elterjedt, ez kétségtelenil Rakosi nyo-
maba 16pd tiinet. Az is Shakespeare-re mutat, hogy a verses részek
egy-egy lraibb fordulatndl, vagy pedig egy-egy jelenet végzddésének
élesebb alahizisira rimbe csendiilnek.

Shakespeare nyelve is erdsen illette Rakosiét. Kilonosen elsd
darabjaiban taldlunk tengersok szojatékot, kicsavart mondsst és kere-
sett elmésséget. Aesopusa kiilondsen gazdag e tekintetben. Rakosi nyel-
vén eleinte nem mindenhol a legkSvetésreméltobb sajdtsdgai tapadtak
meg a unagy angol mesternek. Kezdethen bizony sok a Shakespeare-
ban is pusztin kordnak izlésével indokolhatd, erdltetett, kérmonfont
és szinpadrdl nagyon is papiros izilen haté fordulat és aproélékosan
kipécézett metafora. Mikor A krakéi baratok Hedvigje igy szol:

Ha az mit tennem kellene,
E pillanatban t6 gyanant teriilne

Elsttem el — gondolkozés nekiil
Rohannék a habokba . . ., (IV. 120.)

¢épen Ugy Shakespearetsl tantlt beszéd- és értelemgyakorlatot, mint a
Szerelem iskoldjaban Stella, mikor ezt mondja:
Ajkamon patak
Indult meg kérdésekbdl: vess neki
Feleleteddel gatat, meg nem 4all
Kiilsnben. (IV. felv. 120. 1)

De mér kezdetben is ki-kicsillog e kolesonzott ékességek alél
Rikosi jabszi és erds, kolt6i és kifejez$ nyelve 6n4llé konstrukeidjinak
vonalai. Kés6bb azutdn egyre rikosibban egyénivé lesz.

Shakespeare szinpaddnak egyik obligdt alakjat, a clownt is, mint
régi ismerdst latjuk viszont a Rékosi darabokban. S legtobbszér itt is
ugyanazt a szerepet tolti be, amit 16. és 17. szdzadi 6se az angol drd-
méaban. A komor torténetbe vigsdgot vegyit s a tragédia sotét szinei
kozé egy-két deriltebb foltot kever. Az V. Ldszlo porkoldbja épen-
olyan kesertien szellemes, Endre és Johanna szerzetesei épen olyan
komikusan kicsinyesek, Istvdn vezérben Kuncz és az inas épen olyan
nevetségesen gyavak mint Shakespearenek a tragédiiba bohézatos
hangokat belerikkanté alakjai.

Enpek az ellentétes-szin keverésnek egyébként a megforditott
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alkalmazdsa is Shakespeare-re mutat vissza. Amint a tragédidkban
derlilt jelenet is akad, épenugy kapnak vigjatékai is komolyabb, néha
szinte mér-mar tragikus fordulatot. A krakdéi baratok V. felvondsa
s a Szinre szint egyes jelenetei épolyan mértéki keveredését mutat-
jak a derlisnek a végzetessel, mint teszem a Szeget szeggel, A velencei
kalmar, vagy a Minden jo, ha a vége jo.

Shakespeare szinpaddnak technikai szabadsaga, az egyes felvona-
soknak helyhez nem kétottsége, Rékosit is arra esabitja, hogy némely
darabjdban a szinvéltozdsok tekintetében kissé sokat engedjen ‘meg
magénak. Es ezen a téren a kiilonben virtuéz technikéji Rékosi szin-
padi mestersége bizony kordtél kissé elmaradt. A régi magyar drima-
frék : Kisfaludy Karoly, Vorosmarty és mintegy palyaja feléig Szigli-
geti is, az egyfelvondson belili szinviltozasok tekintetében meglehetdsen
kényelmesek. Ezt a szabadsidgot azonban a régi magyar szinpad deko-
rdcidbeli egyszerlisége és igénytelensége indokolta. A rendez6 a szint
gyorsan viltoztathatta, mert kevés rekvizitummal kellett operdlnia.
(Ld. Vértesy Jeni: A magyar romantikus drama. 81. és 92. 1)
Késébb azonhan a szinpad egyre zsufoltabb és egyre realistikusabb
lesz, a gyakori szinviltozdsok az eléaddsok vontatottsdgdt eredménye-
zik. Szigligeti kés6bbi darabjaiban mér e téren egyre jobban alkal-
mazkodik a megviltozott szinhdzi kévetelményekhez, melyeket nagyon
jellemzéen tiintet fel Toldy Istvannak A jo hazafiak (1872.) c. vig-
jatékaban az egyetlen szinvéltozdst kiséré utasitds: «A rendezdség
felkéretik a szinvaltozdst leheté gyorsan eszkozélni.» Itt mér a szerzé
is, bizonyosan a publikummal egyiitt, érezte ennek a technikai fogyat-
kozdsnak hétranyait. E tekintetben Rakosi Jend elmaradt koritol és
romantikus hangd darabjaiban a modern szinpadnak a legalabb egy-
azon felvondsra helyegységet siirgeté koveteiményére nem iigyel. A Régi
dal régi gyiilolségrél 9, Aesopus 10, V. Laszlé 8, Szinre szint 10,
Endre és Johanna 11, Istvan vezér 7 kilonb6zé szinen torténik.
Nines itt helyén arra kiterjeszkedni, hogy a mai szinpadi berendezés
a maga nyarspolgdrias realizmusdval mennyire miivészietlen s hogy
az egyszeribb, a nagyvonalian kidllitott szinpadnak reakeidja alkal-
masint roévidesen el fog kovetkezni, — itt pusztdn annyit kell meg-
dllapitani, hogy Rdkosi kordnak szinpada mds jelenetezést kivetelt.
E tekintetben inkébb csak modern tdrgyt darabjaiban és operettejeiben
mutatkozik haladés.

De nemesak nyelvet, verselést, jelenetezést és hangulatfestést
tantlt Rékosi Shakespearetfl, hanem eltantlt egy-egy mélyebb hatdsi
fogast is, Romeo és Julidnak hires expozicidja, a két vérbossziban 4116
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csaldad szolgdinak verekedése hatott V. Laszlo els6 jelenetére, ahol a
Cilley és a Hunyadi- p4rti fegyveresek csapnak ossze, — a shakespeare-i
vigjatékoknak, ha névvel meg is jelolt, de alapjaban féldrajzilag hatd-
rozatlan szinhelyére a Szerelem iskoldjanak Sylvénidja emlékeztet, a
kirdlydramék krénikds dbrdzoldsit latjuk az Istvan vezérben, V. Laszli-
ban meg Gara bizonyosan nem izgatnd a kirdlyt burkoltan célzatos
joslasokkal Hunyadi Ldszlé ellen («Ldszlé trénjara hollé fészkelend
S hogy rettegjen sajat nevétél»), ha IIL. Richardhoz nem jirt volna
iskoldba, aki IV. Edvdrdot ugy bésziti dcese George, clarencei herceg
ellen, hogy jéslatokkal elhiteti vele, hogy «Edvard utédit G gyil-
kolja meg». :

E fordulatokon kivill egyes alakokon is érzik, hogy Rakosi csak
az agyagformdt mintdzta, lelket Shékespeare lehelt beléjok. A Régi
dul Lévyje néha még egyes monddsaiban is Shylock visszhangja
Aesopus korhely Castusa Falstaff halvdny mésa, a dorbézold, de szép-
tehetségii kirdlyfit. Diodort, pedig alkalmasint Riki herceggel ringat-
tdk egy bolesében. A Szerelem iskoldjiban szereplé hdrom kérs ket-
teje, Lotus és Boromeo nagyjiban ugyanolyan ellentétes jellemiek,
mint a Velencei kalmar Marokkdi és Aragoniai hercege. Az Istvin
vezérben veszekedé kirdlynék is nyilvan Shakespeare kirdlydrémdinak
felséges asszonyait6l tandltak modort és kénnyeket.

Az irodalomvizsgdld szivesen dllapitja meg, hogy nemesak Shake-
speare, hanem a magyar drimairodalom eleddig legnagyobb alakja
Katona Jézsef is hatott Rakosi torténeti dramsira. Legerésebben a még
fiatalkori V. Laszlo IL. felvondsdnak 2. szinére. Az elégedetlen Hunyadi-
partiak tandeskozdsa Bdnk bdn hires IL felvondsara emlékeztet. Hu-
nyadi Lészlé békitG szerepe Bankéval rokon, Kanizsai pedig Petur
irodalmi utéda nemecsak hevességében, hanem abban is, hogy elérzé-
kenyedését utébb megrestelli. («O szdzszor 4tkozott a perc, midén
Konnyezni lattatok ! ... V. 6. Petur : Gyaldzat, ellagyulhattam 1) A béké-
telenek ngyanolyan akaratnélkiili babok, mint amott. A jelenet fel-
épitése is hasonld : mar-mér megtorténik a kibékiilés, mikor a vég-
jelenet fordulata (amott Biberach fellépése, itt Cilley elfogott levele)
felfordit mindent. Egyébként Rikosi drdmakéltészetében maga Bénk,
Petur, Gertrudis és Endre is eléfordulnak 4 szent korona vardzsa c.
szinmiben. Sajnos, meglehetésen szintelen alakok.

Shakespeare utdn a kilfoldi drdmairék koégiil a legerésebb hatas-
sal volt a romantikus Rakosira Grillparzer. A szerelemn iskoldjanak
dlomba font alapgondolata nyilvdn a Der Traum ein Lebennek iker-
testvére. Ez meg ismét Calderon Az élet dlom c. filozdfikus darabja-
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nak visszhangja. Mindhdrom darabban koz6s az alomban 4télt ese-
ményeknek a féhds elhatdrozdsaira valé megvaltoztaté hatasa. Igaz,
Calderonndl az 4dlom nem valésdgos dlom, a hdéssel esupan elhibetik,
hogy dlmodott, de az alomnak vélt élmény épen olyan erds, egész
életre kihaté kovetkezményil, mint a nagy osztrék és a magyar drama-
irdk darabjaiban. Rdkosi dramdjdnak egyéb jelességein kiviil {Gleg
technikai virtuozitdsa nevezetes. A hdarom kér§ jelenete kétszer indal
meg teljesen azonos szinen, teljesen azonos milieuben. Elgszér a IL,
mésodszor az V. felvonas elején s a kozonség csak az V. felvonas-
ban, Stellinak a szinpadra vald rohandsakor érteslil arrél, hogy a
IL, JII. és IV. felvonds tartalma dlom volt. A valédi életet abrazolé
keret és az dlomképek kozott az dtmenet annyira lesimitott, hogy
az dlom az ébrenlét egyenesvonall, zokkend nélkili folytatdsa. E te-
kintetben Rdkosi felilmualta mesterét, Grillparzert is, kinek darabjdban
az 4lom és ébrenlét egymasbakapesolddasa szintén nagyon miivészi, de
a Rustdn elalvasakor a szinpadon megjelend szimbolikus alakok és a
kézbetoldott némajiték nagyon is kézzelfoghatéan magyardzzék meg
a nézének, hogy most dlom kovetkezik. Annyira, hogy valdsdggal
meglepd Laubénak ama feljegyzése, hogy a kozonség csak az utolsd
felvonds derekan, amikor Rustdn egy pillanatra felébred, eszmélt az
dlomnak alom voltira. Hogy mennyit kellett az eurdépai szinhdzi
kozonség fzlésének kényesednie, felfogd képességének gyorsilnia, azt
a hetvenes évek Rédkosi darabjdnak és a harmincas évek Grillparzer-
szinjdtékdnak technikai egybevetése mutatja.

Nem tudni, vajjon a legijabb magyar drdmairodalomhoz is nem’
vezet-e el benniinket ez dlomjdtékok fonala. Taldn nem erdszakolt az
a feltevés, hogy Molndr Ferenc Farkasdhoz e darabok — taldn épen
a Rdkosié — adhattdk az otletet. De Molndr darabja minden szelle-
messége mellett is abban a lényeges fogyatkozdsban 41l Grillparzer
és Rdkosi mogoétt, hogy emitt az 4dlom és ébrenléf kézoth nincsen
sem igazi miivészi, sem igazi lélektani kapesolat. Grillparzer és
Rakosi darabjdban a hds, illetéleg a hdsnd bemutatott izgatottsagit,
mint a megiitott alaphangot rezgeti tovdbb az 4lomjelenetek tarka °
szimfénidja. Molndr darabjaban azonban a keret és az dlom kozép-
pontja mds-mds egyén. A férj els6 felvonasbeli izgatottsiga utdn
lélektanilag is, miivészileg is ugy van felhdrozva a darab, hogy a
férfi dlomképeit varndk. S kapjuk, egészen meglepetésszerlien — a
feleségéit. A képek érdekesek, Otletesek és tgbb helyen megkapdak, de
a miivészi kompoziciénak ezt a szervi fogyatkozdsit semmiféle szines

flastrom nem orvosolhatja.
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Rékosinak mint a magyar Gjromantikus irdny legkivédlébb mes-
ferének jellemzésével azonban még nincsen kimeritve az egész dréma-
iré Rakosi. Epenolyan jelentékeny &, mint a magyar operette-nek mfive-
16je. Rékosit az operette-hez kiilsé korilmények is vitték. A hetvenes
években az 1j Népszinhdznak vezetdje és a nyolevanas években is
legoszloposabb tdmasza, Az 0j szinhdznak 4j miisorra is volt szik-
sége és ki lett volna ennek megteremtésére — mind forditdsai, mind
eredeti mivei &ltal — a szinhdz emberei koziil alkalmasabb mint

Rékosi? — De e kiils§ sarkantyln kivill egyéb okok is sarkalhattdk

ebbe az irdnyba. Rékosinak egyik legdsztonésebb irodalompolitikai
meggybzédése, hogy az irodalom nemzeti jellegének nem pusztdn az
elékeldbb és magasztosabb mfivészi régiokat kell megtelitenie, a nem-
zeties {zlésnek az als6bb rétegekig is gyokeret kell eresztenie és ma-
gyar szivnek kell ritmusban liiktetnie a kintorndn is. Nagyon jelen-
tékeny és céljaiba sugarasan bevildgité az, amit Szigligetirdl irott cikkeé-
ben mond: «A févdrosi tirsadalomnak ma is csak a felszine magyar
még. Ahova az élet sziikségeinek gyGkerei lejarnak taplalékért: ott
még nagy rétegben fekszik egyméson az idegen anyag. A mfivészet
durvabb kezd$ alakzatai, amelyek mindennap igen nagy témegek lel-
kével jdtszadoznmak, Gket impregndljak, szellemoket, elméjoket gyo-
nyorkodtetik, kedvvel, tréfival, elmésséggel ellatjak : ez alakzatok mind
idegen nyelven ‘sz6lanak hozzdnk, holott ezek tgyszélvan durvabb,
anyagibb foltételei a miivészetnek tgy magdra a miivészvilagra, vala-
mint kozonségére nézve. Bzek azok a formacidk, ahol a miivészi képes-
ség egyfelill élvezetének vigya, mdsfeliil els6bben valik ki az élet
anyagdbol. Minek takargassam : a véasari komédids-bodékrol, a mulato
koresmakrdl, kdvéhdzakrol és az orfeumokrdl beszélek, amelyek nélkiil
ép olyan csonka és hiinyos egy nemzeti miivészet, mint az emberi
szervezet valamelyik aljasabb része nélkul. Hasonlatos az iiveghdzi
tenyészethez, szemben a természet munkajaval. Amott mesterséges
dpoldssal, iltetéssel — atiltetéssel, flitéssel 61 minden, amig a ker-
tész keze rajta van; amint magira marad yagy rossz kertész keze
ald kertll, elpusztil. Emez az anyafoldbél nd fel, annak karakterét
veszi fel, szélnek-télnek ellendll, virdgzik és magot hint, amelynek
ismét van miben megfogannia.» (Bedthy Képes Irod. tort. IL k.)

Ha tehat a vasari bédék és orfeumi mutatvinyok ennyire — és
méltan — jelentékenyek Rékosi elGtt, hogyne lett volna az, a kénnyi
Muzsénak tdncos, énekes alkotdsa, a pajzdn operette ?!

Az operettenek a maga szeszélyes és bohdkds, a realitdst elha-
gy6, sok szabadsdgot élvezd szini forméja kiillénben is bizonyos mér-
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tékig rokon az 4j romanticizmus csapongé és jitékos vigsigaival. De
annak szabadsigait a szabadossigig fejleszti, az csak egy képzelt,
emez mdr egy fejetetejére dllitott vildgot mutat be, annak koltGisé-
geit szeszélyes gyerekként keveri a legtrividlisabb elemekkel, annak
anachronizmusait nyelvoltogeté moédon aktualitdsok kifigurdzdséra
haszndlja, annak szeszélyes motivaldsaitél a puszta Otletszertiségig
merészkedik, annak bohokds alakjait bargyd hilyékké ficamitja, annak
csapongé komoly-vig vegyitéseibdl tiszteletlen parddidkat gyur.

Ez a megaillapitds persze nem azt akarja dllitani, mintha a ma-
gyar operette nem taldlt volna az akkor médr.virdgjiba teljesedd fran-
cia operetteben eléggé mintdra, csak azt, hogy irodalmunk énekes boho-
sagaihoz a régi nemes hang, tisztelettudéan mértéket tartd, pathetikus
és jozan magyar drdmatél az 6sszekotd hid mindenesetre az 4j roman-
tika. Mi sem -természetesebb, mint hogy Rakosi dramafréi zsenijét ezek
a kiills§ és bels6 koriilmények szinte elhivtdk az opereftere.

Ami Rdkosi énekes mékdiban operettszerti, az kénnyen elsorol-
haté. Megtantlja és alkalmazza e miifaj elfintoritott alakjait, étlet-
szerli, szeszélyes és épen nem meggy6z6 fordulatait, a valészintitlen-
ségekre valé szabadsiggal merészen él, nem riad vissza a torténeti
vagy mese-milieubdl az aktudlis politikai vagy tdrsadalmi esemé-
nyekre a szinpadr6l mintegy kiszélni, — széval mindent mer és min-
dent megtesz, amire ennek a drdmai forménak formatlansdgai, lazabb
kotelékei alkalmat nydjtanak.

De ami az utdna kovetkezé operettektél miivésziesen megkilon-
bozteti, az meséinek épkézldb alkata, az tirgyainak magyarabb és
mfivészibb tradiciékban valé gyokerezése, az darabjainak népies ele-
mekkel valé 4t- meg atszovése, az a kozbeszott daloknak, dridknak
sugaras poézise, csengé muzsikdja. Igen, Rdkosi példat mutatott arra,
hogy az operettenek, nem kell okvetetlentl pathologikus tiinetté vilnia,
hogy impressziét ehhez a formdhoz lehet szereznie Csokonaitdl is
( Tempef6i), Ovidus életébdl is (Vilagszépasszony Marcia), hogy lehet
magyar népies motivumokhoz is forddlnia (ilyen A négy kiraly, ez
a legkedvesebb magyar operette), s6t lehet operaszeriibb kontost is e
miifaj cingdr vonalaira borftani. (Pl A4 bolond.)1

Tagadh&taﬂag, hogy e tirgyt dolgaiban tébb a miivészi kovetke-
zetlenség, tobb a pongyolasig és elsietettség, mint egyéb dramai
alkotasaiban, de az is bizonyos, hogy a magyar énekes szinpadi iro-

1 Erdekesen sz6 Rikosi operette-motivumokat népszinmiibe is: Ejjel
az erddn c. darabjaban Méjas alakja és kupléja.
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dalomnak 6rok kéra, hogy nem Rékosi operettejeinek hagyomanyaiba
kapesolédott belé, hogy nem azt folytatta, amit 6 megkezdett, hanem
idegen istenekrdl formdlta faragott képeit és a magyar operettet exotikus,
sefiille-sefarka kalandok Osszevisszasdgava, 1élektelen pornografidvs és
hatgerincsorvaddsos jelenséggé betegitette.

Elhagyvén a romantikus tdjékok dbrandos-kék éghajlatét, Rakosi
merész és prébilkozé temperamentuménak nemcsak az operettehez,
hanem modernebb targyak és milien dbrazoldsdhoz is el kellett jut-
nia. Rakosi modern témaji darabjai alkotjak dramdinak harmadik,
kiilén esoportjat. Képzeletének csapongé szeszélye a bohézat forma-
jéban ismét otthonra taldl. A Szélhdzyakon és A bariné levelein erd-
sen érzik a moder francia bohézat hatdsa. Széditden bonyolitott,
vagtatoan szdguldé mese, meglepSnél meglepébb fordulatok, egy kis
gall pikantéria és gondtalan jokedv jellemzik e darabokat. Nagyon
mulatsdgosak, de Rakosi mozgalmas drimairé zsenijének mégis leg-
zavarosabb hulldmcsapédsai. A bLaroné levelei kissé kusza szovést és
fordunlatokkal tlterhelt. A Szélhdazyak pedig az elsé két bohdzati fel-
vonds utdn a III. felvondsban operetteszerii hangba csap it. Ez utéb-
binak a stilzavaron kiviil bélyegzd vondsa az is, hogy az anyai szere-
et érzését bohoézati és frivol inditékokkal keveri. Egy-két otlete azon-
ban Csiky Gergely Nagymamdjéra is hatdssal lehetett. A II. felvo-
nésnak lednyneveldintézeti milieuje Csiky darabjdnak elsé felvondsdra,
a szerelmi szdndékbdl befurakodé Alfréd pedig talan a fiatal Szerémy
Erné gréf alakjira volt hatdssal.

E bohdzatok mellett a finomabb, a szalonibb vigjdtéki ténusra
is kisérletet tesz Iddval, irodalmunknak ez egyik legbdjosabb vigjaté-
kéval. Otletében eredeti, meginditisdban igen szellemes, bonyolitssé-
ban végtelentil kedves, jellemrajzoldsdban pedig drnyalatosan finom.
Eszméje, hogy a természetességt6l elcsavarodd okoskodssnak buknia
kell, legmélyebb lélektani gyokerében taldn azonos a Szerelem isko-
lajanak mondanivaléjdval. Mindenesetre joval magasabban dll az egy-
kord, kissé bandlis meseszovésti Csiky-vigjatékokndi.

A romantikus Rékosi elindalva a realizmus utjdn, elérkezik ez
irdany legszéls6bb elhajldsahoz is, eljut egészen a materializmusig. Mag-
dolndja, ez a «paraszttragédiar, hatdsosan, idegizgatéan megirt élet-
rajz-féle egy parasztliny sorsdrdl. A szerz6 palettdjin kissé kereset-
ten kerilnek oOssze az egymdst kiemeld vagy egymdst végd szinek, de
egyes jeleneteiben megrizé és hatalmas. Sok keserd naturalizmussal
zuhantja napvildgra a nagyvdrosi életnek bizds csatorndjit. Az anya,
aki akaratlanul is majdnem sajat ismeretlen ldnydnak keritdje lesz,—
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hatborzongaté jelenség. Erdsen naturalista vonds az is, hogy a darab
nincsen teljesen lezdrva, a vége kissé nyitva hagyott. De Rékosi nem
tudja magit a naturalizmusban kényelmesen érezni. Igazi drdmairéi
ereje széndékosan dltaldnosabb jelentfségiivé stilizalja a torténetet s
nem hagyja meg a maga elszigetelt egyszeriségében. Magdolnanak,
az egyszeri falusi lanybdél varosi szennyé romlott nének torténete
korképpé szélesedik és a darab egyes célzdsai, mintha a drdmai monu-
mentdlitds kedvéért akarndk dtharapni az elvi naturalizmusnak nagyon
is szlikre markolt zablajat. A IV. felvonds 9. jelenetében Magda maga
is érzi, hogy sorsa nem az 6 sorsa csupin s mintegy a maga alak-
jaba stiritve latja magit a végzetet. «Ln vagyok a bin! En vagyok
a balsors! A boldogsiag ugy rothadt le rélam, mint a halott ember-
rdl a ruba.» )

Rikosi romantikus drdmacsoportja utdn, operettejei és modern
targyu darabjainak megismerése utin mintegy elszigetelt jelenségnek
hat utolsé alkotésa, a Tagma kiralyné. Ez a gorogos felépitési és
antik végzetelgondoldsti darab mdr feltinésekor meghdkkentette mind
a kézénséget,‘ mind a kritikdt. Akik Gbenne eddig a romantikust, a
Shakespeare-tanitvinyt, vagy az operette- és vigjatékirdt lattak, azok
az értetlenség kényelmetlen érzésével szemlélték, hogy hogyan csap
at ez a kilonos dramairéi egyéniség gbrog 6svényekre.

Vajjon csakugyan olyan hirtelenil meglepé-e Rakosiban ez a
gorog iranyba fordulds? Vajjon ecsakugyan olyan exotikusan kiilone
alkotas-e a Tagma kirdlyné ? Bzt akarom felfejteni és megmutatni
Rakosi dramakoltészetében azokat a szdlakat, amelyekb6l mint valami
finom gyokérfonalakbdl szivédik a nedv ehhez a monumentdlis darab-
hoz, amelyet minden eddigi felfogds ellenére is batran Rakosi chef
d’'oeuvre-jének lehet tartani.

A Tagma Fkirdlyné targya messze a népvdndorlds el6tti korba
nydlik vissza. A bessenydk hiibéresei a kazdroknak. A kazér kirily,
Kuvrath, hisz évvel ezel6tt megolte kirdlyukat, Tagma férjét. Most
feleségtil kéri 6zvegyét. Ha ez kérését — mint mér tobbszér — most
is visszautasitja, azzal fenyeget6dzik, hogy teljesen letori a bessenydk
népét. Tdgma habozik, hogy mit feleljen, mikor papja egy régi jos-
latot fedez fel elGtte, mely hangzik vala eképen:

Halalfejet sztil a kirdlyi méh,
Futé idé ha majd megérlelé:
Halalfej bossziit 411 a holt fejért,
S a szolgasigtok aznap véget ért.
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Erre eszébe villan Tdgmadnak, az & titokban, messze az emberek-
t6l neveltetett fia, Ellak, akinek épen borzalmas halalfeje miatt kel-
tette halott hirét és adott 4t egy oreg hivének, hogy sajat fidval, Szi-
rakkal egyiitt nevelje fel. A haldlfejes kiralyfi, aki rat arcit mint a
khorasszani fityolos préféta kenddvel eltakarva hordja, és Szirdk
egytestvérill szeretik egymédst. De kozbejon egy szépséges ledny Arszil,
akit a haldlfejes kiralyfi a haldlig megszeret. De rutsiga miatt nem
mervén hozza kozeledni, gy beszélik meg, hogy Szirdk a deli és
szép ifju héditja meg a lednyt, de a ndszéjszakan majd a haldlfejes
kiralyfi tfelepszik a ledny mellé. Minden osszevagna, de Szirak is
beleszeret Arszilba s épen az elhatdrozéd déraban megoli Elldkot,
levagja fejét, hogy a ldny az 6vé legyen. A fejetlen holttestet meg-
lelik és Tédgma udvardba hozzak. Kiteritik a palota eldtt, siraté asszo-
nyok veszik koriil és nagyban nyomozzék, hogy ki lehet a tettes.
Koézben a bessenyd fiatalsdg végsé harcra fegyverkezik a kazdrok ellen.
T4igma egyes jelekb6l mér sejteni kezdi az dldozat kilétét, mikor a
megjelend Szirdk maga is megvallja neki, hogy a halott — Ell4k.
Tégmdnak tehdt meghalt fia mellett még népét is siratnia kell, mert
ime az, akit a joslat szabaditdjuknak jelélt, a haldlfejes Elldk, nem
él. Szirdk azonban titokban rdbirja a kirdlynét, hogy hadd oltse 6
fel a halott dledjat, hagy szerepeljen a nép és hadsereg el6tt § mint
Téagma fia, hadd vezesse § csatdra e joéslat fanatizdlé erejével a besse-
nydket. Tagma beleegyezik e kegyes csaldsba és hadserege az édloreds
alkirdlyfi vezetése alatt harcba indal. A kirdlynét e rendkivili for-
dulat szornyil érzelmi Osszevisszasdgba donti és igy jajdal fel:

O, végzet, mily beretva élire

Allitasz puszta l4bbal engemet,
Szegény kirdlynét. S rajt’ kell dllanom
Es rola, haj, el nem mozdulhatok.

Ott a kiralyfi dlarcdban egy

Legény csatéz, kir6l nem mondhatom,
Hogy vem fiam. Itt fekszik egy halott,
S nem mondhatom el réla, hogy fiam.
Tirnom kell, hogy ez idegen ledny,
Hullassa r4 a konnyjét. rank pedig,
Hogy szérja tkait. O, jaj nekem,
Kiralynénak, jaj, mint anyanak és

Jaj, mint asszonynak. Mert kinek-kinek
Az harmas koronija lenne, hogy
Kiralyné, asszony és hozzé anya,
Nekem gyoétrelmek bd forrasa csak,
Mint asszony férjtelen s gyermektelen




28 TANULMANYOE.

Toltottem életem el. Mint anya,

Holtan latom viszont drvan hagyott

Fiam, és mint kiralyné idegen

Asszony fidt kell gyermekem gyanant

Hazudnom, hogy megmentse népemet.

Nem volt kirdlyné még ily nyomorult,

Nem asszony még ilyen boldogtalan,

S ki latott még ily meggyotort anyat!s (I1I. felv.)

Kozben a harc lefolyt, Szirdk csoddkat mfiivelt, Kuvrathot meg-
édlte, népét megverte és a bessenydket felszabaditotta a szolgasdg aldl.
Most visszatérve, szerelme és biine titkdt Tdgma, Arszil és népe elstt
maga beszéli el. Elbeszélése végén lerintja az ilcdt, hogy megmu-
tassa igazi arcat és Arszilt magdhoz élelje, mikor egyszerre csak az
egész nép dobbenve hékol vissza téle: hiszen termetén a haldlfej il
a megolt Elldknak undorité arca. Arszil megoli magéat, Szirdk pedig
élettelentil roskad Ossze.

E darab kigondoldsénak és meséjének minden szertelensége mel-
lett is — jeles alkotds. Egykora kritikusai abban vélték a darab
féeszméjét fellelni, hogy ime — egy szerencsétlen szerelem rom-
jain mint virdl 4 életre egy nép, hogy az egyéni csapdsok folott
hogy deriil szebb j6v6 egy nemzetre. Kétségteleniil ez a gondolat is
benne van, s a proldg és a pap zdrészavai ki is fejezik e tételt. De
ez csak egy konnyebb, hogy ugy mondjam, a szerzétl is csak mint
valami ad usum delphini fogalmazdsa, csak killsé megnyilatkozdsi
formdja egy mélyebben szénté gondolatnak. Kz az eszme az embere-
ket, népeket korméinyzé Orok Végzet erejének hirdetése, amaz eleven
és megrenditd érzés, hogy minden tompa és végsé kovetkezésében
mozdulatlan egyéni akarat felett ott suhog az emberf6létti Sors, a
sziikségszerli, a konyortelen. A jéslatnak teljesedni kell, bar meghalt, .
aki keresztiilvigye. Idegen emberi kéz rdngat a végzet gyepldibe, nem
az igazi haldlfe] 4ll bosszit a rég megélt kirdly fejéért, de a Végazet

nem engedi 6nmagit meghazudfolni — épen ugy nem, mint a keresz-
tények Istene nem engedi hazugsighan maradni igazszivii ldnyét, a
rézsdskotényli Szt. Erzsébetet — és hogy ez a Végzet az emberi

apro-cseprd igazsdg-hazugsag fogalmon felillemelkedden dnnénmagihoz
val6 hiiségérsl bizonysdgot tegyen, inkdbb eszkozét, Szirdkot valtoztatja
haldlfejessé, semhogy a jdslat ne teljesedjék. A gorog tragédidk mély-
séges végzetgondolata nyert igy rendkiviil eredeti fordulatot. A Vég-
zet Utjait senkisem jirhatja kénnyedén s ha részt kér munkéjibdl,
viselnie kell egyenruhdjat is. Vallalnunk kell a feladatot a maga vég-
telenbe nyuld, metafizikus kovetkezményeivel egyiitt.
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De nemcsak a gondolat mutat gorogos hatdsra. Megirdsa is, fel-
épitése is antik. Szigortian egy helyre koncentralt mese, epizédoktol
mentes, egydgl és id6ben is majdnem egységesre vont cselekmény.
A darab kezdetekor mdr olyan csattandra érett a tragédia, hogy maga
a drima méar csak az aratds. Magdra a szinre inkdbb csak az esemé-
nyek visszhangja harsog be. A hirhozéknak, a mult-felfedezdknek,
szoval az epikus elemnek épenannyi szerep jut, akdrcsak a gérog
vagy a francia klasszikus tragédidban., A hosszi és kényelmes, me-
réen plasztikus dikcidk is ezermérioldnyire allnak a shakespeare-i
el6addsmo6dtol. Részletek helyett egység, apré romantikus vagy realista
szogletek és tordeltségek helyett nagyvonalisig széban és tettben.
86t mintha a jajongd asszonyok és boleselkedé oregek szavaiban a
gorog tragédiak kérusainak a végzet csapdsaitdl kicsiholt feljajduldsai
kapndnak modernebb formét.

Nem esoda, hogyha kozonségink az els§ eléadasokon szokatlan
hidegséggel hallgatta ezt az 0j hangot. A francia kaptira vont sza-
lonrealizmuson serdilt publikumunk és még a Paulay-iskoldbdl kike-
rilt egyébként jeles szinészgirddnk szdmdra merében idegen volt ez
a magasztos nagyvonalisag. Es az — a mi Nemszeti Szinhazunkban,
kiilonésen neves szerzGvel szemben — szinte tiinteté hidegség, az elsd
felvonas utén az {r6 nem jelenhetett meg a ldmpak el8tt. A késdbbi
felvondsok nagyszerfl dikciéi mdr inkdbb elragadtdk a kozdnséget,
sltaldban azonban az volt a kozvélemény, hogy érdekes, de szertelen
és kellemetlen darab. Féképen pedig, hogy Rakosi eddigi drdmairéi
multjdval szoges ellentétben 4ll.

Pedig itt a nagy tévedés! Rdkosi sorselgondoldsdban mir kez-
dett6l fogva igen sok a végzetszerii. S ebben a tekintetben bizony a
nagy Shakespeare-taniftvany egyéltaldban nem shakespeare-i. A nagy
angol mesternek szabad elhatdrozdstél duzzadd, a sors-drnak egész
vallal nekifesziil6, egyéniségiik jogait kovetelS alakjaival szemben Rékosi
drdmakoltészetében a személyek a végzettdl rdjuk mért kényszerlisé-
gek miatt szinte elnyomatni létszanak. Erdekes figyelemmel kisérni,
hogy a shakespeare-i kilsd§ forma alatt hogy lappang Rdkosiban a
gorogos végzetfelfogas és a goéroggel nagyon rokon modern determi-
nizmus. Erre nézve t6bb jellemz6 részletet lehetne idézni dramdibél.

Mér az izig-vérig romantikus Krakdi baratok Hedvigje az V. felv.-
ban, s a hasonlé irdnyd Szinre szint Matydsa a IIL felv. 1. szinében
a végzet hatalmardl elmélkednek. Ugyanarrdl az Istvdn vezér harci
jelenetei alatt a jajongé kirdlynék is. De megrezzen Rdkosiban a
végzetszertiségtll felkeltett erkolesi felelGsségtelenség gondolata is.
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A naturalista Magdolndban a zillstté silyedt Magda igy okoskodik:
«Igazsdg szerint sajnalnom kéne a kicsikét, mert nagyon jé irdntam,
aztdén ad is egyszer-egyszer egypdr krajeart... De hét-nem én
igazgatom u vildgot! Egyszer én estem el, hogy valaki megmeneked-
jék az akasztéfatol; most mds eésik el, hogy én megmenekedjem az
éhségtd]l meg a gyotrd szomjlisagtdl. Aki sorsunkat intézi, majd tesz
roéla, ha nem tetszik neki.» (V. felv.)

A végzetszeriiségnek ez a gondolata legjelentékenyebb az Endre
és Johanndban, ahol szinte a darab centrilis eszméjévé emelkedik.
Endrét és Johannat neveltetésiik és jellemiik kiilonbozdségei két ellen-
tétes mozgésfi csillaggd alkottak, a torténet szeszélye pedig egymisba
szerettette Sket. Természetes, hogy csak balsorsdvd lehetnek egymds-
nak. Ez a gondolat nagy erdvel csattan ki a darab egyik forduléjakor
és vilik a két hésben tudatosss:

Johanna (Endre kezét megragadva): Miért maradtdl itt boldogtalan ?

FEndre: Miért marasztottdl boldogtalan ?

Johanna : Kozds neviink van, mint férj- s n6éhoéz illik:

Boldogtalan! Ha sziviink nem is,

Keziink és sorsunk egybekétve van.

Mérhetlen tavol egyméstdl sziiletve, —

Igaz, egy mag hajtdsa mindenik —

Egymasnak voltunk szdnva, de miért:

Hogy boldogitsuk-e, pusztitsuk-e

Egyméast — kérdés-e még?...» (IV. felv.)

Ennek a drémdban rejtezé centralis gondolatnak el6futdrja és
mintegy eszmei expogziciéja a darab legels6 szinében Tarantéi Lajos
és Durazzdi Kéroly pérbeszéde, mely ama kornak asztrologikus modo-
raval fejezi ki ugyanezt a végzetgondolatot.

Lajos: Az égi testek forgisan forog
A sorsunk. Csillaghullés, iistékos,
A hold fogyésa s megtelése mind
Esendéségiink és emelkedésiink,
Kedviink, szerencsénk, balfordulatok
Oka, tantja, hirnéke. Bolond,
Ki azt hiszi, hogy kezével ij
Csoportba rakhat csillagképeket. —
En ezt akarnidm, méas ellenkez6t
Akar; a két erd talilkozik
s mérkézésbsl lesz az, ami
Ott fenn megirva van.» I 1)

Az életre leskel6dd halalrol, a szakadatlan kapesokban egymasba
6lelkez8 oksdgi ldncrdl filozofdil e¢ darabban Bertram és az V. felv.
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1. szinében, amikor a vaddszaton orval akarjak megolni Endrét. Igen
érdekes, hogy Bertramnak majdnem ugyanezt az okoskoddsdt taldljuk
Rakosi Tragikumanak 23. lapjén is.?

Egyébként A tragikumrdl irt fejtegetéseinek is egy-két célzdsa
vag Rakosi életfilozéfisjinak erre az figy latszik nagyon mélyen fész-
keld gondolata felé. «Tragikus helyzetnek nevezem azf, melyben a
hés oly feladat elé allittatik, melyet se megtennie, se meg nem ten-
nie sajat erkolesi és anyagi veszte nélkil nem lehet. (58. 1) A fra-
gikus helyzet — szerinte — cerkolesi kényszeriiség. Oly helyzet a tra-
gikai h@sre nézve, amely nem enged neki szabad elhatirozédst oly
értelemben, mintha az elftte felmerfilt feladat alél el is vonhatnd
magat biintelenil.» (71. L) «Greguss Agost ama fejtegetése, mely
szerint a tragikai hds sorsa végzetes forduldjin tévedése vagy vétsége
belatdsdra jut, ami azt jelenti, hogy szabadsagét visszanyerve e tapasz-
taldssal vagy belatdssal gazdagabban mésként intézné sorsat: egészen
henye kérdésnek latszik.» (145. 1) «Greguss A. kicsinyes foltevése
megfosztja a tragikumot erkolesi hatdsa egyik fétényezdjétol : a kény-
gzerliségt6l.y  (146. 1.) Ugyanebben a gondolatkérben mozog és talin
még élesebben fejezi ki Rakosi felfogasit Hugé Kéroly Bankdr és baroé-
jardl irt par soraban. «Hérom tiszta és nemes lélek haldlos vergédése ez
egy kibonyolithatatlan, végzetes helyzetben. Kitiin6 példa annak fejtege-
tésére, hogy nemecsak az egyén tragikuma jogosult, mert van az élet-
ben egy mdsik tragikum: a helyzet tragikuma, amely épen olyan
félelmes, époly megindité és lélektisztité erejfi, mint a nagy lélek
tragikuma.» (Szigligeti és tarsai. Képes Beothy II. k.)

Ha e felsorolt helyek mellett még megemlitjik Rakosi regényét,
A legnagyobb bolondot, ahol a kértyakeverd sorsnak véletlenszeri
fordulataiban valésdgos farsangi jaték tincol el6ttiink,2 —- akkor mar
nem fogjuk Tagma kiralynénak sorselgondoldsit olyan atmenet nélkiili
hirtelennek. olyan zdkkenden egyszerre idetermettnek tekinteni Rakosi

1 Firdekes, hogy Rékosi egyik alkalmi darabjaban is erésen érinti a
Végzet-gondolatot. Budavir megvétele c. népszinmiivében, melyet Buda
megvételének kétszaz éves forduléjéra irt (ugyanakkor, midén Csiky is
megirta Petnehdzyjit), — majdnem testvérhézassdg toérténik a fiatal kora-
ban elrablott keresztény fi, most janicsar tiszt Feriz és a magyar Hed-
vig kozott. [Az ismertetSjel egy keresztformiji jegy a jobb vAll alatt. Régi
motivum.]

2 E regény minden mesterkéltsége és egészben vald elhibizottsdga mel-
lett is egy-par érdekes korvonist tartott fenn az abszolutisztikus kor tirsa-
dalmi és irodalmi életébsl. Ferenc Jozsef is szerepel benne.
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iréi palyafutdsaban. Ami t6bbi darabjaiban mdr potencialiter benne
rejlett, ami FEndre és Jolanndban mar viligosabban kéveteli életjo-
gait, az a Tagma kirdlynéban vilik eleven és hatalmas aktualitdssi.
Ha Rakosi dramairdi fejlédését 14t6 szemmel és a miivészi célzdsokra
reagalé idegekkel olvassuk, lehefetlen meg nem éllapitanunk, hogy
eddig a pontig el kellett jutnia. Az § palyafutdsdnak két hatdreslopét
konnyli névvel is megnevezni: — Shakespearetél Sophoklesig. '

Ha Rékosi dramai irdnyait nézziik, lehetetlen értékeinek tarka
sokféleségét ki nem emelniink. Az 4j romantikus stilusnak elhatdrozo
l6kést ad, a magyar operettet megteremti, példdt mutat a modern
térgya francids bohdzatra és finomabb vigjatékra, kisérleterik a natu-
ralizmussal és végil eljut a dramai nagy stilus, a modern szabést
klasszicizmus kapujdig.

Otleteinek eredetiségével, prébélkozdsainak merészségével, drémai
problémdinak mélységével, meseszdvésének onkénytelen konnyedségé-
vel és nyelvének pompazé lendiiletével, igaz értékeket hozott a magyar
dramdnak. Hibdi és hidnyai f6ként elsietettséghdl, témainak néha
ki nem forrottsdgdbdl fakadnak. A mindent politikdba nyelé magyar
sors nem engedte ezt a nagy miivészi képességet teljesen esztétikai
értékeknek élnie. Igy hat azutdn az 4j romantikuson kivil valamennyi
irdnya torzénak. Legkivilt pedig a legutols6. Ha a Tagma kirdlyné-
ban kezdett stilust tovébb fejlessti, talin péld4t mutat annak az irdny-
nak, amelyet az egész europai mfivészet virva-vir, amelyért a kiil-

“f6ldi irodalmak is vajudva vonaglanak, annak az irdnynak, amelynek

a formarobbanté miivészi probalkozisokbdl és zavaros nekilendiilések-
t61 meg kell sziiletnie: az j klasszicizmusnak. A Shakespeare-kul-
tuszbél és hatdsa alél a gérog és a francia klasszicizmus felé novd
Rikosi még egyszer talin szimbolikus jelentSségli lesz nemcsak a
magyar koltészet j6vo fejlédésére, hanem az egész eurdpai irodaloméra.

Ha Rékosi helyét és értékét a magyar irodalomban meg akarjuk
jeldlni, ardnylag igen konnyf helyzetben vagyunk. Tragikai mélység,
gondolati elmélyedés s az eszméknek szinte metafizikai meghosszab-
bitésa tekintetében, tjabb koltészetiink legerdteljesebb iréi kozé tar-
tozik. Vildgnézeti megalapozottsdg nélkil pedig igazi drama ninesen.
Létrejohet idylli vigjaték, j6viseletd szaléndrima, frivol bohézat,

naturalista prébilkozds vagy melodrdama, de monumentdlis drdma

nem képzelhets. Rékosi Jené szinmiiréi mikodésének egy-két moz-
zanata dramairodalmunk ez irdnyban valé csekély szamu kilendilé-
seinek igen kivald jelensége.
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Arany és Tompa kolcsénos plagiuma.

Bizony megtortént, hogy a két kolté egymastol esent. Egy rubavalsig
alkalméval Arany -kénytelen volt megvalni régi kabatjatdl s ekkor megirta
az Erzékeny bucsut, melynek elsé sora: «Télen nyéron nines tobb, esak
egy kabdtom», Tompa orszigszerte elhiresedett népdalanak: «Télen nyaron
pusztin az én lakésom» parédidja. Alig hogy Arauy verse megjelent a
«Holgyfutir»-ban, Tompa 1852 nov. 1-én kelt levelében rapirit: «Remélem,
nem fogod eltagadni, hogy nem régen engem tetemesen megloptal, mond-
van a te kabatodhoz: «Télen nyaron» sth.; azt is tudod, Ambar nem igen
forgatod az irdsokat, hogy szemet szemért, fogért fogat ; versért verset, —
szegény Kerényi és Bozzai halalarél emlékezvén leveledben (okt. 1.) azt
mondod : Meért nem halunk mdr meg mindnydjan ! Ezt a sort én ellopom,
sziikségem van ré, s ezzel quittek lesziink. Egyszer Petdfivel ettipk egy
koresmaban, belép egy harmadik, ki vidékrsl jott; Petsfi rakislt: wmikor
Jottél dromémre ? s én rogton folytattam: mikor mégy el gydtrelmenwe ?
8 e mésodik sort PetSfi erével el akarta tS8lem meg a helyszinén venni,
aztdn kérte kolesdn, de én egy messzely hornal alébb nem akartam adni;
végre meglett az alkdy félmesszely borért s egy torottoldald szivarért!
Istenem ! hogy "elmulnak az idok!» — Tompa fenyegetése nem maradb
annyiban s a megjelslt mondatot, vagy inké4bb gondolatot csakugyan fel
is hasznilja egyik versében, nem ugyan parodizidlva, hanem nagyon is
komolyan. A Bardtim emlékezete cimti kolteményben, melyben PetSfi és
Kerényi emlékezetének dldoz s felidézi az egyiitt t61tott eperjesi napokat,
az erdei lak kolt6i' versenyét, ennek kilencedik szakaba illeszti Arany gon-
dolatat :

Elmultak ... eltiintek életok javaban...
Miért 1s nem haltunk mdr meg mind a hdarman!?

A kivetkezd szakokban aztén tovdbbfejleszti a beléle sarjadt elegikus
érzelem- és gondolatsort. Fvvel aztan elvégz8dott a két kolts kiesi pla-
ginmpere, legalébb az eddig kiadott levelezésben nincsen tobb nyoma.
Tompa idézett levele egyben jé korhatfrozé adat a Bardtim emlékezete
keletkezésére.

"FoLNAT VILMOS.

Irodalomtorténet. 3
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Szeder Fabian Uranigja.

A multban a magyar bencés;frék koiitt Czuczor Gergely és Guzmics
Izidor mellett Szeder Fibidn tett a magyar nyelv iligyének nagy szolgi-
latot.1 Szeder nagyon sokoldali irodalmi mikodést fejtett ki: mint szépird
kolteményeket, vigjatékokat, elbeszéléseket, mesdket irt az Aurédriba, a
téle alapitott és szerkesztett Uranidba, a Fels6 Magyarorsziagi Minervaba,
a Szépliteratirai Ajandékba, a Hasznos Mulatsigokba stb.; mint frdo-
mdnyos ird miivészettorténeti cikkeket irt Guzmies Izidornak Egyhazi
Térﬁba, értekezéseket, ismertetéseket, birdlatokat tett kozzé a Tudomanyos
Gyijteményben, a Kozhaszni Ismeretek Tirdban, a Szépliteraturai Ajin-
dékban ; mint miifordité elismerést érdemel népies magyarségiért. Szép-
irodalmi Zsebkonyvével, az Urénidval, elémozditotta honi nyelviink miive-
1ését. Kéziratban maradt igen sok jegyzete a magyar nyelvtudomény, sz6-
tarirodalom, kinyvtirtan, kertészet, &svinytan, oklevéltan, éremtan stb.
korébal.

Szeder ezen sokoldalit mitikodésének részletezését (lasd ezt A Punnon-
halmi Szent-Bencdek-Rend Torténete cimt vallalat VL B. kétetében Keme-
nes 1lléstsl) itten mellézve, csak szépirodalmi zsebkényvének, az Urhnia-
nak torténetéhez akarok néhany adalékot szolgdltatni.

Az Auréra mintajara alapitott és szerkesztett Urinia elsé kostetét
Szeder 1828 elején inditotta utjaira Beimel Jozsef, esztergomi kényvnyom-
taté kiaddsaban (Urdnia Nemzeti Almandch Uj-Esztendei Ajdndékul. 1828,
k. 8-r. Esztergomban.) ezen szavakkal: «Midén az illyes literatori pallya-
hoz szokottaknak és kezddknek is jelesebb dolgozdsaikat kdzrebocsétani
nagyobb alkalom nyujtatik, mi ama reménytél tapléltatvan, hogy a nem-
zeti csinosoddst ezen oszton is eszkézolheti idével, azon lesziink, hogy
Trénidnak érdeme, a mennyire rajtunk 4ll, évrél-évre nevekedjék, és legyen
olly valamink, & mit mi is édes Hazank Oltirira tehessiink». (Jelentés az
elsé [1828] kotet végén.)

Tagadhatatlan, hogy az Urdnia sok kezdd irdnak gyenge kisérleteit
is kozolte, azonban tekintélyét mégis emelte az, hogy oly neves irdk kere-
sik f6l t6bbszdr dolgozataikkal az Uraniit, mint Kazinczy, Kolesey, Gaal
Jozsef, Czuczor Gergely, Szemere Pal, P. Horvat Endre, Kovacs Pal, Fabian

1 Szeder Fabidn Jinos 1774 jun. 23-in sziiletett CsAbon, Hont megyé-
ben. Kletrajzgyiijteményekben més adatok taldlhaték sziiletésének helyére
és idejére vonatkozdlag, de a csabi anyakinyvek hiteles adatai szerint
a20k mind hibdsak. Esztergomban Révai Miklés és Kulesir Istvan voltak
tanarai. 1803-ban belépett a nemrég visszaallitott Szt. Benedek-rendbe.
1808--1830. kozott tobb helfen gimnéziumi tandr és igazgato. 1830—1832-ig
Pannonhalmén a boleselet tanara, majd ugyanitt 1832—1841-ig levéltaros
és konyvidros. 1841-t8l 1859 dec. 13-4n bekovetkezett halalaig Fiisson
(Komérom m..) jészégkorminyzé volt.
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Istvan, Képlaki Vilma s kiilonosen gyakran Guzmics Izidor, a hires ben-
cés hittudoményi iré, Kazinezy lelkes baratja, ki a vallalatnak tgysz6lvan
lelke volt.

A pannonhalmi kézirattirban megvannak Szedernek egyéb kéziratai
koézott az Urania dolgozétérsainak a szerkeszitGhoz kildott kéziratai, azon-
kiviil nagyszimu levél, melyeket a dolgozdtdrsak Szederrel valtottak.
Ezekbél kiolvashatd, hogy Szeder orszagszerte tudott érdeklédést és lelke-
sedést kelteni honi nyelviink és irodalmunk irfnt, hogy sok kezds iré6 téle
kapott utasitist és buzditést.

Mivel ezen zsebkonyvnek torténete. eddig még nincsen megirva, azt
hiszem, nem végzek folosleges munkat, ha Szeder szerkesztii foljegyzései
és a dolgozétarsak levelei alapjan kihdmozom az dlnevek alatt rejtézd irdk
nevét és kifrok egyéb e levelekben talilhaté adatokat, melyeket érdemes
a nyilvanossdg elé hozni. Ezen levelek alapjan ugyanis nemesak sok ird-
nak Alnevét tudjuk megfejteni, hanem sokszor nem &lnevil ir6k foglalko-
zéisa, tartézkoddhelye is kiolvashatd, ami sokszor, kiillonésen hasonlé nevi
iréknal, segitségiil szolgal az iré kilétének eldontésében.

Abanfy Tédor (Urania 1831) = Fébisn Istvén. Gyodri novendékpap kora-
ban irt az Urénidba. Egyik levelében azt is emliti, hogy Heggeli ének
cimili kolteményét (Urénia 1831. 334--6. 1) Pfeffel német iré utan irfa.
Elt 1809—1871. Gyéri kanonok volt s a M. T. Akadémia lev. tagja.

Andddi Gere (Urania 1828, 1829) — Czuczor Gergely.

B. (Crénia 1830, 1831) = Balla Karoly. Elt 1792—1873,, pestmegyei
varkapitany volt és a M. T. Akadémia lev. tagja. ‘

B. T. (Ur4nia 1832, 1833) = valészintien Balds Teofil (1795—1878),
Szeder rendtirsa, ki mint esztergomi tanér a levelek tantskodésa szerint
sokat kezére jart Szedernek az Urania kinyomatasaban. (V. 6. A Pannon-
halmi Szt.-Benedek-R. Tort. VI. B. kotet.)

F. (Urénia 1828, 1829, 1830) = Pazmandi Horvat Endre.

Farkas Kdroly (Urania 1830) — Kazinczy Ferenc.

Guzmics Jzidor iréi jeggyel is irt az Urdnigba (1831):**, Ezen két-
csillagos jegyet frta a Dies irae (Ur. 1831) alé. V. 6. Figyel V. 143. 1.

G. J. (Urénia 1830, 1832) = Gallovits Jénos. Egyik levele szerint
1829-ben negyedéves nivendékpap volt Gyoérott, a lejjebb emlitett Takdcsy
Jézsa, gydri novendékpap, buzditotta &t irodalmi mitkédésre.

Gydszfy (Urania 1830, 1831, 1832). Leveleiben egyenesen nincsen meg-
mondva, mi az igazi neve, mert leveleit is ezen Alnéven irja, de az azok-
bol Osszeszedhetd kilonbozs adatok alapjan ki lehet kovetkestetni. 1831,
Korméezbanyan kelt levelében azt irja : «Alibb irt nevemnél fogva (Gyészfy)
itt nem ismernek.» 1829-ben Gyaszfy Lajosnak irja magat ald egyik leve-
1ében s ebben emliti, hogy saz ligyvédi hivatalra megkivantaté Prébaté-
telen altal esett.» 1830-ban Budapesten kelt &lnevii levelében a valaszt
ezen cimre kéri: Kacskovies Lajos, digyvéd trnak. Tehat ezen utébbi igazi
neve. Hilt 1806—1891, nyugalmazott kir. torvényszéki biré s a M. Tud.
Akadémia lev. tagja volt.

Kérmend: Kamill Antal. Bencés tanar (1803—1870), leginkdbb bol-

. 3
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cselettel foglalkozott (v. 6. A Pannonhalmi Szt.-Benedek-R. Tort. VI. B.
kotet). Alnevei: Kovér Antal (Urdnin 1830), Simon Antal (Urania 1831),
Voros Matyds (Urania 1830).

0. T. (Crania 1833) = Ordédy Tivadar. T6bb levele szerint 1828—31.
taroskegyi (== Taroskedd) kaplin volt. Szinnyei (IX.) szerint 1854 éta
esztergomi kanonok volt, élt 1801—1862. Rendes nevén is sokat irt az
Uranidba (1829, 1830, 1831, 1832). Egyik levelében (1829) emliti, hogy az
Urénia szdmédra népdalokat kild Bagotai Diris dlnéven, «Bagotai vagyok
én, és ott az AnyAm hézdban Dérisnak hivnak», de ezek az Urédnidban
nem jelentek meg. Egy mésik levelében népdalokat ajinl fol Beimel, esz-
tergomi kinyvnyomtaténak, az Urdnia kiadéjanak kalendirium széméra.

Szalay Ldszld : kiilénbdz6 Alneveken irt az Urénidba. (V. 6. Hasznos
Mulatsdgok 1829. 1. félév 8. sz. H8. 1. jegyzet.): Adnyi Lirinc (Urdnia
1828), Korldtkovy Mihdly (Urania 1829), Széchy Istvdn (Urania 1829).

Szeder Fabidn Janos. Bencés tanir, késSbb koméromfiissi jészdgkor-
ményz6, az Urania szerkesztGje (1784—1859). V. 6. A Pannonhalmi Szt.-
Benedek-R. Tort. VI. B. kotet. Kiilonbozs iréi jegyekkel és dlnévvel is irt
az Urénidba: S. (Urania 1831, 1832, 1833), S. F. (Urania 1828, 1829, 1830,
1831), K. L. (Urania 1829, 1830, 1831), N. R. (Urania 1829, 1831), K. L.
N. R. (Urénia 1828, 1829), Meyypataky (Urania 1831, 1833).

Széprolgyt Kdlmdn (Urénia 1828, 182Y) = Jankdé Jénos, rém. kath.
plébdnos (1797—1872). Szinnyei V. nem emliti, hogy az Urénidba is irt.

Tukdesy Jozsef (Jozsa), rém. kath. esperes-plébanos (1809—1889). Sze-
der levélhagyatékabdl kititnik, hogy gyori névendékpap kordban sok tarsat
buzditotta a magyar irodalom mtivelésére. Koltai Virgil irt réla a Gyéri
Kozlonyben 188Y. 152. sz. Iréi Alneve: Zale (Urénia 1832, 1833), Ete
(Urania 1831, 1832).

A levelekben talalhaté egyéb adatok az Urénia iréinak életrajzdhoz :

Csétsényi Jozsef (Urania 1830, 1831). Egyik levele (1829) szerint «fis-
kalis Puszta-Etsegens.

Fejes Mihaly (Urania 1829, 1831). Levelei szerint 1829—1830. orvos-
novendék volt Pesten. Szinnyei IIL. szerint orvosdoktor, Heves- és Kiilss-
Szolnok megye f6orvosa, de nem emliti, hogy az Urénidba is irt.

Kdnd! Miklés Adolf (Urénia 1830). Egyik levele szerint «tanité»
Magyar-Ovarott. Szinnyei szerint (V.) kegyes tanitérendi dldozépap és tanér
(1802—1838). ‘

Kelemen Janos (Urania 1830, 1832). Désr§l 1829-ben ir Szederhez le-
velet. Szinnyei szerint (V.) kolozsvari ev. ref. pap.

Kempf Janos (Urania 1829, 1830). Egyik levele szerint (1829) csepregi
(Sopron m.) kéaplén. Szinnyei (V.) szerint esperes-plébdnos volt Kozép-
Biikén (Sopron m.). Meghalt 1867-ben.

Kiss Kdroly (Urédnia 1828, 1830). 1828-ban kelt levele szerint hadnagy
Budén. Szinnyei (V1) szerint élt 1793—1866., nyug. cs. kir. kapitdny, a
M. T. Akad. és a Kisf. Tars. rendes tagja.

Kovaesdezy Mihdly (Urdnia 1829, 1831). Kassan 1831-ben kelt levelé-
ben panaszkodik, hogy az 1832-ik évi Urdnidban tudtin kiviil egy can-

~ zone-jat és 18 sonettjé-t igen hib4san nyomtattik, még pedig oly sonet-
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teket, melyek az enyészetnek voltak szdnva.Szinnyei (VI.) szerint digyvéd
és szerkeszt (1801—1846).

Makdry Gyorgy (Urinia 1829, 1830, 1831, 1832, 1833). 1830-ban Eger-
ben kelt levele szerint tigyvéd. Szinnyei (VIIL) szerint iigyvéd és lyceumi
tanar. Elt 1799—1857. v

Onody Andrds (Urdnia 1828, 18249, 1830). 1827-ben kelt levele szerint
Rév-Komaromban tanité, 1831-ben kelt levele szerint Szt.-Péteren (Komi-
rom m.) rector. V. 6. még : Szinnyei IX.

Oszterhueber Moric (Urénia 1828, 1830). Czuczer Gergelyhez irt egyik
levelében (Gyér, 1827 ma4j. 27.) azt mondja, hogy «Gyoéri Juristar. Szinnyei
(IX.) szerint birtokos, 1827-ben joghsz volt Pesten.

Szakdts Mihdly (Urania 1830, 1831, 1832). Levelei szerint 1829—1831,
Gy8rott papnovenddk volt. Szinnyei nem emliti.

Szildgy: Fereme (Urdnia 1829, 1830). 1330-ban kelt levele szerint
«historia, ékesszélas professora a ref. kollegiumban Kolozsvéarotts. Szinnyei
(XIII1.) szerint élt 1797—1876. Hogy az Uranidba is irt, nem emliti.

KLEMM ANTAL.

Faludi Ferenc és a nyugateurdpai verselés.

«Réday els6 — mondja Arany Janos — ki a magyar szét ontudva
lejti és sz6k6 labakra mérte.» Raday Tavaszi estvé-je (1735-bél) az elsé
rimes trocheus magyarul, drpdd-jinak stanzdi (1750 koriil) az elsé rimes
jambusok ; st Pataki [lstis 1626-bol valé anakreoni kisérletét leszdmitva,
egyiltalan ez az elsé magyar jambusi prébalkozas Réadaytél az 1770-es és
1780-as évekig, tehat a klasszikus tridszig, Kazinczyig és Féldiig, nem
ismer tobb ilyen kisérletet irodalomtérténetink.?

Az id8mértékes magyar verselés uttorsi kozé, gy gondolom, be kell
iktatnunk Faludi Ferencet is. Régi irodalmunk e legmiivészibb verseldjé-
nek igen finom érzéke volt az id6mérték ritmikai jelentdsége irdnt. Ez
egész magyaros verselésén megérzik. Tudjuk, hogy ismerte és hatni en-
gedte magara az olasz irodalmat is; 6 irja az els6 magyar szonetbet. (4
piparul. Olasz sonetto formdra.2) Ebben a szonettben — legalabb a paratlan
sorokban, mert a pArosak csengd, trocheusszerfi, magyar ritmusa félreis-
merhetetlen — valami tapogatdzasfélét érzek : mintha jambusi lejtést akarna
a soroknak adni. Hogy valami effélével van dolgunk, mér az is valdsziniivé
teszi, hogy ezek a sorok egyébként elég diocogdsek és nem egyenld rit-
musuak, ezek pedig Taludinil, a kitiing verselénél, szokatlan dolgok.

Ilyen kisérletezést méas verseiben is talalunk. A Clorinda cimiiben
pl. — amelynek ritmusa voltaképen 3 + 2-es (2 4 3-as) és 3 L 1-es magyar

1 Az osszes adatok Négyesy Laszlé konyveben: A mértékes magyar
verselés torténete.

2 Trdekes, hogy méar 6 is él avval a szabadsiggal, amely az Gjabb
magyar szonett-koltészetben Altaldnossi lett: a mésodik versszakban nem
ismétli az elsé szak rimeit.
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forma, — ugy létszik daktilusi muzsikdra torekedett; egy késébbi kolté-
szetiinkben sem ismeretlen adoniszi szerkezet lebeghetett eltte. Mindjart
az elsé versszakban viligosan érezhetd ez:

Gyenge Clorinda
Hiis kikeletben
Egy, szép ligetben
Fel s ald jar.

Természetes, hogy ilyen nehéz vallalkozis, még akkor. Faludinak sem
sikeriilhetett teljesen. Azért a sorok egyrésze Athajlani latszik a jambusba :

Siess Dorindo,
Szivét epesztve
Kezét terjesztve
Csak redd var,

Van azonban Faludinak egy verse, amely, ugy gondolom, félreismer-
hetetleniil jambus, még pedig — datumat tekintve (1757) — szokatlanul
jo. Bz a Nddasdi cimli dal (Rettents Marsnak fajzati...), amely négyes
és hirmas jambusi sorokbol All. Hogy milyen feltiinden jol kezeli Faludi
a jambust (6sszehasonlithatatlanul jobban, mint Réday elsd kisérleteiben),
arrs alljon itt példénak a harmadik versszak:

Elnyertik Schweidnitz varait,
Villaim pattantyuit,

Borzaszté tornyos falait,
Mennydorgd &lgyuit,
Rabszijra fliztiik emberét,
Prédira adtuk mindenét,
Istent dicsirjetek,

Istent diesirjetek.

Ugy latszik tehat, hogy Faludit is be kell iktatnunk nyugateuropai
verselésiink uttorsi kozé, Kezdeményozése koriilbelil egykori Radayéval, X
bar hatisdban és igy jelentSségében nem allithaté Raday melld, kitél a
tovabbi fejlddés elindult.

: Six SANDOR.
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Id. Gorgey Istvan : Gérgey Arthur a szamiizetéshen. 1849—
1867. Budapest, 1918. 429 1. A M. T. Akad. kiadésa. Ara 8 kor.

Szabadsagharcunk sokat vitatott szerepli fovezérének élettorténetéhez
szolghltat ujabb. adalékokat ez a testvéri szeretettél sugallt mé. Hése és
szerzéje egyarint a multéd méar s igy a tdrgyilagos vizsgilat konnyd hely-
zetben lesz, ha jelentdségét mérlegelni Shajtja. Iréja elsésorban a tiorté-
nelmi igazsigot kutatéknak szdnta ugyan, de tdrgyénil s a vele kapeso-
latos kortérténeti hattérnél fogva bizonyira szélesebb korben is érdeklédést
fog kelteni. Annal is inkébb felteheté ez, mert a mii nem egy olyan adatot
foglal magéban, melyek a koztudat elétt kevésbbé ismeretesek. Ilyen pél-
déul annak a ténynek folemlitése, hogy «Kossuth Lé;jos 'kormz’myﬁé 1849-
ben Szemere Bertalan miniszterelnék és gréf Batthydny Kézmér miniszter
altal Nagyvéradrdl augusztus 5-ikérél és Gyapjurdl aug. 7-érdl kelt és
Paskievicsnek megkiildott két dllamiratban az orosz cart a magyar korona-
val megkindltar. Ilyen tovibbs Gorgey Arthurnak 1861 marcius 5-én kelt,
a M. T. Akadémidhoz intézett (de testvérétél — a viszonyokra val6 tekin-
tettel — be nem nyujtott) irata, melyben a néhai févezér utalva 1852-ben,
német nyelven megjelent emlékirataira, arra kéri a Tudés Térsasigot,
hogy «szembesitse az egymésnak ellentmond6 forrdsokat a netalan még
el6keriilhetd oklevelek s ezek hidnyaban az ész és lélektan kovetkezteté-
seinek vildgéanal. S e vizsgélat ere&ményének alapjén itéljen aztin a felett :
elérulta-e leghtibb bajtérsait, partfogdit, nemzetét, hazajits ? Mell6zve a
kotet tobbi, rendkiviil érdekes adatait, ehelyiitt csupin egy-két irodalom-
torténeti szempontbél figyelemremélté vonatkozés kiemelésére szoritkozunk.
Jellemzok ezek Gorgey Arthurra; mert bar 18G2-ben azt irja Occsének,
hogy va magyar irodalomba avatkozni, mint szerzé —— egyelére sem tehet-
sége, sem kedve», mégis allandé érdeklsdése folydirataink és koltészetink
irdnt azt latszik mutatni, hogy késébbi, feltiinést kelté ropirata, — mint
ir6i terv — nem volt pillanatnyi elhatdrozds sziilotte. 1860-ban azt irja
egy helyiitt, hogy Szasz Kéroly Csik MAtéjat tirelmetleniil véirja. Egy
késébbi levelébsl kitlinik, hogy nagy meghatottsaggal olvasta Gyulai P.
Ljjeli latogatdsat. A kolts-kritikusrél maskor is szivesen sz61 s dieséri
Keoskeméthy Aurél Széchényijérél megjelent birdlatat. RKoltéink koziil
leginkédbb Aranyért lelkesiil. Eléfizet miiveire s hogy olvassa is, mutatja
a PFilemiilére valé tréfas hivatkozésa a karinthiai németek és szlovének
civodasdnak emlitésekor.
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Tdbb izben és bizonyos rokonszenvvel emlékezik meg b. Eotvos Jbzsef-
rél is, kivel Pesten jartakor talalkozott s akinek a nemgzetiségekrél irt
miivét nagy figyelemmel olvasta, bar «végnélkiili kormondatos» stilusit
pem tartja magyarosnak. A kitetben kozdlt levelekben az eddig emlitettek
- mellett Jokai, Kazincezy Gébor, baré Kemény Zsigmond és mis irédink is
széba keriilnek, de valamennyi utalasnal fontosabb irodalomtirténeti szem-
pontbsl Toldy Ferencnek 1867 jilius 16-in kelt levele. A «Gazdétlan
Levelek» hatésa alatt intézi sorait Gorgeyhez, kit nagy irénak nevez s
kinek mfive — tgymond — f8kép a «concepeié vilagosséga, egy fenkolt
16lek mélysége s az elrendelds és eléadas szépsége» 4ltal hédits Annak a
véleményének ad kifejezést, hogy Gorgey Arthur hivatva van — az éles-
sége és keserd hangja miatt kifoghsolt emlékiratok utdn — «egy mas, nagy,
kimerité és majdan térgyilagossdgival teljesen meggydzé és emelé mun-
k4val (mert a tragikum nyugodt fonségében mindig emels) helyet fogni a
magyar klasszikus {rék soribans.

Egyébként a széban forgé mté utészavabdl megtudjuk, hogy e kitettel
befejezést nyert a szerzdtll tervhe veit «trilogiar». Kizépsd része ugyanis
1848-bol és 1849-b6! -cimen még 1888-ban megjelent: a Girgey Arthwr
ifjusdga cimli munkardl pedig nemrédg adtunk hirt. (Ismertetését 1. Iro-

dalomtorténet : 1916, évf. 433. 1.).
VrLEZDI MiHALY.

Szabho Dezs6: Tanulmanyok és jegyzelek. Budapest, 1920. 155 1.
’i‘éltos kiadésa.

Megvallom, ezzel a konyvvel gy vagyok, mint P. Ernst kotetével
(Der Weg zur Form): sokkal mélyebben kavar a lelkemben, minthogy
irodalomtorténeti allitdsait biralgatni tudnédm. Minden sorén érzem, hogy
itt nem Laforgue, Rimbaud, Verlaine, Zola a fontos, hanem az a vergéds
1élek, aki embermegvilté erét tud magaban, préfétai kiotelesség hivé szavat
hallja, de az élet odavitte mindiinknek kozos keresztutjara, ahol értolem
és tudés hijin, vakon mered eldre a szem, mert semmi sem jelzi, hogy
merre inditsa 1épteit. Nem is kiizdheti le a kritikai meggoudolés bennem
azt a hAlat, ami szivemben kél, mikor latom, hogy volt batorsiga vissza-
térni és volt nyiltsiga vallomést tenni arrdl az utrél, amit zsikutcinak
ismert meg. Mert ennek a kotetnek a tanulményai — 1911—14 kozott
keletkezett mind a tizenkett6 — errdl a lelki megtévedésrsl szélanak: Io
mi dibatto, maledico e piango, Ma passa il mondo e ride e non mi
sente .. .

Van azonban a beszdmoldsnak még egy megnehezitSje. Ez a kinyv
annyira lirai elmélkedésekbsl sziv8dik Sssze, hogy a kritikust egyre azzal
kisérti, hogy a sorok kozott a Nimcs menekves, az Elsodort falu, a Csodd-
latos élet kolt6jének esztétikai megokoldsit, ennek a mindenkit megdsb-
bent6, de tagadhatatlanul csodaerds 4j regénynek a posetikéjat keressg; az
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irodalmi kritikus helyén ott lassa ezt a kegyetleniil harcias, kardjit soh’sem
pihentets, minden kegyeletes emberi érzést megvérzd irdt, akit még tobben
gviilolnek és még kevesebben szeretnek, mint a Szildgyshg poétajat, Adyt.
Ezért ragad meg engem az a lapja, ahol az élet értelmérsl szél: «Az élet
elsésorban cél, akarat s tett; és az élet egyetlen orvossjga : nagyon élni» ;
ezért érdekel az egészségnek a kultusza, az erkolesi féktelenség kiemelése,
a.teljes ember sajitos elképzelése. «Az élet igen és nem, hivas és tagadis,
rend és anarkia és végtelenill mindenféle ... Vajjon életem destruktiv
folyamatai kevésbé élet ? Nem lehet-e érték ez is ? ... Koz6s emberi test-
fitumunk legmélyebb megnyilatkozisai ezek. Itt a destruktiv folyamatok
is az élet alkoto tényezdjévé: széppé, miivészetté lesznek ... igy a mii-
vészet, mint az egész élet kifejezdje, a legmagasabb moralld lesz bennem.»
Ebbdl a szempontbdl olvasom el ismételve a regény hisének egyes sze-
mélyérél és kozdsségbe gyokerezésérsl irott sorait, a lapokat, amiken a
tarsadalom regényének Uj rendszerét rajzolja meg.

Pedig Szabé Dezsé konyve irodalomtorténeti vonatkozdsti megéllapi-
tésaiban is oly jelentSs, hogy a modern irodalommal foglalkozé szakember -
sem nélkiilozheti. Fejtegetéseinek kettds érdekességet ad az, hogy Szabé
szinte ott élt abban a 1égkérben, amely a fejtegetett irokat éltette és hogy
& lelke ugyanoly specidlis és esztétikai problémékkal kiizd6tt, mint a
tanulményok francia koltéi. Ehhez jirul bimulatos irodalmi téjékozott-
siga : ismeri a fejtegetésre kiszemelt iré minden sorit és ismer j6forman
minden réla sz616 kényvet is. Konyve tehét adatokban is nagyon gazdag.
Az irdkat, akiket egy-két kotetébsl, sokszor csak egy-két visszhangjabol
ismer a magyar kozonség, itt egész fejlédésiikben 14tjuk — s6t nemesak az
irét, de (szinte béntéan kegyetlen igazsiggal) az embert is. Krdekesebb az
egyéniségek és irdnyok rovid determindlisa. Maga a szerzd figyelmeztet
ismételve arra, hogy ma mas szoggel vizsgilja ezeket a szellemi és iro-
dalmi &ramlatokat — a konyvben 16v8 vetitést tehat ma nem mindig tartja
helyesnek ; oktalansig lenne tehét egy-egy megitélésével itt polemizélnom.
Azt azonban el kell ismernem, hogy a legellentétesebb egyéniség-szogle-
teket is bamulatos tigyességgel tudja kisimitani. A legvirtuézabb e szem-
ponthdl Verlaine bemutatdsa: brutilis nemi tornajinak és immaterialis '
miszticizmusénak Verlaine gyermek-lelkében vald, természetesnek latszod
Ssszeolvasztisa.

Vannak lapjai, amelyek a mult évtizedek magyar irodalminak meg-
értéséhez adnak értékes sZempontokat. Ide tartozik a koltészet keresztény-
gytlsletének magyarizatd Rimbaud kapesén, az egyéni sajatossagnak (kivals-
shg, betegség vagy bilin) pézza fajulé hangoztatisardl irott soraia Verlaine-,_
tanulmanyban, az én betegségének diagndzisa Corbiére bemutatdsdban.
Ilyenkor a tanulsigos megillapitisoknak egész sorira bukkanunk, pontos,
aprolékos megfigyelésekre, amilyenekre a finn-ugornyelvek mondattanin
dolgozé Szabb Dezsé szokhatott red. Ezek kozil kiemelem a Verlaine-nel
kezd8ds j lira formai ujsigait (65. sk. lapok), a két 0j koltéi tipus el-
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kiilonitését : a kiklté és a passziv tipusét, a naturalista Zola szembeAlli-
tasit Balzackal és Whalt Whitman jellemzését. Néhol meglepSen egész-
séges esztétikal irAnymegjellések bukkannak elénk — egyet ezek kosiil,
az erds, harmonikus egyéniségek tipusinak rajzat, ide is iktatok : «Tnjiik
minden sajatsdgaival egy teremtd szintézis s époly kevéssé jutna esziikbe,
hogy egy egész garde-robe kiilon énjiilk legyen, mint — hangsulyozni azt,
hogy filiikk van a hallisra és szemiik a latésra. A cselekvés és teremtés
olyan naluk, mint mikor a szeretdjilket megélelik, vagy a rdjuk tdmadét
orrba utik : egy gazdag élet kilocesandsa a bele hullott impressziok kovet-
keztében. Mindig egészen benne vannak minden ecselekvésiikben, minden
lelki torténésiikben ... Zseni és egyéniség egészség ezeknél s elvilasztha-
tatlan szintézisben van egész énjikkel, mint hajuk és hangjuk szine el-
vilaszthatatlan hajukt6é] és hangjuktél A teremtés néluk olyan, mint a
jatszé6 gyermek nevetése, a torndzé kamasz izoméréme». Valami meg-
lepden egészséges és megleplen magyar esztézis csap meg e hangokban,
magyar esztézis, ami annyira jél esik németet majmolé magyar eszté-
tikAnkban! Ilyenkor: ébred az ember ujra red, hogy milyen tésgyokeres
mag.yar humus a Szabd Dezsé tehetsége és eldmul az ember azon, hogy
az idegen eke mindig mennyire magyar talajt tar benne!

A koényvet, melynek irodalomtérténeti érdekességét egy harcos dnélet-
iras epilégusa emeli, nem biralni akartam soraimmal: csak felhivni red
szaktarsaim figyelmét és rémutatni arra a sokoldaldt értékre, ami benne
taldlhaté; nem a megéllapitisok atvételét ajanlom ezzel, hiszen ma mér
Szabd Deusé se &llja azokat, bizonyadra legkevésbé a nemszeti irodalom-
torténet folébe emelkedé univerzélis irodalomtortémet méltatasat, igazat
advan e helyen Bartels vitairatinak (Nationale oder universale Literatur-
wissenschaft ?), hanem arra az elmemozdité elmélyedésre hivom 6ket,
amire Szabé Dezsé fejtegetései vonjék olvasdit. it.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerkeszti: Ferenczi Zoltan. X. kotet.
Budapest, 1918. 32 1. Kiadja a Kisfaludy-Térsasig. Kilidn-bizoméany. Ara
- 7 kor.

A hazai shakespearei nyomokrdl tajékoztaté kiadvinysornak immébr
tizedik kotete jelent meg. Az el6z6khoz hasonléan ebben is a szerkesztd
jar eldl viltozatos cikkei szdméval. Arany «Jdnos kirdly» forditdsdidl
cimi értekezésében a kolt6 sziiletése szdzadik évforduldja alkalmabél meg-
allapitja, hogy «az eredetibél a forditisban alig, veszett el valami s az
egész, még a legnehezebb részek is, oly bamulatosan simul hozzé az erede--
‘tihez, hogy a magyar nyelv e gazdagsiga és tomorsége csoddlatot kelt.»
Majd Shakespeare szo\neﬁjeibdl mutat be negyvennyole darabot sajat for-
ditasaban ; mig odabb Petrichevich Horvath Lazérnak Sh.-bdl valé fordi-
tott részleteit ismerteti. Ezek a szdveg-toredékek mér ¢sak azért is figye-
lemremélték, mert Bayer Jézsef Shakespeare dramai hazdnkban cimi miive

»
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nem emliti 6ket; mésfeldl meg jelentések azért, mert tébb Sh.-darab elsé
fordités-kisérletének elsd mutatvinyaiul tekintheték. Pdr aprdsdy mellett
ugyancsak Ferenczi Zoltdn kozli a Tudomdnyidr adatait Sh.-rsl, Hamlet
- «Lenni vagy nem lenni» monologjanak forditdsdat Dibrentei Gabortél,
tovabbs Egy ctkic Hamletril cimen Fenyéri Gyula (Z&dor Gybrgy) egy
forditasénak kivonatat, végil Adat Vujda Péter Hamlet-forditisihoz cimen
azt az észrevételt, hogy «a Nemzeti Szinhdz példinya, melyet Bayer ismer-
het, nem lehet eredeti, csakis maésolats.

Termékeny buzgdsighan a szerkeszté kovetSje Elek Oszkér, ki szintén
tobb eikkben tette kiozzé kutatdsai eredményét. Kiilfsldi vonatkozést tanul-
manyainél és konyvismertetéseinél e helyen kozelebbrdl érdeklik az olvasét
Hamlet-nyomok ¢ magyar lyrdban és Hamlet-hatds Fay Andrds egyik
elheszéléséhen cimli dolgozatai. Amabban Reviezky Gy. (Arany J.-nak),
Egtessy G. (Tinddések). Vajda J. (Halil, Elmult ids), Jakab O. (Hit nél-
kiil), Komjathy J. (Sirvers) egy-egy kolteményére vonatkozélag, mint eddig
nem emlitett mozzanatra mutat r4 s Hamlet-monolég befolyisira. Mésik
dolgozatiban pedig Fiy Andrds Oreg Bakonyszegi és barétjai cimi el-
beszélését jeléli meg olyannak, melyen Sh. Ofélidjanak hatdsa létszik.
A kotet tobbi munkatdrsai koziil, az angol-magyar vonatkozisok avatott
és szorgalmas bavara, Fest Sandor, a Shakespeari motivumok-at vizsgalva,
Vérdsmarty ifjikori torténelmi drdmdiban azt hangoztatja, hogy «Sh.
hatisa az ifji magyar romatikusra nemcsak terjedelemben, hanem inten-
zitdsban is erdsebb, nagyobb, mint azt a koztudat tartja. Nemesak apro-
shigokat, kiilséségeket, hanem lényeges miivészi eljarast, a jellemzés és a
lélekrajz némely vonisait tanulta Vorésmarty Shakespearetél mar a Sala-
mon és A bujdosék cimi darabjaiban is. Zolnai Béla szintén a Shakespeare-
motivumokat nyomozva (Rege a csodaszarvasrdl, Tetemrehivis, Gaal J.
Miéatyas kirkly Boroszléban s néhiny mis drama) arra az eredményre
jut, hogy «nalunk Sh. hatdsdt nem lehet elvilasztani a német irodalom
hatdsétélr. Czeke Marianne Kuzinczy Ferenc Birger utén késziilt Mucbeth
forditdsa-t targyalja. (I.). «Tekintve, hogy Biirger Macbethje nem is
annyira forditis, mint atdolgozds», a szerzd elészor is «az A&tdolgozés
viszonyét Sh.-hez, Gende adatait felhasznilva és kibdvitves &llapitja meg.
Az Altaldnosabb érdekii dolgozatok kozil megemlithetd Weber Arthur
Sh. és az osztrdak irodelom cfmt tanulminya. Ebben Weber mint a mi
irodalmunk szempontjibél elvi jelentéségii felfogést . hangsilyozza, hogy
«az irodalmi fejlédésben a nyelv elsérangtt kritérium, de az irodalmi aram-
latok keletkezésének megéillapitisanil csak masodrendfi mozzanattd valiks.
Tovabba «valamely szellemi mozgalom csak akkor juthat el idegen terii-
letekre is, mikor sajat teriiletén méir a kultGrkozonség szélesebb rétegei-
ben is gyokeret vert, amikor sajét kultardja éltalénos jellemvonaséva letts.

A magyar miivelddéstorténettel valé kapesolatinél fogva igen tanul-
sagos Kadar Jolan adatokban és utaldsokban bdvelkedd értekezése: Némnet
Shakespeare-eléuddsok Pesten és Buddn (1812—1847). A térgy fontossiga
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Littinik abbél a ténybél, hogy — amint a tanulmany is megjegyzi —
a magyar értelmiség német szinpa-don latta eldszor Sh. dramdiit «testté
valva», valamint abbél, — és ez jellemzé a korviszbnyokra — hogy a német
szindszet igazgatésiban magyar emberek is tevékeny részt vettek. fgy
Raday Pal, aki 1814 husvétjakor vette it a vezetést és fokép a drimai
szinészet tudatos iranyitisira torekedett. Hogy a fejlettebb német szinészet
a Nemzeti Szinhéz misorira és el§adé miivészeink jatékara is befolyéssal
volt, az mAr a dolog természetébdl kiovetkezett. Annak a tlizvésznek tehét.
melynek 1817 februdr 1-én a pesti német szinhiz martaléka lett, szinte
kulturélis jelentssége volt. .

A szép kidllitdsd, nagy gonddal szerkesztett kotet tartalmi gazdag-
sigat mutatja, hogy az emlitett értekezéseken, a hivatalos kozleményeken
és Hoellebrant Arpidnak az 1916. évi magyar Sh.-irodalmat bemutaté
kényvészeti felsorolisin kivil & mé még néhény, inkibb az Altalinos

Sh.-kutatist érdekld tanulményt és birilatot is kozol.
Baros GyvuLa.

Kémives Nandor Kolos: Nyéki Voros Matyas élete és
munkai. Csorna, 1918. 83 L

E kis munka szerzéje a Pazmany koraban nagyrabecsiilt, ma azonban
méar elfelejtett valldsos koltd életpilydjAnak megrajzolisat és irodalom-
torténeti jelentséyének megallapitasat tlizte ki célul maga elé, Két részre
tagolja tehdt dolgozatit: az elsében az életrajzot adja, a mésodikban
Voros Matyds irodalmi munkésséganak ismertetését.

A Nyéki Voros Méatyds életéore vonatkozd elszigetelt adatok sokkal
gyérebbek, semhogy élete pilydja a maga megszakitatlan dsszefiiggésében
attekinthetd lenne. Igy a szerzére az a feladat harult, hogy az eddig
napvildgra kerilt adatokat kiegészitse a maga kutatdsa eredményeivel
s a mutatkoz6 hidnyokat feltevésekkel hidalja 4f. IFeladatét elismerésre
mélté buzgalommal végeste: gondosan felhasznélta a Vordsre vonatkozd
irodalmat, amelyet sz&mos 0j adaftal szerzett meg, f6képen az orsz. le-
véltir és a gybri képtalan oklevelei alapjin. Adatait iigyesen fel is hasz-
nélja : kovetkeztetései logikusak, feltevései pedig tudds képzeldtehetségre
vallanak. Hogy az életrajz még igy sem egészen teljes, hogy réla, az
emberrsl, még igy sem nyeriink tiszta képet, az nem Kémivesen milott,
aki mindent elkévetett, hogy az életrajz” mentdl teljesebb legyen.

A miasodik rész, az irodalmi munkésshg ismertetése, 6t fejezetre
oszlik. Az els6, «Balassa versek-e 2« cimt, azt a hét biinbdnati zsoltdrt
tirgyalja, melyet Erdélyi P4l kétségteleniil Balassinak tulajdonitott, noha
egyikrédl, a Rimay-kozolte LI.-r8l, mar Szilddy sem tartotta lehetetlennek,
hogy Vorés szerzeménye. Kémives megtagadjs Balassa szerzoségét, s
hatirozottan Vérés miiveinek tartja e kérdéses zsoltérokat, noha hajlandé
megengedni, hogy az Ll. vagy Rimay mive, aki csak a koltsi hatés
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kedvéért adja Balassa ajkira, vagy Balassa és Rimay kizos szerzernénye,

s csak a tobbi hat valé VordstSl. Ez a feltevés bérmilyen tetszetds is, .

mégis csak feltevéds maradd, melyet kétségtelen igazsdgnak még a szerzd
szellemes érvelése mellett sem fogadhatunk el. Kétségtelennek tartom,
hogy a kérdéses versek nem Balassa versei, valészinli, hogy katholikus
papi ember munkai, de hogy valéban Viéroséi-e, arra nincs pozitiv adat.
Meg kell jegyeznem, hogy ehelyiitt helyreigazitja egy tévedésemet: az
emlitett LI. zsoltAr semmiesetre sem a Marot-Beza-féle zsoltdroskoényvhél
val6, hanem Beza egy latin paraphrazisbél. (Ir. Kozl. 1902.)

A mésodik fejezet a Dialoyust ismerteti. Felsorolja eddig ismert hét
kiadasat, kozli el8szavét, beszamol tartalmarsl, majd osszefoglalé attekin-
tést nyujt régi irodalmunk vizi6éirél, hogy megallapitsa kozottik a
Voris-féle Dialogus helyét. Ez a fejezet kevéssé sikeriilt : szerkezete
kissé zavaros, amennyiben felsorolja régi irodalmunk tiz viziéjat, a S.-hoz,
a Visio Philibertihez kapesolja a Dialogust s ennek fejtegetése utan foly-
tatja a vizidk felsoroldsat. A viziéknak ez az 6sszefoglalisa felesleges, elég
lett volna csak a Visio Philiberti-r8l szélni, mivel Nyéki versezetéhek csak
ehhez van kdze, a tobbinek a targyalisba valé bevonésa megokolatlan. Ami
a Dialogus forrasat illeti, Szilddyval szemben alapos érveket hoz fel annak
2 bizonyitisira, hogy nem Waulterius Mupes hasonlé cimii miive volt a
kozvetetlen forrds, hanem csak valamelyik viltozata.

A bharmadik fejezetben a Tintinnabulumrdl ad szdmot, megéllapitvin
réla, hogy eredeti munkija Vorosnek, bar csak igyes Osszeszerkesztése a
megfeleld szentirisi helyeknek, a szentatysk iratainak s a klasszikusoknak.
A negyedik fejezetben a kisebb kélteményeket, didaktikus és lirai ver-
seket tdrgyalja, beszimolvin az egyes darabok véltozatairél is, az 6todik
a Pizmény hatésa alatt késziilt kéziratos imadshgos konyvet ismerteti,
melynek magyar és latin nyelvii darabjaibél kitetszik, hogy Nyéki csak a
mags hasznalatira {rta. A dolgozatot lendiiletesen megirt Gsszefoglalas
rekeszti be. '

Kémives dolgozata buzgd és’ képzett filologus iigyesen megirt mun-
kéja, s azok a fejezetei is, amelyekben #jat nem mond, Ggyes Ossze-
foglalasai az eddigi kutatiasok eredményeinek. Az .a torekvése azonban,
" hogy Vorosnek kiemelkedébb helyet szerezzen irodalmunk torténetében,
mint amelyet eddig elfoglalt, eredménytelennek latszik : Vorssbol nyelv-
készsége 8 korihoz képest fejlett verstechnikija mellett is hidnyzik az

eredetiség, ezért nem is tekintjiik 6t kiemelkedének a XVIL szédzad-

:

lirikusai koziil.
Csiszir ERNS.

Horvath Lajos: SAmbar Matyas élete és miivei. Budapest,
1918. 105 1. Elet-nyomda.

A XVII. szézadi mérges hitvitik emlékét wjitja fel a szerz8 e miivé-
vel, melyben a katolikusok egyik elGharcosinak életrajzi adatait csopor-
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tositja és miikodésémnek irodalomtorténeti jelentGségét mérlegeli. A derekas
tanulményon alapuld, sok uténjiréssal készilt dolgozat, mely nehény eddigi
téves megéllapitést is helyreigazit, immar teljes vilagitésba helyezi a —
szerzd szerint — Bod Pétertsl thlzottan befeketitett Séambért. Valami
nagyon sokat azonban nem hasznilt a «porfelvétel», mert az Gj életrajz
sem tagadjs, hogy «SAmbir egyike volt a legdurvébb és legérdesebb tolla
hitvitdzéknaky, A hires Felsdmagyarorszégi Hitvita tdrgyalasival kapeso-
latban is csupén azt a kiilonbséget, allapitja meg a konyv irdja a hadako-
z6kra nézve, hogy «ha ezek a milvek a mai viszonyok kozott létnénak
napviladgot, az eredmény koriilbeliil az lenne, hogy S&mbart egy csomé
becsiiletsértd kitételért fognhk porbe, ellenfeleit pedig ezenfelil még az
iigyész is iildozné hivatalbdl kozszemérem ellen vald vétségért».

Az egész kis munka két ardnyos félre oszlik. Az els$ részben Séambar
Matyés élettirténetével ismerkediink meg. Kitlinik ebbdl, hogy a hires
jezsuita nem 1617-ben Viradon sziiletett, mint eddig tudtuk, hanem 1618
dprilis 27-én a Driva melletti Varasdon. Régebbi életiréi szerint kozép-
iskoldit " Gyorott végezte. Ez lehetséges — mondja a szerzé — de nem
bizonyos. A tovabbiak sorin megtudjuk, hogy a kor szokasa szerint Sdmbar
is buzgé tevékenységet fejtett ki az iskola-drdma és az alkalmi koltészet
terén. Ide tartozé miivei koéziil azonban mindéssze egy latin epitaphiuma
ismeretes. Tgyébként fontos megéallapités, hogy Sambar azon miveit is
magyar nyelven irta, melyekrdl csak latin cimeik alapjin tudunk.

Ahogy a szerz$ végigvezet hdse életének kiillonbizé allomésain (Gric,
Székelyudvarhely, Nagykiroly, Komdirom, Gyér, Sarospatak, Munkics’
Kasga), mindeniitt gondja van ré, hogy eldadésit miivelsdéstorténeti érde-
kességli adatokkal élénkitse. Iigyelemremélté ezek kozétt az a megjegy-
zése, mely szerint Séarospatakon, 1663-ban «Urnapjin a jezsuiték didkok-
kal a templomtéren nagyarbnyd és fényes ,comcediit’ adtak eld, melyben
kiilontéle masinéridk segitségével még repiil§ proféta és angyal is szerepelt
a miisorons. '

A konyv masodik fele Sambar hitvitiit s & rdjuk vonatkozé miiveket
targyalja. E rész azért is fontos, mert mint a szerzd ixangsﬁlyozza, e két
hitvitdval teljes egészében, részletesebben egyik irodalomtorténetirénk sem
foglalkozott. A Kassai Vitat (mely ama nyole ok kéril forgott, «mellyekért
egy okos embodr Papistivd 16tt vala») Czeglédi Istvin kezdte meg Paz-
ménynak Bizonyos okok stb. ¢imf munk4jira Baratsaghi Dorgalas cimen
irt kései vilaszaval. E munka oldalvigisai adtak alkalmat Saimbérnak
Egy vén Bial orrira valé karika cimi felelete megirfsira. A polemidba
katolikus részr8l késdbb beleszoélt Csernatfalvi Istvidn is, mig végre a
masfél évig (1663/4.) tarté vitat Sémbirnak «Orvosldé Ispitily»-a fejezte be.
A Felsémagyarorszigi Hitvita 1661-ben kezd6dott Sambar Matyisnak ily
cimii munkajival : Harom idvosséges kérdés stb. (az irdnt, hogy «A Lutte-
ranusok és Calvinistik igaz Hitben vannak-é ?»). Erre s a tovibbi tima-
dasra valaszolt Pésahdzi Janos el8bb a «Sémbarnak az Hérom kérdéseire
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valé felelet» cimii, majd Goresdés bot cimit munkéjiban és Visirhelyi
Matké Istvan elébb Fovényen épitett Héz romldsa, majd Binyhsz Csikiny
cimt ropiratdiban. Egy eddig ismeretlen protestdns szerz$ is segitségére
ment hitsorsosainak az «Otodik Evangelistinak Sambar MAtyss kaplannak
Zenebonajar cimii kitiiné vitairatdval, melyrél a tirgyalds folyamén meg-
tudjuk, hogy eddig tévesen tartottik Sémbir munkijinak. Az egész myole
évig (1601-—1669) tarté s helyenként elagazé vitat kilonben Illyefalvy
Istvan (A harom idvességes kérdés Igazsiga ellen kolt Banyisz Csikdny-
nak Tompitisa sth. eimil) polemikus irata zirja be, melyben Pésahézin és
Matkén kivill az elébb emlitett Kassai Vita protestdns féembere is kikap.

Az 1j életrajz a harcos jezsuita itt vazolt szereplésének rajzat kells
kortérténeti megalapozssal nyujtja. A lelkes buzgalommal késziilt tanul-
mény megerGsithet benniinket -abban a hitiinkben, hogy Sambir Matyas
jellemz§ alakja a Pazmany koréhez tartozé egyhizi iréknak. Hogy sokat
tanult mesterétél, arra életirdja is ramutat, mikor megéllapitja, hogy Hérom
kérdés eimili milive «koriilbelill oly viszonyban van Pazmany kalauz aval,

mint az utébbi Bellarmin Disputatioi-vals.
Baros GYULA.

Vardai Béla: Katholicismus és irodalom. A Szent Istvan-
Tarsulat kiadisa. Budapest, 1921. 83 1. Ara 40 kor.

A fenti eim alatt hirom tanulményit bocsitotta kiozre Vérdai- Béla.

Egyik a katholicismus és irodalom viszonyat fejtegeti, a mésik Zrinyirdl,
a koltérél szél, a harmadik Pizmény Pétert jellemzi negyedfél szizad -
“tévolébdél. Mind a hérom tanulmény alapszempontjait az els§ nyujtja,
amely ugyszolvin Véirdai Béla esztétikai és kritikai elveinek is Osszeségét
adja. Ennek a probléméinak, amely a katholicismus és irodalom egyméasra
valé vonatkozédsa mélyén rejlik, igazén mar ideje volt egyszer teljes tudo-
manyos felszereléssel szembenézni. A kilfoldi, f6leg a német elméleti iro-
dalomban még nem is rég, hatalmas szellemi harcot vivott ki ez a kérdés.
Nélunk meglehetSsen kisiklott mind a szorosan vett essztétikai, mind az
irodalomtérténeti vizsgiléddsok- szempontjai alél. Pedig az irodalomtor-
téneti jabb mnddszerek mindinkabb sziikségessé teszik az ez iranyba valéd
elmélyedést, annal is inkdbb. mert a kérdés mogdtt egész korok és mem-
zedékek vildgnézeti torténete jatszodik le.

Vérdai Béla teb4t mindenképen halit és elismerést érdemlé munkat
végzett, mikor tanulményéval teljesen’ ismeretlen irdnyban vetett 4j szel-
lemi vilagitést. E téren teljesen cgyediil ll s valéban uttord jelentésége
van. Munkijénak annél nagyobb értéke van, hogy minden el6zmények
nélkil a kérdést dontd forméban oldotta meg. Sok ennek a problémanak
a lejtdje, amelyen igen kinnyen le lehet cstszni. Vardai Béla biztos izlé-
sének, szabatos tudisinak gydnyorii egyenstlydval tartja fenn magat és
itéleteinek eredményeit. Igen helyesen jut arra a végsé megdllapifisra,
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hogy a katholikum és irodalom viszonydt végelemzésben az iré vilagfel-
fogésa, az ebbdl fakado életelv dénti el. Ezzel a formival meg van adva
a katholikus irodalom fejldése szdméra olyan lehetdség, amely biztosit-
hatja neki a legszebb eredményeket. Arra is kitinden utal Vardai Béla,
hogy a katholicismus és irodalom viszonya nemesak az irodalom, hanem
a kor s bizonyos fokig a magyar kultira kérdése is. Talbn az élet és
irodalom XX. szézadi probléméja ezen a ponton fog megindulni. Bizonyos,
hogy az idék kivdntdk ezt a konyvet s hogy Vardai Béla ezt a hifnyt
megsziintette, egyuttal azt is jelenti, hogy az ¢ neve egyenld az idék egy
darab szellemi torténetével. —ts.

Grof Zrinyi Miklos: Ne bantsd a magyart. A Spolarich-esa-
14d kiadisa. Budapest, 1920. 87 L. Ara 45 kor.

Kegyeletes és igen iddszerli cselekedet volt a-Spolarich-csalid részérél,
hogy Zrinyi Miklés a halhatatlan magyar irisat a magyarségnak épen
azon vilsigos torténeti idejében adta ki, amely Zrinyi korénak tragikusan
azonos megismétlédését Atélve, belss sziikségszerliséggel igényli a maga
szdmadra annak igéit is. Nevel6bb, termékenyitobb és igazabb olvasminyt
ma el sem lehet képzelni, mint Zrinyi ezen munkA4jit. 8- talin egy kor
irodalmi kozénsége sem értékelbiette Zrinyi prédzijinak nagyszerlien zord
erejét, kemény, de mély érzelmi levegljét, végzetes igazinak megrazéd
értelmét Uyy, mint a miénk. Ennek tudhaté be, hogy Zrinyi ma nem
irodalmi divat, nem is puszta aktualitis, hanem a nemzet erkilesi élet-
erejének eleven, felfrissité forrisa A kinyv, melyet Zrinyi Miklés arcképe
is diszit, Zilai Samuel 1790. megjelent kiadfsa nyomén késziilt. A szoveg
alapjaul 8 Korizmics-féle kézirat szolgalt. Mellékletil hasonmisban kapunk
részleteket a Korizmics- és Bonis-féle kéziratbél, tovabba a csalad egyik
$sének Spolarich Marton Ferencnek cimeres leveléb$l. Taldlé gondolat volt
még a Zrinyi halala utini Csonka-Magyarorszaég térképét is kozdlni. A
konyvet a csaldad Magyarorszig” kormanyzéjinak, Horthy Miklésnak, dedi-
kalta. : —ss.

Harsanyi Istvan: Gyongyosi Istvin és Laszlo sarospataki
didksaga. A Sarospataki Hirlap fiizetei. V. szam. Ref. fdiskolai nyomda.
Sérospatak, 1921. 20 1. Ara 8 kor.

Gyongyosi Istvan és Laszlé tanulé éveire vonatkozélag értékesen 1j
és hitelesit6 adatokat tartalmaz Harsinyi Istvin derék kis dolgozata.
Eredeti kutatdsok alapjan mutatja ki, hogy Gyongydsi Istvin batyjaval,
Lészloval, Sarospatakon tanult az 1651—52. és 1652—53. iskolai években.
Valészintinek latszik, hogy a két testvér méir az 1650-es évek eldtt is a
sarospataki ref. kollégiumba jart. Lészlé tanulminyai elvégzédse utén az
utrechti egyetemen tanul. Kiadja egy filozéfiai disputatiéjst, amelyet mint
tanulmdnyainak els§ gyiimélesét, két batyjanak : Janosnak és Ferencnek
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és atyjanak : Gyongyési Janosnak ajanl. A tovibbiakban Harsinyi az egy-
kori iskelai tantervi torvények alapjin kimutatja, hogy Gyongyési ifjukori
tanulményai kozott szerepel Ovidius is. Ennek alapjdn H. Gyongyosi
koltdi palydajdnak kezdetét, Ovidius forditisait, st még a Daedalus tem-
ploma, Mars és Bacchus viaskod4dsa, A jé vitézek tlikore cimii munkait
is a koltd sirospataki didksiga idejébdl szdrmasztatja. Ez utébbi megalla-
* pitdsok bérmennyire valészintieknek latszanak, mégis problematikusak.
Taldn Gyodngyosi belss fejlédésének vizsgilata avagy filologiai irdnyd
kutatés biztos eredményekhez juttatnak el. . —ss.

Gulyas Jozsef: Tompa és a nevelé oktatis. A Sirospataki
Hirlap fiizete. TV. fiizet. Ref, féiskolai kényvnyomda. Sarospatak, 1920. 38 1.

Az ugynevezett pedagogiai irodalomtérténetirdsnak, amely nalunk
meglehetdsen el van hanyagolva, példit-mutaté mintija a fenti eimmel
jelzett tanulmany. Szorgalmas gonddal latjuk 6sszehordva mindazokat az
adatokat, ameljekbél elénk elevenedik Tompa neveléi gondolatainak és
elmélkedéseinek Osszesége. Ugyancsak sokoldali szempontok lattatjdk
Tompa kiltészetének a nevelds szempontjabél gazdagon kihasznalhaté
értékeit. FEgyetlen &ltaldnos hibdja van a kiillonben értékes munkanak :
a tlzds. S ez 4ll mind az értékelésre, mind a szempontok thlhajtéséra
vonatkozélag. Bizonyéra a tirgy irdinti nagy szeretet magvarizza azt
csakfigy, mint a -— néha kivinatos — kritikai észrevételek sajnélatos
hidnyat. _ —ss

Gulyas Joézsef: Jokai kacér ndi. Sérospatak, 1918. 20 1. Ref.
féiskolai nyomda. )

A szerz6 egy alkalmi felolvasis kapesin foglalkozik tdrgyaval s meg-
allapitja, hogy Joékai kacér asszonyainak torténete sok regényben & poli-
tikdval kapecsolédik ossze; hozzéteszi azonban, hogy van sok mas tér is
(a csaldd, a virmegyei élet, a tirsasagi kor), ahol médjuk nyilik a sze-
replésre. Alakjait két csoporthan tdrgyalja. Eldszir azokrdl szél, akikben
szelidebb, finomabb lelkivonasok is jelentkeznek. (Fekete gyéméntok : Evila ;
A 18csei fehérasszony: Ghéczy Julia; Szabadsig a hé alatt: Zeneide;
Névtelen vér: Katalin; Rab R4by : Fruzsinka; Hérom mérvényfej: Lubo-
mira ; Kiskirdlyok : Séra asszony; Szegény gazdagok: Kengyelesy gréfné
stb.) ; majd azokat veszi sorra, akikben az erkélesi gyongeség szembe-
tiinébb (A szerelem bolondjai: Lemmingné: Felfordult vildg: Torhanyi
Amélia; Sérga rézsa: Klari; Akik kétszer halnak meg : Atalanta; Enyém,
tied, 6v6 : Caesarine; Uj foldestir : Pajtainé; Egy. az Isten: Cyrenei Arany
ember: Athalia stb.). Mindezeknek a rajziban, mint kéztudoméasd, Jokai
tiloz ugyan, mégis helyesen mondja e kis fiizet ir6ja «valdszintleg életbél

ellesett alakok Ok».
V. M.

Irodalomtérténet. 4
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Tormay Cecil: Bujdosé konyv. Feljegyzések 1918—1919-bil.
Budapest, 1920. Rézsavolgyi és Tsa bizomanya.

Még 1918 novemberében tortént, hogy a katakombak egyhézanak késéi
6r4jaban és a katakombik egyhézédnak aggodalmas szeretetével Ullsi-uti
lakAsaban bsszegyljtott néhdnyunkat egy derék magyar uriledny; leény-
és asszonynépbsl versdott ossze a kis tarsasdg : ott volt Jokai Mér nagy-
miiveltségii leanya és unokdja, nyole-tiz szomorodott szivii fiatal taniténé
és — akiket a becsiilés vagy a tanitémesternek kijaré tisztelet és ragasz-
kodas szolitott e ndi gyiilekezetbe — négy férfiember. Az ablak redénye
le volt eresztve és a szivek is csak lassan nyiltak meg. Pedig az Gssze-
jovetel célja megnyilt sziveket kovetelt, mert egy lednysziv kilobbané
fajdalma és tennivdgyasa hozta napvildgra. A férfiak tehetetlenségének
ijesztd bortja f6lé a nd. torhetetlen tettvigya akart vonni szivértényt. Ez
a néhiny magyar hélgy nem kevesebbet akart, mint talprasllitani az egész
magyarsdgot — és a keserfiség felébresztette ontudat azt hitte, csak a
riadét kell megfujnia, és minden magyar sziv egy tdborban lesz.

Az a férfivoltunk hitvinysédgéat keserg8 hédolat, ami ezen a novewnber:
estén rajtam elhatalmasodott, kél most Gjra bennem, amikor Tormay
Cecile konyvét olvasom: ezeket a napléjegyzeteket, amik a magyar holgy
lelkivilagat és nyughatatlan faradozdasit nem egy esthez, hanem kudarcok-
ban és megalazdsokban bdvelkedd nehéz hénapok minden lassan maldé
percéhez odaldncoljik. Nem egy ember a hdse, hanem a magyar asszony, —
ez az egy, az irénd maga, csak a tipus, a torhetetlen magyar lélek, leg-
pompéasabb kivirdgzdisa. A magyar torténet, amely eleddig wz egri nék
példéjat, Zrinyi Ilona nevét s Lovei Klira rokonait &llitotta a jovébe
nové fiatalsig elé, a pusztulé Carthago asszonyainak ezeket az 6rok
mésait, most egy 1j typussal gazdagodott: a férfiak gyivasagat, orikos
civédasit, hamar-kétségheesdsét lekiizd6 Gj magyar hélggyel. A férfia-
kat az élet és csalad féltése némasigra, az asszonyokat ugyanez tett-
vigyra késztette. Bz a konyv nemzetnevelé szemponthdl olyan jelentdség-
teljes, hogy meg kellene lennie minden ¢saléd, minden iskola konyvtéra-
ban, hogy & fiigyermek a restelkedés utjAn bator elszénést, a leiny pedig
a nemes példan onérzetes hazaszeretetet merithessen belgle.

A Bujdosd kdnyvet nagyon nehéz az esztétikus szemével nézni. Masod-
szor, harmadszor haladok végig rajta, és még mindig csak az élmény
rohan meg belble, azoknak a kétségek kozott hanydédd és végiil teljes
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kétségbeesésbe meriilt napoknak a kozds pesti élménye, ami Lendvait, a
koltst, dtokra készti Pest, a Behemét-varangy ellen, de smit mi, f4jé6 magyar
lelkek, annyi 4lmatlan éjszakival nyujtottunk-rontottunk. Oktéber 31—
mércius 21., — a magyarsig szégyennapjainak ez a gyhszos ot hénapja
elevenedik meg eléttiink, ez a szézszor Atkozott tél, amelynek ma minden
mosolyat lelkiinkb§l szégyeljiik, minden koénnyére biiszkén emlékeziink.
Es a konyv {réjanak csak konnye és haragos atka volt, undora és meg-
vetése, panasztalan utélata és tiri 6nérzete. Halottak napjdnak vigilidjan,
a Nemzeti Tandes els6 megéljenzésén mar megérzi, hogy ijesztéen mélyre
siilyedtiink, és a mérciusi kakasszé : «Eljen a proletirdiktatura» ! a magyar-
sag szégyenének egész a fenskére taszitja. A kozbees6 id6 a hold kiizdelme
a felh6k ellen: a csillagok tdborba szolitdsa, tiborba gyiijtégetése, hogy
a magyar napot Ujra visszacsalhassak. A torténetird, aki majd a fijdalom
és szenvedély szavit elnémitva, trgyilagosan fogja e szomord kor torté-
netét megirni, sok adatot, sok érdekes mozzanatot hozhat még 6ssze: de
képe hivebb, egységesebb és viligosabb nem lehet, mert a konyvoen egy
sziv beszél, amelybe a fijdalom égetett be minden eseméuyt, amelybdl a
langolé szeretet vet elénk minden képet.

Oly dagadé az érzés ebben a konyvben, oly megdbbbentden érdekes
minden eseményrészlete e konyv cselekvényének, hogy az ember mohén
olvassa és fajdalommal véilik meg téle. Es vannak részletei, amik az acél
tizével izzanak belénk! Az a kép, amit Karolyi Mihély lelki alakulésarol
rajzol, az a portrait, amit Hock Jénosrél fest, az a mesteri vazlat, amivel
a villamosrél taszigald tisztet orokiti meg, az elképzeltetés olyan miivé-
szetével késziilt, amilyennel még Tolstoj is ritkédn kényeztet el benniinket.
Ilyenkor oly talalé vonalak keriilnek tolla ala, hogy az &brazoltat sokkal
jobban megismerjiik, mintha szédzszor lattuk volna a valésAgban. Tormay
Cecil kényvének legjelentdsebb miivészi értéke ez a mesteri dbrazolds, —-
anndl jelent8sebb, mivel csak egy-két szinnel is ennyire elevent tud adni,
és mivel nemesak az egyest, de a tomeget is mesterien tudja rajzolni.
Az impresszionista festé kidlté szineivel dolgozik, de nem marad a tivol-
ban, hanem a kézel emberét is megorokiti, 8 ezzel a messzirél vizolt
alaknak is megvesztegetSen igaz életet ad. Miivészete nemesak vonalakkal
és szinekkel dolgozik: meglepSen éles a beszéd-rekonstruilé képzelete is,
noha itt is egy-egy széval, csonka mondattal mir a 16lek mélyére vilagit.

Az is miivészetének erejét dicséri, hogy a ma mér kodosen egyhangu-
nak 14tsz6 napok felidézésében annyira valtozatos: nines egy helyzet, ami
visszatérne, nincs egy hangulat, aminek a skalija valtozatlan maradna.
A regényirét érezziik irisiban: mert ez, onmaga a hés, akihez a forrongé
tdmegbdl mindig megtér tekintetiink; innen van az is, hogy az ihletd
érzelem olyan meghddité erejli: mert a napléird és a tettvigyra ébredt
holgyvilig lelkébsl egymasterdsitd sughrzissal szll felénk. Ez az egésszé
ihlets érzelem tobb érzés vérét itta magdba: alapja a torténelmi Magyar-
orszag tiizes szerelme, de forrdsai az ajkat-razé szégyenkezéds, vhdat kidltd

4*




H2 SZEPTRODALOM. -

harag és visszaundorod6 utalat is. Az oktéberi napokban minden asszony
kezébe odatukmaltik az FErlebnisse einer Socialistin kotetét, a ragadds
kort ezzel fertdzték szét, — Tormay Cecil konyve, ott kell hogy legyen
minden magyar ledny és asszony kezében, hogy vérik és ivadékaik vére
romlatlan tisztava forrjon Altala. —It.

Balazs Sandor: Kisvaros. Budapest, 1920. Franklin-Tarsulat. 213 1.

Balézs Sandorrél sokat irtak a lapok, mikor Alarcosok cimii szin-
miivét bemutattdk a Nemzeti Szinhézban. Dicsérték és gincsoltdk. Egyik
biraléja azt jegyezte meg réla, hogy alakjai regényben élnének csak igazén,
méasik meg finom szovésli novelldit diesérte. Annyi bizonyos, hogy Balazs
Sandor szdmottevs elbeszélénk, hogy novellds kitetdben a «kisvAros» nem
talilomra odavetett cégér, hogy joérészt valamennyi alakjira illik ez az
osszefoglalé sz6 s az ir6t belsd szikség, sajitos ratermettség -vonzotta
éppen ezekhez az emberekhez, akiket szivbil szeret.

Osupa egyszer, majdnem eseménytelen rajz valamennyi {rdsa. A
koresméArosnénak elesett a fia; egy béna asztaloslegény, aki hirt hoz az
anyinak, elmegy vele a holttestért is, csakhamar nélkilézhetetlenné valik
a hizban s ott marad ezermesternck meg gazdédnak. A miniszter alatt
ingadozni kezd a birsonyszék ; elhagyottsaghban Gsszebaritkozik egy vidéki
bécsival, aki haldlkodni jott, amért teljesitette kérését, melyril a félelmes
embernek fogalma se volt. Mikor aztén vége a viltshgnak, a kegyelmes
ur is megvéltozik s régi folényével razza le magérdl az Sreget. Mihily
meg egyszer lapot vésarol, tévedésbdl adésa marad az ujsigérus lénynak
s ez a kilencvenkét fillér felkavarja minden nyugalmat. Egy masik Mibaly
(kiilonben agglegénynek éppen olyan bogaras, mint férjnek az elsd) azért
nem megy el Emmuskéékhoz, mert hit elébb le kell csapnia az utolsé
legyet s ezért aztin meg is marad 6rokés agglegénynek. Tartalomnak
bizony soviny, de Baldzs Sandornak éppen az ilyesmi megrajzolasiban
van a f8 erdssége s olyan kedves humorral, annyi egyszeri szellemességgel
vezeti a hajszdlvékony fonalat, hogy az olvasé mindezt elhiszi, természe-
tesnek taldlja s jét mulat rajta. Hosszabb lélegzetli novellaiban is ez a
finom pehelyként szitdlé nyelv kapja meg az embert, de itt mar, az el-
nagyolt megoldisban, bizonyos lélektani kovetkezetlenség bant. Mindjirt
az elsd torténetében léthatjuk ezt. Tulajdonképpen nem is biinés viszony-
rél van sz6, mert hiszen a két szerelmes egym#sé akar lenni, A férj meg-
tudja, hogy felesleges; minden jél végzédnék a leszdmolisnil, de hit a
két csacsi titokban Gsszemosolyog, a férj felbésziil ezen s leszurja boldog
vetélytarsit. Ezt a fordulatot olyan halvinyan &llitja be az iré, hogjr a
befejezést véresen se latjuk tragikusnak. Cilivel is igy van. Egy csavargé
tonkreteszi az életét, a lednyt nem veszik komolyan, mar éngyilkossigra
gondol, mikor egyszer ujra betoppan hozzd megrontdja, elsé felindulisa
utan megérzi benne az egyetlen, végzetes férfit, aztin hirtelen kapja. magét,



SZEPTRODALOM. © 53

kimegy a patakhoz, ahol legmélyebb és (nem tudni vildgosan, mért) szépen,
csondesen, boldogan beleereszkedik a vizbe. Milyen érdekes volna, ha
embert faragna abbél a csavargébdl!

Balizs Sindortdl sokat virhatunk. Ott, ahol békés megoldésokra hajlé
egyénisége megtalilja a neki valé témat, hatérozottan értékeset, mara-
dandét alkot. Efajta irésai mint példaul Az utolss légy, A Koresmdrosné,
Egy vossz 6ra, A vdlsdg kifogistalan, kerek, befejezett rajzok. Eredeti jo
magyar nyelve van, amellett alakjai beszédét, szévaltdsait pomphsan ol-
vasztja eléadisiba, amivel csak élénkebbé teszi a mesét. Azt hiszem, Baldzs
Sandor lehiggadt és dertis vilignézete, éles megfigyeloképessége sok kedves
rajzot 8 tobb lélektani elmélyedéssel talin nagyobbdzabésu regényt is ad
még a magyar olvasGkozonségnek. (vl)

Suranyi Miklos: Kantate. Regény. Budapest, 1919, 174 1.

Regen Richard regensburgi orgonamiivész és zeneszerz4 elmegy orgo-
nigtdnak Péesre, hogy ott egy mésodik Bayreuthot teremtsen és régéta
lelkében zsongé masodik Kantatéjit (Sodoma pusztulasa) megirja. Utkoz-
ben a vonaton meghal szeretett felesége, kinek elsd férjétél szédrmazé gyd-
nyéri lednyit, Jennyt, a kolostorbél maghhoz veszi. De sem a magyar
Bayreuthbél, sem a tervezett Kantatéb6l nem lesz semmi, mert Regen
belekeriil a romlott péesi thrsadalomba, 1éha életet ¢l, kocsmézik, kértya-
zik, péarbajt viv és becstelen nék rabjiva lesz. Néha félocsudik aljas éle-
tébdl ; Béesben oridsi sikert arat zongorajatékéval, a péesi dalarda kilfsldi
utja is dieséséget hoz neki, st fényes amerikai korutra kot igen elényos
szerzodést; de végre is mind ebbdl nem lesz semmi, mert 6riilt szerelemre
gyvulad mostoha lednya irdnt, aki visszautasitja szennyes szerelmét, ami
kijézanitja a hdst, aki most végil ott van (6 legaldbb azt hiszi, hogy ott
van), ahol kezdte: visszatér Pécsre, hogy osszes szép régi terveit meg-
valdsitsa. Ezzel végzddik a regény; de igazi befejezése pnincsen, mert az
olvasé nem kételkedhetik abban, hogy mésodik péesi tartézkodasa csak
olyan lesz, mint az els6 volt: léha, céltalan vergsdés a szerelmi becste-
lenség mémoriban.

Ha van a regénynek alapgondolata (ami nem bizonyos), az talan csak
anniri, hogy egy nagyrahivatott miivész, aki kimagaslé tehetségét méris
nagy sikerrel érvényesitette, amikor erkolesi 1ényének legerdsebb tdmaszat,
szeretett nejét elveszitette, az erkdlestelen kornyezet rabjavé és, folytonos
ziillés 1tjan, végiil aldozativi lesz. Regen szenvedélyes véri, de ingatag,
gyonge ember, akit érzékisége lerant idealis torekvéseinek magaslatabél,
melyre nem hissziik, hogy tjra tudjon félemelkedni. Midén mostohalednya
undorral visszautasitja, viziéja van, melyben a régi tiszta Regen erdsen
megtimadja a mostani leziillstt Regent, de ez a vizié csupa sz6; mely
alig képes egy embert atalakitani. '

A szerzé nagyon hajlik a pornogréfidhoz, noha hangsulyozandénak
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tartom, hogy piszkos érzéki helyzetek rajzolésdba nem téved: a részletek
kiszinezését az olvasénak eléggé felizgatott képzeletére bizza. De asszony
¢8 Gjra asszony, szerelem (?) és Ujra szerelem, néha minden ok és cél
nélkiil ! Igy pl. szerepeltet egy Coronini gréfnét, aki Ggy keriilt a cselek-
vénybe mint Pilatus a Creddéba: nagyon szép 6zvegy, aki csoppet sem ért
a zenéhez, de azért a legnagyobb készséggel adja ode magat minden em-
bernek, aki a zenével, ha csak tivolrél is kapecsolatban van. (Onéletrajzi
vallomésa nagyon emlékeztet Hatvany Lili undorité Clairville-elbeszélésére,
melyben a vén kokot ép ily Oszinteséggel és kedvteléssel tarja fol mult-
jénak kloakajat.) Pécs virosaban a mult szédzad nyolevanas éveiben (ekkor
jatszik a regény), ugy latszik, tisztességes asszony nem ¢lt; szerzénk leg-
aldbb nem latott ilyet és nem szerepeltet ilyet. Hogy ezt a mfivelédés-
torténeti tuddsét honnan vette, nem #rulja el a szerzd, természetesen,
mert csak piszkos képzeletébdl vette, minden térténeti alap néikil. Igy
taldn mégsem illik egy j6 magyar virost megbecsteleniteni, esak azért,
hogy kényelmesen fetrenghessiink a moeskos erotika posvanyaban.

Szerzinek alakjai nem hatnak az élethiiség varfzsival. Regen maga a
legtjabban sokat rajzolt ingatag, gyonge, dekadens ember, akit a véletlen
igazgat. Hogyan tudta ez az ember megirni elsé kantatéjit, mely 6t vilag-
hiriivé tette ? Es ha tudta, miért nem tudja megirni a misodikat, melyen
sziintelen tépelédik? Csak a nék miatt, kiknek nem tudott soha ellent-
allani ? Ez elgondolhaté volna, de a szerz6 nem mutatja meg : nem latjuk,
hogy a nék hogyan alakitjak at a lelkét, hogyan huzzak le miivészi egé-
bél, melybe nem tud tobbé folemelkedni. A tdbbi szereplék koziil csak
Péterffy levéltaros és Sziklassy abbé lesznek kissé elevenebbek, de esak
kissé, mert erészakosan konstrudlt alakok, akik csak a szerzé 6nzd egois-
musanak szécsovel, de valésiggal nem élnek, noha fejteget;éseik nem egé-
szen érdektelenek. A nék mind hitvanyak, érdeklddést egyik sem kelt (az
artatlan Jenny kivételével), még Coronini gréfné sem, aki perverz érzéki-
8égét & miivészet vardzsdval prébélja mentegetni; egyébként tehetetlen
alak, rossz mintdk mésa, aki kiilonben nem is tartozik a cselekvényhez
és csak arra vald, hogy a regénynek pornograf jellegét még jobban érvényre
juttassa.

A mi szerkezete sajatsdgos: jol indul meg és jél is végzidik (?), de
ami kozbeesik, nem ecselekvény, hanem a véletlenbil ésszehordott apréd
torténetek, céltalan fejtegetések és helyenként sikeriilt helyzetrajzok. Be-
csliletére valik szerzdnknek, hogy megelégedett 174 lappal (nekem ez is
sok volt), mert, amint kényvét megirta, bitran kinyujthatta volna akar
ezer lapra: még egy par becstelen asszony, a hdésnek még egy péar nyo-
gése — és a regény hatalmasan folduzzadt volna. Persze, tartalmasabbé,
értékesebbé ezzel nem lett volna, mert egy miiremek értékét nem az anyag
témege teszi. Miivész kell ehhez, akinek gondolata van és aki az életet o
gondolat szolgalatiba tudja hajtani.

A regény j6l van irva, a szerz§ iigyes, tehetséges meséld, de, sajnos,




SZEPIRODALOM. 55

szenvedélyes cédulasi is, aki Osszes irodalom- és miivészettorténeti jegy-
zeteit erdszakosan és néha izlésteleniil belogyomoszsli regényébe. Kar, hogy
nem készitett konyvéhez névmutatdt, mert ez fényesen mutatnd, hogy a
ferde izlés milyen furesa tévelygéseket érlel. A sokoldalu tuddsnak (?) e
fitogtatdsa kezd ma divat lenni legujabb regényirodalmunkban, pedig e
rengeteg nevek folsoroldsa a miivelt olvasét elkedvetleniti, a miiveletlen-
nek pedig aligha imponél.

Szoval: egy tehetséges irénak elhibazott miive, melyet elébb-utébb
meg fog banni. h. g.

Tavaszi konyv. Szombathely, 1920. Nyomatott a Népnyomdaban.
120 lap. ‘

Abbdl a térekvésbél sziiletett ez a konyv, hogy a magyar faj termd-
erejo igazoltassék vele; ez a torekvés lelkesitette az 6t egyszerii nyomdaszt,
akik kurta napi pihendiket Aaldoztdk arra, hogy a szombathelyi poétik
versei a nagykézonség kezébe jussanak. Az 6 mecénasi jovoltukbdl ismer-
jik meg hét derék magyar verseld mnevét és koltsi termésiikbol is bizo-
nyira mindazt, amit énmaguk a legjellemzébbnek és a legértékesebbnek
tartanak. Nem mind a hét ismeretlen: az, aki a legkonnyedébben kezeli
a formét, akinek stilusit a legpompézobb képzelet ragadja, Finta Séndor,
ismert poétija a Dunéntilnak; élménye, érzése egyarint gazdag és van
mérséklete is : nem ad tobbet, mint amit az ibletd motivum megkivin. A
legsikeriiltebbek katonandtéi, amiknek ritmusaban is, hangjdban és han-
gulatdban is van valami a kuruevilig szegénylegény-dalaira emlékeztetd.
Tehetségben e kotet szerint Bozzay Margit a legerdsebl : erds szenvedély
tépte fel a szivét és ebb8l a nagy szenvedélybsl meglepden eredeti dalok
fakadnak ; eredetiek nemecsak helyzetiségiikben, de stiljiikkben és hangulati
tartalmukhoz hiven alkalmazkodé forméjukban is. A lelke mér alapjaban
modern lélek, amelyet a modern élet hullaimai betegessé iszapoztak be;
kissé jobban szereti a f4jdalmat, mint egészséges szivtdl virndk, de élményt
meséld szavdnak olyan ereje van, hogy az olvasé szivét meg tudja ragadni.
A mesterkélt stilus betegei Faludy Tamés, Koroknay Istvéinné és Osz Ivhn;
az elsd Ady erejébe szédiilt bele, az utolsot Szép Ernd jatéka csalta 1épre, —
Koroknay Istvinnénak més a hibija: apsinﬁltan erés szenvedély sablonja,
az érzés ghtbaszorittatlansdgénak folytonos mutogatésa, a minden vers-
megkotét félrevetd pathosz, — pedig van egy-két verse, amibél a ma szen-
vedésének megérzésére kovetkeztethetnénk. A kis kotetnek irodalmi em-
lékverse is van : egy Anyos-szonett Kocsis Lészl6tol és egy Berzsenyi-6da
Rozman Jozsef tolldbdl, két pap-poéta versei. Sok érték e kis kotetben
ninesen, de hiszen esak tavaszt akar jelenteni, tavaszi, aminek termését
wajd a nyér érleli meg. Adja Isten, hogy megérlelje. —lt.
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Tordai Anyos: Mikes Kelemen. Ifjisdgi szindarab. A Zasazlénk
Diédkkonyvtara. 15—16. sz. A Magyar Jovsé Ifj. Irodalmi R. T. kiadasa.
Budapest, 1920. 77 1 Ara 10 kor.

Tordai Anyos azzal a meleg és finom kolt6iséggel dolgozta fel szin-
darabbs Mikes Kelemen életét, amely oly vonzéva és sikeressé tette annak
idején Tinédi ecimii ifjisigi szinjatékat is. Az anyag epikai és erdsen
lirai természete nehéz feladatok elé allitotta, hogy meg tudja menteni a
dramai lényeget. S ez igen szerencsésen és hatisosan sikeriilt. A fejlédés
menetében taldn béségesebb a lira, mint a szenvedély, de ezt talén a
darab nevelsi célzata szandékolta igy. Kilén ki kell emelniink nyelvének
irodalmi emelkedettségét, koltsi, szép gazdagsdgit. —i—

Anyegin IKugén. Regény versben. Irta Puskin Sandor. Oroszbél
forditotta Bérczy Kéroly. Budapest, 1920. Genius konyvkiadsé R.-T.

Bérezy Karolynak ez a halhatatlan ‘sze';pségii forditasa eddig az Olesd
Konyvtar kiaddsaban forgott kézkézen. Most a Genius konyvkiadé villalat
gyonyorti diszkiaddsban bocsitotta kozre. Régen nem jelent meg a magyar
konyvpiacon hasonld ékességli kitet. A kotés, & papiros, a lapkeretek és
illusztracidk beesiiletére valnak a magyar nyomdasz-iparnak. Teljesen fe-
lesleges volt azonban csatolni a kotethez Krudy Gyula mésféloldalas el§-
szavat. Groteszkiil hat egy ilyen klasszikus értékii miiforditds élén.

.

Pallas Alimanach. Budapest, 1921.

Végre egy olyan kinyvkiadéi ircdalmi téjékoztaté a nagykozonség
szaméra, amelyet orommel forgathat mindenki. Nem a szokasos reklam-
é.j'uldozé,s — Az Est, a Nyugat és térsai komikusan nagyzolé konyv-ma-
gasztalésai — hanem a mfivelt ember irdsa a miivelt emberekhez. Ez a
konyvkiadé villalat igy latszik komolyan veszi dolgat, megbecsjili k6z6n-
ségeét; legalabb almanachja, a maga el8kels szinvonalt fejtegetéseivel, erre
vall. Szémos magyar és kiilfoldi iro jellemzését olvassuk benne (Ady
Endre, Riedl Frigyes, Lendvai Istvan, Bérsony Istvan, Kaffka Dargit,
Koméromi Janos, Kosztolanyi Dezsé és méasok): érdekes és tanulsdgos
iréi arckép valamennyi. Hisszilk, hogy ennek a derék munkéinak meglesz
a maga gyiimoélese.
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A Szent Istvan Akadémia Ertesftéje. 1920. évf. 2. sz. — Székely Istvan :
A magyar Biblioforditds. A Szent Istvin Téarsulat a cikkirét egy Gj for-
diths eldkészitésével bizta meg. Ezzel kapcsolatban vézolja a forditas folya-
mén kdvetendd elveket. 1. A forditdsnak a Vulgata alapjan kell torténnie.
Kétes esetekben vissza kell menni az eredeti széveghez. 2. A forditas legyen
ht, ez még a magyarossdgnil is fontosabb. 3. Nyelve kizel legyen a mai
nyelvszokéshoz, de anélkil, hogy teljesen modernné valjék. 4. A szenvedd
alakok kevésbitésére, de nem teljes kiifrtésira kell torekedni. 5. A latinos
idévonzat mindenképen kiirtandé. 6. A mult igeiddk koziil az elbeszéld és
folyamitos mult iddalakokat is fel kell hasznilni, mert a beszédnek bizo-
nyos régies szinezetet adnak. 7. A Biblidbél nyelviinkbe #étkeriilt hebraiz-
musok fenntartandék., 8. A kellemes hangzésra igen kell iigyelni. «A Biblia
forditasa a legnehezebb miiforditds, melyhez alapos bibliai tudomanyra,
igen j6 magyar nyelvérzékre és stilusra, lelkiismeretes pontossigra és iz-
1ésre, azonkiviil hosszi, kitarté és firadsdgos munkéira van szikség.» —
Gulyés Pal: Kommunista kényvtdrpolitika. Tizetes ismertetése a «Tandcs-
koztdrsasag» kinyvtariigyi politikijanak. Csupa levegdében 16g6 terv és még
tobb kudarc. — Hoéman Bélint : Tudomdnyos térténetivdsunk megalapitdsa
‘a XVIIL szdzadban. A torténetirds 1ij korszaka nalunk esak a XVIII. sza-
zad mésodik évtizedében koszontott be. Az egyhéztorténeti adatgytjtés meg-
inditdsa és a kutaté munka megszervezése Hevenesy Gabor érdeme, Timon
Sémuel pedig a forrigkutatéson alapulé nemzeti torténetirds megalapitdja.
A protestins adatgyiijt6 iskola legkimagaslébb fejezete Bod Péter mun-
késsiga. Bél Matyds a németorszdgi racionalista polihisztor tudésoktél
megteremtett dllamismereti iskola Gttordjeként lép fel; 6 mér hazéja egye-
temes ismeretét akarta megirni. Schwartner Marton megalapitéjava lett
né.lunk,a statisztika tudoményénak. Cornides Déniel pedig a Pray fellépte
utan kialakult kritikai torténetirds biiszkesége. Az dllamismereti iskola
utolsé nagy képviselje Benksé J6zsef. Az udvar hatalmi torekvéseinek
szolgdlataban 4116 publicistikai torténetiris f5alakjai: Kollar Ferene Adém
és Benezur Jézsef. Elébbi a magyar jogtorténet tudoményénak alapjait
veti meg. A XVIIIL szézadi magyar torténetiras legjelesebb miiveldje : Pray
Gyorgy. — Vardai Béla: Katholicizmus és irodalom. A kath. szellemi
szépirodalom nem jelenti a valldsos koltészet mindenekfelett valé miive-
186t ; azt sem jelenti, hogy az iré csak kifogéstalan erkolesii alakkal jét-
szassa meg torténetét. A katholicitis az iré felfoghsiban, témiinak meg-
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oldéshban tiikrozédik. A katholikus irodalom nem lehet el birdlat nélkiil.
- Sziikséges azonban, hogy ez a birilat egy irdnyban sem legyen elfogult. —
Szinnyei Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond munkdssdge a szabadsdghar-
ciy. Fidleg Gyulai Péllal foglalkozik. Kimutatja rajia a hazai. és idegen
hatasokat. Kiemeli a regény kor-, lélek- és jellemrajzi kivalésagait s alak-
jainak «gyotréen éles képzeletét», bonyolult lelki vildgit. E regényben éri
el a XIX. sz. elsb felének elbeszéld irodalma a vilagirodalmi magaslatot. -
Vardai Béla: Pdzmdny Péter neyyedfélszdzad tdvlatdibol, — Lelkesen mél-
tanylé megemlékezés Phzményrél, sziiletdse 350. évforduljén «Phzmény
értekezs és szénoki prozéja nyelviink gazdagségos sz6- és sz6lamkincsének
elsé nagyszabésu bevonuldsa azirodalomba.» Miiveit jobban megkdzelithe-
t6vé kellene tenni a kdzonség szdméra. Trodalmunk még mindig addés egy
esztétikai Phzméany-életrajzzal.

Akadémiai Ertesitd. 1920. évf, 6—12.sz. — Berzeviczy Albert : Zrinyi Mik-
lgs emiekezete. A rank zadult katasztrofa keservei kozott is tisztén 4ll
elSttiink Zrinyi kolt6i, 4llamférfivi és katonai jelessége: alakja e hirmas nagy-
s&g fényében t6bbé homéilybs meriilni nem fog. — Herczeg Ferenc : Zrinyt
Mikios és a Deélvideék, Zrinyi kortérsai kozil némelyek valamely keresztény
koaliei6tél, még tobben a csaszarsigtdl virtik a szabaduldst. Zrinyi tudta,
hogy a magyarség csak egy szivetségesre szamithat: énmagara. Nemzeti
hseink emlékét nem akkor iinnepeljiik meg méltéan, ha magasztaljuk 8ket,
hanem akkor, ha magunkéva tessziik életiik igazsagat. A nagy dllamférfia és
kot életének van még egy igazsiga : a magyar-horvat testvériség. O meg volt
gyézidve, hogy a két nemzet 6ssze van forrva a nyugati kultira jegyében
és csak egyméssal kardltve védekezhetik a keleti barbirsig tdmadésai
ellen. — Vargha Gyula: Zrinyi. Koltemény. — Ferenczi Zoltdn : Zrinyi-
eveklyék. Az elsé tuddsitist Zrinyi Miklés kényvtdrarél és csaktornyai gyij-
teményeirsl Tollius Jakab holland filologus hagyta rénk egyik uti levelében.
Konyvtararél Kende S. béesi kereskedonek 1893-ban kiadott Bibliotheca
Zrinyiana c. jegyzéke tdjékoztat. Ez 420 miivet sorol fel, melyekbdl csak
249 maradt meg, de Kende leirdsai ezekr§! sem pontosak. A cikk ezutdn
az ereklyékbdl Zrinyiegyéniségére vonhaté kivetkeztetéseket részletezi. —
Voinovich Géza: Jelentés uz Ormddy Amelie-jutclom 1917—19. évkérerol.
A jelzett évkorben nem jelent meg oly mi, mely az alapitvany kiidonleges
kikotésének megfelelne. — Pintér Jens : Jelentés az 1919. évi Nddasdy-
Jutalomrol, Beérkezett egy palyamii. A jutalmat nem adték ki. — Soly-
mossy Sandor: Jelentés az 1920. évi Kdczdn-pdlydzatrél. A 18 szindarab
kozott dijra érdemes nem akadt. — A M. T. Akudémia Jegyz6konyvei. A
Murakozi Szévetség és & Délvidéki Liga Zrinyi Miklés sziiletése 300-ik
éviorduléja alkalmabil kiadott egy fiizetet: Zrinyi Miklés emléke g ma-
gyar koltészetben cimmel.

Budapesti Hirlap. 1991. évf. 53. sz. — Névtelen vezéreikkirs: Koltok,
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loltészet és maygyarsdg. Abbdl az alkalomboél, hogy Szabé Dezsé egy napi-
lapban Ady Endre magyar mfivészi nagysigit hangoztatta Pésa Lajos
kiilséségesnek mondott magyar koltészetével szemben, a vezéreikk védel-
mébe.veszi Pésa Lajost. «Ady Endre, mint tehetséges fiatal poeta vetddott
ki Périsba s egész koltdi munkéssiga nem egyéb, mint kissé duhajos
magyarsiggal folcifrézott idegen forrasbol meritett ital. Paris hatdsa ki-
vetette s kiforditotta 8t magyar lelkébsl. Pésa Lajosnal voltak ugyan
nekiink nagyobb koltink, de az ¢ érdemei egyenléek a legnagyobbakéival,
mert Pésa Lajos a maga igaz, nagyszerl, természetes és magyar lelkével
be tudott hatolni a gyermekszivek vildgaba és a legnemesebb lelki kinese-
ket szoérta kozéjik egy életen at. Emléke és versei élnek a szivekben itt
8 févirosban, élnek a héalis Szeged virosaban kitorilhetetlenill. Magyarsag
széban. nyelvben, gondolatban, ritmusban és érzésben: tisztasig és szilizi
szemérem gondolat- és érzésvilagaban, miivészi térekvés és rajongé idealiz-
,maus egész élete munkajiban: ez a holtig jé, kedves, oreg gyermek Pésa
Lajos, akir8l lehet hetykén, fityméldéan, lenézGen beszélni, lehet, de sem
nem illik, sem nem igazsig».

66. 8z. — Szész Kiroly: Egy szdzéves uj kéuyv. Meleg hangon mél-
taté megemiékezés Katona Jézsefrél abbél az alkalombél, hogy a Bank
ban elss kiadisinak hii mésa, most, a megjelenés szizadik évforduléjan
keriil konyvpiaera, Rézsavolgyi és Térsa kiaddsdban, Mészoly Gedeon
irodalmi gondozésa mellett.

Budapesti Szemle. 1920. évf. 10—12. sz. — Angyal Déavid: Grdf Tisza
Istvan emlékezete. Tiszdt nem értette meg nemzete, middn itt jart kozot-
tink. Martirkoronéjanak sugérkévéjében vildgosan léthatja mindenki Tisza
életének tartalmébdl ez intd szavakat: Fegyelem, jogtisztelet, épitd nem-
zetli munka és hit a jovében. — Beothy Zsolt: Rdkosi Jené drdmairodal-
munkban: Rékosi jelentdsége, hogy a koltészet erejével hoditotta meg a
szinpadot és a kolté jogan uralkodik rajta s hogy drémajénak szinszerii-
ségével a tiszta koltészetet juttatta joghhoz a lelkeken. Az 8 koltészete
nemecesak sziviink gyonyériisége, de nemzeti szellemiinknek tiszta eréforrasa
marad.

— 1921, évf. 1—2. sz. — Papp Ferenc: Gyulai Pdl és Jokai Mor. A
két iré az 1850-ik év els6 felében ismerkedett meg egymassal. Gyulai ekkor
Jokai felléptére, mint elbeszéld irodalmunk jelentss hatarkovére mutatott
ri. Az Gtvenes évek elejére esik Gyulai irodalmi {zlésének irdnyvaltozasa.
Ir6i egyéniségének elviltozdsai annél erésebben tiinnek eld, minél bensdbb
kapesolatba keriil a szabadsigharc uténi magyar irodalom vezérével, Ke-
mény Zsigmonddal és korével. Az a torténelmi és lélektani realizmus,
mely Gyulait birdlatiban vezette, ellentétes volt Jokai koltéi eszményével.
Gyulai nézetei hatarozott iranyt adtak kritikai irodalmunknak, ugy hogy
J6kai ir6i gyarl6ségai a kiegyezés idején egyszerre mapviligra keriiltek. A
kovetkezetesség, mely Gyulainak s dolgozétarsainak hatédrozott elveibdl
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szdrmazik, tekintélyt szerzett kritikai 4lldsfoglaldsuknak, de nem tudta
megzavarni azt a hédolatot, mely Jékai kolt6i egyéniségének kapraztaté
kitéréseit fogadta. Ma méar az irodalomtérténet elfogulatianabbul itélkez-
hetik az ellentétes hatéerdk kiizdelmérsl. A kiizdelem, melyet Gyulai in-
ditott Jékai kolt6i irdnya ellen, olvi alapon folyt. Benne oly értékek ke-
riiltek felszinre, melyek a magyar irodalom 4&llandé biiszkeségei lesznek.
Ily allandé érték elsd sorban Jékai kéltészete, a romantika elemeinek oly
eredeti foglalata, mindt sehol sem mutat fel a vildgirodalam. Az évtize-
dekig htz6dé irodalmi kiizdelern mésik nagy értéke Gyulai mitbiraléi egyé-
niségének teljesebb kibontakozésa. Gyulai kritikai irdnya a realizmus, me-
lyet azonban miivészi szdmitds s egészséges eszmpnyités szabdlyoz. —
Dénes Szilard : Arany Jdanos kisujszdlldsi tanitdsdga. Az egykort feljegy-
zések alapjin késziilt cikk kiegésziti és helyreigazitja az eddigi adatokat,
rémutatva arra is, hogy milyen nyomokat hagyott a kistGjszillasi esztendé
Arany életében és koltészetében.

Egyhazi Lapok. 1920. évf. 1—2. sz, — Eoéry Jénos: A Szentirds Pdz-
mdny beszédeiben. Pizminy Péter beszédei felépitésére, anyaginak meg-
jelolésére és Osszehordésira, prédikacidi vizédnak jelzésére s 4ltalaban szé-
noki diszitésre is &llandéan a Szentirdst hasznalja. Ebben a tekintetben
a vilagirodalom legelséi kozt foglal helyet.

Katolikus Elet. 1920. évf. 8—4. sz. — Brisits Frigyes: 4 magyar
katholikus szépivodalom problémdja. A katholicizmus és a magyar iroda-
lom viszonyinak torténeti ismertetése utén a szerzd keresi a katholikus
szépirodalom viszonylagos lehanyatlisénak okait. Azutin rémutat a mo-
dozatokra, amelyek a katholikus szépirodalmat elérébb vihetik s egytittal
kifejti, miben nyilvinul meg a katholikus vildgnézet az irodalomban.

10. sz. Pazmény Péter sziiletése 350. évforduldjan Sziklay Janos: Puiz-
mdny Piter magyar lelke, Tomesényi Lajos: Pdzmdny Péter o hittérite,
Brisits Frigyes: Pdzmdny Péter és a magyar irodulom 1920-bun e. cik-
kekkel méltatjik jelentéségét.

12. sz, — Tarczai Gyoérgy : Katholikus magyar szépirodalom. Katho-
likus {réink mindig voltak, francia és angol katholikus vilagfolyobiratok
szivesen kézolték munkéiikat s hogy idehaza nyom nélkiil tiinnek el, annak
oka a magyar katholikusok végtelen kozonbiosségében rejlik, amellyel talen-
tumaik irdnt viseltetnek. E téren a protestinsok és a nem-keresztények
mindig is elényben voltak és vannak a katholikusok folott.

Katholikus Nevelés. 1921, évf. 3. sz. — Brisits Frigyes: A gyermektdl
a gyermekig. Az ifjisigi irodalom tdrgykorének és az irodalmi oktatés
anyaganak vizsgilata. A szerzd kijeloli azon szempontokat, amelyek alap-
jAn egymis mellett haladhatnak az irodalmi tanités és a neveli oktatas
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Katholikus Szemle. 1921, évf. 1—2. sz. — Brisits Frigyes: Irodalom-
tirténet es vildagnezet. A vilhgnézetnek, a személyiségnek a valldshoz, mii-
vészethez és a filoz6fidhoz valé viszonyéra djabban tébben mutattak ra.
Koziilok fékép Dilthey Vilmos elmélete (1907) figyelemremélté. A vilig-
nézetnek, mint az életidedl végss kialakulésa formajanak, az emberi élet
hirom nagy kultursziszteméjaban van igazi jelentésége s eszerint a vildg-
nézet maga is hiromféle lehet, u. m. vallasi, koltéi és filozéfiai vildg-
nézet. A filozéfiai vildgnézet fogalmi feldolgozésa az élettapasztalatokban
adodé ténmyeknek. A koltéi vilignézet is a tapasztalatokbodl inddl ki s
egyenld valamely esemény, tény utinéiésének vagy 4télésének lelki funk-
ciéjaval. Elbeszélésekben vagy a térténés motivaldsaban avagy phrbeszé-
dekben juthat az iré vildgnézete kifejezésre. A dramdban a szerepld sze-
mélyek reflexiéiban, beszélgetésekben, monolégokban, a kérusban s ter-
mészetesen itt is a megoldédsban nyilvinulbatnak az élet jelentdségére
vonatkoz6 reflexidk. A wvallisi vildgnézet a misztériumokban, a remete-
életben s a profétakban megnyilatkozé valldsos géniuszban nyilvintl meg.
Nem egyes jelenségek hatésit, okt kutatja, hanem a léleknek bensd, egy-
séges osszefiiggésével All a vallasi tapasztalisnak az istenséghez kapesolido
viszonyaban s igy nyujt alapot a vallasi vilignézet kialakuldsfra. A val-
lasi vildgnézet értékét Dilthey nem sokra tartja, bar torténetileg kétségtelen,
hogy a vallasi vilignézetnek a filozofidra igen nagy atalakits hatdsa volt.
Dilthey médszerének jelentésége: 1. hogy az egyéniség. kialakuldsinak
torténeti elemeit & lélektani elemzéssel elmélyitette, (sszehasonlité ala-
pokra fektette; 2. hogy a vilignézet kategéridjival kitind szintétikus
fogalmat adott, melyet talén az irodalomtirténet értékesithet legtermé-
kenyebben. A szintézist az egyének képviselte életnézetek, problemik esz-
mei Osszefiiggése fogja megadrni. Frdeme tovibbi, hogy magas szellemi
horizontot adott az esztétikai értékelésekhez. Minthogy az egész emberbél
inddl ki, élesebb megvildgitist nyerhetnek azok a momentumok is, melye-
ket a deskriptiv esztétika eddig kevésbbé hangsilyozott. gy lesz vildgossd
_ példatil, hogy Balassiban a koltéi én funkeiéi alatt egy a reneszinsz gondo-
lati és érzelmi viligatol jelentékeny befolyédsokkal érintett ember él, akiben
azonban elhelyezkedést keres s az eldbbi iranyzattal egyensalyozédni kivan
a katolicismus vildginak nagyszerii erkolesi rendszere is. Arany emberibra-
zolasai alapjin megéallapithats, hogy bar nagy epikusunk vilignézete opti-
mista, azért koltéi vilaghbol hidnyzik az édes deri, a lélek 4llandé melege.
Megjegyzendd, hogy a vilignézet sziikségképen a L'art pour l'art elvének
felad4dsat jelenti, de nem jelenti elvileg egytttal az irodalomban a ten-
dencia uralmét. Dilthey elméletének egy mésik termékenyitd vonisa,
hogy az irodalom fejlédésében érezteti az élet az aktudlitds és aktivitis
eleven Aramat és iitemét. B felfoghs alapjin lesz az irodalomtérténet az
egyéni és nemzeti élet filozdfidja. Hidnya az elméletnek, hogy nem fog-
lalja magiban az esztétikai értékelés szempontjit, tovabbd, hogy szinte
kizdrolagosan német irodalmi viszonyokban gyokerezik, ahol a koltészet
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f6llépése Osszeesik a tudomanyos reflexiok fejlettségének magas &llaséval.
A szerz6 ezutin jellemzi és megéllapitja a magyar irodalom vilgnézeti
tipusait, hangstlyozza azt a tényt, hogy tiszta tipusokrdl csak ritka eset-
ben lehet sz4. «Ennek oka talin fgleg abban rejlik, hogy irdink rendsze-
rint hagyomény vagy tapasztalat s nem spekulativ Gton kialakalt filo-
z6fia Gtjan jutnak el valainely vilignézeti &llaspontra. Az 0j elmélet
figyelembevételével a magyar irodalomtorténet egységes szemponti beosz-
tasa ez lehetne. 1. A vallisi idealizmus korszaka : a kozépkortél Zrinyi hala-
l4ig. 2. a nemzeti miivelddési idealizmus kora: Faluditél Kolesey haldlaig.
3. A nemzeti vagy politikai idealizmus kora: Kisfaludy Kéarolytél Arany
halildig. 4. Az egyéni és tarsadalmi problémék naturalizmusénak kora:
Csikytsl, Madéchtol Adyig.

Kélvinista Szemle. 1921. évf. 6. szam. — Révész Imre: Zsidd szellem
a régi magyar irodalombun ? Réimutat arra, hogy a Czaké Ambré szer-
kesztésében megindult Figgetlen Szemle c¢. havi folyéirat milyen 6ntuda-
tosan és leplezetleuiil helyezkedik szembe a keresztény nemzeti irdnyzat-
tal. Mivel az egyik cikkben Kiraly Gysrgy védi a pesti modern irodalmat
az elzsidésodas vidja ellen s azt allitja, hogy a zsidé szellem befolyé-
s4t6] nincs mit félteni a magyarsigot, hiszen ez a szellem méir Athatotta
a régi protestdns magyar irodalmat is: a cikknek ezzel a részével szem-
ben megallapitja R. J., hogy itt a hang roppant félényessége ellenére is
dilettAns magyarazgatsrél és filoszemita beallitisrél van szé. Ami a szom-
batossagot illeti, az mAr nem volt tobbé protestdns fejlddés.

Magyar Helikon. 1921. évf. 5. sz. — Alszeghy Zsolt: Komjdthy Jend.
Komjathy nem a kézhasznilat értelmében vett koltd, hanem vates, proféta,
aki Gj viligot akar alkoini. Ebben a tekintetben nincs el6zéje sem Voros-
martyban, sem Pet6fiben, sem Vajdidban, sem Reviezkyben. Komjathyt az
teszi vateszszé, hogy életet akar, programmja egy fenséges «Erldsung der
Welts. E célra 0j ember-tipust, az emberfoldtti embert akarja megterem-
teni. E terve azonban az egyetemes egoizmus miatt elvérzik, az emberek
nem tudjik vele &télni a mindenség kozosségének tudatit és érzését.
E gazdag lelki vildg nem tudott magénak egyéni stilust teremteni. For-
mai megnyilatkozisa pongyola, viligfelfogisinak szuggesztiv rajzét pedig
elhanyagolta hivatottsigdnak hangstlyozasaval, hivatisival szemben.

Magyar Nyelv. 1920. évf, 7—10. sz. — Zolnai Béla: Esztétikai szem-
pontok a nyelvtudomdnyban A nyelvesztétika célja: a nyelvnek, mint kife-
jezésnek a vizsgilata és kutatésa azoknak az érzelmi és hangulati elemek-
nek, amelyek a nyelvi kifejezésre moédositélag hatnak. — Szigetvari Ivan:
A tudomdny mint irodalom. Az irodalomtdrténet azon az allasponton van,
hogy esak a szépen megirt tudoményos munka szél a jovének. A rossz
forma olvashatatlanni teszi a tudominyos munkat, hat4sit csokkenti.
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A forma tehit a tudomény iigye. — Sgzily Kilmain. A Virginia-kédex,
A koédexekre vonatkozs tobb hibas adat helyreigazitdsén kivill arra is
rimutat a szerz8, hogy a helyesiraghdl nem Aallapithaté meg a Virginia-
kédex {réjainak szdrmazisa. Csak annyi mondhatd, hogy vagy felvidéki
vagy dravamenti szililetésii lehetett.

1921. évf. 1—3. sz. — Melich Jénos: Bolgdrok ds szldvok. Adalék
Anonymus Szaldn fejedelemrsl szdlé fejezetének hitelessége kérdéséhez.
(I.) — Gomboez Zoltin: A bolgdr kérdeés és a magyar hunmonda. A hon-
foglalé magyarsédg mér magévdl hozta a kés6bbi hunmonda nehény elemét.
Minden kutaté megegyezik abban, hogy a bolgérok is a hun-torzsek kizé
tartoztak. Viszont abban, hogy a hunok ép ugy t6rokék voltak, mint a
bolgarok és avarck, abban ma mAr nem kételkedik senki, Ugy latszik,
hogy a Mikkola 4ltal nemrég megfejtett bolgar fejedelmi lajstromban koz-
vetlen bizonyitékat is megtalaljuk a hunok és a pontusi bolgarok kap-
csolaténak. Ha mélyrehaté nyelvi, miiveltségi és ethnikai hatés, amelyet
a bolghrsig az ugor-magyarsigra gyakorolt, alig érthetd méskép, mintha
feltessziik, hogy egy uralkodé bolgar-térok réteg volt a magyarsig igazi
megszervezdje, amely persze csakhamar- beleolvadt a magyarsigba. Ez a
bolgir uralkodé osztaly hozta magéval s tette magyar nemzeti hagyoménnya
is a hunokkal valé rokonsagnak hitét. — Tolnai Vilmos: A nyelvek szép-
ségérdol. Az egyéni készségen feliil és kiviil 4116 mértéket egy nyelv szép-
ségeire nézve akkor kapunk, ha a nyelv zenei elemeit vizsgaljuk. Ilyen
zenei elemek : a hangok arinya zenei értékiik szerint; hangstly és hang-
lejtés ; a beszéd gyorsasaga; a beszédegységek terjedelme. — Q.: 4 Nugy
Szotdrrol. Ha a Szotari Bizottség szdmara sziikséges Osszeget nem
sikeriil ol8teremteni, akkor a munka megakad, pétolhatatlan kérara e nagy
nemzeti jelentéségit ml értékének. — Melich Janos: Adalél u Beszlercel
Szdjegyzek eredetéhez. A Besztercei Szdjegyzék latin eredetije csakis osztrak-
bajor miiveltséghatas alatt allo teriileten keletkezhetett.

Nyugat. 1920. évf. 1—2. sz. — Kiraly Gyorgy: Kaffka Margit. Liraja-
nak a targyai: tépelédések és latomdasok. Verse a teljesen kifejlesztett
szabad vers. Regényeit az a koraramlat sziilte, amely nagy felfordulasok
elstti vajudasok idején a vallomésok és nyilvinos gydénasok lazat hozza,
emlékiratokat és onéletrajzokat. — 3—4. sz. Kuncz Aladar : Emliékezés Ady
Endrére. Ady az 4j lra koltdje: életével fizet dalaiért. Az élet orokos
kiizdelem és ennek tragikus hattere a konok viaskodas kozte és miivészete
kozott. Magyar poeta : a magyarsag nyugtalan jajja szél lantjan. — Sehopflin
Aladér: Ady iyazsdya. Ady az irodalmi erkolesre sokat adott: amit ir, az
a legteljesebb meggy08z6dés szava. — Babits Mihély : Tanulmdny Adyrdl.
Foldessy Gyula dolgozatdhoz fliz6dé fejtegetés. — 5—6. sz. — Pataky Jozsef:
A magyar szinésset kezdd korszaka. Roviden Attekinti a feltételeket, amik
bletrehivtdk és nem sokkal red szétziillesztették a pesti jatékszint. —
7—8. sz, -— Heller Bernat: Heine hatdsdnak egynémely wyomai Arany
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Jdnos muiiveiben. Néhény szélis és képkapesolaton kiviil a Hidavatés,
Vorss Rébék és Ejféli Parbaj Heinenél is felvetédo motivumairdl szél. Az
illitélagos kapesolat lelki alapjat az oregedé Arany lbtomésra hajlé lelki-
vilagaban véli felfedezhetduek. — 11—12. sz. Kirdly Gyodrgy: Zrinyl és q
renaissance. Ujnak két meghllapitdst mond : hogy a lehajl§ kereszt moti-
vumabdl Zrinyi olasz utjanak firenzei 4lloméséra lehet kovetkeztetni (ezt
mar Bedithy : Zrinyi és a Zrinyidsz, egyet. el6adas, 1908 9. 1. félév, kinyom.
29 °31. 1) és hogy a cimben szirena koltét jelent. — 19—20. sz. — Laczlld
Géza: Cardinalis Pizmdny. Pazmany elsSsorban jezsuita, mésodsorban
theologus. harmadsorban magyar és csak negyedsorban ird, amit ma elsé-
sorban tartunk jelentéségének. — Kosztolanyi Dezsé : A magyar préza atyju.
Pizminy az elsd, aki liiktetd gondolatait beledgyazza a magyar prézéba. Benne
jelentkezik az igazi magyar proza eldszor. — 21--22. gz. — Kosztolanyi
Dezs6: Rdkosi Jend. Jelentdsége, hogy 1866-ban 1éket iitott a klasszikus
korszakon. — Fiist Mildn : Berzsenyi Ddniel. Egy 4 Berzsenyi-kiadas elé-
szava. — 1921, évf. 3. sz. — Schopflin Aladdr: Ewmlékezés Toth Béldra.
Kicesinyls megjegyzések Toth Béldrél, kiben csak zsurnaliszta tehetséget
és Gjshgiro-miiveltséget ismer el. — 4.8z. - Mériez sigmond: Nemzeti
irodulom. Az amerikai magyar kolték almanpachjabél gy@jti bokrétiba a
motivumokat : bazavigydédast, szomori elégedetlenséget. — 6. sz. —
Gyergyai Albert: Bérczy Kdroly. Alapjdban Bérezy a szerény és szemér-
mes {rék esoportjdba tartozik. Novellaiban sok a divatlap-romantika, de
hangja iddvel egyre mélyiil. A Gyégyult Seb a legjobbak koziil valé. Az
Anyegin-ben vagy6édé Almai talalnak hangot: azért forditja le.

Gralls. 1921, évf. 2—3. szam. Gyongyosy Laszlé: A Profestdns
Szemle ijabb magyar irodulima. Tamadja a Protestins Szemle szerkeszts-
jét, amiért Mdéricz Zsigmondot és Szabé Dezs6ét megszélaltatta a Protes-
tans Szemle hasibjain. Ez a két iré, dgymond, a nyugatosok tarsashgé-
ban rombolé munkat folytatott a magyar irodalom, a hit és haza esz-
méje ellen. «Nekiink nemzeti magyar kozmiiveltség kell, amely magyar,
nem nemzetkozi. Lengyelorszigrél mondjik, hogy a zsidésig paradicsoma,
a parasztok pokla, de még ott sem foglaltak el a 1élekslék az irodalmat,
a sajtét; ez a lengyel hazafiak kezén maradt s nem 6lte meg ontudatukat
gy, hogy miként mi, ajultan rogytak volna le a bolsevizmus elétt.» —
U. az. Az djmagyar nyelvijitds. Szimos példa kiséretében mutat r4 arra
a borzalmas févarosi zsargonra, amely egyre vakmerSbben ragesalja a
nyelviinket. A mai budapesti irodalmi &llapot hasonlif a német irodalom-
nak ahhoz a korszakihoz, amikor a német nyelvet a latin és francia nyelv
salakja boritotta el, mindaddig, mig a németek le nem metélték maguk-
rél az idegen ajandékot.

Protestins Szemle. 1920. évf. 1—10. szdm. — Beothy Zsolt: Peléfi.
A Magyar Irodalomtirténeti Tirsasig elnokének a Térsasdg 1921. évi
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Pet6fi-matinéjdn elmondott megnyité beszéde : & nagy lirikus koltdi egyé-
niségének miivészi jellemzése. — Murakozy Gyula. A4 jovendé magyar
trodelom. Talflé jellemzések a nyugatosok nagyvérosi szellemérsl. Egy-
uttal felveti a kérdést, hogy a katolikusok példajira alkotni kellene egy
protestins irodalmi kzpontot, melybe a sajtdé irdnyitéss is beletartoznék. —
Madai Gyula szerkeszté megszélaltatja ebben a szdmban Moricz Zsigmon-
dot és Szab6 Dezs6t s leveleikhez engeszteld szavu megjegyzéseket fiiz. —
Moriez Zsigmond a Féklyira, Szabé Dezsé az Elsodort Falura vonatkozd-
lag tesz vallomésokat. A szerkesztd az eddig szokésosnil enyhébben itéli
meg azt a jellemzést, mellyel a két regényird a kalvinista papokat be-
mutatja.

Uj tdok. 1921. évf. 3. szdm. — ,Besthy Zsolt: .{rany Jdnos haza-
rdgydsa. — A bihariak Arany-tinnepén tartott eléadés. Szép megemléke-
zés Arany Jénosnak sziiléfoldjére valé oOrokds végyodasarol. — b. szam.
i. e.: Arany Jdnos, ¢« mdsodjegyz6. Hasonmésban kozol egy lopasszust,
amelyet Arany Janos Allitott ki masodjegyz6 koraban. — T6bb szamon
keresztiil folyik Lérinczy Gyoérgy megemlékezése a Pésa-asztalrdl. Igen
érdekes adalékok az 1890-es évek iréi életéhez.

Uj Nemzedék. 1921. évf. 66. sz. — Csaszér Elemér: A kritika hivatdsa.
A kritika inkébb a kozonséget szolgalja, mint az irékat. Bar ez utébbiak
koriil is nemes hivatisa lehet, mitkodésének legtibbet a kozadnség koszin-
heti. «A kritika igazi hivatésa tdjékoztatni az olvasot az irodalom legujabb
jelenségeirdl, 6vni a rossz, a selejtes, az izléstelen konyvektdl és felthrni
azokat az értékeket, amelyeket a szép konyvekben talhltaks.

Urania. 1920. évf. 9—12. sz. — Kozma Andor: Berezik Arpdd. Berezik
rokonszenves egyéniségének szeretettel rajzolt, vonzé képe. «Ami Berezik
Arpad Sletmiivészetében igénytelenségnek és naiveignak latszik, az nem
ugyan ontudatos, de sztonszeril életbbleseség voltr.

Irodalomtorténet. 5
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Olvasdinkhoz.

A Magyar Irodalomtorténeti Téarsasig anyagi erejét valsigosra ren-
ditették meg az egész magyar életen végigrengd politikai és gnzdasigi
esaphsok nyugtalan hatdsai. Ennek levers kivetkezményeként a Tarsasig
az elétt a fijdalmas kényszeriisdg elétt all, hogy “Magiainak Aldozatos és
megérté torténelmi lelkiiletére és gondolkozéséra hivatkozva, probilja meg-
menteni folydiratinak életét annak & nemzetneveldi és miiveldéstorténeti
folytonossdgnak és jelentdségnek a szémmdra, amelyet az Irodalomitorténet-
eddigi fennéllasdval képviselt. Folyéiratunk Toldy Ferenc ideilis torekvé-
seinek megvalésulésat és programmjit hirdeti s folyton élteti igéit: «Légy
ér, hogy a felfuvalkodott ne usurpiljon, az Arményforrald ne &ljon, stjtsd
le a kontirt s fizd ki s szép palotijdnak tornkcaibél az uzsordsokat s ré-
szegeket ; segéld a kezdst és éleszd; békéltesd ossze a felekezeteket; az
érdemest korongzd meg; a nagyot kétkedve csoddld; a géniuszt pedig
hagyjad onszarnyan repiilni!» Teljesen tagtarsaink és olvaséink anyagi
partfogésinak buzgésigan milik, mennyire tudunk e eélhoz kizel jutni.
Mindenkinek kérjik a témogatését: tagjainkét a tagségi dijakon felil, ala-
pitéinkét az alapitvinyi Osszegek szives folemelésével. E feltétel nélkiil a
foly6irat nem tudja azt a célt elérni, amely a Tarsashg megsziiletésédt any-
nyira kivénatossd és fontossd tette.

Keszthely és az Irodalomtérténet,

Ezt a két nevet a magyar irodalom iddinek meghatéan megismétléds
torténete forrasztja és vilagitja egymés mellé. Mintha a Magyar Helikon
mér szétporladt lelke ujult volna fel a Balaton kies virosfban : egy nemes
heviiletd magyar premontrei kanonoknak, Lakatos Vincének, folbivisira
12,000 koronat ad 6ssze Keszthely &ldozatos tarsadalma a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tdrsasig folydirata szaméra. Az Onzésnek és anyagiassag-
nak ebben a letorden sitét vildgdban megnyugtatéan és folemelsen hat a
. magyar keszthelyi lelkiségnek ez a kivillandsa. Rajta keresztiil mélyére
latunk dunéntili honfitdrsaink igazi én-jének, amely finom pietéssal tekint
mindig az irodalomra, Gigy is, mint lelki értelemben vett Alma Mater-ére,
4gy is, mint szAméra magasabb életet biztosité szellemi vildgra. Az az
6szinte hédolat, amely ezt a megragadé tettet jellemzi, nem az irodalmat
emelte magasabbra, hanem igazdban Keszthelyt tisstelte meg. Boldog vi-
ros, amelynek lakéi tragikus iddben is nagyszerd magyarok tudnaklenni.
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A keszthelyi adakozék névsora: Reischl Imre 1000 K, Karicsony K4l-
mén 20 K, Filop Viktor 20 K, dr. Gérdonyi Lajos 100 K, Szalay Ignéc
20 K, Fabjan Janos 20 K, Kutassy Imre 100 K, Keller Jinos 50 K, Vejtzi
Janos 100 K, Horvath Lajos 20 K, Hencz Lajos 10 K, Léwy Mané 100 K,
Merkly Antal 100 K, dr. Jobs Viktor 1000 K, Gerstner Béla 50 K, Boér
Séndorné 50 K, 6zv. Sarvary Karolyné 20 K, Heidecker Jénos 30 K,
Meigler Karoly 200 K, Prager Tivadar 200 K, Nagy Istvin 100 K, dr.
Bozzay Jozsef 500 K, Nagy Margit 20 K, Virdg Sandor 100 K, 6zv. Hol-
gyessy Antalné 20 K, Horvith Istvanné 30 K, Stefaits Aladir 110 K, N.
N. 20 K, Réez Gyula 20 K, Erdély Mér 50 K, Vécsey Ignac 20 K, Sirvary
Jézsefné 20 K, Géri Ferenc 50 K, Regensperger Ferenc 200 K, Vaszary
Kalman 20 K, Milkoviesné 20 K, Horvath Jozsefné 200 K, Huss Ferenc
30 K, Neugebauer Béla 200 K, N. Szabdé Karoly 100 K, Hangya Szovet-
kezet 1000 K, Vida Jend 50 K, Havay Jézsef 100 K, Matékoviesné 30 K,
Ludvig S4ndor 100 K, Deik Antalné 100 K, N. N. 10 K, Gazdashgi Aka-
démia hallgatéi H50 K, dr. Szent Gély Aurél 50 K, Szilagyi 5 K, dr. La-
katos Vince 50 K, lieischl Richird nemzetgy. képv. 1000 K, Kummer
Mihaly 50 K, Vidosfalvy Erné 50 K, Vidosfalvy Ernéné 50 K, dr. Lénard
Janos 200 K, Naray Andor 50 K, dr. Hanny Andor 50 K, Malatinszky
Ferenc 100 K, Tomka Kalmén 50 K, Tresztyanszky Odon 50 K. Botka
Andor 50 K, Reischl Vencel 1000 K, dr. Lovassy Sandor 50 K, Groffitt
Gébor 50 K, Szabé Lajos 100 XK, dr. Lénédrd Miklés 40 K, Babarczyné
Badn Atala 60 K, Kraicsovitsné 100 K, Laskay Emilné 50 K, Pesthy Béla
50 K, Kesztyiis Lajos 40 K, N. N. 50 K, Sujanszky Jézsef 100 K, Cségoly
Istvan 50 K, Ritoper Istvin 50 K, Kivessy Andras 100 K, Reiszer Adém
100 K, Virdg Vendel 50 K, Gasz J6zsef 50 K, Bocskai Jézsef 100 K, Sze-.
keres Janos 50 K, N. N. 10 K, Torok Ferenc 10 K, Deék Zsigmond 10K,
Eszes Mihaly 10 K, Kérolyi Istvan 50 K, Persovies Jénos 10 K, Ullreich
Janos 20 K, Lukdcs Sandor 20 K, Véesey Ignac 40 K.

Adomanyok Tarsasagunknak.

Saj6é Séndor, a budapesti X. ker. kdbdnyai 4ll. f6gimnézium igazga-
t6ja 8 Tarsasigunk valasztményi tagja, intézetének mércius 15-iki iinne-
pén egy rovid és lelkes zardbeszédben arra oktatta az ifjasigot, hogy a
hazafias lelkesedésnek s irredenta-gondolatnak &ldozatkészségben s tettek-
ben is meg kell nyilvAnulnia. Rémutatvin Thrsasigunk anyagi gondjaira
8 arra a korillményre, hogy megszillt teriileteken 1év6 magyar iskoldink
mily szomjaséggal virjak a magyar lelket taplalé magyar kényveket és
folybiratokat : tanulénkint egy-egy koronat kért Thrsasbgunk folydirata
javéra. Mésnapra az ifjisdg e cimen 800 K-t gyiijtott ossze. Ugyane napon
Sajo Séndor a koébanyai Ker. Nemszeti Part vacsordjéin hazafias felkoszontot
mondvéan, adakozdsra szélftotta f61 a polgirsfigot is a fontebb jelzett célra.
A lelkes félhivasra a nem nagy szdmu polgirsdg o6t perc alatt 1200 K-t
adott éssze. Igy Sajé Sandor lelkes folszélaldsainak eredményeill 2000 K
adomdny érkezett Tarsashgunk céljaira. Koszonet érte Sajé Sandornak, a
kébanyai gimnézium tanuléinak s K8binya lelkes polgirsigénak.

A budapesti TII. ker. A&ll. f8gimndzium igazgatéja, Morvay Gyszé
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tankerileti c. f8igazgatd, TArsasigunk vilasztminyi tagja, tudatta a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg elnikségével, hogy az intézetben meg-
tartott didkbal tiszta jovedelmébdl 2000 K-t juttatott folydiratunk céljaira.
A legnemzetibb tudomény céljait szolghlé nemes adakozhsért igaz készd-
netet mondunk.

Tagthrsaink korébél szamos adomény érkezett be Tarsashgunk céljaira :
Kérés Endre 30 K, Komjithy Aladar 30 K, Kutassy Méria 100 K, Terbée
Ilona 100 X, Bend Béla 35 K, Németh Kéroly 40 K, Hetyey Jézsef 30 K,
Szerecz Imre 30 K, Zoltviny Irém 50 K, Bén Aladar 50 K, Hoselitz Gyula
30 K, Kisparti Janos 30 K, Mathis Jdzsef 25 K, Gyoéri néi keresk. iskola
200 K, Szaly Jézsef 100 K, Szinger Kornél 100 K, Budapesti IIL. ker.
all. f6gimnézium 500 K. Kubanyi Erné 30 K, Papai ref. taniténéképzé
int. 100 K, Vargha Zoltan 30 K, Pap Kéroly 30 K.

Két irodalomtérténeti matiné.

A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig vilasztménya néhédny hénappal
azel6tt elhatarozta, hogy t6bb matinét tart azzal a céllal, hogy egyrészt
a kozonség figyelmét felhivja Téarsasigunk miikodésére, masrészt folyo-
iratanak kiad&sira nagyobb lehetdséget teremtsen. A kikuldott bizottsag —
Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Galamb Séandor és a vélasztménybdl a
bizottsdg segitségére ajinlkozé Baros Gyula, Dietrich Vilmos és Pintér
Jend — a februdri vilasztményi iilésen beterjesztette programmjat és fé-
radsigot nem kimélve, lelkes miivészeinket és tudésainkat sorra megke-
reste, a kozremilikodésre felkérte.

A bizotishg firadozdsinak eredménye két matiné volt, az elsé Petéfi
Séndor emlékének szentelve, a mésodik az irredenta gondolatdnak. A miivész-
vilaghél az elsén (februdr 13-4n) Hubay Jend, az iinnepelt zeneszerzs, volt
szives sajat szerzeményii Petdfi-dalokat mutatni be zongorin, az énektol-
macsolasra pedig Anday Piroskat, operank jeles tagjat, sikeriilt megnyerni.
Mihalyfy Kéroly, a Nemzeti Szinhdz miivésze és Teiner Olympia szavalo-
miivésznd Petbfi, illetéleg Arany egy-két versének eldadasival tisztelte
meg az iinnepélyt. Tarsasdigunk kebelébdl elndkiink, Bedthy Zsolt,.rovid
eldadassal ; Voinovich Géza hosszabb, miivészi Petéfi-essayvel miikédott
kozre.

A masodik Gsszejovetelt, az irredenta-matinét, marcius 6-4n rendezte
a bizottsig. Miisoran Pintér Jend elnoki megnyitéja, Kadnir Maria ének-
miivésznének, a M. kir. Opera tagjanak hérom, nagy miivészettel eléadott
énekdarabja, Cs. Csészidr MAiria szinmfivésznének, a kolozsvari Nemzeti
Szinhéz v. tagjdénak, két szép szavalata, Papp-Vary Elemérnének, a Nem-
zeti Hiszekegy ir6ndjének, maga bemutatta 6t hangulatos verse és Pataky
Jézsefnek, a Nemzeti Szinhdz miivésztagjinak kuruc-dalai mellett Négyesy
Lészl6 alelnokink tudés eléadisa a magyar koltészet: irredentismusérél
szerepelt.

A két matiné erkolesi sikerérdl, a Tarsaség irant felkeltett érdeklsdés
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mértékérsl esak a jové adhat {téletet, de az anyagi siker is teljesen meg-
felelt a bizottsdg varakozésinak. A Térsasig mindezért héilival tartozik a
kozremfikodd neves miivészek dnzetlen szivességéért, de fel kell jegyezni
Frenreisz Istvan tvirnak, a Gellért-szdlloda nemes bérldjének, nevét, aki a
termet ingyen rendelkezésiinkre bocsdjtani szives volt, és a jegyek elhe-
lyezésében buzgélkodé tagtarsainkét, akik mind a két iinnepélyre szdzndl
tobb jegy eladésat biztositotték. A harmas bizottsig a mére. 12-iki val.
iilésen azzal a tudattal adta vissza megbizatisit, hogy kezdeményezése a
jovében majd Gj matiné tervét fogja megteremni.

Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes és Galamb Sandor tagtirsaink farad-
hatatlan buzgésaghrsl mindenkor igaz elismeréssel fog megemlékezni a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig.

Magyar Ifjusagi lrodalmi Tarsasag.

A magyar nemzet mai vhlsigos helyzetében meggy6zddéssé valt a
hit, hogy boldogabb jovénk legreménytaddbb letéteményese: ifjiségunk.
A fiatalsag lelkét kell nemzeti érzéseiben erdssé, akaratdban edzetté ten-
niink s akkor csiiggedésre nines okunk. E célra pedig a legkitindbb esz-
koz : a tiszta-erkolesti, eldkelé szinvonalt ifjusdgi irodalom.

E téren az elsd 1épés volt, hogy ifjusgunknak megfeleld, j6 munkak-
kal valé elldtisdra megalakult a Magyar J6v4§ ifjusdgi irodalmi sajtékozpont.

De viszont rogton elddllott a sziikségszerit kivetelmény, ha jé ifjusagi
kényveket akarunk, derék ifjusidgi irékra van sziikségiink. Kell tehit egy
olyan irodalmi tArsasig, amely érszeme az ifjusdgi irodalomnak, ellen-
érzéje a konyvpiacenak, tijékoztatéja a kozonségnek, irdnyitdja az ifjaségi
iréknak. Mint ilyen egyrészt figyelemmel kiséri az ifjisigi irodalom ter-
mékeit évenként megjelend almanachjdban, mésrészt az irdk serkentésére
kitiinteti az év legjobb ifjiségi irodalmi munkait.

Ez a tirsasig dolgoztatnd fel ifjusdgi irodalmunk multjat és kiter-
jedne munkdssiga a kiilfoldi ifjusagi irodalmakra is.

Legyen azonban ez a tirsasdg akadémiai jellegli, zértkorti, igazdn ér-
demes tagokbdl sszevalogatva, hogy nemzetneveld hivatisinak betoltésére
a kelld erkolesi stllyal is rendelkezzék.

A gondolat felvetdje és kiépitdje, Pintér Jend, tarsaival: Gulyids P4l,
Gyomlay Lészl6, Radvinyi Kilmén és Vardai Béla tanarokkal 1920 tava-
szan kezdte meg egy ilyen tArsasig megalapitisira a munkalatokat.

1921 mércius 23-4n megalakult egyhangt vélasztédssal : a Magyar Ifji-
sagi Irodalmi Térsasig.

Elnéke Jakab Odon lett, a Kisfaludy-Thrsaség tagja; alelnoke Gyulai
Agost, a Pedagogium igazgatéja ; titkdra Gyomlay Lészlé, a Magyar J6v§
ifjisagi irodalmi sajtokdzpont igazgatdja; jegyzbje Radvényi Kdlmén, a
Zészlénk ifjtsbgi folydirat szerkesztéje.

Rendes tagok : Alszeghy Zsolt irodalomtorténetiré, a M. Irodalomtort.
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Thrsasig titkéra; Baros Gyula irodalomtirténetiré ; Birkds Géza irodalom-
torténetiré ; Brisits Frigyes irodalomtérténetirs, a Magyar Kozépiskola
szerkesztje ; Cedszar Elemér irodalomtérténetird, a M. T. Akadémia és Kis-
faludy-T. tagja; Csészér Ernd irodalomtérténetird: Csiirss Istvan ifjtuségi
ir6 ; Dézsi Lajos irodalomtirténetiré, a M. T. Akadémia tagja; Donaszy Fe-
renc ifjusagi iré; Gombos Albin ifjasgi iré; Gulyas P4l irodalomtsriénet-
iré, a Szent Istvan Akadémia tagja; Gyomlay Laszlé ifjtségi ir6,a Magyar
Jové Ifjushgi Trodalmi Thrsashg igazgatéja; Gyulai Agost irodalomtér-
ténetirs, az Ifjusdgi Konyvtdrakat Intéz6 Bizottsiginak eldadéja; Hanko
Vilmos iftsdgi tud. iré, & M. T. Akadémia tagja; Imre Sandor pedagdgiai
iré; Jakab Odon kolts, a Kisfaludy-Térsashg és Petéfi-Térsashg tagjs;
Jokay Lajos iré; Kupesay Felicidn ir6: Lampérth Géza kolts, a Petdfi-
Téarsasdg tagja; Lorinozy Gyorgy ird, a Petdéfi-Tarsasbg tagja; Mattya-
sovszky Kasszidn ifjusdgi tud. iré; Mikola Sandor ifjusdgi tud. iré, az
Urania szerkesztdje; Moéra Ferenc ifjusigi ird, a Petffi-Tarsasig tagja ;
Papp Ferenc irodalomtorténetird, a Kisfaludy-Téarsasag tagja; Pintér Jend
irodalomtérténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja;
Radvanyi Kélmén ifjasdgi iré, a Zészlénk szerkessztdéje; Ravasz Arpad
ifjishgi iré6; Sajé Séndor kolts, a Kisfaludy-Tarsasig tagja; Sik Sandor
ko6lt3, a Szent Istvan Akadémla tagja; Solymossy Sindor irodalomtérténet-
ir6, a M. T. Akadémia tagja; Szinnyei Ferenc irodalomtoérténetirs, a M.
T. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia tagja; Tarczai Gyorgy ir6, a M.
T. Akadémia és Szent IstvAn Akadémia tagja; Teveli Mihély ifjusdgi iré;
Tolnai Vilmos irodalomtsrténetiré, a M. T. Akadémia tagja; Tormay Ce-
cil {r6; Téth Tihamér ifjusagi tud. iré; Vargha Damjin irodalomtérténet-
iré, a M. T. Akadémia és Szent Istvan Akadémia tagja; Vardai Béls iro-
dalomtorténetird, a Szent Istvin Akadémia tagja ; Viszota Gyula irodalom-
iorténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia tagja, Zlinszky
Aladar irodalomtorténetirs, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A t6bbi, még be nem toltott — tiszteleti és rendes — tagsigi helyek
betoltése utan a Magyar Ifjuségi Irodalmi Tarsasig a kozel jovében meg-
kezdi munkassigét.

A Magyar Irodalomtudomany Kézikényve.

Err6l a fontos munkarél, melynek megjelenését g vallas- és kdzoktatds-
iigyi minisztérium tudoményos tigyosztilya nagy &ldozatokkal segiti el§,
folybiratunk méar téjékoztatta a Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasbg tagjait.
(1920. évf. 46. 1.) A faradsigos el6késziiletek megtorténtek s a vallalat koré
a nehéz feladat megolddsira hivatott irodalomtorténetiréknak tekintélyes
csoportjit sikeriilt megnyerniink.

A kézikdnyv négy vaskos kotetben fog megjelenni a kovetkezd terv
szerint :
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ELSO KOTET.

Médszertan. — Problémak. — A magyar irodalomtirténet és miivelgdés-
torténet hatarkérdései.

Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Az i1rodalomtorténet elmélete és
modszerei. — Irja: Tolnai Vilmos, a budapesti 4ll. polgiri iskolai tanirné-
képzd-intézet tanira, a M. T. Akadémia ‘tagja.

Az irodalom és irodalomtorténet érintkezé pontjai az esztétikdval,
filozéfidval és pedagégidval. — Irja: Mitrovies Gyula, debreceni egyetemi
tanér.

Hihak és tévedesek az irodalomtudomdny muvelésében. — Irja: Szi-
getvari Ivin, budapesti 41l. féredliskolai tanér.

A kolteszet evedete s az Osi kolto: mifajok. — Irja: Solymossy Séy-
dor, a budapesti 4ll. polghri iskolai tandrniképzé-intézet tandra, a M. T.
Akadémia tagja, az Ethnographia szerkesztdje. .

A magyar irodalomtérténet leyfontosubl problémdi. -— Irja: Gyulai
Agost, a budapesti 4ll. polghri iskolai tanirképzé-intézet igazgatéja, egye-
temi magéintanir, a Magyar Padagogiai Téarsasig titkéra.

Kilfoldi eszmedramlatok « magyar irodalomban. — Irja: Zlinszky
Aladar, budapesti all. fégimn. tandr, a Szent Istvén Akadémia tagja.

Vallasos és nemzeti eszmek a mugyar irodalomban. — Irja: Zoltvany
Irén, & pannonhalmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tanirképzé-intéze-
tének igazgatdja, a Szent Istvin Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtér-
téneti Tarsasdg alelnoke.

Jellemzo alakok a mdgyar irodalomban. — Irja: Perényi Jézsef, a
kolozsvéari kozépiskolai tanarképzi-intézet tan;ira, a Szent Istvdn Akadé-
mia tagja.

Jellemzé mesetdrgyak a magyar irodalomban. — Irja: Pitroff P4l, a
vallés- és kozoktathsiigyl minisztériumba beosztott kozépiskolai tanér.

A magyar prozai stilus fejlodése. Irja: Négyesy Lhszlé, budapesti
egyetemi tanar, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja, a
Magyar Irodalomtorténeti Térsasag elnoke.

A magyar verselés fejlédése. — Irja: Sik Sandor, budapesti kegyes-
rendi fégimnéziumi tandr, a Szent IstvAn Akadémia tagja.

A magyar népkdltési gyiijtés fejlédése. — Irja: Solymossy Séndor, a
budapesti &ll. polg. iskolai tandrnéképzé-intézet tanira, az M. T. Akadémia
tagja, az Ethnographia szerkesztdje.

A magyar ponyvairodalom fejlédése. Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari
egyetemi tandr, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Thr-
sasfg alelnoke.

A magyar ifjusdgi trodalom fejlodeése. — Irja: Gyomlay Lészlé, buda-
pesti érseki f6gimnéziumi tandr, a Magyar Ifjusigi Irodalmi TArsasig
titkara.
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A magyar ftudomdnyos tdrsasdgok fejlédése. Irja: Gyulai Agost, a
budapesti all. polgari iskolai tanfrképzd-intézet igazgatdja, egyetemi magén-
tandr, a Magyar Pzdagogiai tirsasdg titkira.

A magyar szinészet feflédése. — Irja: Galamb Séndor, budapesti all
forealiskolai tanér.

A magyar idészakos sajté fejlidése. — Irja: Gulyés Pél, a Mizeumok
és Konyvtarak Orszégos Féfeligyeldségének eldaddjs, egyetemi magantanir,
a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar kédextechnika, nyomddszat, kényvkiadds, kényvkereskedelem
és konyvtdrigy fejlodése. — Irja: Gulyds Pal, a Mazeumok s Kényvtirak
Orszégos Féfeligyeldségének el8addja, egyetemi maghntanér, a Szent Ist-
vin Akadémia tagja.

A magyar bibliografick és repertériumok jegyzéke. — Irja: Hellobrant
Arpad, a M. T. Akadémia konyvtirnoka, a Szent Istvin Akadémia tagja.

MASODIK KOTET.
A magyar irodalom érintkezései mas irodalmakkal.

A magyuwr miforditdas fejlédése. — Irja: Gyulai Agost, a budapesti
all. polgari iskolai tandrképzd-intézet igazgatdja, egyetemi magéntanér, a
Magyar Pedagogiai Tarsasig titkéra.

Az dkovi ybréy ¢és rémai irodalom hatdsa o magyar irodalomra. —
Trja : Huszti Jozsef, az Eotvos kollégium tanira, egyetemi magantanir.

A kbzépkori latin irodulom hatdsa a« wmagyar irodalomra. — Irja:
Vargha Damjén, budapesti cisztercirendi fégimnaziumi tanér, egyetemi
magéntanir, a M. 1. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja.

A német irodalom hatdsa a magyar irodalomra. — Itja: Csaszar Ele-
mér, pozsonyi egyetemi tandr, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtirté-
neti Koézlemények szerkesztéje.

Az angol irodalom hatdsa a magyar wodalomra. — Irja: Morvay
Gyéz6 budapesti 4ll. fégimnbziumi igazgats, tankeriileti c. féigazgaté.

A francia irodalom hatdsa a magyar irodalomra. — Irja: Birkés
Géza, budapesti kozségi foreliskolai tanar, kozépiskolai szakfeligyeld.

Az olasz frodalom hatdsu a magyar irodalomra. — Irja: Virdai Béla,
budapesti &ll. f8gimnéziumi tanar, a Szent Istvdn Akadémia tagja.

Az orosz irodalom hatésa o magyar irodalomrd. — Irja: Zsigmond
Ferenc, karcagi reformatus fégimnaziumi tanar.
A finn wrodalom hatdsa a magyar irodalomra. — Irja: Ban Aladéar,

budapesti 4ll. fégimnéziumi tandr, a Szent Istvan 'Akadémia, Finn Iro-
dalmi Térsaség és Fszt Irodalmi Thrsasig tagja.

A zsido irodalom hatdse a magyar irodalomra. — Irja: Horvath
Cyrill, budapesti kozségi foredliskolai igazgat6, egyetemi magéntanir, a
M. T. Akadémia Tagja.

Magyar irék idegennyelvi forditdsai. — Irja: Gulyés Pil, a Muaeu-
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mok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeloségének eléaddja, egyetemi magén-
tanér, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar wrodalom o Eulféldi irodalombun és kritikaban. — Irja:
Csészér Elemér, Morvay Gy6z8, Baranyai Zoltan, Virdai Béla, Bén Ala-
dér, Leffler Béla.

Az amerikai magyar irodalom. — Irja: Radvinyi Kilmén, budapesti
érseki fégimnéziumi tandr, a Zészlonk szerkesztdje.

A magyarorszégi latin drodalom. — Irja: Fégel Jozsef, budapesti 4ll.
fégimniziumi tanér, egyetemi magéntanir.

A magyarorszdgi német irodalom. — Irja: Gragger Rébert, berlini
egyetemi tanér.

A magyarorszdgt oldh irodalom. — Irja: Janesé Benedek, az Orsza-
gos Szabadoktatési Tandcs alelndke, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi t6t irodalom. — Irja: Kmoské Mihaly, budapesti
egyetemi tanér, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A magyarorszdyi rutén irodalom. — Irja: Hodinka Antal, pozsonyi
egyetemi tanar, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi vend irodulom. Irja : Mikola Séndor, budapesti evan- -
gelikus fégimnéziumi tanir, a M. T. Akadémia tagja, az Urania s a Mate-
matikai és Fizikai Lapok szerkesztéje.

A magyarorszigi szerb irodalom. Irja: Szegedy Rezsd, budapesti egye-
temi tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A horvdt irodalom. — Irja: Szegedy Rezsd, budapesti egyetemi tanir
a Szent IstvAn Akadémia tagja.

HARMADIK KOTET.
A magyar szépirodalom nevezetesebb miifajainak fejlodése.
A lira fejlédése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti tanirképzs-in-

tézeti gyakorls fégimnédzium tandra, a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig
titkara.

A szatira fejlédése. — Irja: Pap Kéaroly, debreceni egyetemi tanar,
a debreceni Csokonai-Kor elnike.
A béleselo és tanitikoltemény fejlédése. — Irja: Sik Sandor, buda-

pesti kegyesrendi fégimnAziumi tanir, a Szent Istvén Akadémia tagja.

A leiré kiltészet fejlédése. — Irja: Brisits Frigyes, budapesti ciszterci-
rendi fégimnéziumi tandr, a Magyar Kézépiskola szerkesztSje.

A verses elbeszélés fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari’egye-
temi tan4r, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Thrsasig
alelnéke.

A ballada fejlidése. — Irja: Zlinszky Aladar, budapesti 4ll. fégimné-
ziumi tandr, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A tanitimese fejlédése. — Irja: Csiszér Ernd, a budapesti tanarképzé-
intézeti gyakorlo fégimnizium tanira.
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A regény és novella fejlodése. — Irja: Szinnyei Ferenc, budapesti egye-
temi magintanir, a M. T. Akadémia és Szent Istvén Akadémia tagja.

A tdrca és rajz fejlodése. — Irja: Galamb Séndor, budapesti 4ll. f6-
redliskolai tanar.

A drdma fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari egyetemi tanér,
a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Thrsashag alelnoke.

NEGYEDIK KOTET.
A magyar tudoményos irodalom nevezetesebbh againak fejlédése.

A katholikus hittudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Strommer Vik-
torin, a pannonhalmi Szent Benedek-rend hittudoméanyi féiskoléjénak ta-
nars, pannonhalmi fémonostori perjel, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A reformdtus hittudomdnyi . irodalom fejlédése. — Irja: Harsényi
Istvan, a sérospataki reformétus teoldgiai akadémia tanéra.

Az evangélikus hittudomdnyi wrodalom fejlodése. — irja,: Kovécs Sin-
dor, a pozsonyi evangélikus teolégiai akadémia igazgatoja.

Az unitdrius littudomdnyi irodalom fejlidése. — Irja: Borbély Istvan,
a kolozsvari unitédrius f8iskola tanéra. .

A filozéfici irodulom fejlodése. — TIrja: Kisparti Jénos, budapesti
kegyesrendi f6gimndziumi tanar.

A pedagdgivi irodalom fejlodése. — Irja: Weszely Odoén, pozsonyi
egyetemi tanr.

A jogtudomdnyi irodalom fejlidése. — Irja: Reiner Jinos, budapesti

egyetemi tanir, a Szent Istvén Akadémia f{6titkira, a M. T. Akadémia
tagja.

A kézgazdasdgi és statisztikai irodalom fejlodése. — Irja: Heller Far-
kas, budapesti milegyetemi tanir, a M. T. Akadémia és a Szent Istvén
Akadémia tagja.

A tarsadalomtudomdnyi irodalom fejlédése. — Irja: Kiss Albin, buda-
pesti cisztercirendi fégimnéziumi tanir, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A politikai trodalom fejlédese. — Irja: Marezink6é Ferenc, budapesti
411, féreéliskolai igazgatd, az Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti -Koz-
lony szerkesztdje.

A politikai szonoklat fejlédése. — Irja: Madai Gyula, budapesti refor-
métus fégimnaziumi tanér, a Protestdns Szemle szerkesztéje.

A katholikus egyhdzi szonoklat fejlodése. — Irja: Brisits Frigyes,
budapesti cisztercirendi f8gimnéziumi tanadr, a Magyar Kozépiskola szer-
kesztdje.

A protestdns egyhdzi szonoklat fejlédése. — Irja : Bilkei Papp Istvén,
a budapesti reformétus teolégiai akadémia tanira.

Az akadémiai szonoklat fejlddése.—irja: Bibé Istvén, vallas- és kozok-
tatésiigyl miniszteri osztélytanécsos, a Thrsadalomtudomény szerkesztéje.
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A levélivodalom fejlédése. — 1Irja: Zolnai Béla, budapesti kozségi
féredliskolai tandr.

A nyelvtudomdnyi ivodalom fejlédése. — Trja : Klemm Antal, a pannon-
halmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tanirképzbintézetének tanira.

A filologiai irodalom fejlédése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti
tandrképzd-intézeti gyakorld fégimndzinm tanara, a Magyar Irodalomior-
téneti Tarsasag titkara.

A folklorisztikai irodalom fejlédése. — Irja: Ernyey Jézsef, a Magyar
Nemzeti Muzeum d&re. .

2 irodalomtirténetirds fejlédése. — Irja: Brisits Frigyes, budapesti
cisztercirendi fégimnaziami tandr, a Magyar Kozépiskola szerkesztsje.

A kritikai ivodalom fejlédése. — Irja: Oshszar Elemér, pozsonyi egye-
temi tandr, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtirténeti Kozlemények
szerkeszidje.

Az esatétikai drodalom fejlodése. — Irja: Jémosi Béla, bﬁ'da.pesti 4ll.
férealiskolai c. igazgatd, kozépiskolai szakfeliigyeld, a M. T. Aksdémia tagja.

A képzomiivészeti irodalom feflodése. — TIrja: Gerevich Tibor, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum igazgat6-dre, a Szent Istvan Akadémia tagja.
Az iparmivészeti irodalom fejlodése. — Irja: Crzaké Elemér, vallas-

és kozoktatdstigyi miniszteri tandcsos.

A zenemiivészets irodalom fejlédese. — Irja: Lavotta Rezsé, a kolozsvari
varosi zenekonzervatérium igazgatdja.

A torténetirds feflidése. — Irja: Pintér Jend, a budapesti tankeriilet
féigazgatéja, a M. T. Akadémia és Szent Istvén Akadémia tagJa, az Iro-
dalomtorténet szerkesztdje.

Az emlekirat-irodalom fejlédése. — Trja: Lukinich Imre, pozsonyi
egyetemi tandr, a M. T. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia tagja, a
Magyar Torténelmi Térsulat fétitkara.

A torténeti segédtudomdnyok irodalmdnak fejlédése. — Irja: Balanyi
Gyorgy, budapesti kegyesrendi fégimnéziumi tanir, a Szent Istvidn Aka-
démia tagja.

Az dtleird irodalom fejlodése. — Irja: Dékany Istvén, budapesti all.
férealiskolai tanir, egyetemi magéntanér.

A foldrajzi irodalom fejlédése. — Irja: Littke Aurdl, a budapesti all.
polgéri iskolai tanirképzé-intézet tansra.

Az orvosi irodalom fejlédése. — Irja: Gyéry Tibor, miniszteri tandcsos,
egyetemi rk. tanar.

Az dllattani irodalom fejlédése. — lIrja: Szilady Zolthn, kolozsvAri
egyetemi tanér.

A névénytawi irodalom fejlédése. — Irja: Gombocz Endre, a buda-
pesti 4ll. polgari iskolai tandrképzs-intézet tandra.
Az dsvdnytani irodalom fejlodése. — Irja: Koch Ferenc, a budapesti

all. polghri iskolai tanirképzd-intézet tanhra, egyetemi rk. tanér.
A kémiui irodalom fejlédése. — Irja: Hanké Vilmos, budapesti &ll.
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férealiskolai c. igazgatd, kozépiskolai szakfeliigyels, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja.

A fizikai trodalom. fejlédése. — irja: Péch Aladér, budapesti &ll. £5-
redliskolai igazgatd, a Magyar Kozépiskola szerkesztdje.

A matematikai irodalom fejlidése. — 1Irja: Oberle Kéroly, a buda-
pesti tanérképzo-intézeti gyakorlé fogimnézium igazgatéja.

A maszaki irodalom fejlodése. -— Irja: Loésy-Schmidt Ede, f6mérnok,
a Magyar Mérnok- és Ipitészegylet konyvthrnoka.

A hadtudomdnyi irodalom fejlédése. — Irja: Pileh Jend, honvéd-
alezredes, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Katonai Kozlony szerkesztGje.

Az ipari irodalom fejlédése, — Irja : Edvi lllés Aladar, kereskedelem-
figyi miniszteri tandcsos, miiegyetemi magéntanér, a Magyar Mérnok- Ks
Kpitészegylet Kozlonyének v. szerkesztdje

A keveskedelmi irodalom fejlidése. — Irja: Karch Kristéf, budapesti
kozgazdasigi egyetemi tanér, a Kereskedelmi Szakoktatds v. szerkesztdje.

A mezdgazdasdgi irodalom fejlédése. — rja: Czettler Jens, budapesti
kiozgazdasigi egyetemi tandr, a Magyar Gazdik Szemléjének szerkesztdje.

Az erdészeti irodalom fejlodése. — Irja: Bund Kéaroly, az Orszégos
Erdészeti Egyesiilet titkira, az FErdészeti Lapok szerkesztje.
A banydszatt és kohdszati irodalom fejlédése. — irja: Litschauer

Lajos, ny. miniszteri tandcsos, a Banyhszati Es Kohaszati Lapok szer-
kesztdje.

Az egyes fejezetek terjedelme kiilonboz8. Az atlagos terjedelem 10—15
nyomtatott oldal. A szerkeszt6 erre nézve kozdlte a sziikséges utmutataso-
kat 8 egy fejezetet ki is dolgozott mintdul.

Fiiggelékiil alljon itt a Magyar Irodalomtudominy Kézikényvének
ogységes kidolgogasara vonatkozd szabalyzat:

1. Kétféle szedésti szdvegiink van. A fészdveg a fejtegetd részt tartal-
mazza. A kisebb betlis széveg a bibliografiit foglalja magaban. Az utébbit
a kéziratban kék eceruzds oldalvondssal jelezzilk. A kézirat nagysiga
negyedfv.

2. Munkénk fejezetekre oszlik (pl. A verselés fejlédése, a drédma fej-
18dése). A fejezeteket fiolosztjuk korszakokra, még pedig évszazadokra
(A koézépkor osszefoglalé médon '1535-ig, a XVI. szédzad, XVIL szizad,
XVIIL sz, XIX. sz., XX. sz.) A korszakokat f5losztjuk szakaszokra s a
szakaszokat elldtjuk cimmel (pl. A torténeti tragédia, A torténeti vigjaték,
A népezinmt). Kisebb fejozetekben a szakaszbeosztids elmarad. Ezekben a
korszakokon belil csak bekezdések lesznek.

3. A bibliografia a kisebb fejezetekben a korszakok végére, a nagyobb
fojezetekben a szakaszok végére jon. Természetesen csak azok a munkik
sorolandék 51, még pedig iddrendben, melyek lényegesen elébbre vitték a
kérdést.
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4. Vilhgosan, egyszerlien, lehetéleg rovid mondatokban irunk. A f6szs-
vegben csak a legfontosabb dolgokat emeljiik ki s mellzziik a név, cim
és adathalmozfst. Annal nagyobb gonddal mutatunk ra a betdltends héza-
gokra 8 még ezutin megoldand$ kérdésekre. A fiszéveget nem tarkitjuk
semmiféle szovegidézettel vagy irékra és forrdsokra valé hivatkozissal.
A lap aljan sehol sem alkalmazunk jegyzeteket. Iréi életrajzokat csak
nagyon vazlatosan adunk és csak ott, ahol ez elkertilhetetlen (pl. tudo-
manytérténeti fojezetekben: a sziletési és haldlozasi év és hely, polgari
allds). Torténeti attekintésiinket az 1920. évvel zérjuk le : azaz teljes képet
adunk a mai 4llapotokrdl is (legkivilébb tuddsok, legjobb kényvek, fon-
tosabb folyéiratok.)

Ami kiilénésen a negyedik kotetet illeti: ennek minden egyes fejezeté-
ben a fejezet elején foglaljon helyet roviden, hogy mi az illeté tudominy
targys, kore, mik a problémadi; a kiilf6ldi irodalinakban kik a legkorsza-
kosabb szerzdk és melyek a legmonumentalisabb munkék ; a magyar-
orszagi latin irodalom mennyiben készitette el6 az illeté szaktudomany
magyarnyelvli irodalménak utjat; végiill a magyarnyelvii szakirodalomnak
kik a legkivalébb szerzéi és melyek a legfontosabb eredményei a mult-
ban és a jelenben. Ezekben az egy-egy tudoményagat feldlels fejezetek-
ben elég, ha a repertérium csak egy helyen szerspel: a fejezet legvégén.
A repertérium elsé bekezdésében idérendben folsorolandék az eddig meg-
jelent legfontosabb magyarnyelvii szakmunkik, a mésodik bekezdésében
pedig a redjuk vonatkozd legfontosabb tanulményok. Az 1848-ig megjelent
szakmunkakra nézve kitiiné tédjékozast nyujt Toldy Ferene kozépiskolai
irodalomtorténete : A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddk-
tol a jelenkorig rovid eldaddshan. Negyedik kiadés. Budapest, 1878 ; tovabbé
Marki Jézsef kiteto : Szak- és betiirendes kalauz az dsszes magyar irodalom
térténete s honyvészetéhen. Budapest, 1878. Az utébbi ml az 1878-as évek
végébig felsorolja minden tudoményignak valamennyi nyomtatésban meg-
jelent magyar nyelvii munk&jat. Az ezutin kovetkezd legfontosabb mi-
vekre vonatkozdlag alapos tajékoztatast foglalnak magukban az egyes szak-
folyébiratok.

5. Teriink korlatolt. Lesz olyan fejezet is, melynek terjedelme mind-
ossz6é néhany nyomtatott oldal. Koteteink szedésmintdja, mint a Hermann
Paul-féle Grundriss der Germanischen Philologie. Azaz kiadés szedéssel
dolgozunk : elég sok szedés fér egy oldalra. (Magyar konyvet véve alapil,
mint pl. & Beithy—Badics-féle Képes Irodalomtorténet szedéstiikre.)

6. Az iskolai helyesirdst haszniljuk (tehat: hare, aki, amint, kénnyel,
kirdllya, ritmus, géniusz). — Az idézbjelet és zérijelet lehetdleg keriiljiik.

7. Egyszeri aldhuzés diilt betiiket jelent. Ezt csak a kényvek és érte-
kezések cimeinél alkalmazzuk. A folydiratok cime vagy irék neve vagy
egyéb szovegrész sohasem kap aldhuzast. Kettés, hirmas vagy négyes
alahtizds: vastagitott betiik. Csak szakaszok, évszézadok és fejezetek cimei
gyanant.

8. Ha bibliografist adunk az els6 folemlitésnél a pontos idézési
forma ez:

Nagy Janos: A magyar eposz i(orténete. I. két. 2. kiad. Bp. 1915.
265. 1. — Kis Péter: Kurucz énekek. Sziz. 1920. 72, L
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A kovetkezd folemlitésnél mér csak igy jelolink: Nagy Jénos. I.
318. — Kis Péter. 73.

A bibliografidban minden konyveim utédn gondolatjelet tesziink. A folyé-
iratoknal mindig az évjelzést idézziik 8 nem a kotetszamot.

9. Roviditéseink a kovetkezok :

Ak. E. = Akadémiai Ertesits.

Ak. Ertek., .= Akadémiai Ertekezéselk.

BB. = Képes magyor irodalomtirténet. Szerk. Besthy Zsolt és Badics
Ferene. I—II. kot. 3. kiad. Budapest. 1907.

Bp. = Budapest.

BP. 8z. = Budapesti Szemle.

E. Ph. K. == Egyetemes Philologiai Kézlény.

Erd. = Erdélyi Mazeum:. -

Ethn. = Ethnografia.

évi, — évfolyam.

Figy. = Abafi: Figyelé.

Ir. = Irodalomtsrténet.

Ir. K. = Irodalomtorténeti Kozlemények.

kiad. = kiadés.

kk. 1l. = és kovetkezd lapok.

kot. = kotet. )

K. T. B. = A Kisfaludy Tarsaség Evlapjai.

= la.p.

M. Ny. = Magyar Nyelv.

Nyr. = Magyar Nyelvér.

Nytir. = Nyelvemléktar.

Petrik. = Petrik Géza: Magyarorszdg bibilografidja. 1812—1860.
I—IV. kst. Buda.pest. 1888—-1897.

Pintér. = Pintér Jené: A magyaer irodalom térténete. I—-1V. kot.
Budapest. 1909—1913.

R. M. K. = Szabé Karoly és Hellebrant Arpad: Régi mayyar konyv-
tar. I-1IV. kotet Budapest. 1879—1898.

R. M. K. T. = Régi magyar kolik tdra. Szilidy Aron magyaraza-
taival. I—-VIL kot. Budapest. 1877—1912.

Szaz. = Bzazadok.

Szerk. = szerkesztette.

Szinnyei. = Szinnyei Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi, I—XIV.
kotet. Budapest. 1891—1914, ‘

Toldy. = Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete o leg-
régibb idokt6l a jelenkorig rowvid elbaddsban. 4. kiadis, Budapest. 1878-

Példa: Toldy. 63. 1. — Szinnyei. I. ké&t. 76. L — BB. IL kot. 62. kk,
1l. — Kis Istvin: 4 ballada. Bp. 1915. 25. 1. — Nagy Janos: Zrinyi Mik-
l6s. Ak. E. 1916. &vf. 45. L.

10. A kéziratok beadisanak hatirideje: 1921. december 31. — Bekiildé-
stik : Pintér Jend szerkesztd cimére: Budapest. I. Attila-utea 1.

*

A magyarsag az utébbi esztend8kben élet-halil harcot vivott. A kilso
-’
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ellenség és a bels§ férgek egyarint meg akartdk &rolni, de hidba volt
minden eréfeszitésiik. Az itt kozreadott tudomanyos terv is lélekemeld
jele annak, hogy nemszetiink fiaiban mekkora az életerd még azon osztily
tagjai részérél is, melyet legjobban gystort a forradalmi idék sok nyomo-
ruséga. Az ilyen nemszet nem hanyatlik, ez & nemzet nem hull szét. Erénk
megvan, a jov6 a mienk lesz. (P. J)

Uj hangok egy régi folydiratban.
— Levél a szerkeszt6hoz. —

Tisztelt Szerkesztd Ur! Tudom, hogy kényes helyzetbe sodrom ez-
zel a levéllel, de azért bizom benne, hogy helyet ad f6lszélaldsomnak.
Nem tudom selvigelni, hogy a tudomény nevében minden zagyvalékot meg-
etessenek velem, viszont a szerkeszt6 ar majd csak kiallja, ha a meg-
ismert igazség ellen ingeriilten tusakodd szerkeszték és tudésjeldltek ki-
Atkozzdk az Irodalomtorténetet. Az Egyetemes Philologiai Kézlonyhoz is
elérkeztek végre a Nyugat hullamai... Bessenyei Gybrgy paraszti esze —
olvassuk Eckhardt Séndor Eoitvos-kollégiumi tanir meglehetésen zavaros
cikkében — nem tudott a logikus rendszernek végsd kivetkeztotésébe bele-
nyugodni. Mi bele tudnank ebbe nyugodni, csak aznem megy a fejiinkbe,
hogy miért kellett a nagytanultsigl, tekintélyes foldbirtokos-nemesurat
leparasztozni. Az égyik helyen azt olvassuk ugyan réla, hogy 6 a folvila-
gosodés nagy magyar gondolkodéja, de a mésik helyen mar lesajnilva
jelenik meg, mint becsiiletes parasztnemes. A szerzd vele mint a XVIIL
szazadi felvilagosodés «produktumaval» foglalkozik s kutatja, hogy a francia
gondolat milyen forméban jelentkezik «egy alapjdbun véve miiveletlen, de
becsiiletes, tanulni és tudni vaAgy6 jézan alf6ldi magyarban». - - Kérdezem :
kell-e igy irni, szabad-e igy irni Bessenyei Gyorgyrdl? Hiszen szép az, ha
az ember f6lényes, de ha ninesen igazsiga, s csacska fecsegés és kidlté igaz-
shgtalansig az, amit Bessenyei Gyorgyr6l mond, akkor mégis csak ott
kellene lenni a szerkesztd ceruzijénak. Szegény magyar uttorék ! De még
szegényebb magyar torténeti szellem! Ha a Nyugat {r igy, készséggel
nyugtizzuk érdemeit, mert ott az lenne gyanus, ha Bessenyei Gyorgyot
nem neveznék paraszti eszlinek és alapjiban véve miiveletlen alf6ldi ma-
gvarnak; — de az Egyetemes Philologiai Kozlony!? ahol mégis csak van
szerkeszté & ahol kellene, hogy aggodalmas gond legyen arra, hogy a ki-
fejezéseikben esetleniil csetld-botld, torténeti érzék nélkiil vergddsé munka-
tdrsak némi felndttek-oktatdshban részesittessenek. — Ugyanebben a szdmban
egy masik tehetséges kezdd, Kerényi Kéroly budapesti fgimniziumi tanar,
buzgén enaivs.ozza azt a filoz6fust, akivel szemben azilyen fiatal embernek
mégis csak illedelmesebb hangon illenék magat kifgjeznie. — Azt is lafom,
hogy Hankiss Janos debreczeni tanir hatalmas munkéjanak ismertetése hitra
van dobva az apré betiikkel szedett «Bekiildott kinyvek» rovatiba: elég-
tételiinkre szolgAlhat azonban, hogy Eckhardt Sédndor hasonlé munkéjinak
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még kiilfoldi kritikairél is 6néllé cikket kapunk ebben az emlékezetes
szamban. — Hazafias 6rommel olvastam Babits Mihaly Dante-forditésinak
magasztalé birdlésat Zambra Alajos budapesti tanar tolldbél. Igaz, hogy
ogy j6 koltéi érzékii s az olasz nyelvben alaposan jértas kritikus a Ma-
gyar Kozépiskola legutébbi fizetében kimutatta, hogy ez a fordités bigyadt
és szomort elerbtlenedés a Pokol-hoz mérve, de Zambra Alajos dicshim-
nuszéb6l megtudjuk, hogy milyen héléval tartozunk a Nyugat szerkesztd-
jének ezért a kotetéért. Ilgy-egy részletet is kozol ez a recenzens, hogy
kimutassa, mennyire leverte Babits Mihaly Szész Karolyt. Elolvastuk a két
részletet s megallapitottunk két dolgot : eldszér, hogy a Babits-részlet elég
gyobnge rimelgetés ; masodszor, hogy akinek olyan gyonge koltdi izlel§ képes-
sége van, mint Zambra Alajosnak, az ne foglalkozzék irodalomtorténettel és
kritik4val, hanem térjen valami hasznosabb mesterségre. — Benedek Marcell
zsurnalisztafércelménye is kelldé méltatésban részesiil : nehiny megrové
kijelentés mellett sok boesanatkérés és udvarias bék. — Kérjiik ezek utdn
az Egyetemes Philologiai Kozlony szerkesztéségét, hogy a jovében még
fokozottabb figyelemben és elismerésben méltéztassék részesiteni a Hu-
szadik Szdzad és Nyugat ir6i korének munkissigit. Mas tudoményos folyé-
irat 4gy sem foglalkozik e jeles férfiakkal: hadd tudjunk legalabb réluk
valami j6t az Egyetemes Philologiai Kézlénybdl. Legaldbb &k is megnyug-
vassal éllapithatjdk meg, hogy mégis csak van Magyarorszidgon egy aka-
démiai jellegli ko6zlony, mely nem olyan elfogult nacionalista, mint a
tobbi. — Kivalé tisztelettel : —sz —0.

A La Fontaine-Tarsasagrol.

Nem tudom megérteni, miért adtdk ennek a tirsasignak a La Fon-
taine nevet ? Vajjon le akarjik forditani az egész La Fontaine-t ? Ehhez még
nem kell idegen cégér. Vagy La Fontaine-kultuszt akarnak teremteni Magyar-
orszéigon, mikor hazdnknak csak kétharmada ment veszendébe ? Vagy
nagy koltdink nevei annyira elkoptak méir, hogy a szomszédba kell men-
niink keresztnévért, ha egy Uj tdrsasfgunk szilletik ? Tudtunkkal még min-
dig volna nehény j6 klasszikus magyar {rénk, kiknek neve még semnmi-
féle tarsasigot nmem jelsl nélunk. Vajjon nem jobban teszik-e az alapité
miiforditék, ha a vilag egyik legnagyobb miiforditdjénak, a mi Arany Ja-
nosunknak neve koré gyiilnek s mélté iskolat alakitanak ki a Mester lo-
bogéja alatt ? Lehet, hogy ugy gondoltdk, hogy egy idegen név sokat
tehet, & haragos kiilfoldnek tetszik ez s mivel ellenségeink embertelen ha-
l4lra {itéltek benniinket, nosza, alljon el§ néhény magyar ird, emelkedjenek
tal minden emberi gytilolségen s sziviik minden irodalomért lobogé lang-
jénal mutassitk meg az Almélkodé vilhgnak, hogy a letiport magyarsag
szivébe még egy La Fontaine is elfér egész tarsasdgaval egyetemben !
Csakugyan nagylelkiiség t8liink, hogy tulajdon {réink nevét sutba dobjuk
egy idegen koltéért, de sajnos, nem lesz foganatja. Hiszen ez a mi orsza-
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gunk a majmolisig bolondja volt mar mindennek, ami idegen. Elgkels
_szinhézainkban hénapokon 4t tapsoltak olyan francia féremiiveknek, me-
lyek valami parisi kilvaros recsegé bédéjaban, olesé ripacsok alakitasdban
mér a harmadik este leszorultak a miisorrdl ; & germénoméania, galloménia,
angloménia szazadok 6ta tart s ugyan mit kaptunk érte a nagy leszdmo-
laskor ? Ha a haboru végén Franciaorszag egyik szémottevs irodalomtodr-
téneti iréja azt tudta irni egyik magyar kolléghjdnak, hogy szép, szép, de
hit a hdboru mast mond s ezutin neki is meg kell vilogatnia a baritjait,
akkor egy kis La Fontaine-jatékkal nem melegitjiik fel azokat a sziveket.
Ma minden gy8ztes orszignak fejébe szillt a mémor. Mind nacionalista.
Az angol, a francia angolabb. franciibb, mint valaha, az irodalomban is
stratégiai szempontbdl sujt vagy emel, csak mi, magyarok fonunk babért
egy francia meséls fejére.

S még, ha telnék rd, még ha itthon, az irodalomban csak a felét is
megtettilk volna kotelességiinknek ! De azt litjuk, hogy mig kilfsldi irdk
nevei hazdjukat megszégyenits gléridval ragyognak, lassanként pusztulds-
nak indul minden, ami magyar. S ennek jérészt iréink béranytirelme az
oka. Javarésziik délelStt hivatalba jir, délutin a kenyerét keresi s &jjel {r.
A kezddk, a jové emberei, kiadék utén futkosnak, elkedvetlenednek, mii-
forditékka sziirkiilnek, mert a kiaddk, iizleti szempontbél, kiulfoldi mtivek
egész garmadajat lapatoljdk a nagykozonség elé. Ezek a faradt emberek
nem ismerik egymést, nem érdeklfdnek egymas munk4i irént, nines meg
benniik az Osszetartis, a kozosség érzése. Csupa szétszérédd, nem egy goée-
pontba futé tevékenységet fejtenek ki. Aztédn egyszer csak esziikbe jut,
hogy egyediil mégis csak meddé munkét folytatnak, nehényan — kiilon-
ben jénevd, sét elsérangd tuddésok — Osszedllnak s mintha nyomtalanul
szallt volna el folbttik az id8, a nagy nemzeti vergddés koriban megala-
pitjAk a — La Fontaine-Téarsaségot !

Hat idegen kultusz helyett nem az volna-e ma minden magyar ird
kotelessége, hogy szellemi kapesolatot teremtsen thrsaival s megolvassza
& magyar tirsadalom fagyos kozényét ? Ha a hdborti élet-haldl kérdése
volt, ugy irodalmunk sorsa is az. Az irodalom leziillése végzetes vilsigok
jele 8 nagyon sok szellemi baj megszlinnék, ha tébbet tennének az iroda-
lomért. Ha a nemzetet valami katasztréfa éri, ne mindig a kozvetlen okot
keressiik, mely maga is okozat lehet, sdt az okok és okozatok egész lan-
colatét takarhatja, hanem kutassunk mélyebben, & gyokérig s meg fogjuk
talalni a katasziréfa okét: a beteg magyar irodalmat. Nines 6tven magyar
irénk, kik megalbzkodést, félelmet félredobva, a nemzet fiilébe harsogjak
ezt, kik keresztiil tudndk magukat enni a szézados véllvonésok, a betanult
leckeként ismétlsds kifogisok és gincsvetések kisahegyén s folemelnék
dérgedelmes szavukat a nemazetgyiilés eldtt, jobban és erdsebben, mint va-
laha, a veszend8 magyar irodalom, tehit a veszendé magyarsig érdeké-
ben ? Ma, ‘mikor annyi pért lamentil és boldogul, esak az irodalomnak

Irodalomtorténet. 6
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nincs pértja? Nem szebb volna-e egy ilyen partot szervezni a ILa Fon-
taine-Tarsasig helyett ?

Fhjdalmas mosoly gyfilt arcunkra, mikor La Fontaine dicsé{tését hal-
lottnk Magyarorszagon. Kedveskedés egy koényortelen idegennek, aki siiket ;
de 6ntudatlan t8rdofés nekiink, akik nagyon is jél hallunk. Nem! A nagy-
lelktisdget csak gyakorolja més; a humanizmus kora lejirt, ma mar csak
élet-halédlhare van. Semmit sem fejlddtiink érzésben, nemességben, ezt
megmutatta a vilaghdboru. A gybzelmes nemzet ma is 6kori cinizmussal
6li a misikat, ha a tulajdon gloirejarél van szé. Nines itt helye semmi-
féle kolduslelkti lovagiassignak. Minket osak egy menthet meg, a torté-
neti igazsbg, de még az is elveszit, ha nemszeti kincseinkrsl megfeledke-
ziink s idegen balvAnyok eldtt énekeltink. Ezt iizenjiik a ILa Fontaine-T4r-
sasignak. (—6 —d.)

Berzsenyi estéje.

Hatvany Lajosnak, az irodalmi birdnak, iskoléja van. Nem a szép-
ernék hatilgombolés 6ltbzetli thborira értends ez a meghatirozds, — azok-
pak a Hatvany-haz inkdbb realis, mint szellemi tépintézet volt; Hatvany
Lajosnak, az irodalomtérténetirénak, van iskolaja. Tudnivald, hogy a Nyu-
gat Mecendsa megdontotte az irodalmi életrajznak eddigi divatjat, mert
iinneplést érdemls taldlékonysiggal réjott arra, hogy a Pesti Napld elo-
keld kultiréja és nemes kultirfaji kozonségét cséppet sem érdekli egy
iré Gyulai-Pilos vagy Dilthey-féle egységes képe: az csak «a pikins rész-
letek finom mozaikjabdl» alkothat magénak igazi és hii képet. «Mert ha
a koltd hallgat valamirdl, hat a kritikénak jogiban &ll kérdeznie: miért
hallgat ? T6l tette-e, hogy hallgat? Volt-e joga erre a hallgatdsra?» A
Feleségek felesége végtelen szbszatyhrkodasibél ki nem tanulta meg, hogy
csak egy probléma van Petdfi koril: Tila Aniké szerepe, hogy Petéfi esak
egyszer volt igazin genie, amikor a kolt6i cignyleanyt megkivénta. Nos
ez az Uj és nagyszer(l irodalomtorténeti felfogés teremtett iskolat: a pen-
sum ott van a Nyugat &prilis 1-i szémaban, irta Dedk Gyula, cime: Ber-
zsenyi estéje. His milyen szégyenkezés szililhette ezt a pomsumot! Lam, el-
eddig egy életir6 sem «oldotta meg» azt a kérdést, hogy milyen viszony
‘volt Berzsenyi és felesége kozott, mert azt a ma embere el nem hiheti,
hogy nyugodt, boldog, otthonszereté képesség is van. Hatvany iskolaja
lattatlanban is tudjs, hogy Berzsenyi megcsalta a feleségét és mosolyogva
mutat a legelsd ndére, aki Berzsenyiék kuridjan megfordult: ime ez az,
Dukai Takécs Judit az, akivel megesalta. De Berzsenyi oreg és beteges
volt mér akkor... se baj! Annal perverzebb, tehét «koltSileg érdekesebb»
Hatvanyéknak «az eset». A Hatvany-féle irodalmi felfoghsnak azonban ez
csak az egyik oldala: 14m Pet6fi mennyivel nagyobb lett volna, ha ez a
+ «eselédromantikéba ill§» Szendrey Julia be nem hélézza, ha Prielle Kornélia
helyén egy igazi asszony keriilt volna elébe, ha — igy kell kiegészitenem —
akkor még nem lett volna a muzsai ihletésre egyediil alkalmas race-né
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egy bizonyos varosnegyedbe kiilonitve. Berzsenyinek is ez a tragédiija:
Takdes Juditban semmi hiszterikus asszonyisdg, semmi ndstényi kodteles-
ségtudas, — pedig miket irhatott volna Berzsenyi, ha egyilyen «frissitette
volna fel az érzékeit!»... Brted olvasém ezt a nemes tanulsigot és tiirod
ezt ma is, az Urnak 1921, esztendejében ? (o)

Pésa-gyalazas.

Ideje volna mér véglegesen letorni azokat az oblostorkil, bugyborékols
szévirdgokat, amelyekkel az Gj nagy emberek cikkekben, versekben, regé-
nyekben tulajdonképen a nyugatos irdny beléndek-magvait vetegetik. De
mit is vhrhat az ember a Péilfordulisok e nmagy mestereitsl 2 Az égetd vo-
rés vihar elilt, a nemzet alig tudott még felocsudni aléltsidgabdl. Firge
ldbak biitykeiket azokban a téncokban szerezték, amiknek eszeveszett
keringéseit a koriil a boszorkdnykonyha koral ropptak firadhatlanul, amely-
r8l méregeleséget osztogattak a magyarsignak.

Mi schasem lesziink a megtérs vezekldk ellenségei, do annyit mar
elvirhatunk, hogy & blinbédnat Sszinte legyen s az tdjonnan felvett képeny-
ben kiiled szemforgatésok mellett a pusztité balvanyok imédasit legalabb
ne terjesszék, ha titokban most is azoknak hddolnak. Abba a kiilonbségbe
pedig semmiképen nem egyeziink bele, hogy azt a rémuralmat, amit oly
sok szerencsével folytattak el8deik az irodalom és a kozélet terém, a ha-
sonl6 siker és a nemzetrontas teljes reményében Sk Gjra kezdjék kiilsGleg
jol feloégérezett aknamunkéval.

Pedig tijra ez folyik az irodalom berkeiben s a kozélet sok-sok &gl
szovevényei kizétt. Abban a torhetetlen meggydzddésben vagyunk, hogy
ez az irdnyzat a legnagyobb veszedelmekbe sodor mindnyéjunkat. Kote-
lességiink tehat felvenni elleniik a harcot, annyival is inkdbb, mert ezek
a sajit maguktél kinevezett nemzeti h8sdk szanaszét elhelyezkedve az
Gjhodas irodalmi és politikai kiizdSterein az iires nagyhangisag dobjival
és tiilkeivel iparkodnak mindenki nyakira néni s épen abban a fertében
tartani benniinket, amib8! most is alig birunk kildbolni.

Nem a vesztett hédbord a mi bajaink legfdbb forrisa. A magyar tar-
sadalom pusztuldsa, elziillése, a nemszeti irodalom ellen folytatott allandé
irtds 6lte meg erkoleseinket, nemszeti ontudatunkat. Elészor gazdashgilag
buktunk meg. A velink egyiitt nem érzé idegen bevandorolt témeg villam-
gyorsan foglalta le maginak elébb kereskedésiinket, iparunkat, majd ra-
tette kezét a hazai foldre. Evvel oOsszefiiggésben van kozép- és iparos-
osztalyunk fokozatos pusztulésa. Gyenge prébélkozasok folytak arra vo-
natkozélag, hogy a féldbirtokreformmal megmentsék a magyar tarsadalmat,
de hogy lehetett volna ennek sikere, mikor természetes kdvetkezménj—
képen a sajté és irodalom, majd a miivészet is az idegenek korlitlan bir-
tokéba keriilt. Hogy is tudott volna a mi kiuzsorizott tdrsadalmunk e bankos

6*
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alapon szervezett irodalmi eléretérekvésiiknek gitat vetni ? Nemesak a zse-
biinkre, ingé, ingatlan értékeinkre, hanem a lelkiinkre is rifekiidtek. Rosz-
szabbul jhrtunk, mint a lengyelek. Kifosztottik a kozéposztalyt, amelynek
ogyik halhatatlan érdeme, hogy Onerejébsl megteremteotte azt a fényes ma-
gyar kultarit, amely orok dieséségiink marad. Zillésével mar az irodalmat
se volt képes tdmogatni, még azokban a szegény keretekben sem, amint
azel6tt tehette. Korlatlanul garidzdélkodott tehét az az irdnyzat, amely
tirsadalmunk osztélyait aldvalé médon ragalmazta, befeketitette, egymés
ellen uszitotta, » maga dicsSitésében kéjelegve dizsolt. A haladés jelsza-
véval letorolte & magyar irodalom nemszeti, tiindokl§ sajatsdgait; hiszen
ezek tolmécsoldsdban 1igy is elakadt volna gytlslkods szava. A Nyugatot,
a nagy kultirikat emlegette, pedig pesti volt az érzéseiben, romlott er-
koleseiben a magyar felfogassal teljes ellentétben ‘4116 vilagnézetével. Ra-
adésul & maga romlott konyveldi, kavébizi s még alantasabb thrsalgasi
nyelvét vitte irodalméba. Kicsibe mult, hogy e tobzédasai koézben egy 1j
zsidé zsargont nem teremtett nyelviinkbél, amire kiilonben torekedett is,
amint féemberiik, Hatvany Deutsch Lajos kijelentéseibél latszik. A magyar
nyelv szerinte esetlen, «puha, szines keleti keverék kell hozz4, hogy lirai-
lag kiélhetsbb legyen !» Természetesen, hogy biztosabb legyen sikere, disz-
keresztények fogdoséshra is rdadta a fejét. Ilyenek is akadtak, egy tgy-
nevezett esztétikus, aki a magyarsig egyik legrégibb lapjht témte tele
ilyen irodalmi termékekkel és bolseviki képekkel, bdgs kifakadésokkal,
megrendelt kommunistaizti eléaddsaival, hogy aztdn egy hirtelen fordu-
lattal keresztény-nemszetivé mézolja magat. De legnagyobb itdkartydjuk
mégis a kores-8smagyar Ady Endre volt. Ez a kiillonben tehetséges kolts,
skinek azonban karosan kifejlsdtek utéhzé osztonei, valahogy Phrisba
tévedt s a nyugati kultiribdl a zoldeslingd abszintes koltészet ragadia
meg egész valdjat, hogy hazatérve a nyugatesok kozott keresse a dieséség
koszortijat. Sikeriilt is teljes tetszésiiket megnyernie. A viharos tetszés
akkor valt tajtékzé orditdssdé, mikor egyik kotetét a Pallas kiadta. A
kotetben tébbek kozott Brédy Séndorrél kisiitotte, hogy oly -tiineményes
magyar dolgokat irt, amelyeknek igazi nagysigit maga se vette észre. A
magyarsag szerinte — milyen koltéi ez ! — «cadaver» s a galileistak vérével
kell megszentelni, «atomleszteni». Hat igy széban hiszen nagyon tetsz-
hetett ez a galileistiknak, de a valésigban bizonyosan szerényen tiltakoz-
tak volna e vérveszteség ellen. Ezek utin csak természetes, hogy Jaszi
Oszkérnak is verseket «kiildott»; ot testvérének, vezérén ek wvallotta. Csak
igy kovetkezhetett, hogy koporséjénédl Kunfi Zsigmond szavalt s hogy
J6kai Moér mellé a nemzet hése gyanant temettdk.

Mi nem szivesen idézziik fel sirjabdl Ady Endrét, de kénytelenek
vagyunk vele, mikor ennek az ¢sszeverddott csapatnak egy mésik tanit-
vanya, most nemzeti-keresztény irfnyzatot szenvelgd apostola, kidll vele
a koz piacara és a kozelmult egyetlen miivészi értékének «Ady Endre
munkait» kiiltja ki, Ha evvel megelégszik, talan még ezt is elnyeljik,
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hanem mikor Pésa Lajos koltészetében jaratlanségot tantsitva, handa-
bandézva ennek ront, azt mér csakugyan nem lehet szé nélkil hagyni.

Elészor is kérdjiikk Szabd Dezsétél, hogy egyeztetheti Ossze allitélagos
keresztény irinyaval, hogy Ady koltészetét korunknak, vagy egyaltalan
a magyarsignak kovetendd fényes példaképen odaallitsa ? Egyuttal kér-
dezziik, miért okoz az neki fijdalmat, ha a legtijabban megjelent barom
Pésa-kdnyv — ozvegye kiadaséhan — ragyogé, Ssmagyar tulajdonségaival
szokatlanul fényes fogadtatésra talalt még Amorikaban is ? Fij az Szabé
Dezsének, ha tdrsadalmunk oszlopos tagjai, koztik maga a korményzé is,
ugy taléltdk, hogy Posa Lajos koltészetére, példaadésira manapsig kilons-
sen sziikség van.

Sehogyse tartom magam Szabd Dezsd csalhatatlan préfétasigahoz,
nem jovendslom és nem 4llitom, hogy Pésa a legnagyobb kiltGje a koréa-
nak. Az ilyen értékelésre a kortirsak semmiképen se illetékesek. De medds
dolog is. Egyik koltd egy, a mésik mdis téren alkot kivalé munkét. De
fel kell djitanom egynehiny igazsigot. Mikor Pésa Lajos Budapestre kol-
tozétt, itt az Gj magyar irodalom bajnokai igy akartak a magyar gyer-
mekeknek zengeni: «Aztin nézzétek a Marczit, Hogyan vag § furcsa
arczit. Ha egy idegen ur bejon, Ugy néz reé, mint egy mejém/» Pésa
Lajos e mérgezésnek egy csapésra utjit vhgta. Megteremtette a gyermek-
koltészet nyelvét a szérvdnyos népi gyermekversek, a hagyomany és a
népmesék nyoman. Evvel 6rokre maradandét és nagyot alkotott mint
nyelvmiivész is. Enemi versei oly iidék, tele érzéssel, kedéllyel, amilyenek
csak oly szliziesen szemérmes, érintetlen 1élekt8l telnek ki, amilyen Pésa
Lajos volt. A koltészet varfzsa pedig egyformén ragad meg mindenkit,
nagyok, kicsinyek egyformén gyonyorkodtek és gydényorkodni fognak az
6 gyermekversoiben is. Igy tanitott észrevétleniil Isten, haza, az 6s6k, a
magyar hagyomanyok tiszteletére.

Csakhogy ez egyik része az & negyven éves koltéi pélyafutisinak.
Nagy hazafias versei a napilapokban eseményszamba mentek, verssorai
szallé igékként repiiltek szét az orszagban. Megirta az Apré torténetekel,
ezeket a kicsi, de miivészileg kidolgozott mélyérzelmti kolteményeket,
amelyekkel ravilagitott egynéhany sorban az élet nagy tragédisira. Edes
anydm kotete valésigos biblidja lett kicsinyeknek, nagyoknak. Tébb, mint
négyszaz dala a nép ajkan él, azt hiszem élni is fog, mig magyar ember
lesz o f6ldén. A binatos Osznek azok a termékei, amelyeket még maga
gylijtott ossze Este van mdr cimfli kotetében, amelyek elszérva megjelentek
ugyan, de kitetben még nem lathattak napvildgot, olyan hamvas gyiimol-
csei a magyar koltészetnek, amelyeket csak mély megindulassal lehet
olvasni.

Persze divat volt Pésa Lajost csak csilingelé gyermekversirénak
“tlinteti fel, aminek igazsfgtalanséga nyilvdnvald, mert itt is nagy kolts
volt, egyetlen a maga nemében. Ennek a térekvésnek tulajdonithats, hogy
nagyoknak irt verseibsl életében nagyon kevés jelenhetett meg koétetben.
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Pésa Lajos példaadésaval, életével, munkéival éralléja volt a magyar nem-
zeti koltészetnek, Ha kilt6 vagy ... és egyéb verseiben nyiltan hadat iizent
mér évtizedekkel ezelStt a nemzetietlen irdnynak, igy akadilyozték meg
kotetei megjelenését, ha mir gyermekverseit nem olhették meg, legalébb
koltészetét «tirds csuszdnak» mondottik. De ez nem Pésa Lajos gyalizata.
Pésa Lajos mint ember is magasan kivalt kortirsai koziil nemes Onzet-
lenségével, szemérmes nagy magyar lelkével. R6la mondotta Herman Otté,
& nagy magyar tudés: «Fgy ember van, akiért tiizbe merném tenni ke-
zemet és ez Pbsa Lajos !»
Nemzeti irodalmunk megtjhodédsa nem az ellene rikicsolék, de Pésa
Lajos szellemében indulhat meg.
GyoNeYdsy LiszLo.

Forradalom és irodalom.

Az oktéberi forradalom utin & «Magyar Nemzeti Tandcs» testiiletileg
iidvozolte Ady Endrét, elismerését és hédolatat fejezve ki a kolté elbtt,
aki — szerintiik — egész irodalmi mikodésével harcosa és el8készitdje
volt annak a politikai és tdrsadalmi vildgnézetnek, mely az 1918 oktéber
31-iki forradalomban uralomra jutott.

Aki igyekszik torténelmi tavlatb6l nézni az irodalom fejlédését, meg
kell, hogy &lljon ennél a ténynél. Hogyan, hat voltak nekink forradalmi
koltéink ? — kérdezték bizonydra sokan, akik esztéta lélekkel csupén a
Vart pour l'art gyonyortiségét élvezték és pusztin a stilus megujhodasat
lattdk az Uj magyar irodalomban. Hét volt mnekiink is forradalomelstti
irodalmunk, mint a francidknal az enciklopedistdk, Voltaire és Rousseau,
a németeknél a Vormirz és ahogy a XVIIL szizad végén francia hatéasra
nilunk is folléptek «forradalmi koéltdk» ?

Abszolut I'art pour V'art mivészet tulajdonképen nines is és nincsen
pusztén formélis esztétikai szempontokon nyugvé kritika sem. Az abszolut
I'art pour l'art és az abszolut irdnymt két idealis véglete kozott helyezd-
dik el & mialkotdsok skéaléja. A mlivészet oly szervesen osszefiigg az emberi
élet probléméival, az ember kultarajaval, gondolkozasival, életfelfogasaval,
erkolesi és tarsadalompolitikai vildgnézetével, hogy olyan l'art pour I'art
miivészet, amely bezdrkozik az esztétikum falai kizé és csupin a maga
miivészi idedljdinak megvalésitasidn dolgozik, az élettel szemben vald
minden #llisfoglaléstél menten : ilyen miivészet nem képzelhets el. Hogy
mégis volt tigynevezett l'art pour I'art («parnassien») mivészet, az nem
donti meg ezt az igazsigot: ez a l&tszbélagos 'art pour l'art maga is allas-
foglalds és hitvallas volt, egy tirsadalmilag és politikailag stagndlé 4at-
meueti korszak dekadens, tetterStlen vildgnézetének megnyilatkozdsa, mely
az élet idedljdt az Onmaghiba fordulé intellektualizmusban és az élmé. *
nyek szép jitékaban latta.

A forradalmi szocializmus szépirodalmi szilai a naturalizmusba nyul-
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nak vissza (innen a hédves hare, kiilféldon és nalunk, a naturalizmus «esz-
tétikai» jogosultsaga koril). Zola hatarozottan szocialista vilagnézetdi iré.
(Ezért kaptak 61 annyira a magyar kiaddk és ezért nem szélalhatott meg
magyarul a «reakeiés» és konzmervativ Bourget.) Maga Ady Endre mon-
dotta Zolardl, hogy sa haladé vildg nagy kerekének egyik kiillgje 6&r.
(A zsidosdagrol. Nagyvarad, 1919. 39 1). Jellemz5 a radikélis Aramlatba
belesodrédé Adyra, hogy nem latta meg Zoldban az irdt és csak a haladés
kiillgjét értékelte benne. :

Szakitsunk ki egy idézetet a Germinalbél (1885), amely részlet élesen
r4vildgit, milyen tirsadalmi partallast foglal el Zola:

«A véres forradalomnak, mely talén e szézad legutolsé napjaiban be
fog kovetkezni, eldre vetett Arnyéka volt e latomény. Igen, be fog kovet-
kezni az az idd, amikor a felbdsziilt, fejevesztett nép végig fog rohanni
az utakon, gizolni fog a gazdagok vérében, labdazik fejokkel és az elzart
szekrényekbsl elévonszolja az elrejtett aranyat. Az asszonyok iivéltenek,
s a férfiak villogtatjik késiiket, készen a gyilkolasra barmikor ... sdpre-
dék, mérges lehellet lesz . . . mely végig fogja seperni a vildgot s bar-
bér hatalma ald gylir mindent! Follobognak a gyujtogatis langjai...
nem lesz t6bbé egy fillérnyi vagyon sem, vagy a legcsekélyebb cim, mely
térsadalmi helyzetet jelent, amig csak egy napon 1ijji nem alakul az egész
vildg». (Adorjan Sandor ford., Klasszikus Regénytéir, 339 1.)

Ime, igy harangoz be Zola az oroszorszagi bolsevizmusnak. Ami 1885-
ben 4rtatlan és burkolt irodalmi tendencia volt, a vildgh&bort idején tor-
téneti megvalésulésa lett egy vildgnézeti programmnak.

A «forradalmis tendenciat Ady Endre koltészetében az irodalomtor-
ténet lesz hivatva részletesen folkutatni és kifejteni. Alig esett még errdl
komoly sz6. Semmiesetre sem érthetiink egyet azzal a cikkiréval, aki azt
irta az 1911-es JévendSben Ady forradalmi kéltészetérdl, hogy «a t6kések
tarsadalma az, amely Ady Endrét tdmadja és becsmérli»‘, mert «az Gjkor
szocializmusinak jegyében milli6k nyomorat, keservét és vigyht egy walesi
bard vakmersségével meri vildggh kidltanis. Hiszen épen a vildgvarosi
és kozmopolita nagytéke #llott Ady mellé, szemben a konzervativ magyar
vidék agrar- és lateiner-érdekeltségii tdrsadalmaval.

Horvath Jénos rémutatott mar (Forradalom wutdn), hogy a Nyugat,
mint & politikai radikalizmus irodalmi szivetségese kezdte palyafutasét
és annyira uralkod$ volt benne a politikai eédlzat — a «politikai forradal-
mosdi jétéks, — hogy még az irodalmi 8seiket is (Csokonai, Petdfi) szinte
kizérélag politikai szolidaritas alapjén kialtottak ki. Tovabb mehetiink:
a sajit koltészetilkben is elsdsorban a politikumot becsiilték. Az Ady mel-
lett ivolté csahosok nem érezték ki Ady hangjébél a magyar fajdalom-
nak tragikus keservét, a lejtén lefelé rohané magyarsig meghasonlott,
onkinzo lelkét, a poginyul lazadé, nacionalista koltd jeremifdjait, aki a
pusztulast énekelte a végromlas elstt.

Ady belesodrédott a radikalizmus forradalménak hulldméba, de mind-
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végig megmaradt nacionalistdnak és utolsé mondésaval is megtagadta
politikai impressziéit: Ez nem az én forradalmam!

Ttt most csupdn egypar megnyilatkozdsra akarunk emlékeztetni, ame-
lyek a maguk idején konzeryativ korokben foltiinést nem keltve hangzot-
tak el, pedig — most utélag visszaeszmélve rijuk — jol jellemzik a leg-
utébbi tizenst év modern irodalménak esztétikai és politikai egybeforrott-
shgat. Kaffka Margit, aki testestiil-lelkestiil & modern irodalom vilignéze-
tének szolgalatiban 4llott, az Allomdsok cimti korrajz-regényében (1917)
allandéan ugy szerepelteti Kiirthy Balint név alatt Ady Endrét, mint «for-
radalmi» lirikust, akinek stradicidellenes tilz6 irfnya» az eljévends «nagy
vilégkatasztréfdnaks el6hirnske Magyarorszdgon (2. kiad. 179 1.). A Mdria
évetben (1913) egy helyiitt modern verseket olvas fol egy fiatal tanar.
Kaffka Margit igy jellemeszteti vele a modern irodalmat:

«Nézze, itt egy vers... Ez semmi, ugy-e, ki gondol itt komoly iigyre.
De sohse olvastuk igy mondva, ilyen furesan! — Végre is elfogadjuk és
a tobbit is ... és egyszer, tiz év mulva t4n ezek a megdolgozott lelkek
majd terméfoldje lesznek a politikai vagy tirsadalmi forradalomnak —
hozzaszoktak a meglepetésekhez; tudnak 0j szépségeket latni valami nagy
elmozduldsban példdul ; — mondjuk egy elképzelhetetlen demokracidban
vagy tradiciétlan szabadossdgokban, ahogy mi még nem tudjuk...» (1321.)
Ime az oktéberi forradalom a magyar irodalomban.

Ady Endre, a maga tlzésokra hajlé 8szinteségével és a sulykot messze
elhajité temperamentumaval mar 1910-ben megmondotta, minden eszté-
tikai burkolds nélkiil, hogy mit akar a verseivel. Mikor 6sszegyiijtotte és
kotetben kiadta Petéfi «forradalmis verseit (Budapest, Deutsch Zs. kiad.) —
szomort, hogy a «nacionalista», természetrajongd, végtelen érzelemskilija
Petdfit csak ebben a Petéfi nem alkuszik-pézban latték redivivusnak, —
irt hozzé egy el&szét, melynek szimos kijelentése akkor biintetétérvény-
konyvbe iitkoz6 cselekedet volt. Persze senkisem vette komolyan az esztéta
«forradalmért». Rendkivil tanulsigos és aktudlis ma ez a Piros és fekete
ciml «eldljars irdas». «Forradalmat csindlunk Magyarorszigon — mondja
Ady ebben a politikai vidiratAban — és pedig nem afféle «rim-forradal-
mat», hanem a Petdfi szocidlis jovSbelatisinak teljesiilését, melyért 6
(Ady) is «a valtozds, a megujulas, a forradalom A&hitozdi és harcosai»
soraban kiizd. Ugyanez a gondolat és programm versben — elég nyersen
kifejezve — igy hangzik Ady Endrénél:

... Fiatal Marcius, most nézz a szemiinkbe

S ugy adj nekiink erét, sugarat, hatalmat,
Amily hiven hissziik ezt a forradalmat...

(A madrciust naphoz, 1911.)

Egyébként sem a I'art pour l'art szemével nézte Ady Endre az iro-
dalmat. Erre vall, hogy példiul a Sienkievicz Quo vadis-Aban nem 14t
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mést, mint «a pipasignak s a lenyligoz8 vallisszervezetnek panegyrikon-
jat» (A zsidosdgrol. 34 1.).

Emberek, akiknek egész értelmi beallitottsagit a konzervativ politika
szabja meg, nem is tudtdk magukat soha beleolvasni az Ady érzéseinek
viligéba. Az Ady kériili harc elsdsorban a politikusok harca volt.

Més kérdés aztin, hogy mi a maradandé érték Ady koltészetében :
a forradalmi politikum-e, amelynek végsd lelki rigéit még tisztdzni kell és
amely még egymagiban sem jogcime, sem akadélya a mivészi halhatat-
lansdgnak, vagy pedig az arisztokratikusan esztéta és a tomegekiSl ma
sem értett léleknek szimbolikus, irredlis és stilusujité miivészete. Annyi
bizonyos, hogy egy politikai part sem sajatithatja ki magénak az 6 «4j
csodékx»-kal tele vilagat.

(1919. januar.) ZoLNa1 BErLa.

Huss Richard valasza Heinrich Gusztavnak.

Folyéiratunk legutdébbi fiizeteinek egyikében Heinrich Gusztiv bira-
latot irt Huse Richérdnak A gétok haborus koltészetét thrgyalé konyvé-
rél. Erre a birélatra Huss Richdrd megjegyzi, hogy munkéja hosszu, be-
haté kutatdsok eredménye. Filoldgiai médszerét illetsleg nines oka bar-
mily tekintetben meghatralnia, mert hasonlé alapos metédussal dolgoznak
kival6 német irodalomtorténetirék. Aki salyt helyez a szildrd tudoma-
nyos alapra, az nem kérhoztatja eljardsat. Adatainak pontossighért és
eredményeinek kovetkezetes levezetéséért jotdll nrindenkivel szemben, aki
konyvépnek nem elfogult biraléja. Akadékoskodni — tdgymond H. R. —
minden tudoményos munkéval szeraben lehet, de legkevésbbé sem helyes
dolog, hogy Heinrich Gusztiv olyan modorban birflta munkijit, amely
igazdn megltkszést valthat ki a komoly olvasé lelkébdl.

¥ Greksa Kazmeér.
(1864—1920.)

A ciszterci rendnek, a magyar tudomanynak s a magyarsignak stlyos
vesztesézét jelenti Greksa Kézmérnak, a zagrabi egyetemen a magyar
nyelv- és irodalom tanirdnak, korai és tragikus halila. Greksa Kéazmér
Pécsett 1864-ben sziiletett; 1880-ban a ciszterci rendbe 1ép. Felszentelése
utdn tanérkodik Egerben, Székesfehérvirott és Pécsett. 1903-ban a zagrabi
egyeternen a magyar nyelv- és irodalmi kathedrara keriil. Tudoményos
foglalkozésén kivil fontos politikai szolgélatokkal is segiti a magyarsig
tigyét. 1918-ban a horvat elszakadés idején menekiilni kénytelen az elfo-
gatis elfl. Sok izgalmas hanykédas utén Budapestre jén s az itteni kolozs-
véri egyetemen folytatja m@ikodését. Itt fejezi be hirtelen halallal életét
1920-ban. Fontosabb mfivei: A Zrinyifsz és viszonya Tasso-, Vergilius.,
Homeros- és Istvanffyhoz. A székesfehérviri f6gimn. 1889—1890. ért. Kiilon-
lenyomatban is ugyanott 1890. — XIII. Leé papa kélteményei. Forditas.
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Eger, 1894. — Homeros némely hasonlatinak vindorlasa. Irodt. Kozl
1891, — XIII. Leé papa és a kézmiiveldés. Egri fégimn. 1892—1893. ért. —
Néhény szé az el8addképesség fejlesztésérél. Ugyanott 1897—1908. —
Néhény 826 a szépiraly fejlesztésérsl. Péesi fégimn, 1898/99. ért. — Az on-
képz6korokrsl. U. ott 1899/1900. — A gondolatmenetrdl. U. ott 1901/02. —
Az otletes irdlyrsl. U. ott 1902/03. — Ezenkiviil igen sok kisebb cikke,
kolteménye és miforditdsa jelent meg a lapokban. Kéziratban maradtak :
egy horvat-magyar szétar, horvit nyelvtan. Kéziratainak legnagyobb része
Zagrabban maradt. Ezek tartalmérol, sorsérél semmit sem tudunk.

Elhunytak.

Farkas P4l (Wolfner Szigfrid) jogi doktor, volt munkapérti orsz. kép-
viseld, a Petéfi-Tarsasag tagja (1878—1921). Mint a budapesti Egyetemi
Kor elndke egy ideig az Egyetemi Lapokat szerkesztette. Fiatalabb éveiben
szociol6gidval foglalkozotlt s egy ideig a Huszadik Szhzad gérdéjdhoz tar-
tozott, majd tabbekkel megalapitotta a hazafias irdnya Magyar T4rsadalom-
tudoményi Egyesiiletot, amelynek f8titkdra is volt. 1910-ben munkapérti
programmal a szdszvarosi kerilet képviscldjévé valasztottdk. Szocioldgiai
és torténettudomanyi miiveken kiviil, melyek jobbira iligyes kompilécitk,
nagy szépirodalmi munkéssigot is fejtett ki mind a novella- és regény-,
mind a drdmairfs terén. E nemti dolgozatai f6leg az Uj Idékben (1900-t61),
Az Ujségban (1905—1908), a M. Figyelében (1911-t8l) és a M.-Zsido
Almanachban jelentek meg. — On&lls szépirodalmi kétetei : Olga szirmi,
1903 ; Az imrefalvi ledny, 1904 ; Medd$ kiizdelem, 1905; Bdlvdnyok, szinmt,
1907; A renegdt 1907 ; Egy onkéntes napléja, 1910; Doktor Hartmann,
1911; Az utolsé meniiett,-1911; A varsdinyi csata, 1912 ; Egy kérorvos fél-
Jegyzésel, 1914 ; A konventbiztos, dréma, 1914 (Vojnich-dij); Egy tandr jegy-
zeter, 1917 ; Az es-riadi rézbdnya, 1918; Strigonius, 1918.

Fiilsp Aron nyug. konyvthrigazgaté (1861—1920). Az udvarhelymégyei
Felséboldogfalvin sziiletett. Tobb évi vidéki tandrkodas utén 1896-ban a
képviseléhhz kinyvbtardhoz keriilt, melynek a koalicié uralomra jutdsa-
kor igazgatdjavd lett. Utolsé éveit Székelyudvarhelyt toéltotte nyugalom-
ban, Féleg mint epikus kolté miikédott, Arany Janos nemes hagyomanyait
apolta. Fébb munkéi: Attila fiai. I. Elldk. Budapest, 1885; II. Aladdr.
Szatmir, 1892; III. Csaba. Budapest, 1908, — Debreceni Mdrton és o Kiovi
Csata. Tanulmény. Szatmébr, 1887. — Attile. Eposz. Budapest, 1909.

Pulszky Polyxena, 6zv. Hampel Jézsefné, a modern magyar nénevelés
egyik uttordje (1857—1921). El6bb édesatyja Pulszky Ferenc muazeumi igaz-
gat6é, majd 1883—1913 férje Hampel Jbzsef egyet. tandr és muzeumi osz-
talyigazgaté oldalan élénk részt vett mind a hazai, mind a kilf6ldi szel-
lemi élet mozgalmaiban. Mint iré utirajzaival, arch@ologiai és miitorténeti
cikkeivel aratott sikert. Tébb angol és olasz munkat is leforditott, részben
Lubébezi Zs. alnéven. G. P.
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Uj kényvek.

Elbeszél6 kotetek.

Lakatos Laszl6: Pesti babjaték. Elbeszélés. H. és é. n. 44 1. Genius
kiadésa. .
Kosaryné-Réz Lola: Alom. Regény. Budapest, 1921, 224 1. Athenzum-
kiadas. i

Karacsonyi elbeszélések. A Zaszlénk Digkkvt. 13. sz. Budapest, 1920.
60 1. Magyar J6v6 kiadésa.

laneiro: Karcsi a mintadiak vélogatott kalandjai. A Zaszlénk Didkkvt.
14. sz. Budapest, 1921. 44 1. Magyar Jové kiadésa.

Drasche-Lazar Alfréd : Cicisbeo. Regény. Budapest, 1921. 216 1. Franklin-
kiadAs. ’

Benedek Elek: Edes anyafsidem Egy nép és egy ember torténete.
Regény. I1. kot. Budapest, 1920. 272 1. Pantheon-kiadés.

Nagy Samu: Plagium. Elbeszélések. Budapest, 1920. 70 1. Athenzum-
kiadés.

Szindarabok.

Farkas Jend: 1V. Béla kirdly. A mésodik honfoglalé élete dramai képek-
ben. Fiisti Molnér Katalin két rajzaval. Budapest, 1920. 150 1. Taltos-
kiadés.

Tundomanyos munkak.

Gulyas Jézsef: Tompa és a neveld oktatas. A Sarospataki Hirlap fiizetei.
4. fuz. Sérospatak, 1920. 38 1.

Révay B6dog: A hiitlen elhagyds. Hézasshgjogi tanulmany. Budapest,
1921. 194 1. Légrady-kiadas.

Forditasok.

Alice Hegan Rice: A kaposztas telep. Amerikai regény. Ford. Hevesi
Séndor. Budapest, 1920. 160 1. Athenwum-kiadés.

Avercsenko: Figurdk. Regény. Ford. Roboz Andor. Budapest, 1921.
196 1. Athensum-kiadés. .

Henri Barbusse: A csoda és mas elbeszéiések. Ford. ifj. Békay Janos
és Salgé Ernd. Budapest, 1921. 112 1. Atheneum-kiadas.

Az ezeregy éjszaka konyve. Kiiléon lenyomat tudominyos koérdk és
bibliophilek részére. H. és é. n. 1—11. fiiz. 160 1. Genius-kiadés.

A nagy Dekameron. Szerk. Hevesi Sandor. 1—b. szam. H. és é. n.
320 1. Genius-kiadas.

Dosztojevszkij : Sztjepancsikow és lakosai. Ford. Tréocsényi Zoltan. Nagy
irék. Nagy irdsok. Szerk. Bilint Lajos. 1. sz. H. és é. n. 302 1. Genius-
kiadés.




92 FIGYELO.

7

Lermontov ;- A démon. Napkeleti monda. Ford. Telekes Béla. H. és é. n.
54 1. Genius-kiadéas.

R. L. Stevenson: A hiivés palack. Ford. Kiraly Gyorgy. H. és é. n.
60 1. Genius-kiadés.

Oscar Wilde: A readingi fegyhaz balladija. Ford. Téth Arpid. Buda-
pest, 1921, 30 1. Athen®um-kiadis. ‘ '

Nansen Péter : Szent békesség. Regény. Ford. Telekes Béla. Budapest,
1921, 160 1. Athen®um-kiadis.

Daudet Alfonz: Ifjabb Fromont és idésb Risler. Ford. Wildner Odén.
Budapest, 1920. 336 1. Athenzum-kiadas.

Andersen : Osszes mesék és torténetek. Ford. Hevesi Sandor. H. és é. n.
362 1. Nagy ir6k, Nagy irésok. Szerk. Balint Lajos. 3. sz. Genius-kiadés.

Egyéb kiadvanyok.

A magyar allamadéssagi cimletek nostrifikdldsa targyaban megjelent
rendeletek gyiijteménye. Bevezetéssel s magyardzattal elldtta Nadas Liszlo.
Budapest, 1921. 80 1. Athen®um-kiadas.

Erés Vilmos: Az utlevé! és visum kellékei. Az Osszes kiilfoldi &llamokba
valé utazés vezdrfonala. Budapest, 1920. 36 1. Légrady-kiadis.

Tarsasagi iligyek.

Jegyzdkionyv ,

s Magyar Irodalomtorténeti Térsasfg 1920. évi december hé 4-én tartott
' vélasztmanyi @lésérél.

Viszota Gyula elnoklete alatt jelen vannak: Pintér Jend szerkeszid,
Agner Lajos pénztiros, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Bén Aladér, Brisits
Frigyes, Galamb Séndor, Horviath Jinos, Husztiné Révhegyi Roézsi,
Német Kiroly, Papp Ferenc, Sik Sdndor és Zlinszky Aladér val. tagok.
Jegyz6: Zolnai Béla.

1. Az elnok folveti a kérdést, hogy miképen lehetne megoldani a
szomortt anyagi koriilmények kozott folybiratunk tgyét. Agner Lajos,
Alszeghy Zsolt, BAn Aladér, Galamb Sé&ndor, Pintér Jené és Zolnai Béla
hozzészolésal utin a vilasztmainy elhatirozza, hogy mindent el fog kovetni,
hogy a korminy és a tarsadalom révén folyéiratunk 1921. évfolyama is
megindulhasson.

2. Az el6z6 hozzészélisok folyamén folmeriilt egy irodalmi matiné
rendezésének terve. Ennek megvaldsitdsira a vélasztméany el6készité bizott-
sagot kiild ki. A bizottsag tagjai: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits
Frigyes, Dittrich Vilmos, Galamb Séndor és Sik Sandor.

3. Az elnok a jegyzdkoényv hitelesitésére Baros Gyulat és Alszeghy
Zsoltot kéri 5l
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JegyzOkonyv

a Magyar Irodalomtérténeti Térsastég 1921. évi januar 22-én tartott
valasztmény: lésérol.

Dézsi Lajos elnoklete alatt jelen vannak: Négyesy Liszlé alelnék,
Viszota Gyula titkér, Pintér Jend szerkeszts, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula,
Brisits Frigyes, Galamb Sdndor, Kisparti Janos, Szinnyei Ferenc és Tolnai
Vilmos val. tagok

A titkir jelenti, hogy a vallas- kézoktatésiigyi minisztérium a Szabad-
oktatési tandcs utjdn 12,000 K-t utalvinyozott ki folydiratunk részére
azzal a felhivéssal, hogy legaldbb egy olyan értekezés jelenjen meg a
folybiratban, amely a szabadoktatisi céloknak megfelelden felhasznélhaté
legyen.

Tobb tirgy hié.ng;é,han az olnok az ilést berekeszti, elébb a jegyzé-
konyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Brisits Frigyest kérvén fel.

A valasziményi ilést felolvasé-iilés eldzte meg, amelyen Alszeghy
Zsolt felolvasta tanulmainyit Komjathy Jens koltészetérdl és néhiny rész-
letet mutatott be Vajda Jinos kiadatlan szépprézai munkaibél,

Jegyzdkdnyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1921 februar 12-én tartott
valasztményi tlésérol.

Négyesy Lébszlé elnoklete alatt jelen vannak: Dézsi Lajos alelnék,
Viszota Gyula titkédr, Pintér Jend szerkesztd, Agner Lajos pénztaros,
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Ban Aladar, Morvay Gydzd, Sa.Jo Séndor,
Tolnai Vilmos val. tagok.

1. A titkdr jelenti, hogy a vallis- és kdzoktatasiigyi minisztérinm a
folyé koltségvetési évben olykép szdndékozik a tudoményos thrsasigokat
segélyezni, hogy legalabb 10 ivben jelenjen meg folyéiratuk. A mult iilésen
jelzett 12,000 koronén felil a folyé koltségvetési évre 30,000 K segély
kiutalédsa reméihetd.

2. A titkédr jelentése alapjAn rendes tagnak felvétetnek: Sandor P4l
tarér, Pipa, Horvith Endre tanir, Péipa, Faragb Janos igazgatd. Pépa,
Antal Dénes tanir, Pipa, Szerec Imre tanir, Keszthely, Gilik Katalin,
Vezseny, Kutasy Méria tanir, Pépa, Kalocsai tanar, Pipa, dr. Ernyei
Tstvin tanir, Hodmezdvasarhely, dr. Szisz Andor torv. jegyzé, Budapest,
Binder Richard, 'Bhapest.

3, Agner Lajos pénztiros jelentést tesz a pénztar &llésérél.

4. Az elndk a jegyzdkonyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Baros
Gyulat kéri fel.

A vilasztményi ilés el6tt felolvasé-ilés volt, amelyen Galamb Sindor
bemutatta tanulményit Rékosi Jendrsl, mint drama-kéltérol.
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Tagjainkhoz és el6fizetdinkhez.

Folyéiratunkat a nyomdai koltségek rendkiviili emelkedése kovetkez-
tében 1921 januérjitél kezdve csak azoknak kiildhetjik, akik tagsagi diju-
kat (negyven korona) vagy az eléfizetés osszegét (nyolevan korona) erre
az évre bekiildték vagy rovidesen bekiildik.

A csekély évi dij miatt minden fiizetiinkre rafizetiink, tgy hogy a
hidnyt csak az 4llami segitségbdl és egyéb pénzforrasokbél tudjuk pétolni.
Méltan varjuk mindenkitél, hogy ilyen nehéz helyzetben kotelezettségének
pontos teljesitésével segitségiinkre siet. Mindennemi pénzssszeg, lakiscim-
kiigazitds, fiizet-kérés Agner Lajos pénztéros cimére kiildends: Budapest,
L, Bors-utea 10.

A folyb évtdl kezdve az évi tagségi dfj (Térsaségunk tagjai szémébra)
a poétlékkal egyiitt negyven korona, az évi eldfizetési dij (iskoldk, kényv-
thrak, thrsaskérok és magénszemélyek széméra) nyolevan korona. Egyes
szm Ara konyvarisi forgalomban negyven korona. Barmelyik régibb év-
folyam Ara — a pénztarosnél megrendelve — nyolevan korona.

Eléfizetési felhivas a Magyar Irodalomtudomany
Kézikdnyvére.

Ez a négykotetes munka nem akar versenyre kelni egyik magyar
irodalomtorténettol sem. Méas a célja. Segédkonyvill szolghl azok szAméara,
akik irodalmi tédjékozottsigukat és irodalomtorténeti ismereteiket alapo-
sabb4 akarjik tenni. A folmeriilt problémakat mddszertani megvildgi-
tasba Osszegezi, a nevezetesebb kutatési teriiletekrsl 4ttekintést nyujt, a
tovébbi kutaths céljaira kiindulé-pontul szolgal.

Ilyen kézikényv nélkil nem lehet el sem az egyetemi képzés, sem a
kozépiskolai tanitas. A tanarjelolteknek és a magyar irodalom tanirainak
egyarant j6 szolgdlatot tesziink kozreboositéséval, s6t nem egy esetben a
szaktudésok is hasznét fogjik latni annak, hogy egybegytjtéttiik azt a
szétszoért anyagot, melynek Osszekeresgélése erbpazarléssal és idGveszte-
séggel jir még a maga dolghban biztos szakember szAmira is.

A nyomdai elSallitds koltséges voltéra valé tekintettel csak kevéssel
tobb példinyt fogunk nyomatni, mint ahiny példdnyra el6jegyzés torténik.
Ezért azt kérjiilk, hogy mindazok, akik ezt a munkét meg akarjik sze-
rezni, folyé évi jinius hé 1-ig sziveskedjenek szandékukrél értesiteni Pin-
tér Jend szerkesztét. (Budapest, I ker. Attila-utca 1.) Iskolik és nagyobb
kdnyvthrak szdméra ez a munka mindenesetre né]kulozhetetlen Az el6-
fizetésre valé jelentkezés a munka megrendelésére és késébbi kifizetésére
nézve kételezs erejl, do a munka Ardt csak megjelenése idején (1922) kell
majd megfizetni. Az el6fizetés vsszege esak annyi lesz (a mai drakat tekintve
koriilbeliil nyoleszéz korona), hogy ebbél a nyomdai kisllitds nyers kolt-
sége megtériiljon. A rendes ir (junius hé 1-én tul) ennek legaldbb is két-
8zeres 0sszege.
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Pintér Jené irodalomtorténeti kézikdnyve.

Mivel Pintér Jend tudomanyos magyar irodalomtorténetének I—IV.
kotete mar évekkel ezeldtt elfogyott, az V—VI. kotetet pedig a nehéz
nyomdai viszonyok miatt nem lehet kozreadni, a szerz6 a vallis- és koz-
oktatisiigyi minisztérium megbizdsibél megirta a magyar irodalom tor-
ténetének kézikonyvét két nagy kotetben. A kézirat mér sajté- alatt van.
Tartalma: a magyar irodalom torténetének tudoméanyos rendszerezése a
leg régibb idéktsl a jelenkorig. (800--1920.)

Hivatalos nyugtazas
az 1920 dec. 1-t6l 1921 mdre. 8-iy befizetett dijakrol.

1. Alapito tagdijatl fizetlek : Viszota A. 200 K, Galos R. 400 K.

1I. Tagdijat fizettek : Papp F. 25 K, Angyal D. 15 K, Andai E. 30 K,
Diési G. 15 K, Dénes Sz. 30 K, Kalman J. 30 K, IFerenci Z. 15 K, Badics F.
10 K, Kirchner Gy. 10 K, Szakacs B. 40 K, Sajé S. 60 K, Szentivanyi B.
40 K, Kozak L. 30 K, Szomolanyi I. 30 K, Kasztner 1. 15 K, Perepatits.J.
15 K, Berzeviczy A. 15 K, Désa J. 15 K, Petri M. 15 K, Heckenast K.
15 K, Varga L. 15 K, Téth Gy. 30 K, Tolnai A. 30 K, Berzsenyi F'. 30 K.
Varga Gy, 14 K, Eckhardt S. 20 K, Tieder Zs. 15 K, Toth A. 15 K.
Horvath A. 15 K, Fehér J. 15 K, Balogh A. 15 K, Benkd J. 20 K, Pekar
Gy. 20 K, Szentpétery J. 20 K, Balassa J. 30 K, Balogh J. 15 K, Lazar B.
25 K, Janosi B. 26 K, Harsanyi J. 23 K, Dengl J. 35 K, Sebestyén Gy.
30 K, Zsigmond F. 15 K, Edelstein B. 20 K, Lazar B. 25 K, Szalay J. 20 K.
Krompaszky M. 20 K, Balogh P. 20 K, Baszel E. 20 K, Pstz E. 40 K,
Kozak L. 30 K, Schmidt J. 30 K, Hellebrandt A. 40 K, Szilagyi V. 40 K.
Fedakné J. 15 K, Thasz I, 20 K, Sz. Téth K. 30 K, Csaszar E. 15 K.
Bend B. 20 K, Pasthy J. 25 K. Ercbrucker A. 25 K, Agh L. 30 K, Nelky J.
15 K, Novak B. 15 K, Bleyer J. 15 K, Csefkd Gy. 156 K, Szasz A. 20 K,
Fiilop 8. 15 K, Balas F. 15 K, Karsai E. 30 K, Tamas E. 15 K, Péczely J.
15 K, Paulovits J. 15 K, Kardos (+. 30 K, Minay L. 30 K, Vamos E. 30 K.
Fehér M. 30 K, Gardonyi G. 30, Szab6 M. 15 K, Ban A. 10 K, Jakab O.
30 K, Csaszér E. 50 K, Perényi J. 34.50 K, Szinnyei F. 10 K, Tolnai V.
20 X, Zolnai B. 10 K, Timar K. 10, Sarkany A. 15 K, Komjathy A. 20 K.
Ernyei J. 15 K, Vardai B. 40 K, Zsigmond F. 20 K, Gaal G. 20 K, Kdris
E. 30 K, Kutassy M. 20 K, Terbocz J. 20 K, Fitz F. 20 K, Schuschny
H. 20 K, Kis L. 20 K, Kiraly Gy. 38 K, Mendé61 J. 20 K, Varga Z. 30 K,
Kovacs A. 15 K, Zsigmond F. 10 K, P. Mezey G. 20 K, Kemény K. 20 K,
Horvath F. 20 K, lajnéczy J. 20 K, Petri M. 20 K, Mokos Gy. 20 K.
Ferenezi Z. 20 K. Divald C. 20 K, Németh K. 40 K, Hetyey J. 30 K,
Pittroff P. 20 K, Dénes Sz. 10 K, Melich J. 20 K, Kadar J. 20 K, Hoffer
A. 20 K, Andreanszky O. 20 K, Baky J. 20 K, Gedeon J. 20 K, Csernak
Sz. 20 K, Veszprémi E. 20 K, Veszprémi V. 20 K, Pekar Gy. 20 K,
Szerec J. 30 K, Zoltvany J. 50 K, Heckenast K. 20 K, Gulyas J. 20 K,
Lakatos V. 20 K, Varga Gy. 20 K. Csanady S. 20 K, Varga L. 20 K,
Hajdu J. 40 K, Farkas Gy. 30 K, Berzsenyi F. 20 K, Galik K. 20 K.
Antal D. 20 K, Faragé F. 20 K, Horvath E. 20 K, Sindor P. 20 K,
Bakos J. 20 K, Szeberényi L. 20 K, Fehérné Gaal .J. 20 K, Lampérth G.
20 K, Horvath L. 20 X, Molec B. 20 K, Hein T. 20 K, Tettamenti B. 40 K.
Ban A. 20 K, Szemkd A. 20 K, Balogh A. 20 K, ErdélyiJ. 20 K, Diossy G.
20 K, Erdélyi L. 20 K, Szalay J. 30 K, Nelky J. 20 K, Imre L. 20 K,
Szigetvari J. 20 K, Szakacs B. 20 K, Vorosvary If. 60 K, Kalocsai magyar-
szakos tanar 20 K, Binder R. 15 K, Szinnyei J. 20 K, Téth A. 20 K,
Tihanyi G. 30 K, Agardy L. 20 K, Hoselitz Gry. 30 K, Rubinyi M. 20 K,
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To6th Gyula 20 K, Szomolanyi J. 20 K, Ernyei J. 5 K, Nagy J. B. 20 K,
Debreczeni F. 20 K, Banhegyi J. 20 K, Remenar K. 20 K, Bardos R.
20 K, Jano J. 40 K, Gabor J. 40 K, Kiss J. 20 K, Gans J. 30 K, Matray F.
20 K, Biro J. 35 K, Kisparti J. 30 K, Szimak F. 20 K, Mathisz J. 25 K,
Schiller J. 20 X, Nador L. 20 K, Ruzsonyi B. 20 K, Benczik F. 20 K,
Zalai M. 20 K, Korpas F. 20 K, Té6th Gy. 20 K, Marton B. 20 K, Ra-
kodczay P. 20 K, Maté L. 35 K, Edelstein B. 20 K, Bartalus A. 20 K,
Kadar T. 20 K, Szinnyei F. 25 K.

I11. Eldfizetési dijat fizettek: Sarbogardi f6gimn. ig. 40 K, Zirci apat-
sagi konyvtar 40 K, Gydriall. f6realisk. ig. 40 K, Kaposvari fels6 keresk.
isk. ig. 90 K, Goédollei rk. f6gimn. ig. 85 K, Szegedi rk. f6gimn. ig. 60 K,
Kunszentmiklosi ref. f6gimn. ig. 40 K, Budapesti VII. (Barcsay-u.) all.
f8gimn. ig. 30 K, Sarospataki &ll. tanitoképzé-int. ig. 10 K, Satoralja-
ujhelyi rk. fégimn. ig. 50 K, Szombathelyi all. 1. kozépisk. ig. 20 K,
Kdszegi rk. f6gimn. ig. 40 K, Zirci apatsagi konyvtar 40 K, Budapesti
II1. ker. all. f6gimn. ig. 40 K, Aszodi ev. fégimn. ig. 25 K, Debreceni
ref. f6gimn. ig. 40 K, Békéscsabai evang. fégimn. ig. 60 K, Sarospataki
ref. féiskolai konyvtar 35 K, Kalocsai Iskolanénék 60 K, Békéscsabai
ev. f6gimn. ig. 15 K, Debreceni rk. fégimn. 40 K, Szombathelyi rk.
fégimn. ig. 60 K, Székesfehérvari rk. tégimn. ig. 40 K, Szombathelyi rk.
fégimn. ig. 40 K, Kaposvari all. f6gimn. ig. 40 K, Papai ref. féiskola
konyvtara 20 K, Miskolczi kir. kath. fégimn. énk.-kor 100 K, Gydri rk.
fégimn. ig. 15 K, Egri angol kisassz. onk.-kor 40 K, Papai ref. tanitoné-
képzdintézet ig. 40 K, Egri rk. foégimn. ig. 80 K, Budapesti Ranolder-
Int. ig. 40 K, Papai ref. taniton6képzé-int. ig. 45 K, Soproni all. ledny-
gimn. ig. 40 K, Vaeczi rk. f8gimn. 40 K, Jo6 J. 40 K, J6ba J. 40 K, Pannon-
halmi Szent Benedek rend kényvtara 40 K, Budapesti Angolkisasszonyok
ig. 40 K, Papai rk. f6gimn. ig. 40 K, Szegszardi fégimn. 6nk.-kér 30 K,
Viaczi rk. f6gimn. 6nk.-kor 40 K, Szarvasi ev. f6gimn. ig. 40 K, Tatai rk.
fégimn. 40 K, Csornai prem. r. konyvtara 40 K, Székesfehérvari l.-gimn.
ig. 40 K, Kszegi Domokos NGvérek NevelSintézetének ig. 40 K, Szombat-
helyi felsé ker. isk. ig. 40 K, Kisujszallasi ref. f6gimn. ig. 40 K, Buda-
pesti IX. ker. all. f6gimn. ig. 40 K, Szegedi Somogyi Konyvtar 40 K,
Majdunanasi ref. fégimn. 80 K, Jaszberényi 4ll. f6gimn. ig. 40 K, Saros-
pataki rk. polg. leanyisk. ig. 120 K, Egri rk. f6gimn. ig. 40 K, Békés-
csabai ev. fégimn. ig. 40 K, Dombavari rk. fégimn. ig. 80 K, Gydri rk.
téghmn. ig. 25 K, Debreceni Kézmiivel6dési Konyvtar 40 K, Budapesti
Egyetemi Kényvtar 20 K, Miskolei kir. kath. f6gimn. ig. 40 X, Kecske-
méti rk. fégimn. ig. 110 K.

IV. Az Orszagos Szabadoktatiasi Tanacs adomanya 12,000 K.

A bevétel volt 1921 marcius 8-ig 23,0561 K 65 f.

Dr. Agner Lajos pénztaros.




TANULMANYOK.

GARDONYI GEZA.

Irta: Zsiemonp Frrexc.

Elete. Sziiletett 1863 aug. 3-4n Agérdpusztidn (Fehér m.). Atyja
Czigler Sandor lakatos-mester, kit nyugtalan termdszete sfirtin késztet
lakéhelyvhltoztathsra. Igy Gardonyi hétéves kordig meglakja Aghrdot,
Patkat, Székesfehérvart, Pestet, Salyt. Kozépiskolai tanulmanyait Siros-
patakon, Pesten és az egti tanitéképzében végezte. Tanitéskodott Karddon
(Somogy m.), Devecseren (Veszprém m.), Sarvaron (Vas m.). Huszonkét-
éves kordban hirlapiréva lett, mint a gyéri Hazénk fémunkatirsa. 1885-
t61 hérom éven &t szerkesztotte a Tanitdbarat c. havi folydiratot. 1887-ben
a kozépisk. tandrképzd novendéke volt. Ezidd alatt kiadta a Néptaniték Nap -
tarat 1886- -1888. 1888-t6l a Szegedi Hiradonal, 1890-ben a Szegedi Naplé-
nal, 1891-ben az Arad Es Vidékénél dolgozott, 1891 dec.-ben Pestre ment
a Magyar Hirlaphoz. Pir év mulva Egerbe koltozott s azdta dllandéan
ott lakik, nyugalmas visszavonultsdgban, de buzgd irodalmi munkissig
kozepette. Tagja a Pet6fi-Tarsasignak, 1903 6ta a Kisfaludy-Tarsaségnak,
1910 6ta 2 M. T. Akadémianak.

Munkai. 1. Almodozé szerelem. Regény. Gyéri Kozlony. 1886, —
2. Szerelmes tirténetek. 1886, — 3. Szdz novelln. (Csak husz jelent meg)
I--II. f. Gyé6r. 1888, — 4. Félkerekii apostol. Regény. Szegedi Hiradé.
1889. — 5. Figurdk. Furesa emberekrdl, furcsa histéridk. 1890. — 6. A leg-
feketébb Afrikdban. Stanley parddidja. Szegedi Napls. 1890. (kdényvalak-
ban: A vildgjdré angol. Humoros regény. 1894.) s folytatisa: 7. A bronz-
hercegnd. U. o. és Arad Es Vidéke. 1891. — 8. A ldmpds. Regény. Nem-
zeti Iskola. 1894. (Konyvalakban 1897.) — 9. A bard lelke. Rogény. 1894.
10. Novelldk. I—IL k. 1894, — 11. Tdrcdk. 1894, — 12. Aprilis. Ksltems-
nyek. 1894, — 13. A Péhilyéek életébdl. Falusi torténet. 1895, —- 1421
Gére Gdbor biré ur kinyvei: Gdre Gébor biré ur konyve, A pesti ar ,
A Kéatsa, Veszddelmek, Durbints ségor, Gore Martsa lakodalma, Tapasz-
talatok a nagy kidllitdsrtl, Bojgis az vilagba. 1895—1899. — 22, Igaz-
sag a j6ldon. Legenda. Szeged 1896. —— 23, Két menyasszony és mds el-
beszélések. 1897. — %24. Az én falum I—IL k. 1898, — 25. A kékszemdi
Ddvidkdané. Regény. 1899. — 26. Tizenkét novella. 1901. — 27. Egri csil-
lagok I—T1I1. k. Regény. 1901. — 28. A bor. Falusi tort. 3 felv. (Nemzeti
Szinh4z. 1901 mére. 29.). — 29. Kardesonyi dlom. Betlehemes-jaték 3 felv.
(U. o. 190! dec. 13.) — 30. A ld/hatatian ember. Regény. 1902, — 31.
Az « hatalmas harmadik. Regény. 1903. — 32, Annuska. Vigjaték 3 felv.

Irodalomtérténet. 7
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(Nemzeti Szinbéz. 1903 jan. 9.) — 33. Fuzfalevél, nydrfalevél. Koltems-
nyek. 1904, — 34. Az dreg tekintetes. Regény. 1905. — 35, Fehér Anna.
Betyartorténet 3 felv. (Kiraly Szinhdz 1905 nov. 24.) — 36. Zéta. Szin-
padra tett regény 3 felv. (Nemzeti Szinhéz 1905 dec. 17.) — 37. Két katica-
bogdr. Elbeszélések. 1906. — 38. Fekete nap. Torténet a szabadsighare-
b6l 3 felv. (F8v. nyari szinh. 1906 jul. 7.) — 39. Abel és Esater. Regény.
1907. — 40. Atkozott Jozansdg ! Tlbeszélések. 1907. — 41. Isten rabjai.
Regény. 1908, -~ 42. Mi erésebb a haldlndl? Elbeszélések. 1909. — 43.
Falusi verebek. Koznapi tortéuet 3 felv. (Nemzeti Szinhdz. 1909 jan. 8.) —
44. Hosszuihaju veszedelem. Agglegény elbeszélések. 1912, — 45. Messze
van oddig. Elbeszélések. 1913. — 46. Szunyoghy Miatydnkja. Regény. 1916.

lrodalom. a) Az egyes Gérdonyi-miivekr8l sz6l6 egykoru ismerte-
tések: Két menyasszony. Ism. 1897-bél: Csészar Elemér. Polit. Heti-

gzemle 42. sz. — Salg6 Erng. Egyetértés 281. sz. — Gaél Mézes. Magy.
Kritika 5. sz. -— Irod. TAjékoztatd 3. sz. — — Igazsdg a foldon. Ism. 1897-
bél: i. Bp. Szemle 91. kot. 330—334. 1. — Lézar B. Nemzet 176. sz. —
Magy. Hirlap 3. sz. — Sebestyén Kéroly. M. Nyelvér 71. 1. — — Gdre
Gdbor. Ism. 1897-b6l: Z. Gy. M. Nyelvor 284. 1. — Irod. Téjékoztaté
1. sz. — — Az én falum. Tsm. 1898-b6l: Osvat Ern6. Budapesti Hirlap.
272. sz. — . Polit. Hetiszemle 39. sz. — Lézdr B. Magy. Kritika 24.sz —
Irod. Thjékoztaté, Uj loly. 2. sz. — Bp. Naplé 1899. 5. sz. — — A kék-

szemtl Davidkdné. Tsm, 1899-bdl: Doktor Aphcai. Polit. Hetiszemle 22. sz. —
Uj 1d6k 14. sz. — Magy. Szemle 30. 8z. - - Lézér B. Nemzet 255. sz, —
O. E. Hét 31. sz. — Rothhauser M. P. Lloyd 80. reg. sz. — Magy. Hirl.
84. sz. — ik. Bp. Hirl. 91. sz. — e. n. Févér. Lapok. 14. sz. — — Egni
csillagok. Ism. 1901-bsl. Haldszy Camsar. Pesti Hirl. 73. sz. és Egri Hiradé
18. sz. — ik, Bp. Hirl. 72. sz. é8 6. U. o. 94. sz. — Uj 18k 7. sz. —
Magy. Szemle. 30. sz. — Bartha Jézsef. Kath. Szemle 292. 1. — g. 7. Ha-
zank 177, — — DP6hélyék. Ism. g. i. Hazank 1901. 154. sz. — — Tizen-
két movella. Tsm. Uj 1d8k 1907. 7. sz. — — A ldthatatlan ember. Tsm.
1902-b6l: Roboz Andor. Polit. Hetiszemle 12. sz. — Hevesi Sandor. Magy.
Szemle 10. sz. — T. R. Uj 1dék 3. sz. — L. Bp. Hirl 27. sz. — (z44).
Magy. Kézélet L. k. 80—82. 1. — Gr. Hazénk 20. sz. — — Aprilis. Tsm,
Uj 1dék 1902. 29. sz. — — Az a hatalmas harmadik. Ism. Méhes Lajos.
Magyar Géniusz 1903. 11. sz. — Roboz Andor. Polit. Hetiszemle 1903.
9. sz. — b.j. Kath. Szemle 1904. 196. 1. — — Fuzfalevél. Ism. 19(4-b61:
Albert Jézsef. Nyugatmagy. Hiradé 119. sz. --- Csahihen Karoly. Magyar
Szemle 21. sz. — Fodor Géza. Egri Hiradé 37. sz. — Sz. A. Csokonai
Lapok 7. sz. — Keve. Uj Idék 17. sz. — Kosztolényi Dezss. Nyugat
I. 572—574. 1. — — Az oreg tekintefes. Ism. Bp. Hirl. 1905. 302. sz. —
P. Naplé 1905. 327. sz. — b. j. Kath. Szemle 1906. 193—194. 1. — — Keét
katicabogdr. Ism. 1906-bél: Paganus. Munke Szemléje 17. sz. — Salgéd
Erné. Szerda 244. 1. — Vasérn. Ujs. 11. sz. — Magy. Szemle 13. sz. — —
Abel és Eszter. Tsm. 1907-b8l: H—r. Hevesm. Hirl. 16, sz2. — R—a F.
Pest. Journ. 119. sz. — Feny8 Miksa. Hét 3. sz. — —i —I. Egyh. Kozl
6. sz. — Seb6k Zsigmond. Uj Idék 1. sz. — b. j. Kath. Szemle 1908.
86. 1. — — Isten rabjai. Ism. 1908-b6l: (Sn.) Bp. Hirl. 101. sz. — Neues
Pest. Journ. 165. sz. — R. Pester Lloyd 137. sz. — Lehotai. Hét 23, sz. —
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Szamadé Jénos. Ijj Id6k 19. sz. — e. d. Magy. Kozépiskola 642—644.1. —
Fenyé Miksa. Nyugat, aug. — Haldszy Cmsar. Alkotmény 133. sz. —
f. g. Egri Hiradé 73. sz. Karpati Aurél. Egyh. Kozl 42. sz. — (L m.)
Néptaniték Lapja 73. sz. — Vasarn. Ujs. 19. sz. — b. j. Kath. Szemle
1909. 74. 1. — — Atkozott jozansdg! Ism. Karpati Aurél. Egyh. Kézlony
1908. 34--35. sz. — Vasdrnapi Ujsag 1908. 1. 8z. — b. j. Kath. Szemle 1909.
80. 1. — -~ Mi erésebb a haldlndl? Ism. 1909-bdl: Rajna Ferenc. Neues
Pest. Journ. 284. sz. — Vaséarn. Ujs. 51. sz. — Gereblye. Uj 1dék 25. sz. —
—a8. Néptanit., Lapja 46. sz. - - Vasarn. Ujsag 51. sz. — — Hosszithaju
veszedelem, Ism. 1911-b61: D. L. L. Bp. Hirl. 287. sz. — Vasarn. Ujsig
49. sz. -- Hét Bl. sz. — Gerely Jolan. Egyh. Kézl. 1912, 1. sz. — Papp
Ferenc. Bp. Szemle 1913, 1566, kot. 146—153. 1. — — Messze van oddig.
Ism. 1913-b6l: Papp Ferenc. Bp. Szemle 156. kot. 146—153. 1. — Vasér-
napi Ujsdg 1. sz. — K. 8. Magy. Figyel8 I. 483. 1. — Kiirti Menyhért.
Magy. Kultura 405—407. . — Labay Gyula. Egyh. Kozl 17. sz. — ly.
Urénia 41. 1. — — Szunyoghy miatydnkja. Ism. 1916-bél: Sebestyén Ka-
roly. Bp. Szemle 168. kot. 306—307. 1. — b. j. Kath. Szemle 959. 1. —
lendvai Istvin. Uj Nemzedék 25. sz. — Andor Jézsef. Klet 21. sz. —
H. A. Hét 18. sz. — R. 8. Magyar Figyeld 157. 1. — Schopflin Aladar
Nyugat II. 57—5%. 1. — Szira Béla. M. Kultura VIIL 80. L — S...i J.
Dest. Journ. 201. sz. — Balla Ignac. Uj 1dsk 20. sz.

b) Halaszy Cwmsar: Gérdonyi. Egri Hirad6é 1899. 93. sz. — B. E.
Gérdonyi Géza. Nemz. Iskola 1901. 16. sz, — b. s. Gardonyi mint szinész-
nevels. Magy. Hirl. 1901. 340. sz. — B. 8. A bor alakjai. Uj Idék 1901.
40. sz. — 8. E. Gardonyi Géza. Hét 1901. 26. sz. — Sipulusz: Az egri
remete. Bp. Hirl. 1901. 89. sz. — P. Thewrewk Istvin: Géardonyi Géza.
Nagyvaradi Naplé 1901. 77. sz. — Kuszkd Istvan: Gardonyi Géza 8 az §
otthona. Egri Hiradé 1902. 70. sz. — Szabdé Kilmén : Gardonyi Géza. Népn,
Lapja 1908. 7. sz. — Szén : Novellistak és G. G. A Kor 1908. 388—390. 1. —
Madarész Fléris: G. G. Kath. Szemle 1909. — E—i. Széljegyzetek G. G.-
rél. Heti Szemle (Szatmar) 1910. 8. sz. — Cso6r Géspér: A magyar Tol-
sztojnal. Uj 1d6k 1911. 26, sz. — Szegedi: G. G.-rél. Pesti Hirl. 1911,
167. sz. — Vuecskits Jend: G. és Sipulusz. Tiszantul 1911. 295, sz. — yi.:
Léatogatas G.-nal. Elet 1912. 14. sz. — Pajzs Elemér: G. G. koril. Kul-
tara 1912, 231—234. . — Kéky Lajos: G. G. torténeti regénykoltészete.
Klet 1913. 14. sz. — Kéky Lajos : G. G. Budapesti Szemle 1914. 158, két. —
Dluhopolszky Bertalan : G. mint pedagégus. Hevesm. Tantigy 1916. 8. sz. —
Réez L.: G. G. tanulasa Srospatakon. Sp. Ref. Lapok 1916. 11. sz. — St.
A. BE. G., a misztikus. Teozéfia 1916. 90—92. 1.

Az élet banté ellentétei, hazugsigai és kényelmetlenségei csak-
hamar a magdnossig cséndes szigetére kergették ezt a rendkivil érzé-
keny és szemérmes lelkd frot. Az emberi sors végejarhatatlan pro-
blémsja kezdettsl fogva annyira lefoglalta érdeklodését, annyira azt
juttatja eszébe minden életnyilvdnulds, hogy a felszinnek, a kiilsd-
ségeknek tultengése, mely a bonyolult térsadalmi élethen uralkodik,
zavardlag és bosszantélag hat az 6 tindd6 lelkére; a vésdri ldrma,

7%
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melyben az dtlagemberek az élet 1ényegét latjak, csak akadalyozng
annak a titokteljes beszédnek a megértését, mellyel az orokkévalo-
sag sz6]l 6 hozzd fliben-fiban, emberek, 4llatok vergddésénck szem-
léletében. Ezeréves hazdnk fiatal févdrosa, mint a mérgeskigyd a
prédajit, Ggy lebiivolt s magdhoz vont a kiegyezés éta csaknem min-
den tehetséget, de 6t nem. Ellenszenve tiintet6 médon meg-meg-
nyilvénult irdnta, komikai eszkézékkel is (Gdre Gabor), a tragikum
kolt6i inditékaival is (Az dreg tekintetes). A milliés embertémeg Mo-
lochja elnyeli szabadsdgunkat, elsorvasztja legnemesebb szerviinket,
isteni szdrmazdsunk egyetlen bizonyitékat: a szivet s az elbizakodott
6nzés esztelen hidbavaldsdgainak lejtljérdl azt hissziik, hogy ez visz
benniinket folfelé . . . '

Ez a kétségek vizein lebegl szomorkds életfelfogds hajh —
mennyivel kénnyebben megleli most az olvasé lelkében a rokon hiro-
kat, mint annak idején, a Gérdonyi-milivek megjelenésekor! A kiilénc-
nek latszé vidéki remete alakja most mintha a préféta korvonalait
vetitené maga mogé drnyékul, aki rovid ismeretség utdn otthagyta a
modern Ninivét, mely ugylatszik évtizedeken 4t felgyiilemlett rom-
bolé erdkkel volt aldakndzva. De nemesak a mi févarosunk és nem-
csak a mi nemzetink sinyli a rajta atgdzolt betegségi rohamokat :
beteg az egész FOld népe s a kételkedés fojté levegdje ellen nines
tobbé védGeszkoze ennek a letépett dlarct vildgnak. Most hat csak
sziviinkig a fiatal Gédrdonyi sok szkeptikus panasza. Utolsé - - méar
a hdboru alatt frt — regényének (Szunyoghy miatyankja) hése
mintegy az agyonzaklatott ember fajképeként jut el az ész vilé,ga’m‘-
nak legdestruktivebb kérdéséhez : «Mért éljek? minek éljek ?» s ahhoz
a szornyl tételhez, hogy «aF6ld csak fegyhdz, Isten orszdgdnak fegy-
hdza», melybél csak azért nem tandcsos 6ngyilkos médon megszokni,
mert eldobott életiink kényszerii folytatdsa végett visszadobna ben-
ninket ide a sors parancsa: «Mars! Vedd fel!...»

Ezek Gérdonyi legsététebb gondolatai. Latjuk, hogy legelkesere-
dettebb kifakaddsai kozt is mindig ott van az Isten sz6. A kétségek
éles vasa 4t meg 4tszantja lelkét, de az isten-hit mélyen benn-
szunnyadé magvai épen ezért sarjadnak fel olyan kiilonds gazdag-
sagt és sajatos illath tenyészetté. Az -értelem vak tapogatédzdsa sor-
sunk kapujén sok gyotrelmes 6rat okozott {rénknak, de osak azért,
mert azt szeretné, ha értelme szdmdra is jarhatéva lenne az a tul-
vildgba vezet6 Gf, melyen vallisos Oszténe olyan olthatatlan kivanesi-
saggal tud kalandozni. Gérdonyi vivodo kételkedése nem a hit hidny4t
mutatja, hanem épen az ellenkez8jét. Egyénisége egy pillanatra esziinkbe
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juttatja azt a furcsa orosz lingészt, akihez 4llitélag hasonlitani szok-
tak 6t némelyek: Tolsztojt. A biiszke mégndscsaldd ivadéka és a
magyar tarsadalom szerény tagja valahogy egy kissé egyforma lelki
vilsagon ment 4t, mikor a térsadalmi és egyhézi konvenciondlizmus
ki nem elégitd és zsarnoki volt4t folismerve félrevonultak az emberi
kozosségekt6l, mert rdjuk nézve a nagyvildg a fulaszté boértém s a
pusztai magdnossig a lelki béke szabad otthona. De a magyar géniusz
szerencsére messze van az orosz lélek beteges rajongdsdtél. Tolszto]
egészen meghasonlott nemesak a cdri Oroszorszdg, hanem dltalaban
a normalis emberi munkdlkodds létfeltételeivel; a valldsos hit mele-
gét a tobb évezredes emberi miiveltség maglydjanak tizével akarta
felszitani, kdrhozatra {télve a miivészeti alkotdsok kilencvenkilence
szdzalékdt, koztik a sajit maga korabbi nagyértéki regényeit is.
Girdonyindl ilyesmirdl nines szb. Mindéssze annyi az igaz, hogy
killonosen fiatal kordban megvolt benne a felsGbb (egyhdzi és dllami)
hatdsdgokkal s a zsarnoki koézvéleménnyel 0jjathiizé vagy legaldbb
neki fittyethdnyé dacos hajlanddsdg és hogy ebbél le is vonta magdra
nézve gyakorlatilag is a kovetkeztetést, noha a legtobb ember hasonld
belsé meggy6z6dés esetén is lehetéleg szemet hiny a méltatlansdgok
vagy helytelenségek elott. A lampds (1894.) c., utébb sajit maga
altal is kitagadott regénye afféle «Sturm und Drang» kedélyallapot
terméke, melynek tdmaddé és lazadozd hangja Eszinteségrdl és bator-
sdgrol. de egyuttal bizony még fiatalos kiforratlansigrdl is tants-
kodik. Célzatosan sotét képet fest a mult szdzad kozepének falusi
iskolai viszonyairdl, a tanitéképzés hisnyos voltdrdl, a temetési szer-
tartdsok botranyos mozzanatairdl, a kisebb-nagyobbrangt papi elél-
jarékrol, a tanitésig lenézett helyzetérdl, a felbonthatatlan katolikus
hézassdgi intézmény kegyétlenségérsl és hasonlé dolgokrol.
Nemcsak az egyhdzi hierarchia, hanem az 4llami biirokricia
lélek nélkili, gépies szervezetét is stlyos nylignek érzi, meg-meg-
réjja, le-leszélja s amennyire, lehet, hdtat fordit neki. Ostorozza a
vaskalapos iskolai tantervet, mely a falusi parasztgyerek fejét a régi
zsidok torténetével tomi s a tanfté a babiléni rabsdgot kénytelen
magyardzni, holott sokkal szivesebben beszélne pl. a rodostéi rabsag-
rol; dehdt ugy akarja a nagyméltésdgi miniszter ar, a nagysigos
tanfeligyel6 ar, meg a fStisztelendd esperes tr (Az én falum L) Ki-
fakad az iskolai kézikényvek magyartalansiga és értelmetlensége ellen
s kifakaddsit nem mulasztja el a nagyméltésigh miniszter trhoz
cimezni (Szunyoghy miatyankja). A palinkamérés intézményét, mint
allami jovedelemforrdst, nagy méltatlankoddssal itéli el (U. o.). Rossz-
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kedvti szkepticizmusa szeret ilyen kényes kérdéseket folvetni: «Vajjon
mit gondol a személyi figgetlenségrél a katona? és a személyi s
vagyoni biztonsigrél az, akinek addhsatraldékban az Agydt licitaljak 2»
(Ceruzajegyzetek. Uj 1d6k, 1908.)

Ime a «magyar Tolsztoj», akinek érzékeny lelke sokat szenved
a merev emberi térvények s az ezeknél is kotelez6bb tdrsadalmi szo-
kdsok béklyéi kozt. O is magdnyba vonul hat, hogy egyéni sugallatai
alapjdn kiilonleges életmédra rendezkedjék be és lelkileg minél fig-
getlenebb maradhasson a tomeg-élet szeszélyes és tiirelmetlen diva-
taitél. COsakhogy Gardonyi a kételkedést nem viszi a végletekig; a
térténelmi szempontot buzgd és megérts figyelemben részesiti, a haza-
szeretetnek lelkes katonija.

Egész életfelfogasdnak legmélyebh forrdsa voltaképen az a roman-
tikus hajlam, mely egyidds az emberi fajjal. Az exaltdlt sziv vigya
ez, mely a megserﬁmisﬁlés elviselhetetlen eszméje el6l abban az érze-
lemben keres menedéket, hogy & résge a Végtelennek, mely — ne-
vezzik akdrmi néven — elérhetetlen magassigban lebeg esziink felett
s az emberi ész alkotta egyiigyti torvények felett. Iirtelmink nem,
csakis sziviink Osztone képes e testi vildg hatirain tillevé orokké-
valésagot megsejteni, sziviinkre kell hat bizni magunkat, ha nem aka-
runk a kétségbeesés orvényébe tévelyedni. Gérdonyi csakugyan a szi-
v6b8l vezeti fel vildgnézetének téplals nedveit. Irdsai tele vannak
boleseleti reflexidkkal, de valami olyan kiilonleges kozvetetlenséggel
tud megszélalni ez a boleselkedés, hogy ritkasdgszamba megy regény-
irodalmunkban. Gardonyi reflexiéi minden szokdsos elméleti felfegy-
verkezettség nélkill mernek a legvégsS okok rejtelmeihez kozeliteni,
sejtvén, hogy efféle fegyvereknek ugysem sok haszndt lehetne ott
venni. Sz{véb6l valami mélabis és misztikus metafizika sarjad ki,
melynek egyszerli virdgocskdi a koltészet ker{tésén 4t nem igen ohaj-
tanak dtkandikdlni a tudomény szomszédos teriilletére. Irtézik az érte-
kez6 modortél, sehol ki nem estiszik a szédjdn egyetlenegy bolesészeti
mikifejezés sem, csak a sz{v szétira segiti a nagy kérdéseken valo
tinddésében. Magdnak a népléleknek 6si vildgszemléleti médja ez
Gardonyindl, a f{oltétlen végzethivésnek olyan nyomaival, melyek
Azsiaba vezetnek vissza, nem is annyira a turdni jellegi — szintén
kissé lusta kényelmli — OGsmagyar gondolkozdshoz, hanem taldn még
beljebb és lejjebb: egyenesen a hindu filozéfidhoz . .. A f6ldi élet
csak pardnyi része, ideiglenes dllomédsa az ember életének, rovid ki-
réndulds az 6rokkévaldsag orszdgdbdl. Az ember léte nem a f61dén
kezdddik és nem a f61don végzédik. Ez a legtobbszoér ismétiédé sz6-




TANULMANYOK. 103

lama Gédrdonyinak. A sziiletés nem keletkezés, csak a foldi dllomédsra
vald megérkezés, a meghalds nem elmulds, csak visszatérés. Honnan
koltoztink e vildgra? Miért kell e f6ldi allomdson kiizdeniink és bo-
lyonganunk ? Hova tériink vissza a haldlban? Nem tudhatjuk. De van,
aki tudja. Az Isten az, aki tudja. Efféle kozvetetlen, naiv dialektika-
val beszélgeti meg magdban {rénk a nyugtalanité nagy kérdéseket.
Isten az, aki mindent tud, § a mindenség kutfeje és végs§ célja;
tehdt minden, ami él, az egységes, 6rokkévald létezésnek alkoté eleme,
ember-, allat-, novényvildg életmilikodése koz6s nagy vérkeringési
folyamatban megy 4t egymdsba, nemesak anyagias értelemben. hanem
a vildgfenntarté erd beteljesiiléseképen is. (De mdar ezek is erdltetett,
tuddkos szavak, Gdrdonyi nem beszél ilyen elvontan és szdrazon).
Mielgtt emberré lettem volna, 4téltem a novény- és dllatvilig egész
fejlédését, voltam fil, voltam virdg, voltam fa, voltam légy, voltam
cserebogdr, farkas, 16, oroszlén, széval minden. Ezért van az, hogy
idénként hol az egyik, hol a mdsik allatot érzem magamban ; ezért
van, hogy az egyik ember gyijt, mint a héresdg, a mdsik vérengzd,
mint az oroszldn, vagy gydva, mint a nyual, vagy szolgilatra alkalmas,
mint a 16, vagy alattomos, mint a kigyd; ezért van, hogy ez a ledny
inkdbb a liliomhoz, amaz inkdbb a szegfiih6z vagy a ndrciszhoz
hasonlit. Arravalé ez a lélekvandorlds, bogy lelkiink minél tobb erdt
és j6 tulajdonsdgot szedjen Ossze, hogy tokéletes 4llapotban térhes-
siink majd vissza valamikor oda, tl a csillagokon, ahol az igazi élet
kezd4dik. Tehat a fi is én vagyok, az dllat is én vagyok, azok épen
olyan istenteremtései mint én; pl a sokfajta kis bogérkinak «mind-
nek van gondolata, vdgya, akarata, vidamsaga vagy szomorusigs,
mind esalddos életet 81, szeretkezik, haragoskodik, dolgozik és alszik;
ép Ggy, mint az ember»., Gdrdonyi meg is beesiili és kiméli a test-
vért az dllatban; a szenvedd 4llat litdsa rimézve elviselhetetlenebb,
mint a szenvedS emberé. Csoddlatos egyiittérzéssel tud érdeklddni az
dllatok tehetsége és érzésvildga irdnt, szembeszallva az elbizakodott
emberi tudatlansdgnak azzal az Alldspontjdval, mely csupan holmi
«dszton»-félét hajlandé elismerni az 4llatokban. A sok idevidgd példa
kozil esak arra a két részletre gondoljunk, ahol mindkét helyen egy-
egy beteg tyuk alakjdt — majdnem azt mondtuk: jellemét — mu-
tatja be olyan meghaté, olyan emberi részvétet ébreszté modon, hogy
ez pdrjat ritkitja a maga nemében (Petyko, Az én falum IL kot —
A lathatatlan ember sénta fekete tylkja); de ezenkivil a kacsa-liba,
a fecske, a golya, a 16, a tehén, a szamdr, a kutya, a macska, a méh,
a pille stb, is gy tlnnek fel elfttink a Gdrdonyi meglelkes{t6 raj-
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zdban, mint egyetemes vildgéletiink sorsosai, mint sajit magunk teg-
napi vagy holnapi énjei, mint az Orékkévaldsdg millidféle efemer
tikrozédése. Hat még a virdgok! Azokat tudja csak vigazin lehellet-
szerll gybngédséggel életre kelteni és eszmék, érzelmek, hangulatok
hordozdivd vardzsolni.

A Végtelenség egyetemes élete olyan 6rék célokat szolgdl, me-
lyek mellett a f6ldi ember egyéni vagy nemszeti boldogulisa annyira
k6z6mbos valami, annyira semmiség, hogy ezt a jelentéktelenségiin-
ket legfeljebb 4t tudjuk néha érezni, de szavakkal kell6képen kifejezni
nem lehet. Testiinkbe — e vak bérténbe — zdrtan mi egyének, fajok,
nemzetek mindnydjan porszemek vagyunk a 1ét nagy forgatagdban,
ontudatlan eszkozei eldttink ismeretlen akaratnak, valami eleve-
elrendelés orokérvényli lincdra kipdnyvézva és ott csiggeszt§ drva-
sdgban magunkra hagyatva. Balgasdg azt hinni, hogy az emberi el-
hatdrozds valami 6nkéntes cselekv6 tényezéje a soha nem nyugvd
vildgéletnek. A troyesi bdles oreg pispok Atillanak, a vildgverd hin
kirdlynak is szemébe mondja: «Atilla, nagy kirdly, te vagy a vihar
az emberiség életében, hired zOgd szélvész, kardod ecsattogd villam,
néped diborgs fergeteg; Isten akarja, hogy igy legyen s te magad
se tehetsz sorsod ellen semmits. (Az emberi akarat- és cselekvés-
szabadsdgnak ilyen erds tagaddsa vagy kétségbevondsa csakugyan rokon
a Tolsztoj felfogdséval, aki a Haborw és békében valdédi orosz nihi-
lista fanatizmussal tdmad a Napoleon-kultusz ellen s azt bizonyitja,
hogy a hébortt eseményei nem a hadvezéri tehetség eldre kiszdmfit-
haté eredményei, hanem Napoleontél a legutolsé koézkatonsig min-
denki a vildgeré mechanizmusédnak egy-egy atomja, minden -cseleke-
detiink osszefiige a megel6z6 és utdnunk koévetkezd évmilliék tébo-
lyitéan bonyolult Gsszes életmozzanataival.) Torpeségiinknek ez az el-
ernyeszté tudata bizony gyotrelmes lehet a teremtés urdnak szerepé-
ben tetszelgl emberi észre nézve (esziink kiillénben csakis magdra
vethet ezért), viszont ebbdl a tudatbdl, mint kiapadhatatian sldott
katf6bhsl fakad a legszebb, legmagasztosabb emberi érték : a szeretet.
Igaz, hogy parinyok vagyunk mindnyéjan, de épen ezért kell, hogy
mélyen atérzett szoliddritds t6ltsén el egymds irdnt minden embert,
s6t minden é16 lényt, akiket az Orokkévalésig a foldi élet osztalyo-
saiul kirendelt.

Mindezt nem szészaporitisképen mondtuk el Gérdonyirél. Az §
miveinek sajatos és mély boleseleti tdvlata van s azok enélkill nem
méltdnyolhaték helyesen. Az 8 részvétteljes szeretetében minden
irdnt, ami csak élettdrsunk (tehdt akkor haldl-tdrsunk is) e Féldon
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a multban, a jelenben vagy a jov6ben: ebben a kénnyezd szeretet-
ben van valami apostoli, valami vértanti, valami skeresztyéni. A nagy-
varos is azért idegen 6 neki, mert oft meglazul az emberekben a
testvériség tudata, nagyon rdfeledkeznek e foldi életre, végs§ célnak
gondoljak azt, ami az életnek csak egyik kirdandulé helye, szégyelni
kezdik szdrmazasukat, mely a novény- és dllatvildgétél el nem va-
laszthat6, tudatosan visszafejlesztik magukban azt, ami legbecsesebb,
legfontbsabb, legigazabb benniink: az 6szténszerliséget.

gy jutunk el ismét a romantikus Gdrdonyihoz. A sziv Ssztonos
érzelmei kapesolnak benniinket a Végtelenhez. Az intézményekkel
szabalyoott emberi egyiittélés folyamén mindinkabb kdpnak, gyen-
giilnek az 0Osi 0szténdk s ez veszedelmes szegényedés rank nézve.
«Szdz ember mondja: Ne vedd el! Egy bels6 hangoeska megszdlal:
Vedd el! —- Mellgzd a szdz ember tandcsat . . . S ezer ember mondja :
Vedd el! A belsé hangocska pedig azt mondja: Ne vedd el! —
A belsé hangoeska tandesat kovesseds ... Ime ezt hirdeti Géardonyi
pl. a ndsuld férfi szdamdara. Nem épen csalhatatlan mddszer, de annyi
bizonyos, hogy — romantikus.

Ez a romantikai hajlam vonzza 6t is, mint oly sok mds irét, a
népies témsakhoz. A nép irdnti érdeklédése egyszerlien masik oldala
a nagyvdros irdnt érzett ellenszenvének : az alap kozds. «Szeretem a
alut-. . . Bamulom ezeket az egyszer{i parasztokat, hogy milyen bol-
csen és jol tudnak élni; nem dgy rohanva, sietve, ldzasan, mint mi
varosiak, ezerféle leskel§dd betegség s a védgyaknak és reménységek-
nek embernyévé gépei kozdtt. A mi népiunk nyugodtan é1 és egész-
ségesen.» A nép osztonélete teljesebb, épebb, nagyobb szerepet jétszo,
mint a vérosi lakossdgé, tehdt a falusi emberek kozelebb sllanak
Istenhez, ahhoz az egyetemes &s-életforrdshoz, melyb6l ideiglenesen
erre a Foldre szakadtunk. A gyermekek lelke is ezért olyan érdekes
és vonzé Gérdonyira nézve. «Nekik merében mds a vildguk, mint a
miénk ; a mi nagy dolgaink nekik semmiségek és amik nekiink semmi-
ségek, azok nekik az érdekesek.» Csakugyan a parasztban is a gyer-
mek-1élek testvérét ldtja és .szereti, a nép-jellemben nem a démoni
Gszténdk rikité rajzoldsdra térekszik, mint a hatdsvaddszé régebbi
romantikus koltészet tette s ahogy Moricz Zsigmond naturalista cégér
alatt ma is gyakran teszi, hanem az idillikus vondsokat hangsulyozza,
mintegy kozéphelyet foglalva el Jokai és Mikszdth szemléletmédja
kozott, Jokai parasztjai még pozolnak egy kicsit, killonosen a komoly
témdkngdl rendesen olyanforma hatdst tessnek rdnk, mintha szinpadi
alakokat ldtndnk nappali vildgitisban. (Gdrdonyi érzi is kiillondsen
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népszinmilirodalmunk gyarlésdgat, & mondvacsindltsdgot, a mii-népies -
séget. «Milyen mds a szinpadi paraszt éneklése, mint a igazié!»
«Jambusokban és kérmondatokban csak a szinpadon buesizé katondk
beszélnek» sth.) Mikszath Kélman mér egydltaldn nem ad hési masz-
kot parasgzt-alakjaira, st 6 meg a mésik tulzdsba esik: az ¢ mali-
ciézus humordnak magaslatdrél pardnyi figurakks torpiilnek a népies
modellek is, akaratlanul is toébbé-kevésbbé torzképekké vilnak, bér
kitéing torzképekké, remekiil észrevett jellembeli furcsassgaikkal. Alta-
léban Mikszdth sajatos humora, mely kezdett lassankint mindent le-
mosolyogni és kiparédizilni, épen 6ridsi hatdsa révén tagadhatatlanul
veszélyes erjedést okozott a legutébbi évtizedek kozszellemében. Va-
lami konnyelmii epikureista optimizmus ldbrakapdsit segitette eld,
nevetségessé tette a pdtosznak még a fogalmdt is, esipkel6dd szelle-
messége raszoktatott benniinket, hogy minden eszmének és jelenség-
nek a sebezhet6 oldaldt keressik meg; Mikszith szelleme nem ttirte
a tekintélyeket, irdnya majdnem ellenldbasa lett az idealizmusnak,
jol érezte magdt a klub-tanyivé 1éhdsod6é parlamenti életben s a
t. Hazrdl irt tréfas karcolatai elhitették § vele magdval is, mdssal is,
hogy hazédnk ezeréves talapzata szildrd, rdérink a kedélyes plety-
kézdsra, melynek rendkivil tetszet6s hangnemébe Mikszdthndl mér
az érzékiség, sdt itt-ott a cinizmus mellékzongéi is kezdtek jelentkezni.

Gérdonyira hatdssal volt Mikszdth (a Figurak cimt kotetéhez
Mikszéth {rt elészét, s legbdjosabb miivét, Az én falumat Mikszdith-
nak ajdanlotta), de a Mikszdth-modor hatdsa csak annyiban érvénye-
siilhetett egyéniségében, amennyire megengedte azt egy régibb. mé-
lyebbrehatd igézet: a Jékaié, s taldn épen a két vonzderd 6vta meg
attdl, hogy oda ne tapadjon egyik mintaképhez sem, hanem o6ndllé
pélyavonalat futhasson meg. Jokai naiv hite és idealizmusa bizony
megsziirkil és megfanyarodik Gardonyinal, de siratja is ezt a védlto-
zast és kidbrandult lélekkel menekiill a hitetlenség fészkébél, a f6-
varosbél a nép kozé, csiiggetegen és kétségeken 4t is keresve a ter-
mészethez kozelebb levd parasztsig szemléletében az elvesziett hitet,
az élet értelmének kulesat. Mikszdth lelkében sinesen hit, csak ki-
dbrandultsdg, de 6 r4 nézve épen ez a mosolygd kisbrdndultsig az a
szarnyacska, melyen a Jokai hatalmas v&lldrél az adomabeli 8kor-
szem moédjdra fel tudott emelkedni fjabb l4tészogig. A fiatal G4rdonyi
is nagy kedvét leli a parddia vaskos torzité eszkozeiben, de midén a
Viligjéré angol alakjit meg az egylgyll Gore Gaboréktél «megtapasz-
talt» Budapestet egyardnt alkalmul hasznélja fel arra, hogy a libra-
kapé amerikai humbug-szellemnek szeme kozé kacagjon : ez a negativ
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célzatossdg mar egyuttal mintegy pozitiv dllasfoglaldst kezd jelenteni
az igazi falusi parasztsig mellett, amely nem vdgyik el hazulrdl, nem
iiti bele az orrit mindenbe, nem tartja magdt mindentudénak, de
épen ezért jozan, okos és szeretetremélté, nem ismeri az Uri mivelt-
ség cicomdit, dehdt vajjon ezek alkotjik-e az élet lényegét? Pompas
falusi képeihez Gdardonyl a mddszert — egy-egy jelenetrdl vagy alak-
rél készitett biztos kérvonald vdzlatot, jellemzetes pillanatfolvételt —
a Mikszdth-genrebdl tanulta. De a milieu is nagyrészt més (nem a
vegyesajka felvidék, mely — a révid szegedi iddszakot nem szdmitva —
Mikszdth rajzainak dllandé hattere, hanem az orszdg kézepének fiszta
magyarsdga), az {ré szeme is mds. Gardonyinak a falu nem a viro-
sias unalom alkalmi kirdndulé helye, hanem életbileseletének alapja,
mely ndla a humor, a patosz s leggyakrabban az elégikus megilleté-
dés meleg szineiben ragyog. Az én falum a leghbdjosabb konyvek
egyike s a maga nemében alig akad pirja. Aleime («Egy tanité fol-
jegyzéseir) nem kolti fogds, nem mesterséges médja az elhitetésnek,
hanem szészerinti igazsdg. Az a bdmulatramélté harmatos gydngéd-
ség és egysmerliség, mely az egész miivét atlengi, meggysz6bb ereji
minden hatdskeres§ miifogdsndl. A kolt6i kedély szemében és ecset-
vondsa alatt milyen széppé és érdekessé tud vélni a legigénytelenebb
tdrgy is: a nagyvildgnak akkora kicsiny darabja, amennyit egy falusi
iskola ablakdn 4t végigtekinthet az ember! Igaz kiillonben, hogy a
Gérdonyi remeklésében félreismerhetetlentil észre lehet venni meste-
rének, Mikszathnak, kezejdrasdt: nehdny vonsssal olyan felejthetet-
len, bizalmas ismerdsiinkké tenni egy csomé embert, mintha azok
a mi mindennapi koérnyezetiinkbe és szomszédsdgunkba tartozninak
(s az illGzié novelése végett ezeket a megszélaldsig élethii genre-
alakokat kiillonbz6 miivekben ismételten szerepeltetni), ezt igy ecsak
Mikszdthtol tanulhatta el Gdrdonyi; kitling paraszt-arcképei: Duli
Péter (a «taltos»), az oreg Kevi Pil, a szegény kis Kovacs Rozi, Sods
Pesta, a szamaras Téth Antal stb. szemmelldthatélag a Peéri lanyok,
Gdl Magda, Bede Anna, a kaszdt visdrlé paraszt, a vén Lapaj stb.
fiatalabb tejtestvérei.

A paraszt-osztdlyt, a falusi népet — ismételjik — azért szem-
1éli olyan kiilénds szeretettel Gdrdonyi, mert ezt tudja képzelete leg-
jobban olyan beallitdasban elhelyezni, hogy az ember mogétt az egész
teremtett mindenség szolgdljon héttér gyandnt. A falusi egyszerd
ember egyéniségén 4t legmesszebb be tud pillantani abba a végtelen
létezésfolyamatha, mely minden tételes valldsndl ékessz6lébban hir-
deti Isten fogalmat. A foldmives paraszt munkdja szimbolikas fontos-
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sdgot nyer elStte és képzeletét szinte kozmikus ldtomsdsokra izgatja.
«Szeretem nézni a szdntévetd embert a munkéjdban. Van abban va-
lami, ami hasonlit az imddsighoz. Az Gsembert l4tom, a meg nem
hamisitott Gsembert, az § békés {&si foglalkozdsdban, a természet
kebelén. Ha vdrosi ember volnék, a szobam faldn ott volna a vetd
ember képe. Annak a mozdulataiban van valami, ami a teremtést
cselekvé Gsszellemet juttatja az embernek eszébe. fgy vethette az a
sotét vildglrben egyet-egyet lépve, a esillagokat.»

Ez a hajlam, mely minden jelenséget sub specie universitatis
igyekszik szemlélni, dllandé tulajdonsdga Gardonyinak. Mi érdekel-
hetné hat jobban, mint a legdsztondsebb és legegyetemesebb emberi
érzés: a szerelem ? Itt van csak igazdn meg az a végeldthatatlan tav-
lat, mely magédba olel szakadatlan sorban mindent, kicsit-nagyot,
oreget-ifjat, gazdagot-szegényt, embert-éllatot-virdgot, szerves-szervet-
len viligot és a titokzatos hattér mélyén mdr nem rejtézhetik mds,
csak maga a felfoghatatlan &si élet-principium, az Isten. A szerelem
tehdt égi szdrmazdst alkatrész benniink, nem e¢supdn a hus és vér
jatéka, s6t voltaképen csak addig igazédn valédi, mig ennek salakja
bele nem vegyiil. Altaldban a his és vér, e mulandé f6ldi test korant-
sem jelenti az ember lényegét. A l4thatd, érzékelhet6 ember nem az
igazi ember. Az ember «léthatatlan.» A 1élek az igazi ember. Gér-
donyi a szerelemnek is mindig a ldthatatlan, 6rokkévaldé oldalit sze-
reti rajzolni s épen, mert igy fogja fel a szerelmet, mélabus lemon-
déssal kell minduntalan megdllapitania, hogy ez az isteni eredetfi
abrdnd csak verg6dni tud az anyagvildg adott életfdltételei kozott.
Aki a szerelmet, ezt az égi csoddt, hidnytalanul akarnd dtérezni,
annak el kellene gzakadni tudnia e f6ldi palya nytigétél. Legfeljebb
az drtatlan gyermek-sz{v tindéremlékeként Orizhetjiik magunkban az
eszményi szerelem boldog moesoktalansdgat . .. «En akkor nyole éves
voltam. O hét. Ks szerettik egymast. Kilonos szerelem volt ez és
megmagyarazhatatlan. Taldn a liliomok szeretik igy egymist, mikor
havas fehér tisztasdgukban osszehajladoznak, csak arcaikkal érint-
kezve gyongéden, hallgatag szerelemmel ... Csak dlmaimban taldl-
kozom olykor vele. Ilyenkor ismét nyo\lc éves fitt vagyok. O a szere-
t6m. Ott andalgunk a virdgozé almafdk kozott. és hallgatunk, komo-
lyak vagyunk. Olykor 4tclelem, gyongéden, mintha egy liliomvirdgot
olelnék és a boldogsdg szomjdval illesztem ajkaimat az arcdra. Ha
pedig elréppen az dlomy, a homlokomat a tenyerembe téve, tinddom
hosszan, szomortan, hogy vajjon mi lett belSle: asszony-e? boldog-e?
vannak-e gyermekei? emlékszik-e redm?» (Vilma). A saztizies szere-’
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lem problémdja uralkodik Gdrdonyi egész koltészetében, kiilonféle
viltozatokkal. Van néhdny napsugaras idill gyermek-ifju és bakfis-
ledny kézott (Hogyan kell verset csinalni? Vallatas, Péter fdja,
A bare lelke) s ezt a hasonlithatatlan édességl sziizies boldogsigot
még hdzaskorukban is, mesterséges oOndltatds Gtjdn is, megkisértik
atélni 8 szerelmesek (A megismételt idill). Dé a legtobb és legjelleg-
zetesebb Gdrdonyi-téma annak a feltiintetésével foglalkozik, hogy a
mindnydjunk szivében lakoz6, az 8svégzet akaratdig visszaszdrmaz-
tathaté eszményi szerelem mily keseri foldi véletlenségeknek, mily
sok kicsinyes, magunk alkotta vagy rénk kényszerftett akadalynak
van kitéve s legjobb esetben is hogyan kell végil megelégedésiinket
feltaldlnunk a lemondds boleseségében vagy a mdsvildgi életbe
kapaszkod6 reménységhben. A két legszebb Gérdonyi-regényben: az
Isten rabjui-ban és A lathatatlun ember-ben mily egyforma a lelki
hattér ! Amott egy kertész-jobbdgy kis arva fia gyulad eszményi, légies
tisztasdgt szerelemre 1V. Béla kirdly lednykdja, a szentté leend§ Mar-
git irdnt, emitt meg egy goérdég rabszolza-ifil egy hin f6ar lednya,
Eméke irdnt. O, mily egyoldali és mily medd§ szerelem él itt mind-
két esethen és mind a négy személy részér6l! A kertész-fiut nem
szereti a kirdly-ledny (még csak nem is tud réla), a gordg rabszolgdt
nem szereti Emdke, hanem azért az 6 sziviik is olthatatlan, kielégit- .
hetetlen, sirba vivé, de mindvégig szlizies szenvedély otthona: Mar-
git, a krisztusi jegyes e rajongd menyasszonya, a vallisos extdzis
emészté ldngjiban néhény év alatt haldlra sorvad, Eméke senkivel
még csak nem is sejteti, hogy titkos eszményképe, Atilla, milyen
haldlos szerelem forrdsa rd nézve; csak Atilla temetése utdn lesz
vildgossd -— akkor is csak a szerelmes rabszolga lelkében — hogy
Emdéke miért dobta fiatal életét a nagy hun kirdly koporséja mellé.
Milyen mélték volnanak mind a négyen az emberi értelemben vett
boldogsdgra, de mintha valahogy csakugyan folt esnék az ilyen fold-
feletti tisztasdgl, gyonyord érzésen, ha a hius és vér alacsony kielé-
giiltségének kompromittdlé tdrsasdgaba ldtnék sfilyedni. A szerelem
probléméja csak addig érdekli Gérdonyit, mig rajta van a szlizesség
fatyla. A hdzasélet mdr alig vonzza; a férjes né vagy mint anya
szerepel néla, vagy mint olyan, akit eszményi, lednyos szerelem fiiz
férjes volta ellenére is valakihez. A legkényesebb témdt is olyan
finom tapintattal, olyan gyongéd diskrécidval tudja kezelni, hogy ez
nemcsak erkélesi, hanem mfivészeti szempontbdl is elismerést érde-
mel. Legérdekesebb munkédja ebben a tekintetben az Abel és Esster
¢. regény. Nyéky Abel egy pillanat alatt beleszeret Kardos Ksaterbe

&
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s meghaté Oszinteségli szerelme hasonlé érzelmet ébreszt Eszterben
is. Ez az eszményi, fiszta szerelem soha t6bbé meg nem sziinik koz-
tiik, pedig a sors nem egymaésnak teremtette Gket e f61di életre. Meg-
ismerkedésiik idején a leany mdr menyasszonya egy orvosnak s nem-
sokdra csakugyan kénytelen — szerelem nélkiil — néiil menni hozz.
Ett6] fogva lelkileg sokat szenved Abel is, Hszter is.- Abel iskoldkat
végez, kilféldre megy, majd — magdnak Eszternek akaratdbdl —
megndsiil, hatha gy kilon-kilén boldogok tudndnak lenni. Hamaro-
san meghal az orvos, de Abel ekkor mér nds, tehat megint nem
lehetnek Eszterrel egymésé; ossze is zdrdiilnek, utaik elvalnak. Ezt
a befejezést késébb mdédositotta Gardonyi fgy, hogy sok 1d§ mulva
ismét taldlkozik a két szerelmes. Mindkettd ozvegy, gyermekeik is
elhaltak, 6k maguk kezdddd oregkori nyavalydkkal kiizkédnek, nem
konnyen ismernek rd egymdsra, de azutdn megindul koztik a tere-
fere ... Ime a Gardonyira oly igen jellemz{ sajitsdgos rezigndlt han-
gulat. Két derék ember szereti egymist szivvel-lélekkel, folytonos belsé
vivédasok ardn lefékezik szenvedélyiiket, nehogy holmi durva érzéki
gyonyorért legszentebb érzelmiik tisztasdgdt kelljen cserébe admiok ;
-vgéymés kozelében, de egymdastél 6rokos gattal elvalasztva, céltévesz-
tett furcsa életet élnek évtizedeken keresztiil s Gsszes jutalmuk az,
hogy mikor o6regkoruk kiiszébén, minden térvényes tilalom aldl fel-
szabadulva, ismét taldlkoznak: szégyenkezés nélkil édesithetik meg
hétralevs napjaikat a mult felejthetetlen, szfizies emlékeinek felidézé-
sével; hanem a két fiatal, nemes sziv hosszas, eped§ virdgzdsa, az
bizony meddd maradt. . .

Kilénben Gardonyi erkélesi felfogdsa csak fiatalkori munkdindl
téved romantikus szélséségekbe. Mér az Abel és Eszter cselekvénye
voltaképen nem egyéb, mint két tiszta lélek vezekls erdfeszitései a hg-
zassagtorés kisértéseinek elkeriilésére ; ezek az erdfeszitések esak a bol-
dogsdg 4rdn sikeriilnek ugyan, de az is bizonyos, hogy a biin el-
kovetése is tonkretenné a boldogsdgot ilyen nemes jellemekre nézve ;
Eszter igy szél Abelhez, mikor ez 6t egyszer onfeledten megesékolta :
“«Létod az nekem orok gyotrelem volna, ha elveszteném a magam
becsiiletét. Nem tudnék tikorbe nézni. Ezt a mai napot valahogy el
tudom intézni a belsd kisbiréval.. .» I'gy Orzi meg Gérdonyinal a
szerelem a maga égi szdrnyait s a testi életen tulréppend érvényes-
ségét. Azokat az {rokat, akik a szerelmet fizioldgiai tényezék miks-
désévé alacsonyitjdk le, utdlja s az djabb francia irodalomtdl tébb
izben megvetbleg fordul el. A szerelmi boldogsig Gédrdonyi meggy6z6-
dése szerint olyan stheri finomsdgid kincse a szivnek, amely 6nmagd-
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ban hordja az enyészet ecsirdit s mintha harmatos szépségéhez hozza-
tartoznék az, hogy lemondé banatunk koénnyein nézziink vissza red...
Gérdonyi Ceruzajegyzetek cimen (Uj Id6k 1908.) tsbbek kozt olyan
keserti, szinte vddolé reflexidkat mond a hdzassigrél és a nékrdl,
hogy a meghokkent olvasé igazsigérzete Onkénteleniil tiltakozik az
ilyen 4lldspont ellen; a Hosszuhajit veszedelem c. két kétetnyi kere-
tes novella-gytijtemény is az agglegények tdrsasdgit mintha panaszos
felekiil akarni folléptetni a meghiusult hdzassigok okai — a nék —
ellen. Bizonyos azonban, hogy a Hosszihaju veszedelem tizenkét cl-
beszélése koziil hat az ifjukori drtatlan szerelemnek — taldn akaratlanul
is — épen olyan ide szépségii rajzdvd lett, amilyenekrdl fentebb széltunk
s mdr esak ezek utdn a visszaemlékezések utdn sines joguk az illetd
agglegényeknek a néi nem ellen dltaldnossdghan kifogdsokat tennick.

Aligha van még egy irénk az igazi tehetségek kozott, akinek
miivei annyira a hangulatukban hordandk ugyszélvan minden érté-
kiiket, mint a Gdrdonyi mivei. Kz marad meg emlékiinkben a Gar-
donyi-k6ényvek elolvasdsa utdn, ezért van az, hogy ez a mi mostani
megemlékezésiink sem igen beszél egyébrél, mint irénk alkotdsainak
rendkiviil mély és vardizsos hangulati hatterér6él vagy levegdjérdl.
Alakjai ko6zil csak az aprdsdgok, a falusi életbil elkapott pillanat-
folvételek, dllanak éles korvonalakban el6ttiink, nagyobbszabdst miivei-
nek személyei hamar elmosédnak lelkiinkben, de valami sajdtsdgosan
er6s és maradandé hangulati megtermékenyiilés jelzi nyomukat ben-
niink. Margit? Eméke? Atilla? — igazdban meg sem ismerjiik dket,
egy-egy titokzatos vildg marad szémunkra mindegyikéjik, de nevik-
bdl a megejté hangulati emlék mdmorité illata drad évek mulva is.
A letiint korok éptgy résztvesznek a Gardonyi elégikus, gyongéd bana-
taban, mint a kozelmult vagy a jelen, hiszen az § vilignézete tudja
legjobban, mily semmik az évszdzadok a végtelen idé folydsdban. Mig
més {rék a torténeti regény miifajdt rendesen arra szoktdk felhasz-
nélni, hogy a régi és a mai vildg kozétt minél meglepébb ellentéte-
ket vildgitsanak meg, Gdrdonyi épen ellenkezéleg jir el: & a torté-
nelmet is végeszakadatlan egységes folyamatnak érzi, az orékkévalo-
ség szine alatt szemléli s nem az -aprélékos kilonbségekben, hanem
az embervilig 4llandé élettorvényeiben litja a lényeget. «. .. 1533-at
irtak akkor a levelek aljdra s csakligy jartak emberek a f6ldén, mint
ma. A nap épen ugy sitétt; a fak épen ugy leveleztek; a sziilk ép
ugy csékoltsk a gyermekeiket, mint mostan s a legények, lednyok
ép oly reménykedve néztek a jév6be. Csak az évszdm volt mds, meg
a ruha, meg a kirdly .. .»
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Lehetéleg komoly, s6t szomora tdrgyakat valaszt ki a mult homsd-
lyabdl, mert azok tudjik legjobban magukba szivni az § egyéni vildg-
szemléletének sajatos rezigndlt hangulatit. A lathatatlan ember olva-
sisakor kezdett6l fogva atérezzitk a jott-ment hin nemzet sorsianak
kegyetlen tragikumdt, hogy létezése egy ember rovidre szabott foldi
szerepéhez van kotve. Az Isten rabjai a XIII, szdzad kozépkori aszke-
tizmusdt leheli, middn a keresztyén ember e testi vildgot gy tekin-
tette, mint a halhatatlan 1élek boértoncellajét s a kolostori élet szent
pervezitisdivad fokozta kedélyének isten-keresé osztonét. Az Egri csilla-
gok cselekvénye latszolag «jél» végzddik, hise, Bornemissza Gergely,
feleségiil nyeri eszményképét s Eger dicsGséges védelmi harca utdn e
var kapitdnydva lesz; de Gdrdonyi a regény folyamdn szabalyos idg-
kozékben 161-follebbenti egy-egy figyelmezteté kézmozdulattal a regény
keretén kivil esé jovendd fityoldt s a Bornemisszdra vérakozd szér-
nyd sors tudata felsarjasztja az olvas6é szivében a Gédrdonyi-mlvek
élvezéséhez annyira sziikséges rezignalt hangulatot. Az Abel és Ksster
egyszerli cselekvényébdl is mily gyongéd melegségli hangulat szall
felénk ! Pedig az iré egydltaldn nem veszddik a korrajzi hittér tele-
rajzoldsdval ; mindossze egy-egy hajszdlfinom vonds jelzi itt-ott az
id6t (a mullt szdzad 60 -70-es évei) és a szinhelyet (Buda), de ez a
takarékoskodé néhdny utalds olyan couleur localet tud teremteni,
olyan hangulatos illdziéba ringat benniinket, hogy — csak vissza-
gondolva is e kis regényre — szinte hallani véljik a pesti omuibu-
szok baktatdsat s a budai polgdrhdzakbdl kisziiremlS zongoraszot.

Természetesen akadnak kevésbbé sikeriilt munkdi is. Hosszabb
. 1élekzetii elbeszélései kozott feltinden gyonge az Atkozott jozansag !
cimii. A sziven zsarnokoskodé tuddkos értelmi tltengés célzatos rajza
Bonrget Le Disciple-jére emlékestet ; de Gardonyi lehetetlen torzképet
esindl ez elbeszélés hésébol. Az olyan komikusan, sGt képteleniil fél-
szeg alak, amilyen ez a meg nem nevezett figura, nem szokott elvei-
nek haldlba mené vértanuja lenni. Vagy ha mér elviselhetetlen ember-
gytilolete folytin hideg megfontoltsaggal a Dundba ugrik s erdszakos
kiszabadittatdsa utdn goromba szavakkal adja megmentdjének (egy
oreg mérndknek) tudtira, hogy Ugysem tiiri tovabb az életet : az ilyen
emberrél hogyan higgyiik el, hogy megmentdjének néhany figyelmez-
teté szava utin lohaldldban nyargal — menyasszonyért? ! Hiszen édes
anyjétol szazszor hallotta azokat a helyes eszméket, amikkel az oreg
mérnék hirtelenében kioktatja! Ha sem az okos anya, sem a bdjos
pap-ledany nem tudja meggydgyitani ezt az emberi csodabogarat,
hogyan tehet ra olyan 4talakité hatast egy idegen bécsi? Az sem
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utolsé jelessége ennek a elbeszélésnek, hogy az egész cselekvény:
egy elcsapott részeges béres dtkinak a beteljesedése! A komikai és
tragikai motivumokat oly banté médon vegyiti itt Gssze Gérdonyi,
hogy az olvasé csak esoddlkozni tnd rajta.

A hangulatukkal haté {rék rendszerint nem tudnak binni a koltsi
alkoté eljards stlyosabb eszkozeivel, kiilondsen a tomér és szilard
szerkezet mikéntjével. A belsé forma problémadja Gérdonyinak is taldn
leggyongébb oldala. Legnagyobb terjedelmii regényében (Egiri csiila-
gok) - ha madr aleime szerint «Bornemissza Gergely életes a téma —-
nem igen értjik, miért végzddik be a cselekvény az egri gydGzelem-
mel; hiszen annak a viszontagsdgos, szomort évszdzadnak igazabb
tikre volna egy tragikus végil életpilya, anndl is inkdbb, mert
Bornemissza Gergely tragikus vége torténeti valdssg s még hozzd
magdban rejti a koltileg igen jol értékesitheté bosszi-motivumot ;
ha pedig Eger ostroma a mi kozéppontja és Dobd az igazi hése,
akkor Bornemissza, barmilyen derék pattantyas tiszt is, mellékalakks
valik és nem érdemli meg, hogy a regény nagyobb része 6 vele fog-
lalkozzék. Az Abel és Eszter cselekvényének befejezetlen voltdt (lésd
Uj Idék 1905.) maga Gérdonyi is annyira érezte, hogy késébb meg-
tolddssal modositotta; még pedig sziikséges és szerencsés moédosi-
téssal.

Mintegy a szerkesztéssel jaré nehézségeket oldja meg Gérdonyi
azzal, hogy atadja a szét az illeté mese f6alakjianak s ez elsd sze-
mélyben beszéli el szép sorjaban az eseményeket. Regényeiben és
kisebb elbeszéléseiben egyardnt ezzel az el6addsmoéddal taldlkozunk.
A lathatatlan ember egy gordg volt rabszolga visszatekintése életére,
a Hosszuhaju veszedelem pedig tizenkét agglegényé. Ilyen darabok
még : Két menyasszony, A béke embere, Az ablak, Levél a kaszdarnya-
bol, A paraszt-leany, Tengeren jardk csillaga, Kgy szal drét, Doktor
Gizella, Alom és ébredés, Fekete nap, Veron, Atkozott jézansig !
. A z6ld sfinksz, Szileim gyémantja voltam, A retienetes mama, Ali
rozsas kertje, Ne dss a temetdben! Santa angyal, Néha az ember
feledékeny stb. Csakhogy ez az eldadismdéd nem valé bonyolult, moz-
galmas cselekvény abrdzoldsdra. A lathatatlan ember ebben a tekin-
tetben kifogdstalan, mert ebben a hds emlékirat-féle dolgozatot ad s
az {réasztalndl ideje és mddja van az embernek uralkodni a tdrgyon.
De a legtobb esetben rogtonzott mondokdik hordozzik a cselekvényt :
tizenkét agglegény Osszegyiilekezik s mindegyikdjiik egy-egy forténe-
tet mond el; vagy Gédrdonyi a vésidrban Osszetaldlkozik egy gyerek-
kori pajtasdval, Répa Pal falusi pappal s a pap elbeszéli szomorkas

Irodalomtérténct. 8
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szerelmi histéridjat; a Dundba ugrik egy életunt fiatal ember s mikor
kihtzzék a vizbdl, 8 egy kis alvds utdn 70 lapra terjed§ oOnéletrajz-
zal kedveskedik stb. Mdr ezekben a novelldkban is elvész néha a
szemiink el6l az elbeszéld, annyira belekeriilink mdsok parbeszédei-
nek halmazaba (pl. 4 mult velhink él). De legutébbi regényében
(Szungyoghy miatyankja 1916.) véilik ez a médszer kiillondsen vald-
szeriitflenné. Ennek a terjedelmes munkénak egész tartalmdt egy
vacsordzé tdrsasdgnak beszéli el egy renddrtiszt (detektiv), de 6 is
csak egyszeri hallisbdél tudja az egészet, igy amint azt Szunyoghy
mondotta volt el neki egy hajé fedélzetén, Tehdt az egész regény-
cselekvényt els6 személyben meséli el magérél Szunyoghy, de azért
tulajdonképen nem Szunyoghy az, akit hallunk, hanem a detektiv, s
mikor ez néha a maga megjegyzéseivel itt-ott megakasztja a Szunyoghy-
torténetet, az rank nézve inkdbb zavard, mint érdekes. Ennek a stil-
szeriitlenségnek az az oka, hogy Gdrdonyi a f6eselekvényt, mely idilli
részleteivel és rezigndlt boleseleti levegGjével jellemzden illeszkedik
bele az ismeretes Gdrdonyi-genrebe, pdrositani iparkodik a blntgyi
regények izgaté modszerével, pedig ez utébbi idegen az 6 egyéniségé-
t61. Az otlet a kovetkezd: a detektiv gyanusnak taldlja a Szunyoghy
viselkedését s hivatdsszertlileg figyelni kezdi; a Szunyoghy buskomor
kedélyében a biintudat lelkiismeretfurdaldsat sejti és Szunyoghyt be-
szélgetésbe vonja, hogy igy ravaszul kicsalva belble a titkot, térvény
elé juttassa. Szunyoghy szivesen és gyanutlanul beszéli élete torténe-
t6t s elbeszélésének koriilményes lassisiggal fejl6d6 mozzanatai a
detektivben (és az olvasékban) mindinkibb azt a hitet keltik, hogy
Szunyoghy ecsakugyan alighavem feleség-gyilkos. A mitsem sejtd
Szunyoghy nagy-kényelmesen halad az elbeszélésben s a biint szima-
told, izgatott detektiv — aki emiatt el is hanyagolja a redbizott volta-
képeni hivatalos iigyet — kénytelen tirelmet mutatni, hogy Szu-
nyoghy gyanut ne fogjon. Gérdonyi raffinalt eladdsmoédja tehdt azt
a kétségteloniil joizli ellentétet igyekszik kiakndzni, amely a tilbuzgé
vaddsz ldzas becsvdgya és a hajszolt vad flegmatikus gyanutlansiga
kozdtt van. Végiill persze kisiil, hogy Szunyoghy nem bilinds, csak
szerencsétlen ; a detektiv tehat fels(ilt s mintha épen a detektiv hely-
zetének komikumdat akarnd az iré szeliditeni ugy, hogy & vele mags-
val mondatja el az egész esetet. Azonban egyebet megbocsitva is e
regénynek (pl. nem tudjuk, miért akar Szunyoghy Daniel Pestrél a
sajdt maga cimére hamis levelezflapot iratni egy elétte ismeretlen
emberrel), képtelenség, hogy egy vacsorakozi rogtonzott elbeszélés igy
tudjon reprodukélni egy hosszfi, részletes, finom érnyalatokban gaz-
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dag élettérténetet, melyet az elbeszéld csak egyszer hallgatott volt
végig. Elvégre az olvasé szépen tanuja lehetett volna ez egész histo-
ridnak, szoérdl-széra nugy, ahogy most van e regényben, anélkil a
f6l6sleges és illtzidronté Otlet nélkiil is, mely Szunyoghy hosszi
vallomdsdt mdssal mondatja fel. ‘

Gédrdonyi mitiveinek bels§ formdja tehdt nem egyszer fogyatékos,
a kiils§ azonban anndl tetszetSsebb és hatdsosabb. A Gardonyi-mun-
kdk egyéni, kedves hangulatdt pazar béséggel drasztja magdbdl az {ré
stilusa, minden pérusin keresztil. Ezen a téren megint a Mikszith
tarsaként tiinik fel, 6k Letten tanultdk el legjobban az atyamester-
nek, Jékainak, mesemondé mfivészetét, még konnyebb fajsulyavd és
még szérakoztatébbd fejlesztvén ezt, Mikszdth a sziporkdzdéan szelle-
mes csevegés irdnydban, Gdrdonyi inkdabb valami merengd, szkeptikus
szemlélédés tolmdcsoldsdra. Miivészete taldn a nyelv terén legtudato-
sabb; a magyar st{lus tisztasigira igen sokat ad, régi nyelvemlé-
keinkt6l kezdve stflustorténeti tanulményokon is képezte amugy is
kitlin6 nyelvérzékét; nem fukarkodik ecsipls birdlé megjegyzésekkel
sem, mikor errél a kérdésrdl van szé. A tdjszélds zamatdval szivesen
ftiszerezi el8addsdt, a burleszk hatds kedvéért néha agyon is flsze-
rezi (Gore Gabor), Stilusa miivészi tudatossdgénak mintegy ki-
néviseképen tekinthets, hogy a helyesirds terén s az {rdsjelek hasz-
ndlatdban szeret eredetieskedni, (kiilondllé rovid szavakat a fone-
tikus hangzds jogeimén Osszeir, a verssorokat is csak pont utdn kezdi
nagy betiivel). De az is bizonyos, hogy ezek a «Gdrdonyizmusok»
mind a magyar idiéma nevében és szolgdlatiban térténnek s legfel-
jebb f('itéslegesek, de nyelvink tisztasdgdn mdkszemnyi foltot sem
ejtenek. Egészen mds rovatba tartozik némely pesti frék stildris kiils-
noskodése, akik idegen szavak helyesirdsdtol kezdve a magyar nyelv-
tani és stilisztikai siiletlenségekig oly sok elszomorfté példdjst adjsk
tudatlansdguknak és tehetségtelenségiknek. Gérdonyi nemzeti nyel-
viink dreg tekintetes-e maradt, aki belepusztult volna, ha a pesti
«nyelvidrds» bacillusos leveg6jét kellett volna szivnia. Ott hagyta hat
ordkre. Bizonydra j6l tette. Vannak magaslatok, ahova gyalog kény-
nyebb feljutni, mint vonaton vagy automobilon. Gérdonyi életitja
folvezetett a M. T. Akadémia tiszteleti tagsdgdig, a Lévay és Baksay
neve mellé, akik ugyanazon a zajtalan, rejt6zkodé aton, az igaz kolt6i
érdem szerény utlevelével emelkedtek volt oda. Szellemi életiink szdm-
talan kéros jelensége kozt egy biztatd egészséges tiinet, hogy ilyesmi
is megszokott torténni még Magyarorszdgon.

8%



GREGUSS AGOST MINT KOLTO.

Irta: Szieervirr Ivix.
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Elete. — Greguss Agost 1825 aprilis 27-én sziiletett Eperjesen. Tanul-
méanyait az eperjesi és rozsnyéi gimniziumban s a hallei egyetemen vé-
gozte. 1846-t61 kezdve a szarvasi evangélikus gimnizium tandra. A sza-
badsaghare utin pesti ujsigiré. 1870-t8] kezdve a budapesti egyetemen az
esztétika tandra. 1882 december 15-én halt meg Budapesten. Elismert
tudés volt, esztétikus és kritikus, s ez a miikodése a kozonség elstt lassan-
kint héattérbe szoritotta a koltét. Pedig palyijat versekkel kezdte és ver-
sekkel végezte, s ha nem is volt nagy kolts, az irodalomtorténet nem feled-
kezhet meg réla.

Kilt6i munkél. — Konyvalakban a kdvetkezék jelentek meg. I. Erede-
tiek : 1. Villanykdk. Greguss Auguszttol. Lipese, 1847. — 2. Edzdalok.
Szarvas, 1848, Név nélkil. — 3. 4 ldngész. Vigjaték. Pest, 1860. — 4.
A leveél. Vigjaték. Pest, 1861. — 5. Nobiztositds. Vigjaték. Kéziratban ma-
radt 1861-b8l. — 6. Greguss Agost meséi. Budapest, 1878. — 7. Greguss
Agost versei. Budapest, 1882. — II. Forditédsok: 1. Cid, Corneille Pétertsl.
Magyaritva Greguss Agost Altal. Szarvas, 1847, 2. kiad4s. Budapest,
1873. — 9. Magyar Marseillaise. Gor8 Akostél. Szarvas, 1848. — 3. Kiil-
foldi népdalok. Pest, 1861. 2. kiadés: Népek lantja. Pest, 18G6. — 4.
Shakspere : Szeget szeggel. Pest, 1866. — 5. Shakspere : Atheni Timon.
Pest, 1867. — 6. Magyarbdl németre: Ungarische Volkslieder. Leipzig,
1846. — Szinnyei Jézsef irdéi lexikona még egy ilyen cimii munkat is
tulajdonit Gregussnak: Kélteményel egy elevennek. Szarvas, 1848. Ez bizo-
nyhra tévedés. Masutt semmi nyomét se talalom, ismerem ellenben ezt :
Kilteményet egy elevennek ajdnlattal a halotthoz, szabadon Herwegh
Gyorgy utin Magos Ernd. L kétet. Kiadja Tancsics Mihaly. Pesten, 1848.
Ehhez azonban Gregussnak semmi koze és ezt a gyarlé nyelw, stilus és
verselés akkor is elarulné, ha nem volna a fordité megnevezve. — Még
egy adata gyanus Szinnyeinek: Ot levél a magdnybdl a tdrsasignak.
Szarvas, 1848. Ez val6szintleg tigyse tartozna reiwm, mint nem kéltemény,
megjegyzem mégis, hogy nem taldlom semmi nyomét.

Irodalom. — —adl. (Riedl Frigyes): Greguss meséi. Pesti Napld. 1878.
évf. 85.82. — Dengi Janos : Greguss Agost. Pozsony, 1886. — Bénoezi Jozsef :
Emiékbeszéd Greguss Agost felett. Budapest, 1889. — Kubényi Béla:

Greguss a meseird. Magyar Szemle. 1890. évf. — Szinnyei Jézsef : Magyar
irdk élete és munkdi. ITI. kot. Budapest, 1894. — Koltai Virgil: Az oktats
mese €s szemelvények a magyar meseirokbdl. Budapest, 1901. — Czébel
Erné: Greguss és a 48-as forradalom. Szabadgondolat. 1913. évf.
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1.

Greguss Agost huszonkét éves korsban 1épett fol Villanykdk e.
kotetével. (1847.) E cim ald, verseinek élete végén kozreboesdtott 1j
kiaddsdban, ezt irta: 1841—1881. Az els6 évszdm Dbizonydra nem
vonatkozik a nyomtatdsban megjelenésre, mert ezt csak 1844-ig lehet
félvinni. Ez év hirlapjaiban (Pesti Divatlap, Eletképek) és almanach-
jaiban (Szivdrvany, Miskolez) taldltam meg el6szér a nevét, leginkdbb
épen Villanykdk alatt, amelyek kozil a Szivarvdnyban koézolteket
becsiletes neviikkon, t. i. epigrammoknak nevezte.

A Villanylkdk cimlapjin a maga gydrtotta szé mellett ott van
mindjart egy mdsik furcsasdg is: Greguss Auguszt. Az El6beszéd
aztdn marokkal adja a furcsit, a fondkot: litzik, hozém (hozzdm),
benem (bennem), semki, ember = én és bora (teremteni, valami jele-
set el6hozni} stb. Mintha esak a szarvasi gimndziumban ott maradt
volna valami tandr elédje, Vajda Péter, délibabos nyelvészeti hébort-
jabdl. Képzeljink még ez ElSbeszédhez annyijegyzetet, hogy alul nem
kevesebb az olvasni val6, mint f6lil; egy ajanldst Donté Pil orvos-
hoz — ez persze koltott név — azzal a nem épen Uj elmésséggel,
hogy az orvos megéli a beteget; és akkor elegendd bizalmatlansdggal
fogunk a Villanykdk olvasdsihoz. Nem oszlatja el ezt az sem, hogy
szerznk 400-at tiizbe dobott és csak 150-nek kegyelmezett meg.
Ugyancsak a szerz§ szerint az els§ konyv gunyos, vagyis romai, a
mésodik érzelmes, tehdt gorog szellemi, a harmadik forditott villany-
kékat tartalmaz.

Az eredeti, vagyis a két elsé kényv epigrammai legnagyobb részt
distichonban, az epigramm §&si kéntdsében jelennek meg, a forditot-
tak kozt tobb a modern versforma. Sajat epigrammjainak értéke nem
sok. Igazi elmésség helyett sokszor megelégszik olesé szdjatékkal vagy
egyéb elmésséggel. Ha az Ajdnlds utdn még otszér és a forditottak-
ban még hdromszor — koztik mér Martialisndl is — kell olvasnunk,
hogy az orvos megoli betegeit és mindezt néhany lapon, a hatds na-
gyon kiilonbozé lesz attdl, amit a kolié elérni akart. Hat az ilyen
szdjaték .

Még itt-ott akadunk panszlévra. Csak egyet Shajtok:
Panszlavbél szlav pan hogy sohse lenne nekiink.
Magyar totok.
A széjaték itt az volna, hogy a pan sz6 masodszor tot értelmében
vétetik (ir), tehdt az amigyis erftlen, mert nem meglepd szdjstékot
nem is érti mindenki.
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Vannak szepldi a nyelvnek is: megszentit (szentel), vért o1t (vér-
rel tele), kéltone, szomormi (tragédia), srnyokod drnyoka. Igaz, hogy
marék és marok egyformédn haszndlhaté, de mar pl. vidék, tajék, taj-
ték mellett nines vidok, téjok, tajtok. Nincs drnyok se és az nem
teszi elfogadhatébbd, hogy a vers kényszeritette fel. De a distichon
verselése se mutatja mindig, hogy tehetséges kolt6 {rja a Vorosmarty
hexameterei utén. Mennyire ddcogds fél vagy egész pentameterek : De
nem var a vildg. — Tavaszi arca virdl. -- Udv lehet kényben, bt
lehet & mosolyon. Hét az Emberi élet c. villanyka mit akar mondani ?

A csticsot szemben, jarunk a kodteli volgyben;
Volgyb6l csucsra tekints! — Ldtva sem érjik a célt.

Vannak azonban sikeriiltebbek is és koztitk néhény iskolai kény-
vek vagy anthologidk 4ltal ismeretessé is valt. Elég j6 pointe taldl-
haté pl. ebben :

Ragalom az, hogy Mdk kardot sem ranta a harcban;

Futva az ellen el6l — karddal itotte lovat.
A hdés.

Nem hibatlan formajt, de elmés a Pintyhez széld. Verekedni
szoktal, mint Nagy Sdndor, leiszod magad, mint Nagy Kéroly, zsar-
nokoskodol csalddodon, mint Nagy Napoleon stb. Széval Nagy vagy.
De azt hiszem, hogy ezt az elmésséget megesindltdk mdr Greguss eldtt.

A forditott epigrammok nagyobb fele Martialis, a t6bbi Lessing,
Kuh, Pope és Rousseau munksja. Jék gydngékkel valtakoznak ben-
nik, a verselés is olyan fokon 4ll, mint az eredetiekben. A fordi-
tishoz jédrul még olyan Dugonics-féle divatja mult magyarositds:
Martialis, Liessing és més idegenek verseiben Pista, Géza, Lapdacs,
Pest és hasonlé nevek. Egy van e forditdsok kozt, amely valamennyire
ismeretes lett az & forditdsaban :

Egy néhoz.

Te semmiért sem tudsz mar elpirulni;
Pirulj egyért: hogy nem tudsz elpirulni.

['Igy ldtom azonban, hogy ez nem Martialis epigrammja, mint
Greguss mondja, hanem Lessingé, egy kissé terjedelmesebb alakban
(Auf Lucinden, Sinngedichte 10.).

A Villanykak ujabb kiaddsiéba nem vett fel mindent és némi
valtoztatdsokat is tett, pl. koszortzta a ritka helyett koszoruzs ritka,
valoszinfileg a hiatus miatt. Ami Julius Ceesarra szdlt, Nagy Sdndorra
cimezte stb.
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Mindent oOsszevéve Auguszt, a Villanykik kolt6je nagyon messze
van még attél az Agost-t6l, akinek a meséket koszénjik.

IL

Az Edzdalok (bsszesen 25) a legkiillondsebb, legmeglepSbb mun-
kija Gregussnak. Aki mdsvunnan ismeri 6f, mint a rend és térvény
tisztelgjét, elfkel6 alldsu, joméda bourgeoist, az itt nagy meglepetés-
sel taldl egy szilaj forradalmért, zsarnokok, fejedelmek, papok, vallds,
s6t tulajdonjog ellenségét. Kételkedve kérdezzilk, csakugyan az ¢ mun-
kija-e ez a névtelen kis fiizet, de nem lehet semmi kétség. Versei
kétetében, amely az § életében, az 6 neve alatt jelent meg, 4 edzdal
is helyet foglal. Ha ezek az & versei, az egész kotet is az 6vé,
Szinnyei jogosan-tulajdonitja neki. B konyvnek is mdr a cimlapjin
megsllit a furcsa, a fondk, még kiabdlébb, mint & Villanykdkndl, Mit
akar jelenteni és kitél szdrmaszik ez a csuf Edzdalok, nem tudom,
csak annyit mondhatok, hogy a Magos Ernd emlitett konyvében is
Edzdal nevet visel egy vers, amelynek német cime Zuruf (felhivas,
ujjongé,.s). Nem tudtam megdllapitani, hogy a két konyv kozil melyik
jelent meg elébb, azt sem tudom, hogy mér ekkor ismerte-e egymast
Greguss és Magos, kik a forradalom utdn egyutt bujdostak az tldos-
zés eldl. (Akadémiai almanach. 1885.)

Abbdl, hogy Greguss az Edzdalokbdl néhényat késobb sajat neve
alatt is kiadott, mdr sejthetjik, hogy e kis fiizet nem ocsupa wvdrds
verseket tartalmaz, sGt én azt hiszem, hogy versei kozé a 4 mellé
még néhanyat folvehetett volna innen és hagyta volna el inkébb a
Lekeletlenségek-et. Csoddlom, hogy élete utolsé évében még valami
szépet taldlt ilyen gyerekes elmésségben :

Szaradj meg az esdbe;
Jelenkor nézz jovére;

Forogj a politikdban -
Magaddal s massal tisztaban.

A Két anya csalddi és hazafias lira, kolténk misodik anyja a haza.
Mikor versei kozé folvette, utolsé 2 sorat elhagyta, mert ez valami-
vel erdsebb hangot iit meg:

Ls mér dicsbnek szemlélem a hazat :
A kard, a zaszlé kitlizve . .. Rajta hat.

A harmadik vers (Egy lengyelhez. 1846.) az 1830-iki lengyel forra-
dalomrél szél, amelyet mar a kortirsak koziil tobben megénekeltek.
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(Vérosmarty, Bajza, Eotvos sth.) A Greguss verse azt is érezteti, hogy
1846 is lengyel folkelések éve volt. Az éldk () cime: Az djkor fiai)
zavaros, nem j6l érthet. E 4 edzdal az, amelyet mdsodszor is kiadott.
" 8z6lok most azokrél, amelyek tdrgyukndl fogva még beleillenének
versei kotetébe. Greguss Koltészettandban (1880.) a rimjdtékok kézt
emliti azt is, ha a sor vége a sor elejével rimel:
Ne mondja szdtok

Hogy dtok tl hazdnkon s mem hagyott
Nagyot kivivnunk stb.

E névtelen sorok A férfiloz ¢imi versben fordulnak eld. Dengi vers-
tandban e rimjdtékra mds példét hoz fel, mely ald Greguss nevét
irja. De az 6 példdja is ebbll a versbdl van, amelyrdl valahogy meg-
tudta, hogy a Gregussé. E furcsasdgra valdszinlileg ninecs is t6bb
példa koltészetiinkben, amit épen nem sajndlkozva emlitek fel. Kores-
fajnak tartom, a rdforditott firadsdgot pedig elveszettnek, hiszen ha
nem figyelmesztetnek rd, észre se veszem benne a rimet. Kn tehst
egyaltaldn nem osztozom abban a dieséretben, melyben Greguss
részesiti ezt a formsat egyik munkédjiban, ahol szintén ez a vers sze-
repel példa gyanint és mem taldlom, hogy a hangzatossdgot valdéban
emeli.?

A széban 1év6 vers killonben tiszta nyelvével, férfias tettre buz-
ditdsdval nem értéktelen munka, Elére hasonldé térgyd, de nem szep-
16tlen. Csak a szlit ne rettentse — A csengzetes é1 — mi akar lenni? —
Taldn kard? Aztdn hdrom révid versszakban hiromféle mérték. Mi a
feqyverben pedig -a rimen akadunk fel: ész ellen — ész-ellen (ellen-
8ég). A RKitartis-ban a curiosum sulyosabb: sajnnal, sajon. Ez alig-
hanem a sajnos-bdl elvont saj fonév akar lenni.

A magyarhoz hatédsat lerontja a kettds befejezés. Egyik a haza
haldldt jésoljn, hidba volt minden dldozat; a médsik szerint nem volt
hidba. Targyukndl fogva ezeket vehette volna még fel (ijabb kotetébe.
Az edzdalok tobbi darabjai, amelyeket wirds verseknek nevezek, a
zsarnoksdg és a tulajdon ellen vannak intézve. A magyar kolté a
kotet elsé darabja s a hozzd csatolt jegyzet azt mondja, hogy az itt
kozolt versek mar 1847-ben készek voltak s akkor Ziirichben kellett
volna kijonniék. Ha ez igy van, a Greguss forradalmi koltészete is a
forradalom elétt kezdédott, mint a Petéfié. A széban 16v6 versnek
leginkdbb a befejezése forradalmi:

! Greguss Agost : Magyar verstan. Pest, 1854.
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De én oriilok a napoknak,

Midén megértik dalomat.

A zsarnokok, tudom, reszketni fognak!
A nép, tudom, megaldja hamvamat.

Régi szokas igy aposztrofdlja a nép korminyzéit :
Kell valtozas. — Mig ostobdk valénk,
Onkénytek bizton nehexziilt reink.
De mig az onkény titeket vakitott,
A szolgasidg benniink viligot szitott.

Belattuk, hogy rabsagot s éjhomalyt
Szabadsig s napvildg uralma vilt.
Belattuk, hogy ti evvel ellenkeztek

S igy korményzdéink $5bbé nem lehettek.

Hasonlé hangon szél A nagyokhoz :

Lesz kor, midén felejtve lesztek,
Végkép felejtve altalunk,
Kiknek ma koronik s keresztek
Alatt kell még sanyarganunk.

A nyédjban szivesen lennétek

Ezen tdl is a pasztorok,

Hanem mi — ezt megengedjétek —
Mi nem lesziink t5bWé . .. juhok,

Mig meg nem érett volt csaladunk,
J6 volt atyfknak lennetek.

Most hélistennek végre latunk

Es nem vagyunk méar gyermekek.

A FEirdlyok ellen frt versében PetSfi is arrél beszél, hogy a gyer-
mekeknek jaték kell:

De nagykoru lett a vildg s a férfi
Nem gondol t5bbé gyermekjitékaval.

Bz a vers azonban csak 1848 okt. 26-4n jelent meg, Greguss tehdt
nem ismerhette, mert hogy Pet6fi régen .meglévé kéziratiban olvasta
volna, nem hiheté. L

Folytatas eimmel kapesolédik az el6bbihez egy kis vers, mely-
nek ez a befejezése : '

Most nines szabadsig se nekiink, se nektek,
Most senkinek sziméra nines.

Mink téletek, de fik t6liink remegtek ...
Mért hat ez atkos kézbilines. ’
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Az vjkor kiiszébén e szavakkal végzddik :

Mért egykép a kin foghézai
Rongyos kunyhék s gréfi termek ?
Ezek a kor szilfajdalmai

S a szabadsig lesz — a gyermek.

Nem tud szabadulni az ilyen szilfdjdalmas-féle koresoktdl.

Dozsa végszava egész nyersen festi ezt a borzasztd tdrgyat: az
izzé vasra iltetett pérvezért, bizonysigul, hogy izlésének nemecsak a
nyelv tekintetében kell még tisztulni. Csak ubolsé versszakat idézem :

Legydzetett a nép,
De egykor gyézni fog;
Fel, szolgacsoport, legyetek
Rabokbul szabadok.

Isten segit.

Alternativa azzal kezdddik, hogy bel6le vagy kirdly, vagy koldus lesz
és [gy végzddik :

Kiraly . . . Hej akkor szép lesz am

(Majd néztek emberek!)

Letennem cifra koronim

Hogy — kéztérsss legyek.

Nem sikeriilt vers..I’réja, nagy erfvel akarta kifejezni koztdrsasagi
érzelmét, de rossz formdt vilashtott. Mit jelent az, hogy belSle vagy
koldus, vagy kiraly lesz? De nem szerencsésebb a kifejezés se. Kpen
a pointe-t olyan szé alkotja (kOztdrs), mely sohase élf, e vers dta se.

Emlberlényeg szintén kirdlyellenes, egyben az uralkodé osztdlyok
ellen van intézve. Ugyanilyen vadhangd, fenyegets, gunyolods, izgatd
versek: a Torckvilag, Onvéd, A két zsarnok, Még egy zsarnok. Ezek-
ben mar eljutott a szocializmusig.

A fiizetke két forditdst is tartalmaz. A ktilondsviszony, Herwegh
utdn, arrél szél néhdny sorban, hogy a szabadsig nem szeret feje-
delmeket. Eredetijét nem ismerem. A4 jo isten, Béranger-t6l (Le bon
dien), terjedelmesebb kigtnyoldsa a papoknak és kirdlyoknak. Greguss
hiven akarta forditani, de a szbveget nem értette meg mindeniitt.
Kapumon fiile], e helyett 4ll: kidobtam a hdzbdél (mettre & la porte).
Még stlyosabb az utolsé versszak félreértése. Ne Loltsetek fel —.
mondja az isten, mintha ez volna francidban: Ne m’éveillez pas.
Pedig ez van: Ne m’en veuillez donc plus, vagyis: ne haragudjatok
tobbé ram. Legfurcsabb ez: ndthdtél félek, holott az eredetiben :
kémekt6l félek. A tévedés itt ilyenformdn jott létre: a mouchard
(kém) szét mouchoir-ral (zsebkends) zavarta ossze s mivel ez : zseb-
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kend6td] félek — semmi értelmet sem adott, ndthat irt helyette. Még
nem tudott olyan j6l francidul, mint késdbb.

Aki olvasta ezt a knyvet, az egy 1j, egy mds Gregussal ismerke-
dett meg; 1) nekink is, kik 6t személyesen ismertiik és munkéit is-
merni véltik. Ez a Greguss annyira elrejtézott, hogy csaknem senki
se ismerte. Egy életrajza, igaz, hogy csak szerény népszerdsité munka,
kilénosnek talalja, hogy a nagy id6k vihara egyetlen hangot sem zen-
dft meg lantjdn.? Tébbet mond az, hogy az emlékbeszédek sem tud-
nak réla. Az Akadémiiban elmondott elédével, Vajda Péterrel, teljes
ellentét gyanint allitja szembe, Amaz (Vajda) izgatott rajongd, ennek
(Greguss) még lelkesedése sem a képzelet heve, olvassuk itt. A vald-
siag pedig az, hogy ha Vajda, az egész lelkébll forradalmdr, megéri
a forradalmat, § sem lehetett volna Gregussndl szenvedélyesebb
rajong6. Még hibadsabb az az itélete, hogy minek az & békés kolté-
szete az dgyik dorgése koszt, tehat kardot fog.2 A Greguss kardjérdl,
azt hiszem, nem sokat lehet mondani. Nem honvéd, csak nemzetor
volt egy rovid ideig, 411t Ort-a Tisza partjdn, ahol taldn

Tenni kevés, de halni volt esély.

Ha r4 alkalmazzuk Arany e szavait, amelyekkel sajét nemzetéri
palyafutdsdt jellemezte, bizonydra elég elismerék vagyunk. Hanem a
Greguss békés koltészete ? Olvasd a verseit ésitélj e békés koltészetril.

E sorok célja nem az, hogy vddoljik az Emlékbeszéd iréjat,
akinek alig volt médja ismerni a Greguss forradalmi koltészetét.
Késébbi id6bél is esak egy dolgozatrél van tudomésom, mely e targy-
gyal foglalkozik, nem egészen abbél a szempontbdl, mint én. Ismer-
teti néhdny forradalmi versét is, inkdbb azonban prézai munkdiban
keresi kapesolatit kora politikai eszméivel, kilénosen a szocializ-
mussal. Amde ez a dolgozat annyira korldtolt nyilvdnossdggal jelent
meg, hogy a forradalmi Greguss ettdl tovabbra is ismeretlen maradt.®
Es Greguss maga is azt akarta, hogy ez a multja ismeretlen marad-
jon. Mikor megvdlasztésa utdn beszdm olt az Akadémidnak egész {ré
mtiikédésérdl, kihagyta azt, ami rebellis, vagy amit mds okbdl restelt
(Villanykdk, Futdr). Mikor pedig élete végén verseit kotetbe gylijtotte
ossze, az Edzdalokbdl esak néhany drtatlant vett fel és egyet még

1 Magyar Helikon I. 4. (Dengi Jinos.) 1886.
2 Bénbezi Joézseftél. Akad. Eml. besz. V.
3 Czébel Ernd :» Greguss és a 48-as forradalom. Szabadgondolat. 1913,

éviolyam.
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ezek kéziil is castigdlva, ad usum Delphini. Gottlieb Stier, aki még
a hallei egyetemen bardtsigot kotott vele (1845--1846), szintén em-
1iti, hogy mindig a legGszintébb bardtsdggal levelezett vele, csak arrdl
hallgatott teljesen, mi- tortént vele 1848-t6l 1854-ig.? Greguss tehdt
titkolta, rejtegette forradalmi multjat és megtagadta forradalmi dalait
is. Ami annyit jelent, hogy nem tisztdn koéltdi szempontbol tekintette
6ket. Ha igy nézi, nines rajtuk mit szégyenelni, hiszen a kor vezetd,
lelkesité eszméit hirdetni, mélté a koltészethez. Ks amikor sikerilt
neki erds meggydéz6dését, ami sehol se hidnyzott, kéltbileg szép for-
maban fejezni ki, ami mar ritkdbb ndla, irt néhény politikai dalt,
amely koltészete javdhoz tartozik. Forradalmi kéltészetiinknek se
méltatlan képviselGi ezek.

Ugyanaz a szellem nyilatkozik e korban egyéb munkdiban is.
Mércius 15 elsé évforduldjadn egy «tanhdz»-ban elmondott beszédében
nemesak Ausziria és Oroszorszdg ellen izgat, hanem a magyar kor-
mény ellen is, amelynek tagjai még leginkibb a régi szolgai kor
eszméiben élnek. (Gerd Akos beszéde a szabadsigrdl. Szarvas, 1849.)
A Magyar Marseillaise szindékos viltoztatdssal forditja le a hires
forradalmi dalt. Ahol az eredeti Franciaorszdgrél vagy francidkrdl
sz0], az ndla: nekiink. Az Osszeeskiidt kirdlyokbol csdszdri falka lesz.
Bouillé cinkosai, akik t. i. XVL Lajost kiilféldre akartdk széktetni,
nila Jellasics cinkosai. Meg is toldja egy nyolcadik versszakkal, amely-

hagaszeretetre buzdit. Prézai munkdkat is ilyen szellemiieket fordit
és ilyen szellemben magyardz: Robespierre beszéde az alkotvanyrul.
Forditotta s a magyar nép figyelmébe ajénlja Gregus Akos. Szarvas,
1848. — Hitvallomésai egy papnak. Irta Rousseau, forditotta Gers
Akos. U. o.

Ez a miilkodése nem is sziinik meg rogton a forradalommal, esak
persze szabadon beszélni t6bbé nem lehet. 1852-ben szerkessztette
Réthy Lipét, az 6 szarvasi kiaddja, naptdrdit. Egyszer egy ndi tarsa-
sdgban elmondta, szoros titok pecsétje alatt, hogy az egyes hénapok-
hoz {rt verseiben olyat irt, ami ez id§ szerint nagy bfin. El6veszik a
verseket és nem taldlnak benniik. semmit. Az egyes sorok kezdd-
bettiit kell olvasni, mondja. Megtorténik s ezt olvassdk ki beldliik :
Szabadsag. A forradalom gyizni és boldogitani fog. A szoros titkot
a holgyek olyan jol megdrizték, hogy hamarosan mdr a megyefénok
is megtudta Gyuldn. Szerkeszté és kiadé megidéztetvén, Greguss min-

1 Gottlieb Stier: Zur Erivinerung an August (reguss. Ungarische
Revue. 1883.
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dent magdra véllalt viszonzdsul azért, hogy Réthy 1850-ben hat hénapot
iilt a Geré Akos forradalmi munksiért. Greguss aztin kilenc hénapig
elmélkedhetett a nagyviradi boérténben, mit jelent néknek titkot el-
drulni.? Azokhoz tartozom, bér csak mint kézember, mondta késGbb,
kik a nemzet jogaiért készséggel kockdztattdk életoket és vagyonukaf,
szabadsidgukat és kényelmoket.? Joggal mondhatta.

Mit emlitsek még? Egy forditdsa bevezetésében csendiil fel régi
ismerdsként a szabadsignak: valédi himnusza, a francia forradalom
eszméir6l, amelyek bejarjdk a f6ld kerekségét s amely nép be nem
fogadja 6ket, életével lakol; az 4llami, valamint a koltészeti szolga-
s4grél, amely hamar megvénhedik és elerbtlenedik; az dllami, vala-
mint a koltészeti szabadsdgrdl, mely mindeneknek O6rom, dnmaga
altal folyvast erds és orokifju.8 A forradalmi Gregussnak van ennél
szilajabb hangja is, de ezt nem is a kis vidéki tandr {rja 22—23 éves
kordban, hanem a 40 felé jdré akadémikus és Kisfaludysta, ez utébbi
tarsasigtél kiadott munkdban. Ez az eldszé véltozatlanul megmaradt
a masodik kiadésbdn is. Nagyon 8szintének kellett lenni e szavaknak.

Nem tudom, lehetne-e még effélét idézni kés6bbi munkéibdl, de
az bizonyos, hogy a forradalmi dihés farkas lassankint kezdett szeli-
diilni, hogy végre mint megszelidiilt kutya alljon eldttink. gy nevezi
t. i. 6nmagdt egyik meséjében.

Annyira megszelidiilt, hogy nem mindig csak hallgatagon szaki-
tott multjdval. Példdul egykor megtagadta a pozitiv valldst, kés6bb
pedig ilyeneket lehetett ndla olvasni: Ostobétol csak ostobasdg, eszes-
t61 szemtelenség azt mondani, hogy nines Isten. — A legrosszabb
vallds is jobb, mint semming.%

1 Alféld (Aradon megjelend ujsiag). 1893. 212. L

2 Greguss Agost: A balladdrél és egyéb tanulmdnyok. Budapest,
1886. 531. 1.

3 Kulfoldi népdalok Greguss Agosttél. Pest, 1861.
4 Monddsok az élet kinyvébdl. Kijegyezgette Greguss Agost. 1883,



MATYAS-MONDAINK EREDETE ES FEJLODESE.

Irta: Zounar BEra.

Matyds kirdly népszerd alakja koriil valésdgos mondakor kelet-
kezett. Bz a mondakér egyformdn érdekli az etnografust és az iro-
dalmi targytorténet kutatdit, de egyuttal a szellemi élet torténetébe
is belevig.

Tg‘g_l_l_l}_g_l&_n.. Magyar anekdotakincs cimii gyiijteményében mint-
egy nyolevan olyan anekdotdt tudott 6sszegyijteni, amelyek Matyss
kirdly személyéhez fiz6dnek. Makolt8ink legkivalébbjai irtak Métyds-
rél epikai és drdmai miveket. Ennek a gazdag mondai és irodalmi
hagyomanynak eredetévW"Tolnai Adél foglalkoztak.

/ginder Jené (Néhany Matyas kiralyrol szélo trufank s rokonaik,
~“Brasséi 4ll. foredlisk. ért. 1893. v. 6. Matyas kiraly Emlékkonyv 1902.

és EPhK 1902. 515. 1.) széleskortl folklorisztikai alapon kilenc Matyds-
anekdotarél — Matyds kirdly lustdi, a réka fogta csuka, a kilénos
megajindékoztatds, a budai kutyavdsdr, Mdtyds kirdly aranygyapjas
bardnya, a velencei kovetek, Mdtyds és a tudds, az okos ledny, a cin-
kotai kdntor — mutatta ki, hogy 1dggen eredetiiek és beillesztheték a
nemzetkézi mondslk és” Toveila-motivumok varidneai kozé. Tolnai Adél
(Matyas kirallyal foglalkozé koltészetuink forrasai. Bp. 1911.) viszont
azt vizsgilta, hogy a mikéltészet miképen fogadta magaba a Matyas-
hoz fliz6tt monddkat.

A Mstyds kirdlyrél szélé hagyoményban — mér az eddigi kuta-
tdsokbdl is kitetszik — mindenekelStt az tinhetik 61, hogy nehéz
elvdlasztani a régi anyagot a mikoltészeti formalastél. Kétségtelen,
hogy sok irodalmi novella-téma van kozottik, amely lekerilt a nép
kozé és tobb miikoltd személyes hozzdtolddsa nyert mondai hitelt és
j(.)got & hagyoményban valé tovidbbélésre. Ahogy most a Matydsrol
sz616 torténetek elSttiink dllanak: valésigos mondakdrré szélesednek
ki. De annyi bizonyos, hogy ez a mondakér hosszi béviilés s fejld-

qé'q eredménye. Itt a mondakeletkezésnek és mondafejlédésnek egy
“olyan alakulatdval van dolgunk, amely a kutatdsra nézve szerencsés-
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nek mondhatd, mert az egész folyamat nem az ugynevezett mondai
id6k homalydban, hanem szinte a szemiink elétt, az {rott és nyom-
tatott irodalom vildgdndl ment végbe. Koriilbelil ahhoz analog ez az
eset, — hogy egy mds tudoméinyszakbdl vegyink példat -— mint
amikor a nyelvtérténeti kutatds a rokonnyelvek oOsszehasonlitdsdnak
kovetkeztet6 moédszerét elhagyva az egynyelven belili frott emlékek
talajéra léphet. Ha az Gsszehasonlité irodalmi kutatds mellett ezt a
torténeti szempontot is érvényesitjik, ldtni fogjuk, hogy Madlydsy
monddink legnaquobb része ]elenle(n formadjaban nem wgzbb a XVI.
szazad veqén(’l Eredetik ugyan visszanytlik a mesék és monddk
keletkezésének kozepkorl, s6t okori idejébe, de Matyds kirdly szemé-
lyéhez csak ujabban lokalizaltdk &ket. Csak a XVIII. szdzadi fol-
vz'ldgosod.ds és az ennek szellemében nagyszammal f6llép6 francia,
német és osztrék anekdotaoyﬁjtemények novella’nk és drémék hatdsa
fejlodesbén~gyak6f“3e1enseget léthatju-lzitt ist miként szedl magéra
néhany éviized alatt Mdtyas alakja a vildgirodalmi motivamoknak
mind tarkabb kéntését.

Mér Zlinszky Aladdr kifejtette, (EPhK. 1895:746. k. 1) hogy a
Métyas kiralyrél szolé koltészetiinkben korszakonként a kor szelle-
mének megfelelen més és mds f6lfogds érvényesiil. Ezt a szellem-
torténeti folyamatot Matyds-mondaink fejlédésén belil részletesen meg-
rajzolni: témdnk tovdbbi kutatéinak foladata lesz. Mindenekeltt sziik-
ség volna a Métydsra vonatkozé irodalmi és népi hagyomény? bibliogra-

fidjanak Osszeallitdsdra és mindegyik motivumndl a legrégibb szoveg -

megallapitisdra. Itt természetesen ki kell terjeszkedni a eseh-tét-ukrdn
és a délszldv hagyomdnyra is, amely kilonosen népies elemekben
hasonlithatatlanul gazdagabb a magyarnil.* Az anyag gyijteménybe

1 A Mityés-mondék anyaga tjabban lényegesen kibévilt a kutatés
elétt. V. 6. Nepkoltési gyiijtemeny. VI. 317. 1, VIIL 592. jegyz., X. 103.
és 107. 1., Heller Bernat: A Kyffhduser mondafaj m. vonatk. Ethnographia
1908. 12. 1. (v. 6. 273. 1. is); Goneczi Ferenc: Gdcsefi monddk Mdtyds
kirdlyrol. Ethn, 1903. 498. 1.; Kalmény Lajos: Hagyomdnyok, mesék stb.
Véac 1914, ; Hermann Antal: Ethn. 1916. 11. 1.; W. Anderson : Ethn. 1912,
62. 1. sth.

2 V. 6. Szegedy Rezs6: Mdtyds kirdllya vdlasztdsa o délszldy ne’})-
kiltészetben. Ethnographia 1916. 47. 1.; Ernyei J6zsef: A cseh heraldiko
magyar vonatkozdsy monddi. Ethn. 1906 129. 1. ; Széman Istvin: Mdtyds
kirdly a magyarorszdgi ruthén monddban. Ethn 1911, 236. 1.; Prém
Jozsef : Mdtyds kirdly a krajnat népkoltészetben. Métyhs Emlékkényv
1902. 236. 1. x )

C
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foglalasa utdn az egyes varidnsok kronologiai és genetikus osszefiig-
gésének torténeti és fejlédési sorba vald &llitdsa kovetkeznék, min-
deniitt tekintettel a bennitk megnyilatkozé szellemtorténeti dokumen-
tumokra.

E sorok iréja a fontebb vdzolt foladatot tiizte maga elé és a
Budapesti Philologiai Térsasdg egyik 1916. évi felolvaso ilésén be is
szdmolt az aldbb olvashaté néhdny részleteredményrsl. A Matyds-
mondak rengeteg anyagdnak Osszegyiijtése és foldolgozdsa azonban
olyan méretti munkdvad nétte ki magit a tovdbbi kutatds folyamén,
hogy egyeldre le kellett mondania a nyugodalmas esztendGket kivanéd
foladatrél. De legyen szabad arra folhivni a figyelmet, hogy kivdnatos
volna népdalaink és népmeséink gyiijtése mellett sszegyiijteni és a
kutatds szamara kiaddsokban hozzdférhet§vé tenni a torténeti mon-
dédinkat és novellisztikus eredeti néphagyoményainkat is. Fzek az
anekdotdk szintén becses megnyilvdnuldsai a magyar szellemnek, az
irodalomtorténetre nézve fontosak, mint kolt6ink forrdsai és egyuattal
tanubizonysdgai annak a kapesolatnak is, amely népiinket és irodal-
munkat az eurdépai mese- és mondavdndorlds kozdsségébe fiizi.

L]

1. Métyas kiraly és a favagé.

Téth Béla (Magyar Anckdotakincs VI. kot. 155 1) Matyas kirdly
és a favago cimmel kozol egy torténetet, megjegyezve hozzd, hogy
«a Hajdusdg népe kozitt ez az anekdota maradt meg Matydsrél».
Egyéb forrdst a szobeli eredeten kiviil nem idéz és az anekdotst
nyilvan Métyds idejébd]l szérmaztatja.

Ime az ismeretes torténet: Matyds kirdly egyszer megkérdi egy
favigdtol, mennyi a napi keresete. Négy garas, feleli a favigé. Az
egyikbdl maga él. A mdsikat kamatra kiadja, vagyis a fist neveli
rajta, aki majd ha kiddl, segiteni fogja 6t. A harmadik garassal régi
adossdgait fizetgeti, tudniillik 6reg szileit tartja belble. A negyedik
annyi, mintha sdrba hdnynd, mert a lednydra koélti minden haszon
nélkiil.

Ezt az anekdotst més, népi eredetd vidltozatokban is birjuk. A
Nyelvér 1887. évfolyamdban (187. 1.) Matyds és az dreg szanté cim-
mel kozolt varidns szerint az «Oreg szdnté» hat pénzért dolgozik :
kett6b6]l maga 6], négyet meg a sdrba dob, mert a fidra kolti, akit
sosem ldt.

Figyelemreméltd, hogy ugyanez a mese a Nyelvdr egyik régebbi
kozlésében (1873. 132. 1: Taldlds mese) semmit sem tud Métyds
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kiralyroél, csupdn cegy fir» és egy szegény favdgo beszélgetését tartal-
mazza. Péezeli Jozsef, aki a mesét 1788-ban kolteménybe foglalta ( Kiraly
¢s kapas), a szerepléket szintén esak dltalanossigban «kirdly» és kapds
névvel jeloli meg. (Haszonnal mulattaté mesék. Gyor, 1788. 200. 1.).

De visszamehetiink még régebbre, egészen Mdtyds kirily kordba
és Matyds nevét nem taldljuk Osszekapesolva ezzel a mesével, amely
nem més, mint a vildgirodalomban igen elterjedt Focus kouvdcs tor-
ténete. Ennek a histéridanak irodalmunkban valé szereplését Katona
Lajos allitotta 6ssze (Irodalmi Tanulmanyai 11 1912. 50. L.). Vissza-
vezethetd a torténet a Gesta Romanorum 57. elbeszélésére, amelyet
dtvett az Frsekujvari-hodex (1530). Megvan a mese Matyss kiraly
kortdrsanak, Temesvari Pelbdrtnak Sermones Quadragesimales cimii
beszédgyiijteményében, Haller Jénos a Gesta Romanorumbél forditotta
le Harmas Histéridgjaban (1695).

Latnwalé tehdt, hogy itt egy évszttzados v1légnod&lm1 motlvum-
még 1788- ban is Métyés k]rély neve nelkul és csak egy 1887 bél
valé fo]_]egyzes fiizi Madydshaz, .

Focus kovdes tortenetemelyet a XVIL szdzadban Hans Sachs
15Wt ‘német f5ldon a XIX. szézad elején IL Frigyes csaszar
személyével hoztdk kapesolatba (Bituerle-féle Allgerneine Zeitung 1827
mdj. 12.). Lehet, hogy a német csdszdr-anekdota keriilt el hozzénk a
Hajdusdgba. De a Pécezeli verses meséje is kénnyen lejuthatott a nép
kozé, amely azbin a torténetet a legendds Matyds kirdlyra ruhdszta.
Harmadik eset volna, hogy a régi Focus-térténet élt tovabb a magyar
népnél — talan Haller kozvetitésével — egészen addig, amig a XVIIIL
szazad végén vagy a XIX. szdzad folyamén Matyas kirdlyhoz flizték.

Mindhdrom esetben Mdatyas kiraly esak a félvildgosodds ota jutott
kapesolatba ezzel a vandormesével.

2. Matyas kirdly alrubds utazasai.

Az alruhads kiraly kedvelt és régi motivuma a vilsgirodalomnak
(Kirdly Gyorgy: Szép llonka. Bpesti IV. ker. kozs. f6redl. ért. 1912.
9. L). Az [Ezeregyéjszake meséiben gyakori az a mese-vdz, hogy
Harun-al-Rashid bagdadi kalifa szeszélyesen indul ellendrizni népé-
nek sorsat. Ilyenkor slruhdba 6ltézik, hogy alattvaléinak szivét ki-
kémlelje.! A francidk nemzeti hdse: IV. Henrik, a németeké: Nagy

1 Arab regyék, ford. Vordsmarty Mihaly. II. kot. Pest, 1866., 149. 1.

Irodalomtérténct. 9
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Frigyes, az osztrikoké : II. Jézsef — a monda szerint mind dlruhd-
ban jartak a nép kozott. Utalhatunk még a gorég mythologia dlruhds
isteneire és a nagyszami Krisztus-monddra is.

Bonfinius, M4tyds kirdly kortdrsa, Nagy Lajos kirdlyunkrol irja
ugyanazt, amit a kozhit Mdétydsrdl tart: hogy gyakran dlruhdban --
dissimulato saepe habitu — folkereste a falvakat és virosokat s
elvegyiilve a nép kozé, kihallgatta panaszaikat és sérelmeiket, nehogy
parancsoléiktél elnyomattassanak és igazsdgtalansdgot szenvedjenek.
S6t még azt is megtette, hogy kikérdezte Gket, mit tartanak a kirdly
orszaglisa feldl s a hallottakon okulva magdit is megjobbitani tore-
kedett. (Dec. II. Liber X.).

Heltai Gaspar Chronikajdban (1575) mar Métyds kirdlyrél mond
el hasonlé dolgokat «Paraszti slejt ruhdba 06ltézvén, dmaga masod-
magdval kioroszkodik vala udvardbdl és mindeneket 6maga akarva
szomével megldtni, Buddn a kapdsok kozzé dllott és gy akarta meg-
hallani, mit szél a kozség feldle és minémid itéletet’ teszen az &
kiralyi birodalma feldl». A kolozsvéri biré tortémnetét Heltai jegyzi
fol el8szér, Bonfinins még nem tud réla.

Annyi Lkétségtelen, hogy az alruhdas kirdly motivama szintén
nem magyar f6ldon termett, hanem beletartozik az egyetemes mese-
kines és irodalmi hagyomdny korébe. Klsé follépése Magyarorszdgon
itt sem Madtyds kirdllyal kapesolatban torténik, bar a legrégibb adat,
amely Matydshoz fliz egy ilyen motivumot, mdr 1575-bél valé.

3. Matyds kirdly incognito-lakoméja.

Mdtyds dlruhds kalandjainak sordn Heltai elmond egy térténetet,
amelyet kozelebbrdl Métyds kirdly dncognito-lakomdja mnévvel jelsl-
hetiink meg.

«Annakutinna — {rja Heltai - Szebenbe is Ugy oroszkodott
be (Matyss), és a fekete apdcik mellett ment be egy szegény ozvegy-
asszonynak hazaba. Ks mikoron harmadnapig ott lakott volna az
szegény O6zvegynél, egy péntek napon borért kiildétte a szegény asszonyt.
Addig még az asszony borért méne, feladd egy kis esuporbdl az olajos
kaposztat a tiiznél, és mind megdvé azt. s egy arany forintot tén
a csupornak a fenekére, és elszekkék onnét, méglen a szegény asszony
megjove a borral. Azt mondotta, hogy soha életében jobb {zii étket
nem 6tt az olajos kdposzténdl az dzvegy asszonnyal. De Szebenben is
annakutinna fejét vétette az polgdrmesterneks.

Ennek a mesének lényege az incognito-lakowna, a titkos meg-
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jutalmazds és végil u kirilyi igazsdgszolgiltatds. Tz \a‘t('irténet egy-
részrdl esirdja lett szémos hazai Mityis-anekdotinak, mésrészrél maga
is beletartozik egy vildgirodalmi véndor-tipusba.

A Magyar Hirmondo (1792. 1. 230. 1) egy hasonld «regéts
k6z61 Matyas kirdalyrél. A Kirdlyhegységben vaddszé kirdly betér egy
falusi oskolamesterhez és Mdtyds kovdcsnak adva ki magdt, szdlldst
kér nala. A mester a vendég tiszteletére vacsordra késziil és zdlogba
kildi iinnepld ruhdjat, hogy bort vehessen a kapott pénzért. Boroz-
gatnak, tdncra kerekednek. Matyds aztdin hivja {61 a mestert Buddra —
«esmeretes ember» § ott a «kapusokndil», megtaldljak. A mester fol
is megy Buddra és a kiraly gazdag jutalommal bocsitja 6t haza.

Hatvany Pal (Némely [eljeqyzésre mélts torténetek, Kassa, 1796.
258. 1) Heltai nyomén a képosztéshiis-vacsorat emeli ki Hollds Mdatyds
kiralyrol szdlé torténetében. Matyds a Székelyfoldon jdrtaban betér
egy oskolamesterhez. «Tsak Kirdlyi Tandtsosnak lenni mondotia
magitr. Ehségét kiposztas-hissal esillapitja. Eziist kengyelt ajandékoz
a mesternek, késébb magdhoz hivatja, jészdgot ad neki és nagyurat
csindl beldle.

Kiss Janos (Kellemetes idétoltésre valé nydajassigok, Sopron,
1806.) a Magyar Hirmondé valtozatét Szesztai tirténet cimen vette
at. Téth Béla viszont (Magyar Anekdotakines 1. 91. 1.) Hatvany Pal
nyomén mondja el A kaposztds his meséjét. Még egy népi foljegy-
zésrél van tudomdsunk: Kdlmédny Lajosnak (Hagyomdnyok, mesék . . .
Viée, 1914, 141. 1) Tiszakiirtr§l keltezett meséje (Mdatyds és a joszivii
szegény ember), amely szerint Mdtyds kirdly fdradtan Dbetért egy
szegény emberhez, aki lencse-levessel, fiistolt kolbdsszal és félliter
borral vendégeli meg az idegent. Mdtyds Buddra hivja a szegény
embert és ott gazdagon megajindékozza.

Haltrich erdélyi-szdsz mondagyiijteményében két idevdgé mondit
is olvasunk. Az egyik XII. Kdrolyrél szél, aki mielétt eltdvozik a
a vendéglato plébanostél, a tdnyérja ald egy céduldt rejt, amelyre
rifrja a nevét. A masikban II Jézsef csdszdr egy szegény oreg asz-
szonyndl kap ismeretleniil szdllist és jutalmul aztdn titokban pénzt
hagy hétra.

Ennek az incognito-lakomdnak a XIX. szdzad elsé felében nagy
szerepe lett kdltészetiinkben. A kiindulépont Kisfaludy Kéroly Matyds
diak (1825) eimi kis vigjatékdnak az a jelenete, mikor Matyds kirdly
az Oregbiré hdzaban poharat iirit a sajit egészségére. Vorosmarty
Mihé4ly innen mintézta a Szép Ilonka (1834) klasszikus kirdly-idill-
jének lakomé&jat, megadva ennek a monddnak a koltdi szentesitést.

g*x




R 4 Y

132 TANULMANYOK.

Az epikai hitelt keres§ Arany Jdnos mér Ugy nézhette ezeket az
alakokat, mintha maga az élet, a hagyoményos magyar mult adta
volna Gket. A Vorosmarty kiraly-tabléja belekeril a Toldi Szerelmébe :
Szép Llonka mdsa Piroska lesz és a vendég, a vaddszruhdban, f{6l-
ismeretleniil borozgato kirdly, ezattal nem Mdtyds, hanem Nagy Lajos.

Ha egy pillantdist vetink ennek az incognito-lakomsanak rokon-
sagdra, legel@szor is a Krisztus-monda juthat esziinkbe, amelyben a
gazdag ember hazdbdl kitizétt Krisztus a szegény embernél taldl sze-

rény vacsordra és jészivil szdlldsra, s titkon gazdag ajéndékot hagy-

maga utén hdtra (v. 6. Népkolt. Gyujt, 1. 496., 498. és 509. 1. ; IIL
411-—-13. L stb.). Utalhatunk a gordg mitologidban Philemon és
Baucis torténetére, akik két idegent szeretettel befogadnak kunyho-
jukba és megvendégelik Gket. Ez a két idegen aztdin — Zeus és
Hermes - - halabdl templommé valtoztatjdk a jAmbor emberek gunyhoé-
jat és hosszli, boldog életet adnak nekik /Ovidius Metam.). Megvan
ez a torténet a zsido legenddban is: Abrahdm megvendégeli a hirom
idegent, Lot a két angyalt Sodomdban (Mézes I k. 18—19. fej.).

Lathatjuk tehdt, hogy az incognito-lakoma motivuma a leg-

szélesebbkorfi népi hagyoményban gyokerezik. Ezen a motivumon
belill egy szlikebb kort alkotnak a vildgi szinezetdi kirdlymonddk
incognito-lakomséi.

Dunlop (History of prose fictiorn II. 1906. 219. 1) valészintinek
tartja, hogy ennek a kirdly-mesének az eredetét Harun al Rasid
kalifa valamelyik kalandjiban kell keresnink. Egy dangol tréfds
ballada — [II. Henrkrdl és a molnarrél — ugyanezt a tdrgyat dol-
gozza 6] (v. 6. Elek Oszkdr : Trodalomtérténet 1912. évf. 378.1.) Henrik
vaddszds koézben eltéved és egy molndrndl hdl. A molndr a vaddsz-
ban nem ismeri f6l a kiralyt, atlevelét kéri, de mégis befogadja u
hdz4ba, mert arcdrél litja, hogy elSkeld ecsalddbdl vals. A «vaddsz»
a molndr fidaval alszik. Mdsnap az urak megtaldljdk a kirdlyt, aki a
megrémiilt molndrt lovaggs ati. )

Lehet, hogy a krénikairé Heltaihoz vagy a Magywr Hirmondé
regélGjéhez valamiképen az olasz Bandellonak 1554-ben megjelent
egyik novellija jutott el. Olasz f6ldr6l sok motivumot kaptunk a
XVI. szdzadban, tébbek kozott példaul a Fehér Laszlo mépballada
tdrgydt (v. 6. Irodalomtorténet 1917. 405—411.1.). Bandello novellds-
konyvének I, részében az 57. novella elbeszéli, hogy Mansor marokkoi
kirdly vaddszds kozben eltéved és egy szegény haldsz gunyhdjdban
taldl vendégszereté befogaddsra. Kilétét nem drulja el s a haldsz
vacsorat készit neki. A kirdlyrdl is beszélgetnek és a haldsz kijelenti,
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hogy jobban szereti a kiralyt, mint sajat magat. s nagy tirdddban

mondja el a kirdly dicséretét, akinek igazsédgos és josdgos kormény-
zata alatt a nép boldogan, békében és megelégedetten él. (Egz a tirdda < :
a XVIIL szdzad végén, a folviligosult abszolutizmus koraban, gyak-
ran hangzott el a szinpadrél.) Mdsnap aztén megérkezik Mansor
kisérete, a kirdly leveti incognitojat és megjutalmazza a haldszt.

A népszeri IV. Henrik francia kirdlyra is rarubaztdk ezt a £
kalandot. Tope de Vega RKirdly és paraszt c. vigjatékaban IV. Henrik
slruhdban, mint parisi bird, betér egy paraszthoz, aki szivesen fogadja.
Mikor a kirdlyra keriil a beszélgetés sora, a paraszt bevallja, hogy
még sosem ldtta a kirdlyt, de 6rékre halds neki, mert a kiraly oltalma ]
alatt szerezte f61djét és vagyonit. Ha szdzezer tallért, vagy akdr mind- »
két gyermekét kérné téle a kiraly, 6 odaadnd neki. A kirdly szavé-
ndl fogja a parvasztot, Pdrisba hivatja, a szdzezer tallérjat duplin
visszaadja neki, fidt nemességre emeli, lednyit kihdzasitja. Hasonld
incognito-lakomat dolgoz f61 IV. Henrikrdl Sedaine a Le Roi et le
Fermier (1762) és Charles Collé a Partie de chasse de Henri IV.
(1762) c. szinmiiben. (A k6z6s témdt Goldoni is féldolgozta. (Il re alla
caccia 1753.).

Honnan vette az incognito-lakoma meséjét Kisfaludy Karoly?
Ha részletesen osszevetjik a Mdlyds deak (1825) eselekményét a
motivum vildgirodalmi varidnsaival, az tinik ki, hogy Kisfaludy itt
inkdbb a miikéltészeti, mint a népi hagyomdnybdél meritett. A Mdatyds
dedk idetartozd jelenetének szerepléi: a 6l nem ismert kirdly, az
Oregbird, a leinya és a kédntor. Isznak a kirdly egészségére: ((Eljen
a kirdly I» Matyss is koceint! »Eljen kedves népe javérar! Az oreg-
biré meg is neheztel, hogy nem akarta éltetni a kirdlyt. Ezt a moti-
vumot — a kirdly sajat egészségére iszik —— 4tvette Vordsmarty

" (Szép llonka) és Arany Jénos is (Toldi Szer.). A magyar és kil-
f6ldi novellisztikus hagyomdnyban ez a motivum nines meg.

A Matyas deak kiraly-lakomdjdnak kozvetlen forrdsdul Collé
emlitett darabjét jel6lhetjik meg, amely a XVIIL szdzad végén és a
XIX. szdzad elején egész Eurépit bejdrta. Az eszterhdzai szinpadon
is el6adtak 1772-ben, amint Bessenyei tudésit réla az Esszter-hdzi
Vigassagok-ban. Kisfaludy Bécsben is, a pesti német szinhdzban is
sokszor ldthatta. '

Petitot Répertoire du Thédtre-Francdis (Paris 1817—19) .
gytujteményes munkdja a 24. kotetben djra kézli a Partie de chasse
de Henri IV. szovegét, amelyhez egy rézmetszetet mellékel a IIL

4 -
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folv. 11. jelenetének illusztrdciéjdul.? Elég egy pillantdst vetni a
Partie de chasse de Henri IV, rézmetszetére, hogy azonnal esziinkbe
jusson a Matyas dedk, a Szép llonka és a Toldi Szerelme incognito-
lakomsja.

IV. Henrik kirdly vaddszat kozben eltéved és egy paraszthézba
tér be, ahol — mint a kirdly tisztjét — szlvesen fogadjik. Mindjart
asztalhoz is iilnek és nagy mohdn koltik el a vacsorat. Jobbrol il a
kirdly, kozépen a gazda, jobb és bal oldaldn a fia és a lednya, az
asztal bal végén, szemben a kirdllyal, az anyjuk. Beszélgetés koz-
ben — ez mir Bandello 6ta hagyom#iny témdnk varidnsaiban
dicsérpi kezdik a kirdlyt: «notre grand monarque», «ce roi bien
aimé» stb. Azutdn isznak a kirdly egészségére. 1V. Henrik — ter-
mészetesen — eleinte hazddozik a koceintdstél. De a hdzigazda meg-
feddi, hogy olyan nehezen taldl dfesérnivalét a kirdlyon. IV. Henrik
megtudja télik, hogy az egyik féur erdszakkal Pdrisba hurcolta a
gazda fidnak menyasszonydt. Megismerteti magdt és a darab végén,
mint kirdly, igazsdgot tesz és mindakét lednyt szép hozomdnnyal
szivitk szerint férjhez adja. A gazda — mint Kisfaludyndl az 6reg
Turu — alig tud bocsdnatot rebegni, hogy taldn nem viseltetett kelld
tiszbelettel a kirdllyal szemben. A befejezd tabloban IV. Henrik és
Métyds mint népiiknek jésdgos atyja 4llanak elSttiink a szinen és
félvildgosodéds uralkodé-idedlja diadalt arat.

Métyds kirdly incognito-lakomdjarél kimutattuk tehdt, hw
dltaldnos népkoltészeti motivum, amelyet ndlunk mér a XVL szazad-

”mmﬁeﬁz‘ ftiztek. Mélyebb jelentGséget” azonban csak a
XVIIL szizad végén, a folviligosodds idején nyert az eurdpai miikol-
tészetben ez a targy, amrely Kisfaludy Kdrolyhoz egy franczia driamén
keresztil jutott el és azéta klasszikus témaja lett nemszeti tendencidju
irodalmunknak. A francia IV. Henrikrél szélé hagyomdany bévitette
itt a magyar Matyds-monddkat.

4, Matyds kirdly, mint hézassigszerzé.

Kisfaludy Kdaroly két Matydsrdl szélé darabjaban (Matyas dedk
[1825] és Hilség probaja [1827]) Métyss kirdly nemecsak mint az
alattvaléi sors enyhitéje és az igazsdg szigori 6re szerepel, nemcsak
biintet és nemességet osztogat, hanem az emberek sziviigyeibe is

1 V. 8. ezt a képet F. Gaiffe munkéijiban is: Le drame en France

au XVIII. siécle. Paris, 1910. 424. 1.
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jotékonyan beleavatkozik. Mint valami deus ex machina, a darabok
végén Osszeadja a nagy akaddlyok miatt reményvesatett piarokat.

Bz is régi vildgirodalmi motivum, bdr kiilonosebb jelentdségre
csak a XVIIL szdzadban emelkedett. Ndlunk van bel6le népi eredetii
valtozat is. Kalmany Lajos gytjteményében (i. m. 146. L) olvashaté
egy mese Matyas kirdaly és a részeges biré cimmel, amelyben a hajdu-
ruhdban utazé Matyds kiraly elcsapja a részeges birdt és fogadott
fiat osszeadja a biré leanydval. Lehet, hogy ez a népmese Kisfaludy
nyomdn keletkezett. 13égibb eredetiinek ldtszik az az dllitolagos kassai
monda, amit A. H. von Osztoja jegyzett fol (Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literaturgesch. VII. 1894. 223. 1.): Mdtyas kiraly ossze-
esketi a csdbitot az elesdbitott lednnyal. Hz a motivum itt egy mds
novella keretébe van illesztve, ami visszavezet benniinket Shakespeare
Szeget szeggel cimd (1604) darabjdnak forrasara: G. G. Cinthio olasz
novellairé gyijteményére.? A motivum igen elterjedt és nem kell
okvetleniil vindorldsra gondolnuak, ha az elterjedését akarjuk magya-
rdzni: létrejohetett minden orszdgban, helyi keletkezés atjin. Megvan
Lope de Vega emlitett darabjiban (Kirdly és paraszt) is és altalaban
a IV. Henrikrél sz6lé francia darabokban, s6t més kirdlydrimdkban
is, a XVIII szdzad mésodik felében.

De ré kell itt mutatnunk a motivumnak egy olyan irodalmi
foldolgozdsdra, amely kozel allott Kisfaludyhoz. Ez a munka : Friedrich
Wilhelm Ziegler német {rénak Das Inkognito ciml vigjitéka, amely
Mérey Séndor forditisdban (A fejedelem tithkos utazdsa) a XVIIL szé-
zad végén és a XIX. szdzad elején kedvelt miisordarabja volt a pesti
jatékszinnek és németill is sokszor eldaddsra keriilt a févirosban.
Ziegler darabja modern milieuben jdtszik. Meséje réviden az, hogy
egy kirdly alruhdban kémlelvé alattvaléi érziiletét, nagy és tragikusss
vilhaté nehézségek dacdra oOsszead egy szerelmes part és gondosko-
dik a jovGjikrdl Itt is, mint a Kisfaludy két darabjaban, a kirdly
megszabadit egy szerelmes lednyt a gytilolt udvarlétél, hogy a sziv
joga diadalmaskodjék. Mindaharom darab a folvilagosodas szellemé-
ben a kirdly éltetésével végzddik.

Matyds kirdly, mint a szerelmesek gydmola: ez a wmotivam
specialisan XTX. szdzadi termék a magyar irodalomban és népmbn-
daban.

1V. 6. mindezekrsl részletesebben: Fehér Ldszlo balladdju. Iroda-
lomtérténet, 1917. 405 11. 1.
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5. Matyas kirdly és a szép juhdszné.

Fokozottabb mértékben elmondhaté ez azokrdl az irodalmi mi-
vekrdl, amelyek Matyds kirdlyt szerelmi kalandok héséiil szerepel-
tetik. Ezekr6l csak réviden akarok megemlékezni, mert szdmuk elég
nagy a XIX. szdzadban, s6t egészen napjainkig kévethets ez az iro-
dalmi hagyomdny.

Heltai kronikija még azt jegyezte {6l Métydsrol, hogy dkedvelli
vala a szép asszonyidllati szomélyeket, de mds embernek feleségét
soha nem béntott». Ez a reformdcié szdzaddnak szigort erkélesi f6l-
fogdsa. A demokrdcia kora itt is kibdvitette az irodalom korltait.

Vorosmarty Szép llonkdjarél kimutattak, hogy IV. Henrik francia
kirdly egyik kalandjdrél szélo, németil és magyarul is megjelent
francia novella hatott rd (Kirdly Gyorgy: i m.). Az effajta kiraly-
idillnek nagy rokonsiga van a népmesékben (v. 6. Népk. Gydjt.
1. 153, IL 9, stb.) és a vildgirodalomban.! Féleg a népiesség iro-
dalmi dramlata kedvezett az ilyen elbeszéléseknek. Matyds kirdly
komoly alakjihoz is hozzdkapesoltdk a konnyedébb vildgnézetli sze-
relmi torténeteket — hdromszdz évvel a haldla utdn. Egy hasonld
szerelmi kalandot mesél el humoros forméban és végtelen tapintattal
Arany Jénos, aki Pazmany lovagjiban meg sem nevezi a kiralyt,
akiben azonban — az irodalmi hagyomédny szuggesztiéja folytdin —
mégis Nagy Lajost vagy Matydst sejti az olvasé.

Ez alkalommal csupdn az egyik idetartozé Méatysds-novella vildg-
irodalmi rokonsdgdra akarok rdmutatni.

Toth Béla (i. m. VI. 154. 1.) kozli ezt az anekdotat A szép juhaszné
cimmel. Forrdst nem emlit, de az anekdota azonos Kiss Karolynak
hasonlé efml novelldjdval, amely az Auréra 1828. évfolyamdban jelent
meg. Matyds kirdly vaddszruhdban udvarol a juhdsznénak, aki szi-
vesen is fogadja, de naivsdgdban férjének eldrulja a dolgot. A juhész
Beatrix kirdlynéhoz megy panaszra, aki bosszitervet {6z kirdlyi férje
ellen. Tandosdra a juhdszné szinleg beleegyezik az éjjeli talalkdba,
de helyette maga Beatrix fogadja a szerelmes kirdlyt. A histéria végén
Miatyds mégis kivdgja magat; azt hazudja, hogy rdismert a kirdlynéra,
csak azért nem szélt, hogy el ne rontsa a tréfat.

1 Straparola egyik novelldjaban (Piacevoli notti, 1550—4. notte 9,
fav. 2.) egy magyar hercegrél meséli, hogy beleszeret egy jobbigyleinyba.
A szerelem fragikusan végzédik.

V. 6. Horvath Janos: Pdzmdn lovag. Budapesti Szemle. 1909. évf.
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Kiilénés ez a novella Matydsrdél és még hozzd azzal a megjegy-
zéssel {liszerezve, hogy az igazsdgos kirdly «szeret a tilalmasba kalan-
dozni». Nem is magyar szellem szillotte, hanem romdn eredetfi a
a torténet magva. Kiss Kdroly, mint esdszdri katonatiszt, két évig
jart ezredével Itdlidban és Délfranciaorszdgban, bizonyara ott hal-
lotta vagy olvasta. Szintén igen elterjedt novella-motivam, van
réla egy német disszertdcié is (P. Arfert: Das Motiv von der unter-
schobenen Braut in der internationalen Evzdalilungslitteratur, Schwerin
1897). Dunlop (i. m. IL 155. 1.) sok vdltozatit regiszirdlja. A no-
vella egyik tragikus forméjét meséli el Mikes (73. lev., v. 6. EPhK.
1916, évf) Megtaldljuk a motivumot Gydngydsi Istvan Charikliajé-
ban is. A témat tragikus torténetté szélesiti ki Kemény Zsigmond
egyik regényében. (V. 6. Dengi Jinos: EPhK. 1909. évf. 236. 1)
Sziikebb 6sszetartozé csoportot alkotnak a téminak tébbnyire bohé-
zatos, humoros véltozatai, amelyekben a ndcsere egy udvarlé meg-
leckéztetésére szolgal (v. 6. Arfert i. m. 48—52. 1). F. Sacchetti XIV.
szdzadi novelldi kozott olvashaté (206. sz.) egy molnar torténete, aki
egy dsszonnyal megbeszélt taldlkdjdn a sajat felesége karjaiban eszmél
f6l. Ugyanezt a mesét mondja a Le Meunier d’Aleus cimi régi francia
fabliau. Megvan a torténet szdmos XVI. szdzadi olasz és francia
novellagyilijteményben, Lafontaine is féldolgozta Quiproquo cimi
conte-jdban, komplikdlva az esetet azzal a motivammal, hogy a férj
is mast kild a taldlkdra maga helyett és igy akaratlanul okozdja
lesz a felesége hiitlenségének. Beaumarchais Figaro hdazassdga cimf
darabjdban Almaviva gréf a hasonlé médon félsiilt hds.

Mityds kirdlynak ehhez a kalandjéhoz a magyar népnek semmi
koze sincsen. ¥gy francia olasz frivol novellatémat flizott egy XIX.
szdzadi magyar novellairé M4tyéds kirdlyhoz, akinek «szerelmi kaland-
jai» azonban a magyar klasszikus kolt6k miveiben nemesebb formdt
sltottek.
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Arany Janos Hamis Tanujanak mondajahoz.

Mikor Riedl Frigyes kimutatta,? hogy Arany Jénos Hamis Tanujanak
kozvetlen forrisa Szabé Karoly cikke Korostarcsa helyneveirsl (Uj Magyar
Mtzeum. 1850—1851. évf.), evvel a kérdés irodalomtudomanyirésze, ameny-
nyiben a kolts és forrasdnak viszonyéra vonatkozik, tisztdzva volt. A tirgy-
torténet és az Gsszehasonlité mondakutatis azonban csak ekkor kezdett
hozzé igazén a munkéhoz, és halomszdmra hordta 6ssze az egész vilagbol
az egyezd és hasonlé mondakat;2 ebbdl az deriilt ki, hogy a hamis tanu
is egyike azoknak a nemwetkdzi inditékoknak, melyek — a véndorelmélet
szerint — sz&jrol-szdjra kelvén, bejirnak minden emberlakta f5ldet s alkal-
mas helyeken megrogzddnek, meghonosodnak, vagy — Lang-Tylor el-
mélete szerint — azonos vagy hasonlé viszonyok kozt t6bb helyen énma-
guktdl is teremnek, minden atadas-atvétel nélkil is. B kérdések feszege-
tését melldzve egy-két adattal akarok hozzijirulni az eddigiekhez.

A Gyérffy-Roheim-kozolte négy magyar valtozathoz (két kordstarcsai,
egy mérialakai, egy szabolesi) hozzatehetjitk a hajdumegyeit, melyet Révész
Imre kéz6l Istenitéletek cimii értekezésében, még pedig Szabé Kéroly koz-
lésének és Arany kolteményének hathsa alatt (Uj Magyar Muzeum. 1858.
évf. I. kot. 439. 1.). Hunyadi Janos korményzéi eskiijéhez ezt a jegyzetet
fiizi: «Hogy az eskii nemzetiinknél atkozédésul s azon hittel vala egybe-
kotve, hogy az Isten biintetésébdl, a hamis eskiivét az Atok valéban meg-
fogja = azt némely helyneveinkhez kapesolt néphagyoméanyok is bizonyit-
jak. A korosladinyi helynevek egyike, mint Szabé Kéroly az Uj Magyar
Mutzeumban kozlotte volt, egy ily megbiintetett hamis eskiivé emlékét
tartja fenn, kit szépen megénekelt Arany Jénos is «A hamis tanu» cimi
kolteményében. A balmaz-0jvérosi hatdrban is van egy «Karhozathalomy,
melyhez a korsladényival tokéletesen egyezd néphagyomany van kétve,

1 Karmin-Emlékkonyv. Budapest, 1897,

2 Binder Jend német, skandindv, vend, olasz, angol, francia valtoza-
tokat kozol (EPhK. 24 :17); FErdélyi Karoly hasonléan (EPhK. 28:76);
Simonyi németet (EPhK. 38 : 812); Berze Nagy Jinos megismétli Binder
kozléseit (Ethn. 27 : 132); Gybérffy Istvin és Roheim Géza félszdznél tobb
magyar és nemzetkdzi alakot (Ethn. 27 : 210).
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hogy t. i. middn a debreczeniek, talpuk alé debreczeni port tevén, meg-
eskiidtek hamisan a halmon, hogy debreczeni f51don 4llanak : az eskii Atka
megfogta 6ket, mert mindnyijan megvakultak.»

Maga a hamis tanu inditéka két elembdl 4ll : az egyik a titkos fonn-
tartassal (reservatio mentalis) tett hamis eskii, a masik a blinh4dés, mely-
nek igen sok valtozata van. Egy-ketté — igy a korostaresai is — az or-
vényben valé 6rokés hanytorgés, mely a rosszindulatd vizi lakék mondéai-
val kapesolédik, mint a holt ember (Zenta, Maros, Tépé), vizi ember, s26-
ros biifogs, fekete gyermek, veres sipkds (l. Kalmény Lajos: A magyar
halészok vizi ellenségei. Bthn. 6: 102). Ugylatszik ez a kozlés volt forrisa
Herczeg Ferenc: Poginyok c. regényének egyik jelenete szdméra (I. konyv.
3. fej.): «A laptaros . .. vizet hozott a Marosrél. Odatette a vodrott a £6-
piczés elé és nyugodtan jelentette: Holt ember akadt a vejszébe... a
f8piczés . .. odaszélt a legéuyeknek: Tartsitok szemmel az oreg halét,
hogy ©6ssze ne bogozza a Biifogs. (A furfangos viziember olykor halotinak
tetteti magat és meredt szemmel usztat a Maroson, hogy hozziférkézzék
a szerszamhoz.)» A holt ember t. i. — Kélmany Lajos kézlése szerint —
azt kidltja oda a haldszoknak : Oldjam-e, vagy kossem ? Oldjad hat —
mondték a haldszok, — mar nem birjuk. A Holt ember tovibb eresztette
ugyan 6ket, de mikor kihtztik a halét, akkor lattik, hogy a csomdi ki
vannak oldva.

igy ez a monda-elem irodalmunkban kétszer fordul elé: Arany Jénos-
ban és Herczeg Ferenchen.

A foldre mondott hamis eskii azonban mér a klasszikus Okorban is
megvolt. Részben ide tartozik a karthagoi Philenus testvérek esete, kik
egy hatirpir alkalmival hazaszeretetbdl véillalkoztak ilyen kegyes csalasra,
t.1. elevenen eltemettették magukat «hazdjuk foldjébe» azon a helyen, ahol
a hatérkovet kivantik folallittatni. (Valerius Maximus, Kr. u. I. szézadi
adomagyljteményében, Exemplorum mirabilium V. 6. Ext. 4. — Hivat-
kozik r4 és a Hamis tanu-ra Hegedis Istvén Sylvester Janossal kapcso-
latban, Irodt. Kozl 20 :392.)

De sokkal kozelebb 41l és tudtommal a hamis tanuval eddig nem em-
litett legrégibb valtozat az, melyet Polybius gérog torténetiré (Kr. e. 1L
sz.) mond el Locri viros lakéirdl (XIL. kényv. 6. fej.). Locri vagy Locren-
ses, Locri Eptzephyrii, Aoxpal *Extjepdiotor, a régi Magna Grecia, tehat Dél-
Ttalia bruttinmi félszigetén volt, a mai Reggio tartoménynak koriilbelil
Gerace virosa helyén. A lokri-beliek u. i. gérogorszagi gyarmatosok. «Oda-
jovetelik alkalméval — meséli Polybius — siciliaiakat taldltak azon a
vidéken, melyet most laknak. Ezek hirtelen rémiiletiikben e szavakkal
kotottek a lokri-beliekkel szdvetséget: hogy a lokri-beliek addig tartanak
barhtshgot a siciliaiakkal és azt a foldet mindkét nép kozés tulajdonénak
tekintik, mig labukkal ezen a f5ldén &llanak és vallukon viselik fejiiket.
Mikor ebben megegyeztek, a lokri-beliek 4llitélag tgy mentek eskiire, hogy
cipbjiilkbe foldet tettek, véllukra pedig hagymafejet raktak, igy hogy nem
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lehetett észrevenni. Azutén a cip8bél kiszértak a foldet, a hagymafejeket
eldobték, s a legkozelebbi alkalommal a siciliaiakat elkergették arrdl a
vidékrsl.»

Itt nem hatdrporrél van ugyan szé, de mégis a fold birtokardl, me-
lyet a cipbbe rejtett f6ldon mondott hamis eskiivel szereznek meg. Mar
mostan a folkloristak dolga, hogy a monda keletkezését, vandorlasat ki-
deritsék és magyarazzék. Mindenesetre a mi biiszkeségiink, hogy legszebb
koltSi alakitisa e trgynak a mi irodalmunk tulajdona.

) ToLNar VILmoS.

Az els6 magyar hexameter.

Az «Apostolok méltésagarsl sz616 konyvecske» mevii kodex (keltezése
a végén: 1521) 47. lapjan (Nyelvemléktdr VIII. kotet 147. lap utolsé sor)
oz olvashaté: «vg mond Lukanus: Mel nag volt roma: az 6 romlala
yelentys. Pontos latin megfeleldjét nem taldlom a Pharsalidban, mint bizo-
nyéra mar eléttem mésok sem, hacsak valamely hasonlé értelmil rész,
pl. a VIL ének 410—420. sorai dsszefoglaldsa nem akar lenni.

Fontosabb szdmunkra az, hogy ez idézetben : «Mely nagy volt Réma :
az 6 romlésa jelenti» elég j6 hexameter all eléttiink, mely a magyar pro-
z6dia szabilyainak megfelel. Ot spondeus 14b, az 5-ik lab szabilyszertien
dactylus, szabdlyos cmsuréval. A koltészet renaissanceéinak egy fénysugara
két évtizeddel megeldzte Sylvester Jénost: ott rejtézik az Apostolok mélté-

shghrél irott kis kédexben.
Hainoczy Ivin.

Az els6 magyar Homeros-forditasrészlet.

Az 1530—1-ben irt Krsekdjviri-kédex 447—520. lapjain levd verses
Katalin-legenda (kiadésai: Toldy Ferenctél, Pest, 1855 ; Régi Magyar Kol-
t6k Téra I. kotet, Budapest, 1877; Nyelvemléktar X. kétet, Budapest,
1888 ; Régi Magyar Koltdk Tara I. kotet 2. kiadass, Budapest, 1921) 1168.
és 116Y. sorai igy szélnak:

hogy fok wrnak nem yo lenny
azert czak egyneek kel lenny.

E két verssor eredetije az Ilias II. énekének 204. és 205. sorai: «Nem
j6 a sokak uralma; egy uralkodé legyen, egy kirdly.»
‘ Hasnéozy Ivax,
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Voinovich Géza: Regényfrok. Budapest, 1921. 200 1. Franklin-
Téarsulat.

Voinovich Géza kitetbe foglalta néhany kisebb-nagyobb irodalmi por-
tréjat, melyek id6nként mar a Klasszikus Regénytarban megjelentek, be-
vezetésil. Mostani forméjukban itt-ott bdviiltek ; az ird pAr vondst vagy
versforditist toldott be, de a régebbi szdvegen, tudtunkkal, semmit sem
javitott. Nem is igen volt mit javitani. Ahogy igy egymésutédn végigol-
vassuk ezeket a fanulminyokat, még jobban kit@innek Voinovich Géza iréi
sajftossdgai, kivalésigai. ‘

Arisztokratikus, kényes izlésii, élesszemii blvAr és stilmiivész. Lassan,
szinte kényelmesen dolgozik s fiatalon is 6reges dertivel varja, mig kote-

tek garmadajinak attanulményozdsa, atérzése kézben benyomésai itéletté -

érnek. A tanulményirénil sem elég az ismeret, a kritikai érzék : ihlet is
kell, akdr a koltének. Ihlet, mely kivaltsigos pillanatban 8sszehangolja
iréjaval, hozza emeli, szivéhez, lelkéhez. Az ihletet pedig nem lehet meg-
rendelni.

Egy-egy frdsa hi tikre miihelyének. Meglatszik, hogy amirél ir, azt
tovirdl-hegyire ismeri. Ismeri alakjait, mintha koztik élt volna, korukat,
kortarsaikat, nemesak sziikebb hazdjukban, hanem egész Eurépaban ; meg-
érzi a multtal valé kapesolatukat s taldléan jeloli ki helyiiket a jelenben.
A rendelkezésére 4116 adatok halmazibdél par megvalogatott vonsdssal rajzol
r6luk miivészi képet, melynek mozaikrészei mind megvoltak mér, csak még
az alkoté keze hiédnyzott.

Iroi kodves iréi is egyuttal s azért nem szivesen gincsol. Inkabb azt
keresi, ami maradandé benniik, amiért éltek s taldn koteteken &t tévedtek,
mig végre formét taldltak egy gondolatnak. Maga mondja Thackerayrél,
hogy a léngész, a legragyogdbb is, «ha csak egy szivdobbanist megértett
és egy embert megmagyarazott, megtette a legnagyobbat, ami téle telts.
Nem is foglalkozik iréval, ki valamely tekintetben haladist nem mutat
elédeihez képest s elfelejtett nagysfgoknak nincs megértébb, igazsigosabb
sz08z6l6juk, mint 6.

Hogy mennyire igazak ezek az arcképek ? Azt az olvas6 tapasztalja,

ha maga is komoly baritja annak az irénak, kirél Voinovich portrét fes-
tett. Ha elolvasta Dosztojevszkij, Turgenyev, Gogoly stb. fébb miiveit s
téredékes benyomésait dsszegezi, kitiing kalauzra talal Voinovichban. Lép-
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ten-nyomon rajén, hogy benne is lappangott ez vagy az a szemlélet, neki
is feltiint ez vagy az a sajatossiag, ugyanazt érezte és latta 6 is, de Voi-
novich talilta meg hozzé a legkifejezdbb szét. Irdsai tgy hatnak, mintha
sok, sok nagymitiveltségi olvasd osszevetett, kiforrott véleményét hallanék
ir6krél, de hatvinyozottan.

Népszeriiségét nagy tudésin, éleslatdsan kivill viligos, képekben hason-
latokban gazdag nyelve magyarazza. Minden sor&bdl kisugérzik, mily sze-
retettel forgatta legnagyobb koltSinket, s hogy ott lett prézairéva, ahol,
egy kis véletlenségbdl, kolté valhatott volna beldle.

VasTeé Liszro.

Alszeghy Zsolt: Magyar lirikusok. Vérésmarty, Komjithy, Har-
sinyi, Ady. — Budapest, 1921. 133 1. Pallas-R.-T. kiaddsa.

Ez a pégy tanulmény négy magyar lirikusrél akar arcképet rajzolni,
de nem pusztin az esetleges redSket és az illand kifejezédseket akarja elénk
vetiteni, hanem olyan dbrazoldsra térekszik, mint Kemény Zsigmond regé-
nyében Bathory Zsigmond képe, ahol az arc vonasain s a szemekben a
gondolatoknak és szenvedélyeknok titkai merednek felénk.

Mint ilyenek igen érdekesek és legtobb iziikben taldloak is e rajzok.
A szerzd élesen kutat és a jelentSs aprdségok irdnt is j6 szeme van., Amel-
lett egész nagy olvasottsiga 4llanddan, szinte ugrésra készen jelen van
tudatanak sikjén, gy hogy meglepé és hirtelen asszocidciéi néha-néha
nem is sejtett vonatkozasokra és mélységekre villantanak fényt. Széles
tudésa, lelkiismeretes alapossiga mellett erfsen megérté a modern érté-
kekkel szemben is, nem marad afféle maultha temetkezd, aprélékos csak-
filologusnak, akinek ninesen érzéke az \j irdnyok jelenségei iridnt. Stilusa
meg épen eleven és a magival hurcolt silyos anyagot konnyedén kezeli.

Alszeghynek épen e finom fogékonysiga, ez érzékeny izlése miatt saj-
naljuk aztédn, hogy ebben a par lirikusban inkabb csak eszmevilagukat,
koruk hatésit, esetleg egyéni fejlidésiiket mutatja meg, de keveset lattat
abbél, ami (ket irodalmi téren jelentékenyekké tette, a formalé miivész-
bdl. S ahol ebbsl mégis mutat valamit, ott meg nem litjuk azt az iro-
dalmi folytonossagot, amelynek ¢k egyes ldncszemei, nem azokat a forma-
prébalkozasokat, amelyeknek diadalravivéi, vagy amelyeknek szétrobbantéi.
Bzéval a szerzé kutatésai legtobbszor csak addig mennek, ahol az iroda-
lomtérténet kezdddik. Esztétikai, szociolégiai és lélektani okulésok tekin-
tetében sok értékeset és felhasznilandét kapunk, de ezek a megfigyelések
elszigetelten sorakoznak egyméas mellé, nincsenek irodalomtdrténeti fonalra
fazve. Nem ugy értjik, hogy p. o. Vorosmarty vagy Komjéthy kozott
valami kozvetlen kapesolat volna, vagy hogy a szerzbnek ilyet mindenéron
meg kellett volna teremtenie, hanem azt, hogy mind e négy lirikust bele
kellett volna Agyaznia a magyar koltészet torténeti szakadatlansbgiba s
megmutatni nemesak ami benniik eszmei, s6t nemecsak azt, ami benniik
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miivészi, hanem azt, ami artisztikus értékeiket elddeik torekvésébe kap-
csolja bele. Széval kifejteni koltészetik szovetébdl azt a szhilat, amelyet
mér elédeik kezdettek fonni s esetleg megmutatni azt, amit ntédaik so-
dornak tovabb vagy bonfanak széjjel. Az irék eszmei vizsgélata, térsadalmi
milieube helyezése. vagy esztétikali elemzése elengedhetetlen segéddisci-
plindi az irodalomtirténetnek, de még nem teszik magit az irodalomtor-
ténetet. Valami ilyet Alszeghy is érez, amikor kiszall azok ellen, akik Ady-
nak eszmevildgit birdljdk. Ez a szempont «Ady mivészetének értékelésé-
hez nem vezet: nem vezethet mér csak azért sem, mert ennek a nyng-
talan léleknek ezer hanykédésa-vivédisa az egyes versekben a legkii-
16nboz6bb eszmei vilagkép-részletet veti fel és igy az egyes vers értéke-
lésével és élvezésével mds vers mas eszmeviliga szembekeriil. Adyt, az

embert, éptigy szeretheti, mint sajnalhatja és keseregheti az, aki miivészete
" olétt kalapot emel». (141. 1) Megszivlelends szavak! Csak mdg annyit
tennénk hozzé, hogy irodalomtérténeti szempontnak még ez sem elég, mert
ehhez még e mivészeti értékeknek torténeti — nem mitivelédéstorténeti,
nem tarsadalomtorténeti, hanem irodalomtérténeti — folytonossigba vald
illesztése is sziikséges.

Elsé cikke e konyvnek Vérdsmartyrol szél. E tanulmény elsd felében
nagyon kbzel jutott Alszeghy ahhoz, aminek az irodalomtorténetben egyik
fészempontnak kell lennie. Bemutatja az ifjii Vorésmartyt, a még magira
nem taldlt, a még irodalini el8deitsl tanult stilusok Vordsmartyjat. Lat-
juk mint deédkos verselgetst, mint lantosit egy alaktalan szentimentaliz-
musnak, majd az idyll-iré, meg osszidnos Vorésmartyt, aki végiil e stilus-
gyakorlatok abbahagyasival ratalal igazi magéra, lelkének és miivészeté-
nek vorésmartyasan egyéni val6jhra. Sajnos, e cikk mdasodik fele mér in-
kabb 1élekrajz megint, ahol természetszeritien a psychologiai szempont az
uratkodd.

Komjdthyrél sz6lé rovid tanulménya egész terjedelmében eszmei és
1élektani bemutatis. Komjathybdl, a koltébol, vagy akér miivészi fogyat-
kozésaibél is alig nyujt valamit.

Legértékesebb darabja konyvének, Adyrél irott terjedelmesebb érteke-
zésge. Itt is tGlteng a szocioldgiai és a lélektani szempont, de amit Ady
stilusardl, verselésérsl, f6ként pedig szimbolizmusarél mond, azok mind
nagyon szép és értékes — sajnos, kissé szlkszavi — megallapitisok. E
tanulménydnak, de egyuttal egdsz kinyvének e lapok a legértékesebb,
igazén finom és hajlékony izlésre vallé részei. (105—115. 1) Kér, hogy
nem itt lett részletez6bb, kir, hogy nem ezek a szempontok letiek az
uralkodék. Amit Ady lelkivilagrédl, eszméirél mond, abban is sok az igaz,
sok a megérts, de mintha modern lirank e legjellegzetesebb egyéniségét
tilsdigosan csak a pénzgazdasag kifejlddésébdl akarta volna megmagyarizni
s néha pusztdn az arany szellemének koltéi lecsapédasat lattatnd benne.
Ady érzékiségének hangsilyozdsa is kelleténél erdsebb. Kétségtelen, hogy
e megallapitdsok Ady érzés- és eszmevildgaval szemben igazak, de csak
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az esetben nem egyoldaltiak, ha melléje &llitjuk ennek a sokréti 1éleknek
idealizmusét is, valldsos inagaslatok felé vagyddasit és metafizikai mély-
ségekbe meriilését is, Magyarsigéval szemben is kelleténél sujtébb Alszeghy.
36t mintha e tekintetben némi ellenmonddsba is keverednék 6nmaghval.
Adynak a szocializmus felé valé hajlisit ismertetve, e kérddssel végzi
egyik fejezetét: «Vajjon van-e csak egy csbpp ok is arra, hogy elhigyjik
Ady utolsé szavaul, amit nacionalista baritai annak hirdetnek, vajjon
mondhatta kolténk az oktéberi forradalomra, hogy ez mem az § forra-
dalma ?» (93. 1.) Késdbb, Harsdnyirél irott tanulménydban, ismét vissza-
tekintve Adyra azt mondja: «Maga Ady f&j6, kétségbeesett haraggal os-
torozza a magyart : olyan ez u sz6l8verés, mint a Bolond Isték sz816s-
gazddjaé ; de annyira vad és oly kemény ecsapisokat oszt, hogy a szere-
tetet nehéz kiérezni beltle.» (145. 1) Mig az els§ mondat nyilvin tagaddja
Ady magyarsaginak, addig a mésik csak egy tulsdzosan kemény és keserti
honszerelmet 4llapit meg. '

Alszeghy kétetében az utolsé tanulmény Harsdnyi Kdlmdnrél, errél
s méltatlanul hittérbe szorult poétarsl szol. Jél tette Alszeghy, hogy is-
mert nevll nagyok mellé sorakoztatta az 6 képét is, figyelmeztetve mint-
egy a magyar irodalmi kozvéleményt, hogy itt egy elhanyagolt értékkel
szemben még tartozésai vannak. Megillapitdsaival ugyan itt sem értiink
mindenben egyet, dltalaban azonban megkapé és igaz képet vetit elénk.
E cikknek is az a része a legértékesebb, ahol a koltdi szimbolizmust fej-
tegeti. Nagyon érdekes — kar, hogy csak futé — megfigyelés, amit a ma-
gyar szimbolizmusnak a francidval valé rokonsigarél mond. Ugy latszik,
e toriillet Alszeghy szdmaéara nagyon ismerds. Nagy szolghlatot tenne vele
tudoményunknak, ha ez ismereteit kiilon és kimeritSbben is kozre adna.

Méltatlansdg volna a konyv aprd, egészen jelentéktelen téveddseit is
megemliteni. Csak egyet hozunk fel, amir6l szeretnék, ha csak tollhiba
volna. Transscendens helyett ne haszndljunk transscendentdlist (121. 1),
mert e két filozéfiai megjelslés vaskosan kiilonbozik egymastol. Ujabb iro-
dalmunkban meglehetésen elterjedt konfazié ez.

.+ . Végigtekintve e biradlaton, mintha talén a méltinyosnal vitatkozébb
volpa. De nem tehetiink réla, jél esett olyan képzett és kivalé elmével,
mint Alszeghy, eszmét eserélni és fészempontjaival vitatkozni. Osszbenyo-
mésunk dgyis az marad konyvérdl, hogy szociolégiai és 1élektani megil-
lapitasaibél sokat tanultunk, hogy nevelédtiink izlésének hajlékonysigén,
hogy gyonyorkodtink eléaddasmédjdnak elegancibjaban és végiil oriiltink
neki, hogy az alapos és tudés irodalomkutaté Alszeghy irodalmunkat az

essayiré Alszeghyvel gazdagitotta.
GALAMB SANDOR.

Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miveltség Magyar-
orszagon. (XVIII. szdzad.) Budapest, 1920. 175 lap. Pfeifer Ferdinind
(Zeidler Testvérek) kiadisa.
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A francia divat hatisa a hénykolédé Béesre, Béesben és Béeshsl a
minden ujsignak s kilfoldinek egyformin hédolé magyar fouri thrsada-
lomra; a francia «filozéfusok» hatésa a esdszArvaros salavari pereputtydra
s kozvetett vagy Lozvetlen utakon néhény, 11j hangot keres6 s nacionaliz-
nusa és feldbredt kozmopolitai hajlama kozt iranytvesztetten vergddo
irénkra : nagyjiban ez volna rovid vazlata Baranyai Zoltdn kinyvének,
mely az 6sszehordott anyag terjedelme és soknemitisége miatt maga is
csak vazlat.’

Baranyai eldbb a-béesi francia vildgot ismerteti, az udvari és magnas-
szinjatszdst, a {rancia nyelv uralomra jutdsat, a lapirodalmat. Aztin a bécsi
magyar ifjak francia miiveltségérsl, magyar mhgnéscsaiidjaink franciss-
kodasérol, a francia Jdevéleiimnzésekrsl, francidul iré magyar fénemesekrsl
beszél, egy-egy rovidebb lélekzetii fejezetben. Fekete Janosrél, Voltaire-rel
folytatott levelezésérsl bovebben megemlékezik. Tarka képek sorakoznak
egymasutin a francia konyvek bevandorlasirédl, francias fiti- és lednyisko-
lakrdl, f6iskolakrél, a médirél s annak glnyoldirdl. Masfeldl a kézvetlen
utakat targyalja, protestinsg ifjaink kiilféldi bolyongasat, Pitzelit, a két
Telekit stb., a protestins iskolai meg magankényvtarakat, amint francia
kionyvekkel gyarapodnak s Erdély életét, ahol esak a francia nyelv divatba

jén. Apré ciklusokban hallunk a Magyarorszégba keriilt franciakrél, hazai -
francia nyelvkényvekrdl, a magyarba felszivodott francia szavakrél. Mar-.

tinovies rajongd alakja zarja be a gyvorsan hullamzé adathalmazt.
 Latjuk, mekkora anyagot dlelt fel Baranyai Zoltdn. A francia hatas
tereptanulmanyénak, mozaikszerti leltaranak nevezhetnék konyvét. Mar
eldszaviban jelzi, hogy csak attekintést nyujt, kereteket, melyek még ki-
toltésre varnak. Nagy szorgalommal gyiijtétt, egyes adatokat ‘nila olva-
sunk eldszor s kinyvének legértékesebb része, mely a kizvetlen utakril
sz6l. De még mindig varjuk a XVIIIL szézadbeli francia hatés 6sszefiig-
g6bb, teljesebb, kidomboroddébb képét. Ezt a képet nem a még lappangé
kéziratok teszik majd véglegessé: az eddigi adatok béségesen utbaigazi-
tanak mér, hogy az Gsszehasonlité irodalomtorténet komolyabb munkéba

fogjon, mely nem meriilhet ki az adatok puszta konstatilasiban.
—06—0.

Szekfi Gyula: Széchenyi igéi. Budapest, 1921. 254 1. Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsasag kiadéasa.

Széchenyi iréi munkéssiga csukott vildg a nagykozonségnek. A leg-
nagyobb magyarnak mér kordban csak kegyes tisztelet jutott, akkora, akér
egy szentnek, kilonben idegeniil 4llt konnyebb fajsulyii hivei vagy ellen-
felei kozt. Eszményi egyénisége, mely a korviszonyokkal, tdrsadalmi lehets-
ségekkel szdmolni nem tud s fegyelmezetlen stilusa egyardnt okai enuek.
Mivei olyanok, mint egy 6rtkké vajuds, gondolatokkal terhes nagy lélek
napléja; azt a benyomést keltik, mintha hatalmas miihelyben volnink,

Irodalomtérténet. 10
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ahol minden csak félig van készen. Roppant terveket latunk, az istenadta
tehetség ragyogé jeleit, de befejezettet, egészet soha. Buvéir legyen az, ki
Széchenyi tanulményozisénak szenteli magét; 4t kell vergédnie a renge-
teg anyagon, mely végtelen méreteivel szerzfje folé kerekedett, utat kell
tornie a tormelékek kozt rejlé kincsekhez, torlaszokon 4t, melyek végzetes
hangfogéi voltak egy elszigetelten zengé, nemzetmegvéltist hirdeté rap-
sz6dianak.

Széchenyinédl a népszeriisités wmunkija is szézszorta nehezebb, mint
mésnal. A valogaténak kériiliményes hasonlatok, ismételt szemliéletek, képek
egész tomegét kell lefejtenie, hogy kiemeljen egy-egy elfulladt, félig érvé-
nyesiilt gondolatot. Sokszor nem tudja, hol vagja ki, hogy kerek egészet
adjon, mert a konkluzié 6ssze van forrva a premisszék szovevényével. Az
eredmény aztan az, hogy Széchenyi gondolatviligdnak tisztultabb feje-
zeteit kapjuk, melyeket a rendezd tobbé-kevésbbé szerencsés moédon cso-
portosit.

Szekfii eldtt mar Berzeviezy Albert is adott ki Széchenyi-aforizindkat,
ha ugyan talilé ez az elnevezds. O négy fojezetre osztjn az idézeteket,
viszont Szekfd egyetlen el nem darabolhaté és szét nem valaszthaté é)-
ménynek tekinti Széchenyi életét, munkéjat, erkolesiségét és politikai mii-
kodését. Az egység gondolatdt szAmos alkalommal hirdette Gaal Jend s
- nagy miivében (Gr. Sz. I. nemzeti politikija, 1902.) részletesen be is mu-
tatja. Ugyanest teszi mas alapon Imre Sandor (Gr. Sz. I. nézetei a neve-
1ésr6l, 1903.): « ... Rendszerének csupin egy észszeril célja lehet, az, ami
tevékenységének eredménye lett: a memzet haladdsanak elémozdithsar.

Szekfll nagy szeretettel s tudassal valogatott. Nem szakembereknek,
hanem a koézonségnek. Széchenyi legtébb reformeszméjét megtaldlni itt
diéhéjban s aki végigolvassa ezt a tizendt fvnyi idézetet, legaldbb nagy-
jaban fogalmat alkothat magédnak a legnagyobb magyar egyéniségérél.

vl.

Szasz Karoly: Varszinhazi emlékek. Budapest, 1921. 62 lap.
Magyar Konyvtar 955—57. sz. Lampel R.

Szasz Karoly kedves, meghaté- konyvecskében emlékezik meg a kar-
melita-templombél lett varszinhdz fénykorardl. Mint serdiild ifji ott szo-
rongott a j6 budaiak kozt, <almodozé lelke tiizes rajongésival csiiggott
mindenen, ami csak kapesolatos a szinhézzal, darabokon és diszleteken,
szinészeken és irékon egyardnt». Latta a Paulay-gérda hires tagjait, az
oreg Szigeti J6zsefet, a veszend§ magyar humor atyjit; a savanyu-keseril
alakokat mintdzé Feleki Miklést; a fiatal Ujhézit, a legpompésabb Gonosz
Pistat; Naday Ferencet, a nagy szalon-szerelmest; a zengzetes hangu
Nagy Imrét: a korén elhunyt Halmi Ferencet, a girdinak szerinte leg-
tehetségesebb tagjit; a Gauthier Margitbol Réville hercegniévé tekintélye-
sedett Prielle Kornéliat s a tobbi osillagot, kiknek nagy részét méar esak
legendékbél ismeri a mai multjavesztett nemzedék. Pedig fél szézadja sin-
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esen, hogy ez a forré élet az elarvult kis vArszinhézban zsibongott; a
ghrda egy-két nagynevil tagja ma is 6l és jatszik. De hova lett a tobbiek
emléke ? Szdsz Kéaroly maga is érzi, mily nehéz egy szinészt feltamasz-
tani. kivalt mikor az a vildg, melyben miivészete pompézott, maga is el-
virult mér. Ha par vonéssal megrajzolt kedves alakjai, az egy Halmi Fereuve
kivételével, kinek egész kis fejezetet szentel, 6ssze is folynak abban a ke-
gyes fényben, melyet rajuk vet, mégis egy egész magyar kulttirat 1atunk,
egy nagyrahivatott szinészesoportot s egy lelkes, egymés kdzt ismerds
budai hivatalnokkozonséget, amint nem modern 14zt6l hajtva, hanem lelki
szitkséghoél Osszeveridnek, csaldddd kapesolédnak Thalia temploméaban. .
Ebben a tekintetben befejezett mii Szisz Kéroly konyve és irodalomtorté- )
neti értéke van. De fijdalmas mementé a mai vildgnak, mely id6 eldtt
felejt s a modern drAma mtiveldinek, kik- szinte erdszakosan raztik le
magukrsl o hagyoményt. Mikor végigolvastuk a néha meg-megbotld, de
zamatos magyarsiggal irt konyvecskét, mir csak egy csomé név zsibon-

- gott fejiinkben s ezek a mevek, ezek az alakok csak a Szész Karoly s né-
hiny kortérsa, szinhézi szomszédja lelkében élnek igazén. Maradandé be-
nyomés volt az a mélabis érzés, mely a szerz8 szivébél az olvasdéba lopé-
zott: a magyar népszinmi, a régi jé vilig, a nagyarsig némely feltimaszt-
hatatlanul elpusztult tipusnak siratdsa ebben az elirvult, megtépazott
Csonka-Magyarorszigbhan, Azért ajanljuk mindenkinek, aki visszavagyik a
magyar drima és szinészet elapadt forrdsaihoz, olvassa el ezt az édesbis
megemlékezést egy olyan korszakrél, mikor a magyar, egy-két szinhézban, /
opera nélkiil is boldogabb, magyarabk velf, mint ma.- ~— = e -

Vasra6 Liiszré.

Assisi Szent Ference Viragos kertje. Forditotta Kaposy Jézsef,
Budapest, 1921. 348 1. Mésodik kiadés. Genius Koényvkiadé-R.-T.

Asgsisi Szent Ferenc a kdzépkor legnépszeriibb’ szentje. Varazslatos
egyénisége megbilivolte korat, s ha — mint egy kronikis irja — nem ala-
pitja meg a harmadik (vildgi) rendet, kortarsai egytbl-egyig 6t kovetik s
akkor kihal az emberiség. Krisztus leghivebb képmésinak, szenvedései
utdnérzdjének tartottdk s Renan az 6 képméasira képzeli el Krisztus fol-
dontali arcét.

A Fioretti — Kaposy wtirdgos kertnek forditja — maga is dtdolgozéas,
melynek eredetije elveszott. Legendak gylijteménye s ezek kozéppontjiban
jorészt Assisi Szent Ferenc 4ll. A meglett embert l4tjuk, a stigmak vise-
18jét, kinek zajos ifjusigira kegyeletes fityol borul. Mellette ott vannak
testvérei, mint Jézus mellett az apostolok, Klara szoéror, Szent Antal, a

. viziondrius fraterek. A munka egyszerli olasz prdza, mely éppen termé-
szetességével bajol el. Sabatier lefordithatatlannak nevezi. Mar az a j6 par
szdz esztendS, mely az eredetit napjaink nyelvétsl, gondolkodasitél elva-
lasztja, szinte lekiizdhetetlen akaddly. Kaposy megtehette volna, hogy k6zép-
kori nyelviink téredékes szdkinesével forditja a mtivet. Do amig igy egy-

10*
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felsl kozelebb jutott volna az eredeti 6donsigdhoz, mésfelsl bizonyos vé-
lasztéfalat ékelt volna a kényv s annak olvaséja kozé. Régi bibliafordita-
saink nyelvét is moderniziljik mér, éppen a nagykozonsédg miatt. Kaposy
pedig annak szanta mtvét. Forditdsa tehdt modern; esak itt-ott tiizdeli
meg régi vagy régies szavakkal s igyekszik wuténozni a biblia széles, Le-
netteljes nyelvezetét. Néhény kifejezése ellen imindenesetre kifogist eme-
link. Pl a frdter nem fordithaté az atyafi széval, mivel ennek périus,
humorkés mellékjelentése van, mely a koznyelvben szinte domindl. Mas
helyiitt meg ezt olvassuk: «Miképen kerimbozsdltatjo meg Szent Ferenc
Fréter Masszeust ...» Azt hissziik, ez a szé is kiesik a Fioretti-stilus
komoly keretébsl. Kilonben ez esak szérvinyos szemelgetés; a forditax
dltaldban sikeriilt s mélté, hogy mésodik, pazar kiadasa még nagyobb ré-
tegekben héditss meg a kozonséget. Kaposy jol tud magyarul s ezt a tudast
szeretettel 8 a filolégus komolysdgaval értékesiti. Elotte mar Erdis Renéd
leforditotta a Fioretti otvemhirom fejezetét s a szentséges sebhelyekrsl
sz616 elmélkedéseket, az Elet kiadasiban. Kaposy ezzel a forditdssal «szi- -
mos félreértése és egyéb fogyatkozasa miatt» nem volt megelégedve. Min-
denesetre nem art, ha egy ilyen hires munkat t6bb iré tolldbél olvasha-
tunk. Rovid osszevetésiink alkalmaval nagy félreértések nem otlittek sze-
miinkbe; azonban meglepett benniinket FErdS6s René lendiiletes, koltsi
nyelve. A Napének neki hatdrozottan szebben sikeriilt. Szavai, a md tal-
nyom¢ részében, zengdbbek, folyékonyabbak, mintegy teljesen betdltik a
gort, mig Kaposynal minden szorgalom és lelkesedés ellenére néha hisdny-
zik a-koltSi lendilst. R L

Megemlitjiik a komoly, dhitatos bevezetést, mely egy atélt irodalini
és vallasos 1t kozvetlen melegségével hat. Kaposy hivé lélek, akar a XIII.
szizad buzgd testvérei, s a tuddésok eldl, kik a stigmak eredetét machini-
ciéra, autoszuggesztiora, onokozta karcolisokra vezetik vissza, igy tér ki:
«Ami engem illet, a dolog érdemérsl velik nem vitatkozom s ahelyett,
hogy a poroskodskkel porbe szillnék, tovébbra is héborittatlanul akarom
élvezni a szerdfi jelends ragyogé leirdsat, amikor ama szép Oszeldi éjsza-
kin a Verna hegye oly kiprazatos fényben tiind6kolt.» Annyi bizonyos,
hogy aki filozbfiai toprengéssel olvassa ezt a munkat, nem érti meg bensé-
séges szellemét, vagy mint Erdés René mondja: nem talalja meg a benne
rejlé halhatatlan illatot. Kaposy béven foglalkozik Assisi Szent Ferenc
életével, jellemével, stigméival, Szent Kliraval, a Fioretti §6rténetével,
forditasaival s a modern ferences irodalommal. Az egész munkin a rajon-
ghs. a hit boldog szelleme #rad.

-

—0—0.

Krasso Jolan: Galanthai grof Fekete Janos magyar mun-
kai. Budapest, 1919. '

Krassé Jolan Morvay Gydéz8 nagy monografidjanak hidnyait akarja
potolni és doktori értekezésében egy terjedelmesebb, Fekete Janos magyar



TUDOMANYOS IRODALOM. 149

munkéainak szemelvényekkel illusztrilt ismertetésének kivonatat és egy
kisebb fejezetét adja. Megemlékezik rividen forditédsairdl és részletesebben
eredeti munkairél: kolteményeir8l és prézai munkairél. Fekete koltemé-
nyeiben a felvilaigosodés eszméiért kiizd, de egyszersmind hazafias kolté
is. Krassé Jolan lelkesedéssel ir Fekete mtiveirsl, amelveket gvakran ér-
demiikén feliil magasztal. Nagyobb jelentdséget tulajdonit miiveinek, mint
amilyent ezek érdemelnek. Szerinte Fekete Jénos szelleme végre felta-

_madt, hogy tobbé el ne feledjiik!

PrRENYI JOZSEF.

Gvadanyi Jozsef: Postényi foridés. Budapest, 1921 januér 1.
49 1. Nézsavolgyi és Tarsa R.-T.

A rogtionzétt distichonok és borsos adomak atyamesterének nem utolsé
verses tréfija volt a Postényi forodés. Ma mér esak irodalomtorténeti éx-
téke van, b4r humorénak elméssége és béja nem hervadt el egészen.
Mész6ly Gedeon, sa szép krénika revisora», verses portrét is festett Grva-
danyirol s joizd, régiveretdl rigmuséban figyelmeztet, hogy

«Zabolatlan néha Pegizussa’ szija,
Illendéség’ hamjann ki-kirug patéja;

De masfél-sziz éve még mas nbta jira:
Ne vonnvad o' Multt-at Ma-nak rdméjara.

Kiilonben a Strand-fereds erkoleseivel forrdzza le a finnyés olvasot, ha
orra artatlan tréfikért «tselére 4llna». A kis konyvet a Rozsavolgyi és

Thrsa cég adia ki az els6, 1787-iki kiaddsrdl .késziilt 1500 -facsimile péls ™~

danyban.

—t—0,

Katona Jozsef: Bank ban. Budapest, 1920 oktéber 13. 185 lap.
Rézsavolgyi és Tarsa.

Katona Jézsef megbantott szellemének a nagy nemzeti gyhsz kordban
is jutott egy elkésett palmadg. Mir diszesebb kiallitds is tiszteletreméltd
hédolat lett volna Bank ban zajtalan szérnyrakelésének szdzadik évfordu-
16jén, mivel legnagyobb drAmairépnknak, sajnos, manapsig sinesen sok
igazi olvaséja. A Rézsavolgyi és Tarsa cég azonban — Barezy Gusztiv
kivinsaghra — facsimilével lepte mey az irodalom komolyabb baritait;
az elSttiink fekvé széveg a Trattner Jhnos Tamaésnil Pesten 1820-ban
1821-es évszdmmal megjelent elsé kiadasnak betliszerinti, csalédésig hit
mésa. De tisztultabb formaéaban: Mészoly Gedeon, ki az osszehasonliti-

- gondos munkajat végezte, minden banté sajtéhibat kijavitott. A konyv valé-

skgos remeke az efajta, fehér holléként jelentkezé nemes vallalkozdsoknalk ;
miivészi beesét jelentésen novelik Grof Jézsef, Kozma Lajos sikeriilt fa-
metszotei 5 Mészoly Gedeon elbtisult 1élekkel megirt rapszédikus epilégja.

v,
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Szabo Laszlo: Athensum. Otven év egy irodalmi és nyomdai
tarsulat életébsl. Budapest, 1918, Athenzum-kiadds. 163 1.

Petdfi kolteményei egykori kiaddjanak, az idésebb Emich Gusztivnak,
konyvkiadé vallalata a tizenkilencedik szézad hatvanas éveinek végén oly
nagyra ubtt, hogy fenntartésa és irdnyithsa meghaladta egy ember erejét.
Tulajdonosa tehét elhatirozta, hogy egyéni cégb8l részvénytirsasiggh
valtoztatja. Igy alakult meg 1864 jilius 4-én az «Athenzum irodalmi és
nyomdai részvénytirsasigs, mely az egész kinyvkiadé iizletet, a vele
kapcsolatos nyomdaval és a kiadé tulajdonjogokkal egyiitt egyvmilliG-
hatvanezer korondért vette meg Emich Gusztévtol. Az eredetileg egymillié
koriil jéré részvénytéke 1913-ban otmillidra emelkedett. A tarsulat kilén-
béz8 kiadvAnyai révén — alapitisa 6ta — szoros osszekittetésben allott
irodalmunk vezetd alakjaival. Nem lesz érdektelen tehat, ha térténetébil
kiemeliink nehény irodalomtorténeti vonatkozasi adatot. Az Athenzum
régebben hirlapkiadéssal is foglalkozott s e tekintetben kiilénésen érdekes
az a szerzGdés, melyet baré Kemény Zsigmonddal a Pesti Naplé kiadisa
iigyében 1868-ban kotott. Ebbsl kitiinik, hogy a nevezett Defik-parti lap
politikai iranyitisa tovidbbra is a nagy regényiré és publicista joga ma-
radt. A Tirsulat — tekintettel a szerkeszté megromlott egészségi dllapo-
tara — 1873 julius 1-t6] évenként kétezer korona tiszteletdijat rendel
neki, amely adoményra nézve a vilasztmény egy késébbi iilésén az elnok
bejelenti, hogy baré Kemény Zsigmond azt «elismeréssel fogadtar. Jokai
Mér Hon-ja és Téth Kalman Foévarosi Lapok-ja szintén az Athenwum
kinddséban jelent meg. .

Ez a tarsulat adta ki Betthy Zsolt Athenwum-jat is (1872— 1874-ig).

_ Mikor e folyéirat partolds hidnya folytdn megsziint, a szerkesztd azt ajinlotta,
bhogy helyébe «kisebb alaku és koltségti kozmiivel6dési lapot adjenak ki

A Muzsdk cimmel». Sajnos azonban, — minthogy a vallalkozis iizleti
része nem latszott biztositottnak, — ez a terv nem valdsult meg. Krdekes

adata a konyvnek; hogy Madich Imre Az Ember Tragédidja-nak kiaddi
jogat 1861-ban ezerkétszhz korondiért adta el Emichnek. Utobb a kolts
fiblnak az Athenwum még kériilbeliil tizszer annyit fizetett ki atyja mii-
veért szerzi tiszteletdij fejében. Kossuth Lajos Irataim az emigraciohol
cimt munkéja kiaddsdnak tervezetébél megtudjuk, hogy a kiadis eleinte
némi sikerrel kecsegtetett, késibb azonban a negyedik kitettel egy iddre
megakadt. Minthogy azonban a szabadsigharc nagy &llammférfia élete vége
felé stlyos anyagi gondokkal kiizdott és valami modon segiteni kellett
rajta, 1891-ben az Athenwum nevében egy szinleges potszerzddést fogad-
tattak el vele, mely szerint a TArsulat az Atengedett szerzdi jogért Kos-
suthnak élete fogytdig tizenkétezer korondt fizet minden év junius és
december havianak misodik felében hatezer koronés részletekben.

Az emlitettekhez hasonld, az irodalmi életet gazdasigi vonatkozisé-
ban érintd szémos, egyéb adat is talalhatd a szépen kiAllitott kotetben.

.M.
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Kéky Lajos: A vilagirodalom klasszikusai tartalmi is-
mertetéshen. Masodik, javitott és bdvitett kiadés. Szentgotthard, 1921.
144 1. Wellisch Béla kiadssa.

Magyar irodalomtorténetiink iskolai tanitisdban eddig mutatkozott
hidny pitlasdnak egyik igen fontos segédeszkize ez a konyv. Kéky Lajos
avatott kézzel allitja Ossze a sziikséges és nélkiildzhetetlen szemelvénye-
ket. Nem beszél sokat, hanem vildgosan és mégis alaposan, a szakember
hivatottsdgival mondja el a mi tartalmét és mutat rd vildgirodalmi
jelentdségére, megemlitve még a mi magyar forditdjat.

Ifjusigunk, de tanadraik is haszonnal forgathatjik a gonddal kidllitott
konyvecskét, mert egy kis fiizetben egyiitt vannak itt a vilagirodalom-
ban legkivalobb epikai miivek, regények és dramdk. Ha az elméleti rész
mellett sikeriil legaldbb részben a fiizet tartalmat ifjasdgunknak elsajéti-
tani iskolai phlydja alatt, olyan vildgirodalmi képet alkotott maginak,
mely méltéva teszi az 4ltaldnos miveltségli ember elnevezésre.

Az irodalmi miiveltség torjedéseért lelkesedd minden szakember 6rém-
mel fogadhatja Kéky Lajos osszedllitdsat, aki nagy elfoglaltsaga mellett
is talalt magdnak id6t és médot arra, hogy ifjasagunkat, s6t a nagy kozon-

séget megajindékozza ezzel a konyvével.
Havisz Liszro.

Woliram Elemér: A filmdrama, fejlédése, miivészete, jo-
vhje, Budapest. 100 lap. Légrady Testvérek kiadésa.

Wolfram Elemér tanulmanya két részre kiilonil el. Az elsbben a film
technikai torténetét és életét adja, a masodikban pedig a filmdrima esaté-
tikai jellegérsl szél. Kétségkiviil sok, fdleg gyakorlati szempontbdl haszna-
vehetd és tanulsigos megjegyzést olvashatni e lapokon. A pazdag szak-
irodalom, a folydiratok eurbpai osszefoglalisa nélkilozhetetlennd teszik
azok szaméara, akik e kérdéssel akar elméletileg, akir gyakorlatilag kivén-
nak foglalkozni. Jélesé megnyugvissal toltheti el az olvasd lelkét az a
komolysig és az a tisztult felfogas, tovabbié a kritikai gondolkodisnak
az az erkolesi ereje, amellyel a szerzé a film-irodalom sokszorosan bonyo-
lult és kényes vonatkozésait targyalja. Bizony nem #rtana szélesebb ré.
tegbe széthirdetni e szavait: «Iigetden siirgés feladat egy nagy, egészsé:
ges, komdly, magyar filmszakirodalmat teremteni. Mert az nincs és mert
sziikség van r4! Ls meg kell hivni 4llandé konzulthciéra a miivészetek
legjobb kirurgusat: a kritikdt — mert az sincs! Csak miivészi szakiroda-
dalom és miivészi kritika terelheti a filmet az igazi, miivészi Gtra... Ami
van és ahogy van, az sem irodalom, sem pedig kritika, hanem kozounséges
hirdetés.»

A szerzdnek film-esztétikai felfoghsit azonban nem tudjuk minden
pontjaban elfogadni. Nagy &ltalanossigban igaz, hogy a film miivészet.
De ha arra gondolunk, hogy egy film-darab hinyféle sajatsigbdl, teriilet-
rél és még hozzi miféle tendenciabdl van megalkotva, kénytelenek lesziink
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megéallapitani, hogy nem tiszta miivészet s hogy a filmben az egyvetlen
miivészi elem: az alakitas, a megjatszés tulajdonképen a szinjaték 6rok-
sége, de ez dnmagiban nem bir oly uralkodé érvekkel és jelleggel, hogy
a filmnek izgatd, eleven, latvanyossagra torekvd bels6é természetével és
alapcélzatival szemben biztositani tudnd annak kizarélagos miivészi ter-
mészetét. A filmnek nem is ez a célja. Ellentmond annak megnyilatko-
zhshnak, ‘megjelenésénck technikai eszkéze,.amellyel elsésorban nem ivo-
dalmisdgra, tehdt nem miivészi elvszeriiségre, hanem kApriztaté és meg-
lepé helyzeteknek, csak a kiilsé cselekvést taplalé izgalmas térténdseknek
a visszaadisira. tehit valami technikai bravurra térekszik. A cselekmény
maga szonban nem hatirozza és adja meg a miivészi jelleget, kiilonosen
pedig nem akkor, mikor hijaval van mind a belsd, mind a kiils6 forménak.
A filmnek a kivitel moédjaban tobb lehetSsége és szabadsiga van, mint
barmely miivészetnek s ebben tagadhatatlanul elénye van, de itt egyuttal
el is veszti ezt a f5lényét, mert ez a szabadsiga csak dekorativ avagy
mozgalmas jelenetezésben meril ki, azaz nem a miivészet 1ényegében.
A filmdrims miivészi probléméja majdnem azon a ponton jelentkezik,
mint a modern épitémiivészetd, nem tudja tiszta miivészetté olvasztani a
technikét s ez uralkodik rajta. Mindaddig, amig ez a kiegyenlitdédés meg
nem torténik, a filmdrdma lehet, hogy hatni, vonzani fog, de ebber

mindennek tibb része lesz, mint a miivészetnek.
Brisits FRIGYES.
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Zivuska Jend: A vak Lorenzo. Tragédia, Beszterczebinya. Ev-
szam nélkul. 106, 1. A szerz6 kiadasa. .

Csodalatos, hogy dramairodalmunkban inilyen hosszti ideig tart
Shakespeare hatasa még kiils6ségekben is. Az 0j romantikus irdny feje,
Rékosi Jend, valosidggal iskolat csinilt Shakespeare kiovetése tekintetében.
S ez a hatds az Uj-romantikusoktsl egészen mai irodalmunkig nyulik,
Tardos Viktorig és Zivuska Jendig. £

Két évtizede, hogy Zivuska Jend neve felbukkant a szinpadon. A Nem-
zetl Szinhéz szinre hozta Teleki-dijjal jutalmazott palyamdvét, .4 beesi-
lethirdt, egy koribbi darabjinak, .z ifélel ciminek, atdolgozisit. A négy-
felvonésos szomorujiték némi feltlinést keltett. Igaz, hogy sok kifogés is
meriilt 5] ellene és kivAlt primitiv cselszdvénye miatt hatott kezdetleges
miinek, mégis bizonyos eldnyés tulajdonsigai egy méy ki nem bontakozott
tehetség jeleit mutattik. Az egész munka kiilonben erdsen Shakespeare
hatasdra mutatott. Arra maga a szinhely: egy tizenhatodik szazadi olasz
viros, — arra-egy-két alakja: Nathan Schylock visszhangjénak, Thyrsa
Jessica és Ofélia pedig kombindcidjinak batott, — arra szinpadi kiilss-
ségei: a helyegységnek még egy felvonas terjedelmére sem valé figye-
lembevétele, — arra a komikus jelenetek betéte a tragédidba. De arra mu-
tatott dikcidja is, a kormoénfont kifejezések, melyeket Shakespeareben is
esak kora izlése tesz indokolttd, — a versnek és prozdnak viltakozésa, —
a verseknek itt-ott valé rimbe csattanasa, s arra végil alakjainak forré
képzelete, mely egy-egy erésebb érintésre nyomban gazdag képsorozattal
vag vissza. .

Azéta Zivuska Jend a szépirodalom terén hallgatott. Ez Gjabb darab-
jat — mely ugy latszik, a haboru vége felé jelent meg — az irodalom
figyelsi bizonyos érdeklédéssel vették keziikbe. Vajjon sikeriilt-e az irénak
a shakespearei héjat lehdntania, vagy ha nem, legalibb e héjbél uj dra-
mai megnyilatkozésokat elériigyeztetnie.

A shakespearei kiontés — ez elsé pillanatra felotld — kissé viselte-
sebb lett, de lényegében ugyanaz msradt. Ami els§ darabjaban a felvona-
sokbeli véltozdsokrdl, a rimes és prézai helyek valtakozdsarél, a vig és tra-
gikus jelenetek keverésérdl megfigyelhetd volt, az teljesen azonméd ma-
radt A rak Lorenzoban is. Hanem felfogis tekintetében mintha valami
Wjat keresett volna a szerzé. Legaldbb erre akar figyelmeztetni a darabja
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elé tlzott parsornyi bevezetésében. ¢A hyperkriticismust megelézendd
szerzé kijelenti, hogy ez a trageedia tudoményos és miivészi tanulmény
eredménye. Uj benne a mtifaj karaktere maga, amennyiben az aristotelesi
részvét és félelem helyett a fijdalom és a sértodottség érzelmét keltik a
nézdben. A régi tragedia harmonia a disharmonidban, — a a, a jireild
trageediija a teljes életigazs.é,g: disharmonia a disharmoniéban.»

Stlyos szavak! A kolté a feljes élefigazsag feltiintetésére torekszik.
Ha jol értjilk, lelke mélyéig felhdborodott az élet kielégitetlen megolda-
gain, igazsfgot nem nyujté befejezésein, s az életnek e kegyetlen és ossz-
hangnélkilli miikodését akarta koltéi médon kifejezni. Széval Madéch
Luciferének médjara nem a magasbdl hallgatott temploméneknek dallamba
olvadésira, hanem a rekedt hang-, jajszd- és s6hajra keresett miivészi meg-
nyilatkozést.

Nehogy a hyperkrilicismus vhdjat dobja feléje a szerzd, a biralé nem
akar e tétel esztétikai jogosultsdgin vitatkozni. Elvégre az iré ujat keres
(taldn nem is olyan vadonatujat!), s ha taldn &l-utakon jir is, a keresés-
hez mindenesetre joga van. Kotelessége azonban a kritikusnak megvizs-
ghlnia, vajjon a kolt§ kozolte-e velink mondanivaléjat koltéi médon, vaj-
jon kifejezte-e maradékotnemhagydéan azt, amit akart (mert hogy tragé-
didja homlokéra esztétikai céduldt ragasztott, az még semmit sem jelent),
vajjon sikeriilt-e benniinket tragédidjival nem felemelni és megnyug-
tatni, — jé, errél lemondunk — hanem megrenditeni, — vajjon érezziik-e
az ujat keresd tehetséynek jeleit, vajjon darabjdnak épiilete jol megépitett-e,
lakhaté-e ?

Van Milano hercegéuek egy nagyon hil és derék testérhadnagya, Lo-
renzo és egy nagyratord, gonosz kancellirja, Merfritz. A kancelldr lednya,
Giovanna, rajongéan — bér viszonzatlanul — szerelmes a hadnagyba.
A ravasz Merfritz elényosebb hézassdgot ohajt leduyainak, ezért Lorenzot
lehetetlenné iparkodik tenni. Most is, hogy Gerardus f6tiszt meghalt (Merf-
ritz gyilkoltatta meg orvul), a rangidés hadnagynak, Lorenzonak minden
igénye megvan helyére lépnie. Merfritz azonban rigalmazé maodon referdl
réla a herceguek, Lorenzo éktelen haragra lobban s a kancelldrt megoli.
Azutan a helyett, hogy blinét titkolnid vagy letagadnd, bevallja, s mint
aki tettét jogosnak érzi, biiszkén virja az itéletet. A torvényszék termé-
szetesen halalra itéli.

Ennyi a drama meséje dichéjba szoritva. Amit vele Zivuska mon-
dani akart, az pedig a kovetkezd: a vildgon nem a becsiiletesség, nem a
lelkiismeret, nem az egyenes raksdy nyeri el a palmat, hanem a céljai
felé kiméletleniil tortetd gonoszsig. Ezt mondja Torello Agnes, l.orenzo
szerelmese is, ez a céda és nagyratérs né, aki épen a hadnagy &ltal akar
emelkedni. «Miért is kezdtem el a nyomorulttal, — Ki azt hiszi, hogy
lelkiismeret — Fz a vilag, s nem &lnoksag, eré.» (IV. felv. 4. jel.} .-

Ez volna tehit a tragédia mondanivaléja. De vajjon a mese est fejezi-e
ki? .Va.jjon ohhez a tételhez helyes volt-e a megtaldlt kifejezési moéd ?
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Aligha. Hiszen Lorenzo, aki pusztin egy — kiilonben kétségteleniil aljas —-
informécié miatt gyilkolja le Merfritzet, csak nem lehet ennek a siilyedt,
1éha és lelkiismeretlen kiornyezetnek mélté ellenjatékosa ? A maga diihos
szenvedélyességében valdban a wvaksdg képviselGje, de semmiesetre sem
annak az elvnek megszemélyesitdje, amit altala Zivuska vallani akart.
Ugy érezziik, hogy a szerz§ aherceggel, Merfritzeel, Agnessel és a tobbi
gaz és ostoba szereplével olyansilyos koveket rakott a mérleg evyik serpe-
nydjébe, hogy ezekkel szemben ILorenzo ethikai szemponthél semmiké-
pensem olyan nyomés ellennehezék, a mérleg nyelvét maga felé billent-
hesse. S ha az {ro azt akarta mondani, hogy 14m a vak egyenesség bin-
hédik, az igazi blinis meg célhoz jut: ez sem sikerilt neki, hiszen Lo-
renzo mégis csak bossziit &llott leggazabb ellenfelén, Merfritzen.

A darab tehit mist mond, mint amit mondani akar. Az iré melléje
itott a” témanak és nyila a cél mellett suhant el

De nem kiilonb a darab egész felépitése sem. Bhgyadtan és vonta-
tottan inddl, s csak a kizepetdjdn hevil forrébbra. Alakjai nem élnek
igazén, csak a papiros széméira csiniltakként hatnak. Azt sem értjiik,
hogy a darab mondanivaldjinak szempontjabdl mi sziikség volt arra, hogy
Sutorius irnok Merfritz elétt elrdgalmazza Giovannit. Vagy ezzel is a
szenved$ 4rtatlansig s a gySzedelmes gonoszsig ellentétét akarta kifejezni
a szerz8 ? Lehet, de maga az epizdd olyan lazén fizédik a fétémdihoz,
annyira el6készitetlen és olyan onkényes-hirtelen, hogy meghokkenve
allunk elitte, mem tudunk vele mit esinilni, annil kevésbbé, minthogy
igazi dramai folytatéisa nem tdmad, s mindenképen henyén odabiggyesztett
jelenet marad.

Az olvasé nem lehet nagyon elragadtatva a darabnak helyenként kel-
leténél kiormonfontabb, helyenként meg prézaianm lapos nyelvétdl sem.
Jambusai is elég gyakran “dsccennek. Elss darabjdban tobb lendiiletet,
tobb verselési iigyességet éreztiink.

Altalﬁban A rak Lorenzo ugy viszonylik A becsiiletbirdhoz, mint egy
immel-immal val5 bevéltis egy régi igérethez. Els§ darabja tobb erdt
"és tobb dramai kihegyezettséget, minden fogyatkozisa mellett is tibb
poezist mutatott, mint a wméasodik. Vajjon a shakespearei kiilsé forma
mellett valé megtapadés, vagy pedig ferde esztétikai meggyizédések
ghtoltak-e a szerzdt a fejlédésben, ki tudni eldonteni ? Annyi Lkétségtelen,
hogy darabja elhibizott alkotds. Valami merészet és nagyot akart kozolni,
de a megfelelé formét nem lelte meg hozza. E nélkiil pedig a legérdeke-
sebb esztétikai elmélet is semmis, s mindaddig, amig széptani elvét akar
mint tudomanyos teorist elméleti megalapozéassal, akar pedig mint hidny
nélkil 4brazolt miivészi kifejezést nem téarja elénk, mindaddig — vak

Lorenzo médjira fogunk vele szemben 4llani.
G. S.
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vary Rezsd: Szihéria. 157. 1. Légrady testvérek kiadésa, Budapest.

Véry Rezsdvel tobbszor taldlkoztunk napilapokban. Novelldkat irt,
amellett ujabban szibériai emlékeit is nyilvénossidgra hozta. Bz a kotet sok
tekintetben becsiiletére valt iréjdnak. Vary Rezss végigszenvedte az orosz-
orszigi rabsigot, értékes benyomaésokat hozott magaval s olyan vilagba
vezette az olvasot, melyrdl a frontok mogitt csak hallomésbdl tudott az
ember. A kegyelet is azt mondja, hogy tisztelet az ilyen konyvnek.

Novellaskoteteit (Eru lednyai, Az avanymuarkolutu Lard) évek vilaszt-
jik el egymastol. Elsé gytijteménye egészen fiatalos munka, 0jabb novelldi
fejlodést mutatnak. Ha igazén szigort mértékkel mériink, meg kell mon-
danunk, hogy téméhit rendszerint megduzzasztja, lompossé teszi az elnyuj-
tott bevezetés, a sok felesleges leiras, szemlélédés. Vary Rezsé szembe-
6t16 hibaja, hogy sewmmis dolgokkal szivesen elbibelédik, mig a téma
tulajdonképeni magva egy-két szlirke mondatban sikkad el. Meséje leg-
tébbszor nyérspolgarias. Ilyenkor régi elbeszéliink jutnak esziinkbe, kik
meg-megrikatjdk s holmi megszokott fordulattal elégitik ki a kevés igényit
olvasit. Egy-két novella mégis erdsen kivalik az (ijabb kitetbdl (Az arany-
morkolatu kard, Asssowyi [urfang).

Szibériai konyvérdl méar tobb elismerdssel szolhatunk. Amit ebben
elmond. azt mind atélte s szive vérével irta meg. Ahol az élet diktal, ott
Viry szerencsés kézzel, szinesen fest. A magyar hadifogoly vergddését
latjuk minden poklokon keresztil s tobbnyire vigasztalanul komor, de ele-
ven ¢s meghato jelenetek tirulnak elénk: a vérlazité helyzetek sora, Ro-
binzont megszégyenitsé kalvaridk, ezerszémra megfagyott binyamunkis
magyarok, tétlenségre, éhhalalra itélt barakklakdk, vorossé vedlett ma-
gyarok bosszuja uz #llhatatosokkal szemben, allatemberek, ériiltek, tragikus
szokések ; aztdn az orosz romok, éhezé lakéssig, sziineteld iskolik, kato-
nadidkok, sztrajkolé didklanyok, utcara keril? udvarholgyek stb. A nagy
tomegtragédidt némiképen a kemény magyarok humora enyhiti, mely
Szibéridban sem fagyott el, meg néhany idilli epizéd: jdészivii Apoléondk
szerelmes orosz linyok, kiket elvarazsol a megtirten is temperamentu.mos
magyar katona: a szimiizott neje, ki honapokig utazik, hogy évente két-
szer lithassa az urat; Szasa, a tizennégyesztendds menyasszony s egy se-
reg fel-felbukkané uri leiny, csupa gimnaziumot végzett teremtések, par-
lagi jovendébelilik el6l Eurdpiba vagyodk, mert sziiléi paranes, anyagi ér-
dek fizi hozzijuk Cket. A kronikas hol gyorsan pergeti a képeket, hol
meg-megill egy-egy kiemelkedSbb, hangulatosabb esetnél; amit az Orosz
lany-rol ir, egész kis novella s kiilonos levegdjével talin legsikeriiltebb
Vary valamennyi irdsa kozt. A szerkezet kissé laza, amit azonban a tirgy
maga is ment.

Vary Rezsivel szivesen foglalkoztunk. Jové fejlédéséhez erds a re.
ményiink. ol.
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Szerelemhegyiné Moéczar Jolan: Nagyid6ék koldusai. Regény. *
Légrady testvérek kiadasa. 302 L 2
Az irénd regényének mozgalmas cselekvényébdl négy alakot emel éle-
sebben ki: két férfit és két holgyet ; ez a négy alak az utolsd negvedszdzad
Magyarorszaganak szomori koldusa. Zsarnjezay Szilard elss igazi szerelme
Ragfnyi Csilla, de hat a kisvarosi élet a legnagyobb ambicié emberét is -
csélesappd, cigényozovd, szoknydk bolondjavé teszi. Es amfy Csilla komoly
munkaval készil az orvosi egyetemen az életre, Zsarndczay a kisvaros
thrsadalmahoz torddik, azutdn meg-a hadgyakorlaton a léha élet csillimai
kozt ddil. De a férfiben meg-megszolal a tobbreliivatottsig annyiszor meg-
torott ontudata: keresi a fullaszté posvanybol a kivezets utat, ha az nem
is egész onmagit, de legaldabb a lelkét menti ki. Ilyen Gt a Kadar Izolda
tarsasiga. A vagyonos ledny végre is magéhoz bilineseli, férjévé teszi, —
Csilla pedig a nemes szerénységgel kozeleds orvosnak, Izenczy Lirintnak
" lesz nejévé. Zsarndezay lemondéasa, azonban két szerelem mérkézését hozta
meg: a szivében Csilla és Izolda kézitt méas a valasztas, mint amit a
valésdg mutat. Amikor a teljes szerelemmel és teljes bizalommal kizeledd
Izolda ezt megtudja, orokre osszevonja szirmait. A regény lelki problemaja
ez a harmas szerelem : Zsarnéczay szivének fol-folvet6ds kétségeskedése ;
Tzolda néma bénatinak gégis elfajulisa és Csilla lemondasban boldog csa-
14di élete. Az irénd e hérmas szerelem meséjét ligyesen szovi, a mese
hoseit is gondosan formélja meg, killonésen niészereploit. Mig Zsarndezay-
nal 6rokké kisért az a gondolat, hogy vajjon volt-e joga ennek az ember-
nek magasban szdrnyald életdlomra, volt-e joga azért az dlomért két életet
feladldozni — hiszen soha, semmiben sem emelkedik az dtlagemberen felil,
addig a két no lelkét oly gondos figyelemmel mintazta meg az irénd,
niint a tervezd miivész, aki minden vonalnal szem elStt tartja anyaginak
cohasionalis erejét. Az olvasd rokonszenve Csilliboz kapesolodik : és igy
emel az ironé a maga nemes erkolesiségének magaslatira. Csilla alakjanal
érzi az ember, hogy a sziv és gondolat erds tapasztalata ihleti az irémdt.
A gondos jellemzés viszont Izolda képében szembettinibb, ahol az ellen-
tétes sziil6i természetek Osszehatasdt és a kirnyezet forméls erejét meg-
lepé konnyedséggel hasznilja fel alakjinak igazabba tételéhez. A f6alakok
koril nagyszerlien ellesett mellékalakok foérognak; ezekben méir a kesert
realizmus igaza beszél, igy elsésorban a vidéki jArasbirdsig személyzeté-
nek sajnosan igaz bemutatdsinil. Az iréné tigyes talélékonysiggal szedi
ossze a szineket és mozgatja az alakokat, — bar a groteszk végrohajtasi
jelenet igazsighrsl kétséget hagy. Az ember azt gondolhatja, hogy magyar
véreinek sajnalata szdndékosan ilyen valészerfitlen kitorését hozza a ma-
gyar birdi vilagnak, mert a regényen ez a sajnilat is mindvégig érezhetd.
A legvilagosabban talén ott tér eld, ahol épen a més fajbél valé Izolda ginyog
ajkira adhatja. «A lipotvérosi erkolesik, a lipotvarositénus ma mar divat
nemcsak a virosban, hanem a «romlatlans vidéken is. A kapesolt részek-
nek zsargonja, Otletes, beh&lozé élcei a tArsasigokban elfogadottak, sot
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sikamléssagukért kozkedveltek. Az irodalmat, a mivészetet —- kivalt a

szinmiivészetet — a legexkluzivebb korokben is a Lipétvaros izlése szerint
igazgatjak. Miért 2 Mert ti alusztok, a hét alvék Almat alusszétok a kertek
alatt, ti j6 magyarok ¥s mig alusztok, a szabadgondolkozok szabadon
megvisaroljak még a gondolataitokat is és a nemzetkoziek heje-hujival
pusztitjAk ki foldetekbdl a fajszeretet fijat.» A regény ezt a fat is apolja,
és igy nemcsak miivészi, de nemes olvasmany is. Miivészetét leginkibb a
habortis évek rujza tette prébara; sajnos, a prébat még nem Allotta kij;az
asszony szeme, nem & mivészé nézi a hiboris vilagot; inkébb meghat,
mint miivészetével gyonyorkodtet. Egyet azonban itt is igazol: hogy gaz-
dag a mesefeltalalé képzelete, — és ez is nagy érdem. It.

Kiss Menyhért konyvei: Ha mozdul az erdélyi 161d. Versek.
Jaschik Almos rajzaival. Budapest, 1921. 128 1. Népies Irod. Tars. kiadésa. —
Székely falum. Elbeszélések, rajzok. Budapest, 1921. 130 1. "A Szent "
Istvan-Tars. kiadasa.

A magyar falu és 2 jézan magyar paraszt rajongé szeretete sugallta
o két kényv minden sordt. Ez a tiizes szeretet azonban nem exkluziv,
nem 4ll meg a kasztndl, hanem ezeken mint gyujtépontokon keresztiil
igazi faj- és foldszeretetté nemesiil.

Versei egy része irridenta, kommunista-ellenes ellenforradalmi vers,
a mésik részét a vildghébora ihlette. Mindig és mindeniitt a keresztény,
magyar gondolat jut kifejezédsre. A koltét a hazdja sorsin aggodalommal
feljajdulé erés faji érzés inditja egyszerli, cicométlan dalra. A torhetetlen
élniakards, az él8sdiek lerézésa, a keresztény nemzeti alapon valé megijho-
désunk sziikségszerlisége hazafias erével szélal meg lantjén. Kbren tartani
a gondolatot, érlelésre vinni a termést, hogy riiggyé duzzadjon, bimbévi
feseljen és virdggh nyiljon a Kéarpatok koszortzta integer Magyarorszag :
oz ma minden feladatunk, ez ma a kotelességiink. Ezt szolgilnunk kell
gy, amint tudjuk és tiszteletremélténak kell tartanunk minden akaratot,
mely ezt a célt szentnek mondja.

Kiss Menyhért haboris versei forméban és tartalomban sikeriltebbek,
mint az idében hozzédnk kozelebb esé politikai eseményeket kisérd versei.
A kézellaths mintha akadélya lett volna a sima kifejezésnek, Igaz azon-
ban mésfeldl, hogyha gyilkosok kozeledtén segitségért kell kidltanunk,
nincs idénk a hang finomsagéra is dgyelni. Xialtunk, ahogy a rémiilt
Létségbeesés megengedi.

Az elbeszélések, rajzok j6 megfigyelére és tigyes stilisztdra vallanak.
Rovidre szabott, sokszor dramaian, balladds szaggatottsiggal leperegtetett
jelenstek ezek, melyek mindig kerek jellemzésben mutatjik be a habora-
ban résztvett h8s magyar katonét, a vizsghra készil§ nagymamit, a
- jegyesét varé falusi taniténdt, a székely tanitét, az egri paraszt-gazdat,
az Ur buzgé szolgajit, a megesett falusi lednyt és a jézanul demokratikus
népvezért. A gyermek cimli a verses kényvében is megvan.
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A kifejezés koznapisigat — féleg Kiss Menyhértben, a koltében —
a fejl6dés, mely bizonyara nyugodtabb id6kben kells kritikdval parosul
majd irénknal, amint azt osendesebb politikai viszonyok kizott késziilt
darabjai bizonyitjdk, kiforrja és megfinomitja és minden bizonnyal vélto-
zatosabb versformékat is fog magéval hozni.

Verses kinyvének megkapé darabja a Ferike. — A Felh6k és A fuln
utdn (47., 97. 0.) ugvanaz a koltemény. Tévedésbdl keriilhetett kétszer a

kotetbe. |
hl.

Posa Lajos: A magyar nép kesergdje. Budapest, 1921. Lég-
rady Testvérek kiadasa. 131. 1.

A esengé-bongé szavil kiitd posthumuus kétetben sz6l még egyszer hoz-
zink. Szives orommel érezziik, hogy Pésa Lajos halalaig megmaradt kol-
téi ereje véltozatlan teljességében. Ezekben a versekben is az a mindig
eleven kedélyl, konnyed, szinte muzsikit kiviné rithmusokban megnyilat-
kozé, a benyomésokat a lirai hangulatok finom auntitheziseire szétbonté
kélts, akinek mindig is ismertiik. Lirai thrgykire a magyarsig tragikus
életébdl taplalkozik. Ez egytttal megjelsli koltészete érzelmi tartalméit
amely egyiranyid, de nem egyhangi, mert erés hangulati gazdagsag tesai
vhltozatossd. Kar, hogy hazafiassiga néha politikai formét és tendencidt
vesz fel. Bz mindig koltészetének a rovasara siilyeszti dalai nivéjat. Posa
akkor irja a legjobb verseit, mikor eltalilja a népdal naiv formajht és
hangjit. Kolteményeiben akkor oldédik ki a hangulat idits tisztasdgban.
S az a kozvetlen és megindité hatéds, amely enemli kélteményei nyomé-
ban fakad benniink, (Kalapunkre sdrga leveél hull. De keserii « magyyar
nép kenyere. Puszta, puszta, délibdbos pussta,) feledteti veliink azt, hogy
ez & koltészet nem mély és gyonyoriiséget szerez, mert igaz. S ma, mikor
az artisztikum kolti csigavonalan épen az igaz érzés nyomorodik 6ssze
legjobban, nem kis értéknek kell elbirAlnunk, ha 8szinte koltsi lélekkel
talélkoztunk. b.

Zeykvary E. Ernd: Integritas és mas koltemények. Maso-
dik kiadés. Pestijhely, 1921. 148 1.

A kotet tartalmilag két részre oszlik. Az els6 részben hazafias kolte-
mények vannak. A mésodik részben szerelmes versek foglalnak helyet.
A hazafias koltemények a békekotéssel rinkneheziilt magyar féjdalombél
fakadnak. Szétosztottsdégunk, csonkasigunk olthatatlan bosszit ébreszt a
kolt6 lelkében megrabléink ellen, de egytuttal ldzas reményt, toretlen
akaratot témaszt az «egész» magyar fold ut4n. Ebben az eszmekorben
elvonul eléttiink Erdély szenvedése, a Felvidék jajja, a Bénat-Bacska ke-
serve é8 Nyugatmagyarorszag fajdalme. A kotet érdeme abban a tiizes, ma-
gyarsagban 4ll, mely minden életnyilvdnulést az integritds, az irridentiz-
mus szolgalatdba kivan 4llitani. — A szerelmi ciklus dalai egy boldogtalan
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lelkil ifjut sejtetnek veliink, aki forré vaggyal varta szerelme hasadasat, de
keservesen csalédott. Nines mér mas célja, csak -a halil. Ezek a versek
minden mélyebb koltéi ihlet és kalonosebb emelkedettség nélkiil valdk. —
Ha a szerzonek erSsebb lesz az onkritikdja, akkor idével majd le fog vet-
kozni sok fogyatékossigot és tapintatosan el fogja majd vilasztani az

ihletett dal-témaAakat a prézai hangulattél.
Il

shakespeare szonettjei. Ford. Szabé Lérine. Budapest, 1921,
Génius-kiadas.

A gyonyori kidllitdsa konyv disze a magyar nyomdaiparnak. De
belsé tartalma nem mulja felil a fordité elédeit: Szasz Karolyt, Gyory
Vilmost, Ferenczi Zoltént. A régebbi fordfték arra torekedtek, hogy az
eredetiben is nmehezen érthetd tultomor versek szépségeit a kolté szelle-
mében tegyék hozziférhet6vé a magyar kizinség szdméra; viszont az 0j
fordité a szdveg szébeli forditidsaval és a verselés gordiillékenységével a
gondolatok érthetbsége ellen vétett. A munka bevezetése és jegyzetei ala-
pos elmélyedésrél tesznek tantbizonysigot. Ezekben a prozai részekben
Szabé Lérine sok figyelemreméltét kozolt. Sz, A
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A Nép. 1921. évf. 47. sz. — Baréthy Balint: Vita egy halott kolté
kéril. Kritikai hozzészélés a Vildg c. napilap tamadéisihoz, amellyel az a
Déczy Imre éltal osszesllitott Ady-anthologist illette, amidrt a kotetbsl
kimaradtak Ady politikai, forradalmi versei. «Hogy a szocialista izi, ak-
tualis politikai versek kimaradtak, talén zavarélag hat azokra, akik Adyt
nemesak mint koéltét, hanem mint izz6-lobogd egyéniséget és politikust
is csak ebb6l az anthologidbél akarjak megismerni, de azok, akik Adyban kol-
tét és koltészetében miivészetet keresnek, az anthologidn keresztiil valdban
meglathatjdk a kélté élesen faragott képmésat... A Vilag szellemidézé-
sének erdsen politikai ize van.»

Akadémiai Ertesitd. 1921. évf. 1—5. sz. — Karolyi Arpad: Széchenyi
Istvdan elkobzott iratei. Széchenyi haldla utédn, a béesi renddrségtél lefog-
lalt iratok az uralkodé parancsara ut6bb a volt udvari és allami levéltarba
keriiltek. Ujabban az osztrék kostirsasigi kormény megengedte tanulmé-
nyozésukat. Az iratok legnagyobb részét Széchenyinek Doblingben késziilt
munkai teszik. Nagyértékdt e miivei kozt az a Parainesis, melyet 1857-ben
fishoz irt. A honfiti reménytelenség sitét drnyéka vonul 4t e munkén ép
ugy, mint azon a kétszéz ivrét lapra terjedd politikai mivon, melyet 1857
november haviban fejezett be. irdekes kiilonlegessége ennek, hogy benne
a Bach-rendszor f8alakjai veliik s altaluk folytatott kéltott parbeszédekben
az onginy szlré fegyvereivel vérig sebzik 6nmagukat. E munkanak a
Blick-kal valdé 6sszehasonlitasabél kittinik, hogy az a német konyv nagy-
részt ebbél a vegyes kézirathél van meritve. Figyelemremélték egyebek
mellett Széchenyinek az elkobzott iratok kozt taldlhaté naploi is az 1848
mére, 19. és szept. 4. kozti id6b6l. — Ferenczi Zoltan: A «lingva vulyaris»
a magyar wrodalomban. Rimai Jénosnak Balassa Balint miiveihez irt tore-
dékes elészavabdl kitinik, hogy Balassa tervszertien, ontudatosan miivelte
s lirdt a magyar nyelv és koltészet emelésére és ugyanazon egyetemes
irodalmi hatas alatt miikodott, mint ahogy ennek elveit Dante kifejtette
s mely akkor kézmeggy8z6dés és koltdi elv volt a nemzeti nyelvek érde-
kében. — Kovécs Alajos: Neépiink nyelvismerete. Ha Magyarorszégot meg-
hagyték volna teljes egységében, a magyar nyelv minden mesterkedés és
erdszakoskodéds nélkil nehdny évtized alatt annyira &ltalinossé vélt volna
Magyarorszagon, hogy ezzel & nemzetiségi kérdés Snmagitél megsziint

Irodalomtérténet. 11
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volna. — Szinnyei Ferenc: A magyar élethépirodalom. Az életképrajzolas
divata igen régi eredetli. Mar a Krisztus elétti negyedik szdzadban taldl-
kozunk vele Theophrastosnal. A mifaj jellemzs sajatsdga az aktualités
erejével haté élénkség és a tipizalas. A magyar életképirodalom nem All
elszigetelten, hanem kapesolatos a XIX. szdzad els6 felének kilfoldi iro-
dalméval; e miifaj nyugaton és fékép a harmincas-negyvenes években
virdgzik. Nalunk Nagy Ignéc tette népszerivé. Az § nyomiban kapnak
kedvet az irésra Berndt Gaspar, Lauka Gusité.v, Pakh Albert, Boros Mihaly
és Vas Gereben. Az epigonok fdvArosi életképeinek jelentésége, hogy a
régi budapesti életnek szimos jellemzS vonasat érizték meg szadmunkra.
Tletképsorozatnak tekinthets Jésika Miklésnak Békesi Ferenc kalandjai
cfmll munkéjs is, melyrél eddig gy beszéltek, inintha regény lenne. Is-
mertebb miiveldi még e miifajnak Gaal Jozsef és Kuthy ILajos. Az idetar-
tozé anyag vizsgélatinak tanusfiga szerint az életképforma sok frisseséget,
elevenséget hozott a modorossig felé hajlé vig elbeszélé irodalmunkba. —
Harsanyi Istvan: Adalék a Gydngydsi-irodalomhoz. Badies Ferenc nem-
régiben bemutatta a Akadémidban Gydngyosi Istvannak «Proserpina elra-
gadtatisa» cimil eddig még ismeretlen elbeszéls kolteményét, melyet a
kecskernéti ref. kollegium konyvtéranak egy kéziratos koitetében fedezett
fel. E kéziratos kotet Rétey T. Adamtél szirmazik. Harsényi megéllapi-
totta. hogy Rétey sarospataki, papi palydra készild didk volt. A ecikk
nehiny egyéb, red és Gyodngyisi hatdsira nézve tanulsigos adatot is far-
talmaz. — Az Drodalomtdriéneti Bizottsag kiltségvetésébsl kitiinik, hogy
az Akadémia legkozelebb, ha mddjdban lesz, kozzéteszi a Régi Magyar
Koltsk Tara elsd kotetének masodik kiaddsat, valamint Gyongyosi Istvan
miiveinek mésodik kotetét. Tovabbéa kivénatosnak tartja a Kazinczy-leve-
lezést befejezt két kotetnek (Potkdtet és Névmutatd) mielSbbi kiadasht.
6—8. sz. Berzeviczy Albert: Beszéd Jokai szobrdnak felavatdsdndl
1921 méijus 21-én. — Csengeri Janos: Jelentés a gr. Teleki Jozsef-pdlyd-
zatrdl. A dijat Gyomlay Gyula nyerte el. — Pintér Jend : Jelentés a Farkas-
Raské-pdlydzatrol. Jutalomra érdemes palyaml nem akadt. — Csengeri
Jénos: A teljes wj Horatius bemulatdsa. Ismertetés és szemelvények.

Budapesti Hirlap. 1921. évf. 110. sz. — Jokai. A nagy iré szobranak
loleplezése alkalmibél irt vezércikk. Joékai ma is neveldje a magyar tér-
sadalomnak. '

136. sz. — &: Schnitzer Ignde. Petéfi németnyelvli forditdja. Arany
eposzainak leforditdsival is foglalkozott. A Buda - Haléla készen is van.
Kiadésa elétt érte a haldl 1921 jéniusiban. '

156. sz. — Tamés Erné: Egy értékes irodalmi hagyaték. Rakodezay
Pilnak, a kivAlé szinhdzi esztétikusnak, nagy szémban maradtak hatra
kéziratai. Ezek : dramaturgiai naplé, 8 kitet. 1873-t6]1 napjainkig. Sziné-
szeti naplé. Debréczeni miikédésem. Eletembél. Szinészi pilyém. Jaszai
Mari életrajza. Bevezetés a szinészet torténetéhez. 1881-—1884-ig megjelent
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cikkeinek a jegyzéke. gy forditas-téredék IL- Rékiezi Ferenc Onéletrajzé-
bol A biinds gyéndsa cimmel. Kéziratainak oOrokése a Nemzeti Muazeum

Budapesti Szemle. 1921, évf. 3. sz. — Bedthy Zsolt: A kultira poli-
tikdja. (A Kisfaludy-Tarsasag 1921 fébr. 6-iki koziilésének elnoki megnyi-
toja.) Két kultatai feladatunk : 1. hogy mtiveltségbeli felsdségiinket fenn
kell tartanunk szomszédaink felett; 2. mnemzeti mfiveltséglink apolésa és
terjesztése. — Berzeviezy Albert: Rdkosi mint publicista. Mai hirlapiro-
dalmunkban Rékosi szinte egyediil, mindenesetre legfényesebben képviseli
a magyar publicisztika nemes hagyoményait. — V. G.: Szinhdz. Pekar
Gyula Dantonjiban az események gondosan vannak indokolva, minden
osszevig s az egész szildrdan van folépitve. Baldzs Sindor Az larcosok
c. darabja fonak erkélesi képet rajzol tarsadalmi életiinkrél, minden guny
vagy ostorozas nélkiil. Feltiin8, hogy Molnar Ferencnek A hattyd c. szin-
miive épen technikiban lazibb és szétesébb, parbeszéde épen itletekben
szegényebb szerzdje eddigi miiveinél.

4—5. szdm. — Berzeviezy Albert: 4 forradulom widnt irodalomrdl.
(Részlet a szerzének Az abszolutizmus kora Magyarorszégon c. miivébél.)
A XIX. szédzad Stvenes éveinek magyar kozonsége oOsztonszertien érezte,
hogy a visszaemlékezédst és a reményt, ezt a két megmaradt kinesét a
nemzetnek esak az irodalom tarthatja fenn, erdsitheti és gyarapithatja;
elévette régi kinyveit és kapva-kapott az Gjakon. Az az {r6i nemzedék,
amely hivatva volt a kizonségnek ezt a fellobband véagyit kielégiteni s az
irodalomnak akkor igazan nemzetmegvaltd feladatit teljesiteni, hazank
szerencséjére minden tekintetben hivatdsa magaslatén &llott. Ebben az
idében az idészaki s kiilondsen a napisajté is sokkal nagyobb mértékben
volt irodalmi tényezé is, mint napjainkban. Ma szinte hibetetleniil hang-
zik, hogy akkor a lapok tobb szdmon keressztiilmend, folytatélagos tarca-
cikkekben foglalkoztak egyes konyvek, szinrekerilt uj darabok, az Akadémia
szakiilésein elhangzott értekezések ismertetésével. A b irodalomismertetés
magéval hozta a kritikét is. Sajnos, az illetékes irodalmi kritika mellett
volt egy lathatatlan, illetéktelen, de sokkal hatalmasabb is: az, mellyel a
hatésigi kozegek akadélyoztik meg a nekik nem tetszd irodalmi mtivek
csonkitatlan megjelenését. Az irodalmi kozéppontokat annyira-mennyire
potolni igyekeztek a csalddias, bariti és munkatirsi o6sszejovetelek, bér
azokat is Wigyszélvin esak lopva lehetett megtartani, Magyarorszdg sze-
rencséjére az osztrék abszolutizmusnak az lett a végzete, hogy winden
rendszabalyaval egyenesen az ellenkez$jét érje el annak a hathsnak, ame-
lyet célba vett. — Papp Ferenc: Egy uj verses regény. Bird Miklés
Vezeklés ¢. miivében a szerelemnek a pokol hatalmaival valé kiizdelmét
dicséiti. Az a kiizdelem, melyet Sandor és Fldra, e verses regéuy hdsei,
vivnak szerelmik jogiért, ugyanaz, mint amelyet a ko6lt6 lelkesedése
1906-ban Az alomjardk c. kolteményében annyi fénnyel vett koriil. Régi
benyomasokbél festhette meg BArd Miklés a miivében szerepld huszér-

11*
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tiszteknek képét is. Erre mutat 1901-bél valé Harkinyi-emlék c. verse,
melyben mar ott szerepel a’szép Hermann és Séndor, az elsé legény. Ami-
vel Herczeg F. darabjdban, A dolovai nibob lednyéban Tarjan féhadnagy
kacérkodik, azt a Vezeklés hise Tarndczy Sandor komolyan veszi: lemond
tiszti rangjarél s szemébe néz a polgiri élet kemény kiveteléseinek. A mil
felépitésében itt-ott akad némi ardnytalansig és hézag, de ez alig tiinik
szembe, mert ami eltakarja, maga is igazi miivészet. A szerkezet és jel-
lemzés fogyatkozdsait feledteti a kornyezet pontos rajza. Bard Miklés, mint
lirai kélteményeiben, gy verses regényében is a koltéi gondolatoknak
virdges6jével hinti be az utjaba kerult thrgyakat.

6. sz. — Berzeviezy Albert: Kiizdelem kultiurdnk hanyatldsa ellen.
A M. Tud. Akadémia értékes munkaprogrammjanak ismertetése, egyben
rdémutatds arra, hogy a fizikai és szellemi munka értékelése kozti arany-
talansigot végre meg kell sziintetni. A szellemi munkéért jaré ellenszol-
ghltatdsrol valdé lemondis ugyanis tovabbi visszaesést jelentene a Lulta-
ratlansagba. .

7—S8. sz. -— TFerenczi Zoltan : Zrinyi jelszava. Ismeretes, hogy Zrinyi-
nek, a koltének, két jelszava volt. Egyik: «Nemo me impune lacessit» s
a masik, melyet & maga alkotott magénak: «Sors bona nihil aliud».
Zrinyi, aki prézai munkdiban, valamint a Zrinyidszban is, gyakran ismétli
ugyanazt a gondolatot més és maés alakban, a szerencsérél is sok helyt el-
mélkedik. A szerzd ezeket sorra veszi és nagy filolégiai téjékozottsiggal
mutat ré forrdsaikra. Utal Heller Bernatnak — Zrinyi és Kohelet c¢. —
cikkére, mely Zrinyi felfogésat a szerencsérél f6kép «A prédikitor konyvé»-
b6l szdrmaztatja, meghllapitja azonban, hogy cesak ebbél a forrasbél nem -
lehet & szerencsérdl sz6lé szdmos helyet megmagyarizni. — Berzeviezy
Albert: Jokai szobrdndl. A Joékai-szobor térténete és kegyeletes megemlé-
kezés a koltérdl. — Kéky Lajos: Sajo Sdndor uj kitete. Sajé koltészets-
nek eddig is a magyar végzet gyaszit siraté érzés volt egyénileg legjel-
lemzébb sugalléja. A Tegnaprdl holnapig c. kotet tartalménak legnagyobb
részét is ez az érzés sugallta. Kolténk nemesak hazafias, hanem egyéb
targyt verseiben is komoly, férfias lélek. A maga egyéni életéhez fiiz8d6,
kedves liraisdgt kolteményein a melankolin édesbis sugara rezg. Mint
minden visszahiz6dé,. biszkén rejt6zé 1éleknél, ide és koltsi vilagdban
igen nagy szerepiik van a mult feljiré emlékeinek. Legkevésbbé erds a
szatirdban. Egyébként Sajé Sandor megvaldsitotta kolt6i gyakorlatiban azt,
amit kotete jeligéjeiil irt. Neki valdban nem jaték a koltészet, énekeiben
a nemzet lelke szdl.

9. sz. — Kadéar Jolan: Bayer Jozsef. A magyar szinészettorténeti ku-
tatdsnak 6 szab nalunk helyes irdnyt. Mar elsd nagy munkajaban, a Nem-
zeti Jatékszin Torténetében, jelentkezik 6 jellemzd sajatsdga: 6 minden
kérdésre egész feleletet szeret adni. Modszerének mintija Teuber miive
volt, a Geschichte des Prager Theater, de 6 kibévitette, tGbb szempontivé
tette munkéjit. «A magyar dramairodalom torténetes Bayernek leghasz-
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n4ltabb konyve. Fontos érdeme még e néhai jeles irodalombuvarnak, hogy
6 deritett elsé izben teljes fényt Shakespeare szerepére a magyar szellemi
¢életben.

9. sz, — Készegi Laszlé: Dante és Arany. Széleskort tajékozottsigra
vallé és b8 anyagkészletre timaszkodo fejtegetés a Divina Commedia szer-
z6jének és Arany miivészetének stilusbeli tomorségérsl.

Debreczeni Protestans Lap. 1921, évf. 15, sz. — Varga Zsigmond: 4
debreczeni kollegiumi anyakényvtdr dsmyomtatvinyai. A debreczeni kolle-

- gium kényvthrdban o6tszdznal tobb oly konyv tal&lhaté, melyeket 1536

elétt nyomattak. Kozdttik egy teljesen magyar nyelvii: Ozorai Imre: De
Christo et eius ecclesia ¢. munkéja.

Egri Egyhdzmegyei Kozlony. 1921, évf. 8. sz. — Benkéczy Emil: Tdr-
kanyi emlékezete. A joles kath. papkolts és a Kaldi-féle biblia-forditds &t-
dolgozéja sziiletésének szézadik évforduléja (1921 jan. 2.) alkalmabdl irt
kegyeletes megemlékezés.

Egyetemes Philologiai Koézldny., 1920. évf. 1—10. sz. — Baranyai Zoltén :
Els6 Montesquieu-forditdsaink. Montesquieu forditisit el8szér Bessenyei
Gyorgy sirgeti 1778-ban a «Magyarsig»-ban. Hogy az Esprit des Lois
forditasa létrejéjjon, Torok Zsigmond iigyvéd és orszdggyiilési kovet negy-
ven arany jutalmat tliz ki. A dijra azonban senki gem jelentkezett; a mii
elsé forditésa csak 1833-ban késziilt el s adatott ki. A jeles francia iré
munkaibél az elss Osszefiiggd részlet: «Montesquien’ Vizsgalédéasi, melly
okai légyenek a’ Rémai Birodalom nagy voltdnak és annak hanyatlésé-
nak» cimen a Mindenes Gytijtemény 1790. évf.-ban jelent meg. Az S. S.
jelzésti fordité miivének aleime: «Attila nagy voltdréls. TU. a. folyéirat,
u. a. évben az Esprit des Loisbdl is kozol egy részletet magyarul «eggy
érdemes Hazafi»-t6]l. Utolsé Montesquieu-forditasunk a XVIIIL, szézadbdl
a2 Temple de Guide toredékes atiiltetése Kisfaludy Sandortél. Egy adat
szerint Csehy Jézsef huszédrkapitiny is forditotta Montesquieut, de mun-
kéja nem maradt rink. — Heinrich Gusztdv: Amadis de Gaula. «Ama-
dis»-ra vonatkozé Gjabb kutatésok eredményeinek rovid osszefoglalisa. —
Gragger Rébert: Hadur. Székely Sandor valamely Klopstock-utdnzé bird
kolteményeiben olvashatta a HadbGr alakot. Feltiint neki e név magyar
etimologifja. Felhasznélta tehét kis eposzdban. Hogy miért irta a nevet
Haddur-nak, azt Téth Béla a verseléssel iparkodik indokolni. Magyarizata
azonban nem kielégits. — Eckhardt Sdindor: Bessenyei és a francia gon-
dolat. (IL) Bessenyei ismerettana Locke és Rousseau szenzualizmusébél
indul ki és a racionalistik csalhatatlan intellectusdban csicsosodik. Harcol
Locke-kal az idea innata ellen és Malebranchen4l talal érveket a test szere-
pének hangstlyozéséhoz. Ismerettani miive a ,Bihari remete’ sokkal rend-
szeresebb, mint més filozéfiai elmélkedései. Miive megirasinil a morslis
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probléméabdl indalt ki és az is lett kozépponti gondolata. — Thienemann
Tivadar: Temesvdiri Pelbdrt német kortdrsai. Pelbart idézeteibsl kittinik,
mekkora szerepe van tanulméanyaiban német kortirsainak és mennyit
koszonhet tudoménya a béesi egyetemnek. Olvasottsagibdl levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a béesi egyetem volt a kdzépkori magyar szellemi
vilignak legerdsebb fényforrasa. Ha Pelbdrt citdtumai helyett egy pér
kozépkori magyar konyvtar-jegyzéket futunk at, megint ugyanazokkal a
német nevekkel fogunk taldlkozni: Langenstein, Dinkenspiihel, Haselbach,
Hider, Meffreth, Grietsch a XIV—XYV. szézadban hatésos és eleven irék
magyar f6ldon. — Heinrich Gusztiv: Elndki megnyité beszéde a Philo-
logiai TArsasig XI.V. kozgytilésén. A magyar tudoméinyossig kétségbeejts
helyzetének rajza. Irdnyeszmék a teendSkrsl. — Papp Ferenc: Titkdri
jelentés. Gondolatok a magyar filolégia szerepérél a nemzeti megujhodds-
ban, — Fehér Géza: Mikes Jkérdczd‘-ja és ,polatétéje. Mikes ,kériczai‘:
kovetségi emberek feleségei voltak, akikkel a pérai asszonyok s Mikesék
is érintkeztek. A mésik 826 : egy girog koszontésforma — polla ta éti —
osszevont alakja (= Isten éltessen!). — Kerényi Karoly: Maddch Imre
Herakles drdmdja. Madéch az cetai tiizhaldl jelenetéhez antik forrést talalt
Senecdban, kinek drimiit atyja konyvtiraban is olvashatta. ’

1921. évf. 1—5. sz. — Eckhardt Séndor: Bessenyei és a [rancia gon-
dolat. (Bef.) Bessenyei, akit Kazinezy és dltaléban mindenki — mint gon-
dolkozét — lenézett, késdbbi, kéziratos munkéiban legelss filozéfusunkke
fejlédott ; e filozéfus egész gondolatkére és boleselete a XVIIL szazadi
francia (-angol) gondolatnak nalunk leghivebb kifgjezése. — Pukénszky
Béla : Herder intelme a magyarsdghoz. Herdernek a magyarsig jovSjére
vonatkozé ismert pesszimisztikus jéslata szellemi életiinknek féleg hérom
dgaban viltott ki egészséges, pozitiv munkéra serkentd ellenhatést: a
nyelvtjitdsban, torténetirdsban és a nemzeti életnek & politikai reform-
mozgalmak utjdn valé intézményes restauriciéjiban. — Zolnai Béla:
Mikes és a francia szellem:i élet. Mikes Kelemen kétségteleniil a francia
precibéz-tarsadalom légkorében lett levélirova. A levélirds irodalmi divatja
mogott a XVIIL szdzad egyik férfi-ideélja tlinik elénk, amelyhez lélekben
Mikes is hozzAidomult, mielétt a Térokorszégi Levelek irodalmi koncepeibja
megfogamzott az agyiban. Ezt a tirsadalmi és levél-irodalmi légkort va-
zolja a dolgozat els§ része (Mikes Parisban). A maésodik rész a rodostdi
kényvtarjegyzék alapjan rekonstruélja Mikes szellemi vilagat. — Holik
Fléris : Temesvdri Pelbart irodalmi hatdsdhoz szolgéltat adalékot, — bgh
pedig ahhoz, hogy mily érdeklédéssel olvasta Curtius Eoétvésnek A falu
jegyzbje c. regényét.

Erdélyi Szemle. 1919, évf. 15, sz. — Reményik Séndor: Van-e erkdlcs-
telenség a mivészetben ? A mivész etikidja abban 4ll, hogy targyét agy
vhlassza meg és Ugy dolgozza fel, hogy az necsak az érzékekre, hanem
f6képen a szellemre hasson s eziltal az élet 516 emeljen.
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Elet. 19Y21. évf. 1. sz. — Harsényi Kdlman : Irodalompolitika. Hisz év
6ta érezni rettenté hatiskt az irodalompolitikdnak. «Enélkil az irodalom-
politika nélkiil ... sohasem juthattunk volna el & vérés uralomig, amely-
nek négy honapja alatt szitok, pofon, korbdes és akasztéfa jart egy him-
nusz-dudolasért, egy nemzetiszint pantlikédért.» A viros uralom elstti iro-
dalompolitika, amely évtizedeken &t «irté, ghtld, pusztité hatalmat jelen-
tetts és «néma volt, mint a méregkever8k munkéja», époly karos, mint a
mai, amely «tulsdgosan hangos, mint a kortesekés. Bizony, hogy irodalom-
politika nélkiill nem lehetiink el. Kar, hogy igy van. De ennek az iroda-
lompolitikanak csak a kovetkezd gondolatai lehetnek: «Becsiiletes, tiszta
itélettel, vak gytilolet és majomszeretet néikiil, részrehajlas és megalkuvas
nélkiil kell felismerni a tehetségeket, A gyomot ki kell irtani a magyar
irodalom torzsékos fajanak 616 erejével. Nem a gyomot gytilélni, hanem
azt a fat szeretni. — Brisits Frigyes: Riedl Frigyes. Méltaté megemlé.
kezés Riedl Frigyesrdl. Egységes rendszere nem volt. Médszere eklektikus :
Gyulai, Taine, Hegel, Renan, Winckelmann hatésa latszik rajta. A lélek-
tani analizisnek kitiiné mestere és nagyhatésa tanitdja.

Katholikus Szemle. 1921. évf. 7. sz. — Agardi Laszlo: Kemény Zsig-
mond és a valldsfelekezetel. Kemény Zsigmond tarsadalmi és torténeti
regényeiben egyarint fontos kifejezésre juttatja a vallas jelentSségét s 4l-
landéan ramutat arra, «miként jelentkezik az élet legvaltozatosabb koriil-
ményei kozott a vallhsos, de felekezeti hatés alatt fejlédott és attol
irAnyitott lélek». A katolikus, protestdns, 2zsidé, szombatos és moha-
med4in vallasfelekezetek kiils6 és belsd alakité vildgnézeti elveikkel vesz-
nek részt a cselekményben, a hésok nyilvinos és maganéletében, egyéni-
ségiik kialakitdsdban, ir&nyitésiban. Legfontosabb szerepe a katoliciz-
musnak és a protestantizmusnak van, a tébbinek arinylag kevés jelents-
ség jut a regényekben. Az egyes felekezetek jellemzs szerepeltetésében,
azok hitéleti rajzdban Kemény hatalmas miivésznek bizonyul.

Magyar Helikon. 1921. évf. 8—9. sz. — Gro6f Klebelsberg Kunéd: 4
magyar torténetirds kutféi. Részletes tdjékoztaté a Magyar Torténelmi
Tarsulat kiadvinyainak tervérél, mely magaban foglalja: az 1823—1873-ig
élt kimagaslé egyének (Jézsef niddor, Csengery Antal, Lényai Menyhért,
Pauler Tivadar, Ghiczy Kélmén, Széchenyi Istvin) feljegyzéseit, napléit;
az 1686—1918-ig terjedd id8k gazdashgtorténelmét; a XVIL. és XVIIL
szhzadbeli miiemlékek feldolgozésat; a XVIIL. és XIX. szdzad kozigazga-
. thsdnak torténetdt s a magyar-torok vonatkozasok kimerits Osszegytijtését.

9. sz. — Benedek Marcell : Arany lirdja. Arany lelkiélete nyomén lira-
jénak elemzé ismertetédse. — Varadi Antal: A Petdfi-Tdrsasdg bélesdjénél.
Megemlékezés a Petsfi-Tarsasag alakuldsirél, elsé ilésérdl. Az akkori tagok
kézil mér csak: Zichy Géza, Torkos Lészlé, Erédi Béla, Laszlé Mihaly
és Varadi Antal vannak életben.
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10—12. sz. — Gydngyssy Laszlé: Kdzéposztdlyunk pusstuldsa. Nem-
zeti miiveléddsiink, irodalmunk, tudomanyunk megteremtdi és fenntartéi
kevés kivétellel a kozéposztilybdl keriiltek ki. Ez a kozéposztily a XIX.
szfhzad wmésodik felében pusztuldsnak indul: a t8sgyikeres iparos osztalyt
s kozépbirtokossagot tonkreteszi a bedzonlé zsidoésig. Ett6l az id6tél kez-
dédik a magyar irodalom hanyatlésa. «Ezzel egyiddben divat lett a sajtd-
ban a magyar irodalom, a torténeti mult écsirlisa, kiglinyolisa. Makai
Emil megkérdezte télem egyszer, mivel foglalkozom mostandban; én fel-
vildgositottam, hogy épen most jelent meg Arany Jénos ifjusdgrél irt
kényvem. Szeretném Arany életrajzit is megirni, ha id6m és pénzem lesz
a tobbi adatot is helyszinén megszerezni. Ugyan-ugyan, — jegyezte meg
glnyos mosolygassal, — ki foglalkozik most ezzel a paraszttal, legfeljebb
egy pér tanirétél elbolonditott tanuld. Kiss Jézsefet, mint volt rimaszom-
bati tanulétirsit a Tompa-szobor leleplezésére hivta Pésa Lajos. De hat
voltaképen kiesoda is az a Tompa, — kérdezte Kiss Jézsef. Pdsa Lajos
nem egyszer felhaborodva beszélte el ezt az esetet irodalmi korokben...
Ezutéan jottek a nagy magyar irék, nagyszerli ujsagirék ... Ezek persze
csodélatosképen mind zsidé-irok voltak ... Draméiik, kélteményeik, regé-
nyeik alakjai, nyelve ... teljesen szokatlanok, visszatasziték és a magyar
1élekkel, gondolkodéssal 6sszeegyeztetheték nem voltak.s Kiilfoldi sikereik
titka «az Gsszetarté sajtéban és a konyvkiadé vallalatok részvényes szo-
vetségében vanr. «A zsidéshg szalljon magéba ... Itt a zsidé 1élek, vilag-
nézet a biinos.» A magyar kultirit a megmentett kizéposztaly fogja tjra
fellenditeni. — Nemes Nagy Olivér: Az els6 Helikon-iinnep Miskolczon.
A Sajé-vidék elhunyt iréit, Gvadinyi Jézsefet, Lévay Jézsefet, Tarkényi
Bélat, Téth Edét, Vadnay Karolyt, Hermann Ottét emlékfikkal tiszteli
meg a halas utékor kegyelete. — Biré Izabella: Lérinczy Gyorgy irdi ju-
bileuma. Ldrinczy iréi jellemvondsai: az emberszeretet optimizmusa, a
magyar faj, a magyar fold szeretete, a tiszta és biztos erkélesi bézis.
«Nem is képzelhetd magyarabb és a magyar haza szeretetére meggy5z6b-
ben nevel§ ifjuségi irodalom az 6 iratainil.» — Cavalloni Jézsef: Jokart.
«Ercbe ontve jott vissza kozénk, hogy orik legyen az ittléte ... ol ne
faradjon, ki ne ddljon soha, de legyen itt mindig keményen és rendiilet-
lenil, égszakadésban &s foldrengésben, mikor kell: Garamvolgyi Adim,
mikor kell Baradlay Richard, mikor pedig nap siit felettiink : édesszavti,
mesemondé Jékai Moér.» ’

13—14. 8z. — Benedek Elek: Arany balladdi s a népballaddk. Avany
és a magyar nép lelke annyira egy foldben gyikeredzik, hogy elsd talal-
kozésa a népballaddval - a Fehér Léaszléval — nemesak mély hatést
tesz ra, de népies ballada irdsira is serkenti. 1848—56G-ig mindossze két
ballada tirgyat veszi a népéletbsl, a 70-es évektsl kezdve balladiinak tar-
gyat j6 felerészben a népéletbsl meriti. Arany és a székely nép balladdi
kozt a rokonsig lelki és nem formai. — Benke Tivadar: Emlékezés Lévay
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Jozsefre. Kegyeletes megemlékezés Lévayrdl, élete végén irott, kiadatlan
verseirdl, arcképérdl.

17—18. sz. — Benedek Marcell: Ried! Frigyes. Riedl-nek az ember-
nek, a tuddsnak, & tandrnak meleg kézzel megirt rajza.

Magyar Kultora. 1921, évf. 2. sz. — Alszeghy Zsolt: Tarczai Gyorgy.
Legényeiben és elbeszéléseiben a felvidéki varosoknak régi polgiri élete ele-
venedett meg. Iréi egyéniségét a nagy milvészettorténeti hajlandéség kii-
16niti el a magyar torténelmi regény eddigi miivelsitél. Ennek magyari-
zata az, hogy Tarezai Gyorgyben Divald Kornél, a régi magyar miivészeti
emlékek tudésa szélal meg. Témakére hérmas: a varosi polgirsig, mely
e mtitemlékeket készitette, maguk a mtiemlékek s a benniikk megérokitett
eszmék. LElhitets eszkozei az eseményes milieu s a helyi emlékek ereje.
Vilagfelfogisa katholikus. Emberei: langyosvériiek, szerelemre nem igen
heviilnek, sajdtos megnyugvis él benniik. Alakformalé készsége gazdag,
de meseszévése zokkends, a véletlennek nagy szerepet juttat. Stilusiban
kevés a szin. Nyelvébsl hidnyzik a zene, mondatai nem egyszer nehézkesek. '
Regényeinek hangulata hideg. Irésainak Altaliban valéséggal kultartorté-
neti a jelentéségiik.

3. sz. — Brisits Frigyes: Frodalompolitika. A fogalom elméleti tisz-
tdzdsa utdn kritikai vizsgélatat kapjuk annak, hogy a kényvkiaddk és az
njségok irdnyzatos tervszeriiségiitkkel milyen karosan befolyisoltak az iro-
dalom életének természetes menetét. Az irodalom e hanyatliséért a hiva-
talos tényezdk is feleldsek ; mert a helyzet ma az, hogy «az irodalom sem
intézményeiben, sem folydirataiban, sem elméleti tudoményéban nem ren-
delkezik elegends dontd befolydssal és irdnyitdssal az irodalmi kozvéle-
ményre és kozhangulatrar. Az egyetlen helyes irodalompolitika szempontja :
a nemzeti és erkolesi elv lehet {réknél esakigy, mint kiadéknal.

Magyar Nyelv. 1921. évf. 4—86. sz. — Papay Tézsef : Beregszdszi Nagy
Pdl finnugor szoegyestetései. Azok, akik Beregszészi nyelvhasonlité mun-
késsaghval foglalkoztak, nem emlitik meg, hogy e szerzdé a héber, arab,
perzsa, torok stb, sz6egyezéseken kivill még finnugor széegyezésekkel is
bizonyltotta nyelviink «azsiai eredetét». A «Aehnlichkeit» sth. c. miivének
135—138. lapjan kozolt tatdr-magyar szdegyeztetések majdnem felerészben
finnugor-magyar széegyezések.

7—8. sz. — Karécsonyi Janos: A Ldnyi-codexet nem ferencrendiek,
hunem prewmontreiek irtdk. Rovid értekezés a cimben irt tArgyrél. Eszerint
a magyar premontreiek is besorozandék régi nyelvemlékeink szerzéi és
méasoléi kozé. — Melich Jénos: Abddi Benedek nyelveérdl. A Sylvester-
féle Uj Testamentum-fordithshoz {rt utészé alapjén megéllapithato, hogy
Abadi gondos nyomtatd, javité volt, aki a szerzdé kézirata nyelvén mitsem
véltoztatott. — Sz. K. és Vari Rezs8: Latin szévegkritihka magyar forditds
alapjdn. Szent Elek élete régi magyar forditisainak egy helye sehogysem
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illik ¢ssze a Legenda Aurea megfelel passzusival. Mit jelent a latin 8zo-
veg Adriatica szava ? Sz. K. szerint: vagy atrata vagy attrita lehetett az
eredeti kéziratban. Vari R. szerint: Szily Kédlminnak a lényeget illetdleg
igaza van: a magyar forditék oly eredetit hasznaltak, melyben gyaszruha-
rél volt szé.

Magyarorszdg. XXVIIL évf. 66. szdm. — Horvath Séndor: A csoda-
szarvas — Krisztus jelképe. A csodaszarvas legendéjinak magyarizata az
6skeresztény jelképezés alapjin. A «fit-szarvas» mér Kr. u. a mésodik
szhzadban Krisztus jelképe. KésSbbi egyhézi forrisok szerint a szarvas
Jézus Krisztust példédzza, aki az emberiség §sellenségét: az 6rdogot isteni
boleseségének erejével 4si fészkébsl kilizi, erényének labaval fejét szét-
taposs},‘ hogy onként vallalt halildval megviltsa az emberiséget. Ez az
Oskeresztény valldserkolesi jelképmagyarizat az iskoldkon keresztill jut
bele a kronikéikba, igy a mieinkbe is. A csodaszarvas jelentése tehat:
magyarok és hunok héseit a Meotis ingovinyaibél: azaz a blindsk ferts-
z6tt posvinyabél maga a Megvilté vezette 4t a csodaszarvas jelképében
az Uj hazdba. Ugyanez a csodaszarvas — tehit a Megvalté — vezeti Bars
vozért, Gyula vezért és Szent Lészlé kirdlyt a vhezi monostor és Nagy-
Varad alapitisdnak a helyére.

Nyugat. 1921. évf. 8. sz. — Schopflin Aladir: Konzervativ kritika, fe -
(6d6 irodalom. Horvath Jénos értekezésének (Aranytdl Adyig) megallapi-
tasaival szemben a nyugatos irodalom kifejlédését magyarizgatja. — Kosz-
tolanyi Dezss: Schiépflin. Schopflint a magyar irodalom teremtette meg
sziikségszertien. A kritikab6l szimtizte a regényességet; konyortelen kri-
tikus, de a kesertit édes folyadékban rejtette el.

9. sz. — Kirdly Gyoérgy: A magyar hun-monda. Gombocz Zoltdn ér-
tékes tanulményéval szemben (Magyar Nyelv 1921. 1. sz.) emeli fel aggo-
dalmaskodé szavat. — Kuncz Aladar: Tompa Mihdly. Az érzékeny 1élek
és érzékeny képzelet magyarizza meg Tompa egyéniségét és koltészetét. —
Foldessy Gyula : Két Ady-vers. «A csodik esztendeje» ésa «Néta a halott
szlizrél» genezisét és vonatkozasait tarja fel.

11. sz. — Schopflin Aladdr: Jokai. A magyar kultira egységének
egyik legerdsebb tényezdjs Jokai. A mai magyar tirsadalom megalakula-
saban jelentds az a tomeg-hatés, amely Jékai miiveibsl 4radt.

12. sz. — Pataki Jézsef: Rakodczay Pdl. A leglelkesebb par force-
szinész volt; szerepei a klasszikusokbdl valék. A szinészetrsl mar fiatalon
is érdekes elméletet irt, késdbb szinészettorténeti tanulményaival keltett
figyelmet.

14. sz. — Révész Béla: Ady Endre. I. Adyval valb ismeretségének
torténete; a «Harom hollé» kiillontermében és a Budapesti Naplé szer-
- kesztéségében vilik ez a viszony benstbbé. Bemutatja Ady borozé kedvé-
nek néhény jelenetét.
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15. sz. — Kunez Aladér: Laczkd Géza. Barati dicséret. — Pataki Jozsef :
Egy régi erdélyi jdatékszinrdl. A marosvasérhelyi szinjatszok életét ismer-
teti & mult szdzad elsé éveiben. — Laczké Géza: Haraszti Gyula. Megem-
lékezés az elhunytrol. .

16. sz. — Révész Béla: Ady Endre. II. A borozé Adyt mutatja be.
Szerette az igazi cighny-zenét. Elsd igazi megnyilatkozdsait még a Buda-
pesti Naplé szerkeszt8ségében se igen méltanyoltik, a Pesti Naplé pedig
kigyoml4dlt Szini Gyula elsé kritikajdbél minden elismerést. Amikor az
«Uj Versek» megjelent, Ady Zilahon segédlevéltarosi &llas elnyerésére
kénytelen gondolni. — Kirdly Gyérgy: Riedl Frigyes. Erdeklsds, elmé-
lyedésre hajlé kozvetlonség és a tavolshgot tartd, tisztén 1446 kritikai szel-
lem jellemzi. Jellemzdbb magyar vonis nem volt benne (l), a «nemzeti
irodalom» politikai jelszavét keriilte (!).

17. sz. — Révész Béla: Ady Endre. III. Adyt a Népszavival Révész
hozta kapesolatba. Nem volt szocialista, de a proletirsig mozgalméban
talalta meg a neki megfeleld forradalmi ritmust. — Reinitz mel6didi sokat
tettek Ady poézisének elismertetése érdekében.

18. sz. — Schopflin Aladér: Heltai Jend. Xloge BO. sziiletésnapjara;
osszefoglalé itélete : «a savoir vivre milivészetét érti Heltai a legjobban
valamennyiiink kozott, ez az, ami &t kiemeli mindazok koziil, akik ma
magyarul irnak.» — Révész Béla: Ady Endre. IV. Erdmindszenti létoga-
thsinak emlékei. Ady és Léda. Nagy-Viradon ismerte meg Lédat. Léda ki-
ragadja, magaval viszi Parisba, — Tabori Kornél : Jokai, Gyulai és a pengé
forint. A Jékai-Gyulai affairenek egy pengd forint a magyardzata, ame-
lyet J6kai adott kolesén Gyulainak. (Mi igazolja ezt a durva ferditést ?
Egy levél, egy ogyszerti nyugta!)

Oralls. 1921. évf. 7. sz. — Gyéngyosy Laszlé : Az Arany-emléktdrgyak
veszedelme. A romén megszéllas, amely kultirilatlansigival és erdszakos-
stgdval a magyarsignak annyi értékét rombolta szét, veszedelermmel fenye-
geti a nagyszalontai ecsonka-toronyban elhelyezett Arany-emléktirgyakat
is. A szalontaiak nem tudjék, mitévék legyenek. A cikkiré tigy gondolja
a kérdést megoldhaténak, hogy Arany Laszléné visszakdvetelné az emlék-
thrgyakat — mivel ezek ott csak o6rok letétképen vannak elhelyezve —
azzal az igérettel, hogy a valtozott kérilmények kozott visszaadja azokat
a varosnak.

11—12. s8z. — —6.: Szépirodalmi képes lapjaink. A névtelen cikkir6
szerint a Vasérnapi Ujsidg az utobbi idében lehanyatlott. «El6bb suttyom-
ban, 6vatosan helyezkedett el benne & killonss szagu és izlésti irodalom.
Kés6bb, mintha a magyar kozéposztaly sorsat, pusztulasat jelképezte volna
ez a t6lik annyira kedvelt lap; mind serényebben és serényebben ter-
jeszkedett hindros poesolydjaval... A voros uralom idején mér bolsevista
izt plakatképek és ennek megfelels szellemii cikkek is éktelenkedtek benne.
Ide jutott & magyar kozmévelédés e fényes multd ujsigja.» Az Uj Iddk
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sem «az a képes lap, amely a mai kor megujhodasinak, nemzeti szelle-
meének megfelelne». Az Orszég-Vilag «kezd6 irédk dolgait kézli, a rossz
nyelvek szerint azért, mert a tiszteletdijban konnyit a megegyezés». Min-
denképen kivédnatos volna, hogy a Vasdrnapi Tjsig «8si hagyoményaival,
mdis forméban, erds nemzeti érzésével» tdmadjon fel, «<mert ma a magyar-
sagnak megfeleld képes lapja ninecss.

Sarospataki Hirlap. 1921. évf. 16. sz. — Harsényi Istvian : Homéros elsé
magyayr forditdju sdvrospataki tandr volt. Valyi Nagy Ferenc Ilias-forditasa-
nak, a Béka-egérhare atiiltetésének s egyéb koltéi milkodésének ismertetése.

17, sz. — U. az: A sdrospataki nyelvujitok. Sarospatakon a nyelvaji-
tasnak tekintélyes harcosai miikédtek ; mellette : Barczafalvi Szabé Déavid,
Vélyi Nagy Terenc, Sipos DP4l; ellene: Kévy Séndor, Rozgonyi Jézsef,
I.éczai Szabd Jozsef, Beregszfszi Nagy PAal

27. sz, — U. az: A sdrospataki jogakudémia. Meleg lelkesedéstsl At-
hatott, apolégikus irdnyid torténelmi visszapillantis a sérospataki féiskola
multjéra, féleg a jogtudomanyok miivelése szempontjabol.

28. sz. — U. az: Ifj. Cséest Jdnos sdrospataki tandr Havi Krinikdja
« kuruc hdborirdl. A latin nyelven irott krénikit Thaly Kéalmin adta ki.
Thaly azonban Csécsinek nem a sirospataki konyvtArban 6rzétt eredeti
kéziratabdl adta ki, hanem a Kovachich Mérton Gyorgy altal készitett és
jelenleg a Nemzeti Mtzeum kézirattdraban 16v6 mésolatbél. Mivel ebb6l
az 1704 okt. és dec. hénapi feljegyzések hiédnyoztak, Thaly Emédy Déniel
sirospataki tanarral lemdasoltatta az eredeti kéziratbSl a hidnyzé részeket
s a Bevezetéshe beiktatta. )

31. sz, — U. az: Sdrospataki iskolat drdmdk., A Sarospatakon irt é«
eldadott kilene magyarnyelvll, XVIII. szazadbeli iskoladrima felsorolasa.
Iskoladramakat a XVI. és XVIL szdzadban is adtak elé Sérospatakon
nemesak a ref. kollégiumban, hanem a jezsuitiknal is.

Uj tdék. 1921. évf. 17. sz. — Sikabonyi Antal: Ried! Frigyes. (Amatér-
fényképpel) A hébort, s6t a kommiin utén «hatalmas fejét foldre szegezve,
mint valami messzi pusztdk csendjét, bénatdit maghban hordozé bolény»
sévhrogta Riedl a szolidaritds szellemét, az igazi békét. Ez a hangulat élt
benne, mikor sirjdba tért. Addig Platéra emlékezteté magasztossiggal hir-
dette & munka erejét, a jové hitét. Irdsai a legszebb nyelven irt essayk.
izlése tele volt eurépai szellemmel. Az elme kénnyed jatékat a logikus
kapesolatok megdénthetetlen rendjével egyesitette. Irott munkéival egy-
erejii hatisa volt kathedrin mondott szavénak. Egyénisége itt taldn még
jobban érvényesiilt : stilusa és finom kritikdja itt még kozvetlenebb, még
héditébb volt. Nemesak a multrél, hanem a jelen irodalmérél is tirgyi-
lagos kritikdval sz6lf : megvolt benne a kezdeményezés bhtorsiga is. Em-
beri alakjit a szerényseg és piratlan Dbecsiiletesség ragyogja be. Politiké-
janak alapgondolata az emberiség szellemi szolidaritasa volt.
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Uj Nemzedék. 1921. évi. 146. sz. — Gomboez Zoltan : Hinok és magya-
rok. Az ugor eredetli magyarshgnak igazi megszervezdje egy uralkodé
bolgar-torok réteg volt, mely csakhamar beleolvadt a magyarsigha. Ez a
bolgir uralkodé osztily hozta magival s tette~bizonyos fokig nemzeti
hagyoménny4 is a hunokkal valé rokonsagnak, a hun-magyar azonossig-
nak a hitét. Az uralkodé osztaly bolgar voltdnak természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a honfoglalé magyarsig tudatiban a Duna-Tisza vidé-
kének meghéditdsa — krénikisaink szavdval — secundus introitus volt,
visszahédithsa annak a foldnek, amely a magyarokat a hiunokkal valé
rokonshg révén illeti meg, hiszen fejedelmiik, Arpéd, s nagy hin kirily-
nak, Attilinak egyenes leszhrmazottja. Klhetett még, legalibb mint torzsi
hagyomény, Attila kedvenc fianak halovany emléke, ki a hiin birodalom
bukésa utin népével keletre, az dshazdba huzédott vissza. A honfoglalis
utén a készen hozott keretbe a keleti gét-gepida hin monds egyes moti-
vumai természetszeriileg illeszkedhettek bele.»

170. sz. — Horvath Jénos: Irodalompolitika és szellemi hitel. «Nem
egyebet jelent e ma felkapott sz6, mint be nem vallott célbdl, mesterséges
médon valé irdnyitasit az irodalmi kozvéleménynek. Sok foghsa van e
jeles tudominynak. Iirezteti akaratit mér a kiadas megkinnyitése vagy
megghtlisa koriil. Neki valé irét jo pénzzel orikre lekot, hogyha egyszer
szabadulni szeretne, se tudjon. PArtfelei mfiveiril mar a megjelenés elétt
beszéltet, megjelentiikkor pedig felzenditteti a hozsannat minden berekben;
sajto, kirakat a jeles miivel van tele, kivéhazakban, zstirokon rola beszél-
nek ... Viszont jelenjen meg egy konyv az ellenfél tiborabdl, lehet az
maga a szent meggy6z6dés, tiszta emberség, magyarsig, erkélesi és mii-
vészi kivalosig : egy jo szét nem hallat feldle, sokszor még rosszat sem. Mert
az irodalompolitika kiadta a paranesct a maga fizetett bérenceinek: Hall-
gatni, agyonhallgatni,» A végleges orvosszer csak az lehet: «Nevelni kell
a kozonségot: bizalmatlansigra, 6nallé izlésre, itélni tudé dntudatossagra.»

178, sz. — Csaszar Elemér: 4 magyar hinmonddk. A magyar hin-
mondék probléméajanak ismertetése utdn Gombocz Zoltan Gjabb megilla-
pitdsanak méltatasa.

Urania. 1921. évf. 1- 4. sz. — Szasz Karoly: Fanni. Részlet a szerzo
otfelvondsos szinmiivébsl, melynek kozéppontjiban Karmén Jézsef Fanni
hagyoményai c. elbeszélésének hésndje all. — Fest Sandor: Adalékok az
emigracio etbtti amerikai és magyar érintkezések tiérténetéhez. Mikor az
elsé magyar kivindorlok az Egyesiilt-Allamokban letelepiilnek, ugyanakkor
koltéink és irdink képzeletét is meg-megragadja a tédvol orszig hire. (L.
gr. Fekete Janos, Czuczor G., Riské Ignie, Nagy Tgnie, Téth Lérine,
Kriza Jénos, Tompa Mihaly idetartozé miiveit.) — Moesz Gusztav: Jokai
mint novénypathologus. Adatok a cimben irt tirgyrél Jokainak A «Kert»
c. folyéiratban (1895—99) kozolt cikkei alapjan.
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Magyar szépirodalom a filmen.

Idestova egy negyed szazada, hogy az el8dok hosszi kisérletezése
utdn 8 a taldlmianyok egész sorinak elmés kombindeibéjdval a Lumiére
testvéreknek sikeriilt megteremtenick a kinematografia mai form4jit, mely
a legszélesebb néprétegek miivelédése és szérakoztatésa terdn a legnagyobb
hordersjti talilméinyok egyike s a mely jelent6ség dolgdban béitran egy
sorba helyezhetd a konyvnyomtatédssal. A mozi gyorsan pergé filmtieker-
csel rovid néhiny évtized alatt az emberiség olyan tomegeit is meghddi-
tottdk a miivelédés szdmara, amelyekkel szemben Gutenberg 6lomkatonai
tehetetleneknek bizonyultak. Messze téjalk szépségeit, idegen népek szoké-
sait, a tudés mikroszképja alatt megfigyelheté pardnyok életét, a dzsun-
gelek vildgit s a kézmiivesség és gyéripar technikai foghsait, a koltd leg-
fantasztikusabb dlmait egyarant megelevenitik a nézék dmulé tomege elétt.
még pedig oly kozvetlenséggel, amindvel a legiigyesebb tolld tudés, ird
vagy kolté sem vetekedhetik.

Igaz, hogy a mozi csupin a lathaté mozgésjelenségeket Lépes maeg-
rogziteni s igy az irodalom és koltészet rejtettebb szépségeit nem tirhatja
fel a nézd kozinség eldtt; de még igy is nagy szolgélatokat tehet a ma-
gasabb rendll szépirodalmi alkotdsoknak azzal, hogy rijok tereli oly téme-
gek figyelmét, amelyek eddig k6z6nyssen haladtak el mellottik. Kozismert
tény, hogy amint egy-egy klasszikus irodalmi mii mozifeldolgozésa a kii-
16nb62z8 mozgékép-'pa.loté.kba, bevonult, az illet6 mii irdnt kényvtarakban
és konyvkereskedésekben cgyardnt megnyilvanult az érdeklédés még pedig
épen .azok részérdl, akik a nehezebb fajstly’ szépirodalmat alig vagy
épen nem kultivaljak. Epen ezért rommel kell regisztrdlnunk azt a tényt,
hogy tjabban a vildgirodalom nagy alkotdsai mellett a mi irodalmunk
néhény terméke — sajnos, gyéméant és csehiiveg vegyest — szintén meg-
jelent a mozi valéban vildgot jelentd vésznén.

Az els8 kisérletek hazdnkban 1915-b8l valdék, amikor hat magyar
ko6lt6i mii kinematografiai feldolgozésit mutattdk be a budapesti mozgé-
képszinhézakban. A legelss irodalmi filmétdolgozés Téth Ede Tolonca volt,
mely a Proja-filmgyér felvétele volt s Janovics Jend feldolgozisiban keriilt
vaszonra. 1919 végéig a mozira tett magyar irodalmi miivek szima elérte
a hatvankettét. A termelés cstcspontja az 1917. évre esik, amelyben 20
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ily feldolgozés keriilt a vetitégép vasznhra, 1916-ban 9, 1918-ban 16,
1919-ben pedig csupén 12 4j magyar irodalmi film keriilt ki a filmgydrak
mithelyébdl, az utolsé két évben mutatkozé csékkenéds a politikai viszo-
nyokban, nem pedig & filmalkotdsok sikertelenségében leli magyarazatét.

A filmre tett magyar irodalmi miivek soriban négy koltemény, 28 re-
gény és 30 szinmil szerepel, mely utébbiak természetesen ép oly foku
&tdolgozdsra szorulnak a filmen, mint az elbeszéld milvek, mert hiszen a
filmdramanak egészen sajitos torvényei vannak, amelyek csak részben
azonosak az irott drdma torvényeivel.

Egybellitdsunk a szerzdk nevének Dbetlirendjében sorolja fel & filme-
sitéseket :

Ambrus Zoltan: A gyanu. Elbeszélés. Filmre tette Garas Mdrton.
(Mozgékép-Otthon, 1917. IX. 3.) '

U. a. Midis kirdly. Regény. Filmre tette Pakots Jozsef. (Corso, 1919.
X. 27))

Angyal llka (Klarné): Az drendés zsidé. Népszinmii. Filmre tette Siklos

dn. (Royal-Apolls, 1918. IV. 29.)

Arany l4anos : Tetemre hivéas. Ballada. Filmre tette Janowies Jend. (U. o.

1915, X. 30.)
abits Mihaly: A gélyakalifa. Regény. Filmre tette Karinthy Frigyes.

(Urénia, 1917, X. 13.)

Bakonyi Karoly: MAgnas Miska. Operette. Filmre tette Kordu Sdndor.
(Omnia, 1917. 1L 12))

U. a. Az obsitos. Operette. (Mozgékép-Otthon, 1917. X. 26.)

U. a. Bob herceg. Operette. (Corso, 1918. XIIL. 9.)

Biré Lajos : Hotel Impérial. Szinmi. (Olympia, 1919, II. 3.)

Brédi Miksa: Leanyvasir. Operette. (Mozgdékép-Otthon, 1919. IT. 17.)

Brédi Sandor: Az eziist kecske. Elbeszélés. Filmre tette Fodor Ala-
ddr. (Royal-Apollo, 1916. X. 23.)

U. a. Héfehérke. Szinmfi. (Mozgokép-Otthon, 1917. IV. 9.)

U. a. A taniténs. Szinmé. Filmre tette Janovits Jend. (Apollo, 1917.
X. %)

C. a. A szeretd. Szinmil. Tilmre tette Ldzdr Istedn. (Mozgékép-Oftt-
hon, 1918. IX. 16.)

U. a. A kétlelkii asszony. Regény. Filmre tette Vujdu Ldszlo. (U. o.
1918, XI. 26.) .

U. a. A nap lovagja. Regény. Filmre tette Pukots Jozsef. (Corso, 1919.
IIIL 10.) ’

Csepreghy Ferenc: A sirga csiké. Népszinmft. Filmre tette Vanill Felix
és Janovits Jend. (Omnia, 1917. 1. 17.)

Csermely Gyula: A toprini nész. Regény. (Mozgékép-Otthon, 1917.
XIL 31

Csiky Gergely: A nagymama. Vigjaték. Filmre tette Korda Sdndor.
(U.-0. 1916. XII. 25.)
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Drasche-Lazar Alfréd: A tﬁzpféba. Regény. (U. o. 1918, II. 18.)

Edtvis Jézsef br.: A karthauzi. Regény. Filmre tette Ildkost Tibor.
(U. o. 1916, XL)

Farkas Imre: Az igléi didkok. Operette. (U. o. 1919, IIT. 17.)

Fényes Samu: A csoppség. Vigjaték. (Corso, 1919. XI. 20.)

Foldes Imre: A kuruzsld. Szinmit. Filmre tette Vujdu Ldszld. (Royal-
Apollo, 1917, IX. 8.)

U. a. A csészér katondi. Drama. Filmre tette Fulk Richdrd. (Mozgé-
kép-Otthon, 1918. XII 16.)

U. a. Hivatalnok urak. Drama. Filmre tette. Baloyh Bélu. (U.o. 1919,
II. 10.) '

Gabor Andor: Cikldmen, Szinmii. Filmre tette Janorits Jené. (Urania.
1917. IX. 21.)

Gardonyi Géza: Gore Gabor. Rajzok. Filmre tette Damd Oszkdr. (1915,
X. 25.)

Garvay Andor: Bent az erdén. Drama. Ndéstényfarkas c. filmre tette
Ldzdr Istvdn. (Mozgdkép-Otthon, 1919. ITL. 24.)

Herczeg Ferenc: Az aranyhaju szfinx. Elbeszélés. (U. o. 1915, 1. 11.)
' U. a. A dolovai nadbob lednya. Szinmi. TFilmre tette Jawnovits Jend.
(U. o. 1916. VIIIL. 29.)

U. a. A kivindorlé. Szinmii. Iilmre tette Sas Ede. (Omnia, 191%.
VIII. 29.)

U. a. Az ezredes. Vigjaték. Filmre tette Full: Richdrd. (U. o. 191N,
XII. 31.)

J6kai Mé6r: Szegény gazdagok. Regény. (Omnia, 1915. XI. 17.)

U. a. Mire megvéniiliink. Regény. Filmre tette Ilevesi Sdudor. (U. o.
1917. 1. 15.)

U. a. A halalraitélt. Elbeszélés. (U. o. 1917. XI. 5.)
a. A fekete gyémintok. Regény. (U. o. 1917. X. 5.)
a. A szerelem bolondjai. Regény. (U. o. 1918, I, 14.)
a. Gazdag szegények. Regény. (U. o. 1818, III. 17.)
a. Az aranyember. Regény. Filmre téve hirom részben. (Urania,
191, I, 17, 1. 26. és II. 3.) )

U. a. A fehér rézsa. Elbeszélés. Filmre tette Vujde Liszlo. (Mozgt-
kép-Otthon, 1919. XI. 28.)

Katona Jézsef: Bank ban. Tragédia. Filmre tette Junonrits Jend. (Tivoli,
1915, IV. 19.)

Kiss Jézsef: Simon Judit. Ballada. Filmre tette Meére: Adolf. (Mozgé-
kép-Otthen, 1916. 1. 3.)

U. a. Jehova. Kéltemény. Filmre tette Bdlint Lajos. (U. o. 1918. TII 4.)

Korcsmaros Nandor: Karoly bakék. Rajzok. (Urania, 1918. IV. 15.)

Lazar Istvan: A papagily. Regény. (Mozgdkép-Otthon, 1918, I. 13.)

Lengyel Menyhért: Taifun. Drama. Filmre tette Korcsnedros Ndndor.
(U. o. 1918, IIL 11.)

cacde
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U. a. A tédncosnd. Szinmi. Filmre tette Ldzdr Istvdn. (U.o.1919.1. 13.)

Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje. Regény. Filmre tette Ka-
rinthy Frigyes. (U. o. 1917. X. 29.)

Molnar Ferenc: A doktor ur. Vigjaték. Filmre tette Incze Sdiudor.
(Royal-Apollo, 1916. XI. 13.)

U. a. A Pal-uteai fitk. Ifjaségi regény. (Urania, 1917, XIL 17.)

U. a. A testér. Vigjaték. (Mozgdkép-Otthon, 1918. XI. 1.)

U. a. Az 6rdég. Szinmi. Filmre tette Sikidsi Ivdn. (Royal-Apollo,
1918, XII. 16.) o ’

Pasztor Arpad: Vengerkék. Regény. (Mozgdékép-Otthon, 1917, XI. 14.)

Pekar Gyula: Lavina. Regény. Filmre tette Pukots Jozsef. (Corso, 1919.
XII. 29.)

Petéfi Sandor: Az apostol. Koltemény. Filmre tette Acel Pdl. (Urania,
1916. IIL. 27.)

U. a. Janos vitéz. Koltemény. Filmre tette Iilés Jens és Rakost Tibor.
(Mozgdékép-Otthon, 1916. X. 26.)

Rakosi Viktor: Az elnémult harangok. Regény. (U. o. 1916. X. 30.)

Szigligeti Ede: A s20kott katona. Népszinmii. Filmre tette Pdsztory
M. Miklés. (U. o. 1915, IL 8.)

U. a. A csikds. Népszinmit. Filmre tette Vejdu Ldszld. (Omnia, 1917,
IX. 10) .

Szomahazy Istvan: Mesék az irégéprél. Regény. Filmre tette Korda
Sandor. (Royal-Apolle, 1617. 1. 3.)

Sztrokay Kalman: Méagia. Novella. Filmre tette Kurinthy Frigyes.
{Corso, 1917, X. 232)

Téth Ede: A tolonc. Népszinmil. Filmre tette Janovits Jend. (Apollo,
1915, II. 29.)

U. a. Falu rossza. Népszinmii. Filmre tette Vajda Ldszld és Pdsztory

Miklos. (Mozgdkép-Otthon, 1917. IIL. 12.)
GuLyds PAL.

Hazajard kisértet.

— Egy verseskdnyvrsl. —

Mindenesetre keservesebb dolog rédnk nézve, mintha az éjszaka esil-
lagolté setétségében meredne elénk ormétlan, félelmetes alakjsban. Mert
igy, mint litomads, eltiinik, de igy kozéletiinkbe akar furakodni a koézeli
mult e vad, iivolts, hazajard lelke; ez az ugynevezett «nyugati koltészet,
eurépai iranys. A nyolecvanas évek végétsl kisért ez a lidére irodalmunk-
ban, részvényes és bankos alakulataival behalézta, ragadozd kormével magé-
hoz ragadta az egész magyar irodalmat, railt a lelkiinkre, nyekergé ma-
gyarsigaval rombolta nyelviinket, iszapos saraval dobalta multunkat, meg-
mérgezte erkdleseinket; ezutdn mdar csak a kozélet ziillése kovetkezhet.
¥s amint az ilyenkor mindeniitt bekévetkezik, rank szakadt a nemszeti

Irodalomtorténet. 12
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katasziréfa. Része van e korilmények el8idézésében a nyugatrdl ide folyt
mocsarviragok iszapos levének is, de a jobbara pesti szemetes, olvadd
aszfaltrol és a kavéhézak filledt levegdjétél termett- és elnyult, mint a
hinar a lapokon.

Most, mikor a romok kozt fetrengve keressiik a kékld magyar eget,
e rinkszakadd sotétségben, mikor a legkisebb sugérra is reménykedni va-
gy6édnénk, & kormos tiregekbsl rank rohan, mint hazajiré kisértet, egy
verskotet alakjdban, melynek cime: Tdne, szerzéje a betlik szerint Boross
Séndor.

Az 1) magyar ko6lt8 a néveldket, az egytagu kotészavakat a dallamos-
shg kedvéért egész verssornak teszi meg. Kzeket valdsziniileg addig kell
nyujtani az olvasénak a dallam kedvéért, mig a r4 kiovetkezd verssor iite-
mét végigzéngi. Ilyen ldngésznek ezt is meg kell tenni. Roviditései is
djak, meglepsk. Eddig a magyar kolt6k csak olyan szavakat csonkitottak
meg, melyeknek végsd és ra kivetkezd elsd hangzdja azonos volt. Kolténk
igy rovidit a nagyobb dallamossig kedvéért: Err' a ... Hiil' ... Egyéb-
képen neki minden szabad. Hiszen «tanitéja életnek és halélnak». Azért
«megrugdossa a foldet» s azt hirdeti: hinni kell, «mert édes hinni, Nem
érdemes sirni ‘ngyen /» De azt nem drulja el, mi kell a nemzetétél, hogy
ingyen ne sirjon! Igy aztén nem ecsoda, hogy «tébolyodva szalad», mint
«az emberek ordogi foldjének isteni célja». Mert hét a foldi zsivaj az
Istent is ténkretette, megsiiketitette, megdrjitette. Siiketen és érillten hany-
kolédik most mér, mig szeme le nem fogédik : «Hénykolédik, a vilég bel-
sejében. Eppen mint a szivem, éppen.» O maga olyan, «Mint az Isten volt
a teremtés elején !» Azért hat

Legyen hare, véres zene,
A
Fold is nyogjon bele, bels!

Egyébképpen més verseibdl azt tudjuk meg, hogy vére az Isten. Mert :
aVérem vildggal egyidds, Maga husiban vér-aszu. Ks ég. Az élet néki d6zs,
Meg nem nyugodva, mint a szi.» MAr nala van a vilag vére, felajinlja
olvaséinak, hogy ezt igydk, mert elpusztul, ki nem issza. Ha ezt nem
teszik meg olvasdi, avval fenyegetSzik: a semmibe onti vissza! Magunk
is megrémiiltink e fenyegetésre, csak agz a feliilkeredett gondolat vigasztal
meg minket, hogy egyikbdl se lesz semmi. Harmadsorban arrdl biztosit
benniinket a nagy kolts, hogy «a tdnc az élet, a vilig, minden». 6 maga
a vilAg ténotanitéja. «Elete buta tdne, Levegbn lenge, csuda ranc! A leg-
gyonyorlibb minden kozott, ami lételbe 61t6zdtt.» «Azédrt jir a nap, a hold,
oz & minden, Mérhetetlen sebes keringen.» Nem tréfilok, ezt igy zengi
nagy poétank az 59-ik lapon. Hogy milyen lehet az § tinca, azt az 58-ik
lapon tett megjegyzéseibdl Gsszevethetjiik. Zsoltart rendel : térdel és ezekre
a hangokra «bukddesol, mint vizben a rucar. «Ez a tdncnak leggydnyo-
riibb ciklusa.» Hogy ez az eredeti langlébli thnc mire vald, megértjik a
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kovetkezs fenségesen tanité sorokbél: «Hogy mivoltdt életiinknek meg-
értsiik, s magunkat ill6képen viseljik.» Kozben persze iszik, mert: A
bor dézse, tancolé fold nevetése, vizhe szoritva! A pohar és kozotte csak
annyi kiilénbség van, hogy mozghs a lelke; gy latszik, szerinte a pohér
lélek nem mozog. Egyébképpen pedig, hogy a bor vigabban mozogjon (4gy
14tszik, a bor lelke mégis mozog), istendhez, véréhez onti. Beleszédiil az
ember eozekbe az elvekbe, maga is kezd megbomlani, még elhiszi neki,
hogy «a csontokbdl kacajokat csihol s nem busul, nem ad semmit fejére.»
Mily fenségesen zengd a nyelv is! E szemelvényekbsl mindenki meggyé-
z6dhetik réla. Ilyen tivolté hangokban nyilatkozik meg hazaszeretete is.
Semmibél akar uj mindent épiteni. Sok gydnyérd vdrat, tudva, hogy eljén
leomlasuk. Igen, épiteni akarunk, de nem véirat és nem tigy, hogy éssze-
diljon. Az ilyen hazaszeretetre mdr nincs szikségiink. Az sem indithat
meg, hogy leltarszeriileg elésorolja a bajokat, amit 14t a haza sorsiban és
végiil, ugy latszik, szerinte ez a legnagyobb baj: «Nines vonat, nem kapni
utlevelet.» «Az ember el sehova se mehet.» Csakugyan semmire se vald
dolog, mikor a Magyar szorél akar zongeni. Hiszen esak kificamitva 16k-
dosi felénk.

Porsze a szerelme is 1 és kiilonss. Ugy véli: «Rém az élet, az ember
phros féreg.» Ugy akar szeretni, hogy nem zavarjs vizét szemének. Sze-
rinte a szerelem ez : «Olelni, esékolézni, sirni, didlni. Xs egyméson el is
milni, el is malni. Ki kell lobogni sirva és oriilve, testiink tartalmét mind
ez tirbe, a voros kéjt.» A szerelemre egy nagy felséges gondolat izgatja s
az a kiilonds tehetsége, hogy 6 az egyediili a vildgon, aki az utdédaival is
tud értekezni. Azért hit jogosan zengi: «Megkérdeztem minden utédom,
Lenni akarnak birmi mddon.» Szerelmesét is megrendité igékkel avatja
fel : «Nesze egy csék a melledre, Hogy (ez persze valésziniileg iivoltéssel
pétlandé sor) Csak annak aradjon a medre, Akit életre én hivok.»

Foltessziik a kérdést, minek kellett a konyvnek megjelenni, kiilonésen
most, mikor & papiros-inség miatt értékes gondolatok, miivek némasigra
vannak kérhoztatva ? Azért az egy pdr érthets, de kozonséges versért,
amit kotelességszerfien el kell sorolnunk: Asquith, te sirsz, A babyloni
vizeknél, Uzenet, Otthoni kép, Ldtomds. Ezekben legaldbb értelem van.
Ezekért egy kotet! Vagy a bemutatott hatalmas kolteményekkel remdlik
a régi irodalmi «hagyoméanyokat» folytatni ? Ennek vége ! Hogy az 6 nyelvii-

kon széljak : Xgbe rontva sincs siker, sines siker!l
GyonaYssy Liiszro.

1 Koz6ltik a birlé véleményét, mivel helyet adunk az Gszinte meg-
gy6z6désnek. De hozzétessziilk, hogy a birdlat a kiltdnek csak tulzésait
mutatja be. Boross Sdndor kitetében vannak versek, melyek erdsebb tehet-
ségre vallanak. Ilyenek a biralé szemelvényein kiviil a Nem férek a hdza-
tokba . .. Meg ne 6lj még ... A Jenisszei parton ... Osz ... Nagy lesz
minden . .. eimii versei. Ha Boross Séndor sokat tanul és szigorabb birija
lesz 6nmagénak, szdmottevd lirikus valik beléle. P. 1)

12*
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.

Magyarok a vilagirodalomban.

1920-ban jelent meg Ullsteinnél, Berlinben, masodik kiadasban Paul
Viegler kényve: Geschichte der Weltliteratur. Hogy a mi jé-e vagy sem,
erre jelenleg nem tériink ki. Bizonyos az, hogy ami benne van, az nem
totte sziikségeltté a megjelenését s épen nem tette foloslegessé a régi jo
enemi klasszikus munkakat. Amiért azonban errél a konyvrél megemlé-
keziink, annak az oka az, hogy rélunk is sz6 esik benne, még pedig olyan
hibas beallitdsban és oly szandékolt egyoldalisigban, hogy az igazin csak
szégyeniinkre valhatik. Ezt az onmagdban is elég szomora tényt még faj-
dalmasabbé teszi az, hogy az egész magyar irodalomrdl sz616 rész az innen
valé bekiildsttsdg vonasait hordozza magén. Alljon itt egy par résziet a
kényvbdl: «A nyelvet megtjitja a kalvinista Kazinezy Ferene, aki sok
826t vett a szlav nyelvbdl koleson .. .» Petéfirél ezeket mondja: «Kretle-
#ek a Jhnos vitéz c. éposza, prozédja, Tigris Bs Hiena c. dréméija, esak
lirdja elementdris. Ebben a ciginymuzsika, hegediiszd, fuvola, cimbalom
s a vorosbor illata érzik. A csirdasnérdl egy csavargd pokhendiségével
beszél . . .» J6kairdl igy sz6l: «Scott, Viktor Hugo, Sue és az oregebb
Dumas tirsai az 6 kiAradé kolportdzsfantazidjanak.» Herczegrdl csak any-
nyit : Napi tarcairasok(Tagesfeuilletonismus) az § csevegd regényei (Plaude-
romane). Ellenben Biré Lajos, «ki az orosz fronton haditudésité volt, ké-
86bb pedig mint &llamtitkar (?) Kun Béla kormanyiba belépett, moderniil
pointirozott regényeket ir.» Rékosi Jend csak azért fontos, mert Magda-
lena c. dramajiban folytatja Szigligeti irényét: a népszinmiivet. A modern
magyar irodalomrdl ezt halljuk: «A legutolsd évtizedben a szinpadon ural-
kodnak & virtuéz Molnar Ferene, aki az Ordégben a budapesti Wilde, a
Testérben a budapesti Sardou, a Liliom ec. apacsdarabban a budapesti
Hauptmann volt, Biré T.ajos, a Sarga liliom c. féherceg-drama szerzdje,
Brédy Séndor, a Taniténd c. falusi komédia iréja, Lengyel Menyhért, a Tén-
cosné s a hamis japin hatdsdramanak : a Taifunnak a kolt6je.» Adyrél
ezt irja: «Egy modern irdécsoport vezetdje, aki a Pénz a mi vezeténk (Geld
unser Fiirst) e. cikluséban megatkozta a mammon korszakat s 1919-ben
meghalts, Gérdonyi Gézardl, Tormay Céeilrsl, Kozma Andorrdl, Ambrus
Zoltanrél mitsem hallunk. Talin ezek nem magyarok ? Avagy talan nagyon
is azok ? ts.

Népszinmil kultusz.

A Nemzeti Szinh4dzban s a Vigszinhézban majdnem egyidejiileg meg-
jelent Ujra a népszinmii. Nem #gy, amint més darabok, az irodalmi irik-
¢let mindig eleven valésidghban, hanem igénnyel: divat akart maradni.
Az élet hamar réchfolt erre a hitsigra, amelyben talén t6bb volt az
iizleti iz és rekldm, mint a belsé igazsig. Ezért is nem tudott megma-
radni. A népszinml valamikor az irodalmi életnek vildgnézeti kulturija
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volt. FEz a kultdra a tartalom és forma valésiga volt akkor, de. ma mér
esak kiélt format jelent. Akkor is nagyon hamar kimeriilt, mert a stilusa
nem kapott elég taplalé anyagot. Pedig & népszinmi az id6tajt az iro-
dalmi fejlddés vonalan jott. De csak addig tudott élni, amig kora politikai
és tarsadalmi irdnyzatidval fedezte. Nem lehet tehat elképzelni, hogy ma,
tisztdn iizleti alapon igazolt otletszeriiségre, eljojjon mésodszori virdgzésra
a népszinml. Ez azt jelentené miskép, hogy irodalmi irényt és stilust,
azaz elmult kultiradt uGjra 4t lehet élni, ami kor-1élektani szempontbdl
belsé lehetetlenség. Az irodalom &nmagét visszafelé nem élheti. Nem pedig
azért, wmert az irodalom benniink, lelki életiinkben, torekvéseinkben él6
valdsdg, amely tehdt mindig ennek megfelelden korszertien teremti meg
maginak az élete forméit. Ez nem azt jelenti, hogy a népszinmté ma
nem jogosult, hanem azt, hogy a népszinmiinek mind formailag, mind
tartalmilag kozelebb kell jonnie a mai kor-irodalmi felfogésihoz. igy
ugyanis nem lesz mas, mint csak latvanyossag, pusztan szérakoztaté divat,
Amint pedig az irodalom csak divat, akkor megéllt benne az élet termé-
kenysége. Mert a divat lélektana a lelketlen uténzés. Az irodalomé pedig
az Onallé teremtés.
bs.
A nevezetes munka.

Rékosi Jend kritikus tollinak nagy sulya és jelent8sége van. A B. H-
ban 6 volt a legtiizesebb és legbefoly&sosabb birdléja annak az irdnynak,
amelyet a Hét teremtett meg és a Nyugat terjesztett el; harcosa volt a
magyar faj értékeinek, véd8je a magyar faj kincseinek és lelkes iinnep-
16je minden #j magyar tehetségnek. Nagy a sulya teh&t az itéletének, ha
ilyesmit mond : «En ezt a regényt nevezetes munkanak tartom, elsGbb az
ir6 tehetségeért, azutin thrgyéért, azutén konnyed szellemességeért.» De
mit gondoljon a Rékosi szaviban meghizé kiozonség, ha az igy kiemelt
regény szellomessége ebben a klasszikus és loyalis éleben kulmindl: «Maria
Terézia, mikor e dacos, keményfejii magyar féurak gyiilekezetébe ment és
karjén vitte a kétéves pendelyes II. Jézsefet, segitségkérd szavai kozben
j6l megesipte II. Jozsef popsijat és a fejedelmi, szivhez sz6lé beszéd egyik
j6l szémitott argumentuma volt a gyerek csipésokozta sirdsa, amely a
melegszivii féurak szivét facsarta...» Az efféle jargot:-szellemesség jél illik
Reb Mayer dédunokijinak ajkara, de vajjon az ilyenfélék ma méir neve-
zetessé tesznek egy munkat ? . .

A Turani Szévetség Zempléni Arpédrél elnevezett irdi torzse.

1921 oktdéber 30-4n alakult meg Sajé Sindor elndklete alatt. Az 4j
iréi alakuléds a magyar faji politika intranzigens hiveit gyljti dssze, azokat,
akik a magyar irodalom nagyvArosi internacionalizmusét a magyar faj
kincseinek és a turdini népek hagyoményainak miivészi kivirbgzésaval akar-
jok regenerilni. Az irodalom nemzeti jelentéségébél indul ki a torekvésiik
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és az irodalom nemzeti jellegének megérzése a céljuk. Bzt a nemszeti jel-
~leget két médon vélik biztosithaténak : egyrészt azzal, hogy a nagyvérosi
élet théma- &s érzédsvildga helyén az igazi, romlatlan magyar életet veszik
ko6lt8i inditékul, méasrészt gyimolesdztetni kivénjdk azt a gazdag koltéi
hagyoményt, melyet a magyar vidék és a turini népek 6riznek. Hatvan-
tagh zart torzset verbuvéltak 6ssze, koltSket és esztétikusokat, akik a ma-
guk koltéi termésével vagy értékels szavuk irdnyité erejével a kozdnség
izlégét ebben az irdnyban neveljék. Felolvasé iiléseket tartanak, amiken
a turdni népek koltészetének bemutatésst is sorra veszik. Kivénatos, hogy
egyetérté munkéssdguk a magyar irodalom izmosodisira vezessen. If.

A Magyar lrodalomtérténeti Tarsasag.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag két irodalmi tinnepélyen vett
részt. Junius 26-in jelolték meg Faludi Ferencnek sziil6hazét emléktabla-
val Nyugat-Magyarorszdg irodalmi és térsadalmi egyesiiletei; az iinnep-
ségen Tarsulatunkat dr. Perepatits Istvin tagtdrsunk képviselte. Julius 2.
és 3-4n pedig a keszthelyi helikoni iinnepek szédzados forduléjit iilte meg
Keszthely., A kétnapos iinnepséget a Kisfaludy-Tarsasig rendezte, s azon
Tarsaségunk nevében Alszeghy Zsolt titkdr jelent meg. A napilapokban
béven leirt iinnepély némi szerepet is adott Tarsasigunknak : Vas Gereben
emlékfajat alelnokiink, Dézsi Lajos iiltette el, szép emlékmondis kiséreté-
ben. Egyébként is érdekli TarsasAgunk életét ez a diszes iinnepség : a sze-
repldk kozott ott voltak Bedthy Zsolt, tiszteleti tag, Négyesy Lészlé el-
nokiink, Szész Kéroly alelnokiink, Sajé Sindor és Kéky Lajos, Tarsasa-
gunk val. tagjai. Az tinnepség megvaldéeitasinak érdemébdl pedig jelentds
rész illeti vhlasztméanyi tagtérsunkat: Lakatos Vineét.

Elhunytak.

Riedl Frigyes egyetemi r. tandr, a Szent Istvin Akadémia tiszteleti, a
M. Tud. Akadémia lev. és a Kisfaludy-Téarsaség r. tagja, szil. Ladoméron
1856 szept. 12-én, meghalt Budapesten 1921 aug. 7-én. Kozépiskoldit Buda-
pesten, az egyetemet ugyanitt, tovibbéd Berlinben, Parisban és Béesben
végezte. 1881-ben & székesféviros megvéalasztotta a IV. ker. kizs. féreal-
iskola r. tan&rivé, a budapesti tud. egyetem bolesészeti kara pedig 1904-ben
meghivta s magyar irodalom r. tandrinak. Tanszékét 1905 elején foglalta
el. Szamos irodalomtérténeti, kritikai, esztétikai és pedagdgial tarcit és
tanulményt, tovibb4 igen sok konyvismertetést is irt, foleg a Budapesti
Szemlének, amelynek 1878 6ta volt munkatirsa. Dolgozatai, melyek a
magyar essay-irodalom legsikeriiltebb termékei kozé tartoznak, vil‘é-éos,
elékeld stilusukkal, oOtletes, sokszor elmés eléadasmédjukkal, 6nalls, jol
megalapozott itéletiikkel, mélyenjaré felfogasukkal tinnek ki. I.egelsd
irodalmi kisérlete a Pesti Naplé 1876 : 174. (esti) széméban megjelent
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tarcéja Petsfi ¢s Beéranger-rdl. A Budapesti Szemlében megjelent fonto-
sabb tanulményai: 1878. Kazinezy Ferenc és a német irodalom ; 1880..
Madéch Imre; 1881, A magyar hunmondék; 1893. A magyar irodalom f4-
irdnyai; 14903. Bevezetés a magyar irodalomtirténetbe ; 1904, A miitermék ;
1910. Gyulai Pal; 1911, Korhatasok Petdfi koltészetében ; 1917. Arany lelki
élete ; az Egyetemes Philologiai Kozlonyben: 1880. Madich egy kiadatlan
drémajabél; 1886. A magyar irodalomtorténet-tanitdsnak anyaga; 1911.
Katona Lajos emlékezete ; az Irodalomtorténetben : 1913. A kurue balladék-
rol; 1918. A Kkolesdi harerdl e. ballada; a Kultur der Gegenwartban :
Die ungarische Litteratur; a M. Nyelvérben : 1880. Verseghy mint nyelv-
tudds; a M. Nyelvben: 1917. Arany mint nyelvész (ezenkiviil t6bb nyel-
vészeti aprésag Barsi Frigyes néven is); az Athenmumban: 1903. A jel-
lemzés eszkozei; az Alexander-Emlékkoényvben : 1910. Irodalmi térvények,
tipusok és kapesolatok. — Onélléan megjelent munkai — tankonyveit, me-
lyek koziil Rhetorikaja 7, Poétikéja pedig 6 kiadAst ért, nem emlitve —
"a kovetkezdk : Kazinczy Ferenc és a német irodalom. Budapest, 1878, —
Arany Janos. U. o. 1887. (4. kiad. 1920.) — A magyar irodalom féirdnyai.
U. o. 1896, — Lotz Kdroly falfestményei. U. o. 1899. — Magyarok Romd-
ban. U. o. 1899, — Péterfy Jené. U. o. 1900. — History of Hungarian
literature. Liondon, 1906. — Gyulai Pil. Budapest, 1910. — Hdrom jel-
lemzés. U. o. 1912. — Shakespeare és a magyar irodalom, U. o. 1916, —
Arany lelki élete. U. o. 1917, — Egyetemi oldadasai kol kényomatban
megjelentek : Véordsmarty Mihdly élete és miirei. Jegyezte Csoma Kalman.
Budapest, 1905. — A magyar drdma térténete. Jogyezte u. az. U. o. 1906, -
A régi magyar irodalom torténete. U. o. 1907. — A magyar irodalom tér-
tenete a XVI. szdzadban. U, o. 1907. — A wmagyar irodalom térténete a
XVIIL szdzadban. U. o. 1907. — A magyur irodalom térténete Zrinyi hald-
latél Besenyet. felléptéig. U. o. 1908.

Haraszti Gyula egyetemi nyilv. r. tanar, a M. Tud. Akadémia & a
Kisfaludy-Tarsasag r. tagja, szil. Kolozsvirt, 1838 aug. 25-én, meghalt
Budapesten 1921 julius 15-én. Mint kozépiskolai tandrt 1892-ben habilital-
tak a budapesti egyetemen a modern francia irodalom magintaniriva.
1895-ben a francia nyelv és irodalom r. tanara lett a kolozsvari, 1909-ben
pedig a budapesti egyetemen. Haraszti, aki szidmos nagy szorgalomrél és
olvasottsagrél tanuskod6, de jobbéara kissé nehézkesen megirt értekezésben
és 6nallé kotetben ismertette a francia irodalmat — legjobb munkaja e
nemben : Moliére és kora. (1897, 2 kit.), — eredetileg magyar irodalom-
torténetirénak készilt s a mult szizad hetvenes és nyolcvanas éveiben
tobb e korbe vagd tanulményt adott ki Abafi Tigyelsjében (1876. A magyar
népkoltészet Délmagyarorszigon), a Havi Szemlében (1878. Zrinyi Miklds;
1879. Koltészetiink a XVIIL. szézadban), a M. Szemlében (1881, Arany
Janos elbeszélé koltészete), s az Egyet. Phil. Kozlonyben (1888. Csokonai és
Kotzebue ; 1819. Petéfi Corioldnja), valamint 6n4llé kotetekben is: Kol-
tészetiink 11y mépies irdnya. Budapest. 1879. — Csokonai Vitéz Mihdly. U. o.
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1880. — Maddch Imre kiltészetének jellemzéséhez. Kolozsvar, 1882. (2. kiad.
Budapest, 1913.) — .Arany Jinos. Budapest, 1913.

Janosi Béla dr. c. kozépisk. igazgaté, a M. Tud. Akadémia r. tagja
(1857—1921), elébb aradi fégimnaziumi, majd 1893 6ta budapesti II. ker.
férealiskolai tanér. Irodalmi munkassigit a magyar irodalom multjibdl
vett ériekezéssel kezdette, mely a Figyeldben (1883. Kolosi Térok Istvin
magyar verseld a XVIL szdzadban) létott napvildgot, majd az esztétika
miivelésére adta maght s e téren maradandé érdemeket szerzett. Fémiive:
Az esztétika torténete. Budapest, 1901—2, az Akadémia Gorove-dijaval ki-
tiintetett palyamd, melyben az adatok gazdagsiga vilagos, élvezetes eld-
adéssal parosul. — Henszlmann Imre és Erdeélyi Jdnos esztétikai elmé-
lete. Budapest, 1914. — Az esztétika térténete Magyarorszdigon. U. o.
1915. — Schedius Lajos esztétikai elmélete. U. o. 1916,

Rakodczay Pal (1856—1921) polg. isk. tandr. Pilyijat mint néptanité
kezdte meg. 1892-ben a szinészet irénti rajongdsibol folesapott szinhéz-
igazgatonak, majd 1901-ben &ll. polg. isk. tanir lett. Szémos, a napilapok-
ban és folybiratokban megjelent cikken, szépirodalmi dolgozaton és tan-
kényvon kivil, t6bb 6nalls kétete is napvildgot latott. Ilyenek : Szinpadi
t anulmdnyok. Budapest, 1881. — A szinészet rendszere. U. o. 1884, —

Jdszai Mari nunt Elektra. U. o. 1891. — Prielle Cornélia élete és miivé-
szete. U. o. 1801, — Szigligeti Ede élete és kiltészete, U. o. 1901. — Katona
Jozsef élete és koltészete. U. o. 1901. — Maddch Imre élete és koltészele.

U. o. 1901, — Dramaturgia. U. o. 1902, — Egressy Gdbor és kora. Kecs-
kemét, 1911, 2 kot.

B6diss Jusztin (J4nos) dr. bencés-tanér, & Sz. Istvin Akadémia r. és
a M. Tud. Akadémia 1. tagja (1863—1921). Irodalmi munkéssiginak suly-
pontja a klasszika-filologidra esik, de néhdny magyarnyelvi adalékot is
kozolt a M. Nyelvdrben. :

" Mikszath Albert (1891—1921) térca- és szinmfiirs, Mikszath Kilmén
fia. Tobb elbeszélése jelent meg az utébbi években a Budapesti Hirlapban
(1917), Pesti Napléban (1917), a Pesti Hirlapban (1918--19) stb. — Szin-
miive: 4 szigoru ezredes.— Novellaskoétete : Ki vesz majd Palinak cipdt?
Budapest, 1919.

Dingha Béla (1872—1921) iigyvéd, kolt8 és ifjusigi {ré. — Versei az
Uj Idskben (1898-t6l) és a Budapesti Napléban (1899—901), ifjusdgi miivei
a M. Lanyokban (1899-t41) és Az En Ujsagomban (1901-t5]) jelentek meg. —
Tsbb 6n4llé kotete is napvildgot latott a Filléres Kényvtdr e. vallalatban.

Somogyi Ede (1852—1921) hirlapiré, a sumir-magyar délibabos rokon-
shg lelkes hive. 1879-ben félévig szerkesztette az Orszig-Vildg c. képes-
lapot. Tobb regényforditisa is megjelent.

Szijgyart6 Zoltdnné (1857—1921), aki Szanday Zeno néven szémos el-
beszélést irt a Képes Csalddi Lapokba, a Fév. Lapokba és a M. Szemlébe
1894-ig.

Tuba Janos (1855—1921) volt orsz. képvisel6 és lapszerkeszts, meg-
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alapitotta 1880-ban & Koméromi Lapokat, melybe szamos cikket irt sajat
neve és kiilonbozd dlnevek alatt.

Hajnal Istvan a Foldhitelintézet ny. f6tisatviseldje (1853—1921), szdmos
humoros verse és tarcija jelent meg a Ludas Matyi, Bolond Miska, Ustokés
és Bolond Isték c. élclapokban. G. P.

Uj kdnyvek.
Verses kotetek.

Lampérth Géza: A szent kiirt. Ebreszté hangok a magyar nemzethez.
1918—1920. Budapest, 1920. 40 1.

Gvadanyi J6zsef: Pustényi forodés. Az elsé kiadasr6l késziilt facsimile.
Budapest, 1921. 52 1. Rézsavélgyi-kiadas.

Lovéaszy Karoly: A szivem. Valogatott versek. Budapest, 1921. 64 lap.
Pallas-kiadés.

Petdfi Gsszes kdlteményei. Bev. és jegyz. kiadja Voinovich Géza. 2 két.
Budapest, 1921. 720 1. Franklin-kiadas. '

Szép Ernd: A vilag. Versek. Bécs, 1921, 64 1

Pésa Lajos: A magyar nép kesergdje. Versek. Budapest, é. n. 132 lap.
Légrady-kiadas.

Sziklay Janos: Balaton. Kiltemények. Budapest, é. n. 192 1.

Zeykvary E. Erng: «Integritas» és més Lkoltemények. MAsodik kiadds.
Pestiijhely, 1921, 148 1. '

Csokonai legszebb versei. Budapest, 1921. 132 1. Pantheon-kiadés.

Kiss Menyhért: Ha mozdul az erdélyi fold ... Versek. Jaschik Almos
rajzaival. Budapest, 1921, 128 1. A Népies Irodalmi Térsasig kiadasa.

Elbeszéld kotetek.

Kébor Tamas: Furcsak klubja. A viddm J6b konyvébsl. Elbeszélések.
Budapest, 1921. 168 1. Franklin-kiadas.

Heltai Jend: A vords pillangs. Elbeszélések. Magy. Ktr. 958—962. sz.
Budapest, 1921. 96 1. Lampel-kiadés.

Bal4dzs Sandor: Filggdny legérdill. Elbeszélések. Magy. Ktr. 966—968. sz.
Budapest, 1921. 66 1. Lampel-kiadas.

Mikszath Kalman: A fekete varos. Regény. Magy. Ktr. 951—954. sz.
Budapest, 1921. 72 1. Lampel-kiadés.

Fehér Krisztin: A boldogsdg ara. Regény. I. kot. 7. kiadas. Budapest,
é. n. 176 1. Légrady-kiadéas.

Lérinczy Gybrgy: Az Sreg pandur. Regény. Budapest, 1921. 148 lap.
Liégrady-kiadés.

Takats Sandor: A régi Magyarorszag j6kedve, Elbeszélések. Budapest,
1921, 328 1. Athen®um-kiaddis.
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Szederkényi Anna: Hill Marta. Regény. Budapest, 1921. 158 1. Athen®um-
kiadés.

Gyulai P4l: Erdélyi ati benyomasok. Sajté ald rendezte és bevezetéssel
ellatta Papp Ferenc. Budapest. 1921. 48 1. O. K. 2009—2013. sz. Franklin-
kiadés. .

Szép Ernd: Magyar kiényv. Egy csapat elbeszélés. Bées, 1921. 124 L

Porzsolt Kalméan: Embervasar. Regény. Budapest, 6. n. 144 1. Légrady-
kiadés.

Illésne Valkay Erzsébet: Viharmadar legend4ja. Kozma Andor beveze-
tésével. Budapest, 1921. 144 1. Pantheon-kiadas.

Szerelemhegyi Tivadarné, jaszarokszallasi Méezar Joldn: Nagyiddk kol-
dusai. Regény. Budapest, é. n. 302 1. Légrady-kiadés.

Zoltin deadk: Az Srddg meg az lednyz6. Igen rejtelmes kozépkori tor-
ténet. H. és é. n. 84 1. Genius-kiadas.

SZenes Béla: Gyurika. A «Viddm Irdsok» mésodik kotete. Budapest,
1921, 202 1. Légréddy-kiadas.

Tamas Ernd: Szédilletben az élet. Novellak. Budapest, 1921. 44 1. Pax-
kiadés.

Lenkei Sandor: Nullak kiralya. Regény. Budapest, é. n. 184 1. Légrady-
kiadas.

Farkas Aladar: Bas Anton szerelmi regénye. Budapest, 1921. 144 lap.
Légrady-kiadas.

Dédy: A legydzhetetlen orszag. Budapest, 1916. 188 1, Légrady-kiadas.
. Kiss Menyhért: Székely falum. Elbeszélések, rajzok. Budapest, 1921.
130 1. Szent Istvan-Tarsulat kiadisa.

Gréh Istvan: Nébel Arpad kalandjai. Masodik kiadds. Budapest, 1921.
284 1. Athenmum-kiadas.

Szindarabok.

Drasche-Lazar Alfréd: Quatrocento. Koltemény egy felvondsban. Buda-
pest, 1921, 64 1. Franklin-kiadas.

Radvanyi Kalman: A gelencei fényjelek. Ifjusiagi szindarab. Budapest,
1921. 96 1. Magyar Jové kiadasa.

Katona Jézsef: Bank ban. Drima 5 szakaszban. Az els§ kiadas betti-
szerinti mésa. Budapest, é. n. Rézsavolgyi-kiadas.

Karinthy Frigyes: Hokém-szinhaz. Kis tréfik és jelenetek. Budapest,
1921. 168 1. Athenzum-kiadas.

Lakatos Laszi6: A zafirgyGrd. A kényes kisasszony. 1870. Hérom egy-
felvon&sos. Budapest, 1921. 102 1. Athens®um-kiadas.

Lakatos Laszl6: A fakir. Drama 6t felvonasban. Budapest, 1921. 106 1.
Athensum-kiadas.

Heltai Jend: A tiindérlaki lanyok. Szinjaték harom felvonésban. Méso-
dik kiad. Budapest, 1921. 90 1. Athenmum-kiadas.

Villanyi Andor: Szeptember. Budapest, 1921, 246 1. Légrady-kiadas.
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Villanyi Andor és Forré Pal: Legénykérés. Vigjaték 3 felvonasban. Buda-
pest, 1921. 156 1. Légrady-kiadéas.

Tudomanyos munkak.

HegedGs Lorant: A magyar éjszaka. Politikai essay. O. K. 2001 —200%.
sz, Budapest, 1920. 52 1. Franklin-kiadés.

Széchenyi igéi. Budapest, 1921. 256 1. Pallas kiadésa.

Voinovich Géza: Regényir6k. Tanulmanyok. Budapest, 1921. 200 lap.
Franklin-kiadés.

Balogh lend: Gréf Tisza Istvan emlékezete. Emlékbeszéd. Budapest,
1921. 48 1. Franklin-kiadés.

Kornis Gyula: Kultirpolitikank iranyelvei. Budapest, 1921. 48 lap. M.
Kozépisk., Tandrok Nemsz. Szov. kiadésa. '

Dr. Ereky Istvan: A magyar trén megiiresedésének kérdéséhez. Budapest,
1921, 40 1 '

Dr. Juhasz Kalman: A licentiatusi intézmény Magyararszagon. Budapest,
1921. 120 1. Szent Istvin Akadémia kiaddsa.

Holik Fl6ridn : Index miraculorum Marianorum indici A. Ponceleti in annal.
Boll. t. XXI. vulgato superaddendus. Budapest, 1920. 24 1.

Papp Viktor: Beethoven élete és m(vei. Budapest, 1921, 96 1. Pantheon-
kiadés.

Nagy Jézsef: A filozéfia torténete. Budapest, 1921. 324 lap. Pantheon-
kiadés.

Hillebrand lend és Bella Lajos: Az Gskor embere és kultiraja kiildnds
tekintettel hazankra. Lenhossék Mihaly eldszavéval. Budapest, 1921. 312 1.
Pantheon-kiadés.

Tangl Karoly: Bevezetés a fizikaba. Budapest, 1921. 352 1. Pantheon-
kiadés.

Alszeghy Zsolt: Magyar lirikusck. Vorésmarty, Komjithy, Ady Endre,
Harsinyi K. Budapest, 1921. 156 1. Pallas-kiadas.

Ferdinandy Gejza: A szabad kirdlyvalasztas joga. Valasz Rattkay R.
Kélmén dr.-nak. Budapest, 1921. 30 1

Ujvary Aladar: Az idegesséyg. Budapest, 1921. 66 1. Légridy-kiadas.

Reiner Janos: A magyar kiralykérdés. Budapest, 1921. 22 1

Horvath Cyrill: Kozépkori magyar verseink. I. kot. Budapest, 1921, 532 1.
A Magyar Tud. Akadémia kiadésa.

Dr. Horvath Jend: Diplomdciai torténelem, I. kot. Budapest, 1921. 232 L
Szent Istvan-Térsulat kiaddsa.

Kéky Lajos dr.: A vilagirodalom klasszikusai tartalmi ismertetéshen.
Mésodik kiad. Szentgotthard, 1921. 144 1. Wellisch Béla kiadésa.

Forditagok.
Chesterton : Pater Brown artatlansaga. Ford. Schopflin Aladdr. Buda-
pest, 1921, 280 1. Franklin-kiadéas.

¢
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Wilhelm Wundt: Bevezetés a pszichologiaha. Ford. Farkas Zoltén. Buda-
pest, 1921, 144 1. Franklin-kiadés.

Zangwill Izrael: Akiket folvet a pénz. Ford. Karinthy Frigyes. Fév.
szinh. miis. 418—426. sz. Budapest, 1921. 88 1. Lampel-kiadés.

Rudyard Kipling: Indiai térténetek. Harmadik sorozat. Ford. Pantl
Kalmén. Magy. Ktr. 948—950. sz. Budapest, 1921. 48 1. Lampel-kiadas.

Strindberg : Kicsinyek és nagyok. Illbeszélések. Ford. Marquis Géza.
Magy. Ktr. 963—965. sz., Budapest, 1921. 46 1. Lampel-kiadés.

Az Ezeregy Ejszaka Kényve. 183—16. fiizet. H. és 4. n. Genius-kiadis.

A nagy Dekameron. 7—8. sz. H. és 4. n. Genius-kiadas.

Richard Wagner: Lohengrin. Romantikus opera hérom felvondsban.
Szévegkonyv. Ford. Lényi Viktor. H. és é. n. 88 1. Genius-kiadés.

Faraday: A gyertya természetrajza. Hat felolvasis az ifjisig szimira.
Ford. Balint Aladar. Budapest, 1921. 104 1. Athensgum-kiadés.

Tristan Bernard: Allamtitkok. Ford. Kunez Aladar. Budapest, 1921.
158 1. Athenzum-kiadés.

Ralph Waldo Emerson: Természet, ember, tirsadalom. Vilogatott tanul-
ményok. Ford. Dr. Wildner Odon. Budapest, 1921. 176 1. Franklin-kiadés.

Maurice Leblanc: Tigrisfog. Budapest, 1921. 160 1. Az Krdekes Ujsag
kiadésa.

Arturo Graf: Mesék. Ford. Elek Arttr. Budapest, 1920. 60 1. Athensum-
kiadés. ) .

*Keller Gottfried : Pankrac, a duzzogd. Budapest, 1920. 72 . Athenmum-
kiadas.

Armont és Gerbidon: A gyémant-koszériis. Vigjaték hiarom felvondsban.
Ford. Heltai Jen6. Budapest, 1921. 104 1. Athen®um-kiadés.

Armont és Bousquet: A nagysdgos asszony tancosa, Tréfa harom felvo-
nasban. Ford. Karinthy Frigyes. Budapest, 1921. 96 1. Athen®um-kiadés.

Honoré de Balzac: Drama a tengerparton. Hirom kis regény. Ford.
Moly Taméis. Budapest, 1921. 86 1. Athensum-kiadas.

Assisi Szent Ferenc viragos kertje. Fioretti. Ford. Kaposy Jézsef. H. és
é. n. 348 1. Genius-kiadés.

Stevenson: John Nicholson viszontagsagai. Ford. Kiraly Gyorgy. Buda-
pest, 1921, 158 1. Athenmum-kiadés.

H. Rider Haggard: A virés Eva. Ford. Dr. Turchinyi Tihamér. Buda-
pest, 1921. 368 1. Athenzum-kiadas.

Ch. L. Philippe: Donadieu Méaria. Ford. ifj. Békay Jinos, Budapest,
1921, 224 1. Athenzum-kiadés. '

Hawthorne Nathaniel: A skarlat betd. Regény. Ford. Telekes Béla. Buda-
pest, 1921. 286 1. Athenmum-kiadés.

Comte de Gobineau: A renaissance. Ford. Kuncz Aladér. H. és é. n.
438 1. Genius-kiadés.

Guido Da Verona: Aki a szerelmet kitalalta. Ford. Honti Rezs6. H. és
é. n. 334 1. Genius-kiadés.
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Jean Futrelle: A szinfal mdgdtt. Regény. Budapest, é. n. 160 1. Légrady-
kiadés.

Schopenhauer: A szerelem metafizikaja. Ford. Mikes Lajos. H. és é. n.
72 1. Genius-kiadas.

Rudyard Kipling! A gyéngy-elefant. Ford. Bartos Zoltdn. H. és é. n. 62 1.
Genius-kiadas.

Edmond Rostand: Don Juan utolsé éjszakaja. Dramai koltemény. Ford.
Kéallay Miklos. H. és é. n. 102 1. Genius-kiadés.

Sealsfield: A vén Squatter elbeszélése. Ford. Balogh Vilma. H. és é. n.
142 1. Genius-kiadés.

Bernard Shaw: Blanco Posnet elarultatasa. Melodrama. A sors embere.
Préfa egy felvonésban. Ford. és az elészét irta Hevesi Sandor. Budapest,
1921. 112 1. Athensum-kiadas.

Gabrielle D’Annunzio: Sziklak sziizei. Ford. Balla Ignéc. H. és é. n. 224 1.
Genius-kiadéas.

Claude Farrére: Halalrajtéltek. Ford. Sztrokay Kélmén. H. és é. n. 208 1.
Genjus-kiadéas. :

H. G. Wells: A csillag és egyéb elheszélések. Ford. Darvay Ilona. Buda-
pest, 1921, 84 1. Athenmum-kiadas.

Gaston Leroux: A nap felesége. Regény. Ford. Laky Margit. Budapest,
1921, 320 1. Athenmum-kiadés.

Deledda Gracia: Mint szélben a nad. Regény. Ford. Kérosi Sandor.
Budapest, 1921. 270 1. Athenmum-kiadas.

Rudyard Kipling: A rézsés fiu. Ford. Reichard Piroska. Budapest, 1921.
48 1. Athenmum-kiadés.

Einstein: A kiilonleges és az 4ltalanos relativitas elmélete. A nagykozon-
ség szawméra. Ford. Vamos Ferenc. Ot &brdval. Budapest, 1921. 96 lap.
Pantheon-kiadés.

Dante monarchidja. Ford. Dr. Balanyi Gydrgy. Budapest, 1921. 196 1.
Elet kiadasa.

Dosztojevszkij: A siheder. Ford. Trécsanyi Zoltdn. I—III. kot. H. és
é. n. 756 1. Genius-kiadas.

May Karoly: Az ember és vildga. Ford. Pethdé Tibor. Budapest, 1921.
104 L Pentheon-kiadas.

Shakespeare : A velencei kalmar. Szinmit 6t felvonésban. Ford. Rékosi
Jend, Budapest, 1921. 108 1. Pantheon-kiadas.

Shakespeare ; Sok hGh6 semmiért. Vigjaték ot felvonasban. Ford. Rékosi
Jend. Budapest, 1921. 112 1. Pantheon-kiadas.

Schlickeysen Gusztav : Gyiimélcs és kenyér. Az ember tudoményos diite-
tikéja. Ford. Moldovan Arpéd. Budapest, é. n. 258 1. Légrady-kiadas.

Shakespeare szonettjei. Ford. Szabé Ldérinc. Budapest, 1921. Genius-
kiadés.
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Bgyéb kiadvanyok.

Ungarische Jahrbilicher. Herausgegeben von Robert Gragger. Band L.
Heft 1. Berlin und Lepzig, 1921. 86 1.

Sebestyén Kéroly; Shakespeare és az angol renaissance, Budapest, é. n.
192 1. Genius-kiadés.

Sarandy Istvan; A magyar aviatika torténete. Budapest, 1921. 52 lap.
Magyar Jové kiadasa.

Heltai Béla: A lakasépités megoldasa. A tirsadalom pénziigyi és szo-
cidlis feladatai a lakisinség elleni kiizdelemben és az ipar meginditdsiban.
H. és é. n. 16 1. Orsz. Lakasépitési Nagybizottshg kiadésa.

Dr. Giesswein Sa&ndor; Haboru és héke kozbtt. Budapest, 1921. 128 1.

Sarosi Béla: Modern szépségapolas. Gyakorlati jétanicsok a néi szép-
ség fentartdsira. Budapest, é. n. 140 1. Légrady-kiadas.

Dr. Wagner Jézsef: A magyar didk daloskdnyve. Budapest, 1921. 96 1.
Magyar Jov6 kiadésa. ’

Kiézgazdasagi payak. Vélemények és utmutatasok kozgazdasagi életiink
kivalésigaitél. Budapest, 1921. 72 1. Magyar Jov8 kiadésa.

Dr. Thirring Gusztav: Budapest. II. kiad. Budapest, 1921. 210 L. Turis-
tasdg és Alpinizmus kiadisa.

Barcza Imre és dr. Thirring Gusztav; Budapest Duna-jobbparti kornyéke.
Budapest, 1920. 268 1, Turistagsig és Alpinizmus kiadésa.

Dr. Vigyazé Janos: Budapest 1 : 20000 térképe. Budapest, 1921. 12 lap.
Turistasdg és Alpinizmus kiadéasa.

Hegediis Gyula: Emlékezések. Budapest, 1921. 104 1. L.égridy-kiadés.

Wolfram Elemér: A filmdrama fejlédése, mGvészete, jovéje. Budapest, é. n.
100 1. Légridy-kiadas.

Szész Karoly: Varszinhazi emliékek. Magy. Kir. 955 —957. sz. Budapest,
1921. 64 1. Lampel-kiadds.

Tarsasagi lgyek.
Jegyzdkinyv

a Magyar Irodalomtorténeti Thrsasdg 1921. évi dprilis hé 9-én tartott
valasztmanyi lésérél.

Négyesy Lészlé elnoklete alatt jelen vannak: Besthy Zsolt tiszt. tag,
Dézsi Lajos, Szész Kéroly alelnokok, Alszeghy Zsolt titkar, Pintér Jend
szerkesztd, Agner Lajos pénzthros, Badics Ferene, Baros Gyula, Galamb
Séndor, Gulyés P4il, Horvath Jinos, Kisparti Jénos, Mitrovies Gyula,
Pitroff Pal, Sigi Sandor, Szigetviri Ivin, Tolnai Vilmos, VArdai Béla val.
tagok. Jegyz6: Brisits Frigyes.

1. A titkér jelentése alapjin rendes tagoknak felvétetnek: Barta Jé-
nos, Basch Antal, Hunyadi Karoly, Firka Alajos, Kerecsényi Dezs6, Kocsis
Kéroly, Kovats Albert, Kun Sindor, Krammer Jend, Makay Miklés, Ma-
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thea Kéaroly, Moravek Endre, Moravek Lészl6, Panka Tibor, Reszport
Elek, Riess Henrik, Stumpf Gyorgy, Szab6é Emil, Szabé Sindor, Szarka
Géza, Szisz Lajos, Toman Kélmén, Téth Béla, Toleséry Istvan, Virdnyi
Elemér (Aj.: Horvath Jinos), Hudovernig Lészlé, Chyka Istvin, Balint
Sandor (Aj.: Agner Lajos), Lazsovszky Karoly (Aj.: Alszeghy Zsolt).

2. A pénzthros jelentést tesz a pénztir Alldsirél. E szerint bevétel:
83,56367 K, kiadas 36,348-60 K.

3. A pénztiros jelenti, hogy Kisparti Jhnos 12 el6fizetét gytijtott;
8ajé Sandor gytjtott osszege 2000 K.

4. A pénzthros tudomésul hozza, hogy Lakatos Vince prem. kanonok
keszthelyi gytijtéivén 1000 K-val szerepelnek Reischl Imre, Reischl Ri-
kérd, Reischl Vencei, Dufls Viktor és a Hangya keszthelyi fiékja. A gytij-
tott osszeg: 11,255 K.

A vilasztményi iilés el6tt felolvasé-ilés volt, amelyen Mitrovies Gyula
olvasott fel Néhdny iddszerd esztétikai kérdeés eimmel s Baros Gyula bemu-
tatta a tavollévs Szinnyei Ferenc tanulmanyat Vajda Péterrél.

Jegyzékdnyv
s Magyar Irodalomtorténeti Tarsasiag 1921. évi majus hé 11-én tartott
valasztmany: tilésérdsl.

Jelen voltak Négyesy Lész16 elntklete alatt: Szasz Karoly alelndk,
Pintér Jend szerkesztd, Alszeghy Zsolt titkar, Badics Fereneo, Baros Gyula,
Csészér Elemér, Eckhardt Sandor, Ferenczi Zoltin, Galamb Sindor, Gu-
lyés Pil, Gyongyosi Lészls, Horvith Jénos, Kéky Lajos, Maday Gyula,
Német Kéroly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Vargha Damjan, Zlinszky
Aladar. Jegyzd: Brisits Frigyes.

1. Elnok tur jelenti, hogy a Térsashg meghivét kapott a németujvari
Faludi-innepre. A Thrsasigot Zoltviny Irén alelnok és Perepatits Istvan
tagtarsunk fogja képviselni.

2. A keszthelyi Helikon-iinnepre szintén kapott a Tarsasag meghivét.
A Thrsasig Alszeghy Zsolt és Baros Gyula vél. tagokat kiildi ki képvise-
letében.

3. A titkar jelenti, hogy 1j tagokul jelentkeztek: Holik Fléris (aj.
Brisits Frigyes), Kiirschék Piroska (aj. Baros Gyula), Georgievits Szilard,
Karécson Andras, Horvath Szaléz (aj. Alszeghy Zsolt).

A vélasztményi ilés elétt felolvasé-ilés volf, melynek tirgya volt:
1. Kastner Jend: Csokonai €s az olasz kolték. 2. Madai Gyula: Irodal-
munk és a kereszténység.

Jegyzdkinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1921. évi méjus hé 14-én tartott
felolvasé-iilésérol.

Szész Karoly elndklete alatt jelen vannak: Bedthy Zsolt tiszt. tag,
Alsgeghy Zsolt titkir, Pintér Jené szerkeszté, Agner Lajos pénztéros,
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Baros Gyula, Biré Imre, Dalmady Odon, Ferenczi Zoltan, Forster Gyula, Gu-
lyés Pal, Horvath Janos, 8ajé Sandor, Szemkd Aladar, Szigetvari Ivan, Szira
Béla, Vargha Damjén, Vardai Béla, Voinovich Géza. Jegyz6: Brisits Frigyes.

Az iilés tirgya a kovetkezd volt: 1. Brisits Frigyes Irodalompolitika
cimmel olvasott fel. 2. Alszeghy Zsolt bemutatta Holik Fléris dolgozatét
Temesvdri Pelbdrt csoddirdl. '

Jegyzékonyv

a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg 1921. évi oktéber hé 8-4n tartott
felolvago-iilésérél.

Tolnai Vilmos elnoklete alatt jelen vannak: Alszeghy Zsolt titkar,
Agner Lajos pénztiros, Badics Ferene, Baros Gyula, Galamb Sindor,
Horvath Jénos, Kastner Jend, Szinnyei Ferene, Szigetvari Ivén, Sziva
Béla, Szemk§ Aladar, Vargha Damjin. Jegyzé: Brisits Frigyes.

Az iilés targya: Zsigmond Ferenc Gdrdonyi Gézdrol szdlé tanulma-
nya volt, amelyet Galamb Sandor olvasott fel.

Hivatalos nyugtazas

az 1921 méarcius hé 8-t61 1921 december hé 31-ig befizetett dijakrél és
adoményokrol.

Tagsagi dijat fizettek : Lazar B. 25 K, Szalay J. 120 K, Krompaszky
M. 20 K, Balogh P. 20 K, Béiszel E. 20 K, Pétz E. 40 K, Ovéri F. 40 K,
Kozék L. 30 K, Szinger K. 100 K, Schmidt J. 30 K, Hellebrant A. 40 K,
Rédey C. 20 K, Molnér L. 20 K, Tamés E. 10 K, Timar K. 40 K, Foj-
tényi E. 20 K, Sik S. 20 K, Dobrovies A. 20 K, Szira B. 30 K, Hort M.
50 K, Kaprinay K. 36 K, Kisparti J. 480 K, Linzer Sz. 25 K, Fodor Gy.
20 K, Lassowszky K. 20 K, Kubanyi E 50 K, Waisbecker V. 40 K, Kiss
F. 20 K, Kapossy L. 15 K, Hudovernig L. 40 K, Lyka J. 40 K, Bélint S.
40 K, Kiss L. 55 K, Mitrovies Gy. 20 K, Fest 8. 20. K, Kénya S. 51 K,
Szolar F. 40 K, Szasz K. 20 K, Hadhéazy F. 20 K, Moravesik Gy. 35 K,
Kérosy M. 20 K, Dalmady O. 50 K, Géméry J. 20 K, Berkovits M. 40 K,
Kirti M. 70 K, Német 8. 15 K, Tottosy B. 40 K, Hamvay L. 20 K, Szalay
K. 10 K, Filop S. B K, Sikabonyi A. 30 K, Gerencsér J. 60 K, Gyongyossy
L. 40 K, 8zabé R. 40 K, Iré B. 40 K, Kvassay 5. 40 K, Klemm A. 40 K,
Szigetvari J. 20 K, Bend B. 20 K, Major J. 40 K, Tamés E. 15 K, Paulo-
vies J. 25 K, Fulép S. 20 K, Horvath Szaléz 40 K, Kollanyi F. 830 K, Foldi
B. 80 K, Pajzs D. 40 K, Joo J. 40 K, Szabé M. 25 K, Kardcson A. 40 K,
Hajdt J. 20 K, Nagy A. 20 K, Diésy G. 20 K, Sziies J. 40 K, Somlyay
J-né 40 K, Georgievits Sz. 40 K, Négyesy L. 100 K, Kékai L. 80 K, Deb-
reczeni F. 20 K, Banéeczi J. 30 K, Vajthé L. 40 K, Terenyi L. 40 K, Kom-
jathy A. 30 K, Thienemann T. 50 K, Szeberényi L. 20 K, Szerets G. 70 K,
Beneczik F. 20 K, Kiraly L. 80 K, Kénya S. 60 K, Weber A. 50 K, Alcser
Gy. 15 K, Hajda L. 40 K, Hadhézy F. 20 K, Garda S. 15 K, Aldéssy A,
40 K, Gulyas J. 20 K, Remenir E, 30 K, Binder J. 40 K, Simonyi Gy.-
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40 K, Kelen L. 20 K, Varga L. 20 K, Dézsi L. 75 K, Voros I. 40 K,
Mésziros H. 20 K, Balassa J. 45 K, Dénes Sz. 30 K, Béhm W. 45 K,
Bajza J. 60 K, Bene F. 45 K, Bata 5. 45 K, Berzeviczy A. 4) K. Csetényi
J. 45 K, Szemere S. 40 K, Csaszar Ii. 40 K, Faragé J. 20 K, Kiss J. 20 K,
Tassowszky IR 20 K, Kutassy M. 40 K, Havas J. 60 K, Waisbecker O.
20 K, Maté T.. 20 K, Cuzingraber P. 20 K, Melich J. 25 K, Toth T.. 45 K,
Schuschny H. 40 K, Pittroft . 40 K, Fitz J. 25 K, Rubinyi M. 40 K,
Dittrich Gy. 45 K, Abonyi P. 45 K, Bakos J. 25 K, Széchy M. 40 K, Hein
T. 25 K, Szalay J. 60 K, Percpatits J. 45 K, Veszprémi V. 20 K, Zsig-
mond F. 15 K, Stoll E. 50 K, Benké J. 50 K. Balogh A. 25 K, Marton
B. 25 K, Veszprémi 9. 25 K, Fojtényi 1. 26 K, Heckenast K. 25 K, Bar-
talus A. 2 K, Klebelsberg K. 40 K, Trautmann R. 100 K, Edelstein B.
20 K, Zombory J. 65 K, Tolnai A. 45 K, Madzsar G. 45 K, Waldapfel J.
45 K, Andrednszky 0. 40 K, Marezinko I, 40 K, Springer S. 40 K, Laszlé
. 25 K, Szomolanyi J. 20 K. Fodor Gy. 25 K, Balogh J. 20 K, Imvre L.
20 K, Szentpétery J. 45 K. Bardos R. 30 K. Varga L. 10 X, Klemm A.
5 K, Wéninger 1. 45 K, Bauer Gy. 4/ K, Klug P. 46 K, Ady L. 15 K,
Kardos G. 45 K, Angyal W. 45 K, Papp K. 45 K, Apponyi 8. 40 K, Téth
Gy. 256 K, Nelky J. 2b K, Zalay M. 25 K, Dobrovics A. 95 K, Molnar L.
25 K, Csanady 8. 20 K, Divald C. 20 K, Jakab 0. 30 K, G. Fekete J.
20 K, Baky J. 25 K, Babos D. 40 K, Petri M. 25 K, Terenyi L. § K,
Fekhardt 8. 50 K, Demiany k. 40 K, Hajas B. 55 K, Vidonyi Z. 40 K,
Grauer V. 40 K, Cseh A. 40 K, Maté K. 40 K, Kaprinay K. 25 K, Fehér
J. J. 45 K, Varga B. 110 K, Kéros E. 20 K, Csernak Sz. 25 K, Ferenczy
Z. 25 K, Tassi F. 45 K, Mendol J. 25 K, Gedeon J. 25 K, Kadér J. 85 K,
Kiss J. 30 K, Minay I. 80 K, Vardai B. 45 K, Hajnéezy J. 40 K, Péczely
J. 45 K, Giesswein S, 40 K, Jéba J. 40 K, Reichardt P. 45 K, Bleyer J.
15 K, M. Kenessey A. 20 K, Horvith L. 20 K, Varga Z. 25 K, Tiba J,
45 K, Novik B. 47 K, Kapossy J. 45 K, Jano J. 60 K, Széts Gy. 49 K,
Hoselitz Gy. 25 K, Erdélyi I. 25 K. Halasz D. 40 K, Ujvary Gy. 40 K,
Miklés K. 40 K, Avokhéti B. 40 K, Horvath E. 20 K, Sirkény A. 30 K,
Hérl Gy. 40 K, Papay I. 65 K, Sarudy 0. 70 K, Sikabonyi A. 20 K,
Forstner Gy. 40 K, Szmrecsinyi L. 80 K, Németh J. 40 K, Friedreich E.
40 K, Binder k. 30 K, Gémory J. 25 K, Balogh P. 25 K, Tihanyi G. 45 K,
Vargha Gy. 25 K, Tieder Zs. 45 K. Gaal M. 40 K, Schmidt J. 15 K, Béan-
hegyi I. 15 K, Magyary Kossa Gy. 45 K, Szira B. 30 K, Kérosi M. 25 K,
Test S. 55 K, 50 f, Feddkné A. 45 K, Ban A. 25 K, Bené B. 5 K, Werner
A. 40 K, Barthos J. 8 K, Papp F. 46 K. Banfi Gy. és tarsai 400 K, Sik
S. 25 K, Rodek J. 40 K, Csetké Gy. 30 K, Zénkay C. 40 K, Bajza J. 2 K,
Pekér Gy. 20 K, Kepes L. 40 K, Stoll L. 40 K, Arokhity B. 40 K, K¢-
rossy S. 40 K, Feloky K. 1000 K, Kelen L. 45 K, Nagy J. B. 20 K, Sika-
bonyi A. 15 K, Schwarcz K. 40 K, Madzsar J. 60 K, Makoldy S. 30 K,
Ziményi D. 40 K, Torday A. 45 K, Harsanyi J. 45 K, Kadar T. 25 K,
Molec B. 40 K, Ldcsey M. 40 K, Gérdonyi G. 30 XK, Mixich L. 456 K,
Németh S. 125 K, Léko B. 40 K, Karl L. 65 K, Faith A. 45 K, Liebmann A.
30 K. Kubényi E. 25 K, Varga L. 40 K, Garda S. 45 K, Novotha A. 40 K.

FLisfizetesi dijat fizettek : Kecskeméti varosi kényvtar 80 K, Szom-
bathelyi 4ll, forelisk. ig. 40 K, Békéscsabai A&ll. lednykozépis. ig. 60 K,

Irodalomtortéucs. 13
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Budapesti X. (k8bényai) fégimn. ig. 80 K, Budapesti VII. (Barcsay u.)
fégimn. ig. 40 K, Balassagyarmati all. f8gimn. ig. 140 K, Papai ref. féisk.
konyvtar 20 K, Hajduboszérményi ref {égimn. ig. 15 K, Makéi atl. £6-
gimn, ig. 40 K, Rudapesti VI. k. all. f. leinyisk. ig. 40 K, Toldi Lajos
42 K, Kunstidter iroda 36 K, Bp. Kalazantinum 40 K, Felsélovéi ev. f6-
gimn. ig. 40 K, Hajduszoboszléi &ll. polg. finisk. ig. 40 K, Mezbturi ref.
fégimn. ig. 40 K, Szegedi All. férealisk. ig. 40 K, Gyéri #ll. féredlisk. ig.
40 K, Budapest székesfévhrosi Anyagszertdr 2800 K, Aszodi ev. f8gimn.
ig. 40 K, Nagyk6rosi ref. fégimm. ig. 100 K, Egri 4ll. f6realisk, ig. 25 K,
Szekszardi fogimn, ig. 70 K, Ujpesti fégimn. if]. 6énk. kér. 30 K, Buda-
pesti Egyetemi Konyvtér 40 K, Nagykalloi all. fégimn. ig. 160 K, Kun-
stidter iroda 80 K, Mezbturi 4ll.. leAnykozépisk. ig. 40 K, Szegedi All.
fégimn. ig. 80 K, Székesfehérvari cist. f8gimn. ig. 40 K, Budapesti II. k.
hidegkuti-uti all. férealisk. ig. 80 K, Ujpesti all. leanykozépisk. ig. 40 K,
Kalocsai magyar szakos tanir 80 K, Kollanyi Ferenc 80 K, Mezsturi all.
leAnykozépisk. ig. 40 K, Joo J. 40 K, Zirci apatsagi kinyvtér 40 K, Ceg-
16di 41l fégimm. ig. 80 K, Kokai Laszlé 80 K, Budapesti Br. Fotvos Jo-
zsef Kolléginm ig. 80 K. Szédkesfehérvari 4ll. foredliskola 100 K, Buda-
pesti VIIL ker. 4ll. fogimn. ig. 80 K, Keeskeméti 4ll. frelisk. ig. 40 K,
Debreczeni rk. fégimn. ifj. 6nk. k. 40 K, Budapesti 1. ker. all. figimn. ig.
36 K, Budapesti 1. ker. egyetemi f8gimn. ig. 100 K, Hoédmezbvasarhelyi
ref. f8gimn. ig. 80 K, Satoraljaujhelyi rk. fégimn. ig. 50 K., Soproni f.
keresk. isk. ig. 120 K, Budapesti Erzsébet Néiskola ig. 80 K, Mezékovesdi
kir. kath. fégimn. ig. 40 K, Csurgoéi ref. fogimn. ig. 40 K, Budapesti X.
ker. (tisztvisel6telepi) 4ll. fégimn. ig. 80 K, Veszprémi &ll. f. keresk. isk.
ig. 85 K, Miskolei ref. fégimn. ig. 80 K, Viezi rk. f6gimn. onk. k. 40 K,
Szombathelyi 4ll. leAnykozépisk. ig. 80 K, Kaposvari f. keresk. isk. ig.
80 K, Keszthelyi Helicon 80 K, Szarvasi ev. f8gimn. ig. 65 K, Kunszent-
miklési ev. fégimn. ig. N0 K, Aszédi ev. fSgimn. ig. 80 K, Békési ref.
fégimn. ig. 80 K, Sarbogérdi all. fégimn. ig. 40 K, Szegedi Somogyi kényv-
tar 40 K, Kecskeméti rk. leAnygimn. ig. 80 K, Miskolezi ref. lednygimmn.
ig. 80 K, Nyiregyh#zai ev. f8gimn. ig. 80 I, Miskolezi rk. fogimn. ig.
80 K, Szombathelyi all. fdéredlisk. ig. 40 K, Véezi rk. fégimn. ig. 80 K,
Kéazegi rk, f6gimn. ig. 80 K, Budapesti VII. ker. (Barcsay-utcai) 41l
‘f6gimn. ig. 40 K, Budapesti IX. ker. &ll. fogimn. ig. 40 K, Budapesti
Ranolder Intézet ig. 40 K, Orszdgos Cassino konyvtara S0 K, Sirospataki
ref. féiskola ig. 80 K, Tatai rk. fégimn. ig. 40 K, Pannonhalmi féisk. kényv-
thr 40 K, Ujpesti lednygimn. ig. 40 K, Békésesabai all. lednygimn ig. 80 K,
Debreczéni 411, féredlisk. ig. 80 K, Debreczeni Kozmtivelddési kinyvtar 40 K,
Szegedi 4ll. f6redlisk. ig. 80 K, Pipai tanitéképzé int. ig. 70 K, Szmre-
csinyi Lajos 80 K, Kisujszdllasi f6gimn. ig. 40 K, Péesi cist. f6gimn. ig.
80 K, Képvisel6haz konyvtira 40 K, Készegi redliskola és neveldintézet
40 K, Debreczeni rk. fégimn. ifj. onk. kor 40 K, Szekszérdi 4all. fogimn.
ig. 80 K, Esztergomi kozs. féredlisk. ig. 80 K, Szolnok vhrmegye alispani
hivatala 80 K, Pesti izr. hitkozség 40 K, Budapesti X. kébdnyai &ll. f§-
gimn. ig. 80 K, Soproni ev. lyceum ig. 80 K, Csurgéi ref. fégimn. 105 K,
Budapesti V. ker. all. f6gimnézium ig. 30 K, Orsz. izr. tanitoképzdint. ig.
80 K, Székesfehérvari 4ll. 1. gimn, ig. 40 K, Budapesti ITI, ker. all. fégimn,
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ig. 80 K. lgri cist. r. f8gimmn. ig. 80 K, Papai ref. foisk. konyvtar S0 K,
Szombathelyi rk. fégimn. igazg. 80 K, Dombévari kir. kath. fégimmn.
ig. 40 K.

Alapité tuydijat 400 K-val novelte Lochner Tibor dr.

Adomdnyok : Budapesti I1I. ker. wm. kir. all. fégimmn. ig. 2500 K,
Lakatos Vinee gytjtése 12,155 K, Budapesti X. kéhanyai All. fégiwmmn. ig.
2000 K, Budapest székesf6viros 3000 K, Pépai ref. fiogimn. ig. #00 K,
Zinszky Aladir 30 K, Pesti izr. f6gimnézinm ig. 800 K, Pesti izr. ledny-
gimn. ig. 800 K, Zoltvany 1. 1000 K, Heller Bernat gylijtése H40 K,
Hg. Eszterhiazy Pal 10,000 K.

Allamsegely . 30,000 K.

A bevétel volt 1921 dec. 3t-ig: 115,112 K 24 £

D, Agner Lajos,
pénzthros.

Kérem azon t. tagtarsainkat és eldfizetdinket, akik az Irodalomtbrténetet
helytelen cimzés vagy lakésvaltoztatds miatt késedelmesen kapjak, szivesked-
jenek helyes lakascimilket velem miel6bh kbzdlini.

Kérem tovabbh& a Tarsasadg azon t. tagjait, aklik tagdijukkal még hatralék-
ban vannak : sziveskedjenek az esedékes ¢sszeget miel6bb cimemre juttatni,
hogy a folybiratot tovabbra is kiildhesstik.

A tagok altal bekilldendé évi tagsagi dij tizendt korona, az el6fizeték
évi dija pedig negyven korona. — Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtirté-
neti Tarsasdg pénztarosa: Budapest, |. ker., Bors-utca 10. sz, Il. em. 7.

Pintér Jend : A magyar irodalom (6rténetének kézikényve.
Tudomanyos rendszerezés két kotetben. Budapest, 1921, 1032 lap. A Franklin-
Tarsulat kiadésa.

Teljes magyar irodalomtorténet. Az els§ kotet tartalma: irodalmunk
torténete a legrégibb iddktél Vérosmarty Mihaly follépéséig (800—1825).
A maéasodik kotet tartalma: irodalmunk térténete Vordsmarty Mihaly fol-
1épésétél napjainkig (1825—1920).

Felelds szerkesztd : Pintér Jend.
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