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Az alarendelt mondatbeli felszdlité médrol*

A magyar kotoméd kérdéséhez

MOLNAR ILONA

According to a widely held view the mood which morphologically co-
incides with the imperative in subordinate clauses in Hungarian corresponds
to the Subjunctive mood of the Indo-European languages as regards its modal
value. The author takes issue with this belief. First, she rejects the common
argument about the special effect of the Subjunctive on word order citing ev-
idence that basically word order in clauses containing Subjunctive mood is
defined by the theme-rheme sturcture of the clause involved. Secondly, she
refutes the argument that the imperative in Hungarian subordinate clauses
alias Subjunctive mood should denote non-factual events. She argues that the
subjunctive mood is compatible with both a positive and negative factual-
ity. She takes the view that the rules governing the use of the imperative in
subordinate clauses belong to the lexical level of the sentence.

1. Bevezetés

1.1. A vizsgalat célja

A nyelvészeti terminoldgial szétdrakban regisztrilt jelentések (s termé-
szetesen mas forrasok, pl. nyelvtani definicidk is) arrdl tantiskodnak, hogy
az igemodd fogalma nem egyértelmii. Azaz nem tudunk kiemelni olyan is-
mérveket, amelyek alapjan elég nagy biztonsiggal eldontheto volna, hogy
barmely adott nyelvben megvan-e az.igeméd kategéridja egymaltaldn,! il-
letve, hogy milyen igemédok tulajdonithatdk az adott nyelvnek. Ugy tiinik
fel, e helyzet legfobb el6idézoje a morfoldgiai igemdédoknak nyelvenként vi-
szonylag kis szama és sokszor hidnyos paradigmaja, egyidejiileg sokféleségiik
a hasznalatban, illetve a kiilénféle iton-médon létrejovo modadlis jelentések-
nek igen szines vildga. Mindezek hatdséra az egyes grammatikusok 4ltal egy
adott nyelvben megkiilonboztetett igemédok szama akar jelentosen eltéro
is lehet, a tradiciondlisan vagy egyénileg preferdlt szempontoktdl fiiggden.
Ilyen koriilmények kozott aligha vitathatd, hogy a magyar kotéméd kér-

A tanulminy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Kiefer Ferenc altal iranyitott morfo-
logiai kutatdsi program keretében irodott.

Am Greenberg felsoroldsiban a 30.sz. nyelvi univerzalé azt mondja ki, hogy ha valamely
nyelvben az igének van személye, szima vagy neme, akkor feltétlenill van ideje és modja
is; 1. Greenberg 1966.
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désében — van-e a magyarban kotomod?; van-e az angol, a francia, a né-
met stb. kotémoddoknak (ang. Subjunctive, fr. Subjonctif, ném. Konjunktiv
stb.) megfelelé 6ndllé igemod a magyar nyelvben?; a probléma kiterjed-e
az egyszerili és az Osszetett mondatra egyarant?; stb. — végso soron értel-
metlen dolog pozitivan vagy negativan allast foglalni kozvetleniil a nyelvi
adatokra hivatkozva. Ugyanis mindenekel6tt két (Gsszefiiggs) kérdésre sziik-
séges pontos valaszt adni: 1. Mi az igemd6d? 2. Milyen alapon kiilénithet6
el egy adott nyelvben valamely tulajdonsidgcsoport mint egyetlen igemdéd?

A jelen dolgozatban nem tiizém ki célul az emlitett dltaldnos és speci-
fikus kérdések egyikének eldontését sem. A kotoméd fogalmahoz munkdm
olyan médon kapcsolédik, hogy a magyar modhaszndlat jelenségeinek van
egy kore, amely idegen nyelvi megfelelései folytan érintett a kotomod kér-
désében, és vizsgdlatom e jelenségekre irdnyul. Célom e kérben 4j adatok és
Osszefiiggések feltarasa és elemzése. Meggyozodésem ugyanis, hogy a magyar
grammatika k6tomod-problémaja az utébbi tekintetben, vagyis adat-szinten
bévitésre szorul. Ugy remélem, e sziikségletnek alabbi — bér csak a morfo-
logiai értelemben vett felszolitd modra korldtozddo, és ezen belil is csupan
részleges — kielégitése elOsegiti az elméleti probléma megolddsat, legaldbbis
a kategoridlis mindsités pontosabbd és tudatosabbd valdsit barmily irany-
ban.?

1.2. A magyar igemédokra vonatkozé hagyomanyos nézet jellemzo vonasai®

Megitélésem szerint az emlitett vondsok elsésorban a kévetkezok.

1. Az igemddok megkiilonbdztetésének morfolégiai megalapozasa (a je-
lentéstani indittatast, homalyos méd-meghatarozds* miatt keletkezo latszat
ellenére). A MMNyR alapjdban morfologiai szemlélete abban mutatkozik
meg, hogy az igemodok elkiilonitésében morfologiai alakzatokhoz rendel je-
lentéseket (jelentésarnyalatokat, kiilonleges hasznalati médokat stb.), nem
pedig forditva.® Ily médon a MMNyR harom igemédot kiilonboztet meg a

Itt jegyzem meg, hogy néhany idegen nyelv igemédjainak és médhasznalatanak attekinté-
sére féleg az aldbbi munkdkat — nagyrészt hazai tankonyveket — hasznaltam: Andris L.
és mtarsai (1960), Bogddny F. és mtdrsa (1972), Eckhardt S. (1952), Papp F. és mtar-
sal (1958), Szabo J. (1976).

A hagyomanyos felfogas {6 forrdsdnak Tompa (1961-1962)-t, valamint Klemm Antal tér-
téneti mondattanat (1928-1942) tekintem. Az utdbbi, meghatirozé hatasi mii kifejtése
és egyben tudomaéanytorténeti attekintése is azoknak a nézeteknek, amelyeket az 50-es
években kijegecesedett leiré/normativ nyelvtani felfogds timpontjinak tekintett.

Tompa 1961-1962 1. 485.

A jelentés szempontja az osztilyozasban legfeljebb gy érvényesill, hogy az igemddok
ketts nevet kapnak. Pl. , Imperativ-Konjunktiv”, idézi Pataki 1984. 209; ,,Konditional-
Optativ”, Tompa 1968. 160.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 94. 1994-1995.



AZ ALARENDELT MONDATBELI FELSZOLITO MODROL 7

magyarban: a hdrom (jelen, milt, jov6) idejli kijelenté médot, a két (jelen,
milt) idejii feltételes médot és az egy (jelen) idejii felsz6lité médot.

2. A 15.-16. szazadi forditdsirodalomra visszavezetett latinizmusok el-
kiilonitése a magyarosnak tekintett médhasznélattél. A magyar hagyoma-
nyos leirds a mai nyelv latinos eredetiinek min6siilo alakulatait akkor is szi-
vesen megjeloli mint a normdtdl valé eltérést, ha azok nem archaizmusok,
pl. Nem hiszem, hogy sikeriljon.”

3. A modhaszndlat idegenszeriisége vagy magyarossidga egyaltaldn mint
eldontend6 kérdés; pl. figyelmeztetés valamely bevett szerkezet kétségesen
magyaros voltdra (ilyen pl.: Tagadta, hogy ott jdrt volna);® kiallas vala-
mely szerkezet magyaros volta mellett (ilyen pl.: Bdrmilyen gondot okozzon
is...)."

4. A magyarossidg egy kiilonleges tesztje. — A szerzordl szerzore ha-
gyomanyoz6dd tétel szerint ,, ...az igemddok és az igeidok a magyar
mellékmondatban is dltaldban szokdsos értékiikben hasznalato-
sak ...”1% Eltéréen a latintél vagy a némettél — 4llapitja meg ez a tétel —
a magyarnak nem sajitossiga, hogy a mellékmondati jelleget az igemdd
megvaltoztatdsdval jelolje;!! valamint nincsen tdn. modus obliquus (kon-
junktiv der fremden meinung).!?> A médbeli értékek eszerint fiiggetlenek
a mondat aldrendelt vagy nem aldrendelt voltitdl, nevezetesen a kdvetke-
z6k: a kijelenté médhoz a tény, a feltételes médhoz az Shajtds, a feltétel, a
kételkedés, a szerénykedés, a felszolité mddhoz pedig az akarat, valamint az
Ohajtds értéke tartozik els6sorban.

A fenti eredményeket Klemm fejlesztette a magyarossag egy figyelem-
remélté grammatikai tesztjévé. A proba abban all, hogy meg kell vizsgélni,
vajon egy adott mellékmondat egyszerii mondatként is mondhaté volna-e az

Tompa 1961-1962 1. 485-497. Ez az osztilyozas lényegében egyezik Kornai Andris forma-
lis rendszerével, amely — az Osszetett igealakoktdl eltekintSleg — 4-es oppoziciét mutat
ki a magyarban: jelen (indicativus), malt (indicativus), (jelen/jovd) imperativus, (jelen)
conditionalis/permissivus. L. Kornai 1994. 86; 1. még Bencédy és mtarsai 1976. 174.

Tompa 1961-1962 II. 130-133. Ahhoz a kérdéshez, hogy a latinos eredet szimon tartasa
a MMNyR-nek maga elé tiizott kozmiivel6dési és normativ céljaival magyarazhaté-e csu-
pan, vagy vannak tndomanyos inditékai is (igy 1atszik, ez utdbbi a helyzet), 1. a 4. pontot.
Magéarél a forditasirodalomban keletkezett eredeti, a vilagi iratokétél valdban eltérd rend-
szerrdl 1. Galuska 1992. 316-318; Osszefoglaléan 1. pl. Barczi 1963, Berrar 1957. A con-
tunctivus, k6tdmdd miiszavakat a magyar nyelvtani hagyoméany éppen a kézépkori fordi-
tdsirodalom jellemzésére alkalmazza.

Tompa 1961-1962 1. 487.

9 Bencédy és mtarsai 1976. 421.
10 Tompa 1961-1962 II. 130.

11 Berrar 1957. 152.

12 Klemm 1931. 26.

8
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8 MOLNAR ILONA

adott igemdd értékében. Ha igen, a médhaszndlat magyaros. Magyaros pl.
a Lehetetlen, hogy ne tudndd; Nincs, aki sirassa mondatok mellékmondati
médhasznalata, mivel a Te ne tudndd?! Valaki sirassa! egyszeri monda-
tokban a feltételes, illetve a felszolitd mod ugyancsak a beszélo kétkedo,

- illetve 6hajté attitiidjét fejezi ki. Ilyen modszerrel részint a redlis nyelv-

13

14
15

torténeti folyamatokra, részint a nyelvi intuiciéra (viszont semmilyen egyéb
grammatikai vagy kommunikativ szempontra nem!) tdmaszkodva Klemm te-
hat a magyarosnak tekinthet6 médhaszndalatot hatdrolja koriil. Teszi ezt —
megitélésem szerint — nem elsédlegesen normativ, nyelvmiivelési céllal, ha-
nem azt érzékeltetve, hogy szoros értelemben a magyarosnak min6silo szer-
kezetek tartoznak a targyhoz, a magyar nyelv rendszeréhez.!?

1.3. A ,,kotoméd-partiak” érvei

Az elmilt évtizedekben Pataki Pal és Prileszky Csilla — egymadstdl fiig-
getleniil, de nagyrészt ugyanazon mondattani jelenségekre hivatkozva — a
magyar mellékmondatbeli felsz6lité méd és kotomdd megkiilldnboztetését
kezdeményezték. A hivatkozott jelenség foleg a felszdlité moda mellékmon-
dat igekotos igéjének szorendje, amely — a szerzok megfigyelése szerint —
a fomondat bizonyos tartalmi jegyeinek fiiggvényében egyenes vagy fordi-
tott alakot olt. Mindkét szerzé ugy vélekedik, hogy pl. az Elment, hogy
megudltsa a jegyét — Elkildték, hogy vdltsa meg a jegyét mondatparl? eseté-
ben a megvdltsa igemddja olyan, mint mas nyelvekben a kétémaod, pl. a fran-
cidban a subjonctif, és csak a vdltsa meg alak tekinthet6 felszolité mdédanak.
Pataki ezenkivill rdmutat, hogy a kot6szd elhagyasa az egyenes szérendil
mellékmondat esetében mindig rossz mondatot eredményez, s ezt ugyan-
csak az ige kotémodjanak tudja be.l®

A hagyomdényos szemlélettel (annak fenti pontjaival) 6sszehasonlitva:

Pataki és Prileszky egyarant a morfolégiai forma masodlagossagdanak
elvét kovetik: a felszolité mdd terminust csakis azokban az esetekben tartjak
elfogadhaténak, amikor a mellékmondat — vagy annak egyszerii mondati
»eredetije” — tényleges felszdlitdst (kivansagot, 6hajt stb.) tartalmaz.

A moédhaszndlat idegenszeriisége vagy magyarossdga vizsgalati szem-
pontjaik k6zott nem szerepel.

A mellékmondat egyszeri mondatbdl vald szarmaztatdsanak, mas sz6-
val 6ndllé mondhatosigdnak szempontja — ,a mellékmondat eredetije”
vagy fogalmilag hasonlé néven — mindkét szerzonél megjelenik, dmde

Kifejtését 1. Klemm 1928-1942. 492-494, 513-514, 580-588. Problémadirél és tanulsigairol
1. Molnar 1985b. 25.

Prileszky 1974. 473.

Prileszky 1974; Pataki 1984. 209, 211-213; egyetértéleg 1. E. Kiss 1983. 57-58; Kenesei
1991. 260-263.

Nyelvtudomdinyi Kozlemények 94. 1994-1995.
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Klemmtél eltéréen nem a médhasznédlat magyarossdganak, hanem a felszo-
litds valédisagdnak mérlegelésében. Ez annak drdn lehetséges, hogy a Csak
odaérj! tipusi, rendszerint 6hajté arnyalata felszolité mondatok kimarad-
nak a mellékmondatba dttehetd egyszeri mondatok sordbdl (mig Klemm
az egyenes és a forditott szérendl mellékmondatban — v6. pl. Az a fontos,
hogy odaérj! — Az a fontos, hogy érj oda! — egyardnt felszo6litd (6hajtd stb.)
mondatot ismer fel a mellékmondat ,eredetijeként”). Rogton hozzd kell
azonban tenni, hogy a Pataki és Prileszky altal bemutatott szérendi jelenség
Klemmet, illetve a hagyomdanyos elemzést valéjaban nem foglalkoztatta. U_]
disztinkcio tehat, hogy a felsz6lité mddjeles mellékmondatok egy része csak
egyenes szorendii, masik része pedig csak forditott szérendii igekotos igét
enged meg, egy harmadik csoportban pedig mindkét alak lehetséges.

Pataki szerint a kotomoddban 4llé igealakok ,,olyasvalamit fejeznek ki,
ami a valdésigban nincsen meg, olyan tényt, amely nem létezik, olyan fo-
lyamatot, amely nem torténik meg, olyasvalamit, aminek a nemléte vitat-
hatatlan.”'® Hogy a mellékmondatban tény, valésigos térténés van-e kife-
jezve, azt természetesen a Klemm-féle igemdd-rendszer is figyelembe veszi. A
‘tény /nem tény’ jegy alkalmazisa onmagdban tehdt nem kiilonbozteti meg
a hagyomdnyos és a ,kotomod-parti” felfogast. A kiilonbség voltaképpen
abban 4ll, hogy mig a hagyomanyosok szamdra a tényszerii vagy nem tény-
szeril jelleg ,,belefér” a kijelent6é mod—feltételes mod—felszolité méd harmas-
sagba, Pataki a nem tényszerii tartalom megjelenitését a mellékmondatban
jellegzetesen kotémodi funckidként értelmezi. Am ez csak annak dran lehet-
séges, hogy a valddi felszdlité modianak itélt mellékmondatokat — vo. pl. a
Javaslom, hogy menj el vele! mellékmondatat, amely szintén meg nem tor-
tént cselekvést fejez ki — (hallgatélagosan) kivonja a ‘tény/nem tény’ jegy
hatalya aldl.

1.4. A vizsgalat kiindulé elvei

Mint emlitettem, jelenlegi céljaim k6z6tt nem szerepel a magyar igemé-
dok helyes osztalyozdsa vagy elnevezése kérdésének megvalaszoldsa. Ebben
az Osszefiiggésben ezért természetesen vitatkozni sem kivinok az ismertetett
nézetekkel. Nyilvanvalé azonban, hogy szempontjaim pusztin l1étezésiiknél
fogva mégis valamilyen viszonyba keriilnek az elébbiekkel. Aldbb eldszor is
ezt a viszonyt vildgitom meg.

A magyar igemdédok megjeldlésében az azonositist megkénnyité mor-
fologiai elvet fogom alkalmazni. Tehdt (az Osszetett igealakokat is beleértve)
minden jel6letlen alakot kijelenté médinak (indicativus), minden -na~-ne,
-nd~-né jeles alakot feltételes médinak (conditionalis), s minden -j (és en--
nek megfeleld) jeles alakot felszolité médanak (imperativus) fogok nevezni.

16 pataki 1984. 210.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 94. 1994-1995.




17

10 MOLNAR ILONA

Az eredet szerinti megkiilonboztetést (latinos, németes stb.) nem alkal-
mazom. A

A mellékmondat 6nallé mondatra valé visszavezetésének gondolatkore
vizsgalataimban nem fog félmeriilni. Ennek oka nem elvi, hanem kérdésfel-
tevésemben rejlik. A kérdések ugyanis, amelyek szerint az adatokat elemezni
kivinom, a vizsgilat targyat képezo mondatok jolformaltsdagi
feltételeire vonatkoznak. Mar pedig a mellékmondat 6nallé mond-
hatdsdga nem ad felvildgositdst arrdl, hogy az Osszetett mondat egésze jo
mondat-e vagy sem. L. pl. *Jdnos dgy €rzi, hogy siessiink. Ez esetben annak
ellenére, hogy a mellékmondat mondhat6 6nalléan — Stessink! —, a mon-
dat nem grammatikus. (J6 viszont a kell + infinitivus utjan szerkesztett
mondat — Jdnos ugy €rzi, hogy sietmink kell —, amely hasonlé predika-
tumok szabdlyos imperativusi médi mellékmondatainak gyakori alternati-
véija.)

A fentiek mutatjik, hogy az ismertetett elméletek tételei koziil tob-
bet magaméva tettem. Mint alabb hamarosan kideriil, az idevigdé — eddig
csak vazlatosan korvonalazott — szakirodalomnak még szamos eredménye
Osztonozte munkamat.

A figyelembe veend0 jelenségek kérét meghatirozza, hogy a kotéméod
probléméja a magyarban direkt vagy kozvetett mdédon mindenfajta olyan
mellékmondattal kapcsolatban folmeriilt, amelyben felszolité (vagy feltéte-
les) médu ige lehet. Vagyis a vizsgdlat elvben a felszolité média mellékmon-
datok teljes korére ki kell, hogy terjedjen.

Végiil néhany sz6 a dolgozat példaanyagsirél. Ugy itéltem meg, hogy
a modhasznalat szabdlyszeriiségei tilsdgosan soktényezosek ahhoz, hogy az
elemzés végzojének nyelvérzéke és nyelvi tapasztalatai eléggé eligazitéak és
meggyozoek lehetnének a grammatikalitdsrél valé dontésekben; masrészt a
szakirodalomban fellelheté példaanyag jelentds része ma mar elavult, de
legalabbis nem tekintheto friss példatarnak. Mindezek miatt bar igen kor-
latozott terjedelmii, de a mai nyelvre mégis objektiv kitekintést nyujtéd
anyaggyijtést is végeztem, mégpedig a legelevenebb szévegélményt nyujtod
modszerrel, a kozvetlen szovegolvasas (kisebb részben -hallgatds) mddsze-
rével. Forrdsaim az Gn. miivelt koznyelvi nyelvhasznilatot képviselik (pub-
licisztika, irodalmi vagy humén miivelédési folydiratok, napisajté.)!”

Anyaggytijtésem az alibbi kiadvanyok teljes anyagara terjedt ki. A példak felhasznaldsa-
kor a forrdst réviditve jelolom meg.

EI : Elet és Irodalom 1991. dec. 6.

EH : Esti Hirlap 1991. nov. 14.

HVG : Heti Vildggazdasig 1991, 51-52, duplaszdm.
Hi : Histoéria 1991, 5-6, duplaszam.

Ho : Holmi 1992, 1.
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2. Felszolité médu igealakok a mellékmondatban

A fejezet pontjai megfelelnek azoknak a feltett szempontoknak, ame-
Iyek szerint szdmot adhatunk — a tdrgy kimeritésének igénye nélkil — a
vizsgdlt szerkesztésmod {6 sajatossdgairdl.

2.1. A mondatfajta; a beszédaktus-érték

Mind gyakorlati, mind elméleti okok indokoljak, hogy az imperativus
médi mellékmondatok szemiigyre vételét a mondatfajta, valamint a fémon-
dattdl valé fiiggés szorossiga (1. a 2.2. pontban) kérdésével kezdjiik.!®

Vannak jelei annak, hogy az 6sszetett mondat fajtaja nem valtoztathaté

meg automatikusan a mellékmondatbeli imperativus véltozatlanul hagydsa-
val. PI.

) Jdnos elfogadta, hogy 6 legyen a kisérleti nyuil.
b) ?Jdnos elfogadja, hogy & legyen a kisérleti nyul.

) ?Magad is elfogadod, hogy te legyél a kisérleti nyuil.
d) ?Elfogadod, hogy te legyél a kisérleti nyul?
e) *Fogadd el, hogy te leqyél a kisérleti nyil!

Az (la—e) szintaktikailag ugyanazon mondatnak néhany — a kijelentd,
a kérdo és a felszdlitd mondatot képvisel6 — modadlis, 1d6- és személyi vélto-
zata. ﬁgy tiinik fel intuitive, hogy a ,legleirébb” (1a) a legelfogadhatébb, a
kérds, illetve felszolité (1d) és (1e) pedig a legkevésbé elfogadhaté viltozat.
A kétséges vagy rossz mondatok elfogadhatéva valnak, ha a mellékmondat-
ban indic.-t alkalmazunk, pl.

(2) Fogadd el, hogy te leszel a kisérleti nyul!

MH : Magyar Hirlap 1991. szept. 27.

MN : Magyar Nemzet 1991. szept. 17.
MV : Mozgd Vilag 1991, 7.
PR : Pesti Riport 1992. jan. 10.

168 6 : 168 6ra 1991. okt. 15.

Néhany adat szirmazik a KR: Kossuth Radi, valamint a TV: Magyar Televizié addsaibdl.

Barmiféle félreértés elkeriilésére: a hagyomanyos nyelvtan dltalam is elfogadott kozhelye,
s nem ujitas, hogy az 6sszetett mondat fajtajit fémondata hatirozza meg. A mellékmon-
dati ,felszolité vagy k6t6moédd?” problémaja és a ,,milyen mondatfajta?’ kérdése tehat
két kilonboz6 kérdés. Pl. a kotémodot megkiilonboztets felfogast tévedés volna ugy ér-
telmezni, hogy a mellékmondat forditott szérendje az Osszetett mondategész felszolitd
voltdt vonnd maga utdn. Igy nem felsz6lité, hanem kijelenté mondat pl. Az igazgato
elrendelte, hogy kezdjék meg a munkdt.
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Ha az Osszetett mondatoknak csak kis részére érvényes is a fenti labi-
litds, mér elegend6 ahhoz, hogy a vizsgilat parttalansiganak elkeriilésére
a targyalandé mondatok korének korldtozdsa mellett dontsiink. Mégpedig
oly médon, hogy minden tovabbi lehetséges szabalyt levezethetonek vagy
periferikusnak vélve, jelenlegi vizsgalatunk tdrgyanak a kijelento
mondatokat tekintjik.

A kijelentd(nek 14tsz6) mondatok korében tovabbi megkiilonboztetést
kell tenniink.

(3) Felszdlitalak, hogy fejezd be a munkdt!'®

(4) Ilyen tdjban, tudod, rendszerint felszolitalak, hogy fejezd be a mun-
kdt, de most nem teszem.

Felismerhetd, hogy a (3) és a (4) a fomondatbeli igemdd azonossiga
ellenére kiilonbozik egymdstdl a végrehajtott beszédakt us tekinte-
tében. A kijelentés aktusinak csak a (4) feleltetheté meg; a (3) pedig a
felszolitas aktusat valdsitja meg. Pataki nem teszi meg ezt a distinkci6t.2?
Pedig lehetséges, st valdszinii, hogy a mondat beszédaktus-értéke hatdssal
van a mbédhaszndlat szabdlyaira. Pl. agy tunik fel, hogy a kér, kévetel stb.
igék vonzotta mellékmondat forditott szérendje?! csak az Gsszetett mondat
felszolité beszédaktus-értéke esetén kovetelmény, 1.

(5) En nem kérem, hanem kévetelem, hogy kisérj el!

Leirasban ugyanazon igék mellett egyenes szérend is lehetséges (pl. {6hang-
stllyal kiemelt fomondatbeli dllitmany utdn):

- (6) En nem kértem, hanem koveteltem, hogy elkisérj.

19
20

21

Kérdés tehdt, vajon a kotelezden forditott szérendii mellékmondat né-
melykor nem felsz6lité beszédaktus hatdsa alatt all-e. Ha igy volna, ez gyen-
gitené Pataki érveit. Ha viszont az bizonyosodnék be, hogy a beszédaktus
fajtajanak nincsen szamottevo hatisa a mellékmondatbeli szérendre, az ero-
sitené a szerzo tételeit. (L. errdl a 2.3. pontban is.)

Pataki (1984. 212) példaja nyoman.

A két kommunikativ tipust Klemm sem valasztja kiilén. Kiroly Sindor viszont (mar joval
a beszédaktus-elmélet megsziiletése elétt) szamot ad roluk, 1. Tompa 1961-1962 II. 37, s
féleg Karoly 1964. 87-88).

Pataki 1984. 212.
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Szempontunkbdl nézve, egyrészt feltehetjik, hogy a kijelentd kiilseju,
de a felszolitas aktusdt megvaldsité mondatok mellékmondata az egy-
szerii felszélité mondathoz koézeldllban szervezddik; ezt készséggel meg-
engedve, szamunkra — madsrészt — az a donto, hogy a felszdlitds aktu-
sat teljesitd ,kijelentések” kétarcisidguknal fogva nem képviselik
a mellékmondatbeli imperativus klasszikus
esetét. Fzért — korldtozd torekvésiinkhoz is hiven — az elemzésben
ezeket szintén figyelmen kiviil hagyjuk.

2.2. A fomondattél valé figgés: szorossaga/szabalyossiga és kulcsszava
2.2.1. Szorossag/szabalyossag '

A cim az Gsszetett mondat szintaxisdnak bar nem definidlt, de irdny-
zattol fiiggetleniil hasznalatban levo fogalmait jeldli. Altalanossdgban szdlva
abszolut értelemben a legszorosabbnak a f6- és a mellékmondat kapcsola-
tat tartjuk, pontosabban olyan kapcsolatat, amelyben a tagmondatok —
kapcsolé—utald elemeik szdma és milyensége révén — szigorian egymadst
feltételezik. A leglazabbnak pedig két olyan mondat viszonyat tekintjik,
amelyeket formailag csak a szévegen beliili egymasmellettiség fliz 6ssze. Az
aldrendelés teriiletén a kapcsolat kitevoinek nagyobb szama folytan a szoros-
sag és a szabalyossadg szinte egyet jelent, s az ilyennek mindsiilo szerkezetek
a mellé- és az alarendelés hatdreseteivel s egyéb dtmeneti, keverék, kihagya-
sos stb. mondatokkal allnak szemben.

Nyilvdnvalé, hogy a mellékmondatbeli imperativus haszndlatdt nem az
aldrendelés hatareseteiben vagy egyéb atmeneti alakulatokban, hanem va-
16di és jellegzetes fiiggd helyzetben szeretnénk vizsgilni. Ertelmetlen do-
log volna a szabalyokat pl. ilyen mondatokra alapozni: Fébb kéveteléseink:
az dgyben tartsanak vizsgdlatot, az eredményt hozzdk nyilvdnossdgra, a fe-
lelésoket nevezzék meg. (Részint a kotoszé nélkiili aldrendelés, részint az
egyenes idézet kategéridjdval érintkez6 mondat); Ez a kabdt olyan szép, hogy
foltétlenil vedd meg! (a mellékmondat direkt felszélitdsba fordul at); Béla
szolt Marinak, hogy ugyan, hozzon mdr be neki egy kis vizet! (a figgd be-
széd Gn. megelevenitésének jegyét viseld mondat).2? Fontos teht, hogy az
imperativus-nak a fémondattdl val6 fiiggését killon vizsgalat ald vessiik.

Ha azonban a fiiggés szorossagdnak kritériumait kizardlag az elliptikus,
valamint az idézo szerkezetek viszonylatiban igyeksziink meghatdrozni, bi-
zonyos hatdron tul nehéz helyzetbe keriiliink. Ennek oka a magyarra jel-
lemz6 an. atképzeléses el6adasméd a fliggo idézetben. Mint Prileszky Csilla

A szintaxisnak mindenekel6tt két killonleges teriilete irdnyad6 a fenti és hasonld ha-
tiresetek vizsgdlatidban: az ellipszis, valamint az egyenes és a fiiggd idézet prob-
lematikija. Az elobbirél 1. Banréti 1992; az utdbbi attekintéséhez 1. Domotor 1988;
Tompa 1961-1962 II., Hadrovics 1969; Molndr 1974a, 1974b, Kenesei 1991, 1992.
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helyesen rdmutat, a magyar fliiggd idézetben, igy a fiiggo felszdlitasban is,
legyen az akdr a legszabalyosabb ald-/f6lérendelés, az dtképzeléses eléadas-
méd kovetkeztében ott sejlik a valdsdgos felszdlitds, amely mellékmondattd
H,tevodott at”. ,, ...pl. az Azt mondta, hogy egyem meg az egészet mondat
mellékmondatéban az Edd meg az egészet! felszélitas rejlik”, irja Prileszky.?3
Ezen a ponton ahhoz a dilemmdhoz érkeziink, hogy dtképzeléses szerkesztése
miatt fenntartdssal viseltessiink-e a fiiggé felszdlitas valodi fiiggosége irant,
vagy pedig az aldrendelés szintaktikai szabalyossagat tekintsiik-e a fiiggdség
kérdésében dontonek, és ekkor a mellékmondat idézetszeriisége, ennyiben
viszonylagos autonémidja figyelmen kivil marad.

Ennek a dilemmanak a megoldasat a kévetkez6 meggondolasok dontik
el.

a. Elméletileg némi ellentmondds felvallaldsdt jelentené, ha megkérdo-
jeleznénk a szintaktikailag szabalyos fiiggso idézet igazi fliggd voltdt, s a
direkt, valamint a figgo felszolitdsbeli imperativust majdhogynem egy ka-
lap ald vennénk. Megjegyzendo: éppen ezt az ellentmondast vallaljik fel a
ko6tomod mellett érvelé grammatikusok akkor, amikor a direkt és az atkép-
zeléses imperativus kozotti killonbségnek — pl. Edd meg az egészet! — Azt
mondta, hogy egyem meg az egészet — nem tulajdonitanak jelentoséget.

b. A tapasztalat szerint az idézetszeri jelleg sokkal szélesebb koérben
atjarja a hogy kotGszds Oszetett mondatokat, mint amilyen kérben vald-
ban fiiggd idézetrol beszélhetiink. A magyar hogy kotoszoés mellékmondat
szovegelézmény-felidézo képessége, mintegy ,athallasa” a tényleges vagy
valamely elképzelhezo szovegelozményre igen nagy. Tekintsiik a kovetkezo
mondatot:

(7) A kormdny. . .tdmogatta, hogy hozzanak létre ifjusdgi. . .pénzalapot.
(KR, hirek, 1992. okt. 16.)

A mellékmondat kordntsem a szoros értelemben vett figgé idézet — a
tdmogat sem ,idéz6 ige” —, abban mégis idézetszerii, hogy egy megel6z6
felszolité mondatot sejtet: , Hozzanak létre ifjisdgi pénzalapot!”

Ha a hogy kot6szos mondatokat , athallds” szerint szortiroznank (ha ez
egyaltaldn lehetséges), akkor a pozitiv esetek kirekesztésével jokora résziiket
nem valddi aldrendelésnek kellene mindsiteniink. Bar ez 6nmagaban nem
képtelenség, egy ilyen feltevés igazoldsa mégis nagy nehézségekbe iitkdzne.

c. Korantsem bizonyos, hogy az ,athalldsos” mellékmondat egy tény-
leges felszolitd mondatot testesit meg fiiggd formdban. Pl. az Azt mondta,
hogy egyem meg az egészet mondat adekvat akkor is, ha a beszédelozmény

Prileszky 1974. 473.
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a kovetkezo: ,,Ebbol ne maradjon semmi!”; ,,J6 lenne, ha megennéd az egé-
szet!”; stb.

Mindez arra mutat, hogy az alternativdt, amelyet dilemméankként meg-
fogalmaztunk, tandcsos foladnunk: a fiiggés szorossiganak/szabalyossdga-
nak meghatdrozasahoz az a méd, hogy rekonstrudljuk a mellékmondat ,ere-
detijét”, nem latszik célravezetonek. Ehelyett a kovetkezo, a fiiggd impera-
tivus haszndlatdnak feltételeit kozvetlenebbiil érintd kritériumot kiséreljiik
meg alkalmazni.

Tegyiik vizsgalat tdargyivad kozvetlenil a mellékmondat-
beli imperativus kotelezoségét;vagyis vizsgaljuk meg
azt, hogy — szintaktikailag egyértelmiien aldrendelé (a mellérendeléssel
nem 6tv6z6d6) — mondatokban megkivinja-e a fémondat az imperativusi
médi folytatdst vagy nem. (Annak ismeretét sem nélkilozve, hogy némely
fomondatbeli kifejezés utdn (,normalis” esetben) nem kovetkezhet imperati-
vusi m6di mellékmondat, pl. * Péter megesoddlta, hogy [valami torténjen).)

A fenti szempont szerint az imperativusi média mellékmondatok koré-
ben — fé vonalakban a kotetlenebb mdédhaszndlattél a kétottebb felé ha-
ladva — az imperativus eloforduldsainak kévetkezo fontosabb fokozatait és
valfajait ismerhetjik fel.

1. csoport
(8a) ...azorvos meg azt mondta neki, hogy szokjon le a cigarettdrdl. . .
(MV 75)

(8b) [az elnGk] meggydzte Giannit, hogy vdsdroljanak fel egy kisebb. . .
céget. (HVG 20)

(8¢) ...azon a véleményen vagyok, hogy minden olyan intézmény
kapjon helyet a tdrsadalom intézményszerkezetében, amelyik. ..
(Hi 32)

(8d) ...tudom, hogy mire szdmitsak. (Ho 35)

(8¢) A magyar kormdny is egyetért azzal, hogy a jugoszldv vdlsdgot
vigyék az ENSZ elé. (MN 3)

(8f) Az a fontos, hogy a kérhdz pénzhez jusson.

A (8) fomondatbeli keretkifejezései — mond vmit, meggydz vkit, vmi-
lyen véleményen van, tud vmit, egyetért vmivel, fontos —, a részben el-
téro tud kivételével — nem kotik meg a mellékmondat
igemd6djat. Nemcsak arrdl van sz6 egyszertien, hogy az imperativusi
moédon kivill mas igemédi mellékmondatokkal is rendelkezhetnek, hanem
kiilénb6z6 id6-mdéd-komplexumokat vezethetnek be. Pl. v6. a (8b)-vel:
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(9a) Az elnck meggydze Giannit, hogy az ajanlat kedvezo.
(9b) Az elnck meggydze Giannit, hogy jol jdrtak volna. Stb.

Az pedig kozonségesen evidens, hogy a mond barmit bevezethet, ami
mondhaté. — A fomondatot tekintve a csoport részben egybevdg Pri-
leszky szemantikailag megkiilonboztetett ,,k6z6mbos” kifejezéscsoportjaval,
amelybe a szerzé az idéz6 kifejezéseket sorolja.?4 Am, mint 1dtjuk, nemcsak
idézo kifejezések lehetnek semlegesek a mellékmondati igeméd vonatkoza-
saban. Ez utébbiakhoz tartoznak még: figyel vmire, gondol vmire, elfogad
vmit stb.

A kovetkezo lényegbe vigd kérdés természetesen az, hogy akkor hat
honnan érkezik a mellékmondatba az igeméd. Ez a kérdés kiilon vizsgalatot
igényel; néhdny idevagd osszefliggésrol 1. a 2.2.2. pontban.

2. csoport

A mellékmondat igemddja irdanyaban kézombos 1. csoportra ugyanak-
kor az jellemz6, hogy a kiillonboz6 igemddi mondatok kozott logikai kiillonb-
ség van a faktualitas kifejezése szempontjabdl:?®

(10a) Pétert meggydzték arrdl, hogy legyen szigori.
(10b) Pétert meggydzték arrdl, hogy szigori.

A logikai kiilénbség abban all, hogy a (10b) mellékmondata egy tényrol
vagy tényként kezelt dologrdl szél, a (10a) mellékmondata pedig egy kiva-
natos dologra vonatkozik (bar olyan hatarozott tartalma nincsen, hogy a
kivinatos dolog nem tény). Ennyiben a két mondat — egyikiik tagaddsd-
val — szembe is dllithato:

(11) Pétert meggydzték arrdl, hogy szigord, de arrdl nem, hogy legyen
18 821gOTil.

A kifejezések egy 1jabb, a mellékmondati igem6d vonatkozadsdban
ugyancsak plurdlis csoportja nem mutatja az elobbi logikai kiilonbséget. Pl.

(12a) Van esélye arra, hogy diplomdt kapjon.
(12b) Van esélye arra, hogy diplomdt kap.

Prileszky 1974. 474.

Az altalinosan jellemzd vonadsnak a részletekben vannak médosulasai; 1. ugyancsak a
2.2.2.-ben. ’

Nyelvtudomaéanyi Kozlemények 94. 1994-1995.



26

AZ ALARENDELT MONDATBELI FELSZOLITO MODROL 17

(13) *Nem arra van esélye, hogy diplomdt kap, hanem arra, hogy dip-
lomdt kapjon.

llyen szerkezetek még:

(14a) ...lrdskészségébol az is kitelt, hogy az aktudlis ideoldgidit kife-
jezésre juttassa [v. juttatta]. (MV 106)

(14b) [egy kiadd] nem engedheti meg, hogy csupdn lektirdkkel jelent-
kezzék [v. jelentkezik]. (MH 11)

(14c) ...a févdros...nem szoritkozhat csupdn arra, hogy feltételeket
szabjon [v. szab]. (MH 3)

(14d) A kormdny el van szdnva arra, hogy a hdgai nemzetkézi biro-
sdghoz forduljon [v. fordul]. (KR, 92.1X.30.)

(14e) A szévetségnek. . .az volt a programja, hogy hangot adjon [v. ad]
a polgdri valldsszabadsdg elvének. (Hi 18)

(14f) Az a tervink, hogy tintessink [v. tiintetiink, tintetni fogunk,
tiintetnénk] [az arcdtlan megnyilatkozds ellen]. (168 6)26

A felhasznalt forrasokban persze az imperativus valtozataként szémon
tartott indicativus, illetve conditionalis maga is megjelenik, pl.:

(15a) ,némi esélyt” ldtnak arra, hogy a felek elkerilik [v. elkeriiljék]
a tovdbbi. . .eszkaldciot. (MN 3)

(15b) Azt tervezzik, hogy a szilészeti osztdly vjulna meg [v. Gjuljon
meg, Gjul meg]. (T'V-riportalany, 85.X.8.)

Hogy a térgyalt csoportban az imperativus, az indicativus és a condi-
tionalis kozotti killonbség mennyire nem logikai, jol érzékelteti a kovetkezo
érdekes mondat:

Itt jegyzem meg: a valtozatok megjeldlésekor kivanalomnak tekintem, hogy a megjelolt
modhasznidlat ne csak az eseti mondatra legyen érvényes, hanem a fémondatbeli — nem
tagadd és nem haté — keretkifejezésre dltalaban is. Nem kell, hogy érvényes legyen viszont
ugyanazon kifejezés kiilonb6z6 jelentéseiben. Mds és mas a moédhasznélat pl. a megenged
‘engedélyt ad vkinek’, megenged ‘megenged maganak’ és a megenged ‘elismer’ esetében.
A (14b)-hez vo. pl.:

(a) Péter megengedte Palikdnak, hogy uszoddba menjen.
(b) Péter megengedte, hogy az uszds egészséges dolog.

(c) *Péter megengedte, hogy az dszds legyen egészséges dolog.
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(16) ...éppigy el tudta képzelni, hogy viszonyuk. . . [az eddigi mddon]
folytatodjék. . ., mint azt, hogy igazi szenvedély fizi dssze majd
Oket, vagy éppen gyorsan szakitanak. (Ho 12)

A mondat logikai jelentése nem véltozik meg, ha a mellémondatbeli
igembdokat ,,0sszecseréljik”:

(17) Eppiigy el tudta képzelni, hogy viszonyuk az eddigi médon foly-
tatodik, mint azt, hogy igazi szevedély filizze ssze majd oket, vagy
éppen gyorsan szakitsanak.

Valamint vo.:

(18) *Azt nem tudta elképzelni, hogy viszonyuk folytatédjék, de azt
igen, hogy folytatddik.

Olyan lehetoség sincsen, hogy az indicativusi alakot esetleg egy koze-
lebbi, az imperativust pedig egy tavolabbi jévore vonatkoztassuk; az indica-
tivus (itteni) hasznalata ugyanis a jovore vonatkozbéan ugyancsak korlatlan.
— Emellett a kiillonb6z6 igeméda mellékmondatok kozott megfigyelhetiink
finom jelentéstani, pragmatikai stb. kiillonbségeket (ezekrdl az Gsszefoglald
nyelvtani és nyelvhelyességi miivek béségesen sz6lnak?”). Mindezek nyomén
mondhatjuk, hogy a 2. csoportban a mellékmondati igem6dok — dsszefogla-
léanszélva — stilisztikai vadltozatai egymdsnak, amennyi-
ben egymadssal lényeges kovetkezmény nélkiil felcserélhetdk.

A 2. csoportban az imperativus k6tottsége a negativ 1. csoportéhoz ké-
pest, ugy tiunik fel, éppen az igemddok alternativitdsa jegyében nyilvanul
meg. A 2. csoportban ugyanis az egyes igemodoknak (ti. a mellékmondat-
belieknek) nincsen egymastdl logikailag fiiggetlen, 6néllé kapcsolédési lehe-
toségiik a fémondathoz.

3. csoport

Nem sok valasztja el a 2. csoporttdl a lényegében ugyancsak alterna-
tiv(-stilisztikai) médhaszndlatnak azt a vélfajit, amelyben az imperativus
kissé még erdsebb kotittsége vélhetoleg abbdl adddik, hogy a lehetséges
véltozatok koziil a nyelvérzék észrevehetGen az imperativust (mdsodsorban
pedig tobbnyire a conditionalist) preferdlja. A kedveltség oka — a szakiro-
dalmi leirdsok és kozvetlen tapasztalataim szerint — nem szoros értelemben

L. féleg Klemm 1928-1942; Tompa 1961-1962; Bencédy és mtarsai 1976; Molnar 1985b.
29-30.) '
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nyelvi, hanem szocidlis, s a hagyomanytol, a szokastdl a rutinon keresztiil a
divatig terjed. Az imperativus emlitett haszndlatanak jellegzetes képviseloi
a tagado fomondatok mellékmondatainak kérébdl keriilnek ki. Pl.:

(19a) Japdnban nem fordul eld, hogy sorok kigydzzanak [v. kigybzna-
nak, kigyéznak] a boltok elétt... (EH 7)

(19b) Nem tartom valdszininek, hogy az SzDSz-ben szakadds kévetkez-
zen be [v. kévetkezne be, kovetkezik be]. (HVG 14)

(19¢) ...nem tette meg ellenldbasainak azt a szivességet, hogy lemond-
jon [v. lemond]. (HVG 16-17)

(19d) ...nincs, ki dpoljon [v. dpolna, dpol], tanitson [v. tanitana, ta-
nit] téged. .. (MH 13)

(19e) ...nem lesz senki, aki a vdlasztdsokat megnyerje [v. megnyerné,
megnyeri] majd. (MH 92.1.16.,7.)

Am 4llité (alaki) mondatok is kelthetnek olyan benyomdst, hogy az
imperativus elsOsorban egy szinesebb, tetszet6sebb kifejezésmodd kedvéért
keriilt a mellékmondatba. L. pl.:

(20a) ...[Jaz jsagirdk] tdrik, hogy a gydztes pdrt...piacot teremtsen
sajdt propaganddjdinak. (MV 20)

(20b) Elvétve fordul csak eld, hogy sportkérdések keriljenek teritékre. . .
(MN 13)

Paradox esetként értékelhetjiik a (21) mondatot a (22)-vel szemben:
(21) ...eltokélt szdndékom, hogy a jévdben is azt tegyem. (MH 1)
(22) Eltokélt szandékom, hogy a jovében is azt teszem.

Amennyiben ezekben a mondatokban az imperativus tiinik fel , szine-
sebbnek” a ,,sziirkébb” indicativussal szemben, akkor arrdl van sz, hogy
egy valdojiban expresszivebb kifejezésmdd (az indicativus) vélt a gyakori
hasznalat folyaman mindennapiva a szdndék keretszéval kapcsolatban.

A 3. csoportba sorolt mondatokat persze a jelenlegi, egészen durva koze-
litésben nincs mdédunkban pontosabban elkiiloniteni a 2. csoport tagjaitol.
Fontosabb azonban, hogy a kedveltséget,az iz1é&st sth. mint
a szorosabb kapcsolat egyik lehetséges forrasat szamon tartsuk.
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4. csoport

Az eddigiekbdl konnyen levonhatd a kovetkeztetés, hogy vannak ko-
telez6en imperativusi modi mellékmondatok is és csakhamar azoknak kell
kovetkeznitiik. Ez a kovetkeztetés helytdlld, azzal a fenntartdssal, hogy a
mondat- és szovegalkotds tényezdinek bonyolultsiga folytin a mellékmon-
dati imperativus kotelezd voltardl (is) csak hozzavetdleges értelemben be-
szélhetiink.

A 3. csoport tagad6 mondatainak ellenében szembe tiinik, hogy a
negativ kifejezéseknek egy masik csoportjdban a mellékmondatoknak
nincs conditionalisi vagy indicativusi moda alternativajuk; mas széval a
mellékmondatot ebben a kérben az imperativus uralja. Pl:

(23a) Teljesen megengedhetetlen, hogy a polgdrok kézott jogi kilonb-
ségek legyenek a szerint, hogy. .. (idézi a Hi 18)

(23b) A szabdlyozds megkiméli a nézéket attdl, hogy. . .[kiilonféle prog-
ramok] versenyének legyenek kitéve. (MV 20)

(23¢) Szdndékosan tartdzkodom attol, hogy hozzdkezdjek a részletek
.. .soroldsdhoz. (EI 6)

Ilyen kifejezések még: vmi akaddlya vminek, (meg)akaddlyoz vmit, el-
lenez vmit, elmulaszt vmit, vmi idegen vkitél, megov vmitél, mentestl
vmitdl stb.

A 3. csoport feldl tekintve foltehetjiik, hogy a (23) tipusi mondatok a
tagado kifejezések hatdsara jottek/jonnek létre, s igy csoportjuk valéjdban a
rutinbdl hasznalt, kedvelt kifejezésmoéd egy valfaja. Hogy itt ennél tobbrol
van szb, az az 5. csoport feldl visszatekintve valik felismerhetové és nagy
valoszintiséggel meghatarozhatova.

5. csoport

Erdemes hangsilyozni, hogy adataim 5. csoportja ugyancsak minden
elozetes szemantikai szelektalds nélkiil jott létre, ,allt Ossze”, azzal az egy
miivelettel médositva, hogy a 4. csoportként targyalt negativ értelmu kifeje-
zéseket kivontam koziilik. Az 5. csoport tehdt azokat a mondatokat foglalja
magiban, amelyeknek fomondata p o zitiv értelmi, és a mellékmondat-
ban az imperativus ko telez 6. Pl:
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(24a)
(24b)
(24c)
(24d)
(24e)
(24f)

(24g)
(24h)

(24i)
(24])
(24k)

(241)
(24m)

(24n)
(240)

(24p)

LIzrael. . .azt szeretné elérni, hogy a tobbi arab tagdllam is elis-
merje létét. .. (HVG 46)

.. .[a vezetOség] felszdlitotta hiveit, hogy. . .gyakoroljanak passziv
ellendllast. (Hi 22)

[a szénok] azt javasolta, hogy a kormdny wvonja vissza a
torvényjavaslatot (HVG 7)

Ezen okokbdl ldtta jonak a pdpa, hogy kérlevelet bocsdsson ki. . .

(Hi 3)

...Kleist. . .arra kényszerilt, hogy. . .jovedelmét irdssal egészitse
ki. (Ho 62)

[B.] megkérte a szileimet, hogy elhozhassa bemutatni az unoka-
testvérét. .. (Ho 84)

.. .az életét rdszdnta arra, hogy szdljon. (Ho 140)

a polgdrok. . .azt vdrjdk, hogy [a rend6ri egység]. . .az utca rend-
Jére vigydzzon. (MH 5) :

vigydz arra, hogy ne mossa Gssze a nemzet és az dllam fogalmadt.

(MH 3)

[A.] célja, hogy megszorongassa Eurdpa egyik élelmiszergydrto
oridsdt, a svdjci Nestlét. (HVG 20)

... A szerkesztdség fenntartja magdnek a jogot, hogy a bekildott
leveleket roviditve kézolje. (HVG 6)

...nektek. . .kotelességetek, hogy ezt a népet segitsétek. .. (Hi 14)

[a kollégium] névendékei szdmdra meghagyta a lehetéséget, hogy
akdr politizdljanak is. (MV 99)

...erésédik az a nyomds, hogy a pdrtatlansdgra vonatkozo
eldirdsokat jabbakkal egészitsék ki. (MV 22)

...arra van szikség, hogy minél szélesebb réteq ismerkedjen meg
az amertkai kultirdval. (MH 11)

... [a vezetSség] abban volt érdekelt, hogy minél t6bb hitkdzség
csatlakozzék hozzd. (Hi 22)

Oyen fomondati kifejezések még: dont vmirdl, felkér vmire, inspirdl
vmire, lehetévé tesz vmit, megbiz vmivel, megenged vmit tenni, parancsol
vmit, ragaszkodik vmihez, segit vmiben, tandcsol vmit, torekszik vmire,
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utalva van vmire, tgyel vmire, alkalmas vmire, dolga, érdeke, feladata,
finnyds vmire, igény, javaslat, kedv vmire, kényszer, kikotés, kévetelés,
norma, szandék, vdgy stb.

Feltételeink szerint a kotelezéen imperativusi médd mellékmondatok
(kijelenté fomondattal) az a csoport, amely a mellékmondati imperativus
tulajdonsagaira, szabdlyaira nézve a leginkabb iranyadd.

Az elso kérdés, hogy a fomondatbeli keretkifejezés lexikai jelentése
megengedi-e a ,legigazibb” fiiggd imperativus valamilyen szemantikai alata-
masztasat. — Szerencsés gondolatmenetnek bizonyul ebb6l a szemponthdl,
hogy a kotelezéen imperativusi médid, de negativ értelmii fomondattal bird
mellékmondatok targyaldsira az 5. csoport elétt keriilt sor. Ilyen médon
ugyanis az egyik jelentés tényezét — a tagaddst — kikapcsoltuk a mellék-
mondati imperativusi médot el6idézo tényezok sorabdl.

A kérdést megvilaszolandé eldre bocsatom, hogy néhany idegen nyelv
kotéméd-hasznélatdnak szemantikai spektrumat a hazai tankonyvek?® nagy
vonalakban a kovetkezokben adjak meg: tagadds, tiltds, akaddlyozds, dvako-
dés, kétely, bizonytalansdg, hiedelem, érzelem, mondds, masok allitdsa, meg-
engedés, feltétel, kivansag, szandék, célzatossag, akarat, kérés, parancs stb.
A magyarra vonatkozbéan a mellékmondati imperativus hasznélatit a ha-
gyomanyos szemléletit miivek altaldban a kdvetkezé jelentésekkel jellemzik:
tagadds, tiltds, sziikségesség, lehetoség, megengedés, kivansdg, felszolitds,
célzatossdg.?® Ami pedig a feltételezett magyar kotéméd hasznalatat illeti,
ezzel kapcsolatban érdemes Prileszky Csilla 6sszefoglalé rendszerét idézni.
Eszerint a magyarban a centrumban a pozitiv és negativ értelemben vett
megengedés, lehetGség, a pozitiv és negativ értelmi szilkségesség, valamint
a pozitiv és negativ értelmii cél, hajlandésdg szemantikai jegyei allnak.3°

Latjuk egyrészt, hogy az idegen nyelvi és a magyar nyelvi szemantikai
jegyek nagy részben atfedik egymdst. Adataimmal Gsszevetve, mdsrész, Ggy
meérhetjiik fol, hogy anyagom nem mond ellene sem az idegen nyelvi, sem
a magyar nyelvrol alkotott képnek, azokkal — a tartalmi jegyek felsoroldsa
vonatkozasaban — jorészt Gsszeegyeztetheto.

Emlékezniink kell azonban, hogy a jelenlegi gondolatmenet célja nem az
imperativus alkalmazdsat kivalté lexikai jelentések taxacidja volt, hanem —
e jelentésektdl teljesen fiiggetlenill — az imperativus fiiggése szorossaganak
felderitése. igy hat az 5. csoport szemantikai értelmezése nem arra a kérdésre

‘ad valaszt, hogy mely fémondati jelentések esetén helyes a mellékmondat-

ban imperativust hasznalni, hanem azt hozza felszinre: van-e olyan jelentés,
L. a 2. sz. jegyzetet.
L. az 1.2. pontban idézett miiveket.

Prileszky 1974. 474.
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amely koriil koncentrdlédik a mellékmondati imperativus haszndlata alta-
ldban. (Vagyis az altalanosan jellemz6 jelentésre a legszorosabb mondatok
jelentésébdl kivanunk kovetkeztetni.) A vdlasz: valdban kiemelkedni latszik
ilyen jelentés. Mégpedig annak feltételezésére 14tunk alapot, hogy a magyar-
ban a mellékmondati imperativus alkalmazéasa kevésbé egy logikai kritérium
~— a ‘tény vagy nem tény’ — koriil, sokkal inkdbb egy értékel o kri-
térium — a ‘legyen vagy ne legyen’ jegye — koril ossz-
pontosul. Az 5. csoport mondatai tébbségikben arrdl szélnak, hogy vala-
minek a létére, bekovetkezésére valamilyen pozitive hatdé kérillmény, nyo-
més nehezedik, vagy nehezedett (és ezért kovetkezett be). Ennek fényében
visszatekintve a (23) mondatcsoportra, joggal feltehetjiik (egyben igazolds-
ként konyvelhetjiik el), hogy a (23) médhasznélatardl ugyancsak a (negativ
irdnyi) értékelés jegyének segitségével adhatunk szamot.

Nem feladatom mérlegelni, hogy a fenti eredmény milyen kovetkez-
ménnyel jir a ,van-e a magyarban kétémod?” kérdésére. Annyit azonban
jogosnak latszik megallapitani, hogy a felszolité és a kétomod meg nem kii-
l6nboztetése nem irhatd pusztan egy régies vagy egyoldali nézet rovasdra.

A jelen vizsgalat soran a kapott eredményt olyan moédon hasznéljuk
fel, hogy a magyar mellékmondati imperativus tipikus képvisel6jének az
5. mondatcsoportot fogjuk tekinteni.

6. csoport (Figgelék)

A fentiekben attekintett, tilnyomorészt vonzathelyzeti, kis részben pe-
dig vonatkoz6 mellékmondatok utdn a cirkumsztancialis mondatok koziil
fiiggelékszerii emlitést érdemel a célhatarozéi mellékmondat, pl.:

(25) Mari kordn folkelt, hogy kiérjen a piacra.

A célhatarozo6i mellékmondat szabalyos esetében ugyanis az impera-
tivaus hasznalata kotelezé. A fomondattal valé — mind szemantikai, mind
pedig szintaktikai — Gsszefliggés szorossdga szerint viszont periferikus a cél-
hatdrozéi mellékmondat, egészen odaig menden, hogy némelykor aldrendelo
volta is megkérddjelezhets.3! Kiinduld elveinknek tehdt az felel meg, hogy
a célhatarozoi mellékmondatot kozelebbrdl és rendszeresen nem vizsgaljuk.

2.2.2. A kulesszo

A fentiekben (és a tovdbbiakban) ,,fémondati keretkifejezésrol” szélva
a felszini fomondat meghatdrozott tartalmas szavdt (és annak szétarilag jel-
lemz6 vonzatét) jeloljik meg, amely mind tartalmilag, mind szintaktikailag

31 Gazdag anyagot mutat be ezzel kapcsolatban Hadrovics 1969. 1. féleg 270.
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szoros kapcsolatban van a mellékmondattal. Ugyanakkor nincs szoros kap-
csolat kozotte és a mellékmondat igemddja kozott; mint 1lattuk, az elobbi le-
het k6z6mbos is a mellékmondatbeli igeméd iranyiban. Pontosabban, mint
megmutatkozott, a szoros kapcsolat csak olyankor all fenn, amikor a f6-
mondatbeli keretkifejezés a ‘legyen/ne legyen’ jeggyel rendelkezik. Foltettik
a kérdést: vajon a fomondatbeli keretkifejezés semlegessége esetén mi sza-
bédlyozza a mellékmondatbeli imperativus, illetve indicativus, conditionalis
haszndlatdt? (Tudnunk kell, hogy a mellékmondatban leirt szitudcié valdsa-
gos megléte vagy meg nem léte nem: gondoljunk pl. az implikativ kifejezések
mellékmondatéra:

(26) Zsokdnak sikerilt meguvaldsitania, hogy kiskertje legyen.

A (26) szemantikai kévetkezménye, hogy a kiskert birtoklasa Zsdka al-
tal: tény; emellett a mellékmondat imperativusi médi. )

A kérdés megvélaszolasahoz bizonyara hozzasegit, ha megszemléljik a
kovetkez6 mondatokat:

(27) FEgységes. . .dlldspontot szorgalmazott abban az értelemben, hogy
ismerjék el a két kivdlni akaro kéztdrsasdgot. (MN 3)

(28) Az eredeti javaslat. . .arrdl sz0lt, hogy a Miniszterelnokségen kap-
jon helyet egy. .. Titkdarsdg. .. (Hi 33)

A (27) keretkifejezése az értelem f6név, amint az adott mondatban
az abban az értelemben, hogy. .. formula vildgosan mutatja. Am az értelem
fonév k6zombos a mellékmondat igemoddjaval szemben:

(29) Péter és Zsdka dlldspontja hasonlé abban az értelemben, hogy
mindkettd elismeri az okozott kdrt.

Feltiinik azonban, hogy a fémondat allitmdnyaként ott talaljuk a szor-
galmaz igét, amely mint a ‘legyen/ne legyen’ fogalomkérébe ill6 szd fel-
tevésiink szerint imperativust ,,vonz”. Ez a jelenlét ad alapot arra, hogy
a (27) mellékmondatdban az imperativust a szorgalmaz igei allitménytol
szarmaztassuk, annak ellenére, hogy szintaktikai és tartalmi kapcsolata a
mellékmondattal igazdn laza: egy cirkumsztancidlis hatarozé kozvetiti.

Attérve a (28) mondatra, ennek fomondatbeli keretkifejezése a szol
vmirdl, mégpedig a jelen esetben ‘vmi mond, tartalmaz vmit’ jelentésben.
Ez az ige szintén k6z6mbdos jelentési, vo.:
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(30) A cikk arrol szél, hogy az ozdlsav kdros az egészségre.

Am most is taldlunk a fémondatban egy sz6t — a javaslat fonevet —,
amely imperativust kivalté lexémanak bizonyult. Rdadasul a mondat egy
»eredeti javaslatra” utal, amely valésziniileg tartalmaz imperativusi médad
mondato(ka)t, s amely jelen van a (28) mondatnak legaldbbis tagabb érte-
lemben vett szévegkdrnyezetében. Mindez feljogosit arra, hogy a mellékmon-
dat igemddjat a (28) esetében a javaslat szora, illetve a szovegkornyezetre
vezessik vissza.

Az imperativusi médi mellékmondat szempontjibol kulesszénak az 6t
kivalté lexémat nevezve, a fentiek alapjan leszogezhetjiik: a kulcsszé nem
esik egybe feltétleniil a mellékmondat f6lé rendelt, Un. keretkifejezéssel, ha-
nem &llhat azon kiviil is, sot kifejtheti hatdsit a szovegkornyezet részeként
is.

Térjiink vissza most a (8¢) mondatra. A mondaton beliil imperativust
kivalté kulcsszot nem taldlunk; s tegyiik fel, hogy a beszéld nem taldlkozott
ilyennel a mondat szévegkornyezetében sem. A beszél6 ekkor csupén arra az
ismeretére van utalva, hogy az egyetért vmivel vonzata fonevek hosszi soré-
val — gondolat, tétel, megdllapitds, dontés, megoldds, javaslat, lépés stb. —
toltheto ki, s ezek koziil informdacidinak megfelelden vilasztva jut el majd a
mellékmondati igemdd kivalasztasdhoz. A , kulcssz6” ekkor nyelvi és nyelven
kiviili ismeretekre tdmaszkodd gondolati elem, s hogy kozelebbrdl mi, arra
elsésorban éppen a mellékmondat igemddjabol kovetkeztethetiink vissza.
V6. az alabbi, explicit mondatokkal: '

(31) A kormdny egyetért azzal
(31a) a megolddssal, hogy a kérdést az ENSZ elé viszik;
)

(31b
(31c) @ javaslattal, hogy a kérdést az ENSZ elé vigyék;

a megolddssal, hogy a kérdést az ENSZ elé vigyék;

(31d) *a javaslattal, hogy a kérdést az ENSZ elé viszik;
(31e) a véleménnyel, hogy a kérdést az ENSZ elé kellene vinni; stb.

Az implikativ predikdtumokat is kiilénb6z6 értéki gondolati kulcsele-
mek egészithetik ki, a nekik megfelel6 igemodi mellékmondatokkal egyiitt.
PI1.

(32a) Elérte [az allapotot, helyzetet], hogy szombatra jobban lett.
(32b) FElérte [a célt], hogy szombatra jobban legyen.
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A gondolati kiegészités valdsdgos (nem moddszertani, nem hipotetikus)
létezésére utalnak olyan megfigyelt spontdn, szokatlan beszédmegnyilatko-
zdsok, amelyeknek mellékmondata szokvanyos esetben mdasképp festene,
1. (33), (36):

(33) Nagyon fontosnak tartjuk azt [kb. megdllapitdst, véleményt, fel-
ismerést], hogy csak olyan helyeken érdemes beruhdzni, ahol...
(KR 92.X1.7.)

Megszokottabban és egyben szabalyosabban:

(34) Nagyon fontosnak tartjuk azt [a szabdlyt, kovetelményt], hogy
csak olyan helyeken ruhdzzanak v. ruhdzhatnak be, ahol. ..

A kulcselem explicitté tételével a (33) szabdlyossaga helyreall:

(35) Nagyon fontosnak tartjuk azt a felismerést, hogy csak olyan he-
lyeken érdemes beruhdzni ahol. ..

(36) Attol [kb. helyzetértékeléstdl; a helyzettdl, amikor...], hogy
minden rendben wvan, még messze vagyunk. (TV-tuddsités,
85.XI1.14.)

A megszokott és szabdlyos szerkesztésmod:
(37) Attdl, hogy minden rendben legyen, még messze vagyunk.

A (37)-ben a mellékmondati imperativust a negativ értelmii fémondat iga-
zolja.

Az el6bbiekben azokra az esetekre forditottuk a figyelmet, amelyekben
a fomondati keretkifejezés lexikai Osszetétele nem ad kulcsot a mellékmon-
dati imperativus alkalmazadsdhoz. Vessiink most egy pillantdst azokra a mon-
datokra is, amelyekben a fémondatbeli keretkifejezés egyattal az
imperativus alkalmazdsdnak kulcskifejezése
is.

Ez utébbi mondatok aszerint mutatkoznak kevésbé problematikusnak
vagy problematikusabbnak, hogy a fémondati keretkifejezés + mellékmon-
dat egyiittes egyetlen egzisztencidlis komponenst képez-e a mondat szeman-
tikai szerkezetében, vagy a keretkifejezés és a mellékmondat val6jiban két
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szemantikai komponens konjunkcidja; illetve, hogy egydltaldn hany egzisz-
tencidlis komponensbdl tevodik 6ssze a mondat.3?

A 2.2.-ben idézett példamondatok koziil egyetlen egzisztencidlis kompo-
nens alkotja a (8a,c), (14e,f) (21), (22), (24c) mondatokat, és a (8a,c) kivéte-
lével a fémondati keretkifejezés ezekben egyuttal az imperativus kulcsszava
is.33 Ilyen szerkezetek még:

(38) A helyesirdsi szotdr azt parancsolja, hogy az idegen irdsi szavakat
a magyar fonetikdnak megfeleléen irjuk dt... (Ho 119)

(39) ...[az dllam] joga €s kdtelessége, hogy olyan feladatokat magdhoz
vonjon, amelyek az egyes ember. . .erejét meghaladjdk. (Hi 6)3*

Az egykomponensii mondatok egyszeriibb szemantikai osszefiiggéseihez
képest nehezebben attekintheto az osszetevok igemdd-meghatarozé szerepe
a két- és tobbkomponensi szerkezetekben. A 2.2.-ben idézett hogy koto-
sz6s példamondatok fennmaradd része e csoportba tartozik; koziiliik harom
Osszetevos a (19¢), valamint a (24m).

Kétkomponensi mondatok még;:

(40) Bejelentették tovdbbd azon igényiket, hogy a breszti okmdnyok
vegy€k tekintetbe [a realitasokat]. (HVG 17)

(41) ...[a tandr] hagyta, hogy a tanitvdny rovatokat vezessen...
(MV 108)

(42) ...[a vezetdség] abban wvolt érdekelt, hogy minél t6bb hitkézség
csatlakozzék hozzd. (Hi 22)

A mondat egzisztencidlis komponenseit a hogy kot8sz6s Osszetett mondat szemantikai
elemzése sordn killénboéztettem meg, 1. pl. Molndr 1985a. Eszerint az (a) mondat egyetlen
egzisztencialis Osszetevdjével szemben a (b) és a (c) egyardnt két egzisztencialis Osszetevit
tartalmaz, fiiggetleniil attol, hogy a felszini mondatban mindkét esetben csak egyetlen
fémondati keretkifejezés tartozik a mellékmondathoz:

(a) Az a helyzet, hogy a kulcs nincs meg.
(b) Péter felfogta a helyzetet, hogy a kulcs nincs meg.
(c) Péter felfogta, hogy a kulcs nincs meg.

Hogy e kulcsszavak miért nem vezetnek mindig kotelezéen imperativusi modhoz, ennek
vizsgélata jelenleg nincs médunkban.

A mondatrészhalmozas a (39)-ben (joga és kdtelessége) természetesen nem valtoztat azon,
hogy a mondat az alkalmazott elemzés szerint egykomponensii.
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(43) ...erds a kényszer, hogy jovére szabdlyozott formdban mikdodjon
a termelés. (MH 8)

Hérom Osszetevoji:

(44) ...[a tdrca] bizonydra megtaldlja a mddjdt, hogy...eldlljon a
birsdg behajtdsdtol. (HVG 82)

A tobb osszetevoji mondatokkal kapcsolatban folteendé kérdés minde-
nekelétt az: hdny és mely Osszetevének kell egyben kulcsszoként is
funkcionélnia ahhoz, hogy a mellékmondatban imperativus jelenjen meg?
(Kiilonos tekintettel arra, hogy a mellékmondattal a legkozelebbi kapcso-
latban levo, a mellékmondattal egyetlen komponenst alkoté elem gyakran
implicit, mint pl. a (44) mondatban: [megtaldlja] [a mddjdt] [vmely cselek-
vésnek].) — Konnyen beldthatd, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
olyan kiterjedt empirikus vizsgalatokat igényelne, amelyekre e dolgozat ke-
retében nincsen méd. Magdrdl a problémardl azonban kozelebbi képet al-
kothatunk, ha szemiigyre vessziik a kovetkezo példasort:

Egykomponensii mondat:

(45)  Péter joga, hogy részt vegyen a szavazdsban.

Kétkomponensii mondat:

(46) Péter kivivta azt a jogdt, hogy részt vegyen a szavazdsban.

A jog, valamint a kiviv szemantikai minGségét meérlegelve megallapit-
hatjuk, hogy mindkét lexéma — azaz most a mondat mindkét szemantikai
komponense — megfelel a ‘legyen/ne legyen’ kritériumnak. Ezt igazolja,
hogy a mellékmondat a jog elhagydsa vagy implicitté tevése esetén is meg-
marad imperativusi médunak:

(47)  Péter kivivta, hogy részt vegyen a szavazdsban.

Ha azonban a kiviv Osszetevot semleges lexémara cseréljiik, pl. a meg-
emlit igével cseréljik fel a (46)-ban, az imperativus helyzete meginogni 14t-
szik:

(48) * Péter megemlitette azt a jogdt, hogy részt vegyen a szavazdsban.

S j6 mondatot pl. igy kapunk:
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(49) Péter megemlitette azt a jogdt, hogy részt vehet a szavazdsban.

Egyelore nem tudunk magyarazatot adni arra, hogy ha a jog mint fo-
mondati keretkifejezés elegend6 volt az imperativushoz a (45)-ben, miért
nem elegend6 a (48)-ban. De gy sejthetd, hogy ebben a (48) mdsodik
szemantikai komponensének, a megemlit igének az im-
perativus szempontjabol semleges jelentése a felelos. Vagyis figy tiinik fel,
hogy az imperativus fémondati feltételeinek meghatarozdsiba'a mondat eg-
zisztencidlis komponenseinek rendszerét is be kell vonni. Erdeklédéssel gon-
dolhatunk ezzel kapcsolatban a mellékmondati imperativus bizonyos ekvi-
valenseinek — kell, lehet, kérd0 mondatforma stb. — jelenleg ugyancsak
nem tirgyalhaté kérdésére. A kulcsszd vazolt problematikdjanak ezenkiviil
még szamos Osszefiiggés vizsgalatdban szerepe lehet, amint erre alabb még
latunk is példat.

2.3. Szérendi valtozatok és szabalyszeriiségek

A szérend kérdéseinek az ad kiilonleges stlyt, hogy a kotéméd mel-
lett érvel6 grammatikusok a mellékmondatbeli igekétos ige szérendjének
meghatdrozo szerepet tulajdonitanak a felsz6litd és a kotomaod elkiilonitésé-
ben (1. 1.3.). A jelen vizsgdlat ugyanakkor nem csatlakoztathaté kozvetleniil
az emlitett szerzok érvrendszeréhez. Mindenekel6tt azért, mivel az dltaluk
felsz6litd- vagy kétémoddinak mindsitett mellékmondatok egy részét a jelen
vizsgalatb6l mar kezdetben kirekesztettiik mint az aldrendelés valamilyen
hataresetét (1. fentebb). Nem igyeksziink levonni a szérendre vonatkozé ko-
vetkeztetést egyebek kozott az olyan mondatokbdl sem, amelyeknek szin-
taktikai szerkezete a mellékmondatra utald elemek (utaldszd, targyas sze-
mélyrag vagy egyéb) hidnya miatt nem egyértelmi, pl.:

(50a) [a rendezdk] felkerték 6t, hogy eléaddst tartson a romdniai ma-
gyar kényvkiadds helyzetérdl. .. (EI 10)

(50b) ...[afotitkar] megbizatdst kapott. . ., hogy készitse eld a szervezet
spartraszdllisdt” Magyarorszdgon. (HVG 88)

Az egyenes szérendii (50a) némileg célhatdroz6i mondatként fest, a for-
ditott szérendil (50b) pedig az intranzitiv vagy nem idéz6 igével bevezetett
fiiggo idézetre emlékeztet inkdbb (amelynek jellegzetes példai: Sir, hogy. . .;
Dicsekszik, hogy. . ..) Igyeksziink tehdt megfigyeléseinket azokra a monda-
tokra Gsszpontositani, amelyekben a tagmondatokat tobb szintaktikai kap-
csol6 elem koti Ossze.

Gyokeresen eltér a dolgozat nézépontja a kotéméd mellett érveld szer-
z0k meggondolasaitol egy masik vonatkozasban is. Pataki Pal és Prileszky
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Csilla fejtegetéseiben egyarant az a kimondatlan elv érvényesiil, hogy az
aldrendelt mondatban az igekoto szérendi viselkedése az aldrendelt mondat
igemddjatdl, az pedig a fémondatbeli keretkifejezés jelentésosztalyatol figg,
vagyis a kérdéses szérendet végso soron a fomondatbeli keretkifejezés jelen-
tése szabdlyozza. Ezt az elvet nem tagadva, de nem is fogadva el, ezittal
nem tériink el attdl az alapelvtdl, mely szerint a magyar mondat szoérendje
— ezen belil az igekotds igéé is — a mondat dn. aktualis tagolédasan,
topik—fékusz szerkezetén alapul.®®

Azonban hogy a fenti tételt teljes értékiien érvényesitsik — vagyis a
vizsgalt mondatok topik—fékusz szerkezetét minden egyéb elemzést megels-
zOen tisztdzzuk —, ennek elvégzését sem a jelen dolgozat terjedelme, sem
anyagfeltdré célja nem teszi lehetové, illetve sziikségessé. igy az minddssze
— remélhetoleg mégsem hidbavaléan — az adatok bemutatasanak rendjére,
valamint egyetlen elemz6 miiveletre fog szikiilni, az alabbiak szerint:

a. Munkatdrgynak a forrasokbdl nyert mondatpélddanyt, vagyis a konk-
rét példamondatot tekintjiik.

b. A mondatpéldidnyokat mechanikusan osztalyozzuk a mellékmondat-
beli igek6tds ige szérendje szerint. (Ha a mellékmondatban nem igekotds ige
van, a mondatba ,,beleprébdlunk” egy igekotods igét.)

c. Megvizsgaljuk annak lehetoségét, hogy az igekotd szérendje megval-
tozzék.

Tekintsiik tehdt elobb az egyenes szérendii mellékmondatokat, forditott
szérendi konstrudlt valtozatukkal parhuzamosan. Példak:

(5la) Moszkva elutasitotta. ..azt is, hogy az egykori tagdllamok a. ..
rdjuk esd részt konvertibilis valutaban megkapjak. (HVG 42)

(51b) .. konwertibilis valutdban kapjdk meg.36

(52a) A Magyar Rddio...arra kényszeril..., hogy elfogadjon hir-
detéseket. .. (MV 21).

(52b) .. .hirdetéseket fogadjon el.

(53a) A normativ finanszirozds lehetévé teszi, hogy a tdrsadalmi
érdeklidés. . .beleszoljon az iskoldk kézotti versenybe. (Hi 34)

(53b) ...a tdrsadalmi érdeklédés széljon bele. ..

Vé. pl. E. Kiss 1992. 121-122. — A magyar mondat topik—fokusz szerkezetének az utobbi
egy-két évtizedben intenziven kutatott problematikajardl atfogd képet ad Kiefer 1992.

A sz6 folotti felkidltdjel a mondat hangsilyos szavit jeloli.

Nyelvtudomdanyi Ko6zlemények 94. 1994-1995.




37

AZ ALARENDELT MONDATBELI FELSZOLITO MODROL

31

(54a)
(54b)

(55a)

(55b)

(56a)

(56b)

(57a)

(57b)

(58a)

(58b)

(59a)

(59b)

(60a)

(60b)

(61a)
(61b)

L. (24j).%7

..Europa egyik dridsdt szorongassa meg.

..[a 1atogatdsoknak] taldn az volt a céljuk, hogy a mivészt és
esetleges gyujtojét osszehozzdk. (Ho 96)

!
..a muvészt €s esetleges gyijtojet hozzdk dssze.

Nekink nem az a dolgunk, hogy ezeket a kilonbségeket feltdr-
Juk. .. (MV 95)

ezeket a ktilonbségeket tdrjuk fel.

..az ellen sincs semmi kifogdsa, hogy. .. [K.] zavartalanul dol-
gozzék. . . [v. megebédeljen] (MV 106)

. .zavartalanul ebédeljen meg.

..nektek. . .kotelességetek, hogy ezt a népet segitsétek [v. meg-
segitsétek] és emberi sorsra emeljétek. (Hi 14)

ezt a népet segitsétek meg és emeljétek emberi sorsra.
[a keleti orszagok] abban érdekeltek, hogy a kereskedelmi korld-
tozdsok minél gyorsabban megszinjenek. .. (MN 9)

. .minél gy(!)rsabban szunjenek meg.

.’.u'gy volna kivdnatos, hogy e sokféleség meg is szolaljon. ..
(EI 5)

..e s!okféleség szolaljon meg.

..fold volt elég, csak ember nem, aki megmivelje. (Hi 39)

. .bizdval vesse be.

A kovetkezd példak a forditott szérendit mellékmondatokat illusztril-
jak, konstrudlt egyenes szérendii valtozatukkal parhuzamosan.

A kordbbi fejezetek példai koziil terjedelemkimélés. céljabol csak a 2.2.1. 5. csoportJanak
mondataira hivatkozom. ,
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(62a)
(62b)

(63a)
(63b)

(64a)

(64b)

(65&)

(65b)

(66a)

(66b)

(67a)
(67b)

(68a)
(68Db)

Egy mondatcsoport eltér az elobbiektol az atalakitashoz sziikséges mi-

L. (24e).
.. .jovedelmét kiegészitse irdssal.
L. (24d).

.. .kibocsdsson egy kérlevelet.

[a:z elnékok| ragaszkodtak wviszont ahhoz, hogy orszdgaik is. ..
egyenrangi partnerek gyandnt kapcsolddjanak be... (HVG 17)
...egyenrangy partnerek gyandnt o;‘szdgailc is bekapesolodja-

nak. . .

... [teoretikusok] arra vannak utalva, hogy 1ij terileteket fedez-
zenek fel. .. (MV 83)

.. . felfedezzenek ij terileteket.

...az o folyamat nem volt elkerilhetetlen, hogy. . .a leé;to"bbet dol-
goz6k szoruljanak hdttérbe, vonuljanak vissza... (MH 4)

...a legtébbet dolgozok ha'!ttérbe szoruljanak, vié’szavonuljanak.
L. (24n).

.. .kiegészitsék jabbakkal.

L.-(240).

...megismerkedjen az amerikai kultirdval.

veletek szempontjabdl:

(69a)

[a part] javasolni fogja, hogy az orszdggyilés kildjon ki vizsgdlo-
bizottsdgot. .. (MH 92.111.27.)

(69b) *A pdrt javasolni fogja, hogy az orszdggyilés kikildjon [egy] vizs-

(69c¢)

(694)

gdlobizottsdgot.
A i)drt fogja javasolni, hogy az orszdggyilés kikildjon egy vizs-
gdlobizottsdgot.
A part jc!wasolni fogja, hogy az orszdggyilés kikildjon egy vizs-
gdlobizottsdgot.
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(69e) Hogy az orsziggyilés kikﬁldj()'n. egy vizsgdlobizottsdgot, azt a
pdrt javasolni fogja v. .. .azt a pdrt fogja javasolns.

(70a) L. (38).
(70b) *...dtirjuk.
(70c) Azta szétdr parancsolja, hogy az idegen szavakat dtirjuk.

(70d) Azt, hogy az idegen szavakat dtirjuk, a szotdr parancsolja.

A mellékmondat igekotds igéjének szérendjét, mint latjuk, az (51)—(70)
esetek mindegyikében a mondat topik—fékusz szerkezetének dtalakitasaval
sikeriilt — és mindig sikeriilt — megforditani, mégpedig majdnem mindig
a mondat meglevd lexikai és mondatrészi dllomanyabol ,,gazdalkodva”. (A
(63)-ban és a (69)-ben a ,puszta” f6név helyett egy névelds fonevet haszndl-
tunk, a (61)-ben pedig fékusz pozicidba helyezhetd fénév hijan egy ilyennel
kiegészitettiik a mondat szerkezetét.) — Az 4talakitds az (51)—(68) esetek-
ben a mellékmondat sajit korén beliil tortént, a (69)—(70)-ben viszont a
fomondat is dtalakult, és ezzel egyiitt megvaltozott a mellékmondatnak a
fémondathoz viszonyitott kommunikativ funkciéja is.

Ha még tobb grammatikai lehetéséget figyelembe vesziink (pl. személy,
ido, éllitds—tagadas stb.), akkor, ugy tinik fel, nem létezik olyan impera-
tivusi médd mellékmondat, amelynek szérendjére — a fémondati keretadd
lexéma megtartdsaval — valamilyen paradigmatikus vagy szintaktikus jel-
legii dtalakitdsi miivelet vagy a ketto egyiitt ne lehetne hatassal:

(71a) Felszolitalak, hogy menj el vele.
(71b) *Felszolitalak, hogy elmenj vele.3® De:
(71c) Arra nem szélitalak fel, hogy elmenj vele.

(71d) Péter szdlitott fel, hogy elmenjek vele. Stb.

Pataki példaparja, 1. 1984. 212. Bar az irasbeli forma alapjin ez nem bizonyithatd, a
(71a) a felszélitds beszédaktusinak latszik megfelelni. E jellegének megsziintetésével a
szérendi korldtozas is eltiinni latszik.
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(72a) Nem sziikséges, hogy elmenjen (*menjen el).3? De:

(72b) Nem szikséges, hogy 6 menjen el (*elmenjen).

Vizsgalédasaink eredményét abban foglalhatjuk Ossze, hogy a f6 -
mondatbeli keretkifejezés lexikai jelentése
alapjdban véve nincsen hatdssal az aldren-
delt mondat szérendjére: azigekoto szérendi viselkedését,
mint eredetileg is feltételeztiik, az imperativusi médd mellékmondatban is
a mondat aktudlis tagolédasa szabdlyozza.

Mivel a fenti vizsgalat 6sztonzoje a ,,k6témod-parti” szerzok altal fel-
vetett problematika volt, természetes 1épés, hogy rendszeriiket kozelebbrdl
is osszehasonlitsuk a most kapott képpel.

Az egyes lexémdk tekintetében Pataki Pil és Prileszky Csilla értékelése
szinte teljesen megegyzik, igy azokat mint egyetlen rendszert tekinthetjik. E
rendszer értelmében az (51)-(68) mondatok zomében a mellékmondat — a
fomondati 1e x é m & k szerint — k6témaédi; az (56), (60) és (64) mellék-
mondatai pedig ugy tekintendok, hogy igemodjuk koto- és felszolitdémaod egy-
arant lehet, az igekot6 sorrendi helyétol fiiggden. A szerzok szdbéren di
kritériumai szerint viszont mds a helyzet: k6témodiak csupdn az (51)—(60)
kiindulé, vagyis (a) mondatai, valamint a (62)-(68) konstrualt, azaz (b)
mondatai; mig (b), illetve (a) jelzésti parjaik felszolité modiként értékelen-
dok. A kévetkezmények levondsit nem volna értelme folytatni; nyilvanvald
ugyanis, hogy a k6tomod definicidja a széban forgd rendszerben tékéletlen.
Nem koénnyebb a helyzet a Kenesei Istvantél vett példamondat esetében
sem. A (72)-16l ugyanis azt kellene mondanunk, hogy az (a) és a (b) kozotti
szérendi szembendllds a szikséges lexémanak — de hiszen ez valtozatlan!
— és a mellékmondati médhasznélatnak a kovetkezménye (mikozben a nyo-
matékos & megjelenését indifferensnek kellene elkonyvelniink).

A kétoméddal szemben felszdlité média Pataki és Prileszky tételei értel-
mében a (69a) és a (70a) mellékmondata; a tobbi ugyanezen szdmok alatti
(j6) mondatra pedig a fentebbiek allnak: 1e x é m a szerint (javasol, pa-
rancsol megnevezetten is) a felszolité médhoz, a széren di kritérium
szerint viszont a kotomddhoz sorolandék a kérdéses alakulatok. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy — mint dtalakitdsi miiveleteink soran ott rémutat-
tunk — a (69a) és a (70a) az atalakithatdsdg szempontjabdl is kilonvalt a
t6bbi mondattdl.

Kenesei példdja 1991. 260-263; 1. u6 1992. 678-679 is. Kenesei nem épit ki teljes rendszert,
csupan egyetértSleg alkalmazza Pataki és Prileszky megallapitdsait. Példait mégis érde-
mes kiilon emliteni. Kenesei ugyanis — a jelen dolgozat allispontjival egybehangzdan —
tartozkodik attdl, hogy nem egyértelmiien alarendelé mondatok szerkezetére hivatkozzon.
A széban forgd atalakitds — pl. a (72)-ben a topik—{6kusz szerkezet megviltoztatasival
— ennek ellenére elvégezhetd (s ekkor az egyenes szdérendii valtozat lesz a helytelen.)
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Mindezeket a jelenségeket és adatokat egyiittesen figyelembe véve indo-
koltnak latszik,hogy a (71 a-b) tipusd szembendlldast
valamilyen értelemben realitdsnak fogjuk fel;
de feltételeirdl, mivoltardl adekvatabb feltevéseket igyekezziink megfogal-
mazni. Ehhez kiilon vizsgalatok sziikségesek. Megfigyeléseink mindenesetre
abba az irdnyba mutatnak, hogy a széban forgd szérendi oppozicié valdszi-
niileg tobb tényezd hatasara jott/jon 1étre. Ezek sordban széba keriilhetnek:
a. a mondatok beszédaktus-értéke (1. a (3)-(6) mondatokkal kapcsolatban
felvetett problémadt); b. a személy- és idGviszonyok (erre vall pl. a 2. személy
kitiintetett szerepe a ,kotémdddal” szembedllitott felszolité moda mellék-
mondatokban);*C c. lehetséges, hogy kozrejdtszik a dologban a hogy k6t6sz6s
Osszetett mondat egzisztencialis komponenseinek lexikai kotottsége is. Fel-
tétleniil figyelmet érdemel, hogy az dltalam egykomponensiiként elemzett
mondatok jellemzd keretkifejezéseinek egy csoportja — javasol, kér, kivdn,
kovetel, parancsol, tandcsol stb. — lexikailag nagyrészt fedi a ,felszdlitd
méddal jard” (és nem ,kétémodot kivand”) fdmondati keretkifejezések pél-
dait. Hozzavetoleg ugyanerrdl a lexikai csoportrdl Kenesei mint ,,direktiv”
beszédaktust kivalté igékrol emlékezik meg.*! Azonban az emlitett igék nem
vonnak maguk utdn feltétleniil direktiv beszédaktust, igy a nyelvszokds sza-
madra taldn valéban jellegzetes szerepiik kialakuldsat igyekezniink kell vala-
milyen tovabbi tényezore visszavezetni. Illyen tényezonek tételezheto fel —
mint hajlamosito korillmény — az emlitett lexémaknak az a tulajdonsiga,
hogy egyetlen egzisztencialis komponenst alkotnak a mellékmondattal (a f6-
és a mellékmondat logikailag nem értelmezhetd két, egymassal konjunktiv
viszonyban levé kijelentésként). — Megjegyzendd, hogy a hogy kotoszd ko-
telezo volta a ,kotomodanak” tekintett mellékmondatokban és elhagyhato
volta az ellentett esetben valdsziniileg ugyancsak a fenti tényezok valame-
lyikébol vezethett le.

2.4. Egy szemantikai kérdés (Felszolité méd és faktualitas)

Bérmely mondat szintaktikai—szemantkai szerkezete, amelyben valami-
lyen szitudcié van koriilirva, olyan, hogy vagy a. e szituacié faktudlis vol-
tardl, vagy b. nem faktudlis voltardl ad informécidt, vagy pedig c. nem ad
informdciét a szituacid faktualitdsardl (a szovegkornyezettdl figgetleniil te-
kintve). V6.: a. Péter épp most ebédel; b. De jo lenne kirdndulni; c. Meleg
ruhdt kell folvenni. A c. 6nmagédban ugyanigy lehet egy jovore vonatkozd
tandcs, mint helyeslé konstatdldsa, megindokldsa stb. annak, hogy valaki
tényleg meleg ruhat vett fol.

40 pataki 1984; Prileszky 1974.
41 Kenesei 1992. 679.
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Az alirendel6 Osszetett mondat nagyon bonyolult médon és részben
még ismeretlen feltételekkel nyujtja a széban forgd informacidkat. Az irdny-
ado ezen a teriileten a fregei felfogas, amely szerint bizonyos predikdtumok
utdn a mellékmondatnak nincsen 6néllé igazsigértéke, mivel a mellékmon-
dat csak része az egész Gsszetett mondat 4ltal kifejezett gondolatnak.*?

Epp e viszony miatt tiinhet fel kissé kiilonosnek, ha a faktualitds kérdé-
sét egyenesen a mellékmondat egy meghatdrozott igemédja szempontjabol
vetem fel. De az ok ezdttal nem tébb, mint egy célszerit kifejtési mod va-
lasztdsa (nem mintha nem lehetne médszertani meggondolds is), amelyet a
kérdés szakirodalmi el6zménye indokol.

A ,k6t6mod” irodalmaban foként Pataki Pal nyilvanit olyan véleményt,
hogy a ,,k6t6mdda” igét tartalmazé mellékmondat ,,a valésagban végbe nem
mend folyamatot” fejez ki.*3 Pataki példdi tobbségiikben taldn meg is felel-
nek az idézett értelmezésnek; bar ez nem mondhaté el pl. a (73) mondatrél
(ha azt — mint Pataki is teszi — a kontextustdl fiiggetleniil tekintjik).

(73) Arra térekedett, hogy képet adjon az amatérék helyzetérél4

A fenti mondat egyarant szolhat egy olyan személyrol, aki a mellékmon-
datban koriilirt cselekvést (még) nem tette meg, és egy olyanrdl, aki mér pre-
zentalta a kivant képet. Mds széval, a (73)-b6l nem koévetkezik,
hogy a mellékmondat cselekvése ,a valésdgban végbe nem mend folyamat”.
Ezt bizonyitja, hogy a (73) mindkét értelemben folytathatd: ...de még nem
sikeriilt neki — ... és adott is; ...és sikeriilt is neki. Dolgozata egy ma-
sik helyén Pataki mintha egy arnyalatnyival maga is masképp fogalmazna
egyebek kozott a (74) mondatpar értelmezésekor.

(74a) Fontos nekem, hogy megérts.
(74b)  Fontos nekem, hogy megértesz.*®

A szerz§ szerint az a. esetében ,a mellékmondat tartalma (még) nem
realizdlédott, nem bizonyos”. Ugy vélem, a (74a) csupan arrdl nem infor-
mal, hogy mi a bizonyos, de megengedi mind a ‘nem (igazdn) értesz meg’,
mind a ‘megértesz’ interpreticidt; vo.: Nem becsilom le, hogy megértettél,
megértesz: nagyon is fontos nekem, hogy megérts!

L. ezzel kapcsolatban Molnar 1985a. 197. — Az egész kérdéskort jelentés mértékben lefedi
az el6feltevések problematikija; a magyar osszetett mondat idevagd kérdéseirdl 1. f8ként
Kiefer 1983. 192-199, 244-295.

Pataki 1984. 2'17; 1. még a 2.3. pontban.
Pataki 1984. 210.
Pataki 1984. 209.
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A jelen fejezetben a feltételek elemzésének céljit nem tizdém magam
elé; pusztan azt szeretném bemutatni, hogy a mellékmondatukban ,,k&to-
modiként” tekintett Osszetett mondatok kozott a fejezet elején emlitett
a., b. és c¢. kategdéridkba tartozdk egyarant
vannak. E célnak megfelel, ha példaimat a kovetkezo kategéridkba so-
rolom:

1. ¥ tipust mondatok: jelentésiikbél kovetkezik, hogy a mellékmondat-
ban koriilirt szituicié nem tény.

2. ¥ F tipusd mondatok: jelentésiik a mellékmondatbeli szitudcié tény-
szerll és nem tényszerll voltaval egyardnt Gsszeegyeztetheto.

3. F tipusi mondatok: jelentésiikbol kévetkezik, hogy a mellékmondat-
beli szituacié tény.46

Tehdt ¥ tipusi mondatok:

(75)47 Izrael...azt szeretné elérni, hogy a t6bbi arab tagdllam is el-
ismerje [étét. .. [most nem ismeri el]. (HVG 46)

(76) ...taldn egyszer arra is sor kerilhet, hogy a hirneves harangjdték
is megszdlaljon. .. [most nem szdlal meg]. (MN 5)

(77) — Albert taldn megérdemelte volna, hogy...megajindékozzdk. ..
[nem ajdndékoztdk meg]. (MN 13)

(78)*8 .. .nem tette meg ellenldbasainak azt a szivességet, hogy lemond-
jon [nem mondott le]. (HVG 16-17) ‘

(79)%° .. .nem tartja valdszininek, hogy. .. [a gép] mindjdrt ki is gyul-
ladjon [ha van gép, egyel6re még nem gyulladt ki]. (KR 92.X.5.)

(80) Szdndékosan tartézkodom attdl, hogy hozzdkezdjek a részletek. . .
soroldsdhoz [nem kezdett hozzd]. (EI 6)

(Viszont v&. a (79)-hez:

(81) Nem tartotta valdszininek, hogy a gép mindjdrt ki is gyulladjon
[nem is gyulladt ki — de kigyulladt].

6 Az T jel a faktudlis kezdGbetiije. — A faktualitis fogalmit fontos megkiilénboztetni a

‘redlis/nem redlis’ fogalmatol, 1. err6l Molnar 1985a. 198-199.

47 Uaz, mint (24a).
48 {az, mint (19¢).
49 Uaz, mint (23c).
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S6t bonyolultabb beszédhelyzetek figyelembevételével a (79) is értékel-

heté mint ¥ F tipusd mondat.)
F F tipusi mondatok:

(82) ...az dj filozdfia feladata az, hogy nyugodtan bevdirja a térténen-
ddket [még nem (nem mindenben) gyakorolja; nem képes gyako-
rolni — gyakorolja]. (Ho 154)

(83) Indokolttd vdlt tehdt, hogy...témoritsék a részvénysorozatokat
[még nem tomoritették — épp emiatt tomoritették]. (MH 9)

(84) [A tulajdonos] Megengedte, hogy itt aludjak, és elkészitsem a kis
ételkémet [mégsem aludt ott — ott aludt]. (PR 6)

(85)%9 A szdvetségnek...az volt a programja, hogy hangot adjon a
polgdri valldsszabadsdg elvének [még nem kezdett hozza — épp
ezért ad hangot]. (11i 18)

(86) Péter rdvett arra, hogy megnézzem a kidllitdst [még nem néztem
meg — meg is néztem]|

(87) ...ahhoz, hogy eligazodjunk a vildgban, szikség van annak — akdr
tokéletlen — leirdsdra/dbrdzoldsdra [nincs leirds — épp ezért szii-
letett a leirds]. (MV 79)

(88) ...elfogadhatatlannak tartja, hogy ,az emberek a kukdban matas-
sanak” [még nem tartanak ott — matatnak]. (PR 7)

(89) — Tiltakozom az ellen, hogy a févdrosi testilet munkdja kor-
mdnyzati eldterjesziések véleményezésére korldtozédjék [most
még nem korldtozoédik arra — arra korldtozédik]. (MH 3)

(A felsorolt példdkrdl el kell ismerniink ugyanakkor, hogy tobbségiik
csak szemantikailag F' F tipusd; pragmatikailag — valdsagismeretiink vagy
kommunikativ kompetenciank szerint — a mellékmondatbeli cselekvés té-

nyérol informdlnak. )
F tipust mondatok:

Uaz, mint (14e).
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(90) Nagyapdm. ..soha nem mulasztotta el, hogy idézzon Bécsben
[tobbszor id6zott Bécsben]. (Ho 78)

(91) ...megadatott, hogy néhanapjin ldthassa 6téves kisfidt [néha
latta]. (MV 110)

(92) Megengedhette maga’nak, hogy a...fészerkesztot. . .padlora kildje
[padléra kiildte]. (EI)

(93) Nem sok tiszt engedhette meg magdnak, hogy sajdt kocsit és lovat
tartson. .. [néhany tiszt tartott]. (Ho 84)

(94) ...ez sem gdtolta meg, hogy a papir dra 200 forinttal csékkenjen
[csokkent]. (MH 9)

(95) Feltétlenil meg kell szintetni azt, hogy...a polgdrok ilyen vagy
olyan hitvalldsdrol akdr emlités is térténjék [most torténik emli-
tés]. (Hi 18)

(96) ...hogy denevér litogasson a hajnali redakcidba, ez mindenképpen
ritka szenzdcio! Mégis ez tortént. .. [a szovegkornyezeti igazolds
nélkiil is: belatogatott]. (PR 4)

A korabbi példamondatok kozil F tipustak pl.: (14a), (20), (21),
(24e és g), (32b).

-~ Az ¥, valamint az F tipusi mondatok nem kozvetlen allitds atjan adjak
a mellékmondat faktualitdsara vonatkozé negativ vagy pozitiv informaciét,
hanem kozvetetten, kontrafaktiv, implikativ vagy an. negativ implikativ mo-
don.’! (Azonban a (96) szenzicid féneve kétségteleniil faktiv predikdtum!)

Pataki érveléséhez képest Kenesei egy tovabbi megfigyeléssel egésziti ki
a kotémddi (és egyéb) mellékmondatok faktudlis voltat kizard véleményét: e
mellékmondatok (ha nem irredlis propoziciénak felelnek meg) utéidejtiek.%?
Vegyiik azonban figyelembe: az utbidejiiség elengedhetetlen feltétele, hogy a
fo- és a mellékmondatnak két kiilon ideje legyen. Ez a feltétel pedig kifogds-
talanul csupan a két (vagy tobb) egzisztencidlis komponensbél all6 Gsszetett
mondatban teljesiil.>3 Ha az osszetett mondat egésze arrél szél, hogy vala-

Ezért nem tiinik fel adekvatnak vagy kimeritének Kenesei Istvinnak az a megfogalma-
zdsa, hogy a k6t6modi (és egyéb) alarendelések ,,irredlis propozicidkra vonatkoznak”
1. Kenesei 1992. 679.

Kenesei, i.h.
Molnar 1985a, féleg 205-206.
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mely dolog, amelyet a fémondatban neveziink meg (dlldspont, vélemény,
igény, tandcs stb.) miben 411 (pl. azon az dlldsponton van, hogy...),
erre az esetre az id6viszonyitds fogalma maga bizonyul alkalmatlannak. (A
Péter azon az dlldsponton van, hogy Alfréd hazudott mondat esetében pl. a
nem tényszerii mellékmondat el6idejiiségérol kellene beszélniink.) — Kenesei
abban tér el Pataki tételétol, hogy ,a valésigban végbe nem meno folya-
mat” kifejezését nem tartja a kotémod megkiillonboztetd jegyének, hanem
kiterjeszti a kotémoddal szembedllitott felsz6lité modra (valamint a feltéte-
les médra is). Ezt a kovetkezetesebb dlldspontot a jelen dolgozat adatai a
tekintetben igazoljak, hogy az in. felsz6lité médi mellékmondatok korében
bizonydra ugyanigy megtaldlnink az ¥, az ¥ F és a F tipusi mondatokat
egyarant, mint a kotomodaak koézott. Igy F tipust pl. a (24e), illetve a (62a)
alatt idézett mondat (informdlisan idézve:)

(97) Kleist arra kényszerilt, hogy jovedelmét irdssal egészitse ki [irds-
sal egészitette ki/egésziti ki.

Mint kordbban lattuk, a (97) Pataki és Kenesei tételei szerint egyarant
felsz6lité — és nem kotémoéda — mondat (a mellékmondat igéje forditott
szorendii, kotoszava pedig elhagyhatd).

A fenti attekintés egy olyan kovetkeztetésre ad alapot, mely sze-
rint a mellékmondat imperativusi médja mint szemantikai tényez6 n e m
amondat szintjén fejti ki hatdsdt, hanem a mon-
dat. kivitelezésének, mégpedig — a feltart Osszefliggésekbol itélve — a
lexikadlis szintnek a tartozéka. Ennek a tanulsidgnak
az aldtdmasztdsdra azonban még szdmos kérdés elemzo vizsgalatdra van
szilkség. Koziiliik kettot emlitek.

Klemm Antal, illetve Lehr Albert nevéhez fiiz6dik annak a figyelem-
reméltd Osszefiiggésnek a leirdsa, hogy ,,a folszdlité mdd tagadd kifejezések
utdn csak akkor haszndlatos, ha a mellékmondatban kifejezett torténés a
fomondat torténéséhez viszonyitva jovo, vagy ha altaldnossag-
ban van kimondva.”® Ez a megéllapitds arra ad osztonzést,
hogy az imperativusi médd mellékmondatokat jelentésiik aktualizalt vagy
altaldnos jellege szempontjabdl is megvizsgaljuk. Vajon nem az aktualizalt
és az ,altaldnossdgban kimondott” cselekvés kettosségét (is) kell-e latni pl.
a (98a) és (98b) szembenallasdban? :

(98a) Az a feladatod, hogy takarits ki.
(98b) Az a feladatod, hogy kitakarits.

Klemm 1931. 587; én emeltem ki, M.I.
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Egy masik viszonyrendszernek — az idoviszonyoknak —
a fontossdga az eddigi vizsgalddasok hatterében is dllanddan érezheto volt.
Ezek elemzésére Lotz Janos tanulménya kindl alapot az 6sszetett mondatbeli
id6-relativitds modelljével.>®

3. 6sszefoglalés

A dolgozat a mellékmondatbeli felszolité méd grammatikus hasznala-
tanak feltételeit keresi, arra is tekintettel, hogy t6bb nyelvtanird téziseinek
értelmében az érintett mondatok meghatérozott részében in. kétémodot
kell taldlnunk. A fiiggetlen forrasokbdl szdrmazd, viszonylag b6 példaanya-
got néhany eldre kivalasztott (koztik a szakirodalmi elézmény altal megha-
tarozott szintaktikai és szemantikai) szempontbdl vizsgaltam.

A problematika megkozelitéséhez fontos moédszertani 1épésnek bizo-
nyult, hogy szintaktikailag, szemantikailag, valamint a kommunikativ funk-
ci6 tekintetében nagyon vegyes mondathalmazrol levalasszuk mindazokat a
mondatcsoportokat, amelyek nem felelnek meg a szigord értelemben vett
aldrendeld Osszetett mondat ismérveinek. E t&bb 1épcs6s miivelet hatasara
mar igen hamar korvénalazédott, hogy a ,,k6tomod” melletti érvekben sze-
repl6é szorendi oppozicié valéjiban a szigori értelemben vett aldrendelés
és a hataresetek killonbségén alapul, illetve ilyen reldciéban redlis. A valodi
alarendel6 mondatokban az igekoto szérendje és a médhasznalat kozott fiig-
gési viszonyt nem sikeriilt kimutatni. Késobb olyan részletekre is fény deriilt,
amelyeknek tovabbi vizsgalatdval a fenti eredmény megerdsitheto, illetve el-
lenérizhetd. — A valddi aldrendeld mondatokon beliil az aldrendelt helyzeti
felszolité mod kotottségét egy egyszeril, szemioldgiai eredetii eljardssal mér-
tem: a felszdlité méd kotelezo /fakultativ voltat vizsgdltam; majd a kapott
eredményt szemantikai szempontbél értékeltem. Ekkor az deriilt ki, hogy
a fémondatbeli keretkifejezésnek — késobbi pontositdssal: a fémondatbeli
»kulcsszonak” — dltaldnos ‘legyen/ne legyen’ jelentése az a tényez6, amely
a mellékmondati felszdlité méd hasznélatat szabélyozza. E jegynek mint

. nyelvi jelentésnek — eltéroen a ‘tény/nem tény’ jegyétdl — nincsen logikai

értéke; igy nem meglepo, hogy a mondat logikai-szemantikai szerkezetére
nem mutatkozott meghatdrozo hatdsa. — Ezek utdn kimondhaté a dolgozat
legfontosabb kovetkeztetése: az aldrendelt helyzetii felsz6lité mod szabdlyai
mondatszint-alattiak: a mondatnak — ti. az Gsszetett mondat egészének —
nem szintaktikai és nem szemantikai, hanem lexikalis szintjéhez tartoznak.

A fenti kovetkeztetést tamasztjak ald a dolgozatban elvégzett tovabbi
szorendi és mondatszemantikai vizsgalatok. A bemutatott adatok arrdl ta-
niskodnak, hogy a mellékmondatbeli — bar felszolitdé modi — igekotos

55 Lotz 1976, 1. féleg 167.
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ige szérendje is a mondat topik—fékusz szerkezetének (és nem a kapcsolddo
fémondatbeli lexéma jelentésének) van aldvetve mindenekelétt. Mdsrészt,
tévesnek bizonyult az a tétel, mely szerint a ,k6tomod” a valoésdgban végbe
nem mend folyamatot jelez. A mellékmondatban koriilirt cselekvés/torténés
faktualitasa — mint az adatok alapjan joggal feltételezhet6 — a fomon-
datbeli predikdtum szemantikai (szemantikai-pragmatikai) kévetkezménye,
amely predikdtum implikativ vagy egyéb kozvetett mdédon tuddsit a mel-
lékmondatbeli cselekvés/torténés megtorténtérol vagy meg nem torténtérol.
Maga a mellékmondatbeli felsz6lité mod 1ényegében mindegyik logikai eset-
hez adekvdt. Az aldrendelés médhasznalatanak természetesen még szamos
részlete var feltarasra, lathatdlag foként a személy- és idoviszonyok szerepe
tekintetében.
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Az igekotok kapcsolhatésaganak feltételeirol*

LADANYI MARIA

The article deals with the formal and semantic conditions for linking
two Hungarian verbal prefixes (agyon ‘to death’ and szét ‘apart’) to verbs.
The author states that semantic factors play a more important role in the
attachment of verbal prefixes to verbs than formal ones do. It is pointed out
that 1. verbal prefixes are polysemous and their attachment to verbs varies
depending on their different meanings, 2. determining the factors of attach-
ment has to do with the categorisation of an element as a verbal prefix, and
3. productivity, which seems to be a formal factor at a first glance, has its
basis in semantics.

»-.. az igekotds igék és a hoz-
zajuk hasonlé igés szerkezetek
problémakore a magyar nyelv-
tannak mindmdig legnagyobb
talanya ...”!

1. Bevezetés

1.1. Tanulmdnyom morfoszemantikai jellegii, amely morfolégia és szeman-
tika kapcsolatat egy konkrét részteriileten — egy morfoldgiai szerkezetet
létrehozo6 elemtipus, az igekoté kapcsolddasi feltételeit vizsgilva — tanul-
manyozza a magyar nyelvben.

A tisztan morfoldgiai problémak vizsgalatan til elvileg is 1ényegesnek
tartom, hogy a morfolégidanak a tobbi nyelvleirdsi teriiletekkel kapcsola-
tos oldalait, adott esetben a morfoldgia szemantikai dsszefiiggéseit is vizs-
géljuk — elfogadva tébbek kozott Wurzelnek azt a megéllapitdsit,? hogy

A tanulméany 1994-ben — az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Kiefer Ferenc professzor
altal irdnyitott morfologiai kutatisi projektum keretében — irédott. (Az itt kozolt val-
tozat az eredeti kézirathoz képest csak néhany kisebb viltoztatist tartalmaz.) Elméleti—
médszertani keretét az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén Zsilka
Jédnos professzor altal kidolgozott szerves nyelvelmélet adja; emellett a szerzd igyeke-
zett tekintetbe venni a magyar igekGt6kutatds legkiillonfélébb megkozelitésekben sziiletett
eredményeit.

1 Komlésy 1992. 498.
2 Waurzel 1987. 76.
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a morfologiai szint sajatossdgai hajlanak arra, hogy fonoldgiai, illetéleg
szemantikai-szintaktikai (tehdt morfolégidn kiviili) tényezdktdl fiiggjenek,
valamint Bybee kiinduldsat, miszerint a morfoldgiai alak tekintetében sok-
kal kevesebb az onkényesség, mint feltételezziik: a jelentés és a forma kozotti
viszony nem teljesen 6nkényes.3

Mdsrészt mind az igek6t6i jelleg, mind a produktiv kapcsolhatdsdg
mintainak vizsgalata sordn a formadlis szempontokon til azért tértem ki
a jelentéssel Osszefiiggd kérdésekre is, mivel igy gondolom, hogy amennyit
nyerhetiink egzaktsidgban, ha pusztin formdlis szempontokat érvényesitiink,
ugyanannyit veszithetlink is az Osszefiiggések feltardsiban, ha lemondunk
a tények azon csoportjinak feltérképezésérdl, amelyek szemantikai termé-
szetiiek. Jelen esetben vizsgilatom egyik tanulsiga éppen az volt, hogy az
igekotok produktiv kapcsolhatésiga feltételeinek a meghatarozasakor a je-
lenségek sziitkebb korét tudnank csak lefedni, ha nem vennénk tekintetbe a
jelentést.

1.2. A vizsgdlat szinkrén jellegii, a szinkrén rendszert azonban nem stati-
kus, hanem mozgdsfolyamatokat tartalmazé dinamikus rendszerként fogom
fel, amelyben érvényesiil az egységességi elv:? a szinkrén rendszer dsszefiig-
géseit és a torténeti valtozdsok lezajlasat azonos elveken alapulé mukddési
mechanizmusok jellemzik.® Eppen ezért a szinkréon nyelvi rendszerbdl ki-
elemezheto Osszefiiggéseket Osszevethetonek tartom a tortémeti nyelvészet
eredményeivel — a szinkrdn és a torténeti szempontu vizsgdlatok erdsithe-
tik vagy cafolhatjak egymadst.

1.3. A tanulményban az igekotokkel kapcsolatos néhany problémadra térek
csak ki, az elméleti kérdéseket empirikus anyagon keresztiil vizsgélva.

1.3.1. A vizsgalat targya

A vizsgalat targya két, viszonylag fiatal igekdt6, az agyon és a szét.
Ezen kivill az dssze mint a szét lehetséges antonim jelentésii, illetoleg bizo-
nyos esetekben mint a szét és az agyon lehetséges szinonim jelentésii parja
keriilt bele — utalasszerlien — a vizsgdlatba. (Az dssze igekotovel kapceso-
latos megallapitdsok nagyrészt a Szili Katalin munkajidban publikdlt ered-
ményekre — Szili 1985 — épiilnek.)

Az agyon igekotos igék vizsgalatan keresztil azt kivinom bizonyitani,
hogy az igekotd produktiv kapcsolhatésiaganak feltételei nem kozelithetoek

Bybee 1985. 4.
A terminust lisd Labov 1975. 259.

A magyar nyelvtudomanyban szinkronia és diakronia ilyenfajta osszefiiggését vallja Zsilka
Janos (a targy fejlédéselméletével kapcsolatban el8szor 1. 1966, illetSleg 1971) és kutato-
csoportja (1. a Nyelvi mozgasformak dialektikdja kutatocsoport munkai 1-11., 1982-94).
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meg pusztin formdlisan — a produktivitds formai feltételei tartalmilag (sze-
mantikailag) megalapozottak; a szét igek6tos igék vizsgalata pedig elsosor-
ban az igekotok felcserélhetéségének kérdését, illetoleg egyes igekotok szino-
nim, antonim vagy egymastol eltéro jelentéseinek feltarasat célozza meg.

1.3.2. Az igekotok kapcesolhatésagdnak kérdése

Az igekotos ige szétdrozandd lexikai egység — ennek ellenére termé-
szetesen mégsem szétarozhatd az Osszes igekotos ige; a lehetséges alakokra
ugyanakkor valahogyan utalni kell. Ez torténhet olyan, viszonylag éaltala-
nos szabalyokkal, amelyek megadjik, hogy egy-egy igekotovel milyen tipusi
igék (milyen jelentésii egységet képezve) kapcsolédhatnak ssze. Ilyen tipust
altalanos szabdlyok megfogalmazasa csak akkor lehetséges, ha egyrészt fel-
tételezziik, hogy feldllithaték olyan igecsoportok, amelyeknek tagjai kozos
jellemzokkel birnak, s e kozos jellemzok Osszefiiggésbe hozhaték az adott
igekotovel valé kapcsolodds képességével, masrészt kielégité mddon tudjuk
jellemezni az egyes igekotoket.

Kiilon kérdés, hogy milyen szempontok szerint hozhatdk létre egy-egy
igekotovel kapcesolatban olyan igecsoportok, amelyekkel az adott igekotd
kapcsolédhat. Jelen tanulmanyban — kiilénbdzé szempontok figyelembe
vétele mellett (a vizsgalt anyag sugallta tanulsiagoknak megfeleléen) — a
szemantikai tényez6k donto szerepe mellett foglalok dllast.

Mivel nem a kapcsolhatdsdg puszta tényének megdllapitdasat tiiztem
ki célul, hanem arra is tekintettel szeretnék lenni, hogy egy-egy igekdtovel
milyen tipusi igék milyen jelentésii egységet képezve kapcsolodhatnak 6ssze,
abbdl a feltételezésbol indulok ki, hogy

a. az igekotoknek is van sajit, dllandé jelentésiik (illetéleg poliszém elem-
ként van jelentésszerkezetiik), amely meghatdrozza kapcsolodasi felté-
teleiket;

b. az igek6tos ige jelentése kiszamithaté az igekoto és az ige jelentésébol.

A b. pontban megfogalmazott 4llitds nem altaldnos érvényii, és ebben
az esetben f6ként arra szolgdl, hogy az igekotds igék (illetSleg jelentéseik)
halmazabdl azt a részhalmazt jeloljik ki a vizsgalat targyaul, ahol az ige-
kotos ige jelentése kiszamithatd az igekoto és az ige jelentésébol. Ebben
a tanulmanyban tehdt csak azokat az igekotOs igéket veszem tekintetbe,
amelyeknek a jelentése ténylegesen a részek (az igekoto és az ige) jelentésé-
bél adddik, nem vizsgdlva ezittal az olyan igek6tds igéket (illetGleg olyan
jelentéseket), mint pl. a berug ‘italtdl lerészegedik’ , ahol a jelentés nem
szamithatd ki a részek jelentésébdl.
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1.3.3. Az igekoto mibenléte, az igekoto kategoridjaba torténo besorolas
kérdése

Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy 6n-
all6 széfajrol van-e szd, amelynek tagjai osszetételi tagokként funkcional-
nak, vagy pusztin mint grammatikai (esetleg mint képz6szeril) elemekrol
beszélhetiink réluk. Vizsgalataim alapjan mindenesetre igy gondolom, hogy
az igekotok (kissé specidlisan alkalmazva a sapiri ,,vegyes viszonyfogalom”
terminust®) olyan elemei a magyar nyelvnek, amelyeknek az esetek tobbsé-
gében egyszerre van lexikai, illetéleg grammatikai (akciémindség-, illetbleg
aspektusbeli) jelentésiik — kizdrdlag perfektivdld, tehdt tisztan grammati-
kai jelentésben csak néhany, foleg a meg igekoté hasznilhaté —, és ennek
megfeleloen joggal alkalmazhaté rdjuk a magyar nyelvtani hagyomdnyban
kialakult ,,segédsz6” terminus. Olyan elemekrol van tehdt sz, amelyek szin-
taktikailag” nem 6nalléak, a mondat hierarchikus szerkezetébe nem a sajit
jogukon épiilnek be: a magyar nyelvészetben kialakult terminus szerint ,,dl-
szintagmat” hoznak létre, tehat az dltaluk alkotott szerkezet nem szintak-
tikai, hanem morfolégiai szerkezet. Ez utébbi megdllapitds nem érinti az
igekotok azon sajatossdgat, hogy a mondatban kiilonb6z6 konstrukciond-
lis helyeken képesek megjelenni. (Ebben a munkdban sem az igekdtokkel
kapcsolatos sorrendi kérdésekre, sem a perfektivalé funkciéra nem kivanok
kitérni.)

A fentiekbdl ad6ddéan nem értek egyet azzal a megdllapitdssal, hogy az
igekotok pusztan szintaktikai funkciét toltenének be a mondatban, ahogyan
az Komlésy Andrasndl olvashat6.2 Bar rendkiviil hasznosnak és értékesnek
tartom Komlésy szamos kérdésfelvetését, kovetkeztetéseit néhany ponton
nem tudom elfogadni.® Az igekotd kategéridjaba torténd besorolds feltéte-

V6. Sapir 1971 (1921). 69-70.

A szintaktikai és a konstrukcionalis kifejezéseket nem azonos értelemben hasznilom: nem
vitatom az igekotd konstrukciondlis 6nallésdgat, mikdézben szintaktikailag nem tartom
ondllonak, elfogadva a szintaktikai és morfoldgiai szerkezetek kozotti killonbségtétel szik-
ségességére vonatkozd nézeteket (vo. Berrar 1977).

8 Komlosy 1992. 523.

Itt most csak a leglényegesebb, szamomra vitathaténak tiiné allitasokkal kapcsolatban
teszek néhiny megjegyzést. Onmagiban véve jonak tartom, hogy az igek6tket vizsgilva
az igekotds igét mint szerkezetet mas, konstrukciondlisan hasonldéan viselkeds szerke-
zetekkel hozza osszefliggésbe, s ezek kozott szemantikai/funkciondlis Ssszefiiggést keres;
ugyanakkor problematikusnak tartom a ,,médosité” fogalmat egymastél gySkeresen eltérd
szerkezettipusok (ididémarész, predikativ vonzat, allitmdanyrész, alany, hatirozéi vonzat,
szabad hatirozd, direkciondlis és lokalis vonzat) azonos funkcidjaként felvenni — pusztan
a mondatban elfoglalt konstrukcionalis hely alapjin. A fentiekbdl adédéan Komlésynal
elmosddik a szintaktikai és a morfologiai szerkezetek kiilonbsége. Ugy tiinik, a szerzé alta-
ldban is thl nagy jelentOséget tulajdonit a konstrukciénak; szimomra az elemek egymas-
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leivel kapcsolatos elképzeléseimet az agyon igekoto produktiv kapcsolhatd-
sagdval Osszefliggésben fejtem ki.

2. Az agyon igekoto kapcsolhatdsagardl

2.1. Az 1n. ,igekotégyanis” elemek kozil az idevagd szakirodalom szer-
z6i mas-mas halmazt jelolnek ki az igekotok listdjaként.l®© Bar az ebben
a fejezetben vizsgdlt agyon elemet a szakirodalom egyértelmiien igekoto-
ként kezeli, mégsem k6z6mbos, hogy milyen (formai és tartalmi) kritériumok
alapjin tekintiink egy elemet az igekotd kategoridjaba tartozonak.

Ezzel a kérdéssel eredetileg nem volt szandékomban foglalkozni, de a
vizsgdlt anyag alapjan az a nézet alakult ki bennem, hogy az elem produk-
tiv kapcsoléddsa kiilénb6z6 tipust igecsoportok igéivel — legalabbis a ragos
fonevekkel azonos alakd, fiatal igek6tok esetében, illetéleg azon vitas esetek-
sorolhatunk-e — az igekotdi jelleg nélkilozhetetlen része, a produktiv kap-
csolhatésag az igekotok allomanydba valo tartozas sziikséges feltétele. Mint
litni fogjuk, a produktivitds a vizsgélt elemek tekintetében a jelentéssel
mutat szoros korrelacidt.

Az, hogy a nyelv mely elemeit tekintjiik igekotoknek, illetoleg mely ala-
kulatait igekotos igéknek, nem egyszerii kérdés, mivel az igekdtok keletkezése
az émagyar kortél kezdve allandé folyamat, amely a mai magyar nyelvben
is tart.!!

Mivel a szinkron rendszerben is megéllapithaté a tendencia az igekotok
dllomdnydnak boviilésére (Wurzel természetes morfolégidjanak!? terminu-
saval élve az igekotot stabil osztdlynak nevezhetjiik a magyarban), érdemes
megvizsgdlni azokat a tényezoket, amelyek egy-egy elem igekotoként vagy
igekotoszerli elemként valé haszndlatdt lehetové teszik, ugyanis az, hogy mi
is az igekoto, Osszefiigg azzal, hogy milyen feltételek megléte esetén keriil-
het, illetdleg tartozhat bele egy elem ebbe a kategéridba. (A szinkréniabdl
kielemezhet6 Gsszefliggéseket azutdn érdemes Osszevetni azokkal az elképze-
lésekkel, amelyeket a torténeti nyelvtanban dolgoztak ki az igekotok kelet-
kezésével és fejlodésével kapcsolatban.)

Részletes szakirodalmi attekintést eziittal nem adok — maér csak ter-
jedelmi korlatok miatt sem; a bibliografiat 1982-ig megadja Jakab Istvan
Osszefoglaldé munkaja (Jakab 1982), mindGssze azt emliteném meg, hogy

hoz kapcsolodasanak lehetSsége, ennek feltételei dontébbnek tiinnek, mint egy szerkezet
elemeinek sorrendisége.

10 Osszefoglalja: Jakab 1982.
1 vg. D. Matai 1989.
12 Waurzel 1985.
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a kérdéskorre vonatkozd elképzelések szinte a magyar nyelvtanirds kezde-
teitol folyamatosan jelennek meg. A huszadik szdzadi magyar nyelvtudo-
many harom nagy alakjanak, Pais Dezsonek, Barczi Gézanak és Laziczius

~ Gyuldnak (Pais 1959, Barczi 1953, Laziczius 1941/43) idevonatkoz6 meg-

13
14

allapitasai az igekoté atmeneti jellegét emelik ki. A témardl sziiletett mo-
nografidkon (J. Soltész 1959, Perrot 1965, Jakab 1976, 1982) kiviil djabban
tobbek kozott a perfektivéldssal kapcsolatban (Kiefer 1983, 1992), szintak-
tikai (Komlésy 1992), valamint széképzési szempontbdl (H. Varga 1993), a
nyelvoktatds problémdival Osszefiiggésben (Szili 1985, 1988, 1995), és torté-
neti szempontbdl is (Benk6 1980, D. Matai 1989, 1991, 1992) foglalkoztak
az igekotok kérdésével.

2.2.1. Jakab Istvan 1982-es monografidjaban 75 igekotogyanius elembdl sajat
szempontjai szerint (amelyek kozil a lativusi jelentést és a szotari, illeto-
leg szovegbeli megterheltséget tartja dontének) 27 igekotdt jeldl ki, mig a
Beothy—Altmann'3 szerzépéaros egyenesen 100 koriilinek tartja az igei prefi-
xumok szdmdt a magyarban. Ez a szdm tilsdgosan magasnak tiinik.

2.2.2. Az igekotds igét hagyomdanyosan AdvV Osszetételnek szokds tekin-
teni. Akdr elfogadjuk ezt az 4llitdst, akdr nem, az tény, hogy az igekoto (akar
Osszetételi el0tagnak, akdr képzoelemnek, akar dlszintagmat 1étrehozo segéd-
szénak tekintjiik) mindenképpen morfolégiai szerkezetet!'? hoz létre, és igy
a morfolégia illetékességi korébe tartozik. Ha az AdvV tipusd kapcsolatok
lehetoségeit szamba vessziik, akkor a fentiekben eléadottaknak megfeleléen
az elso hatarvonalat a szintaxis és a morfolégia kozott kell meghtaznunk.

Azonban a morfolégidn beliil is ki kell jelolni egy hatarvonalat az AdvV
tipusi Osszetételek és az igekotds igék kozott (nyitva hagyva egyeldre azt
a kérdést, hogy az igekoto egydltaldn tekinthetd-e Osszetételi elétagnak).
Ez a kiilonbségtétel sziikséges, mert — bar sok igekotos igének van olyan
jelentése is, amelyben az igekotos ige értelmezheté AdvV Osszetételként —
nem minden AdvV Osszetétel Adv része igekoto is egyben.

2.2.3. Lassunk néhany konkrét példat AdvV tipusu szerkezetekre, amelyek-
kel kapcsolatban el kell donteniink, hogy az ige melletti elemet igekotonek
tekintsiik-e vagy sem (a példak kozott szerepel a biztosan igekdtonek tekin-
tett agyon is):

Beothy—Altmann 1985. 187.

Berrar i.m.
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(a) a foldon csuszik (b) foldén csiszik
foldre hajlik
égnek dll

a fejébe vdgja fejbe vdg
(a baltdt vkinek) (vkit a baltdval)
fejembe vdgom (a kalapom)
észrevesz
agyonkinoz

(Az egybeirds vagy killonirds nem doénto; vo. az 1in. inkorporativ tirgyas
szerkezetekkel: pl. levelet ir — az Gjabb szakirodalom ezeket is Osszetéte-
leknek tekinti — vo. Mithun 1984, Farkas — Sadock 1989, Kiefer 1991.)

Ha a fenti példédkat néhdny szempontbdl megvizsgaljuk, a (b) csoportba
tartozé szerkezetekrol formailag a kovetkezoket mondhatjuk:

1. az ige melletti elem alakjit tekintve ragos fénévnek tiinik;

2. a ragos fonévnek tiino elem
(a) az ige el6tt all;
(b) determinativ elem (néveld, birt.személyjel) nélkiili;
(¢) egy hangsillyal ejtjik az igével;
—— proklitikus helyzetben van, illetoleg az igével tin. klitikumcsoportot
alkot.

A konstrukciét megvéltoztatva (a sorrenden pl. véltoztathatunk dgy,
hogy az igét felszolité mddba tessziik) az elsé két példa kivételével mas
helyzetben sem jelenik meg a determinativ elem:

csisszon a foldon
hajoljon a foldre
de: dlljon égnek
vdgja fejbe
vegye észre
kinozza agyon

(Az els6 két példat a kovetkez6kben mar nem vizsgdljuk az igekétogyanis

elemek kozott.)

3. Kapcsolédasukat tekintve mas igékkel:

Eszre: az elem egyetlen kimutathaté eloforduldsa az észrevesz ige, mas
igékkel nem kapcsolédik. Az égnek elem eldfordul az dll igén kiviil a me-
red igével is, mds igékkel nem kapcsolddik. A fejbe elem elofordul a wvdg
igén kivil néhany mds igével (csap, iit, ver, sujt, rig, 16, szir stb.) is. Az
ErtSz 21 agyon-os igét rogzit, az Ertelmezo Kéziszdtar, illetoleg szamito-
gépen rogzitett tjsdgnyelvi szovegek alapjén'® ennek csaknem a dupldjat

15 Pajzs Jilia (MTA Nyelvtudomanyi Intézete) segitségével.
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sikeriilt kimutatni, de minden bizonnyal ennél jéval tobb fordul el6 a min-
dennapi nyelvhasznalatban. Az agyon elem kiilénb6z6 tipusi csoportokba
tartozd igékhez képes kapcsolédni (az egyes igecsoportok magyardzatat 1. a
késobbiekben): '

(1a)  agyon/csap, sujt, ut, ver, vdg stb. vkit, vmit

(1b)  agyon/i6, szir, rig, nyom, gdzol, tapos, szorit stb. vkit, vmit
(2) agyon/hajszol, kinoz, terhel, (gydtor,) (rémiszt) stb. vkit, vmit

3) agyon/dolgoztat, (futtat,) (csdkoltat,) (fogdos,) (krémez,) (diszit) vkit, vmit,
agyon/dolgozza, (erdlteti,) (gydgyszerezi,) (eszi) stb. magdt

(A zéarbjeles igék egyik forrasban — ErtSz, Ertelmezé Kéziszotar, ujsag-
nyelvi szovegek — sem szerepeltek.)

A kapcsolhatdsdg tekintetében tehat lényeges kiilonbséget latunk az
agyon és a tobbi vizsgalt elem kozott. Felteheto, hogy a mennyiségi kiilonb-
ség mindségi killonbséggel jar egyilitt. Amennyiben a jelentés kérdéseit nem
vizsgédljuk, ennél tébbet nem tudunk megallapitani.

2.2.4. Az igekoto kategoridjaba vald besorolds formai feltételei ezek szerint
a kovetkezok lesznek:

1. az elem legyen képes proklitikus helyzetben eléfordulni az ige mellett
(ige eltti pozicidban determinativ elem nélkiil, egy hangsullyal ejtve
az igével);

2. az elem mads helyzetben se vegyen fel determinativ elemet;

3. az elem legyen képes nagyobb mennyiségii és kiilonb6z6 csoportokba
tartozo igével kapcsolédni (a szétdrozott egységeken til) — legyen pro-
duktiv.

(A késobbiekben 14tni fogjuk, hogy a 3. feltétel csak részben tekinthetd
formai kdvetelménynek, mivel a produktivitisnak tartalmi vonatkozdsai is
vannak, ez azonban csak a kapcsolhatdsdg feltételeinek, illetleg az igekdto
jelentésének vizsgalata utan valik nyilvdnvalovi.)

Az els6 két feltételnek joval tobb elem felel meg, mint ahdnyat valo-
ban igekotének tarthatunk. (Amikor a BeGthy—Altmann szerzoparos 100
koriil hatdrozza meg a magyar igekotok szamat, valdsziniileg ilyen, az elso
két feltételnek megfelels igekGtoszerti elemeket is igekotonek tekint.) A har-
madik feltétel nagyon hasonlénak tiinik a Jakab dltal megadott igekoto-
definiciéban szereplo szétari, illetoleg szévegbeli megterheltséghez. A meg-
kozelitésméd azonban mas.
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Szo6tari, illetdleg szévegbeli megterheltség helyett azért tartom szeren-
csésebbnek, ha az igek6to meghatirozasakor az elem produktivitdsardl be-
széliink, mivel a szdtdri, illetoleg szovegbeli megterheltség az el6forduldsi
gyakorisagra utal inkdbb, mig a produktivitas 4j kombinacidkban a nyelv
dinamikus aspektusdra utal (v6. Nida meghatarozasaval: ha egy forma diszt-
ribicidja nyilt, akkor produktiv — formdak egy olyan osztalyaval fordul elo,
amelyeknek tagsigat nem lehet pontosan definidlni.'®) Természetesen a pro-
duktivitds és a megterheltség nem fiiggetlen egymastél, de a megterheltség
a produktivitds fiiggvénye, és nem forditva (a produktivitds ugyanis lehet
potencidlis is, a forma haszndlatdnak elvi lehetOsége).

2.3. Az agyon igekotd kapcsolhatésaganak produktiv mintai

Ebben a részben azoknak az igéknek a korét kellene kijelolniink (lega-
14bbis tipusokba sorolt nyilt igecsoportokként), amelyekkel az agyon igekoto
tarsulhat. A kovetkezd szempontok szerint fogjuk vizsgalni a kapcsolhaté-
sagot:

2.3.1.1. a szitudcidk osztilyozdsa szerinti igecsoportok;

2.3.1.2. targyas—targyatlan igecsoportok;

2.3.2. morfolégiailag jellemezhet6 (képzett vagy jellegzetes morfoldgiai
szerkezetben el6forduld) igék csoportjai;

2.3.3. jelentés szerinti igecsoportok.

2.3.1.1. A szitudcidk osztilyozdsat tekintetbe vével” azt dllapithatjuk meg,
hogy az agyon igekoté dltalaban dinamikus, durativ, telikus (imperfektiv)
szitudciot jelols igékhez jarulhat. (Atelikus szitudciot jelolo igékhez az agyon
dltaldban csak a visszahatdé névmdssal (magdt stb.) egyiitt jarulhat, amely a
szituaciot telikussd, az igét targyassa teszi, pl. agyondolgozza magat.) Ezek
azonban tul tig kategdridk ahhoz, hogy csak ezek alapjan valéban informativ
allitasokat lehessen tenni az agyon igekotoé kapcsolhatdsidgat illetGen.

2.3.1.2. A targyas-targyatlan ige kategoriat tekintetbe véve a kivetkezdket
mondhatjuk: az agyon igekdto altalaban targyas igékhez vagy iranyhata-
rozéval egyiitt eloforduld igékhez jarul, ez utébbiak esetében felcserélve az
irdnyhatarozo6t és targyassa téve az igét, pl.:

18, sziir vhovd (vkinek) — agyonld, agyonszir vkit

annak megfelelden, hogy a telikus szitudciéban a cselekvés céljit a targy,
az irdnyhataroz6 vagy — iranyt jelolo igekotok esetében — az igekoto jeloli

16 Nida 1982 (1948).
17 Kiefer 1983. 150-160.
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meg.'® (Targyatlan — egyben atelikus szitudcidt jel5l6 — igékhez, mint 14t-
tuk, az agyon csak a szituiciot telikussd, az igét targyassd tevo magdt vissza-
haté névmadssal egyiitt jarulhat.) Azonban 6nmagaban a tirgyas—tdrgyatlan
ige kategodria is tul tdg a kapcsolodasi feltételek meghatdrozésahoz.

2.3.2. Tobbet tudunk mondani a produktiv kapcsolhatdsdgrol, ha az agyon
igekotos igék kozil kivalasztjuk a morfoldgiailag jellemezhet6 (képzett vagy
jellegzetes morfolégiai szerkezetben el6forduld) igéket, és azt vizsgaljuk meg,
hogy produktivan kapcsolhaté-e az igekotd az igy kapott mintakban.!®

(a) az agyondolgoztat-tipus: igék -tat/-tet, -at/-et (miiveltetd) deverbalis
verbumképzével

Néhany példa a szétarozott, illetoleg djsdgnyelvi szévegekben el6for-
dulé (agyondolgoztat, agyonetet, agyonfoglalkoztat, agyonlévet, agyonveret)
igéken kivil:

agyon/itat, koplaltat, dztat, vallat, futtat,

éget, pthentet stb. vmit, vkt

(Az agyon produktiv kapcsolhatésdgat mutatja ebben a tipusban az a tény
is, hogy minden, az eredeti agyon igekotos igék listdjan szerepld ige mii-
velteto képzos véltozata is kapcsolhatd az agyon igekotovel, esetleg mas,
ugyanilyen funkciéji képzével, pl. agyonfagyaszt.)

(b) az agyondlelget-tipus: igék -gat/-get (gyakorit6) deverbdlis verbumkép-
zovel:
agyon/szaggat, lyuggat, csékolgat, sirmogat,
tisztogat, riogat, menteget, tordlget stb. vmat, vkit
(c) az agyoncicomdz-tipus: igék ‘vmivel elldt’ jelentésii -z denomindlis (f6-
névbél képzett) verbumképzovel:?°
agyon/bombdz, pacdz, pdntlikdz, borsoz, paprikdz,

vonalkdz, kockdz, karikdz, gydgyszerez, krémez,
injekcioz stb. vmit, vkit

Kiefer 1983. 165-168.
V6. Van Marle 1990.

“Vmilyenné tesz’ jelentésii -z denominélis (melléknévbél képzett) verbumképzével is: pl.
agyontarkdz, agyoncifrdz vmit; ill. ‘vmilyen eszkozzel hat rd’ jelentésii -z denomindélis
(f6névbdl képzett) verbumképzdvel is: pl. agyonvesszdz, agyonbotoz.
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(d) az agyonterhel-tipus: igék ‘valamivel ellat’ jelentésti -l denomindlis (f6-
névbdl képzett) verbumképzdvel:2!
agyon/pdcol, karcol, csdkol, szbgel, g6zol stb. vmit, vkit

(e) az agyonmszorit-tipus: igék ‘vmilyenné tesz’ jelentésii -it denomindlis
(melléknévbdl képzett) verbumképzsvel:?2
A szdmbajohetd kiindulé melléknevek tipusait tekintve?? ebben a cso-

portban vannak:

1. mérheté mindséget kifejezo melléknevekbdl képzett igék:

agyon/ritkit, simit, gyengit, éregit, tdgit, melegit,
vastagit, puhit stb. vmit, vkit

(Kontradiktérikus melléknevekbdl képzett igék esetében csak azok a mel-
léknevek jonnek szamitdsba, amelyekben a tulajdonsig egy skdldn és nem
egy skala végpontjan abrdzolhatéd: agyon/gérbit, ferdit, betegit vmit, vkit,
de: *agyonegyenesit.) '

2. nem mérhet6 minoséget kifejez6 melléknevekbol képzett igék:
(a) értékelo melléknevekbol képzett igék (nem jellemz6):
agyon/szépit, Tcsifit, vadit vmit, vkit
(b) nem értékelé melléknevekbdl képzett igék:
— szint jelolo melléknevekbdl képzett igék:
agyon/sdrgit, sz6kit, fehérit, pirosit stb. vmit, vkit
(Egyéb nem értékels melléknevekbdl — fok, privativum — képzett igék nem
jellemzéek, esetleg: agyon/?vénit, Tvakit vkit.)
(f) az agyondolgozza magat-tipus:
Mint a 2.3.1.1., illetoleg 2.3.1.2. pontban lattuk, erre a tipusra nem all
az a megkotés, hogy az agyon tirgyas és/vagy telikus szitudciét jelold igéhez

jarulhat. Ebben a tipusban az agyon rendkiviili produktivitisdt éppen az

magyarazza, hogy — a magdt megfelels alakjaval?? egyiitt eléfordulva —

21 ‘Vmilyen eszkozzel hat rd’ jelentésil -l denomindlis (f8névbél képzett) verbumképzdvel is:

pl. agyoncsépel, agyonprésel, agyonkorbdcsol.

22 Ritkabban ‘vmivel ellat’ jelentésti -it képzdvel f6névbol képzett igével is: pl. agyondiszit.
23 Kiefer Ferenc csoportositasa szerint (Kiefer 1983. 121-133, 175-180).

agyondolgozom magam/at], agyondolgozod magadfat], agyondolgozza magdt stb.
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szinte barmilyen atelikus szitudciét képes telikussd tenni. (A produktivitds
mésik magyarazata az igekoto jelentésével fiigg Gssze, erre a késGbbiekben
visszatérink.) Lissunk néhany példat erre a tipusra is:

agyon/tanulja, irja, jdtssza, olvassa, sétdlja stb. magdt

Produktivan kapcsolhatd az agyon ebben a tipusban a kordbbiakban
mar attekintett képzos igék csoportjainak azon igéivel is, amelyek jelenté-
siiket tekintve megengedik, hogy a cselekvés a cselekvore is iranyulhasson:

agyon/tz'z;z:to_qatja,25 mentegeti, tordlgeti,

agyon/krémezi, gyégyszerezi, injekcidzza,
agyon/q6zoli,
agyon/betegiti, oregiti, fiatalitja, sz6kiti stb. magdt

Amennyiben az érintett igéknek csak a morfolégiai felépitését vessziik
tekintetbe és nem foglalkozunk az igék jelentésének kérdésével, teljesen eset-
legesnek tinik, hogy az agyon igekoté miért éppen az adott képzotipusok
valamelyikét tartalmazo igékkel kapcsolddik produktivan. Nem kapunk ma-
gyardzatot azokra az esetekre sem, ahol a produktiv képzési igekotds ige
alapigéje nem képzett sz6. Mindkét tipusra egységes magyarazatot ad azon-
ban az igék jelentés szerinti vizsgilata, amelyre a kovetkezo alfejezetben
térek ki. Mint latni fogjuk, a jelentés szerinti csoportok atfogbébbak, mint
a morfologiailag jellemzett, igeképzdk szerinti csoportok, igy ez utébbiak a
jelentés szerinti csoportokon beliili alcsoportokként kezelhetok.

2.3.1.3. Jelentés szerinti igecsoportok

Visszatériink ahhoz a gondolathoz, amelyet a 2. pontban dgy fogal-
maztam meg, hogy az agyon kiilénb6z6 tipusd csoportokba tartozé igékhez
képes kapcsolédni. Az ott feltiintetett négy csoportba valé besorolds alapja
az igék jelentése.

Az igék jelentés szerinti csoportositasa az agyon igek6to kapcsolodasi
feltételeinek megallapitasakor azért tiinik lényegesnek, mert nem minden,
az agyon igekotovel kapcsolddod ige jellemezheto a morfoldgiai megszerkesz-
tettsége alapjan (hiszen vannak morfolégiailag egyszerii, nem képzett igék,
illet6leg olyan igék is, amelyeknek jelentése nem felel meg a morfologiai felé-
pitésiikbél kikovetkeztethetd jelentésnek — pl. hallgat # hall + gyakoritas).

Az agyon igekoto a kovetkezO jelentés szerinti igecsoportokba tartozéd
igékkel tarsul:

Mads, ugyanolyan funkcidji képzdvel képzett igével is: pl. agyonfutkossa magdt.
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(la) az iités igéivel ‘(meg)itve megol’ jelentésben:
agyon/csap, siujt, ut, ver, vdg stb.

(1b) egyéb — oléste alkalmas cselekvést jelols — igékkel ‘Vy-va?® megdl’

jelentésben:2”

agyon/l8, rdg, sziur, gdzol, nyom, tapos, szorit stb.

(2) negativ asszocidcidkat kelté igékkel, amelyeknek agyon-os véltozata

‘Vx-va csaknem megdl/tonkretesz’ jelentésii:?8

agyon/hajszol, kinoz, gyotor, rémiszt, eréltet, terhel stb.

(3) igék széles korével — ‘nagy, illetéleg tilzott mértékben csinal vmit’
jelentésben:

agyon/dolgoztat, csdkolgat, fogdos, krémez stb., ill.
agyon/dolgozza, erdlteti, gydgyszerezi, eszi stb. magdt

A (2) csoportba tartozd igék egy része, illetbleg a (3) csoportba tartozé
igék azok, amelyek morfoldgiailag is jol megragadhaték (1. a 2.3.2. (a—f)
pontot). Mint ldttuk, az agyondolgozza magdt ((f)-tipus) taldn a legproduk-
tivabb minta a ‘nagy, illetéleg tilzott mértékben csinal vmit’ jelentésben.?®
(Késobb latni fogjuk, hogy ennek tartalmi magyarazata az igekoto jelenté-
sének maximalis kitdguldsa.)

Ugy tiinik, hogy az (1a) és (1b) csoport nem nyilt: t&bbé-kevésbé fel-
sorolhatéak azok az igék, amelyeknek agyon igekotds véltozata ‘(meg)iitve
megdl’ (1a) vagy ‘Vx-va megol’ (1b). Nehéz tipikus igeképzdk szerinti pro-
duktiv képzési mintit megadni, mivel ebben a két csoportban alig vannak
képzett igék. ,

Az (1a) csoportban olyan -z, -l denominalis (fonévbdl képzett) igékkel
tarsulhat az agyon igek6td, ahol a képzés alapjaul szolgild fonév az iités
eszkozét nevezi meg:

agyon/botoz, vesszdz, csépel, korbdcsol stb.

(Ezek mintdjara elképzelhetok még mas igék is, igy pl. ?agyonpuska-
tusoz.) Az (1b) csoportban, amennyiben eszkozzel végzett cselekvésrol van
sz0, szintén az -l és -z képzos igék johetnek szamba:

agyon/bicskdz, késel stb.

V,: tetszdleges ige (az adott csoportbol)
Ebben a jelentésben az agyon szinonim a konkrét jelentésii haldlra elemmel.
Ebben a jelentésben az agyon szinonim a tilzd értelmii haldlra elemmel.

Ebben a tipusban az agyon gyakran a talzé értelmii “haldlra”, ill. “betegre” elemek
szinoniméja; valosziniileg ezzel fiigg Ossze, hogy a beszélt nyelvben az agyon eléfordul
agyonra valtozatban is.

v
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A korldtozott eszkdzszam miatt mindkét csoportban eléggé korlatozott
a képezheto igék szama, kordntsem latunk olyan nagyfokid produktivitist,
mint a 2.3.2. pontban bemutatott (a—f) esetekben. Ennek ellenére teljesen
zartnak ezt a két csoportot szemantikai szempontbél sem tarthatjuk, mivel a
csoportok boviilésére — és ezzel a lehetséges agyon igekotos igék szamanak
novekedésére — nemcsak szoképzéssel, hanem az igék metaforizicids (vo.
(1b)39), illetSleg metonimikus (vo. (1b)*!) folyamatai révén is mdd van;
més igék metaforikus, illetoleg metonimikus jelentésben agyon igekotovel
bekeriilhetnek az iités és/vagy az 6lés igéi kozé. Annak ellenére, hogy a (2)
és a (3) csoport igéinek j6 része morfoldgiailag komplex, és igy tipikus képzoék
szerinti produktiv mintidkkal jellemezhetd, a jelentés szerinti csoportokat is
tekintetbe véve olyan produktiv képzésmintak is megadhatdk, amelyeket
csak formai eszkozokre hivatkozva nem tudnank megragadni:

az (1a) és (1b) csoporthoz:
agyon + Vx + y-t, ahol Vx

nagy intenzitdssal végezve

y halilat okozni képes

cselekvést jeldlo ige;

a (2) csoporthoz:

agyon + Vx + y-t, ahol Vx = nagy intenzitassal végezve
y-nak kart okozni képes
cselekvést jelols ige;

a (3) csoporthoz:

agyon + Vx + y-t/magit, ahol Vx

barmilyen cselekvés, amely
tulzasba vihetd, és amellyel

a cselekvé igy esetleg
kellemetlenséget, bosszisigot,
faradtsigot stb. okozhat
y-nak vagy maginak.

2.4. Az agyon igekotd jelentése(i)3?

Nagyon feltiing, hogy bar az (1a) és (1b) csoportbeli agyon igekotds igék
jelentését parafrazalva mindig hivatkozunk a ‘megdl’ mozzanatra, az agyon
sohasem jarul olyan igéhez, amelynek jelentése 6nmagdban is ‘6l, gyilkol’.

Erre foként az arg6bol talalhatunk példit: agyonsom, agyonb... vkit egy kével.

Szemantikailag az (1b) csoport feltétleniil nyilt: agyon igekétdvel tarsulhat szamos olyan
él6lényre irdnyul6 cselekvést jelold ige, amely cselekvésekkel kapcsolatban elképzelhetd,
hogy haldl okozdsara alkalmasak, igy pl. agyontipor, agyonmar, agyonharap vkit, vmit; de
elképzelhetetlen ebben a jelentésben pl. *agyoncsiklandoz, *agyonsimogat, *agyoncsékol
vkit.

Igei prefixumok jelentésszerkezetének feltarasit kognitiv nyelvészeti keretben 1. Rudzka-
Ostyn 1985 (lengyel, holland) és Janda 1988 (orosz), illetdleg Jackendoff elemzési keretét
(Lexical Conceptual Structure) alapul véve Lieber és Baayen 1993 (holland) munk4jiban.
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Felmeriil az a kérdés, hogy mibél adédik az (la) és (1b) csoportban ez a
jelentés, vajon nem az agyon igek6to hordozza-e, és ha igen, miért nincs
jelen ez a mozzanat a tobbi csoport jelentésében is.

Térjiink vissza most az igektoszeriien viselked6 elemek Gsszehasonlita-
sdhoz (v6. 2.2.1-2.2.4). Ott csak a formai hasonlésigokra, illetSleg kiilonb-
ségekre tértiink ki, nem foglalkoztunk az etemek és az Gket tartalmazo igés
kifejezések jelentésével. Ha a jelentést is bevonjuk a vizsgdlatba, a kévetke-
zokre jutunk:

(1) égnek all  ~ feldll (az ég-nek[az ég felé) — irdny
2) fejbe vdg  ~ (a) fey-be vdg (= ‘megiit a fején’) — hely/irany
g
~ (b) [egységes jelentés] ‘erésen hat ra vmi’
3) észrevesz  ~ [egységes jelentés] ‘felfigyel vmire/felfog vmit’
g g

(4) agyonkinoz ~ ‘haldlra kinoz’, ill. 'nagyon megkinoz’

azZaz:

(1), (2a): az elem az irdny, illetSleg helymegjeloléssel (eredeti, konkrét je-
lentésében) egésziti ki az igében foglalt jelentést;

(2b), (3): a formai egység jelentésbeli egységgel tirsul;

(4): az 4j jelentésegységben (agyon + kinoz) az elétagnak sajit jelentése
van (‘haldlra’, illet6leg ‘nagyon’), amely nem egyenlé a vele azonos alaki
ragos fonév jelentésével (agyon # agy-on); vagyis: agyonkinoz = ‘haldlra’,
illetdleg ‘nagyon’ megkinoz. Az agyonkinoz azonban csak egy tipust képvisel
az agyon igekotos igék kozil. Nézzik meg, hogy van-e sajat jelentése az
agyon igekotének az Osszes (jelentés szerinti) csoportban, és ha igen, ez
mindig eltér-e az agyon konkrét jelentésétdl (agy-on, vo. fej-be, ég-nek);
illetoleg azonos-e ez a jelentés az egyes csoportokban.

Megdllapithatjuk, hogy a szinkrén rendszerben az agyon-nak nincs
irany- vagy helymegjel6lo jelentése, még az iitést jelento igékkel kapcsolodva
sem; nem az iités helyét nevezi meg, mint mondjuk a fejbe vdg (2a).

A tovabbiakban amellett érvelek, hogy az egyes igecsoportokban meg-
adott jelentést az igekotos ige nem egységesen hordozza, az igek6tének min-
den csoportban van sajit, az eredeti konkrét jelentésétol eltéro jelentése.

Az (1a) és (1b) csoporthoz tartozé igékhez parafrizist adva:

agyon/ver, rig, szorit stb. vkit = haldlra ver, rig, szorit stb. vkit, azaz:
‘[meg]ver, rig, szorit stb. vkit + erésen/nagyon/kiméletleniill — {gy, hogy
az illeté meghal’

azt latjuk, hogy az ige csupan valamilyen cselekvést nevez meg, a ‘haldlra’
(er6sen/nagyon — gy, hogy az illeté meghal) jelentést az agyon igekotd

adja hozza az ige jelentéséhez.
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Ugyanigy a (2) csoportba tartozd agyon igekotds igék (ide tartozik az
agyonkinoz is) jelentését is felbonthatjuk parafrizis segitségével:

agyon/hajszol, gyotér, kinoz stb. vkit = ,haldlra” hajszol, gyotor, kinoz stb.
vkit, azaz:

. ‘hajszol, gyo6tor, kinoz stb. vkit + nag%on/kiméletlenﬁl — ugy, hogy az
illet6 csaknem belehal ~ tonkremegy’ 3

A (3) csoportban pedig:

agyon/csdkolgat, dlelget, simogat vkit = ,haldlra” csékolgat, dlelget, simogat
vkit, azaz: ]

‘csbkolgat, olelget, simogat stb. vkit + intenziven/tilsigosan/tekintet nélkiil
— gy, hogy az illetének mar-mar kellemetlen’

agyon/kdrtydzza, sétdlja, krémezi, rizsozza stb. magdt = ,haldlra” kdrtydzza,
sétdlja, krémezi, ruzsozza stb. magdt, azaz:

‘kartyazik, sétal stb. + tul sokat/mérték nélkil — 1gy, hogy a tevékenység
mar-mar terhes, faraszté a szamara’, ill.:

‘krémezi, razsozza stb. magat + tilsigosan/mérték nélkil’

Az agyon tehit mindegyik csoportban sajit jelentéssel rendelkezik,
amelyek — bar egymdsra épiilnek — eltérnek egymastdl; a részletektol el-
tekintve:

agyon, = ‘haldlra’
agyon, = ,haldlra,” ~ ‘csaknem halalra’
agyons = ,haldlra,” ‘nagyon/tilzott mértékben’

Az agyon igekoto tehdt nemcsak egyszeriien rendelkezik sajit jelentés-
sel, hanem tobbjelentésii, poliszém elem. A jelentések egymasra épiilnek —
ez magyarazza, hogy a szovegosszefiiggést és a pragmatikai tényezdket fi-
gyelmen kiviill hagyva az agyon igekotds igék (az (1a) és a (3) csoport igéit
kivéve3?) tobb jelentést is hordozhatnak, pl.:

agyonszorit vkit: (a) haldlra szorit (szoritva megdl) vkit
(b) szoritva csaknem meg6l vkit
(c) nagyon/tilsidgosar megszorit vkit

agyonkinoz vkit: (a) halalra kinoz (kinzassal megdl) vkit
(b) ,,haldlra” kinoz, igy tonkretesz vkit
(¢) nagyon/tilsigosan megkinoz vkit

Nem él8lény esetében: ‘nagyon — gy, hogy a dolog toénkremegy’ (pl. agyonhordja a
ruhdt),

Extrém esetben.a (3) csoportba tartozé igék is lehetnek tobbértelmiiek, pl. agyoneszi
magdt: (a) belehal a sok evésbe — haldlra eszi magat (v6. Méricz: Tragédia), (b) nagyon
sokat eszik, tilsiagosan teleeszi magit.
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Igazat kell tehdt adnunk Szili Katalinnak abban, hogy az igek6td po-
liszém elem3® — tegyiik hozz4, hogy lényegébdl fakadéan az. Véleményem
szerint egy elem akkor kotédhet nagy tomegii igéhez, és egyben akkor te-
kinthetjik mar biztosan igekotonek, ha az 6t tartalmazé alakulat(ok) je-
lentésvaltozasdval maga az elem is 4j jelentéseket kap, mégpedig dgy, hogy
az elem jelentése konceptudlis eltolodédssal a lexikai jelentéstdl a grammati-
kai jelentés (akciémindGség és/vagy aspektus) irdnydba mozdul ki (az agyon
esetében az akciémindségbeli jelentés: ‘nagyon/tilzott mértékben’).36 Ez a
produktivitds (és egyben az igekotd kategéridjaba vald tartozds) tartalmi
feltétele. Ez azonban mar dtvezet a kovetkezo fejezet témdjahoz, a jelentés-
véltozds, a produktivitds és az igekotdi status dsszefiiggéseihez.3”

2.5. Jelentésvaltozds — produktivitds — igekot6i status®®

2.5.1. Ha tisztdn szinkrén szempontbdl kozelitjik meg az agyon igekoto-
vel kapcsolatban feltart osszefiiggéseket, akkor azt mondhatjuk, hogy ennek
az igekotonek a szinkron rendszerben hiarom jelentése van, amelyek koziil
a harmadik jelentésében a legproduktivabb; mindhirom jelentésében sze-
mantikailag meghatarozhatok azoknak az igéknek a csoportjai, amelyekhez
kapcsolodhat, s a szemantikai csoportokon beliil a morfolégiailag jellemez-
heté (foként képzett) igék kisebb alcsoportjait jelolhetjiik ki.

Az imént szinkrén szempontbdl kifejtett Osszefiiggéseket most helyez-
ziik torténeti dimenzidba! Az agyon elemmel kapcsol6dd igék kiilonbozo
tipusait vizsgdlva egy feltételezheto, hipotetikus fejlédési sor bontakozik ki
elottink:

(0) Az agyon eredetileg az iitést jelentd igékkel kapcsolédott dssze; ere-
deti jelentése (agy-on = ‘fejbe’ ), amelyet ma mér csak a TESz rogzit, az
iités helyét nevezte meg, konkretizalt:

*agyon vdg = ‘fejbe vig’

V6. Szili 1985.

Olyan 6si magyar igekdt8k esetében, mint a meg, ahol a jelentésfejlédésnek ez a divergens
folyamata torténetileg valésziniileg mar nagyon régen lezajlott és lezarult, az igekdtd
jelentése ismét egységesnek tiinik: a folyamat kévetkezd fazisa, figy latszik, az, hogy a
lexikai drnyalatok elvesztésével a grammatikai (a perfektiv) jelentés valik altaldnossd és
egyeduralkodova.

A jelentésviltozas és a produktivitds Osszefiiggésérdl 1. Van Marle 1988.

Errél a kérdésrdl 1. még Ladanyi 1993a,b, 1996b.
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(1a) A mai szinkrén nyelvdllapotban mar csak a kovetkezd stddium
mutathatd ki, amely egy folyamat végeredménye; egy Gj mozzanattal vald
kiegésziilés :

*agyon (= fejbe) vdg + és igy megol
révén az agyon elemet tartalmazd igés szerkezet jelentése megvéltozik:

*agyon (= fejbe) vdg — agyonvdg = ‘(meg)iitve megol’,

az agyon elem pedig a szerkezet egészének jelentésviltozasaval parhuzamo-
san maga is 1] jelentéshez jut:

*agyon, (= fejbe) — agyon, (= haldlra)

A jelentés tehdat kiterjed, és ezzel lehetdség nyilik a tdgabb kori haszna-
latra.3?

(1b) Az agyon 1j jelentésében hasznilhatéva vilik olyan cselekvéseket
jelolo igékkel, amely cselekvések haldlt okozhatnak, mégpedig mar nem csak
utéssel, és foként nem feltétleniil fejsebbel (a 4, rig, szur stb. még meg-
engedi a haldlos fejseb képzetét, de pl. a szorit mar nyilvdnvaléan nem).
Az agyonVy jelentése itt tehdt mar nem ‘(meg)iitve megol’, hanem ‘Vy-va
megdl’. A jelentés dltaldnosuldsa és a hasznalat kiterjedése parhuzamos az
agyon elem elszigetel6désével .40

FeltehetGen az (1b) csoport bizonyos igéinek tilzd értelmii haszndlata
(‘Vx-va csaknem meg6l’) teszi lehetévé az agyon igekotds igék szamdnak
megnovekedését, a hasznalati kdr taguldsit, mikozben az igekoto jelentése
ismét megvaltozik:

agyonszorit]y = ‘szoritva megol’, agyon, = ‘haldlra’ —

agyonszority ‘szoritva csaknem megdl’, agyon, = ‘,haldlral”’
(‘csaknem megdl ~ tonkretesz’)

Az agyon elem maésodik jelentése joval tagabb, mint az elsé (vagy kilo-
nosen a 0-val jelolt, a mai szinkrén nyelvben mar nem 1étezé jelentés); ennek
megfeleloen ebben a jelentésben — tullépve az iitést, illetoleg a halalt okozo
cselekvést jel6ld igék kérén — joval tébb igéhez képes kapcsoldédni, mint a
kordbbiakban. Ezek az djabb kapcsolédadsok adjak a (2) csoport igekorét.

V6. a Zsilka Janos miiveiben kifejtett szerves nyelvi rendszer mitkodésével — féként Zsilka
1973, 1975, 1978, 1982, 1987, 1993, ill. a Nyelvi mozgasformak dialektikaja kutatdcsoport
kiadvanyaihoz irt Zsilka-bevezetSkkel (1981-94).

Vé. D. Matai 1989, 1991, 1992.
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(2) Az ebbe a csoportba tartozé igéknek — mint lattuk — mdr
nincs kozvetleniil kéziik az eredeti ‘fejbe litve megdl’, illetoleg a korabbi
‘(meg)iitve megol’ jelentéshez sem, s6t részben tllépnek a ‘Vy-va megol’
jelentésen is;*! tipikus jelentésiik:

‘V,-va csaknem megdl ~ tonkretesz’4?

Mig az (1a) és az (1b) csoport (tipikus) jelentésében a hangsily a vég-
eredményen (‘megol’) volt, a (2) csoportban a tilzé haszndlat (‘csaknem
megodl’) révén ez egyre inkdbb a cselekvés médjara tevodik at (‘nagyon, ki-
méletleniil’). Ez a hangsulyeltolodds vezet az agyon jelentésének tovabbi
véltozdsihoz:

” ”

—> agyon; = ‘,haldlra,

agyony = ‘,haldlra, .
(‘nagyon, tilzott mértékben’)

A kordbbi ‘megol’ jelentéshez ezek az agyon-os igék mar legfeljebb any-
nyiban kapcsolédnak, hogy a tilzdsba vitt cselekvés gyakran kinos, kellemet-
len annak, akire a cselekvés iranyul. Az agyon jelentésének ez a maximalis
kitaguldsa teszi a kapcsolhatdésdgdt szinte korlatlannd, hiszen szinte minden
olyan cselekvést jelolo igével kapcsolédhat, amely tilzasba vive kellemetlen-
séget, bossziisagot, faradtsigot okozhat vkinek (v6. 2.3.1.3.).*2 Ez a feltétel
tulajdonképpen nem jelent szemantikai korlatozéast, mivel az ilyen kévetkez- -
mények megitélése szubjektiv, valéjiban a beszél6 értékelésén milik.

(3) A fentieknek megfeleléen a 3. csoportba tartozé igék kore maxima-
lisan nyilt, mivel az agyon harmadik jelentésében szemantikai korlatok nem
szlikitik le az elem kapcsolhatdsagat.

Az agyon elem jelentésének véltozdsa tehat az igékkel alkotott szerke-
zetekben, a szerkezetek jelentésének valtozasival parhuzamosan halad. A
jelentés adltaldnosuldsa teszi lehetové az agyon elem kiszakaddsit a sziik-
kori haszndlatbdl; a hasznalati kér boviilése ugyanakkor a jelentés tovabbi
altaldnosuldsdhoz vezet, ami a hasznalati kor tovabbi szélesedését hozza ma-
gaval.#* (Hasonl6 megdllapitdsokat olvashatunk az igekdtdk torténeti fejls-
désével kapcsolatban is.%5)

Az (1b) csoport némely igéjének kétféle értelmezési lehetésége miatt elvileg a (2) csoport
egyes igéit is lehet az (1b) csoport jelentése szerint is értelmezni, ez azonban nem a csoport
tipikus jelentése.

Ennek a jelentésnek az alapja az a tovabbi dltalanosulasi folyamat, amelyben a ‘megol’
egy altalanosabb ‘elpusztit/tonkretesz’ tartalomnak rendelédik ald mint annak egyik le-
hetséges viltozata.

Ez sokszor alig érzékelhetd: pl. agyonrizsozza magdt, itt legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy
az illeté arcanak latvanya kelt kellemetlen benyomast.

L. Zsilka Janos id. miivek.
Vo. D. Matai id. miivek.
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5.2. Jakab Istvan igekoto-definicidjanak megfogalmazdsakor nem veszi te-
kintetbe a jelentésvaltozdsos alakulatokat, mivel szerinte ,az a kritérium:
hogyan viszonyul a teljes igekotos igének a jelentése az alkotétagok jelenté-
sének Osszegéhez, nem lehet doéntd az igekotdi jelleg szempontjabol” .46

Vitatkoznék ezzel az éllitdssal, mivel véleményem szerint az elem pro-
duktivitdsa nem figgetlenitheto a jelentéstol, pontosabban a jelentésvélto-
zastol. Abbdl, hogy az igekoto ,,kapcsolédhat igéhez jelentésvaltozdsos ala-
kulatban részt véve is, de sajit konkrét jelentésében is”,*” nem kovetkezik,
hogy a jelentésvaltozdsnak nincs szerepe az igekotoi jellegben.

Mint éppen az agyon kapcsolhatdsagat vizsgalva lattuk, a produktivitas
(és igy a haszndlat kitérjedése) csak a jelentés véltozdsdval, dltaldnosabbd
valdsaval parhuzamosan valik lehetové, tehit éppen nem elhanyagolhaté a
jelentésvaltozds kérdése. A teljes alakulat jelentésviltozasa teszi lehetové
az ige melletti elem jelentésének valtozasdt, és ezzel kapcsolhatdsagit egy
ujabb igecsoport elemeihez.

Csak konkrét jelentésben hasznélatos igek6toszerli elemek éppen azért
nem igekotok, mert jelentésvdltozas hidnyaban hasznélatuk igék egy szik
korére korlatozédik, nem tudnak produktivva valni (pl. égnek dll, égnek
mered ).t

Ilyen tipusd a fejbe vdg fejbe eleme a (2a) jelentésben. A fejbe igék
egy szemantikailag meghatdrozhaté sziik koréhez (foként az iitést jelentd
igékhez) kapcsolédhat. Az eldtag jelentése nagyon konkrét: az iités (eset-
leg rigds, 16vés, szirds) helyét jeloli (klasszikus irdnyjel6lés), az Gsszetétel
jelentése tehat tagjai konkrét jelentésének Osszegébol all elo. Bizonyos ese-
tekben az alakulat egésze metaforikus jelentésben is haszndlatos: pl. fejbe
vdgja [az ital] = ‘erésen hat rd’ (2b). Ez a jelentésvaltozdsos alakulat lehetne
a produktivitds, illetéleg a hasznalat kiterjedésének alapja,*® ennek azonban
az elotag elszigetelodése és jelentésviltozasa is feltétele volna. (Ugyanilyen
okbél nem beszélhetiink arrél sem, hogy az észre igekotd volna.>?)

A kétes, illetdleg vitatott elemeket tekintve az igekoto tehdt ott kez-
dodik, ahol poliszém elemként szétdarozandovd valik. Annak ellenére, hogy

Jakab 1982. 65.
uo.

V6. a kovetkez6 megjegyzéssel: “If a semantic element has high content, i.e. is very specific,
it simply will not be applicable to a large number of stems” (Bybee 1985. 17).

Mint Komlésy Andras (1992. 497) kritikusan rdmutat, az igek6td kategéridjiba valé be-
sorolds mogott tobb szerzénél az a kimondatlan kritérium hizédik meg, ,,hogy vannak-e
olyan igék, amelyekkel az adott elem idiomatikus jellegii egységet alkot: minél egyértel-
miibb, hogy vannak, anndl tobb szerzo tartja igekotének az elemet”. Ennek a feltételnek a

crrs

besorolashoz.
Jakab 1982. 63.
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az ErtSz az éltala igekotoként besorolt elemek jelentését nem adja meg,
csak utal a szétdrozott igekotds igék jelentésére, nem tartom lehetetlennek
az egyes igekotok jelentés-strukturajanak megallapitasat a megfelelo igeko-
t6s igék jelentéselemzésének segitségével.’! Ez egyben médot adhatna az
egyes igekotok kapcsolhatosaganak ,,megjosoldsara” nemcsak formai ismér-
vek alapjin (amelyekkel az egyszerii, nem komplex morfolégiaja igék nem
ragadhatok meg), hanem szemantikai ismérvekkel kiegészitve, igy formai és
szemantikai alapon lehetne meghatarozni azokat az igecsoportokat, ame-
lyekhez az adott igekéto produktivan kapcsolédhat.

3. A szét igekoto kapesolédasi lehetoségei

3.1. Vizsgalandd kérdések (osszefliiggésben a szét és az Gssze igekotod
~ viszonyéaval)

Ha osszevetjilk azon igék korét, amelyekhez a szét és az ossze igekoto
kapcsolodhat, azonnal feltiinik, hogy van az igéknek egy olyan kore, amely-
hez mindkét igekoto csatlakozhat, pl.:

szétszalad ~ osszeszalad, szétdbl — Gsszeddl
és egy-egy olyan kére, amelyhez vagy csak az egyik, vagy csak a mdsik
igekot6 jarulhat, pl.:
szétfejt — *Gsszefejt, illetdleg Gsszegyiijt — *szétgyiijt
Az els6 csoportban pedig tovdbbi alcsoportokat allithatunk fel:
(1) a szét és Gssze igekotos igék antonimapart képeznek, pl.:
szétkoltozik — 6sszekoltozik '
(2) az adott igekotds igék szinonimapart képeznek pl.:
széttép — Osszetép
(3) az adott igekotods igék jelentése eltér egymastdl, de nem képeznek

szinonima- vagy antonimapart, pl.:

szétmar és dsszemar

Tovabba: azok kozétt a csoportok kozott is taldlunk szabalyos Ossze-
fiiggést, amelyek esetében csak az egyik igekoté kapcsolédhat a csoportba
tartozé igékhez, ugyanis ezek a szét és dssze igekotos igék gyakran szintén
antonimapdart képeznek, pl.:

szétnyit — O0sszecsuk, szétfejt — dsszevarr
sz€tszor — dsszegytigt

51 v5. Pap 1976.
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A tovdbbiakban a fentiekben vazolt Osszefiiggéseket szeretném koze-
lebbrdl megvizsgalni, mivel igy vélem: ezek megléte is arra utal, hogy az
adott igekot6 adott igéhez vald kapcsolhatosdganak puszta tényét — még-
hozza csak formdlis szempontok alapjan — megallapitani 6nmagdban kevés.
Ahhoz, hogy szamot tudjunk adni pl. a lehetséges szét és dssze igekotos
igék szinonim, antonim, illetéleg egymastol eltéro jelentéseirdl, az adott ige-
kotok lehetséges jelentéseit épplgy ismerniink kell, mint kapcsolhatésaguk
(szemantikai) feltételeit, azaz az adott ige vagy igecsoport (szemantikai) jel-
lemz6it. (Amint azt a bevezetGben mér jeleztem, ebben a tanulmanyban a
szét igekotot vizsgalom részletesebben, az dssze igekotos igékre csak ezen
keresztiil térek ki utaldsszeriien.)

Mielott azonban a szemantikai vonatkozasokat vizsgalnank, nézziik
meg, hogy milyen formalis fogédzdkat talalunk a szét igekoto kapcsolha-
tésdganak megdllapitasdhoz. A szituacidk osztilyozdsa szerinti igecsopor-
tok, illetdleg a targyas—targyatlan kategbriak ebben az esetben is tul tagnak
bizonyulnak, a szét igekotos igék pedig e tekintetben meglehetésen tarka
képet mutatnak fel, ezért a jelentés vizsgalata elott célszeri itt is inkabb
a morfoldgiailag tagolhatd szét igekdtds igék jellegzetes morfoldgiai felépi-
tését attekinteni. (A tdrgyas—tdrgyatlan, illetdleg a szituaciok osztalyozasa
szerinti igekategdridkra a kés6bbiekben még visszatériink.)

3.2. A szét igekotos igék csoportjai — jellegzetes morfolégiai felépitésik
szerint

3.2.1. Deverbdlis verbumképzdét tartalmazé igék
(1) a bomlik — bont, foszlik — foszlat, mdllik - mdllaszt, dzik — dztat,

ugrik — ugraszt tipus: dllapotviltozdst, torténést, (ritkabban:) cselek-
vést jelentd ikes igék miiveltetd képzos igeparral

-tk -t -at/-et  -aszt/-eszt  -tat/-tet
azik aztat
bomlik bont bomlaszt

feslik fejt

foszlik _ foszlat

mallik mallaszt

oszlik oszt oszlat

omlik omlaszt

zullik ’ ziilleszt

agazik agaztat
hajlik hajt?

nyilik nyit

valik valaszt

folyik folyat

6mlik ont

ugrik ugraszt

koltozik koltoztet

Nyelvtudomanyi Koézlemények 94. 1994-1995.



AZ IGEKOTOK KAPCSOLHATOSAGANAK FELTETELEIROL 67

Ebbe a csoportba sorolhaté még a miiveltetd képzds, pdr nélkili
szétesik, a szétézonlik és a nem ikes, de a miiveltetd képzos szétdont igével
part képezd szétdol is. Nem szerepel a tabldzatban az émleszt és a vdlt ige,
mert ezeknek nincs szét igekotos alakja.

(2) a hasad — hasit, olvad - olvaszt tipus: (zommel passziv igetoveket
tartalmazo) -ad/-ed mozzanatos képzds igék -it, illetéleg -aszt/-eszt

miivelteto képzos igeparral

-ad/-ed  -it -aszt/-eszt
hasad hasit

szakad szakit

olvad olvaszt
porlad porlaszt
reped repeszt
széled széleszt
terjed terjeszt

Ebbe a csoportba sorolhaté még a szétterpeszt ige, amelynek nincs
*szétterped parja (de a TESz szerint a régiségben legaldbbis létezett a ter-
ped ige), illetdleg a szétszalad ige, amelynek elvileg elképzelhetd, de nem

szbtarozott pédrja a szétszalaszt.

(3) a locesan — locesant tipus: hangutanzo igék -an/-en mozzanatos kép-

zével, illetoleg az igy képzett relativ tohoz jaruld -t miveltet képzos :\

igeparral

-an/-en
frocesen
loccsan
pattan
rebben
robban
pukkan

-1
frocesent
loccsant
pattant
rebbent
robbant
pukkant

Az Ertelmezd kéziszétarban ebbél a tipusbél eléfordul még a szétcsattan
és szétdurran ige; elvileg képezhet6k még mds igék is, pl. szétcseppen(t).

(4) -ul/-ul visszahatd képzds igék -it miivelteto képzos igeparral

-ul / -1l -it
teril terit
fesziil feszit

Ebbe a csoportba sorolhaté a

széttdrul ige is, bar mivelteto képzos

igeparpérja nincs (a széttdrul parja, a széttdr nem képzds ige).
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(5) miivelteto képzos igék igepar nélkiil

hajt®
riaszt
iltet

(6) igék gyakoritast, folyamatossidgot vagy ismétlddést kifejezo képzovel

dob-él
kap-kod
mar-cangol
per-eg
szag-gat
vag-dal
val-ogat
Nyelvérzékiink szerint ugyancsak ilyen (grammatikai) jelentést mutat-
nak a kovetkezo, szinkron szempontbdl mar nem elemezheté — torténetileg

igazolhatban képz6s — alakulatok: dérgél/dorzsél, hord, hircol, metél.

3.2.2. Denominalis verbumképz6t tartalmazé igék
(1) a flirészel-tipus: ‘vmivel dolgozik /miikédik’ jelentésii -1 képzds igék

dob-4l
kapcs-ol
flirész-el

(2) a daraboltipus: ‘vmilyenné tesz’ jelentésii -/ képzds igék

forgacs-ol
darab-ol
morzs-ol
tag-ol
romb-ol
roncs-ol

3) ‘vmilyenné tesz’ jelentésii -z képzos igék
J %
apro-z

(4) ‘vmilyenné tesz’ jelentésii -1t képzds igék

apr-it

Annak ellenére, hogy latszdlag sikeriilt a morfolégiailag tagolhatd szét
igekotos igéknek olyan tipikus csoportjait feldllitani, amelyekbdl kiindulva
megjoésolhatonak tiinik, hogy a sz€ét igekotd milyen formaélisan jellemezhetd
igecsoportok tagjaihoz kapcsolodhat, az igy kapott igecsoportok jellemzoi
mégsem igazan segitenek benniinket a produktiv kapcsolhatésig feltételei-
nek megallapitdsdban.

Ennek egyrészt az az oka, hogy az igy kapott csoportok zomében (els6-
sorban a deverbdlis verbumképzés igecsoportok esetében) olyan, mér nem
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produktiv képzokrdl van szé, amelyek féként passziv igetovekhez jarulnak.5?
Feltételezhetd, hogy a szét igekotds igék korének boviilése nagyrészt nem
ebben az irdnyban torténik. Mdsrészt a jellegzetes képzok szerinti igecso-
portokkal kapcsolatban az is gondot okoz, hogy a szét igek6té nem kapcso-
16dhat korlatlanul barmely, az adott képzot tartalmazé igéhez; szemantikai
korlatozasok nélkiil a kapcsolédds szabalyainak megallapitasa még a morfo-
l6giailag megragadhato jellegzetességeket mutatd igecsoportok esetében sem
képzelheto el.

3.3. A szét igekotovel elofordulé igék szemantikai esoportjai

3.3.1. Az ErtSz-ban eléfordulé szét igektds igék (Osszesen 132 ige) koziil
azokat vizsgalva, amelyeknek alapigéi morfoldgiai felépitésiik szerint nem
jellemezhetok, a kovetkezo, jelentéstipusok szerinti igecsoportokat allapit-
hatjuk meg:

(1a) tobb részbél all6 dolog részei kiilonboz6 irdnyba mutatnak (vagy moz-
dulnak el):

szétdll
(1b) t6bb részbdl allé dolog allapota megvaltozik és/vagy részei vhova ke-
riilnek: '

széthull

(2a) statikus cselekvés két v. tobb irdnyt érint:
szét/néz, tekint

(2b) két v. tobb tagbdl 4116 csoport tagjai kilonb6z6 irdnyban mozognak:
szét/fut, szdll

(3) ép, teljes, egész dolog eredeti dllapota (4ltaldban bomlési folyamat ko-
vetkeztében) olymértékben megviltozik, hogy a dolog — alkotérészeire
bomolva — minGségileg mas lesz, esetleg haszndlhatatlannd és/vagy
felismerhetetlenné valik:

szét/megy, f6

52 Kivételt képeznek a hangutinzé igék miiveltetd képzds parjai, amelyekkel a szét viszony-
lag produktivan kapcsolddik: szétnyisszant, szétkattint, szélpdccint, szétroppant stb. A
denomindlis verbumképz6t tartalmazé igékkel mas a helyzet, mint a deverbdlis verbum-
képzbsokkel, a szét igekoté ebben a csoportban kapcsolodik a legtobb olyan igéhez,
amelynek szét igekotds valtozata nincs feltiintetve a szotdrozott szét igekotds igék ko-
z0tt: szétszeletel, szétadagol, szétkitegel, szétklopfol, szétreszel, szétgereblyéz, szétradiroz,
szétmaszatol, szétrongyol, szétsimit, szétgorbit stb.
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(4a) tobb v. tobb részbdl 4llé dolog helyzetét v. dllapotat vki/vmi ugy val-
toztatja, hogy a dolgok v. részeik kiillonb6zo helyre keriilnek:

szét/rak, hiz, visz, fij, dob, hdny, hint, szdr,
vet, tart vmit

(4b) tobb tagbdl all6 csoport tagjait vki/vmi arra kesztet1 hogy kiilonboz6
irdnyba mozogjanak:

szét/kild, zavar vkit, vmit

(5a) tobb részbél 4llé dolgot (kézzel, szerszdmmal v. mas mbdon) részeire,
illetoleg egységes egészet darabokra szed:

szét/csavar, szed, vesz, vdg vmit

(5b) ép, teljes, egész stb. dolgot/élélényt (fogaval, karmdval, kezével, szer-
szammal sth.) megbont, darabokra szed — és ezzel kdrositja vagy tonk-
reteszi:

szét/harap, rdg, mar, tép, tér, zuz vmit

(5¢) (fizikai) rdhatdssal vminek az eredeti elrendezését, alakjit, allapotdt
olymértékben megvéltoztatja, hogy az minoségileg mas lesz, esetleg
tonkremegy, felismerhetetlenné és/vagy haszndlhatatlannd vélik:

szét/ver, 16, nyom, tapos, tipor, dul, zildl vmit

A felsorolt igecsoportokbdl vilagosan kitiinik, hogy a szét igekotos igék
jelentésében vagy a (két vagy tobb irdnnyal Osszefiiggd) hely- vagy helyzet-
véltozas, vagy az allapotvéltozas, vagy a rész—egész viszony a dontd (vannak
esetek, amikor ezek koziil egyszerre tobb mozzanat is jelen van). A feldllitott
jelentés szerinti tipusokba a korabbiakban morfoldgiai felépitésiik szerint
elemzett igék is nehézség nélkiil besorolhatok.

3.3.2. A szét igekotos igék jelentés szerinti tipusainak fényében érdemes is-
mét felvetni a targyas—targyatlan, illetoleg a szitudcidk osztilyozdsdval kap-
csolatos igekategoridk kérdését is. A jelentésosszefiiggések feltdrdsaval az
ezekkel kapcsolatban emlitett tarka kép jol attekinthetové valik. Egymasra
vetitve a targyas-targyatlan, statikus—dinamikus, valamint a képzok, ille-
téleg jelentés szerinti csoportokat, a kovetkezé Osszefiiggéseket kapjuk (az
1. tdblazatban részletezve, a 2. tibldzatban csak a képzok megoszlasit be-
mutatva az egyes jelentéscsoportok szerint, a 3. tdbldzatban a kiil6nboz6
szempontok Osszefoglald egymadsra vetitését tekintet nélkiil az igék morfolé-
giai megformaltsigara).
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A. TARGYATLAN, STATIKUS IGEK

képzo ¢ képzo6 v. morf. jell.
(12) all
(2a) néz, tekint
' B. TARGYATLAN, DINAMIKUS IGEK
képzé @ képzd v. morf. jell.
(1b) hull -tk: agazik, hajlik, nyilik, vélik

-an/-en: froccsen, loccsan, pattan
-ul/-dl: fesziil, *teriil
-ed: terjed
-g: pereg

(2b) fut, szdll -1k: ugrik, koltozik
-ed: széled
-en: rebben

3) [megy], f6 -ik: [azik], bomlik, feslik, foszlik,

mallik, omlik, oszlik, zillik

-ad/-ed: hasad, szakad, olvad, porlad, reped
-an/-en: robban, pukkan, durran

C. TARGYAS ES DINAMIKUS IGEK

képzé 9 képz6 v. morf. jell.
(4a) dob, fij, hany, hint, miiv. -t: hajt', nyit, oszt, 6nt,
rak, szor, tart, vet frocesent, loccsant, pattant

? -it: feszit, terit

i -eszt: terjeszt
-at: folyat
-tet: iiltet

(4b) kiild, zavar miiv. -t: *rebbent, hajt?
-at: oszlat
-aszt/-eszt: riaszt, ugraszt, széleszt
-tet: koltoztet

(5a) csavar, szed, vesz, vig miiv. -t: bont, fejt
-eszt: *repeszt
denom. -I: fiirészel, kapcsol, darabol,
forgacsol, morzsol, tagol
-z: aproz
-it: aprit
gyak. -gat: szaggat
-dal: vagdal

(5b) harap, rdg, mar, tor, tép, ziz miiv. -it: hasit, szakit
gyak. képzébokor: marcangol

(5¢) nyom, tapos, tipor, dil, zildl miiv. -¢t: robbant, pukkant, durrant
-aszt/-eszt: bomlaszt, foszlat, mallaszt,
olvaszt, omlaszt, porlaszt, zilleszt

1. tablazat®3

53 A tablazatban *_gal jelolt igéknek nincs igekotd nélkiili alakjuk, a szdgletes zardjelben sze-
repls igék pedig igekdtd nélkiili valtozatukban nem az adott jelentéscsoportba tartoznak.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 94. 1994-1995.




72 LADANYI MARIA

A tablazatbdl 1athatd, hogy a szét igekdto néhany kivételtdl eltekintve
((1a), (2a) — oOsszesen 3 ige) dinamikus, az (1b), (2b), (3) csoportban
allapot-, helyzet, illetéleg helyviltoztatdst jelolo targyatlan igékhez, a (4a),
(4b), (5a), (5b), (5¢) csoportban pedig allapot-, helyzet-, illetéleg helyval-
toztatdst okozo cselekvést jelolo targyas igékhez kapcsolddik. Azonos képzo-
vel vagy morfoldgiai jellemzovel rendelkezo igék kiilonb6z6 jelentésbeli cso-
portokhoz tartozhatnak (igy pl. az -aszt/-eszt miiveltetd képzds igék négy
jelentéscsoportban — a (4a), (4b), (5a) és (5¢) csoportban — fordulnak eld):

miiv.képz. par:

-ik: [(1a)], (1b), [(2b)], (3) (4a-b), (5¢)
deverb. -ad/-ed: [(1b), (2b)], (3) (4a-b), [(5a)], (5¢)
-an/-en: (1b), [(2b)] (3)  (4a), (5¢)

-ul/-dl: (1b) (4a)

csak miiv. képz8s: (4a-b)
gyakoritd képzdvel: (4a), (5¢)
denom. -I: (5a), (5¢)

-z (5a)

-it: (4a), (5¢)

2. tablazat

A 3. tdblazat a fenti Osszefiiggéseket a részletek nélkil mutatja (a «——
jel arra utal, hogy ahol lehetségesek (képzos vagy morfolégiailag jellemezhetd
felépitést) targyatlan—targyas igeparok, ott a pdrok tagjai az egymdsnak
megfelelé igecsoportokba tartoznak):

tirgyatlan targyas
statikus (1a), (2a)

dinamikus (1Db) —  (4a)
(2b) ~  (4b)
(3) < (5a), (5b), (5¢)

3. tablazat

3.3.3. A szét igekotos igék alapigéinek jelentését dltalanositva a szét igeko-
tovel kapcsolhaté igék kovetkezo fobb csoportjait allapithatjuk meg:

1. ‘[két vagy t6bb irdnyba] mozog v. mozgat’

Ebbe a csoportba tartoznak tipikusan az (1b), a (2b), illetéleg a (4a),
(4Db) jelentéstipusban felsorolt igék.
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2. ‘[részekre vagy részeire] valik v. vélaszt’

Ebbe a csoportba tartoznak tipikusan az (5a), illetéleg részben az (1b)
és a (3) jelentéstipus igéi.

3. ‘[eredeti minéségében megsziinve]
atalakul (= kdrosodik, tonkremegy, elpusztul) v.
atalakit (= kdrosit, tonkretesz, elpusztit)’

Tipikusan ez ald az dltalanos igei tartalom ald sorolhatdk be a (3), az
(5b) és az (5c) jelentéstipusba tartozo igék.

A harom f6 csoport jelentésmeghatarozasiban szereplé dltalanos jelen-
téstartalmi igék tehdt azoknak a jelentéstipusok szerinti igecsoportokban
felsorolt igéknek a kozos altaldnos jelentéstartalmat reprezentaljik, ame-
lyekhez a szét igekotd az adott jelentésben tarsulhat: a mozgds (vagy moz-
gatds), a valtozds (vagy véltoztatds), illetve az dtalakulds/pusztulds (vagy
dtalakitds/pusztitds) dltaldnos tartalma ald sorolhaté igéket altalanositjik.
A szét igekotos igék igecsoportjai kozotti rendszeres Osszefiiggések pedig (te-
kintetbe véve a fenti dltaldnos mozzanatokat) a kévetkezo 6sszefoglald séma
variaciéi (a—b) alapjdn is bemutathatok:

%
TESZ VALTOZIK
/l\
a helye a helyzete az allapota
(és allapota)
|
MOZOG: MOZOG/SZETVALIK: ATALAKUL/

PUSZTUL:

*S7ZETMEGY 14 *SZETMEGY 1,2  *SZETMEGY 2

54 A *_gal jeldlt SZETMEGY elvont-ltalinos igei tartalmat jeldl; *SZETMEGY 1: [mozog
+ kiilénb6zé irdnyokba], *SZETMEGY 2: atalakul = [bomlik + részekre, ill. részeire],
ill. pusztul.
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(2) v

VALTOZIK

T

a helye a helyzete az allapota
(és allapota)

MOZOG: MOZOG kiil. iranyba/ ATALAKUL/
kiil. irdnyba: SZETVALIK részekre: PUSZTUL:

*SZETMEGY 1 *SZETMEGY 1,2 *SZETMEGY 2

(2b) csoport (1b) csoport (3) csoport
pl. szétszalad, pl. széthull, pl. szétfd,
szétszéled szétpereg szétfoszlik

(b) \

/\

TESZ/OKOZ VALTOZIK

T

a helye a helyzete az allapota
(és allapota)

|

MOZOG: MOZOG kiil. irinyba/ ATALAKUL/
kiil. iranyba:  SZETVALIK részekre: PUSZTUL:

| | |

*SZETMEGY 1 *SZETMEGY 1,2 *SZETMEGY 2

(4b) csoport (4a), (5a) (5b), (5¢)
pl. szétkild, pl. szétrak, pl. szétdul,
szétoszlat széttagol szétzulleszt
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3.4. A szét igekoto jelentése(i)
A szét igekoto jelentései kozott a legkdzvetlenebb az irdnyjelentés:

(1) ‘két vagy tobb irdnyba [mozog v. mozgat]®®
- az (la), (részben az (1b),) a (2a), (2b), illetSleg a (4a), (4b) csoportba
tartozé igékkel ebben a jelentésében fordul elo, de ez a jelentés (egy jelen-
tésmozzanatként) jelen van vagy lehet olyan jelentésekben is, ahol nem ez
a mozzanat a donto.

A szét jelentésében — legaldbbis egy jelentésmozzanatként — gyakran
jelen van az, hogy az érintett dolog

(2) “feliilete, terjedelme [véltozik: no6]’
A szét igekoto masik tipikus jelentése a rész—egész viszonnyal fiigg 6ssze:
(3) ‘részekre vagy részeire [valik v. vélaszt]’

Jellemzéen ebben a jelentésben kapcsolédik a szét igekotd az (1b), az
(5a), illetéleg részben a (3) csoport igéivel.

A szét igekoto negyedik jellegzetes jelentése:

(4) ‘eredeti mindségében megsziinve
} [atalakul (= kdrosodik, tonkremegy, elpusztul) v.
- atalakit (= karosit ... stb.)]’

Tipikusan ezt a jelentést mutatja a szét igek6té (3), az (5b) és az (5c¢)
csoportba tartozo igékkel.

A szét egyes jelentései egymadsra épiilnek (az Gjabb jelentések létrejotte
— az agyon igekotd elemzésében kimutatott médon — ebben az esetben
is kapcsolatban van az igekot6s igének mint egységnek a jelentésvdltoza-
sdval, az igekotd Gjabb és djabb jelentéseinek kialakuldsa pedig, hasonld-
képpen, Osszefiiggésben van az igek6to kapcsolodasi lehetoségeinek boviilé-
sével — erre azonban a tanulmanynak ebben a részében részletesen mar
nem tériink ki:

5 A szogletes zardjelben 1évd jelentésmozzanat (itt és a tovibbiakban) a szét-hez kapcsolddd
igék kozos altaldnos mozzanata.
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A 526t eredeti jelentése az iranyjelentés,’6 pl.:
szétfut .
A két vagy tOobb irdnyba torténo mozgas azonban a horizontdlis néve-

kedés képzetével jar egyiitt: az érintett dolog terjedelme, illetoleg feliilete
valtozik, no, pl.:

szétteriil, szétlapul

Széttartdé mozgas esetén egy bizonyos mértéket meghaladva az Gssze-
tartoz6 részek kapcsolata megsziinik, minoségi valtozas kovetkezik be, az
egész részeire valik, pl.: l

szétpereg

Az alak, terjedelem, felillet valtozdsa, illetleg a részekre valas olyan
mértéket Olthet, hogy az eredeti (épnek tekintett) dllapot megsziinik: az

ép egész (alak)valtozdsdval és/vagy részeire bomlasaval a dolog karosodasa,
romldsa vagy pusztulasa kévetkezik be, pl.:

szétdzik

A szét igekotd egyes jelentései (illetSleg jelentésmozzanatai) a szét ige-
kotos igék jelentéscsoportjaiban nem valnak el élesen egymadstol. A kiterjedés

‘mozzanatat elhagyva — amely majdnem minden jelentéstipusban jelen van

nem donto, kiegészitd mozzanatként, legjellegzetesebben az (1b) tipushoz
tartozé igékhez kapcsolddva — a szét igekotd tipikus jelentésmozzanatait
az egyes jelentéstipusokban igy foglalhatjuk Gssze:

(1a) (I1b) (2a) (2b) 3 (4a) (4b) (5a) (5b) (5¢)

irdny + + + + +
részek + + + + + + 4+ + (+)
mindség + + + + +

azaz a (2a) jelentéstipusban a jelentés az irdny, az (5a) jelentéstipusban a
részekre valas, az (5¢) jelentéstipusban az ‘eredeti mindségében megsziinve’
mozzanatra épiil; az (1a), (1b), (2b), (4a), (4b) csoportban az irdny és a
részekre valas, a (3), az (5b) és részben az (5¢) csoportban pedig a részekre
valds és a minGségi valtozas mozzanata egyszerre van jelen. A csoportokban
domindlé jelentésmozzanatok egymdsra épiilésében nyomon kovethetjik a
jelentés eltoloddsat:

Eltekintve itt attdl a térténeti valtozdstol, amely a mai nyelvi rendszert mdar nem érinti,
hogy ti. a szét eredetileg locativusi = lativusi jelentésfejlédéssel jutott a mai magyar
nyelvben meglévé irdnyjelentéséhez.
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csak irdny = irdny és részekre valis =
csak részekre valds = részekre valas és minGségi valtozds —

csak mindségi valtozas. }

Szemléletesebben:

(2a) (1a) (1b) (2b) (4a) (4b) (52) (3) (5b) (5¢)

irany + + + + + +
részek + + 4+ + + + + + (1)
i ' + 4+ + o+

min.

4. A szét, az ossze és az agyon igekoto (illetoleg a szét, dssze és agyon
igekotos igék) viszonya

‘ 4.1. Ahogyan azt a kordbbiakban mar jeleztiik, a szét és dssze igekotos igék

| egy jo része kozott szabalyos osszefiiggéseket allapithatunk meg: az érintett

‘ igék csoportjai kézott antonim, illetéleg szinonim jelentésviszony fedezheto
fel. Ahhoz, hogy ezeket a csoportokat egymdashoz tudjuk rendelni, sziiksé-
ges az dssze igekotd lehetséges jelentéseinek legaldbb vizlatos bemutatdsa.
Ebben — mint azt a kordbbiakban mdar jeleztem — Szili Katalin 1985-0s
munkdjara tdmaszkodom.

Szili Katalin tanulmdnyaban az dssze igekotos igék igen finom elemzé-
sével ezen igék jelentését illetoen 14 {6- és ezeken beliil szamos alkategoriat
allitott fel. Elemzésében egyetértek azzal a kovetkeztetéssel, hogy az ige-

| kotd ,,poliszemantikus elem”,*” nem fogadom el viszont azt a megéllapita-
sat, hogy az igekoté nem rendelkezik ,,a jelentésbeli 6nallésag kritériumdaval.

| Ezért is kotodhet szinte korlatlanul az igék kiilénb6z6 csoportjaihoz, 4j és

| ~ 1j jelentésmozzanatokat felvéve, szemben az 6ndllé széval, amelynek sze-
mantikai markerei szigori szelektiv korlatozdst irnak eld, igy kapcsoloddsi
lehet6ségei végesek”.58

Tanulmanyom elsé részében, az agyon igekdto kapcsan éppen azt proé-
béltam bizonyitani, hogy az igekoétonek — bdr djabb és Gjabb jelentéseit
egy-egy igecsoport igéivel kapcsolodva veszi fel — kialakul a sajit jelen-

" tésstruktardja, amely meghatarozza, hogy a tovdbbiakban milyen jelentésii
igék csoportjaival képes kapcsolédni, tehdt nem kapcsolédhat korlatlanul
barmely igéhez. Az igekotok kapcsolhatdosigdanak vizsgdlata értelmetlen is
volna, ha barmely igekétd barmely igéhez jarulhatna. Tulajdonképpen ezt
fogalmazza meg Szili Katalin is, amikor a kévetkezot irja: ,,az egyes jelen-
tésmozzanatok elkiilonitésével lényegében az is kitiinik, hogy szemantikailag

57 Szili 1985. 16.
58 Syili 1985. 16.
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vagy grammatikailag milyen ismérvekkel jellemezhet6 igékkel produktiv az
igekotd az adott jelentésében”.®?

Ha figyelmiinket most nem az igekotos igék, hanem pusztan az dssze
igekoto lehetséges jelentéseire forditjuk, a mar emlitett finom osztalyozasbol
kiindulva, azt tovabbelemezve a kdvetkezo — a szét igekoto jelentéseivel igy
mar egybevetheté — fobb jelentéseket allapithatjuk meg:

(1) ‘két vagy tobb kiilonbozé iranybol egy iranyba’, pl.:
osszeszalad, 0sszerak

(2) ‘a kiterjedés csokkenése, illetéleg (a kisebb térben) a mennyiség nove-
kedése’, pl.:
6sszesimul, 6sszetémoril

(3) ‘részekbdl egység vagy egész’, pl.:
dsszeforr, 0sszedll

(4a) ‘a részek helyének (&lt. véletlenszerii felcserélodéssel torténd) megval-
tozasa’, pl.:
6sszerdz, 6sszekever

(4b) (a részek helyének megviltozdsival) ‘a fenndllé (rendezett) dllapot,
elrendezés megvaltozdsa, rendezetlenné valasa’, pl.:
Osszegabalyit, 6sszezildl

(4c) (dltaldban a fentiekben — (4a), (4b) — kifejtettek kovetkeztében fel-
1ép6) mindségi valtozds: ‘kdrosodas, pusztulas’, pl.:
dsszemorzsol, dsszenyom

(5) ‘intenzitds: nagy mértékben’, pl.:

0sszedzik, 6sszevdsdrol, dsszecsdkol

4.2. A kielemzett jelentéstipusok kéziil az els6 hidrom az, amely kozvetle-
niil az ossze eredeti irdnyjelentésére épiil; ezekben a jelentésekben szét és
ossze igek6t6 6nmagaban ellentétes jelentésti. Mivel azonban az igekotos ige
jelentésében mas tényez6k is szerepet jatszanak (az alapige jelentése, a cse-
lekvok vagy az érintett targyak szama, a valtozod kiterjedés vizszintes vagy
fiiggoleges volta stb.), az dssze igekotot ezekben a jelentéseiben tartalmazo
igekotos igék '

Szili 1985. 17.
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a. vagy az azonos igékbol képzett szét igekotos igék antonimadi, pl.

szétszalad — Osszeszalad, szétkoltézik — Osszekoltozik,
szétcsavar — dsszecsavar, szétkapcsol — dsszekapcesol

b. vagy jelentésiik (egyéb tényezék miatt) nem ellentétesen tér el egymds-
tal, pl.:

szétnéz: egy cselekvé tobb iranyba, illetdleg
dsszenéz: két v. tobb cselekvé egy irdnyba

vagy

szétlapul: vizszintes kiterjedése nd, illetSleg
ésszelapul: fiiggdleges kiterjedése csokken

Ebben a hdrom jelentéstipusban — irdny, rész—egész viszony, kiterjedés —
(abbdl fakaddan, hogy magdnak a szét és dssze igekotonek a jelentése ellen-
tétes egymadssal, és mind a szét, mind az 6ssze igekoto csak meghatarozott
jelentésti igékkel, illetGleg igecsoportokkal kapcsolédhat) eléfordulnak olyan
igék, illetoleg igecsoportok is, amelyekkel nem kapcsolédhat mindkét ige-
koto. Ezek az igék szét, illetdleg dssze igekotds valtozatukban antonimapart
alkotnak, pl.:

szétterjed — O0sszetémoril, szétszor — Osszegylijt
szétfejt — osszevarr, szétsimit — 0sszerdncol

Nincs *ésszeterjed és * 6sszesimit, mivel az adott igék jelentésében a fe-
lileti n6vekedés az dssze jelentésében szerepld ‘kiterjedés csokkenése’ mozza-
natnak ellentmond, de nincs *széttéméril és *szétrdncol sem, mivel az adott
igék jelentésében a feliileti csokkenés képzete nem felel meg a szét jelenté-
sében meglévé ‘kiterjedés novekedése’ mozzanatnak. Hasonloképpen nincs
*Gsszeszor és *osszefejt, mivel mind a szor, mind a fejt ige csak (tobb, egy-
betartozd részbdl allo) egészekre vagy egységekre irdnyuld, azokat részekre
bonto cselekvést jell — ellentétben a varr és a gydjt ige jelentésével, amely
kiilénallé dolgok egy egységbe hozasira vonatkozik.

Az ossze igekotd (4a) jelentése nem hozhatd kozvetlen Ssszefiiggésbe a
szét igekoto jelentéseivel; ebben a jelentésben az dssze olyan igékkel tér-
sul, amelyekkel a szét nem, pl.: Osszekever, dsszecserél (de: *szétkever,
*szétcserél); nem taldlunk olyan igepdrokat sem, amelyek tagjaival a két
igekoto killon-kiilon tarsulva antonimapért hozna létre. Erre a jelentésre
épiil viszont az dssze (4b) és (4c) jelentése, amely szinonim a szét igekotd
megfelel6 jelentésével, pl.:
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(4b) Gsszezildl ~ szétzildl, dsszedil ~ szétdul

(4c) Osszetép ~ széttép, 0sszemorzsol ~ szétmorzsol
0sszebombdz ~ szétbombdz, ill.
Osszetipor ~ széttipor, dsszenyom ~ szétnyom

4.3. A (4c) jelentésben (‘kdrosodds, pusztulds’) az dssze egyes esetekben
(amikor a rész—egész jelentésmozzanat nincs jelen) nemcsak a szét, hanem
az agyon igekotonek is szinoniméaja, pl.:

6sszenyom ~ szétnyom ~ agyonnyom
osszetipor ~ szétlipor ~ agyontipor

Ezekre a szinonim jelentésekre a tovabbiakban még visszatériink.

4.4. Az ossze igekotd 5. jelentése (a (4a) jelentéshez hasonléan) nem hoz-
hat6 kapcsolatba a szét igekoto jelentéseivel, azoktdl teljes mértékben eltér.
Ez a jelentés az ossze 2. jelentésére (‘a csokkend térben a mennyiség nove-
kedése’ mozzanatra) épil: ez vezet el az dssze ‘intenzitds: nagy mértékben’
jelentéséhez. Az Gssze igekotének ez a jelentésvaltozassal kialakult jelentése
az agyon igekots hasonléan létrejott harmadik jelentésével (‘nagy, illetoleg
tulzott mértékben’) dllithatd parhuzamba; helyenként a jelentésiik nagyon
kozel all egymaéshoz, bar az agyon jelentésében legtobbszor nem egyszeriien
nagy, hanem tilzott mértékrol van szd, pl.

osszedztk — agyondzik vki/vmi
dsszecsokol — agyoncsdkol vkit

4.5. A szét, ossze és agyon igekotOk Osszefiiggéseinek egyes vonatkozdsaira
Szili Katalin is felhivja a figyelmet idézett munkajiban.® Egyetértek az-
zal, hogy Szili Katalin e funkciondlis megfelelések kozotti Osszefiiggéseket az
igekotos igék jelentésmozzanatainak elkiilonitésével véli feltarhatonak. Nem
tartom elegendének ugyanakkor azt, hogy az igekotos igék jelentésmozzana-
tait, illetoleg az egyes igek6tok kozotti funkciondlis megfeleléseket pusztan
»az igekotos igének mint képzett szénak valamely szintagmaval valé egyen-

e & 826t- &s Ossze- igekotOs igék egyarant kifejezhetik dolgok, targyak, épitmények da-
rabjaira esését, széthulldsit...: dsszeddl — szétddl, dsszedont — szétdont, osszeharap —
szétharap, dsszemorzsol — szétmorzsol, 6sszeszakad — szétszakad, dsszetép — széttép stb.
Hasonloképpen szoros kapcsolatot fedezhetiink fel az dssze- és agyon- igekotSk hasznalata
kozott, ha a veliik alkotott igék valaminek, vagy valakinek a fizikai, lelki megsemmisii-
1ését, megsemmisitését fejezik ki ...: dsszegdzol — agyongdzol, Gsszenyom - agyonnyom,
dsszetipor — agyontipor, 6sszeziiz — agyonziz stb. Az 3ssze- [bizonyos jelentéseiben] gyak-
ran helyettesithetd a nagyon + meg igekotds formaval: Gsszedzik — nagyon megdzik,
dsszecsip — nagyon megcsip, 6sszekarcol — nagyon megkarcol, 6sszeég — nagyon megég,
o0sszegyir — nagyon meggydr stb.” Szili 1985. 20.
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értékiisége”6! segitségével vizsgiljuk (pl. dsszehajol ~ ‘egymdshoz hajol’,

osszebiijik ~ ‘egymdshoz bujik’).

Ha eredetileg markdnsan eltéro, esetleg alapjelentésiikben antonim
igekotok (mint pl. irdnyjelentésben a szét és dssze) szinonim haszndla-
tdnak lehetGségére keresiink magyarazatot, azt kell feltételezniink, hogy
a szinonim haszndlatban a kiilénbségek negligiléodnak — de emellett
kell lennie olyan kdz6s mozzanatnak, amely
a felcserélhetdséget lehetové teszi.Mivelezakozos
mozzanat kimutathatéan nem része egyik igekotd kiinduld [irdny]jelentésé-
nek sem, fel kell tenniink, hogy az igek6tok jelentésvaltozdsa sordn jon létre,
mégpedig gy, hogy a jelentés dltaldnosabbd valdsa (fogalmi dltaldnositds) a
lexikai jelentéseken keresztiil més-mds titon haladhat, mignem az altaldno-
sitds egy szintjén a jelentések egybeesnek egymassal, és igy felcserélhetokkeé
valnak.5?

Vizsgéljuk meg a fentebb kifejtetteket egy konkrét példan, mondjuk
a szétnyom és oOsszenyom esetében. A nyom igével kifejezett cselekvés a
cselekvés irdnyuldsdnak targyara, a dologra kétféle hatdst gyakorol, amely
szimultan folyamatokat valt ki; ebbdl a két egyszerre zajlé szimultin folya-
matbdl a szétnyom és az dsszenyom igével egy-egy oldalt emeliink ki:

—> amit: (horizontalisan) szétterjed, illetSleg szétmegy ~ szétnyom
nyom
—> amit: (vertikdlisan) dsszelapul, illetSleg dsszemegy ~ Jdsszenyom

Annak magyardzata, hogy a szétnyom és dsszenyom haszndlhatoé majd-
nem azonos jelentésben is, az, hogy a két szempont megkiillonbéztetése —
elszakadva a konkrétumoktol — az altaldnositas egy magasabb szintjérol, a
végeredmény fel6l nézve (= [a dolog] kdrosodik, tonkremegy, elpusztul) ér-
telmetlen. A szétnyom és 6sszenyom igy azonos igeosztdlyba keriil, azon igék
osztalydba, amelyeknek kozos dltalinos folérendeltje az ‘elpusztit, tonkre-
tesz’. Ez a jelentéstartalom olyan igék jelentésébol dltaldnosult, amelyeknek
jelentése tartalmazza a pusztitds mozzanatat. Eszerint egy-egy jelentésmoz-
zanat egyszerre képezi a jelentés részét, és ugyanakkor mint félérendelt,
kategoriaképzo elem Gsszekoti, egy csoportban tartja mindazon lexikai ele-
meket, amelyek az adott jelentésmozzanatot tartalmazzak.

Mint mar utaltunk rd, a szét (és az dssze igekotd is) az agyon ige-
kot6hoz hasonléan djabb és djabb jelentéseit azokban a jelentésvéaltozdsos
alakulatokban nyeri el, amelyeket el0szor igék egy sziikebb csoportjival al-
kot, s csak az 1j jelentés birtokdban képes kapcsolddni Gjabb igecsoport(ok)

uo.
V6. Zsilka 1993, Horvath 1993, Ladanyi 1993a,b,c, 1996a.
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igéivel. Adott esetben is errél van szd. (A szét igekotos igék jelentésével,
a szét igekotovel kapcesolhatd igékkel, valamint a szét igekoto jelentéseivel
kapcsolatban mdar bemutattuk a jelentés és a kapcsolhatdsdg kiterjedését
a mozgast jelentd igékkel valé kapcsolhatosigtol az dtalakuldst/pusztuldst
jelenté igékkel valé kapcsolhatoségig.)

4.6. Az agyon igekotd elso, konkrét jelentésében tartalmazza a pusztitas
mozzanatdt (‘haldlra’), ezért az agyon igekotds igék csak azokban a jelen-
tésekben szinonimak a szét és dssze igek6tds igék fenti jelentésével, ha azok
élolényt jelent6 tdargyra iranyul6 cselekvést jeldlnek, pl.:

szétnyomta ~ agyonnyomta ~ Jsszenyomta a bolhdt, ‘taposva megolte’, de:
széttaposta ~ Osszetaposta a fagylalttslesért
# agyontaposta a fagylalttdlcsért (‘nagyon megtaposta’)

Az itt kifejtettekbdl kovetkezik, hogy valdban nem elegend6 a kapcsol-
hatésdg puszta tényét megdllapitani, hiszen abbdl, hogy kiilonb6zo igekotok
jarulhatnak ugyanazon igéhez, és az igy 1étrejott igekotos igék szinonim vagy
antonim jelentésiiek, még nem kovetkezik, hogy az adott igekotokkel 1étre-
hozott Osszes ige jelentése szinonim vagy antonim. Donto, hogy az adott
igekoto mely jelentésében jarulhat az adott igecsoport igéihez, és az adott
jelentésben van-e valamilyen szelekcids korldtozas. Ezek az Osszefiiggések
tovabbi részletes vizsgdlatot igényelnek. A késébbiekben érdemes lenne a
vizsgélt igekotok korét tovabb boviteni, lehetdleg olyan iranyban, hogy a
valasztott igekotok egyes jelentései kézott legyenek szinonim Osszefiggések
is. igy az agyon és a szét igekoto mellett egy részletesebb vizsgédlatba az
ossze igekoton kivil hasznos lenne bevonni pl. a ténkre és a til elemet is,
és szisztematikusan Osszevetni azonos vagy kiilonbozé kapcsolddasi leheto-
ségeik jelentésbeli vonatkozdsait.

5. (")sszefoglalés

Tanulmédnyomban az igekdtok kapcsolhatésidganak kiillonbo6zo feltételeit
két igekoto részletes vizsgalatdn 4t mutattam be. Vizsgdlataim tanulsiga-
ként azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kapcsolhatdsdg feltételei koziil
a szemantikai meghatdrozottsagok a dontdek, mivel az igekdtd kapcsolha-
tosdga nagyrészt az igekotd és a hozzd kapcesolddo ige jelentésétol fiigg. Az
igekotos igék egy csoportjaban az igekoto egy olyan mozzanatot emel ki az
ige jelentésébol, amely az adott igében eredetileg is adva van, pl.:

szétbomlik: ‘szétmegy’ € bomlik

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 94. 1994-1995.




-

AZ IGEKOTOK KAPCSOLHATOSAGANAK FELTETELEIROL 83

Mids esetben az igekoté a végeredmény felol altalanositja a szituaciot,
ilyenkor egy tigabb Osszefliggésbol — grammatikailag kiilénb6z6 szintakti-
kai kapcsolatokbdl — von 6ssze tartalmakat (a MMNyR ezt a tipust nevezi
pregnéns jelentésnek), pl.:

vdg + szétmegy => szétvdg, kerget + szétszalad = szétkerget

Ezekben az esetekben az igekotos ige tartalma komplexebb; ez a fajta
altaldnosité funkcié parhuzamba allithaté a targy (accusativus objectivus)
funkcibjaval.®3

*

Az igekotokkel kapcsolatos szamos kérdést nem érintettiink:

a. milyen az igekotSs ige és az alapige viszonya (a jelentés és a vonzat-
struktira tekintetében);

b. milyen a viszony az igekotos ige és az alapige bizonyos szintaktikai
szerkezetei (vo. Ackerman, Farkas—Sadock: “argumental PVs”6%) kozott;

c. kiilonbozoek-e az igekdtok kapcsoléddsanak feltételei tulajdonkép-
peni, illetéleg metaforikus jelentésében szereplo igével;

d. hogyan zajlik az igekotos igék metaforizdcidja stb.

Mindezek a kérdések (ugyanigy, mint a bevezetoben emlitett sorrendi
és a perfektivalé funkciéval kapcsolatos problémaék is) megérdemelték volna
a figyelmet, ezittal azonban ezeket csak mint a tovadbbi kutatas 1ehetseges
iranyait volt médunkban megemliteni.
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A mondat szorendje és a morfémak sorrendje
kozti osszefuggés az uraliban

HONTI LASZLO

Im Aufsatz werden die Zusammenhédnge zwischen der Wortfolge im Satz
und der Reihenfolge von Suffixen im Wort in der uralischen Grundsprache
erortert.

In Anlehnung an Erkenntnisse auf dem Gebiet der Wortfolgetypologie
und Feststellungen der uralischen Sprachwissenschaft in den letzten Jahrzehn-
ten folgert Verf. — im Gegensatz zu Katalin Radics (1980 und 1985) —, daf§
man nicht aus einer Reihenfolge von Satzteilen VS und NA in der uralischen
Grundsprache oder im Prauralischen zur Zeit der Entstehung der uralischen
Personalsuffixe (d.h. der verbalen Personalsuffixe und der Possessivsuffixe)
auszugehen braucht, die Klitisierung und Agglutinierung nachdruckloser Per-
sonalpronomina lassen sich niamlich in einer Sprache vom Typus SOV gut
erkldren.

Die Reihenfolge von Kasus- und Possessivsuffixen ist in einigen Sprachen
PxCx (wie im Ugrischen), in anderen dagegen CxPx (wie im Ostseefinnischen).
Es sind aber Sprachen (die Wolga- und die permischen Sprachen), die beide
Reihenfolge (manchmal sogar einen freien Wechsel zwischen ein und demselben
Kasussuffix und einem Possessivsuffix: PxCx ~ CxPx) zulassen. Laut Ansicht
des Verf.s herrschten ahnliche Verhaltnisse in der Grundsprache wie im heu-
tigen Tscheremissischen und Permischen. Das Nacheinander der genannten
Suffixe in der Grundsprache wurde von der semantischen Relevanz zwischen
dem Possessivsuffix und dem jeweiligen Kasussuffix bestimmt. Substantiva in
grammatikalen Kasus folgten dem Schema RxPxCx, die in den ibrigen Ka-
sus dem RxCxPx. Nach der Auflésung der Grundsprache ist ein Ausgleich
(Verallgemeinerung) der Reihenfolge von Suffixen in einigen Sprachgruppen
in die eine oder die andere Richtung stattgefunden, wobei vielleicht auch die
Agglutinierung von Postpositionen zu Kasussuffixen eine gewisse Rolle kann
gespielt haben.

0. Az aldbbiakban az U/FU alapnyelv némely sokszor targyalt morfologiai
és szintaktikai kérdésével foglalkozom. Természetesen ennek csak akkor van
értelme, ha a kézikonyvekben (pl. Collinder 1960, E. Itkonen 1966, Hajdd
1987) megtalalhatd, az alapnyelvre és a nyelvcsalad tagjaira vonatkozé alap-
ismereteken tilmutatd, megalapozott hipotéziseket sikeriil feldllitani, plau-
zibilis magyardzatokat eléadni. Az eddig alkalmazott Gsszehasonlité mod-
szer nem feltétleniil kindl elegendo lehetoséget arra, hogy az eddigieknél
pontosabb képet kapjunk az alapnyelv rendszerérol és az annak felbomlasat
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kovetd valtozasokrdl, amely csak a morfoldgiai eszkozok taxativ ismerteté-
sére és néhdny szintaktikai sajdtossdgra szoritkozo pillanatfelvételnek tinik.
Megitélésem szerint csak akkor léphetiink tovabb, ha fokozottan igyeksziink
hasznositani a mas nyelvek és nyelvcsalddok torténeti kutatasabol adddoé fel-
ismeréseket, a nyelvi valtozdsokban megfigyelheto altalanos tendencidkbél
levonhato tanulsigokat. Ezt az urali 6sszehasonlité nyelvtudomény eredmé-
nyeinek a tipoldgiai kutatasok fényében val6 Gjraértékelésével latom elérhe-
tének.! Ez természetesen nem szdmit tjdonsdgnak az uralisztikdban, noha
az U/FU alapnyelvre vonatkozéan eddig taldn még nem sok kézzel foghatd
eredményt sikeriilt ennek révén felmutatni. E téren csak a kordn eltivozott
Mikko Korhonen tanulményai tartalmaznak olyan gondolatokat, amelyek 1]
szinfoltot jelentenek az évtizedek sordn csak alig-alig médosult ismerettd-
runkban.

Az aldbb tdrgyalandé témkor tehat morfoldgiai természetii, amely szo-
rosan kapcsolodik egy bizonyos szintaktikai kérdéshez, a szérendhez, ez pe-
dig a személyjel6ld morfémak, az igei személyragok (Vx) és a birtokos sze-
mélyjelek (Px) kialakulasa.

Vajon nem mondtak-e el eddig minden lehetségest azzal, az uraliszti-
kdban kozhelyszamba mend megéllapitdssal, hogy ezen elemek a megfeleld
személynévmasok agglutinicidja révén keletkeztek? A lényeget illetéen taldn
igen, de a részletekre és az agglutinacié kériilményeire vonatkozéan azon-
ban vannak megvalaszolatlan kérdések, amelyek nem manapsdg vetédtek
fel, hanem megoldatlan problémaként immar évtizedek Ota ismertek.

Az urdli (U) nyelvekben a személynévmasokbdl agglutindlédott sze-
mélyjelolo szuffixumokat, vagyis az alanyra (igei személyragok: Vx), ill. a
birtokosra (birtokos személyjelek: Px) utalékat illetden Givén szlogenszerti
megéllapitdsa (“Today’s morphology is yesterday’s syntax”, 1. Givén 1971.
413)? alapjan U alapnyelvi vagy preurali VS (ige + alany), illetéleg NA (jel-
zett sz6 + jelzd) sorrendet kellene posztuldlni.> Ha a tobb U nyelvben meg-
lévo targyas ragozdasu igealakok szerkezetére is figyelemmel vagyunk, vagyis
hogy a tovet (Rx) (az esetleges tempus- és modusjelek utdn) a targyra utald

Ugyanakkor nem art az 6vatossdg: dltalanos nyelvészeti-tipoldgiai munkakban taldlkozni
az urali nyelvekre vonatkozdan tett olyan, vitathatatlan igazsigként feltiintetett allita-
sokkal, amelyek masod- vagy harmadkézbdl vald informacidkon alapulnak vagy egysze-
riien abbdl fakadnak, hogy a megnyilatkozok nem rendelkeznek kell6 (leiré és torténti)
ismeretekkel e nyelvekrdl, vagy éppen viszonylag kevés nyelv tanivallomésa alapjan koc-
kaztatnak meg némely altalanosité természetii kijelentéseket.

Valdban tbben is agy tekintették a morfologidt, mint régebbi korok fosszilizaldédott szin-
taxisidt. Azonban a morfolégia nem mindig bizonyul régebbi szintaktikai szerkezetek hii-
séges visszatiikrozéjének (v6. Anderson 1980. 52, még vé. 53).

Hasonlé diszkrepancidt mutatnak a tunguz és a torokségi nyelvek, valamint egyes mongol
nyelvek (pl. a burjit).
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morféma (Ox), majd a személynévmasi (Pn) eredetii igei személyrag koveti,
vagyis: Rx + ... + Ox (Ox < Pnpc), akkor ez is VO szdrendre latszik
mutatni. Tehdt a mondatrészek hajdani sorrendje a mai morfotaxisban tiik-
16z6dnék vissza. Azonban az U nyelvek tobbségében SOV a szérend (de
az SVO is megjelent egyesekben). E nyelvek torténete azt mutatja, hogy
koz8s elézményiik, az U alapnyelv is SOV tipust volt. igy e személyjels-
16k kialakuldsdnak médja két problémadt is felvet:* 1. Miként hozhaté Ossz-
hangba egymdssal az emlitett személy- és targyjelolok keletkezésének idejére
rekonstrualhaté SOV és AN (= jelz6 + jelzett sz6) szérend és a személy- és
targyjeloléknek az ige (RxVx < VS, RxOx < VO, ahol O = PnAcc), illet6leg
a birtokszé (RxPx < NA) mogotti helye? 2. Milyen alapnyelvi szuffixum-
sorrendet lehet posztuldlni abbdl a ténybél kiindulva, hogy az U nyelvek
egy részében az esetragok (Cx) a Px-ek el6tt foglalnak helyet, méasokban
PxCx a sorrend, megint masokban mindkét sorrend lehetséges? Az elsé kér-
dés megvélaszolésa foleg a mondatrészek sorrendi helyébdl fakad6 probléma
tisztazdsat igényli, a masik pedig a Cx-ek egyes tipusai és a Px-ek kozti
tartalmi viszonyét.

Az urali nyelvtudomdany miivel 61 mar régdta tisztaban voltak az U alap-
nyelvi szérend és a személyjelols szuffixumok kozti sorrendi anomalidval (pl.
Szinnyei 1910. 115, 1922. 102) és magyarazatot is kerestek ra: szerintiik a
hangsilytalan helyzeti névmadsok nem kovették szigorian a szérendi sza-
balyokat, s alanyként az dllitmdny, illetoleg birtokosként a birtokszé mogé
keriilve fokozatosan agglutindlédhattak a fétaghoz (Ravila 1941. 132-133,
1945. 323, 1960. 33-34, Bubrih 1953. 80-81). A mdsodik kérdésre pedig az
egyes szuffixumok kialakuldsanak relativ kronolégidjaban vélték megtaldlni
a valaszt: ugy gondoltdk, hogy a mindkét sorrendet mutatd nyelvekben a
legOsibb esetragok rendszerint a Px-ek elott dllnak, mig az djabb kelettiek
kovetik a Px-eket, vagyis az U alapnyelvi sorrend is CxPx lehetett (mint
pl. a finnben), az ettdl vald eltérések késobbi djitadsok.

E -vélaszok nem bizonyultak teljesen kielégitonek mindazok szdamara,
akik e kérdéssel foglalkoztak, s igy érthetoen ujabb magyarazati kisérletek
sziilettek.

1. Az els6 kérdésre Radics Katalin (1980, 1985) a hagyomdanyos megoldasndl
egy elméletileg plauzibilisebb magyarazati lehetoséget igyekezett taldlni. A
Givén sugallta modon kozelitette meg e kérdést: ramutatott a rekonstrual-

Itt persze felesleges szOt vesztegetni arra a — fOleg magyar nyelvtorténészektdl repre-
zentalt — zsdkutcdra, hogy a magyar nyelv kiilon életében alakultak volna ki az egyes
morfémaosztilyok és velik egyiitt az ige- és névszdragozas is (persze ez vonatkozott az 6
felfogisukban a rokon nyelvekre is).
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haté szérend és a személyjelolok helye kozti emlitett diszkrepancidra:® ,,Szé-
rendi vonatkozasokat ... kikeriilhetetleniil tartalmaz minden nyelvtorténeti
foltevés, amely a személy-jel6lo szuffixumokat agglutinalédott névmdsbdl
szarmaztatja, igy a ... nyelvtorténeti munkdk jé része is explicite kimondja,
hogy a szuffixalt alakok torténetileg ige + névmds, illetve birtokszé + név-
mas sorrendi szdszerkezetekre vezethetok vissza . .. Ez a foltételezett szérend
azonban szoges ellentétben all az urdli nyelvek mai és régebbre rekonstru-
alhatd szorendi tulajdonsigaival. [Bekezdés] A személy-jel6lé szuffixumok
eszerint semmiképpen sem johettek létre az urdli nyelvek SOV szorendet
mutatd, igen hosszi korszakdban, mert egy ilyen tipust nyelvben nemigen
keriilhet az 6nallé személyes névmas az ige, az 6nalld birtokos névmds pedig
a birtokszé mogé. Az 6ndllé hangsilytalan névmasok ugyanis a nyelvek-
ben altalaban ugyanazon a helyen foglalnak helyet, mint a lexikalis fonévi
csoporttal kifejezett mondatrészek” (Radics 1980. 42, még v6. 1985. 238-
239). Radics erre keresett olyan megolddst, amelyben a mondatbeli sorrendi
szabdlyok 6sszhangban dllnak a személyjel6l6 szuffixumokat tartalmazé szé-
alakok elemeinek sorrendjével. Megoldasi javaslatanak lényege (ismét csak
sajat szavaival): ,,. .. azt igyeksziink valdsziniisiteni, hogy a targyalt személy-
jelolé paradigmdk még az urdli alapnyelvnél is régebbiek. Fol kell tételez-
niink, hogy az SOV tipusi urdli alapnyelvet egy VSX szerialis tipusd korszak
elozte meg, s hogy a személyes és birtokos névmasok enkliticizdléddsa, majd
agglutindléddsa még ebben a megel6z6 korszakban ment végbe. [Bekezdés]
Ha a névmasok a rekonstrualhaté SOV tipusi korszakban nem keriilhettek
az igére, akkor azt kell foltételezniink, hogy e korszakot megelézte egy olyan
id6szak, amelyben mind az alanyi, mind a targyi névmas rendszeresen az ige
utan allt, s ennek megfelelen a birtokos szerepii névmas is kovette a birtok-
sz6t” (Radics 1980. 43, még vo. 51-52 és 1985. 240-241). Kérdés, hogy ez a
tetszetosnek tlind és magabiztos érvelés tarthaté-e. Vajon nem lehetséges-
e, hogy az urdli alapnyelv személyjel6l6i mégis SOV alapszérendii korban
alakultak ki? Itt van természetesen annak a problémdnak a kulcsa is, hogy

A probléma ugyanigy vet6détt fel Korhonen szdmadra is: “Of course there are suffixes
whose pronominal origin is obvious, e.g. most possessive suffixes in the declension and
personal suffixes in the conjugation. An agglutinated pronominal element is also clearly
evident in some forms of the definite declension in Mordvin, e.g. MdE kudos ‘the house’
< *kota §e ‘house that’, pl. kudot’rie ‘the houses’ < *kotat ne ‘houses those’. In cases
of this kind the pronominal origin of the suffix can also be established from the per-
spective of syntax and semantics, although there are still some problems left. E.g. so far
no satisfactory answer has been given to the question, why the personal and possessive
morphemes are suffixes, i.e. succeed the head, although the subject and genitive in the
corresponding analytical phrase are posited before the head (cf. Fi. kirjoita-n ‘I write’,
but Pekka kirjoittaa ‘Peter writes’; kirja-ni ‘my book’, but Pekan kirja ‘Peter’s book’)”
(Korhonen 1991. 174-175).
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miként oldhaté fel az az ellentmondés, amely az U/FU alapnyelv SOV sz6-
rendje és az agglutinalédott személynévmasok altal sejtetett VS szérend
kézott van.

Minden kétséget kizardan fejlett Vx- és Px-rendszere volt a kb. 6000
évvel ezel6tt felbomlott U alapnyelvnek, hasonléan mint a belole leszirma-
zott nyelveknek; és ameddig az U nyelvek miltjaba belelatunk, csak annyi
allapithaté meg, hogy azok SOV szérendiiek voltak, egészen az alapnyel-
vig visszatekintve. igy vagy az Osszehasonlit6 nyelvtudomany eszkézeivel el
nem érhetd tavoli preurali korban kell VS és NA szérenddel szamolnunk
(amint Radics teszi, egyébként masok is megpenditették ennek a lehetdsé-
gét, 1. aldbb), vagy a személynévmdsok agglutinaciéja SOV és AN sorrend
esetében is lehetséges (amely felfogdsnak ugyancsak voltak és vannak is hi-
vei).

A Radics altal idézett szakirodalom meglehetosen egyoldalinak tiinik,
hiszen munkdjinak irdsakor is olvashatdok voltak mar olyan tipoldgiai szem-
pontu alldsfoglaldsok — a finnugor nyelvészeti szakirodalomban megtaldl-
haté joval kordbbi, hasonld szellemi megnyilatkozdsokrdl nem is beszélve
—, amelyek vitattdk a mondat hajdani szérendje és a morfémdak sorrendje
kozti mechanikus megfelelést:® Lehmann (1973. 58-59) megéllapitotta, a
kongruenciaketagéridk nem kovetik a sorrendezési elvet, s az igei személy-
ragok feltétleniil ilyenek. A klitikus névmasok csak lazdn engedelmeskednek
a specialis sorrendi szabalyoknak, ha egyéltaldn engedelmeskednek (Comrie
1980a. 86-87, 1981a. 82, még vo. Anderson 1978. 52-53, tovabba Rams-
tedt 1952. 71-72 és Sauvageot 1982. 300-301). A szintaktikai rekonstrukcié
kiilénés 6vatossaggal végzendo el, hangsilyozta Comrie, minthogy nem ér-

Egyéb elhamarkodottan felallitott hipotézissel, ad hoc magyardzattal is taldlkozni Radics
munkajiban. Az egyik szerint: ,,a nyelvekben az affixalt birtokos személyjel6l6 paradigma
létezése foltételezi az affixalt igei személyjel6lé paradigma létezését” (Radics 1980. 39),
vagy az egyes nyelvekben egyidejiileg megjelent kategéridknak tartja (Radics 1980. 40),
és megfigyelése szerint, ,ha van egy nyelvben Px (affixélt birtokos személy-jelolés), akkor
van benne Vx (affixalt igei személy-jel6lés) is” (Radics 1980. 40), illetve nincs olyan nyelv,
»ahol van Px, de nincs Vx” (Radics 1980. 40). Azonban a mongol nyelvek egy része éppen
ilyen, ti. vannak birtokos személyjeleik, mig az igei személyragok kialakuldsa legfeljebb
éppen csak elkezd6dott (1. Comrie 1980a. 89-91), hasonlé a helyzet az indonézben (An-
tal 1990. 149) is. A mdsik igy szol: ,Moravcsik Edit hivta fel a figyelmemet egy sierra
leonei kreol nyelvre, a kriora, amelyben szerinte elég viligosan topikalizilt a birtokos
szerkezet: di tia ¢ pus “the teacher his cat” ‘the teacher’s cat’. Kérdés azonban, hogy ez
a szerkezettipus nem a kreolizicié terméke-e, vagyis hogy csakugyan természetes nyelvi
véaltozds eredményezte vagy két nyelv egymasrahatdsa” (Radics 1982. 13, 8. 1abjegyzet).
Ennek a szerkezetnek megfelel a francia le cheval ¢ mon pére ‘az apim lova’, német
(bajor-osztrik) dem Vater sein Pferd ua. (Tauli 1966. 16), Peter sein Buch (~ Peters
Buch) ‘Péter konyve’ és holland beszélt nyelvi Peter zijn boek (~ Peters boek) ua., Ma-
rta haar boek ‘Maria konyve’, e formak esetében nehéz lenne kreoliziciéval szamolni. A
német szerkezetrdl szolva Ostrowski (1982. 261) kongruenciat emleget: ,,... pronominale
Wiederaufnahme des Besitzers beim Besessenen, also ... eine Art von Kongruenz*“.
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vényesithetd egy olyan dltaldnos elv, hogy a morfémdak sorrendje egy kordabbi
(alap- vagy lehetséges) szorendet tikroz; az elsé feladat a morfémarend és
szorend diszkrepancidjat el6idézo faktorok leltarat osszedllitani, nem pedig
vakon alkalmazni egy rekonstrukciés eljardst, amelyrdl tudjuk, hogy egy se-
reg esetben bizonyithatéan téves eredményeket hoz (1980a. 93).

Ezzel kapcsolatos nézeteit Comrie az U és a mongol nyelvek szérendje
és szuffixumaik sorrendje kozti ellentmondds tanulményozdsa sordn adta
el6 (Comrie 1980a és 1981a). Ramutatott, hogy a mongol nyelvekben, el-
sOsorban azokban, amelyek nem rendelkeznek igei kongruencidval, féleg a
hangsilytalan névmadsi alany keriilhet az ige mogé (Comrie 1980. 90), s igy
természetes dolog, hogy az igei kongruencia a hangstlytalan posztverbalis
névmasokbdl alakult ki (Comrie 1981a: 210-211). Ugyanigy magyardztdk az
urdli nyelvészet miivel6i is az U alapnyelvi Vx-ek és Px-ek kialakuldsit. Ra-
vila (1960. 33-34) az alapnyelvi szérendrdl szdlva megéllapitotta, hogy csak
hangsilytalan névmas kévethette azt a szot, mondatrészt, amelyre vonatko-
zott s éppen e hangsulytalan helyzet indithatta el a névmas agglutinaciéjat
(az U nyelvek legtobbnyire ma is akkor haszndljdk a személynévmadsokat
alanyként, ha az alany hangsilyos, 1. Tauli 1966. 66).” A mordvin és a sza-
mojéd névszok Gn. predikativ ragozdsa, amely (a mordvinban akir esetra-
gos) névszok dllitmdnyi szerepét teszi explicitté személynévmasi eredeti sze-
mélyjelolok révén, pl. mord. od-an ‘fiatal vagyok’, od-at ‘fiatal vagy’, (mon)
0$-sa-n ‘én a varosban vagyok’, (ton) to-sa-t ‘te ott vagy’, vo. od ‘fiatal’,
0s ‘varos’, os-sa ‘varosban’, ugyanigy keletkezhetett, taldn még az U alap-
nyelvben. A predikativizdlds az alany és az allitmany kozti kongruencidnak
koszonhetd, ehhez hasonlét ir Lehmann (1976. 454) is az indogermén alap-
nyelvi igeragozdssal kapcsolatban. — A torokségi és a mongol nyelvekben
rendszeresen alanyi végzodések jarulnak fonévi, melléknévi (és egyéb nem
igei) dllitmanyhoz, egyes tunguz nyelvek is haszndljdk e szerkezetet, mig
masok ilyenkor kopuldt alkalmaznak (Comrie 1981b. 76; a mai torokségi és
mongol nyelvek nem igei széfajainak alanyi szuffixumokkal val6 predikativi-
zélasira még 1. Lees 1962. 143).

Annak is okdt lehet adni, miért foglalhatja el a hangsilytalan névmés
a fotag mogotti helyet. Az igei morfémak szuffigilis jellege az OV tipusi
nyelv praepositiv melléknévi és genitivusi szerkezetei esetén az OV és a VO
szintagmak néhany kozos sajatossagabodl kovetkezik. Ez az OV és VO meg-
hatdrozott szintaktikai szinten egy egységes és oszthatatlan egészet képez
a mondatszerkezeten belill. Ezért természetes, hogy azok a (morfoldgiai és

Hasonlé képzédmények azok a bajor nyelvjarasi igealakok, amelyekhez a megfelel6 sze-
mélynévmas agglutindlédott, pl. mir hammer < < wir haben wir ‘wir haben’ (Paul 1898.
287); alanyi helyzetii személynévmas agglutiniciéjira tovabbi indogermén nyelvi példa-
kat 1. Royen 1929. 485 kk.
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szintaktikai) elemek, amelyek a szintagmanak e két eleme koziil kizdrélag
vagy csak az egyikkel, vagy csak a masikkal hozhaték kapcsolatba, linedri-
san csatlakozhatnak annak szabad oldaldhoz, vagyis az egész szintagmanak
vagy a bal, vagy a jobb oldalan helyezkednek el. Az OV szintagma ese-
tében a ,szabad hely” ezen szabdlya lehetové teszi az igei morfémédknak
a V-hez szuffixumként valé csatlakozdsdt, ha a melléknévi és a genitivusi
konstrukcidk az O-hoz viszonyitva praepositivok. A VO szintagma eseté-
ben viszont az elemeknek a linedris elhelyezkedésére vonatkozd ugyanezen
szabalyabol kovetkezik az igei struktirdnak foleg praefixacios jellege, ha a
melléknévi és genitivusi alakulatok az O elem mellett postpositiv helyzetiiek
(Gamkrelidze-Ivanov 1984. 325-326). Hasonlé a Comrie altal adott magya-
razat is: az SOV nyelvekben az SV és az AN kozt még egyéb is dllhat, igy
a (névmasi) alany és birtokos jelz6 nem kozvetleniil szomszédos a szerkezet
fotagjaval, ezért a fétag mogotti rész a szabad oldal, amely lehetové teszi a
névmds affigaléddsat (Comrie 1980a. 92-93).

Tehdt egy konzisztensen SOV tipust nyelvben, méarpedig az U alap-
nyelv ilyen lehetett, a hangstlytalan névmasoknak éppen a szuffigdloddsa
varhatd, vagyis nincs olyan korlilmény, amely U alapnyelvi VSO szérend
posztuldldsat kovetelné meg.

2. Az U nyelvek birtokra utalé személyjel6l6i, vagyis a birtokos személy-
jelek is hangstlytalan, azaz a birtokszé mogotti személynévmdasbdl agglu-
tindlodhattak. Mivel méar az U alapnyelvre is csak az agglutindlédott ele-
meket rekonstrualhatjuk, a postpositiv személynévmas morfoldgiai megfor-
maltsdgardl nem tudunk semmit. Az eddigi szakirodalom magatdl értet6do
tényként alapalakban 1évé (tehdt nominativusi) hatravetett személynévma-
sokkal szémolt. En inkébb arra hajlok, hogy az U alapnyelvben — vagy
méginkdbb valamikor a preurdli korban —, miel6tt agglutindlédtak volna, a
Px-ek névmadsi el6zményei genitivusragosak (az Ox-ekéi pedig accusativus-
ragosak) lehettek. Emellett szélnak az urdliakkal tipoldgiailag rokon mongol
nyelvek, amelyekben a hatravetett genitivusragos személynévmads agglutind-
lédott Px-szé, vagy legalabb enkliticizdlédott (Comrie 1980a. 88). Az altaji
nyelvekben az igei személyragok alanyeseti hitravetett személynévmasok-
bdl, a birtokos személyjelek genitivusi hdtravetett személynévmasokbdl enk-
liticizdlodtak, illetoleg agglutinalédtak (Ramstedt 1952. 71). A torokségi és
mongol nyelvekben a személynévmasoknak pedig ma is a genitivusi alakja
haszndlatos birtokos névmasként.

Azok az U nyelvek, amelyek megérizték az 6si genitivusragot (tehdt
a finn-volgai és részben a szamojéd nyelvek), szintén a genitivusragos sze-
mélynévmast hasznaljik birtokos névmasi funkciéban; a permiben is erre
tenddlnak azok a birtokos szerkezetek, amelyekben személynévmassal van
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kifejezve a birtokos. Tehat pl. fi. minun taloni; a lappban: ,Ha a birtokos
jelzé fénév (vagy fonévi szerepben hasznalt melléknév) vagy névmds, geniti-
vusban all ... mu dallo ‘az én hdzam’ (Laké 1986. 129); mord. mor kudos
(~ kudom) ‘id.” (Evsev’ev 1963. 161, még v6. Cygankin 1980. 267); cser.
majén portem ‘id.’ (Tuzarov 1987. 57), a cseremiszben a birtokost kifejezd,
genitivusi személynévmasok kovethetik is a birtokszot, pl. erydna memnan
‘cpi y Hac’ (i.m. 58). — A szamojéd nyelvekben visszaszoruléban van a
genitivus (szelkup) vagy tkp. mar vissza is szorult (jurak, tavgi). A jurdkban
»A személyes névmas genitivusi alakja (birtokos névmads) nem hasznélatos,
béar egy-két nyelvtan ilyen alakot is foltiintet (Sgl §ifin, 2-3. sz. = Acc.). A
birtokos névmdsi helyzetben dltaldban a személyes névmds alapalakja szo-
kott dllani: marn puyuce ‘az én feleségem’” (Hajda 1968. 53). Gyakorlatilag
a tavgibdl (Terescenko 1979. 163) és a jenyiszejibdl is eltiint a genitivus, igy
birtokos névmdsi funkciéban a személynévmasok nominativusa hasznalatos,
pl. jen. Mmods xamzyd ‘hizam’, § xamzop ‘hizad’ (vo. modu, mods ‘én’,
‘te’) (Teredcenko 1966. 447, 448). A szelkup 3. sz. névmasaindl még meg-
van, ott birtokosként a névmas genitivusi alakja haszndalatos, pl. szelk. Ta.
topdgqin ndl’a ‘lanyuk’ (vo. t€ ‘6k (2)’) ~ man olam ‘fejem’ (v6. man ‘én
(nominativus, genitivus)’ (Kuznecova et al. 1980. 288, 289).

" A permibdl eltiint az U alapnyelvi genitivusrag, ennek funkci6jit local-
casusi eredetil esetragok vették at a fonevek és a mutaté névmasok para-
digmdajaban, mig az 1. és 2. személyli névmasoknak a helyviszonyt kifejezo
Cx-szel és a megfelelo Px-szel boviilt tove jelentkezik e szerepben. A vot-
jakban ezek jelentkeznek birtokos névmasként is, pl. minam ruckae ‘az én
tollam’, tinad ruckaed ‘a te tollad’ (Perevoscikov 1962. 173). Ettdl a ziir-
jén csak annyiban kiilénbézik, hogy ott a (mutaté névmadsi eredetii) 3. sz.
névmds nominativusi formdban haszndlatos birtokos névmasként, mig az
1. és 2. személyliek rendszerint genitivusi alakban, csak ritkdn jelenhetnek
meg nominativusi alakjaik birtokos névmasként (Lytkin 1955. 198-199). A
permjikban ugyanaz a helyzet, mint a votjdkban (Lytkin 1962. 237-238).
— Az ugor nyelvekbdl is kiveszett az 0si genitivus. Csak a magyarban van
egy genitivusi funkcidt is betdlto eset, a dativus, a masik két ugor nyelv-
ben még ilyen sincs. Az ugorban, nem lévén genitivusragos személynévmas,
amely birtokos névmasként funkciondlhatna, e szerepkérben a nominativusi
személynévmds hasznalatos, pl. m. (az) én hdzam.

3. A U alapnyelv fejlett casusrendszerrel is rendelkezett, hat casusragot bi-
zonyosan rekonstrudlhatunk. Ezeknek és a Px-eknek az egymashoz viszo-
nyitott alapnyelvi sorrendje, ugy tlinik, viszonylag kevés vitat valtott ki a
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szakirodalomban, noha a mai U nyelvek zavarba ejté tarkasagot mutatnak
e tekintetben:®

(1) RxCxPx: finnségi, erza-mordvin, északi szamojéd, pl. fi. kide-ssd-ni
‘kezemben’, vo. kdsi (kdte- ~ kdde-) ‘kéz’, ssd Cx, ni PxSgl,

(2) RxPxCx: ugor, pl. m. kez-em-ben ‘kezemben’, vo. kéz (~ kez-) ‘kéz’,
em PxSgl, ben Cx (a fi. nyj. Rx-PxPx-Cx szerkezetii isd-sti-lle ‘apddnak’
stb. alakokrdl 1. aldbb),

(3) RxCxPx ~ RxPxCx: moksa-mordvin, cseremisz, permi és déli sza-
mojéd nyelvek, pl. cser. kié-em-on ‘kezemnek a ..." ~ kid-ost-em ‘kezemben’,
vo. kit (~ kid-) ‘kéz’, em PxSgl, on és ast Cx-ek.

A (3) csoport nyelveiben a helyzet ennél sokkal bonyolultabb (féleg ha a
szamjelek sorrendi helyére is tekintettel vagyunk, pl. a cseremiszben a fone-
vek numerussuffixuma is sorrendi ingadozasokat mutat, pl. kip-Gald-em-om
‘kezeimet’: RxXNxPxCx ~ kid-em-fold-m ‘id.”: RxNxPxCx; még az egyébként
rogzitett sorrendit nyelvekben vagy nyelvcsoportokban is eléfordulnak ki-
sebb anomdlidk: magyar nyelvjardsi 6kr-om-o6k ‘Okreim’: RxPxNx, vo. irod.
ny. okr-ei-m ‘id.”: RxNxPx; inkeri orja-ni-t ommaa-ni-t ‘meine eigenen Skla-
ven’: RxPxNx, kozli Mark 1923. 251):

(3a) Bizonyos casusragok a harmadik tipusba tartozd nyelvekben mind-
két sorrendiségben részt vehetnek, ilyen a cser. dativus: kid-em-lin ~
kié-lin-em ‘kezednek’, vo. kit (~ kié-) ‘kéz’, em PxSgl, lin Cx. A Pos-
tal és Perlmutter altal feldllitott hipotetikus sorrendi univerzdlé szerint:
nincs olyan nyelv, amelyben a morfémdk sorrendje szabad lenne; ha két
szOban ugyanazok a morfémak szerepelnek, de kiilénb6z6 sorrendben, ak-
kor azok kiilonboznek egymastdl a mélyszerkezetben (Perlmutter 1970. 234,
idézi Luutonen 1993. 97). A kétféle sorrendiség tényét kozl6 forrasok nem
szélnak arrél, hogy a két kiilonbozo sorrendiségi valtozat akdrcsak egy ar-
nyalatnyival is eltéro jelentésii lenne. Eppen ezért inkabb arra gondolhatok,
hogy a kettos sorrendiség atmeneti dllapot, amely vagy azzal magyardz-
hatd, hogy az illeté Cx névutdi eredeti, viszonylag fiatal morféma, vagy
azzal, hogy egy-egy testesebb esetrag a névutdi eredetii, éppen ezért szintén
testes esetrag analdgidjira valt ingadozd sorrendivé.

(3b) Egyes esetragokkal mds és mas lehet a Px és a Cx sorrendje az
egyes nyelvjardsokban, pl. zirj. zon ‘id’ : zon-is ‘id. (elat.)’ : zon-¢j ‘fiam
(nom.)’, Rx-Cx-Px: zon-s-im ‘id. (elat.)’ ~ a ziirjén P nyelvjarasiban zon

McMahon (1994. 140) alibbi megjegyzése alapjin arra gondolhatunk, hogy szokat-
lan jelenség lehet az a némely U nyelvre (és minden bizonnyal az U/FU alap-
nyelvre) is jellemzd vonds, hogy viltakozé6 CxPx ~ PxCx morfémasorrendjik van (il-
letbleg volt): “... agglutinating languages like Turkish (where morphs are glued to-
gether in an invariable order and each realises one morpheme)...”
— kiemelés télem; H. L.
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‘fid’: zon-is ‘id. (elat.)’ : zon-e ‘fiam (nom.)’, RxPxCx: zon-e-i§ ‘id. (elat.)’
alak is adatolva van (ez a szerkezet csak egyszer fordul el6 és Rédei Kdroly
szives szobeli kozlése szerint minden bizonnyal a gyiijto tévedésén alapul).

(3c) Egyes esetragokkal mas és mas lehet a Px és a Cx sorrendje az
egyes személyekben, pl. mordM val’md ‘ablak’ : val’md-Zo ‘ablakom (nom.)’
~ RxPxCx: val’'md-Zo-ri ‘id. (acc.-gen.)’, val’'md-co ‘ablakod (nom.)’ ~
RxPxCx: val’md-éo-1i ‘id. (acc.-gen.)’, val’ma-c ‘ablaka (nom.)’ ~ RxCxPx:
val’ma-n-c ‘id. (acc.-gen.)".?

(3d) Determindlé és praedestinald funkeid elldtasara mdr birtokos sze-
mélyjeles névszdalakok djabb személyjelet, illetoleg finit (tehdt személy-
névmasbdl agglutindlédott személyjelolot tartalmazd) igealakok djabb igei
személyvégzodéseket kaphatnak. Pl. cser. erys-2-lin-Zo ‘fianak’s Rx-PxSg3-
Cx-PxSg3, st olykor még finit igealakokhoz is csatlakozhatnak, pl. kuste
onde tubdm ko é ala so ze ? ‘hol lehet most 8t keresni?’, a molan tonar
mundorké kajendaze ‘de miért mentetek olyan messzire?’. A votjik-
ban a Px determindlé funkciéban is haszndlatos, amely fonevek, névma-
sok ragozott alakjaihoz jarulva azokat hatdrozottd és egyszersmind tovabb
ragozhatdva teszi, pl. gurt ‘“falu’: gurtlenez ‘a falué’, gurtlenze ‘a faluét’,
gurtlenezlen ‘a faluénak a ..., gurtlenaz ‘a faluéba(n)’; ton ‘te’: tonen ‘ve-
led’, tonenez ‘a veled levd’, tonenze ‘a veled levot’, toneneli ‘a veled levo-
nek’ stb.; ezeknek az alakoknak teljes paradigmajuk van, amely megegyezik
a 3. sz. alakok possessiv paradigmdjdval (Rédei Kdroly szébeli kozlése sze-
rint ezek teljesen ujkeletii formak). A ziirjénben a sg. 2. és 3. sz. Px-ek
determinalé jelentésben még a finit igealakhoz is hozzajarulhatnak, pl. da
kig jesce vosema-is ‘és még hogy veszett el!’ (vosema ‘lost’, is PxSg3). Az
északi szamojéd nyelvekben (a jurakban, a jenyiszejiben és a tavgiban) a
birtokos személyjelezésen kivill van egy maésfajta, praedestinativ személyje-
lezés is, ami azt fejezi ki, hogy valami vagy valaki kinek vagy minek a részére
van szanva. Ez 4gy keletkezett, hogy a 3. sz. birtokos személyjelhez még egy
Px csatlakozott. Pl. jur. panoda-r to ‘a csénak a te szimodra megérkezett’
(pano ‘csénak’, da PxSg3., r PxSg2).

(3e) A Px és a Cx sorrendje mas-mads lehet a fonevek és a személynév-
masok paradigmdjaban (v6. Gyorke 1943. 187).

Olykor egyéb esetekben is elofordul a személynévmas enkliticizalé-
désa és agglutindloddsa. A régi finn irodalmi nyelvben névmasokhoz (pl.
si < sindl® ‘te’) és kotdszavakhoz is csatlakozott, pl. mitd-s tahdot? ‘mit
akarsz?’, ettd-s tieddt ‘hogy tud(o)d’, koska-s tulet? ‘mikor jossz?’, tule-s

Devaev (1963: 352) szerint a sg. 3. sz. genitivusi alakban metatézis (-c-n > -n-c) tortént.
Valésziniileg igaza van, hiszen egyébként ez az alak kis hijin homofén lenne a sg. 2. sz.
genitivusi formaval.

A fi. md ‘én’, sd ‘te’ a mind, sind alakokbol rovidilt beszélt nyelvi formak.
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tanne! ‘jojj 1de!’. Személynévmasok finit igealakokhoz is enkliticizdlédhat-
nak, a finnben vannak egészen tdjkeleti, ilyen névmadasokat tartalmazé ige-
alakok is, pl. fi. irod. nyelvi kuulem-ma ‘amint hallom/hallottam’ < kuulen
md ‘hallom én’, ndem-md ‘amint ldtom’ < nden md ‘ldtom én’, nyelvjdrasi
és régi irodalmi nyelvi ndd-m < nden md ‘litom’, enké-m < enké md ‘én
nem-e’, régi irodalmi nyelvi és mai (ritka) nyelvjarasi mitd-n teen < mité md
teen ‘mit teszek/tegyek’. Egyes finn nyelvjardsokban a sg. 2. sz. sd névmds
agglutindlédott az igéhez, s igy 0] -s igei személyrag sziiletett, pl. tule-s <
tulet sd ‘jossz’, tuli-s < tulit sd ‘jottél’, mensi-s < menisit sd ‘mennél’. Finn
nyelvjarasokban is el6fordulnak két birtokos személyjelet tartalmazé alakok,
a Px-ek ilyenkor mindig kovetik egymadst, pl. poika-nin ‘poikani’ (< -ni +
-n (< -ni)) és potka-sti ‘poikasi’ (< -s + -si + -ti, ehhez még v6. régi finn
irodalmi nyelvi rakkautti ‘rakkautesi’, miest: ‘miehesi’ stb. (Osmo Nikkild
szives szobeli kozlése; a si ~ ti Px-ek magyarazatat 1. Nikkild 1985. 253).
Ezen esetekben ténylegesen pleonazmusrél lehet szd.

3.1. Mivel a Cx-ek és a Px-ek kozti sorrenddel kapcsolatos magyardzat a fenti
tények ismeretében kétségeket tdmasztott bennem, sziikségesnek littam ala-
posabban megnézni, mi is a helyzet e morfémak sorrendiségével azon urali
nyelvekben, amelyek arrdl nevezetesek, hogy benniik mindkét sorrend lehet-
séges, oly médon, hogy bizonyos Cx-ek csak az egyik tipusii sorrendiségben
vesznek részt, mas Cx-ek a masikban, és van néhdny, amelyeknek szabad a
Px-ekkel kialakitott sorrendje. Ilyen nyelvek féleg a cseremisz, a votjak és
a zirjén, de kisebb mértékben egyéb nyelvekben is el6fordul: a finnségiben,
a lappban, a mordvinban, a szelkupban és a kamaszban. Hogy kénnyebben
eligazodjunk a tények és az allasfoglalasok dzsungelében, alaposabban meg
kell nézniink, mely nyelvben, nyelvcsoportban taldlkozunk ingadozdsokkal a
szuffixumok sorrendezésében, illetleg hogy melyek az ezekkel kapcsolatos
legfontosabb nézetek.

3.1.1. A finnségiben és a lappban CxPx a sorrend. Tauli nézete szerint e
nyelvekben a Px-ek valdsziniileg fiatalabbak a Cx-eknél, a személynévma-
sok agglutindcidja a Cx-ek kialakuldsit kovetéen ment végbe. Az [ elemii
localis casusok (megfelel6ik vannak a cseremiszben és a permiben) fiatalab-
bak a Px-eknél, és eredetileg ezek a Px-ek utdn alltak. fgy fel kell tenni,
hogy ezen casusok esetében a tobbi casusbeli CxPx analdgiajara kiegyen-
litodés tortént. A CxPx sorrend aldl a finnségiben és a lappban a névu-
toi eredetit esetragok sorrendi helye jelent kivételt (Tauli 1953. 397-398,
még vo. Comrie 1980a. 83).
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3.1.2. A mordvinban rendesen az a szabdly érvényesiil, mint a finnben, vagyis
a Px koveti a Cx-et. A birtokos személyjelek koratdl fliggoen azonban némi
kiildnbségek tapasztalhatok a Cx-ek és a Px-ek sorrendjében. A mordM Px-
eknek két csoportja van: prim ér Px-ek, amelyek 6siek (ezek kifejezik
a birtokos személyét és szdmat, de a birtok szamat nem; ablativusi, ines-
sivusi, elativusi, illativusi, prolativusi és abessivusi esetragokkal allnak); a
szekundér Px-ek, amelyek a mordM kiilon életében jottek létre (ezek
kifejezik a birtokos személyét és szamat, valamint a pl. 3. sz. kivételével
a birtok szdmat is; nominativusban, genitivusban és dativusban hasznéla-
tosak) (Devaev 1963. 342). Az in. masodlagos Px-eknek a sorrendi helye
nem mindig azonos az els6dlegesekével. A genitivus ragja sg. 1. és 2. sze-
mélyben a Px utdn &ll, a sg. 3. személyben megel6zi (a moksaban a sg. 1.,
2., 3. sz. Px-ek tjabb kori alakulatok, 1. Paasonen 1903. 121-122; az erza
Px-es paradigmaban a genitivus-accusativus megegyezik a nominativusszal,
1. Keresztes 1990. 59, még v6. Serebrennikov 1967. 62-63, 65). PL.

MordM genitivus-accusativus

sorma ‘levél’ (egy birtok)

sg. 1. Sormazomn: Zo Px, 1 Cx
2. Sormacan: ¢a Px, nn Cx
3. Sormanc: n Cx, ¢ Px (Keresztes 1990. 59)

Valoszintinek latszik azonban, hogy a 3. személybeli morfémasorrend egyél-
taldn nem eredeti (v6. 9. labjegyzet). Egyes mordvin dialektusokban egyéb,
részben ujkeletii sorrendezési anomalidval is taldlkozni:

igy a Novoe Urmet’evo-i nyelvjardsban a Px az abessivus el6tt all, mig
az E és a M norma szerint a Px koveti az abessivusragot, pl.

NU E M
pil’ge-t’-ftuma  pil’ge-vt’eme-t  pil’ge-ftomo-t  ‘ldba(i)d nélkil’
pil’ge-nek-tuma pil’ge-vt’eme-nek pil’ge-ftomo-nk ‘labunk/ldbaink nélkil’
(Agafonova 1981. 9)

Egy mordE szubdialektusban mama-7i-d’e ‘anyamtoél’ a szuffixumok
sorrendje a varhaté mama-do-1i id. helyett, sastra-ri-d’e ‘névéremtol’ van
sastra-do-n id. helyett. Az ilyen sorrendi alakok a determinativ ragozas ha-
tasara jottek 1étre, vo. mama-Ze-d’e ‘arrdl az anyardl’, sastra-z-d’e ‘arrdl a
névérrél’ (Nad’kin 1968. 66-67).
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3.1.3. A cseremisz szuffixumok sorrendje a genitivus, accusativus, ablati-
vus, comitativus, (nyugaton:) caritativus ragjaval: PxCx, a lativus, illati-
vus, inessivus ragjaval: CxPx, a dativus és a comparativus ragjaval: PxCx
~ (ritkdn) CxPx (Alhoniemi 1985. 75-76, Bereczki 1990. 42).

Ugyanazon jelenséggel, mint a mordvinban, azaz a Px-et koveto geniti-
vusraggal taldlkozni a cseremiszben is, pl. sg. 1. kide-m ‘kezem’: kide-m-an
‘kezemnek a ..., sg. 3. (kit-$o ‘keze’:) kit-Se-n ‘kezének a ...’ (Wichmann
1953. 114), Tauli ennek a magyarazatat abban kereste, hogy mind a mord-
vinban, mind a cseremiszben van egy melléknévképzo, amely azonos hang-
alakil a genitivusraggal (vo. Ravila 1941. 15 kk.); ezért Gszerinte a volgai
nyelvekben e melléknévképzO viszonylag késon lett genitivusraggd (Tauli
1953. 399).

Tauli szerint a cseremiszben a Px-ek és a Cx-ek sorrendje elég zava-
ros. A CxPx az § lativus-, a $ko illativus- és a $to inessivusraggal fordul
elo, legaldbbis a lativus és az inessivus régebbiek nyilvanvaléan, mint az
[ elemii localisi casusok, pl. sg. 1. lativus kide-$-em ‘kezemhez’, illativus
kibo-Sk-em, inessivus kido-$t-em. A PxCx sorrend az n genitivus- és instru-
mentalis, a le¢ ablativus-, a ke comitativus és a te abessivusraggal jelent-
kezik, pl. genitivus kide-to-n ‘kezednek a ..., ablativus kide-D-leé, comita-
tivus kide-t-ke, abess. kide-t-te. Ezek koziil az ablativus és a comitativus
nyilvén Gjabb kori esetek, de a genitivus nem. Az ablativusrag eredetileg
egy caritivusi melléknévképzo, az esetrendszerbe valé bekeriilése jabb kori
lehet, de az is lehetséges, hogy ez kordbban megjelent, és a comitativus
mintdjat kovette. Wichmann anyaganak (1953) tanisdga szerint a cser. U
nyelvjarasban foleg a PxCx sorrend érvényesiil, a kovetkezo esetekkel is: al-
lativus lan/ldn, modalis la/ld, elat. kac, ahol e sorrend vérhatd is, mivel
ezen casusok szintén az jabbak kozé tartoznak, pl. allativus kit-se-lan ‘ke-
zére’, modalis kit-$o-la, elativus kit-so-yo¢. Néhany nyelvjarasban a PxCx
mellett van CxPx is, pl. Kozm. allat. kip-ldn-2s, modalis kiD-ld-Zs, elativus
kit-kats-st (az adatok lelShelye: Beke 1911. 181, Lewy 1922. 124). A CxPx
itt a lativus, illativus és inessivus analégidjara jelentkezett. A Lewy felje-
gyezte nyelvjirdsban az elativusban viszont a CxPx az egyetlen lehetséges
sorrend (Tauli 1953. 399-400). — Azonban a cseremisz kots elem nem ca-
susrag, hanem névutd (v6. Pengitov 1961. 289), s ez befolydsolhatta pl. a
lan dativusrag kettOs sorrendjét: 6nallé szotagot alkot mindkettd, ehhez még
v6., hogy kotott morféma 6nalléan vagy egyéb elemmel egyiitt ondllosithatja
magdt névutévd (1. pl. Majtinskaja 1982. 47).11

Ehhez hasonld az, hogy a FU alapnyelvi gyiijténévképzoi eredetil la pluralisjel (erre vo.
Bereczki 1988. 342) az onalld szobdl szarmazd, tobbesjeli funkciot ellitd suffixumszerit
elemek valtakoz6 PxNx ~ NxPx sorrendjének hatdsara az eredeti NxPx mellett jelentke-
zik a PxNx sorrendben is (Luutonen 1993. 117, 120).
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Tauli megleponek taldlta, hogy a cseremiszben az accusativusi m eseté-
ben dltaldban PxCx a sorrend, amely az Gjabb casusokra jellemzo, pl. sg. 2.
kibe-to-m ‘kezedet’, sg. 3. kit-So-m. Csak a Ramstedt-féle Kozm. nyelvjaras-
ban fordul el6 alkalmilag CxPx, pl. kozo-m-et ‘kezedet’, kide-m-Zo (Rams-
tedt 1902. 142, 41, v6. Beke 1911. 181, jegyzet). Szerinte lehetséges, hogy az
vusi n hatdsidra. De mivel accusativusban a permi nyelvekben is ugyanezzel a
képpel taldlkozni, felteendo, hogy az m csak djabban tett szert esetragi funk-
ciéra (sicl; H. L.). A cseremiszben nemcsak a Px és a Cx sorrendje ingadozik,
hanem a Px és a plur. Nx-é is. E jelenség a fald, sSams¢ pluralisi morféma
nemrégi agglutindcidjival magyarazhaté. A Kozm.-ban a NxPxCx véltako-
zik a PxNxCx sorrenddel, pl. accusativus kip-fald-em-om ~ kib-em-fold-m
‘kezeimet’; az U-ban PxCxNx ~ NxPxCx: pl. acc. kie-$t-em-Samdé ~
kit-Samdé-35t-5m - ‘kezeiket’ (vo. Beke 1911. 190). Mindez azt bizonyitja,
hogy a cseremiszben a pluralis, a Cx és a Px meglehetosen analitikus jellegii
(Tauli 1953. 400).

Cseremisz kutatdk bizonyos, anyanyelviik kutatdsdban 1j szemponto-
kat vetettek fel a sorrendi taldny megfejtésére. Galkin szerint a cseremiszben
a Cx-ek szemantikdja is szerepet jatszott a sorrendiségben: az alanyi-targyi
Cx-ek esetében az alany és a targy (vkihez tartozas) keriilt a figyelem ko-
zéppontjiba, ezért ilyenkor a Px megelozi a Cx-et. A térbeli viszonyokat
jelolo Cx-eknél a figyelem a helyre, iranyra esik, ezért a sorrend is a Cx-et
emelte ki. A dativusban a PxCx sorrend, gy tiinik, késobbi, az alanyi-
targyi Cx-ek hatasdra jott létre, hiszen a dativus eredetileg lativus volt. A
Px helye csak a FU alapnyelv felbomldsa utdn rogziilt (Galkin 1964. 72-73).
Hasonléan vélekedik Tuzarov is: az alanyi-tirgyi esetek (genitivus, dati-
vus, accusativus, comparativus, comitativus, abessivus) PxCx sorrendiek,
pl. aéa-m-3m ‘apamat’, a localisi esetek (locativus, lativus, adverbialis [=
obcrositenbeTBeHEBIN manex)): viszont CxPx sorrendiiek, pl. port-5st-em
‘hdzamban’; kivételek: dativus: PxCx ~ CxPx; a locativus és a lativus pl. 1.
és 2. sz. Px-szel bizonyos feltételek mellett: PxCx.1?

3.1.4. Tauli szerint a permiben (erre v6. Wichmann 1923-1924. 148, Uotila
1936. 475, 1938. 49) a cseremiszhez hasonlé a helyzet. A CxPx a votjik-
ban és a ziirjénben a kévetkezd esetekben fordul el6 (kivétel a WUo. 404
szerint permjak zon ‘vki fia’ : zon-e-is ‘fiamtdl’, vo. sg. 2. zon-s-it): instru-
mentalis, prosecutivus, translativus, terminativus, pl. votj. illativus = ines-
sivus sg. 2. val-a-d ‘lovad’, elativus val-ist-id, instrumentalis val-en-id, ziirj.

Tuzarov (1987. 71-72) sajnos nem szdl ezekrdl a feltételekrsl. Mivel az emlitett estragok
féleg a koltészet és a népkoltészet nyelvében szerepelnek PxCx sorrendben, lehetséges,
hogy a személyi vonatkozds fokozott hangsiilyozdsara szolgal.
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tuj-ed-id ‘utadon, utad mentén’, terminativus vel-¢3-id. A CxPx olyan ese-
tekben varhaté, amikor régebbi casusokrdl van szd, amelyek a permi nyel-
vek kozos orokségéhez tartoznak. Az a tény, hogy az s elemi casusok ebbe
a csoportba tartoznak, az [ elemiiek viszont nem, 6sszhangban all a csere-
misz vallomdsdval. A legtobb ziirjén nyelvjardsban a kozpermi egressivus,
pl. vev-Sari-id ‘lovad kozelébdl’, amelyben ugyanaz az § elem van, mint az
elativusban is, mindkét sorrenddel allhat. Csak az I és P nyelvjirasban van
a ziirjénben PxCx, pl. zon-it-sari ‘a fiad kozelébol” (vo. WUo. 405) (Tauli
1953. 400-401). Tauli (1953. 402) szerint amikor a permi nyelvekben két-
féle (PxCx és CxPx) sorrend van, a CxPx a régebbi casusok analdgidjara
honosodott meg, mint amilyenek az illativus, az inessivus, az elativus stb.

Lényegében hasonlé alldspontot képvisel Rédei is: ,,Die Reihenfolge der
Suffixe in den Fallen der primaren Kasus ist Kasussuffix + Possessivsuffix.
Diese Tatsache weist ohne Zweifel darauf hin, dal die Agglutination der
primdren Kasussuffixe frither vor sich gegangen ist als die der Possessivsuf-
fixe“ (Rédei 1988. 385). ,, Possessivsuffix + Kasussuffix ist die Reihenfolge im
Falle des Akkusativs, obwohl er ein priméares Suffix ist“ (Rédei 1988. 386).
A primér esetragok: inessivus, elativus, prosecutivus, transitivus, termina-
tivus; a szekundér, azaz a torténetileg kételemii ragok: genitivus, genitivus-
ablativus, dativus, consecutivus, comitativus. Néhany szekundér esetragndl
(approximativus, egressivus, caritivus) ingadozds tapasztalhaté. Inessivus-
ban és illativusban a Cx és a Px szételemezhetetlen (Rédei 1978. 63).

A votjakban az esetragok egyik csoportjaval (accusativus, genitivus,
ablativus, dativus, caritivus, adverbialis, approximativus) PxCx, egyéb ca-
susokkal (instrumentalis, inessivus, illativus, elativus, translativus, termina-
tivus, egressivus): CxPx a sorrend. A sg. terminativus mindkét sorrenddel
allhat. Az accusativus és az inessivus-illativus Px-es formdit nehéz lenne
szegmentdalni. Pl. caritivus val-ed-tek ‘lovad nélkiil’, translativus busi-jeti-d
‘mez6d mentén’, terminativus busi-jed-0Z ~ busi-oZ-ad ‘mezddig’ (Cstcs
1990. 39-40).

Az accusativusi *m urali alapnyelvi 6rokség, ezért kiilonosen fontosnak
tinik a vallomdsa. A jelek szerint azonban Tauli a permi esetében sem tekinti
az *m accusativusragot 6si elemnek. Nézetének 1ényege a kovetkezo: a ziirj.
e (amely 2. és 3. sz.-ben jelentkezik) és a votj. -e accusativusrag eredetileg
taldn tovégi vokdlis volt, amely az eltiint m accusativusrag el6tt dllt, mig
az accusativusi s (az acc. es, es a ziirjénben a pl. 1. sz.-ben, a Luza nyelv-
jérasban a 2. és a 3. sz.-ben is fellép az e mellett (1. WUo. 389), a sg. 3. sz.
Px-szel azonos torténetileg (v6. Wichmann 1923-1924. 160). A sg. 1. sz. ac-
cusativusban a ziirjénben nincs Px, helyette az abszolit declinatio megfelelo
alakja haszndlatos, pl. vel-es; csak a P nyelvjarasban jelentkezik valtozat-

*
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ként egy Px-es alak: zon-e-es ~ zon-es ‘fiamat’.!3 Tauli szerint semmi ok
feltételezni, hogy a ziirjén accusativusi formaban a CxPx ténylegesen sze-
repelt. St ellenkezoleg, valdsziniitlen, hogy az accusativus megvaltoztatta
volna a sorrendjét az egyéb (a PxCx sorrendi) casusok hatdsdra, amelyek
kisebbségben voltak. Ezért az tehet6 fel, hogy a PxCx sorrend az eredeti.
Megfigyelhet6, hogy éltaldban ugyanez a sorrend van a cseremiszben. A
permi arra latszik utalni, hogy az m morféma accusativusi funkcdja fiatal
(sicl; H. L.) (Tauli 1953. 401).

Az abessivus teg, teg, az approximativus lari és a comitativus ked,
mid ragja kétféle sorrenddel allhat a ziirjénben. Némely nyelvjarasban a sg.
személyekben PxCx a sorrend, a pl. személyekben pedig CxPx, pl. Vy¢.
sg. 2. sz. abessivus coj-jas-id-teg ‘novéreid nélkil’, pl. 2. coj-jas-teg-nid
(WUo. 369); az I-ben a jelek szerint f6leg CxPx, a P-ben csak PxCx van (i.m.
394, 405). A votjék abessivus PxCx-et mutat, pl. val-et-tek ‘lovatok nélkil’.
Ebbdl adédik, hogy az abessivus eredeti sorrendi helye: PxCx, és hogy e
casus ujkeleti. Az approximativus és a comitativus a legtobb ziirjén nyelv-
jardsban mindkét sorrendet mutatja, pl. sg. 2. approximativus pi-id-lani ~
pi-lari-id ‘fiad felé’, pl. 2. comitativus vok-nid-ked ~ vok-ked-nid ‘fivéreddel’.
A Sys. és a P nyelvjardsokban a PxCx litszik az egyediilinek (WUo. 398,
377). A PxCx nyilvan els6dleges és ez varhaté az jkeletii approximativus és
comitativus casusokban (a votjak comitativusra v6. Wichmann 1923-1924.
149). A votjak adverbialis (Wiedemann 1884: 136; Aminoff 1896: 31; Uotila
1936. 476) csak a PxCx rendet ismeri, pl. jémys-ez-ja ‘gyiimoélcse szerint’
(Aminoff 1896. 31), ami varhat6, lévén az adverbialis Gjkori casus (Tauli
1953. 401-402). — Szerintem a ked mint névutéi eredetii esetrag (igy Rédei
1988. 383) éppen egykori névuté volta folytdn, vagy amennyiben *£ koaffi-
xum és *ta/*td ablativusrag egylittesébdl ered (igy Rédei 1992-1993: 86),
annak kovetkeztében, hogy 6ndlld testes szdtagisiga miatt a névutdkéhoz
hasonlatos volt az alakja, hol maga vette fel a Px-et, hol pedig az a sz6
(részben a tObbi esetragos alak analdgidjara), amelyhez jirult. Ezek ese-
tében foleg akkor régziilhetett a CxPx sorrend, amikor személynévmdéshoz
csatlakoztak (Pn + Po-Px). A testesebb nem névutdi permi és cseremisz
nativ RxCxPx sorrend, amely a votjdkban nagyrészt kikiiszobolédott. A
zlirjén viszonyokat Wichmann is ehhez hasonlbéan értelmezte: lehet, hogy
szerepe volt a Px-es névutdnak is abban, hogy a Px az utolsé helyre ke-

Rédei Kdroly szobeli kozlése szerint a zon-e-es ~ zon-es ‘fiaimat’ alakvaltozatok alapjan
feltehetd, hogy a zon-¢-gs az eredetibb, amelyben az ¢ a PxSgl, tehat e széalak RxPxCx
szerkezetii, és a ma altalinos forma, a zon-es a két e Osszevonasdval keletkezett. Még vo.:
,,bei der syrj. Form pies ‘meinen Sohn’ < pie+es ist das -s aus dem absoluten Paradigma
eingedrungen“ (Rédei 1975. 136).
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riillhetett, vo. pl. ziirj. I te ordad ‘hozzdd’, P te dinat id., Ud. mi ordanim
‘ndlunk’ (Wichmann 1923-1924. 148-149).

,Mark MSFOu. LIV, 251 hat ... hervorgehoben, daff die Reihenfolge
der Possessivsuffixe und Kasusendungen wie in den ostseefinnischen Spra-
chen und im Lappischen (Kasusendung + Possessivsuffix) die urspriingliche
zu sein scheint, »wie die Ubereinstimmung mit den sam. Sprachen zeigt«.
Auch die Vertretung im Wotj. und Syrj. deutet darauf hin, daf} diese Rei-
henfolge im Frithurperm., abgesehen vom AKkk. ... obwaltete. Die meisten
Kasus mit Possessivsuffix vor der Kasusendung sind ja verhaltnismaflig jun-
gen Ursprungs. Z.B. sind die Adess., Allat, und Ablat. auf der Basis des
Iness., Illat. und Elat. entstanden; und es wire zu erwarten, daf auch jene
das Possessivsuffix nach der Kasusendung héatten“ (Uotila 1936. 476). —
Tehat Uotila is abban latja a CxPx Gsiségének bizonyitékait, hogy a CxPx
sorrend a permi nyelvekben a casusok donté tobbségében jelentkezik, és
ahogy a PxCx sorrendi Cx-ek inkdbb @jabb koriak. Serebrennikov elutasitja
Mark és Uotila érvelését, mert — mint irja — azok a formativumok, amelyek
egy targy (mpemamer) mindségére utalnak, mindig a t6 mogott helyezkednek
el. E tekintetben a Px-ek a mindséget kifejez6 fogalmahoz kozelitenek, igy
a PxCx az els6dleges (Serebrennikov 1974. 347). S6t szerinte a cseremisz
és a permi e kétféle sorrendje alapjin az aldbbi kovetkeztetések adédnak:
(a) a PxCx a természetesebb sorrend, ez az eredeti az urdli és az altaji nyelv-
csalddban, (b) a CxPx sorrend mésodlagos, amely Px-es névutés szerkeze-
tekben alakulhatott ki, s altaldnosult egyes nyelvekben minden casusban
(pl. finn), v6. cser. awa éene-m ‘anydmmal’, ziirj. bat’ dora-s ‘apjdhoz’. Az
alanyi-targyi casusok nem kapcsolédtak névutéval, ezért a cseremiszben és
a permiben megmaradt az eredeti sorrend (Serebrennikov 1974. 327-329).

3.1.5. ,A mai szamojéd, lapp és finn nyelvek eset- és személyragjainak
majdnem azonos sorrendii: t6 + esetrag + személyrag elhelyezkedése alap-
jan Wiklund olyan véleményt alkotott, hogy csakis ezek a nyelvek tiik-
rozhetik vissza az egyediili Osi urdli sorrend-tipust »... weil man
im grofilen und ganzen die lappischen und finnischen Verhaltnisse auch
im Samojedischen wiederfindet und hieraus mit grofler Sicherheit schlie-
Ben kann, daf} sie aus uralischer Zeit stammen, wahrend der Wirrwarr der
Ostlicheren fi.ugr. Sprachen ein Ergebnis spaterer Entwicklung sein diirfte«
(v6. Stufenwechselstudien: Le Monde oriental XIII, 113; elfogadja Mark i.m.
251; Uotila: NyK. L, 476 stb.)” (Gyorke 1943. 194-195). A jurdkban, a je-
nyiszejiben és a tavgiban minden casussal CxPx a sorrend, pl. jur. sg. 2.
acc. nisamd ‘apadat’, jen. sg. 3. abl. jase-gata-te ‘apjatdl’, tvg. sg. 1. dat.
ese-ho-no ‘apdmnak’ (Prokof’evtdl idézi Tauli 1953. 403). A szelk. Ta.-ban
kétféle sorrend hasznalatos: CxPx a régi casusok estében, pl. sg. 3. sz. Px-
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szel: accusativus [NB: Tauli itt régi casusnak mindsiti az accusativust, a FP
nyelveknél pedig Gjnak mondjal]: -m-ti, genitivus: n-0i, locativus (élettele-
neknél: -kin): -kin-ni. Ugyanez a sorrend a joval fiatalabb casus, a prolativus
(min) esetében is, sg. 3.: -min-Di. Ehelyett azonban rendszeresen egy név-
utds szerkezet szerepel. A PxCx jelentkezik az ujabb casusokkal: locativus
(él6knél: mikit, m7 ‘valami’ locativusa), ablativus (ndni), lat. ko), instru-
mentalis (sd), dual. és plur. dativus (kini), amelyek mind a genitivusi Px-hez
jarulnak, pl. du. dat. sg. 2.: atd-ki-n-ni-kini (du. + gen. + PxCx) ‘a te két
rénednek’, pl. loc. sg. 2.: ndtd-i-n-ni-mikit (pl. + gen. + PxCx) ‘lanyaidban’
(Prokof’ev 1931. 294-). Névutdi eredetére utal ezen casusoknak az a koril-
mény, hogy genitivushoz jirulnak, tehdt varhato is ez a sorrend. Hasonld a
sorrend a kamaszban is: CxPx dativus, locativus, ablativus esetén, viszont
PxCx instrumentalisszal (az accusativus és a genitivus a nominativushoz
hasonléak [= megegyeznek?: H. L.], pl. sg. 2. dativus-locativus: tura-na-n
‘hazadnak, hdzadban’, ablativus: tura-tta-n ‘hdzadbdl’, sg. 1. instrumenta-
lis: tura-m-ze ‘hazammal’ (Donner—Joki 1944. 138-), uda-m-ze ‘kezemmel’,
uda-l-ze ‘kezeddel’, (*uda-t-se >) uda-ce ‘kezével’ (Castrén 1854. 327, még
vo. Gyorke 1943. 195, Tauli 1953. 403).

4. Amint a fentiekbol kivildgolhatott, a finnugrisztikdban daltaldnosan el-
fogadott nézet szerint a — 3. pont alatti — (1) tipus, vagyis a CxPx az
eredeti, az U alapnyelv kordbdl szérmazd, a (2), tehdt a PxCx — és ez-
zel egyiitt a vegyes (3), azaz a CxPx ~ PxCx — tipus késébbi fejlemény
(Mark 1923. 251, Wichmann 1923-1924. 148-149, Uotila 1936. 475-476).
Tauli szerint is a Px és Cx relativ sorrendjének alaposabb elemzése arra
utal, hogy a sorrend e morfémak relativ életkordra utal: amelyik morféma
a masik el6tt all, az régebbi anndl, amelyik 0t koveti. Az esetleges kivételek
analdgids kiegyenlitodések révén magyardzhatok (Tauli 1953. 397-398, 403—
404; a torokségi nyelvek CxPx sorrendjérdl ugyanigy Comrie 1981b. 75).14
Tauli (1953. 397-398) szerint tehat amelyik szuffixum koézelebb van a téhoz,
az elobb keletkezett, mint a t6t6l tavolabb 1évd.

Ez azonban ellentétben all azzal az egyes urdli nyelvekben tapasztal-
haté ténnyel, hogy éppen a legrégibb esetragok némelyike (az accusativus
és a genitivus ragja) hol kozvetlenill a t6 mogott &ll, hol pedig megelézi
azt a possessivszuffixum; ezt magyarazandd Tauli kénytelen volt feltenni —
legaldbbis egyes nyelvekrol szolva —, hogy ezen esetragok csak viszonylag

Ennek a nézetnek egy meglehetdsen naiv viltozatival egy nem til régi altalanos nyelvé-
szeti tanulmanyban taldlkoztam: “As with Uralic case and possessive affixes, these varying
orders may indicate a recent development of the systems of personal affixes. Some of these
developments in Uralic. may well have been influenced by foreign contact; both North
Asia and the Pacific Northwest are well-known Sprachbundareas” (Thomason 1980. 363).

Nyelvtudomaédnyi Kézlemények 94. 1994-1995.




A MONDAT SZORENDIJE ES A MORFEMAK SORRENDIJE KOZTI OSSZEFUGGES 107

késeiek, holott igazolhatéan U kori mindketts. Szerinte lehetséges, hogy az
accusativus sorrendi helye a tobbi eset analdgidjira modosult, kilondsen
taldn a genitivusi n hatdsira. A cseremiszben az accusativusi m esetében
altalaban PxCx a sorrend, amely — dgymond — az djabb casusokra jel-
lemz6. De mivel accusativusban a permi nyelvekben ugyanezzel a képpel
taldlkozunk, Tauli (1953. 399-400) szerint fel kell tételezniink, hogy az m
csak Gjabban tett szert esetragi funkciora.

A finnugrisztikaban elfogadott, hagyomanyos magyarazat, mely szerint
a cseremisz és a permi ,, CxPx” sorrend régi Cx-ek esetében érvényesiil, mig a
PxCx az djabb keleti Cx-ekkel jelentkezik. Ez aligha helytdlld, hiszen éppen
az U alapnyelvbél szdrmaz6 *m accusativus- vagy *n genitivusrag és a Px-
ek egyiittese mutat a volgai és a permi nyelvekben vagy ingadozé PxCx ~
CxPx sorrendet (az accusativus a cseremiszben, az accusativus-genitivus a
mordvinban), vagy a fenti magyardzattal ellentétes PxCx sorrendet (az accu-
sativus a permi nyelvekben). Az a magyardzat, mely szerint az accusativus-
és a genitivuragos alakok a késobbi keletkezésii esetragos alakok PxCx sor-
rendjének analdgiajara keriiltek volna at a késobbi sorrendbe, azért nem
tilsdgosan meggy6zo, mert egy ilyen analdgids tendencia valdszinileg egy-
ségessé tette volna a sorrendezést az egész paradigméaban, amint ez a finnben
és az ugorban be is kovetkezett (igaz, ellentétes irdnyd kiegyenlitodésekkel).

Ha azonban valéban a szuffixumok keletkezésének egymasutanja, rela-
tiv kronologidja szabna meg a szuffixumok egymashoz viszonyitott sorrend-
jét, akkor a méasodlagos moksa Px-ek nem elézhetnék meg az olyan &si (U
alapnyelvi) esetragot, mint amilyen a genitivus-accusativus ragja, kiilonosen
ha — amint a szakirodalom hagyomdanyosan vallja — a CxPx sorrend lett
volna az eredeti és kizardlagos. '

Az a Tauli altal eldadott magyardzat (1. fentebb) is egyértelmiien elhibd-
zott prébalkozds, mely szerint a mordvin-cseremisz genitivusrag viszonylag
késon keletkezett volna melléknévképzébol (s ez indokolnd a PxCx sorren-
det),-hiszen éppen a képz6 nem kovetheti semmiképpen sem a Px-et, azt
annak feltétleniil meg kell eléznie.

A 108. oldalon 1év6 tdblazatban kozlom a cseremisz és a permi eset-
ragjait, a szakirodalom alapjin minésitve Oket primér, illetoleg alapnyelvi
eredetiik szerint. Ha igaz lenne a hagyomanyos magyarazat, hogy egyrészt
a primér, illetéleg legrégibb esetragokkal CxPx a sorrend, akkor ezeknél
»+ 1+ 2”7 mindsitésnek kellene allnia, mdsrészt ha a szekundér ragok PxCx
sorrendben fordulnak el6, akkor ezeknél ,,— — 1” volna varhatd. Egyértelmi,
hogy a tdbldzat nem igazolja e feltevést. Az viszont kétségteleniil kiolvas-
haté beléle, hogy (a) az alapnyelvi eredeti és egyittal primér grammatikai
esetragok megel6zik a személyjel6lé6 morfémékat, (b) az alapnyelvi eredetii
és egytttal primér nem-grammatikai esetek ragjai viszont kovetik azokat,
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Primér és szekundér casusok sorrendje birtokos személyjelekkel a cseremiszben és a permiben

casus cseremisz Kel./KB votjak zlirjén

morféma primérrag* U/FU** sorrend*** morféma primérrag* U/FU** sorrend*** morféma primérrag* U/FU** sorrend***
P g

nominativus g 4 g
accusativus m + + 1 e, ez + + 1 € es + + 1
genitivus n + + 1 len - - 1 len - - 1
genitivus-ablativus les - 1 X1 - - 1
dativus lan - - 3 14} - - 1 1) - - 1
lativus §/es + - 2
illativus i(ke) - - 2 e, je + + 2 e + + 2
inessivus Ste/sts - - 2 n + + 2 in + + 2
elativus 1§, 18, § + - 2 i + - 2
ablativus leé - 1
approximativus skbla - - 0 lari - - 1 lan - - 3
comparativus la - ? 1(3)
instrumentalis en, jen + + 2 en + + 2
comitativus e ? - 1 ked - - 3
caritivus 3 + + 1 tek - + 1 teg - + 3
adverbialis ja - + 1 Jja, ji - + ?
transitivus te - + 2 ti - + 2
terminativus ) 0z + + 3 e3 + + 2
egressivus iSeri - - 2 San - - 3
consecutivus la - - 1
prosecutivus eti + + 2 ed + + 2 (1)
praeclusivus sa - - 1
* ,+7 = primér (torténetileg egy morfémabél 4ll6) casus, ,,-” = szekundér (torténetileg egynél t6bb morfémabdl ll6) casus (Bereczki

1988 és Rédei 1988 alapjin).

*¥* 47 = U/FU kori esetrag (vagy annak folytatéja) vagy csak U/FU kori morfémak kombiniciéjdbél alakult szekundér casus, ,-”7 =
késébb keletkezett esetrag (Bereczki 1988 és Rédei 1988 alapjén).

#** 0”7 = nincs Px-es alakja, ,1” = PxCx, ,2” = CxPx, ,,3” = PxCx CxPx

Cseremisz: Tauli 1953. 399-401, Galkin 1964. 72-73, Alhoniemi 1985. 76, Tuzarov 1987. 71-72, Bereczki 1988. 342-343, Bereczki 1990. 42.
Permi: Wichmann 1923-1924. 148-149, Uotila 1936. 475-476, Tauli 1953. 400402, Rédei 1988. 380-383, Csiics 1990. 39-40.
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(c) a szekundér és/vagy nem alapnyelvi eredetii (nem-grammatikai) esetek
ragjai a permiben kovetik, a cseremiszben megelozik a személyjel6lé morfé-
maékat, vagy akdr mindkét sorrend lehetséges mindkettében.

4.1. Mivel a hagyomanyos nézet kétségeket tamaszt, felmerilt annak a le-
het6sége is, hogy a kétféle morfémasorrend voltaképpen az U alapnyelvbdl
orokolt jelenség. Gyorke (1943. 195) ugy vélte, hogy az alapnyelvben az ac-
cusativusi *m, a genitivusi *n, és esetleg a lativusi *k esetében mind a két
sorrend lehetséges volt. Idonként késobb is meg-megjelentek olyan dllasfogla-
lasok, amelyek a CxPx Osiségét kérdésesnek mindsitették. Fokos (1956) a ha-
tdarozéi ragok és a Px-ek kapcsan fogalmazta meg allaspontjat, hogy az alap-
nyelvben mindkét sorrend lehetséges volt, bar dszerinte ugyanazon Cx allha-
tott akar elotte, akdr mogotte a Px-nek.'® A hagyomdanyossal homlokegye-
nest ellenkezd nézetet fogalmazott meg Serebrennikov (1974. 326-329, 347)
is: Oszerinte a possessivitds szorosabban k6todik a fonévhez, mint a fénév-
nek az egyéb fonevekhez valé viszonyat kifejezé formativumok,'® és igy a
PxCx az eredeti, a természetesebb sorrend, amely valamilyen hatdsra né-
hany nyelvben megfordult; ez pedig szerinte a névutokbdl keletkezett eset-
ragok okozta viltozds lehetett, amikoris a névmasi szerkezetekben a névutd
kapott Px-et és nem a fétag. Serebrennikov eme feltevése bizonyos feltételek
kozott még igaz is lehet, vagyis ennek lehetett szerepe abban, hogy a PxCx
sorrend egyes nyelvekben kizdrélagossd lett vagy masokban a legtobb Cx-
es alakban ez érvényesiil. Cseremisz kutaték (Galkin 1964. 72-73, Tuzarov
1987. 71-72) is — {6leg az anyanyelviikben uralkodd viszonyokbdl kiindulva
— gy vélekedtek, hogy a Px-ek sorrendi helyének megszildrduldsa csak a
finnugor alapnyelv felbomlasa utan kévetkezett be.

Vajon mi szélna egy ilyen feltevés mellett, amely nem egy bizonyos sor-
rendezés (a CxPx) alapnyelvi kizardlagossagat hirdeti? Taldn a grammatikai
eseteknek az ingadozo sorrendisége vagy PxCx sorrendje a volgai és a permi
nyelvekben, az adverbialis Cx-eknek inkdbb CxPx sorrendisége a cseremisz-
ben és a permiben — bar ezek kozott is vannak az U és FU alapnyelvbol

»A kétféle elem sorrendje kétféle lehetett. Egyfel6l a madr értelmezd személynévmassal
boviilt (de ebben az alakjaban is mindenféle viszonyitas kifejezésére alkalmas) kapcsolat-
hoz jarulhatott a személyes névinds, amelybdl azutin a hatirozérag fejlsdott: *[fa + én
(= ‘enyém’)] + az = ‘[fin + enyémen] + azon’ = fdmon. Mésfel3l azonban a személyes
névmas, mint a mar aktualizalé elemmel béviilt f6névnek, illetdleg szerkezetnek (szintén
mindenféle viszony kifejezésére alkalmas) értelmezéje, kovethette ezt a kapcsolatot: *(fa
+ az] + én = (‘enyém’) = ‘[fin 4 azon) + enyémen’ = f. puu-ssa-ni. Igy alakulhatott ki
akar mas-mas teriileten, akdr egymas mellett a magyar fdmon és a finn puu-ssa-ni féle
szerkezet” (Fokos 1956. 87).

Még v6.: “Where pronominal possessors are marked on the noun these usually appear
before the case marking...” (Blake 1994. 106).
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szarmazok. Taldn magyarazhatd is, hogy a grammatikai esetek PxCx, mig az
adverbialisok CxPx sorrendiiek lehettek az alapnyelvben (ugyanigy Bartens
1993. 29).

Olyanfajta szemantikai relevanciakiilonbséget nem kereshetiink a Cx és
a Px kozt, legalabbis az els6 pillantdsra nem, mint amilyen fennéll a szdmjel
(Nx) és a Cx kozt (vo. Croft 1990. 176, Luutonen 1993. 99, a mandzsu-
tunguz nyelvekre vonatkozéan: Cincius 1965. 146).!7 Ha azonban figyelmet
forditunk arra a tényre, hogy éppen a grammatikai és az adverbialis ese-
tek mutatnak eltéré sorrendet a nem altaldnosan rogzitett szuffixumsor-
rendi nyelvekben, gyanithatd, hogy e kettésségben rejlik a magyardzat. Bar
a grammatikai esetek valamilyen szempontbdl determindltsigot is tiikroz-
tek, akarcsak a Px-ek, az utébbiak egyértelmiibben képesek determindlni,
azonositani: ez tehette indokoltta, hogy megelozték a grammatikai esetek
ragjait. Az accusativus és a genitivus ragja az U/FU alapnyelvben valé-
szinlileg csak a valamilyen szempontbdl jeldltnek szamitd targyhoz vagy
birtokoshoz jarult, miképpen ez ma is megfigyelheto t6bb U nyelvben, a je-
16letlennek mindsiil6 targy és birtokos pedig f#ragos volt, tehat nominativus-
ban &llt (Ravila 1941. 90-91, Wickman 1955. 146148, Itkonen 1962. 205,
Kangasmaa-Minn 1970, Korhonen 1980. 104, Hajdi 1987. 224). Az egyéb
casusok névmastovekbol keletkezhettek, hiszen puszta névmasi tovek is be-
tolthetnek adverbialisi funkciét (1. Bartens 1993. 32), amelyek lassan hoz-
zatapadhatnak a megel6z6 névszd tévéhez, raggd agglutinalédhatnak.

Bartens (1993. 30) dgy ldtja a permi nyelvek alapjdn, hogy a localisi vi-
szonyt kifejez6 Cx-ek relevancidja nagyobb, mint a Px-eké, amelyek az elob-
biekhez képest periferidlisak. Szerinte erre utal egyebek kozt a cseremisz és
a permi possessiv declinatio localcasusragos alakjainak szuffixumsorrendje,
valamint az, hogy tobb U nyelvben a névutés szerkezetekben nem a fotag,
hanem a névutd veszi fel a Px-et, v6. pl. vog. kol kiwr-am-an ‘hdzamba, tkp.
kb. hdz bels6-m-be’ ~ kol-om kiwr-en ‘id., tkp. kb. hdz-am belso-be’. Va-
l6szintileg csakugyan ez lehetett a helyzet, de inkabb azért, mert az ilyen

Greenberg 39. univerzdléja leszogezi: “Where morphemes of both number and case are
present and both follow or both precede the noun base, the expression of number almost
always comes between the noun base and the expression of case” (Greenberg 1963. 75;
még vo. Bybee 1985. 13, Matthews 1991. 228-229).

Még vo.: “Taivutusmerkitontd vartaloa, ts. yksikon nominatiivia, on alkuaan luultavasti
kiytetty samoissa funktioissa kuin genetiivid ja akkusatiivia, ts. attribuuttina ja ob-
jektina. Ero on ollut siind, ettd taivutusmerkilliset sijat viittasivat johonkin elolliseen tai
yksilolliseen, nominatiivi taas timén vastakohtaan” (Itkonen 1966. 260). A lappban az &6
birtokos legtobbnyire még ma is genitivusban van, az élettelen pedig nominativusban (‘a
rénnek ldba’ ~ ‘az asztal 1dba’). A ziirjénben az accusativust emberi targyon kivil allatot
jelentd targy esetében is hasznaljak, ha konkrét egyedrdl van sz (vo. Itkonen 1966. 258).
A cseremiszben és a ziirjénben az élettelent jelenté féoneveket gyakrabban haszndljik a
belsé helyhatarozoi ragokkal, mint az éléket, amelyek inkabb névutdkkal illnak, pl. zirj.
véryn ‘metsissi’ : mort pyckyn ‘ihmisessd’ (= ‘thmisen sisdssi’) (Itkonen 1966. 260).
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szerkezetek eredetileg szd0sszetételek voltak, a masodik tipusu szerkezetben
(kol-om kiwr-on) a birtokos volt jeloltté téve Px-szel, s ez utébbi lehetett
a ritkdbb (ehhez vo. m. ldbujj : labujjam ~ ldbam ujja). A cseremiszben
és az obi-ugorban gyakori, hogy a névuté veszi fel a Px-et, valdsziniileg ez
a helyzet a mordvinban, pl. stol” alon ‘unter meinem Tisch’ és a permi-
ben is (I. pl. Wichmann 1923-1924. 149), vo. pl. ziirj. mundm berin ‘tdvo-
zas utan’, mundm beranin ‘tavozdsunk utdn’, mundm berannid ‘tavozastok
utdn’, mundm beranis ‘tdvozasuk utdn’ (még v6. Bartens 1993. 30). Viszont
éppen az a fontos, amit Comrie is megemlit, hogy ti. a névutdk zome 6nalld
fonév volt, igy a névutods szerkezetek eredetileg 6sszetételek voltak, amelyek-
nek természetesen a hdtsé tagjahoz jarulhatott a Px. Csak késobb degrada-
l6dhatott az Osszetétel masodik tagja névutéva. — Egy Cx-es névszd akkor
valik szerintem névutéva, ha (a) improduktiv ragokat (vagy improduktiv
ragokat is) tartalmaz, (b) a névutévd vilo egykori névszé és a Cx kozotti
morfologiai hatarok egybemosédnak, (c) a névuté elveszti kapcsolatat alap-
szavaval (ha az alapszé 6nélléan egyédltaldn megmaradt), s mindennek az a
kévetkezménye, hogy a névutdénak mar nincs ,,é16”, ragozhatd tove.

Az egyszeriien Gsszetételnek mindsiilo szerkezet (pl. kol kiwroman) nem
fejlodott ragos szerkezetté (amit az is mutat, hogy ez veszi magara mind a
Px-et, mind a Cx-et), feltehetdleg azért, mert ebben a szerkezetben az utétag
marad a fotag; ha azonban a birtokos jelzé hangsilyos (genitivusraggal vagy
Px-szel van jelolve, pl. kolom kiwren), az eredeti fétag elveszitheti sajdt
hangstlyat és lehet bel6le esetrag. A sorrend ekkor lesz: PxCx.

Elképzelhetd, hogy a Px-es rokonsigneveknek lehetett némi résziik a
PxCx sorrend kialakuldsdban (erre a lehet8ségre és az irodalmi helyekre O.
Nikkild kollégam hivta fel a figyelmemet), amelyek sok U nyelvben hajla-
mosak foleg csak Px-es alakokban el6fordulni (1. Itkonen 1966. 255); még
vo. ehhez: ,Zwischen dem Stamm und dem Possessivsuffix besteht also bei
diesen Worten eine auflergewo6hnlich feste Zusammengehorigkeit® (Itkonen
1946. 237).1° Erre mutat egyes finn nyelvjarasokban az ‘apa’ és ‘anya’ je-
lentésti szavakkal igen ritkdn el6forduld, a finnségitol idegen PxCx sorrend,
pl. isd-sti-lle ‘apadnak’, isd-sti-d-ki ‘apadat is (part.)’, d@iti-sti-n ‘anyadat’
(kozli Nikkild 1985. 275, j.), ahol a sti sg. 2. sz. Px pleonazmussal alakult
ki: -s-ti (1. fentebb), s éppen ez is mutathatja a Px nagyobb relevancidjat.

Nézziik meg, mi a helyzet az urali nyelvekkel tipoldgiailag rokon altaji
nyelvekben: Px-ek vannak az dsszes torok, szinte minden mandzsu-tunguz
nyelvben és sok mongol nyelvben is. A halha-mongolban e kategéria még

E szoros kapcsolatra mutat az a korilmény is, hogy rokonsdg- és testrésznevekben funkci-
onélisan elhomaélyosulhat és a t6 részévé valhat a sg. 3. sz. Px, s igy a birtokos személyjel
vagy mas alterndnsként jirul a t6hoz vagy reduplikalva, pl. m. anya (< any-a) ~ any-ja,
nyj. mdja (< mdj-a) ~ mdjd-ja. :

Nyelvtudomanyi Kozlemények 94. 1994-1995.




112 HONTI LASZLO

fejlodésben van. A tunguzban és a mongolban a Px igen fiatal jelenség, és
jollathatdan a személynévmdsok genitivusi alakjabol vald. Noha a torokségi
Px-ek is valészintileg névmadsi eredetiiek, azok etimolégidja kevésbé nyilvan-
vald. A legfobb kiilonbség egyrészt a torokségi nyelvek és masrészt a tunguz
és a mongol nyelvek kozt abban all, hogy a Cx és a Px sorrendje més: t6-
rokségi: Px 4+ Cx, tunguz—mongol: Cx + Px. Az utébbi esetben mutatja,
hogy a Px tjkori jelenség, amely hatravetett genitivusragos hangsilytalan
személynévmasbol keletkezett (Comrie 1981b: 75).

A Px-eiket csak mostandban kialakit6é vagy nemrég létrehozott mongol
(és tunguz) nyelvekben az esetrag és a birtokos személyjel (vagy birtokos
partikula) valéban tiikrozi a kronolégiai kiillonbséget: RxCxPx (v6. Sanzeev
1953. 179). De az U nyelveket illetéen nehezebb lenne ezt allitani, hiszen az
accusativusnak a sorrendje a cseremiszben és a permiben, illetoleg a geniti-
vusnak a sorrendje a cseremiszben nehezen indokolhaté egyéb (masodlagos)
casusragok és a Px-ek sorrendjének analdgids hatdsaval: CxPx > PxCx,
mikézben nem alakult ki egy, a finnségiéhez vagy az ugoréhoz hasonldan
egységes szuffixumsorrend. Ha az alapnyelvre a mai cseremisz és permi dlla-
potok alapjdn a szemantikai relevancidn alapuld kettds sorrendet tételezek
fel (v6. a 108. oldalon 1évé tdblazatot), akkor — a legplauzibilisabb a torté-
neti hattérként — a Cx-ek és a Px-ek kialakuldsit nagyjabdl egy idére kell
tennem (persze valamikor a praeurilira).

5. Végiil egy kis kitér6 a személyjeles magyar névutdk szuffixumainak sor-
rendje kedvéért. A szakirodalomban — foleg régebben — lehetett talalkozni
olyan nézettel, hogy a személyjeles magyar névutok és hatarozoszok CxPx
sorrendje egy kordbbi, az U/FU alapnyelvi morfémasorrend megkoviilt em-
1éke lenne. Utoljdra Comrie (1981a. 210, még v6. 1980b. 83-84) adott hangot
ennek a nézetnek. Ezek (pl. mell-é, mell-ett, mell-6l) azonban elavult ca-
susragokat tartalmaznak, a sz6t6 és az esetrag szinkron szempontbdl gyak-
ran szételemezhetetlen médon Gsszeolvadt benniik (pl. bennem) (v6. Gyorke
1943. 189, Tauli 1953. 402, Sebestyén 1965. 219, Majtinskaja 1982. 54, Benko
1991. 289, 290-292, 303, 369, 447). Hogy esetragos régi névutdink mennyire
6nallé lexémdék, megmutatja egy olyan magyar névutd is, amely a ma is
produktiv superessivus n ragjat tartalmazza. Az utdn-ban az alapsz6 az it,
ehhez jarult hajdan a PxSg3: d > a (vo. mal dtja), amit az emlitett ca-
susrag kovet. Ennek Px-es alakjai: utdn-am, utdn-ad, utdn-a, a névutd és
alapszava kozti kapcsolat elhomadlyosult. Sot, e torténetileg nyilvinvaldan
ragos forma ma névutdként tovabbi ragot kaphat, pl. ebéd utdn-ig.
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6. Az U nyelvek személyjelolo szuffixumai tehat keletkezhettek egy SOV
szérendi nyelvi dllapotban. A Cx-ek és Px-ek sorrendje
valészintileg az U/FU alapnyelvben is vdlta-
kozé volt , amint az tobbé-kevésbé a mai mordvinban, cseremisz-
ben, votjdkban, ziirjénben és a kamaszban lithaté. A sorrend
azonban nem volt tetszobleges, azt a sz06t0
és az egyes casusszuffixumok, illetdleg az
egyes possessivszuffixumok kozti szemanti-
kai relevancia szabta meg. A morfémak sorrendjének to-
vabbi alakuldsira az egyes nyelvekben vagy nyelvcsoportokban kulonbozo
mértékii analdgids kiegyenlitodések voltak befolydssal.
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Ob-Ugrian ‘consume’

PETER SHERWOOD

Introduction

First, on the lexical-semantic side, we may look at the dictionaries.
Both Ob-Ugrian languages have a (cognate) verb whose meanings are given
in Vogul as:

1. eat
2. (of fire) burn

3. have sexual intercourse
4. freeze (transitive) , (WW 636b tey-)

and in Ostyak as:

1. eat (some dialects: drink)
2. burn (fire, candle; otherwise passive)

3. (passive) be burnt (by the sun, by boiling water); freeze (eg. hands);
be scalded (limbs, ‘bones’)

4. have sexual intercourse (with a woman) (DEWOS 713 li-)

(In both cases I have translated the senses from German.) Although the two
dictionaries differ slightly in the presentation of the data, it seems reason-
able, as so often with these languages, to look at the two verbs together. The
etymon in Finno-Ugrian, with cognates in Hungarian esz-/ev-, Finnish syé-
and perhaps Zyrian Soj-, all (mainly or only) ‘eat’. (I return to an aspect of
the Hungarian cognate briefly below.)

The senses in the dictionaries seem to be ordered and identified on the
basis of the various (German) translations occurring in the texts available,
and their relative frequency. However, the sense ‘freeze’ is differently treated
in the two dictionaries; the reason for this will become clear below. On the
other hand, at least one sense found in the dictionaries’ illustrative sentences
is not listed as a sense: ‘ache, be in pain’.

Next, on the syntactic side, we may look at what the most important
monograph on Ob-Ugrian grammar (Kulonen 1989) has to say about our

Nyelvtudomanyi Kozlemények 94. 1994-1995.




120 PETER SHERWOOD

verb. This work treats mainly the passive forms of our verb in the framework
of functional or case grammar, though some comparisons with the active
forms are also made.

The following points appear to be relevant to our discussion:

1. Our verb is very frequent in both languages when suffixed for the
passive and meaning ‘eat’. In her corpus (which consists of every recorded
Ob-Ugrian sentence containing a verb in the passive) it occurs with an
Animate Agent more than 70 times and without an Animate Agent more
than 30 times (Kulonen 1989. 76, 79, 90, 96).

2. Our verb is fairly common in both languages when suffixed for
the passive and meaning ‘burn, be burned/burnt’. In her corpus it oc-
curs mainly with a Force Agent (more than 20 occurrences, Kulonen 1989.
125, 129); she gives only four Vogul (and no Ostyak) sentences without a
(Force) Agent, hinting, for one example at least, that it has been ellipted
(Kulonen 1989. 118).

3. She implicitly ascribes primacy to the meaning ‘eat’ and claims that
the meaning ‘burn, be burned/burnt’ is a “metaphoric function”; she also
says that one of the (Force) Agents is “also used metaphorically”, and that
the “original [sc. Vogul?] verb ‘burn’” is palt- (Kulonen 1989. 126, 129;
cf. also for palt- 99). '

From our point of view, the factual statements in 1. and 2. above rein-
force the dictionary information. However, the claims in 3. can be challenged.
First, it is not obvious that the meaning ‘burn’ is metaphorical; or, at least,
if it is, this is not a distinctively Ob-Ugrian metaphor and has no explana-
tory value. English ‘consume’, for example, has a semantic range similar to

_ our verb; many languages have ‘tongues’ of flame as well as anatomical ones,

etc. Secondly, it may well be that one of the (Force) Agents is “also used
metaphorically” (naj is both ‘fire’ and ‘princess’, cf. WW 324a), but such
euphemistic/taboo usage is occasional, with many other ordinary words for
‘fire’ also being employed. The statement thus lacks any explanatory value.
Thirdly, it is unlikely that there is a single “original” (Ob-Ugrian? Vogul?)
verb for ‘burn’ (several Vogul and Ostyak verbs meaning only ‘burn’ are
given below). In any case, Vogul palt- means ‘make a fire, heat something,
throw something in/on the fire’ (WW 409a; the interpretation of this verb
on WV 1V: 266 should also be seen in this light, Kulonen 1989. 99).

Without questioning the enormous usefulness of Kulonen’s taxonomy
and the overall value of the storehouse of information she provides in her
book, it is fair to say that, at the micro-level of this particular verb, the
discussion of its two main senses is not satisfactory. And, as with the dic-
tionaries, at least on sense found in the dictionaries’ illustrative sentences
is not dealt with: ‘ache, be in pain’.
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The animacy hierarchy

Kulonen’s work has already shed light on the problems of the tradi-
tional terminology in respect of terms like ‘passive’. More recently Mar-
cantonio has commented on the terms ‘definite’ and ‘indefinite’ in relation
to Vogul (Marcantonio 1994). My own point of departure is Austerlitz’s
early remark: “Our preoccupation with S, V, and O may be all wrong. We
ought perhaps to think more abstractly, in terms of pronominal/nominal
syntax, where pronouns, animates, and names occupy the S-slot and inani-
mates occupy the O-slot in transitive sentences and where any of the three
can occupy the S-slot in intransitive sentences” (Austerlitz 1979. 77). This
kind of contentive (as opposed to the form-based, SVO-oriented) typology
is successfully employed by Dixon, for example, in a highly relevant work
on ergativity (Dixon 1994).

Taking my cue from Austerlitz, I shall make use of the animacy hierar-
chy (Comrie 1989. 185-200; this slots neatly into the nominal hierarchy of
Dixon 1994. 85). The latter shows which NPs are more likely to be in A than
in O function, where A = Agent (Subject of transitive verb), O = Object.
(Note that this is a different definition of Agent from Kulonen’s; see be-
low). Speech situation participants at the left-hand end of the hierarchy
are most likely to be agents, in A function, while those at the right-hand
end are most likely to be patients, in O function. The semantic basis of the
role of A is most concisely stated as ‘could initiate or control the activity’
(Dixon 1994. 52).

1st person  2nd person Demonstratives Proper Common Nouns
pronouns pronouns 3rd person Nouns Human Animate Inanimate
pronouns

SRR R R R R R R R R R R R R R R R R R R RRRRRRRE)

more likely to be in A than in O function

Given (say) a Human and an Animate as two roles in a sentence, the normal
interpretation will be to place the Humans as A and the Animate as O;
similarly with Animate and Inanimate: Animate as A and Inanimate as O.
Conversely, an Animate A (and/or a Human O) would be specially marked.
This will be relevant below.

There is, however, potential for confusion. An Agent which is the Sub-
ject of a (transitive) verb is not marked in Ob-Ugrian (but see some discus-
sion of ‘ergative’sentence below). An Agent which is not the Subject of a
verb with a passive marker is marked N(o) and in such sentences the Agent-
Subject is demoted to Patient-Subject (unmarked). However, because of
the operation of the animacy hierarchy, in any particular situation there is
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a Natural (unmarked) Agent-Subject and the passive structure is available
only if the animacy hierarchy is inverted and the sentence double marked,
on both noun and verb. In the example below, ‘sheep’ is not marked for
plural, being a low Animate, but the verb records plurality of the ‘logical’
object:

(1) popk=ig+uj 0§- dm pusn teé- s- an WW 636b
tooth=ed+animal sheep-s1 all  eat-PAST-objPL/s3
(the) wolf ate all my sheep

‘Wolf’ (Subject-Agent unmarked) precedes ‘my sheep’ (O unmarked); word-
order (SOV) and the natural order conspire to determine the meaning. The
Ob-Ugrian ‘passive’ counterpart of this may not be everyone’s idea of a
passive transformation:

(1a) popk=ip+uj 05-dm-no (pusn) t€ we- s -4 (own e.g.)
-Na eat-PASS-PAST-s3
(the) wolf was eaten (up) by my sheep
or: my sheep ate (up) (the) wolf

(In the English translation, the English passive may preferred because of
the topic hierarchy: John was run over by a car being preferable to A car
ran John over; but the fact remains that there is no alternative structure in
Ob-Ugrian here, just as ‘My sheep were all eaten by (the) wolf’ is subsumed
under (1).)

‘My sheep’ is marked as Agent with -No the verb with -WE-; ‘wolf’
is unmarked as Patient-Subject. This pattern occurs because the animacy
hierarchy has been inverted, with those lower on the hierarchy—on this
particular occasion and unusually—taking on an Agent Role, while those
higher have a Patient role. Subjecthood is retained in accordance with the
universality of the hierarchy: pronouns, humans &c retain their universal
relations irrespective of a particular occasion or types of occasion when the
hierarchy is inverted or otherwise violated.

The senses of our verb

We turn now to identifying the senses of our verb, giving the accompa-
nying syntax. The sense are given NOT in order of frequency or importance,
but in an order that demonstrates the semantic relationships of the various
senses to each other.

We distinguish between a situation where the AGENT is CONTROL-
LABLE (normally or potentially under human control), and one where the
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AGENT is NOT CONTROLLABLE (not normally or potentially under
human control). This yields the two major subdivisions of the senses, (A)
+CONTROL and (B) -CONTROL

+CONTROL situations are governed by the ANIMACY HIERARCHY;
—CONTROL situations are not.

+CONTROL subdivides into two senses: A (1) ‘have sexual intercourse
(with a woman)’ and A (2) eat.

A (1): the animacy hierarchy subdivides HUMAN at the top end of the
scale: MALE is higher than FEMALE.

A (2): entities higher on the hierarchy control entities lower on the hierar-
chy: HUMAN eats ANIMATE and INANIMATE, higher ANIMATE eats
lower ANIMATE and lower ANIMATE (attempts to) eat (e.g. gnaws at)
INANIMATE. Neither A (higher) nor O (lower) is marked; the word-order
SOV clarifies, if necessary. In sum, here grammatical Subject and semantic
Agent are identical, as are grammatical Object and semantic Patient.

Examples (translations from the sources):

A (1)
ti ayi kas+riola zot ti oftilPm, tul teilPm WW 636b
ich 16se den Schamgiirtel dieses Madchens, dann ficke ich es
ti ayi am pild tdjlom WW 440a
ich werde dieses Méadchen ficken
nun teta DEWOS 714
MMETh COBOKYIJIEHUE
A(2)
td roul” ju-tésam WW 637a
ich habe das Fleisch aufgegessen
nan+podlom ju-téslom WW 637a
ich ass das halbe Brot
md ndn lilom DEWOS 713

ich esse Brot

The passive forms of these senses (a) INVERT the animacy hierarchy and
(b) do not involve TRUE SEXUAL INTERCOURSE or TRUE EATING:
this may be a better terrain for the term ‘matephoric function’. Two modes
of statement are involved: (1) curses, in which it is desired that the HU-
MAN be either sexually violated (raped), or eaten by creatures lower on
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(or outside) the animacy hierarchy; (2) genuine (literary) metaphor, which
alleges that (unpleasant) creatures low or very low on the animacy hierarchy
are ‘eating” a HUMAN, although it is universally known that they are not
the creatures’ normal source of nourishment.

A(1)PASS :
‘ sodt khum-ne té-wd-s-en! WW 637a
du sollst von sieben Ménner gefickt werden!
A(2)PASS
nap amp-né voss té-we-n! WW 636b
der Hund soll dich fressen! (du sollst vom Hund gefressen werden!)
kul-né voss te-wé-n! WW 636b
der Teufel soll dich fressen!
kol-noe tewma-s-aj-an! DEWOS 713
Fluch (du sollst vom Teufel gefressen werden!)
tdzém-né ju—tdjint-iu-m WW 637a
ich werde von den Liusen aufgefressen
md ¢unco-no cok3 li-s-uj-em DEWOS 713

die Flohe bissen mich sehr

Parallel to these last is an example from Vax (Eastern) Ostyak, in which
the verb is not in the ‘passive’ but rather agrees with the -N-marked Agent;
this example should be borne in mind when discussing the links between
passive and ergative in Ob-Ugrian:

kojgi-n mdnt  li-w- alt Gulya: 137
mosquito-N [-ACC eat-PRES-INDEF/p3
the mosquitoes are biting me

To demonstrate the importance of the animacy hierarchy, we may point to
the fact that even a one-placed verb may have its Subject marked with -No:

salz ant+mard- no neyl- ey- ¢t WW 336a
reindeer soft+antler-ns become visible-PRES-INDEF /p3
the reindeer’s soft antlers are showing through

Antlers (soft antlers are an Ob-Ugrian delicacy) are normally low on the hi-
erarchy, as inanimate objects; here, however, they are exceptionally marked
as Agent, since animacy is involved in an Agent-like initiation of a process
of growth.
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Finally in this section, we may mention the fact that there seem to
be only two verbs of Hungarian which possess three third person sin-
gular forms (rather than the normal maximum of two) in the present
tense: one is the cognate of our verb (esz, eszik, eszi ‘essen’), the other
is a Turkic loan (basz, baszik, bassza ‘ficken’). The invariably nega-
tive Subject and verb-initial, petrified word-order of the archaic expres-
sions esz a penész/rozsda/méreg/unalom ‘I/something am/is consumed by
mould /rust/fury/boredom’ may also be relevant to discussions of the term
‘Ugrian’.

~CONTROL SENTENCES

These subdivide into two groups: B(1) POSITIVE (OR AT LEAST
NEUTRAL) EFFECT AND B(2) NEGATIVE EFFECT (cf. ‘POSITIVE’
v. ‘NEGATIVE’ sexual intercourse and eating in (A) above).

B(1) POSITIVE EFFECT. The meaning here is ‘emit heat and/or light’.
The issue is not so much whether these forms are transitive or intransitive
(Kulonen 1989. 183), as the fact that the verb is atelic, without a special or
particular goal. As with A(1), these represent normal processes or eternal
truths (rather like ‘The sun rises in the East’) and there is no marking on

either NP or VP; and, of course, only ‘present tense’ forms occur.

naj tey WW 636b
tot tij
das Feuer brennt
jdmas  AgA DEWOS 713
(das Feuer) brennt gut

torom+-uld teoy WW 636b

das Polarlicht leuchtet
vuoj+polwas ipsa  ti] WW 636b

die Kerze brennt schlecht
sam tet DEWOS 713

die Kerze brennt
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Other verbs for ‘burn’ that behave likewise include:

ula
das Feuer

zatel
die Sonne

jasi WW 179a
brennt
kwotdri WW 242a
brennt

B(2) NEGATIVE EFFECT. This subdivides into B(2i), where the negative
effect is on a NON-HUMAN (possibly also NON-ANIMAL), and B(2ii),
where the negative effect is on a HUMAN (possibly also ANIMAL).

B(2i) ‘burn and so damage or destroy (combustible) object’. Here ‘fire’ is
always the Agent (marked -Na); the verb takes the passive suffix.

kwolim uld@-n kwon—taj-wo-s WW 637a
mein Haus ist abgrebrannt
kat tého’-no  li-s-i DEWOS 713
IIOM Ccropein
zot ndj-no te-t-aj DEWOS 713
IOM Cropen

Since it is always the case that it is ‘fire’ that is the Agent in cases where
the affected Patient is combustible and the passive form of the verb is used,
this Agent can be omitted (ellipted) without danger of misunderstanding:

kwolom
mein Haus

kwdld
sein Haus
want

der Wald

nukh—pdlemla-w-s, pusn
ist in Brand geraten, alles

ist

taj-wo-s WW 636b
wurde abgebrannt

kwdn~ taj-wé-s WW 429a
ist abgebrannt

kwdn— taj-we-s WW 637a

abgrebrannt

The grammatical Subject may, of course, always be ellipted; the presence of
the specialized, marked Agent makes clear that something combustible has
been affected by fire:
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ul'd-n puson zot- taj-wa-s WW 636a

alles wurde von Feuer verbrannt

tdut-ne il- tdj-u-s WW 637a

es wurde vom Feuer verbrannt

toho’-ne lil-1 DEWOS 713
tut-na te-w-a
ndj-ne  At-A-i

es brennt (z.B. e. Baum)

lomost-ne  ju-taj-wo-s WW 637a

es wurde von Flammen verzeicht

There is an interesting issue regarding (Vogul) jiw/(Ostyak) juzdt ‘tree,
wood’ as surface Subject; it can be the fuel of a controlled fire (in an oven,
for example) but may also fuel a fire that is out of control. When the fire is
under control, there is normally a locative (in Vogul) and not an Agent in

-No.

Jiw
das Holz

kwir kwirt

Holz (1)

cf. also: Jiw
das Holz

ul'a kourt te-wo WW 636b
brennt im Feuer
Jiw tadjant-iu - WW 636b
brennt im Ofen
ul'a kéurt Sareja-wé WW 589a
verbrennt im Feuer ‘

Without a locative in the sentence it is harder to say whether the fire is

under control:

juzat
das Holz

tet-aj-ot DEWOS 714
brennt

In Southern (Tavda) Vogul there appears to be a difference between

taut
das Feuer

and

tdut-ne
(ein Teil)

kun-tdai-wo-s WW 637a
brannte aus

kun—tdj-u-s WW 637a
wurde ausgebrannt
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Other verbs for ‘burn’ that behave like our verb here include:

jds- ‘burn’:
kwol jds-we-s WW 179a
das Haus brannte ab

kwoldm ul'd-n kwon—jds-we-s WW 179a
mein Haus ist abgebrannt

sarij- ‘burn without flames, carbonize’:

vani toat-né $dréj-au WW 589a
der Wald wurde durch das Feuer verbrannt

pom khotel+ésém-né sdrija-we-s
das Gras wurde durch die Hitze der Sonne verbrannt

pélaml- ‘burst into flames’:

kwdld nukh-pdlemla-w-s, pusn kwdin- taj-wé-s WW429a
sein Haus ist in Brand geraten, alles ist abgebrannt

kol  lap-pélamla-w-s Kulonen 1989. 136
the house was totally in flames

B(2ii) ‘burn (give sensation of burning) and so damage or destroy human’

Here the Agent (marked -No) is always present, the HUMAN is Patient (un-
marked.) The verb is in the passive. The burning sensation may be caused
by illness or extremes of heat or cold; this is the Agent. When this Agent
is ‘the cold’, the most convenient translation of the sentence into Western
languages is ‘freeze’ (or its equivalent), but this is not a distinct meaning
of the verb as such (as DEWOS recognizes). For discussion of freeze/burn
and related issues in Ob-Ugrian, see Sherwood ms., Vértes 1990. 100.

naj -ne tée-wa WW 636b
est ist ihm warm (er wird vom Feuer gebrannt)
pitzin -on man ti té-wév - WW 636b
wir kommen durch die Seuche um
asérmd -n te-wo WW 636b

er friert (er wird von der Kélte gefressen)

kotam torem -no li-s-1 DEWOS 714
mein Hinde sind erfroren
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iski -n ae -t-t DEWOS 714
pass. erfrieren (z.B. die Hinde) ,
kétoyldm sip’ -ns li -s-dy-an DEWOS 714
meine Hénde sind vor der Sonne verbrannt (und rissig geworden)
kawrom-n le -s-a DEWOS 714
er wurde von der heissen Suppe verbriiht
oy téys’ -n(a) i -s-i DEWOS 714

A yroped, ich bin vom Ofendunst benommen

rat -ne wanm-em te -w-aj DEWOS 714
die Sonne hat das Gesicht verbrannt

Finally, we may consider a sense not separately recorded in the dictionary
headings but illustrated in the entries and closely related to the foregoing.
The reason for the omission of this sense is probably that there is no surface
Agent involved at all (as opposed to an optionally ellipted Agent); the source
of pain is internal to the body. The body-part has a personal suffix.

B(3) ‘burn, ache (of part of the human body)’

nulm-om té-we WW 636b
meine Wunde brennt
lagl+lusem-am  te-wi WW 636b
die Beine tun mir Weh
tus+pdgk-dm  te-wa-t WW 636b
mir tun die Zahne weh
loyl-am  li-l-é-t - DEWOS 714

MOM KOCTH HOIOT,
meine Knochen tun mir weh

Summary

We conclude with a summary display of the more important senses
of Ob-Ugrian *6i(y)- (Honti 1982b. 134). ACT = active, PASS = passive,
NEUT/POS = neutral/positive
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A(1) ‘have sexual intercourse (with a woman)’
ACT:NEUT/POS: Subj-O, Obj-O, Verb-O (subj: MALE, Obj: FEMALE)
PASS:NEGATIVE: Agent-N, Patient-O, Verb-PASS

A(2) ‘eat’
ACT:NEUT/POS: Subj-O, ObDj-0O, Verb-O
PASS:NEGATIVE: Agent-N, Patient-O, Verb-PASS

B(1) ‘emit heat and/or light’
ACT:NEUT/POS: Subj-O, ----- Verb-O

B(2i) ‘burn and so damage or destroy (combustible) object’
PASS:NEGATIVE: Agent-N Patient-O Verb-PASS (AGENT: always FIRE)
(Agent-N Verb-PASS (PATIENT elliptable))
( Patient-O Verb-PASS (AGENT elliptable))

B(2ii) ‘burn (give sensation of burning) and so damage or destroy Human’
PASS:NEGATIVE: Agent-N Patient-O Verb-PASS (AGENT: source of
BURNING SENSATION)

B(3) ‘burn, ache (of part of the human body)’
PASS:NEGATIVE: - - - - - Patient-Px Verb-PASS (NO AGENT; PATIENT;
Px-ed PART OF BODY)

In this light, the intuition of Honti can be constructively interpreted
(Honti 1982a. 48; cf. Kulonen’s stricture (Kulonen 1989. 41)). The analysis
of other Ob-Ugrian verbs will show whether this approach is truly fruitful.

AGENT
+ CONTROLLABLE —CONTROLLABLE
(i.e. in animacy hierarchy) (i.e. “Force”)

/\ /\

NEUTRAL/POSITIVE NEGATIVE NEUTRAL/POSITIVE NEGATIVE

N

-HUMAN +HUMAN

affected
A(D A(1)PASS B(1) B(2i) B(2ii)
A(2) A(2)PASS : -
(NO AGENT)
B(3)
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Die Verneinung im Mordwinischen

DANILO GHENO

Zur Erinnerung an Jézsef Erdédi,
mein Lehrer in Erzanisch.

Wie bekannt, gibt es in den finnisch-ugrischen Sprachen zwei Mog-
lichkeiten die Verneinung auszudriicken: eine mit einem Adverb und eine
mit einem Verneinungsverb. Und gewdhnlich denkt man, dafl jede Sprache
das eine oder das andere gebraucht. So beniitzt man im Ungarischen das
Adverb nem (ne mit dem Imperativ des Verbs): z.B. nem olvasok ‘ich lese
nicht’, nem olvasol ‘du liest nicht’, nem olvas ‘er liest nicht’, usw.; wihrend
das Verneinungsverb e- (dl- mit dem Imperativ des Verbs) im Finnischen
gebraucht wird: z.B. en lue ‘ich lese nicht’, et lue ‘du liest nicht’, ei lue ‘er
liest nicht’, usw.

Was die letztere Moglichkeit aber betrifft, in der Mehrzahl der Spra-
chen, die sie betrachten, registriert man eine langsame, sehr langsame, Ent-
wicklung zur Adverbialisierung des negativen Verbs.

Im Estnischen ist diese Entwicklung so gut wie abgeschlossen. In der Tat
hat sich hier das ‘Verneinungsverb’ in die dritte Person Singular des Prasens
ei fiir alle Zeiten und Modi (ausgenommen das Imperativ) kristallisiert:
z.B. ma ei loe ‘ich lese nicht’, sa ei loe ‘du liest nicht’, ta ei loe ‘er liest
nicht’, usw. Fiir eine vollkommene Adverbialisierung von e¢ fehlt nur, dafl
das Hauptverb, das den Sinn tragt, in den Personen konjugiert wire, etwas
was im Imperativ schon geschieht, wo, neben der Bewahrung der Flexion
des negativen Hilfsverbs, die personlichen Endungen auch am Hauptverb
angewendet werden: z.B. lugegem ‘lafit uns lesen!’ — drgem lugegem ‘lafit
uns nicht lesen!’, lugege ‘lest!’ — drge lugege ‘lest nicht!’, usw.

Auch im Standardfinnischen ist man im Grunde auf derselben Ebene
bemerkenswert sehr weit vorangekommen, denn das negative Verb ist auf
die einzigen Formen Indikativ Prasens und Imperativ beschrankt, wahrend
in den Dialekten das Stadium des Estnischen erreicht worden ist. Im
Syrjanischen im Ubergewicht der Zeiten und der Modi stimmen die Plu-
ralformen des betreffenden Hilfsverbs mit den Singularformen iiberein, und
dem Hauptverb steht eher die Funktion zu, die Zahl zu unterscheiden; im
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Wotjakischen einerseits im Indikativ Prasens, Futur und Prateritum ergeben
sich die zweiten und dritten Personen Singular und Plural iibereinstimmend,
wahrend schon die ersten Personen auseinander gehen, aber im Prisens ist
die erste Singular der dritten Singular (-Plural) gleich, andererseits, auch
in dieser Sprache scheint das unterscheidende morphologische Merkmal das
Hauptverb zu iibernehmen (vgl. ud minisks ‘du gehst nicht’ — ud mgniske
‘ihr geht nicht’).

Unempfindlich gegen die Tendenz zur Adverbialisierung scheint das
Tscheremissische, das fiir viele (aber nicht fiir mich) genealogischerweise zu-
sammen mit dem Mordwinischen unter die selbe Untergruppe Wolgafinnisch
fallt. Im Tscheremissischen hat das Verneinungsverb sechs Personen fiir das
Indikativ Prasens, andere sechs fiir das Indikativ Prateritum I, sechs fiir das
Indikativ Prateritum II, sechs fiir das Optativ, usw. Allenfalls bemerkt man
die Neigung, dem Beispiel der tiirkischen Sprachen zu folgen, indem man zu
diesem Zweck ein Verneinungssuffix beniitzt (vgl. West-Tscher. [Prateritum
II] tol-be-lam ‘ich kam nicht’, wo tol- ‘kommen’ und -6e- Verneinungssuffix).

Im Mordwinischen, im Unterschied zu seinem sprachlich ‘nahen Ver-
wandten’, haben wir folgende Situation im Detail.

Im Indikativ Prasens, Futur und Prateritum II, im Konditional Prasens
und Préteritum der subjektiven und auch objektiven Konjugationen hat
sich, fiir alle Personen sich adverbialisierend, die mégliche Form der drit-
ten Singular E a ~ M af bewihrt, an die sich das Sinn tragende Verb an-
schliefit, regelmaBig konjugiert in dem erforderlichen Modus und Zeit. Im E
auflerdem folgt das Konditional-Konjunktiv der selben Norm: dieser Modus
im M sieht aber in der subjektiven Konjugation die Agglutination von af an
die Wurzel des Verbs vorher (dies ist auch in den zwei Zeiten des Konditio-
nal moglich) (z.B. M [Kond.-Konj.] sod-af-t‘érdl’ ‘wenn er nicht wiifite/hatte
gewuBt’), wihrend in der objektiven Konjugation das negative Hilfsverb an-
wesend ist. Nach Paasonen (1990. 1; vgl. Keresztes 1990. 187) im Bereich
der Dialekte hat E a sich auch im Desiderativ verbreitet.

Die anderen Zeiten und Modi der Standardsprache verlangen das Ver-
neinungsverb, konjugiert in den subjektiven wie auch objektiven Endungen.
Also haben wir in beiden Konjugationen als negative Wurzeln: fiir das In-
dikativ Prateritum I E eZ-/es- ~ M iz-/i$- oder a$-, fiir das Imperativ und
Optativ E ila- ~ M ta-, fir das Konjunktiv E avol- ~ M afal-, fiir das
Desiderativ E avolksel- ~ M afalksal-.

An diesem Punkt angelangt, kann man sagen, dafl die Konstruktion
mit dem Verneinungsadverb 5 Zeiten und Modi des E-M betrifft, die mit
dem Hilfsverb andere 5. Im E aber wird das Konditional-Konjunktiv ange-
schlossen, und tendenziellerweise auch das Desiderativ: das Verhiltnis ist so
(fir das E) 7 zu 4.
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Aber es existiert noch eine Verneinung von offensichtlichen adverbialen
Charakter in den zwei Mordwinischen Idiomen: es handelt sich um apak.
Den Grammatiken nach findet diese Partikel ihre Beniitzung im Zusam-
menhang mit dem Partizip und dem Gerundium. Die Sache ist aber, daB
wahrend apak unverdanderlich bleibt, die den Sinn tragende verbale Form
sehr schwierig als Partizip oder Gerundium katalogisiert werden kann, da
sie einfach nur aus der sogenannten negativen Basis des Verbs besteht. Die
Verbindung E-M apak soda (wo soda die Wurzel mit der Bedeutung ‘wis-
sen’ darstellt) kann in keiner Weise mit einem negativen Partizip Prateritum
Aktiv oder Partizip Prateritum Passiv oder (nur im E) mit einem negati-
ven Gerundium identifiziert werden (vgl. die Verteilung der Verbindung in
Keresztes 1990. 194).

Und auch die Analogie mit der Bedeutung in anderen Sprachen kann
uns nicht helfen. Der Satz M apak tuR't" vrags af sdskovi gilt im Russischen
‘He Bopsack, Bpada He noGemums’ (Potapkin-Imjarekov 1949. 19), und im
Deutschen ‘ohne kampfen schldgt man den Feind nicht’, und zwar dem apak
tuRt im Russischen entspricht ein negatives Gerundium, im Deutschen
ein ‘ohne’ 4+ Infinitiv, so daf auch mit einem solchen Verfahren die Frage,
von dem morphologisch-syntaktischen Wert des Satzbaues, offen bleibt. Ich
wiirde ihn fiir einen unbestimmten infinitiven Satzbau halten.

Was den adverbialen Charakter von apak betrifft, so scheint dies von
seiner ,, Konjugierbarkeit“ widersprochen. In Wahrheit kénnen wir das fol-
gende Paradigma haben: E apakan ¢avt ‘ich bin-nicht (ge)schlagen’ —
‘man hat mich nicht geschlagen’, apakat ¢avt ‘du bist-nicht usw.’, apak
éavt ‘er (ist-) nicht usw.’, usw. Sehr wahrscheinlich, wegen dieser Kon-
struktion teilt M.E. Evsev’ev apak den Verneinungen zu, die ,ABasiorcsa B
CYUIHOCTH OTpHUIaeTIbHEBIMU ritaronamu’ (Evsev’ev 1931. 227) (wihrend,
z.B., J. Erdédi diplomatisch sie ,,tagadé sz6“ definiert [Erdédi 1968. 280]).
Die Meinung des mordwinischen Gelehrten kann man aber bestreiten,
denn der vermutete verbale Charakter des Wortes ist auf die Fahigkeit
zuriickzufiihren, die im E-M alle nominellen und ahnlichen Teile der Rede
haben, einen predikativen Suffix anzunehmen, anstatt eines Sintagmas mit
Kopula oder Existenz-Verb. Denn wenn man die selben Begriffe wie wei-
ter oben ausdriicken will, ist es moglich die ,,verbalen Endungen® (predi-
kative Suffixe) von apak zu entfernen und sie an das vermutliche Partizip
Préteritum cavt anzuschliefen; das Ergebnis wird dies sein: E apak ¢avtan
‘ich bin-nicht (ge)schlagen’, apak ¢avtat, apak éavt usw., und zwar hat man
eine verschiedene Struktur aber die selbe Bedeutung.

Nach solcher Erkldarung glaube ich, dafl man das Problem der anderen
»,konjugierten“ Verneinungen im E-M, oder besser, das Problem von ihrem
Bestehen als Verben, wieder in Betracht ziehen kann.
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Zuerst muf} bemerkt werden daff das Verneinungswort E avol’(~ M afal),
das auch die Wurzel des einigermaflen seltenen E avolksel- (~ M afol-
ksol-) ist, auflerdem als unverinderliche Partikel vorangesetzt bei Namen
und dhnlichem (z.B. E avol’ poks ‘nicht groB, klein’ [Erd6di-Zaicz 1974. 11]),
sowie bei Infinitive (z.B. E avol'sodams ‘nicht wissen’ [Keresztes 1990. 194])
angetroffen werden kann, und daB M a§ auch in adverbialer Funktion
beniitzt werden kann (z.B. M a$, i9Z pari¢ ‘nein, sie Offneten nicht’
[Paasonen 1990, 72]); demzufolge bleiben nur als authentische negative
HilfsverBen E eZ-/es- ~ M iZ-/is- und E ila- ~ M ta-. Es ist aufler Frage,
dafB diese sich erhalten haben und sich noch erhalten wegen einer iibrig ge-
bliebenen Lebendigkeit des Verneinungsverbs, Lebendigkeit, die aber von
der genannten Konvertierbarkeit in Pradikat von jeder Klasse von mordwi-
nischen Wortern unterstiitzt wird.

Aber warum haben sich gerade die oben genannten Formen in vol-
ler Kraft erhalten? Das Verb fiir das Imperativ (und — demselben fol-
gend — fiir das Optativ) zeigt einen auBergewohnlichen Widerstand, sehr
wahrscheinlich wegen der speziellen und starken Ausdrucksvalenz des Mo-
dus, und dies nicht nur in E-M, sondern in allen von diesem Phinomen
betroffenen finnisch-ugrischen Sprachen: sogar im Estnischen — wie man
andeutete — hat man ein Hilfsverb des Imperativs mit den fiinf generell
anerkannten personlichen Endungen.

Das Uberleben des Verbs fiir das Prateritum I konnte seinerseits in gu-
ter Weise von der semantischen Prignanz von dieser Form bedingt sein
(nicht zu unterschitzender Grund auch beim Imperativ). Im E eZ-/es-
(dhnlich auch im M) finden wir die Verneinung e- und die Charakteristik der
Vergangenheit -$-/-Z- zusammengefiigt: dieses enge Ganze von Funktionen,
das im Gegensatz zu E avol” und Gefihrten noch gut spiirbar ist, hat mei-
ner Meinung nach ez- usw. vor einer schnellen Degradierung zum einfachen
Adverb geschiitzt.
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An acoustical analysis of durational interdependencies
in Skolt Sami

ZITA McROBBIE-UTASI

1. Introduction

Previous research in Sami has established the validity of the disyllabic
stress-group concept.! The durational patterns prevalent within this rhyth-
mic unit have also been examined.? The analyses undertaken were based
on very precise, detailed transcriptions of live speech or interpretations of
recordings. To a lesser degree they also utilized such experimental phonetic
techniques as were available at the time.3 The present study will reexamine
the distribution of duration by making use of recent advances in speech-
analyzing technology that enable phoneticians to obtain precise acoustic
measurements quickly and efficiently. On the basis of durational measure-
ments made during the course of my current research it may be stated
that, while the existence of the disyllabic stress-group is beyond doubt, re-
analysis of the durational interdependencies points to implications different
from those apparent in previous research on durational patterns in S&mi.4
It may be noted that while certain aspects of the present research have al-
ready appeared in a number of publications,® it would seem necessary to
report on these findings once more by taking into consideration comments
and suggestions based on these publications.®

The acoustic analysis of duration reported on here is part of a project
aimed at investigating the acoustic properties of phonological quantity in
Skolt Sami. The three acoustic parameters have been examined in connec-
tion with close to 3,500 test-words (disyllabics that provide a balanced rep-

Bergsland (1946), E. Itkonen (1946).

E. Itkonen (1946).

E. Itkonen (1946), Aimi (1918).

E. Itkonen (1946), Magga (1984).
McRobbie-Utasi (1991, 1995a, 1995b, 1995c¢).

I am especially grateful for the helpful suggestions made by Ilse Lehiste in connection
with a number of previous reports on this subject (personal communications), and also
to Pekka Sammallahti (personal communications) who provided helpful comments par-
ticularly with regard to the classification of disyllabics in Skolt Sami.
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resentation of the productive structural types in this dialect). Here I shall

summarize some of the most significant implications relating to the du-

rational component of quantity distribution apparent in the five structural

typein Skolt Sdmi where compensatory lengthening occurs. It will be argued

that (i) durational ratios rather than absolute durational values are relevant

in the signaling of differences between the main structural types, and (ii) in
considering the domain of quantity, as far as the distribution of duration is

concerned, the syllable has to be considered as a discernible quantity unit

within the disyllabic stress-group. Examination of the compensatory length-

ening process evident in Skolt Sdmi has provided convincing evidence for
these two findings. The realization of this process reveals that the absence
or reduced status of the second syllabic vowel will change the distribution of
absolute duration in the preceding segments—i.e. the first syllabic vowel and

the consonant(s) following it—although the characteristic durational ratios
remain the same. The other significant implication evident from the real-

ization of the compensatory lengthening process is that all such durational
increases are manifested in the first syllable only—a fact that has implica-
tions with regard to recognizing the syllable as an important quantity entity
within the disyllabic unit.

Skolt Sami has an optional phonological rule that reduces or drops
second syllabic short vowels in word-final position (the latter occurring most
of the time during casual speech). There are five structural types where this
rule may apply and these will be referred to as Type 1,” Type 2, Type 3,
Types 4a and 4b, and Type 5. These types and subtypes represent different
patterns relating to distribution of duration. On the basis of consonant(s)
occurring after the first syllabic vowel we may distinguish between these
structural types in the following ways. In Type I the consonants occurring
are long geminates. In Type 2 there is a long consonant cluster. Type 3

In my earlier studies (McRobbie-Utasi 1991, 1995a, 1995b, 1995c) Type 1 disyllabics were
divided into two subgroups: one containing disyllabics with long intervocalic liquids and
nasals (Type 1a), the other containing long intervocalic geminate plosives, affricates and
voiceless fricatives (Type 1b). Not grouping Type la disyllabics with Type 4a disyllabics
seems to be justified by the durational difference consistently apparent between gemi-
nate nasals and liquids on the one hand and geminate voiced fricatives on the other.
However, because (i) vowel durations are the same (averaging 238 msec in both types
of disyllabics), and (ii) the apparent durational difference—even though pertinent—does
not exceed 30 msec, I have decided to treat these two groups as Type 4a disyllabics,
at least until further research may confirm the relevance of durational differences in
distinguishing between the disyllabics in question. It may be in order to mention here
that Pekka Sammallahti (personal communication) also has questioned the validity of
postulating a separate structural type (Type la) for Skolt Sdmi. Thus, while the anal-
ysis described below takes into account this modification and presents these relevant
disyllabics as Type 4a, the question concerning classification of disyllabics on the basis
of the distribution of duration will be left open.
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has a short consonant following the first syllabic vowel. Type 4 contains a
short geminate consonant. In Type 4a the relevant consonants are liquids,
nasals or voiced fricatives; in Type 4b this consonant is a plosive, affricate or
voiceless fricative. In Type 5 there is a short consonant cluster. Examples of
these five types are:® éuéppdd ‘cut’ Inf., ledss ‘lie’ Prs.Sg.3., kd'tted ‘cover’
Inf. (Type 1); ju'rdded ‘think’ Inf., pedldd ‘field’ (Type 2); kioddst ‘hand’
Loc.Sg., méoni ‘go’ Past Sg.3. (Type 3); kuell ‘fish’, pidzz ‘nest’ Gen.-
Acc.Sg., Nom.Pl. ( Type 4a); kue'ss ‘guest’ Gen.-Acc.Sg., Nom.Pl., ¢uoppdm
‘cut’ Prs.Sg.1., lookk ‘lock’ Gen.-Acc.Sg., Nom.Pl. (Type 4b); vue'sti ‘buy’
Past Sg.3., joordam ‘think’ Prs.Sg.1. (Type 5). It has to be pointed out here
that the labels “long” and “short” associated with these major structural
types need to be further refined and made more specific. As will become
clear in the course of the analysis described below, three-way distinctions
(short, half long and long) more truly reflect the durational status of the
segments involved.®

. The results of the experiment show that the durational relationship be-
tween the first syllabic vowel and the consonant(s) following it (i.e. the V/C
ratio) remains constant. Further, because the second syllabic vowel (when
present) has a duration that is the same in each structural type (87 msec),
it has to be recognized that the duration relevant for distinguishing between
these five structural types is manifested in the first syllabic vowel and the
consonant(s) following it.

The experiment

During my two fleld trips in North East Finland (to the Sevettijirvi
and the Ivalo-Nellim6 regions) I invited two Skolt Sami speakers to visit
Canada in order to make recordings sultable for acoustic analysis. One sub-
ject, H.S. (female, 60 years of age at the time of the recording) is a speaker of
the Suonikyld dialect; the other, K.J. (female, then 55 years of age) speaks
the Paatsjoki-Petsamo dialect.l® The number of test words was 550. When
selecting the test material the objective was to have a balanced representa-
tion of each of the structural types. The two subjects were asked to place

The examples above are cited in the recently developed Skolt Sami orthography (Korho-
nen et al. 1971).

The consonant(s) following the first syllabic vowel occur in three different durations: short
(Type 3), half long (Type 1, Type 4, Type 5), and long (Type 2).

The Paatsjoki dialect refers to speakers of Skolt Sdmi from the Paatsjoki, Kolttakéngas
(Boris Gleb), Petsamo and Muotka settlements in the period before World War II. From
these areas they were resettled in Finland between Ivalo and Nellimé. Similarly, the
name Suonikyld (or Suenjel) refers to the settlement they lived in before World War II.
(Korhonen 1981: 16). One of the speakers I was working with comes from the Petsamo,
the other from the Suonikylid settlement.
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each word in the sentence frame cielk. .. e pet ‘say ...again’ (subject H.S.,
speaking the Suonikyld dialect), and saar ...epet ‘say ...again’ (subject
K.J., speaking the Paatsjoki-Petsamo dialect). They were given a group of
100 test words at a time and requested to maintain a steady speech tempo.
Each test word was recorded three times (at different recording sessions) by
both subjects. Of the total number of test words 2355 were relevant to the
acoustic analysis of duration apparent in connection with the compensatory
~lengthening phenomenon. Concerning the five structural types, there was
no difference in terms of durational distribution between the two speakers.

The recording was made with a Scully Full-Track Broadcast Machine
tape recorder; the tape speed was 7.5” per second. The material was
recorded on Ampex Audio Mastering Tape (7” reel), and simultaneously
dubbed on cassettes to serve as working tapes. The analysis for this par-
ticular project was undertaken with the software Signalyze (Version 3.12)
with a Macintosh computer.

The two tables below summarize the durational measurements obtained
in the speech of these two Skolt Sdmi speakers when the second syllabic
vowel was present in the testword (Table 1), and when the second syllabic
vowel was not present or was reduced (Table 2).

From the above measurements an important tendency emerges: namely,
the presence or absence (or reduced duration) of the vowel in the second
syllable has clear consequences for the distribution of duration in the first
syllabic vowel and the consonant(s) following it—i.e. an increase in dura-
tion, as a result of compensatory lengthening. It will be recalled that second
syllabic vowel durations were constant in all structural types once they were
realized as full vowels, for an average of 87 msec. The fact that the presence
or absence of the second syllabic vowel has a considerable effect on these
durational distributions in the segments preceding has important implica-
tions. The durational changes noticeable in these two stress-group locations
(i.e. the first syllabic vowel and the consonant(s) following) have to be rec-
ognized as the phenomenon of compensatory lengthening. The absence of
the second syllabic vowel, or its reduced status, results in an increase of
duration in both of the stress-group locations referred to above. A closer
examination of the realization of this compensatory lengthening reveals du-
rational patterns that have implications of important theoretical significance
concerning (i) the role of durational ratios, and (ii) the domain of quantity
in Skolt Sami. The discussion that follows will elaborate on these two issues
concerning Sami quantity.

On the basis of the results regarding compensatory lengthening, as
represented in Tables 1 and 2, the following observations can be made:
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Durational measurements of disyllabics in Skolt Sami
with a full vowel in the second syllable

Type Vi C

x SD x SD
1 175 30 248 31
2 153 22 366 38
3 299 23 87 14
4a 238 28 163 30
4b 238 28 197 27
5 225 26 174 24

Table 1.

Durational measurements of disyllabics in Skolt Sdmi
with a reduced vowel or ¢ in the second syllable

Type \"2! C

x SD x SD
1 207 33 287 31
2 185 28 400 32
3 363 34 92 10
4a, 265 30 199 30
4b 269 30 233 33
5 258 30 215 28

Table 2.

i. The sum of the durational increase in the first syllabic vowel and in
the consonant(s) following approximates the duration of the second

syllabic vowel.

ii. The distribution of durational increase in the first syllabic vowel
and the consonant(s) following, as presented in Table 3, suggests
that although the absolute durational values become different, de-
pending on the durational status of the second syllabic vowel, the
ratios remain the same. Table 4 summarizes the V/C ratios of du-
ration as they appear in disyllabics with or without a full vowel in

the second syllable.
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Type Sums of durations

1 1 (V=232; C=239)
- 2 66 (V=32 C=34)

3 69 (V=64; C=5)

4a 63 (V=27; C=36)

4b 67 (V=31 C=236)

5 74 (V=233; C=41)

Table 3.

Sums of durational increases in V1 and C

Type V/C Ratios (%)
Full vowel in the ¢ or reduced vowel in the
second syllable second syllable
1 0.70 0.72
2 0.41 0.46
3 3.43 3.94
4a 1.46 - _ 1.33
4b 1.20 1.15
5 1.29 1.20
Table 4.

V/C ratios of disyllabics with a full vowel in the second syllable or
with a reduced vowel or ¢ in the second syllable

The following Figures (1-3) demonstrate that the increase in absolute
duration, in both the first syllabic vowel and the consonant(s) following, is
a consequence of compensatory lengthening due to change in the durational
status of the second syllabic vowel.

Figure 3 below summarizes the V/C ratios (X) as they appear in di-
syllabics with a full vowel in the second syllable, and with ¢ or with a
reduced vowel in the second syllable.

The results of the durational measurements, as presented in the tables
and figures, show the realization of the compensatory lengthening process.
It can clearly be seen that all these structural types behave similarly in
terms of durational increase as a result of compensatory lengthening: i.e. the
duration of the vowel that is reduced or missing from the second syllable
is added to the duration of the first syllabic vowel and the consonant(s)
following.
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V1 durations

[ RuWADY
V1 /-V2/)

X in msec

STRUCTURAL TYPES

Figure 1.
First syllabic vowel durations

Consonant durations

W co /v
C(C) 1-V2/)

X 1n msec

STRUCTURAL TYPES

Figure 2.
Consonants durations

From a closer look at the manifestations of compensatory lengthening
another fact emerges that has significant implications for the domain of
quantity in Skolt Sami. It has been pointed out that durational increase is
manifested in both the first syllabic vowel and the consonant(s) following,
yet there is one structural type in which this pattern does not apply. If
we consider the results of durational measurements in Type 3, we observe
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\ VIC Ratios
4 _

3 -

72]

g, M vic o v)

& ) V/C (red. V or ¢)
0 -

STRUCTURAL TYPES

Figure 3.
Mean V/C ratios of disyllabics

that reduced duration of the second syllabic vowel results in compensatory
lengthening in the first syllabic vowel only. There is practically no dura-
tional increase in the consonant following this vowel (see Table 3, where
the increase averages only 5 msec). Consequently, the results of V/C ratios,
that are almost identical in the other four structural types regardless of the
durational status of the second syllabic vowel, are different in Type 3. It
will be recalled that Type 3 has a short consonant intervocalically, with an
average duration of 87 msec.

The implications of there being no durational increase in the consonant
in Type & disyllabics are the following: (i) the relevant consonant in Type 3
where no durational increase is apparent is the onset of the second sylla-
ble, thus (ii) compensatory lengthening is manifested in the first syllabic
vowel, and in that part of the consonant that is to the left of the syllable
boundary in the other four structural types (i.e. in the first syllable of the
disyllabic stress-group). The fact that the consonant in Type & disyllabics is
not associated with durational increase as a result of compensatory length-
ening implies that the durational ratio typical of this structural type will not
remain the same (though there is strong evidence of the durational ratios
remaining the same in connection with the other four structural types). This
different realization with regard to durational ratios, however, will not hin-
der the ability to distinguish between the five structural types, for (as may
be seen from Table 1) Type 3 disyllabics have a clearly distinct durational
pattern.
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The consequences of recognizing that compensatory lengthening is re-
alized in the first syllable only are of considerable theoretical importance.
The realization of durational distribution points to recognizing the role of
the syllable, at least as far as these durational interdependencies are con-
cerned. That Type & disyllabics do not show any durational increase in the
consonant in question (all additional durations being manifested in the first
syllabic vowel), and that the other four structural types show durational
increases both in the first syllabic vowel and the consonant(s) following it,
have to be interpreted as constituting a valid argument for recognizing the
syllable boundary within the disyllabic stress-group.

Conclusion

The experiment described above confirms earlier hypotheses with re-
gard to the existence of the disyllabic quantity unit in Skolt Simi. That
there is indeed a cohesive relationship between the two syllables constitut-
ing this rhythmic unit is evidenced by the durational changes taking place
as a result of the compensatory lengthening phenomenon discussed in this
paper. It is also clear that there exists a tendency to preserve durational
ratios between the first syllabic vowel and the consonant(s) following it.
This is important in terms of preserving the identity of the relevant struc-
tural types. That this tendency is not realized with one of the structural
types—the only one with a single intervocalic consonant that is the onset
of the next syllable—substantiates the claim that the syllable boundary has
to be recognized: i.e. durational increase is manifested wholly in the first
syllable. While the status of the disyllabic stress-group as the domain of
quantity in Sdmi is not challenged by the results of the acoustic analysis
presented above, recognition of the syllable as a discernible quantity unit
within the disyllabic stress-group should constitute a valid assumption when
the distribution of duration is being accounted for.

References

BERGSLAND, K. (1946), Rgros-lappisk grammatikk. Oslo: Instituttet for Sammenlig-
nende Kulturforskning.

ITKONEN, E. (1946), Struktur und Entwicklung der ostlappischen Quantititssysteme.
MSFOu 88.

KORHONEN, M. (1981), Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki.

KORHONEN, M. — J. MOSNIKOFF — P. SAMMALLAHTI. (1973), Koltansaamen opas.
Castrenianumin toimitteita 4. Helsinki.

Nyelvtudomanyi Ko6zlemények 94. 1994-1995.

R

?
S




146 ZITA McROBBIE-UTASI

MAGGA, T. (1984), Duration of quantity of disyllabics in the Guovdagaeidnu dialect of
North Lappish. Acta Universitatis Ouluensis, Series B. Oulu.

McRoBBIE-UTASI, Z. (1991), Durational ratios of disyllabics in relation to the syllable
boundary in Skolt Simi. In: Proceedings of the XIIth International Congress of
Phonetic Sciences, Vol. 3. Aix-en-Provence, France. 306-309.

McRoOBBIE-UTASI, Z. (1995a), The maintaining of durational distinctions: Patterns
and consequences. In: University of Toronto Working Papers in Linguistics. 349-360.

McRoOBBIE-UTASI, Z. (1995b), The maintaining of durational ratios in quantity distinc-
tions in conversational speech. In: Proceedings of the XIIIth International Congress
of Phonetic Sciences, Stockholm. 166-169.

McRoBBIE-UTaSI, Z. (1995c), An acoustical analysis of durational interdependencies
in Skolt Simi: Theoretical implications. In: Proceedings of the Eighth International
Finno-Ugric Congress, Vol. 3. Jyviaskyld 28-32.

AIMK, F. (1918), Phonetik-und Lautlehre des Inarilappischen. MSFOu 42.

Nyelvtudomadnyi Kozlemények 94. 1994-1995.




On trends in the newer samoyedology

AGO KUNNAP

In the phonological-etymological investigation of the Samoyed lan-
guages the discussion raised in connection with a publication by Eugene
Helimski on the Mator (Mator-Taigi-Karagas) language (Helimski 1987)
is of particular importance. Juha Janhunen asserts, “Our scanty corpus of
Mator, the most poorly recorded Samoyedic language and the first one to
have become extinct has recently been significantly increased and corrected
with the publication by EUGENE HELIMSKI of the relevant archive ma-
terials of G.F. MUELLER and P.S. PALLAS (Journal de la Société Finno-
ougrienne 81, pp. 49-132). Helimski has thus made available a considerable
number of previously unknown Mator lexical items, many of which have
immediate value to Samoyed comparative and areal studies. The incorpora-
tion of the new data into wider linguistic and cultural connections has been
initiated by Helimski himself in that he has provided each lexical entry with
preliminary etymological comments.” (Janhunen 1989. 287).

In 1986 already Helimski (Helimskij 1986. 100) arranged the Ma-
tor phonemes in the following way (doing it over again later—Helimskij
1993. 374):

i i i u t k
‘ e o b (@) (3
d a ¢
(1993: in successive syllables also a.) s §
m n 7 boi
T
l
j h -

Without being acquainted with the two publications by Helimski referred
to here, in 1987 Hartmut Katz suggested the Mator phonemes as follows
(only in its genuine lexis and with the vowels in the first syllable):
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a a p k
€ s H
@ 41 m i g
Ir
5 5 5  jh
A 1

(Katz 1987. 342, 347)

On the other hand, Helimski suggests that there is no reliable evidence
about the occurrence of long vowels and “actual” diphtongs. The vowels
denoted in written sources by double characters or macrons are in Helim-
ski’s opinion of recent origin (Helimskij 1986. 101). Katz supposes that *¢
occurred both in Proto-Uralic and Proto-Samoyed. The distinct occurrence
of the latter in Mator and the survival of *k before the Mator illabial front
vowels, in his view, distinguishes Mator from the other Samoyed languages
to such an extent that it gives him every reason to suppose that Mator was
the first language to separate from the Samoyed language community (Katz
1986. 344-346).

The discussion between Janhunen and Helimski on the interaction of
Mator with Turkic, Mongolic and Tungusic is also of a great interest (Jan-
hunen 1989, Helimski 1990). I would emphasize the fact that both authors
are concerned with the observation of the connections of a Samoyed lan-
guage outside the Uralic family of languages. There are certain reasons for
doing this, of course, but I would also note a clear sign of time in such an
“extroversy”.

Even a clearer sign of time can be observed in morphology and mor-
phosyntax. At the beginning of the posthumously published article by
early deceased Mikko Korhonen there is a chapter “The North Eurasian
background of Uralic morphology” (Korhonen 1992). The chapter indi-
cates that the Uralic languages belong to a large areal-typological linguistic
group, stretching from the Atlantic to the Pacific Ocean. Korhonen denotes
the group by the abbreviation UTTM, meaning Uralic-Turkic-Tungusic-
Mongolic languages. In the west UTTM borders on Indo-European lan-
guages, in the east— Yukaghir, Chukchi-Kamchatkan, Gilyak, Ainu, Korean,
Japanese and Eskimo-Aleut languages. On the UT'TM particular area Rus-
sian and Ket are spoken. The typological transition from UTTM to the
neighbouring languages “is remarkable but not abrupt”. All these languages
taken together comprise North-Eurasian areal-typological continuum. By its
numerous typological features UTTM belongs to the most ordinary type of
languages in the world.
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Jéanos Pusztay, in particular, has successfully revealed common features
between Uralic and the Paleo-Siberian languages from one of the UTTM
neighbouring group. (Still earlier Aulis J. Joki and Péter Hajdi first and
foremost referred to it.) The Paleo-Siberian languages is a general name for
the following Siberian groups of languages, obviously not genetically related
among themselves: Yenisey (Ket [extinct Ket, Arin and Assan]), Yukaghir
(Yukaghir [extinct Ust-Jarsk Yukaghir, Chuvan and Omoc]), Eskimo-Aleut
(Eskimo and Aleut), Chukchi-Kamchatkan (Chukchi, Koryak, Kerek, Alyu-
tor and Itelmen) as well as Gilyak.

We could repeat Pusztay’s question whether Siberia was not a smelting
furnace for languages (Pusztay 1988). Pusztay shows that the presumptive
PU must have been a product of melting where at least two linguistic layers
were represented. On the one hand, there is the Siberian layer, character-
ized by the occurrence of the dual, the discrimination of determinative and
indeterminative conjugation, the conjugation of nouns, etc. On the other
hand, there is the layer where these features were lacking. Pusztay sug-
gests that (Ob-)Ugric and Samoyed are, strictly speaking, just a connecting
link between westward actual Finno-Ugric languages and eastward Siberian
languages (Pusztay 1990).

Several Uralic, the so-called Altaic and a few Paleo-Siberian com-
mon morphological features have been presented by Irén Hegediis (1988):
n-locative, k-diminutive, the noun derivatives [ and n, n-plural.

Pusztay (1993) supposes that in Northern Eurasia the traditionally re-
constructed primal languages were preceded by an arctic Sprachbund which
laid the basis for typological similarity of the languages there. In the area
mentioned Pusztay makes a difference between several groups in morphology
and morphosyntax: languages with the subjective and objective conjugation
(Mordvin, Ugric, Samoyed, Paleo-Siberian); languages with the predicative
inflexion of the noun (Mordvin, Samoyed, all Siberian languages); languages
with the sentence object expressed by locative cases (Mordvin, Hungarian,
seldom Samoyed); languages with the unmarked preterite (Samoyed in part,
the majority of Siberian languages) (Pusztay 1993. 213). From among the
Uralic languages the participation of the Samoyed languages in these groups
is striking.

 Throughout the whole of the Uralic family of languages sometimes a
common feature is very slightly or fragmentarily observable, which gains
in strength in the direction of the East, and is often characteristic of the
Ob-Ugric and Samoyed languages. Traditionally, mostly in such cases, a
conclusion is drawn about an obsolete feature, probably characteristic of
Proto-Uralic already which, primarily under the influence of Indo-European
languages, has noticeably been weakening in the direction of the West or,
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partially, has disappeared altogether. However, the possibility that such a
feature in the Uralic family of languages need never have been particularly
strong or widely spread is not taken into consideration. It may have grown
stronger and become general in the Ob-Ugric and Samoyed languages only
owing to the influence of the Siberian languages. A good example of such a
feature is k-dual (see Kiinnap 1993. 87-89).

Naturally, the aforesaid supposition need not mean that the differenti-
ation in the direction of the East is the only thinkable one. The other direc-
tions should also be regarded, first of all the North-South direction as Janos
Gulya (see the latest Gulya 1993) is doing it on the basis of word etymolo-
gies, particularly considering the possibility of the southward and not east-
ward origin of the speakers of the Uralic languages (see Sammallahti 1993).
The problem of common lexical items of the two language groups—Sami and
Samoyed—belonging to the northern group of the Uralic languages as postu-
lated by Gulya, was raised at the recent symposion “Lapponica et Uralica”
(Bakré-Nagy 1994; Gulya 1994; Helimski 1994), but as before, remained
problematic in a greater part. Concerning the investigations of descriptive
nature in the Samoyed morphology special attention could be called to the
analysis of verb forms in North-Samoyed languages by Kazys Labanauskas
and in Selkup by A.l. Kuznecova, published as series of articles in the jour-
nal of “Sovetskoe finno-ugrovedenie/Linguistica Uralica in recent decades
(Labanauskas 18(1982), 23(1987), 28(1992), 29(1993), Kuznecova: 23(1987),
24(1988), 26(1990), 27(1991), 28(1992), 29(1993), 30(1994)). Texts and a
glossary of the Taz dialect of Selkup has also been published (Kuznecova,
Kazakevic, Ioffe, Helimskij 1993; the grammar of the dialect was published
earlier already by Kuznecova, Helimskij, Gruskina 1980).

Las of all, from the point of view of Samoyedology a new series Spec-
imina Sibirica is worth mentioning. The series is edited by Jinos Pusztay,
essentially in German and English, and it is published in Hungary (1(1988)
and 3(1990) in Pécs, 4,5(1992) and 6,7,8(1993) in Szombathely).
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A nem személyes névmasi igei szemelyragjalnk
eredetérol

REDEI KAROLY

In seinem Aufsatz beschiftigt sich der Verfasser mit dem Ursprung der
ungarischen verbalen Personalsuffixe nicht-personalpronominaler Herkunft. Er
stellt fest, dal die Personalendungen in zwei Gruppen eingeteilt werden konnen
1. Personalsuffixe personalpronominaler Herkunft; 2. Personalsuffixe, die auf
Partizipsuffixe zuriickgefiihrt werden komnen. Er lehnt die Auffassung von
L. Benkd (ArpSzov 235-237, 241-248) ab, nach welchem die Personalendun-
gen -{ und -sz aus Frequentativsuffixen, die Personalsuffixe -k und -n aus
momentanen Ableitungssuffixen entstanden waren. Eine solche Herleitung ist
nicht akzeptabel, weil die Entwicklung der verbalen Ableitungssuffixe zu Per-
sonalendungen in den finnougrischen (und auch in den indoeuropaischen und
tirkischen) Sprachen unbekannt ist. Die Personalendungen -k (Vx1Sg.), -, -sz
(Vx2Sg.), -n (Vx3Sg.) kann man auf PU-PFU Partizipsuffixe zuriickfiithren.
Wegen der Unterscheidung der Formen der subjektiven und objektiven Konju-
gation war es notwendig, diese Morpheme in die Paradigmenreihe einzubauen.
In den Formen -Jk/6k (vdrdk, kérdk, vdrndk, kérndk) steckt auch ein Parti-
zipsuffix und zwar das *-k (> *y > *u/4) in perfektiver Funktion.

1. 1989-ben a magyar igeragozas kialakuldsanak és igei személyragjaink ere-
detének egy hosszabb tanulmanyt szenteltem (NyK 90: 143-161, JSFOu 82:
193-209). A személyragok kialakuldsidhoz a rokon nyelvek igeragozasi rend-
szereinek egybevetése és tipologiai vizsgalata alapjan probéltam egységes
kiindulépontot taldlni. Az elvégzett vizsgalodasok arra a kovetkeztetésre ve-
zettek, hogy az igei személyjelolék két tipusba sorolhaték: 1. személyes név-
masi eredetii személyragok: -m, -d; -ja; -1, -a, -e, unk/-ink; -tok/-ték/-tok;
-jak, -ik, -dk, -€k. Ezek személyes névmasi eredete és urdli kora mar régdta
vitathatatlan. 2. A masodik tipust az igenévképzoi eredetii személyragok
képezik. Mivel a finnugor hattér Gsszehasonlitd és tipoldgiai vizsgalatat al-
litottam a kozéppontba, nolens-volens figyelmen kiviil hagytam a magyar
nyelvtorténet vallomdsat. Ez médszertani szempontbdl kettds tanulsiggal
jart: 1. Meger0sitett abban a finnugrisztikai tapasztalatokra épiilé tudat-
ban, hogy az Gsszehasonlité nyelvészet — régi nyelvemlékek hijan — a nyel-
vek és nyelvjardsok tanulméanyozasa és az azokbdl levonhat6 kovetkeztetések
alapjdn is érhet el megbizhat$ eredményeket (a nyelvi folyamatok, valtoza-
sok vizsgdlata, a nyelvi jelenségek osztilyozdsa és tipologizaldsa teriiletén),
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melyek levondsihoz nem feltétleniil sziikségesek a néhdny szdz éves magyar
nyelvtorténet vallomdsai. 2. E. Abaffy Erzsébet (MNy 87/1991: 385-393)
magyar nyelvtorténeti szemponti ellenvetései meggyoztek arrol, hogy a ma-
gyar nyelvtorténet eredményei bizonyos finnugor szempontu részletkérdések
levondsihoz sem hagyhaték mindenkor figyelmen kiviil. Célom nem a ma-
gyar nyelvtorténeti hattér elhanyagoldsa volt, hanem az a kisérlet, hogy az
Osszehasonlité médszer alkalmazdsa révén mennyiben érhetiink el megbiz-
hat6 kovetkeztetéseket az Gsmagyar kor nyelvi eseményeire vonatkozéan.

Abaffy ellenvetéseit és felfogasat tobb részletkérdésben elfogadom, ez
az alabbiakbdl ki fog deriilni. Am alapvetésemen nem tudok valtoztatni,
mivel azt a finnugor nyelvek tényei és bizonyos nyelvészeti megfontolasok
alapjan megalapozottnak tartom.

Benko (ArpSzév) a nem névmasi eredetii személyragokat ugyancsak
egységes elv alapjan igeképzokbol szarmaztatja: az -sz és -l ragot gyakoritd
(244-245), a -k (235-237) és az -n (241-248) ragot mozzanatos képzének
tartja (az -n-re vonatkozéan ez a magyardzat nila meriil fel eldszor.) El-
méletben ugyan elképzelheto, hogy valamely igeképzo eredeti funkciéjanak
elhomdlyosuldsival — elsGsorban a 3. személyben — személyragga vélik.
Am a kérdéses képzék a mai magyarban — a k mozzanatos képzd kivé-
telével — felismerhetdek, konnyen azonosithaték a nyelvérzék szdmira (ez
még inkdbb igy lehetett az 6smagyar korban), igy igei személyraggd véldsuk
aligha képzelheto el. Ez a tetszetosnek tiinoé magyarazat azért sem fogadhatd
el, mivel a finnugor nyelvek igeragozasi rendszerei sem tamogatjik: egyetlen
finnugor nyelvben sem vélt igeképzo személyraggd és mas nyelvcsalddokban
(indoeurdpai, t6rok) sem tudok ilyen irdnyd fejlédésrol.

2. Greenberg (Language Universals. Janua Linguarum. Mouton 1980. 44-45)
az igei személyjelolok korében meghatarozott hierarchiat allapitott meg. A
3. személy megkolonboztets jegy nélkiili, az 1. és 2. személy megkiilonboz-
tetd jegyes. Megtorténik, hogy az egysz. 1. és 3. személy egybeesik (pl. ném.
ich suchte, du suchtest, er/sie suchte, ich sprach, du sprachst, er/sie sprach,
ziitj. muni ‘mentem’, munin ‘mentél’, muni ‘ment’); ritkibban az egysz. 2.
és 3. személy esik egybe (pl. holland ik wandel ‘sétilok’, jij wandelt ‘sé-
talsz’, hij/zij wandelt ‘sétdl’). Ez utdbbi tipus a régi magyarban is meg-
volt: vagyok, vagy, vagy, tészék, tész (> tész), tész (1. A magyar nyelv
torténeti nyelvtana; tovibbiakban MNyTNy 1: 151). Greenberg szerint a
3. személy a legkevésbé jelolt, a 2. személy a legjeloltebb, az 1. személy
k6zbiilsé helyet foglal el. Ezek az univerzilis megfigyelések tamogatjak azt
az urdli nyelvekbdl levonhaté kovetkeztetést, hogy az alapnyelvben az 1.
és 2. személyt személyes névmdsi eredetii személyragok fejezték ki; ezzel
szemben a 3. személy # morfémds volt, illet6leg igenévképzét tartalmazott
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(neutrélis, nyitott forma). Ennek a rekonstrualhaté rendszernek a taglala-
saba itt nem bocsdtkozom, errél a kérdésrél egy masik tanulmdnyomban
részletesen szolok.

3. Mint fentebb mar utaltam arra, az igeképz6 — igei személyrag fejlo-
dési sort (1. Benk$ i.h.) a rokon nyelvek nem tdamogatjik, és mds nyelvekbol
sem tudok rad parhuzamos példikat idézni. Marad tehat az el6z6 irdsomban
kifejtett és altaldnos nyelvészetileg is megtdmogathaté kiindulas: az 1. és
2. személy megkiilénboztetd jegyes volt — mar az alapnyelvben személyes
névmadsokra visszavezethet6 személyragokat tartalmazott —, a 3. személy
ellenben megkiilonboztetd jegy nélkiili, # morfémdas neutralis/nyitott alak
volt. Késébb a 3. személyben megjelentek a kiilonféle participidlis formak.
Ennek inditékait és térténetét kiillon cikkben fogom targyalni.

Az igenévképzonek az 1. és 2. személybe val6 bejutasat a magyar eseté-
ben az tette sziikségessé, hogy az alanyi és targyas igeragozas alakjait meg
tudjdk kiilonboztetni egymdstol. Mds finnugor nyelvek (pl. a lapp) esetében
a *-ja/-jd és *-pa/-pd igenévképzd az egyes, kettes és tObbes szdmi sorok
megkiilonboztetése céljabdl hatolt be az igeragozds paradigmajaba.

4. Igazat adok Abaffynak abban, hogy a tész tipus esetében az 6magyarban
nem tészék, tészél, tész volt a paradigma, hanem tészék, tész (késébb tész,
ritkdn tészész), tészén. Ezt tdmogatjik a nyelvtorténeti adatok (1. Abaffy:
MNy 87/1991: 387; MNyTNy 1: 151). Ezt a paradigmasort mai helyesirés-
sal irva az egyes szamban egy kordbbi 6smagyar kori tészék, tész, tész, (fel-
sz6litd6 médban) tégyek, tégy, tégy elézhette meg. Ugyanigy: vagyok, vagy,
vagy; mégyék, mégy, mégy; hiszék, hisz, hisz (MNyTNy 1: 146-148).

A tész, vész, lész, hisz, visz, eszik, iszik, alszik stb. tipust igékben
az sz elemet tovabbra is a PU *§ (< *-$a/-$d) igenévképzobdl eredez-
tetem. Abaffy ezt kérdezi: ,vajon ez az igenévképzo nem azonos-e az-
zal az Osi *-§ igenévképzovel, amelyb6l szdmos finnugor nyelv miltids-
jele keletkezett” (i.h. 387). De igen, valéban azonos! A PU/PFU parti-
cipiumok (*-ja/-j@, *-k, *-na/-nd, *-sa/-$d stb.) eredetileg imperfektiv—
perfektiv funkciéval rendelkeztek (v6. Rédei: Nyk 90/1989: 146, JSFOu
82/1989: 196; R. Bartens: in Systeemi ja poikkeama. Juhlakirja Alho Al-
honiemen 60-vuotispaiviksi. Turku 1993. 21kk.). Az id6érendszer kialaku-
ldsa el6tt az ige jelentéstartalmanak volt dént6 szerepe. igy a jobb hijin
aoristosnak nevezett alak az ige aspektusidtdl (akciémindségétol) fiiggoen
vonatkozhatott jelenben és mialtban végbemeno cselekvésekre, térténésekre.
fgy érthetd meg, hogy a *-ja/-ji és *-sa/-$i igenévképzd egyes nyelvekben
(bizonyos igei alakokban) jelen id6t, masokban pedig milt id6t fejez ki. Pl.:
*-ja/-ji (jelen id6) mord. E pali, M palaj ‘csékol’, E M vani ‘néz’, vog. mini
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‘megy’ ~ (milt id6) finn annoin ‘adtam’, m. adék, ziirj. muni ‘mentem’;
*-$a/-$d (jelen 1d8), cser. toles ‘jon’ ~ (milt id6) mord. E M palas ‘csékolt’,
vano$ ‘nézett’, osztj. mdnsem ‘mentem’. Marmost a tész, vész, hisz tipusu
igék 6smagyar kori tészék, tész, tész paradigmaja tette lehetové, hogy az im-
mar elhomalyosult igenévképzoi funkcidju -sz 2. személyi személyragként
behatolt a 3. személybdl a mond, ldt tipust igék jelen idejébe. Ezt a fejlo-
dést elosegitette a 2. személynek a -sz-re végz6do, vagyis személyrag nélkiili
alakja is (tész, hisz stb.). Kés6bb az ugyancsak igenévképzéi -n behatolt a
3. személybe: tészén, hiszén, mégyén, vagyon stb. Az n-nek a paradigmaba
valé bejutdsa lehetévé tette a kordbban azonos alaki 2. és 3. személy alaki
megkiilonboztetését. Tehdt a 3. személy -n-jét és az 1. személy k-jat masok-
hoz hasonléan tovabbra is eredeti igenévképzonek tekintem (1. Rédei: NyK
90/1989: 151-152, JSFOu 82/1989: 291).
Abaffy dltal idézett nyelvtorténeti példdk, amelyek alapjan megéllapithato,
»,hogy a XVI. szdzadi kddexeinkben a kijelent6 méd jelen idoben az s, sz, z
végil igék esetében is kizardlag -sz ragot taldlunk” (i.h. 388). Véleménye sze-
rint az -/ jelen id6ben eredetileg kizarolag ikes igéken jelentkezik. Terjedése a
medialis igéken kezdodoétt. Az -l személyrag el6fordulasira vonatkozd meg-
figyelések nem zarjak ki az igenévképzoi eredetet. Ezt Abaffy sem haritja
el kategorikusan, noha valdszinubbnek tartja az M. Korchmadros Valériatél
(NéprNytud 18-18: 164) szarmazd Gtletet, miszerint az -l személyrag ref-
lexivképzdére megy vissza (Abaffy: i.h. 388-389). Ennek a magyardzatnak
ugyanaz a nehézsége, mint a tobbi igeképz6bdl vald eredeztetésnek: nem
tudunk olyan nyelvrdl, amelyben igei személyrag igeképzobol keletkezett
volna.

Az -uk/-ik, -unk/-ink személyragjaink labidlis maganhangzdjiban *w
(< *-pa/-pi) igenévképzét véltem felfedezni (Rédei: NyK 90/1989: 152-
153, JSFOu 82/1989: 201-202). Noha médszertanilag ezt a magyardza-
tot nem tartom kifogdsolhaténak, a régi nyelvi -ok/-6k, -onk/-énk/-onk
alakviltozatok alapjan ma gy latom, hogy magdnhangzdelemiik, miként
Abaffy (i.h. 393) gondolja, eredetileg révid volt (a szdbelseji 4/4 rovidi-
lésre v6. mégis -ul/-dl > -ul/-il visszahatd igeképz6). Plauzibilisnek ldtom
Abaffy (i.h.) magyardzatdt, amely szerint a labidlis hang a magyar fonéma-
rendszeren beliili okokkal indokolhaté. Nyelviinkben az émagyar kor elejétol
kezd6dGen nincs ¢ hang. ,Ha tehdt a veldris oldalon illabidlis formak hia-
nyaban labidlisokat kényszeriilink hasznélni: -0k ~ -uk, -onk ~ -unk, akkor
a palatdlis soron sem valasztjuk altaldban az illabidlis format, hanem ... a
... labialisokat: -6k ~ -k, -6nk ~ -tunk” (i.h. 393).
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5. Végezetiil sz6lni szeretnék a milt idejii vdrdk, kérék és a feltételes modu
vdrndk, kérndk alakok 6/6 hangjardl. Idézett dolgozatomban (NyK 90/1989:
152-153, JSFOu 82/1989: 201-202) dgy vélekedtem, hogy ezekben is *w
(*-pa/-pd) igenévképzd enyészett el (persze ,nem igenévképzoi szerepben,
hanem az -uk/-ik, -6k/-6k személyrag elemeként”, i.h.). Ezt ma mar nem
tartom elfogadhaténak. A magyar nyelvészeti irodalomban (Berrar, Tort-
Mondt 24; MNyTNy 1: 143) elterjedt az a nézet, hogy az 6/6 elemben *-k
(> *-v > *-u/-1) igenévképzd rejlik. Berrar (i.h.) a milt id6 d/é (< *j/i
< *-ja/-ji) jelét is ebbdl probdlta levezetni. Benko (ArpSziiv 215-216) a
*k és *j mellett *w (< *p) igenévképzovel is szamol. Koziilik a *j hang-
tani okokb6l nem johet tekintetbe, a *w (< *-pa/-pd) participiumképzo-
nek pedig nem ismerjiik mult idejii funkciéjat. Fentebb széltam mar arrdl,
hogy az uréli-finnugor igenévképz6k nagy része — a *-pa/-pd bizonydra
nem — imperfektiv—perfektiv jelentéssel birt. A magyar folyamatos mel-
léknévi igenévképz6 — mint ismeretes — hdrom Osi participiumképzore
megy vissza: *-k, *-p és *-pa/-pd. Kordbban a *k-rél Ggy nyilatkoztam,
hogy folyamatos igenévképz6 volt, s igy beldle csak jelen idGjel valhatott
(1. NyK 86/1985: 116 jegyz.; 1. még Honti NyK 87/1985: 67-68). Az vald
igaz, hogy *k-bdl csak jelen id6jel fejlodott (pl. vog. minéyom ‘megyek’,
ziirj. og ~ votj. ug ‘én nem ...", ziirj. og, oge ~ votj. ug ‘mi nem ...,
analdgids uton ziirj. (mult id6) eg ‘én nem ...’ (tagadd ige), zirj. mune ~
votj. mine ‘megy’), de a rokon nyelvi képviseletek amellett vannak, hogy a
*k eredetileg imperfektiv—perfektiv funkciéji igenévképzo volt. Pl.: m. (az
6/6 a/e valtozata) hulla 1. ‘Leichnam’, N ‘hulladék; Abfall’; lapp. N. ¢ald
(¢adlldg-) ‘Schrift’, finn side (sitee-) ‘Band, Binde’, tiede (tietee-) ‘tudo-
mény’, szam. jur. yawaya ‘umgefallen (Baum)’. Ezekben a példékban a *k
képzonek perfektiv-rezultativ jelentése van. Eppen ezért ugy litom, hogy a
targyas ragozdst -6k/-6k és a feltételes médbeli -ndk/-ndk formakba az 6/6
igenévképz6 perfektiv haszndlata révén keriilt be. Az ¢/6 (< *k) behatold-
sat a paradigmasorba a targyas ragozasu vdrdk, nézék, virndk, néznék tob-
bes szam 3. személyii alakoktdl valé elkiilonités tette indokoltts. fly médon
magyarazatom végs6 eredményében nem, de értelmezésében eltér a régota
altalanosnak mondhatd szarmaztatastol.
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Modularitids a mondatfeldolgozasban
Broca-afazias beszéloktol nyert adatok alapjan

BANRETI ZOLTAN

This paper deals with the issue that agrammatic Broca’s aphasics can
correctly judge the grammaticality of certain sentences while they are unable
to produce them (not even in a repetition task). This paradox has been inter-
preted in various ways. In this paper I deal with the issue from an un-orthodox
modularistic viewpont. The plausiblity of an account based on asynchrony be-
tween syntactic and lexical processes will be motivated.

Some samples of data and a hypothesis about syntactic parsing are pre-
sented. We tested a total of six Hungarian Broca’s aphasics. Subjects were
asked to judge whether tape-recorded Hungarian sentences were acceptable or
unacceptable. Sentences in the test contained grammatical and ungrammat-
ical versions of word order, case endings, NP-movement, anaphoric binding,
agreement of syntactic features, pro-Subject, gapping, VP-anaphora, sentential
intertwining, and other phenomena. Subjects were capable of making correct
grammaticality judgements with some kinds of Hungarian sentences and not
with others. The question is the following: what are the factors facilitating or
impeding judgement on certain sentences? The explanation is related to asyn-
chrony between syntactic and lexical processes. The first syntactic processing
decisions are based on a limited amount of syntactic information (on bottom-
up linguistic evidence, such as triggers: suffixes, case endings). When a verb
is encountered, the argument filter is given the verb argument frame from the
lexicon. In on-line mode subjects are unable to integrate the output of the
syntactic parser with lexical-phonological segments from on-line lexical stor-
age (working memory). My arguments are based on the assumption that the
first-pass syntactic parser (because of its impairments) is too slow in process-
ing case ending frames (closed class items) and therefore lexical information
in working memory is already gone when needed.

1. Jelen dolgozat Broca-afazids beszélokt6l nyert nyelvi adatanyagra
tamaszkodva azt kivanja valdsziniisiteni, hogy a beszélok mondatfeldolgozd
(mondatértd) tevékenységének els6 szakasza vildgosan moduldris jellegii. Ki-
mutathaté a szintaktikai elemz6 modul és a sorrendérz6, foriologiai—lexikalis
memoria modul interakcidja. A két modul egylittmiikodésének aszinkroni-
tdsdval, zavaraival magyardzhatok az afazids nyelvi tiinetek.

1.1. A neuropszicholdgiai adatok altaldinossigban hirom tipusba so-
rolhatok: a szelektiv veszteség, a szelektiv megorzés és a feltird eljarasok
adatai-(Marin—Saffran—Schwartz 1976). Ha az agysériilés bizonyos eseteiben
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a beteg képtelenné vdlik X mentalis miivelet elvégzésére (szelektiv veszte-
ség), de képes marad Y mentélis milvelet elvégzésére (szelektiv megérzés),
akkor X és Y ilyen elvaldsa arra utal, hogy funkciondlisan elkiiloniilé me-
chanizmusok végzik Gket. KiilonGsen akkor, ha mas betegekben a fentiek
forditottjat tapasztaljuk, azaz X elvégzésére valé képességet és Y elvégzé-
sére vald képtelenséget. Ha a megorzott alkomponens kimenetétét normalis
esetben feldolgozza a sériilt alkomponens, akkor ezen tovabbi miiveletekre
valé képesség elveszitése bepillantdst nydjthat a megorzott alkomponens
miikddésébe (feltdrd eljarasok).

1.2. A patoldgids szétvaldsokbol az egészséges teljesitmény mogott rejlo
mechanizmusokra valé kovetkeztetés stratégiaja szamos erds feltevés elfoga-
désdn alapul. Fel kell tenniink példdul, hogy az agysériilés — legalabbis
bizonyos esetekben — pszicholdgiailag jelentés vonalak mentén szabdalja
fel a kognitiv rendszert, tehat hogy legaldbbis bizonyos esetekben a tiinetek
a rendszer egy vagy tobb Osszetevijének a sériilését tiikrozik.

1.3. A mondatok autondém szintaktikai feldolgozasdnak kérdése az
aldbbi harom kérdésre bonthaté fel. Elsé: a bemeneti autonémia problémaja.
Tulajdonithatunk-e olyan miiveleteket a nyelvi elemzé képességnek, ame-
lyek kifejezetten a bemenet szintaktikai tulajdonsigaira érzékenyek, azaz
a szofajokra, a szérendre, az adott elméletben grammatikai morfémakként
azonositott elemek lexikalis mibenlétére, és igy tovabb? A bemeneti auto-
némia létezését allitva nem mondunk semmit arrdl, mire hasznalja fel ez a
pszicholégiai mechanizmus a szintaktikai informacidkat.

A kdvetkezd kérdés a kimeneti autonémia probléméja. Epit-e a hall-
gat6 szintaktikai dbrazoldasokat? Ha feltessziik a bemeneti autonémiat, azt
allitva, hogy bizonyos elemz6 eljarasok kifejezetten a bemenet szintaktikai
tulajdonsagaira irdnyulnak, kérdés, hogy ezek az eljardsok olyan kimeneti
abrazoldsokat eredményeznek-e, amelyek maguk is tisztan szintaktikaiak? A
nyelvtannak a nyelvi elemzé képességben térténé kozvetlen alkalmazasat fel-
tételezve példaul azt dllithatnank, hogy a grammatikai dbrézolas kiilénb6zé
szintjel m 4 s - m 4 s feldolgoz6 alrendszer célpontjai (v6. Fodor-Bever—
Garrett 1974).

Elgondolhatdk olyan feldolgoz6 eljarasok, amelyek a bemenetnek csak
szintaktikai tulajdonsdgait veszik figyelembe (bemeneti autonémia), de ame-
lyek erre a szintaktikai informdaciora bizonyos szemantikai értelmezé folya-
matok beinditasaval valaszolnak. Egy ilyen miveletekre szakosodott elemz6
alrendszer példdul bemenetnek vehetné azt, hogy az a szirke macska lanc
egy nével6bdl, egy azt kovetd melléknévbol és egy azt koveto fonévbol all,
valaszul pedig elindithatna egy szemantikai értelmez6 szubrutint, amely ki-
keresi az 0sszetevo morfémak jelentését és megalkotja a teljes f6névi csoport
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szemantikai értelmezését az NP belsé szerkezete alapjin. Ebben az esetben
az, hogy alanc egy NP-t alkot, csak annyiban lenne érdekes, hogy az elemz6
eljirds a megfelel6 értelmez6 szubrutint hivnd segitségiil.

Egy ilyen elgondolds szerint tehat a mondat hierarchikus szintaktikai
szerkezete csupdn azokat a szemantikai miiveleteket tiikrozné, amelyeket
fel kell hasznalni az értelmezésnek az elemek jelentéseibdl valé (kompozi-
ciondlis) felépitéséhez. Vagyis a szintaktikai szerkezet csak a szemantikai
értelmezésre tett hatdsa révén jutna érvényre. A Johnson-Laird (1978) altal
leirt Szemantikai Atmenetek Hélézata a bemenet szintaktikai és szemantikai
tulajdonsdgait egyarant figyelembe veszi a kozvetlen szemantikai értelmezés
kialakitdsakor (tehat a bemeneti autonémidt is tagadja). Szemben a Megno-
velt Atmenetek Halézata nevit korabbi elképzeléssel, a SZAH mar nem hozza
létre a szintaktikai viszonyok explicit elemzését, hanem csupén figyelembe
veszi Oket a szemantikai abrazolasok megalkotdsa soran.

Ez az elv egyfajta Occam borotvdjava siiritheto: ha le tudod olvasni az
litjelzé tablakat, nincs sziikséged térképre. A mondatelemzés eszerint vol-
taképpen olyan, mint amikor egymast koveto utjelzo tablak alapjan tdje-
kozédunk: elérhetjiik dticélunkat anélkiil is, hogy feljegyeznénk, melyikiik
milyen iranyba mutatott. Davies—Isard (1972) metaforajat alkalmazva, ha
mar egyszer elértiik a célt, meglehetosen f6losleges az imént kihizott fonalat
kovetve Gjra dtvagnunk a labirintuson (Johnson-Laird 1978. 114).

Hasonléképpen Ades—-Steedman (1982) a (Montague-) grammatika egy
olyan modelljét javasolta, amely szerintiik kénnyen lefordithaté a mondat-
megértés egy elméletére. Mivel egy-az-egyhez megfelelés van a grammatika
szabélyai és a szemantika szabalyai kozott, ez a modell nem teszi sziiksé-
gessé, hogy a feldolgozé rendszer autondém szintaktikai dbrazoldsokat hozzon
létre, akar ideiglenesen, a rakovetkez6 szemantikai értelmezés céljira. E mo-
dell szerint a szintaxis olyasvalami, amit a beszélé vagy a hallgat6 csindl a
hangsoroktdl a jelentésekig igyekezve vagy visszafelé menet, nem pedig amit
utkozben felépit (550).

A szintaktikai informdcié mondatfeldolgozisban jdtszott szerepének
ilyen felfogasa vildgos predikci6t 1atszik tenni: a szintaktikai szerkezet nem
dolgozhaté fel a megfelelo szemantikai szerkezet feldolgozasa nélkiil. Tehat
az, hogy a The man was killed by the snake ‘Az embert megolte a kigyd’
mondatot szenvedd szerkezetiiként ismerjiik fel, nem &1l masbdl, mint a the
man NP-nek az elszenvedd, nem pedig a cselekvo tematikus szerepét betolto
elemként valé azonositasdbodl (a kill ige lexikélis tulajdonsdgainak ismere-
tében). Nem varhatd a szenvedd szerkezet szintaktikaigulajdonsigainak ér-
tékelése anélkiil, hogy ennek szemantikai kévetkezményeit is szamitasba ne
vennénk. A szintaktikai szerkezet csakis azzal véteti magat észre, hogy a
megfelelo iranyba tereli a szemantikai értelmezést.
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Ez a predikci6 erés, ezért érdekes: a szintaktikai szerkezet irdnti ér-
zékenységiink eszerint csak a szemantikai kovetkezmények vele egyiitt jard
értékelése révén képes megmutatkozni. A szintaktikai szerkezet szemantikai
értelmezés nélkiili feldolgozasaval tchit eszerint nem talalkozhatunk.

Vizsgalatunkban ellenérveket fogunk felhozni a kozvetlen interpretacios
modellel szemben és az autoném szintaktikai intuicié 1étezése mellett.

1.4. A harmadik nagy kérdés a kovetkezo: melyik az a pont, ahol a szin-
taktikai miiveleteket cl6szor befolydsolja a szemantikai/pragmatikai infor-
méci6é? Az e targyban sziiletett terjedelmes irodalomban (1. pl. Forster 1979,
Marslen-Wilson—Tyler 1980, Tyler-Marslen-Wilson 1987) a korai vagy ké-
s0i bekapcsolodas problémajabol a kovetkezo kérdés latszik lesziir6dni:
mi a bizonyiték arra, hogy a versengé szintaktikai elemzések szemanti-
kai/pragmatikai hihetésége nem keriil a lehet6 legkorabban felhasznélasra?
Félrevezeto lenne a kérdést ugy feltenni, hogy befolyasoljik-e a szemanti-
kai/pragmatikai tényez6k a szintaktikai clemzést. A vilasz eleve az, hogy
igen: mégpedig a mondat végén. Még akkor is, ha az elemz6 rendszer vakon
tapogatja le a szintaktikai szerkezetet, a mondat végére érve a szemanti-
kai kovetkezmények felmérése kovetkezik és a valdsziniitlen értelmezés arra
készteti az elemz0 rendszert, hogy djraelemezze a mondatot, vagy vélasszon
a tobbféle, mar megalkotott elemzés kozott. igy ezen a ponton a szintaktikai
elemzés kétségteleniil figyelembe veszi a jelentést.

Ugyanerre a kérdésre a mdsik vilasz eleve az, hogy a szemanti-
kai/pragmatikai tényez6k biztosan nem befolyasoljék a szintaktikai elemzést
a mondat feldolgozasanak egészen korai szakaszaban.

Igy tehdt a korai és késéi bekapcsoléddst feltevd modellek kézdtti kii-
I6nbség csak a mondat végét megeléz6 kitiintetett pontokon érhetd tetten:
olyan fordulépontokon, ahol a tébbféle lehetséges szintaktikai elemzés hasz-
nos mddon értékelhet6 lenne szemantikai kovetkezményei alapjan.

A késoi bekapcsolddas modellje szerint ilyenkor az elemzd rendszer nem
haszndlja fel a szemantikai/pragmatikai valésziniiséget a tobbféle szintak-
tikai elemzés kozotti valasztdshoz. Ehelyett csakis szerkezeti informdciét
és szerkezetre épiilo stratégiikat haszndl, parthuzamosan t6bbféle szintakti-
kai elemzést folytatva vagy csupan egyet, amelynek elakaddsa esetére (akdr
azért keriil erre sor, mert az adott elemzés szintaktikai rosszulformdltsig-
hoz vezet, akdr azért, mert szemantikailag vagy pragmatikailag rendellenes
értelmezést eredményez) fenntartja a visszafordulds és djabb prébéilkozds
lehetoségét.

Mindkét felfogas Gsszeegyeztetheté a nyelvelméleten belilli autoném
rendszerek megkozelitésével (1. pl. Berwick—-Weinberg 1983, Forster 1979).
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2. A fentiekbdl is 1athatd, hogy az afizids betegek nyelvi teljesitményé-
bél az egészséges rendszerre valé kovetkeztetés néhiny meglehetOsen eros
hipotézis és mddszertani elv elfogadisat tételezi fel.

2.1. Igy vizsgélatunkban elfogadtuk az atlithatéségi hipotézist. Esze-
rint lehetséges az, hogy az afizidsok teljesitménye jol tiikkrozi az egészséges
rendszernek a sériilés kivondsa utdn megmarad6 részét. (Vilagos, hogy ez
nincsen sziikségképpen igy, gondoljunk az ismert funkci6-atvételekre).

Elfogadtuk a nyelvi (szintaktikai) képességek szelektiv megorzé-
sére/elvesztésére timaszkodd modszertani eljarast, mely szerint X nyelvi
képesség szelektiv elvesztése Y nyelvi képesség szelektiv megtartdsa mellett
arra utal, hogy X és Y nyelvi képességek mogott funkciondlisan elkilonilo
mechanizmusok tételezhetok fel, kiillonosen akkor, ha més betegeknél fordi-
tott a helyzet: X nyelvi képességet Orizték meg és Y-t veszitették el.

Mint emlitettiik, ha Y megorzott nyelvi képesség kimenetét az egész-
ségeseknél feldolgozza (mint bemenetet) egy masik komponens, akkor a fel-
dolgozds (sériilés miatti) elmaradédsa esetén lathatéva valik Y kimenete.

A nyelvi képességek szelektiv megOrzése/elvesztésére tamaszkod ana-
lizis azt is feltételezi, hogy X és Y képességek intuitive nagyjabdl egyforma
nehézségiiek, egyforman sziikségessé teszik a bemeneteik fejben tartdsat (ha-
sonlé a memoria-kapacitds igényik).

Ezeknek a hipotéziseknek és modszertani elveknek a hasznossaga a vizs-
galatunk targya és kore tekintetében beldthaté lesz.

3. Az afézids eseteknek szamos, kiilonféle szempontokat alkalmazé osz-
talyozisa ismeretes. Vizsgdlatunkban az n. ,neoklasszikus osztilyozast”
haszndljuk, és ennek értelmében beszélink Broca-afazias betegekrol.

Ismeretes, hogy az afizids esetek dtlag 20 %-a mutatja tisztin a ne-
oklasszikus osztalyozas valamely tipusdnak tiineteit. Sokkal gyakoribbak
a ,kevert” tiinetek. Ez a jelen vizsgélatokban érintett betegekre is igaz.
Ok abban az esetben tekinthetok Broca-afizidsoknak, ha ezt a terminust a
Wernicke-afdzia ellentéteként értelmezziik.

3.1. A Broca-aféziat (a bal félteke fronto-temporalis lebenyének sériilé-
sét) alapvetOen a kovetkezo tiinetek jellemzik. Toredékekbdél, fragmentumok-
bdl, nem mindig j6l ragozott igékbdl, fonévi szerkezetekbol allo, el-elakadozd
spontan beszéd. J6 a beszédértés. A mondat megismétlést kivano tesztekben
a spontan beszédhez hasonlo jellegii, de anndl rendszerint nagyobb mértéki
deficit.

A Broca-mez06 sériilése elsésorban a nyelvtani viszonyokat kifejez6 for-
mativumok (esetragok, jelek, képzok, el6ljardk, névelk, névutdk, kotdszok),
tehdt a nyelvtani relacidkat jelolo, ,zart szoosztilyok” elérhetoségének
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(esetleg reprezentdciéjinak) a sérulését jelenti. A vizsgalatainkban részt-
vett betegek esetében a klinikai jellemzésekbol foként az elérhetoségi palyak
sériilt volta valdsziniisitheté. A vildgra vonatkozé tartalmas szavak (,,nyilt
szbosztalyok™) elérhetOsége nem sériilt, vagy kevésbé sériilt. A tartalmas
szdosztalyok tehdt elérhetéek voltak, és e tekintetben az igék és fonévi szo-
osztalyok kozott nem taldltunk lényeges eltérést. Az el6bbiek miatt a Broca-
afdziat szokds ,szintaktikai” afazidanak is nevezni, utalva a zart széosztilyok
elérhetoségének sériilésére.

A Broca-afizia ellentettje a Wernicke-afazia (a bal félteke parietalis—
temporalis lebenyének sériilése). A Wernicke-afdziaban szenvedd beteget a
folyamatos és szintaktikailag (esetragok, toldalékegyeztetés, néveldk, kotd-
sz0k, eloljarok haszndlata stb. tekintetében) folyamatos spontan beszéd jel-
lemzi. De ez a szintaktikailag koherens, folyamatos beszéd jorészt tartal-
matlan, mivel hidnyoznak beldle a tartalmas szotovek, a beszéd tele van
neologizmusokkal, , halandzsa” szavakkal, fonotaktikailag lehetséges, de a
nyelvben nem létezd fonémasorokkal a tartalmas szavak helyén. Mondat-
ismétlo teljesitménye is rossz.

Szokds a Wernicke-afdziat ,,szészemantikal és mondatszemantikai” afa-
zidnak is nevezni, mivel benne — a Broca-mez6 sériilésével ellentétben —
a zart szdosztdlyok, a nyelvtani viszonyokat kifejez6 formativumok reper-
todrja elérhet6 és alkalmazhato, viszont nem vagy alig érhetok el maguk a
tartalmas szavak, a fénevek és az igék.

A két afiziatipus kozott tehdt bizonyos komplementaritds van a tartal-
mas lexikai osztalyok (nyilt széosztalyok) és a nyelvtani viszonyokat kifejez6
formativumok készlete (zart széosztilyok) tekintetében.

4.1. A Broca-afazidban szenvedd beteg sziamos, szelektiven megorzott
szintaktikai képességgel rendelkezik. A zart sz6osztalyok elérhetdségének sé-
rilése — kevésbé silyos sériilés esetén — a spontin beszéd agrammatikus-
sagaban és foként a beszéd toredezettségében, fragmentumokra bomlasiban
mutatkozik meg, de ekozben jelen van a szintaktikai onkorrekeié funkcidja.
Tehat a beteg valamilyen mértékben megérizte a grammatikalitasra vonat-
kozé intuiciéjat. Rendelkezik azzal a tudassal, hogy példaul egyes szintakti-
kai nyelvi funkciokat nem tud hibatlanul mikédtetni. Ennek a tuddsnak a
paradox jellege szembeotlo.

Jellegzetesek tovabbd a beteg azon utaldsai, amelyek memoéria-zavarra
vonatkoznak. A toredezettséget, a fragmentumokra bomlast, az agramma-
tikussdgot és a memoriadeficitre valé utaldsokat, valamint a szintaktikai 6n-
korrekci6ét mutatja példdul Cz.I. beteg spontén beszédének egy részlete. (A
beteg: 37 éves autdszerel, masodlagos agyvérzés, baloldali kiterjedt fronto-
parietalis hypodensitas, a baloldali térzsdicok teriiletén oedema, melynek
nagy része bevérzett.)
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Spontin beszéd:
Kérdés: Mi tortént magdval?

Vilasz: Volt egy dgy, amin fek..vagy nem hancm.. dllt.. hanem fekidt
€s egyszercsak ujjamban nézem, igy mi fordult meg?.. nem tudo, hogy mi
van? Es akkor igy nézem jo..jo.. nem birom mozditani. Nem birtam egysz
..akkor megmozdulok a kézzel azt vd.. vdrtam, a nem mozdulni a kezem
meg a testem. Es nem tudom, hogy mi van! Egy olyan fél perc.. vagy nem..
egy drdra, ..hogy hdt mondom, vdrni nem kellni kellni, ..kell egy orvos. Es

meg. beszéltik, hogy ..... hdt ugye & is, meg a mdsik is...mer ..mintha mdskor
szoval mindig a fdr hdztdl lejjebb, ott van a korhdz... Vittig dgy van isme-
rek pdr or vo ..., hogy mindig, mindig, oda jartdl, ..... ..megisment elismer-

tem [: el is mentem], de mondom vdrjunk: De nem mehet igy, és akkor
rihtig mdsnap, vagy nem! Hanem mds nem jol mondom, hanem ....szoval
datmentink az izébe,....tehdtl igy konkrétan..a.. olyan kényelemtél mdr meg-
mondani..na. Egy bizonyos réteg, eqy olyan....fél-hdromnegyed tiz tiz ora fele
amikor mdr éreztem..na. s aztdn el is vertek elisvertek [: el is vittek].

K: Hol lakik?

V: En azt nem tudom hallod. Azt tudom, uuu ut az messze van, mdr
ott a kérnyéken ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem
tudom. Tudom hogy hol van minden....dc azt nem tudom.

K: Milyen utcaban?

V: Az utcdt. Nem emlékszik rd. Ja azt nem tudom az évszdmot
amit eszembe jut, hogy....Hdt szoval nem wvolta éppen....fenn.....nem volt
mdsik....nem ismertem el........ hogy nem hogy, ,, nem is mondom, ha-
nem.....masképpen nem tudom. Nem is pedig észnél voltdl némdn nem tud-
tam emlékezni rd, nem is nem lehet mondani, hogy, nem tudom. Ldttam,
hogy indulnak, de azért homdlyosan. ldttdl...........

K: Mi a szakmdja?

V: Autdszereldt ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtam hova.
Nem tudtam elhelyezkedni. Hol...hol....

(Mészéros Eva lejegyzése
Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézet)

4.2. A betegnek a mondatismétlési teszt sordn adott vélaszainak je-
gyei olyan szintaktikai elemz6 modulra utaltak, amely a mondatfeldolgozas
korai szakaszan funkciondl. Emellett az sz6l, hogy betegenként (a betegség
adott fizisiban) korvonalazni lehet, milyen az elemzé teljesitménye. Ez azt
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jelenti, hogy a beteg mondatmegismétlési probalkozasaiban megmutatkoz-
hat az elemz6 bemeneti autonémiaja, tehit az, hogy a feldolgozandé nyelvi
anyag szintaktikai jegyeit, tulajdonsdgait ,,tapogatja le”, és ezeket az infor-
macidkat a feldolgozds elsé szakaszdnak kimeneteként megorzi. Ha ennek a
tovabbi feldolgozasa nem torténik meg, akkor a kimenet ,lathatéva vélhat”,
mint az elemzo teljesitménye.

A mi betegiink szintaktikai elemzojének teljesitményét a kovetkezokép-
pen korvonalazhatjuk. Lehetséges az elemz06 szamadra, a megismétlendé mon-
dathoz képest:

a. Az ,eredeti” predikdtum osztalyidnak kozelitése, esetkeretének elo-
hivhatdsaga.

b. Eltéré predikatum el6hiviasakor az eredetivel egybevigd esetkeret
ragjainak emlitése.

c¢. Ha nincs meg a predikdtum, akkor az elemz6 ledll, nem tudja elsorolni
pusztan pl. az NP-ket a megismétlendo mondatbdl.

d. A predikdtum argumentumkeretébol 1 argumentumbhely tartalmas
fonolégiai/lexikai kitoltése, az erdetivel azonos vagy nagyon kozeldlld sze-
lekcios megkotésekkel. Az esetrag gyakran elobb jelenik meg, mint a tartal-
mas sz6. Az esetragot, formativumokat gyakran ,hamarabb” felidézi, mint
a tartalmas lexikai egységet. b

e. Az igei vonzatstrukturdban létezd, de lexikdlisan/fonologikusan ki
nem t6ltott pozicidkrdl vald tudis megmutatkozik a tartalmas szé nélkiili,
pusztdn az esetragokat emlito, vagy Oket névmasokhoz vagy neologizmu-
sokhoz csatold tovabbi keresési kisérletekben, a kompenzacids (a deficitet
»takargatni” akard) szovegben.

A tesztb6l néhdny részlet (K = elismétlendé mondat, V = a beteg vilasza).

1. Az alabbi példaban elohivja az igét. Egy esetragos argumentumpoziciét
is elohiv, és tartalmas lexikai egységgel tolt ki. A masodik lexikélis egység
nem hivhatoé le, és mas esetrag sem.

K: -Péter —beszélgetett —-Odonnel.
V: ‘Péterrel —beszél...+ Inndval.. it

2. Az igeosztaly elohivasa, egy esetragos pozicié és lexikdlis kitoltése, a ki-
toltetetlen alanyi pozicid észlelésének jele a névmashasznalat:

K: "Marival taldlkozott Jdnos.
V:  "Marival..+..[..] "beszélgetett volna vele.
O beszélgetett vele...+ “Marival.
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3. A predikdtum el nem érésekor az elemzd ledll: nincsen elsorolva példdul
az Osszes NP. Altalaban egy Osszetevo utan all le.

K: Mari megcsindlta az dgyat, és Péter lefekdidt.
V: *Mara,.."Mara, ‘Mara....+mmm...

4. Az aldbbi példiban a mondatszerkezet keresés lépései a kovetkezok:
a. Megtaldlja az alanyt. b. Keresi az igét parafrazissal. c. Ezutdn keresi a
targy kitoltését. Emlékezik az accusativusra, és végig fejben tartja. d. De
sem elsére, sem masodikra nem produkdlja az accusativus lexikalis kitolté-
sét! A szbhoz végiilis a fonoldgiai forma ,,kézvetit”. e. Kévetkezik a dativus.
Kitoltése kompenzacids szoveggel torténik. Az ismétlésbeli esetkeret beleillik
az eredeti ige esetkeretébe.

Lényeges, hogy a mondatismétlésben az ige utdn azonnal megvan az
accusativus, 4m ennek a lexikélis kitoltése csak hosszii id6 utdn hivhaté elo
a memoridbdl. U'gy tiinik, mintha a memoridt kevésbé terhelné a formati-
vumok alakzatanak elohivisa, mint a tartalmas kifejezéseké.

K: -Sdndor —kildétt egy —képeslapot —~Marinak.

V: ‘Sdndor..+ "jott és akkor fol.. + ..irta és...azt..+
akkor ment hozott egy....+ hazafelé....+ és ott
intét..na..mi az az...a ami...é na...mit...

“Képeslap.
‘ “Epetlapot, "épeslapot, "édeslapot. (Accusativus!)

Mit csindlt vele?

s EFE s

"Képeslapot adott a..+ "kis.. "gyerekenek adott oda, (Dativus)
..... és akkor ment haza majd..."Vele akart menni vele.

5.1. A beteg spontin beszéde és mondatismétl teljesitménye tehdt
agrammatikus. Ezek utdn killonosnek tinhet az a tapasztalat, hogy az ilyen
beteg képes a mondatok grammatikalitasat jél megitélni bizonyos esetekben.
Réadasul olyan mondatokét, melyeket nem tud hibatlanul sem a spontin
beszédben, sem a mondatismétlésben produkdlni. Példdul meg tudja itélni
az accusativus vagy a dativus hasznalatdnak grammatikus és agrammatikus
példéit, mikozben ezek beszédbeli haszndlata zavart.

5.2. Az Orszigos Orvosi Rehabiliticiés Intézetben Mésziros LEva
nyelvész—logopédus segitségével, a Szegedi Neurolégiai Klinikdn pedig Zs.
Sejtes Gyorgyi kozremikodésével 6 Broca-afazids beteget teszteltiink a ko-
vetkezoképpen. Arra kértiik oket, itéljék meg az altalunk mondott monda-
tokat, hogy érzik: jok-e vagy rosszak?
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Példaként a kovetkezoket mondtuk. J6 mondat: A gyerek ldtja Ot.
Rossz mondat: *4 gyerek ldtja én. J6 mondat: A mama berakta a ruhdt
a szekrénybe. Rossz mondat: ¥*A fizika berakta a fdzdst a lisztbe.

Az els6 mondatpar a szintaktikai eset- és személy/szam egyeztetés for-
malis szabdlyaira utal, a méasodik pedig az ige altal a vonzataira kirdtt
szelekcios megkotésekre. Hangstlyoztuk a betegnek, hogy gy vilaszoljon,
»,ahogy érzi”, semmilyen magyardzatot nem kériink. Valamennyi beteggel,
kilenc—kilenc alkalommal végeztiik el a tesztet ugy, hogy 35 j6 és 35 rossz
mondat, osszesen 70 mondat grammatikalitdsdnak (josdganak vagy rossza-
sdgdnak) megitélését kértiik.

A j6 és a rossz véltozatok mindig minimal parokban fordultak el a
tesztben. Vagyis nem egyes mondatok grammatikalitasat kellett eldonte-
nilik. Az itéletiiknek azt kellett megmutatnia, hogy a minimal par jé és rossz
tagjai kozti oppozicié meglétét érzékelik-e vagy nem. Mivel a minimadl adat-
par egyik tagjara vonatkozé grammatikalitasi dontésbol kovetkezik a masik
tagra vonatkozo itélet, ezért a tesztben a minimél parok jé és rossz tagjait
egymdastdl tdvol, mds minimdal parok tagjaival keverve itéltettik meg. (PL.
az els6 j6 mondat rosszulformalt varidnsa a tizen6todik helyen volt stb.).
Minden tesztben mads szavakkal tolt6ttik ki a mondatszerkezeteket, més
sorrendi varidciokban itéltettiik meg a mondatokat, de a struktirdkon nem
valtoztattunk.

A kilenc teszt eredményét a kovetkezoképpen értékeltiik. Azokat a mi-
nimal pdrokat, melyek jolformdlt tagjit minden tesztben jonak itélte meg
a beteg, és a rosszulformdlt tagjit minden tesztben rossznak itélte meg a
beteg, konnyii feladatoknak tekintettik a grammatikalitdsi déntés szem-
pontjdbol. Azokat a minimal parokat, melyek egyik vagy madsik tagjiban a
kilenc teszt soran tévedett a beteg (a jé mondatot rossznak itélte, a rossz
mondatot pedig jénak), nehéz feladatoknak tekintettiik a grammatikalitdsi
dontés szempontjibol. Ebben az osztalyozasban csak azok a minimal parok
szerepelnek a konnyi feladatok kézott, melyekben egyik tesztelt beteg sem
tévedett, egyetlen teszt sordn sem. A hezitacios valaszokat (,,j6..j67..rossz!”)
sem vettik figyelembe.

5.3. A grammatikalitdst megitélo tesztek eredménye a kovetkezd volt
(egy-egy tesztbeli példdval illusztralva):

KONNYU FELADATOK
1. Mindig j6 minimal parok

vonzat / esetrag:

A gyerek latta Ot. Ot litta a gyerek.
*A gyerek latta én. *En litta a gyerek.
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*Peti ilt a szék. *A szék ilt Peti.

Peti ilt a széken. A széken iilt Peti.

Erzsi bizik az orvosban. Az orvosban bizik Erzsi.
*Erzsi bizik az orvos. *Az orvos bizik Erzsi.

A gyereket elkiilldte a boltba a mama.
*A gyerek elkiildte a boltba a mama.

*Mari szeret uszik. *Szeret tszik Mari.
Mari szeret dszni. Uszni szeret Mari.
Péter beszél a gyerekkel. A gyerekkel beszél Péter.

*Péterrel beszél a gyerekkel.  *A gyerekkel beszél Péterrel.

*A "motorra cserélte Péter egy autora.
A "motort cserélte Péter egy autodra.

"Marinak adtam oda az ajindékot.
*"Marivd adtam oda az ajindékot.

*A postdsnak odaadta a szomszédnak a csomagot.
A postds odaadta a szomszédnak a csomagot.

*A gyerekrdl "moziba ment.
A gyerek "moziba ment.

anafora egyeztetés:

*A gyerek latta magadat a tiikdrben.
A gyerek litta magat a titkorben.

"Onmagadat lattad a titkdrben.
*'Onmagadhoz littad a tiikdrben.

*A kutya és a macska verekedett/verekedtek magukat.
A kutya és a macska verekedett/verekedtek egymassal.
*A kutya és a macska verekedett/verekedtek magukkal.
1 argumentumos V-anafora:

Pista sovany volt és Mari is.
*Pista sovany volt, és ezt tette Mari is.

NEHEZ FELADATOK
2. Az itéletek véletlen megoszlisa a minimél parokban

pro-alany:

Anyukam azt gondolta, hogy megkapja az alldst.
*Anyukim azt gondolta, hogy Anyukim megkapja az alldst.
anafora + esethierarchia:

A vezetd litta onmagit a tiikérben.

*Onmaga latta a vezetdt a tilkdrben.
mondatatszovodés:

"Marit javasoltdk, hogy nevezzék ki igazgatonak.
*Marit javasoltik, hogy "Pétert nevezzék ki igazgatonak.
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VM-kétdszé egyeztetése a lexikélis fejjel:
*IE]va letette az edényt, aki forr6 volt.

Eva letette az edényt, amely forré volt.
VM-koétdszé egyeztetése az utaloszéi fejjel:
*Az, amely morgott, megtamadott.

Az, ami morgott, megtamadott.
VP-anafora:

*Janos festette a keritést, és ilyen volt Erzsi is.

Janos festette a keritést, és ezt tette Erzsi is.
gapping, neutralis intonéaciéval:

Mari latta a kutyat, Péter meg a macskat.
*Mari a litta a kutyat, Péter meg a kutyat.
aspektus:

*Két napon it megfozte a tyikot.

Két napon at fozte a tyikot.
szelekciés megkotések:

*Az erkolcsbe elkiildte az érzést a mama.

A boltba elkiildte a gyereket a mama.

*A szél betort az ablaktol.
Az ablak betort a széltél.

Imre kihizta a szoget egy fogoéval.

*Egy fogd kihizta a szbget Imrével.

koles6n6s névmasi anafora egyes szamu ige utan:
*A bécsi beszélt egymassal.

A bécsi és a néni beszélt egymassal.
féokuszalhatatlan mondathatarozé:

Valosziniileg elkésett Janos.

*Valosziniileg késett el Jinos.

3 vonzat az ige el6tt:
(az agrammatikus mondatok megitélése rossz)

A gyereket a boltba a mama elkiildte.
1*A gyerek a boltba a mama elkiildte.

Péter a motort egy autdra cserélte.
*Péterre a motort egy autéra cserélte.

1*A postdsrél a csomagot a szomszédnak adta.
A postas a csomagot a szomszédnak adta.

A tesztek Osszefoglaldsa:

KONNYU FELADATOK:

VONZAT + ESETRAG, ANAFORA EGYEZTETES SZEMELYBEN és SZAMBAN,
EGY ARGUMENTUMOS V' ANAFORAJA,
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NEHEZ FELADATOK:

pro-ALANY, ANAFORA + ESETHIERARCHIA, MONDATATSZOVODES VM-
KOTOSZO és az UTALOSZOI/LEXIKALIS FEJ EGYEZTETESE VP- ANAFORA
GAPPING, ASPEKTUS, SZELEKCIOS MEGKOTESEK KOLCSONOS NEVMASI
ANAFORA EGYEZTETESE FOKUSZALHATATLAN MONDATHATAROZO FO-
KUSZBAN, 3 VONZAT a V ELOTT

6. Kovetkeztetések

6.1. Az a koriilmény, hogy bizonyos minimdl parokra vonatkozdéan a
Broca-afizias beteg képes korrekt grammatikalitdsi dontéseket hozni, mas
adatokndl viszont nem képes ugyanerre, tanulmanyozasra érdemes problé-
mat jelent. A probléma lényege az, hogy mi teszi kdnnyiivé, illetve nehézzé
egyes minimdl pdrok megitélését a beteg szamdra? Tételezziik fel, hogy a
minimdl parok grammatikalitdsinak megitéléséhez szlikség van ezeknek az
adatoknak valamilyen (implicit) elemzésére. Vizsgdljuk meg, hogy milyen
informéacidkat kell felhasznalnia a kénnyi feladatokban, és milyen informa-
cidkat kellene tudnia felhaszndlni a nehéz feladatokban.

6.2. A konnyi feladatokban a kovetkez6 informécidkat kell az elemzés-
ben felhaszndlni.

6.2.1. Képesnek kell lennie az elemz6 modulnak arra, hogy az elemzett
fliggoségek kiinduld elemeként vegye a megitélendé mondat predikdtumat
(1 argumentumos V-anafora feladata)

6.2.2. Elohivhaténak kell lennie a predikatum esetkeretének.

6.2.3. Kontrolldlni kell tudnia az esetragok kiosztdsit a szintaktikai
(f6)6sszetevokre. Ellendriznie kell, hogy a predikdtum valamennyi esetragja
ki van-e osztva, és hogy valamennyi vonzat megkapta-e a hozzitartozo eset-
ragot vagy nem (vonzat + esetrag feladat)

6.2.4. Képesnek kell lennie arra, hogy a szintaktikai 6sszetevék nyelvtani
személyét és szamdt (az ezeket jelolo toldalékokat) 1épésenként egyeztesse
egymassal (az alany, a targy és az ige egyeztetései személyben szdmban,
hatarozottsagban, az anaforikus visszahat6é névmas egyeztetése személyben
és szamban az antecedensével feladatok).

6.3. A nehéz feladatokban a j6 grammatikalitdsi itéletekhez a fentiektol
gyokeresen eltérd jellegii informéciok felhasznéldsara van sziikség.

'6.3.1. Tarolni kell a mondatszerkezet egészét a memdridban, és a ta-
rolt szerkezet két, killonbozo szintaktikai pozicidjanak a tényleges lexikalis
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kitoltését kell felidézni és egymassal osszevetni. Ez vagy azért sziikséges,
mert el kell donteni, hogy a. egy, a szerkezetben korabban el6fordult 6ssze-
. tevd egy tjabb szintaktikai pozicibban megismétlodhet-e vagy nem (pro-
alany, mondatatszovodés), vagy azért, hogy b. megitélhet6 legyen az el6z6
tartalmas Osszetevore, mint antecedensre a masodik mellérendelt mondat-
bdl valé visszautalds grammatikalitdsa (VP-anafora), vagy pedig azért, hogy
c. az ismétlodésekor torolheto ige kordbbi, explicit formdjia el6fordulasanak
a kozvetlen lexikai kornyezetével kontrasztban van-e a torlés poziciéjanak
lexikai kérnyezete, vagyis a torlés helyétol balra és jobbra allé fonévi cso-
portok lexikai jelentése (gapping). A kontrasztot kizdrja, ha az ige elsd,
explicit el6forduldsdnak kozvetlen kornyezetébol egy fonévi csoport ismét-
16dik a mdsodik tagmondatban a torlés pozicidjinak szomszédsigiban (a
gapping feladat *-os mondata).

6.3.2. A nehéz feladatokban meg kell allapitani két, kiilonb6z6 szintak-
tikai pozicidban levo, lexikai egység szemantikai jegyeinek az Osszegyeztethe-
toségét. A probléma a masodik lexikai egység megjelenésekor keletkezik, és
az OsszeegyeztethetOség megallapitasahoz fel kell idézni egy el6z6 szintak-
tikai pozicié lexikélis kitoltését (a vonatkozd mellékmondat kotoszavanak
és a lexikdlis fejnek a jegyei, a vonatkoz6 mellékmondat kotészavanak és az
utaldszéi fejnek a jegyei, az igeaspektus idoszerkezetének és egy idéhatdrozd
jelentésének az OsszeegyeztethetOsége, az ige szelekciés megkotéseinek és a
vonzatpoziciékba helyezett fonévi csoportok jelentésének az Osszeegyeztet-
hetésége, a fokuszalhatatlan mondathatarozé intepretacidja).

Ezekben a feladatokban példdul olyan szemantikai jegyeket sziikséges
egyeztetni, mint az é16/élettelen, konkrét /elvont, folyamatos/befejezett, esz-
koz/targy [4gens stb.

6.3.3. A helytdll6 grammatikalitasi itéletnek feltétele a memoridban ta-
rolt mondatszerkezet kozbiils6/utolsé pozicidjinak és ijra elérendd kezdd
pozicidjanak az Osszevetése. Ez a mondatszerkezetnek a lexikalis kitoltése
utani olyan djraelemzését kivianja, melyben a grammatikalitis j6 megité-
1ését az eseteknek és a személy/szdm jegyeknek a szomszédos Osszetevok
kozti ,1épésenkénti” egyeztetése (ennek ellenbrzése) nem eredményezi. (Ese-
tegyeztetésre: 1. az anafora és esethierarchia, a nyelvtani szam egyeztetésre:
koles6nos névmasi anafora egyesszami ige utdn feladatai.)

6.3.4. Az Osszes esetragos fonévi csoport esetraggal valé ellatottsiganak -
helyességét meg kell itélni a kiindulépontként szolgiloé V (ige) ismerete nél-
kiil, vagy a V ismeretében elolrol fel kell idézni az egész lancot és megitélni
az eset/személy/szam egyeztetést (3 vonzat a V el6tt).
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7. Magyarazati lehetoségek

7.1. A konnyii feladatok empirikus adottsidgai az elsodleges szintak-
tikai elemz6 varakozasaira, elvardsaira épiilnek. Ezek egyezteto jellegliek,
arra épiilnek, hogy az elemzé valamilyen kiindulépontbdl aktivizalédva
valamihez valamit keres. A keresést lépésenkénti egyeztetésekben végzi el.
Ezt igy lehetne parafrazdlni: ,Vedd kiindulépontként X predikdtumot és
esetkeretét. Oszd szét X predikdtum eseteit, egyeztesd Y Osszetevé esetét
7 Osszetevo esetével, egyeztesd Y Osszetevo személyét és szamaét az igével,
egyeztesd Z Osszetevo személyét és szimat W Osszetevojével stb.”

7.2. A konnyi feladatokra hozott dontések egyszersmind gyorsan fel-
hasznalhaté informécidkra épiilnek. Ezeket az elemzo maga teheti el a sa-
jat operativ memoéridjiba az elemzés idejére. (Mi a predikdtum, mi volt a
legutolsd, kiosztott eset, mely eseteket kell még kiosztani, milyen az ige tol-
daléka, személye, szama stb.) Ezeket az informdcidkat révid fonémasorok
feldolgozasaval lehet kiemelni. Oket az elemzd a maga allapotvaltozasidnak
formajaban (,,mihez mit keres”) megjegyzi, magaval viszi az elemzés id6pil-
lanataira. ,

7.3. A nehéz feladatok grammatikalitdsi itéletei nem az elsédleges szin-
taktikai elemz6 lépésenkénti, formadlis elvirdsaira épiilnek. A nehéz feladatok
esetében ugyanis sziikség van a (hallott) on-line fonolégiai-lexikai bemene-
tet tarold, rovid idejii memdrianak a terhelésére.

Ennek okai a kévetkezok:

7.3.1. A grammatikalitds megitéléséhez vissza kell térni a feldolgozandd
mondatszerkezet kordbbi poziciéihoz. Ehhez tirolni kell az egész mondat-
szerkezetet a rovid ideju memoridban.

7.3.2. Sziikség van a bemeneti fonémasor lexikalis azonositasara és szeg-
mentaldsira. Tovabba sziikség van a fonoldgiai/lexikai szegmensek sorrend-
orzo tarolasara ahhoz, hogy a mondat kiillonb6z6 szerkezeti pozicidiban 1évo
lexikai egységek maguk, valamint azok szemantikai jegyei Osszevethetdek
legyenek a megismételhetoség, a visszautalds, a szemantikai jegyek kompa-
tibilitdsdnak megitélése érdekében.

8. A Broca-afdzia mint szintaktikai afazia

8.1. A Broca-afizia nyelvi tiineteiben — amint a 3.1. pontban 6sszefog-
laltuk — els6sorban a zart széosztalyokhoz (a grammatikai relacidkat jel6lo
formativumok osztdlydhoz) valé hozziférés deficitjét és ezek kovetkezmé-
nyeit latjak. Valoban a spontdn beszéd toredezettsége, agrammatikussaga,
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a rossz mondatismétlo képesség és a jo beszédértés Osszefiigghet ezzel. A
Wernicke-afdzidval valé oppozicidk koz6tt a zart széosztalyokhoz vald hoz-
zaférhetoség fontos tényezo.

A zirt szdosztalyok (esetragok, toldalékok, személy, szamjelek, névelok,
névutdk, eloljarék, kotészok, utaldszok stb.) az on-line beszédértésben és
beszédprodukciéban egy szerkezetelemzo és szerkezetépito rendszer elemei.
A beszélék szdmdra indikdtorokként hasznalhatok. Ezek a formativumok
ugyanis jelzik a fonévi csoportok, mas szoszerkezetek kezdo és végpontjait,
az Osszetevos szerkezet egységeit, a fomondatok és a mellékmondatok hata-
rait, a szérendet stb. A szdsor ,,folé” szerkezetet rendelnek.

8.2. A mentilis lexikonban a nyilt széosztalyokhoz (a vildgra vonatkozé
kifejezésekhez) és a zart szbosztilyokhoz két, killonbo6z6é hozzaférési rend-
szerrel jut a beszéld. (Ez megmutatkozik a Broca- és Wernicke-afézia kozti
oppozicidkban is.) De két nyoméds ok szdl annak foltételezése mellett, hogy
e két hozzzaférési rendszernek egyiitt kell miikkodnie, kiilonosen az on-line
mondatmegértés soran.

8.2.1. A zart széosztdlyokhoz vald (valamilyen mértékii) hozzaférés be-
folydsolja a nyilt szdosztédlyok elérését is. A formativumok segitségével pél-
déul radikdlisan révidiilhet a lexikonban vald keresés ideje, ha rendelkezésre
all olyan (formalis) informaci6, hogy példaul igét, fénevet vagy adverbiumot
kell-e keresni.

8.2.2. Az on-line beszédfeldolgozasban, mondatfeldolgozasban a zart
szbosztalyok elemeinek mint szerkezet-indikatoroknak a gyors azonositdsa-
val elkezdhet6 a szerkezetépités, szerkezetfeldolgozas, mielott a hallott be-
menet sorrenddrzo fonolégiai-lexikai reprezentacidja torlodne a kozvetlen,
rovid idejii memoria tdroldjabol. Nagyon jelentds az id6tényezd, mivel a hal-
lott mondatok folyamatos feldolgozasa nagy miveleti sebességet igényel, és
a feldolgozdasbeli megéllasokra, visszatérésekre nincs sok lehetoség.

8.3. A Broca-afdzidsok agrammatikus spontdn beszédének és a gram-
matikalitdsi itéleteknek konnyi és nehéz feladatokra oszlasa kozti ellentmon-
ddsok lehetséges magyarizata Osszefligghet az id6tényezovel és a miiveleti
sebességgel. Ugyanis a zart szbosztalyokhoz vald hozzaférés sériilt volta nem
azt jelenti, hogy a beteg képtelen a formativumok hasznalatara, hanem azt,
hogy a zdrt szbosztalyokhoz valé hozzaférés az on-line mondatfeldolgozds-
ban lasstibb, mint az egészségeseknél. (A 4.1. pontbeli adatok ezt tikrozik.)
Vagyis a beteg nem ismeri fel a formativumok sorozatat mint struktira-
jeloloket elég gyorsan ahhoz, hogy azonnal felépithesse az Gsszetevos szerke-
zetet addig, amig a fonoldgiai/lexikai bemenet rendelkezésre all a kozvetlen
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memoridban. (Ennek kapacitésa sziikségképpen korldtozott és rovid ideig t4-
rol, mivel a feldolgozés on-line volta miatt azonnal jon a kdvetkezo bemenet,
ami ,kiszoritja” az el6z6t.)

A grammatikalitdsi dontések tekintetében nehéz feladatok kozos jellem-
z6je a 7.3. pontban leirtak alapjin 6sszefoglaléan az, hogy a j6 dontéshez a
mondatelemzés idejére a fonolégiai-lexikai bemenetet fejben kell tartani, a
szlikséges Osszevetések, visszatérések érdekében.

Jellemz6 példdul, hogy az egyébként konnyilinek szamité vonzat+eset-
rag feladatban a teljesitmény romlik, ha a hiarom vonzat-fonévi csoport
egyarant az ige elétt van, mert igy a sériilt, lassi szerkezeti elemzo késon
kapja meg kiindulépontjat, az esetosztd igét.

A konnyii feladatok esetében azt lattuk, hogy az els6dleges szintak-
tikai elemzo elvdrdsain, egyeztetési 1épésein alapul6é informacidk alapjan
tudott a beteg j6 grammatikalitisi itéleteket hozni. A 2.1. pontban va-
zolt 4tlathatosdgi hipotézisnek és a nyelvi képességek szelektiv megorzé-
sének/elvesztésének moédszertani elve alapjan ezek a feladatok a mondat-
feldolgozas egyik moduljanak funkcidjat tiikrozik. Feltételezheto, hogy lé-
tezik egy szintaktikai elemz6, amelynek autoném bemenete van (a feldol-
gozandé mondatsor szintaktikai jegyeit tapogatja le) és autoném kime-
nete van, amennyiben a feldolgozds eredményeit mint szintaktikai repre-
zentacidkat dbrazolja a kovetkezo feldolgozé modul szdmdra. Erre engednek
kovetkeztetni a 4.2. pontban bemutatott mondatismétlési teszt adatai és
a konnytieknek bizonyulé feladatok megolddsaban felhaszndlt informaciok.
Ezek alapjan az elemzo6 kimenetében reprezentalt szintaktikai informacidkat
a kovetkez6képpen foglalhatjuk Ossze:

1. Egy durvén elemzett, GsszetevOs szerkezet és egy igeosztaly reprezen-
tacidja.
2. Az Osszetevis szerkezetben a formativumok (zart széosztélyok) altal

hatdrolt termindlis pozicidk, kategoridlis, eset, nyelvtam személy és szam
informéaciok repezentacidja.

Lényeges, hogy az elemzo most vazolt kimenetében nincsenek specifikus
lexikai informéacidk. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a terminélis pozicidk és
a sorrendorzo fonoldgiai tarolds egyes lexikai szegmensei, szakaszai kozott
megfeleltetés j6jjon 1étre. Ez a tulajdonképpeni mondatértelmezés elsé sza-
kasza, a szerkezeti és a lexikai informdacidk integralasa.

Ha azonban a zirt szdosztilyokhoz valdé hozzaférés sériilt, és emiatt a
szerkezetépités tilsdgosan lassi, akkor a lexikalisan mar feldolgozott beme-
neti fonémasor szerkezetbe integraldsa, értelemzése elhalasztodik. Ugyanis a
bemeneti fonémasort tilsidgosan hosszi ideig kellene fejben tartani a lassd,
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sériilt szerkezeti elemz6 miatt. A mondatismétlés egy ponton ledll, a gram-
matikalitdsi itélet téves lesz, ha a szerkezeti pozicidk lexikalis kit6ltésének
tulajdonsagain kell alapulnia.

9. A grammatikalitdsi itéletek konnyii és nehéz feladatokra oszlisdnak
magyarazata tehdt a mondatfeldolgozas folyamatanak modularitisdval és a
modulok koézti interakcib zavardval kapcsolatos.

Foltételezhets, hogy a feldolgozds elsd szakasziban a grammatikai
elemz6 elonyben részesiti a szerkezeti fogédzokat. A Broca-afizids beteg
képes a szerkezeti elemzésnek — a sztenderdhez képest — lasst elvégzé-
sére, de ennek eredményeit a tovabbi értelmez6 folyamatban mar nem tudja
felhaszndlni, mivel a moduldris mondatfeldolgozas szintaktikai elemzojének
kimenetét nem képes a fonoldgiai-lexikai rovid idejti tarold szegmenseivel in-
tegralni. A két modul egyiittmikodésének zavara vezet a grammatikalitdsi
itéletek megoszldsdhoz és az (enyhe) Broca-afazia jellegzetes nyelvi tiinetei-
hez.

10. A fenti magyardzat feltételezi a modulok kapcsoléddsinak sor-
rendiségét (a szintaktikai elemzd kimenetét kell a fonol6giai—lexikai szeg-
mensekkel integrilni). A modulok sorrendisége mellett szél az a beldtds,
hogy ha az elemz6 a mondatfeldolgozas elso szakaszdban nem adna szin-
taktikai reprezentaciét tartalmazé kimenetet, akkor a mondatokat csak a
szemantikai intepretdcié utdn, a szemantikai intepreticiéra tdmaszkodva
tudtak volna megitélni a Broca-afdzidsok. Ennek azonban éppen a fordi-
tottja tortént. A betegek nem tudtik az ép vagy kevéssé sériilt lexikon-
reprezentacidjukat felhasznalni olyan mondatok megitélésére, melyekben ép-
pen a lexikai-szemantikai jegyek kompatibilitdsa volt hibds. A betegek nem
tudtak a lexikai-szemantikai jegyek alapjin korrekt grammatikalitdsi ité-
leteket hozni ott, ahol ezt elvileg megtehették volna. Ett6l a lehetéségtol
fosztotta meg ket a mondatfeldolgozas modularitisa.

11. Két zard megjegyzést kell még tenniink.

Az egyik: a modulok sorrendje, a feldolgozas sordn az elsédleges (hoz-
zévetoleges) szerkezeti elemzés elvégzése és ezutan a fonoldgiai-lexikai t4-
rolé tartalmaval vald integricidja a gyors (ido6i) lefolydsi beszéd mondatai-
nak (megnyilatkozdsainak) on-line értelmezésében és megjegyzésében 1atszik
szlikségszeriinek. Nem zarhaté ki, hogy az iras, illetve a képek feldolgoza-
séban a szintaktikai elemz0 kimenetének és a lexikai tdarolé tartalmanak az
integracidja a beszéd feldolgozasatdl kiilonb6zo jegyeket mutathat.

A masik megjegyzés pedig az, hogy a kezdeti elemz6 rendszernek (a ki-
menet szintaktikai dbrdzolatanak) nem kell pontosan megfelenie valamilyen
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leiré nyelvészeti reprezenticids szintnek. A szintaktikai elemz6 kimeneté-
nek és a lexikai tdrold tartalmanak az integrdcidja egyszeriien a feldolgozd
rendszer moduljainak érintkezési pontjait fejezi ki.

12. A neuropszicholdgiai adatok aldtdmaszthatjék a grammatika mo-
dulédris organizdciéjanak a tézisét. Az afizia adatai azt mutatjak, hogy a
nyelvi feldolgozas és az altaldnos kognitiv tevékenység szétvalhat, és azt,
hogy a nyelv autoném rendszer, amely karosodast mutathat az egyébként
mentdlisan nem fogyatékos személyek esetében.

A nyelvi feldolgozé rendszer maga is moduldris felépitésii, amit a szétari
feldolgozas, a szintaktikai elemzés és a szintaktikai szerkezetek szemantikai
értelmezése kozotti szétvaldsok tandsitanak.
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Az 1dozitési mintak torzitdsa
egy afazids beteg spontan beszédében*

GOSY MARIA - OSMANNE SAGI JUDIT

Experimental data seem to suggest that affective prosody may be selec-
tively damaged despite preserved normal linguistic processes when the brain
damage is confined to the right hemisphere. In this paper we attempt a supra-
segmental analysis of the spontaneous speech of a single patient whose speech
production is characterized by hypermelodicity and distorted timing. F0 peaks,
intensity and timing patterns tend to be especially damaged in final portions
of our patient’s sentences. A large percentage of vowel prolongations concer-
ned word final syllables and/or final words. There is a consistent occurrence
of speeded-up portions of utterances after prolonged sequences that suggests
some regularity of speech planning; yet the hearer has the perceptual impres- |
sion that prosodic structure is disintegrated.

Az agykéreg koriilirt gocos megbetegedései sajatos zavarokat okozhat-
nak a pszichikus folyamatokban: azok egyes Osszetevoi szelektiven karo-
sodhatnak, mig masok épen maradnak. E sajatossig lehetGvé teszi ezen
folyamatoknak az egészséges embereknél esetleg csak fejlodésiik folyaman
vizsgilhatd OsszetevOinek tanulmdnyozdsit. A nyelv/beszéd centrdlis ideg-
rendszeri kdrosodasok okozta zavarai, az afazidk, kiilonosen gazdag lehe-
toséget kindlnak folyamataik vizsgilatara, hiszen szelektiven kdrosodhat a
megértés és a beszédképzés, épen maradhat a szintaktika, mig kdrosodik a
szemantika és forditva, morfoldgiai, illetve szintaktikai kategéria-fiigg6k mu-
tathatdk ki a mentalis lexikonban stb. Napjainkban az afdzia lingvisztikai,
pszicholingvisztikai tanulméanyozasa, illetoleg a neurolingvisztika mar 6néllé
tudomanyagga valt.

A neurolingvisztika viszonylag elhanyagolt teriilete a prozédia, annak
ellenére, hogy mind a klasszikus neurolégia (a propozicionalis/affektiv be-
széd szembedllitdsa elOszor Jackson (1879) tanulmanyiban jelent meg),
mind a klinikai neuropszicholégia (Goodglass—Kaplan 1972) tényként fo-
gadja el, hogy egyes afdziatipusokra — els6sorban az igynevezett nonfluens
vagy motoros afdzidkra — a prozddia szegényessége a jellemzd, illetve olyan
karosodas, amelyet ,idegen akcentus”-nak neveznek.

Az affektiv prozddia, a kisérletes adatok alapjan tgy tinik, sze-
lektiven, a lingvisztikai folyamatok ép voltatdl fiiggetleniil karosodhat,

* A tanulmany a T018391 sz. OTKA kutatds keretében késziilt.
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akkor, amikor az agyi megbetegedés helye a ,szubdominansnak” neve-
zett jobb félteke, amelynek nincs kozvetlen hozziférése a beszéd moto-
ros kivitelezésének centralis mechanizmusaihoz. Az irodalmi adatok sze-
rint azonban a jobb agyfélteke nemcsak az affektiv beszédprozddia ko-
doldsiban és dekddolisiban vesz részt, hanem a nem-affektivében is
(Lalande et al. 1994, Heilman et al. 1981). Pontos szerepe az utébbiban
még vitatott. Cooper (1981) hipotézise szerint a mondatprozddia két alap-
komponense, az id6zités és a dallam (F0) disszocidl: a jobb félteke karosoda-
saindl els6sorban az F0 kirosodik; Danly és Shapiro sokat vitatott tanulma-
nya szerint a jobb félteke eliils6 részeinek karosodasaindl az F0 és valtozdsa a
normalisndl kisebb, mig a hatsé régidk karosodasainal nagyobb. Az afazidval
jard bal félteke kdrosoddsainal idozitési zavarok lépnek fel. Cooper hipoté-
zise igen vitatott (Shapiro-Damly 1985, Colsher et al. 1987, Ryalls 1986),
sOt késObbi kozleményiikben Cooper és munkatirsai maguk is azt mutattik
ki, hogy az F0 erdsebben karosodik a bal agyfélteke megbetegedéseinél, mint
a jobb esetében.

Az eredeti hipotézis azonban nem volt megalapozatlan, hiszen Robin—
Tranel-Damasio (1990) percepcis feladatokban kett6s disszocidciét mutat-
tak ki a beszéd idoi és sprektrélis tulajdonsdgainak feldolgozdsiban — el-
sosorban a bal félteke karosodasai vezetnek deficitekhez, mig a masodikban
a jobb félteke kdrosoddsai.

Nem mondhat6é gazdagnak az afazidkat jellemzo prozédiazavar kisér-
letes vizsgdlatanak irodalma sem. Az elsé részletesebb leirdsok (Monrad-
Kohn 1947) idején még nem alltak rendelkezésre egzakt mérési modszerek.
Az akusztikus moédszerek, valamint az idozitések pontos regisztralasi me-
tédusait Danly-Shapio (1982), Gandour—Petty (1989), Emmorey (1987) al-
kalmaztak nonfluens (Broca afézids) betegeknél.
vizsgaljak, amelyek valtozdsai nem annyira egyértelmiiek, mint példdul a
massalhangzokndl kimutatott VOT-dtfedések (Baum-Blumstein et al. 1990)
vizsgalataiban. Adataik szerint mind a nonfluens, mind a fluens afézids be-
tegeknél kimutathaté a maganhangzdk megnyildsa, de e jelenség erdsebben
nyilvénul meg a nonfluens csoportban. Ryalls (1986) is megnydlt magdn-
hangzokat taldlt vizsgdlatiban, de nemcsak a nonfluens, hanem a fluens
afazidsoknal is. Amig azonban a nonfluenseknél a maganhangzdék hosszdnak
variabilitdsa szignifikdnsan nagyobb volt, mint az egészségeseknél, a fluens
afdzidsok variabilitdsban ez utébbiaktdl nem kiillonboztek. Az FO mondat-
szintll sajdtossagai koziil csak a mondatvégi csdkkenésben tér el a normaltdl
a rovid mondatokban. A hosszabb mondatokban a mondatvégi megnyi-
lds nem egyszeriien hidnyzik, hanem megrévidil az utolsé sz, viszont a
mondatvégi FO esése mindig kimutathaté volt. Ugyancsak a hosszii monda-
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tokban volt regisztrdlhatd az FO-csticsok fokozatos csSkkenésének (deklina-
cidjanak) hidnya és a csicsok atlagos szintjének mondatkozi gyakoribb uta-
nallitdsa (reset). Az utdnallitds jelensége a szintaktikai hatarokndl szokott
elofordulni, gyakoribb volta ezért szintaktikai deficitet jelez — ami megfelel
a nonfluens (Broca) aféziara jellemz6 agrammatizmusnak.

A nonfluens betegek beszédének intenzitdsgorbéje lényegesen lapo-
sabb volt, mint az egészségeseké. Az dugynevezett fluens (els6sorban
Wernicke-féle) afazidsok beszédére a klinikai leirdsok szerint nem jellemzo
‘a prozddia zavara. Azonban az akusztikai vizsgalatok naluk is kimutat-
tdk a maganhangzo-megnytlas és a variabilitds jelenségét, ha nem is
olyan mértékben, mint a Broca afdzids betegeknél (viszont a mdssal-
hangzdéknal, ellentétben a nonfluens afdzidsokkal, nincs idozitési zavar).
Danly—-Cooper—Shapiro (1983) vizsgélatai szerint a mondatok idétartama
az egészségeseknél regisztriltak kétszerese (6,47s/3,35s), de ez jobbira a
sziinetek Osszidejének megndvekedésébol adddik, bar a szavak id6tartama, is
50%-kal hosszabb.

Az intenzitds és az F0 paraméterei alapjan e betegeknél megérzodott
ugyan a mondat alapdallama (a mondatkezd6 P1, mondatvégi F0-esés és a
csics hanyatldsa lényegében kimutathatdak), 4m az FO mondatkézi vélto-
zasai, az utdndllitasok gyakorisdga, valamint a kontinuitdsos csicsok emel-
kedései nem tiikrozik a szintaktikai hatdrok sajatossiagait, sét ezeknek nem
is mindig felelnek meg. A normalisndl kétszer ,magasabb” F0 variabilitdst
talaltak e betegeknél. Hangstlyozni kell, hogy bar e betegek beszédére igen
jellemzok a parafazidk és a hezitacidk, az FO fenti sajatossdgaival ezek nem
mutatnak Gsszefliggést.

A Wernicke afdzids betegek beszédprozddidjanak ezen eltéréseire nem
taldltak még kielégit6 magyarazatot. Szerepet jitszhat kialakuldsukban a
beszédtervezés révid szakaszokban toérténd volta. A szintaktikai struktirdk,
ha eltéro jelleggel is, miként a Broca afazidsoknal, a Wernicke afizidsoknal
is deficitesek. Végiil pedig feltételezhetd, hogy az F0 artikuldtoros kontrollja
nem a normalis mdédon funkciondlis e betegeknél.

Mindezen vizsgalatokban vagy szegényes prozddidja, vagy klinikai meg-
itélés szerint ép prozddidji beteg vett részt. Sem az idegen akcentus, sem a
hipermelodicitds elemzésével nem taladlkozunk a szakirodalomban. Tovabba
az idézett munkak mindegyikében olvasasi feladatban regisztraltik az elem-
zésre keriilé beszédkorpuszt. E munkdk t6bbnyire csoportvizsgédlatok vol-
tak, akusztikus eszkozok igénybevételével torténd részletes esetelemzések
hianyoznak a szakirodalomban, bar a vizsgalatokon beliil feltiintetik a kiug-
- rban eltéro egyéni eredményeket is.
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Tanulmanyunkban egy olyan beteg spontin beszédének prozddiai
(szupraszegmentdlis) elemzését kiséreljik meg, akinek a beszédprodukcié-
jara a hipermelodicitas és idozités a jellemzo.

Esetismertetés

M.S. 65 éves segédmunkas, 8 osztdly iskolai végzettséggel. Magyar anya-
nyelvil (idegen nyelvet nem beszél), jobbkezes. Az agyi vérkeringési zavar
els6 alkalommal tiz évvel a vizsgalatunk el6tt okozott az agy jobb féltekéjé-
ben neurolégiai tiinetekben jelentkezoé karosodast. Korleirasaban nem sza-
molnak be arrdl, hogy barminemt beszédzavar kévette volna az infarktust.
Ujabb infarktus az agy bal féltekéjében 6 évvel késébb okozott olyan kiroso-
dast, amely stilyos beszédzavart valtott ki. Ez spontan mddon enyhiilt, szisz-
tematikus logopédiai kezelésben a beteg nem részesiilt. Sulyos beszédmegér-
tési zavardt a beteg nagyothalldsianak tulajdonitja. Vidéki kisvarosban, csa-
14di kornyezetben él. Elsésorban kertimunkaval foglalkozik. Csalddjdval jol
kommunikal. Kérhézi kezelésekor viselkedése rendezett, jol alkalmazkodik a
kornyezetéhez.

Agyi kiarosodasanak helyét és kiterjedését komputerizalt tomografidval
tobb alkalommal is vizsgaltdk. Az utols6 vizsgdlat szerint — ez a neuroling-
visztikai vizsgalatok idején tortént — mindkét féltekéjében a tempordlis,
temporoparietalis teriileten mutathaté ki 1ézi6. Nagyothalldsa vizsgdlatat
jelent6s mértékben megnehezitette afdzidja, valamint az a viselkedési stra-
tégidja, hogy feladathelyzetben mindig nagyothalldsara hivatkozva vissza-
utasitja a verbalisan adott utasitdsok teljesitését. Az objektiv vizsgdlatok
(BERA, kortikalis kivaltott potencidl) aldtdmasztottdk a silyos nagyothal-
las tényét.

Beszédzavaranak vizsgalata formalis tesztek segitségével nem volt le-
hetséges, mivel a hangosan feltett kérdésekre a beteg nem valaszolt, csak ha
azokat leirtuk.

Spontdn beszéde alapjin a ,fluens” afdzia kategéridk valamelyikébe
sorolhaté a beteg, valésziniisithetéen Wernicke afézids (1. Osmanné Ségi J.
1992a,b). Az irott beszédnek az auditivnal lényegesen jobb megértése felveti
a tiszta szdsiketség diagnézisat — ennek elemzésére jelen kozleményiinkben
nem térink ki (Osmanné Sdgi J. 1994). Az auditiv informdaciéfeldolgozas
centralis tipusu zavaranak tényét az is aldtamasztja, hogy a nem-verbdlis
hangok felismerési feladatiban (Donnauer N.), amikor két kép kozil kell
kivdlasztani a lehetséges ingerforrdst, 26 kozil csak 12-ben helyes a vé-
lasztdsa. A beteg viselkedése e feladat megolddsakor nagyon jellegzetes: a
kezdeti tiltakozas utdn az sllitélag nem hallott ingerekre is reagdl, figyelmét
elsésorban a képekre irdnyitotta. Spontdn beszédét a kovetkezok jellemzik:
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beszéde folyamatos, valtozatos mondatstruktirdkat hasznal. E beszéd tar-
talmilag nehezen érthetd, mivel mondatai igen gyakran nem koherensek,
nem vildgos, hogy mi a mondat témdaja. Mondatai hallds alapjin erGsen
megnydjtott véglinek tiinnek. Beszéde igen sok kotoszoét, toltelékelemet és
sziinetet tartalmaz, gyakoriak a parafizidk és a koriilirdsok.

Bar ritkdn fordul el6 benne neologizmus, a szavak gyakran fonolégilag
nem teljesen épek, fonolégiai mintdzatuk sokszor csak toredékében realizd-
16dik.

M. S. beszédprodukcids teljesitménye képmegnevezési feladatokban is
alacsony. A Boston Megnevezési Tesztben 60 kép koziil csak 10-et nevez meg
helyesen. ' ’

Anyag és mddszer

Harom kilonbozo alkalommal magnetofonszalagra rogzitett spontdn
beszéd képezte a miiszeres elemzés alapjat. A felvett spontan beszédszévegek
dialégusrészek, amelyek kisebb részben egy vagy két mondatbdl &llé véla-
szok, nagyobb részben hosszabb Gsszefligg6 szovegek egy-egy adott kérdésre.
A felvétel korilményei megegyeztek a szocio-, illetleg pszicholingvisztika-
ban elfogadott interjahelyzettel; tovdbba a rogzités korilményei biztositot-
tak a késobbi miszeres elemzéshez sziikséges min6ségi kovetelményeket.

Az elemzéshez mintegy 20 percnyi spontdn beszédszoveget haszndl-
tunk fel (pontosan: 19,14 perc, azaz 1148,7 mp). Kontrollként egy M.S.-
hez hasonld életkort, éphall6 férfi, valamint egy nagyothallé férfi mintegy
3 perces beszédanyagat vizsgdltuk. A nagyothallé kontroll személy 2 éve
hallékésziilék-viseld, kiiszobgorbéje mindkét oldalon 60 és 70 dB kozott mo-
zog, a felsé frekvencidkon nagyobb mértékii a halldsvesztesége. A nagyot-
hall6 kontroll személyre annak a mindennapos tapasztalatnak az igazolasdul
volt sziikség, hogy az idds felnottkorban bekovetkezo halldscsokkenés a be-
szédprodukciéban lényeges viltozdsokat nem okoz. S.M. beszédének tehat
az idozitést és a frekvencia-varidciokat mutaté sajatossigai az agyi betegsé-
gétol figgetlen nagyothalldsanak a kovetkezményei.

Az akusztikai elemzésekhez 700-as tipust dinamikus hangspektrografot,
IM 36 tipusu alaphang- és intenzitdsmér6t, valamint STP 142-es Worksta-
tiont haszndltunk (kilonféle miiszer-bedllitdsokban).

Eredmények

Szubjektiv percepcidés benyomasunk S.M. spontdn beszédérol, hogy az
anyanyelvi idozitési mintak jellegzetes zavart szenvednek, azaz nem felelnek
meg a magyar nyelvi szabdlyozasnak. Mdasfeldl azonban S.M. beszédének
id6viszonyai egyfajta rendszert sugallnak; hipotézisiink az volt, hogy a be-
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szédprodukcids torzitdsok nem rendszertelen jelenségek, hanem azokban va-
lamiféle szabdlyozds érvényesil. Munkdnkban ennek megfeleléen a spontdn
beszédanyag idGviszonyainak realizaléddsait elemeztiik.

Elso lépésként kisérletet tettiink a rogzitett spontan beszédfelvétel szeg-
mentaldsdra; nem okozott gondot a szavak, illetleg a szavakat alkotd be-
szédhangok elkiilonitése. Mint minden spontdn beszéd esetében, M.S. anya-
géat tekintve meglehetdsen nehéznek bizonyult a mondatokra tagolds. Ebben
a kovetkezo kritériumok alapjan jeloltiink ki egy beszédrészletet mondat-
nak: (i) szintaktikailag egyértelmii szerkezetek, amelyeket sziinet eléz meg
és szlinet kovet, (ii) szintaktikailag egyértelmii szerkezetek, amelyeket vagy
eldz/kovet sziinet vagy nem, (iii) szintaktikailag hibas szerkezetek, ame-
lyek azonban szemantikailag értelmezhetck és a szévegkornyezet alapjan
egyértelmiien elkiilonithet6k, (iv) szintaktikailag egyértelmii, szemantikai-
lag Osszetartozd szerkezetek, amelyek gyakran hosszabb sziinet(eke)t tar-
talmaznak, (v) relative 6nkényes definidldsa azon szerkezeteknek, amelyek
tagmondati vagy fémondati statusza bizonytalan (ezekben az esetekben el-
sosorban a szemantikai faktor és nem a szupraszegmentalis tényezok meg-
jelenése alapjan szegmentaltunk).

M.S. mondataira a végletesség jellemzo: az egészen rovid és a tobbszo-
rosen Osszetett (pl. bonyolult aldrendeltségi viszonyokat mutatd) monda-
tok. A sziinetek megjelenése rendszertelen: a kédolasi zavarok kovetkezté-
ben a 300 ms-os (normal) szlinettdl kezdve egészen hosszi, t6bb masodper-
cig tartd jelmentes szakaszokat is taldlunk. Az 4n. néma sziinetek tartama
mondathatdron és mondaton belill is nemritkdn az 5-17 mp-et (!) is el-
éri. Az elemzett mondatok szdma: 240, az elemzett szavak szdma: 1938. A
mondatok dtlagos hosszisiga: 8,1 sz6 mondatonként; a szavak hosszisiga:
4,36 beszédhang szavanként. A kontroll éphalld személy beszédének atlaga:
9,8 sz6/mondat, illet6leg 5,5 hang/sz6. Spontan beszédének artikulécids se-
bessége: 141 sz6 percenként. S.M. beszédének atlagtempdja jelentOsen las-
siibb a normdl &tlagnal (v6. Gésy 1981); a részletesebb elemzés azonban
lényegesebb kiilonbségeket is mutat. Az 1. tdbldzat S.M. beszédtempdjira
kapott adatokat Osszegzi.

Tempéd Beszédtempd Artikuldciés tempd
atlag  szoras atlag  szords
hang/s 6,45 52— 94 8,3 1,2- 16,7
szd/perc 98,6 1,6-105,25 114,2 15 -180
mondat/perc 12,5 1 - 14 (nem értékelhetd)
1. tiblazat

S.M. spontin beszédének tempoéviltozatai
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A tébldzat adatai egyértelmilen jelzik azt, hogy M.S. beszédtempdja
igen véltozd, a szérasértékek és az aktudlis produkcié mindkét irdnyban
messze megha,ladja a nyelvileg elfogadhat6t. Beszéde helyenként igen lassd,
méasutt igen gyors, e tempdvaltdsok azonban csaknem véletlenszeriek, nyelv1
formakhoz csak részlegesen kéthetok.

S.M. beszédtempdjanak ingadozasa els6sorban a beszédhangok id6tar-
tamdnak sajitsigos varidldsdn alapszik: bizonyos szétagokban a magan-
hangzdk iddtartama jelentdsen megnydlik. A massalhangzdék idétartaméd-
nak nydjtdsa sporadikus. Megnéztiik, hogy a maganhangzdok idétartamanak
nytdjtdsa milyen Osszefliggést mutat a sz6 hosszisdgdval (2. tabldzat).

S.M. beszéd- Szotipus (%)

produkcidja egy szotagi tobb szétagi Osszesen

Osszes sz0 42,7 57,3 100

normal ejtésiiek 78,8 61,2 69,8

nydjtottak 21,2 38,8 30,2
2. tablazat

A szavak hossza és a magdnhangz6 nytlasinak Osszefiiggései

A tablazat adatai jelentds eltérést mutatnak az egy és tobb szotagi
szavak el6forduldsianak gyakorisagiban a normdl magyar beszédhez képest
a tekintetben, hogy S.M.-nél jelent6sen megné az egy szétagu szavak hasz-
nélata (ez rendszerint az egy szotagbdl allé kotdszavak halmozdsdnak és
gyakori ismétlésének koszonhetd). A normdl spontan beszédben atlagosan
27,8% ardnyban fordulnak el az egy szdtagl szavak, ennél mintegy 15%-kal
gyakoribbak S.M. ejtésében.

Az Osszes szét tekintve azok mintegy harmadandl tapasztalhatéak a
nyujtasok, amelyek nagyobb mértékben jelentkeznek a tobb szotagh szavak
ejtésekor (38,8%), mint az egy szétagiaknal (21,2%). Ez tehdt azt jelenti,
hogy az egyetlen sz6tagbdl all6 nyelvi egységek ejtése, noha azok altaldban
az artikuldciésan ,,nehezebb” CVC, ill. CVCC tipusa szdtagszerkezetiiek,
kénnyebb S.M. szdmadara, mint a hosszabb, bar — adott esetben — tobb
nyilt, gyakori CV szerkezetii szbtagot tartalmazé szavak. Lehetséges ma-
gyardzata ennek az, hogy az egy szétagi kotoszavak és mas széfaju szavak
(mo6dositdszok, névmdasok stb.) jobban hozzdférhetéek a kédolds szintjén,
amihez az is hozzdjirulhat, hogy szerkezetmddosuldst (toldalékolds, téval-
tozas sth.) a beszédprodukcié soran soha nem igényelnek, illetve nem szen-
vednek el. Ez a fajta szofajspecifikus kdrosodds jellemzo a fluens afdzidsok
beszédprodukcidjara.

Elemeztiik, hogy milyen 6sszefiiggés van a szétagnyildsok és a fonetikai
pozicié kozott szavakban és mondatokban (3. tablazat).
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Fonetikai pozicié A nyiilds el6fordulasi gyakorisaga (%)
abszolit sz6/mondat elején 30,8/ 7,6
abszolit sz6/mondat végén 32,8/40,6
sz6/mondat kozepén 18,7/16,7
sz6/mondat elején és végén 6,5/ 5,8
sz6/mondat elején és kbzepén 3,3/ 2,9
sz6/mondat kozepén és végén 7,5/25,5
sz6/mondat elején, kozepén, végén 0,4/ 0,9
3. tablazat

Szoétagnyilasok a fonetikai pozicié fiiggvényében

A tendencia vilagosan lathaté: elsGsorban a szavak utolsé és elsé sz6-
tagjaban torténik a nytjtas, a szokozepi idotartam-valtozasok eléforduldsi
gyakorisaga sokkal kisebb. Nagyobbrészt egyetlen szétag nyujtdsa torténik
(82,3%), kisebb részben a szé két helyén is (17,7%) jelentkezik a nytlds.
Nem talaltunk rendszerszeriiséget arra vonatkozdan, hogy bizonyos toldalé-
kokhoz vagy szdtagtipushoz lenne kothetd a nyulds. A mondatbeli pozici6t
tekintve a tendencia hasonld: leggyakrabban a mondatvégen fordul el6 a
nyulds, illetéleg a mondat kozepén és a végén. Hasonld a nyilas eléforduldsi
nagysagrendje a sz, illetSleg mondat kozepét tekintve (18,7%, ill. 16,7%).
Egyetlen jelents eltérést latunk: szavak esetében a szévégi nyulasok gyako-
risdgéhoz igen hasonld a szdeleji nydldsok gyakorisiga is. A mondat esetében
ez nem all, ekkor a kozlés vége, illetoleg kozepe és vége a nyuldsok kitiin-
tetett pozicidja. Az Osszes tobbi el6forduldst tekintve a gyakorisigi eloszlés
igen hasonlé, kiilonbség alig van.

A nytlasok mondatbeli elhelyezkedésének megoszldsdt mutatja az
1. dbra grafikonja (itt a ,nincs nydlds” kategériat is felvettiik). A szavakkal
Osszevetve az lathatd, hogy mig a szavak 69,8%-a (vo. 2. tdbldzat) normal
ejtésl, vagyis nem szenved nyildst, addig a mondatoknak csak minddssze
13,3%-4n4l nem fordul el6 idétartam-novekedés.

Kimondhaté tehat, hogy a szélséséges idotartam-valtozasok gyakorla-
tilag valamennyi artikuladlt mondatot érintik.

Elemeztiik, hogy milyen beszédhangokat érint a nyilds. Magdatdl érte-
todGen elsésorban a maganhangzdkat, hiszen ezeknek a beszédhangoknak
az id6tartama valtoztathaté az artikuldciéban legkénnyebben. Elszértan
massalhangzo-nyilas is el6fordult (pl. s és z2), ezek azonban mindig egyiitt-
jartak a szétag maganhangzdjinak idétartam-nyulasaval, tehat sporadikus
kisérd jelenségrol van sz6. Minthogy a magdnhangz6 a szétag alapja, a ta-
pasztalt idotartam-valtozds erételjesen Osszefiigg a beszédritmus kérdésével.
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a mondat elején

a mondat kozepén

a mondat végén

a mondat elején és kozepén

a mondat kozepén és végén

a mondat elején és végén

a mondat elején, kozepén és végén
nincs nyilas a mondatban

W =1 Otk W

1. abra
A nytldsok mondatbeli elhelyezkedésének megoszlisa

Mindenekel6tt azonban megnéztiik, hogy a nydjtiasok mely maginhangzdkat
és milyen gyakorisdgban érintik (4. tablazat).

Az adatok igazoljak, hogy az idStartam-valtozdsok valamennyi magén-
hangzét érintik, egyiknek sincs jelent&sen kitiintetett szerepe. Az eléfordu-
14si gyakorisigot elemezve mar valtozatosabb képet ldtunk. Kimondhatd,
hogy a gyakorisdg hasonlé a kdznyelvi magyar maganhangzdk eléforduldsi
gyakorisdgahoz, am eltéréseket is taldlunk. Az o, az d és az € lényegesen
gyakrabban nydlik S.M. ejtésében, mint a tobbi magdnhangzo; az i, az a
és kisebb mértékben az e pedig lényegesen ritkdbban. Az artikuldciét vizs-
géalva a kiilonbségre nem taldlunk magyardzatot: mindeniitt van el6l és hatul
képzett maginhangzo is. A nyelvallds foka is valtozo: gyakrabban nytlnak
a legalsé és a kozéps6 nyelvilldsiak, ritkdbban az alsé és felsd nyelvélla-
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Maginhangzé- Eléfordulési gyakorisdg (%)
mindség S.M. nyijtott V-i koznyelvi beszéd V-i
d 13 7

a 14 24

0 18,6 11,5
¢ 3,5 2,2
u 2.8 2,3
U 0,3 0,6
o 2,1 2,0
é 1,4 2,2
i 0,4 0,9
i 0,1 0,4
e 21,7 26,6
é 16 7,8
i 3,5 11,2
i 1,0 1,1

4. tablazat

A nyijtott maginhangzok és a maganhangzé-mindség Osszefiiggése

*Az itt kozolt értékeket Szende 1976 alapjin szamoltuk ki.

suak. Mindkét csoportban van fonoldgiailag rovid és hosszi maginhangzé
egyarant. Feltételezéslink szerint tehdt a meghatdroz6 nem a maginhangzé
min6sége, hanem a hangsorban, illetéleg a mondatban elfoglalt helyzete,
vagyis a fonetikai pozicio.

Az 5. tibldzat S.M. magdnhangzdinak id6tartam-hatarértékeit mutatja
a magyar beszédre kapott dtlagos idStartam-hatdrértékekkel egyiitt (vo.
Kassai 1982). S.M. maganhangzdinak idotartamat akkor tekintettiik ,,nor-
malnak”, ha az adott kategbridban nem haladta meg tulzottan a magyar
beszéd dtlagara kapott fels6 hatarértéket.

A ,,normdl” hatdrértékek nagyjabdl megegyezoek a két beszélonél, S.M.
maganhangzbinak alsé hatérértéke altalaban hosszabb, mint a normativ ej-
tés. A felso értékek is varhatéan gyakran meghaladjdk a koznyelvi normat. A
nydjtott magdnhangzdok idétartama nem egy esetben egy, masfél vagy akar
két szotag hosszisagu, példaul: ¢ 800 ms, e 500 ms, o 1200 ms, € 1530 ms.
Ugyanazon maganhangzdk ejtése sokszor ugyanazon kontextusban is kiilon-
b6z06, vagyis a fonetikai kontextus nem meghatarozé a nytldsok szempont-
jabdl.- A dolgoztam szb négy eléforduldsiban elemeztik a maganhangzdk
idotartamat (6. tdblazat).
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Magéanhangzé-minoség

S.M. maganhangzéi

normal nytjtott
d 90-380 776-1300
a 84-340 969-1400
0 77-253 370-1207
0 220~-380 480- 776
U 80-120 510- 740
U 308318 570- 690
i 140-180 654— 754
i 220-270 807- 950
o 116-139 738-1153
0 115-140 900-1200
e 77-330 500-1200
é 130-353 156301607
i 92-230 400- 814
H 160-330 469- 650
5. tiblazat

Id6tartam-hatérértékek (ms)

szakirodalmi adatok

hatarértékek

105-290
62-231
61-180

117-317
60-243
98-369
55-184

106-369
70-255
90-377
78-220

115-298
61-196
90-365

S.M. magdnhangzdinak és a kontroll személy maganhangzdinak idStartam-értékei

A tablazat adatai egyiittesen tartalmazzak a killonb6zé fonetikai pozicidoban eléforduld
hangsiilyos és nem hangsilyos maganhangzok id6tartam-adatait.

Magdanhangz6-minGség

Idétartam-érték (ms)

1. sz 2. 526
ol 154 169
02 238 253
a 1400 130
6. tablazat

3. sz6

415
138
240

4. 526

200
107
192

A dolgoztam sz6 négy eléforduldsiban a magianhangzok idGtartama

Ezek az idotartam-véltozasok alapjaiban zavarjdk meg a normdil ma-
gyar beszédritmust, illetoleg az an. szétag idozitésti (syllable timed) rit-
musszerkezetet. A szétag idézitésti ritmusszerkezetre jellemz0, hogy az egy-
mast kovetd szotagok idotartama kozel azonos, a kozlés szintjén , kiegyenli-

todnek”, vagyis kozottiik nagy kiilonbségek nem lehetnek. S.M. beszéde nem

felel meg ennek a ritmusszerkezetnek, hiszen a szétagnyujtasok kovetkezteé-

ben az emlitett feltétel megszinik, a beszéd ritmustalannd valik, sajitos

médon mintha a hangsiily id6zitésii nyelvekhez (stress-timed languages) ko-

zeledne (v6. 7. tablazat).
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Szavak szétag- A szétagok idétartama (ms)
szerkezete S.M. beszéde kontroll személy beszéde
(szdtag) 1. 2 3. 4 . 2. 3. 4.
CvC/CvC/CcvC 268 234 961 203 207 218
VC/CV/CV 192 1276 345 220 160 320
CVC/CVC/CVC 557 345 453 184 184 192
CV/CVC/CVC 284 231 500 169 261 261
VC/CV/CVC 169 184 526 176 269 192
CVCC/VC/CV/CV 300 146 231 415 272 170 207 180
VC/CVC/CV 245 896 201 130 250 180
CVC/CVC 423 292 238 230
CV/CvVC 185 1037 100- 283
CV/CVC/CVC/CVC 234 323 445 450 157 204 191 191
CvC/vC/CV 646 538 315 172 130 200

7. tablazat

A szavak szotagszerkezetének és a szotag idGtartamanak Osszefiiggése

Az adatok jol szemléltetik a magyarra jellemzo6 sz6tag-ritmus megsziiné-
sét, fellazuldsdt, elore jelezhetetlenségét. Az egyes szotagokra sorrendiségiik
szerint (a sz6 elsé, masodik stb. szotagja) kapott szérastartomany alapjin
személtetjiik S.M. beszédének és a normal ejtésnek a kiilonbségét (2. dbra).

Hatdrozott torekvés tapasztalhaté S.M. beszédprodukciéjiban a kor-
rekt ritmusszerkezet egyfajta ,visszadllitasdra”. S.M. gyakran torekszik a
kompenzalasra: a nydjtott szétagok kovetkeztében kialakult igen lassi be-
szédtempot a koveto szavak igen gyors ejtésével ellensiilyozza. Ily modon a
teljes kozlés beszédtempdja S.M. atlagos beszédtempdjanak felel meg. Pél-
ddul a Jott, oszt akkor elmentem kozlés beszédtempdja: 8,4 hang/s, a jott
sz66: 4 hang/s, mig az oszt akkor elmentem részé: 12,9 hang/s vagy az En
téglagydrba ddgoztam kozlés tempdja: 6,6 hang/s, az én sz6é: 1,2 hang/s,
mig a tobbié: 12 hang/s. A kompenzalasi stratégia kovetkezménye az is,
hogy szinte kattandsszerli egymdasutdnisidgban ejti ki az egymast kovet6 szo-
tagokat egy-egy szdban, ezzel ellenstlyozva a megel6z6 vagy kovetd nydj-
tasokat. Ezek a csaknem megegyezo id6tartami szoétagok — pattogasuk
révén — ugyancsak a ritmustalansdg benyomdsat keltik. Példaul: a gyere-
kek szoban a hirom e hang idotartama elhangzdsi sorrendben a kdvetkezo:
153 ms, 146 ms, 153 ms vagy a bajatom [bardtom] sz6 maganhangzdinak id6-
tartama sorrendben: 100 ms, 85 ms, 92 ms.

S.M. beszédtempdja nagyon viltozd, leggyakrabban 6-8 hang/s sebes-
ségli. Amennyiben a mondatok tempodjat elemezziik, akkor — a mar em-
litett kompenzaldsok révén — gyakoriak a jellemz6, dtlagosan 7 hang/s
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ékek

idétartam-é

1300+

1200+

1100+

1000+

9001
8001
700+
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300 ﬂ

200

100+

M.S.

1. 2 3. 4. szétag

kontroll
2. abra

Ugyanazon 7 sz6 szétag-idGtartamainak alakulisa M.S. és a kontroll beszéls ejtésében
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sebességi kozlések. Ha azonban az artikuldciés tempdt nézziik, tehat a
beszédhangok szamanak és a képzésiikre forditott idonek az Osszefiiggé-
sét, akkor azt ldtjuk, hogy a szérds igen nagy: az 1,2 hang/s-t6l egészen
a 17 hang/s-ig. Az id6tartam-valtozasok, a ritmus, illetdleg a beszédtempd
szorosan Osszefliggenek egymadssal, nemegyszer még az elkiilonitésiik is me-
todolégiai problémat jelent. Az idétartam-valtozdsok ugyanis percepcid-
san a beszéd ritmusdban és tempdjiban jelentkeznek, azonban a beszéd-
temp6 megitélése a szlinetek hosszanak és gyakorisiganak is figgvénye
(Gosy 1991), mig a beszédritmus jelen pillanatban legadekvatabb meghata-
rozésa szerint a szétagiddtartamok egyfajta normativ észleletének az ered-
ménye (Pompino-Marschall et al. 1987).

Tekintettel arra, hogy a ritmusrdl alkotott benyomasunkat a tobbi szup-
raszegmentalis tényezo is befolydsolja, elsosorban a hangsily- és a dallam-
valtozasok, M.S. beszédét ebbdl a szempontbdl is elemeztiik. A magyar
hangsalyviszonyok megvaldsitdsiban lényeges eltérést a normdl ejtéshez ké-
pest nem taldltunk; kozléseinek intenzitdsszerkezete azonban sajatosan el-
térd formdacidkat mutat. A magyar els6 szétagi (t6bbnyire intenzitdsnovelés-
sel létrehozott) hangsily, illetéleg a normaél fiziolégiai mitkodéseknek meg-
feleloen, a hangos kozlés intenzitdsa a kozlés elején rendszerint nagyobb,
mint a kozlés legvégén; jellemzo a csokkend intenzitdas — még akkor is, ha
a kozlés barmely pontjan a mondat- vagy tételhangsily kovetkeztében egy-
egy szotagon intenzitdsnovekedés kovetkezik be. M.S. beszédének intenzitas-
struktirdja ellentmond a fenti leirdsnak. Az intenzitasstruktarara két tipus
jellemz6: a. a kozlések intenzitasa enyhén csokkend, ill. kozel azonos szinti
az els6 szotagtdl az utolsokig, ahol jellegzetesen tartos, tobb szétagon at-
vonuld, a kezdetekre jellemz6 nagy intenzitdsszintet mutat; b. a kozlések
intenzitasa a kezdetekben az el6zoekével megegyezd, majd az utolsd széd-
tagon hirtelen nagy emelkedést mutat. A 8. tabldzatban Osszesitettiik az
intenzitasértékeket.

A kozlés szétagjai Intenzitasértékek (dB)

atlag szdras

elso 30 25-35

kozlés kozepi 28 24-32

utols6é harom 30 22-32

legutolsé 32 30-38
8. tablazat

Az intenzitadsértékek alakuldsa a kozlés folyaman
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Az 4tlagok azt mutatjak, hogy alig van intenzitaskillonbség M.S. kozlé-
seinek kezdete és vége kozott, kisebb mértéki intenzitdscsdkkenést latunk a
kozlés kozepe tajan. A szérasértékek jelzik a tendencidt: a kozlés vége gyak-
ran intenzivebb, mint a kozlés eleje, s ha ez az intenzitdsszint tobb szétagon
is ativel, akkor a kozlés eleje és a vége gyakorlatilag azonos intenzitasérté-
keket mutat.

S.M. beszédének hallgatisakor nemegyszer nagy kiillonbséget észleliink
a kozlés kezdete és vége kozott, ennek oka azonban elsésorban nem az inten-
zitdsban keresend6, hanem az ahhoz tarsulé FO alakuldsdban. Dént6 tobb-
ségben a kozlésvégi idotartam-nyuldsokhoz kapcsolédéan dallamemelkedés
figyelheté meg S.M. beszédében, amely az intenzitds relative magas szintje
miatt igen kifejezové valik. Ezek a dallamemelkedések — fonetikai pozi-
ci6juk és szemantikai vonatkozasaik miatt — ellentmondanak a magyar
beszéddalam tipolégiai sajitossagainak (v6. Fénagy-Magdics 1969; Varga
1993). Elsésorban arra gondolunk, hogy csupan fonologiailag igen megha-
tarozott helyzetben fordul el6 a magyarban dallamemelkedés a kozlés leg-
utolsd szétagjan (vo. pl. Kdlman-Kornai 1988). S bar adekvat eszkozfone-
tikai vizsgalatok csak részlegesen allnak rendelkezésre, kimondhatd, hogy a
jellegzetes dallamcsicsoknak eléggé meghatdrozott a relativ hangterjedelme
(v6. pl. Gosy-Terken 1994). A 9. tdbldzat néhdny példit mutat azokbdl a
kozlésekbol, amelyekben S.M. beszédében dallamcsiics jelentkezik az utolsé
szétagon.

A kijelent6 kozlések utolsé szétagjan jelentkezod dallamcsiics 40-110 Hz
frekvenciaemelkedést mutat a szélam kezdd csticsidnak FO értékéhez képest,
leggyakrabban 60-80 Hz a kiilonbség. Az eldéntend6 kérdéseknél nem sza-
balyosan, tehdt az utolso el6tti szétagon jelentkezik a dallamcstics, hanem a
legutolsdn, az elso szdtaghoz képest 30-80 Hz-nyi az eltérés. Kivétel nélkiil a
megfelel6 szétagon realizalédik a dallamcstcs azokban az eldéntendd kérdés
ismétlésekben, amelyeknél egyértelmien allithatd, hogy S.M. megértette a
jelentést! A kiegészitendo kérdések n. visszakérdezések, amelyek normativ
ejtésének két kritériuma van: a. az utolsé el6tti szétag FO értékének csok-
kenése a megel6z6 szakasz FO értékéhez képest (illetoleg az utolsé szédtag
csokkend és emelked6 dallamstruktiraja) és b. dallamcsics az utols széta-
gon (az F0-érték nem emelkedik jelentésen a sz6lamindité F0-értékek f51¢).
S.M. ejtésében gyakorlatilag egyik kritérium sem teljesiil: az utolsé el6tti
szotag FO értékének csokkenése teljes egészében hidnyzik, az utolsé szdtagi
F0 érték pedig nemegyszer jelentosen — 40-80 Hz-cel — meghaladja a szé-
lamkezd6 dallamszintet.

A szélamvégi frekvenciacsicsok ellensilyozzdk S.M. alaphangmagassag-
valtozasinak monotonsigit. Azokban a kozlésekben ugyanis, ahol ido-
tartam-nytlasok, illetéleg F0-csticsok nem fordulnak eld, a dallamstruktira
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Modalités Kozléstartalom Szétag FO-értéke (Hz)
els6 utolsé
kijelentés Nem emlékszek. 140 250
eldéntend6 De hdt hozzdimenne Zsuzsi ‘
kérdés egy szegény fuiihoz? 180 210
eldéntendo k. Vdtam-e katona? 200 280
kijelentés Mdr akkor én 35 éves :
voltam. 250 290
kijelentés De akko mdr 49 éves
voltam. 200 260
kijelentés Egy doktor bdcsi jarunk. 150 250
eldéntendo k. Amikor fiatal voltam? 210 340
6hajté m. Ha kardom lenne! 130 220
kiegésziten-
do kérdés Hogy vagyok? 180 240
kiegészitendo
kérdés Mikor lettem beteg? 160 200
kiegészitendo
kérdés Mit csindljak most? 180 260
9. tablizat

Kozlésvégi dallamcsiics és a modalitis dsszefiiggése

alig valtozik, csaknem lapos a regisztrilt gérbe. Ezekben az esetekben az FO
atlagértéke rendszerint alacsony: 150 Hz koriili. Az F0-valtozdsok mindossze
10-20 Hz nagysagtiak. A monotonsag percepcidjahoz az intenzitasgorbe re-
lativ valtozatlansiga is hozzdjarul, az intenzitdskiilonbség ilyenkor kisebb,
mint 5 dB.

Kovetkeztetések

s s

nak megvalositdsdban nemcsak megjelennek betegiinknél, hanem sajitos,
kordbban le nem irt médon valésulnak meg. Az F0Q és az idozitési viszonyok
alakuldsahoz hozzdjarul tovibba a harmadik akusztikai dimenzié is, az in-
tenzitas faktora, amelynek viselkedésérdl a szakirodalom alig értékelhet6en
tesz emlitést. S.M. in. fluens afdzids, a klinikai leirdsok szerint igy rd nem
jellemz6 a prozddia zavara, legalabbis nem olyan mértékben, mint a Broca
afdzids betegeknél.

Feltételezziik, hogy az esetiinkben mért és adatolt igen jelentds szupra-
szegmentalis eltéréseket két tényezo is felerdsiti. Egyfelol az a tény, hogy a
betegnek — nagyothalldsa kovetkeztében — nincs, illetoleg csak részlegesen
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miikédik az akusztikus visszacsatoldsa a sajat hangos beszédét illet6en; mas-
felol az, hogy a szakirodalomban hasznalt olvasdssal szemben itt spontdn be-
szédanyag elemzése tértént. Az olvasds mindig egyfajta kontroll mikodését
is jelenti, hiszen a ,,beszédtervezés” gyakorlatilag az artikulacids megvaldsi-
tasra korlatozodik, mivel a gondolati tartalmak nyelvi megformalasa adott
(csak a betiisor/hangsor megfelelést kell létrehozni). Spontdn beszéd ese-
tén a beszédtervezés a gondolati tartalmak nyelvi megvaldsitasdval indul,
s azt csak koveti az artikuldcid, az afizia kdvetkeztében manifesztdlédott
nehézségek tehat két részfolyamatot is érintenek.

Megallapithatjuk, hogy S.M. mondattervezése prozéddiailag ép abban az
értelemben, hogy spontan beszéde meghatdrozott kritériumok alapjin mon-
datszeril kozlésekre szegmentalhatd (tagolhatd). Beszédtempdja lényegesen
lassabb az dtlagos magyar koznyelvi beszédtemponal, hasonléképpen artiku-
laciés tempdja is, és mindkettore erdteljes szélsoséges értékek eloforduldsa
a jellemzd. A sziinettartds — amit a beszédtempd szélsGségessége mar eld-
jelez — ugyancsak gyakoribb és tulzo6 értékeket is felvesz a hormativ ejtéshez
viszonyitva. A beszédtempoval rokon beszédritmus alakuldsat a szegmentalis
cia egyidejli, bar nem azonos mértékii megjelenése jellemzo: a. a beszédhan-
gok, tilnyomorészt a szétagalkoté magdnhangzék idétartamanak erdteljes
nyidjtdsa és b. egyfajta, ritkdbban el6fordulé kompenzacids stratégia az id6-
zitésben: a ,,pattogd” ejtésnek megfeleld, kozel-azonos hosszisigy, illetdleg
a normativnal sorozatosan révidebb beszédhangok és szdtagok 1étrehozdsa.
A percepcids eredmény: a beteg beszédének ritmusa széttéredezik, nem felel
meg a magyarra jellemzd, in. szétagidézitésii (syllable-timed) struktiranak.
Ennek kovetkeztében a beszédprodukcié nem egyszeriien magyartalannd,
azaz akcentusossa valik, hanem az adott prozddiai faktorok aktudlis megva-
l6sitdsa nemegyszer tilmegy azon a hatdron, amely a normdal humén beszéd
tartomdnyéara jellemzo.

Az idozitési torzuldsok — szemben az angol anyanyelvii afdzidsok szak-
irodalmi adataival — nem kothetok szintagmatikus szerkezethez, szeman-
tikahoz, fonotaktikai sajdtossagokhoz, illetéleg beszédhang-mindséghez; az
egyetlen fellelhet szabalyszeriiség a fonetikai pozicié volt. A maginhangzd
nyuldsok nagy szazalékban a szavak végét érintik, illetéleg a mondatok végén
el6forduld szavakra jellemzoek.

Az F0 alakuldsa lényegesen nagyobb kiilonbségeket mutat — a mar em-
litett okok kévetkeztében —, mint amit a szakirodalom ezzel kapcsolatosan
kozol. A 10-20 Hz-nyi eltéréshez képest esetiinkben 30-110 Hz-nyi kiilonb-
ségek fordulnak el6. Ez a magyarban anndl is kifejezettebb, mivel — péld4ul
az angolhoz viszonyitva — a magyar sziikebb hangkozben valésitja meg a
beszéd dallamét. A nyelvileg nem indokolt dallamcsicsok gyakori megje-
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lenése tendenciaszeriien ugyancsak a kozlések végét érinti. Ezek a szolam
végi, ritkdbban szélamkdozepi FO-csicsok ,ellensilyozzak” S.M. beszédének
relativ monotonsagat. A magyarra jellemz6 és leirt ereszkedo dallamforma
(v6. lesodrédds: Varga 1993) ily médon két tekintetben is torzul: egyfeldl
indokolatlan F0-csticsok tarkitjak, masfelol nem a jellegzetes monotonsag
az uralkodé.

Mindehhez az intenzitas sajatos alakuldsais hozzajirul, amely a percep-
ciés benyomdst még inkdbb a nem-normativ iranyba tereli. Az intenzitdsra
a kozlés vége felé normdlisan ugyancsak a csokkenés jellemzo, esetiinkben
azonban ez a csokkenés vagy nem kovetkezik be, vagy megjelenik ugyan a
kozlés kozepén, de a szélam eleje és a vége azonos, illetdleg kozel-azonos
értékeket mutat. ‘

A betegnél észlelt prozddia kdrosodasa hatterében tehat a beszéddallam
tobb GsszetevOjének zavara rejlik. Valdszinii, hogy mindezek a komponen-
sek szabalytalan miikddését a kontroll folyamatok kdrosoddsa okozza, illetve
felerdsiti. A kontroll folyamatok szétesését valdszintsiti, hogy az akusztikus
informdciéfeldolgozasban szerepet jatszé mindkét agyféltekei temporalis ré-
gi6 karosodott a betegnél.

Afézids beteglink beszédének eredményei feltételeniil ijak a tekintet-
ben, hogy az adott agyi kdrosodas nyelvi kovetkezményeit spontdn beszéd-
ben és akusztikai/fonetikai elemzéssel vizsgaljik. Adalékot jelent a szakiro-
dalmi adatokhoz képest a tekintetben is, hogy egy agglutindlé nyelvet be-
szé16 fluens afizids beszédtervezési kovetkezményeit elemeztiik. A normativ
prozddiai vizsgalatok szempontjabdl pedig elsé izben elemeztiik a magyar
beszédritmust konkrét, adatszintii miiszeres mérésekkel.
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Orszagh Laszlo életmiivének
néhiny tudominytorténeti vonatkozasa*

KONTRA MIKLOS

Laszl6 Orszagh (1907-1984) was editor-in-chief of the 7-volume A Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétara [The Defining Dictionary of Hungarian] compiled in
the Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences and published
in 1959-62. On the basis of memos found in the Institute and some personal
letters, this paper attempts to reconstruct the circumstances under which this
epoch-making dictionary of Hungarian was created. Cold-war paranoia per-
meated almost every aspect of dictionary-making and resulted in harsh cen-
sorship. It is demonstrated that Volumes 1 and 2 had an original, uncensored
edition (1959-60) and an ideologically purged edition in the mid-1960s, which
was disguised as if it were a simple reprint. Volumes 3 to 7 were written with
the active “cooperation” of “ideological reviewers”. Large sections quoted from
a lecture by Orszdgh delivered in 1953 (but never published) illuminate im-
portant aspects of Hungarian lexicography at the time.

Bevezeto

Orszagh Lészl6 szabadelvii ember volt, semmilyen dogmatikus, a gon-
dolatszabadsagnak korlatot szabd eszmével nem tudott kozosséget vallalni.
De a fizikai korlatokat se igen szivelhette: gyakran korholta példaul a buda-
pesti kozlekedésrendészetet azért, mert megengedte, hogy az autdk a gyalog-
jardakon parkoljanak. Lakdsa kornyékén, a hajdani Balaton, késébb Palffy
Gyorgy, ijabban megint Balaton utcdban, meg a szomszédos utcikban csak
a falhoz lapulva tudott valaki tuljutni egy-egy parkol6 autén. Orszagh sza-
mos elméleti lehetoséget fundalt ki a gyalogldst ellehetetlenité motorizacid
megfékezésére (példdul a kerekek kilukasztdsa hangtalan pisztollyal), de a
gyakorlati 1épésektol tartézkodott. Kivéve egy alkalmat, amikor a Berlin ét-
terembdl hazafelé menet a Honvéd utciban egy, a jardat teljesen eltorlaszold
aut6é mianyag emblémdjit botjaval dithodten bokodni kezdte. Magam res-
telltem a dolgot, s titkon azért drukkoltam, hogy az emblémat Laci Bacsi
ne tudja leverni. Nem sikeriilt neki.

A Magyar nyelvészek VI. Nemzetkozi Kongresszusan, az Orszagh Laszld emlékére ren-
dezett szekcidban 1994. augusztus 24-én, Egerben elmondott el6adas teljes szovege. Ezt
a tanulmanyt 1994 decemberében benytjtottam kozlésre a Magyar Nyelvérnek. A folyo-
irat szerkesztésége hat honapig semmilyen formiban nem reagalt kéziratomra, ezért a
Nyelvtudomanyi Kézleményeket valasztottam.
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A sz6 formalis értelmében nem voltam Orszigh tanitvinya. O 1968-ban
ment nyugdijba, én a kévetkez6 évben voltam debreceni gdlya. Az Orszagh-
tanszék els6, Orszagh nélkiili évében lettiink angolszakosok. Kapcsolatunk
1973 nyaran kezd6dott, amikor London és Moszkva kozott, Budapesten at-
utazéban voltam s 6 hajlandé volt lakdsin fogadni valamilyen fonetikai 4t-
irassal kapcsolatos kérdéseimmel kapcsolatban. 1974 nyardn mér szétari se-
gédmunkdira érdemesitett: az Angol-magyar kéziszotar tizedik, qjbol atdol-
gozott kiadasabdl én gyljtottem ki a frazeologiai atfedéseket. Késobb bol-
csészdoktori értekezésem egyik birléja volt. Elete utolsé évtizedében egyre
szorosabb, bensoséges kapcsolatba keriiltiink. Nem ért meglepetésként, ami-
kor 1984 janudrjiban bekovetkezett haldla utdn csalddja engem kért meg,
hogy katalogizaljam hiresen gazdag konyvtarat.

Orszdgh konyvtdra agynevezett ,védett konyvtar” volt, amit nem le-
hetett eladni barkinek. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtara
szerezte meg a jogot megvasarldsira. A konyvek, folydiratok, s egyebek
(el6)katalogizéldsa 12 teljes munkanapot vett igénybe és 1984 aprilisaban
fejez6dott be. Ot segitétarsam volt, akik a céduldkat gépelték (nem az ETO
szerint, de mindenesetre ugy, hogy egy-egy cédula cimleirasabo6l minden tétel
pontosan azonosithaté legyen). Mindez nem érdemelne kiilonésebb emlitést,
ha a Kossuth Egyetem konyvtdra az elmult évtizedben legaldbb oly mértéki
aktivitast mutatott volna fel az Orszdgh-konyvtar hozzaférhetové tételében,
mint amit akkor mutatott, amikor a vésirlds maga lezajlott.!

A késlekedésnek taldn egy haszna azonban lesz majd. Orszagh t6bbszor
kifejezte azon 6hajat — talan végrendeletében is kikototte — hogy konyv-
tardt nem szabad egységes szakkonyvtarként kezelni, hanem minden egyes
kényvet azon raktdr megfelel6 abécérendi helyére kell majd tenni, ahova
konyvtéara keriil. Ez a ma taldn kevéssé értheto , beolvasztdsi” haja abbdl
az aggodalmabdl fakadt, hogy ha konyvtara egyben marad, azt esetleg egy-
ben pusztitja el majd valami térténelmi vihar. Ezekbdl a viharokbdl jutott
neki b6ven: a debreceni angol tanszék a hdbord végét harci l6istalléként
hasznosulva érte meg (v6. Békés 1977. 12). Négy évi tanszéképité munkdja
1950 6szén a nyugati nyelvi tanszékek, koztiik az 6 angol tanszéke bezarisa-
val ért véget. Ma azt remélhetjiik, hogy ha a debreceni egyetem és kdnyvta-
rosai egyszer megteremtik az Orszdgh-konyvtar rendeltetésszerii hasznala-

1994 jaliusiban a KLTE Angol-Amerikai Intézetének professzora s egyben az egyetem
rektora, Nagy Zoltin jovoltabdl bejutottam az egyetemi konyvtar raktarinak 6. emele-
tére, ahol Orszagh konyveinek zomét 6rzik. A kdnyvtar igazgatOhelyettese igy vélekedett,
hogy az Orszigh Laszl6 EmlékkOnyvtir megnyitdsa helyhidny miatt csak akkor valé-
szinii, amikor az egyetemi konyvtar ] épiiletbe kdltdzik. 1997-ben, Orszagh sziiletésének
90. évforduldjan, az Angol-Amerikai Intézet nemzetkdzi szimpdzium megrendezésével és
egy Orszagh Laszlorol elnevezendd szemindriumi terem felavatdsaval kivin megemlékezni
egykori professzorar6l.
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tanak feltételeit, akkor az egyben, szakkonyvtarként allhat majd a kutatdk
rendelkezésére.

Orszigh végrendeletének egy masik kitételében a nyomtatdsban meg
nem jelent munkdirdl 4gy intézkedett, hogy azok ,ne Oriztessenek meg, s
ezt a hiiga — sajnos — tiszteletben tartotta.”? gy egyebek mellett meg-
semmisiilt az Az irodalmi idézet szerepe a szétirakban cimet viselo, 105
gépelt lapos tanulmanyanak kézirata, amit egy 1959-ben kelt levelének ta-
nisiga szerint kozlésre szant, de az ismeretlen okbdl nem jelent meg. Meg-
8rzését 1984-ben f8ként mint az ErtSz készitésének fontos dokumentumaét
javasoltam. Elpusztult az az Ertelmezd Szétar igyei 1952 cimii barna spiral
fiizet is, ami feljegyzéseit tartalmazta a szotdr készitésérol, a munkaérte-
kezletekrdl s hasonlékrél. Es ma méar megtekinthetetlenek azok az ErtSz
segédleteiként haszndlt forditdsok, amelyek a kiilféldi szétartani tudomany
eredményeit kdzvetitették a szétirszerkesztOség szdmara (az egyik forditd
Martinké Andrds volt).

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete Gjabban, a rezsimvaltis folyomanya-
ként, egyre-masra koltozik, mivel kiilonféle akadémiai és kormanyhivatalno-
kok igy 1latjak jonak. Egy-egy koltozéskor el6keriilgetnek oreg iratok, amiket
vagy kidobunk, vagy — ha dgy latjuk jonak — eltesziink. Az 1992 nyaran
rank kirétt koltozéskor? el6keriilt néhany régi feljegyzés — ezek koziil egy-
kettot aldbb hamarosan bemutatok. A koltozések okozta permanens készen-
1éti dllapot dSbbentett ra arra, hogy a hovatovabb 45 éves Nyelvtudomanyi
Intézetnek nincs archivuma, ami sajat miikddésének legalapvetobb doku-
mentumait megdrizte volna. Teljességgel esetleges, hogy az Intézet barmely
jelentos kutatasardl, produktumardl, munkatarsardl és -t6l megmaradt-e va-
lami, s ha véletleniil igen, akkor az kinek a birtokaban leledzik. Nincsenek
fényképek, s elporladt a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak ellendrzo gyiijté-

Idézet F. Csanak Déranak, az MTA Koényvtira Kézirattira egykori vezetGjének 1994.
junius 6-1 hozzdm irt levelébdl. A katalogizilaskor, 1984 tavaszin, a kéziratok jelentos
részének a Kézirattirban vald elhelyezését javasoltam Orszdgh csaladjinak.

Az 1992 nyardn tortént kényszerkoltoztetésben magukat dicsteleniil kitiinteté hivatalno-
kok kéziil megemlitem az Akadémia elnokét, Kosiry Domokost és az akkori miivelédési
és kozoktatdsi minisztert, Andrasfalvy Bertalant. Jellemz6 a hivatalok miikddésére, hogy
jogilag a volt budai viroshaza 1994 augusztusiban is a Nyelvtudomanyi Intézet kezelésé-
ben van, nem az oda bekélt6zott Collegium Budapestében. Az akkori korméany kapkodo
felelStlenségét pedig mi sem mutatja jobban, mint hogy 1992 nyardn a Karmelita Ko-
lostorba parancsoltik az Intézetet, majd 1993 elején arrdl déntéttek, hogy a Karmelita
Kolostorba kormanyhivatalokat fognak koltéztetni (1. pl. Pesti Hirlap 1993. mércius 27.).
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sekor készitett hangfelvételek jelentds része is. Mintha némelyek arra gon-
doltak volna: jobb is, ha nem marad nyoma annak, mi, hogyan, miért lett
olyan, amilyen.*

A hideghabori idején

Ma, amikor egyesek a szocializmus ,emberarcisagat” emlegetik, ma-
sok viszont a terror rémtetteit taglaljak, taldlkozunk olyan véleménnyel is,
amely szerint nyelvészetiinkben ,a lehet6ségekhez képest” minden normali-

san zajlott, de olyannal is, ami szerint nyelviink ziillott dllapota az MTA-nak
koszonhetd. llyen vélemény példiul egy bizonyos Sebestyén Bélaé (1994. 9):

A magyarsag latokorét az MTA illetékesei igyekeztek belakatolni a finnugor
elefantcsonttoronyba, durvan és eleve letorkolva minden mas nézetet, megaka-
dilyozva minden mas irdnya kutatdst. Foglalkoztak az égviligon mindennel,
csak éppen azzal nem, amivel az akadémiit annak megalapitdja, Széchenyi
Istvdn megbizta, vagyis a magyar nyelv intézményes dpoldsdval. Hatdsos te-
vékenységiik hidnyiban jutott anyanyelviink napjaink tapasztalhatbéan zillott
allapotaba.

1990-91 koriil a Magyar Radié valamelyik jelentds hallgatésiggal biisz-
kélkedd miisoraban megszélaltattak egy nyugatrél épp hazatéré hazénkfist,
aki hosszan taglalta azt a nemzetellenes botranyt, hogy a Magyar Ertelmezd
Kéziszotarban (EKsz), amit az Akadémiai Kiadé adott ki nemrég (sic!), tel-
jesen helytelen, kommunista szellemiségili szavak és sz6jelentések taldlhatdk.
A riporter minden kommentar vagy kiegészités nélkiil, azaz sz6 nélkiil adta
addsba a nemzetmenté szénoklatot.

Megjelenésekor A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara hatalmas firt tol-
tott be a magyar szétérirodalomban.® Az é16 magyar székincs leltarba vé-
tele még a 20. szadzad kozepére sem tortént meg, ami azt a furcsa helyze-
tet teremtette, hogy a magyar szavak és kifejezések jelentésére, haszndalati

A Karmelita Kolostorba kdltozést kévetden 1993. jilius 21-én Elekfi Liszlé Lexikografiai
segédletek a NSz-hoz cimmel 13 gépirt lapon leirta ,a pincébdl vagy mis iton meg-
mentett anyag koziil mindazt, ami a nagyszotari szocikkek szerkesztését érinti. Ebben a
(31) tétel két Orszagh-irdst tartalmaz: Feljegyzés az Ak. Nsz6tarrdl 1951. Orszagh Laszlo;
és Orszagh L. feljegyzése az Ak. Nagyszétar anyaganak kiilsd torténetérol 1945 utan. Ezek
tehit e dolgozat irdsakor, 1994 augusztusdban (még) megtalalhatok az Intézet 234. szoba-
jaban. A feljegyzések 1951. januar 10. és majus 31. k6z6tt sziilettek. A Nagyszotir ostrom
alatti és azt kdvetd viszontagsigairdl (igy tobbek kozott a Magyar Nemzeti Mizeum éllag-
ront6 tevékenységérdl) szélnak, tovibba gazdatlansigarél, koltozéseirdl (az Akadémidrol
a Puskin u. 26-ba, onnan a Vécsey u. 5-be, majd a Vici u. 11/b-be) és részben az ErtSz
céljaira valé felhaszndlasardl.

Az ErtSz-rél irt egyik tanulminyiban Orszigh (1960. 266) a sz6tar stilusminGsitései
kapcsin megjegyzi, hogy “As in so much else, the editors of the ErtSz could rely in this
respect, too, on their own judgment alone”.
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korére stb. vonatkoz6 ismereteket csupan a kétnyelvii szétarakban lehetett
talalni. Az ErtSz valt minden késébbi egynyelvii szétdrunk (TESz, VégSz,
EKSZ, SzinSz, UMTSz stb.) alapjiva, de kétnyelvil szétaraink, nyelvtani
monografidk (pl. Papp 1975) és a nyelvmiivel6 kiadvanyok is boven ta-
maszkodnak rd. Ily médon az ErtSz munkatérsai és annak fOszerkesztdje
— akarva-akaratlan — bizonyos mértékig a vadlottak padjara iltethetok
ma, amikor az ilyen padra-iiltetésre szamosan éreznek késztetést, nem is
mindig sanda szindéktdl vezérelve. Ezért nem érdektelen szemiigyre venni
némely koériilményt, amely az ErtSz megsziiletését befolyasolta.

Bonyodalmak egy dedikacié korul

Orszagh Laszl6 angol szotarait egy bizonyos Ny-nek dedikalta, az 1981-
ben megjelent Angol-magyar kéziszotart példaul igy:

Dedicated to the memory of
Ny
without whose help and
encouragement
this dictionary could never
have been compiled

Sokak kivancsisagat folkeltette, kinek lehetnek ajdnlva e szétarak. Bol-
dizsar Ivan a Nagyvilag cimi folydirat 1973 janiusi szdmédban az Edmund
Wilsonndl® tett amerikai ldtogatdsirél beszdmolva megirta, hogy Wilson
tudni szerette volna, ki is az a kozelebbrol meg nem nevezett személy. Bol-
dizsar a folydiratszam 918. lapjan ezt irta: ,, Torténetesen tudom, kicsoda
Ny. Jojjon el djra Budapestre [marmint Wilson, K.M.], bemutatom neki.”
Orszagh 1973. julius 17-én kelt levelében udvariasan megirta Boldizsarnak,

_hogy kozlésének informacié-értéke ,,grundfalsch”, ugyanakkor elmondta a
kovetkezoket:

Engem7 is tobben megkérdeztek mar az utobbi negyed szdzadban,
hogy mit is jelent ez a Ny? — Erre altaldban azt valaszoltam, hogy elég ha
maga Ny, valamint 4-5 f6b6l 4ll6 legsziikebb rokoni és barati korom tudja. A
révidités ténye jelzi, hogy ez magdniigy. Ha mindenkinek orrira akartam volna
kotni, akkor kiirtam volna Ny teljes nevét. (Mondanom sem kell, hogy ez a
valaszom egy kérdezdt sem elégitett ki.)

Volt néhiny megfejtési kisérlet is a kérdésfeltevések kozott. Az egyik pl.
igy vélte tudni, hogy Ny = nobody. De még erre a provokativ szamarsigra se
kozoltem a ,,megfejtést”. Sokkal veszedelmesebb volt ram, amikor 1953-ban,
Ny-nek dedikdlt méasodik szétiram (a nagy M-A) megjelenésekor siirgGsen

6 Amerikai irodalomkritikus és ird, sziletett 1895-ben, meghalt 1972-ben.
7 Minden idézetet eredeti helyesirasaval kozlok.
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magahoz citalt akkori legfelsé hivatalfénokém, az MTA elndke, és az izga-
tottsagtol elfilé hangon kozodlte, hogy bejelentés (recte: feljelentés) érkezett
hozza, miszerint szotiram rejtjeles betitkkel Churchillnek és Trumannek van
dedikélva. Ha nem tisztdzom azonnal magamat, fegyelmi eljiras indul ellenem.
E fenyegetésre kénytelen voltam felfedni Ny kilétét...

Az MTA akkori elnoke, Rusznydk Istvan , konkrét bizonyitékot” kove-
telt Orszaghtdl, amelyet irdsbeli nyilatkozatban kellett prezentalnia.

Egy tajékoztatas

A Nyelvtudomdnyi Intézetben kall6dé6 iratok koziil néhdny éve elke-
rilt egy Tdjékoztatas [itt kovetkezik egy név] értelmezé munkajardl cimi
46513 gépelt lap terjedelmi irat, melyet Orszagh Ldszlo készitett 1952.
aprilis 11-én. A T4jékoztatds cimzettje az iratbdl nem deriil ki. Az alabbi
idézeteket annak bemutatdsira vilogattam ki, hogy milyen ,termelési ver-
senyben”® és milyen ,feliigyelet” mellett kellett az ErtSz-t elkésziteni. Az
egyes sortavval gépelt széveg a kdvetkezéképp kezdodik:

A szotari osztdly dolgozéi munkijinak rendszeres kiértékelése soran a
kézelmult napokban alaposan atvizsgdltam [XY] hdrom szétiri kéziratcsomd-
jat [a 492., 506. és 576. szamuakat], melyek kb 185 kidolgozott cimszét tar-
talmaznak. A kéziratokra 14 gépirott oldal terjedelemben részletekbe menéd
elvi és gyakorlati észrevételeket, birdl6, mddositéd és kiegészité megjegyzéseket
tettem a kartirs és késébbi sajto ald rendezés szamdara. Az aldbbiakban e meg-
Jegyzéseimbél és a kartirs régebbi kéziratainak mas alkalmakbol tortént ta-
nulmanyozasabdl lesziirt osszefoglald kritikai ismertetését kivanom értelmezd
munkijinak adni.

Ezutdn megtudjuk, hogy XY elvtirs masfél évvel korabban lett az In-
tézet szotari osztdlydnak tagja, aki a kezdeti nehézségek utdn a kozosségnek
értékes tagjava valt és mikodésével kivivta kartdrsai szeretetét és megbe-
csiilését. Majd ez kovetkezik:

Része volt azonban ebben annak a ténynek is, hogy [XY] elvtirs mint az
osztaly ideolégiailag egyik legfejlettebb dolgozdja, mint jelentékeny mozgalmi
tapasztalattal és szimottevo szervezd képességgel rendelkezd jo elvtars a maga
részérdl mindent elkovetett, hogy a Part politikdjit népszeriisitse, megmagya-
razza és érvényesitse az osztily mindennapi életében. Tette ezt nemcsak elvi
szildrdsiggal, hanem egyben tapintattal parosult helyes politikai érzékkel, ami

Laké Gyorgy, aki az MTA 1. osztalydnak titkdra volt akkoriban, nyilvin a kor publikus
nyelvhasznalati szabalyainak megfelelen fogalmazott, amikor igy irt: ,A tudomanyos
termelés eredményeinek és fogyatékossagainak feltirisa utan ratérek...” (Lakd 1954. 13).

Ezt az 6t oldalas dokumentumot és az alibb emlitendé Feljegyzés a Magyar Kézisz6tar
el6készitése targydban cimii iratot, valamint Kirdly Péter Javaslat-it és Németh Gyula
levelét elhelyeztem a Nyelvtudomaényi Intézet kdnyvtiriban.
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altal milkodése igen lényegesen hozzajarult az osztily egészének és kollektiv
munkajinak atpolitizdlisihoz. Megnyilatkozott ez a tény abban is, ahogy ke-
vésbbé fejlett kartirsaknak készségesen nyujtott és nyujt segitséget a napi sz6-
tiri munkdban gyakran felmeriilé ideologiai kérdések tisztizasiban és helyes
megoldasaban.

Késobb XY elvtars avagy kartars termelékenységérol olvashatunk tapintatos
mondatokat:

[XY] elvtars munkdjinak egyik szembetiind vonisa az, hogy gyorsan dolgo-
zik, sokat termel. Munkatarsai z6méhez képest mennyiségi tervét rendszeresen
til teljesiti. Alaposabb vizsgilatra azonban megmutatkozik, hogy termelésé-
nek mennyiségével annak mindsége nem mindig all aranyban. Ahogy a harom
kéziratcsomo egyes szocikkeire tett megjegyzéseimbdl részletesen is kitiinik, az
értelmezések megoldasiban bizonyos visszatéré hidinyossigok mutatkoznak.

Ami Orszagh tapintatossagat illeti, arrdl Kiss Lajos (1991. 141) is be-
szamolt nemrég:

Azokban az 56 utini években minden publikaladsra szant kéziratot be kellett
mutatnunk az osztilyvezetdnek. Orszagh Ldszl6 még ennek a raoktrojilt cen-
zori feladatnak az ellitdsiban is olyan elegancidval, kedélyességgel és szelle-
mességgel jart el, hogy a kéziratcenzirdbol nem ritkin élményszerii, meghitt
beszélgetés lett.

XY elvtirs/kartars visszatéré hidnyossagai egyikeként osztélyvezetdje
értelmez6 munkajat birdlja, s ekézben nem mulasztja el megemliteni e
munka Ossztdarsadalmi fontossagdt:

A szdjelentés ismeretében vald hidnyossigok mutatkoznak meg abban is, hogy

[XY] kartirsnak nem mindig sikeriil a cimsz6 értelmét és féleg annak kozkeletii |
hasznalatat jol megvilasztott példamondatokon szemléltetni. Az Ert. Szét. |
azzal is segitségére kivan lenni az uj értelmiség neveldinek, hogy nem csupin

kielemzi és viligosan koriilirja szavainak értelmét, hanem azok hasznilatit

gazdag koznyelvi példaanyagon be is mutatja.

Késobb a nehézségek lekiizdésének mikéntjére is ramutat a ,,Tdjékoz-
tatas” szerzOje, igy:

A jelen pontban targyalt hidnyossigon [f6leg az elsé bekezdésbelin] csak na- 1
gyobb elmélyiiléssel, tudatos, szinte aprolékos preciziéra vald torekvéssel és
munkankkal szemben vald magasfoki igényességgel lehet urra lenni. Ezeket a
tulajdonsigokat minden fiatal munkatarsnak fegyelmezetten és rendszeresen
kultivalnia kell, mert az értelmez6k nem sziiletnek készen. A lényeglitast, az
alapos kimerit6 de tomor jelentésmegfogalmazisra vald készséget mas nyelvek
szotarainak behatd bongészésével, ilyen jellegii munkaban fejlettebb kartirsak
kéziratainak figyelmes tanulmanyozéisaval lehet csak elsajatitani, fejleszteni és
csiszolni. Stendhal sem rostelt naponta stilusgyakorlatként par paragrafust el-
olvasni a nyelvileg mintaszerii Code Napoléon-bél.
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Végiil dlljon itt egy idézet annak bemutatdsara, miként mentegette ma-
gat az osztalyvezetd el6ljaréi (a jelentés cimzettjei) elott:

A mondottakat Osszegezve meg kivinom jegyezni, hogy jelen jelentésemhez
alapul vett kéziratcsomdk elbiraldsindl [mint mas kartirsak munkdirol adott
véleményeim megalkotisinil sem] nem a teljes szerkesztéi appardtus mikod-
tetésével jartam el. Munkakorém természeténél fogva nem volt érkezésem arra,
hogy magam teljesen 6nalléan, a teljes forrasanyag ajbol valé feldolgozasival,
az értelmezéseknek a megbirilt kézirattol fiiggetlen ijra kidolgozasaval alla-
pitsam meg, hogyan kellett volna a szécikkeket megszerkeszteni.

Az 1953. aprilis 8-an tartott szétari ankét bevezeto referatuma

A Magyar Tudoméanyos Akadémidn 1953. dprilis 8-an (tehat alig tobb,
mint egy hénappal Sztdlin haldla utdn) szétari ankétot tartottak, melynek
stencilezett bevezet referatuma tobb példanyban fennmaradt. Orszagh eme
eléadisanak terjedelme 18, egyes sortavval gépelt lap. Az utolsé lap aljan
»Akadémiai Kiadd, Rota/1953.” jelzet olvashatd, és ,F.k.: Mestyan Janos”.

Ebben a publikdlatlan eléad4dsban!'® — eltéréen Orszigh (1954)-tél,
vagy inkdbb kiegészitve azt — az el6add elsOsorban a hazai kétnyelvii szo-
tarirasrél adott atfogd tdjékoztatist és értékelést. Szamos fontos, részben
azobta is vitatott kérdésben mondott Orszagh ekkor irdnymutat6 véleményt.
A bevezetd részben sorjaznak az akkor obligat utaldsok Sztdlinra, a szoci-
alizmus épitésére, az osztalykivaltsigok megszlinésére, a népi demokrdcia
vivindnyaira stb. Nemcsak teljes korképét kapjuk azonban az akkori szotari
allapotoknak (a kort — ma latszik ez igazdn — a magyar szOtarirds arany-
kordnak nevezhetjiik), hanem betekinthetiink abba is, miképpen vélekedett
az ErtSz fészerkesztbje a nyelvi standardrél,! a neologizmusokrdl, a sz6téri
ekvivalencidrdl, a szétarszerkesztésbeli ideolégiai és politikai problémékrol!?
és mas fontos kérdésekral.

A birtokomban levé példinyt 1994 augusztusaban dtadtam az Akadémiai Kényvtar Kéz-
irattdrdnak, amit az 22/1994. sz. alatt vett allomanyba.

Szocializmus és egységes nemzeti nyelv kérdéseirél ekkoriban Pais Dezsé (1954. 111-112)
példaul ilyen szoveget publikilt: ,Nem lehet elég nyomatékosan rimutatnunk a nyelv-
jarasi anyag korébe vigd kiilonbo6zd irdnyu gyiijtések rendkivili siirgbsségére. »Mit
tettiink és mit tegyink a nyelvtudomany iigyében a Sztalin teremtette fordulat utan?«
cimil akadémiai el6adisomban 1951. jinius 29-én ezt mondtam: »Ki kell emelnem, amit
a sztalini nyilatkozatokat tovabb épité szovjet kozlemények is hangsalyoznak: a
nyelvjarasgyiijtés nemcsak igen fontos, hanem szerfelett siirgds is, talan a legsiirget6bb
nyelvtudomanyi feladat. Mar a kapitalizmus viszonyai is erésen kozrejitszottak a nyelvja-
rasok visszaszoritisiban, a szocializmus életformai meg éppen szamos tényezével a nyelvi
kiegyenlitGdéshez, a nyelvjarasi killonbségek elmosédasdhoz, a tarsadalom egészére kiter-
jedd egységes nyelvi rendszer, a nemzeti nyelv kialakunlasdhoz vezetnek.«”

Orszagh (1954) egy eléddsdhoz Boka Laszlo (1954. 146-147) tobbek kozdtt ezt tartotta
szitkségesnek hozzaflizni: ,,Ezért azt gondolom, hogy az értelmez6 szotar elkészitése a ma-
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A teljes szbveg ismertetésétol itt helyhidny miatt el kell tekintenem,
de néhdny — bizonydra szubjektiven kivdlogatott — részt bemutatok be-
16le. A széveg 4. lapjanak aljan és a kovetkezo lap tetején kifejti Orszagh,
hogy a hazai szétarkészités az utébbi harom évben ,az élenjard szovjet lexi-
kografia médszereit kdvetve, Sztdlin elvtars nyelvtudomanyi cikkeinek szel-
lemében tartalmilag nagyjabdl kétféle, méretekben hiromféle szdétart vett
tervbe”. Vagyis az 1989-90-i rendszervdltoz(tat)asig ndlunk szinte egyedu-
ralkodé tartalmi kettésség (altalanos kétnyelvii szétarak és két- vagy tobb-
nyelvil szakszotdrak) valamint a méretbeli hdrmassag (kisszétar, kéziszotar,
nagyszotar) szovjet import volt.

Megtudjuk ebbol az irasbdl, hogy ,,Az egyes tipusok kiils6 és belso
jellegzetességeinek meghatdrozisa, a szétari technika és a vele kapcsola-
tos tudomédnyos kérdések tisztdzasa az Akadémiai Szétdri Bizottsag, mint
tudomdnyos irdnyitd és véleményez6 szerv kotelessége lett /1952. tavasza
6ta/” (5). A szétarak kiaddsdnak gazdasigi vonatkozdsai és a népgazdasigi
tervbe vald beillesztésének kérdései egy, az MTA mellett mikodoé Tarca-
bizottsdg hataskorébe tartoztak 1951. marciusa 6ta, mig ,az egyes szota-
rak megszerkesztésének és kiaddsanak gyakorlati lebonyolitdsa a nevezett
két bizottsagnak e vonatkozasban irdnyitdsa alatt miikodo Akadémiai Ki-
adé feladata [lett] 1951. 6ta. E hdrom szerv egyiittmiikodése alakitotta ki
a jelenlegi magyarorszagi szotari vonalat.” A Szétari Bizottsagrol késobb
megtudjuk azt is, hogy 1952. nyaratdl illetékességi korébe tartozott egy-egy
szotar foszerkeszt6jét kijelolni (14).

Mai szemmel nézve is impozans, amir6l ,a dolgozok Magyarorszaga-
ban” Orszagh 1953-ban beszamolt:

6sszefoglalva az utols6 két és fél év lexikogrifidjanak szdmszeri eredményét,
megallapithatjuk, hogy 1950. végétdl a mai napig husz két vagy t&bbnyelvii
szOtar jelent meg Magyarorszagon, tulnyomoé részben az Akadémiai Kiadéval-
lalat kiadasaban. E miivek lapszama csaknem 16.000-re rug. Az itt ismertetett
szOtarak ez idS alatt mintegy 175.000 példinyban jelentek meg és a mult év
végéig 50.000 példany kelt el beldlik. (8)

Orszagh Lészlé szamos 61yan kérdést taglalt ebben az el6addsiban,
amelyek egy magyar lexikografiatorténet megirdsaban elsérangt fontossag-
gal birhatnak. Ilyenek példaul a kdvetkezok: milyen mértékben szétdrazzdk

gyar nyelvtudoméany munkdsainak és mindazoknak a szamara, akik az értelmezd szotar
munkaélataiban részt vesznek, ideoldgiai fejlettségiik egy nagyon nagy probaja. Azt gon-
dolom, hogy az értelmezd sz6tar megalkotasa legels6sorban ideoldgiai munka...” sxx Lako
osztalytitkari beszamoléjiban hangsiilyozta a burzsod nyelvtudomany birdlatinak fontos-
sdgdt, amit természetesen Tamds Lajos is visszhangzott az osztilykozlemények VI. kote-
tének 35. oldalan. :
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a kétnyelvii szétdrak az adott idegen nyelv régi, klasszikus irodalmi szé-
kincsét; hol legyen a hatdr az dgynevezett illetlen szavak szétarazasaban;
nyelvi standard és purizmus; a szétari minosités és a dokumentdcié kérdé-
sei; a szojelentések els6 nyelven valé djradefinidlasinak kivanalma (pl. iré
1. /szerzd, aki ir/ Schriftsteller; 2. /tejtermék/ Buttermilch); a kiejtésjel6lés
szerepe, fontossiga, nemcsak a cimszavakban, hanem a példamondatokban
is (9-14).

A szétari ekvivalencia targyaldsakor kifejti, hogy — eltérden a régi ti-
pust glosszariumok gyakorlatatol — fel kellett tagolni a szdkincset nagyja-
bél két csoportra: azon szavakéra, amelyek ,,észrevehetd torzitds nélkiil mds
nyelven koriilirds nélkiil kifejezhet6k” (pl. Apfel dltaldban, ha nem is mindig
alma), és arra a kisebb csoportra, amelyben a szavaknak ,értelem-torzitds
nélkiil nem lehet masnyelvii egyszavas ekvivalensét megtalalni”. Ilyen szd
négy is van pl. az Egy karakdn csikds legyeskedett a menyecske kéril mon-
datban. A szétaraknak ilyenkor jelezniiik kell, hogy nincs teljes ekvécio, a
sz6 lefordithatatlan s a specidlis fogalmat kifejezd sz6 targyi tartalmat a
masik nyelven a sziikséghez mért terjedelemben koril kell irniuk (11). Es
innen hosszabban idézem a szoveget:

Kilonosen élesen meriil fel ez a kérdés akkor, amikor szocialista orszig nyel-
vének uj szavait, ill. fogalmait olyan tOkés orszdg nyelvén kell megadni, mely
e fogalmakat nem ismeri, illetSleg nem alkotott még kifejezésitkre kézkeletia
szavakat.

Ez a probléma természetesen a forditott viszonylatban is fennall. Egy t6-
kés orszag nyelvében egy vagy mas sz6 birhat olyan mellékjelentésekkel, vagy
hangulati tényezbkkel, melyek a szocialista orszdg nyelvében nincsenek meg e
sz6 megfelel6jében vagy nem-kivanatosnak, visszataszitonak tinnek. Az ilyen
eset persze ritka, de ez nem jelenti, hogy nem kell gondos mérlegeléssel a polgari
szemléletre, burzsod haszndlatra utalé helyes mindsité koriilirdst megtalilni,
amellyel a kiilonbségek érzékelhetévé valnak s mely ideologiank harcos allasfog-
lalasat tiikrozi. Fontos szempont itt az, hogy a nyelvi tények meghamisitdsat
el kell keriilni.

Ideolégiai, illetéleg politikai problémak azonban a szétarszerkesztésben
masutt is taladlhatok. Egyik ezek koziil a fogalmi elavulds felé halad6 cimszavak
kérdése. Magyar és idegennyelvii szé6tarak ma olyan korban késziilnek, amikor
az uj szbanyag itt van ugyan mar, de a régi még nem halt el. Olyan szavak, mint
tizletasszony, potyautas, elemista, fészolgabird, zdszlds, kiuzsordz, valutdzik,
tézsdézik és szaz meg ezer hasonld sz6 mogott rejlé fogalmakat, allasfoglalaso-
kat elsoporte a forradalom, orszagunk gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa. A
szavak azonban még elevenen élnek ugyszblvin az egész feln6tt nyelvkozosség
tudataban, s6t élnek - ha néha gunyos mellékizzel - mai irodalmunk egy ré-
szében is, a régibb irodalomrdl nem is beszélve. Még nem is mutatjik a nyelvi
elavulds jeleit, ehhez tul révid volt az id6. Felmeriil a kérdés, kihagyjuk-e eze-
ket az él6 szavakat a mai szdtirakbél? Ez nyilvanvaléan helytelen volna. A
szétdrnak elsGsorban a mai nyelvallapotot kell tiikroznie. Még arra sem igen
vallalkozhatik, hogy az egyes szavaknal lemérje és jelezze, hogy a szavak altal
jelzett fogalmak mily mértékben élnek még a szotir készitésének idGpontja-
ban, hiszen ez nem szétari feladat, hanem a lexikon hataskore. Ha a szotar
aszerint foglalna allast egy-egy szd felvétele kapcsan, hogy a vele jelzett fo-
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galom kivanatos-e, vagy a nyelv teriiletén eléfordul-e, akkor ilyen szavakat fel
sem vehetne a sz6tirba, mint tidégyulladds vagy lepra. (11-12)

Ma Orszigh egy-két megjegyzése talan viccnek tiinne, de akkor véresen
komoly funkcidja volt az olyan trivialitdsok hangoztatasanak is, mint ami a
tidogyulladds-ra vonatkozik.

Botranykovek az Ertelmezé Szétarban

A maga dltal irt vagy szerkesztett konyvek egy-egy peldanyat Orszagh
diszes bérkotésbe kéttette. Az ErtSz bérbe kotott példinyaban szamos ceru-
zajegyzet olvashatd. A szétdr keletkezésére vonatkozd maésfél lapnyi széveg
fakszimiléjét kozoltem nekrolégomban (Kontra 1985. 254-255). Az I. kotet
hétsé boritdjdnak belsd lapjardl tobbek kozott ezt mdasoltam ki 1984 mar-
ciusdban:

»Botrinykévek” az ErtSz-ban
anyaorszag

anyaallam

cionizmus

csangd

allamvallas

bolondsig

hitramozdito

stb.

E szavak koriili botrdnyokrél sz6l6 irdsos feljegyzések meglétérél nem
tudunk. Az ErtSz el8szavénak szént, de vegul is kiillon kotetben megjelent
sz6vegben Orszaghtol (1962. 124) azonban némi kulcsot kapunk a ceruza-
jegyzetekhez:

A szO6tari munka utolsé szakasziban, a nyers kézirat elkésziilte utan, szik-
ségesnek mutatkozott az is, hogy tobb szaz szdcikk kéziratat illetékesek a
marxista—leninista ideoldgia szempontjibdl is megbiriljik, és véleményiikkel
a szerkesztGséget a szdcikk végleges megszovegezésének munkajiban tamogas-
sak. Az ideoldgiai lektoraldsnak a munkajit az Akadémia Elndkségének ha-
tirozata alapjan a II. osztily altal létrehozott munkakozosség végezte Erdei
Laszl6 vezetésével. Ugyanilyen jellegii lektoralast hajtott végre az Akadémiai
Kiadé felkérésére a szdtar III-VII. kitete teljes anyaginak kész kéziratan, ill.
kefelevonatan Siklos Margit és Werner Gyorgyné, a III. kdtetre vonatkozoan
még Nyir6 Jozsef.

A szdtdrszerkesztés eme fizisit herélés-nek nevezd Kiss Lajos gy em-

lékszik, hogy-,Ha Siklos Margit feltette azt a kérdést, hogy »Nyelvtanilag
sziikség van erre?«, akkor annak a cimszdénak, jelentésnek vagy példamon-

13 Siklos, Werner és Nyird a 7. kotet végén levé Fiiggelékben is meg vannak emlitve.
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datnak a sorsa meg volt pecsételve.”!* Ugyancsak Kiss Lajostél és Elekfi
Ldszl6t6l tudom, hogy az els6 két kotetnek késziilt hamarosan egy purgélt
véaltozata is, mivel az els6 megjelenést kovetben szinte azonnal hivatalosan
tiltakozott a Roméan Népkoztarsasig. Az ErtSz elsé kiadast L. kotetét a ké-
s6bbi kiaddstaktél nem konnyii megkilonboztetni, ugyanis az Akadémiai
Kiadé majd mindent elkovetett annak érdekében, hogy a purgilds tényére
ne johessenek ra a szétirhaszndlok.

Ha Osszevetjik az 1959-ben megjelent 1. kotetet példdul az 1966-ban
megjelent [. kotettel, akkor kitiinik, hogy a cimlap és annak verzdja csak-
nem azonos. Mivel az 1966-os évszamot cimlapjan viselo kiadds a verzén
»© Akadémiai Kiadd, Budapest 1959” jelzetet mutat, azt gondolhatnank,
hogy az 1959-i kiadds valtozatlan lenyomataval van dolgunk. Annal is in-
kabb, mert mindkét kotet végén a kolofénok arrdl tuddsitanak, hogy ,A
kézirat beérkezett: 1958. XII. 20.” A gondos szemlélo azonban észreveheti,
hogy nemcsak a példényszidmok térnek el (1959-ben 7400, 1966-ban 8400 —
ebben tulajdonképp nincs semmi meglep6), hanem az Gn. tdskaszamok is:
az 1959-1 kiadasé 59.46861, mig az 1966-1 kiaddsé 66.58977. A felelos vezetd
mindkét esetben: Berndt Gyorgy. Ami ebbdl megjegyzendo: az eredeti, pur-
galatlan kiadds cimlapjin az 1959-es évszam 4ll és a kolofonban a tiskaszam
59.46861.15 Minden mas kiad4st politikailag kiheréltek, és ezt az Akadémiai
Kiadé igyekezett elhallgatni.

A botranykovek némelyike azonos maradt az elsé és a késobbi kiada-
sokban, tehat a ,,vitak soran” végiilis érintetleniil maradtak. Ilyenek példaul
az anyadllam, dllamvallds, bolondsdg,'® hdtramozdité. Kihagytdk azonban’

Szobeli kozlés 1994. jhliusdban.

Példaul az Akadémiai Konyvtarban 233785 leltari szamu 1. kotet eredeti, a 410518 leltari
szama (Konyvlelt 5444/1966 sz.) viszont 1966-i, tehat purgilt. Vagy: az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Tajékoztaté Segédkonyvtaraban taldlhatd 35.432/1-7 leltari szdmi példiny
eredeti, de az Irodalomtudomanyi és Torténettudomanyi Olvaséteremben levd 40.459/1-7
leltari szamd példany purgilt. A purgdlt kiadds I. és II. kotete 1966-ban jelent meg, a
III. és IV. kotet egy esztenddvel korabban, 1965-ben, az V-VII. kotet pedig 1966-ban.
A IIT-VII. kétet cimlapjara ra van nyomtatva, hogy ,, Viltozatlan lenyomat”, de az I. és
IT. kdtet cimlapjan ilyen kozlés nincs. A masodik, purgalt kiadas minden kotetének ko-
lofénjaban az eredeti nyomddba érkezési ditumok vannak foltiintetve, pl. masodik kotet:
1959. V. 31., harmadik: 1960. IIL.1., és igy tovabb. Az OSzK-ban 6.786/1 leltiri szdmon
nyilvintartott els kotet cimlapjin , Harmadik, a masodikhoz képest valtozatlan kiadas”
olvashat6. A kiadds éve: 1978. Mondanunk se kell, hogy olyan kiadasa az ErtSz-nak nem
volt, amelyhez képest a harmadik valtozatlan kiadas, mivel a purgalt kiadas nem ,, Ma-
sodik kiadds”-ként volt forgalmazva, hanem mintha az elsd kiadas véltozatlan lenyomata
lett volna (noha ezt explicite nem irtdk rd a konyv egyetlen lapjira sem).

Gergely Agnes (1983. 27) Orszéghgal készitett interjijiban ez olvashaté: ,,— 1950-ben
az Oon szakmdjdnak megint nem kedvezett az id6. Katedrdjdrdl hovd vonult vissza? —
Az akkor késziil hétkotetes magyar értelmezd szotir foszerkesztéje lettem. Ez sem volt
egyszerii; s kozben 1953-ban, a nagy magyar—angol szétiram is megjelent. A szotar-
szerkesztOket mindenféle képtelen feladat elé allitottdk. A magyar kezdetii sz6tarakban
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az anyaorszdg cimszd 2. jelentésének példamondatit a purgalt kiaddsbdl:
1848. mdrcius 15-én kévetelték Erdélynek az ~gal valo egyesitését. Szinte
érthetetlen, hogy ha ezt a példat kivetették az ellenorok, miként hagyhattak
bent az aenyadllam cimsz6 hasonld példamondatat: 1848 elott Magyarorszdg
Erdélynek ~a volt.

Komoly 4&tigazitisban részesiilt azonban a cionizmus szocikk és a
csdngo:

Elsé megjelenés (1959): Purgalt valtozat:
cionizmus
Olyan politikai mozgalom, amely Az a polgari nacionalista moz-
a kiilonféle orszagokban él6 zsi- galom, amely a szétszortan élo
désagot Izraelben kivinja tomo- zsid6sagot Izraelben kivanja to-
riteni. A ~ torténete; a ~ hive. moriteni. A ~ torténete.
cséngd
Bukovindban és Moldvaban élg, Bukovindban és Moldvaban é16,
ill. élt magyarok, székelyek. ill. élt, z0mmel allattenyésztés-
Hétfalust ~k: <Erdély délkeleti sel foglalkozd, részben elroma-
részében, a Barcasigon> hét nosodott magyarok. Hétfalust
egymassal részben Osszeépitett ~k: Erdély délkeleti részében,
faluban él6 magyarok. A ~k hét egymadssal részben ossze-
egy része hazatelepilt Magyar- épiilt faluban él6 magyarok.
orszdgra. A ~-k egy csoportja dttelepilt
Magyarorszdgra.

A szécikkek ideoldgiai dtalakitasit a nyomdai tiikér megbontdsa nélkiil
kellett elvégezni. A csdngo 1j véaltozata azonban majd egy teljes nyomdai
sorral hosszabbra sikeredett az eredetinél, ezért a szécikk melléknévi részé-
bdl kihagyattik a Csokonaitdl szdrmazé példat: Vajha... a csdngd magyar
is polgdrtdrsunk lenne.

Az ErtSz még kéztiink levd két munkatarsa, Elekfi Laszlé és Kiss La-
jos szerint a III. kdtettol mar teljes Gsszhangban zajlott a lexikografiai és
ideologiai szerkesztés.

példéul a bolond sz6 és szarmazékai utan véletleniil a bolsevik kovetkezett, valaki fenn-
akadt ezen, s kovetelte: legyen koztilk egy masik sz6. En nem tiirtem az ilyen szakman
kiviili szempontokat, de egy kollégém szotaraban a bolonduldsig szeret és a bolsevik kozdtt
maig ott a bolonyik: botanikai sz6, békakorsot jelent, a kutya sem ismeri.” xxx A bolonyik
nem cimszava az ErtSz-nak, de cimszava a kevésbé paranoid id8ben késziilt EKsz-nak.
xxx Gergely Agnes (i.h.) leirja még, hogy Magay Tamis akadémiai védése alkalmabol
Orszagh ,elmondta: a potyautas és a méhkapards szavakat is kifogasoltdk annak idején,
mondvin, hogy ezek a szocializmustél idegen fogalmak.”
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Ideolégiai ellenorok

A Magyar Ertelmezé Kézisz6tar elokésziiletei sordn Orszagh 1961. ji-
nius 10-i datummal Feljegyzés a Magyar Kéziszotar elokészitése targydban
cimii 8 oldalas elabordtumot juttatott el a Nyelvtudomanyi Intézet igazgato-
sdgahoz. Ennek 4. oldaldn, az 1962-66-ra virhaté kdderigényeket bemutatd
rész g/ pontjidban

kb. 10 gyakorlati szakember és lektor kiillonféle szakteriiletekrdl szakmai ta-
nacsadoként és ideoldgias ellendrként [kiemelés télem, K.M.], fejenként kb.
havi 30-50 6ra munkaidében

valé foglalkoztatdsara tett javaslatot. Ekkor még sz6 sem volt a kés6bb ese-
tenként kitapinthat6 ideolégiai ttlbuzgasrol,!” vagy a korra jellemzd széval:
normatulteljesitésrol. Orszdgh janiusi foljegyzését kovetOen az Intézet egyik
vezetdje, Kirdly Péter 330/1961. iktatészami, 1961. november 28-dn kelt
Javaslat-at igy kezdte:

A szocialista épitémunka kibontakozisa, a dolgozéknak a kozéletben vald
mind témegesebb és tevékenyebb részvétele, a miivelédési forradalom gyorsuld
itemii eldretorése hazdnkban természetes médon magaval hozza az anyanyelvi
miiveltség kiszélesitésének és elmélyitésének szilkségességét. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete kotelességének tartja, hogy a siirgetd tarsadalmi igény ki-
elégitésére ellassa dolgozd népiinket olyan tudomanyos és tudoméanyterjeszté
miivekkel, amelyek lehet6vé teszik az anyanyelvi miiveltség szintjének gyorsabb

i8

emelését. .

E targyban kelt Németh Gyula igazgaté 1961. december 28-i levele Erdei
Ferenchez, az Akadémia fotitkardhoz, melybdl a fotitkar megtudhatta, hogy

A sz6tar szakmai és politikai szinvonaldt az intézet a legjobb szakemberek
munkaba allitisaval kivdnja biztositani.

Ideolégiai ellenorok kozremiikdésével tehat automatikusan szamolniuk
kellett az EKsz tervezoinek és készitoinek is.

Ilyen folésleges ideologizalasnak tartom példdul azt az esetet, amikor Deme Laszld 1975-
ben Papp Ferencnek a betiik, hangok és fonémdak kapcsidn kifejtett nézeteit vitatva, a nyel-
vészeti érvekbdl kifogyvan, szocialista hazafias érvekkel hozakodott el (v6. a 474. lapon
azt a részt, ahol Deme azt hozza az olvasé tudomadsdra, hogy ,,marxista igényi tarsadal-
makban” mi ,,megengedheté” s mi nem).

A ,,miivel6édési forradalom el6retorése” és a nyelvészeti, igy az értelmezd szotari munkak
arukapcsoldsa mar joval eldbb, példiaul Lakéd (1954. 5) osztalytitkari beszamoléjiban is
nyilvianvalé: ,,A helyes magyar nyelvhaszndlat kérdése annyira fontos kérdés, hogy megol-
dasit kozponti feladatava kell tenniink az dltalanos iskolatdl az egyetemig minden oktatasi
intézménynek.”
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Adott a formara is

Az 1953-i sz6tari ankét bevezet6é referdtumdban a nyomdai kérdések
kapcsdn Orszdgh megemliti, hogy

Nem kielégitd a helyzet sz6tiri munkat végzé nyomddaink technikai felkésziilt-
ségében sem. Szotdraink tiikre, szedésének Osszképe ezért nemritkan sivar,
kezdetleges. Szdtiraink kezelését megkdnnyitsd, a keresett informacié megtala-
lasat el6segitd tipografiai eszk6z6k nem jelentéktelen része hidnyzik. A nyomda
nincs felkésziilve az igényesebb szotarakban alapkivanalomként szereplé négy
vagy Otféle betiitipussal valo dolgozdsra, a harom tipusndl 50 év alatt nem
jutottunk elébbre. Ma még, 8 évvel a felszabadulas utan sincs nyomdainknak
félkovér vagy kovér cirill-betiije, ami nélkiil pedig attekinthets, jo6l kezelhetd
orosz szotart késziteni lehetetlenség. (16)

Ilyen korilmények kozott értékelhetjiik igazdn nagyra, hogy az ErtSz olyan
jol attekintheto, tetszetos nyomdai kivitelben jelent meg, amilyenben meg-
jelent. Orszagh a maga szerepét (harmadik személyben) igy jellemezte: , Ti-
pografiai vonatkozdsban 6 hatarozta el a cimszavaknak Falstaff-tipusi be-
tiikkel valé szedését és minden jelentésvaltozatnak j bekezdésben térténd
kozlését.” (1. Kontra 1985. 255) -

Amikor megjelent a Magyar Szinonimaszotar 1978-ban, Orszdgh talan
- birdlatot késziilt irni réla. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy a haldla utédni
katalogizalaskor tobb, a SzinSz-ra vonatkozé céduldt is talaltam. Ezek egyi-
kérél a kovetkezo szoveget mésoltam ki:

Tipografiailag unalmas, invencibtlan, régimédi. Negyedszdzada igyszolvan
éjjel-nappal gyartanak kiilonféle szétarakat, szdzmillidkat jovedelmeztek (nem-
csak forintban) a Kiadonak, s az MTA-nak, de betiivilasztékukat s annak al-
kalmazasat illetGen olyanok mint a Bourbonok: semmit sem tanultak s mindent
elfelejtettek.

Az Orszagh-szétarak esztétikailag tetszetos voltat kiilfoldon is észrevet-
ték. A mar emlitett amerikai iré-kritikus Edmund Wilson (1965. 630) egy
helyen igy ir:

The dictionaries available are quite first-rate. The two volumes compiled by
Laszlé Orszagh, which can be obtained from Budapest, are ample for the needs
of the beginner and admirable in their presentation, besides which-what is
rare with such lexicons-they have a certain aesthetic attractiveness and are
pleasant to handle and have around.

Avatottak és avatatlanok

Nem tudok réla, hogy fennmaradt volna valahol valamiféle irat arrél,
hogy kik, mi médon vélasztottak ki és biztdk meg Orszdgh Lészlét az Er-
telmezo Szotar foszerkesztésével. Azt azonban tudni lehet, hogy a megbizds
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nem lehetett épp ,sima ligy”. Erre enged kovetkeztetni Orszdgh egy ceru-
zajegyzete, ami 1978-ban keriilt egy, az oxfordi nagyszotar foszerkesztojé-
ol sz616 konyvébe. Elisabeth Murray Caught in the Web of Words (Mur-
ray 1977) cimii konyvének egyik, Orszdgh tulajdonét képezd példdnydban'®
a 234. oldallal kapcsolatban Orszagh ezt irta az el6zéklapra: ,, Henry Bradley
se volt hivatdsos nyelvész.” Bradley (1845-1923) az Oxford English Dictio-
nary egyik szerkesztoje volt. Majd igy folytatddik a ceruzajegyzet:

Joseph Wright (Dialect Dict.)?0 is autodidakta volt. (Nalunk ez a XIX. sz.
végén, a XX. sz. elején mdr elképzelhetetlen lett volna, — lisd sajit nehéz-
ségeimet az ErtSz beinduldsakor. Aki nem egyenes aga, quasi ,vérségi” le-
szirmazottja Budenznek, ill. tanitvinyai tanitvanyainak tanitvanya, nem iilt
Melich, Pais, stb. térdeinél, az alkalmatlan volt arra, hogy a magyar szokészlet
iigyeibe iisse avatatlan orrit.)

Harc a Kiadéi Nagytrral

Fentebb, az ideologiai ellenorok kapcsdn sz esett mar egy, az EXsz el§-
késziiletei soran Orszagh altal 1961-ben irt feljegyzésrol. Ennek a szervezeti
kérdéseket targyald részében tobb megjegyzés vonatkozik az Akadémiai Ki-
adéra. Az olvasénak 6hatatlanul az az érzése, hogy a feljegyzés irdja keserit
tapasztalatai alapjan figyelmezteti az Intézet vezetdit, a kovetkezéképpen:

Az alapvetd, a Nyelvtudomaényi Intézet vezetGsége altal eldontendd kér-
dés, hogy a KSz-t milyen szervezeti keretben és kik szerkesszék meg. Az aladb-
biakban ehhez a problémahoz kivinok néhdny megjegyzést fiizni.

1. Nyilvanval6, hogy mind tudomdanyos, mind erkolcsi okokbdl a KSz-
nak az Intézet kozvetlen irdnyitisa és égisze alatt, az Intézet kebelében kell
késziilnie.

2. Az el6bbi elvet azért hangstlyozom, mivel ha az Intézet lemondana
errdl a jogarol és kotelességérdl, az Akadémiai Kiado szivesen villalnd a maga
hatdskérében a KSz elkészitését. Két okbdl is szivesen tenné. Egyrészt mivel
ezaltal enyhiteni tudnd a sajit [bilingvis stb.] szétarszerkesztGségében egyre
jobban érezheté un. belsé munkanélkiiliséget. Masrészt mivel az olcsd, nép-
szerii KSz-ral még sokkal nagyobb iizletet tudna csinilni, mint az ErtSz-ral.
A KSz elkészitésének az Akadémiai Kiadora valoé teljes riabizdsa azonban ve-
szélyeztetné a miinek tudomdanyos szinvonalat.

9. Nem tartozik a személyi kérdések soraba, mégis itt emlitendd, hogy
idvos és kivanatos volna, ha a KSz-nak szerzdi jogat, copyrightjét a Nyelvtudo-
manyi Intézet mar a munkdlatok elején biztositand maganak. Ezzel egyrészt

19 Orszigh konyvtirdban e konyvbél két példany is talalhatd. A kérdéses jegyzetek a Yale
University Press 1977-1 kiaddsiban olvashatdk, amely jelenleg (1994) a KLTE Konyvta-
ranak kézirattiriban talalhatd.

20 joseph Wright (1855-1930) English Dialect Dictionary cimfi hatkétetes miive (1898-1905)
"a brit dialektolégidnak ma is nagy becsben tartott értéke.
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hosszabb idére jovedelmi forishoz jut, masrészt lehetévé teszi, hogy id6rél-
idére, mondjuk évtizedenkint a szoveg felfrissittessék [ami kommersz cégnek,
mint egy kiad6, nem érdeke].

Orszagh 33 évvel ezel6tti intelmei, ha szabad e kozhelyhez folyamod-
nom: kidlltdk az id6 probdjat. Egyrészt az Akadémiai Kiadé 1994-ben is
bizonyitotta, hogy kommersz cég, aminek nem érdeke a szbtarak feldjitasa,
karbantartdsa. Ha ez a kiadd szerzdit és vasarlok6zonségét minimalisan is
tisztelné, akkor példaul nem adta volna ki Papp Ferenc szévégmutato szota-
rat annak els6 megjelenése utdn negyedszazaddal igy, hogy az eredeti kiadds
minden sajtéhibdjat djrakozli s egyben eltekint egy, a szétarba kénnyedén
beilleszthet6 hibajegyzék mellékelésétol.

Ugyanakkor sajndlatosan idoszer6vé valt a szétarak idorol-idore tor-
ténd felfrissitésére vonatkozd figyelmeztetés is. A legutdbbi id6kig a Nyelv-
tudomdnyi Intézetben készilt szétdrak koziil a rendszeres felfrissitést igény-
16k egyikének karbantartisit sem tartottak az Intézet vezetoi feladatuknak.
(Igaz, id6 kozben megvéltozott az Intézet kutatdsi stratégidja.) Némi val-
tozast e téren az 1989-i politikai valtozdsok hoztak, amikoris foleg az EKsz
politikailag kikezdhetové valt egyes részei miatt, tehdt nem a j6 negyedsza-
zados elavulasa okan, a kéziszotar atdolgozasa megkezd6dott az Intézetben
— szubminimdlis személyi és anyagi—-technikai koriilmények kézepette.

Orszagh Laszlonak az Akadémiai Kiadéval vivott harcai lathatéan mér
1953-ban (ha nem el6bb) elkezd6dtek: a sz6tari ankéton elmondott referdtu-
maban azt is hangstulyozta tobbek kozott, hogy ,a technikai, koltségvetési
szempontnak donto szerepét egyes szdtarak sziikségességének, terjedelmé-
nek és munkafolyamatbeli titemezésének kérdésében ald kell rendelniink a
mindségi munkdt kivdnd és hangsulyozé tudomdnyos szempontnak” (18).
E kiizdelmekbe enged tovabbi betekintést egy Peter Sherwoodnak kiildott,
1979. jalius 22-i keltezésii levél is (Sherwood 1993. 348-350), melyben Or-
szagh arrol panaszkodik, hogy

az Akad. Kiadé ellentmondast nem tiir6 parancsara kénytelenek vagyunk a
mar teljesen kész kéziratat az 1948-1957-es angol-magyar kézi (concise) sz6-
taramnak az els6 betiitl az utolséig siirii fésiivel dtbolhdzni és tordlni beldle
annyi szétari adatot (kb 6-8, esteleg tobb ivre, gathering-re valét), hogy a
nyomdai terjedelem ne legyen t6bb 1200 oldalnal (nyomdai nyelven: lapnal),
ill. kétszerannyi hasabnal.

A Kiadoévéllalatnak annyira-amennyire elfogadhaté indokldsa az, hogy
a ma Magyarorszigon kaphaté gyarld minéségii papirra nyomtatott, mintegy
1150-1200 lapot alig lehet bekétni a nalunk kurrens hitvany ,,vaszonnal”, the
volume will fall to pieces in no time. Ez sajnos igaz. De van egy masik, ki nem
mondott indoklas is. The more pages, columns and letters to a book, the more
you have to pay the typesetters in wages. And the dict. must not be sold at
higher prices in 1980 than it was in 1979, 78, 77 etc.
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Orszégh Laszlé az MTA Szétari Bizottsdganak elndkeként vivta harcait —
véaltakozo sikerrel. Ma a Magyar Tudomanyos Akadémianak nincs is Szétari
Bizottsiga...!

Jambor 6haj befejezésul

A sok tizezer példinyban kiadott Magyar Nyelv Ertelmezd Szétaranak
bizonyos kotetei, illetve ezeknek ma kozkézen forgd legtobb példanya, a szer-
z0k szandékai ellenére, de a proletardiktatira és az akkori Akadémiai Kiadé
ukdzainak megfeleléen szamos, ,0sztalyharcos” szempontokat érvényesitd
szocikket tartalmaz. Err6l a nagykozonség mit sem tud, az Akadémiai Ki-
adé pedig hallgat — s valtozatlanul a purgalt kiaddst arusitja 1994-ben is.
A Kiadoénak legalabbis erkolcsi kotelessége lenne az elsd, cenzirazatlan kia-
dast forgalmaznia. A mai Nyelvtudomanyi Intézet pedig tartozik az Ertel-
mezd Szotar még él6 és mar elhunyt szerzéinek azzal, hogy tiizetes filoldgiai
munkaval feltirja e tomeges szocikk-cenzira Osszes eredményét és utdlag,
mintegy jovatételil, publikalja is azt az eljovendé nemzedékek okuldsira.
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Antal Laszld
(1930-1993)

PAaprp FERENC

»A nyelvészetnek az a feladata, hogy a strukturalista vizsga-
latokat maximadlisan felvirigoztassa, hazidnkban elsd feladat-
ként a magyar nyelv strukturilis elemzését, tehat egy va-
l6ban modern magyar nyelvtan létrehozdséit jelenti. Milyen
legyen az eljovendS magyar strukturdlis nyelvtan? En két
alapvetd kovetelményt tdmasztanék vele szemben. Az egyik
az, hogy kdvetkezetesen szinkronikus sikon mozogjon, és ne
tegyen egy jottanyi engedményt sem a maga helyén oly
értékes torténetiségnek. A masik, hogy a formdlis elemzé-
sen alapuljon, és ne tegyen egy jottdnyi engedményt sem
a jelentésnek.” :

/ Antal 1961a. 54; id. 1964. 138

Egy tirogatomiivész hosszi, istallonyi haza valasztott csak el nyaranta 1940 utan,
kés6bb egy csalddban éltiink az Eotvos-kollégiumban; félig tréfisan meg kivantuk alapi-
tani vele a zebegényi (nyelvészeti) iskoldt; az 6 helyére iltem az egyetemen; tobbszor is
orszaghatirok s 6cedn(ok) keriilt(ek) kozénk — mindez a fizikai tér szeszélyes hullimzasa
volt csupan. Most egy szivinfarktus két ordn belill elvitte gy, hogy épp akkor kapott
utolsd levelemet kb. a kezében tartotta.

Mig szdzadunk nagy Oregjeit nehéz egy-két mondatban Osszefoglalni (6k inkibb
felsorolast érdemelnek: ezt és ezt csindltik, publikiltak, szerkesztették) — konnyil a dol-
gunk Antallal. A mottéul vilasztott néhidny mondatira mindenki emlékszik (legfeljebb
nem egészen pontosan, vagy nem teljesen: azért hozom a teljes kontextust). Valéban —
ez volt Antal Laszl6é. Kevesiinknek sikeriilne ilyen tomdren elmondani tevékenysége 1é-
nyegét, méghozzd egészen fiatalon. De sz6 sincs arrdl, hogy szdzadunk nagy &regjei kozé
tartoznék. O szdzadunk felejthetetleniil nagy fiataljainak egyike — most meghalt. Igy a
dolgok rendje szerint orokre az is marad.

Ezt a két gondolatot — a szinkronia és a forma primatusiét — hajtogatta, ismételte
mas-més anyagon. Mint kivalo pedagbgus jol tudta, hogy kornyezetiink Ggyse figyel rank;
ha figyel, se ért: ezért ugyanazt szimtalanszor el kell ismételniink més és mas forméban,
mas és mas matéridn. (A szinkronia fontossdgirdl egy kozismert aforizmija: ,a nyelv,
sajnos, fejlédik, elvtirsak”.) Els6 nagy dolgozata, ahol ezt a feladatot maga elé tiizte, a
magyar fénév esetrendszerérdl sz6l (1961b) — szamomra és még talan tébbiink szdmara
ez a magnum opus, ez Antal legfontosabb munkaja. (Igy érezte ezt annak idején 6 maga
is: ezt kivinta benyujtani nagydoktoriként, hitha ez utan mar nem tud ilyet irni. Nem
fogadtak el, kés6bb egy masik konyvével teljesitette e kdtelezd, nemszeretem penzumaét.)
Azt a magyar alaktan szamdra sarkalatos kérdést, hogy mi az eset s miért az — nem a
szemantika alapjin kivinja eldonteni, hanem tisztan formalis distriblcién: mi mi utian
kdvetkezhet, mi johet utina s mi nem. Nevetségesnek tiinhet ma ennek az eljirasmédnak
az Gjdonsiga, a forradalmisiga a hazai lingvisztikiban — dmde tessék kinyitni birmely
iskolai tankdnyvet: vajon igy van-e benne? Tessék belehallgatni valamely magyar leird
nyelvtani el6addsba: vajon nem csak amolyan sziikséges rossz-e az az egyetemi stiidiumok
ko6zott (az inkriminélt jelzds kapcsolatot egy latszolag mas témajabol, a vilagnyelvrél sz616
cikkgyiijtemény szerkeszti eldszavabol vettem: 1984. 9)7

A vilagnyelvhez Ggy jutott el, hogy a mesterséges nyelveknek se tortémete, se in-
dividudlpszicholdgiai realitisa — mégis nyelvek, lehet rajtuk kommunikalni: ez utébbi a
legjelentdsebb ismérve egy nyelvnek! Ezért fontosabb a nyelvek szinkrén rendszere — és
igy tovabb, litszolag mindig ugyanazt hajtogatja t6bb mint egy emberdltén it (fonoldgiai
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targya kandidatusi értekezését 1957 elején védte meg, korai cikkei vagy éaltalanos kérdé-
sekrdl szoltak — vo. pl. 1956, 1958a, 1958b, 1959c, — vagy mdar akkor a morfoldgiarol
— 1959a, kiilfoldén pl. 1963b — s azdta dllandéan publikalt, itthon és kilfoldén egya-
rant, vo. pl. 1991, angol nyelvii kézirata német grammatikai kérdésrdl leadva az ELTE
actiinak stb.) @j s @ij anyagon. S tette ezt oly érdekfeszitéen, hogy egyetemi eldaddsainak
nagy hire kelt: egyszer allitélag az akkori miivel6dési miniszter is bement meghallgatni.

Nem valaminek, a fénévnek, a vilignyelvnek stb. az iiriigyén, hanem szinte desztillalt
tisztasigban beszél mas konyveiben a formalis nyelvi elemzésrél (1964c), egy Gj magyar
nyelvtanroél (1977). Ezért nem lehet egy cseppet sem csoddlkoznunk azon, hogy e miivei
(kivalt az els6ként emlitett) okoztak szélesebb korben valdsigos szenzdcidt. Ugyanez a
szellemi toltet érzédik benne akkor is, amikor a hatodik mondatrészrél ir (1985). A mai
olvasoénak valahogy meg kell értenie, hogy ezt az antali alapgondolatot olvasva—hallva ket-
t6s borzongas futott at akkori — nem is olyan régi! — publikumdan. A szinkrénia mellett
szolni, ez lazadast jelentett egyszerre két isten ellen. A marxizmus ellen és a hagyoma-
nyos grammatika ellen. Az ut6bbi taldn vildgos a mai kozonség el6tt is. De az els6? Nos,
latnunk kell, hogy Marx és Engels becsiiletes multszzadi filologusok voltak — szamukra
csak az volt tudomanyos, ami torténeti; szimukra csak a térténeti magyarazat igazi ma-
gyarazat...stb. Masrészt formalistanak lenni — legalibb ekkora biin. S akkor jon valaki,
egy egyszeri kis nyelvész-professzor, aki nem hogy ezt kétségbe vonja, de kivaldé szénoki
hévvel ennek ellenkezdjét allitja? (Tan bizony az a miniszter is ezért lett nyugtalan és
ment be — hogy azutin megnyugodva kilépjen: nem, az ilyen szépen elGadott és fileg
nyelvészetbdl soha nem lesz forradalom. Nem is lett. Antal egyik legutols6, napilap-cikke
viszont azt dllitja, hogy a partillam egyoldald munkds—paraszt timogatéasa, az azzal el6-
idézett borzalmas szellemi, egyetemi stb. szinvonalcs6kkenés is okozhatta a régi rendszer
bukdsat [1992). A fenti ,,a format tanulméinyozza = formalista” is e vulgarizalashoz tar-
tozik persze.) .

Két gondolati kort latok ezen kivil, amit csupan erGszakkal tudnék az eddi-
giekbe bevonni, s amit Antal nagy szeretettel miivelt: a jelentését (1963, 1964 stb.,
magyarul: 1966). Taldn az a kihivas tetszett meg neki ebben, hogy itt viszonyfogalomrél
van sz0: a név és a fogalom viszonyardl (vo. pl. 1966. 285). Es a ,,vildg nyelvei” témat
(v0. 1970, 1981). Ennek kapcsin jegyzem meg, hogy teljes poliglott volt: az tgyszoélvan
anyanyelvi fokon ismert németen kiviill az albintél — melyet még mesterétsl, Tamas La-
jostdl tanult — a francidig, a vaci piaristaknal elsajititott latintol az angolig tébb nyelven
adott eld, publikdlt, vitatkozott. Ujabb borzongéast valtott ki jambor, nyelveket nem is-
merd hazai publikumabdél, amikor eldrasztotta ket kiilfoldi olvasmanyainak kivonataival
az NyK és a Nyr, majd kivdlt a MNy hasabjairol. Egy, e folybiratokétdl részben eltérd
kézonséget, a szakos egyetemi hallgatokét célozta meg a pragai iskoldtdl a generativis-
tdkon it azok kritikusaiig feldleld 11 kotetes (!), egyetemi jegyzet formdjiban megjelent
forditdssorozatdval. (1981-6: berlini vendégprofesszor-éveit tehat erre [is] forditotta — né-
met munkaszeretetét magyar iri nagyvonalisigaval kellett egyesitenie e nagy vallalkozas
véghezviteléhez.) .

A ,kihivds” nagyon fontos lehetett szamara. At tudta litni a problémat, le tudta
vonni bel6le a legmesszebbmenSbb kévetkeztetéseket. Taldn épp e kompromisszumta-
lansiga tette mar kordn kissé — kivillrl nézve — merevvé, a strukturalizmust kévet6
irdnyzatok, igy a generativ nyelvészet, ellenségévé.

Amiéta ismertem, sziik volt neki e kis hon s elkésziilt Amerikaba. Most meghalt,
mint a Kiilfoldi Szoglalati Intézet (USA) tanira, mint a washingtoni Jamestown alapit-
vany tandcsaddja, mint egy kis ,barmely nyelvrSl barmely nyelvre, azonnal” amerikai
forditd cég tarstulajdonosa.

Bér szinte mindent megadott neki, mintha a hazai nyelvtudomany nem tudta volna
teljesen kamatoztatni a tudasat, helyére tenni. O maga megtalalta végleges helyét: porai
a gyaszjelentés szerint Magyarorszagon nyugszanak.

Elment koéziilink — els6ként a mi generaciénkbol. Emlékét nem fogjuk kegyelettel
Orizni. Egyrészt, mert a ,kegyelet” vele Gsszeférhetetlen fogalom. Masrészt és foleg, mert
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igazin csak addig és azok fognak ra emlékezni, akik ismerték varizsos-kolykos személyi-
ségét, s hatdsa alél nem tudtak (nem is akartak) szabadulni. Sok rosszat fognak hallani
réla kivdlt azok, akik személyesen nem ismerték. Egyrészt azért, mert majdnem mindez
a rossz igaz. De masrészt és féleg mert még ma is félnek egyenes, kompromisszumot nem
ismerd, mindig djra térd jellemétdl.
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Robert Austerlitz
(1923-1994)

SIMONCSICS PETER

Integer vitae scelerisque purus

non eget Mauris taculis neque arcu,

nec venenatis gravida sagittis
Fusce, pharetra,

sive per Syrtis iter aestuosas

sive facturus per inhospitalem

Caucasum, vel quae loca fabulosus
lambit Hydaspes.

Ki ne ismerte volna pajkos, gamin-es, vagabund alakjit a finnugor és magyar nyelvé-
szek korében? Szerettiikk mokait, anekdotdit, vicceit. Vartuk, milyen j triikkkel 1ép megint
a pulpitusra az éppen soronlevd kongresszuson. Eldadésai ,fellépésszaimba” mentek, ame-
lyeket tudomanyos konferencidkon szokatlan ovacioval fogadott a kell6képpen felajzott
hallgatésag. Igazi ,entertainer” volt, ,entrée”-kkal és , abgang”-okkal, ,sztar” volt, aki
értette a modjat, hogy szolitsa meg és kosse magahoz kozonségét, amely rajongokbol és
irigyekbdl, valamint néhany gyanakodva feszengd, makacs filologusbdl éllott, akik nem
tettek le arrdl, hogy rajtakapjik a pergényelvii biivészt valamely csalafintasigon. Ez so-
hasem sikeriilt, mindenek el6tt azért, mert Austerlitz a legexkluzivabb akadémikus tudo-
manyossag mércéjével mérve is feddhetetlen és kifogastalan filologus volt (amelyet szdmos
tudos tarsasag, koztik a Magyar Tudomanyos Akadémia is elismert azzal, hogy tiszteleti
tagjava valasztotta), de azért sem, mert megvolt az a kiilonleges tudomanya (taldn szaha-
lini simanoktol, debreceni taltosoktol, és egyéb, szerte a viligban kédorgé ,,cigdnyokt6l”
leste €l?), hogy megnyissa a legkeményebb szittya koponyakat is — trepanéacid nélkil —
a masik ember, embertarsuk fejébdl kipattant gondolatoknak.

A konnyed szoérakoztatd (azonban), mint mar jeleztem, szorgalmas és alapos filosz
(is) volt. A zardjel annak szdl, hogy csak a mi kdzhelyes gondolkozasunk és viselkedési
normaink szerint kell a szérakoztatdsnak ellentétben allni a filolégidval, amelyeket ez a
,Toman cigany”, ahogy Austerlitz huszonhat évvel ezelStt egy szegedi konferencian ma-
gat huncutul bemutatta az 6t bamul6 takaritonéknek, valahogy nem érzett magara nézve
kotelezének, és sziraz nyelvészeti szakcikkek helyett virtuéz esszékkel kdpraztatta el a
szakmat kiillonb6z6 nyelveken, angolul, németil, francidul, finnil és magyarul is. Mar
els6 esszéjével, Gilyak Nursery Words,! kiérdemelte a széles nyelvészvilag elismerését,
amely egyenesen Roman Jakobsontél jott: “Brilliant analysis of the nursery words ‘in
the light of the structure of Gilyak as a whole’” (R. Jakobson - G. Hiittl-Worth — J.F.
Beebe, Paleosiberian Peoples and Languages. A Bibliographical Guide. HRAF PRESS,
New Haven. 1957. 73). Amikor Austerlitz megkoszénte neki a méltato szavakat, azt va-
laszolta ,,vigasztaldsul”: , I thought you may [iid] it sometime”. Igy toértént, hogy noha
magyar nyelvészetet tanult a Columbidn és finnugrisztikat Helsinikiben és egyetemi ta-
nulményait végil az obi-ugor verselésrél irott doktori disszertdcidjival fejezte be Lotz
Janosnil, a Columbia Egyetemen 1955-ben (amely csak késébb jelent meg konyvalakban:

A jegyzetek R. Austerlitz vdlogatott bibliografidjat tartalmazzdk. A *-gal jelolt tételek megta-
lalhaték — maés, itt nem szerepld irdsokkal egyetemben — magyar forditdsban a Robert Aus-
terlitz: Nyelvek és kulturdk Eurdzsidban cimii cikkgylijteményében. Vilogatta, szerkesztette és
forditotta: Simoncsics Péter. Bolcsészkari jegyzet. Tankonyvkiad6, Budapest. 1992.

Gilyak Nursery Words. Word 12(1956): 260-280."
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Ob-Ugric Metrics),2 mégis egy paleoszibériai nyelvrdl irott munkajival vilt egyszeriben
ismertté. A giljak nyelvvel pedig els6 japini tanulmdinyttjin talalkozott 1953-54-ben
Hokkaido szigetén, ahol akkoriban szahaliri menekiiltek is éltek. A giljak nyelv és kul-
tira iranti érdekl6dése mindvégig megmaradt, st élete utolsé éveiben csak erdsodott:
munkdssiga betetdzésének szdnt giljak etimologiai szétaran dolgozott. Ha e diszciplindk
mellé odatessziik korai, ,undergraduate” kordban folytatott 6-norvég és izlandi nyelvi
tanulméanyait, bizvast elmondhatjuk, hogy tudomdanyos péalydjit meglehetésen szélesre
alapozta.

Miutén csaladi hattere is kiilonféle nyelvekbdl és kultiirdkbél volt széve (apja mor-
vaorszagi osztrak, anyja csehorszigi eredetil amerikai volt, 6 maga Bukarestben sziiletett,
de Brassdban nétt fel, nevels dajkdja székely ledny volt, ,,az Anna”, németnyelvii elemibe
és romannyelvii liceumba jirt gyerekként a szdszok hires varosdban), palyaja végérsl most
visszatekintve azt hihetndk, hogy egyenes titnak kellett volna vezetnie bolcsgjétdl a ko-
lozsvari vagy bukaresti, esetleg a iasi egyetem nyelvészeti tanszékének katedrdjiig. Nem
igy volt. Mdar 1938-ban, 15 évesen menekiilnie kellett a fasizdlodé Romaniibdl New York-
ba, ahol apjitél korabban elvalt anyja élt. A vilighabori miatt (amelyet nyugateurdpai
szintereken amerikai katonaként harcolt végig, hogy a hibori végén a németek hadifoglya-
ként fejezze be katonai karrierjét Bajororszdgban) tanulmanyait csak késve kezdhette el.
Nyelvészeti stiidiumai mellett filozéfiai tanulményokat folytatott és 1950-ben megszerezte
a baccalaureatusi fokozatot a New School of Social Research-6n, s ugyanebben az évben
kapott magiszteri fokozatot nyelvészetbdl is a Columbidn, ahol Lotz Jinos volt a téma-
vezetGje. Diplomamunkajit, Phonemic Analysis of Hungarian3 nyilvan az 6 OsztOnzésére
(is) irta magyar nyelvészetb8l. A hiborua alatti és utiani New York, s benne a Columbia
Egyetem korabban nem litott pezsgd szellemi életet élt, amely nem kis mértékben az
odakeriilt eurépai menekiilteknek volt kdszénhetd. Csupdn nyelvészeket emlitve, ott volt
— tobbek kozott — André Martinet, Roman Jakobson, Uriel Weinreich s mindjirt a ha-
bort utan megérkezett Lotz Janos is, akit épp Jakobson ,csabitott” oda Stockholmbol.
Ebbe a ,korbe”, Linguistic Circle of New York, cséppent bele didkként a fiatal Auster-
litz, és ismerkedett meg a francia és orosz strukturalizmus eredményeivel, a prigai és
bécsi nyelvészet mddszereivel és nem utols6 sorban — Lotz Janosnak koszonhetben — az
Eo6tvos Collegium szellemével. Jellemzi a korabeli New York életét, hogy Austerlitznek
szerencséje volt taladlkozhatni Bartok Bélaval, aki 1940-ben tortént 6nkéntes emigricioba
vonulasa utan roviddel szintén a Columbia Egyetemen talilt menedékre, ahol a népzenei
gyiijtemény gondozasat biztdk ri. A romanul kitiinGen tudé Bartok maramarosi roman
anyagot rendezett, de egy helyen nem értette az énekelt szoveget, s keresett valakit, aki
segiteni tudott volna neki megfejteni a kérdéses helyet. FoltehetSleg Austerlitz édesanyji-
nak a zenei vilighoz fiiz6d6 kapcsolatain keresztil jutott el Bartokhoz a hire, hogy ,,van
itt egy fiatalember, aki nemrég jott Romaniabdl”, s iizent érte. Austerlitz, ahogy me-
sélte, nagyon megtisztelve érezte magit a folkéréstdl, folvette a legjobb zakéjit és sietett
a talalkozéra, ahova végiilis késve érkezett, mert rossz helyen szillt le a metrorél. Halk
beszédii és rendkiviil udvarias dr fogadta, Bartok, aki azonnal f6ltette a kérdéses dalt
tartalmazé gramofonlemezt. Austerlitz azonban nem tudott segiteni, nem ismerte azt a
nyelvjarasi szo6t, amelyre Bartok kivancsi volt. (Késébb, j6 filosz modjira, utdnanézett
és megtalalta az omdt sz6 jelentését: ‘hd’. Ilyen jelentéssel azonban Austerlitz akkor még
csak a kéznyelvi zdpadd és nea sz6t ismerte.)

1951 és 1953 kozott a helsinki egyetemen tanult dltalinos és finn nyelvészetet, vala-
mint finnugrisztikat. Tanarai és mentorai voltak tobbek koézoétt Paavo Ravila, Lauri Ha-
kulinen és Toivo Vilho Lehtisalo. Az 6tvenes évek elején Finnorszag még mindig a silyos
szovjet hadisarc terheit nyGgte, jegyrendszer volt érvényben, 4ltalidnos volt a szegénység,

Ob-Ugric Metrics. The Metrical Structure of Ostyak and Vogul Folk-Poetry. FFC 174. Helsinki.
1958.

Phonemic Analysis of Hungarian. [M]agister A[rtium]-disszertacié. Kézirat. Columbia Univer-
sity. 1950. o
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de a kultiranak és szellemnek nagyobb becse volt az emberek szemében, mint valaha. A
csekély Osztondijii Austerlitz sem duskalt a foldi jokban, mégis javara tudta forditani az
ott toltott idSt. Természetesen megtanult finniil, de svédiil is. Helsinkiben taldlt egy kicsit
abbél, amit Brasséban otthagyott: az eurdpai polgar kulturélis életformajit szalonokkal,
szinhdzzal, hizikoncertekkel. (T8le magat6l tudom, hogy rendszeres zongorakisérdje volt
Lehtisalonak, aki kitiin6en hegediilt.) Es a helsinki egyetem is mintha csak a szikiran
,aufklirista” szellemii XIX. szdzadbdl maradt volna itt: a harom lépés tavolsighoz szi-
goriian ragaszkodd, de joindulath és nagytudasi professzoraival, empire stilusi épiiletei-
vel, paratlanul gazdag és rendezett kdnyvtiraval. Az egymast koveté két habori (a ,téli
hibora” és a II. vilighdbori) silyos dldozatokat kovetelt Finnorszdgtél emberéletben,
egészségben, anyagi kirokban, de érdekes médon a politika és a tirsadalom intézményei
(egyhazak, partok, parlament, kormdany, kdzigazgatas, korhazak, egyetemek, iskolik) nem
rendiiltek bele a viligégésbe. Ilyen értelemben a mindig is raciondlis és jozan szellemii
Finnorszag a kulturalis folytonossig és dllanddsdg szigete volt a hdboriban és az maradt a
habora utdni viligban is. Ez New Yorkbdl nézvést killénosen szembetiing lehetett, hiszen
a vilighdbori jécskin megviltoztatta az amerikaiak életét, a nagyvarosokét, igy New
Yorkét még inkibb, mint a vidékét, nem beszélve Austerlitz szill- és felnevelé helyérdl,
Kelet-Eurdpardl, Romaniardl és Erdélyr6l. A kdzvetlen és pragmatikus, az 4j helyzetek-
hez konnyen alkalmazkod6 amerikai mentalitis utdn a finnek hagyomanytisztels, kométos
és kiszamithaté viselkedése, s méginkabb intézményeik stabilitdsa és miikodéképessége,
killonoésképpen pedig az egyetemi berendezkedés és életforma sugallta tartossig minden
bizonnyal megnyugtatd hatéissal volt a mozgékony, folyton vibrald ,,amerikaira”: itt érez-
hette meg, hogy az allandé mozgas csak biztos és szilird hitorszag birtokaban valhat a
tudomany hasznara. Talin nem tdlsigos merészség feltételezni, hogy a fenti kériilmények
(is) magyardzzak hazassigat Sylvi Nevanlinnaval, a hires matematikaprofesszor, Rolf Ne-
vanlinna lednyaval.

Alighogy meghazasodott, djra Gtnak indult. Ezittal Japanba, ahol két évet toltott
a Ford-alapitvany 6sztondijasaként 1953-54-ben. Visszatekintve életpalyajira valdszinii-
nek latszik, hogy ez volt élete ,igazi nagy kalandja”, itt (Hokkaido szigetén) talalt rd a
kincset ér6 adatkdzlore, a tunguz apatdl és giljak anyatol sziiletett, dél-szahalini szar-
mazast Nakamura Csijoko asszonyra, s dltala a hozzd mélté kutatdsi tdrgyra, a giljak
nyelvre és kultiridra. Az Osszehasonlitd és leiré nyelvészet modszereit alaposan ismerd,
az euramerikai kultira kiilonféle viltozataiban mar jirtas harmincéves fiatalember egé-
szen mas, korabbi viligaitol teljesen eltéré kozegbe keriilt. Ezt a nyelvet és kultirat is
gyorsan elsajatitotta és hamar ratalilt a fentebb mar jelzett, ,igazi” kutatdsi tirgyra, a
giljakra. Mikozben foltehetSleg az obi-ugor verselésrdl szol6 doktori értekezésén dolgozik
— konyvekbél (hiszen az Gtvenes évek elején egy amerikai szdmara Nyugat-Szibéria, de
akar Leningrad is teljesen elképzelhetetlen volt, mint kutatdsi aticél), a ,,bennsziilott”
giljak adatkozlével valé munka igazi karpotlas lehetett szdmara az elérhetetlen nyugat-
szibériai terepmunka helyett. Itt irott doktori disszerticiojat (Ob-Ugric Metrics, megje-
lent 1958-ban), amelyben a finnugrisztika legjobb hagyomanyait, Wolfgang Steinitz és
Lotz Jinos munkassigat koveti, az eurdpai filologia ,klasszikus” opusaként, mintaadd
alapmiiveként tartja szimon a szakma. A japan nyelvvel és ,magaskultirival” valo is-
merkedéssel csaknem egyidejilleg gyiijti a csak szébeli hagyoméannyal biré giljik nyelv és
kultira produktumait. E hirom, egymdstél eliité kultirdval, ill. eltéré nyelvvel (eurépai
filolégiai hagyomannyal, dzsiai magas és folklorisztikus kultdraval, ill. obi-ugor, japan és
giljak nyelvvel) val6 egyidejii intenziv foglalatoskodés érlelhette meg végleg benne, amire
egyébként komparativisztikai stidiumai is tanitottik: a nyelvek és kultirik egyenl6ségé-
nek és végelithatatlan gazdagsidginak a gondolatit. Az ekkor szerzett tréning tehette,
hogy nemcsak arra volt képes, amit koreinkben és szizadunkban minden tn. intelligens
embertdl el szoktak varni, hogy legalabbis jéindulati megértést tandsitson az ,,irdsbeliség
nélkiili nyelvek”, ill. ,,als6bb néposztilyok szellemi produktumai” irdnt, hanem ennek for-
ditottjara is, tehdt, hogy 6szinte érdeklédéssel és elfogulatlanul tekintsen, akir egy , naiv
bennsziilott”, az in. ,kultirnyelvekre”, ill. ,magas kultirira”. Austerlitz ennek megfe-
lel6en szivesen alkalmazta a belsé rekonstrukcié moédszerét azoknak a kultirnyelveknek
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tartott idibmaknak esetében is, amelyeknek hosszi irdsbelisége, szimos nyelvemléke és ki-
terjedt nyelvészeti szakirodalma van. Ezzel a modszerrel példdul olyan ,,hétkéznapi” finn
igékrél deritette ki, hogy benniik babonds-varizsos tovek, mar a nyelvemlékek kordban
is régen elfelejtett 8skori maradvinyok vannak eltemetve, mint luopua ‘megvalik vmitol,
lemond vmirdl’, taipua ‘hajlik, hajlandé vmire’ haipua / hdipyd ‘eltiinik, szertefoszlik’,
vitpyd ‘késik’. A belsd rekonstrukcié médszerét egyébként az irasbeliséggel nem rendelkezd
amerikai indidn nyelvek tortenetl—genetlkm vizsgilatara fejlesztették ki, s Austerlitz az
elsék kozott ,importalja vissza” ezt a komparativ szellemii djvilagi ta.lalma.nyt az OVllag
nyelvészetébe (On the Use and Abuse of Internal Reconstruction?). Ha magat a modszert
ujnak tudjuk is, a szellem, amelyben fogant, Szokratésztol valo.

Elfogulatlanul kdzelit Austerlitz a vogul, giljdk vagy roméan népdalszévegekhez is, és
elemzése végére érve dmulva I4tjuk, milyen mesteri médon vannak ezek az iigynevezett
primitiv alkotisok megcsindlva.” Es még valami: eltérve a nyelvészek és folkloristik még
szdzadunkban is szokdsos (és sajndlatos) gyakorlatatdl, Austerlitz nem valasztja el a szé-
veget a dallamtdl, vagy emezt attdl, hanem egymashoz vald v1szonyukban vizsgalja Gket, s
megmutatja, mllyen konfiguraciokat alkot is e kett8.5 Nyelv és zene viszonya, egyma,shoz
valé hasonldsiga, ill. egymdastol vald eltérése kesSbb is foglalkoztatta az egykori ,,jazz-
zongoristat” (Lotz Janos elmondéisa szerint a hibord utan egy ideig jazz-zongoristaként
kereste a kenyerét New Orleans-ban). A Roman Jakobson emlékének ajinlott Meaning in
music: is music like language and if so, how?” cimii cikkének intradaja sejtelmesen jelzi
azokat a gondolati mélyaramokat, amelyek a nyelv és a zene birodalma ko6zti hatarokat el-
és alamossak: “This tribute to Roman Jakobson issues only indirectly from his teachings
on music or on art in general. It does issue directly from one of his most forceful and
lasting statements, Shifters, verbal categories, and the Russian verb” (1956), in which
music plays no role at all. That in itself ought to be a tribute to Jakobson’s thinking
Sapienti sat.”

Ahogyan vaméroket és egyéb cerberusokat Sriiletbe kergetd személyi adatok kisérik
végig életét — Brassoban ,,osztrak volt, aki magyarul beszél”; Amerikaban ,,ja, az a fiatal-
ember, aki nemrég jott Erdélybdl”, Magyarorsziagon ,,roman” (Pais Dezs6é példaunl, akinek
glinyoros—csip6s humora Kodalyéval vetekedett, igy bokolt neki: ,,Hallja, Austerlitz, nem
minden roman gazember, de maga az!”), Finnorszagban ,cigany” (akit foltehetSleg ciga-
nyosan barna bdre és fekete gdndor haja miatt nem engedett be fiatalkoriban valamely
elSkeld helsinki étterembe a ,,tibornoki” egyenruhaba biijtatott portas, akit nem éppen a
népek és fajok egyenlGségének szellemét 6rizni allitottak oda, s amikor Austerlitz anyosa,
aki szintén a tirsasigban volt, egy elegins svéd-finn ddma, ezt az eljarist kikérte ma-
ganak arra hivatkozva, hogy 6 a finn akadémia viligszerte ismert tagjinak felesége, a
zord kapudrnek mar csak az okozott pillanatnyi gondot, hogy vajon a mentSket hivja-e

*On the Use and Abuse of Internal Reconstruction. UAJb 50(1978): 1-6.

*Two Gilyak Song-Texts. To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Seventieth
Birthday. Mouton, The Hague. 1967. 99-113.

*Ten Nivkh (Gilyak) Erotic Poems. Acta Ethnographica 33/1-4(1984-85): 33-44.

*The Identification of Folkloristic Genres—Based on Gilyak materials. Poetics — Poetyka —.

IToeTnka. Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe. Mouton, The Hague. 1961. 505-510.
*Parallelismus. L. az eldbbi tétel 439-443. .

*Analyse d’un échantillon de poésie populaire roumaine. Revue Roumaine de Linguistique.
Hommage a Rosetti. 5™ fascicule. Bucharest (1975).

*The Artistic Devices of Romanian Folk Poetry. Romanian Bulletin. New York. 1976.

Das Ineinandergreifen von Text und Melodie im wogulischen Volkslied. Congressus Secundus
Internationalis Fenno-Ugristarum II. Helsinki. 1965. 95-101.

Meaning in Music: is Music like Language and if s0, how? American Journal of Semiotics
2/3(1983): 1-11.
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vagy a renddrséget), Japanban , amerikai”, Amerikdban él6 csalddjdval finnil beszélt —,
ugyanigy tudoméanyos munkassiga is telistele modszerek és iskoldk termékeny kereszte-
z6désével, kilonds, csak 6ra jellemz6 konfiguracidival. Fentebb emlitettem mar, hogyan
alkalmazta a belsé rekonstrukciét az 6sszehasonlité modszer mellett, annak mintegy ellen-
Orzéseképpen, s hogyan, bévitetette ki folklorisztikai szévegvizsgdlatait a vogul és giljak
népdalok esetében muzikolégiai analizissel. Finn és magyar nyelvészeti vizsg:ilc‘)dzisai8 és
finnugrisztikai stiidiumai mellett f6ként a belsé rekonstrukciot igényld, rokontalan sziget-
nyelv, a giljk izgatja. Palyakezd 6 esszéjével, Gilyak Nursery Words (1956) kezdédik giljak
targyl cikkeinek sorozata, mely a legkiilonfélébb témakat faglalja magaba, a vokativusz
és imperativusz koz0s eredetének kimutatdsitdl a névmadasrendszer jelentéstani dsszete-
véinek azonositdsin és etnozooldgiai, valamint etnobotanikai elnevezéseken it a valldsi
terminologia probléméjéjg.9 Giljék folklorisztikai vizsgdloddsair6l mar szoltam. Giljako-
logiai munkdssiginak osszefoglalasaként két irasat emlitem: az 1990-ben irott Typology
in the Service of Internal Reconstruction: Saxalin Nivx,10 amelyben aproélékos munkai-
val kideriti, hogy a giljakra jellemz6 sz6kezdé paradigmatikus méssalhangzdvaltakozdsok
korabbi reduplikdcidokra vezethetdk vissza, valamint egy masik, foltehetéleg 1985 és 1990
k6zo6tt sziiletett dolgozatat, Finnish and Gilyak Sound-Symbolism—The Interplay be-
tween System and History, ! melyben fantasztikus fonetikai tudasat lathatjuk csillogni
a széles torténeti-tipologiai hattér elétt. (Bir — mint ahogy mesterét, Lotz Janost jel-
lemezte — & is ,igazi eklektikus” szellem volt, mindenfajta diszciplinit és mindenféle

*Zur Statistik und Morphonologie der finnischen Konjugationstypen. Beitrige zur Sprachwis-
senschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Steinitz-Festschrift. Berlin. 1965. 39-43.

Finnish Reader and Glossary. Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series 15.
Indiana University, Bloomington-Mouton, The Hague. 1966.

*The Distributional Identification of Finnish Morphophonemes. Language 43(1967): 20-33.
A magyar deixis. Eldad4ds a Magyar Nyelvészek II. Nemzetkdzi Kongresszusdn. Szeged. 1972.

*O Tempora, O Modi oder: Versuch die Hauptkategorien der finnischen Konjugation auf ei-
nen Nennen zu bringen. Chr. Glaser - J. Pusztay (Hrsg.), Schlachter-Festschrift. Harrasowitz,
Wiesbaden, 1978.

*Partitive, Infinitive, Passive and Genitive Plural in Finnish. UAJb 55(1983): 81-91.
*Vocatif et impératif en ghiliak. Orbis 7(1958): 477-481.
*Semantic Components of Pronoun Systems: Gilyak. Word 15(1959): 102-109.

*Gilyak Religious Terminology in the Light of Linguistic Analysis. The Transactions of the
Asiatic Society of Japan. Third Series. 7(1959): 207-223.

*Native Seal Nomenclatures in South-Sahalin. Papers of the Committee on the Institutional
Cooperation. Far Eastern Language Institute, Ann Arbor. 1968. 133-141.

L’appellation du renne en japonais, ainou et surtout en ghiliak. In: W. Heissig (ed.), Sinor-
Festschrift. 1976.

Gilyak Internal Reconstruction 1: Seven Etyma. In: H.I. Aronson-B.J. Darden (eds), Papers
from the Second Conference on the Non-Slavic Languages of the U.S.S.R. Folia Slavica (Co-
lumbus) 5/1-3(1981): 81-88.

Gilyak Internal Reconstruction 2: Iron and Questions Related to Metallurgy. In: H.I. Aronson
(ed.), Papers from the Third Conference on the Non-Slavic Languages of the U.S.S.R. Folia
Slavica (Columbus) 7/1-2(1983): 38-48.

Gilyak Internal Reconstruction 3: Ligneous Matter. In: H.I. Aronson (ed.), Papers from the
Fourth Conference on the Non-Slavic Languages of the U.S.S.R. Folia Slavica (Columbus)
10(1986).

*Typology in the Service of Internal Reconstruction: Saxalin Nivx. In: W.P. Lehmann (ed.),
Current Issues in Linguistic Theory 67. Amsterdam-Philadelphia. 1990. 17-33.

*Finnish and Gilyak Sound Symbolism: The Interplay between System and History. 1985 és
1990 kézdtt. Kézirat. ‘
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irdnyzatot képes volt elfogadni és hasznositani, mégis, a nyelvészetnek csak két teriiletét
tartotta komoly tudomanynak: az dsszehasonlité nyelvészetet és a fonetikat. ,,Nincs mas”
— mondotta.) A két, féldrajzilag oly tavoli nyelv kozott meglepé hasonlésag mutatkozik
a deskriptivitas kifejezésének fonikus eszkdzeiben. A tanulméinyt sokatmondd kérdéssel
fejezi be: “Are the Finnish and Gilyak scenarios rooted in the nature of human phonation
or, more specifically, in the cultural make-up of the North-Eurasian area?”

Mint csaknem minden irasirdl, Austerlitz giljdk és finn nyelvi problémdkat tar-
gyalo irdsair6l is elmondhatd, hogy — mélyfirisok, azaz az éppen kérdéses teriilet teljes
és kimeritd targyaldsai az id6 tengelyében. Ilyen irdnyd kutatasait részint a torténeti-
Osszehasonlité nyelvészet hagyomanyos keretében 0sszegzi, nem mulasztva el az alkalmat,
hogy rajta hagyja sajit kezenyomat az urdli nyelvekrdl kollektive festett képen, mint pl.
kézikdnyvbéli osszefoglalasaban, Uralic Languages,!? részint pedig tijszerii megkozeli-
tésben, az fin. hosszii tavil vagy messzetekintd Osszehasonlitds [long-range comparison)
keretében, ahol kutatéi horizontjat kitdgitvan, tovabb béviti a vizsgalhaté nyelvek, ill.
nyelvcsalddok skdlajit, hogy befoghassa az egész északi féltekét. E vizsgilatokat Auster-
litz részben a délibibos—dilettans nyelvhasonlitgatas, illetéleg az amerikanistak altal hasz-
nalt terminolégia (phylum, makrocsaldd stb.) kritikajaként kezdte,3 hogy a diszciplina
rovidesen 6nallé életre keljen és a nyelvészetnek teljesen 1j fejezetét nyissa meg, ame-
Iyet taldn globalis nyelvészetnek lehetne nevezni.!* Austerlitz, miutin ramutatott arra,
miket nem és hogyan nem lehet Gsszehasonlitani, megkeresi és meg is taldlja azokat
az egységeket és azokat a teriileteket, amelyek esetében és ahol az ilyenfajta Osszeha-
sonlitisnak van értelme. A vizsgilandd targy(ak) azonositdsiban és a rea(juk)tapadt
»szennyezGdések” eltavolitisdban szerzett Osszehasonlité mikrofilologiai gyakorlatat itt

tudja gyimolcséztetni igazan: szellemes spekuldcitit széleskérti empirikus tapasztalata

hitelesiti.

*Uralic Langauges. In: B. Comrie (ed.), The World’s Major Languages. London, Sidney. 1987.
569-576.

Long-Range Comparison of Tamil and Dravidian with Other Language Families in Eurasia.
Proceedings of the Second International Conference-Seminar of Tamil Studies 1. Madras. 1968.
254-261.

*On Comparing Uralic with Other Language Families. Eldadds A finnugor népek és a Kelet
cimii konferencian Tartuban 1975-ben.

*Language-Family Density in North-America and Eurasia. In Memoriam Mauritii Swadesh.
El6adds. XLI Congreso International de Americanistas. Mexico, D.F. 1974.

*Agglutination in Northern Eurasia in Perspektive. Presented to Shiré Hattori on the Occasion
of His Sixtieth Birthday. In: R. Jakobson-Sh. Kawamoto (eds), Studies in General and Oriental
Linguistics. Tokyo, Japan. 1970: 1-5.

*Az eurépai [w] és [v] térben és idoben. NyK 78(1976): 250-255.

6zvegy. In: Bereczki G. - Domokos P. (szerk.), Urdlisztikai tanulminyok. Budapest. 1983.
33-38.

*The Enigma of the Baltic-Finnic Residue: A Program A. Laanest et al. (eds), Ladnemere-
soomlastest neenetsiteni. Ariste-Festschrift. Tallin 1985. 9-12.

" *Circum-Pannonian Isoglosses: the Absolute Superlative. Slovene Studies 9/1-2(1987): 25-32.

*Contact, Space, History. Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum I B. Sessiones
Plenares et Symposia. Debrecen, 1990. 47-54.

Alternatives in Long Range Comparison. In memeoriam Carl and Florence Voegelin. In: S.M.
Lamb - E.D. Mitchell (eds), Sprung from Some Common Source.

Investigation into the Prehistory of Languages. Stanford California. 1991. 353-364.

*The European Absolute Superlative, an Orphan of Grammar, of the the Lexicon and of
History. In Honor of Rudolf Filipovi¢. In: V. Ivir-D. Kalogjera (eds), Languages in Contact
and Contrast. de Gruyter, Berlin. 1992,
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Osszehasonlité mikrofilolégia és globalis nyelvészet Austerlitz szemléletének két egy-
mast kiegészitd aspektusa: az Osszehasonlité mikrofilologia az id6 tengelye mentén lejat-
sz6d6 folyamatokat vizsgalja, a globdlis nyelvészet pedig e folyamatok térbeli megnyilva-
nulésait tiizi ki célul azonositani. Mindkét megkozelitésbdl kitetszik, hogy a nyelv — ezek
az 6 szavai — ,életnagysdgndl nagyobb 1éptékii rendszer”. A nyelv folséges monumenta-
litasit egy szemvillandssal folmérni isteni adomédny, amelyben csak igen kevesen szoktak
részesilni, s e kevesek koziil is a legtobbnek inkdbb itok e kegy, mint aldds. Austerlitz
is a kivalasztottak koziil valé volt, de t6bbségiiktd] eltéréen &t nem némitotta meg ,az
ég6 csipkebokor” litvinya, s tette melankélikussd, vagy 6nmagdval szemben is kdényor-
telen kritikussa, mint pl. professzoranak mentorat, Gombocz Zoltint vagy professzorit,
Lotz Janost. Laitta a feladat mérhetetlen nagysidgat és az emberlét parinysigit, de nem
lazadt ez ellen a szereposztas ellen, hanem adottnak vette és elfogadta: igy tudta meg-
6rizni épségét és aktivitasat. Szkeptikus volt, tudta, hogy nem lehet bekebelezni az egész
vilagot egyszerre, de valamit azért meg lehet érteni belble “partem pro toto”. Ebben
a vonatkozasban felfogdsa kiilonbozott szazadunk masodik felének dominins nyelvészeti
irdnyzataitdl, a nyugati féltekén uralkodd generativ-transzformdicidés grammatikitol, s a
keleti szféraban elterjedt ,nosztratikus nyelvészett6l”, ezeknek ,szerénytelen” célkitiizé-
sét6l, hogy az egész nyelvet egyetlen pontbdl (nézdpontbdl, ill. az abszolit kezdépontbdl,
origobdl) kiindulva gombolyitsdk le — vagy géngy6litsék fel. Mindenfajta ,totalitarius”
nyelvészet idegen volt téle, helyette a ,,globalis” nyelvészetet részesitette elényben.

Munkassigaban kozponti jelentésége van a vizsgilandd targyak azonositisinak, le-
gyenek azok finn morfofonémik, giljak folklormiifajok, az abszolit szuperlativusz eurépai
esetei vagy Eurazsia és Eszak-Amerika nyelvcsalddjai. De nemcsak a vizsgalandé tirgyak
azonositdsaval bibel6dott, hanem a vizsgalat eszkozeinek karbantartisival is. Ilyen tisz-
tazo jellegii irdsa pl. a Remarks on Deixis vagy az Associationg Freely about Repetition
in General or Repetitio Matrix Studiosa, de leginkabb talan a Myth, Play, Humor cimii.’
Ez utébbi irdsiban rendkivill szemléletesen hozza kézos nevezére, azaz magyarizza ijra
a szakma és a széles publikum altal mindennap hasznilt fogalmakat.

Poliglott volt, paratlan a szakmaban, még a szakmaéban is paratlan, egyesek
szerint 16 nyelven tudott. Amikor egy nyelvtuddsit csoddlé dan kolléga egyszer meg-
kérdezte téle, hogy tulajdonképpen hiny nyelven tud, kitérSen valaszolt: “Jeg kender
faktisk to: kerlighedens og blomstrernes sprog” [Tulajdonképpen csak kettén tudok: a
szerelem és a virdgok nyelvén]. Mire a din lemonddban: “Det vil sige, de alle andre er
kun dialekter” [Az osszes tobbi tehdt csak nyelvjiris, ugyebar?]. Legendis nyelvtuddsit
nem ingyen kapta, bar hirom nyelvhez szinte sziiletésétdl fogva szoros szalak kototték, a
némethez, a magyarhoz és a rominhoz, az Gsszes tobbit azonban ugyaniigy meg kellett
tanulnia neki is, mint barki mésnak. Es egész életében tanult. Példaul csak ,,6regkoraban”
— furcsa ezt irni réla, aki 6reg sosem tudott volna lenni, ha megérhette volna is — tanult
meg jol oroszul beszélni. A nyelvet els6sorban a kommunikicié eszkdzének tartotta és
ugy is haszndlta. Még nyelvtuddsanal is bamulatosabb volt kommunikiciés képessége, de
lehet, hogy forditva van: azért tudott annyi nyelvet megtanulni, mert &szintén kivancsi
volt a masik emberre, lett légyen az egyetemi tanar vagy kosirfond ciginy, akivel a sors
Osszehozta. ,Nem tett killonbséget a baratsag és a nyelvészet k6z6tt” — mondotta volt
Roman Jakobsonrdl 1991. novemberében Aarhusban jiartakor, s ez személyére és szak-
mdijira nézve legalibb annyira igaz, mint akir6l mondta. Bardtainak se szeri, se szima
a vildgban. Magyarorszigon a szakma szine java (tudoméisom szerint Hajda Péter, Hut-
terer Miklos, Kalman Béla, Maté Jakab, Papp Ferenc, Szépe Gyorgy vallhatta magit
baratjinak), nem beszélve a rokonszakmak szdmos jeles képvisel6jével. Hogy a baritsig

*Remarks on Deixis. Issatchenko-Festschrift. 1974.

* Associating Freely about Repetition in General or Repetitio Matrix Studiosa. In: Horvath
I.-Veres A. (szerk.), Ismétlés a miivészetben. Budapest. 1980.

*Myth, Play, Humor. Canadian—American Slavic Studies 22/1-4(1988): 35-42.
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milyen fontos volt szimdra, jelzi, hogy munkdissiga irott részének tilnyomoé tSbbségét
emlékkonyvekben és kongresszusi kiadvanyokban lelhetni fél, mint iinnepelteknek sz6lo
ajandékot, néhai baratai és kollégai emlékét éltetd félajanlast vagy egy konkrét szakmai
kozonséget megszolité tizenetet (1. miiveinek valogatott bibliogrifijit a jegyzetekben).
Irasai szétszértan jelentek meg a vildg legkiilonb6z6bb részein, ugyanis nem forditott gon-
dot arra, hogy emlékmiivét még életében létrehozza. Mint igaz humanista fontosabbnak
tartotta a kozvetlen kapcsolattartdst, direkt kozlést, szobeli megnyilvinuldst az irdsnél
(pedig nagyon tudott irni). Révid megjelenéseit nagyfoki intenzitis jellemezte: néhiny
helyénvalé kommentarja, megjegyzése, bon mot-ja (pl. ,,A magyar nyelvészetnek két ha-
gyomanya van: a gomboczsig és a holyagsig”) sokunkban talalt visszhangra, késztetett
benniinket 6nvizsgilatra vagy éppen palyank korrekcidjara. Magyarorszagi baratai koziil
kortarsat, ,unokatestvérét”, ahogy Hajdi Pétert szokta emlegetni, tisztelte meg azzal,
hogy cikket irt az emlékkdnyvébe, magyarorszdgi baratai pedig neki készitettek emlék-
konyvet 65. sziiletésnapjara, amelynek megjelenését 70. sziilletésnapjin még meg is érte
(Nyelvtudoményi Kozlemények 91: 1-2. Budapest. 1990).

Kivalé nevelé volt. Azok kozill, akik formaélisan is tanitvdnyai voltak a Columbia
Egyetemen (amelyhez egész életében hii maradt, eldbb mint didk, majd 1958-t4l mint a
Nyelvészeti Tanszék munkatarsa, 1965-t6] halaldig professzora) hadd emlitsek név szerint
is kett6t, mert Gket kiilonleges kapocs kototte hozza. Daniel Mario Abondolo, jelenleg
a londoni egyetem tandra, 0jité moédon terjesztette ki a magyarra és a mordvinra azt
a morfonoldgiai megkézelitési médot, amelyet Austerlitz a finn nyelvre fejlesztett ki.
Abondolo magyar nyelvészeti munkéassiga, kilénos tekintettel doktori disszertacidjira
(D.M. Abondolo: Hungarian Inflectional Morphology. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1988)
mondhatni Austerlitz életmiivének kiteljesitése, mert — beszédes hallgatas — Austerlitz,
a magyar nyelvészetben és kultiriban vald jartassiga, és altaldban a magyarok iranti erds
rokonszenve ellenére is viszonylag keveset publikdlt magyar nyelvészeti témakrol. Carol
H. Rounds pedig, aki utolsoként doktordlt ndla finnugor nyelvészetbdl és a Columbidn
ma magyart tanit, munkatidrsaként lehetett tanija élete utolsé éveinek. Austerlitz is elé-
gedett volt egykori tanitvdnyaival és kollégdival (Abondolon és Roundson kivill még Aili
Flintet, a Columbia Egyetem finn lektorat emlegette kiilénos szeretettel) és szerencsésnek
érezte magat, hogy éppen veliik hozta dssze 6t a sors. Tanitvanyairdl szélva egyszer azt
mondta, hogy ,,nincsenek sokan, de az nem baj, mert ha sokan lennének, az mar kultusz
lenne”. Neve101 hivatisit nemcsak a katedrin gya.korolta, hanem mindeniitt a viligban,
ahol megjelent, hogy el6adast tartson valamely szimpoziumon vagy kongresszuson. Szi-
mos fiatal kolléga mindsitd vizsgilatanak (promocid, kandidatusi vizsga) volt készséges
résztvevdje. Finnorszagban Juha Janhunen, Franciaorszigban Jocelyne M.-M. Fernandez,
Magyarorszagon Pusztay Janos dlcsekedhet azzal, hogy Austerlitz volt az opponense.

Eletének utolsé harom évében rakkal kuszkodott Nem hagyta magat. Szeretett és
tudott élni, és megadatott neki, hogy két silyos miitét utdn is teljes életet éljen. Rovid,
de intenziv szenvedés utin 1994. szeptember 9-én halt meg New Yorkban.

Bér nevét és az obi-ugor metrikardl irott konyvét mar kordbbrdl ismertem, személye-
sen egy szimpoziumon taldlkoztam vele még egyetemistaként Szegeden, 1968. augusztus
végén. Egyetemi professzorom, Hajdi Péter mutatott be neki. Szomori és nyomaszt6 na-
pokat éltiink, néhdny nappal Csehszlovakia okkupacioja utan. Ugy éreztem, hogy megint
bezartak benniinket hosszi iddre, lehet hogy orokre, és elkeseredésemben nem sok értel-
mét littam tavoli nyelvek hangrendszereinek finomsagaival bibelédni. Ekkor robbant be
kozénk Austerlitz, a szdmos meghivott amerikai koziil egyetlenként (a tobbiek, ahogy a
katonak szoktak, ha tilerdvel talilkoznak, megfutamodtak). Mintha egy ,,mis”, ,,emberi
léptéknél téresebb” vilagbol érkezett volna kozénk, akik a tankok drnyékaban szorong-
tunk. Megjelenése folszabaditolag hatott. Most végleg visszatért abba a viligba, amelynek
fenséges voltat szeretetremélté foldi személyén keresztiil szerencsések voltunk megsejteni.
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Magnus Olsson: Hungarian Phonology and Morphology.

Travaux de I’Institut de Linguistique de Lund 26.
Lund University Press 1992. 216 oldal.

SipTAR PETER

A magyar fonolégia és morfologia nemzetkdzi (angol nyelvii) szakirodalmanak
utébbi fél évszizadit olyan kiemelkedé miivek fémjelzik, mint Hall (1944), Hetz-
ron (1972), Vago (1980), Kornai (1986) és Abondolo (1988). E vonulat legiijabb darabja,
a svéd Magnus Olsson doktori disszerticidéja nemrég jelent meg a lundi egyetem Nyel-
vészeti Intézetének Bertil Malmberg alapitotta, jelenleg Gosta Bruce és Bengt Sigurd
szerkesztésében kozreadott kiadvanysorozatinak 26. koteteként. Olsson monografidja bi-
zonyos tekintetben Vago (1980) tjragondoldsan alapul (Vago miivének magyar nyelvil
ismertetése az NyK-ban: McRobbie-Utasi 1982). Ahogyan a szerzd eldljairoban ramutat:
»Ez a disszertici6 Vago miivének birdlatat is tartalmazza, szabdlyainak egyszeriisitése
révén. A magyar nyelv Vago altal leirt valtozatabdl indultunk ki, ... [bar] néhol ramuta-
tunk adatainak kétséges érvényességére. Mindazondltal egy Vagoétdl teljesen kiilonbozd
kényv jott létre” (10). A fobb djitdsok a kovetkez6kben foglalhatok Gssze:

(i) A szabélyok felirisiban hasznilt formalizmus minden koribbitdl eltér. ,,Mivel
felismertem a [Vago altal kovetett] SPE-jelolésmodtol vald elszakadds szitkségességét, de
a manapsag hasznalatos autoszegmentalis dbrazolatok lattdn kényelmetlen érzés toltott
el, kénytelen voltam ujfajta fonoldgiai formalizmust kiotolni” (17). A szerzé nem arul el
kozelebbit az autoszegmentalis jelolésmoddal kapcesolatos kényelmetlen érzésérdl, s valoja-
ban sajat szabalyfelirasi médszereibe sok mindent be is épit az autoszegmentalis fonolégia
felismerései koziil, de anélkiil, hogy annak formalis szigorisigat és elegancidjit megko-
zelitené; szabadon haszndlja a klasszikus generativ eszkoztdr olyan sokat birdlt elemeit
is, mint a gorog betiis valtozok, a kilonféle zardjelek, az alsé és felsé indexek, és igy
tovibb. Az egyetlen formailis eszkoz, amelynek hasznalatat kifejezetten mell6zi, az in.
kapcsos zardjelek alkalmazisa (diszjunktivan rendezett alszabalyok rovidité dsszefoglald-
sara). Ehelyett bevezeti a ,,részhalmaz-meghatarozis’-nak nevezett eszkézt (1. alabb). Igy
tehat egy meglehetdsen eklektikus és lényegében korldtozatlan jellési rendszer bontakozik
ki, amelyben a formalis egyszerliség kévetelményének igen csekély szerep jut, bir Olsson
t6bbszor is hangsilyosan ennek ellenkezéjét allitja. ,,Vago szabdlyainak egyszeriisitése”,
amelyre a fenti legelsé idézetben utal, rendszerint abbdl all, hogy Vago tobb, egymastdl
fiiggetleniil motivalt szabilyit bonyolult (gyakran ijeszt8en bonyolult) sémikba foglalja,
bar ezdltal természetesen kevesebb szabalyra van szikség. (Példdul a morfémak kozotti
magainhangzd-betoldast Vago tobb kiilonb6z6 szabillyal irja le; ezeket Olsson egyetlen
szabalysémaval helyettesiti (167), amelynek egy része fakultativ, s amelyben t&bbszd-
10s gorog betiis valtozokon és cimkézett ,konyok”-zardjeleken kiviil szintaktikai jegyek is
szerepelnek, s6t bizonyos esetekre a kornyezetnek a morfémahatar koriili megforditasa is
eld van irva.) Mindennek eredményeképpen a tilburjinzé formalizmus sokszor még azok-
ban az esetekben is a bonyolultsig latszatat kelti, amelyekben Olsson elemzése elvileg
egyszerlibb vagy megfelelébb. .

(ii) Egy masik 1jitis a kordbbiakhoz képest a fonotaktikdval foglalkozé elsé fejezet,
amelyben sziirdk, egyiitteléforduldsi megszoritisok, morfémaszerkezeti feltételek és ha-
sonldk helyett , preciklikus” fonologiai szabalyok alakjiban jelennek meg a fonotaktikai
megallapitisok. (Olsson elemzése egyfajta lexikalis fonoldgiai keretet feltételez, amelyben
a morfémahatéaron keresztiil miikods szabdlyok a 2. szinten helyezkednek el, mig a birmely
szinten alkalmazhatok posztciklikusak. Nem viligos azonban, hogy ez utébbiak tovibb
oszlanak-e posztciklikus lexikilis és posztlexikilis szabalyokra; valamint hogy a precik-
likus szabilyokon kivill az 1. szint tartalmaz-e ciklikusan alkalmazandé szabalyokat is,
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vagy pedig e szint teljes egészében nem-ciklikus (,,preciklikus”).) Példaul a morfémakezdd
massalhangzd-kapcesolatok koziil kovetkezetesen hidnyzo ti-, dl-, szr-, pv-, bu- rosszul for-
maltsagardl egy altalanos disszimildcids szabdly ad szdmot (29). (Egy késébbi cikkében
Olsson (1993) ramutat, hogy a morféman belilli labidlis massalhangzé-kapcsolatok na-
zalissal kezd8d8 (intervokilis és morfémavégi) kapcsolatokra korlitozodnak, amit egy
fiiggetlen szabdlyban amigy is ki kell mondani, ezért az altalinos disszimildcids szabaly-
nak nem kell kiterjednie a pv-, bv- hidnyira; ezdltal e szabily hatokore lesziikiil — bar
altaldnossiga nem szenved csorbat.)

(iii) A szerzd egy hiromértékii szabilyjegy-konvencidt is bevezet, amely szerint a
[£n szabaly] jegy eldirja valamely (apré)szabély alkalmazasit (illetve dltaldnos szabi-
lyok esetében a szdtarban nincs feltiintetve), a [0 n szabaly] jegy megakadalyozza vala-
mely szabily alkalmazasit (ezt a funkciét litja el rendszerint a [-n szabily] jegy), mig a
[-n szabily], meglehetdsen rejtélyes médon, az n szabilyban foglaltak ,ellenkezdjének”
végrehajtasit véltja ki. (Példdul a hid-féle szavak maginhangzé-harmoénidval kapcsolatos
viselkedésére a [-Harmoénia] jegy utal, szemben az aludnék toldalékinak harmonizilat-
lansdgéaval, amelyet a [0 Harmoénia] jegy jeldl.) Bar Olsson a skot jogrendszertdl Arisz-
totelészig killonféle analogidkkal igyekszik alatimasztani, a megoldas kevéssé meggy6z6
marad: djabb példdja a formalis eszkoztar bonyolultsiginak.

(iv) Ahelyett, hogy (Vagohoz hasonlbéan) a maginhangz6-szabilyok kimenetét kii-
16nféle igazitdé szabilyokkal hozna felszini alakjukra, Olsson kétféle megoldast kindl az
abszolat neutralizacié elkeriilésére. Az egyik egyfajta jegyhierarchia bevezetésébdl all, a
masik Osszeparosité algoritmusra épiil. Mindkét javasolt eljaras fonologidn kiviili eszkdzok
bevonésaval jar.

(v) T6bb , mintha”-szabily bevezetését is javasolja a szerzd, amelyek nem irnak
el valésigos valtozast, csupdn annyit mondanak ki, hogy bizonyos szegmentumok vagy
szegmentumsorok gy viselkednek, ,,mintha” nem azok volndnak, amik. Bar e szabdlyok
egyike tetszet6s modon ragadja meg a j, h és v (ebben az elemzésben: a ,sikléhangok”)
aszimmetrikus viselkedését, az Otlet ugyancsak szokatlan a mai nyelvészetben.

(vi) Végiil a szerzd gondolkodasat ,,a Peirce, Boole, Frege és késébbi tudésok nevéhez
fiiz6d6 szimbolikus logika ihlette meg. Ezen kiviil egy @ijabb nyelvészeten kiviili fejlemény
befolyasa is érezhetd, mégpedig a prototipuselméleté. Mindebbdl egyfajta logikai fonolégia
kerekedett ki” (8).

A kényv a bevezetén kiviil 6t fejezetbél (1. Fonotaktika, 2. Massalhangz6-szabalyok,
3. Maganhangz6-szabalyok, 4. Névszdragozas, 5. Igeragozas), kiilonféle mutatokbdl, koz-
tiikk egy igen hasznos Osszefoglald szabalylistabdl, valamint részletes irodalomjegyzékbél
all

A Bevezetében (8-21) egy altaldnos ,a leirds célja, kore, elézményei”-jellegii sza-
kaszt kévetéen a magan- és massalhangzok készletének bemutatisira és megkiillonboztetd
jegyekkel vald elemzésére keriil sor; végiill a kbnyvben hasznalt szabilyirisi formalizmus
révid bemutatdsa zarja ezt a részt.

A massalhangzdk osztdlyozasat illetéen dijabban az a tendencia érvényesil, hogy a
képzési helyre utalé osztilyok szimanak csokkentése érdekében a megjosolhatd képzési-
hely-kiilonbségekrdl képzésmad-jegyek segitségével adunk szimot (vo. Siptar 1995). Ezzel
szemben Olsson egybevonja a zirhangok és affrikdtak osztalyat, viszont hat képzési helyet
kiilonbéztet meg (a hetedik hely a ,glottilis” lenne a h siklbhang szimara, de Olsson
érvelése szerint ez a szegmentum mogottes /x/ velaris réshangra megy vissza, amelyet
maganhangzo el6tt a megfeleld szabaly ,,dekonszonantalizil”):

Nyelvtudoményi Kézlemények 94. 1994-1995.




236 SZEMLE, ISMERTETESEK

labid- dentd- alveo- palato- pala- veld-

lis lis laris  alveoldris talis  ris
nazalisok m n ny
zarhangok/affrikitak | I‘;’ ‘3 dz izss %g By
réshangok { f s‘; ZSS . }
likviddk 1 T
sikléhangok v j

(A likvidak és a siklohangok sora is 6sszevonhat6 lenne, de eltéré viselkedésiik Olsson
szerint kiilon tartdsukat indokolja.) Miutin a zarhangok és az affrikitik egyetlen osz-
talyt alkotnak, az olvasé azt hinné, hogy a ty és gy zirhang vagy affrikata voltardl foly6
régi vitat a szerzd elegins médon kivanja feloldani. Am amint hamarosan latni fogjuk, a
megkiilonboztetd jegyek takarékos felhasznédldsa nem tartozik a szerzé céljai kézé. Hisz
kiilonb6zd jegyet definidl és haszndl, amelyek mintegy egyharmaddnak értéke a tobbi jegy
alapjan megjésolhatd, ennélfogva redundans. Az egyik ilyen (a fenti osztilyozéds alapjin)
redundéans jegy a ,fokozatos zarfeloldds” (SPE: késleltetett felpattanis). Ennek megfe-
leléen Olsson allast foglal a ty és a gy affrikta-értelmezése mellett. (1993-as cikkében
kifejti, hogy a legerésebb fonoldgiai helyzetben all6 viltozatot kell alapvaltozatnak te-
kinteni. Mivel a vitatott két hang fonetikai megvalositisa hangsilyos maganhangzo elétt
valoban affrikdtaszerii, mig kilonféle gyengébb helyzetekben zirhang-jellegii, ebbdl tehat
az kovetkeznék, hogy mogottes természetiikre nézve affrikitik. Ez az indoklads azonban
nem illik 6ssze Olssonnak a h-ra vonatkozo6 elemzésével, tovibba figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a valddi affrikitiakat sohasem képviseli zarhang a felszinen, akirmilyen
gyenge helyzetben alljanak is.)

A maganhangzok készletében a zart é-t is megtalaljuk, bar sem a rendszer formalis
miikédésének szempontjabél nem perddntd a jelenléte, sem pedig az ugynevezett hét
rovid maganhangzos dialektusok (példaul a kéznyelv) mogottes dllomanyinak nem tagja
a szerzd szerint. Ez a panlektalis kezelésmdd (tehat hogy a nyolc maganhangzos és a hét
maganhangzés dialektusokra egyarant kiterjed a szerzd figyelme) anélkiil bonyolitja az
el6addsmodot, hogy a magyarazo erd terén barmit is nyernénk ezaltal; s rdadasul a szbala-
kok nyolc maginhangzés valtozatban vald idézése a sajtohibik/téves alakok rendszeres
forrasa. Hogy csak néhinyat emlitsink: képp(én) (76), koncert (koncért helyett, 78),
kertem (kertém helyett, 118), péhély, pélyhék, pélyhém stb. (128), nekem, neked stb.
(nekém stb. helyett, 143), mélyikét (183).

A megkiilonboztetd jegyek kozil a [vokalikus], a [labialis], a [fokozatos zarfeloldis],
a [frikcios] és az [osztott] (distributed) teljesen redundéns, a [hosszi], a [fels6] és a [hatso]
pedig a méissalhangzok esetében az. A [mdassalhangzds] jegy definicidja részeként ezt ol-
vassuk: ,, A nem-folyamatos hangok és a likviddk méassalhangzdsok” (13): ez kizirnd a rés-
hangokat, de nyilvan sajtéhiba, miutin a 16. oldalon megadott tablazatban a réshangok
helyesen [+msh] értékiiek. A [vokalikus] definiciéja szerint , A szijiregben a legradikali-
sabb sziikiilet nem haladja meg a fels6 nyelvallast magidnhangzékra jellemz6 mértéket. ..
A maginhangzdk és a likvidak vokalikusak” (13). Jegyezziik meg, hogy ez a definicié
kizdrna a likvidakat; ezlttal azonban nem gyanakodhatunk sajtéhibara, mivel a likvida-
kat végig [+vok] jegyérték jellemzi. A [dentilis] jegy meghatdarozasa: , Az artikulitor a
nyelv hegye, amely az alveolaris teriiletnél el6rébb létesit kontaktust. Ez a jegy elsosor-
ban az alveolarisok és a dentalisok megkiilonboztetésére szolgal” (14). A maéssalhangzok
fent idézett osztilyozdsa alapjin ez a jegy valoban sziikséges és jol hasznosithat6 a konyv
t6bb pontjan. (Olsson (1993. 163)-ban azonban @j definiciét kap, amelynek értelmében a
labiodentéilisok is a [+dent] osztalyba keriilnek at. Ez az [osztott] jegyet még redundan-
sabba teszi, mint amilyen a jelen kotetben.) Végiil a [hosszl] jegynek a massalhangzokra
val6 alkalmazisival kapcsolatban ezt olvassuk: , A magyar hosszi mdssalhangzok oly-
kor két massalhangz6 egymasutinjaként, olykor pedig geminataként [sic, értsd: egyetlen
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[+hosszt] szegmentumként] osztilyozhatdk. Hasonlitsuk ezt Gssze a fény természetével,
amely Bohr szerint hulldim- és részecske-tulajdonsigokkal egyarant rendelkezik” (17). Az
analogia jol hangzik; de a hosszi massalhangzok ezen allitdlagos kettds természetét az
elemzés sehol nem hasznalja fel, kivéve a 175. oldalt, ahol ezt olvassuk: , A kényelmesebb
megfogalmazas kedvéért (40)-ben [+hosszi)] szerepel, (37)-ben viszont két ¢.” Azonban
nem litom a két szabaly ilyen megfogalmazdsinak kényelmes voltat (szilkségességérdl
nem is beszélve): éppen megforditva is lehetne.

Az els6 fejezet (Fonotaktika, 22-50) , preciklikus” szabilyokkal irja le a lehetséges
massalhangzo-kapcsolatok korét (1. fentebb). A székezdd maéssalhangzd-kapcsolatok tar-
gyaldsa Siptar (1980)-on alapul, de a formalizalas Olsson sajitja. (Egy tekintetben tér el
az adatok értelmezésében a forrdsitdl: a szf- (pl. szfinz) kapcsolatot nem tekinti jolfor-
maltnak. Ez a dOntés ésszerii; de a magyarazat egyebek mellett arra hivatakozik, hogy a
szf- ,feltehetSleg homofén a szv- kapcsolattal” (pl. szvit), ami egyszeriien nem igaz.)

Nézzik a kovetkezd szabalyt, dgy is, mint a fentebb emlitett ,részhalmaz-
meghatarozas” példajat:

»(25) Morfémakezdd kapcsolat meghatirozisa:

+ c C
1 1
+f 1 . —SZon:
[ N y'] ~foly
—z0ng .
-z6ng

(Az elsé méssalhangzd zongétlen, ha folyamatos, mig a rakdvetkezd zdrejhang zongét-
len és nem-folyamatos.)” (46). Figyeljik meg az ,implikicidés kett6spont” hasznalatat,
amely ha-akkor viszonyt jelol. A szabily tehdt azt mondja, hogy egy morfémakezdd
massalhangzd-kapcsolat elsé tagja lehet folyamatos is, meg nem-folyamatos is; de ha az
elébbi, akkor zongétlennek kell lennie. Ugyanigy a masodik méssalhangzé zérejhang vagy
zengbhang egyarant lehet; de az el6bbi esetben se zongés, se réshang nem lehet. Mis
szabalyokkal kolcsénhatasban (25) helyesen hatirozza meg a morfémakezdd kéttagn kap-
csolatok és a haromtagi kapcsolatok elsd két tagjinak lehetséges korét.

A masodik fejezetben (Massalhangzo-szabalyok, 51-74) mutatkoznak meg Olsson je-
161ési Gjitasainak igazi eldnyei. Igy példaul a Siklohangok zongésségi hasonulasa, a z-torlés
és a z-dekonszonantalizicid, a Likvida-hasonulds, a Nazélis-hasonuléds és a Labiodentalis-
hasonulds nevil szabalyok mindegyike jobb (egyszeriibb, célravezetSbb), mint Vago (1980)
megfelel$ szabalya; igaz, hogy a formdlis egyszeriiség nagyrészt az Olsson formalizmu-
siba hallgatolagosan belefoglalt autoszegmentalis jellegzetességeknek koszénheté. A Zon-
gésségi hasonulds viszont azaltal valik egyszeriibbé, hogy a szerzd iigyes médot taldl a
v ismeretes problémdjinak kezelésére (arra, hogy a v hasonul, de nem hasonit). Vago
elemzése szerint a v [+szon), azaz zengShang; ezért a hasonulis kérnyezeteként nem jén
szdmitasba, viszont kiilon szabilyban kell gondoskodni a zéngétlenedésérdl (pl. szivtelen
[ft]). Olsson még egy lépéssel tovabb megy: nila a v sikldhang (azaz [-msh, —vok, +szon));
ez nem killéndsebben motivéilt ugyan, de nem fiigg dssze a széban forgd kérdéssel. A két
elemzés kozotti igazi kiilénbség az, hogy Olsson feldllit egy ,,Strukturalis v-er6s6dés” nevii
szabdlyt, amelynek elnevezésében a ,strukturalis” szd arra utal, hogy a v nem valtozik
4t valami massa (tehat zérejhanggd), hanem csak gy viselkedik, ,,mintha” [~szon] lenne
(méssalhangz6 elStt és abszolat szovégen). E szabély révén a prekonszonatalis v (zorej-
hang, amelyen végbemegy a z6ngésségi hasonulés) és a posztkonszonantélis v (zengShang,
amely nem okoz zOngésségi hasonulast) kozotti aszimmetria magyardzatot nyer. Ha elfo-
gadjuk az ilyen ,,mintha”-szabdlyok lehetéségét, elgondolkozhatunk azon, nem lehetne-
e az egész dolgot forditva csindlni: a v-t zdrejhangként elemezni ([+msh, —vok, —szon))
és felallitani egy ,strukturilis v-gyengiilés” nevii szabdlyt, amely szerint méssalhangzo
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utin figy viselkedik, ,,mintha” zengdhang lenne (tehdt el6fordul szokezd8 méssalhangzé-
kapcsolatok maésodik tagjaként és nem okoz zongésségi hasonuldst). Az elemzés ilyen
megforditdsanak messzire nyilé kovetkezményei lehetnek, amelyeket itt nem kdvetiink
végig; de az Otlet vonzdnak latszik, mivel a v felszini megvaldsitdsa végiil is réshang, még
ha a legkevésbé zorejes is az Osszes réshang koziil (meg azutin igy az f/v szimmetria is
helyreallna).

A Vagoénil elé6ny6sebb megolddsok masik példdja a koronélis-hasonulasok teriilete.
Itt a legfontosabb felismerés, amely Vago figyelmét lithatdlag elkeriilte, a kovetkezd: az
-t csak a j képes palatalizalni, a tobbi palatalis massalhangzd soha (pl. elnyel, okolnyi,
hélgy, kopoltyi). Ez az egyszerii megfigyelés szimos bonyodalmat megel6zhetévé tesz:
(a) Azl — j / __ j viltozds (pl. élyen, hol jdrtdl) a palatalizicié egyéb eseteitdl egé-
szen fiiggetleniil fogalmazhaté meg (és 8sszevonhaté a balra [rr] tipusi likvidahasonulds-
sal). (b) Vagonil az I [-foly], egyediil annak alapjan, hogy a palatalizicié tekintetében a
t, d, n-nel ,egyforman viselkedik”. Bar a szakirodalom mar az SPE 6ta megosztott abban
a kérdésben, hogy az ! folyamatos massalhangzé-e, az a tény, hogy Olsson [+foly]-ként
hatdrozza meg, kovetezetesebb rendszerhez vezet, amelyben minden oralis zengShang és
minden réshang folyamatos, mig minden zarhang (az oralis és a nazalis zirhangok egy-
arant, az affrikdtdkat is beleértve) nem-folyamatos. (c) Vago palatalizicids szabilya az
l-re alkalmazva kozbillsé dbrazoldsként palatdlis laterdlis /ly/-t eredményezett, amelyet
ezutan neutralizdlni kellett a j-vel. Ez a formélis zokkené automatikusan megsziinik a
Jjelen elemzésben. (d) Mivel az n palatélisokhoz val6é hasonuldsardl (pl. kenje, pattantyd,
otven gyerek, olyan nyakas) a Nazilis-hasonulds szabilya mindettdl fliggetleniil szimot
ad, a Palatalizici6 szabalyanak immar elegendd a t-re és a d-re szoritkoznia.

Ez a szabdly viszont most mdar Osszevonhaté a zdrhang+affrikita Gsszeolvaddssal
(pl. két cipd, vad csdk, nagy dzsungel) és az érdes massalhangzok hasonuldsival (hdzsor,
édes cica stb.) egy igen édltalanos szaballyd, a Korondlisok Hely szerinti Hasonuldsava
(,,Koronilis szekvencian belill egy zdrejhang hasonul a rdkévetkezdé érdes vagy palata-
lis méassalhangzohoz. Az érdesek csak érdeshez hasonulhatnak” (74)). Hasonldképpen
Vago j-érdes hasonuldsa (pl. hozz) és j-palatdlis hasonuldsa (pl. hdnyj) is Osszevonhatd
(j-hasonulds); ugyanigy a zarhang+réshang &sszeolvadas (pl. 6tszor, egység) és az affri-
kita+réshang osszeolvadds (pl. kilencszer, inyencség) egyetlen affrikilédédsi szabdlyban
egyesithet6. Mindosszesen tehit egy hét szabalybdl all6 blokk hirom szabalyra egyszerii-
sithetd.

Azonban e szabdlyok rendezése némi nehézséggel jir. Az Affrikdléddst és a
7-hasonuléast a szerzd 2. szintii szabalyként, a Koronalisok Hely szerinti Hasonuldsat poszt-
ciklikusként jellemzi. A hdtsd-féle esetekben a levezetés rendben lezajlik: t+s — t+cs
(Affrikdlodas) — ces (KHH); azonban a ldtja-félékben t+j — ty+j (KHH) — ity
(7-hasonuléds) sorrendre van sziikség. Kérdés, hogy egy posztciklikus szabaly taplilhat-e
egy 2. szintiit. Mivel a posztciklikus szabalyokat a szerz6 ,,mindegyik szinten alkalmazha-
toként” hatarozta meg, lehetséges, hogy csak az elnevezés megvilasztisa félrevezets. De
nehéz megitélni, hogy csakugyan err6l van-e szd, mivel az egész kérdéskort siirii homaly
fedi.

A méassalhangzos fejezetbdl hidnyzik a degemindcid targyaldsa. Joval késdbb, a 155.
oldalon (a felsz6litdé mod rovid alakjaval kapcsolatban, pl. vdrj, vdrd) a szerzd mellesleg
megjegyzi, hogy a degemindcid ,,trividlis szabaly és ezért nem fogjuk formializdlni. Abbol
all, hogy a massalhangz6 mellett all6 hosszii massalhangzék megrovidiilnek”. Valojaban
azonban a degeminicio meglehetésen dgas-bogas jelenség — 1. Nadasdy (1989).

A harmadik fejezet (Maginhangz6-szabalyok, 75-99) roviden Osszefoglalja a fa—fdt
tipusi nyilast, majd részletesebb — de sok kérdést nyitva hagyo — targyaldsat adja a
maganhangzé-harmoénia kérdésének (vo. Siptar 1984, van der Hulst 1985, Nadasdy~Siptar
1993). A hiromértéki szabdlyjegy-konvenciotol (1. (iii)) és a Vago igazitd szabélyaival
szemben javasolt lehetséges megolddsok spekulativ elGsoroldsatol (1. (iv)) eltekintve ez
a fejezet alig tobb, mint az irodalomban felmeriilt kérdések attekintése. Olsson javasolt
szabdlyai ezlttal sem egyszeriibbnek, sem lényegre tapintébbnak nem bizonyulnak, mint
Vago megfelel szabalyai; voltaképpen alig is kiilonboznek télik.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények 94. 1994-1995.




SZEMLE, ISMERTETESEK 239

A negyedik fejezet (Névszoragozds, 100-144) a fénévragozis részletes leirasan kiviil
roviden kitér a melléknevek, névmasok, fénévi igenevek, szamnevek és névutdk kérdéseire
is. A tobbes szam jele és az esetragok bevezetését a kot6hangok (maganhangzé-betoldas)
és a -val/vel, -vd/vé ragok teljes hasonuldsinak targyalasa kéveti. Ezutin (107) a ma-
ginhangzoval kezd6d8 esetragokkal (-ért, -ig, -ul/dil) kapcsolatban kideriil, hogy ezekre
nem érvényes a maganhangzo-torlés szabilya (amely a birtokos és az igei személyragok
leirasaban jut fontos szerephez, s amely a toldalékkezdd maginhangzot torli maganhang-
zora végz6do t6 utdn, pl. hajo+unk — hajonk). Ezt a megszoritidst azonban sem a sza-
baly eredeti megfogalmazdsa (a 106. oldalon, (10) alatt), sem a 205. oldalon a szabdlyok
osszefoglalisiban szerepld valtozata (amely helyteleniil a (15) sorszdmot viseli) nem tar-
talmazza.

Ezutin a birtokos személyragozas leirdsa kovetkezik, majd pedig a nem-produktiv
tétipusok targyaldsa. A 117. oldalon a szerzd azt éllitja, hogy az Gn. nyitotovek (pl. ldb-ak,
ldb-at, léb-am vs. ldp-ok, ldp-ot, ldp-om) nem engedik meg a harmadik személyi birtokos
személyragos alakokban a j-betolddst (Idb-a, *ldb-ja, vo. ldp-ja). Ez tendenciaszeriien
igaz ugyan, de til sok az ellenpélda ahhoz, hogy ilyen kereken kijelentsiik: tdlat de tdlja,
kddat de kddya, utat de ttya, foldet de foldje, siltet de stltje, hidat de hidja stb. (A
118. oldalon (27b)-ben a kert szét nyitot8ként idézi, de mivel a nyolc maginhangzos
dialektusokban a helyes alak kertét, a kert szabélyos, nem nyit6t8.)

A k6, fu, 16, szu, lé tipusi téveket egyfelSl, valamint a hd, t6 tipustakat masfe-
161 kozos sémaba foglalva irja le a szerz6, amely a megel6z6 maéssalhangzd z6ngésségére
érzékeny, ha a maginhangzo J: igy magyardzza, hogy a Id és a mas maginhangzot tartal-
mazok -6v-, -tiv-, -ov-, -uv-, -ev-vel valtakoznak, mig a ho és tarsai -av-val. A magyarazat
iigyes (bér intuiciéellenes), de szdimos problémait vet fel. (a) Nem jelzi, hogy aprészabaly-
rol lenne sz6, amely csak a szétarban ilyen értelemben megjellt téveken megy végbe. Igy
a szabdlynak a sd, bu, nd, ti stb. szavakra is miikodnie kellene. (S8t még azt sem jelzi,
hogy csak egyszdotagi szavakra érvényes; ez hatalmasra duzzasztja a helytelen alkalma-
zasok korét, pl. felhd, kesztyd, tapld, hattyi, karaldbé.) (b) Nem ad szimot a hasonld,
de nem azonos viselkedésti mii, b6 csoportrdl, ahol a maganhangzé hosszi marad a v-
vel béviillé alakban is. (¢) A 16, nd, f6, sz8, rd igéket (177-178) forditva elemzi, vagyis
mogottes -duv-, -ov-val és egy nyijtd/torlé szaballyal; nem adja okat ennek az eltérésnek.
(A ri és nyd igéken is ugyanennek a szabalynak kellene végbemennie, pedig ezek ma-
ganhangz6ja mindig hosszii. Ha viszont ez utdbbiakat hosszi mégéttes maginhangzd +
v-vel dbrazoljuk, nem tudjuk a hiv, v stb. v-jét megmenteni att6l, hogy mdassalhangzé
elétt és szovégen torlddjék.) (d) De még ha feltessziik is, hogy a szabaly apré voltat ki-
mondjuk, tovibba eltekintiink az igékkel és a nem rdvidilé fénevekkel/melléknevekkel
kapcsolatos bonyodalmaktol, a szabalynak a z6ngétlen magidnhangz6 + 6 és a tobbi eset
kozotti allitdlagos kettédgazasa akkor sem milkédik. A 76 szdban zéngés massalhangzo
+ ¢ van, mégis a hd és a t6 mintdjit koveti (javak, java, stb.). Bar targyragos alakja
jot, nem *javat, de ugyanez érvényes a szd-ra is, amelyet pedig Olsson kifejezetten a hd
csoportjiba sorol; s killénben is a szabdly altal megjosolt *jovat mindenképpen helytelen.
Igy tehat a lovat vs. tavat killonbség nem tulajdonithatd az 6-t megel8z6 maéssalhangzo
zongésségének, illetve zongétlenségének.

A melléknevekkel foglalkozd szakaszban tébbek kozott a kotShangzdk mindségérdl
esik szo, arrol tehat, hogy a melléknevek tilnyomoérészt a fénévi nyitétévekhez hasonléan
viselkednek, bér itt is vannak ellenpéldak: gazdagok, nagyok stb. A javasolt megoldas a
hiromértékii szabalyjegyek konvencidjin alapul: a f6névi nyitotovek és a gazdag tipusi
melléknevek egyarint a [-epentézis] jegyet kapjik a szdtarban; ez azt jelenti, hogy az
epentézis végbemegy rajtuk, de fénevek esetében nem kozépsd, hanem alsd, melléknevek
esetében viszont nem als6, hanem kozépsé nyelvéllasi kétShangzéd toldodik be. (Ezzel a
megoldassal az a probléma, hogy a [-epentézis] jelenthetné éppen azt is, hogy nem magan-
hangz6, hanem maéssalhangzd, vagy se nem kozépsd, se nem alsd, hanem felsd nyelvallast
magéanhangzo toldddik be, s6t még azt is, hogy betoldas helyett ezuttal torlésre keriil sor
stb. Tehat a haromértékii jegyek konvenciéja mindenképpen esetleges, homalyos, a rend-
szer automatikus miitk6dését lehetetlenné tevé eszkdz.) Maga az epentézis szabilya pedig
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a [£N] és [£V] szintaktikai jegyekre hivatkozva osztja ki a széfajnak megfelelé mindségi
kotéhangzokat. (Megjegyzendd, hogy a szabdlyokban megjelend V emiatt rendszeresen
kétértelmii: hol ‘ige’, hol ‘maginhangzd’ jelentésben szerepel.) A 135. oldalon a felelds
(-et) melléknév és a felelds (-t) fénév (és hasonld parok) eltérd kot6hangvalasztasit (Vago
nyomaén) azzal magyarizza a szerzd, hogy a betoldott kdzépsé nyelvéillisi maginhang-
z6k (a megfeleld massalhangzo-kdrnyezetben) kieshetnek, mig az als6é nyelvillasiak nem.
Tehat példaul az iparos f6név levezetése ez: iparos-t — iparosot — iparost. Az ilyen
megoldast az ismert angol gyermekversike nyoman (Tizezer vitéze volt a / yorki herceg
drnak, / felkisztak a hegytetdre, / s ijra visszakusztak) ,a yorki herceg szérakozéisa”
néven tartja szamon a szakirodalom.

Ezutdn a személyragozott f6névi igenevekre (pl. vdrnom) térve Olsson megjegyzi,
hogy ezek (méas nyelvek hasonlé alakjaival szemben) ,nem hasznalatosak prepoziciok-
kal, mivel ez az osztily a magyarban nagyon korlitozott eléforduldst” (137). A pre-
poziciok el6forduldsa annyira korlitozott, hogy nem is léteznek a magyarban. A har-
madik személyii fénévi igenevek (vdrnia, vdrniuk) elemzése szellemes: az ¢ ugyanigy
torlédik, mint mas személyekben, majd j-betoldas torténik, akarcsak a fénevek birtokos
személyragozasiban: vdrn-om, vdrn-od, vdrn-ja, vo. bdrd-om, bdrd-od, bdrd-ja. ,Esze-
rint a helyesirds itt hagyoméanyos, nem pedig fonetikus: a -ni végzddéssel vald feltétele-
zett azonossigon alapul” (138). A megoldas tehat szellemes, de két okbdl is tarthatatlan.
El6szor is a vdrnia hirom szétagl (amint az elddntendd kérdések hanglejtése tanisitja:
Kell vdrlnila?, *Kell Tvdr|nia?); masodszor: ha az i betii mogétt j hang rejlene, a vdrnia
kiejtése *vdrnya lenne (nazilis-hasonulds, j-hasonulds és degemindacié révén).

A fejezet utols6 szakasza a névutdk és esetragok személyragozott alakjait targyalja.
(A jelentéseket megadd glosszak itt még annil is pontatlanabbak, mint a kényv més
részein.) A 143. oldalon azt olvassuk, hogy az emdgaétt és hasonlé alakok kiejtése emmdgétt
stb., ,(a helyesirds itt nem fonetikus)”. Masfelél azt is éllitja a szerzd, hogy az aldja,

. melléje, kozéje, migéje stb. ,,csak sztenderd-alatti beszédben eléfordulé alakok” (144).
Az én nyelvérzékem szerint az emmadgdtt sokkal inkdbb sztenderd-alatti, mint a mdgéje.
Hasonl6képpen a 177. oldalon az ikes igék hagyomaényos ragozasirdl (mdszom) joggal
allapitja meg a szerzd, hogy ,ugy latszik, kiszoruloban van”; de a vilasztott példa nem
szerencsés (,,k hasznélatos pl. a lakik elsd személyli alakjaban”). A lakok alak sokkal
sztenderd-alattibb, mint a (sztenderd-alattiként idézett) mdszok.

Az 6todik fejezet (Igeragozds, 145-196) az igei paradigmit tirgyalja, tobb nem-
formalis elv bevezetésével. Ilyenek ,,a homonimia keriilésének elve” (159-163), vo. Car-
stairs (1987. 119), ,,az inflexiés maradékok elve” (168-189), valamint egy hosszii és
spekulativ rész ,a jeloltség szerepe az igeragozidsban” cimmel (181-196). Sajnalatos
moédon a tirgyalds itt is tobb helyiitt nem létez6é alakviltozatokon alapul. Példdul a
164-165. oldalon (28) alatt az dld ige paradigmaja szabad valtakozéast jelez dldasz/dldsz,
dldalak [ dldlak, dldotok/dldtok, dldanak/dldnak koz6tt, s ugyanigy végig a mult idejit
(dldottam/dldtam) és a feltételes modiu (dldanék/dldnék) alakok korében. Az adatok
Vago (1980. 59)-bél szdrmaznak, de ez még nem teszi Sket helyessé. A 168. oldalon az
dldasz [ dldsz mellett még egy valtozat felbukkan: didol. Annak magyardzataként, hogy
ez miért nem *dldal, Olsson a kovetkezdt irja: az dldol-féle alakok ,a nyitétovek (mint
hdz) tébbes szuperesszivuszi alakjihoz hasonlithatok, ahol a kot6hang szintén véiratlanul
kozéps6 nyelvillasi — hdzakon”. Nem vilagos, hogy miért nem a nyitoétévek egyes
szamu alakjira (hdzon) vagy barmilyen fénév tdbbes szdmu alakjira (gdzokon)
hivatkozik a szerz6. Az -on ellendll a nyit6 hatasnak, akdr a tétipus (v6. hdz-at, de hdz-
on), akar a kdzbeesd tobbesjel (v6. gdzok-at, de gdzok-on) okozza; a hdzakon-ra torténd
hivatkozds helytelenill azt sugallja, hogy az elvirt (de nem tapasztalt) nyité hatis az
ilyen alakokban a tStipusnak, nem pedig a tébbes szimnak tulajdonithaté.

Osszefoglalva a fentieket: a monografiat kiadds el6tt nem artott volna magyar anya-
nyelvii fonolégussal dtnézetni; ezzel szamos aprébb hiba kikiiszébolhetd lett volna. Mind-
azonaltal Magnus Olsson miive igy is a magyar fonolégia és morfoloégia nemzetkdzi iro-
dalmaénak jelentds és értékes darabja, még akkor is, ha olyan formdlis keretben irédott,
amely eléggé megneheziti el6zményeihez képest felmutatott erényeinek méltanylasat.
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Kozépkori leveleink (1541-ig).
Szerkesztette Hegediis Attila és Papp Lajos

Régi Magyar Levéltar 1.
Tankényvkiad6, Budapest 1991[1992]. XXIV + 774 oldal.

A. MoLNAR FERENC

A magyar nyelv torténetében kilon is figyelemre mélté a 16. szizad. Ennek elsé
felébdl vald a legtobb kodexiink. Ugyanakkor a szdzad 20-as, 30-as éveit6l megjelennek a
magyar nyelvii nyomtatvanyok is, amelyeknek a szima elébb lassan, utébb pedig rohamo-
san n6. A viszonylag nagyszami szoveg ekkor mar j6 alapot nyujt tobb irdnyd és alapos
nyelvi vizsgiléddsra. Sokszor a kordbbi nyelvillapotra is ennek a kornak a nyelvi anya-
gabdl kovetkeztetiink vissza. S az irasbeliségnek, a konyvnyomtatdsnak a reformacioval
is Osszefliggd terjedésével a leendd koz- és irodalmi nyelv normdi is ekkor kezdenek kita-
pinthatobban jelentkezni. A nyelv dllapota, mozgasa mogdtt és mellett pedig ott vannak
egyrészt az élet hétkoznapjai, masrészt a nagy torténelmi valtozdsok, a tor6kok tamaddsai
és bejovetele.

FEnnek a sokszind nyelvi valdsignak a feltirdsiban azonban korlatok is jelentkeznek,
példdul az, hogy a szazad elsd felének az emlékei tilnyomé tobbségiikben egy teriilethez,
a valldshoz, az egyhdzi élethez kapcsolédnak. A beszélt nyelvhez az irott forrasok ko-
zil tudvalevileg a levelek allnak legkozelebb. Ennek ellenére a nyelvtorténeti kutatas a
(korai) levekeket — igaz, kezdetben nem volt sok bel8lik — nem hasznalta fel jelentd-
ségiiknek megfeleléen. Foltehetbleg azért, mert irodalmi értékben nem versenyezhettek a
kodexekkel és a nyomtatvanyokkal, s nehezebben is voltak hozzaférheték. S6t, egy jelent8s
résziikket nem, vagy filologiailag nem kielégité modon publikdltik. Ezt a hidnyt ohajtja
pétolni az indulé Régi Magyar Levéltar (RML) sorozat, s annak nemrég kiadott elsd,
hatalmas, 23x32cm-es lapméretii kotete, a Kdzépkori leveleink (KL), amely az Gsszes ed-
dig elSkeriilt, 1541. december 31-e el6tt irt magyar misszilist tartalmazza szdmos egyéb
irattal kiegészitve. Tobb, mint két és félszaz darabot. ,, A tovabbi kotetek egy-egy levélird,
illetSleg egyes kisebb levéltari egység Gsszes magyar misszilisét fogjik bemutatni” (V).

A KL elején részletes, de tomor Bevezetd (VII-XVII) &ll, amely a kézikonyv anya-
gat, a gyiijtés és a kozlés elveit ismerteti. A kdtet munkalatai elsésorban azzal a céllal
indultak, hogy az akkor még késziilé, A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimii tervmun-
kanak legyenek segitségiill. A munkdlat aztin messze tilnétt ezen a célon. A szerkeszték
a legkordbbi magyar levelek egyediilallé kézikonyvét alkottik meg. A levelek kozé més
levéltari jellegii, eredeti, nem kotott szovegii, vildgi tipusi szovegeket is bevettek (lel-
tar, nyugta, végrendelet stb.). Szévegen pedig a legkevesebb egy mondatnyi irdst értik,
s kornyezetiikkel akkor is beveszik Sket, ha latin nyelvii iromanyban szerepelnek. Eze-
ket a legkorabbi leveleket a szakirodalom, igaz, mar részben publikilta, de kilénbozd
helyeken, sokszor filoldgiailag nem (egészen) hilen és/vagy csak részlegesen, illetve kevés
kommentdarral.

A kotetet atlapozva is latszik, mennyire nagy munkat végeztek a szerkeszték. Min-
den megtaldlhatd levélnek az eredetijét (ha nem tudtak hozzdférni, a fotomdasolatit) ku-
tattdk fel a szomszédos orszigokra is kiterjed6 rendszeres gyiijtéssel. Igen sok iratot 6k
tartak fel, tettek kozzé elGszor. Az anyagra vonatkozd szakirodalmat pedig Osszegyiij-
totték, kiegészitették, 6sszefoglaltak és igen sokszor helyesbitették. Masodkozlést, olykor
akar nem betithivet, csak ott hasznalnak, ahol az eredeti irat vagy fotomasolata nem
hozzaférhetd.

Az egyes levelek bemutatidsinak modja lényegében a kovetkezd. A levelek idSrend-
ben szamozva vannak, tehit mindegyiknek van s orsz a m a, s a hivatkozasok is erre
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utalnak. Ezutdn a kelt ez és, alevél megirdsinak helye és ideje ill, akar kikovetkez-
tetve is. A csak Atiratban fennmaradt levelek diatumaként az atiraté szerepel. A nagy-
betiivel is kiemelt cim az irat (kidllittatojat), cimzettjét és meghatirozasit (miifa-
jat) tartalmazza: Virday Aladar levele Virday Mikléshoz, Szalkay Laszl6 levele Banffy
Ferenchez, vagy (ritkibban): Magyar mondat Heves megye felterjesztésében, Abranffy
Mityas foljegyzése, Cseh Istvin végrendelete, Bathori Anna nyugtija, Dragffy Maria
kelengyelajstroma, Hazépitési koltségek jegyzéke. Ezutin a fejregeszta all, azaz a ma-
gyar szdvegben irottak rovid osszefoglaldsa. Majd a lelGhely, az iratnak az anyaggyiijtés
(1982-1986) idején viselt jelzete is, illetve, ha csak kozlésbdl ismerik, az annak idején
megadott jelzet. Az anyagi leiras a hordoz6 anyag (hartya, papir) formajat,
méretét, az esetleges hidnyok jelzését, valamint a pecsétek leirdsat adja. A bevezetd
magyarazatok alevél egészére vonatkozd targyi és filologiai magyardzatok. Ha
a szerkeszt6k véleménye a kordbbi kozlésekétdl eltér, azt itt fejtik ki. Latin szévegben
szereplé magyar vendégszoveg esetén a latin széveg tartalmit szintén itt foglaljik ossze.
A kdzlések-ben az irat teljes vagy részleges korabbi kiadasaira is utalnak, tobbszo6-
r6s kézlésnél azoktdl, amelyek nem hoznak djat, eltekintenek. A szoveg atirdsinak elveit
két oldalon dt részletesen ismertetik. Atirdsuk betiihiv, az eredetihez képest csak egy-két
kisebb véltoztatast csinalnak: a latin szoveg roviditéseit feloldjik, a kézpontozas jelei ko-
zil a vesszOt és a pontot egységesen mindig a sor aljira viszik le stb. A levelek szovege
a cim z és-sel zirul. A kozlés pedig filologiai és tirgyi jegy z et e k-kel. Ezekben
szerepel az emlitett személyek és a helyek azonositdsa is, az elsé el6fordulaskor az illetd
személy rovid életrajzit ugyancsak osszefoglaljik, ami a névmutatébdl is visszakeres-
heté. A fentiekbdl a kommentarok sokoldalisaga is latszik, azokbol pedig a szerkesztdk
nyelvészeti és torténettudomanyi erényei is. Kiilon kiemelendd az is, hogy minden erede-
tiben hozzaférhet6 iratrol vagy ennek hijan a fellelheté masolatrél hasonmadst, fényképet
mellékelnek. Ez az irat eredetiben vald tanulmanyozasahoz, a paleografiai sajitsigok vizs-
galatdhoz, esetenként a kézirdsok személyhez kotéséhez nyujt els6rendil segitséget.

Az tgynevezett Fiiggelék-ben Hegediis Attila és Papp Lajos 60 olyan iratot targyal,
amelyeket valaki valamikor 1541 el6tti levélként publikalt, de a keltezés téves vagy nem
igazolhaté. Az elmélyiilt munkalkodast mutatja, hogy ezeknek az iratoknak a keltezését
eddig tobbnyire nem vitattik, a szerkeszték korrigiljik.

A kotetet Mutatok és Roviditésjegyzék zarjak. Van idérendi-, név- és szémutatd.
Ezek nagyban segitik a kutatast, a kotet haszndlatit, a nyelvészet szempontjabdl a szému-
tatd kiilon is kiemelendd. A szovegek minden magyar széalakjit és széelemét tartalmazza
az ott el6fordulé formdkban. S a levél sorszamét és azon belil a tobbszori el6fordulast is
jelolve, a visszakereshetéséget ugyancsak biztositja.

Megjegyzendd, hogy a szerkesztékon kiviil az el6készité munkalatokban E. Abaffy
Erzsébet, Bak Borbala, Draskoczy Istvan, Erszegi Géza, E. Sin Agota, Filep Katalin,
Gericsné Ladanyi Erzsébet, W. Schiller Judit vett részt, a munkalatokat pedig Benkd
Lorand irdnyitotta. A lektorok Barta Gabor és Szakdly Ferenc voltak.

A KL a magyar nyelvészeti szakirodalomban igen fontos, hidnyt p6told, magas szin-
vonalid forraskiadvany. Kival6an hasznilhatja a torténettudomany, valamint tébb csatla-
kozé tudomdanyag is. Egyediségét pedigeaz anyag jellege adja, az, hogy 1474-t8l 1541-ig
alapos kommentarral egyiitt lathatjuk az Osszes fellelheté magyar misszilist, illetve ahhoz
kozel allo kéziratot. Féleg a mohdcsi vész utdni idészakbdl van annyi anyag, amelybdl
biztosabb nyelvi kévetkeztetéseket vonhatunk le; 1541 utdn viszont madr olyan nagy a
novekedés, hogy mind az anyag feldolgozasa, mind publikalasa mas jellegii problémadkat
vet fel, és mas modszert kivin. A Bevezetdben a szerkeszt6k adnak is egy tanulsigos
statisztikat:
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1474-1500 9 -
1501-1510 12 33%
1511-1520 21 75%
1521-1530 53 152%
1531-1540 131 147%

1541-1549 2200 1579%

(Az utolsé sor becsiilt szimadat.)

A KL legelsé szovegei még latin nyelvii szovegekben szereplé magyar mondatok
vagy rovid magyar nyelvii irdsok. A levelek szamanak lassi, majd ugrasszeri novekedé-
sével aztin egyre tobb a hosszabb iras, s a tartalmuk is viltozatosabb lesz. Szamomra
— a nyelvészeti szempontokon til — épp az a legérdekesebb benniik, ami a levél mii-
fajira jellemzd: a levélirk mindennapjai, tulajdonsagai kozvetleniill mutatkoznak meg, s
mogottiik a korabeli tirsadalmi dllapotok vagy/és nemegyszer a toérténelmi események is.

Léathatd persze, hogy maguknak a leveleknek, mint olyanoknak is vannak bizonyos
korlatai. Ezeket f6képp f6iri, nemesi csalidok tagjai irtdk vagy diktaltdk, mas rétegek
kevésbé vannak képviselve, jobbagylevelek pedig még nincsenek. S a levelek egy nagy
része az orszag észak-nyugati részérdl vald, 1évén az viszonylag nyugodtabb, a toréktsl
kevésbé hiborgatott.

Igen sok levél kapcsolodik Batthyany Ferenchez és csalddjahoz: a csaladtagok irtdk
egymasnak, nekik irtak vagy &k irtak masoknak. Ugyhogy hadd széljak — nyelvészeti
recenziéban kivételesen — arrél is, mennyire ismerhetiink meg egy korabeli magyar f6-
urat, esetiinkben Batthyany Ferenc horvat, dalmat, szlavon bant e levekebdl. Batthyany
atlagon felili egyéniség volt, tevékeny, gyakorlatias, j6 humord, ami nyelvhasznalatiban
is tikrozédik. Ferdinand és Szapolyai Janos tronviszilyaban el6szor ,,taktikusan” visel-
kedik (erre 1. a 68. levél kivalé bevezetd jegyzetét), ami ugyan a korra eléggé jellemzd,
de moralisan kifogasolhaté. Miutan azonban végleg atpartolt Ferdinindhoz, annak egyik
leghiiségesebb embere lesz (1. a 38. levél 1., életrajzi jegyzetét). Levelei pedig fSleg az
ezutani id6kbol valdk. Ott volt Mohdcsndl, s a sorsdontd csata elStti légkor fesziiltsége
feleségéhez irt két latin nyelvii levelének sajitkezli magyar utéiratdbdl is érezheté: ,,jo
katvs zerethe leaniom semmith ne bankogjal merth | Jsten mind jol agya ymayjg Jstent
az sok yamborert... akar most akar | az vtan minden embernek meg kel halni ha Jsten
meg | akar tartani meg tart... kerlek zerethe leaniom hogy meg emlekezzel az | en adoos-
sagomrvl ha en nekem holtom tertenik... ha eelek ees tyztessegemre jevek haza | ezt
fogadom hogy otta eg germeket chynalok az penz | felel kerlek hog§ leeg erte ees zerezd
megh... Jsten tarchon bekevel ees jo zerenchevel... ees kerlek zerethe leaniom yr hamar
ennekem | az the eegeseged felel (59; a zirdjelben 4ll6 puszta szam a tovibbiakban is a
levelek sorszamara utal; hosszabb idézetben a sorokat elvalaszté | jelet jel5lom). Doroszlai
[?Jénossal] pedig még a csata el6tt kélcsondsen békelevelet valtanak, s bocsinatot kérnek
egymastdl, amiért hamis pletykaktdl indittatva egymas ,,thyjzthessege ellen” szdltak (61).
Batthyany Ferencnek kés6bb sem szilletett gyermeke, ezért unokadccsét, Batthyany Kris-
tofot adoptdljik, aki kilonben Batthyany Ferencné hagat veszi el. Batthyany Ferenc,
valamint felesége folyamatosan informaljik a fiatalember Kristofot gazdasdgi és politikai
igyekrdl, kiildnboz6 ligyes-bajos dolgaikrol, s kézben jézanul és szeretettel tandcsoljik,
segitik: ,,de a germek lowat a fwre bochasd ha toabb nem chak eg hwzad napyg merth
meg sokta a fwwet, ha meg nem etetyk wele a fwwet tehat elwez a lo ... [?] Oly em-
berekkel tarts tarsasigot, kik gonosz példit ne adjanak neked” (127); ,, Towabba mykor
irz ennekem bathor deakwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam mynemy deak wag.
az magyar nyelweth el nem feleded, a deak nylw kedygh zewkseghesb lezen neked ide-
wel mynth az nemeth njelw” (141); ,Matkadat ersebeteth njeged napj hjdegh lely, |
a belj Banatthjaba hog haza nem Jewz. ha haza | Jeneel Azt mongya hog azonnal el
hadnaja | Ezt megh mond Sebestjennek hog a soljmok | eghessegben wannak” (144);
»A cheh zooerth erthe ljgh hog Megh. t[...] oljad azt the | kennjen Megh tanolhacz
chak akaryad Myerthhog | totwl [horvatul, szlovénil — M.F.] twcz” (147); ,,Rewjd Nap
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gondot wisselek walamj kewlcheghedre, de Mastan ennekem sok gondom | sok kewlcheg-
hem wagjon Merth a hadba kel Mennem, | Mynden dolgodba wg forgoggyal oth hof
towabbayjs | haznalhas wele es tiztesseghedre legen” (150); ,,Jm az angjod lepew lowaat
porozkajat Neked | kewldettem, Nem twdom mjchoda lowakat kezdeel | kewanny, Mykor
en the korodba woltam Nem | kewantam porozkan Jartomat. hanem kj felljeb wgroth
wolna a feleet kewantham,” (152); ,oda ala Ne Mennil a Jozagba... Mert ot Most semmi
Jwedelem Ninchen Mind pinzen kellene JIned. | Az wraimatis kellene wendeglened. Mert
Nem illeneek | hog chak Niznenek Mikor the le ewlneel aztal hez” (162); ,,A papaj zeiirt
Megh vetetem, te is adoda a Borth | Thoronra [Csiktornyira — M.F., 1. Jegyzetek], de
Megh chalz Mert a zeiir dragab | a Bor Nal, a wereiis Bortis kit Mondaz aztis | Megh
zerezd, angodnak, a zelileli telireis gondot | wissel hog Megh zerezd es Megh keuldhes
Jde, A diznok ha Jghen halnak Ne veged Mert chak heiaba wezed.” (166); ,,A keulcheegh
zerzest dichirem a gabna Bol, ot alatis | kristaloczon el kelne. el athacz Benne eg zaz
forint arrat | Nekedis Az ert eligh Marad Benne chak sies ki chepeltetnj | es a warba hor-
datni. Mert mi ot lezen azt Minden kor | Megh talalod de mi kin wagion abba Most Nem
Nag Reminsigh Vagion, az ert hordasd Be, [Bekezdés], A harom tereket ki ot wagion
keulg Thoronra Megh | wasazwan, onnan az Jspan fel viteti wywarra” (168); ,, Therek
tegnap zaghudot weljkere zinthe chazmaigh | zaghudot wolna ha a wjzeken altal Jwhe-
tet | wolna, az erth Myhelt hallaz Algjw hanyast | Azonnal hadmegh a zeghin Nepnek
hog fussanak | es oltalmaztasd ewked had megh hog ebren legenek.” (181), ,Mert az en
Jdewm Be teult. | fejer war wezesse tul fogwa eg had sem | volt kjjbe Nem voltam, Most
Jmar Né lehet | teulem, az ert tj wisselljetek gongyat Jmar, | Mert wgyanis Nektek kel-
lene Jmar ween | embert Megh kennjebbiteni Mint en wagyok. ... Jrz rwhazatod feleul,
ennekem Ninch honnan zerit tennem | en Magamnakis Jm egh Rwham Nal teub Ninch |
ebbeis el Merek kjrall eleibe Mennem, kj rwhasson | akar Jarny. annak lennj kel hon-
nan legen Megh | es walam§jenek lenn§y kellene, es keresny. enis Neha | rwhasson Jartam.
de zolgaltam es Jghen forgottam | erthe, Most Jmar nem lehet. az ert tewrnem kel, |
az ert the effyw wag forgoggyal, ennekemis Jmar teteuled kellene warnom, Mert enne-
kem Nyjnch.” (186); ,Touabba ha fejdet zereted. kin Ne Jar sohol. | Ne gondol awal ha
hyre Ninch Martalocznak... ha ky | Migis walahowa. wg Men hog Ember | legen weled,
hog chalarsagh ne tertynnyek raytad.” (216). Battyany Ferencnél maradva, érdekesség-
ként megemlitem azt a levelet is, amit Erdédy Simon zigrabi pispdk ir Batthyanynénak,
arulkodva férje egy bécsi kicsapongéasarol: ,,merth ferencz wram... thewbzer wacharalth
az warban az kyralne azz[ony] leanywal, Borbara azzannal, hogh sem mjnth warasban
az wrak kezewth az leannak ees neweth kjnek kedweerth oth wacharalt meg thanwltham
voth, de wthnak gonoz vothaerth kj menth elmembwl... bjzonsagoth ees mondok, ew k.
eczer Thwrzo wramath hywta vala eljen zowal: Jo Thwrzo wram §jere velem bjzon leany
wygassagal jol thartlak, ha pedeg ez esthuee welem vothal vona, jobban zeretted vona
menthewl job lowadnal: Thwrzo wram halwan meg fede, mondwan, apro ember myth
mywelz, lam meg sem hatthad el az regy lathorsagoth” (139).

Kisebb levélsorozat maradt fenn Hédervary Lérinctél is, aki 1530-ban apja, Istvan
kérésére atvallalta annak fogsigat. Azt remélte, hogy édesapja hamarosan el6teremti a
valtsigdijat, de kilenc évig raboskodott Ljubljandban, s megrendité, siirgetd és kérésekkel
teli leveleket irt; az apja, Ggy tiinik, nem nagy részvéttel volt irdnta.

A KL gazdag és szines anyagdbodl tucatszam lehetne kiilén is kiemelni darabokat.
Csak mutatoba emlitek néhdnyat: Torok Imre verses iidvozlete (4; 1485-bél); Dragffy Ma-
ria kelengyelajstroma (33); Dragffy Janos végrendelete (50); Thurz6 Elek szerelmes levele
Székely Magdolnihoz (73); Gyula vara véddinek levélfogalmazvinya (86; segitséget kér-
nek a viar megtartasidhoz); Bathori Istvan levele I. Janos kiralyhoz (97; pénzt kiild neki);
Szamadésok kiosztott ruhanemitkrél (137); Bor- és 6korpénzszdmadas (149); Paksy Kata
kelengyelajstroma (194); Majlad Istvan és tarsai szovetséglevele az elleniik folytatott per
irattoredékében (199; egy, Szapolyai Jinos kirdly ellen szétt Gsszeeskiivés felderitésérél);
Nabradi Janosné levele Sarmasagi Erzsébethez (200; kéri a himz6 nyiistot, hogy sz8hessen
eladd lednydnak); Homonnai Imre végrendelete (211); Kanizsai Orsolya levelei férjéhez,
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Nidasdy Tamdshoz (213, 232, 233, 243), Bathori Anna ingésigai (229, 231); Nadasdy
Tamds utasitdsa (240; a sarvari nyomdanak is emléke, hogy Nadasdy ruhdkat csinaltat
»aZ ga,sparnak az Nomthathonak”, olyanokat és olyan posztdbdl ,,mynth egiknek az sypos
germekek k&zV1”).

A sz6vegek konkrétabb nyelvészeti vizsgalatara térve, eldsz0r azt emlitem meg, hogy
a KL a paleogrifia szdmara is nyilvanvaléan kitiin6 forras. Erdekes, hogy a levelek kozott
haromnak kifejezetten kényv-, kodexiras jellege van. Nem véletleniil: Tarczay Borbala, aki
anyjanak ir, és addssiaga rendezését kéri, apaca volt, az 6budai kolostorban lakott (26, 27).
Elena priorissza, Bocskai Ilona ,,nyvlak zygetebevl” batyjanak, Istvannak irat, ne habor-
gassa az egyhéaz jobbagyait (62). Ennek kézirdsat F. Haader Lea a Rdskai Ledénak tartja
(Haader 1995). A leirdk tehat inkdbb a kddexmasoldshoz, mint a levélirashoz szokhattak
hozza. A fakszimiléket tiizetesen ugyan nem tanulminyoztam &at, de azt latom, hogy az
olvasatok megbizhatok. Két hibara figyeltem fel: a 130. levélben a fwe hadnaiggianak-
ban, mint a jegyzet mutatja is, az elsé sz6 few lehet, a 182-ben pedig nem Ne titkolzljak,
hanem Ne tikozlyak ‘ne tékozoljik’ all.

A szovegben nyelvjirdsi jelenségeket ugyancsak nyomozhatunk. Az akkori nyelvja-
rasi képet a szovegek alapjan persze nehéz lenne pontosan megrajzolni, hiszen vannak
olyan nagy teriiletek, ahonnan nincs vagy alig van levél, s a levélirg, a diktdlé szarma-
zasi helye, a formdlédé nyelvi norma is befolyasolé tényezé. Bathory Istvannak Janos
kirdlyhoz Szildgysomlyordl irt levelében (97) példdul erds i-zés figyelhetd meg: pinz, az-
yrt, irette, ligyen egiffigit, erthenim felfiged (11-szer, de: egyszer felfeged és felfeges).
Ugyancsak i-zést mutat ugyaninnen Nadasdy Tamashoz irt levele: ewregbewlisire, ket-
sigem, vigit stb. (109). Batthyany Ferencnek Batthyany Kristéthoz Németiijvarbol irt
(egyik) levele (216) enyhébben i-z8: ligh, mighis ‘mégy is’, tertynnijek (de: Eghessegbe,
kewanom, eghesseghedetis), s illabialis tendenciit is mutat: Kezeneteumet, eremest, ketel.
S lasd példaul a mar idézett Batthyany-levélrészleteket is. Thurzé Elek levele Batthyany
Ferenchez Pozsonybodl hatdrozottan illabidlis tendenciaju: kezenetem, Vereskew, kilem-
ben, tertent, terek, keuetek (de: kewvet; 122). Stb.

Az egyes szavak killénb6z6 nyelvjarasi vagy helyesirasi valtozatai, esetenként a pér-
huzamos kifejezési lehetéségek a szdalakmutatéban szintén tanulmanyozhatdk, példdul:
hetfen (124, Szentgydrgy, Zala m; 155, Fogaras; 221, Balasfalva; 235, Sarvar); hethfen
(32, Buda; 92, Ljubljana); hethffen (50, Dragffy J. végrendelete); hetfeun (178, Csik-
tornya); hetfewn (212/2, Homonnai Imre); hetfwn (143, Makovica, Siros m.); hetfeje
(161, Nadasd, Vas m.); hethffejjen (Szarvaskend, Vas m.). Lathatd, hogy a hétfé ekkor
még sokszor az idd : tdén tétipusba is beletartozott. Akad példa arra is, hogy a teste-
sebb hatarozoéragok nem illeszkednek, illetve nem vesznek részt a hasonulasban: lewelwel
(30, Erdéd); agebeckwel, Kolozsvar); a hez, keral’l’ hez, Aratas hez (162, Németijvar,
Batthyany Ferencné). Mint a bemutatott szévegrészletekbdl is latszott, az alanyi és a tar-
gyas ragozds hasznalata sem mindig egyezik a maival: ,,azt the kennyen Megh tanolhacz”
(147), ,,A harom tereket... keulg Thoronra” (168). Ehhez vesd Ossze még példaul Zrinyi
Miklés miiveit (Bdrczi 1956). A -szuk, -sztik-Olésre is akad egy adat: ,az my Jozagonkat
zamlachat azt el foglalta a tewbyt kedigh dwllya fozza” (144; vO. még ui. dulassa imp.,
dwl fozt).

A KL értékes anyagot szolgaltat a szo- és sz6lastorténeti, etimologiai vizsgilatokra
is. Példaul a packa, packdl, packdzik szirmaztatdsit befolyasolja, hogy a TESz-ben csak
1626-t6l adatolt packd-ra mar 1539-ben van adat, ugyanabban a levélben, amelynek rész-
letébdl a TESz a packdl elsé adatat idézte: ,es effele Beteghseghet pachkara Ne weged”
(178, 1. még EWUng). A korabbi adatolds ugyan nem zarja ki, de nyilvin megnéveli an-
nak az esélyét, hogy a packa nem elvonas a packdl-bdl. Hacsak — s ez meggondolandé
— a levélbeli pachka (és pachkalni) nem hangitvetéssel (és a Horger-torvénnyel) létre-
jOtt valtozata a pakocsa ~ pakocs ~ pakcsa ‘tréfa’; pakocsdl ~ pakcsal ‘tréfil, nem vesz
komolyan’ szavaknak (v6. NySz, TESz). Vesd Ossze még: ,,ym Egyh Janos kjral lewelett
kewltem k. Lassa the .k. ha pakchara wewtte gongyatt” (65 [1525-1540]), ,hol .k. az
t8r8k nélril ir ennekem | hog czak pakoczalt uolna enuelem .k. bizoi en nem wvettem uolt
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pakoczra” (223). Az eddig adatoltnal korabbi adat (1534-bél) van példiul az édesanya
szora (132; EWUng: 1572), a lézeng, lézengé-re: 1529: ,the k. semmy lezzegew hyrnek
ne hygyen” (82; EWUng: 1562); a pdtria ‘sziil6f5ld’-re (1540-bél) (195; EWUng: 1795).
Az édesanyd-ra egyébként lasd még: 1506: , Edes anya bodog anya veragh zylew zyz
maria” (WinkK 117), illetve Nyr 90: 312. A pdtrid-t pedig Balassi is hasznalja egy 1577-
ben irt levelében (1. MNy 75: 510). A 132. levélben az anya ‘szeretd, gondoskodd né’-t
jelent. Erdekes a rokondd ‘biicsiijaras’ szé is, amely a rab Hédervary Lérinc levelében
szerepel: ,azyg haza nem megek ha j[ten meg zabadit hanem elozer rokonada megek”.
Ez Rocamadour francia biécsijiré hely nevének kéznevesiilésével keletkezhetett (120, 1.
még 50). Nyilvan a csavart formaju gyertyatartd, a ,ghortthyatarto chjga modra” (229),
ugyanitt a szekfd melléknévi, ‘rozsaszin’ jelentésii, amit a TESz nem tart szimon: 1541:
»Egh zekffj kamwka zoknya weres barsonnal peremzet”, s el6fordul ebben a tételben a
vitézkdtés szo is.

A személyneveknél a foglalkozasnév még (tobbnyire) az azt valéban miivelét je-
16li, nemigen 6roklott: ,Ennekem ez kiral zaboianal zabo Janosnal vagon fl v[...] de
auro” (198); Otvos Gydrgy 6tvos (189). Az egyik Horvat nevii, aki (Magyar)szentmikléson
(Zala m) volt ispan, sem régen kaphatta a nevét, ,zegen attiafiayt ky hozza Ez nyaron
tot orzagbol zawa mellCl le telepete” (123). A vezetéknév alakulisinak allapotit mutatja
a kovetkezd, egy kiosztott ruhanemiikrdl valé szimaddsban 1év6 megnevezés: ,az Lowaz
gywrkonak tottorsagynak Sebesthjen ghyermekenek — swbjchatt nadraghott” (137).

A személynevek becézett alakjai ekkor viszonylag szélesebb kdrben haszndltattak, s
nem volt kifejezetten sziikséges hozza a bizalmas stilusarnyalat: ,az orsyka azzonnak En
Nalam [...] on Neg okre” (16). Kanizsai Orsolya is igy irja ald a férjének, Nddasdy Tamés-
nak sz6l6 leveleket: , Az k. orsikaia” (232, 233, 235, 243). Tovibbi példak: ,,palko petrechy
anna kyralne azonj paharnaka” (64; levélaldiras), ,az fel pwzta az andraskaje” (238),
Lagco, Lajjci (3), Laczko, Tamasko (137), Janchy (149), Gywrko (226) stb. Batthyany
Ferenc pedig Katus-nak (56, 59, 60, 70) vagy Katd-nak szdlitja feleségét, példaul: ,zerethe
Kata” (58), jo Katvs en zerethe leaniom” (60).

Szamos foldrajzi név is eléfordul a levelekben: 1532: ,nemeth chasar Ijnchbe waghd”
(113); 1536: ,,kjral wrwnk ew felsege... Lijncbe yndw!” (139, 1. még 162, 163); 1530:
ykyralneazzonth [Mariit, II. Lajos 6zvegyét — M.F., . Jegyzetek]... zerzjk wolth esmeg
skojiczajj kyralnak: zerzjk wolth esmeg frjidryknek falczgrofnak” (95). A FNESz*-ben
Lincre 1559-bél, Pfalzra 1816-bdl, Skdcidra 1620-bol valéd a legkorabbi adat.

A levelekben tSbb szélas, kozmondds, sajitos kifejezés, szd- és mondatfiizés is
taldlhaté. Ha joval ritkibban is, de megvannak a kdédexekre jellemzd, szinonimakbél
allé6 széhalmozdsok: ,remolethy len es jedese awag kethsege” (90), ,kewvet auagh le-
uel” (122), ,lepew lowaat porozkayat” (152), ,marhat auagi iozagot” (211); a figura ety-
mologicik: ,zwkthwnk [5: zwkthwn — M.F.] zwknek (85), ,,Rabolton Rabol, foglalton
foglal” (150). Példdk kdzmonddisokra, szblasokra vagy hasonld frazeoldgiai egységekre:
»magamat sehova nem keteleztem hanem Megjs partaban Ewlegk” (82; Herczeg Miklos
levele Batthyany Ferenchez), ,tiigya yo neven tovaba” (118), ,jo tet helebe jot ne var
Joha” (131), ,m¥nden ywjonnan newzewt embernek el weez eze mynt az wee legeen far-
kanak” (145), ,ha raak haton [...] wne el Jwhetne” (147), ,,Ne tajch zajadat chak ide
haza” (152), ,,A k§ sokal vassarl sok pjnznek kel lenny” (152), ,Jo Newen Nem fogna
vennj tewled” (162), ,en A tanach [‘ime a tanics’] hog semmi keppen ne Men” (162,
1. még 234), ,,Nem kel eghesseghel pachkalni, Annal dragab Marhad Ninch” (178; vo.
Legdrdgdbb kincs az egészség), ,Nem santha Embernek walo a Newzees” (178).

A vizsgalandé szempontokat még természetesen bévithetnénk. Tanulmanyozhat-
nank példaul a levélbeli megszdlitisok, a levélziris, a ditumozis gyakorlatit. Ezekkel
— a 16. szdzad anyaginak mdsodik felét vizsgilva — foglalkoztak (Papp 1964). Az is-
mertetést azonban egy ponton le kell zarni, ezért az aldbbiakban mdr csak egy-két rész-
letmegjegyzést, aprébb korrekciot teszek.

Ha a KL-t tankonyvnek vessziik, akkor a jegyzetekben talin tobb nyelvi magyara-
zat is elfért volna. A KL azonban legalibb annyira, s6t inkdbb tudomanyos kézikényv,
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ugyhogy lényegében egyetértek a szerkesztékkel, akik a szovegkiaddsra koncentraltan fo-
galmaztak meg a nyelvi magyarazatokat is. Egy-két esetben mégis jo lett volna a némileg
bévebb jegyzet; példdul, ahol nem kozismert ,,mozgéd” iinneprél van szé (a ditumozasban
is), meg lehetett volna adni a jelentést: judica vasdrnap ‘a hiisvét el6tti masodik vasirnap’,
letare ‘a hisvét eldtti harmadik vasirnap’. Vagy a mar idézett pakchara vewtte (gongyat)
‘nem vette komolyan, tréfira vette’ kifejezést (65) jo lett volna megmagyardzni, mint
ahogy a 233-ban a pakoczalt-nak meg is adjik a ‘tréfialkozott’ értelmét. A szamitogépes
feldolgozds magyardzhatja — bar nem helyeslem —, hogy a csak esetszeriien egybeirt
szdelemek a szémutatéban kiilén nem szerepelnek, példiul: ewffelssegenekesshasnalth,
ensebancam, azthogha, aharmincadosokba.

Aprébb megjegyzés, hogy Szent Akos nincs (még ha Bélint Sindor igy is emliti),
csak Szent Akaciusz (50). Az el sashuvttak szOban nincs s: f irdshiba, s nem ‘elfasult’
a jelentése; a szd itt ‘megszakadt, megtort, tonkrement’ értelmii lehet: ,zeghynyek ez
magyarok el sashuttak” (55). Vesd Ossze: el-sashuszik ‘dilaceror, sich zerreissen’: 1645:
,Mint amaz rab koldus, az 6 el-sashutt czondrajit varrogatja” (NySz). Az en a tandcs
‘ime a tandcs’ szdkapcsolat hiromszor szerepel, Batthyany Ferencné, Svetkovics Katalin-
nak Batthyany Kristéfhoz irt két levelében (162, 234; L. fentebb). Ez tajjellegii kifejezés
lehetett. Bornemisza szintén hasznalja: ,,De en a tanach minden féllye az Istennec vtolso
iteletitis (OK 199). Balassindl hiromszor fordul el: a verseiben kétszer és egyszer a Szép
magyar komédidban. Példaul: , Ojja, en a tandcs, szerelemtél meg magat | Minden ki
kivdnja életének nyugalmat” (Balassi 1986. 52; a ,Szabadsiga vagyon mair az én sze-
gény fejemnek” kezdetii vers). E kifejezésr6l majd kildn irok, ez egyike annak a csupin
egy-kettdnek, amit a KL Osszedllitoi rosszul értelmeztek; a Szomutatd szerint az en itt
az én személyes névmads adatai kozé keriilt. Az en-t, ‘tessék’ jelentéssel, szotaraink ko-
zll tudtommal egyediill az UMTsz emliti egy 1913-as Vas megyei adat alapjin. A sdhos
abrosz (194) igaz, hogy mintas, de pontosabban kockds vagy csikos (1 pl. Horvath 1981.
103-104). A pegyvet (194) jelentése pedig inkdbb ‘hermelin’, mint ‘szibériai sziirke mokus’
lehet (v6. OklSz, NySz petymet, pegymet a.), a 194-ben magyarazzak a szét, a 33-ban
nem. A bibliai sz616mivesek példizatara az egyik jegyzetben torténd utalds annyiban kor-
rigdlandd, hogy annak pontos helye Maténal nem 21/33-34, hanem 33-46, s az Maté és
Lukics evangéliuman kiviill megvan Marknal is (12/1-12). Egyébként a levélbeli utalas a
példizatra nem pontos (112). Amikor a rab Hédervary Lorinc a 131. levélben ismételten
siirgeti apjdt, hogy valtsa ki, az egyik utaldsa bizonnyal szintén bibliai. Azt emliti, hogy
latvan a részvétlenséget, egy torok rabtdrsa Gket ebhitiinek mondja, a tor6kék ugyanis
sorra kivaltjak a rabokat. Mint apjanak Hédervary irja: ,te ereted az ysten neve gonof...
az poganoktuly”. Ezzel vesd ossze: ,Mert az Istennek neve miattatok kiromoltatik a
poganyok kozott” (Biblia. Rom 2/24).

Ez a néhany kifogds, kiegészités elenyészé a kiilonben takarékos, de igy is igen nagy-
szami nyelvi (és egyéb) jegyzethez képest. A szerkeszték e téren is magas szinvonalon
dolgoztak. Summazva véleményemet, ismételten megallapithatom, hogy Hegediis Attila
és Papp Lajos kitiind, igen munkaigényes, nagy terjedelmii kiadvinyt tett le az asztalra.
A KL-lel a magyar tudoméanyossag egy hianypotl6 és majd még sokat forgatott és hivat-
kozott kézikonyvvel lett gazdagabb. Virjuk az igért folytatast.

Nyelvtudomadnyi Kozlemények 94. 1994-1995.




SZEMLE, ISMERTETESEK 249

Irodalom

BavLasst B. (1986), Gyarmati Balassi Balint énekei. Gondozta, jegyzetekkel ellitta
Kd8szeghy Péter és Szabé Géza. Budapest.

BIBLIA = Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Budapest. 1990.
FNESz* = Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara* 2. 1988.

HAADER, L. (1995), Egy levél a Nyulak szigetébdl. In: Laczkd K. (szerk.), Emlékkényv
Szathmadri Istvin hetvenedik sziiletésnapjira. Budapest. 173-178.

BARczl G. (1956), A tirgyas igeragozis hasznalata Zrinyi miiveiben. In: Bérczi G.—
Benkd L. (szerk.), Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjira. Budapest.
206-214.

HoRVATH M. (1981), Miivelédéstorténet — sz6torténet. In: Hajdt M.—Kiss J. (szerk.),
Tanulmanyok a magyar nyelv miltjabol és jelenébol. Budapest.

NYSZ = Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtérténeti Szotar I-111. Buda-
pest. 1890-1893.

QKLSZ = Szamota Istvan — Zolnai Gyula, Magyar oklevél-sz6tar. Budapest. 1902-1906.
OK = Bornemisza Péter, érd('igi kisértetek. Kiadta Eckhardt S. Budapest. 1955.

Papp L. (1964), Magyar nyelvii levelek és okiratok formuldi a XVI. szdzadban.
NytudErt 44. Budapest.

TESZ = Benk8 L. (fészerk.), A magyar nyelv torténeti—etimologiai szoétira 1-3. Buda-
pest. 1967-1976.

UMTsz = B. Lérinczy E. (f8szerk.), Uj magyar tajszétar 2. Budapest. 1988.

WINKK = Winkler-kddex. 1506, Bevezet6vel, jegyzetekkel ellitta Pusztai 1. Budapest.
1988.

Nyelvtudomaényi Koézlemények 94. 1994-1995.




250 SZEMLE, ISMERTETESEK

Julidn Méndez Dosuna — Carmen Pensado (eds): Naturalists at Krems.

Papers from the Workshop on Natural Phonology and Natural Morphology
(Krems, 1-7 July 1988).
Salamanca 1990. 127 oldal.

SZIGETVARI PETER

0. A kotet szerkesztdi, a salamancal egyetem két tanara, az 1988 jiliusiban, Krems-
ben megrendezett Hatodik Nemzetkozi Fonologiai Taldlkozé és Harmadik Nemzetkdzi
Morfolégiai Taldlkozd keretében szervezett Naturilis Fonologia és Morfologia Konferen-
cidn (Workshop on Natural Phonology and Morphology) elhangzott dolgozatok kéziil
gyiijtottek ossze tizet. A kotet Osszetartd ereje — mint mar a konferenciaé is — az, hogy
a felvetett problémakra a naturilis elmélet keretében keresik a szerzék a valaszt.

Az els6 ranézésre elegansnak tetsz6 kiadvany meglep6en sok szerkeszt6i hanyagsigot
tartalmaz. A szedett-vedett APhI jeleket még menthetné a szerkesztdk altal hasznalt szo-
vegszerkeszt6 ilyen téren valdé hidnyossiga, az azonban mar komolyabb mulasztds, hogy
tobbszor elfelejtették az altaluk semmiféle kozelitéssel sem megjelenithetd jeleket utolag
kezzel beirni. Igy példaul a 47. oldalon a lengyel Pan, nie Pani! mondat itirisa [p"an, e
pPa i]. (Az tirisban szereplé vesszé is szokatlan, de ez valésziniileg nem a szerkesztSk
,biine”.) A kovetkezd oldalon a ,,/ /7 jelek kozé kell az olvasonak odaldtnia egy retroflex
‘approximanst ({), ha ezt sikeriil a szovegbdl kitalalnia. Egy oldallal késébb az angol bomb
sz0t taldljuk [b m]-nek atirva. Ugyanennek az oldalnak a kdzepén szerepel a kévetkezd len-
gyel példa: reka ['rgpka), ehelyett: reka ['regka]. A 77-78. oldali tiblazatot meglehetdsen
rossz helyen sikeriilt térni: a fejléc az el6z6 oldalon maradt, igy a 78.-on kissé érthetetlenné
vilnak az oszlopok. A gondolatjel potlasara hasznilt kotéjelek hasznélata is kovetkezet-
len: némely cikkben egy kotéjelet taldlunk sz6kézzel mindkétfeldl, masokban két kotSjelet
és sz0kozt csak az egyik oldalan. A libjegyzetre utaldé szaimok néha az irasjel elé, néha a
szokott helyikre, az irasjel mogé keriiltek. A szerkesztés mediterran lazasagit az is erd-
siti, hogy nem futtattak le a szovegen helyesirds-ellen6rzét, ezért hemzsegnek a helyesirasi
hibék: pl. 29. old. paradygmatic, synchretism; 84. old. developping, non_generalization,
non_application; 85. old. dissyllabic, non_coincidence, a labjegyzetben: too helyett to.

1. A szerkeszt6k rovid el6szava utan, amelyben a kotet szerzdit soroljik fel és ko-
szonetet mondanak azoknak, akik nélkil az nem j6tt volna létre, Peter Auer cikke nyitja
a sort A Note on Prosody in Natural Phonology cimmel. A cikknek az élre keriilését
szerz6jének neve (a szerz8k neve szerint vannak ugyanis dbécérendbe sorolva) mellett az
is indokolja, hogy a naturalis elmélet keretében eddig nemigen vizsgalt kérdéssel foglalko-
zik. A szerz6 tévesnek tartja azt a szélsGséges nézetet, amely szerint a naturélis szaba.lyok
csoportjaba kizardlag az artikuldcids rendszer miikddésén alapulé folyamatok tartoznak.!

Itt kell kitérnem arra, hogy mit gondol a naturilis elmélet a szabdlyokrdl. Dress-
ler (1984) szabdlyoknak az &ltala ,,morfonolégiainak” és allomorfikus morfolégiai szaba-
lyoknak nevezett valtozisokat nevezi, amelyek nem produktivak, szinkron szinten nem
magyarazhatéak. Ilyenek példaul a német és angol umlaut-jelenségek vagy a kdzépangol
maganhangzé-eltolédas (Great Vowel Shift). Ezeket Dressler a Kiparsky-féle lexikalis sza-
balyokkal azonositja. Ezzel szemben nevezi folyamatoknak a posztlexikalis szabdlyokat,
melyeknek két csoportja van: a disszimilaciés (erdsit8/tisztazo/alakkiemeld) és asszimi-
laciés (gyongit6/elmoso/hattérteremtd) valtozdsok.

Auer tehdt a folyamatok korét tartja kibovitendSnek a kognitiv rendszer miikodését
elésegité folyamatokkal is. Ez anndl is inkdbb sziikséges, mert ha a naturilis elmélet a

1 E nézet mellé sorakozik majd {51 a szekeszt8k (8. pont) és Geoffrey S. Nathan cikke is (9. pont).
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morfoldgiai és szintaktikai jelenségeket is természetes folyamatokkal akarja magyarazni,
akkor evidens médon nem szoritkozhat arra, hogy csak a beszél6 artikulaciojira és a hall-
gatd percepcidjara legyen figyelemmel. Nézetének igazolisira Schein és Steriade (1986)2
egy példdjat hozza fel: a tigrinyaban egy szabily a maganhangzot kovetd velaris zarhan-
got spirantizdlja. Ezt azonban gatolja az, ha a kiszemelt zidrhang egy geminita tagja:
/qatili-kka/ ‘megolt (téged)’ nem lesz *[qitdlixka]. A dolog mégis megtorténik, ha a
geminata két tagjit egy morfémahatar vilasztja el: /barak-ka/ ‘(te masc.) megéldottad’
kiejtve [baraxka]. Ha a folyamat természetességét az artikulicié konnyiiségére vonatkoz-
tatjuk, akkor Auer szerint azt lehet mondani, hogy geminatak esetében a spirantizalédais
nem hogy megkénnyitené, de megneheziti a kiejtést, ezért nem alkalmazodik. Meglehe-
tésen megfoghatatlan azonban, hogy mi az, ami kénnyen és mi, ami nehezen ejthet6:
iigy érzem, nem volna lehetetlen szembeszallni a szerzd azon allitdsdval, miszerint a [kk]
kapcsolat konnyebb az artikuldtor szimara, mint a [xk]. Auer viszont itt nem is erre akar
hivatkozni, hanem a természetességnek egy szemantikai/morfoldgiai szempontjira: a kog-
nicibé kezére jatszik az, ha a morfémakat nem veszélyeztetik fonoldgiai folyamatok. Tehat
az volna a morfémahatdar dltal el nem vilasztott gemindta menedéke a fonoldgiai folyamat
ellen, ha fels6bb érdekek — a szemantikidé és a morfol6giaé — nem engednék eltorzitani
a morféma alakjit. Kérdés azonban, hogy hol vannak ezek a fels6bb érdekek, amikor a
/barak-/ épsége keriil veszélybe. Libjegyzetében Auer a naturilis fonolégia magyardza-
tat hasonlitja 6ssze azzal, amit Schein—Steriade ad, hogy ti. az igazi geminata az id6zitési
tengely két pontjihoz asszocidlt egy adag hanganyag, és azért olyan ellenall6 pl. az epen-
tézissel szemben, mert az megsértené az ,,asszocidcios vonalak nem keresztezhetSek” elvet
—, és ez utobbit nem tartja magyarazatnak, pusztan a torténtek formalizalt leirdsinak.
Litjuk azonban, hogy Auer ,magyardzata” sem jobb, sét, a [baraxka] esetének értelme-
zésében tobbet segit, ha azt gondoljuk, hogy itt a morfémahatdr vilasztja szét a folyamat
elején el6fordulé /k/-kat, és ezért a gemindta is csak latszolagos: valdjiban az id8zitési
tengely két pontjidhoz kétszer van asszociilva az ugyanolyan felépitésit hanganyag, koztiik
a morfémahatar is, s ezért nincs védve az els6 a spirantizdlodais ellen.

A tovabbiakban Auer a prozodia naturdlis vizsgalatdval foglalkozik. Ez sem magya-
razhaté az artikuldcidé vagy a percepcid igényeivel: a ritmus teleologikus magyarazatit a
kogniciéban kell keresniink. A nyelvnek — az emberi viselkedés mas jelenségeihez hason-
loan — sziiksége van az izokroniara, arra, hogy nagyjabol azonos id8szakaszokra legyen
osztva. Két f6 rendszer 1étezik az idézitésre: az egyiknek az alapja a szdtag, a masiké a 1ab.
A szerzé az elfogadott terminologidval az els6t szotag-id6zitésiinek (izoszillabikusnak), a
masikat hangsily-id6zitésiinek (izoakcentudlisnak) nevezi. A szotagon alapuld idSzitést
fonolégiai orientdltsdgiinak, a hangstlyon alapulét grammatikai (szemantikai) orientalt-
saginak tartja. Olyan fonologiai jelenségeket vesz szamba, amelyek Osszefligghetnek a
két idSzitési alapelvvel. Utal a kérdéssel foglalkozo, eéyetlen 6t megel6z6, a munda és
mon-khmer nyelveket vizsgalé Donegan—Stampe (1983)° cikkre, de az abban felfedni vélt
osszefiiggéseket tilzénak tartja. Eszerint ugyanis a kovetkezd jelenségek jarnak egyiitt a
nyelvekben:

e szétag-ritmus (sz6tag-id6zités) — esetrendszer — szuffixumok — esé sz6-
hangsily — esé frazishangsily — ,operator-hatul” szérend (médosité a
mobdositott eltt);

e szoritmus (hangsaly-id6zités) — nincs esetrendszer — prefixumok - emel-
ked6 széhangsiily — emelkedé frazishangsuly — ,,operdtor-el6l” $zérend.

Auer szerint ezek az Osszefiiggések, ha fonndllnak is a Donegan és Stampe 4altal
vizsgalt munda és mon-khmer nyelvcsalidra, té6bb eurdpai nyelvre nem vonatkoznak. Sa

Barry Schein — Donca Steriade: On geminates. Linguistic Inquiry 17(1986): 691-744.

Patricia J. Donegan — David Stampe: Rhythm and the holistic organization of language struc-
ture. In: Parasession on the Interplay of Phonology, Morphology & Syntax. CLS 19. 1983.
337-353.
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tovabbiakban ezekre, és ezekben is csak a fonolégiai folyamatokra szoritkozik. Hangsuly-
id8zitésli nyelvként az angolrdl, szdtag-idGzitésiiként az olaszrdl szdl. Az el6zd idozitési
rendszerének kovetkezménye a hangsilytalan szétagok redukcidja, ennek eredményeképp
az itt taldlhato joval kisebb szami kontraszt; a nagyfoki kliticizacid, a klitikumok magan-
hangzdja elvesztésének eredményeképp killonb6z6 Gsszetett massalhangzoé-csoportok, az
ezekben végbemend asszimilicios és disszimilacios folyamatok; a libnak a szbétagnal na-
gyobb fontossiga miatt a szétaghatarok kicsi jelent&sége, ennek kévetkeztében a kénnyi
reszillabifikdcid, s6t maganyos intervokalikus méassalhangzdk esetén az ambiszillabicitas.
A 1ib egységének meglrzését szolgaljadk még a szotaghatirokat simitdé olyan folyama-
tok, mint a spirantizicié vagy a /t d/ — [r]. Igazi gemindtdknak sincs esélyiik az ilyen
nyelvekben, mert ez egyértelmii szétag-hatarokat feltételezne. A hangsily-id6zitésii nyel-
vekben — mondja Auer — a homorgin massalhangzé-kapcsolatok szimpla massalhang-
z0kka egyszerlisodnek. A megfogalmazds félrevezets, csak a kontextus teszi vildgossa,
hogy alighanem a geminéatikra gondol, amikor ,,homorgan mdassalhangzo6-kapcsolatok”-at
emlit, mert egy homorgin nazalis+zarra ([mp pk]), rés+zarra ([st]) vagy likvidatzarra
([t rt]) a megéllapitis nem érvényes. A lab-szintii potlonyualds (pl. 6angol /nama/ —
kézépangol /naim/) is a hangsily-idSzitésii nyelvekre jellemzd. Utolsénak a hangsily-
ugrasrdl (iambic reversal) beszél: a ldbak egyenletes hosszlisiginak megdrzésére lexikilis
helyérdl atugorhat a hangsily masik szoétagra, hogy egyfeldl ne legyen két egymdas melletti
szotag hangsilyos, masfeldl két hangsilyos kozott ne legyen til sok hangsulytalan szbtag.
A példija (sizteen, de she was dnly siztéen) azonban hibds. A szd lexikélis hangsilya
ugyanis a mdsodik szétagon van (siztéen) és innen ugorhat az elsdre, pl. a sizteen girls
frazisban. (Ha az elsd szdtagon volna, nem volna oka az ugrasra, hisz a she was dnly
sizteen-ben is volna egy hangsilytalan szétag a két hangstlyos kézdtt.)

A szotag-id6zitést példazo olasszal kapcsolatban Auer mindezeknek az ellentétét véli
megtaldlni. Itt valoban nincs olyan radikalis redukcidé, mint az angol hangsulytalan sz6-
tagokban: ugyan nyilnak a hangsilyosak, ez azonban csak fonetikai jelenség, tehiat nem
mondhatjuk, hogy redukcié6 eredménye volna az egyéb szdtagok rovidsége. A szdtagok
egyenletességét az is szolgilja, hogy szigori szbétagszerkezeti megszoritdsok miikodnek
az ilyen nyelvekben. Erre példaként a nyilt szétagok gyakorisigiat hozza Auer, és azt,
hogy sz6 végén csak ilyenek fordulhatnak elé. Ez ugyan valéban erés megszoritas, de
nem vilagos, miért jarul hozzd a szétagok egyenletességéhez, és ha csakugyan hozzdjarul,
akkor miképpen értelmezhetd a hangsillyos szdtagokat zarttd tevd radoppiamento sintat-
tico. Bar ez a folyamat lehet fonetikai, miként a hangsilyos szétag maganhangzdjinak
nydldsa, mégis a hangsilyos és hangsilytalan szotagok kdzo6tti kiillonbségeket noveli. Az
olaszban a sz6étaghatirok jelentéségét noéveli a nyilt sz6tagok nagy szdma, a szétagkezde-
tek (onset) maximalizildsa, az, hogy erdsiilést a kezdetben, gyéngiilést a koédaban, azaz a
szétagvégben talalunk. Kizarja ugyanakkor az ambiszillabicitast és a reszillabifikiciét, de
azt josolja, hogy taldlunk gemindtdkat. Végil a mora-kompenzacié tartomanyardl mondja
Auer, hogy az a szétagra korlatozddik: a hosszi maginhangz6ji szétag nyilt, a rovid zart.
Ellenpéldaként meriilhet 6] a magyar — egy minden jel szerint sz6tag-idSzitésit nyelv —
szovégi révid maginhangzoinak eltiinését a libon és nem a szétagon belil kompenzald
folyamat, az 6angol-kdzépangolhoz hasonlé futu/ — /uit/ dt. Az ilyen kifogasok ellen
azzal védekezik a szerz6, hogy osztdlyozasa csak tendencidkra utal, a nyelvekrdl legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy inkdbb ilyen vagy inkdbb olyan tipusiiak, , tokéletes” nyelv nincs.

Talan ezt tarthatjuk a naturdlis elmélet legnagyobb hibdjinak: tendenciakrél beszél,
ezért megallapitasai nehezen céfolhaték, és mint ilyenek, a tudomanyossig szigoriian vett
kritériumanak meg sem felelnek.

2. A maisodik irds Grazia Crocco-Galeasé, cime: Conversion as Morphological Me-
taphor. Amint a cim sejteti, a konverziot, azaz a azonos alakil, kapcsolddd jelentésti,
de kiilonb6z6 szdosztilyokba tartozé szavakat vizsgélja. Attekinti a korabbi elképzelé-
seket, melyek két alapvetd csoportra oszthatok: az egyik szerint egy lexikai egységrél
volna sz6, amely valami médon t6bb szbosztalynak része, a masik csoport azt gondolja,
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hogy itt valésigos képzésrdl van szd, csakhogy a képz6nek nincs fonoldgiai megjelenése.
Crocco-Galeas szerint a konverziét leginkabb a stilus metafordihoz hasonlithatjuk: mig
ez utdbbi paradigmatikusan meglepd, a szintagmatikus viszonyokba tokéletesen illik, ad-
dig a konverzié mint metafora — morfologiai metafora — csak a szintagmatikus szinten
okoz(hat) meglepetést, paradigmatikusan a helyén van. (A szerzd, és késébb Marianne
Kilani-Schoch is, az irodalomban szokatlan syntagma, illetve syntagm terminust hasznal-
jik az elterjedtebb phrase helyett.) Crocco-Galeas végiil a jel6l6k 6konomidjanak elvét
ismerteti, amely szerint a konverzié nem természetellenes folyamat, hisz ugyanaz a je-
1616 tobb jelolthoz tartozhat. Igy valik érthetévé, hogy miért fordul elé olyan gyakran,
kiilénésen izolalé tendenciaji nyelvekben.

3. Wolfgang U. Dressler is morfolégiai témar6l ir Sketching Submorphemes within
Natural Morphology cimmel. Azt elemzi, hogy melyek azok az ©6nallé jelentéssel nem
egyértelmilen rendelkezd szédarabok, amelyek a morfémaéakon belil azért elkiilonithet8k.
Ezeket osztalyozza, békeziien sorolva a forrasokat, amellyel hasznos eligazitist nyajt a
témat kutatni térekvéknek.

4. A jeloltségnek a masodik nyelv elsajatitdsiban jatszott szerepérdl ir Katarzyna
Dziubalska-Kolaczyk A Natural Model of Acquisition of Second Language Phonology and
the Notion of Relative Markedness cimmel. A naturdlis elmélet szerint a gyerekek olyan
univerzalis fonologiai folyamattipusokkal felszerelkezve jonnek vildgra, amelyeket késGbb,
anyanyelviiket tanulva automatikusan elnyomanak, korlatoznak és sorbarendeznek. Ezen
kivil ugyanezeket a technikakat tudatosabban is alkalmazzik, ezt nevezziik tanuldsnak.

tok elnyomaésat kell felfiiggeszteni, az ott megallapitott korlitozdsokat jra megéllapitani
és a folyamatokat fijrarendezni. Dziubalska-Kolaczyk sajit kutatdsai szerint az angolt
masodik nyelvként tanuld lengyeleknél ez formalis oktatas esetén joval sikeresebb, mint
angol nyelvii k6z6sségben pusztin a mindennapi kommunikacié atjin.

A cikkben a szerz6 négy, az angol és lengyel kozti killonbségeket példazé folyamat
lengyelek altali elsajatitasdt targyalja: az aspirdciot, a szdvégi obstruensek zéngétlenedé-
sét, az angol dentalis frikativaknak ([0, 8]) és retroflex approximansnak ([1]) a helyettesi-
tését és az angol morfémavégi velaris orrhang ([p]) koriili nehézségeket.

A szotagkezd6 zongétlen zarhangok aspirdci6jat az angolban Dziubalska-Kolaczyk
jeloletlenebb folyamatnak tartja, mint a lengyel megoldast, aholis ez stilusfiiggdé (nyoma-
tékositd), dltaliban nem torténik meg. A dolog aligha ilyen egyszerii, mas megfontolasok
(pl. Harris 1994. 133~138) arra utalnak, hogy a nyelvek egy részében van aspiracid, ezzel
szemben nincs regressziv zongésedés — ilyen az angol legtobb dialektusa —, masokban
nincs aspirdcid, viszont van regressziv zoéngésedés — pl. sztenderd magyar —; egyik sem
nevezhetd a masikkal szemben jeloletlenebbnek. (A szovégi zongétlenedést a masodik ti-
pusba jbsolja Brockhaus (1990), azonban a gyakorlat az mutatja, hogy az elsd tipusi
nyelvekben fordul ez elé.) Igaz azonban, hogy eszerint az osztilyozds szerint a lengyel
inkdbb az els6 tipusba tartozik, tehat valoban killonleges az dltalinos aspiricié hidnya.
A szerz6t igazoljak sajit eredményei is: minthogy az angol e tekintetben a jeléletlenebb,
vagyis az univerzalis folyamatot alkalmaz6 és nem az azt elnyomo nyelv, a jelltebb len-
gyel beszéléi szdmaéra viszonylag kénnyii e jelenség elsajatitdsa.

A szovégi zongétlenedés univerzilis jelGletlensége szintén kérdéses (vo. a fentebbi
»mas megfontolasok”-kal), de ha Dziubalska-Kolaczykkal értiink egyet, akkor azt var-
hatjuk, hogy ezen a téren nehezebb dolguk van a jeloletlenebb (z6ngétlenits) nyelvet
anyanyelviikként beszélé lengyeleknek, hisz — mondja a szerz6 — az angolban ez az
univerzilis folyamat el van nyomva. Ez azonban igy nem igaz: az angol sok dialektusa
(koztik az altaldban tanitott sztenderd dialektusok is) zongétlenitik a szévégi obstu-
enseket (1. Jones 1956. 120; Gimson 1989. 153 és 180); ez a zongétlenités persze csak
fonetikai, fonoldgiailag zongések maradnak az obstruensek, hisz nyilik az Sket megelézd
maganhangz6. Az eredmények a lengyel tanulék nehézségeit mutatjik: a szerzd szerint
itt el kell nyomniuk egy természetes folyamatot.
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Az eddigiekkel szemben kontextusfiiggetlen 6/d-helyettesitést (t/d, s/z, illetve f/v-
vel) Dziubalska-Kolaczyk alakkiemel$ folyamatnak tartja, amelynek soran a jel6lt angol
hangpar jeloletlenné valik. A J — r véltozast ugyanilyen tipusinak véli, de itt — mondja
— két Osszefiiggé folyamat jitszodik le: [+retroflex]—[—retroflex] és [+approximant]—
[+v1brant]’ és ezek eredményeképp érkeziink a jeloletlenebb lengyel kiejtésbeli pergo-

+trill
hanghoz. A szerz6 érvelése szerint konnyebb elnyomni a két Ssszefiiggd folyamatot, mint

a hiarom konkuralét, vagyis konnyebb megtanulniuk a lengyeleknek az [{]-t (elnyomva a
helyettesits folyamatokat), mint a [0]-t és [8]-t. Adatai valéban ezt igazoljik.

Ezzel kapcsolatban egy kérdés és egy mddszertani probléma meriilhet fel: egyrészt,
miért kell jeldletlenebbnek gondolnunk a [{]-nél a [r]-t (ez nem teljesen viligos a [8, &)
par helyettesitéseinek esetén sem), masrészt, jogosult-e egy magat természetesnek hirdetd
elméletben az az eljiras, amelyik egy természetesnek cseppet sem mondhaté, a distinktiv
jegyek manipuldlisin alapuld rendszer szabdlyainak szama alapjan von le kévetkezteté-
seket. )

Az utolsé példa az angol morfémavégi [p]-rél szél, amelynek megjelenésében két uni-
verzalis folyamat jitszik szerepet: a nazilis-asszimilicié (egy orrhang képzési helye szerint
asszimildlodik a rdkdvetkezd zarhanghoz) és a zar-tdrlés (homorgan orrhang utdn torlédik
a zarhang). (Ez utobbi univerzalitisa felSl erés kétségeim vannak.) Dziubalska-Kolaczyk
szerint ezekre a folyamatokra a kdvetkezd megszoritisok érvényesek az angolban: az orr-
hang morféman belil asszimildlédik és a morfémavégi zongés labiilis vagy velaris zar
torlédik. A morfémavégi helyzeten nyilvan csak az analitikus morfémahatar el6tti pozi-
ci6t érti a szerzd, hisz nem-analitikus hatiron nem torlddik a zar: singer [siyg#te], de
iambic [alemb+1k] és diphthongize [diffpgg+alz]. A lengyelben hasonléképp miikddik a
nazalis-asszimilacid, de a zar-torlési folyamat el van nyomva, ezért a szovégi obstruens-
zongétlenedés mitkddhet. A szerzd szerint tehit az angol jeloletlenebbnek latszik, mert ott
miikédik az univerzalis zar-torl6 folyamat. A masodik példaban viszont ugyanilyen uni-
verzilis folyamatként ismerkedtiink meg a zongétlenedéssel, ezért, mivel az univerzilis
folyamatok univerzalisan nincsenek rendezve, eldonthetetlen, hogy melyik nyelv takti-
kdja a jeloletlenebb: bar a lengyel beszél6, anyanyelve alapjin elnyom egy univerzilis
folyamatot (a zdr-torl6t), azt egy masikkal kompenzilja, zongétleniti a nem torolt zirat.
Persze gonoszkodhatunk: arrél nem volt sz6 az univerzilis folyamat megfogalmazasanal,
hogy az csak zOngés zdrakra vonatkozna, tehat lengyeliink tovabbi univerzilis folyamatot
nyom el azzal, hogy nem torli a zongétlenitett zdrat sem. A szerzé a kivint eredményt
tapasztalta tanuldi csoportjan: voltak, akiknek sikeriilt megtanulni a folyamatok angolos
sorrendjét, voltak, akiknek nem; a jeloltség kérdése tisztazhatatlan. Dziubalska-Kolaczyk
végkovetkeztetése az, hogy konnyebb a nyelvtanulénak feloldania egy univerzalis folyamat
elnyomdsat, mint elnyomni egy olyan folyamatot, amely megsziintetett egy univerzalist.

5. Riidiger Harnisch Morphologische Irregularitit — Gebrauchshiufigkeit — psychi-
sche Nahe. Ein Zusammenhang im empirischen Befund und in seiner theoretischen Trag-
weite cimi irdsaban a dél-thiringiai német nyelvjarids rendhagyé igéit, f6- és mellékne-
veit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy adott jelentésmezébe tartozd szavak
egyrészt magasfoki kilonbozbségre, masrészt konnyi lexikai elérhetdségre térekszenek.
Mindkét cél elérését biztositja a lexikonbeli reprezentacid és elsegiti az alakok rovidsége.

6. A Natiirlichkeit vs. Frequenz. ﬁberlegungen zu betonungsabhingiger Allomor-
phie in der Deklination russischer Substantive cimii cikk szerz8je Gerd Hentschel. A szerzd
a morfoldgiai természetesség kritériumait probilva meghatarozni, orosz mozgd-hangsualyia
fénevek hangsily-sémdinak kdvetkezményeit vizsgalja. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
szam- és esetkategéridk hangsily altal valé megkiilonboztetése szintaktikailag és szeman-
tikailag motivalt az oroszban, és hozzajirul a percepcié 6konémidjihoz; nem igy a kisebb
gyakorisiggal haszndlt {énevek esetében. A gyakrabban hasznalt fénevek ugyanis stirtibb
szemantikai halézat tagjai a jelentésmez8ben, ezért esetiikben nagyobb sziikség van a
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hangsilyvaltozasok kiemeld hatasira. A természetesség fogalma tehdt nem szoritkozhat
a jeloletlenségre, hanem komolyan figyelembe kell vennie a hasznalati gyakorisdgot is.

7. Marianne Kilani-Schoch French Clitics for Natural Typology cimii cikkében a
modern francia nyelv klitikumainak fonolégiai szerkezetérdl, méretérdl fogalmaz meg al-
talanositasokat, végigkdvetve torténeti kialakuldsukat. ElsS, a kdzépfrancia klitikumokat
Osszefoglalé tablazata meglehet8sen konfiz, szimomra érthetetlen elvek szerint tiintet fel
hol ortografikus, hol APhI atirast, hol mindkét féle klitikumokat, ezenkiviill nem jelzi,
hogy milyen szintaktikai/szemantikai funkcidkat téltenek be a tablazat tartalmazta kliti-
kumok. Ez a jelenség az egész cikkre jellemzd, az olvasénak eleve tisztiban kell lennie a
szerzd targyalta nyelv proklitiknmaival, mert errél nem sok felviligositist szerezhet a szo-
vegbd&l — amely egyébként is olyan, mintha a témat jol ismer6k szdmara irt jegyzet volna.
Nem értem azt sem, mi a jelentdsége, hogy a 4. labjegyzetben szerepld, a szd végérdl a
9. és 11. szdzadban térolt /o/ fonéma nem a vart /s/ atirdssal jelenik meg. Kilani-Schoch
megfigyelése szerint a kozépfrancia torekszik a nyiltszétagisigra: maginhangzd elétt a
proklitikum maganhangzdja, massalhangzo el6tt massalhangzdja veszik el. Fonologiailag
tehit természetesnek mondhatd a helyzet, morfologiai szempontbdl viszont nem: a har-
madik személyii igei proklitikumok nem jel6lnek szamot, a harmadik személyii névszdiak
pedig nemet.

A 17. szdzad utani, modern francidnak nevezett nyelvben atrendezédik a proklitiku-
mok rendszere: az igei paradigmiban megsziinik az eddigi maginhangzd, illetve mdssal-
hangzé el6tti allomorfia, a névszoiban az -e végii alakok kivételével megmarad. A francais
advancé-nak nevezett nyelvviltozatban tovibb véltozik a kép. Zavard az ezt bemutatd
tiblazatban, hogy ismét keverednek az ortografikus és atirt elemek, az elsd rubrikiban
példaul ezt taldljuk: j, [[]. Vildgosabb lett volna, ha az els6 allomorf is it van irva, hiszen
az ortografidban az utobbnak is az elsd felel meg, és ezért kétséges, vajon nem ugyanaz
van-e itt igy is, gy is megadva. Végképp érthetetlen az igei paradigma utolsé soriban
szerepld két adat: ¢a és c. Ezekkel eddig nem taldlkozhattunk, tovibba a misodik se nem
ortografikus, se nem APhI dtirdsi.

Kilani-Schoch attekintésének végén a francia klitikumok fejlédését abban tartja
megragadhaténak, hogy a koribban tobb fonémabdl 4llé elemek egyre inkdbb egy foné-
mabdl allokka valnak, kiillondsen a jeloletlen esetekben. Ennek oka a szemantikai tartalom
csOkkenésével egyiittjaro fonoldgiai kopds, ami teljesen természetes folyamat. Ezzel a fran-
cia tipoldgiailag is atcsiszik az analitikus nyelvek csoportjibél a szintetikusok kozé, bar
véaltozasok mutatnak az agglutinalé tipus felé is: a régi inflexiok kikiiszobol6dnek, szaba-
lyosodnak (pl. résoudre > solutionner ‘megold’, [b6zom] > [bonom] ‘fickd, tsz.’). Ugyan-
akkor flektalé nyelvekre jellemz6 valtozdsok is vannak: pl. a nével§ utani z-tébbesszami
egyeztetS prefixum (des avions @ réaction z-américains ‘amerikai 16khajtasos gép, tsz.’)
vagy a hatdrozott alanyt kételezden kovetd il egyeztetd prefixum (le bébé, il pleure ‘a
csecsemd sir’), ami a topik és komment kdzti egyeztetésként elemezhetd.

8. A szerkeszték, Julidn V. Méndez-Dosuna és Carmen Pensado cikkének cime:
How unnatural is Spanish Victor — Vict-it-or? Infixed diminutives in Spanish. Az &
tébldzataik sem kifogdstalanok, a 91. oldaliban példiul hemzsegnek az elcsiiszott, ossze-
keveredett oszlopok, hidnyzik jonéhany adatuk angol megfelel6je. Arra, hogy az Oscar
név élhangsilyos ebben a nyelvben, csak abbdl kévetkeztethetiink, hogy a tablazat épp
a hangsily helye szerint osztilyozza a szavakat. Szemetsziré6 megfogalmazist taldlunk a
92. oldali 7. ldbjegyzetben, ahol a ,nem-sztenderd” (substandard) a ,helyes” (correct)
stiluscimkével van szembedllitva. A 99. oldalon egy irodalmi utalds (vagy példa?) helyett
csak ennyit taldlunk: ¢f. 000.

a cimében szerepl6 esetet. Amirél itt sz6 van, az infixicid, meglehetésen természetelle-
nes folyamat, ezért sokan kisérelték meg bizonyitani, hogy az infixacié csak ldtszolagos,
valéjdban a toldalékoldsnak egyszeriibb modjarol van sz6. Ezeknek a magyardzatoknak
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a lényege szerint a tévégi elemet szuffixumnak (valamiféle osztalyszuffixumnak) tekintve,
a kicsinyité képz6t elemezhetjiik szuffixumként. Hivatkoztak még olyan spanyol nyelvja-
rasokra, amelyek torlik a szovégi massalhangzot, igy hozvan azonos alakra a rendkiviili
Victor- és a szabalyos pérro-féle szavak képzését. A szerzék meggy6z6 érvekkel vetik el a
koriabbi magyarizatokat. Szerintiik ugyanis a litszat nem csal, valéban infixum a kicsi-
nyité képzS. A dolog viszonylagos természetességét az adja, hogy csak igy érhetd el a t6
kikovetkeztethetSsége. Bizonyitjik azt is, hogy ez a toldalékolds nem a lexikonon beliil
folyik, hisz a folyamat igen produktiv, szemantikailag transzparens, szintaktikai katego-
ridat nem valtoztat és nem inditja be a spanyol lexikdlis fonoldgia tipikus monoftongi-
z4ld és veldris-gyongité folyamatait (pl. viéjo ‘Gregember’ ~ vej-éz ‘Oregség’, de viej-ito
‘oreg, dim.’; plasti[k]o ‘milanyag’ ~ plasti[e] iddd ‘hajlékonysag’, de plasti[k]ito ‘milanyag,
dim.’). Ha a kicsinyitéképzds alakokat nem a lexikon tirolja, akkor a hallgatonak kell a
tovet kikdvetkeztetnie; ehhez nyijt segitséget a beszélé a rendkiviili infixacidval akkor,
amikor a t6 is rendkivili: a szabalyosabb -V Cj # hangsily-séma helyett -VCy VC#. A
naturélis morfologia altal preferdlt transzparenciat tehit nemcsak a morfémahatirokat
elmosoé toldalékolds vagy a szuppletiv tovek hasznalata gyongitheti, hanem az is, ha nem
egy-egy értelmii megfelelés all fenn a levezetett alakok és lehetséges toveik kozott. En-
nek a természetes igénynek a megvalosulasat segiti el6 a kevésbé természetes infixacié a
spanyolban.

9. Geoffrey S. Nathan a ziarhangok fajtairol ir On the natural phonology of voicing
cimmel. Egy, a témdaval foglalkoz6 korabbi cikk* megallapitasinak bemutatasaval kezdi.
Eszerint a fonolégiaelméletnek kétféle jegytipusra van sziiksége: a fonolégiai és a foneti-
kai jegyekre. Az elsd tipusba tartozna a [z0ngés] és [zOngétlen] jegy, a mdsodikba ezek
fonetikai megjelenései, im. {z6ngés}, {zongétlen aspirdlatlan} és {zOngétlen aspirdlt}.
A 108. oldal tetején kozolt abra a fentebb emlitett két fonoldgiai és harom fonetikai
jegy Osszefiiggéseit mutatja be (sajnos nehezen értheten, mert hibas: tikrozve van egy
fiiggsleges tengelyre), a [zongés] jegyhez a {zongés}-et, a [zOngétlen]-hez a {zGngétlen
aspiralatlan} és {zongétlen aspiralt} jegyeket rendelve. Egy masik cikkre® utalva irja
Nathan, hogy az angolban azzal komplikalodik a helyzet, hogy a {zongétlen aspirdlatlan}
fonetikai jegy egyardnt lehet a [z0ngés] és a [z6ngétlen] fonologiai jegyek megjelenése,
az els6é szdokezdd (és — tegyilk hozzd — szovégi) helyzetben, a méasodiké /s/ utin. Ez
utébbi helyzetben azonban semmi okunk nincs feltételezni, hogy egy zongétlen fonéma
allofénjaval allunk szemben, hacsak nem akarunk az ortografidra (vagy az alighanem
ezt kovetd hagyomanyos fonoldgiai atirasra) tdmaszkodni. Alterndciét ugyanis nemigen
taldlunk, hiszen ha toldalékolisnal az [s/-t és a zirhangot er8s hatar (#) valasztja el
(pl. mis#trust), az utébbi marad aspiralt, ha pedig a toldalékolas a lexikonban t&érténik
(pl. mistake), nem hivatkozhatunk az Osszetevékre, mint 6nallé6 elemmel alternilé mor-
fémara. Ezért talin egyszeriibb, és a rendszerbe jobban illik, ha azt feltételezziik, hogy
pl. a stop masodik szegmentuma /d/, megjelenése pedig [t].

Nathan a nyelv hangtani reprezentaciéjinak vizit a maganhangzokban latja, ezek
természetével magyarazza a massalhangzok képzési lehetOségeit. A maganhangzé perio-
dikus hangrezgés. Az ezzel szembendllé méssalhangzé tehdt vagy nem periodikus (rés-
hangok), vagy nem hangrezgés (zirhangok), vagy a kettd kombindcidja (affrikdtak). (A
szonoradnsok atmenetet képeznek a két csoport kozott.) Fizioldgiai kisérleteket idézve a
szerz6 legkénnyebben ejthetének, és ezért legjeldletlenebbnek azt a hangrendszert ta-
lilja, amelyben szbeleji és szdévégi helyzetben zongétlen, intervokalis poziciéban zdngés

Patricia Keating: Phonetic and phonological representation of stop consonant voicing. Lan-
guage 60(1984): 286-319.

Ahol a fonolégiai jegyeket hagyomanyosan szogletes, a fonetikaiakat pedig kapcsos ziréjelek
veszik koril.

Leigh Lisker — Arthur S. Abramson: A cross-language study of voicing in initial stops: acoustical
measurements. Word 20(1964): 384-422.
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zarhangok vannak. (Mivel ebben az esetben z6ngésség szerinti oppozicié nem lesz, a [zon-
gés] ~ [z0ngétlen] fonoldgiai jegyeknek sincs szerepiik, a fonetikai jegyeknek viszont van.)
Hogy mégsem ilyen egyszeriiek a természetes nyelvek hangrendszerei, annak okaként Nat-
han a beszéd produkciéjinak és percepcidjinak ellenkezé érdekeire hivatkozik: a lexikon
elemeinek fonoldgiai felépitéséhez megfeleld szamu (4ltaldban két-harom tucat) kellGen
opponald fonémara van sziikség. A maginhangzokkal a zongétlen zarhangok allnak (egy-
fel6l) szemben. Eszerint jeloletlen esetnek az szamit, ha a zirhang mindeniitt zéngétlen;
ez kilondsen intervokalis helyzetben ndveli a kontrasztivitidst, ami viszont a percepciot
konnyiti. Ennél jobban megkilénbodztet egy zarhangot a kérnyezetétol (és az egyszerii zon-
gétlen zarhangoktdl is) az, ha a hangszdlak a zarfazison kiviil is némak maradnak, azaz
az aspiracié. A zarhangok rezgésnélkiiliségével szembedllithaté az is, hogy a hangszalak
rezgésben maradnak a zarfizis alatt. Ez konnyebb maganhangzok kozott, de szb elején,
illetve sz6 végén nagyobb eréfeszitést igényel, ezért itt erdsitd, alakkiemel6 folyamatnak
tekinthet. EbbS] kévetkezik — és ezt kisérletek is igazoljak —, hogy a nyelvet tanuld
gyerekek az intervokdlis helyzetben levé zdéngés zarhangokat joval hamarabb sajatitjak
el, mint a sz6kezd6 vagy szovégi helyzetiieket.

Nathan kovetkeztetése: hirom zdrhang-sorozat all a nyelvek rendelkezésére, a legegy-
szeriibb a szdj- és orriiregnek a zongésség megsziintetésével egyidejii zardsa. Az egy ilyen
nyelvnek egy zirhang-sorozata van, a {zongétlen aspirdlatlan}; ennek kiegészitésére a
nyelvek két erdsits folyamat egyikét vilaszthatjik, és ennek megfelelGen a {zongés} vagy a
{zbngétlen} (nyilvin aspiralt) zirhangokat allithatjik szembe a {zéngétlen aspirilatlan}-
okkal. Més nyelvek a két lehetéséget egyiitt kihaszndlva mindhirom sorozattal rendel-
keznek. Erthetetlen ezen a ponton, hogy miért keriiltek a percepcié igényei folénybe a
produkciééival szemben. Ha ugyanis fonetikai jegy a {zongétlen aspirilatlan} — marpe-
dig a zarOjelek erre utalnak —, akkor az intervokalis helyzetben is zongétlen zarhangokat
taldlunk, jéllehet ez a produkcié szimdira nehezebb. A fonoldgia és fonetika szintjének
killonbsége, talin jogosan, de tisztazatlanul folyik Ossze.

Végezetill a szerzd egy kisérletet ismertet, amelyben a zarhang-sorozatoknak spa-
nyol anyanyelvii beszél6knél angoltanulds koézben tapasztalt atalakulasit vizsgaltdk. A
spanyolban a zOngésség a zarhangok kozti szembenéllds forrdsa, az angolban az aspiré-
cié. Az eredmények arra utalnak, hogy a viltozds csak a veldris zirhangokndl jelentds,
csak ezeknél térnek at az angolt tanuldk az aspiraciéval valé killonbségtételre. Nathan
szerint ennek az az oka, hogy nehezebb a hangszalagok rezgését fenntartani, ha a zir
hozzajuk viszonylag kozel van. Tovabbi eredmény, hogy az aj erésits folyamat (aspiracid)
elsajatitdsdval egyidében eltiinik a feleslegessé valt régi, a zOngésség.

10. Chris Schaner-Wolles és Livia Tonelli bécsi, német anyanyelvii gyerekeknél vizs-
galtdk a [ts] és [pl] affrikdtik és a [ks] hangkapcsolat elsajititisit, és errsl szamolnak
be The acquisition of affricates in Viennese German cimii cikkiikben. Miutdn részletesen
ismertetik a kisérlet korilményeit és 6t tdblazatban Gsszefoglaljik eredményeiket, a ko-
vetkezdket dllapitjak meg: (1) az affrikdtak elsajititdsa a gyerekeknél kb. 3 éves korban
fejez6dik be; (2) a folyamat szbeleji helyzetben a leglassiibb, az affrikatak leggyakrabban
frikativizdciénak esnek aldozatul (/ts/ — [s]; /pl/ — [f]); (3) ez a /pI/ esetében gyakrab-
ban toérténik meg, mint a /ts/-ében; (4) ugyanakkor erdsités (/f/ — [pl]; /s/ — [ts]) is
megfigyelhetd; (5) az affrikatéik és a /ks/ elsajatitisa kb. azonos idében fejezdédik be, de
més stratégidk szerint.

Cikkiiket a szerzék néhdny megfigyeléssel zarjik: a német és cseh gyerekek joval
el6bb sajititjak el az affrikitikat, mint angol, japin, maja vagy olasz tarsaik. Képzési
helyiik szerint sem azonos az elsajititis gyorsasiga: leghamarabb az alveopalatalis sike-
ril /tf/, nehezebb az alveoldris /ts/, legnehezebb a labialis /pf/. A frikativizicié mint
affrikdta-helyettesités, nem jellemz& az angolra, el6fordul viszont cseh és maja gyerekek-
nél, és mindegyik nyelvben kiillondsen szokasos szokezdd helyzetben. Ennek magyaraza-
tira a szerzOk a szOkezdd affrikatik zarelemének kevésbé fontos voltit hozzik fel, egyéb
helyzetekben ugyanis ennek a zarnak fontos percepciés hatdsa van: hirtelen megszakitja
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a jelet, szokezdd helyzetben azonban nem. Mis kutatssokra’ hivatkozva annak is meg-
taldljék az okat, hogy a /pl/ gyakrabban frikativizalédik, mint a /ts/: az el8bbi zireleme
kevésbé fontos. A szokezdd réshangok affrikatizaldsat hiperkorrekciéval magyardzzak, ezt
olyan gyerekek kovetik el, akik mér elkezdték az affrikatak elsajatitasat. A /ks/ csoporttal
sohasem torténik meg az, ami az affrikatdkkal: sem frikativizacioval, sem zarhanggal valo
helyettesitéssel nem talalkoztak a kisérletet végzék. Ez bizonyiték az utobbiak egyetlen
fonéma voltara, szemben a /ks/-szel, ami két fonémabél all.

Az itt bemutatott tiz cikk meglehetdsen széles skdlajit fogja at a nyelvészetnek, mikoz-
ben persze jocskin maradnak olyan teriiletek, amelyekrol a naturdlis elméletnek nincs
mondanivaloja. Ezt nem is lehet elvarni téle. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy azonos
jelenségekrdl is meglehetdsen széles skdlan mozognak az elmélet altal allithatd dolgok,
és ez nem feltétlenill elénye egy tedridnak. Bir mds, szigoribb elméletekben az elmé-
letkényszereket bosszantonak tarthatjuk, mégis hasznosabbak az j utak keresésére valod
Osztonzésben.

Irodalom

BroCKHAUS, W. (1990), Colourful leagues: A government phonology approach to final
obstruent devoicing in German. UCL Working Papers in Linguistics 2. 270-297.

DRESSLER, W.U. (1984), Explaining natural phonology. Phonology Yearbook 1: 29-52.

GiMmsoN, A.C. (1989), An introduction to the pronunciation of English®. Edward Ar-
nold, London.

HARRIS, J. (1994), English sound structure. Blackwell, Oxford.

JoNEs, D. (1956), The pronunciation of English.* Cambridge University Press, Cam-
bridge.

(el Dogil ~ M. Jessen: Phonologie in der Nihe der Phonetik. Die Affrikaten im Polnischen
und Deutschen. In: M. Prinzhorn (Hrsg.), Phonologie. Linguistische Berichte: Special Issue 2.
Opladen: Westdeutscher Verlag. Megjelenés eltt.

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 94. 1994-1995.




SZEMLE, ISMERTETESEK 259

Antti Sovijarvi — Reijo Aulanko:
Synthesis of Certain Speech Sounds and Sentence Intonation of
Hungarian, Finnish and Finnland Swedish.

Commentationes Humanarum Litterarum 101. Helsinki 1994. 88 oldal.

Oraszy GABOR

A beszédszintézis modszerének alkalmazisa a fonetikai kutatdsok segitésére az
utdbbi évtizedben egyre inkdbb gyakorlatta valt. A jelen munkaban a szerzék kontrasztiv
vizsgalatban alkalmazzik ezt a médszert a magyar, a finn és a finnorszagi svéd (finn-svéd)
nyelvre. A szintézishez felhasznalt eszk6zok a kévetkezék: OVE III beszédszintetizitor és
HP 21 MX szamitogép.

Antti Sovijarvi az elsd kutatok egyike, aki beszédszintézist alkalmazott fonetikai
kutatdsaihoz és mar 1979-ben beszimolt magyar mondatok szintézissel torténd el6allita-
sar6l. Ebben a munkaban is a f6 hangstlyt a magyar beszédhangok és mondatintonacio
vizsgilatiban és szintézissel torténd tanulmainyozasiban jelélik meg a szerz6k és ehhez
kapcsoljak a kontrasztiv 6sszehasonlitist (ugyanezzel a modszerrel) a finn és a finn-svéd
nyelvre.

A bevezetdben elséként a szintézishez koribban kidolgozott médszerrel ismerked-
hetiink meg, aminek lényege a 4 fazisra osztds elve, amit Sovijirvi a maganhangzdk
reprezentildsanal haszndl az energiaeloszlds, valamint az alaphangmagassig valtozds ab-
razolasakor. Masik lényeges eleme Sovijarvi mddszerének a hangon belil megvalositott
an. mikroprozddia, valamint az a jelrendszer, amelyet a prozddiai elemek szdvegbeni jel-
zésére hasznal. E jelz6 rendszer 11 elembél all6 tablazatos dsszefoglaléja a megvaldsitott
prozddiai szintézis teljes keresztmetszetét adja mar a kényv elején. A dolgozat ezek utin
két 16 részre tagolodik. I. a beszédhangok szintézise és II. a mondatintonacié.

Az 1. részben részletesen targyaljak a vizsgdlt hirom nyelv maganhangzoit, a dif-
tongusok, zéngés és zongétlen zarhangok, a palatilisok, a laringilis [h] z6ngésedésének
kérdését, a zO6ngés és zongétlen réshangokét, valamint az affrikitakét. Erdekes, hogy a
szerz6k nem foglalkoznak a nazilis zadrhangokkal [m, n]. A hangok akusztikai szerkeze-
tének tirgyalasa kiterjed a tiszta fazisra és a hangatmenetekre is. A vizsgilati anyag
szintetizalt szavakbodl és rovid mondatokbdl all. A fenti tirgyalds sordn tdblizatok és
sematikus dbrik segitik — igen szemléletesen — az olvas6t a hangok és hangkapcsoldéda-
sok akusztikai szerkezetének nyomonkovetésében, Osszehasonlitdsiban. A tablizatokban
az OVE III szintetizator paraméterei szerinti elrendezésben taldlhatok meg az adatok a
hangok formansaira, az energiaszintekre, az alaphangmagassigra, a zorejgocokra és az
id6tartamokra, igy a kozolt adatok kézvetlen fizikai hattere is kiolvashatd, a nyelvkézi
Osszehasonlitdsok szamszeriien is megtehetdk.

A II. részben a mondatintonicid a vizsgalat targya. Az intondcid atvitt értelmi jelo-
lésére hét szintet hataroznak meg, amelyeket szamokkal jelolnek. A hét szint a kévetkezd:
nagyon alacsony, alacsony, kézepes, k6zépmagasl, k6zépmagas2, magas, nagyon magas.
A frekvenciaatfogis ebben a skaldban 60-190Hz, ami 21 félhang lépéssel (—6-t6l +14-ig
szamjeloléssel) valdsitanak meg. A példamondatok dbrazoldsa sordn lathatjuk az eredeti
szoveget, majd ezzel pirhuzamosan a prozddiai jelzékkel bovitett szoveget és ez alatt a
mondatintonaciét a 21 félhanglépés szamaival kifejezve. Mindhdarom nyelvre azonos mon-
datkategéridkat mutatnak be a fenti dbrdzoldsi méddal: kijelentd- (bévitett), kérds- és
felszolité mondatokat.

A konyv e részében is a magyar mondatok vizsgalatinak szentelik a legtobb teret
a szerzOk. Hat bdvitett kijelentd mondatot mutatnak be, amelyekben a mondathossz fo-
kozatosan nd (7 szavastdl 17 szavasig). A kérdé mondatokat hirom kiejtési kategoéridba
soroljak: neutralis, ,,echo” és emociondlis kérdésmegvaldsitas. A kérdé mondatok fajtait
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illetéen kiilon. kategériaként szerepelnek az egy szotagi, a két szotagi és a tobb sz6bol allo
eldontend6 kerdések, majd az -e kérddszdval alkotott kérdé mondatok, valamint a kiegé-
szitendd kérdések. Végiil a kérdé mondatokat targyalo fejezetek Osszegzéseként a hirom
kiejtési forma intonaciés gorbéit hasonlitjik ssze a szerz6k. A magyar mondatintonaciot
targyald rész végén még négy felszolitd mondat intondciés megvaldsitasat mutatjik be.
Ezek utin kovetkeznek a finn és a finn-svéd mondatokat prezentdld fejezetek, amelyek a
fentihez hasonlé felosztasban tartalmazzik a példamondatokat és azok intondcids adatait.

A konyv hirom utolsé fejezete a kontrasztiv munka eredményeit tartalmazza. Ezek-
ben el6szor a magyar és a finn mondatintonicié néhany jellemzGjének 6sszehasonlitasara
keriil sor, majd ugyanezt olvashatjuk a finn és a finn-svéd nyelvre. A magyar Osszetett
kijelenté mondatok 6 eltérése a finntdl az, hogy a vesszé el6tti sz6 végén a hangmagassag
mintegy 3 félhanggal emelkedik, mig a finnben nincs emelkedés. A kérd6 mondatoknal
lényegi kiillonbség van a két nyelv kérdés-megvaldsitasi formaja kozott. A magyarban az
eldéntendé kérdéseknél az intonacids cslcs az utolsd elStti szotagra esik, mig a finn-
ben a -ko, -k el6taggal fejezik ki a kérdést (pl. Koruko?), tehat az el6bbihez hasonld
hangmagassag emelkedés a finnben nincs. Osszefoglalva a két nyelv mondatintonaciéinak
Osszehasonlitdsat a szerz6k kifejtik, hogy a magyar mondatok altalinossigban magasabb
alaphangon és gazdagabb hangmagassigviltozdsokkal realizdlédnak, mint a finnek, ame-
lyekre a montonabb hanglejtés a jellemz6. Hasonlé Osszehasonlitdsokat olvashatunk a
finn és a finn-svéd nyelvekkel kapcsolatban is. Az utolsd fejezetben a szerzék altalanos
osszefoglaldst adnak a mondatintonacioral.

Ez a kdnyv kiilonleges ,,csemegének” tekinthetd kisérleti fonetikusi szemmel. A pon-
tos adatokkal jellemzett struktirak nemcsak az biztositjik, hogy az olvasé részletesen nyo-
monkévetheti az egyes beszédhangok, hangdtmenetek akusztikai szerkezetét, valamint a
mondatintonacidkra jellemzé dallammeneteket mindharom nyelvben, hanem azt is, hogy
reprodukilja az eredményeket. A kozolt adatok fontossigit a kontrasztiv kutatasi kii-
16nlegesség értékén tial killondsen noveli az a tény is, hogy a Magyarorszigon az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratériumdban a korabbi évtizedekben végzett
beszédszintézis kutatasok nagy része ugyanazzal az eszk6zzel készilt, mint amilyennel a
szerz6k dolgoztak, igy a magyar beszédre vonatkozd adatok kozvetleniil is 6sszehasonlit-
haték a konyvben k6zolt eredményekkel.
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Ein hundertjahriges Riesenprojekt
tiber die finnischen Mundarten.

JAAKKO SIvVULA

Thema meines Beitrages ist das langfristigste und grofite dialektologische Projekt
am Forschungszentrum fiir die Landessprachen Finnlands. Es geht um das Finnische
Dialektworterbuch, seinen Hintergrund, seinen gegenwartigen Stand und seine Zukunft.
Viele Probleme sind mit diesem bereits hundertjahrigen Projekt verbunden.

Bei Erscheinen des ersten Bandes vor nun mehr gut zehn Jahren machte der Ver-
leger, die Finnische Staatliche Druckerei (jetzt: Oy Edita Ab), mit prunkvollen Worten
und einer farbigen Broschiire Reklame. Gepriesen wurde es als ,,der ganze Erbschatz der
gesprochenen Sprache® und als ,,Schliissel zum finnischen Weltbild und zur finnischen
Volkskultur®. Pathetisch ging es also her:

»Der Mensch erkennt und gliedert die Welt mit Hilfe der Sprache. Der Dialekt war
die einzige Sprache ungezahlter Generationen. In den Dialekten spiegelt sich die finnische
Lebensweise wider: Denken des Volkes und sein Verhdltnis zur umgebenden Welt. Die
Sprache — die Dialekte — ist das finnischste was wir haben Verfasser.“ Und weiter: ,, Auf
den Seiten dieses Worterbuchs erwachen die geistige und materielle Kultur vergangener
Generationen, ihre Sitten und Briuche, ihre Gedanken und ihre Wertvorstellungen, das
ganze Spektrum des finnischen Volkslebens zum Leben.“ (Werbefaltblatt.)

Zum Hintergrund

Als Geburtsstunde des Projektes Worterbuch der Volkssprache wird allgemein das
Jahr 1896 angesehen, als Eemil Nestor Setdld am 12. Februar in der Finnischen Litera-
turgesellschaft sein berihmtes Worterbuchprogramm verkiindete, dafl noch weit in das
folgende Jahrhundert hinein Wirkung haben sollte. Setdld konnte nicht ahnren, was fir ein
Riesenrad, um nicht zu sagen, welch Perpetuum mobile, er damals in Bewegung setzte.

Die Idee eines Dialektworterbuchs ist aber sogar noch alter (s. Hakulinen 1926, Pau-
nonen 1976, Vilppula 1976). Schon 1869 wies J.W. Rothsten in der Sprachwissenschaftli-
chen Abteilung der Finnischen Literaturgesellschaft auf die Bedeutung eines Werkes, das
Wortschatz und Redewendungen der Volkssprache zum Inhalt hat, hin. Vater der Idee
war also der Sekretir der Finnischen Literaturgesellschaft J.W. Rothsten. In der gerade
ein Jahr alten Muttersprachegesellschaft (Kotikielen Seura) trug Aksel August Borenius
1877 den Gedanken eines Dialektworterbuchs vor. Wichtig war ein solches Worterbuch
besonders, um damit fremde Elemente, die sich in der Sprache eingenistet hatten, von
bodenstandigen Wortern unterscheiden zu kdnnen. Im Jahre 1879 schlug der damalige
Vorsitzende der Muttersprachegesellschaft August Ahlqvist vor, die Gesellschaft solle ein
»Geographisches Worterbuch“ erstellen, in dem die Verbreitung eines jeden Wortes be-
leuchtet wiirde. Ein solches Projekt lag also in der Luft, kam aber nicht in Gang.

Die Wendung brachte Setidlas Worterbuchprogramm. Seiner Meinung nach sollten
drei verschiedene finnische Worterbiicher zusammengestellt werden:

1) ein Wérterbuch der Volkssprache
2) ein Worterbuch der dlteren Schriftsprache
3) ein Wérterbuch der gegenwdrtigen Schriftsprache.

Das Programm wurde mehrmals revidiert, blieb aber im Kern erhalten. Das letzte
der drei Ziele wurde 1961 erreicht in Form des sechsteiligen Nykysuomen sanakirja (dem
Woarterbuch der Finnischen Gegenwartssprache). Es hat sogar schon einen Nachfolger ge-
funden in dem dreiteiligen Finnischen Handworterbuch (dem Suomen kielen perussana-
kirja), dessen letzter Band 1994 erschienen ist. Der Bedarf eines normativen Wérterbuchs
war also in diesem Jahrhundert sehr viel grofier als im vorigen, die wissenschaftlichen Wor-
terbicher dagegen haben warten miissen. Das Worterbuch der Volkssprache, mit anderen
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Worten das Suomen murteiden sanakirja (das Finnische Dialektworterbuch) ist in vier
von zwanzig Binden erschienen und von den geplanten sechs Binden des Vanhan kirja-
suomen sanakirja (des Worterbuchs der alten finnischen Schriftsprache) sind zwei Biande
erschienen.

Dem urspriinglichen Plan nach sollte das Worterbuch der Volkssprache laut Setild
unter anderem folgende Ziele haben: ,,Das Worterbuch der Volkssprache sollte nach Mog-
lichkeit ein vollstindiges Bild der finnischen Volkssprache sowohl innerhalb der finnischen
Staatsgrenzen als auch in Ingermanland, Nordschweden und Varmland bieten. — Es sollte
also

1. alle in der Volkssprache anzutreffenden Worter und nicht nur eigentliche sogenannte
Dialektworter enthalten;

2. die verschiedenen Formen jedes Wortes auffiilhren, die in den Dialekten angetroffen
werden, zusammengefasst unter hochsprachlichen Stichwortern, sowie den Gebrauch eines
jeden Wortes anhand von Satzbeispielen und Redewendungen beleuchten;

3. nach Moglichkeit die geographische Verbreitung jedes Wortes und jeder Wortbedeutung
auffithren.

Diese alte Vorgabe ist von den verschiedenen Generationen unbeachtet aller staatli-
chen und gesellschaftlichen Verinderungen eingehalten worden, und meiner Meinung nach
besteht auch kein Grund, etwas daran zu dndern. Was das Areal betrifft, hilt man sich
nach wie vor an die urspriingliche Vorgabe. Im Worterbuch sind alle finnischen Dialekte
vertreten. Auflerhalb der finnischen Staatsgrenzen gehoren somit dazu: die finnischen Dia-
lekte in Ingermanland, Nordschweden sowie Finnmarken in Nordnorwegen und schlieflich
das Finnische im zentralskandinavischen Varmland. Enthalten sind auch die Dialekte der
an die Sowjetunion abgetretenen Gebiete, also die Dialekte des Karelischen Isthmus.
Nicht so klar konnte sich Setald iiber die praktische Durchfiihrung sein. Jedenfalls hat es
auf der praktischen Seite Probleme gegeben. Seit 1896 war das Projekt ,, Worterbuch der
Volkssprache“ Teil des Arbeitsprogramms der Finnischen Literaturgesellschaft. Gemaf
den Planen Setalds wurde fiir die Sammelarbeit ein Sammelwortschatz der finnischen
Sprache zusammengestellt. Der Autor war 1899 E.A. Ekman (spater Tunkelo). Dieses
gebundene 600seitige lexikalische Opus enthielt unter anderem alle Lemmata des Lénn-
rotschen Worterbuchs. Gedacht war es als Hilfsmittel fiir den Dialektsammler, und es
erwies sich denn auch in den Héanden der Studenten, die sich sommers unter das Volk
begaben und nach Wértern fragten, als sehr robust. Der Sammelwortschatz beschleunigte
die Sammelarbeit, provozierte aber anderseits. Das Material wurde mehr verhorartig —
in alphabetischer Reihenfolge — abgefragt als aus spontaner Rede exzerptiert.

Das Resultat hielt wissenschaftlicher Kritik nicht stand, und im nachhinein muf}
man sagen, daff der Sammelwortschatz eigentlich mehr geschadet als geniitzt hat. Auf
jeden Fall wurde die Dialektsammlung beschleunigt und die Methoden verfeinert, denn
man begriff, dafl die alten Volksdialekten allmahlich verschwanden. Gebrauch wurde von
sogenannten Sachbefragungen gemacht, bei denen die Informanten in bestimmten The-
menbereichen nach Wortern gefragt wurden. Die Finnische Literaturgesellschaft hatte
wegen anderer Aufgaben nur beschrankte Moglichkeiten, so dafl schliefilich nach ver-
schiedenen Episoden 1916 die Aktiengesellschaft ,, Worterbuch der Finnischen Sprache®
gegriindet wurde und von nun an verantwortlich fiir das Projekt war. Aufgabe der Ak-
tiengesellschaft sollte ,,die Sammlung, Ordnung und Veréffentlichung des Sprachschatzes
der finnischen Sprache“ sein. Die Aktiengesellschaft bestand jedoch nicht lange. Der erste
Weltkrieg und der 1918 in Finnland ausgebrochene Biirger- und Befreiungskrieg hatten
ihre Auswirkungen auch auf die wissenschaftliche Arbeit: der Geldwert verfiel und der
Aktiengesellschaft ging die wirtschaftliche Basis verloren. Die Zettelsammlung umfasste
mittlerweile etwa eine Million Zettel, darunter aber auch unbrauchbares Material. Es sah
dister aus, denn man schitzte den Bedarf fiir das Worterbuch der Volkssprache auf etwas
zwei bis drei Millionen Zettel. Einzige realistische Moglichkeit schien zu sein, sich an den
gerade selbstindig gewordenen finnischen Staat zu wenden.
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Anfang des Jahres 1925 bekriftigte der Prasident der Republik schliefllich die Sat-
zung einer neuen Organisation und die Worterbuchstiftung war geboren. Sie wurde vom
Staat finanziert und die Sammelarbeit konnte fortgesetzt werden. Erster Vorsitzender der
Worterbuchstiftung war Toivo Kaukoranta (1927-1931). IThm folgten 1931-1945 Martti
Rapola, 1945-1962 Lauri Hakulinen, 1963-1966 Simo Himaldinen und schliefllich 1966—
1976 Tuomo Tuomi.

Neue Sammelmethoden

Von Anfang an ging die Worterbuchstiftung zweigleisig vor. Auf der einen Seite
wurde die Sammelarbeit von wissenschaftlich geschultem Personal durchgefiihrt, ander-
seits wandte man sich direkt an die Offentlichkeit. Anfangs wollte man den vollstindigen
Wortschatz der meisten finnischsprachigen Gemeinden erfassen, aber das Ziel erwies sich
als zu hoch gesteckt. Das finnische Sprachgebiet wurde daraufhin in 23 Sammelbezirke
eingeteilt, und aus jedem dieser Bezirke sollte dann wenigstens ein vollstindiger Ge-
meindewortschatz gesammelt werden. Fiir vier bis finf Jahre wurden in die ausgesuchten
Gemeinden junge Magister geschickt, die die Aufgabe hatten, eine Sammlung von durch-
schnittlich 35.000 Wortzetteln zu erbringen. Die Arbeit schritt so gut voran, daf, als
der Krieg die Arbeit unterbrach, bereits 48 Gemeindesammlungen mit dem Anspruch
auf Vollstindigkeit vorlagen. Nach dem Krieg wurde die Sammlungen einiger Gemein-
den noch vervollstindigt, und die letzten Gemeindesammlungen wurden noch Anfang der
siebziger Jahre fertiggestellt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl der Stamm
des Dialektworterbuch aus fast sechzig von geschulten Sammlern zusammengestellten
und so gut wie vollstindigen oder doch zumindest umfangreichen Gemeindesammlungen
besteht. Vervollstindigt werden diese durch Sammlungen vieler Sammelexkursionen und
Studenten.

Tonbandgerdte kamen erst in den fiinfziger Jahren auf, und so ist es verstandlich,
dafl der grofite Teil des Dialektmaterials manuell gesammelt wurde. Spater, besonders in
den sechziger Jahren, wurden systematisch Dialektaufnahmen durchgefiihrt, insgesamt
iber 20.000 Stunden. Auch dieses Material wird in den Beispielen des Dialektworter-
buchs genutzt. Auch haben natiirlich spater die Sammler von lexikalischem und morpho-
logischem Material Tonbandgerite benutzt. Mit Hilfe moderner Technik, unter anderem
einem optischen Lesegerdt, wire es leicht, die Sammlungen fiir das Dialektworterbuch
ins Unendliche zu vergrésfern, aber das wird natiirlich nicht gemacht. Es wiirde jetzt
die Arbeit an dem Worterbuch nur verlangsamen — oder sogar das sich gleichmiflig
drehende Riesenrad der Dialektforschung ganz zum Stehen bringen. Wer weifi, vielleicht
miissen zukiinftige Lexikographen gar feststellen, in eine Tretmiihle geraten zu sein! Die
vorhandenen 8 Millionen Wortbelege geniigen als Material fiir das Worterbuch durchaus,
Vollstandigkeit kann zwar angestrebt, aber sicher nie erreicht werden.

Im Finnischen und somit auch in den Dialekten konnen nahezu ohne Beschrinkung
Komposita gebildet werden, und manche Derivationstypen sind auferordentlich produk-
tiv. Die Mitglieder der Sprachgemeinschaft haben die Kompetenz, wenn es die kommuni-
kative Situation verlangt, Neuschopfungen hervorzubringen. Jedes zufillige Kompositum
mufl in dem Worterbuch aber natiirlich nicht beriicksichtigt werden, wenn es auch hier
und da belegt sein mag.

Das Dialektarchiv umfasst also iiber 8 Millionen Wortbelege. Etwa die Halfte da-
von wurden von freiwilligen Korrespondenten der Worterbuchstiftung zusammengetra-
gen, von Laien also, die sich die Dokumentation ihres Dialektes zum Hobby gemacht
haben. Besonders bei der Definition der Verbreitung einzelner Dialektworter haben diese
freiwilligen Informanten entscheidende Bedeutung. Die Angaben der geschulten Samm-
ler reichen im allgemeinen fiir die Feststellung der Verbreitung nicht aus und es muf
auf die Angaben der vielen tausend freiwilligen Helfer zuriickgegriffen werden. In erster
Linie rekrutieren sich die Angaben der Laiensammler aus Antworten auf die Fragen in
der Zeitschrift Sanastaja (der Wortersammler). Die Zeitschrift wurde 1927 gegriindet. Sie
erschien normalerweise zweimal im Jahr bis ins Jahr 1990 insgesamt 139 mal. Weiteres
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Fragen lohnte sich nicht mehr, die Zeiten hatten sich gewandelt: die Worterfragen be-
gannen sich zu wiederholen, so auch die Antworten, die Zahl der Korrespondenten hatte
abgenommen und der grofite Teil der Antworten war nicht mehr den alten Lokalmund-
arten zuzurechnen. Der Einflul von Hochsprache und Sozialdialekten hatte iiberhandge-
nommen.

Bei der Schaffung und Aufrechterhaltung dieses Netzes von Korrespondenten holte
man sich das Vorbild in Mitteleuropa. Unter anderem in Deutschland und in der Schweiz
waren zum Beispiel Volksschullehrer die Informanten. In Finnland wandte man sich direkt
an das Volk: jeder, der etwas iiber seinen Dialekt berichten konnte, wurde zur Teilnahme
aufgefordert. Und das Volk erwies sich des Vertrauens wiirdig: nirgendwo anders in der
Welt wurde von ungeschulten Informanten ein sowohl quantitativ als auch qualitativ
dermaflen monumentales Sprachmaterial zusammengetragen. Unter den Korresponden-
ten sind fast alle Berufe vertreten, darunter viele Bauern, Bauersfrauen, Waldarbeiter,
Fischer, Maler, Maurer, Naherinnen und andere korperlich Schaffende, aber auch Arzte,
Pastoren und andere Beamte. Zweifellos hat die Dialektsammlung stark geférdert, dass
Finnisch so geschrieben wird wie es gesprochen wird, das heifit im allgemeinen entspricht
einem Laut ein Buchstabe. Natiirlich finden sich in den Antworten der Laiensammler
Fehler (wie Schreib-, Dialekt- und Sachfehler), doch zum Teil erkldren sich diese aus zu
starkem In-den-Mund-Legen, aus zu provokativer Fragestellung. Letztendlich kontrolliert
sich das umfangreiche Material selbst und Fehlerhaftes kann erkannt werden.

In den dreifliger Jahren gab es zu den besten Zeiten iiber tausend freiwillige In-
formanten. Die Reihen lichteten sich im Krieg, aber in den sechziger Jahren erlebte die
Dialektsammlung eine Renaissance dank des grofien Wettbewerbes ,,Sananuotta® (das
Worternetz), durch den neue Freiwillige angeworben werden konnten. Die Finnen sind fiir
Wettbewerbe zu begeistern und durch Wettbewerbe konnte auch die Sammelarbeit befor-
dert werden. Der Wettbewerb zur Sammlung von Redewendungen, der in den dreifiiger
Jahren veranstaltet wurde, hatte einen Ertrag von sage und schreibe 1,4 Millionen Rede-
wendungen, und der kurz vor dem Krieg veranstaltete Wettbewerb im Schreiben von Dia-
lekttexten hatte iiber tausend Teilnehmer. Redewendungen und Dialekttexte finden sich
im Material des Dialektworterbuchs wieder. Insgesamt haben an der freiwilligen Dialekt-
sammlung fast 7.000 Finnen teilgenommen. Fiir viele von ihnen wurde die Beschiftigung
mit dem eigenen Dialekt zum Jahrzehnte dauernden Hobby und zum Lebensinhalt, einige
waren iber ein halbes Jahrhundert mit dabei. Die manchen Korrespondenten schickten
iber 10.000 Wortzettel ein, einzige wenige brachten es auf 30.000. Das Worterbuch der
Volkssprache ist somit nicht nur das Produkt von Wissenschaftlern, sondern zu seinem
Entstehen hat tatsidchlich das ganze Volk beigetragen.

Die redaktionelle Arbeit an dem Worterbuch

Die Verfassung von Wortartikeln wurde gegen Ende der vierziger Jahre begonnen.
Im Virittdja erschienen damals Probeartikel von Veikko Ruoppila (1948), Ruben Nirvi
(1949) und Lauri Hakulinen (1950). Auf deren Grundlage wurden dann die ersten redak-
tionellen Richtlinien festgelegt, ein Papier von zwei Seiten. Man verfasste in Teilzeitarbeit
weiterhin Artikel, wobei die redaktionellen Prinzipien vorerst miindlich weitergegeben
wurden. Erst Ende der sechziger Jahren wurde begonnen, die Prinzipien festzuschreiben
und die Arbeit an den Wortartikeln zu vereinheitlichen. Aus meiner Feder stammt die
erste Version der eigentlichen Redaktionsrichtlinien von 1968: eine Zusammenfassung et-
licher Redaktionskonferenzen und Vortrage auf knapp 100 Schreibmaschinenseiten. Eine
neue Version erschien 1977 im Druck und eine neue vervollstindigte Auflage davon 1988.

Zu Zeiten der Worterbuchstiftung erschien nur ein Probeheft (Koevihko) des Dia-
lektworterbuchs, im Jahre 1970. Der erste Band des Worterbuch erschien erst neun Jahre
spater, nachdem 1976 vom finnischen Staat das Forschungszentrum fir die Landesspra-
chen Finnlands gegriindet worden war und das Zentrum die Aufgaben der Woérterbuch-
stiftung ibernommen hatte. Bis 1994 war Tuomo Tuomi verantwortlicher Redakteur, sein
Nachfolger ist Matti Vilppula. Die Redaktion des Worterbuchs hat etwa zehn Mitglieder,
wobei sich das Durchschnittsalter in der leztzten Zeit langsam senkt.
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Unter der Obhut des Zentrums haben sich die Redaktionsrichtlinien gefestigt. Der
erste Band des Dialektworterbuches erschien 1985, der zweite 1988, der dritte 1992 und
der vierte Ende des Jahres 1994. Das gewaltige Dialektmaterial hat natiirlich in keinem
kleinen und auch keinem mittleren Worterbuch Platz. Der bekannte Volkskundler Kus-
taa Vilkuna, der auch jahrzehntelang an der Arbeit am Dialektworterbuch teilgehabt
hat, iiber den ersten Vorsitzenden der Worterbuchstiftung: ,, Wie auch sonst alles in den
Handen Kaukorantas gréfleren Mafistab bekam, so quoll auch der Sanastaja zum Mam-
mut an.“ Und an einer anderen Stelle: , Eine kurze allgemeine Anleitung wurde niemals
fertiggestellt, was kennzeichnend fiir alle Arbeiten Kaukorantas war, die in irgendeiner
Weise ausgedehnt werden konnten® (Swomi 121/2: 9, 13). Seit Kaukoranta sind 65 Jahre
vergangen, aber ein Mammutunternehmen scheint das Projekt Dialektworterbuch wohl
zu bleiben.

Natiirlich war das Worterbuch nicht von Anfang an als Mammutprojekt gedacht. Im
Grunde hat man sich bis in die fiinfziger Jahren iiber das Volumen des Wérterbuchs keine
ernsten Gedanken gemacht. In einem 1951 aufgestellten Plan werden als Mindestumfang
des Worterbuchs 7.300 Seiten genannt. Im Entwicklungsprogramm fiir die nationalen Wis-
senschaften wird dann 1965 bereits festgestellt, daff ein Worterbuch mit dem Anspruch
auf Vollstindigkeit vielleicht etwa 20 Binde umfassen wiirde, zum Ziel wurde jedoch ein
»finf-, hochstens siebenbidndiges Worterbuch® gesetzt. Praktisch wurde die Arbeit fiir
ein solches knapp gefasstes Worterbuch jedoch nie begonnen. Mehrere Male wurde darauf
hingewiesen, dafl die Verkleinerung des Volumens die Redaktionsarbeit nicht wesentlich
beschleunigen wiirde. Vom kommerziellen Standpunkt aus ware ein kleineres Worterbuch
natiirlich eine verniinftige Alternative. Ein sechsbandiges Woérterbuch findet sicher mehr
Kaufer als ein zwanzigbandiges.

Im Forschungszentrum wurde das Volumen des Dialektworterbuchs auf jeden Fall
auf 20 Bande festgelegt; das bedeutet etwa 16 bis 17 tausend Druckseiten. Die vier be-
reits erschienen Bande beinhalten die Worter von a bis idtds, und zwar auf insgesamt
3.688 Seiten. Der entsprechende alphabetische Anteil hat im sechsbandigen Nykysuomen
sanakirja auf 696 Seiten und in dem neuen dreibandigen Perussanakirja auf 306 Seiten
Platz. Bleibt es bei diesem Verhéltnis, steigt die Seitenzahl des Dialektworterbuchs auf
24.000 und die Zahl der Binde entsprechend auf 26.

Der Zeitplan dieses Worterbuches ist im Prinzip eng: die Bande sollen im Abstand
von zwei bis drei Jahren erscheinen. Steigt die Zahl der Binde noch, liegt das Ende
des Projekts entsprechend weiter in der Zukunft. Man ist sich des Problems bewusst.
Paradoxerweise wurden die Artikel immer langer, je genauer die Redaktionsrichtlinien
ausformuliert waren!

Im Moment werden die Artikel wieder kiirzer. Im Verhéltnis zum Materialumfang ist
das Worterbuch wirklich sehr knapp gefasst: auf einer Druckseite werden durchschnittlich
400 Wortzettel verarbeitet. Zwar ist das viel mehr als bei anderen Worterbiichern, aber es
gibt auch vieles, was drausfien vor gelassen werden mufl. Semantische Unterscheidungen
werden weniger genau durchgefiihrt, die Darstellung wird komprimiert.

Im Worterbuch kommt zweierlei Notation zur Anwendung, geméafigte und grobe
Transkription. Beispiele in gemafligter Transkription beginnen mit einem kleinen Buch-
staben. Dies ist ein Hinweis darauf, dafi das Beispiel den Notizen eines geschulten Samm-
lers oder eines anderen Sprachwissenschaftlers, einer sprachwissenschaftlichen Publikation
oder einer Tonaufnahme entstammt. Grob transkribierte Beispiele dagegen beginnen mit
einem grofien Buchstaben. Auf diese Weise werden der Hauptanteil des von Laiensamm-
lern und von Studenten fiir ihre Seminararbeiten zusammengetragenen Materials sowie
die aus anderen Quellen stammenden Beispiele aufgefiihrt. Die Notation auf den Wortzet-
teln wird in gewissem Umfang vereinheitlicht, allerdings geschieht dies immer in Richtung
einer vergrobernden Transkription. Korrekturen werden im Dialektmaterial nicht vorge-
nommen. Wird ein Beispiel mitaufgenommen, das keinen richtigen Dialekt darstellt, dann
wird es nicht in Kursiv gesetzt, dafiir aber in Anfiihrungszeichen gesetzt.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 94. 1994~-1995.




266 SZEMLE, ISMERTETESEK

Die vier bisher erschienenen Bande haben insgesamt ca. 58.000 Stichworter, das
ganze Worterbuch wird schitzungsweise gute 300.000 Stichworter enthalten. Zum Ver-
gleich: das Nykysuomen sanakirja hat ca. 200.000 Stichworter und das Perussanakirja
ca. 100.000. Die Artikel im Dialektworterbuch sind demnach etwa dreimal so lang wie
die in einem hochsprachlichen finnischen Worterbuch. Den umfangreichsten Artikeln geht
ein eigenes Inhaltsverzeichns voraus. So zum Beispiel im Artikel ajaa, der sich iiber 14
Seiten erstreckt; im Nykysuomen sanakirja ist er nur eine knappe Seite lang und im
Perussanakirja nur eine halbe Seite. Zum Teil liegt das daran, dass das Wort dialektal
variantenreicher verwendet wird als in der Hochsprache, zum allergréssten Teil aber ist
der Grund, dafl der Artikel im Dialektworterbuch sehr viel feiner gegliedert ist. Also:
grofl A, romisch I, arabisch 1, klein a, klein aa usw. Sieht das Artikelprofil so aus, findet
die Menge der zur Verfiigung stehenden Beispiele leicht ihren Platz und der Artikel be-
kommt riesenhafte Ausmasse. Natiirlich ist eine semantische Gliederung notwendig, aber
die verschiedensten Anwendungsweisen brauchen nicht bis ins Unendliche unterteilt zu
werden. — Allgemein kann festgestellt werden, dafl der relativ grofie Umfang des Dia-
lektworterbuchs vor allem darin seinen Grund hat, dass es sich um ein wissenschaftliches
und deskriptives und kein normatives Worterbuch handelt.

Zunichst einmal mufl das Dialektworterbuch die Variation innerhalb der abgebilde-
ten Sprachform auf einem ganz anderen Niveau als ein normatives Worterbuch darstellen.
Die meisten Artikel haben am Anfang einen lingeren allgemeinen Teil, in dem erwar-
tungswidrige Lautformen des Stichwortes aufgefithrt werden, daneben auch zum Beispiel
Variationen in Stammform und Flexion. ’

Das Dialektworterbuch hat zudem eine geographische Dimension, die ebenso in Wor-
terbiichern der Hochsprache fehlt. Abzubilden sind die Verbreitung des Stichwortes, bei
Bedarf auch die seiner lautlichen und morphologischen Varianten. Lassen Sie mich aber
festhalten, dass nun doch nicht in allen Artikeln eine Beschreibung der Verbreitung not-
wendig ist. Eine solche Beschreibung kann in zweierlei Weise vorgenommen werden:

a) am Anfang eines Artikels oder einer Bedeutungsgruppe eine allgemeine Charakte-
risierung oder eine Aufzihlung der Gebiete oder ihrer Teile, mdglicherweise auch einzelner
Gemeinden, in denen das Wort belegt ist. Hinzugefiigt werden kénnen Beschrankungen
oder ausweitende Zusitze, zum Beispiel liber die Menge derBelege. Dies nimmt Platz in
Anspruch. Noch mehr Platz aber verlangt

b) die Beriicksichtigung und die Darstellung der Verbreitung im Beispielteil. Oft
werden die Dialektbeispiele von vornherein so gewahlt, daf sie als solche bereits die
Verbreitung des Wortes abbilden. Aufierdem kann der Beispielschatz mit sog. ,leeren
Gemeinden“, bloflen Abkiirzungen von Gemeinden, bereichert werden; so wird angezeigt,
dafl es Belege aus diesen Gemeinden gibt, obwoh! kein Beispiel dufgefithrt wird.

Ein zweiter Faktor, der das Wérterbuch anschwellen lasst, sind eben die Beispiele.
Kern der Artikel sind Dialektzitate, die weder gekiirzt noch verallgemeinert werden kén-
nen. Auch kann sie der Lexikograph nicht aufgrund seiner eigenen Kompetenz selbst
schopfen, wie beispielsweise in einem normativen Worterbuch. Zum Beispiel verlangt
einfach die Darstellung der verschiedenen Rektionen sowie phraseologischen und syn-
taktischen Merkmale von Verben in einem Dialektwérterbuch mehr Raum als in einem
normativen Worterbuch.

Oft miissen auch die Dialektbeispiele und in ihnen vorkommende Worter erklirt
werden, damit sie verstanden werden kénnen. Zwar haben wir es nicht mit einem zwei-
sprachigen Worterbuch zu tun, aber selbstverstindlich hat die finnische Hochsprache die
Funktion einer Art Metasprache. Allein schon die Tatsache, daf§ sich in dem Worter-
buch eine Gesellschafts- und Lebensform abbildet, die in der Vergangenheit liegt und
die der Leser nicht aus eigener Erfahrung kennt, zwingt dazu, den Artikeln in gewissem
Umfang auch enzyklopidische Angaben hinzuzufigen. Solche Informationen sind denn
auch in den Sammlungen in reichlicher Menge vorhanden. Bei der Sammlung des Dia-
lektmaterials wurde besonderes Augenmerk auf den ethnologischen Aspekt gelegt, was
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nun dem Artikelverfasser sehr zu Nutzen ist. Der Schwerpunkt des Dialektworterbuchs
liegt aber nichtsdestotrotz auf der Beschreibung der Sprache selbst, Sachinformationen
finden Eingang nur, wenn es fiir die Sprachbeschreibung notwendig ist.

Auf jeden Fall besteht immer die Gefahr, dafi die gewaltige Menge an Sprach- und
Sachmaterial, die zur Verfiigung steht, das Buch iiber Gebiihr anschwellen lisst. Hatte
man anhand der vorhandenen Dialektsammlungen zuerst ein ausfiihrliches Kartenwerk
und dann ein ausfiihrliches, nach Begriffen geordnetes Bildworterbuch, das heifit einen
Thesaurus angefertigt ... die Verfasser des Dialektwérterbuchs hitten es jetzt um vie-
les leichter. Unnd6tig waren lange Erklarungen zur Verbreitung und unndétig wiren auch
umstiandliche Erklarungen schwieriger Begriffe. Uber eine Bebilderung des Worterbuchs
hat man seinerzeit sogar ernsthaft nachgedacht. In dem Probeheft von 1970 ist denn aunch
der Artikel astta mit Bildern von Speichern aus den verschiedenen Landesteilen versehen.
Von IHustrationen und auch Karten wurde aber wegen der zu erwartenden Schwierigkei-
ten abgesehen. Es bestehen aber Pline fiir einen Dialektatlas, der mehr oder weniger als
Nebenprodukt der Arbeit an dem Worterbuch entstehen soll. In einer bestimmten Phase
der Artikelplanung wird ja aufgrund des Wortmaterials sowieso eine Verbreitungsskizze
angefertigt, um einen besseren Uberblick zu bekommen:

Frither wurden die Wortartikel mit der Iland geschrieben, mit Bleistift auf karier-
tem Papier. Als das Forschungszentrum vor 8 Jahren in nene Raume umzog, begann auch
fiir die Redaktion des Dialektworterbuchs das Computerzeitalter. Die Artikel werden nun
direkt am Terminal geschrieben und verschiedene Konroll- und Uberarbeitungsschritte
werden direkt am Bildschirm durchgefilhrt. Die Fehlerhidufigkeit nimmt ab und allerlei
Macros erleichtern die Arbeit. Zukiinftig trigt die EDV hoffentlich zu einem beschleu-
nigten Takt im Erscheinen der einzelnen Bande bei, -

Auch die schon erschienencn Binde sind als kodisrtes elcktronisches Korpus vor-
handen, in dem man Suchvorginge der verschiedensten ‘Art nach lexikographischen oder
sprachlichen Elementen vornehmen kann. Auch die Verfasser ‘des Woérterbuchs kénnen
sich das Korpus zu Nutze machen; vielleicht sogar vielseitiger als andere Wissenschaftler.
Das Korpus ist in eine Vielzahl von Dateien_unterteilt und hat bereits ‘jetzt mit einem
Inhalt von fast 4.000 Druckseiten und iiber 200.000 Dialektbeispielen betrichtliche Aus-
mafle. Band fiir Band wachst es noch weiter. )

Ausblick o A . .

Das Finnisclie Dialektworterbuch ist ein derartig langfristiges und aufwendiges Pro-
jekt, daB, die Arbeit daran immer wieder auf neue Schwierigkeiten trifft. Die Moden in der
Sprachwissenschaft wechseln; so auch die allgemeine Einstellung zur lexikologischen For-
schung oder zu Dialekten oder ganz allgemein zu grofien, in erster Linie sprachhistorischen
Materialsammlungen. So stellte zum Beispiel auf cinem Symposium, das im Jahre 1993
an der Universitit Helsinki veranstaltct wurde und dic Zukunft der Fennistik zum Thema
hatte, ein Redner fest, daB unter den Wissenschaftlern, die das Finnische Dialektarchiv
besuchen, wohl die meisten die Universitit im hollindischén Groningen vertreten! Der
Redner meinte auf gut Deutsch, dass heutzutage an keiner finnischen Universitdt — und
schon gar nicht an der Universitat Helsinki —lexikologische Forschungsthemen vergeben
werden. Solche Wellenbewegungen hindern jedoch nicht — und diirfen es auch nicht —
das Riesenrad der finnischen Dialektologie an seiner stetigen Bewegung. Anderseits kon-
nen sich die Redakteure des Dialektworterbuchs nicht von der ibrigen Sprachforschung
abkapseln. Wichtig sind unter anderem die Verbindungen zur semantischen und ebenso
zur etymologischen Forschung. Entwicklungen in der Fennistik, in der Fennougristik und
auch in der allgemeinen Sprachwissenschaft und vor allem auf dem Gebict der einspra-
chigen Lexikographie diirfen nicht unbeachtet bleiben.

Obwohl die Redaktionprinzipien sies Worierbuchs verabschiedet sind und gedruckt
vorliegen, sind sie nicht endgiiltig. Die redai:tionelle Arbeit lebt ihr eigenes Leben und das
ist auch richtig so. Da die Arbeii an dem Dialektwdrterbuch sich noch iiber Jahrzehnte
hinzieht, vielleicht noch iiber dic nichsten 30 Jahre, wird sich die Zusammensetzung der
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Redaktion noch viele Male vollig dndern. Im zehnten Band wird wohl kein Verfasser-
name mehr erwahnt werden, der sich auch im ersten Band findet. Immer wirkt sich ein
Generationswechsel auf das Resultat einer solchen Arbeit aus, so auch hier bei dem Dia-
lektworterbuch. Dies schon allein darum, weil neue Redaktionsmitglieder einen anderen
Hintergrund und eine andersartige Ausbildung mitbringen. Auf diese Weise finden sicher
auch neue linguistische Gedankengebaude — sozusagen durch die Hintertiir — Eingang
in das Dialektworterbuch. Wahrscheinlich kann auch die immer wieder Symptome zei-
gende Mammutkrankheit des Worterbuchs besser als bisher in Schach gehalten werden.
Die Artikel werden komprimiert, Berechnungen werden genauer. Die Idee von Professor,
Senator, Unterrichtsminister und Staatsrat Eemil Nestor Setald wird Wirklichkeit.

Zum heutigen Zeitpunkt glauben wir noch fest an die Buchform des Wérterbuchs.
In Zukunft werden sich CDs durchsetzen, aber ungewif} ist, wie weit sie und andere elek-
tronische Medien das gewohnte Worterbuch ersetzen werden. Sie werden sich zumindest
neben dem Buch etablieren und sind wirtschaftlich absolut {iberlegen. Einmal fertig, fallt
das Finnische Dialektworterbuch fast zwei Regalmeter, hat aber leicht auf einer CD-ROM
Platz.

In das folgende Literaturverzeichnis wurden neben der erwidhnten Literatur auch
einige Worterbiicher finnischer Regionalmundarten aufgenommen.

‘ Litérat ur

CASTRENIANUM (1975), Forschungszentrum fiir Fennistik und Finnougristik. Redigiert
von Eila Himaéldinen und Kaisu Juusela. Castrenianumin toimitteita 11. Helsinki.

ExMaN, E.A. (1899), Suomen kielen keriilysanasto. Helsinki.
ESKELINEN, U. (1985), Kieljkiiryldeti. Savolainen sanakirja. Kuopio.
JussiLa, R. (1993), Himangan murteen sanakirja I. [Diskette.] Helsinki.

HAKULINEN, L. (1926), Kotikielen Seuran 50-vuotispdivini 14. ITI. 26. Virittija 30:
127-134.

HAKULINEN, L. (1950), Kansankielen sanakirjan koeartikkeleja. Virittiji 54: 425-444.
KANSALLISTEN TIETEIDEN KEHITTAMIS-OHJELMA 1966-80, (1965). Suomi 112/1.
KENTTA, M. - E. WANDE (1992), Mein kielen sanakirja — Tornedalsfinsk ordok. Lules.
KosKELA, T. (1992), Sillail cikke. Rauman murteen sanoja ja sanomisia. Rauma.

Koski, M. — E. LAUKKANEN (1989), Kummottos. Turun murteen sanoja ja sanontoja.
Turku.

LEMIN MURTEEN SANAKIRJA. Karjalaisen Kulttuurin Edistimissaatio. (Wird vielleicht
1997 erscheinen.)

Nirvi, R.E. (1949), Kansankielen sanakirjan artikkeliluonnoksia. Virittiji 53: 289-291.

Nirvi, R.E. (1974-1981), Kiihtelysvaaran murteen sanakirja I-X. Lappeenranta—
Joensuu

NURMON MURTEEN SANAKIRJA. Forschungszentrum fiir dle Landessprachen Finnlands.
(Wird vielleicht 1997 erscheinen.)

PauNoONEN, H. (1976), Kotikielen Seura 1876-1976. Virittaja 80: 310-322.

RuorpiLA, V. (1948), Artlkkehluonnoksm kansanklelen sanakirjaan. Virittiji 52: 271
278.

RUOPPILA, V. (1984), Iti-Kannaksen murresanakirja. Helsinki.
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SivuLa, J. (1992), Sahlin olevaist. Lahden seudun murresanasto. Helsinki.

SUOMEN MURTEIDEN SANAKIRJA 1-4 (1985-1994), Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 36. Tuomo Tuomi, Matti Vilppula, paatoimittajat; Ulla Takala,
toimituspaillikko; Maija Lansimiki, Jaakko Sivula, toimitussihteerit; Kirsti Aapala,
Terhi Ainiala, Jaana Jaatinen, Niina Kamppi, Tarja Korhonen, Kirsti Kosonen,
Osmo Nikanne, Pirkko Nuolijirvi, Juhani Paronen, Kerttu Pohja, Maila Vehmas-
koski, Sirpa Vento, Pirkko Vuorenpda, Katariina Rouvala, Solmi Wartiovaara. Pai-
natuskeskus, Helsinki. :
- Koevihko (1970). Helsinki.

- Suomen murteiden sanakirjan toimitusohjeet (1988). [Vervollstindigte Auflage.]
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 54. Helsinki.
— Tuomi, T. (1989), Johdanto. Helsinki.

TuoMml, T. (Red.) (1976), Sanojen taivalta. Suomi 121/2.

VALLI, A. (1989), litin ja Jaalan etymologis-kansatieteellinen sana- ja perinnekirja I-IV.
Titti.

VILKUNA, K. (1976), Myrskyi ja menestystd. Suomi 121/2: 7-27.

VILPPULA, M. (1976), Murresanakirjan etiisti taustaa. Suomi 121/2: 67-70.

YLISIRNIO, U. (1989), Iltapihti pirtin paille. Kirjailija Kalle Piitalon sanastoa. [Kuu-
samo Dialekt.] Kuusamo.
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Sipocz Katalin: A vogul nyelv szinnevei.

Studia Uralo-Altaica Supplementum 3. Szeged 1994. 126 oldal.

KALMAN BELA

Orémmel ismertetem Sip8cz Katalin miivét, amely jéval tobbet ad, mint amennyit
a kényvcim igér.

Egy nyelvet sok oldalrdl lehet vizsgdlni. Lehet nyelvtani rendszerét kutatni, valtoza-
sait kovetni vagy székincsének egy koriilhatarolhato részét rendszerezni. Minden nyelvnek
és népnek annyi és olyan nyelvi rendszere és székincse van, amelyet a beszélék megértenek
és hasznalnak. A holland nyelvnek igen gazdag székincse van a vizre, tengerre, haliszatra,
csatornakra, gatakra, de nincs szava a rénszarvastenyésztésre, mert nem ismerik, nincs
szikségiik ra.

Az ismertetendd konyv hdarom {6 részre oszlik. A bevezetés utdn: 1. a szinnévrend-
szerek vizsgalata, 2. a szin, a szinérzékelés és szinelnevezés, végiil 3. a vogul nyelv szin-
neveinek targyaldsa kovetkezik.

A szerzd a szinnévrendszerek vizsgalatihoz elsésorban amerikai forrisokat hasznal
fel, mint Berlin, Brent-Kay, Sapir stb. munkait. (Az eurdpai ,, kék” szinek valtozataira az
oroszon kivill az olaszra is szoktak hivatkozni: azzuro ~ blu.) Forrdsok alapjin Sipécz
Katalin kitér csendesdcedni, afrikai és egyéb nyelvek szinneveire is.

Béven targyalja a szomez6 és fogalmi mezd Osszefiiggéseit (12-20). A magyar nyel-
vészek kozil Bodorligeti Andrds és Telegdi Zsigmond nevét emliti. A konyv irdja szinte
végigpasztizza a vilig (Amerika, Eurbpa, Szovjetunio) szinkutatéit. Egy r6vid részt szan
a szin, szinérzékelés és szinelnevezések bemutatasara.

A kényv gerince és az eredmények bemutatdsa: a vogul nyelv szinnevei. Mivel a két
obi-ugor nyelv (vogul és osztjik) igen kozel all egymadshoz, a szerzd kitér még az orosz és
nyenyec nyelv hatdsaira is.

Sip6cz Katalin felhaszndlta (Reguly Antalt és August Ahlquistot nem szamitva) az
Osszes hozzdférhetd hiteles adatot. Szerencséje és ligyessége folytan sikeriilt vogul anya-
nyelvii didkokkal ellendrizni Leningradban a forrasokat. Finnorszigban pedig még Kan-
nisto vogulfoldi f6ljegyzéseihez is hozzdjutott.

Egy hasznos kényvvel gazdagodtak a vogul nyelv rejtelmeivel foglalkozd kutatok.
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Molnar Néndor: A magyar mezogazdasagi székincs torténete.

Egyetemi jegyzet. G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem, G6dolls 1987. 713 oldal.*

Kiss Lajos

A szerz§ villalkozdsit merésznek és egyediildllonak kell tartanunk: példat kivant
mutatni a mezégazdasigi szokincs torténetének feldolgozasival arra, hogyan lehet hozza-
jarulni egy szak-egyetemen belil az igazi Universitas fogalmahoz mélt6 térténelmi pers-
pektiva kialakitasahoz. Attekintést 6hajtott nyijtani a Mezdégazdasigi Karon oktatott
valamennyi szakmai targy szokincstorténetérdl abbol kiindulva, hogy jobban megérthetd
az, aminek nemcsak jelenét, hanem miultjat és kiillonb6z6 osszefiiggéseit is ismerjik. Mive
nem megtanuldsra szant kompendium, hanem fellapozasra, utdnnézésre, litokortagitasra
valé kézikényv, amely egyszerre old meg tudominyos és tudomdanyos-ismeretterjeszto
feladatokat.

Bevezetésként a szerzé nyelvtudomanyi alapismereteket nyidjt, felvizolva a nyelv
legaltalanosabb nem fizioldgiai Gsszefiiggéseit, a nyelvek osztilyozasait, a magyar nyelv
révid torténetét. A tulajdonképpeni anyag tirgyaldsaban a szerzé nagyjabodl az Egyetemes
Tizedes Osztilyozas (ETO) sorrendjét koveti. Fébb tirgykorei: a mezdgazdasig altald-
nos kérdései; altalanos névénytermesztés; szant6foldi és konyhakerti névények; gyimolcs,
sz0616 és bor; disznovények, virdgtermesztés; mez6véds erddsavok és fasorok; dllattenyész-
tés. A targyalt (tigabb értelemben vett) mezdgazdasigi szoanyag a vizsgalt kb. 2 000 szd
torténetét 1355 szocikkben elosztva részletezi. A mii torzsanyagat bibliogrifia (érthetet-
len médon nem betiirendbe szedve, hanem Osszevissza) és targymutatd zarja le.

Réatérve a tartalmi elemzésre el6bb ramutatok azokra a részletekre, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy Molnar Nandor nem elégedett meg a szakirodalombdl lesziirhet6é tanulsigok
Osszegzésével, hanem hellyel-kozzel és okkal-moéddal megtoldotta Sket sajit észrevételei-
vel, nyelv- és miivel6déstorténeti reflexiéival. Volt honnan meritenie, hiszen latin, gorég
és angol tandri képesitésén és teoldgiai végzettségén til klasszika-filologiabol doktoralt,
orosz tanari oklevelet szerzett, de foglalkozott a francidval, némettel, litvinnal, héberrel,
kinaival, eszperantoval stb. is. Nagy késéssel, 1985-ben jelent meg az Akadémiai Kiadd
és a Bohlau Verlag (Kéln-Wien) kozos gondozasiban az 1960-ban mdar készen levd, de
nyilvinos védésre csupdan 1964-ben engedett kandidatusi értekezése, A legrégibb oszlav
evangélium-szovegek gorog eredetii tiikorszavai angol nyelven, sajit forditidsiban.

Nos, kielemésre tartom mélténak — egyebek kozott — az értekezés kdvetkezd rész-
leteit: Ritka szavunkat (122-123) a szerz6 — helyesen — szliv eredetiinek tartja. Az
indoeurdpai hattérrdl ezeket kozli: ,,az eredeti szlav sz6 olyan mas indoeurdpai szavakkal
tart rokonsigot, mint a latin rarus ‘ritka’, rete ‘hdld’ (tk. ‘ritkaszemii’), gordog erémosz
‘maganyos’ (ebbdl a latinon és olaszon it a magyar remete), — talin a szanszkrit nirvdna
‘kialvas’, ‘megsziinés’ jelentésfejlédésére is hatott az e gyokbdl szdrmazé 6ind nirrtis ‘fel-
bomlds, megsemmisiilés’ is.”

Fejtegetéseit a szerzé olykor miivel6déstorténeti érdekességekkel szinezi. A ‘mez6-
gazdasigi eszkdz’, majd ‘evéeszkdz’ jelentésii villa (126) tirgyaldsakor megjegyzi, ,,hogy
Calepinus szotardban [1585: ,furcifer: Hitudn lator, villdra, akasztofira valo”] a latin
furca egyenértékiijeként [a villa szénak] ‘akasztofa’ jelentése is van, amely kés6bb is fenn-
maradt: Pet6fi ezt mondatja »Panyé Panni« cimii versében a betyarok szeretjével:

A recenzeilt mil alapjdn Molnir Nandornak “post mortem” odaitélték a nyelvtudomany dok-
tora fokozatot. Tekintettel a munka teljesen ismeretlen, 4m értékes voltira, kézdljiik a TMB
Nyelvtudomanyi Szakbizottsdgdnak 1994. marcius 22-én tartott ilésén elhangzott egyik oppo-
nensi vélemény némileg réviditett szévegét ismertetésként. — A Szerk.
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»Hej, sok derék ifji legény,
Ki nyakamon fiiggott szegény,
Ott fiigg most az akasztofin
Ordog négyagn wvilldjdn.”
A rémaiak furca-ja egy bizonyos villa alakt akasztofa volt, amelyre haldlra itélt rabszol-
gakat és utonallokat akasztottak.

Az elektromossdg kiszoritasira ajanlott nyelvijitasi kisérletek (villamossdg, villany
stb.) sordban a szerzd (132) megemliti a gyantdssdg-ot, amely azzal volt kapcsolatban,
hogy a korai kisérletez6k gyantarudakat dorzsoltek meg rokafarokkal, s igy értek el elekt-
romos tineményeket. A Bugit Paltdl ajinlott berz-nek az volt a szemléleti hittere, hogy
a villamosaram érintésére ,,az ember haja felberzed [felborzolédik], mint a kutya szdre”.

A szerz0 olykor sajit gyijtésébdl valo tdjszavakat is regisztral. Pl. ,,A ‘vendégoldal’
német eredetii tijnyelvi neve a cészni. [Stészli is; Németh Laszl6 piispoki tanacsos tar
szives kdzlése.]” (130). Az UMTsz a cészni utaldszonal a stészli szocikkére utal.

A minta fonév keletkezéstorténetérdl a szerzd (137-138) részletez6 magyardzatot
ad, amely aprdlékosabb, mint amit valaha is olvasni lehetett e kiillonés szavunkrol: ,A

. minta a nyelviinkbe tudatosan atiltetett lapp jovevénysz6. Kresznerics Ferenc szota-
razta elsének, 1772-ben [5: bél], de Sajnovics Janos hires miive, a ,Demonstratio idioma
Hungarorum et Lapporum [>: Lapponum] idem esse” ... ennek a végsd forrasa. Sajno-
vics ugyanis a lapp mynta ‘érem’ sz6nak a magyar mint a szavak Osszecsengése alapjin,
tévesen ‘minta, modell, példakép’ jelentést tulajdonitott, s kézos finnugor 6rokségnek
gondolta. Valdjaban a lapp sz6 norvég kolcsénzés, és — akarcsak az angol mint ‘érem,
pénzt verni’, vagy a német Minze ‘érem’ — a népi latin monéta ‘ércpénz’ széra megy
vissza (amelyb6l pl. a francia monnaie is szirmazik, s ebbdl az angol money). A latin
monéta viszont a klasszikus latin moneo ‘intek, figyelmeztetek’ igével fiigg 6ssze, s arra
utal, hogy az antik Rémdban a katondk zsoldjiul szolgdld ércpénzeket Juno Monéta ‘a
Figyelmezteté Jind’ azaz ‘A Virost Megbévd Jund’ temploméaban tartottik egykor. —
Azért kapta Jupiter felesége ezt a szép jelz6t, mert a tiszteletére tartott ludak gigogd-
sukkal felverték almukbol a hanyag éréket, s igy megmentették a virost a lopva ritord
ellenségtdl. — A magyar nyelvijitok azutan a mintdt elterjesztették, hogy kiszoritsdk vele
a német Muster-re, illetve az olasz monstra-ra visszamend régebbi (1530) mustra magyar
sz6t.” Molnar Nandor eléadasa rendkiviil szines és érdekes, bar a Jund-i Moneta-ra vo-
natkozo fejtegetései meglehetdsen anekdotikusnak hatnak. Némelyek tagadjik a moneo,
-ére igével vald rokonsagot.

A nem-nyelvész olvasd szimdira a szerz6 (165) figyelemre méltdé médon tirja fel a
szofejtésben rejlé buktatdkat: ,az alaki hasonlosig, s6t még a hasonld jelentés sem bi-
zonyitja okvetlenil a szavak kdzds eredetét, — még egy nyelven belil sem —, ha nem
tudunk pontos hang(megfelelési)-térvényeket kimutatni, s ezeket aldtdmasztani a meg-
felel6 nyelvtorténeti, torténelmi, kultirtorténeti, sz6foldrajzi stb. valdsziniiségekkel! A
szavak eredetének tudomanya, az etimolégia, nem a hangzisok és jelentések hasonlitga-
tdsanak jatéka! A torz, torzonborz és torzsalkodik szavak példiul nem &llnak kapcsolatban
a [torzs, térzsdk, torzsa] szavunkkal, — mint ahogyan nincs kapcsolat a magyar hdz és
a német Haus, a magyar féld és a német Feld, a magyar eszik és a német essen eredete
kozdtt sem, a nagyfoki hangzdsbeli hasonlésdg és a jelentés teljes azonossiga ellenére
sem: hidnyzanak a hangtani és kultirtorténeti megfelelés torvényszeriiségei, és a magyar
szavak egyszeriibben levezethet8k a megfelel6 finnugor tovekbdl.”

A kenyér-rel kapcsolatosan (205) a szerzé szdlasokat és kézmonddsokat is felsorol
(kenyértorésre keril a dolog, kétfelé vdgtik a kenyeret, hdzi kenyérre fogta magdt ‘meg-
nésiilt’) stb. A kaldcs magyarazataban (209) is kitér szélasokra; pl. kaldcs mellé vald neve
van ‘szokatlan, Grias neve van’.

A padlizsdn névénynevet a szerzd (232-233) 1932-bdl adatolja, tehat 16 évvel ko-
ribbrél, mint a TESz. Bemutatja szinonimdit is: vinata, tojdsgyimolcs, tojdscsucsor,
husgytimdlcs, bolgdr-, torék-, rdc-, romdn- vagy olaszparadicsom, t6rok- vagy bolgdrpap-
rika stb.
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Az irdni eredetili tehén (453) szavunk magyarizatakor a szerzd tigas indoeurdpai
horizontot ny#jt: ,,E széonak az irdni és indiai nyelvekben megtaldlhat6k a megfelel6i:
az indoeurdpai szogydk *dhei, dhoi ‘szopik, szoptat’ volt, ahonnan végsé soron tej ...
szavunk is ered. E t6bél szdrmazik (t6belseji o valtozassal) pl. az orosz doity ‘fejni’, ditja
‘kisgyerek’ sz6 is, tovibba a gorog thélé ‘emld’, thélisz ‘ndstény’, a latin filius ‘valakinek
a fia’, filia ‘valakinek a linya’, femina (?) ‘asszony’ szavak. (Az indoeurdpai székezds *dh
a gorogben th, a latinban viszont f lesz!) E szavak alapjelentése tehit ‘szopdsgyerek’,
illetve ‘szoptatd’ volt, s maga a tehén sz is ‘szoptatd, borjas’ értelmii lehetett” (453).

A bjlény (458) tordk szirmaztatdsinak az a szemantikai nehézsége, hogy a torok-
ségben a megfeleld szonak ‘szarvas’ a jelentése. A jelentéskiilonbség dthidaldsdhoz Molnir
Nandor kamatoztatja héber nyelvi és biblikus ismereteit is: ,,a jelentésviltozast az az al-
talanos nyelvtorténeti tény teszi érthetévé, hogy a kevéssé ismert allatok neveit olykor
osszecserélik, illetve a mar régebben ismert dllat nevét az Gjonnan megismertre ruhdzzak
at. Igy pl. a héber behémd ‘barom’ szd tobbes szamu alakjival (Behémdth) a ‘vizilovat’
nevezték el, s e szoalak a XV-XVII. szdzadi magyar bibliaforditisokban majd ‘elefint’,
majd ‘cet’ jelentésii” (459).

A hidegvérii murakézi 16fajta nevének targyaldsakor (475) a szerzé kitér szinoni-
majira (s6résid), valamint a Murakdz tijnév és a Mura foly6név etimoldgidjira, idegen
nyelvi megfelelbire is.

A csacsi : szamdr (477) szoparral kapcsolatosan a szerzd stilisztikai jellegii ész-
revételt tesz: ,A koznyelvben bizonyos megoszlasi folyamatnak vagyunk tanii: szamdr-
kordérdl beszéliink, de csacsi-fogatrol is; altaldban a fiatal szamarat csacsinak hivjuk és
(4tvitt értelemben) azt mondjuk, hogy a kis csacsibdl, ha tovabb fejlédik, vén szamdr
lesz. A csacsi sz0 tehdt konkrét értelemben a fiatal egyedet jelenti a fajbol, atvitt érte-
lemben pedig eufémizmus”.

A fozi kutyafajta (514) nevének keletkezésmddjarol a szerzd b6vebb felviligositassal
szolgal, mint a kozkeletil szotarak, kézikényvek: ,, Az angol [foxi] sz a forterrier Gsszetétel
roviditése, ez pedig a kézépkor végén atkolcsonzott francia chien terrier foldi [iregekbe is
behatold] kutya’ riértéses rovidiilése az angolban. A foz jelentése ‘roka’, tehdt a foxterrier
olyan ‘kutya, amely a réka foldalatti iiregébe is behatol’. Az angol Gsszetételt és rovidebb
forméjit nilunk a fajebtenyészték honositottik meg.”

Lassunk néhinyat a kifogisolhatd részletek koziil. Megemlékezve a ,hivatisos
nyelvmiivel6k”-16l (47) a szerzé els6 helyen Lérincze Lajos akadémikust nevezi meg. Ez a
cimben vald elbléptetés (Lérincze Lajos ui. haldldig a nyelvtudomany kandidatusa volt)
egyfel6l azt mutatja, milyen rangot vivott ki maganak Lérincze Lajos a rddidhallgatok
értékrendjében, masfeld] pedig azt, milyen messze var még G6dollé is Budapesttdl abban
a tekintetben, ki mennyire tdjékozott a tudomanyos fokozatok megoszlisiban.

A koronauradalom a szerzd szerint (89) ‘kozvetlen kiralyi, illetve 4llami tulajdont ké-
pez6 nagybirtok’ értelmii. Ez a definicié némileg pontositandé: a koronauradalom éppugy
az allam tulajdona, mint az allamjavak altaldban, de jévedelmét nem az allami sziikség-
letek fedezésére, hanem a kirdly, a kirdlyi udvar és udvartartis haszndlatira forditjik. A
koronauradalomtdl kiilonbézik a kiraly és a kirdlyi csalad maginvagyona, amely felett a
tulajdonos szabadon rendelkezik.

A gdré ‘cséves kukorica tdroldsira valé lécfald épitmény’ a szerzd szerint (102-103)
etimolégiailag ugyanaz a sz6, mint az argéban és a bizalmas koznyelvben jiratos goré
‘f6nok, eloljard’. E vélekedést etimoldgiai szotarirodalmunk nem osztja, s a két szét ho-
monimaként kezeli az els6t ismeretlen eredetiinek, a masodikat cigany jovevényszdénak
mindsitve (TESz, EWUng).

A kopacs ‘két- vagy haromagh kapa’ (119) a szerzé szerint egy nyugati szlav (szlo-
vak) kopak dtvétele. Szotévesztéssel vagy elirdssal van dolgunk: a szlovdk szdé kopdé-nak
hangzik.

A borso-r6l szélva (223) a szerzd megallapitja, hogy ,honfoglalas el6tti 6t6rok jove-
vényszavainkhoz tartozik (burcsdk, borszdk formaban — ez utébbi vezetéknévként kilon
is fennmaradt nyelviinkben — Borzsdk).” A Borzsdk csaladnévrél részletesen irt Borzsak
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Istvin (MNy 75: 336). Tkp. értelme ‘borissza, iszikos ember’. Eredetileg sz6l6nyomo,
-taposé zsikot jelolt.

A debreceni mdra-bora szilvafajta nevét a szerzé eredetmagyardzat nélkil hagy-
ta (344). A késébb tirgyalt mirabella (346) szilvanév médosuldsival van dolgunk.

A dinka sz816név a szerzd szerint (387) a szerbhorvat dinka itvétele, ez utdbbi pedig
a dinja ‘sargadinnye’ kicsinyitése. (E vélekedés a TESz-en alapszik.) Azéta kimutattam,
hogy a szerbhorvit dinka egy koribbi plovdinka ‘ua.’ megrovidiilése, az pedig a bolgar
Plovdiv varosnév Plovdin valtozatabol alakult (NyK 70: 403). Vélekedésemet elfogadta
az EWUng.

A mogyord novénynév helynévi szirmazékai kozdtt emliti a szerzé (358) Mo-
gyordskd-t, amelyet 1773-bél adatol (a FNESz'™® nyoméan). A FNESz'-ben Mogyo-
rdskd-t mar 1646-bol tudtam dokumentalni.

A mdlna névénynév felbukkanisinak éveként a szerzé (363) a TESz nyomdn 1667-et
jeloli meg. Am a FNESz%-ben bemutatott négradi Mdlnapatak helység 1514. évbol vald
adata, s f6leg a székelyfoldi Mdlnds 1266-bdl valé dokumentdldsa azt bizonyitja, hogy a
mdlna mar a kozépkorban ismert volt a magyar nyelvteriilet nagy részén.

A szilvdni sz0616név (390) eredetét a szerzé a TESz alapjan a német Sylvaner-ben
keresi, de a német név etimonjit & sem tisztdzza. Azota Kiss Jend szentelt dolgozatot a
magyar szébnak (Benk8-Eml. 1991. 348) és ramutatott a Wiirttembergbdl valé Salvaner-
féle alakokra, amelyek talan el6zményeik lehettek a latin silva ‘erdd’ altal befolyasolt
Sylvaner-féléknek.

A rink ‘levigott fatdrzs’ (434) eredetét a szerz6 a TESz nyoman ismeretlennek
jelzi. Kimutattam (Nyr 102: 231), hogy szavunk a romdan trunchi ‘fatorzs, tuskd’ atvétele.
Vélekedésemet elfogadta Bakos (RET 362).

A ‘ndstény sertés’ emse (481) nevét a szerzd az emik ‘szopik’ igéhez kapcsolja. A
legijabb felfogis szerint ez a kapcsolat végsd soron lehetséges ugyan, de egyiltalin nem
kétségtelen (EWUng 1: 319 eme a., 321 emik a.).

A miskdrol ‘ivartalanit’ (484) igével kapcsolatosan a szerz6 azt allitja, hogy a szlo-
vak miskdr ‘heréld, castrator’ talin a Mida személynévbdl alakult. Val6jiban a szbcsa-
1dd alapszava a szlovik mniska ‘kimiskirolt koca’ (tkp. ‘apica’). A miskdrol tkp. jelen-
tése tehdt ‘apacivd tesz’. L. német Nonnenmacher ‘miskirold’ [tkp. ‘apacacsindld’] is.
(L. MNy 62: 65, 64: 340; TESz 2: 935.)

A szerzd (a FNESz'-re tamaszkodva) azt irja (485), hogy a ,szlovikiai Malacka
helységnév (1592) a magyar malac kicsinyitése; néveredetének oka, hogy ott volt egykor
a Palffy grofok sertéstenyésztS telepe”. Am azdta elSkerilltek Arpad-kori adatok is, és
kideriilt, hogy a helységnév eredeti alakja Maliszka volt, amely szliv eredetii (FNESz*).
A malac-hoz tehit csupin a népetimoldgiis beleértés kapcsolta.

A szerz6 fogalmazdsa szerint a ,,gdcsér helyett Szlavonidban, a magyar nyelvszige-
teken, a szerbhorvét eredetii zelepddka hasznilatos (szelo ‘falu’ és pdtka ‘kacsa’)” (505).
Ez a magyardzat nem helytdllo: a zelepadka ui. a maga egészében nem szerbhorvat jove-
vény, hanem olyan m a gy ar Gsszetétel, amelynek el6- és utétagja is a szerbhorvitbol
keriilt at. A zelepata (SzlavSz 3: 271) véaltozatban is hasznédlatos Osszetétel elGtagja, a zele
‘gacsér’ (uo.) a szerbhorvat sljez ‘gacsér’ (Hirtz: RjNZN 2: 443) atvétele, a pata, patka
‘kacsa’ el6zménye pedig a szerbhorvat pata, patka ‘uva.’. A magyar zelepata ~ zelepddka
tehat ‘gicsérkacsa’ értelmi.

A szalakdta ‘kék mityds’ maddrnevet (537) a szerzd ismeretlen eredetiinek mindsi-
tette. Kiss Jen6 (MMad 218) 1984-ben fellebbentette a fitylat: ,,A szalakdtd-t ... a R.
szarakota (< R szarakakota) ‘bubosbanka’ szohasadassal elkiiloniilt valtozatinak tekint-
hetjik.” A névadisnak az a hdttere, hogy a madar a legel6kon szerte heverd arvaganéjbol
szedi eledelét.

A kdécsag madirnév homonimadja, a népnyelvi kdcsag ‘négyszarvi ruhatartéd fa-
lada’ (542) a szerz6 szerint aligha tartozik Ossze a madirnévvel. Valojiban e ladanév
szerbhorvit eredetil, de etimonja vitatott. Hadrovics (UngEISkr 315) a kocak ‘diszndol,
tytkketrec; kutyadl’ fénévre, Mokany (NytudErt 105. 44) és nyomaban az EWUng 765
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pedig a kouvceg ‘lida, utazétaska; koporsd’ fn.-re vezeti vissza. Az els6 magyardzatnak
jelentéstani nehézsége van.

Lillafiired-r6l (563) a FNESz' ™ alapjén a szerzé azt irja, hogy ,a parcelldzast kezde-
ményezd akkori [1892] foldmiivelésiigyi miniszternek, grof Bethlen Andrasnak feleségérdl,
baré Vay Lillardl kapta nevét. Dr. Bolony Jozsef hozzaszolasa tisztdzta, hogy a névadd
baré Vay Lilla (Erzsébet) grof Pejacsevich Tivadarnak volt a felesége. A teriilet korabban
a hélgy apjanak, baré Vay Bélanak a felsézsolcai birtokahoz tartozott. A FNESz* mar
ezt a kiigazitott magyardzatot kozli.

A csik halnév (574-575) eredete nem ismeretlen tobbé, amint azt még — a TESz
nyoman — a szerzd vélte. 1970-ben (NytudErt 71. 24-27) kimutattam, hogy a csik a
béllégzés sordn sajitos nesszel légbuborékokat szorit ki magabdl, tehdt fiittyszerii han-
got hallat. Errél a 14 jellemzé hangrdl kapta nevét szimos nyelvben. A magyarban is.
Ervelésemet elfogadta az EWUng.

A napjainkban — z6mok alkata alapjain — ‘kinai ponty’ jelentésben hasznilt
busa (580) a szerzd szerint ,taldn hangfestd eredetii”. E vélekedést a TESz-bdl tette
magaéva a szerz6. Annak idején egy erds arhulldm vonult végig a magyar etimolo-
gizdlasban, amely azzal jart, hogy szdmos ismeretlen eredetii széra riragasztottik a
,hangutinzé-hangfest6” cimkét. Mara ez az arhullim meglehetdsen erejét vesztette. Az
EWUng. — jézanul — ismeretlen eredetiinek mindsiti a busd-t.

A peca ‘halfogé horog’ (589) fénévnek a pecek, pedz, pdckél-féle, hangutinzd—
hangfestd szavakkal valo rokonitasat némileg megkérddjelezheti a szerbhorvat pecati ‘meg-
megérint, pedz <hal horgot>; horgaszik, pecazik’ (Skok: EtRj. 2: 627) és kiterjedt rokon-
saga. Véletlen sszecsengésrdl aligha lehet sz6 a szoros népi egyiittélés miatt.

A dardzs rovarnév (636) legkoribbi adataként szerepeltetett 1286. évi Daras helynév
a Hont varmegyei Darazsi helységre vonatkozik; a helynév legkoridbbi alakviltozata Dras
(FNESz* 1: 355). Ez egy szlav DraZ személynévbél keletkezett magyar névadissal. A
dardzs rovarnévvel nincs etimologiai kapcsolatban. (A szerzét a TESz vezette félre.)

*

A recenzedlt miiben taldlhaté néhadny téves, vitathatd vagy félreérthetd megallapi-
tas mérlegelésekor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Molnar Nindor kedvezdtlen
korilmények kozott, a nyelvészi palya szélére szoritva folytatta kutatdi tevékenységét. En-
nek ellenére munkdi — kéztiik a most ismertetett is — sok értékes részletet tartalmaznak,
s ezeket a jovében is szamon kell tartanunk.
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