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A szekvencia idoszerkezetének torzulasa

a koznyelvi beszéd ‘lazitasi’ folyamataiban _ =

0. A tanulmdny célja, hogy szamot adjon elsGsorban a beszéd idéstrukti-
rajanak arrél az aspektusardl, amelyben a kézlemény hangtani értelemben
vett szerkezete az id6 fiiggvényében és — masfelél — a specifikus tartamvi-
szonyok e szerkezet fiiggvényében egymast kolcsonosen alakitjak. Mivel agy
tekintem, hogy az emlitett kolcsénhatdsok a szekvencidk fonoldgiai alap-
alakjainak idedlis artikulacios képviseleteihez viszonyitva a szegmentumsor
torzitdsaiban, kozelebbr6l leniciés — vagy ahogy nevezni fogom — ‘lazitasi’
folyamataiban jutnak érvényre, két problémat is valamelyes részletességgel
targyalni kell: (i) a fonolégiai alapalak leirdsdét és (ii) a ‘lazitds’ fogalmaét.

Mint az idészerkezettel kapcsolatos célvetésbdl azonnal 1athatd, a két
tényezot: (i) a hangtani szerkezetet és (ii) az idétartamot egymdstol nem
fiiggetlenitve kezeljiik, még ha elvileg mindkettére killon, magas absztrak-
ci6s szinten, a két dolgot egymassal kozvetleniil kapcsolatba nem hozé de-
finiciét lehet is adni. Mind a kézlemények mint elemi Osszetevok linedris
és nem linedris konkatendciéji sorozatai, mind pedig az id6(tartam) mint
eseményeknek az eseménytéren beliili abszolut rendezoelve megragadhaté a
masik egyidejii feltételezése nélkiil, azonban a beszédkommunikiciét a kettd
szlikségszeriien egyiitt alkotja.

A jelzett aspektus valéjaban parttalanul széles tematikat takar. E tema-
tikat itt azzal hatdroljuk koriil, hogy nem foglalkozunk veliik, hanem eleve
adottnak vessziik a lehetséges magyar nyelvii beszédkozlemények izolalt,
torzitatlan ejtésii valtozatait. Ez a korldtozds — természetesen — mélyen
fekvé, silyos elméleti problémadkat vet felszinre, amelyeket majd réviden
szintén érinteniink, de legaldbbis jelezniink kell. Az emlitett sziikitéssel a
dolgozat célja tehat igy fogalmazddik meg: azoknak a rendszeres ejtési sa-
jatossagoknak a leirasa, illet6leg rendszerbe foglaldsa, amelyek eltérd nagy-
sdgrendi kozlési szakaszokban egy, a megfelel6 fonoldgiai keretben dbrazolt
kiinduldsi alapformédn, a normativnak tekintett ejtés tolerancia savjiban,
a koéznyelvi beszédben végbemennek. Vizsgdlataim korét és részben jelle-
gét is a kovetkezd példan illusztralom. Egy s; beszédhelyzetben, amelyben
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4 ' SZENDE TAMAS

négy kozlotars kozott elore megadott kozléstargyrdl van szd, egy bizonyos
érvelés merev, szenvedélyes elutasitdsaként az egyik résztvevo a nyomatékos
Szoval nem! mondattal mint 6ndllo, lezdrt kozlésegységgel adja meg a maga
vélaszdt. Az elemzést a beszédkozlemény makroszkdpikus szegmentadlis fo-
nolégiai leirdsara korlatozzuk. Igy eltekintiink a kozléshelyzetre vonatkozé, a
tartalmi (kontextudlis, jelentéstani, pragmatikai), grammatikai, szupraszeg-
mentdlis fonoldgiai, fonetikai stb. ismérvek alkalmazasdtdl. Ekkor a Szdval
nem! kozlemény a

(1) [Hsoivil# #nemi/

format olti. Fontos megjegyzeni, hogy ennek a formdacionak ilyen alakban
valé lejegyzésével voltaképpen tovabbi, kimondatlan kikotéseket vezettiink
be. (i) Feltételezziik, hogy van a szegmentdlis fonolégiai egységeknek és az
Oket Gsszefiizo viszonyoknak egy adott, véges halmaza, amely meghatiroz-
hatd, és éppen a fenti leirdsban szereplé egységek azok, amelyek a neve-
zett kozleményt adekvat moédon tikrozik. Tehdt hogy a magyarban van-
nak rovid és hosszii magdanhangzok, legalabb két fonemikus értéki nazalis
massalhangzo, hogy csak széhatdrjegy szerepel ebben a szekvencidban, mds
fonémahatdrjegy nem, és igy tovabb; emellett, hogy a szegmentdlis tagolds
egyaltalan hiteles, holott egyébként csupan egy lehetséges, gyakorolt vélto-
zata a fonoldgiai elemzésnek, és kizarélagossaga vitatott (vo. Griffen 1981).
(ii) Az adott forma egyaltaldn kiinduldsa lehet az ejtésbeli megfelelonek,
és nem (csak) a végpontja egy levezetésnek, amely az ejtési alakbdl indul
ki. A levezetések az ellenkezo kezd6pont és irdny megvalasztdsdval ugyanis
nem foltétleniil azonos lépéseket foglalnak magukban (v6. Eliasson 1981).
(iii) Kirekesztjiik végiil az elemzésbol mindazokat a fonetikai szabélyokat és
folyamatokat, példdul az [1], illetSleg az [al] szakasz nazalizdléddsat és dltala-
ban az igazodds minden esetét, amelyek akar egyetemesen, akar nyelvspeci-
fikus médon az ejtésképletet kozonséges, lento kozlésmddban is automatikus
szabdlyossaggal formadljak; ez utobbiak: az igazodasi szabalyok ugyanis —
képletesen szblva — egy (szub)szegmentdlis programozd automatdban rog-
zitve vannak (v6. Vértes O. 1958; Elekfi 1968), és jelentéselkiilonit6 szerepiik
nincs. :

Az (1) alatt szerepld leiras fonoldgiailag ugyan sokat, fonetikailag azon-
ban 6nmagdban kozvetleniil szinte semmit nem arul el a széban forgd be-
szédkozleményrol. A ferde vonalak kézott feltiintetett szekvencia csupédn
alapjdul szolgdl annak a szekvencianak, amely akusztikai jelek sorozatdban
valésul meg az ejtés nyoman. Azzal az ejtési viltozattal, amely a legszoro-
sabban koveti a kozlemény (1) alatt megadott fonoldgiai alapalakjit, ugyanis
a helyzet a kovetkezo:
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(2) [so'val nem]

A hangfelvételen viszont ez az ejtési alakzat legjobb esetben is csak nyo-
maiban ismerhetd fel, és csak annak, aki anyanyelvként beszéli- a magyart.
Amit hallunk, pontosabban amit egy idegen ajki, magyarul egyaltalan nem
tudé hallhat, a fentinek egy ,elferditett” valtozata, durva atirdsban:

(3) [sa'nem:]

Minden tovdbbi nélkil beldthatd, hogy a (2) és a (3) egyfeldl egymdssal
osszetartozik, hiszen mindketts az (1)-vel és csakis az (1)-vel all — halma-
zelméleti terminusokban kifejezve — a kolcsonds megfelelés, egymasra vald
leképezés viszonydban, mésrészt, hogy (2) és (3) valamilyen médon egy-
masbol kovetkezik. Kiilonbségiik pedig ejtési programjaik kilonbsége. Ugy
tiinik, hogy a (3) alatt irt viltozat [a] szakasza a (2) képlet egy négy tagd,
nem 6nall6 szekvenciaszakaszanak a képviseletében jelenik meg;:

(4) Joval] & [a]
és hasonléképpen:
(5) [m] & [m:]

mig a (4) alatt jelzett megfelelés a [ ]-es forma, addig az (5) alatti a [ ] oldal
javara latszik ,,artikuldcios tobbletet” mutatni, mindenesetre anélkiil, hogy
(1) « (2) és (1) & (3) megfelelések azonos volta a kiilonbségekkel megsziint
volna. Tény azonban, hogy (1) a (3)-bél nehezebben tarhaté fel, mint (2)-bél,
minthogy — a (4) alatti megfelelésbél kiolvashatéan — a [[a]] egyszerre négy
fonemikus szegmentumnak az artikuldci6s foglalata, és elvileg 24=16 elemi
dontést tesz sziikségessé az azonositdsban, mig a (2)-ben szerepld [o-val]
szakasz azonositdsa 6nmagdtdl adddik, egyetlen doéntés alapjidn. Annak a
kikotésnek megfelelden, hogy (2) kozelebb &ll a fonolégiai alapalakhoz, (3)-t
kell levezetniink (2)-bél: ((1) —) (2) — (3), amely derivéaciés ldnc a hallgatd
szempontjibél (3) —— (1).

(3) a (2)-b6l csak meghatdrozott feltételek fenndllisa esetén johet létre,
olyan szabélyok érvényesiilése mellett, amelyek ezek a feltételeket kifejezésre
juttatjdk. Meg kell tehdt mondanunk, hogy (i) tulajdonképpen minek kell
torténnie hangtanilag (2)-vel ahhoz, hogy a (3) alatti artikuldcids valtozatdt
vegye fél, valamint — ha tudjuk —, hogy (ii) maga a mddositds mibdl
kovetkezik.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 93. 1992-1993.




B o

SZENDE TAMAS

Az

(1) altal determindlt (2)-hoz a levezetésben hozza kell tenniink —

nevezziik Fénagy (1971) ‘kettos kodolas’-elméletének széhaszndlataval igy
— torzitdsi szabalyokat, amelyek a valtoztatasokat 1étrehozzik. Adott eset-
ben az emlitett mozzanatok figyelembevételével a Szdval nem! mondat rea-
lizdciéjanak leirdsa igy alakul, 1d. (6) és (7):

(6) (i)
(ii)
(7) ()
(ii)
A jelek
/]

[]

—N—=
=

< >
Tre

[s(o-val)] «+-— <e; ‘discourse modifier’ pozicié>
{ LEN(szekvenciazsugoritds)

[isa]

[ne(m)] «——  <frazishatdr + sziinet; hangsily>
| FORT(nyujtés)

['nem:]

és a minOsitések magyarizata a kovetkezo:

azt jeloli, hogy a virguldk kozott szereplo egységek fonoldgiai kate-
goéridhoz tartoznak, kozottik a betitk fonemikus egységek szimbo-
lumai;

az ‘els6 fokiu’, azaz a fonoldgiai reprezenticidhoz kozeli, az ejtésben
lehetséges (&ltaldban az izolalt, de nem minden ejtésben igy eld-
fordulé) normativ, torzitdsmentes, kontextusatdl és a szupraszeg-
mentalis tényez6ktol fiiggetlenitett, 6nallé frazisegységet képviseld,
‘lento’ fonetikai reprezentacio, amelyet a fonoldgiai alapalak kozvet-
leniil meghataroz;

torzitott fonetikai reprezentacid;

az ejtési alakzatnak az a szakasza, amelyet egy torzitdsi folyamat
kozvetleniil érint;

a torzitds forrdsdul szolgdld tényezd(k);

[= kurziv irdsmédd forma) a kozlemény szabdalyos helyesirds szerinti
grafikai képe;

a levezetés ténye és irdnya: a nyil bal oldaldn szerepl6 entitds a nyil
hegye feldli entitdssd valtozik;

annak kifejezése, hogy a levezetés egy (vagy tobb) kozbensd 1épéssel
torténik;

egy valtozast el6idézo ok fennalldsdnak és a rdhatdsnak a jelzése: a
nyil a hatds forrasa fel6l mutat a hatast elszenvedo entitds irdnyd-
ban;

a réhatds két (vagy tobb) lépésben kivetkezik be;
szotaghatar;
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LEN és FORT: a torzitds alaptipusai: LEN[ition] = ‘lazitds’ és FORT][ition]
= ‘feszités’, mellettiik korzardjelben a torzitds (al)tipusa,
példdul FORT(nytjtds) = olyan feszités, amely egy vagy
tobb szegmentum ejtésének relative nagyobb idétartama-
ban valdsul meg;

lento és allegro: a teljes, torzitatlan, illetoleg nem teljes, torzitott kozlés-

' méd metaforii, kozvetett utaldssal tempohatisokra.

Ennek megfelelen 6(i)-ben <e> azt fejezi ki, hogy a [[sa] ejtési alakzat
maganhangzdjinak ‘illabidlis’ jegye a szekvencia késobbi szakaszan, erésen
nyomatékos szétagban megjelend [['e]] — amely maga is nagymértékben il-
labidlis — hatasara alakult ki. Ugyanitt a ‘discourse modifier’ pozicio jelen-
tése az, hogy a szoval mint hatdrozoszé — ellentétben az azonos fonemikus
egységeket magiban foglald ragos fonév megfeleljével — nem tartozik szer-
kezetileg ahhoz az egyszavas mondathoz, a nemhez, amelyet bevezet, hanem
arra mint kommunikativ kapcsoléelem vonatkozik. 7(i)-ben a torzitds forra-
sai a frazisszerkezet mutatdi, illetdleg egy szupraszegmentdlis jegy intenziv
képviselete.

1. A magyarra vonatkozdlag mindmadig kevés olyan vizsgilat van, amely
rendszeresen foglalkozna spontdn beszéd nagyobb tomegii anyaginak hang-
tani jellemzoivel. Bizonyos értelemben kivételnek szamitanak tehdt azok a
munkak, amelyek legaldbb egy-egy vonatkozasban vesznek alapul teljes kor-
puszt alkotd spontdn nyelvhasznélati anyagot (1. példdul az alakviltozatok
eloszlasviszonyara G. Varga 1968; egyes hangtipusok ejtésének valtozasi ten-
denciaira E. Abaffy 1975, Fénagy-Fénagy 1971; a sziinetid6tartamok alaku-
lasara Hegediis 1953; a folyamatfonoldgiai vonatkozasokra 1. pl. Kerek 1977,
Vogel 1987; bizonyos elemi Osszetevok eloszlasviszonyaira Szende 1973). Pe-
dig az ilyen bazisi kutatasok tudomanyos jelentésége vitathatatlan; egyéb
hasznai mellett meg6vtak vagy megovhatjak a tudomanyszakot az elméleti
efemeridk csdbitasaitdl, valamint attol a helyzettdl, amikor a kutatd nyelvi
intuicidja és a hitelesito bazis egybeesik. Az igazi elvi és mddszertani problé-
mak azonban nem az imént megfogalmazott célvetés tudomdanyos el6torténe-
tének foghijaibdl adédnak, hanem — gondolom, els6dlegesen — a vizsgalati
anyag végtelennek tetsz6 abundancidjibol, masfel6l dltaldban a metodika
készletének nagyfoki hidnyossdgabodl. Az aldbbiakban ezeket a problémadkat
érintem. . G

1.1. Mit tekintsiink elégségesen informativ, egyszersmind kellképpen hite-

les anyagnak a tényleges ejtési allapotok folmérése céljabol? Ezt a kérdést a
halyogkovacs naiv biztonsagaval a lehet6 legegyszeriibben valaszoltam meg
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az eljaras megvalasztasival. 1986 8szén négy 20 és 22 év kozotti értelmiségi
fiatalt, hdirom lednyt és egy fiatalembert beszéltettem — kozéjik iltetve egy
43 éves, szintén értelmiségi férfit — az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
siiketszobdjaban két teljes 6ran at. Valamennyien tudtdk, hogy rogzitjik a
beszélgetést, egyébként azonban csak annyi iranyitast kaptak, hogy a megal-
lapoddsunk szerinti targyrol kezdjenek beszélni. Az életkorbeli korldtozést
kiegészitette egy masik is. Mindegyik fiatal tandrszakos, tehdt , hivatdsos
beszélé” volt. Ugy taldltam ugyanis, hogy éppen a gondosabb ejtéstiek ré-
vén jutok reprezentativ mintahoz: az artikuldciés normak szigoribb kévetése
jobban kisziiri az esetlegességeket. Ami a rostan fennmarad, megbizhatbéan
tikrozi a valosagos helyzetet az ejtés feltdrandd térvényszeriiségei tekinte-
tében. Nem valt be azonban az a szamitasom, hogy a kornyezet és a mikro-
fonok szembeszoko jelenléte a gondosan fogalmazott, stilizalt artikuldcidji
beszédprodukcidra fogja serkenteni a kisérleti személyeket. A résztvevok a
beszélgetés (és a nézetkiilonbségek felszinre keriilésének) elsd percei utan
tokéletesen megfeledkeztek a koriilményekrol.

A hanganyag — szor6l széra és hangrél hangra valdé azonositas alap-
jan — mintegy kétezer, nagyjabol 6tven olyan tipusba tartozd jelenséget
tartalmazott, amelyeket semmiféle szabily vagy leirds nem ismer, illetve
nem targyal.

1.2. Milyen szisztematikus, hangtani és altalaban nyelvi kategdridkkal Ossze-
vetésben lehet és kell targyalni azokat a jelenségeket, amelyeket a regiszt-
ratumok elemzésre felkindlnak? A hagyomdnyos megkozelitések metodold-
giajanak elméleti hidnyhelyei ugy tiintetik fol a helyzetet, hogy szamottevo
moédszertani jitdsokra van sziikség.

Mint a bevezetében hozott példa mutatta, minden jelenséggel kapcso-
latban tisztaban kell lenniink a torzitds valamely tipusdt hordozé egység
fonolégiai képletével. Minthogy ennek a megallapitasara — részben azért,
mert a fonoldgiai alapalak [underlying/phonological representation] éppen
megvalasztott deskripci6ja elméletfiiggé — nem taldlunk konnyen és meg-
bizhatdéan forgathatd eszkozt (a nehézségekre ldsd példdul Kenstowicz—Kis-
seberth (1977) a hagyomanyos elemzés ellentmondasossigat elemz6 szem!é-
jét), a feldolgozds céljaira azt a bizonyos tekintetben elemzé-leiré megoldast
valasztottam, amelyet a bevezetésben hasznilt példaa / /,[ Jésa [ ] jel-
magyarazaban réviden definidl. Mivel a dolog nem intézehet6 el ennyivel,
és mivel a vizsgalatbdl levont kovetkeztetések egyike éppen az lesz, hogy
megoldasi javaslatot korvonalazzak a fonoldgiai alapalak valésaghiibb meg-
hatarozasara vonatkozolag, e kérdés egyes részletei kulon is, az 1.4. és az
1.5. pontban, el6 fognak keriilni.

Ha nem nyomozunk is tovabb azoknak a hangtanon kiviil esé deter-
minansoknak az irdnyaban, amelyek szerepet kapnak az artikuldcios alak-

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 93. 1992-1993.




A SZEKVENCIA IDOSZERKEZETENEK TORZULASA 9

zat végsé megformalasiban, szamolnunk kell a beszédkommunikacié teljes
tartomanyéanak rekvizitumaival. A torzitisok motivumai ko6zo6tt tobb akad
ugyanis, amely egy-egy lazitdsi vagy feszitési folyamattal kézvetlen kauzdlis
viszonyban van. Ezt illusztrilta a (61) és a (7i) alatti példa.

1.3. Milyen ismeretelméleti csapddkat kell elkeriilniink ahhoz, hogy megbiz-
haténak tekintheté megallapitasokra jussunk? Ez a kérdés szorosabb érte-
lemben médszertani, mint az 1.2. pontbeli.

1.3.1. A vizsgalat stratégidja mindenekel6tt megoldhatatlannak tetszé is-
meretelméleti dilemmat rejt. Amennyiben e vizsgalatokat az artikuldcié bi-
zonyos folyamataira akarjuk épiteni, ezt azonban gy, hogy a legcsekélyebb
mértékben se avatkozzunk bele a spontdn beszédprodukcidba, eleve lemon-
dunk azokrdl a klasszikus eljardsokrdl (palatogrifia, dramldsi és nyomds-
viszonyok regisztraldsa, elektromiogréfia, és igy tovabb), amelyek elsé kézbol
szarmazd adatokat szolgaltatninak arrdl, hogy mi torténik a beszédképzés
folyaméan. Magyardn, vallalnunk kell annak az 6diumadt, hogy az akuszti-
kus jelben, és csakis abban keressiik az artikuldcid jellemzoit. A dilemma
pontosabban a kévetkez6 tényekre terjed ki.

1.3.2. A beszéd elemzésével foglalkozd dgazat bizonyitottnak tekintheti
az artikuldci6 és az akusztikai folyamatok szoros, kauzdlis Osszefiiggését,
amelyre a fonoldgiai elemzés tamaszkodhat (I. elsésorban Fant 1960). A
fonolégidk — legaldbbis a legijabb idokig — apriorisztikusan fogjdk fel
és abszolit moddszertani elvként alkalmazzdk, hogy a fonoldégia entitasai
fiziolégiai—akusztikai-percepcids objektumokkal korreldlnak (v6. Jakobson-
Fant-Halle (1952) mint ennek az elvnek tételes kidolgozasat, illetve Pos-
tal (1968) ‘természetességi kikotés’ [Naturalness Condition] fogalmat). Tud-
juk masfeldl azt is, hogy eltér6é artikuldciés mechanizmusok adhatnak ko-
zelitolegesen azonos akusztikai végeredményt, igy kiilonféle szajiiregi rezo-
nétoralakzatok kombinacidjaval is 1étre tudunk hozni azonos magdnhangzo-
kat, lényegében kompenzicids jellegii képzésformakkal, mint mar Jespersen
(1904. 113-20) megallapitotta.

1.3.3. Az auditiv elemzés eleve prekoncipidlt mihelyt nyelvi jelek azonosi-
tasdrdl van szd, mert az észlelés folyamata nem fiiggetlen a jelfeldolgozds
tovabbi lépéseitol. igy példaul a madzag sz6t visszafelé lejatszva a hang-
szalagrél, a helyes irdnyban természetes halldsi élmény szamdra egyetlen
szegmentumként azonositott [dz]-t forditott sorrendben [z] + [d] hangkap-
csolatnak halljuk (ismeretesen ez korai és fontos érv volt az affrikatdk hang-
kapcsolatként vald felfogisa mellett, vo. Kdzmér 1961); és hasonlét tapasz-
taltam a szétagszdmmal kapcsolatban a maganhangzéredukceid, illetoleg a
kihagyds nem egy esetében. : :

Nyelvtudomanyi Kozlemények 93. 1992-1993.




10 SZENDE TAMAS

1.3.4. Részletek érintése nélkiil és a mégoly indokolt érvelés elhagydsdival, .

a megoldds a fenti kérdésekben az volt, hogy mind az 1.3.2., mind az
1.3.3. pontban felvetettekkel eleve Ugy szdmoltam, mint az ismeretszerzés
adott esetben elkeriilhetetlen deficitjeivel, hitem szerint jelentéktelen vo-
natkozasban kockaztatva egy-egy adat teljes megbizhatosdgat. Megddnthe-
tetlen sziikségszeriiségnek tekintettem ugyanis, hogy a beszédanyag mentes
legyen mindenfajta kiilsé beavatkozastol. Emellett javitani igyekeztem az
adatok helyes értékelését avval, hogy a hangszerkezetében nehezen azono-
sithatdé védltozatokat a teljes alakra hozva leirtam, majd az Osszegyiijtott
szavakb6l mondatokat képeztem, és izolalt ejtésii valtozatban felolvastat-
tam a kisérleti személyekkel. A torzitott és a teljes valtozatok parjai fontos
helyeken bizonyultak nélkiilozhetetlennek a tipoldgiai értékelésben is.

1.4. Mi legyen azonban végso soron az Osszevetés egyik oldalan megjelend,
teljes forma fonoldgiai megfeleléje, a nyelvi jel (egy szdalak), amelyet az
elobbi a realizacié tartomanyaban kovetkezetesen és hidnytalanul, minden-
féle torzitds nélkiil képvisel?

A kérdés a maga teljes bonyolultsdgaval a tudomdnyszak torténetében
a generativ fonoldgia (v6. Chomsky-Halle 1968) és altaldban az dgyneve-
zett folyamatfonoldgidk megjelenésével tarult fel. Az elemek feltarasat és
rendszerezését célul tiizo, igynevezett taxonomikus fonologidkkal szemben
ugyanis ezekben az irdnyzatokban a kutatas az alabbi kérdések koriil forog.
(i) Milyen médon, mely elemekbdl és milyen szabdlyok mikodése révén ala-
kul ki egy szbalak teljes fonolégiai képlete. (ii) Mi az a leirdsi méd, amely
kifejezi az adott széalak Gsszetartozasdt a szbalak elemeinek (morfémainak)
mas széalakokban f6llelhet6 valtozataival? Tovabba, (iii) a meghatdrozandé
fonoldgiai alapalakkal [underlying vagy phonological/phonemic representa-
tion] szemben tdmasztott tovdbbi kovetelmény az is, hogy abbdl a tény-
leges ejtési alakzatnak [surface vagy phonetic representation] kovetkezetes
formdban levezethetének kell lennie. Végiil — (iii)-mal 6sszefiiggésben —
(iv) a fonolégiai alapalak csak (szabdlyok dtjin) nem joésolhaté informécié-
kat tartalmazhat.

Az alapalakkal kapcsolatos felfogasok némelykor szikrdzdan ellentétes
sokfélesége elkeriilhetetlenné teszi a legalabb néhdny markans irdnyzatra
kitekint6 dsszegzést.

1.4.1. A standard elmélet megjelenése utdn a fonoldgiai alapalak megha-
tdrozdsdnak kérdése nyitott maradt, illetve fjra nyitottd valt a fonoldgiai
irdnyzatokban. Bar kozismert, sz6 szerint idézem a generativ fonoldgia ide-
vagd felfogdsinak azt a két kulcsmondatit, amelyek szinte minden tovabbi
vitdnak és kritikai gondolatmenetnek a kezdépontjit kijelolik, és amelyek
egyszerre vildgitanak rd a standard elméletnek (i) az autoném fonemikus
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szint meglétével kapcsolatos tagadé alldspontjira, valamint (ii) (grammati-
kai természetii) szabdlyok sziikségét vall6 felfogdsdra a lexikon egységeinek
felépitésében: “[W]e propose that each item in the lexicon be represented
as a two-dimensional matrix in which the columns stand for the successive
units and the rows are labeled by the names of the individual phonetic fea-
tures. We specifically allow the rules of the grammar to alter the matrix, by
deleting or adding columns (units), by changing the specifications assigned
to particular rows (features) in particular columns, or by interchanging the
positions of columns” (Chomsky-Halle 1968. 296). A generativ fonol6gidnak
a mogottes vagy alapul szolgdl6é [underlying] reprezentéciéval kapcsolatos
konkrét elemzo eljirasat — csupan a szemléletes felidézés végett az SPE és
egyik kozvetlen el6zménye, Chomsky (1964) két példdjin mutatom be. Az
illusztracidhoz megjegyzendo: a generativ fonolégidban a médszertani elv is-
meretesen az, hogy a konkrét formak, azaz a fonetikai reprezentaciék alapul
szolgdlé formdakbdl vezetédnek le, és mivel a levezetésekben az egyszeri-
ség foltétleniil kovetendé maxima, az egységek leirdsaban a paradigmatikus
osszefliggéseknek benne kell lenniiik. A gyakorlatban ez a kovetkezot jelen-
tette. A divinity és a divine kétségtelenill Gsszetartozik, hiszen a divinity
a divine szirmazéka; ha azonban Osszetartozdsukat az fai/ — [i/ leveze-
téssel akarjuk kifejezésre juttatni, és masfelol a vary/variety parban, amely
hasonld Osszetartozdst mutat, az ellentétes irdnyd levezetést, vagyis /i/ —
/ai/-t vagyunk kénytelenek foltenni a szdrmaztatas ellentétes irdnya miatt,
akkor egyszerre két, ellentétes iranyban miikodo szabalyt allapitunk meg.
Ez ellentmond a leiras egyszeriiségével szemben tamasztott kvetelménynek.
A nehézség elhdrulni litszik, ha a koz6s toben /i:/ meglétét feltételezziik,
amely egyik esetben — roévidiiléssel — [i], a masik esetben — diftongizlé- -
déssal — [aj] alakban realizalédik (az eljarasra l. kiilonosen Chomsky-Halle
1968. 295-8.) Ha azonban kivetkezetesen folytatjuk a fonoldgiai értelmezés-
nek ezt a vonaldt, akkor a right/righteous szparban a tdalakot /ri:xt/-nek
kell felirnunk. igy viszont nemcsak az a nehézség fog adddni, hogy a t elotti
massalhangzd soha nem hangzik [x]-nak, hanem hogy ilyen elem az angol
hangrendszerben egyéltalin nem is létezik (az SPE felfogdsinak altaldnos
problémdjaként erre 1. Kiparsky 1968/74, a széban forgé alakzatok kritikai
elemzésére 1. Sommerstein 1977. 211-212; Vennemann 1986. 5-7).

A generativ fonoldgia altal adott képlet fenomenoldgiai féloldalassaga
sarkallta elsésorban a természetes generativ fonoldgiat a birdlatra és az 14j-
raértékelésre.

1.4.2. A standard elmélet a természetes generativ foroldgidban [Natural Ge-
nerative Phonology] olyan birdlatra taldlt, amely maga is a standard elmélet
koncepciéjiban fogant. Abban az értelemben mindenképpen, hogy a termé-
szetes generativ fonoldgia is elfogadja a disztinktiv jegyeket a meghatarozé,
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elvont fonéma szint alatti dsszetevékként, emellett elfogadja és mértéktar-
tobban ugyan, de alkalmazza az djrairasi szabdlyokat, mindenesetre a fo-
noldgiai alapalak elvontsigi fokdnak erds korldtozdsdval (v6. Hooper 1976
passim, kilonosen 13).

Legyen a koncepcidéra a példa a latin-amerikai spanyol crecer ige, ame-
lyet ebbdl a szempontbdl kordbban Saporta (1965. 220-222) targyalt. A
t6, tobb mas ige viselkedéséhez hasonléan, morfémazard pozicidban /s/ ~
/sk/ alterndciét mutat: egyes szam elsé személyben crezco < [kresko/ stb.,
egyebiitt, példdul egyes szdm masodik személyben creces «— [kreses/. A
jelenség azonban nem altalinos. A coser egyetlen ragozasi formdban sem
mutat tévégi /sk/-t, vo. [koso/, tehdt — igy Saporta — fol kell tenniink,
hogy a kritikus helyen az egyik igei tipusban, példdul a coser-ben /s/ van
a megfelel6 helyen, mig a masikban, tobbek kozott a creser-ben egy masik
fonemikus Osszetevd, mégpedig /¥/, amelyet a kovetkezd szabdly mddosit
(vo. Hooper 1976. 6):

(8) 0 —k/Vo__ + {g}

(egész pontosan k-betoldds, majd /¥/ — /s/ valtoztatds az interdentdlis
jegy alveolopalatalis jeggyel torténd felcserélése utjan, illetoleg akusztikai
terminusokban kifejezve, a [-strident] és a [+strident] jegyek cseréjével. A
/9] vélasztasat az a nyelvi tény indokolja, hogy bizonyos spanyol nyelvval-
tozatokban, mint a kasztiliai, érvényesiil /9#/ vs. /s/ fonemikus elkiilonités.
Csakhogy a probléma a kovetkezo. Egyfelol a kasztiliaiban a coser ugyan
valéban /koder/, de k-betolddsra nem keriil sor a vonatkozd ragozdsi ala-
kok formélasiban; masrészt, és ez az ellenvetés minden litszattal szemben
stlyosabb, a latin-amerikai spanyolt beszélé kompetencidjaban nyoma sincs
semmiféle /9 /-nak. Vagyis az igetévek fonoldgiai alapalakjanak meghatéro-
zasdban mas utat kell kdvetni.

Tekintettel arra, hogy az alterndci6 az inkriminalt igei osztdly ragozasi
paradigmdjiban kap szerepet, a Kiparsky (1968)-féle alterndcids kikotést
véve figyelembe, célszeriinek latszik, hogy a vonatkozé igék lexemikus alap-
alakjdhoz irjuk hozzd a /s/~/sk/ valtakozdst. Eszerint a crecer:

(9) /kres—/
[+K]

A megfeleld alapalakban mutatkozd kritikus jelenség ezen a moédon — fo-
nemikus helyett — morfofonemikus megkiilénboztetésiivé valik a leirdsban,

amelyben [+K] diakritikum utasitdsként értendd a
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H— s ____ | ver g
(10) k/V [+%<] b{ }

szabdly végrehajtdsdra (vo. Hooper 1976. 7).

Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban azt kell ldtnunk, hogy a nagyon al-
taldnos alakd [+K] diakritikum haszndlata tavol all alkalmazasra kerilo ar-
tikuldcids programokkal kézvetlen(ebb) kapcsolatd formdcioktol. Tovabba,
hogy a téalakok fonoldgiai dsszekapcsoldsa egy bizonyos hatdron til athag-
hatatlan nehézségekbe iitkozik. A spanyol leche —— [lete] sz6t nem lehet
— mint Harris (1969. 169) teszi — fonoldgiailag /lakte/-nak leirni azon az
alapon, hogy az szabdlyos fejlemény a latinbdl, s hogy a spanyolban is van
lactar, lactico stb. Ugyanis a spanyol k6z16 kompetencidjiban nincs benne a
/¢/-/kt/ megfelelés, mivel til tavoli kozottik a fonoldgiai kapesolat, és mert
az eredeti latin /kt/ — spanyol /¢/ véltozds csak egy torténeti periédusban
volt produktiv szabdly, késdbb mdr nem (1. Harris 1969. 10). Vagyis: mi-
nél kevésbé rekesztjik ki a morfofonemikus szabalyszeriiségeket a fonoldgiai
alapalak azonositdsiban, anndl messzebbre keriil(het)iink a felszini repre-
zentaciétol. Magyar példan illusztralva, ha a ldssa felszdlité méodi igeleakot
ugy adjuk vissza egy fonoldgiai képletben, hogy a to lexemikus alapforma-
jat, vagyis a /la:t-/ téalakot a felszélité médjel morfemikus alapformdjdval,
azaz [-j(-)/-vel, majd a /(J){ (é }/ szemeélyjellel kapcsoljuk Gssze, akkor a
[la:t-j-a/ «——— [la’[:a] végeredményt kapjuk. (A kétirdnyd kettds nyil itt
azt jeloli meg, hogy a két alak kolcsonds megfelelése kozbees6 szabélyok
alkalmazasit feltételezi.) Mivel pedig a ldtja ebben a gondolatmenetben ha-
ladva /la:t-ja/ képletet ad, elhagyva az utébbiban a hangzisi megfelelokkel
szabdlyosan nem rendelkez6 morfémahatarjegyeket, a ldssa és a ldtja leira-
sakor igazolhatatlan, csaknem teljes homomorfidt hozunk létre.

A természetes generativ fonoldgia, kézelebbrél Theo Vennemann (1971
és 1974) a fentiekben jelzett , tdlaltaldnosité” fonoldgiai értelmezések elkerii-
lése végett vezeti be az tigynevezett szigori természetességi kikotést [Strong
Naturalness Condition], amely szerint (i) ,,a morfémék nem alterndl6 részei-
nek lexikai reprezentdcidi [= lexemikus alapalakjai] megegyeznek fonetikai
reprezentacidikkal”, mdsrészt (ii) ,a tovek lexikai reprezentaci6i megegyez-
nek a paradigma egyik radikalis ‘allomorfjabdl’ és a kiegészit6é szabdlyok
(gyakran iires) halmazdbél [ad6dd] egységekkel” (Vennemann 1974.347).
Igy méar nem keriilhet bele a fonolédgiai alapalakba sem az, ami fonetikailag
josolhatd, sem olyasmi, ami nincs meg valahol egy felszini formaban.

A fentiek nyomdén a fonolégiai alapalak meghatdrozdsdban a természe-
tes generativ fonoldgia szerinti helyes eljiras réviden: az alapalak éltaldban
egyszeriien megegyezik a felszini reprezentaciéval. (A kép fonoldgiai alap-
alakja a [ke:p] formdbdl kozvetleniil vezetddik le és adja a /ke:p/ fonoldgiai
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alapalakot.) Azokban a morfémdakban, amelyek nem fonetikai jellegii alter-
ndciékat mutatnak, mint amilyen a /kres-/ és a /kresk-/ « creser volt, ezek
egyikét valasztjuk alapalaknak, a t6bbit pedig morfofonolégiai szabalyokkal
vezetjiik le. (A magyarban ez koriilbelil azt jelentené, hogy a l6 /lo:-/ és
/lov(a)-/ téalakvaltozatai koziil elsé fokinak mindsitjik a /lov(a)-/ egysé-
get, amelybdl a /lo:(-)/ derivilhatd.) Ekozben a megkiilonboztetd jegyeknek
mindig csak azokat az értékeit tiintetjiik fel, amelyek a felszini reprezenta-
ciéban valéban megjelennek.

A morfémavaltozatok fonemikus alapalakjira vonatkozodlag a naturalis
generativ fonoldgidban kétféle megoldast taldlunk. (i) Vennemann (1974)
ugy taldlja, hogy mindegyik véltozat, sot széalak onall6é egység a lexikon-
ban, a maga fonetikai formdjanak megfeleléen rogzitve. A kozottik fennallo,
a morfémdban follelheto kilonbségek eltiintetését — vagyis a valtozatok
Osszevondsat egyetlen kozos egységben — rendundanciaszabalyok végzik el.
(ii) Hooper (1976. 119-127. kiil6ndsen 124) viszont azon a nézeten van, hogy
a természetes elvaltozdsokat szenvedo morféma alapalakjit tgy kell kezel-
niink, hogy azt nem specifikdljuk teljesen, hanem csak ,részlegesen kifejtett,
archiszegmentalis reprezenticié” formdjiban irjuk fel, szabad teret hagyva
a jegyeket specifikalé fonologiai szabalyoknak. Ha azt taldljuk tehdt, hogy a
spanyol montar egyik szabalyos ragozasi alakja monto, de a contar megfelelo
ragozasi alakban cuento, akkor a contar-ban az igeto fonoldgiai alapalakja

/k{ e }nt—/ lesz.

A naturélis generativ fonolégidval szemben a kovetkezd, elvi jellegii
ellenvetések tehetok.

(i) Az alapul szolgdld és a felszini vagy fonetikai reprezentacié egyszerii
azonositdsa (v6. Vennemann (1974. 347), illetSleg ezek akdr , kozvetlen” [di-
rect] osszekapcsoldsa (vo. Hooper 1976. 20) logikailag hibds, illetve tisztazat-
lan. A felszini formakban megjelené entitdsok, vagyis a realizacidk tipusai
(pl. az dtdllds sz6 [a’] elemei egyiittesen) a konkrét dltalanos logikai katego-
ridjaba tartoznak, mig az ezeknek megfeleld entitdsok (adott esetben az /a:/
fonéma) az egyedi elvont vagy elvont dltalanos logikai kategéridjanak része.
Ennélfogva viszonyuk a kolcsonos vagy egyegyértelmti megfelelés (1. Szende
1984. 299). Amennyiben pedig a realizacios mintdk és az alapalakok Osszete-
akkor eldszor is egydltaldn nem beszélhetiink az alapalak és a felszini forma
azonossagardl, tovabba a posteriori ki kell zarnunk a fonoldgiai alapalakbdl

minden olyan alterniciét, amilyet a contar ige télalakjira egy / k{ V(\?e }nt- /

képletben akartunk megjeleniteni. A logikai szintek indokolatlan egynemii-
sitésének a kovetkezménye az is, hogy a szigori természetességi kikotés ér-
vényesitésével [,a morfémdk nem alterndlé részeinek lexikai reprezentacidi
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megegyeznek fonetikai reprezenticidikkal”) az irdnyzat protagonistai kény-
telenek kimondatlanul megtagadni annak lehetoségét, hogy az alapalakot
eltéro absztrakcids szinteken mds és mas Osszedllitdsinak értelmezziik.

(ii) Az elméletben nem kapunk teoretikusan tisztdzott felvildgositdst
arra nézve, mit kell ,radikédlis” [t6ébeli, els6 foki] allomorfnak tekinteniink.

(iii) Nem kielégité a fonolégiai alapalakba felvett alterndns Osszete-
vok kezelése. A fakultativ valtozatok feltiintetése olyan egységek diszjunk-
tiv Osszekapcsoldsdt is megengedi, amelyekbdl nem derivalhatd kzos, alapul
szolgalé archiszegmentum; ilyen volt az /o/ és a /we/ a contar/cuento alak-
parban. Tovdbbd a -ban/-ben inesszivuszi rag egyalaki leirdasaban — akdr a
hétul, akdr az elol képzett valtozatot tekintjiik is els6 fokinak (radikalisnak)
— az egyikiikre utalé karakter, példdul az /A/, csak ezt a fonetikailag le-
vezethet6 szegmentumot engedi meg, az alternacié masik elemét azonban a
szimbdlum nem fejezi ki. Egyforman vonatkoztathaté mindkettdre a termé-
szetes fonoldgia [Natural Phonology] ellenérve. A fakultativ specifikiciéjia
elemek melletti egyetlen argumentum, az elem bizonytalansiga nem elég-
séges egy ilyen kategoria feltételezéséhez (1. Donegan—Stampe 1979. 162).
A hallgaté a kérdéses helyet végso soron mindig vagy csak az egyiknek,
vagy csak a masiknak értékeli, soha nem egy harmadik fajtinak. Elméletileg
megfogalmazva: azonos nembeliségii dolgok aggregdtuma nem tartalmazhat
olyan elemet, amelynek az egzisztencialis stdtusa eltér a tobbiétdl.

1.4.3. A Stampe (els6sorban 1979[1973]) alapitotta természetes fonoldgia
[Natural Phonology] — a természetes generativ fonolégidhoz hasonléan —
szintén a generativ fonologia radikalis birdlataban fogant, kritikdja azon-
ban élesebb, szakitds jellegi. Hivei tévedésnek tartjik a standard elmélet
ama tételét, hogy a fonoldgiai reprezentaciék a morfémastruktira-szabalyok
alkalmazdsa utdn és az alterndcidkat irdnyitd ,igazi fonolégiai szabalyok”
alkalmazasa elott jonnének létre. Allitdsuk szerint ezzel szemben a helyzet
az, hogy a fonoldgiai reprezenticidk alakuldsit irdnyité folyamatokat meg-
taldljuk a fonetikai formacidkat alakité szabdlyok kozott, és viszont (vo.
Donegan—Stampe 1979. 161). S6t, ha a széban forgd folyamatok kozosek,
azaz egyarant érvényesiilnek a fonologiai alapalakok és a realizacidk koré-
ben, akkor , a fonolégiai reprezenticidk alapszintje a fonetikai reprezenticié”
(Donegan-Stampe 1979. 162). Ebb6l kovetkezoleg, semmilyen néven neve-
zendd archiszegmentumnak nincs helye a fonolégiai rendszerben, a fonologiai
alapalakban csak azonos stitust fonémak forduinak el6. Az archiszegmen-
tum mellett, mint amilyen példaul a német Weg sz6 zirhangja — amely
szévégi helyzetben [k], szohatdrok kozott a Wege alakbarn [g], és ezért /G/
archifon’éma volna — egyetlen érv, a bizonytalansig nem elégséges meglé-
tének feltételezéséhez. A fonoldgusnak el kell dontenie, mégpedig ugyanigy,
ahogy ezt a hallgaté mindig meg is teszi, hogy a ketté vagy tobb koziil
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melyik az az egy, amelyet a szdalak kritikus helyén a tényleges fonémanak
lehet tekinteni. Ez a gondolatmenet egyenes iton visszavezet a pragai felfo-
gashoz: a Weg < [we:g/, és amikor nem ennek kdzvetlen megfeleld je, hanem
/ve:k/ formaban realizalédik, akkor nincs egyébrol sz6, mint a sz6 végi hely-
zet ,,természetes” neutralizalé hatdsardl. Az érvelés ultima racidja pedig: a
kozl6 végs6 soron /g# /-t akart reprodukdlni az alapalakban, csak éppen
anyanyelvének struktirdja nem kényszeritette ra, hogy elfojtsa azt a termé-
szes beszédképzésbeli késztetését, hogy a kozlésegység végén zongétlenitést
hajtson végre.

A természetes fonoldgia a fonolégiai alapalakkal kapcsolatos alapfelfo-
gést, hogy tudniillik azok megegyeznek a kozlé ‘hangszdndékaval’ (a pra-
gai szohaszndlatban: ‘Lautabsicht’) régi koncepcidkbdl eredezteti. Dress-
ler (1984) forrasként Baudouin de Courtenayt (1895), Donegan—Stampe
(1979) pedig Edward Sapirt (1933) nevezi meg. Donegan-Stampe (1979.
164-165) még egy tisztdz6 mozzanatot is rogzit. A reprezentdcidk mélysége
[= absztrakt voltinak fokozata] ugyan esetrdl esetre valtozik, de benniik
mindenkor csak az tekintendé fonémanak, amelyik ‘feszités’ [fortition] utan
is megmarad a realizacidéban; a tobbi mindig allofon.

A természetes fonolégia dllaspontjat dltaldban egy kozlemény és kiilo-
nosen egy szd(alak) fonoldgiai reprezenticidjat illetéen két kényes ponton
nem fogadhatjuk el. (i) A szd(alak)ban eléfordulé fonéma adott voltat nem
a kozl6 szdndéka hatirozza meg, és nem is az, hogy egy bizonyos helyen
tudataban van-e annak, hogy éppen egy bizonyos fonémaét realizil-e, hanem
— mint erre mar Trubetzkoy (1939. 39) és ndlunk Tamds (1939) rdmuta-
tott — annak interszubjektive kotelezd, rogzitett, ,,dlland6” jellege (az én
megfogalmazasomban, 1. Szende 1980.64: a fonéma az interszubjektivitas

. értelmében objektiv).

A ko216 szandékara nem tudunk felépiteni minden Osszetevojében egy-
értelmiien definidlhat6 alapalakot, ha a koz16 alkalmasint nem tudja, hogy
a kdmfor « [ka-'mfor] széban az [m] egy [f] elott labializalt /n/-t vagy mar
lexemikus szinten rogzitett /m/-et tartalmaz-e, pragai terminusokkal: hogy
[m] az /m/ fonéma realizdcidja vagy /n/ fonéma kombinatérikus varidnsa-e.
(ii) Az irdnyzat feltételezi, hogy — amint Alan Sommerstein (1977. 236) egy
cseppet sem ironikusan kritikai dttekintésében megfogalmazza — a lexikon-
ban helyet kap6 szegmentumokat is a természetes folyamatok egy agyneve-
zett paradigmatikus vagy domindns részhalmaza hatirozza meg. Egy ilyen
hipotézisbdl az kovetkezne, hogy egy nyelv lexikondban csak , természetes
alakulatok” volnanak follelhetok. Bizonyos adatok ezt a feltételezést egy-
altaldén nem igazoljik (a magyar teremt igeto természetes alakja példaul
*terent lenne, mivel a sz6 végi két mdassalhangzd artikuldciéjanak folyama-
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tdban a nazdlis massalhangzd igazodasa a t-hez erésen motivalt, vo. példaul
Fénagy 1977.106).

A fenti két irdnyzat azért kapott kiemelt helyet az dttekintésben, mert
kozvetleniil szOlt hozzd az alapalak szegmentélis fonoldgiai architektiraja-
nak kérdéséhez. Ma ezzel kapcsolatosan mas a helyzet.

1.4.4. A fonolégidban a milt teljes lezdrdsa a 70-es évek kozepén kovet-
kezik be. Ekkor sorra litnak napvildgot az j elméletek, amelyek szinte
mindegyike — ha csak a jelenségek egyetlen, mégoly lényeges részhalmaza-
val torédik is, mint példidul a magdnhangzdk zartsagi/nyiltsigi kontrasztja
— sietve elldtja magdit egy, a kiilonallosag és a legalabb dtmeneti Orok-
kévalésag biztonsdgit sugallé epitheton ornansszal: autosegmental, metri-
cal, dependency, particle, atomic. Ami valéban 4j benniik, hogy nemlinedris
[non-linear] fonoldgidk. Jelen targyunk szempontjabdl ez f6képpen két dol-
got jelent: (i) a kdzleményeket nem az egynemil szegmentumok egyszeri
sorozatanak fogjdk fel; és (ii) kozvetlen kapcsolatot teremtenek a szegmen-
talis és a szupraszegmentalis Osszetevok kozott a fonoldgiai alapalakok le-
irdsdban. (Ez a mindsités nem &ll a Schane-féle (1984) részecske [particle]
fonolégidra, amely csak a magdnhangzék rendszerére és torténeti valtozasi
tipusaira ad leirdst.) Bar 1976 utan is elhangzanak stlyos érvek egyrészt
egy autoném fonemikus szint meglétének allitdsa (vo. példdul Goyvaerts
1981. kiilonosen 8, Lass 1984. 62-68), mésrészt a klasszikus értelemben vett
(jelentéselkiilonitd szerepii) fonéma apriorisztkusan adott voltanak sziikség-
szeriisége mellett (v6. pl. Schane 1984), az 4j irdnyzatok nem torekszenek
semmiféle alapalak fonemikusan teljes mélységii és/vagy hiteles leirdsira.
(Itt is egy kivétel: a természetes fonoldgia mindmaig megérizte igényét
arra, hogy szdmon tartsa a fonémat minden folyamatleirasinak dsszes kri-
tikus pontjan, mégpedig a fonéma azonosité jegyeinek tekintetbevételével
egyetemben.) Szigordan az alapalak tiikroztetése szempontjabdl tipusaik a
kovetkezok. (i) Csak azokkal az empirikusan megalapozhat6, a nyelvtan-
tol fliggetlen, alapvetd vagy kiegészité szabdlyokkal foglalkozik, amelyek
a struktiraleirasokat érintik (atomikus fonolégia) [Atomic Phonology, vo.
Dinnsen 1979), illet6leg csak a (morfofonemikus) alterniciék megfelel6 ke-
zelését tiizi célul (Leben 1979). (ii) A széhatarjegyek kozotti szegmentumso-
rokat az ejtési tényezok rendezett egyiitteseként irjdk le, de a szegmentumok
fonemikus relevanciajat kiiktatjak a leirdsbol. Vagyis a fonéma mint olyan
nem kap szerepet a deskripciéban (ilyen példdul a figgoségi fonoldgia [De-
pendency Phonology], v6. Anderson-Durand 1986; Davenport—Staun 1986,
és az autoszegmentdlis fonolégia [Autosegmental Phonology), v6. Goldsmith
1976, amely utébbi voltaképpen nem is elmélet: gyakorlatilag a szekvencia
hangzdsi képének dbrazoldsira korldtozddik). (iii) Bevonjik a leirdsba a sz6-
tagot, az id6zitési alapstruktirdt és/vagy a prominenciaviszonyokat (ilyen a
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metrikus fonolégia [Metrical Phonology], vo. példdul Liberman—Prince 1977,
de ilyen a mar idézett fliggdségi fonoldgia, valamint a frazisszerkezetet alapul
vélasztd koncepcid, 1. Nespor—Vogel 1986). Nem vitatva el t6lik az érdeme-
ket: a nemlinedris, multidimenziondlis leiras elvét, igy kell taldlnunk, hogy
ezek az iranyzatok, amelyeknek szerzoi a korszellem divathatdsa alatt az ei-
dosz helyén a technét emelik trénra, keveset vagy éppenséggel semmit sem
térédnek a fonemikus szint funkcionalis ismérveivel. Es igy keveset tehetnek
hozzd a fonoldgiai alapalak feltdrdsihoz is. Ebben a helyzetben, és kiilono-
sen a lazitds folyamatainak elemzésére gondolva, indokolt kisérletet tenni a
sz6 szintll fonoldgiai alapalak gyakorlatias megragaddsara.

1.5. A fonoldgiai alapalakkal kapcsolatos elméleti nehézségek athidalasira
az alabbi megoldés kindlkozik.

(i) Folteszem, hogy a fonoldgiai reprezenticidk, amelyek — mint sz
volt réla — mindenképpen a nyelv, a langue, tehat az absztrakt kategérid-
jaba tartoznak, elvontsaguk tekintetében rétegezettek. Ugyanaz a reprezen-
tacié alacsonyabb vagy magasabb elvontsigi szinten eltéré formédban jele-
nik meg, mégpedig mind a szemlélet aktualisan megvdlasztott nézoépontja,
mind pedig a nyelv — legszélesebb értelemben vett — miikédése szerint. Ha
ugyanazt a ldssa szdalakot a grammatikai-morfofonolédgiai és a fonemikai
szemléleti sikokra kiilonitve mas és mdas mélységii analizisnek [= elemekre
tagoldsnak és szerkezeti felbontdsnak] vetjik ald, mind a felépités, mind az
elemkészlet tekintetében eltérd, azonban egyformdn hiteles végeredmény-
hez jutunk. Olyanokhoz, amelyek Gsszetartoznak és egymasbol kovetkeznek;
durva leirdsban, a produkci6 oldalardl:

(1) @)/l s~/

modjel

—/# {$}#/4

személyjel

(ii) [la:[fa/

Megjegyzés: 11(i) és (ii) létrejottében morfémastruktira- és fonolégiai sza-
bélyok jatszanak kozre, amelyeket itt nem részletezek. //# és #// sz6ha-
tarjegyet, /# és #/ morfémahatirjegyet jelol; { } egy morféma lehetséges
alternansait fogja kozre; — a morfémak egymashoz kapcsolédasat szimboli-
zalja. 11(i)-hez kiegészithet6 a vele mellérendelt viszonyban, azonos abszt-
rakcids szinten &ll6 torténeti elézmény: 11(iii), amelybdl 11(i) levezetédik
a jelenben (részben) mér nem produktiv morfémastruktira- és fonoldgiai
szabalyokkal: :
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i) ///#1at | o] #/1 = 113V e {&} #11/

Megjegyzés: ///# és #/// sz6szerkezethatirt jeldl; [_X&} valamilyen nem

palatalis maganhangz6, = szdszerkezeti kapcsolat jele.
A szétagszam szerinti tagoldssal, mint a (feszitett) ejtés egyik esetével,
a fonoldgiai alapalak ez lesz:

(iv) /$la:f$fa$/

Megjegyzés: adott esetben a szétagok szamdt a magianhangzok szama jelzi
— ennek alapjin leolvashaté 11(i) és 11(ii) szétagszambeli killonbsége; ha
a morféma tartalmaz maganhangzét, a morféma- és értelemszerien a sz6-
hatdrjegy is egyszersmind szdétaghatar; mivel ennélfogva a szbtagolasi sza-
balyok szerint a szétagokra bontds automatikus, kevés kivételtol eltekintve
a fonoldgiai alapalakra a szétaghatarok réirdsa redundans.

(ii) A fonolégiai reprezentdci6 — mint amilyen a 11(ii) szerinti ldssa
példdjdban — invaridns, mivel a nyelv [langue] (absztrakt) jelei invaridn-
sak, azaz diszkrétek és dllando6 alakiak. Tekintettel arra, hogy a beszédpro-
dukcidban a megfelel6 szbéalak nem invaridns, azaz analdg jel és variabili-
tasokat mutat fel, folteszem, hogy a fonoldgiai alapalak nem egyezik meg
annak a beszédprodukcidés programnak az utasitdsival, amely az egyedi ej-
tés akusztikai végeredményét létrehozza.- Az alapalak és az ejtési program
utasitdsainak rendezett sora kozott atforditdsi [interface] szabdlyoknak kell
mitkodniiik. A fonoldgiai alapalak és a fonetikai reprezentacié kozott (i) si-
mité és (i) gestaltszabdlyok miikodését teszem fel.

(i) A simito szabalyok elvégzik a

(12) [la:ffa/ ———la'fia

transzformdciét. A ——— jellel a szintvaltdst, a //-k elhagydsaval pedig azt
akarom jel6lni, hogy a jobb oldali formaci6é sem nem a fonoldgiai, sem nem a
fonetikai, hanem egy koztes, mitk6dési szinten — mint realizdciés program
— 0nalld kategoria. Egy ilyen tétel 1étjogosultsigdat igazolja, hogy amennyi-
ben invariancidkkal van dolgunk egy megfelelés egyik oldalan, akkor ez azt
jelenti, hogy a morfémak pszicholdgiai realitdsanak feltételezését elfogadjuk,
még ha nem tudjuk is pontosan megmondani, hogy a nyelv elemei milyen
mértékben tekinthetSk izomorfnak pszicholdgiai tényekkel (v6. Linell 1979.
kiilondsen 10-12). Adott esetben a simitd szabalyok eltiintetik a morféma-
hatarjegyet az /[/ + /[/ kozott, egy ejtési szubrutinnal /f[/ helyére [:-t
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léptetik, végiil viszonylagossd teszik az els6 magdnhangzé [+hosz| jegyét,
amennyiben a széban forgd oppoziciét nem eleve egy ‘feszes/laza’ jegypar-
ral tartjuk indokoltabbnak kitolteni.

A simité szabdlyok kozé sorolom az alkalmazkodds [akkomodécid] tipu-
sait, abbdl a meggondoldsbdl, hogy ezek egyfeldl a felszini fonemikus repre-
zentacidhoz koézvetleniil csatolédnak, masrészt, mert két egymds melletti
fonemikus egységen lokalizalédnak. (Ez a felfogds megtartja az ide tartozé
jelenségek hagyomdnyos értelmezését, vo. példaul Vértes O. 1958, igy te-
hat eltér attdl a felfogastol, amely ‘tavhasonuldsrdl’ szdlva a szétaghatarje-
gyek kozott kimutathaté minden kolcsonhatast ide sorol, igy példaul Kassai
(1981.160), s amely az umlautot is mindmaig igazodasi jelenségnek fogja
fel, vo. példdul Lass 1987. 122-124.)

(ii) A gestaltszabalyok feladata a kozlésegység ejteskepenek egynemi
alakra hozdsa. Adott esetben ez az ejtési program négy eltérd egységnek
Osszehangolasat jelenti, tehat a mély maginhangzék medidlis beallitédasa-
nak hatdsat az [: képzési helyének megvilasztisira, az a labialitdsanak ha-
tasdt az [: zorejosszetevoinek akusztikai értékeire, a lateralis mdssalhangzé
lingvalis képzési tipusdnak bizonyos mddositasat a mély maganhangzok ha-
tasara, az ¢ mint nyilt szétagi, sz6 végi maganhangzonak a gyenge pozicio-
ban bekdvetkezo delabializdlddo lefutdsat, és igy tovabb.

A gestaltszabdlyok hatasa a kozleményre mint egészre terjed ki, vagyis
— szamitastechnikai analégidval — az ejtési program egyik szubrutinja sem
fiiggetlen a mdsiktél. A példdban, ha az [a] labializltabb lesz, ebbdl ko-
vetkezten az [J)] nem disztinktiv értékii, a beszédprodukcid tekintetében

azonban elkeriilheteleniil megjelen6 labializaltsiga egy elol nyitott pitvari
rezonator akusztikai médositd hatdsdt (lényegében az alacsonyabb frekven-
cidji Osszetevok kiemelését) vonja maga utin. A gestaltszabdlyok 6 tu-
lajdonsdgai — hely hidnydban részletezés nélkiill —— a kovetkezok. (ii/a) A
gestaltszabalyok a kozlésegységet a beszédprodukciéban globdlisan hatdroz-
zak meg. Erre egyértelmien utalnak sajit vizsgalati eredményeim kozil a
szekvenciaredukcid és a szekvenciazsugoritas. Erre utal tovabba a gyermek
anyanyelvi fejlodésének azon szakasza, amelyben egy-egy szobalak nem fel-
nottnyelvi szinten, ,hibasan, durvan” programozott valtozata a mozgodsitott
képzési Osszetevoket a fonoldgiai alapalakban meghatirozott elrendezéstél
eltéréen épiti a széalakba; példaul Smith (1973) vizsgdlatai szerint igy lesz
a squat-bol [gop] a queen-bdl [gi:m] stb. a labidlis alkotéelemnek az dthelye-
z6désével (1. erre még Wilbur (1981. 411) némileg eltérd, de legaldbbis més
szOhaszndlatl magyardzatat). (ii/b) A gestaltszabdlyok hatdlya ald tartozd
egységek terjedelme eltérd lehet. Megtorténik, hogy azonos médon csak egy
morfémat, de — az dgynevezett ‘discourse modifiers’-ek esetében — akar
tobb, szemantikailag egybetartozd szdalakot is értintenek (az utébbi legin-
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kdbb a szekvenciazsugoritasban figyelheté meg). (ii/c) A gestaltszabdlyok a
globalis képzési programban az egyes képzési mozzanatokat a lazitds folya-
man lehetségesen eltéro hatderével médositjak. Példdul egyetlen szdalakon
beliil eléforduld, az alapalakban azonos fonémaként megjelolt egységeknek,
igy a gyerekek szbalak [k/i_3 elemeinek nem mindegyike vesziti el a lazi-
tasi folyamatban érintett mozzanatat, adott esetben a zarképzést. Ez fligg
az adott egység szekvencidn belilli és fonotaktikai helyétél, a lazitds mér-
tékétol, a szegmentum fonetikai felépitésétol, és igy tovabb. Emellett fiigg
magatol a jegytol is; példaul a hanghelyettesitéses tévesztések alkalméval —
Shattuck—Hufnagel (1986. kiilonsen 124) angol anyagon végzett vizsgalatai
szerint — a [+feszes] jegy devidcidja a tévesen beiktatott helyettesito ele-
mekben a virhatd valészintiségi értéknél tobbszorésen nagyobb volt, mint a
[+h4tsd] jegyé.

(iii) Mint a fenti vazlatbdl 1athatd, felteszem, hogy a fonoldgiai alap-
alaknak — az alapalak 11(ii)-ben jelzett alsé szintjén — a fonémadkban
adott lexikai informdcion kiviil egyszeriisitett formdban utaldsokat kell tar-
talmaznia morfo(fono)légiai tényekre; masfel6l azonban kozvetlen alapul kell
szolgdlnia ,,a fonoldgiai/fonetikai hatirmezsgye” simit6 és gestaltszabélyai-
hoz (ennélfogva nem tartalmazhat jellegzetesen morfolégiai vonatkozasokat,
mint amilyen a morfémaalternicié példdul a toldalékok t6bbalakisigdban).
Amennyiben lazitdsi folyamatokat targyalunk, a fonoldgiai alapalaknak ez
a szintje a kiindulas.

Mint az el6z6ekb6l minden tovabbi nélkil nyilvdnvald, a torzitasnak
nevezett jelenséghalmaz legkozvetlenebbiil a gestaltszabéalyok kategéridjaba
tartozik. Vildgos tovabba, hogy e halmaz elemei a fonoldgiai alapalak-
hoz kézvetlenil tartozd, torzitdsmentes, dltaldnos(itott) realizaciohoz viszo-
nyitva értelmezendék. Nem vildgos ezzel szemben, hogy a széban forgé je-
lenségeknek mi koziik van a kozlés idostruktirdajahoz. Erre vonatkozik az
aldbbi kérdés.

1.6. Van-e Osszefiiggés a kozlés idostruktriraja és a torzitds, vagyis az ar-
tikuldciét az altaldnositott alapvéaltozattal szemben megvaltoztatd gestalt-
szabélyok kozott? Tekintsiik ismét a (2) és a (3) alatti ejtési valtozatokat,
illetve a kiinduldsi szegmentumsorra vetitett kiillonbségeiket (4) és (5) alatt.

(i) (5) tisztdn attekintheté mddon (érzékelt, a kozlo részérdl szandékolt,
azaz nem fiziolégiai kényszerbdl fakadd) tartamkiilonbséget tiikroztet a fe-
szitett [m:] javéra. Ha [m] « [m:] két oldaldn ugyanannak a személynek
a (lehetséges és valés) artikuldci6jat tiintetjik fol, semlegesitjiik az ejtés-
tartamok egyénre jellemz6 idioszinkrazidit. Igy az Osszefiiggés két oldala
osszevethetévé vilik, azonban kiilonbségiik tulajdonképpeni tartalma még
nem tarul fel. A , hosszisigot” szimbolizdlé : csak elnagyolt utalds a hallasi-
észlelési élményre, amelynek bizonyos konvencidk alapjan tulajdonitjuk az
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id6tartamtobblet jelentését. Valdjaban a példdban képzési tényezdk sokasd-
gaban teremtodik meg e szimbdlum ejtésmegfelelGje, igy a nazalis Osszetevo
valéban nagyobb relativ idétartamaban, a zdroldds utdni zorejszakasz le-
futdsaban, az alaphang frekvencidjanak és intenzitidsinak csékkenésében,
egy szakaszon esetleg meredekebb eséssel, sot a megel6z6 magdnhangz6 re-
lativ iddtartamanak csokkenésében, és igy tovdbb. Az akusztikai-észlelési
végeredményben szerepet jatszo tényezok tobbsége olyan, hogy bar a fizikai
idovel nem foltétleniil fiigg Ossze, az iddstruktira konstiticiéjaban meégis
donto jelentoségii. (Az itt felsoroltak a hangtanban trividlisan kozismertek.
Lehiste (1970. 41-53) szabalyos listdjat adja a tartamtényezéknek.)

(ii) Masnak mutatkozik a (4)-ben jelzett viszony. Az osszefliggés jobb
oldali tagjinak artikuldciéjdban, mint (3) alatt lattuk, [[sa]] képzésében
[s] + [[a] szekvencidja egy francia anyanyelvii szimdra éppen a szabalyos ej-
tésti ¢a realizacidjanak felelne meg, anélkiil, hogy abban barmiféle torzitast
turdja szerint a magyarban is pontosan tiikroz egy lehetségesen normativ
CV hangkapcsolatot. Am az adatot szolgaltatd kozlonél nem az artikuldcios
képletbol vegytiszta formaban derivalhato szekvencia a fonolégiai megfelels,
hiszen ilyen poziciéban [a] csak virtudlisan magyar beszédhang, hanem egy
masik, amelyet a realizalt valtozat mintegy globdlisan képvisel, mégpedig
meghatdrozott feltételek kozott, 6(i) és 6(ii) szerint. Az artikuldciés moz-
gasok szabdlyozott rendjének megtartdsa mellett a jeltovabbitds sebessége
megnott, ami egy jelentésit — itt is — a kozlés idGszerkezetének médo-
sitdsdval. (Az egyértelmiiség kedvéért helyénval6 itt megjegyezni, hogy a
szekvencia idoszerkezete nem azonos a szekvencia idétartamadval. Az ido-
szerkezet azonos marad, ha a (3) alatti kozlemény kisebb vagy nagyobb
abszolit id6tartamot fed is le a fizikai id6 vonalan.)

2. Folyamatos beszédben a realizacid az alapalakra épiil, amely az dtforditasi
[interface] szabalyokkal valik ejtési programmad. Az utébbiak egyik eredmé-
nye maga is olyan altaldnositott forma: a [ ] kozott feltiintetett kategéria,
a ,fonotipus” [phonotype], amely a legkisebb szdmi szabdllyal feleltetheto
meg a fonoldgiai alapalaknak, de amely ebben az alakban stilizalt kozléshely-
zetben és ejtésben jelenik meg. A torzitatlan képletek — bar dltaldnosként
értelmezziik ket — konkrét mivoltuknal fogva tényleges ejtési indexekkel
rendelkeznek, amelyek targyilag megragadhatdok és parametrizalva abrazol-
hatdk is, igy a magyarra 1. Bolla (1982). Természetes helyzetben kisebb-
nagyobb hatderejii gestaltszabilyok kapnak szerepet az dltalanositott reali-
zé4cids forma tovdbbalakitdsidban az egyedi | ] kozotti ejtéskép 1étrehozdsdig.
Ezeknek a gestaltszabalyoknak a gytijtoneve a ‘torzitds’. Az elnevezés hiven
kifejezi a fogalom lényegét, a (semlegeshez vald) viszonyitdsdt.

Nyelvtudomaéanyi Koézlemények 93. 1992-1993.




A SZEKVENCIA IDOSZERKEZETENEK TORZULASA 23

2.1. A torzitas koncepciondlis el6zménye Stampe (1979[1973]) azon tétele,
hogy mind a gyermeknyelv, mind pedig a kéznapi beszéd [casual speech]
tapasztalatai arra mutatnak, hogy léteznek természetes hangtani folyama-
tok, amelyek a nyelvi jelek és a tartalomkozvetités tekintetében értéksem-
leges (nem kifejezé tartalmi) és nem nyelvspecifikus médon, eleve adott-
ként alakitjak az artikuldciét. Egy kifejezés ,laza” ejtésti alakja az alap-
alakbdl ilyen természetes hangtani folyamatokra utalé valtoztatisok révén
all el6. (Ha ezeket a k6216 mind érvényesiilni engedi, akkor példdul a divinity
fudge kifejezés tizenharom lépésben nyeri el végso ejtési alakjat, 1. Stampe
1973/1979. 59.)

Abban a viszonyitisi rendszerben, amelyben a torzitdst értelmezziik,
vagyis a fonoldgiai alapalakhoz kézeli, teljes artikuldciés formdval vald
Osszevetésben, a torzitds két féirdnyt mutat, (i) a feszitést [fortition] és
(ii) a lazitést [lenition] (vo. példdul Donegan—Stampe 1979. kiilonésen 158;
Dressler 1984. kiilénosen 33-5).

2.2. Kozilik a feszités, amellyel részleteiben itt nem fogunk foglalkozni,
altalanossagban szélva az idostruktira tekintetében a nyijtas és a tagolt-
sag iranydban hat, egy-egy szegmentum tekintetében a fonolédgiai jegyek
teljes allomanydnak artikuldcids érvényesitésével, illetoleg a képzési Osszete-
vOok maradéktalan artikulacios kihaszndldsaval, valamint jarulékos Gsszete-
vOk beiktatdsdval jar, mint alabbi vdltozataibdl beldthato. Fontosabb fajtdi
ugyanis, felsorolasszeriien:

(i) az ejtésnek a normativ, lento véltozat felé val6 kozelitése olyan kozlési
miifajban, amelyben a lazitas domindns; hiperkorrekcid;

(ii) disszimildcié: az alkalmazkoddsi szabdlyok elnyomdsa
(Megjegyzés: ez a jelenség felveti a simitd szabdlyok és a gestaltszaba-
lyok viszonyanak elméleti problémajat: a simité szabdlyok ,,foléren-
deltek” abban az értelemben, hogy egyfelol kbzvetlenebbiil kapcso-
l6dnak a felszini fonemikus 6sszetevokhoz, masrészt nem opciondlis
természetiiek; ugy latszik azoban, hogy a generdlis gestaltszabalyok
alkalmi prioritdst kaphatnak veliik szemben.);

(iii) betoldds: j/h-epenthesis és svi-epenthesis (két méssalhangzé kozott
vagy szé végén miéssalhangzét kovetben);

(iv) nyijtas: a kozlésfolyamat lassitdsa a fizikai id6tartam noévelésének
értelmében egy vagy tobb szegmentumra korlatozva vagy az egész
szekvenciara nézve; fonetikailag ez lényegében az azonos informdciot
tartalmazé idéegységek szdmdnak novelését jelenti;

(v) .szekvenciafeszités: Fy-emelés (azaz az alaphang frekvencidjanak no-
velése), illetve I-emelés (azaz a nyomaték novelése, f6ként a promi-
nenciahelyeken);
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(vi) junktiraképzés: morfémahatarok, illetve egyéb tagoldsi hatdrok (pél-
dédul szétag) jelzése;

(vii) hasitds: fonémdkra tagolds (nevek ejtése, metanyelvi alakok kiemelése
eredeti paradigmajukbdl);

(viil) sziinet beiktatdsa (csak morfémahatéron).

2.3. A lazitds — tipusaiban és megjelenési formainak bizonyos fonetikai
részleteiben — nem egyszeriien a feszités tiikorfolyamatait jelenti: az epen-
thesis példaul lehet egyszersmind ejtéskonnyité szerepii, tehat lazitasi fo-
lyamat. (A torzitds tehdt nem szimmetrikus rendszer.) Egyes folyamata-
inak kozos jellemzdi tekintetében azonban tiszta ellentétet latunk. Igy a
gyorsitas és a kisebb mértékii tagoltsag irdnyaban hat egy egységes szek-
vencia vonatkozdsdban a teljes tartam komprimdaciéjiban is: némely szeg-
mentum f id6tartamértéket vesz fel sajat idofiilkéjében (igy példdul egyes
sz6 végi massalhangzok), ugyanez torténik a szegmentumok egy-egy jelleg-
alakité osszetevojével (ha példaul nem valdésul meg a zir a hangsilytalan
sz6tagok hatdrin magdnhangzokozi helyzetben), bizonyos jegyek més szeg-
mentumok konkomitdns ejtési Osszetevéiként realizdlédnak (igy a nazalis
méssalhangzék megfelel jegye a megel6z6 maganhangzon), és igy tovabb.
Roviden szdlva, a lazitds a képzésben mozgésitott Gsszetevok teljes alloma-
nyanak a cs6kkentését, az Osszetevok realizacidéjaban a képzési potencidlok
alacsonyabb értékét és — nem utolsésorban — a szekvencidban az alapalak
altal el6irt mozzanatok szigori rendjének a megbontasit jelenti. Tipusaik
eltérd mértékben valdsitjak meg ezeket a tényezoket, mint latni fogjuk. Ezek
ismertetése el6tt (1. 3.1. pont) azonban utalni szeretnék arra, hogyan jelenik
meg a torzitds két f6 kategéridja a koznapi beszédben. (A zardjeles szi-
‘mok vizsgalati anyagom nyilvintartdsi tételeire vonatkoznak.) A leirasnak -
ebben a kovetkezd részében ugyanis mar nem keriilheto el az adatanyagra
vonatkozd kozvetlen hivatkozds.)

2.4. Torzitas a beszédprodukciéban felléphet az artikulicids folyamat egyedi
helyein, de kiterjedhet legalibb egy megszélaldsban foglalt széveg artikuld-
ci6janak egészére, s6t a kozlés miifajara is. Egyes kozlési miifajokban, mint
a konferenciaeléadés, bizonyos kozlési helyzetekben, mint amilyen egy név
betiizése telefonbeszélgetésben, specidlis, lényegében szemantikai rendszer-
szinteken, mint a metanyelvi elemhasznalat, a beszédprodukcié lehet ege-
szében feszitett. Hasonl6képpen, egy koznapi dialégusban a megnyilatkozas
ejtési programja altaliban laza. A kozlés egészének ilyen értelemben vett
mindsége természetesen az aktudlis mifaji meghatarozottsagdhoz hozzatar-
toz6 egyedi torzitidsok gyakori megjelenésére épill. Tehat a ,feszes kozlés”

Nyelvtudomdnyi Kozlemények 93. 1992-1993.




A SZEKVENCIA IDOSZERKEZETENEK TORZULASA 25

a feszités tipusaiban fog bovelkedni, mig ,laza kozlésben” a lazitds jelen-
ségei szaporodnak fol. Mégis, a torzitds ellentétes oldalain: a feszitésben és
a lazitdsban szamon tartott folyamatok barmelyik miifajban feltiinhetnek
az egyedi helyen alkalmazand6 kontrasztképzés lehetOségeinek biztositasa
végett. Példaul a gyiijtési anyag harmadik ciklusanak hosszabb, elso sza-
kasza dltaldnossigban ,laza artikuldciéji” kozlésfolyamat. Ennek ellenére a '
I11/99. terjedelmes mintaban (M: Azt hiszem, hogy nemcsak. .. ), valamint a
II1/101. szintén hosszi mintdban (M: 4+ mert akkor ugyanott vagyunk. +)
a kozl6 — az elszént ellenérvelés attitiidjében — allegro (és ez a szé itt
— eredeti, zenei miiszéként vald hasznadlatival nem megegyezéen — gyors-
nak értendd) ejtésének egész globilis programjit a ,feszes ejtés” miifajaba
emeli 4t. A szovegrészben mell6zi a lazitasi szabalyok alkalmazdsdt, és még
a I11/99. minta Azt hiszem szekvencidjiban is tartézkodik a t-kihagyastdl,
amely az anyag egyéb helyein egészen kozonséges. Azonban a gyenge sze-
mantikai poziciéban — , tdltelékszoként” — eloforduldé most széban mégis
kétszer is ¢-kihagydst alkalmaz. A III/101. mintdban a morfofonemikus al-
terndcié fejezetébe tartozd mert — [mer| lazitast észleljiik, amely tehat egy
feszes artikuldciés miifajkornyezetben el6forduld t-kihagyds, vagyis elizid, de
észleljiik egyben ugyanezen a szén a mdasodlagos feszitést is, amely a [mer]
artikuldciéjit egy mert alterndnst képz6 /mer/ hiperkorrekt realiziciéjinak
felelteti meg [mer®] forméban.

Feszités és lazitas ilyen mifaji hatarokat dtugrd egyilittes megjelenése
egyetlen széalakon belil is eléfordul. A IV/530. mintiban (Z: 'pontosan
azért) az els6, nyomatékkal megerdsitett szétagjinak [o] beszédhangjit a
kozl6 az [o] labialitdsfokdnak novelésével fesziti meg (érvényesitve ezzel a [p]
és a szekvencia tovabbi helyein taldlhaté labidlis elemek akkomodacids hata-
sét), egyidejilleg azonban a széalak utolsé szétagjanak [a] beszédhangja re-
dukdlédik, és [n]-en zarlazitis megy végbe. A II1/354. mintaban (I: + Tehdt,
mit tudom én) Tehdt friziskezdd Osszetev§jében szotagkivetéssel jard egy-
beolvadds torténik, ezzel parhuzamosan viszont fellép svi-epenthesissel vég-
rehajtott feszités, a [[t% t°] végeredményt adva, habozds kifejezéseként. Fi-
gyelemreméltd itt az [a'] normativ képviselet, ami h-torlés fonetikai nyoma.
Ami itt azonban igazan figyelemreméltd, az tulajdonképpen a torzitas fo-
galmi dialektikdja: a feszités kozvetett médon részt vesz a lazitds adott
tipusainak kialakuldsdban.

A torzitds ellentétes oldalai fel6l nézve a normativ ejtésvaltozatok ér-
téke ambivalens. Lento realiziciéban a feszitéssel torzitott szekvenciak nor-
mativ helyei viszonylagosan lazitottnak tiinnek fol, mig az allegro beszéd-
produkcié lazitdsi tipusokat sorolé szekvencidiban a lazitdsi folyamatoktol
érintetleniil hagyott elemek relative feszitettnek mindsiilnek. A viszonyla-
gossag és a kontraszthatdsnak ez a formdja olyannyira szembeszoko, hogy
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a lazitds egyik altipusdban, a torlésben azt az elizié masik fajtdjatol, a ki-
hagydstol éppen a hiperkorrekcié alakjat oltve kiiloniti el. Az Gsszefiiggés
a fonolégiai alapalak felsGbb szintjének az Osszetételét is segit kifejezésre
juttatni, amit a kovetkezo példabdl latunk.

A junktiraképzés, pontosabban szélva a junktiradban foglalt morfé-
mahatdrjegyek artikuldcios/akusztikus egységként valé jelzése ismeretesen
tobb formaban lehetséges. A szokvanyos megoldasokon kiviil kizdrdlag az
allegro sajitja a hatdrjegy melletti egyik beszédhang feszitett ejtése. A
IV/256. mintdban (I: és olvasdséra nuku +), az olvasdsora szdosszetételi
hatira ejtési markert tartalmaz az [f] id6tartaménak viszonylagos nydjta-
saval és — egyidejilleg — a zbrejsavok intenzitasinak novekedésével. Mint
lathatd, a feszités ebben az esetben azonos célt megvaldsito két eljras egyiit-
tes alkalmazdsaval torténik; ezek koziil azonban az elsé, a nydjtds — mint a
[+folyamatos] jegy ,életnagysidgnal nagyobb” képviselete — csupdn a hal-
134sélmény tartésabbd tételével nyomatékosit, az [[] elsddleges azonositd je-
gyeinek markansabb akusztikai képviselete viszont magat a hatarjelzést hor-
dozza. Az elkiilonito értéket és hatast a példdban néveli az a koriilmény, hogy
a szO0sszetétel elotagjdban lazitds, [-torlés megy végbe, amely az el6tag zard
méssalhangz6jaban végrehajtott feszitést élesebbé teszi a szekvencia egészén
beliil.

3. A kétetlen, de igényes kdznyelvi beszéd széles korben és nagy tipoldgiai
valtozatossidgban alkalmaz lazitst. (A vizsgilat adatait szolgdltat6 szove-
gek voltaképpen hivatdsos beszéloktol szarmaznak, és kisérleti helyzetben
késziiltek; a beszédszoveg normativ, a kozloknek éppigy kevéssé volt tu-
domadsuk arrdl, hogy artikuldciéjuk lazitdsi folyamatokat tartalmaz, mint
példdul arrdl, hogy sziinetet tartanak.) Kéznapian szélva, a lazitis a be-
szédkozlés ,, természetes rendjéhez” tartozik, bizonyos fokozati (egyéni, mi-
fajbeli, szociolingvisztikai) kiilonbségek ellenére.

3.1. A lazitasi folyamatok, amelyek végiil is gestaltszabalyok alkalmazasa-
nak kovetkezményei, az aldbbi, egymdssal logikai rendben 6sszetartozé, fon-
tosabb tipologiai csoportokban sorolédnak.
(i) redukcié (1. aldbb);
(ii) torlés [deletion] (a szegmentum f6 és mdsodlagos képzési jegyeinek ki-
iktatdsa — fonetikai nyomok [phonetic traces] hitrahagydsaval);

(iii) kihagyds és csonkitds [dropping, truncation] (a szegmentum teljes eltii-
nése a szekvencidbdl, tovabbi lazitdsi gestaltszabilyok kizarasaval);
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(iv) szekvenciazsugoritds [sequence size truncation] (grammatikai, jelen-
téstani vagy pragmatikai értelemben zart [= korilhatdrolt] szekvencia
tobb, egységként azonosithatd Gsszetevéjén végbemend csonkités a fo-
nemikus alapalakban nem szerepld szegmentummal kiegészitve);

(v) egybeolvadds, fazié [coalescing, fusion] (a szekvencidban szomszé-
dos szegmentumok artikuldcids/akusztikai vonatkozasban egységes sza-
kaszt alkotnak, amely eltér a szegmentumok realizacijatdl [= ,teljes
passziv hasonulds”]).

3.2. A lazit4s tipusai koziil a kovetkezékben a redukciét (és csak a redukeiét)
fogom bemutatni. A vilasztds indoka az, hogy a redukcié a kéznyelv legalta-
lénosabban hasznalt lazitasi tipusa. Mds lazitdsi folyamatokkal ellentétben
(mint példdul a csonkitds vagy a szekvenciazsugoritas) redukci6 alkalmaza-
sat a kozlés egyetlen kommunikativ—pragmatikai tényezojének megjelenése
vagy megvaltozasa sem zarja ki. E tényt azzal magyarazzuk, hogy a lazitdsi
folyamatok kéziil a redukcié ,,tavolitja” a legkisebb mértékben a fonemikus
és a fonetikai reprezentaciét, és ennélfogva az érthetoség veszteségei is a

legcsekélyebbek.

3.2.1. Elkiilonito ismérve az, hogy redukcié nyoman a fonémarealizacié to-
kéletlen.

Ez azt jelenti, hogy egy vagy tobb képzési mozzanat, illetve az ezek-
nek megfelelo, csokkent intenzitdst és megvéltozott szerkezetii akusztikai
jellemz6 nem éri el az optimalis, azaz a torzitatlannak megfelel értéket,
illetve nem az annak megfelelo jelleget tikrozi. Altaldnos példaként emlit-
heté a IV/5. minta (Z: Az elsé napokban ez, ez, tudtam csak alkalmazni
ezeket a mddszereket.) ezeket elemének [z] fonémarealizdcidja. Itt a nyelv
eliilsé (apiko)dorzélis része kisebb felileten, mert lazdbban keriil részleges
érintkezésbe a (denti)alveoldris szdjpadfelilettel. Ebbol kovetkezoen a [z]
akusztikai képében a jellegzetes zorejosszetevok csak révidebb idotartamra,
az akusztikai tartomdny kisebb teriiletén mutatkoznak.

Redukcidban a szbalak eredeti szotagstruktiraja megmarad. A példa-
ként emlitett ezeket ejtésében a hirom [e] a redukcié utdn is hdrom szdtag
nucleusaként kiilénil el a szekvencidban, mert a redukélt [z] megjelenése
tovdbbra is jelzi a szotaghatart.

3.2.2. Redukciéban azonositd osszetevok iktatédnak ki; az érintett szegmen-
tumnak mindazondltal legalibb egy elsédleges [primary] és egy vagy t6bb
mésodlagos [secondary] képzési Gsszetevéje megmarad. Ha ez az Gsszetevd
egy megkiilonbozteto jegy realizicidja, akkor a kovetkezé megszoritast kell
alkalmaznunk. Az els6dleges jegynek, amely redukcié utan megmarad, ren-
delkeznie kell azzal a képességgel, hogy az érintett szegmentumot elvilassza
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egy mdsik hangosztalytol. Ez azt jelenti, hogy a fennmaradé jegy nem kor-
latozddhat egyetlen f6 osztdlyozdsi jegyre [major classificatory feature]; igy
példdul 6nmagaban nem lehet kizdrélagosan megmaradé elsddleges jegy a
[£mgh]. A redukciéban bekévetkezo jegytorlés — médsfel6l — nem enged
meg értékeld dllitdst arra vonatkozolag, hogy a redukcidéban kiiktatott jegy
elsédleges-e vagy masodlagos. Az elhagyott jegy elsodleges, és ez a helyzet,
ha friziskezdeten (els6 szétagban) a maganhangzoban a zdngésség nincs
meg, vagy ha k-spirantizdléddsban a zdrelem — és egyidejiileg a [-strident]
jegy — eltlinik. Lehet azonban masodlagos is, igy példdul — ugyancsak
k-spirantizdléddsban — a [+per], azaz ‘periferialis képzésii’ jegy esetében.

Amennyiben a szekvencia adott helyén a redukcié altal nem érintett
Osszetevo egy adott képzési mozzanat, mondjuk a zar szabdlyos képzése,
illetoleg ennek végeredménye az akusztikai oldalon, amely valtozat csak az
Osszetett képzésit massalhangzokon, vagyis az obsztruensek két csoportjan:
a zarhangokon és az affrikatakon mutathatd ki, akkor a redukcié az egyik
Osszetevo kiiktatasat jelenti. A latszat az, hogy mind v-redukciéban, mind
k-redukciéban az artikulicié azonos torzitist szenved, amennyiben az elso
esetben a résképzés, a masodik esetben a zarképzés ,,tokéletlen”.

Ha igy van is, a redukcié értelmezése nem meriilhet ki ennyiben.
Ugyanis a réstigitis az akadalyképzés optimalis viszonyaihoz képest pusz-
tan a kisebb intenzitdsi zorejosszetevokkel vald realizaciot, és ezzel az adott
szegmentum kisebb hatasfoki azonosithatésagat vonja maga utdn. Igy pél-
ddul a IV/136. minta (M: annak is a kovetkezménye, hogy) [v]-jének akuszti-
kai képe vildgosan arra utal, hogy a dentilabidlis résképzésben az érintkezés
intenzitdsa alacsony volt, de megtortént, és a zorejosszetevok elrendezddése
is a dentilabialis réshangokra jellemzé dllapotot tiikrozi. Ezzel szemben egy
palatélis magdnhangzdk kozott redukalt [k] — amely Osszetett képzésii ab-
ban az értelemben, hogy a zir és a felpattands utini zorejosszetevioben fi-
zikailag eltéro tipusu jelenség —, magat egyik alkotéelemét, a zdrszakaszt
vesziti a redukcié folytan: a IV/662. mintdban (G: meg nekik, hogy) a két
(k] szegmentum a spirantizdléddsnak két fokozatdt mutatja; hasonlé ef-
fektussal taldlkozunk — veldris magdnhangzé-kornyezetben — a IV/548.
mintdban (Z: szakmdk); zongés zarhang esetében pedig a IV/557. minta:
(Z: + Igen +) [g]-jénél.

Még latvanyosabb az affrikdtdk esete. (A példak idézése el6tt hadd te-
gyek két megjegyzést: [c]-t és [j]-t — Gombocz (1925) felfogdsihoz hasonléan
— affrikataknak tekintem, v4. példdul Szende 1974. 347; mivel képzésiikben
akusztikailag egy részleges, Buttler [1962] szerint intermittens néma fazissal
valtakozo turbulenciazorej-szakaszt és egy részorejszakaszt kilonitenek el.)
A IV/531. mintdban (Z: nagyon) a [j] turbulenciazdrej 6sszetevdje hidny-
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zik; a IV/706-707. mintaban (Z: 4+ Szdval, hogy nem egyetérteni +) a hogy
[5]-jében —az [n] el6tt és hatasara — a résképzés marad el.

3.2.3. F6 hangtani kategéridinak targyalasaban a redukciéot a maganhang-
zOkra és a massalhangzokra egységesen értelmezziik. Az értelmezés fogalmi
egységességét az biztositja, hogy a redukcié — barmelyik hangosztalyt érinti
is — tartalmazza a lazitdsnak azt a kozos elemét, hogy benne a képzés-
nek a normativval Gsszevetve csGkkentett energiaraforditdsa hat, foként a
szajiiregi képzoszervek szintjén. Ebben a tekintetben a gégemukodés részle-
gesen fiiggetlen a hangképzo csatornanak a mikodésétol a faringdlis iireg-
tol az ajkakig terjedo szakaszon. A ,részleges fiiggetlenség” azt fejezi ki,
hogy a gége hiperténusos allapota az artikulacié folyaméan dltaldban nem
fér 6ssze a tovabbi képzoszervek lazitasaval, habar a ketto kozott nincs egy-
vonali korrelacié. Masfelol azonban a redukdlt Fy-t eredményezd képzési
“tevékenység megengedi a lento beszédprodukciét, st a feszitést is (igy a
IV/376-377. mintiban).

Tekintettel azonban arra, hogy a maganhangzok, illet6leg a massal-
hangzok képzésében eltéré képzoszervek jatszhatnak dontd szerepet, a re-
dukcié aktudlis médozataiban eltéré viltozatokat is taldlunk. A véltozatok
kiilonbségének és kozos alapjainak figyelembevételével az azonossidgok és az
eltérések a kovetkezok, ha a maganhangzok felol szemléljiik a redukcidt.

(i) Idétartamcsdkkenés, amely elsésorban a — rendszerint a beszéd-
hang kozépso szakaszara es6 — tdgynevezett tiszta képzési fazis sziikiilését
jelenti. Mas megfogalmazasban: a valtoztatas lényege az, hogy az dtmeneti
szakaszoknak a maganhangzohoz tartozo része a beszédhang teljes tartamd-
nak nagyobb részét teszi ki, mint lento ejtésii ekvivalense. Maganhangzékra
vonatkozdlag a mintavételi adatok jelentds hinyada ilyen. Ugyanez torté-
nik a mdssalhangzdék koziil a [+folyamatos] jeggyel rendelkezokkel (kivéve
az [r]-t, amelyre nézve a redukcié kiilon értelmezést kivin meg), tehdt az
[s], a [z] stb. tipusokra. A példdk szdma itt is nagy. Nem 4ll ez azonban
a [-folyamatos] jegyli mdssalhangzokra. Ha a redukcié példdul zarhangra
terjed ki, és a redukcid fokozata eléri a zarhang — réshang valtozds erds-
ségét, a redukcid eredménye, a masodlagosan kialakult réshang idétartama
nagyobb, mint a kiinduldsi zarhangra posztuldlandé id6tartam. A [k] — [¢],
igy a IV/19. minta (Z: + és neki nagy tekintélye van +) tekintélye szbalak-
janak k-spirantizdléddsdban, vagy a [k:] — [x:] lazitasi folyamatban, utobbi
a IV/20. minta (Z: + Na most 'akkor, amikor) akkor elemének [k:] — [x:]
valtozdsaban mint massalhangzé-redukcidkban jelentds kvantitaskillonbség
mutatkozik.

A magéanhangzdk és a massalhangzok redukciéformdinak e tekintetben
egyszerre kozos és eltérd voltat egy mdsik dton induld érvelés is megerdsiti.
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A kérdésnek fontos elméleti aspektusa van ugyanis. Minthogy az idétarta-
mot a redukciéban névelé massalhangzok a novekedést azzal érik el, hogy
az akusztikai produktumban a réshangokhoz inherensen hozzdtartozé tar-
tamtobbletet kapnak, nem elégséges egyszeriien azt mondanunk, hogy egy
zarhang spirantizalédott. A helyénvalé min6sités az, hogy hangosztalybeli
csere tortént: az eredeti zdarhang dtkerilt a réshangok osztilyiba. Hang-
osztalybeli véltds torténhet a maganhangzok korében is, ilyen példdul a
labialis — illabialis médosulds, de a maganhangzdkra kimutatott “hosszi
— rovid” lazitasi folyamat minésitésében a [+hosz] jeggyel valé leirds szinte
metaforikus: lehet, hogy legkisebb szerep éppen az idétartamnak jut benne.

(ii) A rezonatoralakzatban és a képzdszervek miikodésmoédjiban re-
dukcié hatasara bekovetkezo valtozasok egyarant a feszitettség értékének
csOkkenésébol fakadnak. Az ajkak, a nyelv, a rezondtorfalak izomzatanak
tenzidja kisebb — és ebben az értelemben a redukci6 lazitdsi folyamat-
ként valé definiciéja fiziologiai megerdsitést is kap —, ami azonban nem
térfogatcsdkkenéssel jar, hanem a konfigurdcid, illetve altaldban a képzési
tevékenység stabilitdsanak a rovasara megy. A kovetkezmény kettés. Egyfe-
161 a merevebb fald rezonatorokban kialakul6 részhangcsoportok finomabb
és markdns akusztikai elrendezédése bomlik meg (mind a magdnhangzdkra,
mind a massalhangzokra jellemzoen), masrészt az azonos fonéma alé tartozd
beszédhangok realizaci6i nagyobb szérédast mutatnak akusztikai jellemzo6ik
korében (a labialitast illetéen 1. erre Szende 1969).

E lazitdsi folyamat természetét jol tiikkrozi egy parhuzamos — de 1é-
nyegében ezzel azonos — Osszefiiggés felidézése a maganhangzdk hangsi-
lyos helyzet szerinti elkiiloniilésével. A hangsilyt hordozé nyomaték létre-
hozasdban — mint mar évtizedekkel ezel6tt kimutattdk — nagyobb mérvii
izomtevékenység jatszik szerepet (vo. példaul von Essen 1953. 119, Fénagy
1958, Ladefoged 1962 és 1963). A hangsilytalan és a hangsilyos magyar
maganhangzokat osszevetve labialitasfokukra, kerekitettségiik mértékére ezt
a kiilonbséget mérési eredményekkel is sikeriilt dokumentalni (v6. Szende
1969. 369-370). A hangsiilyos/hangstlytalan szembenéllis megfeleltethetd
a lento vs. allegro normativ/redukélt szembenalldsnak. Amennyiben pedig
csakugyan fenndll ez a padrhuzam, ezéltal is igazolva kell latnunk azt a termi-
nolégiai valasztast, hogy az allegro torzité jelenségeinek nagyobbik hanyaddt
kitevo vdltozatokat a lazitds miiszéval jeloljiik meg.

A képzoszervek alacsonyabb intenzitdsd miikodése — mint méar em-
litettem — arra vezet, hogy a redukcidés folyamatba belépd, kiindulasi és
kilépo egység, a végeredmény eltéré hangcsoportba sorolodhat at. A kiin-
duldsi beszédhang és a végeredmény kozott mégis masfajta viszony van, ha
massalhangzé a redukcid targya, mint maganhangzok esetében. Ennek mé-
lyen fekvé oka van. Az ugynevezett akaddlyhangok képzésének szerkezete
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olyan, hogy annak hatdsa nem korlitozédik az akusztikai sziiré (a szup-
raglottélis rezonatoriiregek) alakzatdnak (4t)forméldsara, illetve arra, hogy
megvaltoztassa a rezondtoriregek akusztikai adottsagait, igy mindenekel6tt
a kialakul6 komplex hang akusztikai minoségét alapvetden befolydsol6 hang-
visszaverd sajatossagokat. Mdssalhangzdk artikuldciéjaban tipuseltérésekkel
jar, ha példaul a zorejképzés e beszédszervek nagyobb vagy kisebb érintkezo
vagy kozelito feliiletein kovetkezik be, és méginkabb ez a helyzet, ha az aka-
délyképzés gyengébb vagy eriteljesebb. A redukcié az utébbi mozzanatra
terjed ki, abban az értelemben, hogy a nagyobb intenzitasi akadalyképzést
kisebb intenzitdsiva teszi. Magdnhangzdk és mdssalhangzdok redukciéja ko-
z0tt a kozos elem tehdt a képzési energiaraforditds alacsonyabb foka, a kii-
16nbség pedig az intenzitdscsokkenés lokalizdcidja.

Az allegréobdl vett adatok fényében mindazonaltal dgy tinik, hogy az
akaddalyképzés intenzitdsdra tett megjegyzés még mindig tidlsigosan som-
més. A méssalhangzok kategériaviltdsa a végbemend redukcié nyoman eleve
t6bbféle. Altalanos tapasztalat, hogy a zdrhangok — zarolddssal — spiran-
tizalédnak, igy [k] — [¢] vagy [x], [m] — [W] véltozasok kovetkeznek be.
Emellett azonban nemritkdn valtoztatnak hangosztilyt az affrikdtdk, pél-
déul intervokalis helyzetii [t[] [[]-sé alakul, de az affrikdték [c], [j] csoportja,
kiilénosképpen a hogy kotdsz6 [j]-je, a hangkornyezettol fiiggden hol [d], hol
[j] fejleményt ad redukcié nyomaén. (Félreértések elkeriilése végett, ebben
az esetben nem hasadésrdl [fission] van sz6, hiszen a fonemikus alapalak [j]
elemének fonetikai reprezenticiéjiban nem [d] + [j], hanem vagy az egyik,
vagy a masik jelenik meg.) A gyiijtési anyag egyetlen adatdban mindazo-
néltal ilyesmi is eléfordul. A 111/222. mintdban (M: ez olyan volt, hogy +
az drdt) [j]-je — éppen az tgynevezett gondolkoddsi sziinet bevezetd ré-
szeként — feszités tjan lentéban is organikusan egyesitett, nem autonom
[= egységes elemi beszédeseményt alkotd)] részeire hasitédik, majd a [j] zére-
jesiil és zongétlenedik, és redukilt [¢] alakjdban realizdlodik. A [dY végered-
mény — a folyamat jellege szerint — ugyanazt a torzitdsi tipust valdsitja
meg, amelyet a tehdt vagy a hdt torzitott viltozata, amikor sz6 végi [t9 ele-
met ad. A zdrhangok és az affrikdtdk redukciés valtozdsa minden kétséget
kizaréan a képzés intenzitdscsOkkentésének eltéro kategéridja: a zdroldas az
egységnyi elemi beszédesemény atstrukturdldsit jelenti, az affrikdtdk meg-
valtozdsa pedig a megfelelé — Osszetett — egységnyi elemi beszédesemény
hatdrain belil az egyik Osszetev kiiktatdsat. E kiiktatdsban — azaz vagy
a turbulenciaszakasz, vagy az olddsi zorejszakasz elhagydsiban — a kép-
zési engergia csOkkentése gy torténik, hogy egymast kovetd ejtési tényezok
koziil az egyik elmarad, mig a zarhang — réshang véltoztatdsban a na-
gyobb képzési energidji képzémozzanat kisebb energidji képzémozzanattal
helyettesitédik a képzési folyamat adott helyén. (Hangstlyozni sziikséges,
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hogy az artikuldci6 egyetlen eseménypontjardl van szo. Altaldban a beszédp-
rodukcid energiacskkentésérdl beszélni nyilvanvaléan értelmetlen: aki tébb
redukcids jelenséggel ugyan, de hosszabban vagy éppen ,,pongyoldbban fo-
galmazva” kozol, 6sszességében nem fogyaszt kevesebb energidt, mint a meg-
fontolt ko216 a lento miifajiban. Legfoljebb azt lehet mondani, hogy azonos
energidval létrehozott allegro kozleménybe viszonylag tobb fonemikus elem
fér bele, mint a lentéba.)

A latszat azt mutatja, hogy a lazitdsoknak ezt a valtozatat kozlési vesz-
teségnek kell tekinteniink. E foltételezés mellett lehet érvelni azzal, hogy
minden olyan esetben, amelyben a fonemikus alapalak és realizicids formdja
kozott a diszkrepancia no, a beszédmegértés teljesitménye sziikségszerien
romlik. Egy ilyen érvelés azonban meglehetdsen sziik 1atékoérii volna, mert
kiinduldsaban hibds. Ugyanis azt a rejtett premisszat tartalmazza, hogy a
kozlemény megértése, azonositisa az egységnyi beszédesemények azonosita-
sara épiill. Marpedig a szveg (ap)percepcidéjaban a szokasos korilmények
kozott nem kiilonil el olyan stratégia, amely az egyedi hangesemények fo-
nemikus megfeleléseit keresi. A kozléstartalmak azonositasaban allando a
tudomdanyos szemlélet szamdra elkiilonitheto , percepcids szintek” egyiitt-
mitkodése: a beszédmegértés komplex és globalisan elorehaladd azonositod
folyamat. Ha azoknak az adatoknak a halmaza, amelyeket azonositani kell,
kisebb teriileten szérodik, az azonositds feladata egyszeriibb és megoldasa
biztosabb, mert a sziikséges elemi dontések szama alacsonyabb. A zirhang
— réshang véltoztatdst illetéen ugyan egyfeldl valéban két kategéria val-
tasa torténik, de — és ez a jelenség masik, a hallgatd poziciéjat konnyito
oldala — a véltoztatds kimeneti felén taldlhaté egységek, a réshangok ar-
tikuldci6ja stabilabb. A magyarban a réshangok ejtésingadozasa jelentésen
kisebb, mint a zarhangoké: palatografiai mérések alapjan a zarhangok at-
Jagos ejtésingadozdsa dgy viszonylik a réshangokéhoz, mint 10,45 : 6,30 az
akadalyképzo feliiletek teriiletének szazalékos aranyaban kifejezve (1. Szende
1974. 350). A széban forgd redukcidtipus is bizonyos egyensilydllapot meg-
Orzését tiikrozi, ha tekintetbe vessziik e két, ellentétesnek értelmezett ha-
tast, amelyet mintegy allanddsit a magyar hangtorténetben lezajlott [k] és
[g] — [x] és [v] (v6. Barczi 1958. 111) valtozas.

(iii) Az el6zéekben targyalt, az (i) és (ii) pont alatti redukciétipusok
érvényesiilhetnek végil egyiittesen és egyidejiileg is. Itt a részek Gsszessége
kivételesen azonos az egésszel, legfoljebb annyit tehetiink hozza, hogy ebben
a vegyes redukciétipusban a két médosité faktor erdsiti egymadst a lazitdsi
folyamatban. A vegyes forma a [+folyamatos] jegyil elemek (igy a magdan-
hangzdk és a likviddk) korében gyakori.
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3.2.4. A redukcié fajtdinak artikuldciés/akusztikus jellemzésekor mindenek-
el6tt sziikséges ismét hangsilyozni, hogy az egyes artikuldcids egységek re-
dukcidja nem azonos a képzésfolyamat egészének ,lazasdgival”, az artiku-
lacid egészére kiterjedo beszédprodukcids potencidl csdkkentésével. Még ak-
kor sem, ha a beszédhangok redukcidja és a kozlés teljes készletének egyéb
Osszetevoi kozott korreldcié dllapithat6é meg (példdul az alapfrekvencia és a
redukci6é vonatkozdsdban). Az 1/66. minta (M: Nem tudom + L: Nem tu-
dom) els6 részében az Fy viszonylagos hangereje rendkiviil gyenge, a szek-
vencidban mégis egyetlen redukcids jelenséget 1atunk, d-zarlazitdst, és a
masodik Nem tudom [d]-jének enyhe fokd zdrolddsdt is intenziv, a zar fel-
pattandsa utdni zérej kompenzdlja. (A jelenség helyes értékeléséhez érdemes
megjegyezni, hogy a nem tudom szekvencia — ‘discourse modifier’ helyzet-
ben — anélkil is a lazitas sokkal nagyobb hatasi viltozatait szenvedi el,
hogy az alapfrekvenciaban barmiféle relativ hanger6csdkkentés dokumen-
talhat6 volna; ilyen a IV/62. mintdban (M: értékelték vagy nem tudom, de)
a d-kihagydsos [t"om] véltozata; hasonléképpen még a legkonzervativabb
kozlé 1V /825. mintdjaban (G: nem tudom), normalis dtlagos hangerd mel-
lett, az els6dleges pragmatikai értéki [ismeretkozld szerepil] szekvencidban
is d-perditéses redukcié fordul el6.)

A hangtani elemzés bemutatisa végett azt az esetet ismertetem, amikor
a redukcié az ajakartikuldciét érinti. Mddszertanilag azt az elvet kovetem,
hogy a leirandé tipusnak a kitapinthatéan donto artikuldciés mozzanatat
ragadjam meg, azt, amelybdl az akusztikai kovetkezmény levezethet6. Te-
hat a k-spirantizdlédast illetGen a leirds médja az, hogy — megdillapitva a
zarosszetevo hidnyat az akusztikai képen — a jelenséget a zdrképzés moz-
zanatdnak kiiktatdsaként, résképzéssel torténd helyettesitéseként fogom fel.
Minthogy pedig a beszédképzés appardtusa ugyanaz, nem valasztom kiilon
a maganhangzdk és a méassalhangzok csoportjit. Azon az alapon sem, hogy
vannak redukcios formdk, amelyek csak az egyik, vagy csak a mdsik hang-
osztaly elemein mehetnek végbe. Végss soron a delabializdcié — artikulacios
tekintetben — egy [o] — [o] és egy [m] — [W] viltozas esetében ugyanazok-
nak a képzoszerveknek azonos jellegii miik6dési kiilonbségében ragadhatéd
meg. A mintdul valasztott redukciéfajta alapja, az ajakartikulacié valoja-
ban Osszetett. A mdssalhangzdk képzésében ugyan minden esetben az egy
vagy két ajakkal vald résképzést, illetoleg zarast jelenti, de a maganhangzé-
min6ség meghatirozdsiban két képzomozzanat jitszik szerepet: a tulajdon-
képpeni labializacid, amely az ajkak el6retiiremkedésének aranydban mds
és mds méretii és alaku elilsé rezondtort, a pitvart hatdrozza meg, vala-
mint a kerekités, amely a szdjiiregi rezondtor kiilsé nyildsdnak méretét és
alakjat szabja meg (v6. Szende 1969. 361-362). Minthogy az ajakartikula-
ciéra vonatkozé mérések adatai e két komponens egyiittmozgasat igazoljik
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(1. Szende 1969. 370-374), az itt targyalt redukcidtipus leirdsa szempontja-
bol kettévalasztisuk indokolatlan (és az akusztikai képen nem is lehetséges).

Az ajakartikuldcidban jelentkezo redukcié ismérve a normativ labiali-
tasi, kerekitettségi, illetéleg zaroddsi értéktdl valé eltérés. (A magyar koz-
kumentdlt 6sszedllitds is rendelkezésre all, igy Szende 1969, Molnar 1970,
Bolla 1982; koziilik Bolla Kilmin munkdja a legteljesebb.) Ez a redukcié-
tipus azokra a szegmentumokra terjed ki, amelyekben a ‘labialitas/kereki-
tettség’ képzési Osszetevdje egy (6nmagaban adott) szegmentum azonosité
tényezoje. llyen értelemben beszéliink [o] vagy [b] redukciéjirdl, de nem
tekintjiik idevdgd redukcids jelenségnek, ha egy az [s] képzéséhez mésod-
lagosan tartozé valamilyen ajaknyildsi alakzat masnak mutatkozik, mint a
normativ képzésii [s] ajakartikuldcids képén megjelend formdcié. Az utébbi
ugyanis mindig mas — a szekvencianak és a széban forg6 beszédhangnak az
azonositdsa szempontjabol elsddleges — képzési Gsszetevo megvaltozasanak
fiiggvényében, annak velejaréjaként modosul.

Az értékelés egyértelmisége megkivanja, hogy az eltérés fogalmat to-
vabbi megszoritissal tegyiik pontosabbd. Massalhangzok esetében a jelenség
csakis bilabidlis zdrhangokra ([p], [b], [m]) vonatkozik, mig a labiodentdli-
sok ([f], [v]) redukcidjat a réstagitds kategéridjiba utaljuk. Az utébbiakban
ugyanis csak az alsé ajak, s annak is a feszitéssel végrehajtott akadaly-
képz6 mozgdasa litja el a realizacié feladatdt. Mdsodszor, a maganhangzék
korében kisebb labialitas- vagy kerekitettségi fokozat kizarélag a labidlis ma-
ganhangzok sordban mindsiil redukciénak, igy az [a] — [a] valtozdsban. Az
illabialisok koérében az ajakartikuldcio ellentétes iranyd megvaltozasa jelent
redukcidt, példdul az [i] — [1] helyettesitésben, az illabialitdsfok csokkenté-
sével.

A felosztéssal kapcsolatosan meg kell még jegyezniink, hogy a [p] és [b]
idesoroldsival szemben komoly mddszertani ellenvetés tehetd. [m], [p] és [b]
redukciéja ugyanis egyeértelmilen ziroldast jelent, hiszen azonhelyi, hom-
organ réshangként valé megjelenitésiiknek ez ugyaniigy abszolut feltétele,
mint a zirolddsos [k] — [x] vltozdsnak. Ami az [m]-et illeti, azt mondhat-
juk, hogy egy [m] — [W] véltozasban — a hang mindsége szempontjibol
— a zar mint képzési 0sszetevo konkomitins szerepii. Az ajakzar ellenére
tudniillik a csatorna résziegesen nyitott, az orriiregen at a levegéaramlasnak
szabad {tja van. Ennélfogva az [m] redukcidja megokoltan keriil a delabia-
lizacid jelenségei kozé. Ugyanilyen érvelés a [p, b] parra nem alkalmazhaté.
Ha [p]-ben és [b]-ben delabializicidés zaroldas vagy zaroldassal jar6 delabia-
lizacid kovetkezik be, akkor csakis nyilvantartasuk gyakorlatias szempontja
szerint valaszthatunk. [m], [p] és [b] képzésbeli homoldgidja, valamint a hall-
gatd percepcidjinak az a segitd eleme [p, b] azonositdsdban, hogy a vizualis
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informdciénak nagyobb szerep jut, mint [t, d] és [k, g] elkiilonitésében, az
emlitett bilabialis massalhangzdk redukciéjaban inkabb a delabializicié ro-
vataba val6é beosztdsa mellett szdlt.

Valamelyes részletességgel a delabializicids redukcié véltozataira az
[0]-ét mutatom be.

[o] delabializicidja szembetiinden mutatkozik hangstlytalan nyilt sz6-
tagban olyan helyen, ahol a szekvencidn beliil hangsilyos friziskezdetet
el6z meg (igy példdul az 1/24-25. mintdban (I: [megoldds, de] ez a kap-
csolat 'oddig). A delabializdcié mindenekel6tt a nagymértékii akkomodécids
készségben nyilvanul meg. Ennek a kovetkezménye, hogy formdansai a kér-
nyezet dominans szerepii maganhangzdinak frekvenciaértékei felé tolédnak
el. Tehdt a kapcsolat sz6 redukélt o-janak a szabilyosan 500 Hz koriil de-
finialt formédnsa (F1) mintegy 100-150 Hz-es emelkedést mutat, amit az [a]
megfelel6 formdnshelyéhez val6 kozelitést jelenti. A magasabb frekvencidji
Osszetevok kozil is — csokkentett intenzitdssal — tartalmaz egy [a]-ra jel-
lemz6t, nevezetesen a 2800 Hz koriili tartomdnyban, ami [o] normativ val-
tozatdban nem jelenik meg. Egyidejiileg azonban akkomodaciés hatdsit is
érvényesiti kozvetlen kérnyezetén, amennyiben egyfeldl a kovetkezd, szintén
redukalt [1] képzése kozben a szdjiiregrezonator alakjit a sajit értékeinek
megfelel6 konfigurdcioban tartja meg, illetSleg — mdésfell — az [l} utdni
[a]-n az [o] ejtése felé hajlo labializdcids tendenciit hoz létre.

Szembeszok6en aldtimasztja [o] delabializdcids redukciéjanak a fenti-
ekben. jelzett hitelét az olyan [0, 0] szegmentumokkal val6 Gsszevetés, ahol
ezeket egy kovetkezo szegmentum torlése erdsiti meg. igy az I/61. minta
mikor szavanak [o]-ja r-torlés nyomén, illet6leg az I/174. minta igazdbdl
szavanak [o‘] szegmentuma [-torlés utdni llapotban a Bolla (1982) &ltal
adott akusztikai képnek jol megfelel.

Az [o] delabializiciéjanak a tartomdnya, mint dltaldban a magan-
hangzoké, a [+mgh] jegyen kivil mds disztinktiv jeggyel nem korlatoz-
hat6. Tartomanyanak a normativ ejtés hataran talalhatok azok a valtoza-
tok, amelyek delabializdlédasanak a szekvencia bizonyos hangtani, de nem
foltétleniil mennyiségi jellemz6i ellene hatnak. Ezt a helyzetet illusztrélja
az 1/24-25. minta kapcsolat szavanak [o]-ja. Széls6séges delabializécidban,
amely természetesen kiegésziil mds hatdsok érvényesiilésével is, az [o] realiza-
cidja akar egy zarhang felpattandsi zorejének akusztikailag amorf alakzataig
terjed (ilyen a II/86. minta (Z: nem tartozik bele a kert) tartozik szavanak
megfelels eleme: itt hat hangsilytalan sz6tagbdl allé szekvenciarész kozepén
ejtett, fonoldgiailag kerekitettnek definidlt maganhangzé 6nmagdban csak
két jegyében azonosithaté, maginhangzdésként [+mgh] és mélyként [+hat]).
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4. Az el6z6 fejezetben eloadottak alapjin természetesnek varhatd el, hogy
a lazitds jelenségeit megcélzé vizsgalatok adataibdl és részeredményeibdl
egyszerre gyakorlatiasabb, ,hangzaskozeli” és elméleti, azaz példaul alak-
tani vonatkozasa kovetkeztetések is adédjanak. A dolgozat utolsé részében
koziilik kettot emelek ki, éppen az ellentétes oldalakrol. Kézottiik a feliile-
tes szemlélet nem ldttatja az Osszetartozast; pedig a lazitasi folyamatok és a
kozlés sebessége kozotti viszony és a morfolexémikus alterndcidk kialakuldsa
— mint latni fogjuk — oksdgi lancolatban tartozik Gssze.

4.1. A beszédsebesség, mint a hangos kozlés els6 derivaltja az idében, az
idoegységekre jutd elemek szamdaban fejezodik ki. A sebesség aktudlis értéke
azonban attdl fiigg, mit tekintink tovabbitott elemnek. Ehhez a kévetkezé
megjegyzéseket kell flizniink. A beszédtevékenység folyaméan mind a beszéd-
szervek miikodése, mind pedig az akusztikai jelenségek sora folyamatosan
médosul: az egyik beszédszerv (példaul a gége) az egyik beszédhang képzé-
sének egész tartama alatt folyamatosan ugyanazon a mdédon miikodik, mi-
kozben egy mdsik (példdul a nyelv) jelentGsen megvaltoztatja elmozduldsdt,
elmozdulasanak iranydt vagy sajat sebességét. Fontos itt azt is megemliteni,
hogy az egyes beszédszervek sebességi kapacitdsa maga is eltéré (az ajkak
»lassibbak”, mint a nyelv stb.). Ezen foliil lassi ejtés mellett is lehet a koz-
lés sebessége meglehetosen gyors, ha egy lasst szakasz t6bb, egymést kéveto
fonoldgiai elem egyiittes artikuldcidjat jelenti. Mindezekbol egyszersmind az
is kovetkezik, hogy a temp6 meghatirozisinak mindenképpen csak akkor
van értelme, ha a kozlést az elhangzott elemek idGegységenkénti szdma sze-
rint nagyobb idoéterjedelemben vizsgidljuk. Ha nem artikuldciés mozgasok
sebességi mutatdira akarunk korldtozodni, hanem a nyelvi kozlés egészét
tartjuk szem elott, akkor az idéegységenként szamolando elemek nem lehet-
nek egyebek, mint a kézlemény nyelvi alkotorészei, tehit a fonoldgiai entita-
sok. Nagyobb kozlésmennyiség alapjin tekintve az iramot, valéjaban persze
semmiféle ellentmondds nincs az artikuliciés tények és a nyelvi mozzana-
tok kozott, mivel a beszéd szekvencidlis idémintainak szerkezete a nyelvi
folyamat ‘esélyvariacibinak’ felel meg, ahogy ezt a Markov-folyamatok lanc-
elemeinek sordban megjelenni latjuk (1. Schwartz—-Jaffe 1968). Szegmentalis
szinten a szoros megfelelésre — egyszersmind a fonolégiai tényezok irdnyitd
szerepére — abban lathatunk bizonyitékot, hogy valamely fonémarealizicié
fonéma id6zitésében igyeksziink kiigazitani, legaldbbis a sz6tagon belil (v6.
Huggins 1968).

Mint a ,hosszlisdggal” kapcsolatban céloztam rd (1. 1.6.(i) alatt), az

idétartam egydltaldn, és ennélfogva a beszédsebesség relativ értéke (gyors,

lasst, ,,atlagos” stb.) is eltér6 sajatidovel konstitualt vektorok ereddje lesz.
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Hogy ezeknek a tényezOknek, illetve GsszetevOknek a hatdsa nem korldto-
z6dik az egyes beszédhangok idoviszonyainak befolydsoldséara, azt kozvetett
bizonyitékokbdl is tudjuk. Ebben az irdnyban folytatott hangtdrténeti ku-
tatdsokban feltart hangvaltozasi tendencidk arra mutatnak, hogy az iddtar-
tamviszonyok alakuldsa meghatdrozé volt ezeknek a tendencidknak a létre-
jottében és érvényesiilésében (v6. Kubinyi 1958).

Mindazonaltal meg kell jegyezniink: a jelenkor hangtani tapasztalatai
arra mutatnak, hogy az utébb emlitett vizsgdlatokban is a ,beszédsebes-
ség” valdjaban mar a lazitdsi jelenségek metafordja lehetett. A beszédse-
besség élménye és az artikuldcid sajdtossdgai ugyanis elvdlaszthatatlanok,
ami kézenfekvonek tiinteti {61 éppen az ilyen tartalmi metafora hasznéalatét.
Ha viszont a kozlés vonatkozdsdban a sebességet illetéen nem operalhatunk
csak a fizikai idével, minthogy az a kozlés sokrétegii sajatido-konstituenseit
kizarja, és ennélfogva az artikulaciéra nézve hamis képet adna, félvetdik a
kévetkez6 kérdés. Hol taldljuk a hiteles vonatkozasi pontot tartam és koz-
lés k6zott a lazitdsi folyamatokra nézve? A vélasz réviden ez: az artikuldcid
sziikebb eseményterében. E megéllapitis magyardzata az, hogy a torzitatlan
megfelelok minden egyes képzomozzanatot a képzoszervek lehetséges élla-
potainak szélesebb skaldjin haszndlnak ki, vagyis az azonos (szegmentd-
lis) fonemikus alapalakot realizilé torzitatlan kozlés lehetséges dllapotainak
halmaza nagyobb szamossigl, mint a lazitott kozlésé, igy lazitott kozlésben
az egységnyi kozlési idoszakra eso informdacié mennyisége atlagosan kisebb,
mint a torzitatlanban. Az eredmény a lazitds ,informdciés id6kompresszié-
ja”. (A kérdésnek ez a fajta értelmezése azon a tényen alapszik, hogy a
tartam informacios telitettsége maga is id6konstituens [a beszédkozlés vo-
natkozasaban I. erre Ornstein 1969]; mell6zve a részletek bemutatdsit, az
értelmezés lelke valéjaban az ide tartozé jelenségek kombinatdrikai anali-
zise [vo. példaul Feller 1978. 40-46)], amely — néhdny buktatd elkeriilésével
— konnyen elvégezhet6. Ez az értelmezés abban nyeri el igazoldsit, hogy a
kérdésnek a fizikai id6tartamok tartomanyiba valé utaldsa teljes konfuziét
teremt: a lazitassal torzitott viltozatok lehetnek lassibbak, mint a torzitat-
lanok, a feszitettek lehetnek rovidebb idotartamuiak, mint a lazitottak stb.,
az inherens idoi Osszefliggést az id6mérés nem tarja fel.) Az elmondottakat
(is) figyelembe véve a lazitas tipusairdl az aldbbi megdllapitdsokat tehetjiik.

(1) A redukcié felgyorsitja a kozlés sebességét, pontosan abban az érte-
lemben, hogy idGegységenként kisebb elemszambdl rendezett kombinacidkat
tartalmaz idoegységenként, mint a torzitatlan megfelels.

(ii) A torlés ebben a vonatkozdsban Osszetettebb képet mutat. Meg-
hatdrozdsa szerint ugyanis egy elem kiiktatdsa nyoman a torlés artikula-
ciés helyének két oldalan a kornyezo elemek ejtése kozelit a lento valto-
zathoz, illet6leg a normativ ejtéshez és alkalmasint eléri annak optimalis
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szintjét. Kovetkezésképpen az adott helyen egy /XXy y1Xy+2/ lento fonemi-
kus reprezentacié [[xxy o] esetleg (x4 ] fonetikai nyomaival bévitett, ejtési
reprezenticidja nagyobb viszonylagos kozlési sebességet eredményez, mint
[xkXk+1Xk+2] lento megfeleléje, hiszen tgy tiinik f6l, mint egy */xyXy 42/
sziikitett fonemikus alapalak ejtési képviselete. Torlésben a sebességviszo-
nyok alakuldsira célravezetonek latszik olyan példat valasztani, amely rog-
ton szembedllithatd egy ellentétes jelenséggel, a feszités egyik altipusdt mu-
tatd, fonemikus alapalakjat tekintve igen hasonlé formdiciéval. A példa a
tehdt torlési allegro viltozata a III/275. mintdbdl (M: tehdt végil is) és a
tedt «———— tea. A két sz6(alak) reprezenticioi a kovetkezok:

tehdt tedt
fonemikus alapalak: /teha:t/ és [tea:t/
els6 fokd, lento [= torzitatlan]
fonetikai reprezentécio: [teha:t] és [tea:t]
1. allegro [= torzitott] ‘
fonetikai reprezentacié: [teat]  és [[teja't]]
2. allegro reprezenticié: [teat] és [tejat]

Mint lathatd, a tehdt allegro fonetikai reprezentaciéi egyértelmiien a
fonemikus reprezentaci6 sziikitésének felelnek meg, anélkiil azonban, hogy a
szubderivativ allegro véaltozatokban akar egyetlen ponton is ejtési homoni-
midt hozndnak 1étre. (Ilyenre — mds alakulatokban, mint az allegro [va-l:at]
«— wvdllalat vs. lento [[va'l:at] « vdllat — szintén van példa; ezek az esetek
azonban a morfofonemikus alterniciéval foglalkozd, 4.2. pontba tartoznak.)
A torlés kovetkezményeként el6allod szikités és a kozlési sebesség novekedése
itt tiszta evidencia.

Maisfelol szamolnunk kell azzal is, hogy ha a torlés mintegy kiemelheti
a lazitasi folyamatokbdl a szomszédos szegmentumokat, és a fent idézett
mintdban ez igy is torténik, ezzel a torlés lassitja is az artikulacié mene-
tét. Kovetkezésképpen a torlés két, egyidejiileg és ellentétes iranyban haté
tendenciat hordoz.

A tehdt vs. tedt fent emlitett esetével kapcsolatban kotelességemnek
tartom megemliteni, hogy az allegrovéltozatokat illetéen ellenvetés is el-
hangzott. Siptar Péter — Szende (1987) idevdgé pontjat idézve — elészor
is 4ltaldnossidgban kétségbe vonja, hogy a ‘torlés’ mint a lenicié egyik ti-
pusa kizdrja a szdéalak adott helyén végbemend tovébbi redukciét, amely
megdllapitds ,nem latszik igaznak” (1. Siptar 1988. 23). Ilyesfajta megjegy-
zéssel szemben az ellenérvelés lehetetlen. Hiszen egy megallapitast — itt
éppen olyat, amelyet a vonatkozd fogalom ismérveként haszndltam — mint
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noematikus egységet a szemlélo a targyra vonatkozd reflexiéjival helyette-
sit. Az azonos szintii vilasz ez lehetne: , de igaznak 1atszik”; aminek persze
nem volna értelme. Konkrét allitdst tesz viszont Siptar Péter (uo. 24) a tedt
— [tela't] és [teja't] allegro valtozataival kapcsolatban: ,a tempé nove-
lése esetén ... az ilyen betoldott [j] is kiesik[,] és valdéban gyors,
lezser beszédben (egy) [ea] diftongus-stddiumon keresztiiljutva mind-
két sz [értsd: a tehdt és a tedt] eljuthat egy [ta't] realizdcidig” [ritkitds
az eredetiben]. Ez az 4llitds nem meggy6z06, két okbdl. (i) A szerzé nem
igazolja, hogy valéban 1étezik tedt —— *[ta't] valtozat. (i) Ugy tetszik, ez
nem is lehetséges, hiszen ilyen adat nem talalhatd, a kovetkezé6 meggon-
dolds alapjan. A tehdt-ban a sz6 két maganhangzdja kézétt — fonemikus
értéki szegmentumként — laringalis képzési elem van, amely az artikuldciés
programban meggitolja a két maganhangz6 kozvetlen Gsszekapcsolédasit,
és ezzel dtmeneti, tranziens szakasz kialakuldsat. A tedt-ban ilyesfajta kép-
zési elem nincs, hanem a két magdnhangz6 kozotti kozvetlen dtmenetben
— a nyelvtest elmozduldsa nyoman — sziikségszeriien a [j] akusztikai kép-
letét eredményezo artikuldciés mozzanat alakul ki. Minél tobbet veszit a
két maganhangzé eredeti karakterébdl, anndl kevésbé lesz markdns ez a [j]
kotoelem is, természetesen. Azonban az dtmeneti szakasz értékelése, szintén
természetesen, sziikségképpen a két maginhangzds kdérnyezet viszonylata-
ban torténik. Ebben litom a legfobb okdt annak is, hogy a Bedt, dedk stb.
nem ad *[[ba‘t]], illetéleg *[da'k] véltozatot. Itt folvethetd lenne persze a
red, rd parhuzama, ahol a megfelelés -ed — -d; am mindkét széalak tor-
téneti hatterében laringogutturalis vagy laringdlis képzési elem van (v6. a
szdban forgd alakviltozatoknak az eredeti rok- [— rokon] tével vald osszetar-
tozasat). Elofordul azonban a -ed- — -d- egy masik tipusa is. A ldny ~ ledny
példaul ugyanezt a valtakozast mutatja, noha az eredeti szerkezet egyetlen
pontjan sincs laringdlis Osszetevs. SOt, az Osszetétel elotagjaban egyenesen
/i/ van: [##laj##ani##/. Az alterndcid itt a szerkezet 4talakuldsdnak
eltérd, parhuzamos vonalaibdl magyarizhatd. Mégpedig (i) az elemismétié-
ses mintdban a-torléssel — ldny, és (ii) az els szétagi a — e mutdcidval
(elhasonuldssal) ledny, amely ut6bbi esetben /j/ — éppen az [eja/ szek-
vencidn belilli helyzetének megfelelden — defonemizilédik, tulajdonképpen
ugyanigy, ahogy ez a hidny-ban is torténik. (Nem merem teljesen kizdrni,
masfeldl, annak a gyakorlati lehetoségét, ami elvileg lehetetlen. El6fordul-
hat taldn, kiillonosen valamilyen médon torzitott beszédprodukciéban, hogy
a tedt adott esetét valaki [ta't]-nak lesz hajlamos hallani. Ez akkor azon-
ban Jakobson 6tldbi macskdjinak az esete lesz, amivel szemben a tehdt —
[ta't] allegréban egészen szokvanyos, mig tedi — vélt [[ta't] félrehallds.)
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(iii) Kihagydsban — e lazitdsi tipus meghatdrozasdbol kovetkezéen —
nem jelennek meg fonetikai nyomok. Ezért a kihagyas artikuldcios sebességet
novel6 hatdsa kozvetleniil belathatd. Magatdl értédik, hogy a feszités ellen-
tétesen hat. Tehdt a miért — [mer], illetbleg [mie’] t-kihagyasos allegro
megvaldsitdsa megnovelt artikulaciés sebességet jelent az — azonos felté-
telek mellett megvalésulé — [mie:rt] lento reprezentdciéval szemben, de a
miért szubderivativ morfofonemikus /me:r/ alterndnsdnak [me-r?) feszitett
fonetikai reprezentaciéja tempdlassitdst von maga utdn.

(iv) A szekvenciaredukcié megszoritds nélkill sebességnovelé hatdsy,
pontosan azon a médon, ahogy a redukci6.

(v) A szekvenciazsugoritds megszoritds nélkiil sebességnoveld hatdsd,
ugyancsak a fentieknek megfeleléen. Es hasonloképpen:

(vi) a fzié megszoritds nélkiil sebességnovels hatdsq.

Tegyiik fol végiil azt a kérdést, hogy milyen hatdssal van a kozlésfolya-
mat masodik derivéltja az id6ben, azaz a sebesség véltozdsa, a gyorsulds
vagy a tempolassitds a torzitasi folyamatok el6forduldsira az allegro kozlés-
ben.

A tempé gyorsitasa — azonos kozlési feltételek mellett, amelyeken a
kommunikaciés helyzet Osszetevoinek véltozatlansigdt értem — nem jar
egylitt sziikkségszeriien a lazitds tipusainak megjelenésével, illetve elszaporo-
dasaval a nagyobb sebességgel ejtett kozlési szakaszon.

(i) A beszédsebesség dtmeneti megnovekedése és a lazitdsok szdma,
intenzitasa vagy éppen erGsségi fokozata egyaltaldn nem mutat Gsszefiig-
gést, példaul ha lathatélag csupan annyi indokolta a tempdgyorsitast, hogy
a kozl6 hamarabb végezzen mondanivaléjival. Az I/79. mintdban (M: ak-
kor megint ott vagyunk, mint az el6z6) minddssze [r] perdiiletében hallhatd

‘enyhe fokid lazitas, ami minden tovabbi nélkiill magyarazhaté a kdvetkezo

elem, az [m] szdjcsatorna-sziikité hatisinak misodlagos velejardjaként, s a
megint t-kihagyasos ejtése dgyszolvan szokvanyos még a lentohoz kozel eso
természetes artikuldciéban is. Nem kdvetkezik be n-redukcié a megint-ben,
és nem tapasztaljuk [i] észlelhetd mértékii nazalizdloddsit sem ugyanebben
a széban; a [k:] normativ hossziisdgot mutat, és a mint [t]-je szintén szabd-
lyos ejtésii. Ugyanigy az I/352. mintdban (I: satébbi, és hogyha 'nagyon) a
felgyorsult szakaszon is rendkiviili médosulasként csak a maganhangzék ido-
tartamanak csOkkenését tudjuk kimutatni. Megnovelt tempd még ott sem
okoz a megszokott beszédsebességhez viszonyitva nagyobb mértékii lazitast,
ahol a gyorsulds nem tartalmi 8sszetev6kon kévetkezik be: a II/397. mintd-
ban (Z: + ami nem kevés pénz, azt hiszem) azt hiszem tagmondatdban az
elvarhatoval szemben csakis az [m] delabializaci6jat észleljiik, természetesen
az ebben a szekvencidban szokdsosan eloforduld ¢-torlés mellett.
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(ii) Lazitds tempolassitas mellett is eléfordul. A I/93-4. mintdban (G:
vagy ezt kell, vagy azt kell) [z] — [s] hasonulds utdn ¢-torlés zajlik le, ami
ismét megerdsiti, hogy a torzitisok egy része szervesen hozzitartozik a koz-
nyelvi ejtés programjihoz, lassi, tagolt artikuldciéban is dgyszdlvan rend-
szeres.

4.2. Valasszuk most a lazitdssal kapcsolatban az idé egy masik sikjit, a tor-
ténetit. A morfofonemikus, illetve morfolexémikus valtozatok egy csoportja
ezt a valasztast indokoltnak fogja mutatni.

A magyarban a homolég [azonos értékii, hasonl6é és bizonyos szem-
pontbdl egyenld helyzetii] morfofonemikus alterndnsok, mint csepp/csépp,
fent/fenn/font/fonn, -ban/-ben, -hoz/-hez/-héz, (eredetileg) csaldd/cseléd
stb. (v6. Grétsy 1962, G. Varga 1968) sajitosan egyedi csoportjdt alkot-
jak azok, amelyek létrejottében sem a maginhangzd-harmoénia kategdridi
szerinti valtoztatds: hangrendi 4tcsapds (-ban/-ben), vagy labidlis/illabid-
lis elkiilonités (-tok/-tek/-tok), sem széhasaddsos kett6z6dés — Lotz (1963)
szerint ilyen a magyar/Megyer) —, sem egyéb mddon vald szétfejlodés, pél-
ddul a fonemikus alapalakban (eredetileg) 6ndllé alaktani szerepii elemmel
végrehajtott bovités vagy sziikités (né/-né), sem vélhetd onomatopoetikus
hatésok (kavar/kever), és igy tovdbb, nem jatszhattak szerepet. Az azutdn
és az aztdn alkotta par homoldgidja nem vezethetd vissza egyik eddig meg-
jelolt morfofonemikus alterniciéra sem, masfel6l — természetesen — nem
feleltetheto meg a normativnak elismert akkormodécids jelenségek semelyik
(al)tipusdnak. Minthogy ilyen viltozatok kialakuldsira egyéb magyarizat
nem latszik igéretesnek, ezeket — a lento/allegro alakpdrokkal val6 logikus
parhuzamba allitds dtjan — célszeriinek ldtom a mindennapi kozlés allegro-
folyamataival egészen kozvetlen Osszefiiggésben értelmezni. Kiinduldsként:
az allegrofolyamatok és a (homoldég) morfofonemikus alterndcidk egy adott
csoportjanak oksagi kapcsolatat eleve foltételezem — amint ezt az alabbi fej-
tegetés kezdo mondata ki is fejezi —, mert az ejtés regisztralt tényei alapjan
ugyanazokat a torzitdsi jelenségeket tudom kialakulasuk hatterében felmu-
tatni, amelyek az allegroban mintegy szabalyosan eléfordulnak. Az elemzés
menete a kovetkezo.

A lazitasi szabédlyok nyoméan 4j morfofonemikus alterninsok ala-
kul(hat)nak ki. Az olyan morfofonemikus alakparok, mint az azutdn, ezutdn
mellett az aztdn [astamn/, eztdn /estain/, a miért mellett a mért /me:rt/,
mér [me:r/, mié [mie:/ vagy az odaad, odad [odad/, és igy tovébb a koz-
nyelvi ejtés lazitasi szabdlyai nyoman alakultak, illetve alakulnak ki. (Az
emlitett példdk koziil az aztdn, eztdn az [u] z6ngétlenitést kovetd torlésével,
majd a normativ ejtésre is jellemzd [z] — [s] igazoddssal, az odad-ban a sz6-
hatarjegyek fol6tti, azonos elemek 6sszevonddasival, fuzidjaval. A lazitdsi
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szabdlyok altal 1étrehozott alakulatokkal kapcsolatban legfontosabbként —
a hangtan és az alaktan hatarteriilétén — az az elméleti kérdés meriil fol,
hogy a szamottevo gyakorisiggal megjeleno széalakok meddig mindsiilnek
»alkalmi” véltozatoknak, s hol van az a pont, amelyen til az 6nillé morfo-
fonemikus varidns statusat kell hozzajuk rendelniink. Minthogy az emlitett
szavak etimoldgiai képlete (azutdn — az + utdn stb.) a hangtanilag telje-
sebb alakot mutatja eredetinek, ezek az elsOdleges varidnsok, amelyekhez
viszonyitva az djabbak kapjak a masodlagos, szubderivativ megjelolést (az
azutdn + zongétlenités, u-torlés, [z] — [s] igazodds — aztdn [asta:n/ Gssze-
fiiggés alapjan). E masodlagos, szubderivativ formaciék a spontan, allegro
vagy éppen allegrissimo ejtésben kétféleképpen viselkednek.

(i) Miutan a lazité szabdlyok véghemennek rajtuk, félveszik az eredeti,
a fonemikus alapalakban rogzitett variansokhoz viszonyitva megvaltozott,
az ejtésben végleges hangtani alakjukat. Igy példdul az azutdn sz lazitési
szabalyokkal mdédositott valtozatianak kialakuldsa a kdvetkezo:

fonemikus alapalak: /azutamn/
lento ejtésben: [azutdn], esetleg [azuta:n]
allegro ejtésben:
(i/a) [a7] — [a] redukcidval: [azutan] (ténylegesen
eléforduld ejtés)
(i/b) u-zbngétlenités nyomdn: [azytan] vagy [az®tan]
(nem adatolt, de
lehetséges ejtés)
(i/c) wu-torléssel: [aztan] (ténylegesen
el6fordulé ejtés)
(i/d) n-torléssel: [[azta] (ténylegesen
eléforduld ejtés)

(i/e) szabélyos, hitrahat, zongétlen hasonulds utén:

[[asta] (ténylegesen
eléforduld ejtés)
(i/f) Fo-redukcidval: [lasta] (ténylegesen

el6forduld ejtés)

(i/g) t-redukci6 utdn: [as-a] (nem adatolt,
lehetséges ejtés)

Megjegyzések: eltekintettem tovabbi lehetséges és valosagos alakvaltozatok
feltiintetésétol, mint az [asta-], amely utébbit a mar lento realiziciéra is jel-

zett rovidiilés elmaraddsa teremti meg; a kis romai szdmok nem sorrendisé-
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get fejeznek ki, hanem csupdn elkiilonitik egymadstdl a lazitds egyes lépéseit;
az (i/f-g) valtozatok mér az dj alapalakon végbemend torzitdst illusztriljik.

(ii) A mésik esetben a lazité szabdlyok megtorténte még nem a val-
toztatas végpontja, hanem az artikulacids program feszitéssel valik teljessé.
Tehat: példaul a miért sz6 ejtési képlete a kovetkezok szerint alakul:

fonemikus alapalak: /mie:rt/

lento ejtés: [mie‘rt] vagy [mile-rt]

allegro ejtés:
(ii/a) i-redukcibval: [miert] (tényleges ejtési valtozat)
(ii/b) i-torlés nyoman: [mert] (tényleges ejtési viltozat)
(ii/c) t-kihagyds utdn: [mer]  (tényleges ejtési viltozat)
(ii/d) feszitéssel: [me®] (tényleges ejtési valtozat)

Azzal, hogy a (ii/d) alatt jelzett 1épés bekovetkezik, morfofonolégiai ho-
monimia alakul ki a miért és a mér ige kijelent6é mod, egyes szam, harmadik
személyil, jelen idejii alakja koz6tt, minthogy a mér — [me'r®] realizdcié-
ban a feszités ugyanazt az artikuldcids/akusztikai végeredményt adja, mint
a miért. Marmost, ha a feszités végs6 indoka a nagyobb mérvii ikonicitds,
a (morfofonoldgiai) természetesség, az elkiilonitd képesség megnovelése, a
feszités és egyidejiileg lazitasi szabdlyok megjelenését az érthetoségi hatds-
fok elvarasaival foltétleniil ellentétesnek kell tartanunk. Kovetkezésképpen
a [me'r?)-‘miért’ alakulat feszités el6tti morfofonoldgiai alapformaja — leg-
aldbb az esetek tilnyomo tobbségében — sziikségszeriien egy /me:r/ fone-
mikus alapalak volt. Amivel egyszersmind azt allitjuk, hogy a miért mellett
létre kellett jonnie egy mér ‘miért’ alakvaltozatnak. Réviden a gondolatme-
net egyik mellékdgdra térve, idézem a I1/202. minta [aze:r®] (I: Szdval ami
olyan, + hdt a féiskoldn azért). Ennek a szdalaknak a feszitettségét az [°]
megjelenésén kivil az [e:] eredeti hosszisdganak teljes értékii megtartdsa
is jelzi, ami még kevesebb kétséget hagy afeldl, hogy mi volt a fonemikus
alapalak. Ha igy van — Osszevetve a miértrol mondottakkal —, azt kell meg-
allapitanunk, hogy itt lexemikus morfofonolégiai alternacidkon kivil valo-
jaban egy kotott morféma, az +ért rag morfofonemikus alterndcidjardl van
sz6. (Azonban itt a kérdés még ilyen mélységii alaktani vonatkozasaival sem
szandékozom foglalkozni.)

A fentiek alapjin a kovetkezo tétel adodik. Egy 4j fonemikus alapalak,
azaz egy masodlagos (szubderivativ) véltozat 1étrejottének hangtani ismérve
az, hogy a szdalak tovabbi fonetikai valtozataiban olyan modosulasokon es-
hessen at, mint a fonemikus alapalakjuk tekintetében eredetiek, elsodlege-
sek. Hangsulyozni sziikséges, hogy csak hangtani kritériumrdl van szé. A
valésigban tobb (péld4ul jelentéstani) megfontolds is kozrejatszik abban,
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hogy egy adott formacié megkapja-e a megfelelo mindssitést. Egyebek mel-
lett szerepe van ebben a tudoményos konvencidnak is: az ErtSz. (79 és 80,
illetdleg 1027) az azutdn, aztdn esetében az egyenértékiiséget megszavazza,
az azért, azér, az odaad, odad parok esetében nem.

Barmilyen szabadosak legyenek is azonban a morfofonemikus alternacié
valtozatai, a szubderivicio, tehat a masodlagos morfofonemikus alakvélto-
zatok megjelenése, helyesebben létrejotte nem parttalan. Szekvenciareduk-
ciéban két vagy akar tobb szo, illetve szbalak is 6sszevonédhat. A csonkolt
szbalak ilyenkor ugyan fuziondl a kovetkez6 elemmel (amely esetleg maga is
egy lazitdsi, példaul redukcids szaballyal kialakult forma), bar a kettd egyiitt
esetleg egyetlen fonetikai ejtéscsoportot alkot, a két elem, amely a fizidénak
részese, mégis megtartja eredeti lexémikus statusat. A IV/173. mintiban
(Z: 4+ Szoval ez +) a szdval elemen kétszeres szotagkivetéssel jard csonkitds
megy végbe, majd 6sszevonddas kovetkezik be, amelynek eredményeként
a [[s%z] vialtozat hangzik. Az alakulatban azonban — noha a csonkités
nyomdan egyetlen szétagra zsugorodik az egész szekvencia — nem alakul ki
egységes hangrendi képlet, ami az egyszétagos morfémdknak a magyarban
abszolit ismeréve. (A Széul varosnév is fonoldgiailag sziikségszeriien két-
szotagu, és egyebek mellett azért, mert két magdnhangzdja a hangrendi pa-
radigma eltéré sordba tartozik.) Megemlithetd, hogy a kiinduldsul szolgdld
fonemikus alapalakok ismeretében a megjelend, tényleges ejtési valtozatdval
szemben inkdbb veldris dominanciaji akusztikai végeredményt varnank el.
De a szdval csonkolt alakjaiban persze még velaris kdrnyezetben is megjele-
nik redukdlt palatdlis maganhangzos véltozat, ami egyébirdnt megint arra
mutat, hogy a lazitdsi szabalyokat a hangrend az allegréban kevésbé vagy
kevéssé koti. Kovetkezésképpen a szdval ez szekvenciaredukciéban Gsszevont
alakja konnyedén folvehetett volna egységesen akir magas hangrendi rea-
lizdciés formdt is. Nem ez tortént.

Mindazon helyeken pedig, ahol a szohatarjegy mintegy lezarja a hang-
rendi szabdly érvényesiilését, szohatarjegyek f6lott kialakulé morfofonemi-
kus alterndns vagy egyaltalan 4j morféma megjelenésér6l beszélni értelmet-
len.

SzENDE TAMAS
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From ‘Underlying’ to ‘Lenited’:
On temporal pattern distortion in Hungarian

by TAMAS SZENDE

If lento, i.e. fully elaborated and next-of-underlying phonetic representations lenite
they will be allegro representations due to reshaping procedures. Reshaping procedures
are based on what I call the gestalt rules, i.e. rules which—being put into effect—cover
sequences as wholes (instead of segments or a certain series of segments) turning them
into natural utterances in casual articulation. For example, the extreme instance given by
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by (i) Vj_g-deletion and (ii) substituting +x(13as for C;—4 in the sequence, both (i)
-+cont

and (ii) are triggered off by the ‘discourse modifier’, i.e. their semantically weakened, po-
sition of I don’t know. This example clearly mirrors the sequential, that is, nonsegmental
character of these rules. I tried to argue that gestalt rules occupy an independent posi-
tion in the phonology of the casual speech phenomena and are supposed to belong to the
class of ‘interface rules’ bringing about ‘individual phonetic representations’ [category:
concrete and general, in logical parlance]. In so doing, they—the gestalt rules—give zest,
among other things, to the temporal patterns of the sequences prone to lenition by distor-
ting/reorganizing them in casual speech. (Theoretical aspects of interface rules including
gestalt rules, as well as [the architecture of the] underlying representation are at some
length played around in the study [under point 1.6.].)

On the basis of some 2.000 samples of various length taken from normative but
casual or, rather, casual but normative speech (Hungarian dialogues) investigations were
carried out in view of what sorts of lenition processes with direct reference to what I call
the temporal pattern distortion occur. In a bird’s-eye-overview, the results allowed for
the following conclusions.

1. There is a theoretical necessity to ascribe independent status to gestalt rules—
putting various distinct types of lenition processes into action in casual speech—within
the system of a casual-speech phonology.

2. There is a theoretical possibility of defining and describing lenition processes
or, rather, allegro phenomena in general, along the lines of the classificatory criterion
of temporal pattern distortion. Classified in such a way, the main types of lenition will
be: (i) reduction, (ii) deletion, (not identical with) (iii) dropping and truncation;—(i-iii)
manifest themselves in segment size units; (iv) reduction over the sequence, (v) sequence
size truncation, and (vi) coalescing/fusion.

There is a practical possibility of describing reduction—a type of lenition chosen for
a more detailed analysis in this paper—as a sound-class-independent procedure function-
ing uniformly irrespective of the “phonotype” it affects. (In fact, this was exemplified
in the domain of a subtype of reduction, i.e. delabialisation, in this part of the research
work.)

4. Reshaped temporal patterns in the sequence—brought about by distortion pro-
cesses in lenition—eventually should be led back to a substantial modification of the
informational space of the articulation as a main factor whereas durational attributes
are of lesser importance in this respect. (‘Informational space’ is here meant to be the
total number of potential elementary events across time including, among other things
like intensity, the scales of the maximal expansion/activated [functional] capacity of the
speech organs.) Generally speaking, lenition results from and, at the same time, reflects
back to a (dramatic) restriction of the ‘informational space’ of articulation.

5. The data and further investigations suggest that lenition processes play an impor-
tant part in bringing about morpholexemic alternants in Hungarian, cf. pairs of alternant
such as mondotta/mondta and azutdn/aztdn.
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A magyar massalhangzok autoszegmentalis
megkozelitése:
abrazolasok és szabalyok

1. Bevezetés

A magyar massalhangzé-dllomanyt a kovetkezo jegymdtrixokkal jelle-
mezhetjiik:

(1) pbtdtrd>k g fvsz 3zt ¢ jmnn’lr jh
msh +++++++++++++++++++++++ -
szom - - - - — - - - - +------ - + 4+ + 4+ ++ -
el +++4+- - - -++++--+--4+4+-+4+- -
kor - -4+ 4+ +4+----+++++++-+++++ -
késl - - - - - - - - +++++++++ - - - -+ ++
foly - ------- ++++++----- - - + + +
2éng -+ -+ -+ -+-+-+-+--+++++++ -
naz - - - - - - - e + 4+ + - - - -
éd - - - - - - - - - - +++++++- - - - - - -

A /h/ kivételével a tibldzat valamennyi elemét a [msh] (mdssalhang-
z6s) jegy + (pozitiv) értéke jellemzi (‘akadily a szdjiregben’). A /h/ ese-
tében a levegd kidramldsanak a szdjiregben semmilyen akadalya nincs; ez
a negativ érték fonetikai oka. Fonolégiailag a /h/ nem tartozik az obst-
ruensek (zdrhangok, réshangok, affrikdtak) kozé, mivel nincs kontrasztiv
zongés megfelelje, de a szonordnsok (nazilisok, likviddk) kozé sem tar-
tozhat, mivel 6 maga zongétlen. Zongésségi hasonulast okoz, akdrcsak az
obstruensek (pl. adhat [athat]), de 6 maga nem hasonul (ebben a szonoran-
sokra hasonlit). Vannak szabdlyok, amelyek egyedil a /h/-n mikodnek (1.
a 3.6. pontot); mds szabdlyok viszont barmely mdssalhangz6 kornyezetében
mitkodésbe lépnek, egyediil a /h/-éban nem (ilyen példaul a gyors beszédnek
az a szabdlya, amely a C;C;Cy kapcsolatokat a C; kihagydsaval egyszerisiti,
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pl. lisztbél [lizbdl], mondd meg [mom:eg] stb., kivéve, ha Cy = /h/: mondha-
tom [mont(h)atom|, *[monfiatom], *[mé:Aatom]; e szabdlyrél részletesebben
sz6l Siptdr 1991. 35, 41). Egyszdval a /h/ fonoldgiailag is eléggé kiilonbozik
a tobbi mdssalhangz6tdl ahhoz, hogy (fonetikai természete alapjin) a [msh]
jegy olyan értékét rendeljiik hozza, amelyet egyetlen mdas massalhangzéhoz
sem.

A [szon] jegy a mdssalhangzdkat két nagy csoportra osztja: obstruen-
sekre (,,zérejhangok”) és szonordnsokra (,zengéhangok”). Itt a /v/ értéke
nem a hagyomdnyos besoroldsdnak kozvetlenil megfelels [-szon]. Mi ennek
az oka? Jegyezzitk meg, hogy — fonetikailag — a /v/ az Osszes réshang-
nél kevésbé | zorejes”, szinte ugyanolyan zorejmentes, mint a /j/ (ez utdb-
birdl 1. a kdvetkezd bekezdést). Mivel a /v/ a szonordnsokhoz hasonl6éan
z6ngés, semmi kiilénosebb akadalya nincs annak, hogy (méasokhoz, koztiik
Vago 1980-hoz hasonléan) [+szon]-ként jellemezziik. De vajon mit nyeriink
ezzel a lépéssel? A [v/ kivételével minden [-szon] szegmentum zdngésség
tekintetében magahoz hasonitja az elétte allé6 obstruenst. Ha tehdt a /v/-t
[+szon]-ként elemezziik, a zongésségi hasonuldst egyszeriien igy fogalmaz-
hatjuk meg: ,,Az obstruensek az 6ket megel6z6 obstruens [zong] jegyének
értékét megegyezové teszik a sajatjukéval”. Csakhogy ekkor a /v/ nemcsak
a szabaly kornyezetleirasdbol, hanem a bemenetébdl is eltiint, pedig a /v/
maga zéngétlenedik zongétlen massalhangzo el6tt (szivtelen [si:ftelen]). Nem
tehetiink mdst, kilén szabalyban kell kimondanunk a /v/ zongétlenedését.
A klasszikus generativ keretben a /v/-zongétlenedés szabalya technikai érte-
lemben sszevonhatd a zongésségi hasonulis szabalyaval (igy Vago 1980. 35
is), de elvileg akkor is kiilon szabdly marad. Ez a /v/ [+szon] elemzésé-
nek az dra; viszont egy meglehetésen véaratian terilleten nyeriink ezzel a
megoldassal. Ha a /v/ [+szon], semmi meglepd nincs abban, hogy székezdd
massalhangzd-kapcesolatok madsodik elemeként el6fordul zongétlen zarhang
utdn: a tviszt, kvarc-féle szavak igy ugyanolyan szabéilyosak lesznek fono-
taktikailag, mint a tréfa, klarinét-félék.

A /j/ a hagyomdnyos besorolds szerint réshang ([-szon, +msh]), a
modern fonolégidban szokdsos osztdlyozds szerint pedig félmaganhangzd
([+szon, ~msh]). Am réshang-értelmezését sem fonetikai, sem fonolégiai tu-
lajdonsdgai nem tdmasztjak ald (igy példdul nem vesz részt a zongésségi
hasonuldsban: ajté *[acto:], fdklya *(fa:gja]); félmagdnhangzoként pusztan
fonetikai tulajdonsagai alapjin felfoghato lenne, de fonoldgiailag a magyar-
ban ez sem indokolt (minderrdl részletesebben 1. Siptar 1993b). Nincs aka-
délya tehdt, hogy az /l/ és [r/ mellé, a nem-nazalis szonordnsok (likvidik)
kozé soroljuk ([+szon, +msh]). Akdrcsak a /v/-nek (vagy példdul az angol-
ban az /1/-nek és az /r/-nek), a /j/-nek is van obstruens (z6ngétlen réshang)
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allofénja (errél 1. a 3.3. pontot); de ez nem elegend6 indok a hagyomanyos
besorolds fenntartasara.

A mdssalhangzdk képzési helyét az [elol] és a [kor] (korondlis) jegyekkel
jellemezziik. Definicidjuk a kovetkezd. Ha a /§/ képzési helyénél hizunk egy
képzeletbeli vonalat, minden ennél elérébb képzett hang [+eldl], minden
ezen a vonalon vagy ennél hatrdbb képzett hang pedig [-eldl] jegyi lesz.
(Tehdt az [elol] jegynek semmi k6ze a magdnhangzdk eldl-, illetve hatul-
képzettségéhez: minden maganhangz6 (redunddns médon) [-eldl] értékii.)
A [kor| jegy meghatdrozdsa a hangok képzésében aktivan részt vevo szer-
vek mitkodésén alapul: a nyelv eliilsé peremével (,,corona”) képzett hangok
[+kor], a nyelv hatdval (,,dorsum”) vagy egyéltalin nem a nyelvvel képzet-
tek pedig [~kor] jegyértéket kapnak. A palatdlis /t¥ d¥ n¥ j/ hagyomdnyo-
san [-kor] értékiiek; ekkor azonban ez a két jegy nem elegendd az Gsszes
képzési hely meghatdrozdsihoz. (A maginhangzoknal hasznilatos [felsd] és
(hatsd) jegyeket szokds segitségiil hivni.) Mivel a nyelv pereme és hita ko-
z6tti valasztovonal tetszoleges helyen hizhaté meg, semmilyen zavar nem
szarmazik abbdl, ha a [kor] jegyet a hagyomdnyostdl némileg eltéro értelem-
ben hasznéljuk; masfel6l szamos szabaly megfogalmazasa egyszeriibbé valik
a hely-jegyek szimmetrikusabb elosztisa kovetkeztében. Az egyes képzési
helyek tehdt igy jellemezhetok: a labidlisok (bilabidlisok és labiodentélisok)
[+ant, —kor], a dentalisok (az alveolarisokkal egyiitt) [+ant, +kor], a palatd-
lisok (a palato-alveoldrisokkal egyiitt) [-ant, +kor], a veldrisok (és a glottélis
/h/) pedig [-ant, —kor] jegytiek. (Az egyes f6 kategéridkon beliili finomabb
megkiilonboztetések a mogottes (fonologiai) szinten elhanyagolhaték, mel-
lesleg az (1)-beli jegykombindcidkbdl redundanciaszabdlyok révén levezet-
hetok.)

A [késl] (késleltetett zarfelpattands) a klasszikus generativ keret leg-
furcsabb és legtobbet biralt jegye. Az affrikdtdk és a zdrhangok egymastol
valé elkiilonitésére szolgdl: az elobbiek [+késl], az utébbiak [-késl] jegytiek.
(Mdsutt a [késl] jegy értéke mindig megegyezik a [foly] (folyamatos) értéké-
vel, jéllehet a réshangok, illetve az /r/ és a /j/ esetében nem sok értelme
van késleltetett zdrfelpattandsrdl beszélni.) A tobbi jegy a klasszikus keret-
ben egy-egy szegmentumot statikus méddon, elejétol végéig jellemez; a [késl]
jegy viszont a hangjelenség iddbeli lefolyasardl probal mondani valamit, de
csupan a jegy elnevezése sugallja, mir6l is van sz6. A klasszikus elméletnek
voltaképpen nincs kielégitd eszkoze az affrikdtik jellemzésére. Az alabbiak-
ban latni fogjuk, hogyan oldédik meg ez a probléma az autoszegmentdlis
keretben, ahol a [késl] jegyre immdr semmi sziikség nincs. (Az affrikatak-
rél sz6lva meg kell emliteniink a kovetkezbket. Az irodalom egy részében a
Jt¥ d¥/ palatdlis zarhangok affrikdtdnak mindsitve szerepelnek, vo. Szende
1992. 119kk; azonban Siptdr 1989 és Nadasdy—Siptar 1989: 19-21 érvelése
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alapjan zdrhangnak bizonyulnak. Az affrikdtdk osztdlyan belil egy */d?%/
elemet is fel szokds sorolni; ennek — 6néllé6 mogottes szegmentumként vald
— létezését azonban semmilyen fonoldgiai érv nem tamasztja ald; errdl vo.
E. Kiss—Papp 1985, Siptar 1989.)

A [z0ng] (z0ngés) jegy kontrasztivan jellemzi az obstruenseket és redun-
déns mddon a szonordnsokat (miutdn ezek mindegyike z6ngés); megforditva,
a [naz] (nazalis) jegy a szonoransokndl kontrasztiv és az obstruenseknél re-
dundéns (miutdn ezek egyike sem nazdlis). Végil az [érd] (érdes) jegy a
szibildnsokat (a dentdlis és palatdlis réshangokat és affrikdtakat) valasztja
el a tébbi massalhangz6tdl; szorosan véve redundans jegy, minthogy a tébbi-
bol levezethetd; viszont az aldbbiakban egyes szabalyok megfogalmazasihoz
hasznosnak fog bizonyulni.

2. Jegygeometria

A Xklasszikus generativ fonoldgiaval szemben, amely figyelmét a fono-
légiaelmélet levezetési oldalara (tehdt a szabdlyokra) 6sszpontositja, az au-
toszegmentalis fonolégiaban a hangsily az dbrazoldsi oldalra esik (vagyis
arra, milyen médokon képesek a fonoldgia szabalyai a fonolégiai abrazoldsok
szerkezetét megvaltoztatni). Maguk az dbrdzoldsok is erdsen kiilonbéznek a
klasszikus generativ fonologidban megszokottaktdl, ahol a szegmentumokat
megkiilonboztet6 jegyek rendezetlen halmazai alkotjak, amelyeknek a hato-
kore szigorian egybeesik a szegmentum-méretii egységekkel. Ez a felfogds,
amelyet Goldsmith (1976) nyomdn az ,abszolit szeletelési hipotézisnek”
szokas nevezni, szemben all azzal az intuitive nyilvinvalé kériilménnyel,
hogy az egyes hangképzd szervek helyzete valtozatlan maradhat tobb egy-
mast kovetd beszédhang kiejtése sordn (példaul a vélum [ligy szdjpadlds]
egy nazalizalt magdnhangz6 és egy nazalis massalhangz6 egyvégtében valod
kiejtésekor) illetve megvaltozhat ugyanazon a szegmentumon beliil (pl. az
affrikdtdk esetében).

Eppen ez a felismerés vezetett ahhoz a gondolathoz, hogy a jegyeket
egy-egy 6nalld szegmentumként lenne célszerii kezelni (innen az ,,autoszeg-
mentalis” jelz6), amelyek egymdstdl viszonylag fiiggetlen viselkedésre képe-
sek (igy példdul ondlléan vehetnek részt hasonuldsi vagy harménia-folya-
matokban). Ezeket a fiiggetlen viselkedést tantsité (auto)szegmentumokat
kiilon-kiilon tengelyeken (dGn. melédia-tengelyeken) helyezzik el. A tenge-
lyek kozott hierarchikus szervez6dést tételezhetiink fel hasonld tipusd bi-
zonyitékok alapjan: a fonoldgiai folyamatokban rendszerint egy egységként
részt vevo jegyek egy-egy osztdlycsomépont ald rendelédnek, amelyek az
ugynevezett gyokértengely csomdpontjaihoz kapcsolédnak: eszerint a gyo-
kércsomopontok (a hozzdjuk kapcsolédd konfiguraciéval egyiitt) tartalmaz-
zak mindazt az informdacidt, ami a klasszikus modellben egy-egy szegmen-
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tum jegymatrixaban jelent meg. Van még egy, specidlis tengely, az id6zitési
tengely vagy gerinc (skeleton), amelynek egymast kovetd , celldi” (slots)
kézvetlenill a gydkércsomépontokhoz kapcsolédnak; ez a tengely egyrészt
id6zitési tudnivalokat rogzit, mdasrészt a’(hagyomanyos értelemben vett)
szegmentumok bels6 tartalmat Osszekoti a szétagszerkezettel, a hangsily-
mintékkal, a hanglejtéssel és tovdbbi ,magasabb szintii” jelenségekkel. Az
gely elemkészlete két elembdl allt: a massalhangzék a C, a maganhangzdk
pedig a V elemhez kapcsolddtak. Késobb az a felfogas valt uralkodéva, hogy
az idozitési tengelyen egységesen X-ek dllnak, és a magan- és massalhangzdk
megkiilonboztetése (amely a klasszikus keretben a ,,szillabikus” jeggyel tor-
tént) az ugynevezett szétagsik feladata, amely szintén az id6zitési tengelyhez
kapcsolédik (egy Gjabb dimenziéban) és amelyen a szokdsos szétagfik dbra-
zoljdk a szotagok szerkezetét; a szétagmaghoz (nucleus) kapcsolt X tehdt a
régebbi V-nek, a kezdethez (onset) vagy a zdrlathoz (coda) kapcsolt X pedig
a régebbi C-nek felel meg. (Az autoszegmentdlis fonolégia dltaldnos ismer-
tetését 1. Siptar 1984, Goldsmith 1990-ben és az ott idézett irodalomban.)
téva valik a ,hosszi massalhangzok vagy gemindtik” régi dilemmdja. A
hosszi massalhangzékat egyes kutaték a mdssalhangzdérendszer egyenragii,
6nallé tagjainak tekintik, amelyeket révid megfelel6jiktol a [hosszi] jegy kii-
16nboztet meg (ezzel megkettézik az dllomanyt), vo. Szende (1992. 113-116).
Masok, koztiik Nadasdy-Siptar (1989: 7-10), a felszini hosszi mdassalhang-
zékat azonos révid mdssalhangzok parjaiként elemzik, amelyeket az ike-
redés fliggetlenill motivalt posztlexikilis szabdlya olvaszt eggyé. Az auto-
szegmentalis keretben e gy s z e r r e dllithatjuk, hogy valamely mogottes
hosszi massalhangz egyetlen szegmentum (a gyokértengelyen) és ugyanak-
kor massalhangzé-kapcsolat (az id6zitési tengelyen). Az ikeredés szabdlyira
igy is sziikség van azonban a morfémahatédron kialakul6 hosszii massalhang-
z0k 6sszekapcsoldsihoz, példaul:

2) XX X X
| 1 — \t/

t ¢

fgy a [hosszi] jegy kiiktathaté a nyelvtanbél, hiszen semmi akadilya
sincs annak, hogy a hosszd maganhangzdkat is igy dbrazoljuk:

(3) X X

a
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Az ikeredés egyébként egy univerzélis elv, a ,,kotelez6 kontirelv” (KKE
= OCP, Obligatory Contour Principle, v6. McCarthy 1986. 208) auto-
matikus kovetkezménye (pontosabban tobb lehetséges kovetkezményének
egyike), ilyenformdn ,ingyen” van, azaz nem teszi a nyelvtant bonyolul-
tabbd. Maga az elv igy fogalmazhaté meg:

(4) KKE: A melodiatengelyeken két azonos elem nem dllhat kozvet-
leniil egymads mellett.

Ez az elv nemcsak teljes szegmentumok ikeredését okozhatja, hanem
részlegesen Osszekapcsol6dd fik teljes(ebb) Gsszekapcsoldsat is. Ha ugyanis
két szomszédos fa valamelyik jegye (példdul hasonuldsi szabdly révén) ko-
z0ssé valik, univerzdlis — a KKE-n alapulé — konvencié alapjin minden
tovabbi megegyezo jegyik is kozos, a két fat Osszefiizé jeggyel helyettesito-
dik. Azok az osztdlycsomdpontok, amelyek igy most mar csupa k6zos jegyet
domindlnak, maguk is egybeolvadnak. Teljes azonossig esetén ez egészen
a gyokércsomépontig folytatddik. (Minderre példat az aldbbiakban fogunk
ldtni.) lyenforman ikeredés nélkiil is létrejohetnek geminatdk; ikeredésre
csak olyankor van sziikség, ha két mogottesen is megegyezé szegmentum
morfolégiai miivelet révén keriil egymas mellé.

A fonolégia legfontosabb feladata ebben a keretben azon elvek megal-
lapitdsa, amelyek alapjan a kiilonféle tengelyeken elhelyezked6 elemek egy-
massal Osszekapcsolodhatnak. Ilyenforman a lehetséges fonoldgiai miivele-
tek kore meglehetosen lesziikithet6: tobbé-kevéshé kizardlag olyan miivele-
tek johetnek széba, mint szegmentumok és asszocidcids vonalak (a kiilon-
b6z6 tengelyeken elhelyezkedd elemeket Gsszekapcsolé vonalak) torlése vagy
beillesztése, tovabba olyan konvencidk, mint ,az asszocidciés vonalak nem
keresztezhetik egymadst”.

A hasonuldsi folyamatok igen egyszert és természetes moédon abrazol-
haték ebben a keretben. Az ilyen folyamatokat terjedésként (spreading),
azaz 1ij asszociaciés vonal(ak) beillesztéseként (ezt szaggatott vonallal je-
lezziik), illetve lekapcsolédasként (delinking), azaz régi asszociaciés vonalak
torléseként dbrazolhatjuk. Egy sematikus példa lathaté (5)-ben, ami B-nek
A-hoz valé teljes hasonuldsit mutatja:

) X X
e
A B
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Ilymédon a klasszikus generativ fonolégia sokat biralt gorogbetiis kon-
vencidjais mellézhetd (midltal az elmélet restriktivebbé, ,feszesebbé” valik).

Amint az 1. pontban emlitettiik, a klasszikus generativ fonoldgiai ke-
retben az affrikdtdkat a [késl] jeggyel jellemezhetjiik. Fonetikailag az aff-
rikdtdk (némileg leegyszeriisitve) két Osszetevébodl allnak: egy zarhang-
fazisbol és egy réshang-fazisbdl. Ezért nem indokolatlan gy abrazolni ket
(amint az autoszegmentdlis keretben ezt eredetileg tették), mint ,kontir-
hoz kapcsolédik: egy zarhang-tulajdonsagokkal rendelkezéhoz és egy olyan-
hoz, amelynek réshang-tulajdonsidgai vannak:

(6) X idotengely
/N

t 8 gyokértengely

A kontur-szegmentumok tehat olyan szegmentumok, amelyek csak egy
idozitési cellat foglalnak el, de egynél tobb elemmel kapcsolédnak Ossze va-
lamely tengelyen. (6)-ban ez a gySkértengely; de vegyiik észre, hogy a fent
emlitett KKE-alapt konvenci6é értelmében mindazon osztilycsomdpontok
automatikusan Gsszeolvadnak, amelyek teljesen azonos anyagot domindlnak.
Az Gn. ,kétgyokerii” elemzés helyett tehdt feltételezziik, hogy az affrikdtdk
csak a mddtengely felett dgaznak el (1. aldbb (8) alatt).

Az irodalomban nem eldontott kérdés, hogy pontosan milyen geometriai
elrendezést tulajdonitsunk az egyes massalhangzdknak. Az egyik lehetséges
véltozat (Clements 1985 nyoman) a kovetkezo:

(7) idotengely . X
gydkértengely
gégetengely
gégefolotti tengely
médtengely

helytengely
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A (7) &brdn feltiintetett tengelyek valamennyien osztélytengelyek;
mindegyikiikh6z tobb {n. jegytengely kapcsolédik. A gégetengely ald tar-
tozik — egyebek kozott — a [zOng] tengely; tovabba ide kapcsolédnak a
hangmagassigi tengelyek, amelyek a tondlis nyelvek esetében a ténusmeld-
didk, egyébként pedig az intondcié jellemzésére szolgilnak (erre itt nem té-
riink ki; a magyar intonacid autoszegmentalis leirdsa megtaldlhaté Kalman-—
Kornai 1985-ben). A gégefolotti tengely ald két osztilytengely, a méd- és a
helytengely tartozik. A médtengely alatt taldljuk példdul a [naz], a [foly]
és az [érd] jegyek tengelyeit; a helytengely ald tartoznak a magdnhangzék
helyjegyein kiviil az [el6l] és a [kor] jegyek. A [szon] és a [msh] jegyek koz-
vetleniil a gyokértengely ald tartozhatnak. Ezek utdn megadhatjuk a ma-
gyar massalhangzddllomany tagjainak lehetséges abrazoldsat az itt vazolt
keretben, 1. (8).

3. Szabalyok

A tovabbiakban roviden dattekintjik a magyar fonolégidnak a mds-
salhangzdkra vonatkozdé fobb szabdlyait. Els6ként egy lexikalis fonoldgiai
(,mélyfonologiai”) szabalyt vesziink szemiigyre, a nyelviinkben miikédé pa-
latalizdcids szabalyok egyikét. Ezutdn éttériink a posztlexikalis (felszini)
szabdlyokra. A 3.2. pontban a nazalisokra, a 3.3. pontban a likviddkra vonat-
kozdkat vessziik sorra. A szonoransokrdl az obstruensekre térve, a 3.4. pont-
ban a zongésségi hasonulast fogalmazzuk meg, a 3.5. pontban a szibildns-
szabalyokkal foglalkozunk. Végiil 3.6-ban a /h/-val kapcsolatos szabélyokat
irjuk le, amelyek kozott lexikalisakat és posztlexikalisakat egyarant taldlunk.

3.1. Palatalizacié

A magyar fonolégidban hirom kiilénboz8 mélységi szinten taldlunk pa-
latalizaciés szabdlyokat (nem szamitva azt a teljesen felszini és teljesen
megjésolhatd, ennélfogva érdektelen koartikuldcids jelenséget, hogy a ve-
laris massalhangzok — a /k/ és a /g/ mellett a /h/ veldris allofénja, a [x]
is — eldlképzett magdnhangzdk el6tt/utdn ,palatalizdlédnak”, azaz képzési
helyiik a szokottnal elorébb csiiszik). Az emlitett hirom szint a kévetkezd.
A t-végii igék felszolité alakjaiban taldlhaté morfofonoldgiai palatalizacio
(iit/1iss, ont/onts), a ldtja, hordja, fonja, falja-tipust lexikalis palatalizd-
ci6, valamint a (fakultativ) posztlexikalis palatalizacid, amely az dtjdro,
védjegy, van joga, feljon-féle példikban figyelheté meg. Ez az utdbbi (a fa-
kultativitdstdl eltekintve) abban kiilonbozik a mésik kettétdl, hogy ezattal
a kimenet nem olvad Gssze a szabdly alkalmazdsat kivalté szegmentummal
(v6. dtjdré [a:tjaro:] ~ [a:t¥jairo:], *[a:tY:airo:]), és hogy a kivalté nemcsak
/i/, hanem palatélis zdrhang vagy nazilis is lehet, példdul van gyufa [n¥dY],
két nyul [t¥nY] (a részleteket 1. Siptar 1990-ben).
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(8) id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]

/p/

X v/ X

/d/ X
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iddtengely 4] X &/ X

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[el6l]
[kor]

iddtengely

- gyokértengely
[msh]
[szon]

gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[els]]
[kor]
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id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

- idbtengely

gyokértengely
(msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]

" helytengely

[elol]
[kor]

i/ X _
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idétengely

gyodkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[eld]]
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
médtengely
[foly] -
[naz]
[érd]
helytengely
[elsI]
[kor]
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iddtengely

gydkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

idétengely

gybkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[paz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

el

/m/

X

1y X

I/ X
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iddtengely

gyodkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
médtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

id6tengely

gybkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
_ tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]
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A lexikalis palatalizacié szabalyat igy fogalmazhatjuk meg:

(9) hely [+kor] [—elsl]

T [’*'msh:l
gyokér & /7{ +szon
gége \

: —foly
méd [ & d] [-naz]

Ezt a szabilyt a kovetkezoképpen kell értelmezni. (R6vidito konvencié-
ként fogadjuk el, hogy az osztdlycsomdpontok helyén feltiintetett jegyek a
teljes osztalycsomépontot jelolik, minden hozzd tartozod jeggyel egyiitt, tehat
a fel nem tiintetett jegyekkel is. A bal fels6 [+kor] tehdt igy olvasandé: ‘az
a helycsomodpont, amelyhez a koronalis tengelyen + érték tartozik, az eldl-
tengelyen pedig akdr +, akdr — tartozhat’.) A /j/ palatalitisa (a [-eldl] jegy
képében) balra terjed, lekapcsolva a megel6z6 szegmentum minden hely-
jegyét (tehdt a [+kor]-on kiviil az [el6l] jegyet is, értékétdl figgetlenil; a
kialakulé geminita egyébként megj6solhatéan [+kor] marad, hiszen a /j/
is [+kor]); ugyanakkor a /j/ likvida-jellege megsziinik (lekapcsolédik réla
a [+msh], a [+szon], a mbd-csomépont a [-naz]-zal és az implicit [+z6ng)
a gégecsomdponttal egyiitt) és raterjednek a megel6z6 zirhang vagy nazi-
lis médjegyei (a feltiintetett kettén kivill a nazalitds értéke is), valamint
gégejegye (tehdt zOongéssége vagy zongétlensége). A baloldali szegmentum
/tdnltYdYnY/ lehet; ezek koziil az utébbi hirom (pl. bdtyja, hagyja,
hdnyja) esetében palatalizaci6é tulajdonképpen nem torténik, csak osszeol-
vadas.

A palatalizalt /1/ nem a (9) kozvetlen kimeneteként, hosszd palatalis la-
teralis *[1%:]-ként jelenik meg a felszinen, hanem [j:]-ként. Errél automatiku-
san szamot ad az a fiiggetleniil motivalt redundanciaszabdly, amely szerint
a magyarban nincsenek palatdlis laterdlisok, tehat ha egy likvida [-elol], ak-
kor mindig [+foly]. A levezetés eszerint igy zajlik le: /vallja/ |9}~ val¥l¥a
—10)}~ [vaj:a). A redundanciaszabaly igy irhaté fel:
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(10) hely [—els]]
gySkér [+szon]

méd .

[+naz] [+oly]

3.2. Nazalis-szabalyok

A massalhangz6 elott 4llé nazalisok képzési helyiiket tekintve altald-
ban hasonulnak a rdjuk kovetkezé maéssalhangzohoz (részletesen 1. Siptar
1991. 44-49). A hasonulds normélis beszédsebesség mellett csak az /n/-t
érinti; az /m/ f6ként a labiodentdlisokhoz hasonul; az /nY/ pedig csak fel-
szini (koartikuldcids) értelemben igazodik (tehat pl. /k/ elétt legfeljebb pa-
latalizalt veldrisra véltozik, de sima velarissa csak kifejezetten gyors — mas-
fel6l: sztenderd-alatti, ,népies” — beszédben vilik (pl. [lea:pka]); ugyanigy
a tobbi képzési hely esetében. Az /n/ hasonuldsit (11a), az /m/-ét (az in.
»romuvdros”-szabélyt) (11b) szerint fogalmazhatjuk meg:

(11)a. hely |:+e161 b. | telol | | +eldl
+kor . T _ —kor —kor
gyokér " [+msh]
méd [+naz] [tnaz] [+foly]

A (11b) szabély 14tszélag nem okoz semmilyen valtozast: lekapcsolja a
nazalisrél a [+elol, —kor| helyjegy-kombindcidt és kiterjeszti ra a kovetkezo
mdéssalhangzd [+el6l, —kor] jegyeit. Csakhogy a bilabialis és a labiodentdlis
képzési helyet elvalaszté (redundans, ezért sem a mogottes dbrazoldsban,
sem a szabdlyban nem szerepld) hely-jegyet (az ,osztott” [distributed] je-
gyet) is viszi magaval a nazalisra raterjed6 hely-csomépont, tehdt a kivant
véltozas bekovetkezik, bar ez a szabdly felirdsdban kozvetleniil nem latszik.
(11b) alkalmazdsat tehdt megeldzi a kovetkez6 redundanciaszabalyé:
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12) +eldl | [roszt]
’ —kor
hely
gyokér ®
maéd [+Holy]

(11a)-t pedig a vele gatviszonyban &llé ,, szinhdz-szabély” el6zi meg,
eltdvolitva potencidlis bemeneteinek egy részét. Ez a szabdly [+foly] szeg-
mentumok (réshangok, /r/, /j/, /h/) el6tt torli az /n/-t, de a nazalités , 4t-
ment6dik” a megel6z6 maganhangzoéra, amely normalis beszédsebesség mel-
lett p6tlonytlasban is részesiil (vagyis az /n/-nek csak a melédidja torlédik,
a megfelel6 1d6zitési cella megmarad). Az aldbbi felirdsban a ‘K’, ‘M’, ‘Z’
cimkék a sz6étagfa megfelel6 pozicidit (kezdet, mag, zarlat) jelzik:

(13) szétagsik M z K
iddtengely X X X
méd | [+naz] ¢ [+foly]
hely +elol

' +kor

A [+eldl] kikotésével (13)-bdl kizért /n¥/ nem torlédik, csupin na-
zalizdlt kozelitbhanggd, [j]-vé gyengill ugyanebben a kornyezetben, ez a
wldnysdgom-szabily” (n¥ — 3/ __ [+foly]):

(14) hely [~elsl]
gyokér . [+msh]
méd [+naz] [+foly]
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Végiil a ,vén l6-szabily” értelmében az /n/, lezser beszédben, teljesen
hasonul a rakovetkezé likviddhoz (pl. olyan lassi [1:], olyan rossz [r:], olyan
76 [j:])- Miutén az /n/ az utdna kovetkezé nazilisokhoz is teljesen haso-
nul (olyan magas [m:], olyan nyilds [n%:]), a szabdly egyszeriibbé (4ltalano-
sabbd) tehetd, ha barmely szonordnst megengedjiik jobboldali szegmentum-
ként, nem csupan a likviddkat. Igaz, igy az /nm/—— [m:] és /un¥Y/— [n¥:]
valtozdsokrél kétszeresen szamot adtunk, (11a) és (15) révén, de ez nem
okoz semmiféle fennakadast.

(15) hely [*e“'“]

+kor

+msh
+szon

mé6d [+naz]

gyokér

3.3. Likvida-szabalyok

A magyarban szévégi massalhangzé + likvida kapcsolatok nem je-
lenhetnek meg a felszinen. A morfémavégi C! és Cr (pl. /lepl/, /bokr/)
sz6(tag)végi helyzetben magianhangzé-betoldassal oldédik fel (lepel, bokor);
a szovégi Cj kapcsolatok azonban, legyenek akir mdgottes, akar leveze-
tett eredetiiek, masként viselkednek. A /j/ ebben a helyzetben elvesziti
szonordns jellegét és réshanggd (obstruenssé) valik: férj, szomj, dobj; ha
a megel6z6 massalhangzd zongétlen, a /j/ ezen kiviil elorehatd zongésségi
hasonuldson is 4tesik: ddfj, rakj, kapj, vo. Nddasdy—-Siptar (1989. 15-16).
A szabdlyt igy irhatjuk fel:

(16) szotagsik Z

hely
[szon]
gyokér

gége

méd
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(az els6 szegmentum gégejegye kiterjed a masodikra, amely a sajitjit elve-
sziti; a [szon] tengelyrdl torlodik a ‘+’ jegyérték, s egy default-szabdly ké-
s6bb ‘-’ értéket ad a mdsodik szegmentumnak: [+msh, @) szon]— [-szon];
mindez a szbtagzarlaton beliilre van korlatozva).

Az [-torlés fakultativ posztlexikdlis szabdlya szétagzdrlatban (akdr an-
nak végén, akdr egy kovetkezé mdssalhangzd el6tt) torli az /1/-et: féltem
[fe:tem)], leszdllsz [lesa:s]; ha a megel6z6 magdnhangz6 révid, pétlényilas-
sal: elkildom [e:kii:dém], olvas [0:va§] (a dolog ennél bonyolultabb, mivel
a megel6z6 maganhangzé mindségétol is fiigg, kilonésen abszolit szdvé-
gen; ettdl azonban itt eltekintiink). A beszédiram névelésével a szabély fo-
kozatosan a tobbi likvidara is érvényessé vilik; elébb a /j/-re, els6sorban
elolképzett maginhangzdk utdn: gydjt [dYi:t], mélység [me:Se:g], felejthe-
tetlen [fele:t(h)etetlen]; aztin az (elsGsorban szévégi) /r/-re: egyszer csak
[etSe:¢ak]. Ezt az aldbbi felirdsban a [~foly] jegy zdrdjelbe tételével jelez-
zilik: az altalanosabbd valis e jegy elhagydsdval torténik.

(17) sz6tagsik M V4
id6tengely X X X
[szon] £ +

-naz
modtengely l:(_ foly

3.4. Zongésségi hasonulas

Ez a posztlexikilis, jobbrél-balra iterativ szabily az obstruenseket (a
/h/ kivételével) zongésség tekintetében hasonléva teszi a tolik jobbra 4ll6
obstruenshez. Amint a bevezetSben lattuk, a /h/ abban kilénbozik a t6bbi
obstruenst6l, hogy [-msh] jegyii; konnyen kivonhat6 tehdt a szabdly ha-
tdsa aldl, ha a bemenetet [-szon, +msh]-ként hatdrozzuk meg. A probléma
csak az, hogy a /h/ glottdlis ([-msh]) allofénja sosem fordul elé mdssal-
hangzé elétt; viszont el6fordul a veldris allofénja (a [x]): ez az, ami kivonja
magat a zongésségi hasonulds aldl (pechbd! [pexbdl], *[peybdl]); csakhogy
err6l semmiképp sem éllithatjuk, hogy [-msh] lenne. A megoldds egyszerii:
a /h/— [x] szabélynak a (18) zOngésségi hasonulds utanra kell rendezve
lennie (ellentdp-sorrend).
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(18) gége

gyokér
[msh]

[szon] - -

A szonordnsok koziil a /v/ zongétlenedik (egyben réshangga vilik), ha
zongétlen obstruens koveti: hivtam [hi:ftam]. A bevezetében lattuk, hogy a
/v/ szonoréns-elemzését az indokolja (tobbek kozott), hogy bar 6 maga
zongétlenedhet, nem képes zongésiteni az eldtte allé obstruenst: hatvan
*lhadvan]. Ha viszont a /v/ szonorans, zéngétlenedését kiilon szabdlyban
kell megfogalmaznunk:

(19) hely [*""‘“]
—kor
gége  [tzong] [-z8ng]
gyokér < ] }
[szon] { \\_
mo6d [+foly]

Egy mdasik zongétlened6 szonordns a /j/; azonban itt a szabédly nem
hdtra-, hanem el6rehaté (ezt a szabalyt maér felirtuk, 1. (16) alatt).

3.5. Szibilans-szabalyok

A szibildnsokat (érdes réshangokat és affrikdtdkat) érinté szabdlyok
mindegyike posztlexikalis és alkalmazasi teriiletiik a beszédiram ndvekedé-
sével tdgul (vagyis Un. ,gyorsbeszéd-szabdlyok”, v6. Siptir 1991. 49-53).
Taladlunk kozottik egy képzési hely szerinti hasonulast és néhany affrikdlé-
dasi szabdlyt.

A hasonuldst (példdul: egészség [s:], kis szoba [s:], egész csaldd [5¢], mds
cipd [st%], polesor [E§], bakancsszeg [t5s], paldc csaldd [¢:], makacs cdpa [t5:])
réshang+réshang bemenetekre igy fogalmazhatjuk meg:
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(20) hely
gyokér

méd [+érd]  [+érd]

A szabily alkalmazasit kéveten életbe 1ép a szokdsos KKE-alapi kon-
vencid, amely Osszeolvasztja a megegyez6 anyagot domindlé csomépontokat
(ebben az esetben egészen a gySkércsomdpontig), és hosszi réshangot nye-
riink, ami nem kiilonbozik a moégottes geminatdktol. Példaul a nehézség
esetében, ahol a z6ngésségi hasonulds is miitk6désbe 1ép, a kovetkezé helyzet
all elo:

(21) iddtengely

gybkértengely
[msh] +
[szon]
gégetengely
[zong] +
gégeflotti
tengely
médtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
{kor]

A (20) alatti szabéllyal az a probléma, hogy a szibiladns-hasonuldsnak
ugyanigy miikédnie kell olyan bemeneteken is, amelyekben az egyik vagy
mindkét szegmentum affrikita. Mivel az autoszegmentdilis szabilyokban
megemlitett alakzatoknak kimerit 6en teljesiilniik kell (tehdt ha a
lehetséges bemenet akdr tobb, akidr kevesebb relevins asszocidciés vona-
lat tartalmaz, mint amennyit a szabdly emlit, a szabdly alkalmazdsira nem
keriilhet sor), hirom tovdbbi megfogalmazds is sziikségesnek latszik, az aldb-
biak szerint: :
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22) a. kiscipé b.. polcsor c. makacs cdpa
hely . /..
gyokeér .."/ ¢
méd * ®
[érd] + + + +

(20) és (22a—c) Osszevondsa egyetlen szabdlyformuldvd azon rovidité
konvenciénak az eddigieknél valamivel merészebb alkalmazasival oldhatd
meg, amely a valamely osztdlycsomdpont helyén feltiintetett jegyérték-
cimkét az illeto jegyérték jellemezte osztalycsomodpont dltal domindlt teljes
farészlet roviditéseként értelmezi. Ha marmost a [+érd] cimkét a gyokércso-
mopont helyére tessziik, és ezt gy értelmezziik, mint ‘olyan gyékércsomé-
pontot, amelyet az aldja rendelt médcsomépont(ok legaldbb egyike) révén
az [+érd] érték jellemez’, a négy részszabaly igy vonhaté ossze:

(23) hely % p

gyokér  [+érd]  [+érd]

A tovabbi szibildns-szabdlyok mindegyike ‘affrikdciés’ szabdly; hdrom
tipust kiilonboztethetiink meg: zdarhang és réshang, zarhang és affrikdta,
valamint affrikata és réshang Osszeolvadasat. Vegytik sorra oket.

Ha egy dentalis vagy palatdlis zarhangot érdes réshang kovet, hosszi
affrikdta johet létre bel6lik: otszor [t/+[s/— [t5:], 6todszor [d/+/[s|—
(tS5:], egyszer [d¥dY/+/[s/— [t%:]; madzag [d/+/z/— [d%:], négyzet
[d¥/+/z/— [d%:]; bardtsdg [t/+/3]— [E:], szabadsdg /d/+/8/— [E],
hegység [dY[+ /8] — [&:]; zOngésségi hasonulds kozbejottével, ahol kell. Ez
az Osszeolvadds szbtagzarlatban kotelezd (pl. tudsz); szétaghatdron keresz-
tiil — részben — fakultativ (az /s/-végliek és a /dYz/ meg a /dY5/ esetében
csak fesztelen beszédben jellemzd). A beszédiram névelésével ez a szabily
is dltaldnosabbd vilik és szohatdron 4t is alkalmazhatd lesz: ldtszerész (t5:],
vadzab [d*:], nagy szoba [t3:], féit sonka [¢:], szakadt zseb [j:] stb.
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A linedris (klasszikus generativ) fonolégidban két kiilon hasonulasi sza-
béaly segitségével irhaté le ez a folyamat (részletesebben és formalizélva 1.
Siptar 1993a. 42): a ,,zérhang+réshang affrikacié” csak annyit mond, hogy
a [sz§%z/-bol [t dtYdY/ utdn [t3d%¢ ]] lesz; az igy kialakult affrikdtdkhoz
egy masik lépésben hasonul az el6ttik 4ll6 zdrhang (ez a ,,zarhang+affrikita
affrikdci6”). Az autoszegmentalis fonolégidban az Gsszeolvadds egyetlen 1é-
pésben leirhaté:

(24) ids X X
gybkér [—szon] )
\ +foly
—fi \
maod [foly] [ +ér d]
hely [+kor]  [+kor]

Ez a megoldas kétségkiviil elegdnsabb; de vajon a helyes altaldnositast
ragadja-e meg?
A folyamat két lépésre bontdsit (azon a formdlis indokon kiviil,

 hogy a linedris generativ szabalyok egyszerre csak egy dolgot tehetnek)

két tovabbi meggondolas is alatimasztja. Egyrészt a zarhang+réshang—
zarhang+affrikata viltozds onmagéban is eléfordul: ilyenkor a [t-s]-féléknél
kevésbé formalis, de a [t5:]-féléknél kevésbé fesztelen ejtésmodot nyeriink, pl.
Otszor [t-t5], hegység [t¥-€], négyzet [dY-d%]. Mdsrészt pedig az autoszegmen-
talis keretben is sziikség van egy kiilon zarhang+affrikdta szabélyra az olyan
esetek kezeléséhez, amelyek mogottes affrikatat tartalmaznak, pl. két cica
(t%:], szomszéd csaldd [¢:], nagy dzsungel [j:]. fgy tehat nem arrél van szé,
hogy a linedris keretben két szabdly kell ahhoz, amihez az autoszegmentdlis
keretben egy is elegendd, hanem csak arrdl, hogy a klasszikus elmélet két,
egymastol fiiggetleniil motivalt szaballyal ad szamot a zarhang+réshang ese-
tekrol. Mivel azonban az autoszegmentalis formalizmus nem teszi lehetévé,
hogy (24)-et ,félig” alkalmazzuk, a klasszikus keret ,,megfigyelési adekvat-
saga” ezen a ponton jobb. A zarhang+affrikdta szabdly kiilonben igy irhaté
fel: '
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(25) idd X X
Z
gybkér [-szon]
méd [foly]
hely [+kor] ¢

Az affrikdlédds harmadik fajtija a nyoleszor, makacssdg-féle példak-
ban figyelhet6 meg, ahol egy réshang a neki megfelel6 affrikatava valtozik,
ha azonos helyen képzett affrikita el6zi meg. A nem azonos helyen képzett
szekvencidkat a szabdly nem érinti (pl. bohdcsdg *[t5¢]), hacsak a szibildns-
hasonulds (20) nem megy elézéleg végbe rajtuk (a [bofio:¢:a:g) mar lehetsé-
ges kimenet). Itt az okoz nehézséget, hogyan fogalmazzuk meg a homorgani-
kussag feltételét altaldnos formaban. Dentdlis affrikata + dentalis réshang
bemenetre (26a), palatdlis affrikdta + palatélis réshang bemenetre pedig
(26b) szerint adhatjuk meg a szabalyt:

(26)a. idd - X X b. X X
e ~
L ’ b = b’ =
gySker '\ ‘\
méd [+érd] / [+érd]

hely |:+e161} [+elﬁl} !:—elﬁl:] |:—elél:|
+kor | | +kor +kor +kor
Ezt a két részszabdlyt nyilvanvaldéan 6ssze kell vonni; de hogyan? A
gorogbetiis valtozok ebben a keretben nem &llnak rendelkezésiinkre (ép-
pen az az autoszegmentalis formalizmus egyik nagy elonye, hogy kizarja az
ilyesmit). Az [el6l] tengely iiresen hagydsdval nem adunk szdmot a homor-
ganikussdg feltételérol. Nem marad mds megoldds, mint feltételezni, hogy a

KKE ezattal az affrikdlodas elott megy végbe, s a szabaly csak részlegesen
6sszekapcsolt bemenetekre alkalmazhato:
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(27) idd

gyokér
méd

hely [+kor]

3.6. A /h/-szabélyok ,

Befejezésiil tekintsiik 4t a /h/-ra vonatkozé szabalyokat: a h-zongé-
sedést, a felszini h-torlést és a h-er0sddést, valamint a méh-féle szavakban
taldlhato lexikélis h-torlést. Amint a bevezetoben megjegyeztik, a /h/ a ma-
gyar méssalhangzérendszer egyetlen [-msh] jegyi tagja. Kontrasztiv zongés
parja nincsen; a felszinen azonban zongés [f] is van, a kovetkezo szabédlynak
koszonhetoen:

(28) szétagsik M

([-hangs]) ,

idtengely X X

K
X
1 g l -msh
gyokértengely [+szon] [ ] ’
v —szon

gégetengely d % e

Példak: tehén [tefiemn], konyha [konYha]; gyors beszédben a szabaly &l-
taldnosodik a [-hangs] megszoritds kihulldsdval (vagyis t6bbé nincs hang-
stlytalan magdnhangzé el6ttre korldtozva): a hir [a'hi:r] ~ [a'fi:r]. Amint a
tévhit, nyelvhdt stb. példakbdl 1athatd, (28) a v-zongétlenedés (19) mogé
van rendezve (kdlcs6nds gatviszony all fenn kozottik, vagyis egymds beme-
netét ,elrontandk” barmely sorrend esetén; de valéjiban a v-zongétlenedés
szabdlya élvez alkalmazdsi els6bbséget):
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(29) a. bemenet /te:vhit/ b. bemenet /te:vhit/
(19) f (28) i
(28) - 1) -

kimenet [te:fhit] kimenet *[te:vhit]

A kovetkez6 szabaly, a felszini h-torlés fesztelen beszédben (és azon til)
érvényes; (28) és (30) kozott tipsorrend all fenn:

(30) c
szbtagsik M K M @)
‘ ‘ {~hangs]
idotengely X X X
-msh
iy I ms
gyokértengely l:—szon:]

gégetengely

Példék: tehén [tee:n]; fa helyett [faejet:]; de: a hir *[a'iir]. A szabély
technikai értelemben nem torli a /h/-t, csupan lekapcsolja a szétagfardl (és a
gégetengely megfelel6 csomdpontjirdl); ezt kovetdleg altalanos konvencid (az
igynevezett ,kébortorlés™) révén t6rlédik, pontosabban nem keriil fonetikai
megvaldsitisra.

A h-er6sodés szabélya a szétagzérlatban &ll6 /h/-t veldris [x]-v4 ala-
kitja, pl. thlet [ixlet], doh [dox]| (de: dohos [dofios], [dooS], mint fent). A
gemindta /hh/ nemcsak sz6tagzarlatban, hanem intervokélis helyzetben is
[x:]-v4 véltozik, pl. pech [pehh/— [pex:], peches [pex:es], krach [krax:].
(Az ahhoz széban idioszinkratikus degemindcié akaddlyozza a [x:]-vd vé-
ldst: [afioz].) A kétféle esetre két kiilon szabdlyt kell felirnunk:
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(G1)a. szbtagsik

z
|
id6tengely X X X
N/
gyokértengely [—sggn] ' [—szgﬂ
\[\4::\1.1sh] [+msh]

A méh ~ méhnek (vs. méhek [me:fiek]) tipusi h-torlés lexikdlis fonold-
giai szabaly: ez megmagyardzza, miért nem alkalmazédik a jacht, technika,
ihlet, Ahmed tipusi szavakban (levezetetlen kornyezet).

(32) c

%
|

gyokértengely [—msh]
-szon

sz6tagsik

iddtengely

A mogottes geminata /hh/ szabilyosan mentesil a h-torlés aldl (a fo-
nologiai szabalyok nem érinthetik egy mogottes geminata egyik ,,felét”, vo.
Hayes 1986); ez megmagyardzza a pech, cech, Bach, fach, krach, sah esetét
(és taldn még az Allah, sarlach, almanach, padisah, moloch, eunuch stb.
esetét is: kérdés, hogy geminita van-e ezekben). A technika-félék is magya-
razhatok lennének mogottes geminatival (+ degeminicid), ebben az esetben
nem is kellene a h-torlés lexikalis jellegére hivatkozni; de ez felesleges abszt-
raktsdg lenne (csak azért tennénk fel gemindtat, hogy mentesitsiik e szavakat
(82) aldl). A h-torlés amigy sem lehetne posztlexikalis szabaly, hiszen akkor
a cseh ellenzék [teel:enze:k], *[teliel:enze:k], Csehorszdg *[Cefiorsa:g| tipusi
példikban nem tudnink szdmot adni alkalmazasirdl.

A /hh/ mint torlés-akadilyozd tényezo tehat a krach-féle adatokat tel-
jesen kielegitéen megmagyardzza, az almanach-félékre esetleg megkockaz-
tathaté, amde a doh, moh, potroh esetére semmiképp sem illik. (Itt a torlés
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elmaradésa taldn azzal lenne indokolhatd, hogy a szabdly alkalmazasival
megengedhetetlen fonotaktikai alakulat — révid szévégi o — jonne létre.)
A MEH, APEH-féle betiiszok ellensllésa is csak preteoretikus médon ma-
gyardzhaté azzal, hogy mozaikszavakrél van szo.

A h ~ ) alternici6 egy teljesen mdas kezelése (amely egy csapasra meg-
oldand a ,nem-torlések” egész problémdjit) az lenne, ha h-torlés helyett
h-betoldast tennénk fel, a kovetkez6képpen:

(33) /me:/ /me:+ek/ /[doh/ [doh+os/
h-betolddis - h - _
h-er6sodés (31a) - - X -
h-zéngésedés (28) - & - h
h-toriés (30) - (0) - @

[me:] [me:fiek] [dox] [dofios]
([me:ek]) ([doos))

Csakhogy ez lehetetlen, v6. *kdvéhok, *faluhok stb. Ha a méh-féle sza-
vak magénhangzéra végz6dnének, tobbesiik *mék, *juk, *oldk stb. kellene,
hogy legyen, sot a cseh sz6é *csék!

Ilyenformédn Osszesen két megoldds kozil valaszthatunk. A /h/ mel-
lett feltehetnénk egy 6ndllé mogottes /x/ szegmentumot is (ez Télos 1988
javaslata). Ekkor mindkét er6sodési szabaly (31a,b) feleslegessé vilna, a
(32) h-torlés pedig kivétel nélkiilivé (hiszen ahol nem miikddik, nem /h/-t,
hanem /x/-t tennénk fel). Csakhogy ekkor egyrészt bajba keriilnénk a
[dox] ~ [dofiod] alterndcié magyarazatakor; masrészt, és ez sokkal stlyosab-
ban esik a latba, meglepé lenne a két fonéma szotdri eloszlasaban tapasztal-
haté ingadozés (pl. oldh, pléh, céh, éh, juh, dih, rih, keh, tereh: ezek elvileg
mind (t6rl6d6) /h/-ra végzédnek hagyomdanyosan, de legtébbjik erésen in-
gadozik és a /x/-s vdltozat latszik feliilkerekedni). Mindez mar sugallja is az
utolsé, egyben a leginkabb elfogadhaté megolddst: a (32) d4n. aprészabdly
(minor rule), ezért csak olyan szavakon lép mitkodésbe, melyek a szétarban
ilyen értelemben meg vannak jel6lve (dn. pozitiv kivételjeggyel). Ez egyfeldl
feleslegessé teszi a kétfonémds elemzést (és a fentebbi Osszes ad hoc indo-
kot: a tobb szdétagi [x]-végliek gemindtis elemzését, a fonotaktikira meg a
mozaikszavakra valé hivatkozdst, a h-betolddsos otletrdl nem is beszélve),
maésfeldl pedig megjdsolja az egész jelenség ingadozd, hosszd tavon vissza-
szoruld jellegét.

SIPTAR PETER
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An Autosegmental Account of the Hungarian Consonant System:
Rules and Representations

by P. SIPTAR

This paper proposes a distinctive feature analysis of the Hungarian consonant sys-
tem, a geometrical arrangement for those features, as well as a set of phonological rules
pertaining to the behaviour of consonants in this language. The feature analysis presen-
ted here involves a few revisions as compared to the tradional (SPE-type) account (Vago
1980); the model of feature geometry is a slightly adapted version of that originally pro-
posed by Clements (1985). The rules discussed include (i) one of the palatalization rules
of the language, Lexical Palatalization of the ldtja [t*:] ‘he sees it’, hordja [d"] ‘he carries
it’, fonja [n*:] ‘he spins it’, falja [j:] ‘he devours it’ type; (ii) a number of postlexical rules
involving nasals (van benne [mb] ‘there’s some in it’, romvdros [mv] ‘ruined city’, szinhdz
[i:f] ‘theatre’, ldnysdgom [j3] ‘my maidenhood’, vén I6 [1:] ‘old horse’) or liquids (rakj
(k¢] ‘put?’, félt [e:t] ‘he was afraid’); (iii) voicing assimilation of obstruents and of /v/;
(iv) postlexical rules involving sibilants (egészség [§:] ‘health’; dtszér [t*] ‘five times’);
and (v) various rules involving /h/, both lexical (méh [me:] ‘bee’) and postlexical (tehén
[8] ‘cow’, doh [x] ‘mustiness’).
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az urali-finnugor névszoragozas torténetébol

A koaffixumok szerepe a névszéragozas kialakuldsiban

0. Az urdli nyelvek masodlagos (szekundér) esetragjai a kovetkezo ti-
pusokba sorolhatdk: 1. az egyszerii (primér) ragok Gsszetétele Gtjin kelet-
kezett esetragok; 2. névutokbdl agglutindlédott esetragok; 3. helynévképzoi
koaffixum + primér helyhatdrozoéi ragok kapcsolatibdl 1étrejott masodlagos
esetragok. Ezeken kiviil szérvanyosan — nyelvenként-nyelvcsoportonként
— még egyéb tipusok is el6fordulnak (pl. m. -vd/-vé translativusrag, amely
a v hidtustoltd és az -d/-é lativusrag Osszeolvadisa dtjin jott létre), de
ezekkel dolgozatomban nem foglalkozom, mivel ezek témank szempontjabol
elhanyagolhatdak. Az elsé két tipus az ugor nyelvekre, azokon belil is leg-
inkabb a magyarra jellemz6. A vogulban és az osztjakban jéval kevesebb
esetrag van, mint a magyarban, kévetkezésképpen mind az Osszetett, mind
pedig a névutdi eredetii ragok szama is kisebb. Ez a két tipus — kiilonésen
a névutdi ragok csoportja — a finn-permi (FP) dgban csak elvétve fordul
€elo és sehol sem képez bels6 részrendszert. Ezzel szemben a FP nyelvekben
— kiilonb6z6 korszakokban — létrejottek egy helynévképzoi konstans elem
(koaffixum) + primér esetrag Osszeolvaddsa utjan keletkezett masodlagos
ragok rendszerei.!

1. A finnségi nyelvekben a kévetkez6 két csoportot kiillonboztetjik meg
(a kénnyebb attekinthetoség kedvéért itt és a kovetkezkben csak a suomi-
finn viszonyokrél szdlok, egyéb finnségi példakat csak indokolt esetben adok

meg):

Az elsédleges (primér) esetragok — mint ismeretes — a mai uréili-finnugor nyelvekben
eredeti 4ltalinos lokélis funkci6jukban hatirozészavakban és névutdkban hasznilatosak.
A névszéragozisban kilonféle indittatasi és tipusi masodlagos (szekundér) ragok alkotd
elemeként fordulnak elé. Az elsédleges ragok az egyes nyelvek névszéragozisiban csak
akkor kaptak helyet, ha valamely specidlis, masodlagos funkciét oltottek magukra. Pl
finn essivus -na/-nd, partitivus -ta/-td, zirj.—votj. inessivus -gn (< *-na/-nd), zirj.—votj.
illativus -¢/-e (< *k), m. superessivus -on/-én/-én (< *-na/-nd) stb.
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1. Bels6 helyviszonyragok — Finn: inessivus -ssa/-ssé < *-sna/-snd,
elativus -sta/-std < *-sta/-std, illativus a. h-n, b. V-n c. egysz. -seen (nyelvj.
-sen), tbsz. -hin, -siin (nyelvj. -sin) < *-sen ~ *-zen. Pl. talo ‘Haus’, metsd
‘Wald’; talossa ‘in dem Haus’, metsdssd ‘in dem Wald’, talosta ‘aus dem
Haus’, metsdstd ‘aus dem Wald’, taloon ‘in das Haus’, metsdidn ‘in den
Wald’, maa ‘Erde, Boden’: egysz. maahan, tbsz. mathin, huone ‘Zimmer’:
egysz. huoneeseen (nyelvj. huoneesen), tbsz. houneisiin (nyelvj. huoneisin),
huonethin.

A bels6 helyviszonyok kozos eleme az s koaffixum, amely a finn-volgai

FV) korig visszavezethetd *s lativusraggal azonos: finn alas ‘hinunter’, ulos
g ) ,

‘hinaus’, mord. kudos ‘in ein Haus’, malas ‘nahe, in die Nahe, zu’, kozo ‘wo-
hin’, tozo ‘dorthin’. A lapp vuolas ‘hinunter’, olgus ‘hinaus’, bdjds ‘hinauf’
s elemében esetleg a translativus -kse ragja rejlik. Az *-s lativusragra vo-
natkozoéan 1. Ravila 1935. 45-47, E. Itkonen: Vir. 1966: 273-279, Hakulinen
1979. 103, 147-148, Korhonen 1981. 218-219, 229-230. Collinder (1952. 11,
1960. 291) szerint az s koaffixum a kovetkez6é *s > h elemil fénévképzo-
vel volna azonos: eteinen < (nyelvj.) etehinen ‘Vestibiil, Vorsaal, Vorzim-
mer’, maahinen ‘Erdgeist, Gnom’ sijahinen, (nyelvj.) sithainen < sijahinen
‘Stellvertreter’. E két eredeztetés nem mond ellent egymadsnak, hiszen az *s
koaffixum és a lativus *-s ragja végs6 soron az *s > h helynévképzdre megy
vissza (1. 5.3. pont alatt).

Az s koaffixumos hatarozéi ragok megfelel6i megtaldlhatdk a lappban, a

mordvinban és a cseremiszben, igy a bels6 helyviszonyragok keletkezésének
az ideje a F'V korig ny1lik vissza. Lapp: az *sn > st hangvéltozas kovetkezté-
ben a lappban az inessivus és az elativus egybeesett, vo. Collinder 1960. 392;
inessivus—elativus -st < *-sna/-sna, *-sta/-std: jogdist (jokkd ‘Fluf’), il-
‘lativus -sd < *-sen ~ *-zen: mdsd ‘wohin’, (birtokos személyjelek elétt)
Px1Sg. niei'ddsdm (niei'dd ‘Madchen, Tochter’) (Korhonen 1981. 218-219,
222). Mordvin: inessivus E -so/-se (-co/-ce), M -so (-ca) < *-sna/-snd:
E paksa, M paksi ‘Feld’, E l'ej, M ldj ‘FluB, Bach’: E paksaso, l'ejse, M
paksasa, ldjsto; elativus E -sto/-ste, M -sto (-cto): E paksasto, lejste, M
paksasto, ldjsto; illativus: E M -s < *-s: E paksas, l'ejs, M paksas, ldjs
(Keresztes 1990. 53-54). Cseremisz: inessivus -§te/-sto/-$t6 < *-sna/-snd:
olma ‘Apfel’, kuéo ‘Hiitte’, wit ‘Wasser’: olmaste, kudssto, widdsto; illativus
-$(ke)(-$(ko))-s(ko) < *-ska/-skd: olmas(ke), kudds(ko), wiéds(ks) (Be-
reczki 1990. 32-33). A *-sta/std ellativusragnak a feltehetd *-ste/-sto/-5t6
folytatoja a cseremiszben nincs meg, mivel ez az *sn >> §t hangvaltozas
kovetkeztében egybeesett az inessivus ragjaval (Beke 1911. 100; Wichmann
1953. 130). A cseremisz illativus nem az *-n, hanem a *-ka/-kd illativusragot
tartalmazza.
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A bels6é helyviszonyragok kialakuldsa a kovetkez6 mddon mehetett
végbe: az *-s helynévképzohoz (egyesek szerint lativusraghoz) el6szor a lo-
cativusrag, majd az ablativusrag jarult. Miutan az s elem eredeti lativusi
funkcidja elhomdlyosult, egy mésodik lativusrag is jarult hozza (Ravila 1935.
45-47). Az s koaffixumos helyviszonyragok koziil kétségteleniil az illativus
a legfiatalabb. E mellett sz6l az a koriilmény, hogy ennek az illativusnak
az FV nyelvekben hirom vilfaja van: a. puszta *-s lativusrag (mordvin);
b. *-sen (finn, lapp; e rag a mordvinban csupdn néhdny névmdsi hatarozo-
szoban jelentkezik, pl. kozoni, kozoj ‘wohin’, t'ezen, t'ezej ‘hier’, vo. Ravila
i.h.) c. *-ska/-skd (cseremisz).

2. Kiils6 helyviszonyragok — Finn: adessivus -lla/-lld < *-lna/-Ind,
ablativus -lta/-ltd < *-lta/-ltd, allativus -lle (nyelvj. -llen) < *-len. Pl.
talo ‘Haus’, poytd ‘Tisch’: talolla ‘auf dem Haus, bei/neben dem Haus, mit
dem Haus’, poyddllg ‘auf dem Tisch, bei/neben dem Tisch, mit dem Tisch’,
talolta ‘von dem Haus’, péyddltd ‘von dem Tisch’, talolle ‘auf das Haus, zu
dem Haus, dem Haus’, péyddlle ‘auf den Tisch, zu dem Tisch, dem Tisch’.

Ezen ragok elsé eleme az ! koaffixum, amely a PU *-la/-l¢ denominilis
névszdképzovel (kicsinyitd képzovel) azonos, s melynek mar a FU korban le-
hetett helynévképz6i funkcidja is. PL. finn appela ‘das Heim des Schwiegerva-
ters’, sikala ‘Schweinehof’, eteld ‘Siiden’, setdld ‘das Heim des Onkels’, cser.
KH kiéil: kidiiné ‘in der Nahe’, KH lisol, B 13551 ‘nahegelegen, nahe’, ziirj.
kuzala ‘in der Langsrichtung’, veskidla-dor ‘die rechte Seite’, votj. aZla, aflo
‘vorher, zuerst, frither’, azla-pal ‘Vorderseite’, berla-pal ‘Riickseite’ (Lehti-
salo 1936. 145kk.; Hakulinen 1979. 129-130).

Az | koaffixum + primér esetrag Gsszeolvaddsa atjan keletkezett kiilsé
helyviszonyt jel6l6 masodlagos esetragok valamennyi finnségi nyelvben el6-
fordulnak. Ezenkiviil ! koaffixumos ragok taldlhatok a cseremiszben és a
permi nyelvekben is. Cseremisz: dativus: keleti irodalmi nyelv -lan, nyugati
irodalmi nyelv -lan/-lin < *-la/-ld + *n: K kuéo, H kués ‘Hiitte’, K wiit,
H wot ‘Wasser”: K kuddlan, witlan, H kudslan, wetlin; ablativus: keleti iro-
dalmi nyelv -leé < *-lta/-ltd: kubsleé, wiitle¢ (az ablativusi -le¢ a nyugati
irodalmi nyelvben nem fordul el6, Bereczki 1990. 31-33); comparativus: ke-
leti irodalmi nyelv -la, nyugati irodalmi nyelv -la/-ld < *-la/-ld + *k vagy
*j lativusrag: K tolkénla ‘hullémként’, marla ‘cseremisziil’, oksala ‘pénzért’,
Ny. pdzisli ‘fészekként’.?

Bereczki (1979. 65-67) szerint a cseremisz rag csuvas eredetii. Tekintettel arra, hogy gram-
matikai elemek csak elvétve jutnak it egyik nyelvbdl a masikba, valészinibbnek tartom,
hogy a belsé keletkezésii cseremisz comparativusrag hasznilatira a hasonlé hangalaki
és funkciéji csuv. -la/-le rag hatott. Néhany példa az egyezd hasznalatra: cser. pirdla
‘farkasként’ ~ csuv. laZalla ‘16ként’, cser. marla ‘cseremiszill’ ~ ¢3vasla ‘csuvasul’, cser.
Eobrasksla ‘az erdd iranyaba’ (Eosra ‘erdd’ + sk illativusrag + la comparativusrag) ~

Nyelvtudomanyi Koézlemények 93. 1992-1993.




82 AZ URALI-FINNUGOR NEVSZORAGOZAS TORTENETEBOL

Permi nyelvek: genitivus: ziirj. -len ~ votj. -len < *-Ina/-Ind; genitivus—
ablativus: ziirj. -lis ~ votj. -les, -li§ < *I+; dativus: zlirj.~votj. -li < *-I+*k;
consecutivus: ziirj. -la < *-l+a < *-l4+*-k; approximativus: ziirj.-votj. -lani
*[+1 (e rag a votjdkban csak hatirozészékban fordul el6). L. Rédei 1978. 60;
Cstics 1990. 35-38.

Annak ellenére, hogy az l-es kdzusok megvannak a finnségi, a permi
nyelvekben és a cseremiszben, nem gondolhatunk arra, hogy ezek a FP alap-
nyelvben keletkeztek volna. A FP kori eredeztetés ellen komolyan esik latba
az a tény, hogy e ragok a finnségi nyelvekhez legkozelebb &llé nyelvek —
lapp és mordvin — paradigmarendszereiben teljesen hidnyoznak. A kutaték
tobbsége azon a véleményen van, hogy az [ elemi ragrendszerek a kérdéses
nyelvekben parhuzamos fejlédés eredményei. Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kivil hagynunk azt, hogy [ koaffixumos ragok névmadsi eredetii hata-
roz6szdkban valamennyi FP nyelvben, tehit a lappban és a mordvinban is
taldlhatok. Pl. finn tddllé < *td-vyd-l-nd ‘hier’ (vo. tdkdldinen ‘hiesig’) sielld
*si-vd-l-nd ‘da, dort’ (v6. sikdldinen ‘dortig’), muualla < *muu-ya-l-na ‘an-
derswo, anderweitig’ (v6. muukalainen ‘fremd’); lapp duob ‘bel ‘jenseits’, du-
obbeld ‘von jenseits her’, mdgpel ‘hinten’, mdpeld ‘von hinten her’, mapelii
‘nach hinten’, ow'ddl ‘vorn’, owddald ‘von vorn her’; mord. E ikele, M ikol's,
wggols ‘vor, frither, zuerst’, E tkeld’e, M iggald’s ‘von vorn’, E tombale, M
tombal’s ‘auf der anderen Seite, jenseits’, E tombal'd’e, M tombalds ‘von der
anderen Seite’, E tombal'ej, M tombali ‘auf die andere Seite, auf jene Seite,
iiber’, E udalo, M tfals ‘hinter (wo?)’, E udaldo, M ftalo ‘hinter (wo?)’, E
udalds, M ftale, ftalde ‘hinter etw. hervor’, E udalov, udalop, M ftalu ‘hinter
(wohin?)’; cser. KH kiiéiiiné ‘in der Nihe’, kiulks ‘in die Nahe’, KH anz3l,
B 01135l ‘das vorn gelegene, Vorder-": KH anz5in3, B o13dlno ‘vor (Dat.)’, U
Sepvel: Seyryelnd ‘hinter (wo)’; ziirj. sllain ‘drauBen auflen’, illags ‘von auflen,
von drauflen’, votj. azla ‘vorher, zuerst, im voraus, voran’, azlan ‘vorwérts,
weiter’, aZlo ‘frither, zuvor’, berlari ‘zuriick’, berlon ‘zuriick, auf die Hin-
terseite, nach hinten’. Ilyen tipusd hatirozészék mar a FP alapnyelvben
is lehettek és ezek szolgalhattak kiinduldsul ahhoz, hogy az ! koaffixumos
esetragok rendszere a finnségi, a permi nyelvekben és a cseremiszben kon-
vergens fejlodés utjan létrejott (v6. Ravila 1935. 43-44, 1958. 13, 1959. 187,
Uotila 1945. 334, Collinder 1952. 11, 1960, 291-292, Tauli 1956. 214, Paju-
salu 1957. 157-172, Hakulinen 1979. 104-105, Korhonen 1981. 231).

csuv. vdrmanalla ua. (v3rman ‘erdd’ + a dativus-lativusrag + la comparativusrag), cser.
erla ‘reggel’ ~ csuv. sirle ‘éjjel’ (Bereczki i.h.). T6bb kutatd gy véelekdik (1. Bereczki
i.h.), hogy a csuv. -la/-le szirmazik a cseremiszbdol.
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2. Van a FP nyelvekben egy *-ja/-jd helynévképzd («— denomindlis
fonévképzo), amely egy-két nyelvben elindult a koaffixummd vilds dtjédn,
de valdjaban sehol sem lett beléle valamely szekundér ragcsoport konstans
eleme. Helynévképzoi funkciéban elég gyakori. Lassunk néhany példat: finn
Kalaja (v6. kala ‘Fisch’), kukkia < * Kukkija (kukka ‘Blume’), apaja ‘Zug-
netzstelle, Quelle, gute Stelle’, (rég.) juomaja ‘Kneipe Schenke’; egyes ha-
tarozdszavakban koaffixumként viselkedik: katkkialla < (nyelvj.) kaikkijalla
‘iberall’, kahtia < *kahti-ja-k ‘in zwei Teile, entzwei’, (nyelvj.) jokajalla ‘in
jeder Richtung, iiberall’, (nyelvj.) kaukajalla ‘weit, weitweg, fern’; észt. edaja
< *etd-ja-k ‘vorwarts’, tagaja < *taka-ja-k ‘zuriick, riicklings, riickwarts’
(v6. Tunkelo 1932. 389-396, Toivonen 1944. 17, Hakulinen 1979. 126-127);
zirj. kurja ‘Bucht’, Fumja ‘tiefe Stelle im FluB’; votj. (falunevekben) verija,
nirja, gondirja (veri ‘Nadel’, nir ‘Nase’, gondir ‘Bér’) (A. Kovesi 1965. 132).

A fenti *-ja/-j@ helynévképzoi eredetit koaffixummal alakult az egyik
lapp illativusrag: *-jen: goattai (<< *kAtdjen) ‘in das Zelt’. A *-jen n eleme
lativusrag (Tauli 1952. 30, Korhonen 1981. 217-218). Véleményem szerint ez
a *-ja/-jd koaffixum-féleség rejlik a ziirj.—votj. -ja adverbidlisragban: -j+a <
*-ja/-ji + *k (lativusrag). Pl. ziirj. dirja, dirji ‘zur Zeit, wahrend’, pidja,
pidyi ‘statt, anstatt’, votj. dirja ‘zur Zeit’, sundija ‘an der Sonne’. E rag
ziirj. -ji valtozata a -ja adverbidlisrag és az ¢ (< FU *j) lativus—prolati-
vusrag kontamindcidja atjan jott létre. Tekintettel arra, hogy a FU *j(*i)
lativusrag és a *-ja/-ji helynévképz6 azonos eredetil lehet (1. 5.3.), nem lehet
teljes biztonsiggal eldonteni, hogy a lapp *-jen és a permi -ja Osszetett
ragok helynévképzoi eredetii koaffixum + lativusrag avagy két lativusrag
Osszeolvadasa tjan jottek-e létre.

3. Az itt tdrgyaldsra keriild *-ka/-kd helynévi és egyéb (pl. nyomositd)
funkciéji képzo jol ismert a finnségi nyelvekben bizonyos névmaésok, név-
mési eredetli hatdrozdészok koaffixumszerii dllandé elemeként: joka ‘der (die,
das)’, kuka ‘wer’, mikd ‘was’, tikdldinen ‘hiesig’, sikdldinen ‘dortig’, (ritk.)
tuokalainen ua., muukalainen ‘fremd’, meikdldinen ‘unsereiner, einer der
Unsrigen’, tetkdldinen ‘einer von euern Leuten’, heikdldinen ‘ihresgleichen,
einer von ihnen’, tddlld < *tdyd-l-nd ‘hier’, sielld < *si-yd-l-nd ‘da, dort’,
tuolla, (nyelvj.) tualla < *too-va-l-na ‘da, dort’, muualle < *muu-ya-l-na
‘anderswo, anderweitig’, (nyomoésité elemként) jonnekka ‘irgendwohin’, min-
nekd ‘wohin’, kuinka ‘wie’, vaikka, (nyelvj.) vaihka ‘obwohl, obgleich’ (v6.
Setdla 1915. 23, Donner 1936. 60, Collinder 1940. 20, 1952. 11, 1960. 293,
Toivonen 1944. 16, Uotila 1945. 333, Ravila 1945a. 320, Tauli 1956. 200,
Hakulinen 1979. 127-128, 236-237).

Ez a k (< *-ka/kd) elem lehet meg a kovetkezé permi alakokban is:
ziirj. aski ‘morgen, morgen friih’, (Fokos-Fuchs) V asivki, Lu. asivt% ‘mor-

Nyelvtudomanyi Koézlemények 93. 1992-1993.




84 AZ URALI-FINNUGOR NEVSZORAGOZAS TORTENETEBOL

gen frith’ (vo. asil ‘Morgen’), sek, seki ‘dann, damals’ (si, si, sije, sija ‘er,
sie, es, jener’), votj. soki, soku, sok ‘da, damals’. A *k-nak hangszabdly-
szeriien #va kellett volna vélnia. Ez azért nem kovetkezett be, mivel a k
megmaraddsdhoz morfoldgiai funkcié fiiz6dott. Mint ismeretes, morfolégiai
elemekben a hangvéltozdsok nem mindig gy mennek végbe, mint a sz6to-
vekben.

A szakirodalom nem ismer arra példat, hogy a *-ka/-kd képzd, mely
a fent bemutatott finn hatdrozészavakban koaffixumként viselkedik, a FP
nyelvekben szekundér ragok konstans elemévé fejlédott volna. Ugyanakkor
az ebbdl a helynévképzobdl 1étrejott koaffixum egészen kozonséges a sza-
mojéd nyelvek szekundér ragjaiban. Pl. szam. jur. loc. -y V-na, -kana, abl.
xVd, -kad; jen. loc. -hVne, -kone, abl. -hVdo, -kodo, -hVro, koro; tvg. abl.
-gota, -kata, szelk. loc. qin, qit, abl. -gin" (v6. Hajdd 1988. 11, 21, 23, 26 és
a fent idézett irodalom).

4. Van egy-két k kezdetii esetrag a FP nyelvekben, amelyek eredete
mind ez ideig ismeretlen. ﬁgy vélem, nem jarunk rossz Gton, ha megkisérel-
jlik ezeket az esetragokat a *-ka/-kd koaffixum + valamely primér esetrag
kapcsolataként értelmezni. Egy ilyen kiindulds mddszertani szempontbdl jél
megtamogathatd, hiszen lathattuk, hogy ez a koaffixum, ha nem is gyakran,
de eléfordul hatdrozészavakban a finnségi és a permi nyelvekben. Nos, a
tobbi koaffixumhoz hasonléan, az efféle hatdrozdszavak lehettek a kivaltoi
egy tovabbi fejlédésnek, vagyis annak, hogy a k elem bizonyos szekundér
ragok els6 elemévé (koaffixumdavd) vilhatott.

4.1. A cseremiszben az ablativusi viszonyt a kovetkez6 morfémadk fe-
jezik ki: K 6ec Ny. voc, (periférikus) K lec Az elativusi viszony kifejezé-
sére a K 75¢, Ny. yoc, (periférikus) K ~4¢ alak szolgél, mely a cseremisz
nyelvjarasokban esetragként vagy névutéként fordul el6 (Alhoniemi 1985.
61-65, Bereczki 1990. 32, 66). Ez utébbiaknak k3¢, kac allomorfja is van. A
v8¢/k5¢ stb. olykor az egyes hatarozészokbél és névutdkbél ismert -3n, -an
raggal van elldtva (kacan kacon), mely a FU *-na/-nd locativusragra megy
vissza. A k3¢, 75¢ egyes K nyelvjarasokban tigy viselkedik, mint a név-
utok, vagyis elotte a maginhangzoéra végzodo szavak teljes o/o/e hangja
megmarad, mig ragok és képzdk el6tt helyettiik redukdlt 3, @ van (Beke
1911. 216). Esetragos alakok: kubo ‘Zelt’: gen. kuédn, iness. kuddsto, pzste
‘Linde’: acc. pistom, comit. pistoye. Lassunk néhdny példit erre a k3¢, v5¢
elétti morfonolégiai jelenségre: 6részluzo ¥5¢ ‘kylkiluusta; aus der Rippe
(tkp. aus seiner Rippe)’ (Alhoniemi 1985. 65); jalée 75¢ ‘tycliisestd; (aus
dem Arbeiter)’ (uo.); kiZéyacon ‘késbdl; aus dem Messer’ (Beke 1911. 217).
A névutéi jellegre mutat az is, hogy a k3aé, ¥5¢ némelykor genitivusban
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allé alakhoz jarul. Ugyanakkor ez a morféma a cseremisz nyelvteriilet tobb
pontjén esetragként fordul el: Jo. sundi[k]kic¢ 1adabél; aus der Kiste’,
Vo. wikié ‘vizbél; aus dem Wasser’, Uf. wuj'ywé ‘fejbdl; aus dem Kopf’
(Bereczki 1990. 32); B ar tirl5y5¢ saklen ‘schiitze [das Vieh] vor allerlei
[Bosem]’ (Paasonen—Siro 1939. 35-36), vo. turlo ‘verschieden, allerlei’.

Kérdés, hogy mi volt a k3¢, 75¢ eredetileg: esetrag avagy névuté? Az
aldbb kifejtend6 magyarazat értelmében esetraghdl indulunk ki. Névutd-
nak esetraggd vildsa elég gyakori egyes finnugor nyelvekben, de a forditott
iranyt fejlédésre is talalunk példdkat. Az esetrag — névuté irdny1 fejlo-
désnek az lehetett az oka, hogy a k3¢, y5¢ fonotaktikailag ugyanugy CVC
strukttirdji, mint egyes névutdk. Vo. tek(e) ‘zv’, teé ‘von’, ten(e) ‘bei, ne-
ben’, jor ‘um’, koé, koé ‘durch, iiber’. Bizonyos kifejezésekben a ten(e)
névuto esetraggd valt: erdene ‘in der Frih, morgen’, kastene ‘am Abend’.

Hasonlé mddon: esetrag + névutd, illetoleg hatirozdszd dsszeolvadisa
és alaki ondllésuldsa utjan keletkeztek a kovetkezd névutdk: m. -ndl/-nél
‘bei’ + kil ‘auBler’ > nélkil ‘ohne, aufler’; votj. -§ elativusrag, -les ablati-
vusrag + ana ‘ohne, aufler, ausgenommen’ > dana, lesana ua.; zirj. P -la
helynévképzé + dore ‘zu’ névutd > ladore ‘auf... zu, nach ... zu od. hin’
(Rédei 1962. 62, 175); zirj. I -§ elativusrag + etdor ‘aufer, ausgenommen’
> Seddor ‘aufler, ausgenommen’ (Rédei 1965. 337).

Szinnyei (1922. 78) a cser. k3¢, v5¢ stb. rag, illetdleg névutd k ele-
mében FU *k lativusragot vélt felfedezni. Véleményem szerint a k elem a
*-ka/-kd koaffixummal azonos. igy Szinnyei nem jart messze az igazsagtol,
ha tekintetbe vesszik azt, hogy a lativusi *k — amint errdl a késébbiekben
még sz6 lesz — helynévképz6i eredetii. A mdsodik elem a PU *-ta/-td ab-
lativusrag folytatdsa. Tehdt: *-k(a)/-k(d) + *-ta/-td > elOcser. *ket vagy
*kdt > scser. *kot (esetleg méar *koé) > Ny. koc/yoc, J k3é/75¢.

E névutd, illetoleg esetrag eredetét illetGen valamelyes valdsziniiséggel
egy masik nézet is szimba johet. Beke (1911. 191) szerint a k/7y elemben ta-
l1dn a cser. KH korys, U B kéry6 ‘das Innere, Inneres’ sz6 rejlik (a cseremisz
sz6 etimolégidjara vonatkozéan 1. UEW 161: *kirks ‘Inneres, Hohlung’ FU).
E nézet szerint az elativusragos *kéryeé, *k6ry6é ~ *korys¢é alakbél névuté,
majd egyes nyelvjirasokban esetrag fejlodott. Beke nem nyilatkozik arrdl,
hogy hogyan képzeli el a feltett alakokbél a mai yoc stb. révidiilést. En dgy
ldtom, hogy bizonyos mondatfonetikai helyzetekben (maganhangzo zonges
massalhangzo utin) e névuté realizicibja *yoryac, ¥*yory6é ~ *yorvy3é le-
hetett. Ebbdl a vac stb. alak haplolégiaval johetett 1étre. Ennek a szarmaz-
tatdsnak az a hangtani gyengéje, hogy a koc, k3¢ névutéban és esetragban
Oscser. *a, mig a kdrvyo, koryé széban elsé szétagi Oscser. *6 és nem-elsé
“szétagi *a, *3 (*a, 6) tehetd fel.
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4.2. A cseremisz térshatdrozé (comitativus) esetvégzddése: Ny. K
-ke/-ve (Beke 1911. 225-226, Alhoniemi 1985. 44, Bereczki 1930. 31). Be-
reczki (i.h.) jelzi, hogy az e hangsilyos (-ke'/-ve'), ami egytuttal arra utal,
hogy az e teljes magdnhangzd ez esetben sohasem valtakozik redukalt 3, o
hanggal. Véleményem szerint a cseremisz comitativust -k (< *-ka/-kd) koaf-
fixum + e (< *-k) lativusrag kapcsolata alkotja. (A cser. e lativusragra vo-
natkozéan 1. E. Itkonen 1967. 249-255; 1. még Bereczki 1990. 32.) A lativus
iranyhatarozasbdl a tdrshatarozoi funkcié jol megértheto. A tarshatdrozo
valahol levést jelento igékkel kapcsolatban 1étrejohet hol? kérdésre felelo
esetragokbol és névutdkbol, mozgast jelento igékkel kapcsolatban viszont
hova? kérdésre felel esetragokbdl és névutdkbol. Pl. *hdn oli kansassani
vagy kerdallani ‘6 velem volt’; *hdn tuli kansaheni vagy kerdalleni ‘6 velem
jott’ (v6. Oinas 1961. 175kk.) Igy értheték meg példaul a finnségi nyelvek
locativusi és lativusi iranyt kifejez6 ragokkal alakult tdrshatarozé névutdi,
pl. finn kanssa, kar. kanssa, észt kaasa, -ga, vot kasa, -ka, liv kazu, -ka
stb.; finn kera, keralla, keralle, kar. keralla, kera, ker, vepsze ked, -ke stb.
(Oinas 1961. passim). V6. még osztj. Szin. pilp, O pilnd ‘mit (Loc.)’, Szin.
pila, Kaz. pisa ‘mit (lat.)’ «— pil ‘Kamerad’ (Steinitz, DEWO 1144).

4.3. A ziirj. -ked, I -ked (-kedja-, -kedji-), Ud. -ked, -ket (-keti-), P
-ket, KP -ket (-ketja) comitativusragnak sincs mind a mai napig elfogad-
haté magyarazata. A ragra vonatkozéan 1. Uotila 1938. 48, Rédei 1978. 60.
A ziirj. ked stb. a *-ka/-kd > k koaffixum + PU *-ta/-td ablativusrag (>
ziirj. -ed, -et prosecutivus—prolativusrag) osszeolvaddsa tjdn johetett létre.
Ez esetben a tarshatdrozoi funkcié az ablativusi—prolativusi jelentésbol fej-
16dott. Ezt a jelentéstani fejlodést tamogatjik az olyan parhuzamok, mint
pl. a vog. -l, -al, -tal eszkdz- és tdrshatirozdérag, amely az Ug. ablativusi
*-1, illetoleg a locativusi -t (< FU *-ta/-td) + ablativusi *-I kapcsolatdbdl
keletkezett. Pl. salil ‘mit dem Rentier’, katol ‘mit der Hand’, yapetal ‘mit se-
inem Kahn’ (Limola 1963. 116-118; Kalmén 1976. 42-43, Hajdd 1973. 122).
A m. -stul/-stil tirshatdrozérag -st médhatdrozéragra + -ul/-il mod- és
allapothatdrozéragra (< ablativusi *-1) tagolédik (Berrdr 1957. 33, Barczi—
Benké-Berrar 1967. 407). Az Ug. ablativusi *-I comitativusi funkcidja a va-
laki vagy valami mellett valé haladds, a valakivel valé egyiitt haladas, tehat
a prolativusi viszony alapjin értheté meg. A PU *-ta/-td ablativusragnak
az 6spermiben (*et > ziirj. -ed, et, votj. -eti, -iti, -it7) alakult ki a prosecu-
tivusi—prolativusi jelentése, de a prolativusszal rokon comitativusi funkciét
— nyilvanvalbéan funkciémegosztds atjan — csak a ziirj. -ked ragban kapott.

5. A koévetkez6kben a képzé-esetrag—koaffixum Osszefiiggést szeretném
megvizsgalni, pontosabban azt tisztdzni, hogy e kategdridk esetében mi-

lyen nyelvi-logikai és kromolégiai viszony, sorrendiség tehetd fel, illetdleg
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allapithatéo meg. Ezt megel6zéen az itt felmerilé problémak szempontja-
bl relevans glottogdniai kérdésekkel, a nyelvfejlodés strukturalis—tipoldgiai
tendencidival 6hajtok foglalkozni.

Bevezet6ill Mikko Korhonen kutatdsai alapjin (1980. 87-110) a nyel-
vekben végbemend strukturdlis—tipoldgiai dramlatokrdl (driftekrdl) szdlok
réviden. A komparatistdk mar a mult szdzadban felfigyeltek arra, hogy a
valtozasi tendencidk linedris sorozatot alkotnak: izoldlé ——  agglutinald
— flektald. Majd azt is észrevették, hogy a flektald évezredek sordn ismét
izoldléba megy at. igy jott 1étre a spirdlis vagy ciklikus fejlodés tedridja. Az
urali nyelvek rekonstrukcidja arra utal, hogy az alapnyelv a szétvalas el6tti
id6szakban agglutindld tipusi volt. A PU és a PFU kor utdn a szintézis foka
és az agglutindci6é az egyes nyelvcsoportok és leanynyelvek kiilon élete fo-
lyamdan tovdbb erés6dott (ndtt az esetragok szdma, fejlédott az igeragozés,
a szOképzés stb.).

A spirdlis vagy ciklikus tipologiai fejlodés tedridja szerint az aggluti-
nalé urdli alapnyelvet egy izoldld el6urdli tipus elézhette meg. Minden jel
arra mutat, hogy az urdli alapnyelv analitikusabb volt, mint a mai nyelvek.
Néhany morfoldgiai kategoria keletkezését egy még analitikusabb morfolé-
giai tipus alapjan érthetjik meg. Ilyenek példaul a birtokos személyjelek
és az igei személyragok, melyek agglutinaciéja a PU kor vége elott kez-
d6dhetett. A morfémdk sorrendje az izoldlé szérendet (VSO) tételezi fel:
*kota-me ‘mein Zelt’ (tkp. ‘Zelt + mein’), *mene-me ‘ich gehe’ (tkp. ‘gehen
+ ich’). A PU alapnyelv esetrendszere is analitikus struktirdra utal. Egyes
helyhatarozoi esetragok a vonatkozd fogalomszo utani helyzetben deiktikus
elemek (mutatészavak) agglutiniciéja révén jottek létre (v6. Korhonen 1980.
102-105). Errél a kérdésrdl 1. még aldbb.

A kotott morfémék (szuffixumok) létrejotte s igy az izoldld tipusi pre-
urdli alapnyelvnek agglutindléva vildsa az urdli korszak nyelvi eseményei
kozé tartozik. A tobbnyire CV (esetleg C és V) struktardji kotott morfé-
mak a minden bizonnyal flexié nélkiili preurili alapnyelvben a fogalomszd
(kés6bbi névszd és ige) utdni helyzetben enklitikus médosité elemekként
(modifikdtorokként) jelentek meg. Ravila (1941. 74-80, 1945b 148-158; L.
még Uotila 1945. 331-333; Kangasmaa-Minn 1973. 74-87) szerint az alap-
nyelv els6 grammatikai morfémdi (konnektivumok) még differencidlatlanok
voltak. Funkciéjuk nem volt egyéb, mint két fogalom egymashoz valé viszo-
nydnak a jelolése: két névszé kozétti viszony (mai melléknévképzdi, birtokos
jelzbi = genitivusi viszony), névszé és ige kozotti viszony (az ige targya =
accusativus, a cselekvés, torténés helye, ideje, médja stb. = esetragok). A két
terminus nincs ellentmonddsban egymdssal, ezek ugyanis ,,az 6smorféma/6s-
morfémdak” kettds arculatdra utalnak: a modifikator az alapszé (fogalomszo)
jelentésének, szerepkorének méodosuldsat jelenti, a konnektivum viszont két
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fogalom kozott fenndllé szintaktikai viszonyra utal. Ugyanebben a szerep-
ben az ugyancsak CV, V szerkezetli mutat6 szavak (a kés6bb névmasok) is
el6fordultak.

A PU korszak els6 szakaszdban, de akir a végén is az egyes morfo-
légiai kategéridk (képzok, jelek, ragok) még nem kiiloniiltek el egymdstol,
illet6leg a kozottik 1évé hatdr még nem volt olyan éles, mint a késébbi
korszakokban és a mai nyelvekben. A funkciéjuk az volt, hogy a megeléz6
fogalomsz6 jelentését, mondatbeli szerepét a mennyiség (numerus) szféra-
jadban (— szamjelek), a lokilis szférdban (— esetragok), a személyi
szférdban (— birtokos személyjelek, igei személyragok), a méd, aspek-
tus és id6 szférajaban (— moéd- és idéjelek) valamely szemantikai vagy
szintaktikai tobblet (jegy) hozzdaddsdval médositottdk. A morfolégiai, sze-
mantikai és szintaktikai elkilonilés mar a PU/PFU kor nyelvi eseményei
korébe tartozik. Miutdn az egyes kategdridk hangalaki és funkciondlis te-
kintetben egymastol szétvaltak, beszélhetiink a PU/PFU kortdl kezdédéen
flexiérél: képzokrol (pl. kicsinyitd, helynév-, melléknévképzo, egyéb névszé-
és igenévképzokrol), jelekrdl, ragokrdl stb.

5.1. A PU/PFU alapnyelvre a kovetkezo esetragok tehetdk fel:

1. Nom. 0 6. Abl -ta/-td

2. Acc. 0, -m 7. Lat.—Prol. I. -k
3. Gen. ), -n 8. Lat.—Prol. II. -j
4. Loc. L -na/-nd 9. Lat.—Prol. III. -7
5.

Loc. IL. (PFU) -ta, -t

L. Hajda 1973. 62, Rédei 1975. 133, Korhonen 1981. 210.

5.2. Ravila (1945. 314-326) szerint az alapnyelv egy korai szakaszd-
ban elsésorban a névmadsok lehettek olyan elemek, amelyekbdl mondatbeli
kapcsolatokban szintaktikal viszonyité eszkozok fejlodhettek. igy magya-
razhat6 példaul a birtokos személyjelek és igei személyragok kialakuldsa a
*me, *te, *se személyes névmasokbél. Ravila nyoman Laké (1951. 210-223)
abbdl indul ki, hogy rovidségiiknél, hangalakjuknal és jelentésiiknél fogva a
mutaté névmasok voltak a legalkalmasabbak arra, hogy beldlik esetragok
keletkezzenek. Laké a locativusi *-na/-nd és *-ta/-td (ndla *-t/-tt3) rago-
kat az Osi t- és n- kezdetii mutatdé névmasokbdl vezeti le. Lakd feltevése
elméletileg és modszertanilag megalapozott és lehetséges.

A kérdéses mutatd névmadasokat az UEW a kovetkezoképpen rekonstru-
alja: *-na (297), *-nd (~ *ne ~ ?*ni) (300), *no (306), *ta (505), *td (~
*te ~ *ti) (513), *to (526). Lakd fejtegetéséhez csatlakozva a mutatdszoéi
(— névmasi) eredetii esetragok kialakuldsit a kovetkezoképpen litom:
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loc. *-na/-nd < *néd/na, abl. *-ta/-té < *td/ta. Nagyon valészinil, hogy a
tavolra mutatd névmdasoknak is szerepe lehetett ezen esetragok létrejotté-
ben. A fenti mutaté névmasok a flexié el6tti preurali korban lokalis szférakat
(a térben vald elhelyezkedést) jelolo deiktikus elemek, méasképp mutatdsza-
vak voltak, a vonatkozé fogalomsz6 (kés6bbi névszd) uténi enklitikus hely-
zetben — esetleg kezdetben nem is enklitikumokként, hanem névutdkként
viselkedve — lassanként, de minden bizonnyal még a PU korban agglutina-
l6dtak és helyhatarozéi esetraggd valtak. A locativusi *-ta/-td, mely bizto-
san ugor és feltehetdleg FU kori, a *td, *ta névmdsok késébbi agglutinicid
soran alakult ki.

5.3. Persze valamennyi esetragunk megsziiletéséhez nem ez volt az egye-
diili at. A kutatok mar régen észrevették a képzok és esetragok kozotti ge-
netikai Osszefiiggést (v6. Ravila 1941. 74-80, 1945b. 148-158, Uotila 1945.
331-333, Kangasmaa-Minn 1973. 74-87). A lativusragok (*k, *-j, *-1i) ko-
rabbi dltalanos konnektivumok folytatéi lehetnek, igy genetikai rokonsagban
lehetnek egyéb kot6tt morfémakkal (kicsinyité képzok, melléknévképzok, ge-
nitivus). Valamennyi esetrag koziil a lativus mint az dltalanos casus obliquus
(konnektivum) lehet a legrégibb eset. Erre utal az a koriilmény is, hogy a
finnugor nyelvekben a megkiilonbozteto jegyek tekintetében a hova-esetek
a jeloletlenek (Korhonen 1980. 105; 1. még Ravila i.h.).

A kés6bbi nyelvfejlédés folyaman mér differencidlt funkciéji képzok-
bél (pl. helynévképzokbdl) is fejlodhettek esetragok. Ma mar altaldnosnak
mondhatd az a vélemény, hogy az Ug. *-I ablativusrag a PU *-la/-ld hely-
névképzobdl szarmazik (vo. Hajdd 1973. 122). A permi -is/-is elativusrag
az -i§/-i§ ~ -e$/-e$ nomen possessoris és nomen possessi képzébol ered (Ré-
dei 1981. 279-284). A *-la/-ld helynévképzo masik fejlodési irdnya — mint
fentebb bemutattuk — az volt, hogy a FP nyelvekben (az egyes nyelvcsopor-
tok, nyelvek kiilon élete folyamén) szekundér ragok koaffixuma valt beléle.
A fentebb kifejtettek alapjan lehetséges, hogy a konnektivumi eredetii *-k
és *-j lativusrag és a *-ka/-kd, illetéleg *-ja/-jd helynévképz6 végsé soron
ugyancsak egy eredetii. Ezen morfémdk kozotti 6sszefliggés mar Toivonennél
(1944. 16-18) is felmeriilt, de 6 nem nyilatkozik arrél, hogy a képzot avagy
az esetragot tekinti-e eredetinek. A differencidlatlan szerepii konnektivum
vagy modifikdtor fogalma mint valamennyi késobbi morfémanak a kiindulé
forrdsa sem fordul el6 ndla. Mint 1adthattuk, a *-ka/-kd és *-ja/-jd helynév-
képz&bdl is tobb nyelvben, illetéleg nyelvcsoportban koaffixum fejlodott. A
FV bels6 helyviszonyragok s koaffixumdt t6bben az *-s lativusragbdl ere- .
deztették (1. fentebb és Korhonen 1975. 115,1979. 10.). A helynévképz6 —
koaffixum, illetéleg helynévképz6 — esetrag (vo. ugor abl. -/, permi elat.
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-§) fejlédési folyamat figyelembevételével igy latom, hogy ez esetben is az
*.s (> h) helynévképz6bdl a FV alapnyelvben egyfeldl lativusrag, masfel6l
koaffixum keletkezett (1. még Alhoniemi 1988. 33).

5.4. Feltehets-e, megallapithaté-e valamiféle kronolégiai sorrend az
esetragok kialakuldsaban? Ezzel kapcsolatban Mikko Korhonen (1975.
111-117) érdekes, a kutatast lényeges elorevivo gondolatokat vetett fel. Ab-
bél indul ki, hogy a bindris oppozicid, melyet eloszor a fonémak megkii-
1onboztetd (disztinktiv) jegyeinek a leirdsdra haszndltak fel, sikerrel alkal-
mazhaté a morfoldgia teriiletén is. A bindris oppozicié legnyilvanvalébban
szert kiterjeszti az esetragok vizsgalatara is. Megallapitja, hogy a megkii-
16nboztetd jegyek vonatkozasiban a hova-esetek (lativus, illativus, allativus,
terminativus stb) a jegy nélkiiliek, mig a hol- és honnan-esetek a megkiilén-
bozteto jegyesek csoportjaba tartoznak. A megkiilénbozeteto jegyek alapjan
a két kategoéria jol elvalik egymadstdl: a. a megkiilonbozteto jegyesek kevésbé
szabalytalanok, mint a jegy nélkiiliek (pl. finn inessivus -ssa/-ssd, elativus
-sta/-std, de illativus egysz. h-n, V-n, -seen (-sen), tbsz. -hin, -siin (-sin));
b. a legtébb urdli nyelvben a hovi-esetek szima nagyobb, mint a hol- és
honnan-eseteké; c. a hova-esetek eloforduldsi gyakorisaga nagyobb, mint a
madsik két eseté kiilon-kiilon.

Ez a hierarchikus strukttra mar az alapnyelv kordban is meglehetett. A
PU/PFU alapnyelvre hirom lativusrag teheto fel, ugyanakkor locativusi és
ablativusi funkciéban minden bizonnyal két esetrag volt haszndlatos (esetleg
hdrom, ha ti. a locativus *-ta/*-td ragja valéban FU eredetil). Val6szind,
hogy a konnektivumi (4ltaldnos casus obliquusi) eredetii *-k, -j, -7 (Korho-
nennél *-n) voltak a korai uréli alapnyelv legrégibb esetei, persze még nem
specializdldédva a lativusi irdny jellésére. Ez masképp azt jelenti, hogy ezek
eleinte az irdnyt illeten kdzombos, lokalis szférdra utalé konnektivumok
(modifikdtorok) lehettek (v6. Korhonen 1975. 115), melyek a locativus és
ablativus létrejotte utdn foglalédtak le mint megkiilonboztetd jegy nélkili
kazusok a lativusiirdny jelolésére. A harom hové-eset mér az alapnyelv kora-
ban nagyobb funkciégazdagsaggal rendelkezhetett és gyakoribb haszndlatd
lehetett, mint a + disztinktiv jegyet tartalmazo hol- és honnan-eset. Fzek az
immanens sajatossagok — szinte elére beprogramozva — az egyes nyelvcso-
portok és nyelvek kiilon élete folyaman is megdrzédtek: a hova-esetek szama,
funkcidgazdagsaga, frekvencidja nagyobb, mint a hol- és honnan-eseteké. A
késobbi keletkezésti Gsszetett ragok csoportjaiban a lativusi irdnydak tobb
szabalytalansigot tartalmaznak, mint a hol- és honnan-esetek, a lativusi
irdnyt jelol6 esetek alakultak ki legutoljara (1. 1.).

Korhonen (1979. 1-21) szerint az Osszetett esetragok kialakuldsdban
fontos szerepe lehetett az ikonicitdsnak. A PU/PFU esetrendszerben az iko-
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nicitds még nem érvényesiilt. A helyhatdrozéi eseteket mint részrendszert
semmilyen diagramm nem kiilonboztette meg a szintaktikai esetektdl (pl.
acc. *pesim, gen. *pesd-n, loc. *pesd-nd, abl. *pesd-td). Ezzel szemben a
korai sfinnben az ikonicitds révén egy formai (morfoldgiai) jegy kiloniti el
a kiilso és bels6 helyviszonyragokat az dltalanos helyjel6l6 formaktdl: adessi-
vus *pesd-I-nd stb. inessivus *pesd-s-nd stb. Ez az ikonicitds tobb-kevesebb
érvénnyel a tobbi urali nyelvben is megvalosul. A magyarban pl. a primér
esetragok (-t/tt, -1, -d/-é) hatdrozészavakban és névutokban fordulnak eld,
ezzel szemben a névragozasban a névutdi vagy egyéb mdsodlagos eredetii
ragok hasznilatosak (-ban/-ben, -hoz/-héz/-héz stb.). A primér esetragokra
visszavezethetd superessivus (-on/-én/-6n), translativus (-vd/-vé) és moda-
lis (-ul/-il) is a masodlagos ragok kozé sorolanddk, mivel ezekben vagy a
magdnhangzé (0/é/6, u/u), vagy a massalhangzé (v) valt az esetrag kons-
tans elemévé.
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On the History of the Uralic/Finno-Ugrian Nominal Declension
(The Role of Coaffixes in the Development of Nominal Declension)

by KAROLY REDEI

The first half of this article deals with the secondary suffixes formed by the com-
pounding of the unvarying element used to form place names (coaffix) + primary case
suffix. The following two groups can be distinguished: 1. Inner local suffixes, These came
about through the combination of the coaffix -s and the corresponding case suffixes. E.g.:
Finnish inessive -ssa/-ssd < *-sna/-snd, elative -sta/-std < *-sta/-std, illative -h-n,
-Vn, -seen/-sen, etc. < *-sen ~ *-zen. Counterparts can be found in Lapp, Mordvin,
and Cheremis, meaning that the time of origin of the inner local suffixes extends back to
the FV period. 2. Outer local suffixes. The first element of these suffixes is the coaffix -I,
identical with the PU denominal nominal suffix *-la/-ld, the second element being the
primary case suffixes, depending on the languages or language groups the same or differ-
ing ones. E.g.: Finnish adessive -lla/-llé < *-lna/-lnd, ablative -lta/-lté < *-lta/-ltd,
allative -lle < *-len. The system of case suffixes with the coaffix -l developed in Baltic
Fennic, Permian, and Cheremis convergently, independently of each other.

In the FP languages there are also derivative suffixes *-ja/-jd and *-ka/-kd, used to
form place names. In one or two languages these suffixes began to develop into coaffixes,
but in the end they did not become the non-varying element of secondary case suffix
groups in any of the FP languages. Examples: Lapp illative suffix *-jgn, Zyrian/Votyak
adverbial suffix -ja. The coaffix *-ka/-kd is well-known in the Samoyede languages. In
the FP languages this element appears in several adverbs (Zyrian: aski ‘morgen, morgen
friith’, Votyak sokj ‘da, damals’), as well as in several compound case suffixes: 7 Cher.
elative v5¢/k5¢, Cher. comitative -ke/-ye, Zyrian comitative -ked.

In the second half of this article the author examines the relationship between
derivative suffixes, case suffixes, and coaffixes, in particular the question as to which lin-
guistic, logical, and chronological relations, which ranking can be assumed or determined
in the case of these suffixes. The origin of bound morphemes (suffixes) and thus the
development of the isolating pre-Uralic proto-language to one of an agglutinative nature
can be dated back to the linguistic developments of the Uralic period. The first morphemes
of the proto-language (connectives, modificators) were still undifferentiated and had no
other function but to designate the connection of two concepts to one other. The primary
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lative case suffixes (*-k, *-j, *-1i) can possibly be the continuation of earlier, general
connectives, and can thus be genetically related with other bound morphemes (deminutive
suffixes, adjective suffixes, genitive).

This was, of course, not the only possibility for the origin of all case suffixes. In an
early phase of the proto-language the personal pronouns may also have been elements
which, within individual sentences, developed into a means for expressing syntactical
relations. This would explain, for example, the development of possessive personal suffixes
and verbal personal suffixes from the personal pronouns *me, *te, *se. The following PU
case suffixes may have developed from demonstrative pronouns: locative *-na/-nd, <
*nd/na, ablative *-ta/-té < *td/ta. The locative *-ta/td which is certainly Ugric and
presumably FU developed in the course of the later agglutination of the pronouns *td,
*ta.

Can a certain chronological order be assumed in the development of the case suffixes?
M. Korhonen writes that the elements of connective origin *-k, *-j, *-1i (in his manner
*.n) were the oldest case suffixes of the early PU language, without, of course, being
already specialized for the designation of lative direction. After the origin of the locative
and ablative case suffixes with distinctive features they were employed as case suffixes
without distinctive features for expressing lative direction.
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Még egyszer
a finnugor *;(:) multido-jel osztjak folytatojarol

(Eszrevételek egy biralatnak szant irashoz)*

1. A Magyar Nyelvben (86(1990): 75-77, 87(1991): 447-449) két rovid
kozleményben kimutattam, hogy a finnugor *j(¢) maltidé-jel folytatdja meg-
van a déli osztjikban. Vértes Edit a Barczi Géza Emlékkényvben (MNyTK
200(1994): 197-207) reflektdl az els6 cikkemben mondottakra; masodik koz-
leményemre, amely mar valamelyest nagyobb osztjik anyagra tamaszkodik,
azért nem hivatkozhatott, mert az cikke irdsakor még nyilvin nem jelent
meg. Dolgozata befejez6 mondata arrél taniskodik, hogy a *;j(z) miiltidé-jel
meglétét a déli osztjdkban 6 sem tagadja: , Tovabbi bizonyité anyag hianya-
ban jelenleg legfoljeb b a*j miltidé-jel esetleges nyomai
keresheték a Keu., Atl. [sic!] Ni. -ij, -i végzddésben” (206). Eme végko-
vetkeztetés okdn nem vildgos szimomra, hogy egyaltaldn miért irta birdld
észrevételeket tartalmazé cikkét.

Tekintettel arra, hogy az a tétel, mely szerint a finnugor *j(3) maltidé-
jelnek az ugor nyelvek koziil nemcsak a magyarban, hanem az osztjikban is
van képviselete, mind magyar, mind finnugor nyelvészeti szempontbol jelen-
tOséggel bir; sziikségesnek tartom tehat, hogy még egyszer foglalkozzam a
kérdéssel. Vértes Edit birdlatara elsGsorban azért vilaszolok, mert ily modon .
alkalmam nyilik arra, hogy elmondhassam mindazt, amit még lényegesnek
gondolok a *j(z) iddjel osztjék vonatkozisairél. Vilaszaddsomat az is in-
dokolja, hogy Vértes Edit dolgozata egyetlen pozitiv helyreigazitdson kiviil

Honti Lészl6 kollégam Vértes Edit Barczi Géza Emlékkonyvbeli irdsanak t6bb fogyatékos-
sagira hivta fel a figyelmemet. Ilyenek pl. 1. az ,intervokilis eredetii 7”-féle pontatlan,
nem szakszerit fogalmazis; 2. az U/FU *! esztjdk folytatisival kapcsolatos silyos té-
vedés; 3. az osztjik szbbelseji j nyomtalan eltlinésének a tagaddsa; 4. az ergativusszal
kapcsolatos melléfogds; 5. a szurguti nyelvjarisok négy malt idejének ,felfedezése”. A
cikk olvasdsa nyoman a 2. és 3. pont alatt emlitett baklévések nyomban feltiintek nekem
is, hiszen ezekben az esetekben finnugrisztikai, illetbleg osztjikologiai alaptételekrdl van
sz6. Honti Laszl6 kollégdmnak firadozdsdért és észrevételeiért hilds kdszénetet mondok.
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sajnilatos médon szamos osztjik nyelvtorténeti tévedést tartalmaz, melyek-
nek vélaszolatlanul hagyasa a finnugrisztikaban kevésbé jaratos olvaséban
elbizonytalanoddst és kételyeket kelthet.

2. Vértes Edit cikke elsd felében W. Steinitz hagyatékban maradt oszt-
jdk szovegeinek (OA III, XIV+6411. Budapest 1989) — elsésorban a déli
osztjak szovegeknek — sajtd ala rendezéssel kapcsolatos filologiai és hangje-
161ési problémadit tdrgyalja (197-200). Majd attér az *I > ¢ jelenidd-jeli és a
# morfémds multidd-jeli déli nyelvjarasok hangalaki egybeesésekbdl adodo
forditdsi nehézségeinek a taglaldsira (200-202). Ezekhez nincs semmi hoz-
zafiiznivalom.

A deszkriptiv szempontbdl f morfémads, de torténeti gyokereit tekintve
*7 () miltid6-jelet tartalmazo keleti és déli osztjik személyragok a diakrénia
tekintetében komplex morfémak: Dél: e.sz. 1. -am, 2. -an, 3. -ot, -ij /-0j /-/ -1,
-mat; k.sz. 1. -moan, 2. -ton, 3. -yon/-pon; t.sz. 1. -ow, 2. -ta, 3. -at, -met (1.
Honti, ChrOsti. 113-117.) Ezekben az alakokban sarkalatos kérdés a *j(7)
elenyészésének méodja és ideje. A DN ménam ‘mentem’, ménon ‘mentél’ stb.
alakokban az igets (mén) és a személyragok kozotti helyzetben tiint el a
*7(z) idSjel (v6. Honti: NyK 87: 71; Rédei: MNy. 86: 75 kk., 447 kk.). Ezen g
(<*j(1)) morfémds idéjel keleti (V Vj. Trj. J) és déli (DN Ko. Kr. Ni.) eléfor-
duldsdra vonatkozdan 1. Paasonen—Vértes: JSFOu. 66: 90-91; Karjalainen—
Vértes: MSFOu. 128: passim; Honti, ChrOsti. 108-117. A *j(3) id6jel egykori
meglétére ékes bizonyiték e jel -ij, -9, -i alakban vald el6forduldsa a Keu.
és Atl. nyelvjardsban: Keu. mdnij ‘elment’, joxtoj ‘jott’, ¢uéi ‘lépdelt’ (Ré-
dei: MNy. 86: 75-77, 87: 447-449). Vértes Edit nem fogadja el, hogy az -am,
-on, -ow stb. személyragokba *j(i) mualtid6-jel olvadt volna bele, illetoleg
el6ttiik tiint volna el. Ezzel kapcsolatban igy ir: ,Ha az igeragozasban az
a-ben egykori *;j rejtézne, akkor az ehhez hozzajarulé -am, -an stb. elé vala-
milyen hidtustoltéhangnak kellett volna keriilnie, vagy az m, n elott teljes
lenne a vokdlis” (205). Még egyszer hangsilyozom, hogy a *j(z) id6jel a
Keu., Atl. e.sz. 3. személy kivételével valamennyi déli és keleti nyelvjaras-
ban nyomtalanul tiint el, ugyanigy mint az alabb felsorolandé urdli—finnugor
etimoldgidk osztjdk tagjainak j eleme is. Persze az eltiinés — amint errol
még sz6 lesz — nem az Ososztjakban (Vértes Edit erre gondol!), hanem az
obi-ugor alapnyelvben kévetkezett be. Allitisa természetesen az Ososztjakra
vonatkoztatva sem igaz: az osztj. Ni. Serk. passziv jelen és mult idejii alakok
redukdlt o-re végzédnek (o < *aj/dj), 1. Honti, ChrOsti. 117-188. — Vértes
Edit ellenvetése bizonyitdsira meglehetos részletességgel targyalja az urali
vagy finnugor *;j torténetét az osztjdkban, mikézben néhdny silyos hibat
ejt a finnugor és osztjik hangtérténet ellen.
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Taldn nem minden tanulsdg nélkil vald, ha kissé kozelebbrdl megismer-
kediink a szerz6 érvelési modszerével. A székezd6 j-r6l mondottak (202-203)
kozismertek, minden kézikényvben olvashatunk réla, ez a malt id6 *5(3) jele
szempontjabol amigy sem relevans.

»A sz6k6zépi—szdvégi intervokdlis eredetii j 6si orokség, mely *-j-, *-I-
vagy *-6- elozménybdl egyardnt szdrmazhat...” (203). Ez a rovid megél-
lapitis csupan két tévedést tartalmaz. Nem kicsinyeskedés, de intervokalis
(helyesebben: intervokalikus) eredetii j-r6l nem szabad beszélni, mivel az in-
tervokalikus jelz6 bizonyos hangtani helyzetre vonatkozik, nem pedig a hang
anyagi valésdgdra és eredetére. Az osztjik intervokalikus -j-t PU-PFU */’
-bél eredeztetni bizony nagyon silyos tévedés, mondhatnank: elemi hiba! A
PU-PFU *-l“nek az osztjikban !’ felel meg (1. pl. Collinder, CompGr. 122;
Laké, PFU Sources 80; Hajdd, BUNyt.2108).

»Az osztjik nyelv torténete soran az intervokdlis j nyomtalan eltiinését
egyetlen példa sem igazolja” (203). Nos, ez a kitétel sem &llja meg a helyét.
Az *aj/dj és *oj passzivumjel szévégi j elemét az e.sz. 3.személyében a
legtobb nyelvjardsban elvesziti. Tehdt: Kel. /7, Dél aj, Ni. o, Serk. o, a,
Kaz. 7, a, Ber. O a (Honti: NyK 78: 108-109, ChrOsti. 52). Hasonlé fejlédést
mutat az *aj/dj f6névképzoé is: V Vj. Trj. kéni, J koni, Ko. ydnaj, Ni. yona,
Kaz. yona ‘hasi rész’ (V Vj. kon ‘has’ (Sauer, Die Nominalbildung 125;
Honti, ChrOsti. 68). Ezekben az esetekben a *j helyén teljes magdnhangzé
(a, 1, 1) vagy redukalt o jelentkezik.

Vértes Editet az intervokalikus j cltiinése avagy megmaraddsa az oszt-
jakban azért foglalkoztatja, mivel a *j(7) mualtido-jel elvesztését az Gsoszt-
jakban lehetetlennek tartja. De Gsosztjék kori eltiinésre én sem gondoltam!
Igaz, két kozleményemben adés maradtam azzal, hogy a *j(i) elenyészésé-
nek kronoldgiajat megadjam, mivel err6l Honti (NyK 87: 71) kordbban mér
nyilatkozott. A *j(7) eltiinését Honti (i.h.) ,az obi-ugor alapnyelv korira
vagy azt kovetOen az Osvogul, illetbleg az 6sosztjik felbomldsdt nem sokkal
megel6z6” id6szakra datélja. A *j(z) maltids-jel eltiinésének idejét én is igy
ldtom.

Vértes Edit nyitott kapukat donget akkor, amikor azt allitja, hogy tetd
‘Laus’ és here ‘Drohne; Hode’ szavunk és az UEW rekonstrualta *marja,
*tdrjd, *Sajma (264, 517, 456) ,,nem bizonyiték a j eltiinésére, mert az mar
az ugor, legkésobb az obi-ugor korban bekovetkezhetett” (203). E szavak
obi-ugor megfeleléi éppenséggel a *j(7) miltido-jel obi-ugor kori nyomtalan
eltiinése mellett szélnak. lllusztralasul e szavaknak csupdn osztjik megfele-
16it adom meg: osztj. V téytam, DN O tewtom ‘Laus’ (< *tdje, UEW 515);
osztj. V. kar, DN yor, O yar ‘Rentierochs; Hengst; Mannchen’ (< *koj(e)ra,
UEW 168); Tosztj. Trj. murop ‘Beerendolde’, O murop ‘gebundenes Biischel’
(von Sumpfbrombeeren)’ (< *marja, UEW 264); ?osztj. Vj. soma ‘Mérser’
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(< *$ajma, UEW 456); osztj. Trj. DT tdres, Ni. tares ‘Latten am Tschu-
wal im Zelt’ (< *tdrjé, UEW 517). A j eltiinésének bizonyitékait megtol-
dom még egy-két példaval: osztj. Trj. kuri, O yuri ‘Trog, Mulde’ (< kujrs,
UEW 196); osztj. V pdy, DN O pdy ‘Knabe; Sohn’ (< *pojka, UEW 390);
osztj. V lit, Vj. jit, DN tit, O lit ‘Armel’ (< *soja, UEW 445); osztj. V
wdsoy, DN wdsa, O wds ‘Ente’ (< *wajce, UEW 552).

hatdsdval nyomot hagyott uszitk ‘schwimmen’ szavunk osztjdk megfelelojé-
ben (203). Az osztj. V ot-, DN ut-, O 0s- (~ Ko. ij-) ‘schwimmen’ §, t’
hangja nem az egykori *j hatdsdval figg ssze, hanem a palataliziltsig 6ro-
kolt, mivel itt *¢ gyakorité képzovel van dolgunk (< *uje- ~ oje- ‘schwim-
men’, UEW 542).

Egy részletkérdésben igazat kell adnom Vértes Editnek. Mindkét kozle-
ményemben a Keu. Atl. -ij, -9j, -2 miltido-jel egyik allomorfjanak tekintet-
tem bizonyos mult idejii alakok szovégi redukalt o-jét. Pl.: §i' kem imo-yeton
xer-ow lapcédmarma ‘Vom Neffen der Frau wurde da die Sackoffnung zuge-
zogen’ (MNy. 86: 76); ima-xeton joy-tiws ‘Der Neffe der Frau triagt’ [o: trug]
ihn nach Hause’ [tkp. ‘hazavitetett; wurde nach Hause getragen’] (uo.). Saj-
nos, a kutatds és felfedezés 6romében elkeriilte a figyelmemet, hogy ezek
az igei alakok — miként Vértes Edit megallapitja — passziv funkciéjiak
és o elemiik nem a *j(z) mualtido-jellel, hanem az 8sosztj. *-aj/-dj passzi-
vumjellel azonos. Az azonban tévedés az 6 részérol, hogy az dltalam idézett
példék egy részében ergativ szerkezettel volna dolgunk. igy ir: ,,A Rédei
idézte mondatok kozil négyben az Gsosztjak ergativuszi [sic!] szerkezetnek
megfeleloen -n ragos loc. mutat ra a cselekvés végrehajtéjara” (204). fng
latom, Vértes Edit nem tudja, hogy mi a kiilonbség a passziv és az erga-
tiv szerkezet kozott. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem Honti Ldszlé hozzam
intézett levelének néhany sorat: ,,... az ergativ mondatok allitmanya aktiv
ige, alanya és egyben agense lokativuszragos névszd, mig a passziv monda-
tokban a mondat alanya nominativuszban van, dgense pedig (ha egydltaldn
meg van nevezve) lokativuszban.”

Végiil egy révid, de osztjakologiai szempontbdl mégis 1ényeges meg-
jegyzés, melyet nem szivesen teszek szova a nyilvanossag el6tt egy oszt-
Jjékologussal szemben, aki egyéb osztjik témaji munkain kivil Paasonen
és Karjalainen nyelvtani feljegyzéseit és szovegeit is sajté ald rendezte. A
205. lapon levé lapalji jegyzet ,a négy milt idét ismero szurguti nyelvja-
rasok” kitételével valétlansigot tartalmaz: a V Vj. nyelvjirdsban valéban
négy miult id6 van, a szurgutiak koziil a Trj.-ban ketts, a J-ban pedig egy
(1. MSFOu. 128 passim; JSFOu. 66: 90-91; Honti, ChrOsti. passim).
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3. Ficit: Ezen nolens-volens magamra vallalt cikk 6hatatlanul polémi-
kus hangvétele miatt a jobb attekinthetoség céljabdl roviden osszefoglalom,
hogy miként vélekedem a finnugor *j(z) mualtido-jel képviseletérdl az oszt-
jakban. A keleti és déli osztjak nyelvjardsok ismernek egy leir6 szempontbol
#morfémés milt id6t, melyben a paradigmasor igeté + személyragok kap-
csolatdbél &ll. Pl. V tuyém ‘hoztam’, tuydn ‘hoztdl’, tuydy ‘hoztunk’, Trj.
atptam ‘etettem’, aipton ‘etettél’, DN wayom ‘kértem, hivtam’, waysn ‘kér-
tél, hivtdl’ stb. Ezekben a finnugor *j(3) multid6-jel enyészett el. A *5(i)
eltlinése az obi-ugor korra — talan az obi-ugor korszak végére — datéalhato.
Ezen iddjel egykori meglétére perdonto bizonyitékul szolgal ezen morféma
e.sz. 3.személyl -ij, -97, -7 alakban valé el6forduldsa a déli nyelvjiraste-
rillethez tartoz6 Keu. és Atl. nyelvjarasban. Egyébként az e.sz. 3. személyu
forma rendkiviil valtozatos képet mutat az egyes nyelvjarasokban: V Vj.
-iyén/-iyén, Trj. -ot, DN Ko. Kr. -ot (erre vonatkozéan 1. Rédei: MNy.
87:449), Ni. -mat. Megjegyzem, hogy eredeti # morfémds milt id6 4ltaldnos
nyelvészeti szempontbdl aligha képzelheto el: nyelvi univerzdlé, hogy a jelen
id6 altaldban — jollehet nem mindig — —disztinktiv jegyes, mig a milt idé
+disztinktiv jegyes. A *j(7) miltid6-jel nyomtalan eltiinése nem kizdrélag
osztjak specialitds: a cseremisz els6 konjugdciéjaban finnugor *j(z) mualtids-
jel tint el; ha az igetd [ vagy n mdassalhangzoéra végzodik, akkor ezen iddjel
nyoma a megel6z6 massalhangzok jésitettségében mutatkozik meg (I 1),
egyéb esetekben a *j(i) nyomtalanul elenyészett. Pl. tolam ‘jon’: toldm,
tol’3¢, tol'o; puram ‘harap’: purdm, purdé, puro stb. (1. Alhoniemi, Marin
kielioppi. 1985. 110; Bereczki ChrCer. 54). A votjik mésodik ragozisban (az
al tovii igékben) a *j(§) miltido-jel az e.sz. 1. sz. kivételével eltiint, illetéleg
beleolvadt a személyragokba. Pl.: dasal- ‘készit’: dasaj, dasad, dasez stb.
(1. Cstics, ChrVotj. 52).

REDEI KAROLY

Noch einmal iiber die ostjakische Fortsetzung des
finnougrischen Prateritumzeichens *j (3)

von KAroLy REDEI

Die ostlichen und siidlichen Mundarten der ostjakischen Sprache kennen — vom
deskriptiven Standpunkt aus — ein Priteritum mit dem @$-Morphem. Z.B.: V tuyém
‘ich brachte’, tuy3n ‘du brachtest’ tuydy ‘wir brachten’ DN wayom ‘ich bat, ich rief’,
waysn ‘du batst, du riefst’ usw. In diesen Formen steckt das latent gewordene FU
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Priteritumzeichen *j(7). Der Schwund des *j(i) mag in der obugrischen Zeit — mog-
licherweise am Ende dieser Periode — vor sich gegangen sein. Fiir die ehemalige Existenz
dieses Tempuszeichens ist ein entscheidender Beweis vorhanden: in einigen Mundarten
(Atl., Keu.) endet das Priteritum (Vx3Sg.) auf -ij, -oj, -i. Diese Formen vertreten einen
urspriinglicheren Zustand: im Inlaut, in prikonsonantischer Stellung ist ein Lautwandel
-ij, -9j (> -i) zu a, 5 vor sich gegangen.
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Etymologica 49-79
MaTepuaJibl 10 3 TUMOJIOT I
MaTOpPCKO-TalT MICKO-KaparacCKoro S3bIKa

IIpennaraeMas cepus dTUMOJOTUUYECKAX 3aMETOK IPOMOKAET CO-
6oro “Etymologica 1-48” (cm. NyK 88: 119-143) wm 3aBepmaer aTu-
MOJIOTMYECKMA KOMMEHTapHU¥ K M3NaHUIO IBYX MAaTOPCKO-Talrmiicko-
kaparacckux pykomuce#t XVIII sexa (E.Helimski, Two Mator-Taigi-
Karagas Vocabularies from the 18th Century. JSFOu. 81). OcroBHAs YacTb
3aMeTOK OTHOCHTCA K KaparacckoMmy ciaoBruky II.C. Ilannaca.

B nomosHeHMe K COKpalleHWAM M 0O0O3HAUEHMAM, OI'OBOPEHHBIM
HaMM B IpeaMmbylie K mepBoil cepuu 3aMeTOK, B NaHHOH# CTaTbe MC-
TIOJTB30BaHEl clefylolue oubinorpadrdecke COKpalleHU:

Bupiokosuu = II.M. Buprokoeuu, 3ByKoBOM cTpoOii YyJIBIMCKO-TIOPKCKOT'O A3BLIKa.
MockBa 1979.

ITonnoB = A.A. IlonoB, TaBrutinri. Mocksa—Jlenunrpan 1936.

Pacanen, ®on. = M. Pacanen, MaTepnaJs! no ucropmudeckoii poHeTHKEe TIOPKCKHUX
A3BIKOB, Ilep. ¢ HeM. Mocksa 1955.

ICCSH = DTUMOJNIOTUUECKHI CJIOBAph CJAABAHCKMX A3LIKOB: [IpaciaBsiHCKUA JNek-
cuueckmit dony / Ion pen. O.H. Tpy6auesa, srim. I-. Mocksa 1974-.

EWUng. = Etymologisches Woérterbuch des Ungarischen. Lfg. 1-. Budapest 1992-.

Kalima, IKBL = J. Kalima, Itimerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki
1936.

KP = M. Katzschmann — J. Pusztay, Jenissej-Samojedisches (Enzisches) Worterverzeich-
nis. Hamburg 1978.

MK = B. Munkacsi ~ B. Kdlmin, Wogulisches Worterbuch. Budapest 1986.
UEW = K. Rédei, Uralisches etymologisches Wérterbuch. Bd. I-I1I. Budapest 1986-1991.

* * *
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49. MTK /buluk/ ‘ner’

PaccmaTpuBaeMoe CIIOBO 3aCBUIETEIBCTBOBAHO Kak Kapar. (PMscr
301) bulik ‘mex’, maTop. (CpCn) byayxsid., (Cn) nosoxs id. Ero tpymro
OTHeNMuTh OT 0003HaUeHWi HalleOu B COCEQHUX TIOPKCKHUX IUAJIEKTax:
TyB. buluk ‘Hanens, kpoMka nbaa’ (¢ mpousBomHbMU bulukta- ‘06pa30BHI-
BaTbCA — 0 Hawxemw', buluktug ‘IOKPHITHIN HaleqbIO, MOKPHITHIN JbI0M’),
1e6. (R) puluy ‘samens (3aMep3uras B HECKOJBKO IJIACTOB 3eMJA)’.

B upuBemeHHBIX TIOPKCKMX CIOBAX MOMKHO BUIETh apXaudHbIe IIO
poHeTHUECKOMY OBGJIMKY NepuBaThl OT TIOPK. (Réasinen, VEWT 90; Ce-
BoptTan, DCTS 2: 238-239) *buz ‘nex’. OTcyTcrBHe -2 TEpen CydPUKCOM
-luk, -luy MMeeT aHAJOIMH B TIODKCKOM CJIO0BOOOpa3oBaHMM (Cp. yir.
sildr ‘Bpr’ BMecTo *sizldr, axyt. bulis ‘memaux’ npu typ. (R) buzlug id.) n
HO/KHO OOBACHATLCA CKOpee YIPOINEHNEM CTE€YEHUsS IJIABHBIX B SIOXY
o mepexola TIOPKo-Byiarapckoro *ry B TIOPK. z (T.e. ¥rol > [; o npyrux
MOP QOHOJIOTNUECKAX AHOMAJIUAX, TAKKE OTPAKAIOIUX TPOIIIOe TIOPK.
2 Kak BubpaHTa, cM. Xemumckmii, CoB. Tiopkosnorus 1986/2: 40-51),
Hexenmu pasButueM 2zl > [ (koTopoe mpennonoraer Psacauen, ®on. 196).

JIro6ombiTHO Todar. bulag ‘(3amep3man) Hasenp y pomHUKa’. 3Ha-
4JeHMe, KOTOpOe yKa3blBaeT y atoro ciosBa B.M. Paccamur (Ponermka
U JIeKCHKa TodalapcKoro s3pika. ¥YnaH-Yms 1971. 72, 165), mecom-
HEHHO IPeICTaBlseT co0oi NpoayKT KOHTaMuHAIWK bulug X TIOPK. bu-
laq ‘pomauk’ (cp. CeBoprsir DCTSH 2: 257, rme Todpanapckoe croBo —
oINGOYHO HPONUTUPOBAHHOE KaK bilag — yIOMUHaeTCs B 4YMCle COOT-
BercrBuil bulag ‘pomuuk’).

Uznoxenunoit srumonoruu MTK /buluk/ ‘nen’ kak TIOpKCKOro 3auM-
CTBOBaHUSA IPOTUBOCTOUT NAaBHO NIpeJIOKeHHOEe CPABHEHUE 3TOT'O CIIOBA
c cempk. (GH 1509) Humxusans Yasn yaed ‘menm, rpan’, (cosp.) Ta3 ulga
(taxxe qulga) ‘mex’, cm. Setdld, FUFA 12: 105; Donner, MSFOu. 49: 53.
Ounaxo censk. ulga (< ulgo) ABNAeTCA eHUCEHCKAM 3aMMCTBOBAHUEM —
cp. KeTck. ul-go (4l ‘Boma’ 4+ ¢o ‘nen’; aBTOp mpu3HaTeNEH M. Anarano
3a YKa3aHMe Ha BO3MOXHOCTb TaKOM 9THMOJOTM3alluM); B Iapal-
nenbHOM dpopme qulga MOXHO BUIETh GoJiee cTapoe 3aMMCTBOBaHWE U3
TOTO ke UCTOYHMKa (KeTcK. ul’ ‘Boma’ < *zury, cp. TakKe apuHCK. kul;
cm. C.A. Crapocrusn. IIpaenuceiickas peKOHCTPYKIUA ¥ BHEUHVE CBA3U
€HUCEMCKAX A3BIKOB. — KeTcKuil cOOpHUK: AHTPONIOJIOrUs, 9THOTpadu,
Mudosorud, IUHIBUCTHKa. Jlenunrpan 1982. 152). Dr1o obcroArensb-
CTBO OCTaBllsIeT OECIOUYBEHHOMN BEPCHIO CaMOMMMCKOIO MPOUCXOKIEHUS
MTK /buluk/. Cm. Taxxe: E. Helimski. Samoyedic Loans in Turkic: Check-
List of Etymologies. — Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen. Wies-
baden 1995 (im Druck). No. 22.
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50. MTK /taj/, camon. *t!d3j (*tldj) ‘serns’

C matop. (Cn) mati ‘BeTBb, CyK’, OUEBMIHO, CBA3AHO — M YKa3Bl-
BaeT Ha HOJroTy riacHoro — kapar. (PMscr 352) (+Px 35g) tadschita
‘muct’, ecau -schita 3ammcaHo B 9TOM ciloBe BMecTO [-§ta] < *-j-td, rme
-j — KOHEYHLIM COTJACHBI OCHOBBI, 3aKOHOMEPHO Pa3BUBAIOIIMIICA B §
(§) mepen t cm.: E.A. Xemumckuit, OnsIT doHONOTHYECKOH MHTEpIIpETa-
MY TaHHBIX IO MaTOPCKO-TaMrMiiCK-KaparacckoMy #A3bIKy. — PoHeTHKa
A3biKoB Cubupu u compenmenbubix peruoHoB. HosBocubupck 1986. 102;
Janhunen JSFOu. 82: 290.)

Ha camomuiickoM ypoBHe IUIsi CpPaBHEHWS CJeAyeT IIPUBIEYb
ouT (coBp.) ta@ ‘momcTumika (M3 BeTBeif, s HO4WIera B cHery) u
HralH. (cosp., cM. taxke: B.0. Iloarux, JI.A. ®aiiubepr, Taiimbrp-
ckuMe HraHacaHbl. — Tpymst Mu-Ta sTHOrpadmm, HOB. cep., LVI: 34;
A.K. CronsipoBa, Ilomcmucrema coriacHeIX ¢(oHEM B HIAaHACAHCKOM
sisbike. — Cubupcrmii poHernueckuit cbopuuk. Y man-Yms 1976. 91) toj,
Pl. tuo? ‘momcTuika u3 npytheB (Ha moay B uyMme)’. CpaBHeHUE HO3BO-
JIgeT PEeKOHCTPYWpPOBATH caMom. tlddj (*tldj) ‘Bersn’ (— ‘momcTHIKA
u3 BetBeil’). K ponernre cp. camon. (Janhunen, SW 15) *dj (7*dsj) ‘Fufl’.

Camon. t!d3j (*t'dj) xopomo 0b6BLACHMMO Kak IpeBHee 3aWMCTBO-
BaHWe M3 TIOPK. *dal ‘BersBn; npyT; uBa’, 0 KOTOpOM cM. Risi-
nen, VEWT 457; Clauson 489 (¢ yka3aEWeM Ha HEPBUYHOCTb 3HAUEHUA
‘BeTBb, npyT’ no orHomenwio kK ‘uBa’); Cesopran, DCTH 3: 130-131
(¢ orrpanuuenuem *dal ~ *tal ‘BerBn’ ot *tal ‘uBa, TamprUK’). UTO
KacCaeTca caMol. *-j upu TIOpK. *-I, To cpean 06IECaMOAMMACKAX 3aUM-
CTBOBAHMI M3 TIOPKCKOIO HET IOCTOBEPHHIX IPUMEPOB C TIOPK. *! B
aycnayTe (B MO3HEHUINX TIOPKU3MAaX CASHO-CaAMOIUMACKIAX A3BIKOB TIOPK.
-l coxpausiercs); cp., oxHako, BeiBoA B.A. TepertbheBa 0 peryisapHOM
xapakTepe pediaexcamuu TIopk. *! > camoxn. *j (B.A. Teperntses, Jlpes-
Helive 3aMMCTBOBAHUA U3 TIOPKCKMX A3BIKOB B camomuiickue. — [Ipo6-
JeMBlI 9THOTeHe3a ¥ 9THUYECKOW ucTopmy camomuiickux Haponos. Te-
3UCHl IOKJIaJOB OOJacTHOM HaYUHOM KOH(epeHIUM IO JMHTBUCTHUKE.
Omck 1983. 68). CymecTtBerso, uro u ypas. *-l > camonm. *-j (mam,
0P MHO! MHTepuIpeTaluy, ypaJ. *-le > panmecamon. *-I > camon. *-j),
cMm. Xemumckuit: CPY 12: 125; Sammallahti: FUF 43: 41-43; Janhunen:
JSFOu. 77/9: 250. IMeeTcs Takke cepusa IPUMEPOB, JEMOHCTPUPYIOIIIX
cooTBeTcTBHE TYHI. *|: camon. *j, cp. Tynr. *lamu ‘Mope’ : camon. *jim,
tyur. *kalbz/*zalbs ‘nomara’: camon. *kdjwd, ces.-tynr. *lapéa ‘xBoct
puIGEL : HeH. jabco, TyHT. *puls ‘onbxa’: ceB.-camon. *p3jz u ap. B cuny
BCero aToro camon. *-j ma Mmecrte TIOpPK. *-l B paHHeM 3aMMCTBOBaHHH
OpeaCTaBAAETCA He TOJNBKO BO3MOMKHBIM, HO M 3aKOHOMEDHBIM.
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51. Kapar. schiebidaeda ‘Musmmern’

B aTom cnoBe (cM. PMscr 388; naTas GykBa HammMcaHa B PYKOIMCH
He BIOJIHE pa360PYMBO) BTOPHIM KOMIOHEHTOM sBIAeTcA [tajoda/ ‘(ero)
naJyen’. Hepsuiit koMmoneHT comoctaBuM ¢ TyB. (Pyc.-TyB. ci. 1954.
269) syjbyzyk ‘musumen’. OcuoBa syjby- (KoTopas 3aKOHOMEDHO MOTJIa
nath kKapar. /sijbi/, domermuecku [§ithi]) oBHapyxuMBaeTcs TakKke B
TyB. syjbygyr (~ syrbygyr) ‘ManeHbKM, mymneHbKuil’, syjbyk ‘koport-
Kuif 1 penkuit (o Kocuukax y zeBouek)’. Jlanee cp. obmmpHyto rpynmy
CJIOB HECOMHEHHO OHOMATOIIEMYECKOI'O XapaKTepa B MOHT'OJbCKUAX A3BI-
KaXx, MlepelalollX B HauboJsee oOumeM Buxe unel0 HeGOIBIIOTO BEIC-
TYIAIOMEeTO lpenMeTa: MUCHhbM.-MOHT. serbe, serbege ‘fish fins; projecting
points; spring of a Chinese padlock’, serbeger ‘disheveled, with hair standing
up; wriggling; thin (hair, vegetation); forked’, sirbiger ‘tousled, disheveled,
shaggy; rough, uneven’, 6yp. herbé ‘miaBHUKHN; CTpeNBI JACTOYKUHOTO
xBocTa; (TYHK.) coumel (B Kouece); (ai.) meTuHa (caMmas »KecTKas)’,
herbeger ‘ropuamuii, penkuit’, Serbeger ‘ToHKMI M POBHEIHA (O TalbHUKE);
KOJIFOUMil 1 KOpoTKuii (0 6opose); oCTprKeHHBIN exuKoM (0 Bosocax)’,
erbe Serbe ‘penmkuit M KOMIOUMIL’ .

Croenuanm3anuy OCHOBHI Syjby- B 3HaUeHMM ‘MU3MHEI MOIJa CIO-
co6CTBOBATh KOHTAMUHANMAA € OTYACTH ONM3KAMU B GOHETUUECKOM OT-
HOUIEHNW O0O3HAUEHWAMU MU3WHIA, PACIPOCTPAHEHHLIMUA B TIOPKCKUX
muanextax IOwkuolt Cumbupu ¥ BOCXOAAIMMMM K TIOPK. *éymyé (cM.
A.B. IIp160, K npaaaTtalickolfi peKOHCTPYKIMM Ha3BaHUI 4JacTeil Teja.
— Teopus ¥ IpaKTHWKa dTUMOJIOTHUYECKUX ucciaenoBanuii. Mocksa 1985.
82-93), cp. kapar.-tiopk. (C) $émej ergek, xak. éymaléyz, mop. (R) -
Symaléyq, uynbm. (Buprokosud) sywyljak m np. CyliecTBeHHBIA CTH-
MYyJ K KOHTaMWHAOMUA U (OHETHUYECKOMY BAPbUPOBAHUIO — IIUPOKOE
pacupoCcTpaHeHre B TIOPKO-MOHTOJIBCKOM A3BIKOBOM apeajie CUMTAJIOK,
MCIONB3YIONMX AeTCKre (MIPOoBble) 0603HAYEHUs MAJIbIEB.

N3noxennbie cooOpakeHNa IO3BOJAIOT KBAJIMOUIMPOBATH Kapar.
/sijbi/ Kak BepOATHBIA TIOPKM3M M, HECMOTPS Ha OTCYTCTBUE NPAMBIX
CBUIETENbCTR, PEANONOKATh CYUIECTBOBaHKE B TIOPKCKOM IUAJEeKTe-
ucrounuke dopmbl tuna Tsyjby (7 ~ tsyrby) co smauenmem ‘Musmmer’.

Psn BayKHBIX YKa3aHWil, UCIONb30BAHHLIX B 9TOH 9 TUMOJJIOTUYECKOMN
3aMeTKe, clenana B Deceme ¢ aBropoMm Anva B. [wi6o.
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52, Camoun. *per ‘testiculi’

PekoHCcTpyuMpyeTcs Ha OCHOBe cilenyomux nagasix: Hrat. (C) fury,
(Kortt-Siméenko) hi¥u (cp. ewe (D) firu ‘penis’) | oaT (C) futo, (coBp.)
Pl. puro’| amJI (C) furo| merT (L) O per’| menJI (L) S peér | rapar.
(PMscr 398) (+ Px 3Sg) chijrty.

Hapsany c KOHCOH&HTHOI/I OCHOBO#1 (HeH., MTK) IpencTaBleHbl ee
BOKaJMuecKue paciiupenus: *perd (> Hrag. [hiru ~ hird ~ hiri/), *perd
(> om. futo, furo).

53. Camon. *pdkt3 ‘urpa HOrHM’

OcHoOBa IpencTaBiieHa B ABYX A3BIKAX:

cenpk. (C) Tsch. OO0 paktur ‘Wade’ | MTK /huktz/ (mnu [hokts/):
kapar. (PMscr 399) chicto ‘nanmses’, matop. (Cum) orms ‘romems’ (cp.
Xemmmckuit: COY 23: 58). »

Insa obbacHeHns J1abMaJIM30BAHHOIO I'IACHOTO IEPBOrO CJOTa B
MTK cnenyer moctyaupoBath camon. *pdktu wiau *pdkto ¢ mabuanuzo-
BAHHBIM TJIACHBIM B aycliayTe; 9TOT IVIACHBIA COXpaHeH mepel cyduk-
CAJIBHBEIM -7 B IOKHOCEJIBKYICKUX ONaJeKTax.

Cenbk. paktur cpaBEHUBaeTca nmubo ¢ GuH. pohje (gen. pohkeen) ‘UKpa
Horu’, nubo ¢ ¢uH. potka ‘Kocrpen’, matee ¢ caaM. N boaske ‘the small
of the leg’, Mmopan. © pukso ‘nmxka’, M puksa ‘Msaco (Ge3 kocteil), Ma-
KOTh; uKpa Horm’, cM. UEW 389 (sub *pocka! ‘Schenkel’), 396 (sub *poska
‘Wade’).

Buaumo, pa3menaTs 9TH ABe 9TUMOJIOTUM He ClIeIyeT: ABOMCTBEH-
HOCTh pedleKkcamvu B ¢WH. He IPENATCTBYeT 5TOMY, TaK KakK He fB-
JasfeTcs KaKoW-To aHOMaJMel: cp. aHAJOTHWYHBIE h/{-BapwaHTHl B QHUH.
uuhi, uwuttu ‘oBma’ (*ucée, cm. UEW 541). Io6aBnenue ciroBa u3 MTK
HOJKpeIlIAeT NAaHHYIO STHUMOJIOTHIO, HE3aCHIy:KeHHO OCTaBIEHHYIO 0e3
BHUMaHUA B sTUMoJorudecknx cBozkax 0. fAaxymena, f. Ilycram m
II. Cammannaxtu. K urnayreomy xoncoHanTusmy (ypadi. *$k?) cp. ous.
pahka ‘HanaeB, HAPOCT' ~ MOpPH. pak§ ‘KIOK, KyCOK, MyYOK ~ CaMOI.
*pokto ‘npeim, Hapoct’ (UEW 350; ciienyeT pexorcTpyupoBath *paska).

54. MTK /ondar/ (/ondar/) ‘negens’

3acBunerenbcrBoBaHo Kak Kapar. (PMscr 412) (+ Px 3Sg) onddarte,
Mmartop. (Cm) ondaps.

Bo Bcex mpyrux caMomuiicKMX s3bIKaXx JiasA o0O3HAUEeHUA NeYeHH
ucnosb3yioTces pedpuekcsl ypai. *maksa (UEW 264; ckopee *miksa, cM.
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Janhunen: JSFQu. 77: 228). Hanpotus, ciroo B MTK cxommo ¢ um-
noeBponefcKuMKU 0GO3HAYEHUAMM HYTpa ¥ BHYTDEHHBIX OPraHOB, B
T.4. M [e4YeHM, BOCXONAWMMU K H.-e. *enter-, *nler-: ckp. dntara-
‘BHyTpeHHMI’, anird- ‘BHyTpeHHOCTH , aBecT. antara- ‘BHyTpeHHUI’,
rpeu. évTepov, -a ‘BHyTpeHHOCTH , claB. *etro ‘medens’ (Pokorny, [IEW
313-314; DCCHI 6: 72-73). Hemocpe ACTBEHHEBIM MCTOYHAKOM 3aMMCTBO-
Bagua B MTK Mor ObITh MHZOeBpONEWCKMIl IMaJIeKT, XapaKTepu3y-
foluiicsa nepexogoM *e B IMpOKUI Hellepe HMiA TIacHbIH (Cp. H.-e. ¥e >
unmo-upad. *a, Toxap. a/d).

Ilanras sTMMOJOrUA, Kak M (74), HONONHsAET NpeACTaBIEHUA O
CaMOIUMCKO-UHI0EBPONEHCKIX A3BIKOBHIX CBA3AX IOpeBHeHNero mnepu-
oma, cM. Janhunen: MSFQOu. 185: 115-127 u Xenumckuii: COY 21: 293.
ITockonbKy nHasBamme medenn B MTK uMeeT SBHO MHHOBAIMOHHBIN Xa-
pakTep W BpSAA AX MOTJIO OBITH 3aMMCTBOBAHO B HPAacCaMOIMUCKYIO
3MOXYy, MOXKHO OYMaTh O CeNapaTHBIX KOHTAKTaX HOCHUTelell yxke 006o-
cobusuerocs (mpuMmepHO Ha pyGexe H.5.) MTK ¢ eBpomeournnbiM Ha-
CeJIeHMeM TarapCkod KyaspTypbl B MUHYCHHCKOM KOTJIOBMHE, IpPOCY-
IIeCTBOBaBIIel 10 MepBBIX BekoB H.3. (D.B. Baneunkas, Apxeonoruue-
ckue maMaTHUKY B cTensax Cpensero Emnuces. Jlemmarpasn 1986. 101)
WIN JaXke C MOTOMKAMU €BPONEOMITHOTO HaceleHUA apaHaCheBCKOH
KyabTypsl III-1I THIC. IO H.3. B TOM e peruoHe, B KOTOPOM €CTh HEKO-
TOpBIEe OCHOBaHMA ycMaTpuBaTh npororoxapoB (B.A. Cemernos, Ilpes-
HesAMHas KyJIbTypa — adaHacbeBCKafA KyJbTypa M OpobieMa OpPOTOTO-
XapCKOM MUrpanuu Ha BOCTOK. — CMeHBI KyJIbTyp M MUTpamuy B 3a-
naaaoit Cubupu. Tomck 1987. 17-19]).

K wmuno-upan. *antar- (< u.-e. *¥enter-) BO3BOILATCA TaK¥kKe MaHC.
(MK 386) *antor ‘BHyrpemnoctH; yrpoba’, xanr. (DEWOS 119) *dntor
id., Benr. mmax. odor ‘monocts’, ymMm. (Wichmann: FUF 16: 208) udur
‘netok yaes’, (YaM.-pyc. ca. 1983. 442) udorsir ‘npononuc, mueuHbIH
kieit’ ($ir ‘cmona’), udorkiskon ‘cymoms’,! cm. Munkdcsi, AKE 140, 305,
492-494; Korenchy, ILOS 46-47. HIO-MPAaHCKYIO 9TUMOJIOTHIO OCHApU-
BalOT UM He npuHuMaioT Jacobson, ArUgrof. 210; SKES 432-434; MSzFE
496-497; Joki, Urldg. 79; UEW 338; mam, omako, mpeicTaBasieTcs, 4TO
HaJu4ye B (UHHO-YTOPCKUX fA3LIKAX OCHOBBI, PEKOHCTPYHUPYEMO# Kak

DTO CJIOBO, JO CUX IIOP HE YUUTHIBABIIEECA B 2 TUMOJIOTMUYECKOM mTepaType, NOA-
TBEPKAAET FUNOTEe3y O BTOPUYHOM CeMaHTHUYECKOM Pa3BUTHMM ‘nioJocTh (TpylHad,
6promHan)’ — ‘IeTok yaena’ B yaMypTckoM ssbike (Wichmann l.c.; UEW 338). Ila-
paieNbHBIM oGo3HaUeHWEM CYIOHM fAiBNAeTcA yaMm. milazkiskon, rae milaZ ‘rpynas’,
kiskon ‘moararmsanme’ (or kiskini ‘monTamyTsr’. M3 ¢dopmaibHO-ceMaHTUUECKOH
npomopunu milazkiskon : udorkiskon monydaeMm wucxonHoe (HEHOCPEACTBEHHO He
3aCBHUAETENbCTBOBAHHOE) 3HAUEHMe KOMIIOHeHTa udor — ‘rpyAb, IpyAHaA KJETKa,
rpyZAHaf IOJIOCTH . :
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*omte ‘OpiollHas, TPyaHAsA NOJOCTh’, He SBJIAETCSA HEIPEOHOJUMBIM
OpenATCTBUEM Ui OPeNNOJOKEeHUA O 3aMMCTBOBaHUM, TeM Gollee, 4YTO
B MHIO-UPAHCKOM M3BeCTHHl U ¢opMHl Ge3 -r-, cp. aBecT. antoma- ‘der
innerste’.

Kaxk 651 TO Hu 661110, HenocpencTBerHas cBa3b Mexny MTK /ondar/
¥ IpUBEIEHHBIMA QUHHO-YTOPCKUMHK (pOpMaMu MajloBeposTHa. Ecrect-
BeHHee IpeanoJaraTh MapaJielbHOe 3aMMCTBOBAHNE U3 B3aUMOCBS3aH-
HBIX MHIOEBPOMEMCKUX MUCTOYHUKOB.

55. Camon. *sujsm, ypau. *suJ3(m)- ‘nodxa’

IO. fInxynen (Janhunen, SW 143) pexomcTpyupyeT camond. *sujls-
(7 ~ *siij!3-) ‘mouka’ Ha ocHOBe naHALIX HeHenmkoro (HerT swjik, memJI
Tujjem) M KaMacCHHCKOro (sujip) s3mikoB. IIperncrasisiercs BO3MOXK-
HEIM IIPEIJIOKATH AONOJHEHRYIO M yTOUHEHHYIO PEKOHCTPYKIHUIO CAMOLI.
*sujam:

#raH. (IlonoB) siddm “xup co comusr’, (Kortt-Siméenko) sum ‘Kreuz.
(anatom.), kpecten’ | rerJl (L) S zujjem, P zuddam, (Ilonosa) zujm
‘mouka’ | kapar. (PMscr 417) (4 Px 3Sg) sujumda id.

Yrtoumerue *-jl- (T.e. *-j- mau *-ri-) mo *-j- obecneuuBatoT HaHHLlE
Kaparacckoro zmanem‘a, (rme *-7i- moikeH ObLT GBI COXPAHUTHCA).
$opMBI ¢ OTAMYHEEIM OT -m aycinaytom — HeHT (L) sujik, (T) cyux |
oHT (coBp.) Suope | kamac. (C) stjip, (D) sijoy — MoryT paccMmarpu-
BaThcA NMBGO Kak obOpa3oBaHWsA OT caMOXd. *suj3- (oTkKyma u *sujzm),
aubo Kak npeobpa3oBaHUA UCXOMHOTO *sujam (4To 0cOGEHHO BEPOATHO
UL KaMac. ).

Beccropabie COOTBETCTBUA CaMOAMMCKUX CIOB MMEIOTCA B XaHTHIM-
CKOM SI3BbIKE:

A. *sij-: (KT 822) O sijaloy ‘mouka’, (Honti: SUA 16: Ne 1205) sijolap,
sijalip id.

B. *sijma: (KT 859) DN DT sima ‘nouka’ (Ha MCXOIHYIO 3aIHEPSAI-
HOCTh yKa3blBaeT poHeTHUecKUil BapuaHT simg’ Hapamy c simd B DT),
(Tepeuxur, CBXII 436) Sal. sajmo id. ‘

C. *sujka: (KT 882)VL1kr Trj. sdjy3, VK sojka, Vart sajk3, Mj. sojoy
‘mouxra’, Vj. sdjka ‘moscruma’, (PD Ne2212) J sdjye ‘Gox’. Cp. Takxe
(Tepemxur, CBXII 436) Trj. sdjyo dalop ‘moacruna’ (cIoxeHUe TOTO e
Buza, uro u O sijalap).

D. *sijy-: (Tepemrur, CBXII 436) Trj. sdjpi ‘mouxa’, sojpi wdy ‘ce-
aesenka’, UJ sdjway ‘mouxa’, (PD Ne 2163) sdjoyi id.

E. *sdjom ~ *sijom: (KT 820) Ni. sujom ‘moscmuma’, Kaz. sojom,
DN Sal. sdjomn jdt ‘max, MecTo Ham maxom; Tauusa’', Kam. sujem jdt, Kr.
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sojom jdt, sGjom jat, Kaz. sgjom jit, (PD Ne 251) Ko. sujem-jdt ‘qacts Tena
Mexay IIynkoM ¥ mouoBhiMu orpanamu’, (DEWOS 1299) Keu. S sujom
‘Genpo’.

HecMoTps Ha pa3nnyunsa B BOKAJU3Me, C TPY.JIOM CBOAMMEIE K “CTaH-
HapTHBIM” MpPaXaHTBIACKAM 4YepeIOBAHUAM, U Ha PACXOXKIEHUS B CYd-
pukcambaoM odopMmierun (-k-, -m-, -p-), BPAL IM OIPABOAHO pac-
CMOTpeHMe dTUX Ipynn mopo3sb, kak B DEWOS 1294 (A u B), 1298
(CuD), 1299 (E) u B pazne upeIuecTBYIOIAX STUMOJOTHYECKUX pa-
Got, a Takke B UEW 45, 472,

IIpeacraBnsercsa Hanbosee NPaBAOUONOOHBEIM BO3BeIeHUE CAMOI.
*sujam (7*suj3-) m xaHTHIACKUX GOPM K ypau. *suJs-, *suJam(-) ‘mouxa’
(B umnayre *-j-, *-6- mam *-1-). Cp. UEW 472, rne meH. sujik v Ka-
Mac. stijiij CpaBHUBAIOTCA ¢ XAHTBIACKUMY cioBamMu rpynnsl B (kpome
TOro, K CpaBHEHMIO IpMBIeKaloTcA caaM. Wis. t'§irimie ‘mouxa’, Hir-
jedalen éied®mie; TPYMHOCTH COCTaBJIAET IepeNHEPANHOCTH CAAMCKOTO
CJIOBa IPH 3aJHEPANHOCTU XaHT. U caMol. ¢opm). Crnosa rpymns E
paccmarpuBaiorca B UEW 45 orgennrO, a coruaaceo Toivonen, Proto-
lapp. 178 oHM 3aMMCTBOBaHBI U3 HeH. sujik. IIpoTuB mpemmonoxkenus o
3aMMCTBOBaHUM 06OCHOBAHHO BO3PAKAIOT, alleNIUPYS K JIMHATBOreOrpa-
¢uueckum kputepuam, B. lreiinvn u I'. 3aysp (DEWOS 1289); no6a-
BUM, YTO C YYETOM IIMPOKOI'O PAaCIpPOCTPAHEHUS CaMOIMMCKUX HOpM
HelpueMJieMa Y BEPCHUSA O 3aMMCTBOBAHWM M3 XaHTHICKOIO A3BIKA B He-
HEIKUii, KOTOpasd B CBOe BpeMmsd mpemiarajach Hamu I. 3ayspy.

IIpo6ieMaTrdyHa BO3MOMKHOCTh BO3BEIEHWS K TOM Ke ypajibCKOU
npagopme caam. T $ijms (gen. -mizi) ‘max’. CpasHerme sToro (mo-
BUAMMOMY, OTCYTCTBYIOIETO B APYIMX CaaMCKUX IAAJIEKTaX) CJIOBA
¢ xaHThilickumu ¢opmamu rpynoel E cm. DEWOS 1299; UEW 45-46.
Ompako aHnayTHbIM §- (ecaum TOJNBKO OH HE DA3BHICA U3 OXKUALAE-
MOro ¢- BCJeICTBHE BTODHYHBIX IPOLECCOB) CBHLETEJILCTBYET IPO-
THB ypaibCKOW WIX QUHHO-YTOPCKOM APEBHOCTH CaaMCKOro clIoBa (cp.
E. Itkonen: FUF 30: 36, UAJb. 28: 69; Korhonen, JLKH 130).

56. Tiopk. *jépkdn/*jépgin ‘pocomaxa’ u ero orpamenus 8 MTK
Ilo cpasrenmio ¢ matop. (PZoogr.) dshokom, (Cu) wéxoms ‘poich’
GoJiee apXxaudHblii poHeTHUeCKUit 06aUK coxpanseT Kapar. (PMscr 466)
tschopkon id.: B TakoM BuIe CJIOBO ONO3HAaETCA KaK 3aMMCTBOBaHWE,
oTpaxalolee TIOPK. *jépkdn /*jéepgin ‘pocomaxa’ (unm HexkoTOpyIO GO-
Jlee paHHYIO, IPOTOTIOPKCKYIO GOPMY ¢ J1abuaiu30BaHHLIM IJIACHEIM BO

HeT He06Xx0AMMOCTH OCTaHaBJAMBATLCS Ha ABHO OIIMGOUHOM CpaBHEHMHM 8 THX OPM
¢ ¢uH. hukka ‘Boax’ (Setild: JSFOu. 30/5: 46.)
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BTOPOM CJIOT€, M3 KOTOPO# POHETHMYECKH 33KOHOMEPHBIM IIyTE€M MOMKHO
BeBectt MTK /éobkon/ (? [éébkon/) 2 [éokom/ (? [édkom))).

Tropk. *jépkdn/*jépgin ‘pocomaxa’ orpaxeHo kak TyB. (Pyc.-TyB.
ci. 1954. 512) céepke, (TyB.-pyc. ca. 1968. 526) cekpe, Kapar.-TIODK.
(C) tékpd, xoit6. (C) tekpd, oitp. Tex. (R) jdkkdn, wop. (R) édkdn, axyT.
siegen. B psime A3BIKOB MPOIIINA BTOPUYHbIE IPe0oOpa30BaHUA UCXOMHOTO
MHIAYTHOTO Kiactepa *pk/*pg B kp, kk, k, g (cM. o TakoM passutum Ps-
caner, ®on. 193). IIpadopma tumna *degen (*d'égben), koTopas npemnia-
raercsa B Illep6ak, Ha3s. xuB. 140, He no3BoNsAeT OOBACHUTH 3aCBUIE-
TenbCTBOBaHHELIe popmel. Hecomuenno, *jepkdn /*jéepgin — nepusat ot
Tiopk. (Risinen, VEWT 194) *jé- ‘ects’ unu o1 Gonee pammeil GpopMsl
aroro riaromna *jép- (cp. TyHr. *3dp- ‘ects’), poHETHUECKM TOYHO CO-
OTBETCTBYIOUIVY MUCHM.-MOHT. 3egegen, Fegeken ‘pocoMmaxa’, 6yp. zégen
(cM. Ramstedt, KalmWhb. 474; Poppe, VerglGr. 27, 106).

IIpencraBasiercs BeposSTHBIM, uTo 3amMcTBoBamme B MTK mpou-
30IIJIO B IPEBHETIOPKCKYIO MM Hake (C y4eTOM CKa3aHHOI'O BHIIE 06
KMCTOYHMKe JTabuali3alnn) B OIPOTOTIOPKCKYIo anoxy. Ha sTo yka3smr-
BaeT KaK 3HauuTeabHO OOnbmasa 6au3zocts popm B MTK k mpaTtiopk-
CKOf PEKOHCTPYKIHMM, YeM K GpOpMaM B COBPEMEHHBIX TIOPKCKUAX IHa-
nextax HOwxmoit Cubupu, Tak ¥ ycToliumBoe — XOTA U CPABHHUTEILHO
HeGOJIbIIOe — pacXoXIeHUe B 3HadeHHM (‘phIch’ vs. ‘pocomaxa’).’

[lo3nEbIM 3aMMCTBOBaHMEM U3 TIOPKCKOI'O KMCTOYHUKA, BOCXOIsA-
mero k *jépkdn /jepgin, sisisercs (PZoogr.) dshibké ‘pocomaxa’ B “s3nike
cagHCKUX ropmeB”. JIrobGonbiTHO, 4YTO dshibké sBHO oTpakaer Gopmy
XaKacCKoro Tuma (¢ mepexoioM *é > i), KoTOpas, OIHAKO, He OGHa-
pyXuBaeTcsa B AOCTYNHBIX HaM COBPEMEHHBIX XaKaCCKUX MaTepuaiax
(cp. xak. runu ‘pocomaxa’). Bamxaltmumu amanoramu “xak.” Téipke
(*3ipke), oTkyna dshibké, sBnsioTs KaEraT. (pPyKONUCHEIE MaTepPUAJHI
I.®. Munaepa) dschik’pd ‘gulo’ ¢ TeM e pa3BUTHMEM BOKaJIM3Ma ¥ IM-
THpOBaBlIeecHA BHIIe TyB. ¢epke ¢ TeM e TOPAIKOM KOMIOHEHTOB KJIacC-
Tepa.

JIio6onbiTHO, UTO, HannpuMep, B MaTepuasax H.®. Karanosa (OHBIT MccliefoBaHUA
ypsiHxalickoro s3bika. 1331) édkpd purypupyer kak ‘kynuna’. IloreHumanpHas Bo3-
MOYKHOCTh C€MaHTMUECKOro CABWMIa IIO3BOJIAET NOCTABUTH BOIPOC O CBA3U C TYHT.
(TMC 1: 271) *56kiin ‘BbiApa’ (HepMBaT, UCTOPUYECKM CBA3AHHEIA C TyHT. *jdp-
‘ecTh’? 3aMMCTBOBaHHE M3 TIOPK. Mian MoHI.?). Cp. eme aBeHK. (TMC 1: 271) Suktu
‘pBICH’. ’
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57. Camon. *tet ‘Boiapa’

OTcyTcTBHE B CEBEPHOCAMOIMUIMCKUX MA3BIKAX HE MOMXKET CIYXUTh
OpenATCTBHEM IJIA PEKOHCTPYKIMM caMon. *tet ‘Briapa’:

cenpk. (C) N tét, téot, MO Tsch. Tschl. tyot, K NP té6t, OO tjyot,
B Jel. Tas toéts, Kar toot (tyyt), coBp. Tas ¢ét (gen. totm)| KaMac.
(PZoogr.) tjaedt, (C) td’, (D) t'Sa’n, t'$d’, xoit6. (PZoogr.) taedt, (Cm)
mam | xapar. (PMscr 467, 475) ditt (Tamﬁe ‘606p’).

JononEuTeIbHOE IPUBJIEYEHNE KAPAaraCCKUX MAHHBIX JIUIIb TOI-
KpeIlisfeT M3BeCTHOe B 9TUMOJIOTUYECKO TuTepaType CpaBHEHUE Cellb-
KYIICKMX ¥ KaMacCUHCKUX popM ¢ ¢-y. *$dskd ‘mopka’: nusBBuk. hedhki,
miomuk. hedhkdine, Bemc. hdhk,* mapJl Sa'ske (wiit-5a’ske ‘Brixyxomn’),
[ 5d ske® (UEW 498-499).

Ecam y4yecThb, 9T0 B ypaJdbCKUX A3BIKaX IPAKTUYECKU MOBCEMECTHO
IeACTBYIOT aCCHUMUIATUBHO—IUCCUMUIATUBHLIE IPOIECHl B CJIOBaX C
IBYMsI CUOMIIAHTAMU MId apPpuKaTaMu, TO xopomnMn KaHIAaTaMU
IUIA CPaBHEHUSA ABJIAIOTCA TaKXkKe JIMBBUK. éihk ‘mopxka’, éihku ‘kpot ( 7)
miomvk. éihk ‘Hopka’, caam. Mald éasské ‘ropHOCTail’, KOoMM yIOp. ¢us
‘Hopka’, xaHT. V sas ‘ropHOCcTail’ (cM. 06 aTux cnoBax Wichmann: FUF
11: 253; Toivonen: FUF 19: 132; KBCK 314).

58. Marop. aildk ‘Corvus graculus’

Yxe cam mo cebe ¢omerudeckuit obamk martop. (PZoogr.) ailak
‘rpér, kamMuaTckas rajka, Corvus graculus’ HaBOAMT Ha MBICIb O
TIOPKCKOM ITPOUCXOMXKICHUN, ONHAKO HETIOCPEJACTBEHHO OPHUTOHUM TUIIA
*ajlak B v3BeCTHBIX HaM TIOPKCKUX MaTepHaJjaXx He O0OHapyKUBAaeTCS;
cp., OnHaKO, TyB. ajlap-kuskas ‘conoBeit’, ajlap-saskan ‘coiika’ (kuskas
‘mrwaka’, saskan ‘copoka’). IIpencTaBiserca BepoATHBIM, uTo Tajlak
— nmepuBaT, 0Opa30BaHHBIM HOCPEACTBOM cydodukca -(a)k OT TIODK.
(Rasdnen, VEWT 12; CeBoptar, 9CTH 1: 109-110) ajla-, ajlan- ‘Bep-
TeThCSH, KPYHKUTHCA . 3aCBUAETENECTBOBAHHbIE -(a)k-IepUBATHI OT 9TOH

Mpub.-dpun. > ? aut. §éskas ‘xopex’, arul. sesks (Wichmann: FUF XI: 253; Bednarc-
zuk: J. of Balt. St. VIII/2: 103). Unaue (6aar. > npub.-¢un.) cm. Kalima, IKBL 102~
103; Fraenkel, LEW 976-977, ogHako HA OOUH M3 TPeX BAPMAHTOB MHOOEBpoONeicKoi
WM BHYyTpeHHeM oTuMogoruy GaaTuiickux HasBanuit xopbka (cM. Mihlenbach-
Endzelin III: 820; Pokorny, IEW 424, 523; Fraenkel 1.c.) He BeIrAaqnT y6Be U TEIEHBIM.

Map. > uyBam. §askd ‘Hopka’, TaTap. édsks, 6amk. §dska, cm. Risinen: MSFOu. 48:
264; VEWT 105; Illep6ak, Hass. »kus. 147.

Mp1 Bo3gepkuBaeMca oT npeanonarasuieroca panee (Helimski: JSFOu. 81: Ne 488)
KOMMEHTapMsa K Kapar. onhd ‘kypomnatka’. B cBA3mM ¢ sTuM ciaoBoM cM. Janhunen,
SW 19 (*dwd ‘Schneehuhn’); UEW 13 (*ap3 ‘Schneehuhn’).
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TJIarONbHON OCHOBHI MMeIOT Apyrue 3Haderusd, cp. (R) ailag ‘GnicTpoe
BpallleHe, Bbiora (Koii6.), 3aauB (TypKM.)’, ONHAKO B IPHUHNWIE I
-(a)k-nepuBaTOB BIOJHE eCTeCTBEHHO M 3HaueHMe Nomen agentis (cp.
TIOPK. korkak ‘Tpyc’ or kork- ‘Gositbesa’ m mou.).

JlepuBanoOHEAA MOTHMBaIMs — CKJIOHHOCTH nTUI ceMeiictBa Corvi
(BOpOH, r'allOK) cOBepMIaTh HeJBIMH CTAasMU KPYroBoii mojer (CM., Ha-
upuMep: A. Boltauu, 9. Xepuer, Onga J1acTouka BecHBI He denaer...,
nep. ¢ Benr. Mocksa 1985. 105-106). B aToit cBA3U 0coGeHHO MOKa3a-
TeIbHO 3HAYEHMe ‘HOCHThCH B Bo3ayxe (o mTumax)’, koropoe B. Pamtos
B CBOEM CJIOBape yKa3blBaeT B KauecTBe OJHOrO U3 OCHOBHBIX I ailan.
s npUBeeHHBIX BbILIE TYBUHCKUAX OPHUTOHMMOB HOIYCTHUMO AyMaTh
¥ O IepUBAIMOHHON CBA3M ¢ TyB. ajla- ‘cobuparts capany’ (ajla-, ajlan-
‘BepTeThCs’ B TYBHMHCKOM A3bIKE He IIPeCTaBJIEHHI).

59. MTK /kejgi/, camon. (?) *kesk3 ‘kyryuka’

K obmemy 3ByKOmoapaKaTeIbHOMY WMCTOYHMKY — caMmona. *kejk3
(PeKOHCTPYKIMSA OPHEHTUPOBOYHAS) MOTYT BOCXOIUThH CleIyomue
Ha3BaHWA KYKYWIKU:

cenbk. (C) N Sagéd, saaged, MO saagéd, K saaged, NP saagdja, Tschl.
saagyja, OO seagyja, B Tas sddkolja, Jel. saagoj, Kar. sdgalj, (EOBp.) Ta3z
$dqal'a | kamac. (D) sego, s6go | MTK [kejgi/: xapar. (PMscr 489) géihe,
Marop. (Cu.) xuga (rme g = [g], B oTHUUHKEe 0T 2z = [7]).

Cxoungple (¢ mepenHepsIHBIM BOKAJIN3MOM, B OTIHYNE OT eBpolueii-
CKOI'O THINa 3BYKOIOIPaKaTelbHLIX HAa3BAHUN KyKyIIKN) GOPMEI Ipe-
CTaBJEHHI B pAlde CUOMPCKO-TIOPKCKAX M MOHIOJLCKUAX SA3BIKOB, CP.
Koi#t6. cottor. (C), mop. car. koit6. (R), xak. kék, car. (J1.®. [atauakosa,
Kaumnackuit muanerr. — najekTsl Xakacckoro ssblka. AGakad 1973,
22) kekik, xazax. (R) kékoék, tys. zek, riopk.-kapar. (C) hek, k’ek,
mMChbM.-MOHT. kdkege, kékei, kokige, 6ypsar. zizy. Tem Menee, poHETH-
Yeckre pacxoxueHua npenarcrsyiorT rpakroske MTK /kejgi/ rak au-
TaliCKOTO 3aMMCTOBOHWSA.

60. Camon. *ukst!5 ‘BEIcTymalomas BIepes YacTh JUNA’

Ob6mecaMomuiickoe OPOUCXOKIEHUE MOKHO NOCTYJIMPOBATH He
TOJILKO IUIA KOPHeBOR OCHOBBI *ukd ‘KOoHUMK, mepemusas yacts’ (Janhu-

nen, SW 30), Ho ¥ I TPOM3BOMHOTO MMeRH *uk5t!s:

merT (L) O puyué ‘sepxmas ry6a’, (T) yyzyd | merJl (npouss.) (L)
P puayuttei, (IlomoBa) pizuti'j | kapar. (PMscr 505) (+ Px 3Sg) whududa
‘HOoC [mTHMIBL, T.e. KioB] .
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K uncny pediexrcos camon. *ukd oTHOCHTCS, IO-BUAVMMOMY, U IIep-
BBIl KOMIIOHEHT CJIeIyIOINero Ha3BaHusA besoHOCOM rarapsr: 8T (coBp.)
uyoseri | Hrag. (coBp.) ukudari. Cynsa o OTCYTCTBHIO MPOTETHYECKOTO
-, HPaHaCaHCKOE CJIOBO IPEIACTaBIsAeT COBOM dHENKOoe 3aMMCTBOBAHUE.

61. Camon. *kdptli ‘xopa, wemys’

PekoHCcTpyupyeTcs Ha ocHoBaHMU cienyiommx ¢opm: HenT (L)
O dapt ‘(oberste) Rinde des Baumes’, (T) cabm ‘myGok, apeBecHas
xopa’ | memJI (L) Nj. P $apé ‘kopa mepesa’, (Ilomosa) Sapt’ ‘xopa’|
(uram. (cosp.) kati (gen. kadi) ‘vemys (psi6nr)’) | MTK /kdbti/: xapar.
(PMscr 509) (4 Px 3Sg) géabtida ‘menyxa’, matop. (Cn) -eanmbi: xamen-
eanmsl ‘mensru’, (mpouss.) ropHo-casH. (PZoogr.) kapteda ‘xapuyc’.

O masaTanu3anuu KOHEYHOTO coriacHoro B HenJI kak cieme oTmas-
mero *-i cm.: E.A. XenuMckuii, /IBe 3amMeTKn 0 CJIaBAHCKO-CaMOIAN-

CKMX aHalJlOTUAX. — DbaJito-cilaBAHCKUe ucclenoBanusa 1983. MockBa
1984. 118.
Hram. kati orpaxaer mpadopmy *kitli — BO3MOMKHO, IPOLYKT

KoHTaMuHAIMH camon. *kdptli u camon. (Janhunen, SW 65) *kdt3- ‘ue-
IMyuTh .

CemanTtrka ¢opm B MTK HaxomaT TOYHYIO aHAJOTHIO B KAMaCHUH-
ckoM s3bike, cp. (C) kam, (D) k‘dm ‘wemys’, (C) kami-kola ‘xapuyc,
Salmo thymallus’, (D) koaan k‘dm ‘pei6bs vemys; memsru’. Ilocnennee
CJIOBOCOYETaHWE HAaBOIUT Ha MBICIb, YTO MATOP. KAMEH2ANMEL 3AICAHO
BMeCTO IPABUILHOTO Kaaanzanmdl (= [kdldn kibti/) — Oyks. ‘pbibbs de-
mysa’ (uradve Janhunen, SW 63; ecint npurars TpakroBky 0. fuxynena,
TO, KameHnzanmy, OYKBaJbHO 3HAUUT ‘JelnryiHas menyxa’). Qumbognst
CpaBHeHWs, IpejularaBlIyecs s IopHo-casH. kapteda pamee (Setili:
FUFA 12: 78; N. Sebestyén: NyK 49: 41).

He MCKIIOUeHO HaJIHuMe STHMOJOTMYecKoi cBA3u Mexny *kdptli u
camoz. (Janhunen, SW 64) *kdp5 ‘recats’. BBuay madansuoro *k- (a me
*-s) HempueMmieMo cpaBueHwe HeH. $apt ¢ caaM. ¢avddé ‘pellis’ (Toivo-
nen: FUF 15: 75; UEW 32).

62. MTK /unju ~ munju/ ‘MmypaBeit’

Kapar. (PMscr 520) undzschi ‘MypaBeit’ MOXeT OBITH DTHUMOJIOIH-
yeckd oToxnecTBieHO ¢ MaTop. (Cm) myndocé id. (cp. eme myndoncy-
Mamue ‘MypaBbUIe MypaB: Kyda’', B clIoxeHUn ¢ /mdt/ ‘mom’). Pasmu-
upe B aHnayTe (f:m) B ciore, OKaHUMBAIOIEMCSA HOCOBBIM COTJIACHBIM,
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MMeeT aHaJIOTMHU B IPYTUX CaMOIUMCKAX A3BIKaX, Cp., HAIPUMED, CEJbK.
(coBp.) Ta3 mumpil’ ‘ganepcrok’ mpu camon. (Janhunen, SW 30) *uppsjd
id.

Kaparacckuili BapyaHT Ha3BaHUA MYpPaBbsA MPUCYTCTBYET KaK BTO-
POl KOMIIOHEHT CJIOXKeHWs, no-BuanMomy, 1 B (PMscr 298) gdnichundz-
schu ‘panyra’. Ha BO3MOMKHOCTB TaKOTO OTOXKIECTBIEHUA YKa3bIBAET
kaM. (D) numon-tur’ ‘panyra’ npu tur’ ‘6iroxa, xyk’ (B OCHOBE HOMU-
HalUM [OJKHA JIeXKAaTh HeKas He Jollequias JO HaC MUQOIOreMa).

CienyeT OTKJIOHUTDH CpaBHEHWE MATODP. MYyHOXNCE C XaHT. ceB. mudi,
I0KH. moéd ‘Mypaseit’ (Setdld: FUFA 12: 97, JSFOu. 30/5: 50; Paasonen,
Beitr. 134-135; FUV 36; DEWOS 892), nockonsky MTK -nj3- orpaxaer
camon. *-ns- (u3 ypad. *-1ié-), Torna Kak XaHT. *-¢- IO/KHO BOCXOIUTH
K ypaua. *-(n)é-.

IIpencrasuserca BeposaTabiM, uto MTK /unju/ (co BTopuunsM Ba-
puaHTOM /munju/) oTpaxkaeT upadopMy THIA *dnsu, IpOU3BeLEHHYIO
or camon. *dnsd- ‘wountnca’.” K cemanrure cp. menT (L c murammeit
3 Marepuayos IlomoBa) javoroptsa ‘mypaseit’ ot jaw ‘moua’ (Lehti-
salo: LSFU 13: 306), a Taxxke ¢puH. kusiainen (¥ pOIACTBEHHBIE eMy CIOBa
B OPYr¥MX (UHHO-YTODCKWMX A3blKax) mpu kusi, cMm. SKES 248; MSzFE
260-261; UEW 209-210.

63. Camon. *pdns3 ‘Boms’

C camomuiickuMm Ha3BaHMeM BuM *dncd (Toumee: *dncu) 0. fA=-
XYHEH ycJIOBHO comocTaBiasger Matop. (Cm) undocu ‘Boms’ (Janhunen,
SW 18; cp. 10 xe cpaBHenue B Setdld: FUFA 12: 96, JSFOu. 30/5: 50).
JlaHHOE comMOCTaBJ/eHNe, OAHAKO, HEIIPUEMIIEMO M3-3a MHJIAyTHOTO KOH-
COHAHTU3MA: PEryJsipHBIM pedieKkcoM caMon. *-nc- (kak u *-ni-) ABasA-
erca MTK -nd-, rorna kak MTK -n3- orpaskaer camom. *-ns-.

Kapar. (PMscr 521) chjndzschi ‘Bomb’ yka3biBaeT Ha aHJIAyTHBIH
/h-/, He 06o3HaueHHbI! (Kak U B psane Apyrux ciydaes) y Coacckoro u
6iaromapsd ®TOMYy OPHBOMUT K WHOMY 3TUMOJOTHUYECKOMY DEIIEHUIO.
PekoncTpyupyercsa camom. *pdns3 ‘Bowb’ €O ClenyOWUMHU pediiek-
caMmu:

med'T (mpowmss.) (L) O parice, (T) nause'| wenJl (umpomss.) (L)
Nj. pariséi'ej, (Ilomosa) panie- (‘umers MEOTrO Bueif, GHITH BIIMBBIM') |

DTOT raaros HemocpeACTBEHHO NpelcTaBieH Toabko Kak HeHT (C) pdnsddm, (L)
panca, (T) yanzays | nenJI (L) Kis. pansa'ad (‘ins Bett nissen, in die Hose harnen’),
(Honosa) pansa (§). KoppenaTurnoe uma (‘Moda, HEUUCTOTHI') UMeeTCA TakKe U
B sHenkoM aAsbike: 9HT (C) adu ‘Unrat, Kot’, (cosp.) (uponss.) aduko, aduku ‘xkaux’,
ad’us- ‘ucnpaxuatncs’ | snJl (cosp.) (mpomss.) asuku ‘Kan’f wen'T (L) OP parisi
‘moua’, (T) yansu | nenJI (Ionosa) pansi- id.
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ouT (coBp.) (upouss.) poduée’o (‘Gonbmas Boms’) | MTK /hin3i/ (cm.
BBILIE).

MTK /hingi/ orpasxaer, odeBumso, camon. *pdnsil. Hesacmo, ox-
HaKO, BOCXOAAT Ju K popme ¢ *-i! ( *-i maum *-j) ceBepHOCaMOmuitckue
¢$OopMBI, BKIIOYaAIOIMe B cebsS ayrMeHTaTUBHBIE Cy(POUKCHI.

HeGesbiaTepecHo cpaBHeHEMe HeH. paricé ¢ mopaM panZam ‘Mypa-
Beit’ (Setdld: FUFA 12: 98, JSFOu. 30/5: 50); oHO, 0mHAKO, CTpakaer HE
TOJBKO CEMaHTUUYECKOM, HO ¥ POHETHUYECKON HETOYHOCThIO (MOpA. -ni-
oTpakaeT ckopee *-né-, ueM *-rié-, oTkyma camon. *-ns-).

64. Camon. *secmi- ‘ObITh TsaKeIbIM’

O6mecaMonuiickoe IPOUCXOXKAEHNE UMeeT He TOJIHKO KOPHEBas OC-
HOBa *sec- ‘rsmxensrit’ (Janhunen, SW 139), Ho u mpousBoaHbI riaron
*secmi-:

mernJI (L) Lj. (praes. 3Sg) s€"me, (conneg.) se’am”, P (partic.) s€"mna |
oHT (coBp.) se’-, (partic.) se’ide | arJI (C) (partic.) se’ide | kapar.
(PMscr 530) (partic.) kémende.

O6pamaer Ha cebA BHUMaHME IOJHOE BDTUMOJIOTUYECKOE TOXK-
IeCTBO HeH. S€“mna v Kapar. kémende: 06e popMbl, G yHKONOHUPYIOIIKAE
B KayecTBe NPHUJIATaTeAbHOTO ‘TsDKeNbI’, oTpakaroT *secmi-ntd.

65. MTK /ridpgi/, [riasta/, /nag-/ (oTpumarenbHEIE YaCTHALH)

Cpemu pediekcos camon. *jipk3 ‘mer, OTCYTCTBYIOIIMM, OTCYyTCT-
Bre’ ~ *jipk3- ‘He mMerhbcs, orcyTcrBoBaTh’ FO. SIHXyHeH upmBoaut (c
noMeTol o GoHeTHIeCKOH HeperynrapHocTH) MaTop. (Cn) nazaiea ‘met’,
kapar. (CpCu) nescma ‘Ber’ m mox. (Janhunen, SW 40-41).

B marepmasne MTK oGrapy®uBaercs, oqHAKO, OHETUUCCKUA PEry-
NAPHBIA pediieKc NTaHHOM caMOIMUCKOM OCHOBHI, cp. Kapar. (PMscr 605)
amotschineangu ‘BEMuero’, rae BhlAeaseTcs -neangu = /ndygi/ ‘ger’ (or1-
MEeTHM, YTO N1abMaIN30BaHHBIN ayCcllay THRIA MIaCHBIM IPUCYTCTBYeT U B
COOTBETCTBYIOUIUX GOopMax APYrUX CaMOIMUCKHX SA3LIKOB, CP., B YacT-
HOCTH, HraH. dagku, 8T digu-a, JI dagu-a, 5enT jaggu, censk. (D) Cp.
Ketb t'(i'g‘gy), a taxxke (PMscr 531, 582) neéngende, néengende ‘cnaborit®
(oueBnmBO, /ridpgondd/ — umpmdacTme oT raarona /rndpge-/ < camom.
*jigk3s).

Yro KacaeTcA Hazaliea ¥ Hescma (TOAPOGHO MaTepHal IO BTUM
oTpunarenbHbIM dacTUmaM npuBeneH B Helimski: JSFOu. 81. NeNe 233,
593B, 604), To BO3MOXXHOCTb KX TPAaKTOBKM KaK yCe4YeHHHIX M npeobpa-
30BaHHBIX QopM camon. *jipgk3(-) ocraercsa nmpobiemaTuyroil. B dacT-
HOCTH, B COCTaBe Hazaliza BblAenseTcA -atiea — praes. 3Sg riaaroia Obl-
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tua (M3 camon. *dd- ~ *@3- ~ *3-, cm. Janhunen, SW 16-17), cp. eme
MmaTop. (Cu) uocetiza ‘memo’ (6ykB. ‘meno ecTs’), xynatiea ‘rae-Eubyms’
(6ykB. ‘rme ecTts’), B TO BpeMA KaK LA NPYTMX CaMOIMMCKUX A3BIKOB
HeXapaKTepHO coderanue *jigk3(-) ¢ ruaronom 6urtusa. IlepBriit kKom-
HOHEHT CIIOBa Hazaliza (Haz-) dTUMOJOTMYECKM ToxAecTBeH Kamac. (D)
ndyd, ndl', nd ‘nein, ist nicht’, koit6. (Cu) ndea ‘mer’. Ipenctabus-
eTCsl, YTO STU CJIOBa MOT'YT GLITH PONCTBEHHL! OTPUNATENbHBIM YaCTU-
maM Tuna *n3/*iz B ¢umO-yropckux ssbikax (cM. KOCK 187; MSzFE
464-466, a Taxke UEW 301, roe sTi yacTUIBI HECKOJILKO ONPOMETUUBO
obbemuEsIIOTCA ¢ *nd ‘9TOT’), BOCXOMAMWMM K HOCTPATUYECKON ApeB-
BocTH (cM. Mnnmu—Csutera 1: 17, a Takxke nurepatypy B MSzFE 465).

66. Camon. *kent3 ‘HoBBIN, cBexMit’

PekoncTpyupyeTcs Ha OCHOBe CIeNYIOUIUX GOpM:

cenbk. (C) N $dnd, $dndd moBwIit, MO sind, K sendd, senddd, NP
sendd, zends, Tsch. sendse, Tschl. sendsa, OO sdndd, B Tas Kar. ddnda,
$dndd, Jel. send, (coBp.) Ta3 Senti | kapar. (PMscr 535) geende ‘cBexmit’.

Cornacro yrBepxkanenuio K. Ilomrepa (JSFOu. 37/2: 2), censkyn-
CKOe CJIOBO 3aMMCTBOBAHO M3 MOHT. kendd ‘HoBmIA’. K coxkalleHMIO, HU
B KaKUX MCTOYHMKAX, JHOCTYOHBIX HaM, NOJAOGHOE MOHIOJBCKOE CJIOBO
He 3aduUKCHpoBaHO ... HeussectHo ono m B.U. Paccamumy, mroGesno
COTJIACHBIIEMYCSA TPOKOHCYJIbTUPOBATh aBTOPa IO 3TOMY BONPOCY.

67. Camon. *posdmd ‘THHIbL, TpyXxa’

O6mecamoauiickoe IPONCXOXK IEHNE UMeeT He TOIbKO MIarol *posd-
‘crarh rEuabiM’ (Janhunen, SW 128), Ho u mpowmsBozHoe uMsa *posdmd
CO CIeAYIOMUMK pedIeKcaMu:

HeHT (L) O posdwa ‘remnas npesecuna’, (T) nocaea ‘pasMenpuer-
Hag rEunymKa’ | gerJI (L) S posamma (pa) ‘remnas (mpesecuua)’ | ouT
(coBp.) posa ‘rpyxa, ruunas npeBecuHa’ | aHJI (coBp.) posa [poQa]
‘ruuinoit’ | kapar. (PMscr 536) bdsomo ‘ruunoir’. CMm. Taxxe XenuMcKuit:
Coy 23: 59.

68. Camon. *ensd ‘mpsamoit’ - - -

PekoHCcTpyupyeTca Ha OCHOBAHMH CIENYIOMUX Pe(IIEKCOB:

? mran. (Tepewenko, Hran. a3. 268) (mpouss.) nendsamyo ‘mpoc-
Toit’ | 7 2T (nponaB ) ed’e” (ed'er ) ‘mpocTOii, MOCUIbLHEBIA, HeCIOXKHBII |
HerT (L) O rienca ‘upsamoit’, (T) nensa | uenJI (L) Lj. riénssa id. (Ho—
nosa) riensa | kapar. (PMscr 547) endzsche id.
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Kaparacckoe cOOTBETCTBHE CBUAETENbCTBYeT 00 obLiecamommii-
CKOM NPOUCXOXIEHUM CJIOBA U JOKA3BIBAET MPOTETUYECKHUI XapaKTep
HeH. 1i-. 9TO HaeT BCe OCHOBAHMA A peabUIMTalMM CpaBHEHUSA He-
HELKOI'O CJIOBa C BeHr. égyenés ‘mpsamoit’ (cm. Paasonen, Beitr. 169-170;
Toivonen: FUF 19: 174; Gombocz—Melich, EtSz. 1: 1498-1499) — cpasmue-
HUSA, He3aCJyKeHHO 3a0BITOr0 B yPaJdbCKUX ITUMOJOTMYECKUX CJIOBA-
psax (FUV, MSzFE, UEW), a B Berrepckoil sTumonorudeckoif aurepa-
Type MOCIeOHUX NeCATUIETUH yCTYIMBIIErO MecTo OpobJeMaTHYHOMY
BO3BelleHUIO égyenés k égy ‘ommu’ (MartinkS: MNy. 50: 348; Pais: MNy.
54: 61, ALH 8: 159; TESz. 1: 720-722; EWUng. 2: 300). ¥ panbckas npa-
dopMa, K KOTOpOM BOCXOAAT CaMOA. *ensd M BeHI. €gyenés, PEeKOHCT-
pyupyerca (OpueHTHpPOBOUHO) Kak *Erié3 (F — pena®uanu3oBaHHBIA
IJIaCHBIN IepejHero psla, CKopee BCero d).

ITo BumuMoMy, HeT HeOOXOIUMMOCTU OObeIMHATH HEH. riénca ‘UpA-
Moit’ ¢ poHeTHUecKH GIU3KUMU pediekcaMu camon. (Janhunen, SW 109)
*riensd- ‘ckoab3UTH’, Kak 910 nenad X. Ilaacomen. Camon. *renss-
‘CKomb3UTh’ (TaKKe ‘U3BUBATBCA’) YAAUHO CONOCTABJICHO C KOMH fiZuv
‘gyepBn’ (KOCK 190, ¢ pekoHCTpyKue# ypasa. *ri#rnés- ‘ussusatnesa’).

OumbouHLl cpaBHEHNUSA HeH. 1iénca ‘npamoit’ ¢ xant. V riiné- ‘pacrs-
HyThcsa' m ap. (Setdld: FUFA 12: 98, JSFOu. 30/5: 34; cp. npaBmwibuyto
TPAaKTOBKY XaHTBINCKOTO CIOBA ¥ €ro ¢pUHHO-YIOPCKHAX COOTBETCTBUM B
FUV 102; KOCK 200; DEWOS 1060-1061; UEW 323), a Takke ¢ koMu
maal. 103 ‘mo, cornaceo’ (KOCK 188).

69. Camon. *seja ‘yroa’

PexorcTpympyeTrcss Ha OCHOBAHUM CIEAYIOUINX pedIIeKCOB:

urad. (M) daj ‘yrox’, (coBp.) Sai| a8T (coBp.) se ‘yrom uyma’,
(mpouss.) seno id. | BenT (C) siejea ‘yrox’, (L) O $éje ‘yacTsh uyMa okosO
msepeit’, (T) ces | menJl (L) Nj. $&jja id., (Ilonora) Seda ‘vacTh uyma
y msepw’ | ? cembk. (C) sedngd ‘yrox’, (cosp.) Tas sipd | MTK */keja/
‘yroxn’: kapar. (PMscr 549) (mpowuss.) deittegeitte ‘deTBepOyroJIbRbIA’.

HesACHBIM ¢ TOYKM 3peHUSA MUCTOPUYECKON (OHETUKM ABIAIOTCA HMaH.
Sai (oxmmaam Obl cKopee Sau) U 0COBEBHO celbK. sipd (mpom3BomHas
dopma?). Tem He MeHee, oObequHEHNE CelbK. SGyd ¢ HeH. $€je (paHee
npennarasieecs B Setdld: FUFA 12: 21; Paasonen, Beitr. 30, 222) npexn-
CTaBJAETCA Topa3fio Gollee yHAYHBIM, UeM BO3BelIEHME CEIbLKYICKOro
CJIOBa K caMoOZX. *sip ‘3amusas yacTh yyma’ (kak B Janhunen, SW 141).

men'T téejaku (memocpemcTBeHHO He 3aCBUIETENHCTBOBAHHLIA IH-
MUHYTUB K $€je) ABJSETCA UCTOUHMKOM KOMU K. Sejuku ‘MecTo B UyMe
y camoro Bxona’ (Rédei: ALH 13: 294; KOCK 252).
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06 ommbOYHBIX CpaBHEHUAX PeIEeKCOB caMold. *sejd ¢ yropckumu
popmamu (y 9.H. Cersina u X. Iaacorena) cm. MSzFE 704.

70. Camon. *wdn- ‘Ganskuit, 61u3K0’

-

JaHHAA OCHOBAa PEKOHCTPYUpPYeTCs Ha OCHOBAHMAU CJEeLYyIOMIMX
IIPOV3BOJHBIX OPM:

ural. (coBp.) bane- ‘moctmus’ | suT (coBp.) berii’ ‘Gamsko (lat.)’,
beritkone ‘6musko (loc.)’, beno’oi ‘Gumznexamuit’ | suJl (KP) benit” ‘na-
xomurbes 6ausko’ | Hen'T (L) Sjo. jan ‘na ‘6ausko, B6u3n’, janpai ‘Gaus-
nexauwit’, OP jana'ée ‘mormars’, (T) #n"ma ‘Gausko, B6au3w’, aunod
‘Gamsnexamuit’, and(cs) ‘noruars’ | kamac. (C) mdrie, mdrie’g, mdriegan
ind ‘nahbelegen’, (D) mandk‘, mdndk‘, manok‘, mandk‘ ‘s6mmsu’, mpingi
‘apyr Bosne mpyra’ (ciona ke, BoaMoxHo, (C) mane ‘mpassiit’, (D)
mana, mdnp) | kapar. (PMscr 557) méinekene ‘6mmsxo’.

ITo kpaiineit Mepe nBa mepUBaTa OT PaccMaTpPHUBAEMOU OCHOBBI MO-
TYyT OpeTeHnoBaTh Ha oblecaMOIMICKUi XapakrTep: *wdnik ‘Gausko
(lat.)’ (> om. berii’, kamac. maridk') u *wdnikdnd ‘6ausko (loc.)’ (> 9H.
beriikone, kamac. mdrnegan, xapar. méinekene). :

BecbMa BepOATHO, YTO OT OCHOBBL *wdn- oOpa30BaHO U CAMOI.
(Janhunen, SW 173) *wdn(-) ‘cBoiicTBenEnk’. CpaBHEHHA 9TOrO CIOBA
¢ duHHO-yropckumu dpopmamu (caam. T vintim “kenux’, Mopad anda
‘cBat’; cM. Setdld: FUFA 12: 81, JSFOu. 30/5: 91; Paasonen, Beitr. 89,
291; Donner: MSFOu. 49: 129; Lehtisalo: FUF 21: 9; FUV 68; UEW 557);
NIpEeACTaBISAIOTCA MAaJONPaBAaonoa00HbIMY.

71. Camon. *jdr ‘60K, CTOpOHA, MeCTO Bo3Jje’

PexoHCcTpyupyeTcs Ha OCHOBAHUM CHELYIOMUX pedIeKCOB:

gesT (L) O jar" ‘6ok, cropoma’, (T) #p" ‘kpait, 6ok’, (abl.) ap-
xad ‘c6oky ort’, (lat.) #pm’ ‘BGok o1’ | merJI (L) Nj. jar ‘Gok, cro-
pora’, (Ilomosa) dat’ ‘Gok’| MTK /éar-/: kapar. (PMscr 564, 565)
(loc.) dzschargandn ‘monne’, dzschargandnd: ‘okono’, matop. (Cu) (lat.)
MYUAPMBL: MAUTPMBLZAROHCUZAHD ‘MUMO BEXKUT .

Bounee mmpoko npenctaBien B caMOOUMMCKUX A3BIKAX TPOU3BOIHBIA
OTBIMeHHOIT riaron *jdrd- ‘HakpeHUTHCS, CKIOHUTHCA HABOK’:

mraf. (Tepemenko, Hrag. a3. 119) (nmpouss.) dépaxo ‘kocoboxmii’ |
sHT (coBp.) (mpomuss.) dareda- ‘HaxpeHUTHCS, HaknoruThCa | suJI (KP)
jaredo’ ‘on maknommiacs’ | megT (L) O jara ‘nexars Ha GOKy, Jie4b Ha
60k’, (T) #apa- ‘onporuHYTHCS Ha GOK, HAKPEHUTHCS; MOBEPHYTHCA K
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komy-u.’ | menJI (L) Nj. jarappa ‘vaxpenen’, (IlomoBa) datapa- ‘onpo-
KUHYThC | cenbk. (coBp.) Ta3 (mpouss.) éerali- ‘HaKpeHUTBCA' .

Cropee BcCero, YWCTO INOBEPXHOCTHBHIA M CJIydYaWHBIM XapakKTep
UMeeT CXOACTBO caMon. *jar ‘GoK, CTOpPOHa, MeCcTO Bo3ie’ ¢ TIODK.
(Rasanen, VEWT 188; Clauson 953-954) *jar ‘(kpyroit) Geper, o6psB,
oBpar’ (> pycck. ap). Tiopkckoe CIOBO BBICTyIaeT TOJBKO KaK Ieo-
rpaduueckuil TepMuH, 06pa3oBaHHEIMA, cornacHo, M. Psacsreny, ot *jar
‘packoinoTh, pasdbemuuTh’ (cM. takke: E.3. Kaxubekos, ['nmaroasso-
MMeHHaA KOPpeJsAnnsa I'OMOIeHHBIX KOpHeH B TIOPKCKUX A3BIKaXx. AJMa-
Ara 1986. 54-55), Toraa Kak B CaMOIUMCKUX SA3BIKAX PACCMOTPEHHAS
OCHOBa MIMEeT TOJNBKO CEeMaHTWKY NPOCTPAHCTBEHHOM opMeHTamuu. B
CBSI3U C 9TUM BepPCUA 3aMMCTBOBAHUSA M TeM Gollee MCKOHHOrO (HOCTpa-
TUYECKOT0) POJACTBA BHITIALENIa Obl PUCKOBAHHOM.

72. Camon. ? *riarp3 ‘HoBbIMH’

Kapar. (PMscr 578) njdarha ‘HoBbIi’ noka3biBaer, uro Matop. (Co)
Hapa ‘HOBBIA, cBexkuit’ orpakaer MTK /riarha/ (¢ xapaxkrepHbM mis
MaTOPCKOI'0 IHaJieKTa OTBepHeHWeM Ha4aJbHOTO f7i- U ¢ yTpaTtoih h —
B IIOCJIeIHEM CJIydae, BIIpOYeM, Iepex HaMy MOXeT ObITh YKMCTO Tpadu-
yeckuit a¢pdert). B cuiny aToro okasbiBaeTcs HeIpUEMIIEMBIM CpaBHe-
HMe MaTOp. Kapa ¢ caMOX. *ndrd ‘‘Hact; Becua’ (cp. Janhunen, SW 98).

Bpan nmu meicauMo mpenmonaraTh 3amMctBoBanwe MTK /rarha/
(wam /riarha/) w3 todan. 7ia), xak. nd ‘woBeit’ (< Ap.-TIOPK. jany),
IDOCKOJIIbKY KOMIIOHEHT -Tha HEBO3MOXKHO, BUAMMO, OOLACHUTH HU KaK
TIOPKCKHK, HY KaK CaMOIUUCKUI cyddukc.

'~ DBouee ompasrnarusiM mpenactaBiaserca conocrasienue MTK /rdar-
ha/ ¢ ouT (coBp.) nabe ‘voBoiil’, suJl (KP) nabe. 9t dpopmul Moryt
OTpakaTh caMOX. *7idrp3 ‘HOBBI’.

73. Camon. *oram ‘cunbHbIM, cHiaa’

. PexoHCTpyupyercs Ha OCHOBaHUM CIELYIOIMX pedIeKCOB:
ceask. (C) N orp ‘cuna’y MO K Tsch. OO orm, NP ordm, B Jel. Tas
Kar. orp, (coBp.) Ta3 orim ~ orip | kapar. (PMscr 581) orom ‘kpenxmit’.
HIupoxko pacupocTpaHeHHBIE B CEIbKYNCKOM f3bIKe GOPMEL C OCHO-
Boit or(s)- — cp. (coBp.) Ta3 orsimil’ ‘cunbHel’, orsd ‘cHIBLHO, OYEHD’,
orkitil’ ‘cnabuit’, oris- oris- ‘crapaThcsa’ W Ap. — CKOpee MPENCTaB-
AT coBoil pe3ynbTaT MOPYOHOIOIMUECKH OGYCIOBIEHHOIO BTOPHUY-
HOTO ycedeHUs OCHOBEL orom (06 aToM mpomecce cm.: A M. Kysnenosa,
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E.A. XemumMmckuit, E.B. I'pymkuna, Ouepkn 00 CeIBKYOCKOMY SA3BIKY:
TazoBckuit auanekt, T. I. Mocksa 1980. 164), Hexenu CBHAETENbCTBY-
IOT O CylecTBOBaHMM camol. *or(3)- (¢ npousBomabmM *orsm).

CpaBHeHMe CelbKYIICKOTO CI0Ba ¢ HeH. garm- ‘pactu’ (Setdld: FUFA
12: 113) HeTo4HO (CM. O HeHemkoM cioBe Janhunen, SW 19).

74. Camon. *pep- ‘m3obpaxaTh 3HaKA
pen P

PekoHCTpyupyeTcs Ha OCHOBe pedIeKCOB, IPEACTABIEHHBIX TOIBKO
B CasHO-CAMOIUICKUAX S3BIKA3:

kamac. (C) phidgdeldm, -dl'dm, -dlim ‘driicken, schreiben’, (D)
paygd®om, pfagdal'g)m ‘schreiben’ (cp.: ﬁ‘agdﬁ?’im, plagdlem, plapdem
‘verfolgen’, p‘apd®am ‘niederdriicken’) | kapar. (PMscr 636) hungusischta
‘mpmy .

K ¢orerure cp. camon. *pep ‘namons’ (Janhunen, SW 121; Helimski:
JSFOu. 81: Ne82B). B ramacuHCKOM sf3bIKeé OCHOBa pacumMpeHa cyo¢-
¢UKCOM TPAH3UTUBHOI'O 3HAUYEHUSA -do-; B COCTABE KaparacCKoi GOpMEbI
cy$ouKcaIbHBIM KOMIIEKC sischia u3BecTeH Takke mo Marop. (Cn) xa-
PAKMBLIBLWMA ‘XPAHUT’, A02OMMACUCTNG ‘KUIUT BOJA', HEMHEPWUCTNAMS
‘rosopro’ u mp.

BepositHO, caMonm. *pep- OTHOCHTCS K YMCIY APEBHUX HHIOEBPO-
nefickux 3ammcrBoBammi (cp. (54)). Cp. u.-e. *peig-, *peik- ‘Kennzei-
chen durch einritzen oder firben’ (Pokorny, IEW 794-795) u ocobenno
¢OopMBEI ¢ Ha3aJbHBIM WHPUKCOM: Ip.-WHI. pinkté ‘pucyetr’, Toxap. B
pink- ‘mucats’ (toxap. A pik-, pek-), nat. pingé ‘pucoBaTts’.

He 65110 M DapaniebHEO ¢ JAaHHBIM CIOBOM 3aMMCTBOBAHO M IMPH-
nararenbHoe *pikro- ‘mecTpri’, 06pa3oBaHHOE OT TOTO e MHIOEBPO-
neiickoro kopHs (Pokorny 1.c.; cp. cuas. *pestrs, rpeu. mixpds)? umo-
TeTUYeCKMM (BBUIY PEIKOCTH NAHHBIX) pediekcoM Moxer cenbk. (Pr)
pekiral” ‘mectpsrit’, (coBp.) Ta3 pekira ‘O0ATHO’, UTO MOMXET OTPaXKATH
camon. *pekars.

Pazymeercs, cymecrBoBanre caMon. *pey He B Goiblneil Mepe cBU-
HeTelbCTBYeT O HAJIMIMU OPAcCaMOIUMCKOIl NMCBMEHHOCTH, UYeM H.-€.
*peig-, *peik- — o mucpMeHHOCTH IpanHxOeBpomeiickoil. C Apyroi cTo-
POHEL, TOATBEPKJAETCA TOT BHITEKAIOIINIA U3 KYJIbTYPHO-UCTOPUIECKHAX
coobpaxernuit ¢akT, uTo camommiimaM OBlJa WM3BECTHA BO3MOKHOCTH
¢ukcanvu MHEGOPMaIXKX DOCPEACTBOM BEIDE3aHHBIX Ha JepeBe WM Ha
KaMHe PUCYHOUYHBIX 3HaKOB (OTKyZa HMO3IHelllee 3HaUeHMe ‘NIHUCATH’ M,
BEePOATHO, IPENCTABIEHHOE ¥ KAMAaCUHCKMX ¢opM 3Hauernue ‘driicken’).
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OumGouno cpaBHeHME KaMac. phidgdeldm c ceBepHOCaMOIMUACKUMU
popmamu — HeHT padd- ‘Bamucars’, padar’ ‘Gymara, IMCBMEHHOCTD,
uatao’ u mp. (Setdld: FUFA 12: 46). ManonpaBaonofo6Hb6IM 0O CpaB-
HEHMIO C M3JIOKEHHOM BBINIE CAMOIMICKON ¥ MHIOEBPOIEHCKOM aTUMO-
ngorue#t mpencTaBiIgeTCA BO3BelleHME KaMaCHMHCKOIO CJIOBa K KUT. phjen
‘komms, KHWra, IaBa’, cUHO-KOp. phjensi ‘mucbmo’ (Ramstedt: MSFOu.
95: 213).

75. Camon. (?) *tlok- ‘6uts, cTyuyarTs’

PekoHCTpYKIUSA ouMpaercs Ha Clefyionlee CpaBHEHUE:

HeHT (T) (upomsB.) moxddd- ‘CTyKHYTBCSA, yOapUThCA’, moxadma-
‘ctykuyTh’ | Kapar. (PMscr 643) tdctomso ‘Gpi0’.

DcaM 9TO cpaBHEHHE, HECMOTPS Ha PEAKOCTb pedeKCoB, BEPHO, TO
MOXXHO TpeirogaraTh caMmol. *tlok- ¢ pasmuuEBEIMU cydGUKCAILHBIME
napamenusamu (*t'ok-k- B mememkom, *tlok-t- B kaparacckom) mmGo,
GuITh MOXKeT, camol. *tlotlk3- ¢ HOpMaJbLHBIM Pa3sBUTHUEM CpeNVHHOTO
COYeTaHHS B HEHEIKOM M MeTaTe30# B KaparacCKOM.

76. Camon. *Gltld- ‘cTpenATs, MONCTPENNTH, PAHATH’

PexoHCTpyuUpyeTcs Ha OCHOBAHMU CJELYIOUIMUX (POpPM:

mraf. (M) (mpomss.) pabdumtuse ‘pamuts’, (Kortt-Simcenko) (mpo-
u3B.) ngdturse ‘mopamuts’ | 36T (coBp.) (mpouss.) edudu’(d) ‘panennrit
onenn’, eduld ‘Mmecrto, rue mpomesn paHeHblit osenn’ | suJI (C) edabo
‘ctpenars’ | kapar. (PMscr 648) edaschin ‘crpensTs’.

He nckmodeno (xoTs u BecbMa NpobGieMaTHYHO, TaK Kak Tpebyer
HeJIOr0 PANA UCTOPUKO-POHETUYECKUX NONYIIEeHNU) 3aMMCTBOBaHME U3
IPOTOTIOPKCKOTO MCTOYHMKA, Cp. TIOPK. (Rdsdnen, VEWT 31; CeBopraH,
9CT4 I: 199-200) *at- ‘Gpocarth; CTPEIAATH .

77. CaMon. *k3r- ‘OTKpBHITS’

ITOT IIaroJibHLI KOpeHb IpeACTaBlieH TOJBKO (GOpMaMU CafHO-
CaMOIMUCKUX SA3BIKOB, KOTODHIE, ONHAKO, HEe MOI'yT OBITH 00DBLACHEHH
3a¥IMCTBOBaHMEM IIPM BTOPUYHEIX KOHTaKTaX:
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kamac. (C) kdrlim ‘orxpwits’, (D) k‘drlam, k‘drilim, k'artim id.,
(mpomss.) k‘aroldm ‘orkpwitbea’ | kapar. (PMscr 651) (mpowuss.) gyrdyr-:
njomggrdgrtschin ‘orsopsio’ (mom ‘meeps (acc.)’), MaTop. (Cm) (mpo-
U3B.) Kbpesiamuams id.

78. Camon. *sdpkd ‘mmurka, opex’
7 P

PekoHcTpyupyercs Ha OCHOBe clenyromux Gopm:

HraH. (Tepemenko, Hran. a3. 120) cayko ‘3epuo’, (coBp.) sopko (gen.
sopgo) ‘mumika’ | geeT (mpowuss.) (L) O sapgand ‘ein Knauel bilden’, | (T)
ciyedp” ‘yrommenue’ (neaax’ c. ‘yronmenue MKph, nady’ ¢. ‘ckyna’) |
HerJl (mpowmss.) (L) Kis. yapksatté ‘befindet sich héher als die anderen’ |
MTK /sapga/: xapar. (PMscr 666) sdinga ‘opex’, marop. (Cu) canea id.,
(gen.) cazanxo (BMecto canzanxo?) ‘ckopuyna’ (= /sapgan koho/ Gyxs.
‘mKypa opexa’). '

BeposATHO, OT uepeYMCIeHHBIX (GOPM HYKHO OTHEJATH: CeJbK.
(H.Katz, Selkupische Quellen. Wien 1979. 214) Hwmxmsaa Kers s%ngo
‘opex’, (coBp.) Ta3 setq; ‘mmmka’ | kamac. (C) sdna ‘opex’, (D) sans,
san, koit6. (Cm) cana. VIEIAYT CeNBKYICKOTO CIOBa IO3BOJIAET NIpeIn-
HOJIOKUTENBHO KBAIUQUIUPOBATE €r0 KaK CTSHKEHHOE CIOBOCOYETaHUe
(cenbk. *suen q3 ~ *suet q3 < camon. *sdn k3); UCTOYHNKOM KaMaCWH-
CKOIO CJIOBa MOTrNO GBITh camond. *sdn3. B mpummume, k camonm. *sdn
k3 (a me x *sdpgkd) moxer Bocxomuth u MTK /sagga/. CooTHOmEHNE
9TUX (OPM C CEMAHTHUYECKU TOXKIECTBEHHBIM, HO (POHETMYECKU JIUIIHL
YaCTUYHO COOTBETCTBYIOmMUM UM *s8pkd HescHo.

79. Camon. *jelpsrks ‘msrkmit’

10. fAuxyHeH ycnoBHO cpaBHuBaeT Martop. (Cm) uypoxombol ‘maAr-
kuit’ ¢ camon. *ju- (? *jud-) ‘cTaTh TEWNBIM, CTATh MATKAM, PaCTaATh’
(Janhunen, SW 47). Onmmako xapar. (PMscr 669) tschuhurhii ‘msaxunr’
TO3BONAET BHILEIUTH OCHOBY tschuhurhu-/wypoxo- (/cuhur(s)ku-/mmmu
/ ¢ihiir(a)ki-/); B wypoxombotdi y Cmacckoro -h- He OTpaKeH, Kak H
BO MHOTWX Ipyrux ciydasx. Kaparacckad m MaTopckasd ¢opMma pas-
amyaloTca cypdurcanuer — resp. /-j/, IIMPOKO pacHpoCTpaHeHHBIH
albeKTUBHBIA cypdurc, u /-mbuj/, npencTaBIeHHBII Takke B MaTop.
(Cu) musnmombytd ‘romkmit’ m B MTK (Helimski: JSFOu 81: Ne 205)

/43dmbij/ ‘mainsrit’.
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53.
55.
57.
68.

50.
52.
59.
61.
63.
66.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.

60.
64.
67.
69.

OueBMmHO, 4YTO BEIZEJNSieMasd TaKUM 0Opa3oM OCHOBa XOPOIIO
coorBerctByeT ceabK. (C) Tsch. Tschl. OO0 tjdberga ‘marxmit’, (GH 1576)
H. Yasa webapedn ‘yMUNeHHBIH’, YTO MO3BOJAET PEKOHCTPYUPOBATDH Ca-
Mox. *jelpsrks.

Hu cenbk. tjdberga (Bompekm Paasonen, Beitr. 280), uu camon.
*jelp3rks He MOryT OBITH COOTHECEHEI C yIOMAHYTHIM BEIIIE caMOMd. *ju-.

EBresuit XEAuMCKUR

Etymologica 49-79

(Beitrage zur Etymologie der Mator-Taigi-Karagassischen)

von E. HELIMSKI

Die vorgelegte Worterklirungen kann man volgendermafien gruppieren:

A. Erginzte und revidierte uralische Wortgleichungen:

Sam.
Sam.
Sam.
Sam.

*p3kts, Fi. pohje etc. “Wade’.
*sujam, Ur. *suJ3(m)- ‘Niere’.
*tet ‘Otter’, FU *3§dskd ‘Norz’.
*ensd, Ung. égyénés ‘gerade’.

B. Neue samojedische Wortgleichungen und Rekonstruktionen:

Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.
Sam.

Sam

*tlasj (*tas)) ‘Zweig’ (aus tiirk. *dal).
*per ‘testiculi’.

(?) *kejks ‘Kuckuck’.

*kdpt“i ‘Rinde, Kruste, Schuppe’.
*p3nsa ‘Laus’.

*kents ‘neu, frisch’.

*wdn- ‘nah, nahbelegen’.

*jdr ‘Seite, Flanke’.

(?) *ridrp3 ‘nev’.

*oram ‘stark, Kraft’. .
*pey- ‘kennzeichnen’ (aus idg. *pink-, *ping-).
(?) *tlok- ‘schlagen, stofen’.

*ilt14. ‘anschieBen’.

*kar- ‘offnen’.

*3§qk5 ‘Nufy’.

. ¥ je'parks ‘weich’.

C. Erginzte und revidierte samojedische Wortgleichungen:

Sam.
Sam.
Sam.
Sam.

*uk5t!5 ‘Vorderteil des Gesichts’.
*secmi- ‘schwer sein’.

*posdmd ‘Morsch, Faule’.

*sejd ‘Ecke’.
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49.
51.
54.
56.
58.

62.
65.

D. Altaische und indogermanische Lehnworter der MTK.

MTK /buluk/ ‘Eis’.
Karag. schiebi(daeda) ‘kleiner Finger’.
MTK /ondar/ (/ondar/) ‘Leber’, idg.

*enter- ‘das Innere’.

Tiirk. *jéepkdn/*jépgdn ‘Vielfraf’, seine Wortsippe und seine Entsprechungen in MTK.

Mator. ailak ‘Corvus graculus’.

E. Andere Worterklirungen.
MTK /unju ~ munju/ ‘Ameise’.

MTK /ridpgu/, /riasta/, [nag-/ (Verneinungspartikeln).
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Szofejtések

305. Mennyi a bizonyité ereje a FU *empd ‘Wasser o.a.’ alapalaknak?

H. Katz, Zum FluBnamen Ob (Specimena Sibirica III. Pécs 1990.
93-95) cimii cikke végén kozli etimoldgiai kisérletének siiritett Osszefog-
laldsat: ,friihurar. (Nom.-Akk.) *émbMs (> ai. dmbhas- ‘Wasser, Flut’)
— fiugr. *empd ‘Wasser 0.4.” > sy. ob ‘Flu8 (z.B. Ob)’, ung. eb- in ebes
‘sumpfig, sumpfige Wiese’, ostj. emp- in KoP emp-juy ‘Pappel’ < ‘Sumpf-
Baum’” (94).

A dolgozat elolvasisa utin a finnugrisztikiban nem vagy kevésbé jira-
tos olvasdban az a benyomads tamadhat, hogy itt egy jol megalapozott, biz-
tos etimoldgiaval van dolga. Hiszen ha a formalis metodikai szempontokat
nézzik, akkor a szdfejtés ellen aligha emelhetnénk kifogist. Hogy a nyelvi
tények mast vallanak, az a tények baja — mondhatnd valaki. Az egyetlen
realitds az idg. adatok (ai. dmbhas ‘Wasser, Flut’ stb.) megléte és kovet-
kezésképp az idg. *émbles- > &sarja (Nom.-Akk.) *émbMs rekonstrukci6
valésziniisége. A korai 8sirja *émbMs alapjdn kikovetkeztetett FU *empd
replika folytatdinak tartott szavak stidtusa azonban felette ingatag.

A m. eb-: ebes adatoltsaga nagyon gyér: csupan a régi nyelvben és egyes
keleti nyelvjirdsokban van meg: R ebes ‘paludosus; sumpfig’ (OklSz.); N
ebes ‘bozotos, zsombékos, mocsaras rétség’ (Bars vmm., Hont vmn., fIMTSz.);
(Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar) ebes ‘?mocsaras; sumpfig’. Foldrajzi név-
ként: Ebes (Kiss, FNSz.). Az OklSz. adatai egyt6l-egyik foldrajzi nevek. Az
eb-: ebes kozszdi jelentése elmosddott, a ‘vizenyGs, mocsaras rét; wisserige,
sumpfige Wiese’ a gyakoribb féldrajzi nevekb6l valé elvondsnak latszik.
Kovetkeztetésiink: a m. ebes finnugor kori volta a sziikk nyelvjarasi elter-
jedtség és a bizonytalan jelentés miatt aligha johet széba.

Ami a Katz 3ltal feltett FU *empd bizonyitdsiba bevont osztj. KoP
emp-juxy ‘Pappel’ (jux ‘Baum’) szét illeti, teljesen indokolt a DEWOS
(101-102) kételkedése a sz6 Gsi voltaval, illetoleg egydltalan meglétével
kapcsolatban: ,,Deskriptive Variation zu Normalwort remp-juy.” Vo. KoP
remp ‘Pappelrinde’, DN KoP C remp-juy ‘Pappel, Schwarzpappel’ (1272).
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Schulze, Der Wortparallelismus als ein Stilmittel ... (Szeged 1988) cimii
konyvére vald hivatkozas félrevezet6: a 90kk. lapokon olyan abszolit szino-
nimak targyaltatnak, amelyek mind 6ndll6an 1étezé szavak, a 110kk. lapokon
pedig az ismeretlen, illetoleg bizonytalan jelentésii parhuzamos szavakrol
van sz4, amelyek kérébe tartozik az emp-juy is.

Marad végiil a ziirj. ob szbcska, melynek 6ndllé jelentése ma ‘heftiges
Schneegestober, aus Schnee schmelzendes Wasser’, ez a sz6 van meg tovabba
az ob-va ‘ein rechter Nebenflufl der Kama’, 0b-ju ‘ein Nebenflul der Visera’
folyénevekben, valamint az Ob folyd nevében is (v6. Rédei: NyK 88:208).
A m. eb-: ebes és az osztj. emp elharitasa utdn a ziirj. ob egymagiban
nagyon gyenge bizonyiték egy korai Gsarja eredetii FU *empd alapalak fel-
tevéséhez. En a ziirjén sz6t egy kozépirani *@b ‘viz; Wasser’ (v6. av. ap-, ap,
pehl. ab, Gjperzsa ab) alakbdl vald korai dspermi dtvételnek magyardztam
(i.h.), de elvégre lehet a sz6 Girdnibdl valé kolesonzés is. A ziirjén szdban
Osirdni/kozépirdni *a/*@ — korai 8spermi *a > Ospermi *¢ > ziirj. o
hangvaltozds ment vébe, miként az eredeti szavakban szamos esetben. Katz
megjegyzése (,,Rédeis Hinweis auf REDEI, ZIUS 34, ist ein Fehlzitat, ein-
schlagig ist ib. 35”) hajszdlhasogatds: hivatkozdsom ui. a 34. lapon kezd6dé
és a 35. lapon folytatédd hangtani fejtegetésekre vonatkozik.

Végezetiil: a Katz altal targyalt magyar és osztjak sz6t — miként erre
Katz hivatkozik is — el6sz6r N. Sebestyén I. (NyK 52: 316) vetette egybe
egymassal. A kés6bbi etimoldgiai irodalom (MSzFE, TESz., UEW) ezt az
egyeztetést a nyilvanvald nehézségek miatt nem fogadta el.

306. Vogul tondtél ‘azutan; dann’

Az osztj. (DEWO 1492) V t'it, Ni. Serk. Kaz. Szin. §it ‘dieser’ mutatd
névmdasbdl birtokos személyjel és locativusrag hozzaadasaval alakult sajitos,
idohatarozoéi jelentési hatdrozdszdk az osztjak szotari irodalomban jol ismer-
tek: Serk. sitemna ‘darauf (ich)’, sitina, Szin. Sitoln ‘darauf (er)’. A nyelvtani
leirdsok nem bocsatkoznak elemzésiikbe, csupén Steinitz (Ostj.Chr.? 59) in-
terpretalja roviden eredeti értelmiiket: Serk. sitemna, sitlna ‘in diesem mei-
nen, in diesem seinen’, d.h. ‘darauf ich, er’ usw.

Hasonld hatdrozdszékat a vogul nyelvben is taldlunk. A vog. (MK) B
KL AL K ton, P tdan ‘az; jener’ mutatd névmds -t locativusragos alakja
k6zonséges idohatdrozodi értelemben: E tont, KL tont ~ tont, K tont ‘akkor,
azutan; dann, damals, nachher’. Ezenkivill a K nyelvjirasban még a kovet-
kezé formak fordulnak el6: (MK) tondtél ‘azutan; dann’, tondntél ‘attdl
fogva; von nun an’, (VNGy. 1: 288) tondntél ‘c Toro Bpemeny; azon id6tol
fogva’. Ezek sz6tari forditdsa nem egészen pontos. A ton alapszéhoz Px3Sg
i(=e) és Px2/3 Du. dn (=en), ill. Px2Pl. dn (=an) birtokos személyjel és a
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tél (=tol) instrumentalisrag jarult. Pontos jelentésiik tehat: tondtél ‘azutan
(6); dann (er)’, tondntél ‘attdl fogva (ti, 6k ketten, ill. ti t6bben); von nun
an (ihr, sie beide, bzw. ihr mehrere)’.

307. Eszrevételek az osztjdk Solddz ‘Posament’ szérél

Az osztj. (Honti, Nordostjakisches Wortervezeichnis. SUA 16) E Solddz,
$6ldas ‘Posament’ elézményéiil egy korabbi cikkemben (NyK 87: 212-213;
Kylstra-Eml. = Lyokdmme kisi kdtehen. Amsterdam 1986. 104-105)
Ososztj. *sSul-tds alakot rekonstrudltam, amelynek eredeti jelentése ‘gom-
bos ruha; Kleidung mit Knopfen’, majd ebbol ‘paszomanyos ruha; Kleidung
mit Posament’ lehetett. Szamoltam azzal a feltevéssel, hogy az osztjak szé
esetleg or. *cymaw, ¥wylimaw, *wolimaw-féle alakokbdl valé dtvétel volna,
de ezt a lehetéséges hangtani okokbdl rogton elvetettem. Ada Ambus (SFU
25: 135) a Kylstra-emlékkonyv ismertetése kapcsdn kimutatja, hogy az or.
cymaw — mint ritka sz6 — valdban létezik az oroszban, s igy az osztjak
526 oroszbdl valé szdrmaztatdsanak szerinte nincs akadalya. V6. (Arumaa—
Pravdin—Veski, Vene-eesti sonaraamat. Tartu 1975) cymaw ‘sutass (kau-
nistuspael roiva serval)’, (Ozegov) cymaoc ‘TOHKUII IIETKOBBIN NJIeTEHbIHA
WHY P, IPUMEHSEMbIA A OTHEIKY .

Megjelenése el6tt 4llé6 Szofejtések cimi etimoldgiai sorozatomban
(NyK 92: 88) ijra visszatérek az osztj. Solddz széra, rdmutatva arra, hogy
Fokos (NyK 52: 351-352) az osztjak sz6 KT-beli adatait (1. 893: Ni.
sutt'ds: wox-s., Kaz. Soatas: wox-$., O Soltds ‘Gold-, Silberband’) Kijanen
orosz—finn sz6tara alapjan az or. cymaw alakbdl probalja megfejteni. Idézet
az az6ta megjelent cikkembdl: ,A KT adatok ismeretében is valtozatlanul
gy latom, hogy az osztjik szénak az or. cymaw alakbdl valé kdlcsonzése
az osztj. szokezdo § és a szébelseji I, 4 miatt nem lehetséges. A KT adatok
alapjin jelenleg nem egy osztj. *$ul-tds, hanem egy *$ol-tds Osszetétellel
szamolok.”

A DEWOS (1508) kételye (,,Zweifelhafte Erklarungen des Wortes bei
Fokos (NyK 52, 351) und Rédei (NyK 87, 212)”) nyilvan azon alapul, hogy
a szOtar szerkesztol nem tudtak donteni Fokos cymaw-bdl valé eredeztetése
és az én belso osztjak széteremtésként valé magyarazatom kozott. Hartung
(FUF 48: 35) kategorikus kijelentése (,,Die Etymologie ... ist falsch”) mo-
tivalatlansiga miatt nem tud reflexidra 6sztondzni.

308. Osztjak vobi-né ‘Frosch’

A DEWO (1611) szerint csupan az északi osztjakban fordul el6 a kévet-
kez6 sz6: (Ahl.) vobi-ne, (Vol.) ndewpm adbu ne ‘Frosch’. A sz6 eredetérdl
a sz6tar nem szolgal felvildgositassal. Az osztjak sz6 végso soron vogul ere-

Nyelvtudomanyi Kozlemények 93. 1992-1993.




128 SZOFEJTESEK

detli, s a vob- t6 a vog. (MK) E vap- ‘ugrik; hiipfen’, (Kann.—Liim.—Eiras:
MSFOu. 180: 67) Szo. wap- ‘(auf einen) lospringen’ igével azonos. Az oszt-
jdkba a wapné participiumi alak keriilhetett it, feltehetbleg egy *wapneé ekoa
‘ugralé no; hiipfende Frau’ — ‘béka; Frosch’ szerkezeten keresztiil. A vog.
wapné az osztjakban népetimologias értelmezéssel — tkp. értelmessé tevés-
sel — vobi-né (fonematikusan: wopi-né, esetleg: wapi-neé) alakot 6ltott. Az
bizonydra az osztj. ¢ deverbélis melléknévképzovel azonos (1. Sauer, Die No-
minalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 122-123.) fly médon az osztj.
vobi-né ‘Frosch’ «— ‘ugrédl6 nd; hiipfende Frau’ esetében a vog. *wapné
€kya-féle szerkezet hibrid atvételével van dolgunk. A ndewpm edbu e ua.
ndevpm eleme (v6. KT 565: DN O ndwer- ‘springen, hiipfen (DN), hiip-
fen... (0)’) a vog. wap- (—> osztj. véb-) forditdsa, amely ugyancsak a
szerkezet értelmessé tevését célozza, minthogy a vogul eredetit vob- ige je-
lentése az osztjakok szamara elhomadlyosult, illetdleg tan sohasem szilardult
meg mint az osztjak szokincs 6ndlld lexikai tagja, hanem mindenkor csupan
az itt targyalt tabu kifejezésben volt hasznélatos.

Az osztj. vobi-né ‘béka; Frosch’ tabuisztikus elnevezés fent adott
etimologidjat jol tamogatjak a kovetkezo jelentéstani parhuzamok: vog.
(MK 458) E poripane ~ poripan-ikw [poriypan-ékwa) ‘béka; Frosch’ (v6.
pory- ‘ugrik; springen, hiipfen’, ékwa ‘Frau’); osztj. (KT 565) Kaz. nawer<ne,
O ndwer<nip ‘Frosch’ (vo. Kaz. nawsar-, O ndwer-, ‘hiipfen’, Kaz. ne, O nip
‘Frau’).

309. Ujabb otletek a ziirjén népnév megfejtésére

1. Origin of the ethnic name Zyrian (Studies in Finno-Ugric Linguistics.
Bloomington 1977. 275-278) cimii dolgozatom révid summadzata: A zirjén
(finn syrjddni, ném. Syrjdne stb.) népnév az obi-ugor nyelvekbdl (vog. sa-
‘ran, osztj. V sérin, Kaz. sdran < obi-ug. *sérdn) keriilt be az oroszba, ( 3si-
panun, régi forrasokban: Chpane, cupsane, cepvsane stb.), majd onnan az
eurépai nyelvekbe. Az obi-ug. *sérdn irani eredetii: vagy az Osirdni *Zraya,
vagy az éirani *zraya- ‘tenger; Meer’ -an melléknévképzds alakjdbol szar-
mazik. Az elsé esetben ugor (irdni # — ug. § > obi-ug. s), a masodik
esetben obiugor (irdni z — obi-ug. s) kori atvétellel lehet dolgunk. Az
irdni sz6 eredeti jelentése ‘tengerpartlakd; jemand, der an der Meereskii-
ste wohnt’ lehetett. Ezzel a széval az obi-ugorok nemcsak a télik északra
laké ziirjéneket, hanem a még északabbra lakd jurdkokat is jelolhették. A
permiek és az obi-ugorok déli szomszédai kétségteleniil irani népek voltak.
Tehdt az altalam ajinlott névmagyarazat torténeti hittere szilard, s maga
az etimoldgia hangtanilag és jelentéstanilag kifogdstalan.

2. A zirjén népnévre vonatkozdan az utébbi években két djabb magya-
razat is napvildgot latott. Persze népnevek esetében olykor tobb magyardzat
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is tekintetbe johet. Am mivel nem kozszavakrél van sz, a targyi, torté-
neti és nyelvi fogddzok nemegyszer ingatagok és tobbféleképpen is értelmez-
heték. Ezért a népnevek etimologizalasa fokozott koriiltekintésre int. Tobb
etimol6giai lehetOség esetén azt kell mérlegelniink, hogy melyik magyarazat
valésziniibb nyelvi (hangtani és jelentéstani), targyi, torténelmi stb. vonat-
kozdsban. A két Gjabb etimoldgiai Gtletet elsdsorban nyelvi megalapozottsig
és megbizhatdosig szempontjabol szeretném megvizsgdlni.

Id6rendben az elsd széfejtés Anu-Reet Hausenberg tollabol szarmazik
(ESA 30(1984): 88-92). O a ziirjén népnévben 8si totemelnevezést sejt. Ez
persze elvben nem lehetetlen. A kérdést az donti el, hogy a magyarazat
mennyiben allja meg a helyét nyelvészeti tekintetben. A régi or. cupvane,
cupane, cepvine alakokra tdmaszkodva a zirjén népnév toévében a ziirj.
Sir ‘Hecht’ szét keresi. A ziirjén szé finnugor eredetii (1. UEW 492: *surs
‘Hecht’ FU alatt). Hausenberg magyarazatanak tobb hangtani gyengéje van:
1. a ziirj. $ir jésitett s hangjabol csak a fentebb idézett régi orosz alakok
volndnak levezethetok, de a cupanun, supanun-félék nem; 2. silyosan esik
latba az a koriilmény is, hogy a ziirj. §-bdl az obi-ug. *sérdn s hangja sem
magyardzhaté meg; arra aligha gondolhatunk, hogy a *sérdn ugor korban
keriilt volna &t (csak ez esetben volna ugyanis érthet6 az ug. *s > s vilto-
zas), hiszen ennek az volna a feltétele, hogy a ziirjén totemelnevezés is FP,
esetleg korai 6spermi kori volna; 3. Hausenberg etimol6gidja nem ad felele-
tet az obi-ug. *sérdn, or. aupsnun stb. -dn, -an(un) végzédésre sem. Ennyi
hangtani nehézség 1attdn Hausenberg szémagyarazatit elfogadhatatlannak
tartom.

3. A mésodik etimoldgiai Gtlettel Adolf Turkin allt €l6 (in: CymgocTs,
pa3BuTHe U OyHKIMM A3bika. 1987. 151-156). Kiinduldsdnak az az alapja,
hogy szdmos ﬁnnugor nép neve ‘ember; Mensch, Mann’ jelentésii széra megy
vissza. Ez valéban igy igaz! Lassuk azonban az altala ajinlott szdrmaz-
tatdst! O a ztirjén nepnevet az irani nyelvcsaladba tartozé pustu (masképp
pasto, afgan) nyelv sarai ‘genoBek, My, My:KumHA szavaval hozza Os-
szefiiggésbe. Am a pustu (afgdn) sz6 egy arja (indo-irdni) szécsaldd tagja,
amelynek ismerete, illetoleg bemutatasa nélkiil Turkin etimolégidja — saj-
nos — nem tobb odavetett ad hoc Gtletnél. V6. 6ind Sardh- ‘seine Stiarke zei-
gnen, prunken, herausfordern’, sirdha- ‘Macht, Stirke, Schar’, av. sardana
‘Verachter, Kampfer?’, kozépperzsa sirid ‘zornig’, beludzsi sar (*sard), af-
gan sarai ‘Mann’ (Mayrhofer, KEWA 3: 309-310). Ezen etimoldgiai szdcsa-
14d ismeretében Turkin &tiete kdrtyavarként dol 6ssze. A pustu szd egy 6irdni
*sarda-ka alakra megy vissza (1. Mayrhofer i.h.), ebb6l viszont a ziirjén nép-
név nem magyarazhaté meg. De Turkin névmagyarazata jelentéstanilag sem
allja meg a helyét. Az ‘ember; Mensch, Mann’ jelentés csak egy-két nyelv-
ben fordul el6 és kétségteleniil kései masodlagos fejlemény; a jelentésfejlédés
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‘Starke, Macht” — ‘Schar, Truppe’ (v6. ang. force, ném. [Streit]krdifte,
lat. virés), s innen ‘Mitglied einer Schar, einer Truppe’ — ‘Mann’ lehetett
(v6. Mayrhofer i.h. 309). Az aligha bizonyithatd, hogy a permi — kordbban
finn-permi, finnugor — alapnyelvekkel érintkezé irani nyelvekben lett volna
egy hasonlé hangalakd ‘ember; Mensch, Mann’ jelentésti szo.

310. Zirjén vojder ‘friher, ehemals’

1. A Wichmann—Uotila- és a Fokos-Fuchs-féle ziirjén szétirban — mely
szbtarak az egy szocsaladba tartozd szavakat etimoldgiailag bokrositva koz-
lik — a kovetkez6 két sz6 el van egymastél valasztva: 1. (WUo.) V AV
Sz. Lu. I vo3, Ud. ves, P o3 ‘frih (Adv.)’, Lu. voéti, Ud. vett? ‘frither’,
(Fokos-Fuchs) Le. Pr. FV Vm. vo3, Ud. Mez. ve3 ‘zeitlich; vor. etw. ande-
rem (in zeitlichem Sinne); frithzeitig (Adv.)’, Ud. vet?: ‘frither, zeitlicher’;
2. (WUo.) V wvojder, Sz. vojdar ‘ehemals, vormals, vor alters (V), frither
(Sz.)’, (Fokos-Fuchs) V vojdar, vojder ‘frither, ehemals’. Fontos nyelvjirasi
adatok még a kovetkezok: (SzrSzIK) FSz. 05 ‘pano, pansume’, FV Vm. voj-
dor, AV Pecs. vojdar, KSz. voldar ‘npexne, panbue’, (Gen.) KP ug ‘friih’,
ed'e'r: 6.-u ‘im vorigen Jahre’, (Lytk.) KP ud’e'r: u.-u ‘nozanpomstii rox’.
Megjegyezziik, hogy a SzrSzIK a vo3, 03 ‘pano, panbiue’ szot a vele azonos
alakd, de etimolégiailag killonb6z6 vo3, 05 ‘nepen, nepenusas yacts’ szoval
egy cimsz6 alatt adja meg.

A Wuo. szétar a vo3 alatt a votj. waz ‘frith, zeitig’, vojder alatt pedig
?-1el a votj. vadla, wallo ‘alt, ehemalig, vormalig; frither’ szavakkal val6 eti-
molégiai Gsszefiiggésre utal. A ziirj. vog és vojder szot az ESzK is elkiiloniti
egymdstdl.

A ziitj. vog votj. waZ megfelel6jének nyelvjirdsi alakviltozatai: (Munk.)
Sz. vaf, K J vaz, G M waZ ‘korai, korabbi, el6bbi; korén, jékor, hamarabb,
elébb’, (Wichm.—-Korh.) G BM MU Uf. waZ, S vaz, MU va? ‘friih, zeitig’. E
sz6tar ezen szdcsalddhoz tartozonak gondolja a WUo. dltal a vojder-hoz ?-lel
csatolt vadla, wallo hatdrozdszé csalddjat: G walla ‘alt, ehemalig; frither’,
G B wallo (Adv.) ‘zuerst, frither (G B); vorher (B); eher als (G); (Adj.) vo-
rig, erst (z.B. Gattin) (G)’, M wad%ala, Uf. waddala, Sz. vadlala ‘dreijahrig’,
G B wallan, Sz. vadlan, MU wvallan, Uf. wadlan ‘friher, einst, in al-
ter Zeit’. Véleményem szerint idevonhaté még a kovetkezd sz6 is: (Munk.)
vajes, K vad'es 1. ‘rész, szakasz; Teil, Stiick, Abschnitt’, 2. ‘t4jék; Gegend’,
3. ‘idoszak, id6; Zeitabschnitt, Zeit’, (Wichm.~Korh.) G wad’es (wad'esk-),
MU vad'es ‘Zeit, Zeitpunkt (MU), gegeniiber (G)’.

2. f]gy litom, hogy az 1. és 2. alatt megadott és a szakirodalom-
ban kiilonvalasztott ziirjén szavak és a veliik kapcsolatba hozott votjak
alakok etimolégiailag egymadssal kétségteleniil Osszetartoznak (a votj. waz
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és wallo stb. bokrositisival Korhonen is erre gondolt). Ami a székezde-
tet illeti, a hangmegfelelés teljesen szabdlyos: éspermi *o- > *uo- > ziirj.
vo-, 0-, 0-, u- ~ votj. wa-, va-. Magyarazatra szorul viszont a sz6kozépi—
sz6végl massalhangzé-megfelelés. Szobelseji massalhangzéul 6spermi *5 te-
het6 fel. Ennek a ziirj. 3, Z, votj. 3, 4, 7 szabélyszerti folytatéja. A votj.
vadla, vades-féle alakokban 5 > d’ dezaffrikdlédas, a wallo, wallan for-
makban d7 > [7 hasonulds ment végbe. A 5 > d’ sporadikus véltozdsra
Uotila (MSFOu. 65: 157) kevés példat emlit, jollehet ez a hangviltozas elég
gyakori a ziirjén és votjak nyelvjardsokban (l. SzrSzIK 456-457; Gramm.
udm. jazyka. 1962. 30). A wad'es, vad'es ragos alakjaiban (watsi ‘neben, in
die Nahe’, watsin ‘neben, in der Ndhe’) ds >> ts hasonulds jelentkezik. A
ziirj. vojder, KP ude'r stb. alakok 6spermi *od¥r > *uod¥r elézményre
vezethetSk vissza (1. ESzK eotiddp alatt). Ebben a d” ugyancsak szérvinyos
3 > d’ véltozds tjan keletkezett. VO. *azlas > *adlas > ajdlas: V a3las,
Sz. Pecs. Lu. Le. aZlas, Ud. ajdlas, I azilas, P ajvas ‘Stecheisen, Fischga-
bel’ (Uotila, i.m. 124, 309). A vojder-féle valtozatokban lejtszédott d” >
Jjd epentézisre vonatkozéan 1. Uotila, i.m. 122-124. A 5~ 7z ~ jd ~ d’, d
hangviszonyokhoz v6. még ziirj. ke3- ‘sden, besden’ ~ votj. kiZi-, kiz- ua. ~
ziirj. kejdis ‘Same’ ~ votj. kidis, kidis ua. (Uotila, i.m. 379; ESzK).

Az Ospermire feltehetd alapalak *05 > *uo3 lehetett. A ziirj. -er, -ar,
votj. -la, -l'a, -l'o, -es képzdk. A permi szdcsalddnak a cseremiszben van
megfeleléje, 1. *aés (*oé3) ‘friih, zeitig erst’ FP (UEW 605).

311. Adalék az ud-murt népnév eredetéhez

1. Az ud-murt ‘votjak; Wotjake’ népnév murt eleme vildgos; jelentése
‘Mensch, Mann’. A népnév nyelvjarasi alakvaltozatai: (Wied.) ud-murt,
ut-murt, (Munk.) Sz. J ud-murt, M ud-mort, K urt-mort, (Wichm.-Korh.)
G Uf. ud-mort, Sz. MJ ud-murt, MU uk-mort, MU Uf. urt-mort. Az etimolé-
giai kutatas szamara mindenkor az ud stb. eldtag okozott problémat. Egy
korai dolgozatomban (CIFU 1963: 102-104) az ud szénak ‘rét, mezé; Wiese,
Feld’ jelentést tulajdonitottam és a kdvektezo szavakkal hoztam etimoldgiai
kapcsolatba: votj. (Wied.) ud ‘Wintersaat, Winterkorn’, (Munk.) Sz.
ud, K urt: u.-riani ‘Gszi gabona, 0szi vetés (fii kordban; o3zums); Winter-
saat, Winterkorn’; v6, még (Munk.) Sz. ud- ‘kinéni, kikelni, kibdjni (a fold-
bdl); hervorwachsen, aufgehen (Pflanzen aus der Erde)’, (Wichm.—Korh.) G
Uf. Sz. M udal- ‘aufkeimen, hervorsprieflen (Pflanzen)’ | z i r j. (SzrSzlK)
Vm. AV Ud. od ‘Becennss 3enens Ha jgyrax (VM AV), Bcxomsr, pocToK
(Ud.)’; v6. még (WUo.) Vis. od-ib ‘ein Dorf an der Visera’ (= ‘Wiesenhiigel,
od.-acker’, ib ‘Anhdhe, Hohe, Hiigel’), Vis. od-ju ‘ein Nebenflul der Visera’
(= ‘WiesenfluB’, ju ‘FluB’). L. még *ant3 (*onts) ‘junges Gras, SchofBling,
Rasen’ FP (UEW 607). Az ud-murt elnevezés tehdt — ‘réti, mezei ember;
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Wiesen-, Feldmensch’ — a votjakok lakta, rétekkel és mezokkel boritott
teriiletre utalt. Jelentéstani szempontbdl ez az eredeztetés jol védheto, hi-
szen ilyen tipusi — a térszini alakulatra vonatkozé — elnevezések sza-
mos nyelvben taldlhatdk: cser. oldk marij ‘Wiesentscheremisse’ (= or. ayzo-
esie mapu), kurdk marij ‘Bergtscheremisse’ (= zopnsie mapu), liv randalist
(= finn rantalaiset) ‘die Liven’ («— ‘Uferbewohner’), lengy. polak (tbsz.
polacy) ‘lengyel; Pole’ («— pole ‘mezd, f5ld’).

2. A kés6ébbi szakirodalomban ezt a magyarazatomat egyesek elfogadtdk
(Lytkin in: Bompocst Mapuiickoro si3pikosmamua 1964, 60-62; Vahrusev:
Moot 1965/8: 52-55; Ocuosr 1976: 101; Atamanov in: IIpoGaemsl o1-
HoreHe3a ymaMypToB 1987, 80-103; Uibopur, Finnougrierna och deras sprak.
1968. 263; Suihkonen in: Laakso, Uralilaiset kansat. 1991. 202-203,) mdasok
viszont kételyiiknek adtak kifejezést (Décsy, Einfihrung. 1965. 239, Haj-
di, Finno-Ugrian Languages and Peoples. 1975. 155, ¥ paabckue A3BIKA
un Haponbl. 1985. 61, Die uralischen Sprachen und Literaturen. 1987. 80,
Katz: EFOu. 15: 184). A kételkedés bizonyos mértékig indokolt, mivel a bi-
zonyitasba bevont szavak ‘rét, mezd; Wiese, Feld’ jelentése j6 okkal feltehetd,
de adatokkal eleddig nem volt dokumentalhato.

3. Ezért érthetd 6rommel és megelégedéssel olvastam A.G. Ivanov Y-
MYPTBI — «JYT'OBble Ji0J¥» (K 9TUMOJOrHM dTHOHMMA) cimil dolgozatat
(Linguistica Uralica 27(1991): 188-192), amelyben egy 1557-b6l szarmazé
adoménylevél alapjin bebizonyitja, hogy az ud-murt/votjdk (omsl, omun,
omax > eomsx) népnév valéban ‘réti embert’ jelentett. Ebben az oklevélben
arr6l van sz, hogy a Vjatkai fold szlobodszki jardsa Szyrjanszkoje kozségé-
nek votjak lakosai IV. Ivan cartdl a kereszténység felvételét kérik. Cserébe
haromévi adokedvezményben részesiilnek. Erdemes idézniink az adomany-
levélbél azt a kontextust, amelyben az omax szb és a ayzossie atodu ‘réti
emberek’ kifejezés el6fordul (az idézetben e szavakat én ritkitottam): ,, 11 a3,
napb ¥ Benukuii kEa3p Vsam Bacunitesud, Bces Pyccuu, or s kK0 B
Oxmerka Yepraro nma 3ybapsa lywma c ToBapumy, CeMHATOETh Ce-
Mell, MIM KOrO NPHU30BYT B XPUCTHAHCKYIO Bepy OT JN y I OB H X
J10 Xe i ¥ B KpelleHWe NPUBENYT, IOXAJIOBaJ, Belel, ecMl ux Ge-
peun ot Bcakux obua Wsamky BakyneBy na denxry émaaunmoBy, v B
caobony mx cbupaTth BBepx BsATky pexkn Ha BacuioBKe, M NepKOBb B
To#t ciio6Gome UM IIOCTABUTh, M KaK O T A K ¥ KPECTATCA BO MPABOCIAB-
HYIO XPUCTUAHCKYIO Bepy, ¥ TOrJa UM BeJleJI éCMU JaT¥ JbTOTH Ha TPHU
roxa” (Ivanov i.h. 190). Ivanov megallapitja, hogy az idézett szoveg ayzossie
a100u ‘réti emberek’ kifejezése az ud-murt fomuin, omax > eomax népnév
oroszra valé forditdsa, s ezzel az dltalam nydjtott etimoldgia 16. szdzadi
dokumentalt megerdsitést kapott (,moKyMeHTalbHOE MOATBEPXKACHME U3
XVI Bera”).
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Az ud-murt elnevezés eredetileg a Volga balpartjanak a Vetluga és a
Vjatka kozotti rétekkel és mezokkel boritott teriiletének votjik lakossiagit
jelslte. Eppen ezen a teriileten alakult ki a cseremiszek oldk mari ‘réti csere-
misz; Wiesentscheremisse’ neve is. A teriilet nyelvrokon votjdk és cseremisz
lakossaga kulturdlis és gazdasagi tekintetben is kozel dll egymashoz. Nem
lehet véletlen tehdt, hogy az orosz irdsos forrasokban egészen a 17. szdzadig
a votjdkokat és cseremiszeket gyakran cseremisz néven emlegetik (Ivanov
i.h. 190-191).

Talan nem volt érdektelen az ud-murt népnév eredetére még egyszer
visszatérni. Remélem, hogy Ivanov dokumentéciéjinak az ismertetésével si-
keriil e népnév eredete koriili kételyeket eloszlatnunk.

312. Finn tahko ‘Schleifstein’

Az UEW (739) alapjdn erdésen roviditve kozlom a kovetkezd etimold-
giai csaladot: finn tahko ‘Richtung, Seite, Kante, Seitenfliche; runder
Schleifstein’; észt tahk (Gen. tahu, taho) ‘glatte Seite, Facette, behauene
Seite eines Balkens; Streifen; kantiges Holz’, tahk (Gen. tahu) ‘liegender
Schleifstein’, tahukivi ‘Schleifstein’ | ¢ s er . to§ ‘Riicken des Messers, der
Axt’| votj. tis (tisk-) ‘Ricken v. Messer od. Axt’ | zirj. ti§ (tk-)
ua. <*tasks ‘Riicken des Messers, der Axt’ FP.

Ugy vélem, hogy ez a FP kori szécsalad 8sarjabél valé atvétel lehet:
TAKS, vo. 6ind taksat: ‘verfertigt, zimmert, schafft, behaut’, av. taso ‘du
hast geschaffen’, tasta-, tasa- ‘Axt’, kdzépperzsa tasiban ‘schneiden, schaf-
fen’, Gjperzsa ta$ (< Operzsa tahs-) ‘Axt’, khot. #tds ‘schneiden’, buddh.
szogd. ¢’$- ‘schneiden’, t5- ‘Axt’ (Mayrhofer, KEWA 1: 468, EWAia 612).

Az 4rja szdbelseji *k$ hangkapcsolatra utal. Ez esetben a FP alapnyelv-
ben *k$ > *sk hangdtvetés tehetd fel, bar — tekintettel az drja adatokra —
a FP szavak *taks3 alapalakra is visszavezethetok (e hangkapcsolatok urdli
képviseleteire vonatkozdan 1. Csics—Honti—-Saldnki-Varga, Statistik der ura-
lischen Lautensprechungen. Budapest 1991. 175, 202). Az &rja nyelvekbeli
‘zimmern, behauen, schneiden schaffen’ és ‘Axt’ jelentések alapjin a FP
nyelvek ‘Seitenfliche, behauene Seite’, ‘Schleifstein’, ‘Riicken des Messers,
der Axt’ jelentései konnyen megérthetok.

REDEI KAROLY

Nyelvtudomaényi Kézlemények 93. 1992-1993.




134 _ SZOFEJTESEK

Etymologien
von KAROLY REDEI

305. Wieviel Beweiskraft hat das Rekonstrukt *empd ‘Wasser 0.4.”?

Zitat von Katz (Specimena Sibirica III. Pécs 1990. 94): ,frithurar. (Nom.-Akk.) *émbMs
(> ai. dmbhas- ‘Wasser, Flut’) — fiugr. *empd ‘Wasser 0.4.” > sy. ob ‘Fluff (z.B.
Ob)’, ung. eb- in ebes ‘sumpfig, sumpfige Wiese’, ostj. emp- in KoP emp-juy ‘Pappel’ <
‘Sumpf-Baum’ ” (94). Diese etymologische Zusammenstellung ist vollig unwahrscheinlich.
Die Belege fiir ung. eb-: ebes ‘wisserige, sumpfige Wiese’ sind sehr gering: es kommt nur in
der dlteren Sprache und in einigen dstlichen Dialekten vor. Somit ist es unsicher, ob es ein
Erbwort aus dem Finno-ugrischen ware. Ostj. KoP emp-juy ist eine deskriptive Variation
zu Normalwort remp-juy ‘Pappel, Schwarzpappel’. Syrj. ob ‘heftiges Schneegestober .. .7
ob-va ‘ein rechter Nebenflufi der Kama’ usw. ist eine Entlehnung aus dem miran. od. airan.
*ab ‘Wasser’, vgl. @p-, ap, pehl. ab (Rédei: NyK 88: 208).

306. Wogulisch tondtél ‘dann’

Die wogulischen Adverbien tondtél ‘dann’, tondntél ‘von nun an’ wurden aus dem De-
monstrativpronomen ton ‘jener’ gebiledet. Die Komponenten sind: ton + Px3Sg d(=e),
Px2/3 dn (=en) bzw. Px2Pl. dn (=an). Vgl. ostj. Serk. §it ‘dieser’, ditemna ‘darauf
(ich)’, sitlna ‘darauf er’.

307. Bemerkungen zu ostj. folddz ‘Posament’

In einem friitheren Artikel hat Verf. eine urostjakische Form *§ul-tds ‘Kleidung mit Knop-
fen’ — ‘Kleidung mit Posament’ rekonstruiert. Ada Ambus (SFU 25: 135) lenkt die Auf-
merksamkeit darauf, daB eine seltene Form cymaw ‘sutass (kaunistuspael roiva serval)’
im Russischen existiert und ostj. solddz seiner Meinung nach aus diesem Wort stammt.
Zu dieser Erklarung fiigt Verf. hinzu, daf§ er zu der Etymologie des ostjakischen Wortes in
einem vor Erscheinen befindlichen Aufsatz noch einmal zuriickkehrt, wo er die Herleitung
aus dem Russischen aus lautlichen Griinden widerlegt. Die dort rekonstruierte ostj. soltds
kann dem russ. cymaw nicht entsprechen.

308. Ostjakisch vobi-né ‘Frosch’

Ostj. (Ahl.) vobi-né ‘Frosch’ ist von wogulischer Herkunft. Die Quelle des ostjakischen
Wortes mag eine wogulische Konstruktion *wdpné €kya ‘hiipfende Frau’ gewesen sein.
Wog. wapné hat im Ostjakischen durch -volksetymologische Interpretation die Form
vobi-né wopi-né, eventuell wapi-ne) angenommen. Das ¢ ist moglicherweise ein ostjaki-
sches deverbales Adjektivsuffix. Semantische Parallelen: wog. N poripane ~ poripan-dkw
‘Frosch’ (vgl. porvy- ‘springen, hiipfen’, ekwa ‘Frau’), ostj. nawar‘ne ‘Frosch’ (nawsr- ‘hiip-
fen’, ne ‘Frau’).

309. Neuere Einfille zur Deutung des Volkernamens Syrjine

Dt. Syrjine, russ. supanun < obugr. *sérdn uriran. *#raya- od airan. *zrayae- ‘Meer’ +
-an (Adjektivsuffix). Die urspriingliche Bedeutung, mag ‘jemand, der an der Meereskiiste
wohnt’ gewesen sein (Rédei, in: Studies in Finno-Ugric Linguistics. Bloomington 1977.
275-278). Anu-Reet Hausenberg vermutet in diesem Volkernamen eine Totembenennung,
was prinzipiell durchaus méglich wire. Sie sucht im Vo6lkernamen stipsnun (alte Belege:
couipoane, cupane, cepbane) das syrjanische Wort sir ‘Hecht’. Diese Herleitung hat jedoch
mehrere lautliche Mingel: 1. dem syrj. § kann russ. s, z nicht entsprechen; 2. aus dem
syrj. § kann man auch das s der obugr. Form *sérdn s nicht erkliren; 3. Hausenbergs
Etymologie gibt keine Antwort auf die Endung obugr. -dn, russ. -su{un). — Der zweite
etymologische Versuch stammt von Adolf Turkin. Er vergleicht den Namen Syrjdne usw.
mit pustu (pasto, afghanisch) safai ‘yenoBek, My:x, myxuuna’. Dieses Wort ist aber das
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Glied einer arischen Wortsippe: aind. sardh- ‘seine Stiarke zeigen, prunken, herausfordern’,
av. sar’dand ‘Verichter, Kimpfer?’ usw. Das pustu Wort geht auf eine altiranische Form
*sarda-ka zuriick, aus welchem jedoch der Volkername Syrjane nicht zu erklaren ist.
Turkins Erkldrung ist auch vom semantischen Standpunkt aus sehr labil: die Bedeutung
‘Mensch, Mann’ kommt lediglich in wenigen Sprachen vor und ist zweifellos eine spite,
sekudéare Entwicklung.

310. Syrjanisch vojder ‘frither, ehemals’

In den syrjinischen Worterbiichern von Wichmann-Uotila und Fokos-Fuchs sind folgende
Worter voneinander getrennt: 1. V vo4, Ud. ve4, P o5 ‘frith (Adv.)’ (~ wotj. waZ ‘frih,
zeitig’); 2. vojder ‘ehemals, vormals’ (~ vadla, wallo ‘frih, zeitig’). Die unter Punkt 1
und 2 erwahnten Worter gehdren etymologisch zusammen. Der Anlaut ist regelmaBig:
urperm. *o- > *uo- > syrj. vo-, ¢-, 0-, u- ~ wotj. wa-, va-. Im Inlaut kann man urperm.
*4 (syrj. 3, £, wotj. 5, 3, Z) annehmen. In den wotjakischen Formen vadla ‘frih, zeitig’,
vades “Teil, Stick ...’ ist Desaffrizierung 5 > d; in den Formen wallo, wallan “friher’
Assimilation d1 > IT" vor sich gegangen. Die syrjanischen formen vojder, PO ude'r konnen
auf urperm. *od¥r > *uod¥r zuriickgefilhrt werden, in welchem das d gleichfalls durch
den sporadischen Lautwandel 5 > d° entstanden ist. Beziiglich der Epenthese d” > jd in
vojder s. Uotila: MSFOu 65. 122-124.

311. Beitrag zur Herkunft des Volkernamens ud-murt ‘Wotjake’

Dem ersten Glied des Volkernamens ud-murt ‘Wotjake’ kann die Bedeutung ‘Wiese, Feld’
beigemessen werden. Somit hat das Kompositum urspriinglich Wiesen-, Feldmensch’ be-
deutet (murt ‘Mensch’). Wotj. ud — russ. oma, omun, omax > eomax ‘Woijake’
Rédei [Radanovics]: CIFU 1963: 102-104. Nun, die urspriingliche Bedeutung und zu-
gleich die Etymologie des Elementes ud wird durch einen urkundlichen Beitrag aus dem
Jahre 1557 bekriftigt. In dem von A.G. Ivanov (Linguistica Uralica 27(1991): 188-192)
ver6ffentlichten Donationsbrief werden die Ausdriicke omsx und awzoesie awdu ‘Wie-
senmenschen’ im selben Kontext erwihnt. Durch die Identifizierung der beiden Benen-
nungen hat die oben kurz skizzierte Etymologie des Wortes ud-murt eine dokumentierte
Bestitigung aus dem 16. Jh. (,,okymeHTanbHOe noaTBepxkaeamne u3 XVI Beka”) er-
halten.

312. Finnisch tahko ‘Schleifstein’

Finn. tahko ‘Richtung, Seite, Kante, Seitenfliche; runder Schleifstein’ tscher. tod ‘Riicken
des Messers, der Axt’ usw. <*tasks ‘Riicken des Messers, der Axt’ FP (UEW 793).
Diese Wortsippe mag eine Entlehnung aus dem Friihurarischen sein: TAKS, vgl. tdksati
‘verfertigt, zimmert, schafft, behaut’, av. tasta-, tasa- ‘Axt’ usw.
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Hataslanc!

Bevezetés

Ebben az irdsban egy tdjszerii nyelvmodellt szeretnék bemutatni, mely
az igei vonzatrendszerek fejlodését tekinti a természetes nyelv megértése
kulcsdnak (1. még Alberti 1988).

Erdeklédésemet most a tranzitiv és intranzitiv igékre fogom sziikite-
ni; el6szor e korbol ismertetek érdekes jelenségeket. Ezutan Osszefoglalom a
7-modellt.

A cikk torzsét annak vizsgalata alkotja, hogy egyrészt az imént emli-
tett jelenségek hogyan nyernek magyardzatot a 7-modellben, masrészt hogy
maga a modell hogyan fejlodik a jelenségek beépitése altal.

A legfontosabb kovetkeztetés: a mélyesetek meghatarozdsara kinalkozik
egy olyan at, mely megkeriili a sikos szemantikai koriilirasokat: a hataslanc.

0. Rejtett targyak?

0.1. Ugy tiinik, hogy az intranzitiv igék osztalya korantsem homogén:
egy résziik — bér 1dtszélag alanyi vonzattal bir az akkuzativ nyelvekben
(Komlésy 1982) — bizonyos helyzetekben tgy viselkedik, mintha targyi
vonzattal birna. Az olaszban pl. a targy ne-kliticizcidja (Perlmutter 1978,
Burzio 1981, Baker 1983), az oroszban pedig a targy tagadas sordn valo ge-
nitivizdloédasa (Neidle 1982, Pesetzky 1982) terjed 4t az intranzitiv igék egy
részére; esetleg az angolban is felvetheto ilyesmi a there-es szerkezetekben
mutatkozé igékkel kapcsolatban (Baker 1983). Az intranzitiv igék e renitens-
nek tiin6 csoportjit az angol nyelvii szakirodalomban ‘unaccusative’-nek, a
maradékot ‘unergative’-nek nevezik (Perlmutter 1978). A magyar terminus-
rol 0.2. alatt fogok szolni.
gyi szerepben 1év6 fénevet helyettesithet, ugyanakkor egyes intranzitiv igék
alanyat is pétolhatja, mig masokét nem.

1 Készénet illeti szébeli segitségéért E. Kiss Katalint, Szabolcsi Annat, Komlésy Andrést.
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(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

Giovanni ha visto tre  dischi  volanti.
Giovanni segédige latott harom csészealj repiilo
‘Giovanni litott harom repil6 csészaljat.’

Giovanni ne ha visto tre.
Giovanni koziilik segédige latott hdirom

‘Giovanni hdrmat litott (kozilik).’

Arrivano molti studenti.
érkezik sok didk

‘Sok didk érkezik.’

Ne arrivano molti.
‘Sokan érkeznek.’

Telefonano molti studenti.
‘Sok didk telefondl.’

(6) *Ne telefonano molti.

A (7-12) példasor — az iméntihez hasonlé logikdval — az oroszban mu-

tat be hasonszoril jelenségeket: tagaddsban a tranzitiv ige targya a szokasos
akkuzativusz helyett genitivuszban is allhat: és erre a ,genitivizdloddsra”
bizonyos intranzitiv igék alanya is képes.

()

(8)
(9)
(10)

(11)

.

On (ne) videl knigu.
6 nem latott konyv.akk
‘Nem latta a konyvet.’

On ne videl knigi.
konyv.gen

Takie strany ne suScestvujut.
ilyen orszigok.nom nem léteznek

Takix stran ne suCestvujet.
ilyen orszagok.gen nem létezik

Ni odin rebenok  ne prygnul.
sem egy gyerek.nom nem ugralt
‘Egyetlen gyerek sem ugralt.’

(12) *Ni odnogo rebenka  ne prygnulo.

gyerek.gen

(A példdk az LFG 1987 feladatlapbdl szdrmaznak.)
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Az angol intranzitiv igék ‘unaccusative’ voltat (taldn) az jelezheti, hogy
viszonylag jol viselik a there-es szerkezetet, ahol is alanyuk targyi poziciéba
kényszeriil; ellentétben a masik csoport igéivel: ezek alanya nem tiiri a targy
helyét.

(13) "There stood three men by the roadside.
‘Harom ember allt az Gtszélen.’

(14) *There ate three men in the diningroom.
‘Harom ember evett az étkezében.’

0.2. A jelenség a magyar szakirodalomban sem ismeretlen (pl. Kéroly
1956, Abaffy 1980): az ‘unaccusative’ tipust medidlisnak szoktdk nevezni. A
tovabbiakban én is a ‘medidlis/nem medidlis’ terminuspart fogom hasznalni.
Az alabbi példasor elemzésébol ki fog deriilni, hogy a magyarban milyen
jelenség karakterizalja a medialisok alosztdlyat az intranzitiv igék osztalyan
beliil.

(15) Péterék épitenek egy hazat.

(16) a Péterék altal épitett hdz / *épit6 hdz
a hazat épitd Péterék / *épitett Péterék

(17) Epiil egy héz (a falu szélén).
(18) a falu szélén épiil6 / tavaly épiilt héaz
(19) Szalad egy fiti (az Gsvényen).

(20) az Osvényen szaladd / *(tegnap) szaladt fia

(15~-16) azt mutatja, hogy a tranzitiv igéknél az illeto igékbol képzett
folyamatos melléknévi igenév az ige alanyanak lehet jelzOje, mig a befejezett
melléknévi igenév a targyanak. Az intranzitiv igéknél folyamatos melléknévi
igenevet mindig elfogad az alany, bizonyos igék alanya azonban befejezettet
is. Kdroly (1956) gy fogalmaz, hogy a tavaly épiilt hdz ,aktiv értelmii, de
passziv jelentésti”. Modern megfogalmazdsban (Szabolcsi-Laczké 1992) ez
agy hangzik, hogy az igenévi csoportbdl ,,nem dgens, hanem téma hidnyzik”.

Az intranzitiv igék (szemantikai) csoportositisira tehdt a magyar
nyelvben is meg lehet fogalmazni szintaktikai kritériumot, mely ugyanarra
az alapelvre épiil, mint a 0.1. alatti kritériumok: tipikusan tranzitiv igék
targyara jellemzo tulajdonsigok bizonyos intranzitiv igék alanydra is érveé-
nyesek. A kritériumot befejezett igenév préba néven (bip) fogom emlegetni.
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E prébéndl tehat azt vizsgaljuk, hogy az ige valamely argumentuma elé jel-
zoként oda lehet-e tenni az illeto igébdl képzett befejezett melléknévi igene-
vet — esetleg még valamivel kiegészitve —, és igy (a megfelel6 értelemben)
helyes kifejezést nyeriink-e. A gondolatjelben kozolt megjegyzés arra utal,
hogy a medidlis igék is csak bizonyos kornyezeti feltételek mellett adnak
pozitiv eredményt a bipre (viszont a nem-mediélisak soha):

(21) *az érkezett fia
(22) a tegnap érkezett fid

Szabolcsi-Laczké (1992) szerint

(23) téma alanyt, é&llapotvaltozast jelento perfektiv igealakra van
szlikség.

Megjegyzends, hogy az iménti cikkben szerepel néhany olyan példa,
melyben nem-medialisnak tartott ige pozitiv eredményt szolgdltat a bipre.
Ezeket a szerzok csupédn latszdlagos ellenpélddknak tartjak:

(24) olvasott/tanult/tapasztalt ember

Valéjéban itt arrél van szd, hogy pl. a (valamit) olvas kifejezésbdl létre-
jon a sokat olvas kifejezés, mely egy agensre visszahaté cselekvés (olvasottd
vélik), tehdt intranzitiv medidlis szerepet vallal, és ilyen formdban is lexi-
kalizalodik.

Masik — szempontunkbdl zavaré — korillmeény, hogy a bip csak a kon-
zervativ (avagy igényes) nyelvvaltozatban érvényes, mivel az 4n. 4jsdgnyelvi
(avagy 0jit6) nyelvvaltozatban az olyan befejezett melléknévi igeneves szer-
kezeteket is minden tovabbi nélkill haszndljak az elGidejliség kifejezésére,
melybdl az dgens vagy az experiens hianyzik.

0.3. A befejezett igenév probat (és a tébbi hasonszori kritériumot) eg-
zakt szintaktikai érvnek érzem a 7-modell igerendszerei mellett, valamint
hasznos segédeszkoznek azok pontositdsira (Alberti 1988). Mdsrészt meg-
forditva: szeretném értelmezni a targyas jelleg targyatlan igéknél val6 fel-
bukkandsdt a 7-modell keretén beliil.

Eloszor tehdt 1dssuk, miben is all a 7-modell lényege.
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1. A 7-modell mogotti szemléletes kép

A vildgban a dolgok hatnak egymasra. Az igék e hatasok megnevezé-
sére szolgdlnak. Szamomra a tranzitivitds valéban az, amit a neve sugall:
hatds atvitele egyik dologrdl a masikra. A hatas kiindul valahonnan, és célba
ér valahol. Az intranzitivitds ennek nem ellentéte, hanem specidlis/elfajult
esete: a hatds ugyanonnan indul ki, mint ahova célba ér. Egyiitt vizsgilom
tehdt a tranzitiv és intranzitiv igéket.

Egy igének tobbféle vonzatkerete is szokott lenni: ugyanazon szeman-
tikai tartalom tehdt kiilonb6zo keretekben Olthet testet. Mi a kapcsolat e
keretek kozott?

Hipotézisem az, hogy a keretek egymashoz képest léteznek, az egyik
sziili a mésikat, és mindez egy értelmes folyamatot alkot. A folyamat irdnya:
egy olyan fejlédés, melynek sordn egyre Gsszetettebb kapcsolatokat fogunk
fel egyszerre, a kozvetlen helyett rogtén atlatjuk a lényeget jobban megra-
gadé kozvetettet. A hatds kiinduld- és célpontja tehat tavolodik egymdstdl,
a kozbiils6 lancszemek emlitése foloslegessé valik.

Ha ilyen irdnyba tart a folyamat, akkor — megforditva a kérdést —
honnan jott?

A hatdas kiindulé- és célpontjat kozelitve egymdshoz egy olyan elfajult
esethez jutunk vissza, ahol e két szélsépont egybeesik: egyargumentumos
(intranzitiv) igét kapunk. A legspecidlisabb eset pedig az, amikor a szeman-
tikai tartalmat is oddig sziikitjiik, hogy az argumentum semmiféle szeman-
tikai adalékkal nem szolgal az igéhez képest (hajnalodik, esik, it rains): ezt
a (tkp. nullaargumentumos) objektumot szoktam 6stautologikus egységnek
nevezni (Alberti 1988).

2. A hipotézis formalis megfogalmazisa

Az intranzitiv és tranzitiv igéket rendre 1-, illetve 2-argumentumos
fiiggvénnyel dbrdzolom; a szemléletes kép azt is megengedi, hogy az intran-
zitiv igéket is 2-argumentumos fiiggvénynek tekintsem, természetesen avval
a kikotéssel, hogy a két argumentum azonos.

Azt a vonzatkeretet, melyet a hataslanc kiépiilése kezdéallapotdnak te-
kintek, “f(c?)’-1al (vagy “f(c?, c?)’-1al) jel6lém. Az elsé argumentum felel meg
a kiindulépontnak. Az egyre kozvetettebb kiindulépontokat ¢, ¢72, ... je-
16]i. Hasonloképpen a mdasodik argumentumba a célpont keriil, névekvé fel-
s6indexszel (cl, c?, ...).

Cserének fogom nevezni és *-gal jelolni azt az elemi 1épést, amikor va-
lamely szemantikai tartalom egy f(c™, c™) keretbdl atlép egy szomszédos
f(cM, CN)keretbe, ahol a szomszédossdg azt jelenti, hogy -1 < m—-M < 1 és
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-1 < n-N < 1; az elemi lépés pedig azt jelenti, hogy e két keret nem kozve-
tito kereteken keresztil megy at egymasba.
A csere fontos specidlis esetei a + csere (25) és a — csere (26):

(25) m=n, M#N
(26) m#n, M=N

Vegyiik észre, hogy + csere esetén intranzitiv keretbdl tranzitiv lesz,
mig — csere esetén éppenhogy tranzitivbol intranzitiv. El6fordul a (27) eset
is, ahol egy intranzitiv keretbol egy masik intranzitiv keretbe 1épiink at:

(27) m=n, M=N (persze m#M)

Ebben a munkdban az igei vonzatkeretnek csak a tranzitiv részével
kivanok foglalkozni (alany és targy), avval nem, hogy mi t6rténik a tranzitiv
keretbdl kikeriil6 dolgokkal, illetve hogy honnan keriilnek oda be dolgok. igy
most csak azért hivtam fel a figyelmet a specidlis cserékre, hogy a késGbbi
definicidkndl ezekre is figyeljink.

Konkrét igék kereteinek megéllapitasara eddig egyetlen eszk6z6m volt:
a szemantikus tartalmazas vizsgalata; kiegészitve azzal, hogy bizonyos cso-
portokba sorolhatdék az igék formai és jelentésbeli hasonlatossigaik alapjan
(pl. Horvath 1983). Ehhez jon most egy szintaktikai eszk6z (mely biztosabb
talaj a szemantikainal): a befejezett igenév préba.

Egy f ige f(c™, c®) keretét szemantikusan tartalmazza az f(cM, cV) ke-
ret, ha utébbiba c¢™ és c® tipusi objektumot is (hallgatélagosan) bele kell
érteniink (v6. ‘belsé szemantikai argumentum’, Komldsy 1992). Jele: <.

Egy f ige f(c™, c™) keretét kozvetleniil (szemantikusan) tartalmazza
az f(cM, cN) keret, ha f(c™, c®) < f(cM, ¢N) és nem létezik i, j gy, hogy
f(c™ ™) < f(cl o) < f(cM, ).

A formalizalt leirast nem szerettem volna példakkal megtorni, igy most
val6sziniileg sok minden homélyos. Azt remélem, hogy az 5.-10. fejezetek
utan e formalizmus jelentéssel toltodik meg.

3. A befejezett igenév préba (bip)

Mint (16) kapcsan lattuk, a tranzitiv igék targyandl egyértelmiien po-
zitiv, alanydndl egyértelmiien negativ eredményt hoz a bip:
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(28) Péter eszi a kelkdposztat.
a tegnap evett kelkdposzta
*a tegnap evett fid (‘a fid, aki tegnap evett’ értelemben)

(29) Az ellenség elsiillyeszti a hajét.
az elsilllyesztett hajo
*a hajot elsiillyesztett ellenség

Az alabbi igék intranzitivak. Egyikiiknél negativ, masikukndl pozitiv
eredményt ad a bip:

(30) Péter eszik.
*az evett fid (‘a fid, aki evett’)

(31) A hajoé elsiillyed.
az elsiillyedt hajo

Ez nem is olyan meglepd, hiszen a (29)-ben a hajé az elsiillyesztés cél-
pontja volt, mig (28)-ban Péter az evés hatdslincdnak kiindulépontja. Az
intranzitiv igéknél a kiindulo- és célpont egybeesik ugyan, dm (30)-nal a ki-
indulépont jelleg, (31)-nél a célpont jelleg marad domindns, mar ami a bipet
illeti. Egybként az intranzitiv ige egyetlen argumentuma mindig nominati-
vuszban van a magyarban, tehat a valédi hatasldnc kiindulépontjiéval meg-
egyezo esetben. Az iméntiekben felvdzolt elmélet ugyanilyen eséllyel azt is
josolhatnd, hogy az elfajult esetben az (egyetlen) argumentum esete a valédi
hatéslanc célpontjanak esetével fog megegyezni. Es valéban, a nyelvek egy
csoportja épp ilyen: az n. ergativ nyelvek (Komlésy 1982). A magyar (és
az olasz meg az orosz) nem ilyen nyelv, &m specidlis esetekben kibukkanhat
a rejtett ergativsag.

Komlésy (1982) a nyelvek egy harmadik nagy tipusdrdl is ir, ahol az
intranzitiv ige alanydnak esete hol a tranzitiv ige alanydnak, hol pedig a
tdrgydnak az esetével esik egybe. Az egyiket dgentiv, a masikat nominativ
esetnek hivja. Példdul a bats nyelvben az elesni ige dgentiv és nomina-
tiv esetll alannyal egyardnt eléfordul, fiiggéen attdl, hogy csak magamat
okolhatom-e, avagy valaki 16kott. Ez a kettOsség ugyan csak néhany igére
érvényes. A t6bbiek — miel6tt lexikalizalédndnak — dontenek, hogy ala-
nyuknak — az aktudlis hasznélattdl figgetlenill — melyik esetet kivanjak
adni, melyik lenne a tipikus eset. Ez az dn. (lexikalizdlt) aktiv nyelvtipusra
jellemzo.

Az alabbi dbrin Gsszegzem a harom nagy nyelvtipus tulajdonsigait
(Komlésy 1982). Az els6 sorbeli csillag az intranzitiv ige alanyét jeldli me-
dialis ige esetén. A harmadik sorban a nem-mediélis intranzitiv ige alanyat
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jelolom, a kozépsé sorban pedig a tranzitiv ige alanydt, majd targydt (a
‘valédi hatdsldncot’). A karikdk az azonos esetii vonzatokat gyiijtik egybe.

(32) (a) akkuzativ (b) ergativ (c) lex. aktiv nyelvtipus

Az én megkozelitésemben ezt gy lehet értelmezni, hogy az elfajult ha-
tasldnc egyetlen lincszeme (az intranzitiv ige alanya) tekintédhet a valédi
hatdsldnc (tranzitiv igei vonzatkeret) kiindulépontjinak (a) is, célpontji-
nak is (b), vagy hol igy, hol dgy (¢) — mdar ami az esetviszonyokat illeti.
Vizsgalhatunk viszont mast is: a bipre val6 reagaldst, vagy 0.1. alatti jelen-
ségeket; ezekre nézve az egyébként akkuzativ nyelvek (c)-re jellemz6 mintét
mutatnak!

Ezek alapjan az egyelemti hatdslincot batran tekinthetjiik a kételemii
(valddi) lanc elfajult esetének, hiszen épp azon viselkedési varidnsok koziil
valaszt, melyek ,elfajulds” esetén szdmara adottak; kiilén érdekesség, hogy
ugyanazon nyelv kilonb6zo jelenségekre kiilonbozo viselkedési mintat va-
laszthat.

4. A szemantikus tartalmazas

A (28-31) példamondatokrdl az aldbbiakat dllapithatjuk meg a 2.-ben
bevezetett szemantikus tartalmazds szempontjabol:

(i) (28)>(30) és (30)>(28)
(i) (29)>(31), de (31)%(29)

azaz emberi nyelven: ha Péter kelkdposztit eszik, abba trividlisan beleér-
tendo, hogy Péter eszik; de ez meglep6 mddon forditva is igaz: abba, hogy
Péter eszik, hallgatolagosan beleértjiik, hogy valamit eszik, amit ugyan nem
kivanunk megnevezni, de tudjuk, hogy ott van. Az elsiillyedés szemantikai
tartalma koré épiilt két keret viszonya mds: a hajo elsiillyesztésébe nem sziik-
séges beleérteni egy tényleges elsiillyesztot. Ez alapjan eldonthetd, hogy a
hatdslanc kiépiilési folyamatdnak csere nevii elemi 1épése hogyan ment végbe
az egyik, illetve a masik esetben.
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Két-két eset lehetséges:

(i) (28)—= (30) vagy (30)-t> (28)
(i) (29)— (31) vagy (31)- (29)

(ii)-ben a — csere igényelhetné a ‘(31)>(29)’ viszonyt, ami nem all fenn,
marad tehdt a + csere kizdrdsos alapon (aminek nincs akaddlya). (i)-ben
a + cserének ellentmonddsa a ‘(30)>(28)’ relacié (egy késébb megjelend
szereplordl miért tudndnk mdar kordbban?!), igy marad kizdrdsos alapon (a
reldcidkkal 6sszhangban 1év6) — csere (‘negativ csere’):

(i) (28)— (30)
(i) (31)-5 (29)

5. A vonzatkeret tipusa

Az ‘elsiillyedés’ szemantikai tartalma koriil épiilt két keret kozil (31)
bizonyult elsédlegesnek (abban az értelemben, hogy (29)— (31)), és mivel
olyan keret nincs, mely (31)-hez képest elsédleges lenne, ezért nincs okunk
felt?’;;elezni, hogy (31) ne épp a hatdsldnc kiépiilésének kezddallapota lenne:
().

Ehhez képest (29)-ben valédi kiindulépont, valddi okozé jelent meg,
mastészt (29) kozvetleniil tartalmazza (31)-et, igy (29) tipusa: “f(c 7L, c%).

(30)-ban az intranzitiv ige nem elsédleges, és argumentumandl inkabb
a hatdslancbeli kiindulé jelleg dominal (bip), igy ennek szerkezetét “f(c™1)’-
nek logikus vélasztani, ugyanis ehhez képest (28) tipusdra éppen “f(c7%, %)’
addédna, ami jol tiikrozi egyrészt (28) és (29) szerkezeti hasonldsdgat, mds-
részt azt a szemléletes képet, hogy az evés eredendGen az ételhez kotodik
(kés6bb latjuk majd, ez nem jelenti azt, hogy olyan kifejezésnek kéne létez-
nie, hogy az étel eszik).

Tehat kétféle keretvaltozdst allapitottunk meg:

(1) f(c ) (e I
GO (S o N R e

A feltérképezés igénye nélkill néhiny példa (i)-re (32-33) és (ii)-re
(34-38): | -- | |
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(32) Péter latja a vildgot. — Péter lat.

(33) Mr. Jackknife meggyilkolta a feleségét. — Mr. Jackknife
(kiméletleniil) gyilkol.

(34) A pocsolya befagy. — Frida megfagyasztja a vizet.
(35) Kihil az étel. — Ubul kihiiti az ételt.

(36) A fii meghajlik. — Vilmos meghajlitja a rudat.

(37) Esik egy kavics. — Péter (el)ejt egy kavicsot.

(38) Huba meggyogyul. — Dr. Buha meggyogyitja Hubat.

6. Tovabbi tipusok

(39) (a) Péter dob egy kovet.
(b) Péter megdobja a macskat (egy kovel).

(40) (a) Péter lyukat fir.
(b) Péter kifiirja a paldnkot.

(41) (a) Péter lemetszi a (vékony) gallyakat a fardl.
(b) Péter megmetszi a fat.

(42) (a) Péter vizet ont..
(b) Péter telednti a lyukat (vizzel).

6.1. A (39) altal reprezentélt tipusvaltozasnak tobben is kézponti sze-
repet szantak elméletiikben (pl. Fillmore 1968, Zsilka 1966, 1982); Zsilka
transzformdacids csoportnak nevezte. Horvath (1983) mds szemantikai és
szintaktikai sajatossagokkal bird tipuspdrokban is felfedezte a ,transzfor-
macios” jelleget (40-42). Az 1.2. alatt vazolt hipotézisem a transzforma-
cié gondolatanak altaldnositdsabol sziiletett: a hatdslanc szomszédos szemei
tulajdonképpen valamiféle transzformaciés csoportok. A viltozasok lanco-
latdban tehdt dgy helyezkedik el az eredeti transzformacids csoport, hogy
megelozik és kovetik mds valtozdsok.

Az eddigiekbél kitiinik, hogy a (39-42) példdkban az (a) viltozatokat
els6dlegesnek tartom a (b) véltozatokkal szemben (vo. imént emlitett szer-
z6k elképzeléseivel):

(43) (a)=*> (b)
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Ezt az alibbi szemantikai tartalmazdsok tdmasztandk ala:

() (a)#(a)
(i) (b)>(a)

(ii) vitathatatlanul fenndll. (i) fenndlldsa nem minden esetben egyér-
telmii; ezekben az esetekben a (43)-ban megfogalmazott allitast nem tudjuk
az eddigi érvekkel egzakt médon igazolni, csupan valésziniisiteni lehet. Sejté-
siinket olyan szemantikai érvekkel probalhatjuk megerdsiteni, mint példaul
hogy a ‘firds’ sokkal inkdbb k6tédik a lyukhoz, mint a paldnkhoz (40). Mdsik
lehetdség: megtaldlni a viltozé keretii igék (pontosabban: maga a véltozds)
természetes szemantikai csoportjait (Horvath 1983), és ezeken belil olyan
dltaldnos elveket taldlni, mint példaul: egy lokdlis valtozas els6dleges egy
éppen altala létrehozott globdlis valtozassal szemben. A késébbiekben még
visszatérek arra, hogy ilyen szemantikai csoportok miért 1éteznek a 7-modell
szerint, tovibba hogy miért nem dontheto el mindig az elsGdlegesség, és
egyaltalan mit jelent a csere lépésben az elsodlegesség.

A (43) cserét (transzformiciot) a (44) formula reprezentilja. Kiindul6
alaknak azt érdemes valasztani, amit a tranzitiv ige az 5. alatt kapott:
“(c71, ¢%’ (pl. azért, mert a Péter jol dob kifejezésben a bip itélete alap-
jan Péter ¢! szerepiinek vélasztandé). (a) hatdsldncahoz képest (b)-ben a
célpont valtozott/,tdvolodott”.

(44) f(c7, O f(cL, )

6.2. Az, hogy szamomra a transzformacidés csoportban maga a transz-
formacié a lényeg, és nem a targy véltozdsa (v6. Zsilka 1966, 1981), akkor
lett tiszta, mikor az aldbbi tipussal taldlkoztam:

(45) (a) Héamlik a bérém. (a hdtamrél lehdmlott bor)
(b) Lehdmlik a hatam. (a lehdmlott hitam)

(46) (a) Apad a viz. (*a leapadt viz)
(b) Kiapadt a kit. (a kiapadt kit)

(47) (a) Fakad a genny (a sebbdl). (a sebbdl fakadt genny)
(b) Kifakad a seb. (a kifakadt seb)

Ez a tipus felettébb emlékeztet a transzformdciés csoportra, csak éppen
a (44)-ben cl-gyel jel6lt 4gens hidnyzik, de hat az dgenst a (44) x-1épésben
(cserében) nem is érinti a viltozds. A 6.1.(i~ii)-ben felirt szemantikus tar-
talmazasi reldciék fenndllnak (ugyanazokkal a megjegyzésekkel, mint ott).
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Miésrészt (45-47) szemantikailag rokonithaté a (41) altal reprezentélt ige-
csoporttal: (a) lokalis, (b) ezéltal elidézett globdlis valtozdsdra utal. A bip
a (b) véltozatokra egyértelmiien pozitiv eredményt ad (egyébként az (a)
valtozatokra is tobbé-kevésbé), igy megallapithato, hogy az ‘(a)— (b)’ 1é-
pés nem agensi, hanem objektumi irdnyba t6értént. A viltozas tehdt valéban
analog (44)-gyel:

(48) f(c%)—* f(c?)

Ellen6rzésképpen alkalmazzuk az 5.(ii) szabalyt (fiiggoleges nyilak) a
(48) szabalyra, és éppen megkapjuk a (44)-et:

(49) f(c9) -2 f(ch)
I+ I+
f(c7L, 92 f(c7L, h)

(50) Apad a viz. Kiapad a kut.
Péter kiapasztja a vizet. P. kiapasztja a kutat.

6.3. (45-47)-et vessiik Gssze (51)-gyel:

(51) (a) Cso6pog a viz. (a fejemre cs6pogoitt viz)
Csopog a csap. (*a fejemre csGpogott csap)

A szemantikus tartalmazas alapjin (a) elsédleges (b)-vel szemben, akar
(45-47)-nél, viszont itt a (b)-re a bip egyértelmiien negativ eredményt ad.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vdltozas a hatdsldnc negativ (dgensi)
irdnydba tortént. Vegyiik észre, hogy a (48) és (52) kozti vélasztdsban a bip
perdénto. ’

(52) f(c®)*>f(c™)

6.4. A (44) hatdslénc még tovabb épithetd; tekintsik (42a-b) utédn
(42¢)-t:

(42) (c) Péter kionti az iirgét (a lyukabdl).

(42¢)>(42b), (42b)#(42c), és mivel egy ujabb tdrgyunk van, (44)-et
imigyen fejleszthetjiik tovabb:

(63) f(c, ¢O-Es (el )2 f(c], B K
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6.5. Vizsgilati modszeriink érdekes eseteket hozhat felszinre. Az
-ul,-1il/-it végz6désii igeparok hatalmas serege egyértelmiien az 5.(ii) tipusba
tartozik (38):

(54) (a) Péter tanul. o £(cY
(b) Jénos tanitja Pétert. f(c7L, c9

A tanul azonban kifejezhet cselekvést is, és ekkor lehet targya is:

(54) (c) Péter matematikdt tanul. £(c?, 1)

E153ll tehdt az a kiilonos helyzet, hogy a c°

Erdekesen reagal a bip:

szerep valodi kiinduldpont.

(54) (d) tanult ember
*az el6z6 nap lelkiismeretesen tanult gyerek (jol felel)

A jelenséget ligy értelmezem, hogy (54d)-ben egy hagyomdnyban rog-
zilt forma l4that6, mely az Gsibbnek feltételezett (54a—b) parhoz kotddik;
az (54e)-beli konstrudlt alak viszont az (54a—c) pér 4ltal motivélt (ahol c?
dgensként 1ép fel clhez képest). A (24) kapcsdn emlitett jelenséget ilyen
miltbéli gyékerek nyilvan elosegitik.

A teljesség kedvéért illessziik be az alabbi formdt is a rendszerbe:

54) (f) Jénos matematikat tanit (Péternek). f(c 1, ¢l
(54) (f) ,

6.6. Az 5.(i) szab4ly 4ltal eredményezett intranzitiv igék “f(c™1)’ tipusba
tartoznak; s ezt nemcsak az motivalta, hogy negativ eredményt adtak a
bipre, hanem az is, hogy egy targy elhagyasaval jottek 1étre. Van az intran-
zitiv igéknek egy olyan csoportja is, amelyre ez utébbi tulajdonsig nem
érvényes, de mivel a bipre negativ eredményt szolgiltatnak, ezért Oket is
az ‘f(c71)-be sorolom. Vegyiik észre, hogy éppen 8k a nem-medidlis igék,
szemben az ‘f(c®)’ tipusba sorolt medislisokkal. Péld4k:

(55) A gyerek alszik. (*a tiz 6rit aludt gyerek)
(56) Péter focizik. (*A Fradiban focizott Ebedli)
(57) Georgina gordonkazik. (*a legszebben gordonkazott didk)
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Az alanyok tehat itt ¢! szereptiek. Kérdés, hogy ilyen igék kériil mi tolt-
hetné be a cC szerepet. Szerintem olyan dolog, mely szemantikailag annyira
kotodik az igéhez, hogy tulajdonképpen egy vele, és ezért dltalaban meg sem
nevezhetd kiilon: (55)-ho6z az dlom kapcsolddik (sz6ldsokban még felbukkan,
hogy alussza dlmdt), (56)-hoz a sportag, (57)-hez a hangszer (ez utébbi két
példa jellegzetes nem-medialis igeosztalyokat képvisel). Az aldbbi esetekben
végigkovetheto az a folyamat, ahogy az ige megeszi targyat. Ebbol olyan
nem-medialis intranzitiv ige jon létre, melyhez az eredeti targyat nem kap-
csolhatjuk hozza, hiszen az mar egyszer bekebelez6dott:

(58) Péter 16vi a nyilat. — Péter nyilaz. (*nyilazza a nyilat)

(59) Péter issza a bort. — P. borozgat. (*borozgatja a bort)

6.7. Végiil a miiveltetésrol se feledkezziink meg, mely a kiindulépont
explicit hatracsisztatdsa:

(60) (a) A malacok moslékot esznek. ' f(c7L, 0
(b) A malacok esznek. f(c™h)
(c) Péter eteti a malacokat. f(c™? ¢
(d) Péter moslékot etet (a malacokkal). f(c72, 0
(e) Ma Péter bacsi etet. f(c™?
(f) A Tsz elnoke megetetteti a malacokat. f(c3, ¢
(61) A biré kiiiritteti a termet. f(c7?, 0
(62) A tandr kionteti a pélinkasiiveget. f(c72, )

7. Buvos haromszogek

A (63) dbran a tranzitiv kerettipusokat és szokdsos vdltozisaikat va-
zoltam fel, a teljesség igénye nélkil. Az dbrdzolds gy tortént, hogy egy
“f(c™, c™)’ tipusnak egy (kozonséges) koordindtarendszer (m, n) pontjit fe-
leltettem meg.
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(63)
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Az els6 argumentumhoz tartozé koordindtaérték nem lehet nagyobb,
mint a masodikhoz tartozé (,kiindulépont < célpont”), igy a t; egyenes
természetes hatar.

A sotétebb belsé haromszogon a gyakori kerettipusok vannak; a kiilsé
hdromszogon (és azon kiviil) szérvinyosan jelentkezd tipusok. A ty egyenes
a két haromszog kozos szimmetriatengelye; és egyben szétvilasztja az int-
ranzitiv igéket medialis (c% c!...) és nem-medidlis csoportra (c 1, ¢™2...).
Ezt a bip diagnosztizdlja. Szemléletesen gy tekinthetjiik az x-tengelyt, mint
a hatdsldnc kiindulépontjainak a tengelyét. Az y-tengely a célpontoké.

Erdemesnek tartom ezen a ponton dsszevetni a (63) dbrdt az 1. fejezet-
ben lefestett képpel. I'ng gondolom, megerdsitik egymast: f(c®) — mint 6si
mag — koriil az okozas/hatés egyre 4ttettebb formai jelennek meg, csokkend
létszamu csoportokban.
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A nyilak a tipusok koribban leirt Gsszefiiggéseit mutatjik, a cseré-
ket (avagy transzformacidkat). Mik ezek? Szabélyok? Osszefiiggések? Ennek
tisztazdsa alapkérdés, mert bizonyos fogalmakat a szokasostol eltéréen latok
és szeretnék lattatni. Napjaink legnagyobb hatdst nyelvészeti iranyzata, a
transzformdacioés generativ grammatika szintaxis-kézponta, és a szintaxisban
olyan szabdlyok (kés6bbi szemléletében elvek) 1étét feltételezi, melyeket a
gyermek (tudat alatt) felismer, és késGbb kreativan alkalmaz: képes vég-
telen szimd mondatot 1étrehozni (Chomsky 1982). A lexikonban viszont
furcsa lenne ilyen ,aktiv szabalyokat” feltételezni, hiszen nincs végtelen sok
igealak; amellett az ezek kozti szabdlyokrdl is azt sigja az intuiciénk, hogy
esetlegesek. Alldspontom tehst az, hogy a tipusok kozott nem szabalyok,
hanem inkdbb Osszefiiggések vannak és a nemzedékrol nemzedékre szalld
orokségben nem csupan az egyes igék totipusa és az Osszefiiggések foglal-
tatnak benne, hanem egy ige valamennyi tipust véaltozata kilén. Ebben
persze az a pozitiv allitds is ott rejlik, hogy azért az Osszefiiggések is részei
az 6rokségnek: nem egy strukturalatlan jelhalmazrdl van szé. S6t, az eddi-
giekbol kideriilhetett, hogy az altalam javasolt struktira nem egyszeriien a
lexikon elsajatitdsat konnyiti meg, hanem az emberi vildgldtas 1épcsozetes
elsajatitasi stratégidjival is szolgal.

Es ezzel nyakig belesiillyedtiink a szemantika nevii mocsarba. Egy adott
tipusvaltozas ott 1ép fel, ahol azt az érzékelt vildg kikoveteli; de ahhoz, hogy
a valtozas polgarjogot nyerjen, szdjrol szdjra jarva meg kell honosodnia a
beszélék tabordban. Ennek esélyét noveli, ha igék egy egész, szemantikai-
lag rokonsdgban allénak itélhetd csoportjaban egyszerre indul meg egy ]
vonzatkeret irdnti igény kialakuldsa, mdsrészt épp az teremthet szemantikai
kapcsolatot igék kozott, hogy ugyanolyan keretvaltozds el6tt dllnak (Alberti
1988 és Alberti 19XX). Az igék szemantikai csoportjait tehat valésigos kép-
z6dményeknek tartom (1. pl. a 6.1.-ben emlitett Horvath (1983)), és nem
pusztan modszertani osztdlyoknak. A kerettipusok valtozédsat tehdt szerin-
tem er0s szemantikai korldtozds befolydsolja, és a tranzitiv keretbol ki- és
oda belépo igei argumentumok esetviszonyait is csak szemantikai csoporto-
kon beliil vizsgdlhatjuk.

8. Vissza a kiindulashoz

Az olaszban ne-kliticizacid, az oroszban a tagadasban valé genitivizalé-
dés teszi lehet6vé az intranzitiv igék két csoportba osztdsat. A magyarban a
bip LFG (1987) feladatlap szdmos olasz és orosz ige hovatartozdsat megadja,
és ez kb. 90%-ban megegyezik avval, amit a bip mond a magyar megfelel-
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161.2 Ez tovabbi érv a bip mellett, valamint amellett, hogy az intranzitiv igék
ko6z6tt univerzélis mélystruktirabeli kiillonbségek vannak. Rosen (1982) és
Baker (1983) is gy tapasztalta, hogy egy ige kiillonféle nyelvekben altalaban

azonos ,,medialitist” mutat.

Kapcsol6d6 kérdés, hogy a szemantikai tartalom és bedgyazé vonzat-
keretei mennyire univerzilis Osszefiiggést mutatnak. Az iménti 90% erre vo-
natkozé adat. Nincs kizdrva, hogy eltéro nyelvekben eltér6 egy-egy szeman-
tikai tartalom genezise, ugyanakkor az, hogy milyen fogalmakban latjuk a
vildgot, és hogy mi a fogalomrendszer fejlodésének alapfolyamata — hipo-

tézisem szerint univerzalis.

9. ,Péter be van rigva?”

Vegyiink szemiigyre most egy Gjabb jelenséget a magyar nyelvben:

(64) (a) A fonok kirigja Pétert (a véllalattdl).

(b) Péter ki van rigva.

Néhiny olasz ‘unaccusative’ arrivato
caduto
tornato
rimasto
capitato
morto
andato

‘unergative’: telefonato
SOTTISO
leticato
taciuto
dormito
russato
nuotato
viaggiato

‘Néhiny orosz unaccusative’: prijti
rasti
ostat’sja
slucat’sja
pojavit’sja

‘unergative’: prygnut
rabotat’
tancevat’
pit’
zazigat’sja
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érkezett
esett
visszatért
maradt
tértént
elhunyt
sétalt

telefonalt
mosolygott
veszekedett
hallgatott
aludt
horkolt
iszott
utazott

érkezni
néni
maradni
torténni
mutatkozni

ugralni
dolgozni
tancolni
inni
égni
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Az igazi passzivizdlds nem honos a magyar nyelvben, él viszont a (64)-
ben mutatott rokon véltozat, mely

(i) targybdl alanyt csinal,
(ii) az eredeti alanyt felszamolja,

de folyamat helyett egy allapot bedlltat jelzi: a kiinduld tranzitiv ige tar-
gyéanak allapotat. Bresnan (1982) ezt (i-ii) fenndlldsa miatt minden tovabbi
nélkiil passzivizalasnak tekintené, s6t még az (i) tulajdonsigot sem kove-
telné meg, amennyiben a vonzatkeretben nincs targy (,intranzitiv passzi-
vizdlas”). Péld4dul izlandiul mondhaté olyasmi, hogy ‘ebben a virosban ve-
szélyesen van vezetve’ (‘veszélyesen vezetnek a soférok’). A németben sem
ismeretlen a jelenség: Es wurde getanzt. (‘tancolva volt’).

Intranzitiv passzivizilidshoz hasonlé a magyarban is létezik (bar egy
kordbbi nyelvmiivelési hagyomdny hatdsdra elSitélettel viseltetiink irdnta).
Szamos feddhetetlen példa sorolhaté fel:

(65) kimeriil (a munkatél) — ki van meriilve

(66) kiapad a kit — ki van apadva a kit

(67) kiszirad a bérém (a szélt6l) — ki van szdradva a b6rom
(68) a kotél 6sszegubancolédik — Gssze van gubancolédva

(69) Péter berigott — Péter be van rigva

. E példdk mind olyanok, amelyeket a bip a medidlis tipusba sorolna.
Altaldnossdgban azt allitom, hogy ez a passzivizdldsi préba ugyancsak a
rejtett targyassagot diagnosztizdlja. Alkalmazdsa koriilményesebb, mint a
bipé, ugyanis az igealaknak a (23)-ban emlitett kritériumokon tul azt is ki
kell elégitenie, hogy az alany ‘rdhatott’ legyen (Szabolcsi-Laczké 1992):

a konyv Ossze van gyiirve/*meg van latva
70 k" . g " * g ll

Megjegyzendo, hogy ez a ,magyaros” passzivizdlds tranzitiv esetben
egyértelmiien kielégiti (i-ii)-t, mig intranzitiv esetben csak olyan értelmezés
mellett, mely meddlis igék alanyat ,rejtett targy”-nak tekinti; (i)-ben rej-
tett tdrgyra is kiterjed a szabdly, (ii) pedig fakultativ. A Bresnan-féle izlandi
passzivizdlds éppen forditva miikddik: (i) fakultativ, (ii) pedig akkor miiko-
dik, ha az alany egyben ,rejtett alany” is, vagyis dgens: vagyis az intranzitiv
ige éppen nem-medialis.

A medidlis igék kimutatdsira szolgdld eszkozok kozé batran besorol-
haté a mip (,magyar intranzitiv passzivizdlas”), hiszen a 0. alatt emlitett
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alapelvre épill: tipikusan tranzitiv igék alanyandl (mely mostani tuddsunk
szerint bizvist nevezhetd ‘rejtett targynak’). Ez a ,tipikusan tranzitiv igék
targyara jellemz6 tulajdonsiag” jelen esetben: a passzivizalds. Intranzitiv
igékrol 1évén sz6 a passzivizdldst altalanosabban kell nyilvan értelmezni: az
(i-ii) tulajdonsagok koziil valamelyiket fakultativva kell tenni. (A pontossag
kedvéért megjegyzendo: a fakultativ jelleg tgy értendo, hogy a szabaly pon-
tosan akkor alkalmazandd, ha a benne emlitett argumentumok el6fordulnak
az adott ige vonzatkeretében.) A mip esetében a (ii) tulajdonsigot tettik
fakultativva, és a tdrgyrdl sz6lo (i) tulajdonsigot Oriztiik meg és mutattuk
ki (bizonyos) medidlis igék alanyandl is. A Bresnan-féle intranzitiv passzi-
vizdlds az (i) tulajdonsdgot dobja el, és az alanyrol szol6 (ii)-et 6rzi meg,
igy éppen ,rejtett dgentivitas” kimutatdsdra alkalmas, vagyis nem-medialis
igék esetén alkalmazhatd. A ,rejtett dgentivitas” persze akkuzativ nyelvek
esetében kissé anakronosztikusan cseng, hiszen ezekben az intranzitiv ige
egyetlen argumentuma mindenképpen alanyesetben van.

Osszefoglalva: az intranzitiv igékre kiterjesztett passzivizdlds vagy a
medidlis, vagy éppen a nem-medialis igékre alkalmazhat6 attdl fiiggoen,
hogy a kiterjesztés alapjdul a passzivizdlds (i-ii) kritériumainak melyike
szolgélt. Hogy adott nyelvben melyik ,félpasszivizalas” bukkan fel, azt nem
tudom pillanatnyilag pontosan megjésolni; taldn érdemes lenne tlizetesen
megyvizsgalni.

10. Mi ez az egész?

10.1. Az eddigiekben egy folyamatot vazoltam, mely a szemantikai tar-
talmak koré novekvé hatdslancokat épit: 4j kiindulépontokat keres, gy
célpontokat kutat. Ez valamilyen értelemben nyelvtorténeti hipotézis, de
nem a hagyomanyos értelemben: egyrészt azért nem, mert én konkrét vizs-
galatok helyett (etimoldgia) az absztrakt kerettipusok evolicidjara Ossz-
pontositok, masrészt pedig azért nem, mert a nyelvtorténeti vizsgdlodasok
par szdz/par ezer éves mélysége ebben az evoliciéban csupan egy pillanat-
nak tiinik. A torténelem el6tti korokban élt eszk6zhaszndlé elodiinknek mar
fel kellett fognia olyan szituicidkat, melyekben agens, objektum és eszkoz
egyiitt van jelen; és ha ranéziink a (63) abrara, ennél bonyolultabb szitudcié-
kat ma sem nagyon haszndlunk. A kerettipusok evoliciéjinak kezd6 1épései
tehdt egy ember el6tti vilag kodébe vesznek .

Tulajdonképpeni célom, hogy a nyelvallapot szintjén megtaldljam azt
a rendet, amely Osszetartja az igei vonzatrendszerek szdvevényes vilagat.
A milthoz csupén azért fordulok, mert az Osszetarté rend: maga a mdlt.
A jelent tehidt azon a milton keresztiil prébdlom leirni, melyet a jelenben
tudok csak vizsgalni. -
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Kérdés, hogy a jelen mennyire torzan mutatja a maltat, s6t egydltaldn
mutatja-e. Szerintem mutatja, de ez természetesen csupan a priori hipo-
tézis; masrészt egy nyelvtorténet szolgdlhat szimomra azon vilig gyanant,
melyen a kerettipusok evoliciéjanak hipotézisét interpretalhatom (logikai
értelemben).

Ez végiilis eredményezhet korrekt hipotézist, amennyiben maga a hipo-
tézis képes megjdsolni a mult és a ,jelenben él6 mult” ontorvényt kiilénb-
ségeit. Erre példa az alabbi.

Azt irtam, hogy valamely szemantikai tartalom (bizonyos értelemben)
egyre fejlettebb keretekben 0lt testet. A szemantikai tartalmazas fogalma
azonban mutatja, hogy ennél tobbrol van szd: a keret fejlodésével parhuza-
mosan a szemantikai tartalom is boviil, és bizonyos szemantikai tartalmak
mar csak a 2-3 argumentumos keretekben képesek helyet foglalni (pl. ad).
Adott ige esetében ez vilhat domindnssa, kiszoritva/elsorvasztva a sziikebb
szemantikai tartalmi (és keretil) valtozatokat. igy az a folyamat, amely a
hipotézis szerint f(c)-tél indul, és az ismertetett fazisokon keresztiil halad,
az allapot szintjén csak toredékesen jelentkezik egy-egy konkrét ige esetén,
és a teljes kép csak az igék széles tdbordnak vizsgalatibol bomlik ki (a haj-
nalodik-tdl az ad-ig).

10.2. Mik ezek a c!szerepek? Mennyiben kiilonboznek a mélyesetektdl
(pl. a Fillmore-i (1968) értelemben)?

Fillmore az ige szemantikai jegyein alapulé altaldnos definiciét kivant
adni a mélyesetekre. Ez szerintem elvileg lehetetlen, hiszen ilyen definicidk-
ban muszaj lenne homalyos szemantikai koriilirasokat alkalmazni, akdrhogy
is csavarjuk a dolgokat. A mélyesetek mar csak azért sem definidlhatdk az ige
szemantikai jegyei alapjan, mert ha a vonzatkeret valtozasa igei jelentésval-
tozdst okozhat, akkor az igei jelentés mdsodlagos a keretekhez képest (annak
fiiggvénye), ha viszont gy tekintjik, hogy a keretvéltozds nem médosit az
ige szemantikai tartalmén, akkor a keret teljesen fiiggetlen az igétdl, és még
kevésbé hatdrozhat6 meg annak szemantikai jegyei alapjin (Komlésy 1982).
Vannak is igék, melyek egyszem alanya agens és objektum is lehet (repiil,
uszik). (A bip alapjin ezek szerintem az (52) tipusvéltist mutatjik, bar
hajlamuk lehet a 6.5.-beli anomélidkra.) Komldsy amellett is meggy6zden
érvel, hogy a szokasos kis szamu meélyeset nem tud szdmot adni felszini
megjelenésiik sokféleségérél (32).

Ehhez képest a cl szerepek nem szemantikai, hanem genetikai alapon
definidltattak: nem a vildgban értelmeztem oket, hanem abban a stratégia-
ban, amelynek a segitségével probdljuk a vilagot befogadni; és ennek ten-
gelyében a hataslanc 3ll, az okozds lancolata. A c! szerepek egzakt médon
definidlhaté viszonyrendszert alkotnak, igy az el6z6 bekezdésben emlitett
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homalyos koriilirdsoktdl tartézkodhatunk. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy
konkrét igék esetében mindig egyértelmiien donteni tudunk a keretek tigyé-
ben: a keretekkel egyiitt fejlédod szemantikai tartalmak visszasugarozhatjak
a késobbi dllapot tartalmét a kordbbiakra, és ez elfedi a kialakulds 1épcsoit
(pl. 6.1.-2.). De szerencsére ez a veszély nem is annyira fenyegetd, amit taldn
annak koszonhetiink, hogy a nyelv megérzi a vildg befogaddsinak alapstra-
tégidjat minden 4j élet szdmara.

A genetikai szerepek persze szemantikai tartalmat nyernek, és az 4j
keretek kialakuldsa valdsziniileg olyan csoportokban megy végbe, melynek
tagjai kozt aztin szemantikai rokonsdgot érziink (7. utolsé bekezdése). Lé-
tezhetnek tehdt az igék (és kereteik) korében ‘Fillmore-i részrendszerek’,
ahol — bér a szemantikai szerepek tovabbra sem definidlhaték egzakt moé-
don — olyan ,,majdnem-definiciékat” meg tudunk adni, melyek alapjin az
adott részrendszerben egyértelmiien eld6l minden igei vonzatrdl, hogy me-
lyik mélyesetbe kellene sorolni. Ezutan ebben a korben a felszini esetek
osszefliggései is vizsgalhatok.

Alljon az alabbi példa annak tanisigdul, hogy a genetikai szerepek
elsodlegesek a szemantikaiakkal szemben.

(71) (a) Péter lelovi a nyulat a nyilvesszével.
(b) Péter betori az ablakot kalapaccsal.

A szemantikai szerepek azonosak: dgens, objektum, eszkoz. A genezis
azonban eltéro:

(c) Péter kilovi a nyilvesszot (a nytlra). f(c71, 9
(d) Péter lel6vi a nyulat. f(c™, c})
(e) Az ablak betorik. - £(c9)

(f) A kalapdcs betéri az ablakot. f(cL, 9
(g) Péter betori az ablakot. ' f(c2, ¢9

Csak az eltéré genezis adhat szamot (f) és (h), illetve (i) és (j) eltéré-
sérol: ' '

(h) *A nyilvesszo lelévi a nyulat. ) £(c?, cb)
(i) a kilétt/nyilra kilétt nyilvesszo : f(c9)
(j) *a betort/(?)kalapics f(c™Y)

A kutya ott van eltemetve, hogy gy latszik, a ‘t6rés’ eredendGen a toré-
keny targyakhoz kapcsolédik (71e), mig a ‘l6vés’ az ember és egy eszkoz
viszonyaban tinik elénk elGszér.

Nyélvtudomz’myi Kozlemények 93. 1992-1993.




158 ALBERTI GABOR

10.3. Tovabbi célom az ige teljes vonzatkeretét bevonni a vizsgélatba,
és igazolni, hogy az ige — mint argumentumai felett ,,uralkod$” fiiggvény
— nemcsak szemantikailag ellentrzi vonzatait, hanem azok konfiguracidit is
meghatarozza; tovabba, hogy a nyelv altaldban is figgvényszerii elemekbdl
épiil fel, oly médon, hogy a fiiggvény szemantikailag és , konfiguraciésan”
is elrendezi argumentumait. Igy a kozvetleniil motivalatlan szintaxis szere-
pét kozvetleniil motivalt fiiggvény-argumentum kapcsolatok vennék at, ezzel
olyan nyelvmodellt eredményezve, mely a nyelvelsajatitasrdl és a mondatal-
kotasrol konkrét allitdsokat tenne.

ALBERTI GABOR

Irodalom

ABAFFY E. (1980), A mediilis és az aktiv bennhat6 igék szerkezete a XVI. szdzadban.
MNy. 76: 165-175.

ALBERTI G. (1988), Tau modell: a természetes nyelv fiiggvényszerkezetes modellje. Szak-
dolgozat. ELTE TTK. Budapest.

ALBERTI G. (1988), 7-modell (a természetes nyelv egy fiiggvényszerkezetes modellje).
Miihelymunkdk a nyelvészet és tirstudomanyai korébdl 4: 3-39. MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete, Budapest.

BAKER, M. (1983), Objects, Themes, and Lexical Rules in Italian. In: L. Levin-
M. Rappaport—A. Zaenen (eds), Papers in Lexical-Functional Grammar. Blooming-
ton. 1-45.

BRESNAN, J. (1982), Control and Complementation. Linguistic Inquiry 13: 343-434.
Burzio, L. (1981), Intransitive Verbs and Italian Auxiliaries. Dissertation. MIT.
CHOMSKY, N. (1982), Lectures on Government and Binding. Holland, Dordrecht.

FILLMORE, CH.J. (1968), The Case for Case. In: E. Bach-R.T. Harms (eds), Universals
in Linguistics Theory. New York. 1-88.

HorvATH K. (1983), Transzforméciés csoportok a magyarban. NytudErt. 115.

KAROLY S. (1956), Igenévrendszeriink a kédexirodalom elsé szakasziban. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

KoMLOSY, A. (1982), Deep Structure Cases Reinterpreted. In: F. Kiefer (ed.), Hun-
garian General Linguistics. Linguistic and Literary Studies in Eastern Europe 4.
Benjamins, Amsterdam. 351-358.

KoMLOSY A. (1992), Régensek és vonzatok. In: Kiefer F. (szerk.), Strukturilis magyar
nyelvtan 1. Mondattan. Akadémiai Kiad6, Budapest. 299-527.

LFG FELADATLAP. (1987), Exercises and Problem Sets. Lexical Functional Grammar
LI 229. Ling. Inst. Stanford Univ.

NEIDLE, C. (1982), The role of case in Russian syntax. Dissertation. MIT.

PERLMUTTER, D. (1978), The unaccusative hypothesis and multiattachment: Italian
evidence. Paper presented to the Harvard Linguistics Circle, May 9. 1978.

Nyelvtudominyi Kézlemények 93. 1992-1993.




HATASLANC 159

PESETSKY, D. (1982), Paths and Categories. Dissertation. MIT.

RosEN, C. (1982), The interface between semantic roles and initial grammatical rela-
tions. In: A. Zaenen (ed.), Subjects and Other Subjects. Bloomington.

SzABOLCSI A. — LACZKO T. (1992), A f6névi csoport szerkezete. In: Kiefer F. (szerk.),
Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Akadémiai Kiad6, Budapest. 179-298.

WEscoaT, M.T. (1987), Practical Instructions for Working with the Formalism of
Lexical Functional Grammar. Stanford.

ZSILKA, J. (1966), A magyar mondatformak rendszere és az esetrendszer. (Targyas mon-
datszerkezetek.) NytudErt. 53.

ZSILKA, J. (1982), Szemantika. Tankonyvkiadd, Budapest.

Casual Chains
by GABOR ALBERTI

The basic part of the article provides Hungarian data concerning past participial
adjectives and adverbial participles derived from intransitive verbs, serving evidence in
support of Perlmutter’s Unaccusative Hypothesis. According to this hypothesis the sub-
ject of a certain sort of intransitive verb behaves like the object of transitive verbs, rather
than their subject. The author’s main aim is to base upon these phenomena, among other
ones concerning properties of argument structures of verbs and argument structure chan-
ging operations, a universal theory to account for the great variety of argument structure
versions associated with certain verb stems. This article demonstrates the intuitive basis
of this theory, to be precisely elaborated and formalized in the future.
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Késziulo szotarak mint adatbazisok

Két szerkesztés alatt all6 sz6tar példdjan szeretném bemutatni, milyen
elényoket nyijthat a szdmitégép azoknak a lexikogréfusoknak, akik sz6té-
raikat gy készitik, hogy nem csupan okos irégépként hasznaljak a szami-
tégépet, hanem ezzel egyidejileg egyszersmind szotari adatbézist is létre-
hoznak. Egyik példank a francia—magyar egyiittmiikodéssel késziilo francia—
magyar/magyar—francia szétar, a masik néhai Vazsonyi Endre Tdl a Kece-
gardén. Calumet-vidéki amerikai magyar szétar-a, amelyet a szerzo halala
(1986) utdn Kontra Miklos fejezett be és szerkesztett meg.

1. Szamitogépes sz6tar — szotari adatbazis

Ma mar szinte minden kényv, igy a szétirak kiaddsdhoz is segitségiil
hivjik a szamitogépet. Mar a szerzok maguk is tobbnyire szamitégépen ir-
jak, szerkesztik miiveiket. A nyomdaszok rendszerint ezek kinyomtatott ver-
zi6jabdl allitjdk elo a végleges, kiadasra keriilé formatumot. A szerzék vagy
a nyomdaszok altal gépre vitt sz6veg azonban dltaldban nem alkalmas arra,
hogy a nyomtatason kiviil mds célra, példaul elektronikus verzi6 kiadasara is
felhasznaljék. Ha ilyen médon gépre vitt szétarban szeretnénk keresni a kii-
16nboz6 szétdri elemek kozott (példdul a szavak etimolégaja vagy hasznalati
mindsitése szerint), kereséseink vagy sikertelenek lennének, vagy oda nem
tartozé elemeket is tartalmazninak, amelyek kozil csak fairadsigos munka-
val valogathatndnk ki a relevans adatokat.

Ha azonban adatbdzisként rogzitlink egy széveget/szétdrat, az annyit
jelent, hogy az egyes szerkezeti elemeket (az adatbdzis mez6it) valamilyen
médon megjeldljiik, azonositjuk. Ismeriink olyan adatbaziskezel6 progra-
mokat (pl. reldciés adatbdziskezel6k), amelyeknél az egyes mez6k hossza,
a benniik tarolhaté adatok tipusa jol meghatarozott, s a kitéltendé me-
zO0k széma allandé. Ezek bizonyos célokra kivaléan megfelelnek, azonban
szOveges adatok — igy szétirak — kezelésére nem alkalmasak, hiszen a
sz6tdrban az egyes szdcikkek hossza, a benniik el6forduld elemek szima
rendkiviil vdltozd. E probléma megolddsira sziiletett az in. nyelvtan altal
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definidlt adatbazis fogalma (Gonnet-Tompa 1987). Nyelvtannak ez esetben
azt a szabalygylijteményt nevezziik, amely leirja, milyen elemek lehetnek az
adatbdzisban, azok hogyan agyazédhatnak egymadsba, mely elemek kotele-
z6ek, melyek ismétlodhetnek stb. Ha egy szétar szerkesztésének kezdetén
megfogalmazzuk a szerkesztoi utasitds alapjdn a szétdr ,nyelvtandt”, ak-
kor biztosithatd, hogy az elore meghatarozott elveket valamennyi szécikkiréd
betartsa. Ezen tilmenden, mar a szerkesztés alatt szamos olyan ellenorzési
lehetéséget nydjthat a szamitogép, amelyre masképp nem, vagy csak igen
faradsagos munkaval lenne lehetoségiink. Ezek kozil kivanok itt néhanyat
bemutatni. ~

2. A francia-magyar/magyar—francia szétar

A szétér a périzsi 111 egyetem Centre Interuniversitaire d’Etudes Hon-
groises és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem francia tanszékének
egyiittmiikddésében készil: a magyar—francia rész Parizsban Szende Tamds
irdnyitdsaval, a francia-magyar rész Szegeden Palfy Miklés irdnyitdsaval. A
munkélat tudomdnyos vezetoje Jean Perrot professzor. Az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete a szamitogépes megvaldsitashoz nyijt szakmai segitséget.

A magyar szétarak koziil ez az elso, amely a szerkesztés kezdetétdl a
nyelvtan altal definidlt adatbazis koncepcidjanak felhaszndldsdval késziil. Az
elso szerkesztési utasitds elkésziilte utan definidltuk a szécikkek nyelvtanit,
amelyet késobb a tapasztalatok alapjin moédositottunk, tovibbfejlesztet-
tink (1.4bra).

Diction ((art|ren)+)

art (ent, (bgr*|bls+), Iifg?, ifs?)

ent (vdt, pho?, mor?, cgr?, rct?, mae?)
bgr (cgr, mae?, bls+, 1fg?, ifs? )

bls (gen?, rct?, mae?, lig?, ids?, beq*, (rct?, (exp, trd+)*)*, lfg?)
beq (ids?, (eqv, gen?)+, mae?)

exp (mae?, ids?)

trd (mae?, ids?)

Ifg ((exp,trd+)+)

mae  (dds?, rdl?, lig?)

ren (vdt, rvd)

art article sz6cikk

ren renvoi utalas

ent entrée sz6cikkfej

vdt vedette cimszd

bgr bloque grammatical grammatikai egység
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bls bloque sémantique szemantikai egység

Ifg locution figée allandésult székapcsolat
ifs information supplémentaire kiegészité informacid
ent vedette cimszé

pho phonétique kiejtés

mor morphologie morfoldgiai informacié
cgr catégorie grammaticale szofaj

rct rection vonzat

mae marque d’emploi haszndlati minésitések
gen genre nem, genus

lig limitation géographique foldrajzi mindsités
dds domain de spécialité szakmai mindsités

rdl régistre de langue stilusmindsités

ids indication sémantique jelentésmegszoritds
beq bloque équivalent ekvivalens blokkja

egv équivalent ekvivalens

exp exemple példa

trd traduction forditéas

rvd renvoi vedette utald szocikk

1. abra

A fenti dbrdaban a nyelvtan baloldaldn 1év6 elemek a jobboldali elemeket
tartalmazhatjik, az ott leirt sorrendben. Kérdojellel az opcionélis elemeket
jeloljiik, ,,+” koveti azokat, amelyek legaldbb egyszer el6fordulhatnak, de
tobb islehet beldliik, ,, *”-gal a nem kételezo, de esetleg tobbszor is el6forduld
elemek vannak jeldlve. A jeloletlen elemek kotelezoen egyszer fordulnak elo.

Az igy definidlt adatbazisok szamitogépes rogzitésére kialakult egy egy-
séges, szabvanyos jel6lési rendszer, az in. SGML (Standard Generalized
Markup Language). Ennek leglényegesebb tulajdonsiga, hogy az egyes me-
z0k (szerkezeti elemek) elejét a mezd nevének roviditése jelzi ,,< >” zdré-
jelparban, végét pedig ugyanez egy ,,/” jellel bévitve. igy a szocikket az
<ART> </ART> jelek, a szécikk fejet a <ENT> </ENT> jelek zarjik
kozre. Egy példaszdcikk a szétdr francia—magyar részéb6l a 2. dbrdn lathaté.

ART><ENT><VDT>agricole</VDT> <CGR>adj</CGR></ENT>
<BLS><BEQ><EQV>foldmiivel:</EQV> </BEQ>
<EXP>peuple/population ~ </EXP> <TRD>{6ldmiivels
nép/népesség</TRD> </BLS> <BLS> <BEQ>
<EQV>mezdgazdasigi:</EQV> </BEQ> <EXP>pays/coopérative

~ </EXP> <TRD>mezbgazdasigi orszig/szovetkezet;</TRD>
<EXP>outils/machines/produits/travaux agricoles</EXP>
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<TRD>mezdgazdasigi szerszamok/gépek/termékek/munkak;</TRD>
<EXP>lycée ~ </EXP> <TRD><mez8gazdasigi
szakkozépiskola>;</TRD> <EXP >ingénieur ~ </EXP>
<TRD>mezégazdasz;</TRD> <EXP>petite/grande exploitation

~ </EXP> <TRD>kis/nagygazdasig</TRD></BLS> </ART>

2. abra

Ez a formatum az ember szamara igen nehezen ittekintehto, a szamitd-
gép szamara azonban igy egyértelmiien meghatdroztuk az egyes mezok elejét
végét, a killonb6z6 elemek egymdsbadgyazottsagdt. Nem mindegy példédul,
hogy egy stilisztikai mindsités a szocikk fejrészében, vagy az ekvivalensben,
esetleg egy forditasban szerepel.

Ebbol a formabdl egy program segitségével automatikusan dllithaté elo
az élvezhet6 nyomtatott formdtum (3. bra).

agricole adj 1 foldmiivels: peuple/population ~ féldmiivels nép/népesség 2
mezdgazdasagi: pays/coopérative ~ mezdgazdasigi orszag/szovetkezet; outils/
machines/produits/travaux agricoles mezdgazdasagi szerszamok/gépek /termé-
kek/munkak; lycée ~ <mezdgazdasigi szakkozépiskola>; ingénieur ~ mezégaz-
dész; petite/grande exploitation ~ kis/nagygazdasig

3. abra

Kiilon elénye az ilyen formaban valé taroldsnak, hogy a végleges nyom-
tatasi képet elég kozvetlenill a nyomtatds el6tt eldonteniink, az dtalakité
program kiilonb6z6 variacidk kiprébdlasira is lehetdséget adhat, majd a
végleges valtozatot automatikusan el6illitja.

A szétar 1994. Oszéig elkészilt anyagin probakereséseket végeztiink,
most ezekb6l mutatok be néhiany eredményt.

magyar—francia francia-magyar

VDT 12 131 © 6625

a)b)cldlelglgy)h’j alc)d)e

BLS 14 980 12 312

BGR 763 1 862

EQV 21 106 13 128

LFG 582 507
4. abra
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A fenti 6sszehasonlitd tablazat a két szotari rész fobb elemeinek sza-
mét mutatja be. Mint ldtjuk, a francia-magyar (tovibbiakban F-M) szétar
altalunk tesztelt része kb. fele annyi sz6cikket tartalmazott, mint a magyar—
francia (M-F), a feldolgozott kezdGbetiik szamaval 6sszhangban. Ehhez ké-
pest meglepének tiinik, hogy a szemantikai blokkok szidma a két részben
csaknem azonos, a grammatikai blokkok szama pedig éppenséggel nagyobb
a F-M részben! Ez feltehetéen elsosorban annak koszonheto, hogy a fran-
cia szavaknak sokkal nagyobb része t6bbszéfajia, ebbdl adédik aztdn a sze-
mantikai blokkok ,elszaporodasa” is. Szintén érdekes tapasztalni, hogy az
allandésult székapcsolatok szama a két szétarfélben gyakorlatilag azonos.

magyar—francia francia-magyar

DDS 2919 2797
ebbdl ENT 2127 580
BGR 91 459

BLS : 776 2173

BEQ 7 13

EXP 91 212

TRD 6 4

5. abra

A szakmai min0sitések Osszehasonlité tablazatat lathatjuk az 5. abra-
ban. Megint csak az tiinik fel, hogy az Osszes ilyen mindsités szama gya-
korlatilag megegyezik; a M-F részben a szavak jelentOs részében a szdcikk
fejrészében taldlhatjuk ezeket, mig a F-M-ban inkabb a szemantikai blokkon
belil. Ezt a tényt csak részben magyardzza a gramimnatikai és ebbdl kdvet-
kezoleg a szemantikai blokkok nagyobb szdma. Mint kideriilt, a F-M-ban
kevésbé helyeztek stlyt arra, hogy az olyan szavakndl, ahol a mindsités a
sz6cikk egészére vonatkozik, a fejrészben helyezzék el a mindsitést. Eppen
ebb6l az Gsszehasonlitasbdl vehette észre a F-M szerkesztéje, mi a jelento-
sége egy ilyen dontésnek.

A felsorolt lehet6ségek barmelyikérol automatikusan listat készithe-
tiink, példdul kivilogattathatjuk a géppel az Gsszes ,,Chim” (kémia) mi-
nositésii szot, vagy az Gsszes olyan szocikket, amelynek fejrészében szakmai
minosités szerepel. Egy ilyen listabol lithatunk szemelvényt a 6. dbran.

>> DDS within region ENT

>> 580 matches

abrogeable <CGR>adj</CGR> <DDS>Jur</DDS></ENT>
acronyme <CGR>nm</CGR> <DDS>Ling</DDS></ENT>
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admonition =~ <CGR>nf</CGR> <DDS>Jur</DDS></ENT>

2 affleurement <CGR>nm</CGR> <DDS>Techn</DDS></ENT>
akkadien <DDS>Hist</DDS></ENT>

allitération ~ </VDT> <CGR>nf</CGR><DDS>Litt</DDS></ENT>
ammoniaque <CGR>nf</CGR> <DDS>Chim</DDS></ENT>

6. abra

A kovetkez6 Osszehasonlité tdblazatban a stilusmindsitések megoszla-
sat lathatjuk. Ebben is hasonlé jelenségek figyelhetok meg, mint a szakmai
mindsitések hasznilataban. Igy azt llapithatjuk meg, hogy az egyes szétari
részek legalabb 6nmagukban kovetkezetesek.

magyar—francia francia-magyar

RDL 2 609 2 595
ebbdl ENT 1206 203
BEQ 310 463

EXP 237 413

TRD 258 469

LFG 136 211

7. dbra

A stilusmindsitésekrol is kiilonféle csoportositasi listak készithetok, itt
példdul a valasztékos (soutenu) mindsitésii szavakbdl lathatunk egy révid
részletet.

>> soutenu within region RDL
>> 461 matches
akarmint .. <RDL>soutenu</RDL> </ENT> <BLS> <IDS>
(mindegy, hogy)
alokoskodds .. </CGR> <RDL>soutenu</RDL> </ENT><BLS>
arulkodik .. </RCT> <RDL>soutenu </RDL><IDS>(vmire vall/utal)
avul .. <RDL>soutenu </RDL> </ENT> <BLS> <BEQ> <EQV>
vieillir;
bealkonyodik .. /CGR><RDL>soutenu </RDL> </ENT> <BLS> <BEQ>

bibanat .. </CGR><RDL>soutenu </RDL> </ENT> <BLS>
<BEQ>

csapoddr .. </EQV><RDL>soutenu </RDL> </BEQ> </BLS>
</ART>

csorbit .. </CGR><RDL>soutenu fig </RDL> </ENT> <BLS>
<BEQ> :
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dalol .. </CGR><RDL>soutenu </RDL> </ENT> <BLS> <IDS>
(énekel)
deres .. </CGR><RDL>soutenu </RDL> <BLS> <EXP> ~ haj

' 8. abra

A fenti csoportositdsokon tilmend, a szdétari adatbazisok altal nyujtott
lehetdség, hogy egy sz6 Osszes elofordulasat kikereshetjik a szotir egészé-
bél, illetve annak barmely mez6jébol. A 9. dbraban lathatjuk, hogy elsz6r
kikerestiik a faire ige 6sszes el6forduldsat a M—F részbol, majd azokat, ahol
az ekvivalensek kozott fordul el6 a faire.

>> faire

>> 937 matches

>> faire within region EQV

>> 403 matches

>> pr sample

athajt ..<EQV>faire traverser qc & gc/qn
autdzgat ..<EQV >faire de la voiture
bedolgoz ..<EQV>faire pénétrer dans
bekakil ..<EQV>faire dans son froc</EQV
bemesél .. < EQV>faire avaler qc 4 qn:
beszélit ..<EQV >faire entrer:

bevisirol ..<EQV >faire des/les/ses courses:
bolondozik ..<EQV >faire le fou;

céloz ..<EQV >faire allusion & qc/qn:
csicsikdl ..<EQV >faire dodo

csuszkal .. <EQV >faire des glissades:
dorbézol ..<EQV >faire la bringue

édeleg ..<EQV>faire sa cour a gn

fektet ..EQV>(faire) coucher gn gpart;
felmos ..< EQV >faire revenir qn de son évanouissement avec de l'eau.. .
felsiil ..<EQV >faire chou blanc;

9. abra

Szdmomra meglepSen sok ilyen magyar cimszdt taldltunk (12 000-b6l
400!), itt vannak mindazok az igék, amelyeknek nincs francia igei megfele-
16jik. Ebbdl a listabdl kivalasztottam egy-két olyan szét, amely a szotar
misik felében mar elvben megtaldlhaté lehet (10. &bra).
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>> dodo within region VDT

>> one match

>> pr

<ART><ENT><VDT>dodo </VDT><CCGR>nm </CCGR></ENT>
<BLS> <IDS>(langage enfantin) </IDS><BEQ><IDS>(a gyermeknyelvben)
</IDS><EQV>alvis; </EQV></BEQ><BEQ><EQV >csicsiskdlas </EQV>
<RDL>langage enfantin: </RD..

>> dorbézol within region EQV

>> one match

>>pr

<ART><ENT><VDT>débauche </VDT><CCGR>nf </CCGR></ENT>
<BLS> <IDS>(vice) </IDS><BEQ><EQV >dorbézolds/kicsapongis: </EQV>
</BEQ><EXP>mener une vie de ~ </EXP><TRD>kicsapongé életet él;
</TRD><EXP>partie de ~ </EXP><TRD>orgia; </TRD><EXP>exciter
des mineurs & la ~ </EXP><TRD>fiatalkoriakat megront </TRD><LFG>
<EXP># faire une petite ~ <RDL>fam </RDL></EXP><TRD>kissé kirtig a
hambél <RDL>fam </RDL></TRD></LFG></BLS><BLS> <IDS>(usage
déréglé) </IDS><EXP> ~ d’imagination </EXP><TRD>korl4tlanul

>> fektet within region EQV

>> 2 matches

aliter ..> <RCT>SOUVENT AU PASS</RCT> <IDS>(un malade)</IDS>
<BEQ><IDS>(beteget)</IDS> <EQV>agyba fektet;</EQV> <EQV>agy-
nak dént:</EQV></BEQ> <EXP>une mauvaise grippe ’avait alitée pendant
quinze jours</EXP> <TRD>egy csinya influenza két hétre agynak don-
totte; </TRD> <EXP>malade alité</EXP> <TRD>fekv6beteg;</TRD>
<EXP>étre/rester alité (depuis longtemps)< /EXP> < TRD>(hossz ideje) nyom-
ja az agyat</TRD></BLS></BGR> <BGR> <CCGR>v pron</CCGR>
<BLS> <IDS>(malade)</IDS> <BEQ><IDS>(beteg)</IDS> <EQV >é4gynak
dél/az &4gyat nyomja</EQV> </BEQ> </BLS> </BGR> </ART>
<ART><ENT><VDT>alité</VDT> <DDS>Mét..

carénage ..T><CGR>nm </CGR> </ENT><BLS> <DDS>Navig </DDS>
<IDS>(action) </IDS><BEQ><EQV><hajd oldalra fektetése/megdontése javi-
tas céljabol> < /EQV></BEQ></BLS><BLS> <DDS>Navig </DDS><IDS>
(lieu) </IDS><BEQ><EQV >szarazdokk/sélya </EQV></BEQ></BLS>

10. 4bra
A dodo cimszé a F-M részben fénévként szerepel. A dorbézol igét az
ekvivalensek kozott keresve a débauche szdcikket taldltam meg, azaz nem

ugyanazt a megfelelt, amelyet a M—F-ben lathattunk (faire la bringue). A
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fektet-et keresve az ekvivalensek k6zott szintén nem taldltam meg a coucher ,
szécikket, csupan az aliter és a carénage cimszokat, de ennek inkdbb az
lehetett az oka, hogy a coucher még nem szerepelt a kivalasztott mintdban.

A masik irdnybdl indulva is kisérletet tettem a cimszavak és ekviva- .
lensek kdlcsonds megfelelésének ellendrzésére. A F-M rész aldbbi listajabol
vizsgaltam a dolt betiivel szedett szavakat (11. dbra).

accumuler ..<EQV>(fel-/6ssze)gylilik:< /EQV>
affinement ..<EQV >finomitds/ csiszolis< /EQV>
aligner ..<EQV >felsorakozik;</EQV >
analytique <EQV >pszichoanalitikus</EQV>
calme .. <EQV>békés ..

caractéri ..<EQV >jellemzést ad vkirdl/vmirdl:
déceler ..<EQV>vmi vmirél drulkodik

dégorger ..<EQV >kitisztit

disconvenance ..<EQV>ardnytalansdg;
enrégimenter .. <EQV>beléptet vkit

>> affinement within region EQV
>> no match

>> csiszolas within region VDT
>> one match ' |
<ART><ENT><VDT>csiszolas</VDT> <CGR>n </CGR> </ENT>
<BLS><BEQ><EQV>polissage </EQV><GEN>m; </GEN></BEQ>
<BEQ><IDS>(koronggal) </IDS><EQV >meulage </EQV><GEN>m;
</GEN></BEQ> <BEQ><IDS>(habkével/iivegpapirral)

</IDS><EQV>pongage </EQV><GEN>m; </GEN></BEQ>

<BEQ><IDS>(arany; fém) </IDS> <EQV >brunissage

</EQV><GEN>m; </GEN></BEQ> <BEQ><IDS>(k8/marvany)
</ID5><EQV>égrisage </EQV><GEN>m; </GEN></BEQ>
<BEQ><IDS>(fényesre) </IDS><EQV>lustrage </EQV><GEN>m;
</GEN></BEQ> <BEQ><IDS>(parketta) </IDS><EQV >passage i
</EQV><GEN>m </GEN><EQV>4 la paille de fer </EQV></BEQ> |
</BLS><BLS><RDL>fig </RDL><IDS>(stilusz) ‘
</IDS><BEQ><EQV>peaufinage </EQV><GEN>m;

</GEN><EQV >fignolage </EQV><GEN>m

</GEN></BEQ></BLS></ART>

>> enrégimenter within region EQV
>> no match
>> beléptet within region VDT
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>> one match

<ART><ENT><VDT>beléptet </VDT></ENT><BGR><CGR>vV tr
</CGR><BLS><IDS>(belépésre kényszerit) </IDS><BEQ><EQV >faire
entrer; </EQV> <EQV>obliger qn & entrer: </EQV></BEQ>
<EXP>beléptették a szakszervezetbe </EXP> <TRD>ils I’ont fait entrer au
syndicat </TRD></BLS></BGR>

<BGR><CGR>v intr </CGR> <BLS><IDS>(16haton)
</IDS><BEQ><EQV >entrer a cheval </EQV> <IDS>(au pas)
</IDS></BEQ> </BLS></BGR></ART>

11. Abra

A keresett szavak koziil egyediil a calme — békés szdépar fordult el
mindkét részben egymas megfelelojeként. Az ardnytalansdg - disconvenance
szopart a M—F-ban nem sikeriilt megtaldlnom, az affinement szb az ekvi-
valensek k6z6tt nem szerepelt, a csiszolds szénak pedig szdmos ettol eltérd
ekvivalensét lathatjuk a szdcikkben.

Az enrégimenter szOt szintén nem taldltam meg az ekvivalensek ko-
z0tt, a beléptet sz6 megfeleloi kozott pedig megint csak méas megolddsok
szerepelnek.

Ijgy gondolom, ebb6l a néhdny példabdl jol lathatd, milyen sokféle el-
lendrzési lehetoséget biztosit a szerkesztoknek mar munka kozben az adata-
bazis formatumban valé bevitel. Természetesen a szdtar leendé hasznaléinak
is rendelkezésére fognak dllni ugyanezek a lehet6ségek, amennyiben annak
elektronikus verziéjat veszik igénybe.

3. Az amerikai magyar szétar

Ezt a szétarat az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgozé Vazsonyi
Endre kezdte el szerkeszteni sajit gyijtései alapjan az ott él6 magyarok
sajatos nyelvhasznalati szokdsair6l. Haldla utdn az 6 gyiijteményének fel-
haszndldsival Kontra Miklés fejezte be a sz6tar szerkesztését.

Szamitogépes szempontbol az anyag bevitelének modja kevésbé volt
idedlis, mint a M-F/F-M esetében, mivel a szerkeszt6 akkor az Egyesiilt Al-
lamokban tartézkodott, folyamatos konzultaciora kevés lehetdségiink volt.
igy az anyag elso viltozataban ,,fél-SGML” formatumban lett rogzitve, ami
ugyan lényegesen jobb, mintha a szévegszerkesztot egyszertien csak irégép-
ként hasznaltik volna, de ez a forma szdmos dtalakitast tett sziikségessé,
amely hibak forrdsiva valt.
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<SZ0><CIM >abstéz, abstoz,
abtéz<\CIM><FAJ1>fn<\FAJ1><JE1>’egyemeletes haz emeleti
része’<\JE1><MO1>(<upstairs <FAJ2>hsz<\FAJ2> ‘“fent,
emeleten’)<\MO1> <GY1>GyA<\GY1><PL1>Abstézen laktak [Sné], Még
azt mondjak: ,,Gyere, John, az abstézre” [HM], Abst6zon voltak mindig burdosok
[Nné], Abtézen volt egy rim [FJ]<\PL1><VO1>Vs. danstéz<\VO1><\SZO>

12. abra

Mitol ,,fél-SGML” a fenti, ranézésre a masik szétarhoz igen hasonld
leirdsi mod? A leglényegesebb és legtobb hibaforrdshoz vezeto eltérés: az
el6forduld elemek egy része nincs tagoldjellel azonositva. A MO roviditési
modellben kotelezoen elofordulé angol megfelo példaul csak kurzivval van
jelolve. Mivel azonban kurzivdldst a szerkeszté6 mas esetekben is alkalma-
zott, ez az elem nem volt automatikusan azonosithatd. A fenti példdban
nem lathatd, de ugyanilyen problémét okozott a homonimaszamok és jelen-
tésszamok jeldlése is, a homonimaszam csak a szam felemelésével, a jelen-
tésszdm pedig csak félkovér szedéssel volt megkiilonboztetve. Szintén nem
volt szerencsés az adatkdzlok jelolése: ,[ |7, ezeket a zardjeleket viszont csak
erre a célra hasznalta a szerkeszto, igy tagoldjellé vald atalakitdsuk egyszeri
és egyértelmii volt. :

A kereséshez és a nyomtatashoz sziikséges konverzidhoz zavard és sziik-
ségtelen lett volna a tagoldjelek szcikkeken beliili sorszamanak megtartasa,
ezért ezeket az els6 konverzié soran megsziintettiik.

Mivel a keresoprogram jelenlegi verzidja az altalunk hasznalt szami-
tégépen az ékezetes betiiket nem tudja kezelni, a konverziondl az ékezetes
karaktereket dtalakitottuk egy sajitos kédoldsi konvencid szerint (dn. Pro-
széky kod), ahol az ékezeteket az angol dbécé betiii utdn irt szamok jeldlik.
(pl. 4=al, é=el, 6=02, 6=03 stb.) A tagoldjeleket egységes angol rovidi-
tésbol szarmazd jelekre cseréltiik, ahol pedig lehetett, ott az SGML 4ltal
javasolt roviditést vettik at. A fenti szocikk konverzié utdni formajit a
13. abrdn lathatjuk, az atalakitott szétar nyelvtanaval egyiitt.

<ART> <LEM>abstelz, abstolz, abtelz</LEM> <SEN>
<POS>fn</POS> <EQV>’egyemeletes halz emeleti relsze’</EQV>
<MOD> (<ENG> <upstairs</ENG> <POS>hsz</POS> ‘fent,emeleten’)
</MOD> <FRQ>GyA1</FRQ> <EXA>Abstelzen laktak :
<INF>Snel</INF>, Melg azt mondjalk: ,,Gyere, John, az abstelzre”
<INF>HM</INF>, Abstolzon voltak mindig burdosok <INF>Nnel</INF>,
Abtelzen volt egy rulm <INF>FJ</INF> </EXA>Vo2. v
<CMP>dalnstelz< /CMP> </SEN> </ART>
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dic (art+)

art (lem, (sen+|xrf))

sen (snu?, pos, eqv, xrf?, mod?, frq?, exa?, cmp?, rem?, cmp")
exa ((inf*,cmp*,eng*)*)

lem (hom*)

eqv (eng?)

mod (eng,pos* hom*)*)

eng (hom*)

cmp (hom*)

xrf (hom*)

rem ((eng*, cmp*, inf* hom*)¥*)

Ahol:

dic dictionary szotar

art article sz6cikk

lem lexeme cimszoé

pos part of speech szofaj

xrf cross reference utalas

snu sense number jelentésszam

eqv equivalent ekvivalens

mod model atado nyelvi modell
eng English eredeti angol sz6
frq fequency gyakorisag

cmp compare (cf) vesd Ossze

rem cultural remark kulturdlis megjegyzés
inf informant adatkozlo

hom homonym number homonimaszam

13. abra

A konvertalt szétdrat a WRITERSTATION program segitségével el-
lendriztik. A program az SGML formatumi szovegek bevitelét segiti el
olymédon, hogy jelzi, hol taldlt az elore meghatarozott nyelvtantdl eltéro
elemet. Az ellenérzott és kijavitott adatbazist azutdn ugyanazzal a lekér-
dez6 programmal vizsgaltuk, amellyel a M—F/F-M szétarat is.

Megallapitottuk, hogy a szétdr 1159 szdcikket és ugyanennyi cimszét
tartalmaz, ezek kozil 894-nek van értelmezése, a t6bbi utalé cimszd. Az
értelmezéssel bird szdcikkekben Osszesen 942 itadd nyelvi modell szerepel,
egyikbol sem hidnyzik az angol eredeti szé.

Megnéztiik, hany cimszénak van 3-nal tébb jelentése: 23 ilyet talalt a
program, ezek koziil 3-nak 4 jelentése, 1-nek 5 jelentése, és 1-nek 7 jelentése
van (ez a biznisz cimszd).
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Ellendriztiik a szétarban hasznélt széfajmegjeloléseket olymédon, hogy
felsoroltuk az ismerteket, és kerestiik azt a halmazt, amelyik nem a felso-
rolt elemek valamelyikét tartalmazza a POS mezében. E lista (14. dbra)
segitségével konnyen kiszlirhetok és javithatok a szerkeszto esetleges kovet-
kezetlenségei.

enikajnd <POS> alt névim</POS> <EQV> ‘mindenféle’</EQV> <..
enivé <POS> ksz</POS> <EQV> ‘mindenesetre, kiilonben’
genszt  <POS> vsz</POS> <EQV> ‘ellen, ellene’</EQV>

hi <POS> névin< /POS> <EQV> ‘kikicsoda’</EQV >
hukit ~ <POS> éllandésult székapcsolat</POS> <EQV>
ju <POS> névimm</POS> <EQV>’te’</EQV>

lacé <POS> htl tészn</POS> <EQV> ‘sok’</EQV>
mébi <POS> médsz< /POS> <EQV> ‘taldn’</EQV>
éver <POS> ik</POS> <EQV> ‘til-’</EQV> <MOD>
peda <POS></POS> <EQV> ‘fizetés’</EQV> <EXA>
plenti <POS> htl tészn< /POS> <EQV> ‘sok’</EQV>
ranol <POS></POS> <EQV> ‘vélasztissal betoltendd’
sir <POS> médsz</POS> <EQV> ‘biztos’

14. abra
Hasonl6 ellenorzéseket végeztiink a gyakorisagi kodok kozott: megkap-
tuk azon cimszavak listdjat, amelyek gyakorisigi kodjinak jelentése egy-

elére ismeretlen (K, M),* de taldn e lista alapjidn rekonstrudlhaté az elsé
szerkeszt6 szdndéka (15. dbra).

braunsugo .. <FRQ> K</FRQ> <EXA> Braunsugort tesz a tetejébe a..

briccs .. <FRQ> K< /FRQ> <EXA> Az 8 bridzsén akartam én
bucser .. <FRQ> K</FRQ> <EXA> Kitanulta a bucsert, vett
cirkulal .. <FRQ> K</FRQ> <EXA> Nem cirkuldlédik a vér
csekk .. <FRQ> K</FRQ> <EXA> A bityam csekkjére
dempt .. <FRQ> M</FRQ> <EXA> Abban a binyiban dempt nem
diggol .. <FRQ> M</FRQ> <EXA> Bediggoltam a kokszrakds
ekszmari .. <FRQ> K</FRQ> <EXA> Ekszmariner volt <INF>
es .. <FRQ> M</FRQ> <EXA> Leejtette az est <INF>
eszid, es .. <FRQ> M</FRQ> <EXA> Az élomnak az eszidben

15. dbra

Vizsonyi Endre 6tféle gyakorisag jelold roviditést hasznalt: R(itka), Gy(akori), A(ltaldnos),
valamint: K és M. Ez utdbbiak felolddsit a sajté ald rendezé Kontra Miklés nem tudta
megtaldlni Vizsonyi hagyatékiban. }
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A kovetkez6 listaban az adatkozldk kozott eléfordult ,,gyaniis elemek-
bé6l” lithatunk egy részletet (16. abra).

248139, ..<INF> egy éllam neve</INF> ) ..
218469, ..<INF> Egy nyolcéves gyerek. F..

191159, ..<INF> Elin</INF> , Féburdos =..
176771, ..<INF> Fahrenheit</INF> ) fiv..
311680, ..<INF> FD</INF> , A csont elmuf..
241322, ..<INF> FD</INF> , A nép mind e..
118109, ..<INF> 42</INF> , A dipistak..

54608, ..<INF> 51</INF> </EXA> </SEN> <..
117453, ..<INF> 5177?7</INF> </EXA> </SEN..
335506, ..<INF> A garyi Verhovay Egylet ..
182996, ..<INF> ,Gyermekszdj”-torténet..

16. abra
A szotar koherencidjanak ellenorzésén tilmenden arra is lehetoségilink

van, hogy a programmal elléallittassuk az angol modellként eléfordult szavak
és a hozzdjuk tartozé cimszavak listdjat (17. dbra).

anytime enitdjm
boss fobasz
design dizejn
displaced person dipi, d ..
dizziness diziség
dizzy dizi
doctor ' doktorolt
double ‘ dobelez, ..
double débelez, ..
elemézsia alimozsi
fire-chief fajerbasz
17. abra

Az ellendrzések és javitdsok utan egy djabb konverzids program segit-
ségével atalakitjuk a szétrat kinyomtatandé formdra (18. dbra).
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abstéz, abst6z, abtéz

fn ‘egyemeletes hiz emeleti része’ M: (< upstairs hsz ‘fent, emeleten’) Gy:
GyA O Abstézen laktak [Sné], Még azt mondjak: ,, Gyere, John, az abstézre” [HM],
Abstézon voltak mindig burdosok [Nné], Abtézen volt egy rium [FJ] V6. danstéz

18. abra

4. A felhasznilt programokrol

Munkénk sordn tobb programot hasznaltunk. A mar emlitett WRITER-
STATION szovegszerkeszto kifejezetten SGML formatumi dokumentumok
szamitogépre rogzitésének megkonnyitésére készilt. Ha ennek segitségével
akarunk bevinni egy széveget, eloszor definialnunk kell a szoveg nyelvtanat,
majd megadnunk a veliik végzendd miiveleteket. (Pl. a MOD jel helyén jelen-
jen meg egy félkovér M és egy kettospont, az INF helyén a szogletes zardjel,
az egyes mezOk jelenjenek meg kiilonb6z6 szinekkel, hogy jobban elkiilo-
niljenek stb.) Ezutdn a program szerkesztés kozben folyamatosan ,vezeti
a keziinket”, a képerny6 alsé sordban mindig ldthatjuk, milyen szerkezeti
elemben, a struktira mely részében jarunk éppen. A lehetséges jeleket pe-
dig az ALT és egy szambillentyti lenyomdsaval beilleszthetjiik; a billentyiik
‘aktudlis sorszama szintén az alsé sorban lathaté. Ezzel a médszerrel az adat-
bazisba bevitt szerkezeti hibdk mennyisége minimalisra csokkenthetd.

Az Amerikai magyar szotar eredetileg nem ezzel a szovegszerkesztovel
lett lerogzitve, hanem WordPerfecttel. Ezzel is tokéletes SGML formatumi
szoveget lehetett volna el6illitani, csupan az lett volna fontos, hogy min-
den szerkezeti elem j6l meg legyen kiildnboztetve tagold jellel. Ez egyit-
tal azt is jelenti, hogy SGML formatumu széveg eldallitishoz nem feltét-
leniil van szlikségiink kifejezetten e célra szant eszkoézre, voltaképpen bar-
milyen szovegszerkesztovel eloallithatunk ilyeneket. Csupan arra kell figye-
lemmel lenniink, hogy a szévegszerkeszté altal nyujtott tipogréafiai lehetdsé-
geket ne vegyuk igénybe ! Azaz ne haszniljunk kiilénféle be-
titipusokat és egyéb a szoveget széppé tevo eszkozt, hanem mindent
tagoldojelekkel jeloljink. A tagoldjelek hibds gépelése is el-
keriilheto, ha billentyii-makrok segitségével vissziik be 6ket. Ennek a meg-
olddsnak egyetlen hitrainya a WRITERSTATION-ben vald rogzitéshez ké-
pest, hogy sokkal konnyebben tévedhetiink a szerkezeti elemek elhelyezésé-
ben, mert csupan szemmel tudjuk ellendrizni, vajon minden sziikséges elem
benne van-e a sz6cikkben, és minden a megfelelé helyen van-e. Elénye vi-
szont, hogy nem kell megvasarolnunk az igen driga WRITERSTATION
szoftvert, haszndlhatjuk sajat, jol bevilt szovegszerkesztonket.
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A szétérak lekérdezésére a PAT (Gonnet 1987, Pajzs 1994a, 1994b)
programot haszndltuk, amelyet eredetileg az Oxford English Dictionary ke-
zelésére fejlesztettek ki, ezért kivdléan alkalmas az ilyen formdban rogzitett
adatbazisok elérésére.

A program jelenlegi verziéjdban (PAT 4.0) igen gyorsan kereshet-
jik barmilyen sz6 vagy karaktersorozat eloforduldsit, és meghatarozhatjuk
azoknak a tagolé jelekkel ellitott mezSknek a halmazdt, ahol a keresést
végezni akarjuk. (igy kereshettiik pl. a szakmai mindsitéseket csak a szocikk
fejrészében, vagy egyes szavakat az ekvivalensek kozott stb.) A kapott ered-
mények barmelyikét kimenthetjiik és felhasznalhatjuk barmilyen szovegszer-
kesztébol, esetleg kinyomtathatjuk. Bizonyos ,,gyermekbetegségei” vannak
azért a jelenlegi verzionak. Egyelore egyszerre legfeljebb két mezo tartal-
mat tudjuk kilistazni, pl. az ekvivalenst és a hozzatartozd cimszot, és még
azt is csak toredékesen, csupan a cimszo elso 10 karakterét. Az eredmények
rendezésének lehetosége is sziikds. Hidnyzik még a hasonlo jellegii lekérdezo
programok altal rendszerint automatikusan elééllitott szolista, amely a szo6-
vegben el6fordulé valamennyi szbalak eloforduldsat szokta tartalmazni abé-
cérendben, mellettiik feltiintetve az el6fordulds szamdt. Reméljiik, hogy a
hamarosan hozzank keriilo 1 verzid, amely az Informatikai Infrastruktiralis
palydzatbol e célra elnyert 4j SUN gépen fog mitkodni, a fenti problémadkra,
vagy legalabb egy résziikre megoldast kinal.

Az altalunk haszndlt programokon kiviil nagyon sok olyan szoftver van,
amely SGML szovegek bevitelét és/vagy lekérdezését timogatja. Szamuk
évrol évre no, az altaluk nydjtott lehetéségek is folyamatosan boviilnek,
mivel a kiaddk és egyéb szdtarak, lexikonok eléallitasaval foglalkozd cégek
mindinkabb erre a rogzitési-kiaddsi formara allnak at.

* x *

A szétirak adatbédzisként torténd rogzitése tehdt homogén, kénnyen
kezelhet6 és médosithatd anyagot eredményez. Ugyanakkor felmérhetetlen
véltozdst eredményezhet a lexikoldgiai, a fonetikai, a morfolégiai kutatdsok
terén is, mivel ezzel az eljarassal hatalmas anyagon tudunk sokiranyt, egy-
séges szemponti, az esetlegességet kikiiszobolo vizsgalatokat végezni. Végiil,
de nem utolsésorban, ebbol a formabdl automatikusan elodllithatéd a szétar
nyomtatott és elektronikus formdban valé kiadasra szant valtozata.

Paizs JULIA
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Electronic dictionaries in the works
by JOLIA PaJzs

This paper aims to demonstrate the possibilities offered by compiling dictionaries
in SGML (Standard Generalized Markup Language) format. Examples from two ongoing
projects (a new Hungarian—French/French-Hungarian dictionary, and a “Hunglish” dic-
tionary) are used to show the many ways of selecting specific fields from the computerized
texts, and the various procedures for controlling the coherence of the dictionaries.
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A.K. Mikusev
1926-1993

1993. januar 11-én viratlanul elhinyt Anatolij Konsztantyinovics Mikusev ziirjén
(komi) folklorista és irodalomtérténész. Apja, Konsztantyin Ny. Mikusev az 1917-es forra-
dalom el8tt ortodox (pravoszliv) lelkész és egyhazi iskolai tanar volt. A forradalom utén
tandri 4lldst nem kapott, 6t gyermekét (négy ledny, egy fiii) rendkiviil nehéz kérillmények
koz6tt nevelte. A testvérek kozil A.K. Mikusev volt a legfiatalabb, 6 1926. november 5-én
sziiletett Uszty-Sziszolszkban (ma Sziktivkar). Apja 1938-ban halt meg. A kézépiskola be-
fejezése utan 1943-ban a Komi Pedagogiai Intézet nyelvi és irodalmi kardra iratkozott be.
A héabori éveiben a nyéri sziinetekben fakitermelésen tutajosként dolgozott, amiért 1945-
ben kitiintetést kapott. A munka azon tilmenden, hogy megélhetést biztositott szamara,
nyilvan ahhoz is hozzdjirult, hogy a szovjet rendszer szirmazasa ellenére , méltonak”
talalja értelmiségi hivatds betoltésére. Foiskolai tanulmanyai befejezése utan (1947-ben)
eleinte orosz nyelvet és irodalmat tanitott az ibi (bI6) kozépiskoldban, majd késébb az
iskola igazgatojaként tevékenykedett.

1950-ben aspirdns lett a Tudoméinyos Akadémia Komi Filidléjidban. Az aspiran-
tarat késébb Leningradban a SZUTA Orosz Irodalmi Intézetében folytatta. Kandidatusi
disszertaciéjit 1953-ban védte meg, mely Ilecennoe TBopuecTBO Hapoga Komu [A komi
nép énekmiivészete] cimmel 1956-ban Sziktivkiarban nyomtatisban is megjelent.

A K. Mikusev tulajdonképpeni tudomanyos pilyija 1953-ban indult el, amikor is
elész6r tudomanyos fémunkatars, majd késébb osztilyvezet6 lett a Komi Filidlé Nyelvi,
Irodalmi és Torténelmi Intézetének irodalmi és folklorisztikai szektoriban. Vezetésével
nagyaranyi gyfjtémunka kezd6dott az intézetben. A sok évi tudomdanyos expedicidk
eredményeként hatalmas ziirjén nyelvii folkloranyag gyiilt Ossze az intézet archivuma-
ban. Mikusev elsésorban dalokat (lirai dalokat, siratoénekeket, gyermekdalokat, rigmuso-
kat stb.) gylijtott. Szervezi és gyiijtoi tevékenysége elsé eredménye a P.I. Csisztaljovval
és Ju.G. Rocsevvel kdzosen kiadott harom kotetes mii: Komu Hapoauble mecun/Komm
ho3kocTca C'bblIaHKbIBbAC [Komi népdalok] 1-3. Sziktivkar 1966-1971. Ebbdl a téma-
korbdl megemlitendd még Mikusev Hlonai6andit onomoi. Yacryukaac c6opuuk [Nap-
arcocskim, életem. Rigmusok gyiijteménye]. Sziktivkir 1969 cimii kiadvinya.

A.K. Mikusev az 1960-as években kezdte meg a ziirjén folklorisztikiban egy elad-
dig ismeretlen terrénumnak, a ziirjén epikus énekeknek (balladdknak, hési énekeknek)
a gylijtését és tanulmanyozdsit a tundrai Gvezetben él6 izsmai és kolvai lakossidg koré-
ben. Az izsmai, de kilonosképpen a kolvai ziirjénség antropoldgiailag erésen keveredett
a vidék jurdk lakossigaval, s igy az epikus dalokban is jol kimutathaté a jurak folklér
hatisa. A.K. Mikusevnek jelent8s tudomanyos eredménye az epikus énekkoltészet fel-
fedezése. Ilyen irdnyt kutatisainak eredménye akadémiai doktori értekezése: I'emesmic
U 2BOJIIONUA KOMM TIeCeHHoro ¢ouankaopa [A komi dalfolklér genézise és fejlodése],
melyet 1970-ben védett meg. Gyiijtémunkéija és disszerticiéja anyagit a kovetkezé mo-
nografidkban publikilta: Komu snuueckme mecun m Gamnaansl [Komi epikus dalok és
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balladak]. Sziktivkar 1969; Dnnueckme ¢popMel komm ¢oaskiaopa [A komi folklor epi-
kus formai]. Leningrdd 1973. Az elsé kotet a folkldr anyagot tartalmazza, a mésodik a
tudomanyos kovetkeztetéseknek van szentelve. Idevagd tudoményos dolgozatai (Impro-
visazionspoesie der Komi und ihre Beziehungen zur Folklore der finnisch-ugrischen Vol-
ker. JSFOu. 74(1976): 76-123); Permisch-ugrisch-samojedische Zusammenhéange in der
Wiederspiegelung ihrer Epen. In: CQuilFU 2(1980): 288; Finno-permisch-samojedische
Kontakte im Spiegel der Folklore. FUF 49(1990): 1-83) nemcsak a ziirjén és finnugor
folklorisztikai kutatisokat, hanem az eposzkutatds dltalinos elméleti vonatkozdisait is je-
lentdsen gazdagitottak. .

1972-ben meghivtak A.K. Mikusevet az éppen megnyilt Sziktivkari Allami Egyetem
komi nyelvi és irodalmi tanszékének vezetésére. Teljes energidval vetette bele magit az
egyetemi munkdba: hisz éves egyetemi tanari miikédése alatt tandrok szazait képezte ki a
zirjén iskoldk szdmara, tevékenyen részt vett a tudomanyos utanpotlds nevelésében. To-
vabb folytatta a kordbban megkezdett epikus koltészet gyiijtését, kutatasat. Tanszéki ok-
tatok és egyetemi hallgatok kozremiikodésével ijabb koteteket rendezett sajté ala: Komu
Hapoaublii anoc/Komu itéskoctca snoc [Komi népi eposz]. Moszkva 1987; Komn snu-
yeckas nos3ud. Leningrad 1991. — Sajitos helyet foglal el Mikusev folklorisztikai gyiij-
tésében az MnaTtbaopca ¢oaskiaop [Ipatovo falu népkoltészete] Sziktivkar 1980. cimii
koényv: egyetlen informans, A.A. Suktomova altal eléadott dalokat, meséket stb. tartal-
mazza.

Egyetemi oktatomunkajinak lecsapodidsai a kovetkezd segédkdnyvek: Komm kwiB
Ja Hd3kocTca mozsua [Komi nyelv és népkoltészet] (Je.A. Igusevvel kozosen). Szik-
tivkar 1978; Komu HaponHoe mosTudeckoe TBopuecTBo [Komi népkéltészet]. Sziktiv-
kér 1979; Komu Hapomuniit snoc [Komi népi eposz]. Sziktivkar 1989.

A.K. Mikusevnek a folklorisztika mellett masik kutatdsi teriilete az irodalomtudo-
maény és az irodalmi kritika volt. Jelentdsebb ilyen jellegii miivei: Komu nerparypa u
HapoaHas noa3usa [Komi irodalom és népkoltészet]. Sziktivkar 1961; Ilapma BechThIiH
cbbltaskbIB [Dal az erd8s fennsikon]. Sziktivkar 1984. A ziirjén irodalomrél nyijt alapos
attekintést Ha Taexnpix npocropax [Tajgai tereken]. Moszkva 1986. cimii irodalomtor-
téneti monografidja. Az irodalomtorténet f6 vonalainak a bemutatdsin tdlmenden jol
sikeriilt, szemléletes arcképeket rajzol a neves ziirjén irdkrol és koltékrdl. A kényvben
rovid fejezetet szentel a Komi Koztirsasig orosz irodalmanak is. Két irodalomtdrténeti
osszefoglalasnak egyik szerkesztdje és tobb fejezet, fejezetrész szerzéje: Oueprm mcTo-
prnu Komm auTepaTyps! [A komi irodalom vazlatai]. Sziktivkar 1958; Wcropusa komu
aurepaTypsl 1-3 [A komi irodalom torténete 1-3]. Sziktivkar 1979-1981. Mikusev volt
a Kuratovrél szo6l6 felolvasisok (KypatoBckme urenns 1-6. Sziktivkar 1973-1990) egyik
szervezdje és el6addja.

A K. Mikusev élete utolsé éveiben egyre silyosbodd betegsége dacara rendkivili aka-
raterével és munkabirassal rendelkezett. Tevékeny szerepe volt a tudomanyos bizottsagok,
tarsasagok életében. Tudomanyos munkdssigjegyzéke — melyben persze szép szammal
vannak tudomanynépszeriisitd, kulturalis publicisztikai irdsok is — tobb mint 400 tétel-
bdl all (1. AraTonmii KoncranTunopuu Mukymes. Bubnvorpaguuecknit ykazaTess
1950-1988. CrikTeIBKap 1989).

E sorok irdja 1964-ben taldlkozott el6szor A.K. Mikusevvel. 1964 majusaban tiz na-
pos gyijtéaton voltunk egyiitt a Vim folyd menti ziirjén falvakban. Az egyittlét, a kozos
munka alatt kollégidlis kapcsolat és jo barati viszony alakult ki koz6ttiink. Ez a kapcsolat
és tudomanyos egyiittmitkddés a késébbi évek folyamdan erds6dott. Gyakran talilkoztunk
tudomanyos rendezvényeken, kongresszusokon Sziktivkirban, Budapesten, Helsinkiben,
Tallinnban. A.K. Mikusev a tudomany nagy kirira élete és munkassiga teljében idénap
elStt tivozott el koziiliink. Szeretetre mélté emberi vonasai meglrzik emlékét kollégai,
baratai korében, hangyaszorgalmi munkdssiginak tudominyos eredményei pedig hall-
hatatlan nevet biztositanak neki a finnugrisztika torténetében.

REDE!I KAROLY
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T. Lovas Rézsa
1903-1991

Lovas Rézsa egyike volt az els6 asszonyoknak, akik nemcsak diplomajuk megszer-
zéséhez foglalkoztak nyelvészettel, hanem egész életiilkben. Addig természetesen né nem
valhatott nyelvésszé, mig az egyetem kapui meg nem nyiltak szamukra. Ezért csak a sza-
zadfordulé utin kezdtek a nyelvészeti folydiratokban egy-egy cikkel (nyelvjarasi foljegy-
zés, nyelvtorténeti adat) nék is jelentkezni. Az elsé magyar asszony, aki csakugyan nyel-
vész lett, N. Sebestyén Irén, a vilighdborutél kezdve haldla napjiig publikdlt. Ot néhany
év milva K. Pallé Margit, majd Lovas Rdzsa kovette. A huszas évek végétdl kezdve tobb
egyetemi hallgaténd jelentkezett sokat igér6 disszertacioval vagy cikkel, egy-két publika-
ci6 utdn azonban felhagytak vele, csak a negyvenes években kezdett a nyelvtudomanyban
a nbi nem egyenrangiva valni.

Szizadunk elsé6 harmadinak kevés néi nyelvészét palydjuk sordn a kollégik meg-
killonboztetett figyelemmel kisérték. N. Sebestyén Irént nyolcvanadik sziiletésnapjan
P. Ariste, a tallinni finnugor kongresszuson a finnugrisztika ,nagymamajinak” nevezte
(hasonldképpen a nekroldgjiban Hajda Péter is: NyK 81: 161), Lovas Rozsat pedig a ma-
gyar stilisztika (vagy a magyar stilisztikai kutatisok) anyjaként emlegették.

Mint &ltaldban a hungarolégusok és a finnugristik, Lovas Rdzsa is szdtorténeti
kutatissal jelentkezett a szakirodalomban (MNy.25: 295-296, 26: 131-132). E zsen-
géi a kodexirodalomban valdé jartassagan kiviil jelentéstani érdeklédésére is utalnak a
rdg — rdgalmaz, agyarog ~ acsarog, vigyorog ~ vicsorog jelentésviltozasai lélektani
hitterének alapos vizsgalatival. Az is lehetséges, hogy ezek el6zetes melléktermékei a
kovetkez6 nagy tanulminynak: A lelki jelenségek nyelvi kifejezéseinek jelentéstandhoz
(uo. 26: 287-297, 359-365, 27:107-111), hasonlé mdédon az utana kiadott Név -—lélek
{(uo. 30: 12-17) is. Bécsben (1929-30) Lovas Rozsa elsdsorban a kor hires pszicholégusait
hallgatta, hogy a Pdzmany Péter tudomanyegyetemen szerzett magyar—klasszika-filologiai
képzettségét alapos lélektani ismeretekkel egészitse ki.

Budenz sziiletésének centeniriumaira az emlékkényvbe még jelentéstani cikket irt,
a Képzetkomplikiciok kérdéséhez (NyK 50: 252-259), ebben a szotorténeti jelentésvalto-
zast az Ot érzék benyomasaként koltoi szintézisben, azaz stilaris elemként vizsgélja. Ez
a cikk mar dtmenet a stilisztikai vizsgdlatokhoz, melyek aztin Lovas Rézsinak mindig
érdeklédése kozéppontjiban maradtak. Mindossze két tanarirél — Horvath Janos, Me-
lich Jdnos — s egy hozza hasonléan nyelvészként kezd8, majd az osztatlan-oszthatatlan
filologia teriiletére ativeld érdekl6désii masik Gombocz-szeminaristirél, Boka Janosrol
irt meleghangii nekrologja (Nyr. 85: 246-247, NyK 66: 157-160, MNy. 61: 254-255) més
targykorii.

A nagyszabash stilisztikai kiadvinyok sorit két jelentékeny tanulminy nyitja
meg: Széchenyi miiveinek irodalmi stilusformai és A magyar impresszionista kolté-
szet stilusformai (MNy. 38: 73-102, MNyTK 72. 1944). Hozzisz6lasa a III. orszigos ma-
gyar nyelvészkongresszuson 1954-ben a révid mondattestek stilaris értékével foglalko-
zott (268-275). A Pais szerkesztette Nyelviink a reformkorban cimii kotetbe (1955)
foltehetben a targykér megadasaval kérték koézremiikodésre, 1. A téarsalgisi nyelvrél
(435-496) késziilt 0ttoré tanulminyit. A Baink bin nyelvével kétszer foglalkozott
(PaisEmlk. 533-539, IrNyDolg. 171-224). A kozépiskoldban tanité tanarok szaméra ko-
moly segitség tobb cikke, igy a kovetkezSk: Csokonai Vitéz Mihdly: A boldogsig és
Jozsef Attila: Kiilvarosi éj (Nyr. 81: 291-294, 84: 66~74, A magyar széppréza stilusai-
nak fejlédése a Nyugat stilusforradalma utan (StilTan. 195-239), mely az impresszio-
nizmus, expresszionizmus, klasszicizmus, materializmus, realizmus, szocialista realizmus
és a népi irdék tanitisakor egyarint segédeszoz. Arany Jinos miivészetérdl két cikke —
A siirités tipusai Arany Jinos koltészetében, ill. Arany Jénos epikdjinak mondatformai
(MNy. 63: 274-285, Nyr. 91: 306-322) — sz4l, az idesorolandé kézlemények sorat az Ady
alliterdciéi (Nyr. 101: 313-324) cimii cikk zdrja. Viligirodalmi tdvlati Petdfi és Bau-
delaire versének egybevetése (MNy. 64: 434-436.) A MNy.-ben, utolséként Lovas Rézsa
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életében, jelent meg egyetlen ismertetése, P. Dombi Erzsébet Ot érzék ezer muzsikéja
cimii konyvérél. Ez a cim Lovas Roézsa kutatdsainal akar egész életében mottd is le-
hetett volna. Recenzi6ja valamennyi stilustorténeti cikkénél jobban dokumentélja irdja
alapos ismereteit a stiluskutatds dltalanos elméletérdl, tovibba bizonyiték: még 70 éves
kora f6lott is olyan élénk figyelemmel kisérte a szakirodalmat, hogy egy 1974-ben Bu-
karestben megjelent miirél mar a kovetkezé évben részletes biralatot olvashattunk téle
(MNy. 71: 488-491). .

A felsorolt, filologiai szakirodalomban kézzétett, valamint a pedagdgusoknak, nagy-
kozonségnek szant irasoknak koézos vonasa, hogy élvezetes olvasmany mindenkinek, aki
az irodalmat szereti. Lovas Roézsa cikkeinek, tanulmanyainak a példaanyagibol érezni
lehet, hogy amikor az adatgyiijtéshez hozzafogott, az eredményt mar akkor maga eldtt
lathatta (ahogyan azt Gombocz meg is kivanta tanitvanyaitol, Nyr. 101: 313). Ez stilisz-
tikai vizsgdlatainil azért volt lehetséges, mert nagyon sok verset tudott kdényv nélkil,
s6t még sok prozai szoveget is. Még egy-egy kolto teljes példaanyagat sem lehet mindig
véges id6 alatt folcéduldzni, a kozolt példakkal rokonithaté magyar és viligirodalmi kol-
temények a pirhuzamos megolddsok szemléltetésére csak Ggy keriilhetnek egymas mellé,
ha a cikk szerz6jének a tudatdbol bukkannak fel, kivinkoznak a megfelel6 helyre. Lovas
Rézsa nemcsak magyar, német, francia, olasz, angol, latin, goérég kolteményeket tudott
barmikor fejbdl idézni, hanem még déli osztjak epikus részeket is.

Mint ismeretes, Lovas Rézsa utolsé publikiciéi miiforditdsok. A miifajviltdsra nem
kis nyugdija és a miiforditis arinylag magas honoririuma késztette (6 ezeket a fidkjiba
szanta), hanem az osztjak népkoltészet stilusa, mely 6t Paasonen f6ljegyzéseinek szinte
morfématdél morfémaig hii német forditisiban ragadta meg (MSFOu. 172-175). Mint-
hogy nyersforditasbol nem készitett miiforditast, Patkanov-Fuchs és Paasonen nyelvtana
és Paasonen-Donner szotara segitségével beledolgozta magat a déli osztjakba annyira,
hogy az osztjik szovegeket eredetibdl, azok 6ra tett hatisat visszatiikrozve forditott. Ele-
gendé ellenszolgdltatisnak tekintette azt az 6romot, hogy 75 éves kora utan meg tudott
egy nyelvet ennyire tanulni, és annak koltdi szépsége ilyen hatdst valtott ki beléle. El8szor
nem is urali nyelvre, hanem németre forditotta Paasonen 4847 soros epikus foljegyzését,
élvezve a munka nehézségét, melyet a rovid osztjik sorok német tomoritése okozott. A ki-
adast Hans Fromm szorgalmazta (E. Vértes — R. T. Lovas, Brautfahrten. Ein ostjakisches
Heldenepos. Buske Verlag, Hamburg. 37-159). Aztin egyszer kozolte velem, hogy dlmat-
lan éjszakikon magiban mondogatvin az osztjik szoveget (v6. az Ady ,,nagy” verseir6l
kozolt vallomdsaval, Nyr. 101: 313), az 6nmagatol ,lefordult” magyarra, mert két urali
nyelv kozott a stilisztikai sajatossdgok atiltetésének szinte semmi akadélya sincsen (1. ezt
a fordito szandéka nélkiil készitett atiltetést Vértes E. — Lovas R., Bevezetés az urali
népkéltészetbe. Budapest, Tankdnyvkiad6. 31-102). Ebben a forditdsban a késébb felké-
résre készitett mitologiai tartalmaaknal is, tobbszor lemondott a kdnnyen adédé szebb
megoldasrél a hiiség, az eredeti osztjik népkoltészeti alkotds odaadd kovetése kedvéért.
Forditasait tudomanyos miiforditdsnak kellene neveznink. Kovetett elveirdl be is szamol
(1.m. 27-28), megjegyzései az eposz stilusirdl (36-41) pedig olyanok, mint fent emlitett
verselemzései. A Szibériai nyelvrokonaink hitviliga szimara (261-285) mar nagyon bete-
gen készitette el a kivdlasztott anyagot. Ezt a munkat fijdalomcsillapité helyett ,,alkal-
mazta”, ugy vélte, hogy az agyat tompits, bigyaszté gyodgyszerek szedése helyett jobb
az osztjak stilaris fordulatok magyarra forditisira koncentrilva a figyelmet fijdalmairél
elterelni.

Legismertebb miive kétségtelenill A magyar impresszionista koltészet stilusformai
cimii tanulmanya, minthogy azt a magyar szakos tanirjelolteknek ismernidk kell. Folyta-
tasinak megirdsara a kortirs magyar irodalom figyelembe vételével felkérte 6t Pais Dezs6,
s ennek a felszolitdsnak Pais életében eleget is tett. Azutdn, els6sorban Tompa Jozsef litta
foloslegesnek, hogy felesége ezzel foglalkozzék. A munka félretevédott addig, mig Lovas
Rozsat férje — csoddlatos médon — megkezdett munkaja befejezésére buzditotta. Erre
rogtoén elévette a betegigya mellett mindig ottlevs dossziét, s annyira belemeriilt, hogy
talan csak egy ora milva vette észre, feketéjik tulsigosan hosszi ideig késziil: Tompa ki
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sem jutott a konyhaba, utkdzben esett Ossze ... Szeretett férje teljesen varatlan haldla
utin Lovas Rézsa még masfél esztendSt élt, férje végakaratinak tekintette tanulmdnya
befejezését. A mar kész, legépelt részeket at akarta azonban dolgozni, mert folfogisa a
kérdésrél az idék folyamin moédosult, — azt hiszem, a képzémiivészet, az irodalom és a
zene stilusviltozasait még Osszetartozébbnak latta, mint régebben. A zavartalan munka-
lehet&ség megteremtésére ra akarta szanni képgyiijteménye legféltettebb darabjit, hogy
1991 nyarin Visegrddon, a kérhdzba tortént beutaldsa utin sajat kéltségén még egy ho-
napot ott toltve dolgozzék. Arviz miatt a koérhazat ki kellett iiriteni, 6t a ment6k hoztik
vissza Budapestre. Az Gt annyira megviselte, hogy néhany havi tovabbi teng6dése soran
még az idgyban sem tudott segitség nélkiil folilni.*

A tudominyos munkat Lovas Rozsa utolsé honapjaiban is igényelte, bir az irds
fizikailag tilsigosan megerdltetd, s6t id6nként lehetetlen volt szimdara. Tobbiink rédbe-
szélésére elhatarozta, hogy a tudomany szdmara érdekesebb emlékeit magnora mondja.
Fejben mar t6bb részletet sszedllitott legkedvesebb tanarirél, Gombocz Zoltanrél és Sik
Sdndorrdl, akivel a kéznevelés atszervezésekor keriilt kozelebbi munkatarsi kapcsolatba.
Ez is csak terv maradt. Sok értéket vitt magdival.

Sok a hasonldsig N. Sebestyén Irén és T. Lovas Rézsa hosszi életiitjin. Mind a ket-
ten kitlinGen képzett, sok nyelvet tudd, nyelvészet és irodalom irant egyarint érdeklédd
filologusok voltak, kutatasi teriiletiikon dttor6k. Nagy azonban a kiilonbség munkassiguk
elismerésében. N. Sebestyén Irén magintanirként habilitilt, aztin a TMB értékrendjében
kandidatus, majd a nyelvtudomanyok doktora volt, kinevezték cimzetes egyetemi tanar-
nak, tobb kiilfoldi kitiintetésben, hazai megbizatisban részesiilt. T. Lovas Rézsdnak nem
voltak ilyen ambiciéi. Pais folkérésére el6adott ugyan az egyetemen, de az akkori kider-
politikai viszonyok miatt hamarosan visszavonult. Maga mesélte, hogy a TMB megala-
kuldsakor be sem kiildte a publikicioirdl kért jegyzéket, mert mint feleség, hiziasszony és
kozépiskolai tandr rendszeres nyelvészeti munka végzésére nem véillalkozhatott. Az ellen
is tiltakozott, ha nyelvésznek mondtuk, sajit véleménye szerint 6 , nyelvész-feleség” volt,
s ezt a dontését helyesnek érezte utolsd percéig. Sajit megitélése szerint ebben a mind-
ségében mindig férje rendelkezésére tudott allni, témaival behatbéan foglalkozni, minden
részletet vele megvitatni, a sziikséges irodalmi példaanyagot 6sszedllitani, a fogalmazis
végso simitasait elvégezni, sziikség szerint miiveit németre, francidra forditni, s a korrekti-
razasban megbizhat6 tarsa lenni. Biiszke volt arra, hogy férje a kdnyveit, killonnyomatait
neki mint szerzétirsnak vagy tarsszerzének dedikalta. Azt hiszem, nyelvtudomanyunk
torténetében Lovas Rézsa marad az egyetlen féfoglalkozasbeli , nyelvész-feleség”.

VERTES EDIT

Végrendeletében tudomdnyos hagyatéka gondozasit rdm bizta, amit, gondolom, tgy kell értel-
mezni, hogy dtdolgozatlan formaban sem tartotta megsemmisitendéknek az elkésziilt részeket.
Or6kdseitd] (nincs kdztiik filolégus) négy gépelt kéziratot kaptam meg 3 példanyban, ebbdl egy
mar megjelent (MNy. 88: 279-295). E kéziratokon, ceruzival taldlhatok véleményem szerint az
utolsé év folyamén odairt beszurisok. Ezeket célszerii lenne lapalji jegyzetekként k5zdlni. Nincs
tudomadsom kéziratos feldolgozds vagy cédulaanyag létezésérol.
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A VII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus értékelése

Kordbbi hatirozatok értelmében 1990. augusztus 26-t6l szeptember 2-ig rendezték
az Otévenként sorrakeriillé kongresszust Debrecenben. A kongresszus elGkészitésében és
megtervezésében kézremiikodott az International Committee of Finno-Ugric Congresses
(ICFUQ), illetsleg ennek magyar nemzeti bizottsiga és az MTA Urdlisztikai Komplex
Bizottsiga, a szervezés bonyodalmas és nehéz munkajit a KLTE-n megalakitott Szervezd
Bizottsig végezte. A megrendezés anyagi hattereként az MTA biztositotta 1988-t6l a
kongresszusi iroda debreceni mitkodését két odatelepitett dllassal, valamint j6 néhdny
szazezer forint anyagi timogatassal, a Miivel6dési Minisztérium pedig a kiadisokhoz tobb
mint 1 millié forinttal jirult hozza, de a koltségvetés tetemes része a kongresszusi dijakbdl,
alapitvanyi pénzekbdl és szponzorok hozzajirulisibol allt végiilis 6ssze. Ezek részletezését
a pénziigyi elszamolds fogja tartalmazni.

Az eddigi kongresszusok sordn azt tapasztaltuk, hogy a résztvevék szima az id6k
teltével n6tton né. Ez a tendencia most tetdzott: 26 orszagb6l majdnem 1000 résztvevot
regisztraltak a szervezdk, Am kozottik — természetesen — nemcsak a sz szoros értelmé-
ben vett finnugristik vettek részt, hanem a tudomanyos és kulturalis élet egyéb képviselsi
is, valamint a kiilfoldi sajté meglehetésen nagy szamban. A kongresszus sajitos arcula-
tdt az a korilmény hatdrozta meg, hogy ez volt az els6 olyan alkalom, ahol minden
finnugor nyelv és nép képviseli megjelentek. A Kelet-Eurépaban, mindenekelbtt az egy-
kori Szovjetuni6ban végbement politikai viltozasok elharitottdk az akadalyt az ott él6
nyelvrokonok nagyszdmi részvétele eldl. Igy pl. Esztorszdgbdl szdzan, az Orosz Fodera-
ci6 teriiletén él6 kisebb rokon népek koziil is tobb mint szdzan jottek el, de volt résztvevd
a tobbi balti koztirsasigbdl és Orményorszagbdl is, s igy Osszesen kb. 370-380 fével kép-
viseltették magukat a volt szovjet birodalombdél. Ez a témeges részvétel a keleti blokkbol
meghatarozta a kongresszus kulturalis arculatdt. A regisztralt nyugatiak szima kb. 300,
a hazaiaké kb. 200 volt. Ehhez j6tt a meghivottak, rendezdk, sajtétudositok, a kulturilis
rendezvények szerepldinek és a kiséréknek a sora. i

A kongresszus rangjit megadta, hogy fovédnokséget villalt Géncz Arpad koztar-
sasagi elnok, aki kiilon iizenetben készontdtte a jelenlévéket, a védndkok kdzott pedig
az MTA elnokén, a miivel6dési és kozoktatdsi miniszteren kiviil ott taldltuk a KLTE
rektorit, a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet piispokét, a debreceni polgarmestert és
Hajdd-Bihar megye tanidcsdnak elndkét. A védnokség tagjai kozil Andrdsfalvy Bertalan
miniszter magyar és angol nyelvii beszéddel nyitotta meg a kongresszust, a zaro6iilésen
pedig Debreczeni Jozsef polgarmester mondott zardszét.

Tobbiink véleménye szerint az eddigi kongresszusok rendszerén valtoztatni kellett
(volna): a protokollaris és kulturalis események elburjinzisa, valamint a részvételi re-
kordok megdontése helyett a tudomdnyos hasznossag erGteljes érvényre juttatisa mellett
szdlltunk sikra. Ez az eszmei cél, melyrdl lemondani aligha lehet, most nem teljesen
sikeriilt. Ebben nagy szerepe volt a kelet-eur6pai valtozasoknak, annak hogy a volt Szov-
Jetunioban tapasztalt nemzeti és szeparatista torekvések eredményeképpen eddig elkép-
zelhetetleniil nagyszami és — az eddigiekkel szemben — valéban érdekelt szakember
johetett el ebbdl az orszagbdl Debrecenbe, ahol nemzeti identitistudatuknak kifejezést
is adhattak. Ezzel a kongresszus egyfajta politikai funkcidét is kapott, méghozza igen
pozitivat, amelynek felvillalisa egyébként nem szokott egy tudomanyos rendezvény pro-
filjdhoz tartozni. A jelen politikai helyzetben azonban kongresszusunknak ezt a feladatot
vallalnia kellett. A kulturilis események bésége (tobbek kdzott osztjik népi egyiittes fel-
lépte) orvendetesen szinezte a képet, 4m az egyéb kiéllitdsi programokkal és fogadasokkal
egylitt (melyek koziil az ismerkedési és zarébankett, de mindenekelStt a finn nagykévet
1000 f8s fogadéasa tiint ki) kissé megterhelte a voltaképpeni célt. Mégis — e kulturélis
jamboree jelleg ellenére — gy tiinik, hogy a kongresszus az elGzetesen kitiizott tudoma-
nyos feladatait teljesiteni tudta. Ennek el6feltételét biztositotta az ICFUC 1988 nyaran
Debrecenben tartott elokészitd ilése, ahol a magyar javaslatot elfogadva kidolgoztuk a
kongresszusi programot.
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A program lényege az volt, hogy szakitva a régi gyakorlattal a plendris iilések tema-
tikdjit elére meghataroztuk, plenaris el6addsok tartidsira nem a teriilet ,nagy oreg”-jeit
kértiik fel kinyilatkoztatds-szerii s vita nélkill meghallgatott protokoll-fellépésként reali-
z4l6do értekezések felolvasisira, hanem a kijelolt témakorGket tgy iparkodtunk Ossze-
allitani, hogy az tobb irdnybdl, multidiszciplinarisan megkézelithetd legyen, az érdekelt
“diszciplinak valés, aktualis problémait tarja fel; igy meghatarozott témakra tbb eléadot
is felkértiink, méghozza a kérdésben leginkabb jartas, Gjat mondani és vitdt gerjeszteni
tudd személyiségeket — fiiggetlenill koruktol és rangjuktol. A négy preferalt témakor a
kovetkezd volt:

1) Urali és nem urdli nyelvek taldlkozisai

2) A nyelv és kultira rétegezédése

3) A tudomaényos és technikai haladds az uralisztikai stidiumokban
4) Az urilisztikai stidiumok 1960-1990.

A fenti négy témacsoport attekintésére a plenaris iléseken keriilt sor és minden té-
mara 4-5 el6adot kértiink fel, akik vitaindité gondolataikat el6zetesen elkiilldték s ezeket
a Szervezd Bizottsdg a kongresszus elStt killon kotetben kiadta, hogy érdemleges vita
bontakozhasson ki korilotte. A rendszer bevilt, mert a felkért eléaddknak csak kisebb
kiegészitéseket kellett tenniiik irdsban megjelent eléadasaikhoz, amelyekhez valamennyi
iilésen t6bb lgynevezett annoticid, azaz irdsban is elkésziilt hozzaszolas hangzott el (me-
lyek egy kiilon kotetben iigyszintén megjelentek), de a rogtonzott, szoban elhangzott vita
is termékeny volt. Az eredmény — féleg az elsé hirom téma esetében — nagyon biztatd
moédon arra utalt, hogy a tudomany néha egymdasnak ellentmondé eredményei egybevagd
feltevésekre is vezetnek, tovibbgondolkozasra késztetnek, s hogy a nyelvészeti, régészeti,
etnoldgiai és egyéb alkalmazott (pl. genetikusi) médszerek konfrontalasa hasznos, eldre-
vivé értekii, mégha végleges eredményekre egy-egy ilyen alkalom nem is vezethet. Végle-
ges eredmények elvirasa egyébként is illizié volna az idében kisebb-nagyobb mértékben
modszert valté tudomanyok esetében. S6t a véglegesség voltaképpen nem is kivanatos,
mert ez a tudomdanyig megsziinésével volna egyenlé. A plenaris ilések tehit jobbara a
multidiszciplinaritas jegyében zajlottak le, és mind szemléletmédjukban, mind moédsze-
reikben 4j perspektivakra hivtak fel a figyelmet. A negyedik kiemelt téma attekintés volt
az urdlisztikiban érdekelt diszciplindk alakuldsanak, jelenlegi poziciéinak allapotardl.

Eredetileg ugy gondoltuk, hogy a spontin el6addsok nagy része is csatlakoztathato
lesz ezekhez a plendris ilésekhez. Ez a remény azonban nem valt be, mert a tobb mint
500 el6add koziil a legtobb sajat szitkkebb témadjaval kivdnta megismertetni a hallgatosa-
got.

Ezzel szemben a kongresszus masik sikeres munkaformdija a szimpozion volt. El6-
zetes megallapodasunkon 5 témakorben kivantunk ilyen kerekasztal-megbeszélést tartani
az aldbbi témakorékben:

— A finnségi nyelvi kapcsolatok (kdlcsdnhatéds szokincsben és szerkezetben)
— Nyugat-Szibéria aredlis kapcsolatai

— Dialectologia Uralica

— A Kalevala és a Kanteletar forditasai

— A volgai-kdmai vidék areilis kapcsolatai

Kozilik a 4. kivételével, melyen — a tematika sziikossége és az érdekeltek kis 1ét-
szama miatt — a részvétel meglehetdsen korlatozott volt, az élénk részvételi kedv és a
tobboldali megvildgitas bésége volt jellemz8. Csatlakozott ezekhez még egy kiilon, kisebb
szimpozium is hatodikként:

— a nemzetkozi informacidrendszer tervezetérdl, amely kilondsen azért volt hasznos,
mert a finn Uralica-adatbazisrél sz6lé demonstracioval volt Gsszekotve.

A plenaris iilés és a szimpozium (f6leg az elsdé hirom) volt a kongresszus két leg-
latogatottabb és legeredményesebb munkaformija. A szekciéiilések azonban olyan sokfé-
leségét és tarkasigit kinaltdk az el6adasoknak, hogy azokat nyomon kdvetni lehetetlen
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vallalkozds volt. Masrészt azonban a sokféle szekcié mindegyikére jellemzé volt a te-
matikai kotetlenség, ami oda vezetett, hogy az uralisztika tigabb tematikdjdhoz nem
tartozd eléadasok is nagy szamban hangzottak el, jobbdra olyan kollégik részérél, akik
nem is tartoznak az urdli stidiumok miivel6i kozé. A szekcidbeosztas egyébként logi-
kus volt az A-B-C-D (A=nyelvészet, B=etnoldgia, C=irodalomtorténet, hatisbefogadis,
D=régészet, embertan, tirsadalom- és régiétorténet) kodjeli parhuzamos iilések megszer-
vezésével. Ezen belill e szekcidk sorszdm szerint (1-6) tovabb tagolodtak tematikailag is.
Ezeken elhangzottak értékes, érdekesnek latsz6 el6addsok, de a napi szazat meghaladd
szekcibdilések nem érhették el a vart hatdst, alacsony litogatottsiguk és az el6addsok
30-40%-4anak periférids jellege miatt. Konkrét példikat nem kivinok emliteni, de szdmos
olyan eléadis hangzott el, amelynek a kongresszushoz voltaképpen semmi kéze nem volt.
Természetesen az ilyen el6adasokat el6zetesen ki lehetett volna sziirni, csakhogy elvi al-
lasfoglalasunk szerint ilyen zsiirizést nem alkalmaztunk, mert sok kolléga részvételének az
eléfeltétele eldadds tartdsa volt a kild6 fél részérdl. Az elaprézottsignak és a heterogeni-
tasnak ez volt a legf6bb oka, s ez egyben a szekcidé-iilések értékét dltalanossigban mindsiti.
Ha a szekcidkat mégis értékelni lehet, akkor a jelentGsebb el6adasok az A szekcid 4ltald-
nosabb tagozatan, illetSleg a kisebb nyelvek fontosabb kérdéseivel foglalkozo iilésein és a
D szekcionak egyes régészeti-humangenetikai iilésein hangzottak el, a leghalvinyabbnak
viszont a C szekcié mutatkozott.

A kongresszuson volt legalibb két nagyszerii kidllitds: az egyik az Etelkozbél a
Karpat-medencébe cimii régészeti, a masik pedig a finn Heuréka Tudomanyos Kozpont
legmodernebb technikat felvonultaté latvanyos bemutatdja a finnugor népekrél és nyel-
vekro6l (kilén kdszonet illeti a finn felet, hogy a kiallitids havi 40.000 FIM bérleti dijarél
és egyéb jarulékos koltségekrdl lemondott). Emellett volt két foto-kiallitas, finnugor mi-
tologiai, grafikai, finn irodalmi (Sillanpaa) és kényvkiallitds, t6bb hangverseny, tobbszéri
obi-ugor medveiinnep a kés6 éjszakai 6rakban, s nemkiillénben tudoményos film- és video-
bemutatdk, csalidi meghivasok, szakmai meg egyéb kirdnduldsok. Tehat: a zstfoltsig, a
programokban vald tobz6dés lehetdsége zavarba ejtéen nagy volt, s a résztvevok éltek is
ezekkel az alkalmakkal, ami abbdl a szempontbdl kedvezd, hogy a majdnem ezer résztvevd
szétszoroddott a kiilonbozé rendezvényeken. Az effektivitist azonban ez az erds tagoltsig
és a periféridlis témdk nagy szima csokkentette. Szerencsére a legtartalmasabb kong-
resszusi megnyilvinuldsok, azaz a plenaris iilések és a szimpozionok a tényleges
szakértdk jelentds részét magukhoz szivtik és igy a VII. kongresszus végiilis el6re
eltervezett tudomdanyos feladatinak eleget tudott tenni.

Sajnalatos viszont, hogy néhany jeles finnugor szakember nem tudott megjelenni a
kongresszuson. Tartozkodasuknak jobbara objektiv akadilyai voltak, &m gyanithaté, hogy
néhanyan éppen az eddigi kongresszusok vitathaté hatékonysaganak és tulsigosan vegyes
(tudomanyos és kulturalis) jellegének tulajdonithatéan maradtak tdvol. Becslésem szerint
a megjelent ezer 16 koziil kb. 400 lehetett olyan, aki az urdli stitdiumokban kozismert
személyiség, a tobbiek voltaképpen lazdbb szilakkal kétddnek e szakmdakhoz.

A kisebb finnugor népek erds képviselete mindenképpen orvendetes jelenségnek
konyvelhet$ el, 4m e nemzetkdzi forumon valé megjelenésiiket a konkrét munkiban vald
részvétel mellett arra is felhasznaltdk, hogy sz6t emeljenek hitrinyos helyzetik ellen és
kérjék a kongresszus nyilvanossigat az Orosz Fédericién beliili finnugor népek nemzeti
nyelvének, kultirijanak és alapveté emberi jogainak helyreallitisit siirget6 felhividsuk
tamogatasara. Kongresszusunk ezt 6rommel felvillalta, mert a nagyobb nyelvrokonok-
nak — finneknek, magyaroknak, észteknek — elsérendii feladatuk a kisebb rokon népek
kollektiv tudatdt erésitgetni, nemzeti és népi 6nkifejezésiik megnyilvinuldsait timogatni,
mindaddig amig céljaikat ezzel kapcsolatban el nem érték. Ezért a kongresszus z4rdiilésén
az iilés plénuma teljes egyhangisdggal és diibérgs tapssal fogadott el egy tomoér Felhivast
az Orosz Foderaci6é Legfels6bb Tandcsanak elndkségéhez, melyben az ott é16 finnugor né-
pek jogainak érvényesitését és azok garantilasit kéri. Ezt a dokumentumot, mint kdzds
allasfoglalast kisérd levéllel elkiildtiik Borisz Jelcin dirnak, az Orosz Foderacid elnokének.
A felhivast a magyar, a finn és az észt sajté ismertette, de megjelent teljes terjedelmében
egyéb szakmai kiadvanyokban is (pl. a tallinni Linguistica Uralica cimil folyéiratban).
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A kongresszuson két ilést tartott az ICFUC. Ezeken targyaltunk az altalam a meg-
nyité iilésen felvizolt mddositd inditvanyokrdl, melyek lényege az alabbi pontokban Gssze-
gezhetd:

1. A kulturalis és tudomédnyos program egybemosddasit eddig is tébben széva tették
és hidnyoltdk a kongresszusok tematikai tisztasigat. Ezekre a jobbdra spontdnul kiala-
kult, de részben megtervezett zililt allapotokra appelldlva javasoltam, hogy a jovGben
egy homogén, a nyelvészet altalanos fejlédési menetébe is bedgyazott tematikai korldto-
zasra kellene torekedni — még a résztvevok erdteljes csékkenése aran is. Emellett szorgal-
mazni lehetne az egyes teriileteken mar megindult kisebb 1étszamu és sziikitett targykori
szakmai szimpoziumok szervezését (20-40 résztvevdvel). A finnugor népek képviseldinek
nagyszabdsa kulturdlis dsszejoveteleit pedig j6 volna elvilasztani a tudomdnyos tandcs-
kozasoktdl, mégpedig a két habora kozti Finnugor Kulturalis Kongresszusok megijitott
létrehozdsiaval, melyek szervezését természetesen az illetékes orszagok kulturdlis és tar-
sadalmi szervezeteinek lehetne a gondjira bizni gy, hogy azok valamelyes tudomanyos
reprezentaciot is kaphassanak.

2. Az ICFUC 1960-ban alakult 10 taggal. Id6kézben minden egyes kongresszuson
nétt a tagok szama: ez jelenleg 45. Ily nagy létszami és egyenetleniil dsszevilogatott
bizottsag — ahogyan a gyakorlat bizonyitotta — miikodésképtelen. Ekes példdja ennek,
hogy azoknak a feladatoknak, amelyeket 1960-ban meghataroztak, semilyen vonatkozis-
ban nem tudott eleget tenni, kivéve azt, hogy a debreceni kongresszus elétt az ICFUC-
nak egy sziikebbkérit képviseletét Osszehivtuk a VII. kongresszus témainak jovahagya-
sara. E kedvezdtlen tapasztalatok alapjin javasoltam az ICFUC megsziintetését jelen
formdjiban. Helyette olyan atszervezés tervével dlltam eld, amely egy 12 tagi és arany-
lag kOnnyedén mozgathaté és tirgyaloképes irdnyitd testiiletet hozna létre nemzeti és
regionélis alapon. Ezen elképzelés szerint e bizottsigban 2-2 helyet kapna Finn- és Ma-
gyarorszag, 1-1 helyet pedig Esztorszig, az Orosz Foderacid, valamint az egyéb régiok
(E-1 — angol-skandinav teriilet, E-2 — német nyelvteriilet, E-3 roman nyelvteriilet, A-1
— amerikai régio, A-2 — 4zsiai régio) s ezekhez csatlakozna 1 megvalasztott fotitkar. Egy
ilyen felépités lehetGvé tenné nemzeti, illetSleg regiondlis bizottsigok miik6dését, amelyek
képviselSiket delegdlndk a nemzetkozi irdnyité testiiletbe. Ez a szervezeti keret vélemé-
nyem szerint jobban figyelemmel tudna kisérni a tudomany mozgisat, szakértelemmel és
konnyedébben meghatarozhatna az elkévetkezd kongresszusok rendjét és problémakorét,
méghozza akar az eddigi hirom rendezd orszagon kiviili szinhelyeken is.

3. Kiilénos ellentmondas, hogy a rokon népeket tomorité finnugor kongresszusoknak
nincsen kozo6s nyelve. A hetediknek is hét hivatalos nyelve volt, s ez a kblcsonds megér-
tést nagyon zavarta. Gyakorlatilag mar eddig is két részre szakadtak kongresszusaink:
az oroszul beszélokére és a nyugati nyelveket értékre. Az elsé csoportba mindenekel6tt
az egykori Szovjetunié belsd részeibdl érkezd kollégak tartoznak. Nem kivanatos helyzet,
hogy az orosz nyelvii el6adasokon jobbira majdnem csak a szovjet résztvevlk jelennek
meg, mig a nyugati (eddig féleg német) nyelvii el6addsok a szovjetek szimara keveset
mondanak. Ezt az elkiiloniilést megsziintetend8 azzal az ajanlattal alltam eld, hogy az
elkdvetkez6 években torekedni kellene a kongresszusok egynyelviivé tételére, hogy a kol-
cs6nds megértés altalanossa valjon. Ilyen nyelvnek az iskolai oktatdsban mindeniitt egyre
inkabb dltalinossd valoé és nemzetkodzi értekezleteken maris ilyennek bizonyulé angolt
javasoltam.

Ezekkel az észrevételekkel kapcsolatban az ICFUC-ban nem volt teljes egyetértés.
Az 1.ponttal Osszefiiggésben a mai eurdpai helyzetet elfogadva nem volt lehetdség a
tudomdnyos és kulturdlis profil elkiilonitésére, s6t a finnugor népek érdekeit felvillalo
nem tudomanyos, hanem politikai akciot is kotelességiink volt vallalni. Kérdés, hogy a
jovGben erre lesz-e sziikségiink. Tudniillik, a leend6 kongresszusok most mar mind dollr-
elszamoldsi pénziigyi technikaval fognak operdlni s ez a keleti résztvevSk szamat belithato
id6n beliil alaposan korldtozni fogja. igy a tudomanyos profil erGsédhet. Mindenesetre az
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ICFUC ugy hatirozott, hogy nem zarkozik el teljesen a finnugor népek érdekeinek kép-
viseletétdl, ha erre sziikség és lehetéség van, de mindenekel6tt szorgalmazza a killonb6zd
orszagokban rendezendd finnugor érdekii kulturdlis programok iigyét. A kongresszusok
vonatkozasiban viszont a téma-moderalast elkerillhetetlennek véli, de 4llast foglal az ese-
tenkénti komplexitds mellett, am nem helyesli a komplexség parttalan értelmezését. A
heterogenitis és tildifferencidltsig elkeriilése érdekében egyben javasolja a kongresszusi
programokbdl a hungaroldgiai és fennisztikai eléadasok mell6zését, kivéve ha azoknak al-
taldnos nyelvészeti vagy altalanos urdlisztikai vonatkozasa van. Mindemellett siirgeti és
tdmogatja a sziikebb kérdésekkel foglalkozé kerekasztal-értekezletek rendezését.

A 2. pontra vonatkozdlag halaszté dontés szilletett: az ICFUC sajit szervezetének
reorganizaldsira vonatkozolag egy részletesebben kidolgozott elSterjesztést kivinna meg-
vitatni. Mégis gy hatirozott, hogy tagsagat az Gjrarendezésig nem boviti. Tekintettel
azonban a SzU gyenge képviseletére, kivételesen, az egyensilyi helyzet visszaallitdsara
3 1j tagot kooptdlt: E. Helimszkijt, T. Seilenthalt és V. Kelmakovot, akik kdziil az elsé az
Orosz Foderdcidt, a masodik Esztorszagot, a harmadik a finnugor nyelvrokonokat képvi-
seli.

A 3. pontrél érdemi targyalds nem volt: a jovo egyértelmiien a jelzett irinyban fogja
e kérdést eldonteni. Erre utal az a tapasztalat is, hogy a kongresszuson a programban
meghirdetett angol nyelvii eldaddsok szima — az eddigi kongresszusokkal szemben —
jelentdsen meghaladta az eddig szinte uralkodé német el6adisok szamdat. (A torténeti hi-
tel kedvéért emlitem, hogy e témakérben sajatos kozjaték zajlott le. V. Kulikov izsevszki
kutatd, aki az ICFUC madsodik iilésén a kis finnugor népek peticiéjat benyijtotta, ezen
az ilésen nem jelezte irdsos interpellacidjat nyelvi javaslatom ellen, holott ez akkor mar
készen volt. Sikeriilt viszont a zardiilés megkezdése el6tti percekben a forgatdkdnyv egyik
programpontjaként felvétetnie ellenjavaslatit, melyben az orosz nyelvtudas hidnyat kifo-
gasolta nyugati kutatoknal. Tekintettel arra, hogy az linnepélyes zardilésen vitdt nyitni
nem szokds, ily manipulativ moédon még kevésbé, ezt a pontot a forgatokényvbél az
ilés megkezdése el6tti pillanatban hozott dontéssel toroltiik, és ehelyett az interpellacio
cimzettjeként magam valaszoltam -—— ugyancsak irasban — Kulikov kolléginak, részle-
tesebben is megvildgitva allisfoglalisom lényegét, mely azt is tartalmazta, hogy mig a
nyugati kutatok az orosz nyelvii eredményekre jobbira hivatkoznak, addig az oroszor-
szagi kutatok részérdl a nyugati szakirodalom ismerete sajndlatosan hidnyos. Ezt a nem
kivinatos szakadékot — ha akarom: provincializmust — kellene a jovSben athidalnunk,
s javaslatom célja is ez.)

Az ICFUC-nak ezen, a zaroiilést kdzvetlenill megel6z6 ilésén egyébként timogattuk
a finnugor népek egyenjogiisigara vonatkozé peticidt és igy keriilt ez a felhivds a plénum
elé. Ezen az iilésen jelentette be a finn fél, hogy a VIII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus
szinhelye Finnorszag (Jyviskyld) lesz, s ennek megfeleléen az ICFUC elndki tisztét —
statutum szerint — itadtam Finnorszig képviselGjének: e posztra finn javaslat alapjin
Mikko Korhonen! professzort valasztottuk meg, alelndkké E. Helimszkijt és Hajdd Pétert
valasztottak. A fotitkar tovabbra is P. Virtaranta maradt.

A végso értékeléshez hozza tartozik a debreceni Szervez6 Bizottsig teljesitményének
méltinylisa. A programok szervezésében és lebonyolitisiban semmiféle z6kkend nem volt.
Kéalman Béldt, a Szervezd Bizottsig elnokét és az iigyvezetd elnokdt, Sebestyén Arpddot
koszonet illeti, de emellett kiilon elismerésben kell részesiteniink a gyakorlati munkik
z0mét végzé Keresztes Liszlo f6titkart és sziikebb csapatdt, hiszen mindenekelStt az &8
vallukon nyugodott a témérdek — s 6rar6l-6rara 4j dontéseket kiviné — probléma jb
megoldasa. Ezeket a feladatokat firadhatatlanul és legjobb képességeik szerint, magas
szinvonalon végezték. Udvozlendé kezdemény volt, hogy az elére kinyomtatott plendris
el6addsokat tartalmazé és a helyben kiosztott tézis koteteken kivill a tanidcskozasokon

Korrektirajegyzet: M. Korhonen 1991. augusztus 18-in vératlanul elhinyt. Tisztét — érte-
lemszeriien — a VIII. Kongresszus Szervezd Bizottsigdnak elndke, Heikki Leskinen professzor
t6lti be.
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torténteket egy naproél napra kiadott Kongresszusi Hiradé cimii kiadvannyal is nyomon
kovették: ebben a t6bb nyelvii kongresszusi Gjsagban alkalom volt fontosabb nyilatko-
zatok és vélemények kozlésére, hirek publikdlisira, s6t helyreigazitisira is, amelyre az
Orosz Foderacié kulturalis miniszterhelyettese, Morozov ur kényszeriilt a megnyit6 ilésen
elmondott, s a hallgat6sagtdl elégedetlenséggel fogadott varatlan beszéde miatt.

A kongresszus sajtovisszhangja dltalinossigban jo volt. Féleg a kiilfoldi (finn, észt)
sajté szamos munkatarsa, illetdleg forgatocsoportja fejtett ki nagy aktivitast, érdeklédést
keltett Andrasfalvy miniszter nemzetkozi sajtétajékoztatdja is és a kiilfoldi — s részben
a hazai — lapok eltérd terjedelemben és jelleggel adtak hirt az eseményekrél. A ma-
gyar televizid is kivonult és t6bb riportot, felvételt készitett, melyekbdl tobb sugirzas
tértént. Sajnalatos, hogy a f6 hiraddsnak szant Osszedllitisban egy-két rosszul megva-
lasztott riport-alany is megszdlalt, akik a kongresszusrél alkotott képbe nem illettek bele,
vagy téves nézeteket hangoztattak. J6 Gtlet volt a szervez8k részérél, hogy a KLTE tévés
stabja kiilon videofelvételt készitett az eseményekrdl és ez barki szimdira dtmasolhatdé.
Végiilis azonban a kongresszus — egy el6zetes sajtotajékoztatds révén — talan jobban a
nyilvinossag fényébe keriilt, mint az eddigiek. Ez az iroda sajto-felelésének szorgalmat
dicséri. Kar viszont, hogy a protokoll néha bizonytalanul miik6détt, s ekképp fordulhatott
el6, hogy a megnyit6é napjin a diplomaéciai képviseletek vezetdi (munkatarsai), meg a finn
oktatdsi allamtitkir nem kaptak meghividst a miniszter szimara rendezett ebédre, s az
ebbdl fakadé zavarodottsagot tobbiinknek kellett valamilyen médon csékkenteni.

Osszegezésként elmondhatd, hogy a kongresszusrél mindenki elégedetten tivozott.
Hidnyként leginkibb a méretek nagysigat lehetett hallani, ami nehézzé tette egy-egy
keresett kollégaval vald taldlkozds lehet8ségét (jo lett volna pl. egy keresdszolgilat meg-
szervezése), és sokan azt is fejtegették, hogy egy ilyen dis programi kongresszusnak még
egy hétig tartania kellett volna, ami természetesen irredlis gondolatnak mindsiil. A kong-
resszusi szervez6k munkdja nem zarult le azzal, hogy megkdszontik nekik eddigi tevé-
kenységiiket s ennek birtokdban nyugodtan kényvelhetik el sikeriiket. Redjuk harult még
a kongresszuson elhangzott f6bb események (plenaris iilési hozziszolisok, a szekcidiilési
el6adéasok stb.) publikdldsa, amik tovabbi kotetek megszerkesztését és kinyomtatasat tette
sziikségessé.? Ezen kiviil sziikséges volt az eddig kiadott kitetek részleges jranyomasa
is, mert a magas részvétel miatt a kinyomott 1000 példany elfogyott, tovabbi példanyok
irdnti igény pedig kiilféldrél és belfdldrdl egyarant mutatkozik. Ezeknek az 4j kiadva-
nyoknak és reprinteknek az anyagi feltételeit biztositani kell, s ennek megteremtéséhez
és a kongresszusi munka ilyetén — mélté — befejezéséhez kérjiik az illetékesek tovdbbi
timogatasat és egyben elismerésiik kifejezését a szervezé munkat végzo kollégziknak.2

HaipU PETER

Korrektirajegyzet: ez a beszimolé 1990. oktéber 23-4n készilt az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudoményok Osztilya szimdra, 4m ‘j6’ magyar hagyomany szerint — csak 5 év eltelté-
vel jelenik meg. Ezért most kiegészitésiil hozziteszem, hogy a kongresszus minden anyaga
9 kdtetben, kb. 3200 lap terjedelemben még 1991 elejére (de 1990. évi kiaddsi didtummal)
megjelent. A sorozat cime: Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum. Debrecen
27. VIII. - 2. IX. 1990. Az 1A és 1B kdtet a plenaris iilések anyagit, az ezekhez tortént hoz-
z4szdlisokat és egyéb kiegészitd szdvegeket tartalmazzdk. A 2A kdtet a nyelvészeti, a 2B kotet
az egyéb eldadasok téziseit foglalja magiba. A nyelvészeti szekciéban elhangzottakat a 3A, 3B
és 3C koétet tartalmazza, a néprajzi—folklér eléaddsok a 4., az irodalmiak — a legsovinyabb —
5., a régészeti, torténeti és antropolégiai értekezések a 6. kédszdmu kdtetben jelentek meg.
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Vértes Edit:
Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga.

Tankoényvkiadé. Budapest 1990. 404 oldal.

Bin Aladarnak 1908-ban megjelent miive (A finnugor népek poginy istentisztelete)
Ota ez az els6, magyar nyelvii, az urdli népek egy részének, obi-ugoroknak és szamojé-
doknak a hitvildgival foglalkoz6 monogrifia. Tanulmédnyok, tanulmanykotetek eddig is
jelentek meg magyar és kiilfoldi szerzék tollabol, de Vértes Edit véllalkozott el8szor ilyen
nagyszabasi Osszegzésre. A kiadvany egyetemi tankonyv, tehdt elsésorban a magyar, a
néprajz és a finnugor szakos hallgatok fogjik hasznalni, de nyilvinvalbéan igényt tarthat
a miivelt nagykozonség érdeklédésére is. S nagy sziikség is van rd, hogy a finnugorsig és
a mitolégia irdnti érdeklddést magas szinvonali, szakszerii mivek elégitsék ki.

Az obi-ugor és a szamojéd mitologia irodalma attekinthetetleniil béséges. A kutatdst
harom korszakra lehet osztani. Az els6 korszak a kezdetektdl a 19. szdzad végéig tart.
Az informacidék utazdktol, késébb a Szibéria meghdditdsiban és a hittéritésben részt
vevé hivatalnokoktol, papoktdl valék. Ezek az adatok nem megbizhaték, mert masod-,
harmadkézbél szarmaznak, sok benniik az ismeretek hiAnyaboél ad6dd félreértés.

A szervezett, tudomdanyos igényil gyiijtémunka a szdzadfordulén indult meg finn és
magyar tudosok kozremiikodésével. A gyiijtSk nyelvészek voltak, de megértették, hogy a
nyelvi anyag elvalaszthatatlan néprajzi dsszefiiggéseitdl, a nyelv legszebben a folklérban
nyilvinul meg, igy az adatkozl6ktdl folklorisztikailag is felbecsiilhetetlen értékii anyagot
Jegyeztek le. Ezt a korszakot fémjelzi Karjalainen, Paasonen, Munkécsi, Pipay, Kannisto,
Lehtisalo, Kai Donner neve.

Az oktoberi forradalom a szibériakutatasban is fordulatot hozott. Szibéria zart terii-
let lett, kiilfoldi kutaték nem vehettek részt terepmunkin. Differencidléodott a tudomany,
a nyelvészet és a folklorisztika elkillonilt egymadst6l. A szovjet kutatok a nyelv iranti
érdeklédés nélkiil, oroszul gyiijtotték néprajzi adataikat. Kivétel persze akadt, mint pél-
ddul Csernyecov. A szovjetunidbeli kiadvanyokat nehéz volt beszerezni, a kapcsolattartas
is akaddlyokba iitkozott. A szovjet mitologiakutatasi eredmények nemzetkdzi megismer-
tetéséért sokat tett tobbek kozott Didszegi Vilmos, majd részben az 6 munkajit folytatva
Hoppél Mihaly.

Taldn nem merész allitds, hogy a kilencvenes években ismét j korszak kezdédik.
U jbdl megnyllt a terepmunka lehetdsége, s annak a perspektivdja, hogy a nyelvi néprajzi
gylijtés része lehet a szibériai népek tudatosuldsi, onszervezddési folyamatanak.

Ez a hirom — voltaképpen négy — korszak nem kiilénithetd el élesen egymastol.
Mindegyik korszakban taldlhat6 valaki, aki inkdbb egy el6z0 vagy kovetkezd nemzedékbe
illene. Ilyenek Reguly és Castrén, az Gttordk, ilyen Patkanov, aki bar hivatalnok volt,
mégis meglepd szakértelemmel targyalt nyelvészeti és néprajzi kérdéseket, vagy Steinitz,
aki a harmincas években Ggy tudott gyiijteni Szibéridban, mint elédei a szdzadfordulén.
Ugyanakkor a szazadforduldén gyiijtott anyag nagy része hagyatékban maradt, kiadisa
maig sem fejez6dott be, igy tudomdnyos hatdsat is csak lassan tudta klfe]tenl A leg-
ujabb korszak idedlis kutatdoja pedig, Schmidt Eva, hiisz évvel megelézte korit. O mar
a hetvenes években kész lett volna arra, hogy magas szintii nyelvi, nyelvészeti, néprajzi
ismeretek birtokdban, a helybéliekkel egyiittmiikodve sikeres gyiijtdmunkat folytasson,
de erre igazan csak most ad6dik lehetdsége.

Ilyen hatalmas és szertedgazd irodalom sziikségszeriivé teszi a valogatast. Vértes
Editnek anyagat ésszerii hatarok koézé kellett szoritania. Magat6l adddik a lehetdség, hogy
azt a korszakot valassza, melyhez nyelvészeti munkassaga is k6tédik. Mint Karjalainen és
Paasonen, ujabban pedig Pipay hagyatékinak gondozdja, a szizadfordulé tudomdinyos
irodalmaban érzi magét leginkabb otthon. Kényve tehat a szizadfordul6 és a szazadel6
nagy gyiijtoi altal irt mitologiai osszefoglalasokon alapul, mdsrészt pedig magukon a folk-
16r szovegeken. Az obi-ugor mitolégia targyalisakor f6 forrasai Karjalainen, Kannisto és

Nyelvtudomadnyi Koézlemények 93. 1992-1993.




SZEMLE, ISMERTETESEK 191

Munkdcsi miivei (K.F. Karjalainen, Jugralaisten uskonto. Suomen suvun uskonnot III.
Porvoo 1918. 601.; németiil: Die Religion der Jugra-Volker I-1I1. FFC 41, 44, 63. Hel-
sinki 1921, 1922, 1927; A. Kannisto-E.A. Virtanen—M. Liimola, Materialien zur Mytho-
logie der Wogulen. MSFOu. 113. Helsinki 1958; Munkdcsi Bernat, Vogul népkoltési gyiij-
temény I-IV. Budapest 1892-1921.) A szamojéd mitoldgia ismertetésekor pedig féleg
T. Lehtisalo miivére tamaszkodik (Mythologie der Jurak-Samojeden. MSFOu. 53. Hel-
sinki 1924.) Ahogyan a b&séges irodalomjegyzék és a lapalji utaldsok mutatjik, tébbezer
oldalnyi szakirodalom és népkdltészeti anyag ismerete 4ll a mii hitterében.

A konyv két nagy részre oszlik. Az elsd rész (5-222) a hitvildg bemutatdsa a forrdsok
alapjan, a masodik rész pedig (223-334) mitikus tartalmi szemelvényeket kézdl a vogul,
az osztjak és a nyenyec népkoltészetbdl. Ezt kdveti 32 oldalon 98 dbra, majd a roviditések,
irodalomjegyzék, név- és targymutato (335-398), mely utébbi mintegy 4500 cimszavival
a szibériai hitvilig lexikondvd emeli a miivet. A konyvben vald eligazodast a részletes
tartalomjegyzék is segiti (399-404). A szerz6 a mitologidt a kovetkezd nagy fejezetekre
osztva targyalja: Istenek, szellemek, bilvinyok (19-92), Teremtés, keletkezés (93-113),
Az ember és viszonya a vildg jelenségeihez (115-169), Egyéb élSlények (171-186), A sa-
maén (187-220), Osszefoglalads (221-222). A jelenségeket — nagyon bélcsen — nem elemzi,
s valamiféle Gsobi-ugor vagy finnugor hitvildg rekonstrudldsira sem vallalkozik. Ha nyil-
vanvalbé az atvétel pl. a pravoszliv valldsbol, azt megemliti. JOl rendszerezett, példasan
dokumentalt adattirat kap tehat az olvasd. A szerzd csak ritkan villalkozik arra, hogy
forrasait korrigalja. Valésziniitlennek tartja példdul Munkécsinak azon allitdsit, mely
szerint a VilagigyelS férfi azonos lenne a Napistennel (61).

Koényve masodik részében magyar miiforditisban eddig még meg nem jelent regé-
ket, mondakat, simandalokat, dldozati imakat, medveiinnepi szinjitékokat k6zol a szerzb,
gyarapitva a mar eddig is 6rvendetesen bOséges népkoltészeti anyagot. A vogul szovegek
Munkédcsi, Kdlman Béla és Kannisto kiadvinyaibol valok. A Vogul népkoltési gyiijte-
ménybo6l 6t szoveg szerepel, kettd koziilik Reguly gyiijtése. Kilman Béla Wogulische
Texte mit einem Glossar cimii miivébdl (Budapest 1976) egy mesét vett at, a tobbi hu-
szonnégy szoveg pedig a Kannisto-Liimola Wogulische Volksdichtung kiilénbdz6 kotetei-
bél valdo (MSFOu. 101, 109, 114, 116). Az osztjik népkoltészetet a Karjalainen gyiijtotte
déli nyelvjirast aldozati imak képviselik, valamint két déli hésének, az egyik Paasonen,
a masik Patkanov gyijtésébsl és egy-egy rovid északi mese SteinitztS! és Ahlqvisttdl.
A nyenyec népkoltészet forrdsa Lehtisalo vaskos kotete (Juraksamojedische Volksdich-
tung. MSFOu. 90. Helsinki 1947). Harminckét széveg kapott itt helyet, valamint négy
varazsének Castrén gyiijtésébél (M.A. Castrén—T. Lehtisalo, Samojedische Sprachmate-
rialien. MSFOu. 122. Helsinki 1960). '

Az osztjak versek miiforditasit T. Lovas Rozsa készitette, a prozai szovegekét maga
a szerz6. A forditasok szoveghiiek, Srzik az eredeti stilus sajatsigait (ismétlések, figura
etimologicédk), de nyelvezetiik olvasmanyos, gérdiilékeny. A népkoltészeti szovegek a konyv
els6 részében elmondottaknak illusztriciéi. A lapalji jegyzetek minden esetben utalnak
az Osszefiiggésekre.

Ismeretes, hogy Vértes Edit minden munkéjira az adatok feltétlen tisztelete, a filolo-
gial pontossig jellemzd. Ebben a miivében sem tagadhatja meg magat. A kényv miifajibol
kovetkezik, hogy szinte minden adat szirmazisi helye azonosithaté. Ezt az azonositdst
Vértes Edit maga végzi el azzal a példdsan akkuritus jegyzetelési modszerrel, melyet
koényvében alkalmaz. Az egyes fejezetcimekhez tartozd libjegyzetekben utal a témaval
kapcsolatos Osszes forrasra a lapszam megjel6lésével, de a fejezeteken belil is jegyzetek-
kel 1itja el az egyes megallapitdsokat. Ezt természetesen nem lehet a végletekig vinni. Azt
hiszem, Vértes Edit megtalalta azt a kényes egyensilyt, mely a filologiai pontossig és az
olvashatdsag kozott lebeg. Nemcesak hiteles ismeretterjesztés ez a konyv, hanem a tovabbi
kutatist megkdnnyité alapmi is, mely a kutatékat megkiméli az id6rablo céduldzistol.
S mivel a jelenségek a mitologidban is szervesen Oszefiiggenek egymadssal, nem lehet pl.
istenekrdl beszélni a kultuszuk nélkil vagy vilagképrdl kozmogéniai elképzelések nélkiil,
a szerz6 a kényvon beliil is szimos utaldssal él.
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A kovetkezékben a mii néhany egyenetlenségére hivom fel a figyelmet.

A felhasznalt forrasokbdl is lithatd, hogy az obi-ugor anyag jéval meghaladja a sza-
mojéd anyag mennyiségét. Az egyes témaékat a szerz6 obi-ugor adatok alapjan fejti ki, a
szamojéd adatok csak kiegészitésiil szolgilnak. A szamojéd pedig elsdsorban nyenyecet
jelent, vagy Kai Donner nyomén szélkupot. Enyec jelenségekre ritkibban utal a szerzd, a
nganaszanokrol pedig alig esik sz6. Pedig ha Vértes Edit felhasznalta Dolgihnak az enyec
mitoldgidval és folklorral foglalkozd koteteit, akkor nganaszan meséit is figyelembe vehette
volna (Mifologicseszkije szkazki i isztoricseszkije predanyija nganaszan. Moszkva 1976),
vagy legalabb azokat, amelyek magyarul is megjelentek a Finnugor-szamojéd (urali) re-
gék és mondak cimii antoldgia II. kdtetében (Budapest 1984. 227-272). Egy-egy utalas
erejéig ki lehetett volna térni a fold keletkezésével, a balvinyok eredetével kapcsolatos, a
tobbiektél eltérd hiedelmeikre, vagy Nyikolka isten — Szent Miklds szerepére, aki ,,minden
él6lény apja”.

Az jabb forrdsok hasznilata egyébként is esetleges. A szovjet kutatisokra csak Dol-
gihnak a mar emlitett miivei alapjan hivatkozik, valamint két szerz6re utal (A.A. Popovra
és G.O. Verbovra, de nevilkk megjelolése nélkil), akik a Didszegi Vilmos altal szerkesz-
tett Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vdlker cimii tanulmanykotetben publikal-
tak (Budapest 1963). Két esetben hoz olyan informaciét, mely valésziniileg Zoja Szokolo-
véanak a Das Land Jugorien cimii konyvébél szirmazik (Moszkva-Lipcse 1982). Egysége-
sebb lett volna a mii, ha a szerzé ezeket a hivatkozasokat kihagyja, s valdban azt nyijtja,
amit igér: a szdzadforduld hiedelemvilaganak leirasat.

Mivel a szerzd csak irott forrdsokon alapuld informacidkat kozol, az olvaséban az a
téves képzet alakulhat ki, hogy az Osi hit gyakorlasit csak a papok ildézték, s az egy-
héz hattérbe szorulasival szabad 4t nyilt a balvanyok tiszteletére. Valdéban, jobbira csak
szbbeli informacidink vannak arrdl, hiny samdan keriilt borténbe, vesztShelyre a szovjet-
hatalom hetven éve alatt, hany dldozati helyet diltak fol vagy ideolégiai megfontoldsbél,
vagy csupan rabldsi szindékkal. Mindezt a pusztitist nem lehet, vagy ma még nagyon
nehéz dokumentdlni, igy a kényvbe a csonka igazsag keriilt.

Az olvashatésdg és a terjedelem miatt tett engedmény az, hogy a szerzd nem sii-
rithetett bele minden adatot konyvébe. Személyes tapasztalataimtdl indittatva két adat
héitterét probaltam felderiteni.

Konyve 80. oldaldn a hazi szellemekrél szolva Vértes Edit elmondja, hogy az obi-
ugorok hazi bilvanyaikat a lakds szent szogletében tartjik, a nomadizald szamojédok pe-
dig az in. szellemszanon. Mivel a tremjugani réntarté osztjikokndl magam is lattam ilyen
szent szanokat a sitor mogott, megoriltem, hogy esetleg 4j informacioval gazdagodhat
a mitoldgiai irodalom. A biztonsig kedvéért azért fellapoztam Karjalainen Jugralaisten
uskonto cimii, mar emlitett kényvét. A 146. oldalon Karjalainen arrdl tudésit, hogy a
tremjugani osztjakok, s azok az északi osztjakok is, akik évszakonként valtogatjik lako-
helyiiket, kiilon erre a célra hasznilatos rénszarvasszanon 6rzik hazi balvinyaikat. Tehat
nem a nemzetiségtdl, hanem az életmddtdl fiigg, hogy hol tartjik a hazi szellemeket.

Hasonlé gondolatom tamadt, amikor az elejtett medve képének fiba vésésérél olvas-
tam. Ez Vértes Edit konyvében két helyen is eléfordul. Az egyik osszefiiggésben (154) a
szerzd az irtisi osztjdkoknak tulajdonitja ezt a szokdst, mdashol pedig (177) a voguloknak.
Ilyen sikeres medvevadaszatra utald jelet az évszdm, a vaddszok és a kutydk szdmdnak
megjeldlésével én a Nagy-Jugdn mentén littam. Karjalainen ezt a jelenséget konyvének
386. oldalan, a Vértes Edit altal is hivatkozott helyen emliti, de mint a kondai és a vaszju-
gani osztjakok szokasit, s utal ra, hogy mas forrds a vogulok korében elterjedt szokasként
ismeri.

Mindez mitsem von le a kdnyv értékébdl, csupan egyrészt arra figyelmeztet, hogy az
egyes kérdések irant komolyan érdekl6dSk nem keriilhetik meg az eredeti forrdsok hasz-
nalatdt, masrészt pedig, hogy az anyaggylijtést korantsem lehet befejezettnek tekinteni.

Egy terminologiai kdvetkezetlenségre nem taldlok magyardzatot. A szerzd a sza-
mojéd népek kozil kettét (enyec, szolkup) a belsé nevén emleget, kettét pedig (jurdk,
tavgi) a kils nevén. A mai magyar finnugrisztikiban viszont mindegyik esetben az 6n-
elnevezést hasznaljuk, tehit nyenyecekrdl és nganaszanokrol beszélink. Ez a két sz6 még
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utaldsképpen sem fordul el6 a konyvben. Nem lenne ez probléma, ha a konyv nem tartana
igényt a szélesebb olvasdkozdnség érdeklédésére is. Ugyis elég sok zavart okoz a fejekben,
hogy majdnem minden urdli népnek két elnevezése van, ez a felemas széhasznilat tovabbi
félreértésekre adhat okot.

Befejezésiil csak megismételni tudom a mar fentebb hangsilyozottakat: a finnug-
risztika és a folklorisztika, az egyetemi oktatds és a nivos ismeretterjesztés igen fontos
kézikonyve lesz a most ismertetett mii.

CSEPREGI MARTA
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Egy kétnyelvii (osztjak—orosz) hitoktaté mii
Ioanus Eropoets — Ioanus IlomoBs:
EMuIED scromca. CBaroe cka3zauie. Ceamennas Mcropia.

Tobolszk 1900. 154 oldal.

Tulajdonomba keriilt Schmidt Eva ajindékaként egy kétnyelvii (osztjik—orosz) hit-
oktaté munka. Tudomasom szerint a magyarorszagi nyelvészeti szakirodalom eddig csak
Vologodszkij orosz pépa osztjak evangélinmforditasat ismeri. Vologodszkij 1840-ben ké-
szitette el a forditdst Tobolszkban, 1868-ban nyomtattik ki Londonban. A masolatot
»3chiefner és Wiedemann . .. szivessége @itjan” szerezte meg a Magyar Akadémia, majd
Hunfalvy Pél tette k6zzé a Nyelvtudomdnyi Koézlemények 1875-6s szamaban.

Ezenkivil tudunk még egy kéziratban maradt biblia- és imaforditasr6l, amely
a Szovjet Tudominyos Akadémia konyvtirinak kézirattiriban taldlhaté. Ez a fordi-
tis egy osztjdk-szamojéd-orosz szotir utolsd négy lapjin szerepel. A fordité — Pjotr
Popov — 1876-ban kapott megbizist a munka elkészitésére Schiefner javaslata alap-
jan (Honti (1982. 9)).

Az ismertetendé mii feddlapja hidnyzik, az elsé oldal cimlapszerii, itt olvashaté
a cim el6bb osztjakul: EMpir® AcTomca ‘Szent torténet’, alatta két orosz nyelvii cim.
Foltehetéen a kisbetiis CBaToe ckasamie a szé szerinti forditds, a masodik, nagyobb
betiis Camennasa ncropisa az akkori orosz hitirodalomban szokdsos megnevezés lehet.
A koényvet a Pravoszlav Missziondrius Tarsasig Tobolszki Bizottsiga adta ki. A forrds
szerint ,,szent konyvekbdl osztjik nyelvre irta” Johan Jegorov és Johan Popov.

A szerzékrél, valamint a kényv rendeltetésérdl bévebb ismereteket szerezhetiink az
obdorszki misszi6 torténetérdl sz6ld kiadvanybdl (Irinarh 1904 -— e mii A. Molnéar Ferenc
szives kozremiikodésével valt szimomra hozzaférhetdvé; segitségét eziton is készéném).
Jegorov az omszki tanitdi szemindriumot végezte el, 1894-té6l az obdorszki misszié tagja.
Egy volt a kevesek kozill, akit bizalmukba fogadtak az Gslakosok, és 6vé volt a legfébb
érdem abban, hogy 1989 februarjiban 6t gyerek részvételével sikeriilt meginditani az ,,ino-
rogyec” iskolat. A tanuldk szdma év végére mar megkétszerez6dott, és késébb is egyre
gyarapodott. Az oktatéi munkat Jegorov kezdte meg. Ot biztdk meg azzal a feladattal,
hogy kidolgozza a hiroméves (9-13 éves osztjik, vogul, nyenyec fiik szimdra szervezett)
iskola tantervét. Jegorov mindvégig szivén viselte az anyanyelven torténd oktatis igyét.
Irt osztjik, illetve nyenyec nyelvii dbécéskonyvet, ezekbdl is tanultak az els6 évfolyamon.
Mindhirom évfolyamon a tananyag fontos része a EMeirs sacronca (Irinarh 1904. 138).
A miivel kapcsolatban Popov nevét nem emlitik, csak egyetlen szerzd (Jegorov) neve szere-
pel. A misszié munkdjiban azonban Popov is részt vett mint ncasomuyux ‘zsoltirolvaséd’,
‘sekrestyés’ (Irinarh 1904. 144).

Az ismertetend6 konyv osztjik szOvege alapjin Jegorov 6ambxo. Ez a sz6 minden
valdsziniliség szerint az orosz bamexa itvétele, a népnyelvben a ‘pap’, ‘pdpa’ bizalmas
megnevezése. Orosz forditdsként a ceswennuxs ‘pap’, ‘lelkész’ jelentésii szd all. Popov
neve elétt mindkét nyelven a desuexs (mai orosz deauox) ‘templomszolga’, ‘sekrestyés’
sz6t olvashatjuk. R

A maésodik lapon ez szerepel: engedélyezte a lelkészi cenzira Tobolszkban,
1900. oktdber 17-én. A 154. lapon a Tobolszki Egyhdzmegyei Testvériség Nyomda neve
olvashaté. Csupin a harmadik cim, valamint az el6bb emlitett két mondat (a 2. és a
154. lapon) csak orosz nyelvii, minden mas szoveg kétnyelvii.

Az osztjak szbveget is a cirill 4bécé betiiivel irtak, az osztjik forditisban az oroszban
alkalmazott b nem fordul elS, viszont a mediopalatilis zongés nazdlis jeldlésére kiilon
betiit hasznalnak: m.

Nagyobb betiikkel van nyomtatva az osztjik szdveg, alatta kisebbekkel az orosz. A
szerz8k igyekeztek minden osztjak szd ald annak orosz megfelel§jét irni, igy példaul az
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oroszban az eldljarosz6 — az osztjak névutd vagy rag forditdsaként — tobbszor is kdveti
azt a fénevet, amelyre vonatkozik; az orosz birtok-birtokos sorrend pedig rendszerint
folcserélédik, tehat helyenként sajatosan finnugor szérendii orosz széveget olvashatunk:

Tams 1369%8 CALIH'E 102dHE AYHYMMb OMOACHAE  TOABIME GEWNU U
DTOM KHUI'M IIePBYIO UAaCTh UATATL  IoMowlslo Tpieaunaro

Topums 6cemet pazdas
Bora  3HaTe MOKHO (3)

Toépuums Asu asyarms Tdépwums [lozs opmw anms pazaas
Bora Ctmaors Bora  Cema otabante Heabss (4)

A mii két részbél all. Az elsé a cim szerint a ‘régi szent torténet’, a masodik az ‘Gj
szent torténet’. Az elsd rész huszonkét fejezetet tartalmaz az 54. lapig bezardlag. (A feje-
zetek szama utin egy-egy mondatos cim ismerteti a kdvetkezd rész lényegét.) Itt szerepel
a szenthiromsig magyardzata, a vilig teremtésének, az elsé emberpirnak, Kainnak és
Abelnak a torténete, Jozsef és testvéreinek esete, Mébzes és bolcs Salamon életébél vett
epizoédok, valamint a zsidé torzs hét részre szakadisinak elbeszélése stb.

Az 55. laptdl a 153-ig 38 fejezet olvashatd, mégpedig Miria sziletése és élete, Jé-
zus életének f6bb eseményei, keresztre feszitése és feltdmadasa. Az utolsé fejezetekben a
kereszténység elterjedésérdl irnak a szerzok.

A munka didaktikus céljit bizonyitja, hogy a forditdék kilén utalnak arra, milyen
bibliai eseménnyel magyarizhatd az egyhazi iinnepek eredete (pl. jan. 6, febr. 2, marc. 25,
szept. 8, nov. 21, dec. 25. stb).

Vologodszkij miivében Maté evangéliumanak elsé tiz fejezete hilen koveti az eredeti
bibliai szoveget, a fordité a szamokkal torténd tagoldst is megorizte. Ezzel szemben a
Jegorov--Popov-féle feldolgozis sokkal szabadabb, ebbdl is méltin kdvetkeztethetiink a
szerzOk biztos osztjak tudisira.

A szoveg vizsgalata szerint az igék jelen idében -I-, milt id6ben -s-jelet kapnak;
a névszéknak hiarom esetitk van: nominativus -@, lativus -a, locativus -na. Ezen alaki
jegyek alapjan az északi nyelvjirisok kozé sorolhaté az a dialektus, amelyen a forditds
készilt.

A tulajdonnevek és a hénapnevek azonos alakban-— oroszul — fordulnak elé mind-
két szovegben. Idénként a szerz6k sziikségesnek tartottik, hogy egy-egy szd jelentését
megmagyarazzak. Példaul a 70.lapon az orosz Aneaps szot koveti az osztjik honapnév
is: oms mbtauc, alatta ennek szd szerinti orosz megfeleléje: scaxva mbcaya ‘addhdnap’
(azaz janudr). A 102-103. oldalon a xmiowcnuks saxdnmux szot értelmezik: aps ndbexs
zécmbr nanzoams ‘sok konyvet ismeré emberek’, majd a tovibbiakban az orosz megfele-
16ket hasznaljak az osztjak szdvegben is.

Néhiny helyen el6fordul, hogy az osztjik és orosz szd szimban nem egyezik:

Cu emuinamazd aybia mons Apruepesms MAAHOHE AYH YANG U

Bt aTo cBATOe MbcTo ToNbKO Apxiepen  Kaskapiit rofb OOWH
NYW3 NOUTCANONCH, OPHLHNG A2MbL eeps malicaay
pa3b MOJUTBEI paay  BXOAWTH MOr'Jau

A maticaau ‘birt’, ‘birtokolt’ egyes szami ige megfelel6jeként az orosz mozau tobbes
szami segédige szerepel. Feltételezem, hogy ebben és az ehhez hasonlé mondatokban a
két igerag Osszecsengése is okozhatta a tévedést: az osztjikban tirgyas ragozasban egyes
szam harmadik személyben épplgy -li a végzodés, akdrcsak az orosz tobbes szdma mult
idejii igékben.

Ezek az elirasok és tévedések azonban nem csékkentik a munka értékeit, és ugy
vélem, ez a hitoktaté mii még tovabbi vizsgalatokra is szamot tarthat.

- Rusval JULIANNA
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Irodalom

HonTi, L. (1982), Nordostjakisches Worterverzeichnis. Studia Uralo-altaica 6. Szeged.
HunFALY P. (1875), Az északi osztjik nyelv. NyK 11.
IRINARH J. (1904), McTopusa o6aopckoit JlyxosHoit Muccum 1854-1904. Stpeterburg.

Nyelvtudomadnyi Kozlemények 93. 1992-1993.




SZEMLE, ISMERTETESEK 197

Katalin E. Kiss:
Configurationality in Hungarian.

Akadémiai Kiadd, Budapest és D. Reidel Publishing Company.
Dordrecht/Boston/Lancester/Tokyo 1987. 268 oldal.

A Natural Language and Linguistic Theory cimii folyéirat 1983-ban indult; belsé bo-
rit6jan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az NLLT célja az, hogy a természetes nyelvi adatokra
kiilénésen nagy figyelmet fordité elméleti kutatisok féruma legyen, s ezaltal kommuni-
kicids csatornat nyisson a legkiilonfélébb nézéponti kutatdk kozott. Azon munkalkodik,
hogy 4thidalja a leiré és az elvontabb elméleti munka kozotti szakadékot ... A folydi-
rathoz Studies in Natural Language and Linguistic Theory cimmel kényvsorozat csatla-
kozik. Ez olyan monografidkat kozol, amelyek kiterjedt nyelvi adatanyagra timaszkodva
allitanak fol és ellendriznek elméletileg jelent6s hipotéziseket.” A sorozatban 1987-ben
Judith L. Aissen Tzotzil Clause Structure és Takao Gunji Japanese Phrase Structure
Grammar cimii miivének tirsasigiban litott napivligot E. Kiss Katalin miive, amelyet a
Reidel — a magyarorszagi szabilyozisnak eleget téve — az Akadémiai Kiaddval kozosen
jelentetett meg. A

Mi az a kontextus, amelybe E. Kiss munkdja beleilleszkedik? A generativ gramma-
tika egyik alapvetd célja, hogy a nyelvtant explicit szabalyokba foglalja. Az erre iranyuld
kisérletek azonban a 60-as években sem az egyes nyelveket, semn magat az emberi nyelvet
nem mutattik egységesnek. Majdnem Osszemérhetetleniil kilonboztek egymastol, példdul
a kérdémondatokra és a nominalis szintagmakra vonatkozo szabalyok egyfeldl, az angolra
és a magyarra vonatkoz6 szabilyok masfel6l. A 70-es évek legf6bb eredménye az volt, hogy
a nyelvtan kilonbo6z6 részteriileteit egységbe lehet foglalni, azaz a tomérdek konstrukcié-
specifikus szabalyt viszonylag kevés, igen altalanos szabdlyszeriiség Osszjatékaval lehet
folvaltani. Az erre irdnyuld kutatis folytatisa mellett a 80-as években egyre fontosabba
valt a kérdés masik fele is, az, hogy hogyan lehet most mar a nyelvek viltozatossigardl
az emberi nyelv egységének foladasa nélkill szimot adni. A munkahipotézis az, hogy az
univerzalis grammatika szabalyai valasztasi lehetGségeket, tn. paramétereket
tartalmaznak. A nyelvek kiillonbo6zdségei visszavezethetSk arra, hogy az egyes paraméte-
rek az adott nyelvben milyen értéket vesznek fol.

Példinak okdért van egy univerzilis szabdly, amely szerint a ki nem fejezett von-
zatot valaminek , biztonsigosan azonositania” kell. Ebben a szabdlyban az ,azonosité”
fogalma parametrizialhat6. Nyelvenként valtozhat egyebek kozott az, hogy az igei személy-
jelolés biztonsigosan azonositja-e az alanyt, s igy a hangsilytalan személyes névmasi
alany kifejezetlen maradhat-e. Ez a személyjeloléssel kapcsolatos paraméter viszonylag
csekély hatokorii. Sokkal érdekesebbek az olyan paraméterek, amelyek atfogd, straté-
giainak mondhaté kérdésekben dontenek. Ilyen példaul a konfigurdcidossag
paramétere.

Durva kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy a , konfiguracios” mindsitéssel a szakiroda-
lom a ,kot6tt szérendit”, a ,,nem konfigurdciés” mindsitéssel a ,szabad szorendi” nyel-
veket illeti. Az @) terminust egyfel6l az indokolja, hogy nemcsak szoérendi kérdésekrdl van
sz0, masfel6l pedig az, hogy a szérend, az értelmezés, az dtalakithatosig stb. kotottségeit
a generativ nyelvtan nagyrészt a mondatszerkezet hierarchikus folépitésére — szerkezeti
»konfiguriciokra” — vezeti vissza. (Az efféle kotottségek hidnyabél pedig a mondatszer-
kezet lapossigira, a megfelel konfigurdcidk hiinyira kévetkeztet.)

Kérdés most mar, hogy a grammatikiban mib&l kovetkezik, hogy valamely nyelvet a
konfiguriciés vagy nem konfiguracids stratégia jellemez-e. Ennek megvilaszolisihoz nem
elég azt tudnunk, hogy az adott nyelvben vannak vagy nincsenek szérendi, értelmezés-
beli sth. kotottségek. Azt is tudnunk kell, hogy ha vannak, milyen természetiiek: mivel
fiiggnek Jssze.

Az angolhoz, francidhoz hasonlé nyelvekben e kotottségek nyilvanvaléan a regens—
rectum viszonyok terminusaiban irhatdk le. Jelzének és jelzett szonak egyiitt kell illnia;
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az ige egyes vonzatainak megvan a jellemz6 szorendi helyiik; az alanyra mds formaja
mondattal lehet rdkérdezni, mint a targyra stb. Mivel a regens-rectum viszonyokat az
egyes szavak szotdri jellemzése hatarozza meg, ezekrdl a nyelvekrdl azt mondjak, hogy
mondataik felszini szerkezete a szo6tdri szerkezetet tikrozi.
A klasszikus latinhoz hasonl6 nyelvekben pedig a fenti kétottségek hidnyat annak tulaj-
donitjik, hogy a felszini szerkezet nem tiikrozi a szétari szerkezetet. A konfiguricidssig
paramétere tehat — Hale (1983) szerint — a szotan szerkezetnek a felszini szerkezetre
valé leképezésérsl dont.

Mielétt tovdbbmennénk, meg kell jegyezni, hogy a nyelvek konfiguricidssiganak a
mértéke kilonbozd lehet. Az ausztralial varlpiriben Hale szerint a mondatszerkezet
méginkabb elrugaszkodik a szétaritél, mint a latinban: ugyanannak a vonzatnak a sze-
repére tébb nomen is palyazhat, és az egyes vonzatok felszini megjelenitése is minden
szokasosndl kevésbé kotelez6. Masfel6l, a latin és az angol kozott helyezkedhet el a ja-
pan és a német, amelyek foként azért esnek a nem-konfiguricidssig gyanijiba, mert az
alany és a targy szintaktikai viselkedése tilsigosan hasonlé. (Az irodalomban szokdsos
megfogalmazassal: hidnyoznak az ,alany/tirgy aszimmetridk”.) Ezt azzal magyarazzak,
hogy specidlisan a vonzatok szdtari hierarchidja nem képzdédik le a mondatszerkezetre.
Van azonban olyan dllaspont is, miszerint a kiindulé mondatszerkezet ezekben a nyelvek-
ben is konfiguracids, s az eredeti aszimmetridk — amennyiben valéban hidnyoznak — a
szintaktikai folyamatok sordn tiinnek el.

E. Kiss Katalin két {6 allitassal kapcsolodik ehhez a kérdéskorhoz. Egyfel6l amellett
érvel, hogy a magyar a fenti értelemben nem (nagyon) konfigurdciéds
nyelv. MasfelSl azt az univerzilis grammatikai elgondolast fejti ki, hogy a konfigu-
racidossag fogalmat nem lehet a felszinnek a szotari szerkezettel valo meg-
felelésére korldtozni — a magyar mondat felszini szerkezete ugyanis a legcsekélyebb
mértékben sem amorf, csakhogy konfiguriciéi egy masik célt szolgalnak, nevezetesen,
alogikai (hatdokori) szerkezetet tikrozik. Ebbe a koncepcioba E. Kiss szer-
vesen beépiti sajit kutatasain kivil azoknak a magyar mondattani és jelentéstani munka-
latoknak az eredményeit, amelyeket kozvetve vagy kozvetlenil éppen az & kordbbi publi-
kacioi inspirdltak. (Errél 1. A magyar mondatszerkezet transzformdiciés—generativ leirasa
kapcsin az ANyT 17-ben adott attekintést.) Az elméleti argumenticioét a szerzé — a
sorozat céljinak megfeleléen — bdségesen adatolva tarja eld, s6t, mivel az olvasé a ma-
gyar nyelvrdl sok hdttérismerettel nem rendelkezhet, lehetéleg minél aprélékosabb leird
kontextusba is helyezi.

Az elsd fejezet a magyar mondatszerkezet elemzésének hiaromféle lehetségét va-

" zolja: a teljesen non-konfiguraciést (ilyet részletesen kidolgozva senki sem terjesztett eld,

bar Kenesei kezdeményezése ebbe a vonalba tartozik), a teljesen konfigurdciost (amelyet
Horvith meglehetds alapossaggal kifejtett), valamint azt a részlegesen konfiguriciésnak
nevezettet, amelyet Brassai nyoman a konyv egésze képviselni fog. Erre a fejezetre még
késSbb visszatérek.

A masodik, nyolcvan lapos fejezet tartalmazza a javasolt elemzés tiizetes kifejtését.
A kovetkez6 alapszerkezetet rendeli 2 magyar mondatokhoz:

Nyelvtudomanyi Koézlemények 93. 1992-1993.



SZEMLE, ISMERTETESEK ' 199 .

Emlékezziink arra, hogy Chomsky (1965) az alanyt [NP, S]-ként, a targyat [NP, VP]-
ként definidlta. A mondatrészek efféle konfiguracios meghatarozasira ez a magyar szer-
kezet nem ad lehet3séget: a propoziciondalis részben az igét egymassal egy szintre he-
lyezve kdvetik a bévitmények. (X" tetszOleges teljes bovitményt jeldl, a csillag pedig
ezek barmilyen sorozatinak a képzését.) Lehetové teszi ellenben a szerkezet a mondat
operdatorainak konfiguriciés meghatirozasit: az igét kozvetlenil megel6z6 f6-
kusz nem mas, mint [X", S], a topik pedig [X", S]. Az univerzélis és a pozitiv kvantorok
(mind, sok stb.) majd S-hoz csatolédnak (ezt az dbriban szaggatott vonallal jeleztem).
Ezeknek a felszini szerkezeti operator-pozicidknak a megléte a magyart az angol tipust
nyelvektdl is és a latin vagy német tipusi nyelvektdl is megkiilonbozteti.

Az a felismerés, hogy az operatoroknak sajitos helyitk van, még 6nmagiban nem
irja le kelléképpen, hogy miben 4ll az az dltalidnos elv, amely a magyar mondatszerkeze-
tet meghatirozza; egyebek kozott valaszra vir, hogy az operatorok miért éppen ebben a
rendben kovetik egymast. Hunyadi és masok munkajabol ismert, hogy a topik, kvantor és
fékusz poziciéban 1évS operdtorok egymashoz viszonyitott h a t 6 k 6 r e sorrendjitkbol
egyértelmilen kovetkezik, tovabba, hogy mindezek nagyobb hatokoriiek az ige mogotti
hangstlytalan kvantoroknal. (V6. Valamelyik tandr tobb alkalommal is csak két fitinak
nem fogadta el minden vdlaszdt ‘valamelyik > tdbb > csak két > nem > minden’.) Ugyan-
akkora nyomatékos topikként intonilt mondatéli kvantor olyan kis haté-
korii, mintha az ige mogott dllna (v6. Mindenki ~ nem tapsolt = Nem tapsolt mindenki),
az ige mogotti hangsilyos kvantor hatékore viszont azonos a S elébe
csatoltakéval (vO. 'Mindenki Péterrel akart beszélni = Péterrel akart beszélni 'mindenki).
Mindez arra utal, hogy a magyar mondat felszini szerkezeti eszkézeit a hatékéri viszonyok
jelzésére hasznaélja.

Most ramutathatunk, hogy a szakirodalomban elemzett egyéb nyelvekbdl nemcsak
a felszini operdtor-poziciénak a magyaréhoz hasonlé sokasiga hiinyzik: az operatorok
hatokére mas modon sem olvashatd le a felszini szerkezetrSl. Mivel az univerzilis gram-
matika megkoveteli, hogy a szemantikailag prominens elem az értelemzés alapjiul szolgilé
szerkezetben szintaktikailag is prominensebb (magasabban 4ll6) legyen alarendeltjeinél,
a foltevés szerint az 1n. logikai forma komponensben miikédé kvantoremeld szabily min-
den operatort a f6lé a csomdopont f6lé csatol, amely csomépont a hatokorébe értendd
elemeket tartalmazza. Ha marmost (példidul Keneseivel ellentétben) elfogadjuk, hogy a
topik—kvantor-fokusz sorrend nem linedris megszoritasokat, hanem szerkezeti hierarchiat
tiikroz, akkor ezeknek a pozicidknak a kitoltésekor a magyar mondatban pontosan az
zajlik a felszinen, ami mas nyelvekben a logikai formdban.

A kérdés mdarmost az, mondja E. Kiss, hogy vajon a hatokor és a felszini szerkezeti
hierarchia megfelelése teljes-e. Ha ugyanis igen, akkor egészen egyszeriien és viligosan
megadhaté az az egy paraméter, amelyre ez a fajta konfiguriciossig visszavezethetd.
A paraméter a szemantikailag prominens elem szintaktikai
prominencidjit megkoveteld szabdly érvényesiilésének a h ely e lehetne: az, hogy e
szabaly a logikai formdban vagy — mint a magyarban — a felszini
szerkezetben érvényesiil-e.

Ennek a foltvésnek mindjirt ellentmondani latszik a nyomatékos topik kyvantor kis
hatdkorii és az ige mogotti hangsilyos kvantor nagy hatdkorii értelmezése. E. Kissnek
tehat eme ellentmondasok kikiiszobolésével kell védhetdvé tennie 16 tételét. A nyomaté-
kos topikot intondciés jegyei alapjan tn. balszélre kihelyezett elemnek mindsiti. Mivel
az ilyeneknek Cinque szerint univerzilisan az a tulajdonsiguk, hogy minden szempont-
bél ugy viselkednek, mintha eredeti helyiikén, a mondat belsejében dllndnak, érthetévé
vilik a kis hatokér. Az ige mogotti hangsilyos kvantorrdl pedig azt teszi 6], hogy az a
felszini szerkezetben val6éjiban a kvantorok poziciéjiban van, ott szerzi meg hangsilyit
is, s csupan egy 1n. stilisztikai dtrendezés sorin vet6dik hitra, megdrizve hangsilyat és
hatokorét is.

Megmelithetd, hogy K. Kissnek az az 4llitdsa, miszerint a magyarban mar a felszini
szerkezetben meg van hatirozva az operatorok hatékore, a konfiguracidssig problematika-
jatol fiiggetleniil is meglehet8s figyelmet keltett a generativ grammatika teoretikusainak
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koérében. A Linguistic Inquiry 17-19. évfolyamaban a logikai formardél zajlé vitdban pl.
Williams ismételten perdonté érvként hivatkozik ri Mayjel szemben.

A kényv masodik fele inkdbb a magyarnak a ,hagyoményos” értelemben vett non-
konfiguriciéssigival kapcsolatos. A mondatidtszdvdédés,a reflexivi-
zacid ésaz infinitivuszi szerkezetek igen részletes elemzésével E. Kiss azt
kivdnja bizonyitani, hogy a mondat propozicionalis részének hierarchiamentes elemzése
nem okoz lebirhatatlan empirikus vagy elméleti nehézségeket. Ezek a fejezetek a fenti cél
szolgalatan kiviil is sok izgalmas adatot tirnak a nemzetkozi kozonség elé. Az adatok ér-
tékelése mindGssze a mondatatsz6vGdés szigori formajarol szol6 részben problematikus.
Itt jelezni kellett volna, hogy a beszél6knek csak egy része fogadja el az Osszes gramma-
tikusnak mindsitett format.

Emlitettem, hogy a magyar nyelvnek (akircsak a németnek és a japannak) létezik
teljesen konfiguracids [értsd: regens-rectum viszonylatban konfiguriciés] folfogasa is. Ja-
lia Horvith elméletének legalaposabb kifejtése FOCUS in the Theory of Grammar and
the Syntax of Hungarian cimii 1986-0s kdnyvében olvashaté. Tekintve, hogy kdnyvének
megirasakor Horvith és E. Kiss is jol ismerte mar a masik folfogasat, ennek a két ellentétes
miinek médszertanilag kiildnlegesen tanulsigos part kellene alkotnia. Az igazin litvinyos
és meggy6z06 érvparbaj azonban sajnos elmarad, mert a két konyv egészében meglehetésen
kiillénboz6 adatanyagot vizsgdl. Van viszont egy fontos kérdéskor, amely egyelére mindkét
modellbél hianyzik: a sem 1 e g e s mondatok stitusanak tisztdzasa. Horvith érvelésé-
bél az kévetkezne, hogy a semleges mondatok megannyi kiinduld szerkezeti konfiguriciot
képviselnek — ez azonban képtelenségnek tiinik, hiszen a semlegesség foltételei kozott a
szoOtari tényezdkkel a régi/4j informacio stb. tényezéi keverednek. E. Kiss viszont csak a
szigorian vett nyelvtanon kivilre tudja helyezni a semlegesség kérdését. Ez megint nem
tiinik plauzibilisnak — 1. egyebek kozt Kalman és tarsainak a magyar segédigékre vonat-
kozé fejtegetéseit az ANyT 17-ben. Ugy latszik tehdt, hogy bar az operitoros mondatok
problémajinak E. Kiss i igen érdekes és megnyugtatonak tiiné megoldasat adta, a semleges
mondatok hasonléan meggy6z6 elmélete még varat magara.
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Soo Young Park:
Vergleichende Analyse der Satzgliedstellung
im Deutschen, Ungarischen und Koreanischen.

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 24. Wiesbaden 1987. 180 oldal.

1. Ez a tanulminy egy djabbfajta megkézelitése a nyelvek szérendi konfronticid-
janak s egyben a magyar szorendnek. Hatalmas szakirodalmi anyag felhasznaldsival fog
bele hirom kilénbo6z6 tipusid, egészen mas nyelvcsalidokhoz tartozd nyelv mondatai-
nak egybevetésébe. Az Gsszehasonlitis alapja egy negyedik nyelvbdl: franciabél forditott
sz6veg, ezért a konyv forditdselméleti szempontbdl is tanulsigos. Saint-Exupéry mesé-
jének (Le Petit Prince) mégsem folyamatos szévegét dolgozza fel, hanem csak azokat
a kijelent6 mondatait, melyek forditasa legalabb az egyik nyelvben targyas szerkezetet
tartalmaz. Korpusza ily médon 140 azonos széveghez tartozd, de egymassal tébbnyire
nem kozvetleniil Osszefiiggé mondatbdl all. A kdnyvnek egynegyedét e 140 mondat be-
mutatdsa foglalja el négy nyelven (a koreai mondatok latin betiis dtirdsban), mégpedig a
forrasnyelvet kivéve mindegyik alatt egy sornyi szerkezeti mutatdszimokkal.

2. A szovegkozlést és képletes szerkezeti elemzést egy rovidebb elméleti rész vezeti
be, majd egy hosszabb tablizatos statisztika koveti és egy rovid Osszefoglalds zirja le.

Mindjart a bevezetésben megjegyzi a szerzd, hogy a szdérend jelenségeit a nyelvtu-
domdny hirom kiil6nb6z6 szinten vizsgdlja: a szintagma, a mondatrész és a funkcionalis
mondatperspektiva szintjén. O a tovibbiakban csak a mondatrészek szintjével foglal-
kozik részletesen. Nem tartja célszeriinek a VSO stb. tipusok szerinti tipoldgiai osztd-
lyozast, mert az a nyelveknek csak egy részére érvényes; ahol nincs grammatikai sze-
repe a szérendnek, ott més a funkciéja. A német és a koreai az elébbi, a magyar az
utobbi tipusba tartozik. Nem szisztémakat, hanem szovegeket kell Gsszehasonlitani. Hogy
Greenberg Basic Word Order tipoldogidja a magyarban cs6d6t mond, azt példin mutatja
be: N. Der Mann liest eine (die) Zeitung (SVO); Kor. gii namza-nin (gu) sinmun-il
ilgminda (SOV); M. A férfi tjsdgot olvas (SOV); A férfi olvassa az ijsdgot (SVO); A
férfi elolvassa az vjsdgot (SVO). Es az SVO szérend még azt sem jelenti, hogy a magyar-
ban az ige a masodik helyre keriil, hiszen van ilyen: A csillagdsz 1920-ben megismételte
eléaddsdt. A magyar tehit nem tartozik sem az SVO, sem az SOV tipusba, mert a magyar
igének nincs grammatikailag megszabott helye.

A szintagmdn beliili elemek sorrendjével Park csak vézlatosan foglalkozik, de itt is
fenntartdsai vannak Greenberg dltalinositisaival szemben. Magyar példait itt is helyesen
valogatja meg, de olykor megfeledkezik egy-egy masik szorendi valtozatrol, mely a bemu-
tatottal szinte egyenértékii. A jelzds f6név, a birtokos szerkezet, a hatarozd alaki jelzd, a
vonatkozo mellékmondat, az Gsszetett szamnév és a hasonlitd szerkezet sorrendjét réviden
megvizsgilva megdallapitja, hogy a németre tilnyomoérészt a ,,Modifikat vor Modifikator”,
a koreaira pedig az ezzel ellentétes sorrend jellemzd; a magyar ebbdl a szempontbdl ve-
gyes tipusi, mert pl. a jelzds, a birtokos szerkezetekben és a szimnevek egyik tipusiban
a modifikdtor eldl all, a hatdrozé alakiu jelz8, a vonatkoz6é mellékmondat pedig hatul.

3. Az 6nallé mondatrészek jellemzése egy mondatrész-elmélet vizlataval kezdddik.
A mondatrész (Satzglied) fogalmit a Heidolph-féle széfaj fogalmaval szoros kapcsolatban
és Glinz alapjan igei és nem igei mondatrészekre osztja, és azt tartja rajuk legjellemz6bb-
nek, hogy egy mondatrész a mondaton belill egészében (permuticiés modon) eltolhatd
vagy helyettesithetd (kicserélhet8). Park figyelmeztet arra, hogy bar az alany, dllitmaény,
targy és hatdrozok fogalmat minden nyelvben kozosnek szoktak tekinteni, mar a targy
{azaz Objekt) az egyes nyelvekben tobbféle lehet. (Pl. ,Ez emlékeztet a nagybdtydmra”
hatirozdja a magyarban sublativusi hatirozévonzat, a német elemzés szerint indirektes
Objekt.) A hagyomdinyos megnevezések mellett megemliti a fiiggdségi grammatika fogal-
mait is. .
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Az egyes mondatrészek formdit a tipikus sz6fajokkal és morfolégiai sajatossigaikkal
jellemzi. Az alany formai jegye a magyar és a német nominativusnak tébbnyire ¢ végzé-
dése, a f6névi értékil névszoi csoport széfaji alkata pedig a szerzd jeldlésmoédja szerint: S-1
fénév, S-2 tulajdonnév, S-3 névmds, S-4 infinitivusi vagy mellékmondati szerkezet, S-5
helyérzd (Platzhalter). Ez utébbi megnevezés a mondatnak azt a névmadsi elemét jelenti,
mely a mondatnak gyakran mds helyen levd igenévi szerkezetére vagy mellékmondatara
utal. (Pl. Az teszi széppé a sivatagot, hogy valahol egy kutat rejt.) — Az allitméiny
olyan verbum finitum, melyet modalis elemek kisérnek s kongruencidban van egy konkrét
alannyal; ahol ilyen ige nincs, egy f6név vagy melléknév tolti be az allitmanyi funkciét.
Egyébként az illitminy els6dleges formdja (verbum finitum: P-1) mellett mindhirom
nyelvben sokszor el6fordul egy nem finitum (nicht-finit) rész is: P-2. (De az allitmanyi
névszot, ha melléknév, nem ide sorolja, hanem a melléknévi bévitmények kozé: E-4.) —
A bévitmények (Erweiterung) fajtai: E-1 fonév vagy névmas accusativusban, E-2 fénév
vagy névmas dativusban, E-3 f6név vagy névmadas egy mads esetben, E-4 melléknév, E-5
hataroz6sz6, E-6 eloljaros vagy névutds szerkezet, E-7 mellékmondat vagy ahhoz hasonld
szerkezet, E-8 hely6rzé partikula (ha az illetd bovitmény az informdaci6 frésze.)

A tovibbiakban Park az egy mondaton beliilli mondatrészek szimdardl szdl. Ez a
magyarban és a koreaiban minimalisan 1 is lehet, mert vannak alanytalan mondatok. A
maximalis szam a vizsgilt korpuszban 8. A mondatrészek sorrendi helyét ennél kevesebb
szammal jellemzi (Position der Satzglieder): PS-1 els6, PS-2 mésodik, PS-3 harmadik,
PS-4 negyedik hely (ha 4-nél tobb van, akir tobb mondatrész is allhat itt), PS-5 utolsé
el6tti, PS-6 utolsd hely.

Azt is bemutatja a szerz4, hogy a korpusz elemzésének értékeléséhez hogyan vette
figyelembe a tagadist, a kotoszokat, az indulatszokat és a megszolitdsokat, az idézémon-
datot. A statisztikai eredményeket tablidzatokban foglalja Gssze. El8sz6r a német mon-
datok anyagit foglalja koordindtikba aszerint, hogy 1. milyen formdji alany hinyadik
helyen all, 2. az alany hiny mondatrésznyi terjedelmii mondatban hanyadik helyen all
(1 mondatrészes mondatban nincs alany), 3. az igei allitmany hiny mondatrésznyi terje-
delmii mondatban hinyadik helyen &ll, 4. milyen formaju b&vitmény hinyadik helyen all,
5. a bévitmény hiny mondatrésznyi terjedelmii mondatban hinyadik helyen ll. Ugyanez
az Ot tdbldzat megvan a magyar és a koreai 140 példamondatbdl is. A tiblazatok kis
négyzeteiben az abszolit eléforduldsi szimok mellett, illetSleg alatt két irinyba mutaté
szazalékos ardnyszamok is meg vannak adva.

A négynyelvii mondattar igen tanulsigos és hasznos, mert az adatok ezen ellendriz-
hetSk, és a hibdk vagy téves besoroldsok, félreértések is tetten ¢rhetdk.

Mar a tablazatok attekintésekor felmeriil az emberben egy kétely: a hirom forditis
valéban egyenértékii? Sziikségszeriien a nyelvre jellemzd az, hogy a magyarban nincs
8 részbol all6 mondat, holott a németben van? Hitha csak a fordité alkalmi megolddsa
a kevesebb vagy tobb mondatrészb6l ll6 — bizonyos fokig az eredetinek a szerkezetétdl
eltér6 — mondat?

A mondatrészek szimaba Park nem szamitja bele a jelz6i és dltaliban a mésodrendii
mellékmondatokat. Igy pl. ez a mondat nila 3 tagd: ,,Es egy apré emberkét /lattam, / egy
teljességgel rendkiviili kis emberkét, amint komoly figyelemmel szemlél.” (A francidban és
a németben itt névmasi alannyal kezd6dé jelz6i mellékmondat van.) Epp ezért kiilonds,
hogy a 18. mondatban mondatrészként valasztja le az els6 hatarozét: ,,Amulattol / kerek
szemmel / néztem / hit / a kiilénos tiineményt.” Pedig itt az okhatirozé nem a mondat-
nak, hanem csak a kerek-nek a hatdrozdja. Méasutt hasonld jellegii szerkezeteket masképp
tagol a magyarban, mint a németben.

4. A sok aprd tévedés ellenére — melyet persze csak magyar és német példamon-
dataiban tudtam észrevenni — nagyon meggy6z8k az Osszehasonlité elemzésbdl adédo
tanulsigok az alany, az allitmdany, a kiilonféle bévitmények helyér6l az 1, 2 stb. tagi mon-
datokban. Szdamos olyan részletmegallapitist olvashatunk, mint mindjirt az els6: a né-
metben és a koreaiban a fénévi alany ritkidbban fordul el6, mint a névmadsi; a magyarban
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éppen forditva. A németben erds a tendencia, hogy az alany elsé helyre keriljén; kilon-
ben a mésodik helyet kivéve barhova keriilhet. A magyar alany szintén kedveli az els6
helyet, de masodik leggyakoribb helye a mondat végén van (s ez a masik két nyelvben
igen ritka). Ennek magyardzata az, hogy a magyar alany gyakran réma funkciéjia. — A
statisztika szerint az igei allitmany a magyarban leginkdbb a harmadik helyet (vagy a
mondat kbzepét) kedveli; épp ezért nem tartozhat a magyar sem az ige masodik helyét
kedvels (SVO), sem az igével végzddé (SOV) mondattipusi nyelvek kozé. Az allitméany
ragozott és nem ragozott része a magyarban egymas kozelében helyezkedik el. A targy
a magyarban nemcsak a masodik és az utolsbelStti, hanem az elsd és az utolsé helyen is
allhat.

A bévitmények az adott vizsgdlatban nem kildnitheték el kdtelezSkre és fakultati-
vakra, mert az igék valenciadja és a vele kapcsolatos grammatikalitds kiilénbozik a hirom
nyelvben. A németre altaliban jellemzd a bévitmények utolsé el6tti vagy utolsé helye,
a magyarra az elsb és az utolsd, a koreaira a masodik hely. A bévitmények formai ko-
zil a hirom nyelvben hasonlé a megterheltsége az accusativusnak, a hatarozdszoénak,
a mellékmondatnak és a dativusnak, de feltiind a kiilonbség az egyéb f6névi esetekre
és a viszonysz0s szerkezetekre nézve. A magyarban és a koreaiban sok bévitmény A&ll
egyéb névszo6i esetben, a németben (mivel csak a genitivus johet széba) ez alig 1%. A
viszonyszos (eldljards) hatirozok viszont a németben gyakoriak és a masik két nyelvben
elenyészéek. — A targy (E-1) a németben nem fordulhat el masodik helyen, a koreaiban
utolsd helyen. A koreai mondatban a masodik és az utolséelétti hely a targyé, a magyar-
ban ezenkiviil az elsé és az utolsé is. — Park jol litja a magyar birtokos részeshatirozo
egyik tipikus fajtijiban a dativusi jelleget, helyesen idézi ra 94. példamondatat (131, ill.
75): A vulkdnjaimnak is meg a virigomnak is / hasznukra / valik, / hogy ... (PS-1:E-2,
PS-2:E-3, PS-5:P-1, PS-6:5-4.

5. A szerz6 tévedéseinek egy része onnan ered, hogy bizonyos sajatos kategéridkat
onkényesen sorol a sajat rendszerének kategoridi kozé, vagy hataresetekben nem a lénye-
ges kritériumok alapjin dont, mds része onnan, hogy a magyar nyelvet nem ismeri elég
pontosan. A mellékmondati alanyok kozt megjegyzés nélkil emliti ezt a példat (21): Was
tch im Leben liebe, ist der Schlaf. Pedig a mellékmondat itt inkdbb tulajdonitmanyi értékii
(azaz allitmanyi jellegli, hiszen koriilirdst tartalmaz) és egyittal témdaja a mondategész-
nek, hozza viszonyitva der Schlaf a nyelvtani alany (megjel6ld) és egyben propozitum
(f6kuszt tartalmazo, silyos mondatrész).

A kb6t8sz6t dltaldban nem tekinti mondatrésznek (azaz a mondat valamelyik szérendi
poziciéjit betdltd egységnek), az azonban mégis 6nallé szorendi egység, hatirozdszonak
b&vitmények kozott: ,,A kis herceg ugyanis engem elhalmozott kérdésekkel, / az enyéi-
met / azonban / mintha / meg / se hallotta / volna.” Ezt 7 részbél 4ll6 mondatnak sorolja
be: PS-1:S-1, PS-2:E-1, PS-3:E-5, PS-4:E-5, P-2, PS-5:P-1, PS-6:P-2. Vagyis, jelolését ma-
gyarul feloldva: 1. mondatrész f6névi alany, 2. targy, 3. hatarozosz6, 4. hatarozoszé + ra-
gozatlan allitmdanyi rész; az utolsd eldtti mondatrész ragozott allitmany, az utols6 megint
ragozatlan allitmanyi rész. Ebben az elemzésben teljesen elsikkad az, hogy a mondat
alanyahoz két bévitett allitmanyi szerkezet tartozik (majdnem két tagmondatnak tekint-
hetd). A képlet azt sugallja, mintha az els6 allitmanyi szerkezet (,,ugyanis engem elhalmo-
zott kérdésekkel”) ott sem volna, és a mondat az alany utan ,az enyéimet” targgyal foly-
tatodna. Pedig az ugyanis az elsé (teljes) tagmondatnak éppuagy a 2. helyén all, mint az al-
litméanyi szerkezet toldasanak (ha éppen agy tetszik: masodik, hidnyos szerkezetii tagmon-
datnak) az azonban. Hiba ezt gy feltiintetni, mintha azonban a teljes mondat 3. helyén
allna. — Kevésbé feltlind az ellentmondds a kévetkezd (38.) példdban: A B-612-es kis-
bolygé hirnevének nagy szerencséjére / azonban / egy torék diktator / utébb haldlbiinte-
tés terhe mellett / megparancsolta / népének, / hogy 6ltézkodjék europai modra. 7 részes
mondat: PS-1:E-3, PS-2:E-5, PS-3:S-1, PS-4:E-6, P-1, PS-5:E-2, PS-6:E-7. Itt csak az a
furcsa, hogy azonban a 3. poziciéban 6nallé mondatrész (mint mdasutt: hatirozoszénak
mindsitve), az utébb pedig, mely valdban hatirozdsz6, nem is szerepel mondatrészként.
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Efféle téves besorolist vagy félreértést talalhatunk vagy 10-et a magyar anyagban
(s ez a mondat 6nall6 részeinek szamat is érinti), és majdnem ugyanennyit a németben.
E félresikeriilt elemzések mellett (melyekkel szemben persze a mondatok tébbi, mintegy
93%-a elfogadhat6) hibinak, de legalabbis hiinyosnak kell tekinteniink a helydérzé alany
szerepének a megitélését (99). Megallapitja ugyanis a szerzd, hogy a magyarban a szd-
rend sem a grammatikai viszonyok szempontjiboél, sem az ige szorendi helyét tekintve nem
megallapodott. De nem mutat ri a lényegre: az ige el6tti hely hangsilyos, kiemeld szere-
pére, az ott allé6 mondatrésznek bizonyos konstellacidkban réma-, sét fokusz-funkcidjira.
Ez az alanyra éppigy érvényes, mint a mas esetben all6 f6névi mondatrészre.

6. A szerz$ Osszefoglalé megjegyzései az ilyen apré melléfogasok ellenére is helytal-
l6ak. Itt csak néhinyat tudunk bemutatni a 7 oldalnyi, eredményként lesziirt tételekbél:

Hogy ezeknek a nyelveknek az Gsszehasonlitdsa lehetséges legyen, ki kellett dolgozni
egy olyan mondatrész-elméletet, mely a kiillonb6z6 rendszerii nyelveknek kozés alapja
lehet. Az 4dttolhatésig, illetSleg helyettesithet6ség probajanak segitségével a mondatré-
szek hdrom {6 kategoridja kiilonboztethetd meg: alany (S), allitmany (P), bévitmény (E).
Az alany mind a hirom nyelvben szeret els6 helyre keriilni. Az alanyi mellékmondat a
németben és a koreaiban gyakran kezdi a mondatot, a magyarban gyakran végzi. A né-
metben az alapsorrend: S+ P + E + ... A magyarban: S+ ... + E4+ P+ E+ ...
A koreaiban: S+ E + ... + P.

A korpuszelemzés tovabbi részstatisztikai és Osszefoglaldsai is igen tanulsigosak a
hirom targyalt nyelvre, de a nyelvek szorendi tipologidjanak altalinos képét is pontosit-
jék.

ELEKFI LASzZLO
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Klaudy Kinga:
Forditas és aktualis tagolas.

Nyelvtudomanyi Ertekezések 123. 1987. 138 oldal.

1. A kényv szerzdje az oroszbdl vald forditds gyakorlatinak elemzése sordn eleven-
jébe vag a forrdsnyelv és a célnyelv mondatainak, amikor a legnagyobb szerves egysé-
gekre bontja a szoveget s igy a lehetd legjobb alapon: a mondategészbdl kiindulva, majd
az aktualis tagoldst alaposan figyelembe véve vizsgalja anyagit. E kitiné munkan tud-
juk felmérni azt is, hogy Deme Léiszlé szempontjai mennyire gyokeret vertek, milyen jo
alapnak bizonyultak a mondat és a szbveg tovdbbi elemzéséhez.

Ennek az értekezésnek legf6bb tanulsiga mégsem ebben az elméleti, modszertani
telitaladlatban tarul elénk, hanem az orosz és a magyar szovegszerkesztés tipikus mon-
datformainak egybevetésében és az eddigi forditiasai gyakorlatnak nyelvészetileg szak-
szerii birdlatiban. A szerzdnek azéta végzett bdséges szakirodalmi dttekintésébdl tud-
juk, hogy az ekvivalencia mibenléte milyen sokféleképpen értelmezhetd és voltaképpen
sohasem teljes, hanem csak egy-egy meghatarozott szempontbodl lehet viszonylag toké-
letes. Ezért is beszél Klaudy Kinga a konyvben — Papp Ferenc nyoman — legtobbszér
csak kvazi-helyességrdl Ez a kvazi-helyes forditis egyrészt az ekvivalencia
fogalmanak viszonylagos voltibél, masrészt az eredményiil kapott sz6vegnek csak tébbé-
kevésbé megkdzelithetd nyelvszeriiségébdl, grammatikalitdsibol adédik. Nem mentegeti
a mai hivatalos és szaknyelvi szovegekben mutatkoz6 zsifolt szerkesztésii fogalmazast, de
némi magyarazatot ad ra azzal, hogy ramutat: igen sok szbvegiink, mely ezekhez a k6zl6
proézai miifajokhoz tartozik, oroszbdl valé forditas altal jott létre. Ebb6l mar kénnyi arra
kovetkeztetni, hogy az ilyen forditdsok bizonyos fokig mintaul — mégpedig sokszor rossz
mintdul — szolgilhattak az illetd teriileten fogalmazott nem forditott szévegek mondat-
szerkesztéséhez is (bar Klaudy Kinga intralingvalis szdvegegybevetései kdzvetleniil csak
azt tanisitjik, hogy az eredeti magyar tudoményos szévegek, ha bonyolultak is, még
mindig kénnyebben érthetdk, mint az oroszbél forditott magyar szévegek).

2. Az értekezés a kvizi-helyességet a bevezetés (1.) utdni fejezetekben a kévetkezd
szempontokbdl tirgyalja: 2. az oroszbdl forditott magyar szévegek grammatikai tagola-
saban, 3. ugyanezek aktuailis tagolasiban, 4. a tematikus szakaszban, 5. a rematikus sza-
kaszban; 6. fejezetként kisérletet mutat be a kvazi-helyesség érzékelésérdl, a 7.-ben pedig
levonja a tanulsagokat a forditds oktatasa szamara. A rovidités- és a forrasjegyzék, vala-
mint a bibliogrifia utdn a konyvet fiiggelékként a kisérlet szovegeinek kozlése zarja le.

A bevezetésbdl ki kell emelniink azokat a szempontokat, melyek — a szerzé szerint
is — e dolgozatot megkiilonboztetik az eddig megjelent specialis forditdselméleti miivek-
t6l: 1. csak az anyanyelvre valé forditds kérdéseit vizsgdlja, 2. csak hivatasos forditdokét,
3. csak tudomanyos értekezd prozibol vett szovegeket, 4. nem a két nyelv rendszerbeli el-
téréseibél indul ki (mint a kontrasztiv vizsgilatok), hanem a forditdssal létrejott magyar
szovegekbdl, és ezt 5. a nyelven beliili (intralingvalis) egybevetéssel egésziti ki, eredeti ma-
gyar szovegek mondatstruktirajival is sszehasonlitja, 6. nagyobb mértékben alkalmazza
a statisztikai megkdzelitést.

Fontos gondolata a bevezetésnek az is, hogy a forditott szovegek a forrisnyelvvel
nem a kozvetlen, hanem valami kozvetett interferencia viszonyiban vannak: nemigen
van grammatikailag hibds mondatszerkesztésiik, hanem az eltérés inkdbb bizonyos mon-
datformaldsok gyakorisigi ardnyiban mutatkozik, pl. a til sok nomindlis mondat hasz-
nalatiban, amikor a magyar jobban megkivanja az igés mondatszerkezeteket. Az ilyen
statisztikailag jelentkezé stilaris eltérésekre utal a Papp Ferenc-féle kvizi-helyesség fo-
galma.

A szovegmondatok grammatikai tagoldsinak vizsgilatdhoz az értekezés hirom
(200-200 mondategészbdl 4ll6) szbvegcsoportot vet egybe: orosz eredeti szovegek mon-
datait, magyar eredeti szovegekét és oroszbdl forditott magyar szévegekét, melyek mind
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a tudomanyos stilus jegyében irédtak, a pszichologia, a szociolégia, a nyelvtudomény, a
torténelemtudomany, a kézgazdasigtan és a tudomédnyelmélet koréb6l. A mondategészek
tagolasiban figyelembe veszi a mondategységek szamat, kiilon vizsgalja az igeneves szer-
kezetek szimat és elhelyezkedését. A mondatszint alatti mondatrészek belsd szerkezeti
felépitését nem részletezi, csupan a tartalmas szavak szamaranyaival foglalkozik.

A mondatrészekkel kapcsolatban kitér olyan problémakra, melyek az orosz és a ma-
gyar nyelvtani kategoridk eltérésébdl adddnak. Ilyen a ,kozvetlen és kozvetett tirgy”,
melyek kozill a magyar csak a kozvetlen targyat tekinti targynak, és ezt alapul véve az
értekezés a ,kozvetett” targyat a hatirozdk kozé sorolja be. (Pedig a hatirozok kate-
goéridjin belil is van mod e fontos megkiillonboztetésre, amint Térok Gabor és masok
is rdmutattak: a vonzatszerii hatiroz6é kb. megfelel a , kozvetett tirgy”-nak, a fiiggetlen
hatdrozd az orosz hatdrozonak.) Az , Osszetett igei allitmany” kategéridjit — helyesen —
megtartotta az orosz nyelvtani besorolas szerint. Ez nem csupdn azokat a szoros szdkap-
csolatokat foglalja magaban, melyeket a magyar nyelvtan Osszetett igealakoknak nevez,
hanem a kivdn, szeretne, illetdleg kell, szabad allitmanyokkal szerkesztett f6névi igeneve-
ket is. (Ezek kozé tartozik pl. a németben a médbeli segédigével szerkesztett infinitivus;
altaldban gylimolcsozének mutatkozik nyelvek szerkezeteinek egybevetésében a modalis
értékii allitmanynak — mely sokszor ragozott ige — és a hozz4 tartozd szemantikailag tar-
talmas igenévnek egyiittes figyelembevétele.) A modalitis masfajta jellegzetes eszkozeit
azonban, amelyek mintegy kiviil dllnak a mondatszerkezeten, nem az orosz nyelvtanok
moédjara targyalja (,bevezetd szavak” és ,,bevezeté mondatok” kategéridjaként), hanem
a mondatértékiieket (pl. dszintén bevallom) mondategységként, a nem mondatértékiieket
(pl. valdszintileg) hatdrozoként.

A mondatrészek szintez6désében a MMNyR felosztasatol eltér6en hasznilhatébbnak
bizonyult Deme Lasz16 leirasi rendszere, mely szerint a mondat szintjén van az allitmany
és a neki kdzvetleniil alarendelt alany, tirgy és hatirozd, a mondat szintje alatt pedig
a jelz6k (és az azoknak aldrendelt tirgy és hatirozdk). E két szint szemmeltartasival
egyszeriibben irhatok le a bonyolult mondategészek, mint a tovibbi részleteket és figgé-
seket is feltiintet6 agrajzzal. A kot6szok pedig azért szerepelnek a mondatszintii elemek
kozt, mert ezek fontos elemei a mondat vazanak (s hozzatehetjik: éppoly fontosak, mint
a moédositoknak nevezett mondathatirozok).

3. A kvazi-helyesség kulcsa mégsem a mondategészek grammatikai, szerkezeti felépi-
tésében van, hanem a benniik jelentkezd aktudlis tagolisban: az ismertbdl valé kiindulas
és a hozza viszonyitott ij mondanivald elrendezésében. A kényvnek ez a legérdekesebb
része méltan mondhaté az aktualis tagolds magyar szakirodalméaban a legittekinthet6bb
és egyben a legmélyrehatobb megkdzelitésnek, mert nem egyszerii elméleti alapsémakbél,
hanem a joval Osszetettebb gyakorlatbol: eredeti és forditott szovegek Osszehasonlitiasabol
indul ki. Ezt az anyagot a kérdés tudomanytorténeti vazlatinak bemutatasaval és az el6z6
kutatasok értékelésével vezeti be, majd elméletileg jol megalapozott szempontok szerint
taglalja ugy, hogy kutat6é érdekl6déssel a szovegalkotdsnak és a nyelvszeriiségnek mind
mélyebb és mélyebb rétegeibe ds bele, szlikség szerint felviltva a grammatikai és formai
szempontl elemzést a szemantikai vizsgilattal. A kérdéskor kutatdsinak elézményeiben
méltd helyre teszi Weilt és Brassait, Ginnekent és Mathesiust, Ammannt és Boostot, Fir-
bast és Dezs6 Laszldt meg a tobbi magyar kutatdt. A szovjet kutatok kozil talin jobban
kiemelhette volna Raszpopovot, aki nagyszeri alapossidggal és vildgos problémaldtissal
elemezte 1961 el6tt az orosz mondatok aktudilis tagoldsi jelenségeit.

Fogalmi rendszerében Klaudy Kinga a koézlé prézai mondatok két részre tagoloddsat
tartja legfontosabbnak (de nem sziikségszeriinek): a témat vagy tematikus szakaszt és a
ra kovetkezd rémadt vagy rematikus szakaszt. A réma formai kézt megkiilonbdztet egyenle-
tes témat és ereszkedd rémét (mely rematikns csidccsal kezdddik) és E. Kiss
Katalin f 6 k u s z-fogalma helyett (mely az ige el6tti hangsilyos médositokat is maga-
ban foglalja) csak a fénevet vagy f6névi csoportot tekinti ige elétti rematikus csticsnak.
A témarol — Firbasszal és masokkal ellentétben — nem igyekszik pontos meghatirozast
adni, hanem a réma fogalmat probalja részletesen jellemezni, kitérve a sajatos hatdrjel6lé
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szavakra, melyek visszamendleg jelzik azt, hogy a mondat el6z6 szakasza a téma. A kom-
munikativ szakaszhatdr jelolésének médja lehet progressziv (pl. a nem tagaddszd jelzi,
hogy vele rematikus cstics kezd8dik) és lehet regressziv (pl. az is utdlag jelzi, hogy a vele
végz6dd f6névi szakasz mar a rémahoz tartozik). Az ilyen explicit hatdrjelélésen kiviil
van implicit jel6lés is, ahol ti. csak az ige szemantikdja jelzi, mi tartozik a rémdahoz: ha
az ige szemantikai toltése iires, akkor az ige el6tti névszoi rész a rematikus csiics (s vele
kezd6dik a réma), ha pedig tartalmas, akkor az igével kezd6dik a réma.

Az orosz mondatszerkesztésben nincs ereszkedd réma, mert a silypont nem az ige
elé kerill, hanem inkabb a mondat vége felé, ezért az oroszban egyenletes és
emelked6 rémat kell megkiilénbdztetniink.

Ezekre a kommunikativ silypont helyét is figyelembe vevé egybevetésekre kiter-
jeszkedve jellemzi a szerzé az 4tvaltasi mivelet fogalmat, amely eszerint
sokkal t6bb mozzanatot foglal magdban, mint a lexikai és a kotelez6 grammatikai és sz6-
rendi transzformdaciét, mert vannak 1. szdszinti, 2. szészerkezet szintii, 3. mondatszintii,
4. szbvegszintii atvaltasi miiveletek. A kvazi-helyes forditisbol akkor lesz valéban (kom-
munikative) ekvivalens szoveg, ha 1. a mondat elemeinek ugyanolyan a kommunikativ
sulyuk a célnyelvben, mint amilyéen a forrasnyelvben, 2. a 1étrejott célnyelvi széveg egésze
olyan, mint amilyenek a célnyelvben fogalmazott eredeti szbvegek szoktak lenni. (Paz-
many forditdsi elve!) ,,A kvazi-helyesség nem mas, mint a kommunikativ ekvivalencia
hidnya.” A kommunikativ dinamizmus Firbas-féle fogalminak alkalmazdsival tiblizat
foglalja Ossze a szintaktikai forma és a mondatbeli helyzet Osszefliggését az orosz és a
magyar mondatokban.

A tagolatlan, csak 4] informaciét tartalmazd kommunikativ egység Kovtunova ter-
minusival komplex réma,atéma alfajai kozill pedig informativ téma
az olyan bevezetd névszdoi mondatszakasz, mely Gj informéciot tartalmaz ugyan, de a mon-
datban csak kiinduldsul szolgal a mondanivald tovabbi kifejtéséhez. A szerz8 ezenkiviil
megkilonboztet komplex témat is. Ez olyan bevezetd fémondat, mely utin
(kiemelt utaloszé nélkiil) mellékmondatban kovetkezik a mondanival6 lényege. Mindezek
utdn egy tablazat mutatja be, hogyan oszlik meg a hirom szévegcsoportban az aktu-
ilis tagolds szempontjibdl négy kategéridba sorolt mondategységek eléfordulisa (ti. a
téma-réma, a réma-téma tagolasiaké, a komplex rémabdl és a komplex témabdl alloké).
Nagyobb eltérés csak a komplex rémak mennyiségében mutatkozik, de a komplex rémadk
az eredeti magyar szévegekben is nagyobb szdmban vannk.

4. A kiilonbségeket tehat a téman és a réman bel il kell keresni. Kiilén fejezet
vizsgalja a kvazi helyességet elGszor a tematikus szakaszban. Ehhez el6bb megéllapitja
szerzénk a harom 6 tématipust: a visszautal6 témat (melynek fogalma Békési Imre kuta-
tasaival érintkezik), az informativ témdt (melyrdl az el6z6 fejezet is szolt) és a retorikus
témat (mely utdn nem 4j informécid, hanem csak sszefoglalds kévetkezik).

A visszautal6 téma koriil akkor vannak problémak, ha az sokszorosan bévitett f6névi
szerkezet. Az oroszra ui. a progressziv bévités jellemzo: a bovitmények a f6névi alapszéd
utan sorakoznak, és ez a sorrend folyamatosan kovethetd, a magyarban viszont a bévitmé-
nyek (jelz6k, melléknévi igenévi szerkezetek) megel6zik a fénevet, és ha sorozatuk nagyon
hosszi, annyira megterheli a memériit, hogy a figyelem ellankad, mire a mondategész
megértéséhez fontos f6névi alapszéig eljutunk, ezért elveszhet a befogadd szimira az in-
formdcié lényege. J6 forditd ilyenkor a hosszii szerkezeten belil szintemelést
végez: mellékmondattd alakitja az igenévi szerkezetbe rejtett allitast, igy teszi kénnyeb-
ben felfoghatova a mellékes és a 6 dllitds viszonyat, rendszerint eléje téve egy névszoi
utal6szot s gyakran egy altalinos jelentésii fénevet, mely jelzi, hogy a rd kovetkezd mel-
lékmondat még csak téméja (s egyittal alanya) a késébb kovetkezd fémondatnak: Az,
hogy. .., Az a tény, hogy . .. stb. De mivel az ilyen névmasi kezdetii mondatok kiemelést
is tartalmazhatnak, még ennél is jobb megoldisokra mutat rd Klaudy Kinga, olyan ket-
t6s kotOszoval inditdé (nem hogy-os) mellékmondatokra, melyek egyértelmiien jelzik, hogy
témaval kezd6dik a mondategész: Mivel azonban . .. stb. Nem szerencsés az ilyen vissza-
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utalé témanak fomondati szintre emelése sem, mert akkor @j informaciénak tiinik fel az,
amirél az elézményben mar sz6 volt, és ezaltal gyengill a sz6vegkoherencia
is.

Fontos megallapitisa e szévegkutatasnak az is, hogy az el6zményekre valé visszauta-
lasban a kotelez6 redundancidnak a mindsége és optimalis mennyisége nyelvenként eltérd.
A névelSt nem ismerd oroszban tobb elemet kell megismételni az eléz6 informacidkozlés-
bél, mint a magyarban, ahol a hatdrozott néveld és a birtokos személyrag segitségével sok
ismétlést meg lehet takaritani.

Az informativ téma nyugodtan fordithaté fémondattal, hiszen 1j 1nformac1ot tar-
talmaz. Kezdé forditdk erre nem gondolnak, a téma informativ tartalmit nem veszik
észre, a depredikativizlt orosz mondatszerkezetet szintvaltas nélkil hasonlo szerkezettel
forditjak, és eziltal nagyon nehéz, a magyarban alig érthetd mondat jon létre.

Ebbél a fontos részletkérdésbdl Klaudy Kinga levon egy alapvetd elvi tanulsagot.
Egy forrasnyelvi A formabdl képzett forrasnyelvi B formanak azért nem lehet kommuni-
kativ ekvivalense egy célnyelvi B forma, mert nem ugyanolyan viszonyban van egy felté-
telezett célnyelvi A formaval, mint a forrasnyelvi B forma volt a forrisnyelvi A formaval;
mas a transzformdicids torténete. — A magyarban fomondattd emelt szerkezetekbe mégis
bevihetdk olyan nyelvi elemek, melyek (tigabb értelemben) a mondatok kapcsolatiban
valami témajelleget adnak az ilyen orosz informativ témabdl alkotott mondatnak.

A retorikus témat Klaudy — sajit régebbi felfogasitol eltérden (vo. Nyr. 103(1979))
—— szintén témanak tartja, de magyarra forditisukhoz olyan atalakitist ajinl, melyben
a réma kozel keriil a mondat elejéhez, kozvetlenil az orosz rémabél kiemelt révid téma
utin, a hosszii orosz retorikus témabol pedig ezeket kovetd magyardzé felsorolds vagy
mellérendelt tagmondat lesz.

5. A rematikus szakasz forditdsa gyakran egy kotelezd szérendcserével kezdddik a
VO — OV séma szerint ugy, hogy a leghangsilyosabb bévitményt vagy annak képviseld-
jét be kell hozni a magyar ige elé. A tovabbi részletek azonban csak ugy oldhatdk meg,
ha figyelembe vessziik a réma szintaktikai és kommunikaicids tipusait. Ezek az oroszban
(az értekezés 15. tablazata szerint): R. L (ALL), R. IL. (A vagy T vagy H), R. III. (gyenge
All. + A és/vagy T és/vagy H), R.IV. (erés All. + A és/vagy T és/vagy H). (A T
itt nem témat, hanem a mondatrészek magyar nevének megfelelden tirgyat jelent.) A
legtobb forditasi nehézséget az R. II1. tipus okozza, mely az oroszban a leggyakoribb: a
gyenge szemantikaji ige utani emelked réma. A magyarban ilyen szerkezetii réma nincs,
helyette van ereszked6 réma, melyben a hangsilyos névszéi mondatrészt koveti a gyenge
jelentésii igei allitmany. (Ez a R. V. tipus a magyarban igen gyakori.) A forditék mindig
megtorpannak, amikor ilyen mondat rematikus szakaszihoz érnek, mert ha az hosszi,
akkor csak tObbszords atalakitds utdn taldljk el a legmegfelelébb magyar egyenértéke-
sét. (Ezt szébeli forditasi kisérletsorozat is igazolja.) Az igy magyarra forditott mondatot
olvasva csak akkor fogjuk fel az ige el6tti mondatrészt rematikus csiicsnak, amikor mar
eljutottunk az igéig. (Ez az ige regressziv rematizalo hatisa.) Amde ha az ilyen mon-
datrésznek sok a mondatszint alatti bovitménye, azoknak egy részét mar nem vagyunk
képesek befogni a rematikus cslics ald, és igy bizonytalannd valhat a téma és a réma kozti
hatar.

Az R. 1. tipusba tartozhatnak egyenletes és emelkedd rémaék is, mert az orosz fénévi
allitmany is lehet szemantikailag tartalmas vagy tartalmatlan az &t kovetd szerkesztett
jelz6khoz képest. Ez a két altipus a magyarban is megvan, ezért a forditénak itt nincs
kiilonésebb nehézsége, f6leg ha szabadon él azzal a lehetéséggel, hogy a birtokos jelzét
hatrateszi (birtokos részeshatirozoként, pl. alapvetd tartalma az emberi létnek ebbél: az
emberi lét alapvetd tartalma).

6. Miutin a tobbi rématipus forditdsir6l is hasonld értékeléseket és tanulsigokat
kaptunk (ezek sorin a mondatszervezd tartalmatian igékrdl meg az univerzalis kvantorok
kiilonb6z6 hatokorérdl is), kulon fejezet tarja elénk a kvazi-helyesség érzékelésére vonat-
kozo kisérletet. 130 személynek (nyelv- és nem nyelvszakos egyetemi hallgatoknak, orosz
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szakos tandroknak) kellett déntenie arrél, hogy az eléje keriil6 5 egyoldalnyi szoveg kozil
melyik eredeti magyar és melyik oroszb6l forditott széveg, dontését meg is kellett okol-
nia, és amelyik forditds, azt mindsitenie. (Valéjiban 3 forditott és 2 eredeti magyar szbveg
volt, de a forditasok is, az eredetiek is egymadstdl eltéré mindségiiek.) LegmeglepSbb az
volt az eredményben, hogy a legrosszabb forditast sokan eredeti magyar szévegnek tartot-
tak. (Ebb8l azt a szomorid kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sokaknak annyira elkopott
az érzéke az igényes magyar nyelvhasznalat irdnt, hogy elfogadjik a rossz magyar szove-
get eredeti fogalmazasinak.) A t6bbi besorolds kb. megfelelt a virakozasnak. Az idegen
szavak hasznalatit a kérdezettek egy része a forditasok, mas része az eredeti fogalma-
zasok jellemzéjének tartja. Ugyanigy megoszlanak a vélemények a szokatlan Gsszetételek
tanisidgara nézve. A legtobben nincsenek tisztiban a mondategész és a tagmondat fogal-
maval: magyarosabbnak taldljik az egyszerii mondatot, mint az Gsszetettet, jobbnak a
mellérendelést, mint az alirendelést, de nem veszik észre, hogy a magyart6l nem az ala-
rendelé mondatszerkesztés idegen, hanem a til sok igeneves bévitménnyel felduzzasztott
egyszerii mondat. Teljesen egyetérthetiink az értekezésnek ebbdl levont tanulsigaval: itt
nagyobb mértékidl tudatossigra lenne sziikség mar a felséfoki nyelvoktatasban is, de a
forditéképzésben mindenképp.

7. A forditds oktatdsival kapcsolatban el6bb egy kis elemzést talilunk a kvazi-
-helyes forditdsok létrejottének szubjektiv okairdl (Rozencvejg és Papp Ferenc nyomdan):
a forditék egyik tipusa a forrdsnyelvi szoveget a valdsigra vonatkoztatja és a valbsagot
kédolja a célnyelv szabalyai szerint széveggé, a masik — gyakorlottabb, rutinos — tipusit
fordité ellenben kialakit a maga szimara egy olyan harmadik dtkodolasi rendszert, mely-
nek segitségével kozvetleniil szerkeszti meg az eredeti szévegbdl a forditott szoveget. A
forditoképzés dilemmaja abban all, hogy kiiktassuk-e a forditdsokbdl a két nyelv kozdtti
kdzvetlenségbe vetett hitet vagy pedig az intuitiv médon kialakult szubjektiv atkoédolasi
szabdlyrendszert arnyaltabbd tegyik. Az els6 utat a nem filolégus forditok szivesebben
valasztjik, de a nyelvész forditok szamara a bonyolultabb Osszefiiggésrendszerek minél
alaposabb megismerése kivanatos.

8. Az értekezés tartalma és mondanivaléja megérdemelné, hogy kotelezé olvasmany
legyen nemcsak a szakforditdk (és altaliban a prozai forditok) szdméra, hanem mindazok
szamara, akik magyar nyelvhelyességgel és szévegelemzéssel foglalkoznak, s6t mindazok-
nak, akik a nyilvinossig részére sokat fogalmaznak, szévegeket szerkesztenek, ellendriz-
nek vagy javitanak. Mégis van e dolgozatnak egy olyan silyos hibdja, mely helyenkint
értelemzavard, maskor bizonytalansdgban hagy a konyv szerzdségére nézve vagy pedig a
nagyképiiség kellemetlen benyomdasat teszi az olvasora.

Nagy hiba ugyanis és félreértések forrdsa a tGbbes szim 1. személy hasznalata az
egyes szami alak helyett. Ez voltaképpen nem a szerz6 egyéni hibija, hanem bizonyos
tudoméanyos kérékben szokds, s6t nem is 4j divat. Taldn visszaszoruldban is van, éppen
ezért sajnalatos, hogy Klaudy Kinga, akinek a fogalmazisa — néhany aprobb javitani-
val6tol eltekintve — mintaszeriien gordillékeny, természetes és jol kovethets, még hédol
ennek a divatnak, mely nem egy tudomanyos munkét élvezhetetlenné tesz. Nem az egyes
szam 1. személyének a keriilése a hiba — ez még a szerénységnek lehet a jele, a személyes
tolakodas latszatinak az elkeriillése —, hanem a személyes megnyilatkozdsnak mindena-
ron tdbbes szdmban valé megfogalmazasa. E stilaris fogasnak szdnt ,,személytelenségnek”
vannak mas nyelvii elézményei: szokds ez az orosz kultiirdji tudoméanyos viligban (mint
erre Juhdsz Jozsef, Papp Ferenc figyelmeztetett), s6t régi humanista hagyoméany (mint
Baldzs Jinos megjegyezte az értekezés kandidatusi vitdjin), mégis elidegenité a mai at-
lagos magyar olvas6é szidméra. Ha az ember a 2. fejezet élén (10) ezt olvassa: ,,El8szor
azt vizsgaltuk, hogy ...”, akkor visszalapoz, volt-e sz6 valami munkakozosségrél vagy
legalabb egy tarsrél, akinek a segitségével folyt a vizsgilat. Ennek pedig nyoma sincs
sem a cimlapon, sem a bevezetd fejezetben. Akkor mire j6 a tébbes szim? Eltakarja a
valdsdgot, az egész munkaért vald személyes felelsséget. Vagy pedig a fejedelmi tobbesre
emlékeztet, mely Caesarral kezd8dott, aki az Osszes allami tisztségeket magara ruhaz-
tatta. Csdszdari és kirdlyi tobbesként ez igy még érthets. Kovették ezt a pipék is, de mas
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meggondolasbol: papi, tanitéi és egyhazféi méltésagukat kiemelve. Amde VI. P4l letette
az ezt szimbolizdlé hirmas papai koronat, II. Jinos P4l ratért a kozvetlen, természetes
egyes szam hasznalatira, ha a maga nevében beszélt. A tudomdnyos nyelvben, a publi-
cisztikdban is csak akkor megokolt a tébbes 1. személy hasznalata, ha valaki egy kozosség
(testillet, bizottsig, szerkesztéség) nevében szodl, vagy ha felteszi a hallgatosig egyet-
értését és egyittmilkodését, egyiittgondolkozasat (inkluziv tobbes, pl. eldadds, felolvasis
alkalmaval). Ahol a tobbesnek ez az inkluziv mellékértelme nincs jelen, ott kertelés nélkiil
az egyes szamu 1. személy fejezi ki azt, hogy a szerz6 magarol, maga szol.

9. Ezt a félreértésre vezet$ fogalmazdsi hibat Klaudy Kinga gy tehetné jova, ha
egy kovetkezd, tigabb témakorti konyvébe kissé dtfogalmazva beledolgozni ennek az ér-
tekezésnek az anyagit is. Van ugyanis tapasztalatai és tdjékozottsiga alapjin olyan je-
lent8ségii attekintése a szévegek és az ekvivalencia mivoltardl és fajairdl, hogy ezeket a
témakordket — taldn az eddiginél is szélesebb szakirodalmi attekintéssel — egy nagyobb
szabdsi munkava egybefogva kdzkinccsé tehetné mindazok szimaéra, akik magyar ,sza-
raz” prozai szovegek megszerkesztésével, killonb6z6 nyelviiek egybevetésével és szovegek
magyarra forditdsdval foglalkoznak.

ELEKFI LASzLO
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W. Viereck — W.-D. Bald (szerk.):
English in Contact with Other Languages.

Akadémiai Kiaddé, Budapest 1986. XIX + 570 oldal.

Szdzadunk végére az angol lett a vilig legnagyobb haszndilati korii nyelve. Tobb mint
300 milliéan beszélik anyanyelvként, koriilbelill ugyanennyien beszélik masodik nyelvként,
s a legtobben az angolt tanuljik idegen nyelvként is. Az angol fontossigat mutatja példaul
az is, hogy az 1977-ben leforditott 50047 kényv kozil 19577-et angolbdl forditottak. Ez
a szam tobb mint hiromszorosa az oroszbol vagy franciibédl forditott kényvek szamanak
(vo. Quirk és mtsai 1985. 6). Az angol az albintdl a szuahéliig szdmtalan nyelvvel van
valamilyen kontaktusban, s ez a tény kitiiné lehetéséget nyijt a nyelvi kontaktologia
esetleges univerziléinak feltdrdsira. Az ismertetendd konyv szerz6i eurdpai, azsiai, afrikai
és Ocedniai nyelveken mutatjik be az angol hatdsat. A kotet emlékkonyv: a Paderbornban
tanité Broder Carstensen professzor 60. sziiletésnapjira késziilt.

Az innepelt életrajza (IX-XI) utdn miiveinek bibliografidjat (XII-XVI) és a tabula
gratulatoridt olvashatjuk, melyet kétoldalas szerkeszt6i bevezetd kovet.

A tanulmanyok foldrészek szerint vannak csoportositva. Eurdpa talstlyban van:
20 tanulmany szol az angol eurbépai hatdsarol, szemben a 6 dzsiai, 2 afrikai és egyetlen
6cedniai irdssal. Az eurdpai nyelvek (illetve nyelvvaltozatok) a kovetkezbk: bulgar, cseh,
dén, holland, finn, francia, német (nyugatnémet és keletnémet, ausztriai német, svijci
német), magyar, olasz, lengyel, portugdl, roman, orosz, szerb-horvit, spanyol, svéd, térok.
Az 4zsiai nyelvek: hong kongi kinai, héber, hindi, japin, malajziai maldj és filippiné
(= Fiilop-szigeteki maldj). A két afrikai nyelv a szuahéli és a joruba, az ocedniai pedig a
Pipua Uj-Guineiban beszélt tok pisin.

A 29 tanulmany részletes ismertetésére itt nincs tér. Ehelyett a kdtet néhany kiva-
lasztott részéhez fiizok egy-két olyan megjegyzést, amely szimot tarthat a magyar olvasd
érdeklédésére. A szemelvényes besziamold f6bb pontjai a kdvetkez6k.

1. Finnorszigban egy jyvaskylai felmérés soran azt tudakoltdk, hogy a didkok mely
nyelveket szeretnék anyanyelvi szinten tudni. Az angolt az 539 megkérdezett 91%-a ne-
vezte meg, a svédet 42%, a németet 33%, a franciat 27% és az oroszt 18%. A vizsgazok
szamat tekintve az angol csak az 1960-as évek végén el6zte meg a németet az érettségi
vizsgékon; a 80-as években 35 ezer finn érettségiz6 kozil csak néhany sziz vilasztja mar
a németet (Kari Sajavaara, 68-69).

2. A francia nyelvi nacionalizmus érdekes adaléka a kovetkezé tény: Jean-Pierre
Chevénement kutatdsi és technoldgiai miniszter egy 1981.szeptember 22-én kelt koérle-
vélben kozolte minden érdekelttel, hogy Franciaorszigban olyan tudomdanyos rendezvény,
amelynek a hivatalos nyelvei kozott a francia nem szerepel, semmilyen allami timogatasra
nem szamithat (Franz Josef Hausmann, 92).

3. Kelet-Németorszigban a kontrollieren igének az angol control hatdsara ‘to
have power over someone or something’ jelentése is kialakult az eredeti ‘ellendriz’ mel-
lett (Martin Lehnert, 135). Hasonld jelentésitvétel megesik a magyarban is — a Magyar
Nemzet 1981. januir 14-én igy tudoésitott: ,Londonbdl jelenti az MTI: Az Afganisztanban
jart hirom brit munkdsparti képviseld felszolitotta a Thatcher-kormanyt, hogy ismerje
el Babrak Karmal kormanyat, mert az ellendrzi az orszagot.” A hir ellendriz szavanak
szandékolt jelentése: ‘irdnyit, ural’ — ezt az angol control magyarra ,forditasa” hozhatta
létre.

4. Rudolf Filipovié, aki hirom évtizede kutatja az anglicizmusokat az europai nyel-
vekben, kétféle kolcsonzést killonit el: a kdzvetettet és a kozvetlent. Koézvetett kélcson-
zés torténik akkor, amikor két nyelv egy harmadik nyelv vagy a tomegkommunikacids
eszkozok révén keriil kapcsolatba. Kozvetlen kolcsonzéskor két nyelv beszélsi direkt kon-
taktusba keriilnek egymassal (334). Filipovi¢ szerint a kozvetlen kélesdnzés folyamatat
a fonoldgiai, morfolégiai, szemantikai, lexikai, szintaktikai és stilisztikai szinteken lehet
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clemezni, de a kozvetett kolcsonzést csak az elsé négy szinten, tehat a szintaktikain és
stilisztikain nem. Az adapticié folyamatat a zigrabi professzor els6dleges és masodla-
gos adaptacidra bontja. Az els6dleges adaptacioban az 4dtadd nyelvi szbénak az dtvevd
nyelvbe valé beilleszkedése zajlik, pl. az angol nylon a szerb-horvatban najlon lett és az
eredeti harom jelentés kozil csak egyet 6rzdétt meg. A masodlagos adaptacidban a szerb-
horvat najlon szénak 4] jelentései keletkeztek, pl. najlon plaZa ‘nudista strand’, najlon
hotel ‘rosszhirii szalloda’ stb. (342). A magyarban ilyen fejleménynek tekinthetd a boldog
emlékii nejlon nyelvészet (kb. ‘nem igazi, vagyis trafés nyelvészet’). Angolul ez plastic
linguistics lenne.

5. Nem kis virakozassal olvastam a kotet magyar vonatkozisi tanulmanyit, azért
is, mert egy 1982-ben Zigrabban megjelent hasonlé tanulmanykétetben a magyar nyelv
anglicizmusairél szakszeriiséget nélkiil6z6 és pligiumgyanis irds jelent meg Jakobsz-
Németh Ilona tollibél (v6. Kontra 1983). Rot Sindor (English in Contact with Hun-
garian, 207-230) a nyelvi kontaktusok vizsgilatit nehezitdé moédszertani problémak tisz-
tdzdsira tesz szerény kisérletet (= modest contribution to the solution of the crucial
problems, 210). A szerzd mintegy 35 ezer lapnyi korpusz elemzését emliti. Megtudjuk,
hogy e korpusz 1925 és 1980 kozott keletkezett magyar szépprozai miivekbdl, Gjsdg- és
folydiratcikkekbdl, tudominyos munkikbol, szétirakbdl, valamint regiondlis és szociilis
valtozatokat reprezentald hangfelvételekbdl tevédik Ossze. A felsorolt nyelvi anyag Ma-
gyarorszagrol s a kornyezé orszagok magyarlakta terileteir6l szirmazik, és 1640 olyan
lexikai egységet tartalmaz, amelyet a szerzé anglicizmusnak, kanadizmusnak vagy auszt-
ralizmusnak mindsitett (210). E paratlanul b6, de heterogén korpusz még kiegésziil olyan
anyaggal is, amely a tengerentili magyar—angol kontaktusokat van hivatva illusztralni.

Rot Sandor irdsa sorin t6bbszor utal ,, komplex etimolégiai elemzésre” (pl. 214, 216),
kétnyelviiektSl szirmazd megnyilatkozésok ,alapos elemzésére” (222), ,részletes anali-
zisére” (223), , kimerit6 elemzésére” (225) stb. Rot korpusza semmilyen formiban nem
hozziférheté a kutatok szamadra, igy az ,alapos”, ,részletes”, ,kimerit6” stb. elemzések
nemigen ellendérizhet6k. Tény, hogy a szerz6 dldozatul esett egy etimoldgiai csapdanak:
noha sportnyelviink béven kolcsénzott az angolbdl, a kézilabda nem angol, hanem német
mintdji tikorszé nyelviinkben (v6. Kontra 1982). A cikk egyetlen idézett nyelvi adata-
nak sincs megjeldlve a forrasa. Igy aztin nem tudhatni, hogy példiul az opmiivészet (216)
milyen alapon tekintendd magyar szénak. J6 oka van meglep8dni az olvasénak, amikor
a szerz6 a maganhangzd-illeszkedés rendhagyo eseteit a faluben és az emberrdl példik-
kal illusztralja (224), de ha kétségei timadnak az iménti adatok hitelességérsl (s kinek
nem timadnak?), nem tehet mést, minthogy ,elhiszi Rot Sindornak” ezeket az adato-
kat. Vagy ,nem hiszi el” ... En példdul hatdrozott kétkedéssel olvastam t6bbek kozott
a dizbecsiiletes ‘dishonest’ szt és a szabad-godem-sdg ‘freedom’ sz6t, hogy csak két ada-
tok emlitsek taldlomra a 226. oldalrdl. Ha a szerzé locusokat is kozolt volna (amint ez
a szakmankban szokdsos), adatainak megbizhatésiga kevesebb taldlgatisra adna okot.
Ha eszmefuttatasiban tobb jaratos s kevesebb egyéni terminust hasznilt volna, irdsa ko-
vethetébb lenne. A cikket ezoterikus nyelvezete és adatainak ellendrizhetetlensége sajnos
alkalmatlanna teszi arra, hogy a kiilfoldi olvasé barmi érdemlegeset megtudjon beléle a
magyar—angol nyelvi kontaktusokrél.*

Osszegzés helyett: ez a kétet (amennyiben magyar vonatkozisaitol eltekintiink) egy-
arant fontos kézikényv a nyelvi kontaktusok kutatoi és az anglisztika miivelSi szdmara.
Szerencsés koriilimény, hogy az Akadémiai Kiadd adta ki, mert ilyen témaji tanulmany-
kotetet magyarorszagi nyelvészek ezidaig nem visirolhattak boltjainkban.

KoONTRA MIKLGS

Az Eo6tvos Loridnd Tudoméinyegyetem Annalesének XVII. kdtetében taldlhaté Rot Sandor
Problems of Hungarian-English Language Contacts cimii cikke (Rot 1986), ami apré eltéré-
sektol eltekintve azonos a Carstensen Festschriftben mas cimen k6z46lt irdssal. Az eltérések
elsésorban formaiak: a Festschrift-beli kdzlemény angolsiga jobb, mint az Annales-belié.
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Ilse Lehiste: Lectures on Language Contact.

The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1988. VII 4+ 119 oldal.

Weinreich Languages in Contact (1953) cimii diszciplinateremtd kényve és Haugen
The Norwegian Language in America cimii, Weinreichéval egyidé6ben megjelent monogra-
fidja utin harom évtized telt el anélkill, hogy Amerikaban napviligot latott volna ajabb
atfogd, teljességre torekvo dttekintés a kétnyelviiségrél. A nyelvi kontaktusokrdl széld
egyetemi kurzusok tankdényv nélkiil tartattak egészen addig, amig 1982-ben meg nem je-
lent Frangois Grosjean Life with two Languages cimii kitiind kézikonyve. A kétnyelviiséget
és a nyelvi kontaktusok mibenlétét persze sokan és sok szempontbdl kutattik, tanulma-
nyok és konyvek tomege jelent meg Amerikiban is, de az Osszefoglald kézikényvek és
tankdnyvek virattak magukra. Lehiste ,,egyetemi jegyzete” ezt az iirt t6ltotte be az ame-
rikai tankonyvpiacon, miutdn a szerzé 1973 és 1984 kozott tartott egyetemi kurzusainak
anyagat tette most kozzé.

A kdnyv 6t fejezetb6l all: 1. The Concept of Interference (1-27), 2. Bilingualism:
The Bilingual Individual (29-43), 3. Bilingualism: The Bilingual Community (44-58),
4. Langauge Contact and Linguistic Convergence (59-75), 5. Results of Language Con-
tact: Pidgins and Creoles (76-91). A fejezeteket a fontosabb szakkifejezések magyara-
zata (93-95), részletes bibliogrifia (97-116) és név- és targymutaté (117-119) koveti.

Lehiste mesterien tomoriti és — amennyire meg tudom itélni — hitelesen interpre-
tdlja azokat a kutatasi eredményeket, amelyek e tudomanyag lényegét alkotjik. Erdeme
a konyvnek, hogy nemcsak a viszonylag jol ismert amerikai és nyugat-eurdpai kutata-
sokat tekinti at, hanem jelentds teret szentel a balkani Sprachbundrak éppiigy, mint a
Jakobson kutatdsaival kezd6dott balti nyelvszovetség vizsgalatanak. A konyvet Lehiste
sajat kutatasai teszik nemcsak a kétnyelviiséget kutatok szamara, hanem a finnugrisztika
szamara is fontos miivé. Ha leforditand valaki magyarra, megsziinne egy {ir a magyar
nyelvii nyelvészeti szakirodalomban.

KONTRA MIKLGS
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D.I. Slobin (szerk.): The crosslinguistic study of language acquisition.
Vol. 1. The data. Vol. 2. Theoretical issues.

Lawrence Erlbaum, Hillsdale, N.J. 1985. XI.+1X.+41333 oldal.

A hetvenes években a nyelvelsajatitas versengé megkozelitéseinek kapcsin tobb am-
biciézus és igen fontos, szerkesztett kotet jelent meg a gyermeknyelvrdl. Kézilik tébb
elméletileg, vagy leird szempontbdl érdekes kongresszusi kotet volt, egy résziik felkérésre
irt tanulmanyokbdl allt 6ssze. A C.A. Ferguson és D.I. Slobin szerkesztette Studies of
child language development (Holt, New York 1973) kotet egy tovabbi tipust képviselt.
A hangsily itt Osszehasonlithatdé volt. Szdmos klasszikus és kevésbé klasszikus munkat
gyiijtottek egybe a legkiilonb6z6bb nyelveket elsajitité gyermekekrSl. Ugyanebben az
antolégidban Slobin sokat idézett tanulmanya — A nyelvelsajatitds kognitiv elSfeltéte-
lei — egy 4j kutatdsi stratégiat korvonalazott a gyermeknyelv tanulmanyozéi szamara.
Ahelyett, hogy egyetlen nyelv elsajatitisiban keresnének velesziiletett szervezddéseket, a
kutatoknak olyan, egyetemes miiveleti elveket kellene feltarniuk, melyeket a gyermek bar-
mely nyelv megkézelitésekor haszndl, s dltalanositasaikat szimos nyelv tanulminyozdsira
kell alapozniuk. Az elvek egy j6 része kozhelyszeriivé valt a gyermeknyelvi irodalomban
(Figyelj az elemek sorrendjére! Figyelj a szavak végére!), Slobin azonban egy ambicidzus,
empirikus programot is kezdeményezett, melyben sok, egymadssal kapcsolatban nem 1évd
nyelvbél szdrmazé adatot azonos elméleti megkozelitéssel, és Gsszehasonlithaté adatfor-
rasokat és elemzési modszereket hasznéilva kellett leirni.

A két vastag kétet a tobb, mint egy évtizedes villalkozds summazatat adja. A mun-
kinak nagy esélye van arra, hogy az elkovetkezs évtizedben a teriilet legidézettebb leird
forrasivd valjon. Leir6 szempontbdl a legjobbat képviselik, amit megfigyeléses modsze-
rekkel nydjtani lehet. Ugyanakkor a dolgozatok jé része egy intellektudlisan izgalmas,
kozéputas megoldast képvisel az elsajatitasi mechanizmusokat illeten. Olyan megkoze-
litést, mely megprobalja meghaladni mind a szigorian nyelvkozpontd inndtista tézisek
egyoldaliisidgat, mind a korai nyelv sok kizirdlag kognitivista megkézelitéseinek nyelvé-
szeti naivsigat. E megkozelités alapvetd hitvallisa azonos maradt 15 év soran: a nyelv és a
megismerés kozott kétségtelen kolcsonhatasok vannak a fejlddésben, viszonyuk és magya-
razd erejiik azonban mindegyik teriileten olyan empirikus kérdés, amit gondos elemzésnek
kell tisztiznia. Ez korantsem jelenti azt, hogy a ,slobini pszicholingvisztika” elmélettelen
lenne. Pusztian nem dogmatikus.

A két kdtetet igy probilom meg dttekinteni, hogy a tanulmanyok f6 mondanivaléjit
egyben belehelyezzem a mai gyermeknyelvi kutatds egészének koordinitarendszerébe.

1. Az attekintett nyelvek és az empirikus adatok

A tizenegy empirikus tanulmz’my va.la,mivel ti')bb nyelvet érint. Bevezetd jében Slobin
zetek szervezo elveit is. Az alapgondolat kettds. El6szor is, az 1973-ban kifejtett ,,miiveleti
elvek” koncepci6 két alkérdésre oszlik:

»(1) funkciondlis szinten a fejlédést a fogalmi és kozlési képességek kibontakozisa
mozgatja;
(2) formadlis szinten az észlelési és informaci6feldolgozasi képességek kibontakozasa
a fejlédés mozgatd rugdja.” (5)

Mindkét fejlédési fonalat velesziiletett szervezédések és képességek szinezik. Mas-
részt, a fejlodés soran feltirhatéak mind az egyes nyelvekre nézve sajitos, mind egyetemes
elvek. Az univerzalitas elére eldontdtt konkldzié helyett olyan null-hlpotemsse valt, me-
lyet a tényleges adatokkal kell ellendrizni. .
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Mindegyik empirikus fejezet e kérdéseket szem el6tt tartva irédott. A dolgozatok
ismétl6dS szerkezete valojaban nemcsak a recenzens, hanem az olvasé dolgdt is konnyiti.
A rendszerezett kifejtésnek kdszonhetSen az olvasdé példaul maga is ellendrizheti a feltéte-
lezett univerzilékat. Az anyag szinte egyontetii feldolgozasanak egy tovabbi elénye is van.
A kotetek meglehetSsen kidolgozott, de ugyanakkor konnyen kévethetdé sémait vezetnek
be a nyelvi adatok bemutatisira. A szészerinti forditisokban a nyelvtani morfémakat
példaul vilagos szegmentaciéja betiikodok képviselik, pl. konyveimet ‘book-Poss-PLUR-
SING+1ST-ACC’.

Az empirikus fejezetek egészében kitliné olvasmanyt nyajtanak. Van azonban egy
beépitett korlatjuk: javarészt mondattannal és alaktannal foglalkoznak. A fonolédgia, a
szOtar vagy a szovegalkotas, tarsalgas altaldban kiesik perspektivajukbél. Hasonloképpen,
jorészt megfigyeléses anyaggal foglalkoznak, s az tjabb kisérleti adatoktdl eltekintenek.
Mindez nem feltétleniil birdlat akar lenni, pusztin a vallalkozds kiindulé korlidtainak
leszogezése.

Az angol elsajititasival foglalkozd fejezet (Jill és Peter de Villiers munkéja)
tulmegy a célnyelven abban az értelemben, hogy a szerzék jé Gsszefoglalist adnak az
ut6bbi hisz év irodalmardl és vitdirdl a korai megnyilatkozasok valamint a gyermeknyelv
mondattandnak formalis és szemantikai—pragmatikai modelljeit illetéen. A t6bbi nyelvrél
sz010, részben az amerikaiak, részben az érintett kultiriaban benne él6k készitette feje-
zetek nemcsak informativak, hanem jol tidjékozottak is. A szerzdk ismerik nemcsak az
érintett nyelv r 6 1 sz616 (angol nyelvii irodalmat), hanem az adott nyelv e n megjelent
munkakat is. Anne Mill fejezete a németrdl, Patricia Glancy-é a japanrdl gazdag s pontos
attekintések, melyek részben arra is ramutatnak, hogy miért sziikséges kitigitani a tav-
latokat. (A német kapcsdn ilyen nyilvinvalonak tiing kiterjesztés a fonoldgia, a japanban
a szociolingvisztikal mintdzatok elsajititisa.)

Aksu-Koc és Slobin munkija a torokr6l jo esettanulminy az elsajititasi elvek egy
részére, és arra, hogyan miikédnek egy adott nyelvben. Az , ittetsz6” morfologidnak ko-
szonhetGen a térok gyermekek rendkiviil kordn kdédoljik az alapvetd statisztikai viszonyo-
kat és hasznéljak a morfoldgiai jeleket.

A fejezetek egy része tilmegy a puszta attekintésen. Szmoczinska munkdja a len-
gyelrdl igen komolyan szamba veszi Slobin 1973-ban javasolt miiveleti elveit. Allispontja
azonban kritikus: mikézben az empirikus anyagot a miiveleti elveket szem el6tt tartva
rendezi, felveti, hogy maguk az elvek nem a priori kiindulé pontként kezelendéek, hanem
mint a fejlédés soran formalodo hajlékony eljardsok. Eve Clark fejezete az Gjlatin nyelvek
elsajatitasarol rendkivill gazdag. Legfontosabb célnyelve, a francia mellett a csoport hat
madsik nyelvének elsajatitasirdl tartalmaz gyermeknyelvi anyagot. Ez a gazdag adatbazis
mar feljogositja arra, hogy egy nyelvcsoporton beliil is felvesse a nyelvkdzi Gsszehason-
litds kérdését. Clark néhany kritikus mozzanatot is felvet a Slobin-féle megkézelitéssel
kapcsolatosan. Az egyik az, hogy az egyetemes tendenciikat mind a produkcié, mind
a percepcio szempontjabol vizsgalni kell. A szovégek példdul valéban kézponti jelento-
ségliek — az észlelésben. A produkciéban azonban inkibb a szokezdeteknek
van donté szerepiik. Masrészt Clark a szovegalkotds irdnyaba is kitagitja a kutatds pers-
pektivdjat. Rimutat, hogy bizonyos szdvegszabidlyok meglehetésen kései szerzemények,
masrészt, hogy bizonyos nyelvtani eszk6zok hasznalata kezdetben szévegtipus fiiggs. Nagy
kar, hogy még egy ennyire gazdag fejezet (rdaddsul egy olyan véillalkozis keretében, amely
a nyelv és a gondolkodds kapcsolatira dsszpontosit) is oly kis helyet taldl csak a francia
nyelvii gyermeknyelvi kutatids kozéppontjaban allé6 Piaget-iskola bemutatasira.

Newport és Meier fejezete az amerikai siikketnéma nyelv (American Sign Language,
ASL) elsajatitasarol egy mésik jo kiterjesztése a kognitiv eléfeltételekbdl kiinduld meg-
kozelitésnek. Amellett, hogy egy nagyon érdekes nyelvi rendszert mutatnak be, s az elsa-
jatitasira vonatkozo adatokat is, egy fontos mddszertani és elméleti kérdést is felvetnek,
amikor 6sszevetik az ASL és a tOrok nyelv elsajatitisit. Az ASL a torokhéz hasonléan
agglutinativ rendszer. Ugyanakkor, s ez a szerzék lényeges gondolata, itt nem figyelhetd
meg a morfologidnak a torokre emlékeztetd konnyed elsajatitasa. Ugy latszik, hogy a to-
rok gyerekek igen korai, magas szinvonald morfoldgiai teljesitményét olyan tényezdkkel
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kell magyarazni, mint a nyelvtani morfémak hangsilyozasa és a szavakra emlékeztetd
fonoldgiai szerkezetiik, s nem pusztin az agglutindcié tényével.

Mis fejezetek a szociolingvisztika irdnyaba tigitjak a tavlatokat. A héber nyelv elsa-
jatitdsardl ir6 Ruth Berman kiemeli, hogy a tobbnyelvii tarsadalomnak valamint az ,,ijja-
élesztett” nyelv révén elGalléo normativ nyelvszocioldgiai helyzetnek jellegzetes hatisa van
a nyelvelsajatitasra. Ezek a témak nyilvanvaléan tallépnek a véillalkozds kiinduld kognitiv
célrendszerén. Két fejezet szdl a nyelvelsajatitdsrol irdstudatlan tirsadalmakban. Mind-
kettd viligosan felveti a nyelvelsajatitisi kutatdsok alapvetd szociolingvisztikai kérdéseit.
Bizonyos értelemben ezek valésitjak meg az 1967-ben Slobin és Wells dltal a Manual for
the cross-cultural study of communicative competence cimii brossirdban kdérvonalazott
programot. Hiszen e tanulminyok koribban rendelkezésiinkre nem &llott, terepmunkak-
bél szirmaz6é adatokon alapulnak, s céljuk inkibb a teljes kommunikativ kompetencia
vizsgalata (beleértve a szociolingvisztikai szabalyokat is), mintsem pusztin a mondattan
és az alaktan kibontakozdsinak elemzése.

A Bambi Schieffelin irta fejezet a kaliuli elsajatitisardl koveti a kognitiv elsaja-
titasi elvek keresését, részletesen elemez azonban egy ,,mellékkérdést”, mely a fejlédés
id6beli alakuldsinak fontos meghatirozdja. Ebben a nyelvkozosségben a kisgyermekeket
mint nem kommunikdldé lényeket kezelik, s ennek a ténynek nagy befolydsa lehet fejlo-
déstlikre. Elinor Ochs teljességgel szociolingvisztikai tavlatot vesz, amikor a samoa nyelv
elsajatitasat vizsgalja. Kiinduldsként megkérdéjelezi a mai kutatdsok kiindulopontjat, a
hibaelemzést. Azt hirdeti, hogy a kiillonbségeknek ahhoz, hogy hibava viljanak, szocia-
lisan szankcionaltakka kell valniuk. Ennek megfeleléen, amikor egy i} nyelvkdzosségben
kezdeményeziink elsajatitasi vizsgalatokat, akkor el6szor a nyelvkozosség szociolingviszti-
kai rendszerét kell leirni. Ochs elSirdsai és modszertani kritikija meglehetdsen elgondol-
kodtatd. Az olvasdnak azonban az a benyomésa, hogy a hibdzasoknak a nyelvelsajititis
kutatasiban betoltott szerepére nézve két fontos vonatkozasardl megfeledkezik. Egyrészt,
a szociolingvisztikai hangsily kozepette hajlamos megfeledkezni a hibazdsok lehetséges
kognitiv meghatarozoirdl. A performancia hibazasai pusztin a tarsadalmi stigmatizicio
kérdésévé valnak. Egy bizonyos elemzési szinten ez kétségkiviil igy van. Ugyanakkor ko-
rantsem véletlen, hogy bizonyos szerkezetek a nyelvben , hibaérzékenyebbek” masoknal,
s ezek adjidk a szocidlis ellendrzés és stigmatizicié nyersanyagat. Masrészt Ochs megfe-
ledkezik arrél a nem mindig egyértelmiien pozitiv, de mindenképpen kozponti szereprdl,
amit a hibaelemzés az idegennyelv oktatiasiban jitszott.

Brian MacWhinney tanulmdnyaamagyar nyelv elsajititisardl az elméleti
kotetben kapott helyet, mivel a magyar gyermeknyelvi kutatdsokat a versengési
modell, eszintén megismerési alapelveket kovetd rivalis elmélet esettanulmanyaként
mutatja be. A fejezet anyaga kitiin6en dokumentilt. MacWhinney nemcsak a kilféldi
kutatd szamadara mutatja be az univerzilis elveket hirdetd elméletek érdekes ,ellenérzs”
pontjaként a magyar nyelvet, hanem a magyar kutatd szamara is érdekes Osszefoglalot
ad mintegy az ,idegen szemével”. A versengési modelit kétirinyd informaciédramlast
magédban foglal6 ,dialektikus” elméletként mutatja be. A gyermek meglévd rendszerét
alkalmazza a nyelvre; eltéréseket észlel rendszere s a nyelvi tények kozott, ennek hatdsara
moddositja rendszerét, és igy tovabb. (Elkeriilhetetleniil érzédik itt a hasonlésig Piaget
asszimildcié—akkomoddici6-adapticié hdrmasdval.) A modell kibontdsa 15, meglehetésen
dltaldnos, a gyermek 4altal alkalmazott elvet mutat be. Ezek dont6 eltérése Slobin megko-
zelitésétdl, hogy MacWhinney, s a versengési modell masik képviselje, Elizabeth Bates,
versengést tételeznek fel a kilénbozd elvek kozott, egyazon adathalmaz ,kezelése” soran.
Ez igen hatdrozott parametrikus ,,tételekhez” vezet a versengé tendenciikat illetéen. PlL. a
kategoridkon (tipusokon) alapul6é dltaldnositisok fontosabbak, mint az egyedi szavakon
alapuldk; a szdétari alak konnyebben valik altaldnositisok alapjava, mint a fiiggd (ragos,
képzett stb.) formak. Bar sokszor még a versengési modell is magara hagyja a gyermeket,
hogy melyik elvet is alkalmazza egy adott esetben, figyelemre mélté probalkozas az elvek
kozotti vilasztis kezelésére, ami olyannyira hidnyzott Slobinndl.

Az empirikus munkak egészérél ide kivinkozik néhiny birilé megjegyzés.
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Az impozins nyelvi anyag ellenére bizonyos nyelvcsaladok ,alul” vannak reprezen-
talva, killonosen, ha figyelembe vessziik a gazdag kutatasi anyagot. A lengyel fejezet
kitiin6, mégis, hidnyzik egy altalinosabb fejezet (az @j-latinhoz hasonléan) a szlav nyel-
vekr6l, melybe a sok kivalé munka az orosz és a szerb-horvit elsajatitasarol jol beleférne.
Hasonléképpen, a héber fejezet kivételével, nagyon kevés szd esik a korai kétnyelviiségrdl,
valamint a gyermek kétnyelviisége és a tigabb kozosség kapcsolatardl. Ez anndl szembe-
o0tl6bb, mivel 1973-ban éppen Slobin volt az, aki a kétnyelvii gyermeket igy mutatta be,
mint a nyelv és a megismerés kapcsolatinak él6 laboratérinumat.

2. A nyelvelsajititis elmélete

Az elméleti dolgozatok a masodik kétetben kaptak helyet, bar a leiré tanulméanyok
egy része is érint elméleti kérdéseket, és MacWhinney munkdja, mikézben a masodik
kétetben szerepel, amellett, hogy 6néllé elméleti adalék, a magyarra vonatkozé kutatdsok
kitiiné osszefoglalasa is.

Az elméleti dolgozatok Slobin eredeti, 1973-as programjat két f6 részre bontjik:
melyek a nyelvi fogalmak kialakuldsinak kognitiv (értelmi) alapjai, s mi a szerepe a
feldolgozasi korlatoknak és elveknek a nyelv fejlédésében.

Johnston és Peters tanulményai viligosan mutatjik be ezt a munkamegosztist.
Johnston a kognitiv meghatarozottsigot féleg a tér nyelvének elsajititdsara alapozva
tirgyalja, ami (Piaget 6ta) a kognitiv meghatirozottsig vizsgilatinak kedvenc terepe.
Az érdekes és provokativ munka egyetlen kérdéjelet hagy az olvaséban: hol van a nyelvek
kozo6tti Gsszehasonlitas, miben rejlik a ,nyelvkozi” vallalkozas folénye, amikor a tényleges
kovetkeztetések pusztin az angol, és néha a francia nyelvelsajititis tényein alapulnak?
Peters munkaja a Slobin javasolta ,,miiveleti elvek” fogalmat viszi tovabb. A , miiveleti el-
vek” ndla olyan elvekké vilnak, melyek segitségével a gyermek a nyelvi informaciét kiemeli
és szegmentalja a beérkez6 anyagbdl, hogy felépitse a nyelvtant. Az dltala felsorolt elvek
igen meggy6zoek s miikodGképesek. Eredetiik kérdését Peters azonban pusztan felveti, s
nem ad komoly javaslatot perceptudlis vagy a nyelvre sajatos eredetiikre nézve, valamint
életkori viltozasaikat illetGen. Bar kitér arra, hogy kiilonbozé nyelvi jitékok gyakorlasa-
nak koszénhetSen jellegzetes egyéni és kulturdlis kiillonbségek alakulnak ki, alapvetébb
problémék, mint példdul a kétnyelviiség, teljesen kimaradnak. Ennél is feltiin6bb, hogy
a gyermekkor és a serdiilés kozott végbemend feldolgozasi stratégia-valtds egész szakiro-
dalma, a Krashen altal a nyelvek elsajititasinak kritikus periddusinak magyarazatira
felvetett elsajatitis—tanulds szembedllitisa teljességgel kimarad a fejezet perspektivaji-
bol, akdrcsak a pidgin nyelvek, az iltetvényes gyarmatositas kozvetitd nyelveinek vizsga-
lata, mint a nyelvtani szervezddést befolyasold feldolgozasi elvek esettanulmanya. Silyos
korlatok ezek, melyek nemcsak egész teriiletek (masodik nyelv elsajititsa, nyelvszociolo-
gia) irdnydban provinciilisak, hanem az elméleti kereteket is lesziikitik. Nehéz ugy irni a
nyelvelsajatitasrdl, hogy a kritikus perio6dus fogalma még a mutatoban sem
talalhaté meg.

Talmy Givén révid fejezete az Eleanor Ochs iltal a szamoaira felvetett kérdésekre
tér vissza. Birdljaa hib a fogalmdnak naiv és feliiletes hasznalatit a gyermeknyelvi ku-
tatisban, s felveti, hogy pankronikusan (minden fejlédésben) megfigyelhet6 a nyelvben
a pragmatikus—-parataktikus szervez6désbél az idtmenet a formaibb, szintaktikaibb szer-
vez6dés irdnyiba. A két szervezddést mod kozotti valtds sordn a téma (topic) nyelvtani
alannyi valik, a mellérendelést felvdltja az alarendelés, az alaktan szinte teljes hidnyat
a gazdag morfoldgia, a lassi produkciés ritit pedig a gyorsabb kimenet. Givon megkd-
zelitése abban az értelemben pankronikus, hogy felveti, ugyanolyan tipusi fejlédés megy
végbe az egyedfejlédésben, a nyelvtorténetben és talin az emberi nyelv filogenezisében
is. A felfogds dnmagéiban is provokativ, kiilondsen azza vilik a kétet keretében. A funk-
cionalista nyelvtan gondolatinak egyik jelent8s mai képviselGje olyan fejlédési elméletet
javasol, mely feltételezi, hogy a fejlédés sordn megviltoznak a legalapvet6bb elvek. Ezt
ugyanis nem konnyil osszeegyeztetni a kognitiv el6feltételek megkozelitéssel.
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Nézziik meg most mar, hogyan fejti ki Slobin az alapvetd elméletet! (Nyelvkdzi
adatok a nyelvalkoté képességrél.) Ez a fejezet joval tobb, mint a leird cikkek Osszefog-
laldsa, és a kognitiv elvekre tdmaszkod6 megkozelités djra fogalmazdsa. Elméleti javaslat
ez a Nyelvalkoté Képesség (Language Making Device) felépitésére és miikédésére nézve
(ami egyébként az innitista tdbor Nyelvelsajatité Szerkezetét, a hires Language Acquisi-
tion Device-ot hivatott felvaltani). Slobin szerint a ,képesség” kétféle alapelvbdl épiil fel.
Az elsé tipusba tartozdk biztositjik az adatokat a masodik csoportba tartozé nyelvtan-
épit6 elemzd eszkozok szamara. Mindennek eredményeként a gyermek felépit egy olyan
»alapvetd gyermeki nyelvtant”, mely sokban emlékeztet a pidgin nyelvek nyelvtanira.
A rendszer bemeneti része olyan, Peters dolgozatiban részletesen elemzett elvekbél all,
mint: Tarold a kiugré beszéd-anyagokat!; Figyelj a gyakorisigra!; Figyelj a hangsilyos
elemekre! és igy tovabb.

A maradék munkat a mintizat-elemz6k végzik el. Slobin megkézelitése ezen a téren
valt sokkal kidolgozottabba és részletezettebbé a kordabbi javaslatokhoz képest. Néhany
elbzetes eljaras egységeket alakit ki a szétarban, s a kilvilagi tirgyakhoz és eseményekhez
kapcsolja ¢ket. Tobb, a nyelvhez sajitosan kapcsoloédo eljards hivatott arra, hogy szimot
adjon a kezdeti nyelvtan alakitasrdl és a bels6 rendszeren folytatott részletes munkarél. A
nyelvtani rendszer 1épcs6zetes kibontasa két mez6t s két hasonldsagi mércét eredményez:
az egyik a szemantikéra, a mdasik a formara vonatkozik.

Nézziink meg néhany példit a nyelvtan-szervezd elvekre, miel6tt visszatériink az
adatelemzési eljarasokhoz! A tarolt anyagbdl egy szintagmatikus és egy paradigmatikus
tengely alakul ki. Ami a paradigmatikus tengelyt illeti, a széfajok azoknak a szavak-
nak az egymashoz kapcsolddisabol alakulnak ki, melyek hasonlé nyelvtani kérnyezetben
jelennek meg; a paradigmak viszont egy-egy szo Osszes alakjianak kapcsolatba hozdsibdl
alakulnak ki. Mind a paradigma alakuldsara, mind a szintagmatikus szervezédésre hosszi
listat kapunk a miiveleti elvekrél. Ezek részletei helyett érdemesebb felhivni a figyel-
met egy altaldnosabb 0j vondsdra a megkozelitésnek. A kezdeti nyelvtani fogalomképzést
kognitiv folyamatok motivaljik. Ezek a folyamatok nem illeszkednek az elvek listdjaba,
inkabb arrdl van szd, hogy a lista mintegy hivatkozik rijuk. Tartalmilag Gestalt-szeri
perceptudlis és kognitiv prototipikus jelenetekrdl (szcénikrél) van itt szé. A nyelvtani
targyas szerkezetek, a tranzitivitdis mogott példdul a Manipulativ Tevékenység Szcéndja
rejlik, a téri viszonyok és dllapotvaltozisok kddolisa mogott pedig az Alapvetd Figura —
Héttér Szcéna. A gyermek a mondatokat elGszOr ezekre az altaldnos sémaékra vetiti le
(Slobin ezt a korai mondatmegértésre vonatkoz6 munkdiban bdségesen illusztrilta), és a
jelenetet csak kés6bb bontja fel killonbo6z6 nyelvtani fogalmakra és dltalinositja kevésbé
jellegzetes helyzetekre. Véleményem szerint ennek a felfogdsnak két alapvets el6nye van.
Egyrészt, a korai nyelvtani viszonyok kognitiv meghatdrozottsiga fel6l tekintve megki-
mél attdl, hogy arra legyiink kényszeritve, hogy a cselekvd, a targy, az eszkoz, a hely, az
4té106 stb. szamara kiilonalld kognitiv elézményt tételezziink fel. Mindezek ugyanannak a
jelenetnek a kiilonb6z6 aspektusaiva valnak, s a Slobin dltal viligosan felvetett empirikus
kérdés az, hogy mely jegyek a leghozziférhetSbbek a szcéndbdl a korai kiemelés szamara.

Midsrészt, ezt a megkozelités lehetdvé teszi a gyermeknyelv kutatasibol és a nyelv-
pszichologidbdl szarmazd (pl. az alany és targy jellésére, vagy a helyi kifejezések és a
dativus hasonldésdgira vonatkoz6) adatok parhuzamos kezelését.

Mar Slobin 1973-as dolgozata is kivaltott az olvasoban nem egyértelmii érzéseket.
Elegancidja és vonzereje ellenére a kognitiv elfeltételekre hivatkozé megkozelités bizo-
nyos kérdések konnyed megkeriilésére is mddot adott. El6szor is, tudomanyelméleti szem-
pontbdl az ,elvek” olyan leird altalanositasok, melyek litszolag onmagukat magyarazzak
(pl. Figyelj az elemek sorrendjére!). Mi magyardzza azonban 6ket magukat? Tovabba: mi
torténik, ha a kiilénb6z6 elvekbél eltérd predikciok kovetkeznek egyazon myelvtani jelen-
ségre? Igy példaul — a magyarban is ez a helyzet — mikdzben a ‘Figyelj a szavak végére’
elv a ragok korai elsajititasat josolja, a ‘Figyelj a hangsilyos elemekre’ elv nem, mivel
a ragok hangsilytalanok. Tovabbi, kiilsé motivacidk kellenek a valasztashoz. Az is nyil-
vanvald, hogy az innatizmus vita megkeriilésével a kognitiv elvekre alapozé megkozelités
még nem tudta kikeriilni ezen elvek eredetének kérdését.
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Ezeket a kérdéseket igen vildgosan veti fel Melissa Bowerman tanulmanya (Mi for-
malja a gyermeki nyelvtant?). A Slobin és munkatirsai képviselte megkozelitést a még
mindig erds inndtista tiboréval hasonlitja 6ssze. Slobinék megkézelitése folyamatkézponti
és indukcionista; egyetemességeket a gazdag varidcio mogott keres. Az innatista tibor vi-
szont egyetemes elvek feltételezésébdl indul, és deduktiv utat kovet. Mindezt egy tovabbi
kiilonlegességgel egészitjik ki: mig az e két kotetben bemutatott kutatidsok j6 része meg-
figyeléses vizsgilatokon alapul, az innatista tdbor ma mar kisérleteket hasznal a deduk-
tiv elmélet bizonyos kiemelt vonatkozisainak ellendrzésére, hogy azutin a hipotetikus—
deduktiv kutatasi logikdnak megfeleléen ezek eredményét az egész elmélet iga-
zolasaként értelmezzék.

Slobin induktiv megkoézelitésének f6 problémaja, hogy nem 4allja ki az ellenériz-
hetSség probajat. Nem szoros szovedékii elmélet, hanem pusztin (gyermek-koézpontid)
preferencia-lista. Hol nem allja ki az ilyen lista az elmélet prébajat? Bowerman vilagossd
teszi az emlitett, Slobin korabbi kifejtései alapjan érzett kényelmetlenségét. Rimutat
arra, hogy a javasolt elvek szaimanak novekedésével, mikézben rangsorolas, sulyozds nem
alakul ki kozottiik, a tesztelhetdség valdjiban csokken. A rendszer onfenntartova va-
lik. Az egyik elv példdul arra iranyitja a gyermeket, hogy keressen szemantikai alapot
a funkciés elemekre (ragok, nyelvtani szavak), mikdzben egy mdsik kiskaput nyit azzal,
hogy arra ,instruilja” a gyermeket, hasznilja ,,mechanikusan” az elemet, ha nem lelt
hozzd szemantikai alapot. Hogy az ehhez hasonlé csapddkat kikeriljik, hirdeti Bower-
man viladgosan, a preferencia listat valodi, tesztelhetd elméletté kell dtalakitani. Az elveket
egymashoz kell kapcsolni, silyozni és rangsorolni kell 6ket. Ez a feladat annal is fonto-
sabb, mivel a Bates és MacWhinney javasolta ,,versengési modell” formajiban megjelent
a terepen egy erés rivalis. Bowerman a ,,versengési modellt” preferdlja Slobin levetitési
preferencidjaval szemben, f6ként azért, mert amaz gazdasigosabb, kevesebbet tulajdo-
nit a nyelvet elsajatité gyermeknek, és olyan elsajatitidsi modellt vet fel, mely jobban
osszhangban van a perceptudlis tanulds dltalinos elveivel. A gyermek ,el6késziltségével”
kapcsolatban Bowerman azt hangsilyozza, hogy a gyermeket nem szabad iires lapként
elképzelniink. A gyermek altal észrevett alapvetd killonbségek és a gyermeki preferencidk
azonban hajlékonyabbak, mint korabban gondoltik. Egy adott nyelv elsajatitisa soran bi-
zonyos elvek kiemelkednek, meger6sitédnek, mig masok jelentSségiiket vesztik. Tovabba,
az ,el6késziiltség”, a velesziiletett komponens jobb megértéséhez 6ssze kell kapcsolni egy-~
massal két adatforrdst: a bizonyos szerkezeteket elsajitité gyermekre vonatkoz6 adatokat
a nyelvtipologiai adatokkal bizonyos mintdzatok gyakorisigarol.

Osszegezve, a két kotet a legjobb tton van a hivatkozasi statisztikdk csiicsa felé.
Az empirikus fejezetek a kognitivista megkozelités keretében sziiletett kutatisok és dj-
raelemzés eddig leggazdagabb panoramdijit adjik. Lattuk, hogy a nyelvcsalidok lefedése
egyenetlen, azonban minden hasonlé ambiciéji vallalkozdsnil ez a helyzet. Silyosabb
fogyatékossig a tobbnyelviiségnek, a masodik nyelv elsajatitisidnak teljes elhanyagoldsa.
1973-ban Slobin még azt hirdette, hogy a kétnyelvii gyermek: két labon jir6 laboraté-
rium a nyelv és a megismerés kapcsolatinak vizsgdlatira. Mara lelohadt ez a lelkesedés.
Hasonléképpen teljességgel hidnyzik a kotetbél a kritikus periédus fogalma, és a hozza
kapcsolddé bioldgiai megfontoldsok. Sajitosan relevans hiiny ez, hiszen a felvetett ta-
nuldsi stratégidk és preferenciik életkori bedgyazisa — éppenséggel a kritikus periodus
fogalmat fedné le.

Elméleti szempontbdl a kotetek legnagyobb hidnyossiga, hogy — Bowerman dolgo-
zatanak kivételével — elkeriilik a konfrontdciét az innatista tdborban sziiletett munkdkkal
és megkozelitéssel. A kogritivista felfogist onmagaba zirtan tdrgyaljék. A vitastilus ke-
ménysége miatt érthetd ez a tartézkodas. Ha azonban a gyermeknyelv kutatdsa valéban
eldre haladé teriiletté akar valni, az Osszeegyeztethetetlennek tiind megkozelitések ellenére
el kell szakadni azok intellektudlis elszigetel6désétdl. Mindez persze csak a j6vé reménye.

PLEH CsaBA
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Gilles Fauconnier: Espaces Mentaux.
Aspects de la construction du sens dans les langues naturelles.

Les Editions de Minuit. Paris 1984. 216 oldal.

Hosszli id6 utdn ismét szerephez jut az a felfogas, amely a tobbjelentésii, termé-
szetes nyelvi kijelentések szemantikai interpreticidjakor a grammatikai tényez6kon til
figyelembe vesz bizonyos kognitiv, pragmatikai, kulturalis aspektusokat is.

Gilles Fauconnier csatlakozik ahhoz a nézethez, amely szerint vannak olyan tobb-
jelentésii kijelentések, amelyeket pusztan azaltal, hogy kiilonbo6z6 szintaktikai struktira-
kat rendeliink hozzdjuk, nem lehet szemantikai szempontbdl kielégitSen interpretdlni: a
t6bbszOrds szemantikai interpretacidhoz szimos esetben érdemes lehet figyelembe venni
bizonyos mentélis konstrukcidkat, amelyek a kijelentésnek nemcsak grammatikai, hanem
pragmatikai informécidin is alapulnak.

A szerzd tovabba élesen elkiiloniti a szemantikai interpreticiét a referencia és az
igazsigfeltételek problémadjatél, vagyis attol, hogy egy kijelentés hogyan és milyen fel-
tételek mellett utal a viligra. Az ezen a ponton a kognitiv szemantikdhoz kapcsolodd
felfogésa szerint ugyanis egy diskurzust (= parole szintii széveg) alkotd kijelentések szer-
kezete a leirds sordn fiiggetlennek tekintendd annak a valdé vagy lehetséges vilignak a
szerkezetétdl, igazsagfeltételeitdl és referenciditol, amely a diskurzusban — a vildgbdl ér-
kez8, de gondolkoddsi stratégidink altal mar feldolgozott, strukturalt informaciéként —
megjelenik.

Ennek alapjan teszi a szerz6 szemantikai modellje szimara is azt a kikotést, hogy a
diskurzus sordn a beszél6 szamara viszonyitasi alapként 1étez6 ,,vilig”-nak, a beszéld rea-
litdsinak (,,azt mondom, hogy . ..”) szemantikai interpreticidja nem kielégit6, ha csupin
az ebbe a vilagba foglal6dd informdicid elemeit és a kdztiik 1év6 viszonyokat reprezentilja.
Tudnia kell modelldlni azt a sajitos gondolkodds- és kézlésmodot, amellyel egy diskur-
zus szervezbdése szamot ad az informdacié mentalis strukturdldédasirdl. A diskurzusba
foglalédé informacick szemantikai interpretici6janak problémaéjat valdsziniileg azon az
alapon kiildniti el a szerzé ennyire élesen a (lehetséges) vilag(ok) igazsigfeltételeinek és
referencidinak kérdésétl, hogy mig a bevezetett vilig(ok) a diskurzus sordn érvényesnek
tekintendd referenciakeretet biztosithat(nak) minden elem és viszony értékelése szimara,
addig a mentalis stratégidk szerint a diskurzus folyaman strukturdlédé informicié igaz-
sigleltételei és referencidi nemcsak egyik kijelentéstSl a masikig, hanem akar egyetlen
kijelentésen belill is folyamatosan valtozhatnak. Eppen ezért is javasolja az igaz/hamis
distinkcié helyett az érvényes/érvénytelen fogalompart az elemeknek és viszonyaiknak az
informicié rendszerében valé értékelésével kapcsolatban.

(1) Max azt hiszi, hogy Luc el akar menni.

A teljes kijelentés elemeinek és viszonyainak érvényessége szaimara nem adhaté meg
egyetlen referenciakeret, Luc akardsa ugyanis Maxnak a beszélé altal tulajdonitott és
a beszéld szerint referenciakeretként feltett hitében érvényes, de a beszéld realitdsiban
mar nem. Mindez pedig teljesen fiiggetlen az adott diskurzuson kiviili referenciaktol, Luc
»valodi” akardsitol és Max ,valédi” hitétdl, amelyek nem sziikségképpen korrelalnak a
beszélé realitdsinak referenciakeretével.

Noha a diskurzus tartalmazta kilénb6z6 informaciék érvényességét meghatirozd
referenciakeretek folyamatosan valtozhatnak, de magukrak a kiilonb6z6 referenciakere-
teknek a kijeloléséhez egy diskurzuson belill sziikségképpen allando viszonyitdsi alapot
szolgiltat a beszéld realitisa, amely meghatirozza a diskurzus érvényességét. Ebben a
referenciakeret-kijel6ls értelemben talin mégis nevezhetjilk a beszél6 realitisiat egy olyan
lehetséges vildgnak, amelyhez a diskurzus soran olyan djabb viligok kapcsolédhatnak,
amelyeknek az informdcioéi korreldlhatnak vele vagy eltérhetnek tdle.
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Az (1) kijelentés esetében az elemek és viszonyok ugyan mas és mas referenciake-
retben érvényesek — Luc akardsiban, Max hitében —, de ezek a referenciakeretek mint
viligok mégiscsak ahhoz képest masok, hogy a beszéls realitdsiban milyenek a viszonyok
(tehat ahhoz képest, hogy a beszélé realitdsiban kiinduldsként Luc akardsa érvénytelen-
nek, Max hite pedig létezének és a beszéld realitasatol eltérének tételezddik).

A szerz6 szemantikai modelljének kozvetlen célja, hogy szimot adjon egyes olyan
szemantikai interpretacios lehet6ségekr6l, amelyeket az eddigi modellek nem tudtak kielé-
gitéen bemutatni. A modell interpretacids stratégiai kézvetve pedig annak a folyamatnak
az altalanos elveit kivanjik meghatdrozni, amelyeknek sorin a grammatikai és pragma-
tikai informéciék mentalisan strukturalédnak: vagyis, hogy milyen feltételek és meghata-
rozottsigok jitszanak szerepet példiul abban, hogy annak a tobbértelmii kijelentésnek,

hogy

(2) Ebben a filmben Hitchcock rdlétt sajit magara.

melyik elemét és viszonyit milyen referenciakeretben tekintjik érvényesnek (illetve az
egyik referenciakeret meghatirozott elemét a masik referenciakeret melyik elemével azo-
nositjuk) és miért, ha tegyiik fel, a kijelentés egy olyan diskurzusban hangzik el, amely-
ben arrdl van szd, hogy egy Hitchcock életérdl késziilt filmben a fészerepet Orson Welles
- jatssza, de Hitchcock is szerepel benne, egy buszra varé férfit jelenitvén meg.

A folyamatot a struktiira csak részben magyarazza, vagyis egy kijelentés mentalis
szervez6dését egyrészt grammatikai, masrészt pragmatikai informaciéi hatdrozzdk meg.
A kiindulé hipotézisnek megfeleléen ez a modell aszerint rendel egy kijelentéshez sze-
mantikai interpreticidkat, hogy olvasatai milyen kiilénb6z8 mentilis szervez6déseknek
feleltetheték meg.

A kijelentések és mentdlis konstrukciok egymashoz rendelésének kézponti fogalma
a mentdlis tér. A mentalis terek olyan egységei a modellnek, amelyeknek a diskurzus
szemantikai interpretici6ja folyaman kiépiilé referenciakeretekként miikédve szamot kell
adniuk arrol, hogy egy kijelentés kiillonb6zd jelentései e referenciakeretek milyen — min-
den esetben mas-mas — kapcsolatai, egymashoz vald viszonyai esetében érvényesek. A
(2) kijelentést Gigy is lehet értelmezni, hogy a Hitchcockot jitszé Orson Welles vagy a
buszra vard férfi a filmben 6ngyilkossigot kisérelt meg, de ugy is, hogy a buszra vard
férfi ralétt az Orson Welles jitszotta Hitchcockra. Ugy viszont méar nem, hogy az Orson
Welles jatszotta Hitchcock rdl6tt a buszra varo férfira. Mindez azzal magyariazhatd, hogy
e kijelentés szemantikai interpreticiojahoz két teret kell referenciakeretként felvenniink,
a beszél6 realitasiét és a filmét. A mentdlis terek foglaminak bevezetése arra alapozodik,
hogy pszichol6giai, pragmatikai stb. okok miatt a kozlés soran megfelelési relicidt terem-
tiink teljesen kiilonb6z6 dolgok kézott — vagyis meghatirozott elvek szerint azonosnak
tételezziik 6ket. Ez az tn. identifikicids elv. (Ez azoknak az altalanos elveknek a legfon-
tosabbika, amelyek alapjin a modellnek egy grammatikai struktira esetében szamot kell
tudnia adni azokrdl a f6képp pragmatikai alapl Osszetev8krdl, amelyek tobbértelmiisé-
gekhez vezetnek.) Bir a mentalis terek elnevezés, amely a szerzd allaspontja szerint is
metaforikusan értendd, s amelynek a belsd struktirdjirél szamot add leirds mindvégig
intuitiv szinten marad, felveti azt a kérdést, hogy ezaltal az eddigi modelleknek is problé-
mat okozé jelenségek szdmara nem egy definidlatlan fogalom kivan-e magyarizé elvként
szolgalni.

A (2) kijelentésnél a beszéld realitisinak terében 1év6 két elem Orson Welles és
Hitchcock, a film terében lévSk pedig az Orson Welles jitszotta Hitchcock és a Hitchcock
Jjatszotta, buszra viré férfi. Ezeket az elemeket a diskurzusban — a tereken keresztiil
— azonositjuk. Amikor a ,sajat magdra” kifejezés valdojiban nem ugyanannak a térnek
ugyanarra az elemére utal vissza, nyelven kivilli okok miatt a két elem akkor is azo-
nositodik: a harmadik érvényes olvasatban (a buszra vird férfi ralétt az Orson Welles
jatszotta Hitchcockra) a beszéld realitdsiban 1évd Hitchcock elemnek megfelel egyrészt
a buszra varé férfi, masrészt az Orson Welles jatszotta Hitchcock a film terében. E ket-
t6s megfelelés miatt utalhat a ,,sajit magara” kifejezés két, valojiban teljesen kiilonbozé
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elemre. Negyedik olvasat azért nem lehetséges (az Orson Welles jatszotta Hitchcock ralstt
a buszra varé férfira), mert a beszéld realitdsiban 1évé Orson Welles a film terében csu-
pan Hitchcockkal azonosithatd, de a buszra vir6 férfival nem, igy e két elem kdz6tt nincs
olyan megfelelés, amely a ,,sajat magira” viszonyt lehet6vé tenné. (Bar az is kérdéses le-
het, hogy az azonositis egyszerre, egyetlen kijelentésen beliil két iranyban végbemehet-e,
vagyis van-e egyaltalin harmadik olvasata a (2) kijelentésnek.)

Minden diskurzus a beszélé realitisanak terében kezdédik, amelyben adott kijelen-
tés elemei és viszonyai érvényesnek tételez8dnek. Ujabb — a beszélS realitdsidhoz kap-
csolédé — tereket olyan nyelvi kifejezések vezetnek be (pl. a képen, a filmben, 1929-ben,
dlmdban, azt hitte stb.), amelyek a beszélé realitisiban 1évd elemeket és/vagy azok vi-
szonyait mas korilmények kozott teszik érvényessé, illetve meglévivé. Az egymasra épiilé
terek altal reprezentdlt tobbértelmiiséget az hatdrozza meg, hogy a terek kozott melyik
jelentés esetében milyen mértéki atjarhatosigot tételeziink fel, vagyis a kijelentés mely
elemeit melyik térben tulajdonitjuk meglévOnek, illetve érvényesnek, valamint a terek
kozott egymasnak megfeleltethetéknek.

(3) Luc azt képzeli, hogy a strandon litott egy kémet. Osz hajd volt.

I. jelentés: a beszélS realitisdnak terében létezik az az X személy, akit Luc latott,
de a ,nem kém” tulajdonsdgot viseli, s akinek Luc terében X’ felel meg, és a , kém”
tulajdonsaggal rendelkezik. A folytatds X-re is, X’-re is vonatkozhat az identifikicids
elv miatt. II. jelentés: a ,kém” tulajdonsigot viseld X’ csak Luc képzeletének terében
érvényes, nincs megfeleléje a beszélé realitisdban. Igy a folytatds is csak X’-re utalhat
vissza.

A tobbértelmii kijelentések esetében a terek mindegyik lehetséges jelentést beveze-
tik, igy késébb barmelyikre vissza lehet utalni.

(4) Frangoise Sagan? Francia irénd. Ott van a harmadik polcon. Mondjdk rdla,
hogy szereti sajdt magdt olvasgatni.

Az elsé kijelentés bevezeti mind az iréndre, mind a miiveire vonatkoz6 jelentést, igy
lehetséges, hogy tGbbszor is viltogassuk a visszautaldst.

A szellemes, taldléan kivilasztott, altalinos érvényre is szdmot tartd példak kézott
el6fordulnak olyan kijelentések is, amelyeknek grammatikalitisa még francia anyanyel-
viiek szdmdra is kétséges, példdul Platon qui est sur Uétagére, était un grand homme.;
illetve olyan torvényszeriiségek, amelyek szorosan a francia nyelvhez kapcsolédnak, pél-
d4ul az alany esetben 1évé személyes, illetve a vonatkozd névmds esetében az é16/élettelen
megkiillonbdztetést nem ismerd francia nyelvbél vett példikra alapuld, de dltaldnosabb
érvényiinek tételezett levezetések nem alkalmazhatdk a rendszeriikben ilyen distinkcidval
rendelkez8 nyelvekre:

(5) a. 7*Platén, aki a baloldali polcon van, nagy ember volt.
(5) b. ?*Platén, amely a baloldali polcon van, nagy ember volt.

Ezek a problamak felvethetik a modell dltalinos, elméleti stituszanak kérdésességét.

A modell a mentalis terek miikddésével magyardzza tobbek kozdtt az anaforikus
névmast, hatdrozott, illetve hatdrozatlan névelét, tulajdonneveket, szerepeket és szerep-
hordozékat, kontrafaktudilisokat és bizonyos térbevezetd igéket vagy hatarozdkat tartal-
maz6 kijelentések jelentéseit, illetve az ezeknek megfeleld preszuppozicidkat. A mentalis
terek nemcsak azokrdl a jelentésekrdl adnak szdmot, amelyekrdl egy logikai szemantikai
interpretacid, hanem bizonyos esetekben még tobb lehetséges olvasatot is ki kivannak
mutatni.

(6) Mindenki azt hiszi, hogy egy boszorkdny megnyomori‘totta. Maxot.
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A két logikai szemantikai értlmezésen tdl — JzVvy(y azt hiszi, hogy (z megnyomo-
ritotta Maxot)); illetve Vy3z(y azt hiszi, hogy (z megnyomoritotta Maxot)) — felteszi,
hogy még hirom kiillonbdzd olvasat létezik, amelyet a logikai szemantikai azonosnak ér-
telmez: Vy(y azt hiszi, hogy (3z(z megnyomoritotta Maxot))). Mindharom olvasat meg-
egyezik abban, hogy a beszél$ realitisinak terében nincs a boszorkdnynak megfelel z, de
ami a mindenki hitének mentélis terét illeti, ez minden esetben mdis és mds lehet aszerint,
hogy a boszorkdny mindenki szimara azonos vagy n szami kilonb6z6 személy, illetve ha
a boszorkiny nem is a szerephordozd személyre, hanem magara a szerepre utal. Ez utobbi
kiilonbségtételt osszefiiggésbe hozhatjuk a kijelentésnek el6szér Donnellan altal hasznalt
attributiv és referencidlis jelentésének fogalmaval.*

A szerz6 célkitiizésének megfeleléen a modellnek szamot kell adnia a mentalis stra-
tégidk olyan altaldnos aspektusair6l, amelyek meghatirozzak, hogy hogyan torténik a
tobbjelentésii kijelentések szemantikai interpretdcidja grammatikai és pragmatikai infor-
macidi alapjin. Amennyiben ez megvalosultnak tekinthetd, akkor egyrészt feltirhatja bi-
zonyos, a nyelvleirasban eddig problémét okozd jelenségek sajitossigait, mésrészt pedig
felveti azt a kérdést, hogy teremthet$-e valamiféle kapcsolat a kijelentések grammatikai
szintil leirdsa valamint a nyelv és a megismerés problémakore kdzott,

Noha a fentebb emlitett nehézségek bizonyos tekintetben problematikussa tehetik a
célkitiizés megvalosithatosagat a modell keretein beliil, a konyv mindenképpen rendkivil
érdekes és gondolatébresztd lehet azok szamara, akik a modern szemantika kérdései irant
érdeklédnek vagy mélyebben foglalkoznak azokkal.

SZEPE JUDIT

* Donnellan, K., Reference and definite description. In: D.D. Steinberg-L.A. Jakobovits (eds.),

Semantics. Cambridge 1971. 100-114.
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A.Il. BacuneBuu:
HccnenoBanue JIEKCHKW B IICMXOJIMHTBUCTHYECKOM SKCIIEpUMEHTE,
Ha maTepuasie {BeTO0003HAUEHNUA B A3EIKaX Pa3HBIX CHCTEM.

Hayxa, Mockea 1987. 139 oldal.

A nyelvészeti kutatisoknak nem csekély hinyadit alkotjik azok a tanulmdinyok,
amelyek a szinelnevezéseket vizsgaljak. A szinnévkutatas sok érdekességet rejt magaban,
hiszen a szinnévrendszerek nyelvenként kiilldnb6z6ek még az eurdpai kultirkérén belil is,
tavolabbi nyelveket vizsgilva pedig a kiilonbségek joval szembeotlSbbek. Ezeket az elté-
réseket a nyelvészek korok és nyelvészeti felfogasok szerint mas és mas modon prébaltik
megmagyarazni. A szemantikdban a mez&elmélethez kapcsolédé kutatisok jelentds része
vizsgalta a szinelnevezéseket, példaként arra, hogy a kiildnb6z6 nyelvekben egy-egy meg-
hatarozott szemantikai mezd szerkezetileg eltéré lehet. A szemantikai mezd elnevezést
1924-ben hozta létre G. Ipsen, majd 1931-ben Jost Trier a német intellektudlis termi-
nusokrdl irott monografidjiban és késébb cikkeiben kidolgozta elméletét a szemantikai
mezOrdl, mely napjainkig is a szészemantika jelentds terillete. Trier utan a szdkészlet
szamos fogalmi csoportjit vizsgaltdk meg, ezek a vizsgilatok f6leg a sz6tar jol elhatdrol-
hato kéreire iranyultak, mint a szinnevek, rokonsagi elnevezések, intellektualis képességek
nevei stb., és rdiranyitottdk a figyelmet a nyelvre mint a gondolkodas szervezdjére. (Itt
kapcsolédnak a vizsgilatok azokhoz az elméletekhez, amelyek szerint az ember vilag-
képének alakuldsiban dontd szerepe van az anyanyelvnek: pl. Leo Weisberger, Sapir és
Worf hipotézise.) A szinnevek esetében a szinmezd minden ember szimdira egyforman
adott, és minden ember kénytelen ezt elemezni a nyelven keresztil. Mivel a spektrum
szinmezG6je folyamatos, az, hogy ezt a folyamatos mez8t az egyes nyelvek hogyan tagoljak
szinnevekre, jellemz6 az adott nyelvekre.

A.P. Vasziljevics réviden 6sszegzi konyvében a szinnévkutatas irodalmadt, kalon kie-
melve Berlin és Kay ismert és sokat vitatott tanulmanyat (B. Berlin — P. Kay, Basic color
terms, their universality and evolution. Berkeley, Los Angeles 1969). A nyelvtudomany
szinte minden terilletének megvannak a maga , klasszikusai”, ilyen alapmii a szinneveknél
Berlin és Kay konyve. Alig van olyan szinnevekkel foglalkozé tanulméany 1969 6ta, amely
ne kapcsolédna valamilyen szempontbdl hipotézisikhoz, és nem kivétel ez aldl Vaszil-
jevics tanulménya sem. 98 kilénb6z6 nyelvesalidba tartozdé nyelven elvégzett tipologiai
vizsgalataikat alapul véve szerintiik az alapszinnevek szima és megjelenési sorrendje bi-
zonyos nyelvfejlédési fokozatokhoz, illetve korszakokhoz koéthetd. Egy hétfoki rendszert
készitettek, amelyben a fokozatok a nyelvfejlédés stidiumait jelentik.

I II. III. Iv. V. VL VIL
lila
" 51 . . ,
feke' el _, [piros] — zc‘> d . s?rga —— [kéK] — [barna] — rozsaszm’
fehér sarga z0ld narancssarga
sziirke

Eszerint az I. rendszerbe tartozé nyelvekben két alapszinnév van meg, és e sza-
vak fokuszai a ,fehér” és ,fekete” teriiletben vannak. A VII. és egyben leggyakoribb
szinnévrendszerben megtaldlhatd mind a 11 alapszinnév, és egy ilyen szinnévrendszerrel
rendelkez6 nyelv Berlin és Kay szerint valaha az I. fokozatba tartozott, és végigjarta a
kévetkezd fokozatokat (ha nem is pontosan ugyanebben a sorrendben és nem is mindet)
az I.-t6l a VII.-ig. )

A.P. Vasziljevics tanulménya 15 nyelv szinneveit vizsgalja. A nyelvek kivalasztdsanal
a szerzd célja az volt, hogy e nyelvek kiilonféle nyelvcsaladokat és kiilonb6zé kultirakat
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képviseljenek. Az indoeurdpai nyelvek koziil az orosz, a bolgiar, a szerbhorvdt, az angol,
a német a francia, a tadzsik és a dard, az urili nyelvcsaladbdél a magyar és az észt, a
térokbél az tzbég és a kirgiz, a sémi-hami nyelvek koziill az amhara szerepel, valamint
még az afrikai bamana és a japan.

A szinnevek Osszegyiijtésénél f6 szempont volt, hogy a konyv lehetSleg minél tel-
jesebb képet nytjtson az adott nyelvek szinnévrendszerérdl, tehit nem csak az alap-
szinneveket valasztotta vizsgalata targyaul, mint a szinelnevezésekkel foglalkozé irasok
tobbsége. A tanulmdny par mondatban emliti e vizsgalati modszer fogyatékossagit, azt,
hogy nincsenek egyértelmii kritériumok az alapszinnevek kivdlasztisira: ,,Ham ussectHa
BCEro oJHa MONbITKa CHPOPMYIMPOBaTh OGbEKTHBIE KPUTEPUM 0TBOPA «OCHOBHBIX»
usetoHauMmeHoBanuii (Berlin & Kay 1969), BroueM, maxe M ®TU KPUTEPUN JAJEKO
He Ge3ynpeueHbl.”

Megjegyzendd, hogy Berlin és Kay utin masok is megprobaltik osszefoglalni azo-
kat a kovetelményeket, amelyeknek az alapszinneveknek meg kell felelniiik (P. Kay
- K. McDaniel, Language 54/3: 610-646; M. Koski, Varien nimitykset suomessa ja
lahisukukielissd. Savonlinna 1983; C.Mervis — E. Roth, Language 57/2: 384-405;
A.E. Moss, Lingua 78: 313-320, 82: 313-332). A kivalasztisnil mindenekel6tt figyelembe
kell venni a szinek fizikai és a szinnevek nyelvi tulajdonsagait egyarint. Az alapszinnevek
altalaban egyszerii szavak, és nincs olyan toldalékjuk, amely megvailtoztatna a szinnév je-
lentését (pl. kék — kékes). Koznyelvi, egyjelentésii szavaknak kell lenniik. Lényeges, hogy
a szinrendszerben valé helyiik és méas alapszinnevekhez valé kapcsolatuk egyértelmii le-
gyen. Az alapszinneveknek nem lehetnek lexikalis valenciakorlataik (pl. sziirke — 8sz), és
akdr melléknévi, akar fénévi funkcidban eléfordulhatnak. Jellemzd rajuk, hogy milyen
képzoket vesznek fel, milyen szavakkal alkotnak Osszetételt. Az alapszinnevek osszekap-
csolédnak egymassal (kékeszdld), a vildgos, illetve sotét melléknevekkel (vildgoszold),
olyan tiargyak nevével, melynek természetes szine az adott alapszinnév (fiiz6ld, rubinpi-
ros). Azonban a felsorolt — és fel nem sorolt — kritériumok ellenére is mindig akadhatnak
olyan , hataresetek”, amelyeknél nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott szinnév
beletartozik-e az alapszinnevek csoportjiba, vagy nem.

Visszatérve a tanulmdany vizsgilati mddszeréhez, maga a szerz§ is belitja, hogy
a ,teljesség igénye” is irredlis elképzelés, mert val6jiban lehetetlen Osszegyiijteni egy-
egy nyelv valamennyi szint jelentd szavat, hisz pl. némely angol szakszétarban koézel
5000 szinnév taldlhat6. E nehézség athidaliasira a szerzd figyelembe vette a szinnevek
gyakorisigat. Csak azokat a szinneveket vizsgdlja, amelyek legalibb haromszor fordultak
el6 az anyaggyiijtés soran, illetve amelyeknek van analdgjuk a tobbi nyelv szdtiraiban. A
szinneveket az adott nyelvek értelmezd szotdraibol, sz6vegekbdl és olyan beszélgetésekbdl
gylijtotte Ossze, ahol a megkérdezetteknek tajképek, természeti jelenségek, ruhdzatok stb.
szineit kellett leirniuk.

A.P. Vasziljevics tanulmdanydt kiilonféle kisérletekre és statisztikai megfigyelésekre
épitette, ezek koziil itt csak a legfontosabbakat ismertetem. A vizsgilt nyelvek szinneveit
szinonimacsoportokba rendezte, egy-egy csoportba azok a szinnevek tartoznak, melyek
a megkérdezettek legalibb 66%-nal azonos szinarnyalatot jeléltek a bemutatott szinmin-
tak alapjin (pl. az els6 csoportba tartoz6 magyar szinnevek: fehér, tejfehér, patyolatfe-
hér, héfehér, csillogd fehér). A legtdbb csoportot a hét eurdpai nyelvnél kapta, és a leg-
tobb szinnév is ezekben a nyelvekben volt (bar e kettd nem minden esetben llt egyenes
aranyban egymassal). A kisérlet alapjin Osszesen 57 csoportot kapott, majd ugyanezzel
a modszerrel a killénboz6 nyelvek csoportjait hasonlitotta Ossze. Tehat két csoport akkor
szamit megegyezének, ha azok szinneveinek minimum 66%-a azonos szinmintikat jeldl.
Az Osszehasonlitasndl egyetlen olyan csoportot sem talalt, melynek ne lett volna parja
valamelyik nyelvben, tehit e csoportok olyan halét alkotnak, amely befedi az egész szin-
mezGt, és minden nyelv realizilja a székészletében e hilé valamely részét. Tovibblépve
az Osszehasonlitisban, két nyelv szinnévrendszerét hasonlénak tekintette, ha a szinoni-
macsoportok 60-70%-a azonos volt a mar ismert elvek alapjan. A kapott eredmények
szerint az eurdpai nyelvek szinnévrendszerei hasonléak: a legkisebb egyezés 60,5% volt
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az angol és az észt k6zdtt, a legnagyobb pedig 73,5% volt az orosz és a bolgir kozott.
Mind a tizendt nyelvet vizsgilva a legkisebb egyezés 39,1% a tadzsik és a szerbhorvit
k6z6tt. Berlin—Kay rendszerével 6sszevetve megallapitja, ha az eurdpai nyelvek az utolsd,
VII. szinten allnak, akkor ezekre jellemz6 a szinmez6 mind részletesebb tagolasira vald
torekvés. Megemlitendd, hogy e tagolds nemcsak az egyes nyelvektdl, hanem a szinmezd
kivdlasztott teriletétdl is fiigg. Legkevésbé a fekete, fehér, lila, narancssirga, barna és
sziirke teriiletek tagoltak, mig a legnagyobb véltozatossigot a piros, sarga, zold és f6leg
a kék szinek mutatjdk a szokészletben. A szinonimacsoportokndl a legnagyobb egyezés a
nyelvekben a fekete—fehér szineknél volt, a legkisebb pedig a sziirkénél (73,6% —42,1%).
(Ezek Berlin—Kay rendszerének is els6 és utols6 stadiumai!)

A tanulminy kiildn vizsgilja azokat a szinneveket, amelyek bizonyos tirgyak elne-
vezéseibdl alakultak ki, és a kapcsolat a targy és a szinnév kozott még a mai nyelvhasz-
nalé szamara is viligos. Az ilyen szinneveket kromatoniméknak nevezi. A kromatoniméak
95%-a a vizsgalt nyelvek koziil az angolban (60%), francidban, németben és az oroszban
van, ezek zome a 20. szazadban keletkezett. Ez Osszefiigg a reklam és a szinneveknek mint
szakszavaknak nagyardnyi fejlédésével éppen ezeken a teriileteken. Kb. 300 olyan targyat
gyijtott Ossze, amely tobb nyelvben is szinnév alapjdul szolgal: pl. az arany 14 nyelvben,
az ezlist, az ég, a hamu 12-ben, a smaragd, a kdvé, a méz 11 nyelven stb. A kroma-
tonimakat a szerzé 10 csoportba sorolja be, és Ggy véli, e csoportok bizonyos torténeti
fejlettséghez kapcsolhatdk: 1. természeti jelenségek (ég, tliz, ho); 2. névényzet (fii, levél);
3. 4llatok (medve, varji); 4. gyiimolcsok, zoldségek (citrom, meggy); 5. élelmiszerek (kavé,
tej); 6. virdgok (rozsa, orgona); 7. drigakovek, fémek (rubin, arany); 8. emberek altal 1ét-
rehozott tirgyak (iiveg, tinta); 9. szinez8k, festékek nevei (indigé); 10. dsszetett etimoldgi-
aju szavak (pl. ang. Ozford blue, ném. Tizianrot). Tehdt az elsé négy csoporthoz kothetd
szinnevek a természeti népekre, az utolsé6 hirom csoport szinnevei pedig a fejlett kultd-
raval rendelkez6 népek nyelvére jellemzd, a kozbiilsé csoportok pedig dtmeneti kategériat
képeznek Vasziljevics szerint.

A tanulminy az utolsé részben foglalkozik a szinnevek id&rendiségével, idetartozé
vizsgalatait angol anyagon végezte el a szerz6 (a The Shorter Oxford English Dictio-
nary — Oxford 1947. — alapjan).

Kapott eredményei megfelelnek a fent leirt csoportositiasnak: az 1-3. csoporthoz
tartozo szinnevek a legrégebbiek, a 8-10. csoporthoz tartozok a legfiatalabbak, és a
4-7. csoport kromatonimai mutatjak a legnagyobb viltozatossigot az angolban. A megfi-
gyelésekbdl még kideriil, hogy az an. alapszinnevek jelentek meg legkordbban, és idében
elérehaladva egyre gyorsabb a kromatonimak kialakuldsa (f6névbél szinnév keletkezése).
Az azonos szinteriletet jelold szavak csoportjit Osszehasonlitva megallapitja, hogy a szi-
nek nyelvi megjelenésének sorrendje nagyjibol megfelel Berlin és Kay elképzelésének.

A tanulmdiny eredményeit &sszefoglalva megallapithaté, hogy mig az eurdpai kulti-
rdhoz tartozé nyelvek szinnévrendszereiben sok kozds vonds van, addig a tObbi vizsgalt
nyelvnél inkabb a kiilonb6z8ségek jellemzéek mind egymassal, mind az eurdpai nyelvekkel
Osszevetve Gket. A nyelvek szinelnevezéseinek kiillonbségei kulturdlis—térténelmi eltérések-
bdl adédnak, mindeniitt csupan a lexikai dllomdnyt érintik, és sohasem a kommunikacids
funkcidt.

Sip§cz KATALIN
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Th. Baer — Cl. Sasaki — K.S. Harris (szerk.):
Laryngeal Functions in Phonation and Respiration.

Little, Brown and Co., Boston-Toronto-San Diego 1987. XXIV + 574 oldal.

A konyvben koz6lt tudomanyos eredmények a IV. Nemzetkozi Hangszalag-fiziologiai
Konferencidn (1985. jinius 3—-6.) bemutatott és megvitatott eléadasok végleges formai.
A konyv beosztisa értelemszerii (nem szoszerinti) forditisban a kévetkezd:

1) miikédési anatomia

2) reflex mechanizmusok

3) a gégef6 gerjesztése, az eredmények és nehézségek megvitatisa

4) a fonicid idegfiziologidja

5) ‘a forrds miikddési modelljei

6) fonaciés mechanizmusok

7) gégemiikodés beszéd kozben

8) a gégemiikédés technikdjanak szdmbavétele

9) a légesémiikodés szdmbavétele, vilogatott népességen nyert eredmények

A résztvevok kozott T4 amerikai, 37 japani és 19 egyéb orszigbeli név szerepel. Ez
maga is vildgosan tiikrozi az amerikai—japin hegemoéniit. Nagyjabol ugyanezt az eloszlast
jelzik a referenciak is. Magyar hivatkozis egyetlenegy szerepel a 685 idézett kozott.

Az anyag hazai kutatdk szimara tobb meglepetést tartalmaz. Az egyik maganak a
szervezetnek a megjelenése és aktivitasa. Hiszen 1980 és 1985 kozott négy konferenciat
tartottak (az els6t Japinban), egyre nagyobb részvételi arinnyal. A kényvben ko6zolt
anyag mar 39 eléaddst tartalmaz. A mdsik meglepetés a kisérleti technika olyan rohamos
fejlédése, amellyel gondolatban is nehéz egyiitthaladni. A harmadik a rendkiviil tartalmas
lekozolt vitaanyag, amelybdl! talin még tobbet lehet tanulni, mint magabdl a dolgozatbdl,
hiszen abban a szerz mindig 6vatosan fogalmaz. A vitiban viszont rendszerint elarulja
vélekedését a folvetett kérdés megoldasarol.

A kutatis eszkozei, mbdszerei és eredményei ezen a teriileten is forradalmi djdon-
sdgokat hoztak az utolsé 10 évben. A kisérleti technika félelmetes fejlédése, hogy a hang-
szalagok miikodését a kozismert elektroglottogrifok mellett videolaringoszkdpiaval, inf-
ravords atviligitassal és mar korszerii eszkozokkel is vizsgaljak.

Szinte mar tilzis H. Hirose és S. Niimi kisérleti technikdja (az anyag 1987-ben az
ISCASSP konferencian is szerepelt). Az orron keresztiil 6sszesen két szondit bocsitanak a
garatba, egyet pedig a hangrés ald! Az utdbbi 1,3 mm 4dtmérdjii, miniatiir nyomasérzéke-
16ben végz6ds cs6, amelyet a hangrés hatso, kis hiromszog-alaki nyildsan kell dtjuttatni
a légecs6be. Egy maésik nyomasérzékel6t, amelynek dtméréje 2,5 mm, 18 cm hosszisigban
csak a garatiiregbe kell lebocsdtani. E ketté &sszehasonlitott diagramjibol értékelik a
hangrés alatti és folotti nyomdasvaltozas kapcsolatit. Ezutin egy vastagabb csében sza-
loptikai vonalat bocsitottak le a masik orrlyukon keresztiil. Ez kettés feladatot 161t be.
Hidegfényii infravérés sugdrzdsa a hangrés nyitéddsakor athatol a hangszalagok alatti
légcsStérbe, amit a gégefd ala, annak kiilsé falira helyezett fényérzékels (fototranzisz-
tor) érzékel. A szaloptika emellett videorendszerrel van kapcsolatban, ami a kisérlet képi
ellendrzését is lehetdvé teszi. Mellékesen az akusztikai jelet kiilsé mikrofonnal szintén
folveszik.

A négyféle pairhuzamosan abrazolt regisztritumboél tobbek kozt kovetkeztettek a
kiilénféle vokalis kérnyezetben elhelyezkedd réshangok paramétereire, tovibba kozvetve
a hangrés mozgisinak az infraglottilis nyomasra gyakorolt hatisira. Nehéz elképzelni,
hogy ennyi beavatkozis valdoban nem okoz zavart a természetes beszédfolyamatban, mint
ahogy azt a szerzdk allitjdk. Viszont az kétségtelen, hogy a 2-3 évvel kordbbi, az itt
kozoltnél durvabb beavatkozasokhoz képest a jelenlegi kedvez6bbnek tekinthetd.
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A kiragadott példaval azt kivintuk szemléltetni, hogy milyen nagy haladds van a
kisérleti technikiban. Viszont azt is meg kell emliteniink, hogy szemléleti viltozasban
is sziilettek 1ij eredmények. Erésen feszegetik a hangrés alatti rezonancidk szerepét és a
f6ls6 nyomasingadozasok visszahatidsit a hangrés alatti nyomasvaltozasokra. Ebben még
csak kezdeti eredmények sziilettek, de néhdny év milva e tekintetben is attérés varhato.

A kotet tanulményozdsa nagyon hasznos; sok ij médszert és eredményt ismerhetiink
meg beldle a hangszalagok anatémidjatol a vonatkozd idegfiziologidig, a hangrés miikodési
mechanizmusatol az emberi hang keletkezésének nyomasviszonyaiig. Mindez sok gondo-
latot indithat meg és 6sztdnzést adhat a beszéddel kapcsolatos hazai alapkutatisokhoz.

TARNGCZY TAMAS
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T.J. Hixon and Collaborators: Respiratory Function in Speech and Song.

Taylor and Francis Ltd., London 1987. XIV + 434 oldal.

Lélegzetelallitoan érdekes kozléseket tartalmaz ez a korabbi anyagokbdl Gsszeallitott
gyljteményes kiadds. A témavezetd Hixon professzor mellett, aki az Arizonai Egyetem ta-
néra és a normalis és hibas beszédképzés nemzetkozi hirii szakembere, még 8 munkatarsa
szerz6 a 12 cikkbdl allé gyiijteményes Osszeallitds dolgozataiban. Egyetlen cikk ide ke-
rilt be eldszor, legtdbbje 1972 és 1986 kozott jelent meg elszértan hatféle folydiratban.
Kozilik az elsé, Hixon professzor Osszefoglalé cikke a légzésrél annyira alapvetd, hogy
mar mas Osszefoglald jellegii konyvbe is bekeriilt. A tovabbi dolgozatok tartalmazzak az
egyes részletkérdéseket, a méréstechnikai eljarasokat és a szamszerfi eredményeket. Sok
mérés eredményképpen tisztizzak a kordbban csak feliiletesen ismert 1égzési mechanizmus
pontos torvényszeriiségeit.

A térfogati eltolodas fogalméanak alkalmazisival egyszerii diagramokat szerkesztet-
tek és az ugynevezett izotérfogati vonalak segitségével nemcsak a tiidStérfogat statikus
illapotara, hanem kinematikus viselkedésére is kisérleti adatokat tudnak szolgaltatni. El-
vileg és gyakorlatilag egyardnt megmagyardzzak az aktiv és passziv lélegzési formakat,
pontositjak a légzésben résztvevd 21-féle izom mitkddésének szerepét és ismertetik a be-
szédhez és énekhez sziikséges légzési modok jelentSségét. Szerephez jut a kdnyvben a
beszédhibak és a szellemi fogyatékossagok légzéssel kapcsolatos problematikaja is.

Ugyancsak meéréssel rogzitett adatokkal igazoljak a beszélt szoveg alatti és a lég-
zés dllapotival Osszefiiggd térfogati (és természetesen linedris) eltoldoddsokat a mellkasi
és hasi feliileteken. Foglalkoznak az operaénekesek és a klasszikus (Shakespeare-i) szi-
nészek légzési technikdjaval, amit a miivészek testfeliileti mozgdsinak mérési adataival
tamasztanak ala. Végiil a testforma (testi folépités) és a lélegzés Osszefiiggésének témadjit
is targyalja az egyik dolgozat.

Osszefoglalva a nyelvész, a logopédus és a fonetikus szakember rendkiviil sokat ta-
nulhat a 424 lapos széveganyagbdl, amelyhez igen b6 — mintegy 240 tételbdl all6 — iro-
dalmi hivatkozasi anyag is jirul. A konyvszerit 6sszefoglalasnak igen nagy el6nye, hogy a
téma megismeréséhez az olvasoénak nem kell sokféle (esetleg hozziférhetetlen) folydiratot
végigbongésznie. A beszéddel, beszédtechnikdval és beszédhibakkal foglalkoz6 szakembe-
rek — kutatdk, gyakorlati alkalmazdk és oktatok — egyardant fontos, alapvetd munkaként
forgathatjak a Hixon-féle kényvet.

TArRNGCZY TAMAS
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Predrag Stepanovié:
A taxonomic description of the dialects of Serbs and Croats in Hungary.
’ The Stokavian dialect.

Akadémiai Kiad6, Budapest 1986. 150 oldal + 5 térképmelléklet.

Sztepanov* Predrag 1977-ben védte meg A magyarorszagi szerbek és horvatok
nyelvjarasainak osztilyozé jellemzése. A $to nyelvjaras cimii kandidatusi értekezését. En-
nek az értekezésnek a szovege jelent meg 1986-ban angol nyelven Siptar Péter forditasa-
ban.

A mai Magyarorszag teriiletén é16 szerbek és horvatok nyelvjirasi megoszlisa tarka
képet mutat. Képviselve van mindhirom nagy szerbhorvat nyelvjirdscsoport. Nyugat-
Dunéntilon éa-nyelvjirisban beszélé horvatok, a Mura alsé folydsa és a Drava kozépsd
folydsa mentén kaj-nyelvjarasa horvitok, a Duna mentén, a Duna-Tisza kézén, valamint
a Drava és a Maros alsé folydsa mentén pedig dto nyelvjirisban beszélé szerbek és hor-
vatok (sajit elnevezésilk szerint: horvatok, illetSleg bosnyakok, sokacok, bunyevicok és
ricok) laknak. E nyelvjirasok tiizetes feldolgozdsa mindeddig nem tortént meg. A Sto-
nyelvjirast illet6leg a szerz4 most potolta a hidnyt: elkészitette a magyarorszagi szerbség
és horvatsig elsé nyelvjardsi monografidjit, tilnyomdé részben sajit helyszini gyiijtése
alapjan.

A monografia szerkezeti tagozdddsa a kovetkezs. A rovid bevezetés (Introduc-
tion. 7-9) utin a szerzd hirom fejezetben iltalinos kérdésekkel foglalkozik, mégpedig
a magyarorszagi szerbhorvit nyelvjirdsok kutatisinak eddigi eredményeivel (Previous
results of research into the Serbo-Croatian dialect of Hungary. 11-13), a szerbhorvit
nyelvjarasok osztilyozasinak problémaival (Some problems of the classification of Serbo-
Croatian dialects. 14-17), valamint a magyarorszagi szerbhorvit nyelvjirdsoknak és a ju-
goszlaviai szerbhorvat nyelvjirasoknak az Osszevetésével (Serbian and Croatian dialects
in Hungary plotted against Serbo-Croatian dialects in Yugoslavia. 18-27).

A monogréfia torzsanyagat az a tiz fejezet alkotja, amely a magyarorszigi §to nyelv-
Jjarascsoport egy-egy alcsoportjit vagy nyelvjirisit mutatja be.

A negyedik fejezetben (The Serbian dialect of Baranya Country. 28-45) a szerz6
a baranyai szerbek (Mohécs, Lipp6, Bezedek, Sirok, Magyarbdly, Ilocska, Villiny, Be-
remend, Borjid, Nagybudmér, Tottds, Dunaszekcsd, Somberek, Erdésmecske; Tolndban:
Medina) 4n. kelet-hercegovinai tipusii nyelvjirdsit mutatja be. E nyelvjiris hangsily-
rendszere radikdlisan #j-sto jellegii. A hosszi jat reflexe rendszerint ije, a révid jat-é pedig
Jje, a nyelvjaras tehat ije-z6. A baranyai szerbek sz6kincsében bizonyos jellegzetes turciz-
musok taldlhatok, pl. dvlija ‘udvar’, éuprija ‘hid’, 6dZak ‘kémény’, péndZer ‘ablak’, péskir
‘toriilkdz8’, sokak ‘utca’ stb. Erdekességként emlitést érdemel két mohdcsi telepiilésrész-
megjeldlés: a reformdtus magyaroktdl lakott virosrésznek Kalvins (tkp. ‘kdlvinistdk’),
a katolikus valldsi magyaroktol lakott virosrésznek pedig MadzZar: (tkp. ‘magyarok’) a
szerb (és horvat) neve.

Az 5t6dik fejezetben (The Croatian dialects of Baranya Country. 46-64) a szerzd a
baranyai horvitok nyelvjirdsait vizsgilja meg. E nyelvjiris nem olyan egységes, mint a
baranyai szerbeké. A bosnyik (Szalanta, Poginy, Németi, Sz8kéd, Ata, Szbke, Pécsud-
vard, Ko6kény, Szemely) és a feltételesen ,bosnyikul beszél6”-nek nevezett sokac (Lot-
hird, Birjin, Belvardgyula, T6tt6s, Kdsdd, Als6szentmarton, Nagykozir, Magyarsarlos,
Katoly, Olasz, Maraza, Erdésmarok, Monyordd, Versend, Linycsék, Mohics) helységek
hangsilyrendszere 6thangsilyos, vagyis az irodalmi nyelv négy hangsialyin (™ rovid eso,

A szépiréként és miiforditéként is tevékenykedo szerzé eredeti, anyakdnyvezett csalidneve Szte-
panov volt. A Stepanovié nevet iréi névként hasznalta azért, hogy félreérthetetlenné tegye szerb
voltdt. A Cmenanoe [= Istvanfi]-féle csalddneveket ugyanis sokan orosz vagy bolgar csalddnév-
nek vélik. Nemrég a szerzd hivatalosan is Stepanovié-ra valtoztatta—szerbesitette a nevét.
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1 rovid emelkedd, ™ hosszil es6, 1 hosszil emelkedd) kiviil fakultativan bar, de gyakran
eléfordul az akut (M) is. Ezek a nyelvjarasok kétséget kizarolag kelet-boszniai tipustak,
bar szlavon elemeket is taldlni benniik. A tobbi baranyai horvit nyelvjiris hangsily-
rendszere négyhangsulyos, a hangsily helyét illetéen azonban nagyok az eltérések. A jat
reflexe tekintetében ugyancsak rendkiviil tarka a kép. A je-z6 reflexen kiviil talilhaté
i-z8/je-26, i-26 és i-26/e-z6 nyelvjiras is. Morfologiai tekintetben kevesebb az eltérés az
egyes dialektusok kozott.

A hatodik fejezet (The local dialects of Dusnok and Batya. 65-73) a Kalocsitol
délre fekvé Dusnok és Batya horvat lakossiganak nyelvjardsit mutatja be. Az itteni
horvatok, akik magukat ricoknak nevezik, sok archaikus vonast 6rzé északkeleti szlavon
nyelvjirisban beszélnek. A jat rendszerint megérzi fonologiai individualitdsat. Reflexe
olyan zart e, amely leginkdbb a magyar € hanghoz hasonlit, ellentétben az eredeti e-vel
és az Osszlav elolképzett nazilisbol lett e-vel, amely teljesen nyilt. V6. Iés ‘koporsd’ és

1és ‘him roka’, svét ‘vilag’> és svét ‘szent’. Sok itt a magyar jovevényszd is; vo. fovdgo

‘favagd’, kikorica ‘kukorica’, géja ‘gdlya’, halov ‘hald’ séntjanosbogar ‘szentjinosbogar’,

md] ‘moly’, jésag ‘joszag, barom’, ¢otorria ‘csatorna’, ¢ikov ‘csikd’, bika ‘bika’, méhes

‘méhes’, madlna ‘malna’ stb.

A hetedik fejezetben (The Croatian local dialect of Fels6szentmarton. 74-82) a fel-
s6szentmartoni horvitok Drava menti e-z6 nyelvjirasat mutatja be a szerzé. E nyelvjirds
szlavon tipusi, de eléfordulnak benne kaj elemek is. (A szomszédos Lakdcsa és Szent-
borbés kaj nyelvjarasi.) A kdzség lakossiga a legutébbi id6kig kizdrdlag horvatokbol
allott; az Gjabban bekolt6z6tt néhdny magyar csalad is mar tobbé-kevésbé elsajititotta
a horvatot. A magyar nyelvi hatas csekély: a ¢ és ¢ is keményen hangzik, s nem ligyan,
magyar médra (t’, d’), mint sok helyt masutt. Hangsalyrendszere régi tipusi, alapjiban
véve hiromhangsilyos rendszer, el6fordulnak azonban emelked$ hangsilyok is, valamint
az in. saltans (Hamm szerint: poludugi saltans, f). A széképzésre a deteriorativ (lényegi-
leg augmentatlv) szarmazékok Jellemzok Keresztneveknél: Manda :> Mandéna, Kita :>
Katéna, Mdra :> Maréna, Jéla :> Jelena ("), Riiza :> Ruzéna, Eva :> Evéna ~ Jevena,
Jéz0 :> Jozina, Marko :> Markéna, Ivo :> Ivina, Piro :> Durma Pévo: > Pavzsa Na-
gyon gyakori a Szmara csaladnév. Ehhez 1. Sima keresztnév :> Szmara vagy Simira.

A nyolcadik fejezetben (The local dialect of Hercegszanté. 83-89) a Bajatdl délre
fekvé Hercegszantd ¢-z6 tipusi szlavoniai nyelvjirdsival ismerkedhet meg az olvasd. A
faluban laké szerbek és horvatok (sokacok) nyelvjirisa nem kiildonbdzik egymastol. A
hangsilyrendszer itt is hiromhangsilyos, de az akutot gyakran hosszi es hangstly valtja
fel, s el6fordulnak emelked6 hangsilyok is. A hosszi és rovid jat reflexe egyardnt i. Sajitos
szOkészletbeli archaizmus az u_rubinice ‘egy szal ingben’. Az ‘ing’ jeldldje egyébként a
kostla.

A kilencedik fejezet (The dialect of Bunjevacs in Bacska. 90-103) a béacskai bunye-
vacok (Baja, Bajaszentistvin, Vaskit, Gara, Katymar, Csdvoly, FelsSszentivin, Maté-
telke, Bicsalmds, Csikéria, Tompa, Bacsbokod, Bicsborséd, Bacsszentgyorgy, Mélykit)
nyugat-hercegovinai tipusi, vagyis j-§to hangsalyrendszeril, i-z6 nyelvjirisat ismerteti.
A i-zéstdl és néhany morfologiai jellegzetességtdl eltekintve a bacskai bunyevacok nyelv-
jarasa lényegében az irodalmi allapottal egyezik. A szokincs sajatossagai koziil figyelmet
érdemel a Stblin ‘szerb ember’, bdco ‘apa’ és ndna ‘anya’.

A tizedik fejezet (The Serbian dialect of Banat and the Trans-Tisza Re-
gion. 104-106) a bansigi és tiszantuli szerbek (Széreg, Ujszentivan, Deszk, Magyarcsanad,
Battonya) nyelvjarasaval foglalkozik. E nyelvjirds egyenes folytatisa a Binsig jugoszld-
viai részén beszélt Sumadija-vajdasagi tipusi nyelvjardsnak. Uj-$to hangsilyrendszeri,
e-z6 nyelvjiris ez. Roman hatasra utal a nyelvjirds szintaxisinak egyik feltiiné vonasa,
mégpedig az, hogy a hely kifejezésére szolgild, hol? kérdésre felelS esetet gyakran az irany
kifejezésére szolgalo hova? kérdésre feleld eset viltja fel: bio_sam & Desku [= Deszken
voltam], stojT u_vrdta [= a kapuban &ll] stb. A szbkincs saJatosqaga a z6b ‘zab’ (az olvas
‘ua.’ helyett) és a Iés ‘koporséd’ (a sinduk ‘ua.’ helyett).
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A tizenegyedik fejezetben (The Serbian local dialects of the Budapest Region.
117-126) a Budapest kornyéki szerbek (Dunapentele, Rédcalmas, Szazhalombatta, Lorév,
Szigetcsép, Budakaldsz, Pomaz) nyelvjarisit vizsgalja a szerzd. E nyelvjiris ugyancsak a
Sumadija-vajdasagi nyelvjarassal tartozik Gssze. Azonban a jat reflexe bizonyos esetekben
je, ami a kelet-hercegovinai nyelvjiras hatasira mutat. A magyar szokincs hatasa féleg
a legiijabb rétegben észlelhetd (birka, tdirhajds, vizibusz, vonat stb.).

A tizenkettedik fejezetben (The Serbian dialect of Csobdnka. 127-134) a Csoban-
kan é18 szerbek nyelvjirasaval foglalkozik a szerz6. E nyelvjards az utdbbi idében nagy
valtozasokon esett at, de a legidésebbek beszédében még hatirozottan felfedezhets a
kosovo-resavai alap. A fiatalabb nemzedék a pomazi nyelvjirast hasznilja nemcsak szii-
16falujan kiviil, hanem azon beliil is. A régi csobinkai nyelvjaris hangstlyrendszere régi
tipusi, a jat reflexe e (olykor je), a hangsily utani hosszisigok megrovidilnek stb. Ma
mér nem hallani a staréji ‘Gregebb’ tipust kozépfokot, amelyet Beli¢ 1910-ben még fel-
jegyzett. Helyette stariji hasznalatos.

A tizenharmadik fejezet (The Croatian local dialects of the Budapest Region.
135-141) a Tokoloén, Erden és Ercsiben €16, magukat racoknak nevezé horvatok nyelvjara-
sat tirgyalja. A hangsulyrendszer 1j-dto tipusi, a jat reflexe tekintetében viszont eltérések
tapasztalhatok. T6kolon els6sorban je-z6 reflex fordul elé gyakori i-zéssel, de Erden és
Ercsiben az i-zés csaknem &ltaldnos. A tokoliek nyelvjarasa tehdt a kelet-hercegovinai je-
z6 és a nyugat-hercegovinai i-z8 nyelvjaris keveredésének foghatd fel, az érdiek és ercsiek
nyelvjirasa viszont a bacskai bunyevacokéhoz hasonldan i-z8 tipusi. A magyar jévevény-
szavak szima Erden és Ercsiben nagyobb, Tokolon kisebb. A szerbhorvit pesak ‘homok’
helyett T6kolon az oszman-térok eredetii kiimsala, Erden és Ercsiben pedig a magyarbél
atvett homok ~ dmok hasznalatos.

A tizennegyedik fejezetben (Conclusion. 142-143) a szerz$ Osszegezi kutatdsi ered-
ményeit. Megdllapitja, hogy a Pavle Ivi¢ és Dalibor Brozovi¢ felfogisa szerinti hét sto
nyelvjirisb6l Magyarorszigon csupin a Crna Gora teriiletére korlitozodoé zeta-lovéeni
dialektus hidnyzik. A megmaradé hat nyelvjiras koziill Magyarorszigon a szlavoniait a
dusnoki, batyai, fels6szentmartoni és hercegszantdi dialektusok képviselik. Kelet-boszniai
nyelvjirdsban Magyarorszdgon elsésorban a baranyai bosnyakok és — kisebb részben — a
baranyai sokacok beszélnek. A baranyai sokacok nagyobb részénél a kelet-boszniai nyelv-
Jjaris keveredett killonb6z6 i-z6 nyelvjarasokkal. Az djabb i-z6é vagy nyugat-hercegovinai
nyelvjirdsban Magyarorszigon elsGsorban a bacskai bunyevicok beszélnek, de ide sorol-
haté az érdi és ercsi ricok dialektusa is. A kelet-hercegovinai nyelvjards legtipikusabb
magyarorszagi képviseldi a baranyai és a medinai szerbek, mig a tokoli dialektus a kelet-
hercegovinai és az djabb i-z6 nyelvjiras keveredésének mondhatd. A sumadija-vajdasagi
nyelvjarast Magyarorszigon a bansigi és a tiszantili szerbek, valamint a Pest-kornyéki
szerbek beszélik, ez utobbiak azonban jellegzetes eltérésekkel. Végiil a kosovo-resavai
nyelvjiras maradvinyait ggyetlen kozségben, Csobankan taldljuk meg.

Az izléses kidllitasi kétetet irodalomjegyzék, az értekezésben emlitett magyarorszagi
helységek kétnyelvii, szerbhorvit—-magyar és magyar—szerbhorvat jegyzéke, valamint 6t
attekint6 térképvazlat zarja le.

A magyarorszigi szerbhorvit dialektoldgia értékes monografidval lett gazdagabb.
Barcsak hasonld szinvonalon elkésziilne a magyarorszagi kaj- és éa-nyelvjaras osztilyozd
jellemzése is.

Utészé. Szakkoérokben a monografidt elismeréssel fogadtik. Ennek jele az is, hogy
ijra kiadtdk szerb nyelven: Predrag Stepanovié: Govori Srba i Hrvata u Madarskoj.
Stokavsko narecje. Gornji Milanovac-Novi Sad-Beograd 1994. (Studije o Srbima. Sv.
5.) Az Gj kiaddst 1994. oktdber 25-én Pavle Ivié, Jovan Jerkovi¢ és Nyomarkay Istvan
professzorok mutattik be a budapesti Kossuth Klubban.

Kiss LaJos
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Jacqueline Picoche — Christiane Marchello-Nizia:
Histoire de la langue frangaise.

Edition Nathan, Paris 1989. 394 oldal.

Hosszli id, tobb mint hisz év telt el az utolso részletes francia nyelvtorténet megje-
lenése ota. A szerz6k egyik érdeme igy mindenekel6tt az, hogy — bar nem olyan filologiai
alapossiggal és problémafelvet6 igénnyel, mint Herman Jo6zsef 1967-ben megjelent Précis
d’histoire de la langue frangaise-e — sikeriil szintetizalniuk a klasszikus ismereteket és
a legiijabb tudomaényos és statisztikai adatokat. (Ebbél kovetkezéen a kotetet zard gaz-
dag bibliografidban féként a legiijabb munkdk szerepelnek.) Masrészrél az a tény, hogy a
konyv felét a francia nyelv k ii1s 6 toérténetének dttekintése teszi ki, mégpedig a teljes-
ség igényével, szintén megkilonbozteti az el6zményektdl; s6t alapvetden ez adja a munka
ujszeriiségét, mivel a belsd torténet leirdsa inkabb az i szakirodalom rendszerezésén, mint
sajit kutatisokon alapul. A koétet tiz fejezetbdl all, a VIIL. és a IX. Ch. Marchello-Nizia
munkaja, a tobbi J. Picoche-é.

Az els6 fejezet a francia nyelv franciaorszagi torténetét irja le, a Romania-tdl a mai
Franciaorszagig. Kilonos hangsily keriil a nyelvjirasi tagolodasra és a standard nyelv
szliletésére. A francien (v. Ile-de-France-i nyelvjaris) problematikijinak részletes elem-
zésében megismerkedhetiink a kozos formak és a nyelvjarasi killonbségek arinyara és sze-
repére vonatkoz6 hipotézisekkel. Rovid torténeti attekintések utan a II. fejezet az eurdpai
frankofon 4llamok (Belgium, Luxemburg, Svijc) nyelvi helyzetét mutatja be, érdekesen
szembedllitva két vagy t6bb nyelv egyiittélésének lehetbségét, illetdleg lehetetlenségét az
egyes orszagokban. Az eurdpai helyzetkép hidnytalan, mivel a kisebb teriiletek (Savoie,
Nice, Val d’Aoste) is bemutatkoznak.

A III-1V-V. fejezetben elhagyjuk Eurépit, hogy megismerkedjiink el6szor is a fran-
cia nyelv térhoditasaval Eszak-Amerikiban, a Karib-szigeteken és Madagaszkaron. Ez a
rész nyijt lehetdséget a kreol nyelvek keletkezésének bemutatisira is. Az 1815 utdni tér-
nyerés féleg Afrikat érinti, ahol kiilénds silya van az oktatisnak. Ennek francia és belga
moadszereit részletesen tirgyalja ez a fejezet. A gyarmatositis megsziinése természetesen
1j problémat jelent Afrikiban. Ennek kapcsin értékeli a szerzdé a francia nyelv jovojét,
amely valésziniileg vagy a konkurrens nemzetkozi nyelvekkel szemben vald visszaszori-
tottsagban, vagy a francia nyelv kiviltsigos jellegének megdrzésében nyilvinul meg. Bar
a szerz8 az egész frankofonia esetleges jovGjét litja Afrikdban, felmeril a kérdés, hogy
ezekben a fejezetekben miért irinyul sokkal kevesebb figyelem azokra az orszigokra, ahol
a francia anyanyelv (féleg Québec), mint azokra, ahol inkdbb veszit jelentSségébdl.

A VI. fejezet ismét attekinti a térténelmet és a viligot, ezlittal annak a nemzetkozi
szerepnek a fiiggvényében, amelyet a francia mindig is betoltott, a kozépkortdl kezdve
—de kiilonosen a reformici6é és a XVIII. szazad sorin — napjainkig, az ENSZ-ben és a
nemzetkozi szervezetekben.

A francia nyelv kiilsé torténete napjainkban Gsszefoglalhatd a frankofénia fogalma
és a hozzi kapcsol6dd intézmények alatt. (A bibliografidban szerepelhetne még egy fon-
tos munka: Michel Tétu, La francophonie. Guérin 1987.) A francia nyelv térvesztései és
héditasai a demografiai, gazdasigi, tudomanyos tényez6k valtozasaival mérhetok.

A belsd torténet leirdsa nem korszakok, hanem témakorék szerint halad, a legijabb
kutatdsok felhasznaldsival. A fonetika (és ezzel pirhuzamosan a helyesirds alakulasa is
helyt kap) torténete példdul J. Matte modelljével rendszerezhetd, amely a valtozasokat
az artikulicids erd fiiggvényében irja le.

A VIII. fejezetben a morfologidt irodalmi idézetek és ragozasi tablazatok illuszt-
raljik, ami — csakiigy, mint a valaha élt Gsszes hatirozdszoé és prepozicié felsoroldsa —
megkonnyitheti példdul az egyetemistik dolgit a nyelvtdrténet tanulméinyozasakor. A
IX. fejezet, igen koncentriltan, mégis kimeritéen, tobbek koz6tt az egyszerii mondat szin-
taxisdt irja le a CV — SVC vailtozas fiiggvényében, a legiijabb szérendi kutatasok nyoman.
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Egy masik, mostaniban gyakran kutatott téma, a kijelentés (énonciation) jelolésének tar-
gyaldsa zirja a fejezetet.

Az utolso fejezet a lexikaval foglalkozik, tanulmanyozza az etimolégiat, majd a val-
tozdsok lehetséges okait, a legfontosabb szdtirak bemutatdsit (egészen a frankofon lexika
adatbankjiig) pedig az @jitasok lehetOségei kovetik. A lexika mindezen aspektusait rész-
letesen tanulmanyozzdk a kévetkezd részek, amelyek az egyes korokban, a kozépkortdl a
mai roviditésekig és vulgarizmusokig kovetik a lexika valtozasait.

A szerzdket nyelvi érzékenységiik végil elvezeti oda, hogy a foldrajzi és idébeli
valtozatokat a norma fogalma alatt rendszerezzék. Azonban ugyanide kellene tartozniuk
a tarsadalmi valtozatoknak is, amelyekr6l sajnos nincs sz6 a kényvben, noha az irott és
beszélt, vagy az irodalmi és koznyelvi francia kozotti kiilonbség igen jelentds.

A lényeg azonban a kiilénféle (a frankofénidn beliili helyi) normak Gsszehasonlitisa
és értékrendbe illitdsa, amely munkat olyan tudés nyelvészek végezhetik el, mint ennek
a figyelemremélté konyvnek a szerz6i.

D. SGRES ANNA
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A.H. Kyxosa: Kopakckuh s3nix. “Ilpocsenrenne.”

Jleuunrpanm 1987. 255 oldal.

Az an. paleoszibériai vagy paleodzsiai nyelveken belill a csukcs-kamcsatkai nyelv-
csalidhoz tartozo korjik legijabb grammatikijit e nyelv avatott ismerdje és kutatdja
irta meg. Bar a szerzé szandéka nem egzakt tudomanyos nyelvleirds volt, ti. a konyv a
korjik iskoldk szdmadra kiképezendd tanitoknak irddott, a villalkozds t6bb szempontbdl
is figyelmet érdemel.

Figyelemre mélté azért, mert a tankonyv egy sorozat tagja, amelyben jelentek meg
hasonlé6 munkdak urali nyelvekrdl is (pl. Z.N. Kuprijanova — M.Ja. Barmics - L.V. Homics
hasonlé céli nyenyec tankonyve, melynek 4. kiaddsa 1985-ben latott napvilagot.) A kényv
kiadisa egytttal arra is kdvetkeztetni enged, hogy — bar a korjakok lélekszima az 1979-es
népszamlilas szerint csupan mintegy 7900 — tovabbra is képeznek szdmukra anyanyelven
tanitokat.

A tankonyv bevezetdje (3—5) néhany eligazité adatot tartalmaz. Zsukova attekinti az
északi népek nyelveit, amelyek kiillénb6z6 nyelvcsaldidokba tartoznak (mandzsu-tunguz,
szamojéd — itt tévesen, s nyilvan a nganaszan helyett a negidal szerepel —, az obi-ugor
és a paleodzsiai nyelvek). A szovjet nyelvészeti terminolégidban valtozatlanul a paleo-
azsiai elnevezés divik a — megitélésem szerint — pontosabb paleoszibériai helyett. Mi-
vel a paleodzsial (= szibériai) nyelvek genetikailag nem egységesek, célszerii lett volna
tovabb tagolni Sket (ket; jukagir; giljik; csukcs-kamcsatkai nyelvek — csukcs, korjik, ke-
rek, aljutor, itelmen —; eszkimé-aleut nyelvek — eszkimo, aleut. Megjegyzem, az utdbbi
-évtizedekben 6nallé nyelvként értelmezett aljutor hidnyzik Zsukova felsorolisabdl).

A csukcs-kamcsatkai nyelvek koziil a csukcs, a korjak és az itelmen (kamcsadail)
viszonylag ismert; terjedelmes monogrifidk, kisebb-nagyobb szotirak késziiltek e nyel-
vekbél, bar egy modern itelmen szotir mindmadig nagyon hidnyzik. (Az aljutor és a kerek
nyelvbdl az eddig publikdlt anyagok alapjin a recenzens allitott Gssze szdjegyzéket —
v6. Worterverzeichnisse aus den tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen I. Kerekisches
Worterverzeichnis — Annales Univ. Scient. Budapestiensis de R. E6tvos Nominatae, Sec-
tio Linguistica 16(1985): 45-74; II. Aljutorisches Worterverzeichnis — i.h. 18(1987).)

A gazdasigilag két csoportra (vandorlé réntartdk: éawcdovaw és letelepedett haldsz—
vaddsz korjikok: nomoalgu) bomlé korjikok szimira a éawdoveni myelvjiras alapjin a
30-as években teremtették meg az irdsbeliséget — el6bb a latin betiiset, majd ezt 1937-ben
folvaltotta a cirill irds. Ma némi szépirodalom, tankonyvek jelennek meg korjik nyelven.

Kis fejezet foglalkozik a szbkészlet kérdéseivel (6-14). Itt elsdsorban a szokincs valto-
zasa érdemel emlitést. A régi életméddal sszefiiggd szdkincs (pl. a simanizmussal, a régi
szertartasokkal, iinnepekkel kapcsolatos szavak) kiveszében vannak. Az 4j élet terminolé-
gidjat azonban nem csupan orosz jovevényszavak alkotjik, van példa belst szbalkotisokra
is (pl. jelentésbéviilés atjan: sééet ‘csoport’ — ‘brigdd’, inellek ‘vezetni’ ——‘vezetSnek
lenni, irdnyitani’; sz6képzés révén: enannejo-lawgsajpon ‘agiticid’ << enanejo-éawpak
‘6szténézni, buzditani’ stb.).

A fonetikai és helyesirdsi kérdéscket taglalo fejezet (15-37) attekintést ad a ma-
ganhangzok és a massalhangzok adllomanyardl. A két — egy in. erds és egy in. gyenge
— sorozatra oszld vokdlisok (erések: e, a, o; gyengék: i, e, u) dllomanyibdl kimaradt
a rendszersemleges, am gyakori o (= »). A csukcs-kamcsatkai nyelvekre jellemz6 saja-
tos maganhangzd-harmoénia szerint egy szoban vagy csak erds, vagy csak gyenge ma-
ganhangzok fordulhatnak el6 (bar a korjikban taldlni vegyes hangrendii szavakat is).
Ha a gyenge sorozati maginhangzdkat tartalmazo t8héz erés maginhangzot tartalmazd
toldalék jarul, a gyenge maginhangzok eréssé viltoznak (i — e, e — a, u — 0), pl.
titi ‘tii’ (—— titi-te ‘tiiként, tiivel’) — ga-tete-ma ‘tiivel’, nute-nut ‘tundra’(—— nute-k
‘Loc.’) —— nota-pko ‘Abl.’.
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A konszonantizmus sajitossiga a zongés—zongétlen ellentét szinte teljes hidnya (ki-
vétel: k - g, ¢ — g), valamint a posztpalatilis massalhangzé-allomany viszonylagos gaz-
dagsaga (p, k, 9,74, 9)-

A konyv legterjedelmesebb fejezetét a morfolégia alkotja (38-196). A morfolégiai—
szintaktikai jegyek koziil, mintegy jellemzésiil, kiemelek néhanyat.

A korjik — a tobbi csukcs-kamcsatkai nyelvhez hasonléan — ismeri a pre- és szuffi-
galast mind az ige, mind a névszo esetében. A névszoragozas egyik komitativusz—insztru-
mentilisz esete (v0. ga-tete-ma ‘tlivel’ < titi ‘td’) confixummal alakul. Az igeragozisban
az elsd személyre utalé elem mindhirom szimban prefixum (Sgl ts-jejguéewn-ok ‘tanul-
tam’, Dul moeéé-/j/ejguéewy-omoak, P11 moaé-cajgoéawy-slamak). Egyes tempus- és mo-
dusjelek szintén prefixumként fordulnak el6, igy pl. az elbeszélé miult, amely egytittal az
»indirekte Erlebnisform” kifejezésére is alkalmas (ga-tva-jgom ‘lehet, hogy ott voltam’).
A praesens is jelolt confixummal: ku- — -p, pl. ku-jejgucewn-ap ‘tanul’, de a Sgi1, Dul,
Pl1 mutatdja megeldzi: to-ku-jejgucew-op ‘tanulok stb.’

Mint Szibéria valamennyi nyelvében, a korjakban is ismert a névsz6 predikativ ra-
gozasa (Sgl gol’a-jgom ‘férfi vagyok’, Dul/Pll gol’a-moje). Az 1972-es korjik gramma-
tikdban a Du és a Pl kozott az elsé és a masddik személyben is volt kiilénbség (Dul
-mugi, P11 -muju, Du2 -tuji, P12 -tuju), a most ismertetett kényvben csak a 3. személyben
kiilénboztetik meg a Du-t és a Pl-t (Du3 gol’a-t, P13 gol’a-w).

A csukcs-kamcsatkai nyelvekben — mint a fentebbi példabdl is kitfint — a Sg-on és
a Pl-on kiviil jelolik a Du-t is. A személyes névmasokon tilmen&en a névszo deklinacidja-
ban csupdn az abszolit esetben tesznek kiilonbséget a hirom szdm koézott. Megtaldlhaté
viszont a dudlis az igeragozasban.

A névszoragozas — és a szintaxis — jellemz6 sajatossiga az akkuzativusz hianya.
Ez a jelenség altalinosnak tekinthetd valamennyi paleoszibériai nyelvben. A targy kifeje-
zésére vagy az abszolit esetet haszniljik fel, vagy — mint pl. a ketben, a jukagirban, az
eszkiméban is — valamelyik lokalis kdzust. Ezzel szemben az alany gyakran jeldlt, ezt a
jelenséget a paleoszibériai grammatikiban — véleményem szerint tévesen — ergativusz-
nak szoktik nevezni.

Az igeragozdson beliil megkiilonboztetik az alanyi és a targyas konjugiciot. A pa-
radigméban az elsé és a masodik személyii tirgyra a személyes névmas tovébol alakult
szuffixummal utalnak.

A szintaxis (197-245) két legjellemz8bb sajitossiga az in. ergativusz (azaz a cse-
lekvd, logikai alany jelolt volta) és az inkorporalds, amely tkp. alirendel6 szintagmatikus
kapcsolat pl. jelzé és jelzett szo, allitmany és tirgya kozott.

A mellékletben (246-253) Zsukova attekintést ad a korjik nyelvjirdsokrél, valamint
dsszeveti a korjak és az orosz nyelv legfontosabb hangtani és morfoldgiai sajatossagait.

Tankonyvrél 1évén szo, érthetd a boéséges példaanyag, a forditasi gyakorlatok soka-
saga.

Ez a munka azok szimaira is hasznos lehet, akik meg akarnak ismerkedni egy —
megitélésem szerint — az urdli nyelvcsalid szempontjabol sem elhanyagolhaté jelentdségii
nyelvcsoporttal.

PuszTay JANOS
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Ijj ,»miifaj” a nyelvtudomanyban?
Sz. Bakr6-Nagy Marianne — Kontra Miklés (szerk.):
A nyelvészetrol — egyes szam, elso személyben.

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 1991. 270 oldal.

Nem mindennapi — a nyelvtudomanyunk tdrténetében ritkasigszimba mend, ha
nem egyediilalld — kiadvinnyal lepte meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének két
munkatirsa, Sz. Bakr6-Nagy Marianne és Kontra Miklos a szakmai kordket. A szakiroda-
lomban jirtas olvasé mar eddig is meggy6z6dhetett Sz. Bakr6-Nagy Marianne és Kontra
Miklés @j irdnti fogékonysdgardl, s most ,... a magyar nyelvészet tdrténete irdnti ér-
deklédésiiket” is bizonyitandd, azzal a kéréssel fordultak levélben a hazai és kiilfoldon
él8 magyar nyelvészek id6sebb nemzedékéhez, amely az utobbi fél évszizadban jelentds
szerepet jatszott nyelvtudomanyunk szemléletének és modszertananak megijitdsiban és
atalakitdsiban, hogy adjon vilaszt a kovetkezd kérdésekre:

»1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyel-
vészt jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé vilisiban volt-e valakinek, valaminek
déntd hatdsa?

3. Mely intézményekben talalt kezdvezd korillményeket nyelvészeti kutatisaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan véltoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palydjin, a tudomanyteriilet
alakitdsiban?

6. Véleménye szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvé-
szetre?” (VIII)

A kétet elészavaban a két szerkesztd arrél nem beszél, hogy hiny nyelvészt kértek
fel vilaszaddsra, csupan arrdl értesiiliink, hogy a felkértek kisebb hinyada nem vilaszolt
a kérdésekre, és voltak olyanok is, akik elzirkdéztak a kdtetben vald részvételtdl. A szer-
kesztdk tapintatdra vall, hogy sem az els§, sem a masodik csoport tagjait nem emlitik név
szerint. Részemrdl is méltinytalan eljards lenne, ha ezért ezt a tobb szempontbdl is igen
jelentds kiadvanyt ,,foghijas”-nak nevezném. Viszont azt sajnalhatjuk, hogy nyelvészeink
koziil sokan hidnyoznak, nemcsak a hazaiak, hanem a kiilfoldon él6k kézil is.

Amint a kétet eldszavaban irjak, a szerkeszt8ket a nyelvtudoméany torténete iranti
érdeklédésiikon kiviil egy amszterdami kiadvany (First Person Singular. Szerk. B.H. Davis
és R. O’Cain. John Benjamins, Amsterdam 1980) késztette és ihlette ennek a kdtetnek
a napvilagra hozatalira. Az emlitett First Person Singular kdtetben tizenhat amerikai
nyelvész vall eddig megtett életutjirdl, a magyar testvérparjiban huszonkét hazai és nyolc
kiilféldon é16 nyelvésziink tesz eleget a két szerkesztS felkérésének.

A nyelvészetr6l — egyes szam els személyben vallomdasai nemcsak azért szerfo-
16tt jelentGsek, mert beviligitanak egy-egy nyelvtudésunk tudoméinyos szemléletébe és
elénk tarjak, szinte ,atvilagitjdk” tudoményos hitvallasukat, hanem azért is, mert ezek
a vallomésok egyittal a mai és a kdzelmilt magyar nyelvtudomanyanak az intellektua-
lis légkorét is jelentik, mindannak a szellemi tevékenységnek a szinvonaldrol és értékérdl
is taniskodnak, amit a nyelvészettel kapcsolatban hazai és kiilhoni magyar nyelvészeink
folytatnak. Egysz6val: ezt a kdtetet a mai magyar nyelvtudominy egy kisebbfajta, ta-
nulsigokban bévelkeds, tudoméanyos seregszemléjének is tekinthetjik. A vallomdsok az
indittatastol, vagyis attdl fiiggetleniil is, hogy valaki méir viszonylag koran elkételezte
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magit a nyelvészettel, vagy valamely véletlen esemény vagy élmény terelte a nyelvészet
teriiletére, — egyontetiien arrdl tantiskodnak, hogy nyelvtudésaink szenvedéllyel miivelik
szakagazatukat, ami az egyre fogy6 anyagi juttatdsok ellenére is biztositék arra, hogy
nyelvtudomdnyunk egyre érettebbé valik a redharulé feladatok teljesitésében.

Nem lehet feladatom kollégdink vallomdsainak a mindsitése, mert az egyén elide-
genithetetlen joga, hogy nyelvésszé valasat a legjobb tudasa és meggydzidése szerint —
lelkiismereti aggalyok nélkill — tarja a szakmai nyilvanossig elé. Viszont a kiviilallonak
is, aki valamennyire jartas a nyelvtudomény berkeiben és tobbé-kevésbé ismeri az egyete-
mes nyelvtudomany mozgisat, megvan a joga arra, hogy ezekbdl a vallomdsokbdl — nem
a csalhatatlansig igényével — bizonyos kovetkeztetéseket vonjon le nyelvtudomanyunk
multjara, mai helyzetére, jovobeli feladataira, esetleges mulasztasaira vonatkozolag. Mert
tilzas nélkiil allithatom, tanulsdgok és bizonyos kovetkeztetések nyelvtudomanyunk malt-
jara, mai allapotira, szemléletmddjara és tavlataira vonatkozdéan bdven akadnak ebben
a kotetben. Kezdjik talin a legfontosabbal. Ezt igy fogalmazhatnim meg: milyen mi-
helynek bizonyultak az egykori és mai kozépiskolak, valamint az egyetemek és féiskolak,
altalaban a humaniérik, kulondsen pedig a filologus/nyelvészutinp6tlis elékészitésében
és biztositasiban. A koOzépiskoldk mai helyzetét e tekintetben anndl jobban ismerjik,
hogy errdl kiildn szét kellene ejtenem. De azt el kell mondanom, hogy végre a nyelv- és
irodalomtanitds, a torténelem oktatdsa, iltaldban a humaindérak kezdenek rangjuknak és
jelentdségiiknek megfelelé helyet elfoglalni a kozépiskoldkban és gimnaziumokban, ami
kezdetnek nem rossz, sét némi bizakoddsra is okot ad.

Vajon mindez, amit itt a kozépfoki oktatdsrol két-harom mondatban papirra vetet-
tem — mennyiben fiigg 6sze nyelvtuddsaink vallomdsaival? Ha figyelmesen végiglapozzuk
ezeknek az egyéni vallomasoknak a kotetét, nyomban kideriil, hogy sok kollégank nyel-
vésszé validsiban dontd szerepe volt méar a kdzépiskoldnak, a gimndzium egy-egy szug-
gesztiv erejii tanardnak, aki didkjait rd tudta ébreszteni tantirgya szépségére. 1945 el6tt
elég sok volt a gimndzinmokban az in. tudds tanir, akinek munkaja nem csupin abban
meriilt ki, hogy megtartotta a heti kételez6 tanordit, hanem kdnyvtarakban bavarkodva
tudomanymiiveléssel is foglalkozott. Tisztelet és elismerés illesse azokat a kézépiskolai
kollégdinkat, akik ma is elég silyos anyagi korilmények kozepette, az iskolai feladatok
stlya alatt gornyedezve és olykor szinte megrokkanva, szabadidejiikben szenvedéllyel és
kitartassal probaljak a tudomanyt miivelni. Ezek az olykor mostoha korilmények és gan-
csoskodasok kézepette tevékenykedd kozépiskolai tanarok, akik kozil sokuknak a sz6 igazi
értelmében felettes hatésigaik megtiltottak, vagy enyhébben szélva akadalyokat gorditet-
tek az elé, hogy tudomanyos tevékenységet folytassanak — ezek a kbzépiskolai tanirok
valtak késébb tudomanyunk nagyjaivi. Ennek a hatirozottan kirtékony allaspontnak
csupin egyetlen példijaként emlithetem Lakd Gyorgy palyafutasinak azt az epizddjit,
amelyet & elevenit fel visszaemlékezésében, hogy az 1939/40-es tanévben nem egy poros
kisvéros, hanem Budapest egyik gimniziumaban az igazgato-helyettes akadékoskodasa
— hogy ti. egyik kollégdja (Laké Gyorgy) az Eétvos-Kollégiumban a finn nyelv tanita-
sat vallalta és a tudomény miivelése irdnt is érdeklédést mutatott — oda vezetett, hogy
a tankeriileti figazgatd-helyettes eltiltotta Lakd Gyorgy magyar-német szakos tanirt a
tudomdny miivelésétSl, mondvan ,,a gimndzium nem tudomdinyos ambiciok tdplalasara
valé” (155). Sajnos eléfordultak ilyen esetek is, de szerencsére vannak jo példik is. A
kozépiskolak és gimnaziumok vezetSségének tobbsége, ha a tudominy miivelése irant ér-
dekl3d8 tandr lelkiismeretesen végezte tandri munk4jit, nem gatolta ebbeli tevékenységé-
ben, hiszen az el8ttink fekv$ vallomasokbdl is kitiinik, a megszélaltatott tudés nemzedék
képviseldi szinte kivétel nélkil valamilyen formiban kapcsolatba keriiltek a tudomany-
miiveléssel egyetemi éveik alatt vagy kezdo kozépiskolai tandri palyafutidsuk soran, tehat
még miel6tt egyetemi tanszékre vagy tudomanyos kutatéintézetbe keriiltek volna.

A tudomdny irdnti érdeklS6dést, az elkotelezettséget az egyéni adottsigokon, a szel-
lemi bedllitottsigon kivill befolydsoljik és segithetik az egyetemi évek, de ennek a fo-
lyamatnak az elinditisiban nagy szerepiik lehet a kozépiskolaknak is, féleg azoknak a
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taniroknak, szuggesztiv egyéniségeknek, akik maguk is szenvedélyes elkdtelezettjei szak-
targyuknak, s ezdltal diakjaiban is fel tudjik kelteni az érdeklédést a szdban forgd szakma
szépsége irdnt, akikban a didkok példaképet litnak szakmai tudds és erkolcsi tartas te-
kintetében egyarant. Kollégdink vallomasibdl tobb ilyen példat is idézhetnénk, de csu-
pan egyre kivinok hivatkozni. Pet6fi S. Janos, aki korszerit szovegtani tevékenységével
nemcsak a nemzetkézi, hanem hazai tudomanyos életiinkben is eléviilhetetlen érdemeket
szerzett, egykori magyartanarara, Adam Janosra igy tekint vissza: ,, A szovegek — els6-
sorban az irodalmi szovegek — organizacidjanak (jelentéshordozoé-képességének), funkcid-
jdnak megismerésére irinyuld igényem kibontakozdsit dontd médon magyartaniromnak,
Adam Jénosnak koszonhetem, akinek tevékenysége gimndziumi palyafutdsomon végigki-
sért. Adim Janos tanar, ember és benniinket magaval egyenértékii félként elfogadni tudo
barat volt, a ,tanar”, ,ember” és , barat” szavak legteljesebb értelmében. Szaktanirként
nem — vagy nemcsak — metanyelvi/metadiszkurziv szinten fejtegette, hogy mit jelent
(mit jelent neki) egy-egy vers, hanem #gy olvasta azokat nekiink, hogy a csak kicsit
»Vajt filiek” szdmara is szinte lehetetlen volt nem megérteni vagy legaldbb megsejteni
ezt a jelentést. Teljes emberségét adva nem egyszer a tananyag kotelezd tartalmanak
figyelmen kiviil hagydsa iitjin/arin probalt minket nemcsak irodalomra, hanem azon ke-
resztiil emberségre is oktatni ... Es mert annyira ember volt, tudott valoédi barat is lenni.
Megalkudni nem tudé emberként és tanitvianyait onfelildozéan szeretni tudd baratként
halt meg 1950-ben, a gimnazium igazgatojaként attdl a Hatdsagtdl visszatértében, ahova
tanitvinyait védeni ment” (215).

Amit sok esetben a kdzépiskola elinditott az egyes tudomanyok irdnti érdeklédés-
ben, azt jellegénél fogva az egyetem és a f6iskola folytatta, esetleg mds irdnyba terelte.
A magasabb képesitésre ahitozo ifjak életében a végsé dontés, az ti. hogy valaki az iro-
dalommal vagy a nyelvészettel kotelezi-e el magdt, legtébbszor az egyetemi évek alatt
kovetkezik be, a kdtet vallomésai legaldbbis ezt igazoljak. A mai Stven éven felilliek nem-
zedékének nyelvésszé vilisiban igen jelentds szerep jutott a péarizsi Ecole Normale Su-
périeure magyar testvérparjinak, az Eotvos-Kollégiumnak. Mai élvonalbeli nyelvészeink
igen tekintélyes hinyada ennek a nagyhirii intézménynek a neveltje, amelyet a negyvenes—
otvenes évek fordulojan a Rékosi-rendszer egyik naprol a mdsikra egy tollvondssal meg-
sziintetett. Akik nyelvésszé valdsukrol nyilatkoztak, mindannyian a legnagyobb elismerés
hangjin emlékeznek meg az Osi alma materrdl, annak szellemi légkorérdl, arrdl a moz-
galmas intellektudlis tevékenységrdl, amely az intézmény falain belil folyt. Sokszor és
sokan megemlékeztek és méltattik az EStvos-Kollégiumnak a magyar miivel6désben és
tudomdnyban betdltott szerepét. A nagy el6d6k nemzedékének, vagy még pontosabban
szblva: az E6tvos-Kollégium elsé generdci6jinak olyan kivadlésdgai utdn, mint Kodaly
Zoltan és Szabd Dezs6, Szekfii Gyula és Horvath Janos, Kuncz Aladar és Laczkd Géza;
a sort még sokdig folytathatnink a magyar tudomany és kultira jeles személyiségeinek
a felsorolasaval. A magyar nyelvtudominy egy igen tekintélyes sor eur6pai szintii tudds
egyéniséggel biiszkélkedhet, akik a Kollégium tagjai voltak, s akik kozil a teljesség leg-
csekélyebb igénye nélkil megemlithetem Gombocz Zoltint és Eckhardt Sandort, Ligeti
Lajost, Németh Gyulat vagy Barczi Gézat, Pais Dezs6t és Zsirai Miklost, Tamds Lajost és
Galdi Laszlot, de nem hagyhatom figyelmen kiviil a ma is él6k kozil Keresztiry Dezs6t,
aki ugyan nem nyelvész, de szelleme nem maradt hatds nélkiil azokra a nyelvészekre sem,
akik annak idején a Kollégiumban kapcsolatba keriltek vele, vagy Hadrovics Ldszlé és
Lako Gyorgy nevét is emlithetem. Ez az E6tvos-kollégiumi szellem kisebb-nagyobb mér-
tékben befolydsolta ,,vallomasos” nyelvészeink koncepcidjat, amelyrdl szinte valamennyi
visszaemlékezésben valdban szd is esik.

Deme Laszld, aki egyébként maga is az Eotvos-Kollégium neveltje, visszaemlékezé-
sében két nyelvésztipust kiillonboztet meg. Szerinte az Gn. hivé—folytatd tipus ,azt tekinti
a maga szamadra iranyadonak, hogy mésok ... mit mondtak eddig és mit a tovibbiakban
a nyelvrél” (9). A kételked6—ujraindulé tipus pedig abbdl indul ki, hogy a nyelv mit mond
neki 6nmagérél. Nem kételkediink abban, hogy a nyelvészeket igy is lehet tipizalni, s az is
esetleg bizonyithatd, hogy a nyelvészek koziil sokan vannak olyanok, akik inkabb az elsd,
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vagy inkibb a masodik tipusba sorolhatok. Nyelvészkollégdink vallomasaibodl az deriil ki,
hogy kezd6 korukban inkabb a hivé s még egy jo ideig a folytaté tipusba sorolhatdk,
hiszen szamukra ez a korszak a dokumentilédds, a szakirodalomban vald tajékozddis
korszaka. A kételkedésre, az ijrainduldsra épp a , hivé—folytaté” korszak débbentheti rd
a nyelvészt, ugyanis a szakirodalmi ismeretek birtokaban egyre érezhet6bben kifejlédik
a nyelvész kritikai érzéke, 6nallé véleményt képes kialakitani bizonyos jelenségekrdl, ma-
gyaran szélva megtanul kételkedni. Ez utébbi dllitisomat is szinte mindegyik vallomds
igazolja.

Ha kollégaink vallomasaibdl nyelvésszé valasukban az Eotvos-Kollégium kitiintetett
szerepét hangsilyoztuk, utalva azokra a tandregyéniségekre, akik maguk is egykor az
Eotvos-Kollégium neveltjei voltak, s kés6bb a magyar nyelvtudomany élvonalaba keriilve
igyekeztek az utinuk jové nemzedék képviseliben a tudominy szeretetét allandodsitani,
mindez kordntsem jelenti, hogy az E6tvos-Kollégium falain kivill szerzett képesitések tu-
lajdonosait, akik tudasukat, miiveltségiiket nem a fenti intézményben, hanem valamelyik
hagyomdanyos universitas eléaddtermeiben és konyvtaraiban szerezték és gyarapitottik, a
tudomany masodrendii miivel6inek tekintené is valaki.

Mindentdl fiiggetlenill azt nyugodtan allithatjuk, hogy a 20.szizadban — ami
egyébként a vallomdsokbdl egyontetiien kideriil — a nemzedékek egymdsutdnjiban a
nyelvésszé vilas folyamatiban mindenki megtaldlta a maga szellemi mintaképét: Lazi-
czius Gyula és Kniezsa Istvin, Klemm Antal és Orszagh Laszl6, Melich Jinos és Csiiry
Balint, Szabd T. Attila és Tompa Jozsef vagy Baldzs Janos, Martinké Andris és O. Nagy
Gaébor, emlithetném az apit fia tirsasigdban, azaz Zolnai Gyuldt és Zolnai Bélit, de
visszanytilhatnink a 19. szdzad nagy polihisztorahoz, Brassai Simuelhez, és téle elindulva
utalhatunk Szarvas Giborra, a két Szinnyeire, Balassa Jozsefre, Simonyi Zsigmondra, Tol-
nai Vilmosra, nem is beszélve az eddig mar emlitett nyelvtudosokrdl, akiknek eladésai,
iradsai formaltik, alakitottik az utidnuk kovektezé nemzedékek és kortarsak szemléletét.

A nyelvésszé vilis kezdeti stddiumdban, a dolgok természeténél fogva, az ifjabbak
az idésebbektol kitaposott Gton indulhatnak el. Az 6nallésodas Gtjara lépett ifjabb és az
idésebb nemzedék kozott kés6bb megindul egy in. nivellilédasi folyamat. A szemléletmo-
dok kolcsénhatdsa nem csupan a kilonb6zé nemzedékek kozott érvényesiil, megfigyelhetd
az azonos nemzedéken belil is. A kdlcsénhatds, a viszonylag egységes szemléletméd kia-
lakuldsa a legérzékelhet6bb egy jol koriilhatarolt munkakozdsségen belil, amelynek tagjai
azonos vagy nagyjabol azonos téma kidolgozasian munkélkodnak, olykor fiiggetlenil még
a nemzedéki hovatartozistédl is. Természetesen az id6sebb nemzedék folénye az ifjabb
nemzedékhez viszonyitva, olykor gatld tényezé lehet a kezdd nyelvész szdmaéra az 6nallo
nyelvszemlélet kialakitdsiban, 4m az esetek tdbbségében az igen bonyolult kélcsonhata-
sok haldéjaban is a legtobben megtalaljik az 6nalld szemlélet kialakitdsdhoz vezetd utat.

Az itt érintett folyamatnak igen meggy6zé példait olvashatjuk legtdbb kollégank
vallomdsdban is. Elegendd utalnunk a Nyelvtudomanyi Intézetben és a kilénb6z6 tanszé-
keken folyo vagy befejezett k6z0s munkakra az 6tvenes évektdl napjainkig. A kézos téma
kidolgozdsa, ha nem is abszolit mértékben, de érezhetéen befolyasolta sok tudomaényos
munkatars szemléletmédjanak az alakuldsidt. Természetesen a szemléletmod nem a teljes
nivelldlédds felé halad, mert hogy csak egy példat emlitsek, az MTA Szamitastechnikai
Kézpontjaban, ahol a hatvanas években tobbek kozott Kiefer Ferenc és Pet6fi S. Janos
is dolgozott, szamitogépes nyelvészettel foglalkoztak, dm a kozds matematikai szemlélet
nem akadalyozta 6ket abban, hogy Kiefer a jelentéstan felé, Petéfi pedig a szovegnyelvé-
szet fel ,hajoljon” el. Vagy a hatvanas évek masodik felében, midén a Nyelvtudomanyi
Intézetben javiban folyt a magyar generativ nyelvtan el6készitése, noha a munkatar-
sak a generativ nyelvelmélet szellemében dolgoztak ki a rajuk es6 részt, de a kérdéskor
jellegétol fiiggben mindegyik az altalinosnak nevezhetd szemléleten beliil sajatos utat ta-
posott ki maginak. Az egykori magyar generativ nyelvtan munkatarsai: Karoly Sandor,
Dezsé Laszlé, Molnar Ilona, Nagy Ferenc, Szépe Gyorgy (kozilik a kotetben csak Karoly
Séndor és Molnar Ilona szerepel), mas-mas utat valasztottak, az egykori munkatarsakat
legfeljebb csak az 4j irdnti fogékonysdg, az 0j utak keresésének az igénye kapcsolja Ossze.
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Természetesen még a legnemzetibb tudomény sem fejlddhet hermetikus elzdrtsig-
ban. Eppen ezért, szélnunk kell arrol is, hogy nyelvészkollégaink visszaemlékezései alap-
jin a magyar nyelvtudominy miként reagdlt az elmilt négy—ot évtizedben az egyetemes
nyelvészeti gondolkoddsban bekévetkezett 1ényegesebb véltozasokra.

Egyet kell érteniink Karoly Sindornak azzal a megallapitdsival, hogy a masodik
vildghaborid végén a ,magyar nyelvészeti hagyomanyok az djgrammatikus iskola utéha-
tdsinak a jegyeit mutattik fel” (116), s az akkor induld nyelvésznemzedék ennek az drok-
ségnek lett a folytatéja. Hogy a magyar nyelvtudomany a masodik vilighibori végén
miért csak az Gjgrammatikus iskola ,utohatisinak a jegyeit mutatta fel”, ennek okait a
két vildghabori kozotti idészak gondolkodas- és szemléletmobdjiban kell keresniink, sét
visszamehetiink akir a szazadforulé éveiig is, de ennek elemzése tilsigosan messze ve-
zetne.

A hatvanas évek elejétdl nyelvtudomdnyunkban is megindul egy erdteljes erjedés.
E kotet szerkesztéivel egyiitt a kivilallo is folteheti a kérdést: vajon milyen irdnyzatok
hatottak és hatnak a magyar nyelvészetre? A kérdésre adandé valaszt egyelSre csak az
1945 utdni korszakra tekintjik mérvadénak, minthogy kollégdinknak nagy tobbsége is
ebben az idészakban valt nyelvésszé.

Természetesen a kdtetben szerepl6 szerzdk az elébbi kérdést illetéen nem képviselik
(és nem is képviselhetik) az egész magyar nyelvtudomdinyt, hiszen egyéni vallomasok-
rol, véleményekrdl van sz6, 4m mint cseppben a tenger vize, ezekben a vallomdsokban
is benne van a lényeg, az tudniillik, hogy a Saussure utdni nyelvtudomadany irinyzatai
igenis éreztetik hatdsukat a magyar nyelvtudoméanyban. A kérdés csak az: milyen erds és
milyen mélységii ez a hatids? Csupan modszerek atvételérdl, vagy gydkeres szemléletbeli
valtozasokrdl van-e sz6?

Az 1945-6s fordulatig terjedd idészakban — Karoly Sindor megallapitisira hivat-
kozva — nyelvtudoméanyunk letéteményesei a két vilaghaboria kozotti idSszak vége felé az
ujgrammatikus irdnyzatnak egy enyhébb valtozatat képviselték, illetve annak utdhatisa
jegyében végezték kutatasaikat. Hasonloképpen vélekedett Barczi Géza is (Bevezetés a
nyelvtudomanyba. Budapest 1953. 137.) A {6 szempont a nyelvtorténet volt, ami csak fo-
kozatosan engedett teret a leird jellegii kutatisoknak. Ha meg akarnim nevezni azokat az
iranyzatokat, szemléletmodokat, amelyek gazdagitottdk a kdtetben szerepl nyelvészeink
felfogdsit, akkor el8szdr a pragaiak funkciondlis szemléletét kellene emlitenem, majd az
amerikai deskriptiv nyelvészet mddszertana johetne szimitasba, de a generativ szemlé-
let hatdsa sem hanyagolhaté el. De utalhatok a beszédaktus- és a kommunikaciéelméleti
kutatasokra, a szociolingvisztikai, szovegtani, pszicholingvisztikai vizsgilodasokra, vala-
mint azokra a teriiletekre, amelyeket — idigymond — feltételeznek az emlitett kutatdsi
programok. Elég itt megemlitenem a szemiotikit, a jelentéstant, a pragmatikat stb.

Ennek a kdtetnek minden szubjektivitisa ellenére is a legnagyobb tudomanyos ér-
deme az, hogy el6térbe dllitotta -— egyéni vallomasok tikrében — nyelvtudomanyunk
sarkalatos kérdéseit. Ugyanis a két szerkeszt6 — s ez az § leleményességiiket bizonyitja
— 1gy fogalmazta meg nyelvészeinkhez intézett kérdéseit, hogy a vilaszokbdl egyértel-
miien kideriilt: nyelvtudomdnyunk az utoébbi négy-o6t évtizedben gybkeres szemléletbeli
valtozdson ment it, s ennek kovetkezményeként égetben sziikségessé vilt a magyar nyelv-
tudomdény torténetének tiizetes attekintése, a magyar nyelvtudomany torténetének meg-
irasa kezdetektdl napjainkig.

A nyelvészetr8l — egyes szim els személyben cimii kotetnek ez a leglényegesebb
célkitiizése, s az ebbdl levonhatd kovetkeztetésnek pedig arra kell 6sztondznie a szakma-
ban érdekelt nyelvészkollégainkat, hogy minél el6bb elkésziljon a magyar nyelvtudomany
torténete.

Ugy vélem, ha a nyelvtudominyunk torténetének megirasira vonatkozé néhany
megjegyzésem meghallgatisra taldlna is, Sz. Bakro-Nagy Marianne-nak és Kontra Mik-
lésnak ez jelentené a legnagyobb elismerést. De ezen a ,,részrehajlé” megallapitison til-
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menden is, ennek a kotetnek onmagaban van értéke. Jelentdsége az, hogy két ember
agyabol pattant ki ennek a kényvnek az Gtlete, és a magyar nyelvtudomanyban ennek az
,»0j miifajnak” 6k a megteremtSi. Erdekes, tanulsdgos, olvasmanyos kotettel lepték meg
az olvasot, azért most nem a szerzék (szerkesztdk) koszontik az olvasdt, hanem az olvasdk
a szerkesztGket.

MATE JAKAB
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