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MATICSAK SANDOR

Az agglutinacioval keletkezett mordvin képzokrol

This paper examines the formation of Mordvinian suffixes through agglutination.
This process belongs to a more general type of transitions from lexical to gram-
matical units. In the linguistic literature we find about twenty suffixes which are
claimed to belong to this category. An extensive analysis shows, however, that
only a few of these twenty morphological elements meet the criteria that define
suffixes (semantic bleaching, delexicalization, abstraction, alteration of the phono-
logical and morphological relations etc). The criteria we apply to these morpho-
logical elements result in a classification into six categories.

Az utobbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatasaiban egyre nagyobb teret nyer
a grammatikalizacié vizsgalata. A lexikalis egységek grammatikai elemekké va-
lasanak szamos részteriilete koziil dolgozatomban az agglutinacioval létrej6tt
(ill. 1étrej6v6) mordvin képzoket vizsgalom. A szakirodalom meglepden sok, ko-
zel hisz képz6t sorol e kategdriaba, azonban alaposabb vizsgalatok utan kideriil,
hogy ezek koziil csupan néhany felel meg a képz6vé valas kritériumainak, a
tobbi viszont még csak dsszetételi utdtagnak tekintheto.

1. A képzdvé valas f6 kritériumai

A grammatikalizacié' soran az adott — 6nallé vagy viszonylag 6nallo — lexikai
egység szemantikai tartalma elkezd kiliresedni, ugyanakkor szintaktikai kotott-
sége meger6sodik. A fejlodés késobbi fokan az adott sz6 elveszitheti 6nallosagat, s
klitikumként, majd esetleg képzoként, ragként kapcsolodhat mas szavakhoz, azaz
az absztrahalddas soran a sz a nagyobb nyelvtani kategoriakbol atkeriilhet egy
kisebb paradigmaba (példaul az ige segédigévé, a fonév névutéva majd ragga
valik). A valtozast a morfoldgiai viszonyok erdteljes megvaltozasa is jelzi: a
grammatikalizalédott elem egyre inkabb engedelmeskedik a kongruacids kény-
szermnek. Az affixumma valast, az 6nalldsag elvesztését fonologiai valtozasok is
kisérik, a nyelvi elem gyakorta megrdvidiil. Mindezzel egyiitt azonban egyfajta

' A grammatikalizaci6 fogalmat itt eredeti, Meillet altal definilt értelmében hasznalom, tehat
csak a lexikai egységek morfologizalodasaval foglalkozom.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 7-34.
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tobbletjelenség is megfigyelheto: a vizsgalt elem absztrahalodva egyre t6bb kon-
textusba is beagyazhato, ezaltal szemantikai hatdkére kiszélesedik (Campbell
2001; Diewald 1997: 1-20; Hopper — Taugott 1993: 4-10, 38-50, 130-166; Lai-
tinen — Lehtinen 1997).

Az 6nallé szobdl alakult képzdk grammatikalizaltsagi foka altaldban kisebb
mint a ragoké, ugyanis ezeknek az elemeknek a kiindulépontja az esetek tobb-
ségeében vilagosan felismerhetd. A folyamat altalaban az 6nalld szo > Gsszetétel
masodik eleme > képz6 fejlodési sorral irhatd le. Az agglutinacioval keletkezett
képzok kialakulasanak az alabbi o6 feltételeit nevezhetjilk meg: a) az eredeti
Osszetétel eldtagjanak alapszoi mindségben is etimologiailag atlathatonak, €16
szonak kell lennie; b) a formanssa alakulé tagnak minél tobb 6sszetételben, sét
Osszetételek egész csoportjaiban meg kell jelennie; ¢) a létrejovo 0) szdnak
elvont jelentésiinek kell lennie; d) az agglutinacid elétt az dsszetételek utotag-
jaként funkcionald alapszo és a beldle agglutinalodott képzd hangalakja és jelen-
tése lehetdség szerint valjon el egymastol (a grammatikalizacios folyamatok
soran a régi és Uj egyseégek sokszor egymas mellett élnek, az alapszo6 kiveszése
nem szitkségszer(i mozzanat). — Mindezeket a szempontokat kiegészithetjiik a
képzd koranak és produktivitdsinak, szemantikai erejének és az alapszdcsoport
jelentésbeli behataroltsaganak vizsgalataval is.

Deszemantizacid, delexikalizadcid. Az agglutinidlodas elsd 1é-
pésében a kialakuld képz6 még viszonylag jol érzi eredeti jelentését, amelyet az
absztrahalddas késobbi szakaszaiban veszit(het) el. A képz6vé valas kiiszobérte-
ke a deszemantizacid. Ameddig a vizsgalt elemben t6bbé-kevésbé megfigyelhetd
az eredeti jelentés, addig az adott nyelvi elemet tobbé-kevésbé utdtagnak kell
tartanunk, az agglutinalodé utdtag képz6vé csak jelentése elvesztésével valhat.

Sajatos jelenség, hogy az agglutinacid utjan keletkezett képzOk gyakran 1dot
jelold szavakra mennek vissza, v6. pl. md. ¢i/Si ‘nap’ (kastan *bliszke’ > kastan-
¢i* biiszkeség’, oja *barat’ > ojaci *baratsag’), ziirj. lun *nap’ (dis ’lusta’ > dislun
’lustasag’, mistem ’cstnya’ > misStemiun ’ csunyasag ozir gazdag > ozirlun

*gazdagsag’, tom *fiatal’ > tomlun ’fiatalsag’);’ vot pava nap azga ’1d6’, iga
*kor, életkor’ (bri >szabad’ > bripdva ’szabadsag’, jiiomi ’ivas’ > juomnaiga
’ital’, nuor ’fiatal’ > nugriga ’fiatalsag’); lapp -vuotta (dervas ’egészséges’ >
deervasvuotta *egészség’, manna 'gyerek’ > mannavuotta ’gyerekkor’; etimolo-
giailag ez Osszekapcsolhatd a fi. vuosi "év’ szoval) (Lazar 1975: 61-64, 167-168;

2 A szétarak helyesirasi gyakorlata e kérdéskérben nem egységes, a Munkacsi — Kalman-féle
vogul vagy a Fokos-féle ziirjén szotar az ilyesfajta képzéseket kotojellel irja, mig példaul a mord-
vin szotarak az egybeiras hivei. Dolgozatomban az egybeiras elvét kovetem.

* Kovesi szerint az eredeti jelzos szerkezet (pl. I67 lun "csendes nap’) absztrahalédott (> l6rlun
’csendesség’), majd méas melléknevekhez is kapcsolddhatott (gel *szegény’ > gellun ’szegénység’)
(Kaovesi 1965: 32, hasonloképpen Lazar 1975: 311).
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UEW 335, 838). — A magyar -sag/-ség képz6 eredeti konkrét (’domb, magaslat;
koriv’) és az esetleg ebbdl absztrahalodott ('1élek, idd’) jelentése nem érhetd
tetten a mai hasznalat soran.

Ugyancsak nem talalunk kapcsolatot a ziirj. ru *g6z, para’ (as *6nmaga, sajat’
> asru ’furcsasag, kiilonlegesség’, Sonid 'meleg’ > Sonidru 'melegség’); és tuj
ut, 8svény, nyom’ (mort ’ember’ > morttuj "képesség, adottsag’, rab ’szolga’ >
rabtuj ’szolgasag’) esetében sem (Lazar 1975: 177-182).

A vog. sup ’darab, rész, fél’ kicsinyitd képzové valva (eri? *ének’ > éri’sup
'rovid ének’, yap 'csénak’ > ydpsup 'kis csonak’, mant *lapat’ > mantsup ’kis la-
pat’, Soyri kés’ > Soyrisup kis kés’, tap ’evezd’ > tipsup kis evezd’) elveszi-
tette eredeti jelentését, de a nansup *fél kenyér’ (< nan "kenyér’), vajdsup ’félha-
risnya’ (vdjd “harisnya’); Sassup ’fél ora’ (< sas ’ora’) szerkezetekben még 6rzi
azt (Riese 2001: 149; OFUJa 332).

Erdekes kettésség figyelheté meg a md. pel’ fél’ agglutinicidja sordn is, a
képzosiild elem egyfajta *eszkoz, targy’ jelentést vesz fel (pl. amoldamopel *me-
ritékanal’ < amoldamo *merités’, kersemapel *vagbdeszkoz® < kersema ’vagas’,
ledemapel *kasza’ < led'ema ’kaszalas’, valnomapel *locsoldkanna’ < valnoma
"locsolas’), ugyanakkor mar megfigyelhetd az absztrahalddas is: jarsamopel
‘ennivalo, étel’ < jarsamo ’evés, étkezes’, lambamopel ’édesség, desszert’ <
lambamo édes’, simemapel ’innivald, ital’ < Simema ’ivas’, targamopel ’do-
hany, cigaretta’ < targamo 'dohanyzas’.

Az alapszo ,.eleve deszemantizaltsaga” révén specialis helyzetben van a vog.
ut ’valami, holmi, 1z€’ sz6bol alakult képzo: ajnut ’ital’ < ajné ’ivo’, ténut *étel’
< téne ’evd’; atéjenut *medveorr’ < atéji 'szagol’, sajltemut *ajandék’ < sajiti
‘megajandékoz’, sdkwsénut *dolog, munka’ < sdkwsi ’dolgozik’, fotnut ’elvinni-
vald’ < toti "visz, hord’.

Ezek az elemek tehat — legalabbis e szempontbol — képzéknek tekinthetok.
(Persze, ez a kritérium nem az egyetlen definialé tényez4: senki nem vonja
kétségbe a m. -hat/-het igeképzd jellegét, ugyanakkor a kiinduldpontjaul szol-
gald hat ige eredeti “halad, eldre, megy’ > ’tud, képes’ jelentése a mai napig €l
nyelviinkben.)

A grammatikalizacios folyamatok szabalyainak megfeleléen azok az elemek,
amelyek még csak épphogy elindultak a képzove valas utjan, erdsen Orzik erede-
ti jelentésiiket, pl. md. pulo ’fas liget, erddcske, vmivel bendtt hely’ (kalbulo
*fuzfaliget” < kal *flzfa’, kstijbulo *epres hely’ < kstij *eper’, tumopulo ’tolgyfali-
get, tolgyes’ < tumo tolgy’); ill. ziirj. in "hely’ (dZebsanin ’rejtekhely’ < dZebsi-
“elrejtézik, elbujik’, kosin *szaraz vidék, homokpad’ < kos ’széraz’, kusin *kopar
teriilet’ < kus ’kopar, kopasz’, olanin ’lakéhely < ol- ’€1’, veledanin ’iskola’ <
veled- *tanul’). Kovesi Magda (1965: 31-34) magyarazata szerint ez utdbbi kép-
z6 eredetileg az -an képzds Osszetételekben a cselekvés helyét jelolte (uZanin
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“haléhely’ < uz- *alszik’, munanin "4t < mun- megy’), ma pedig melléknevekbdl
képez helyjelolé lexémakat.*

Ellentmondésos a fi. kunta megitélése is. Bartha Katalin (1958: 5) agglutina-
lodott képzbnek véli, mig példaul Hakulinen 6sszefoglald kézikdnyvében (2000)
nem tesz réla emlitést a képzok kozott. A fi. kunta mai jelentése ’kozség, tele-
piilés’. A Nykysuomen sanakirja (1: 590) és a Suomen kielen perussanakirja (1:
580) az ammattikunia ’céh, testiilet’, aurinkokunta 'naprendszer’, ihmiskunta
’emberiség’, johtokunta ’igazgatosag’, kuningaskunta ’kiralysag’, luomakunta
‘teremtés, teremtett vildg’, maakunta ’tartomany’, palokunta *tizoltosag’, retki-
kunta ’expedicio’, siirtokunta ’gyarmat’, valtakunta ’birodalom’, veljeskunta
’szerzetesrend’, yhteiskunta ’tarsadalom’ szavakat egyértelmiien Gsszetételeknek
tekinti. Leginkabb képzdészeriinek a szamnevekkel valé hasznalataban tekinthet-
juk, v6. kymmenkunta *mintegy tiz’, satakunta 'mintegy szaz’ stb.

A fi. -lainen/-ldinen képz0 is végsd soron 6nalld széra megy vissza, eredeti-
leg a laji ’faj, fajta’ szd -inen képzés alakja (a mai finn helyesirast kbvet6 alakja
voltaképpen -lajinen lenne). Onallé sz6 jellegét annyiban &érzi, hogy nem hatra a
maganhangzo6-harmonia térvénye, vo. tdllainen, yhdenlainen, hyvinlainen (kivé-
tel az yhtildinen).” E képzd alakilag teljesen egybeesik ugyan a -lainen/-ldinen
nomenképzével (paholainen, sukulainen stb.), am ez utobbi teljesen mas eredet-
re megy vissza (< -la/-ld + -inen) (Hakulinen 2000: 160-162). Korabban hasonlé
»~gyanuba keverték” a -mainen/-mdinen képzot (pl. ihmismdinen, halpamainen,
hyvdmdinen) is, a maa fénév -inen képzés alakjanak vélve (e gondolatmenet ki-
indulopontjaul a Adn on sitd maata ’az a fajta’ szerkezet szolgalt, vo. Hakulinen
1961: 60, 112); ma mar 6sszetett szuffixumnak tartjak (Hakulinen 2000: 169).

A deszemantizacio tehat a képzosiilés fontos, talan a legfontosabb értékmeéroje,
de nem egyetlen, abszolit mércéje. Minél elvontabb viszonyt fejez ki az adott
képz6 (pl. m. -sag/-ség, md. -¢i, vog. -sup) az alapszavaknak annal nagyobb sze-
mantikai csoportjahoz kapcsolodhatnak. Példaul a m. -né és a fi. -tar/-tdr kap-
csolddasi kore lényegesen kisebb, mint a -sdg/-ség vagy a -¢i képzdé, ezt az
alapszo eredeti jelentése (nd, ill. tytdr ’lanya vkinek’) korlatozza: elsGsorban
foglalkozasnevekhez, ill. a magyarban a férj nevéhez jarulhat. A képzové valas
utjan még csak aprobb lépéseket megtett utdtagok (mint pl. az eldbb emlitett
ziirj. in hely’, md. pulo ’liget’) szemantikai mezeje még oly erds, hogy csak
rendkiviil behatarolt fogalmi kérii névszokhoz kapesolddhat — emiatt még nem is
tekinthetjiik Oket képzOknek.

* Ez véleményem szerint inkabb osszetételnek tekinthetd, hiszen az -in elem vilagosan érzi
eredeti “hely’ jelentését (minderrd! 1. késobb).

5 Hakulinen (1979: 162) nem is tartja teljesen képzonek: ,Nimi johdokset ovat, kuten nakyy,
sikdli vield yhdyssanamaisia, ettd perusosa ei esiinny vartaloasuisena, vaan joko genetiivisséd
(yleensa) tai partitiivissa (tapauksissa kahtalainen, yhtiliinen).”
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Az alapszo ¢és a belble létrejott képz9d kapcsolata. A
keépzové valas egyik fontos feltétele az alapszoval vald kapcsolat elhoméalyosulasa,
amit esetenként hangalaki valtozas is kisérhet. Ennek a kritériumnak a vizsgalt
képzdk koziil maradéktalanul csak nagyon kevesen tesznek eleget. A rokon nyel-
vek vizsgalt adatai kozill ilyen a finn -tar/-tdr (< tytir), kapcsolatukat csak nyelv-
torténeti moédszerekkel lehet felfejteni. A magyarban a -sdg/-ség képz6 alapszava,
a sdg® kozsz6i mindségében mar régesrég kiveszett, és — eredeti jelentése ("domb,
erdds magaslat, erdd’) teljes elhomalyosulasival — csak foldrajzi nevekben é€l, pl.
Sag, Saghpuszta, Sagod, Gydrsdg, Hodsag, Németsdg, Réisag, Tapiosdg, Temes-
sag stb. (FNESz 434). A tobbi agglutinalédott szuffixum — a hatdige képzdje
(elsésorban annak velaris valtozata); a -né képzo; illetve a fiatalabb képzok és
képzoszerl utdtagok (-beli, -féle, -szerii) — és alapszavuk kapcsolata nyilvanvalo.

A kisebb finnugor nyelvek agglutinalédott képzdi (pontosabban: a képzdvé
valas allapotaban 1évé elemek) és alapszavuk kézti kapcsolat teljesen nyilvan-
valé. A képzdk viszonylag fiatal korabdl adédoan még nem ment végbe semmi-
féle hangtani valtozas, és nem jott 1étre a palatovelaris illeszkedés kényszere
miatti alakvéltozat sem — e nyelvekben ennek alapjan tehat a képzdket és az
utdtagokat nem lehet elkiiléniteni egymastol.

A képzdk kora, élettartama és produktivitdasa. A vizsgalt
képzok kora més és més. Az dmagyar kor nyelvemlékeiben mar feltling -sag/-ség
alapszava Osi eredetil. A képzdvé valas nagyon régen, talan mar az ésmagyarban,
de legkésobb az 6magyar kor elején végbemehetett, ezt a mar az irdsos emlékek-
ben is szinte tokéletes illeszkedés és az ij szdt alkotd rendkiviil erds képessége bi-
zonyitja. Ugyancsak régen agglutinalodott a -hat/~het képzénk is, hiszen a nyelv-
emlékekben illeszkedés nélkiili alakok nem fordulnak elé (Benkd 1980: 181-184).
Ezzel szemben a -né képzonk viszonylag fiatalnak szamit: a X VIL. szdzadban még
inkabb Osszetételi utdtagként értelmezhetd, ezt Barczi szerint a Szalai Kelemen
uramné, az néhai Serényi Ferencné (azaz néhai S. F. felesége) tipusy, birtokvi-
szonyt mutato szerkezetek bizonyitjak. Talan a XVIII. szazadban indulhatott meg
a képzové valas, s ekkortajt vette kezdetét a nd és a né jelentéskorének szétvalasa
is, amelyet a nyelvijitas kora erdsitett meg (Barczi 1975: 257-258). Végered-
ményben tehdt harom alakot kiilénboztethetiink meg: a nemet jel6ld foglalkozas-
neveket (tanitond, doktornd), a férj foglalkozasara utalé képzot (doktorné *a dok-
tor felesége’) és a hivatalos névadasba bekeriilt képz6t (Kovdes Istvanné).

A mai magyarban is folyamatosan agglutinalédnak tjabb képzok. Berrar Jo-
lan a -beli és -kora elemeket ,,ujabbkori 6nallé szobol lett képz&k-nek mindsiti,
a -féle, -szerti melléknévképzdket és a -nemii fonévképzét pedig ,,inkdbb még

® Egyes nézetek szerint két szo, a sag €s a ség €lt egymas mellett, de e nézet tarthatatlansagat
Benkd (1980: 181-183) meggydzden bizonyitotta.
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képzbszerii utotagoknak” (MNyT 323). Ezzel szemben Kiefer az Uj magyar
nyelvtanban nem sorolja a képzok kozé a -kora és -nemii elemeket, e csoporthoz
tartozonak tekinti viszont a -fajta képzdt. A vitatott statusu toldalékokrél a ko-
vetkezOket irja: ,,A -né, -beli, -féle, -szerii, -fajta elemek minden szempontbdl az
osszetételi utétagokkal azonos modon viselkednek. Igy példaul mindegyik meg-
jelenhet mellérendelésekben: trafikos- vagy boltosné, varos- és falubeliek, iiveg-
vagy porcelanféle, radio- és televizicszerd, két- vagy haromfajta. Az emlitett ele-
mek a szabalyos Osszetételi utotagoktol csak annyiban kiilénboznek, hogy 6nalld
szoként nem hasznalatosak” (UMNy 228). Ezeknek a szuffixumoknak az alkal-
mazasi kore altaldban bizonyos megszoritasoknak van kitéve, a -beli, a -féle és a
-fajta példaul nem kapcsolddhat helynevekhez (*Belgiumbeli, *Debrecenféle,
*Szegedfajta) stb. (UMNy 240-244).

A finn -tar/-tir ,,nénemképzd” nagyon koran agglutinalodott (ezt jelzi illesz-
ked6 alakparja is).” Alapszava, a fytir *vkinek a lanya’ balti jovevényszo: FV
*tiktdre > md. tejter/stir, 1pS daktar, vo. litv. dukte, 6por. duckti (Hakulinen
2000: 181-182; Keresztes 1986: 166; SSA 3: 349). Ez a képz6 a XX. szazad el-
s6 feléig nagyon aktiv volt, foként titulusokat (pl. kuningatar "kirdlyn®’, kreivi-
tdr 'baréond’, herttuatar ’hercegnd’, paronitar *bardénd’, ruhbtinatar ’fejedelem-
nd’), mivészeti fogalkozasokat (laulajatar *énekesnd’, ndyttelijitir szinésznd’,
tanssijatar *tancosnd’), nemzetiségeket (norjatar ‘norvég /né/’, ranskatar ’fran-
cia /nd/’, ruotsitar *svéd /nd/’), illetéleg sajatos (és pejorativ) ,,ndi szerepeket”
jelolhetett (rakastajatar ’szeretd’, seikkailijatar *kalandornd’, viettelijitir ’csé-
bitd’). Mara — nem utolsdsorban a nyelvi divat és a feminista tirsadalomszem-
1élet eloretorése okan — ezeket az erésen nemekhez kétott, oppoziciokban 1étezd
szavakat (opettaja — opettajatar ’/férfi/ tanar — tandrnd’) ,,nemsemlegesebb”
kifejezések valtottak fel (pl. az opettaja €és a laulaja egyarant jelolhet nbt és
férfit), igy e képzd produktivitasa szinte nullara csdkkent, s a beszélt nyelvbél
gyakorlatilag kiveszett. Mila Engelberg vizsgalatai szerint a -t4» képzd az 1950-
ben kiadott ,,Ammattihakemisto”-ban még 77 foglalkozasnévben szerepelt (pl.
tyonjohtajatar *munkavezeténd’, laulajatar *énekesn6’), 1970-ben és 1990-ben
azonban minddssze egy-egy izben fordult elé (mielisairaanhoitajatar ’elmekor-
hazi dpolénd’ és myyjdtdr *eladond’) (bévebben: Engelberg 1998).

A kisebb finnugor nyelvek korai nyelvemlékeinek hidnya miatt a grammati-
kalizacios folyamatok diakrén vetiiletének vizsgalata nagyon nehéz, a képzok
életének tobb évszazados nyomon kovetése szinte lehetetlen. Az Gjabb biblia-
forditasok azonban arrdl taniskodnak, hogy az 6nall6 szavak képzové agglutina-
l6dasa €16 folyamat, vo. pl. vog. warmal ’dolog, tigy’ > aytnewarmal "hit’ (tkp.

7 A magyar és a finn agglutinaciok esetében j6 értékmérének bizonyuld palatovelaris illeszke-
déssel a mordvinban dvatosan kell bannunk, mert ott ezt az illeszkedésfajtat sokszor feliilirja a
palatélis/nem palatalis massalhangzék kapcsolodasi térvénye.
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’hivé dolog’), jiryatnewdarmal ’aldozat’ (’aldozé dolog’); nak ’esemény, koriil-
mény’ > noyjaltnenak ’feltamadas’ (’felemelkedd esemény’), dliylattalnak csoda’
(’nem létezd esemény’) (Keresztes 2004: 76). Ehhez hasonléan viselkedik az
osztj. wer ’dolog, munka’ és az ot "dolog, targy’ is: atdmwer *vétek® (tkp. ’rossz
dolog’), yanawer ’titok’ (’titkos dolog’); emdndt *szentség’ (*szent dolog’), jurd-
ndt "hatalom’ (Cer6s dolog’) (Widmer 2004: 132: v&. még Faludi 1954: 211, 220).

A produktivitds egyik fontos értékmérdje az idegen szavakhoz val6 kapcso-
16das képessége. A mai magyarban példaul a -hat/~-het — altalanos hatéigeképzé
jellegénél fogva — idegen szohoz is konnyedén kapcsolddhat (dehonesztdlhat,
demokratizdlhat). A késobb részletesebben vizsgalanddé mordvin képzok, félkép-
z0k és éppenhogy agglutindlodni kezdd utdtagok elkiilonitésének egyik jol mii-
k6do kritériuma az orosz eredetli szavakhoz vald kapcsolodasi képesség. A mara
mar képzOové valt, absztrakt névszokat létrehoz6 -¢7 konnyedén csatlakozik orosz
eredetil, kisebb-nagyobb hang- és alaktani médositissal mara mar a mordvin
szokincs részévé valt szavakhoz, pl. bednojci *szegénység’ (< bednoj ’szegény’
< or. b6ednwtil), bojkaci *gyorsasag’ (< bojka ’fiirge’ < or. 6oiukuti), cestnojci "be-
csiiletesség’ (< cestnoj ’becsiiletes’ < or. yecmmuerii), smeléi ’batorsag’ (< smel
bator’ < or. cmenwtil), tesnaci szlik volta vminek’ (< fesna ’szik’ < or. mec-
Hulil), tupojci “tompasag, butasag’ (< tupoj "tompa, buta’ < or. mynoii), Zadnojéi
‘mohésag’ (< Zadnoj *'mohd’ < or. scaoneiii) stb. Ezt a kapcsolodasi képességet
ugyanakkor (egy-egy szorvanyos alaktol eltekintve, pl. belamopel ’fehéritd
(anyag)’ << or. 6enwiti "fehér’) nem fedeztem fel a t6bbi szdba joheté mordvin
képzo/utdtag vizsgalata soran.

Hasonlo kettéséget tapasztaltam a ziirjénben is: a -lun absztrakt képzd
kénnyebben kapcsolédik orosz eredetii szavakhoz (matiun *banat, szerencsétlen-
ség’ < mat 'pusztulas, vég’, radlun 'vidamsag’ < rad 'vidam, vidamsag’), mint a
tobbi affixum (a szérvanyos el6fordulasok kéziil pl. gestitanin *vendégség, lako-
ma’ < gestit- *vendégeskedik’). A vogul -sup képzd orosz alapszavakhoz is ja-
rulhat: Sassup *félora’ < sas ’*6ra’ < or. uac.

2. Az 6nall6 szébodl keletkezett képzék a mordvinban

A mordvin szakirodalomban meglepéen sok, mintegy masfél tucat lexéma keve-
redett az agglutinicé gyandjaba: al, alks, buje, ¢i/si, in, kaz, kifda, lango, mat,
maz, meze, nal, ne ~ #i, pe, pel, pfa/p¥d, pulo/pula, tor.® (Jbmagam ezt a sort a
pelks elemmel egészitem ki.)

® Felfogasom szerint az erza és a moksa egy nyelv két nyelvjarasa, igy a tovabbiakban a példak
sordban csak az erza alakot adom meg, a moksat csak indokolt esetben (erza adat hijan, ill. jelentds
hang- és alaktani eltérések esetében) tiintetem fel.
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Serebrennikov mordvin torténeti alaktandban (1967 66) csak a -¢i-t mindsiti
képzének; a -pel, -ma?, -kaz elemeket pedig félaffixumoknak. Cygankin a szoal-
kotassal foglalkozd egyetemi jegyzetében félképzonek (nmomyaddukc) tekinti a
-buje, -¢i, -in, -ma¥r, -maz, -ne, -pel, -pfa, -pulo, -tor elemeket, amelyek egy ré-
szét ma is €16 lexémakra vezeti vissza, v8. ¢ 'nap’, mar ’gyimolcs termése’, ri
“feleség’, pel’ ’eszkoz, rész’, pulo *farok’, pra *fej’ (késébb latni fogjuk, hogy ezek
egy része nem allja meg a helyét), mas részét pedig, nyelvtorténetileg erésen
megkérddjelezheté modszerekkel élve, rokon nyelvi megfelelokbodl kovetkezteti
ki, ill. ,,szodarabolas” utjan kapja meg (Cygankin 1981: 18-21, 36, 48-49, 51,
lasd még hasonld szellemben Cygankin 2000b: 151, 153). Ugyand egy masik
cikkében (1996: 21-22) a -¢&i, -ma¥, -ne, -pel, -pra, -pulo félképzok mellé be-
emeli az al, lango, meZe, nal elemeket is. A 2000-ben megjelent leiré nyelvésze-
ti kézikdnyv, az Efzan kel ezt az atmeneti képzokategoriat affixoidoknak nevezi,
s ide a -¢i, -pulo, -pel, -pra, -lango, -alks, -pe, -Ai, -kirda, -mezZe, -mar, -buje
alakokat sorolja (46-47).

A gyan(” egy része helytallo, mas része viszonylag teljességgel megalapo-
zatlan. A mordvinfoldi kutatok a vizsgalt széelemeket Gnkényesen csoportosit-
jak, utotagnak, félképzonek és képzonek nevezve dket. Megesik olyan is, hogy
egyazon szerzO hol utdtagnak, hol pedig képzdnek mindsiti a kérdéses alakot.
Ahhoz, hogy rendet tegylink ebben a kérdésben, mindenekeldtt egységes vizsga-
lati szempontrendszert kell kidolgozni. Az altalam alkalmazott szempontok a koé-
vetkez6k (v6. Campbell — Janda 2001: 108-110):

— beszélhetiink-¢ deszemantizaciordl, azaz az adott utotag elvesztette-e erede-
ti jelentését?

—a képzés alapszava (illetoleg az Gsszetétel elotagja) milyen szemantikai
korbe tartozik; az adott képzo(szerli elem) mennyire szabadon kapcsolddhat kii-
16nb6z06 szemantikai csoportba tartozo alapszavakhoz?

— mennyiben lehet absztrakt viszonyt kifejez6é elemnek tekinteni a vizsgalt
képzot, utotagot?

— milyen az utdtag és a beldle alakult képzd(szer elem) kapcsolata, él-e az
alapalak a mai mordvinban, tortént-e hangtani és/vagy alaktani valtozas?

— mennyire tekinthet6 produktivnak az adott széelem (kiilonds tekintettel az
orosz eredetii szavakhoz val6 kapcsolodasi készségre)?

A tovabbiakban a mordvin szerz6k altal képzoknek, ill. félképzéknek mind-
sitett elemeket veszem sorra.

A) Nem utotag, nem képzo, hanem onkényesen levalasztott széelem

1. -kaz. Serebrennikov (1967: 71) a korlatozott elterjedésii félképzok kdzé sorol-
ja az altala ismeretlen eredetiinek tartott -kaz elemet: metkaz *gyik’, vergaz [he-
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lyesen: rieFgaz] *borz’. Ahhoz, hogy a -kaz elemet (f€1)képzonek tekinthessiik,
nemcsak a kiindulépontul szolgald lexémat kellene megtalalni és annak jelenté-
sét kérvonalazni, hanem teljes bizonysaggal el kellene kiiloniteni az alapszot is.
Ez, véleményem szerint, nem térténhet meg.

Az erza etimolodgiai szotar (EtV 119) a sergaz alapszavanak a rer ’csér, orr,
ormény’ lexémat tartja, ugyanakkor osszeveti a fi. nirkko *menyét’,” é. nirk "me-
nyét’, cser. nerge, nergi 'borz’ szavakkal, melynek eredetét a FV *nirka alap-
alakban véli megtalalni. Az UEW (303) a rier szocsaladbdl (FU *nere ’orr, csor,
ormany’ > lp., cser., md., vot}., zlirj., osztj. €s szam. megfelelokkel) hangtani
okok muatt kizarja a nirkko *hegycsucs’ lexémat. Az erza szdt a ’csor, orr, or-
many’ jelentésii elembol levezetni t6bb mint kérdéses; ha pedig a nergaz Gssze-
fligg az észt és cseremisz ‘'menyét’ jelentésli szavakkal, akkor képzoként csak a
szOvégi -z jOhet szoba, tehit semmiképpen nem allja meg a helyét a e/ + kaz
tagolas. — A metkaz két részre bontasanak legnagyobb akadalya az alapszé isme-
retlensége: egyetlen etimoldgiai, ill. egy- és kétnyelvii mordvin szotarban sem
bukkantam ra a met elemre (vo. MdWb 1253).

Amennyiben a -kaz képz06 lenne, a szovégmutatd szojegyzék tanlisaga szerint
gyanuba keverhet6 lenne még a keckaz "horog, kampd’, satkaz *vadfokhagyma’,
uskaz *tarackbuza’ is (MdWb 671, 2093, 2485). A keckaz horog, kampd’ az EtV
(69) szerint a kecke- t6bd1 eredeztethetd, amely a kickere *gérbe’, kickergado- "el-
gorbiil’; keckere-, keckerde- *6klel, dof, bok’ szavak kiindulopontja is. A kicke-
re/kickor (~ i. kehkerd, cser. kaskir) a finn-volgai korra vezethetd vissza, vo.
FV *kecke-rd 'rund, krumm’ (UEW 655). A szemantikailag helytallénak tiind
szOfejtést (gorbe’ > "horog, kampo’) elfogadva, képzonek csak a szovégi -z te-
kinthet6. Az uskaz *tarackbuza’ szot az EtV (199) az uske *drét, huzal® -z képzds
szarmazékanak tekinti, ,,hasonloképpen a metkaz [!], keckaz szavakhoz”. Ha-
sonl6 a helyzet a satkaz esetében is, itt sem bukkantam egy esetleges sSar- to
nyomara.

Osszességében tehat sem a Serebrennikov altal felhozott példik, sem pedig
az esetleg még szoba johetd alakok kozo6tt nincs olyan, amelyet megnyugtatd
bizonyossaggal alapszé + kaz tagokra lehetne bontani. Mindemellett az egyes
alapszavak meglétét sem tudjuk kimutatni, és a kérdéses szuffixum eredeti je-
lentését sem tudjuk meghatarozni, igy tehat ezt az elemet ki kell zarnunk a agg-
lutinacioval keletkezett képzdk sorédbol.

2. -tor. Cygankin (1981: 19) a késdbb targyalandd -maz elemhez hasonléd
mabdszerrel kiilonit el egy -tor szuffixumot. Ezt olyan szavakban véli megtalalni,

% A finnben két nirkko sz6 él, 'hegycsiics, orom’ és 'menyét’ jelentésben. A SKES (2: 385)
nem zérja ki a kapcsolatot: az allat megnevezésének alapja testének hegyes forméja lehetett. A
SSA (2: 223) kissé szkeptikusabb: ,,Sana voi olla alk. sama kuin teravi karked tarkoittaa nirkko’,
vaikkakaan sanojen levikkisuhteet eiviit tue titi oletusta.”



16 MATICSAK SANDOR

mint pl. mastor *f61d° (amelyet a fi. maa, é. maa szavakkal vet egybe)' és ukstor
"juharfa’ (~ cser. uks ’ag’). Cygankin szerint a for 6nallé szoként ’oszthatatlan
tobbességet’ fejezhetett ki. Etimologiai megtelel6jét a ziirjénbdl és a cseremisz-
bol probalja kimutatni. Eidbbiben a -#i szuffixumot a ’teljes’ jelentési fir 6nalld
szora vezeti vissza, utobbiban pedig a gyijtonévi jelentést -er/-dar/-der szuf-
fixummal rokonitja (koZ ’lucfenyd’ > koZer, koZdar *fenyves’). (A ziirjén -tor
hasznalatdhoz v§. Serebrennikov 1963: 143.)

Vegylik sorra ezeket a szavakat! A mastor ismeretlen eredet(i, nem folytatdja
az U *maye ’Land, Erde’ alaknak (vo. fi. maa, 7¢ser. mu-, ziirj.-votj. mu, vog. ma,
tvg. mou) (UEW 263). Az ukstur (ukstor) finn-volgai eredetli, vo. FV wakstsre
’Ahorn, Acer platanoides’ (~ fi. vaahtera, cser. wastary (UEW 812), szoba sem
jOhet a cser. uks ’ag’ szdval valo Osszekapcesoldsa és kettébontasa (~ fi. oksa, 1p.
oak'se, Tvotj. usi, ?ziirj. vos < FV (7FP) *oksa ’Ast, Zweig’) (UEW 716).
Osszességében tehat semmi okunk a -for képzd meglétét feltételezni.

B) Képzé, de nem 6nallé sz6bol alakult

3. -in. A kozponti és az északnyugati nyelvjarasokban a gylimélesfak, bokrok
nevében ritkan eléfordul az -ina képzd,' pl. cevgel ’kanyafa termése’ > cev-
gelina kanyafa’, jablik ’alma’ > jablikina ’almafa’, ovioumar ’csipkebogyd
(medvebogyd)’ > ovtoumarina ’csipkebogyodbokor’, pizol *berkenye’ > pizolina
"berkenyebokor’, umar *alma’ > uma#inag *almafa’ (néha — valdszinileg a -mar
utdtag hatasara — egy inetimologikus massalhangzo is a képzohoz kapcsolddik:
peste 'mogyord’ > pesterina mogyordbokor’, sliva ’szilva’ > $livarina ’szilva-
fa’, visna ’cseresznye’ > visnarina ’cseresznyefa’). E képz6 masik jelentéskore:
’vmiben gazdag hely; hely, ahol vmilyen névény né/allat é1°, pl. éokovina *olyan
hely, ahol sok fulemiile é1’ (< éokov ’fulemiile’), topolina ’nyarfas hely’ (<
topol’ ’nyarfa’). — Cygankin ezt a képzot egy 6nallé, ’hely’ jelentésii szdbdl
vezeti le, amelyet 6sszekapesol a ziirjén in “hely’ lexémabdl alakult -in *vmilyen
hely; hely, ahol valamilyen cselekvés folyik® jelentésii képzével (pl. irikdin
*hiives hely’ < jriks "hiivés’) (Cygankin 1981: 36: 1996: 19-20).

19 Maganak részben ellentmondva az etimolégiai szdtarban a masfor-t két részre bontja: az elé-
tagot finnugor eredetiinek tartja (fi. maa, zlrj.-votj. mu), a -stor utétagot viszont az orosz cmopoxa
*oldal’ sz6bél vezeti le (EtV 103).

"' Az irodalmi nyelvben gyakoribb a -ks: mdE afamar *cseresznye’ > afamarks ’cseresznye-
fa’, inZej "'méalna’ > inZejks *malnabokor’, lerige *héncs’ > lerigeks *harsfa’, lomZor ’zelnice’ >
lomzZorks ’zelnicebokor’, piZol *berkenye’ > piZolks *berkenyebokor’; mdM grusa ’korte’ > gru-
Saks *kortefa’, kustar *bokor’ > kustorks ’cserjés’, lajma¥ 'zelnice’ > lajmarks *zelnicebokor’, nor-
mal ’eper’ > normalks *eper’, sliva *szilva’ > slivaks *szilvafa’, visnd ’cseresznye’ > visiaks 'cse-
resznyefa’ stb.
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Véleményem szerint Cygankin elmélete tobb okbdl sem allja meg a helyét.
Egyrészt eléggé valdsziniitlen, hogy a ziirjénben és a mordvinban két ’hely’
jelentésii szO azonos agglutinacids utat jarjon be (a mordvinbdl nem is tudjuk
kimutatni az allitdlagos alapszot), masrészt pedig a ziirjénben az -in elemi sza-
vak els@sorban a szemantikai mez6 zartsaga miatt nem felelnek meg maradék-
talanul a képzdvé valas kritériumainak, ezek ma még inkdbb Osszetételeknek
mindsiilnek. (Ugyancsak Cygankin magyarazata ellen sz6l a képzdvégi magan-
hangzé is: az 6nalld szdbol alakult képzok atmennek bizonyos fonetikai atalaku-
lason, de -a soha nem kapcsolodik hozzajuk.)

Valosziniibbnek tartom az orosz nyelv hatasat, vo. kanuna “kanyafa’, krewe-
suna 'ricinusbokor’, maruna 'malna, malnabokor’, ocuna 'rezgd nyarfa’; usuna
*flzfavesszd’ (< usa *fiizfa’), eunozpaouna *sz616szem’ (< gunoepao ’sz9016’) —
novénynevekben, ill. azok képzdjeként; uzeununa ’kanyarulat’ (< uzeusg ’hajlas,
kanyarulat’), xomaoeuna *volgykatlan’ (< xomén ’katlan, iist’), mecnuna "hegy-
szoros’ (< mecnuwiii *szlik, szoros’), mpacuna 'ingovany’ (< mpsc- 'raz’) — helyet
jelold szavakban.

4, -maz. Cygankin (1981: 19) két (nyelvjarasi) kézszd €s néhany személynév
etimologizalasa eredményeképp tekinti a -maz elemet képzdnek, s ennek 'vmi-
hez/vkihez hasonlo, vmit birtokld’ jelentést tulajdonit. Az altala a szamarai teri-
let Matjuskino falujabol adatolt kecemaz "horog’ és a talanyos modon csak ,.erza
dialektus” jelzettel ellatott narkamaz *tirém’ irodalmi nyelvi megfeleldje a kec-
kaz és nartemks (ugyanakkor Paasonen szotaraban a narkamas, nirkamas, ner-
kamaz moksa adatként szerepel, vo. MdWb 1332). A keckaz sz6r6l mar fentebb
megallapitottam, hogy nem lehet ked(e) + kaz elemekre bontani. Az EtV (115) a
nartemks etimonjat a FV *nar- tében véli megtalalni, 6sszevetve ezt a fi. ndre
*fiatal lucfenyd’, ziirj.-votj. ner ’vesszO, vesszOnyalab’ szavakkal. Az UEW
azonban az Ug (?U) rA&r3 ’Rute, junger Schoflling’ szdnak csak a vogul, az
osztjak €s a magyar (nyir) megfeleldjét tekinti biztosnak, a cseremisz, zlrjén,
votjak és szamojéd alakokat bizonytalannak veszi, a finn sz6t nem vonja ide, a
mordvinrdl pedig emlitést se tesz (UEW 331). Paasonen a nartemks/nierkamaz
alakokat a csuvas nargdm3s szobol eredezteti (MdWb 1332). — Mindezek
alapjan nyilvanvalonak tlinik, hogy szoba sem johet a *horoghoz hasonld’, ill.
’vesszohoz hasonld’ jelentésmagyarazat.

A -mas (-maz) ugyanakkor személynévképzoként valdban funkcional, a po-
gany kori mordvin nevek 6rzik e képz6t, pl. Kecemas < kece *'merdkanal’, Pire-
mas < pire ’kutya’, Valgomas < valgo- ’lemegy (a nap)’.'> E képz6 eredetérél

12 A névadas motivacidja ezekben az esetekben lehet az eldszér meglatott targy (Kecajkin <
kece *meritokanal’, Piksajkin < piks "kotél’); allathoz hasonlitas, ill. 6vonévi jelleg (Kelaskin <M kelaz
‘roka’, Numolov < numolo nyal’, Oftais < M ofta *medve’) és a sziletés ideje (Jsas < isak tegnap’,
Nuyjat < nuje- ’arat’).
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tobb nézet latott napvilagot. Az egyik, inkabb a népetimolodgia kérébe ill6 hipo-
tézis szerint a Kece Maska 'Maska kanala’, Pine Maska ’Maska kutyaja’
szerkezetekbol jott 1étre, majd elvontdk belble a kicsinyité képzének vélt -ka
elemet (ennek sulyosan ellentmond a genitivusi rag hianya és a birtokos szerkezet
forditott sorrendje: Maskan kece). A masik feltevés szerint e képzdben a -ma
deverbélis nomenképz6 (v6. valgoms ’lemegy’ > valgoma 'naplemente’) és egy -s
képz6 olvadt dssze. Ezaltal Valgomas alak jott létre, majd az analdgia révén (Val-
gomas ~ Valgovat) elvontdk a -mas képzét. Itt segithetett a Kema-s, Kolma-s,
Rama-s nevekben 1évd -m elem megléte is, a morfémahatarok eltolédasaval
(Nadkin 1973: 109-110). Ha ez utébbi hipotézis igaz, vizsgalddasunk kérébol
akkor is ki kell zarni a -mas elemet, merthogy akkor halmozddassal keletkezett
képz6rol van szo.

Veckanova ezzel szemben egy 6nallo "targyak osszessége, emberek meghaté-
rozott csoportjahoz (csaladhoz, nemzetséghez) valod viszony’ jelentésii szobodl
vezeti le ezt a képz6t, igy a -mas a személynevekben a nemzetséghez tartozas
kifejezésére szolgalt. Elméletét nagymértékben gyengiti, hogy a fentebb mar el-
vetett mdE keckemaz *horog’ és a mdM karmaz ’fiirt’ széban véli megtaldlni an-
nak a bizonyos ,,6nallé szonak” a nyomat, tehat nézete tulajdonképpen Cygankin
véleményét titkrozi (VeCkanova 1985: 135).

Osszességében tehat sem a két nyelvjarasi kézszo, sem pedig a személyne-
vekben felfedheté képzdelem nem indokolja az 6nallo szobol keletkezett -maz
(-mas) képzd 1étét, ugyanis ilyen szot a mordvinbdl nem tudunk kimutatni, a kép-
z6 egykori jelentését nem tudjuk kérvonalazni, s a kozszoi alaptagok rendkiviil
kevés szama és etimologizalasi problémai miatt biztos alaptagot sem tehetiink fel.

C) Az adott lexéma dsszetételek utétagja, nem kezd6dott meg
az agglutinaciés folyamat

5. al. Cygankin (1996: 21) a félaffixumok kozé sorolja az -a/ ’vmi alatt 1évo
hely’ elemet (ennek alapszava az al ’also, alul 1évo; also rész; alatét, allvany’,
v6. MdWD 22). Allitasat a kovetkezé példakkal igyekszik alatamasztani: M Sed™
al ’pince’ < Sed’ "padlo, deszka; hid’, M kudal *talapzat’ (< kud *haz’), M valmal
’ablak alatti hely’ (< valma ’ablak’). A sort folytathatnank Paasonen moksa
példaival: kdmal *csizmatalp’ < kdmd ’csizma’, pandal ’lejté’ < panda *domb’,
pilgeal talp’ < pilge ’1ab’, ulal *toka’ < ul *all’, utamal "hombar alatti hely’ <
utama "hombar’ stb. (MdWb 23).

Ebben az esetben deszemantizaciorol egyaltalan nem beszélhetiink, hiszen az
al utdtag eredeti jelentése jol megérzédostt. Az Osszetételek konkrét helyet je-
16Inek (az elbtag és utdtag viszonya vilagosan lathatd), az absztrahalas folyamata
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nem indult el. Az alapszdé szemantikai kére viszonylag zart, tetszéleges jelen-
téstani variabilitasrdl sz6 sincs. Mindezek alapjan az al egyértelmiien dsszetételi
utdtagnak tekinthetd, s a vizsgalati korbol kizarando.

6. alks. Az Efzan kel (2000: 47) szerint ez az elem *valaminek az alsé részét
jeloli’ (ezt kiegészithetjiik a "novény, t6 alséd része’ és az "agy’ jelentésekkel is,
v6. MdWb 28). Kapcsolddhat testrésznévhez (kerZalks "koromalja’ < kerize *ko-
rom’, pilgalks talp’ < pilge ’1ab’, kavalalks "honalj’, ulalks toka’ < ulo ’all’;
pralks >az agy fejrésze; pama’ < pra ’fej’); f6ldrajzi kéznévhez (mastoralks *f61d
alatti boltozat’ < mastor *fold’, pandalks *hegyalja’ < pando *hegy’); ill. jeldl-
heti a lakas, lakétertilet bizonyos részeit (eZemalks *a 16ca alatti hely’ < eZem
'pad, 16ca’, valmalks ’az ablak alatti hely’ < valma ’ablak’). (A példak egy ré-
szebdl kivilaglik, hogy az -al és az -alks a jelentés megvaltozasa nélkiil egyarant
kapcsolédhat bizonyos szavakhoz.)

Az al elemhez hasonldan, itt is egyértelmiien megmarad az alks eredeti jelen-
tése, nem indult el semmiféle deszemantizacios folyamat. Az Gsszetételek konkrét
testrészt, targyat, helyet jeldlnek, s az eldtag €s utdtag viszonya vildgos. Az
alapszé szemantikai kore itt is viszonylag zart. A képzévé valast neheziti az is,
hogy az alks eleve képzett szo: az al 'vminek az alja’ lexémahoz a rendkiviil
produktiv -ks denominalis nomenképz6 jarul. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az alks nem képzo vagy félképzd, hanem Gsszetételi utdtag.

7. -bije, -bijo, -buje. Cygankin (1981: 48-49) ezt az elemet 6nall6 szobol ala-
kult képzdnek tekinti. Funkcidja, felhasznalasi kore rendkiviil korlatozott, csak
az északkeleti erza nyelvjarasokban fordul eld, s csak személynevekhez kapcso-
l6dhat. Az alapszo, a mdE bujo, pijo — amely mara mar kiveszett a mordvinbol, s
helyére a cora *fit’ 1épett — az 6smd. *puja/pija < *piija alakra vezethetd vissza,
amely kapcsolatba hozhaté a m. fiu, ziirj.-votj. pi, cser. piierye, fi. poika (< PFU
*pojka ’fin, vkinek a fia’; UEW 390; Keresztes 1986: 122) szavakkal.”” A sz6-
eleji p- bizonyos fonetikai helyzetben (Gsszetett szavakban, z6ngés massalhang-
zo6ra végz6do eldtag utan) zongésiilhetett.

A személynévi t6hoz kapcesolodva a bije, bijo, buje jelentése megvaltozott:
*fi’ > ’csalad, nemzetség feje, nagycsalad vezetdje’ > ‘nemzetség, térzs’. Ez a
jelenség ma is adatolhatd: MitFanbuje 'mindazok, akik a Dmitrij nevii férfi
csaladjaba tartoznak’; Ohremenbuje akik Jefrem csalddjanak a tagjai’. Ez a sz6
a nem hivatalos (nem eloroszositott) telepiilésnevekben, mordvin személyne-
vekhez kapcsolddva ’a nemzetség, torzs szallasteriilete’ jelentést vette fel, vo.

B Jelentéstani nehézségek miatt nem fogadhaté el Voronin etimolégiaja, mely szerint a tat.
buje *vidék, dvezet’® szora (vo. or. 6yu 'vidék, hatar’) volna visszavezethetd, s eredetileg a *mordvi-
nokat a szergacsi tataroktdl elvalaszté hatar’-t jelolte volna. Ugyancsak elvetendd Gordeev feltevése
is, miszerint csak a mdE bij(e) szarmazhat a PFU *pojka sz6bol, a buj(e) viszont a fi. oja, liv voja
*arok’ megfeleldje lenne (idézi Cygankin 1981: 49).
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Atanbijo, Kecenbije, Kulasbije, Ordanbuje, Orozbije, OrZanbuje, Salmanbijo,
Sirezbuje. Ugyanigy a ziirjén pi is kapcsolddhat toponimékhoz: [Hapi "1lja fia’
(egy ut neve, tkp. ’Ilja fidnak az utja’), Katpi "Katalin fia’ (egy to neve); a pijan
pedig a lakossag egy csoportjanak meghatarozasara szolgal: iZmapijan ’az Izsma
foly6 mellett 1lakdk’, jemvapijan *a Jemva mellett lakok’. (A pi ~ pijan a ziirjén
koznevekben gramatikalizalodott, kicsinyité képzéveé valt, vo. zonpjan *fiticska’ <
zon *fi0’; sijpjan "hajacska’ < sij *haj’) (Cygankin 1981: 48—49; 1983: 163-164).

Véleményem szerint itt sincs szo agglutinacidval alakult képzorol, ugyanis a
bije, bijo, buje tokéletesen beillik a mordvin f6ldrajzi nevek egyik alaptipusaba,
a kételemii (bOvitményrész + alaptag szerkezetii) nevek csoportjaba. A leggya-
koribb viznévi (és viznévbdl metonimikus névadassal keletkezett teleplilésnévi)
alaptagokhoz (fef *folyd’, latko *arok, vizmosas, patak’, lisma *forras’, efke ’t6°),
ill. a kuZo ’tisztas’ névelemhez tilnyomé tébbségben kéznévi bovitményrész
jarul, mig a telepiilésnevek megalkotasaban médfelett produktiv vele *falu’ alap-
taghoz javarészt személynévi bévitmény tarsul.' Ezek a nevek tehat ugyanolyan
felépitésiick, mint a bije, bijo, buje elemi toponimak, igy semmi okunk képzové
valast feltételezni (illetdleg ha ez képz6 lenne, akkor az Gsszes tobbi, mintegy
kéttucatnyi egyéb foldrajzi kéznévi alaptagot is annak kellene mindsiteni, ami
abszurd helyzetet eredményezne).

8. kirda (< FV *kerta ’sor, rend; -szor/-szer/-szor’, vo. fi. kerta — UEW 659).
Multiplicativusi jelentésii elem: kavorgirda "kétszer’, kolmongirda *haromszor’,
kemengirda tizszer’, ombongirda 'masodszor’ (mivel mindig a szamnév geniti-
vusi alakjahoz jarul, a k- igy z6ngésil). Ennek az elemnek a megitélése a mord-
vin szakirodalomban nem egyértelmii. Az Erfzan kel’ (2000: 47) affixoidnak
tekinti, a nyelvkényvek (Mosin — Bajuskin 1983: 126; Mészaros 1998: 101) alta-
laban névuténak, az erza értelmezd szotar (Abramov 2002: 184) szérésznek,
szoelemnek (val pelks) mindsiti. Az egybe- ill. kllonirds kérdésében is inga-
dozas figyelhetd meg: lamorkirda ~ lamon kirda ’sokszor’. Alakilag — és szam-
nevekhez kapcsolodva széfajtanilag is — inkabb a névutdkhoz kell sorolni, a
képzd kritériumainak nem felel meg.

9, lango. Onallo szoként elsésorban ’feliilet, felszin, vminek a feliiletén 1évo
hely’, ill. ’id6, idény’ jelentése van. E két £6 jelentés az dsszetételekben is meg-
6rzédik: calgamolango *1épcséfok’ (< calgamo ’1épcsd’), kastomolango *kemen-
cepadka’ (< kastomo ’kéalyha, kemence’), kudlango "haztetd’ (< kud(o) *haz’), M

1 Civev lisma < cirev *szagos, bidos’, Covar lisma < dovar "homok’, Ihelej < ine 'nagy’,
Kanst erke < kanst *kender’, Kardon latko < kardo ’istdll, akol’, Kijav latko < kijav kigyd’,
Lapiza erke < lapuza ’lapos’, Leplej < lepe *éger’, Ovto lej < ovto "medve’, Picingusi < pice ’fe-
nyd’, Sijalej < sija "eziist’, Sildej lisma < $ildej *zsombék’, Tantej lej < tantej *édes, finom’, Tu-
mo latko < tumo tolgy’, Vedgev latko < vedgev 'vizimalom’; ill. Armej vele, Boraz vele, Kockur
vele, Kuraj vele, Norad vele, Polaj vele, Sudo? vele stb. (Kazaeva 2001: 11-44).
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kustomalanga ’lépcsbtornac, (fedett) feljarat’ (< kustema 1épcsd’), lovsolango
‘tejszin’ (< lovso ’tej’), peckalango ’a kemence teteje, felszine’ (< pecka ’tlz-
hely, kemence’), potoloklango ’padlas’ (< potolok *mennyezet’); ill. ledema-
lango ’a kaszalas ideje’ (< ledema ’kaszalas’), nujemalango ’az aratas ideje’ (<
nujema ’aratds’), robotalango *munkaidd’ (< robota 'munka’), videmalango ’a
vetés ideje’ (< videma ’vetés’). A -lango ’1d6’ voltaképpen el is hagyhat6 az
asolgadomalango (< asolgadoma ’hajnalodas’), coksnelango (< coksre ’este’),
kovlango (< kov ’hold, honap’), vaiskelango (< valske ’reggel’), velango (< ve
*éjszaka’) Osszetételekbol. Sajatos jelentésmozzanata e lexémanak a ’teljes,
egész’ arnyalat kifejezése, pl. kojmelango ’lapat (tkp. az egész lapat)’ < kojme
"lapat’, sangolango ’vasvilla (az egész)’ < sSango ’vasvilla’, mastorlango *(az
egész) vilag’ < mastor ’f6ld, orszag, vilag’. "Himzés’ jelentést hordoz a lavtov-
lango ’vallhimzés’® < lavtov ’vall’, mesce-lango *mell-himzés’ < meste *mell’
szavakban. (V6. Cygankin 1996: 21; Erfzan kel’ 2000: 47; MdWb 1009.)

Elvontabb helyviszonyt fejez ki a kalmolango *temetd’ (< kalmo ’sir, sirgd-
dor’) és a kilango *Ut, utazas’ (< ki "ut’).

A felsorolt adatok alapjan a -lango Gsszetételi utdtagnak tiinik. A helyviszo-
nyokat kifejez6 Osszetételek konkrét helyeket jeldlnek, s az elGtag és utdtag
viszonya vilagosan lathato, ugyanakkor néhany széban talan mar megindult egy-
fajta absztrahacids folyamat, vo. kalmolango, kilango, ill. kojmelango, sango-
lango, mastorlango (s talan ide sorolhatd a fingelango ’széri’ < tinge ’széri’,
vedlango ’patak’ < ved’ ’viz’, viflango ’erdd, erdds hely’ < vir ’erdd’, ahol az
Osszetétel voltaképpen ugyanazt jelenti, mint az elétag, masképpen fogalmazva a
-lango itt talan egyfajta jelentés nélkiili képzévé kezd liresedni). Az id6viszonyt
jelentd szavak (els6sorban a coksnelango, valskelango, velango tipusi Gsszetéte-
lek) szintigy magukban hordozzak a képzosiilés lehetéségét.

10. mar. A md. umar/mar ’alma; termés, gyimolcs; bogyo; szamoca’ 6ssze-
tett szavak utdtagjaként valamilyen névény (gytimdles) termését, bogyojat jelol,
pl. Cejumar/Sdjmar *tézegafonya’ < cej/Sdj *sas’, M ind’armar ’lonc (bogydja)’ <
indar ’lonc’, kuzumar/kuzmar ’lucfenyd toboza’ < kuz ’lucfenyd’, mastorumar,
mastumar ' foldieper’ < mastor *fold’, modauma¥r, modamar/modmar krumpli’ <
moda ’'t61d’, ovtoumar, ovtumar/ofiamar ’csipkebogy0, vadrdzsa (termése)’ <
ovto/ofta 'medve’, piceumar/picamar ’fenyGtoboz’ < pice/pica ’fenyd’, tumo-
umar/tumamar *gubacs’ < tumo/tuma *tolgy’."’ (Ritkan eléfordul testrésznevekben
is: camaumar ’arc, orca’ < Cama ’arc’, M Selmamar pupilla’ < §elma ’szem’, itt a
vizsgalt sz6 jelentése némiképp megvaltozott.) (V6. MdWb 1175.)

'S A md. lama#/lajmar *zelnice (termése)’ szavakba valészinileg utdlag, analogikusan épiilt be
a mar elem, alapszava ugyanis a lom/lajma zelnice’, amely urali eredetre megy vissza, v§. fi.
tuomi, €. toom, IpN. duobmd, cser. lomb3, ziitj.-votj. lem, osztjV. jom, vogT]. lem, szelk. égm < U
deme (Oome) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’ (UEW 65).
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Cygankin véleményével (1996: 21) ellentétben'® ezt a lexémat nem lehet
(fél)képzdének mindsiteni, mert nem felel meg a derivacids kritériumoknak:
szemantikailag nagyon kis csoportot alkotnak az alapszavak; az igy keletkezett
szavak behatdrolt jelentésiick ('névény termése’); a vizsgalt elemnek absztrahald
képessége nincs; az eredeti jelentés nem homalyosult el; az Gsszetétel utotag-
janak jelentése kozel all az eredeti jelentéshez.

11. nral. Ez a sz6 a moksdban ma ’csoport, csapat, nyaj’ jelentésben él;
Osszetételek utotagjaként pedig elsdsorban 'valamilyen névénnyel bendtt tertilet’
jelentést hordoz (pl. kalnal *fizfaerdd’ < kal *fizfa’, kuznal *fenyderdd’ < kuz
*(luc)fenyd’, lepanal *égeres’ < lepa *éger’, nudinal *nadas’ < rnudi 'nad’, pdsa-
nal *harserdd, harsliget’ < pdsa *hars’, picanal *fenyves’ < pica *fenyd’, pojunal
‘nyarfaliget’ < poju ’nyarfa’, tumonal ’tolgyes’ < tuma ’tolgy’). Gy(jténévi
funkciéra utal a ¢ildinal zsombékos hely’ (< éildi *zsombék, gyephalom’) és a
kevnal kébanya’ (< kev k&) Osszetétel is.

A nal az erza kéznevek koziil mara mar kiszorult. Mordvinfsldi névtanosok
néhany telepiilésnévben vélik felfedezni e szot, szerintiik a Nacenalka, Nacenali
nevek alaptagja ez az elem (< nacko ’nyirkos, nedves’) (v6. InZevatov 1987:
149). (Az etimologiat a szemantikai problémak mellett az is gyengiti, hogy az
elso telepiilésnév hidronimikus eredetli, a Nacenalka folyordl kapta a nevét.)

E sz6 nincs kapcsolatban a na/ “nyil’ fénévvel (v6. UEW 317).

Paasonen bizonytalan ennek az elemnek a megitélésében: ,Wort od. Suff.,
das nur in Verbind. mit einigen Nomina vorkommt u. Menge, Vielheit, Reich-
tum’ bedeutet” (MdWb 1312). Cygankin (1996: 21) egyértelmien gy(ijténévi
funkcigju félaffixumnak tartja, s nem utotagként kezeli. Megitélésem szerint e
vélekedésnek a térszinformakat megnevezd f6ldrajzi nevekben — hasonloan a
bije, bijo, buje lexémahoz — semmiféle alapja nincs, a korabban vazolt érvek
miatt ez nem lehet képzo, csak utotag (v6. lej, latko, vele stb.).

Ugy tiinik, hogy a gyiijténévi jelentés képes magaban hordozni a képzévé
valas lehetOségét, ugyanis Paasonen szétarabol (MdWb 1312) tudtam adatolni egy
,képzbszeri” koznévi (azaz nem féldrajzi névi) el6fordulast: M Sabanal ’sok-
gyerekesség’ (< Saba *gyerek’).

12. pulo. Az agglutinalodott képzéknek tartott szavak koziil talan ez a
leginkabb vitatott, s egyben a legtobb félreértelmezéssel ,,sUjtott” lexéma.
Meészaros Edit részletesen attekinti e kérdés irodalmat (Mészaros 1999-2000:
237-240), bemutatja a kiilonféle vélekedéseket, s megprobalja tisztazni, képzo-
vel vagy 6sszetételi utotaggal allunk-e szemben. A legelsd problémat az okozza,
hogy itt voltaképpen homonim szavakrol van szoé (1. *farok; copf’; 2. ’liget, er-

16 Voltaképpen mar magaval a képz6 meghatarozasaval is gondok vannak: Cygankin csak -ma¥
szuffixumrdl beszél, holott helyesebb lenne E uma#, M mar elemekrél szolni.
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décske’), am a szakirodalom err6l alig vesz tudomast. A mordvin szotarak alta-
laban csak a ’farok; copf” jelentést (illetve az abbol levezethetd egyéb jelentése-
ket) k6zlik,'” s csak néhany mitben szerepel mindkét sz6.'®

A masodik nehézséget a lexéma mindsitése jelenti. A kiilonféle kézikonyvek,
grammatikai 6sszefoglaldk és iskolai nyelvtankényvek hol gyiijténévi jelentésii
képzoének (pl. Cygankin 1980: 108, 150), hol félképzének (pl. Cygankin 1981:
18, 51; Serebrennikov 1967: 66, 70), hol pedig Gsszetételi utdtagnak (Cygankin
1983: 72, 98; Kelin 1967: 65) tekintik a vizsgalt elemet (bdvebben 1. Mészaros
cikkében).

Jelen dolgozat vizsgalddasi targyabdl a ’farok; copf’ jelentést szot kizarhat-
juk, ugyanis a karbulo *bocskor hatulja’, urbulo 'mezei zsurld’ (szd szerint *mo-
kusfarok’), ill. cerbulo *hajfonat’, muskopulo *kenderfonat’ (v6. Mészaros 1999—
2000: 241) szavak -pulo eleme egyértelmilen 6sszetételi utdtagnak mindsiil.

Vizsgaljuk meg tehat a pulo ’liget, erdécske’ lexémat tartalmazo szavakat,
mennyiben teljesiilnek ez esetben a képzévé valas feltételei! Mészaros négy
szemantikai alcsoportot kiilonit el: a) liget, erdocske, fas hely’: kilejbulo ’nyir-
faliget’ (< kilej 'nyirfa’), picepulo ’fenyves’ (< pice *fenyd’), tumopulo *tolgyes’
(< tumo ’t6lgy’); b) ’novénnyel bendtt hely’: inZejbulo 'malnas’ (< inZej
'malna’), sildejbulo ’zsombékos hely’ (< sildej *zsombék’), tiksepulo ’fiives
hely, tisztas’ (< tikse *fi’); ¢) ’-s/-os/-es/-0s hely’ (ahol az el6tag nem névény-
név): latkopulo *szakadékos hely (< latko ’szakadék’); és d) ’vmilyen allattal
benépestilt hely’: joznepulo *kigyos hely, kigyofészek’ (< jozne ’kigyo’). A fel-
sorolt adatok alapjan dgy tiinik, hogy a pulo nem képzo, hanem Osszetételek uto-
tagja. Sem a deszemantizacidonak, sem az absztrahalasnak nincs jele, hiszen a
vizsgalt lexémak konkrét helyeket jeldlnek. Az alapszd szemantikai kore jol
koriilhatarolhat6: novénynevek (azon belill is elsdsorban fanevek), allatnevek,
térszinformak megnevezései fordulhatnak elé. Osszességében elmondhaté, hogy
az els6sorban az erzabol adatolhaté pulo hasznalati kore és mindsitése meg-
egyezik a moksa nal szdéval.

D) Az utétag megindult a képzové valas utjan

A deszemantizacios folyamat még éppen csak megindult; a vizsgalt elem szeman-
tikai ereje nagy, jelentésbeli kapcsolodasi szabadsaga csekély, az alapszoval vald

17 V. *xBoct; Schwanz, Schweif’; *koca; Haarflechte, Zopf (der Madchen)’; "nacmo; Gebinde,
Fitze, Strahne’, tovabba 'crepxens, pyxostka; Schaft, Stiel’ stb. (MdWb 1833-1834); "xBocr, koca,
pyuka, nacMa’ (ERS 526); *hintd; palmikko, letti; verkon pohjukka’ (MSS 151).

18 V6. 1. ’héntid; palmikko, letti’, 2. lehto’ (ESS 135); 1. ’farok; hajfonat, copf, varkocs’, 2.
*fas hely, liget, erdocske; vmilyen névénnyel ben6tt / allattal benépesiilt hely’ (EMSz 246).
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kapesolatat j6l 6rzi, elvont viszonyok jeldlésére még csak kis mértekben képes.

13. pra/pri.” Onallo szoként a kovetkezd jelentéseket hordozza: 1. *fej, £’
(lomanen pra *emberfej’, pondaks pfa *borzas fej’); 2. *viminek a felsd része, te-
teje, csucsa’ (Cuvion pra ’a fa teteje’, pandon pra "hegytetd’); 3. *vminek a vége’
(suron pra "ujjbegy’); 4. ’allatok szdma, darab’ (stadasont’ Sizgemen prat *a nyéj-
ban hetven fej van’) (Abramov 2002: 398; ERS 521; MdWb 1796). Képzett ala-
kok alapszavaként: pradovks ’befejezés’, pravks ’tartalomjegyzek’, pravt ’{6-
ndk’, prev ’ész’; alarendeld Osszetételek eldtagjaként: pracer “hajszal’, praked’
"tejbor’, prakolgan "koponya’, pfapaca ’fejkendd’, pfasure *koszort’, praudem
"agyveld’; mellérendel6 Osszetételben: prat-pilget *végtagok’; névuté alapszava-
ként: prasto ’tetejérdl’, praso ’tetején’, pras ’tetejére’ stb. Mindezek mellett a
pra visszahaté névmasként is él: pra Snams ’dicsekszik’, pFa vanstoms *vigyaz
magara’, pra vetams 'viselkedik’.

Osszetételek utotagjaként szintén produktivnak szamit. Vizsgalodasom célki-
tlizése értelmében a konkrét *fej, f6; vmi teteje, vége’ jelentések (azaz utdtagok)
és az elvont jelenteések (azaz képzOk) kozott kell hatarvonalat hiiznunk. Minden-
képpen a konkrét szemantikai kategoriaba tartoznak az alabbi alcsoportok: épit-
mények teteje, felsd része: kudopra *haztetd’ (< kudo "haz’), kustembra ’1épcsd,
feljard’ (< kustema 1épcs®’), palmanbra ’az ajtofélfa fels6 része’ (< palman
‘oszlop, pillér’), utombra ’a csiir padlasa’ (< utomo ’cslir’); testrészek vége:
kelbra 'nyelvhegy’ (< kel 'nyelv’), laviovbra *vall’ (< lavtov *vall’), pilepfa ’a
fiilkagyld felsd része’ (< pile *ful’), sudopra *orrhegy’ (< sudo orr’); labbelik
orra: karbra ’a bocskor orra’ (< kar 'bocskor’), kembra ’csizmaorr’ (< kem
‘csizma’); targyak feje: eskepra 'a szog feje’ (< eske ’sz0g’); novények feje:
Surkapra ’egy fej hagyma’ (< ¢urka ’hagyma’), kapstapra ’egy fej kaposzta’,
makopra ‘makgubd’ (< mako 'mak’), térszinformak teteje: pandopra “hegy-
cstucs’ (< pando hegy’); vizek forrasa: lejbra ’folyd forrdsa’ (< lej *folyo’),
lismapra *forras, katfé’ (< lisma *kat’), vedbra *forrds’ (< ved’ ’viz’).

Absztrakt viszonyokat fejez ki, tehat mar inkabb képzének tekinthetd: caripra
“csibész’ < cdari “kerék; forgd’, iredsSpra ‘részegség’ < iredems 'berig’, kenZepra
’egy csipetnyi vmi’ < keniZe *kOrom’, lembra ’olvasztott zsir maradvanya’ < lem
‘faggyn, zsir’, pondakspra *apolatlan, gondozatlan ember’ < pondaks borzas, ko-
cos’, Sajtanbfa *6rdog’ < Sajtan *ordog, satan’, s talan ide sorolhatd a botpra "ebi-
hal’ < bot "halaszaskor hasznalatos bot’, kevbra *koves hely’ < kev "kO’, sukspra
’pattanas’ < suks ’féreg, kukac’, cavkanb¥a *1ohere’ < éavka ’csoka’.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a pra elem absztrahalédasa néhany
szoban mar megindult, de a deszemantizaciés folyamatnak még csak az elején

9 FU *perd 'hatuls rész’ > fi. perd, votj. ber, ziirj. bor ’hatulsé rész’, osztj. pértiy, vog.
pdraw “hatra’ (UEW 373).
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jar, mivelhogy az alapalak 6nallo szdként is, Osszetételekben is €16, produktiv
lexéma, tovabba a képzd és az utdtag elkiiloniilését gyorsité hang- és alaktani
valtozasok (az altalanos elvii zongésiilést leszamitva) még nem torténtek meg. A
képzosiilést elosegitheti, hogy a vizsgalt eldtagok viszonylag valtozatos szeman-
tikai kérbe tartoznak, a szemantikai hattér tehat biztositva van. A pra képzoként
produktivnak tiinik, orosz eredetii alapszot ugyanakkor nem talaltam.

14. -pe™ 1. *vminek a vége (térben)’: kiri pe ’az 1it vége’, piks pe *ko6télvég’;
2. 'vminek a vége (id6ben)’: felen pe ’a tél vége’, majen pe "majus vége’ (Abra-
mov 2002: 356: ERS 463: MdWb 1571). A pe hasznalati kore és produktivitasa
lényegesen kisebb, mint a vele bizonyos mértékig azonos szemantikai tartalmat
képviseld pra szoé. Cygankin (2000a: 130) a mai erza irodalmi nyelvben mint-
egy 70-re becsiili a pra eldtagi osszetételeket, ezzel szemben a pe elGtagként
szerinte csak a pescuvto (~ pevéuvto)/pesafia *nyél nélkiili serpeny6 felemelésére
szolgald csipesz, fogd’ széban fordul eld.”' Valdjaban ez az adat nem is tartozik
ide, hiszen ennek etimologiaja mas: pes- < FP *piste ’csipesz; feny6faklya tar-
toja’, vo. fi. pihti, IpN bds'td, ziirj. pes, pesa (UEW 733; Keresztes 1986: 110).

A képzett szavak kozott csak a fosztoképzds alakot tiintetik fel a szotarak
(pevteme ’végtelen’), belble alkotott hatarozoszo a pecek ’sorban’, pecek-pecek
‘egymas mogott’, pes *végig’, pede-pes *elejétol a végéig’.

Osszetételek utotagjaként *vminek a vége’ jelentést hordoz: kodstpe ’szdvet,
anyag vége’ (< kodst *vaszon, szbvet’), prape ’az agy feje, fejrésze’ (< pra 'fej’),
velepe *a falu vége’ (< vele "falu’). A képzdsiilés kezdeti szakaszaban még t&bbé-
kevésbé tettenérhetd az eredeti jelentés, de mar megindul az absztrahal6das, pl.
kerbe “hancsdarab’ < kef ’kéreg, hancs’, oZape 'kézeld, felhajtds ruhaujjon’ <
ozZa 'ruhayjj’ (vmilyen targy megnevezése); ikelcpe foldsav’ < ikelée ’eliilsd’,
kustembe ’feljard, 1épcsdtornac’ < kustema ’1€pesd’, vajgelbe *verszta, kilomé-
ter’ <vajgel ’hang’ (hely, tavolsag megnevezése).

A harmadik csoportba a mar elvont jelentésii szavak tartoznak, ezekben a -pe
mar egyértelmiien képzoének tekinthetd, pl. selmepe ’1atokor’ < selme ’szem’,
valbe ’igéret’ <val ’szd’, mastomape "halal, pusztulas’ < mastoma 'megdlés, el-
pusztitas’.

A pe 6nallé szoként, ill. Gsszetételi eldtagként, képzett szavak kiindulépontja-
ként nem gyakori, nem produktiv elem, igy sokkal kénnyebben veszhet ki a sz6-
kincsbdl, s ezaltal sokkal kénnyebben valhat képz6vé, mint a (részben) hasonld
jelentésmezeji, de produktiv, gyakori pra elem.

2 pU *piye *Kopf, Haupt’ > fi. pdd, 21pN bagye, votj. pum, ziitj. pon, vog. pdy, m. fej, %jur.
pa, tvg. feai (UEW 3065).

2l paasonen szétaraban szerepel még: pekuro ’a falu vége’ (< kuro ’utca, kornyék, hely’), pe-
mastuma ¢ ’a pusztulas, halal napja’ (< mastuma, mastoma *meg6lés, elpusztitas’), pevasca ’bizo-
nyos tavolsagra’ (< vasolo "tavol’) (MdWb 1573).
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E) Mar képzdnek tekinthetd, elvont viszonyok jeldlésére képes elem

E csoportnak még az alapszava is €16 nyelvi elem, azaz 6nallé szoként is, mas
képzések kiinduldépontjaként és Osszetételek részeként egyarant létezik és pro-
duktiv; az alapszo és a képzd kapcsolata még nem homalyosult el teljesen
(mindemellett a képz6 még csak néhany szoban figyelhetd meg).

15. -meZe embereket jelolo gylijtéképzd: VasameZen *mindenki, aki Vaszilij-
jel (van), Vaszilijék’, OhfameZen fevest tejiz *mindenki, aki Jefrejjel (volt), a
dolgat elvégezte’. A személynevekhez jaruld képz6 utan genitivus/melléknév-
képzo all: Se;‘gejmez’eri, MaksimmeZzen (Cygankin 1996: 22; Erzan kel 47). A
képzd a meze *mi, micsoda’ alapalakbdl alakult ki (MdWb 1209; v6. m. mind,
minden, mindenki). — Hasznélata rendkiviil korlatozott, nem tlinik gyakori alak-
nak, am egyértelmiien képzdnek tekinthetd.

16. -ri ~ -rie asszonynévképzO: Vaskanize, Vananize (Efzan kel 47), Peta-
neze, Vasaneze (Cygankin 1981: 20), Igajnize, Ivannize, Veckajnize (MdWb
1401). A rendelkezésemre 4116 adatok alapjan tgy tlnik, a férj nevét kovetve
birtokos személyragot vesz fel. A 7i feleség, asszony’ jelentésii 6nalld szobol
alakult (v6. ozavtize ninde ’liess seine Frau sich setzen’, ninte pazos ista korta$
zu der Frau sprach Gott so’, MdWb 1401; niks sajems ’feleségil vesz’).
Cygankin (1981: 20; 1996: 21) emlitést tesz e képz6 moksa megfelel6jérdl, az
arvi (pvest) 'feleség’ szobdl alakult -Fd szuffixumrol is: Petra-fd P. felesége’,
Stepan-afd ’S. felesége’, Vasa-rd *V. felesége’.

A -Ai funkcidja részben hasonld a m. -né képzééhez, am annal korlatozottabb,
hiszen nem jarulhat foglalkozasnevekhez. Az alapszé szemantikai behataroltsaga
miatt e szuffixum nehezen képes absztrahalddni, kapesolodasi szabadsaga kicsi,
az alapszo jelentésétdl pedig egyaltalan nem szakadt el.

17. pel'/pil > A mai szotarakban e sz6 fél’ jelentésben szerepel: pel litra
*fél liter’, pel & *fél nap’, pel ije fél év’ (Abramov 2002: 361-363; ERS 468;
EMSz 223), Paasonennél azonban e cimszé alatt a ‘cropoHa, Seite’ jelentést
taldlhatjuk:> M G alds td palan *dieser Mann ist von dieser Seite’ (MdWb
1597). Osszetételek eldtagjaként (pelgel’ beszédhibas [tkp. félnyelv]’, pelgov
*félhold’, peleve *€jf€l’, pelevele *fél falu’) és hatarozdszé/névutd kiindulépont-
jaként (pele ’oldalt’, pelev ’oldalra’, pelde ’oldalrél, feldl’, pelga *vmi oldalan
(prol.)’, pels *félbe, részben’) viszonylag produktiv. Képzett sz6 alapszavaként
is €l: pelks 'rész, részlet’.

2 PpU *pald *fél; Halb’ > ?fi. pieli, IpN belle, cser. pel, votj. pal, ziirj. pel, osztj. pelok, vog.
padl, m. fél; jur. pele, tvg. fealea, szelk. paldl (UEW 362).

B E kettdsség oka az, hogy az eldmd. *pélo *oldal’ és *pdild *fél> kés6bb alakilag egybeesett
(Keresztes 1986: 108).
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Az 6nall6 szobdl képzdvé valt pel altaldban a -mo, -ma deverbélis névszo-
képzos alakhoz (Cygankinnal tévesen: infinitivushoz) kapcsolddik (v, mijems
*elad’ > mijema ’eladas’).*

Cygankin (1980: 109; 1981: 51) ennek a produktiv képzének a ’vmilyen
cselekvésre szolgald eszkoz’ jelentést tulajdonitja. A mordvin szétarak anyagai
alapjan tobb mint harminc pel elemi szét gytjtottem Ossze, ezek kiilonféle
targyakat, eszk6zoket neveznek meg (kiilén alcsoportot képezhetnek az ételek,
italok, dohanyaruk): amoldamopel *meritdkanal’ (< amoldamo ’merités’), arto-
mapel festék’ (< artoma festés’), avoldamopel ’seprii’ (< avoldamo ’intés; len-
diilet, ingas’), karksamopel *6v’ (< karksamo *derék’), kefsemapel *vagoeszksz’
(< kersema ’vagas’), ledemapel ’kasza’ (< ledema ’kaszalas’), mijemapel ’aru,
arucikk’ (< mijema ’eladas’), nalksemapel ’jatek, jatékszer’ (< nalksema ’jaték,
jatszas’), nurtamopel *tolcsér’ (< nurtamo *megtdltés, bedntés’), orsamopel 'ru-
ha, ruhazat’ (< orsamo ’6ltézés; ruha, ruhazat’), palomapel ’tizeléanyag’ (<
paloma ’elégés’), sedamopel "hangszer’ (< sedamo hangszeren jatszas’), tulo-
domapel *dugd’ (< tulodoma *bedugaszolas’), ustomapel ’tiizeléanyag’ (< usto-
ma fiités’), vademapel *kenbanyag, kenocs’ (< vadema *bekenés’), valnomapel
"locsolokanna’ (< valnoma ’locsolas’), veltamopel *takard’ (< veltamo ’betaka-
1as’), vergedemapel *tlizgyljto (eszkdz)’ (< vergedema *meggynjtas’); valamint
andomapel ’étel’ (< andoma ’etetés’), jarsamopel ’ennivald, étel’ (< jarsamo
‘evés, €tkezés’), kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’ (< kavanamo
’kinalas, megvendégelés’), lambamopel *édesség, desszert’ (< lambamo *édes’),
Simemapel ’innivald, ital’ (< Simema ’ivas’), targamopel *dohény, cigaretta’ (<
targamo *dohanyzas’).

A pel szinte minden tekintetben megfelel a képzosiilé/képzdsiilt utdtagok
kovetelményeinek. Az 6nalld (Cfél’ jelentésii) szd és a beldle alakult (Ceszkoz’
jelentéstartalmi) képzd kapcsolata megsziint (habar hangalaki valtozas nem
tortént), azaz végbement a deszemantizacio. A pel szemantikai behataroltsaga-
bdl fakadodan fonévi utodtagként eredeti jelentésében nem is allhat, ez megkdnnyi-
ti az elszigetelodést. A -pel mint képzd jelentds 1épéseket tett az absztrahdlodas
felé (elsosorban az étel- és italnevek szemantikai csoportjaban) habar a ’targy’
jelleg még erésen dominal. Az alapszd viszonylag tadg szemantikai korbe tarto-
zik, a képz6 ,nyitott”, szabadon kapcsolodhat. Viszonylag produktiv képzének
latszik, noha még csak egy orosz eredetii elemmel valo kapcsolatdra bukkantam
ra (belamopel ’fehérité anyag’ < or. benwiii "fehér’).

18. pelks ’rész, részlet; darab’: koncerten vasencée pelks ’a koncert elso ré-
sze’, kirpecen pelks ’tégladarab’, penge pelks ’fadarab’, sulika pelks ’tvegszi-

2 De: lambamo *édes’ > lambamopel’ ’édesség, desszert’, meste *mell, mellkas’ > mestepel’
’az erza noi ruha mellrészén 1évo himzés’.
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lank’, pelksen-pelks 'részenként’ (Abramov 2002: 362; ERS 468, MdWb 1602).
Nem szerepel sem Cygankin, sem Serebrennikov, sem masok altal vizsgalt
(féD)képzok kozott, azonban mégis érdemes e listara felvenni ezt a lexémat, mert
egyértelmiien az agglutinaci6 jegyeit mutatja. A kérdéses szoelem maga is kép-
zett sz0, a fentebb targyalt pel 'fél’ -ks képz6s szarmazéka (a -ks az egyik leg-
produktivabb denominalis nomenképzd a mordvinban).

A pelks elotagként, ill. tovabbképzett alak kiindulépontjaként nem funkcio-
nal, néhany szintagmaban/alarendel$ osszetételben azonban megtalalhat6: pra-
pelks *fejrész’ (< pra *fe)’), pravipelks 16 része vminek’ (< pfavt *fonok’), valon
pelks 'szotag’ (< val ’sz0).

Vannak olyan lexémak, melyekben a pelks elvesztette eredeti jelentését, s
kitiresedve absztrakt képzévé valt: coporbelks ’sotétedés, szirkilet’ (< copoda
*s6tét’), ikelepelks "homlokzat’ (< ikele *elol, elott’), narthemapelks *torlogumi,
radir’ (< nartnema *to1lés’), pertpelks *komyezet, kornyék’ (< pert ’at, keresz-
tul’), Sedejbelks *kedves, draga’ (< Sedej *sziv’). Meglehet, hogy eredetileg ezek
a szavak a pel eleml lexémak csoportjaba tartozhattak, ezt a coponbelev ’s6téte-
déskor’, ikelepelev *a jovoben’, pert-pele *koriil” szerkezetek bizonyitjak. Ez eset-
ben a -ks csak utdlag ,ragadhatott ra” e szavakra.

A pelks mint képzo tehat deszemantizalodott, alapszavaval valo jelentésbeli
kapcsolatat elvesztette; képes absztrakt fogalmak megnevezésére; a példak kis
szama ellenére is megkockaztathatjuk, hogy valtozatos szemantikai kérhoz
tartozo alapszavakhoz kapcsoldodhat.

F) Képzonek tekintheté elem

A képz0 és az alapszd kapcsolata teljesen megszakadt, a képzé teljes szemanti-
kai szabadsaggal rendelkezik, s minden megkétottség nélkiil képes 1étrehozni U,
elvont jelentésii szavakat — e képzdvel gyakran jonnek 1étre szavak, idegen és
nyelvujitasi szavakhoz egyarant képes kapcsolédni.

19. &i/8i *nap (Tag, Sonne)’.”* Onallé szoként is, osszetételek elé- és utdtagja-
ként is él: ¢ilisema ’napkelte’, ¢ivalgoma 'napnyugta’, éinZaramo 'napraforgd’,
ill. ¢acomaci ’sziiletésnap’, ineci "husvét’, nedlaci 'vasarap’, trudoc¢i *munka-
nap’, tec¢i 'ma’. ElGtagként tehat a 'nap mint égitest’, utdtagként pedig a 'nap
mint idoegység’ jelentésben szerepel (Mészaros 1997: 233).

E sz6 a mordvinban nomenképzévé agglutinalédott: ma az elvont fénevek

B FU kecd *Kreis, Ring, Reifen’ > fi. kehd 'Kreis, Umkreis, Kreislinie’, é. keha ’Korper, Rumpf;
Gefal3, Geschirr’, cser. ke¢o *Sonne, Tag’, votj. ki¢, ki§ *Schlinge, Schleife’, ziirj. ki¢ *Ohrring; Mond-
hof, Sonnenring; Schlinge’, osztj. k6¢ *Ring am Ende des Schneeschuhstockes’, vog. kiis *Regen-

bogen’, 7m. kégy, kegyelet (UEW 141).
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egyik leggyakoribb képzdje (a -ks mellett). Ugyanakkor — mint Mészaros Edit
Osszefoglalasabol (1997: 229) kitiinik — a mordvin grammatikék ellentmondaso-
san kezelik e szuffixumot: van, aki Osszetételi utétagnak tekinti (pl. Cygankin
1983: 72, 148; Kelin 1967: 65), s van, aki képzoének mindsiti (Cygankin 1980:
108; 1981: 51; 1983: 98: Serebrennikov 1967: 66).

A -Ci képzds elvont fénevek alapszava leggyakrabban melléknév. Sirkka Saa-
rinennek a koézelmultban megjelent kiilonféle szoétirak (erza—orosz és moksa—
orosz nagyszotar, finn—erza sz6tar, Paasonen nagy nyelvjarasi szotara, az erza és
moksa helyesirasi szotar, ill. az ezek alapjan Turkuban nemrég elkésziilt szovég-
mutat6 szotar) anyagara tamaszkodo szdmitasa szerint az a tergo szotarba felvett
339 erza ¢és 180 moksa -ci/-§i képzbs alak kozil az erzaban 53%-ra, mig a
mokséban 71%-ra tehetd a melléknévi alapszavak aranya (az ingadozo, mellék-
névként és fonévként egyarant tekinthetd alakokat egységesen melléknévnek
tekintette). Néhany példa: anokci kész volta vminek’ < anok ’kész’, befanci
‘rossz volta vminek’ < befan ’rossz’, bojkaci *gyorsasag’ < bojka 'firge’, Cest-
nojci ’becsiiletesség’ < cestnoj "becsiiletes’, domkacdi ‘'mélység’ < domka *mély’,
kaStanci *buszkeség’ < kastan *biiszke’, kemeci *erbsség’ < keme ’erds’, lavsoci
‘gyengeség’ < lavso 'gyenge’, mazijci *szépség’ < mazij *szép’, noskaci *tompa-
sag’ < noSka ’tompa’, paroci ’j0sadg’ < paro ’j6’, siteci *Oregség’ < sire 'dreg’,
smelci "batorsag’ < smel ’bator’, sokordi *vaksig® < sokor 'vak’, Sofdaci “konnyl
volta vminek’ < §oZda "konny(l’, stakaci ‘nehézség’ < staka 'nehéz’, Sumbradi
‘egészség’ < Sumbra ‘egészséges’, Supavci 'gazdagsag’ < supav ’gazdag’, tupoj-
Ci 'tompasag’ < tupoj ‘tompa’, vacoci *éhség’ < vaco ’éhes’, vadraci 'josag’ <
vadra ’jo’, valdoci ’vilagossag’ < valdo ’fényes’, varkséi tisztasag’ < vanks
“tiszta’, videci becsliletesség’ < vide ’egyenes, igaz’, Zadnojéi 'mohdsag’ < Zad-
noj 'mohd’ (Saarinen 2004: 334-335; vi. tovabba Mészaros 1997: 235-239).

A melléknév eleve -j vagy -v képzds alak is lehet: joZovéi 'ravaszsag, fur-
fang’ < joZov ’ravasz, ligyes’ (joZo ’érzés, tudat’), keejéi “harag, gonoszsag’ <
keZej *haragos, gonosz’ (keZ "harag, méreg’), pitnejci *dragasag’ < pitnej *draga’
(pitne ar, érték’), prevejci *okossag’ < prevej 'okos’ (pfev ’ész, értelem’), sa-
lovci *sossag’ < salov ’s6s’ (sal ’s0’), vijevci "erdsség’ < vijev ’erds’ (vij ‘ers’). —
Tagadé értelmil melléknév: amazijci ’csinyasag’ < amazij *csinya’ (mazij *sz¢ép’),
avanksci “tisztatalansag’ < avariks 'piszkos’ (varks ’tiszta’). Fosztoképzds mel-
1€knév: jarmaktomoci *pénztelenség’ < jarmaktomo *pénztelen’ (jarmak *pénz’),
vijtemeci "erbtlenség’ < vijfeme ’erétlen’.

Az alapszavak masodik legnagyobb csoportjaba a fonevek tartoznak. Saari-
nen szamitasai szerint (2004: 336) az erzaban a korpusz 37%-a, a moksiban
21%-a sorolhaté ide. Néhany példa: koZaci ’gazdagsag’ < koZa ’gazdag (em-
ber)’, nuzaci *sziikség, szegénység’ < nuZa ’sziikség, szegénység’, ojaci *baratsig’
< oja ’barat’, olaci *szabadsag’ < ola ’szabadsag’, ufaddi rend’ < wrad ’rend’,
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vedunci "boszorkanysag’ < vedun “boszorkany’. Az alapszd sok esetben (Saari-
nen szerint 47, ill. 41 szazalékban) -mo, -ma képzét hordoz: eramodi ’élet,
vagyon’ < efamo ’élet’ (efams ’€1’), jomamodci ’elpusztulas’ < jomamo ’(el)pusz-
tulas’ (jomams ’elpusztul’), veckemaci *szeretet’ < veckema ’szeretet’ (veckems
‘szeret’) — ezekben az esetekben a -¢i képzos alak nem hordoz tébbletjelentést az
alapalakhoz képest. (A fonotaktikailag kiilonben problémamentes -si elott a
mokséban kiesik a -mo, -ma maganhangzodja: jakamsi ’vandorélet’, smekamsi
*okossag’).

A vizsgalt képzd sokszor kapcsolédhat a -ks translativusragos™ alakhoz is:
avaksci *anyasag’ < ava ’anya’, jalgaksci baratsdg’ < jalga ’barat’, ojaksci *ba-
ratsag’ < oja 'barat’, olakséi *szabadsag’ < ola ’szabadsag’, pazoksci ’istenség’
< paz ’isten’, fejterksci *lanysag’ < tejter *lany’, ureksci 'rabsag’ < ure 'rab’. (A
-ks egyébként ritkdn mas szofaju alapszohoz is kapcsoldédhat, pl. odksci *fiatal-
sag’ < od ’fiatal’, lamoksci ’sokasag; nagy mennyiség’ < lamo ’sok’).

A t6bbi szofaj lényegesen kisebb szerepet kap e képzé alapszavaként. Az
alapsz6 néhany esetben lehet ige (Cartéi 'figyelmesség’ < cartams ’értesit’),
folyamatos szenvedé melléknévi igenév (eravikséi ’sziikségesség’ < eFaviks
‘sziikséges, kelld’, malavikséi "kozelség’ < malaviks *kbzeli’, uliksci *lehetdség’
< uliks ’lehetd’), hatarozoszo, mdodositdszo (alkuksci *igazsag, valdsag’ < alkuks
‘tényleg, valdban’, arasci ‘nincstelenség’ < aras 'nem, nincs’), szamnév (vej-
keksci ’egység, egynemiiség’ < vejke ‘egy’, lamodi ’sokasig’ < lamo ’sok’),
névmas (fonadi 'tulvilag’ < tona ’az, amaz’) (Lazar 1975: 209-211; Mészaros
1997: 237-239; Saarinen 2004: 337-339).

A -¢i termékeny képz6, mert alapvetéen minden szofajhoz — elsGsorban a
melléknevekhez — kiiléndsebb korlatozas nélkiil kapcsolodhat. Az ide tartozd
szavak kozott szamos orosz eredetli is adatolhatd, ilyen az eldbbiekben koz-
readott anyagbol pl. bednojci, bojkaci, estnojci, nuzaci, smelci, tosnaci, tupojci,
Zadnojci stb. Uj szavak 1étrehozaséban is aktiv, Saarinen (2004: 339) szimitasai
szerint az e képzot tartalmazd szavak kozel egy szazaléka tekinthetd nyelviyjitasi
szénak (azaz az alapszé szotarakbol nem adatolhato), pl. tastamazadi *fésvény-
ség’ (vO. tastams 'felhalmoz, megtakarit’), peznakaci *szivossag’® (vO. peznams
"beleakad, beleragad’).

E képzb masik fontos jellemzdje a gyakorisdag. A korabban targyalt, mar bi-
zonyos mértékig agglutinalédott képzének tekinthetd -pel és -pelks néhany eld-
fordulasaval szemben a -¢i a nemrég megjelent szotarakbol tbb szdz esetben

% Oscar Lazar (1975: 207-208) szerint a -ks nomenképzd, Bartens (1999: 107) és Saarinen
(2004: 336) azonban translativusi formanak tartja. Saarinen az ’olla/toimia jonakin® jelentést fo-
ként azzal igazolja, hogy a -ks elemet tartalmazé szavak nagy része (erza: 65%, moksa 53%) é16-
lényt jelentd szbéra megy vissza, pl. avakséi *anyasag’, lomanksdi "emberség’, gerojksci *hésiség,
hosiesség’.
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adatolhatd, s meglehet, hogy szamuk tovabb fog névekedni. Persze, a szotarak-
ban megjelend adatok mennyiségébdl nem lehet a valds nyelvhasznélatra vonat-
kozo, messzemend kovetkeztetéseket levonni. Inté jel lehet Saarinen véleménye a
finn—erza szotar szerkesztési munkalatairdl: ,,...kun on tdytynyt kid#ntdd suomen
abstraktisubstantiivi, on otettu kiyttoon -¢i johdos” (Saarinen 2004: 340).

Mindenesetre ugy tiinik, hogy a -¢i képzd elterjedése viszonylag 1j jelenség:
az A. P. Feoktistov altal kozreadott 1785-6s Damaszkin-szotar (Feoktistov 1971)
mutat6jat atnézve minddssze néhany -¢i képzds alakra bukkantam: bednojci
*6ennocth’ (48, 293); kudoci *nom’ (323); kudodit, kudotéit *xopomsl’ (305),
paroci umenue; 1obpo, umywmecteo’ (112, 155, 156); supavci *6oratcTBo, H3IH-
wmecTBo, H3obwnue’ (44, 110); sumbradi *3nopoese’ (82, 104, 262).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a -¢i absztrakt képzdnek tekinthetd. Az
alapszavak valtozatos szemantikai korbe tartoznak, a képzo kiilongsebb formai
és szemantikai megkotés nélkiil kapcsolodhat az alapszavakhoz, elsdsorban mel-
léknevekhez és (kisebb mértékben) fonevekhez. Produktivitasat jol jelzi, hogy
orosz eredetlt szavakhoz is kénnyen kapcsolddhat. A -¢i a mai mordvin képzo-
rendszer fontos eleme, gyakorisagi mutatéi nagysagrendekkel nagyobbak, mint a
tobbi vizsgalt képzoé, ill. képz6vé vald elemé. A -¢i képzoként eredeti ’nap’
jelentését elvesztette, erre mar semmi nem utal, a deszemantizaciés folyamat
teljességgel végbement.

Osszességében tehat a vizsgalt elemeket a ko vetkezd csoportokba soroltam:

a) nem utdtag, nem képz6, hanem dnkényesen levalasztott szoelem: -kaz, -tor,

b) képzd, de nem 6nalld szobol alakult: -in, -maz,

¢) az adott lexéma Osszetételek utdtagja, nem kezd6dott meg az agglutinacios
folyamat: al, alks, bije, kirda, lango, mar, nal, pulo;

d) az utétag megindult a képzdvé valas utjan, de még a deszemantizacios
folyamat elején jar: -p#a, -pe;

e) mar képzonek tekintheto, elvont viszonyok jeldlésére képes elem, amely-
nek még az alapszava is €16 nyelvi elem: -meZe, -ni, -pel, -pelks;

f) képzonek tekinthetd elem, amelynek kapcsolata az alapszavaval teljesen
megszakadt; -¢i.
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SIPOS MARIA

Masodlagos egyezések az obi-ugor kori etimoldgiakban

In the present paper I look at the list of those Ob-Ugric etymologies where the
relation between the Ostyak and the Vogul data is problematic to define, i.e.
whether they are reflexes of the same etymon or, due to the linguistic interference
between some subdialects of these closely related languages, they are results of
later language or dialect contact. Examples are discussed of direct, indirect and
hybrid borrowings, as well as of the rather complicated interrelations among
independent families of words that are close to one another either from a
phonological or a semantic point of view.

Az alabbiakban azt veszem sorra, hogy etimologiai szempontbol milyen kévet-
kezményei lehetnek két kozeli rokon nyelv arealis kapcsolatainak.1 Azért szilk-
séges ezeket attekinteni, mert e masodlagos jelenségek bonyolithatjak az egye-
zések megitélését, illetve ezeket el kell hatarolni a genetikai rokonsag folytan
létezd egyezés(ek)tdl, vagyis a tulajdonképpeni etimologiatol. A vizsgalat anya-
gat a vogul €s az osztjak kozos 6sének, az obi-ugor alapnyelv idejére rekonstru-
alhato innovacidk, illetve az ezekhez kapcsolédo szekunder egyezések képezik.
Egy évszazada nyilvanvalo a kutatok szamara, hogy a csaladfafelfogas nem
modellezi kielégitden a nyelvek szétvalasat, illetve a nyelvek szétvalas utani
torténetét. Gyakoribb ugyanis, hogy a leanynyelvek az alapnyelv felbomlasa
utan is szomszédosak maradnak, és tovabbi torténetilk nem feltétlenil a
genetikailag rokon nyelv(ek)tol elszigetelten alakul (Matisoff 2001: 292). A
nyelvcsaladok felbomlasanak merev és leegyszertsitett felfogasaval vald szaki-
tas sziikségességének okait Dixon milve Osszegezte (Dixon 1997). A gene-
tikailag kozeli rokonsagban allo nyelvek kontaktusa azonban sokaig mégsem
allt a kontaktusnyelvészet homlokterében, bar a nyelvtdrténeti munkak altalaban
érintették a problémat. Hock a nyelvjaraskozi kolesdnzések kimutatasanak
modszereit targyalva utal arra, hogy hasonld eljardsokra lehet szitkség olyan
nyelvkoézi kdlecsonzések megallapitasahoz, ahol az atado és a célnyelv viszony-
lag kozel all egymashoz, hiszen ha az atadé €s az atvevd nyelv rendszere nem tér
¢l markansan, akkor az atvevo nyelv rendszeréhez is konnyebben igazodik az

' A dolgozat a 2004-ben megvédett PhD-disszertaciom egy fejezete. Készonettel tartozom
témavezetdmnek, Bakré-Nagy Marianne-nak, opponenseimnek, Csepregi Martanak és Sipbcz
Katalinnak, tovabba lektoraimnak, akik sok hasznos észrevétellel segitették munkamat.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 35-63.
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atvett elem, s emiatt az atvétel bizonyitasa is problematikusabb. Szamolni kell
példaul olyan eshet6séggel is, hogy a nyelvek egymasra hatasa kétiranyu lehet,
minek kovetkeztében a varhaté hangmegfelelések is modosulnak (Hock 1991:
388-389).

A rokon nyelvek kozti kapcsolatok nyelvtorténeti kévetkezményeinek széles
skalajat is felvonultatja t6bb nyelvesalad, illetve nyelvi areal példajan keresztiil
egy nemrégiben megjelent tanulmanykétet (Aikhenvald — Dixon 2001). A vizs-
galt kapcsolatok némelyike az egymasra haté nyelvek rokonsagat tekintve ha-
sonlitani latszik a vogul és osztjak példara, ilyen a kelet-szudani csoportjaba tar-
tozd bale és tirma-csai esete (Dimmendal 2001: 358-392). Ott azonban az obi-
ugor példanal joval intenzivebb kontaktusrél van szd, hiszen a baléban pl. fono-
taktikai szabalyok is modosultak, aspektualis partikulat is kélesonzott, az alap-
szokincset is érintették az atvételek, stb. A nyelvi kontaktusoknak olyan sokféle
— nyelvi, az aktualisan érintkez6 nyelvek sajatsagaibol adodo, valamint nyelven
kivili, pl. szociokulturalis, szocio6kondmiai, torténeti foldrajzi stb. — Osszetevdi
lehetnek, hogy elméletileg is nehéz 6sszevethetd eseteket talalni.

A dont6 kiillénbség azonban mégiscsak az, hogy a dolgozatban a vogul és az
osztjak dialektusok kapcsolatainak kizarolag a rekonstrualt szd-
kincsben tapasztalhaté nyomait vizsgdlom, ami nyilvanvaléan az Gsszes
nyelvi hatasnak csak egy részét érinti, ¢s legalabbis kisérletnek kell felfognunk,
ha a targyalt széanyaghoz él6nyelvi kapcsolatokra kidolgozott médszerekkel k6-
zelitlink. A szoanyag lexikologiai szempontbol igen specialis, mert egy bizonyos
etimoldgai réteghez tartozasukon kiviil mas nem kapcsolja ssze Oket.

Az obi-ugor alapnyelv mai tudasunk szerint kb. a Kr. e. II. évezred kozepétd]
a Kr. u. els§ szazadokig, vagyis jo masfél évezreden keresztiil 1étezhetett. Csak-
nem két évezrede elkiiloniilt egymastol a két nyelv, s e hosszu id6 alatt a szamos
megorzott kozos jellemz6 mellett tekintélyes mennyiségii eltérés is kialakult a
vogul és az osztjak grammatika és szdkincs kozott. A lezajlott hang- és jelentés-
valtozasok vezethetnek olyan kiilonbségekhez is, hogy kizardlag nyelvészeti
modszerekkel lehet kimutatni egy etimon vogul €s osztjak folytatasanak Ossze-
tartozasat. Bizonyos hangok és jo néhany jelentés azonban olyan kevés valtoza-
son ment at, hogy szamos vogul-osztjak szépar esetében nemcsak a nyelvészek,
hanem az anyanyelvi besz¢lok szamara is nyilvanvalo lehet a két szo azonos-
saga, illetve megfelelése. Eppen ez utébbi esetekben jelenthet problémat a pri-
mer (az obi-ugor korra visszavezethetd) és a szekunder (a szomszédos teriile-
teken €16 vogul és osztjak nyelvjarasok kozotti kontaktusok kévetkezménye-
képpen létrejott) egyezések elkiilonitése. A kontaktusok az északi vogul és az
északi osztjak, valamint a keleti vogul és a déli osztjak k6zott zajlottak.

Noha a teljes szokészletben a szodkincset érintd kontaktusjelenségek
szélesebb skalajat ki lehetne mutatni, kizdrdlag azokat az eseteket targyalom,
amelyek az obi-ugor kori innovaciok korében figyelhetok meg, vagyis egy
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bizonyos alapnyelvhez sorolhaté etimologiakat érintenek.

A dolgozat céljanak leginkabb Kontra Miklds csoportositasa felel meg, mivel
a szOkolesonzés fajtait az adaptalas modja szerint is csoportositja,
tovabba alkalmazhaté szotiri anyagra is, hiszen az utdbbi évek kutatasait
meghatarozd, a nyelv hasznalatdhoz kapcsolodd szempontok (pl. a kodvaltas
kiilonféle tényez6i) ezzel az anyaggal kapcsolatban kevéssé érvényesithetdk.
Nyilvanvaldan amyaltabb képiink lenne a vizsgalt kdlcsonzésekrol, ha azt is
meg tudnank allapitani, hogy a gyijtok csupan alkalmi, specialis hasznalatot
rogzitettek-e, vagy az atvevd nyelvben csakugyan meghonosodott, valodi
atvételrdl van-e szo (az el6bbi verziét valdszindsiti pl. a szotarak ,folk.”
megjegyzése vagy mindsitése). Kontra (1981: 13-21) a szokolcsonzésen beliil
tobb tipust kiilonboztet meg.

A direkt k6lcsonzés (eredménye a kblcsonszo) esetében a morféma-
atvétel teljes, morfémahelyettesités nincs. Ezen beliil (a) lehet jelentéskoéleson-
zés, pl. a m. lokomotiv (a targyat és a nevet egyiitt vették at); (b) vagy nincs je-
lentéskolcsonzés, pl. a m. metré szd esetében (a targyat mar ismerték, a név
azonban Uj).

Az Un. hibrid koélcso6nzés (eredménye a hibrid kolesonszo) folyama-
tdban a morfémaatvétel részleges, a morfémahelyettesités részleges, jelentéskol-
csOnzés van, pl. a m. farmertiido az ang. farmer’s lung szdszerkezet részleges
forditasa. (Mas terminologia szerint részforditas. Ismertebb, kéznyelvi példa a
m. amokfuto, amely a ném. Amoklidufer részleges leforditasaval jott 1étre; Gerst-
ner 2003: 138).

Az indirekt kdlcsdnzés folyamatanak kiillonféle eredményei lehet-
nek: (a) az analog szavak kozotti jelentéskolesonzés titkorszo 1étrej6ttéhez vezet
(ilyenkor morfémaatvétel nincs, a morfémahelyettesités teljes, jelentéskolcson-
z€s van), pl. a m. dldiihdsség Osszetétel az ang. sham rage mintajara jott létre.
Ugyancsak koznyelvi példa (Gerstner 2003: 138) a tikorforditasra a m. kattyu-
dal, melynek mintaja a ném. Schwanengesdng volt. (b) A homoldg szavak ko-
zotti jelentéskolcsonzés soran meglévod szo jelentése boviil (vagyis morféma-
atvétel nincs, a morfémahelyettesités teljes, jelentéskolcsonzés van), ilyen pl. a
m. kdlddkzsindr jelentésboviilése: a *magzat és a méhlepény kozti vérkeringést
kozvetitd szerv’ jelentés mellett az ang. umbilical cord jelentéseinek mintajara
kialakult a embert vagy targyat hajéval, tirhajoval stb. 6sszekotd vezeték’ jelen-
tés is. Koznyelvi példa a m. vilag sz6 jelentésbdviilése: e szavunk eredetileg *vi-
lagossag’ jelentésii volt, de szlav mintara *mindenség’ jelentéssel is gazdagodott
(Gerstner 2003: 137). (c) A homofén szavak kozotti jelentéskblcsonzés esetén
meglévo szd jelentése boviil (morfémaatvétel nincs, a morfémahelyettesités tel-
jes, jelentéskdlesonzés van), pl. az ang. realise és a fr. réaliser szavak esete: a
két sz6 hangalakjaban és jelentésében elég hasonld volt ahhoz, hogy a francia
nyelv atvegye a ’convert into fact’ jelentés mellé az angol mintajara a ’compre-
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hend’ jelentést is. (d) A homofén szavak jelentésének fiiggetlen kolcsonzése
kélcsénhomonimahoz vezet (amikor morfémaatvétel nines, a
morfémahelyettesités teljes, jelentéskolesonzés van), pl. a magyar nyelv buli’ és
buli’ szavai: a jelentéskolcsonzésben részt vevé szavak csupan hangalakjukban
hasonlitanak, ugyanis ’a kartyajaték egy kore, jatszmaja’ jelentést buli szavunk
német eredetli, mig a ’jégkorongban a korong jatékba hozasa’ jelentésii buli
szavunk angol kélcsénzés.

Néhany esetben finomabb megkiilénb6ztetésre ad médot Lanstyak Istvan ter-
minolégiaja. O a kézvetett kolesonszok kozétt sorolja fel az Gn. hangalak-
kélcsdonzést is (Lanstyak 2000: 195). Ilyen a szlovakiai magyarban a
koézmagyar biifé helyett hallhatd bufet sz6 (ugyanabban a jelentésben), tovabba a
kévetkezd parok: archivum és archiv, infarktus és infarkt, joghurt és jogurt stb.
foghat6 hangalakkélesonzéses nyelvi formakat, amire legjobb példa a szlovakiai
magyar buldozér, amely nyilvanvaléan valamiféle koztes forma a kozmagyar
buldézer, valamint a szlovakban kb. buldozér alakban hallhato szavakhoz képest
(Lanstyak 2000: 197). Lanstyak megkiilonbozteti azt az esetet, amikor az atvevd
nyelv eredetileg ismerte a masképpen hangzd kézmagyar szot, attdl a le-
hetdségt6l, amikor a szlovakiai magyarban nem volt meg kordbban a kdzma-
gyarral egyezd alak. A hangalakkolcsonzésre lesznek példak a targyalt etimold-
giai anyagban, de ez utdbbi szempont szerint a sz4tari adatok nem vizsgalhatok.

A vizsgalt etimologiai anyagban fellelhet6 eseteket a kdvetkezd sorrendben tar-
gyalom: az 1-3. pontban a direkt kdlcsonzés kiilonbozd példait gyiljtom Sssze.
A 4. alatt a kérdéses eseteket sorolom fel, amelyekr6l nem lehet kénnyen el-
donteni, hogy vajon atvétellel allunk-e szemben. Az 5. alatt az Gn. hibrid kol-
csénzésre mutatok be példakat. A 6.-t6] kezdve az indirekt kélesénzés kiilon-
bozd fajtai kovetkeznek. Ezekben a kontaktusjelenségek a jelentésrekonstruk-
cioval is Osszefiiggnek, bar a dilemma kordntsem mindig kizarélagosan szeman-
tikai jellegli. Néhany etimolégidban a hangalakokbdl és a jelentésekbdl
levonhatd kdvetkeztetések egymasnak ellentmondanak, ebben a pontban is akad
arra példa, hogy nehéz eldonteni: primer vagy szekunder egyezésrol van-e szo.

A hangalakokat érint6 példakat egyrészt a GOV adattaranak utalasai alapjan
allitottam 6ssze, masrészt a DEWOS-, a WWhb- és a KLE-kommentarokat hasz-
naltam fel. Mivel ezek az obi-ugrisztika legalapvetdbb monografiai, szotarai kozé
tartoznak, az altaluk hasznalatos roviditések feloldasa kozismert vagy kénnyen
elérhetd?, ezért jelen irasban nem latszik sziikségesnek tjrakézolni e listakat.

A szbanyag elrendezése a kovetkezo: a példa sorszama utan els6ként az obi-
ugor korra rekonstrualt hangalak ¢és jelentés olvashat6. A folytatasokat tablazat-
szerfien csoportositottam, f6ldrajzi elhelyezkedésiiket szemléltetve bal oldalon a

2 A KLE altal hasznalt roviditések feloldasat 1. Kannisto 1951: XXX VI.
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vogul, jobb oldalon az osztjak adatok szerepelnek, az egyes rovatokban allando
révidités utal a nyelvjarascsoportra. A szekunder megfeleléseket félkdvér betiiti-
pus kiilonbézteti meg az etimon tulajdonképpeni folytatasaitdl. Az adatok idé-
zése Sipos 2002 és Sipos 2003 alapjan torténik.

1. Direkt koélcsonzések

A kolcsdnzés azokban az esetekben ismerhetd fel legkdnnyebben, ahol az
atvétel kontrasztba allithaté a ténylegesen az obi-ugor korbdl eredeztethetd
alakkal. Az alabbbiakban erre talalhatd harom példa.

Az elsében az etimon északi vogul folytatisa és az északi osztjakbdl atvett
sz6 hangalakjat tekintve markansan kiilonbo6zik:

(1) */5ya8 *his’

E LO Aowl, So aiwl, N riowal E Ni #dya, Kaz aoyi, O Adya
N (folk.) rioyi < osztj.
Ny LM P VN siowl’, VS rawl, LU LO
Aowl’
K KU Aowl’ D DN Ko ridya
T TIC siciwl
Szurg. Trj Ady.i, J Adawi
V-Vj VVj royi

Az atvétel a kdvetkezd esetben is konnyen elhatarolhat6 az etimon kézvetlen vo-
gul folytatasatol, mivel vokalizmusukban és szotagszamukban is eltérmek:

(2) *wiips 'néne, idésebb ndrokon’

E LO So itp E Ni dpa, Kaz dpr, O dpi
N opi < OSZtj.
Ny P wiip, VN LU apa
K D Ko dpa
T
Szurg. Likr api, Trj J opi
V-V

Hangtanilag a primer ¢és a szekunder alakok egyértelmiien kiilonboznek a (3)-
ban. Az atvétel nem vele sz6fajaban egyez6 primér fejleménnyel allithaté kont-
rasztba, mint a fenti két esetben. A vogulban fénévi és igei alakok egyarant van-
nak, az osztjakban azonban csak igéket talalunk. Tehat a kélcsénzés nem csupan
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hangtani szempontbdl (vagyis a szokezd6 w meglétében) tér el az atvevd
nyelvben 1étezé fejleményektol, hanem szo6fajaban is.

(3) *art- ’oszt’

E So urt- ’teilen’, £ Ni Kaz Syn ort-, O art- "teilen’
urti *Teil’

Ny LM LU urti, P vurti *oszt’;
LM urt, P vurt ’rész, osztalyrész’

K KM wort- ’teilen’, D DN Ko ort- ’teilen’
wort *Teil’ vog. > Ko3 wort Teil, Anteil’
T TIC ort “teilen’,
ortg 'Teil’

Szurg. Trj J drt-"teilen’
V-Vj VVj art- ’teilen’

2. Direkt kolesonzés vagy hangalakkoélesonzés

A kovetkezd nyolc etimoldgiaban az érintkezé teriiletek vogul vagy osztjak
nyelvjarasainak egyikében az etimon hangtanilag szabalyos fejleménye nem
adatolt. A vizsgalt alak nagy valdszinlséggel a szomszédos nyelv hatasat mu-
tatja. Mivel nem tudjuk kontrasztba allitani a (valdszin() atvételt és a szabalyos
primer alakot, nehéz eldodnteni, hogy vajon az alakok bizonyos mértékii vegyti-
1ésérol van-e szo, vagy pedig, mint az (1)—(3)-ban, egyszert atvételrdl.

Az ilyen esetek kozott néhanyban a kérdéses szé kizardlag maganhangzo-
jaban kiilonbozik a varhatd alaktol.

A (4)-ban Az Os-obi-ugor *d-nak az északi vogulban lehet a (pl. GOV 213,
283), valamint o folytatasa is (pl. GOV 100, 192), jelen esetben azonban az
északi [os alakok mellett 1étez6 obi vogul lus valdszintileg az északi osztjak for-
mak hatasat mutatja.

* Az osztjak szavakat tirgyalé DEWOS-szécikk, utalva az dtvételre, megjegyzésében helyre-
igazitja a korabbi téves Osszekapcsolast (KT 243).
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(4) *a¢ *madarfajta (firj)’

E LO So lo§ E Ni [o§, Kaz las, O lds
Ob las < osztj.
Ny P VN Do, VS la$, LU las, los
K KU /55, KM lds D DN Ko ldr
T
Szurg. Trj lat, J lar
V-Vj VVj lar

Az (5)-ban ugyancsak az egyik vogul alak maganhangzdjaban talalhat6 eltérés.
Az alsé-kondai vogul fejlemény vokalisa varhatéan 3 lenne, ezzel szemben
maganhangzdja a kondai osztjak alakkal hozhaté 6sszefiiggésbe (GOV 599).

(5) *sVyk *feketeréce’

£ LO So sanki E Ni Kaz sink |
Ny P sapk, VN s3pk., VS s3n.k., LM snk
K KU sigk < osztj. | D: DN Ko sigk
KO s3nk
T
Szurg. Trj J sink
V-Vj VVj sink

Hasonl6 atvételre példa a (6) (GOV 205), amelyben a vogul fejlemények a *jir,
az osztjakok pedig a *jir hangalakbol magyarazhatok. A fels6-lozvai és a szosz-
vai vogul jir adatok maganhangzéja azonban nem a vogul hangvaltozasokkal,
hanem az északi osztjak vokalis hatasaval magyarazhato.

(6) *jir/*jir *vérdldozat’

£ LO So jir < osztj. | NiKaz jir, O jir |
Ny P jur

K KU KM jor D DN Fil KoP Kr Ts jir |
T

Szurg. Likr Mj Trj J VK jir,
V-Vj V Vj VT Vart jir,

A nyelvi hatds iranyat tekintve az elébbinek éppen a forditottja jatszodott le a
(7)-ban. Az obi-ugor korra feltehetd etimon ugyancsak két alakban adhaté meg,
és a vogul maganhangzdk ugyancsak *ii-ra, az osztjakok pedig a * -re vezet-
hetdk vissza. Itt azonban a jelek szerint az északi osztjak adatot érte északi vogul
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hatas, mivel a kazimi adat nem a *7 -t latszik folytatni, hanem az északi vogul
adattal egyezik.

(7) *la@ic/*{ic¢ *nyél, hab, tajték’

ELO So lus E vog. > Kaz lii§ |
Ny

K KU KM KO /o5, D Ko linf |
T

Szurg. T1j lint, J lint
V-Vj VVj lint,

A kovetkezd szdegyezésben hangtani és alaktani kritériumok egyarant kinal-
koznak a primér és szekunder egyezések elkiilonitéséhez. A vogul nyelvjarasi
fejlemények tobbsége alapjan feltehetd Osvogul *3 folytatdsa a szoszvai
vogulban o lenne, ezzel szemben maganhangzdja inkdbb a szomszédos északi
osztjak nyelvjarasokéhoz all kozel. A kérdéses szo6 a tébbi vogul adattdl a ma-
ganhangzo nyilasfokaban, tovabba morfoldgiai szempontbol a vogul adatokban
meglevd nt képzo hianyaban tér el:

(8) *idkt-/*fiokt- tiisszOg/tiisszent’

£ LO So rayt- < osztj. | E Kaz rdyti-, O Adyti- |
Ny P Aoyrant-, VN Aoy.tant-, VS LU
Roytant-
K KU KM rioytant-, KO roy.tant- D Ko ridiyte- |
T

Szurg. Tr) Adyti-, ) Adyti

V-Vj VVj rdyti-

Az alabbi széegyeztetéshez tartozd szoszvai vogul atvétel csupan hosszisagaban
tér el a varhato fejleményt6l. A DEWOS és a GOV csak a kondai dialektusbol
adott meg vogul megfelel6t. Az északi vogul sz6t a GOV sem primer, sem sze-
kunder megfelelésként nem sorolja fel, a DEWOS azonban kolcsénzésnek tartja:
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(9) *mer ’ido’

£ So mar (KLE 199) < osztj. E Ni muira, Kaz mdr, O mdr |
Ny
K KU KM m3r D DN mér |
T

Szurg. Trj mdra

V-Vj VT meras

A szavak konszonantizmusa nem foghaté vallatora, mivel egyik massalhangz6
sem ment at jellegzetes valtozasokon az obi-ugor kort6l a mai vogulig. Ami vo-
kalizmusukat illeti, az északi vogul a és az északi osztjak d mutathat kéleson-
zésre is. Az 6s-obi-ugor *e | illetve az 6svogul *d@ folytatasa az északi vogulban
kivétel nélkiil mindig hosszi. Mivel az adatoltsag is gyér, és a kérdéses adat ép-
pen a szoszvai vogul teriiletrdl szdrmazik, valdszind, hogy az egyezés nem az
obi-ugor korra vezethetd vissza.

A kovetkezd etimoldgidban ugyancsak a szoszvai vogul adat maganhangzo-
janak hosszusaga tér el a varhat6tol, hiszen az dsvogulra felteheté *@ szabalyos
folytatasa hosszi a lenne. Kérdés, hogyan kell megitélniink a GOV-ban idézett
révid maganhangzos adatot (Kannisto — Liimola: 1958: 174, 479) (Kannisto
adata mind a szovegben, mind a magyarazatokban hosszii maganhangzos,
ahogyan a DEWOS is idézi). Az északi osztjak adatok hatasa csak abban az
esetben meriil fel, ha a GOV adata nem téves:

(10) *n¥r *csontvaz’

E So narap ’Gerippe’(GOV), E Ni ndra, Kaz ndr ’Gerippe’
narap ’Gerippe' (DEWOS)

Ny P ndr: lusam-nsriuwiit; ’Gerippe’

K KM njr: sislon5rkap *Riickgrat’ D |
T

Szurg.

V-Vj

A soron kovetkezd etimologiaban az északi vogul és kozépso-lozvai szavak
hangalakja és jelentése ellentmondasosan vall a sz6 eredetérol.

A GOV — Kannistdval szemben (1919: 197), aki valtakozassal magyarazza az
ugyanazon maganhangzobol nem levezethetd megfeleléseket — ebben az
etimoldgiaban az északi vogul tagot nem tartja a megfelelés részének, mert az
6svogul velaris *7-b6l nem lehet levezetni az #-t, viszont az atvétel nagyon
valoszini. A GOV-ban idézett alakok a kovetkezok (a WWb még a kozépso-
lozvai dialektusban is tud ilyen maganhangzot tartalmazé6 adatrdl):




44 SIPOS MARIA

(11) *rintz ’barka, rigy’

E N riint E Ni runt, Kaz ront, O ront I
Ny P ranta, VN rent, VS rent, LU rant,
LM riint
K KM rént, D DN Ko runt ]
T

Szurg. Trj J ront

V-vj VVj ront,

Ha azonban a szoétarakban fellelhet6 jelentéseket is elhelyezziik a tablazatban,
akkor a kép nem értelmezhetd kénnyen. Az etimon feltételezhetd eredeti
jelentése, a ’riigy, barka’ az osztjakban mar csak a tremjugéni nyelvjarasban él,
a nyelvteriilet egészén a belole fejlddott “fiillbevald’ jelentéssel szamolhatunk. A
harom érintett vogul nyelvjarascsoportban kizarolag a feltételezett masodlagos
jelentés adatolt.

E ’Kiitzchen’(GOV), 'riigy’ (WWb) E ’die Ohrringe zusammen’ —l
Ny ’Kiétzchen’ (GOV), 'riigy’ (WWb)

K ’Kitzchen’ (GOV) D ’cepéxka, Ohrring’ |
T

Szurg. *cepéxka, Ohrring’

Kitzchen, hingendes Bliitenkétzchen
(der Birke, Espe, Ahlkirsche, (Trj)’
V-Vj ’cepéxka, Ohrring’

Az ellentmondas tehat az ,,0sztjakos” hangalak és a ,,vogulos” jelentés kozott
van, ha ragaszkodunk ahhoz a merev megkozelitéshez, hogy vagy az els6, vagy a
masodik jelentéssel kell szamolnunk. Ismeretes azonban, hogy a jelentésvaltozas
nem egyik pillanatr6l a masikra megy végbe, hanem hosszabb ideig tart, mig az
Uj jelentést az egész kdzosség megismeri, atveszi, hasznalni kezdi, és esetleg az
elsé jelentés feledésbe is meriil. Ennek a folyamatnak t6bb — akar hét —
szakaszat is megkiilonbozteti a térténeti szemantika (pl. Wilkins 1996: 270), és
tobb stddiumot el lehet kiiloniteni annak alapjan, hogy a masodik jelentést a
k6z6sség mekkora része hasznalja aktivan vagy passzivan. A fenti esetben is el-
képzelhetd, hogy a valtozas sorén a két jelentés nem kevés ideig egymas mellett
¢lt, az osztjakos hangalak pedig a szoros kontaktusok soran hatolt be a vogul
nyelvbe.
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3. Kompromisszumos hangalakkélcsonzés

A kovetkezd etimoldgia szoszvai vogul tagjat nem lehet egyszeriien osztjak kol-
csOnzésnek mindsiteni. Benne egyrészt az 6svogul *a folytatasaként véarhato
szoszvai vogul 5 helyett #-t talalunk, ami nyilvanvald osztjak hatasra enged ko-
vetkeztetni. Masrészt azonban a potencialis atadd északi osztjak nyelvjarasok-
ban az adatok kétszotagiak, mig a szoszvai adat egyszotagu. Szotagszamkiilonb-
ség ugyan a (11)-ban is volt, azonban nem a feltehetdleg modosult kdlesonzott

¢s a potencialis atado alak kozott. ‘

(12) *mVnt ’korabban, az imént’

E LO mont, E Ni munta, Kaz monti, O munti
So miunt

Ny P VN monta, VS manta, LU mant

K KU mont, KM KO mdnts D DN Ko munt

T TIC mant

Szurg. Trj J munt
V-Vj VVj munt

Valoszini, hogy az osztjak adat befolyasolta a vogul sz6 hangalakjat, ekkor
Lanstyak Istvan terminoldgiajaval szélva kompromisszumos hangalakkélcsén-
zésrdl van szo.

4. Primer vagy szekunder egyezés?

Az alabbiakban arra latunk példakat, hogy milyen koériilmények nehezitik annak
megallapitasat, hogy a hasonld/megfeleltetheté vogul és az osztjak szavak meg-
1éte 6si egyezés vagy a mindennapos nyelvi érintkezések kovetkezménye-e.

A bemutatandé etimologiaban a hangtani kondicidok olyanok, amelyek eseté-
ben szinte lehetetlen a dontés. Nem segit a kérdés eldontésében az elsé szotagi
vokalis (amely ugyanugy visszavezethet$ a rekonstruktumban megadott hangok-
ra, ahogy kolcsonzésre is vallhat), illetve a konszonansok (amelyek nem val-
toztak az obi-ugor elkiiloniiléstol kezdve 1ényegesen, ezért nem kiilonbdznek az
atvételek hangmegfeleléseitdl), mert a mai kép mindkét uton eldallhatott.
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(13) *idilok/*iclak *halfajta (hering)’

E LO So Aalk *Coregonus albula’
(GOV);

N Aalk 'cenenxa’,

LO man-rialk “kleiner Fisch’ (DEWOS);
N nalék ~ nalkdn-yul (...), naléy-yul
’apr6 hering, ceneaxa’ (WWb 352a);

E Ni S rdlok, Kaz Sy rdlak, O rilay
"mysbka, kleiner, junger Fisch (Kr;
Kaz: nicht Hecht);

id.: Plotze, Weillfisch ua. (als Kéder DN
DT);

Menkuit 136 (Ni);

So Aalk ’eine Art Fisch’,
Ralk-yul *Marinenfisch’,
(Ahlqv.) Aalik *Coregonus albula’ (KLE

Sosvahering (Kaz)’ (DEWOS 1053)

226) ? < osztj.
Ny —
K - D DN DT Kr #Aélak *mynbka, kleiner,
junger Fisch (Kr);
DN DT Kr #alak (DEWOS)
'r _
Szurg. —
V-Vj ~

Az esetek nagyobb részében azonban a szavak vokalizmusa vagy konszonan-
tizmusa elarulja, hogy primér vagy szekunder egyezéssel allunk-e szemben. A
kovetkezd etimoldgia mind vogul, mind osztjak részrél kevéssé elterjedt, raa-
dasul kizardlag érintkez6, kontaktusban gazdag teriileteken adatolt. A szocsalad
obi-ugor eredete feldl azonban mégsem lehet kétségilink, hiszen az alakok eltér-
nek, mégpedig a rendszeres hangmegfelelések szerint.

vO. *Cemas ’szaritott hal’

E - £E— |

Ny —

K KU KM KO séms “tulella kuivattu D DN KoP Kr demas, Patk.

kala’ *getrockneter (DN: und gerducherter)
yebak, Leuciscus rutilus, Plotze (DN,
Kr), gerdaucherter Fisch (z. B. g3eHek,
copora, KoP), kleine iiber dem Feuer
getrocknete Fische (Patk.)’

T
Szurg.
V-vj

Arra is akad példa, hogy nehéz eldonteni, vajon olyan kontaktusjelenséggel
allunk-¢ szemben, amelyben az atvétel nem korlatozodott az osztjakkal
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ténylegesen kapcsolatban 1év6 északi vogul nyelvjarasokra, vagy a vogulban két
olyan szdcsalad él, amelyek jelentése hasonld. A forrasul szolgalé mivek sem
ugyanazon alakokat targyaljak. A DEWOS megjegyzése — ,,0stj. > wog. (N
(Szil.) lauti” (DEWOS 869) — az északi vogul adatra vonatkozik. A GOV az
alabbi adatokat egyezteti:

(14) *liik- *szid’

E So litk-, LO So litkamt- E Ni fawat-, Kaz Aawat-, O lawat- |
Ny P lukt-
K KU KM KO [Gkamt- D Ko rawat- |
T

Szurg. T1j Aey.at-, J Aewat-

V-vj VVj I5yat-

A Munkécsi — Kélman-szotarbol — amely nem jelzi, hogy osztjak > vogul iranyu
kolcsdnzésnek tartanad — azonban ugy tlinik, a tavdai kivételével minden nyelv-
Jjarascsoportbdl adatolva van:

N laulti ~ lawlti [lawalti] lauti [lawti]  ’szid, pirongat’,

N lauti ~ lawti [lawti],

LM lawti, ’szid, szitkozodik, civakodik,
karomol’
K ldwt *zo10g’ (WWhb 282b).

A vogul szavak interdialektalis vokalismegfelelései inkabb az atvételt tdmogat-
jak, mivel a nyugati adatokban az északi a-nak altalaban d felel meg. Mivel a ke-
leti vogul adatok nem lehetnek kozvetlen atvételek a déli osztjakbol, feltételez-
hetjiik azt is, hogy az egyik északi osztjak dialektusbdl atvett lauti sz6t az északi
vogulbol kolcsonozték tovabb a nyugati és a kondai nyelvjarasok. Mivel arra is
kevés példat ismeriink, hogy az osztjakbol atvett sz6 ilyen nagy teriileten el-
terjedt, felmeriilhet, hogy a fenti etimologiatdl fiiggetlen, csupan jelentésében
egyez6 szdcsaladdal allunk szemben.

A problémas etimologidk egy masik tipusdban az onomatopoezis neheziti an-
nak eldontését, hogy primer vagy szekunder egyezés-e a vizsgalt alak. Az alabbi,
szemantikailag kifogastalan, mindkét nyelvteriileten minden nyelvjarascsoport-
ban adatolt — de a hangrendi eltérés miatt bizonytalan — etimoldgidban az osztjak
tagok vokalizmusa velaris (valdszintileg POU *d-ra vezethet6 vissza), a vogulo-
ké palatalis (a nyelvjarasi képviseletek legkézelebb a POU *i fejleményeihez
allnak).
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(15) *I'sk/*I$k- *csiklandoz’

E E Ni rayatsa-,

LO So lakit- ? < osztj. | Kaz Adyit-,
O layit-

Ny LM [cikélti

K KU liks-, KM liks-, KO likas- D DN Ko riyerts-

T TIC ridiksl-

T lokslel
Szurg. Trj Adki, Mj ldki,
V-Vi V k-

A szoszvai vogul adat maganhangzoja, illetve képzdje tamogatni latszik az atvé-
tel feltevését, masrészt viszont a LO So és a LM vokalisanak interdialektalis
megfelelése 6sibb kapcsolatra enged kévetkeztetni.

A (16)-ban ismét szép példajat latjuk annak, hogy a vogul és az osztjak nyel-
vi kontaktusok a kondai tertileteken olyan ellentmondasos jelenségeket képesek
produkalni, melyekrdl szinte lehetetlen eldénteni, hogy vajon elsddleges vagy
masodlagos egyezések-e. A szovevényességet fokozza egy masik etimoldgia fej-
leményeinek asszimilalo hatasa.

Az egyeztethetd (?) vogul és osztjak szavak viszonyanak megitélésében a
szotarak és a GOV nagyon eltérd allasponton vannak. A GOV -an és -m képzds
vogul alakokat egyeztet -an képzot tartalmazo osztjak alakokkal:

(16) *wic "szépség’ — *wican (GOV 654)
pscg n

E So wesan ’schon’ E Ni wesap, Kaz O wesan ’schon’, |
Ny

K KU wisan, KM wisam ’schén’ D DN Ko wetsn ’schén’ ]
T

Szurg. Trj wiran *schon’
V-Vj VVj witan ’schon’

Ezzel szemben a DEWOS a szécikk élén tdszavakat szerepeltet (VT Vj. wir’
stb.), a képzett alakok sora pedig joval gazdagabb — a fent emlitetteken kiviil
felsorol -al képzds (PB), -ap képzés: (Trj KoP Kr Kaz), -pi-képzds (KoP S Sy
0O) szérmazékokat —, a végén pedig ugyancsak képzé nélkiili vogul szavakkal
valé Osszefliggésre utal:
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wit’ ’kpacota, Schonheit ...” (DEWOS 1648)

E £ PB ves, vés [§ falsch]
Kaz O wes
S wes

Ny

K KU-M wis D KoP wer’
Kr wer’

T
Szurg. AgT SalT wir’
v-vj VT Vj. wit’

A KLE alap- és képzett szot egyarant emlit:
wis:
KM wis ’Aussehen, Angesicht, Gestalt’,
KU (Afan.) wisan ‘mit einem Antlitz wie (etwas)’ (KLE 074).

A WWDb nem szoegyezést, hanem szokolcsonzést tesz fel, eszerint a t6szd
osztjakbol szarmazo atvétel, és 1étezik beldle képzett lexéma is:

ves:
N ves (vens-) *szépség (arcrol)’ (< ostj.),
vésin ’szép, szép arcu’ (WWb 724b).

Ami a szobanforgd lexémak hangalakjat illeti, a WWDb adataiban felbukkano na-
zalis elem (véris-), valamint a DEWOS jelentésmegadasanak révid megjegyzése
»(’Gesicht’: PB beruht auf Vermischung des Wortes mit 1596 wes, wens-)
(DEWOS 1648)” egy masik, urali etimologidhoz, a *wencs 'Gesicht’ jelenté-
stihoz (UEW 568) vezet. Az alabbi tablazat a két etimologia osztjak folytatasa-
inak hangalakjat (a DEWOS 1596 és 1648 adatai alapjan) veti 6ssze a POU *i
szabalyos folytatasaival (a keleti osztjak nyelvjarasok vokalisabol kiindulva &s-
osztjak *i feltételezésével a GOV 66, 68, 186 alapjan). A tablazat sorai a négy
nagy osztjak nyelvjarascsoportot kiilonitik el:
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U *wencs *Gesicht’ POU ? *wid(an) a POU *i folytatasai
Owes (wens-) PB ve$, ves [ falsch] NiKaz i

PB ves [§ falsch] Reg. vesch,

Ahl. ve$, vens, S Kaz O wes,

Kaz wes, Sy wes,
Ni S wes (wens-)

DN KoP Kr wend KoP Kr wet’ DNKoi
Mj J Trj wand TyT AgT SalT wir’ TrjJi
— VT Vj wir’ Vi

Amint a félkovérrel jelzett szavak mutatjak, a kérddjeles obi-ugor kori etimold-
gia osztjak folytatdsainak vokalisai a déli és az északi teriileten kézel allnak az
urali kori etimoldgia leszarmazottainak hangalakjahoz, ti. azokon a teriileteken
témek el a POU *I varhaté fejleményeitdl, amelyeken az urali eredetii
szavakban ¢ hang talalhato.

Ugyancsak egymas mellé rendezve a két etimologia osztjak nyelvjarasi fejle-
ményeinek jelentését, az urali eredetli szavak esetleges szemantikai hatdsat is
megfigyelhetjiik.

U *wencs *Gesicht’ POU ? *wié(an)

Ahl. *Gesicht, Schnauze’

PB ’Gesicht’ PB’Gesicht’ (Vermischung mit 1596

O ’Gesicht’ wes, wens-),

Kaz *Gesicht’ O *Schénheit’

S "Gesicht’ Kaz ’Schénheit’

Ni "Gesicht’ S *frisches gesundes Aussehen,
Gestalt, Aussehen’

DN ’Stirn’

KoP ’Stimm’ KoP ’Gestalt, Aussehen’

Kr ’Stirn’ Kr ’Schénbheit, frisches gesundes
Aussehen’

Trj ’Gesicht’ AgT ’Schénheit’

M;j ’Stimm’ SalT ’Schénheit’

J °Stirn’

— VT Vj ’Schénheit’

A PB adatokban megnyilvanulo keveredésre a DEWOS is figyelmeztet. Sajnos,
a szurguti teriileteken nem ugyanazon nyelvjarasokbol vannak adataink a két
etimon folytatasaira, igy nem tudhatjuk, hogy ott érvényesiil-e az *arc, homlok’
jelentés befolyésa.4 A latottak alapjan elképzelhet6, hogy az osztjak nyelvteriilet

* A munkahelyi vitan hivta fel a figyelmet Csepregi Marta ’szépség, kifinomultsag’ jelentéssel
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kozépso részén tapasztalhato "egészséges, friss kinézet; alak’-féle jelentések sem
fiiggetlenek az ’arc, homlok’-féle jelentésektél. Elvileg azonban azt sem zar-
hatjuk ki, hogy az ’egészséges, friss kinézet; alak’-féle jelentések a kozponti
teriiletek vjitasanak eredményei.

Az urali etimoldgianak a vogulban nincs folytatdsa, ezért hangalakjanak vagy
jelentésének kozvetlen asszimilalo hatasaval ott nem szdmolhatunk.

A 16 kérdést, hogy ti. a kondai vogul tdszavak etimologiai megfeleldi-e az
osztjak lexémaknak, vagy az érintkezo teriileteken tipikus atvételrél van-¢ szo, a
hangalakok ¢€s jelentések részletes Gsszevetése utan sem lehet egykénnyen meg-
valaszolni. A kolcsonzést nem vehetjiik biztosra, mert a kondai vogul téalakok
vokalisa *7-re vezethetd vissza, az esetlegesen atvett osztjak hangalakok e-voka-
lisukkal pedig rendre egy masik etimoldgia hatasat mutatjak: az urali eredetil
szavak tobb osztjak nyelvjarasban hangtani szempontbd! biztosan, jelentéstani
szempontbdl pedig esetlegesen befolyasoltdk az obi-ugor kori etimon fejlemé-
nyeit. A szavak egyeztetését viszont kétségessé teszi, hogy a vogulbdl igen ke-
vés adat all rendelkezésre, nem is beszélve arrdl, hogy még ezek is olyan teriilet-
rol szarmaznak, amely a kontaktusjelenségek széles skalajat mutatja fel.

Mivel a dilemmét az okozza, hogy a kélcsonzésgyanus kondai vogul adat je-
lentése tamogatja az atvétel feltevését, a hangalakja viszont nem, ellentmon-
ddsossagaban emlékeztet a (11)-re (*runts “barka, riigy’), amelyben a szoszvai
vogul hangalak az osztjakbol valé atvételt tamogatta, a jelentése viszont a vogul
nyelvjarasi adatéval egyezett.

5. Hibrid koélcsonzés

Az alabb targyalt esetekben a szavak vokalizmusa, konszonantizmusa, morfo-
16gi4ja olyan, hogy a primer és a szekunder egyezések elkiilonitése nem jelent
problémat, az un. hibrid kélcsénzést ugyanakkor kivaléan illusztraljak. A (16)—
(17)-ban az Osszetételi eldtag atvétel eredménye, az utdtag pedig morfé-
mahelyettesitéssel jott 1étre.

A (17)-ban a ’fenydfa’ jelentést északi vogul ins-jiw széosszetétel eldtagja
atvétel valamelyik északi osztjdk nyelvjarisbdl, utotagja azonban — az osztjak-
ban nem is feltétleniil megjelend — juy 'fa’ helyett a neki — torténetesen etimolo-
giailag is — megfeleld vogul jiw 'fa’ jelentést szd. A utdtag megléte maga is
valdszinlisiti az atvételt.

biré fontos keleti adatokra (V, Vj, Ag, Trj, Sal) (Teréskin 1981: 525) — melyek ugyancsak nem
mutatjak a masik szécsalad hatasat.
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(17) *ontsy *erdeifenyd’

E N ans-jiw < osztj. | E Kaz wonsi, O onsi "Kiefer’

Ny P ona "Kiefer’

K KU KM oni ’Kiefer’ D DN Ko unss ’Kiefer’

T TIC anaw ’Kiefer’

Saurg. T1j oncay, J oncay *Kiefer’
V-Vj VV] oncay, oncay *Kiefer’

A kolcsonzés hibrid volta (18)-ban is abbol kovetkezik, hogy egy valdsziniisit-
hetd osztjak Osszetétel elGtagjat atvették, "férfi’ jelentési utotagjat (yu, xo) pe-

crrr

“férfi’ jelentésii vogul szdval:

(18) *Soyas ’tat’

E- E Ni Kaz O sewas ’xopma, Heck,
So sews-yum ’Steuermann’ < osztj. | Hintersteven des Bootes’

Ny —

K - D DN Ko sewss "xopMa, Heck,
Hintersteven des Bootes’

T T tds ’tat, csénak fara’

Szurg. Trj sdy.as, J sawas 'kopma, Heck,
Hintersteven des Bootes’

V-Vj VVj soyas 'kopma, Heck,
Hintersteven des Bootes’

6. Tiikorképzés

A nyelvi kapcsolatok kiilonféle kovetkezményeinek illusztracioi kozil az
elsbben az atvevd nyelvben egy sz0 képzése az atadd nyelv mintdjara, de az at-
vevd nyelv elemeibol (t6 és képzo) torténik.

A (19)-ban a nyelvi kapcsolatok fent vazolt kévetkezményének bizonyitasa-
val két, a GOV adattaraban filiggetlennek tartott obi-ugor etimoldgiat lehet
Osszekapcesolni (a KLE a két tévet ugyanazon szocikkben szerepelteti):

(19)  (a) *¥-
osztj. VVj kél-, Ttj J kéa-, DN Ko két-, Ni kit-, Kaz kda-, O kdl-
vog. TIC kil-, KU KM KO P VN VS LU LO kel-
’sichtbar werden’ (GOV 251);
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(b) *k¥1
oszt]. Ni kdata, Kaz kaal
vog. CdN Tob xennw, TuraG Ber ken6w, SoO xénbe (Altwog.);
KU KM KO VS LO So kelap
Blut’ (GOV 252).

A két szdegyezés elézményét ugyanabban a hangalakban lehet rekonstrualni. A
vogul képzoket feldolgozé monografia ezt a lexémat nem emliti (Riese 2001:
51-52, 103-104). Az osztjakrdl sz616 hasonldé munkaban a széban forgd igébol
képzett alakoknal egészen mas jelentést talalunk: ’klar (Wetter); scharf (Auge)’
(Sauer 1967: 122). Ami a szemantikai egyeztethetoséget illeti, a ’lathatova va -
lik’ jelentésbol levezethetd a képzett szavak *ami kibukkan, kiserken’ — ’vér’
jelentése, amelynek koriilirasjellege esetleg tabuval magyarazhatd, vo. a medve-
minyelv szamos ’a medve vére’ jelentést szavaval, illetve szokapcsolatdval
(Bakro-Nagy 1979: 27, 29, 32, 43, 44).

Az elterjedtséget leegyszertsitve abrazolva az alabbi képet kapjuk: az igetd
fejleményei mindkét nyelv minden nyelvjarascsoportjaban megvannak:

"latszik’ + ’lathatova valik’

A névszo adatoltsdgat bemutato abra egészen mas, a viszonylag széles vogul el-
terjedtséggel szemben az osztjakbol csak az érintkezd északi teriiletekrdl van
adatunk:

’vér (vog.: + voros)’

Szurg. [ VVj I

A két etimologia Osszefliggése ugy képzelhetd el, hogy elsésorban vogul teriile-
ten jott 1étre a *vér’ jelentést képzett szo, és ez az északi osztjak nyelvjarasok-
ban is kialakult vogul mintara a megfelel6 osztjak képzdvel.

Az 6sszekapesolas problematikus volta abbol kovetkezik, hogy a vogul és az
osztjak szavak ,mai” jelentései nincsenek Gsszhangban a jelentésvaltozas felté-
telezett menetével. A ’vér’ jelentésii szarmazéknak alapul szolgald jelentés az
osztjak fejleményekéhez all ugyanis kozelebb (’lathatéova valik’), nem pedig
a vogulokéhoz (’latszik’). A szotarak tanusaga szerint a vogul igék jelentése
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’latszik, tlinik, tikrozodik’ (WWDb 204a);
*sichtlich sein’ (KLE 143).

A két etimoldgia akkor kapcsolhat6 tehat Gssze, ha a vogulban megvolt a ’latha-
tova valik’ jelentés (is).

Nézetem szerint a megegyez6 alapalakra visszavezethetd, hasonlé funkcidju
képzOkkel l1étrehozott, ugyanazon jelentésii osztjak és vogul szavak 1étrej6ttét és
Iétezését az adott elterjedtségben nehezebb egymastol fliggetlennek elképzelni,
amikor példaul a magyar vér sz6 megfeleldi mindkét nyelv Gsszes nyelvja-
rasaban ismertek. Mivel az érintkezo teriileteken a nyelvi kapcsolatoknak sokfé-
le kivetkezményével szamolhatunk, még akkor is inkabb valamilyen kontaktus-
jelenséget sejthetiink a tapasztaltak hatterében, ha a fenti ige és fonév Gssze-
tartozasanak kimondasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

7. Jelentéskolcsonzés

A jelentéskolcsobnzés igen gyakori kétnyelvli kérnyezetben. Amint az el6zd
esetben, az etimoldgiai irodalomban egymastol fliggetlen szécikkek Osszetarto-
zésa, illetve egyetlen szdegyezéssé torténd Osszevonasa kovetkezik az alabbi
jelentéskolcsonzés (20) bizonyitasabol.

A vogul és az osztjak szotarak, valamint a GOV eltéréen itélik meg az ’ikra-
zik, ikrat rak’, valamint a ’1égy, légypete’ jelentésii vogul-osztjak szoegyezések
egymashoz valé viszonyat. A DEWOS és a GOV egyontetiien kiilon szécikkben
koézli oket:

(20a)  osztj. Vjsir (GOV ), VT Vj sir, O seri
"Fliegenet’,
Kr sir: s.woja

’grofle, schwarze Fliege’ (DEWOS);
Kr sirta,
Ni siran, Kaz sirti (in Zusammensetzung mit dem Wort woja usw. *Tier’:)
"Fliege’

(GOV 817, DEWOS 1362)

(20b)  osztj. C Kam sir-
"Rogen absetzen, laichen (Fisch) / metars nxpy’
(GOV 603, DEWOS 1362);

A WWb a két vogul szicsaladot nem valasztja szét, és a vogul nyelvtertilet
egészérdl idéz adatokat.

(a-b) vog. Nseri,
K sdr,
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T seri ‘pete, ikra’;
N seri-varep,
LM ser-vodrep, LU sér-varép, P ser-vdrép,

K sdré-varep "1égy’;

N seri,

LM LU seri, P séri,

K sdri,

T serdint ’ikrazik, petézik’ (WWb 543a).

A vogul sz6 gazdag adatoltsaga (€s itt nem idézett példaanyaga) arra vall, hogy
nem egyszeri, egyéni metaforikus hasznalatrol van szo, hanem csakugyan mind-
két jelentése megvan a szonak.

A ’ikrazik, ikrat rak’, valamint a ’1égy, légypete’ jelentésii szavak az osztjak-
ban is Osszefiigghetnek, hiszen a két sz6 Gsszekapcsolasanak hangtani akadalya
nincsen, valamint a két jelentés, a peterakas és az ikrazas funkcionélis és vizua-
lis hasonldsaga alapjan is Osszetartozhat a két szécsalad.”

A mai osztjak és vogul jelentések egymashoz vald viszonyanak tisztazasa
elengedhetetlen a rekonstrualt jelentés megallapitasahoz. Ehhez a (19)-t6l
eltérben nem az etimon eltérd szofaju €s jelentésii leszdrmazottainak nyelvjarasi
megoszlasat abrazolom egyiittesen a sematikus térképen, hanem a kiilonb6zo
jelentéseket.

(a-1) ’pete’

% Szemantikai parhuzamként egy igen sajatos vogul példat lehet emliteni. Az analégia kiilonos
voltat az okozza, hogy az ,,egyezés” hangtani oldala nagyon is homalyos, a ,hangmegfelelések”,
ami a sz6kezdd szibilanst, az els6 szotagi vokalist, a tévégi y meglétét illeti, elfogadhatatlanok. Az
egyik oldalon egy ugyancsak obi-ugor kori etimolégia, a *senay ’serke, pete’ (GOV 595) vogul
része all: vog. TIC $dnaw, KU §3ni, KM s3ni, P $3niy, VN §3ni, VS $ni, LO So saniy *Nisse’
(GOV), N sani’, LM sani, LU $ani, K sodniy, T §dnu- (Pl. Sdpgeér) ’serke, Nisse’ (WWb 525b). A
masik oldalon pedig olyan nyugati vogul adatok, amelyek hangalakjukat tekintve hérom
szempontbol deviansak: (WWb 541b) LM senéy, LU sinéy, am jelentésiik ’ikra’. Ha a fent
emlitett okoknal fogva nem is egyeztethetok a sz6 hagyomanyos értelmében, mégis hasonlo
jelentések valamilyen kapcsolatarél van sz6, mint amilyenekre a vizsgalt etimolégidban lattunk
példat. Ez mindkét esetben egy kellemetlen é16sk6d6 szaporodasa, valamint a halak ivasa kozti
hasonlésagon alapul. Masrészt ez a példa, amelyben — valdsziniileg északi vogulbdl szarmazoé —
interdialektalis kdlcsénzéssel, esetleg részben homofonikus attrakcidval magyarazhaté az erésen
eltérd alakok megléte, jol illusztralja, hogy milyen médon és mértékben befolyasolhatjak a szavak
hangalakjat, jelentését, sot, egymashoz vald viszonyat a szomszédos nyelvjarasok, ill. nyelvek.
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Szurg. I VVj |

(b-2) ’ikrazik’

Szurg. | VVj |

A fentieket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az (a) jelentések elterjedtsége mindkét
nyelvben meggy6z06 (a szurguti nyelvjarascsoportban masik lexéma hasznalatos
a targyalt jelentésekben), ellenben a (b) jelentés elsdsorban a vogulra jellemzo.
Ez 6nmagaban véve is azt valoszindsiti, hogy az (a)-ban szerepld jelentés lehet
az eredeti.’

A targyalt etimologia vogul és osztjak fejleményeiben ismeretes jelentések
kialakulasa a kovetkezo6 1épésekben mehetett végbe: az obi-ugor alapnyelvben a
lexémanak ’pete, petét rak’ jelentése lehetett. Az obi-ugor alapnyelv felbomlasa
utan a vogul nyelvteriileten 1étrejott az ’ikra, ikrat rak’ jelentés is. Végiil pedig a
vogullal hatéaros, kétnyelviiek altal lakott teriileten az osztjak is atvette a vo-
gulban 1étrej6tt masodik jelentést. Ezért tehat valdsziniileg indirekt kolcsonzés-
sel, pontosabban az un. jelentéskolesonzéssel (semantic loan) allunk szemben.

© Bizonyitasihoz két, alkalmi fogédzé is adodik. Barmikor segitségiil hivhaté kutatisi méd-
szernek egyiket sem tekinthetjiik, de jelen esetben hasznalhat6 eredményeik vannak. Az egyik a

metaforikus hasznalat attekintése, a masik pedig az azonos jelentésii szavak nyelvjarasi megosz-
lasanak vizsgalata. Részletesen Sipos 2003a.
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8. Primer és szekunder egyezés: *parak *vmely testrész neve a térzson’
*porak t6, a fatorzs gyokeres vége’ *poray/*pdyar *hosszua szara novény,
csbves szar’

Az alabbiakban arra latunk példat, hogy hasonlé hangzast, de mas-mas etimold-
giahoz tartoz6 hangalakok kozott jon 1étre jelentéskodlcsonzés, illetve, hogy nem
lehet megéallapitani, elsédleges vagy masodlagos egyezéssel allunk-e szemben.

8.1. A *parak *vimely testrész neve a torzson’ etimologia *zsiger’ jelentésii
osztjak fejleménye

A targyalt etimologia fejleményeiben a torzsén talalhat6é kilénféle testrészek,
teriiletek elnevezései talalhatdk:

*parsk *valamely testrész neve a térzson’ — osztj. Vj parsk, Trj parak, DN Ko poray, Ni
Kaz poray, O paray 'Brust’ (GOV 535); V Vj paray, Vj VK Vart Mj, Likr, Trj, Irt (DN
KoP Kr Sog u.a.), Ni § Kaz, Sy, O, PB, Fil, Kr *tynopume, Rumpf (S PB; Ni: ohne
Arme und Beine, Sy: ohne Kopf); der Riicken zwischen den Schultern (Sy); Rundung der
Schultern (Kaz Q); ,,Stoflknochen” am Brustbein des Habichts (mit dem angeblich die
Beute beim HerabstoBen betdubt wird; Trj); Vogelbrust (Vj VK Mj); Brust (Likr; VK Vj:
des Menschen; Vj: scherzh.); Optoxo, Bauch (Irt, aufler KoP); Magen, Eingeweide
(KoP); Stammende des Baumes (Likr Mj); Stiick Hartholz (e. Baumes?; Vart); raneu, an
e. FluBufer vorspringende Sandbank (Likr Mj)’ (DEWOS 1206). — vog. TJ parke, TC
porkeg, (1) P poray, So piray "Nacken’ (GOV); TJ parks, TC porke, So piray *Stelle ...
oberhalb des eigentlichen Riickens’ (DEWOS); N poréy (...), K pdrékh torzs, derék’
(WWb 457a); TJ parke *Nacken’, TC porki id., P *pork "Hals’, So p3ray, piry ’die
Stelle an dem unteren Ende der Schulterblitter, oberhalb des ,.eigentlichen” Riickens’
(KLE 258).

Ezek kozil a kondai osztjak poray adat jelentését vizsgilom részle-
tesebben:

(21a) Ko poray "Magen, Eingeweide’.
Testrésznévi jelentései, illetve hangalaki hasonlosagok miatt fontos tisztazni az
alabbi GOV-szécikk’ egyeztetését:

wog. (in Zusammensetzung mit dem Wort Sam, sim usw. "Herz’:):
TIC poraw,

P por, VN pir,

LO So poriy *das Innere, Eingeweide’;

ost). Vj parak,

7 Az emlitett GOV-szécikk a bizonytalanok kézill valé.
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Trj pdrak,
DN Ko poray,
NiKaz poray, O paray

"Vogelbrust, Bauch’ (GOV 803).

A szécikk valdjaban nem tartalmaz jabb adatokat. Az osztjak adatsor megegye-
zik a GOV 535-ben kozolt osztjak adatokkal, vo:

ostj. Vj parak,

Tyj pdrak,

DN Ko poray,

Ni Kaz poray, O parsy

"Brust’ (GOV 535).

A vogul adatok pedig valdsziniileg 6sszefiiggenek a GOV 537-ben olvashato vo-
gul szocsaladdal. Ezt a jelentéstani 6sszefliggést a WWDb sem jelzi. A targyalan-
dé vogul hangalakokrél lasd az attekintd tablazatot:

WWb 459b:

GOV 803: *fiiszar, koro, KLE 257:
*das Innere, GOV 537: (Nmég) a medve P ’Réhre’
Eingeweide’ ’Rohr’ torka, LO So 'Rohr’

(P még) cs6’
LO So poriy — N pori’, [poriy] LO poriy, So poriy
P por, VN p5r P poriy LM LU pari (...) | P poriy
P pari (...)
KU KM pari K pari (..)) —
TIC poraw — T -pardu -poro —

A kérdés tehat az, hogy Osszetartozik-e a ’zsiger’ jelentési Osszetétel utdtagja
és a ’csd’ jelentésii sz6. Ami a szemantikai 6sszekapcsolhatdsagot illeti, a sziv —
a beldle kifuté erekkel — és a belek latvanyara gondolva érthetd, hogy miért
alkalmas megnevezésiikre az eredetileg ’sziv’, késobb ’sziv, gyomor’ jelentésii
eldtaggal és a ’csd’ jelentésii utotaggal alkotott Gsszetett sz6. Ezt bizonyitja a
WWhb egyik példaja, ahol az dsszetétel kifejezetten "bél” jelentésii:

P Sim-por vuj aséy ’bélgiliszta, Darmwurm’ (WWb 546b).

A ’zsiger’ jelentésti Osszetételek utotagjat szemantikai szempontbol valo-
szinlileg osszekapcsolhatjuk a *poray/*poyar ’hosszi szari ndvény, csoves
szar’ etimologidval.

A GOV-ban emlitett Osszetételeket a WWb is ismeri, az sszetételi tagokat
tartalmaz6 mindkét szocikkben megtalalhatok:
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vog. N sim-por,

LM sim-par(i), P Sim-por,

K sém-par,

T sam-poro (N T) sziv, (P T) has’ (WWb 546b).
vog. N sim-por,

LM -pdr ~ -pari, P Sim-por ~ -pore,

K sém-par (s.-pary-),

T sam ~, sam-poro *(NT) sziv, (P T) has’ (WWb 456a).

A hangalakok egyeztethetOségére visszatérve: a tavdai és az északi nyelvjaras-
csoportban ehhez nem fér kétség. A keleti és a nyugati formak eredeti hangalak-
jarol tanuskodik a WWb példai kozott szereplo toldalékolt adatban felbukkand y
és ¢ elem (lasd fent). A hangalak mddosulasa (rovidiilése) szoosszetételben nem
ritka. fgy nem tiinik merész feltételezésnek, hogy ezen osszetételek utétagjai nem
masok, mint a *poray/*poyar *hosszi szari névény, csdves szar’ etimon szarma-
zékal.
Az alabbi példak a fent megadott WWb-szocikkekben szerepelnek:

P Sim-poram aumiltet,

K sém-paryém oamélti "der Magen tut mir weh’

T §.-porkhom ripkitl ‘mein Herz klopft’ (WWb 456a).

Koziiliik a kondai vogul adat 6sszefiiggésben lehet a *parak *vmely testrész ne-
ve’ etimon fejleményeinek egyikével. A csoportositott jelentések kozott kizaro-
lag a déli osztjakban ismertek a *Oproxo, Bauch (Irt, auler KoP); Magen, Einge-
weide (KoP)’ jelentések. A ’belsé rész, zsigerek’ jelentés — a két etimo-
l6giat egyiitt abrazolva — azalabbi teriileteken van meg:

Szurg. l VVj J

A vogul adatok a ’cs6ves szar’-ral alkotott Gsszetételek, a déli osztjak szo elvileg a
*parak *vmely testrész neve’ etimologia része.

A két kiilonboz6 szdegyezéshez tartozod adat hangtani hasonldsadgat meggyo-
z6en illusztralja az alabbi két példa:

(21b)  vog. K paryém (PxSgl)

osztj. KoP poray
Noha a szdtarbél egyes szam els6 személyii birtokos névmassal ellatott déli osztjak
alakot nem sikertilt talalni, nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink a toldalékolt vogul

adathoz kisértetiesen hasonlitd hangalakra.
A kondai vogul hatasa bizonyara szerepet jatszott abban, hogy az osztjakban
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oly elterjedt 'mell’ jelentés éppen a déli osztjakban nincs meg. Ehelyett — igaz,
egy-egy masik terilleten is van ra példa — azonban sok, hassal és gyomorral, be-
lekkel kapcsolatos kifejezésben szerepel a szébanforgé t6:

DN 'Durchfall’

DN Kr ’grofibauchig’

DN ’mittleren Reifen der Reuse’

DN KoP Kr, Keu ’schwanger (Frau; DN Kr)’, ’trichtig (Stute; DN)’.

v6. a masutt szorvanyosan talalhaté ilyen jelentésekkel:

Vj ’schwanger (Frau)’
Kaz ’breiteste Stelle der Reuse’ (DEWOS 1206-1207).

Amennyiben a fenti adatok helyesek, és a feltételezések mindegyike helytalld,
olyan jelentéskolesonzéssel allunk szemben, amely hangzasra hasonlo, am eti-
mologiailag nem Osszetartozo vogul és osztjak szavak kozott zajlott. Targyalasat
az indokolja mégis, hogy a jelentésrekonstrukci6 soran az ilyen modon keletke-
zett jelentéseket okvetlentil el kell kiil6niteni a tulajdonképpeni fejleményektol.

9.2. A *porak °t6, gyokér’ etimologia ’gyokeér’ jelentésii szarmazéka a
kondai vogulban

A targyaland6 szdcsaladban a jelenlegi adataink szerint a kovetkezo jelentések-
kel szdmolhatunk:

*porak 't0, gyokér’ — osztj. (z. T. in Zusammensetzung:) VVj Trj J porak, DN pdray, Ni
Kaz poray *Stammende’ (GOV 536); V Vj Likr Mj Trj J Irt (DN KoP Kr ua.) prak, Ni S
Kaz Sy, Ahl. 'komens, dickes, an die Wurzel grenzendes Ende des Baumstammes (aufler
Sy; Kaz: selt.); — dickes Ende, ,,Wurzel” des Grashalmes (Vj Kr Ni); dicker fester Halm
bestimmter Grasarten, bes. Rohrplanzen, der nicht abgefressen wird, Stoppel solcher
Grasarten (Kaz); Angel (?) des Spieies (V); dickes Ende des Besens, Badequastes ua. (V
Vj T1j DN Kr); etwas Hervorguckendes (KazPryt; KazZa: z. B. Hemdspitze am Kragen
der Frauen); schlechtes Hemd (Sy)’ (DEWOS 1208). — vog. KM KO pdrk ’Stammende’
(GOV; DEWOS); K parékh *gydkér’ (WWb 457a); KM pdrk *Stammende, Wurzelende,
Basis des Baumes™ (KLE 258).

A szdegyez€s talanyos pontjat a kondai vogul adatok képezik:

(22) KM KO park  ’Stammende’ (GOV; DEWOS),
K pdrékh >gydkér’ (WWb 457a);
KM park ’Stammende, Wurzelende, Basis des Baumes’ (KLE 258).

Ennek azért van jelent6sége, mert az etimologia vogul oldalrol igen szegényesen
reprezentalt, és felmeriil az az eshetdség, hogy az osztjak nyelvteriiletr6l
behatolt jelentés(ek)kel és/vagy alakkal kell szamolnunk. Masképpen
fogalmazva: azt kell eldonteni, hogy csakugyan van-e a *pérak 't6, gyokér’
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etimonnak folytatasa a kondai vogulban, vagy a szébanforgd etimologia esetleg
nem is vezethetd vissza az obi-ugor korig.

A nyilasfokban és hosszisagban egyarant kiilonbozé etimonok folytatdsai az
osztjak nyelvjarasokban rendre eltérnek, amint ez az alabbi elrendezésben
konnyen attekinthetd. Kérdéses, hogy a jelentése alapjan egyértelmiien a *porak
't8, gyokér egyezéshez vonandé K pdrékh 'gyokér’ adatban (WWb) a
maganhangzé hossziisaga a tobbi alak ismeretében biztosnak tekinthetd-e.

*parak 'vmely testrész neve a torzson’

E paray £ Ni Kaz poray, O paray |
Ny P poray
K K pdrékh, K jiw-pdrékh D DN Ko poray |

T TJ parké, TC porké

Szurg. T1j pdrak
V-Vj Vj parak

*porak ’t6, gyokér’

E ENi S Kaz Sy poray __{
Ny
K KU pdry, KM KO pdrk D DN KoP Kr ua. pdray
K pdrékh (WWb)
T
Szurg. Likr Mj Trj J porak
V-Vi VVj porsk

Amennyiben a WWb adatat elfogadjuk, a kondai adatok hangtanilag ,ke-
resztben” felelnek meg az etimonoknak: az alsé nyelvallasd, hosszi maganhang-
z0s etimon szemantikai szempontbdl egyértelmii folytatasa rovid; a révid, ko-
z€psO nyelvallast maganhangzdt tartalmazo etimon folytatoiban taldlunk azon-
ban hosszut is (7). Ebben a nyelvjarascsoportban az obi-ugor alapnyelvi *d-nak
altalaban hosszii ¢ folytatdsa van, kivéve néhany igét, amelyben réviddel val-
takozik (GOV 230, 673); a magyar vdg ige megfeleléiben az északi adatot ki-
véve rovid o-t talalunk (GOV 698), egy esetben pedig az also- €s a kézépsd-kon-
dai nyelvjarasokban hosszi, a felsd-kondaiban rovid a folytatas (GOV 304).
Ami pedig a masik etimologiat illeti, a GOV adattara szerint a kondai vogulban
az obi-ugor kori *¢ -nak hosszi folytatasa nem szokott lenni.

Amennyiben a WWb K pdrékh adatat nem tekintjiik bizonyosnak, a kondai
vogul folytatasok nem kiilonbdznek elsé szotagi maganhangzdjukban.

Szemantikai fogddzét nem talalunk, minthogy a kondai jelentést nem tudjuk
osszevetni mas vogul jelentéssel. Igy a ’Stammende (KM KO), *gyokér’ (K) le-



62 SIPOS MARIA

het az osztjakbol atvett és és az obi-ugorbol szarmazott jelentés egyarant, de az
etimoldgia sajatos elterjedtsége miatt az elobbi eshetdséget komolyan fontoléra
kell venni.

Ezért a feltett kérdést nem tudjuk megvalaszolni: lehetséges, hogy a kondai
terlileteken két etimoldgia folytatasai vegyiiltek, de az is elképzelhetd, hogy
osztjak hatassal kell szamolnunk.

10. Osszegzés

A dolgozatban 1ényegében etimoldgiakra alkalmaztuk az €16 nyelvek kozotti
kapcsolatokra kidolgozott kategoriakat, €s a legtébb kolcsonzéstipus e specialis
anyagban is fellelheté. Mindossze két altipusra nem akadt példa (direkt kol-
csOnzés jelentéskolesonzéssel, illetve homoldg szavak koézotti jelentéskoleson-
z€s). A vizsgalatokbdl kitlinik, hogy a hangalak és a jelentés rekonstrukecidja so-
ran kilonos figyelemmel kell lenni a rokonsagban levé nyelvek kozti érintke-
zések kovetkezményeire, hiszen szamos esetben modosithatjak az etimologiakat
(a vizsgalt anyagban ez a szocikkek 10-15%-at érinti). Természetesen elméle-
tileg jelentds tényezoként kellene szamontartani a szavak, szocsaladok egymasra
gyakorolt hatdsat is, ez azonban egyrészt kiszamithatatlan, masrészt igen
nehezen bizonyithaté — kiillondsen eltiint, egyenetleniil dokumentalt nyelvja-
rasok adatai esetében problématikus.
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WAGNER-NAGY BEATA

A tagadas kifejezésének modjai a nganaszanban

This paper seeks to present the possible expressions of negation in Nganasan. In
this language negation can be expressed in three typologically different ways, i.e.
synthetically, analytically and lexically. Analytic negation wields a wide array of
forms, in particular four negative verbs and two negative particles. Morphological
negation is also quite varied: in Nganasan one finds the participium abessivum, the
modus abessivus and the negative supine. There are six verbs that are semantically
negative. The present study analyses their use in detail.

1. A tagadas definiciéja

A tagadas kutatasa a 80-as évektd] kezdve megélénkiilt. Erre utal az a szamos
tanulmany, ami e témakorben azota megjelent (lasd a bibliografiaban). A taga-
das vizsgalatanak kozéppontjaban alapvetden két témakér all: a filozdfiai meg-
kozelités, azaz a tagadas logikai definicidja, illetve a tipoldgiai megkdzelités. E
tanulmany Keretei kozott a tagadis elméleti kérdésére csak annyira kivanok
kitérni, amennyire egy nyelv tagadoszerkezeteinek a bemutatasdhoz ez elenged-
hetetlen. A tanulmany a nganaszan nyelvben fellelheté olyan szerkezeteket
kivanja attekinteni, amelyekkel tagadas fejezheto ki.

A logika a tagadast a kdvetkez8képpen definialja:

p mondat negacidjan a "nem igaz, hogy p" mondatot értjiik, amit a kovetkezé
igazsagszabaly jellemez: ~p akkor, és csak akkor igaz, ha p hamis.

A logikai tagadast mas néven bels0 tagadasnak is szokas hivni. A belsé ta-
gadas a mondat el6feltevését érintetlentiil hagyja. Belso tagadas ismételt tagada-
sakor (kettds tagadas) egy pozitiv kijelentést kapunk, azaz "~ ~ p" és p
igazsagértéke azonos, tehat logikailag ekvivalensek. (A logikai tagadasrdl bo-
vebben lasd Madarasz — P6los — Ruzsa 1999: 52-57).

Hentschel (1998: 11) a nyelvi tagadas meghatarozasanal nem a bels6 (~),
hanemakiilsé tagadassal (7) operal. Kiils6 tagadas esetén a tagadoé kijelen-
tés igazsagértéke akkor is igaz, ha a dolog, amire a tagadas iranyul, nem létezik.
Hentschel példajaval szemléltetve:

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 64-88.
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Szokratész létezik Szokratész nem
létezik

ellentétes Sokrates ist krank. I/H H
mondatok | ’Szokratész beteg.’

Sokrates ist gesund. I/'H H

*Szokratész egészséges.’
deprivativ | Sokrates ist blind. I’'H H
mondatok ’Szokratész vak.”

Sokrates ist sehend. I/H H

"Szodkratész 1at(6).”
tagadé Sokrates ist nicht krank. I/H I
mondatok | ’Szokratész nem beteg.’

Sokrates ist nicht blind. T/H I

"Szdkratész nem vak.’

Ezzel a teszttel az ellentétes és a privativ értelmii mondatok egyértelmiien kizar-
haték a tagadas k6rébol. Ezek alapjan a nganaszanban is csak azokat a szerkeze-
teket fogom tagadasnak tekinteni, amelyek ennek az egyszer(i tesztnek megfelel-
nek. A tovabbiakban erre a tesztre mar nem utalok.

2. A tagadas médjai és tipusai a vilag nyelveiben

A mondattagadast vizsgalé munkajaban Dahl (1979) a tagadas jelsloje (Neg)
alapjan tébb maddjat kiillonboztette meg a tagadasnak, ezek a kdvetkezdk:

Szintetikus, azaz morfoldgiai tagadasrdl akkor beszélhetiink, ha a tagadast
egy inflexios kategodria hordozza. Ez lehet prefixum, szuffixum, tdalternacio, re-
duplikacio stb. Tagadd szuffixummal, pl. a torokben taldlkozhatunk -ma/-me
forméban (bekle-me-yur-um 'nem vartam’). Prefixum taldlhatd pl. a szerbben ne-
mam ‘nekem nincs’. Az angolban és a németben gyakran hasznalatos un- pre-
fixum nem eredményez tagadast, mivel ennek hasznalatakor a kettés tagadas
(logikai elutasitas) nem eredményez pozitiv kijelentést: Bob is happy # Bob is
not unhappy. (Bévebben lasd, pl. Frawley 1992). Ezt a tipust Hentschel (1998)
lexikai tagadasnak hivja. Szerinte ennek a funkcidja nem a teljes szo tagadasa,
csak a szdval kapcsolatos pozitiv elvarasoké (konnotativ tagadas). Természete-
sen €z a tipus a nganaszanban is el6fordul, azonban e munka keretei kdzott erre
részletesen nem térek ki.'

A masik és a vilag nyelvei korében sokkal altalanosabb moédszere a tagadas-
nakaz analitikus, azaz a szintaktikai tagadas. Ennek is tébb altipusat kiilon-
boztethetjiik meg. Dahl (1979: 84) szerint a legelterjedtebb mddszer a partikulak

! A nganaszanban ebben az esetben a -K Al vagy a -KAj fosztoképzd hasznalatos.
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hasznalata, pl. német, angol, magyar, francia stb. Ritkabban hasznalatos mod-
szer, de még mindig igen gyakori a tagado segédigékkel vald tagadas. A konst-
rukcioban az egyeztetés kategoriait, az id6- és a modjeleket a tagadd segédige
hordozza, mig a lexikai (f6-)ige altalaban igenévi (pl. evenki) vagy egyéb alak-
ban (pl. az északi-szamojéd nyelvek, finn) all. A segédigék hasznalatat egy nga-
naszan példaval szemléltetem:

N Maada maagalica ni-ni-n hodata-" nemi-nta da?
miért semmiAkk nemMinterSg2 irVcong anyaGenPxSg2 POy,
’Miért nem irsz semmit az anyadnak?’ (T79: 261)

Egyes nyelvekben (pl. finn) a segédige csak az egyeztetés morfémait hordozza,
mig a modra és az idére utalokat a foige és/vagy a kopula veszi fel: finn. e-n
halua-isi 'nem szeretnék’, e-n ol-isi halunnut *nem szerettem volna’. Az analiti-
kus tagadas kevésbé gyakori médjait, mint pl. a kériilirast most nem targyalom,
ezt 1lasd Dahlnal (1979: 86-88).

Ugyan Dahl nem tartja szamon, azonban mégis 1étezik a tagadasnak még egy
modja, amire az evenkibdl lehet példat hozni, ez pedig a tagadd jelentésl név-
szoval val6 tagadas.

(2a) Nungan-dun purta-ja achin.
8Dat késAkkindef nem/tavollét
’Neki nincsen kése.” (Ned: 97)

(2b) Girki-je achin-di on homoty-va va-cha-s?
baratAkkindef nem/tavolétlnstr hogyan medveAkkdef 61PerfSg2
"Hogy tudta megolni a medvét barat nélkiil?” (Ned: 100)*

A tagadé fénév az evenkiben ellathaté ragokkal és jelekkel (1asd a 2b mondatot),
valamint kopulaként a létige is megjelenhet mellette, azonban ennek kitétele
fakultativ (lasd Nedjalkov 1997: 96-99, Nedjalkov 1994: 27-29)

A tagadasnak két alapveto tipusa van, mégpediga mondattagadas ésaz
OsszetevOk tagadasa (konstituenstagadas). Az dsszetevék tagadasat mo-
dositasként szoktak magyarazni, ezzel szemben a mondattagadast olyan konst-
rukcidként, ami a(z) (segéd)ige argumentumszerkezetét befolyisolja. Ebben az
esetben egyes elméletek a tagaddszot az ige, ill. a segédige vonzatanak tekintik
(lasd pl. Tron 2001: 88). Ez minden bizonnyal igy is felfoghaté azokban a nyel-
vekben, ahol tagadd partikula hasznalatos, de a pusztan tagadd segédigét (és nem
lexikailag lires segédigét €s tagaddszot, mint pl. az angol) hasznald nyelvek ese-

2 Birtok tagadasakor az evenkiben a birtok Akkindef esetbe keriil, erré] bévebben Bulatova —
Grenoble 1999.
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tében a mondattagadas definidlasa finomitasra szorul. Ezen elméleti kérdéssel
azonban e munka keretei kozott nem foglalkozom.

3. A tagadas eszkozei a nganaszanban

Az északi-szamojéd nyelveket olyan nyelvekként szokas szamontartani, mint
amelyek a segédigés tagadast preferaljak. Igy a nyenyec alapjan Honti (1997:
92-93) ¢és Hajdu (1969) is ebbe a csoportba sorolja mind a harom északi-szamo-
jéd nyelvet. Azonban ha a nganaszanban attekintjiik a tagadasra hasznalatos
markerek tarhazat, akkor els6 pillantasra szembe6tls, hogy a tagado segédigéken
kiviil még egyéb mas eszkozok (pl. partikulak) is alkalmazhatok, amelyeknek a
nyenyecben és az enyecben nincsen nyoma.’

A tagadas kutatasa nem elézmény nélkiili a nganaszanban, Katzschmann t6bb
cikkben is foglalkozott a nganaszan tagadas modjaival, kiillonds tekintettel a
segédigekre (1993-94, 1995, 2001). Vegyiik tehat sorra a tagadas eszkoézeit a
nganaszanban!

A szintaktikai tagadas eszkozei

Aisi ‘nem’ tagado segédige

1261"$i ‘nem-tud, nem-képes’ modalis tagado segédige

kasada "'majdhogy nem, majdnem, modalis tagadd segédige
éppenhogy nem’

nuali- "hogyne’ 7?

nintu" ~ Rintuu ‘nem’ partikula vagy fénév?

dayku "nincs’ partikula vagy fonév?

A morfolégiai tagadas eszkizei

-matuma'a modjel, participium
-munkata tagadd supinum

A szemantikai tagadas eszkozei

daygujsa ‘nem létezik’ tagado jelentésti ige
derusa ’nem tud’ tagadoé jelentésti ige
diindamtasa nem akar’ tagado jelentésti ige
hundalasi ‘nem figyel’ tagado jelentést ige
macidi ‘nem elég’ tagado jelentésli ige
toisa ‘nem kell’ tagadé jelentési ige

* Eppen ezért nem tekintem szerencsésnek azt a szakirodalomban nem egyszer eléforduld gya-
korlatot, amely egy nyelvcsaladra vonatkozd altalanos kévetkeztetést egy nyelv alapjan von le,
még akkor sem, ha tényleg egymashoz viszonylag kézel all6 nyelvekrdl van szo.
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Meg kell jegyeznem, hogy a majd késdébb targyalandé nganaszan partikulakhoz
alakjukban €s eredetiikben is kapcsolddod szavak a nyenyecben és az enyecben is
megvannak. A nganaszan dayku parja az enyec dagu. Ez egyrészt hasznalatos
mint felel6szo, masrészt mint a nincs jelentésti ige Sg3 alakja:

(3a) D'agu, mod’ obuhurub' dagu
nem én semmiPxSgl nincsSg3
’Nem, nekem semmim sincs.” (SB: 37)

(3b) Bu gki deri dagu.
8 ez nap nincsSg3
’Gma hianyzik.” (SB:37)

A nyenyec alakkal hasonlé a helyzet. Azonban a nyenyec és az enyec alakok
részletes elemzésére e munka keretei kozott nem tudok kitérmi. A szemantikai
tagadasi formaknak mind az enyecben, mind a nyenyecben megvannak a meg-
feleldi (lasd pl. Katzschmann 1993-94.) A morfoldgiai tagadési formak kozil az
abessziv igemddnak és az abessziv participiumnak nincsen nyoma sem az enyec-
ben, sem a nyenyecben.

3.1. A nganaszan korpusz

Miel6tt bemutatnam a tagadas eszkozeit, szitkséges az altalam felhasznalt kor-
puszrdl néhany szot ejteni. Adataimat egy, a Szegedi Egyetem Finnugor Tanszé-
kén létrehozott morfoldgiai adatbazisbol gyijtottem. Ennek kiépitése a 90-es
évek elején még Mikola Tibor vezetésével indult meg, fejlesztését €s tovabb
épitését, azaz az Ujabban megjelent sz6vegek feldolgozasat 2000-t61 én vettem
at. Az adatbazis tartalmazza az eddig nganaszanul megjelent sz6vegekben eld-
fordulé szdalakokat morfologiai elemzésiikkel egyiitt. A példamondatok utan
tiintetem fel a forrast. Ahol nincs erre utalds, ott sajat gylijtésem példai olvas-
hatok. A szétar pillanatnyilag 5817 szécikket tartalmaz. A morfologiai szotar
alapjan 0sszesen 779 olyan mondatot gy(ijtottem ki, amelyben szintaktikai taga-
das fordul eld. A fent felsorolt tagado6 segédigék, illetve partikulak/fonevek nem
egyforma gyakorisaggal fordulnak elé. A megoszlas a kovetkezd: risi: 644,
dapku: 44, nintu: 43, 120i"si: 34, yuali: 7, kasada: 7.

A szemantikai tagadasra példamondatokat csak harom ige esetében lehet
talalni, a tobbi a Kosterkina — Momd’e — Zdanova-féle szotarban ugyan szerepel,
de hasznalatukra sem a szvegekben, sem a szotarban nincsen példamondat. A
példak eloszlasa a kovetkezo: derusa: 50, dangujsa: 44, macidi: 1.

A morfoldgiai tagadd eszkozok eloszlasa a kovetkezd: tagadd supinum: 9,
abessziv igemod: 20, abessziv participium: 57.
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4. A szintaktikai tagadas eszkozei
4. 1. A tagado segédigék hasznalata

Mint a fenti felsorolasbol is latszik, a nganaszanban harom tagadé segédigét tar-
tunk szamon. Ezek koziil egy szemantikailag lires (sisi), azaz funkcidja tényleg
csak a tagadasra iranyul, mig a masik kettd (l2di"si, kasada) egyéb, modalis je-
lentést is hordoz. A [2di"si a puszta tagadason kiviil azt is kifejezi, hogy az agens
nem képes végrehajtani a cselekvést (1asd az (5) mondatot), mig a kasada arra
utal, hogy az esemény bekovetkeztének vagy a cselekvés végrehajtasanak a lehe-
tésége ugyan megvolt, de ez mégsem ment végbe (lasd a (6) mondatot). E két
utébbi segédige hasznalata szintaktikailag megegyezik a #isi segédige haszna-
lataval.

Az egyeztetés hordozdja minden esetben a segédige, valamint az idgjeleket és
a modjeleket is a segédige veszi fel. A segédigét az alannyal szamban, személy-
ben és a targy szamaban, reflexiv ragozas esetén a targy személyében egyeztetni
kell. Tehat a segédigén kotelezé jelleggel megjelenik vagy egy koaffixum® vagy
egy moddjel vagy egy idojel és a személyrag (Rx+{Koaff, Mx, Tx}+Vx). A se-
gédigék az abessziv mdédon kiviil minden mddjelet felvehetnek. Az abessziv ige-
mdd haszndlatara késobb térek ki. A segédige mellett a lexikai ige gégezar-
hangra végz6dd, un. tagadott tove’ all. Példa a risi ragozasara (mis- ad’, kotu-
‘megdl’) — az igemodos alakok szemléltetésére csak két igemodot valasztottam
ki (a tobbi igemédos alakot lasd Helimski 1998: 504-506).

alanyi ragozas egy targy | tobb targy | refl. rag.
Sgl Dul Pl1 Sgl Sgl Sgl
aorist | Aindim nintimi nintimi" nintima nintina nintina
mida" mida" mids" mida" mido" koou"
mult | Aisiam Aisiomi Aisiami" | Aisiama Risiinag Aisiinag
mida" mida" mida" mida" mida" kodu"
Jjov6 | nisidom | nisidami | nisidami" | nisidama | Aisidina Aisidina
mida” mida” mida" mida"” mida" kodu"
kérd6 | Aipim nigimi nigimi" nigima niyina ninina
mod | mida" mids" mida" mida" mida” kodu"
narrativ | nib'ahim | #ib'ahimi | Aib'ahimi" | hib'ahima | fib'ahire | nib'ahina

* A nganaszanban az igetohoz kijelentd mod jelen idében nem kozvetleniil kapesolédnak az
igei személyragok, hanem kapcsoldelemekkel, koaffixumokkal. Ezek milyensége a t6 aspektusér-
tékétd] fugg. Bovebben 1asd Wagner-Nagy 2002: 101-102 vagy Helimski 1998: 503-504.

* A tagadé segédige utan megjelend foigei to formailag megegyezik az ImpSg2 formaval, ugyan-

akkor nem keverendd Ossze vele: Aindim koni” *nem megyek’ — konj" "menj’.
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alanyi ragozas egy targy | tobb targy | refl. rag.
Sgl Dul Pl Sgl Sgl Sgl
mida" mida" mida" mida” mida" kodu"

Mondatokkal szemléltetve:

@

)

(6)

Dlesi-mi" ni-sioa  tu-"' min data-nu",
apaPxPll nemFutSg3 jonVcong mi POy, PxPll
’ Apank hozzank nem fog eljonni.’ (T73: 82)
Dojbus-ma [20i"-ti-m dilts-".
fejAkkPxSgl nem tudKimpSg] felemelVcong
’Nem tudom felemelni a fejemet.” (T73: 147)

Siti kasa-"a managa-".
6 majdnemKperfSg3 leesikVcong
’Majdnem leesett.” (KMZ: 63)

A tagadé mondatok szerkezete az (4—6) mondatok alapjan a kovetkezo:

NegP
NP /\
D'esimi" Risida min datanu”.
Dojbuama 125i"tim d ilta".
Siti kasa"a  moanaga".

A tagadod segédige nemcsak mod- és idojeleket vehet fel, hanem képzoket is. A
rendelkezésre allo adatok alapjan ugy tinik, hogy az aspektus-, a genus- és a
modalis képzoket a lexikai ige hordozza, mig az akcidmindség képzoi a tagadéd

segédigén je

lentkeznek.
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@) Omladi  hotiira hi-ga-ti tua-btu-gu-".
ilyenAkk konyvAkk nemViterKimpSg3 olvasVkausVdurVcong
’Ilyen kényvet nem szokott olvasni.” (T79: 261)

A fenti példamondatban a -Ks- iterativ (akciomindség) képzd annak ellenére nem
a lexikai igén jelentkezik, hogy a durativ® és az iterativ képzdk nem zarjak ki
egymast, tehat kapcsolodhatnak egymassal. Ezt a kdvetkez6 igealak is szemlél-
teti: tua-btu-guj-koa-tu *altalaban olvas’ (t6VkausVdurViterKimpSg3).

Ahogy emlitettem, az igenem képzéit a foige hordozza: ennek megfelelden,
ha egy tagadé mondatot akarunk passzivizalni, akkor a foigét kell a megfeleld
képzbvel ellatni.

(8) Kobtua ligkiibtali-"-a kiia-" taga, narka-ts nhi-n'age-ti kacomo-ru”.
Lany elbujikKperfSg3  nyirPIGen POy, medvelat nemSupPxSg3 14tVpassVcong
’A lany elbiyt a nyirfa m6gé, hogy a medve ne vegye észre.’ (SK: 120/144)

Ahogy a mondat szemlélteti, a passziv képzo a f6igén jelentkezik (-RU-), a mon-
dat agense (medve) szabalyszer(ien lativuszragos (-NTo-). A tagadd segédigén
jelentkez6 supinumképzd (-nAKos-) a célhatarozoi szerkezet kifejezésére szolgal.
Ez a mondat egyuttal azt is szemlélteti, hogy az Un. participiumos szerkezetek
képzésére szolgalé morfémak hordozoja tagadé mondatban a segédige (kacama-
naga-tu "hogy lassa’ « si-n'aga-ti kacama" "hogy ne lassa’, kacamasa ’ 1at").

Jellemzoen a f6igén jelentkeznek a modalis képzok is, tehat a volitiv- (-nAN-
TU-) és az intencionalisképz6é (-"hAn-) is. Ebben az esetben meg kell jegyez-
nem, hogy ellenpéldakat is talalhatunk, tehat van olyan adat, ahol a modalis kép-
z6t a tagado ige hordozza. Vesd ssze a (9a) és a (9b) mondatokat.

(92) Donagiiatonu na" ni-nanti-sis dilta" pantum.
ugyanakkor sdman nemVvolPerfSg3 felemelVcong legényAkk
’Ugyanakkor a séman nem akarta felemelni a legényt.’ (FN: 47)

(9b) Oma kobtua ninti yamu-nantu-galica".
ez lany nemKimpSg3 eszikVvolisVcong
’Ez a lany enni sem akar.” (T79: 173)

A grammatikai kategoriak disztribuci6jat a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze’:

® A nganaszanban a kauzativ képzokkel ellatott perfektiv igék imperfektiv parjat a durativ kép-
zbvel lehet létrehozni. Ebben az esetben a képzdnek nincsen durativ jelentése. Bévebben lasd
Wagner-Nagy 2001: 63-64.

7 Katzschmann részletes elemzést ad a szuffixumok el6fordulasarél. Lasd Katzschmann 1995.
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Tagadé segédigék Lexikai ige
Akciominéségképzok
Finit alakok Nem-finit alakok Kauzativitas
Kijelenté mod l Nem-kijelentd mod | (part., sup., ger.) Igenem képzdi
Tempus Aspektusképzok
Személyrag Modalis képzdk

Ahogy arrél majd késébb szd lesz (4.3. pont) a nem igei természetli mondat-
Osszetevok nem tagadhatok a tagado igékkel. Amennyiben azonban a jelzo sze-
repét egy participium tolti be, ennek tagadasa csak a segédigék valamelyikével
térténhet. Ennek nyilvan az az oka, hogy a participium erésen 6rzi igei termé-
szetét. Ebben az esetben a kovetkezd szerkezet hasznalhatéd: [tagadd segédige
participiumos alakja + lexikai ige tagadott alakja] + a szerkezet feje. Mondattal
szemléltetve:
(10a) Siti dadi"kiida-mtu [ni-siad’2a nakala-"] kuadiimu yi"tatu bara-tu.
6 jarandosagAkkPxSg3 nemPtPerf megkapVcong férfi még  varKimpSg3
’A férfi, aki nem kapta meg a jaranddsagat, még var.” (T73: 86)
A (10a) mondat allit6 parja (10b) a kévetkezOképpen hangzik:
(10b) Siti dadi"kiidao-mtu [nakala-siad’a2) kuadiimu yi"tatu bara-tu.
6 jarandosag AkkPxSg3 megkapPtPerf férfi még varKimpSg3
"A férfi, aki megkapta a jaranddsagat, még var.’

Dahl (1979) és Dryer (1988) kutatasai kimutattak, hogy a negativ marker (Neg)
az SVO nyelvekben altaldban az ige elotti poziciot foglalja el. Az SOV nyelvek-
ben a helyzet nem ilyen egyértelmi. Mivel az SOV nyelvek nem szeretik, ha
1géjlik utan még mas elem is all, ezért afelé tendalnak, hogy az SONegV sorrend
j6jjon 1étre. Ugyanakkor a tagadd segédigékkel mds a helyzet, hiszen a segédigés
szerkezetekben €ppen czek az alakok lesznek a finit formak. A nyelvek egy ré-
szében a segédige az ige utani, mig masik részében az ige elotti helyet preferalja.
Az urdli nyelvek inkabb az SONegV sorrendet preferaljak. (Részletesebben lasd
Honti 1997: 166-170). A nganaszanban azt latjuk, hogy a tagado segédige ko-
vetkezetesen az ige eldtti pozicioban all, tehat S(O)AuxV vagy az SAuxV(O)
sorrendet figyelhetiink meg. Erre a sorrendre példaként lasd a (4) (5) €s a (6)
mondatot. Ez aldl a sorrend aldl csak két kivételt talaltam, amelyekben a kovet-
kezd szorend figyelhetd meg (S)OVAux:

(11) Taa-j hudur-tus nana"sa hudurta-tus-mtu taa nakarabtiku-" [20i"-ti.
rénPlAkk befogPtImp ember befogPtImpAkkPxSg3 rénAkk megnyugtatVcong nem tudKimpSg3
’A réneket befogd ember nem tudja megnyugtatni a befogott réneket.” (T79:
265);
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(12) Donduj-kali koli-j  kamiidi-" 12di"-sia-"".
csonak-Ncar  halPlAkk fogVcong  nem tudPerfPI3
’Csonak nélkiil nem tudtak halat fogni.” (T79: 290).

Annak tisztazdsa, hogy ennek a szérendvaltisnak mi az oka, illetve mi a funk-
cigja, tovabbi kutatasra szorul. Feltiind, azonban hogy mindkét példa ugyanazt a
modalis segédigét tartalmazza.

A szorendrdl annyit jegyzek meg, hogy — ellentétben a tobbi szamojéd nyelv-
vel — a nganaszanban viszonylag nagy a szérendi szabadsag. A leggyakoribb
szorendi tipusnak mégis az SOV-t kell tartanunk, de pl. a bévitmény fékusz po-
zicidba val6 emelésekor SVO sorrendet kapunk. (Lasd pl. a (4) mondatot.)

Hasonldan az evenkihez a tagadd segédige és a lexikai ige kdzé a nganaszan-
ban is beékelddhet egyéb mondatrész, pl. a mondat targya. (Az evenkire példa-
kat lasd Payne 1985: 213). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a nganaszan-
ban a beékelddott targy csak névmas lehet. Példaul:

(13) Helini ni-ga-ti-" maagalico taou''.
néha  nemViterKimpPl3 semmiAkk  hozVAcong
"Néha semmit nem hoznak.” (KNS: 161/36)

V6. az (1) mondattal.

Még egy esetet figyelhetiink meg a beékel6désre. Ha az allité mondatban az
igét hatarozoi bovitmény elézi meg, akkor a tagadé mondatban a bévitmény a
tagado segédige é€s a lexikai ige k6zé ékelddik:

(14a) Na-nii"  tobto [raagao-moni basu-tu-"].
baratPIPxPl] szintén joProl vadaszikKimpP3
’A barataink szintén j6l vadasznak.’

(14b) Na-nii”  tobto [hi-ndi-" [raagaa-mani basu-"]].
baratPIPxPl1 szintén nem KimpPI3 jéProl vadaszikVcong

’ A barataink szintén nem vadasznak jol.” (KNS: 160/41)

(15a) Topada danuru-" nini [mara katagimta-tu].
nyaron tundraPlGen PO,, koran vilagosodikKimpSg3
’Nyaron a tundran koran virrad.’

(15b) Siiriida daguru-"" rini [#i-migh'a-nti  [mera katagimta-"]].
télen tundraPIGen PO,, nemVhabKimpSg3 koran viladgosodikVAcong
"Télen a tundran nem koran virrad.” (T73: 276)

Az alany beékelédésére, azaz az AuxSV(O) sorrendre csak igen ritkan lehet pél-
dat talalni. A nganaszanra nem jellemz6, hogy az ige mondatkezd6 pozicidba
keriil. Ezt szérendet a (16) mondat szemlélteti.
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(16) Ni-Hadi horasocama yua-",  naadatada bua-tu.
nemMinfSg3 evenki vanVcong nganaszanul beszélInf beszélKimpSg3
"Mintha nem evenki lenne, (hiszen) nganaszanul beszél.” (L01: 83)

Annak, hogy itt a segédige az alany el€ keriilt, az lehet a magyarazata, hogy ebben
a mondatban nem mondat-, hanem konstituenstagadasrol van sz6, mégpedig az
alany tagadasardl. A konstituenstagadasra ugyan a nganaszan a partikulakat hasz-
nalja (bévebben lasd a 4.3. pontban), azonban, ha valamilyen mod kifejezése sziik-
séges, akkor a tagado segédige+a létige tagadott alakja jelenik meg a mondatban.

4.2. A pusli- statusza

Az eddigi nyelvtanok a yuali- tévet "hogyhogy nem, méghogy nem’ jelentésii egy-
séges morfémaként adtak meg. TereSCenko (1979: 261) egy kézelebbrél meg nem
hatarozott igének tartja. Katzschmann szintén igeként kezeli, azonban megjegyzi,
hogy sem tempus-, sem modussuffixumok nem jelentkeznek rajta (Katzschmann
1993: 58). Jomagam korabban (Wagner-Nagy 2002: 152) ezt egy olyan névszoi
képzédménynek tartottam, amit predikativan kell ragozni. Ma mar ezt masképp
gondolom.

Ez a sz6 teljes bizonyossaggal igei ragokat vesz fel (példaként lasd a (16)
mondatot). Magat a szot a kovetkezOképpen tagolhatjuk: yua-li-Vx, ahol a yua- a
sz6t6%, a -li- pedig a bizonytalansagi méd jele. Mivel a yuali-Vx utin minden
esetben egy lexikai ige tagadott tove all, igy ezt a szt batran minésithetjiik
olyan modalis tagado segédigének, amelynek az infinitivuszos alakja nem ada-
tolt. Annyit azonban mindenképp meg kell jegyezniink, hogy ez a t6 mas mod-
jelekkel vagy id6jelekkel nem fordul el6, tehat mindenképpen csak egy hianyos
ragozasu igérdl beszélhetiink.

(16) Dua-li-ma  socala-", socala-suda-ma, kuhu-ma kanka na-maa.
nemMprohSglo varrVcong, varrFutSglo, borPxSgl mar  bort kikészitPtPass

"Hogyne varmam meg, megvarrom, a bér mar ki is van készitve.” (T79: 202)

(17) Dua-li-ndi" nonsu-"  kanimoli", kiid'ahii" morigi"iai" biiti-"Siiti-nii".
nemMprohP12r felkelVcong koran, holnap gyorsan elmegyFutPllr
’Hogyne kelnétek koran, holnap gyorsan fogunk elmenni.’ (T79: 261)

Ez a segédigés szerkezet altalaban Gsszetett mondatokban hasznalatos, egyszerti
mondatban csak igen ritkan fordul el6.

& A pua- t6 jelentése a tagadason kiviil egyelére tisztazatlan. Feltind azonban, hogy a létige
(isa) Sg2 tove szintén yua- alaky, igy esetleg elképzelhetd, hogy a létige bizonytalansagi mddban
allo alakja értékel6dott at tagadd segédigévé. Ez a feltevés azonban tovabbi megerfsitést igényel.
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(18) [wopicKonda-mta] nua-li-m melida-"!
szanAkkPxSg2 méghogy nemSgl csinalVcong
’Méghogy nem csinalom a szanodat?!” (T79:261)

Feltlino, hogy ez a segédige igen kedveli a mondatkezd6 poziciot (7 példamon-
datbdl 6-ban). (Lasd pl. (16) és (17) mondatot.). Ennek minden bizonnyal az az
oka, hogy ez a szerkezet modalitasaban igen kozel all a kérdéshez, a kérddszo
tipikus helye pedig a mondatkezdd pozicio. Ugyan a kérddszonak nem kotelezo
a mondat elején allnia, de az erre iranyuld tendencia megfigyelhet6. Ahogy a (18)
mondat szemlélteti, a tagadd segédige elé — mint ahogy kérddszo elé is — kertl-
het topikalizalt mondatrész. Ennek, valamint a kérdé mondat szerkezetének §ssze-
fliggései tovabbi kutatasra szorulnak, ami Gjabb adatok hianyaban egyeldre alig-
ha lehetséges.

Tovabbi jellegzetessége a fent bemutatott tagado szerkezeteknek, hogy ellen-
tétben a tobbi tagadd segédigével, a puali- és a foige kozé egyetlen példaban sem
ékelédott bovitmény (v, (17) és a (15b) mondatokat). Azt megallapitani, hogy
ténylegesen beékel6dhet-e mas boévitmény, csak Ujabb példamondatok vizsga-
lataval lehetséges.

4.3. Tagadoé partikula vagy tagadé fonév?

Az urali nyelvek korében a szintaktikai tagadasnak mindkét formaja ismert. A
nyelvek egy része a tagadd segédige hasznalatat preferalja (pl. finn, nyenyec,
mordvin stb.), mig masik résziikben a partikulak hasznalata dominans (sz6lkup,
manysi, hanti stb.) (Bévebben lasd Honti 1997.)

A nganaszanban a tagadé segédigéken kiviil szamon tartunk tovabbi két,
tagadasra hasznalatos szot: dayku és nintu(u)("). TeresCenko a dapku-t egyszer
partikulanak (1979: 313), masszor pedig igének minésiti (1973: 83, 1979:317).
A kovetkezdket irja: ,,A dapku 'nem’ partikula tagado jelentésben hasznalatos.
(1979: 313) ,,A dayku sz6 a dangujsa 'nem-birtokol, hianyzik’ ige egyes szdm
harmadik személyii, kijelenté médu alakja.’ (1979: 317)°

Lathatjuk, hogy a sz6 sz6faji hovatartozasardl TereScenko igen ellentmonda-
sosan nyilatkozik. Castrén ezt a szot verbum substantivumnak tekinti és a kovet-
kez6é megallapitasokat teszi rola: ,,A jurdk fand és jayu verbum substantivumnak
a tavgiban a faeitu, *van’ [...] €s janku ’nincs’ felel meg. A két igének ebben a
nyelvjarasban éltalaban szintén személytelen a hasznalata, azonban képesek ige-
ragok felvételére; pl. taeitum ’ott vagyok’ jayum *nem vagyok ott’ [...] Ugyan-

° UactHia dspky HET® ynoTpeGnsercsa B OTPHUATENEHOM Mpeanoxennn.” (1979: 313) ,,Crno-
BO OsyKy TpenacTaBiaseT coboit ¢opMy Tperbero nMua eJUHCTBEHHOTO HHUCIA HEONpEAeNEHHOro
BpeMEHa OTPHLIATENbHOrO rarona oayeyucsa "He uMeetcs’, ‘orcycrayer’. (1979: 317)



76 WAGNER-NAGY BEATA

akkor a jankunak nincsen més formaja, mint az elsd id6, azaz az indicativus
praesense, mig a tobbi forma az eitum segitségével képezhetd; pl. janku eitua
‘nem volt’ stb. (1854: 490-491)."°

A nintu(u)(") sz6t Tere$Cenko szintén igei alaknak, mégpedig a nisj segédige
ragozott alakjanak tartja (1979: 309). Vele szemben Castrén ezt a format egyér-
telmilen partikulanak mindsiti: ,,A tavgi nyelvben a megszokottol eltérden elo-
fordul egy tagado partikula nintii ‘'nem’, azonban csak abban az esetben haszna-
latos, ha az allitmany névszo; pl. nintii asam ’nem tunguz vagyok’ (Castrén
1854: 492)."

Korabbi munkamban én mindkét szot partikulaként kezeltem (Wagner-Nagy
2002: 152). Ezek utan vizsgaljuk meg e két sz6 viselkedését.

Egy partikulaval szemben azt a minimalis elvarast tdmasztjuk, hogy ne je-
lentkezzenek rajta se inflexids, se derivacios morfémak, tehat a formaja allando
maradjon. Vizsgaljuk meg ebbél a szempontbdl a két kérdéses elemet.

(19) Mana nintuu-m siala"ku-m yua-m.
ér} nemSgl kicsiSgl istenSg]
’En nem vagyok kis isten.” (HM: 106/875)

(20) Cimi-¢i  maagoalics-" d’angu-".
fogPIPxSg3 semmiPI(3) nincsPI(3)
’Fogai egyaltalan nincsenek.” (KNS: 166/129)

A fenti két mondat tagadd markereit (Neg) semmi esetre sem tekinthetjitk igék-
nek. Igeként valo kezelésiik ellen a leger6sebb érviink az, hogy ezek a szavak az
igéken kotelezden megjelend inflexids morfémak koziil a {Koaff, Mx, Tx} egyiit-
tesbdl nem vesznek fel egyet sem. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a (19) a mondat-
ban a ,tagadd partikulan” ugyanigy, mint az NP tobbi Gsszetevdjén az alanyi ra-
gozasban hasznélatos igei személyrag jelentkezik. Ugyanez a személyrag hasz-
nalatos a nem igei (tehat névszéi) természetii allitmany jeldlésére is.'> Mivel a
nganaszanban a nem igei természetli allitmanyt mindig predikativan kell ragoz-
ni, igy feltételezhetjitk, hogy a (20) mondatban is ez torténik és a dapku-n a

19 Dem Jurakischen Verbum substantivum fand und janu entspricht in der Tawgy-Sprache
taeitu 'es giebt’ [...] und janku ’es giebt nicht’. Beide Verba werden auch in diesem Dialekt meist
unpersonlich gebraucht, kénnen jedoch auch bisweilen Personalaffixe annehmen; z.B. taeitum *ich
bin da’ jayum ’ich bin nicht da’ [...] Dagegen hat janku keine anderen Formen, als die erste Zeit
oder das Praesens des Indicativs, wihrend dagegen die anderen Formen mit Hiilfe von eitum
gebildet werden; z.B. janku eitua ’es gab nicht u.s.w. (1854: 490-491).

""" In der Tawgy-Sprache kommt gegen die Gewohnheit eine negative Partikel ninti 'nicht’
vor, sie wird aber eigentlich nur in dem Fall gebraucht, wenn das Praedicat ein Nomen ist; z.B.
nintit asam ’ich bin nicht (sic!) ein Tunguse’. (Castrén 1854: 492)

12 A predikativ ragozasré! bévebben lasd Terestenko 1979, Helimski 1998 vagy Wagner-Nagy
2002.



A tagadas kifejezésének modjai a nganaszanban 77

VxPI13 személyrag jelent meg. Ha masképpen értékeljiik a szerkezetet, akkor azt
kell mondanunk, hogy az allitmany legalabb a tobbes szam jelét felveszi, tehat
" ebben az estben is inflexios morfémaval van ellatva. Castrén fentebb idézett példa-
jéan (janyun) is azt tapasztaljuk, hogy itt egy predikativan ragozott alakrél van szo.

Az adatok tehat azt mutatjak, hogy ha ezt a két sz6t tagadé partikulaként akar-
juk kezelni, akkor a partikulakkal szemben tamasztott elvarasokat a nganaszan
esetében lazitanunk kell. Amennyiben ezt nem szeretnénk megtenni, ki kell zar-
nunk ezeket az elemeket a partikulak korébol. Ebben az esetben azonban felme-
riil a kérdés, hogy ezek az elemek milyen szofaji értekiiek. Erre a legkézenfek-
vObb vilasz az lehetne, hogy ezek a szavak — az evenkihez hasonléan — tagadé
fénevek. Igen 4m, csakhogy mig a (3b) mondat szemléltette, az evenkiben a ta-
gadd fonév ellathatd inflexios morfémakkal, tehat teljes értékli fénév, addig a
nganaszanban sem Castrénnal, sem a mai gy{jtésekben nem talalhatunk olyan
adatot, ahol ezek a szavak eset- vagy birtokos személyragokkal lennének ellatva.

Elgondolkoztat6 az a tény is, hogy vannak olyan adataink, ahol a nintuu egyez-
tetése az NP t6bbi tagjaival legalabis dualisban mar vagy még nem torténik meg:

(21) Maanuna-goj nintu" naagaa-gaj, maada sa"na"ari ta?
miféleDu3 nem- j6Du3 miért butaPl2  Klit
"Miféle (két) nem jok (azok), miért vagytok butak?’ (KNS: 178/330).

Castrénnal szintén talalunk olyan adatot, ahol a kérdéses elem nem (feltétleniil)
veszi fel az igei személyragot. Castrén mar idézett példaja nyomtatasban a kovet-
kezdképpen jelent meg: #intli asam ’ich bin nicht (sic!) ein Tunguse’ [nem vagyok
tunguz] (Castrén 1854: 492). Castrén kézirataban azonban a kérdéses adat a ko-
vetkezoképpen szerepel: njinttu(m) ajam (idézi Katzschmann 2001: 124). Tehat
feltehetjiik, hogy az 1800-as években az egyeztetés még vagy mar ingadozott.

Arra nézve nincsenek pontos adataink, hogy mas partikulakat is lehetne pre-
dikativan ragozni a nganaszanban, azonban a hatarozoszokat — amiktél egyéb-
ként szintén azt varjuk el, hogy inflexiés morfémakat ne vegyenek fel — lehet, pl.
Kuntaga'a-m. ’Messze vagyok.’, Mana tamnu-m. "En ott vagyok.’

Ezek alapjan azt feltételezem, hogy a két kérdéses elem tagadé partikula. Az,
hogy ezek névszoi eredetiiek, teljes bizonyossaggal nem zarhato ki, azonban az
erre vonatkozo érveket egy késobbi tanulmanyban ismertetem.

Ezek utan vizsgaljuk meg a rintu(u) és a dapku hasznalatat, valamint morfo-
fonologiai viselkedését.

4.3.1. nintu

A ninty partikula, mint ahogy azt a (19) mondat is szemlélteti, nem vesz részt a
fokvaltakozasban, tehat a sz6 alakja a zart szotag ellenére valtozatlan marad (a
fokvaltakozott forma *rnindum lenne).
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A nintuu tagado partikulaval csak mondatosszetevét lehet tagadni (lasd (19,
21) mondat), mondattagadas esetén nem hasznalhat6. Ebben az esetben a #isi
segédigét kell alkalmazni, ami viszont — ellentétben pl. a nyenyeccel — nem
hasznalhaté a névszoi predikatum tagadasara.

A rintu partikula mindig a tagadott mondatdsszetevd el6tt all, hatokore csak
erre terjed ki. Amennyiben a mondatban valamilyen idé vagy mod keriil kifeje-
zésre, a nem tagadott névszoi predikatumokhoz hasonldan, kopula hasznalata
szitkséges. Hasonlitsuk 6ssze az alabbi harom mondatot”!

(21a) (siti) [nintu arakara.]
6 nemSg3 szépSg3
’O nem szép(, hanem...)’
(21b) (siti) arakara [nisia yua".]
6  szépSg3  nemPerfSg3 vanVcong
"Nem volt szép.’
(21c¢) (siti) [nintu arakara) isiio
V) nemSg3 szépSg3  vanPerfSg3
’O nem szép volt(, ...)’

A (21b) mondat szemlélteti, hogy mondattagadas esetén a tagado segédige + a
létige szerepel a mondatban, mig konstituenstagadaskor ugyan megjelenik a
létige mint kopula, de a tagado partikula hatokére nem vonatkozik a létigére. Ezt
a szerkezetet a (21b) mondat szemlélteti.

4.3.2. d’apku
A dayku partikulara érvényesek a fokvaltakozas szabalyai (lasd a (20) mondatot,
ahol a zart szétagban az nk gyenge foka, az g all).

A dapku az egzisztencialis tagadas kifejezésére hasznalhaté mondatdsszetevd
tagadasakor. A mondatban mindig vagy majdnem mindig zar6 poziciot vesz fel.
A megvizsgalt 44 mondatban csak haromszor fordult el6 a dapku nem zar6 pozi-
cioban. Ez a harom eset pedig a kévetkezo:

(222) Niia-j ho-ni-y? (22b) Mono d’angu-"  niiona.
gyerekPlAkk birtokolMinterSg2 én nincsP13 gyerekPIPxSg!
"Van gyereked?’ (JN:13) "Nincsenek gyerekeim’ (JN: 13),

Ebben a mondatban kétségteleniil a tagadd elem keriilt fokuszpozicioba. Ugyan-
ez a helyzet a kovetkez6 mondatban is, ahol egy specifikus kérdd-tagaddé mon-
datrél van szo:

13 A mondatok E. Helimski szébeli kozlésébdl szarmaznak, akinek a témaban folytatott eszme-
cseréért koszonettel tartozom.



A tagadas kifejezésének mddjai a nganaszanban 79

(23) Mana da-ta-na danku  pismo?
én PO, aNpradPxSgl nincsSg3  levél
"Nincsen levelem?’ (JN: 48).

(24) Tansiata dodiirhiita, tomnagan, tahar'a dagku maagalica.
Te hiszen menésVAcondGenPxSg2, kicsiSg3, hat nincsSg3 semmi
"Hiszen te kicsi vagy, ha te mész, bel6led nem latszik semmi.” KNS: 161/50

Ugyan a harom mondat azt sugallja, hogy fokuszalaskor elmozdul a dayku a he-
lyérél, azonban pusztan e harom mondat alapjan ezt a szabalyt korai volna ki-
mondani, annal is inkabb, mivel maga a fokuszpozicid is tovabbi kutatasra szo-
rul a nganaszanban.

Ellentétben a masik tagadd partikulaval, a dayku-val kopulas alakokat a mai
adatokban nem taldlhatunk, Castrén mar fentebb idézett példaja alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a jov6 és a mult idejii alakok szintén kopulaval képezhetok.

A tagadé partikulat szamban és személyben egyeztetni kell a mondat alanya-
val. El6tte mindig az a mondatosszetevé all, amire a tagadas vonatkozik.

(25) Tonda-" panasana-" turku bara-tanu daygu-".
ezPl emberPl to6Gen partLok  nincsPI3

’Azok az emberek nincsenek a t6 partjan.” (T73: 83)

Amennyiben a tagadast az emberekre akarjuk vonatkoztatni, akkor ezt a mondat-
Osszetevot kell a tagadoszo elotti pozicidba mozgatni: Turku baratanu tonda" pa-
nasana" dangu". ° A t6 partjan nincsenek emberek.’'* Amennyiben azt szeretnénk
kifejezni, hogy az emberek nem a parton, hanem mas helyen vannak, minden
bizonnyal az NP elé a nintuu tagadoszot kell helyezni (sintuu turku baratonu).

A danku tagad6 partikulanak negativ értelmi felelészdi funkcidja is van,
ebben a szerepében sem cserélhetd fel a nintuu-val.

(26a) Tano tainu” nadaca? (26b) D'anku.
te létezikMinterP13 fiatalabb testvérPIPxSg3 nincsSg3
"Van fiatalabb testvéred?’ "Nincs.” (JN: 6)

A két tagadd partikula (damku, rintuu) — funkcidjuk kiilonbozdsége miatt — egy-
massal nem cserélhet6 fel. A két partikula eltéré mondatszerkezetet hoz létre:

(27) Pukagaa taa-ma [negp danku]. (28) Taa-na [Negp P2intu-" yukaga-"1.
sok rénPxSgl nincsSg3 rénPIPxSgl nemPl3 sokPI13
"Nincsen sok rénem.’ (L01: 76) "Nem sok rénem van.” (T73: 84)

A két mondat szerkezete a kdvetkezo:

'* Ez a mondat nem adatolt, a mozgatds lehetdségét a hasonlé felépitésti mondatokbdl kévet-
keztettem. Azonban megjegyzem, hogy ezzel kapcsolatban mindenképpen tovabbi terepmunkéra
lenne sziikség.
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A (27) mondat allitmanya a dapku tagado partikula, a pukagos pedig jelzoi sze-
repben all. A (28) mondatban a pukags a névszoi allitmany része, amit a nintu”
partikulaval lehet tagadni.

5. A morfologiai tagadas eszkozei

Payne szerint a morfologiai tagadas legtisztabb esete, ha az igén egy derivacios
morféma jeldli a tagadast mint pl. a térokben (Payne 1985: 226). Ennél az egysze-
il esetnél bonyolultabb az, amit a nganaszanban talalunk. Itt szamon tartunk egy
un. abessziv igemoédot, egy participium abessivumot €s egy tagadd supinumot is.

5.1. Az abessziv médban allo igék

Ezzel az igemoddal olyan eseményrdél lehet kijelentést tenni, ami nem ment vég-
be, de megvan annak a val6sziniisége, hogy végbemegy. A tagadd segédigéken
kiviil minden ige felveheti az abesszivum jelét.

(25) D'esi-na  kiimaa-raku kuniagalics kaca-maduma' a-m.
apaGenPxSgl késNsim sehol 1atMabSg1subj
’Az apaméhoz hasonl6 kést (még) nem lattam. (K: 33)

Addig, amig a risi tagadd segédigével vald tagadas egy egyszerili negativ eldjelii
kijelentést tesz, az abessziv modu alaknak mellékjelentése is van, ami egyszerii
logikai eszkdzokkel nem irhato le. Ezzel az igemdddal olyan cselekvéseket vagy
torténéseket lehet kifejeznm, amit a cselekvd még nem hajtott végre, vagy a tor-
ténés még nem ment végbe, de ennek a potencialis lehetdsége megvan. A Aindim
kacama" 'nem latom’ logikailag a kdvetkez6képpen irhato fel: “kacama"am, azon-
ban a kacamaduma'am ezzel a logikai miivelettel nem abrazolhato, hiszen itt
nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy az agens nem lat valamit. A kijelentésben az
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rejlik, hogy a beszéld még nem lat valamit, de esetleg még lathat. A mellékjelen-
tést igen gyakran egy mddositdoszo (yonaa *és, még’ vagy xi"totu "még nem’) is
fokozza.

(29) Siiar-mi"  yonas tuj-maduma’a.
baratPxPll még megjéonMabSg3
’ A baratunk még nem joétt meg.’ (T73: 86)

Az abessziv mdédu mondat szerkezete nem kiilénbozik a kijelentd modban allé
mondatok szerkezetétdl. Szintaktikailag nem beszélhetiink azonban tagadasrol,
szemantikailag viszont igen, mégpedig a teljes mondatra kiterjedd tagadasrol. Az
abessziv igemodban 4116 igét tartalmazé mondat és az allitdé modban allé mondat
szerkezete a kovetkezo:

S

N

? /\

N Adv A%
Siiar-mi"  ponaa tuj-maduma''a.
baratunk még nem jitt meg
Siiar-mi"  kanka tuj-siia.
bardtaink  mar megjott

5.2. A participium abessivum

Sajatos esete a tagadasnak a participium abessivum hasznalata. Ezt akkor hasz-
nélja a besz¢1d, ha dsszetett mondat mellékmondataban akarja kifejezni az abesz-
sziv igemod altal kifejezett tagadast. Mivel a nganaszanban nincsenek, illetve
csak igen ritkan fordulnak el6 a szerkezetileg is Osszetett mondatok, ezért a mel-
lékmondatot igeneves szerkezetbe kell siriteni. Ez t6rténik a vonatkozé mellék-
mondatban kifejezett tagadasnal is, a tagadas hatokore kiterjed a mellékmon-
datra.

(30) Huturamaduma'a" taacas mada taksnu katutu”.
befogPtAbessPl rénPIPxSg2 satorGen PO, 5,5 legelKimpPI3

’A még be nem fogott rénjeid a sator mogott legelnek.” (T79: 265)
[A rénjeid, amelyeket még nem fogtal be, a sator mogott legelnek. ]
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Ahogy a kovetkezd mondat szemlélteti, az igenév megtartja az ige vonzatat. A
bovitmény minden esetben az igenév elétt helyezkedik el.
(31) Taacii hudurtakamatuma”a kuadiimu mata  Cii'"a.

rénPlAkkPxSg3 befogPtAbess férfi satorLat bemegyKperfSg3

’A rénjeit még be nem fogott férfi bement a satorba.’ (T73: 86)

[A férfi, aki még nem fogta be a rénjeit, bement a satorba.]

5.3. A tagadé supinum

A célhatarozds szerkezetben a tagadas az igetéhoz kapcsolodd —-mUNKa Ta +
(Px) alakos formaval fejezhetd Kki.

(32) Niia dora-la-munkata-tu, kundubtu-nuru"!
gyerekGen sirVinchNegSupPxSg3 lefektetMimpP12
"Fektessétek le a gyereket, hogy ne kezdjen el sirmi!’ (T73: 262)

Jellegzetessége ennek a szerkezetnek, hogy a mellékmondatot kifejez6 nominalis
szerkezet minden esetben a mondat élén van. Amennyiben a fdmondat és a mel-
lékmondat alanya nem egyezik meg a célhatarozdi szerkezet alanyat a birtokos
személyrag vagy egy birtokos esetben allé névszo vagy a kettd egyiitt fejezi azt
ki. Ez utobbi esetet szemlélteti a (32) mondat 1s.

6. A szemantikai tagadas

A nganaszanban szamos olyan igét talalhatunk, amelynek tagadd jelentése van.
Ezek ugyan sem morfoldgiailag, sem szintaktikailag nem sorolhatok be a
tagadas korébe, mivel semmilyen negativ markert (Neg) nem mutatnak, azonban
a veliik alkotott mondatok a tagadas éltalanos definicidjanak megfelelnek (lasd
az 1. pontot). A 3. pontban felsorolt 6 ige koziil, amelyek megtalalhatok a ngana-
szan—orosz szdtarban (KMZ), csak haromra talalunk példamondatot is. Ebbol az
egyikre (macidi) csak egyetlen mondatot lehet idézni, amibdl messzemend
kovetkeztetéseket az ige viselkedésére nem vonhatunk le. Emiatt az alabbiakban
csak két igét fogok részletesebben bemutatni.

6.1. A d’angujsa ’(itt) nincs, nem létezik’

Annak ellenére, hogy szintaktikailag ez az ige nem fejez ki tagadast, igen fontos
szerepe van a nganaszan tagadasban. Gyakran szoktak “hianyzik’-ként forditani,
azonban ez a forditas igen pontatlan, mivel a dapgujsa kifejezetten az egziszten-
cialis mondatok tagadaséra iranyul, tehat nem egy objektum pillanatnyi hidnyat
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fejezi ki, hanem annak létezését tagadja. Etimoldgiailag kapcsolatban van a day-
ku'® partikulaval. Funkcidjuk kézétt az a kiilénbség, hogy mig a partikula egy
mondatdsszetevd tagadasara iranyul, addig az igével mondattagadas fejezhetd ki.
Az igét tartalmazo mondat szerkezete nem tér el az allité mondatok szerkezetétdl.
(33) Tonini maagalica yiil'ads dayguj-h*atu.

itt semmi farkas  nincsMinfSg3

"Ugy tiinik, itt semmiféle farkas nincs.” (LO1: 41)

Szemantikailag azt lehet tagadni, amit allitani is lehet. A szemantikai tagadas
eléforduldsa azt feltételezi, hogy a pozitiv jelentésii sz6 gyakran forduljon el6.'®
A nganaszan daygujsa pozitiv parja az isa létige. Amennyiben a létige tagadd
alakjanak a kérdéses igét tekintjiik, azt varjuk el, hogy a 1étigének ne legyen ta-
gadott alakja. Ennek az elvarasnak az egzisztencialis mondatok esetében az ada-
tok meg is felelnek. Adatbazisomban csupan haromszor fordul el a 1étige taga-
dott alakja. Mint ahogy a (34) mondat ezt szemlélteti, ezekben azonban a létige
nem egzisztencialis jelentésében, hanem kopulaként fordul el6. Tovabbi példa-
ként lasd a (21b) mondatot.

(34) Omti dali ni-side  raagoa dali yua-", randi-ti.
ez nap nemFutSg3 jé nap vanVcong ugy tinikKimpSg3
"Ugy tlinik, hogy ez a nap nem lesz jé nap.” (LO1: 45)

Egy tagad6 mondattdl azt varjuk el, hogy kett6s tagadasnal Gjra pozitiv jelentést
kapjunk (v6. 1. pont). Ennek az elvarasnak a dangujsa teljes mértékben megfe-
lel. Amennyiben tagadjuk pozitiv értelmii kijelentést kell kapunk:
(35) Koli-ra  nintj d’apgujbs-"'.

halPxSg2 nemKimpSg3 nincsVcong

"Van halad.” (T73: 87)

6.2. A d’erusa ’nem tud, nem ismer’

A derusa pozitiv parja a denidi ismer, tud’ ige. A Jenidi ige tagadott alakjara
pusztan egy adatot talalhatunk, Helimski gyiijtésében (1994: 50). Az adat egy
igen specialis szovegben, mégpedig egy simanszertartis szévegében talalhato.
Minden egyéb esetben — ebben a szdvegben is és mas forrdsokban is — a ‘nem
tud’ kifejezésére nem a tagadott alak, hanem a derusa lexéma hasznalatos. Ugyan-
ugy, ahogy a morfologiai tagadas estén, igy a szemantikai tagadas estén sem tér
el a mondat szerkezete az allitd mondatok szerkezetét6l,

'* Feltételezhetjiik, hogy a partikula uténi kopula agglutinalodott és ennek eredményeképpen
kialakult egy 0j lexéma, a daygujsa ige.

' Ez alél persze vannak kivételek, pl. a németben hasznilhaté az unbeschreiblich
’leirhatatlan’, azonban nincsen beschreiblich. (Lasd Hentschel 1998: 87.)
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(36) Omladi sadas, nadiimiio  sad'so mona d’eru-tu-ma.
ilyenAkk  GtAkk tisztatalanAkk GtAkk én nem ismerKimpSglo

"Ilyen utat, tisztatalan utat én nem ismerek.” (HM: 34/52)

Az ige tagadott alakja is eléfordul, az un. tudatosito'” kérdésben. Ezeknek a jel-
lemzdje, hogy a tagadas ilyenkor sosem az eléfeltevésre vonatkozik, illetve a va-
lasszal szemben az az elvaras, hogy pozitivnak kell lennie. (Errdl a tipusrol bo-
vebben lasd Hentschel 1998: 205-t61.) A nganaszan mondat sajatossaga, hogy itt
mar a kettds tagadas révén a kérdés is pozitivva valik.
(37) Ni-m’-y d’erud’a-" ama  Sitabi?

nemMinterSgl nem ismerVcong ezAkk meseAkk

’Csak nem nem ismered ezt a mesét?’ (T79: 262)

7. A tagado névmasok avagy van-e kétszeres tagadas a nganaszanban

Amikor kétszeres tagadasrol beszélek, akkor nem a logikai értelemben vett ket-
t6s tagadast értem alatta, hanem azokat az eseteket, amikor két tagado elem ta-
lalhat6 a mondatokban, amelyek koziil az egyik a tagadé marker, a masik pedig
egy tagad6 névmas. '

Ismeretes, hogy vannak nyelvek (pl. orosz, magyar, bantu stb.), amelyekben a
tagadd névmas énmagaban nem fejez ki tagadast, azaz a tagadd névmas mellett a
mondat még egy tagadd markert tartalmaz. Mig a németben elég egy tagadd
elem, addig az oroszban kett6 kell. Ezt szemlélteti az alabbi mondatpar.

(38a) Niemand ist gekommen. B (38b) Hukmo ne npuwén.

’Senki nem jott.’ ’Senki nem jott’
Miel6tt megvizsgaljuk, hogy a nganaszan melyik csoportba sorolhatd, vegylik
szdmba a tagado és a kérdd névmasokat. Ahogy az alabbi tablazat is szemlélteti,
ezek tove megegyezik.

Tagad6 névmasok Kérdé névmasok
siligalica "senki’ sili ki’
maagalica ’semmi’ maa ‘mi’
kankakalici semmikor’ | kange "mikor’
kuradikalica semmilyen’ | kuradi ‘milyen’
kuni"iagalici ‘sehova’ kuni ~ kuni”ia hova’
kunigalici ~ kunigalicanu ’sehol’ kunini “hol’
kanamtalica ‘sehanyadik’ | kanamto "melyik, hanyadik’

7 Pl. magyar Hogy miket nem mondasz!?, finn Eiko se olekin Udo? *Hét ez meg nem Udo?’ stb.
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Els6 pillantasra kézenfekvonek latszik az a nézet, hogy a tagadé névmasokon a
tagadd marker a -kalica ~ -kali¢i morféma. Igen am, csakhogy egyrészt ahhoz,
hogy ezt a morfémat Neg-nek mindsitsiik teljesiilnie kellene annak a feltételnek,
hogy mas esetekben is legyen tagadd szerepe. Azonban ahogy a (39) mondat
szemlélteti az nem teljestil, hiszen itt a névmas nem kap negativ értelmet.
(39) Om-kalica tim'ajci-ti.
ezKlit hallgatKimpSg3
’S6t ez hallgat’ (T79: 173)

Mar Teres¢enko (1979: 172) is felhivta a figyelmet arra, hogy a fent felsorolt un.
tagadé névmasok szerepelhetnek a mondatban egyéb tagadé marker nélkiil is.
Ilyenkor a mondatnak nem tagado, hanem allit6 jelentése lesz. TereS¢enko a k-
vetkezoket irja: ,,A vizsgalt névmasok tagadé jelentése a tagaddszoval van kap-
csolatban, azaz az 6nall6 tagado igékkel, illetve a tagado segédigékkel. Az adott
névmasok nem fejeznek ki tagado jelentést, ha nem az igékkel allnak, a -galica
klitikum az ilyen szerkezetekben nyomdsito, ritkabban megengedé jelentést vesz
fel...”"® (1979: 172)
Ezt a jelenséget szemlélteti a (39), valamint a (40) mondat is:

(40) Hosiiri-si maa-gal’ica dii-siia-m, tonids naagim-sia-m.

megiitinf  valamiKlit elveszitPerfSgl aztan megjavulPerfSgl

’ Az utéstol elajultam, majd magamhoz tértem.” (T79: 173)

TereS¢enko megallapitasait a kovetkezOkkel lehet kiegésziteni: természetesen a
tagado jelentést ezek a nyomatékositott névmasok nemcsak a tagado segédigék
vagy tagadd igék mellett kapjak meg, hanem a tagadé partikulak (példaként lasd
a (20) és a (24) mondatot) vagy a morfoldgiai tagadast tartalmazoé szavak (példa-
ként lasd a (25) mondatot) mellett is. Mivel ezek a nyomatékositott névmasok
csak akkor rendelkeznek tagado jelentéssel, ha a mondatban van Neg, ezért eze-
ket nem tekinthetjiik tagadé névmasoknak, tehat azt mondhatjuk, hogy a ngana-
szanban nincsenek tagadé névmasok. (Lasd még Helimski 1998: 501.) Meg
azonban jegyeznilink, hogy ezek a névmasok kétségteleniil gyakrabban szerepel-
nek negativ értelmii mondatokban, mint pozitivokban.

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a nganaszan nem ismeri a kétsze-
res tagadast, a tagado mondatok minden esetben csak egy tagadd markert tartal-
maznak.

'8 OTpHUATENLHOE 3HAYEHHE PACCMATPUBAEMBIX MECTOMMEHMH HAXOLMTCH B CBA3LI C OTPH-
LaTEeNbHBIMbI CIOBAMY — CAMOCTOSTENLHBIMH M BCIIOMOTaTeJIbHBIMH OTPHUATENBHBIMH [JIAr0/IaMH.
Bue cBs3M ¢ HMUMU JaHHbIE MECTOMMEHMS OTPHLATEILHOrO 3HAYCHHS HE BBIpAXKAIOT, H cyhduk-
caNbHas 4YacTHLA -2aquye NPUOOPETAET B TAKUX MOCTPOCHHAX YCHWIMTENBHOE, peXe YCTYIHTENb-
Hoe 3Hayenue...” (Teresenko 1979: 172)
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Akk
Akkindef
Dat
Du
FN
Fut
Gen
ger.
HM
N

K
Kimp
Klit
Koaff
Kperf
KMZ
KNS
Lat
Lok
LO1
Mab
Minf
Minter
Mbiz
Mx
Ned
Neg
Nsim
o}

part.
Pl

PO
Prol
PtAbess
PtPass
PtPerf
Px

Roviditések

targyeset

hatarozatlan targyra utald targyeset
részes eset

kettes szam

Labanauskas 1992

j6vo 1do

birtokos eset

gerundinm

Helimski 1994

Aron — Momde 1992
Kovalenko

folyamatos igékhez jaruld koaffixum
klitikum, nyomatékosité elem
koaffixum

befejezett igékhez jarulé koaffixum
Kosterkina - Momd'e — Zdanova
Kosterkina — Nagy — Sobanski
lativus

locativus

Labanauskas 2001

abessiv igemod

inferential igemod

kérdo mod

bizonytalansagi méd

médjel

Nedjalkov 1997

tagad6 marker

hasonlitd képz6

targyas ragozas

igenév

tobbes szam

névutd

prolativus

participium abessivum
participium passivum
participium perfectum

birtokos személyrag

reflexiv ragozas

igetd

egyes szam

Cxasku Hapoznos Cubupckoro Cepepa
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sup. supinum

T73 Terei¢enko 1973

T79 Tere$éenko 1979

Tx idéjel

Vcong a foigének a tagado segédige utan allo alakja
Vdur durativ képz6

Vhab habitiativ képz6

Viter iterativ képzo

Vkaus kauzativ képz6

Vx igei személyrag
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KAROLY LASZLO

Egy 17. szazadi csagatij orvosi konyv mint nyelvi forras

A unique medical document written in Chaghatay can be found in the Oriental
Library of the Hungarian Academy of Sciences. Although this work is known to
scholars, it has not been discussed in detail. The present paper aims at introducing
the document as a linguistic source according to the following points:

First, contextual and syntactic analysis with the aid of other Turkic medical
treatises; second, specialized vocabulary (materia medica, names of diseases);
third, uncommon Turkic words (basag ‘tick’, qus ‘moth’, saw(i)raq ‘deaf(ness)’,
tortuz ‘scrofula’, yér- ‘to cough’).

1. Bevezetés

A csagatdj irodalmi nyelvet a 15. szazadtdl egészen az els6 vilaghabortig hasz-
naltak Ko6zép-Azsidban.' Ebbél a tobb évszazadot atfogéd id6szakbol nagyszami
dokumentum hagyomanyozodott korunkra, igy a korszak kutatéi — legyenek
torténészek, vagy nyelvészek — elégséges forrasanyaggal rendelkeznek az ott €16
népek térténelmének, kultirajanak és nyelvi allapotanak leirasahoz. Ugyanakkor
bizonyos kérdéskorok csak nagy nehézséggel vizsgalhatok, mivel az ezekre vonat-
kozé forrasok ezidaig csak kis szamban kertiltek eld. Ebbe a csoportba tartozik
az orvostudomany is, mivel — legjobb tudomasom szerint — minddssze két forras
all rendelkezésiinkre ebben a témakorben.’

A két forras kronoldgiai sorrendben a kovetkezd: (1) egy, a mai napig publi-
kalatlan 17. szazadi csagataj orvosi konyv:’ és (2) egy rovid kézirat a kései
csagataj korszakbol, amely ma mar csak Le Coq 20. szazadi transzkripcidjabdl,
feljegyzéseibdl ismert — a széveg a IL. vilaghabord idején elveszett.

' L. bovebben Eckmann (1959, 1964, 1966) és legijabban Boeschoten — Vandamme (1998).

2 Ha tovabb tagitjuk a kort és a keleti kézéptorok orvoslassal kapcesolatos forrasokat gyiijtjiik
Ossze, akkor sem keriiliink sokkal jobb helyzetbe: a lista minddssze egy elemmel boviil, a ,Kitab
baytarat al-vazih” cimet viseld 14. szazadi mameluk-kipcsak allatorvosi munkaval, vo. Bodrog-
ligeti (1975).

* Vambéry ,,Cagataische Sprachstudien” cimii munkéjaban kozo! a forrasbol egy rovid rész-
letet (8v0-14r9), a korabeli hagyomanyoknak megfeleléen nyomtatott arab betils szdveget és
minimalis jegyzetekkel ellatott forditast (Vambéry 1867: 164-172).

4 A kézirat torténetét Terzioglu — Sertkaya (1981) részletesen targyalja. Keletkezésének pontos
datuma ismeretlen, de a nyelvi sajatsagok alapjan Terzioglu — Sertkaya gy véli, hogy a 17-18. sza-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 89-112.
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Ezek az orvosi miivek — amellett, hogy elsérangu forrasnak szamitanak a
torok kultirtorténet szempontjabol — a térténeti nyelvészet szamara is szamos Uj
informaciéval szolgalnak. Ezek koziil elsésorban a szokészlet szerepe emelendd
ki, mivel olyan lexikalis elemeket tartalmaznak, melyek mas forrasokbdl nem
mutathatok ki. Jelen cikkben, ennek megfelel6en, az (1) forras fontosabb nyelvé-
szeti vonatkozasu elemeit mutatom be a kovetkezok szerint:

1. A kérdéses forras szovegtani, mondattani elemzése soran megprobalom
felvazolni az arra leginkabb jellemzé szovegkonstrukcios formakat. Ebbe a vizs-
galatba bevonom a (2) alatt szerepld forrast, illetve a Rachmati (1930-1932)
altal kiadott ujgur orvosi szovegeket is, mivel a harom széveg ebbdl a szempont-
bol nagymértéki egyezést mutat. Ezzel az 6sszehasonlité vizsgalattal megpro-
balom a bemutatandé forrast tagabb keretekbe helyezni, egyszersmind a régi
torok orvoslas egyes altalanosnak mondhaté elemeire ravilagitani.

2. A szbkészlet specialis elemeinek (a gyogykészitményekhez hasznalt nové-
nyek, allati eredeti vagy kémiai anyagok nevei, orvosi kifejezések) vizsgalata,
kiilonos tekintettel az eredeti térok €s idegen eredet(i elemek aranyara, illetve az
egyes grammatikai szerkezetek hasznalatara.

3. Végiil 6t olyan torok eredetii szot mutatok be részletesen, melyek jelentés-
tani vagy morfoldgiai szempontbol unikalisnak szamitanak.

2. A szerzod és miive

A mii szerzdje Sayyid Subhan Quli Muhammad Bahadur kan, 1624-ben sziiletett
a hires asztrahani dinasztia egyik utolsé tagjaként. Osei 1554-ben vandoroltak ki
Asztrahanbol a fokozatosan er6s6dd orosz tdmadasok miatt. Transzoxaniaban
alapitottak 1j dinasztiat, majd késébb fontos szerepet t6ltottek be Buharaban.
Subhan Quli 1680 és 1702 k6zott uralkodott ebben a varosban kanként (Hofman
1969: 262).

A kozépkori uralkodokhoz hasonldan 6 is széles latokorii, miivelt ember hiré-
ben allt: tdmogatta a miivészeteket és tudomanyokat, védelmezte a vallasi szemé-
lyeket és a derviseket, perzsa és csagataj nyelven irt verseket, korhazak épitésé-
vel prébalt birodalménak egészségligyi allapotan javitani, 6sszegyujtotte koranak
legfontosabb orvosi munkait, orvosi praxist folytatott, és végiil, de nem utolsé
sorban, irt egy orvosi konyvet (Hofman 1969: 268-271).

zadban irodhatott. Ugyanakkor a szdveg ozbeg nyelvemlékként valé definidlasa terminoldgiai
szempontbol nem tiinik megfeleldnek, sokkal pontosabb lenne a kései csagataj kifejezés hasznalata.
Ennek ellenére bizonyos mértékben megtartom a két szerzd altal hasznélt terminust és a tovébbiak-
ban ,korai” 6zbeg szovegként fogok ra hivatkozni.
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A mii kéziratat Vambéry Armin talalta meg: 1862 és 1864 kozott, kozép-azsiai
vandoruitja soran, Herat varosaban jutott hozza a mii egy kései masolatihoz. A
kézirat ma — hagyatékanak részeként — a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti
Konyvtaraban talalhat6 (T6rok Oktav 38).

A teljes kézirat 132 f6liot tartalmaz, mérete 195 x 125 mm, minden oldalon 13
sor talalhat6.” A fejezetcimek és néhany, a szerzé altal fontosnak tartott szoveg-
rész, esetleg aprobb diszit6 elem vorés szini tintaval irddott. Az orvosi széveg a
8v f6lion kezdddik és tart a kézirat végéig, ugyanakkor, a kézirat nem tartalmazza
a teljes orvosi szoveget, mivel az utolso fejezet nem teljes.

2.1. A mii felépitése

A mii bevezetdjében — a szokdsos Allahot és Mohamedet dics6itd rész utan —
Subhan Quli réviden vazolja kilétét és elmondja, miért is irta meg ezt a miivet;
ebbdl a részbdl megtudjuk azt is, hogy a szerzé nem ismert mas, tirki nyelven
irédott orvosi mitvet.’

Subhan Quli miive 53 fejezetet tartalmaz:’

Az 1. és 2. fejezet az emberi testtel kapcsolatos altalanossagokrol szol.

A 3. fejezet az orvoslas soran hasznalt gyogykészitményeket targyalja. Ez a
mil leghosszabb fejezete, szamos fozet, gyogykészitmény leirasat tartalmazza a
kovetkezd rendszer szerint: (1) az Gsszetevok listaja és azok mennyisége, (2) az
elkészités menete, (3) a dozis és (4) a varhato hatasok.

A 4-29. fejezet az egyes testrészek kortanat targyalja (fej, szem, fiil stb.).

A 30-50. fejezet az egyes testrészekhez szorosan nem kothetd betegségekrol
értekezik (lazak, sebek, csipések, mérgezések stb.). Ugyanakkor ez a csoport nem
teljesen egységes, mivel olyan fejezeteket is tartalmaz, amelyek nem tartoznak
szorosan ebbe a kategdriaba, példaul a 43. fejezet a gombak hasznarol.

Az 51. és 52. fejezet az orvostudomany témakoérébe nem tartozé dolgokrol ir:
hogyan talaljunk meg elveszett vagy ellopott targyakat, hogyan keritstink kézre
egy tolvajt.

Az utolso fejezet a memoria megdrzesérdl és novelésérol szol.

Az 53 fejezet utan a szerz6 egy 6nallé blokkban targyalja az orvostudomany
szamara fontos és hasznos allatokat.

5 Kivéve a 17r és 17v foliok, amelyek 14 sort tartalmaznak.

® Gtkan wa bolgan hukamalar hikmat bayanida 6zigd yarasa ‘arabi wa farst tili birld kitab-lar
tasnif qilib-turlar amma tiirki tili birld hikmat bayanida kitab nazarimizga kirmddi *az egykori és
mostani orvosok — sajat belatasuk szerint — arab és perzsa nyelven irtak kényvet az orvoslasrol,
torok nyelvi kényv az orvoslasrol nem kertilt a latéteriinkbe’ (8v7-9).

7 A 22-26-ig terjedd fejezetek hianyoznak.
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3. Szovegkonstrukeié a régi térok orvosi szévegekben

Az ember egyik fontos tulajdonsaga, hogy gondolatait megprdbalja egységes ke-
retek koz¢é foglalni, rendszerezni. Ennek egyik kivetiilése az irott mifajokban
érhet0 tetten. A gondolatait papirra vetd ember sorrendbe rakja a kifejezendé mon-
danivald egyes informaciorészeit, megfelelé nyelvi eszkézokkel logikai kapcso-
latot hoz létre koztilk, majd szerves, Osszefliggd egységgé épiti Oket. Az igy
létrej6tt szovegekben konnyen felfedezheték azok a szerkezeti alapegységek,

amelyekbdl az egész szoveg felépiil *

Az egyes tudoményos miifajokban a fentebb emlitett rendszerez6 elv kiilonds
tekintettel érvényesiil. Szamos esetben megfigyelhet6, hogy minddssze két-harom
szévegkonstrukcids forma monoton egymasutanjabdl épiil fel a teljes széveg. Az
altalam vizsgalt orvosi mire is igazak ezek az allitdsok: mindossze néhany
konstrukcids forma tapinthatd ki. Azok kéziil is egy uralja a széveg nagyobbik
részét, melyet sajatos kifejezéssel élve ,recept stilus”-nak nevezhetiink.

Ez az 6n4ll6 konstrukeids tipus két 1ényeges elembol épiil fel: az elso rész (1)
— tkp. egy hianyos mondat — a kérdéses betegség ellizéséhez, a paciens meggyo-
gyitasahoz sziikséges gydgyszer alapanyagainak egyszeri felsorolasat tartalmaz-
za. Ezt koveti a konstrukeio 1ényegi része, egy nem folytatasos szovegmondat,
amely a legtobb esetben egy feltételes mellékmondatot tartalmazo tébbszordsen
Osszetett mondat (2a-b):

(1)... 1wa kafar bir diram wa za'faran bir diram wa sipand eki diram wa sabr-i
suqutari eki diram wa ‘anzirat bir diram 2abularni’ yancib dylib gulab il
qosub habb-lar yasasa kélinddd qurutub har qacan zarirat bolsa sawuq suw
bild basga siiriitiib kizgd tartsa 2bnafi’ olgay
’... és kamfor egy dirhem, safrany egy dirhem, torokpirositd két dirhem, szo-
kotrai aloé két dirhem, husenyv egy dirhem. Ezeket 6sszezizzuk, eldolgoz-
zuk és rozsaolajjal Osszekeverjiik. Labdacsokat készitiink és kemencében ki-
szaritjuk. Barmikor is sziikség lenne ra, ha hideg vizzel a fejre d6rzsoljiik és a
szembe mérjik, hasznos lesz’ (20v5-8)

Ugyanakkor, a legtobb esetben azt latjuk, hogy a szerkezet els6 eleme nem jele-

nik meg 6nalldan, hanem csak a konstrukcio masodik részének feltételes mellék-

mondataba vagy — ha van ilyen — annak hataroz6i mellékmondataiba beagya-
zodva. Ekkor az a specialis helyzet all el6, hogy a konstrukcio egyetlen mondat-
tombo6t tartalmaz:

2)2aagar ‘tawuq yumurtqa-sini aqi-ni wa za'faran wa gul yagi wa ‘inabu’s-
g q )y q q gul yag

¥A gondolat és szoveg kozotti Gsszefliggéseket — nagyszamu szoveg elemzésével — részletesen
targyalja Békési (1986). Sajat vizsgalataim kapcsan az éltala bevezetett vagy elfogadott terminu-
sokat igyekszem hasznalni.
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sa'lab suwi wa quruq kisniz wa qizil sandal-din’ har biridin bir misqal alib
yancib dylib gul yagi wa ‘inabu’s-sa'lab suwi bild ma'jan etib maq' adniii
§iSkaniga stirtsildr 2byahsi bolgay
“tyuktojas fehérjébol, safranybol, rdzsaolajbdl, fekete csucsor levébol, szaraz
korianderb6l és voros szantalbdl, mindegyikb6l, egy miszkéalnyit vesziink.
Osszeztzzuk, eldolgozzuk. Rézsaolajjal és fekete csucsor levével fézetet készi-
tiink. Ha az aranyeres duzzanatot bekenjiik vele, meggyogyul’ (43r6-10)
Mivel Subhan Quli orvosi szévegében a (2) tipust példamondat nevezhetd a
leginkabb tipusos szerkezeti alapegységnek, az alabbiakban ennek a részletesebb
elemzésével foglalkozunk — Gsszehasonlitva a bevezetében ismertetett ujgur és
»korai” dzbeg orvosi szovegekkel, ramutatva a hasonlosagokra és kiilonbségekre.

3.1. Kozéptorsk csagataj (Subhan Quli)

Ahogy fentebb mar utaltunk ré, a tipikus szévegkonstrukcids forma egyetlen
mondattdmbét tartalmaz. Ez rendszerint egy hatdrozoi tagmondatokat tartalmazo
feltételes mellékmondatbol és egy kapcesolatos mellérendelé tagmondatokbol
allo fdmondatbdl éptil fel: agar/agar kisi/har kisi/har kim ... ige-(X)b ... ige-

(X)b ... ige-sA(lAr) " ... ige-gdy (wa) ... ige-gdy’ [ha/ha az ember/barmely
ember/barki ... ige:CONV ... ige:CONV ... ige:COND:(PL) " ... 1ge:FUT (és) ...
ige:FUT].

(3)agar marzangos-ni qaynatib bas-ga qoysa-lar bas agrigi yahsi bolgay
[ha majoranna:ACC felforrdsit:CONV fej:DAT helyez:COND:PL fej fajda-
lom:P0SS.3p.sg j6 1étezik:FUT)
’ha a majorannat felforrdsitva a fejre teszik, a fejfajasra j6 lesz’ (18v8-9)

(4) har kim bu du'ani oqub kozgd hiirsd kdz agrigi yahsi bolgay
[barki ez ima:ACC olvas:CONV szem:DAT fiij:COND szem fajdalom:P0OSS.3p.sg
j0 létezik:FUT]
*ha barki ezt az imat elolvassa és a szemre fiijja,'® a szem féjdalmara j6 lesz’
(23v8-9)

® Emlitést érdemelnek azok a mondatok — viszonylag nagy szamuk miatt —, amelyekben a
feltételes tagmondat altalénos alanya (kisi "ember”) elmozdul a topikpozicidébol és az igés kifejezés
mogott posztpredikativ elemként van jelen:

(1) gqarangu iygd cirag yaqsa kisi yaruq bolgay ha sétét hazban faklyat gyijt az ember,
fényesség tamad’ (13v2-3)

(2) agar ham sogan-ni naharda asasa kisi burnidin suw kelgdy "ha napkozben nyers hagymat
eszik az ember, orrabdl valadék fog jonni’ (26v6-7)

1% A hagyoményos népi gyégymodok egyike, hogy a kezelés végén a beteg testrészre fujnak,
ezzel is elGsegitve a gyogyulast.
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(5)  har kim sarig anjirni qaynatib suwi-ni asasa quruq yotdil-ni bar-
taraf etkdy iini acilgay yiirdki kiic-liik bolgay wa sahwati artuq
bolgay
[barki sarga flige:ACC f6z:CONV viz:P0OSS.3p.sg:ACC eszik:COND
szaraz k6hogés:ACC eltavolit:FUT hang:P0OSS.3p.sg nyilik:FUT
sziv:POSS.3p.sg erds 1étezik:FUT és vagy: POSS.3p.sg tobb léte-
zik:FUT]

“ha barki a sarga fligét megf6zi és a levét megissza, a szaraz
kohogést megsziinteti, hangja megjon, szive megerdsodik és
vagya megndvekszik’ (32r13-32v2)

3.2. ,,Korai” ¢zbeg

A ,korai” ozbeg orvosi szoveg tipusosnak nevezheté alapegysége szerkezeti
szempontbdl megegyezik a Subhan Quli szévegében szereplé altalanos konst-
rukcios formaval. Egy eltérés mutatkozik, de az sem szdvegtani, hanem morfo-
logiai természetli: a fémondat finit 1géje nem jovod 1ddben (-GAy), hanem ao-
risztoszban (-Ar/Ur) 4ll. Ez a kiilonbség jelen esetben irrelevans, mivel a mon-
datszerkezeti viszonyokat nem valtoztatja meg, illetve az aorisztosz ugyanugy
birhat jov6 idejii jelentéstartalommal. A konstrukciés forma felépitése a kovet-
kez6: (agar) (kisi) ... ige-(X)b ... ige-(X)b ... ige-s4 " ... ige-Ar/Ur [(ha)
(ember) ... ige:CONV ... ige:CONYV ... ige:COND ” ... 1ge:AOR].

(6)  agar kisi bu ihrajni iésd jami'‘ safradin bolgan kesdlldrni bar-
taraf qilur
[ha ember ez kivonat: ACC iszik:COND minden epe:ABL
létezik:PART betegség:PL:ACC megsziintet: AOR]
’ha az ember ezt a kivonatot megissza, az epe rmatt jelentkezd
minden betegséget megsziintet’ (136-137)

(7) ... bir yarim misqaldin yesi quyar daf* bolur
[... egy fé] miszkal:ABL eszik:COND isiasz elmulik:AOR]
’... ha masfél miszkalnyit megeszik, az isidsz elmulik’ (145)

3.3. Otorok ujgur
Az ujgur irasos 6t6rok szévegek indiai-kinai tradicidkra mennek vissza, a kdzép-

torok szovegek pedig gordg-iszlam alapokon nyugszanak, igy az els6 szévegeso-
portbd!l titkrz6dd orvosi rendszer szamos kiilonbséget mutat a masodikban
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felfedezhet6hoz képest.'' Ugyanakkor, a szovegkonstrukcios format tekintve —
meglep6 modon — egyezés mutatkozik a két rendszer kozétt. Habar grammatikai
szempontbdl az ujgur szévegek a legegysikubbak, a konstrukciés forma ugyan-
azt a szerkezetet mutatja: ... ige-(X)p ... ige-(X)p ... ige-s4r " ... ige-Ar/Ur ...
ige:CONV ... ige:CONV ... ige:COND || ... ige:AOR]".

(8)  tdv-d-nifi 6vkdi-sin qudirip soqup algdp tin busgaq-qa iciirsér
ddgii bolur
[teve:GEN tiid0:POSS.3p.sg:ACC szarit:CONV 6sszezuz:CONV
rostal:CONV lélegzet izgatottsag: DAT itat:COND jé létezik:AOR]
"ha teve tiidejét megszaritja, 6sszezlzza, atrostalja és az asztmas
[beteg]gel megitatja, j6 lesz’ (60-61)
(9)  bori-nifi sifiiikin tilin quridip qal it tardmis kisi-ki bas-in-qa
vagsar ddgii bolur
[farkas:GEN csont:POSS.3p.sg:ACC nyelv:P0OSS.3p.sg:ACC szarit: CONV
o6riilt kutya harap:PART ember:DAT fej:POSS.3p.sg:DAT ken:COND jé
1étezik:AOR]
“ha farkas csontjat és nyelvét megszaritja, majd olyan embernek a
fejére keni, akit megharapott egy veszett kutya, j6 lesz’ (79-80)
(10) ... ingdk yagi birli qadip burun-qa qodsar ddgii bolur
[... tehén zsir:POSS.3p.sg val.POSTP kever:CONV orr:DAT
helyez:COND jo 1étezik: AOR]
’ha ... tehén zsirjaval ésszekeveri és az orrba helyezi, j6 lesz’ (88)

Mivel a 3.1-3.3. pontokban bemutatott nyelvemlékek tipikus szévegkonstruk-
cios formai — néhany aprébb eltéréstol eltekintve — 1ényegileg megegyeznek, fel-
tételezhetd, hogy az azokat leird szerz6k — minden valdsziniiség szerint a téma-
hoz ért6, szakavatott orvosok — hasonlé gondolati sémakbdl épitették fel orvosi
rendszeriiket. Ez a gondolati séma kategorikus allitasokbol épiil fel: ha valaki a
leirtak szerint jar el, akkor biztos lehet a gy6gyulasban.”

"' Emellett kisebb kiilonbségek figyelhetok meg az alaktani, szokészleti rendszerben is.

2 Eléfordulnak még hatirozéi tagmondatokat tartalmazé felszélité mondatok is: garligad ad-
in yisiin ... bor birld i¢z-iin yarasur fecske hisat egye meg, ... borral igya meg, hasznos lesz’
(106-107).

'* Ez a rendszer tulajdonképpen felfoghaté egy kategorikus szillogizmusként: az elsé pre-
missza a fejezetek vagy nagyobb szévegrészek elején talalhat6 (mi a kezelendd betegség), a maso-
dik a szévegkonstrukcids forma feltételes tagmondata (mit kell tennie a paciensnek), és a szillo-
gizmusbdl kdvetkez6 konkluzid a fémondatban szereplé allitas (a gydgykezelés eredménye). Né-
hany esetben ez a rendszer teljes egészében tetten érhetd — a kezelendd betegség megnevezése
kozvetleniil a szgvegkonstrukcids forma eldtt helyezkedik el: Plagar kézgd aq tissd P2bir diram
sabr-i suqitari wa bir diram ‘anzitrat wa bir diram gulab wa bir diram Sakar-i tabarzad wa bir
diram zd'faran baréa-ni hatin siitigd qosub kozgd sirtsildr Kndfi * olgay ’ha a szemen fehér ha-
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Kulonos ez az egyezés azért, mert az 6torok ujgur orvoslas rendszere alapve-
t6 vonasaiban kiilénbozik a kozéptérok mivekben mutatkozotdl. Az egyezés oka
tobbféle lehet: (1) az egymastdl szamos vonasban eltéré (gordg-iszlam; kinai-
indiai) kultirdk orvoslassal kapcsolatos szemléletmédja, az arra épiild gondol-
kodasi sémak nagymértékii egyezést mutatnak; (2) az atvevé térok népek sajat
korabbi (népi) orvosi rendszerei nagymértékben egyeztek és a magas kulturak
rendszerét ebbe hasonldan illesztették bele; vagy (3) a nyelv mint kdzvetitd elem
olyan meghatarozd tényez6 a szévegkonstrukcios formak létrehozasaban, hogy
az eltérd gondolati sémakat egymastol fiiggetlentl is ugyantugy képezik le. De
ezen kérdés megvalaszolasa mar tulmutat a jelen cikk keretein.

4. A mi orvosi vonatkozasu szokészlete

4.1. Materia medica

A materia medica magaban foglalja azokat az egyszerli anyagokat — gyogy-
novények, kémiai anyagok, allati eredetli anyagok és egyéb adalékok —, amelyek
a gyogykészitmények elkészitéséhez szitkségesek. Ennek a t6bb mint haromszaz
elemet tartalmazd szocsoportnak a nagyobbik hanyadat a gydgyndvények alkot-
jak. A kiilonféle felhasznalt alapanyagok legtsbb esetben arab vagy perzsa ere-
detii szavakkal vannak definialva."*

Néhany példa: arab ‘Gqir-qarha *fogfajogyokér (Anacyclus pyrethrum)’, ga-
qulla *kardamom (Amomum cardamomum)’, és za'faran ’safrany (Crocus sati-
vus)’; perzsa ali ’szilva (Prunus domestica)’, halila *mirobalan (Phyllanthus
emblica)’, kisniz "koriander (Coriandrum sativum)’, mamirdn *vérehullo fecske-
fii (Chaledonium majus)’, angubin 'méz’, és marwdrid *igazgyongy’.

Mindéssze 13 novény esetében hasznal a szerzé torok eredetii szot: alma"
‘alma (Malus)’, arpa ’arpa (Hordeum)’, bugday *buza (Triticum)’, ipar'® egy
fajta pézsmaillatd novény’, gara tal ’feketélld fiz (Salix myrsinifolia)’, gizil
sogan ’(voros) hagyma (Allium cepa)’, sarig tal ’fehér fiiz (Salix alba)’, sarim-

lyog van: ha egy dirhem szokotrai aloét, egy dithem hdsenyvet, egy dirhem rézsaolajat, egy dirhem
kandiscukrot és egy dirhem safranyt, mindent, anyatejbe keveriink és a szembe dorzsoliink, hasz-
nos lesz’ (SQ 20r: 6-9) [[1 « 2] — 3].

'“ Ezek kozott, végs6 fokon, nagyon sok gérog vagy szanszkrit eredetdi szét talalunk, de
Subhan Quli — az altala hasznalt orvosi szakirodalomnak megfeleléen — az arabbdl vagy a perzsa-
bol masolta oket.

5 Egyes szavak, végso fokon, ugyan nem torok eredetiiek, de mar annyira beilleszkedtek a
nyelv rendszerébe, hogy indokoltnak tiinik ebben a csoportban targyalni oket.

'8 Lehet, hogy visszakolcsonzés a perzsabol: ipar "kakukkfii (Thymus serpiltum)’, vé. TMEN
§411.
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saq 'fokhagyma (Allium sativum)’, sogan "hagyma (Allium)’, tal *fliz (Salix)’,
tiziim *sz0616 (Vitis)’, turma ’retek (Raphanus sativus)’, és yangaq *di6 (Nux)’.

Mig a novények jelentds hanyadara arabbdl vagy perzsabol szarmazé termi-
nusokat hasznal a szerz6, addig az allati eredet(i anyagok nevei a legtobb esetben
torokok. Osszesen 41 olyan éllatfaj szerepel a mitben, melyek az orvostudomany
szamara hasznosak lehetnek; ezek koziil 5 arab, 6 perzsa és a tobbi 30 t6rok:
Ciyan ’skorpid’, eckii/ickii "kecske’, eSdk *szamar’, ilan ’kigyo’, indk tehén’,
kdyik ’gazella’, kirgdcin ’galamb’, oglag ’godolye’, orddk ’kacsa’, garga
varju’, girgawul ’facan’, qocqar ’kos’, qoy ’juh’, qoyan ’'nyul’, qulai ’vad
szamar’, qu$§ 'madar’, quzi ’barany’, si¢qan ’egér’, sigir '6kor’, sugun ’vad
marha’, fawuq ’tyak’, tewd ’teve’, togdari ’tiuzok’, toriuz ’disznd’, €s tilkii
’roka’; arab ‘ankabit 'pok’, bam ’bagoly’, fahta *orvos galamb’, fil “elefant’, és
lak-lak ’gblya’; perzsa kabitar *galamb’, kargas "keselyl’, musica *vadgalamb’,
sang-pust ‘tekndsbéka’, siusmar *gyik’, és Sagal *sakal’.

Figyelemre mélt6, hogy amig a novénynevek listaja alig tartalmaz eredeti to-
rok szavakat, addig az allatnevek csoportjaban szinte kizardlag ilyeneket tala-
lunk. Ez a jelenség feltehetden a szerzé kulturdlis Srokségének tudhato be.
Subhan Quli 8sei egy nomad vilagbol vandoroltak be Kozép-Azsiaba, ami 1¢é-
nyegesen meghatarozta szokészletiiket, olyannyira, hogy ezt még az iszlam
kultura nagyaranyu hatasa sem volt képes jelentésen megvaltoztatni.

Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a materia medica tor6k szavai jol ismert,
mindennapi kifejezések, melyek mas forrdsokban is megtalalhatok.

4.1.1. A gyogynovények és egyéb adalékanyagok leirasa

Subhan Quli gyakran hasznal deskriptiv kifejezéseket, hogy definialja azokat az
anyagokat, amelyeket a f6zetek, gyégykészitmények elkészitése soran hasznal: a
gyogynovények egyes részei, kémiai vagy allatt eredet(i anyagok stb. Ezek nagy
részében a perzsa izafat szerkezetet hasznalja. Az ilyen szerkezetekben a mo-
dosité mindig idegen eredet(, a fej altalaban szintén idegen eredeti (11), de egy
esetben taladlunk kevert szerkezetet (12), ahol a fej t6rék:

(11) sandal™-i safed’ [szantal(fa):1ZAFAT fehér] *fehér szantalfa’'’

barg™-i zaytian™ [levél:1ZAFAT olajfa] ’olajfa-levél’
Sagaqul®-i misrT [vad répa:IZAFAT egyiptomi] ’vad paszternak’

12) yag'-i kunjud” [olaj:1ZAFAT szez4m] *szezamolaj’

Mind6ssze egy olyan szerkezet szerepel a szovegben, amelyben a mddosité

' A szavak eredete felemelt betiikkel lett jeldlve (A = arab, P = perzsa, T = torok).
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torok eredetii:
(13) sangdan®-i togdari™ [begy:1ZAFAT tiizok] *tizok begye’

A perzsa izafat mellett, a t6r6k névszoi szerkezet (melléknévi jelzd + f6név) is
gyakran el6fordul a szovegben. A minéségjelzé mindig térék szd, ugyanakkor a
fej lehet mind t6r6k, mind idegen eredeti:

(14) qizil® Sakar® [véros cukor] *voros cukor’
qizil" sogan® [voros hagyma) voréshagyma’
Az Gsszetett vagy Kkettds szerkezet hasznalata igen ritka. Ezek a nyelvtani szerke-
zetek a gyogynovények egyes részeinek leirasara, illetve a terméhely megadasa-
ra szolgalnak:
(15)  post™-i nar*-i kihi® [bOr:1ZAFAT granatalma:IZAFAT vad] ’vad gra-
natalma bore’
gul’-i sad-barg™-i hurdsani [rozsa:1ZAFAT szazlevel(i:IZAFAT Hora-
szan] *horaszani szazlevelii rozsa’
halild™-i zard*-i bagri [mirobalan:IZAFAT sarga:IZAFAT baszrai]
"baszrai sarga mirobalén’

Mindgssze egyetlen olyan esetet talalunk a szovegben, amelyben a t6rok €s per-
zsa szerkezet egyltt szerepel: gara tuz-i hindi ’indiai fekete s6’. A szerkezet feje
a tuz ’sd’ szo0, az els6 mddositd a gara 'fekete’ melléknév, amely egy egyszerii
jelzOs szerkezetet alkot a fejjel, és a masodik modosité a Aindi ’indiai’ mellék-
név, izafat szerkezettel kapcsoldodva a fejhez:

(16) qara’ tuz'-i hindf [fekete s6:1ZAFAT indiai] *indiai fekete s6’

A t6rok birtokos szerkezet — birtokos esetraggal vagy anélkiil — szintén megtalal-
haté a novénynevek és egyéb adalékanyagok leirasaban. Ez altalaban a nové-
nyek, allatok és egyéb anyagok egyes részeinek leirasara szolgal. A perzsa izafat
szerkezet mind6ssze néhany esetben mutat ilyen funkciot:
V) yangaq"' magzi® [di6 mag:P0OSS.3p.sg.] *diémag’

pivaz” suwi” [hagyma viz:POSS.3p.sg.] *hagymalé’

sigir” yagi® [6kor zsir:P0SS.3p.sg.] *okor zsirja’

yumurtqa'-nifi sarigi’ [tojas:GEN sarga:P0SS.3p.sg.] "tojas sargija’

(18) magz"-i badam® [mag:1ZAFAT mandula] *mandula mag’

4.1.2. Torok és perzsa parhuzamok
Az orvosi mi szokészletét er6sen befolyasolja a perzsa nyelv, a szerz6 gyakran
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hasznal azonos jelentésii torok és perzsa kifejezéseket. Néhany esetben arab par-
huzamok is megjelennek. Ezen tulmenden, a forrds oguz €s nem oguz szokész-
leti elemek keveredését is mutatja:

19) perzsa torok

nan etmdk ’kenyér’

par ViR ’(madar)toll’
(20) perzsa torok  torok

sargin tezdk boq  ’széklet, Urilék’
(21) torok arab

qart Jirahat ’seb; fekély’
(22) nem oguz oguz

0zgd basqa ‘masik’

qol elig®  ‘kéz; kar’

Néhany esetben mind a t6rok jelzos szerkezet, mind a perzsa izafat megtalalhato
a szdvegben ugyanannak a névénynek vagy anyagnak a leirasara:

(23) gara® halila® [fekete mirobalan] *fekete mirobalan’
halila"-i siyah® [mirobalan:IZAFAT fekete] ’fekete mirobalan’
qizil" marjan® [v6rés korall] *voros korall®
marjan™-i surh” [korall:IZAFAT vérés] "voros korall’
aq" marjan™ [fehér korall] *fehér korall’
marjan®-i safed” [fehér:1ZAFAT fehér] *fehér korall’

(24) aq" gand” [fehér cukor] ’fehér cukor’
aq" Sakar® [fehér cukor] *fehér cukor’
Sakar'-i safed® [cukor:1ZAFAT fehér] *fehér cukor’

4.2. A betegségek nevei

Orvosi miivében Subhan Qulf mind apellativ, mind deskriptiv terminusokat
hasznal a betegségek leirasara. A legtébb apellativ kifejezés idegen eredet(l, mint
példaul az arab bahaq ’lepra’, baras vitiligo’, bawdasir *aranyér’, falij ’paralizis;

'® Habar a mai oguz nyelvek tbbségében egy tn. ,rovid alak”-ot talalunk, vé. el *hand; fore-
foot; handwriting, hand; interference, assistance; power; one discharge (of a fire-arm); deal (of
cards)’ (tt), el 'ruka; ru¢noj’ (gag), @/ 'ruka, kist’ ruki; ru¢noj’ (az), e/ ’ruka; kon, partija (v igre)’
(tkm), a kett6 k6zotti kapcsolat nyilvanvalo.
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hemiplégia’, lagwa *arcbénulés’, nigris *koszvény’, gawlanj "hascsikaras’, gayy
*hanyas’, sabal ’szemgyulladas’, sar’ ’epilepszia’, Sall ’paralizis miatt
megbénult végtag’, és yarqan ’sargasag’; a perzsa abila *holyag; himld’, azah
‘szemdles’, dunbal “kelés, furunkulus’, paris 'rith’, nahuna *halyog a szemen’,
ndasur *fekély’, és Sikifa "hajhulldst okozo6 betegség’.

A legaltalanosabb torok eredetd apellativ terminusok: isitma ’1az’, gart ’seb;
skrofulas daganat; fekély’, golasisa "kellemetlen szagu izzadtsag’, gotur ’rih’,
sawraq 'stketség’, és §iSug/siSug *daganat’.

4.2.1. A betegségek leirasa

A betegségek definialasara hasznalt deskriptiv kifejezések lehetnek névszoi vagy
igel Osszetételek. A névszdi dsszetételekben legtobbszor a torék birtokos szer-
kezet hasznalatos (névszo + névszo + harmadik személyl birtokos személyrag).
A fej a torok agrig/agrig *fajdalom, fijas; betegség’ jelentésii szo, de néhany
esetben idegen szavak is szerepelnek ebben a funkcidban, példaul a perzsa hasta
"betegség’, az arab maraz id. és ‘illat id. szavak:

25 koz" agrigi® [szem fajas:POSS.3p.sg.] *szemfajas’
grig

bas" agrigi’ [fej fajas:P0SS.3p.sg.] fejfajas’

qulaq” agrigi™ [fiil fajas:Poss.3p.sg.] *fiilfajas’

Saqiqa” agrigi’ [migrén betegség:POSS.3p.sg.] "migrén’
(26) talaq" marazi* [epe betegség:P0SS.3p.sg.] 'epebantalom’

kindik" hastasi® [koldok betegség:POSS.3p.sg.] "koldsklob;

koldokseérv’
bawasir™ ‘illati® [aranyér betegség:P0OSS.3p.sg.] *aranyér’

A perzsa izafat szerkezet mindossze egyszer szerepel deskriptiv orvosi kifeje-
zésekben:

27) dard -i Saqiqa” [f4jas:1ZAFAT migrén] *migrén(es) fajdalom’
A névszoi szerkezetek mellett Subhan Quli gyakran hasznal igei Gsszetételeket
is:
(28) uyqu kelmds [4lom jon:NEG.AOR] ’almatlansag’
t65dkdd siymdk [4gy:LOC vizelés] "agybavizelés’
sidiik tutulgan [vizelet tart:PASS:PART] "vizeletrekedés’
ogul bolmaslik [utdd 1étezik:NEG.AOR:DER] *meddoség’
Az egyes betegségek tlineteinek leirasara leggyakrabban az -4 ddkkdn Osszetett

igei szerkezet hasznalatos. Feltételezhetd, hogy a szerzé azért hasznalta ezt a
szerkezetet, hogy még szemléletesebbé tegye az egyes betegségek tlineteinek
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leirasdt; az is figyelemre méltd, hogy Subhan Quli mivében nem taldlhaté ha-
sonld funkcidju arab vagy perzsa szerkezet:

29) suw aqa dékkin [viz folyik:CONV 6nt:PART] "valadékozas (szemrol)’
qusa dokkin [hany:CONV 6nt:PART] ’(folyamatos) hanyas’
yotd dokkdn [k6hog:CONV 6nt:PART] *(erds) kohogés’
i¢i bara dokkin [belsd:P0OSS.3p.sg megy:CONV 6nt:PART| "hasmenés’

(30) dokkdn isitma [Ont:PART laz] ’(magas) laz’

5. Ritka szavak Subhan Quli miivében

Ahogy fentebb mar jeleztem, Subhan Quli miive alapveté fontossiagh forras a
torok szokészlet kutatdsa szempontjabol: szamos unikalis lexémat, mas forras-
ban nem szereplé derivatumot, specialis jelentésben eléfordulé kozismert szot
tartalmaz. Az aldbbiakban 6t olyan torok eredetli szot mutatok be a forras szo-
anyagabol, amely a legtdbb tanulsiggal szolgal.

5.1. ba¥aq ’kullancs’

A ’buzakalasz; nyilhegy’ jelentésii basag sz6 mar az 6t6rék kortdl kezdve ada-
tolhato,' illetve a mai nyelvekben is j6 elterjedtséget mutat.”® Etimologiailag a
bas ’fej” +Ak kicsinyitéképzos szarmazéka.

Subhan Quli szovegében eléfordul egy hasonlé hangalaki szo, amely egy
apro, az emberre veszélyes €16skddo leirasara szolgal. Mivel ebben a jelentésben
a sz0 nem mutathato ki sem a térténeti emlékekbdl, sem a mai nyelvekbdl, pon-
tos jelentésének meghatarozasa igen nehéz, ugyanakkor a szovegosszefliggések
alapjan nagy biztonsaggal allithatd, hogy a kullancsot”’ jeléli:

(€23)] agar basaq etki qadalib qalgan bolsa sigir tezdkini yagt bild qayna-

1% V6. OT basag *head (nasl) of an arrow; point (sindn) of a spear’ (Ka§ 190); KT basag
’arrow-head (paykan); ear of corn (hdsa)’ (San 124r4).

® V5. basak "kolos; mesivo (korm dlja skota)’ (tat), basak (juzn.) / masak kolos (ostaviijsja
na pole posle uborki)’ (kirg); basak ’ear (of grain), spike; grain, fruit, efc., left over by the reapers,
gleanings; ornamental plait of grain hung up to bring luck; archaic arrow-head’ (tt), basak ’sigara
izmariti’ : titiin alacak parasi yok ki bagak toplayp iciyor (ttD), bafaq 'kolos’, masoq kolos’ja,
ostavSiesja na pole posle Zatvy’ (6zb).

! A kullancsok (fxodidea) csaladjanak valamely faja, 1. bévebben Kapiller 1997.
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Okor uriiléket zsirjaval felforraljuk és befedjiik [vele a kullancsot], a
kullancsot kihozza’ (SQ 46v4-6)

Abban nem kételkedhetiink, hogy a 'kullancs’ jelentést basaq szonak is a bas
"fej” a bazisa, ugyanakkor a képzés modjat illetéen tobb lehetéség koziil kell va-
lasztanunk. Egyrészt elképzelhetd, hogy ugyanazt az +A4k kicsinyitoképzot kell
latnunk a szoban, mint a buizakalasz; nyilhegy’ jelentésii basaqg esetében: a kul-
lancs méreténél és alakjanal fogva tekintheté egy kis fejnek, fejecskének. Mas-
részt — és sokkal inkabb ez tiinik a helyes megoldasnak — elképzelhetd, hogy
azzal az +Ak képzovel allunk szemben, amely a jol ismert +4- és -(O)k képzdk
Osszetételeként jott létre.”” Ez a forméns elsésorban testrésznevekhez jarul és
arra az €l8lényre — az esetek tobbségében allatra — utal, amelynek ez a testrész
jellemzd tulajdonsaga, vo. tisik "kétéves juh (tkp. fogas, fogadzo6, mivel az allat-
nak ebben a korban nének a fogai)’ « tis *fog’ és boynaq ’egy fajta gyik (tkp.
nyakas, hosszu nyaku, mivel cgzyes gyikfajok jellemz6 tulajdonsaga, hogy hosz-
szu a nyakuk)’ «— boyin 'nyak’. 3 Ezek alapjan a basaq ’kullancs’ sz6 etimologi-
kus jelentése nem ’fejecske’, hanem ’fejes, (vmilyen) fejii’ lenne, utalva arra,
hogy az allatnak ez a legfontosabb testrésze, hiszen ezzel hatol be a bor ala.

5.2. qu¥ ’(moly)lepke’

A qus 'madar’ jelentésli névszo az 6t6rok kortol kezdve jol adatolhato a nyelv-
emlékekbdl és széles korben elterjedt a mai térok nyelvekben.”* Ugyanakkor, a
csagataj irodalmi nyelv fontosabb szotarait megvizsgélva, a qus (Ui ) cimszavak
alatt talalunk egy olyan jelentést is, amely sem mas torténeti forrascsoportbol,
sem a mai nyelvekbdl nem adatolhato: qus “ptica; dZ. ohota za pticami; dZ. Gada-
nie po pticam”, vorozba; dZz. motylek™ (B2: 81a-82a); qus *Vogel; der Jagd-
falke; liberh. befliigeltes Wesen (daher auch vom Engel); Schmetterling,
Falter; Vorzeichen (Vogelflug); Vorbestimmung, Schicksal’ (Z 717b) és (58
‘maison, lieu de station; paire, paire de beeufs attelés pour le labour; compagnon,
troupe; deux coupes que 1’échanson sert coup sur coup; champ cultivé; oiseau,
papillon; présage’ (PAC 430-432). A kérdéses szocikkekben szerepld példa-
anyag alapjan jol latszik, hogy a ’lepke, pillangd’ jelentés mindharom esetben

?2 Brdal (1991: 163) az +AgU képzérél irt fejezetben roviden targyalja a képzét és az Gtorok
anyagban eléfordulé példakat; 1. még alabb a saw(i)raq ’siiket(ség)’ sz kapcesan.

2 L. tovabba az 6nallo +4- képzos format: boyna- *to be stiffnecked, haughty’ (Ka§ 120).

2 V6. OT qus bird (fayr)’ (Ka$ 166-167); KT qus "auis [madar]’ (CC 65v21); MT kos *ptica,
ptitka’ (tat), qus *bird’ (kzk); kus ’bird; hawk or falcon; bald spot on the rump of an old horse;
prov. paper kite’ (tt); kus utka (ptica), Anas’ (j).

 pavet de Courteille egy szdcikkben targyalja a go§ és qus szavakat.



Egy 17. szazadi csagataj orvosi kényv mint nyelvi forras 103

egy helyrél szarmazik: Nava'® Navadiru's-Sabab ’ Az ifjusag ritkasagai’ cimet
viselé divanjanak egyik beyitjében talalhaté qus szét értelmezik ekképpen.”” Ez
a szovegrész megtalalhaté az Abusqaban® is, ahol az ismeretlen szerzé a meg-
egyezd jelentésii perzsa parwana ’lepke, pillangd’ széval forditja (331).

A Sanglah  szerzéje, Muhammad Mahdf kén szintén foglalkozik a qus’ sz6-
val: idézi Nava'l ide vonatkozd beyitjét és felhivja a figyelmet arra, hogy a
korabbi szerzok (mi’allif-i Riami) helytelentl forditjak a qus szoét *pillangd (par-
wana)’-nak (San 288r25-26). A Sanglah szerz6jérodl tudni kell, hogy szamos
korabbi szotarkészitd miivét ismerte, azokat sok esetben idézi is sajat munkaja-
ban. Véleménye szerint ezek a miivek hemzsegnek a hibaktdl, pontatlan vagy
teljesen rossz jelentéseket tartalmaznak. Ezen tipusi megjegyzései az esetek
tobbségében helytallonak tinnek, igy a qus szd esetében is komoly mérlegelésre
ad okot észrevétele, olyannyira, hogy Clauson (1972: 670b) etimologiai szotara-
ban ezen adattal tAmasztja ala, hogy az Abusqaban szerepld értelmezés helytelen.

Nava'l beyitjének értelmezése szamos problémaval terhelt, egyrészt az arab
Sam‘ ’gyertya, faklya’ sz6 szovegbeli szerepe, jelentése nem vilagos, masrészt a
qus jelentése nem hatarozhaté meg pontosan. Igy nem lehet egyértelmiien allast
foglalni az egyik vagy masik értelmezés mellett. Ugyanakkor Subhan Quli orvo-
si szovege biztositja szamunkra, hogy a Muhammad Mahdi kant megel6z6 szo6-
tarkészitok nem véletlenil forditottak ’pillangd’-nak a szot — még akar helytele-
niil is —, hiszen annak valéban volt ilyen jelentése.’® Az orvosi szoveg 48. feje-
zete részletesen foglalkozik ezzel az éldlénnyel:

32) qirq sdkizindi bab qurt wa qus-nunfi daf'i-niii bayanida
’48. fejezet. A férgek €s molylepkék ellizésérdl” (60r6)

(33) Buqrat hakim aytib-tur agar sugun-nun tezdki-ni har iydd kim
tittin gilsalar bolgan qus wa qurt ilan wa Ciyan olsa tiydin qacib
ozgd sari bargay

% Az egyik leghiresebb csagataj kolto, 1441-1501 kozott élt.

7 sula-i rubsariga koaliim qusi aylana-dur
[1ang:1ZAFAT orca:POSS.3p.sg.:DAT sziv:POSS. 1 p.sg. pillangd:P0ss.3p.sg. kering:PRES]
*orcajanak langja koriil szivem pillangoja kering’
taii emds giil Sam‘iga bulbul agar parwana-dur
[csodalkozas 1étezik:NEG.AOR rdzsa ?fény:P0ss.3p.sg.:DAT flilemiile ha pillangd:cor]
’nem csoddlkozna a rézsa fényén a flilemiile ha pillangé volna’

28 Csagataj—oszmanli szotar, 16. szazad elsé fele.

¥ Csagataj—perzsa szotar, 1750-es évek.

* Természetesen az is elképzelhetd, hogy két kiilonbozé eredetl, de alakilag egybeesd szorol

van sz0.
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"Hippokratész, az orvos azt mondja: minden olyan hazbdl, ahol vad
marha uriilékét elfiistolik, az Gsszes molylepke és féreg, vagy le-
gyen akar kigy6 és skorpio, elmenekiil és masfelé¢ megy.’ (60r7-9)

5.3. saw(i)raq ’siiket(ség)’

A Subhan Quli munkéjaban talalhaté saw(i)raq ’siiket(s€g)’ terminus mas nyelv-
emlékbd] nem mutathaté ki, ugyanakkor dsszefliggésbe hozhaté hasonld hangala-
ku, ill. eltérd képzési torténeti és mai nyelvi adatokkal. A legkorabbi ide vonha-
t6 adatok 14. szazadi kozéptorok nyelvemlékekben szerepelnek: sagir/safir ’sii-
ket (utris)’ (Id 58, 60) és sagir id. (Muh 46, 8). A mai térok nyelvekben
talalhato kifejezések két csoportba oszthatodk:
a. sagir "siiket’
sagir "gluhoj’ (szibt), sawir id. (kkalp), sagir ’gluhoj, oglohsij’ (krm), sagir
*gluhoj’ (kark); sagwr id. (tt)
b. saniragu ’siiket’

sanigirau ’gluhoj, oglohsij’ (tat), hafigirau ’gluhoj’ (bask), sadiraw, safiraw

id. (kzk), safirav id. (nog), sandrav id. (kart, karh), sondrav id. (kart),

safirav id. (kmk), saiiraw id. (kres-blk), sargu,”’ safiragu id. (turkiSh)

A felsorolt adatok tanusaga szerint egy *sagir ~ *safir bazist tételezhetiink fel. Az
7i ~ g alternacié jol ismert jelenség a torok nyelvekben: vo. yaiiag ~ yagaq *dio’ >
A sz0képzés szempontjabol a két bazis-névszo jelentds eltérést mutat: mig a sagir
nem szerepel tovabbképzett formakban, a safir — a Kitab al-Idrakban talalhatd
saiir és a dobrudzsai tatir sangir ’sagir; surd’ kivételével” — +4gU képzds
alakokat mutat.

A saniragu formara visszavezethetd alakok a szOképzés szempontjabol to-
vabbi érdekességet mutatnak. Az +4gU képz6 jol adatolt az 6t6rok kortdl kezd-
ve; elsdsorban testrésznevekhez jarul és arra az €16lényre utal, amelynek ez a
testrész meghatarozo jellemzoje, vo. garnagu dr ’a potbellied (batin) man’ (Kas
246) «— garin *belly (batn)’ (Kas§ 203), boynagu *makacs, ellenalld; lazado (tkp.
nyakas)’ (Rabg Al146r16, A149v15) « boyin ’nyak’, bagragu®® ’konok,

*U A turki nyelvjarasi sargu (< *sagru < *safiru < *safiraw) a saiiragu erbsen leegyszeriisodott
formajaként magyarazhato.

*2 Ezekben az ingadozast mutaté szavakban az eredeti forma -7- volt és a -g-s alakok denaza-
lizacid atjan jottek létre.

* Eren (1999: 348b) arrél ir etimolégiai szétardban, hogy a térokorszagi torok nyelvjarasok-
ban is elterjedt a sasiir alak, de ezt szotarakbol nem sikeriilt igazolni.

* Arat (1979: 113) bugragu ’erkek deve gibi’ (« bugra ’him teve’) olvasatot ad; Clauson
(1972: 319a) elfogadja ezt az olvasatot és az etimologikus ‘with a character like a camel stallion’s’
jelentés megadasa mellett jelzi, hogy a Qutadgu Biligben szereplé alakok helyes értelmezése
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makacs’ (QB 1126, 6166, 6367) «— bagir *maj’ (Erdal 1991: 162).*> Annak elle-
nére, hogy a safiragu névszd €s a bazisat képezo safiir k6zott nem all fenn ez az
osszefliggés, mégsem kételkedhetiink ide tartozasaban:*® egyrészt ugyanugy ne-
gativ jelentéstartalommal bir, mint a testrésznévi szarmazékok tébbsége, mas-
részt, mind a testrésznévi szarmazékok, mind a *sasir ~ *sagir esetében szamol-
hatunk analog képzésekkel. Kasgari szotdraban tobb adat utal arra, hogy az
+AgU alternansaként létezett egy +4k képzo,”’ vo. qarnaq dr ’a large-bellied
(‘azim al-batn) man’ (Kas 238), boynaq ’lizard (animal) (al-‘azaya dabba)’ (Kas
522) ¢és tisik ’a two-year old sheep (as-san? min al-ganam)’ (Kas 195). A
Subhan Qulinal szerepld saw(i)raq (< *sagiraq < *sagir +Ak) alak is ugyanezt
a jelenséget mutatja, hiszen minden tekintetben analdg a safiragu formaval.

A fentebb targyalt szavak kozotti Osszefliggéseket az alabbi abraval lehet
szemléltetni:

dobtat sangir
Id sadir

T
SubhQ saw()raq < *sagir-aq « *sagir ~ ¥safir — *safiir-agu — kzk safiiraw/safiraw
|
tt sagir — turkiSh safiragu/sargu
kkalp sawir

5.4. Tofiuz ’skrofulézis, gorvélykor, tiidégiimékor’

A toriuz ’disznd’ jelentésii sz6 jol ismert a tor6k nyelvekben, vo. tatar durigiz
’svinja’ és torokorszagi torék domuz *pig, swine; wild boar’. Subhan Quli miivé-

*violent, aggressive’; Dankoff (1983) szintén ezt az olvasatot és jelentést (like/as a camel stallion)
preferalja szovegkiadasaban. Erdal (1991: 162) mar a helyes (bagragu) alakot adja.

3% Erdal ebbe a csoportba sorolja a rekonstrualt *#iséigii kétéves juh’ alakot is az irodalmi mongol
siliigi *three-year-old sheep’ és a jakut tisdgd/tiséiid *trehtravnoe Zivotnoe, telenok ili Zerebjonok
po tret’emu godu (dvuhlétnij, dvulétok, strigun); tol’ko s oseni étogo goda u nih vypadajut mo-
lo¢nye zuby, potemu nazyvajutsja takze sisir tisdg(i)dé’ alapjan. Ez az egyeztetés azonban szamos
problémaval terhelt, tobbek kozott a jakut fisdgi (< dsjakut *tisgki) szonak a *isdgii nem lehet
koézvetlen el6zménye (Stachowski 1993a: 114).

% Ebbo] a szempontbdl sokkal kézelebb all az +A4gU képzbvel Ssszefiiggd +AgUr képzd szar-
mazékaihoz, ahol szintén nincs jelent6s kiilonbség a bazis és szarmazékéanak jelentésében, vo.
alpagut *bator, hos katona’ « alp ’bator, merész’, basagut *f6(ndk)’ « bas fej; {6’ és uzagut
*ligyes, jartas, szakavatott’ « uz id. Tovabba, az +4gUt szarmazékai elssorban emberekre hasz-
nalatosak, mig az +AgU inkébb allatokkal hozhato 6sszefiiggésbe (Erdal 1991: 163).

*7 V6. 5.1. alpont. Az ott leirtakkal 6sszhangban nem csak az +4k (< +4- és -(Ojk), de az
+AgU (< +4- és -gU) is Gsszetett képzoként értékelheto.
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ben ez a 526 egy specialis orvosi terminusként szerepel — a skrofuldzist’® vagy is-
mertebb néven a tiidoglimokort jeloli. A toruz garti kifejezés pedig leirja a beteg-
ség elsddleges tiinetének nevezhet6 nyaki nyirokcsomd-duzzanatot, a skrofulat.

Az els6 dolog, ami szembedtlo lehet, hogy a *disznd’ jelentésti foriuz névszo
ebben a jelentésben hasznalatos, mivel a disznénak és a nyaki nyirokcsomo-duz-
zanatnak nem sok kéze van egymashoz. Az még meglepébb, hogy az arab és
perzsa nyelvben ugyanez a kettsség mutatkozik: handzir (tobbesszama a hinzir-
nek) ’pigs; scrofula, scrofulosis’ (a 263a) és hiik *a pig; scrofula’ (p 487b).

Ennek a szénak a torténete egészen a gordg idokig nyulik vissza: a 8§00-as
évektol kezdve egyre nagyobb mennyiségben forditottak le gérég orvosi szove-
geket arab nyelvre. Ilyen nagyszamu forditas esetén a forditok koévethetnek el hi-
bakat; példaul, bizonyos esetekben a forditdé nem tudta pontosan beazonositani a
miiben szerepld specialis gydgynovényeket vagy allatokat, és igy nem tudta pon-
tos arab megfeleldikkel helyettesiteni — kiiléndsen igaz volt ez akkor ha a fordité
¢16helyén nem is volt megtalalhato a kérdéses é161ény; szamos esetben a szavak-
nak nem volt arab megfeleldjitk; vagy a fordité nem ismerte az adott kifejezést
és Osszekeverte egy masikkal. Az arab handzir *disznodk; skrofula’ szé egy vila-
gos példaja ennek az esetnek: a gorog orvosi szévegek forditdja minden bizony-
nyal 6sszekeverte a yoipades (plur.nom.) *gorvélykor, golyva’ névszot — nem is-
merve a kifejezést, igy azt sem, hogy mi a ragozasi téve — a yoipor (plur.nom.)
*disznok, sertések; malacok’ jelentésii széval.”® Ennek eredményeképpen az arab
handzir *disznék’ atvette a 'skrofuldzis’ jelentést, amely azutan konnyen elter-
jedt a perzsaban és a torokben.*

5.5. Yot- *kohog’

Harom olyan nomen-verbumot taldlunk a térék nyelvekben, amelyek Ossze-
fliggnek egymassal és *kohog’ / "kohogés’ a jelentésiik:*!
a. yotdl ~ yétiil *cough’

*® A skrofuldzist mint kifejezést a mai orvostudomany nem hasznalja. A régi gyégyaszatban
egy olyan tiinetcsoport leirdsara hasznaltak, amelyet tobb, egymastol teljesen kilonbszd betegség
is eldidézhetett. Legfontosabb jellemzdje a giimkoéros nyaki nyirokcsomo-duzzanat, mely lehet
gennyes vagy széraz (Salisbury MacNalty 1961: 1283b).

*% Errél és egyéb forditasi problémakrél 1. még Ullmann 1978: 24-30.

“ Mivel az arab orvoslasnak meghatarozo szerepe volt a kozépkori Eurépaban — azltal, hogy
szamos orvosi konyvet leforditottak arabrdl latinra — hasonlo formakat figyelhetiink meg a latinban
is: scrofulee *mirigyfekélyek, kiln. a nyakmirigyeken; skrofula’ kicsinyitd képzds formaja a scrofa
‘malacos koca v. eme’ névszonak; tovabba vo. angol scrofula ’disease characterized by degene-
ration of the lymphatic glands’ (Onion 1966: 802a).

1 Egy tovabbi adattal bévithetd az alabbi lista, de annak nincsen névszéi parja: yéco- "kasljat’,
stradat” kasSlem™ (AltIR 3: 453).
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yotiil "Husten’ (H2 22,30), yétdl *cough (surfa)’ (San 341v9);
yiitdl "kaSel” (tat), yiitel id. (bask), yodaol 1d. (sibtbR 3:453), jotol "kasel” (u
Celoveka)’ (kirg), Zotel *cough’ (kzk), Zotel id. (kkalp), ydtel *med. koklju§’
(nog), yitel "kasel”” (kmk), dZotel id. (kres-blk); yutel id. (turkil), yutal id.
(6zb), yotdl id. (nujg); d 'odiil id. (alt), yodiil id. (alttelR 3:453), cidil id.
(hak), cedil id. (hakszR 3:1986), ¢odiil 1d. (tuv); sdtdl1d. (), hotsl id. (dlg)

Yyotil- ~ yotiil- ’to cough’
jotol- "ka¥ljat” (o Eeloveke)’ (kirg), Zotel- "to cough’ (kzk), zotel id. (kkalp);
yutel- id. (turki]), yutal- "kasljat’, pokaslivat” (6zb), yotdl "kasljat” (nujg);
c¢idil- id. (hak), cedil- id. (hakszR 3:1986)

b. yotkiir *cough’
d Othiir "kasel” (alt), yotkir id. (alttelR 3:452)

yotkiir- "to cough’
yotker- "kaSljat’’ (tat), yitker- "kasljat” (bask), jotkiir- *(o Zivotnyh, inogda o
ljudjah) kasljat’; (o losadi) zapalit'sja’ (kirg), Zotkir- kasljat” (kkalp), yotkir-
id. (nog), yotkiir- *kasljat’, pokaslivat” (kmk), dZotgiir- "kasljat” (kres-blk);
d’btkiir- “ka$ljat’, otkaSlivat’sja’ (alt)

¢. yétiir *cough’
c¢idir "kaSel”’ (haksz)

yotiir-"to cough’
yadiir- id. (alttkR 3:453), éidir- "kasljat” (haksR 3:1985), yddiir- id. (csulR
3:453), codiir- "kasljat” (tuv), ¢ddiir- id. (tof)

Ezen feliil néhany torténeti forras €s mai torok nyelv szokezd6 /y/ nélkiili format
mutat: édil** *Husten’ (H2 10,54); dtdl *kasel” (kark), ot 'al” 1d. (kart), etel id.
(karh); €s dtil- *husten’ (Hou 44), dt 'k ‘ur- id. (katt), etkir- id. (karh).

Sevortjan (1974: 557) azt feltételezi, hogy az eredeti forma nem tartalmazta a
szokezdo /y/-t, ugyanakkor Erdal (1991: 330) szerint a /y/ ~ o alternacio egy
eredeti *#h° székezdetre utal, ami sokkal valésziniibbnek tinik.*

A fent emlitett szavak minden bizonnyal egy 6si *ydt (<*hot) hangutanzo
bazisra vezethetdk vissza. Ezen a hangutdnz6 bazison johetett 1étre a yot- ige,
amely végeredményként egy yét(-) nomen-verbumot eredményezett** — bazisaul

“2 Clauson (1972: 54b) helyteleniil targyalja ezt a névszot ondllé szécikkben, azt feltételezve,
hogy az d¢- *to cross; to pass’ ige szarmazéka; a kifejezés 'diarrhoea’ forditasa szintén rossz.

V6. ydgac *derevo (drevesina); brevno; les (stroitel nyj material)’ (6zb), agag 'tree; wood,
timber; wooden; pole, wooden pillar; stick; wooden tool, handle, etc.” (tt), hayad, haya¢ 'Baum,
Holz, Stock, Parasange’ (hal) < *hagad/haggac és yigla- *plakat’, prolivat™ slézy; rydat” (6zb),
agla- "to weep, shed tears, cry; to weep, mourn (for); to complain; to whine; to shed tears (tree)’
(tt), Hgyla- *weinen’ (délog) < *hagla-.

“ Sevortjan (1974: 557) ezzel szemben azt gondolja, hogy az igei bazis volt az elsdleges és
ebbdl, masodlagosan, j6tt 1étre a *ydt névszo.
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szolgéalva a tovabbképzett alakoknak. Arra azonban nem lehet biztonsaggal felel-
ni, hogy ezek a képzett alakok miként jéttek 1étre.” Az igei bazis megérzédstt a
hakasz nyelv kizil nyelvjarasaban: §ét- husten’ (hakkJ).** Korabban csak ez az
egy adat biztositotta szamunkra a bazist. Subhan Quli miive ennek meglétét egy
Ujabb — immar nem csak modern, hanem kozéptorok — adattal igazolja, megoériz-
ve a yot- *kohog’ igét a yoti dokkin® *(folyamatos, erés) kohogés” kifejezésben.

Roviditésjegyzék

a arab, vo. Cowan (1974)

alt altaji vagy ojrot, vo. Baskakov — Tos€akova (1947)

altlR  altaji, lebed nyelvjaras, vo. Radloff (1893-1911)

alttelR  altaji, teleut nyelvjaras (Tel.), vo. Radloff (1893-1911)
alttkR  altaji, tuba-kizsi nyelvjaras (Tub.), vo. Radloff (1893-1911)
az azerbajdzsan, v6. Azizbekov (1965)

B vo. Budagov (1869-1871)

bask  baskir, v6. Uraksin (1996)

CcC Codex Cumanicus, v6. Drimba (2000)

csulR  csulimi térok, kiierik nyelvjaras (Kiidr.), vo. Radloff (1893-1911)
délog  déloguz nyelvjarasok, vé. Doerfer-Hesche (1989)

dlg dolgan, vo. Stachowski (1993b)

gag gagauz, vO. Gajdarji et al. (1973)

dobtat dobrudzsai tatar nyelvjaras, v6. Kerim — Kerim (1996)

H2 Heilkunde 2, v6. Rachmati (1932)

hak hakasz, v6. Baskakov (1953)

hakk]J hakasz, kizil nyelvjaras, v6. Joki (1953)

haksz hakasz, szagaj nyelvjaras, vo. Baskakov (1953)

hakszR hakasz, szagaj nyelvjaras (Sag.), v6. Radloff (1893-1911)
haksR hakasz, sor nyelvjaras (Schor.), vo. Radloff (1893-1911)
hal haladzs, v6. Doerfer — Tezcan (1980)

Hou v0. Houtsma (1894)

id Kitab al-Idrak, vé. Caferoglu (1931)

j jakut, vo. Pekarskij (1917-1930)

kart karaim, troki nyelvjaras, v6. Baskakov et al. (1974)

karh  karaim, halicsi nyelvjaras, vo. Baskakov et al. (1974)

“ Sevortjan (1974: 557) megkisérli etimologizalni az egyes alakokat — (y)6t-dl(-) ~ (y)ét-iil(-)
— *0)ot- -(a)l(-) és (y)ot-kiir(-) — *(y)ét +kXr(-) —, de magyarazata nem elég meggy6z0, illetve
nincs analog példakkal alatimasztva.

“ Tovabbi példak Joki kizil anyagabol: setil, sépil *Husten’. Emellett feltiintet két finit igei
alakot is $ér-: men sétleptifiin ~ 5ét'leptiBin (1p.sg) és sen ‘Setleptiziy (2p.sg).

47 agar yoti dokkindi gan kelgiy *ha kohogéskor vér jon [a torokbol]” (33r1).
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kark  karaim, krimi nyelvjaras, vo. Baskakov et al. (1974)
Kas Kasgari, v6. Dankoff — Kelly (1982-1985)

kzk kazak, v6. Shnitnikov (1966)

kirg kirgiz, v6. Judahin (1965)

kkalp  karakalpak, v6. Baskakov (1958)

kmk  kumiik, vé. Bammatov (1969)

kres-blk karacsaj-balkar, vo. TeniSev — Sujuncev (1989)
krm krimi tatar, vo. Asanov et al. (1988)

KT kozéptorok

MT modern térék

Muh  Ibn Muhanna, vé. Melioranskij (1900)

nog nogaj, vo. Baskakov (1963)

nujg  neoujgur, vo. Nadzip (1968)

OT  otorok
6zb Ozbeg, v6. Borovkov (1959)
p perzsa, vO. Steingass (1939)

PdC  vo6. Pavet de Courteille (1870)

San Sanglah, vo. Clauson (1960)

SQ Subhan Quli

szibt  nyugat-szibériai tatar, vé. Tuma$eva (1992)

szibtbR nyugat-szibériai tatar, baraba nyelvjaras (Bar.), v4. Radloff (1893-1911)

tat tatar, v6. Golovkina (1966)

tkm tiirkmen, vé.Baskakov et al. (1968)

tof tofa, v6. Rassadin (1995)

tt térokorszagi térok, vo. New Redhouse Turkish-English Dictionary (1968)

ttD térokorszagi t6rok nyelvjarasok, vo. Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Soz
Higti 1-12 (1963-1982)

turkiJ  turki, kelet-turkesztani nyelvjarasok, vé. Jarring (1964)

turkiSh turki, kelet-turkesztani nyelvjarasok, vé. Shaw (1880)

tuv tuvai, vo. TeniSev (1968)

z v6. Zenker (1866)
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ESZES BOLDIZSAR

r . .o ” . r . r e *
Experiens alanyu meg igekotos igek szemantikaja

My paper aims to analyse two groups of Hungarian psychological verbs and their
verbal particles. After discussing some classificatory issues in section 2, I conclude
that these particles play a telicising role because the situation type of the base verb
they are attached to is different from that of the resulting complex verb. In section
3 1 attempt to show that these verbs pose a problem to current theories of the
syntax-semantics interface, because they have rather peculiar mapping properties.
Section 4 provides a semantic analysis in an aspectual framework which explains
the notion of mental change in terms of scale structures. The final section deals
with the semantic representation of the causative forms of psychological verbs in
Hungarian.

1. Bevezetés

Dolgozatomban a meg igekotdt tartalmazé targyas, Experiens alanyu pszicholo-
giai igék két csoportjanak elemzésére vallalkozom. Az osztalyozasi kérdések tar-
gyalasa utan (2. rész) a 3. részben réviden sszefoglalom, hogy a pszichologiai
allapotokat vagy allapotvaltozasokat kifejez6 1gék kezelése miért bizonyul prob-
lematikusnak a szintaxis-szemantika interfésszel foglalkozd leképezési elméletek
szamara, majd bemutatom, hogy a magyar pszichologiai igék egy része sajatos
leképezési tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4. részben a meg igek6tds, Experiens
alanyt, mentalis allapotvaltozast kifejezéd igék jelentését egy olyan aspektusel-
mélet keretében elemzem, amely a valtozast a skala fogalmanak felhasznalasaval
értelmezi. Az utolso részben roviden kitérek a mentalis igék miiveltetd valtozata-
nak elemzési kérdéseire is.

2. A pszicholdgiai igék osztalyozasa

A pszicholdgiai folyamatokat kifejez6 igék korén beliil a targyas igék egy része
a meg 1gekotot tartalmazza. Ezen az osztalyon beliil az argumentumok thematikus
szerepe alapjan Experiens alanyd és Experiens targyu igéket kiilonboztethetiink

* Eziton is szeretnék kdszénetet mondani E. Kiss Katalinnak, Koml6sy Andrasnak és Chris-
topher Pifionnak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 113-135.
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meg. Az elsd csoportba az olyan igék tartoznak, mint a megszeret vagy a megért,
a masikba pedig olyanok, mint a megijeszt vagy a megzavar. Dolgozatomban az
els6 csoport két alosztalyanak szemantikai és szintaktikai tulajdonsagait vizsga-
lom. A meg igekotot tartalmazd Experiens alanyu targyas igéket jelentésiik szerint
hérom tipusba sorolhatjuk:

(la) érzelmi allapotvaltozast kifejezOk: megszeret, meggyiildl, megirigyel,
megsajndal stb.
(1b) érzékelési allapotvaltozast kifejezok: meglat, meghall, megpillant stb.
(1c) kognitiv allapotvaltozast kifejezok: megért, megismer, megtud stb.
A meg igekotds, targyas pszicholdgiai igék osztalyozasa az alabbi dbran lathato:

meg 1gekotOs targyas pszicholdgiai igék

Experiens alanyt Experiens targyu
/\(’ne‘gijeﬂt e
a) érzelmi b) érzékelési ¢) kognitiv
megszeret, megirigyel — meglat, meghall megert, megtud

Kiefer (1992) az igek6tok haromféle funkcidjat kiilonbozteti meg: az akcidomind-
ségképzést, a perfektivalast és a szOképzést. Az akciomindséget a morfologiailag
Osszetett ige toldalékolassal vagy igekotével bevezetett jarulékos tulajdonsaga-
ként hatarozza meg. Az akcidmindség ezért az ige jelentésére korlatozddik, a
cselekvés vagy a torténés modjanak morfoldgiai eszkozokkel vald kifejezddése,
az aspektus viszont mondatszemantikai kategoria, amely a mondat bels6 iddszer-
kezetét jellemzi.

Az (la), (1b) és (1¢) csoport tagjait gyakran ,kezdd” akciomindségi igéknek
nevezik, mert feltételezik, hogy esetiikben a meg igekotd sajatos jelentéstartal-
mat hordoz. Elemzésemet ezért az igekotd szerepének tisztazasaval kezdem. A
kezdé (inchoativ) akcidomindséget a Strukturalis magyar nyelvtan Morfoldgia
kétete igy jellemzi: ,,Kezdet (inchoativ akciominéség): A cselekvés, folyamat
kezdetét fejezi ki. Morfoldgiai jele az el, fel és a meg igek6t6. A harom igekotd
eloszlasa nagyjabol elérejelezhet. Elélények hangadasanak kezdetét az el...
magat, élettelen targyakét a fel és meg igekotdvel fejezziik ki. Az igekotds ige
jelentése mindharom esetben ’elkezd V-ni’. Példak: elsirja magadt, elorditia ma-
gat, elnyeriti magat, felbug, felharsan, felzug, megcsendiil, megkondul, megzen-
diil. A megszeret vagy az elalszik és az itt emlitett igék k6zott az a kiilonbség,
hogy az utobbiak esetében az igek6tdé modositoé funkeidju, az elébb emlitett két
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ige esetében nem az. Mas széval, a felbig is bug vagy a megkondul is kondul, az
elalszik viszont nem az alszik és a megszeret nem a szeret modositasa, vo. a
kovetkezd parokat: lassan elalszik — *lassan elorditia magat, kezd elaludni —
*kezdi elovditani magadt. Az elalszik ¢s a megszeret rezultativ-durativ ige, a fo-
lyamat végén all be az az allapot, amely az alszik, ill. a szeret igékkel jellemez-
het6.” (Kiefer — Ladanyi 2000: 479)

Kiefer (2000: 291) is amellett érvel, hogy az emlitett igék nem lehetnek in-
choativak: ,,Az érzelmi vagy kognitiv allapot bealltat a meg igekotovel fejezziik
ki: megszeret, meggyildl, megtud, megismer. Felmeriil a kérdés, hogy beszélhe-
tink-e ebben az esetben kezd6 akciémindségrél? Figyeljik meg, hogy az ige-
ko6t nem az alapige jelentését modositja, nem annak egy jarulékos tulajdonsagat
fejezi ki, hanem az igével kifejezett allapot bealltdt jelzi. A megszeret ige azt
jelenti, hogy ’vki szeretni kezd vkit’, akit elétte nem szeretett. A megszeret ige
tehat allapotvaltozast fejez ki, ami nem az alapige jelentésének mddositisa.
Kovetkezésképp az emlitett igék nem fejeznek ki akciomindséget.”

A megszeret és a hasonld igék igek6téi nem vezethetnek be rezultativ akcio-
mindséget, hiszen esetlikben nem teljesiil az akciomindség-képzés egyik krité-
riuma, amely szerint az igekdtovel bevezetett jelentéselem az alapige jelentését
csupan modositja, de nem valtoztatja meg Iényegesen.

A megszeret tehat rezultativ-durativ ige, igek6tdje azonban nem fejez ki sem
rezultativ, sem inchoativ akcidminéséget, mivel nem jarulékosan, hanem lénye-
gesen valtoztatja meg az alapige jelentését.

A pszichologiai igék esetében perfektivalasrél sem lehet szd, ugyanis az alap-
igékkel denotalt allapotok nem tehetSk befejezetté — bar kezd6- illetve végpont-
juk lehet befejezett (Kiefer 2000: 280). Az igekotd funkcidjat a kérdéses igék
esetében ezért nem egy specidlis akciomindség (rezultativ, inchoativ stb.) beve-
zetésében, hanem a telicizalasban latom. Ennek indokolasahoz mindenekel6tt a
Vendler-féle igeosztalyok révid jellemzését tartom sziikségesnek.

Vendler (1967) kiilonb6zé grammatikai tesztek segitségével — tartamuk,
befejezddésiik, valamint idészerkezetiik alapjan — négy aspektualis kategériaba
sorolta az angol igéket és igei csoportokat, illetve a nekik megfelel$ eventua-
litastipusokat:

A) Az allapotoknak nincsen belsé iddszerkezetiik, id6intervallumuk oszthatd.

B) A tevékenységek belsd valtozassal jarnak, de nincs sziikségszerl
végpontjuk.

C) A teljesitmények kotelez6 idébeli végponttal rendelkez6 (kulminald), egy
bizonyos id6tartam alatt lejatszod6 események.

D) Az eredmények pillanatnyiak, sajat kulminacidjukkal azonosak.
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A tipikus eredményeket elokészitd szakasz eldzi meg (pl. felér a csucsra). Az
eredmények egy alcsoportjaba viszont olyan igék tartoznak, melyekhez nem tar-
tozik elokészitd szakasz (pl. tisszent, megmozdul, megzorren, felvillan, kohint,
felrobban, felkialt). Utdbbiakat Smith (1991: 65-67) szemelfaktiv, masok pont-
szerll (punctual) igéknek nevezik — Kiefer (1992) terminologidja szerint ezek a
mozzanatos igék. O a tipikus eredményigékkel (pl. a gydz, megtaldl, rdjon, felér
a hegyre...) alkotott mondatokat a ,befejezett-pillanatnyi-végpont™ aspektusosz-
talyba sorolja be.

Smith (1991) egy kétkomponensii aspektuselméletet dolgozott ki, amelynek
szituacids aspektus kategoriaival a Vendler-féle igeosztalyok kozti kiilonbségek
a szituaciok idészerkezete alapjan kiilonféle jegyekkel jellemezhetSk. Az egyik
ilyen jegy a telikussag, amely a teljesitmények és az eredmények kézos vonasa:
a telikus eventualitidsok természetes végponttal rendelkeznek. A tevékenységek
és a szemelfaktivok atelikus szitudciok, mig a teljesitmények és az eredmények
telikusak.

A szituacios aspektussal szemben a nézdponti aspektus kiilonb6zoé perspekti-
vakat, a szitudcidk szemléleti modjait nydjtja. A néz6ponti aspektus alapvet6
kategodridja, az (im)perfektivitds azzal figg Ossze, hogy nyelvileg egy szituaciot
teljességében mutatunk-e be, vagy egy bizonyos részletére iranyitjuk a figyelmet.

Filip (2000) amellett érvel, hogy bar az orosz igei prefixumok telikussa teszik
az alapigét, nem lehet perfektivald funkciojuk, mivel az igeaspektus a szlav
nyelvekben grammatikai (inflexids) kategoria. Ezért Ggynevezett eventualitas-
leiras-modositokként (eventuality description modifier) értelmezi 6ket, amelyek
az adott ige szituacidaspektus-tipusat valtoztatjak meg. Altalanosan olyan fiigg-
vényekként jellemezhetok, amelyek az eventualitisok halmazat az események
(EVENT: teljesitmények, illetve eredmények) tipusaba képezik.

(2) (PROCESS U STATE U EVENT) — EVENT
(FOLYAMAT U ALLAPOT U ESEMENY) —» ESEMENY

Filip terminologiajat kdvetve a magyar pszicholdgiai igék meg igekotdjét szintén
telikus eseményleirasokat létrehozé modositonak, egy specidlis STATE —
EVENT (ALLAPOT — ESEMENY) fiiggvénynek tekinthetjiik.

Egy masik tisztazandé kérdés az (1la) csoport igéinek besorolasara vonatko-
zik: vajon teljesitmény- (accomplishment) igéknek (mint amilyen pl. a megeszik
vagy az elolvas), vagy el6készitd fazissal rendelkezd eredmény- (achievement)
1géknek kell tekinteniink dket? A fenti idézetek alapjan teljesitményigéknek mi-
nosiilnének, mivel a rezultativ-durativ kategdria a teljesitményosztialynak felel-
tetheté meg. Felmerlilhet azonban az a lehetéség is, hogy durativ jellegiik nem
tartozik a szorosan vett eseményszerkezetiikbe: ebben a felfogisban pillanatnyi
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eseményeket denotalnanak, amelyekhez egy pragmatikai alapon kikovetkeztet-
hetd el6készitd szakasz tartozik.

A (4a)-(4b) mondatok kozti kontraszt a teljesitményigékként val6é besorola-
sukat tdmasztja ala:

(3a) Péter délutan 4 ordra megtalalta a kulcsot.
(3b) Péter az sz végére megkedvelte az iskolat.
(4a) Péter délutan 4-kor megtaldlta a kulcsot.
(4b) #Péter délutan 4-kor megkedvelte az iskolat.

Altaldnosan elfogadott ugyanis, hogy az eredményigék pillanatnyisagukbél ado-
dodan iddponthoz kothetdk, fliggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e eldkészitd
szakasszal vagy sem.(4b)-ben viszont az id6pontra utald hatarozé anomaliat
okoz, igy a megkedvel ige nem fejezhet ki pillanatnyi allapotvaltozast.

Az (la) csoport igéinek teljesitmény-besorolasa mellett sz6l tovabba az is,
hogy modosithatok a gyorsan hatarozéval.

(5) Péter gyorsan megkedvelte Marit.

A gyorsan modhatarozo a mentalis allapot kialakuldsanak sebességére utal.
Egyuttal azt is jelzi, hogy az (1a) csoport igéi jelentésszerkezetének jellemzésé-
hez figyelembe kell venni az allapot kialakuldsanak fokozatossagat. Erre a célra
dolgozatom 4. részében a skalan alapuld szemantikai abrazolast vezetem be.

Az (1b) csoport igéi a gyorsan-teszt alapjan eredményigéknek mindsiilnek.

(6) 7?Péter gyorsan meglatta Marit.

A (6)-0s mondatban a gyorsan nem modosithatja a meglatasi esemény kialaku-
lasanak sebességét.

A mondat elfogadhatbsaga szamomra erdsen kétséges. Ha esetleg mégis elfo-
gadhato volna bizonyos kontextusokban, a gyorsan hatarozot csak a ,,révid idon
beliil” értelemben interpretalhatnank, ahol a széban forgo idétartam egy kontex-
tualisan adott id6pont és a pillanatnyinak tekintett mentalis allapotvaltozas ko-
z6tt eltelt 1d6.

A gyorsan-teszt alapjan az (1c) csoportban eredményigéket (megtud) és tel-
jesitményigéket (megért, megismer) kiillonboztethetiink meg. A tud és az ismer
1gék specialis, modalis jelentésreprezentacidkat igényelnek, az (1¢) csoport igéi-
nek vizsgalata egy kiilon tanulmany targya lehetne, ezért elemzésemet az (1a) és
(1b) csoportra korlatozom, az aspektuélisan ,,vegyes” 8sszetételli (1¢) csoporttal
nem foglalkozom.

Az (1a) csoport igéivel alkotott mondatok alanya Experiens, ezért a Vendler-
féle tipoldgia szerint ezek nem agentiv teljesitményigékként kategorizalhatok.
Az (la) csoport tagjai nemcsak ezért tekinthetdk az allapotvaltozas-igék specia-
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lis tipusanak, hanem azért is, mert targyi argumentumuk Téma helyett Stimulus
thematikus szerepli is lehet. Az (1b) csoport érzékelési igéinek targya minden
esetben Stimulus. Fontosnak tartom néhany kiilénbség bemutatasat a tipikus tel-
jesitményigék és az (1a) csoport igéi kozott.

— a teljesitményigék altalaban modosithatok a részben/félig hatarozokkal, az
(1a) csoport igéi viszont nem.

(7a) Péter részben/félig megette az almat.
(7b) #Péter részben/félig megkedvelte Marit.

— a teljesitményigék alapigéi altalaban az eredményhez vezet$ tevékenysé-
get/folyamatot fejezik ki, az (1a) csoport alapigéi eilenben a folyamat eredmé-
nyeként létrejovo (kévetkezmény)allapotot.

— mas targyas teljesitményigéknél az esemény idébeli lefolyasat a targyi
argumentum ,,méri ki”, vagyis ez a ,kimérd argumentum” Tenny (1994) értel-
mében (1. a 3. részt), az (1a) csoport igéinél viszont ezt a szerepet az alanyi argu-
mentum t6lti be, amelynek allapotvaltozasa egy pozitiv vagy negativ érzelmi
attitlid mértékének fokozodasa egy kiindulé allapottdl az alapigével jelolt végsd
allapotig. Igy altalanossigban az igekotds teljesitmény- és eredményigéket az
alabbi két szempont alapjan lehet osztalyozni: alapigével kifejezett szituacid-
tipus szerint: +/— eredményallapot; alanyi thematikus szerep szerint: +/— agentiv.
Ennek megfeleléen négy csoportot kiilonboztethetiink meg:

— eredményallapot, + agentiv: megeszik, felgereblyéz, kitakarit vmit
— eredményallapot, — agentiv: leesik, felemelkedik, megszarad

+ eredményallapot, — agentiv:
A) targyas/targyatlan pszicholdgiai igék: megkedvel vkit, megharagszik
vkire, megneheztel vkire, megsajnal vkit
B) teljesitményige eredményallapot jelentést alapigével: felforr

+ eredményallapot, + agentiv: kezdd (inchoativ) teljesitményigék: felall, leiil stb.

A pszichologiai igék jelentéselemzésében fontos szempontnak tartom, hogy az
1gekotds 1gék jelentését kompozicionalisan allithassuk el az 1gekotd és az alap-
ige jelentésébdl. Ezért azt javasolom, hogy az (1a) csoportba tartozé igék meg
1gekotdjének jelentését tekintsiik olyan miiveletnek, amely allapotokbdl teljesit-
mény tipusu eventualitisokat hoz létre, az (1b) csoport esetében pedig a meg
igekotét egy allapotokbol eredményeket létrehozé miveletként értelmezziik.
Mielbtt belekezdenék az emlitett igék jelentésének elemzésébe, roviden bemuta-
tom a magyar pszicholdgiai igék leképezési tulajdonsagait.
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3. Pszichologiai igék a leképezési elméletekben

A leképezési elméletek (mapping theories) a szintaxis—szemantika interfészhez
tartoznak, a predikatumok argumentumainak szintaktikai kifejezodésében tapasz-
talhaté rendszerességekre probalnak magyarazatot adni. E rendszerességeket
altalaban un. ,leképezési szabalyok”-ként (linking rules) fogalmazzdk meg,
amelyek bizonyos szemantikai szerepeket tarsitanak grammatikai funkcidkkal.
Mivel az argumentum szerepe az Ot szelektalo predikatum jelentésétol fligg, ez
utébbi fontos tényez6 a mondat szintaktikai szerkezetének meghatarozasaban.
Egyesek szerint az argumentumok proto-thematikus tulajdonsagai a déntdek
(Dowty 1991), masok szerint a predikatum aspektualis értéke (Tenny 1994), me-
gint masok (Croft 1991) szerint pedig az okozdi tulajdonsagok.

A pszichologiai igék leképezési tulajdonsagaival foglalkozé szerzok rendsze-
rint felhasznaljak azt a megallapitast, amelyet Croft (1986) az angol pszicholo-
giai igék két f6 osztalyanak — az ellentétes leképezési tulajdonsagokkal rendel-
kez0 fear- illetve frighten- osztalyok — vizsgéalata alapjan fogalmazott meg. Az e
két osztalyba tartozd igék rokon értelmiiek, am argumentumaik mégis teljesen
eltérd modokon képezddnek le szintaktikai poziciokra, amint azt az alabbi
példak illusztraljak:

Experiens-alanyu igék Stimulus-alanyu igék
fear-osztaly Jrighten-osztaly
(8) a) John fears dogs. b) Dogs frighten John.
’Janos fél a kutyaktél.’ ’A kutyak megijesztik Janost.’
c) John likes Mary. d) Mary pleases John.
*Janos kedveli Marit.’ "Mari 6rémet okoz Janosnak.’

e) John regards Mary as pompous. £) Mary strikes John as pompous.
’Janos Marit nagyképlinek tekinti.” Mari nagyképiinek tiinik Janosnak.’

Az ilyen igeparok alapjan az angol pszichologiai igék leképezési tulajdonsagait
vizsgald szerzOk érvényesnek fogadjak el Croft altalanositasat, amelyet mas
nyelvekre is kiterjesztenek:

(9) Croft altalanositasa: A pszicholdgiai igékkel alkotott mondatok koziil
csak a Téma alanyuak fejezhetnek ki allapotvaltozast, az Experiens
alanyuak nem.

A dolgozatomban vizsgalt, allapotvaltozast kifejezé Experiens alanya targyas
pszichologiai igék Croft altalanositasaval szemben ellenpéldakként hozhatok fel:
sajatos leképezési tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért nem illeszthetdk be a
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Croft megfigyelését elfogado leképezési elméletekbe. Az alabbiakban az egyik
leképezési elméletet felvazolva mutatom be a pszicholdgiai igékkel kapcsolatos
elemzési nehézségeket.

Az 1ge aspektudlis tulajdonsagain alapuld argumentumszerkezet elméletét
Tenny (1994) dolgozta ki. Megkézelitésének kdzpontjaban az Aspektualis Inter-
fész Hipotézis (AIH) all (Tenny 1994: 115-116):

(10) Aspektualis Interfész Hipotézis

A thematikus szerkezet és az argumentumszerkezet kozti leképezés univerza-
lis elveit az aspektualis tulajdonsagok hatarozzak meg. A direkt bels6, indirekt
belsd és a kiilsé argumentumok aspektualis tulajdonsagaira vonatkoz6 megszo-
ritdsok a szintaktikai szerkezetben meghatarozzik, hogy az esemény résztvevoi
koziil milyen fajtajiak tolthetik be ezeket a poziciokat. Az univerzalis leképe-
zési elvek a thematikus szerkezetnek csak az aspektudlis részét , latjak”.

Az angol igék argumentumszerkezetében haromféle argumentumtipust kiilon-
boztethetlink meg: direkt belsd, indirekt belsd, illetve kiilsé argumentumokat. A
kiils6 argumentumok a mondat kiindulé szintaktikai szerkezetében a VP-n kiviil
realizalddnak, mig a belsé argumentumok az igei csoporton beliil. A direkt belsé
argumentum az ige direkt targyi vonzata, az indirekt belsé argumentumok pedig
az egyéb vonzatkategoriak.

Tenny szerint az argumentumok realizacidja két aspektudlis tulajdonsagon
alapul: a kimérésen és a behatarolason. Ezt a kévetkez6 példak illusztraljak:

(11) The gardener ripened the fruit.
’A kertész megérlelte a gyiimolesét.”’

(12) The ball cracked the glass.
’A labda betorte az tiveget.’

(13) John ate the apple.
'Janos megette az almat.’

(14) Mary climbed the ladder.
"Mari felmaszott a 1étran.’

(15) Laura hiked to the top of the hill.
"Laura a hegytet0ig gyalogolt.’

Tenny feltételezi, hogy a ripen, eat, climb, hike igék lexikai szemantikai szerke-
zetében szerepel egy ugynevezett mérték (measure) a direkt targyi argumentum-
mal tarsitva, amely az esemény fokozatos elérehaladasat ,,méri ki”. Az (11) és a
(12) mondatok esetében (allapotvaltozas-igék, change-of-state verbs) a targyi
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argumentum (fokozatos, illetve pillanatszerii) allapotvaltozasa méri ki az ese-
ményt, a (13) mondatban a targy elfogyasa.

A (14) és a (15) mondatokban (itvonal-igék ut-targgyal, route verbs with
path objects) a mozgd entitas helyvaltoztatasa révén az ige (explicit vagy impli-
cit) ut-targya (pl. a létra hossza) kap kimérd szerepet, mig a mozgas célja (a
hegycstcs) behatarolja az eseményt. Tenny két megszoritast fogalmaz meg, ame-
lyek biztositjak, hogy az eseményt kimér6 entitas direkt belsé (a kiinduld szer-
kezetben a VP-n beliili) argumentumként, az eseményt behatarolo pedig indirekt
bels6é argumentumkeént fejezodik ki.

(16) Kimérd megszoritas a direkt belsé argumentumokra (Measuring-out
Constraint, MOC):

a) az egyszerl igék direkt belsé argumentuma gy korlatozott, hogy nem
megy keresztlll szitkkségszerli mozgason vagy valtozason, kivéve, ha 1d6-
belileg kiméri az eseményt;

b) a direkt belsé argumentum az egyediili argumentum, amely kimérheti
az eseményt;

c) egy igével abrazolt eseményhez nem tartozhat egynél tobb kimérd
argumentum.

(17) Terminus-megszoritas az indirekt belsé argumentumokra (Terminus
Constraint for Indirect internal Arguments, TCI)

a) egy indirekt bels6 argumentum csak ugy vehet részt az aspektudlis szer-
kezetben, hogy végpontot (terminust) biztosit az igével abrazolt esemény
szamara. A végpont behatarolja az eseményt;
b) ha az eseménynek van végpontja, akkor (explicit/implicit) Uitvonala is
van;
c) egy adott igével kifejezett eseménynek csak egy végpontja lehet.

A nem kimérd megszoritas a kiilsé (vagyis az alanyi) argumentumok realiza-
cigjara vonatkozik:

(18) Nem kimér6 megszoritas a kiilsé argumentumokra (Non-Measuring-out
Constraint, NMC)
A kiils6 argumentum nem vehet részt az igével abrazolt esemény
kimérésében vagy behatarolasaban.

Tenny szerint az angol fear-osztalyba tartozé Experiens alanyt pszicholdgiai
igék nem cafoljak az NMC-t, ugyanis statikusak, {gy Témajuk nem értelmezheto
olyan szerepléként, amely allapotvaltozison menne keresztiil. Osszefoglalva:

— ha a Téma a belsd argumentum, a mondat csak statikus értelmezést kaphat
(fear-osztaly);
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— ha az Experiens a direkt belsé argumentum, a Téma pedig az alany, akkor
az Experiens kiméri az eseményt, igy a mondat jelenthet allapotvéltozast
(frighten-osztaly).

Mivel Tenny elmélete, és az altalam ismert leképezési elméletek mindegyike
Croft megfigyelését hasznalja fel a pszichologiai igék leképezési tulajdonsagai-
nak értelmezéséhez, nem képesck magyarazatot adni a magyar pszichologiai
igék sajatossagaira. Felmeriil azonban az az altalanos kérdés is, hogy vajon a
kimérés, illetve a behatirolas miért éppen a belsd argumentumok jellemzoi.
Masképp fogalmazva: sziikségszerli tulajdonsaga-e a kiils¢ argumentumnak,
hogy nem képes kimémi az eseményt?

Tenny hangsulyozza, hogy a kiilsé argumentum nem tartozik az ,esemény-
maghoz” (event nucleus), vagyis az eseményszerkezet részét képez6 aspektualis
szerkezethez. Bar egy ige pontosan meghatarozhatja, hogy milyen véltozas torté-
nik direkt bels6 argumentumaval, kevésbé specifikus azzal kapcsolatban, hogy
mi torténik az esemény lejatszodasa alatt a kiilsé argumentummal. Ha a kiilsd
argumentum valtozik, mozog, vagy tevékenységet végez, ezt az ige nem hataroz-
za meg, és e folyamat nem tekinthet$ egyetlen tulajdonsag skalaris valtozasinak
Tenny (1994: 87). Ha példaul Janos siit egy tortat, akkor a tortaval egy meghata-
- rozott valtozas torténik: a folyamat végére megsil. Janos viszont valtozatos tevé-
kenységeket végezhetett kiilonféle sorrendben a torta készitése soran.

Tenny eiméletével kapcsolatban azt tartom problematikusnak, hogy — amint
azt Dowty (1991: 570-571) kiemeli — tobb ellenpéldat lehet talalni az MOC-re,
ezért szerintem univerzalis elv helyett csupan az esetek igen nagy részét lefedd
altalanositisnak tekinthetS. Ennek kovetkeztében az NMC-nek is csak egy
gyengébb valtozatat fogadhatjuk el, amely szerint a kiils6é argumentum dltalaban
nem vesz részt az esemény kimérésében. Dowty t6bb olyan targyas igét sorol
fel, amelyek esetében az alanyi argumentum jatssza a kimérd szerepet, vagyis
képes befolyasolni a mondat aspektudlis értékét. [lyenek az angolban pl. az enter,
az exit, a pierce, a reach, a leave igék (és a cross ige egyik értelmezésében).

(19) At the turtle race, the winning turtle crossed the finish line in 42 seconds.

’A teknOsversenyen a gyoztes teknds 42 masodperc alatt haladt at a
célvonalon.’

(20) The crowd exited the auditorium in 21 minutes.
’A tomeg 21 perc alatt hagyta el az eldadétermet.’

A veliik alkotott mondatok atmennek a Tenny altal javasolt kimérési teszteken.

(21) John entered the icy water a little further. (komparativ hatarozo)
’Janos egy kicsivel beljebb ereszkedett a jeges vizbe.’



Experiens alanyt meg igekotds igék szemantikaja 123

(22) John entered the icy water slowly. (mértékhatarozo)
’Janos lassan beleereszkedett a jeges vizbe.’

(23) John entered the icy water halfway.
*Janos félig beleereszkedett a jeges vizbe.’

(24) John entered the water completely. — John is completely in the water.
(kovetkezményviszony)
’Janos teljesen beleereszkedett a vizbe.” — ’Janos teljesen benn van a
vizben.’

Bizonyos igék esetében tehat az alany a kiméré argumentum, vagyis az NMC
nem fed le minden esetet. (Ezek az angol igék tranzitivak, ami eleve kizarja,
hogy az intranzitiv igék Gigynevezett unaccusative osztalyaba tartozzanak, vagyis
a felszini alanyuk legyen a kiinduld szerkezetbeli belsé targy.)

A kiilso6, illetve belsé argumentumok megkiilonboztetése a magyar igék
esetében azért problematikus, mert a magyar mondattani elemzések altalaban
tigynevezett ,lapos” szerkezetet tulajdonitanak a VP-nek (pl. E. Kiss 2002),
amelyben az ige argumentumainak mindegyike belsé (VP-n beliili) argumen-
tumnak mindsiilne — topikalizalva pedig barmelyik argumentum ,kiils¢”-vé
valhat a felszini szerkezetben. Véleményem szerint emiatt ebben az elemzési
keretben a kiindulé szerkezetre vonatkozo kiilsd-belsé megkiillonboztetés vég-
eredményben nem értelmezhetd, és ennek kévetkeztében az NMC sem €rvényes.
Azonban az olyan alternativ megkozelitések szdmara, amelyek a magyar mon-
datszerkezetet binarisan elagazo fastruktirakkal modellezik, a pszicholégiai igék
kezelése problémat okozna a Tenny-féle (vagy mas, Croft altalanositasabol kiin-
duld) elmélet elfogadasa mellett, hiszen egy ilyen keretben ezeknek az igéknek a
kiindul6 szerkezetbeli kiilsé argumentuma kapna kimérd szerepet.

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a Dowty altal felsorolt igékkel a ma-
gyarban elsosorban a fokozatos pszicholdgiai allapotvaltozast kifejezé Experiens
alanyu igék allithatok parhuzamba.

4. A pszichologiai igék szemantikaja

A magyarban a pszicholdgiai allapotvaltozasokat jel6lé igekotds igék alapigéi
fejezik ki azt az allapotot, amelybe az igével kifejezett allapotvaltozas végére az
alanyi Experiens argumentum keriil. A kompozicionalitas elvével 6sszhangban
feltételezhetjiik, hogy az allapotvaltozast jelentd ige jelentését az igekdtd és az
alapige jelentése egylittesen hatdrozza meg. Mivel az alapige statikus allapotokat
denotal, a hozza vezeto allapotvaltozas dinamikus mozzanatat az igek6té hozza-
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jarulasaban kereshetjiik. A magyar igekotok jelentésabrazolasanak eseménysze-
mantikai keretét részleteiben még nem dolgoztak ki: annyi mégis bizonyosra
vehetd, hogy egy ilyen elmélet része lesz egy altalanos akcidmindség- €s
aspektuselméletnek.

4.1. Aspektuselméletek az eseményszemantikaban

Az aspektus eseményszemantikai értelmezésével t6bb elméleti keretben prébal-
koztak. Ezek koziil az egyik legismertebb az un. mereologikus (rész-egész viszo-
nyon alapul6) elemzés (Krifka 1992), amelyet a targyi argumentumok aspektud-
lis szerepének vizsgalatara dolgoztak ki, s melyben algebrai struktirakkal mo-
dellezheték az argumentumok és az igei jelentés relevans tulajdonsagai. A mo-
dellben a targyak €s az események félhalokat alkotnak az 6sszegképzés miivele-
tére. A hagyomanyos telikus-atelikus szembenallasnak ebben az elméletben az
igei referenciatipusok kozti, algebrailag egzaktan megragadhaté kumulativ-
kvantalt fogalompar felel meg. A fizikai targyakra és az eseményekre alkalmaz-
haté predikatumok is e két tulajdonsag valamelyikével jellemezhetok.

A kumulativ referenciaju fonévi csoportok, mint pl. a bor sajatossaga, hogy
anyagnévi predikatumokként két anyagmennyiség Osszegére €s részeire is igazak.
A kvantalt referenciaji NP-k ezzel szemben a terjedelmikbe tartozo entitdsok
részeire nem igazak: egy pohar bor (valodi) részei nem mindsiilnek egy pohar
bornak.

E kiilonbségtételt az eseménypredikatumokra is alkalmazhatjuk: a bort iszik
kumulativ referenciajy, (atelikus), a megiszik egy pohdr bort VP viszont kvantalt
referencidju (telikus). A kvantalt inkrementalis (az esemény soran fokozatos
allapotvaltozason keresztiilmend) Témaju, elsésorban létrehozast/elfogyasztast
kifejez6 igei csoportok esetében (pl. megiszik egy pohdr bort) a részesemények
és az Inkrementalis Téma argumentum részei megfeleltethetdk egymasnak (a
részenkénti megfelelés az algebrai szemantikdban egy specialis fliggvénnyel, a
homomorfizmussal fejezhet6 ki). A VP azért valik ilyen esetben kvantaltta (teli-
kussd), mert Téma argumentuma maga is kvantalt, ezért pl. az elfogyasztasi
igékkel kifejezett események végpontjanak azt az idépontot tekintjiik, amikorra
a Téma szerepili argumentum (pl. a pohér bor) elfogy.

A mereologikus aspektuselméletek egyik alternativajat a skalan alapulo elem-
zés nyujtja (Hay — Kennedy — Levin (1999)). A skala egy adott dimenzié mentén
rendezett pontok halmaza. Ez a dimenzid lehet hosszusag, térfogat, idOtartam,
fényerosség stb. Ebben a megkoézelitésben nincs sziikség részenkénti megfelelte-
tésre (homomorfizmusra) az argumentum és az esemény ko6zott, ugyanis az el-
mélet abbol indul ki, hogy a valtozas soran nem maga az argumentum, hanem
annak valamely skalérisan jellemezheté tulajdonsaga — pl. térbeli kiterjedése



Experiens alany meg igek6tds igék szemantikaja 125

(térfogata, teriilete) — valtozik. A mondat aspektualis besorolasa attol fligg, hogy
a valtozas mértéke — amelyet a skalaalapu elemzésben kiilénbségértéknek nevez-
nek — kvantalt (behatarolt)-e vagy sem. A valodi inkrementélis argumentum
tehat a kiilonbségérték.

Ennek az elemzésnek két eldnyét latom a mereologikus aspektuselmélettel
szemben: egyrészt az inkrementalis témak kiilonbozd tipusait egységesen képes
értelmezni, masrészt pedig nemcsak a targyi, hanem az alanyi (vagyis a pszicho-
l6giai és mas targyas igék VP-n kiviili) argumentumok allapotvaltozasara is ma-
gyarazatot ad. Krifka elméletének pl. problémat okoznak a (25) és mas hasonlo
mondatok:

(25) Sam’s cheeks reddened in ten seconds.
’Sam arca 10 masodperc alatt elvorosodott.”

Ugyanis Sam arcanak részeit nem lehet megfeleltetni az esemény elérehaladasa-
nak. A skalaalapti elméletben viszont ez a valtozds egy intenzitasi (szin-) skalan
értelmezhetd.

Ramchand (1997) ramutatott arra, hogy a széleskoriien vizsgalt 1étrehoza-
si/elfogyasztasi igék témain kiviil vannak mas tipusu inkrementélis témak is: 6
ezeket a Pat +-, illetve a Pat Loc cimkékkel latta el. Az el6bbi az Un. fok-ered-
ményigék (degree achievements) argumentumait jellemzi: az angolban ilyenek a
lengthen *(meg)hosszabbit’, widen *(ki)szélesit’ targyas igék, illetve a targyatlan
cool ’(ki)hiil’ ige. Amint az (26)-bdl kideriil, az ide tartozé igék aspektualisan
kétértelmiiek:

(26) The soup cooled (in an hour / for an hour).
’A leves egy oOra alatt kihilt/egy 6ran at hiilt.

Hay, Kennedy és Levin ezt a jelenséget azzal magyarazzak, hogy ilyenkor a
hallgaté a kiilonbségértéket egy tarsalgasi implikatura levonasaval kovetkezteti
ki, mivel a mondat jelentésében nem szerepel expliciten a valtozas mértéke. A
mondat telikusan interpretalva a leginformativabb, hiszen a legtébb esetben eh-
hez rendelkezésre all egy korlatolt (meghatarozott) fok: a szobahémérséklet. A
durativ (hatarpont nélkiili) iddmodosito térli az implikatarat, igy a mondat ate-
likus értelmezést is kaphat. Ha viszont egy explicit mértéket jel6l6 hatarozot (pl.
completely ’teljesen’) helyeziink a mondatba, megsziinik az aspektualis kétértel-
miség, és csak a telikus olvasat marad.

Szerintem a Hay — Kennedy — Levin féle skalaris elemzés alapjan lehet6ség
nyilik (26) igekotos, illetve igekstd nélkiili magyar megfeleldinek értelmezésére:
sOt, a skalaris elemzés az igek6tok szemantikajanak altalanosabb kérdéseire is
megoldast nygjthat. (26) befejezett, illetve folyamatos aspektusu olvasatanak ma-
gyar megfelel6i a skalaalapti elemzési alternativa keretében értelmezve arra en-
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gednek kovetkeztetni, hogy a magyarban a valtozas skalén elért hatarértékét az
igekotok jelzik, vagyis a ki, meg, fel stb. igekotdk a valtozas soran relevans ska-
laris kiilonbség értékét hataroljak be. Mivel azonban a kérdéses érték kontex-
tualisan adott, ezt az igekotdk jelentésreprezentacidjanak 1s tikkréznie kell, vagy-
is a skalat az ige jelentésének, a rajta elért behatarolt értéket pedig a kontextus-
nak kell biztositania. A ki igek6td (26)-ban a szobahémérsékletre, a (27)-es mon-
datban viszont az arcszin egy (konvencionalisan) adott fokanak elérésére utal.

(27) Péter arca kipirult.
4.2. A meg igekoto jelentésének skalaris elemzése

Mindezek utan attérek a skalaris elemzés formalis részleteire. Egy inkrementalis
argumentumu intranzitiv ige jelentése Kennedy és Levin (2002) szerint a (28)-as
formulaval jellemezhet6 altalanosan:

(28) Va = AxAdhe INCREASE [Gv(x)] (d) (e)

ahol x a Téma argumentum, e az allapotvaltozas eseménye, Gv az igével tarsitott
fokozhato tulajdonsag, d pedig a fokvaltozas argumentuma.

Altalanos meghatarozasa szerint a skala egy halmazon definialt rendezés,
vagyis bizonyos értékek sorrendbe allitott halmaza. A pszichologiai igék elem-
zése érdekében tegyiik fel, hogy a skalastruktura (S) a pi1, p2 ... pontokkal repre-
zentalt pszichologiai allapotok részbenrendezett halmaza. A fokok (d) a skala
részintervallumai. A skalan a kisebbrol nagyobb mértékre torténé allapotvaltoza-
soknak megfeleld pozitiv fokok halmazat, POS(S)-t (29a) szerint definialhatjuk:

(292) POS(S) = {d =S IE!pled Vp2e S [p2 <p1 — p2 €d]}

A d <0, i> (i egy pozitiv valds szam) séma instanciai jelolik a pozitiv fokokat.
A fokok 6sszeadasat (29b) definidlja:

(29b) <0,i>+d <0,;7>=d<0,i+j>
A kiilonbségértéket (difference value) (30a) adja meg:

(302) [IINCREASE [¢ (x)] (d) () [= 1 hha [¢(x) SPO(e)] + d = [o(x)
EPO(e)]

Itt SPO az allapotvaltozassal jaré e esemény lejatszodasi idejének (futamide-

jének) kezddpontja, EPO pedig a futamidé végpontja. (30a) igazsagfeltételeit
(30b) részletezi:



Experiens alany meg igekotds igék szemantikaja 127

(30b) || INCREASE [¢ (x)] (d) (e) |= 1 <> az e esemény kezdetén a ¢
tulajdonsagli x objektum fokanak, illetve a d foknak az Osszege
egyenl6 azzal a fokkal, amely az e esemény végén x-nek a ¢ tulaj-
donsagat jellemzi. (vagyis x ¢-sége d-vel n az e esemény soran)

A (31)-es mondat elemzése illusztralja az INCREASE fuggvény alkalmazasat:

(30) John lengthened the rope.
’Janos hosszabbitott a kotélen.’

(30a) Parafrazis: John caused the length of the rope to increase by some
amount.

*Janos azt okozta, hogy a kitél hossza valamekkora mértékben novekedett.”
(30) jelentése (az okozis jelentéselemétdl eltekintve) (31)-gyel reprezentalhatd:
(31) de,d[ INCREASE [long (rope)] (d)(e)]

A (31) formulaban a d kiilonbségérték egzisztencialisan kotott, default értékkeént
adott. Kennedy és Levin ugyanis a kiilonbségérték specifikalasanak négyféle
modjat kiilonboztetik meg:

A) a kiilonbségérték a mondatban expliciten kifejezett:
A1) kvantalt mértékfrazisok:

(32) The workers are widening the road 5 meters.
’A munkasok 5 méterrel szé€lesitik ki az utat.’

(33) The lake cooled 4 degrees in four days.
’A t6 4 fokot hillt négy nap alatt.’
(Megjegyzem, hogy a magyarban a téra vonatkoztatva a hul ige a ki igekotovel
egyaltalan nem fordulhatna el6, ugyanis amint azt Hay, Kennedy és Levin meg-

jegyzik, a to hiilésének — szemben a levesével — nincsen kontextualisan adott
végpontja.)

A2) A d kiildnbségértéket nem kvantalt mértékfrazisok adjak meg: a bit ’egy
kicsit’, a part 'részben’
(34) The soup is cooling a bit.
’A leves egy kicsit hdl.’

A3) skalaris hatarozdoszok:
koziiliik a maximalizalok kvantalnak, telikussa tesznek (completely, totally, half-
way ’teljesen’, "egészen’, *félig’): ezek azt fejezik ki, hogy a valtozas a skalan
elért egy pontot.
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A minimalizalo hatarozok arra utalnak, hogy a valtozas nem mehet tovabb
egy pontnal (a veliik alkotott mondatok atelikusak): slightly, partially, somewhat
(Ckissé’, 'részben’, ‘némileg’).

(B) A lexikailag kikdvetkeztetett kiilonbségértékkel zart skalaju mellékne-
vekbol képzett igéknél taldlkozhatunk: ilyenkor a kiilonbségérték a melléknév
szemantikai jellemzésében szerepel.

Zart skalajuak pl az empty, straight, dry (lires’, "egyenes’, ’szaraz’) mellék-
nevek, mivel a vellik tarsitott skalaknak van maximalis értékiik. Ezzel szemben a
nyilt skalaju szavak kozé tartoznak a long, wide, short (Chosszu’, ’széles’, ’ro-
vid’) melléknevek, illetve a beloliik képzett igék.

(C) vannak esetek, amikor a kiilonbségérték a kontextusbdl kovetkeztethetd
ki: a (35) mondatban

(35) The taylor is lengthening my pants.
’A szab6 meghosszabbitja a nadragomat.’

eloéforduld lengthen ige esetében a kontextusbdl kikdvetkeztethetjitk a kiilonb-
ségértéket, ami a nadragok atlagos hossza. Ide tartozik a (34)-ben szerepld cool
1ge is, a (33)-ban talalhato cool azonban nem.

(D) Az ,,egyébként-eset” (Elsewhere case) akkor fordul el6, amikor a kiilénb-
ségértéket nem adja meg mértékfrazis, a predikatum skalaris tulajdonsagai vagy
a kontextus: ilyenkor az érték egzisztencialisan kotott, igy nem kvantalt, atelikus
predikatumhoz jutunk: a /engthen ige a (30) mondatban lexikalisan nyilt skalaju,
ezért a mondat default értelmezésben atelikus.

A pszichologiai igékre vonatkozé elemzési javaslatom értelmében az (la)
csoportba tartozo alapigékre alkalmazott meg igeké6té allapotigékbol hoz 1étre
teljesitményigéket; az (1b) csoport esetében az igek&td allapotokbol allit eld
eredményigéket. Abbodl a feltevésbodl indulok ki, hogy minden érzelem kialaku-
lasa soran egy mentalis allapotvaltozdssal jaro esemény jatszodik le, amelynek
kezdbpontja a k6zombosség allapota (a skala 0 pontja), végpontja az alapigével
jelolt érzelmi allapot. A megszeret, megkedvel, megsajnal igék esetében a pozitiv
attitiid (rokonszenv) mértéke névekszik, a meggyuilol, megutdl, megun igékkel
kifejezett allapotvaltozas soran viszont a negativ attitid mértéke no.

Emlitettem mar, hogy az aspektualis jelenségek értelmezéséhez a skalaalapu
elemzést szeretném felhasznalni. Mindamellett nem latom akadalyat annak, hogy
az clemzésbe beépitsink az eseményszemantikaban széles korben elfogadott
mereologial megkozelitésben hasznalt néhany definiciot 1s. Elemzési javaslatom
igy egyfajta , kevert” megoldasnak tekinthetd.

Krifka (1992) nyoman feltételezem, hogy az eventualitasok, illetve a targyak
tartomanyai félhalokat alkotnak, vagyis halmazaikon értelmezhet6 egy idempo-
tens, kommutativ, asszociativ 6sszegzési milvelet (LI). Vezessiik be az ST, T és
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E predikdtumokat, melyek terjedelmeibe az allapotok, idéintervallumok, illetve
az események tartoznak. A késobbiekben sziikségiink lesz az alabbi definicidkra
(1. Krifka 1992).

(36) Vx, y[xEy ©> xLly =y] (rész-relacid)
’x akkor és csak akkor része y-nak, ha x €s y dsszege y-nal azonos.’
BT VX, y[XC y > X E y A —x = y] (valodi rész)

’x akkor és csak akkor valodi része y-nak, ha x része y-nak, és x nem
azonos y-nal.’

(38) Vx, P[ATOM (x, P) <> P (x) A = y[y T x A P(y)]
"x akkor és csak akkor P-atom (a P predikatum vonatkozasaban oszthatat-
lan egység), ha P tulajdonsagi, és nincsen olyan valodi része, amely
szintén P tulajdonsagy.’

(39) VP[ATOM(P) —» Vx [P(x) » 3y [y & x A ATOM(y, P)]]] (atomi
referencia)

A P predikatum atomi referenciaji, ha minden terjedelmébe tartozoé x
entitasnak van atomi része.’

(40) ATOM(T) A Vt [Ta(t) <> ATOM(, T)]
’Az id6intervallumok halmaza atomi referenciaji, az atomok halmazat
(Ta) az iddpontok alkotjak.’

A 1 futamidéfiiggvény az allapotokhoz és az eseményekhez rendeli hozza fenn-
allasuk, illetve lejatszodasuk idéintervallumait:

@1t :{v|ST(v) vE ()} - {t|T(1)}
(42) < linearis rendezés az id6pontok halmazan.

Az SPO fiiggvény minden v eventualitdishoz a futamidejének a kezdOpontjat
rendeli:

43) Vv t((SPO(v) =t Ta() AtE T(V) AV [ E 1(v) > t <))
Az EPO fliggvény pedig végpontot rendel hozzajuk:
(44) Vv, t(EPO (v) =t TaWAtST(WMAVU [ ET (V) > t' <t])

Pifién (2002) alapjan az események ¢€s az allapotok egyesitett tartomanyan defi-
nialhatjuk az alabbi relacidkat:

(45) Teljes id6beli megeldzés (<): szigoru részbenrendezés
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(46) Kozvetlen idobeli megeldzés: v« v’ =def v < vV A =3I V7 [v< v A VY
< v’]

"Egy v eventualitas kézvetleniil megel6zi v’-t, ha v teljesen megel6zi v’-

t, €s nincs olyan v’’, amelyet v teljesen megel6z és amely teljesen meg-
elozi vt

(47) Végsb valodirész: v Ciin vV =def VC VV A=V [VC VAV < V]
"Egy eventualitas végs6 valodi része olyan valddi része, amely késobb
kezdddik nala, de vele egylitt ér véget.’

Pifion (2002) szerint a teljesitmény- és az eredményigék egyarant valamilyen
allapot megvaltozasat fejezik ki, Osszefoglalé nevilk ezért allapotvaltozas-
predikatum (Change-of-State Predicate).

(48) Allapotvaltozas(e, x, s, P) = det Témal(e, X) A € « s A P(s) A Téma(s, x) A
Ve'(e’'C eA—(e’Chine) — —3s’ [e” «s” AP(s") A Téma(s’, X)])

Az allapotvaltozas négyargumentumu relacido események, targyak, allapotok és
allapotpredikatumok kozo6tt. Egy x targy P tipusu s allapotba keriil az ¢ esemény
kovetkeztében, ha x az e Témaja, e kozvetlenil megeldzi s-t, s P tipust és x a
Témaja, és e-nek egyetlen nem-végsd valodi e’ részét sem koveti P tipust és x
Témaju s’ allapot. Példaul ha egy ceruza eltorik, akkor olyan valtozason megy
keresztiil, aminek az eredményeként torétt allapotba kertil.

port igéit az allapotvaltozas egy specialis tipusat, Experiens alany(l mentalis alla-
potvaltozasokat (Ment-Allv) denotal6 kifejezéseknek.

(49) Ment-Allv(e, x, y, s, P, d <0, k>) =def Experiens(e, x) A (Téma(e, y) v
Stimulus(e, y)) A P(y)(X)(s)[EPO(e)] (d<0, k>) A Ve’ (e’ Ce A — (e’Cfin e)

— Vs’ Vt—[e’ «s” A P(y) (x) (s”) (t) (d<0, k>)])
A (49)-es definicid a targyas, Téma vagy Stimulus targyi argumentummal ren-
delkezd, Experiens alanyu pszicholégiai igékre érvényes. Az elemzés érdekében
bevezetek egy megkiilénboztetést a pszicholdgiai allapotok és a rajuk alkalmaz-
haté igei predikatumok ko6zott. Feltételezem, hogy az adott mentalis allapot a ra
jellemzd tulajdonsaggal mar az allapotvaltozas kezdetétol fogva rendelkezik
(ugyanis ez az, ami megkiilonbozteti mds olyan pszichologiai allapotoktdl, ame-
lyeken az Experiens a relevans id6tartam alatt keresztiilmehet), igy a mentalis
allapotvaltozas valdjaban nem egy adott allapotbol egy téle teljesen kiilonb6z6be
val6 atmenetként, hanem inkabb a relevans allapot intenzitasanak specialis val-
tozasaként foghaté fel. Feltehetoen pragmatikai okai vannak annak, hogy miért
nem alkalmazhatjuk az allapot jellemzésére a megfelel6 igei predikatumot egé-
szen addig, amig a valtozas mértéke a skalan el nem ért egy bizonyos fokot.
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Induljunk ki egy zart skalabdl, melynek végpontjai 0-val, illetve 1-gyel repre-
zentalhatdk, €s tegyiink kiilonbséget a karakterizalé predikatum, illetve az igei
predikatum k6zott. Az utdbbi csak akkor alkalmazhato, ha az allapot intenzitasa
viszonylag magas fokot ért el. Az elemzésben ezt a 0.9-es értékkel reprezen-
talom, amely természetesen idealizacio, hiszen a hatarérték feltehetéen homalyos.
A 0.9 és az 1 kozotti fok-értékeken beliil az intenzitas tovabb névekedhet. Az
alabbi mondat ezt illusztralja:

(50) Janos egyre inkabb megkedvelte Marit.

Az (50)-es mondat nem arrdl szdl, hogyan alakult ki eredetileg a kedvelés élla-
pota, hanem eléfeltételezi, hogy Janos mar a mondattal kifejezett allapotvaltozas
kezdete el6tt kedvelte Marit, és azt allitja, hogy a kedvelés intenzitisa tovabb
fokozodott.

Az (la) csoport igéi esetében a meg igekdtd interpretalasahoz egyrészt az
INCREASE relaciét kell modositani. A médositott valtozatidban allapotok, fokok
és események kozti viszonyt fejez ki:

(51) JINCREASE (s) (d <0, i>) (e) || = 1 hha az s allapot intenzitasa a skalan
a d fokkal n6 az e esemény lejatszodasa alatt.

Masrészt a skalaris hatarértéket be kell épitentink az igekotd jelentésreprezenta-
cigjaba. (52) az (1a) csoport igéiben eléforduld meg igekoto jelentését fejezi ki.

(52) [megl K] = AP, y, x, ¢ 35, t0[P(y) (x) (5) (t0) (d <0, 0>) A INCREASE
(s) (d <0, 7>) (e) A Ment-Allv(e, x, y, s, P, d <0, j>) A 0.9 <j]

ahol d <0, j> az a fok, amellyel egy s allapot intenzitdsdnak névekednie kell ah-
hoz, hogy elérjen vagy meghaladjon egy bizonyos hatart (példaul a 0.9-et),
amit6l kezdve a P igei predikatum pragmatikai szempontbol megfeleléen alkal-
mazhatd lesz s-re. (53) harom lehetséges mentalis allapotvaltozasi eseményt
illusztral: mindharom t0-kor kezdédik, és a 0.9 illetve az 1 fokok k6zott fejezo-
dik be a t1, 2 illetve t3 id6pontokban.
(33)

t0 t1 t2 13

dTO, 0> d<0, (?.9> ?<O, 1>

U o L
ele2el
mentalis allapotvaltozasi események
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Az allapotokat kifejezd alapigéket Experiensek, Témak/Stimulusok, allapotok,
1d6k, illetve fokok kozti dtargumentumui relacidoként interpretalhatjuk. A targyas
kedvel ige jelentésreprezentaciojat (54)-ben lathatjuk:

(54) [kedvelV] = Ay, %, s, t, d [Kedvelés(s) A Exp(s, X) A Téma(s, y) A
Tart(s, t, d)]

ahol a Tart relacio azt fejezi ki, hogy egy d intenzitasu allapot a t idotartam alatt
fennall. A megkedvel ige jelentését igy kompozicionalisan vezethetjiik le az ige-
koto €s az alapige jelentésébol.

(55) ([megl x][kedvel v] v) = Ay, X, e 3s, t0 [Kedvglés(y)(x)(s)(tO) (d<0,
0>) A INCREASE (s) (d<0, j>)e) A Ment-Allv(e, x, vy, s, Ay,
x,s,t,d[Kedvelés(s) A Exp(s, x) A Téma(s, y) A Tart(s, t, d) ], d <0, >) A
0.9 <]

A megkedvel 1ge tehat haromargumentumd relacioként interpretalt, Experiens,
Téma és esemény argumentumokkal: azokat az eseményeket denotalja, amelyek
egy s allapot adott fokahoz vezetnek, az allapot intenzitisanak fokozatos néve-
kedése eredményeként. Az (1b) csoport igéiben eléforduld meg igekotordl felté-
telezem, hogy atomi mentalis allapotvaltozasokat, pillanatnyi eseményeket deno-
tal. Ehhez a Ment-Allv definici6jat is modositani kell (a fok-argumentum elha-
gyasaval), mivel az intenzitds fogalma nem alkalmazhat6 az érzékelési mentalis
allapotokra.

(58)-ban lathatjuk, hogyan vezethetjiikk le a megldar jelentését a lar alapige
felhasznalasaval:

(56) [meg2 K] = AP, y, x, e 3s [ATOM(e, E) A Ment-Allv(e, v, X, s, P)]
(57) [1at v] = Ay, x, s [Latas(s) A Experiens(s, X) A Stimulus(s, y)]

(58) (Tmeg2 K] [1at v]v) = Ay, X, e 3s [ATOM(e, E) A Ment-Allv(e, X, y, s,
Ay, X, s [Latas(s) A Experiens(s, x) A Stimulus(s, y)] )]
Az atomi, pillanatnyi eseményszerkezet miatt az (1b) csoport igéi nem fordulhat-

nak el6 hatarpont nélkiili iddmoddositdkkal. Az igekotd szerepe esetitkben az ato-
mi allapotvaltozas mozzanatanak bevezetésére korlatozodik.

5. A pszichologiai okozas szerepe
Dolgozatom utolso részében szeretnék réviden kitémi egy tovabbi vizsgalatot

igényl6 problémara. Lattuk, hogy a skalan alapuld elemzésben az okozoi szere-
pet nem tekintik kézvetleniil relevansnak az allapotvaltozas szemantikai repre-
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zentacidja szempontjabol. Mivel azonban a magyarban a miiveltetd -14¢ képzd az
érzelmi allapotvaltozast kifejezé igékre is alkalmazhat6, a pszicholdgiai igék
miveltetd parjai egyfajta okozast fejeznek ki.

Komlésy (2000) a miiveltetés két alaptipusat kiilonbozteti meg: a kauza-
tiv tipusba tartozé miiveltetd igek (59a, b) esetében az okozas fizikai manipu-
lacid, az eredeti predikatum argumentuma nem Agens:

(59a) Mari tisztitja a ruhat.
(59b) Mari forgatja a kereket.

A faktitiv mivelteté igéknél a kiinduld igei predikatum egy Agens cselekvését
jeloli, az Gj Agens (vagy nem agensi okoz0) az eredeti Agenst raveszi/rakény-
szeriti a cselekvés végrehajtasara (60).

(60) Mari levelet irat Péterrel.

Komlésy megjegyzi, hogy a megkedveltet jelentése nem ’'raveszi, hogy megked-
velje’, hanem ’el6idézi, hogy megkedvelje’. Vagyis a pszichologiai igék a kau-
zativ tipusba tartoznak, esetiikben azonban a fizikai helyett ,,pszichologiai mani-
pulacié” eredményeként jon létre a kérdéses allapot. Kérdés, hogy egy ilyen
okozasi viszony reprezentalhaté-e a Dowty (1979) nyoman kontrafaktualisan
definialt CAUSE (OKOZ) relaciéval (illetve médositott, eseményekre alkalmaz-
haté valtozataval), vagy esetleg egy mas tipust viszonyra van sziikség. A pszi-
chologiai igék ,,Okoz6” argumentumai ugyanis lehetnek allapotok, események,
s6t, tények is, s ez utdbbi szembeallitja oket a tisztan fizikai oksagi kapcsola-
tokkal:

(61a) Az, hogy Mari beteg, megijesztette Janost.
(61b) Az, hogy idén sok hé esett, megkedveltette Péterrel a sielést.

(6la, b) arra utalnak, hogy a mentalis OKOZ relaciéo okozdi argumenturnai
CAUSE relaciénak kizardlag propozicionalis argumentumai vannak.) Ugy tiin-
het, hogy ez a thematikus szerepek Gjraértelmezését teszi szilkségessé, am ennek
ellentmond, hogy a tények nem ,képesek” kozvetleniil oksagi hatast kifejteni,
legfeljebb csak kozvetett modon, ugy, hogy egy személy megragad, mentalisan
reprezental egy tényt, és ez a mentalis folyamat hatdssal van mas mentalis rep-
rezentacidira vagy allapotaira. Mindez érvként hozhato fel amellett, hogy a pszi-
choldgiai okozast minden esetben események kozti relacidként kell értelmezni.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a targyas, Experiens alanya pszichologiai igék jelentését vizs-
galtam. Miutan részleteztem a pszichologiai igék leképezési tulajdonsdgaiban
mutatkoz6 sajatossagokat, az aspektus skalan alapuld elemzésének felhasznala-
saval javaslatot tettem arra, hogyan lehetne kompozicionalisan eléallitani az
érzelmi ¢és érzékelési allapotvaltozast kifejezd igék jelentését az alapige és az
1gekotd jelentésébdl. Alapvetd célom tehat az volt, hogy bemutassam, hogyan
alkalmazhat6 a skalastrukturat felhasznalo aspektuselmélet a pszichologiai 1gék
jelentéselemzésében. Javaslatot tettem arra is, hogyan lehetne altalanositani és
kiterjeszteni a skalaalapu elemzést a magyar igekotok jelentésének vizsgalata
soran. Dolgozatom utolsé részében réviden foglalkoztam a pszicholdgiai mivel-
tetést kifejezd igék jelentésreprezentaciojanak kérdésével.
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KAS BENCE

Az 0hajto mondatok kategoriaja

This paper analyzes the traditional category of optative sentences of the descriptive
grammar. [t provides a quite detailed description and hereditary analysis of
constructions that are commonly used for optative sentences. It also ranks these
constructions regarding specificity and expressive power. The study’s main aim is
to disentangle the aspects of syntax, semantics and pragmatics and separate the
examination of expressing desires, i.e. the semantic-pragmatic study of modality
from the examination of specific syntactic constructions.

1. Bevezetés

A hagyomanyosnak nevezett magyar nyelvtanban a mondatoknak t6bbféle szem-
pontu felosztasa létezik. Ezek egyike a mondatoknak ugymond a beszéd harom
tényezdje (a beszéld, a hallgatd és a valdsag) szempontjabol, valdjaban elso-
sorban a besz€ld szandéka szerint vald osztalyozasa. A felallitott 6t kategoria:
kijelentd, felkialtd, ohajtd, felszdlitd és kérdé mondatok (Bencédy és mtsai
1971, Récz — Takéacs 1987, Subosits 1989). Ez a dolgozat az 6hajté mondatrol
mint mondattani kategoriar6l, az 6hajtod jelentésii mondatok formai és tartalmi
sajatossagairdl szol. Az elso részben az adatok szemiigyre vétele utan (1.1.) arra
teszek javaslatot, hogy az 6hajté mondat mint kategoria a nyelvleiras mely szint-
jén kertljon megfogalmazasra (1.2.-1.3.), majd az 6hajté jelentésii mondatok
korét kisérlem meg minél pontosabban kijelolni. A 2. részben az 1.1.-beli adatok
kozt fellelt konstrukciok egyenkénti, részletesebb vizsgalata kovetkezik. Ezt a 3.
pontban az 6hajté konstrukcidnak bizonyult szerkezetek felsorolasat is tartalma-
70 Osszegzés zarja. Végiil, a 4. pontban a modalitas, azon beliil az 6hajté modali-
tas lehetséges értelmezéseirdl, a mondattipusokkal vald dsszefliggésérol lesz sz6.

1.1. Adatok

Mindharom fent hivatkozott magyar leiré nyelvtani mi funkcionalis alapti meg-
hatarozast ad: ,,az 6hajté mondat vagyat, 6hajtast, kivansagot fejez ki”. Az alabbi,
teljességre nem torekvo lista mondatai mind eleget tesznek ennek a feltételnek:

(1a) Barcsak elhasalna az a tetii!
(1b) Bar ismertem volna Marilyn Monroe-t!

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 136-174.
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(1c) Csak tudnam, hol a szemiivegem!

(1d) ,, Vajha volnék az sromnek fija!”

(le) ,,Hej, ha én is, én is koztetek mehetnék...!”
(1f) De ennék egy kis torokmézet!

(1g) Mennyire bevagnék egy nagy adag fagylaltot!
(1h) Milyen jo lenne egy filmben szerepelni!

(11) Hogy kirugnék ma a hambol!

(1) Istenem, csak el ne essek!

(1k) ,, Ott essem el én a harc mezején!”

(11) Vigyen el az ordig!

(1m) Hogy vinné el a fene!

(1n) Meginndm a maradékot.

(lo) Klassz lenne elmenni a Balatonra,

(1p) Fel kivanok szolalni a holnapi rendezvényen.
(1q) Szeretnék leiilni.

(1r) Szeretnék letilni!

1.2. Kategorizacios bizonytalansag

A fenti listaban sokkal tobbféle mondat szerepel, mint ahanyféle példamondatot
a hagyomanyos magyar nyelvtani irodalomban talalni. Ennek oka, hogy nem
explicit modon ugyan, de a mondatoknak ennél joval sziikebb korét tartjak
ohajténak. A harom fentebb hivatkozott mii az (1a—e) mondatokat egyhanguilag
nevezné 6hajtdé mondatoknak, ezek koziil az (1d—e)-féle mondatok gyakorlatilag
»kihaltnak” tekinthetok. Alakilag felsz6lito, de funkcidjaban 6hajté mondatként
cimkézik az (1j-1)-féle mondatokat. A szerzok szaimos mondatfajtat eltéréen itél-
nek meg. Az (In—q) mondatok egyikiiknél sem minésiilnek 6hajté mondatnak,
mégpedig az érzelemnyilvanitas, az arra jellemzo sajatos intonacid hianya miatt.
Az (1f—g) mondatok Racz és Takacs (1987) szerint felkialtd és 0hajté mondatok
egyarant lehetnének. Subosits (1989) szerint ezek a mondatok E/1 személyil
alannyal 6hajté mondatnak, egyébként felki4ltdo mondatnak tekintendok, 6 dhajtd
mondatnak tartja az (1r)-féléket is. Latjuk, hogy az egyes kategdridkba tartozas
kritériumai nem egyértelmiiek. A mondatokat sok szempontbdl prébaljak jelle-
mezni, pl. formai jegyek (igealakok, allitmanytipusok, szérend stb.), a beszéld
szandéka (kérés, felhivas, ténykozlés, kérdezés stb.), szupraszegmentalis jellem-
zO6k (intonacio, hangsuly stb.) vagy sajatos lexikai elemek megléte alapjan, az
azonban nem deriil ki, hogy ezek koziil mit tekintenek definitivnek és mit nem.
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1.3. Tipusalapu kategorizacio

Az egységes osztalyozas kudarcat tobbek k6z6tt a kategorizacio szintjeinek egy-
bemosddasa okozza. A hagyomanyos nyelvtanirds nem dontétte el, hogy milyen
szintl kategdriaba tartozo elemeket akar osztalyozni, 6hajté vagy felkialtd stb.
mondatnak cimkézni: konkrétan elhangzé megnyilatkozasokat, vagy a beszéd-
korilményektél fliggetlen nyelvi jeleket, azaz a mondatokat.

Marmost, a megnyilatkozasoknak a beszélok kommunikacids szandékéanak a
szempontjabdl valo osztalyzasa nem végezhetd el tisztan nyelvi eszkozokkel, igy
az a nyelvi jeleket realizacioik kontextusaival egyiitt vizsgalé pragmatika fela-
data, és nem a leird nyelvtané. A nyelvi szerkezetek és azok felhasznalasai k6zott
ugyanis nincs egyértelmii megfelelés. Adott kommunikacids szandék tébbféle
nyelvi jellel kozvetithetd, és ugyanazon nyelvi jel tobbféle szandékot kdzvetithet
kiilonboz6 helyzetekben.

Az egyes mondatok — tehat a kontextusaiktdl fiiggetleniil tekintett nyelvi
jelek — mar alkalmasabbak lehetnek egy efféle osztalyzasra. Két okbol mégsem
érdemes ezen a szinten maradva felallitani az emlitett osztalyokat. Az egyik ok a
lehetséges mondatok halmazanak végtelensége, a masik pedig az, hogy az 6hajto
jelentés egyaltalan nem véletlenszertien felbukkané velejardja a grammatikai
szerkezeteknek.

Az els6 ok miatt példaul az 6hajté mondatok felsorolassal valé megadasa ele-
ve reménytelen, mindenképpen valamely k6zds tulajdonsaguk kiemelésére van
sziikség. Ezt jol érzik a fent emlitett szerzok, 6k azonban az 6hajté mondatok ki-
emelhetd kozds tulajdonsagat az hajté jelentésben latjak. Allitasuk ennél fogva
nem kiilonosebben informativ, azon kiviil, hogy 1éteznek 6hajté mondatok, mind-
Ossze annyit mond, hogy az 6hajtd mondatok azok, melyek ohajtast fejeznek ki.

Ha azonban figyelembe vessziikk a mondatszerkezetek és a mondatjelentés
nem véletlenszeri dsszefliggését, olyan allitasokat tehetiink, melyek nem tauto-
logikusak. Analdog mondatok formai — tehat szintaktikai, morfoldgiai és szupra-
szegmentalis fonoldgiai — jegyeinek elvonasaval mondatsémak, mondattipusok
definialhatok, s ezekhez bizonyos mondatszinti jelentések rendelhetdk. Az igy
eloalld forma—jelentés parokat nevezhetjilk mondatszinti konstrukcidknak (a
konstrukeidkrdl lasd még: Kalman 2000). Egy formailag meghatarozott mondat-
tipust csak akkor lehet, mondjuk, 6hajté konstrukcionak nevezni, ha az 6hajtéd
jelentés lexikai tartalomtdl és a hasznalat koriilményeit6l fiiggetlenl jellemzi az
adott tipusba tartozé mondatokat.' Ennek nem feltétleniil van koze ahhoz, hogy

' Komlésy Andrés figyelmeztetett arra, hogy nem mindegy, hogy egy mondat az dhajtast kife-
jezi avagy leirja. Ez a hatar érzésem szerint korulbelil ott huzodik, ahol a fent emlitett szerzok az
6hajté és kijelentd mondatok kozti vonalat sejtik. A tovabbiakban azonban — a konkluziodt kissé
mar most elovételezve — az ,,0hajtast kifejez6” vagy ,,0hajto jelentésii mondat” kifejezést altalanosan,
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az adott mondattipusba tartoz6 egyes mondatok megnyilatkozasként valé hasz-
nalataval mi lehet egy beszélé kommunikacios szandéka. Kiefer (2000) ezt a
kétféle — pragmatikai és szemantikai — jelentést a beszédhelyzetre val6 hivatko-
zas sziikségessége alapjan kiildniti el. A szemantikai, vagy konvencionalis jelen-
tés nala az, ami a beszédhelyzet ismerete nélkiil, pusztan a megnyilatkozas nyel-
vi formaja (a mondat) alapjan megjdsolhatd. A tovabbiakban én is ezt a disztink-
ciot kdvetem, bar konvenciondlis helyett szerencsésebbnek tartom a definiciot
slirité kontextusfiiggetien jelentés kifejezést hasznalni, ti. konvencidk a nyelv-
hasznalatban, a kontextusbeli értelmezésre nézve is vannak, sot.

Ha tehat vannak olyan mondattipusok (sémak), melyekhez kontextustol fiig-
getleniil hozzarendelhetd az 6hajto jelentés, akkor ezen az alapon megkiilonboz-
tethetok a t6bbi mondatkonstrukciotol. Ha nincsenek, akkor a leiré nyelvészetben
— a nyelvészeti pragmatikaval ellentétben — nincs értelme 6hajté mondatokrol
beszélni.

1.4. Az 6hajté funkci6 tesztje

Hogy egy mondat ohajtast fejez-e ki, mondatok parba rendezésével tesztelhetd.
A parok egyik tagja a vizsgalt mondat lesz, a masik tag pedig egy olyan mondat,
mely a vizsgalt mondat minden — az esetleges specialis lexikai elemeken kiviili -
elemét (és semmi mast) egy Ohajtast jelentd ige vonzatkeretében tartalmazza. A
vizsgalt mondat akkor 6hajtd, ha a két mondat jeldlete az anyanyelvi beszéld
intuicidja szamara egybeesik, a stilusértéket figyelmen kiviil hagyva. Ohajtast
jelent6 igék pl. a kovetkezok: szeretne vmit/vmit csindlni, 6 hajt vmit/vmit
csinalni, kivan vmit/vmit csinalni. Ezekkel az igékkel a szotarban rogzitett je-
lentésiiknél fogva csak Ghajtast abrazold mondat alkothat6. A tovabbiakban a leg-
gyakoribb és stilarisan semleges ’szeretne’ igét hasznalom, amelynek harom lehet-
séges vonzatkerete van’:

(2a) infinitivusz, (2b) hogy kotdszos felszolitdé moédi mellékmondat és (2c)
ha kot6szos feltételes modu mellékmondat.

(2a) szeretne + IGE-Inf,
(2b) (A4zt) szeretné, hogy + IGE-Conj’,

az Ghajtasos jelentésmozzanatot fomondati szinten tartalmazd, tehat 'vki ohajt vmit’ szemantikai
szerkezetll mondatokra vonatkoztatva hasznalom.

2 A szeretne ige alakjaban ugyan felfedezheto a feltételes mod jele, jelentése mégsem kompo-
ziciondlis, hiszen nem jelent feltételességet mondjuk a kivan vagy chajt igékhez képest, hanem
pontosan ugyanazt.

3 Kalman (2001) szerint a torekvést, vagyakozast... kifejezd régensek mind kotdméda mellék-
mondattal allnak. A szeretne vmit esetében viszont a felsz6litd modu mellékmondat sem rossz pl.
Szeretném, hogy teritsd meg az asztalt /vidd ki a szemetet /j3jjén be az elefant.
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(2¢) (Azt) szeretné, ha + IGE-Cond.

Ezek a keretek a jelentésmegfeleltetés szempontjabdl egyenértékiiek, a vizsgalt
(3a) mondatnak a (3b—d) mondatok jelentése ugyanigy megfeleltetheto:

(3a) Barcsak én lennék Bill Gates!

(3b) Szeretnék BG lenni.

(3¢) (Azt) szeretném, hogy én legyek BG.
(3d) (Azt) szeretném, ha én lennék BG.

Tovébbi példék a mondatpar-tesztre:

(4a) Barcsak esne az esé! = Szeretném, ha esne az esd.

(4b) De vennék egy kocsit! = Szeretnék egy kocsit venni.

(4c) Csak meg ne bukj! = Szeretném, hogy ne bukj meg.

(4d) Megiszom ezt a meleg sort. # Szeretném meginni ezt a meleg sort.

(4e) Elmennék az orvoshoz, ha beteg lennék. # Szeretnék elmenni az orvos-

hoz, ha beteg lennék.

(4f) Jgjjon, aminek jonnie kell! = Szeretném, hogy jojjon, aminek jonnie kell.
A (3a) és a (4a—c)-ben vizsgalt mondatok tehat ohajtast fejeznek ki, mig (4d—f)
nem. A teszt problémaja, hogy nem érzékeny a felszolito—ohajté kiilénbségre:

(5a) Hozd ide a papucsom! = Szeretném, hogy idehozd a papucsom.

Az (5a) egy lehetséges part mutat, a vizsgalt mondatot altaldban mégsem 6hajto-
nak tartjadk. A probléma fo616tt itt atsiklunk azzal, hogy a felszdlitdé moda igés
konstrukcidk targyalasakor (a 2.6. pontban) visszatériink ré.

A tesztparok alapjan, melyeket itt nem fogok dokumentalni, a kiindulési
adathalmaznak tekintett (la-r) mondatok mindegyike 6hajtast fejez ki. Ezek a
mondatok egy-egy specidlis mondattipust képviselnek, a kovetkez6kben ezeket
veszem szemiigyre kozelebbrdl.

2. Az egyes konstrukciok targyalasa
2.1. A ,barcsakos” és ,,csakos” konstrukciok

2.1.1. Adatok
Ezt a csoportot az (la—e), legmarkansabban az (la—c) mondatok képviselik,
melyeket alabb megismétlek®.

* A koréabbi nyelvallapotokban hasznalt (1d—e) mondatokkal a beszélt nyelvi tapasztalat hijan
tovabb nem foglalkozom. Az (le)-féle mondatok megegyeznek a szeretne ige (2c)-ben megadott



Az 6hajté mondatok kategdriaja 141

(1a) Barcsak elhasalna az a tetii!
(1b) Bar ismertem volna Marilyn Monroe-t!
(1c) Csak tudnam, hol a szemiivegem!

2.1.2. Formai tulajdonsagok
Ezeknek a konstrukcioknak alland6 formai jegyei (i) egy lexikailag meghataro-
zott mondatbevezet6 és (ii) egy feltételes modu ige:

(6a) [Barcsak IGE-Cond]
(6b) [Bar IGE-Cond]
(6¢) [Csak IGE-Cond]

Mar itt elovételezhetd, hogy a (6a-b) konstrukciok k6zott a mondatbevezetd
alakjan kiviil semmilyen kiillonbség nem mutatkozik. Barmely ,barcsakos” mon-
dat kezdédhet | barral” és megforditva’. A (6¢) konstrukci6 latszélag megegye-
zik veliik, valgjaban azonban mas konstrukciokkal kézelebbi rokonsagban all
(2.1.6.).

2.1.3. Intonacio, hangsily

A ,barcsakos” mondatok intonacidja ereszkedd, tehat az elsd szotagi dallamcsu-
csot kdvetd fokozatos €s idében elhizodd frekvenciacsékkenés jellemzi (Kassai
1998). Ezzel szemben a ,,csakos” mondatok dallamcsicsa nem a mondatbeveze-
t6n, hanem a csak-ot kdvetd frazison van. Intonacidja elol esd, a fohangsily a
dallamcstccsal esik egybe. A csak tehat mindig hangsulytalan, mig a bdr és a
bdrcsak mindig hangsilyos (7a—c). A mondatbevezetdk hangsulystatuszat a fo-
kuszalaskor megjelend irtohangsuly sem valtoztatja meg (7d—f):

(7a) 'Bdrcsak 'megnyernénk a 'kupdt!

(7b) 'Bar 'megjonne 'Peti!

(7¢) Csak 'megvdrna 'Kati!

(7d) 'Barcsak "mi nyernénk meg a kupat! (és nem k)
(7€) 'Bar "Peti jonne meg! (és nem Karesz)

(7f) Csak "Kati varna meg! (és nem Eszti)

vonzataként allit6 mellékmondatokkal, a fomondat (az Ohajtast explicit kifejezd ige) elhagyasa
mellett. Ritkan hasznalatos forma.
3 Ezért aztan a tovabbiakban egyként ,barcsakos” konstrukciénak fogom hivni 6ket.
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2.1.4. Tagadas

A feltételes modu igealakok tagadasa formai szempontbol kétféleképpen torté-
nik: (1) feltételes fomondatokban nem (8a), mig (ii) szamos mas konstrukcioban,
pl. megszoritdé értelmid mellékmondatban, visszautasitdo visszakérdezésben ne
tagadoszos alak szerepel (8b—c). A ,barcsakos” és ,csakos” konstrukciok ige-
alakja szintén az utébbi (8d—e).

(8a) Nem venném a szivemre, ha megiitnéd magad.
(8b) Megvartam volna, csak ne késett volna ennyit.
(8¢) En ne lennék kompetens?!

(8d) Csak ne lennék ilyen fafejii!

(8e) Bar ne tettem volna!

2.1.5. Személyesség

Bencédy et al.(1971) megfigyelték, hogy a ,barcsakos” mondatokat allando
személyesség jellemzi. Ezekben a mondatokban mindig a beszél6 sajat kivansa-
ga nyilatkozik meg, akarki is a mondat nyelvtani alanya, pl. (9a—b)-ben az apa,
ill. T/2. Ez igaz a ,,csakos” mondatokra is (9c).

(9a) Bdr megjonne apa!
(9b) Bdrcsak eleget ettetek volna!
(9¢) Csak ne lennél igy betojval

2.1.6. Az igealak, az aspektus és az el6feltevések Gsszefiiggése

A szerkezetbe illesztett igék a feltételes mdodban 1étezd mindkét igeidében, jelen
(1a) és mult (1b) id6ben allhatnak. A cselekvést, aktivitast jel6ld (agentiv) igék
azonban E/1 személyd, jelen (jovo) idejli alakban csak -hAt toldalékkal fordul-
nak eld befejezett eseményt abrazold predikatumokban (10a-b). Ugyanezek az
allitméanyok E/1-t0] eltéré szamu/személyl, vagy mult idejl igével természete-
sek (10c—d). Folyamatos cselekvést jel6ld predikatumokban — ilyenek pl. a ,,pusz-
ta” foneves vonzattal, vonzat nélkill vagy az éppen hatarozoszdval allo igék —
érdekes modon nincs gond az E/1 személyti, jelen idejii alakokkal (10e)°.

(10a) Bdr #vennék egy kocsit / #leiilnék / #ennék egy dinnyét / #elolvasndim a

leveled!

(10b) Bar vehetnék egy kocsit /leiilhetnék/ ehetnék egy dinnyét /
elolvashatnam a leveled...!

% Erre Komlésy Andras és Kalman Laszl6 hivta fel a figyelmemet.
" A # jel a szemantikai anomaliara utal (Kiefer 2000 jelslése).
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(10c) Bdr vettem volna egy kocsit /leiiltem volna/ ettem volna egy dinnyét/
elolvastam volna a leveled...!

(10d) Bar venne egy kocsit / leiilne/ enne egy dinnyét/ elolvasna a leveled!
(10€) Bar éppen kocsit vennék / éppen leiilnék / dinnyét ennék / olvasnék!

A (10a-b)-beli példak arra utalnak, hogy a ,,barcsakos” és ,,csakos” mondatok az
4llando Ohajto jelentésen kiviil elofeltevést is tartalmaznak. Eszerint a beszélo
nincs abban a helyzetben, hogy a kommentben foglalt hipotetikus allitast igazza
tegye, tehat tehetetlen. Eppen ezért kiilonos hatast keltene egy olyan mondat,
amely a besz€lo sajat aktivitasat ahitana egy, a beszéld tehetetlenségét elofelte-
telezé mondattipussal.

A beszél6 altal végrehajtandd befejezett cselekvéseket illetden tehat csak a
whelyzetbe keriilésre” vonatkoznak a ,,barcsakos” és ,,csakos” mondatok. Ez azt
jelenti, hogy az Agens szerepii alanyt vonzoé igék E/1-ben csak -hAt toldalékos
alakban illesztheték a szerkezetbe. Nem vildgos azonban, hogy ez miért nincs
igy a folyamatos aspektusu cselekvési események esetében.

Nem 4gensi alanyd igék nem mutatnak ennyire jellegzetes megoszlast, de
ilyenekkel is elképzelhetd olyan szituacio, amely a fentiekhez hasonléan furcsa.
A ,Bdrcsak iilnék!” megnyilatkozas példaul ilyen, ha egy székekkel teli terem-
ben hangzik el, ahol semmi sem gatolja a kényelembe helyezkedést. Itt azonban
nem szemantikai, hanem pragmatikai ,,hibarél” van szo, hiszen talalhaté olyan
kontextus, melyben a fenti mondat elfogadhatdan hangzik.

2.1.6. A ,,csakos” konstrukcid rokonsaga
A (6¢)-ben megadott szerkezetl, ,,csakos” dhajtdé mondatok szerkezete megegye-
zik a megszorité értelmil, csak kotdszoval bevezetett feltételes moda melléren-
delt tagmondatokéval (11a-b, c—d, e—f, g-h parok). A mondatbevezetén és az
igemédon kivill azonos a hangsilyozas (hangsulytalan csak) és a tagadas (ne
tagaddszo) modja is.

(11a) Szivesen elmennék a hegyekbe, csak 'tudnék 'sielni.

(11b) Csak 'tudnék 'sielni!

(11c) Ugyvédnek mennék, csak 'ne lennék ilyen 'fafejii.

(11d) Csak 'ne lennék ilyen 'fafejii!

(11e) Megnyernénk a bajnoksdgot, csak 'profik jénnének hozzdnk ilyen

‘falabiiak helyett.

(11f) Csak 'profik jonnének hozzank ilyen 'falabiak helyett!

(11g) Csak 'élne az 'uram, megtanitana titeket kesztyiibe dudadlni!

(11h) Csak 'éine az 'uram!
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Az effajta, megszoritast kifejezo, feltételes modu tagmondatokkal mindig parhu-
zamba allithaté egy veliik formailag megegyez6, emfatikusan intonalt, 6nalld
o6hajt6 mondat.

Analég modon, léteznek a (11)-beliekhez hasonlo, felszolité moédu igés mon-
datparok is. Az ohajtast kifejezo, felszolitd moda igés mondatok altalaban, de
nem kotelezéen fohaszkodas vagy indulatszé utan éllnak.®

(12a) Jovére talalkozunk, csak 'megérjiik.

(12b) Csak 'megérjiik!

(12¢) Hatra visszaérek, csak 'dssze ne fussak 'valakivel.

(12d) Jaj, csak 'Ossze ne fussak 'valakivel!

(12e) Kimehettek a kertbe az dcséddel, csak 'meg ne fazzon az a 'gyerek.
(12f) Szdizmariam, csak 'meg ne fazzon az a 'gyerek!

(12g) Felmdszhatunk, csak 'le ne ess.
(12h) Csak 'le ne ess!

A parhuzam mellett sz6l, hogy ezekben a mondatokban a felsz6lité modu inf-
lexiot visel6 igék egy specialis — Kalman et al. (2001) szerint k6tdmodu — alakja
van, melyben az igevivd szerepli mondatrészek, pl. igekotok az ige el6tt allnak
(13a), a neutralis felszolité moda igés fébmondatokkal ellentétben (13b).

(13a) Jaj, csak megtaldljak!
(13b) Taldljak meg!

A (12b,d,f,h)-beli 6hajtdé mondatok konstrukcidjanak az allandé formai jegyei
tehat a hangsilytalan csak mondatbevezetd és az igevivé-ige frazisrendi, fel-
sz6lité modu ige’:

(14) [Csak IGE-Imp]

A (14) tipusu mondatokban tagadas esetén az igemodositd megeldzi a tagado-
szOt (15a), ami egyébként az erdsen hangsulyos felszolitasokra jellemz6 (15b).

¥ Vannak a (11-12)-ben példézott utétagmondatokhoz hasonlék kijelenté modu igével is, 4m
ezeknek nincs ohajtast kifejezd onallo valtozata, mert kijelenté modban csak a néhany kozvetleniil
o6hajtast jelentd igével lehet ilyen mondatot alkotni.

® Itt r6gton felmeriil az a terminolégiai kérdés, hogy vajon jogos-e kotémoédinak nevezni ezt
az igealakot, ha egyszer 6nallé fomondatokban is el6fordul, nem csak alarendelt tagmondatokban.
Ugy latszik, a frazisrend és az inflexid egymastél fiiggetlen jegyek, amelyeknek sokféle kombina-
cidja figyelhetd meg kiilonb6zé mondattipusokban (egyébként feltételes médban is).
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Ebben ugyanakkor eltérnek mas, egyébként szintén igevivi-ige szorendi, felszo-
1ité moédu igealakot tartalmazoé konstrukeioktol (15¢).'°

(15a) Csak el ne vigyék a kocsit!
(15b) El ne vidd a kocsit!
(15c) Azt szeretném, hogy *el ne vidd / ne vidd el a kocsit!

A (10)-ben bemutatott, a beszéld tehetetlenségére vonatkozé elbfeltevés a fel-
sz0litd modu igés ,,csakos” mondatokra is jellemz6. Minimum furcsak a (16a-b)
mondatok, mig a (8b)-hez hasonléan -hAttal kiegészitett valtozataik természe-
tesek:

(16a) #Jaj, csak elolvassam az ujsdgot!
(16b) #Csak focizzak a sracokkal!

(16¢) Jaj, csak elolvashassam az ujsagot!
(16d) Csak focizhassak a sracokkal!

2.1.7. Osszegzés

A csak mondatbevezetds feltételes (6¢), illetve felszolitd méda (14) konstruk-
ciok tehat hasonld szerkezetii és tartalmui mellékmondatoktél oroklik tulajdonsa-
gaikat, tovabba intonacidjuk is megegyezik. Ezekben ugyanakkor eltérek a ,,bar-
csakos” konstrukcioktol, mig mas jegyekben, igy a beilleszthetd igék sajatos
megoszlasa, a tagaddszé alakja és az Ohajtas rogzitett E/1 személylisége tekinte-
tében megegyeznek vellik (1. tAblazat).

Mindhérom konstrukei6 jelentés szempontjabdl jel6lt mondattipusnak tarthato,
hiszen a szerkezeti elemek egyiittallasa kontextustol fiiggetlenlil mindig olyan
mondatot hataroz meg, mely kifejezi az allitmany jel6letének kivanatossagat a
beszEld szemszogébsl'!,

1 Ugy tiinik tehat, hogy az ige—igemédosité—tagaddszo sorrend szempontjabol kétféle felszoli-
td modu igealak létezik. Az egyik, az igemddosito—tagadoszo—ige frazisrendii a ,,csakos” mellék-
mondatokban, ,,csakos”, illetve mondatbevezeté nélkiili fomondatokban (utébbiak a hangsulyos,
fenyegetd felszolitasok), mig a tagadoszd—ige—igemddositd frazisrendi valtozat a ,hogyos” mel-
lékmondatokban és ,,sima” felszélité mondatokban fordul eld.

' Hogy mit is jelent az ohajté konstrukcid, mint mondattipus, arra a dolgozat végén még
visszatérek.
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baresak IGE-Cond

csak IGE-Cond

csak IGE-Imp

Fonologiai |dallam ereszkedd elol esd elol esd

jellemzék | hangsuly a van nines nincs
mondat-
bevezetén

Igealak inflexid feltételes moda feltételes modu | felszolitd modu
tagadas ne ne ne
tagadas ‘ne’ IV ‘ne’ 11V IV 'ne’l
szorendje

7E/1 cselekvd ?7E/1 cselekvo
igék igék
konstans E/1 konstans E/1

Lexikai korlatozas ?E/1 cselekvé igék

Ohajtas személyessége konstans E/1

1. tablazat: ,,barcsakos” és ,,csakos” 6hajto konstrukciok dsszehasonlitasa
2.2. Feltételes modi fomondatok (FF-konstrukcio)

2.2.1. Adatok
Ilyen az (1o) és az alabbiak (17):

(17a) Megnéznék egy jo akcidfilmet.
(17b) A nagymamam bevezettetné a gazt, mert utdl fat hasogatni.

Ezek a mondatok neutralisan (,,laposan”) intonaltak, sajatos formai jegyiik a felté-
teles moédu ige. A tagadas nem tagaddszoval torténik, a szorend, a kiemelés modjai
megegyeznek a hasonloan intonalt, kijelentd modu igés egyszerii fdmondatokéval.

2.2.2. A FF-mondatok jelentése

A feltételes modu ige kontextusfliggetlen jelentése olyasmi, hogy az igei frazis
jelolete az alanyra nézve csak egy bizonyos feltétel teljesiilése esetén jellemzd.
Eppen ezért a feltételes modu igés fémondatokhoz altalaban sajatos jelentéstar-
talmi mellékmondat kapcsolodik: (i) ha kotOszds, feltételes modu igés mellék-
mondat, mely a fémondat jeldlete teljesiilésének feltételét fejti ki (18a), vagy (ii)
de ko6tdszos, kijelenté modu igés mellékmondat, mely a fomondat jeldlete nem
teljesiilésének okat tartalmazza (18b). Vannak viszont feltételes fomondatok,
amelyekhez kozvetleniil nem tartozik mellékmondat (17a), vagy nem a feltéte-
lességre utalé mellékmondat kapcsolodik hozza (17b). Ezek értelmezése altala-
ban nem lehetséges a beszédhelyzetre vonatkozé informaciok nélkiil. Sokszor
el6fordul, hogy a fent emlitett mellékmondatok valamelyikének tartalma a dis-
kurzusban mashol, mas altal kimondva jelenik meg (18c), és az is, hogy egyal-
talan nincs kimondva, csak odaértve (18d). Ilyenkor az értelmezés megegyezik a
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(18a—b)-féle feltételes dsszetett mondatokéval, mert a fémondat és a mellékmon-
dat is megjelenik a tagabb értelemben vett kontextusban, és a tarsalgas pragmati-
kai szabalyai nyilvanvaldva teszik a viszonyukat. Vannak viszont olyan esetek,
amikor semmilyen mddon nem jelenik meg a kivalto feltétel. Ilyenkor a feltételes
fomondatokat szandék vagy Ohaj kinyilvanitasaként értékeli a hallgaté (18e).
Ennck egyrészt lehet kognitiv alapja, hiszen ha nincs explicit kiilsé feltétel,
akkor a mondat jel6letének teljesiilése nyilvan csak a beszél6tdl fligg. Masrészt
lehet anal6gias alapja, hiszen vannak olyan mondattipusok, melyekben a feltéte-
les m6da ige olykor az alany dhajara, szandékara utal. Ilyenek a feltételes kérdé-
sek (18f), illetve a fent emlitett, de kotdszos mellékmondattal allé mondatok, mely
utobbiak azt jelentik, az alany szeretne valamit csinalni, de bizonyos okok miatt
mégsem teszi meg (18b). Ezenfeliil, a szivesen igemodositoval egylitt a feltételes
moda igés mondatok mindig 6hajto jelentésiiek (18g). Ez a modositd persze ige-
modtol és -id6to] fiiggetleniil mindig kifejezi az alany pozitiv viszonyulasat az ige
jeloletére nézve. Feltételes modban egy hipotetikus eseményhez valé pozitiv hoz-
zaallast jelol, ami pontosan a szeretne vmit csinalni’ jelentés parafrazisa.

(18a) Elmennék veled a koncertre, ha ki tudnam fizetni a jegyet.
(18b) Elmennék veled a koncertre, de nem érek ra.
(18¢) —,, Mit csindlndl, ha lenne egy szabadnapod?”
—,, Elmennék egy koncertre.”
(18d) Elmennék veled a koncertre. (ha lehet / ha te is akarod / ha van még
jegy stb.)
(18e) Eimennék veled a koncertre.
(18f) Eljonnél a koncertre?
(18g) Szivesen elmennék veled a koncertre.

Az llitast, mely szerint bizonyos feltételes modu igék 6hajtd jelentésben allnak
FF-mondatokban, aldtdmasztja az a tény is, hogy egyébként nagyonnal nem mo-
dosithatd igék feltételes modu alakja eldtt allhat nagyon. Ekkor ugyanis a szer-
kezetileg nem, csak jelentésében jelenlevé szeretne 1gét moédositja (19a-b)",
Nem lehet ez az értelmezése azonban a feltételt explicit megjelenité feltételes
mondatoknak (19¢). Gyakoriak a hasonld, nagyonnal megegyez6 disztribticioju
és szerepli médositokkal alkotott szerkezetek is (19d).

(19a) *Nagyon iszom egy sort.
(19b) Nagyon innék egy soért. = Nagyon [szeretnék [inni egy sort]].

12 A fokozas azonban korlatozott: ??Még jobban / Még inkabb innék egy narancslét. (Kalman
Laszld és Komlésy Andras szébeli kozlései.)
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(19¢) “Nagyon innék egy sort, ha nem lenne keseri.
(19d) Baromira... / Marhara... innék egy sort.

Az ohajtasos értelmezése a feltételes fémondatoknak azonban utélagos, és a be-
szédhelyzet koriilményeinek fliggvénye. Nem talalhatd ugyanis jellemzd minta-
zat arra nézve, hogy milyen formai vagy tartalmi kategoriaju lexikai elemekkel
jar ilyen jelentés, ti. egy semleges vagy kellemetlen jeloletii FF-mondatot nem
vagyunk hajlamosak Ohajtasként értelmezni (20a-b). Ezt jelzi az is, hogy ilyen
frazisokkal a nagyonnal valé moddosithatosdg sem miikédik (20c—d). Erdekes,
hogy ezek szerint a nagyonnal valé modosithatdsagot kozvetve a pragmatikai
értelmezés engedélyezi.

(20a) Feltekerném a slagot.

(20b) Felszedném a kutyagumit.

(20¢) Nagyon feltekerném a slagot.
(20d) “"Nagyon felszedném a kutyagumit.

Mivel tehat a , kellemetlen jelentési mondat” nem nyelvtani kategoria, a felté-
teles fdémondat 4ltaldban véve nem tarthatd 6hajtd konstrukeionak.

2.3. Ertékelo kifejezések

2.3.1. Adatok
(23a) Jo lenne végre megmosakodni.
(23b) Klassz lenne egy erds kavé.
(23¢) Jo lenne, ha mar az agyban fekiidnék.

2.3.2. Szerkezet

A (23)-beli mondatok formajukra nézve szintén feltételes mondatok. Hasonldan
neutralis az intonacids mintajuk, és ugyanigy ’nemmel’ tagadhato feltételes
moédu igealakot tartalmaznak. Eltérnek viszont az el6z6 részben targyalt
feltételes mondatoktdl abban, hogy nem az alany, hanem mindig a beszéld
irAnyultsagarol szélnak. Az éllitmany mindig egy értékeld melléknévbdl (a jo—
rossz melléknévpar szinonimaibol) és egy E/3 személyii 1étigébol all.

(24a) [MELLEKNEV ;e lenne IGE-Inf]

(24b) [MELLEKNEV 46 lenne FONEVI FRAZIS]
(24¢) [MELLEKNEV g5 lenne, ha IGE-Cond]
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2.3.3. Eredet
Ez a szerkezet nem csak feltételes modban létezik. Az [értékeld melléknév + E/3
1étige] szerkezet tobbféle igemodban és -id6ben értékitéletet fogalmaz meg egy
infinitivuszos igei frézissal, deverbalis, -As képz6s fénévvel vagy ha kitbszos
feltételes modu mellékmondattal jelslt eseményrdl, illetve egy f6névi frazissal
jelslt dologral.

A (25a—) mondatok egy-egy tényleges jelen-, jov6- illetve multbeli sakk-
partit értékelnek, mig a (25d—e) egy-egy hipotetikus jovobeli, illetve multbeli
(elmaradt) szeanszrol szolnak.

(25a) Jo sakkozni veled.
(25b) J6 lesz sakkozni veled.

(25¢) Jo volt sakkozni veled.

(25d) J6 lenne sakkozni veled.
(25¢) Jo lett volna sakkozni veled.

Elvileg a feltételes modu (25d—) mondatok jelentése elemeik jelentésébdl tssze-
rakhaté (kompozicionalis), mert a kijelenté modi mondatokhoz viszonyitva csak
a feltételes moddal tipikusan kifejezett tobblettartalommal birnak, ti. egy hipote-
tikus eseményr6l mondanak itéletet. Egy ilyen értékelés megfogalmazasa altala-
ban a jelolt dologgal kapcsolatos dhaj kifejezéseként van értelmezve. Senki nem
mondja példaul, hogy j6 lenne egy sor, ha nem is akar inni. Ez azonban nem
mindig van igy, hiszen sokszor csupan hasznossagra, célszerliségre utalnak ezek
a mondatok (26).

(26a) Jo lenne neked egy aszpirin.
(26b) Szép lenne rajtad az a ruha.

Az Ohajto értelmezés tehat itt is kontextusos, nem a nyelvi forma sajatja.
2.4. Emfatikus konstrukciok és alcsoportjaik

2.4.1. Adatok
Ohajtast fejeznek ki az (1f-i)-beli, de, mennyire, milyen és hogy (a tovabbiakban
DMMH) funkcidelemeket' tartalmazé mondatok, melyeket alabb megismétlek.

1 Az efféle szavak szofaji besorolsa a hagyomanyos nyelvtani irodalomban meglehetdsen ko-
dos. Nem latom kiilonésebb értelmét annak, hogy barmelyik hidnyosan definidlt terminust rajuk
aggassam, egyelbre inkdbb megmaradok a funkcidszd kifejezésnél. A DMMH-elemek soha
nem ragozottak, koriik zart, onalléan nem alkotnak megnyilatkozast, funkcidjuk egy bizonyos
mondatkonstrukcio bevezetése, jelzése. Utdbbi lriigyén, tehat funkciondlis alapon esetleg nevez-
hetnénk 6ket ,,mondatspecifikalonak”.
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Az efféle mondatok kozos formai jegye a fenti, specialis lexikai elemek mellett a
feltételes modu ige.

(1) De ennék egy kis térékmeézet!
(1g) Mennyire bevagnék egy nagy adag fagylaltot!
(1h) Milyen jo lenne egy filmben szerepelni!
(11) Hogy kirugnék ma a hambol!
Mind a négy fenti funkcidszora igaz viszont az, hogy vannak olyan veliik alko-

valdan (és ellendrizhetden, 1. 1.3.) nem Ohajtast fejeznek ki:

(27a) De elfaradtam!

(27b) Mennyire kiévér ez a kutyal

(27¢) Milyen magas az a haz!

(27d) Hogy bebombazta a filsé sarokba!

Ez arra utal, hogy a DMMH-s 6hajté mondat egy altalanosabb, emfatikus konst-
rukcidesoport specialis alcsoportjaba tartozik. A tovabbiakban ennek az altalano-
sabb csoportnak a leirasa kovetkezik, majd ennek alapjan vizsgdlom a DMMH-s
6hajté mondatok tulajdonsagainak 6roklottségét.

2.4.2. Az altalanosabb DMMH-konstrukciok

A (27) mondataiban a DMMH-elemeket olyan frazisok kovetik, melyek megitél-
het6 igazsagértékii allitast tartalmaznak, és maskilonben neutralisan intonalt
mondatok kommentjének felelnek meg. A DMMH-s mondatokban valtozatlanul
maradnak a benniik foglalt allitasok igazsagfeltételei és igazsagértéke." A (27)-
beli mondatokban foglalt allitasok a kévetkezok:

(28a) Elfdaradtam.

(28b) Kovér ez a kutya.

(28¢) Magas az a haz.

(28d) Bebombdzta a folsé sarokba.

2.4.2.1. Az emfatikus mondatok funkciéelemei
A fentebb bemutatott négy funkcidszon kiviil tovabbi harommal léteznek még
efféle mondatok: az annyira, olyan és ugy névmasokkal. Ezek az egyébként

14 Az allitas tesztelhetd: mondunk-e a (27a—d)-hez hasonlé mondatokat akkor, ha az &llitmannyal
kifejezett tartalmat nem ismerjiik el igaznak? Példaul, ha a kutyat nem tartjuk kovérnek (27b), a
hazat magasnak (27c), vagy nem érziink faradtsagot (27a). Mondunk, de akkor vicceliink vagy
gunyolodunk.
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kérdoszoként szerepld mennyire, milyen és hogy elemekhez tartozd mutatd
névmasi parok (annyira—ennyire, olyan—ilyen, ugy—igy) hatsé maganhangzos,
Htavolra mutatd” tagjai. A mutatd, illetve kérdé névmasi funkciészoval alkotott
emfatikus mondatok tartalmilag és a formai oldalt tekintve a szintaktikai és mor-
folégiai szinten megegyeznek. Hangsulyviszonyaikban szintén nincs eltérés, a
funkcidszok mindig hangsilyosak, és a jellegzetes dallam is rajtuk indul. A ka-
rakterdallam tekintetében tendencidzus eltérést mutatnak. Mig a kérdd névmas-
sal homoldg funkcidszét tartalmazd mondatok intondcidja altalaban ereszkedd,
ritkabban el6l esd, addig a mutaté névmassal azonos alakuakat tartalmazodké
szinte mindig eldl esd. A t6bbitdl eltéréen ,,paratlan” de elemmel alkotott mon-
datok mindkét intonacios mintaval el6fordulnak.

Ereszkedé dallam El6l esé dallam
*De érdekes ez a cikk! ‘De érdekes ez a cikk!
“Mennyire utdlom Bélat! ‘Annyira utdlom Béldt!
“Milyen fafejii voltam! ‘Olyan fafejii voltam!
~Hogy megvdltoztal! \Ugy megvadltoztdl!

2. tablazat: A funkcidelemek és az intonacid Osszefiiggése

2.4.2.2. Emfatikum

A (27)-beli szerkezetek a benniik foglalt mondat allitmanyanak jeloletével kap-
csolatos, kozelebbrél nem meghatarozott érzelemnyilvanitast fejeznek ki. A ki-
nyilvanitott érzelem minbsége és héfoka nyelvileg nincs kodolva, az metakom-
munikacios eszkdzokkel és csatornakon jut kifejezésre. Ennek megfeleléen eze-
ket a mondatokat emfatikus, azaz az érzelmileg semleges mondatokhoz képest
sz€ls6ségesebb intonacid (a beszéld altal leggyakrabban hasznaltnal altalaban
magasabb hangfekvés, nagyobb hangkozok, gyakran nagyobb hangerd) jellemzi.

2.4.2.3. Szerkezet

Az DMMH-s mondatok alapvet szerkezeti elemei egy lexikailag meghatarozott
funkciéelem és egy komment.”” A DMMH-elemek megoszlanak abban, hogy
milyen tipusi frazis el6tt allhatnak. A legaltalanosabb de €és mennyire/annyira
egyarant allhat igei, névszdi-igei vagy névszoi csoporttal, a hogy/ugy csak igei,
mig a milyen/olyan csak névszoi-igei vagy névszoi csoporttal 4llhat:

(29a) De igyekszel! / csinos vagy! / jo vicc! / konnyen bepdccentél!

15 Ezekben a mondatokban a topik 4ltalaban el van hagyva. A kommentben, mely az 4llitast
tartalmazza, mindig van vagy ragozott ige, vagy igevivd szerepli névszoi csoport létigével, vagy
ragozott igeként viselked6 névszoi allitmany (vo. Kalman et al. 2001: 20-25).
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(29b) Mennyire/Annyira igyekszel! / csinos vagy!/ jo vice! / konnyen be-
plccentél!

(29¢) Milyen/Olyan *igyekszel! / csinos vagy!/ jo viec! / kénnyen bepdc-
centél!

(29d) Hogy/Ugy igyekszel! / *csinos vagy! / *jé vicc! / *kénnyen bepdc-
centél!

2.4.2.4. A DMMH-konstrukciok tartalmi sajatossagai: egy frazisszinti
parhuzam
A DMMH-s mondatok szerkezeti és tartalmi szinten egyarant megfogalmazhat6
modon parhuzamban allnak bizonyos szubjektiv mértékjelolds kifejezésekkel.
Ezekben az un. fok- vagy mértékhatarozoknak egy szemantikailag kijelslt cso-
portja szerepel, melynek elemei semlegesek, tehat nem tartalmaznak pozitiv
vagy negativ itéletet, mindkét iranyu értékelések mértékét kifejezhetik, pl. ra-
gyon jo — nagyon rossz, nagyon sok — nagyon kevés stb. Ezenkiviil szubjektivek,
tehdt nem egzakt, hanem kortlbeliili és igen szélsdséges mértéket fejeznek ki.
Mivel a ,,mértékhatarozé” terminus egy ennél joval nagyobb kategoria szamara
van lefoglalva, a pontossag kedvéért a kijeldlt modositoosztalyt a tovabbiakban
annak legprominensebb tagja utan 'nagyon’-elemeknek fogom hivni. Ilyenek a
zaszto(an), hihetetlen(iil), eszméletlen(iil), elképesztd(en), iszonyu(an), mar-
ha(ra), baromi(ra), tok(re), kurvd(ra), rohadt(ul), ... (nyilt lista).

Az 6sszefiiggés szerkezeti szinten a kovetkezo:

(30) De, mennyire, milyen, hogy, annyira, olyan és ugy elemeket tartalmazo
emfatikus mondatokban a DMMH-¢lemeket csak olyan frazis koveti,
mely egyébként ‘nagyon’-elemekkel modosithatd.

A (30)-beli allitasnak eleget tenni elsé megkdzelitésben kétféleképpen lehet: (i)
az ige dnmaga modosithatd a fent meghatarozott 'nagyon’-elemekkel, vagy (ii)
az igemodositd vagy az ige egy bdvitménye mddosithatd a fent meghatarozott
‘nagyon’-elemekkel. A (31)-ben az el6bbi, a (32)-ben az utdbbi Ut vonatkoza-
saban lathatok példak lehetséges és nem lehetséges mondatokra. A pontok ¢lején
szerepld kategdrianevek altalaban nem definialjak kimeritden a szdosztalyokat,

srer
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(31) ’Nagyon’-elemekkel médosithaté igék.'®

(31a) Nagyon hadar / siet / figyel / liheg / havazik / *beszél / *all / *tavozik
(31b) De (Mennyire, Hogy...) hadar! / siet! / figyel! / liheg! / havazik! /
*beszél! / *all! / *tavozik!

(32) "Nagyon’-elemekkel modosithatd igemodositok és bovitmények:

(32a) Melléknevek:
Nagyon vizes / bizarr / tirelmetlen / nagyra tart / jol f6z /
*nadtetejii / *jobb / *diplomds / *tot
De (Mennyire, Milyen...) vizes! / bizarr! / tiirelmetlen! / nagyra
tart! / jol foz! / *nadtetejii! / ¥jobb! / *diplomas! / *tot!"”

(32b) Hatarozoi és melléknévi igenevek:
Nagyon sietve megy / lihegve fut / ??sieté ur / ??fazo kutya /
*beszélve il / *pihenve nyaral / *uszo né / *allo fal
De (Mennyire, Milyen...) sietve megy! / lihegve fut! / ??sieté ur! /
??2fazo kutya! / *beszélve iil! / *pihenve nyaral! / *uszo né! / *allo
fal!

(32c) Id6hatarozoszok:

Nagyon régota iszik / sokdig birja / hamar leiil / gyakran jon /
*tavaly szolt / *most var

De (Mennyire, Milyen...) régota iszik! / sokaig birjal / hamar leiil! /
gyakran jon! / *tavaly szolt! / *most var!

(32d) Helyhatarozdszok:
Nagyon kozel lakik / tavol keriilt / messzirdl jon / *végig jar/ *itt
alszik / *arrébb vonul

16 Kivételnek tiinnek azok a gyakori igék, melyek gyakran allnak egy bizonyos médositoval,
pl. keményen dolgozik, melegen siit. A gyakorta hasznélt nagyon keményen dolgozik, nagyon mele-
gen siit szerkezetekbdl kimarad az ige modositodja, és maradnak a nagyon dolgozik, nagyon siit fra-
zisok. Elébbi szokatlanul hangzik, de 1étezo, adatolt forma, utobbi bevett. Egyes idiomatikus ki-
fejezésekben az igék csak masodlagos jelentésiikben modosithatdk. Tlyen a nagyon él, mely nem
az életfunkcidkra, hanem a jelolt személy elevenségére, energikussagara utal. Az él ige csakis
ebben a jelentésében modosithatd nagyon-elemekkel (nem is minddel, csak a nagyonnal), alapje-
lentésében nem, ti. nincs nagyon halott sem. A nagyon siit frazis csak a napra vonatkoztathato, a
szakacsnére nem.

'7 Nagy méretet kifejezd melléknevek (pl. nagy, hatalmas, dridsi stb.) esetében a [milyen +
melléknév] szerkezettel azonos feltételek mellett allhat a mekkora mondatbevezetd is, pl. Milyen
nagy / Mekkora okér vagyok!; Milyen hatalmas / Mekkora pattanas van az orrodon!
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De (Mennyire, Milyen...) kozel lakik! / tavol keriilt! / messzirdl jon!
/ *végig jar!/ *itt alszik! / *arrébb vonul!

(32e) Komplex predikatumok:
Nagyon hasra esik / taccsra vag / palira vesz/ egy kdvet fiif

De (Mennyire) hasra esett! / taccsra vagtad! / palira vettek!/ egy
kovet fujtok!

A (32¢)-ben lathat6 komplex, nem egy esetben idiomatikus predikatumok egész-
ben véve modosithatok nagyonnal, hiszen el6tagjuk onmagaban nem all ezzel a
modositoval, vo. *nagyon has, *nagyon taccs stb.

Az igenevek a tbigéikkel, a ragozott melléknevek alapalakjukkal mutatnak
azonos megoszlast a 'nagyon’-elemekkel valé modosithatésag tekintetében. Ha
ugyanis egy melléknév vagy i1ge nem modosithatd 'nagyon’-elemekkel, akkor
ragos vagy képzos alakja sem lesz az, a modosithato alapalakbol képzettek vagy
azok ragos alakja pedig mddosithatd lesz. Ez alol kivétel a melléknevek foko-
zésa (32a)."® A felséfoku melléknevek egyaltalan nem modosithatok *nagyon’-
elemekkel, mig a kézépfokiaknak 6nalld, -val/-vel vagy -szor/-szer/-szér ragos
meértékjelolo-készlete és emfatikus funkcioszava van:

(33) Kozépfoku melléknevek
Sokkal (szazszor, ezerszer stb.) jobb / erdsebb / nehezebb /
idegesitébb / sosabb
Mennyivel jobb!/erdsebb! / nehezebb! / idegesitdbb! / sosabb!

Mindig csak a 'nagyon’-elemeket kdzvetleniil kdvetd elemek megfelelésége sza—
mit, ugyanis a ,;rossz” allitmanyui mondatokat egy ,,j6” modositd ,,megjavitja”
(34), a ,,jo” allitmanyokat egy ,,rossz” médositd pedig ,.elrontja” (35), igy egyarant
lehet6vé, illetve lehetetlenné valik velilk a nagyon-os szerkezet és a DMMH-s
mondat. Ilyenkor a ,,nagyonsag” persze a médositot, és nem az igét jellemzi.

(34) Nem médosithato allitmanyok moédosithato névszoi méodositoval:

Nagyon jol beszél / régota orkddik / hamar tavozott / messzirdl jétt /
sokkal jobb stb.

De (Mennyire, Milyen...) jol beszél! / régota Orkodik! / hamar
tavozott! / messzirdl jétt! / sokkal jobb! stbh.

(35) Moédosithato allitmanyok nem moédosithatd névszoir mddositdval:
Nagyon *jobban siet / *totul hadar
De (Mennyire, Milyen...) *jobban siet! / *tétul hadar!

¥ A folyamatos melléknévi igenevek is furcsan hangzanak mind a ,nagyonos”, mind a
DMMH-s szerkezetekben (32c¢).
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A ’nagyon’-elemekkel valé médosithatésagnak nyilvanvaléan vannak szeman-
tikai vonatkozasai. A nagyonnal mddosithato szavak jel6lete valamiféle inten-
zitasi skalan értékelhetd. Az igék koziil ilyen a figyel, siet, liheg, hiszen lehet
intenziven és kevésbé intenziven figyelni, lihegni, de pl. az allasnak, tavozasnak
nincsenek értékei az intenzitas-dimenzioban. Utdbbi igék nem is fordulnak el
nagyomnal, vO. *nagyon dll, *nagyon tavozik. Az intenzitasos jelentésbol azon-
ban mégsem kovetkezik egyértelmiien a nagyonnal valé kompatibilitds, egyes
1gék, pl. az épit, takarit jeldlte cselekvések olyanok, melyeket lehet tobbé vagy
kevésbé intenziven csinalni, mégsincs *nagyon épit, *nagyon takarit. Fontos
szerepe van a mondattani kategorianak, ami pedig tisztan formai dolog. Ugyan-
azt a tulajdonsagot jelolo, kulonbozd szofaju szavak koziil a melléknevek €s igék
altalaban médosithatok nagyonnal, mig a fénevek nem (36).

(36a) nagyon haragos / haragszik / liheg / liheg6
(36b) *nagyon harag / lihegés

Az egyértelmiien nem intenzitasos jelentéstt melléknévi allitmanyok nem allnak
nagyonnal, igy pl. a birtoklast kifejezok, vo. *nagyon trabantos, *nagyon diplo-
mds. A 'nagyon’-elemekkel valé modosithatosag egyébként — a tagabb értelem-
ben vett mértékhatarozokkal szemben — nem korlatozodik a dimenzionalis mel-
1¢knevek pozitiv polust tagjaira: 2 méter hosszii — *2 méter rovid, de nagyon
hosszi — nagyon rovid (vo. Kiefer 2000: 189). Az igekotoknek, miutan jelenté-
siik az ige jelentéséhez adodik hozza, nmagukban nem kell megfelelniiik az in-
tenzitasbeli értékelhetdség feltételének. Az id6- és helyhatarozdszok kozil a
tartamot €s tavolsagot, tehat az id6- vagy térbeli tavolsag mértékét, relativitasat
kifejezok jok, a pontszerii jelentéstick nem (32d—e).

A DMMH-elemek viszonya a nagyon-os frazisokbeli 'nagyon’-elemekkel
kétféle lehet: (i) azonos kdrnyezetben allnak, ahogy azt a (31-32) példak mutat-
jak, tehat disztribucidjuk megegyezik, illetve (it) azokkal halmozhatok is (a hogy
és az ugy nem, hiszen ezek csak ige el6tt allhatnak):

(37a) De nagyon siet a papa!
(37b) Milyen elképesztéen doglott itt a hangulat!

2.4.2.5. A ,,nagyonsag” és egyéb tartalmak 6roklédése

A DMMH-s mondatoknak a 'nagyon’-elemes szerkezetek egyértelmiien megfe-
lelnek. Egy DMMH-s mondatnak mindig megfelel egy, a funkcioszo helyén a
‘nagyon’-elemek egyikét tartalmazo, tetszOlegesen semlegesen vagy emfatikusan
intonalt mondat."” Az, hogy ez a parhuzam a kiilénboz6 lexikai elemek disztri-
bucidjan feliil szemantikailag is megfogalmazhaté (1. fent), arra enged kovetkez-

Y E7 a relacié forditva nem all fenn, de errdl késébb.
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tetni, hogy a ,,nagyonos”, illetve DMMH-s frazisok szerkezeti jelentése is hason-
16 (1. késébb).

Két esetben mutathatd ki mas kapcsolat. A csak igék elétt allo hogy a tobbi
funkcioszdval ellentétben nemcsak 'nagyon’-elemekkel, de médhatarozdszokkal
is parhuzamba allithatd, azaz olyan frazisok eldtt is megjelenik, melyek 'na-
gyon’-elemekkel nem, modhatarozoval viszont moédosithatok, illetve a hogy(an)
mint modhatarozoi kérddszé is allhat elottik (38a-b—c) és (38d—e-f). Az
emfatikus hogy — ami egyébként a kérddszdval ellentétben sohasem hogyan — ezt
a tulajdonsagat nyilvan a hogy kérddszos konstrukeiotol 6rokli.

(38a) Hogy el6zod meg azt a kocsit?

(38b) Nahat, hogy megeldzted!

(38c) Szépen megelozted.

(38d) Hogy ériink haza sotétedés elott?
(38¢) Gyorsan hazaértiink.

(38f) Jé, hogy hazaértiink egy perc alatt!™

A milyen pedig ehhez hasonloan mindségjelzok kdmyezeteibe helyettesithetd be
(39a-b—c) és (39d—e—f). Ez a tulajdonsaga a milyen kérddszos konstrukeid érok-
sége. Ezzel a funkcidszoval tehat eléfordulnak birtokos kifejezések is emfatikus
mondatban (39b, e).

(39a) Milyen kocsid van?

(39b) (Hii,) milyen kocsid van! (Ez mar dofi!)

(39¢) Klassz kocsid van.

(39d) Milyen kavet ittunk?

(39¢) (Oregem,) milyen kavét ittunk!”’ (Szuper volt!)
(391) Fantasztikus kavét ittunk.

A kérd6szos konstrukcidktdl vald oréklést jelzi az is, hogy modhatarozéval he-
lyettesithetd gy, illetve mindségjelzdvel helyettesithetd olyan nem szokott eld-
fordulni emfatikus mondatokban.

A (38-39)-beli példak mondataiban a kommentbeli frazisok nem mddosit-
hatok "nagyon’-elemekkel, tehat csak egyféle olvasatuk lehetséges. A fénévi fra-
zisokat kizard nagyon miatt a milyenes mondatokra ez mindig igaz, de vannak
olyan hogy-os mondatok, ahol a funkcioszo helyére mindkétféle konstrukcid

2 Nagyon ritkan eléfordul, hogy a beszélék a de mondatbevezetét is a hogy-os mondatokhoz
hasonléan médhatarozés szerepben hasznaljak, ami feltehetden atszlirdédés a de-s és hogy-os mon-
datok maskilonbeni teljes analdgiaja miatt.

A (38b,c; 39b,c)-beli indulatszok csak az emfatikus mondatok hangulatanak érzékeltetése
miatt szerepelnek a mondatokban, nem kételezden tartoznak oda.
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megkivanta elem behelyettesithetd. A (40a) emfatikus mondatnak megfeleld ’na-
gyon’-os mondat a (40b), mdédhatarozos a (40c¢):

(40a) Hogy elintézték szegény Bandit!
(40b) Nagyon elintézték szegény Bandit.
(40c) Agyafurt modon elintézték szegény Bandit.

Némely milyenes €s hogyos emfatikus mondatban tehat a jelzs, illetve médhata-
rozos szerkezet jelentése jelenik meg, ilyenkor a kinyilvanitott érzelem a miné-
ségre vagy a modra, és nem a mértékre vonatkozik. A (30)-ban vazolt §sszefiig-
gés tehét jrafogalmazando az alabbi médon:

(41a) De, mennyire, annyira, olyan és ugy elemeket tartalmazo emfatikus
mondatokban a funkcidszokat csak olyan frazis kdveti, mely egyébként
’nagyon’-elemekkel mdodosithato.

(41b) Hogy-os emfatikus mondatokban a funkcidszot csak olyan frazis kove-
ti, mely egyébként 'nagyon’-elemekkel vagy modhatarozoval modosit-
haté.

(41c) Milyen-es emfatikus mondatokban a funkcidszot csak olyan frazis ko-
veti, mely egyébként 'nagyon’-elemekkel vagy min6ségjelzdvel modo-
sithato

A ’nagyonos’ konstrukciétol orokolt, mértéket kifejezd jelentéshez hozzédadodik
a DMMH-s mondatok mindenkori érzelemnyilvanité jellege. Az emfatikus
konstrukciok mondattipus-szinten elvonhaté jelentése tehat az, hogy a beszél6 a
kommentben kifejtett jeldlet intenzitasa, mértéke, kifejezettsége, specialis ese-
tekben annak moédja (hogy) vagy mindsége (milyen) miatti, kdzelebbrél nem
meghatarozott érzelmének ad hangot. Ez a mozzanat a fentiekben leirt szerkezeti
sajatossagokbol fakadéan mindig jellemzi a DMMH-s mondatokat®.

2.4.2.6. A DMMH-s mondatok szerkezete

Hogy a 'nagyon’-elemek milyen mondatszerkezeti pozicidkban fordulnak eld,
igazabol csak attol a névszoi vagy igei frazistol fiigg, amelyet modositanak. Kal-
man et al. (2001: 65) szerint a ,,pozitiv polaritasu hatarozok™ — a nagyon is ilyen
— allhatnak az igevivo el6tt is, s6t, a nagyon ,igevivoként vald megjelenése csak
nagyon jelolt kontextusokban lehetséges”. Ez természetesen a ‘nagyon’-elemek
mindegyikére igaz, és a parhuzambdl eredéen a DMMH-elemekre is.

(42a) 'Nagyon 'berugott a 'Pista.

22 Teszt: mondjuk-e, hogy ,, De magas ez a hdz!”, ha a hazat nem tartjuk kifejezetten magas-
nak, de legalabb az elvartnal magasabbnak? Nem mondjuk.
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(42b) 'De 'berugott a 'Pista!

(42¢) A 'Pista ][ 'nagyon 'beriigott.”
(424d) A 'Pista ][ 'de ‘beriigott!

(42e) "Nagyon rugott be a Pista.

(421) *De rugott be a Pista!

(42g) 'Nagyon csunydn 'berugott a 'Pista.
(42h) 'De csunydn 'bervgott a 'Pista!
(421) "Nagyon csunydn rigott be a Pista.
(42)) "'De csunyadn rugott be a Pista!

A (42a-b) mondatokban a nagyon illetve a de az igevivd elétt all, hiszen az
olyan valtozata, melyben a Pista a topik (42c~d). Minimum furcsak viszont azok
a mondatok, ahol a nagyon vagy az emfatizald funkcidszd szerepel igevivoként
(42e—-f). A (42g—h) mondatok fékuszos valtozataban (42i—j) az irtéhangsulyos
nagyon csunyan vagy de csunydan csoportok egyként az igevivobe keriilnek.
Ezek a mondatok joval kevésbé természetesek, mint a csupa kiemeléses valto-
zataik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a DMMH-s mondatokban fokuszalni csak
olyan §sszeteviket lehet, amelyek nagyonnal médosithatok, mert a fokuszba ke-
riild mondatrész mindenképpen kozvetleniil kdveti a nagyonnal megegyezden
viselkedd6 DMMH-elemek valamelyikeét.

A legfontosabb kiilénbség a 'nagyon’- és a DMMH-elemek koz6tt az, hogy
mig el6bbiek szabad bévitményekhez is kapcsolodhatnak, azaz allhatnak az ige
utan (43a), illetve topikban (43b), addig az utdbbiak kotelezéen a komment el6z-
ményeként allnak, és kdzvetleniil megelézik az igevivoben allé mondatrészt.

A (43c) ezt ugy sérti meg, hogy a DMMH-elem altal megel6zott frazis nincs
az igevivoben. A (43d)-ben azt latjuk, hogy a nagyon egyrészt beépiilhet az ige-
vivében allo hatarozatlan névelds fonévi frazisba, masrészt érdekes modon meg
is elozheti azt, elveszitve igy az altala modositott elem szomszédsagat, kiviil re-
kedve az NP-n. A DMMH-clemek ezzel szemben inkabb csak az utobbi szorendi
valtozatban fordulnak el6, tehat az igevivében all6 NP | belsejében” nem (43e).”*

A (43f) tanisaga szerint a nagyont tartalmazo, hatarozott névelés NP-k eseté-
ben nem fordul eld mindkét, a hatarozatlanoknal tapasztalt szorendi valtozat. A
nagyon itt csak az NP-be beépiilve all, az NP beltagjat , kiviilr6l” soha nem mo-
dositja. Ugyanez a DMMH-elemekkel sem létezik, ezek raadasul be sem épiil-

2 A dupla szogletes zarojel a topik—komment hatart jeloli.
2% A (43d—e) egyarant nem kiemeld szerepii fokuszt (hékuszt) tartalmazé mondatok, vé. Kal-
man et al. (2001).
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nek, hatarozott névelds fonévi csoport tehat semmilyen moédon nem all DMMH-
s emfatikus mondat igevivdjében (43g).

(432) 'Megbiintettem egy 'nagyon rossz 'kisfit.

(43b) Egy 'nagyon rossz 'kisfiut ][ 'megbiintettem.

(43c) *Milyen egy rossz kisfiut ] [ megbiintettem!

(43d) Egy 'nagyon 'rossz kisfuit / 'Nagyon egy 'rossz kisfiut 'biintettem meg.
(43e) ”Egy milyen rossz kisfuit / 'Milyen egy 'rossz kisfiit 'biintettem meg!
(431) 4 'nagyon rossz 'kisfuit / ¥ Nagyon a 'rossz kisfiut 'biintettem meg.”
(43g) *4 milyen rossz kisfiut / *Milyen a rossz kisfiut biintettem meg!

Vannak tehat olyan szerkezetii ‘nagyon’-os mondatok (43a,b,f), melyeknek meg-
felel6 DMMH-s mondat nincs. Minden DMMH-s mondatnak megfeleltethetd
tehat egy azonos szerkezetii és tartalmi 'nagyon’-os mondat, forditva azonban
nem all fenn ez a relacio.

2.4.3. Az emfatikus konstrukciék és a feltételes fomondatok ,,kozos leszarma-
zottai”: a DMMH-s 6hajté mondatok

A kovetkezOkben a DMMH-s 6hajté mondatok formai és tartalmi sajatossagai-
nak szarmazasat vizsgalom meg.

2.4.3.1. Intonacio

Intonécidjuk az DMMH-s emfatikus mondatokénak megfelelden ereszkedd, vagy
eldl esd, a funkcidszé mindig hangsulyos, a DMMH-s 6hajté mondatok mondat-
intonacios mintaja tehat az emfatikus konstrukcidkéval megegyezik.

2.4.3.2. Igealakok

A DMMH-s 6hajté mondatok feltételes modu igealakja megegyezik a feltételes
fdmondatok nemmel tagadhat6 igealakjaval (44c). Ezzel szemben a "barcsakos’
és ’csakos’mondatok igéje az egyébként felszolitdo modban hasznalatos re
tagaddszoval tagadhatd (44a-b). Ez jelzi, hogy a DMMH-s 6hajté mondatokban
szerepld igealak (44d) a FF-konstrukcio éroksége.

(44a) Bdr ne laknék itt!
(44b) Csak ne laknék itt!
(44c) Nem laknék itt.
(44d) De nem laknek itt!

23 Nem kontrasztiv topikos, hanem az els6 szérendi valtozattal megegyezé mondat akar lenni,
mint a (43d)-ben.
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Az 6hajtast nem jelent feltételes fomondatok a DMMH-s konstrukcidban sem
jelentenek ilyesmit (45a-b), szivesennel modositva azonban igen (45¢).

(45a) Csalodnék. # Szeretnék csalodni.
(45b) De csalodnék! = Szeretnék csalodni.
(45c¢) De szivesen csalédna Joci! = Joci szeretne csalodni.

A feltételes moédu igék esetében interakcioba lép egymassal a szandék- vagy
ohajtulajdonitas jelentéstan1 hozadéka (FF-konstrukcid) és a DMMH-s konstruk-
cidk 1géket engedélyezd kritériuma — azaz a ‘nagyon’-elemekkel valé kompatibi-
litas. Miutan egyes feltételes fdomondatokban az ige jelentése ’szeretne vmit csi-
nalni’, ebben az értelemben az ige modosithatd 'nagyon’-elemekkel és ezaltal
allhat DMMH-elemek utan, mert a modositok nem az igével jelolt cselekvésnek,
hanem a cselekvés Ohajtasanak az intenzitasara fognak vonatkozni. A nagyonnal
valéo médosithatdsag tehat nem feltétlentl fiigg attol, hogy az ige jelolete érté-
kelhetd-e az intenzitasara nézve. Pl. az iszik ige nem modosithaté 'nagyon’-
elemekkel (46a), igy kijelentd6 moédban DMMH-s mondat sem alkothatd vele
(46b).%° Kontextusté] fiiggden kifejezhet viszont dhajtast az FF-konstrukcidban
(46¢), és miutan az innék alak itt ’szeretnék inni’ jelentésben all, modosithatd
nagyonnal (46d) és DMMH-s 6hajté mondat is alkothato vele (46e).

(46a) *Nagyon iszom valamit.

(46b) *De iszom valamit!

(46¢) Innék valamit. = Szeretnék inni valamit.

(46d) Nagyon innék valamit. = Nagyon szeretnék inni valamit.
(46e) De innék valamit! = De szeretnék inni valamit!

Emiatt t6bb igével alkothatdé DMMH-s 6hajto (feltételes modi) mondat, mint
altalanos (kijelenté moédi) DMMH-s emfatikus mondat, tehat a latszolag specia-
lisabb Ohajté mondatféleség valdjaban altalanosabb. Ez a jelenség az emfatikus
és a FF-konstrukcidk tulajdonsagai 6sszegzodésének a kovetkezménye, ahogy a
tovabbiak is.

2.4.3.3. Eltolodas az 6hajtd jelentés felé
Olyan, kellemetlennek itélt eseményeket jelolé mondatok, melyek a FF-konst-
rukcidéban nem lennének 6hajtok (47a), DMMH-s emfatikus valtozatban éhajtast
fejeznek ki (47b):

(47a) Felszedném a kutyagumit.

(47b) De felszedném a kutyagumit!

26 Csak *hogy’-gyal, a fentebb bemutatott médhatarozéi értelemben.
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Ez annak a kévetkezménye, hogy a FF-mondatok csak kontextualisan, pragma-
tikai informécidk alapjan értelmezddhetnek 6hajtasként. Maga a szerkezet egyér-
telmlien nem utal erre, igy pl. a (47a) nem eléggé direkt ahhoz, hogy elhiggyiik,
a beszéld csakugyan kutyagumit szeretne szedni. Ha viszont emfatikus mondat-
tipussal mondja ugyanazt, a hallgatd kénytelen 6hajként értelmezni a mondatot.
Nagyon-nal kijelentd modban is médosithato igékkel viszont az emfatikus felté-
teles mondatok altalaban nem 6éhajtok, vagy pedig kontextustdl fiiggden tobbér-
telmiek. A (48) lehetséges értelmezései: (i) Ohajtasos: latszik a kutyan, hogy
nagyon szeretne ugatni, de fegyelmezi magat, (ii) feltételes: nagyon ugatna a
kutya, ha ezt latna.

(48) De ugatna a kutyam!

2.4.3.4. Az 6haj és az érzelem atélojének szétvalasa

A ’barcsakos’ €s ’csakos’ konstrukciok azon sajatossiga, hogy grammatikai
alanytol fliggetleniil mindig a beszéld ohajat és érzelmét fejezik ki, a feltételes
fémondatokra nem jellemz6. Utébbiakban éppenhogy a mindenkori grammatikai
alany vagyai nyilvanulnak meg, érzelemkifejezést pedig nem tartalmaznak. A
DMMH-s emfatikus mondatok érzelemnyilvanitisa pedig mindig a besz€ld
szempontjabdl torténik, a mondatban foglalt allitastol és a mondat alanyatdl
fiiggetleniil.

A fentiekbdl kévetkezoen, az ohajok és az érzelmek atéloje nem esik egybe a
DMMH-s 6hajté mondatokban. A beszél6 (egy hii apparatcsik) ohajat és érzel-
mét kifejezd *barcsakos’ mondattal (49a) szemben, a (49b)-beli DMMH-s emfa-
tikus mondatban az 6haj az E/3 grammatikai alanyé (az elnok), mig a kifejezett
érzelem a besz€l6é (egy karorvendd parttag). A DMMH-s 6hajté mondatokban a
vagy mindig az alany, az érzelem mindig a beszél6 részérdl jelenik meg. A két
szubjektum, ti. az Ohajté és az emfatikus kommentald egybe is eshet, de csak
egy specialis kériilmény, az E/1 személyli alany esetén. Ha maganak az elndk-
nek a szajaba adjuk a (49b) mondatot, ez torténik (49¢c).

(49a) Barcsak elhalasztana az elnok ur a tisztujito kozgyiilést!
(49b) De elhalasztana az elndk ur a tisztujito kozgyiilést!
(49¢) De elhalasztandam a tisztujito kozgyiilést!

Ez a szétvalas egy Ujabb érv amellett, hogy a DMMH-s 6hajt6 mondatok két
altalanosabb, a DMMH-s emfatikus és a FF-konstrukcid 6rokosei. A beszEld ér-
zelemnyilvanitasa ugyanis az el6bbire, mig az alanynak tulajdonitott vagy az
utobbira jellemz6, a két tulajdonsag a DMMH-s 6hajté mondatokban egyszeriien
Osszegzodik.
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Hasonlo jelenség figyelhetd meg a feltételes fdmondatok specialis alcsoport-
jat képezo ’jo lenne’ tipusu értékeld kifejezések emfatikus valtozataiban. Ezek a
kifejezések az Ohajtas (vélemény) allandé E/1 személyliségét mutatjak a feltéte-
les fémondatoktdl eltéréen (1. a 2.3. pontot), és ezt a tulajdonsagukat a fentiek-
hez hasonloan ezek is ,,magukkal viszik” az emfatikus konstrukcioba. A De jo
lenne...! tipusi, 6hajtoként értelmezett mondatok tehat a neutralis értékeld kife-
jezésekhez hasonloan mindig a besz€1d kivansagat fejezik ki.

2.4.3.5. Osszegzés

A DMMH-s 6hajté mondatok minden formai és tartalmi jegye megjosolhato te-
hat a két emlitett, altalanosabb konstrukcié jegyeinek Osszegzése utjan, ezek
tulajdonképpen a neutralis feltételes fomondatok emfatizalt valtozatainak tekinthe-
ték. A FF-konstrukciéhoz hasonléan, a DMMH-s, feltételes modu igés szerkezet
sem hataroz meg kifejezetten ,,6hajté mondattipust”, hiszen nem kizarolag 6hajtast
kifejez6 mondatok alkothatok vele, ahogy a (45a) és (48) példai is mutatjak.

2.5. Egy specialis 1ogy mondatbevezetés konstrukeio: a "hogy’-os atok

2.5.1. Adatok

(50a) Hogy vinné el a fene!
(50b) Hogy csapna beléd a ménkii!
(50c) Hogy rohadndl meg!

2.5.2. Szerkezet

Az (50)-beli szitokmondatok alapszerkezetét a hogy mondatbevezetd és a felté-
teles modu ige adja. Ez latszolag megegyezik a DMMH-csoportban targyalt
"hogy’-0s mondatok szerkezetével, valdjaban azonban két gyodkeresen eltérd
konstrukciérdl van szo.

2.5.2.1. Intonacio

A DMMH-s emfatikus konstrukciok k6zé tartozd hogy’-os mondat ereszkedd
dig eldl esd, sosem ereszkedd. A dallamesés mindig a mondatbevezetot kovetd
hangsullyal esik egybe.

2.5.2.2. Mondatbevezet6

Ebben a konstrukcidban a sogy mondatbevezetd nem azonos a DMMH-s mon-
datokbeli hogy-gyal. Ennek két £6 ismérve a (i) hangsulytalansag, és (ii) a meg-
elozhetetlenség. Ez a hogy tehat egyrészt mindig hangsulytalan, a f6 mondat-
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hangsuly az azt kovetd frazisra esik (51a-b). Masrészt ,,igazi” mondatbevezetd
abban az értelemben, hogy nem el6zi meg semmilyen mondatrész (51c), a
DMMH-s hogy-gyal ellentétben (51d).

(51a) Hogy 'szdradna le a 'kezed!

(51b) Hogy 'ne érkezne meg 'soha!
(51c) A ménkii hogy csapna beléd!
(51d) Ezt a pasast 'hogy kupdn vagnam!

2.5.2.3. Igealak

A konstrukci6 feltételes modu igét tartalmaz, tagaddszava a ne. Ez az igealak
azonban specialis az igevivé—ige sorrendje tekintetében, a tipikusan igeviv-
szerepl elemek ugyanis feltételes modu alakoknél szokatlan médon kovetik, és
nem megeldzik az igét (52a-b). Annak ellenére tapasztalhat6 ez, hogy a foku-
szaltsag kizarhatd, hiszen az igét mindig a hangsulytalan mondatbevezetd eldzi
meg. Ez a frazisrend egyébként a felszolitd modu igealakokra jellemzo (52c¢).

(52a) Hogy 'dogoinél meg!
(52b) *Hogy megdogolnél!
(52¢) Dogélj meg!
A fenti jellemz6k egy teljesen atipikus szerkezetet mutatnak. A ~ogy mondatbe-

vezetd és a vele allo igealak szerkezeti jegyeinek ilyen egyiittallasa semmilyen
mas konstrukcidoban nem figyelheté meg.

2.5.3. Tartalom
A ’hogy’-os szitkok mindig a beszél6 (E/1) kivansagat, indulatat fejezik ki, tob-
bek k6zt a “barcsak’-0s mondatokhoz hasonldan. Az (54) tehat a mondat kozloje,
¢és nem a 16 kivansagat fejezi ki:

(54) Hogy rugna meg a lo!

Ezzel a mondattipussal csak kifejezetten rosszindulatu tartalmak, szitkok vagy
atkok fejezhettk ki, altalaban jellemzé a durvasag is. Jokivansagok nem fordul-
nak eld (53a), a rosszakarat viszont a megatkozott illetd iskolai elémenetelétdl
az életkilatasaiig barmilyen vonatkozasban kozvetithet6 (53b—). A konstrukcio
tartalmi leirasanak tehat tartalmaznia kell a kifejezhet6 kivansag polaritasat is.

(53a) 7Hogy kapndl otdst a suliban!
(53b) Hogy buknal meg a vizsgan!
(53c) Hogy pusztulndl el itt helyben!
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Ennek ellenére a fenti mondatok nem tekintheték ididémaknak a szokasos érte-
lemben, ezzel a szerkezettel ugyanis produktivan alkothaték atkok.

Ez a konstrukcio a nyelvi jelek szintjén ohajtonak tekinthetd, hiszen egy ilyen
tipusii mondat nem fejezhet ki mast, mint valakinek a kivansagat. Megjegyzem,
a szeretném, hogy... tipus helyett az azt kivanom neked, hogy ... szerkezettel valo
parafrazisuk €lethiibb. Ez azonban csak stilaris igazitas az 1.4. pontban bemuta-
tott teszten. A mondattipus felhasznaldsa olykor nem tiikr6zi ezt a jelentést,
hiszen a Hogy vinné el a fene! tipusi mondatok egyszerii kdromkodasként is
hasznélatosak. Ezek a mondatok egyrészt lehetnek a fenti konstrukcioval meg-
egyezd szerkezetll, annak alcsoportjat képezd idiomak. Masrészt a nyelvi jelti-
pus, mint eszkéz sokoldalu felhasznalhatoésaga nem befolyasolja az elsdédleges,
kontextusfiiggetlen jelentés meghatarozasat (vé. 1.3.).

Ennek a szerkezetnek az oOhajtdként valo azonositasa leird szempontbdl is
Ujdonsag a hagyomanyos leirdé nyelvtani irodalomhoz képest.

2.6. Felsz6lité médi igés mondatok

2.6.1. Adatok

(54a) Vigyen el az ordog!
(54b) Légy boldog!

2.6.2. Kivansag vagy felszolitas?

Az (54)-féle mondatok kozds szerkezeti eleme a felszolitdé modu ige, specidlis
mondatbevezetét vagy mas lexikai elemet nem tartalmaznak. Csakhogy ebben
teljesen megegyeznek az un. felszolité mondatokkal (55).

(55a) Adj egy cigit!
(55b) Légy felkésziilt!

A felsz6litd moda 1gét tartalmazd fémondatokat nézve gy latszik, nincs formai
kiilonbség a felszolitast, illetve vagyat, kivansagot kifejez6 mondatok kozott. A
hagyoményos nyelvtanok a két mondatfajta (felszolito és ohajto) kozotti kiilonb-
séget az altaluk véghezvitt beszédaktus jellegében latjak. A felsz6litdé monda-
tokkal eszerint a beszélé kommunikacios szandéka valamely esemény kivaltasa,
tehat a hallgaté kozvetlen befolyasolasa, mig az Ohajtast, kivansagot kifejez6
mondatok csak a megjeldlt tartalom nyugtazasat, tudomasul vételét célozzak.

Ez a megkiilénboéztetés pragmatikai szempontbdl van megfogalmazva, tehat a
nyelvi jelek hasznalati értékét probalja megragadni. A hasznalati érték, avagy
kontextualis jelentés meghatarozasakor nem hivatkozik sem a mondatok els6d-
leges, azaz szemantikai jelentésére (denotacio), sem azok szerkezetére. Ahogy
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az 1.2. pontban is emlitettem, ez egy lehetséges nézépont, amely azonban nem a
leiré nyelvtan néz6pontja.

A felszdlitd modua igés mondatokkal kapesolatban az a kérdés, hogy a nyelv-
hasznalatban kétségkiviil meglévo kiilonbség az elsddleges — tehat szemantikai
és nem pragmatikai, kontextusfiiggetlen és nem szituativ — jelentésben is meg-
van-e. Kugler (2000: 380) a felszolité modu igés 6hajté mondatok szerinte tipi-
kus eseteit sorolja fel, tulajdonképpen az igék és a lehetséges alanyok szeman-
tikai jegyeire hivatkozva. Nem is kisérli meg azonban a két pragmatikai jelentés-
osztaly elvalasztasat, ami az altala felsorolt ismérvek szerint nem is lehetséges.
A szerz06 szerint a medialis igék és a névszdi-1étigei allitmanyok felszolitdo mod-
ban Ohajtast fejeznek ki. Mindkét tipusra vannak azonban ellenpéldak, melyeket
tipikusan felszo6litasként hasznalunk (56a-b).

(56a) Valtozz meg! Ne ess el! Ne lepddj meg! Ne félj!
(56b) Legyél itthon idében! Ne légy ostoba!

Raadasul felszdlité modu igés mondattal nemcsak felszélitast vagy Shajtast, de
kérést (57a), engedélyezést (57b), rahagyast (57c), javaslatot (57d) stb. is ki
lehet fejezni.

(57a) Vegytink Turo Rudit is!

(57b) Menjél nyugodtan!

(57¢) Dumaljon csak, ugyse figyel senki!

(57d) Talan forduljon orvoshoz a problémdjaval!

Ugy tinik tehat, hogy a felszolité moéda igés mondatok pragmatikai jelentése —
tulajdonképpen kézenfekvé moddon — csak az egyes megnyilatkozasok kontex-
tusanak ismeretében, azok egyedi eseteiben hatarozhaté meg. Ez dsszhangban
van az 1.4. pontban bemutatott teszt eredményével a felszolité modu igés mon-
datokra nézve. Ezek a mondatok mindig kifejezik a beszélé dhajat az igével jelolt
esemény bekovetkeztével kapcesolatban, ezért tartalmilag mindig megfeleltethetdk
egy ,,szeretnékes” mondatnak. Azt azonban, hogy az adott mondat megnyilatko-
zasként valo szerepeltetésével mi a kozlo pontos szandéka, illetve a hallgaté azt
hogyan értelmezi, a mondattipus-szinthez kéthet6 jelentés nem tartalmazza.

2.7. Ohaijtast jelent igei és fonévi frazisok

2.7.1. Adatok

(58a) Fel kivanok szélalni a holnapi rendezvényen.
(58b) Szeretnék leiiini.
(58c) Nem ohajtok beszamolni a cselekedeteimrol.
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(58d) Vagyom az érintésedre.

(58e) Az az dhajom, hogy mindig eldre jelentsd az idegeneket!
(58%) Szivesen venném, ha eljénnél.

(58g) Oriilnék, ha nem kéne mindent kétszer mondanom.

A szeretne, kivdan, ohajt, vagyik 1gékkel, az ezeknek az igéknek megfeleld jelen-
tésli féneves frazisokkal, illetve a szivesen venné, ériilne fordulatokkal alkotott
mondatok mindig, lexikailag régzitetten ohajtast abrazolnak, a grammatikai
alany szempontjabol. Ezek is 6hajté konstrukciok tehat, de nem az eddigiekkel
azonos szinten. A [bdrcsak IGE-Cond] és a [szeretne IGE-Inf] sémak latszolag
parhuzamba allithatok ugyan, mint hasonld szerkezetli konstrukcidk, amelyek-
ben a fix elem hordozza az 6hajtd jelentést (pusztan a velik alld ige ragozasa
mas),”’ de valéjaban nem azonos szerkezeti szinten allnak. Erre utal, hogy kotott
(ereszkedd) intonacids mintaja csak a 'barcsakos’ frazisnak van, mig a ’szeret-
nésnek’ nincs, tovabba, hogy nagyobb strukturdkba valo tagolodasuk is eltérd
mintat mutat. Elébbiek csak (tag)mondat-konnektivumokkal kapcsolhatok, taga-
do-, kérd6- és utalészavas kifejezésben nem szerepelnek (59a—c), az utobbival
ellentétben.

(59a) *Nem bdrcsak sielnénk! vs. Nem szeretnénk sielni.
(59b) *Mikor barcsak sielnénk? vs. Mikor szeretnénk sielni?

(59¢) *Azért barcsak sielnénk, mert... vs. Azért szeretnénk sielni, mert...

A [bdrcesak IGE-Cond] tehat mondat (clause)-szintd, a [szeretne IGE-Inf] pedig
igeifrazis-szintli 6hajto konstrukcid. Utdbbi allitas persze a szeretne tobbi von-
zatkeretére is igaz.

2. Ohajté mondattipusok

Négy olyan mondattipust sikeriilt azonositani, melyek formai jegyeit visel6 min-
den mondat Shajtast fejez ki, ezeknek tehat szerkezeti szinten tulajdonithaté az
Shajto jelentés.” Ezek a kovetkezok.

" Persze a benniik 1év6 lexikailag specifikalt elemek kategériajatol és morfolégiai tulajdonsé-
gaitdl elvonatkoztatva.

% Megjegyzendd azonban, hogy ez az 4llitas, vagyis hogy dllandé 6hajté jelentésmozzanatot
tulajdonitottam a fent megadott szerkezeteknek, egy sajatos elven alapszik. Azon tudniillik, hogy
ezeknek a mondatoknak minden egyes eléfordulasara jellemzé az 6hajto jelentés, ami valdjéban
nem mas, mint egy hipotézis, melyet az eddig hallott szimos hasonlé mondat tapasztalatai alapjan
tesziink. Eszerint a ’barcsakos’ konstrukcié azért nevezhet$ ohajtonak, mert nem tudunk olyan
"barcsakos’ mondatot mondani, amely ne 6hajtast fejezne ki. A kontextusfiiggetlen jelentés tehat
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(60a) [bar(csak) IGE-Cond] 1. 2.1.
(60b) [csak IGE-Cond] 1. 2.1.
(60c) [esak IGE-Imp] 1. 2.1,

(60d) [hogy IGE-Condgpe] 1. 2.5.

A fenti konstrukcidk formai leirasa természetesen nem egy generativ leiras. Nem
igaz ugyanis az, hogy a fenti sémak minden lehetséges kitoltése jolformalt ma-
gyar mondat. Ahogy a 2. részben kideriilt, az 6hajt6é konstrukcidéknak is vannak
olyan szemantikai és/vagy pragmatikai jellemzoik, melyek a formai leirason tal
tovabbi megszoritasokat tesznek az adott sémakba tartozd, ténylegesen eléfor-
dulé mondatok korére. A ’barcsak’-os konstrukcioban E/1 személyi cselekvés-
igék csak bizonyos feltételekkel allhatnak, pl. -hArtal vagy mult idében. A
"hogy’-os konstrukcionak megfeleld mondatok pedig mindig negativ tartalmuak.
Az adekvat leirashoz sziikséges a mondatokban szereplé lexikai elemek szeman-
tikai jegyeire és a mondattipus hasznalati szabalyaira is hivatkozni.

A fenti négy, formai, tartalmi és nyelvhasznalati oldalrdl egyarant meghata-
rozott tulajdonsagokkal biré mondattipus mindegyike ohajté konstrukciénak ne-
vezhetd. A tobbi, fentebb leirt konstrukeid ugyan engedélyez olyan mondatokat,
melyek esetlegesen, a beszédhelyzet informacioi alapjan ohajtoként értelmezhe-
tok, de a mondattipusra altalaban véve nem jellemz0 ez a jelentésmozzanat.

A kovetkezOkben arrdl lesz sz6, mi is ez a bizonyos 0hajto jelentés, és pon-
tosan milyen mondatokra jellemzd.

4. Mi a modalitas, avagy 6nallé modalitas-e az 6hajtas?
4.1. Szemantikai vagy pragmatikai dolog a modalitas?

A hagyoményos magyar nyelvtani irodalomban a mondatok most vizsgalt osz-
talyozasanak kritériumai mellett annak szempontjai sem vilagosak. Valamennyi
fellelhetd munka azzal a technikaval él, hogy néhany mondatban, nagyon homa-
lyosan beszél a felosztas szempontjardl, majd rogtén ratér a teljesen meghataro-
zatlanul és motivalatlanul, a priori felallitott mondatfajtak jellemzésére. Altals-
ban valamiféle , modalitasra” hivatkoznak, de nem deril ki, hogy mit értenek
ezalatt. Bencédy et al. (1964) meg sem kisérlik ezt a fogalmat meghatarozni,
Subosits (1989) szerint ,,a modalitas azoknak a jellemzOknek az Gsszességét
jelenti, amelyek a kifejezésmodra vonatkoznak”. A Tolcsvai Nagy Gabor szer-
kesztette Nyelvi fogalmak kisszdtara (2000) azt irja: ,,a modalitas viszony,

éppen a kontextusok egy jokora témegének vizsgalata, a mindegyikben k6z6s mozzanat felderitése
utjan adhat6 meg.
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szandék megjelenése a mondatban”. Ezenkiviil mindharom forras emliti a be-
sz€l6 szandékat, a hallgatora tett hatast illetve a valdosaghoz vald viszonyt.
Mindezek alapjan — bar a kategoriak létrehozasanak eredeti motivaciojara nézve
csak talalgatni tudnék — két lehetséges megoldas mutatkozik az 1.3. pontban
leirtakkal 3sszhangban.

Ha komolyan vennénk a megnyilatkozasoknak (?7) a beszéldé kommunikacids
szandéka szerinti felosztasat, ez — ahogy a bevezetOben mar emlitettem — az
egyes mondatok konkrét realizacioinak kontextusukkal egyltt vald vizsgalatat,
azaz valds megnyilatkozasok beszédaktus-értékének leirasat és osztalyzasat je-
lentené. Ez nyilvanvaldan hasznalatalapt, tehat pragmatikai megkozelités lenne.

Kiefer (1989) ezzel szemben a besz€ld (értelmi, érzelmi vagy akarati) attitid-
jeként tekint a modalitasra, és azt a szemantikan beliil, tehat kizarolag konven-
cionalis nyelvi eszkozOk vizsgalata Utjan akarja meghatarozni. A tovabbiakban
elobb az utébbi megkozelitésrol, majd késdbb réviden a beszédaktus-vonatko-
zasrol is lesz sz0.

4.2. Ohajté modalitas

Egy mondat tartalma Kiefer (1989) szerint egy propozicioé (p) és a besz€16 ahhoz
kapcsolodo attitiidje. Szemantikai szerkezete:

(61) Att(p)

Az attitidértékek formailag meghatirozott mondatfajtdkhoz rendelhetdk. A
mondatfajtik definidlasanak eszkozei a kovetkezok: (i) morfologiai jegyek, (i1)
hanglejtés, (iii) szdrend, (iv) sajatos lexikai elemek, (v) modositoszokkal valo
kompatibilitas.

A kérdés az, hogy az a fajta jelentésmozzanat — nevezziik akar beszéloi atti-
tidnek, akar modalitasnak —, amelyet a "barcsakos’ mondatoknak tulajdonitanak,
ti. hogy a beszéld vagyat, kivansagat fejezik ki a p tényallassal kapcsolatban,
jellemz6-e mas, nem Ohajtd konstrukciokkal formalt mondatokra is. Az idézett
szerzok mindegyikénél felmeriil ez a kérdés, és bar valaszuk egyértelmiien nem-
leges, igazi érveket egyikitknél sem lehet talalni. Bencédy et al. (1971) egy-
szeriien deklaraljak, hogy a (62a)-hoz hasonlé mondatok kijelenték,” ugyanez a
mondat de-vel kezdve pedig felkialto, az ,,igazi 6hajté mondat” a *barcsak’-os.
Kiefer (1989) a kijelenté és 6hajtd mondatok megkiilonboztetésére kontrasztive
szembeallitja a kovetkezd mondatokat:

2 Mikdzben masutt ezt frjak: ,,A kijelentd mondatban a beszélé ismereteit, tapasztalatait kozli
a hallgatdval. Ez a mondatfajta rendszerint logikai itéletet is tartalmaz...”
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(62a) Szeretnék leiilni.
(62b) Barcsak letilhetnék!

Kiefer szerint a (62a) egy kijelenté mondat, amelyben a besz€16 egy altala igaznak
tartott tényallast fejez ki, a (62b) pedig olyan mondat, melyben az 6hajtas az alap-
modalitas része. Erveket azonban nem hoz utébbi allitdsa mellett. Mivel példa-
mondataiban cselekvo ige szerepel, a *barcsak’-os mondatban megkeriilhetetlen a
-hAt toldalék hasznalata, s ez a két mondat jelentésének viszonyat elhomalyositja.
Eppen ezért a tovabbiakban a kovetkezé két mondat viszonyat elemzem:

(63a) Szeretném, ha stitne a nap.
(63b) Barcsak siitne a nap!

A fentebb megfogalmazott kérdés e két mondatra nézve tehat az, hogy azonos,
vagy kiilonb6z6 modalitasinak tartsuk-e 6ket. Masképpen szolva, eltér-e a két
mondat beszéldjének attitiidje a mondatban jelolt tényallassal kapcsolatban. Mi
1s ez a p tényallas a két mondatban? Ha vessziik a mindkét mondatban k&zos
részt, gy a siit a nap fiktiv tényallas a p.

Ami a formijukat illeti, a (63a)-ban a szeretne igét6l jobbra, ha kotdszos,
feltételes méda mellékmondatban szerepel a p, az intonacid neutralis (lapos). A
(63b)-ben a bdrcsak mondatbevezet6tdl jobbra 1évo, kotelezden (tehat szintén
vonzatszertien) feltételes médu mondatban szerepel a p, az intonéci6 ereszkedo.
Fentebb mar volt sz6 a két dhajté konstrukcio szerkezeti kiilonbségérdl (2.7.).
Nyilvanvald, hogy egy 6hajté jelentésti ige eléfordulasa nem hataroz meg 6hajtd
mondattipust, 6hajté jelentésli mondatpéldanyokat viszont igen. A (63a)-ban te-
hat az 6hajto jelentést az igei frazis, (63b)-ben pedig a mondattipus képviseli.

Marmost, a mondatmodalitas kérdése két iranybol kozelithetdé meg: a mon-
dattipus, illetve a besz€l0 attitiidje iranyabol. Az elobbi a formai alapon definialt
mondatkonstrukcidk vizsgalata aszerint, hogy milyen besz€16i attitiid jellemz6 a
velitk szerkesztett mondatokra. Az utobbi, pragmatikai megkozelités ezzel szem-
ben azt kutatja, az egyes beszéloi attitiidoknek milyen nyelvi kifejezdeszkozei
vannak, nem sziikségszerlien mondatszerkezeti szinten. A két példamondat ko-
ziil az els® megkozelités értelmében nyilvan csak a (63b) képvisel 6hajtdé mon-
dattipust. Nézziik most a két mondatot a masodik szempontbol.

Belathatd, hogy mindkét mondat a beszélé ugyanazon fiktiv tényallas beko-
vetkeztére vonatkozo éhajat fejezi ki. Ezt az is mutatja, hogy a két mondat igaz-
sagfeltételei — ha 6hajtd mondatok esetében ilyenekrél egyaltalan beszélhetlink —
megegyeznek. Egyik mondat igazsaga sem itélheté meg ugyanis a besz€élé szub-
jektiv bels6 vilagara valé hivatkozas nélkiil.

Erre nézve ellenérv lehet, hogy (63a)-nak, tehat a ’szeretne’-s” mondatnak
van igazsagértéke, mig a (63b)-beli ’barcsak’-os-nak nincs. Azt azonban, hogy
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egylk vagy mdsik mondatnak van vagy nincs igazsagértéke, csak az az
intuicionk sugallhatja nekiink, mely szerint tényleges beszédhelyzetekben az
elébbi mondat ko6z16jét meg lehet hazudtolni, mig utdbbiét nem. Ennek a
tesztnek az érvényessége azonban kérdéses. Attél fiigg ugyanis, hogy a kozlés
1gazsagtartalmanak mindsitését hogyan juttatjuk kifejezésre. Az valdban igaz,
hogy pl. a Nem mondasz igazat. valasszal csak az els6 mondatra reagilnank, a
masodikra nem. Azt azonban barmelyikre mondhatjuk, hogy Nem vagy dszinte.
Ez pedig ugyanazt jelenti, ti. hogy szerintlink a kizlé nem egy valdsigos bels6
allapotardl — vagyardl — szamolt be, vagyis a kozolt tartalom nem felel meg a
valosagnak.

Az eléfeltevések is hasonloan alakulnak. Mindkét mondat preszupponalja azt,
hogy a benniik foglalt fiktiv allitas ténylegesen — a beszél6t is magaba foglald
faktualis vilagban - nem &ll fenn, magyaran a mondat felhasznalasakor éppen
nem siit a nap.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a tényleges beszédhelyzeteket tekintve, a két
mondatot teljesen egyenértékilen hasznalhatja egy beszéld a napsiités utani so-
vargasa kifejezésére.”® A kettd kozott mindéssze némi stilusbeli kiilonbség
mutatkozik, a ’barcsakos’ mondat az intonacidjaban kodolt érzelmi pluszt tartal-
maz. Ez a kiilonbség is eltlinik azonban, ha a (63a) igei frazisa egy DMMH-s
emfatikus mondat kommentjét képezi, igy:”*

(64) De szeretném, ha siitne a nap!

A (64) mondat tehat ekvivalens a (63b)-vel, annak dacéra, hogy bizonyitottan
nem egy o0hajtd mondattipus jegyeit viseli. Miutan a két mondat modalis értéke
ugyanaz, €z azt jelenti, hogy az 6hajt6 modalitastipus nem kdéthetd a
mondattipusok szintjéhez. Az ugyan igaz, hogy a mondatszerkezet fel6l indulva,
a mondatszerkezet-tipusok koziil csak a 3. pontban megadott konstrukcidkra
jellemzd az ohajté modalitas, azonban a beszEld attitiidje fel6l nézve egy adott
modalitastipusnak tobbféle szintii kifejezéeszkoze lehet, nem kizarélag mondat-
konstrukciok. Ezt mutatja az is, hogy az 6hajtd jelentésii mondatpéldanyok (1.
példaul az (la—q) mondatokat) tekintélyes része nem a 3. pontban megadott
specifikus Ohajté mondattipusok jegyeit viseli. A kiilonb6z6 szintii konstrukcidk
eltérhetnek és el is térmek egymastdl, de ezek az eltérések nem feltétleniil adnak
alapot annak az allitdsnak, mely szerint a mondatszinti konstrukcidk lennének
az Ohajto modalitas egyediili, ,,igazi” kifejez6i. Ha tehat a modalitast — beszéli
attitiidot — és annak kifejezésmodjait kutatjuk, a mondattipusok vizsgalatat csak

* It is az 1.4.-beli tesztre hivatkozom: a két mondat jelentése anyanyelvi beszélok szaméra
ekvivalens.

*' Ez a lépés, a 2.4.2.-ben elmondottaknak megfelelden, nem valtoztat az eredeti mondat sze-
mantikai tulajdonségain.
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egy, a tobbi kifejezdeszkoz vizsgalatival egyenrangu részfejezetnek érdemes
tekinteni. Abbdl pedig, hogy modalitasnak tarthatunk olyan besz€léi attit(idoket
is, melyekhez nem rendelhetiink mondatszintii konstrukciokat, valdszinilleg ko-
vetkezik az is, hogy az eddigi 6t kategorianal valdjaban tébb modalitastipus lé-
tezik. Nem kizart ezen kiviil az sem, hogy olyan mondattipusok is leirhatok,
melyek nem sorolhatok az eddig felallitott modalitdsosztalyok valamelyikébe.

4.3. Az 0hajtas kifejezdeszkozeinek specifikussiaga

A 2. részben targyalt konstrukcidk mind potencionalis kifejezéeszkézei az Ghaj-
t6 modalitdsnak. Vannak koztiik Un. 6hajté mondattipusok, és vannak tovéabbi,
kiilonboz¢ szerkezeti szintekhez koéthetd konstrukciok, melyeket a beszélok
6hajtas kifejezésére hasznalnak. Az 6hajté mondattipusok minden el6fordulasara
jellemzd az 6hajté modalitas — épp ezért nevezhetdk annak, aminek —, mig mas
szerkezetek csak bizonyos feltételekkel fejezhetik ki azt. Az egyes grammatikai
szerkezetek tehat kiilonbozé specifikussagi szintli eszkézei az Shajtas kifeje-
zésének. A leger6sebb eszk6zok az 6hajté mondatkonstrukciok (1. 3.), ezek min-
dig a beszéld dhajat fejezik ki. Valamivel gyengébbek az 6hajto jelentési igés és
féneves frazisok (1. 2.7.), hiszen ezek csak E/1 személyi (ige- vagy névszoragos)
alakban szolnak a beszélé 6hajardl. A veliil alkotott mondatok nem feltétleniil
emfatikusan intonaltak — ha igen, akkor sem a ’barcsakos’ mondatokra jellemzo
ereszkedd mintaval —, az 6hajto jelentés viszont explicit. Ezeknél is gyengébbek
a DMMH-s feltételes modi mondatok (2.4.3.), valamint az emfatikus vagy neut-
ralis mondatban 4ll6 értékel6 kifejezések (2.3.), hiszen ezeknek mar nem minden
eléfordulasa fejez ki Ohajtast, csak a kontextualis informacioktdl fiiggben értel-
mezOdhetnek ohajtdként. A ,rangsor” aljan a feltételes fdmondatok talalhatok,
hasonld okokbdl.

A fenti erésségi sorrend intuitive az adott szerkezetii mondatok direktségét is
titkr6zi. Minél gyengébb a nyelvi eszkdz, annal indirektebb, kozvetettebb lesz az
Ohajtast kifejezd megnyilatkozas, a sziikséges koriilmények szamanak noveked-
tével ugyanis egyre inkabb a hallgaté értelmezo- vagy beleérzéképességén vagy
hajlanddsagan mulik a kivansag megértése. ,,Lefelé” korlatlanul folytathato is a
rangsor, hiszen adott esetben egy teljesen neutralis, elismerd megnyilatkozas is
kifejezhet ohajt, ahogy azt a reakcio is mutatja.

(65) — Dogos a jargdnyod.
~ Kéne, mi?
Az efféle mondatok azonban kontextualisan megszoritott, igen gyenge eszkozei

a vagykifejezésnek. Nézziik most azt a lehetoséget, ha az ohajtast beszédaktus-
értékként kezeljitk, a megnyilatkozasok koérilményeitd] sem fliggetleniil.
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4.4. Ohajtas mint a beszél6 szandéka

Roéviden visszatérve a kommunikacios szandékokra, kénnyen belathatd, hogy az
ohajtas efféle felfogasa szintén santit. Az dhajtast kifejezé mondatok illokucios ér-
téke ugyanis tulajdonképpen ténykozlés, az informalas. A besz€ld valamely fiktiv
eseménnyel kapcsolatos Ohajarol, tehat egy belso allapotardl, mentalis valosaga-
nak egy elemérél tajékoztatja a hallgatét.”” Ebbdl a szempontbdl az dhajtast barmi
modon kifejezd megnyilatkozasok egyenértékiiek. Az, hogy egy adott céli meg-
nyilatkozashoz a beszélé milyen konstrukciot — ohajté mondattipust, vagy konst-
rukcidk kombinacidjat, pl. igeifrazis-szintii 6hajté konstrukeiét, és neutralisan in-
tonalt egyszerlimondat-tipust — hasznal, a beszédaktus szempontjabol indifferens,
illetve, mint lattuk, a formai eszkdz specifikussidgan keresztiil mindossze a meg-
nyilatkozas direktségét befolyasolja. Egy ,barcsak”-os mondat semmivel sem
mond t6bbet egy azonos tényallast abrazold , szeretnék”-es mondatnal. A beszéld
a kétféle mondat kimondasaval ugyanazt teszi, mind6ssze a felhasznalt nyelvi
eszkozok formaja mas. A beszélo kommunikacids szandékat vizsgalva tehat
szintén nem indokolt a két mondat kiilén kategdridba sorolasa.

5. Osszegzés

A k0z0s jelentésmozzanat alapjan Osszegytjtétt, dhajtast kitejezd mondatokat ele-
mezve fény derlilt azok szerkezeti €s jelentésbeli, tovabba hasznélati jellemzoire,
hasonlosagaikra és eltéréseikre. Lattuk, hogy valdban vannak olyan mon-
dattipusok, melyek rogzitetten, lexikai tartalomtol és beszédkorilményektdl fiig-
getlenlil a mindenkori besz€l6 kivansaganak kifejez6i, és vannak olyanok, ame-
lyek efféle jelentést csak bizonyos nyelvi vagy szituaciés koriilmények fennalla-
sakor kozvetitenek. Ervek szélnak azonban amellett, hogy az 6hajté modalitas
lehetséges kifejezdinek ne csak az eldbbieket, ti. az ohajtd mondatkonstrukciokat
tartsuk. Lattuk, hogy ezt a modalitastipust — €s feltehetden a t6bbit épplgy — kii-
16nféle szerkezeti szint(i formak fejezik ki, és ezeket a specifikussag, vagy exp-
ressziv erd kiillonb6zo mértéke és mindsége jellemzi. Mindezek alapjan kijelent-
het6, hogy a mondatok modalitdsa nem kéthetd a szitkebben vett mondatszintl
konstrukcidkhoz. Felmerill az igény a modalitasnak a hagyomanyos magyar
szempontu vizsgalatara. Ez magéba kell, hogy foglalja a kiilonb6z6 modalitas-
tipusok felderitését, illetve az azokat abrazold nyelvi formak kategorizalasat. A
mondattan részérol pedig szilkség van a szamos egyébféle modalitast kifejez0,
specifikus mondatkonstrukciok részletesebb leirasara, rendszerezésére is.

32 A kozlés befolyasolas-értéke persze sokféle lehet, pl. burkolt felszélitas, engedélykérés stb.
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Fiiggelék I. A vizsgalt konstrukciok dsszehasonlitasa

ereszkedd E/1

Cond ne IV-I | N-I-IV elol es6 E/1 van
Imp ne IV-I | IV-N-I elo] esd E/1 van

Cond | nem | IV-I | N-I-IV esd gr. alany —

Cond | nem IV-I | N-I-IV esd E/1 —

Cond | nem | IV-I | N-I-IV | eloles6/ | gr. alany van
ereszkedd / E/1
Imp ne LIV | N-I-IV elol esd E/1 —

Cond ne [-IV | N-I-IV elol es6 E/1 van

** Egy rokonsagot jel5l6 vonal azt jelenti, hogy azosszekapcsolt konstrukcidk mindkét, igére
vonatkozd jegyben (igemdd és tagaddszd) megegyeznek.
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Szofejtések

The etymologies of the following words are discussed: 351. Hungarian szirt:
nyakszirt *nape (of neck)’; 352. Hungarian fasz *penis’; 353. Vogul ds ~ Ostyak ds
'Ob’; 354. Suffix of the Ostyak approximative case’ ndm/nam; 355. Zyrian keé ~
Votyak keé "hare’; 356. Zyrian perna *cross’; 357. Zyrian velis ~ Votyak velis just
now’; 358. Yurak pélomana ’instead of, outside, without’.

351. Magyar szirt: nyakszirt ’Genick, Nacken’

1. Szirt (szirtet, szirtes) szavunknak a TESz. szerint a kovetkez0 jelentései
vannak: 1. ’Steinklippe, Felsenklippe’, 2. *Genick’, 3. ’schluchtiges Ufer in einer
FluBschleife; schnell flieBendes Wasser daneben’. Az alabbi fejtegetések
szempontjabol kiilonosen fontos a nyakszirt ’Genick, Nacken, Hinterhaupt,
Hinterkopf” 6sszetétel.

Szavunk a TESz. szerint 6térok eredetli: v6. kun (Codex Cumanicus) sirt
’dorsum, dorsum montis’, oszm., kaz., kirg., alt., leb., szag., koib. syrt, bask.
sart, hart *die Hinterseite, der Riicken, die Erhohung, der Hiigel’. — A magyar
sz6 korabban mély hangi volt (v6. 1416u./1490k.: kosurtot, AporK), a magas
hanguva valas kései analdgias fejlodés eredménye (TESz.).

2. Annak ellenére, hogy a fenti etimoldgia ellen sem hangtani, sem
jelentéstani tekintetben nem emelhetiink kifogast, nagyon valoszinii, hogy a
magyarban két sz6 esett egybe: egy ’Steinklippe, Felsenklippe’ és egy *Genick’
jelentésii. Az els6 szo (szirt *Steinklippe, Felsenklippe’) egy 6tér. *sirt (1. a fenti
torok adatokat) atvétele.

A két sz szétvalasztasat és egy ’Genick, Nacken’ jelentés( szirt (<*sirt) fel-
tevését az indokolja, hogy ez utébbi minden tekintetben klfogastalan megfelelGje
megtalalhato a votjakban: (Munk) Sz um czrtz K ¢art3, ¢erts, UL
&irti “nyak, nyakszirt’; (Wichm—Korh) G Uf. dirfi, S M JI MU Eirti Hals,
Nacken’.

Nyelvtudoményi Kézlemények 102. 175-186.
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Wichmann (1906: 35; 1. még Beke 1911: 92, Lytkin 1964: 202) a votjak szot
a cser. KB cart “scharfe Kante (z.B. am Tisch’) szdval vetette egybe. Ez azonban
jelentéstani szempontbol aligha j6het szoba.

Budenz (MUSz 300) volt az elsé, aki a magyar szt a votj. ¢irti alakkal
egyeztette. Az ezutan kovetkezd etimologiai kutatds (Gombocz 1912: 124,
Barczi 1941; TESz) ezt a szarmaztatast — nyilvan az ajanlott t6rokbol valo
magyarazat kifogéstalan volta miatt — mar nem vette figyelembe.,

A mondottakat Osszegezve: a magyarban a szirt (<*sirt) ’Steinklippe,
Felsenklippe’ és a szirt (<*sirf) ’Genick, Nacken’ hangalak és jelentés
tekintetében nagyon kozel allt — pontosabban: kozel keriilt — egymashoz; igy a
nyelvérzék a két szot egynek tekintette, minélfogva egymasra hatasuk kezdettol
fogva nyilvanvalé volt.

3. Gondolhatunk egy harmadik lehetdségre is, ez pedig a kovetkezd permi
szocsalad: ziirj. (WUo) L. Ud. surd-lj *Riickgrat’, (Fokos-Fuchs) V Ud. surd-li,
Vm. §.-li- "Riickgrat, Wirbelsdule’, (Gen.) KP surdi- *Riicken’ (/i "Knochen’) |
votj. (Munk.) Sz. sur-li , K §5r-I5 *hatgerinc’, (Wichm—Korh) sur: JI §-li, MU
sur: §-li, Uf. §-If "Rickgrat (JI MU), Wirbel (MU), ’Knochen am Skelett
tiberhaupt’ (v6. MUSz 300).

A ziirj. d, di denominalis névszoképzd. Amennyiben a magyar szo a ziirj.-
votj. *Sur- tdvel — pontosabban azzal is — Osszefiigg, akkor a szirt ¢ eleme is
denominalis névszoképzd (vo. D. Bartha 1958: 105).

4. Facit: Nem lehetetlen, hogy a m. szirt szarmaztatisanil mind a harom ma-
gyarazat komolyan esik latba. Ez esetben a magyarban a tobbszorés etimologial
eredet érdekes esetével van dolgunk. Vagyis szirt szavunkban két finnugor szé
(1. votj. Cirti < FU *éurts, 2. ziirj.-votj. *sur < FU *sar3 vagy *Sors, esetleg
Ser3) és egy torok jovevényszo (¥*sirt) esett egybe.

352. Magyar fasz ’penis’

A kovetkez6 etimlogia az UEW (345) szerint bizonytalanul FU eredetii: ?lapp N
buocca -3- “penis of man or horse’, L puohtja 'penis (an Menschen wie Tieren)’,
(T.I Itk., WbKKLp). Ko. Not. puostts?, KId. paD (5, T piD’ts® |? m. fasz
(130-80: Ladislaus dictus lagfazou szn., EtSz). A kikdvetkeztethet$ alapalak:
*pace (az UEW-ben *pacz van). Az egyeztetés hangtanilag kifogastalan, az
elbizonytalanitas oka az, hogy a sz két tavoli rokon nyelvb6] mutathaté ki.

A fenti egybevetés mellett elképzelhetonek tartok egy masik egyeztetést is. A
m. fasz a kdzépfelnémet *vas [ejtsd: *fdsz] 'minnliches Glied’ atvétele volna.
Ablautvaltakozassal a ném vas tartozéka a kfném. visel(lin) 'minn. Glied’. V6.
még kfném. fasal *Nachkommenschaft’, vasel *Zuhtvieh’, Faselschwein ’Zucht-
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schwein’ (Kluge — Mitzka'® 1963: 185). A német sz6 indoeurdpai eredetii: vo.
oind. pdsah membrum virile’, gr. méos, lat. pénis (<pes-ni) ua. (Mayrhofer
1963: 241). A magyar sz6 arjabol valo szdrmaztatasa azért nem j6het szoba,
mivel az arja s-nek a magyarban & felelne meg. A ném. *vas (= fisz) alakbdl a
m. fasz mind hangtani, mind jelentéstani tekintetben jol levezethets. Szexualis és
obszcén szavak esetében a szok6lcs6nzés gyakori jelenség. Ma a magyar sz6 a
durva stilusrétegbe tartozik.

353.Vogul as ~ osztjak ds *Ob’

1. Vog. (MK) E as, KL as ~ as, K ods "(EK) Ob, (KL) ’tenger; Meer, See’,
(Kann, kozli Steinitzz DEWOS 186) AK dds, FL Szo. as 'Ob’ | oszt.
(DEWOS 184) V-Vj. ds, (V VK isdy 'nana O61”), Vart. Szurg. (Likr. Mj. Trj. J)
as (Trj. J isam), DN DT KoP Szog. C C. ds, Fil. §, Ni. Serk. Kaz. Szin. as, O ds
’Ob; groBer FluB iiberhaupt’.

A folyd kiils6 elnevezése Ob, ez az oroszon keresztiil (O6%) terjedt el az
europai nyelvekben. Az Ob folyonév ,,a ziirjénbdl valo, s Szibériaba ugy kertilt,
hogy az oroszokat kalauzolé s Szibériaban megtelepiilé ziirjének magukkal
vitték a Kama jobb oldali mellékfolyojanak Obva (tkp. *Ob-viz’) nevét” (Kiss
Lajos 1988/2: 264; uo. tovabbi irodalom). A ziirj. ob szdéra vonatkozodan 1.
(WUo) Ud. ob ’heftiges Schneegestober (viel Schnee)’, (Fokos-Fuchs) Ud. ob,
V o0b-ju, ob-va ’der Ob’, (SrSlk) FV Vm. Pecs. Szkr. KSz. Ud. 0b ’cyrpo6,
riny6okui cHer’. V6. még (uo.) I Pecs. ob-dor *Canexapn [O6nopck]’. Eszerint
az ob-va eredeti jelentése "holéfolyd’ lehetett. Az ob-ju, ob-va der Ob’ nem
lehet 6si elnevezés a ziirjénben, hanem bizonyara Nyugat-Szibéridban €16
zlirjénektol kertilt vissza az Ural eurdpai oldalan beszélt ziirjén nyelvbe.

Az Ob neve a torok-tatar nyelvekben (kaz.-tat., tel.) ak umar, tkp. 'fehér
folyd’: *ak: tirkmén ak, (Radloff »alle Dialekte«) ak *weil’, umar ’groBer Fluff’
kaz. tel. umar ’der Flul Ob’ (I. még Risdnen 1969: 12, 513). Véleményem
szerint a vog. ds ~ osztj. ds, as ’Ob’ — miként az Ob elnevezés is — ziirjénbdl
val6 kélcsonzés. Az atadé ziirjén nyelvben *éz *fehér folyd’ alakbol indulhatunk
ki. Ennek az 6s- vagy 6ziirjén korban a vogulba és az osztjakba bekeriilt szonak
a tikorforditasa lehet a térék-tat. ak umar *Ob’ («— ’fehér folyd’). A feltehetd
ziirj. dz alaknak a vog.-osztj. *ds szabalyos megfeleldje; az obi-ugor nyelvekben
vonatkozéan (Ob « korai Gsarja *émb’ss > 6ind. Ambhas- *Wasser, Flut’) 1.
Rédei 1992-1993b: 125-126.

2. A bokkené ,,mindossze” az, hogy m a a ’fehér’ ziirjéniil jesid, I cockem,
P ¢ockom, votjakul pedig tedi. 'Fehér’ jelentésii *dz sz6 ma nincs a permi
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nyelvekben. Am j6 okkal feltehet, hogy bizonyos fehér szinl fémnevek
eltagjaban az 6spermi (— ziirjén-votjak) *dz (< *ds3) *fehér’ sz rejlik: 1) ziirj.
ez-: (WUo) V AV Sz. Pecs. Lu.-Le. I Ud. ezis ’Silber’ | votj. az-: (Munk) Sz.
M J K azves ua.; (Wichm) G. J MU Uf. azves ua. A m. eziist valdsziniileg atvétel
a korai permi alapnyelvbol (v6. MSzFE; UEW 560: *waske alatt). 2) Ziirj. oz-:
(WUo) V Sz. Pecs. Lu.-Le. 1 Ud. ozi§ *Zinn’ | votj. uz-: (Munk) Sz. uzves
*Zinn’ | vog. (WV 19) dt- stb.: TJ dtkiis, FK 5twas, P atwas, Szo. atwas 'Blei’
(MSZzFE eziist alatt. UEW 560 waske alatt). A targyi vonatkozasokhoz: az dlom
"kékesfehér szinii ... fém’, az dn *eziistfehér fém’ (1. ErtSz).

Az Ospermire kikovetkeztethetd *dz (< korai Ospermi és FU *ds3) alak *d
maganhangzojanak permi kor nyelvjarasi kiilénfejlodéssel harom maganhangzo-
folytatdja van: 1) *e (ziirj. ez-is), *a (votj. az-ves), *o (> ziirj. oz-is, votj. uz-ves).

A mondottak alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vog.-osztj. ds
'Ob’ («— ’fehér folyd’) késdi Ospermi (8-9. szazad?) *dz (<*dz3z) alakbol
szarmazik. A sz6 eredeti jelentése — erre fentebb mar utaltunk — ’fehér folyo;
weiler Fluf3’ lehetett. Ennek forditasa a torok-tat. ak-umar *fehér folyo’ — *Ob’.
Jelentéstani szempontbdl vé. még or. Belaja (benas) ’a Kama bal oldali
mellékfolyoja’. Ez a tat. Aq Idal *a Kama és mellékfolydja, a Belaja’, tkp. fehér
folyam’ (Kiss: i. m. 187). — A finnugor szokincs szempontjabol elemzésiink még
egy tanulsaggal jar: a ziiyj. ez ~ votj. az, ziirj. 0z ~ votj. uz és vog. at szavak
alapjan szamolnunk kell egy FU *ds3 "weifl’ szdval, amely — sajnos — az UEW-
be mar nem keriilhetett be.

354. Osztjak -ndm/-nam approximativusrag

1. Az osztjak nyelv keleti nyelvjarasainak egy részében, mégpedig a Szurguti
korzetben és a Szalim folyé vidékén hasznalatos egy -nam/-ndm approximati-
vusrag a hozzavetoleges irany kifejezésére. Pl.: Trj. katnam a haz felé’, nendm
’az asszony felé/iranyaban’, Szal. pdnem ’mas, egyéb (eredetileg: 'mas irdny-
ban’). E ragra vonatkozdan 1. Karjalainen — Vértes 1964: 207, 209; Honti 1984:
62; Csepregi 1998: 20.

Az osztjak rag eredetével legutobb Honti Laszld foglaltkozott (2003: 168—
176). Ugy vélekedik, hogy a Szurg. -nim/-nam, Szal. -nam eredetileg nyomaté-
kosité elem lehetett, v. V md ménnim *én magam’, niy néyndm ’te magad’, V
Vj. tindm ’ott’, Vj. funam ’oda’. Tovabba ugy latja, hogy a -ndm/-nam tagja
lehet egy népes ugor szuffixumcsaladnak (ezekre vonatkozéan 1. UEW 300-301,
nd ~ ne ~ ? ni ’dieser... FP, ?U), pl. m. (dial.) -ni/-nyi, -nek/-nak; vog. TJ -na/-na
zw’, osztj. V -ndt/-nat *mit’; tovabbi megfeleldk kozlésétdl ehelyiitt eltekintek.
Honti (i. h. 169-170) szerint ennek a szuffixumcsoportnak tartozékai lehetnek a
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kovetkezd adverbiumok is: vog. AK nilwa, P FL nal, Szo. nalwa ’ans Ufer,
fluBabwirts’, AK nilman, FW nalam, P nalom: td-n. vom Land und Wald aus
gesehen) am Ufer, (vom Ufer aus gesehen) auf dem FluB}, auf dem See’, AK
n3lmal, P Szo. nalmal *auf dem FluBwege, auf der mittleren Fahrstrafle’; osztj. V
Vj. Szurg. Irt. nik, Ni. Serk. Kaz. Szin. nik, O nik ’Priverb ... zum FluB} hinuter,
am Ufer..., zum Herd hin, zur Haustiir hin’, V Vj. stb. nim *Unter-, Ufer-, weiter
unten am Fluf}, nordlich’, V Vj. Szurg. stb. ndmon ’am Ufer, am Rand eines
Sumpfes, niher am Ufer...’, Szurg. ndmoaatd, Szin. namoalta stb. weiter vom
Ufer weg...’

Liimola (1963: 64-67, 95, 120-123) az ugor kori ragokat egy *nd ’Néhe’
jelentésti f6névbsl, pontosabban ennek esetragos alakjabol keletkezett névutdk-
az egyszotagusagbdl eredd ,,szépséghibat” — ti. azt, hogy az urali-finnugor név-
szok és igék (vagyis a fogalomszavak) csak kétszdtaguak lehetnek — azzal kii-
szoboli ki, hogy *ndjs "Néhe, Seite’ alapalakot rekonstrudl.

Egy *ndjs alak feltevése hangtanilag éppenséggel lehetséges volna, de sziik-
ségtelen. Ez az etimoldgia ugyanis nem illik bele az urali-finnugor primer eset-
ragok rendszerébe és fejlodéstorténetbe. Ezek ti. nagy valdsziniiséggel mutatd
névmasi («— deiktikus) eredetlick. Az urali (« preurali) nyelvi folyamatok arra
vallanak, hogy az egyszétagi névmasoknak («— deiktikus elemeknek) meghata-
rozé szerepiik volt a morfoldgiai elemek kifejlesztésében: pl. igei személyragok,
birtokos személyjelek, egyes esetragok (locativusi *-na/-nd €és *-ta/-td, korabban
*-1/-tt3 (v6. Rédei 1992-1993: 88 kk., 1996: 266-267).

2. Miel6tt fejtegetéseimben tovabb 1épnék, szeretnék néhany korrekcidt java-
solni a *né (~ne ~ ?ni) "dieser; ?der, jener’ FP, 27U (UEW 300) névmas etimolo-
gidjahoz: a) cimszonak a kovetkez6t javaslom: *nd (~ne ~ni) ’dieser; der, jener’
U; b) a ?-lel idevont osztjak, vogul, magyar esetragokat, valamint a szamojéd
nyelvekbeli adatokat az etimologia biztos tagjainak tekintem. A *nd ’dieser’ mu-
tatd névmas ugor nyelvekbeli esetrag-fejleményeir6l 1. még Riese 1992: 381.

Honti Laszlé kollégamnak nyilvanvaldan elkeriilte a figyelmét a ,,Wogulisch
nalwa ’ans Ufer; fluBabwirts’” cimii dolgozatom (1991: 153-156), amelyben a
vog. nilwa, nalwa ’ans Ufer, fluBabwirts’ stb., osztj. nik *zum Flu} hinunter;
irasomban az obi-ugor szdcsaladot a cser. U jomal 'das unten Befindliche, das
Untere, Unter-’, Up. Usj. imal, P B M némal, V niimdl "unteres, Unter-, Unter-
teil” szavakkal hozom rokoni Gsszefiiggésbe. — Az dl, al a PU *la/ldG denominalis
névszoképzdvel azonos.

A cseremisz nyelvjarasi adatok alapjan *nimal rekonstrualhaté (Bereczki
1972: 445; Rédei: i. h.). Az obi-ugorra feltehetd *nd a cser. *ni alaknak szaba-
lyosan felel meg. A *mz képzOs (névmasképzds) adatok alapjan egy FU *nd-ms3
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feltevése is kézenfekvd. A vog. nalwa stb., osztj. nik, nim stb., a cser. namal stb.
a *nd mutaté névmas tartozékai. A jelentésvaltozas *nd ’dieser’ — ’das Untere,
das unten bzw. Ufer Befindliche’ lehetett. A lokalis szférara utalo ’ez itt; dieser
hier’ deiktikus elem jelentéstartalma a preurali, illetbleg az urdli kor embere
szamara konnyen eltolodhatott a kozelebb esd, tehat az ’alsd, alul levd; das
Untere, das unten Befindliche’ jelentéstartomany iranyaba. V6. tavolra mutatas:
’az; jener’ — ’'das Obere, das oben Befindliche’: *nu ’der obere Teil, das
Obere’, *nu-m3 ’das Obere; Himmel; Gott’ U « *no ’jener’ (UEW 306-307,
308-309).

A fent mondottak értelmében az osztj. ndm/nam approximativusragot a PU
*nd “dieser’ mutaté névmas megfeleléi kozé sorolom. Az m elem a fent
hivatkozott névmasképzdvel azonos. V6. osztj. V tim, DN tdm, O tdm *dieser’ (~
finn tdmd) < *td (~ te ~ ti) "dieser’ U.

355, Ziirjén keé ~ votj. ke¢ "Hase’

Az itt kovetkez0 permi szavak dbolgarbol valo eredeztetése mar régota koztudott
a finnugrisztikai és a turkologiai szakirodalomban: ziirj. (WUo) V Sz. Pecs. Lu.
Le. I Ud. P ke¢ *Hase’ l votj. (Munk) S K ke¢ ’Ziege (Sz.), Hase (K)’,
(Wichm-Korh) G B Uf. ke¢, M J MU ke¢, MU UF. kes *Ziege (B Uf. M I); Hase
(G MUY'. V6. még G kwa-ke¢ *Ziege’, G lud-keé, M J lud-keé, Uf. lut-kes
"Hase’ (kwa ’Sommerhitte’, /ud "Feld, Weide’) < obolg. *kdci: tat. kdjd, kdzd
stb. "Ziege’ — Wichmann 1903: 73; Rédei — Réna-Tas 1983: 8-9 (uo. tovabbi
irodalom).

A ’kecske; Ziege’ ~ 'nyul; Hase’ jelentésviszony mar régen feltlint a kutatok-
nak, idéztek parhuzamokat mas nyelvekbél is, de a jelentésmagyarazattal adésak
maradtak. Lassunk néhany jelentéstani parhuzamot! El8sz6r is megvan ez a
jelentésbeli 6sszefliggés a permi nyelvekben (1. a fenti adattarat). V6. még csuv.
(Paas) mulkaé3 'nyal; Hase’, (A$m) molga¢ ua. A csuvas sz6 elhomélyosult
Osszetétel: az elotag (mul, mol) jelentése és eredete ismeretlen (talan ’mezo;
Feld’ avagy ’lireg, csatorna; Hohle, Kanal® lehetett, 1. az alabb kodvetkezd
példakat), az utdtag az obolg. *kici *Ziege’ szora vezethetd vissza. Az persze
kétségtelen, hogy a permi szavak kettds jelentése az obolgar jelentésviszony
tilkorképe. A hazinyulnak hasonlo jelentése megvan a németben is:
Zwergwidder, tkp ’torpe kos’. Ez a sz6 a tréfas nyelvi hasznalatnak koszonheti
létrejottét. V6. még Pekingteddy, Lowenkopfchen (1. Morgen 2004. aprilis, 39.
1.). A névatvitel 6si tipusat 6rzi a ném. Kaninchen (~ osztrék Kiiniglhas,
Kiniglhas) ’hazinyul’, amely a lat. cuniculus ’Kaninchen’ ~ ’unterirdischer
Gang, Kanal, Stollen’ etimologiai megfeleldje (Walde — Hofmann 1982: 308). Itt
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*foldalatti folyosod, csatorna; unterirdischer Gang, Kanal’ — ’(ott é16) hazinyul;
(dort lebendes) Kaninchen’ névatvitellel van dolgunk. — A fenti jelentéstani
parhuzamok jol tamogatjak a "kecske’; Ziege’ — 'nyul; Hase’ jelentésvaltozast.

356. Ziirjén perna ’kereszt; Kreuz’

1. A ’kereszt; Kreuz’ fogalmat a ziirjén nyelvben a kovetkezd szdval fejezik ki:
(WUo) V Sz. Lu. Ud. P I perna "Halskreuz (bei den Griechisch-Katholischen)
(V Sz. Lu. P), Kreuz (I), (SrSIk) perna ’HaresbHBIH KpecT, HAMOTHIbHBIN KpecT
(I)’, (Genetz 1887) KP p'e'rna ’Kreuz’, (Lytkin 1961) Ja. p’"’e'rna (ycrap.) kpecr
Ha Tee’. Fontosabb Osszetételek: 1 pern-aj *Taufvater’, pern-an *Taufmutter’,
perna-pi “Taufsohn’, V Sz. Lu. Ud. P perna-pas, P perna-pa's "Kreuzeszeichen’.
V6. még V pernaal- "als Kreuz auf die Brust hingen’.

A ziirj. perna atkeriilt az obi-ugor nyelvekbe, a jurdk-szamojédba és a szel-
kupba: vog. (Munkécsi — Szilasi 1896) E KL pérnd 'kereszt; Kreuz’, (WV 44)
TJ TCs. pérni-, AK KK pérna, P DVog. pernd, EVog. pérnd, FL Szo. pérna,
oazt]. (DEWOS 1214) V pirn3, pirni-, VT Vj. VK pirnd, Szurg. (Likr. Mj. Trj. J
pirna, Irt. (DN KoP Kr. uva.) pernd, Ni. Serk. perna, Kaz. perna, O pernd,
"Kreuz; Kreuz im Kartenspiel (Trj. Kr. Ni. Kaz. O); Eigentumszeichen (Ni.); auf
der Brust getragenes Perlenhalsband (Kr.)’; szam. jur. (Leht 377) O Nj. perna
"Kreuz (O), id. (z.B. von den Griechisch-Katholischen am Hals getragen (Nj.);
Heiligenbild’ (< osztj.); szelk. (Donner 1920: 98) TaU pirnd ’Kreuz’, (Erdélyi
1969) Ta. pirna va. (< osztj.) V6. Toivonen 1956: 52; Rédei 1970: 135, 1972:
191; DEWOS 1215.

A ziirj. perna szénak nincs megfeleldje a votjakban. A sz6 KESK altal ajan-
lott finnugor szarmaztatasa (finn perse "Familie’) jelentéstani okokbdl nem johet
szamba. Az viszont komolyan megfontolando, hogy a ziirj. perna kereszténység
elotti jelentése egyebek kozt 'cemeiinbiit Tanucman; csaladi talizmén vagy még in-
kabb csupéan ’talizman’ lehetett (KESK). Ebbdl a lehetséges eldfeltevésbol kiin-
dulva, megprébalom a perna eredetét kibogozni. A KESK szerint a na szegmen-
tum -en instrumentalisrag és a melléknévképzd kapcsolatabol jétt 1étre. Ugyanott
utalds van a soj ’Leiche, Leichnam’ ~ §ojna *Friedhof® analégidjara. Am erre a
hangtani-alaktani fejlodésre alkalmas *per sz6 nincs a ziirjénben. A votjakban
létezik egy tatar eredetii peri *Teufel, boser Geist’ alak, 4m tatar jévevényszavak
a ziirjénben nincsenek. Ha a ziirj. perna nem vezethetd vissza korabbi *per-en-a
formara, akkor mas mint jévevényszd nem lehet. Az irdni és csuvas szotarakban
nem bukkantam olyan szoéra, amelyb6l a ziirj. perna magyarazhato volna.

A perna az 0ziirjénbdl nincs kimutatva. Igaz a kézolt anyagban (Lytkin 1952,
Rédei 1993) nincs olyan kontextus, amelyben a 'kereszt; Kreuz’ el6fordulna. A
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niceai (Kr. u. 325) és a konstantinapolyi (Kr. u. 381) zsinat hitvallasaban a
“keresztre feszittetett’ kifejezést igy adjak vissza: padi kosem [Pacnstaro]; vo.
oziirj. padi kreuzweise’, kos- ’zerreiflen’ (Rédei 1993: 39, 79). A perna, illets-
leg ennek valamely szarmazéka (pernaal-, pernaas-) — Ugy latszik — erre szeman-
tikai okokbol nem volt alkalmas, jollehet a sz6 ekkor mar meglehetett a ziirjénben.

2. Ugy vélem, hogy a ziirj. perna kapcsolatba hozhaté az orosz (szlav) mito-
l6gia Perun (Ilepyn) istenével: (Jans) nepyn ’60r rpoma, MOJHHH, TOpPO3bl; a
mennyddrgés, villamlas, vihar istene’. Szitokszéként is eléfordul: Axus maws
nepynsv asckae! 4to 3a WyM, CTYK, Ipoxot’; Hoicw szo0 nupyHoms HOCuys!
['Vigye el az 6rdog/Vigye el Perun!’]. — Vasmer 1979: 345: [lepyn ’heidnischer
Gott der Russen’. Etimolégiai megfelel6i: litv. Perkunas, opor. Percunis, lett
pérkuéns *Donner’ stb. L. még or. nepyn ’Blitz’. Tokarev (1988/2:a: 306-307)
szerint Perun a szlavoknal a villamléas és a harc istene volt. Marmost kénnyen
lehetséges, hogy a ziirjének a ziirjén-orosz kapcsolatok kezdetén (13-15. szazad)
¢és azutan is gyakran hallottak a mar megkeresztelt, de azért pogany tradicidkat is
0rz6 oroszoktdl Perun isten nevét pozitiv és negativ értelemben (fohaszként €s
szitokszoként). Igy a ziirjének a sz6 atvételekor a perun szonak babonas hiedel-
miitkben magikus varazserdt (szerencsét vagy bajt hozo természetfeletti erdt) tu-
lajdonitottak, ugyantigy miként az éket meghoditd, immaron keresztény, de még
poganykori babonakat is 6rzd oroszok. Az itt mondottak értelmében érthetd,
hogy Permi Szent Istvan és hittéritd testvérel a perna szot kanonikus okokboél
nem tartottak megfelelonek a ’kereszt’ megnevezésére, hiszen teljesen mas volt
az értelme: 'Perunhoz tartozo, Perunra vonatkozd’ (az a melléknévképzo). Ké-
s6bb — a 15-16. szazad tajan — a megkeresztelt zlirjének — a keresztnek profan
modon mint amulettnek, talizmannak ugyancsak varazserdt tulajdonitva névatvi-
tellel a perna szot kereszt’ jelentésben kezdték hasznalni. Ezen jelentésvaltozas
utdn — "Perunhoz tartozo, ravonatkozd’ — ’kereszt’ — az egyhaz szamara is elfo-
gadotta, kanonizalttd valt a perna megjelolés. Hangtani vonatkozasban peru-
na/perina/*perna — perena hangvaltozassal szamolhatunk, vagyis a masodik
nyilt szétagbeli maganhangzé szabalyosan kiesett. A masodik nyilt szotagbeli u
kieséséhez vo. ziirj. turun ’Gras, Kraut; Heu” ~ Lu. turna-l- "Heu machen’,
vurun "Wolle’, Sz. Lu. vuruna ~ Lu. vurna *wollen, wollig’. Az is elképzelhetd,
hogy az or. nepyn genitivusi-accusativusi alakjanak is szerepe lehetett a perna
forma 1étrejottében.

357. Zyrian velis ~ votjak velis ’erst jetzt’

Az itt kovetkez6 hatarozoszavak az spermi korban keletkezhettek: ziirj. (WUo)
V Sz. velis, V Ud. velis, P veli-s ’jetzt erst (V Sz. Ud. P), erst dann (V), gerade,
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jetzt (V Ud.), V Sz. velisti, Pecs. velisti, Lu. veli-sti ’jetzt erst (V Sz. Lu.), erst
dann (Pecs.), eben noch (V), (SrSIk) Vm. Le. Szkr. KSz. velisti, FV Pecs. velist,
FV velisti, VM. veliste, Lu. veliski, FSz. Vm. Lu.-Le. AV Szkr. velis, 1 velis
’TOJIBKO, TOJBKO 4TO; notoMm’ | votj. (Munk) Sz. G velis, K vilis, vilisen jbdl,
Ujra, ismét; wieder, noch einmal, von neuem’, (Wichm-Korh) G velis ’erst jetzt’. —
A Munkécsi szotar 655. lapjan a velis cimszo alatt utalas torténik egy votj. (Wied)
*velis ’einzig® alakra. Ez szamomra nem értékelhetd adat: a jésitetlen s
éppenséggel lehet sajtohiba, de az ’einzig’ jelentés semmiképpen sem illik ebbe az
Osszefliggésbe. A velis és a velis 6sszetartozasa tehat felette kérdéses.

Ezen hatarozdszok is, is eleme elativusrag. Ezenkiviil a ziirjén adatok egy ré-
szében szovégen ¢, 4, ti, ki transitivusrag is jelentkezik. A WUo-szo6tarban a ziirj.
velis alatt csak a votj. velis szora van utalas, egyéb etimologiai kapcsolatokrdl a
szotar nem tud.

A hangtani problémak ellenére a permi szocsalad kétségteleniil 6sszetartozik
a ziirj. (WUo) vil, P vil 'neu, frisch’, votj. (Munk) vi/, vil'ua. szavakkal. Az utobbi
sz6 finnugor eredetl: m. 4, finn uusi (uute-) (1. UEW *wud’e 'neu’ alatt). A
ziirjénben nem csupan a vel- t ragos alakjai vannak meg a fent k6z6lt jelentés-
ben, hanem a vi/ "uj, neu’ instrumentalisragos alakja is: (SrSlk) Vm. Szkr. KSz.
Ud. vilen, FV 1 vilen ’nepaBno, toibko uto (Vm. Szkr. KSz. Ud. FV I),
’TOJIBKO, TONBKO uTo; noToM (Ud)’.

Lényeges eltérés mutatkozik a permi szavak vokalizmusaban, ami minden
bizonnyal dspermi kori nyelvjarasi kiilonfejlodéssel magyarazhato. Az elsd szo-
tagi ziiry. > i (Ud. vilen), votj. (i >) i az elépermi (FU) *u-nak szabalyosan felel
meg. A ziirj. velis stb. e hangja 6spermi *#i (>i) > 0 (> ziirj. e) nyiltabba valassal
jott 1étre (v6. Rédei 1963: 371 kk.). Az éspermi *o hangnak a votjdkban o felel
meg. E helyett e ~ i hangviszonyt talalunk. A feltehetleg *i > e hangvaltozas
utjan eloallt votj. i ~ e valtakozasra vonatkozodan 1. Wichmann 1915: 54. A vot;.
velis, vili§ alakokban [ > [ depalatalizacio (elhasonulas) tortént a szoveégi §
hatasara.

A ziirjén sz6 atkerilt az osztjakba: (DEWOS 1503) Serk. wersa, Kaz. wesi,
Szin. welsi, welas, O welas *soeben, sofort (Kaz. Szin. O); vor kurzem (Serk. O);
danach (Serk. Kaz. Szin.)’ (Toivonen 1956: 24).

358. Jurak gélomana ’helyett, kiviil; anstatt, auBler’

A jurak-szamojéd nyelvben meglehetésen szerteagazo jelentésben és mondattani
hasznalatban van meg az alabbi névutd: (Ter.) yélémana 1. *uem..., BMECTO TOTO,
yrobel’, 2. Kak Hazno’, 3. "kpome’. Pl. (Lapsvj) t77 pélomana korowa tand’ rén-
szarvason kiviil tehén is van’ (Mikola 1975: 124); (Lapsuj) pidar Sit yélomana
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xib’artm? nidm mené ’rajtad kiviil senkit sem szeretek’ (uo.); (Leht 23) Szjo.
alow? *sofort’: yantam elow? ’ich breche sofort auf’; (Tere$¢enko) [transzliteralt
alakban] tarem? yetnawanda? nélomana vani junraweda? pe ’dem Tax roso-
PHTb, Bl cripocHiau y MeHs’; Mikola (i. h.) német forditisa: *So anstatt eurer
Gespriche hittet ihr (eher) mich gefragt.

A mana prosecutivusrag, az dlow” w”eleme is rag lehet. A jurdk névut6 fobb
jelentései: "helyett, kiviil; anstatt, auBer’.

Az dlo-, elo- t6 nagy Ovatossaggal kikovetkeztethetd jelentése kiils6, masik,
tilsé oldal; duBere, andere, jenseitige Seite’ lehetett. Ebben az esetben talan
egybevethetd a kovetkezd ugor szocsaladdal: *dls, *@l(3)-m3 *andere Seite” Ug.:
osztj. (PD 120) J daam ’andere’: ds drampins ’jenseits des Ob’ | vog. (Kann.,
kézli Liim.: MSFOu. 125: 299) TJ dla-m: tiwa-t dal-mpalt *jenseits des Flusses’,
Szo. alampait *hinter, auf der anderen Seite (des Wassers)’ | m. (dial.) elv, eli,
el ’jenseitige Gegend, entferntere Seite’; névutokban: elvett, elvé ’jenseits’, von
jenseits’. Ez utobbiak osszetartozasara vonatkozdan 1. UEW 836.
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BERECZKI GABOR

Két bolgar-torokbol masolt analitikus mult a cseremiszben

The verbal morphology of Cheremis dialects displays a certain variety in the
formation of Past II. The two most frequent variants are of the kind toldnam ~
toldn ulam ‘1 came’. It is held by many that the former derives from the latter via
agglutination. However, the past form of the to/3nam type has an exact counterpart
in Northern Chuvash.

The negative of both past forms is toldn om3! or tol5n am5l (depending on the
dialect) ‘I did not come’, which is a regular negation of a past form *to/5n ulam.
The present author concludes that it was this latter form that first spread in
Cheremis, but it was later superseded by tof3nam. Both past forms are of a Turkic
type, based on the verbal adverb (t0/3r), a structure unknown in Finno-Ugric but
characteristic of Turkic. The form to/5n ulam has no counterpart in Chuvash and
indeed could not have one formerly either, because in Chuvash the personal ending
always attaches to the main verb and not to the auxiliary in the analytical past
tenses. Tatar lacks such a past formation, thus Cheremis can only have borrowed it
from a now extinct Bulgar-Turkic dialect.

1. A cseremiszben a II. mult idének t6bb valtozatat ismerjiik, melyeket az alab-
biakban a fol- ’jon’ ige segitségével mutatunk be.

1. Sgl tolsnam 2. tolsnam 3. toldn-lam 4. tol5n 5lam
2 tolsnat tolanat tolsn-lat tolsn 3lat
3 tolsn toldn tol5n tolan les

P11 tol5nna tolsn uldna tolsn iilna tolsn 3l3na

2 toldnda toldn uldéa tolén iilda toldn 3l136a
3 tolnst tolan ulst tolan-1tit tolan 315t

Az els6 valtozat a legelterjedtebb, ezt hasznalja mindkét cseremisz irodalmi nyelv.

A masodik valtozat elterjedtsége is igen nagy, elsésorban a cseremiszek leg-
nagyobb tombje, a kdzponti nyelvjarast beszélok €lnek vele. Wichmann (1953:
118) a hegyi alakokkal szemben ezt a valtozatot adja meg keleti parhuzamként,
Regulynal is ez a valtozat szerepel (1. Budenz 1864: 76).

A harmadik valtozat az északnyugati nyelvjarasteriileten van meg (1. Ivanov—
Tuzarov 1970: 169).

A 4. véltozatot az erdei alnyelvjarasteriiletrdl kozli A. A. Savatkova (2002:
202) Kuzmino falubdl, s ezt a valtozatot talaljuk — némi fonetikai kiilonbséggel —
az 1775-ben kiadott els6 cseremisz nyelvtanban is (Sebeok — Raun 1956: 90-91).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 187-192.
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A 3. valtozat, ugy latszik, az északkeleti cseremisz vidékeken is megvan a
vjatkai alnyelvjarasban. Beke gytijtésébdl az altala malmyZinak nevezett szove-
gek tartoznak ide. Mort’al falubol ilyen alakokat k6z61: ilen-Iit *éltek’, puren-lit
"bementek’, kockin-lit *megették’ (Beke 1961: 136).

A szdveg rovid volta miatt csak a Pl13-ra vannak példak, de feltehetéen meg-
van a teljes paradigma.

Budenz (1864: 75-77) Reguly nyomén ismerte a targyalt cseremisz mult II.
valtozatat, de a bibliaforditasban el6fordulo liiden-lam *féltem’ alak alapjan, me-
lyet Wiedemann sajtohibanak tartott, tudomasa volt a 3. valtozat 1étezésérol is. A
2. valtozat egyes szami révid alakjait Budenz igy magyarazza (i. h.): — ,Hogy a
Regulyféle tolon uina v. ulona, tolon uloda, tolon ulod az ulam t6bbesszamaval,
mint segédigével Osszetett alakok, azt latja mindenki; de az egyesszambeli
tolonam, tolonad nem latszanak elso tekintetre 6sszetettnek, s mégsem lehetnek
egyebek, mint tolon-ulam, tolon-ulad-bdl 6sszerantott alakok. Az Gsszerantasnak
lehetdségét eléggé magyarazza a segédige gyenge hangsulya, mert a tdlon elsd
szOtagjan van; igy tolonulam lett tolonlam,s végre tolonam...”

Jegyezziik meg mindjart, hogy a tolonulam (: toldn ulam) alakban a hangsuly
az utolso szotagra esik.

Galkin cseremisz torténeti alaktanaban a targyalt mult id6 elsé két valtozata
alapjan (6 a tobbi valtozatr6l nem tud) Budenz okfejtésének ismerete nélkiil fel-
tételezi, hogy a II. mult a kovetkezdképpen alakult ki: tolsn + ulam > tolsnam
‘jottem’; tolsn + ulat > toldnat "j6ttél” stb. (Galkin 1964: 134).

Budenz és Galkin magyarazata elsO pillantasra logikusnak latszik, de mind-
jart felvetodik a kérdés, hogy a 2. valtozatban miért csak az egyes szamban ment
végbe a ragga valas. Jegyezziik meg, hogy mas hasonlo agglutinacids folyamatra
nincs példa az Gscseremisz utani idékbél.

Mar t6bb mint hiisz évvel ezelott ramutattam (Bereczki 1983: 222), hogy az
1. valtozatként bemutatott paradigmanak pontos masat talaljuk az északi csuvas-
ban (ASmarin 1898: 388), pl.

Sgl kajsatdp 'mentem’ stb. P11 kajsatpsr
2 kajsatdn 2 kajsattdr
3 kajsa 3 kajsa

A kaj- *megy’ iget6hoz a -sa hatarozoi igenévképzo jarul, s ezt kovetik a személy-
ragok. A cseremisz és a csuvas kozo6tt az az egyediili kiilonbség, hogy a csuv.
P13 ragtalan, a cser. fol5n3t alak végén viszont ki van téve a -z tobbesjel, amely
nyilvan a jelen idejii tol5t ’jonnek’ alak analdgias hatasaval magyarazhaté.

Nem lehet kétséges, hogy a cseremisz masolta le a csuvas mintat, s nem for-
ditva tortént a dolog. A hatarozdi igenévi alak felhasznalasaval megformalt mult
id6k a térok nyelvekre jellemzok (1. TeniSev 1988: 412-423). Levitskaja (1976:
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70-71) a csuvason kivill még hét torok nyelvbol idéz teljesen analdgias mult
idejii igealakokat.

Val6sziniitlennek tiinik, hogy az egyik multidé-valtozatban a cseremisz nyelv-
teriilet tilnyomd részén teljes egyodntetiiséggel végbement a hangsulyos létige
agglutinacioja, a masikban pedig meg se kezd6dott. Tobb érv szol amellett, hogy
eredetét tekintve két igeid6vel van dolgunk, melyek két prototipusat az 1. és a 4.
valtozat képviseli, s a 4. valtozat idében megel6ézte az 1.-6t. Ezt az bizonyitja,
hogy addig, amig az allité alakoknal négy valtozatot talalunk, a tagadd alak a
nyelvjarastol fliggd csekély fonetikai kiilonbséget leszamitva egységes: k. tolsn
om3l ~ ny. toldn am3l *nem jottem’; k. toldn ot3l ~ ny. tolsn at3l 'nem jottél’ stb.
Ezek az alakok a 3. és a 4. valtozat allito alakjainak szabalyos tagadasai (omd/
<*om ulo, am3l <*am ul3).

A hegyi irodalmi nyelv a tolSelam ’nem j6ttem’, tolSelat *nem jottél’ stb.
tipust tagado alakokat hasznalja. Ez a fajta tagadas a tér6k nyelvekre jellemzd,
ahol a -ma/-md tagado infixum fejezi ki a tagadast, pl. csuv. kajsat5p *mentem’
~ kajmasat3p 'nem mentem’ (ASmarin 1898: 388). A cseremisz a csuvas tagado
infixumot a -te/-de fosztoképzédvel adja vissza. Ez a tagadas djabb jelenség a
hegyi cseremiszben, a Volgatdl északra kirajzott hegyi cseremisz telepiiléseken
ismeretlen (Bereczki 1971: 25-48; 2002: 93). Egyébként a toldelam, toldelat stb.
alakokban a -lam, -lat a 1étige maradvanya, amint erre L. Vasikova (1959: 288)
mar rég ramutatott. Végeredményben ez a fajta tagadas is csak a 3. és a 4.
multidé-valtozat alapjan alakulhatott ki.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a 3. és a 4. multidé-valtozat meg-
elozte az elsét, a 2. valtozatnak pedig a két tipus keveredésébdl kellett 1étrejonnie.

Mind a kuzmindi nyelvvaltozat, mind az északnyugati nyelvjaras a Volga jobb
partjan beszélt hegyi alnyelvjaras északabbra attelepiilt cseremiszek nyelvébdl
alakult ki. Az attelepiilésnek joval a tatarjaras utan kellett végbemennie, mivel a
bolgar-térok—csuvas hatas tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség a déli és az
¢szaki csoport k6zott. Ez utobbiaknal csak a 3. és a 4. multidé-valtozat van meg.
Ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy a kirajzaskor csak ez volt meg a délieknél.

A hegyi cseremiszség kb. a 15. sz. k6zepén elszigetel6dott a keletebbi csere-
miszekt6l. Mint lattuk az 1. mdltidé-valtozat allitd alakjai teljesen azonosak nyu-
gaton €s keleten, tehat még arra az idére megy vissza, mikor a hegyiek kapcso-
latban alltak a keletebbre lakéd cseremiszekkel. Az északnyugati nyelvjarast be-
sz€16k kirajzasa és a hegyieknek a keletebbre laké cseremiszektdl vald elszaka-
dasa kozott kb. 100 év telhetett el. Ez kevés a feltételezett nagy foku agglutina-
ci6 végbemeneteléhez.

2. Budenz (1864: 78) Reguly nyoman idéz egy pluszkvamperfektumot, amely
a kovetkezOképpen hangzik:
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Sgl tolon elem P11 tolon elna
2 tolon elet tolon elda
3 tolon ele tolon eleve

Reguly adatainak mai atirasa toliin 53I5m, toliin 515t toliin 5le stb. lehet, s a P13
tolon eleve (o: tolun 5lewe) alak alapjan itélve a nyugatias vonasokat is mutato,
de azért a keleti nyelvjarashoz tartozé volgai alnyelvjarasbol szarmazhatnak. A
keleti nyelvjarasteriiletr6l ma nem ismertink ilyen multat, s csak az északnyugati
nyelvjarasban talaljuk meg a parhuzamat az alabbi formaban:

Sgl kastsn iiliim ’jartam’ stb. P11 kastsn dilnd
2 kastan iiliic 2 kastsn iildd
3 kastsn ulo 3 kastan tilews

(Ivanov — Tuzarov 1970: 173).

A fentebb targyalt toldn ulam és ez utdbbi toldn 3I5m alakok kozott mindossze
az a kiillonbség, hogy az els6ben a segédigeként szolgald 1étige jelen iddben 4ll, a
masodikban I. mult idoben. A tatarra jellemz6, hogy a személyragok a segédigé-
hez jarulnak, mint a szoban forgd két cseremisz mult idében. A tatar hatast azon-
ban mindkét esetben ki lehet zarni. A foldn ulam tipusi multnak nincs tatar par-
huzama, a toldn 5/5m tipusunak van, pl. ala idom ’vettem’ (-a = hatarozdi ige-
névképzo; idom ’vala’), de ennek a multnak az északnyugati nyelvjarasban vald
megléte kizarja a tatar eredet lehetéségét.

A tolsn ulam és a tol3n 315m tipusi multak (hatarozéi igenév + segédige)
csak t6rok mintat utanozhatnak, de mint lattuk, a tatarbol nem szarmazhatnak, a
csuvasban pedig nincs parhuzamuk. Nem lehetséges-e, hogy a csuvasban régeb-
ben megvoltak ezek a mult idok, de idével kivesztek? Ezt a lehetdséget is ki kell
zarni, mivel a csuvasban minden analitikus igeid6 és igemod ugy van megfor-
malva, hogy a személyragok a f6igéhez jarulnak, a segédige pedig a személyrag
nélkiili Sg3-ban all utana. Kivétel nincs. Marad tehat egyediili lehetséges forras-
ként a bolgar-t6rok B1 valtozata, melynek hatdsa a cseremisz szokészletben is
kimutathat6 (1. Agyagasi 2003: 40-45).

A bolgar-torok—csuvas—cseremisz nyelvi kapcsolatok, amint azt Rona-Tas
meggy0zéen bebizonyitotta, nem régebbiek a 13. sz. kdzepénél (1973-1974:
135). A tatarjaraskor a bolgar-torok lakossag tdmegesen menekiilt nyugat felé, s
tobbek kozt ratelepedett a cseremiszek délnyugati szarnyara, s igy feltehetéen
nagy terlileten kétnyelviiség alakult ki. A bolgar-torok hatast kdvette a csuvas.

Ha a bolgar-térok B1 valtozataban hasznalatosak voltak olyan analitikus ige-
alakok, amelyekben a személyrag a segédigéhez jarult, ez még egy tekintetben
modositja, vagy legalabb részben modositja eddigi nézeteinket.
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A mord. E kundilin ~ M kundalan *fogtam’ stb. malt idejii alakokban a befe-
jezetlen melléknévi igenévi alakokhoz jarul az E ulems ~ M uloms létige
némileg csonkult alakja.

A mordvinban tehat a befejezetlen melléknévi igenévhez, a cseremiszben a
hatarozoi igenévhez jarul a létige. A cser. -en/-3n hatarozoi igenévképzé is ere-
detileg befejezetlen melléknévi igenévképz6 volt, néhany megkovesedett kifeje-
zésben ennek maig megdrzédstt a nyoma, pl. Soésn awa ’sziiléanya’ (Isanbaev
1961: 61-62). A torok nyelvekben is legtobb esetben melléknévi igenévbdl ala-
kult a hatarozdi (TeniSev 1988: 471-472), s a cseremiszben is torok hatasra lett a
befejezetlen melléknévi igenévbdl hatarozdi.

Serebrennikov (1967: 159) utal a széban forgé mordvin malt id6 csuvas, tatar,
baskir, cseremisz és permi analdgiaira, de kdzelebbit nem mond réluk. Nyilvén a
1étige felhasznalasaval megformalt analitikus mult idékre gondol altalaban véve.

Magam mar rég utaltam arra, hogy a mordvin analitikus mult a tatrral mutat
kozelebbi rokonsagot (Bereczki 1983: 223). Ezt kizari nem lehet, de a csere-
misz parhuzam alapjan, amely nem lehet tatar, a mordvin analitikus mult bolgar-
térok eredete ugyanigy lehetséges.
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REDEI KAROLY

Mellé- és alarendel6 kotészavak a ziirjénben

This paper discusses the coordinating and the subordinating conjunctions in
Zyryen. A short diachronic survey is followed by the presentation of the Old
Zyryen, then the Modern Zyryen state of the language. Subordinating con-
junctions, which are typically of indigenous origin, are distinguished from the
coordinating conjunctions, which are typically borrowings from Russian.

0. Eloljaroban — Rovid visszapillantassal kezdem. Finnugor nyelvészeti palyam
kezdetén — az 50-es évek masodik felében és a 60-as évek elején — szeretett és
felejthetetlen tanarom, Fokos David 6szténzésére és hatasara a finnugor szin-
taxis kérdéskorével foglalkoztam. Egyetemi szakdolgozatom (Névutds hatarozok
az osztjakban) publikalt lecsapodasa volt ,,Ok- és célhatarozos névutok a chanti
nyelvben” cimii dolgozatom (1958: 147-157). Szintaktikai targyd volt
kandidatusi értekezésem is: , Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Beriick-
sichtigung des Wotjakischen” (Rédei 1962). Am mar ekkor kezdett kor-
vonalazddni a hangtan, az alaktan és az etimologia iranti érdeklédésem. Mind a
mai napig ezek a diszciplindk alkotjak kutatasi teriiletemet. Jelen dolgozatom
ismét szintaktikai targyi. A mondattan iranti érdekl0désem ébrentartasaban két-
ségteleniil nagy szerepe volt Fokos David ,,Urali és altaji 6sszehasonlito szintak-
tikai tanulmanyok” cimti alapvetd tanulmanyanak (1960: 213-241, 1961: 63-81,
263-291, 1962a: 13-55); 1. még ,Rolle der Syntax in der Frage nach der
Sprachwissenschaft. (Fokos-Fuchs 1962). A fobb kérdéscsoportok a fOnévi
jelzb, a birtokos személyragok determinaléd hasznalata, a tagadd igeragozas,
névutok, 6sszefoglalo osszetételek stb. A VIII. rész (1962: 20—40) az urél-altaji
nyelvek mellérendelésének van szentelve: az 6si kotészok hianya, a mai
kotészok gyér alkalmazasa, kotdszo nélkili kapcesolatos mellérendelés. A
finnugor nyelvek (pl. a ziirjén és votjak) tjabb kori kétdszavairdl — minthogy ezt
nem tekintette elsddleges feladatanak — csak érintélegesen szol. Jelen irdsom
egyetlen nyelvnek, a ziirjénnek ezt az (1j kategorigjat, tehat a mellé- és alarendeld
kotészavakat és a veliik alkotott szerkezeteket targyalja.

1.1. A mai nyelvekre jellemz6 mellérendeld €s alarendelé mondattipusok a
PU-PFU alapnyelvben mar megvoltak, de a kozottitk 1€vo viszonyt nem jelslték
kotészavakkal. Az egyes mondatokat hanglejtés (intonacid), hangsily, beszéd-
sziinet kiilonitette el egymastol. Valodszinileg a k6tdszo nélkiili mellérendelés
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(aszindeton, aszindézis) volt a legdsibb és legeredetibb mondatszerkezet. Ezek a
mai nyelvekben is elég gyakoriak. Pl.: m. Szdllnak a madarak, itt van a nyadr
(Tompa 1961-1962: 410); ziirj. AV med-lun sluZanka ¢eééis, mesjas verdis,
vaavni petis *Next day the maidservant got up and fed the cows. She went out to
water them’ (Rédei 1978: 96); geger veli pemid, busujlis tev koroskoriil sotét
volt, a szél siivitett’. A tobbi mellérendeld, sot alarendeld mondatok tartalmat is
ki lehet fejezni k6tészo nélkiili kapesolatos szerkezetekkel, aszindézissel (errol 1.
alabb).

A rokon nyelvek mellérendeld €s alarendeld kotészavai az egyes nyelvek
kiilon élete folyaman keletkeztek; egyetlenegy kotdszd sem vezethetd vissza az
alapnyelv koraig. Az urali-finnugor nyelvek kotdszavai eredetiik szerint kétfélék
lehetnek (illusztracioképpen csak néhany nyelvbél idézek példakat: 1) bels
keletkezésliek: a) vonatkozd («— kérdd) névmasbol keletkezettek: m. ki “wer’ ~
aki *wer, der die’, mi *was?, was, das’ ~ ami *was, das’, amely *welcher’; finn
kuka *wer? ~ *wer, der, die’ mikd *was? ~ *was, welches’; ziirj. kod, kodi *wer? ~
wer, der, die’, mijj’was? ~ daB}’, kucem ’welcher, was fiir ein’; votj). kudiz
‘welcher’, kice *welcherlei, von welcher Art’, ma, mar ’was, was fiir ein’; b)
tébbnyire névmasi eredetii vagy egyéb hatarozdszora, modositdszora (partikula)
visszamené kotoszok: finn missd *wo’, mihin *wohin’; m. ol wo’ ~ ahol *wo’,
hogy ’wie, dal}’, hogyan *wie’, mint *wie’; ziirj. ken(i), kiten 'wo’, mijen 'mi-
helyt’, med, medim ’azért hogy’, murtsa ’alighogy’; votj. ku *wann’, kitin *wo’,
kizi’wie’; idegen (orosz) eredetiiek (ez legfoképpen a keleti — oroszorszagi —
finnugor nyelvekre jellemz6): ziirj. bitte, bitfe-ke *'mintha; als ob’, i *és’, da ’és;
amikor; mert, mivel, minthogy’, ket ’jollehet’.

A kérdénévmasi eredetii vonatkozo névmasok kifejlédését jol szemléltetik a
kovetkezd mondatelemzések: m. Ki biinds? Féljen! "Wer ist schuldig? Er soll
sich fiirchten’ — Aki biinds, féljen’ "Wer schuldig ist, der soll sich flirchten’;
(Vala)ki koran kel? Aranyat lel ’Steht jemand frith auf? Er wird Gold finden’ —
Ki koran kel, aranyat lel *Wer frith aufsteht, findet er Gold’; Lattam! Hogy vil-
lamlott! [?7] *Ich sah es’. Wie hat es geblitzt! [?] — Ldttam, hogy villamlott ’Ich
sah, da} es geblitzt hat’. A magyar példikon itt bemutatott nyelvi valtozasok
mutatis mutandis mas urali nyelvekben is hasonloképpen zajlottak le.

1.2. Az urali szintaxis alaptétele: mondatok k6zott mellérendelés, a mondaton
beliil a mondatrészek kozott alarendelés (Ravila 1941: 41-47). Ez azt jelenti,
hogy mind a mellé-, mind az alarendel® mondatokat — amint erre cikkem elején
mar utaltam — egyarant k6t6szo6 nélkiili kapcsolatos (kopulativ) mellérendeléssel
(aszindézissel) fejezték ki. Pl.: eldllt az esd, kisiitétt a nap ’es hat aufgehort zu
regnen, die Sonne begann zu scheinen’ (kapcsolatos szerkezet); esik az esd,
megazol 'es regnet, du wirst nal}’ (formailag mellérendelés, tartalmaban alaren-
deld feltételes szerkezet: ha esik az esS, megdzol); zlrj. tulisin uZan, arin Soge
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usan ’(ha) tavasszal alszol, 6sszel banatba esel’ (ugyanabba a tipusba tartozik,
mint az el6z6 mondat); a gyermek beteg lett, nhem ment iskoldba ’das Kind ist
krank geworden, er ist nicht in die Schule gegangen’ (formailag mellérendelés,
tartalmaban alarendeld okhatarozé mondat): mivel a gyermek beteg lett, nem
ment iskoldba).

Ravila mindmaig korszerii szintaktikai (és morfoldgiai) tanulmanyaban
,Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen” (1941:
1-136) kimutatta, hogy az urali-finnugor nyelvekre a mondaton beliil az
alarendelés (Subordinationsprinzip) volt jellemz6. A mondatok koz6tti mellé-
rendelést fentebb roviden targyaltam, most vizsgaljuk meg kozelebbrdl a monda-
ton beliili aldrendelés kérdéskorét! Az alaptétel igy hangzik: a mondaton beliil
két sz6 koziil az els6é a masodik (az alaptag) meghatarozdja (determinénsa) volt,
pl. @ gyors [6 (jelzbs szintagma), a I6 fut (4llitméanyi/predikativ szintagma. Az
alapnyelv viszonyai k6zo6tt az apa-fiu (Vater-Sohn) kapcsolat nem azt jelentette,
hogy ’apa ¢€s fii/Vater und Sohn’, hanem ’az apanak a fia/der Sohn des Vaters’.
A kapcsolatos viszonyt kénytelenek voltak kb. igy kifejezni az apa jon, a fiii jon
’der Vater kommt, der Sohn kommt’. Persze mellérendelt mondatrészek — ha
nem is gyakran — mar igen koran eléfordulhattak, pl. a felsorolasokban: az apa,
az anya, a fiu, a ledny jonnek ’Vater, Mutter, Sohn, Tochter kommen’.

A mellérendeld kapcsolatos szerkezetek determinansa lehetett jeloletlen (pl.
jelzds szerkezetek: gyors 16, kék ég), avagy szuffixummal (képzd, rag) ellatott
sz0, egyenrangu mondatrészek esetében: alany + alany «— fénév + fénév. E
szerkesztésmod nyomait jol Orzik a mai finnugor nyelvek, pl. osztj. imenan-
ikepan ’eine Alte und ein Alter’ (az osztj. yon dudlisjel kopulativ szerepben),
ziirj. ¢oja-voka *Schwester und Bruder’, mama-nila *die Mutter und die Toch-
ter’, votj. ruro-vino ’die Gebriider’ (riun ’dlterer Bruder’, vin ’jiingerer Bruder’
(a ziirj. a ~ votj. o melléknévképzd; vu-murt gondiren *der Wassergeist und der
Bir’, tolezen Sundijen >der Mond und die Sonne’. A szuffixumok kettds kitétele
a koordinacios kifejezésére szolgal (kongruencia).

A kotoszo nélkiili mellérendelés mellett az alarendelé mellékmondatokat az
alapnyelvben igeneves szerkezetekkel is kifejezhették. Sét, feltehetdleg ez volt a
leggyakoribb megoldas. Ennek az alapnyelvi allapotnak a lecsapddasai a mai
urali/finnugor nyelveknek az igeneves szerkezetei. Az igeneves szerkezetek
hasznalata nemcsak nyelvcsaladunk sajatossaga. Ez a szintaktikai megoldas
kiilsnosen kedvelt a térék nyelvekben, de jol ismert az indoeurdpai nyelvekben
is (latin, gordg, orosz, angol, ofelnémet stb.). Lassunk néhany példat a mai
nyelvekbdl: m. HB Hadlaua choltat *Hallotta, hogy meg fog halni’, lattalak
tilvém/iilettem *én lltem, mikor lattalak’ (Berrar 1957: 47—48); osztj. Szin. joyi
xdssm anat wujam jupijy kujap yosmaasa 'Nachdem man die tibriggebliebenen
Schliisseln genommen hatte, wurde die Zaubertrommel angewdrmt’ (Steinitz
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1975: 59); ziirj. AV med oz a33il mijanlis mungmse *damit er nicht sieht, wie wir
weggehen’ (Stipa 1960: 175); votj. kildisin dugdiz vetlem is no mezaiki ’k. horte
auf, auf den Ackerrainen zu wandern’ (uo. 179); finn sade ndkyy tulevan *ugy
latszik, hogy es6 lesz’, iltasen sydtyd mentiin saunaan ’miutin megettiik a
vacsorat, szaunaba mentiink’ (Hakulinen 1979: 571, 576).

2.1. A ziirjén nyelv k6toszavai eredetiik szerint kétfélék: belsd keletkezésiiek
és oroszbol val6 atvételek. Az alarendeldi viszonyt kifejezok belséd keletkezésiiek,
ezek egyrészt vonatkozd («— kérdd) névmasok: kodi ’aki’, kucem 'mely’, mij
’ami, hogy’), mésrészt névmasi eredetl vagy egyéb hatarozoszok, médositoszok
(mijen 'mihelyt’, murtsa ’alighogy’, ke “ha’; kozottik kevés az orosz szd (pl.
bitte < 6yomo). A mellérendeld kotdszok mind orosz eredetiiek (da *és’, i és’
stb.). A ziirjén kotdszavak morfoldgiai tekintetben egyszeriiek (da, i, mij, kucem)
vagy Osszetettek daj < da i, niso "sem’ < or. nucé). Ezenkiviil vannak szokap-
csolatot alkotd (si vesna mij *mert, mivel, minthogy’) és paros kotdszavak is: ne
semin — no i ‘nemcsak — hanem ... is’, ki3i-sizi i 'mind — mind’, /ibe-libe *akar-
akar’ < or. aubo-1ubo. A kotészok allhatnak a mondat elején, végén (aldrendeld
mellékmondatok esetében) és két mondat k6z6tt (mellérendelé mondatoknal). A
ke partikulaként viselkedik, igy mindig a vonatkoz6 szavak — tobbnyire a
mondat elsé szava — utan kévetkezik: sije-ke loktas, me siz-Ze muna *ha 6 jon, én
is megyek’. Olykor el6fordul, hogy ugyanaz a k&tdszo mellérendel6 és alaren-
del6 funkcidban is szerepel. Pl.: povoddais ta-vo bur veli da urozaj vois bur *Az
idojaras jo volt és a termés jO lett” ~ urozaj vois bur, provoddais ta-vo bur veli
da A termés jo lett, mivel az idGjaras az idén j6 volt’ (Bubrih 1949: 191). Ez
esetben csak tartalmilag van alarendeléssel dolgunk, formailag mellérendelésrol
van sz6. A mondat ti. eredetére nézve kapcsolatos mellérendelés: *A termés jo lett,
hiszen az id6jaras jo volt’. Vagyis a da itt nyomosité partikulaként viselkedik.

Korukra nézve a ziirjén nyelv kotdszavai zommel észiirjén koriak, a névmasi
eredetiieknél az Gspermi kor is komolyan esik latba, am figyelembe kell venniink
azt a kériilményt, hogy ezek a ziirjén avagy a votjak nyelv kiilon élete folyamén
hangtani-alaktani tekintetben atformalodtak, atrendezédtek. Pl. ziirj. kodir *ami-
kor’ (ko- névmastd + dir ’1d6’) ~ votj. ku ua., ziirj. kod(i) aki, amelyik’ ~ votj.
kudiz. Erre az egyes kotdszok targyalasa soran utalas torténik. Megjegyzem még,
hogy az igeneves szerkezetek nagyobb kedveltsége kovetkeztében az alarendeld
k6t6szok a votjakban ritkabban fordulnak elé, mint a ziirjénben. A ziirj. ke ~
votj. ke k6tdszonak a cseremiszben is van megfeleldje: K kon (gan, yan), Ny. kan
(gan, yan), "ha’ (a cseremisz szora vonatkozdan 1. Bereczki 1990: 67). Ez a per-
mi-cseremisz k6t6sz6 mint névmasi eredetli modositoszo finn-permi eredetd: a
ko6t6szo1 hasznalaton kiviil altalanos és hatarozatlan névmasokat is alkotnak ve-
le: ziirj. kod-ke ~ votj. kudi z-ke *valaki; irgendeiner, irgendwelcher’, ziirj. mij-ke
~ votj. ma-ke, mar-ke ’valami; was immer, etwas, irgendetwas’. V6. finn kuka
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ki’, mikd ‘mi’, ko/ké *-¢’ (kérd6szocska). Ez a *ka/kid hangalakra visszavezet-
het6 szdcsalad végsd soron névmdsi eredeti.

Hasonlé morfolégiai €s rendszertani akadalyokba {itkéziink a névutdk re-
konstrualasanal is. A térbeli viszonyok Kkifejezésére szolgald névutdk koérében
szamolnunk kell egy nagyon 6si (PU-PFU) réteggel is, de ezt nem tudjuk bizo-
nyitani, mivel a névutdk az egyes nyelvcsoportok és nyelvek életében a minden-
kori névszoi esetrendszer hatdsara atalakulasokon, atrendeztdéseken estek at.

2.2. Oziirjén kotészok

Mellérendeld kotdszok: a) degyhazi szlav jovevények: a ’pedig, de, ellen-
ben’: a lok uzalisjas lolZid keZ miZmanlan ’a cOTBOPIUUH 37125, B BOCKpPECEHHE
cyna’ | ’akik gonoszat tettek azért, hogy feltamadjanak a karhozatra’ (Jan. 5,29).

i ’€s, 18°: i jurbirtis mue3 ' NOKJIOHMCH 10 3eMin’ | ’[és] foldig hajolt’
{Mozes, Ter. 18/2).

no ’de, azonban, ellenben’: éuzem no uzaltem ’poxneHHa, He COTBOPEHHA’ |
*Sziiletett, de nem teremtmény’ (Hiszekegy). -no < degyh. szlav, or. #o.

b) Bels6é keletkezésli kotdszok (ahol nincs kiilon utalas, ott a zlrjénben
kozkeletli szoval van dolgunk):

ses és, és aztan’: ses pondinis vejpris med kiljasen 'V Havana rnarojaTy WHEI-
MH A3bIKK’ I *és kiilonbozd nyelveken kezdtek beszélni’ (ApCsel. 2/4).

Cec-ke *de, hanem’ — dziirjén nyelvijitasi szo: ce¢ *zusammen, zugleich’, ke
‘wenn’: ec-ke vuszas kulamlis olem picke *HO NpEMIET OT CMEPTH B XKUBOT |
’hanem mar at is ment a halalbdl az életre’ (Jan. 5,24).

Alarendel6 kot6szok (valamennyi ziirjén eredetit):

ke ’ha’: eskamnim-ke, veves iisus kuli, lolZi *Sme Bo Bepyem, siko Mucyc
ymepe u Bockpece’ | ’Ha Jézus, mint ahogy hisszik, meghalt és feltdmadt’
(Pal, 1Tessz. 4,14).

kiten *hol’: kiten loinis pukigen *wnexe 6axy cegawe’ | ’ahol egybegyliltek’
(ApCsel. 2,2).

veves 'mert, mivel, minthogy, (a)hogy’ (6ziirjén nyelvujitasi szo), v6. ves-
ves, v0. ves-ke (Partikel zur Bildung des Konditionals), ves *ganz, all, alles’ stb.:
veves lokte jez *sixo rpaner wac’ | ’Elérkezik az 6ra’ [’mert eljén az id6’] (Jan.
5,25).

veskid: ves 'mivel’ (0ziirjén nyelvijitasi sz0), vo. ves-veskid: ves (1. fent),
veskid *gerade, wahr, wahrhaftig; recht’: veveskid bidenlen kanes bostigen ’axo na
Lapbs BceX nogumem’ | "mivel mindenki kiralyat fogadva’ (Rédei 1993: 73, 82).

kod ’aki, amely(ik)’: kodjaslen abul keZasan 'w mpoyum He UMEKOUIMH Ha-
mexapl’ | akiknek nincs reményiik’ (Pal, 1Tessz. 4,13).

kus, ku3i, kuzi, kuzik *ahogyan, miképpen’: ku3z i mi ineltamnim ’axo H Mbl
ocrapnsem’ | 'miképpen mi is megbocsatunk’ (Miatyéank).

kuz-ke 'mikor’; ez a jelentés Oziirjén Ujitas, a mai ziirjén nyelvjarasokban
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‘valahogy; irgendwie’ a jelentése: kus-ke kulemajas kilasnis gorase jen pilen
‘erga MepTBUM yeasimat riac Ha Coina Boxus’ | "amikor a halottak meghall-
jak az Isten Fia szavat’ (Jan. 5,25).

kucem-ke *mint, miként, miképpen’; ez a jelentés dziirjén \jitds, a mai ziirjén
nyelvjarasokban ’valamelyik; irgendein, irgendwelcher’ a jelentése: med od
tezde, kucem-ke i muked vojtir ’na He ckopbure, sikoxe W npounn’ | “hogy ne
szomorkodjatok, mint a tébbiek’ (Pal, 1Tessz. 4,13).

med hogy’ (célhatdrozd kotdszo): en-tirje gaZzalam, med tedadnid uzamejas
doris ’He xouy »xe Bac, OpaTue, He BEAETH O yMepIIUX’ | ’Az elhunytak
sorsardl nem akarunk tajékozatlansagban hagyni benneteket’ (Pal, 1Tessz. 4,13).

Az 6ziirjén kétdszavakra vonatkozoéan 1. Rédei 1993: 58-61.

3. A mai ziirjén nyelv kotoszavai

3.1. Mellérendelé kotoszavak — A mellérendeld kotészok egyenrangi
mondatrészek €s egyszerli egyenjogu mondatok Gsszekapcsolasara szolgalnak.
Az alabbiakban a kotdszavak funkcidjuk szerint kertilnek targyalasra.

Kapcsolatos kotdszok

i’és,1s’ <or. u: masinajasen naje gereni kezeni, ickeni i vundenj ’maumHamu
OHH MaIlyT U CEIOT, KocaT U KHYT | ’Gépekkel szantanak és vetnek, kaszalnak
és aratnak’ (Lytkin 1955: 272); vizeda i og eski aslam Sinjasli 'nézem és nem
hiszek a sajat szemeimnek’ (Fedjunéva 2000: 491); seni velini i tominik nivjas, i
éelad’ niv-babajas ’ott fiatal lednyok is, gyermekes asszonyok is voltak’
(Fedjunéva 2000: 487); verda i juktala i *nakopmmio ¥ Hamoro® (SrSIK 135). A
két utdbbi példaban az i-nek kettdés szerepe van: kotdszé €s modositoszo
(partikula). Még szembet{indébb ez a nyomdsité funkcié a kovetkezd mondat i
tagja esetében: en-ke ger da ke3, en i dumajt Sojni van *Eciv He naxan u He
cess1, He Aymal u xneb ects’ | "Ha nem szantottal és vetettél, ne is gondolj
arra, hogy kenyeret egyél” (Lytkin 1955: 272).

da, da i, daj *és’ < or. 0a, oa u: lis-vais loi kezid, da me sad'mi, pinjas semin
Zatka-kileni ’reggel hideg lett és én felébredtem, csupan a fogaim vacognak’
(Fedjunéva 2000); povoddais micd da i limjis abu na 3u3id az id6 szép és még
a ho sem mély’ (uo. 494); visedlis-visedlis starik daj Suis ’cMoTpen-cMoTpen,
cTapvk Aa M ckasan’ | ’nézte-nézte az Sreg és igy szolt (Lytkin 1955: 272);
gorte poli lokni, daj janzim féltem hazajonni és szégyelltem (is)’ (Fedjunéva
2000: 494).

si minda-mijta "annyira — mint: Gena berdes sie sem n dojmemisla, mijta
zabedreisla *T'eHa nnakan He TOJBKO OT yiid0a COMOBBI, CKOJILKO OT 00uab!’ |
’Genya sirt, nem annyira a fejsériilése miatt, mint inkabb a sértés miatt (Lytkin
1955: 270)

kizi-sizi *mind-mind’: reglament da poradok kole tedni kizi Skolain, sizi i

?

gortin ’pPeriaMeHT M MOPANOK HaZlo COOMONaTh KaK B LIKOME, TaK 1 JoMa’ | ’a
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szabalyt €s a rendet be kell tartani mind az iskolaban, mind otthon’ (Lytkin
1955: 270).

Ellentétes kotdszok

Ze ’de, ellenben’ < or. orce: kivnas sije bid-tor vece, dele vilas-Ze ni-nem oz
sulav "Ha cnoBax OH BCE JIENIAET, Ha Jejie XKe HUYEro He CTOMT’ | ’szavakban
mindent megcsinal, de a dologban semmi sem érvényes [tkp. all]” (Lytkin 1955:
272). Atmeneti kategdria: médositdszoként és kotészoként viselkedik.

a ’de, ellenben, viszont, pedig < or. a: lunis veli kimera, a Sonid ’aexb Obln
MacMypHbIH, a TeTIbIit’ | "a nap felhés volt, de meleg’ (Lytkin 1955: 272); meli
kukan kik mames nonale, a lokis i etise oz a33iv ’nackoBbIH TENEHOK ABYX MaTOK
COCET, a rpyObIit 1 Of(HOM He yBuaMT | ’a jambor borju két anyat szop, a durva
viszont egyet sem vesz észre’ (uo.); iviais zere, Sondia-a *Ha ynuue 0XKIAb HAET,
HE CMOTpS Ha TO, YTO, COJIHEYHO’ | ’Kint esik az es6, annak ellenére, hogy siit a
nap’ [szoszerint: ’kint esik, pedig siit a nap’]. Az a szovégi helyzete arra utal,
hogy inkabb modositdszoval van dolgunk’ (Lytkin 1955: 273-274).

da ’de’ <or. oa: lijni ket eske, da burec ruZjeej ez vev seris '16ni kellene, de a
puskadm éppen nem volt velem’ (Fedjunéva 2000: 493); abu i i3id ludik, da uzni
oz Set 'nem nagy a poloska, de nem hagy aludni (uo.); gir33a-pomid matin, da
on suj kurécini "bnusox nokoTh Ho He ykycuiub’ | 'Koézel van a kényokod, de
nem €red el, hogy megharapd [megharapni]’ (Lytkin 1955: 272).

no ’de’ < or. no: sije kesjis volinj, no ez vermj 'OH XOTeNl HaBeCTHTb, HO HE
cMmor’ | Akart jonni (meg akart latogatni), de nem tudott’ (Lytkin 1955 272);
pukala ¢as kimin vin, no ¢eri oz Soj *mar korilbeliil egy 6raja ok, de a hal nem
harap [nem eszik]’ (Fedjunéva 2000: 493); Siris biri, no pinis koli ’a csuka
elfogyott, de a fogak megmaradtak’ (Lytkin 1955: 272).

Valaszto kotészok

ali *vagy, avagy’ < or. (dial.) aau, irod. wmu: te aéid volan ali nivte istalan?
TBl CaMm MpHIEUIb WAH CBOK J0Yb NPHULIELD’? | ’te magad jOssz, avagy a
leanyodat kiildod?’ (Lytkin 1955: 273).

libe *vagy’ < or, qubo: muked-dirji cer prinebtas, libe pulen gipkisem kivias
UHOT/Ia TOTIOP 323BEHMT, WIH JIEPEBO PYXHET’ | 'néha fejsze csendiil, vagy fanak
a délése hallatszik’ (Lytkin 1955: 273).

Ai-Se 'sem’ < or. Hu cé: komi ni-Se ro¢ weder Syrjine noch Russe’ (Fokos-
Fuchs 1959: 682); mes #i-Se mort *weder Kuh noch Mensch’ (uo. 942); ni-nem
oz tidav: lokte ni-Se oz ni-Se¢ "HUYEro He BUOHO: HE TO WJET, HE TO HE UAET |
’semmi sem latszik: jon avagy nem jon’ (Lytkin 1955: 273).

to-to 'majd-majd, hol-hol’ < or. mo-mo: geger kileni vil olemlen gorjas: to
nebesain goraa kipedéilas samolotjasien si, to mu vilin masinajas Zurgeni, to
ulician micaa vorse radio *Kpyrom ciplliatcsi 3ByKH HOBOH >KHM3HM: TO B Hebe
NOJAHUMAETCS TPOMKHH Tyl CAMOJIETOB, TO Ha MOJSX IIYMSAT MallWHBI, TO Ha
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YAMLE HEXKHO UTPaeT paauo’ | "Koroskoriil az 1j élet hangjai hallatszanak: majd
az égen hangosan hallatszik [emelkedik]| a repiildgépek zaja, majd a foldon zag-
nak a gépek, majd az utcan lagyan szél [jatszik] a radié” (Lytkin 1955: 272-273);
dugdivteg zere, on vermi geger-voni: ne-to gozem, ne-to ar '6ecripepbIBHO 10XK-
JIUT, HE MOXKELUb MOHATH: He (TO JIM) NETO, He TO (TO JIH) OCEeHb’ | ’szakadatlanul
esik az esd, nem tudod megérteni hol nyar van, hol 6sz” (Lytkin 1955: 273).

Megengedd kotdszok

a "jollehet’ («— "hat’) <or. a "hat’ (1. még ellentétes kotdszok alatt): gimale-a
ke3id *rpemurt, xoTa xonoaHo’ | ’mennydérdg, jollehet hideg van® « ’hat
mennydorog, hideg van’ (Lytkin 1955: 276). Atmenet a modositszé és a kots-
520 kozott.

ket ’jollehet” < or. xoms. direktor ket bidlun volivlis masterskeje, no izid
telkis silen volemis ez Ze vev *az igazgat6 jollehet minden nap bejétt a mithelybe,
de jovetelének nem volt nagy értelme (Fedjunéva 2000: 501); ket veli Sor-kod’
nin, Sikt vek na u3alis mujas vilin *Xots OblIO yXe MO3JHOBATO, JAEPEBHA BCE
ewe paborana Ha noysax’ | "jollehet mar kissé kés6 volt, a falu még mindig a
mez6kon dolgozott’ (Lytkin 1955: 276).

3.2. Az alarendeld ko6tdszok két mondatot kapesolnak Gssze, amelyek koziil
az egyik (a mellékmondat) a masiktoé]l (a fomondattol) fligg. Az ide tartozd
kotdszavak eredetitkre nézve néhany kivétellel bels6 keletkezésiiek (vonatkozé
névmasok, névmasi eredet(i hatirozdszok, avagy egyéb hatdrozoszék). A
kotdszavakat a mellékmondatok szerinti csoportositasban targyalom.

Alanyi mellékmondat — A vonatkozo névmasok (kod, kodi *aki’, kucem *ame-
lyik’, mij ’ami’) és a mij "hogy’ a leggyakoribb kotdszavak. A ziirj. mij "hogy’
az or. ymo ua. tikorforditasa. Pl.: kodlen sevestis sestem, ninegmis oz pov ’y KOro
COBECTHL UMCTA, HUUero He Ooutcs’ | ’akinek tiszta a lelkiismerete, az semmitd]
sem fél’ (Sel'kov 1967: 217); mij kezan, sife i petas *4To NMoceellb, TO H B3OKAET
| ’amit vetsz, az kel ki’ (vo. 215); sili veli tedsa, mij tundrain ruzavle tacem
povoddais veZones 'Eii OblJI0 M3BECTHO, YTO B TYHAPE Takad [0roJa MHOTAA
IUTUTCS HEAEIO | 'neki ismeretes volt, hogy a tundran az ilyen id6jaras egy
hétig is eltart’ (uo. 215).

Allitmanyi mellékmondat — Kotészavak: kucem ’amilyen’, kodi *aki’, mij
ami’, mij ’hogy’ stb. PlL.: kucem u3 secem i don ’xakoBa paboTa, TakoBa U
miarta’ ] amilyen a munka, olyan a fizetés (Sel'kov 1967: 218); uroZaj secem,
mij Selem radle *yposxxaii TakoB, uto cepaue pagyercs’ | ’a termés olyan, hogy
oriil a sziv’ (uo.); faje stavis, mij kesjin juavni? ’3T0 BCe, UTO Thl XOTEI
TPOCHTH?’ | ’ez minden, amit kérdezni akartal’ (uo.).

Jelz6i mellékmondat — Kotdszavak: kodi "aki’, kucem ’amilyen’, mij 'ami’
stb. Pl.: pojezd, koden Domna lesedéis munni, mededcas semin lun-Ser berin
’noesf, KotopbiM JIoMHa coOpanach €xaTth, OTIIPABUTCS TOJILKO MOC/E MOy IHs’

£
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’az a vonat, amelyikkel Domna utazni késziilt, csak délutan indul’ (Selkov
1967: 207); si berin puksisni Zar lunjas, kucemjas tani Soéa ovleni goZem Serin
'IIOCJIE 3TOr0 HACTAIM JKapKHUe JIHH, KakUe 34eCh PeAKO ObIBAKOT B CepeauHe
jera’ | ’aztan bekoszontottek (tkp. leiiltek) a forro napok, amilyenek itt ritkan
vannak nyar kézepén’ (uo.).

Targyi mellékmondat — Fontosabb kotdszavak: kucem ’milyen’, mij 'mi,
ami’, ki3i’hogyan, ahogyan’. Pl.: mi tedam, kucem jon mijan narod da sevetskj
armija "Mbl 3HaeM, Kak CWJIbHBI Haw Hapoa u CoseTckas Apmus’ | ’mi tudjuk,
hogy milyen erds népiink és a szovjet hadsereg’ (Lytkin 1955: 271); mij ke3zan,
Sijes i vundan *uTO moceeilb, TO U MOXKHEILb ] ’amit vetsz, azt is aratsz’ (uo.);
kor kilis, mij Ivan kutema veli ’als er horte, dal Johannes ergriffen war’
(Wiedemann 1884: 233); celad’ Senzemen visedeni kizi usale kombajn ’netw
YAUBACHHO CMOTPAT, Kak paboraeT koMbaliH ] "a gyerekek csodalkozva nézik,
hogy hogyan dolgozik a kombajn’ (Lytkin 1955 271).

Hataroz6i mondatok — Vizsgalodasom az idd-, ok- és célhatarozoi mellék-
mondatok targyalasara terjed ki. Néhany példaval azt is szemléltetni tudjuk,
hogy olykor hogyan formalddott at a mellérendelés alarendeléssé (az id6- és ok-
hatarozas esetében).

Id6hatarozé6i mellékmondat — Fontosabb kotészavak: da ’amikor’ «— “hat,
hiszen’, mijen 'mihelyt’, kodir, kor *amikor’, semin ’amint’, murisa ’alighogy’,
edva ’alighogy’ < or. edea, poka amig’ < or. noka. Pl.: kutis kivni kipid u3zlen
gor, ver lesisjas voisni aslanis delankajase da *cran pasaaBaTbes LIyM BECETOH
paboTbl, Koraa necopy6bl NpULLIK Ha cBow AeasHkKr’ | Vidam munka hangja
kezdett hallatszani, amikor a favagok megérkeztek erddrésziikre’ « ... kezdett
hallatszani, hiszen/hat a favagdk megérkeztek...”: eredetileg mellérendelés, kap-
csolatos viszony (Lytkin 1955: 275); ti una-tor na azsillannid, bidmannid da
’BBI elUe MHOTOE YBHAMTE, Koraa BbipacTeTe’ | ’ti még sokat fogtok latni, ami-
kor megndttok’ «— ’ti... hiszen/hat megnéttok’: eredetileg mellérendelés, kapcso-
latos viszony (Lytkin 1955: 274); mijen voan gortad, pir Ze giZ pisme 'Kak
TOJILKO MpHUENEllb JOMOM, cpa3y ke Hanuiid MHCbMO’ I ‘mihelyt hazaérsz,
azonnal irj levelet’ (uo. 275); taten ti pukale, kodir me vetla, Seten kelmisa ’sitzet
hier, wihrend ich gehe, dort bete’ (Wiedemann 1884: 232); riinte bur kulni sek,
kor sije kulse nvlko ynobGHO apaTh TOraa, KOraa oHo cavpaercs’ | ’a fahancsot
akkor j6 hantani, amikor levalik’ (Lytkin 1955: 270); kor najaes oz ke kilzi
'wenn er diese nicht hort” (Wiedemann 1884: 232): a feltételes ke ’ha’ itt
pleonasztikus hasznalati, mivel a mondatban az id6hatdrozéi kor ’mikor,
amikor’ mar eléfordul; tkp. az idéhatarozdi kor kotészonak a ke feltételes
jarulékértelmet koélcsondz. Ugyanilyen felépitésii a kovetkezd példa is: kor
kerkan ¢ksi tedis ke, kucem kade gusasis voas wenn der Hausherr wiifite, zu
welcher Zeit der Dieb kommt’ (Wiedemann 1884: 232). — Tovabbi példak:
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semim na brigadajas voisnj mestajas vile, pondis kivni kipid u3len goris *Tonbko
ewie Opurajbl ABHIKCH HAa MECTA, HAYANM CIbILLATBCA GOAPbIE 3ByKH paGoTsl’ |
’amint a brigddok megérkeztek a helyiikre, hallatszani kezdett a vidam munka
hangja (Bubrih 1949: 193); murtsa jugidis kutis tedcistni, Lora termasemen
¢eééis "Enpa crano ceeto, JIéns nocnewno seran’ | alighogy érzédni kezdett
a vilagossag, Lona sietve felkelt’ (Lytkin 1955: 275); edva estisni vostini $kola
eses, celad’ tirtisni zalse gaZa gelesjasen ’enBa ycnean OTKPBITH JBEPH LIKOJIBL,
JIeTH HAMOJHUIW 3aj1 BEeCENbIMH [0J0CaMH’ | "alighogy kinyitottak (sikertilt
nekik kinyitni) az iskola ajtajat, a gyerekek megtoltétték a termet vidam
hangjukkal’ (Bubrih 1949: 193); poka Klimov tani, muedam sovesSanie ’noka
KnuMoB 3necs, nmpoBonem coperaHue’ | ’amig Klimov itt van, tanacskozast
folytatunk’ (Lytkin 1955: 275).

Okhatarozéi mellékmondat — A leggyakoribb kétészavak: da 'mert, mivel,
minthogy” < ’hat, hiszen’, ki3 *mert, mivel, minthogy’ « ’ahogy(an)’, mij *mert,
mivel, minthogy’, loka ua. < ’nagyon, meglehetdsen’' ; si ponda, mij azért
mert’, sivesna, mij 'ua. Pl.: vigjas turunaes, goZemis bur veli da *nyra oOHibHbI
TpaBoil, Tak kak Jieto 6b10 xopowee® | ’arétek gazdagok fiiben, mivel a nyér j6
volt’ «— ’a rétek..., hiszen a nyar jo volt’ (Lytkin 1955: 274) (tkp. mellérendeld
kapcsolatos szerkezet, a mondatvégi da nyomositod funkcidju médositdszo); mene
premirujtisni, bura uzala da ’MeHs NpeMUPOBaNM, Tak Kak i Xopoluo paboraio’ |
‘engem megjutalmaztak, mivel jol dolgozom’ «— ’engem ..., hiszen jol dolgozom’
(eredetileg mellérendeld kapcsolatos szerkezet, 1. fentebb); brigadir koknida lo-
listis, stav purjasis voisni mesta vile da ’opuranup obnerdyeHHo O3MO0XHY, TaK KaK
BCE TUIOTHI MpUOBITH Ha MecTo’ | ’a brigddvezetd megkonnyebbiilten fellélegzett,
mivel valamennyi tutaj megérkezett a helyére’ « ’a brigadvezeto..., hiszen vala-
mennyi tutaj megérkezett a helyére’ (eredetileg kapcsolatos mellérendelés, 1. fen-
tebb); ki3 silen kejdis ez vel, vokisli getirse kolis da er nicht Nachkommenschaft
hatte, hinterlief er sein Weib dem Bruder’ (Wiedemann 1884: 232); knigase og
Set, loka te koSavlan ’He jam KHWry, MOTOMY 4TO Thl pBels’ | “nem adom oda a
konyvet, mivel te eltéped’ (Lytkin 1955: 275); ti das loe, mij taj mort-pi voas si
kade, kodes ti on artale ’seid bereit, denn des Menschen Sohn wird kommen zu
der Zeit, welche ihr nicht vermutet’ (Wiedemann 1884: 233); majbires berdisjas,
mij taj naja doledéasni ’selig sind die Weinenden, denn sie werden geetrdstet
werden’ (uo.): a két utobbi mondatban a mij a taj *denn doch, ja’ médositdszdval
egylitt szerepel okhatarozoi kotdszoként. — Tovabbi példak: si ponda mij taje
paskid pel-pomjasa Raevskij veli spokojnej, bidenlen jonmis aslanis vin vil nadeja
’BBMIY TOTO, 4TO 3TOT LIKPOKOILieuni PaeBckuii Obl1 CIOKOEH, Y BCEX OKpeIa

" [a] loka mégsem igazi k6t6sz6, hanem csak hatarozészo ... éscsupan r a4 é rt é s -
s e | kapta a ‘mert’ jelentését” (Fokos-Fuchs 1949: 220, Fokos 1964: 98).
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BEpa B CBOM CHJIbI’ I "azért mivel ez a széles valli R. nyugodt volt, mindenkinek
er6sodott a maga erejébe vetett hite” (Lytkin 1955: 275); mi ege padejtlej bulod-
nikjases si vesna mij mi zavedujtim nali ’Mbl He MOBUIN GYJIOYHHUKOB TIOTOMY,
YTO 3aBHUIOBANH UM’ | ’mi nem szerettiik a pékeket, mivel irigyeltiik dket’ (uo.);
paroyod Sormis sivesna mij vojis veli rua 'napoxoll Orno3aai NOTOMY, YTO HOYb
6buta TymMaHHas’ | "a g6zhajo azért késett, mivel az éjszaka k6dos volt’ (Lytkin
1955: 271).

Célhatarozoi mellékmondat — Kotészava: med, medim. Pl.: kodes tijanli kole,
med me leza *welchen wollt ihr, daf} ich loslasse’ (Wiedemann 1884:. 232);
bidsen sie lois, med tirtsas gospodlen prorok pir Suem ’alles dies geschah, damit
erfiillt wiirde das durch den Propheten Gesagte des Herren” (Wiedemann 1884:
232-233); kucem bures menim kerni kole, med nemja oleme voni *was fiir Gutes
muB ich tun, damit ich in das ewige Leben komme’ oder: ’...um in das ewige
Leben zu kommen’ (Wiedemann 1884: 233); a mellékmondat hasznélata orosz
hatasra torténik; kesja loni povtem zboj piloten, medim riebasasan visni jezlis Sud
’Xouy ctaTh OeccTpaHHbIM OOEBBLIM MUIOTOM, YTOObI ¢ HeDa OXpaHATh CUACTbE
napona’ | ’félelem nélkiili harcos piléta akarok lenni, hogy fentrdl (az égbdl)
6rizzem a nép boldogsagat’ (Lytkin 1955: 275).

Feltételes mellékmondat — Kotszava: ke (eredetérdl 1. 2.1. alatt). A ke tulaj-
donképpen moédositdszé (partikula), amely altaldban a mondat elsé szava utan
kovetkezik. Pl.: azze-ke illa nivjas ¢uker, med-vos sili Sinmas Sibi¢¢e vera *ecnn
Vinbs BMAMT rpynmy AeBylleK, paHblie BCeX emy 6pocaetcs B riasa Bepa' |
’Ha Ilja meglatja a leanycsoportot, legeldszor Vera tiinik neki szembe’ (Lytkin
1955: 274); disa-ke on ov, loas na# i sov ’ecnu He Oyznelb JeHUThs, Oyner xnebd
U conp’ I “ha nem lustalkodsz, lesz kenyér és s6’ (uo. 276); tenad kolemid loe-
ke, mene vesalni verman *wenn du den Willen hast, so kannst du mich reinigen’
(Wiedemann 1884: 235).

Hasonlité hatarozéi mellékmondat — Kétészavak: biffe *mint, mintha’, kizi
‘mint, ahogy(an)’ Pl.: telisis, bitte gijas pevstin etka piz, kimeris kimere sunale
’nyHa, OyATO OnMHOKAs JIOJIKa CPeld BOJH, HbIpseT oT obnaka K obnaky’ | ‘a
hold mint maganyos csénak a hullamok kozt bukdacsol egyik felh6tél a masikig’
(Lytkin 1955: 276); V kilce-¢ses zev jon a Samgas, bitte munis ’die Treppentlr
schldgt er sehr stark zu, als ob er hinausgegangen wire’ (Fokos-Fuchs 1959: 87);
Zugil’ Sinjasis Senalen lomzistlisni, cuzem vilas kotertis vum, kizi kimer sajis
HO TOMY KaK M3-32 00J1aKa 10Ka3bIBaeTCs CONHIE’ | ’Sz. szomoru szemei kigyul-
tak, az arcan mosoly szaladt végig, mint amikor a felhébdl elétlinik a nap” (Lytkin
1955: 276); kaZalin, ki3 Sidte azalin ’du hast es bemerkt, wie (als) du die Suppe
schon sauer gemacht hast (nachdem das Ubel schon geschehen war)’ (Fokos-
Fuchs 1959: 415).
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4. Facit: A PU-PFU alapnyelv szintaxisdnak az a tétele, hogy a mondatok
kozott mellérendelés, a mondaton beliil pedig alarendelés volt az iranyelv, az
Ospermi alapnyelvben is érvényben volt. Vagyis: a zlrj. nil da pi ’a leany és a
fio’ mellérendelés helyett a nila-pia (tkp. "leanyos fi’), votj. vu-murt gondiren
’a viziszellem €s a medve (tkp. a viziszellem a medvével’)-féle szerkezetek vol-
tak hasznalatosak. A mondatok kozotti alarendelést igeneves szerkezetekkel fe-
jezték ki. A votjakban ez a szerkezeti megoldas csuvas és tatar hatasra mind a
mai napig produktiv és gyakori. A ziirjénben az igeneves szerkezetek ritkabban
fordulnak €l6, a mai nyelvbdl kiszoruloban vannak. Ezenkiviil a mondatok ko-
zOtti alarendelést k6t6szo nélkiili mellérendelés (aszindézis) is kifejezhette.

A mellérendeld kotdszavak zommel orosz eredetiiek. Az alarendeld kotbsza-
vak koz6tt kevés az orosz eredetii, ezek jobbara névmasokra, névmasi eredetii
hatarozoszokra, modositészékra vezethetdk vissza. Egyik-masik névmasi k6to-
sz0 szarmazhat az &spermi korbol, de ezt nem tudjuk bizonyitani. Névmasok,
névmasi eredetii hatarozoszavak kotdszoi alkalmazasa jol ismert valamennyi
urali nyelvben, kialakulasuk az egyes nyelvcsoportok és nyelvek kiilon életében
zajlott le. Az egyes nyelvek 6nallo életében végbement hangtani—alaktani atren-
dezddések komoly (elharithatatlan?) akadalyt jelentenek a névmasi koétdszavak
urali-finnugor rekonstrukcidja szamara. Persze névmasi kotdszavak mas nyelv-
csaladokban (= indoeurdpai, torok, mongol stb.) is vannak. Ami a ziirjén nyelv
alarendelé kotdszavait nagy valdsziniiséggel illeti, annyit allapithatunk meg,
hogy ezek a ziirjén nyelv 6nailé életétdl kezdédden (Kr.u. 9-10. szazad) mar
biztosan megvoltak.
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I'ene3nc 1eHAPOHUMHYECKOMH JIEKCHKH
KOMH-3bIPSIHCKOI O I3bIKA

This paper is a diachronic lexicological study of Komi-Zyryen tree and bush
names.

JIeHOpoHMMHUecKas JIGKCHKA KOMH SI3bIKa SIBJISETCS COCTABHOM YaCTBIO OCHOB-
HOro €JI0BapHOTro (OHAA M CIY)KUT Juisi 0003HAYEHHA PEBECHOM M KycTapHH-
KOBOH pacTUTeNIbHOCTH. BCs COBOKYNHOCTH KOMH €HIAPOHUMHYECKON JIEKCHKH
cocrout w3 500 Ha3BaHuii, koTOpble OTHOcsATCH Oonee uem Kk 300 oObekram
HOMHWHALHH. B kauyecTBe WCTOYHMKA (i)aKTHl{eCKOFO Marepualla HaMHu HCNOoJb-
30BaHbI pas/IUYyHLbIC neKcnKorpa(buqecxue H3JaHHA, ONIPEACJICHHOC KOJIHYECTBO
Ha3BaHUH BBIABJIEHO TaKXKe U3 TEKCTOB KOMH XyI0XKeCTBEHHOH mpo3sbl. Cnexyer
OTMETHTb, YTO HApSLy C TPAJULIHOHHBIMH /15l IEPMCKUX S3bIKOB (DUTOHUMHU-
YECKMMH Ha3BaHMSMH B CJIOBapsiX, MPUUYEM HE TOJNbKO B crnienuanbHblX (Pakun
1989; Cokonoe — Tyranaes 1994), Ho u B HopmatusHeix (KPK, KIIPC, YPC),
COAEPKUTCS 3HAYMTEIBLHOE KOJIMUECTBO HA3BAHUH I0XKHBIX pacTeHHi, KOTOpBIE,
XOTSl M He TMPOU3PACTAIOT Ha HAUIMX TEPPUTOPHSAX, HO XOPOILO U3BECTHBI COB-
PEMEHHbIM HOCHTENSIM A3blKa. JTa rpynna AEHAPOHHMOB COCTOUT MCKIIIOUH-
TEJIbHO W3 CJIOB UHOSI3bIYHOFO MPOUCXOXKIEHHUS, HANPUMED, 8UHOZPAO, GUULHA,
KAUWima, 1a6p, MazHOMUs, NaabMa, cexgotis, 3¢xkarunm v T. A. [logobxoro pona
Ha3BaHUs MOSBUIIMCH HA MOCMEAHUX 3TAnax CylIECTBOBAHUS paccMaTpHUBAeMOil
JIEKCHKH, OHH HE OTHOCATCS K CUCTeMO0Opas3yloiMM gaKkTopaM M He MpeacTas-
JISIOT UEHHOCTH ANS 3THMOJIOTHYecKoro uccnepoBaHus. [losromy nmoapobHo
OCTaHaBJIMBATLCS HA JAHHOW KaTEropHH CIOB HET HEOOXOAHMMOCTH, JOCTATOYHO
JIMILIb OIPaHUYUTBCS YKazaHueM 00 MX HATMYMH B JIeHIPOHUMUUYECKOH CHCTEME
KOMH si3bika. ['naBHOM 3amaveli Haweil paboTel, TakkMM 00pa3oM, SABJISETCS JIMHT-
BHCTHYECKHUH aHalIU3 JTIEKCUKHM AMKOpacTylUeH W KyneTHBUpYyeMoi B Pecry6nu-
ke Komu nenapodnopst.

B cocraBe neHApOHUMHYECKHX Ha3BaHUI KOMM s3bIKa 172 jiekcHueckue enu-
HHLIBI SBJISIOTCS. POJIO-BHIOBBIMH 0003HAUYCHUSMH COOTBETCTBYIOILUX JEPEBLEB
M KYCTapHHUKOB, HamnpHUMep, c3mdp ’CMOpOAWHA’, 20p0 camdp ’CMOpOAMHA
KpacHas’, cbd00 comdp cMOpOJIMHa uepHas’, kw03 ’Oepesa’, u3 @uvi8 Kbi03
’Oepe3a u3BMAMCTas’, sk Kkel03 “Oepe3a KapiukoBas’, cb00 Kbl03 'Oepesa
npuzeMucTas’, 11036 Kul03 *Oepesa nosucnas’ U 1. 4. OcTanbHas 4acTh Ha3BaHUH
yKa3bIBaeT Ha NPUHAIJIEKHOCTb COOTBETCTBYIOLUMX OOBEKTOB HOMMHALIMH WM

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 206-214.
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K JIPEBECHOM, MM K KyCTAPHMKOBOH pacTUTENbHOCTH, HAa Pa3/IMuHbIE THIbI UX
coobuecTB, 0603HauaeT Te WJIM HHBIE OpraHbl WK MOP(HOJOrHYECKHE MPH3-
HakH, PHU3MOJIOrHUecKHe CBOMCTBA W NMPOLIECCH], HATIPUMED: 1Y "NePEBO’, AbICKA
ny ’nepeBo XBOHHOE’, Kop®aA ny ’NepeBO JUCTBEHHOE', Kycm 'KYCTapHUK ', 60-
méca Kycm 'KyCTapHHMK SITOAHBIA’, YCAH KOp®A Kycm KYCTapHHUK JIMCTOMA-
HbIH, 52 "00p’°, copa 66p ’cMellaHHbli Nec’, miny Yawa’, pac ‘pouia’, nyuep
’CTBONI AepeBa’, myzan 'KpoHa', Oi 'KOMENb’, cbdemdc ’cepAueBUHA’, KOp
*JIMCT’, J1bic “XBOS, KbIpCh "KOpa’, 2ap 'TIouKa, cepéxKa’, koab WHIIKA , KOAA03
MYKCKOE COLBETHE enn’, gomdc ’sarona’, 3apasa *6epe3oBblit COK’, cup “Ku-
BUUa’ U T. 1. [lockonbky AanHas rpynna HaMMEHOBAHHMH, B OTIIHYHE OT MEpBOi,
He SIBJISIETCS Ha3BaHMSIMH KOHKPETHBIX JepEeBbEB U KyCTApPHHKOB, IS y100CTBa
0003HaYeHHUs UX MOXHO Ha3BaTh HeCOOCTBEHHO JEHAPOHHUMAaMH.

Ilo crerieHn pacrnpoCTpaHEHHOCTH B COCTaBe JEHIPOHUMHYECKOH JIEKCHKH
Pa3IHyarOTCs MOBCEMECTHO YNoTpebiisieMble U Y3KOAUATIEKTHbIE Ha3BaHHA. Ta-
KHE JICHAPOHHUMBI, KaK k03 ’elb’, kbi03 *0epe3a’, noocdm 'CocHa’, Hbbl8 Ny "NHX-
Ta’, 6ade 'uBa’, camdp 'cMopoaHHa’ HYHKLHOHUPYIOT BO BCEX KOMH AHANEKTax
W B JIUTEPATYPHOM s3blKe. Y3KOAMANEKTHble Ha3BaHUsA YNOTPeOsoTCS Ha
OrpaHU4eHHOH TeppUTOopHU. Tak, JMib B YAIOPCKOM JHAJIEKTE M3BECTHbI KU3aH
ny ’>XuUMonocTb ronybas’, 6ymsa ’WMNOBHUK’, copma ’poula’, B MKEMCKOM —
KOUHCOMOp *KUMOJOCThL JlecHas , Kamuiamols  MONOKEBEJIbHUK', K03a0ab
"MYXCKO€ COLIBETHE €J1H’, B HIKHEBBIYErOJCKOM — myny ’1y0’, opoicel *TOTOb
YepHBIA’, B JIETCKOM — my3aH ny 'KajluHa OOBbIKHOBEHHas’, B BEpXHEBbIYe-
rOACKOM — nawkar UWUNoBHUK' ¢ T. 1. OcHOBHas Macca 0603HaueHHil BUIOB
JMKopacTyueil  aeHApoQUIopbl  SBNAETCS HCKOHHBIMU MO  NPOUCXOKIAEHHUIO
Ha3BaHUAMH. J[na 0603HaueHUs ke KyJIbTHBHPYEMBIX PacTeHHWH MCMOJIB3YIOTCA
KaK HMCKOHHbIE CNOBa, TAK M 3aMMCTBOBAHHUA: nypmdca ny ’akauus xeénras’,
6vi0man Omud3 *ManuHa caoBas’, 2610k ny ’S010HS ", GOAPLIUHUK, KPbIIICOG-
HUK, 0ONenuxa, cupets, monoss U T. JI.

TNopaenstouiee OONLUIMHCTBO JAEHAPOHUMHUYECKHX Ha3BaHUH KOMH s3blKa
BXOJUT B AKTHUBHBIH CJIOBapHbIM 3anac M (yHKLHMOHHPYET B KayecTBE Camo-
CTOSATEbHBIX MOJTHO3HAUHBIX JIEKCHYECKUX eAMHUIL. OHaKO HEKOTOpbIC Ha3Ba-
HHsl B MPOLIECCE UCTOPHUUECKOTO PA3BUTHA KOMHM s3bIKa ObLTH NpedaHbl 3a0Be-
HHIO U HaBcerja yuuii w3 Hawei peud. O ObUTOM CyLUECTBOBAHMM TaKHX CJIOB
MOXXHO CY/IMTh JIMUIb HA OCHOBAHUM COOTBETCTBYIOLUMX NE€3THMONIOrM3HpPOBaH-
HbIX CJIOB, TOTIOHUMOB H (ONBLKIOPHBIX TekcTOB. Tak, 11 0603HaueHHUs MOHS-
TH KYCTapHMUK COBPEMEHHbIE KOMM TONIB3YIOTCS PYCCKUM 3aUMCTBOBAaHHEM
xkycm. O TOM, 4TO O €ro NMPOHHUKHOBEHHs ObUIO CBOE MCKOHHOE CJIOBO nydiac
’KycT’, BO3ZHMKLUEE B NMPANepMCKYIO 3Moxy (cp. yaMm. nyd 'KycT, KyCTapHHK'),
CBHIETENLCTBYET 0003HaueHHe OOpojaBku sedcHde nyonac (OykB. 'KyCT ILUH-
MOBHUKA', nedicnde "UMNIIOBHUK). B coctaBe HazaHus peku Copouwop (cm. Typ-
KHUH 1986, ¢.107) BblmenstoT KOMNOHEHT copo-. [lo MHeHHIO HccienoBaTesei
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koM si3pika (cM. KOCK, 261), B kauecTBe caMOCTOSTENLHOrO CJIOBa OH HMMel
3Ha4YeHWe ’'pouia’. BIIM3KOPOACTBEHHBIE COOTBETCTBHS B YAMYPTCKOM S3bIKE
cypo ‘pola’, xKeizbny cypo 'OGepesoBas powa’ (keizbnry *Gepesa’) ABIAIOTCH 1UH-
POKOYTOTPeOUTENBHBIMH CIOBAMH M XOPOLIO MOATBEPKAAOT 3T0. TObKO B Bbi-
paxxeHHH ,,IOHOIBOHN KO MOHLOH, cocny 3aniioi kenion”, 3apukcUpoBaHHOM B
CpeAHeChICONILCKOM (oabkiiope (OYKB. MOsl MOJIOAYUIKA — MIJIMCTAas efloykKa,
HEBECTKa — pPAOHMHOBBIH KyCT), COXPAHWIIOCL He yroTpebsiouieecs B COBpe-
MEHHOM SI3bIKE CJOBO 3, Ul KOTOPOrO BOCCTAHAB/IMBAKOT, MCXOAS U3 KOH-
TEKCTa W ONHpasChb Ha MMEIOIMECS COOTBETCTBHUS B (PUHCKOM M 3CTOHCKOM
A3pIKax, 3HayeHue 'kyct’ (cM. JIbitkuH — [ynses 1975: 21).

C TOYKHM 3peHMs] MPOUCXOKACHHS B CHUCTEME [EHAPOHHMOB KOMH s3blKa
MOX>XHO BBIACJIUTE TC K€ CaMbl€ JUAXPOHHYECKHE COCTABJIAOUIHUE, 4YTO U B
ApYTHX oTpacisX (GUTOHUMHYECKOH JIEKCUKH: JomepMckuli, oblienepMckuit U
WHIMBUAYaTbHO-TIEPMCKUH TJTacT.

Hns camoil apeBHeil — npaypaibCkOH 3MoXu pekoHcTpyupyercs 10 apxe-
THNOB. BoceMb W3 HUX ABJAIOTCS COOCTBEHHO ieHApOHUMaMU: *kojwa *Oepesa’,
*kuse (*kose) ’eny’, *paje 'wea’, *sokss (*saksz, *seks3) ’kenp cubupckui’,
*poj3 *ocuna’, *nulks *nuxra’, *juws cocHa’, *d'eme (*OOme) 'uepemyxa’. K
HECOOCTBEHHO AEHAPOHMMAM OTHOCATCS [Ba IpaypanbCKUX HazBaHuA: *10j3
"Gepecrta’, *puwe ’nepeBo’.

K npadguuHo-yropckomy s3bIKy NpHypOYHBAaIOT BO3HHKHOBeHHWe 13 Ha3Ba-
uuif. B 3Ty 9M0Xy, M0 CPaBHEHHWIO C MPEbIAYLIHM MEPHOAOM, MOUTH TPH pasa
YBETMYHUBAETCA KOJIMYECTBO HECOOCTBEHHO [ICHAPOHUMMYECKHUX Ha3BaHHM:
*jakke *6op, COCHOBBIH nec, enoBblit sec’, *tine (*tine) *komens’, *kere kopa,
ay6’, *wamta *nec’, *korz *nuct’, *koncks (*kocks) 'xopa’. Kak u B npenuiect-
BYIOLLYHO 3MOXY, TpadHHHO-yropckue COOCTBEHHO AEHAPOHHMbI 0003HAYAIOT
KaK JpeBecHble, TaK W KYCTApHUKOBble mopoabl: *kucz ’Oepesa’, *sala ’Ba3’,
*pinz ‘enp (Mononasn)’, *pec¢z 'wusa’, *ndnz ‘nucTBeHHUUad’, *dn3-¢3 ‘ManuHa’,
*picla *psabuna’.

[TpadunHo-nepmckuii GoHza BrItovaer B cebs 14 HazpaHuii. YacTb M3 HUX
NpeAcTaBifeT COO0H CHMHOHUMHUYeCKHe O0O3HaueHUs! AN paHee BOZHMKLIUX
HasBaHui: *rolks (*ralks) B3’ (cp. &.-y. *$ala *1x’), *pecd (*pendd) 'cocHa’
(cp. yp. ¥juwe '1x’), ¥*s083 'kopa’ (cp. d.-y. *kere '1x’). dpyras yactb Ha3Ba-
HUH OTHOCHUTCS K TaKMM 00bEKTaM HOMHHALMH, KOTOpbl€ PaHbILE HE HMEIH
o6o3HaueHuii: *toma ’'ay0’, *kos3 wumosnocts’, *Sewe ‘kanuna’, *lele (*1dl3)
‘onbxa’, *pdsks opewHuk’, *saptere (*soptere) *cmoponuHa’, *I&¢ks uunos-
HUK’, *wosa ’BeTka’, *nine (*n’ine) 'nviko’, *elz ’Berka, cyk’, *liskz (*liks3)
"xBost’. JonepMckuit GoHA MOCAYXKUA OJHUM M3 OCHOBHBIX HCTOYHHKOB (hop-
MHPOBaHHUS I€HIPOHHUMHUYECKUX CUCTEM BCEX COBPEMEHHBIX YPAIbCKUX A3bIKOB.
M3 37 Hazauuid 3TOro nepuoja B rpanepmMckuii s3biK Mepelio TpUaLaTh TpH.
YeTelpe Ha3zBaHMsA, He BOLUEALIME B MPanepMCKUi CIOBapHBINA coCTaB, yHacie-
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JOBANM IMPEACTABUTENIM APYIUX S3bIKOBBIX BeTBEH — npubantuiicko-GpuHCKOH,
BOJDKCKOM, yropckoii, camoauiickoii: yp. *kojwa *Gepesa’, cp. ¢. koivu, Mopn.
kilej, map. kue, mauc. xal, vedeu. kujku; yp. *juws ’cocHa’, cp. XaHT. jux ’nepe-
BO’, MaHC. jiw, CenbK. #j0 cocHa’; ¢.-y. *sala *Ba3’, cp. ¢. salava *paxura’,
Mopz. Sel ‘ej 'Ba3’, Map. Solo ’Bs3’, BeHr. szil "Ba3’; d.-y. ¥*wamta ’nec’, cp. caam.
vuow'dé *nec’, xaHt. wont 'jec’, BeHr. vad *AUKWi;, 1uub, Maco aguun’. Bmecro
HNepeUMCIIEHHBIX BBIILIE HA3BAHUE U1 HOMUHALIMU 0003HaYaeMbIX UMH peasiuii B
NEPMCKHX  A3bIKaX HCIMOJNb3YIOTCA JApyrue CJOBa, BO3HUKIIME WM B
COOTBETCTBYIOLIHE MEPHOABI AOMEPMCKOMR 3T0XH, WM B Oosiee nmo3aHee BpeMs.
B 3aBepuwieHHe aHanu3a  JAEHAPOHUMMYECKHMX Ha3BaHWH  J0OMEPMCKOro
NPOUCXOXKIEHUS CJIEAyeT OTMETHTh, 4TO (OpPMHUpOBaHHE JaHHoro ¢oHaa
NPOUCXOAUN0 6e3 y4acTHs HMHOSA3BIYHOTO Marepuasia, HCKJIIOUYHMTENbHO Ha
HUCKOHHOM ocHoBe. [loguepkHeM, UTO K YUCIY CaMBIX JPEBHHUX JIEKCEM B COC-
TaBe JaHHOW I'PYIIBl OTHOCATCA Jib0M “uepeMyxa’, kor 'kopa’, pu ’nepeBo’, OiH
‘xoMenb’. [l 9THX CJIOB MMEIOTCS COOTBETCTBUS HE TOJBKO B COBPEMEHHBIX
(MHHO-YropcKHMX M CaMOOMHCKUX SI3bIKaX, HO M B JAPYTHX SI3BIKOBBIX CEMbSX —
naneocubupcekoi v anraiickoit (cm. Rédei 1988: 65, 148, 410, 523).

B ¢opmupoBaHHH NE€HIAPOHUMHYECKOH CUCTEMBI MpanepMcKoro s3blka npu-
HSUIM Y4acTHe JBe IPYIIIbI CJIOB: 1) JeKCUYeCKHe eOUHULbI, YHACIEeOBaHHbIE U3
JIIONIEPMCKOro nepuoaa U 2) o0o3HaueHus, ABJSIOLHECs HOBOOOpa3OBaHUAMHU
npanepMckor 3noxu. IlonyynB cooTBeTcTBYyIOLIEE CTPYKTYPHO-(DOHETUHECKOE
paszBuTHe Bce 33 nonepMckue NEHIAPOHHMHUYECKHE HAa3BaHHS BOLIIHM B CJIOBAp-
HBIH COCTaB NpanepMcKoro s3bika 6e3 KakHX-TM00 CeMaHTHYECKUX U3MEHEHHH.

I'pyniy nHa3BaHWH XBOHHBIX IOPOA COCTaBUIM *ponel ’Mononas enb, MONO-
Joe XBoiHoe nepeBo’, *koz enw’, *susi-pu ‘xenp’, *n&ja *nucreeHHuua’, *ruil-
pu TuxTa’, *poZem ’CocHa’, TPYNMy HA3BAHWI JIMCTBEHHBbIX nopoa — *kif
"Gepesa’, *rul *Ba3’, tu-pu 'ny6’, *lol-pu onvbxa’, *pi-pu ocuua’, *pelis *psbn-
Ha’, *[9m ’vepemyxa’, rpyrnmy Ha3BaHWI KyCTApHHMKOB — *k3z3n *)KUMOJOCTb
rony6as’, *bad’ 'usa’, *p&éa ‘ua’, *Sou ’kanuHa’, emej' ’ManuHa’, pack-
"OpelHuK’, *seter *’cMopoanHa’, *le3n- *LIUNOBHUK .

I'pynny HecoOCTBEHHO TEHAPOHMMHUUYECKMX Ha3BaHUM cocTaBuau 12 0o603Ha-
yeHuit: *tgj *Oepecta’, *jag *Gop’, *pu 'nepeBo’, *din 'xomens’, *kgr kopa’,
*kwor *nuct’, *nin *nelko’, *ul Betka, cyk’, */us 'xBos’ U T. 1.

B cocraBe 46 noBooOpa3oBaHuii, BHepBble MOSBUBILMXCS B IPanepMCKyrO
3MO0Xy, JIMLIb OAUH ACHAPOHHM SBISIETCA 3aUMCTBOBaHHEM, KOTOPBIH BbIBO-
JMTCSA U3 MHIOUPAHCKOrO UCTOUHMKA: *beris (*beri§) nuna’ cp. adr. bary, ocer.
bdrzd *6epesa’, Tamx. burz *apua’ (Anareipe 1988: 170). OcranbHble Ha3BaHHA
NpeNCTaBAAIOT coOOil MCKOHHbIE 0003HaueHMda, 9 M3 KOTOPHIX OTHOCATCA K
coOCTBEHHO AEHApPOHUMaM: *§ir-pu ’BA3’, *hin-pu 'nuna’, *¥orZ3 ’tomnonb yep-
Hbil’ M T. 4. IIpuMepbl MOKa3pIBAIOT, YTO YacTh MpanepMCKUX AEHIAPOHHMOB
06pa30BaHO ¢ MOMOLIBIO Ha3BaHHUit Doiee paHHEro POUCXOXKIACHUs: *pgni-seter
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“XMMONIOCTh NecHas’, *$od-bad’ *uepuoran’, gord-emei ’Mmanuua KpacHas’,
*gord-seter ’cMOpOAMHA KpacHas’, *$od-seter 'cMOpOIUHA YepHas’ U T. [I.

I'pynna HecoOCTBEHHO AEHAPOHUMHUYECKHX HOBOOOPa30BaHWI COCTOMT H3
36 o6o3HaueHU. DTH Ha3BaHHA TaKKe UMEIOT U000 OXHOUIEHHYIO, JTHOO MHO-
FOWIEHHYIO CTPYKTYpY: *sdrvs 'Gepe3oBblit COK’, *A0r 'BeTKa TUCTBEHHOTO Je-
peBa’, *sur xuBuua’, *Ii ’kambui’, *roz 'kucte, rpo3as’, pud 'kyctr’, *gers
‘riouka, cepexka’, *sgrd ‘powa’, *tel *uawa’, *kol i ‘wmika’, *luska-pu ’nepe-
BO XBOWHOE’, *poZem-jag *Oop cocHOBBIH’, *pu-jul *Bepxyluka nepesa’, nul-pu-
Sir “KUBUUA nuxToBas’, *bad-pu-ngr 'no3a uBoBas’.

H3 obwenepmckoro ¢oHAa, pEeKOHCTPYHPYEMOTO Ui Ha3BaHWI ApPEBECHBIX
M KYCTapHHUKOBBIX pacTeHuil B konuvectse 79 npadopm, B COBPEMEHHOM KOMH-
3bIPSHCKOM si3blke He ynotpebnsiorcs 6 obosnauenuit: *sul ’Baz’ (cp. yam.
Hi0o10), *pack- ’opewnuk’ (cp. yaMm. nawny), *tgj *Oepecra’ (cp. yam. myii),
*beri *nuna’ (cp. yam. Hepusn), *pud xyct’ (cp. yam. nyd), *sgrd *powma’ (cp.
yaM. cyp0d). OcTabHbIE JIEKCEMb] MPANePMCKOro NPOUCXOXKAECHUS 10 CHX IOp
COXPAHAIOT CTATyC ACHAPOHHUMHUYECKUX Ha3BaHHi U GYHKUHMOHHUPYIOT B CIIOBap-
HOM COCTaBe C TOH MJIM MHOM CTEMEeHbIO yNOTPeOUTETBHOCTH.

B npakomu smoxy, T. €. B NEPUOJ NOC/Ie pacnaja nparnepMcKon o6IHOCTH U
J0 MOSIBJIEHHS! B CEBEPHONEPMCKON 30HE JIBYX CaMOCTOSTE/bHbIX A3BIKOB, MPO-
MCXOMUT JajibHelllee MOMnojHeHUe AeHIPOHUMHUYECKOH CHCTEMbl KOMH fA3bIKA.
Kopnyc npakomu 0603HaueHHH COCTOMT M3 24 Ha3BaHMH, B OCHOBHOM M3 MC-
KOHHBIX 0Opa3oBaHuit: *ziina-pu *6y3una’, *uZman *sxumonocts roaybas’, *fu-
Sa-pu ’MOMOKEBENbHUK', *Zelneg mmnosHuk’, *Cal ’BeTka’, *tugan 'KpoHa,
BepXyIlleuHbii nober’, *ras ’powa’, *$olmes ’cepaueBuHa’, *i$ *uepeHOK NHC-
Ta’, *tus ’saroga’.

OtiuuuTesibHas OCOOCHHOCTh COCTaBa HA3BAHHWI JAHHOTO MEPHOJAA 3aKJIO-
YaeTcsi B TOM, YTO rpynna coOCTBEHHO JEHAPOHHMOB COCTOMT TOJbKO M3 060-
3HA4YEHHI KYCTapHUKOBOH PaCTUTENLHOCTH. DTOT GakT CBUIAETEILCTBYET O TOM,
YTO 3aBeplueHHe GOPMHUPOBAHUs IPYNIbl HA3BAHHH AEPEBLEB NPOU3OLIIO YXKE B
NMPEAIIECTBYIOULYIO — MpanepMCKyo 3moxy. B npakomu s3bike npam. *vor nomy-
yaeT [ajibHelllee CeMaHTHYECKOE pa3BHTHE M BMECTO IMOHATHA 'J€C Ha
BO3BBILIEHHOCTH HauMHaeT O3HayaTh ‘nec BooOme’ (cp. k3. 60p
‘nec’, Ki1. BOp “nec’). BmecTo cnoa aonepMcKoro npoucxoxaeHds *1gj '6epecra’
nosiBisiercs *Sumet Tk, npeacTasnsoliee cobol HCKoHHOe 00pa3oBaHUe WIIH
e 3aMMCTBOBAHHME M3 OOCKO-yrOpPCKHMX A3bIKOB (Cp. XaHT. s@maf, soymat’
"Gepesa’).

[Mockonbky oOlIEKOMH JIEKCHKA BO3HHKJIA [OCE pacnaja MpanepMCcKoi
OOLIHOCTH, MEHETHUUYECKHX Napaiesieidl B yAMYpPTCKOM S3bIKe€ 3TOT TUIACT HE
MMEET, BMECTO HHUX TaM YMOTpeOJISIOTCS CBOM, COOCTBEHHO yIMYPTCKHE Ha3Ba-
HUS, HalpUMep, Npak. *uZman ~ yam. ey3smny *>XKUMOJIOCT , nparn. *tusa-pu ~
YAM. cycbiny 'MOMOKEBENIBHHK , nIpan. *tus ~ yaMm. Myavbr ’aroga’ U T. 1.
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C TOMKH 3pEHHUs] NPOUCXONIEHHS B CUCTEME NCHAPOHUMHYECKOH JIEKCHKH
caMbli MO3AHUHM TJIACT COCTaBNAIOT HHAWBUAYAJLHO-KOMH-3BIPSHCKHE Ha3Ba-
HMS, KOTOPBIH HAuWHAET CKJIAAbIBATLCS € BO3HMKHOBEHWS JAPEBHEKOMH3LIP-
SIHCKOT'O fI3bIKa M HE MMEEeT T€HETHUYECKHUX COOTBETCTBHI HE TOJIbKO B YAMYPT-
CKOM, HO M B KOMH-TIEpMSILKOM s3bIKe: kepu ’Oepes3a KapiMKoBas’, HIOpALOM
’KpYLIMHa ONbXOBUAHAA’, ObIOMaHn JMud3 *MajliHa cajoBasi’, cbdpm 'eJbHUK
0as *JMCTBEHHBIN Jiec’, nyyep *CTBON Aepesa’, gomdc *aroja’, Koaio3 "My»XcKoe
COLIBETHE eNi’ U T. 1.

OcHoBHasi Macca WHIUBHIYANbHO-KOMH-3BIPSHCKMX Ha3BaHWH HMMeEET Npo-
3payHOe CMBICIIOBOE COIEPKAHUE W, KaK MPABMIIO, TIOHATHO COBPEMEHHBIM HO-
CHTENAM si3blka. B 3aBUCHMOCTH OT TOTrO, KaKOH JEHOTATHBHBIH NpH3HAK MOJ0-
JKEH B OCHOBY HOMHMHAUMH, MOXHO BBIACTIUTbL CIEAYIOLIME THIIbI JIEKCHUECKHX
€IVHHLL

1. HazpaHHu4, noguepkyBaiomide UBETOBbIE OCOOEHHOCTH PacTeHUN. eodCbio
Omu03 *ManuHa oObIKHOBEHHAs cBeTJIo-kenTas (Oyks. Oenas mMaluHa), xkeabblo
comulp BC. ‘cMopoauvHa kpacHas’ (OykB. OneqHas CMOpPOZAMHA), UJC aKayus
KenaTas akauus® (Guoic xenTeli’), pyo nogny ‘onbxa cepas’ (pyo 'cepwiit’),
cb00 n06ny *onbXa yepHas’ (cbdo uepHbIH’).

2. HazpaHnus, noguepkusaroe mopdonoruueckue ocobeHHocTH 0003Hava-
eMbIX peaJiiH, cnielMd UKy KOpbI, XBOH H JIUCTHEB: Jamukdc kbi03 Oepesa npu-
3eMucTas’ (1amukdc *TIPU3EMHUCTBII ), 001cy0IcbiO 6adb *viBa IATUTHIYHHKOBAS
(6ykB. BbICOKas MBa), M03b 6a0b 'WBa Takydas’ (OykB. KocMmaras UBa), uibi-
AbbIO cupny 'BA3 TMAAKHA’ (wwiiveid 'rnankui’), capdea cupny 'Bs3 LIepLia-
Bel’ (capbea ’wwepluaBblii’), Gexwu kopvsa 6a0b 'MBa PO3MAapHHOJIMCTHAs’
(bykB. UBa C Y3KUMH JIMCTBAMH), NACLKbIO KOPbA 6a0b “HBa Ko3ba® (OyKB. MBa C
LIMPOKHUMH JTUCTBAMH), My2bs AblC 'XBOS MyvkoBas’ (y COCHbI, keapa, Oyks.
XBOSl KHUCTAIMH), OmKa JAbiC 'XBOS OAWHO4YHas’ (y €N, 6mka ’OAUHOYHBIIL’),
HebblO abic *XBOA MATKas (Y NMUCTBEHHHULb], HeObIO *MATKUHN).

3. Hazpanus, o6o3Havarole HATHYKe MI0A0B, OCOOEHHOCTH HX CTPOEHHS,
(OpMBI, BEJTMUHHY, MECTOPACITIONOKEHHE: nypmdca ny akaums xénras’ (Oyks.
JEpEBO CO CTPYyUKaMH), 20epdc aedcHd2 ULIMNOBHUK KOPHUHbIH (OyKB. LIHMOB-
HUK C KPYIJIBIMH STOAAMMW), KV36MOC JexcHO2 'IHNOBHUK WUIAUCTHIA’ (OykB.
UIMIOBHHK C NPOOJIrOBaTbIMHU ATOAAMM), CbOMA K06 “UINIIKA Yellyiyartas’ (y
€Ny, MUXTHI, OYKB. LIHKLIKA C Yelnyeil), somdc koab 'sronoobpasHas muika’ (y
MOJ}OKeBeJIbHHKa, OyKB. Aroja-lHIiKa), cyemea Koy “WKUIKa crosdas’ (y nux-
Tbl, CyBTCa ’CTOAYMI ), Guwanan koab WnlIKa BucaYas’ (y e, Swanian *BUCH-
YMii’), cuipuick KOab CLIMILKA KpynHas® (y Kenpa, ebipwvice OONBLIOH, KpyT-
HBIH), HOCHU KOAIb "LIMLIKa MesiKas’ (Y JIMCTBEHHHULbl, HOCHU 'MaJIEHbKM, MeJi-
KHMR’), kvixa eomdc ’siroja napHas’ (y >XHMOJIOCTH JleCHOH, OykB. mapHas,
IBOHHas Aroja).
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4. Ha3paHus, JIOKaNU3YIOIIHE MECTO IPOU3pACcTaHUs PaCTeHHI: u3 6618 Kbl03
‘6epesa mzpunucras’ (OykB. Oepe3a Ha kamHe), Jibla 66l HAdbL “MBa KOP3MHOY-
Has’ (OyKB. MBa Ha MECKe), HIOpIbOM "KpyliMHa oibxoBugHas’ (Oyke. GonoTHas
yepeMyxa).

5. OueHounble Ha3BaHWS, JAOLIKE WHPOPMALMIO O TIPUIOAHOCTH WM HE-
MPUrOAHOCTH 0003HA4YaeMBIX PacTeHHH, 00 OTHOLLEHHH K HUM CO CTOPOHbI IO~
BOPAIIMX: MblYa camOp yi. 'cMOpOAHHA kpacHas® (OYKB. KpacHBas CMOpPOIHHA),
cdcny wK. 'pabuna oObikHOBeHHas (OykB. roraHoe NepeBoO), outcamip 'Kpy-
HIMHA 0NbXOBUAHASA  (OYKB. MENBEXbS CMOPOJHHA, KOpA YW TJIOABI SIOBHUTHI),
KOUHC>MOp *XUMONOCTh JlecHas’ (OYKB. BOTUbA CMOPOAMHA, MIIOJb! SAOBHTbI),
KOUHBOMUBIC VK. "BOTUBE JILIKO’ (OYKB. BOMYbS ATO/1a, PACTEHHE SITIOBUTO).

HMHOA3BIUHBIA KOMIOHEHT WUHIUBHAYATbHO-KOMH-3bIPSHCKOW A€HIPOHUMHH
COCTOMT B OCHOBHOM M3 Ha3BaHHMH PYCCKOIO MPOMCXOMKACHHA: KOHOA 'CMOITHC-
Tas cocHa' < pyc. konOa 'O0OnblLIOE ASpeBO C KPEnKoH, KauecTBEHHOR Jpese-
cunoit’ (CPI'CY: 43; cm. Ttarke J[lanp 1989b: 150), mawoauy ’GonotHas
MSHJOBas COocHa’ < pyc.: mawoay '00N0THAas COCHA, PEOKOCHOMHAas, phIXiasi,
Hecmonuctas, apabnas’ (dans 1989b: 374), 6onons *3abosions’ < pyc. H60a0Hb
’MOJIO/Ibie, BHEIIHHE, HE BIOJIHE €llie OASpEeBEHEBLUHE CIOW BCIKOro Jepesa’
(Mane 1989a: 98), semopoc ’nopocns’ < pyc. nemopociv ‘TOOOBOH mnoder
aepeBa, NpuObLTL pocta B ofHO Jieto’ (anb-2: 289), ouxdii nepeu BC. "BONULE
JBIKO™ < pye. Quxuii nepey 'BOMYbA Aroaa, Bonube sibiko’ ([aas 1989c: 96),
wiblnuya BC. 'LIMNOBHUK® < pyc. wunuya ’AuKas, He maxpopas po3za’ ([ans
1989d: 633).

KpoMe 3aMMCTBOBaHHII M3 pyCCKUX HapOJHbIX FOBOPOB B COCTAaBE IEHIAPO-
HUMOB UMEIOTCS TAKXKE CJIOBA, MPULUEIIINE W3 TUTEPATYPHOIO S3bIKA, KOTOPBIC
MCIIONB3YIOTCS JIUIs 0003HAUYEeHHUS Ky/IbTYPHbIX PAacTeHHil, HaripuMep, boApbiui-
HUK, KDBIHCOBHUK, OONIenuxd, CUpers, monois.

3aMMCTBOBAHHEM M3 OOCKO-YrOPCKHX A3BIKOB ABISAETCS COHUM VK., JIET.
"IYCTOM, TPYIHOTIPOXOAMUMBIH €N0BbIH Jec Ha GOJOTHCTOM MecTe’, Cp. MaHC.
SGjim *7ec BAONL py4bs’, SQjim *GONOTHCTOE MECTO’, XaHT. Sajam *10KOHHa, OB-
par, nor’ (cm. KOCK: 260).

Takum o6pa3oM, JeHAPOHUMHUECKAs JIEKCHKA KOMH S3bIKa MPeACcTaB/IseT COo-
G0l caMOJOCTATOYHYIO CHCTEMY, KOTOpasi 0bnaiaeT BceMH HEOOXOIUMBIMH BO3-
MO>KHOCTSIMH /IJIN HOMHUHAIIMM JIPEeBECHOH M KYCTapHHMKOBOH ¢uiopbl, BechbMa
Pa3HOOOpa3HOM 110 CBOEMY COIEPIKAHHIO U CTPYKTYpe.
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CoxpameHus
adr. adraHCKHif A3BIK
BEHT. BEHIE€PCKHUil A3bIK
BC. BEPXHECHICONLCKUM IHANEKT KOMH fA3bIKa
K. XEMCKHI IUAJIEKT KOMU A3BIKA
K3. KOMM-3BIPSTHCKUH A3BIK
KIIL KOMH-TIEPMSALIKHI S3bIK
JIeT. JNETCKUI 1MANeKT KOMH SI3bIKa
MaHC . MaHCUHUCKHI A3blK
Mmap. MapHHCKUH A3bIK
MOpA. MOPAOBCKHE AZBIKH
HeHell, HEHELIKUH A3BIK
ocerT. OCETHHCKUI A3BIK
npax. NIPaKOMU A3BIK
npar. TipanepMcKHi A3BIK
pyec. PYCCKHIT A3bIK
caam. CaaMCKUH A3bIK
CEJNBK. CENBKYNCKHH A3BIK
TamK. TaIKUKCKUH A3BIK
YA. YAOPCKHMN KHANEKT KOMU A3bIKa
yIM. YIAMYPTCKHMN A3bIK
yp. YPaTbCKUH Mpasi3biK
¢. (uHCKUit A3bIK
Bh.-y. (hUHHO-YrOPCKU Npas3bIK
XaHT XAHTBIACKUH S3BIK.
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KISS LAJOS EMLEKULES

A Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. februar 10-én tudomanyos ilést ren-
dezett az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetével koz6sen Kiss Lajosnak, az MTA rendes tagjanak, a Nyelvtudo-
manyi Intézet ¢vtizedeken keresztiil kiemelkedé munkat végzett kutatdjanak
emlékére. Népes hallgatosag jelenlétében méltattak kollégai és tiszteldi sokira-
nyu nyelvtudomadnyi munkéssagat és példamutatd emberségét. A tudomanyt
magas fokon miivel6 azon kevés szakember koz¢ tartozott, akiknek nevét az Un.
mivelt nagykozonség is megismerte. Kiss Lajos ezt elsdésorban a t6bb kiadast is
megert, ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara” cimii, hianypotldé munkajival
érdemelte ki. A mi folyoiratunkban is rendszeresen publikalt, a szerkesztdbizott-
sag ezért is dontott ugy, hogy az emlékiilésen elhangzott eldadasokat megjelen-
teti, amelyeket ezennel 6nallé rovatban adunk kozre.

Honti Laszld

GERCSAK GABOR — KLINGHAMMER ISTVAN

Magyar foldrajzi nevek angol nyelvii kiadvanyokban

A ,kis népeknek rendszeres Onvizsgalatra van sziikségilik, s ennek része a
kiilfoldi »imazs« allandd szemmel tartisa. Ennek egyik eszk6ze a magyar vonat-
kozasok feltarasa.” Ez a véleménye Czigany Lorantnak, az Angliaban €16 kivalo
irodalomtorténésznek.! Meggy6z6désiink, hogy a magyar vonatkozasok kozé
tartozik annak feltarasa is, hogyan hasznal_;ak f6ldrajzi neveinket, miként utalnak
tajainkra mas nyelveken.

Angol nyelvii foldrajzi példak

- . ’ 2 [} .
Ez a téma az cxonimahasznalat™ és egyben a magyar—angol nyelvi és szellemi

" Ezt a véleményét fejezi ki Czigany Lorant Fest Sandor: Skéciai Szent Margittél a walesi
bardokig cimil kényvéhez irt elgszavaban. (Universitas Koényvkiado, Budapest. 2000.)
2 Exonima a kinyv- vagy térképkiado orszag nyelvében kialakult, a nyelv székincsét gazdagité
hagyomanyos foldrajzinév-alak (Wien — Bécs)
Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 215-246.
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kapcsolatok érdekes teriilete is. A magyar f6ldrajzinév-iras mindig is sokat fog-
lalkozott az idegen nyelvii f6ldrajzi nevek magyar 4tirsdval és helyesirasaval
(pl. Fébian — Foldi — Hényi 1998, Hadrovics —~ Zoltdn 1985, Ligeti 1981), de
eddig még nem kapott kell figyelmet, hogyan szerepelnek és szerepeljenek a
magyar f6ldrajzi nevek az egyre szaporodd angol nyelvii szakkdnyvekben, térké-
peken, utikonyvekben, az jsagok és a televiziok hiradasaiban.

A magyar foldrajzi nevek az angol nyelvii szakirodalomban, egyéb kiadva-
nyokban és a hirmiisorokban rendkiviil sokféle alakban fordulnak el6. Zavaré és
félrevezetd, ha az olvasd ugyanannak a tijnak t6bb angol nyelvii valtozataval
talalkozik — esetenként ugyanabban a kiadvanyban, illetve ha masként szerepel a
név a leirasban, mint pl. a térképmellékleten, vagy a nevet nem tudja az eredeti
magyar alakkal azonositani.” Bar a legtobb gondot altaldban a nagy kiterjedésii,
¢és ennek megfelelden a leggyakrabban hasznalt, ,,ir6asztal mellett adott” tajne-
veink jelentik, a kisebb egységek angol nyelvii megjellése is kévetkezetlen.
Ime néhany példa:

Alfold: Alfold, Great Alfold, Great Hungarian Plain, Great Hungarian
Plains, Great Plain, Great Plains, Great Plains of Hungary, Hungarian Great
Plain, Hungarian Plain, Plain, Plain of Hungary.

Dunantuli-kézéphegység:  Dunantul — Highlands, Dundntul ~Mountains,
Highlands of Dunantul, Highlands of Transdanubia, Mountains of Dunantul,
Mountains of Transdanubia, Transdanubian Central Range, Transdanubian
Hills, Transdanubian Highlands, Transdanubian Midmountains, Transdanubian
Mountain Range, Transdanubian Mountains, Transdanubian Range.

Fehér-to.: Fehér Lake, Fehér-to, Lake Fehér, Lake Fehér-to, Lake White, White
Lake.

Vass Imre-barlang: Imre Vass Cave, Vass Cave, Vass Imre Cave.

Mi a megoldas?

A valasz négy pontban 6sszefoglalhato:

a) ha a hazai és kiilf61di angol nyelvii kiadvanyokban mindig ugyanaz a név-
alak jelenik meg (és nem csak az adott kényvon beliil),

b) ha a magyar ¢és angol nyelvil térképeken is azonosithaté a t4j, a hegység, a
barlang stb.,

3 A forditénak ismernie kell a magyar természetfoldrajzi és tajnevek, valamint a foldrajzi koz-
nevek angol nyelvteriileten valé hasznalatat, és térekednie kell arra, hogy az angol nyelvil valto-
zatok helyesen tiikrozzék a név mogott rejlo fogalmat vagy objektumot. Zavart okoz, ha olyanok
forditanak neveket, akik a terepet csak masodkézbol ismerik, a magyar neveket hol mechanikusan,
hol 6nkényesen forditjak a térképrol, és a bevett név helyett mast hasznalnak.
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¢) ha megbizhatoan visszakereshet6 az eredeti magyar név, illetve

d) ha megvaldsul a belsé koherencia és logika, azaz minden hazai és angol
nyelvii fordité és szerkesztd ugyanazt az alakot hasznalja, az 4j neveket pedig
analog modon egységesen irjak.

Ne legyenek tulzott elvarasaink: sok olyan orszag van a Foldon, ahol az an-
gol a hivatalos nyelv. Tudjuk, hogy szakembereiket, kiadéikat, nyelvhasznalatu-
kat aligha lehet kdzvetleniil Magyarorszagrol befolyasolni. De természetféldrajzi
¢és tajneveink kovetkezetes angol valtozatainak legalabb a magyarorszagi meg-
honositasa nem lehetetlen. Az els6é lépést mindenképpen a magyar nyelvészek-
nek és foldtuddsoknak kozosen kell megtenniiik — természetesen mindenképpen
angol anyanyelvii szakemberek bevonasaval. A kérdés csak e tudomanyteriletek
miveldinek Osszefogasaval valaszolhaté meg: a megolddsnak figyelembe kell
vennie a szakmai és kdznyelvi hagyomanyt, a nyelvészeti megfontolast, az angol
nyelv sajatossagait és a térképészet szempontjait. Kozos felelosségiink azért is
nagy, mert a kiilf6ldi szerzok nyilvanvaléoan a magyarorszagi kiadvanyokban
szerepld adatokat €s neveket tekintik a legmegbizhatdbbaknak.

Forrasok

Mindezek érdekében lattunk hozza egy magyar—angol és angol-magyar f6ldraj-
zinév-azonositd gylijtemény Osszeallitasahoz. A szamitdgépes adatbazis jelenleg
mar tdbb ezer nevet tartalmaz, minden esetben megjeldlve az eléfordulas pontos
helyét.

Adataink a legkiilonboz6bb kiadvanyokbodl valok:* van kozottiik magyar

* Magyar kiadast forrdsok: Féldrajzi Kozlemények, Magyar Féldrajzi Tarsasag, Budapest. 1980~
2003; Hungary. A Complete Guide. Corvina, Budapest. 1986; Magyarorszag foldtani érdekességei
(Geological Curiosities of Hungary). KFH, Budapest. 1989; Magyarorszag nemzeti atlasza. Kartog-
rafiai Vallalat, Budapest. 1989; Kali-medence. F. Szelényi House, Veszprém. 1992; Atlas of Central
Europe. Szt.Istvan Tarsulat — Piiski Kiad6, Budapest. 1993 (digitalis faximile kiadas); Geomorpholo-
gical Regions of Hungary. Geographical Research Institute, Budapest. 1996; Magyar—angol nagy-
szotar. Akadémiai Kiado, Budapest. 1998; Pannon Encyclopaedia. Magyarorszag foldje. Kertek 2000,
Budapest. 1999 (kétnyelvii CD-ROM), Conserving Hungary’s Heritage. The National Parks and
World Heritage Sites. Természetbuvar Alapitvany Kiadé, Budapest. 1999; Geology of Hungary. Eot-
vis University Press, Budapest. 2001; [riny Magyarorszag! Idegenforgalmi Almanach. CompAlma-
nach, Budapest. 2001; Madardalok Magyarorszagrél — Bird songs from Hungary, CD I-III. Magyar
Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest. 2001; Users’ Guide to Hungary 2002. Tempus
Public Foundation, Budapest. 2002; Wine Guide Hungary 2003. Aké Publishing, Budapest. 2003.

Kiilfs1di kiadasa angol nyelvii forrasok: Information Please Almanac Atlas and Yearbook 1968.
Simon and Schuster, New York, NY. 1967; Reader’s Digest Almanac and Yearbook 1969. The
Reader’s Digest Association, Inc., Pleasantville, NY. 1968; Atlas of the World. Rand McNally and
Co., New York, NY. 1968; Encyclopaedia Britannica. 14th edition, 1974; Gazetteer of Conventional
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szerz6 angol nyelven irt miive, magyarrdl angolra forditott tanulmany, amerikai,
ausztral és brit szerzOk Magyarorszagrol irt szak- és utikonyvei, ezek térképei és
képalairasai, valamint kézikényvek és enciklopédidk. De nem keriilte el figyel-
miinket a legujabb CD-ROM-okon és az interneten megtalalhaté vagy a hagyo-
manyos szotarakban fellelhetd nevek angol nyelvii forditasa sem. A feldolgozott
forrasok fele 1996 utan jelent meg, de a kiadas évének nincs kiilonosebb jelento-
sége, mert a legfrissebb angol nyelv(i magyar névanyag is lényegében ugyanazo-
kat a valtozatokat hasznalja, amelyek mar korabban kialakultak.

Gondjaink

Az ENSZ f6ldrajzinév-bizottsiga ugyan azt ajanlja a vilag geografusainak,
térképészeinek, illetve az alkalmazott nyelvészet miiveldinek, hogy keriiljitk az
) exonimak bevezetését, de ezt szamos orszag — elsdsorban kézép-eurdpai allam
- fenntartassal fogadja. A mi elviink az — §sszhangban az ENSZ ajanldsaval —,
hogy a tulajdonnévi elem angol szévegben is minél inkabb hi legyen a magyar
alakhoz, az utdtagot (a topografiai elem jellegét) pedig az eddigi — bar sokszor
ellentmondasos magyar és kiilfoldi — gyakorlat szerint kovetkezetesen forditsuk
vagy fejezziik ki angolul.

A magyar foldrajzinév-hasznalat soksziniisége, illetve a névvaltozatok is ne-
hezitik a rendre térekvést, mert szamos esetben a magyar nevezéktan sem egysé-
ges, valtoztak tajneveink, és a szerzok szakmai szemléletiiket is megjelenitik a
névben. Ezért nem mindegy, mikori kiadasu térképpel dolgozik a szerzd, a fordi-
t6, illetve az sem, hogy ki az eredeti mii irdja.” Meg kell emliteniink, hogy bar-
milyen rendszert is alkotunk a forditok és szerzok munkajanak konnyitésére, fel-

Names. Names approved by the US Board on Geographical Names. Defense Mapping Agency,
Washington, DC. 1977; The Library Atlas. Georg Philip and Son Ltd., London. 1991; The Picture
Atlas of the World. Dorling Kindersley Ltd., London. 1991; Encyclopaedia Britannica. 15th edition,
1992; Geology of Hungary. Gebr. Bomtaeger, Berlin — Stuttgart. 1996; Hungary. Lonely Planet
Publications, Hawthorn, Vic. 1997; Microsoft Encarta Encyclopaedia 2000 (CD-ROM); Microsoft
Encarta Interactive World Atlas 2000 (CD-ROM); Encyclopaedia Britannica 2001 (CD-ROM);
http://europa.eu.int/comm/enlargement/hungary, 2003.

% Néhany példa Farag6 Imre: A magyar névhasznélat valtozésai a Karpat-medencét abrazolo
térképeken c. tanulmanyabol (Studia Cartologica, 12. kétet, ELTE E6tvos Kiado, Budapest. 2002).
A zéréjeles évszam azt mutatja, mikor jelent meg elészor a névvaltozat magyar iskolai térképen:
Aggteleki-karszt (1979), Eszak-borsodi-karszt (1958), Aggteleki-hegység (1955), Erchegység
(1947) — szakmai korokben dltaldban Gomor—Tornai-karszt; Dunantili-kozéphegység (1955) —
korabbi szakirodalomban Nyugati-kézéphegység; Dunazug-hegység (1927), Eszaki-kozéphegység
(1955) — korabban nem volt 6nallo térképi neviik; Tokaji-hegység (1996), Zempléni-hegység (1958),
Satorhegy (1947), Sator-hegység (1930-as években) — szakmai korokben elterjedt az Eperjes—
Tokaji-hegyvidék; Vilyvitanyi-rog (1955) — szakmai kérokben gyakran Zempléni-szigethegység.
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tétleniil szem eldtt kell tartani a kiadvany jellegét és céljat. Nemzetkdzi haszna-
latra szant topografiai térképeken, atlaszokban, névtarakban csakis magyar név
szerepelhet. E tekintetben a magyar gyakorlat kifejezetten kovetkezetes.

Sajnos szigoruan felépitett logikus rendszert t6bb okbol sem lehet alkotni.
Egyrészt azért, mert vannak olyan neveink, amelyeknek az angolban megvan a
tobbé-kevésbé elfogadott, de legalabbis elterjedt hagyomanyos alakjuk.®

Bonyolitja a magyar természetfoldrajzi és tajnevek kovetkezetes angol nyel-
vl megfeleltetését a két nyelv szerkezetének eltérése is. Példaul a foldrajzi név
koznévi tagja az angolban (Lake Erie, Mount Everest, River Thames) éllhat el6l,
mig a magyarban a {6, csucs, folyo stb. nem. Az angolétol gyakran eltérd a ma-
gyar névalkotasi gyakorlat (Duna—Tisza koze, Vass Imre-barlang). Tovabbi ki-
16nbség, hogy a magyar helyesirds megbizhatdan tiikrézi a tartalmat, az angol
sokkal kevésbé. (A Sdrospatak telepiilés, viszont a Sdros-patak vizfolyas, de az
amerikai Mount Shasta lehet egy Shasta nevii csics vagy egy Mount Shasta
nevi telepiilés is. Hasonld az amerikai Lake Placid példaja, amely to vagy varos
is lehet: a névbdl az iras alapjan ezt nem lehet eldonteni.)

A magyar taj- és természetfoldrajzi nevek angol nyelvii hasznélatara ajanlott
iranyelveknek viszonylag egyszeriieknek és logikusaknak kell lenniiik. Fontos
szempont, hogy az angolul kézépfokon tuddk is kovethessék Oket, és minél
kevesebb kivételt tartalmazzanak.

Javaslat néhany iranyelv betartasara

1. Forditasban az angol nyelvteriileten mar szélesebb kérben elfogadottnak, ha-
gyomanyosnak tekintett angol neveket célszerl hasznalni (Castle Hill, Danube,
Danube Bend, Great Hungarian Plain, Little Alfold, Transdanubia). Mi azonban
szerencsésebbnek tartanank, ha ezekben az esetekben is — talan csak a Danube
kivételével — a magyar nevek jelennének meg az angol szovegben is (Vdrhegy,
Dunakanyar, Alfold, Kisalfold, Dunantul).

2. Angolra forditjuk az egyszer(i és kdnnyen fordithaté kéznévi utotagot
(barlang — Cave, patak — Stream), a szinonimakat egyszerusitjik (hegy, domb —
Hill), illetve kovetjiik az angolos helyesirast (Gellért-hegy — Gellért Hill, Bika-
forrds — Bika Spring). A lefordithatatlan vagy csak koriilirassal megfogalmaz-

® Ilyennek tartja a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag névrajzi bizottsaganak elnéke, Paul Wood-
man a kovetkez6 hat nevet: Castle Hill (de csakis a budai Vdrhegyre), Danube, Danube Bend,
Great Hungarian Plain, Little Alf5ld, Transdanubia. Kénnyen észrevehetjiik, képzésiikben milyen
ellentmondasosak az Alf6ld és a Kisalfold tajnevek hagyomanyosnak tekintett angol megfeleldi,
vagy az, hogy a Tiszdntul névnek — a Dundntil nevével ellentétben — nincs elfogadottnak mondott
angol valtozata. Raadasul az alfdld szénak sokkal inkabb a lowland az angol megfeleldje.
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hat6, sajatos hangulatu elem vagy szakkifejezés (haraszt, mal, szerkd, vapa) ma-
gyarul marad. Az értelmezés megkonnyitése érdekében azonban leird szévegben
az eredeti magyar utdtagos név foldrajzi jellege angolul kiegészithetd (Fehér-
mal — Fehér-mal Hill).

Kovetkezetesek maradunk, ha elfogadjuk: a magyarban kot6jellel kapcesolt
koznévi elemnek az angol forditasban altalaban kiilonirt nagybetiis alak felel
meg (Lupa-sziget — Lupa Island), illetve tobb koznévi utétag esetén csak az
utolso elemet fordityuk (dkaszto-lyuk-volgy — Akaszto-lyuk Valley). A magyar
nevet esetenként kovetd angol magyarazo sz6 — az angolos helyesirasnak megfe-
leléen — nagybetiis lesz (Biikk — Biikk Mountains, Dome haldla — Déme haldla
Valley, Saros-biikk — Saros-biikk Hill, Tisza — Tisza River).

Erdekes angol nyelvi sajatossag, hogy a tavak nevét az angolban mindig kie-
gészitik a Lake szdval, és ez legtobbszor a tulajdonnévi elem elétt all (pl. Lake
Huron, Lake Victoria, de Crater Lake, Mirror Lake, Utah Lake). Ennek megfe-
lelden Balaton — Lake Balaton, de amennyiben a #6 utdtag a magyar névnek ré-
sze (€s nalunk ez az altalanos), a Lake a név utan kovetkezik: Fehér-t6 — Fehér
Lake (eltéréen a mai gyakori névhasznalattol, amely szerintiink helyteleniil Lake
Feher).

3. Minél inkabb maradjon meg az eredeti magyar tulajdonnévi tag, kiilonésen
akkor, ha a név

— egybeirt (Biikkalja, Malompatak) vagy kéznévi jelentése is van (Oreg-hegy
~ Oreg Hill); az értelmezés megkonnyitése érdekében az utétag nélkiili neveink
esetenként kiegészithetdk (pl. Biikkalja Foothills, Malompatak Stream), de csak
szovegben, térképen nem;

— Osszetett név (Csor-réti-viztarolo — Csor-rét Reservoir, Istallos-kéi-barlang
— Istallos-ké Cave);

— személy- vagy csaladnevet tartalmaz (Janos-hegy — Janos Hill', Szent
Anna-volgy — Szent Anna Valley, Vass Imre-barlang — Vass Imre Cave);

— foldrajzi jellegli allando jelzdvel rendelkezik (Kis-Konda-patak — Kis-Kon-
da Stream, Nagy-Hideg-hegy — Nagy-Hideg Hill); az alkalmi jelzoket (Felso-
Kiskunsag — Upper Kiskunsag, Magas-Matra — High Matra Mountains) azonban
forditjuk. Szemlélet kérdése részben, hogy pl. a jelzd allanddsult-e, vagy csak al-
kalminak tekinthet6 (4lso-Gombds-patak — Lower Gombds Stream, amennyiben
a név a Gombds-patak als6 szakaszat jeloli, de Also-Gombas Stream, ha egy egé-
szen masik patakot azonosit a kdzelben).

~ mondatszerl név, ragozott forma (Duna—Tisza kdze, Isten dombja); folyd
szovegben ajanlatos ezeket a neveket angol magyarazo6 taggal kiegésziteni még

" Mivel a Margit-sziget angol nyelvii kiadvanyainkban tobbnyire Margaret Island, furcsa mé-
don a Janos-hegy lehetne John Hill, de ez mar igazan nevetségesen hangzana.
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akkor is, ha a koznévi elem mind a két nyelven szerepel: Duna—Tisza kize
Region (vagy a szakszovegekben elterjedt Danube-Tisza Interfluve), Isten
dombja Hill.

Bar torekedniink kell arra, hogy a tulajdonnévi elem minél kevésbé valtoz-
zon, a més névbol képzett neveink alapalakjat vissza kell allitani (Csepeli-sik —
Csepel Plain, Kdszegi-hegység — Kdszeg Mountains, Strdzsa-hegyi-barlang —
Strazsa-hegy Cave).

4. Foldrajzi neveink az eddig emlitetteknél sokkal tobbféle és bonyolultabb
tipusokat is tartalmaznak (pl. Eszaki-kozéphegység, Mdria asszony sziget, Pdn-
dzsa menti laposak), am a leggyakrabban eléfordul6 neviink tobbségére a fenti
szabalyok jol alkalmazhaték. Tudjuk azonban, szamos bizonytalan eset 1étezik.
Nézziink ezekbdl néhany jellemz6t.

— A tapasztalat azt mutatja, hogy néhany nagyobb és gyakran hasznalt —
tébbnyire mesterséges névadassal sziiletett — tajneveink forditasa vezet a legval-
tozatosabb megoldasokhoz (4lfild, Dunantili-kozéphegység).

— El6fordul, hogy a magyar f6ldrajzi név, elsésorban annak kéznévi utotagja,
tobbféleképpen is fordithatd (pl. a feté szavunknak megfelel a summit, peak és a
crest is). Nem egyszer(i abban 4llast foglalni, mely magyar utdtagot nem helyes
leforditani (Istallos-ké — Istallos-k6, Istallos-ko Hill vagy Istallos Stone, Mount
Istdllos, Mount Istallos-ké. Az Istallos-koi-barlang angolul — javaslatunk alapjan
- mindenképpen Istdllos-ké Cave formaban helyes).

— Van tobb lefordithatatlan utétagunk, amelyek lehetnek bonyolult kifejezé-
sek, szakszavak vagy mara elhomalyosult értelmilek (kdozéphegység, mal). A koz-
névi tagok forditasakor az is kénnyen észrevehetd, hogy a szinonimakat nagyon
nehéz egymasnak egyértelmilen és kovetkezetesen megfeleltetni (pl. a magyar
bérc, csucs, ko, orom, szirt, tetd vagy az angol bay, bight, cove, gulf, inlet szava-
kat koriilményes lenne a masik nyelven hiien visszaadni).

Végezetiil nagyon ajanljuk, hogy a fontosabb magyar kéznévi tagok értelme-
zése minél gyakrabban szerepeljen az angol nyelvii kiadvanyok fiiggelékében.

Irodalom
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KISS JENO

Etimologia és nyelvtudomany

1. A cimben megjeldlt, szertedgazd témakémek természetesen csupan néhany
kérdésérdl lehet szo, a rendelkezésre 4ll6 1d6 megszabta rovidséggel, s a szakiro-
dalmi utalasoknak minimalisra korlatozasaval.

2. A nyelvrdl valé gondolkodasnak mar kezdeti szakaszaban ott van a szavak,
nevek magyardzatara, eredetiiknek a megfejtésére vald torekvés. Az elsd filozd-
fiai fogantatast szdfejtéelmélet Platon , Kratillosz, avagy a szavak helyességé-
rol” cimi dialégusa (Kiss 1976b: 27). A nyelv mai értelemben vett tudomanyos
kutatasanak kialakuldsaban is tudvalévden szamottevd szerep jutott az etimolo-
gianak, hiszen a tdrténeti 6sszehasonlité nyelvészet elsdsorban az etimologia
fundamentumara épiilt. Az Gsszehasonlité nyelvtudomany alapkéve August Fried-
rich Pott ,,Etymologische Forschungen” cimii munkaja volt. Ett6]l kezdve alapul
az etimoldgia a hangvaltozasok szabalyossaganak a feltételezésén (Robins 1999:
155). Természetes, hogy a torténeti nyelvtudomanyban, amelyben a nyelvi valto-
z4s a f6hds, a mindenkori maihoz viszonyitott eredetit, az eredetet vizs-
galo etimolégianak mindig 1s kitlintetett szerepe volt.

A korabbiakhoz képest nagy mértékben kiboviilt, differencialodott és tovabb-
fejlédstt nyelvtudomanyban az etimoldgia a régi, a hagyomanyos diszciplindk
koz¢€ tartozik, e ténynek elényeivel €s hatranyaival. Elénye példaul az, hogy a
professzionalis szinten miivelt szofejtés — ez az etimoldgia — tuddsnemzedékek
sora fiaradozasanak k6szonhetben magas szinvonali (Benkd Lorand irja: ,,az
etimologizalas egyes alapelvei és bizonyos modszerbeli fogasai eléggé régota
id6talloan kialakultak™ [1967: 17]), ezért itt hamar kideriil, mi talmi ¢sillogas, mi
selejt, s mi igazi teljesitmény.

A szerves tovabbfejlddés utjat jard etimoldgiardl a nyelvtudomanyi paradig-
mavaltasok vilagaban az a felszines benyomas alakulhat ki, hogy lényegében
csupan helyben topogas, régi reflexek mikodtetése. Annal is inkabb, mert az
etimoldgiai vizsgalatok targyai tdbbnyire szavak, nevek, tehat a nyelvnek azon
elemei, amelyek joval kevésbé strukturaltak, mint példaul a fonémak tartoménya
vagy a szintaxis, ily modon pedig a zart rendszerek lehet6vé tette vizsgalati
moédszerekkel megkozelithetetlenek. (Hadrovics: ,,Az etimologia eredményei
nem formalizalhatdk” 1975: 6.)

Széba keriilt az is, hogy a strukturalizmus etimoldgiaellenes. Kiss Lajossal
egyetértve Ggy vélem magam is, hogy ez fElreértés (Kiss 1976b: 44). Arrdl van
sz0 ugyanis, hogy az eredet kérdései nem tartoznak a strukturalizmus érdeklo-
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dési korébe. Mas a célja, masok a modszerei, mint az etimoldégianak. A nyelvtu-
domény mai differencialtsagi fokan, allapotaban persze nemcsak a strukturaliz-
mussal s nemcsak az etimologiaval vagyunk igy. De ett6l még mindegyik lehet
fontos, ahogy véleményem szerint az is mindkettd. Hozzatehetjiik azt is: kritikai
mezbe Oltoztetett elhamarkodott véleménynyilvanitasoknak, amelyek nem kom-
petens szajbol hangzanak el, nem szabad tilzott jelentdséget tulajdonitani.

A nyelvtudomany mar hosszu évtizedek 6ta oly mértékben differencialt, hogy
egységét emlegetni puszta illuzi6. A nagy foku differencialodas egyebek mellett
Uj nyelvtudomanyi diszciplinak kialakulasat eredményezte, s a meglévék kozott
is sziikségszeriien vezetett stulyponteltolodasokhoz. Ebben a tudomanytérténeti
szakaszban az etimoldgia korabbi helyzetéhez képest valdban visszaszorult.
Visszaszorulasa, f6ként mennyiségi értelemben értendd térvesztése elsdsorban a
nyelvtudomanybeli térténeti érdeklédésnek a csdkkenésével, a leiré problémak
iranti érdeklédés eldtérbe keriilésével s az elméleti iranyultsagii gondolkodas-
moéd terjedésével magyarazhatd. Az etimoldgia azonban a nyelvtudomany bizo-
nyos teriiletein tovabbra is nélkiilozhetetlen. Ertelemszeriien a nyelvek torténeti
vizsgalatdhoz kotodik elsésorban. Espedig két nagy teriileten. Az elsé a nyelvi
valtozasok altalaban vett vizsgalata. S a kérdések, amelyekre az etimoldgia va-
laszt keres, e teriileten igy fogalmazhatok meg: Ho gy an lett az (tudniillik szo,
szoelem, név, szerkezet, jelenség), ami lett? Miért az lett, ami lett? S: mib 4l
mi lett, ami lett? Az etimolégia ily moédon a nyelvi valtozasi folyamatok titkai
kutatasanak nélkiilézhetetleniil fontos eszkoze. S a nyelvek minél régebbi torté-
netébe nyulunk vissza, annal inkabb sziikségiink van az etimologia Ariadné-
fonalara (Collinder 1976: 82). Ismeretes, hogy amit példaul az ésmagyar kori
magyar nyelvrdl tudunk, annak tilnyomé részét etimolégidkra alapozottan tud-
juk. A nyelvtérténeti vizsgalatok fejlettsége a mondottak értelmében nagymer-
tékben attol fligg, milyen szintre jutottak az etimologiai kutatasok.

A masik teriilet az 6sszehasonlito nyelvészet, jelesiil a nyelvek kozotti gene-
tikus kapcsolatoknak, tehat a nyelvek rokonsagi viszonyainak a vizsgilata,
illetbleg a nyelvi kontaktusok vizsgalata, mely utdbbiba az arealis nyelvészeti
kutatasok is beleérthetok.

3. Van azonban egy az emlitett két teriilettd] eltérd kutatdsi tartomany is,
amely az antropologiai, illetdleg kognitiv irdnyultsagu nyelvtudomanyi kutata-
sokba tartozik, amelynek szamara az etimolégia nélkiilozhetetlen. Sapir szerint
A szOkészlet minden korban a nyelvk6zosség kultirajat regisztrald szimbolu-
mok Osszessége” (Sapir 1971: 101). Az etimolégus e szerint a szavak, nevek, a
kultira eme nyelvi lenyomatainak, mas szavakkal a fogalmi koédolas produktu-
mainak (szavaknak, neveknek, szerkezeteknek) az eredetét vizsgalja. S a vizs-
galat kettds eredményre vezethet. Egyrészt szigorian nyelvészeti kovetkezteté-
sekre, amelyek els6sorban hang-, alak- és jelentéstani természetiliek, s a nyelvi
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valtozasokra vonatkoznak. Masrészt pedig annak megallapitasara, hogy a széban
forgd nyelvi jelek mit jeleztek és jeleznek a nyelven kiviili vilagbol, az adott
nyelv- vagy beszélokozosség kulturajabol, torténelmébol. Sapirre visszautalva
azt mondhatjuk, az etimoldgia voltaképpen nem mas, mint a fogalmi kédolas
titkainak a kideritése. S mivel az ember, a homo sapiens lényegébdl kovetkezbden
a nyelvi jelekkel kddolo 1ény, érthetd, hogy Kiss Lajos ezt irta az etimologusrol:
,»Az alkotd etimoldgus el6tt meg-megnyilik az ember legsajatabb és legbensdsé-
gesebb szellemi miihelye, ahol a dolgok neviiket kapjak™ (1976: 29). Igen, ezért
fontos munkaeszkozei a széfejtének a nyelvatlaszok, amelyek voltaképpen kog-
nitiv térképek. Kiss Lajos is etimologiai érdeklddése okan irt a magyar nyelv-
atlasz koteteirdl etimologidk tucatjait tartalmazo ismertetéseket, s ezért késziil-
nek az Eurdpai nyelvatlasz térképei alapjan az eurdpai miivel6déstorténet szem-
pontjabdl igen tanulsidgos tanulmanyok. Az etimoldgiara tehat a vilag nyelvi
képének, a fogalmi kddolasnak a magyarazataban is sziikségiink van. Illetéleg
abban, hogy a nyelvi adatokat, a szavakat és neveket megszolaltathassuk: mit
vallanak a nyelvkozosség €letérdl, anyagi és szellemi miiveltségérol, torténelmé-
r6l, természeti és tarsadalmi kérnyezetérél, mas népekkel valo kapcsolatardl és
igy tovabb.

Az els6iil emlitett két nagy teriilet els6dlegesen nyelvtudomanyi célzatu és
érdekii, a harmadik nyelvészeti és interdiszciplinaris célzati és érdeki, de ez
utébbi is elsédlegesen nyelvtudomanyi tevékenység. Mert a nyelveknek szoban
forgo, tudniillik miivelddéstorténeti és egyéb ,,vallomasa” csak nyelvészeti meg-
kozelitéssel hozhato felszinre, tehat nyelvtudomanyi feladat.

Az etimologiai kutatdsoknak modszertani szempontbdl harom tertilete kiilo-
nithetd el. Minden k6z6s jegyiik ellenére is részben mas megkdzelitést kivan az
alapnyelvi szdszarmaztatds, megint mast a jovevényszo- és tlkorszokutatds, s
ismét mast a szoteremtés, az onomatopoézis, illetdleg a szdalkotas produktumai-
nak az eredetvizsgalata. A legbiztosabb, a leginkabb kézzelfoghatd eredményt a
belsé szoalkotassal 1étrehozott szavak és nevek, valamint a jovevényszavak eti-
molégiai igérik. Az emlitett teriiletek eredetvizsgalata, pontosabban vizsgaldi,
vizsgaldinak szemlélete kozotti fesziiltség az etimologiai kutatasok egyik eldre-
lenditd tényezdje.

Az etimoldgiaban a vezérszerep az alkotd fantazianak és a kritikai szellem-
nek jut: az etimologizalas voltaképpen e kettének az 6rok kiizdelme. A fantazia
nem lathato, hétkdznapi értelemben nem igazolhaté Gsszefliggéseket sejt meg,
rajzol fel (az etimolo6giai Gtlet nem mas, mint hipotézis), a knitikai szellem pedig
a nyelvre s a nyelven kiviiliségre vonatkozo rendszerezett tudomanyos ismeretek
alapjan tartja féken a fantazia szarnyalasat. Arrdl a régi kérdésrél van szo, amit
ugy fogalmaztak meg eldédeink, hogy vajon ars, azaz miivészet vagy scientia,
tehat tudomany-e az etimologia. A mondottak ismeretében érthetd, hogy az eti-
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moldgus az indukecid és a dedukcié modszerét egyarant alkalmazni szokta (1.
Kiss 1976b: 28, 35).

4. Kiss Lajos véleménye szerint ,,az etimoldgia allandé megujulisban és
tokéletesedésben van. Az 1dd nem jart el f6l6tte” (1976b: 44). Nos: hogy ez a
magyar nyelvtudomanyban is igy van, az nem kis mértékben neki kdszénhetd.
Zérésul egy masik Kiss Lajos-idézet kovetkezik: ,,Abban ... aligha kételked-
hetiink, hogy a nyelvtudomany egészében mindenkor meglesz az etimologia sza-
mara az 0t méltan megilletd hely” (1976b: 45). Nem kételkediink abban sem,
hogy a szavak és nevek jeles etimologusa, Kiss Lajos a jov8ben is megtartja az
ot megilletd helyet a magyar etimoldgiai kutatasok torténetében.
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NYIRKOS ISTVAN

Korai jovevényszavaink szervetlen véghangzoirol

1. A tovégi maganhangzok rendszeres és részletekre is kiterjedd vizsgélata
komoly szellemi erket mozgositott Szinnyeitdl Gomboczon, Melichen, Barczin,
Benkoén, D. Bartha Katalinon, Papp Istvanon, Bereczkin, Sarosi Zso6fian keresz-
tul napjainkig. A jovevényszavakkal kapcsolatos rendszeres etimologiai kuta-
tdsok eddigi szamottevd eredményei — nagyrészt Kiss Lajos érdemébdl is
kilonésen a szlav nyelvek tekintetében (1. pl. TESz), a térok nyelveket illetben
pedig Ligeti Lajos vagy a németet tekintve Mollay Karoly kutatdsai — taldn
kinalnak lehetdséget arra, hogy az atado nyelvi etimonok altaluk eddig tisztazott
alapformainak figyelembe vételével legalabbis megprobaljuk kideriteni, milyen
mindségii és id6tartamu inetimologikus véghangzok (alvéghangzok, kotdhang-
z0k) jelentek meg a magyarban az 0s- €s az 6magyar kor els6é korszakdban. Az
ilyen jellegli vizsgalodas tobb nyelvi-nyelvtorténeti jelenséggel kapcsolddik: a
hangsuly nyelvtorténeti szerepével, a torténetileg hangzonyujto (pl. szél — szelet,
sdar — sarat stb.) szotévekkel, az un. pétlonyilassal, a jovevényszavakkal atvett
hosz-sz1, hangsulyos helyzetii maganhangzok kérdésével (pl. 6tor. sdr, tdzeg;
szlav csin, zsir stb.), valamint az analdgia rendszerteremto szerepével stb.

2. A kovetkezdkben figyelmiinket nagyrészt a honfoglalas elotti 6torok €s az
omagyar kor elsé felébdl szarmazo szlav, latin, német jovevényszavaink azon
maganhangzéira forditjuk, amelyek inetimologikusnak, szervetlennek tekinthe-
tok, tehat nem szamolhatunk az atado nyelvbol atvett abszolat toévégi vagy szd-
végi maganhangzé meglétével.

2.1. Az 6smagyar kor elején finnugor, illetve ugor eredetii szavaink véghang-
z01 még megvoltak. Ezek a kovetkezOk lehettek: -i,- u, -a, -e ( 7-i, ?-ii). Amint
koztudomasu, az egykori abszoldt tévégi helyzetben levd révid maganhangzok
az Gsmagyar kor elején zarodasi folyamaton mentek keresztiil, majd miutan szo6
végén mar csak felsé nyelvallasi révid maganhangzok voltak, az 6smagyar kor
végén megindult a teljes eltiinésiik. Itt azonban célszerii egy kis kitér6t tenniink.
Egyrészt azért, mert a nyelvtorténeti vizsgalodasok nem tisztaztak kellden a
szOvégi -a, -e sorsat. Ugyanis ha a szdvégi/tovégi -a, -e zartabba valasaval sza-
molunk, akkor kérdéses, hogy milyen hangot varhatunk a kérdéses szavak vé-
gén. Ez a valtozas az -e esetében nem jelent gondot, hiszen minden bizonnyal
valamennyi esetben eldbb zart -e-vé (azaz é-vé) majd -i-vé valasra gondolha-
tunk, kés6bb pedig a teljes eltiinésre. Egy hasonlo fejlédési sor felvazolasa azon-
ban a mély (vagy vegyes) hangrendii szavakban problematikussa valik, ha a t6-
végi illabidlis -a hangra dsszpontositunk, hiszen ha a tovégi -a valéban illabialis
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volt — amint azt a magyar nyelvtorténetben szinte egyéntetiien feltételezziik —,
akkor ennek valamiféle k6zépsd nyelvallasa ajakkerekités nélkiili hanggé kellett
volna valnia. Ilyen hangot azonban még nyomokban sem talalunk a forrasokban.
Nincs mas hétra, mint feltenni, illetve nagyon is megfontolni, sét elfogadni
Gulya Janos véleményét, aki a legkdzelebbi rokonnyelveink: a vogul és az
osztjak nyelv kutatasi eredményei alapjan megkérdéjelezi, hogy a mai a - 4
kialakulasa a féleg Barczi (1958: 25, 107, 108) altal tobb izben targyalt modon
volt-e lehetséges. Barczi szerint ugyanis az Osmagyar kor végi ¢ és ¢ magan-
hangzé az omagyar kor szamos valtozasa — foként az ¢ > a labializalodasa, az o
> g nyiltabba valasa stb. — soran jott 1étre a labialis ¢, s alakult ki a magyar (koz-
nyelvi) a > ¢ maganhangzopar. Amint azonban Gulya is emliti, Laziczius szerint
(1943: 241) a magyar ¢ parja mindig is a labialis a volt. Ez a feltevés — nézetem
szerint — nagyon is valosziniinek latszik, mert kézenfekvé magyarazatot ad az a
zarulasara (> o > u). A zarulas az 6smagyar korban, az 6t6r6k jovevényszavak
eldtti évszazadokban ugyanis csak ugy volt lehetséges, hogy az ugor eredeti
magyar szavak végén nem illabialis, hanem labialis ¢ hang volt (masképp: Kiss
— Pusztai 2003: 123).

Masrészt ki kell térniink a zarulas min6ségi €s idébeli lefolyasanak problé-
majara is. Szilagyi N. Sandor egyik igen jelentds, de Magyarorszagon alig vagy
talan egyaltalan nem ismert koncepciézus tanulmanyaban (1976: 126-136) an-
nak a nézetének adott hangot, hogy ,,a tovégi rovid maganhangzok nem egy sza-
kaszban koptak ... le, mint ahogy azt most tudjuk (egy szakaszon természetesen
nem azt értve, hogy egyszerre), hanem két szakaszban: elészor az eredetileg zar-
tabbak, és majd csak azutan az eredetileg nyiltabbak, hiszen ezek késébb érik el
a fels6 nyelvallast, mint az ugyanolyan {itemben fejlédé zartabbak, amelyeknek
végig van egy zartsagi foknyi elénylk” (vo. 129).

Ez a folyamat — t6lem itt nem részletezheté modon — kézrejatszott a potlo-
nytlas formalasihoz, az alsé és k6zéps6 nyelvallasu tévéghangzok/kotohangzok
(sar — sar-a-t, kéz — kez-e-t stb.) rendszerszeriiségének kialakitasahoz, valaszt
adva az elméleti szempontbol fontos miért? kérdésére is (uo. 132).

Talan nem teljesen alaptalan feltételezés azonban, hogy a tévégen, de a szo-
végen mar az 6smagyar kor elsé felében mindenképpen éallhattak massalhangzok
is: pl. a sz, 5, [, i, (j). Miként a nyelvtorténeti adatok fényében lathato, a S, yés
[ uytan mar nem (vagy legfeljebb elvétve) allt véghangzo, amit az is bizonyit,
hogy ezek sz6 végén 4ltalaban diftongizalodtak, szo belsejében pedig két
maganhangzé k6zé keriilve kiestek, tehat aligha arrdl van sz6, hogy ezen hangok
végérol a tovégi maganhangzok hamarabb tlintek el, hanem az esetek déntd
tobbségében 1étiik nem is volt feltétlentil koételezd6 az emlitett hangtani
helyzetben. A mai magyar nyelv sajatsagaira gondolva az is feltételezhetd
tovabba, hogy az I r (esetleg sz, s, ny, n) utan sem mindig kellett allnia
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véghangzonak (kiilondsen ha utana dentalis hang kovetkezett: pl. a targyrag -
pl. bért, tért ~ teret, vér-t, fol-t, 6l-t fn.; éj-t; dn-t, szil-t, fagyal-t, [kapulfél-t, bal-
t, mads-t, zaj-t, rés-t, kengyel-t, csdkany-t, nyes-t, hur-t *belet’, far-t, [lablszdr-t,
sz0r-t, arasz-t, ravasz-t stb.), nézetem szerint az ingadozas a véghangzotlan és
véghangzos alakok kozott mar akkor is természetes lehetett. A k6 — kéve-s-, 16 —
lova-s-félék v-je nyilvan g elézményi, de ezek érdekes mddon szd belsejében,
labiodentalis v-vé valva altaldban megmaradtak, s utdnuk a tévéghangzok
szereplése is észlelheto.

2.2. Az 6smagyar kor masodik szakaszaban vagy végén, illetve az 6magyar
kor elején atvett (6torok, szlav, német vagy latin) jovevényszavaink méassalhang-
zo6ra végzddo alakjai tobbféleképpen alakulhattak.

2.2.1. Az analdgia — a tévégi maganhangzok altalanos eltiinése utan — meg-
prébalta visszaallitani az egykori tdvéghangzos alakoknak megfelelé formakat
abszolut szévégen olyan szavakban, amelyek az atvételkor massalhangzora vég-
zbdtek, pl. 60t6r6k eredetit 1075/1124/1217: Borsu hn. (v6. Bors), 1237-1240:
Burzu szn. (v6. Borz), 1138/1329: ? Kofu (v6. Kos), 1150 k./13-14. sz.: Saru
hn. (v6. TESz sdr') stb.; szlav eredeti: 1175/+1124/+1217: ? -halmu, 1150
k./13-14. sz.: -holmu (v6. halom), 1435 k.: [alu (v0. szdsz), 1150 k./13-14. sz.:
Zenu- (vo.: TESz szin') stb.; németbél atkeriilt szavakban: 1200 k.: burgu:
ecilb., 1215: Perlu hn. (olv. perlii <ném. perl); 1138/1329: Villa Sagu hn. stb,;
latin: 1138/1329: Antu (< Ant < Antonius), 1221/1550: Balu (< Bal < Bla-
sius), 1211: Bertu (< Bert < Bartholomeus) stb. (Nyirkos1994: 127-150).
Térjiink vissza azonban az imént emlitett tovégi maganhangzok sorsanak
vizsgalatara!

2.2.2. A massalhangzéra végz0dd 6t6r 6k jovevényszavak a magyar végzo-
déseik elott térténetileg nézve alvéghangzot, azaz inetimologikus révid végma-
ganhangzot fejlesztettek ki, amelynek nyilvan fiziologiai-fonetikai oka volt. Az
eddigi kutatasok alapjan 6torok jovevényszavaink koziil — a TESz adatai alapjan
— legalabb 112 esetben allt a sz6 végén massalhangzd (pl. bdrsony, bojtorjdn,
bor, bors, borz, boszorkdny, csaldan, csat, dél, érdem, gorény, gyasz, gyékény,
gyomor, gyiimdlcs, idd, kicsiny, kor, kos, kéldok, kokeny, oroszlan, 6kor, sajt,
sarkdny, sdtor, szdm, tolmdcs, tenger, tirom stb., stb.). Ezen szavakban, a ma-
gyar végzddések elbtt a legrégibb 1d6tol kezdve — ahogy erre a forrasok mar
adatokat nyujtanak — talalunk ugynevezett nem etimologikus véghangzokat
(kétéhangokat), melyek a magyar nyelv eredeti szokészletében, eredeti tovég-
hangzdként is megtalalhatok voltak, s ugy latszik, analdgiaul szolgaltak az ide-
gen eredetil szavak atvétele kordban is, a bels6 rendszertani sajatsagoknak meg-
felelden. Erdekes médon a 112 adat kozétt a -y kiilondsen sokszor: legalabb 37
esetben allt szo végén (pl. bolesd, disznd, csepii, dara, gyepld, iré (fn.), komld,
orso, tilo, toklyd, turd, iirii stb.), s az is érdekes, hogy ezekhez egyetlen egyszer
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sem csatlakozott felsé nyelvallasd révid maganhangzé abszolut szovégi helyzet-
ben (mint mas mindségli massalhangzok utan, pl. a kosu, borsu, borzu eseté-
ben), sem pedig olyan végzddések nem jarultak hozzajuk, amelyek elétt kotod-
hangzé hasznalatat kivantdk volna meg.

A nem y végli szavakban mar a magyar irasbeliség legrégibb korszakatol
kezdve — ahogy arra a forrasok alapjan ramutathatunk — talalunk dgynevezett
véghangzokat, melyek a magyar nyelv belsé rendszertani sajatsagainak megfele-
16en fejlodtek ki, s nyilvan az 6térok jovevényszavak atvételének idején, illetve
azota is funkcionaltak az émagyar koron keresztiil napjainkig. Ezekben a mai
magyar koéznyelv kotohangzoi alapjan folytatva vizsgaldodasunkat, azt latjuk,
hogy leggyakrabban az -o- szerepel (kb. 39 esetben) az 6t6rdok jove-
vényszavakhban, s ezt koveti a tobbi véghangzd: -a- (3), € és e (14 - 5), J (8),
de természetesen az is elképzelhetd, hogy az esetek egy (kisebb) részében ezek
zartabb fokot is képviselhettek, s késobbi, mai alakjuk nyiltabba valassal jott
1étre.

Korai szlav jovevényszavaink is hasonldé képet mutatnak a nem
etimologikus véghangzok tekintetében. Leggyakrabban az -o- fordul el6
inetimologikus véghangzoként (293 esetben), s ritkabban a tébbiek: az é — e
(94), az -a- (9) és az -6- (2). Korai latin jévevényszavainkban az -0-a
leggyakoribb (32 esetben), az & (4) és az -6- el6fordulasa (2) még csekélyebb.
Ebben a korban anémet jovevényszavak inetimologikus véghangzoi is
hasonl6 sajatossagokat mutatnak: az -o- (32 esetben), az é — e (15), az -J- pedig
ritkabban szerepel véghangként (3 adatban).

3. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az inetimologikus véghangzdk — az
urali/finnugor/ugor szdkészletiink egykori etimologikus véghangzoinak folyta-
tasaként a (primer, egyelemi) végzddések (-5, -sz képzok, -t akkuzativuszrag, a
tobbes -4, a birtokos személyjelek -m, -d stb.) elott — bizonyara mindségileg (pl.
nyiltabba, zartabba valas révén) megvaltozva vagy valtozatlanul — tovabb éltek.
De a massalhangzora végzodd jovevényszavakban a végzddések eldtt szinte
kivétel nélkiil (hacsak a hangkapcsolat jellege ett6] el nem tért: mint pl. -1, -r¢,
-nyt, -st, -szt, -szd stb.) alvéghangzot vettek fel, kiilondsen a primer (vagy egy-
elemii) végzddések elott.

Az iménti eléadas tobb kérdése tovabbi vizsgalatot, indoklast és bdvebb
kifejtést kivan, de ezekre mas alkalommal talan lesz még alkalmunk visszatérni.
A vizsgalatok elmélyitésére lehetdségiink van, hiszen kitlind tudosaink, s az 6
gazdag, szinte felbecsiilhetetleniil ért¢kes eredményeik — mint Kiss Lajos akadé-
mikusé is — igen j6 alapokat teremtettek a tovabbi magas szintli nyelvtudomanyi
kutatasokhoz, melyekért 6rok halat érezhetlink irantuk.
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PUSZTAI FERENC

Lexikografiai kotottségek és lehetoségek

Tisztelt Emlékiilés!

Kiss Lajossal kétszer keriiltem kozvetlen munkakapcsolatba. Elészor palyam
kezdetén, majd egy évtizedig, ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara”-
nak felejthetetlen csapatiaban; masodszor életének utols6 szakaszaban, bé évtize-
den at, a Nyelvtudomanyi Intézet Lexikografiai Osztalyan, foként a ,,Magyar ér-
telmezd kéziszdtar” atdolgozisanak megbizottjaként, részben pedig a késziild
»Akadémial nagyszotar” segitéjeként, bedolgozojaként. (A bedolgozot minden
irénia nélkiil mondom, mert — kérésemre — nem vagyok tagja a szOtar szerzoi,
szerkesztd1 csapatanak.) Tobb nemzedéktarsammal egytitt sorsunk kedvezésének
tartom, hogy részesei lehettiink az etimologiai szétar elkészitésének. Joggal, mert
ilyen starthelyzetet csak kivanni lehet. Az itt megszerzett tapasztalatok, szellemi
és emberi élmények hatasara a lexikografia engem nagyon gyorsan rabul is
ejtett. Lexikografiai fogsagom naplojaban kulcsszerepld Kiss Lajos. Tudniillik a
filologiai inaskodas honapjai utédn kézirataim zomeének 6 lett a szerkesztdje.
Lattam a keze nyomat, a pontossag, a célszerliség leckéit, s hallhattam mindezek
mélyebb és tavolibb Gsszefiiggéseit, mert nemegyszer rairta a kéziratra: ,,Keress
meg!”. Nem kellett messze mennem, tobbed magammal szobaszomszédja vol-
tam. [réasztal-szomszédsagba, azaz vele egy szobaba az 6 kezdeményezésére
keriiltem. A torténet elejét az 0j ,Kéziszétar” eldszavaban is kozzétettiik, meg-
orokitettiik: ,,1992-ben el6szor az az elképzelés fogalmazddott meg [ti. bennem
— teszem most hozza], hogy el kellene késziteni ,,A magyar nyelv értelmez6
szotara (ErtSz) mint a kozelmalt torténeti szotara” cimii tanulményt vagy tanul-
manysorozatot. A Nyelvtudomanyi Intézet Lexikografiai Osztalya akkori veze-
téjének, Kiss Lajosnak célratérébb javaslatira azonban az EKsz megujitasanak,
atdolgozasanak a munkalatai kezdodtek meg”. A felyjitast ugyanis leginkabb a
kilencvenes évek elejének politikai, tarsadalmi fordulata tette siirgetévé, halaszt-
hatatlanna. Ennek a feladatnak az elvégzésére kaptam felkérést — Kiss Lajos
javaslatira — az Intézettl. Mar szakmai nyilvanossag el6tt is megvallottam, hogy
annyira tudataban voltam vallalasom kockazatanak, a fordulat teremtette helyzet
sokféle, gyakran ellentétes varakozasainak, hogy legszivesebben meghatraltam
volna. Mégse mondtam nemet, ezdttal sem. Ezt a személyesebb szalat azért na-
gyitom fel, mert elézménye van, s ez az egyik legfontosabb emlékem Kiss
Lajosrél. O mar az 1960-as évek derekén észrevette, hogy ilyen-olyan teenddk,
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megbizasok kezdenek tapadni hozzam. S mert észrevette, szokdsos tomdrségével
szdva is tette: ,,Nemet is kell mondani”. Kétszeres okom volt tehat 1992-ben,
hogy a kéziszotéri felkérésre ne mondjak nemet: az 4ltalam is halogathatatlannak
tekintett feladat miatt sem, de Kiss Lajos miatt sem. Annyi ki nem mondott nem
utan éppen most, éppen neki?

Az emlékiilésre t6bb témat is valaszthattam volna. A , Lexikografiai koétott-
ségek és lehetdségek” melletti dontésemnek kettds oka van. Egyrészt a kotottsé-
geknek €s a lehetéségeknek (vagy hagyomanynak és vjitisnak) a kérdéskore
mind €letmilivének, mind beszélgetéseinknek alland6 témaja, gondja volt. Mis-
részt mai lexikografiai vitainknak is ez az egyik, ha nem a legmarkansabb iitko-
zépontja, sot (a lexikografianal szélesebb szakteriileti vonatkozasai miatt) az
tkozési felilete. A kototiség és lehetGség, hagyominy és (jitds viszonynak
most csaka szotartipus koré rendez6do részleteit érintem,

Kiss Lajos legismertebb munkaja, a , Foldrajzi nevek etimologiai szdtara”
szotartipusként is ujdonsag volt, de mintat is kdvetett, a ,,Szofejtd szo-
tar’-ét. Tomorségben, s kozérthetd nyelvben, viligos megfogalmazasban. Kiss
Lajos szotara a tomorités mintajaként nem hasznalhatta Gjabb, haromkoétetes
etimoldgiai szdétarunkat, de a témorités eszkdzeként igen. Példaul az orszagne-
vek cimszova tételében. Magyarorszdg, Oroszorszag, Spanyolorszdg, ill. Dania,
Hollandia, Portugdlia nem cimszd szotaraban, mert ezeknek a népnévi eldtagja,
ill. téve a TESz-ben 1s megtalalhatd, de a Guatemala, Mexikd, Venezuela-féléket
a Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tardban cimszéva kellett tenni. Igy a Magyar-
orszag tipusu orszagnevek kihagyasa a szotirhasznaldt mintegy a TESz-hez
kalauzolja. Kiss Lajos szivesen hasznositotta volna egy magyar névtorténeti szo-
tar adatbanyajat is, de arra — jegyzi meg 1970-ben is jogos keserliséggel — ,,egy-
hamar nem szamithatunk™ (Kiss Lajos 1970: 336).

A lexikografia legtijabb szakaszaban megjelent, a szotarfogalmat tagito tipu-
sokat (alkalmilag) harom csoportba sorolhatjuk. Egy témoérité, komplex,
egy bovitett, enciklopédikus ésegy szamitdgépes szotartipus-
ba (Proszéky 1997, Pajzs J. 2001, Foris 2002).

A tomoritének, komplexnek nevezettek tulajdonképpen egy nyelv-
kalauzt, egy szotarasitott nyelvi kézikonyvet kivannak megszerkeszteni. Ezek
kedvezd fogadtatasa szempontjabdl fontos kériilmény, hogy a siirité (pontosab-
ban a részlegesen siritd) jelleg régi vonasa a magyar szotarirodalomnak. Tobb
tekintetben. Egyrészt a hasznosithatosag tekintetében, mert egy értelmezé szotar
példaul segithet helyesirasi, ragozasi, szinonimavalasztasi vagy idegenszo-hasz-
nalati bizonytalansagban is. Masrészt a szocikkekbe be-beépiilnek mas szotar-
tipusba 116, abbdl ,,kolcsonzott” szerkezeti elemek is. Ilyen mindkét Kéziszota-
runk szécikkeinek etimologiai zaré része, s ilyen az uj véltozat cimsz6 uténi
gyakorisagi mutatdja. Minthogy Elekfi Laszlé ,Ragozasi szétar’-a (1994) az
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1972-es kiadas anyagat dolgozta fel, egy Gjabb kéziszdtari valtozatba (az Uj
adatok kodjainak pétlasaval) a ragozasi tipusok mutatéi is bekeriilhetnének
(Pusztai 2003b: 367). Kiss Lajos szerette volna mar az egykdtetes magyar—orosz
szotarban is megjeleniteni ezeket (vagy egyszer(sitett varidnsaikat). Erre az
ajanlatdra sem mondtam nemet, de a (Szij Enikével) megkezdett munkat mas
feladataim egyre hatrabb soroltdk, majd megakasztottak. Maig sajnalom, hogy
ez a lehetdség igy végzodott.

A bovitett, enciklopédikus tipus az értelmezések bovitését, a
Jjelentésjegyek elérhetd teljességét kivanna meg az egynyelvil szotaraktol. A
Magyar Larousse dnminésitése szerint enciklopédikus szétar (I-1I1. Paris, 1979
Budapest, 1991-1994), 4m ez a megjel6lés csak az enciklopédiaba ill6 és az
értelmez6 szotari szocikkek tarsitasat, egyetlen szotarba rendezését jelenti, mert
a ,,Kéziszotar’-bol atvett jelentéseket nem formalték ,,enciklopédikussd”. A bo-
vitett, enciklopédikus tipus koncepcidja és lexikografiai modszere természetesen
a szakmak szokészletének leirasat, a szakszavak értelmezését érinti elsGsorban.
Kétségtelen, a lexikografia egyik legkényesebb teriilete a szakszdkincshez vald
viszony, mar csak azért is, mert szamos tartalmi és terminoldgiai valtozas szovi
at minden részét, rétegét. A jelenlegi helyzet is bizonyitja, hogy szakmai hitele-
sitést, a szaklektoralast meg kell erositeni. Barmelyik tton is haladjunk a kozel-
jovoben. Tudniillik két uton mehetiink tovabb. Az egyik at az egynyelvii szota-
rak, valamint a szakszotarak, enciklopédiak, lexikonok kettdsségének fenntarta-
sa; a masik a szdtarak enciklopédikussa tétele — legalabbis a jelentések leirasa-
ban. Néhéany hete alkalmam volt elolvasni Féris Agotanak e témaval foglalkozo
kéziratat. Levélvaltasunkban (azaz géplevél-valtasunkban) igy fogalmaztam meg
allaspontomat: ,,a négy-6t mondatos, arnyalatokig pontos értelmezés legyen to-
vabbra is a lexikonok, a szakszdtarak vagy az 1j tipusu »enciklopédikus szota-
rak« sajatossaga”. Ez azt jelenti, hogy enciklopédikus szotarak megszerkesztése
el6l sem zarkozom el eleve, csak azzal nem értek egyet, hogy az egynyelvii szo-
tarak mindegyike ilyen legyen, azaz az enciklopédikusan bvitett tipus az értel-
mezd szotarak helyébe lépjen. (V6. még Juhasz — Szoke 1964: 260-261.) Az
sem mell6zhetd megfontolas (killénosen a kéziszotarak esetében), hogy a terje-
delmet nemcsak a bévebb jelentésleiras névelné, hanem az a lexikografiai kote-
lezettség is, hogy az 1j jelentésjegyek jelentds részét onallé szdcikkekben is
értelmezni kell. Erdemes azon is tovabb gondolkodni, hogy miként lehetne az
egynyelvii szotarakban valtozatosabba tenni a szakismeretek iranyaba valé tajo-
last. A 2003-as Ertelmezd kéziszotar példaul arra torekedett, hogy az éllat- és
noévénynevek jelentését a rendszertani nevek pontos, szakmailag is korrekt for-
majaval tegye hitelessé. Ezek a rendszertani megnevezések a jelentések egyértel-
miivé tételén kiviil azonban sajatos, a szotaron, sdt a szotartipuson kiviilre muta-
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to utaldszoként vagy utalé-szokapesolatként is értelmezheték, mert allat- és
ndvényhatarozokhoz, szakszdtarakhoz, kézi- és szakkényvekhez iranyitanak.

A szamitdgépes szotarak a jelenkori lexikografia szimbolikus (ijdonsa-
gai. Nyilvanvaldan nem az a markans jegytik, hogy szamitogépen megjelenitheté
szotarlapokbol egybeszerkesztett gyljtemények. Kicsit jatékosan megfogalmaz-
va, inkabb az, hogy szamitogéppel forgathatd szdtarak, Akar egy helyiitt is, mert
egyszerre elérhetok (vo. Proszéky 1997 328). ,,A strukturalt adatbazisok adta
lehetdségek sokkal szélesebb koriiek, a rendezés, a szerkezet nem feltétleniil
kivan meg pl. betiirendes sorrendet, hiszen a lemmak keresése nem mechanikus
uton torténik, hanem a gép valasztja ki és jeleniti meg a felhasznald szamara a
szocikket, vagy akar tobb szocikket is egyszerre” — frja Féris Agota ,,A szotar-
fogalom megvaltozasarol” cimid tanulmanyaban (Foéris 2002: 10). Ehhez azért
tegylik hozza, hogy a szotarhasznalathoz sem elég az abécét ismerni, ,,célunkat
nagyon sokszor csak ugy érjiik el, ha lapozgatjuk, forgatjuk a szétart, ha valoban
keresiink benne” (Pusztai 2002: 51). Keményebben summazva, nemcsak a sza-
mitogépes szotaraknak vannak, lesznek digitalis analfabétai, a szotarhasznalat-
nak is voltak, vannak funkcionalis analfabétai.

Korantsem orvendetes 10j szotartipus a bizalmas szaknyelvi hasznalatban
gagyiszotarnak nevezett, tartalmi és szerkesztési hibaktol foltos, zavaréan hia-
nyos kiadvanyoknak, olykor mar a cimikben is félrevezetd csaliszétaraknak,
kaldzszétaraknak a csoportja (Pusztai 2002: 57). Tobbek televizids, hirlapi,
szakfolyoiratbeli felszélamldsa utan Magay Tamas, a Szotari Munkabizottsag el-
néke (a Bizottsag szamara) elkészitette a szotarkritika, a szotari értékelés szem-
pontjainak tervezetét. (V. még Pusztai 1997: 11-12.) A szinvonalas, rendszeres
szotarkritika miivelése szilkséges feltétele a jogi, igazgatasi, intézményi stb.
problémak eredményes megoldasanak; olyan feladat, amely csak szakmai buz-
galmunktdl, feleldsségérzetinktdl fiigg.

Végezetiil a szotartipusként is vita targyava valt, illetoleg tett értelmez6
szotarakrol, Kiss Lajossal folytatott utolséd beszélgetéseim leggyakoribb
szakmai témajardl szolok. Mint ismeretes, ez a vita valojaban a nyelvmiivelés
koriil zajlik. Az atdolgozott ,Ertelmezd kéziszotar’-ra, ennek lexikografiai
szemléletére €s modszerére azért tolodik at, mert — Lanstyak Istvan tanulma-
nydnak cime szerint— a KéziszOtar a nyelvhelyesség fogsagdban van (Lanstyak
2003: 370). Méghozza jé ideje, mert értelmezd szotarainknak Gtven évvel ezeldtt
(az ErtSz-ban) kialakult koncepcidja ,,mar akkor is elavult volt” (uo. 386), a
megbélyegzd nyelvhelyességi mindsitések miatt. A nézetek aszerint szembesiil-
nek és litkoznek (nemegyszer szikrazdan), hogy kinek-kinek mi az allaspontja
arrdl, hogy van-e¢ nyelvi hiba, hogy van-¢ (még) koéznyelv, s ha van, mi a mai
szerepe, hogy a nyelv miként valt miveltségelemmé, s ez milyen kévetkezmé-
nyekkel jar stb. Itt és most nem kivanok, de nem is tudok minderrdl kifejtéen
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sz0lni. Csak harom t6mor megjegyzésre szoritkozom. (A sorszamozés ezuttal
nem a kapcsolatot, csak az egymasutinisagot fejezi ki.)

1. Természetesen annak, aki csak azt tudja elfogadni, hogy a kéziszotarnak a
jovdben le kell raznia magarol ,,a nyelvhelyességi szemlélet bilincseit” (Lans-
tyak 2003: 384), annak nem fontos tény, hogy az értelmez6 szotarakban a nyelv-
helyességi mindsitésnek is megvan a maga torténete. Mint a magyar nyelvmii-
velésnek. Kiss Lajos igy emlékeztetett erre a kapcsolatra: ,,A nyelvhelyesség
miivelé mozgalomnak a jozan, szélséségektdl mentes elveit fogadta el” (Kiss
Lajos 1963: 418). Tudjuk, hogy késébb a Kéziszdtar jelentékenyen bovitette az
idegen szavas cimszok aranyat, az atdolgozott valtozat mindsitéseinek a valtoz-
tatasai pedig jorészt nyelvhelyességi kérdeésekre adott valaszok. Ez a torténet
folytatodik, ill. folytathatd. A nyelvmiivelésre rakenddott (1. fent) pejorativitas
kikiliszobolésére ajanlott ,nyelvi ismeretterjesztésnek és korrekt nyelvi tanacs-
adasnak” (v6. Lanstyak 2003: 384) is kell azonban valamilyen lexikografiai
megjelenitést adni. Egyeldre nem tudjuk, hogy ez miféle lesz vagy mi lehet.

2. Lanstyak Istvan a nyelvhelyességi szemlélet méregfoganak a nemstandard
elemek nyilt megbélyegzését tekinteti. Kulcspélddja a pongyola haszn [= pon-
gyola hasznalat(ban)] mindsités. Lanstyak javaslata szerint az oldand meg a
gondot, ha a pongyolad-t csak stilusminésitésként alkalmaznank, ,,mivel egy sz6
eleve nem lehet pongyola hasznalatu [igy!], csak bizonyos kontextusokban
valhat »pongyolava«” (uo. 382). Egyszerii példat idézek, a kultuszminisz-
térium-ét. Ez a sz6 régen ’vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium’ jelentésben
élt. Ma (nem is ritkdn) ’kulturalis minisztérium’ jelentésben is ,,felélesztik”. Ez
utobbit jeloli az O ,,Kéziszotar” pongyola hasznalatban el6fordulénak. Ez a
jelentéscsusztatds, pontatlan széhasznalat nem stilus- vagy kontextusfiiggd, s
nem is ,,a kevésbé iskolazott beszélok nyelvvaltozatdhoz kdtédd” (uo.). De van
mas megfontolas is, a stilusértéké. Kommentar, tovabbgondolas nélkiil csak két
mondatot idézek az ErtSz szerkesztdségének 1962-ben megjelent terjedelmes ta-
nulmanyabol: ,,A szavak stilisztikai értéke kétféle: vagy szerves része a jelen-
tésnek, vagy csupan a szdvegosszefiiggésben tapad alkalomszerlien a szohoz.
Magatol értetddik, hogy az ErtSz-ban csak az el6bbit lehetett figyelembe venni”
(Orszagh 1962: 57).

3. Az O trdgar minésitést a pozitiv valtozas példajaként emliti meg Lans-
tyak, mert ,,ez tette lehetévé, hogy a szotarba bekeriithessenek a benne korabban
nem szerepld, »szeméremsértOen illetlennek tekintett, tabusitott megnevezések«
(v8. EKsz® XVI)” (Lanstyak 2003: 379). Ez a kategéria — nem meglepé modon —
a nem szakmai kozvéleményben minden mas részletnél nagyobb figyelmet kel-
tett. De nemcsak ezért fiizok hozza megjegyzést, hanem azért is, mert nyelvmi-
veld vitdinkhoz szorosan kapcsolodik. A tragar felvételével tudniillik azt is
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megvilagithatjuk, tudatosithatjuk, hogy a gyakorisag, az tizus még nem teszi
mdéssa, szalonképesebbé ezeket a szavakat. Igen, nagyon régota megvannak, ma
pedig kiilénosen elevenek, de azért még most is azok, amik voltak: tragar sza-
vak. Ennek az allitasnak az a bizonyitéka, hogy nemcsak tdmegesen hasznaljuk,
de tdmegesen tabusitjuk is 6ket. Még mindig ezeket.

Tisztelt Emlékiilés!

Sokan tudjuk, hogy Kiss Lajosnak mennyire sziviigye volt az elakadt Nagy-
szotar. Egyszer — akasztéfahumornak szanva — azt mondtam neki, hogy akar mii-
emléknek is nyilvanithatnank ezt a céduldkban lapuld miivet, beleillenék var-
romjaink sordba. Nem oriilt neki. Ahogy nagyon nem oriilt a Nagyszotar
zsugoritasanak sem, beleértve az én buzgdlkodasomat is ebben. Ezt onnan
tudom, hogy hallgatott rola. Mindkét Kéziszotarunk hallgatas szocikkének
azonos az elsé példamondata: ,,A hallgatas is felelet!”. Igaz, meghallottam, meg-
értettem az Ovét is. A Nagyszotar 1533-as kezddévének 1772-re, a 300 ezer
cimszonak 100 ezerre és a 25-30 kotetnek 8 kotetre sovanyitasanak magam sem
oriiltem. Dehat ezattal sem szandékainknak, csak lehetdségeinknek a megvalosi-
tasarol gondolkodhattunk. (J61 tudjuk, hogy Veres Péternek szalldigévé valt utol-
s60 mondatidban — ,,Csak a szekér menjen” — sem felhdtlen a biztatas, a biza-
kodas.) Amikor leirtam ezeket a sorokat, azonnal felmeriilt bennem egy masik
jelenet. Illyés naplojat olvasva, szokdsom szerint kijegyezgettem olvaso-brevia-
riumomba ezt-azt. Egyet bevittem az Intézetbe, mert ugy éreztem, az utolsd
mondatot akar & is mondhatta volna. Igy hangzik a kijegyzés: ,Most két napja
csak verssorok folott tétovazott a tollam. De ez nem munka. Mert munkanak
csak a biztos eredmény(i szamit”. Hiszem és remélem, hogy Kiss Lajos mostani
hossza, végtelentl hosszu hallgatdsa most se mond, most se jelent mast:
,Munkanak csak a biztos eredményii szamit”.
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ZOLTAN ANDRAS

Szlav-magyar etimologiak

srr

eredete korabban ugyan mar felvetddott a szakirodalomban, de XX. szazadi
etimologiai szotaraink (Sz6fSz, TESz, EWUng réviditéseit nem oldjuk f6l) ezt a
lehet6séget elvetik — vagy meg sem emlitik — anélkiil, hogy eredetiikr6l ennél
meggy6zObb magyarazattal szolgalnanak. Amellett kivanok érvelni, hogy az
oblit ige a szlav obliti ’lednt, elont’, a tér és a tordl pedig a szlav terti, torg
*dorzsol, tor, torél’ régi atvétele.

2. Az 0blit szlav eredetét tobb mint négyszaz évvel ezelétt felvetette mar
Verancsics (Vranci¢, Verantius) Faustus, aki az 1595-ben Velencében megjelent
6tnyelvii szétarahoz (Dictionarivim qvingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae [!] et Vngaricae) mell¢kelt horvat-ma-
gyar szojegyzékébe (,,Vocabula Dalmatica quae Vngari sibi vsurparvnt”) felvet-
te a horvat obliti : magyar ebletenni szopart (Ver 120; a szotar dtnyelvil részében
is elofordul a sz6 Megh-Eblitenni alakban a latin Proluere, az olasz Lauare, a
német Vvol ervvasché és a ,,dalmat” Iza-prati igével egy sorban, Ver 83). Mint
ismeretes, Verancsics ebben a jegyzékben 305 olyan horvat (,,dalmat”)-magyar
szoegyezést kozol, amelyeknek magyar parja szerinte a ,,dalmatbol” kertlt a
magyarba. Ezek t6bbségér6l ugyan nem bizonyithatd, hogy éppen a horvatbol
keriiltek volna a magyarba, mégis meglepden sok koztiik a késobbi tudomanyos
kutatas altal is megerdsitett szlav eredeti szo6 (pl. ablak, abrak, abrazat, abroncs,
abrosz, acél, apdca, asztag, asztal, bab, bdaba, baradt, barlang, bélyeg, beszéd,
beszél, bodza, bolha, borda, borostyan, borotva/beretva, borotval/beretval stb.).
Verancsics egyeztetését a XIX. szazad elején Gyarmathi Sdmuel elevenitette fel,
aki 1816-ban megjelent Vocabulariumaban a magyar dbliteni, dblinteni szavak
mellé mint ,hasonlé hangu idegen nyelvbeli szokat” felvette a ,,dalmat” obliti
mellett a hasonld jelentés(i szlovak obliaty (= obliat) igét is (Gyarmathi 1816:
93). Leska Istvan 1825-ben megjelent szétaraban Verancsics egyeztetését idézve
azzal egésziti azt ki, hogy az obliti nemcsak a horvatban és a szerbben, hanem a
tébbi szlav nyelvben is ugyanigy megvan (Leschka 1825: 156). Dankovszky
Gergely 1825-ben megjelent etimologiai szotaraban szintén egy szlav alakot,
csak éppen a cseh obliti-t jeloli meg a magyar dbliteni forrasaként (Dankovszky
1825: 711). Hidba volt azonban teljes egyetértés a régiek kozott abban, hogy
dblit szavunk ezzel a szlav obliti-vel fligg ssze, a kés6bbi, modern tudomanyos
kutatas Verancsicsnak a magyar &blit eredetére vonatkozd Otletét nem vette
komolyan. Kniezsa Istvan még céafolatra sem érdemesitette, mert 6 a Miklosich
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eldtti szerzok magyarazatait eleve csak akkor idézte ,,A magyar nyelv szlav j6-
vevényszavai’-ban, ha egyetértett veliik. ,Nem érdemes ugyanis mult szazad
eleji (vagy még inkabb XVI. szazad végi) kutatoknak amugy is tisztara dilettans
vélekedéseit komolyan céafolgatni. Ha tehat egy szémagyarazat csak e szerzok
valamelyikénél talalhatd és véleményem szerint a magyar sz nem szlav eredeti,
a szOmagyarazat nalam nem is szerepel” — irja Kniezsa Istvan miive ,Beveze-
tés”-ében (Kniezsa 1955: 18-19). Verancsics és XIX. szazad eleji kdvetdi
magyarazatat cafolva sem emliti Barczi Géza (1941: 227), s hallgatnak réla mo-
dern etimolégiai szotaraink is (TESz 3: 19, EWUng 1078). Verancsics etimolo-
gidjat tudomasom szerint nem céfolta senki. A XX. szazad els6 felében Juhész
Jeno emliti futdlag ezt az Gtletet, de csak azért, hogy megjegyezze: ,,e magyara-
zattal vitaznunk sem kell” (Juhasz 1933: 181), ami cafolatnak nem nevezhet6.

Az 6blit, obloget igéket — éppen Juhasz Jend idézett cikke nyoman — Barczi
Géza (1941: 227), a TESz (3: 19) és az EWUng (1078) is tobb-kevesebb
meggy0z6déssel (,,valdsziniileg”) hangutanzé eredetiinek véli: ,,Hangalakja az
aramlo, 6rvényld viz vagy levegd buggyand hangjat utanozza” (TESz 1. h.), ami
meglehetdsen szubjektiv magyarazat, s etimoldgiai szotaraink nyilvan csak jobb
hijan fanyalodnak ra.

Juhasz Jend egyébként az oblit hangutanzé voltat az 6bol szdval Gsszekap-
csolva probalta bizonyitani. Az 6bol és az oblit Gsszetartozasanak az otlete Ver-
seghy Ferenctdl eredeztethetd. Verseghy ugyanis 1805-ben megjelent ,,A’ tiszta
magyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre €s helyes irasra vezérlo értekezé-
sek” cimili munkajaban az -ir képz6 kapcsan megjegyzi, hogy az néha fonevek-
bol is képez igéket, am e fdneveknek ,,értelmeitiil azonban a’ szarmazékok tobb-
nyire messze tdvoznak, mint: szdrit, 6blit, mellyeknek gySkerei szar és obol’
(Verseghy 1805: 69 — Magyar Torténeti Szovegtar). Ezt a felfogast vitte tovabb
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, amikor az 6blit igét ob-ol-it-ként etimologi-
zaljak s elso jelentését tgy hatarozzak meg, hogy ’valamely 6blds edényt vagy
lireget az altal mos, vagy tisztit ki, hogy a benne levé folyadékot ide-oda csap-
kodja, forgatja, razza, stb.” (CzF 4: 1152). Ertelmezd szétarainkban hagyomany-
nya valt ezt tenni meg az oblit elsé jelentésének (v6. ErtSz 5: 453, EKSz 1049,
EKSZ? 1024), noha ez kiilonben nem lenne kézenfekvo.

E hagyomanyt kévetve Juhdsz Jend is evidencidnak tartotta az 6bdol és az
oblit 6sszefiiggését. Etimologiai fejtegetésében a Czuczor — Fogarasi-szétar azon
megjegyzésébdl indul ki, hogy az 6bldget *szaporan besz€l’ jelentésben (és CzF-
nal csak ebben) hangutanzo eredetii. Juhasz Jend ezt kiterjeszti az 6blit, 6bloget
t6bbi jelentésére: ,, Az 6blités, oblogetés alkalmaval, akar az edényt, akar szan-
kat, torkunkat oblégetjiik, a viz az edény mélyében vagy torkunkban kavarogva
forog vagy megfordul. Azt hiszem, ennek a kavargd forgasnak sajatsagos tom-
pult hangjat utdnozza az ¢bl- hangcsoport, s ebbol lett az oblit, 6bloget ige.” E
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merdben szubjektiv fejtegetés arra készteti a szerzét, hogy az ismert nyelvtérté-
neti tényeken erdszakot téve, az dbol fonevet is ide vonja: ,,Az dbél szora elsd
adataink a Dgbrentei-kddexbdl valok, s jelentésiik csak ’emberi 61, kebel” [...].
Meégsem tudom az 6bdl sz6t masnak, mint 6blit, 6bloget-b6l elvonasnak, 'emberi
6l, kebel’ jelentését meg masodlagos alakulasnak tekinteni” (Juhdsz i. h.). Nem
kétséges azonban, hogy az dbdl jelentésfejlodése az volt, amit nyelvemlékeink
dokumentalnak: az eredetileg "kebel® jelentésli sz6 a latin sinus (maris), német
Meerbusen (tkp. 'tenger kebele’) mintajara vette fel a "tengerébol” jelentést. Az
0bél kebel’ sz6 meggy6zOdésem szerint a szlav obwuin ’kerekded’ melléknév
atvétele (vo. Zoltan 1997: 220-224), igy az dblit-nek éppugy semmi kéze az
6bol-h6z, mint Verseghy masik példajaban a szdrir-nak a szdr-hoz. A TESz
szerkesztoi, ugy latszik, nem képviseltek egységes allaspontot az 6bdl és az dblit
esetleges Osszetartozasa dolgaban, mert az 6bdl cimszo alatt az olvashato, hogy
,»,az 0bdl-nek az oblit, obloget stb. szavakkal valo esetleges etimoldgiai dsszeflig-
gése tovabbi vizsgalatot igényel” — vagyis nem teljesen reménytelen —, mig a
kozvetlentll eldtte alld 6blir szécikk végén az all, hogy ,,az 6bol fonévvel valo
Osszekapcesolasa nem valdszinti”. Mindez az EWUng-bol — szerintem helyesen —
kimaradt.

A Juhasz Jendtol szarmazé €s XX. szazadi etimologiai szotaraink altal egye-
diil emlitésre érdemesitett, am kevéssé meggy6z6 hangutanzé eredettel szemben
a Verancsics altal felvetett szlav etimoldgia mind idérendi, mind hangtani és je-
lentéstani szempontbol kifogastalannak tlimk. Az 6sszlav obliti a liti *ont’ ob-
1gekotds szarmazéka; az ob- tkp. "koril’ jelentést igekotd értelme itt az, hogy a
fiti *omt’ igével kifejezett cselekvés a targy felszinére iranyul, mégpedig egyszer-
re t6bb vagy minden iranybol. Az 6sszlav obliti folytatdi ’lednt, lelocsol, eldnt,
elaraszt’ jelentésben az dsszes sz1av nyelvben megvannak, igy ennek az igekotos
szarmazéknak a régiségéhez a szlavban kétség nem fér (v6: Trubadev 1974 28:
12-13). Az degyhazi szlavbol az ige oblvjati, oblivati valtozatal mutathatdk ki
(StslS1 393-394). A magyarral szomszédos Gsszes szlav nyelvben megvan: szln.
obliti, oblijem ’lednt, elont’ (SSKJ), sz.-h. obliti, Oblijém ’lednt, eldnt, ontdz’
(HASz 8: 400), szlk. obliat’ ’lednt (vizzel), raont (vizet); meglocsol (lanyt
hasvétkor)® (SISJ 2: 427-428), ukr. obnumu, obinmw ’lednt, elont’ (Hrinéenko
1996-1997/3: 14), eldfordul az dorosz 6skronika szévegében is (Sreznevskij
1893-1903/2: 520), tehat meg kellett lennie a magyarsag altal asszimilalt Kéar-
pat-medencei szlav dialektusokban is. A magyar nyelvemlékekben a XVI. sza-
zad masodik felében felbukkano oblit ~ eblit ~ eblét (vo. NySz 2: 1166, TESZ 1.
h.) lehet természetesen tobb évszazaddal korabbi atvétel is a hazai szlavbol.
Hangalakja még hangrendi kiegyenlitddést mutat, mégpedig az esetek zomére
jellemz6 maédon, a szlavban hangsulyos maganhangzo6 — jelen esetben az i — ira-
nyaban (v6. Helimskij 1988: 356; 1991). Egyediil a magyar &blit alaktani meg-
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formaltsaga tér el az -i- infinitivusz tovil szlav igék atvételénél szokasostol
(gaziti > gazol, pariti > parol, svetiti > szentel stb.), de figyelembe kell venni,
hogy a szlav obliti-ben -ti- infinitivuszképz6 el6tti -i- nem képzéelem (mint a
fentebb idézett igéknél), hanem téhangzd. Egy szlav obli- t6, killéndsen infini-
tivuszi obliti alakban sugallhatta honosité képzoként a magyar -if (< -ejt)
hasznalatat.

3. A tdrdl és a szlav terti, torp folytatoit szintén egybevetették mar a XIX.
szazad eleji , dilettans” szerzok. Gyarmathy Samuel Vocabulariumaban (1816) a
torém igelakaot a latin fero mellett a szlovén (,,Camiolice™) ferem alakkal is
egybevetette, a tdrd 'reszelo, raspoly’ fénevet az orosz terka [= tépka] ’(kony-
hai) reszeld’, a torieni igét (a latin tergere mellett) az orosz tereti [= TepéThb]
szoval hasonlitotta 6ssze (Gyarmathy 1816: 86). Gyarmathy ebben a munkaja-
ban megelégszik a hasonldsag konstatalasaval, nem allitja, hogy a magyar sz6 a
sz1avbol szarmaznék, bar korabban az Affinitasban (1799) az utobbi kettdt a
szIavbol (az oroszbol) szarmaztatta (Gyarmathy 1799: 329-330). Leska Istvan
szerint a torol és a tor vagy a latinbdl, vagy a szlavbol szarmazik (,,76r0m et
torom, wischen, abwischen, videtur formatum esse utrumque ex lat. zergo vel
tero aut ex slav. trem, boh. tru, et inde stjrdm, utjrdm, abstergo, abwischen
(Leschka 1825: 239). Dankovszky szintén jovevényszonak tartja a tdr 1gét, de
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a gorogho! (zép-v), a latinbdl (tere-
re) vagy a szlavbol (a szlovakbdl, ter-eni, tre-ni [= treny, part. praet. pass.]) szar-
mazik-e (Dankovszky 1825: 896). A Czuczor — Fogarasi-féle szotar a torél szo
eredetére vonatkozo fejtegetésében kezdetben bizonytalan abban, hogy a tdr és a
torol valoban dsszetartozik-e: ,,Gyokében (tdr) a cselekvd tor 1gétd] kiilonbdzo
értelem latszik rejleni [...]. Ide tartozik tovabba a latin fero, tergo, szlav [=
>szlovak’] trjem stb. Azonban tavolabb menve, amennyiben a t6rdl sz6 mintegy
morzsold rontdsra, illetbleg zuzasra vonatkozik, a #dr igébdl szdrmaztatds sem
alaptalan. A szlav [= ’szlovak’] trjem is Jancsovics szerént mind doérzs6lést mind
torlést jelent” (CzF 6: 438; a tdrlést helyett torést értendd, vo. trjem: ken, dor-
zsol, tor — Jancsovics 1848/2: 336). A XIX. szazadi szerzok tehat tisztdban vol-
tak azzal, hogy a szlav terti folytatdi valahogy Gsszefiiggnek a magyar t6r, térdl
igékkel, ha nem is voltak biztosak abban, hogy a magyar sz éppen a szlavbol
(és nem a latinbdl) szarmazik-e.

A XX. szazadban Simonyi Zsigmond foglalt allast a toré! szlav eredete mel-
lett. Hatrahagyott kéziratai kozott egy rovid iras foglalkozik a szo eredetével.
Simonyi a szlovén tréti *dorzs6l’ és a magyar t6rd! jelentésének az egyezésére
figyelt fel, majd a hangtani megfelelést allitja parhuzamba a perel ~ pdrél igével
és annak szlav el6zményével: ,,Hangtanilag gy viszonyul egymashoz a 6rd! és
tréti, mint porol, perel a horvat-szerb préti igéhez” — irja Simonyi (1925: 30),
utalva Melich Janosnak a perelni igével foglalkozo korabbi cikkére (1902: 129—
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134). Barczi Géza Simonyinak ezt a feltevését kiilonésebb indoklas nélkiil
elutasitotta (,,szlav szarmaztatasa — vo. szlov. treti *dorzs6l’ — nem meggy6z6”
1941: 317). Kniezsa Istvan ezt a feltevést figyelembe sem vette, noha Simonyi
szlav egyeztetéseit — a XIX. szazadi ,,dilettansoktol” eltéréen — altalaban komo-
lyan mérlegelte annak ellenére, hogy ezek legtobbjérél lesujtd véleménye volt
(v6. Kniezsa 1955: 20-21), igy ez a sz6 nem szerepel nala még a tévesen szlav-
nak tartott szavak kozott sem. A TESz (3: 973) szerint ,,szlovakbol vald szar-
maztatisa téves”; itt nyilvan Barczi ,szlov.” (= szlovén) roviditésének félre-
értésével lett a szlovénbdl ,,szlovak™; a ,,szlovak™ roviditése Barczinal ugyanis
»L7 (= t6t). Az EWUng (1546) a szlav eredet lehetdségét cafolva sem emliti.

A TESz és az EWUng (i. h.) amellett foglal allast, hogy a torol a tor -1 gya-
koritdé képzOs szarmazéka. A jelentések Gsszefliggésérél a TESz azt mondja,
hogy ,,a tor-nek ’valamit részeire valaszt, tobb részre kiilonit’, illetéleg ’elpusz-
tit’ jelentése szolgalhatott a tdrol keletkezésének alapjaul, ezekbdl ugyanis a
tordl eredeti jelentéséiil feltehetd 1. [’szennyet, nedvességet dorzsoléssel eltavo-
lit | targyat, testrészt végigsimit, megdérzsol’], valamint a 2. ['megsemmisit |
elpusztit’], 3. [’irasbol, szovegbdl kihuz | érvénytelenit’] jelentése megmagya-
razhat6”. Az *Gsszetor’ > 'torol’ jelentésfejlodés nem til meggy6z6, amit Barczi
Géza is elismert, noha 6 is erre a megoldasra hajlott (,,a jelentésvaltozas nehéz-
séget okoz” — 1941: 317). Nem vilagos ebbdl az sem, hogy ha az -/ valéban gya-
korité képzd, akkor a rdrdl a tor-h6z képest milyen gyakoritd jelentést hordoz.
Mindekozben magat a tor igét mindkét etimoldgiai szotarunk ismeretlen eredetii-
nek mindsiti (TESz 3: 969, EWUng 1544).

A XIX. szazadi ,dilettansok™ és Simony1 Zsigmond altal felvetett szlav ere-
det ehhez képest azzal az elénnyel jar, hogy athidalja az Gsszes jelentéstani aka-
dalyt, rdadasul a 6 és a tordl eredetét egyszerre vilagitja meg, idérendi és hang-
tani akadalyckba pedig nem {itkézik.

Az bsszlav terti, torp alapjelentése; *dorzsol’, indoeurdpai fokon rokon a latin
tero, terere dorzsol, ledorzsol; csépel, szEétdorzsol, strlin hasznal, elkoptat’, ter-
g(eo, tergere ’letorol, megtisztit’ szavakkal (vo. Pokorny 1959-1969/1: 1071-
1074), amelyekkel az idézett XIX. szazadi szerz6k — késobb pedig még Szabédi
Laszlé is (1974: 160) — tor és tordl igéinket szintén Osszefliggésbe hoztak. A
latin szamos okbdl kizarhaté a magyar igék szoba johetd forrasai koziil, a szlav
azonban véleményem szerint nagyon is figyelmet érdemel.

Az 6sszlav terti, torp *dorzsol’ folytatoi az dsszes szldv nyelvben megvannak
(Vasmer 1953-1958/3: 97, Snoj 1997: 682, Machek 1971: 658-659), s a szlav
szavak jelentéseiben egyiitt vannak a ’dorzsoléssel aprit’ > ’t6r, morzsol, reszel’
(néhol ’fiirészel’ is), ’dorzsoléssel koptat’ (néhol ’csiszol’, ’[tlizet] csihol’
is),’dorzsoléssel tisztit’ > 'torol’, illetve a *dorzsoléssel megsemmisit’ > “eltorol’
jelentések, vagyis nagyjabol mindaz, ami a magyar tér és a tdrol fobb jelen-
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téseinek az Gsszege. [gy példaul a szlovén tréti (Sgl trém v. tdrem) a ’dorzsol’
mellett bizonyos székapcsolatokban jelent *tor’-t is, pl. treti jajca, lesnike, orehe
‘tojast, mogyord6t, didt tor’, treti konopljo, lan “kendert, lent tor, tilol’, treti s
kolesom ’kerékbe tor’, bizonyos igek6tés alakjaiban pedig a *torél’ jelentés is ott
van: otréti ’letérol, megtorol, szérazra torél’, a zatréti pedig ’elpusztit’ is
(S8SKJ). A szerbhorvat i (Sgl trém v. tdrém) szintén jelent vagy jelentett
korabban a ’dorzsol” mellett "tor’-t (pl. 'sot, kivet tor’ , kolom trti “kerékbe tor’,
trti lan, konoplju ’lent, kendert t6r’) és "torol’-t is: otrti ’letdrol, tisztara torol’
(HASz 18: 773-775, RSKJ 6: 312, 4: 809). A szlovak trier (Sgl triem, P13 tri) a
"dorzsol” mellett bizonyos szokapcsolatokban *tor’ is: trief’ lan, konope ’lent,
kendert tor, tilol’, triet zemiaky krumplit (at)tor’ (SISJ 4: 579), igekotdkkel
pedig "torol’ is: vytriet "kitordl, kitisztit; kitorol, eltavolit; (listarol) térol, kitorél,
kiradiroz’ (SISJ 5: 321), zotriet ’letorol’, pl. zotriet si slzy z tvdre ’letorli a
konnyeket az arcarol’, zotriet tabulu Spongiou ’letorli a tablat szivaccsal’, de
atvitt értelemben ’eltorsl, megsziintet® is (SISJ 5: 701). Hasonlo a helyzet a
csehben is, ahol a #¥iti (Sgl tFu v. tru, P13 tFou v. trou) a *dorzsol’ mellett *tor,
aprit’ is, pl. tFiti len ’lent tor, tilol’, #iti koFeni v moZdiFi *fiiszert tor mozsarban’
(SISIC 2: 249), setfiti *letsrsl” (SISIC 3: 310), utFiti “megtordl, szarazra v.
tisztara torol; letordl, torléssel, dorzsoléssel eltavolit’, ugyanakkor ’apréra tor,
zuz, szétmorzsol’ is: utFiti mak *makot tor v. daral’, ut#iti Cesnek *fokhagymat
osszenyom’, utfiti Zloutky s cukrem ’tojassargajat cukorral kikever’ (SISIC 3:
1056), wytriti *megtordl, megszarit; kitorol” (SISIC 4: 380). A lengyel frze¢ (Sgl
tre) jelentései: 1. *dorzsdl’, régebben (cip6rol) tor’ is: trzewik mie trze ’tor a ci-
pé’, 2. "fiirészel’, 3. "aprora tor’, pl. trze¢ mak w donicy "méakot tér mozsarban’,
trze¢ len, konopie ’lent, kendert tor, tilol’, 5. *6rol, dardl’, pl. tarta butka *prézli’
(tkp. ’6rolt/daralt zsemlye’) (Vars6iSz 7: 146), utrze¢ ’letorol, megtorol’, de
"megtor, felaprit, lereszel’” is: utrze¢ chrzan ’lereszeli a tormat’, utrze¢ tabaki
‘megtori a dohanyt’, utrzeé droge 'utat tor’; wytrze¢ 'kidorzsol, kikoptat’, pl.
wytart dziure na fokciu ’lyukasra koptatta a (ruhdja) konyokeét’, wytrze¢ ogien z
drzewa ’tiizet csihol a fabdl’, ’kitoérol, megtérol, szarazra torol” (Vars6iSz 7:
1088), zartzec ’eltorol (pl. nyomokat), elsimit (vmilyen feliiletet)’ (VarséiSz 8:
322), zetrzeé letdrél, szarazra torol’, *feltor, feldorzsol’, pl. start koniowi kark
chomatem *feltérte a 16 nyakat az igival’; "porra tor, ziz, aprit, reszel’ (VarsoiSz
8: 458-459). Az orosz mepéms (Sgl mpy) fobb jelentései: *dorzsol, dorzsoléssel
fényesit, fényesre dorzsol’, *aprit, reszel, tor’ (pl. mepémes mabdx *dohanyt tor’,
mepémp xpen 'tormat reszel’), *fajdalmasan feldorzsoli a bért, tor’: amu 6omun-
ku mpym ‘ez a cipd toér’ (SIRLJ 15: 324-325), cmepémp ’letorol, kiradiroz’,
’eltorol’, aprora tor v. zGz’ (cmepémv 6 menxuil nopowox ’porra tor v. zuz’
(SIRLT 14: 882-884). Az ukran mépmu (Sgl mpy) jelentései szintén ’dérzsol,
tor’ és ’aprit, tor’: mépmu pyxu *dorzsoli a kezét’ (atv. is), vepesuxu mpyme ’tor



244 KISS LAJOS-EMLEKULES

a cip8’; mepmu Ha nopowox ’porra tor’, mepmu xononui, nwon "kendert, lent tor,
tilol’, mepmu mabaxy ’dohanyt tor’, mepmu xpin, mopkey ’tormat, sargarépat
reszel’ (Hrin¢enko 4: 258, SUM 10: 98-99), cmpému (Sgl zimpy) ’letorol’
(Hrin¢enko 4: 204). A *dorzsél, tor, t6rol” jelentések egyiitt vannak meg a bolgar
mpus igében is: 1. *dorgdl, torol’, 2. *dorzsol, massziroz’, 3. "koptat’, 4. 'reszel’,
5. (0ssze)morzsol, (meg)tor, 6rol’, ~ na cummno ’aprora tor’ (Bodey 1956: 860;
v6. RSBKE. 3: 432; BulgTnlkRed.* 984). Véleményem szerint ez a doérzsdl,
torol, tor’ jelentésu szlav ferti, torp a forrasa mind a magyar t6r, mind pedig a
tordl igének. A tordl-ben az -l nem gyakorito funkcidjd, hanem csupan honositd
képz6, mint a kapdl, beszél stb. esetében. A szlav igét a magyar kétszer vette at a
honfoglalas koriili idékben, egyszer — valamivel korabban — t6éalakban, mint pél-
daul a szid < styditi esetében (v6. Zoltan 1999: 54-59), egyszer pedig — valami-
vel késdbben — a szlav eredetii igéink tobbségére jellemz6 -/ honosito képzével.
Az atvett alak véleményem szerint — és Simonyi Zsigmond véleményétdl eltéro-
en — nem az infinitivuszi ter-, hanem az ennél lényegesen gyakoribb, a jelen
idejii és a mult idejd ragozott alakokban el6forduld ter- tévaltozat volt. A szlav
palatalis redukaltbol a magyarban i > # labializacidval (v6. 1350 k.: turied KTSz
— TESz 3: 968, nyelvjarasi tiril, TESz 3: 968), majd i > & nyiltabba valassal lett
0, akarcsak a a csiitortok (< Cetvortvkn), gorog (< grvks), a tomjén (< temijans)
vagy a tomldc (< tembnica) esetében.

3. Az elmondottakrél természetesen jO lett volna kikérni Kiss Lajos
véleményét is. Lehet, hogy 6 Kniezsa Istvannal értett volna egyet abban, hogy
nem érdemes ezeket a ,tudomany eldtti” id6kben élt, dilettans nyelvészektdl
szarmaz6 Stleteket feleleveniteni. Ugy gondolom azonban, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a XX. szézadi nyelvtudomany nem tudott ezeknél meggy6z0bb
szofejtésekkel eldallni, nem felesleges visszatérni ezekre az Gtletekre, mert szer-
z6ik modszertani fogyatékossagait mai tudasunk szerint kikiisz6bdlve verseny-
képes etimologiai verziokat nyerhetiink. Ha fejtegetéseink esetleg mégsem alljak
ki a szigori tudomanyos kritika probajat, csak Jokaival vigasztalhatjuk magun-
kat, aki szerint ,,érthet valaki rosszul az etimoldgiahoz, s lehet azért becstiletes
ember, ha egyéb hibaja nincsen” (Jokai 1962—-1998/10: 32).
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VIL. NEMZETKOZI MAGYAR
NYELVTUDOMANYI KONGRESSZUS

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2004. augusztus 29-31. k6zott rendezte
VII. kongresszusat. Mivel a rendezéknek ez alkalommal nem volt megfeleld
anyagi fedezetiik a publikalasra érdemes el6adasok megjelentetésére, a harom
orszagos nyelvtudomanyi folyoirat, vagyis a Nyelvtudomanyi Kozlemények, a
Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor vallalkozott ezek kozzétetelére. Az eldada-
soknak a mi folydiratunkban megjelené valtozatat részben a szerzoék maguk
ajanlottak fel, részben a szerkesztdség kérte fel Oket, hogy a Nyelvtudomanyi
Kozleményekre bizzak a kiadast. Ez alkalommal az anyagnak csak egy részét
adjuk kozre, varhatéan még tovabbi egy vagy két éviolyamunk is kézolni fog
néhany elbéadast.

Honti Laszlo

DER CSILLA ILONA

Diskurzusszervezodés és grammatikalizacio
— néhany magyar diskurzusjelolo kialakulasarol

This paper deals with one of the main topics of contemporary grammaticalization
disputes, namely the evolution of discourse markers (,,pragmaticalization”). The
question is whether the emergence of these elements can be seen as grammaticali-
zation or not. The category 'discourse marker’ is in itself a problematic one: there
exist various definitions and categorizations of it in the literature. Therefore we
investigate the common and also the controversial features of these linguistic units.

We try to demonstrate that the evolution of discourse markers, given its main
characteristics (generalization of meaning, subjectification, decategorization, etc.),
is indeed an instance of grammaticalization. This classification, however, depends
on the theoretical framework scholars work within: those who think that grammar
is not separable from language use, tend to hold this kind of pragmaticalization as
a type of grammaticalization.

In the second half of the paper we look in detail at the development of two
discourse markers: mellesleg ’besides, by thy way’, which evolved from the
homophonic adverb and relates discourse topics; and mds széval ’in other words’,
which may be derived from an attributive phrase and serves as a reformulation
marker in Hungarian.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 247-264.
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1. Szakirodalmi attekintés, problémak és megoldasi kisérletek

Az elmult évtizedekben a funkcionalista nyelvészeti iranyzatok képviseldi koziil
tobben is behatdan foglalkoztak a grammatikalizacié pragmatikai vonatkozasai-
val, diskurzusszervezédéssel valo osszefuggéseivel. Koziilik is kiemelheté Eli-
zabeth C. Traugott, a jeles grammatikalizacidkutatd neve, aki — szamos kritikai
megjegyzésre is reagalva — amellett érvel, hogy a diskurzusjel616k kialakulasa is
mindenképpen grammatikalizacionak tekinthet, és hogy épp ezeknek az elemek-
nek a torténeti vizsgalata tette nyilvanvalova, hogy sok, a grammatikalizacioval
kapcsolatos, azota mar tényként kezelt korabbi kritériumot Gjra kell és Wjra is
érdemes gondolni (lasd Traugott 1995, 1997, 1999), igy példaul az egyiranyu-
sagi elvet, a kotottebbé valast, a hatokorszikiilést, vagy a grammatikdnak a
grammatikalizaciéelméletben eddig ,bevalt” meghatarozasat. Miel6tt ratérnénk
ezeknek a kérdéseknek a targyaldsara, kiindulasképpen megkiséreljitk meghata-
rozni a diskurzusjellék osztalyat, a csoport jellegzetes vonasait.'

A diskurzusjel6lék (a tovabbiakban DJ-k, az angolban rendszerint DMs =
discourse markers) definicidjaként Bruce Fraser valtozatat fogadjuk el, aki sze-
rint a DJ-k ,olyan kifejezések, amelyek diskurzusszegmenseket kapcsolnak
Gssze”, valamint ,,a lexikai kifejezések egy olyan osztalyat képezik, amely elsod-
legesen a ko6toszok, hatarozoszok és eloljardszos szerkezetek szintaktikai osz-
talyabol keriil ki és fo funkcidjuk az, hogy ,,az altaluk bevezetett S2 szegmens
¢s az azt megeldzd S1 szegmens interpretacioja kozti viszonyt jelzik” (Fraser
1999: 931).° Fraser talal6 jellemzése szerint a DJ-k egyfajta két helyiértékii vi-
szony tagjaként funkcionalnak: az egyik argumentum az altaluk bevezetett rész-
ben talalhaté meg, a masik valahol a korabbi diskurzusban.* Az ezt illusztrald
képlet a kovetkezd: S1. DI + S2 (1. m. 938). S1 és S2 szegmens mérete nem ad-
haté meg egységesen, valtozo.

Fraser két DJ-osztalyrdl beszél (i. m. 946-950):

1. Uzeneteket 6sszekotd DI-k, ilyenek példaul a kontrasztiv jelslok: ,,John
150 fontot nyom. Ezzel dsszehasonlitva Jim 155-6t.”

2. Témakat Gsszek6td DJ-k, amelyek a diskurzusiranyitds egy aspektusat
emelik be, példaul a targytdl valo elkalandozast: ,,Remekiil néz ki ez az étel.
Egyébkent hol vasarolsz?”

! Ezt azért is indokoltnak latjuk, mert — kevés kivételtol eltekintve (pl. Keszler 1998, Kugler
2002, 2003) ~ a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalomban nem esik sz6 a diskurzusjel616krol.

? Valamint idiomak és igék (lasd Waltereit 2002: 3—6).

* Vagyis az S| nem feltétleniil az S2-t kozvetleniil megelézé diskurzusszegmens; S2-nek eset-
leg nem is volt verbalis elézménye, ekkor az S1 a tagabb beszédhelyzetbdl deriil ki.
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Tovabbi, vizsgaldodasunk szempontjabol hasznos meghatirozas Maj-Britt
Mosegaard Hansené, illetve Richard Waltereité. Hansen szerint a DJ-k ,,a beszé-
16nek a hallgato felé iranyuld instrukcidiként funkcionalnak, hogy az miképpen
integralja a gazdaegységet [ti. azt, amiben az adott DJ felbukkan] a diskurzus
koherens mentalis reprezentacidjaba” (Hansen 1998b: 358, idézi Waltereit 2002:
7). Waltereit megkozelitésében pedig a DJ-k a beszéloknek a diskurzus vagy az
interakcié szerkezetének manipulalasat célzo stratégiainak a térténeti marad-
vanyai (2002: 10).

A DJ-k szamtalan néven szerepeltek és szerepelnek ma is a pragmatikai szak-
irodalomban, példaul diskurzusdeiktikumokként (Schiffrin 1987) diskurzusparti-
kulakként® (Schourup 1985), diskurzusoperatorokként (Redeker 1990, 1991)
vagy diskurzuskapcsolé elemekként (Blakemore 1987, 1992; errél bévebben
lasd Fraser 1999: 932-937 és Schourup 1999: 227-265). Ami koz6s azonban a
megitélésiikben, az az, hogy a pragmatikai jelolok egy alosztalyat alkotjak — te-
hat nem minden, a diskurzusszervezddést segité elem tekinthetdé DJ-nek.

A DJ-k osztalyanak legszembetiin6bb jellegzetessége, hogy igen heterogén
elemekbdl all 6ssze: tagjai killonféle szofaji osztalyokbol érkeznek. Az egyszeri
DJ-k igékbdl, hatarozoszokbol, kotdszokbol, indulatszavakbél, eloljaroszavakbol
alakultak ki (pl. apropd, mindamellett); a komplexebbek egész szerkezeteket,
tagmondatokat foglalhatnak magukba (pl. mds szavakkal mondva, mindent egy-
bevetve). Kozos jellemzoik, amelyek mentén egybesoroljuk &ket, formaélisan
nem, csak funkcionalisan adhatok meg, mivel nincsenek egységes formai tulaj-
donsagaik — ennyiben csak funkcionalis—pragmatikai kategériaként tarthatok
szamon (v6. Hansen 1998a: 65).

A szakirodalom altal tobbségében elfogadottnak tekintheté meghatarozé és
nem meghatirozé, de jellemz6 vonasaik a kovetkezok:*

A diskurzusjel6l6k meghatarozé vonasai

Konnektivitas (kapcsoldé funkcid): diskurzusegységeket kotnek
Ossze, hatokoriik tilmegy az adott megnyilatkozason, a diskurzuskoherencidhoz
jarulnak hozzd (globalis és linearis sikon is milkddhetnek). Korabbi elképzelé-
sek: hatarjeldlo, illetve bevezetd funkcidval birnak.

3 A diskurzuspartikula elnevezés problémas: a partikula szintaktikai terminus, ennek ellenére a
kategéria tagjai nem egynemiiek; a DJ-k viszont funkcionalis osztaly. Zavaros, hogy a diskurzus-
partikula osztalynak mi is a pontos referencija. Zwicky szerint negativ médon vannak megkiilon-
boztetve: ,,a partikuldk azok a szavak, amik akkor maradnak hatra, amikor a tobbinek mar kiosz-
tottuk a szintaktikai kategoriakat” (Zwicky 1985: 292, idézi Schourup 1999: 229).

® Ahol lehetett, a kritikai észrevételeket, illetve a vitatott allaspontokat is feltiintettiik.



250 DER CSILLA ILONA

Multikategorialitas: heterogének a tekintetben, hogy milyen szintak-
tikai osztalyokbdl érkeznek.

Prozodiai fliggetlenség: intonacids torés, szlinet figyelheté meg el-
hangzasuk utdn; irdsban a DJ-t kovetd vesszo, kettéspont hasznélata jellemz6
(nem koételezo érvényll).

Szintaktikai levalaszthatdésag, opcionalitas: szintaktikai
szempontbdl a kitételiik opcionalis, ha kihagyjuk 6ket, az altaluk jelolt viszony a
hallgaté szamara még fennall.

Felcserélhetoség: szamos DJ felcserélhetd egymassal.

Metatextualis munkat tesznek lehetdvé a besz€ld szamara (Traugott
1995: 6).

Forraselemek: olyan elemekbél, szerkezetekbd!l meritik elemeiket, ame-
lyek mar bimak valamely olyan tulajdonsaggal, amely jellemz6 a DJ-kre (pl. 6n-
magukban is megnyilatkozasként képesek funkciondlni; sokszor — de nem kiza-
rolag — szintaktikailag fiiggetlenebb elemek: hatarozoszok, 1gék).

Nincsenek hatissal a mondatigazsagfeltételeire, nem-propozi-
cionalisak, vagyis nem érintik a szegmens propozicionalis jelentését.

Proceduralis, nem konceptualis jelentéssel birnak, szoveg- és
interperszonalis szinten toltenek be egy adott funkciot; tulajdonképpen a beszEld
instrukcidjaul szolgalnak, igy a konvencionalis implikatirak kozé sorolhatok
(Hansen 1998a).

Magjelentésiik van, specifikusabb értelmezésiiket mindig a kontextus
alakitja ki (poliszémia-elképzelés). Mas felfogasban: egy adott DJ-nek szdmos
jelentése van (homonimia-elképzelés).

A diskurzusjelolok jellemzo, de nem meghatarozé vonasai

Szérend: a (szegmens)kezdd pozicid prototipikus, de nem kiza-
rolagos (kézbevetett €s zaro pozicid is lehetséges — DJ-t6l fiigg).

Tobb DI is elofordulhat egy szegmensben, akar csoportosulva is.

Oralitas: a legtébb DJ elsédlegesen a beszélt nyelvben fordul el6.

Ugy véljiik, hogy a meghatarozonak tartott diskurzusjeld16-jellemz6k koziil a
szintaktikai (le)valaszthatosag €s a felcserélhet6ség szempontja egyarant meg-
kérdojelezhetd. A DI-k nyilvanvaldan nem mondatszinten mikédnek, hanem
pragmatikai, tehat diskurzusszinten; ezért nem jogos elhagyhatdsagrol beszélni.
Az elhagyhatdsag ugyanis szintaktikai—grammatikai kritérium. Nyilvanvald, hogy
a diskurzusjel616t elhagyva a mondat nem lesz agrammatikus, ez azonban nem
az opcionalitas mellett sz616 érv, hiszen ennek a kritériumnak a diskurzusjel51d
nem tud és nem is kell megfelelnie. Ugyanakkor kommunikacios—pragmatikai
szempontbdl nézve az opcionalitds nem is értelmezheté. Ha nem jel6ljiik azt a
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viszonyt, amit a DJ jelezne, azzal is kozliink valamit, vagy azt okozzuk, hogy
félresiklik a kommunikacio, mert a mondandénk alulspecifikalt lesz (vo. Fraser
1999: 944).

Ugyanez a helyzet a DJ-k egymassal vald (részbeni) felcserélhetdségével: az
adott diskurzust 6nmagaban nézve nem mondhatjuk, hogy barmelyik elem fel-
cseré¢lhetd lenne egy masikkal, hiszen az adott megnyilatkozasban az adott DJ
jelent meg, és nem egy masik. Lawrence Schourup szerint azonban maga a DJ
jelolte viszony ettdl még fennall, azt nem a DJ-k hozzak létre, minddssze
visszatiikrozik (Schourup 1999: 232). Ez igaz, de az elhagyott DJ megitélésiink
szerint egészen mast jelent, mint a hidny jelolte viszony. Az els6 esetben van DJ,
de a beszél6 valamilyen kommunikacios okbdl kifolydlag elhagyta, s ezzel im-
plikdl valamit. Hiany esetében ugyanakkor nincsen DJ, igy a viszony sem
létezik.

Ratérve a grammatikalizacio kérdéskorére: a DJ-k a nyelvekben, igy a ma-
gyarban is, fokozatosan alakultak ki kiil6nb6z6 elemekbdl. Komoly érvek szol-
nak amellett, hogy nem tekinthetok az adott szofaj — amelynek a korébdl az adott
DJ kikeriilt — egyik, az 1ddk soran szerzett funkcidjanak (pl. Redeker 1991, idézi
Lenk 1998: 246): ennek mind prozodiai, mind szemantikai sajatossagaik, mind
fiiggetlenségitk ellentmond. A grammatikalizacids szakirodalomban a szerzdk
tobbsége evidenciaként kezeli, hogy a DJ-k kialakulasa a grammatikalizaci6
egyik formajat képezi (pl. Hansen 1988b: 238; Archakis 2001; Trillo 2002: 774;
kivétel pl. Waltereit 2002: 24-26). A kérdés elméleti vonatkozasaival a fentebb
mar emlitett E. C. Traugott foglalkozott behatébban (pl. Traugott 1995, 2003). A
szakirodalmat tanulmanyozva négy olyan pontot talalhatunk, amelyek mentén
megkérddjelezhetd, hogy a DJ-k kialakulasa grammatikalizacié volna:

a DJ-k a szintaktikailag nem kotdttebbé, hanem szabadabba valnak;
a DJ-k szintaktikai hatokore boviil, nem szikdl;

a DJ-k nem a grammatika részei;

a DJ-k kialakuldsa megsérti az Un. egyiranydsagi elvet.

E vonasait tekintve ez a valtozas éppen a grammatikalizacio ellentétének latszik,
a grammatikalizalédo elem ugyanis szintaktikailag kétottebbé és korlatozottabb
hatokoriivé valik. A diskurzusjel616krél ennek ellenkezdje allithatd (megjegy-
zendd, hogy egyes kot6szok hatdkore is boviilhet, pl. az és-€, tehat a ,,szokva-
nyos” grammatikalizacioban is akad ra kivétel, l. még Waltereit 2002: 8). Ugyan-
akkor ez a folyamat, a DJ-k kialakulasa az &sszes t6bbi — Traugott véleménye
szerint 1ényegi — grammatikalizacids tulajdonsagot magan viseli, tehat meg-
figyelhet6

fonologiai redukcid vagy Gsszeolvadas;

dekategorizacid, azaz az eredeti szofaj elvesztése;
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pragmatikai er6sédés és
szubjektifikacio.

Az utdbbi ketté miikddése elsdsorban a grammatikalizicié korai fazisara jellem-
z6. A szubjektifikacid azt jelenti, hogy a grammatikalizalodd elem jelentése a
besz€l6 kilonbozo, foként metatextualis attitiidjeivel gazdagodik, oly médon,
hogy azok konverzacios implikatarakként beleépiilnek — azaz a jelentések idovel
kodoljak a beszéld nézbpontjat és attitlidjeit, amelyeket a beszédesemény kom-
munikacios vilaga hataroz meg (Traugott 1999: 1-11). Richard Waltereit ezt ugy
nevezte, hogy a beszéléi motivacidk a kommunikacids szandékok absztrakcidi-
ként gondolhatok el, s a diskurzusjellék ezeket tikrozik (Waltereit 2002: 2).
Traugott meglatasa szerint ma mar széles kérben elfogadott az a nézet, hogy a
grammatikalizacio korai fazisara a szubjektiv kifejezé eré megnovekedése, egy-
fajta ,,pragmatizacié” (a pragmatikai szignifikancia névekedése) a jellemz6 (lasd
Traugott 1999). Véleményiink szerint azonban nem csak ezen az alapon védhet6
a grammatikalizacids elképzelés. Lathato, hogy a diskurzusjel6ldkre alkalmazott
kritériumok elésorban szintaktikai kovetelmények (pl. hatokorboviilés, kototté
valas), amelyek allnak mas, tipikusan grammatikalizacié Utjan 1étrejétt gramma-
tikai elemekre (amelyek szintaktikai ,,természetiiek”), de természetiik okdn nem-
igen alkalmazhatok a DJ-kre (lasd korabban). Mivel nem alkalmazhatok rajuk,
nem allithatjuk, hogy nem is teljesitik ezeket a szintaktikai kritériumokat.

Traugott grammatikalizacidomeghatarozasa lényeges vizsgalatunk szempont-
jabol: eszerint a folyamat soran lexémak igen jol meghatarozott pragmatikai és
morfoszintaktikai kontextusban grammatikai elemekké, tehat a nyelv struktirajat
ado anyagga valnak. Ebbél kovetkezik, hogy a DJ-k, amelyek szintén a nyelv
strukturajat adé anyagok kézé szamitanak, kialakulasukat tekintve grammatika-
lizacion mennek keresztiil. Ez a tigabb grammatikalizacidfelfogas egy olyan
grammatikafelfogast titkkroz, amely nemcsak a fonologiat, a morfoszintaxist és a
szemantikat foglalja magaba, hanem a (szlikebb értelemben vett, azaz) nyelvé-
szeti pragmatikat is. Ehhez hozzatenném, hogy figyelemremélté médon a leg-
frissebb grammatikalizicios szakirodalom is els6sorban szemantikai-pragmatikai
valtozasként hatarozza meg a grammatikalizaciot: a Handbook of Historical
Linguistics szerz6i (Brian D. Joseph — Richard D. Janda 2003) a konyv VI. ré-
szében, a ,,Pragmatiko-szemantikai valtozasok” kérében targyaljak, elkiilonitve a
morfologiai és lexikai valtozasok, a fonoldgiai valtozasok, illetve a szintaktikai
valtozasok cimil résztdl, noha a folyamatnak koézismerten morfoszintaktikai—
fonoldgiai vonatkozasai is vannak. Ez azt mutatja, hogy a grammatikalizacié ku-
tatisdban nehezen kialakuld konszenzus itt valamiféle nyugvéopontra talalt: a
kutatok abban mind egyetértenek, hogy ez a nyelvi valtozas(tipus) szemantikai
és pragmatikai elézményekkel és kovetkezményekkel jar. Traugott megoldasa
tehat arra a felvetésre, hogy a DJ-k ne lennének elemei a grammatikénak, s igy
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kialakulasuk sem tekinthetd grammatikalizacionak, az, hogy a DJ-k altalanos jel-
lemzdik miatt (proceduralis jelentés, kiilon intonacid, a gyakorisdg megnoveke-
dése, esetleges fonologiai redukcid) joggal tekintheték a grammatika részének.’
Ezt az elképzelést fogadjuk el mi is.

A DJ-k grammatikalizacidja egy tovabbi, méghozza igen lényeges szempont-
bal is megkérddjelezhetd lenne: a glinynevén csak dogmaként emlegetett egyira-
nyusagi elvnek vald ellentmondasa miatt. Traugott javaslata a kovetkezo: az
egyiranyusagi elvnek egy joval tagabb és gazdagabb meghatirozasa javasolt,
mivel az eddigi félrevezetének bizonyult, szamos vita szolt arrdl, hogy 1étezik-e
degrammatikalizacié. Ugy véli, hogy Talmy Givén elhiresiilt fejlédési sora —
diskurzus> szintaxis > morfoldgia >morfonetika >zéré — mar eddig is sok
félreértést okozott (Givon (1979: 209). Ez a valtozasi vonal eredetileg a szintaxis
megUjulasanak, kialakulasanak illusztralasaul szolgalt. Szamos, nyelvészeti
gyljtéseken alapuld empirikus vizsgalat igazolta mar, hogy sok olyan struktira
van, ami diskurzuscélokra hasznalt, tehat a diskurzus nem pusztan kiindulo-, de
célallomas is lehet. A DJ-k a kovetkezd egyiranyu valtozasokat fel is
mutatjak (Traugott mindezt az in deed példajaval illusztralta, lasd 1995: 6):
dekategorizaciot, a jelentés altalanosulasat, szubjektifikaciot, a pragmatikai funk-
ciok kiboviilését, olykor fonologiai redukeidt is. Hansen (1988b: 238) szerint a
DJ-k valdjaban még mindig grammatikalizalédnak és funkcioszavakka fognak
valni, tehat a grammatikalizacids kontinuum kézepén tartanak.

Az eddigieket szem el6tt tartva ugy véljiik, hogy a DJ-k torténeti kialakulasat
érinté vizsgalatokban tilsdgosan nagy jelentoségre tettek szert olyan modszerek
¢s kritériumok, amelyek épp a DJ-k sajatos tulajdonsagait hagytak figyelmen
kiviil. A kritikak zome visszautasithato azaltal, hogy a pragmatikai funkciét be-
t61t6 elemekre nem vonatkoztathatok azok a sziik, szintaktikai szempontbol ,,sza-
monkérs” kovetelmények, amelyek mas, nem a diskurzus szintjén miksdo
grammatikai elemekre igen. A DJ-k kialakuldsa nem itélheté meg olyan krité-
riumok mentén, amelyeknek azok eleve meg sem felelhetnek; nem is varhato el
egy diskurzuselemt6l, hogy ugyanazokat a kotottségeket mutassa fel, mint pél-
daul egy névuté vagy egy igekotd. Véleményiink szerint tehat a diskurzusjel616k
kialakulasa mindenképpen grammatikalizacionak tekinthetd (b&vebben lasd Dér
2005 a, b).

7 Tovabbi érv lehet itt az is, hogy a DJ-k szintaktikai szerkezetekbl szarmaznak.
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2. Empirikus vizsgalat®

A kovetkezokben két magyar diskurzusjelslé kialakulasaval foglalkozunk.” Ha
lehetséges, igyeksziink kozelebbrdl is meghatarozni azt a pontot, amikor a kér-
déses elemek 1j funkcidban t6rténd hasznalata megjelent. Bar a diskurzusjelolok
1gazan nagy szamban a beszélt nyelvben latnak napvilagot, szerencsénkre killon-
bozb szerepekben az irott nyelvben is gyakran feltinnek. Ertheté okokbdl kifo-
ly6lag ennél a vizsgalatnal els6sorban irott forrasok alltak rendelkezésiinkre.

2. 1. Mellesleg

A mellesleg diskurzusjelsld a mellesleg hatdrozoszobol alakult ki. A TESz., az
EWung., a SZT. és a Magyar Torténeti Korpusz (MTK.) taniisaga szerint a hataro-
z0sz6 legkorabbi jelentése "oldalvast, oldalt’ volt, azaz helyviszonyt adott vissza:

1561: ,Laffan Dauid nepeuel eleb megien, semei hegy teteien mellefleg
megien” (TESz.)

1573: ,,Baly gérg pedig Mellesleg az zarazon Megien volt” (SzT.)

1639: , ki hozak az legentt, s hogy hozzak vala mellesieg alla Szekely Istua(n)
az legeny melle” (SzT.)

1657: ,,az ellenség... megindula azon Wtra az Nitra mellett ala, az melyre
nékem is vala széndékom ... En is mellesleg véle azon vilgyen
ellenkezdegelve megyek vala” (SzT.)

§ Ugy véljiik, hogy az eddigick alapjan egyértelmii, hogy e magyar diskurzusjel616k kialakula-
sat is grammatikalizacids folyamatnak tartjuk, mivel a diskurzusjel5lok e tekintetben azonosan (a
fentiekben leirt modon) viselkednek. igy az empirikus vizsgalat célja nem az elbbi allitasok iga-
zoldsa, hanem a hianypotlas: tudomasunk szerint magyar diskurzusjeldlok 1étrej6ttét bemutatd ma-
gyar nyelvii esettanulmany még nem sziiletett.

° A nyelvtorténeti szemponti vizsgélatok koziil Richard Waltereité emelhetd ki, aki
néhény olasz DJ kialakulasanak a torténetét kdvette nyomon (Waltereit 2002). Waltereit
ezt a folyamatot nem tartja grammatikalizacionak, mivel az szerinte nem felel meg
Lehmann grammatikalizacios paramétereinek (lasd Lehmann 1985: 306). Ezek egy részét a
korabbiakban maér érintettiik és tisztaztuk, ugyanis az elsd két kritikai ellenvetés (szaba-
dabba vilas, hatokorbdviilés) épp Lehmann grammatikalizdcids paraméterei koziil szar-
mazott. Vitathatdo Waltereitnek az egyes paraméterek meglétével kapcsolatos konkluzidja
is, igy a kondenzaciot illeté: szerinte a DJ-k nem ,,zsugorodnak Ossze” (Waltereit 2002:
25). Szamos, ténylegesen grammatikalizalodott elemre nézve sem all a kondenzacio, pl.
a magyarban a ragvonzo névutdk nem véltoztak formailag ahhoz a hatarozoészohoz vagy
hatdrozoi igenévhez képest, amelybdl kialakultak. Ugyanakkor vannak olyan DJ-k, ame-
lyek igenis kondenzalédnak, pl. nem t’om, asszem. A Lehmann-féle paramétereket sza-
mos kritika érte (errdl bovebben lasd Traugott 2003: 629-630, Dér 2005 a).
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1717: ,,Ezen bélol mellesleg az Aszony haza” (SzT.)

1772: ,,(A malomhoz) az arok 4sas a’ Csatorna alatt valo toltés, és a’ viznek
mellesleg valé €rosittésé hogj mas felé ne fojjon, csak a Malomra
fojjon” (SzT.)

1791 e.: ,,és ugyan tsak egy Bzolga mellesleg Bekeren mégyen vala” (MTK.)

1792: ,viragjanak két levetskéje vereBello, a’ két mellesieg allo leveletskék
fehérek” (MTK.)

1794: ,,Az 6Bve Berkeztetésnek principiumaibol ki siil, hogy ezen mellesleg,
vagy oldal tollak maganolan, és egymallal 63 kiillomb6zo figurakat
tsinathatnak” (MTK.)

A 18-19. szazadban ’parhuzamosan’ jelentése is €It a hatarozoszonak, tobbek

koz6tt a mellesleg mend szdkapcsolatban, ekkor azt jelentette: *parhuzamosan
haladé/hiz6dé’:

1799: Honnan vagyon még is, hogy mi az ebben nagyra ment Nemzetekkel
melleslegesen (parallele) nem megylink, hanem minékiink
félszazados 1épésekkel kell kisérniink azokat? (MTK.)

1821/1825: ,,az uton alol az uttal mellesleg mend Szanto f6ldnek rendében”
(8zT.)

A hataroz6szo szamunkra kiindulépontot képez6 jelentése azonban nem annyira
ez volt, mint inkdbb az elsé: “oldalt; oldalvast’ > 'mellékesen; kitérésképpen,
masodlagosan, nem 6 dolog gyanant’ (ilyen jelentését a TESz. 1781-re teszi).

1811: ,Két Labirintus volt... Melyiket valasszam sokat gondokodtam,
Krétaihoz fogni de nem batorkodtam, Mert melldsleg az-is eszembe
6t16d6tt, Hogy annak Mestere belé rekesztddott” (SzT.)

Ez az utébbi hatarozoszdi jelentés valt azutan alkalmasséa arra, hogy a beszélo-
nek a diskurzusra vonatkozd bizonyos stratégiait, illetve annak a hallgaté felé
torténd jelzését ki tudja fejezni, példaul a beszéd targyatol valo eltérést. Pétkom-
petencia-problémak miatt természetesen nem mindig konnyli megallapitani,
hogy melyik jelentés — vagyis a hatarozoszoi mellett a diskurzusjel6léi — mikor
bukkant fel. Segitséget nydjtanak viszont azok a mondassal kapcsolatos igek és
kifejezések, amelyek mellett a mellesleg a fenti 'mellékesen, kitérésképpen’ je-
lentésében jelenik meg és alkot szerkezetet, példaul: mellesleg (legyen) mondva;
mellesleg legyen megjegyezve; mellesleg mondva,; mellesleg megemlitve:
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1844: ,Mellesleg legyen mondva, latta 6n mar ezen népszinmiivet?” (MTK.)

1846: _Es, mellesleg legyen megjegyezve, megtdrténhetik ugyan néha, hogy
az orszaggylilési tobbség nem egészen hii képviseldje a' kdzvéle-
ménynek, de hogy homlok egyenest ellenkezzék azzal, hogy aruldja
legyen annak, az megtérténhetlen” (MTK.)

1847:  En hat édes 6¢sém nem esetlenkedem a lyra orszagiban, hanem me-
gyek azon az uton, mellyen mar egy par 1épést tennem sikeriilt, irok
historiakat, rectius istéridkat ad ponyvam, mikép Tinodi Lantos Se-
bestyén, kinek poemait, az 6rdog szantsa meg, még a debreceni
konyvtar sem képes nekem kiallitni. Mellesleg mondva vedd meg
nekem Pesten, valamely zsibvasarban, ha torténetesen ra akadsz”
(MTK.)

1879: ,,.De tegylk fel, hogy a kozségi pénztarbdl nem telnék az épitéshez
sziikséges koltség, — akkor sem kell elvetni az eszmét, hanem
valahol az iskola udvaran vagy kertben Gssze lehet gyiijteni a gyer-
mekeket, €s addig is, mig a rendes iskolasoktdl kitiriil az iskola, ott
jatszani engedni, mely esetben czélunk el van érve, mert a sziilék
vallardl levevén a gondozast, szivesebben fognak aldozni, mint
egyébként, €s jobban megbaratkoznak az eszmével, ha tényekkel
latjak tamogattatni. Mellesleg megemlitve, — ekkor nyerjiik el a leg-
nagyobb jutalmat a méltanylast, mert a nép ezt sohasem tagadja,
mar pedig nekiink ez a legnagyobb jutalmunk, mivel tudjuk, hogy
anyagilag kelléen ugy sem jutalmaztatunk.” (MTK.)

Az efféle szerkezetek rendkiviil valtozatos felépitésiiek lehetnek. Véleményiink
szerint a mellesleg nem véletlentil ezekben a beszél6 attitlidot explicite kifejezo,
mondassal kapcsolatos kifejezésekben tiint fel, hiszen mint DJ a narrici6 folya-
sahoz, a torténetvezetéshez kapcsolddik. Diskurzusjelolévé valasa koriilbeliil a
19. szazad masodik felében indulhatott meg. Azt fejezi ki, hogy most a diskur-
zusban a targyhoz képest kitérd, elkalandozas kovetkezik (vo. az ilyen funkcidji
angol by the way, incidentally DJ-kel). Két diskurzusrész viszonyara referal: a
korabbiakban mondottakra mint diskurzusrészre, amelyhez képest 0j részt vezet
be, de jelzi annak a témahoz képest kitérd voltat. Vagyis a diskurzus linearis
szintjén hat, a Fraser-féle tipusok koziil a témadsszekotéd DJ-k kozé
tartozik. A mellesleg késébb ugy is ki tudta fejezni ezt a funkciét, hogy a
mondast stb. kifejezé igék, igenevek elmaradtak melldle (ellipszis). Az is elkép-
zelhetd, hogy ezek a szerkezetek mindGssze varidcidt jelentettek a mellesleg
onallo hasznalata mellett, mint az ma 1s jellemzo.
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A kiilonbséget hatarozoszo €s DJ kozott jol illusztraljak a kovetkezd példak,
amelyekben lathato, hogy a mellesleg hatarozoszdéként mikor kapesolddott még a
mondat allitmanyahoz, s mikor mar nem:

Hataroz6sz6:

1868: .S folytatta, de egészsége tekintetébdl csak mellesleg, tanulasait.”
(MTK. — még szerkezet: mellesleg folytatta;, nem a beszélé/narrator
kiszolasa)

1884: ,I. Lajos nagyobbszerii vorbs marvany szobra allott ismét a
székesfehérvari egyhazban levé mausoleumaban; melyrél azonban
mér csak mellesleg értesiilink, midén krénikaink azon jelenetet
beszélik, hogy az 6zvegy kirdlyné s leanya Marja kiraly Kis Karoly
koronazasa alkalmaval a marvany szobrot, raborulva aztattdk
konnyeikkel.” (MTK. — mellesleg értesiiliink; ua.)

1884: Magyarorszdg ugynevezett koézhatdsagaiban oly institutidkat bir,
melyek helyébe - semmi kétség - valdsdgos municipalis rendszert
kell 1éptetni, de melyeket nem szabad mintegy mellesleg
megsemmisiteni vagy megcsonkitani, mert a nemzet életerejének
egy része rejlik bennék (MTK. — mellesleg megsemmisiteni)

1926: ,,Donogany kezeit dorzsolgetve s szerteszét kapkodva - 162. oldal -
pillantasat, még ott sem volt az asztalnal, mar igy szolitotta meg a
legkozelebb 1il6 agg bognart: - Iszogatunk, iszogatunk dregem! - s
azzal, mintegy mellesleg, odalokte kézfogasait a jelenlevoknek.”
(MTK. — mellesleg lokte oda a kézfogdsait)

Diskurzusjelsl16é:

1872: ,,A biin abbdl all hogy a kartyas Eduard ezer aranyat lop a manheimi
koz pénztarbol melynek sajat édes apja a tabornoka. Mellesleg a
pénztamok leanya s az ellenér — 29. oldal — fia kozt szerelmi
viszony szovodik melyet szerencsés egybekelés koronaz.” (MTK. —
lathatd, hogy a hatarozoés szerkezet mar nincs meg, nem mellesleg
sz0vodik a szerelmi viszony, hanem a cselekmény szempontjabol
»~mellesleg” szerelmi viszony szévodik.)

1876: ,Itt a jardat szegélyzik elég siirli sorban €s jarhatatlanna teszik az
cllenség elott; mellesleg még aproé mozesvallasu kolbaszkak is fének
benndk szigoruan a deuteronomium reczipéi szerint” (MTK. — nem
mellesleg fonek kolbdszkak)

1936: ,,Akadt ilyen t6bb is, hisz apam apja is alapjaban ilyen természet volt.
llyen volt az uradalmi kanisz is, aki az uradalmi moslékkal
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gazdalkodott, a sajat belatasa szerint. Mellesleg & volt Nagy Istvin
bacsi legjobb baratja.” (MTK. — nem mellesleg volt a legjobb
bardtja; ez szemantikailag is ellentmondasos lehet: mellesleg a
baratja <« a legjobb baratja)
Szokésos grammatikalizacios ut, a magyar nyelvben is jellemzd, hogy a forras-
elem eredeti szofajaban is tovabbél az, tehat fennmaradt hatarozoszéoként. Ezeket
nevezi Waltereit ,homofon parnak” (2002: 3).
frasban a DJ-nek a mondatté] valé elkiiloniilését olykor vesszével vagy ket-
tOsponttal is jelolik:

1939: ,Régebbi dlom: unokafivérem verseit olvastam (mellesleg: az illetd a
valdsagban nem foglalkozik koltészettel).” (MTK.)
A mai magyar nyelvben a mellesleg 6nmagaban is allhat, de tovabbra is meg-
talalhaté a mondassal kapcsolatos 1gék, igenevek mellett:

1989: ,nagy tiszteldje volt a n6i nemnek, noha mellesleg szolva, Valyt ki
nem allhatta” (DIA.)

1999: ,Ha most valaki bején az utcardl dolgozni, annak nem fognak nagy
zsak pénzeket adni (mellesleg megjegyzem, hogy én még ingyen is
‘ dolgoznék F1-ben)” (MNSz.)
A melleslegre az is jellemzd, hogy ma igen valtozatos szorendi helyeken tiinhet
fel (az MTK.-ban tdbb sziz taldlat koz6tt egyszer sem szerepelt mondatvégi
helyzetben):

1998: Nem vagyok se zold, se vegetarianus mellesleg. Ovodai jelem lila
hazikd. (MNSz.)
A tipikus azonban még mindig a szegmenskezdd pozicio.

A mai magyar nyelvi szovegeket nézve feltiind, hogy a melleslegnek nagyon
sokszor nem kitér6 jellegli diskurzusfunkcidja van. Jelezhetjiik vele, hogy elté-
riink a targytol, de az ellenkezdjét is, azt, hogy egy, a diskurzus szempontjabol
lényeges, fontos informaciét, szempontot fogunk megosztani a hallgatéval/olva-
soval az S2-ben. Ez a kiemel6 szerep feltehetden a mellesleg ironikus, ellenkezd
eldjelli hasznalatabol (‘nem mellesleg’) szliletett meg. Rendkivil elterjedtté valt
példaul az irott sajtonyelvben vagy az internethasznaldk (forumozok, csetelok)
irott besz€lt nyelvében:

1998: , Tudod engem és a velem hasonszoril, a Te szemszogedbdl masként
gondolkodokat inkabb az aggaszt, amit az utcan latunk. Zullétt,
elbutult, befeléforduld, célok nélkiil teng6dd ifjusag, aki mellesleg a
béanatat az alkohol mellett most mar drogokba is folytja.” (MNSz.)
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1999: De most mar jé lenne, ha nem lovagolnal ezen a félreértésen, amely
mellesleg, a Te félreértésed, €s mehetnénk tovabb.” (MNSz.)

2. 2. Mas szoval

A mas széval a magyarban a mondandé ismételt megfogalmazasara utal6 diskur-
zusjel6léként mitksdik:

1848: ,,A német szinhdz ma, azaz apr. 15-kén tinnepélyesen bezaratott. Forst
ur beadta a kulcsot. Mas szoval: lekergették. Ot is tonkre tette a
forradalom.” (MTK.)

1976: ,,Amikor értékes célok felé toreksziink, jusson esziinkbe az én kis
versem: ,,Harcolj mindig, ha a cél nemes, / De ne allj ellen, ha nem
érdemes.” Mds szoval, senkinek sem art, ha keményen dolgozik
azért, amit el akar émi, elébb azonban meg kell gy6zddni arrol,
hogy valdban fontos-e szamunkra a cél, és nyertesként keriilhetiink-
e ki a kiizdelembdl.” (MTK.)

1999: ,,0da elsésorban diplomaciai érzék kell, mdsszéval jo vastag bér az
orcan, az meg aztan van” (MNSz.)

A kurrens szakirodalomban ezeket az elemeket, amelyek valtozatos szerkeze-
tekben és az ujrafogalmazason beliil szamos alfunkcidban megjelenhetnek (a
szimpla parafrazistdl a megnevezésig), reformulation markereknek ne-
vezik; mi ezt kdvetve ijrafogalmazast jelold DJ-knek nevezziik Sket.
Ezeknek a fajta DJ-knek elsdsorban az angol, a francia, a spanyol és a katalan
nyelvre vonatkozd kutatdsi anyaga gazdagabb, a kontrasztiv szempontu vizsgala-
tok is igen elterjedtek (1. Fraser — Malamud-Makowski, M. 1996, valamint Maria-
Josep Cuenca 2003 és Milagro Del Saz Rubio 2002/2003). Ujrafogalmazast je-
1616 DJ-k kéziil szamosat ismeriink a magyar nyelvbol, foképpen komplexebb
szerkezetlieket: masképp fogalmazva, masképp szolva, masképp mondva, ponto-
sabban, pontosabban szolva, mas szavakkal stb.

Az Wrafogalmazas — mint Cuenca irja — ,,0lyan diskurzusfunkci6, amelyben a
besz€ld yjra-kidolgoz egy gondolatot annak érdekében, hogy az pontosabb
legyen, és megkonnyitse a hallgaténak az eredeti gondolatra iranyuld
megértését” (Cuenca 2003: 1071). E gazdag csoporton beliil a szakirodalom
megkiilonboztet parafrasztikus és nem parafrasztikus DJ-ket; az utébbiaknal az a
két gondolat, ami a két vizsgalt diskurzusrészben megjelenik, nem ekvivalens
egymassal — az elébbieknél viszont igen. A mds szoval a parafrasztikus Gjrafo-
galmazo jelslok kozé tartozik. Esetében gondolatekvivalencia alatt azonban nem
a szigoru értelemben vett logikai ekvivalenciat kell érteniink, hanem pragma-
tikai ekvivalenciat. Ez annyit tesz, hogy a besz¢16 valamely koraban el-
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mondott gondolatat valamely mas modon fogalmazza meg; a lehetdségek
szerkezeti szempontbdl tag hatarok koz6tt mozoghatnak: megismételhetiink azo-
nos mondatrészt, de az Gjrafogalmazas hosszabb szakaszon keresztiil is tarthat:

1860: ,,.De ha a tények gyakorlati megallapitasihoz fogunk, akkor vélemé-
nylink szerint elsd vonalban azon kérdésekkel kell kezdeniink, mik
az Osszes allamot illetik, s csak azutdn menni at a nemzeti egyéni-
ségek és historiai orszagtestek jogaira. Mds szoval: a kiinduld pont-
nak az egésznek kell lenni. E16bb meg kell allapitani: mi kell Aust-
ridnak mint allamtestnek egységi dsszefiiggésére, hogy mint allam,
¢és pedig hatalmas allam fenmaradhasson és fejlddhessék.” (MTK.)

A pragmatikai ekvivalencia a magyarazatadast, a pontositast, az altalanositast, az
implikaciot stb. is magaban foglalhatja (1. Cuenca 2003: 1072), akar ugyanazzal
a DJ-vel visszaadva a viszonyt.

A mas szoval DJ feltehetdéen a mas szoval jelzbs szerkezetbdl alakult ki
nagyjabol a 19. szazad elején. A szerkezet Gsszeforrottsagat az is mutatja, hogy
irasban ma mar gyakran egybeirjuk.'® Gyakran azonos funkciéju nyomatékosito
elemmel — vagy, azaz, vagyis — hasznaltak, akarcsak ma is (ez a fajta DJ-halmo-
zas mas nyelvekben sem ritka):

1841: ,Ez a' cz€] pedig nem lehet egyéb, hanem a' magaban 's magavali egy-
ségre jutas, a' gondolas és ismerésbeli akaras és cselekvésbeli alta-
lanos egyezés, vagy mds szoval: minden benniink 's altalunki mive-
1ésnek tulajdon rendeltetésiinkre aranyzott tékélletessége.” (MTK.)

1843: E melegnek f6 hatasa az, mit mar folebb mondottunk, hogy a testek
részecskéit tavolitja egymastol, azaz, mds szoval, ha né egy test me-
lege: akkor részecskéi tdvoznak; ha fogy: akkor kozelednek egy-
mashoz.” (MTK.)

1880: ,,Akik a romokto]l megtisztitott telkeiket naprol napra nézegetik, ha va-
jon nem hatarolta-e ki azokat valami hivatalos kézeg, azok sincse-
nek el6bb a boles kételkeddknél. Legfoljebb az izgalommal és vara-
kozéssal. Varjak, hogy még idejekoran szabaditjak 6ket bele a sajat
telkeikbe, lesik, hogy mikor lehet fundamentumot asni. Fogadjuk el
hittel és tiirelemmel a kiralyi biztossag majus elejére tett terminusat.
Vagyis mds szoval: tegyiik f6l, hogy az idében minden egyes ember
tisztaban lesz mar azzal is, mind telekre lehet épitenie. Ezen egy ko-

" A magyar helyesirasi szabalyzat tanusaga szerint a mds szoévalf kiilén kell imunk -- ennek
ellenére a mai magyar nyelvben t6bbszér lathaté az egybeirt valtozat — feltehetéen azért, mert a
nyelvérzék a két elemet szorosan dsszetartozonak érzi.
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riilmény ismerése nagyon messze jar még az épitkezés tényleges
megkezdésétol.” (MTK.)

1999: ,,a politika szférajatol elvarnak az emberek egy erkolcsi tartast, vagy
masszoval emberi minimumot.” (MNSz.)

Szemantikai szempontbol nézve fontos, hogy a mds szévalban mér szerepel a
szoval kifejezés, ami segithette a kifejezés DJ-vé valdsat. A grammatikalizacids
szakirodalomban elfogadott megallapitas, hogy a grammatikalizalodott elem alap-
Jjaul szolgélé forras lexikalis jelentésében rendszerint mar megtaldlhaté egy olyan
Jelentésosszetevd, amely a késébbi grammatikai-diskurzusfunkcionak feleltethetd
meg. Cuenca angol, katalan és spanyol Ujrafogalmazast jel516 DJ-k lexikai forra-
sait kutatva ramutatott, hogy a legtbb jelentését tekintve ,olyan kozos lexikai
forrasbol ered, amely az Ujrafogalmazas jelentésével kapcsolhato dssze” (2003:
1077), ilyenek a mondas igéi (es decir, formulado), az olyan fénevek, mint a
’szd’ jelentésti word, palabra, vagy olyan szerkezetek, amelyek ekvivalenciat
fejeznek ki (that is, i. e. = id est) (i. m.: 1077-1078). Ez a magyar nyelvben
sincsen masképp (lasd mdsképp szolva, masképp fogalmazva, masképp mondva):

1999: Ez azt jelenti, hogy a fokozatossag elve nem bizonyithatd... mdsképp
szélva: Natura saltum facit, vagyis a természetben van ugras!”
(MNSz.)

1998: ,,A tarsadalom jovedelmi helyzetével, az életkdriilmények alakulasaval
foglalkozd minden hazai kutatas ( amelyik egyaltalan vizsgélta a
gyermekesek, gyermekek helyzetét ) kimutatta, hogy a — korabban
1s meglehetdsen hatrdnyos helyzetben 1évé — ( t6bb ) gyermekes
csaladok (mdsképp fogalmazva maguka gyermekek ) a gazdasagi
rendszervaltas legnagyobb vesztesei.” (MNSz.)

1999: ,,A gyereket nem szabad lebecstilni, és ideje lenne mar végiggondolni a
sajat életlinket, hogy a reklamok konny( aldozatai lettiink és
felelétlen modon pazaroljuk a féldnek az értékes nyersanyag
készleteit — mdsképp mondva a jovo generacidénak a terhére éljik
ezt az életet.” (MNSz.)

A mas szoval altalanos jellemz6i ugyanazok, mint a melleslegéi: szintaktikailag,
prozodiailag fiiggetlen (irasban ez vesszbvel, kettbsponttal fakultativan jel6lt),
funkcidja pragmatikai. Felvetheté azonban a kérdés, hogy a mds szoval esetében
nemkodtészordl van-e szo. Kotoszoként nyilvanvaldéan ugyanigy valamiféle
kapcsold funkcidja van, mint DJ-ként. A MGr. szerint a k6t6szok szévegmonda-
tokat, tagmondatokat és mondatrészeket kapcsolhatnak ¢ssze (lasd Balogh 2000:
268); illetve példaul a hezitalast kifejez6 kotdszok az interakeiés mondatszdk
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kozott tarsalgasszervezo €s -jelolo elemként vannak szamon tartva (Kugler 2000:
296). A magyar szakirodalomban a k6tészok tdg meghatarozasuk kdvetkeziében
tulajdonképpen magukba olvasztjak a diskurzusfunkciokat is. Véleményiink sze-
rint azonban a mondatkapcsold és a diskurzuskapcsold szerepet bet61td elemeket
mindenképpen érdemes szétvalasztani egymastdl. Az elhatarolas azért nehéz,
mert a DJ-k funkcionalis—pragmatikai szempontbol valaszthatok le mas katego-
riakrdl (lasd Hansen 1998a: 65). Nem egyszerlien a nyelvi-nyelvészeti kategori-
ak szamanak gyarapitasardl van sz6. Amennyiben megengedjiik, hogy a ko6to-
szOk képesek diskurzusfunkcidkat betélteni, ebbdl a szempontbdl nézve valdban
indokolatlan volna DJ-kr6él mint kiilén osztalyrél beszélni — ez azonban nem olda-
na meg azt a helyzetet, hogy mi legyen a t6bbi diskurzusfunkcidt betoltd, de nem
kotdszoi eredett elemmel (1gékbdl, hatarozds szerkezetbdl, hatarozdszobodl stb.
kifejlodott DJ-kel)."" A problémaval a hatarozészékkal kapcsolatban Traugott is
foglalkozott, s azt hangsulyozta, hogy a DJ-k szintaktikailag, szemantikailag,
pragmatikailag és intonacids szempontbdl is levalaszthatok a forrasszofajrol
(Traugott 1995: 6). Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy a sajatos diskur-
zusfunkcidk onmagukban is sziikségessé teszik egy 6nallo kategoria felvételét.
A ko6tdszoknal ez a probléma azért jelentkezik ilyen erdteljesen, mert esetiikben
eleve grammatikai funkciokkal bird, grammatikalizacion keresztiilment viszony-
szOkrdl van sz6. A hatirozdszoknal raadasul sokkal jobban kimutathato a hataro-
z0sz0 és a DJ kozti hatar.

A tovabbi, magyar diskurzusjeldlokre vonatkozd pragmatikai nyelvtorténeti
kutatasoknak tisztazniuk kell, hogy jellemzéen milyen forrasszofajokbol alakul-
nak ki ezek az elemek (igy tlnik, igen hasonloakbodl, mint a vilag egyéb nyelvei-
ben); milyen varidcids lehetdségeik vannak, s pontosan milyen diskurzusfunk-
cidkat szolgalnak. Mivel ez hatalmas anyaggyijtést feltételez, a munkat nagyban
megkonnyitené, ha a mar rendelkezésre all6 €s igen jol hasznalhaté Magyar Tor-
téneti Korpusz idével a korabbi évszazadok anyagaval is tovabb bdviilne.

Forrasok

DIA = Digitalis Irodalmi Akadémia. http://www.irodalmiakademia.hu/.
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" Van olyan kutaté is, aki DJ-k alatt csak beszélt nyelvi, kizrélag pragmatikai szempontbél
hasznalt strukturald és szervezd funkciot betolté elemeket ért (Lenk 1998: 246).
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ZSILINSZKY EVA

Megjegyzések a magyar igerendszer 17. szazadi
torténetéhez

This paper examines certain characteristic phenomena of the [7th century
Hungarian verbal system in legal records. The results are contrasted with an
analysis of the 16th century Hungarian verbal system and compared with the
paradigms found in 17th century grammars.

1. Gyakori ¢s okkal hallhaté megallapitas, hogy a kézépmagyar kor s benne a
17. szazad a magyar nyelvtorténetnek a korabbi id6héz képest kevéssé kutatott
szakasza. Bar ,, A magyar nyelv térténeti nyelvtana” kézépmagyar kori részének
folyamatban 1évé munkélatai a jelzett hidnyt remélhetdleg hamarosan enyhitik
majd, indokolt, hogy a részletkutatasok is az eddiginél nagyobb figyelmet szen-
teljenek e szazad nyelvallapotanak (v6. Pusztai 1999: 380, Sarosi 2003: 444),
Erre sztonézhet az egykoril magyar nyelvii emlékanyag felszaporodasa, s a kor-
szerll adattarak, szévegkiadasok sokasodasa is.

Tanulmanyom anyagat egy csaknem fél évszazaddal ezelétt publikalt, a filo-
l6giai kovetelményeknek ma is maradéktalanul megfeleld szoveggyiijteménybol,
a Varga Endre szerkesztette Uriszékboél, kozelebbrdl annak Pépa varosihoz kot-
hetd irataibdl valasztottam (Varga 1958). (Az adatok kozlését a mellékjelek
tekintetében nyomdai okokbdl egyszerisitettiik.) Az 1620 ¢s 1674 kozott tartott
74 per anyagat tartalmazé korpusz (Uriszék 508-635) az idészak hivatalos iras-
beliségének olyan, tulnyomorészt magyar nyelvii dokumentuma, amely sokf¢le
vizsgalatra kinal lehetoséget. Annak, hogy vizsgalodasaim ezuttal az igék egyes
kérdéseire iranyulnak, a kévetkezd a magyarazata: E. Abaffy Erzsébetnek , A
magyar nyelv torténeti nyelvtana” II/1. koétetében olvashaté tanulmanya azzal,
ahogyan az 6magyar kor masodik felének igeidd- és igemodhasznalatat, az
ebben nyomon koévethet6 latin hatast és funkcionalis differencialédast, valamint
a hasznalati valtozatok aranyait bemutatja (1992a: 151-181), szinte felhivja az
olvasot arra, hogy a jelenségek alakulasat — akar egy-egy szévegfajtat, illetleg
egy-egy jelenségesoportot kivalasztva — tovabb kiovesse az idében. Az triszéki
iratok ilyen vizsgalatra nagyon is alkalmasak.

Ugyanakkor a 17. szazadban mar nem egy olyan magyar grammatika all ren-
delkezésre, amely paradigmatablazataival kozvetlenil is hirt ad arrél, milyennek

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 265-274.
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lattak a nyelvet nemcsak hasznalo, hanem tudatosan is szemlélé grammatikusok
az egykoru magyar igerendszert. A CorpGr forgatasa mellett Szathmari Istvan-
nak e nyelvtanokat feldolgozé monografidja (Szathmari 1968) jelentdés mérték-
ben segiti a tajékozodast ezekben a forrasokban. Az 6magyar kori helyzettel
egybevetve (diakrén aspektus), illetdleg a nyelvtanokbol szerzett informaciok
alapjan (szinkrén osszevetés) az uriszéki anyag jelenségei plasztikusabban je-
lennek meg, mintha csak énmagukban szemlélnénk Oket. A kivalasztando jelen-
ségek-jelenségesoportok meghatarozasaban a széveg mellett ugyancsak tamasz-
kodhatunk E. Abaffy és Szathmari megallapitasaira.

A vizsgalt jelenségek a kovetkezOk: Az igei paradigma alakjai k6ziil a -f jeles
mult, hatarozott ragozas E/3., az altalanos ragozas T/3. alakjai, az Un. sajatos ra-
gozasu igék kijelentd mdd, jelen id6 E/3. alakjai; az ikes ragozas allapota; az
igeiddk és igemodok kérdéskorébol a jovo és a mult ido kifejezdeszkdzei, ille-
toleg a latin hatéds szerepe a mult idék, valamint a feltételes méd alakjainak hasz-
nalataban.

A jegyzékonyvek a 17. szazadi hivatalos irasbeliség dokumentumai, amelyek-
ben egyiittesen kell szamolnunk a latin hatassal, valamint az irott és a beszélt
nyelvre jellemzd magyar nyelvi sajatossagok jelenlétével. Koztudomasu, hogy a
latin nyelv hasznalata ebben az €vszdzadban athatotta a magyar kozéletet, s
hatasa nemcsak a perszovegek szokészletében, hanem egyes, latin mintat kvetd
igealakok gyakorisagaban is megnyilvanul. (Errél részletesebben 1. az egyes
jelenségek bemutatasakor.)

Ami az irott és a beszélt nyelvi elemek megjelenését illeti, az elébbiek elvileg
a peres eljarasnak a ,,hatosag” megnyilatkozasaihoz, tehat a targyalasnak a tény-
allast koz10, a vadat megfogalmazo és az itéletet tartalmazd részleteihez, az
utébbiak az alperesek, illetdleg a tantk vallomasaihoz kétheték. A Papan kelt
perszévegekben azonban ritkak az egyenes idézetek; az els6 és masodik szemé-
Iyl igealakokat a jegyzdkonyvekben tobbnyire atirjak fiiggd beszédre, tehat 3.
személyre. Az aranyok reprezentalasara az 1620-1622 koz6tt kelt iratokbol — 19
jegyzOkonyv — az 1. sz. mellékletben talalhat6 6sszesitést készitettem. Az elosz-
las hasonld a tobbi iratban is; minddssze egy olyan, 1651-ben kelt jegyzokonyv
van (Uriszék 574-590), amely a kiilonbozé visszaélésekkel vadolt devecseri
udvarbiré 60 (!) vadpontra reagald védekezését végig E/1. személyben koézli. A
jelzett ok miatt egyes, a paradigma 1. vagy 2. személyli alakjaihoz k6t6d6 jelen-
ségekre a korpusz terjedelmes volta ellenére egyéltalan nincs példa. Igy — bar-
mennyire Iényegesek is volnanak a periratok nyelvallapotanak megitélése szem-
pontjabol — nem vizsgalhatok az sz-szel boviilé v tova 1gék jelen 1do, altalanos
ragozas E/2. személyl el6fordulasai, a feltételes mod hatarozott ragozas T/1.
személyl alakjai, s az anyag alapjan lehetetlen véleményt formalni a felszolitd
mod vdrj ~ varjal, vard ~ varjad-téle kett6s alakjainak helyzetérél, aranyairol is.
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2. Az 1gealakok kozott tehat kevés olyan példank van, amelyr6l megalapozot-
tan mondhatjuk, hogy a beszélt nyelv vagy éppen a dunantuli nyelvjaras jelen-
sége. Mégis ilyennek tekinthetOk azonban a hatirozott ragozas, kijelentdé méod
E/3. személyli kovetkezd példai: 1620: ky wzthd (510), 1622: wtedtted (524),
1624: 1616 (537) stb., amelyek a teljes dllomanynak mintegy negyedében (10
példa : 34 ellenpélda) talalhaték meg. A jelenség, a labialis illeszkedés egyik
eseteként az 6magyar korban csak a Huszita Biblia kodexeiben, koziiliik is leg-
inkabb a BécsiK-ben (v6. E. Abafty 1992b: 201) mutathaté ki. Az Gjmagyar kori
nyelvjarasokban pedig (a birtokos személyjelzés hasonléan realizalédo alak-
jaival egylitt) nyugat-dunantili sajatsag. Az uriszéki iratokba nyilvan Papa és
komyéke besz€lt nyelvébdl keriilt, ahol — az 6-zés mas jelenségeivel egyiitt — a
nyelvjarasgylijtések megindulasa 6ta adatolhaté (v6. Zsilinszky 1999: 344).

3. A -t jeles mult altalanos ragozas T/3. személyben a maradtak : maradtanak
tipust alakok koziil mindkettd megtalalhat6, de az utébbiak vannak tébbségben;
példaul 1620: uetettenek, szenuettenek (509), 1622: uetkeztenek (532) stb., ha-
sonloképpen a feltételes multban; 1620: tedttenek uolna (509), 1622: montenek
volna (522). Ellenpéldak: 1620: chelekettek (509), 1621: vetottek (517), 1622:
akartak (522), illetdleg 1620: tedttek uolna (509). — A teljesen feldolgozott
legkorabbi 19 periratban 22 hosszabb alakkal 10 rovidebb all szemben, és a
-nak/-nek ragos valtozat tulsilya jellemz6 a tobbi perszovegre is.

Ami a jelenség diakron Osszefiiggéseit illeti, az altalanos ragozas T/3 alakjanak
-nak/-nek ragja a kései 6magyar korban kezdett a puszta -k rovasara a mult idében
is elterjedni. A kodexirok gyakorlataban jol megfigyelhetd a jelenség térnyerése,
ugyanakkor a Szabacs viadalabol teljesen hianyzik (v6. E. Abaffy 1992b: 201). A
17. szazadi grammatikusok koziil Szenczi Molnar Albert és Pereszlényi Pal mind-
két alakkal szamol (CorpGr 185, 484); Komaromi Csipkés utal ugyan a révid ala-
kok meglétére, de altalaban a -nak/-nek ragos format hasznalja (CorpGr 379, 382),
Kovesdi Pal nyelvtanaban csak a hosszabb alak szerepel (CorpGr 564). Erdekes-
ségként megemlithetd, hogy Komaromi Csipkés a hosszabb alakokat tartotta ere-
detibbnek, a rovideket dsszevondssal vagy elizidval magyarazta (CorpGr 372).

4. Az Un. sajatos ragozasu igék kozil a létige, valamint az sz-szel bévilé v
tovii igék kijelentd mod, altalanos ragozas E/3. alakjai egyarant -n személy-
ragosak; 1621; ,,ez causa az vr 6 Nga iobbagia ellen uagion” (514); 1628: ,,ha mi
keresete leszen” (558); 1651 ,bizonsagot teszen” (584); 1656: ,masua el viszon”
(593). Ezek mind a kései omagyar kor adataiban (v6. E. Abaffy 1992b 193-
197), mind a grammatikdkban hasonld alakban talalhatok, bar Szenczinél a lesz
is el6fordul (CorpGr 228); 1. a 2. sz. mellékletet is. Emlitést érdemel az is, hogy
a van alak jelenlegi ismereteink szerint Szenczi 1604-es latin—magyar szotaranak
Amdzones és Gazeus szocikkében jelenik meg legkorabban. — A megy jelen 1do
E/3. alakjara nincs példa; bar az ige — 6nmagéban és igek6tos valtozataiban is —
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meglehetésen gyakori a perszévegekben, eléfordulasai foként felszolité modaak,
illetéleg mult idejiiek. A jon mindkét valtozatban eléfordul; 1622: , haza nem
jed” (524), 1657: ki jiin (598). A nincsen : nincs és a sincsen : sincs parokbol az
uriszeki sz6vegekben a hosszabb alakok a gyakoribbak (3:2, illetéleg 3:1 arany-
ban), az a markans kiilonbség azonban, amely E. Abaffy vizsgalatai szerint (v6.
1992b: 196) a hosszabb alakok javara a kései dmagyar kor kddexeiben tapasz-
talhatd, a periratokban nem mutatkozik. Példadk: 1620: ,ninch mit tennyeok”
(509) ~ 1622: ,egieb szabadsagunk ninchen” (523); 1620: ,hathalmok sinchen
arra” (509) ~ 1628: ,,ez masodik I-nak sincz vallasanak semmi helie” (562).

5. Bar nem minden alakjara talalhato példa, az adatok azt jelzik, hogy az ikes
ragozas teljes épségben megvan a perszovegek nyelvében; 1651:  nem emleke-
zem rea” (582); 1620: ,,az mutatodik ki~ (509); tartozik (514); 1622: eskwdgiek
megh” (525); 1624:  hogy ... karok ne tecrtenniek” (538), 1622: ,,az dominus
magistratus nem fartoznek” (525); ,,az varas megh nem fogyatkoznek” (531).

Az elézményeket tekintve a kései dmagyar kor kddexeiben elsbsorban az ikes
ragozas terjedése, korabban nem ikes igéknek ikessé valasa a jellemzé tendencia; a
bomlas jeleivel csak elvétve lehet talalkozni (v6. E. Abaffy 1992b: 222). A 17.
szazadi nyelvtanokban az ikes ragozasnak kiilon tablazatban valdé bemutatasaval
Molnar Albertnél (v6. CorpGr 207) és Pereszlényinél (v6. CorpGr 497-499)
talalkozhatunk, Kovesdi Pal kivételével azonban mindegyik nyelvtanird ,,szinte
maradéktalanul helyesen €] vele” (Szathmari 1968: 348). Kovesdi gydnydrkodok,
eszek, iszok példai, illetdleg az a moéd, ahogyan az eszem, iszom valtozatokat ma-
gyarazza (v6. CorpGr 568) arra utalnak, hogy ennek a grammatikusnak a nyelv-
hasznalatabol hianyzott az ikes ragozas. Ez megerdsiti azt a vélekedést (vo. Szath-
mari 1968. 348), hogy a kdzépmagyar korban az ikes ragozas visszahiizodasa nyu-
gaton kezdddott meg, s onnan terjedt tovabb. Ugyancsak Kovesdinél azonban a
szenvedd ragozas tablazataiban megtalalhatok az ikes ragozas személyragjai
(CorpGr 570: Szerettettetem, [zerettettetel, -tetik, 571: Olvastattatom, -tol, -tatik).
A szenved6 ragozas — természetszerileg csak az irott nyelv egyes valtozataiban —
talan konzervalta, am egyszersmind a beszélt nyelvt6] ezzel el is szigetelhette az
ikes ragozasu alakokat.

Az ikes ragozas hasznalata a vizsgalt korpuszban is gyakran kotédik a szenve-
do igealakokhoz; ezek az iratok tényallast ismertetd, illetéleg az itéletet megfogal-
maz6 részleteiben igen szamosak; 1621: kiuantatik (519); ki nem bochattatik
(525); 1620: ,diokon conuincaltassek” (511); 1622: ,[a hagyaték] elo adassek”
(527); 1621: ,;szabadsagh adattatnek... nekj” (518); 1628: ,ualaki ... megh bantat-
nek” (560). Olykor a szoveg megfogalmazdja cselekvéként indulé mondatot is
szenved6 allitmannyal fejez be; 1674: ,Kivannia azert ezen A, hogy a megh Trt
bort es tikokat [természetben vagy napi értékén] ezen I-tul megh iteltessenek”
(635).
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Az 1656-1671 kozotti szovegekben a biintet ige szenvedd igeképzos alakja
helyett ebben a funkcidban visszahatd képzOs szarmazék talalhatd; 1656: meg
biintetodgick (593); 1671: megh biintetedgiek (603). Emlitést érdemel, hogy a
szintetikus alakok mellett egyetlen — ugyancsak a késobbi iratokbol valé — adat-
ban analitikus, tehat az ikes ragozassal mar kapcsolatban nem 1évé szenvedd
alak is eléfordul; 1657: ,,meg uolt paranczolua” (598).

6. Az igeidok hasznalatanak alakulasaval kapcsolatban a jovo 1d6 kifejezo-
eszk6zeit és a mult 1dok helyzetét vizsgaltam.

A j6v6 1d06 szerepkorében a perszovegekben kévetkezetesen a jelen idejii ige-
alakot alkalmazzak; példaul 1664: ,,adgyon negy kobéllel, kit | jévenddben ... bé
vétett fizettésében” (619-620). Még a futurum szerepre utald hatarozdszok is
ritkak a mondatokban; a holnap, majd, nemsokara-téle lexémak példaul hia-
nyoznak a perszévegek szokészletébdl. Az, hogy a jelen idejil igealakoknak mi a
tényleges funkeidja, tébbnyire a szdveg lineéris dsszefliggéseibdl, viszonylag tag
szovegkornyezetbdl deriil ki; példaul 1622: | Azert mostis ki bochattatik (jelen),
es a minemd thedruent ot kin fesznek (jovd), azt hozzak be (jovo)” (524). —
Ismeretes, hogy a jov6 1d6 analitikus formdja mar a Jokai-kédexben adatolhatd
(v6. E. Abaffy 1992a: 135), a korai grammatikusok k6zo6tt azonban joszerével
Geleji Katona az egyetlen (v6. CorpGr 321), aki hatarozottan nyilatkozik arrol,
hogy a jovo 1d6 kifejezdeszkdze az -and/-end idojel mellett a fog segédige.
Hivatkozhatunk Sylvester Janos tobbszor idézett példajara is, aki grammatikaja-
nak paradigmai k6zott nem szerepelteti, bibliaforditdsaban és nyelvtananak mas
helyén viszont hasznélja a fog-os alakokat (v6. E. Abaffy 1992a: 135, 168). Ha
alaposabban megvizsgaljuk a tébbi korai nyelvtant, azt tapasztaljuk, hogy a
paradigmak soraibol ugyan hianyoznak az analitikus formak, az igékkel kapcso-
latos megjegyzéseik kozott azonban Molnar Albert, Pereszlényi Pal és Kovesdi
Pél egyarant megemlitik ezt a lehetdséget is (v6. CorpGr 179, 459, 569).

Erdemes volna a kérdést célzottan gy(ijtétt, nagyobb adatbazison is megvizs-
galni abbdl a szempontbdl, hogy valdban azonos értékl grammatikai szinonimak
voltak-e a segédigés és a jelen 1d6vel kifejezett alakok, nem mutatkozik-e az
elobbieknek modalis (példaul szandékossagot vagy bizonyossagot kifejezd)
funkciojuk, amely részben magyarazhatna ritkabb eléfordulasukat is. Az a fog
segédigével alkotott igealak, amely az egyik perszoveg mellékletében, egy falu
jobbagyainak panaszlevelében talalhat6, erre enged kévetkeztetni; 1651: ,Mert
el hidgye azt Nagod [Nagysagod], hogy mi ezt semmi nemi uttal ¢l nem visel-
hetty(k, mastis meg’ nyomorottunk es el pusztultunk, de tiszerte inkabb meg’
fogunk nyomorodni es el pusztulni” (572). Itt a bizonyossdg hangsulyozasa lega-
labb annyira erds, ha nem erdsebb, mint a jové idére valo utalas.

7. A mult idejli alakok k6z6tt altalanosnak mondhato a -¢ jeles alakok hasz-
nalata minden funkcidban, igy azokban a szerepkdrokben is, amelyeket kordb-
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ban az -d/-¢ jeles, Un. elbeszéld mult t6it6tt be. (Ez utobbi a kézépmagyar kor
soran altalaban visszaszorul, de hasznalata az irott nyelvben egyaltalan nem pél-
datlan akkor sem; a Papa varosahoz k6t6dé Martonfalvay Imre 1585-6s emlék-
iratdban példaul az enyingi Toérék csalad szolgalataban eltoltott esztenddk leira-
sara kovetkezetesen ezt alkalmazza.)

A periratokban mindossze két alkalommal talalunk példdkat az elbeszéld
multra; mind a kétszer a sz6vegnek ,dramaturgiai” szempontbodl fontos helyén.
Egyik esetben egy tanuvallomasban annak tisztdzasa kapcsan, hogy egy puska
szandékos emberolési kisérlet eszkdze vagy véletlen baleset el6idézoje volt-e. A
kérdéses részlet: 1660: ,,Monda a szolga az uranak: Meg halsz 6rdogh 161ki. Ha-
sonlo szitkokkal sziduan ezen fatenstis, csak pattanék a puska, taldld agiekban
liini az urat” (610). Az a két mondat, amelynek allitmanya -d/-é jeles mult 1d6-
ben van, mintegy kozrefogja a vadlott mindsitése szempontjabdl 1ényeges, fe-
nyegetést €s szitkozodast tartalmazo idézetet. A masik példaban a per targya
kevésbé komor, de sulyosnak itélt térvénysértés: a vadlottak — maguk is a csiz-
madiacéh tagjai — fondorlatos modon megszerezték a céhlada kulcsat, s azt 6n-
kényesen maguknal tartottak. Cselekedetiikkel — melynek inditékai nem tarulnak
fel — akadalyoztak a céh miikodését, s ezzel a szervezetnek kart okoztak. A -f
jeles multbdl -a/-¢é jelesre valo atvaltas ez esetben a cselekmény kovetkezmé-
nyeinek bemutatasahoz kothetd; 1660: ,,az tedb chéhbeli mesterek magok sza-
badsagaual nem élhetenek, hanem megh fosztattatanak szabadsagatul [= szabad-
sagoktul]” (611). — A jelenségre nehéz magyarazatot adni. A szdveg lejegyzdje
talan ezzel kivanta kiemelni a -¢ jeles multban eldadott eseménysorbdl az tigy
megitélése szempontjabdl kiillondsen fontos mozzanatokat.

8. A multidérendszer tapasztalhatd egyszeriisodése mellett a perszovegekben
tobb olyan igei alak is van, amely a latin nyelv hatasarél taniskodik. A peres el-
jarasban az események sorrendjének olykor igen nagy a jelentGsége, s a jegyzd-
konyvekben az eldidejlség, illetdleg az iddbeli egymasutanisag érzékeltetésének
tobbféle, automatikusan alkalmazott modjaval is talalkozunk. Blniigyekben vagy
a foldesur érdekeit, autoritisat érintd perekben a cselekmény stlyossagat az igei
allitmanyt megel6z6 hatarozoi igeneves szerkezetek halmozasaval is hangsu-
lyozza a vadlo; 1620: ,nem gondoluan az istenj felelmeth, sem az uilagfi]
thedruenieknek bedntetessethedl nem redtteghuen, fedldes vrokhoz ualo hiwse-
geketh es engedelme[ssegelketh nem gondoluan ... Papa varanak [kapuljara ...
rea rohant[anak]” (508); 1622: ,nem tudatik miczoda ordogj inczelkddesbol
inditatuan, nem retteguen az isteni felelmet, sem ez vilagj tdruenneknek biinte-
teseuel nem gondoluan ... paraznaul fortelmeskodot” (530). Ezek a latin igene-
ves szerkezetektdl nyilvan nem fliggetlen alakulatok gyakran id6viszonyitasra,
az allitmanyhoz képest eloidejiiség kifejezésére is alkalmasak; 1622: ,,az domi-
nus magistratusnak varasaban megh gazdagulvan, az 6 mestersegekben el nem
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jarvan, hanem veszteben hattak az husz wagast” (531); 1658: ,,meg halvan nehai
Thoty Katus asszon ... maradot itt Papan ... egy ket haza” (605).

Az elbidejiiség kifejezésének eszkoztaraban megtalalhatd a ldtott volt-féle
Osszetett mult id6 is a perszévegekben; 1620: ,,megh nem tekenthuen sem hitith
sem keoteles porkolabsagbelj tiztith es hiuatalljath, melljell ... kestelezthe uolth
magat” (511); 1622: ,,az minemo leuelet adot uolt az szegenj megh holt ur ...
aztis ell roitéttek™ (532). Olykor az dsszetett mult idejii alak az Gsszefliggd ese-
ménysorban nem a legkorabbit jeloli; 1622: ,,az miuell legh eloszor tartozot, az
urnak ... megh hatta. Es annak utanna az w megh holt uranak attiafianak ... kertet
hagiot ... Es ezek utan az my megh maradot uolt, ... az w uer szerint ualo
attjafiainak hatta” (528). Az idézett szbvegrészben az §sszetett mult idében alld
alak csupédn az utana kovetkezé mondat allitmanyahoz képest fejez ki eldideji-
séget, az ezt idoben megeldz6 cselekvéseket kifejezo igek -f jeles multban alinak.

Az eldidejiiség kifejezésének a perszovegekben megjelend harmadik eszkoze
a felszdlitd mod milt ideje; 1627: ,,a malefactort, a ki czelekedte legien, megh
fogtak volt, es jde be hoztak” (544); 1621: ,,Ha mith ueteth legien az 1 Meszaros
Ambrusnak, competens biraia eloth prosequalia” (514); 1627: , keszek docealni,
hogy igy lect legien” (545); 1628: ,akar ki fogta legien megh az I-tt, az most non
est in quaestione” (558). Mar ezek a példak is jelzik, hogy a szerkezet a latin
consecutio temporum szabalyaitdl elszakadva elsésorban a hivatalos irasbeliségre
jellemz6 elemként €1 a szévegben. A kovetkezé példak tautologikus alakjai pedig
még inkabb megerdsitik ezt a feltevést; 1627: ,,egy holnappal az utan fogtak leott
legien az malefactorokat”, ,,azok a malefactorok oltek megh Iott legien” (545).

A kései 6magyar kor eredeti magyar szovegeiben a jelenség alig adatolhato, a
kodexekben pedig a coniunctivi praesens perfectum tudatos forditasaként jelenik
meg. Grammatikai szinonimai, az -d/-é jeles és a -t jeles mult azonban ebben a
forrascsoportban is sokkal gyakoribbak (v6. E. Abaffy 1992a: 181). A 17. szazadi
nyelvtanok paradigmatéblazataiban is nyilvan a latin alak automatikus megfelel-
tetéseként kapott helyet a felszolitd moéd mult ideje (v6. példaul CorpGr 212).
Ami a perszévegeket illeti, azokban megtalalhatok ilyen esetekben a -# jeles mult
idejli alakok is; példaul 1622: ,,valamint s valahogi esedt, de az I-k miatt esedt az
toluajlas es gilkossagh (522).

9. A kozvetett latin hatas legszembetlindbb jele a feltételes mod hasznalata
olyan alarendelt mellékmondatokban, amelyekben a magyar nyelvhasznalat kije-
lenté médot kivanna meg. Ilyen a feltételes jelen megjelenése a) targyi mellék-
mondatokban; 1622: ,,az I-k.. .affirmalliak, hogj az factum o dolgok volna” (530);
b) idéhatarozéi mellékmondatokban; 1622: ,,mikoron betegh agiaban uolna, ...
ugy holt meg” (527); c) megengedd mellékmondatokban; 1622: iollehet az causa

.. criminalis wolra, de miuel ... niluan ki teczik, hogy az urat e6 Nsgath nem
szitta ... husz forinthon marad” (521); d) kotott hatarozéi mellékmondatokban;
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1622: , magokat obligaltak volt arra, hogy soha tébbe magokat az fele vakmer6-
segre nem vetnek, hanem tiztek szerent eleghedended hust uagnanak™ (531). Az
ilyen moédon hasznalt feltételes mod grammatikai szinonimajaként el6fordul a fel-
szoOlito jelen is; 1628: feieket le tettek az -k, hogy 0k artatlanok legienek” (555).

A gyakori latinos alakok mellett természetesen a magyaros szerkesztésmdodnak
megfeleld példakkal is talalkozunk; 1624: ,.azt merte ... mondanj, hogy e6 bizoni
senki halasthauahoz nem lar” (538); 1621: ,,Meli dolgot biro vram o kgme fel val-
laluan azt mondotta, hogi el vegezi (517). Nem valtozik meg a fiiggé mondatokban
az eredeti felszdlitd modu ige sem; 1622: | hitta, hogi monnjon utannok és vegie el”
(523); 1624: ,, megh hatta volt ... hogj a viz kapura ajtot chinaltasson” (537) stb.

A feltételes mod mult idejl alakjainak hasznalatiban a latin hatast két jellem-
z06 csoportban kovethetjiik nyomon:

a) Eloidejliséget kifejezd mellékmondatokban ’allitdlag’ jelentésben (fligget-
leniil attol, hogy a fomondat allitmanya milyen idejii); 1620: ,,.De az mint fed1liol
az actioban az dominus A jrattya, hogy ellenseghes keppen a var kapujara ro-
hantanak uolna, nem chelekettek (509); 1621: ,azt allatia, hogj az varosi biro
adot volna autoritast az vagasra” (518); 1622: ,,azt mondgja, hogy szeretetbdl
czelekodte volna” (530); 1651: ,nem constal, hogy en kezemhez vettem voina”
(574). Ugyanabban a periratban, amelybdl az utolsd idézet valo, azok a cselek-
mények, amelyeket a vadlott beismer, kijelentdé médu igealakkal szerepelnek:
»~Balogh Martonnen hogy vettem egy kobdl buzat, ugy vettem mint magamét,
mert ados volt” (579). Ezek a latin mondattan szabalyaitdl elszakadt, de a latin
hatast éppen automatikus hasznalatuva valasukkal jelz6 szerkezetek peres ligyek
targyalasaban mar a kései dmagyar korban altalanosak voltak (v6. E. Abaffy
1992a: 176). Az triszéki iratok tehat ebben a tekintetben a korabban kialakult
szokast viszik tovabb. (Az 1620-1622 k6zétti, teljesen kicédulazott jegyzokony-
vekben az 58 feltételes mult idejti alakbol 19 ebben a funkcidban fordul eld.)

b) A feltételes mult latinos hasznalatanak masik tipikus példaja a middn, mi-
kor kotbszoval bevezetett idohatarozoi mellékmondat; 1621: ,,;midon az dominus
A-nak ... szolgaia az I-nak hazahoz ment volna” (519); 1622: ,mikor ... az bort
kertek wolna” (525). A fémondat allitmanya ilyenkor altalaban ¢ jeles multban
all. Az 16201622 k6z6tti mintaban 15 példat, s mind6ssze 2, a kérdéses helyen
kijelent6 modu alakot tartalmazé ellenpéldat talalunk, az utdbbiakat egyazon
periratban; 1621: ,, Mideon ez I, hol egiszer, hol mazor a szegenj megh holt vrak
ideth a war szwksegere hordottanak be husth”, , mideon ez arestum uolth (515).
A jelenség az iratanyag egészére is szembetiinden jellemz6.

10. Az elmondottakat tekintsik afféle probafurasnak. A felszinre hozott min-
tak azt jelzik, hogy a magyar nyelvtorténetnek ebbdl a rétegébdl boven van még
mit kiaknaznia a kutatasnak; sem a vizsgalatra varé anyag, sem a valaszra varo
kérdések hianyatdl nincs mit tartani.
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1. sz. melléklet

Az 1620-1622 kozitt kelt periratok igealak-gyakorisagi adatai

Jelen E/1.
Osszesen: E/2.
184 E/3.
Malt' E/1.
(-t/-tf) E/2.
Osszesen: E/3.
226
Miilt? E/l.
(-t/-tt E/2.
volr) E/3.
0sszesen:
9
Jelen E/1.
Osszesen: E/2.
62 E/3.
Miilt E/1.
dsszesen: E/2.
2 E/3.
Jelen E/1.
Osszesen: E/2.
19 E/3.
Milt E/1.
osszesen: E/2.
58 E/3.
Mind-
0sszesen:
560

* szenvedd ragozésu

Alt.

4
1
64
1

78

Kijelent6 mod

Hat. Ikes
1 _
44 19+18"
2
55 7
3 _

Felszolito mod

Hat. Ikes
2 _
12 3+5*

Feltételes mod
Hat. Ikes

T/1.
T/2.
T/3.
T/1.
T/2.
T/3.

T/1.
T/2.
T/3.

T/1.
T/2.
T/3.
T/1.
T/2.
T/3.

T/1.
172
T/3.
T/1.
T/2.
T/3.

Hat.
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2. sz. melléklet

A sajatos ragozasi igék E/3. személyii alakjainak valtozatai

Kései 6magyar kor Uriszék (17. sz.) Nyelvtanok (17. sz.)
vagyon vagyon vagyon”
leszen ~ lészen leszen ~ ?lészen leszen ~ lészen ~ lesz”
J6 ~ jon Jj6 ~ jiin jé
nincsen ~ nincs nincsen ~ nincs nincsen”™ ~ nincs™
Forrasok

Toldy Ferenc (szerk.) (1866), Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum. A
régi magyar nyelvészek Erddsitél Tsétsiig. Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest.
= CorpQr.

Varga Endre (szerk.) (1958), Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszovegek. Akadémiai
Kiado, Budapest. = Uriszék.

.
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E. Abaffy Erzsébet (1992a), Az igemod- és igeidérendszer. In: Benk6 1992: 120-183.

E. Abaffy Erzsébet (1992b), Az igei személyragozas. In: Benkd 1992: 184-238.

Benké Lorand (foszerk.) (1992), A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/1. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Pusztai Ferenc (1999), Beszélt nyelv a kozépmagyarban. Névtani Ertesit6 18: 380-386.

Sérosi Zsofia (2003), Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtérténet mas megkoze-
litésben. MNy 99: 434448,

Szathmari Istvan (1968), Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Akadé-
miai Kiadd, Budapest.
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*de vé. TESz. van a.
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* csak MA nyelvtandban fordul eld
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Fonagy Ivan
1920-2005

Egy életmii vezértényezoi

Foénagy Ivan bélesészként tanulmanyait a Bolyai Egyetemen, Kolozsvart kezdte
1942-ben, de csak 1945-ben folytathatta az ELTE el6dintézményében, ahol
1948-ban szerzett diplomat. Addigra azonban sorra jelentek meg szamottevd
publikacidéi, mar akkor szélesen szertedagazd témakorokben (A stilus zenéje.
Zenei adalékok az Ofterdingenhez: 1941-1942; Wawiri. A primitiv népek kol-
tészete: 1942; A magia és a titkos tudomanyok térténete: 1943; Adatok a magyar
kéznyelv gjabbkorni valtozasahoz: 1943). Kutatomunkajat 1948-t61 a Fovarosi
Konyvtar fokonyvtarosaként folytatta, innen kertilt 1950-ben az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetébe, ahol 1957-t61 a fonetikai osztalyt vezette. 1967 és 1970
kozott a Sorbonne vendégtanira volt, majd 1970-t6] nyugdijazasaig a CNRS
(Centre National de la Recherche Scientifique) un. kutatdsvezetd professzora-
ként miikodott. Korabban itthon is oktatott, kapcsolatait mindvégig rendszeresen
fenntartva Parizsbdl 1s. 1990-ben az MTA kiilsé tagjava valasztottak.

Jelképes érvényl, hogy munkassaganak teljes domumentacioji Osszegzését
2001-ben jelentette meg (Languages within Language. An Evolutive Approach.
Foundations of Semiotics Vol. 13. General Editor: Achim Eschbach. John
Benjamins Publishing House, Amsterdam — Philadelphia. 2001. 828 o.), ered-
ményeit s hatasat mintegy atvezetve a 21. szazadba. Ennek a munkassagnak a
tdvlatai azonban nemcsak a (tudomany)torténeti idében, hanem a tematikai
valasztasokban €s tovabbgyliriizéseikben is szélesek és mélyek.

»Nyelvek a nyelvben”. Kutatasainak egykodzponti egyetemességét ez a —
Valérynek a kéltészetrol adott meghatarozasat (,kilén nyelv a nyelvben”)
kovetd — maga valasztotta szokép fejezi ki a leghivebben. A szertedgazo targy-
valasztas, sokrétli metodika, vizsgalati anyag, kdvetkeztetésrendszer ugyanazon
baziskérdésre épiil: mi a nyelv ontogenezisének képlete és leképezddése a jelen
adott nyelvében. Mas megfogalmazasban: egy adott nyelvi tény kovetkezetes
ontogenetikai értelmezése. Az alapgondolat rendkiviili fontossagat hadd példaz-
zadk Locke szavai: ,,Elsé jelentésben a lélek a lélegzet, az angyal a kiildétt, és
nem kételkedem abban, hogy ha vissza tudnank menni a szavak forrasaig,

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 275-341.
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minden nyelvben azt talalnank, hogy az érzékek kérébe nem tartozd szavak
elsddlegesen érzékelhetd idedkra utalnak.”

A maga igazolasat minden koncepcid csakis valdsagellenérzésében nyerheti
el. Ha bebizonyosodik, hogy az aktualis kézlési folyamat maga is olyan modon
rétegzett, hogy egyidejiileg termel és futtat informaciét eltéré — mondjuk igy —
torténeti meélységli csatornan, akkor tobbszorésére névekszik annak a kérdésnek
a stlya is, hogy a nyelvi rendszer mai allapotédban felmutat-e eltérd életkora réte-
geket. Tehat a feltaras sziikségszer( elso 1épése cleve adott. Ennek a megtételét
jelezziik a ,Dallamfejtés” zardtételében, és vele a Fénagy-életmli maradando
értékét is. A hirforras és a csatorna kozott 61 kell venniink egy *masodik rejt-
jelezés’ mozzanatat, a ,szabalyozott esetlegességek”™ kodolasanak fazisat. Ez a
kodolasi egység, amely a ,,torzitd” nevet viseli, fejlédéstani szempontbdl elséd-
leges, 6si. Benne elementaris, a tudat altal kézvetlenil nem ellenérzott Gssze-
tevok keriilnek a kézleménybe, annak fontos részeként. Leplezetten, kozvetett
modon jutnak kifejezésre, a kifejezés formajanak alakjaban. S ha igy van, a
forma is tartalom, mégpedig kézvetett tartalom, amely azonban az elsodlegest,
az Osit hordozza.

Az elmélet masodik része, a nyelvi rendszer tulajdonképpeni filogenetikai
Haeckel-tétele, tokéletesen egybevag a fentiekkel. A nyelvi jelek Osszefliggésé-
ben, a nyelvi rendszer teljességében, a nyelvhasznalat legaltalanosabban meg-
fogalmazhatd szabalyaiban pontos analdgia figyelhetd meg. A nyelv allando
formalodasara vonatkozodlag kétszakaszos folyamatot irhatunk le: ,,a) az elsé
fazisban a beszéd szubsztancidja — a beszédszervek mimézise, a szintaktikai
kifejezOmozgas (az clemek rendje, a sorrend moédosuldsa) — amely a statikus
szinkronia idealis koriilményei k6z6tt anyagi valosagaban nem érzékelhet6, egy
remotivacidos folyamat révén ismét érzékelhetéve valik. Egy artikulacios
mozzanat vagy szintaktikai mozgas (sorrendi valtozas) kifejezové, ’jelentdssé’
valik. A jelen téves hasznalata, a lexikalis vagy grammatikal metafora latens
szemantikai energidkat szabadit fel, és utat nyit a kiilso és belsé vilaggal valo
kvazi-preverbalis kapcsolat felvételének, lehetévé teszi az eddig nyelvi sziirén
keresztiil észlelt jelenségek Gjrainterpretalasat. b) A masodik fazisban a nyelv
élénken és hatékonyan reagal a beavatkozisra. A remotivaciéra demotivacioval
valaszol Ugy, hogy a kifejez6 eltérést onkényes jellé alakitja. A nyelvi valtozas, a
prelingvalis €s a nyelvi kod Gsszjatéka a nyelv genezisét eleveniti fel. A remoti-
vacio a tavoli eredetet, a prelingvisztikus kommunikacidt idézi, a demotivacio
pedig a nyelvi fejlddés 1ényegi — demagizalé — korszakat rekapitulalja.”

A vonalvezetés a miaveleti részletek kifejtésében 1s toretlen, mert az ihletések
stabilan 4llanddak az életmiiben.

Fonagy Ivan alapélménye a nyelvvel kapcsolatban, agy tiinik, elsédlegesen a
hegeli vilagszemlélet lényegében gyokerezik. Abban az értelemben, hogy a
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nyelvi jel nem egyszeriien valamilyen 6nmagaban adott, Ding an sich tipusu
széma, persze igy is egy rendszer elemeként, hanem hordozdja sajat torténe-
tének. Ez a torténetiség azonban nem korlatozodik az Gjgrammatikus iskola fel-
fogasa szerinti, eredeti és jelen allapot kozétti fejlédésmenetre, hanem olyan,
amelynek jelenvaldsaga — remotivaciokban, a koltészet kifejezo stilusfogasaiban,
és igy tovabb —, tehat az aktualis kdzlésben is megnyilatkozik, megnyilatkozhat.
Az oeuvre — emellett — utal egy masik indité meghatarozottsagra is. Ez Freud
tanitasa, illetve a tavolibb hattérben Jung elmélete a kollektiv tudattalanrol.
Legalabbis attételekkel, de végsd soron ezek vezetik el Fonagyot sajat , kettds
kodolas™ elméletének kidolgozasaig (1. lejjebb). E két f6 eszmei vonal metszés-
pontja az elemzések €s értelmezések origdja, természetesen a szerzd szaktudo-
manyos kultirdjanak teljes terében, kozéppontként és kiindulasként. Az alap-
kérdés: hogyan értelmezziik ebben a szemléleti keretben mindazt, ami a nyelv?
A mélyfirasokhoz Fonagy Ivan kutatisainak modszertani arzenalja pedig rend-
kiviil gazdag, a fogalmi analizistdl a kisérleti fonetika, a beszédakusztika, az
észlelési tesztek és statisztikai eljarasok (példaul az Osgood-skala) eszkoztarara
is kiterjedGen.

A tematika és a problémakezelés tételei nala sokszor catena szerkezetet
alkotnak, és a tételek lancolata lazabb—szorosabb szovésii, konzisztens koncep-
cidban teljesedik ki. Az sszefoglaldé miivet alapul véve, a , Languages within
language” jol példazza ezt, a kdvetkezok szerint.

1. Az inditds szakmatorténetileg tavoli pontra megy vissza, a nyelvi jel
onkényességének ujratargyalasaval. A szerzd a ,Kratylos” végso kovetkeztetésé-
nek lapidaritasat igyekszik feltérni azzal, hogy a nyelvi jelek 4lloményaban nem-
csak 6nmagukban adottan vannak szamottevd mennyiségben eleve motivaltak
(mint az onomatopoetikus elemek), hanem a jelek teljes készletét tekinthetjiik
ugy, mint amelynek ecgységei a motivaltsag mértéke szerint indexalhatok.
Igazolasul azt is kimutatja, hogy remotivaciéjuk — ha ilyenek megjelennek —
interlingvalisan nagyjabol azonos médon torténik. Ezt kisérletes tényfeltarassal
igazolja, els6sorban annak kimutatasaval, hogy a nem rokon nyelvek kozott
vizsgalva is az onomatopoetikus lexikai egységek fonetikailag—fonolodgiailag
sokkal kozelebb esnek egymashoz, mint az ebben a tekintetben semlegesek. A
jelek (részleges) motivaltsaga kézenfekvoen hozzajarul a nyelvi kozlés
valésagfeltarasanak mélységélességéhez. Ennek intézményes forrasa a szotari
allomany korében altalanossagban is az a tulajdonsag, hogy eltéré pontossagu a
valOsdgra utaldas maga. Mas szoval: a referencialis eré tekintetében szohaszna-
latunk azért nagyon valtozé, mert ez a képesség, legalabbis részben, maganak a
szonak inherens tulajdonsaga. A tovabbi pontositist az Gzusban pedig a kon-
textusnak kell elintéznie.
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2. A valdsagfeltarassal kapcsolatos, k6zelebbrol a nyelvi kdzlemény informa-
cidtartalmat érinti Fonagy kézponti szerepd, f6 tétele, a ,kettds kodolas” elmé-
lete. Maga a kifejezés eredetileg mast jelol: a képies (vagy altalanosabban: per-
ceptualis) és a verbalis tudatelemek egyiittes mitk6dését, amely felfogas — Nyiri
J. Kristof szavaival — ,,a filozofia egész torténete soran, Platontol Wittgensteinig
jelen van”. A nyelvészet szaktudomanyos kozismeretében azonban mar a
Foénagy-féle értelmezés valt honossa. Nem is tudunk masra gondolni, mint amit a
szerzd ért rajta, annyira kozos kincsiinkké valt. Eppen ezért megelégedhetiink az
alapgondolat felidézésével, a kijelentés modalitasu k6zlések példajan. Barmely
kijelentés rendelkezik — Griece-szal szdlva — egy ’natural’ vagy ’non-natural
meaning’ ("meant N’ or 'meant NN’) komponenssel. Nevezziik ezt a fogalmi
tartalmi jelentés-Osszetevének, amely tehat bele van kodolva a kdzleménybe.
Amde az implementécibig eljutva maga ez a tartalmi dsszetevd keresztiilfut egy
masik kodolasi eljarason is, és a majd elhangzo6 nyelvi alakzat ezzel a miivelettel
valik teljes kozleménnyé. A mivelet, az érzelemkifejezésé, azaz a kijelentésben
foglalt megnevezéshez vagy tényallashoz vald viszony mimetikusan, illetve az
artikulacié médjaban megvaltoztatja az ejtést. Legkozvetlenebbiil erre az emfa-
tikus alakzatok hasznalataban ismeriink ra. A beszéd tehat ebben az értelemben
,,kettos kodolasu”.

3. A kettés koédolas” koncepcidja valdjaban keretelmélet, amelyben elhe-
lyezhetévé valik a nyelv rendszerszintjeinek mindegyike. Mi a helyzet a szin-
taxisssal? Igen, az elv mikodése itt is nyilvanvalonak latszik. A koltéi nyelv
szamos megoldasa, példaja azt titkr6zi, hogy a szokvanyos szorend megbomlik,
a szoveg valdjaban kifejezd szintaktikai atszerkesztésen (syntactic gesturing)
esik at, és ennek nyoman valamilyen értelemben vett tobblettartalommal telito-
dik. Az értelmezés alapjaul Bally megallapitasa szolgal, amely szerint minden
,megzavart” szerkezetli mondat mogott egy semleges, azaz szabalyos szerkezetii
masik huzodik meg. Ehhez viszonyitva minoésiil a ténylegesen elhangzd meg-
felelé nem szabalyosnak. Az alapul szolgalé szerkezet természetesen eltéréen
lehet szabalyos a szerkezeti egységek sorrendje szempontjabdl attol fiiggden, hogy
mondjuk az adott nyelv alany- vagy topikprominens. A lényeg az eltérés maga,
amely a jegyes €s a nem jegyes (marked vs. unmarked) szembenallasat jelenti. Az
elemzésbe vont koltoi példak sokasaga bizonyitja azutan, hogy melyek azok a
tartalmi t6bbletek, amelyeknek a valasztasa végett a lirikus a masodik, az 0jrako-
dolas mellett dontott. Egyidejlileg persze szamolnunk kell azzal is, hogy a metri-
kus—rimes koltészetben erds kényszerek még kiilon is kordaba szoritjak a szérend
megvalasztasat. E tényben azonban ismét csak jarulékos informaciok (mental
contents) kozvetitését kell latnunk, nem pedig valamiféle erdltetett vergddést a
szltagszamok, a rimek vagy a ritmikai képletek tartasa végett.
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Az interpretaciot illetden érdemes a kovetkezd dologgal tisztaban lenniink.
Nincsenek vilagos, és kiilonésen nincsenek kelldképpen bizonyos ismereteink
arrdl, hogy a szintaktikai szerkesztésnek milyen mentélis folyamatok felelnek
meg, ,,mi torténik a lélekben” — ahogy Baudouin de Courtenay mondana. Sét azt
sem tudjuk, hogy mik, milyenek az elemek mentalis reprezentacioi az agyban.
Csak sejtéseink vannak tovabba arrdl, hogy az elemek kapcsolddasi mechaniz-
musa milyen hatasok alatt jut elére a kész mondatig. Ennélfogva az elmon-
dottakat ugy kell érteniink, hogy a (feltételezett) alapszerkezetek mintegy ,,ald
vannak kovetkeztetve” a kolti szoveg mondatainak, nem pedig az utdbbiak
miiveleti kiindulasai. A kontaminacio jelenségei a kdznapi nyelv szférajaban is
arra utalnak, hogy bizonyos alapul veendé (mogottes) szerkezetek miiveleti
szinten akar egyszerre jelenhetnek meg abban a boszorkanykonyhéaban, amely-
bdl a felszini struktura végul kikeriil. Egy mindenesetre kétségtelen: a cimzett
rataladl valamilyen hattérre, hiszen ez nélkiilozhetetlen forrdsa esztétikai vagy
egyaltalan szellemi élményének. Fonagy Ivan ebben a problémaban is a leg-
mélyebbre latott.

Mindazok a tovabbi résztémak, amelyek huzamosan foglalkoztattak, igy a
metafora, a szituaciofiiggsség, a torténeti dinamizmus értelmezése, mind szerve-
sen ¢épiilnek egybe felfogasaban €s elemzéseiben.

Els6é eredményeit Fonagy Ivan 1941-b6l emelte be és épitette tovabb a mibe.
Utolsé onhivatkozasanak éve 1999. Ez a torténeti iv nemcsak az életteljesitmény
kibontakozasanak fejlodésmenetét tiikkrozi, hanem azokét a tudomanyszakokét is,
amelyek a startponttdl a jelenig szerves elérehaladasbban bévitették ismere-
teinket — nem utols6sorban Fonagy Ivan munkassaganak jovoltabol.

Amit 6rokoltiink téle, egységes, gazdag, reneszansz szellemiségu életmi.

*

Ivant a tudomanyban sajat személye és élettorténete egyaltalaban nem érdekelte.
Egyszer azt mondta, hogy egy kozépkori szerzetes anonimitdsaval dolgozik.
Mégis, két emlités talan megengedhet6. Tanitvanyai irant ugyanazzal a tisztelettel
viseltetett, mint azok iranta. Mint tanar, bizonyara tobbekkel egyiitt, gyakran azon
kapom magam, hogy ugyanazzal a stratégidval oktatok, mint Fénagy Ivan, a
professzor. Ezzel a cimmel egyébirant a Szegedi Egyetem és a Sorbonne — vele
sajat magat is — tisztelte meg.

Szende Tamas
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Herman Jozsef
1924-2005

Kedves Tanar Ur! Kedves Mariann! Tisztelt gyaszol6 csalad!
Tisztelt jelenlévok!”

Azért gylltiink itt ma Gssze, hogy végs6 bucsiut vegyilink Herman Jozsef akadé-
mikustdl, mindannyiunk kedves és szeretett Tanar Uratol.

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak nevé-
ben valamint a tanitvanyok képviseletében szeretném a kegyelet, az emlékezés
¢s a hala szavait megfogalmazni.

Ehelytitt nem kell arra kitérnem részletesebben, hogy Herman Jozsef Tanar
Ur milyen nagyszerii palyat futott be és mily ragyogé életmiivet alkotott, hiszen
egyrészt ez ebben a korben kozismert, masrészt err6l masok mar kelld sullyal
szoltak. Tudodsi és emberi nagysaganak érzékeltetésére elég lesz, ha ennek sza-
mos megnyilvanulasi formaja koziil csak kettore térek ki részletesebben, — ezek-
rol rendelkezem ugyanis kézeli, személyes tapasztalassal — mégpedig arra, hogy
mit jelentett Tanar Ur a nemzetkézi latin nyelvtudomanynak és mit tanitvanyai
szamara.,

Hogy miért Tanar Ur latin nyelvészeti tevékenységét emelem ki sokréti
munkassagabdl, arra nyilvan elég lesz a kovetkezoket megemliteni. Herman J6-
zsef professzor munkassiagaban kiemelt szerepet t6ltétt be a latin nyelvészet,
nagyszamu nyelvészeti tanulmanyanak mintegy fele foglalkozik latin, elsésor-
ban kései és vulgaris latin nyelvészeti kérdésekkel. Emlitésre érdemes, hogy
romanisztikai dolgozatainak jé része is latin ihletésii, ami természetesnek mond-
hatd, hiszen a roman nyelvek kialakulasa, a latin-roman atmenet rejtélyes, forra-
sokbdl nehezen kibonthatd, bonyolult s részben még ma is megoldatlan kérdés-
kore biivolte el Tanar Urat: tanulmanyaiban szamos nagyon fontos részkérdés
ragyogd megoldasaval sikerilt a tisztanlatast segitenie. Természetesen nem hi-
anyzott a latin példaanyag Tanar Ur altalanos, elméleti jellegii nyelvészeti tanul-
manyaibol sem: ennél azonban fontosabb, hogy Herman Jézsef 6sszes latin
nyelvészeti, nyelvtdrténei tanulmanya felhasznalja az altalanos €s elméleti nyel-
vészet modszereit és eredményeit, sét: elmondhatjuk, hogy latin, illetve vulgaris
latin nyelvészeti munkassaganak éppen az elméleti megkozelités
kévetkezetes alkalmazasa adja meg azt a jellegzetességét, amely
megkiilonbézteti és kiemeli Tanar Ur tanulmanyait vilagviszonylatban is. Ennek

" Elhangzott 2005. oktéber 24-én a Farkasréti temetdben.
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koszonhetden a legkisebb, elsére parcialisnak tiind kérdésrol is ugy tudott eléad-
ni, imi, hogy abbol mindig figyelemre méltoé eredmények sziiletettek: talan ez
az egyik legfontosabb vonasa Tanar Ur tanulményainak, azok sikerességének
egyik, ha nem a legfontosabb kulcsa, egyfajta védjegye. Az altalanos nyelv-
tudomany moédszerei €s eredményei koziil hallatlan j6 érzékkel mindig azokat az
aspektusokat vonta be a latin nyelvészeti problémak megoldasaba, amelyek a
legtdobb eredménnyel kecsegtettek. Talan kevesen tudjak, hogy a nemzetkoézi
okortudomany egyik legnagyobb Osszegzd sorozatanak 1983-ban megjelent
kotetében, a vulgaris latin kutatds torténetét és eredményeit dsszefoglald tanul-
many szerzdje egyediil Herman Jézsefet és munkassdagat emliti
¢€s targyalja érdemben azok kozill, akik modern nyelvészeti mddszerek alkal-
mazasaval elére vitték a vulgaris latin nyelvészeti kutatast. fgy mar érthetd, hogy
miért Herman Jdzsef professzor volt az, aki kezdeményezte a vulgaris latin kuta-
tas nemzetkdzi forumanak 1étrehozasat, és meg is rendezte az elsé nemzetkdzi
kései és vulgaris latin kollokviumot 1985-ben, Pécsett: a konferencia nemzetkdzi
bizottsaganak tagjaként mindvégig 6vo, szeretetteljes gonddal segitette annak
miikodését, kibontakozasat. A nemhogy hazai, de vilagviszonylatban is
egyediilallo kezdeményezés életképességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a haromévente (ilésezé kongresszus jovore mar 8. alkalommal kertil
megrendezésre, mégpedig Oxfordban, sajnos mar az alapité hérosz, Herman
Jozsef professzor nélkiil, de az 6 szellemében, hagyatékat tovabb gondozva.
Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a Tanar Ur egy olyan tankonyvet
adott a vulgaris latinrdl a vilagnak, amely méltan példa nélkiili karriert futott
be: szamos kiadast ért meg vilagnyelveken, s6t még japanul is megjelent, és
végiil magyarul is eljuthatott az olvasokhoz, hazank egyetemein is szolgalatba
allva mint a latin és romanisztikai nyelvészeti oktatas egyik alapmiive.

De Herman Jozsef professzor nemcsak tanulmanyain és konyvein keresztiil
tanitotta, batran mondhatjuk, a vilag latinista és romanista ifjisagat, hanem sz6-
ban is, akar a katedrarol, akar ennél kézvetlenebb formarol legyen szé. Hiszen 6
maga mondta, hogy ,kisszamu szenvedélyeinek egyike az egyetemi oktatas”, és
ennek a szenvedélyének hddolt is, nemcsak itthon, de kiilf6ldi egyetemeken is.
Ennek készonhetden tanitvanyok generacioi nottek fel a szarnyai alatt €s kaptak
téle életre szOol6 indittatast: itthoni mikodése soran f6ként romanistak, késébb,
részben velencei professzorsaga idején majd @bdli, immar végleges, de a kiil-
f61dto] természetesen soha el nem szakado hazai tevékenysége idején, mar lati-
nistdk is. Az egyetemi mikodés mellett azonban volt még egy jellegzetes for-
méja annak, ahogy és ahol Tanar Ur tanitvanyokat vonzott magahoz: ez
pedig, talan nem meglep6 modon, éppen a nemzetkdzi konferenciak vilaga volt,
kiilénosen a latin nyelvészeti és f6képp a vulgaris latin kollokviumok, amelyek
egyébként az ilyesfajta Gsszejovetelek koziil, elmondasa szerint, a legkozelebb
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alltak a szivéhez. Ezeken a rendezvényeken Herman Jézsef professzor, azon tul,
hogy ragyogd el6adasokat tartott és a szervezdbizottsagok aktiv tagjaként legen-
dasan jo diplomaciai érzékét is kamatoztatva segitette az éppen aktuilis vagy
mar a kovetkezd konferencia szervezését, a szlikebb értelemben vett szakmai
utdnpotlas utjanak egyengetésére is jelentds figyelmet forditott. Nemcsak hogy
szivesen vette, ha hozza fordulnak a fiatalok, vagy akar kevésbé fiatalok, kiilon-
boz6 kérdésekkel, kérésekkel, hanem egyenesen 6 hivta magahoz koziillink a
batortalanabbakat: nemcsak kérdéseinket valaszolta meg, hanem 6 maga tett fel
kérdéseket, javasolt kutatasi témakat, igazitott el benniinket akar tudomany-
szervezési kérdésekben is. A sz0 legnemesebb értelmében volt Doktorvater,
apai gondoskodassal, szoval €s cselekedettel segitve tanitvanyait, nem téve kii-
l6nbséget aszerint, hogy hatdrainkon inneni, vagy tuli fiatalrél volt szé. Hive
szavara tanitvdnyai barhol felkeresték: hogy csak egyetlen jellemz6 példat emlit-
sek, amikor a velencei egyetemen 2001-ben szeminariumot tartott, jobban mond-
va kisebb kollokviumot szervezett a latin felirati nyelvészetrdl, Németorszagbol,
Olaszorszagbdl és Magyarorszagrol jottek el discipulusai, akik szintén széhoz
juthattak, beszamolva sajat, témabavagé kutatasaikrol. Hogy Herman professzor
mennyire utolérhetetlen nyelvtehetség volt, azt jol illusztralja, hogy Tanar Ur ezt
a szeminariumot, melynek kiilonleges hangulatdhoz nyilvan a velencei tél élmé-
nye is hozzajarult, né gy vilagnyelven vezette, mindenféle sziinet nélkil
valtva az egyikr6l a masikra, aszerint, hogy melyik résztvevohoz
melyik vildgnyelvet gondolta kizelebb alléonak. Soha nem felejtjiik, nem felejt-
hetjitk el a Ponty utcai, majd Szilagyi Erzsébet fasori talalkozdkat, amikor a
tartalmas és szakmai beszélgetések mellett Professzor Ur figyelmessége a ven-
déglatas prozaibb, materialisabb szintjeire is kiterjedt. Soha nem felejtjitk Tanar
Ur nagyvonalisagat, tobbek kozott, amikor egynémely itthon elérhetetlen szak-
kényvet — javaslatra — hezitalas nélkiil megvett, majd sajat érdeklodését is
elfojtva rogtén kolcsonadott. Hianyozni fognak azok a beszélgetések, amikor
nemzetkdzi konferencidkon, a sziinetekben, a kirandulasokon eligazitotta tanit-
vanyait, akar szakmai, akar a szakma jeles vagy kevésbé jeles képviseloivel kap-
csolatos kérdésekben, persze mindig diplomatikusan kozélve finom iréniaval
fiiszerezett véleményét. Hianyozni fog az az igaz, eurépai ember, tanar és kollé-
ga, akire mindig szamitani lehetett, legyen sz6 az élet barmely vetiiletérdl; akire
biiszke lehet egyetemiink, hogy professzoranak tudhatta, orszdgunk, hogy magyar
tuddsként egyediilallé médon dregbitette hazank hirmevét, és egész Eurdpa, hogy
eurdpai tudosként és tanarként eurdpai fiatalok generacidit nevelte, oktatta.
Joggal irta hat Herman Jozsef professzor nyelvészi palyaképében, hogy: , lesz
talan ut6ééletem, vannak jé kollégaim és tanitvanyaim: bizakodom.” A bizakodas
nem alaptalan, a talan pedig mar biztos: a tanitvanyok Europaszerte meg-
probalnak méltok lenni mesteriikhéz, hiszen a Tanar Ur utmutatasait kovetve,
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akar témait is folytatva apoljak azt a szellemi orokséget, amelyet Herman Jozsef
hagyott rajuk, rank.

Bucsuzasképpen pedig hadd illesszek ide egy idézetet éppen Tanar Ur egyik
tanulmanyabol, melyet a sirfeliratok ,Halotti szellemeknek” jelentésti Dis
Manibus kifejezésének szentelt. Ez a mondat egy feliratos dkori romai teme-
tési beszéd utolso soraként igy szol:,A halotti szellemek biztositsanak neked
nyugalmat és igy érizzenek meg téged, ezt kivinom™: te di Manes tui ut
quietum patiantur atque ita tueantur opto.

Adamik Béla
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Alo Raun
1905-2004

Az észt nyelvtudomany 2005-ben tébb jeles datumot {innepel: Ferdinand Johann
Wiedemann (1805-1887) kétszaz éve, Paul Ariste (1905-1990) és Alo Raun
szaz esztendeje sziiletett. Utobbitol tavaly — 99 éves koraban — tavol észt hazaja-
tol vettek végso bucsut,

1905. majus 8-an egy tartui vasutas csaladban sziiletett Aleksei Reisman, aki
1935-t61 kezdve az Alo Raun nevet hasznalta. 1917-t61 1919-ig sziilohelyén egy
orosz nyelvii gimnaziumban tanult, majd az onallé Eszt Koztarsasag allam-
nyelvén — anyanyelvén — folytatta tanulmanyait. 1924-ben iratkozott be a Tartui
Egyetemre. Elészor indoeurdpai nyelvésznek késziilt, de buzgdn latogatta a
finnugrisztikai eldadasokat is. Ami az utobbiakat illeti, Julius Mark (1890-1959)
urali nyelvészeti, Julius Migiste (1900-1978) és a finn Lauri Kettunen (1885-
1963) balti finn nyelvészeti €s Walter Anderson (1885-1962) népkoltészeti orait.
(Valamennyi észt oktatoja — vele egyiitt — késdbb a szabad vilagot valasztotta.)

1931-ben készitett szakdolgozata a permi nyelveket vetette egybe. A finnugor
nyelveket 6sszehasonlitdo doktori értekezését — az idészakban ezen a teriileten
egyediiliként — 1935-ben védte meg, mely 1942-ben meg is jelent (,,Zur Kompa-
ration in den finnisch-ugrischen Sprachen”, majd 1949-ben Stockholmban ,,Zur
Komparation im Finnisch-Ugrischen” c¢imen adtdk ki). E munkahoz eleinte
Magyarorszagon gy{ijtott anyagot, mikézben Zsirai, Gombocz és Németh Gyula
egyetemi (tovabba Kodaly Zoltdn népzenei) orait latogatta. Osszesen masfél
évet: nyolc (1931) és tiz (1932-1933) hénapot t6lt6tt hazankban. Kézben a
Magyar Nyelvnek irt egy etimologiai cikket, ,,A magyar husz sz6 €és rokonai”
cimmel (1934: 93-96).

A Tartui Egyetemnek 1935-t6] volt oktatdja. Tobbek kozott a finnugor népe-
ket és nyelveket bemutato kurzust tartott, tovabba e nyelvek kutatasanak torté-
netét, és magyar nyelvet is tanitott. K€sébb a finnugor nyelvek térék kapcsola-
tairol tartott orakat. 1937-ben az ,,Eesti Keel” cimii folyoirat felelds szerkesztoje
lett. Gyakran publikalt a ,Keel ja Kirjandus” cimii periodikaban is. Irasai kozott
szofejtések is megjelentek, példaul magyar vagy cseremisz etimologidk. Az
1938-1939-es tanévben észt lektor a Turkui Egyetemen. 1939-ben 6 lett az Eszt
Tudés Térsasag elsé titkara. O volt az Akadémia Anyanyelvi Térsasaganak is a
titkara. Még a masodik vilaghaboru kitoérése elott — Andrus Saareste és Julius
Migiste tarsasigdban — Esztorszagot képviselte a Dmitrij Bubrih rendezte
leningradi finnugor nyelvészeti konferencian. Ezt kdvetben a német megszallas
alatt fogsagba esett mordvinok és cseremiszek nyelvérdl irt tanulmanyt.
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1944-ben Németorszagba emigralt négytagi csaladjaval a szovjet megszallas
elél. 1946-1949 kozott a hamburgi Balti Egyetemen docens, a bolcsészkar dé-
kanhelyettese és konyvtarosa. Elméleti nyelvészeti és hangtani, dsszehasonlitd
finnugrisztikai, valamint finn és latin nyelvet tanitott. 1948-49-ben egyike az
egyetem harom rektoranak.

Ot év utan, 1949-ben a Raun-csalad az Egyesiilt Allamokba koltozott. Eleinte
Raun francia- és spanyoltanari allast toltétt be az egyik Washington allami egyete-
men. Guggenheim-6sztondijjal keriilt 1951-ben az Indiana allambeli Blooming-
tonba. 1952-ben sikertlt itt, a Bloomingtoni Egyetemen allast taldlnia, ahol els6
feladata a magyar nyelv intenziv oktatasa volt. 1955-ben lett un. vendégpro-
fesszor, 1958-ban docens, 1959-t61 egyetemi tanar (az adatokat els6sorban Alvre
1994: 244-247 alapjan kézlom). Bloomingtonban a Kelet-Eurdpai Intézetben a
tanterven beliil ural-altaji nyelveket is oktattak, és 1964-ben megalakult egy 4
tanszék, a Department of Uralic and Altaic Studies. Egészen addig itt volt Alo
Raun munkahelye, amig 1975-ben — hetven esztenddés koraban — nyugdijba nem
vonult. Sinor Dénes szerkesztésében ekkor latott napvilagot a munkassagat
elemzd és elismerd iinnepi kotet, a ,,Studies in Finno-Ugric Linguistics. In
Honor of A. Raun” (Sinor 1977).

,Raun el6adasai és szeminariumai tematikjanak legmeglepébb vondsa a
sokszinliség, amely az idok folyaman csak gazdagodott” (Alvre 1994: 246). Paul
Alvre cikke alapjan alljon itt néhany tétel Alo Raunnak, a bloomingtoni
egyetemi oktatonak a tanrendjébdl:

1952-1955: bevezetés a nyelvtudomanyba, altalanos fonoldgia, az urali és a
torok nyelvek rokonsaga, a , Kalevala”;

1953-t61: az észt és a mordvin nyelv szerkezete, a vogul ¢s az osztjak nyelv, a
nyelvtudomany térténete, a forditas modszertana;

1963-t6]: strukturalis szemantika, nyelvtipologia, a vilag nyelvei, szokészlet-
tan, lexikostatisztika, bevezetés a nyelvi taxonomidba;

1964-t61: az urali nyelvek és népek, az urali népek szocialis viszonyai, az
urali nyelvek dsszehasonlité fonoldgiaja; finnugor nyelvek: a lapp, a mordvin, a
magyar nyelv; magyar nyelvtérténet, magyar irodalom; tizbég nyelv.

Szadmos tankényv megirasa fiiz6dik Raun nevéhez. Egy-ketté cime: ,,The
Mordva” (1955a), ,,The Ostyak (Khanti) and the Vogul (Mansi)” (1955b). 1963-
ben jelentette meg ,,Johdatusta struktuaalikielitieteeseen” cimii mtivét a helsinki
Tietolipas sorozatdban. E mi lett a budapesti finnugor szakos képzésnek — és
egyebek mellett Hajda hires egyetemi tankdnyvének, a BUNy-nak — az alapja
(Hajdu 1966). Csak az aldbbi fejezetcimekre elég utalni: ,,Fonologia. Morfologia
ja syntaksi. Kielitypologiaa.” Az Uppsaldba menekiilt Andrus Saarestével egyiitt
adtik ki az , Introduction to Estonian Linguistics ” cimii kézikonyvet (Wiesbaden
1965). Tanulmanyait dsszegyiijtotte, és 1971-ben Bloomingtonban 1j mivel
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jelentkezett: | Essays in Finno-Ugric and Finnic Linguistics”. Julius Migistével
egyidejiileg foglalkoztatta anyanyelvitk szokészletének eredete. Némileg atdol-
gozva kiadta Migiste terjedelmes, de csiszolatlan és hézagos kéziratat (Migiste
1982-1983). Egyidejiileg 6 is elkészitette a maga ,.ctimologiai kézikényvét”,
észt szofejté szotarat (,,Eesti keele etlimoloogiline teatmik”. Rooma — Toronto
1982; Tartu 2000%). E miivek tulnyomé tobbsége megtaldlhatdé a Bayerle
Gusztav altal osszeallitott és K6lnben kiadott konyvészeti munkaban (,,Alo Raun
Bibliography”). En magam mordvinisztikai, illetve finnugrisztikai munkassagom
soran f8leg a kovetkezé dolgozatait forgattam: ,Survey of the History of
Mordvin Linguistics” (Raun 1977: 93-107); ,,The Mordvin Language” és ,.Pro-
to-Uralic Comparative-historical Morphosyntax” (1988a, 1988b). Kései hazai
nyelvtudomanyi cikkei koziil egy tudomanytorténeti és egy finnugor hangsullyal
kapcsolatosat érdemes megemliteni: ,,Budenz Jozsef szemantikai felfogasarol és
modszerérol” (1974a) és ,,0n Stress and Length in Proto-Finno-Ugric” (1974b).
Raun érdeklodési kore — mint lathattuk — a turkologiara is kiterjedt, 1969-ben
jelent meg a ,,Basic Course in Uzbek” c¢imi tankonyve.

Alo Raun 1991-ben megdzvegylilt. A csalad baritai az egyetemre hoztak fiat,
Toivo Ulo Raunt, hogy egytttal kzelben é16 apjat is timogassa. Az ifjabb Raun
azbta — mint ,,az urdli ¢s altaji tanulmanyok™ tanara — folytatja a bloomingtoni
torténelem tanszéken édesapja egyetemi karrierjét: balti, finn és skandinav tor-
ténelmet, észt miivelddést, urdli népeket és miiveltségeket tanit, valamint Orosz-
orszag mint sok etnikumu birodalom cimmel el6adés-sorozatot vezet.

Alo Raun élete utolso éveit oregek menhelyén toltotte. 2004. junius 14-én
hunyt el. A bloomingtoni hirek szerint ismert torténész fia sem t6rodétt sokat
édesapjaval, aki a Finnugor Térsasig, az Eszt Tudos Térsasdg és a Societas
Uralo-Altaica tiszteleti tagja volt, valamint tagja a Finn Irodalmi Térsasagnak
meg a Kalevala Tdrsasagnak. Aki megkapta a finnorszagi Oroszlan Lovagrend
keresztjét, és akit az Gjra fliggetlen Eszt Koztarsasag 2001-ben — az onallésag
tizedik évforduldjan — az észt allamért és népért folytatott tevékenységéért
magas kitiintetéssel, a Fehér Csillag renddel tiintetett ki.

Alo Raun tudés hazafi volt. Esztorszag teljes joggal biiszke messze szakadt
fidra, aki szaméara Esztorszagbol indul ki minden. Szépen bicstiztatja hiiséges
tanitvanya, Paul Alvre (2005).

Zaicz Gabor
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Kovacs Magdolna: Code-Switching and Language Shift
in Australian Finnish in Comparison with Australian
Hungarian

Abo Akademi University Press, Turku. 2001. 250 o.

A tobbnyelviiség jeloletlensége azt jelenti, hogy legtobbiink szamara 1éteznie
kell két vagy tobb olyan nyelvnek, nyelvvaltozatnak, amelyek kozill bizonyos
kommunikacids helyzetben az interakcid sikere érdekében kénytelenek vagyunk
valasztani (Wardhaugh 1995: 89). A kodvaltast tobben tobbféle szempont-
bol hataroztak meg attol fliggden, hogy a jelenség pszicholingvisztikai, szocial-
pszichologiai, szociolingvisztikai vagy tisztan nyelvi oldalat vilagitottak meg.
Grosjean meghatarozasa szerint a kédvaltas nem mas, mint ,,két vagy t6bb nyelv
valtakozé hasznalata ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson belil”
(Grosjean 1982: 145). Kodvaltas jellemzi az emigracidban €16k nyelvhasznalati
normait is. Az altaluk hasznalt kontaktusvaltozatot — a részleges nyelvelsajatitas
vagy nyelvvesztés miatt — nyelvrendszerbeli valtozatossag jellemzi, amelynek
feltarasa szamos kutatas targyat képezte mar (v6. Haugen 1950, Clyne 1967,
Blom és Gumperz 1972).

Kovacs disszertacidjaban a kodvaltasok fajtait vizsgalja az Ausztraliaban €16
finn és magyar emigransok nyelvi repertoarjaban. Dolgozataban az ausztral-finn
[AF] valtozat elemzésére Gsszpontosit €s parhuzamot von az ausztral-magyar
[AM] valtozattal. Célja, hogy a kontaktusvaltozatok vizsgalataval bebizonyitsa,
hogy az AF és az AM nyelvrendszerbeli sajatossagaiban valtozast, és nem vélet-
lenszeri valtakozast érhetiink tetten. Tehat felhivja a figyelmet a kédvaltas sze-
repére a nyelveserében. Ervelésének tamogatisira mutatja be azt a kédvaltast
folyamatként értelmezd modellt, amely alkalmas lehet a matrixnyelvtdl valod
eltavolodas mértékének mérésére egy olyan emigrans beszélokdzdsségben, ahol
a nyelvcsere éppen folyamatban van. A szerzé az interjuk segitségével gyijtott
anyagban a kodvaltas grammatikai jellemzdit és pragmatikai funkcioit vizsgalja.

A nyelvek koz6tti érintkezés szinkron valtozatossaga legkdonnyebben a tobb-
nyelvil beszéld nyelvhasznalatdban érhetd tetten. Ennek legfeltindbb jellemzdje
a kodvaltas. Kovacs az alabbi hipotézisek alatdmasztasara tesz kisérletet: (1) a
kédvaltas hasonloé morfoldgiai valtozasokat indukal két morfoldgial szempontbol
egyezd felépitésii nyelv rendszerében, (2) Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a
kédvaltas kovetkeztében 1étrejovo strukturalis egyszerlisddés, a masodiknyelv
elsajatitisa €s a nyelvvesztés kozott. A kodvaltas harom nyelvészeti szemponti
tipusat szokas vizsgalni att6l fiiggéen, hogy a megnyilatkozasban hol foglalnak
helyet: (1) mondaton kivili, (2) mondatok koézotti és (3)
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mondaton beliili kodvaltas (cf. Poplack 1980, vo. Bartha 1999). A
fentiek ko6zil Kovacs a mondatokon beliili kodvaltas szabalyszeriiségeinek
vizsgalataval kivan valaszt kapni kérdéseire. Emellett nem hanyagolja el a kéd-
valtas pragmatikai funkcioinak elemzését sem, amelyeket dsszevet a strukturalis
valtozasokkal. A vizsgalat elsddleges célja pedig az, hogy felépitse azt a mo-
dellt, amely univerzalisan ugyan nem érvényes, de hasznos eszkoz lehet a kod-
valtas €s a nyelvcsere Gsszefiiggéseinek kutatasaban, elsdsorban az agglutinilo
nyelvek esetében.

A bevezetd fejezetben alapos attekintést, értékelést kapunk a kodvaltas, a
nyelvcsere, a nyelvfenntartas, a nyelvvesztés, a nyelvhalal szakirodalmarol. Mivel
a kodvaltas vizsgalataban a lexikon valtozasanak megfigyelése elsérendi fon-
tossagu, a szerzO kitér a kolcsonzés elméleti €s terminoldgiai problematikajara.
Végiil a nyelveseremodellek koziil a ,,Matrix Language Frame Model” és ,,Mat-
rix Language Turnover Hypothesis” néven ismert, Myers-Scotton (1999) altal
kidolgozott modelit, valamint Auer (1999) elméletét és a Thomason-Kaufman
(1988) modellt tartja példaértékiinek.

A 2. fejezetben a szerzd koriiljarja az AF és AM kontaktusvaltozatok kialaku-
lasanak tarsadalmi és torténeti hatterét, amelyet a szakirodalom bemutatasa ko-
vet. A szerzd itt kitér azokra a nyelvi és nyelven felili tényezdkre, amelyek meg-
hatarozzak a nyelvkontaktusokat Ausztraliaban.

Ausztralia az ott beszélt nyelvek szamat tekintve a vilag talan legtarkabb
kontinense, ahol a nyelvi és kulturalis pluralizmus ma mar norma; a 48 6shonos
nyelv mellett 200 masik nyelvet beszélnek. Az angol a nemzeti €s tobbségi nyelv,
amely mellett példaul finn és magyar anyanyelvii emigrans kisebbségi kdzossé-
gek is élnek. A finn bevandorldk legnagyobb része az anyaorszagot elsdsorban
gazdasagi okokbol elhagyva az 1960-70-es években telepedett le Ausztraliaban.
Szamuk ma meghaladja a 8.000-et. Mint kéztudott, a magyarok az 1956-o0s
forradalmat kovetd idészakban menekiiltek el Magyarorszagrél nagyobb
szamban. Ausztralidban ma mintegy 25.000 magyar ¢l az orszag nagyobb
varosaiban. Mindkét kontaktusvaltozat tehat viszonylag fiatalnak mondhato. A
finn €s magyar nyelvi helyzetet Kovacs (Tandefelt 1988 alapjan) harom szinten
elemzi: tarsadalmi, kézosségi és egyéni szinten. Megallapitja, hogy bar az allam
tamogatja a kisebbségek nyelvfenntartasi torekvéseit, €s a kozosségek is aktivan
részt vesznek a nyelv és a kultira apolasaban, a nyelv fennmaradasanak kérdése
egyén szintjén a nyelvromlas egyértelmi jelei mutatkoznak, els6sorban a méso-
dik nemzedék kontaktusvaltozataban. A nyelvcsere mindkét emigrans beszéld-
kozosségben elkeriilhetetlennek latszik.

Sem az AF, sem pedig az AM nem rendelkezik jelent6s hattérirodalommal. A
magyar kontaktusvaltozatait mind emigrans, mind pedig éshonos kozosségekben
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sokan ¢€s sokat vizsgaltak mar (v6. Kalman 1975, Kontra 1990, Fenyvesi 199§,
Bartha 1993, Lanstyak 1993, Borbély 2001). A Finn Akadémia Virtaranta ira-
nyitasaval egy longitudinalis vizsgalat soran foglalkozott nagyobbrészt a finn
Amerikdban beszélt valtozataval, kisebbrészt az AF-¢l (1. Virtaranta 1993). Ko-
vacs a disszertacidjahoz e gyijtés anyagit hasznalta fel és elemezte; az AM ada-
tokat maga gyjtotte.

A 3. fejezetben a szerzd bemutatja az adatkozldket, valamint az elemzésre
vard korpuszt. Az adatkozloket a kdvetkez6k szerint kodolta: f6ldrajzi/nyelvjarasi
hattér, az emigralas idOpontja, az Ausztralidban tartézkodas hossza, tanulma-
nyok, foglalkozas.

Egy szociolingvisztikai vizsgalat értéke abban is rejlik, hogy hanyféle médon
gylijtotték az abban szerepl$é adatokat. A szerzd az adatgyiijtés modszeréill az
iranyitott beszélgetést valasztotta, amelyen beliil alkalmaz még egy nyelvhasz-
nalati interjut, valamint feltesz néhany nyelvtudast mérd onértékeld kérdést is.
Az adatgyiijtésre 1986 és 1994 kozott keriilt sor Ausztralidban. Milroy (1987)
szerint gyakorlati megfontolasok alapjin dént a kutato6 arrdl, hogy hany adatkdz-
16t61 gyiijt anyagot. 1986-ban Hannele Hentula a finn korpuszt 50, 1992 és 1994
kozott Kovacs a magyart 35 adatk6z16t6] gyijtotte abbol a megfontolasbol, hogy
vizsgélatiban a finn anyag elemzését tartja elsddlegesnek. A vizsgalati minta
értelmezett minta volt, a szerzd az adatkézloket — Hentula modszerét kovetve — a
kor és a nem figyelembevételével valasztotta ki (1. 1. tablazat). Az iranyitott be-
szélgetést ugyancsak meghatarozott témacsoportok kéré szervezte: pl. gyermek-
kor, az emigralas okai, els6 benyomasok Ausztraliarél, tanulas, munka, csaladi
élet, bardtok, szabadid6 (1. Kontra 1990). Az adatkézldket kiilonbozo tarsasagi
dsszejoveteleken vagy Ujsaghirdetés alapjan valasztottak ki. A magyar adatkoz-
16k — a finnekkel ellentétben — varost komyezetbol kertiltek ki.

Kovics a 4. fejezetben kitér az olyan fogalmak meghatarozasanak probléma-
jara, mint kédvaltids, kolcsénzés, kodkeverés, transzfer.
Szinkrén vizsgilatok esetén ugyanis nincs olyan megbizhaté moédszer, amelynek
segitségével egy nyelvi elemrdl biztonsaggal allithatjuk, hogy koélcsénszo (vo.
Kontra 1990). Béar tobben a sz6 hasznalati gyakorisigat tartjak az elkiilonités
egyik legfontosabb feltételének (vo. Pfaff 1979), Kovacs munkajaban csak azo-
kat a nyelvi elemeket tekinti k6lcsénszavaknak, amelyek — az egyszavas kod-
valtassal ellentétben — fonol6giailag beépiiltek a fogadd nyelvbe. Hasonldképpen
nem problémamentes a tarsalgas alapkédjanak meghatarozasa. Bartha, Hamers
és Blanc (1989) megallapitasara hivatkozva irja, hogy ,a tarsalgas alapkodja
altalaban az, amelyen a beszédpartnerek kommunikativ kompetencidjanak 6ssze-
ge a legnagyobb”. Az alapkdd 1éte altalaban nem vitatott, meghatérozdsa azon-
ban annal kériilményesebb lehet. A szerz6 itt a finn és magyar szavak eléfordu-
lasi gyakorisaga alapjan dontétt Ggy, hogy az interjik alapkddja a finn és a ma-
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gyar. Tette ezt annak ellenére, hogy az egyszavas kodvaltasok szdma nem egye-
zb a két nyelvben. Hozzateszi azonban, hogy az alapkéd megvaltozhat, példaul
akkor, amikor angol a fomondat alanya és allitmanya.,

A fejezet tovabbi részében Kovacs éttekinti a mondatokon beliili kodvaltas
megszoritasaival foglalkozd elméleteket (1. Poplack 1980, 1990, di Sciullo et al
1986, Halmari 1997, Myers-Scotton 1997). Kifogasolja, hogy ezek a megszori-
tisok f6ként grammatikai jellegiiek és nem vesznek figyelembe egyéb olyan
szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, pragmatikai tényezoket, amelyek kéd-
valtast okozhatnak.

A fejezet sz6l a kddvaltas korabbi elméleteirdl is (v6. Matrix Language Frame
Model, MLF Turnover Hypothesis, Muysken haromsz6g modellje, Auer modell-
je). Kovacs a modellek kiillonbozoségét abban latja, hogy szerzéik a kdédvaltas
hosszu tdvi kévetkezményei kozill a nyelveserét/nyelvhalalt vagy a két nyelv
érintkezésének eredményeképpen kialakulé j grammatikai megszoritasokat,
struktardkat emelik-e ki. Sajat modelljét grammatikai, pragmatikai és szocio-
lingvisztikai szempontok szerint épiti fol, amelyben a grammatikai szempont
kapja a legtobb figyelmet.

Az 5. fejezetben a szerzd 6sszefoglalja a finn-angol kodvaltas hattérirodal-
mat, majd felsorolja azokat azegyszavas kodvaltastipusokat, amelyeket a statisz-
tikai elemzés kérébe vont és amelyeket kizart. A finn korpusz 2.503, a magyar
1.492 kodvaltast tartalmaz. Ezek kozott szerepelnek mas nyelvekre torténd kod-
valtasok is (pl. svéd, német, héber). Bar mondatbeli helylket és szerepiiket
tekintve ezek nem kiilénboznek a finn—angol, magyar—angol kédvaltasoktol,
mégsem képezik a statisztikai elemzés részét. Kizarja a vizsgalatbol tovabba a
kolcsonszavakat és a tulajdonnevek egy részét. A kolesonzésnek két tipusat szo-
kas megkiilénboztetni: (1) alkalmi koélcsonzés és (2) meghonosodott kdlcsonzés
(Bartha 1999:120). Kovacs nem tesz kiilénbséget a kett6é kozott, arra hivatkozva,
hogy grammatikailag nem fedezhet6 fel kiilonbség a két tipus kozott. De mivel
mindkettd része lehet egy kodvaltas—nyelvesere 6sszefiiggést feltételezd modell-
nek, a kiildnbség 1étét nem tagadja. Nemcsak kodvaltas-nyelvesere sszefiiggés-
ben tételezhetd fel kontinuum, hanem egyazon beszélgetés soran kodvaltas—kol-
csbnzés kapcesolataban is. A szerzd példakat emlit arra, amikor néhany adatk6zld
kisérletet tett az egyszavas kodvaltast kélcsonszova alakitani (1. crocodile : kro-
kodaili). Ugyanezt a kontinuumot diakrén szempontbdl is feltehetjitk. A szerzd
itt amellett érvel, hogy a kodvaltas nem jelent kizbiils6 allomast a kolcsénszéva
alakuls eldtt. S6t, lehetségesnek tartja, hogy a kodvaltas fazisa teljesen elmarad,
és a besz€lo kozvetleniil veszi at a kolcsonadd nyelv szavait. A haromnal tobb-
szori eléfordulast kélesonzésnek tartja, az egyszerit vagy kétszerit alkalmi kol-
csonzésnek. A leggyakrabban kélcsonzott AF szavak fénevek, amelyek a kél-
cs6nzés gyakorisagara valo tekintet nélkil fonoldgiailag integralédnak a kélcson-
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z6 nyelv rendszerébe. A varakozassal ellentétben az angol—finn kélesénszavak lis-
tajat nem koéveti az angol-magyar. Az bizonyosnak latszik viszont, hogy a ma-
gyar—angol kolcsonszavak széfajukat illetden fonevek és viszonylag ritkdn fordul-
nak eld. A vizsgalat részét képezik a tulajdonnevek koziil az egyszavas kodvalta-
sok, a kélcsonzott tulajdonnevek azonban nem. Mivel a dolgozat célja, hogy egy
folyamatban 1év6 kodvaltast mutasson be, a szerzd a korpusz minden kodvaltas-
tipusat megvizsgalta. [gy példaul a fiiggd beszédet, a befejezetlen kodvaltast vagy
az olyan szupraszegmentalis megoldasokat, mint a metanyelvi kommentar.

Az adatokbél kitlinik, hogy mind az AF, mind pedig az AM Kkorpuszban az
Osszes kodvaltastipusbol a mondaton beliili koédvaltasok dominalnak. A kodval-
tas gyakorisagat tekintve kiilonbség fedezhetd fel az életkor és a nem tekinteté-
ben. Ahogyan varhato, a finn emigransok masodik nemzedékének nyelvi reper-
toarjaban fedezhet® fel a legtobb, az elsé nemzedékében a legkevesebb kodval-
tas. A harmadik nemzedék a korpuszban alulreprezentalt, ezért a ra vonatkozo
adatok nem szignifikansak. Hasonloképpen nem vonhato le messzemend kovet-
keztetés a magyar adatokbol, hiszen a vizsgalt korpusz kisebb mint a finn. Ennek
ellenére Kovacs megallapitja, hogy kdédvaltas ugyanolyan gyakorisaggal fordul
elé az egyes nemzedékek nyelvi repertoarjaban, és ez magyarazhat6 t6bbek ko-
z0Ott a magyar emigransok jobb magyar nyelvtudasaval, vagy azzal az erds érzel-
mi koétédéssel, amellyel a magyar emigransok a magyar nyelv irant viseltetnek.
A nemek tekintetében az allapithaté meg, hogy a finn ndk tébbszor valtottak
nyelvet, mint a férfiak. A magyar adatok itt sem reprezentativak.

A 6. fejezet a kodvaltas pragmatikai funkcioit (fiiggd beszéd, cimzett kivalasz-
tasa, megjegyzeEs, magyarazat, témavaltoztatds stb.) elemzi mindkét korpuszban és
ramutat arra, hogy ugyan a pragmatikai funkcidk mind jelen vannak az adatokban,
mégis alulreprezentaltak, ezért az adatkozlok a kodvaltast valészintsithetéen mas
okbol hasznaljak. A kédvaltasok kozil a legtobb mondaton beliil torténik. Ennek
egyik oka az lehet, hogy egy kétszemélyes interjihelyzet nem indokol pragmatikai
kodvaltast. Ezek megfigyelésére egy harmadik kutat6 jelenléte lett volna kivana-
tos. A pragmatikai funkciok koziil az adatk6zlok a fliggd beszédet hasznaltdk a
leggyakrabban.

Kovacs a 7. fejezetben a mondaton beliili grammatikai kodvaltasokat vizsgélja.
Kideriil, hogy az els6 és masodik generacid kodvaltasa kiilénbséget mutat, ebbdl
kénnyen levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kodvaltas €s a nyelvesere dssze-
tartozo fogalmak. Az AF korpusz 74,1%-ban, az AM 80,3%-ban tartalmaz gram-
matikai kodvaltast, itt fénevek, foneves szerkezetek fordulnak elé a leggyakrab-
ban. A kontaktushelyzetben 1évé két agglutinald nyelv strukturdlis valtozasait az
esetjelolés valtozasanak megfigyelésével érhetjlik a legkonnyebben tetten.

Az eredmények a kovetkezok. A kdédvaltasban résztvevod széfajok eldofordu-
lasi ardnya megegyezni latszik a finn széfajok eléfordulasi gyakorisagaval. Az
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esetjelolés kapesan a szerz6 megallapitja, hogy a finnben a leggyakoribb a jels-
letlen nominativus, igy a kédvaltasok kozel fele olyan szintaktikai pozicidban
jelenik meg, amely nominativust vonz. A nominativus jeldletlen a magyarban és
az angolban is, ezért Kovécs tendenciaszeriinek tartja, hogy a kédvaltasok olyan
pozicidkban fordulnak el6, ahol a matrix- és a befogadé nyelv morfologidja
megegyezik. A jeloletlen nominativust megkiilonbézteti az egyéb esetek jelélet-
len formaitol, és az adatokbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a finn gramma-
tikai esetek — a genitivus kivételével —az AF-ben jelsletlenek. Az elsé nemzedék
76,9%-a, a masodik 59,8%-a a matrixnyelv morfolégidja szerint jelsli az egy-
szavas kodvaltasok eseteit (1. 18. és 19. abra). A magyar korpusz elemzése utdn a
szerz6 egyezéseket fedez fel az AF és az AM egyszavas kddvaltasok esetjeld-
Iésében. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a magyar beszélék hajlamosabbak a
matrixnyelv morfoldgiai szabalyainak alkalmazasara. Kovacs a kovetkezdkben
az esetjel6lés és a szintaktikai poziciok dsszefiiggését vizsgalja az AF korpusz-
ban. Az AF korpuszban igy példaul az alany, a targy, a habeo-szerkezet birtoka,
a hatarozok jeldletlenek, ami t6bbszor egyezést mutat a matrixnyelv morfologia-
javal, néhany esetben azonban nem. Ezeket az eseteket a szerzo6 egyszerii transz-
ferként értelmezi. Bizonyos esetekben a matrix/befogadd nyelvi esetek jelolet-
lensége leegyszerlisitdnek tlinhet az olvasé szamara, hiszen a finnben pl. a ha-
beo-szerkezetek birtoka allité mondatokban a nominativus mellett allhat partiti—
vusban is, a hasonlo, tagad6 szerkezetek birtoka pedig majdnem kizardlag par-
titivusban. A szerz6 a magyar korpuszt nem elemzi részletesen, de tesz néhany
Osszehasonlité megjegyzést.

Osszefoglalva: a kodvaltasban eléfordulé nyelvi elemek jelslése elmozdulast
mutat a matrix nyelvt6l a befogadoé nyelv iranyaban. Az agglutinald matrixnyelv
esetében ez strukturalis egyszeriisodést jelent, amely folyamat tetten érhetd a
nyelvvesztésben és a masodik nyelv elsajatitdsiban is. A folyamat ausztral kon-
textusban valé vizsgalata egy késobbi kutatas témajat képezhetné.

A 8. fejezetben a szerzd bemutatja azt a grammatikai kédvaltasok elemzése
soran kialakitott modellt (A Koédvaltds Téavolsagon Alapulé Kontinuum Mo-
dellje), amelyet a kodvaltas leirasara hasznalhatunk egy nyelveserehelyzetben
1évd beszélokozosségben. Eldszor a mondaton beliili kodvaltas f6bb tipusairdl
sz0l és hangsilyozza, hogy azokon keresztiil a kontaktushelyzetben 1év6 matrix-
nyelv egyszeriisddésének és az anyanyelvi kompetencia gyengiilésének folya-
matét érzékelhetjiik. Igy tehat a jeldletlen (smooth) és a jelzett (flagged) kodval-
tas, a transzfer, a grammatikailag jeldletlen alakok, a révidebb és hosszabb
beillesztett megnyilatkozasok a nyelvcserefolyamat egy-egy allomasat képez-
hetik, aminek végallomasa az L1 teljes elvesztése. Az AF és AM jellemzd és
ritkdbban el6forduld kodvaltastipusait a szerzé példakkal szemlélteti. A konti-
nuum modell ezekbdl a kddvaltastipusokbol épiil fol és jol érzékelteti a matrix-
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nyelvt6l valo eltdvolodast. A modell feltételezi, hogy a nyelvcserefolyamat az
alabbi modokon folyhat le, a kovetkezd kodvaltastipusokkal a nyelvvesztés ira-
nyaba haladva: (1) kélesonzott kodok — jeldletlen/sima kddok — jelzett/kiemelt
kédok — transzfer —> jeldletlen nyelvi elemek (2) kolcsonzott kodok —> jels-
letlen/sima kodok —» duplan jelolt kédok — rovid beillesztett megnyilatkozasok
— hosszi beillesztett megnyilatkozasok — kevert matrix. A matrixnyelvtdl valo
fokozatos eltavolodas nemcsak teljes nyelveserét eredményez, hanem egyéb ko-
vetkezményekkel is jarhat. Eléfordulhat, hogy a beszélok fenntartjak a matrix—
nyelvet, vagy pidgin, kreol nyelvet hoznak létre. Ilyen folyamatokat a szerzd
szerint leginkabb olyan nyelven kiviili tényezék indukalnak, mint a nyelvek ko-
z0tti kapesolat intenzitasa, a besz¢lok szociolingvisztikai hattere, a kétnyelviiség
mértéke, attitiidok stb. Osszegzésképpen a szerzd megallapitja, hogy az ausztra-
liai finn és magyar beszélokozosségekben a nyelvesere folyamata elkezdodott,
amelyet a fiatal generaciok nyelvi repertodrjaban eldfordulé kodvaltasok nagy
szama is mutat. A rendszeres kodvaltas hosszOtavi kévetkezménye féként nyel-
ven kiviili tényezoktdl fiigg.

A 9. fejezet dsszefoglalja a tanulmanyt, amelyet a fliggelék kovet. Itt a szerzd
a finn és a magyar nyelv morfol6giai sajatossagait vazolja fel, kiil6nos tekintettel
az esetragozasra. A korpuszban eléforduld kédvaltasok fonoldgiai, morfoldgiai
és szintaktikai kiértékeléséhez a szerz6 egy kitling szoftvert hasznalt, amelynek
»ablakait” a konyv utolsé oldalain tanulmanyozhatja az olvasé. Orvendetes lett
volna megismerkedni az iranyitott beszélgetés moduljaival és az azokhoz kap-
csolodo kérdésekkel.

Kovacs munkéjanak érdeme, hogy fontos elméleti kérdéseket targyal, ramutat
az elméletek kozotti 6sszefiiggésekre, azok hidnyossagaira, és modelljének fel-
épitésével az elméleti kérdések tovabbgondolasara készteti az olvasot. A korpusz
elemzése atfogod, lényegretord. Tovabbfejlesztése szdmos érdekességet tartogat-
hat. Frdemes lenne tehat az elemzést kibSviteni az AM korpuszra, amelyhez az
AF anyag jo6 alapul szolgalhat.
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Narratives, Folklore and Folk Poetry from Eight Dialects of
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1. Vaszolyi Eriknek harom kétetes ziirjén szoéveggyljteménye mind a hazai,
mind a nemzetkodzi permisztikanak kimagaslo teljesitménye, nagy eredménye.
Az urali-finnugor nyelvtudomany szdmara a terepmunkaval gyijtott anyag (sz6-
vegek, szétarak) minden kutatas alapja, mondhatjuk: sine qua non-ja. Az urali
nyelvek nem rendelkeznek régi irasbeliséggel, ennélfogva a kutatds szamara
elengedhetetlentil fontos a helyszini gyljtés. Ma is helytalloak Paavo Ravila
szavai: ,,Die finnisch-ugrische Forschung steht und fillt mit dem Material, das
man unter dem Volke hat sammeln kénnen und weiterhin sammeln wird”
(Ravila: 1938: VII). Melyek az el6feltételei a helyszini gyijtomunkanak: 1) A
gylijté nyelvésznek jol — elméletileg €s a tarsalgas szintjén — meg kell tanulnia a
kutatandé nyelvet, meg kell ismerkednie a vizsgalandé nép életkoriilményeivel,
szokasaival. 2) El kell utaznia a terepre, vallalnia kell az Ut viszontagsagait,
olykor gyotrelmeit. 3) Kozvetlen kontaktusteremtd embernek kell lennie, kiilon-
ben a kitizott feladatokat nem tudja elvégezni; alkalmazkodni kell a terephez
(erd6s, mocsaras teriilet, nyaron a szinyogok invazidja), a helyi lakossadg min-
dennapi életéhez, pl. étkezési €s ivaszati ,,szabalyokhoz”, egyébként nem fogad-
jak be maguk k6z¢€. 4) A magnetofonnal vagy diktafonnal felvett nyelvi anyagot
lehetbleg még a helyszinen papirra kell vetni, mivel ez odahaza mar nem biztos,
hogy sikeriil. A Vaszolyi Erik altal kdzzétett szovegek terjedelme (bevezetéssel,
angol forditassal és jegyzetekkel egyiitt 1582 lap. Ez azt jelenti, hogy az 6nma-
gara kiro6tt tudomanyos feladatot kivaldan teljesitette (az alabbiakban errdl rész-
letesebben szolunk). Gylijtétevékenységét 1959-1960-ban és 1966-ban végezte.
1968-ban el kellett hagynia hazajat: Anglian keresztiil Ausztraliaba tavozott. Az
elsé kotet XXIV. lapjan azt olvashatjuk, hogy hosszu utjan egyetlen értékes va-
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gyona ziirjén hangfelvételei és azok transzkripcidja volt. Meghatd, kedvesen
onleleplez6 sorok: az életvidam, nem egyszer bohém Erik masik arca tarul elénk:
a tudomanyért é16 tudods jellemvonasai.

2. Vaszolyi Erik palyajan kiilfoldre valo tavozasaval kétségkiviil térés, ponto-
sabban paradigmavaltas kovetkezett be. A tavolsag és a konyvtarhidny miatt nem
foglalkozhatott permisztikaval, finnugrisztikaval. Az 1968 ota eltelt idében azon-
ban az ausztraliai nyelvek kivalé kutatdja valt belble; ezt bizonyitja idevagd
nagyszamu publikacidja. De a permisztikéhoz sem lett hiitlen. Sajté ala rendezte
és ,Syrjaenica” cimen — igaz hosszu késéssel (1999, 2001, 2003) — kozzétette
ziirjén (komi) szovegeit. A kiadasért Pusztay Janost illeti a koszonet, aki Va-
szolyi kiadvanyat felvette Specimina Sibirica sorozataba.

3.1. Az elsé kotet elsé részében (IX—XXXIX) megismerkedhetiink a kutatout
torténetével. A X-XVIII. lapok az els6 expediciordl szdlnak. Vaszolyi Erik
6rémmel ad arrdl szamot, hogy gylijtdmunkajahoz régton az elején szerencse is
tarsult: ,,... my lucky day was the one when we commenced our regular sessions
with the unforgettable Marija Vyuchejskaja” (XI). M. V. a Kanyin félszigeten
sziiletett és ott nott fel. Nyelvezete izsmai tipusu nyelvjaras, korabban ismeretlen
volt a kutatds szamara, igy Vaszolyi a felfedezoéje ennek az izsmai alnyelvjaras-
nak. Leningradbol Moszkvan keresztiil Sziktivkarba utazott, ahol f6iskolai hall-
gatdk letkai €s kozép-inyvai permjak nyelvét tanulmanyozta. Permjak nyelvmes-
tere R. M. Batalova, ma nemzetkozileg elismert komi kutaté. Tovabbi tanul-
manyutjai: Felsé-Izsma, Als6-Ob, Felsé-Jusva, Fels6-Vicsegda. — Vaszolyi Erik
masodik kutatdutja 1966-ban volt. A két gyljtout kozotti intermezzoként 1960
decemberében — 1961 januarjaban modjaban volt Moszkvaban E. V. Boteva
(Verch-Ju$va) permjak nyelvésznd anyanyelvét tanulmanyozni. 1966 majusaban
A. Vanejev kiséretében elészor az udorai nyelvjarasbol gy(ijtott nyelvi anyagot.
Ezt kovetden oktdber 17-én G. Barakszanovval el0szor Izsma varosba, majd
ett0] északra Ust-Usa, Kolva és Nevikbez vidékére utaztak. Ez volt Vaszolyi
Eriknek masodik felfedezése. Az itt €16 lakosok tulajdonképpen elziirjénesedett
jurak-szamojédok, nyelviik izsmai tipust zlrén nyelvjaras. Gy(jtésének kiilono-
sen értékes darabjai a nyenyec eredetii epikus énekek (sudbabc és jarabc).

Vaszolyi Erik hangjel6lése fonematikus, jollehet egyik-masik fonémat az eddi-
gi szokastol eltérden jeloli, pl. y = i, 6 = ¢ (jelen kiadvanyban nyomdatechnikai
okokbdl g), ez azonban nem zavard. Az Osszetett szavakat egybeirja (sarpi;
kirdlyfi’, kipydes tenyér’, de ker-videdysjas ’reindeer herdsmen’, 262), egyéb
forrasok kotdjeleket hasznalnak: sar-pi, ki-pides. Ez is védhetd: a) a kotojel a
szohatart pontosan jeloli, b) vitatott estekben (Gsszetétel, szokapcsolat) nem foglal
allast.

Elég behatéan targyalja a szerzd a nyelvjaras, nyelvjarasteriilet, makrodia-
lektus, szubdialektus problémajat (XXXI-XXXIII). Valoban kissé bizarrul hang-
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zik izsmainak nevezni az Izsma mellett, a Kanyin- és a Kola-félszigeten, vala-
mint az Als6-Ob vidékén beszélt nyelvjarasokat. Ezzel kapcsolatban ezt irom:
»Lasuk szovjet etnografus kutatasaibél tudjuk, hogy a ziirjének a XVI-XVIL
szdzadban kezdték benépesiteni az Izsma és a Pecsora folyok vidékét” (Rédei
1962: 94). Kovetkezésképpen a Kola-, Kanyin-félszigeti és a szibériai ziirjén
telepiilések nem lehetnek régebbiek a X VIII. szazadnal.

A XL-XLIV. lapok az informansok (nyelvmesterek) adatait tartalmazzak.
Ezt koveti a kdszonetnyilvanitas, a roviditések jegyzéke és a bibliografia (XLV-
XLVID).

Az elsd kotet a kovetkezd nyelvjarasokbol k6zol szovegeket (elbeszélések,
népmesck, énekek stb.): 1. Upper Izhma (Felsé-I1zsma), 51-142; 2. Lower Ob
(Als6-Ob), 145-220; 3. Kanin Peninsula (Kanyin-félsziget), 223-281; 4. Upper
Jusva (Fels6-Jusva), 285-312; 5. Middle Inva (Kozép-Inyva), 315-430; 6.
Udora, 433-577. Mindegyik nyelvjarasi szévegrészhez jegyzetek és kommen-
tarok csatlakoznak.

Vaszolyi szerint a kdzép-inyvai nyelvjarasban a (v) frikativanak két allofonja
van: v €s w. Az én déli permjak szévegeimben ugyanez a helyzet (Rédei 1978:
471-472). A két allofont Vészolyi a szvegekben jelsli, én nem. A w intervoka-
likus helyzetben kiesik: oa ~ owa ’élek’, suae ~ suwawe *all’ (Rédei passim,
Vaszolyi passim). Vaszolyi (316. 1.) megallapitja, hogy egyikiink sem végzett
laboratdriumi vizsgalatokat (valo 1gaz!), éppen ezért nem tudom, hogy mennyi
az alapja nala a gégezarhang [?] meglétének.

3.2. A Syrjaenica masodik koétete a Kolva—Usza (voltaképpen Also-Kolva,
Als6-Usza és Kozép-Pecsora) vidéki nyelvjarasokat mutatja be. Ezt az izsmai
tipusu nyelvjarasteriiletet — mint errél mar szoltam — Vaszolyi Erik fedezte fel a
tudomany szamara. A ziirjén (komi) lakossadg genetikailag jurdk-szamojéd ere-
detii. A jurakok szdmara a letelepiilés életmodvaltozassal és nyelveserével jart
egyiitt. Etnikai egyveleg keletkezett a jurak t6bbségbdl és a ziirjén kisebbségbdl.
A lakossag ma ziirjéniil beszél. A nyelvvaltas ellenére a jurak 6rokségbdl sok
minden megdrzédott: népszokasok, folklor, nagyszamu jurak jévevényszéd. A le-
telepiilt és ziirjéniil beszél6 jurakok magukat kominak hivjak, az idegenek jaran,
Kolva-jaran névvel illetik Oket. A jurakul beszeélok neve vyendi, 6k magukat
nyenyeceknek tekintik. A nyelvjaras izsmai jellegére utal a ¢, 3 ~ ¢ d' valtakozas.
A morfoldgia és szintaxis tipikusan izsmai vonasokat mutat. A szévegek miifaji
megoszlasa: elbeszélések, epikus énekek (szagak), népmesék, lirai dalok. A
szovegekhez alapos jegyzet- és kommentaranyag csatlakozik.

3.3. A Syrjaenica harmadik kétete a felsé-vicsegdai (Upper Vychegda) sz6-
vegeket tartalmazza. A Fels6-Vicsegda problematikus nyelvjardsteriilet, mivel
heterogén nyelvjarasok és alnyelvjarasok tartoznak ide. A szovegek az alabbi
helyekrdl valok: Kortkeros, Pezmog, MaZa, Nebdin, StoroZevsk. A FV nyelv-



SZEMLE, ISMERTETESEK 299

jaras az I ~ v valtakozast képviseli (1. irodalmi és kéznyelv, AV, KV, Ud.).
Vaszolyi szerint a (v) fonémanak két allofonja van: sz6- és szdtagkezdeten labio-
dentalis (v), szovégen és szotagvégi helyzetben bilabialis (w). Wichmann, Fokos,
Rédei szintén (v) fonémaval szamol, de a (w) allofont nem jelélik vagy nem ve-
szik figyelembe. Zilina — Baraksanov (1971: 28-29) a Szkr. nyelvjarasban a v
mellett meghatarozott fonetikai helyzetben w-t is jelol. Véleményem szerint ele-
gendd lett volna a v/w eldfordulasardl a bevezetésben szdlni, am izlés dolga s igy
megengedheto nyelvjarasi szovegekben az allofonokat is jeldlni. Az y és o foné-
maknak nem elsé szdtagban ... és ¢ allofénjai vannak. Az altalam publikalt FV
szovegekben mas hangjeloléssel (i — i, ¢ — e) ugyanez a hangviszony van (Rédei
1978: 207).

A sz6vegek miifajok szerinti csoportositasa ugyanaz, mint az els6 és a masodik
kétetben. Kiilongsen értékes darabjai a felsd-vicsegdai szévegeknek a ziirjén nép
mondabeli hoseirdl (bagatir) sz616 mondak, legendak: kert-ajka, jurka (44-59). A
népmesék, siratdéénekek (halott- és menyasszonysiratok), gyermekdalok, szerelmes
énekek mind-mind a régi ziirjén népéletet és népszokasokat tarjak elénk.

Vaszolyi a Sylad *énekeltek’ alakot sylannyd-bdl vezeti le (72, 431). Ugyan-
igy kerad ’csinaltok’, setad ’adtok’, munad *mentek’ < kerannyd, Setannyd, mu-
nannyd (432, 436). A P12. személyének igei személyragja -annid, -anid, -ad,
at(e) (6zirj. -adnid) valtakozatokat mutat. Koziilik az -ad, -ade, -ate képviseli
az credeti format: dspermi *-atek> ziirj. P munate, Lu. munade ~ votj. minodj,
miniskodi. Az -annid, -anid, 6zUrj. adnid (munadnid) masodlagos, a nid birtokos
személyjelnek (velnid ’lovatok’) az igeragozasi paradigmaba vald behatolasa
révén j6tt létre. Az Oziirjénben tobbes 1. személyl -amnim személyrag is van:
eskamnim hiszink’ , i3damnim *magasztalunk’ (Lytkin 1952: 111-112).

A 406-421 lapokon érdekes ,,dicsérd” énekeket olvashatunk (a 22-31 szému
dalok). Az énekesek improvizalnak: a jelenlévok kozil két személyrdl — egy
norél és egy férfirdl énekelnek. A mifaj neve ziirjéniil Siledéan-kiv, oroszul
senuunas necrns "koszontd, dicsérd ének’. Vaszolyi John G. Coates javaslatara
encomium-nak nevezi ezt a daltipust. A Vym foly6 tajékan magam is gyljtottem
ilyen dalokat: 15, 16, 17 (Rédei 1978: 68-72).

Vaszolyi Eriknek hiarom kétetes Syrjaenica cimil szoveggyiijteménye a szer-
z6 életmiivének egyik cstcsteljesitménye. A kiadvany mind a folklorisztika, mind
pedig a finnugor (azon beliil a ziirjén) nyelvészet (szovegnyelvészet, mondattan,
alaktan, hangtan, etimoldgia stb.) gazdag tarhaza. A konyv megjelenéséhez sziv-
bol gratulalunk és a szerzének tovabbi tudomanyos sikereket kivanunk.

Rédei Karoly
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Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301)

Akadémiai Kiad6, Budapest. 2004. 895 o.

A magyar nyelv torténeti vizsgalatan beliil Ujabban felértékel6dott a névtani
kutatasok szerepe. Kiilonosen igaz ez a nagy dsszefoglalé munkak (etimologiai
szotarak, omagyar torténeti grammatika) elkésziiltét kovetd idokre. Ezekben a
nagyszabast szintézisekben értelemszeriien elsésorban a nyelvtudomany belso
tigyei tisztazddtak: a nyelvi rendszer fejlodéstérténetének szamos alapvetd
kérdése kapott az addigiaknal alaposabb, armyaltabb megvilagitast, nem egyszer
a korabbiakhoz képest 1j értelmezést, s6t ennek keretében 1y vizsgalati teriiletek
is megjelentek. Am ekozben a magyar nyelvtdrténeti kutatdsokban némileg
hattérbe szorult - magato6] értetédéen féleg a grammatikai vizsgalatok tdlsulya
miatt — az az altalanos torténettudomanyi érdeklddés, népiség- és miivelddés-
térténeti fogékonysag, amely a magyar nyelvtorténetirast hagyomanyosan, szinte
a kezdetek 6ta jellemezte.

Ebbol kovetkezden az utdbbi idében kissé felbillent az az egyensulyi viszony,
amely a régebbi torténetiink feltarasaban az ebben illetékes tudomanyszakok
kozott fennallt. Masként fogalmazva: a magyar nyelvtdrténetirds egyes terlilete-
ken, bizonyos korokra vonatkozdan nem tudta megfeleléen kovetni a torténet-
tudoményi vizsgalatok fel-felgyorsulo titemét. Ennek az addssadgnak aztan ter-
mészetszerien meglettek a kdvetkezményei is: a nyelvészet eredményeit szamos
kérdésben nélkiilézni nem tudd torténészek sokszor idejétmult, korszeriitlen s
nem ritkan téves nézetekre voltak kénytelenek tamaszkodni munkijukban. A
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nyelvtorténészeknek ebben a folyamatban rendre az a szerep jutott, hogy figyel-
meztessék torténettudds kollégaikat az altaluk felhasznalt nyelvészeti ismeret-
anyag bizonytalansigaira. Mindez azt mutatja, hogy azokban a kutatasi témak-
ban, amelyekben a kiilénb6z6 tudomanyagak munkaja erdsen egymasra €épiil, s
igy eredményei szorosan kiegészitik egymast, kiilonosen feltinévé valhat, ha
egy-egy részteriilet miivelése valamelyest elmarad a tobbiétol.

A kilonbo6z6 torténeti érdeklodésii diszeiplinak egylittmikédésére a magyar-
sig torténetének kutatasaban annal nagyobb sziikség van, minél korabbi iddszak
megismerésérdl van sz0. A magyar nyelvtoriénetirds kiilonféle modszerek alkal-
mazasa révén tobb ezer évre visszamenben tud nyilatkozni a magyar nyelv
multjat illetden, am a feltards mélységének és hitelességének a vonatkozasaban a
magyar nyelvii irasossag elsé emlékeinek a megjelenését kovetden szamottevoen
megnének a kutatasok lehetdségei. Ebbdl addédoan az Arpad-kor magyarsagtor-
ténetének jé néhany kérdését — és nem csak az olyanokat, amelyek a nyelv bels6é
rendszerét, struktirajanak a szabalyszertiségeit érintik — a térténeti nyelvtudomény
eredményei nélkil targyalni nem lehet.

Amit a nyelvtérténész az Arpad-kor nyelvérdl tud, azt jorészt a korbdl fenn-
maradt nyelvi emlékekbdl tudja. Nem csupan azokbdl persze, hiszen a nyelv-
emlékek elemzése, interpretdlasa a nyelvtudomany egész ismeretanyagéara ta-
maszkodva torténik, a mindenkor érvényesnek tartott — azaz a tudomanyos meg-
ismerés fejlodését tilkrozd — tudomanyos elméletek és modszerek felhasznalasan
alapul. Ebbol adédoan a nyelvtorténetiras allandéan feliil kell, hogy vizsgalja a
kiilénb6zd forrasokbol vett ismereteit s az ezekbdl lesziirt eredményeit, azaz a
nyelvtorténésznek a mindenkori tudasat idérdl iddre vjra és Gjra szembesitenie
kell a forrasok anyagaval. Ez a feladata még akkor 1s meglenne, ha a forrdsoknak
allando, valtozatlan korével szamolhatnank csupan, de nyilvanvaldéan fokozottan
all az olyan esetekben, amikor — a kutatok oromére és a vizsgalatok nagy hasz-
nara — Gjabb és Ujabb forrasok valnak kutathatova, és kerlilnek be a tudomany
vérkeringésébe.

Kézismert dolog, hogy az Arpad-kori forrdsaink 6riasi tobbsége (a Halotti
beszéd és konyorgés, valamint az Omagyar Méria-siralom kivételével valéjaban
mindegyike) szorvanyemlék, azaz olyan, tébbnyire latin nyelvii széveg, amely
magyar elemeket, foleg hely- és személyneveket tartalmaz. E forrasok nyelv-
torténeti szempontd feltirasa alapvetden a térténeti névkutatas feladata, s még a
hang- és helyesiras-torténeti, alak- és szotorténeti hasznositasuk is igazabol csak
e szakteriilet eredményeire alapozva képzelhetd el.

E tudoményag komoly eredményeket ért el az Arpad-kor névtérténetének
vizsgéalataban, elég ha e helyiitt csupan Melich Janos, Gombocz Zoltan, Pais
Dezsd, Barczi Géza, Kniezsa Istvan ide vonatkozé munkassagara utalunk. Az
Arpad-kori nevek és az Gket tartalmazo nyelvemlékek vizsgalata kiilondsen a 20.
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szazad masodik negyedében volt a figyelem kozéppontjaban: szdmos ide tartozd
kérdésben az abban az idében sziiletett eredmények a mai tudasunkat is meg-
hatarozé moédon befolyasoljak. Am ezt kévetden — itt nem részletezendd okok
folytin — majd negyedszazados apaly kovetkezett be nemcsak az Arpad-kor
hely- és személyneveivel vald foglalkozas terén, hanem az egész magyar név-
kutatasban is.

A 20. szazad utolso negyedében aztan ismét (jbdl egyre hatarozottabban labra
kapott a torténeti névkutatas, amelyen beliil az utdbbi masfél-két évtizedben —
elsésorban Kiss Lajos és Benk6 Lorand tevékenysége nyoman — az Arpad-kor
vizsgalata keriilt mind inkabb az érdeklddés koézéppontjaba. Kiss Lajos
elsOsorban a korszak helynévtorténetére iranyitotta ra a figyelmet, Benk6 Lorand
ez id6ben irott munkaiban a két névfajta vizsgalata nagyjabdl egyensilyban volt.
(Ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a hely- és a személynevek vizsgalatanak sokat
hangoztatott Gsszhangja olyan mértékben talan senkinél sem valosult meg a
magyar kutatok koziil, mint éppen nala a jelzett idoben és ma is.) Mellettiik
masok is mutattak fel fontos eredményeket e témakorben: a helynévkutatok
koziil Mezd Andras, a személyneveket vizsgalok koziil pedig Fehértoi Katalin
nevét emelhetjiik ki elsésorban.

Az Arpad-kori névanyag vizsgalatiban ez id6 tajt is az etimol6giai elemzéseké
volt a vezetd szerep és az€é még ma is, ugyanugy, ahogyan a névfejtés dominan-
cldja a magyar névtani kutatasok egészét is jellemzi. Az utdbbi évtizedekben
sat tekintették f6 feladatuknak. Ezt az igényt leghatarozottabban és t6bbszor is
visszatéroen Benkd Lorand fogalmazta meg (lasd pl. 1995: 402 és 2003: 68),
utalva arra a kotelezettségre is, amelyet a tudomanyos egyiittmiikodésben a
névkutatasnak mas tudomanyok iranyaban teljesitenie kell.

Az egyes nevekrol vald, f6leg etimologiai természetii ismeretek boviilésével
azonban nemigen tartott lépést a nevek rendszerének mind pontosabb feltarasa.
E téren valamelyest tobbet tettek a helynévkutatok, hiszen t6bb monografiat és
egész sor olyan tanulmanyt emlithetnénk, amelyekben a nagyobb Osszefliggések
bemutatésara torténtek kisérletek, am az Arpad-kor személyneveinek kutatisa
rendszertani tekintetben alig haladt valamit is elére: atfogd ismereteink szinte
ma sem haladjdk meg azokat, amelyeket még a 20. szdzad elsé felében tevé-
kenykeddé kutatok tartak fel. Az e kérdéskorben vald eldrelépést megitélésem
szerint jelentSsen akadalyozta az a tényezd is, hogy sem az Arpad-kor személy-
névi, sem a helynévi adataira vonatkozdan mindezidaig nem késziilt el egy olyan
korszer(i kiadvany, amely a korszak forrasainak a lehet6 legteljesebb feltarasara
vallalkozott volna.

A helynévkutatas terén a hidnyt még valamennyire pétolja Csanki Dezsd és
Gyorffy Gyorgy torténeti f6ldrajza, amelyek nagy szamban és tébbnyire megbiz-
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haté formaban hozzak el a névadatokat. Hasonlé osszeallitist az Arpad-kor
személyneveir6l azonban nem tudunk emliteni, noha szimos olyan tervet, pré-
balkozast ismeriink, amely e feladat megoldasara sziiletett.

Fehért6i Katalin a magyar névkutatas évszazados addssagat torlesztette tehat
az Arpéad-kori személynévtar (ASz)' kozrebocsatasaval, s ilyen értelemben meg-
itélésem szerint korszakos jelentéségli alkotast hozott 1étre a magyar személy-
névkutatasban. Hogy ennek a megallapitasnak a hitelét megteremtsem — s a
kijelentés ne csupan kitiresedett frazisként hasson, gy, ahogyan nagyon siir(in
hasznaljak —, a fentiekben igyekeztem vazolni azt a tudomanytérténeti helyzetet,
amelyben e névtar megsziiletett, véllalva azt is, hogy recenzioba kevésbé illoen
viszonylag hosszasan nem magardl a bemutatandé miirél szélok. A tovébbiak-
ban a névtar tudomanyos értékét tartalmanak elemzésével is igyekszem bizo-
nyitani.

Egy alapvetéen nyelvtorténeti céli szotar legfontosabb jellemzdje talan a
hitelesség €s a megbizhatdsag. Milyen tényezok teremthetik meg ezt leginkabb?
Elsérenden mindenképpen a szerzO, szerkeszté személye. Fehértoi Katalin e
munkaja irant egész eddigi tudomanyos tevékenysége alapjan is nagyfoku biza-
lommal lehetiink, mivel mintegy négy évtizede nagy sikerrel kutatja a személy-
neveket. Nagyszamu publikacidja kozott a legtébb névfejtésekkel foglalkozik,
de szamos rendszertani jellegli 6sszefoglalast is irt, a legkivalobbat talan a 14.
szazadi megkiilonbozteté nevekrdl (Fehértoi 1969). Dolgozatai szinte kivétel
nélkil az 6magyar névadassal foglalkoznak. Fehértéi Katalin — Benké Lorand
mellett — az Arpad-kori magyar személynevek legkivalobb ismeréje. Névtarak
szerkesztésében mar az ASz megalkotasa el6tt is komoly gyakorlatot szerzett,
hiszen — valdjaban e nagy munka elsé lépéseként — 1983-ban megjelentette az
Arpad-kori kis személynévtar’-at, amelyben 6t jelentds nyelvemlékiink 6.800
személynevét adta koézre. A mi igen kedvezd fogadtatasiat nem is annyira a
recenzidk jelezték (amelyek kiillonés moédon kiilfsldéon nagyobb szamban
jelentek meg réla, mint itthon), hanem a szamos hivatkozas is, amely nemcsak
azt mutatta, hogy az efféle munkékra nagy sziikséglik van a szakembereknek,
hanem azt is, hogy az a kozzétételi mod, amelyet a szerzd vélasztott, szakmai
korokben teljes egyetértésre talalt. A névanyag elméleti hasznositasabdl itt
csupan azt emelem ki, hogy a szerzd bemutatta: az 6t névjegyzék anyagéanak
minddssze egy6tode a magyar kozszoi eredetii név (1981: 34-35; Fehértoi 1997:
71-75). E szakmai szempontbol kétségkivill meglepd megallapitas jelentoségét
madszertani tekintetben is hangsilyozni kell, hiszen azt jelzi, hogy a rendszeres
vizsgalatok eredményei gyakran nem igazoljak a korabbi, mondhatni impresszi-

! A tovéabbiakban ily médon emlitem roviditett formaban a munkat. A névtdr maga sajnos, nem
ad ajanlast erre vonatkozoan. '
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onisztikus szemléletli kutatasok alapveté tételeit sem. Az efféle eredmények pe-
dig csak még inkabb fokoztdk azt a varakozast, amellyel a szakmai kdzonség a
késziild nagy Arpad-kori személynévtar megjelenése elé tekintett.

A szotariras sikerét nyelvtorténeti munkak esetében erdsen befolyasolja a
forrasok megfeleld megvalasztasa. Fehértéi Katalin e tekintetben nagyon vilago-
san jelolte ki kutatasai hatokorét: névtaraban az Arpad-korbél fennmaradt vala-
mennyi kiadott forras személyt jel616 neveit gyiijtétte egybe. A kronoldgiai hata-
rok ilyen megvalasztasa mind elvi, mind gyakorlati szempontbdl helyeselheto.
Egyrészt azért, mert az Arpad-kor a kiilsnféle célokkal végzett vizsgalatokban
sokféle tudomanyteriileten jol bevalt idoéegységnek bizonyult, masrészt pedig
azért, mert a valasztas révén egy ember altal is még viszonylag jél atfoghato
névanyaggal keriilt szembe a szerz6. Az 1000 és 1301 kozo6tti id6bé] fennmaradt
mintegy tizezer oklevél, lajstrom, elbeszéld forras stb. kéziil csak mintegy ezer
oklevél nincs maig sem kiadva. Helyesen tette Fehértéi Katalin, hogy ezekkel
nem foglalkozott: e forrdsanyagnak a kutatasba valo bekapcsolasat a kozépkor-
kutato torténész-levéltaros szakemberektol varhatjuk.

A kiadott dokumentumok nagy hanyada megbizhat6 forrasként 4ll a kutatok
rendelkezésére. Nagyon fontos kérdés ugyanakkor, hogy a szerzd a legjobb,
leghitelesebb kiadasokat hasznalja-e fel, hiszen e sokat kutatott korszak legfon-
tosabb dokumentumai gyakran tobb kiadasban is megjelentek. Fehértoi Katalin
megalapozott bizalommal fordulhatott ahhoz az oklevél-kiadasi gyakorlathoz,
amelyet els6sorban Karacsonyi Janos, Szentpétery Imre és Gyorffy Gyorgy neve
fémjelez. Az oklevelek tudomanyos értékelésében nemcsak arra kellett figyelmet
forditania, hogy a forrasokban szerepld névadatok betithiv k6zzétételében jelen-
tos eltérések is mutatkoznak, hanem arra is, hogy az oklevelek keletkezési koriil-
ményeinek (koranak, eredetiségének, hitelességének) a megitélése is eltérd lehet
a szakemberek korében.

Az Arpad-kori forrasok jo része esetében Fehértéi olyan kiadisokra tamasz-
kodhatott, amelyek éppen a szotar anyaggyujtésének az iddszakaban lattak nap-
vilagot. Ez bizonyara jelentdsen meg is nehezitette azonban a szotarszerzd dol-
gat, hiszen addigi munkajat igy neki is folyamatosan feliil kellett vizsgalnia, am
a végeredményt min6ségi szempontbdl ez a koriilmény mindenképpen kedve-
zben befolyasolta. Ilyenképpen az ASz egyik kulcsforrasa a Gyorffy Gyorgy
altal szerkesztett Diplomata Hungariae Antiquissima (1992) lett, amely az 1131
elott sziiletett magyarorszagi oklevelek kritikai kiadasa. Kétségtelen, hogy e
kiadvany névanyagat Fehértoi Katalin kivaldan ismeri, hiszen névmutatdjat —
Gyorfty felkérésére — éppen 6 készitette el. De e munkahoz hasonldan fontos
szerepe van a személynévtarban a Chartae antiquissimae Hungariae (Gyorffy
1994) cimii forraskiadvanynak, valamint Gyorffy torténeti f6ldrajzanak (1963—
1998) is. E kozponti szerepli munkak mellett persze szamos tovabbit is fel kellett
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hasznalnia a szerkesztének — ezekrdl a forrasjegyzékbdl (25-29) tajékozodha-
tunk —, am azt csak helyeselni tudjuk, hogy a kevésbé megbizhatd kiadvanyokat
nem vette figyelembe.

A fentiek szerint meghatarozott forraskérbdl Fehértoi Katalin a személy-
nevek kozrebocsatdsaban teljességre torekedett. Ettol csak ott tért el az adatok
megrostalasaval, ahol a nagyon gyakori nével6forduldsok (Petrus, Michael stb.)
1dézése kiilondsebb nyelv- vagy mivelddéstorténeti haszonnal nem jart volna. A
valogatasban azonban ilyenkor is tekintettel volt a név id6- és térbeli megjele-
nésére, a névviseld tarsadalmi allasara stb.

A szerzd a bevezetOben arra is felhivja a figyelmet, hogy a névtar kronologiai
hatarainak a megvalasztisa névtani szempontbél is indokolt (8): az Arpad-kor-
ban ugyanis az egyelemii nevek’ jellemezték a magyar névrendszert, mig a 14.
szazad els6 harmadatdl kezdve egyre inkabb elterjedt az oklevelezésben az tin.
dictus-os névforma hasznalata, ami Fehértoi szerint a kételemii névrendszer
kialakulasara utal. E névrendszertani megjegyzés igazoldsa nyilvanvaldan a
kés6bbi kutatisok feladata lehet, s ehhez méar maga az ASz is kivalo forras-
anyagot nyujt, hiszen j6 néhany dictus-sal kapcsolt nevet talalunk benne: Petrus
dictus Agh, Johannes dictus Balogh (a névtar az ilyen neveket természetszerlien
mindkét tagja alapjan besorolja). Ezektél fiiggetleniil persze tekinthetjiik az Ar-
pad-kor végét névrendszertani értelemben is korszakhatarnak, mivel jol tudjuk,
hogy a nyelvi valtozasok — még egy olyan, kulturalis koériilmények altal erésen
meghatarozott szocsoport esetében is, mint amilyen a személyneveké — hosszi
idon at zajlanak.

A neveket minden egyes adat esetében gazdag szévegkdmyezettel egylitt adja
meg a szerzd, aminek névtani szempontbol nagy jelentdsége van, hiszen a forrasok
a személyek azonositasara tébbnyire nem pusztin egy-egy tulajdonnevet hasznal-
nak, hanem egész sor mas koériilményre is utalnak. Az un. filius-os nevek az apa
nevét is megadjak (Luka filius Stephani), de az emlités utalhat nemzetséghez valo
tartozasra (Luka de genere Guthkeled), laké- vagy szarmazasi helyre (Luce de
Sarou), foglalkozasra (Moukam, Lukam ... custodes silve Scekas), a névviselo tar-
sadalmi helyzetére, rangjara (Luca episcopus), sot ezek koziil egyszerre akar tobb
koriilményre is (Comes Luka filius Iwan de Karcha). Arra is van persze példa,
hogy a név énmagaban szerepel, vagy valamilyen lajsromban felsorolva egész sor
mas névvel egyiitt emlitik. A neveket befoglald nyelvi szerkezetek sokfélesége, az
itt k6zolt informacidk sokszinlisége szintén kitlind kutatasi lehetdségeket kinal. A
kiilonféle névfajtak koziil a szerzd tipografiailag is elkiilonitette, s ily médon
konnyen vizsgalhatova is tette a nemzetségneveket (*) és a ndi neveket (°).

2 Az egyelemti, kételemii személynév kifejezés helyett célszer(ibbnek litom az egyrészes,
kétrészes személynév terminus hasznalatat, mivel az egyrészes nevekben is lehetnek névelemek:
t6- és képzédmorfémak stb.
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Koézismert dolog, hogy a magyar hely- és személynévi rendszer a térténete
folyaman bonyolult, szamos kérdésben nem kénnyen atlathato kapcsolatban volt
egymassal. Az Arpad-korban kiiléndsen szoros volt e két részrendszer Gssze-
fiiggése és egymasra hatasa. A személyneveknek a helynevekben vald megjele-
nése (és forditva) megteremti a lehetdséget a gazdagabb adatolasra, am egynttal
a két névfajta szétvalasztdsanak a nehézségeit is felveti.

Fehértoi Katalin ennek megfeleléen felvette személynévtaraba azokat a hely-
neveket és helyjel5ld szerkezeteket is, amelyeknek az elStagja személynév.
Beemelte a névtarba masrészt a puszta személynévbol alakult, tehit a személy-
nevekkel alakilag teljesen megegyezd helyneveket is, ha az illetd helynév bizto-
san személynévi eredetii és korabbi adata meriilt fel az addig legkorabbrol
ismertnél (9). A teljességre torekvés igénye miatt Fehértoi e dontései érthetéek
és bizonyos tekintetben kelléen megalapozottak is, am ezzel a szerzé jelentds
terheket is a vallara vett.

Némely esetben persze teljesen egyértelmi a helyzet, hiszen ha egy helynévi
adatban valamilyen f6ldrajzi koznévvel egylitt all egy személynévként egy€b-
ként is szamos esetben eléfordulé alak (in loco Lukazeg vocato ... in Lukatetheu),
akkor semmi kétségiink sem lehet afeldl, hogy a helynév kérdéses névrésze a
személynevek kozott is adatként vehetd figyelembe. Az adatok értékelésekor
azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy mig a személynév kézvetlen eld-
fordulasa viszonylag pontosan szo6l a nevet viselé személy és ezaltal a névhasz-
nalat kronoldgiai kériilményeirdl, addig a helynevekben szerepld, személyt jel61d
sz6 akar évszdzadokkal korabban €1t névviselore is utalhat.

Az ilyen tipusi nevekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni tovabba, hogy
a névtar bevezetdje szerint a szerz$ az adatok k6zé csak az olyan foldrajzi
neveket vette fel, amelyekben a személynévi eldtag birtokos jelzos szerkezetben
szerepel: Donkpotoka, Cheke zatuna (9). Mint a korabban 1dézett példak is mu-
tattak azonban, ezek nemcsak jelolt szerkezetek lehetnek, s az ilyenekben a szin-
taktikai viszony gyakran pontosabban meg sem hatarozhaté. A névtarba valo
felvételnek ez persze onmagédban nem lehet akadalya.

A hasonld szerkezeti helynevekben talalhaté elemek megitélése azonban
sokszor komoly nehézségeket vet fel. A Kanasfeldy, Pathkanteluk, Golombaya
nevek eldtagja személynév éppugy lehet, mint allatot jelld kozszod, s ennek
eldontésében még azt is csak kevésbé lehet figyelembe venni, hogy Kanas sze-
mélynevet ezen kiviil nem ismer a névtar, Pathkan, Golomb viszont béven elo-
fordul benne (a Golombaya rdadasul a Peteraya névvel egyiitt szerepel). A sok
Chaka személynév kozott emlitett Chakathowa, Chakato nevek egyiitt szerepel-
nek a Rasanthowa, Rasanto formakkal, amelyek viszont a Rasan névcikkében
magukban allnak. Csakhogy a Csanad varmegyei adatokat Csaka és a kozeli Ra-

r

zsan telepiilés hataraban emlitik, amelyek neve a késébbiekben is gyakran elo-
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fordul a forrasokban. A fenti tonevek el6tagjaban igy inkabb a telepiilésneveket
gyanithatjuk, am ezek végsé soron személynévi eredetiiek is lehetnek. Abban
azonban még kevésbé lehetiink biztosak, hogy a Bodrog megyei terra reginali
Elmeg személynevet rejt magaban — noha az ASz egy masik, egyértelmiien ilyen
szerepli adatot is koz61 — mivel e hely kozelében EI ~ Eld és Elszekesé telepiilés-
neveket is ismertink (v6. Gy 1: 728, Zichy 1: 606).

Rendkiviil nehéz megitélni az olyan nyelvi elemek statusat is, amelyek az ok-
levelek szovegében a latin villa, terra, praedium stb. tipusu szavak mellett szere-
pelnek, mivel ezek helynevek éppugy lehetnek, mint személynevek. A kétségki-
viil személynévi értékre az elem kiornyezete olykor egyértelmiien utal: ad terram
Wiko, qui est ybagio castri de Pasaga; ad terram Isow filii Gregorii; terram
Barnabe ... iuxta terram eiusdem Barrabe. A terra Cheley tipusu szerkezetek
azonban Cselej, Cselejfilde helyneveket vagy kozvetleniil Cselej személynevet
is rejthetnek, de akar Csele helynév (és esetleg mogotte hizddo személynév) is
foltehetd ennek alapjan. Akarhogyan is értelmezziik azonban, kétségtelen, hogy
a személynévi és a helynévi interpreticid etimoldgiailag Gsszefligg egymassal,
igy szerepeltetésiik a személynévtarban a fent emlitett valogatasi elveknek meg-
felel. A villa Ytoud egyediil all az ASz altal idézett nevek koz6tt, ami mar én-
magaban is bizonyos mértékig jelzi, hogy talan kevésbé érdemes a személyné-
viség gyanujaba keverni, hiszen az it6 ’itatd’ foldrajzi kdznév -d képzds forma-
jaként is gond nélkiil megmagyarazhato.

A fenti, valdjaban esetlegesen kiemelt példak azt mutatjak, hogy a személy-
nevek adatolasanak kitagitasa a helyet jel6ld szerkezetekre valdoban komoly gon-
dokat hoz magaval, és ez egyuttal téves megitélésekkel is egyiitt jarhat. Osszes-
ségében mégis szerencsésnek tarthatjuk a szerzé e dontését, mert ily moédon a
szOtar anyaga fokozottan rairanyitja a figyelmet a személy- és a helynevek érint-
kezési teriiletére, s ezaltal pezsditden hathat az ilyen iranyu etimologiai és rend-
szertani vizsgalatokra is.

A személynevek nemcsak a helynevekkel vannak atfedésben a mindenkori
szokincsben, hanem a fénevek mads csoportjaival is, legkdzvetlenebbiil talan a
személyt (tisztséget, foglalkozast stb.) jel6ld szavakkal. Tobb ilyet taldlunk az
ASz-ban is: Dekan Gemulsche, Poroslofuca, Vrreui "Gr réve’. Am ha ezek beke-
riiltek a névtarba, ugyanugy itt lehetne az Apattoa (DHA 78-9), a Baanfolua (Gy
1: 278) és mas ezekhez hasonlok is. Az atfedés példainak idézését folytathatnank
a népeket jelentd szavak csoportjaval is.

Gyorfty torténeti f6ldrajzanak elsé kotetében az a és b kezdetii helyneveket
atnézve néhany olyan nyilvanvaléan személynévi eléfordulast is talalunk, amely-
nek helye lenne a névtarban: 1263/466/476: Abelbodon (Gy 1: 214), 1270/350:
Botmonustra (Gy 1: 709), 1274: Bolchhyda (Gy 1: 604), 1263/466/476: Bwlkezy
(Gy 1: 224) és esetleg 1283: Belechpataka (Gy 1: 460) stb.



308 SZEMLE, ISMERTETESEK

Nyilvanvald, hogy a helynevekbdl kiemelt személynevek adatainak szdma az
Arpad-kori helynevek rendszeres szotari feldolgozasa nyoman ndvekedhet, sét
esetleg 1j, itt nem adatolt nevekre is keriilhetnek el példak. Méasrészt viszont
arra is szamitani lehet, hogy az ASz-ban személynévként emlitett helynévi ele-
mek egy részérél a késobbiekben kideriilhet, hogy nem sziikséges vagy esetleg
nem is lehet benniik személyneveket keresni. Mindez azonban természetesen a
szotar értékét a legkevésbé sem csorbitja, hiszen az ilyen természetii javitasok,
modositasok a tudomanyos megismerés szitkségszerii velejaroi. A fenti példak-
kal csupan azokra a teriiletekre kivintam ramutatni, amelyeken az ASz anyaga
tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgalva jelentésen gyarapithatja a tudasunkat.

A névallomany Osszegylijtésénél semmivel sem jelenthetett kisebb feladatot a
szerzO szamara az adatok névtarra szerkesztése, a szotari szerkezet kialakitasa,
az egyes névcikkek megszerkesztése. Még akkor sem, ha e téren Fehértdi Kata-
lin mar nem jéart toretlen Gton: a mar kordbban altala az Arpad-kori kis személy-
névtarban kialakitott szerkesztési elvet kovette, amely alapjaiban Witold
Taszycki hires olengyel személynévtaranak a mintajara tamaszkodott. Ennek
alapjan ,,egy névcikkbe keriiltek az eredetiik és képzésiik alapjan dsszetartozd-
nak itélt nevek ejtés- és irasvaltozatai” (13). Ennek meghatirozasa azonban
rendkiviil nehéz feladat elé allitja a szakembert: valdjaban mar a helyes irasval-
tozat kivalasztasa sem egyszerii dolog, hiszen a kiilonféle forraskiadvanyok
ugyanazt a forrashelyet sem feltétleniil azonos mddon adjak vissza a betiiformak
bizonytalansagai, hasonldsagai, a roviditések alkalmazasa stb. kévetkeztében.

Az irott formak mogott hizodo ejtésmodok kideritése még kevésbé vezethet
biztos eredményre. Ezt részben a helyesiras kiforratlansaga, az oklevélszerzok
eltér6 felkésziiltsége, a masolatban fennmaradt oklevelek gyakran igen szdmot-
tevd szovegromlasa (ezekre minden korabbit felliilmaloan gazdag példatérat
nyujt a DHA kritikai kiadasa) 1dézi el6, masrészt pedig maguknak a személynévi
elemeknek a bels6 nyelvi valtozatossaga és valtozékonyséaga, illetdleg a latin
szovegbe valo beillesztésiik nyelvi nehézségei €s szamos mas tényez6. Ezekrol a
nehezitd koriilményekrol részletesen szol Fehértdi Katalin is a szdtar bevezets-
jében: kiiléndsen azok a példai meggy6zdek, amelyek azt mutatjdk, hogy az
egyes forrasok ugyanannak a személynek a nevét is sokféle formaban jegyzik le,
s6t egy-egy adott név még egyetlen dokumentumon beliil is eléfordul eltérd
frasmoéddal (11).

Hasonlé példakat a helynevek korébol is bdséggel emlithetiink: a Tihanyi
apatsag alapitolevelében a Balaton neve Balatin és Bolatin formaban lejegyezve
is szerepel, Abatjvar neve pedig tobb mint haszféle irasvaltozatban fordul el6 a
korai forrasokban (v6. Gy 1: 58-61). A helynevek esetében azonban a régi forra-
sok adatainak interpretalasat megkonnyiti az a tényezd, hogy a helyek nagyobb
foku allandésaga miatt az ezeket jel6lé nevek is maradandobbak, mint a sze-
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mélyek megnevezései. Az Arpad-korban fennallott helynevek nem ritkén napja-
inkban is megvannak, s mai nyelvi alakjuk sokat segit a régi formak rekonst-
rualasaban. De ha nem is ér el a név a mai korokig, gyakran olyan id6szakbol is
maradtak még fenn adatai, amikor a helyesiras kifinomultabb jellege lehetdséget
ad a korai adatok pontosabb értékelésére.

A személyek nevei azonban nem sokkal élik til viseldiket, igy ilyen tampont-
jaink eleve nem is lehetnek. A név mint a rendszer eleme mar hosszabb életi, s
ez az allandésag valéban nagy segitségiinkre is lehet: az Arpad-kori keresztény
eredeti neveket — mivel tébbnyire ma is hasznalatban vannak — ilyen alapon
viszonylag kénnyii régi alakjukban helyreallitani, de a bels6 keletkezést, a t6-
rokségi vagy szlav eredetii neveket mar joval nehezebb. Egy-egy maganhangzét
jel6ld u betiirdl példaul sokszor azt sem lehet eldonteni, hogy velaris (u, o) vagy
palatalis (#, ¢) hangot jelol-e egy-egy névben. Ehhez még hozza kell azt is venni,
hogy az ilyen tipusd személynevek tébbnyire igen rovidek, olykor csak 3—4 hang-
bdl allnak, s kozottik esetleg csak a maganhangzo jellege tesz kiilonbséget.

A névazonossag megallapitasa a fentiekb6l adoddan a személynévtarakban
minden mas nyelvtorténeti szotartipusnal joval nehezebb feladatot jelent. Ennek
folderitése tulajdonképpen etimoldgiai allasfoglalast kévetel meg a szerkeszt6tol
— ezt a fentiekben idézett névcikkszerkesztési alapelv ki is mondja —, &m ezek az
informacidk a névtarban, mivel nem etimolodgiai szotarnak késziilt, rejtve marad-
nak. Egy-egy szocikkbe tehat valojaban a morfologiailag azonos felépitési és
etimologiai szempontbol egybetartozd neveket sorolta a szerzd. A névcikkek ko-
zotti Osszefliggésekre, etimoldgiai kapcesolatokra utalasok hivjak fel a figyelmet.

Az igy kialakitott névcikkek cimszavainak a meghatarozasa is sajatos megolda-
sokat kovetel meg. A nyelvtorténeti szotaraknak az az altalanos gyakorlata, hogy
cimszo-meghatarozasukban a szoétarkészités koranak a nyelvét veszik alapul, itt
nem volt kdvethetd, mivel a névadatok jo része mai nevekkel kozvetleniil nem
azonosithato, foleg a személynévrendszer tébbrendbeli strukturalis valtozasainak a
kévetkeztében. Emiatt a néveikkek élén nem sztenderdizalt alakok alinak, hanem
az oda besorolt névadatok irasvaltozatai. Igy a cimnév csak kivételesen all
magaban, a betithiv formak szama egy-egy gazdagabb adatolasi névcikkben akar
tizes nagysagrendi is lehet. Ha a nagyszamu irasvaltozat kozott jol elkiilonithetd
csoportok mutatkoznak, akkor ezek — mintegy alcimneveket alkotva — a névcikken
beliil szamozassal elkiil6nitve kisebb alcsoportokba vannak besorolva. A terjedel-
mesebb névcikkek bels6 tagolasa azonban ennek kovetkeztében nem mindig te-
kinthet6 at kdnnyen, s a csoportositas logikaja sokszor nehezen kovethetd. Emel-
lett az azonos alcimek ala vont névadatok nagy gyakorisagi eltéréseket is mutat-
hatnak, ami szintén csak tiizetes vizsgalddasokat kdvetden deriilhet ki. A tajékozd-
das megkonnyitésére azonban minden egyes eltérd irasképet mutatd névadat (azaz
minden cimnévvaltozat) utaléonévként is szerepel a betiirendileg megfeleld helyen.
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A szétarban egyébként 38.000 névadatot talalunk, 9.500 névcikkben elhe-
lyezve. Az irasvaltozatokra 7.500 utalosz6 hivja fel a figyelmet (vo. Fehértoi
2005: 11). E szdmadatokat konnyen ellendrizhetjiik és pontosithatjuk is a kényv-
hoz mellékelt CD lemezen, ahol a konyv teljes anyaga pdf formatumu fajlként is
megtalalhaté. Az olvashatd szovegfijlban keresést is végezhetiink, am a széveg
e formatumban sajnos, nem szerkeszthet6. Pedig egy erre alkalmas valtozat igen-
csak jo szolgalatot tenne az adatok romlasmentes idézésében. Az adatallomany
ugyanitt dBase adatbazisként is rendelkezésre all, amelyben kiilonféle lekérdezé-
seket hajthatunk végre. Annak ellenére, hogy a digitalis kozzététel szinvonala sem
technikai, sem esztétikai tekintetben nem éri el a kétetét, gy vélem, a kutatok
fontos segédeszkoze lesz a tovabbiakban az ASz anyaganak felhasznélasaban.

Az Arpad-kori személynévtar tudomanyos értékét a jovében leginkabb az
fogja meghatarozni, hogy mennyire lesz képes inspiralni a magyar személynév-
kutatdsokat. Néhany lehetséges teriiletet ezek koziil mar a fentiekben is érin-
tettem, Osszegzésképpen azonban — akar szinte csak cimszavakban is — érdemes
attekinteni a szotar anyaga alapjan leginkabb kutatisra varo kérdéskordket. Ta-
lan elsként emlitheté ezek koziil az etimolégia, amellyel kapcsolatban az ASz
szerz6jének, Fehért6i Katalinnak a szkeptikus allasfoglalasat jol ismerjiik a pub-
likacioibdl, am szamos eddig megjelent, a névtar szerkesztése koézben sziiletett
névmagyarizata mégis inkabb a lehetdségek kitagulasat mutatja. A névfejtéssel
szoros 6sszefliggésben mind az egyedi elemek, mind a rendszer szintjén érdemes
boncolgatni a személyneveknek mas szoosztalyokkal, killondsképpen a fénevek
bizonyos szemantikai csoportjaival, illetdleg a helynevekkel valo gsszefiiggéseit.
A nyelvtérténetiras klasszikus teriileteit, a helyesiras- és hangtorténetet a fent
érintett sajatossagok miatt a személynévi adatok ugyan a kozszoi és a helynévi
elemekhez képest csak kevésbé szolgalhatjak, ennek ellenére ilyen iranyu hasz-
nositasuk is eredményekkel kecsegtet. Morfologiai szempontbol a névképzdk
vizsgalata hozhat talan legtobb eredményt. A névfejtéssel kardltve végezhetd
névrendszertani vizsgalatok elsésorban a kiilonféle névtipusok Arpad-kori viszo-
nyaira vilagithatnak ra, bemutatva a valtozasok jellegét és kronologiai koriilmé-
nyeit, valamint az esetleg megmutatkozo tertileti eltéréseket.

A személynevekbdl a nyelvész csak viszonylag kevés, a nyelvi rendszer egé-
szét érintd informaciot tud kiolvasni, am annal tobb, a torténészt is érdeklo tarsa-
dalom- és miivelddéstorténeti tanulsag vonhaté le az elemzésiitkbél. A névrend-
szer belsd, szerkezeti atalakulasanak kulturalis, etnikai Osszefuiggéseit csakis
széleskorii tarsadalomtorténeti hattéren lehet feltarni. Noha a névgyakorisagi
vizsgalatokhoz — ahogyan erre a szerzd maga is figyelmeztet (9) — a nevek fenn-
maradasanak esetlegessége miatt a névtar nem nyujt igazan megfeleld anyagot, a
kiilénféle névtipusoknak az egyes tarsadalmi rétegekhez fiiz6d6 kapcsolatara s e
viszony térténeti valtozasara a névanyag mégis képes ravilagitani. Igen bonyo-
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lult és szévevényes Osszefliggést mutathat a nevek nyelvi eredete és a névviselok
etnikuma ko6z6tti viszony is, amelynek vizsgalata a személynévkutatas egyik leg-
kényesebb tertilete.

Szemlém elején arrol a viszonylagos lemaradasrol széltam, amely megitéleé-
sem szerint a mai magyar torténeti névkutatas helyzetét jellemzi. Fehértdi Kata-
lin Arpad-kori személynévtara ezt a hatranyt a jelzett korra vonatkozdan egy
jelentds 1épéssel csokkentette, és egyben megteremtette annak a lehetOségét,
hogy a személynév-vizsgalatok 1jj lendiiletet kapva 1ényeges kérdésekben szdlja-
nak hozza a magyarsag torténetének kutatasahoz.

Hoffmann Istvan
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312 SZEMLE, ISMERTETESEK

Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon

Szerkesztette Kontra Miklos.
Osiris Kiad6, Budapest. 2003. 371 o.

Az ,,Osiris Tankdnyvek” sorozatban megjelent kényv a magyar nyelv és tarsa-
dalom viszonyét kivanja vizsgalni kdzéppontba allitva a tarsadalomnak a nyelv-
hez valé viszonyat, valamint bizonyos nyelvi jelenségek tarsadalmi megitélését.
A konyv tilnyomé részét a ,Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
(MNSzV) 1988 gyljtott anyaganak részletes elemzése képezi; ez a rész, agy-
mint a bevezetés és a ,kitekintés” a konyv végén, Kontra Miklés tollabol szar-
mazik. Rajta kivil a 8. fejezetben még négy magyar nyelvész, illetve szocio-
16gus jut szohoz (P1éh Csaba, Terestyéni Tamas és két kisebb cikkel az Angelusz
Rdbert — Tardos Rébert kutatoparos).

»A nyelvészet furcsa tudomany — ritkan veszi szemigyre azt, amit leir: a
valosagos nyelvet.” A szerzé ezzel a Nadasdy Adamtél vett idézettel mutat ra a
bevezetd fejezet elején arra, hogy a nyelvészetben mennyire meghatarozo szere-
pet jatszott eddig vagy a normativ, nyelvmiiveld paradigma (amelynek keretében
a nyelvi helyesség vagy helytelenség kérdéseit nem empirikus adatok alapjan,
hanem a nyelvmivelok személyes intuicidja szerint kezelték), vagy a kategori-
kus nyelvszemlélet, amely a nyelvet egy teoretizalt rendszemek latja, kiszakitva
tarsadalmi kontextusabol. A nyelvészetet tehat szilard empirikus alapra kellene
helyezni, a tényleges nyelvhasznalatbol szarmazé adatok segitségével, és ,a
nyelv” helyett — amely a nyelvészetben gyakran mint 6nalléan tevékeny éldlény
szerepel — inkabb a nyelvet hasznalo emberekrol beszélni. A 2. fejezetben a
szerz6 a kiilonb6z6 nyelvészeti megkozelitéseket részletesen illusztralja az dn.
suksiikolés példajaval. Latjuk, hogy a generativ szabalymodell segitségével (a ¢-
palatalizalo/torlo szabalyok rendezése) a suksiikolés elegansan leirhatd, azonban
amit az elméleti leiras josolna (aki suksiikol, szuksziikél is — pl. a ragasztjuk
helyett a ragasszuk alakot hasznalja — és viszont), az empirikus kutatas alapjan
nem felel meg a valésagnak.

A 3. fejezet a vizsgalat kereteit mutatja be. A MNSzV tervezésében nyilvan
kulcsszerepet jatszott a mintavétel és annak reprezentativ volta Magyarorszag
egész magyar nyelvl felnbtt lakossdgara vonatkozéan. A mintavétel szorosan
kapcsolodott Angelusz Robert és Tardos Robert korabbi szociologiai kutatasai-
hoz; alapjaul ezeknek egy almintaja szolgalt, Gsszesen 832 adatkozld. Veluk —
egy szocioldgiai kutatassal kapcsolatban — egy nyelvi kérdbivet is kitoltettek,
amely részint nyelvszociologiai (pl.: hol beszélnek szépen vagy csinyan ma-
gyarul?), részint nyelv(helyesség)i feladatokbol allt: grammatikalitasi itéletek
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(helyes vagy helytelen-e ez a mondat?), szébeli mondatkiegészités (egy adott
szot a megfeleld alakban kell behelyezni egy hianyos mondatba), irott alternativ
formak ko6zotti valasztas, valamint egy nyelvtani és helyesirasi hibakat tartalma-
z0 szoveg kijavitasa. A kutatasban tobb szocioldgiai tényezd szerepel fiiggetlen
valtozoként: iskolazottsag, lakohely, nem, életkor, foglalkozas, ingazas vs. a lak-
helyen valé munkavallalas, etnikum (cigany/nem cigany — a tbbi kisebbség
vagy nincs képviselve, vagy eleve ki van zarva, hogy pl. a német vagy szlovak
szarmazasnak lehetne szociolingvisztikai jelent6sége?), mobilitas (pl. a paraszt-
szarmazasu értelmiség ,folfelé mobil”), de azon kivill még a nyelvmivelési
javak (cikkek, radi6- vagy tévémiisorok) fogyasztasa is.

A konyv zome ezek utan a kiilénbozé nyelvi valtozok leirasabdl és elemzé-
sébdl all. Ezek a valtozok a legtipikusabb, a nyelvhelyességi vitakban gyakran
elofordulé problémakat képviselik: az inesszivusz (-bVn) és illativusz (-bV) ke-
veredése, az ikes igék ragozasa, az ami névmas amely helyett valo hasznalata, az
un. ,nakozas” (én tudndk), a -t végi igék felszdlitd modjanak hasznalata a
kijelenté moéd helyett (az Gn. suksiikolés/szukszikolés), a természetesen, hogy
tipust szerkezetek, az e kérddszocska nemstandard hasznélata (nem-e igaz...?),
az az miatt, ez nélkil tipusu névutés szerkezetek, a miatt és végett névutdk ok-
vagy célhatarozo haszndlata, valamint harom helyesirasi kérdés (a javitandd
hibak: tomvevan, hijaba, utas, utitars). Ezeknek a valtozdknak a kiilonb6zd
szocialis valtozokkal vald dsszefliggését a kovetkezo kb. 150 oldalon at alaposan
¢s részletesen elemzi a szerzo.

Az eredmények részben megfelelnek az elvarasoknak. Pl. az inesszivusz
standard (-bVn) és stigmatizalt (-bV) alakvaltozatanak hasznalataban az iskola-
zottabbak, a févarosiak és a fiatalok inkdbb megfelelnek a standardnak mint a
kevésbé iskolazott, vidéki vagy idosebb adatkozldk. Amikor a nemek kozott van
szignifikans kiilonbség, akkor csaknem minden esetben a nék a normakovetdb-
bek. Masrészt pedig sok esetben megfigyelhetd, hogy a grammatikalitasi itéletek
kozo6tt nincsen egyenes Osszefliggés — pl. az ikes igék ragozasat a norma szerint
itéld adatkozlok jelentds része egy nemstandard ,,ndkozd” példat is helyesnek
itél. Tovabba a kutatisi eredmények alapjan élesen (és jogosan) lehet biralni
azokat a nyelvmiiveloket, akik szerint pl. a suksiikélés egyszerten ,,miiveletlen-
ségrol” tanuskodik, hiszen a f6iskolat vagy egyetemet végzett adatk6z16k negye-
de helyesnek itélt egy ,,suksiik616” mondatot. Arra a kérdésre, hogy hatékony-¢ a
nyelvmiivelés, nem lehet végleges valaszt adni: a nyelvmivelési javak fogyasz-
tasa és a nemstandard valtozatok megitélése kozott statisztikailag jelentds korre-
lacio van, de az ok-okozati 6sszefiiggést nem lehet bizonyitani, mivel ellenkezd
esetek is szép szammal akadnak (adatkozldk, akik a nyelvmiivelé miisorok
hallgatasa ellenére is ,hibas” formakat fogadnak el, vagy a standardot amugy is
ismerik).
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Az MNSzV keretében azt a kérdést 1s feltették, hogy Magyarorszag melyik
részén beszélnek magyarul a legszebben, ill. a legcstinyabban. Az eredmény a
korabbi két kutatastél (Imre Samu 1963, Terestyéni Tamas 1987) nem nagyon
tér el. Az adatkozlok altalaban a sajat nyelvjarasukat itélik a legszebbnek. Az
orszagos minta szerint a legcsunyéabban a paldcok, a legszebben a budapestiek
beszélnek, ugyanakkor erésen érzékelhetd (Budapesten is!) az a kdzkeleti
sztereotipia, amely szerint a pesti beszéd kiilondsen cstnya. (Erdekes lett volna
tudni, hogy ezek az itéletek milyen nyelvi vondsokon alapulnak; kizardlag az
,-eneklo pesti hanglejtést” emlitik kiilén.)

A 8. fejezetben Pléh Csaba a stigmatizacid és hiperkorrekci6 viszonyét vizs-
galja, azzal az érdekes eredménnyel, hogy a normat sokkal inkabb kévetjiik
spontan helyzetekben — az er6feszités és kontroll csak néveli a bizonytalansagot.
Ezutan az Angelusz — Tardos-kutatopéros két cikke kovetkezik. Az elsé a tudas-
stilusok (szociokulturalis kodok, amelyek a szerz6k szerint a magyar tarsadalom
rétegzodését, a kiilonbozo gondolkodasmodokat és mentalitasokat jobban tiikro-
zik mint a gazdasagi pozicidk szerepére épitd modellek) és kommunikativ habi-
tusok Osszefliggéseit vizsgalja. Erdekes és aggaszté ebben a kisérleti tipolégia-
ban az un. tudasdeprivaltakat (a szerzok szerint a lakossag majdnem egy6tode!)
jellemzd altaldnos kommunikacidképtelenség. A masodik cikk a megszolitasi
formakrol szol (az elvtars-t0l az ur-ig). A harmadik Terestyéni Tamasnak a
koszonési szokasokrol és a killonbozd készonési stilusok szocialis hatterérél
keérdoives kutatas alapjan késziilt irdsa.

Az utolso fejezetben Kontra Miklds — perspektivat valtva — a szociolingvisz-
tikai kutatas €s a nyelvi-szocialis tényezdk relevanciajat a politika, az igazsag-
szolgaltatas, az emberi jogok és az iskola szempontjabodl veszi szemiigyre. A
hangnem élesen birald, de nem alaptalanul: a nyelv szocialis szerepét, a nyel-
vészeti szaktudas politikai fontossagat Magyarorszagon nyilvanvaldan nem értik
meg eléggé.

Kétségtelen, hogy a konyv tobb értelemben dezideratum volt. Megalapozott,
szilard empirikus kutatasbdl szarmazé eredményeket k6z6l fontos és aktualis
kérdésekrol, tanulsadgos (tananyagként is hasznalhatd) példa a kvantitativ mod-
szerek alkalmazasarol. Olvasas kozben azonban szamos kérdés meriil fol,
amelyekre nem ad valaszt a kotet. A kérdéives anyag kvantitativ elemzésének,
az eredmények értelmezésének nagyon sok figyelmet szentelnek a szerzok, a
kiindulépont problematikus voltaval azonban nem igazan foglalkoznak — pl.
mire alapozva lehet azt allitani, hogy az adatk6zlok tudatossaganak hatasa ebben
a kisérleti helyzetben nem relevans, »mivel adatk6zl6ink tudatossaganak fokat
semmilyen médon nem manipulaltuk»? Ehhez kapcsolédé kérdés: miképpen
tudjak megallapitani a szerzOk, hogy a kérdbivekre kapott valaszok a tényleges
nyelvhasznalatot titkrozik-e? Miért éppen ezeket a nyelvi valtozokat valasztot-
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tak? Miért nem problematizaljak a nyelvi variacié vagy tébb egymas mellett
1étez6 kod lehetoségét (hogy ugyanaz a nyelvhasznalo t6bb kiilonb6zé alakot is
lehetségesnek tarthat, illetve hasznalhat kiilonb6z6 kontextusokban)?

»A magyarorszagi magyar nyelvhasznalatot korabban soha senki nem vizs-
galta meg tiizetesen” — allitjak a konyv bevezetésében. Ha ez igaz, akkor ¢ meg-
allapitas tovabbra is érvényben marad. Ez az 6nmagaban nagyon hasznos és
érdekes mi ugyanis nem a tényleges spontan nyelvhasznalatot vizsgalja (amit a
szerzok is elismernek, tovabbi kutatasok sziikségességére hivatkozva), hanem az
adatk6z16k bizonyos nyelvhelyességi és nyelvhasznalati kérdésckre adott reak-
cidit. Vagy csakugyan az a helyzet, hogy a magyar nyelvészet — igy vagy ugy —
még mindig hozza van lancolva a normativ hagyomanyhoz, vagy pedig ez a
konyv megfontolt és nyomatékos allasfoglalds a nagy nyelvhelyességi vitaban,
Ez utobbi esetben talalobb lett volna a ,Nyelv és tirsadalom” helyett ,,A nyelvi
norma elfogadottsaganak tarsadalmi hattere” cimet adni a kotetnek.

Johanna Laakso

Beszédmii-fonologia

Szilagyi N. Sandor:
Elmélet és modszer a nyelvészetben - kiilonos tekintettel
a fonologiara

Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 245. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 2004. 240 o.

Szilagyi N. Sandor tudomanyos palyafutasa soran eddig legalabb haromszor
pontosan telibe talalta a fonologiaclméletnek a vilagon éppen kibontakozoban
1év6 fejleményeit, mégpedig anélkiil, hogy annak idején tudott volna réluk.
1969-1970-ben megalkotta ,,a magyar irodalmi nyelv fonologiai szabalyainak
els6, nagyon bonyolult és igy, utdlag visszagondolva nagyon kezdetleges leira-
sat” (6 maga mindsiti igy mar 1972-ben, idézi az itt ismertetett kotet eldszava-
ban, 7). Ez feltehetbleg igen kozel allt a generativ fonologia SPE-beli modell-
jéhez, hiszen a tovabbiakban igy ir réla: , Ez és az elmélet alapvonalaiban mar
megvolt akkor, amikor a generativ fonologiaval megismerkedtem, és ez igen
nagy elény volt: ha véletleniil hamarabb akad a kezembe egy generativ fonolo-
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giai leiras és elmélet, akkor nincs kizarva, hogy kritikatlanul elfogadtam volna,
hiszen alaptendenciajaban nagyon hasonlit ahhoz, amit a fonol6giat6l vartam.”
Igy azonban kénytelen volt maga megalkotni azt az elméletet, amely a kor tudo-
ményos kézgondolkodasanak élvonaldban jeldlhette volna ki a helyét, ha egyal-
talén kozreadja, és ha nem éppen Kolozsvaron él, hanem valahol Amerikaban.
1972-ben megvédett szakdolgozataban, tiz évvel megelézve Kiparsky és Moha-
nan vilaghirre szert tett alapmiiveit, egész egyszerlien megalkotta a lexikalis fo-
nologiat. A jelen kotetben pedig sok tekintetben a ma legbefolyasosabb fono-
logiaelméleti iranyzatok (korméanyzasfonoldgia, optimalitaselmélet) tendencia-
jaba tokéletesen beleillo felfogast hangoztat, amennyire meg lehet itélni, ismét
csak anélkiil, hogy ennek tudataban lenne. Els6sorban arra gondolok itt, hogy
mindkét emlitett elmélet szamiizi a fonoldgidbdl a levezetést, a fonologiai
szabalyokat, és egyaltalan a dinamikus, folyamatelvii leirast, ehelyett az altalanos
elvek és a nyelvspecifikus rend (ez Szilagyi kifejezése) kolcsonhatasara helyezi
a f6 hangsulyt, és a fonoldgiai abrazolasok gazdagitasaval helyettesiti a korabbi,
levezetéskozponta fonoldgiak szamos eszk6zét €s megoldasat. Amikor tehat Szi-
lagyi N. Sandor a ,beszédmi” modelljébe — amely egy megjegyzése szerint
(175) egyfajta atirasnak tekinthetd, amely azonban gy van megalkotva, hogy
,»explicit médon titkkrozze ne csak azt, amit éppen meg tudunk figyelni az illetd
beszédmiidarabban, hanem a nyelvész erre vonatkozo tudasat is” — beépiti ezt a
bizonyos tudast, lényegében ugyanazt teszi, mint a kormanyzasfonologia miive-
161, akik szerint a fonologiai abrazolas eleve tartalmazza mindazt az informaciot,
amelyet a levezetésen alapuld fonologidk a fonologiai szabalyokba, az ezekbdl
felépiil6 levezetésekbe kodoltak bele. Ugyanigy rokon elgondolas az is, hogy az
abrazolas szegmentalis alapelemei nem elvont megklilonboztetd jegyek, hanem
6nmagukban is kiejthetd hangok (amelyek azonban a kormanyzisfonoldgiaban
Osszetettebb hangok felépitésében részt vevd elemek is egyuttal, ezen a ponton a
két elmélet mar eltér egymastol). De emlékeztet a kormanyzasfonologia tires
kategoriaira is a 0 indexes szegmentumok megjelenése az abrazolasban, és még
szamos mas részletmegoldas ismerdsen cseng — valdszinlleg anélkiil, hogy
Szilagyi ezt az elméletet a sajatjanak megalkotasa soran figyelembe vette volna.
A cimben szerepld, nemrég megjelent monografia (a szerzé 1998-ban megvé-
dett doktori értekezésének atdolgozott valtozata) kivald, gondolatébreszto, ere-
deti és merész gondolkoddra vall6 munka. Ami az olvasonak els6ként a szemébe
otlik benne, az a stilus frissessége, a gondolkodasmadd igen szimpatikus, minden
fellengzdsséget keriild volta. Bar gyakran éppen a legélvezetesebb részekkel
nem tudok a magam rész€rdl egyetérteni, ez nem valtoztat azon, hogy a szdveg
egyszerlien olvasmanyként is lebilincseld, izgalmas szellemi kaland. Az anek-
dotikus, parodisztikus, 6n- és kozironikus betétek és kitérok, a kiilonféle he-
lyekre beillesztett nyelvészeti miniesszék, de még az onéletrajzi elemek is a
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kotet (stilusukban) legvonzobb lapjait alkotjak.”

A konyv egy viszonylag hosszi bevezetésbdl, valamint két f6 részb6l all. A
bevezetést — néhany altaldnos megjegyzést kovetden — ,, Az absztraktumok csap-
daja” cimii esszé alkotja (10-40). Ennek alapgondolata merész, de vonzo; azon-
ban az ,absztrakt” — ,konkrét” szembenallast abszolutizalva (mondhatnam:
absztrakt médon) kozeliti meg. Ezzel szemben szerintem az absztrakt/konkrét
ugyanolyan viszonylagos fogalompar, mint a tipus/példany és sok mas, vagyis
ugyanaz az elvontsagi szint egy nala is elvontabbhoz képest konkrét, mig egy
néla kevésbé elvonthoz képest absztrakt. Ahhoz azonban, hogy alaptételéhez tart-
hassa magat (Absztrakt = Rossz, Konkrét = J6), a szerzdnek ezt a folyamatos
skalat dichotomizalnia (sajat kifejezéseivel szolva: démonizalnia, mitologizalnia)
kell, abszolut szembenallast kell belelatnia a természete szerint folyamatos ré-
tegzddésbe.

Pedig az eszmefuttatas elején még nem minden absztrakcidt tart eleve ka-
rosnak. A 12-13. oldalon példaul ezt olvassuk: ,,Semmiképpen sem volna cél-
szeri [...], ha valaki Uigy gondolna, hogy a szamok példaul, vagy a realis dolgok
kozotti relaciok [...], valamint az id6, a fizikai torvényekben megfogalmazott
Osszefiiggések és mas hasonlok csupan a mi absztrahalé miiveleteink tikrében
tinnének valdsigosaknak, de amigy nem tartoznanak hozza ettdl fliggetlentl is
a valo vilaghoz.” De ha ezek az absztrakciok/absztraktumok a val6 vilagban is
léteznek, akkor a jelentés vagy a birtokviszony miért nem? A 28. oldal aljan a
15. labjegyzet végén ezt kérdezi: ,mivel is maradunk mi itt igazabol, miutan
ebbdl a relaciébol [Jancsi autdja] Jancsit és az autdt ethagytuk?”, amivel azt su-
gallja, mintha a helyes valasz ¢z lenne: nem marad semmi, holott ami marad, az
éppen a birtokviszony. A jelentés pedig egyenesen hallucinaciénak minésiil — de
ugyanilyen alapon hallucinacio lenne a szerz6 megannyi sajat fogalma, példaul a
rend vagy a kod is!* Hasonl6 absztraktumok a késébbiekben: konkrétum (40),

* Csak néhanyat sorolok itt fel koziiliik: a verebet leiré természettudés esete (14—16), Jancsi és
Juliska meg az autévasarlas (17-20), Jancsi, aki nem tud absztrakt fogalmakban gondolkodni (22—
23), a tudds kalandja az (tjelzo tablakkal és a mitologikus Jelentéssel (26-31), a kerékpar
tudoményarél és a biciklizés tudomanyard! szo6ld parabola (73-76), a facankakas hosszi farkanak
generativ elemzése (100-101), az -ul/~il és -odik/-edik/-6dik képz6s igék elemzése (108-113), az
widegen sz0” fogalmanak jraértelmezésére tett javaslat (111; ez nagyon szimpatikus, bar magaban
hordozza a korkorosség/onkényesség vesz€lyét), a bonyolodik helyesirasarol szold rész (111-112),
és igy tovabb, még hosszan lehetne sorolni.

4 Ezekre is alkalmazni lehetne ugyanazt a levezetést, amit a jelentés fogalmaval kapcsolatban
ir le a szerzé: ,,a beszédmi rendezett” — a beszédmi rendje — a beszédmtiben rend van — a rend
val6ésagosan létezik. Vagy: ,,a beszélé belekddolja a mondanivaldjat a beszédmiibe” — a beszéld
kodja — a beszélonek kodja van (a fejében) — a B-kéd valdsagosan létezik. (Egyébként a szerzé
késébb, a 128. oldalon ugy beszél a jelentésrél, a 132. oldalon pedig a birtokviszonyrdl, mintha
ezek mégiscsak léteznének.)
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elméleti modell (152), hangkészlet (mégpedig sziikebb és tAgabb hangkészlet,
154), paradigmavaltas (158), nézbpont, szintézis, fonetika, strukturalizmus, stb.,
de kevésbé artalmatlanok is: [to]-féle elemek, /t/-féle ,nevek”, a kiilonféle hatar-
jelolok, és igy tovabb.®

A 17. oldalon kezd6dd részben Jancsi és Juliska meg az auté meséje csak-
ugyan sokkal élvezetesebb olvasmany, mint a MMNyR idézett passzusa a hata-
rozott néveld hasznalati szabalyairdl, de lényegében ugyanazt mondja el mesébe
csomagolva, mint amit az idézett nyelvtan a maga szaraz médjan. Szilagyi leira-
sa csak annyival pontosabb, amennyivel részletesebb is, vagyis amennyivel tobb-
féle esetre kiterjed6. Mindezzel az a szandéka, hogy bemutassa: az altalanos
megnevezes nem feltétlentil absztrakt is egyben. De akkor hogyan kell érteniink
a 24. oldalon ezt: ,,Ha a maddr csakugyan olyasmit jelentene, amilyennek az
absztrakciot képzelik némelyek, akkor ez a szd inkabb csak altalanos érvényl
kijelentések alanyaként fordulhatna el6...”? Az altalinos érvényl kijelentések
alanyaként eszerint eldfordulhat absztrakeio? Eddig azt allitotta, hogy az altala-
nos érvényl kijelentések alanya is konkrét (kell, hogy legyen).

A bevezetést kovetd elsd rész a ,,Mddszertani alapelvek, eléfeltevések és ki-
kotések” cimet viseli (41-142). Itt a szerz6 eldszor is leszégezi, hogy nyelv nem
létezik (de grammatika igen, meégpedig konkrétan, a beszeldk fejében). Ezutan
bevezeti a beszédtevékenység ¢ésa beszédml nyelvészetének meg-
killénboztetését, am az egész értekezés talan legfontosabb elvi killonbségtétele,
ezért részletesebben kell szélnunk roéla. Fogadjuk el, hogy a szerzd itt latja a
legfontosabb valasztovonalat a nyelvészet targyanak kiilonféle részei kozott, de
akkor megtévesztd az elnevezespar, kiilondsen a beszédtevékenység. Ebbe ugyanis
nemcsak a szorosan vett tevékenységet kell beleérteniink, tehat azt, amit a beszé-
16 és a hallgaté valosagosan csinal, hanem azt a tudast is, amelynek alapjan azt
teszi, amit tesz. Ezért lehet egyfeld]l szinonimaként hasznalni a ,nyelvismeret”
(Szilagyi 1980) és a ,,beszédtevékenység” szavakat, masfeldl viszont azt mon-
dani, hogy ,,a beszédtevékenység nyelvészete [...] a beszédmil létrehozasanak
és/vagy megértésének folyamataval foglalkozik, igy szoros kapcsolatban van a
pszichologiaval, pszicho- és neurolingvisztikaval, a kognitiv tudomanyokkal és
mas hasonlé tudomanyagakkal” (47). Ez utobbibdl Ggy tinik, mintha a beszéd-

® Aprésag, de talan érdemes megjegyezni, hogy a 12. oldalon az abstraho latin ige elsd
jelentésérdl (Celhdzok, elvonok, erdvel elveszek/elviszek’) szdlva a szerzé hozzateszi: ,,(esetiink-
ben tehat 1ényegtelennek tartott jegyeket a dolgokbdl)”, holott — én legalabbis mindig igy gondol-
tam — az absztrakcid soran nem a lényegtelen elemeket vonjuk ki, tavolitjuk el egy Gsszetett dolog-
bdl, hanem éppen a lényeseket valogatjuk ki, ,,vonjuk el” a Iényegtelenek kdzil, és azokbol hoz-
zuk létre az ,elvont” fogalmat, amellyel a tovabbiakban dolgozni tudunk. Egyébként a masodik
részben maga a szerzd is ezt teszi, amikor a beszédmii szamos konkrét tulajdonsagatdl eltekint ah-
hoz, hogy egyaltalan modellt tudjon épiteni rola.
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tevékenység nyelvészete a performancia vagy a parole nyelvészetét jelentené
(ezt a latszatot erdsiti a 73-78. oldalon a bicikli/biciklizés analdgia is, ahol
teljesen ugy latszik, mintha a nyelvhasznalat (a biciklizés) maga a performancia
volna),’ de latjuk, hogy a szerzé nem fogadja el sem a kompetencia/performan-
cia, sem a langue/parole megkiilénboztetést, hanem mindezt a beszédtevékeny-
ség igen altalanosan értelmezett — mondhatni absztrakt — fogalma ald siiriti
gssze. Ugyanakkor a beszédmiivet, ahogy mondja (47), ,.kimetszi” a kozlési fo-
lyamat egészébdl (vagyis elvonatkoztat a beszél6tol és a hallgatétol) és 6nmaga-
ban vizsgalja (amint a masodik részben kideriil, ezt persze nem tudja az itt hir-
detett tiszta és statikus formaban megtenni).

Személyes érintettség miatt ki kell itt térnem a beszédtevékenység €s a be-
szédmii megkiilonboztetésének egy érdekes vonatkozasara. Miutan idézi (Jacques
Durand tankényvének adaptaciojaként irt) 1997-es konyvembdl a generativ fo-
nologia szabalyirasi konvencidira vonatkozo révid magyarazatot, igy folytatja:
€zt [marmint a generativ fonoldgiat] a szerz6k szandéka és meggy6z6dése sze-
rint nem beszédmii-, hanem beszédtevékenység-fonologianak kellene felfogni.
Siptar Péter ezt mar az El6szoban eléggé egyértelmiivé teszi: »a fonoldgia érdek-
16dési teriiletébe nem az tartozik, amit a beszéld (vagy a hallgaté) csinal, ha-
nem amit az adott nyelv anyanyelvi beszéldje tud (bar nem tudatos tudassal,
inkabb a *mentalis képesség’ értelmében)«” (99). A télem vett idézetbdl szerintem
egyértelmiien kideriil, hogy itt valdjaban harom dologrol van szd: a beszédmii és
a (valdsigos) beszédtevékenység kézott (mogo6tt?) ott van az, ami a fonoldgiai
leiras valésagos targya: az adott nyelv fonoldgiajanak objektiv szabalyszertsé-
gei, amelyek a konkrét beszédtevékenységnek ¢€s a konkrét beszédmiinek egyarant
az alapjat képezik. Ezeket a szabalyszeriiségeket keresi a generativ fonologus ép-
pen ugy, mint Szilagyi N. Sandor. Csakhogy a generativ fonologus ezeket az ob-
jektiv szabalyszerliségeket, ezek altala alkotott leirasat a besz€ld nyelvtudasanak
modelljeként fogja fel, Szilagyi pedig a beszédmiiben keresi,” mig magat a beszéld
nyelvtudasat (elvben) a beszédtevékenység nyelvészetébe tartozonak gondolja.

Ha most a vita kedvéért elfogadjuk, hogy a kompetencia és a performancia
vizsgalata egyarant a beszédtevékenység nyelvészetének része, annak mintegy

© A 74. oldalon a 24. labjegyzetben azt olvassuk, hogy a bicikli-analégiaban eléggé santit az,
hogy a biciklit magat nem a biciklizd hozza létre biciklizés kozben. Ebbél is lathato, hogy a bicikli
itt nem a beszédmiinek, a beszélés termékének, hanem a beszélés eszkozének, tehat a nyelvnek,
vagy — ha ez nem létezik, akkor — a grammatikanak, a beszédmuivekben megnyilvanuld, azok
megalkotasat lehetévé tevo, az egyes beszé16ktdl fuggetlen nyelvi rendszernek felel meg (mint
ahogy eredetileg Szilagyi is ebben az értelemben talalta ki az analdgiat).

" De, mint az értekezés masodik részébol lathatd, 6 maga is beleépit igen sok olyasmit, ami a
konkrét elhangzé beszédmiiben semmiféleképpen nincs benne, hanem a beszélonek a konkrét
beszédmiir6l vald tud as aként foghato fel.
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absztrakt és konkrét oldalat alkotva, akkor a beszédmii nyelvészetének is van
egy absztrakt €s egy konkrét oldala, és Szilagyi N. Sandor fonologiai modellje,
ahogyan az értekezés masodik részében megjelenik, a beszédmi nyelvészetének
absztrakt oldaldhoz tartozik. Azért az absztrakt oldalhoz, mert (i) amit le-
ir/megalkot, az egy modell, (i1) amit modellal, az a beszElé (és/vagy a be-
szédmiiveket vizsgalo nyelvész) tudasa, nem pedig maga a beszédmd, és (iii)
raadasul a pszicholodgiai hitelesség egyaltalan nem célja, tehat elvben még annal
is sokkal absztraktabb lehetne, mint amilyennek ebben a kényvben megismerjiik.
A beszédmil nyelvészetének igazan konkrét oldala szerintem nem mas, mint az
akusztikai fonetika, vagyis az emberi beszédben megjelend fizikai, mérhetd,
valdsagos tényezoOk, adatok Osszessége, valamint az ezekbol levonhaté altalano-
sitasok (mar ez is absztraktabb némileg, mint maguk a régzitett tények, de ennyi
absztrahalas mindenféle tudomanyos megismerésben elengedhetetlen). Egyéb-
ként annyit kell még mindehhez hozzatennem a beszédtevékenység €s a beszéd-
mi nyelvészetének viszonyarol, hogy voltaképpen mindenki a beszédmiiveket
vizsgalja (mert mast nem is tud), de a beszél6 grammatikajara szeretne belble
kovetkeztetni (voltaképpen maga Szilagyi is, részben azokon a nyelvtudas-ele-
meken keresztill, amelyeket beleépit a modelljébe, részben azzal, hogy tobbszor
hangsulyozza: a beszédmii nyelvészetének olyannak kell lennie, hogy felhasz-
nalhato legyen a beszédtevékenység nyelvészetének megalkotasahoz).

Ami pedig a facankakas hossza farkaval kapcsolatos parodisztikus betétet
(100-101) illeti, ebben t6bbsz6ros csisztatas van: parddianak ugyan eléggé mu-
latsagos, de semmiféleképpen nem relevans kritikaja a generativ fonologianak.
Elészor is: a térben és az idében vald szegmentalas tavolrdl sem ugyanaz. ,,A ka-
kas utani pozicié” — ennek semmi értelme nincs. Ugyancsak semmi értelme annak
a megfogalmazasnak, amely szerint , [+ kakas] utani pozicioban a roévid farok
hosszuval valtakozik” (101). Itt a szerzd ugyanugy rosszul hasznalja a vditakozik
terminust, mint a 111. oldalon, ahol pedig komolyan beszél (bar szintén nem a
maga nevében). Ott ezt olvassuk: ,,zongétlen massalhangzo elott a g k-val valta-
kozik”. Ezt nem hinném, hogy komoly fonoldgus valaha is leirta volna. Inkabb
igy hangzik a helyes altalanositds (marmint akkor, ha a valtakozik igét akarjuk
hasznalni): obstruens el6tt a g k-val valtakozik (vagyis hol g-ként, hol pedig 4-
ként valosul meg aszerint, hogy az illet6 obstruens zongés-e vagy pedig zongét-
len). Ugyanigy: a facanok farkdnak hosszisaga nemiik szerint mas és mas, tehat
valtakozik (vagyis révid, illetve hosszy, attdl fiiggbden, hogy tyuk vagy kakas a
szoban forgd allat). Az (1) alatt felirt szabaly pedig ([ hosszi] — [+ hosszu] /
[+ kakas]) helyesen igy szdlna:

(1) [+ farok] = [+ hossza] / | ]
|_+ kakas_|

'S
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ami pontosan azt a helyes kdvetkeztetést irja le, hogy ,.kakas esetében a farok
hossz1” (nem-kakas esetében alapértelmezés szerint a farok nem-hosszi). A fa-
rok hosszusagat pedig igenis generalja az (1) szabaly, mégpedig abban az
értelemben, amelyben ezt a generativ nyelvészetben eredetileg hasznaljak (tehat
nem abban a vulgaris értelemben, hogy a facankakas farka az (1) szabaly segit-
ségevel lesz hosszi). Ehhez kénytelen vagyok egy hosszabb idézetet ideiktatni
Chomsky Mondattani szerkezetek ¢. miivébél (Zélyomi Géabor forditisa): ,,A
(35) formaju [azaz generativ] nyelvtanokkal kapcsolatban még egy dolog érde-
mel emlitést, mivel az szemmel lathatélag némileg félreérthetd. Ezeket a nyelv-
tanokat mint mondatok generalasara szolgald eszkozoket irtuk le. Ez a megfo-
galmazas esetenként ahhoz az elképzeléshez vezetett, miszerint bizonyos aszim-
metria all fenn a nyelvelmélet esetében, abban az értelemben, hogy a nyelvtan
inkabb a beszéld, mint a hallgatd nézépontjat teszi magaéva, vagyis inkabb a
megnyilatkozasok 1étrehozasanak a folyamataval foglalkozik, mint azzal a »for-
ditott« folyamattal, amit adott megnyilatkozasok szerkezetének eclemzése és
rekonstrualasa jelent. Az igazsag az, hogy az altalunk targyalt formaval rendel-
kez6 nyelvtanok meglehetdsen semlegesek beszélé €s hallgatd, megnyilatkoza-
sok elemzése és elballitasa tekintetében. A nyelvtanok nem adnak nekiink felvi-
lagositast arrdl, hogyan elemezziink egy meghatarozott megnyilatkozast, ahogy
arrol sem, hogyan allitsunk el6 egy adott konkrét megnyilatkozast. Valojaban ez
a két, a besz¢lo és a hallgatd altal elvégzendé feladat 1ényegében ugyanaz, és a
(35) formaja nyelvtanok egyikkel sem foglalkoznak. Minden ilyen nyelvtan csu-
pan megnyilatkozasok, mégpedig a nyelvtan altal generalt megnyilatkozasok egy
meghatarozott halmazanak leirasa. Egy ilyen nyelvtan alapjan rekonstrualhatjuk
az ezek kozott a megnyilatkozasok kozott fennalld formalis kapcsolatokat az
Osszetevos szerkezet, a transzformacids szerkezet stb. fogalmait hasznalva. A
probléma vilagossa tételét talan segiti, ha a kémiai elmélet azon részéhez for-
dulunk hasonlatért, amelyik a strukturalisan lehetséges vegyliletekkel foglalko-
zik. Err6l az elméletrdl ki lehet jelenteni, hogy valamennyi fizikailag lehetséges
vegyliletet generalja, éppen ugy, ahogyan egy nyelvtan generalja az Osszes
nyelvtanilag »lehetséges« megnyilatkozast. Az ilyen elmélet hatteret nydjtana
meghatarozott vegyliletek mindségi clemzésének ¢s eldallitasdnak miiszaki
eljarasaihoz €ppen ugy, ahogy valaki tamaszkodhat egy nyelvtanra olyan specia-
lis problémak vizsgalatakor, mint konkrét megnyilatkozasok elemzése és el6alli-
tasa” (Chomsky 2003, 55-56).

Szilagyi N. Sandor beszédmii-modelljében a nevezetes facanfarok-szabaly
igy festene:

(2)  [rovid farok] {1 [hosszti farok] /[ ]
Lkakasj
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Ezt pedig (a 167. oldalon irtakat parafrazealva) igy értelmezhetjiik: ,,a vilig min-
den olyan helyzetében, ahol a kdryezet (a madar nemének) figyelembe vétele
nélkiil révid farokra szamitanank, minden esetben hosszi farkat fogunk talalni,
ha ez a farok olyan madar farka, amelynek definicidjéban szerepel a [kakas] tu-
lajdonsag”. Ez a megfogalmazas semmivel sem abszurdabb vagy kevésbé ab-
szurd, egyben semmivel sem absztraktabb vagy kevésbé absztrakt, mint a fenti,
(1) alaku generativ szabaly¢.

Marmost, ha a beszédtevékenység nyelvészete (nevével ellentétben) a beszéld
fejében 1évd grammatikat irja le (72), akkor a beszédmii nyelvészete ehhez ké-
pest absztrakt lehet, mégpedig korlatlanul absztrakt, egy olyan modellt al-
kothat, ami nem esik egybe semmilyen értelemben a fejlinkben 1évé grammati-
kéval — de akkor mire vald? Valdjaban csupan eldtanulmany a beszédtevékenység
nyelvészetéhez? Ha igaz az, hogy ,,a beszédtevékenység nyelvészete voltakép-
pen egy grammatikat keres”, mégpedig ,.éppen a valdsagos beszédtevékenyseg
alapjaban allot, azt a fejlinkben 1évét, amelynek alapjan mi, has-vér emberek
beszéliink, illetve masok beszédét megértjiik”, €s ha ennek a grammatikanak a
Llelrasakor éppen ezért feltétlenill szem el6tt kell tartanunk azt a kévetelményt,
hogy itt nem elég, ha a megfigyelt tényekhez hozzarendeliink egy akarmilyen
magyarazo modellt, amelynek értékelésekor (elbiraldsakor) csupan formai krité-
riumokra vagyunk tekintettel, mint amilyen a kdvetkezetesség és ellentmondas-
mentesség (koherencia), a teljesség (magyarazo erd), a funkcionalitds (miko-
dbképesség) vagy az egyszerlség” (72), akkor ezek szerint a beszédmii nyelvé-
szete viszont egy ,,akarmilyen” (és akdrmennyire absztrakt) grammatikat keres,
nem pedig a valosagos beszédtevékenység alapjaban allot, azt a bizonyos fejiink-
ben 1évdt, amelynek alapjan mi, his-vér emberek beszéliink, illetve masok be-
szédét megértjilk, és a leirdsakor éppen ezért nem kell szem elétt tartanunk a
fenti kévetelményeket, vagyis ezuttal elegendd, ha a megfigyelt tényekhez hoz-
zarendeliink egy akarmilyen magyarazé modellt, amelynek értékelésekor csupan
olyan formai kritériumokra vagyunk tekintettel, mint a kovetkezetesség és az
ellentmondasmentesség (vagyis a koherencia), a teljesség (nem vilagos ugyan,
hogy ez miért lenne egyenérték(i a magyarazo erével), a mitkodéképesség vagy
az egyszerliség? Vagy ugyanez a probléma egy konkrétabb példan: ,,Egészen
vilagos, hogy a nyelv [értsd: a beszédmii] leirdsdban az illeszkedés szabalyat a ma-
ganhangzdkra, ezek két csoportjara vonatkoztatva kell megfogalmazni, mivelhogy
a valosagos nyelvi osszefliggés ezek kozott van” (76, bar ezt Szilagyi nem most
mondja, hanem sajat 1978-as szovegébdl 1dézi, de a lényeget tekintve egyetértd-
leg) — de honnan tudjuk ezt, ha egyszer a besz€lé hangsulyozottan nem eszerint
beszél? Milyen értelemben valdsagos akkor ez az (absztrakt) 6sszefiiggés?

A beszédmiiben tehat nem kell a besz€lo sajat grammatikajat keresni, kiillond-
sen nem a nyelvet, amely mint lattuk, nem Iétezik, hanem egyfajta nyelvspecifi-
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kus rendet. Errél a 85. oldalon t6bbek kozott az all, hogy , kézege diszkrét, egy-
mastd] jol megkiilonboztetheté elemekbdl [kell, hogy] alljon (hiszen homogeén,
teljesen egyforma elemekbdl all6 kdzegben nincs is értelme rendet keresni)”. Ez
teljesen gy hangzik, mintha a diszkrét és a homogeén kozvetleniil egymas ellen-
tétei volndnak, vagyis mintha nem létezhetne olyasmi, ami nem diszkrét elemek-
bol all, de nem 1s homogén — pedig példaul maga a konkrét beszédfolyamat ép-
pen ilyen. Kérdés tehat, hogy a szerz6 szerint rend van-e/van-e rend a konkrét
beszédfolyamatban, vagy csupdn az itt definialt (absztrakt) beszédmiiben?

Az els6 rész végén egy roévid fejezetben foglalkozik a szerzd a szinkrénia és a
diakrénia kozotti viszony kérdésével (133-142). Itt tobbek kozott ezt olvassuk:
»A vizsgilat targyanak és a kutatds modszerének megvalasztasa soran a kettd
vilagos megkiilonboztetése nemesak lehetséges, hanem sziitkséges is. Magaban a
vizsgalat targyaban azonban a szinkrénia és a diakronia ,terliletei” korantsem
vélnak ilyen vilagosan kilén. Inkabb olyanformén van ez, hogy a kutaté mindig
tudhatja, és tudnia is kell, hogy 6 éppen mivel foglalkozik, mit vizsgal, és annak
értelmezésére milyenfajta modellt alkot, de ezt nem szabad ugy érteni, hogy
akkor e kétféle kutatasi szemponthoz két kiilon, a masiktdl bizonyos értelemben
fiiggetlen vizsgalati targy is tartozna. Tulajdonképpen ugyanazt vizsgaljuk
mindkét esetben, csak mas-mas szempontbol” (134). Ez vilagos beszéd, és egyet
is érthetlink vele. Csakhogy: nem éppen ugyanigy allunk-e a beszédmi és a
beszédtevékenység nyelvészetével is? A szerzd szerint feltehetéleg nem, mivel
néhany lappal korabban a kévetkez6t olvassuk: ,,A beszédtevékenység, illetve a
beszédmi nyelvészete két kiilonbozé nyelvészet ugyan, ez azonban nem jelenti
azt, hogy alternativai is volnanak egymasnak olyan értelemben, hogy akar az
egyiket, akar a masikat miiveljiik, mindenképpen ugyanazt vizsgaljuk, csak mas
szemszOgbO6l és mas modszerekkel. Hiszen egyrészt nem ugyanazt vizsgaljuk
egyik vagy masik esetben, hanem teljesen kiilonb6z6 targya van mindegyiknek,
masrészt — éppen ennek kdvetkeztében — az egyik nem helyettesitheti a masikat.
Nem két parhuzamos nyelvészetr6l van itt sz6, hanem két egymast kiegészitd
kutatasi folyamatrél, amelyek, noha csak kiilén-kiilon lehet a hozzajuk tartozé
feladatokat elvégezni, raadasul feltételezik is egymast, s6t korlatozd feltételeket
is szabhatnak egymasnak. A kettd egyiittesen alkotja a nyelvtudomanyt” (130—
131). Tegye az olvaso a szivére a kezét: nem ugyanilyen meggy6z06 lenne mind-
két idézet, ha felcserélnénk a targyukat, vagyis ez utdbbi sz6lna a szinkroniardl
és a diakrdniardl és az el6bb idézett sorokban lenne sz6 a beszédtevékenység €s
a beszédmii nyelvészetérol? Ha pedig Szilagyi N. Sandor erre most azt mondana,
hogy nem bizony, a kettd éppen hogy nem keverhetd 6ssze, akkor a figyelmébe
ajanlom a kovetkez®, ugyancsak téle idézett mondatokat: , Miutan nagyvonalak-
ban felvazolva eléttiink all az, hogy mivel kell foglakoznia a beszédtevékenység,
illetve a beszédmil nyelvészetének, tovabbi részletezésiik helyett arrdl lesz itt
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célszerlibb szdlnunk, hogy hogyan is viszonyulnak ezek egymashoz. Hiszen ha
szétvalasztottuk 6ket, azt csak azért tettiik, mert elézéleg kutatasuk megkonnyi-
tésének céljabol specifikus targyukat is elvalasztottuk egymastol, tudva azonban,
hogy a beszédfolyamatban ezek nem két valoban kiilénvalasztott egységet alkot-
nak, hanem szervesen Gsszetartoznak™ (130). Mostanra az olvasoé teljesen elbi-
zonytalanodott, hogy akkor végiil hogy is all a kétféle nyelvészet egymashoz
vald viszonya, csak egy valami egészen biztos: ez a megkiilonboztetés legalabb
annyira absztrakt dolog, mint a kompetencia és a performancia, vagy éppen a
szinkronia és a diakronia elvalasztasa.

Miel6tt attérmék a masodik részre, alljon itt néhany aprobb megjegyzés az
elso részben érintett néhany részletkérdéssel kapcsolatban.

A 69. oldalon A felesége mindig kisérte haza mondatrol azt mondja a szerzd,
hogy ez megfeleld szovegkdérnyezetben elfogadhatd, szemben a SMNy L. (Kiefer
1992) allitasaval. Nos, a hivatkozott helyen sajnos valéban nem esik szé arrdl,
milyen hangsulyozassal, s ennek megfeleléen milyen mondattani szerkezettel
kell érteni az idézett szosorokat. Azonban az ellenpéldakbol (Mindig a felesége
kisérte haza, A felesége kisérte haza mindig) kikovetkeztethetd, hogy itt arrél
van sz6: fokuszos mondatban az univerzalis kvantor allhat a mondat
fokusza elott (Mindig a felesége kisérte haza), a fokusz részeként (‘Mindig a
felesége kisérte haza), illetve az ige utdni részben (A felesége kisérte haza
‘mindig), de nem allhat 6nmagaban fokuszként (*A felesége “mindig kisérte
haza) csak hangstlyos kvantorként, de akkor egyenes szdrenddel: 4 felesége
‘mindig hazakisérte. Lapos prozodiaji mondatban is allhat a topik utan, az ige
eldtt, de az igekotd és az ige ilyenkor is rendesen egyenes szérendii: (4 felesége
‘mindig “hazakisérte), kivéve (egyes nyelvvaltozatokban) abban a specialis eset-
ben, amilyet a Szilagyi altal konstrualt szovegkdmyezet tesz lehetdvé (4 felesé-
ge ‘mindig kisérte "haza). Azonban az altala az SMNy-bol idézett helyen nem
ez utdbbirol, hanem az egyértelmien helytelen *A4 felesége ‘mindig kisérte haza
mondatrél van sz6 — bar, megengedem, félreértheté fogalmazasban.® Ezzel kap-
csolatban megjegyzem még, hogy itt egy elhamarkodottan (pontosabban félreért-
hetéen) helytelennek mindsitett mondatrdl van sz6, nem pedig arrd] az
esetrél, amelyre a szerzo a kovetkezd bekezdésben utal: ,, Ezért van nekiink sziik-
ségiink Jancsira meg Juliskara: mert gyarlé emberek vagyunk, és a magunk sza-
jabol sokkal kénnyebben elfogadunk barmit, mint ha 6t6likk halljuk. Elképzelt,
de nagyon konkrét, életszer(i, hiteles beszédhelyzetekbe helyezve, ugyanilyen
beszéld szajaba adva rogton észrevessziik, hogy bar nekiink jonak tiint mint

8 A szdban forgd mondatnak a 20. labjegyzetben leirt tesztelésére vonatkozolag pedig vegyiik
figyelembe a szerzé sajat (massal kapesolatban kifejtett) véleményét a 126. oldalrél: ,igy még az a
kiilonos dolog is megeshetik, hogy egy adott format minden kisérleti hallgaté elfogad mint (masok
beszédében esetleg) lehetségest, noha valdjaban a spontan beszédben egyaltalan nem fordul el6.”
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mondat, prototipikusan besz¢lé magyar ember bajosan mondana azt ugy, vagy
ha mégis, akkor masok biztosan kérbecsodalnak érte” (70).

A 82. oldalon az -ad/-aszt végii szavak (egyébként igen érdekes és meggyo-
z06) elemzése soran azt olvassuk, hogy a *(fel)hdiborad ~ *(fel)hdboraszt tipusi
kitalalt alakok ,,olyan idegeniil hangzanak, hogy szinte sértik a fiiliinket”. Sze-
rintem csak azért nem hangzik elfogadhatonak ez a két alak, mert 1étez6 tébol
képeztiik 6ket, amelynek raadasul vannak is megfeleld értelmi alakjai: felhdbo-
rodik ~ felhaborit. Ez a produktiv szoképzés lexikdlis blokkolas néven
ismert korlatja. (Az -ad/-aszt raadasul nem is produktiv, tehat mar csak ezért
sem csodalkozhatunk azon, hogy ha mégis uj szot alkotunk vele, az szokatlanul
hangzik.) Viszont miért ne 1étezhetne mondjuk olyan sz6, mint koporad/kopo-
raszt, pacuhad/pacuhaszt, €s igy tovabb? Lehet, hogy a magyar beszéldk statisz-
tikai tobbsége szemében ezek is teljesen elfogadhatatlannak bizonyulnanak, de
ezt elobb meg kellene vizsgalni, és nem lehet azon az alapon kijelenteni, hogy a
meglévd -ad/-aszt végl szavak mindegyike (igekotd nélkil szamolva) kétszo-
tagy, és hogy a *(fel)haborad ~ *(fel)haboraszt ,sérti a fillinket”.

A 94. oldalon ezt az 6nironikus megjegyzést talaljuk: ,,Az ezt kdzvetleniil ko-
vetd mondat pedig azt is sejteti, hogy mikor ezt irtam, a tuddssad valas korsaga
mar elég elorehaladott allapotaban pusztitott bennem, hiszen az mar éppen olyan,
amilyeneket csak nagy tuddsok szoktak irni, ha mar végképp nem boldogulnak
valamivel: »Es itt most mar olyan mélyre kellene hatolni a tirsadalmi objekti-
vitas kérdésébe, hogy az meghaladna az itt kitliz6tt feladatok korét« (Szilagyi
1972, 181).” Nos, a korsag — ugy latszik — nem mult el nyomtalanul: ,,Ennek a
dolgozatnak ugyanis nem feladata egy teljes magyar fonoldgianak még csak a
felvazolasa sem” (143); ,,Annak azonban, hogy itt mit kell csindlni és hogyan,
most a szemléltetésére sem térek ki részletesebben” (177); ,,nem marad mas hatra,
mint hogy a teljes rendszert irjam igy le, tovir6l hegyire aprolékosan végigele-
mezve minden problémat; ezt egyébként szeretném is egyszer kivancsisagbol
elvégezni” (230).

A 120. oldalon a 60. labjegyzetben ezt irja: ,,de ha a rossz mondatok annyira
tomegével fordulnak el, ahogyan azt Chomsky allitja, akkor ez 1ényegében azt
jelenti, hogy a beszé16 a kompetencia szabalyainak kritériumait az esetek nagy
részében egyszeriien nem veszi figyelembe. De akkor minek alapjan allithatjuk,
hogy a kompetencia a beszéd alapja?” Azon az alapon, hogy a rossz mondatok-
16l maga a beszé16 is meg tudja allapitani, hogy rosszak.’

A masodik részben, amely ,,A beszédmi-fonologia modszere” cimet viseli

® V6. ... de ha a bolti lopasok annyira témegével fordulnak el, ahogyan azt a rendérség allitja,
akkor ez 1ényegében azt jelenti, hogy az emberek a hetedik parancsolatot az esetek nagy részében
egyszeriien nem veszik figyelembe. De akkor minek alapjan allithatjuk, hogy a tizparancsolat a
helyes viselkedés alapja?
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(143-234), a szerzd eldszor is megadja a beszédmii fonoldgidjanak néhany kor-
latozé feltételét, vagy masképpen néhany deduktiv univerzalét.'

A (6) univerzaléban (,,Minden beszédmiivet elsddlegesen emberek hoznak
létre, €s emberek értenck meg olyan modon, hogy ehhez anatomiai és pszichold-
gial adottsagaikon kiviili, kiilsd eszkozokre nincs sziikségiik” (145)) megint
elvonatkoztatassal talalkozunk, mégpedig kétszeresen: egyrészt elvonatkoztat a
szerzé a 8. labjegyzetben emlitett kiilonféle beszéd-létrehozo technikai eszko-
zOktOl, masrészt a csak eszkoz segitségével beszélni vagy hallani tudé fogyaté-
kosoktol. Ez megint ésszer(i elvonatkoztatas, de akkor is elvonatkoztatas. Ugyan-
igy a (10) univerzaléban mar egyenesen ezt olvassuk: ,,... barmely nyelvi be-
szédmii megértése kozben a hallgatd a beszédmiibeli hangok egyénre jellemz6
sajatossagaitol eltekint, éppen ezért a beszédmi vizsgalata kzben a nyelvész is
ugyanigy jar el” (146). Vészesen kozel jarunk a Chomsky-féle idealis beszé-
16héz, akinek nincsenek egyéni beszédsajatossagai, memoriakorlatozasai, vélet-
lenszeri tévesztései, nyelvbotlasai, hiszen a hallgatd ezekto! is eltekint a beszéd-
mi megértése soran, tehat a nyelvész is nyilvan ugyanigy jar el!

Ujabb absztrakcio6 a (11) univerzalé: ,, Az emberi hangképz6 szervekkel 1étre-
hozhaté hangoknak az egyénre jellemzd sajatossagok figyelmen kiviil hagya-
saval megallapithato allomanyanak (véges szamu) Gsszességét az emberi beszéd
egyetemes hangkészletének nevezziik” (146). Ha elég sok (egyéni) arnyalattol
eltekintiink, valdban létrehozhatd lenne elvben egy ilyen egyetemes hangkészlet,
de kezelhetetleniil sok elemb6l alina, ha nem éppen végtelen szamubdl: ugyanis
az egyes nyelvek egymasnak nagyjabol megfeleltethetd hangtipusai tavolrél sem
egyformak.'' Tehat ,egyetemes hangkészlet” olyan formaban, ahogyan ezt a
szerzd itt érti, csakis tovabbi massziv absztrahalas segitségével hozhato létre.
Tovabb bonyolitja a helyzetet a (16) univerzalé, amely szerint egyes hangképzd
szervek pozicidja ,,folytonos atmenettel valtoztathatd két elvi sz€lsé hely kozott,
a koztes pozicidk szamanak tehat nincs elvi maximuma. A lehetséges pozicidk
barmelyikével létrehozott hang hozzatartozik az egyetemes hangkészlethez” — de
ha igy van, hogyan lehet az egyetemes hangkészlet véges? Igaz, a (25) univer-
zalé késdbb kimondja, hogy egy-egy nyelvben nem jatszhat szerepet minden
ilyen elvileg lehetséges atmeneti pozicid, hanem csupan ezek kéziil néhany, de ez

9 Az (5) szamu univerzalé igy kezd6dik: ,Mivel rendet csakis diszkrét, egymastél megkiilon-
boztethetd elemekbol allo kozegben lehet megvaldsitani, minden beszédmii sziikségszertien olyan
diszkrét elemekbol kell hogy alljon, amelyek egy részének valamilyen tulajdonsagban kiilénboznie
kell a tobbitdl” (145). Hogyhogy az elemek egy részének kiilonboznie kell a tobbitél? Més
részének nem? Nem az dsszes diszkrét elemnek kell kiilonbozonek lennie az dsszes tobbitd1?

' példaul tudvalévd, hogy a magyar [b] és az angol [b] a legtébb helyzetben nem ugyanaz a
hang, és itt szandékosan mondok olyan példat, ahol a kiilonbség nem annyira feltiiné, mint mond-
juk a két nyelv [t]-je vagy rovid [i]-je kozotti.
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nem valtoztat azon, hogy a nyelvek Gsszességében eléfordulé hangok Gsszessége
kezelhetetleniil nagy szamot ad, és csakis akkor nem végtelen, ha diszkrét hang-
egységekben, nem pedig valdsagosan eléforduld hangsorokban gondolkodunk.

A (13) univerzaléban leirt kétféle hangkeltési méd'> mellél hianyzik a har-
madik, talan a legfontosabb: a rezgd hangszalagok révén létrehozott z6nge.
Remélem, ezt nem ugy kell értelmezni, mintha a z6nge a két leirt hangképzési
méd egyikének alesete lenne."

A (20) univerzalé szerint ,,Mivel az ember t6bb hangot egyidejilileg nem tud
kiejteni, csak egymasutan, minden beszédmii sziikségszeriien idOben linearis”
(148). Ez azonban nem igaz a konkrét beszédfolyamatra, csak a diszkrét egysé-
gekbdl allé absztrakt beszédmiire. A (21) univerzalé (,,Mivel a linedris hang-
szekvenciak koziil az emberi hangképz6 szervekkel nem lehet mindegyik elvileg
létrehozhaté kombinaciét kiejteni, az ilyenek [értsd: azok, amelyeket nem lehet]
egyetlen beszédmiiben sem fordulhatnak eld, azaz minden beszédmiiben korlato-
zasok vannak arra vonatkozodlag, hogy milyen szekvencidk lehetségesek, és
milyenek nem”) megfogalmazasa til abszolut. A korlatozasok rendszerint nyelv-
specifikusak, és nem egyszerlien azon alapulnak, hogy mit lehet, és mit nem
lehet emberi hangképzo szervekkel produkalni.

»A fonologiai modell felépitésének 1épéser” cimii részben (152-229) a szerz6
1épésrdl 1épésre felépiti a beszédmi H-modelljét (hangtani modelljét), majd
ennek alapjan a beszédmi F-modelljét (fonologiai modelljét). Eloszor is ki-
fejti, hogy a fonologiai elemzésnek a fonetikai leirassal kell kezdédnie. 1daig
rendben is lenne, csakhogy a szerzé szerint a nyelvész akkor jar el helyesen, ha
»adatként rogziti a hallott anyagot, azonositja annak linearisan kisebb részekre
mar nem oszthatd diszkrét elemeit [...], és az ilyenkor egyetlen lehetséges mo-
don, mégpedig fonetikai szempontbol, megvizsgalja ezeket mint hangokat. A
fonologia ezért kezdbdik szitkségszeriien a fonetikaval, a modszer elsd szakasza
pedig az, mikor a beszédmii rendjének diszkrét elemeit éppen mint kézvetlenil
megfigyelhetd hangokat vizsgaljuk” (153). De valdjaban ahhoz is egyfajta impli-
cit fonoldgiai elemzés sziikséges, hogy egyaltalan hangokat azonositsunk a be-

12 »Az emberi hangképzés a hallhaté hangok tartoményaba tartozd rezgések létrehozasénak
fizikailag lehetséges médjai koziil azon az elven alapszik, hogy egy zart tér belso része és a kiilsé
térfél kozott nyomaskilonbség keletkezik. Minden ilyen elvii hangkeltés soran csakis kétfélekép-
pen johet 1étre hang: vagy ugy, hogy a két térfél kozott hirtelen keletkezik egy nagyobb méretii
nyilds, és az egyik térfélbdl a masikba attoduld levegd léglokésszeri mozgasa kelt pillanatnyi
hangot, vagy ugy, hogy a két térfelet elvélasztd falon kisebb méretli nyilas keletkezik, s az ezen
hosszabb ideig atdramlé levegdnek a nyilas falahoz surlédasa kelt folytonos (azaz hosszan kitart-
hatd) hangot” (146-147).

" A 15. labjegyzetben pedig a hang sz6 kétértelmiiségének (*sound’ vs. *voice’) ,nyelvi csap-
dajaba” esik bele a szerzo, amikor a beszédhangok definidlhatatlansagardl kezd beszélni, de aztan
észrevétlenil attér a férfihang, ndi hang, sot kedves hang és tarsai emlitésére.
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szédfolyamatban. A fonetikus persze sok mindent vizsgalhat a hangfolyamatban
az absztrakt beszédhangok azonositasa nélkiil is, de a beszédhangok mint olyanok
vizsgalata nem a fonoldgiai elemzést logikailag és a gyakorlatban megel6zo,
hanem azt — legalabbis annak kezdeti 1épéseit — logikailag kovetd, és a gyakor-
latban is legfeljebb veliik parhuzamosan végezheté feladat.'*

A 156. oldalon a 26. 1abjegyzetben azt olvassuk, hogy a maganhangzok inhe-
rens perceptualis magassaga, amely a szerz szerint jol korrelal masodik forman-
suk frekvencidjaval, suttogott beszédben tesztelheté a legjobban, mert igy a
zonge magassaga (az alapfrekvencia) ,nem nyomja el a maginhangz6 sajat
hangjat”. Csakhogy a suttogasnak is van sajat magassaga, amely akaratlagosan
befolyasolhato, raadasul a masodik formans abszolut frekvencidja semmit sem
szamit a maganhangz6 mindsége szempontjabol, csakis az alaphanghoz viszo-
nyitott frekvenciakiilénbség, vagyis a formans relativ frekvencigja.

A 161. oldalon a szerzd az addigiakat 6sszefoglalva megjegyzi, hogy abszt-
rakt egységeket mindezidaig nem posztulalt. Dehogynem: mar maga a hang is
absztrakt egység, amelyhez a beszédfolyamat szegmentalasaval és az igy nyert
szegmentumok szamos fonetikai jellemzéjének a definiciojukbol vald elhagyasa-
val jutott el. Megjegyzi tovabba, hogy mindeddig ugy tett, mintha egy szt sem
értene az elemzett beszédmiibol, vagyis mintha teljesen ismeretlen nyelvii be-
szédmiivet vizsgalna. De akkor hogyan jutott el a hangkészlet, sét a sziikitett
hangkészlet fogalméhoz? Es ha a vizsgalat sordn a hangsorok jelentésével nem
kell t6rédni, akkor hogyan allapitja meg, hogy a korlatozasok megfogalmazasa-
kor mit kell a nyilaktol balra irni, vagyis hogy a megfigyelt hangkapcsolatot m1
helyett, melyik kizart hangkapcsolat helyett talaljuk? A dinamika maris be
van csempészve a leirasba, ha nem csupan annyit mondunk, hogy a [kb] kapcso-
lat el6forduldsa kizart, hanem azt is hozzatessziik, hogy ,,barhol, ahol csak [kb]
kapcsolatra szamithatnank, helyette mindig a [gb] kapcsolatot fogjuk talal-
ni” (165). Akarhogy is nézem, ez bizony egyediil a nyilak iranyaban tér el a
szokvanyos tjrairé szabalyoktél. Es vajon miért nem esik sz6 azokrél a korla-
tozasokrol, amelyeknek esetében a kizart kapcsolat helyett nem kapunk semmit,
pl. *||tya, *oll, *6]|, stb.?

"4 Mivel itt kezdddik a szorosan véve fonoldgiai része a dolgozatnak, itt meriil fel eldszér az az
altalanos probléma, hogy a szerzé nem tisztdzza, milyen atirdsi rendszert hasznal. Példaul a zs és
dzs betiinek megfelelo beszédhangokat a 166. oldalon a megfeleld [PA-jelekkel irja at, de altalaban
az un. egyezményes magyar atirast (vagyis magukat a betiijeleket) hasznalja (példaul a zs-re a 174.
oldalon), kivéve, hogy a massathangzd-hosszisagot kettdsponttal jelsli. A gy-nek megfelel han-
got altalaban d’-vel irja at, bar a 202. oldalon gy-vel, az ny-nek megfeleldt viszont mindig ny-nyel.
A 155. oldalon az idézett (még elemzetlen) szekvenciat hangsulyjelekkel, viszont a megfeleld
beszédmi-modellt hangsulyjelek nélkil irja, de nem jegyzi meg, hogy ez a modell felépitésének
kezdeti stadiuma miatt van-e igy, vagy valamilyen mas okbdl.
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A 176. oldalon ez all: ,,itt még mindig a beszédsziinett6l beszédsziinetig ter-
jedd szekvenciakkal foglalkozunk, tehat a kiilonboz6 korlatozasok koéziil csak
azokkal, amelyek az ilyen szekvencidk barmely helyén érvényesek, akar van
szohatér az egyes hangok kozt, akar nincs. Eppen ezért itt modszertani szem-
pontbdl arra kell iigyelni, hogy mindig egész szavak egymashoz kapcsolasaval
probaljuk ki, hogy a vizsgalt kapcsolat megengedett-e vagy kizart”. Elbszor is
nem vildgos, miért is olyan fontos, hogy csak egész szavakkal probalkozzunk.
Mi van akkor, ha egy kombinacié széhatdron nem fordul eld, de toldalékhataron
igen? Masodszor, ha a megengedett kombinacidk kiprobalasahoz szavak
egymashoz illesztését irjuk el6, megsértjiik azt az alapelvet, hogy a H-modellben
semmilyen morfologiai informaciora, igy a szohatarra sem vagyunk tekintettel.
Raéadasul példaul a kutya szekvenciardl, ha véletleniil nem lenne ilyen morféma,
azt kellene mondanunk, hogy kizart, mert nincs szé elején #ya, se #utya, sem
pedig sz6 végén uty#. Vagyis példaul a putya szekvenciat szavak egymashoz
illesztésével sehogyan sem tudjuk létrehozni. Azt jelentené ez, hogy a putya nem
lenne (hangtanilag) lehetséges, mint magyar beszédmii része? Talalhaté olyan
hangtani korlatozas, amely ezt a szekvenciat kizarja?

A 177. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,,A [p°] definiciéja természetesen
ugyanaz, mint a [p]-€é, hiszen amugy egyforman [p] mindkettd.” Ez felettébb
meglepd, hiszen a [p°] esetében hozzétette, hogy [0-hangzas] (késébb pedig az
[(] esetében is azt, hogy <mély>; lasd lejjebb). Nem kellene példaul azt
mondani, hogy a [p®] [~ z6ngés], de <+ zongés>? Ha erre a szerzé azt valaszolja,
hogy nem bizony, mert (ezuttal) az index azt jelzi, hogy ,,mi helyett” all a [p], a
p betil pedig azt, hogy hogyan hangzik, akkor viszont felmertil a kérdés, hogy a
[p°] helyett nem inkabb [0°]-t kellene imi? Eléggé eltivolodtunk mar attél az
elhatarozastdl, hogy a beszédmil modellje csak olyasmirdl szolhat, ami konkré-
tan benne van a beszédmiiben. Az a tudas, hogy a [p°] gy értendd, mintha /b/
lenne, de ugy hangzik, mintha /p/ lenne, hol van benne a beszédmiben?
Hiszen még a hallgaté is csak kévetkeztetés (vagyis nem hallds) utjan johet ré,
hogy a ldp felé-ben labat vagy lapot kell-e értenie! Kinek az ,erre vonatkozo
tudasardl” van itt sz6 egyaltalan? (A szévegben tudasunk all — ez nagyon ké-
nyelmes, mert semmire sem kotelezé megfogalmazas.) A tovabbiakban a szerzd
azt irja, hogy ,,az indexelést csak akkor tudjuk biztosan elvégezni, ha a kérdéses
hangkapcsolat elemei kézott hangalakhatar van”. De hiszen a H-modellben nincs
més hatar, csak a beszédsziinet!”’ Ezen az alapon a [p°]-féléknek nem a H-
modellben, hanem az F-modellben lenne a helyiik. Es erre nem érvényes el-
lenérv, hogy a zOngésségi hasonulds szohataron is végbemegy, hiszen a H-

15 Ezt még a 179. és a 185. oldalon is Gjfent megerdsiti a szerzo.
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modellben széhatér sincs. A Viktor/piktor kérdésrdl'® azt olvassuk, hogy a ketté
kozotti etimologiai kiilonbségrol vald tudasunkat nem vehetjiik figyelembe, mert
nem az adataink kézvetlen vizsgalata alapjan szereztiik. Igaz, de a ldp felé-rol
sz616 tudasunkat sem."’

A 182. oldalon az 59. labjegyzetben kideriil, hogy az dbrdzolds nem jé mii-
sz06, mert nyilvan a nyelvész az, aki dbrazol, tehat az 4brdzolds nem lehet benne
a beszédmiiben. Ezzel kapcsolatban a szerzd is utal ra, hogy a representation
nemcsak abrazolast, hanem képviseletet is jelol, vagyis az eredeti angol miiszd
nem feltétleniil utal a nyelvész elemz6 munkajara. Egyébként pedig a H-modell
meg az F-modell 1ényegében ugyanaz, mint a felszini Abrazolas meg a mogottes
abrazolas, csak annyiban kiilénboznek, hogy a H-modellbe eleve bele van épitve
jo par absztrakt/mogdttes mozzanat. Mellesleg, ha mar a generativ fonoldgia
mogottes abrazolasairdl van szd, a 189. oldalon megtudjuk, hogy ,,Az pedig,
hogy mi keriil a mdgottes abrazolasba, altalaban azon mulik, hogy a kiilénféle
lehetoségek kiprobalasa soran melyik bizonyul a legpraktikusabbnak a felszini
abrazolasok levezetésének megoldasara”. Akarcsak az F-modellben, mondhat-
nank erre; de azért van egy fontos korldtozo szempont: minden morfémanak (a
nyilvanvaldan szuppletiv eseteket leszamitva) egy és csakis egy mogdttes abra-
zolasa van, ebb0l vezetendo le az Gsszes megfigyelt felszini alak. (Egyébként ez
is igy van az F-modellben is, csak a levezetés — a modellalas — irdnya forditott.)

A 183. oldalon a megkiilonboztetd jegyek elméletét biralva azt mondja a
szerz®, hogy ,,Ami tehat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nalld épito-
elem jelenik meg, a fonéma meg nem Ugy, mint olyan alapegység, amely az
illet6 tulajdonsaggal jellemezhetd, azaz megvan benne az a tulajdonsag, hanem
mint olyan szerkesztett egység, amely a megkilonboztetd jegyekbdl van felépit-
ve.” Tekintsiink most el a fonématol, amely a szerzd szerint ugyis folésleges, és
értsitk a fentieket Ggy, hogy valojaban a beszédhangrél és annak tulajdonsigairdl
van sz6.'® A biralat lényege tehat az, hogy a szegmentum tulajdonsagait a szeg-
mentum épitdelemeivé emelni nem helyénval6. Ebben a szerzének igaza is lenne,
ha a beszédhang tényleg valamilyen dolog lenne (mint az
alma), amelynek tulajdonsigai vannak, nem pedig épitéelemei. Csakhogy a be-

16 Vagyis arrol, hogy ezekben a szavakban [kt} vagy [k8t] van-e.

' Legfeljebb akkor, ha az ,,irott beszédmiivek”-rol sz616 tudsunkat is ideszamitjuk. De a 144.
oldalon 1évd (1) definicié (univerzalé) és az ahhoz fiiz6tt megjegyzés (,,Mi azonban most csak a
hangos kézlés sorén létrehozott beszédmiivekre lesziink tekintettel”) mar feledésbe merilt? Es ha
az irott alakkal valé illeszthetdség is legitim szempont, akkor vajon az afgan modellje [avgan]
vagy [avgan] lesz, az abszurd-é [apszurd] vagy [ap®szurd]?

¥ Bz a szerzd szandékaival is egybeesik, hiszen a 184. oldalon ezt irja: ,,Alapegységre termé-
szetesen nekiink is sziikségiink van, de erre a célra a hang nagyon jol megfelel, hiszen ez megvan
készen, ki sem kell talalni.”
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szédhang, mint mar mondtam, absztrakcid, s6t absztraktum: a ,tulajdonsagok”
maguk alkotjék a beszédfolyamatot, és ezekb6l — még csak nem is a beszéldk,
ahogyan maga a szerz6 is ramutat (106), hanem — mi nyelvészek hozzuk
létre a beszédhangot (az absztrakt beszédmii absztrakt szegmentumai, tehat kb. a
fonémak alapjan)."

A 206. oldalon kezd6do, ,,A maganhangzd-harmonia” cimii pont bevezetésé-
ben ezt olvassuk: ,,Ugy gondolom, ha erré] nem szélok, azt tobben egyenesen
hianyoltédk volna, hiszen a maganhangzo-harménia értelmezése kimondatlanul is
amolyan »Hic Rhodus, hic salta« lett a fonologiai elméletek tesztelésében: ha
meég ezt is értelmezni lehet veliik, akkor mar komolyan lehet 8ket venni.” Nos,
éppen az irodalomban burjanzé szdmtalan féle megoldas létezése jelzi, hogy
valamilyen leirdst a magyar maganhangzo-harmoniarél viszonylag kénnyi
késziteni. Az itt bemutatott leiras is teljesiti azt a minimalis feltételt, hogy az
adatokat ugy-ahogy lefedi. Azonban az igazi probakd az, hogy ez hogyan torté-
nik, jobb-e, megvilagitobb-e¢ az adott elemzés az Gsszes tobbinél. Azt szoktdk
mondani, hogy egy j6 fonolodgiai leiras olyan, mint egy jo kesztyli: nem elég, ha
a kéz belefér, az sem art, ha pontosan raillik a kézre, azaz nem elég, ha minden
megfigyelt adat megmagyarazhaté az adott modellben, arra is kell térekedni,
hogy semmi olyat ne engedjen meg a modell, ami az adatokban nincs meg.
Ekkor van ugyanis a leirasnak joslé (prediktiv) ereje.

A sir-ba : sziv-be kiilonség magyarizataul a szerz6 azt a megkiilonboztetést
vezeti be, hogy a sziv-ben <magas> hangrend(i /i/ szegmentumot, mig a sir-ban
<mély> hangrendii /i*/ szegmentumot tételez fel. Az /{"/-féle ,absztrakt szeg-
mentumok” felhasznalasa és a veliik jar6 abszolut neutralizacid a korai generativ
fonologia kedvelt — de mar régdta nem elfogadott — megoldasa volt; az ellen-
érvekre vO. pl. Lass (1984: 208-214). Ha ugyanis ilyen szegmentumokkal dolgo-
zunk, felmeriil a kérdés (példaul), hogy mi zarja ki az */iive*g-nak/, */vidé*k-nak/
~ */vi*dé*k-nak/ tipusu alakok 1étezését? A 215. oldalon bevezetett /he*rnyo/ /e™/-
je nemcsak absztrakt, hanem tékéletesen 6nkényes is: pontosan ugyanez lenne az
eredmény, ha /hernyd/ lenne a sz6 F-modellje. Ugyanigy az olyan szavak elsd

% A tulajdonsagok és az épitéelemek kozotti megkiilonboztetés amigy is til abszolit. Példaul
a baba sz6 néhany tulajdonsaga, hogy kiejtéséhez igy fogunk hozza: ajkainkat 6sszezarjuk/nem
nyitjuk szét; meginditjuk a légaramot a tiidobdl kifelé; a hangszalagokat olyan allasba hozzuk,
hogy a kiaramlé levegétol rezegni tudjanak, mégpedig a szjiiregben egyre novekvd légnyomas
ellenére; a nyelvet az [a]-hoz sziikséges (hatsé alsd) helyzetbe allitjuk; az allkapcsot nyitni
kezdjiik, mikozben az ajkak Osszezartsigat még mindig fenntartjuk; a hangszalagok rezgését
fenntartva kerekiteni kezdjiik, majd felpattantjuk (hagyjuk felpattanni) az ajkakat; folytatjuk az
ajkak tag és lazan kerek allasanak kialakitasat, ekozben az allkapcsot tovabb nyitjuk, majd zarni
kezdjiik; az ajkakat ismét kozelitjik, majd osszezarjuk; stb. Ezek a mozzanatok tehat mind-mind a
baba sz6 kiejtésének a tulajdonsagai. Erre,jon a nyelvész a szegmentaldjaval” és megélla-
pitja, hogy ez a sz6 a kovetkez6 részekb ol all: b, g, stb.
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magéanhangzoja esetében, mint virdg, tégla, sét deré'k. Az, hogy az ilyenek nem
vegyes, hanem mély hangrendiiek (215), csak jaték a szavakkal. Ha pedig a
hernyé nem vegyes, hanem mély hangrendii, vajon mi akadalyozza meg a szer-
z6t abban, hogy még tovabb menjen, és azt mondja, hogy az oktober sem ve-
gyes, hanem /o’kté*ber/, ahol /o"/ = [+ hatsd, <magas>]? Ha esetleg az tartani
vissza, hogy erre semmi sziikség, akkor: mi sziikség a /he*myd/-ra? Tovabba:
Honnan tudjuk, hogy a kék modellje /kék/ vagy /ké'k/-e?*° A szegény elképzelhetd
modelljei egyenesen hatfélék lehetnének: /szegény/, /szegé'ny/, /sze*gény/,
/sze*gé'ny/, /szégény/ és /szégé'ny/. Ezek persze nem mind egyarant indokoltak,
de a leirasban semmi sincs, ami barmelyikiiket megakadalyozna.

A maganhangz6-harméniarél sz6l6 részben a vazolt altalanos problémakon
kiviil, illetve azokkal &sszefliggésben a kovetkezd aprébb kifogasok meriilnek
fel: 208. oldal: ,,példaul az */a/ ~ /o/ ~ /e/ ~ /6/ megfelelés egyazon toldalékban
kizart” — marmint akkor, ha a hdzak ~ botok ~ kezek ~ tokok véltakozasban ez a
négy maganhangzo nem a toldalék része. Némi korkorosséget vezet be a dolog-
ba, hogy a késdbbiekben éppen erre, a négyes valtakozas kizarasara tamaszkod-
va jelenti ki a szerzd, hogy példaul a tébbesjel elotti, négyes valtakozasu magan-
hangz6 nem tartozik a tobbesjelhez. 211. oldal: ,,A fonetikai jellemzok az egyes
hangok képzésével vannak kapcsolatban [...], és ezeknek semmi koziik ahhoz,
hogy a maganhangzdk hogyan kombinalédhatnak egy szon belil” — ez azért erds
talzas; azt jelenti, hogy teljesen feladjuk a harmoénia fonoldgiai magyarazatat.
Lejjebb: az /é'/-re egyaltalin nem lenne sziikség, ha nem akarnank mindenaron
kétiranylva tenni a maganhangzoparok kozotti megfelelést. Ha azt mondanank,
hogy a -ndl/-nél-ben /a/ van (vo. ndlam), az -ék-ben pedig /¢/, és az elobbi /é/-vel
valtakozik, az utobbi pedig nem valtakozik, akkor maris megszabadulnank az /¢/
és /é'/ kozotti killonbségtél. A 215. oldalhoz: A hangsuly (ha van egyaltaldn mel-
l1ékhangsuly a magyarban és az mechanikusan minden paratlan szotagra esik) nem
lehet szempont, hiszen akkor példaul a fotel-ben/ban mellett klubfotel-ben/*ban
lenne varhatd, a roller-ezik/ozik mellett pedig atroller-ezik/*ozik, viszont vissza-
roller-ezik/ozik, de megint eldrerolier-ezik/*ozik, és igy tovabb.

A kotetet ,,A legfontosabb tanulsagok” cimi révid rész zarja (230-234). E ta-
nulsagok ko6zott a 2. szamuban ezt olvassuk (230. oldal): ,,A beszédminek
ugyanis nincs »felszine« meg valami rejtett »mogottes sikja« vagy »lényegi
oldala«: itt minden a felszinen van, s6t nincs is mis, mint a felszin, amelyet
viszont éppen ezért nem is volna sok értelme igy nevezni.” De akkor a 0 indexii
dolgok (vagy a barmilyen indexes dolgok) micsodak? Ha ezek a felszinen
vannak, akkor valdban nincs sok értelme ezt a szintet felszinnek nevezni.

Befejezésiil: talan méltanytalannak tlinik, hogy a fentiekben els6sorban az is-

20 Az /é'/ olyan é-t jelol, amely soha nem valtakozik d-val, mint pl. az -ért toldalékban.
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mertetett kotet egyes allitasaival szembeni fenntartasaimnak adtam hangot,
ahelyett, hogy a szerz6 allaspontjat részletesen illusztraltam, sszefoglaltam vol-
na. Azt hiszem azonban, hogy az olvaso akkor jar a legjobban, ha a teljes elem-
zésnek egy recenzioban lehetséges jo-rossz 6sszefoglalasa helyett magat az ere-
deti miivet veszi a kezébe, és azt olvassa el. Erre biztatok mindenkit; ha a fenti-
ekkel csupan annyit sikeriilt elérnem, hogy felhivtam az olvasé figyelmét erre a
tényleg egyediilalléan izgalmas munkara, mar nem volt hidbavald ennek a re-
cenzionak a kozreadasa.

Siptar Péter

Hivatkozasok

Chomsky, Noam (2003), Mondattani szerkezetek — Nyelv és elme. Osiris Kiado, Budapest.

Durand, Jacques — Siptar Péter (1997), Bevezetés a fonoldgiaba. Osiris Kiado, Budapest.

Kiefer Ferenc (szerk.) (1992), Strukturalis magyar nyelvtan I. Mondattan. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

Lass, Roger (1984), Phonology. An introduction to basic concepts. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

Szilagyi N. Sandor (1972), A hat kategorias fonolégia modszere és elmélete. Egyetemi
szakdolgozat, Kolozsvar. Kézirat.

Szilagyi N. Sandor (1978), Vilagunk, a nyelv. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest. (Maso-
dik kiadasa: Osiris Kiadd, Budapest, 2000.)

Szilagyi N. Sandor (1980), Magyar nyelvtan. Fls6 rész. Tankonyv a pedagogiai liceu-
mok IX-X. osztalya és a filologia-torténelem szakprofild liceumok XI. osztalya
szamara. Editura Didacticd si Pedagogici, Bucuresti.

Szilagyi N. Sandor (1998), Elmélet és moddszer a fonolégiaban. Doktori értekezés,
Kolozsvar. Kézirat.

Andras Cser: The typology and modelling of obstruent
lenition and fortition processes®'

Akadémiai Kiad6, Budapest. 2003. 141 o.

A ,, The typology and modelling of obstruent lenition and fortition processes” (A
zérejhangok gyengiilési €és er6s6dési folyamatainak tipologiaja €s modellezése.)

2! Készonom a gondos korrektirat és a hasznos javaslatokat Oszké Beatrixnak és az anonim
lektornak.
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trr

zata.”” A disszertacid néhéany fejezete megjelent az NyK-ban is (Cser 2002b).

A tanulmany rendkivil impressziv és érdekfeszitd. Azon til, hogy a german
— €s egy-egy példa erejéig mas indoeurdpai, valamint térok, finnugor és dravida
—nyelvek obstruensrendszerének valtozasait precizen és 1ényegre téréen foglalja
Ossze €s a szakirodalom értd és kritikai ismertetését adja, egy olyan témaban
tudja Oj osszeflggésekkel gazdagitani a fonoldgiat, amelyrdl kényvtamyi szak-
irodalom lelhet6 fel. Miel6tt részletesebben szdlnank a kényvben targyaltakrol,
tekintsiik at a felépitését 0. fejezet Preliminary (Bevezetés) (7-14); 1. fejezet
Treatments of lenition and fortition in historical linguistics (A gyengiilések és
erdsodések a torténeti nyelvészeti szakirodalomban) (15-27); 2. fejezet Sonority
(A hangzéssag) (28-43); 3. fejezet The typology of consonant systems (A
massalhangzorendszerek tipologiaja) (44-59) 4. fejezet Sonority changes in the
non-Germanic languages (Hangzoéssagot érintd valtozasok a vizsgalt (nem
german) nyelvekben) (60-83) 5. fejezet A survey of the history of he Germanic
obstruent system(s) (A german nyelvek zorejhangrendszerének valtozasai) (84—
106) 6. fejezet Phonological interpretation (A megfigyelt jelenségek fonologiai
modellezése) (107-120) 7. fejezet General summary (A dolgozat 6sszefoglalasa)
(121-122) Appendices (Fiiggelék) (123-131) Abbreviations of languages (A
nyelvek roviditése) (133—134) References (Irodalom) (135-141).

A bevezetd részben (0. fejezet) elsdéként a témavalasztas indoklasat olvashat-
juk. Mint ismeretes, a gyengiiléssel és er6sdéssel kapcsolatos szakirodalom igen
boséges, hiszen a téma szinte megkeriilhetetlen a fonoldgiadban. A szinkrén nyel-
vészetben talan kevésbé kozponti kérdes, a torténeti fonoldgiaban viszont min-
denképpen az. Ennek ellenére, mint Cser megallapitja, ezek a fogalmak gyakran
nincsenek kielégitden definidlva. A lenicid ugyan intuitive frappans fogalom, a
hasznalata mégis meglehetdsen sok nehézségbe litkozik: ,,Lenition is one of the
most widely used categories in diachronic phonology, but a detailed analysis of
how it is treated in the literature shows that it is ill-defined and poorly understood
and consequently capable of causing confusion in scientific discussion.”* (121).

A konyv célja, hogy a gyengiilést a hangzossag fogalman keresztiil dsszefiig-
gésbe hozza a massalhangzoérendszerek implikacios viszonyaival. A szerzd ugy
véli: ,[...]those typological statements which function as explanatory principles

2 A fejezetcimek és az idézetek magyar forditasat Cser (2002a)-bol veszem at.

2 Cser (2002b) nem tartalmazza Cser (2003) 2. és 6. fejezetét. Az 1. fejezet pedig réviditett
valtozatban keriilt kozlésre.

A gyengiilés a torténeti hangtan egyik leggyakrabban hasznalt kategéridja, azonban a 14
vonatkozé vélemények elemzése jOl megmutatja, hogy egyaltalan nincs kielégit6 mddon
koriilhatarolva és ezért tudomanyos igényl érvelésben szamos félreértésre adhat okot.” (Cser
2002a: 169)
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in language change are more likely to capture essential facts about human lan-
guage than those which only seem to hold in a statistical sense.” (9)*

Az elsé fejezet a diakrdn (és szinkrén) fonoldgia lenicid/forticié fogalmat jar-
ja kortl. A szakirodalom kritikai ismertetésén tal a szerzd itt kérvonalazza, hogy
6 maga mit fog a tovabbiakban lenicidnak tekinteni: kizarélag a hangzds-
sag-novekedést. Tiszta, jol kortilhatarolt definicidt szeretne hasznalni. Nem
az a célja, hogy a lehetd legatfogdbb lenicidéfogalommal dolgozzon. Cser a ké-
vetkez6 példaval illusztralja, hogy egy nehezen lehatarolhato, nehezen atlathato
fogalom milyen kovetkezetlenségekhez vezethet: a bt - pt vagy pd > bd
tipust példakat nem szoktak er6sddésnek vagy gyengiilésnek tartani a szakiro-
dalomban, noha sokan ugy tartjak, hogy a gyengiilések hasonulast és sokszor
zOngésedést jelentenek (24).
tipikus kémyezetek megadasa, a leniciés sor’® étének feltételezése vagy a han-
gok altal hordozott informacidtartalom véltozasara valé hivatkozas. Levalasztja
a lenici6 fogalmarol egyfel6l a mar indirekt modon emlitett debukkalizaciot — itt
ugyanis a hangzossag valtozasanak megitélése nem egyértelmii —, az asszimila-
cidt, illetve a kiesést. A kiesés (hangvesztés) egy vagy akar t6bb lépésben is
végbemehet. Az utobbi esetben gyakran tartjak leniciénak a szakirodalomban.

A definialassal kapcsolatos kérdések koziil a kornyezeti leirds nehézségeit
bemutatd, 1.3. fejezetbd] szemezgetek.”’

(1) A gyengiilésnek €és er6sddésnek kedvezd kornyezetek hierarchi-

4ja (Escure 1977)*®

_C,_# > VHE VIV VIV _#V >>  ##V

wEscure [...] sets up a full hierarchy of positions which favour lenition and,
inversely, fortition and attributes to it the power to predict that if lenition occurs

2 [...] egy magyarazé elvként torténetileg is alkalmazhaté tipologiai megallapitis nagyobb
valésziniiséggel irja le az emberi nyelvek egy valddi, lényeges tulajdonsagat, mint egy olyan,
amely statisztikai eredményeken kiviil mast nem nyujt.” (Cser 2002a: 13)

26 Lenicios 1épések szekvenciba rendezése, mely nem ritkan elt(inéshez vezet.

7 Cser (2002b) ezt a részt par mondatban foglalja 6ssze, ezért is térek ki itt hosszabban az
ismertetésére.

& Az (1) Cser (2003: 21) altal szovegesen megadott, egyszerlisitett hierarchiat reprodukalja
dbraként. Jelmagyarazat: _ C = kddaban (massalhangzo eldtt), _ ## = sziinet elétt, V__V = intervo-
kalikusan (kozbeesd hatarokkal vagy anélkiil), ## V = sziinet utin, maganhangzé el6tti pozicio.
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at any point in the hierarchy, it will also occur in every environment above that
point, and if fortition occurs at any point in the hierarchy, it will also occur in
every environment below that point.” (21)*

A felsorolt ellenpélddk némelyike talan magyarazhatd. Az egyik ilyen ellen-
példa a fenti (1) abran bemutatott hierarchiara az angol ,,lebbentés” (flapping,
t — r /V__V), amely intervokalikus gyengiilés, de nem implikalja a kodabeli
vagy szovégi hasonlo folyamatot. Erre magyarazatot adhat a VC-fonoldgidban
talalhaté kilonbségtétel a maganhangzos (vocalic) és a massalhangzds (conso-
nantal) gyengiilés kozott.”’ Az el6bbi tipikusan intervokalikus helyzetben kdvet-
kezik be. Hangzdsabba valassal, a zérejesség csokkenésével jar (ilyen példaul a
mar emlitett lebbentés). Hogy az elmélet terminusait hasznaljuk: kormanyzas és
engedélyezés egylittes eredménye. A massalhangzds gyengiilés ezzel szemben
képzési hely, illetve laringalis tulajdonsagok elvesztésével jar, amelyre példa a
debukkalizacié (p — ?) vagy a ,delaringalizacié” (pl. p® — p). Ebben az eset-
ben a kérdéses pozicid sem kormanyozva, sem engedélyezve nincsen.

A 21. oldalon emlitett orosz és német szdvégi zongétlenedés (és ugyanakkor
az intervokalikus zongétlenedés hidnya), meglatasom szerint csak abban az eset-
ben ellenpélda az Escure-féle implikacios hierarchiara, ha a szovégi zongétlene-
dést forticiénak tartjuk.”

Ilyen és hasonld esetek miatt Cser késébb elveti a kdrnyezet alapjan torténd
definialast (26, 82—83). Ezen a ponton tehat markansan eltér a — tigan értelme-
zett — kormanyzasi fonolégia (Government Phonology, innentdl GP) elméletcsa-
ladban megfogalmazédé lenici6 fogalomtél.> Cser a kivételes esetek kozt ramu-

¥ Escure a gyengiilésnek és erosodésnek kedvezo poziciokat (kdrnyezeteket) teljes hierarchia-
ba rendezi, amelyet prediktiv erével ruhaz fel, amennyiben egy gyengiilés a hierarchia barmely
pontjan kényszerGien egyditt jar a hierarchiaban magasabban talalhaté pozicidkban eldfordulé gyen-
giilésekkel és egy er0sddés a hierarchia barmely pontjan kényszeriien egyiitt jar a hierarchiaban
alacsonyabban talalhaté pozicidkban eléfordulé erésodésekkel.” (Cser 2002a: 34)

30 Szigetvari (1999: 60), Dienes & Szigetvari (1999)

3 Cser indirekt médon érvel e mellett, amikor Hyman (1975) elemzését kirkérosnek nevezi:
»he [Hyman — TM] is at odds with word-final devoicing; he circumvents the problem by
suggesting that since word-final devoicing is ex hypothesi not strengthening but weakening,
strength of elements must depend on their position, e.g. a voiceless obstruent is stronger than a
voiced obstruent intervocalically, but weaker finally — an explanation which runs the risk of
circularity.” (20)

»[-.-] a szovégi zongétlenedéssel azonban problémaba iitkézik [Hyman — TM], amelyet tugy
old meg, hogy mivel a szovégi zongétlenedés ex hypothesi gyengiilés és nem er6sodés, az elemek
erGssége helyzetiiktdl fugg; egy zongétlen zérejhang példaul erdsebb egy zongésnél intervokalisan,
de gyengébb nala sz6 végén — ez a magyarazat pedig modfelett kdrbenforgénak tinik. ” Cser
(2002a: 33)

32 | de tartozik tobbek kozt a példank szempontjabol relevans Harris (1990), Harris (1997) vagy
a fentebb emlitett VC-fonologia.
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tat arra, hogy az 6gérégben az intervokalikus pozicién kiviil a szo eleji is gyen-
ge: ie. *wiisos > g. ii0s 'méreg’, *septm > hepta ’hét’ (21).

Ugyanezt a jelenséget targyalja Seigneur-Froli (2003: 350ff), egy olyan GP
alapu elméleti keretben, amely a sz6 elejét amtgy hangsiilyosan erés pozicionak
tartja.

A 2. fejezet a szonoritas fogalmat jarja kortl. Eloszor a hangzdssig nyelvi
funkcidit sorolja fel: szotagszerkezet felépitése, szétagmagra vonatkozo elérhe-
toségi (accessibility) hierarchia, szotagillesztési feltétel, gyengiilési és egyéb fo-
noldgiai folyamatok, amelyek nem magyarazhatoak szotagszerkezeti szabalyok-
ra hivatkozva. A hangzossag akusztikai megfelelinek rovid ismertetése utan
attér a fonologiai modellek ismertetésére. Nyolc kiilonb6z6 szonoritasmodellt
mutat be, ebbdl harom jegygeometriai alapt (Rice, Dogil, Farmer Lekach), egy a
prototipikussag és a bennfoglalas fogalmara épit (Basbell), egy a fliggdségi fono-
16gia és a forras/szliré modell (source/filter model)* 6tvézésébdl ered (Puppel),
a maradék kettd a kormanyzasi fonologia (GP) és maga a fiigg6dségi fonoldgia
(Dependency Phonology, DP) modelije.

A 3. fejezettdl az 5.-ig tart az adatok rendszerezése. A kényvben kb. 60 oldalt
tesz ki az adatok bemutatasa €s konkrét modell nélkiili — de nem elméletfiiggetlen
— targyalésa (44—107). Az adatok természetesen a 6. fejezetben kifejtett elméleten
atsziirve kapnak értelmet, hiszen egyfel6l a szerz6 a sajat leniciddefinicidja,
masrészt a rendszerbeli jel6ltségrol alkotott elképzelései alapjan rendszerezi Oket.

A 3. fejezet meritése a legtagabb: Maddieson (1984) alapjan 317 nyelvbol
all6, rendszerezett korpusszal dolgozik. Végigveszi a massalhangzok természe-
tes osztalyait — ebben a fejezetben a szonoransok is szerepelnek. A szerzd ala-
possagara jellemzd, hogy az oly sokak altal idézett Maddieson (1984)-et nem
csupan a szokasos fenntartdsokkal kezelte, hanem harom, err6l a miirdl irédott
recenzié anyagat is feldolgozta és Ladefoged & Maddieson (1996)-tal is Gssze-
vetette, hogy minél t6bb hibalehetdséget kisziirjon.

Fontos ezen a ponton kitérniink a jelltségi hierarchait alatdmaszté lehor-
gonyzottsagra, amely kdzponti terminus Cser elméletében. Azt a hangot ne-
vezi lehorgonyzottnak, amellyel egyiitt jelen vannak a rendszerben azok a foné-
mak, amelyeket feltételez. Ez a viszony tehat az ismert implikdciés viszony
inverze. A szerzd itt a lenicidhoz hasonléan lazan definialt implikacié fogalmat
is koriiljarja. A 44. oldalon harom, novekvé szigorusagt definicié ad meg. Késobb
az adatok targyalasanal jelzi is, milyen értelemben all fenn az implikacio.

Cser Maddieson (1984) és Ladefoged — Maddieson (1996) alapjan felallitott
egy az obstruensrendszerekben megmutatkozo implikacidsviszony-sémat (Cser

3 A forras/sziird elméletre késobb visszatérek, hiszen Cser sajat modelljében is hangsiilyos
szerephez jut.
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2003: 53, 23. abra). Ilusztracioképpen a (2) abran reprodukalom a séma labia-
lisokra vonatkozo részét.

(2)
p
' l N
b m
l < N |
A% m

A szerz6 kés6bb tovabb amyalja a képet a konkrét nyelvi rendszerek részlete-
sebb bemutatasa révén: hindi-urdu (59), izlandi (106). Egy adott hang (pl. egy
zongétlen aspiralt zarhang) lehet lehorgonyzoé az egyik és lehorgonyzott egy ma-
sik rendszerben: v6. az imént emlitett izlandi és hindi-urdu.

A 4. fejezet kézel szaz nem-german nyelvbdl mutat be példakat gyengiilésre
és er6sodésre, majd altalanositisokat von le ezek alapjan. Kiemelném a 4.7.
,Systemic aspects of the changes” (A valtozasok rendszerdsszefliggései) cimii fe-
jezet fontossagat, amely a tajékozodast és belsd utalasokat hatékonyan segitd sza-
mozassal ellatott adathalmazban segit meglatni a rendszert. A disszertacid egyik
kézponti gondolatat érdemes hosszabb terjedelemben idézniink: ,Lenitions often
result in segments that first appear in the sound system because of the lenition
and the output of the change is often implicationally dependent on its input. This
is why lenitions are practically always conditioned (with the exception of pala-
tals [...]), and [...] do not tend to end up unconditioned even in the long run: if
their input completely disappeared from the system, their output would be un-
anchored. [...] In the case of fortitions too, there is an implicational relationship
between the input and the output at least when both are obstruents. This is re-
lated to the fact that fortitions can be both conditioned and unconditioned [...] If
a fortition had an output that is new to the system, then that output would be the
one that should have anchored the input of the change earlier. Consequently for-
titions can freely shrink phonological systems, which lenitions typically cannot.”
(82)34

3 A gyengiilések gyakran olyan hangokat eredményeznek, amelyek a hangrendszerben addig
nem léteztek, és bemenetiik és kimenetiik kozott implikacios fiiggés allapithaté meg. Ezzel fligg
dssze az, hogy a gyengiilések gyakorlatilag mindig (a palatalisok késébb targyalandé kivételével)
kérnyezetfiiggdk, és az adatok szerint hosszabb tavon sem végzddnek kdrnyezetfiiggetlen vélto-
zasként: ha ugyanis a bemenetiik teljes mértékben eltiinne a rendszerb6l, a kimenetiik lehorgonyzat-
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A szerzOnek szemlatomast nem célja, hogy csak olyan adatokat mutasson be,
amelyekre tetszetds elmélet illeszthetd. Részletesen foglalkozik a problémas ese-
tekkel is. Ezek koziil kettét emelnék ki: 4.1.3.2. kurukh, malto (dravida
nyelvek): t — t" / V__V; 4.2.1.3. déli olasz nyelvjarasok: {bd g} — {vdy}/
V_Viés# (66-67).

Persze szemlélet kérdése, hogy a kivételek szambavétele feltétleniil az elmé-
let eldnyére valik-e. Ha nem szikitjiik le a vizsgalt adatok kérét, szinte lehetet-
len egyszeri és ellentmondas nélkiili elmélethez jutni, viszont ha preparalt ada-
tokkal dolgozunk, nem a ,,valdsagot” irjuk le. Ismereteim szerint erre a problé-
mara nincs bevalt modszer vagy recept, a nyelvészeti irasok a lehet0ségek széles
palettajat sorakoztatjak fel és a médszerek megitélése is valtozd. A nyelvelmé-
letek ritkan kezelnek csupan egyetlen nyelvet. Teljes univerzalitasra viszont a
leirasok esetlegessége és hidnyossagai, valamint a leirasok modszertani eltérései-
bol adddo kozos nevezd hianya miatt egyelére nem redlis térekedni. Végsé soron
mindig sziirt empirikus anyagon tesztelhetd egy elmélet. Az viszont dicséretes,
ha egy szerz6 nem hallgatja el az ismert ellenpéldakat, a sehova sem illeszthetd
adatokat.

Az 5. fejezet a german nyelvek obstruensrendszereinek alapos diakrén leira-
sat adja. A szerzo altal magabiztosan kezelt anyag a 4.7-ben felallitott hipotézis
tesztelésére szolgal. Cser mindvégig képes a kell részletességgel, mégis 1ényeg-
re toréen bemutatni szaimos nyelvet, illetve nyelvallapotot (g6t, nyugati german,
kései 6angol, kdzép- €s Gjangol, dszasz, ofelnémet, k6zép- és ujfelnémet, alnémet,
holland, skandinav stb.). Szemléletesen mutatja be a teljes massalhangzoérendsze-
rek implikacids viszonyait, valamint kiilonbozé hangmegfeleléseket. A diakrén
leirasok mellett gyakran a forrasok rovid értékelését is mellékeli, amely segiti a
témaban elmélyiilni vagyo olvasot a hasznos €s fontos irodalom meglelésében.

Ugyan a Cser altal javasolt fonologiai reprezentaciok a koényv terjedelméhez
képest latszolag rovid részt tesznek ki (6. fejezet, 14 oldal), a célrat6ré és logikus
felépitésii fejezet nem hagy hianyérzetet az olvasdban. A javasolt modell hor-
dozza tobbek kozt a mar emlitett fliggdségi fonologia (DP) egyes elemeit, de
lényeges pontokon eltér attél. Cser modelljében a gyokércsomdponthoz A és B
elem a kovetkezd modokon kapesolddhat: (1) 1d6zités szempontjabol: konszeku-
tiv (egymast kovetd) vagy egyideji; (2) dependencia/fiiggdség szempontjabol:

lan lenne. [...] Az erdstdések esetében szintén fennall egy implikacios viszony a valtozés bemenete
és kimenete kozott, legalabbis amennyiben mindkett$ zorejhang. Ezzel fligg 6ssze az, hogy az eréso-
dések lehetnek mind kornyezetfiiggok, mind kérnyezetfliggetlenek, viszont jellegzetesen nem
szoktak olyan kimenetet eredményezni, amely a valtozast megel6zden ne 1étezett volna a rendszer-
ben. Abban az esetben ugyanis olyan elem jonne létre, amelynek mar a valtozast megel6zoen kellett
volna lehorgonyoznia a valtozas bemenetét. Ennek megfelelden viszont az erdsodések szabadon
zsugorithatjak a fonoldgiai rendszert, erre pedig a gyengiilések nem alkalmasak.” (Cser 2002a: 121)
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szimmetrikus vagy fiiggdségi viszonyban. Ez 6sszesen haromféle konfiguraciot
eredményez, hiszen a konszekutiv elemek nem fligghetnek egymastdl, csak az
egyidejiiek. A 2.3.2. fejezetben leirtak szerint a DP-ben 6sszesen kétféle, szim-
metrikus vagy aszimmetrikus (fej/dependens) viszonyt definialtak (1. 35).

Cser modelljében elveti a fo-osztaly-jegyek (major class features) al-
kalmazasat. Az artikulacids helyett akusztikai fonetikai alapu infraszegmentalis
rendszert dolgozott ki. Elemeit két fo osztalyba sorolja: forras elemek és sziird
elemek. Az eldbbi a légaram-mechanizmust és a gégefé miikodését kifejezod ele-
meket tartalmazza (pl. aspiracié vagy zongésség, amit az absztrakt PT /Phona-
tion Type = fonacios tipus/ elemek jegygeometriajaval fejez ki). Az utobbi, tehat
a szlir6 elemek, pedig a szajliregben képz6d6 akadaly természetét adjak meg. No
(noise = zorej) elemet a felpattand zarhangok vagy a frikativak, Na elemet a
nazalisok, Re (resonance) elemet pedig a nem nazalis zengéhangok és a magan-
hangzok tartalmaznak.” Ezen a két csoporton feliil, kisebb moédositasokkal, meg-
talaljuk a GP-beli unaris helyelemeket is: Cser I = palatalitas, U = velarités, P =
labialitas stb. v.6. a GP egyes verzidiban szerepl6 I = palatalitds, U = labialitas
illetve labiovelaritas, R = koronalitas, @ [azaz az iires elem] = velaritas.

Cser modellje gondolatébresztd és elegansan kiadja a rengeteg adatbol lesziirt
megfigyeléseket. A 6.2-ben mutatja be az egyre 6sszetettebb massalhangzoérend-
szerek kiépiilését a modell segitségével. Bar kiilon nem emliti, az elemzés épit a
tengelyosszevonas (tier conflation) eszkozére.”® Ezzel egyben ki is mondja,
hogy egy adott hang fizikai megvalosulasahoz rendszerektol fliggden mas-mas
reprezentacio tarsul(hat).’’ A 6.3. fejezetben a modell néhany kovetkezményét
jarja koril (zongésségi hasonulas, szonorans szomszédsagaban torténd zéngése-
dés, frikativizacio). A tobbi képzési helytdl eltéréen viselkedd palatalisoknak
kiilon fejezetet szentel.

Bar a kotet eredetileg doktori disszertacidnak késziilt — ennélfogva azt hihet-
nénk, hogy csak egy sziikebb kor érdeklodésére tarthat szamot —, batran ajanl-
haté akér ,.k6zéphalado” didkoknak is. Ugyan meglehetdsen siir(i, informacio-
gazdag szoveg, de mindezt igy mutatja be, hogy az egyes alfejezetek 6nmaguk-

3 A forras/sziiré elméletrd] (source/filter model) talan érdemes lett volna megemliteni, hogy
Fant (1960) fektette le. Gondolom a tény kozismertségével indokolhatd, hogy Cser ezt nem tartotta
fontosnak kiilon megjegyezni.

* Kaye, Lowenstamm és Vergnaud (1985:307ff) javasolja ezt az eszkézt az I U A melddiai
elemek egyes kombinacids lehetségeinek kizarasara. Eredetileg az autoszegmentalis fonoldgiaban
egy ,proceduralis” eszkozt neveztek igy, amely a konkatenacids folyamatok utan egyesitette a
tengelyeket ( McCarthy1986).

3 V6. a kormanyzasi fonolégiabdl ismert univerzalitas elvét (Universality Principle “the same
physical object will receive uniform interpretation across phonological systems” /Kaye et al 1990:
194/), amely egyfeld! nyilvan tal szigord és tarthatatlan, masfel6l gondoskodik arrél, hogy az
elmélet lehetdleg minél megszoritottabb/egyszeriibb legyen.
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ban is élvezhetoek és érthetdek (a 6. fejezet persze leginkabb az el6zbleg bemu-
tatott adatok ismeretében valik érdekessé). Szaz szonak is egy a vége: a konyv
véleményem szerint alapmii.
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Szerzéink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi Kézlemények az urdli, altajisztikai, indogermanisztikai studiumok, az &ltalénos
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozofia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipologia, arealogia) és a
fonologia-fonetika teriiletérol kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar nyelven, de
indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzdinktd! az alabbiakat kérjik:

A magyar nyelvii tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii 6sszefoglalot (ez tartalmazza
a cikk cimét is), az idegen nyelvlckhez pedig magyar nyelvit. Az 6sszefoglalo terjedelme maxi-
mum 1000 karakter Iehet.
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lékelni a kinyomtatott szerkesztett valtozatot. A magneslemezen lehetéleg a Word szovegszerkeszté
dokumentumallomanyat (.doc) és a sz6veg RTF formatumban (.rtf) mentett véltozatat kérjitk. Ameny-
nyiben az altalanostol eltérd, specialis karakterek (pl. cirill, mellékjeles, nyelvtorténeti szévegekben
hasznalt bet(ik) is vannak a szévegben, az ezeket tartalmazé ttf allomany(oka)t is kérjiik. A cikkeket
magneslemez helyett villanypostan (csatolt allomanyként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozasok. A szovegbeli hivatkozas a szerzOk vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett év-
szammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,,Hajda (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzonek tobb,
azonos évben megjelent miivére hivatkozunk, ezeket az abécé betiiivel kiilonbdztessiik meg egymas-
tol, pl. ,,Korhonen (1981a, 1981b)”.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk délf betiivel. A dblt betiis szavakhoz tapadd kézponto-
zasi jelek maguk is ddljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelélenddk.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett milvek adatait az alabbi példa szerint.
A szerz6k neve utan irjuk a megjelenés évét zardjelben. A cimeket vesszd elozze meg, és pont zarja
le. A kiadd nevét és a kiadas helyét vessz6 kiilonitse el egymastol. A szerzok felsorolasaban a dolgo-
zat nyelve szerinti abécérendet, cgyazon szerzé mivei kozott pedig az idérendet kévessiik. A cirill
betlis helyesirast alkalmaz6 nyelveken irt miiveket az eredeti irasmaod szerint tiintetjiik fel az irodalom-
jegyzékben; a szerz nevét latin betlis atirasban, utana []-ben az eredeti irasmod szerint is kozoljiik.
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