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Kalman Béla hetvenéves

1. Kalman Béla 1913. februar 28-4n sziiletett a Sopron megyei Lakompak
kozségben. Alig 14 éves volt, amikor erd6mérnok édesapja meghalt, nyolegyer-
mekes csalddot hagyva hétra. Koézépiskoldit Szombathelyen végezte, majd a
budapesti egyetem francia—német szakara iratkozott be. Kés6bb a németet el-
hagyva a magyar szakot vette fel. Az E6tvos Kollégiumban Gombocz Zoltan ta-
nitvanyalett, az § hatdsdra kezdett foglalkozni finnugor nyelvészeti kérdésekkel.
Még egyetemistaként egy egész évet tolthetett osztondijasként Esztorszdgban,

1936-ban szerzett magyar—francia szakos tandri oklevelet. Végzés utdn
kiilonbozé gimnéziumokban tanitott, legtovabb az Ersekajvari Allami GimnA-
ziumban (1939—44). Harom héboras év, katondskodas és hadifogsdg utdn a
budapesti tudomanyegyetem bolesészkardn dékani titkéari allast kapott, s egy-
ben lehet8séget arra, hogy megbizott eladéként nyelvészeti rakat is tartson.
1949-ben a Nyelvtudoményi Intézet munkatarsa lett, majd 1952-ben kineve-
zést nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Finnugor Nyelvtudo-
manyi Tanszékére tanszékvezet§ egyetemi tanarnak. Barczi Géza Budapestre
tadvozisaval ekkor kapott kiilon stitust az egyetem finnugor tanszéke (vo.
Jakab L.: MNyj. 22: 81—-93; Keresztes L.: MNyj. 22: 95—105). Kédlmén
Béla élete, munkija ettsl kezdve szorosan osszeforrt a tanszékkel, a karral, az
egyetemmel és Debrecen véarosdval.

' 2. Kinevezésekor még nem volt 40 éves, de mar sokszinfi, jelentds kuta-
tési tevékenység allt mogotte. :

Finnugrisztikdabdél mar 1938-ban bolesészdoktori cimet szer-
zett ,,Obi—ugor allatnevek’ cimfi értekezésével (MNyTK 43. sz. Budapest
1938). Irt a finnugor shaza kérdéseirsl, a denevér vogul nevérél, Reguly Antal
munkassagirdl, a finn és az észt nyelvijitdsrél, az obi—ugor madarnevekrsl
stb. Az akadémia megbizasabd6l 1949-t8] intenziven dolgozott Munkécsi Bernat
vogul népkoltési gylijteményének kiadésra vald elSkészitésén.

A magyar nyelvjardskutatés terén is szép eredményeket ért
el. Kiemelhetjiik ,,A bésirkényi gyékényszovés és szdékincse” cimfi munkijat
(Magyar Nyelvjarasi Tanulményok 2. sz. Budapest 1942. 20 1.), illetSleg ,,Nyelv-
jardsi gytijtésiink multja, mai dllapota és feladatai” cimfi értékes helyzetfel-
mérését (Néptudomanyi Intézet. Budapest 1949). Bekapcsolédott a magyar
nyelvatlasz Barczi Géza 4ltal irdnyitott el6munkdalataiba is, 1951-ben pedig
megjelent ,,A mai magyar nyelvjardsok” cimii egyetemi tankonyve (Tan-
konyvkiadé, Budapest 1951. 35 1.). ,

Szamos nyelvtoérténeti cikke, széfejtése is megjelent: hany,
hatag, Veresztvény (1944), lédardzs, gods (1947), geburnus, pipolle, hars (1949),
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4 SEBESTYEN ARPAD

babos, pirhdes (1950) stb. Rendszeresen irt nyelvmiivel8, ismeretter-
jesztd cikkeket is a Magyarosan folyéiratban. Latni val6, hogy alapos és indo-
kolt volt Barczi Géza és Zsirai Miklos valasztasa, amikor a debreceni katedrara
Kdalmén Béla kinevezését kezdeményezték.

3. Az azéta eltelt hirom évtizedben egy hihetetleniil gazdag életmii ki-
bontakozésdnak lehetiink tanti: Kalméan Béla a mai magyarorszagi nyelvtu-
domény egyik legszinesebb, legsokoldalibb egyéniségévé fejlédott. Megjelent
irdsainak szama meghaladja a hétszazat. S ha a kisebb nyelvmf{ivels, ismeret-
terjesztd munkdkat elhagyjuk is, tucatnyi 6ndllé konyv és tobb szdz tanul-
maény, cikk, kényvismertetés jelzi rendkiviili termékenységét.

Helyzetéb6l, munkakorébdl kovetkezéen elsGsorban a finnugrisztika,
teriiletén folytatja tudoméinyos munkéjit. A Munkdcsi hagyaték
altala szerkesztett els6 kotete mér Debrecenbe keriilésének évében megje-
lent: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyfijtemény III/2.” (Akadémiai Kiadé,
Budapest 1952. 436 1.). Nem maradt el a folytatds sem, igaz, egy évtizedet kel-
lett r4 varni: ,,Manysi (vogul) népkoltési gytijtemény IV. kotet 2. rész. (Feje-
zetek az obi—ugor népkoltészetbdl” (Akadémiai Kiads, Budapest 1963. 314 1.).
E munkéija betetdzéseként mar nyomddban van a ,,Munkécsi Bernit vogul
szétara”, a hagyaték e fontos részének német, magyar, orosz értelmezésekkel
ellatott anyaga (vo. MNyj. 22: 123—126; NyK 82: 297—302).

A nemzetkozi vogulisztika szempontjabdl is igen jelentfsek Kédlmdn Béla
vogul egyetemi tankdnyvei, hiszen a tudominyos utdnpétlds
nevelése szempontjabdl ezek elengedhetetleniil fontosak. A ,,Manysi nyelv-
konyv” (Tankonyvkiadé, Budapest 1955. 60 1.) nemzetkozileg is az els§ munka
ebben a miifajban. Ezzel lehetvé valt, hogy a magyar szakosok szdmara a finn
mellett vogul is véalaszthaté finnugor nyelvként keriiljon be a tantervbe (vo.
Keresztes : MNyj. 22: 97). Néhany év milva 4j valtozatban dolgozta ki
egyetemi vogul tankonyvét ,,Chrestomathia Vogulica’”” cimmel (Tankonykiadd,
Budapest 1963. 124 1.). Ebben az el6z6 tankonyv tapasztalatait is felhaszndlva,
sajat, 1957 —58-as leningradi tanulményutjdn készitett vogul széveggydijté-
seire alapozza munkéjat, de kozol Munkdicsitél valé szovegeket is. A kiilfoldi
felhasznalds elGsegitésére parhuzamosan magyar és német szoveggel latta el
a kézikdnyvet. (Ennek 2. 4tdolgozott kiaddsa 1976-ban jelent meg.) A md
megérdemelt sikerét bizonyitja, hogy nemsokdra megjelentették angol fordi-
tdsban is: ,,Vogul Chrestomathy” (Indiana University Publications. Uralic
and Altaic Series. Vol. 46. Mouton, The Hague 1965. VIII -+ 139 1.). — Ezek
a tankonyvek igen fontosak a Kalman Béla 4ltal meginditott finnugor szakos
képzés szempontjabél is : a magyar finnugrisztika szdméra az obi—ugor nyel-
vek oktatdsanak és kutatdsinak iigye kiilonos figyelmet érdemel.

Nem hagyhatjuk emlités nélkill Kdlman Béla tovibbi hdrom konyvmé-
reti vogulisztikai miivét. Akadémiai doktori értekezésként védte meg a vogul
nyelv orosz jovevényszavair6l irt munkajit : ,,Die russischen Lehnworter im
Wogulischen” (Akadémiai Kiad6, Budapest 1961. 327 1.). E szdkincsréteg el-
kiilonitése és vizsgalata az egész finnugor etimoldgiai kutatds szempontjibél
fontos volt.

Az egész nemzetkozi vogulisztika elismerését valtotta ki az a mfive,
amelyben sajit vogul nyelvi szoveggyfijtését dolgozta fel és adta kozre: ,,Wo-
gulische Texte mit einem Glossar” (Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 353 1.).
Erdemes err6l idézniink egyik ismertet8jének, Gulya Jénosnak a szavait:
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»A szovegek jelentGsége messze tiln nyelvészeti felhasznilhatésaguk keretén.
Még azon is, hogy egyes darabjai unikumok, egyes vogul nyelvjarisok egyetlen
reprezentdnsai. Legalabb ilyen értékes az a sajatsdguk, hogy bemutatjak és
szinte atfogjak az egész, mai, él6 vogul kultirat, a mitolégikus meséktdl a
modern hétkoznapok vildganak a sokszor egyszerli formakba ontott tiikrén
keresztiil egészen a magas rangt irodalomig (Sesztalov, részben Vahruseva)
s ezzel Uj, b8 anyagot szolgaltatnak szdmos tudoméanyignak” (NyK 81: 404).

A vogul népkoltészetnek a nagykozonség szdméra taldn még sehol sem
adtak ki olyan gazdag gy(ijteményét, mint a , Leszillt a medve az égbdl”’
cim{i kétet (Eurépa Kiadé, Budapest 1980. 537 1.). Ennek anyagét valogatta,
a nyersforditasokat készitette, szerkesztette, az utdszét és a jegyzeteket is
Kalman Béla irta. J6I mutatja ez a kotet is, hogy a modern finnugrisztika
nem korlitozédik a nyelvészetre : magaba foglalja a népkoltészet régi és 1j
darabjait is, akir csak az irodalom, a néprajz, a régészet és a torténelem stu-
diumait is.

4. Természetes, hogy a fenti 6nallé kitetek mellett még sokkal nagyobb
véltozatossagot mutatnak Kdlman Béla finnugor targyd tanulmanyai, cikkei.
Sz6fejtéseivel rendszeresen taldlkozunk a folybiratokban (v6. pl. NyK
54: 254—258; 56:274—276; 61: 350—358; 64: 347—351; 67: 322—
325; UAJDb. 31: 140—-148; sth.). Szovegkozlései hasznos 4j vizsga-
landé6 anyagot jelentenek (vi. NyK 62: 23—32; 338-—-340; 70: 139—153;
76: 119—134; stb.). A vogul székincset mar emlitett miivein t1dl olyan tanul-
ményai is vizsgaljdk, mint az ,,Obi—ugor elemek az orosz nyelvben” (NyK
53: 153—171); ,Tatdr jovevényszavak a vogulban’ (uo. 83: 43—55); stb.

A grammatikai rendszer kérdéseihez is gyorsan elvezetik
Kalman Bélat a szévegek és széfejtések : mihelyt elegendé konkrét vizsgé-
latra tdmaszkodhatik, nem mulasztja el az elméleti, rendszertani, 4taldnosit-
haté tanulsdgok levonasit. Alapos magyar nyelvészeti ismeretei gyakran kész-
tetik arra, hogy valamely magyar torténeti nyelvészeti kérdést a vogulban is
szemiigyre vegyen. Ime egy néhény kiragadott téma: , A székezd6 méssal-
hangzé-torlédas fololdésa a manysiban” (NyK 55 : 262—265) ; ,,Hangmegfele-
lések a manysi nyelv orosz jovevényszavaiban” (NyK 57: 112—-123); ,,Die
Auslautvokale der russischen Lehnworter im Wogulischen” (UAJb. 28 : 254—
259); ,,A finnugor szévégi magénhangzék torténetébsl” (NyK 60: 409—
413); ,,Uber die wogulische Schriftsprache” (UAJb. 34: 128—133); ,,Die
bejahende Antwort in den ob—ugrischen Sprachen” (FUF 35: 189—217);
»Das reduzierte Vokalphonem im Wogulischen” (Proceeding of the Fifth In-
tern. Congr. of Phonetic Sciences. Basel—New York 1965. 378-—380) ; ,,Eine
Kongruenz— Erscheinung im Wogulischen” (FUF 40: 66—173); ,Ein Bei-
trag zur Kongruenz im Wogulischen” (MSFOu. 150: 144—150); ,,Van-e
labio-palatovelaris méssalhangzé-fonéma a vogulban ?” (NyK 78: 359—
363) stb. : ,

- 5. Aligha tekinthetjiik egyszertien hobbinak, kikapcsoléddsnak azt a
forditéi tevékenységet, amelyet K4lman Béla folyamatosan végez. A nyelvtu-
domanyi célu szévegforditdsokat nem tekintve is igen jelentds mennyiségl és
fontosségl a vogul népkoltészetbsl valé nyersforditésa. Eszt szépirodalmi for-
ditésaival a legjobb miiforditék sordba tartozik : egy teljes regényt, tobb kis-
regényt, szamos novellat iiltetett a4t magyarra.
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Kélman Béla a nemzetkozi finnugrisztikdnak szinte minden rendezvényén
jelen van és hallatja szavét. Mindent elolvas, ami barhol megjelenik az 6t érdek-
16 kérdésekrdl. Nem tartja rangon alulinak a kényvismertetést. Bibliografidja-
nak ebben a rovatidban szinte minden fontos személyiség neve el6fordul : Sau-
vageot, Rombangyejeva, Kannisto, Liimola, Balangyin, Vahruseva, Saareste,
Fokos, Lovotha, Virtaranta, Nissild, Décsy, Migiste, Laké, Hajda, Veenker,
Ploger, Pirotti, Honti stb.

A fentiek alapjan az Osszegezés szdndéka nélkiil is elmondhatjuk : nem
mindennapi teljesitmény az, amit Kdlman Béla a hazai és nemzetkszi finn-
ugrisztika tudomanyaban elért. Pedig ezzel még korantsem meritettiik ki
miikodésének teriileteit.

6. Magyar nyelvészeti munkalkodésanak egyik f§ teriilete a nyel v-
jaraskutatds: mint fentebb ldttuk, e téren mar Debrecenbe keriilése
el6tt jelentSs eredményeket ért el. Jelent8sen kibgvitett, atdolgozott egyetemi
nyelvjirastani tankonyve, a ,Nyelvjdrasaink” (Tankonyvkiad6, Budapest
1966. 150 1.) ma mar negyedik kiadasban segiti az oktatast.

Kiemelked§ jelent&ségili a Magyar Nyelvjarasok Atlaszédnak munkalatai-
ban valé kdzremiikodése. Ennek adatgyfijtése soran 120 kutatéponton végezte
el a sz6foldrajzi kérd6iv kikérdezését, bejarva nemesak az egész orszigot, hanem
a szomszéd dllamok magyarlakta teriileteit is. Az atlaszt kisérd elméleti, méd-
szertani kotetekben tanulmanyt irt a nyelvjarasi hangjelolés kérdéseird], ille-
téleg a kutatépontok kivilasztasardl.

A nyelvatlasz, az eddigi magyar dialektolégia legnagyobb teljesitménye
kititing kutatégardat kovacsolt 9ssze. Kadlman Béla nyelvszemléletére is jelen-
t68 hatdssal volt: a nyelvfoldrajzi szemlélet, a jelenségek teriilethez, térsa-
dalmi rétegekhez kotGdése minden vizsgalatdt dthatja. Sokat irt a magyar és
kiilfoldi atlaszmunkélatokrél, a terepmunka nyelvészeti tapasztalatairél,
tajszé- és széldsmagyardzatokrdl (pl. MNy. 49: 229231, 514—523; 50:
212—221, 501—506; 51: 503—511; MNyj. 4: 173—199, 6: 110—112; 18:
143, 19: 125—126; Nyr. 82: 493—497; ALH 22: 430—432; stb.).

Gyakran foglalkozik a nyelvjirdstan elméleti kérdéseivel is: ,,Meg-
jegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol” (MNyj. 8 : 3—9); ,,Zur Phonologie der
ungarischen Dialekte” (Linguistische Studien 122: 155—66); ,,Une isoglosse
phonémique européenne” (ALH 24: 197—-203); ,,Der ALE und der Unga-
rische Sprachatlas™ (CQIFU II1, 239 —246) ; stb. Igen érdekesek azok a tanul-
ményai, amelyeket egyéves amerikai osztondija idején szerzett tapasztalatairdl
irt : ,,Amerikai magyarok” (Nyr. 94: 377—386); ,,Some Linguistic Features
of Hungarian as Spoken in the USA” (CTIFU I, 608—611) ; stb.

7. Amagyar nyelvtorténeti kutatdsok szinte minden mii-
fajit megtaldlhatjuk Kalméan Béla frdsai kozt. Szdmos szellemes széfejtésébol
emlitiink néhanyet : kdtelet ver, kanyard, sid, zsilip, pulyka, véd, oltalmaz, ldbat-
lankodik, barna, Béla, incselkedik, nyaka kézé szedi a ldbdt, miit, roshad, egy #lté
helyében, hervad stb. Jellemz8, hogy ,,A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6-
téra’” harom kotetét ismertetve tobb szdz szécikkhez fiz megjegyzéseket, ki-
igazitdsokat, médositési javaslatokat.

Igen értékesek azok a tanulményai, amelyekben a magyar hangrendszer
torténeti kialakulasat vizsgilja a rendszertani szempontok el6térbe allitdsaval :
»Adalékok a magyar mdssalhangzék tjabb térténetéhez” (MNyj. 3: 123—
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130); ,,A finnugor sz6évégi maginhangzék torténetébsl” (NyK 60: 409—
413) ; ,,A magyar méssalhangzé-rendszer kialakuldsa” (MNy. 61: 385—398);
,»Zur Entstehung des ungarischen Konsonantensystems’ (CSIFU I, 227-234) ;
.,»Hangrendszer és hangvaltozdsok” (MNy. 64 : 5—8) ; ,,Systéme phonologique
et changement phonetique en Hongrois” (EFOu. 5: 107—118); ,,Hungarian
Historical Phonology’ (In: L. Benk6—S8. Imre [szerk.], The Hungarian Lan-
guage. Budapest 1972. 49-—-83); stb.

Egy mésik kedves és eredményesen miivelt teriilete az igeragozas, fGleg
az igeid6k torténete : ,, Az igeragozas néhany kérdése a 20. szdzad kozépiskolai
nyelvtanaiban” (In: Suldan B. [szerk.], Nyelvtani tanulméinyok. Budapest
1961. 203--212) ; ,,Jov§ idejii igealakok Az Ember Tragédidjiban” (MNyj. 17 :
41—50); ,,A jov8 id§ kifejezései a magyarban” (Nyr. 96: 392—404); ,,Un
chapitre de I’histoire des temps verbaux hongrois” (EFOu. 9: 109—13);
»»A magyar mult ideji igealakok torténetébsl” (MNyTK 140. sz. 117-—-124);
wZur Geschichte der Tempora im Ungarischen” (In: Studies in Finno—
Ugric Linguistics. Uralic and Altaic Series. Vol. 131: 101-—114) ; stb.

Finnugrisztikai és altalinos nyelvészeti kérdéseket is érintenek az egyez-
tetésrél és az igenld valaszad4srél sz616 tanulményai : ,,Ertelmi és alaki egyez-
tetés” (NyIOK 29: 33—46; v6. MSFOu. 150: 144—150; JSFOu. 76: 43—
60); ,,Az igenls valasz” (Nyr. 89: 6—22); ,,Die bejahende Antwort in den
obugrischen Sprachen” (FUF 25: 189-—217); stb.

8. Kiilon teriiletet képviselnek Kalman Béla munkassidgdban a névtannal
foglalkoz6 miivei. Révidebb tanulmanyok és névfejtések utan 1967-ben 4atiits
sikert aratott a Gondolat Kiadénil megjelent konyve: ,,A nevek vilaga’.
A tudoméanynépszerlsitének szint osszefoglalds gyorsan kézikényvévé valt a
kutatéknak, egyetemi hallgatéknak is. Ujabb kiaddsok utdn angolra forditva
mar az Akadémiai Kiaddénal jelent meg: ,,The World of Names” (,,A Study in
Hungarian Onomatology.” Budapest 1978. 199 1.). Kiilf6ldi ismertetdi is nagy
elismeréssel irtak réla.

Névtani tanulmanyainak szdma tobb tucatra rig. Csak a valtozatossig
kedvéért emlitiink meg egy parat: ,,Debreceni keresztnevek a XVII—XX. -
szdzadban” (MNy. 13: 91—104); ,,A népetimolégia helységneveinkben”
(Nyr. 91: 1—11); ,Helynévkutatis és széfoldrajz” (NytudErt. 58: 344—
350); ,,Amerikai magyar helynevek” (NytudErt. 70: 42-—45); ,Paralelle
Ortsnamen in mehrsprachigen Gebieten” (Onoma 21: 502—506) ; ,,Personen-
namen aus Redensarten” (UAJb. 50: 66 —67) ; ,,Hogyan keletkeztek a helység-
nevek ¢’ (NyIOK 30: 171—174); ,,Buda vidéki helynevek a 18-—19. szdzad-
bél” (MNyj. 22: 51—170) ; stb.

9. A nyelvmiivelés és tudoményos ismeretterjesztés korébe vagéd ird-
sainak szdma meghaladja a négyszézat: tobb 6néllé kotet telne ki beldliik.
Az egyetemi oktatdson kiviil részt vallal a kdzoktatds gondjainak megoldasa-
ban is : mér az 6tvenes években nyelvtankényvirdsban vett részt ; ma az 4j
tantervek anyagit segit Osszedllitani. Mint egyetemi oktaté tandrnemzedékek
sorat készitette fel az iskolai munkéra és a tudomény miivelésére. Tanitvinyai-
val, munkatédrsaival kiegyensilyozott, békés, harmonikus kapcsolatban él;
segiteni, beszélgetni mindig réér.

Se szeri, se szdma kozéleti tisztségeinek, kari, egyetemi, minisztériumi és
akadémiai megbizatasainak. Két évtizedig volt a debreceni Nyari Egyetem
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igazgatdja. 1973-ban az akadémi levelez$ tagjivéa, 1982-ben rendes tagjivé
valasztottdk.

A most hetven éves Kdlmén Béla életmiive barmilyen gazdag is, szeren-
csére nem lezdrt. Aktivitédsa, szellemi frissesége, érdekl8dése toretlen. Meggy6zs-
désiink, hogy veliink egyiitt nagyon sok hazai és kiilf6ldi nyelvész és nem nyel-
vész szakember, tanitvany, munkatérs, bardt és olvasé kivédn iinnepeltiinknek
jé egészséget, hosszl életet, tovabbi tudoményos eredményeket.

SEBESTYEN ARPAD




Egy kis-szoszvai osztjak medveének

1982 aungusztus—szeptember haviban a Leningré,dz és Tomszki 4llami
egyetem tudoményos egyiittm(ikodésének keretében, Vlagyiszlav Michajlo-
vies Kulemzinnak, a keleti-osztjak hitvilag neves kutatéjanak vezetésével
alkalmam nyilt folklér gylijtést végezni az obi osztjdkok és vogulok kozott.
A Kazim-torkolatvidék kozponti falujdban, Polnovatban dolgozva véletlen-
szerfien talaltam ré a kis-szoszvai szilletésti Grigorij Prokopjevics Szmolinra,
akit6l 51 éneket vettem magentofonra.

A Kis-Szoszva az Eszaki v. Nagy-Szoszva kozéps6 folyésdnak déli mel-
lékfolyédja, a kozép-obi osztjaksag lakéteriileténél csaknem parhuzamosan
folyik az Obbal. A legut6bbi id6kig osztjdkok laktak. Bar az Obtdl helyenkén
csak 80 km valasztja el, lakéinak életmédja erésen kiilonb6zott az obi haldsz
osztjadkokétsl. A Kis-Szoszva menti tajga messze foldre hires volt gazdag
coboly- és nemesvad allomanyarél; az itteni osztjdkok sajatos gyalogos vadisz
kulturst alakitottak ki. Elénk gazdasigi és tdrsadalmi kapcsolatot tartottak
fenn a serkali nyelvjérdsa obi osztjékokkal valamint az obi vogulokkal. Az
Ob mentén a coboly e szézad elejére mar teljesen kipusztult; az Gszi—téli
vadészszezonban obi vadéaszok népes csoportjai vandoroltak jobb zsdkmény
reményében a Kis-Szoszvara. A nyéri haldszszezonban a kis-szoszvaiak koziil
sokan keresték fel az obi halaszéhelyeket, a kereskedelem is az obi falvak koz-
vetitésével folyt. A folyd torkolatvidékének lakéi a kozép-szoszvai vogulokkal
is érintkeztek. Az alaptelepiilések viszonylagos elzértsdga és a sajat etnikum
kiilonboz8 csoportjaival valé rendszeres érintkezés virdgzé folklért hozott 1étre.
A szovjethatalom megalakuldsa utdn a mar veszélyeztetett nemesvad-allo-
ményt védelem ald vették; e vadaspark fontos szerepet jatszott a Ko6zépss-Ob
vidék okolégiai egyensilydnak helyreallitdsdban. A II. vildghdbora utan a
minddssze tucatnyi lakossdgu kis-szoszvai vaddszfalvak (ndka-kurt, suytor-
kurt, tisidan-kurt, yanlasen-kurt, yana-kurt, jeman-kurt) fokozatosan elnéptele-
nedtek. Lakoik bekoltoztek a népes, tobbnyire vegyes etnikumi obi falvakba,
amelyek jobb munka- és életkériilményeket biztositottak. A fiatal nemzedék
mindeniitt mar a helyi népességhez asszimildlédott.

A kis-szoszvai osztjakok nyelve és szellemi kultirija a serkali nyelvjaras és
kultira varidnsa. A népesség egy része a vogult (annak obi, ill. kbzép-szoszvai
nyelvjards-viltozatit) anyanyelvi szinten beszélte, a férfiak tudtak oroszul is.

Grigorij Prokopjevics Szmolin 1908 koriil sziiletett tindon-kurt faluban.
Sziileit korén elveszitvén kiilonb6z8 obi falvakban nevelkedett rokonaindl,
rendkiviil nehéz koriillmények kozott. Gyerekkora egy részét Muligortban tol-
totte; az ottani serkili osztjak és obi vogul nyelvjirds-valtozatot beszélte.
Legénykoraban visszatelepiilt sziil6falujdba. Kés6bb feleségiil vette a véiltoza-

.
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tos (vogul, osztjak, orosz) Gsokt8l szarmazd, falujabeli Marija Jefimovna
Novickajat; gyerekeik koziil két lany maradt csak életben. Szmolint egy gyerek-
kori 14bsériilése miatt katonai szolgdlatra alkalmatlannak nyilvanitottédk (falu-
jabél egyetlen férfi sem tért vissza a hdborubdl). Egész életét vadaszattal tol-
" totte, egy id6ben a ki-szoszvail rezervdtum vadGreként is dolgozott. Kivals
vadész volt; 17 medvét, szdmtalan javorszarvast és prémesvadat ejtett el. IdGs
koréara bekoltozott Polnovétba, ahol lanya férjnél volt.

Grigorij Prokopjevics frdstudatlan, az orosz nyelvet nem jél, de kielégi-
t6en beszéli. Fiatal kora 6ta vonzédik népe folklérjahoz, melynek, bajarva az
egész Kozép-Ob vidéket, paratlan mestere lett. A sémén-miifajokon kiviil talan
nines is az obi-ugor folklérnak olyan teriilete, melyet a legmagasabb szinten ne
miivelne. Osztjdkul és vogulul egyardnt mesél, énekel és kolt éneket. Régebben
a medveiinnepek népszerii énekese volt, az 6thira naras juy-on is jatszik. Rend-
kivial gyakorlott és kozvetlen el6ads. Miivészetét a helyi kultirélis szervek
magasra értékelik; el6adé-korutakat, fellépéseket szerveznek neki. A szalehardi
és hanti-manszijszki rddi6 is szamos felvételt készitett vele. Népcsoportjanak
6 az utolsé nagy elSaddegyénisége.

Ismeretségiink kezdetén némi zavart okozott, hogy én a Kazim-torkolati
Tugijani falu eléggé kiilonos nyelvjaras-valtozatdt beszéltem, egy hét mulva
azonban dttértem a serkali nyelvjérasra. Tapasztalvan az énekes folklér roha-
mos visszaszoruldséat, valamint azt, hogy Szmolin ének-repertoérja jéval erede-
tibb és archaikusabb a prézaindl, igyekeztem minnél t6bb éneket felvenni téle.
Grigorij Prokopjevics a régi, hires énekesek mélté utédjanak bizonyult: napon-
ta 4tlagosan kb. 600 sornyi éneket vehettem fel, amit mindjart le is jegyeztem,
majd visszahallgatva a felvételt igyekeztiink tisztdzni a szdmomra kérdéses
helyeket. Az oreg kifogyhatatlan volt a magyarazatokban, de alapjaban véve
végig nem értette a nyelvészeti feldolgozas lényegét, — ebben felesége nyujtotta
a nagyobb segitséget. A fedolgozés tobb nehézséget jelentett, mint az éneklés
és lejegyzés egyiittesen: az ismeretlen szavakat ugyan osztjak, orosz, ritkdbban
vogul nyelven megmagyardztik, azonban a nyelvtani kérdések tisztdzasa
reménytelen volt (ez titkkrozddik a kozlés egyes hidnyossagaiban). A vogul éne-
kekben magyardzatként az osztjak forditast adtak meg. Szmolintél 4 egyéni
éneket, 8 medveéneket, 15 medveiinnepi szinjaték-éneket, 1 medve-kelts
éneket, 17 medveiinnepi balvinyéneket, 1 héséneket és 5 énekelt imét vet-
tem fel.

A medve eredetének énekét Szmolin ottlétem utols6 napjaiban énekelte el.
Mikor mér kifogyni litszott a medveiinnepi miifajokbdl, egyszer csak azt
mondta, hogy elénekelné a legszentebb éneket (met taram ar). Ezt elvileg
nemigen lehetne medveiinnepen kiviil eladni, de ha igen, 4gy csak sotétedés
utén, a haz eliils§ sarkaba (mait sin) ital- és ételdldozatot téve, nyirfataplét
fiistolve.

Az ének a medve égb6l vald leeresztésének kozismert valtozata. Az llatts
valds, isteni tiltdsok és utasitdsok és a bilinbeesés epizddja csak utaldsszerlien
van meg benne, viszont kibéviil a Kaltes istennd foldreszallasdnak motivumé-
val. Ez feltehetSen wjabb, a kozép-obi hitvildgra jellemzd betoldas, amit az
eredeti e. sz. 1. személyil el6adasbdl a 3. személyre vald attérés is valészinisit.
Erdekes, és més varidnsok értelmezésénél is figyelembe vehets a végzédés: a téli
4lom eredetének magyardzata. Az isteni tilalmak és megszegésiik mitivumaban
a konfliktus alapja tulajdonképpen az, hogy a medvének télen nincs természe-
tes, ,,istenadta’ élelme, viszont el van tiltva minden més élelemforrastél is.
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A medve, mig a problémét sajdtos médon meg nem oldja a téli alvassal, dlland6
,,blindzésre” van itélve (a nem alvé medve a tajga legveszedelmesebb vadja).

A lejegyzés Steinitz atirdsdnak némileg egyszerfisitett valtozatival tor-
tént; az olyan fonetikai jegyeket, melyek fonolégiailag nem dontSek (kaku-
minalités, elzongétlenedés sth.) nem jeloli. Az éneknyelv f6bb sajitossigait,
pl. az o teljeshanguvé valasat, a méssalhangzék megnyuldsat jelolom. A hang-
stly-jelolés nem a nyelvi, hanem a zenei hangsulyok megoszldsit mutatja
A toltészétagok Kalmén Béla médszerével zardjellel vannak elkillonitve.
Mivel a szoveg eredetileg dallamlejegyzéshez irédott, a zeneileg szimba nem
jové hangok a sor folé vannak emelve. A forditds kotottebb, mint Szeinitz
kozléseié, de az aj ’kicsi’, ofan 'vég, kezdet’, yu ’férfi, ember’, jdm ’j6’ stb.
szemantikailag mellézhetd szavak nincsenek leforditva. R0V1d1téselm egyeznek
a DEWO roviditéseivel.

woj ar (turam ewst estom ar)

nii-m turom yu: (ja ) (x) j3yom omsta: (ya)
nil'm kiras yu (v) a-sem omsta: (ya)
so'rhen Stirpa: ta-pat yo-t(a)
ta-pat-yo't(a) tipemna: (ya)
5 (y) enomia yu- jorSem §¥t(a)
(v) enamia yu kit-rem ji-t(a) s
(?) o jka (w) enmi:(ju)yi-jotme m(a). B
ta pi(2) wespa* yunn tursm(a) '
(v) aSem omsi: (ju)yi-jatta: (ya)
10 gy riem? Sirpe(ya) ta-pat yo-t
ta-pat yo't ti-pemna: (ya)
(v) enamia yu- jo-Sem ji-i(2)
ma: pa (v) enmi-(ju)yi-jotmet(a),
(v) e-nomts yw ki-rem jvi(a)
B ma pa (v) enmi(ja)yijatte-t(a).
ta- pt wespa: yu ny turam(a),
yunn tura-m(a) (v) a-sem md-la
0 ys sotar (jo) ti-sem ar pd-ni(a)
(v) art jamye:(j2 )yi-jotta-t(a ),
20w f sota+(Jo ) ti-sam ar pd-nt(a)
(V) art jamyi-(ja)yicjotta-t(a).
(v) ©n & mdits ki temna--na(js )
hurom wojor (ja) Aik-wta ki §
ma: tom etti:(ja )yi-jotme m(a),

B (y) wnt wojor (ya) wiwts kid(a) o

ma: tom et (ja)yijotme m(a),

s rom wojor (ja ) Hil-wto pemk(a)

$¥:ta etti: (ja )yi-jotmet(a).

(v) ¥n $i métio (ya) ki temna: -
30 () wttem kittna-, (v) u-ttem Liitna-

surten pi® yiwat(a) yi-w pinna (ya) ; v

wo § tom etti: (ja )yi-jotme-m(a ),
me's yiwat(a) yiw pinna (ya)
wo'j tom etts: (4o )yi-jotme m(at).

R U S
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35

40

45

50

55

60

70

75

80

ng-msan yu né-msemna:(ya)
10°to numse (ja )yi-jottem(a) :
i m turom yu: (%) a-demna:
xdnta yu yoras ewat(s)

ja-nas sira:(ya) mijo kerti- (ja )-
muja kerti (ju)yi-jotma-t(a)?”
so'rivan $ikrpa: tarpat yo°t(2),
ta-pat yot ¥ pemna

(v) o-mstem kiitna-, () o-mstem kittna
wiw R ys sotor(ja) tv-som ar pd-ni(a)
b w ot (ju)yi-jatmat((a ),

wo'j sota-(ja) ¥5-som ar pd-ni(a)
Y w mdni-(ja )yicjotmat(a).

1,807 ta-pt yota- (o) pd-te yota:
woj at tdnte- (§o )yi-jottem(a) I
ta: ptmit yo't pd-te yota:

woj tom tdnti-(ju )yi-jotme-m(a).
qd-tten yddpo (1) wno Sa-l(a)
tilsen ydaspa (v) wn jam Sa-l(a)
ld-p lanki- (ju)yi-jatmat(a).
Hiwrram wojar (ya) i wto ki-S(a)
xd-tt yadpa jemon Sarl(s)

Jrrna wigts: (ja )yi-jotmem(a).
(v) &t miy yu svram jink(s)
(v) ¥t miy yu (v) etan jrnk(a)
woj wantt (ja)yijottem(a) :

(v) w yt nujo (ya) $i-viom mi-y(a)
$d-ta kdtti vi-jatta-t(a),

(v) w yt jermak (x) wlman miy(a)
Sd-ta katti-yijotta-t(a);

mipt kinsa: j5nkat ewma n(a)
Jinkat kins-a mi-yat ewma ()
Sd-ta (v) wtti-(ja)yi-jotta-t(a).

unt ngmson yu (1) wnt némsemna:
10-ta numsi: (ja )yi jotte-m(a) :
i pt wespa: yu-ny tura-m(a),

u ny tura'm a-semna;

tutn 1t at esti: (ja )yi-jatte-m(a)!
w yt nugor $han miy

w yt jermak $urron miy(a),

md -nem $usta: ka $om mi-y(a)
Sd-ta (v) utti-yi-jotta-t.”

$v mdtta: kii-temna:

ma: (v) o-msiyi-jatia (va)

(v) &-smam nora: (v) &-smem(a)
J-sman) sGyp- O-smem(a’)

woj omsi-(ja )yi-jotme-m(a).

ta:pt wespa: yu-nn turam

asem jOxti-(ja )yi-jotmat;

%é ys sot wite: (x) a'r pdntl ewa't
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85

95

100

105

110

115

120

130

wo'] sot utts: (V) ar pdntl ewa s
tii-w om pa Gyt yi yatma t(2).
ka'nt wyo ka-ntlla

trk uyo 0 kllta

80t 10t pona m sd-mm tiya-t(a)
(v) vt gawti (ja )yi-jato-m.

— ta-pat yo't pd-ta yotna
mil-jen yosiyi-jatmat ?

mii-jen kasta jd-nyijtten(s)
mil-jen wantta: jd-nyijtten(a) ?
po-yite:, poyijer,

8 miya: (%) o-tnenna

nd-n joden yun wermi-yi-jatta-t
kdi-ren yun wermai-yi-jottat?
a-t mdtat yG-msop mi-y(2)

So-§ mdtat mi-sen méy(a)
Sd-ta (v) utti-yi-jotta‘t,

it ont ke (v) ujornti-jotmen. —
a't paystmema n y&jna (v) ujom
xd-tl paystmema-n yo-jna wanto-m ?
ta:pt wesps yuwny turs-m

7o ys soto: t1-sam ar pd-nt

pa & toli-yi-jatmat.

haurom wajor & rasemna
ta-pat yo't pd-t yota:

pa- § tanti-yi-jatme m.

Tt m¥ys st'ran jink

it m¥ya (1) e'tan jrnk,

§O°tt utts: na-jon dora's

{01 utta: (1) wrton Sora-s

sat wanti:yi-jatme m;

wyt jermack () wilman miy
wyt nujor (x) wlman mi-y
Sata katti-vi-jottast.

wog tdjts yutm ndémae:s

20t numse-yi-jottem:

ol pt wedpa: yurnm turasm,
qunn tura'm a:dem md-la

ka-rt sinpo- s¥-1m onta'p
md-nem at weranti jattat,
ka-rt sewar(2) ti-non tvg

ma-nt i at esti-yijotta-t

't miys s nata

(v) ¥t miys* (v) o'tnata- I”
$¥temn joy kerti-yi-jotme-m,
ma: (v) omsta-, (V) o°masto:

(v) &smon nore (v) & smema:
(v) &-smom tdyo (v) &-smema:
woj omsiyi-jotme m.

ta:pt wespa yunn tura-m

N
BN
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140

145

155

160

165

170

175

180

a-dem joyxti-yi jatma-t.
n tdtd mij kanton uimat,
81 kinda- $T- kantan.
89°t 1ol pona-m sd-mm tiya-t
¥t jiwti-yi-jatmact;
tarmtan yo't tant tori- —
yi-jotmat,

pd-tan yo-t
pd-tet tori-yi-jatmat.
— po-yije:, po yijer, — (ma, Iopt:)
Sa-§ mata-t $a-nop mi-y
a't mdta-t $8-néop mi-y
nd-n juren ant pa- o yolta-t. —
kv-mat yatll- yu-ttom at
lo'mt Sukatsm a-r ports
(v) art Gkti-yi:jatmat,
muw gt ruyne'm a'r(a) pi-t
ti-w dktiyi-jotmat.
ka:rt sinpa stmm ontap
hi-w wera*lti jatma-t,
wo" g siqpo- sty onla'p
tii-w Senleto pti-jotmat,
a-j sewar(a) ta pt oty
bi-w weratti-jatma-t.
o par wo'y a'j tan sdyat
ka-mas wdy a'j tan sayat
turm williyijatmat.
n mdle (k) d-ntija-,
a-t paystmet yo-jna (v) wjsm
xa:tl paystme-t y& jna wantom?
= $ar pd-yijer, po-yije:,
ka-rt simpa si-mm onto'p
nd-n tetti-yi-jatte-,
wo'y sinpa st-nm onta-p
nd-n tetti-yi-jatta /°
(v) ¥t m¥y yu svran j¥nk
nd-nt esti yi-jatte-m, x
Tt miy yu jecton jink
nd-nt esti-yr-jatte-m(e). —
ka-rt sinpa si-mm onta'p
tit-w telti-yi-jatmact,
ti-w jipetna: md-ls (3) dn(a)
yutom ews (x) a'f ewe-t
ti-w Sanata: (1) e stomtmact.
— a-Sew ¥ miyo siran jink
ma: pa mantyijettem. —
kd-t jimkman yu wi-Seta:
kd-t myynon yu wii-Seta:
8% (7) esti-yi-jatma-t.
73" yen tapa-t to jlansn
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185

190

195

200

205

210

215

220

230

t-wan yut to-jtansn.

wo yto sd-m jd m otontan(?)
(we) po-tta (v) et ja-m otantnn:
tern pa potti-yi-jatte-t.

— ni'm turom yw (%) a'$a sd-r,
7% xs una- (2) wilon pojek
nd-men poniyi-jitemo n:
ka:rt sewa r(a) tvnen tij

tor ndy at wijte-ye jtatta-n,
e-statta-n ke, pa e stata:

(v) vt miy qu siran jink
vt miy yu () etan jrnk!
kd-nSom noye kd-Stamon(s)
kd-ndom ti-w kd-Stomon. —
un tdyonm d-n(a) witat

aj tdyam dn(a) witat.
woryta sam ja-m otanta'n
potta (v) et ja-m otfon Jlon
a-ria potfi-yi-jotte-t(a),
ke:risom tii-w o-tantnn:

a-rta kensatti-jatte-t,

ke-nsam sd-y7 o'tantorn

aria kensatti-jatia nb.

o ys una (1) wlon poje'k
pa- § poni-yijiattan:

— ta:pt wespa: yurny tura'm,

me nlts ndy at witjti-yi-jtattan(s)!

ke-risam tii-w o-tanta-mn

men pa kensoa tti-jatme - n®

ke-nsom 56y o-tonta-mn

men kando-tti-jotme-n.

tor (n) % miy(a ) stran jrnk
e-stattan ke (y2) (x) ¥t estatn,
karrt sewa r(2) timon tij

noy ke witjte vi jiotia n,

noy [at] wigti-yicjtottan! —
ne'mt yilw mdrs: (x) &-niom utmat,
kasrt sewar(2) Sa-mbon) st'j

8% stmti yi-jatmact; :
it myy yu siran jink

vt miy yu (2) etan jink

vt $¥ esti-yicjatme n(a).

() ¥jaya- — ¥joyo

rrem wo'j pd-Syijern(a)
kd-n$om ti-w o tnije-t

kd-n& #dye (1) o'tnijet

a-rta kanéa-ti-jata-m.

nim turom yuw (x) dnkijen
ni-m kitras yu (xa) d-nkijen
da-t yowtarm lwl tiyat,
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235

240

245

250

260

270

2%

280

lwl tiyat yo-wa paj(a),
Owa paj o tnpta

ST (v) omsicyi-jattat.

ti-wat tdjta 1ot kattam,
no-tl katto-m a'r poyt ewa't
jetn woyts: jd-m jira-t
atonaja: (1) d-n joytta‘t,
a-tan woyte: jd-m jirat
jetnna (V) d'n joxltat;

at kittsp jrrpo naj(a)

a-t kiitto-p porrep naj

dd-ta (v) omsi-yi-jatta-t.
Hinrram wo'j(2) pd-yije-t

1t 8 (v) estipijotma't

Tt 8T pati-yi-jatma-t.

pa- yomsa: wa nklomill-,
yo-mia kera-tti jattat,

pa yomsa: wa nklomtll:,
jurna pati-yi-jetia-t.

Sa-8 wey(a) (v) d'nt tdjtat
at wey(a) (v) d-nt tdjtat.
8% motto- ki-tina-

y 0t numsi-yi-jottem :

It m¥y yw siran jink

Tt miy qu (x) e'tan jonk
pa: xdms ewat pa: yomsa
wo*J rdkni-yi-jatte:m,

16 mia wanklo-mii-jatterm(2).”
wo'j $udi-yi-jottem

wo'f mdni yijattem.

(at)'® $as we yem(s) yotamat
a't weye-m(2) y&-tama-t.
jenk ydta: ke (1) wjotterm(a),
nurom waj(9) nii-wto ki §
ndy 81 temipi-jottem,

poj ydtar ke (%) wjattem(?),
s rom wo*j(2) wil-wto kii-§
nd-y $ temi-yi-jottem(2).
woyta sd-m(a) jd-m otne-m
arta woyi yi-jattar,

potta (v) et ja-m otne-m
arta wotti-yi-jatta-t',

(7) ¥n $¥ métto: kit-temna:
wo'] werts ld-mssm pd-ni(a)
woj werta: mi-yen pd-nt(a)
wo'j weranti jottem(a).
low tjpe: (1) a'r jam pum
a'rt partiyi-jatmat,

low tijpa (x) a'r pesto:

(v) art parti-yi jotmat(a).
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285

290

295

305

310

315

320

wo* yta sd-m(a) jd-m otne'm
po-tto (v) et ja-m otnem(a)

lo-w tyjpa: (x) a'r jdm pum

a-rt worndi-yi-jotteem(a),

low tijpo: a'r jadm pests

(v) a:rt wondi-yi-jattem.

it myy yu stran jink(a)

(v) ¥ miy yu (2) etan jink (a)
maé* ya wanti-yijitem ina: :

(v) w iyt nuja: $%-hom miy

w yt jerma-k(a) sunhan miy;

I'n atdnta:, (1) atdnta:

(v) a-t mdta-t $-np mi-y

o't mdtat yo-msan mi-y.

pa: yoms ewst wanklomta-m,
pa: tdyija: rd-kento-m,

pa: yoms ewa't ke'rijtta-m(a),
jErna kerotti-jatte:m.

¥'n bow tipa (x) ar(s) pu'm
a1t wondi-yi-jatte m.

qwitnttem T$na, yuwinttem i$na.:
woyta sd-m(?) jam otne-m(a)
yd+8 woti yig-otta-t

¥d-§ pojti-yi-jatta-t.

§T motta kii-temna:

ta-pt wedpa: yuny tursm

unn turam a-em ma-lo
Jorym ydro: s6'Cy ar wt

art maiti: (ja )yi-jotmat(a),

wiir ydro: sG'ty ar wt

art miiti (jo )yi-jatmat(a)

wi'r yare: (x) ar(a) (v) wt
$¥ta jesti-yi-jotmart.
te*kntane'm(?) so*wtem o'w

wo§ numi-yi-jottem(a),
te:kntane-m(2) wo $pem 0w

woj numayi-jottem(a).

surt kita-t kit relo

woj wera nti-jetme m(a).

wo'j arta-ti-jatme-m:

Sd-nem jura: jiwmat sasde-i(?)
me-witem jura- jii-wmat sadat.
wntem soty: mi-yen pd-nt(a)
wo'§ wera nti jotterm(a),

wo'] apar(a)ti-jotte-m,

joryom ydra: (x) acr(a) (v) wit(s)
(v) art dkti-yi jotiem(a),

(v) wnt ydre: (x) ar jam wit(s)
(v) art wondi-yi-jotte-m (2). : !
te'kntane'm(a) wo$pem 2w(a) : ‘ .

2 Nyelvtudominyi Kozlemények 85/1.

RS

I I S T T P
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LT TR
‘

335

340

345

355

360

870

3%

380

te-kntane-m(a) sowtem ow
wo+j tekni-(ja )yijotmact (2).
Sd-ndem noxti- (ju)yi-jottem(a):
$d-nem mdri-yi-jatia-t(a),
me-wlem nOxti-yi-jottem:
me-wtem mdri yi-jotiat.

ta-pt wespe: yunn tursm
xut yunpo yunn tursm
sti-s pet-utte warn yatll-(a)
turom wera nti-jatmat,

td-t pet uttsr wan ydtll(a)
turom wera nti jatmact;
po-day kar(a) katom jenk(a)
$tte polli-yi-jotmat(s),

po-8y kar(a) katom jemk(a)
$tto potti-yi-jatma-t(a).

wo'j $uste: la-msom pa-ni(a)
wo'j Susts miyen pd-nt(a)
wo') wera nti-jattam(a);

wo'j Ofta: tw yras wiir(e)
wo'j kdnsiyi-jattarm(s),

woj Otta- §5-kat wii'r(a)

woj kdndi-yi-jatme-m(2).

ST motta ki-tlna

ampen kiro: yd-ras sii's
turom wera nticjatta-t(a),
qujen kitra: yd-ras si-s

$tta wera nti-jolta-t;

ta-nk pine (x) aj(a) to's
$¥ta pati-yi jatmat(a).

STkt juypa ju yon wit'r(a)
STkt juypo ju yon wni(a)
wo'j kdndi-yijotmem(a).

- woj ke we't mdro

ma: temiyijatmem(a),

ne: waj ke nd-t mdra

[ma: temi-yi-jotmem ;]

miy Sirps Sirrom yo't(a)
S¥to jesti-yicjatmat(a),

miy parpas poren yo'i(a)
$¥ta jesti-yi-jatma-t(a).

tu ptata we't at tet

wo§ tdna-tti-jatme-m(s),

wat juyte ke 7d-t at tet(a)
woj tdno-tti-jotme m.

miy $lrps $i-rom yote-m(e)
wo'j jesSti-yi-jatmet(a).

(v) wyt nujo- $t-nan tiytem(a)
wo'j terma-tti:jotme m.

§T- motta: ki-temna-
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385

390

395

400

405

410

5

10

ka-t otam pd-tema:

wo'j Gtte-yi-jotte-m(a).

(v) ¥j pelak né-msemna:

30t numsi yi-jatiem(a):

ne: wiiltap sotan yd-r(a)

wo'j numsiyi-jottem(a),

u(ja) hittop sotton ydr(a)

(v) %j pelok a-mktemna:

wo'j yutn-ti-jatte'm.

St mdtta: kil temna:

(v) %j pelok nd-msemna:

kit otarm soton sit-m(s)

wo'§ nuyti-(§a )yi-jotte-m.

hiwt tilsop tv-lsom tdts

84 x3 woj yolti-yi-jattam(a),

7wt tildop tredom tato

wo'j yotti-yi-jottem(e).

m jenk $0ytarn yi-w tdte2

toré $oytorn yiw tdte

$d- yo wojna yotti-yi-jotta: ;

ma-Sja yo-t si-nemna:

ma-§ja yot 16 yemna

ld-t omsipi jottem(a).

sdxa a kar, wendop ji-som tursm,

ji-son ture'm 0yt porana:

me: (y) ewsttane'm la - wantts:
rutem md-l

tat yuwat dnt at jaytet(a)!

miy $irps Siron yo't

ty at omsi-yijattet(a),

miy tantop tanlan yo-t

tiy at omsi-yi-jatte-t!

arew pa yotatat(a)

mo-hdew pa- yo-tata-t.

Allat ének (Az égbél leeresztés éneke)

Fels§ ég (-isten) atydm lakta
fels§ menny (-isten) apdm lakta
aranyos tet6gerenddji hét héz,
hét héaz belsejében

novekedd férfi kezem iziiletét
novekedd férfi ldbam fziiletét
(én), oreg, megnovesztettem.
Hétarcu,* tetényilasos isten
apém lakta

arany tetGgerendaji hét héz,
hét haz belsejében

noveked§ férfi kezem iziilete
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20

30

35

40

45

50

55

60

nekem hét megnstt,

novekedd férfilabam iziilete
nekem hét megné.

Hétarcu, tetdnyildsos isten,
tetényildsos isten apam

sok széz coboly hurkos 6svénye?
sokjét jarja,

sok széz javor hurkos osvénye : -

sokjat jérja.

Ezenkozben

mocséri allat nyole karma

jott ime ki rajtam,

erdei 4llat nyole karma

jott ime ki rajtam,

moesdri 4llat nyole foga (is)

igy jott ki.

Ezenkozben

éltem kozben, éltem kozben
arasznyi hossztsigl hosszi szér
jott ime ki (rajtam), 4llaton,
tenyérnyi hossziségt hosszu szér
jott ime ki (rajtam), 4llaton.
Eszes férfi eszemmel

miképpen gondolom:

. FelsS ég (isten) apdm

osztjak ember alakbodl

mésfélévé miért valto-

miért valtoztatott?”

Arany tetégerend4jti hét haz,

hét héz belsejében

laktom koézben, laktom kozben
sok szaz coboly hurkos 6svényére
6 (az isten) elindult, '
sok széz javor hurkos osvényére
6 elment.

»A hét haz legutolsé héziba
hadd megyek csak be (én), allat !’
A hetedik hézba, legutols6 hizba
(én), 4llat, hdt bementem.

Nap mintés nagy sél

hold mintés nagy szép sil
lefedte (az als6 nyilast).®
Mocséri dllat nyole karommal

a nap mintés szent salat
félrevettem.

Alsé f61d szines vidékét

als6 fold szines vidékét
nézegetem (én), allat:

vékony posztéban gazdag fold(nek)
latszik ottan,
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70

w®

80

85

90

95

100

105

110

vékony selyem .. .4 fold(nek)
latszik ottan.

Foldjénél a vize kedvesebb,

vizénél a foldje kedvesebb

volt (= van) ottan.’

Erdei eszes férfi erdei eszemmel
miképpen gondolom:

,,Hétared, tetényildsos isten,
tetényilasos isten apam

bar leeresztene !

Vékony posztéban gazdag f6ld,
vékony selyemben gazdag fold,
nekem lépkedni (valé) vidam fold
van ottan.”

Ezenkézben

a magam-iilte

parnas priccsem parnéjan

parnas hélénemiim pérndjén
ildogéltem (én), allat.

Hétarel, tetSnyildsos isten

apadm megérkezett;

sok szdz cobolyos 6svényérél

sok széz javoros osvényérSl
megérkezett hat &.

Haragos fej haragjaba

diihos fej diithébe [gurult]s®

szdz nyillal megrakott iireges tegeze
le van dobva.

— Hét héz legutolsé hazdban

mid maradt (ott) ?

Midet keresni jarkalsz,

midet nézni jarkélsz?

Kisfiam, fiacskdm,

azon a foldon

a kezed hogy is birn4,

a labad hogy is birna?

Lébnyi? mély, mohazsombékos fold
térdnyi mély, flizsombékos fold
van ottan,

ha nem tudtad volna. —

Hogy az éjjelt eltoltottiik, ki tudta,
hogy a nappalt eltortottitk, ki latta ?
Hétarc, tetényildsos isten

sok széz coboly hurkos dsvényére .

- indult ismét.

Mocséri allat alakomban
hét héz legutolsé hazaba
beléptem ismét.

Az alsé fold szines vidékét
az alsé fold tarka vidékét,




SCHMIDT EVA —HUSZAR LAJOS

115

120

130

135

140

145

150

160

mindenfelé levé {irnds vildgot
mindenfelé levd fejedelmes vildgot
mindet végignézegettem:
vékony selyem . . . f5ld(nek)
vékony poszté . . . fold(nek)
létszik ottan.

Allat birta hirom gondolatom
végiggondolom:

,,Hétarcu, tetényilasos isten,
tetdnyilasos isten apam pedig
vas {vii ives boles6t ‘
csindltasson nekem,

vas lanc driga végén
eresszen le engem

az alsé fold vidékére

az als6 fold hatardra !’

Ezzel visszafordultam,

a magame-iilte, iilte

pérnds priccsem parndjara
pérnas haléhelyem pérndjéra
leiiltem (én), allat.

Hétarcu, tet6nyildsos isten
apdm megérkezett.

Az imént amilyen dithos volt,
még anndl is dithosebb.

Széz nyillal megrakott lireges tegezét

ledobta;
a tetejes hat teteje ren-
gett (belé)

az aljzatos (?) héz
aljazata rengett (belé).
— Fiacskdm, fiacskdm, (én, mondja:)
térdnyi mély hata foldre
l4bnyi mély hétu foldre
a te er6db6l nem is futnd. —
A miésodik napra virradé éjjel
vasa (?) torott sok jégtors vasnak
sokjat gyljtotte oOssze,
keresztiillyukadt!? sok iistot
gylijtott 6 Ossze;
vas {vili ives bolesét
cszindltatott &,
réz ivii ives boles6t
készittetett!* (2) 6,
kis lanc hét végét
csinaltatta G.
dopor-eziist arért
kama-eziist arért
(6), az isten megvette.
Bizony hat,2

R T R T I R N e e,
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165

170

17%

180

185

195

200

205

210

hogy az éjjelt eltoltotték, ki tudta,
hogy a nappalt eltoltotték, ki latta ?
— Nocsak fiacskdm, fiacskdm,

a vas ivii ives bolesSbe

iilj bele,

a réz ivii ives bolesSbe

iiljél bele!

Az alsé fold szines vidékére
leeresztlek téged,

az als6 fold korosl“ (9 v1dekere
leeresztlek teged — -
A vas ivii ives bolesBbe

beleiilt 6.

O uténa pedig

hirom lany (kéziil) a legkisebbik l4ny
az § hatara ugrott.

— Apénk alsé foldjének szines vidékére
én is megyek | —

Két viz kozének tavolsigaig

két fold kozének tavolsagdig't

im leeresztette (az isten).

(Egy) htsos hetet fiiggenek,

csontos hat (napot) fiiggenek.
Ehez6 sziviik,

fazé testiik

fazik nekik.1s

— Felsé ég (-isten) apa, nocsak,
coboly(prém) nagy gyonyortiséges'® (?) imét
intéziink hozzad:

vas lanc draga végén

vagy felvennél,

(vagy) ha leeresztesz, hdt ereszd

az als6 fold szines vidékére -

az alsé fold tarka vidékére !
Aszott htssé aszalédunk,
aszott csonttd aszalédunk ! —

Kis figyelembe sem veszi, .
nagy figyelembe sem veszi.? . . 7
hezd sziveik ‘

fazé testjeik

(azok) igencsak fiznak.
Sorvadt csontjaik

igencsak sorvasztjak,

sorvadt bundéik (?)

igencsak sorvasztjik.
Coboly(prém) nagy gyonyoriiséges (?) imat
intéznek ismét:

— Hétarcd, tetdnyilasos isten,
bér felvennél minket !

Sorvadt csontjaink
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>

215

20

230

235

240

250

255

260

nekiink bizony megsorvasztottad,
sorvadt bériink

nekiink megaszaltad.

Az alsé fold szines vidékére

ha leeresztesz, hat eressz le,

vas lanc driga végén

ha felveszel,

(hat) vegyél fel ! —

Semmi hosszi id6be nem tellett,
vas lanc csorgS zaja

hangzott fel ime;

az alsé fold szines vidékére

az als6 fold tarka vidékére
leereszt6diink héat.

Tjaya—jays,

a mocsari 4llat fiacska

aszott csontocskéja

aszott husocskéja

igencsak Ossze volt (mér) aszva.
A fels§ ég (-isten) anyacska

a fels6 menny (-isten) anyécskal?;

magitol felmeriilt (zsombékon levs) buvarmadér fészek,

buvirmadér fészek (vizen) lebegs zsombékja,
lebegé zsombékja szélére'®

im letelepedett.

Az &t tarté, nyilat fogott,

nyilat fogott sok fi4t6120

este kért j6 vérdldozata

reggelre nem marad,

reggel kért j6 vérdldozata

estére nem marad.

Eijféli vérsldozatt tirnSként

éjféli ételdldozati irn8ként?!

lakozik ottan.

A mocsari dllat fideska (is)

leereszt3dott ime,

leért ime.

Egyik mohazsombékba botlik,
hagraesik,

masik mohazsombékba botlik,

félrebukik.

Térd ereje nincsen,

l1ab ereje nincsen.

Ezenkozben

miképpen gondolom: \
,,az alsé fold szines vidékén

az als6 fold tarka vidékén

egyik mohazsombékrél mésik mohazsombékra
bukdacsolok (én), allat,

hasra botlom.”
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265

270

275

285

290

295

300

305

310

(En), 4llat, (csak) lépdelek,

(én), allat, (csak) mendegélek.

Térd erém elfogyott,

1ab eré6m elfogyott.

Jeges hulldt ha taldlok,

mocsari allat nyole karméval

felhdnyom hat, -

fagyott hullat ha taldlok, ’
mocsari allat nyole karméval S
felhé,nyom hat.

Ehez§ szivem

igencsak éhezik,

fazé testem

igencsak fujja a szél.

Ezenkozben

dllat csindlta kusza(fiiv(i)®? dsvényt

allat csindlta kanyargés osvényt
csindlok (én), allat.

Széles levelii®® sok fii

sokjat rendelte,

széles leveld sok sds

sokjat rendelte (az isten oda).
Ehez8 szivemmel?*

faz6 testemmel

széles leveld sok fii

sokjat szedegetem,

széles levell sok sis

sokjat szedegetem.

Az alsé fold szines vidékét

az alsé f6ld tarka vidékét
mikor multkor nézegettem:
vékony posztéban gazdag fold
vékony selyemben gazdag fold;
most (meg) nahit, nahat,
1ldbnyi mély hata fold

ldbnyi mély, mohazsombékos fold !
Egyik mohazsombékrél lebotlom,
mésik helyre zuhanok,

maésik mohazsombékrél leesem,
félreesem.

Széles levell sok fii

sokjat gyiijtogetem.

Amint érzékelem, érzékelem:
éhezl szivem

majdnem lecsillapodott (mér),
majdnem lecsendesiilt® (mér).
Ezenkozben

hétarct, tetényildsos isten,
tetényildsos isten apam pedig
fenyvesbeli apr6 sok bogyé?

1
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315

320

330

835

345

380

sokjat igézte (oda),

erd6hat-beli apré sok bogyé

sokjat igézte (oda);

erd6hat-beli sok bogyé

igy érett be. :

Telhetetlen ,,(nyirhéj-)kosaracskdm”% sz4jarél
megemlékezem (én), allat,

telhetetlen ,,(nyirhéj-Jedénykém” szdjarél
megemlékezem (én), allat.

Arasznyi vastagsagi vastag ,,nedfit’’?
novesztek (én), allat.

(En), 4llat, felmérem:

érz8dik, hogy hétam erGssé lett,

érz6dik, hogy mellem erdssé lett.

Szaz erdei kanyargds osvényt

csindlok (én), allat, . N

alkotok (én), allat.

Fenyves-beli sok bogyé

sokjat gyiijtogetem,

erdShét-beli sok bogyd

sokjat szedegetem.

Telhetetlen ,,(nyirhéj-)kosaracskdm” szdja
telhetetlen ,,(nyirhéj-Jedénykém” szbja
megtelt (nekem), dllatnak.
Hétamat megmozgatom:

hétam (csak ugy) zeng,?
mellemet megmozgatom:

mellem (csak ugy) zeng.

Hétarcu, tetdnyilésos isten

hat tet6nyilasu tet6nyilésos isten,
68z felé levd rovid napot

csindlt az isten,

tél felé levS rovid napot

csindlt az isten;

tojashéj vékony jég

fgy fagyott,

tojashéj vékony j6 jég

igy fagyott hat.

Allat lépdelte kusza(fiiv(l) 6svényt
allat lépdelte kanyargés 6svényt
csindlok (én), 4llat.

Allatnak aludni (valé) athatolhatatlan erdShétat
keresek (én), allat,

4llatnak aludni (vald) sfirli erdShatat

keresek (én), 4llat.

Ezenkozben

kutyldb(nak jarhaté) vékonyhavi &szt

csingl az isten,

emberldb(nak jarhaté) vékonyhavu szt

csindl igy;
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365

370

375

385

390

395

400

. hé-dards hossza telet

405

410

mokusszr (vékonysagia) kis hé

igy esett le.

Stirti faja fas erdShétat

stirti faju fas erdSt

kerestem (én), allat.

Him a,llat(nak lélekzettel kibirhatd) ot 1de1g3°

 hédnytam én (a foldet),

ndstény allat(nak lélekzettel kibirhaté) négy ideig
[hanytam én (a foldet)];

fold tetGgerendéju tetdgerendds hiz
igy késziilt el, ,

fold pézndja péznis héz o
igy késziilt el. o
Mohéat négy 6lnyit ‘

vittem be (én), allat,

rozmaringfat négy Slnyit

vittem be (én), 4llat.

Fold tetSgerendaju tetGgerendis hazam
(nekem), allatnak, elkésziilt.

Vékony posztéban gazdag fészkem
leteritem (én), dllat.

Ezenkozben

mély®! alom fenekén

alszom (én), 4llat.

Gondolatom egyik felével

miképpen gondolom:

néi eskii boldog® terére

gondolok (én), 4llat,

férfi eskii boldog terére

fiillem egyik felével

. hallgatézom (én), éllat.

Ezenkozben

gondolatom mésik felével
mély dlom boldog sarkéit
{izom (én), 4llat.
Nyolchénapu hénapos telet
halok aztdn végig (én), allat,
nyolchénapi hénapos telet
halok végig (én), allat.
Jég-dards hosszu telet

aztén végighélja az sllat.
Nyildstalan hdzam sarkaban
nyilédstalan hédzam zugdban
a telet végigiilom.33
Aztan a baba arci® korszakos vilag,
korszakos vildg keletkezése idején
a t6lem sziiletd

nemzetségem pedig
a tél folyamén ne jarjon (kint)!

s
Yot
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Fold tetSgerendaju tetGgerendéds hazat
épitsenek &k,
45 f5ld tetejli tetGs hazat
épitsenek 8k !
Az ének hit befejezddik,
a mese hat befejezddik.

L

Jegyzetek az osztjak szoveghez

. Rontott: sorria vagy sorrien helyett.
Rontott: a loc. -na ragjdnak ismétlése.
Rontott: a sor utolsé szavdnak (‘pun ’szér’) helyét tévesztette el.
Rontott: az el6z6 sor utolsd szétagjat ismétli.
. A $ mutaténévmaés gyors beszédben is el6forduld, elharapott ejtésmédja.
. »yToldalék-parallelizmus®, Szmolin kedvelt stiluseleme.
80y *bér’ helyett hibasan (?)
. 204, 206. sor: a toldalék-parallelizmus, valamint az alany —&llitmdny egyezte-
tés kétértelmiisége miatt nehezen értelmezhets. A 204. sorban Part. praes + Px P13. — a
106. sorban Part. praes + Px Du 2—3. alak.
9. A -men végz6dés formailag csak Part. praet 4 Px Sg 2. lehet, de t6bbszor is
olyan helyen fordul el6, ahol Du 1. lenne vérhaté.
10. A kovetkezd sor elsé szavaval tévesztés.
11. pot't'iyijatta *fazik’ helyett (?)
12. tdta *tél’; 2 > e ejtés az éneknyelvben.

% 21 @ o 50 10

Jegyzetek a magyar forditishoz

1. A f8isten elhomélyosult jelentésii jelzéjét mind az adatkszld, mint Ny. T.
Tyerjoskin *hétarct’nak forditja. Néphit-beli magyardzatot nem tudnak adni rd. A kis-
szoszvai osztjdkok ismerik a Steinitz altal is adatolt weridap *Stelle, wo die Zeltstangen oben
zusammenstossen; First, Firstteil des Satteldaches beim viereckigen Haus. ..’ sz6t, de
nem hozzdk kapcsolatba az adott formuldval. Ennek ellenére Steinitz magyardzata, mi-
szerint a jelzé eredetileg az isten lakéhdzdra vonatkozott (OVE 2:229), helytdllénak ldt-
szik.

2. A sot ’szé2’ és ’szerencse’ homonimia miatt ’cobolyban szerenesés hurkos sok
drvényére’ forditds is lehetséges. Ez esetben a sots véghangzdja melléknévképzs.

3. A hetedik hdz padldjén van egy nyilds, melyen keresztiil az isten a foldben gyo-
nyorkédik; ezt kendével lefedve tartja. Tudvan, hogy ,,allattd” (= medvévé) véltozott
fia lekivdnkozik majd, eltiltja ett6l a helytsl.

4. A (t)ulman széra elbszor azt a magyardzatot kaptam, hogy ’leteritett, befe-
dett’. Tovabbi kérdezésre Szmolin és felesége megvéltoztatta &allitdsdt és a vog. ulin
*viddm, viddmsdgot, gybnyoriiséget nyujté’ melléknévvel azonositottak. A man-képzs
alkalmazdsa pl. a séw ’dallam’ séwman dallamos’ analégidjdra elképzelheté ugyan, de az
ig lehet, hogy egy elhomdlyosult értelmfti (és yulman alaki?) széval van dolgunk. Tyer-
joskin sem ismeri a sz6t (szébeli kozlés).

5. Olyan fold, melynek vize (is) kedves, és forditva; azaz minden tekintetben ked-
ves vidék. A magyar forditéds az ,,egyik kedvesebb, mint a mésik” kifejezés analbgiajara
elég jol visszaadja az osztjdk mondat jelentését.

6. Itt valdsziniileg hidnyzik egy igei sor: ,,(dithbe) jott”.

7. Az at 6l sz6 jelentése egyes folklér formuldkban elhomédylosuléban van (DEWO
54). A jelen énekben eredeti jelentésében szerepel a 376. sorban. A mélységet kifejezd
formuléndl, mint olyan gyakran a parallel-szavak jelentésének tisztdzasakor, ,,ugyanaz
a sz06, mint a $af ’térd’ magyardzatot kaptam, tgyszintén a 255. sorban, ahol a &a¥ wey
*térd-erd’ parallel-szavaként fordul el6. A ’ldb’ forditds feltételes, az indokolja, hogy
testrészt és hosszmértéket egyarant jelol. A térd parallel-szavaként < vog. al *1dbszér’ (2)

8. Tkp. ’itt’.
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9. Az adatkozld szerint lom = pdrt's ’jégtors vas’. Valdszinii azonban, hogy az
egész mondat egy némileg més formula félreértése, vo. vog. ky'me sacBa'lum Bat lyymgs
a'tss | manucBe sacBa’lum Bat Udyuchi a'tés ’sammelte dreissig Eisstangen, an denen
die Vertiefung (im Oberende zur Befestigung des Schaftes) durchgebrochen war / sam-
melte dreissig (schlechte) Beile, deren Hammer abgebrochen war / sammelte derissig
(schlechte) Beile, deren Hammer abgebrochen war’ (MSFOu 114: 141).

10. Magyarazat: wissn pit ’lyukas fist’. Lehet, hogy a muny ’Riicken der Axt-
klinge) (DEWO 901) Px 8g 3. alakjédnak a muyte *4t, keresztiil’ igek6tévé valé dtértelme-
zése hatdsdra vonatkoztatja az énekes az uistre a kifejezést.

11. ’y KysHenoB 3akasanr’ (?7?)

12. Szmolin énekeiben gyakori t6ltésor; ,,barmelyen énekben annyiszor énekel-
heti az ember, ahdnyszor akarja — nincs értelme”. A sor mdsodik fele szamomra értel-
mezhetetlen, méds énekben dnta, dntadiye alakban is eléfordul.

13. jetoy = jisen, nupton ’koros’ < ? S 4t *Gelenk, Zeitabschnitt, Zeitraum, den e.
Erscheinung dauvert’ > wog. N folk. jitin (DEWO 418), vogulbdl visszakolesénzdtt forma.
Jelentés tekintetében nemigen illik a mondatba, esetleg a hasonlé formulék 8 jeloy, jelan
’szent’ szava, a fink ’viz, vidék’ egyik édllandé jelzbje is befolydsolta hasznédlatét.

14. Ti. a felsé és alsé vildg kozé. A jink >vidék’-nek is fordithaté.

15. A formula teljesebb alakja: ,,6hezé sziviik éhezik / fazé testiik fdzik”. Szmolin
végig elhagyja az igei parallelizmus elsd tagjét.

16. < vog. @lin ’viddém, viddmsdgot, gydnyoriiséget nyujtd, gydnyorkodtets’.
A megfelel6 osztjék formuldban dltaldban rdye pojak ’tetszd, ill6 ima’.

17. Szészerint nem fordithatoé kifejezés, teljesebb formédja: ajfun wy tdrena (2 idye-
na) dn witat

18. Ti. Kaltes istennd. Szmolin szerint turam istennek hdrom ldnya van: kdtteé dnks
’Kaltes anya’, kasam naj *Kazimi irné’, a harmadikat nem tudja. Az égb6l leeresztett,
elsé medve és kundon ojka vagy jem-wo¥ ojka *Karmos 6reg’, *Szent-vérosi (Vezsakari-i)
breg’, a medve alaki balvinyszellem kézt nincs 6sszefiiggés. Az utébbi a serkali folklér-
ban gyakran mint Kaltes fivére és ¥ma y¥te ’Asszony unokadcese’ nagybdtyja szerepel.

- 19. Kaltes istennd kdttas kurt, Kaltiszjani falu kozelében levd szent helyének fol-
T neve.

20. A neki imddkoz6 emberek (tiwet pojaksts joy ). Kaltes istennst az egész nyugati
obi-ugorsdg a gyermekek szdmét és életitk hosszét meghatdrozé f8istenndként tisztelte,
messzi vidékekrdl jartak Kaltiszjaniba dldozatot bemutani. Az istennd sajdt nemzetsége
(piitan joyot ’igazi népe’) a kaltiszjani Liszkovok (moé fratria, nurmen mi¥y, yomsen miy
stran joy ‘mocséri fold, zsombéki fold nemzetségii nép’)

21. Kaltes istennd egyik folklér neve.

22. Ni lamsé ’im Wind auf dem Wasser schwimmonde Hilmchen, Reiger; ver-
westes Gras, das sich an den Netzen festsetzt’ — Steinitz az adott formuldban ’der mit
Abfall, mit Kehricht bedeckte Weg’ forditdst javasol, kritizdlva Pédpay "lompos’ forditdsat
(DEWO 835). Szmolin magyardzata: drnan tdyajne mdnat, tornat pajtija forattajst fiives
helyen megy, a fitvek siméra lenyomédnak’ — majd érzékletesen kifejtette, hogy a medve
nyomén a magas f{i mindenfelé 6ssze van kuszdlva: hol fekszik, hol meg 4ll. A melléknevet
az alapfénév jelentéseinek megfelelden valdszinfileg kétféle képpen értelmezik: a *horda-
16K’ jelentésbdl a Steinitz kozélte viltozatot, melyben a tdpran ’szemetes’ parallelszé is
eléfordul, a ’hédléba akadt fii’ jelentésbdl pedig a ’lenyomott, dsszekuszalt fi° véltozatot.
Nem kizért, hogy Pdpay adatkézléje valami ,,0lyan, mint az dgszekuszélt, bozonots sz6r’”’
giagya.rézatot adott, amit aztén Papay a hasonlébb hangzds kedvéért ’lompos’-nak for-

tott.

23. low t¥jps pum = towijna Hiyte wiitsn pum ’tavasszal nove, széles fi’. Levelének
also része széles, -ezt (pum ) low tdyet vagy wiitan tdyet *(a fii )széles helye’, felss, elkeske-
nyedé részét pedig (pum) lompassy tdyet *(a i) evezédtollas (ti. ahhoz hasonlé) helye’
névvel illetik. Ha valéban 1étezik egy S low ’széles’ jelentésii sz6, igy abbél a medveéne-
kek lpwijen pdnygbap nirem gn't wij *das Sumpf-Waldtier mit méchtigen (?) Schulterblatt’
(OVE 1: 318) formuldja kénnyebben magyardzhatd, mint a Steinitz dltal ajénlott északi
low *Pferd’ archaikus alakjabdl (OVE 2: 269)

24. Az esetrag hidnya miatt nem vildgos, hogy eszkéz- vagy részeshatérozd-e.

25. < vog. pojti ’abbahagy, abbamarad’; osztjak parallelszavdnak is ugyanez a je-
lentése. Azilyen ,,kétnyelv{i” parallelizmus tulajdonképpen nem adhaté vissza forditdsban.

26. Fenyvesben novd barmilyen bogyé; nines kapesolatban a Ni joyam-ut *Preisel-
beere’ (DEWO 344) 8sszetétellel.

21. A medve gyomrénak tabuneve, ebbe ,,gyiijtéget”’, azaz eszik. A 320. sorban
sowt < vog. sdwt ‘nyirhéj-edény’ kétnyelvii parallelizmus.
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28. A medve zsirjdnak tabuneve.

29. Ti. ahogy a zsir reng a hétén. -

30. A medvének a barlang dsdsakor a fold alatt kevés a leveg6, idérdl idére kijdr
kifajni magét. ‘

31. Tkp. ’vastag’. .

32. < vog. sitey ’szerencsés, boldog’. o

33. A tdt sz6nél nem vildgos, hogy a tdts ’tél’ vagy a tdta 'itt’ szébdl rovidiilt-e.
’Ttt iilok v. lakozom’ fordités is lehetséges. .

34. Az ember korszakdnak bedlltakor. ydntet — $it turom akanat ’az osztjakok
(ill. sitaldban az ember) — az isten babéi’, melyekkel jdtszik az isten.

Az ének zenei jellemzése (Huszar Lajos)

Stré6faszerkezet:

Az ének kezdetén két AAB szerkezet(i hdromsoros stréfa hallhat6. Furcsa
médon, a tovabbiakban a B sor tobbé nem fordul eld, 4llanddan az A sor ismét-
16dik. Felvetédik a kérdés, hogy a tovébbiakat kétsoros stréfak sorozaténak
tekintsiik-e, vagy kiilonallé6 sorok ismétlédésének.

Dallam, hangkészlet:

Az A sor kikévetkeztetett invariansa :

A dallam valtozdsai két tipusba sorolhaték: 1. ,,mikrovaridnsok”, me-
lyek révén a haromtagu alap-hangkészlet fokozatosan megvaltozik ; 2. ,,mak-
rovaridnsok’, melyek nem okoznak véaltozast e hangkészletben, de azt gazda-
gitjék, ill. a dallamot kisebb mértékben médositjak.

1. A dallam hangkészlete haromtagt. Ez tobbnyire egy do-re-mi trichord,
amely azonban sajitos dtalakuldson megy keresztiil. Az énekes nem énekel
tisztédn, legaldbbis nem a tisztasdg eurépai, temperalt értelmében. gy
az egyes hangok kozti intervallumok fokozatosan novekednek —csokken-
nek. Ennek kiilonosen a do esetében kevés akadalya van, hiszen ez a hang
csak egyszer, sulytalan iitemrészen és kéthangi melizma méasodik hang-
jaként jelenik meg. A do ilyen médon létrejové ,redukélt” helyzete
kedvez annak, hogy hangmagassaga hatérozatlanna valjék, és id6nként a
ti hatdraig, ill. konkrétan a ti-ig siillyedjen. A mi foléintondlésa valo-
szinfileg abbdl szarmazik, hogy az énekes szdméra nem a nagyszekund
tdvolsag a lényeg, hanem az els6 hanghoz képest a misodik magasabb
mivolta, felfelé lendiilése (ez utébbit jelzi talan az els6 negyedre es6 emel-
ked6 melizma is). Az els6 esetben tehdt ti-re-mi, a masodikban do-re-fa
tritonokks médosul az eredeti(?) do-re-mi trichord. Ez a hangkozvalto-
z4s tobb dallamsoron keresztiil fokozatosan megy végbe névekvd, ill.
esokkend irdnyban, fiillel nem érzékelheté mikrointervallumonként.

Az eddigiek az A dallamsorra vonatkoznak. A mindossze kétszer el6-

fordul6 B dallamsorban a hangkészlet ti hanggal gazdagodik. Ez a ti

A
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nem azonos az A dallamsor aldintonalt do-javal, mert itt a ti és do egy-
arant el6fordul, mindketts teljesértékd, kiilon hang.

2. A makrovaridnsok két tipusba sorolhaték : a) A szétagszam viltozéssal és
melizméval kapcsolatos valtozasok, melyek a dallam lényegét nem érin-
tik, inkdb kvantitativ varidnsnak tekinthet8k. Az 1. f6hangsidly iitem-
részén pl. tobbek kozt a kovetkezd varidnsokat talaljuk :

] . = 1
i*—r‘::; 1 T = I R SR
1 i [} - g = e — |

b) A véltozésok mésik tipusa nem vezethetd le verstani vagy nyelvi
tényez8kbdsl, tisztdn zenei természet(i. Véletlenszertien ]elemk meg egyes
dallamsorokban, az 1. f6hangsily iitemrészén pl. :

_i;*gi ,,,,, E = é. : —

:i::?:&?:‘iﬂg

Ritmus, metrum:

A dallamsor két 4/4-es iitembél, tehat 8 negyedértékbdl 4ll ; f6hangsﬁly
az 1. és 5. értékre, mellékhangsily a 3. és 7. értékre esik. Az obi—ugor nép-
zene gyakorlata szerint ezekre a sulyokra, csak az esetek egy | részében esik 2-2
szétag. A variabilitds apréz6dé iranyt a két f6hangsdlyra es6 félértéken, ezen
beliil az els6n fokozottabb, mint a masodikon. SzélsGséges példa erre a 210. sor,
ahol az elsS félértékre 5 szétag keriil. A mellékhangsulyok félrétékének vagy
nincs variabilitdsa, tehat 2 szétagos, vagy az ének mdsodik felében, gyorsul6
tempé mellett, csokkend iranyban varidbilis : 1 sz6tag esik a félértékre, tehat a
dallamban melizma vagy esetenként dallami-ritmikai egyszer(isodés jon létre.

Az ének poétikai jellemzése (Schmidt Eva)
Verstan:

Az obi-ugor verselés hangsilyos, de nem szétagszamlalé. Enekelt szoveg-
ben a hangsidlyok jél kiemelkednek. A zenei és nyelvi hangstlyok viszonya
nyelvjaras, mifaj és eladdsméd szerint némileg eltérs. A kozép-obi énekek
Osszes miifajara (kivéve a simanéneket, melyet anyag hidnyaban nem itélhe-
tink meg) az eurdpai szabilyossdgu ritmika, és a zenei hangsily dominancisja
jellemzs. A jelen ének a Steinitz dltal ,,vierfiissige Verse’ terminussal jelolt,
négy hangsilyt tartalmazé sorokbél all, melyekben az 1. és 3. f6hangsily, a
2. és 4. pedig mellékhangsily. ,

A nomin4lis sorok alapszabélya szerint a f6hangsilyok csak els6 szétagra .
eshetnek, — ez a szabdly térol minden més, ahangsilyok ,,4tvitelére” vonatkozé
nyelvi szabalyt. A mellékhangsilyok elhelyezkedését erésebben befolyosolja a
zenei hangsily; egy részitk mind nyelvileg, mind poétikailag indokolatlan

4
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helyre keriil. Igy a 2(3) | 2 || 2(3) | 2 versmértéket kovets sorok 1. mellékhang-
stlyanél eléfordul6 -2 hangot, — mivel a serkili ,,verstan’’ szerint a hangsilyos
helyen all6 tolt6hang nem kivénatos, az énekben pedig mashol nem fordul el§
2 szétagnyi t6ltés, — az ember els§ hallisra hajlamos - melléknévképzének,
és nem tolt6hangnak {télni. A ,,metrikus’ (az igei részben 3 hangsutlyt tartal-
mazd) verbalis sorok 2. f6hangsilya szabalyosan az -iyi-jat- éneknyelvi igeképz6
meghatérozott szétagjéra esik. Az 1. mellékhangsuly, melynek szabaly szerint
egybe kellene esnie az ige els6 szétagjaval, (ez a f6 bizonyitéka a mellékhang-
sulyok verstani funkciéjanak), a jelen énekben egy szétaggal hatrabb helyezke-
dik el. Ez a szabdlytalansig nem egyedi eset, az dltalam feldolgozott énekek
kozt akad még ré néhdny példa. A jelenség legkézenfekvSbb értékelése az,
hogy az ének prozédidja a mellékhangsiulyok tekintetében szabdlytalan, a
probléma gyokere azonban a f6- és mellékhangsilyok jellegének és verstani
funkciéinak kiilonb6z8ségében keresendd.

A szé6tagszam variabilitésa kiilonleges, kicsit talan a dallam varabilitdsa-
nak két tipusara emlékeztets. A hangsilyhoz tartozé sornegyedeknek megvan a
maguk sajatos varidciés tendencidja. A f6hangstulyos sornegyedre, killonosen az
elsbre, a szétagszaporitds jellemzs8, a mellékhangsilyos sornegyed kevésbé
varidbilis, csokkend szétagszdmu. Az ének lassi tempédjaval kezdSdik és a
2(3) | 2 || 2(8) | 2 versmérték dominil benne, majd a 70. sor tdjdn a tempé
gyorsulni kezd és kiterjesztve a mellékhangsilyos sornegyedek vari4ciés tenden-
cidit, a versmérték fokozatosan &tvalt a 2(3) |1 || 2|1 sémara. Az ilyen vers-
mértékvaltés a serkéli énekekben ugyanolyan ritkasig, mint a dallam tric-
chord-triton valtésa.

A toltszotagok szerepiiknek megfeleléen a kovetkezd hangsuly szabé-
lyos elhelyezkedését biztositjak. ToltGszétagokban és egyes toldalékokban az
-a és -2 hangok varidnsoknak tekinthet8k.

Az obi-ugor verselés ,,fonetikai’ szint{i, de igen erss szabdlya az, hogy két
maganhangz6 nem 4llhat egymés mellett. A maganhangzés sz6vég és székezdet
kozé (sorok kozt is) a serkali nyelvjardsban leginkdbb y (~ y), ritkdbban j, w
hangot toldanak. Az ilyen &tkot6 méssalhangzok a szovegkozlésekben az elsd
826 végéhez vannak irva, holott szinte mindig a mésodik sz6 elején hangzanak
(sorkezdetben is !). En zaréjelben, a sor f6lé emelve irom &ket.

Stilisztikai elemek:

A jelen miialkotdsban az osztjik énekversre jellemz8 osszes stilisztikai
elemek megtaldlhaték, elemzésiikre e kozlés kereteiben nincs lehetdség. Szmo-
lin el6adéi stilusdban el6fordul azonban két ritka elem, melyekre érdemes némi
figyelmet szentelni. Mindkett§ a parallelizmusok altipusaihoz tartozik.

A |, kétnyelvii parallelizmus”-ban a valtozd parallel-szavak koziil a maso-
dik nem osztjak, hanem vogul (nagyritkdn orosz) nyelvli. Szemantikailag
e szavak vagy teljesen megfelelnek az osztjiknak, vagy néhany jegyben eltér-
nek t6le, mintha egy vogul parallelizmus mésodik tagjabdl szirmaznénak.
E stiluselem gyakori hasznélata természetesen feltételezi a vogul nyelv és fol-
klér ismeretét. Az ilyen jelenségek aldtdmasztjak azt a feltételezést, miszerint
az északi obi-ugorsag kultikus és folklér nyelvében oly gyakori belsé kolesonzé-
sek keletkezésében a szellemi kultira és népkoltészet (a ré jellemz6 paralleliz-
mussal) hasonlésigan kiviil egyes csoportok kétnyelviisége is fontos szerepet
jatszott.
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A maésik érdekes elem a ,,toldalékparallelizmus’. Ez olyan szavakat érint,
melyeknek tulajdonképpen nem kellene valtozniuk ; a t6 azonos is marad, ellen-
ben a toldalék, vagy annak egy része azonos kategéridji, de valamely jegyé-
ben eltérs toldalékra valtozik. Szmolin stilusdban a parallelizmusokban amugy
is passzivabb szerepet jatszé ,,metrikus’ verbalis sorok a toldalékparallelizmus
tipikus helyei. A tulajdonképpeni obi-ugor parallelizmus azonos szintaktikai
felszini struktirdban szerepl§ elemek meghatdrozott szemantikai szabdlyok
szerinti valtoztatdsan alapul, apoétikusonak hat benne minden olyan viltozis,
mely a szintaktikai viszonyokra akir a legkisebb mértékben is kihat. fgy a
toldalékok véltoztatdsinak lehetdsége igen korlatozott, poétikai funkeciéja a
gtilus-diszit6 elemek szintjén van.

Szmolin énekeiben a predikativ szerkezetek értelmezését gyakran meg-
neheziti a formélis (poétikai) alany hasznélata. A , metrikus” verb4lis sorok
4llitmanyai ilyenkor nem a kozvetleniil el6ttiik 4116, alanyi helyzeti széval, ha-
nem egy azt megel6z8 alannyal vannak egyeztetve, mely birtokviszonyban 41l
a formélis alannyal. Ez utébbit dativuszos szerkezettel lehet forditani, de el is
hagyhaté. i

ScemipT Eva—HUuszAR Lajos

An Ostyak Bear-Song from the Little Sosva Region
by Eva Scemipr—Lasos Huszir

The “Song of the Descent of the Bear from Heaven” was recorded by the author
in 1982, in village Polnovat from 75 -year- old hunter G. P. Smolin. He is the last singer
of the now extinct ethnographical group of Little Sosva hunters. Thes song had once been
regarded as the most holy one of the bear-feast repertoire. It is a variant of the divine
origin of the bear, his descent and adaptation to the lower world. It contains also an epi-
gode about the origin of the main goddes kdttad, sister of the bear. Poetical and musical
analysis is added to the text.

3 Nyelvtudoményi Kézlemények 85/1.







Széfejtések
211. Magyar fel, fol *aufwirts, hinauf’

1. M. fél, fol ’aufwérts, hinauf, hinan, empor; (dial.) Oberfliche, das
Auswendige, der obere Teil eines Dinges’, félést, folott "iber (Dat.)’, fénn, fonn .
fént, fomt ‘oben’, folé 'iiber (Akk.)’ | vog. (KaNN., kez1ra,t) AK palt t p. 'so
lange wie’ (fs dJeser) P pdlt 'Lange ; so lange wie’, (MSz.) E palit "Linge,
Entfernung’ |osztj. (KT 777) DN pé&, O pal ’hoch’ V pélit, Kr. pétdat, O -~
pdlat "Hohe (V Kr. 0), Lange (Kr 0), hoch lang (O)’ (REDEI NyK 59: 212;
MSzFgrE ; TESz.). : _ , :

2. Az eleddig ugor eredetfinek tekintett szécsaldd osszefiigghet a kovet-
kez6 szamojéd szavakkal: 1. Jur. (LeHT. 384) O pirde 'hoch’; jen. Ch.
fide, B fise ’hoch’; szelk. (CasTR.—LErRT.: MSFOu. 122: 79) Ta. pirgd,
Ke. pirgn, pirgs, N perg, pérg(a) ’hoch’, (DONN., kozli JANHUNEN: Castr.
toim. 17: 125) KTy. piirg ’hoch’; k a m. (DoNNER—JOKI 55) pwrie ’Statur,
Gestalt ; hoch, groB3’; koib. (Spasszk., kozli JANEUNEN : wo.) npuye; mo t.
(PALL., kozli JANBUNEN: i. h.) hirge 'kpyToe mecto’; t aig. (ADELUNG, kozli
JANHUNEN : uo.) xupeé, hotpedd. — 2. J ur. (LEHT. 384) O pir 'Hohe ; Betrag’;
j e n. (PaLL., kozli JANHUNEN : i. h.) Tur. nstppo "hoch’, B filo?io *sehr hoch’ ;
t v g. fira "hoch, gewachsen’; szelk. (Castr.—LEHT.: MSFOu. 122: 79)
NP pitrs "Hohe’, (ErD.) Ta. pirg "Hohe, Grofie’. Az itt kozolt szamojéd szavakat
JanauNEN (JSFOu. 77: 225, 288) a finn pitkd ’lang’ (~ észt pikk, dial. pitk
ua.) szavakkal vetette egybe.

A szamojéd szavak JANHUNEN (i. h.) szerint szdrmazékok. Az 1. alatt
felsoroltak *kd, a 2.alattiak viszont *w képzbt tartalmaznak: G&sszam.
*pirkd (<< urdli *pide-kd ), 6sszam. *pird. A *kd képzls szdrmazék urali eredeti
lehet, vo. finn pitkd. A finn sz6 kozépfoka alakjai (pitempt ~ pidempi),
valamint a (SKES nyelvj.) pitevd ’pitkd ja kapea; lang und schmal’, (uo
nyelvj.) piteld 'pitkd ; lang’ szarmazékok arra mutatnak, hogy a finn pitkd
(<< *pite-kd < *pide-ki ) képzett alak. A finn szé képzett voltira vonatkozéan -
1. még E. ITrOoNEN: Vir. 1948 : 141. JANHUNEN (i. h.) szerint a *pird (<< *pi-
de-w, JANHUNENNAl: *pidiw) is urali kori képzés (vo. finn pituus "Lange’ :
~uus ~ ~uute- << *wti), de ez aligha valészinti. A finn wus (uute-) képz6rél
- méasképp: HaxrvniNeN, SKRK? 119). — A fent megadott ugor szavak a
rekonstrudlhaté *pide alapalak folytat6i. Ezen urdli alapszé képzé nélkiili
folytatéja (*pir-) a szamojéd nyelvekben nincs meg. Az urali alapnyelvre
feltehet6 jelentés magas, hosszti; hoch, lang’ lehetett.

A finn szénak a mord. (Paas.) E poks ’grof’ széval valé egybevetése
(Torvonex: FUF 19: 127; E. ITRoNEN: Vir. 1948: 141 ?-lel) hangtani
okokbél nem fogadhaté el. =

3*
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212. Magyar rovid *kurz’

1. Bupenz (MUSz. 673) és nyomaban Munkicst (NyK 25: 261, AKE
533) a m. rovid 'kurz’ melléknevet a kovetkezd szavakkal egyeztette : vog.
E raw, KL rau ’kleines Stiickchen’; osztj. B rav ’fein, klein; Stiickchen’,
I raw ’fein’. Ezt az egyeztetést sem a Sz6fSz., sem pedig az ﬁjabb etimoldgiai
szotarak (MSzFgrE, TESz.) nem fogadjék el. Az obi-ugor szavakrél legutébb
1. HoxnTi: NyK 76: 373.

A révid 1. 'kurz’, 2. R ’wenig’ szdéra vonatkozé R és N adatok: 1275: ?
Ad terram Symonreuidifev vocatam frn. (OklSz.); 1342: Rywiddulev frn.
(uo.); 1372 u. [1448 k.: ewtewle magat reugden megmentyuala (J6kK 12);
1416 u./ 1450 k.: rawid (BécsiK 25); 1416 u./ 1490 k.: Mikor volnanak
riuid zamouan igen keuefen (AporK 69); 1519 k.: ryvindeden (DebrK 529) ;
N rivid (MTSz.), rivigy (UMTSz.).

2. A m. révid melléknév rév- (R riw-, N riv-) tove egyeztethets a kovet-
kez6 osztjak széval: (KT 802) Trj. riy- ’zerlegen (z. B. ein Rentier)’,
(TepewruH, CnoBapb BOCTOUHOXaHTHIACKHMX pAuanextoB. 1981) Jug. U.-Jug.
U.-Ag. riy- ’pe3atp, u3pesaTh (Hampumep msco, peily Ha KyCKH)'.

Az egyeztetés hangtani nehézségekbe nem iitkézik. A rekonstrualhaté
ugor *rik3- vagy *riys- alapalakbdl mind a magyar, mind az osztjék sz6 jél
megmagyarazhato A m. rovid -(i)d eleme denom. kicsinyit§ képz6; az -id
végzldésre vo. még kicsid, bacsid (D. BARTHA, Szdképz. 103). A feltehet§
alapjelentés ’(levagott) darab; vag, levag; (abgeschnittenes) Stiick ; schnei-
den, abschneiden’ lehetett. Jelentéstani szempontbél vo. német kurz 'rovid’ <
lat. curtus ’verkiirzt, gestutzt verstiimmelt’ < ’abgeschnitten’ ; or. xopomiuii
kurz’ <C ieur. *(s)qer- ’schneiden’ (WALDE—HOFMANN, LatEtWh.4; KirucE,
DtEtWb.2t) ; or. 0po6s 'Bruch, Bruchteil’ ~ 0podueti ’fein, klein’ (VASMER,
REtWb.); m. aprd ’klein’ < tér.: vo. Kasy. oprak ’ruhadarab’, oszm. ufak
‘aprd, pici’ stb. < tor. opra- ’feldarabol’; votj. (Munk.) Sz. J K keseg 1.
‘teljes vég, azaz ki nem kezdett viszon- vagy posztédarab ; ein ganzes Stiick
Leinwand od. Tuch’ ~ ’darab, rész ; Stiick, Teil’ ~ og kesek ulem bere ’egy kis
id8 midlva ; nach einer kurzen Zeit’. — A magyar és az osztjak sz6 egyvebetését
az teszi némileg bizonytalanni, hogy az osztjik sz6 csak a keleti (szurguti)
nyelvjirdsokban van meg.

213. Vogul pdrget ~ osztj. pirkdit ’Schleifstein’

Vog. (AHLQV.) pdrget, pdriyt ’Schleifstein’ [osztj. (KT 731) Trj.
pirkdt ’'Schleifstein (bei den Ostj. nicht in Gebrauch)’, Ni. Kaz. perkat,
O perkat ’Schleifstein’. — KARIJALAINEN (OL 165) ezen obi-ugor szavak eseté-
ben ziirjén eredetre gyanakszik, de az 4ltala idézett ziirj. (WIED.) bergaé
'Drehung, Kreisel, kleine Windmiihle’ szérél helyesen jegyzi meg, hogy az
8z6végi ¢é-je miatt nem illik ide atadé nyelvi alakul.

A ziirj. bergaé alapszavaul szolgdlé berg- t6 fontosabb szarmazékai: bergal-
’sich wenden, sich drehen, sich kreiseln’, I bergan ’Windmiihle der Kinder’, berged-
‘drehen, wenden, kehren, umdrehen, umwenden, umkehren’. A vogul és az
osztjik sz6 forrdsiul egy ziirj. *berged *Windmiihle’ vagy ’Schleifstein’ deverbé-
lis f6név johetne tekintetbe, ilyen szét azonban a rendelkezésre 4ll6 szétarak-
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ban nem taldlunk. Az -¢d deverb. f6névképz8 nagyon sok szarmazékban meg-
van, igy valaha igen produktiv képzé lehetett a ziirjén nyelvben. Nines kizarva
tehat, hogy az obi-ugor szavak dtadé alakjaul feltehetd ziirj. *berged egykor
valéban megvolt a ziirjénben, esetleg nyelvjarasi szinten valahol ma is 1étezik.

Az obi-ugor szavak a ziirj. *berged alakbdl hangtanilag j6l megmagyariz-
haték. Ami a méssalhangz6-megfeleléseket illeti, a vogulban ziirj. b-rg-d —
p-ry|rk-t (a g betli y-t vagy k-t jelol), az osztjdkban ziirj. b-rg-d — p-rk-t hang-
helyettesités mehetett végbe. A vogul maginhangzé-megfelelésr6l AHLQVIST
adata alapjan biztosat nem tudunk mondani: mindenesetre a ziirj. elsd
szétagi e helyettesitésére vog. & szolgalhat (1. REDEI, SLW 46). Az osztj. Trj.

i ~ Ni. Kaz. O e < ziirj. e és az osztj. Trj. d, Ni. Kaz. a, O ¢ < ziirj. ¢ hang- -

helyettesités teljesen szabalyos (1. TorvoNEx: FUF 32: 130 kk., 141—2).

!

214. Osztjak pdkras- ’leben, auskommen’

Az osztj. (KT 682) Kaz. pdkras- ’leben, auskommen, sich einigermafien
durchschlagen’ csak a Kaz. nyelvjirdsban van meg. Szfik nyelvjarasi elter-
jedtsége, tovabbé szokatlan képzésmédja arra utal, hogy esetleg jovevény-
sz6éval van dolgunk. A -ras- képz8 GanscEOW (Die Verbalbildung im Ostjaki-
schen. Wiesbaden 1965. 30. 1.) szerint ugyanis csupan ebben az egyetlen
példdban fordul els. A pdkras- alapszava a ziirjén eredetfi (KT 681) Trj.
pék-, Kaz. pak- ’ertragen, vertragen’ <— ziirj. pzk- ’stiitzen, unterstiitzen ...’
ige (REpEI: NyK 82: 261). Atadé alakul egy ziirj. *pgkras- nem johet tekin-
tetbe, mivel -ras- igei képz8bokor a ziirjénben egyéltaldn nincs. Az osztj.
pdkras- feltehetlleg egy ziirj. *pgklas- ’sich stiitzen’ atvétele, jéllehet ilyen
szarmazékot a rendelkezésiinkre 4116 szétarakbll nem tudunk kimutatni.
A ziirj. *pgklas- megléte — vagy egykori megléte — mellett sz6l azonban az,
hogy -las- képzls igék szép szammal vannak a ziirjénben: Ud. sujlas- ’sich
schieben, sich eindringen, eingesteckt werden’ (suj- ’einstecken’), Sz. Lu.
detlas- ’sich (den Méannern) ergeben (Midchen) (Sef- ’geben’) (vo. KNEISL,
Die Verbalbildung im Syrjanischen. Miinchen 1978. 127. 1.). Az osztjik alakban
szorvanyos *I > r valtozas tehet§ fel. Az osztj. pdkras- fent megadott jelentése
nem szarmazhat a ziirjénb6l, hanem a fentebb idézett (KT 681) Kaz. pdk-
’auskommen, sich einigermaflen durchschlagen’ jelentésbesugirzédsinak az
eredménye lehet. _ -

215. Osztjak pelo: kat-p. FuBlboden’

1. Az osztj. pelo a KT (781) szerint csak néhany keleti nyelvjardsban,
mégpedig az itt kovetkezd Osszetételben fordul el6: V kat-pels ’(holzerner)
FuBboden (nicht in den Erdhiitten)’, Trj. kdt-pdao "Fubboden des Zeltes (aus
Holz od. Erde), FuBbodenfliche der Jurten, d. h. unter dem Niveau der
Schlafpritschen liegender eigentlicher FuBiboden (in den ostj. Wohnh#usern)’.
Az osztj. pela, pdas a kovetkezd ziirjén szé 4tvétele lehet : (WUo.) Sz. Pecs.
Lu. pel, V Ud. P pev, I p¢ 'Brett (Lu. : kurzes)’, (SzrSzIK) Le. f04-pel ‘nonosuna’
(pev alatt), (GEN.) KP pul 'Brett’.

2. A ziirjén sz6 — a KP adat alapjan — Gspermi *¢ hangra utal, de a
votjak megfelel§ (Sz. K pul ’Brett, Tafel’) » hangja *o-ra vall. A permi szavak

~
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vogul megfelel§jében (WV 2: TJ pdl Bank’, Szo. pal 'Schlafpritsche’) 8svog.
*§ tehetd fel (STEINITZ, WogVok. 177). A permi szavak és a vogul etimolégiai
Osszetartozasira vonatkozéan 1. SETAvLi: NyK 26: 392, FUFA 12: 40;
Sirerivs: FUF 11: 66; Uorina, SyrjChr. 134; LyrkiN, VokPerm. 145 ;
ESzK. Ha a ziirj. KP pual adat % hangjat szabdlytalannak tartjuk, akkor a
ziirjén alapjn feltehetd Sspermi *6 és a votjdk alapjin feltehetd Sspermi *o
maganhangzokat elpermi *d-re vezethet]uk vissza. Az ily médon rekonstruél-
hat6 eldpermi *g j6l illik a vogul sz6 8svog. *d@ hangjéhoz. Az Gspermiben
négy *pol, *pgl hangalakt sz6é volt: ’Seite’, ’Mal’, ’Brett’, ’das Innere’
(E. ITkonEN: FUF 31: 290). Nagyon valészinti tehét, hogy a korabban
*pol-nek hangzé6 KP ’Brett’ a zavar6é homonimia elkeriilése végett (v5. pl:
*pol ’Selte) valt pul (< *pgl) hangalaktivé.

A ziirj. ¢ (< 8spermi *6) hangnak §sosztj. *e (>V e, Trj. ¢) hanggal
valé helyettesitése szabélyos (v6. Torvonen: FUF 32: 134) Az osztjak
8z6végi 2-nek a ziirjénben nincs megfelelGje ; egytagi massalhangzéra végz8d8
szavakhoz az osztjdkban tSbb esetben jarul a, ¢ stb. (v6. Torvonen: FUF
32: 145). A szdrmaztatés jelentéstani szempontbél is plauzibilis: a ziirjén
'Brett’ és az osztjik ’(holzerner) FuBboden’ jelentések igen kozel dllnak egy-
méshoz (v6. még ziirj. Le. fof-pel 'nonoBuna’. A ’FuBboden aus Erde’ jelentés-
béviilés utjdn keletkezett az osztjakban.

216. Osztjak pidas- ’tauschen’

A cimként kozolt osztjak igét a KT (751) szerint csak a Kaz. nyelvjiras

ismeri: p¥daa- ’Rentiere, Kleider tauschen (von mehreren?)’. Lehetséges,
hogy ez a 826 a ziirj. (KRSzl.) vels- 1. 'uamenuntb, nepemeHuTb (Ha BpeMﬂ)
2. ’cMeHHTb, NepeMeHuTh (Ha Bpemsi)’, (WUo.) P vefuvi- Wechseln, tauschen’ 4t-
vétele. A ziirjénben feltehets Gsziirj. *¢ hangnak (vo. KP vi-#- ’tauschen’) az
osztj. Kaz. ¢ szabdlyosan felel meg. A nem-els§ szétagi ziirj. § ~ osztj. » hang-
megfelelés is a varakozdsnak megfelel§ (1. TorvonEx: FUF 32: 132, 143).
A szbeleji ziirj. v — osztj. p hanghelyettesités a legreglbb atvételekre ]ellemzd
(vo. Srerxrrz: ALH 12: 250). Szabélytalan viszont a ziirj. £ ~ osztj. § meg-
felelés. Az § esetleg elirds § helyett ?

7

217. Osztjak patda ’fiir, anstatt, statt’

1.0sztj. (PB) E patda, pattsa (REGULY : piittschd) gyanant, helyett ;
fiir, anstatt, statt’. — Ez a névuté csupan REeULY északi osztjak (szigvai) szo-
vegelben fordul elé. Pl. : yem nip patsa ’jeles batyu gyanant’ (PAray, ON Gy
33); jemon lau oyol patsa 'szentséges 16 feje helyett (1. m. 42); jem s@ patsa
katllom ’jeles bot gyanant fogom’ (i. m. 81). Szfik nyelvjirisi elterjedtsége,
de f8ként szbbelseji t$ hangkapesolata miatt ziirjénb6l valé jovevényszéra kell
gyanakodnunk. Hasonlé hangalakt és szerepti névuték a ziirjénben : pidji,
piddi, Sz. pidja, Ud. pidjas, 1 pidla, pillad ’statt, anstatt, fir, um . .. willen’.
E névuték a pid 'Tiefe’ < *’Boden’ (v6. pides ‘Boden, Grund’) fénév kiilon-
boz4 esetragos alakjaibdl jottek létre (vo. REDEI, Postp. 177—81), de ezekbdl
az osztj. patsa az eltérl szévég miatt nem magyarizhaté meg. Egy feltehetd,
noha nem adatolt -§a ragos *pidse alaknak viszont az osztjdk névuté hang-

. . .
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tanilag pontosan megfelel. A -$a Gsszetett rag névutékban vald jelentkezésére
vonatkozdan vo. meg ziirj. bersa 'nach, hinter’, vodéa, Ud. veééa (< *vogda)
’gegeniiber, gegen’ (1. REDEI, “Postp. 91, 99, 100) Az oszt]ak sz6 fonematikus
atirdsa pdtsa vagy pdtsa lehet. REGULYn4l a hosszd # minden bizonnyal a

megelozo maganhangzo rovidségét jeloli. A hanghelyettesités szabélyszer( :
ziirj. p-dé — osztj. p-t$, ziirj. i-a — osztj. d/d-a.

2. Osztj. (PD 1739) Ko. pétten: man ndndt, tdwit pétten wétam ’ich nehme
dich, ihn zum Sohn’. A *pétts: pétten a ziirj. pidji, piddi névuté atvétele lehet,
de az -en sz6vég nem egészen vildgos. Az -en talan 2. személyt birtokos személy-
jel determindlé funkciéban. A mondat szészerinti forditdsa ’én ot/tegedet
fmkent/fm helyett [tkp. 'helyetted’] fogadom’ volna.

218. Osztjak $7 rdwp *danach, dann’

Az osztj. (StEINITZ, DEWO kézirat) Kaz. réw: §i rdwp ’danach, dann’
hatérozészéi kifejezés riw elemében a kovetkez§ osztjik szé rejlik: (KT 792)
Kaz. riiw "Warme, Hitze (im Haus, in der Badestube, im Freien)’. A $¢ riwn
eredeti jelentése ‘abban a melegben, azon melegében’ lehetett. Az id6hatarozo6i
’aztén, utana, akkor’ jelentés létrejottét a kovetkezd jelentéstani pairhuzamok
tdmogatjik : m. hevenyében *’in der Hitze’ — ’gleich, plotzlich’ (<< k8 'warm,
heil ; Hitze’), melegében ’sofort’ (<< meleg *warm’), német brithwarm ’azon
melegében’ (1. TESz.). Az osztjak szé etimolégidjat 1. MSzFgrE (rejt alatt).

219. Ziirjén-votjak as ’selber, selbst; eigen’

1. A permi nyelvekben a visszahaté névmésnak két allomorfja van:
ziirj. aé-, as- ~ as-; votj. aé-, as- ~ as-. A két valtozat komplementdris
disztribaciéban van egymadssal, vagyis egyes esetekben az aé- as-, més esetek-
ben viszont az as- szerepel. Példdul: ziirj. Nom. aé¢m 'magam ; ich selbst’,
as$ngm ‘magunk ; wir selbst’, Gen. aslam, aslad, aslas stb.; votj. Nom. aéim
'magam ; ich selbst’, G aéimes, B asmes 'magunk ; wir selbst’, Allativus-Da-
tivus aslgm 'magamnak ; mir selbst’ stb. A ziirj.-votj. as 6ndllé jelentése :
’selber, selbst; eigen’: ziirj. as uf 'die eigene Arbeit’, votj. as kijengz 'mit
eigener Hand’. Névuték elStt az as valtozat fordul elS: ziirj. as vilam 'ram ;
auf mich’, votj. J as bordistid *von dir selbst’. A ziirjén és a votjik visszahato
névmés teljes paradigmasorat 1. R¥pEer, ChrestSyrj. 72—74; WICHMANN,
WotjChrest?. 149—150.

A két névmési forma az eltérd konszonantizmus miatt etimolégiailag
kiilonb6z8 eredetli. A ziirj.-votj. ac-, as-, a finn itse 'selbst’, mord. E e$, dé, M
es "selbst, selber, eigen’ stb. névmésokkal tartozik ssze (L MSngrE isz, isz, 1z
alatt). Az aé-, aé- a-ja hangtanilag nem illik a rokon nyelvek alapjin kikovet-
keztethets finnugor *ice ~ *ise alapalakhoz. Az ac-, as- a hangjara valészinti-
leg a vele azonos paradlgma.sorokba, tartozé — eledd.lg ismeretlen etlmoléglé]u
as hatott tehat & sperml *ié-, ié- ~ as — aé-, as- ~ as.

2. A ziirj. as ~ votj. as ala,knak nincsenek megfeleli a rokon nyelvekbeﬁ
(1. ESzK). Az as két mutaté névmas osszetapadisa Gtjan jott 1étre az Sspermi
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korban: *a ’dieser, jener’ 4 *s¢ ’er, sie, es’ (vo. ziirj. s¢, stje, sija ~ votj. so
’er, sie’ ~ ziirj. so ’siehe dal, sieh!’). Az a 6nalléan ma nincs meg, hanem
csupdn névmasi hatdrozészok elGtagjaként fordul els. A ziirjénben a-, a vot-
jakban o- hangalakba,n ismeretes. Pl.: ziirj. (WUo.) Ud. ate ’hier (?), ata
taten ’sieh, hier ;’ : ken te 'wo bist du?®’ — ata *hier’ ; (Foros-FUcHSs, Syr]Wb )
Ud. asg ’BoT; smhe" ata ’siehe hier I, atg ’siehe !, siehe dort !; (Serle) Ud.
ati, aity, asi, ass ’80T, BOH’ (30 alatt); votj. (MUNK.) Sz. otg'n "dort’, otz$, K
oti$ *von dort’ stb. (a rokon nyelvekbeli megfelelket 1. MSzFgrE az, a alatt).
A ziirj. @ ~ votj. o magénhangzdk viszonya nem vilagos, 4m a hangtani szabaly-
talansadg névmasoknil nem ritka jelenség. Az a funkciéja az Gspermi alap-
nyelvre kikivetkeztethetd *as; alakban a nyomositas lehetett. Az a elemmel
etimolé6giailag azonos még az ugyanilyen hangalakt nyomdsitd, illetSleg kérdG-
szbcska : ziirj. (Foxros-Fucas, SyrjWb.) V Ud. Le. a (enklitische verstirkende
Partlkel) ja, wohl’; votj. (MUNK., WicHM.) -a, G. K -wa (Fragepartikel) ’e,
vajon; ob’ (1. még MSngrE e alatt) Az *asy oeszetétel elemeinek az elhomé.
lyosuldsa utén a szévégi § még az Gspermi kor folyamsn lekopott Hasonlé
médon — nyomositéd partikula (<— mutaté névmés) -+ személyes névméas kap-
csolatibdl — keletkezett visszahaté névmasok mdés nyelvekben is vannak. Pl. :
osztj. Kaz. "mdnotti 'mich, mich selbst’, ndnatti ’dich, dich selbst’, aswatti ’sich,
sich selbst’ (REDEI, Nordostj. Texte ... 27). A # mutaté névmési eredet(i
lehet (’dieser’) ; vog. amki ’én magam’ stb. (MuNkAcst VNyj. 13).

/

220. Ziirjén ¢¢ ’Korn, Kern’ ~ votj. vaf *Spelt, Dinkel’

1. Az etimolégiai irodalomban a votj. (MUNK.) Sz. va$, K vaé, G waé, M
vas 'Spelt, Dinkel’ szt tobben (PaasoNEN: FUF 2: 186; Torvonen: FUF
19: 200, MSFOu. 58 : 233, Vir. 1953: 32; Uotma: MSFQu. 65: 69, 309;
SKES ?-lel) a kivetkezd szavakkal vetették egybe : cser. (WicEm.) J wists, U
wiste, M wiste *Spelt, Dinkel’, (PS) B wiste 'Spelt’ ; mord. (Paas.) E M vidd
"Spelt’ ; finn vehnd *Weizen’.

A votjak szé idekapcsolisa azonban silyos hangtani nehézségekbe
itkozik. A votj. vag, wa? stb. ugyanis Sspermi *¢f elézményre vezethetd vissza,
8 igy mind a vokalizmus, mind a konszonantizmus szempontjabél elvalasztandé
a t6bbi szavak esetében rekonstrudlhaté finn-volgai *wesnd (*vednd) alap-
alaktél.

2. A votjak szét egyeztethet6nek tartom a kovetkezs§ ziirjén széval:
(WUo.) Lu. ¢ 'Korn, Samen’, (Foros-Fucas, SyrjWb.) Lu. Le. ¢ "Korn, Kern
(Lu.); ein Korn (ein Stiick: Korn, z. B. eine Erbse, eine Bohne)’, (SzrSzlK)
Ud. e¢bed- ’otnenaTb, OTAENUTb 0XBOCTbe OT 3epHA (Mocje BesiHUs). LyTRIN
{(VokPerm. 168) és az ESzK a ziirjén szét két ?-lel egyeztette a votjak sz6-
val, tovabbé a fent idézett finn-volgai szavakkal. Mint alabb latni fogjuk, az
6vatossdg a permi szavak Osszekapcsoldsa esetében nem indokolt. KésGbb
Lyrrin (NyK 77: 153) a ziirjén szét a votj. vai-t6l kiilonvilasztva a finn
ohra (otra, ozra, osra, ostra), vepsze ozr, észt oder (odr, édr, ohr), liv vo'ddarz,
wo’drgz 'Gerste’ szavakkal vetette egybe. A finnségi szavakban eredeti sz6-
belseji *$tr, esetleg *str tehetd fel (vo. Honti: NyK 83: 367), s igy hangtani
okbél nem lehetnek a ziirj. ¢¢ megfelelSi (a finnségi szavakra vonatkozoéan 1.
még SKES).
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A ziirj. ¢ ¢ hangja Gspermi *o, *¢ vagy *e maganhangzéra vezethetd
vissza. A votj. vaf, wa? sth. széval valé Osszetartozas esetén csak az *¢ johet
tekmtetbe A feltehet§ ”sperml *¢¢ korai Gspermi *o¢ alakra mehet vissza :

¢ > *¢ palatalizdlédés a ¢ hatasival figg ossze (vo. E. ITkoNEN: FUF
31 : 298). A votjik alapjan rekonstrualhaté Gspermi *9f zéngésiiléssel korabbi
*o¢ alakbél keletkezett.

3. A ziirj. ¢¢ ~ votj. vag, vag, vaz, waz (< Espermi *of) irdni jovevény-
szd : irdni *aé < ieur. *ak, *ok ’scharf, spitz, kantig; Stein’. E gyok etimol6-
gidnk szempontjabdl fontosabb szdrmazékai : éind déma ’Stein, Fels, Himmel’,
av. asman ’Stein, Himmel’, éind dsrih "Ecke, Ka.nte, Schneide’ (MAYRHOFER
1: 60, 61); djperzsa ds ’Muhlstem lat. acus (aceris) *Granne, Spreu’, német
Achel "kalészszlka’, Ahre 'kalész’, libv. akdotas ’Granne’, or. 0coka ’Rledgra,s ,
ocom ’Distel’, ocmb ’Spltze Granne (an Ahren); langes Haar im Pelzwerk’,
ormény osi 'xomnouee pacrenue’ (1. POKORNY, IndEth. 1: 18 kk.; MAYRHO-
¥FER 1: 60, 61; Kruce, DtEtWb.21 11; WaALDE—-HorMANN, LatEtWb.3
1: 11; VasMmER, REtWb. 2:285, 288; SzaraDzsEva: Etimologija 1979 :
160—161). A feltett irdni *aé-nak az Gspermi *o¢ szabélyos folytatéja. A permi
sz6 irani szdrmaztatésa jelentéstanilag is lehetséges. A feltehetd ieur. alapjelen-
tésbdl (’scharf, spitz . . .’} e kozos szemantikai jegy alapjin tobb leAnynyelvben
"tiiskés novény ; stachelige Pflanze’ jelentésii sz6 fejlédott (vo. SzARADZSEVA :
i. h.). Ilyen jelentéssel keriilhetett 4t az irdni sz6 is a permi alapnyelvbe,
noha a tiiskés novényt jelentd szé az irdni nyelvekbdl nem mutathaté ki.
Az eredetihez kozel 4116 jelentést a votjak &rzi : ’tonkolybuza, Spelt, Dinke]’.
Ebbdl fejlédhetett a ziirjénben eloszor a ’kaldszos novény magja; Korn von
ahrigen Pflanzen’, majd 4ltaliban a 'mag; Korn, Samen’ jelentés.

221. Cseremisz Sorso *MaBholderbeere’

1. N. SeBesTYEN IREN (NYK 52: 319) a kovetkezs szavakat egyeztette
egymassal : ziirj. (WUO.) ses, sos: Sz. Lu. I 8¢8-p, Le. sos-pu "Vogelbeerbaum,
Eberesche’, (SzrSzlK) Lu. Pecs. Ud. I FV sgs-pu ’kycrapHukoBasi onbxa (Pecs.
Ud. FV), pﬂGHHa (repeBo) (Lu. I FV) (pu ‘Baum’) | ¢ votj. (KoPPEN,
kozli N. SEBESTYEN : i. h.) susem-pu "Lonicera xylosteum’ |c¢ser. (WicHM. :
FUF 9: 119) KH J $ar$5, (BERE: FUF 22: 121) V sas, JO sass, JT Sordo, M
$6$6 'MabBholderbeere’. — A votjak sz6 idetartozdsa — melynek m eleme
képz8 — egyszeri adatoltsiga miatt mindenképpen bizonytalan. A ziirjén
szévégi (az Gspermiben székozépi) és a votjak székozépi s zbngétlen volta
arra vall, hogy a sz az el6permiben (a korai 8spermiben) zirhang (felte-
hetSleg k) + s kapesolatot tartalmazott. Az intervokalikus s-nek z a foly-
tatéja a permi nyelvekben. Eredeti *ks kapcsolatnak a cseremiszben nem
§, s, hanem k¢ a megfelelGje, s ily médon a cseremisz és a permi alakok ko-
zott Gsi etimoldgiai Osszefiiggés nem tehetd fel. A cser. Sarss, Sordo alakokban
jelentkez3 r rotacizmus utjan keletkezett masodlagos hang (vo. WICHMANN :
FUF 9: 114 kk.). A ziirj. ¢ ~ votj. # 8spermi *¢ hangra vezethet§ vissza
(vo. E. ItkoneEN: FUF 31: 321). Az Ospermi *¢ minden bizonnyal els-
permi *o-bél keletkezett : *sokss >>> *sgks3. A ziirj. Le. sos-pu o-ja nyelv-
jarasi kiilonfejlédés atjan Gspermi *¢ (< el6permi *o) hangra vezethets
vissza.
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2. Jéllehet a cseremisz és a permi szavak kozott srokonsig nem allapit-
haté meg, etimoldgiailag mégis osszefiiggenek egymassal, mégpedig oly maédon,
hogy a cseremisz sz6 az Gspermibdl val6 dtvétel lehet. A kolesonzés az Gspermi
ks > s egyszerlisbdés utdn torténhetett. Az Gspermi *¢ — esetleg *o (Le. sos) —
magénhangz6t a cseremiszek a hozza legkozelebb 4ll6 sajat nyelvi fonéméval,
az Oscser. *o-val helyettesithették. : :

A ziirj. sgs-pu sz6rél tévesen : ESzK.

WicaMANN (FUF 9: 119) és UorrLa (MSFOu. 65: 253 ?-lel) a cseremisz
sz6t a kovetkezs szavakkal vetette egybe : ziirj. (WUO0.) Sz. £0: £o-pu 'Schnee-

" ballenstrauch ; Viburnum opulus’, (WoL. —~R#D.) P Zu ua. ; votj. (MUNK.) Sz.

Su ’Beere des Kalinkenbaumes’, §u-pu ’MaBholderbaum, Wasserholunder,
Hirschholder, Kalinkenbaum’; mord. (Paas.: MSFOu. 22: 23) E é&ivgel,
davdil, M &evgd "MalBholderbeere’ (1. még SKES ?-lel ; ESzK ?-lel). A mordvin-
ban és a permi szavakban széeleji *§ és székozepi *w tehetd fel, ezért a cseremisz
széval vald Osszefiiggésitk nem valdszind.

' REper KArorny

Etymologien e -
von KirorLy REDEI ‘

211. Ungarisch fel, fol ’aufwirts, hinauf’

Ung. fél, fol ’aufwiirts, hinauf, hinan, empor; (dial.) Oberfliche’ | wog. KU pdlt:
ta p. ’so la,n%e wie’ (1o ’dieser’), N palit *Léinge, Entfernung’ | ostj. DN pét, O pdl *hoch’.
Diese ugrischen Worter kénnen mit folgenden Woértern verglichen werden : finn. pitkd
lang’ ; sam. jur. O pirée ’hoch’; jen. Ch fide, B fise id.; selk. TyM piirg id. usw. Finn.
pitkd (< *pite-ki) und die sam. Entsprechungen enthalten das Ableitungssuffix *kd,
welches vermutlich in der PU-Zeit an den Stamm getreten ist : *pide-kd. Die ugrischen
Weérter sind die Fortsetzungen des PU Grundwortes *pide ’hoch, lang’. — Finn. pitkd
und die sam. Wérter sind von JANEUNEN (JSFQOu. 77: 225, 238) mitenander in Zusam-
menhang gebracht worden.

212. Ungarisch révid ’kurz’ o

. Verfasser vergleicht ung. révid ’kurz; (altung.) wenig’ mit ostj. Trj. riy- *zerlegen
(z.B. ein Rentier)’, Jug. U.-Jug. U.-Ag. riy- ’schneiden’. Ung. -¢d ist ein Nominalsuffix.
Die rekonstruierbare Ug. Grundform mag *rik3 od. *riy3, die Grundbedeutung ’(abge-
schnittenes) Stiick ; schneiden, abschneiden’ gewesen sein. In semantischer Hinsicht vgl,
dt. kurz < lat. curtus ’verkiirzt, gestutzt, verstiimmelt’ « ’abgeschnitten’; russ. 0po6b
’Bruch, Bruchteil’ ~ dpo6Herli ’fein, klein’; osm. ufak ’winzig, klein’ < tirk. opra-
’zerstiickeln, zerlegen’. :

213. Wogulisch pdrget, ostjakisch Trj. pirkdt *Schleifstein’ o

Diese obugrischen Worter sind aus dem Syrjénischen entlehnt : *berged (<< berg- :
bergal- ’sich wenden, sich drehen, sich kreiseln’). Ein solches Wort ist in den einschlégigen
Worterbiichern nicht vorhanden. Da das deverbale Substantivsuffix -¢d in zahlreichen
Ableitungen vorkommt, darf man annehmen, daf3 es frither ein sehr produktives Suffix
war, mit welchem auch ein Substantiv *berged ’Schleifstein’ kann gebildet worden sein.

214. Ostjakisch pakras- ’leben, auskommen’

Ostj. Kaz. pdkraé- ’leben, auskommen’ ist eine Entlehnung von syrj. *piklas-
(< pik- *stiitzen, unterstiitzen’). Syrj. -laé- ist ein produktives Verbalsuffix. Im Ostjaki-
schen ist ein sporadischer Lautwandel [ > r vor sich gegangen. Auch das syrjénische
Grundwort pgk- ‘stiitzen’ (nuda pik- 'Not leiden, ertragen’ ist ins Ostjakische gelangt ;
Kaz. pdk- ’ertragen; auskommen’, REpEr: NyK 82: 261). Die Bedeutung ’leben,
auskommen’ von ostj. pdkraé- stammt nicht aus dem Syrjinischen, sondern sie ist das
Ergebnis der Bedeutungsirradiation des ostjakischen Wortes pdk-. o
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215. Ostjakisch pela: kat-p. "Fullboden’
Ostj. V pela: kat-p. ’(hélzerner) FuBboden (nicht in den Erdhiitten)’ < syrj. pel
’Brett’, 303-pe¢l ’nonosuna’.

216. Ostjakisch piglo- *tauschen’

Ostj. Kaz. pidse- ’Rentiere, Kleider tauschen (von mehreren ?) <C syrj. veflg-
’tauschen’. Die Lautentsprechung syrj. £ ~ ostj. § ist unregelmiéiBig. Ist das § ein Schreib-
fehler statt §°?

217. Ostjakisch patéa ’fir, anstatt, statt’

Diese Postposition kommt nur in den Texten von A. Reguly vor. Das ostjakische
Wort ist eine Entlehnung der bisher nicht belegten syrjdnischen Form *pgdéa. Die syrjini-
schen Postpositionen pidji, piddi, pidje (mit dem Suffix -7, -ja ) sind sehr héufig ( > ostj.
*potts : patien ), die mit §a gebildete Form ist aber in der heutigen Sprache nicht bekannt.
Das Kasussuffix -da ist in einigen syrjénischen Postpositionen vorhanden (bgrée ’nach,
hinter’, vodéa << *'voéfa ’gegeniiber, gegen’), so ist die Annahme einer Postposition *pidéa
fiir die &ltere Sprache vollig moglich. . '

218. Ostjakisch §¥ riwn ’danach, dann’

Im Element riw des ostjakischen adverbialen Ausdruckes Kaz. §7 réwn *danach,
dann’ steckt das ostjakische Substantiv rdw *Wirme, Hitze’. Vom semantischen Stand-
punkt aus vgl. ung. hevenydben *’in der Hitze’ — ’gleich, plotzlich’ (< hdé *warm, heiB ;
Hitze’), ung. melegében ’sofort’ (<< meleg *warm’), dt. bréthwarm.

219. Syrjénisch-wotjakish as ’selber, selbst; eigen’

In den permischen Sprachen hat das Reflexivpronomen zwei Allomorphe : syrj.-
wotj. aé-, a$- und as-. Sie stehen in komplementérer Distribution miteinander : in gewissen
Kasusformen wird das Allomorph aé- a$-, in anderen aber das Allomorph as- verwendet.
Die Variante aé-, aé- ist von FU Herkunft, vgl. finn itse ’selbst’ usw. (< *ide ~ *ide).
Die permische Vokalentsprechung ist unregelm:iig: auf den Vokalismus von aé-, as-
hat wahrscheinlich die Form as- eine Wirkung ausgeiibt. Das Pronomen as- besteht aus
zwei Komponenten : *a ’dieser, jener’ -+ *s; ’er, sie, es’. Das Pronomen *a kommt heute
selbstéindig nicht vor, sondern nur als Vorderglied von Adverbien pronominaler Herkunft.
In dem zusammengesetzten Pronomen *as; hatte das a verstirkende Funktion. Auf
dhnliche Weise zustande gekommene Reflexivpronomina gibt es auch in anderen finnisch-
ugrischen Sprachen. Die heutige Form as ist durch die Apokope des Auslautvokals
entstanden.

220. Syrjénisch ¢é "Korn, Kern’, wotjakisch vaj ’Spelt, Dinkel’

Verfasser verkniipft wotj. vaj, waZ ’Spelt, Dinkel’ mit syrj. ¢é 'Korn, Kern’ und
fuihrt sie auf eine urpermische Grundfrom *¢é zuriick. Im Syrjadnischen ist ein Lautwandel
*9 > *¢ > ¢ vor sich gegangen, der wotjakische Anlaut va-, wa- ist die regelmiBige
Fortsetzung des urperm. *¢. Das urpermische Wort ist aus dem Iranischen entlehnt :
iranisch *aé << ieur. *ak, *ok ’scharf, spitz . . > Vgl. altind. dérih *Ecke, Kante, Schneide’,
lat. acus (aceris) *Granne, Sprew’, russ. ocmb *Spitze, Granne (an Ahren)’ usw.

221. Tscheremissisch §or§o 'MaBholderbeere’

Syrj. ses, 808 : sgs-pu, sos-pu *Vogelbeerbaum, Eberesche’, wotj. susem-pu *Lonicera
xylosteum’, tscher. KB J $ar$s, V sas JO sas3, JT Jorso usw. 'MaBholderbeere’ wurden
von I. N. SEBEsTYEN (NyK 52: 319) miteinander etymologisch verbunden. Sie kénnen
jedoch wegen des inlautenden Konsonantismus genetisch nicht zusammengehiéren. Fir
das Urpermische kann eine Form *soks3 (> *sgkss, vgl. syrj. ses) rekonstrujert werden.
In eigenwiichsigen Wortern entspricht dem urspriinglichen *ks im Tscheremissischen k§.
Nach der Meinung des Verfassers wurde das tscheremissische Wort nach dem permischen
Lautwandel *%s > s aus dem Urpermischen entlehnt. Das 7§ in einzelnen tscheremissischen
Dialekten erklirt sich durch Rhotazismus: *§ > r§. Das urperm. *p) — eventuell *¢o —
wurde durch das ihm nahestehenden Phonem, urtscher. *o substituiert.







Adjacent Stresses in Relation to Overlength

0. Clarification of the phenomenon of three degrees of length within the
framework of metrical theory has recently been attempted by A. Prince (1980).
His investigations focussed on the systematic properties of the third (over-
long) degree (henceforth Q3) in the light of a foot-based theory. These sys-
tematic properties, as Prince describes them, are seven in number: i. Q3
occurs only in stressed syllables ; ii. any final syllable that bears word-stress is
overlong (from this it follows that all monosyllables are overlong); iii. a Q3
syllable seems to invite an immediately following stress ; iv. from the sequenc-
ing constraints of Q2 and Q3 segments (I. Lehiste 1965), it follows that over-
length is a phonological property of syllables. In Prince’s framework overlength
is a metrical property of syllables ; assuming that the nuclear tone is realized
over the unit foot, the foot-hood of the Q3 syllable captures the whole contour ;
vi. in grade alternation the principal effect of the strong grade is to assign foot
to syllables (syllables with complex rhymes — VV, VC, VVC — will end up
overlong) ; vii. the appearance of Q3 in the weak grade, in the case of confla-
tion (loss of medial C gives #[F[¢CV V]]), becomes understandable (536 —537).
Prince’s conclusions, which are based upon a thorough analysis of Estonian
quantity relations, affirm that these systematic properties of Q3 are the con-
sequences of the fact that Q3 syllables are feet in metrical structure. This fol-
lows directly from the essential assumption of the metrical theory of stress
(M. Liberman & A. Prince 1977). According to this, distinctions of relative
prominence reflect the binary branching relational structure that organizes
a string of syllables into a hierarchy of phonological units (Prince 1980 : 518).
A foot (or a stress-foot, cf. Selkirk 1980) is a metrical category intermediate
between the syllable and the word.! Within the foot the metrically strongest
syllable is stressed (Prince 1980, 522).

0.1. To exemplify the metrical structure of Estonian words, Prince’s
examples (529—30) are reproduced as on p. 46.
From a study of these structures it becomes evident what it is that constitutes
the difference between various degrees of length. For certainly Q3 is the met-
rically strongest syllable ; it is a foot (not only part of a foot) and naturally
occurs in the stressed syllables only. In addition Prince formulates the attrac-
tive and convenient Basic Grade Principle rule, which is supposed to account
for the fact that although F (foot) generally tends to be disyllabic, in this spe-

1 E. Selkirk (1980) refers to these as prosodic rather than metrical categories, cf.
pp. 563 fn.
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cial grammatical condition (strong grade) it is forced to be monosyllabic
(538) :

Basic Grade Principle

For M (= ,,word”’) in the Strong Grade the strongest syllable is F. ;

That is, in Estonian Q3 appears in the strong grade; in Lappish, the
grammatical condition for the formation of a monosyllabic F is somewhat
different, as we shall see shortly.

1. As Prince’s main concern is to advance a plausible explanation of the
various (above mentioned) properties of Q3 as a consequence of the metrical
structure of the Estonian words, he does not consider it necessary to go into
details as to how these metrical factors actually enter the morphophonology of
the grammar. This is to be seen, for example, in the above BGP rule, in which
the question as to where and when to assign this rule, remains deliberately
unanswered. Prince merely states (without going into details): ,,We will as-
sume that the BGP is true of a very early stage of phonological derivation”
(539).

1.1. What follows below is an attempt to utilize, in the area of morpho-
phonology, Prince’s fascinating findings concerning the most likely universal
properties of Q3 stemming from its metrical characteristics. It will be argued
that there are good reasons for assuming that, in Lappish, occurrences of Q3
are conditioned directly by prosodic rather than grammatical factors. This
assumption will be elaborated on the basis of the reinterpretation of the third
systematic property of Q3. It will be pointed out that an examination of Lap-
pish data, concerning the distribution of Q3 syllables, rather suggests that it
may be necessary to devise an essentially different interpretation of the above
mentioned systematic property of overlength concerning the directionality and
interdependency of the main stress in the Q3 syllable and that of the stress
in the following syllable. _
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2. The clearly observable three-way contrast in length, both in Estonian
and Lappish, has for a long time obliged linguists to seek an explanation beyond
the segment. The fact that distributions of length reflect syllabic rather than
segmental features was expressed by V. Tauli (1954, 1968, 1972). I. Lehiste
claims in several works (particularly 1965, 1970, 1978) that it is essential to
recognize the phonological hierarchy of segment, syllable, two-syllable unit
and word, in order to understand the distribution of the various quantities in
Estonian. The idea of the disyllabic unit occurs also in E. Itkonen’s thesis on
analysing Lappish quantity relations (1946).2 In his article P. Ravila (1961)
indicates the basic differences between Finnish and Lappish, concerning the
quantitative characteristics of these two languages. Again, his conclusions pomt
in the same direction.?

2.1. The new approach expressed by Prince, in his hypothesis concerning
metrical theory, has benefited a great deal from previous research which has
sought to find explanation for quantity distributions beyond the segment.
However, his foot-based theory is essentially different in two respects. First,
it would assign a different content to these disyllabic units, in seeking to ex-
plain their behaviour pattern on the basis of their metrical structure. Thus I. Le-
histe’s correct assumption concerning these disyllabic units, with the recogni-
tion of the significance of the special metrical structure, the foot, gives these
disyllabic units a deeper content. Second, it represents a totally different app-
roach ; for while the former assumptions are conceived in a ,,bottom-up” fa-
shion, Prince asserts the validity of the contrary direction, arguing that a higher
order analysis need not depend on the completion of a lower order analysis
(Prince 1980, 556—557). This amounts to recognizing the role and significance
of the unit foot as a very early stage of phonological derivation.

To relate these questions to the phenomenon of three degrees of length in
Lappish should thus prove to be of considerable interest.

2 »In bezug auf den Stufenwechsel miissen wir also konstatieren, dass die gegen-
seitigen Beziehungen des Vokals und des nachfolgenden Konsonantismus auf der
Grenze der ersten und zweiten Silbe prinzipiell andere als auf der Grenze der 2. und
3. Silbe sind. Hétten im letzteren Fall Vokal -+ Konsonantismus ein &dhnliches festes
Ganzes wie im ersteren Fall gebildet, so hétte der auf den Vokal der 2. Silbe folgende
Konsonant immer im Stammkonsonantismus die schwache Stufe ausgelgst, also auch
dann, wenn die 2. Silbe offen war. In die Ursachen dieser Doppelheit wollen wir
uns hier nicht vertiefen — die Aufhellung der Frage setzt eine Losung aller mit der
urspriinglichen finnisch-lappischen Akzentuation verkniipften Probleme voraus —;
jedenfalls diirfen wir es wohl als ausgemacht betrachten, dass die starke Stufe vor einem
auf der Grenze der zweiten und dritten Silbe stehenden Einzelkonsonanten zunichst
darauf beruht, dass der genannte Konsonant, wie man es aufgefasst oder empfunden
hat, den Vokal der dritten Silbe verdeckt und den Vokal der zweiten Silbe offen ldsst, mit
anderen Worten auf der Silbenteilung, die nach der Ansicht Panconcelli-Calzias eine
blosse Erdichtung ist« (pp. 17). I. Lehiste (1965) regards E. Itkonen’s interpretation as
providing support for the theory advocating the recognition of the psychological reality
of the importance of these disyllabic units.

3 ,,Puhtaassa kvantiteettikielessd ei voi esiintyéd enempéd kuin kaksi fonologisesti-

relevanttia kvantiteettiastetta. Jos kuitenkin &idnteen kvantiteettiaste on liittyny
painoon seké sédvelkulkuun ja jos se lisdksi on kiinteéissé riippuvuussuhteessa erityisesti
seuraavan tavun kvantiteettiin, voi muodostua kolmekin erilaista kvantiteettistruktuuria,
jotka ovat foneemisessa oppositiossa toistensa kanssa. Téll6in ei kuitenkaan ole ratkaise-
vana tekijdnd yhden foneemin kvantiteetti, vaan koko se struktuuri, jonka
osana se on” (my emphasis; pp. 350).
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3. Consonant gradation in Lappish extends to all consonants and conso-
nant clusters.t The gradation can be quantitative and/or qualitative, though
mainly the former. These word-internal changes occured as direct consequences
of the fact that the following syllable was closed or open. It has long been
clear that the reasons for the gradation phenomenon are basically prosodic.?

In Lappish, just like in Estonian, the original phonetic environment of
the gradation has undergone drastic change. However, the gradation processes
survive and play an essential role in the grammar of both of these languages.

3.1. The occurrence of Q3 can be observed today in the Pite, Lule, Nor-
wegian, Inari and Skolt-Lappish dialects.® Lappologists have long recognized
that this overlong grade is not organically related to the alternations of the
strong (resulting in Q2 length) and weak (representing Q1 length) grades. While
the alternations of these two latter grades, as pointed out above, are historic-
ally related to the closeness vs. openness of the following syllable, the occur-
rence of the overlong grade is connected with the phenomenon of contraction.
Whether the appearance of the overlong grade can be traced back to the Old
Lappish period is questionable.” What is important synchronically, though, is
that the occurrence of the overlong grade plays a noticable part in the alterna-
tion of consonant length; together with the differently originating consonant
gradation process, it plays an important role in the morphophonology of the
above mentioned Lappish dialects. We will now take up the question as to
whether the occurrences of Q3 synchronically are due to the operation of
not grammatically but prosodically motivated rules.

4. Before going into details concerning the crucial significance of the
prosodic factors in connection with the occurrences of Q3, let us first point to
one of the difficulties to be faced during the course of a segmental analysis in
relation to the applicability of a phonological rule, while also giving some
indication of its applicability in relation to wordinternal quantitative factors.

4.1. In Skolt-Lappish there is a general rule which affects wordfinal short
vowels. The operation of this rule results in either the reduction or the dropping
of the vowel in question. As the conclusions to be drawn from this phonological
process are not affected by whichever way the rule operates, for the sake of
simplicity let us formulate here the apocope rule only (which, of the two, seems
likely to be the more frequent, cf. Korhonen et al. 1973).

1) v
[—{— short] g

4There is no gradation in South-Lappish dialects.

5 »Die auf die hauptbetonte Silbe folgende Silbe hat, wenn geschlossen, stirkeren
Druck gehabt, als wenn sie offen war, und diese der geschlossenen Silbe zuteil gewordene
Steigerung der Intensitit hat als Kontrasterscheinung im Anfangsteil des Phonems eine
Schwichung der Intensitdt bewirkt, die sich darin dusserte, dass das zwischen den Silben
stehende konsonantische Element schwécher und unvollkommener artikuliert wurde als
vor offener Silbe« (E. Itkonen 1946, 1).

¢ M. Korhonen 1969, 236.

? See Korhonen (1969, 237) for literature on the history of overlength in Lappish.
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E.g. Fie'tt "hand’ from underlying /kie’tta/8, k6#} prs. sg. 3. "hear’ from underly-
ing (kulla),® kog’ft 'Lappish tent’ from underlying (koa’tte). This is a phonetic-
ally well-motivated, productive rule. However, there are surface strings
with a wordfinal short vowel which seem to be unaffected by this general
rule, e.g. Ki¢'fte sg. ill. hand’, kyjle impf. pl. 3. *hear’, kdd'fta sg. ill. "Lappish
tent’. As these would appear to be obvious candidates for undergoing the
apocope rule, that they fail to do so requires explanation.

4.1.1. During the course of a segmantal analysis, there are at least two
approaches among attempts to account for those wordfinal short vowels not
undergoing this general rule. According to the first approach, as rule (1) affects
only wordfinal short vowels, it might seem obvious to assume that all of these
surface vowels not subject to this rule are underlyingly long. This assumption
would entail either (i) a restriction of the rule, so as to make it applicable only
to non-derived short vowels, or (ii) positing a vowel shortening rule affecting
underlying long vowels before the application of the apocope rule. Both of these
conditions would unnecessarily obscure the naturalness of this general rule. Ac-
cording to the second possible approach, the rule is morphologically condition-
ed, and thus will not apply in the sg. ill., impf. pl. 3. etc. Neither of these pos-
gibilities is persuasive, however ; besides, they fail to take into account the
apparent coincidences between wordinternal quantity relations and the app-
licability vs. non-applicability of the apocope rule. To accept either approach
would mean failing to recognize differences between the relevant wordfinal
vowels from a quantitative point of view. Such differences are important, be-
cause they maybe seen as pointing toward significant correspondences suggesting
interdependencies between wordinternal quantitative relations and those
wordfinal vowels not undergoing rule (1).

4.1.2. A closer inspection of the morphemes with wordfinal vowels not
undergoing this rule reveals a striking fact, one to which there is no exception :

namely, that all of these morphemes have a Q3 syllable preceding the final

syllable which contains the vowel resistant to rule (1). One of Prince’s obser-
vations concerning one of the systematic properties of Q3 comes to mind
(specifically, the third) : that Q3 appears to invite an immediately following
stress. Thus in accordance with Prince’s observations, a Q3 syllable attracts
secondary stress in the syllable immediately following. There is then some
basis for assuming that the reason why rule (1) does not apply on the string

Ei&fe, for example, must be connected with the different distribution of
stress, in comparison with [kie’tta/ where the last syllable is stressless.
In Skolt—Lappish, the main stress falls automatically on the first syllable
in non-compound words. In words with two or more syllables the last
syllable has weak secondary stress, while the other syllables have strong
secondary stress.10 , :

8 The Lappish data presented here are from the Paatsjoki dialect, cf. T. I. Itkonen
(1931, 1958).

9In the derivation of k¥l a metaphony rule is responsible for the quantitative
changes of the vowel in the first syllable. _ o

1°M. Korhonen et al. (1973, 23—24). - . C /

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 85/1.

5 hda
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4.2, As indicated above, the third degree in Lappish was brought about
historycally by phonological processes in the following syllable, termed con-
traction. According to E. Itkonen’s thorough analysis of East Lappish quanti-
tative systems (1946, 190) the contracted vowel in the open syllable is always
longer than the corresponding non-contracted vowel. Further, although Itko-
nen does not make a connection here between quantity and stress, he does con-
clude that the contracted vowel in the open second syllable is more stressed
than a non-contracted vowel in the same position. Closed second syllables at on
time used to be longer when they contained a contracted vowel, though the
length of the vowels — second syllabic contracted and non-contracted — in the
closed second syllable had become equal. Let us now relate these historically
justifiable facts to the present assumptions of metrical theory.

4.3. Prince indicates that a distinction must be made between languages
that are ,,prosodically archaic, segmentally innovative”’, and others ,,proso-
dically innovative, segmentally archaic” in status (1980, 546). Estonian could
be classified as being in accordance with the former criteria, whereas Finnish
would seem to accord with the latter. The Lappish case seems to bear out — and
indeed, as we shall se€ later, amplifies more concretely - Prince’s assumption
concerning the status of the two contrasting language types. We shall now
discuss in more detail the Lappish segmental innovations in the perspective of
prosodic consequences. Further, we shall affirm that it is possible to find evid-
ence of archaic prosodic status in Lappish, thus entitling Lappish also, together
with Estonian, to be regarded as a prosodically archaic, segmentally innovative
language. ‘

4.3.1. In his paper, W. Leben (1980) emphasizes the problems which may
come about by treating length as a purely segmental feature. By pointing out
difficulties concerning the analysis of Hausa long consonants, he adduces
convincing arguments for treating length as a property of metrical level with
quantitative units s and w. In order to capture the metrical properties of
segments of various length, he assumes the following metrical structures of the
segments :11 : '

short vowels long vowels glides
[-cons]. {-cons] [-cons]
s s/\w w

short consonants  long consonants syllabic consonants
l+cons] [+ cons] [+ cons]

w w W S

In Lappish, because the second syllable is longer in the case of the presence of a
contracted vowel, this difference in length could have been manifested in the
kind of differences Leben had suggested concerning metrical length. This has
significant consequences for the metrical structure of the two-syllabic string.

1 pp. 502.
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The difference, then, between syllables containing a contracted vowel and
those with a non-contracted vowel could be reflected in metrical terms as
follows :

a) V/contracted/ b) V/non-contracted/

l

s W , s

In the above, (a) reflects the metrical structure of a contracted vowel, (b)
reflects the metrical structure of a non-contracted vowel. The Lappish word
kdg’tt [koa’tte| and kdd’fia differ in that the former has a Q2 syllable (preceding
the second syllabic vowel, which is subject to the apocope rule), whereas the
latter contains a Q3 syllable. This would correspond to Prince’s analysis of
such Estonian words as kappi and kap : pi, where the latter contains a Q3 syl-
lable. In Prince’s analysis the difference between kappi and kap: pi corres-
ponds to the following metrical structures :

/F

s

I

F F
s 0w o : s/\w w
kap pi kap: pi

It is appropriate to recall Prince’s BGP rule where he provides justification for
a monosyllabic foot. He states that, in Estonian, the special grammatical condi-
tion (strong grade) is responsible for the existence of the monosyllabic foot.
In Lappish, the formation of the monosyllabic foot is not guaranteed by the
presence of the strong grade alone, e.g. kda’t "Lappish tent’, where the string

is the usual disyllabic foot. Another conditioning factor has to be considered

in Lappish, and it seems that it is essential to take into account the metrical
status of the syllable following the syllable of Q3 length.

The principles Prince applies for showing the differences between kappi
and kap : pi are based upon the following metrical interpretation :

:

F ) F
/\
s W corresponds to the foot-type G G
kap pi . _ ,
' hereas D - : P
where /F » o g
A - N
, S W W corresponds to the foot-type m m m
kap: pi

From this it would appear to follow that it is the syllabic status of the second
syllable which would ensure that it is stressless, compared with the moraic last
syllable of kap : pi which is stressed. But this would be incorrect. For it would be
counter to the basic assumption of the metrical theory of stress (as in Liber-

2 " o ;
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man & Prince 1977), according to which distributions of stress are reflections of
hierarchical metrical structures. It seems, then, that the above analysis ac-
counts for the first syllabic stress in relation to the metrical structure it is
dependent on, but fails to relate the stressed vs. stressless status of the second
syllable to the relevant relational structure. Thus Prince does not undertake an
analysis of the quantitative properties of the second syllabic vowel. However,
he does mention that overlong syllables may be followed by (secondary) stressed
syllables, and that this is guaranteed by the foot status of the preceding
syllable. .

4.3.2. There is no reason to doubt that Q3 syllables do have this special
metrical status of being a foot. However, the history of overlength in Lappish
prompts us to examine the metrical properties of the second syllable — not in
terms of its stress properties as being a direct consequence of the preceding
syllable, but rather in terms of : (i) considering the special metrical status of
the second syllable in relation to the secondary stress placement, and (ii) re-
lating this special metrical status to the very existence of overlength. We
may recall E. Itkonen’s statements about the length and stress relations of the
contracted vowel, both in open and closed syllable (cf. above 4.2.). Bearing in
mind the possibility that stress distribution depends directly on a binary
branching relational structure, it is possible to assume that historically something
like a switch in stress placement must have taken place as a consequence of
the phonological process of contraction. This switch in stress placement cor-
responds perfectly with the different second syllabic metrical structure brought
about by the contraction: in metrical terms, the nonbranching structure be-

v
came a branching ™\ structure, giving rise to the occurrence of secondary .
8 W
stress, adjacent to the main stress. We emphasize — and this is the basis of our
argument — that the historical facts suggest a definite order of priority:
namely, that stress replacement based on changes in the metrical structure
brought about the overlong quantity of the first syllable.

4.3.3. While examining Estonian quantitative relations in a historical
context, V. Tauli’s conclusions concerning the development of the first degree of
length in Estonian are similar to those advanced for Lappish. After considering
the various possible phonetically motivated routes leading to the development
of the third degree of length in Estonian,'? he states that primary responsibi-
lity rests with the changed quantitative status of the second syllable. One may
safely conclude, then, that monosyllabic foot formation in syllables of Q3 quan-
tity cannot be viewed as being independent of second syllabic quantitative
conditions.

5. The question naturally arises : through what strategies do learners of
Lappish derive the correct string with Q3 in the first syllable and the secondary
stress directly following the first syllable ? Any answer to this must be based
upon an investigation as to whether there is any proof that learners are aware
of the special status of the second syllable, both in terms of its metrical struc-

12V. Tauli (1954, 10—13).
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ture and the consequence of its having secondary stress. The very fact that, fol-
lowing a Q3 syllable, open second syllabic vowels do not undergo the rule of .
apocope, should definitely be considered proof of the speaker’s awareness of the
different metrical structure involved in this case. Thus, strings ending with an
open second syllable, with branching right nodes, are precisely the ones which,
without exception, are resistant to the application of this particular phonolog-
ical rule. An analysis along the lines of Prince’s assumptions might suggest
that this could be explained very straightforwardly by one of the systematic

properties of Q3 — namely, that their being followed by a syllable of secondary - -

stress would be the reason for their not satisfying the structural description
of (1). However, this kind of reasoning would not be sufficient for answering
one of the basic questions of Lappish morphophonology: i.e. how speakers
derive strings with Q3 syllables. Certainly, we ought to accept the arguments
for the psychological reality of the unit foot at an early stage of the phono-
logical derivation (Prince 1980). Nevertheless, we still do not know what it is
that guarantees the special foot status for the first syllable, nor what determines
its status for being recognized and consequently utilized properly throughout
the grammar. The Lappish case definitely suggests the importance of a condi-
tioning factor : namely the priority of second syllabic stress placement over
. the appearance of the overlong grade. It is thus reasonable to assume that a
rule of foot formation must apply, along the lines of the following :

@ o
' o—F/___ [+ stress]

Rule (2) suggests that, in Lappish, a first syllable is upgraded to the status of a
foot if it is followed by a stressed syllable. Prince’s Basic Grade Principle rule
should then be slightly modified on the basis of a consideration of the Lappish
data which show that, in the strong grade, the strongest syllable is a foot, when
it is followed by a stressed syllable.

6. Prince’s suggestion that the existence of Q3 invites a following stress
(the third systematic property of Q3) may need modification. For the Lappish
data require a different interpretation of the relationship between the over-
long syllable and the syllable following it, when it comes to jexplaining the
motivation of the occurrence of Q3 syllable and the directionality of the effect
of its foot status. Our view is that, as a residue of historical processes, the
survival of secondary stress synchronically brings about foot formation in the
preceding syllable. If our view is correct, then it may be necessary to reconsider
the sixth systematic property of overlength also, as in Prince (1980, 536). For
in grade alternation the principal effect of the strong grade does not necessarily
ensure foot formation, as the Lappish data show.

6.1. That surface segmental innovations (quantitative levelling in the
second syllable) do not effect prosodic status (secondary stress placement, to-
gether with its first syllabic foot formation effect), could be taken as proof both
of the existence of metrical structures and of the justification of the “seg-
mentally innovative, prosodically archaic” languages assumption.

’ ZitA Utasi —McROBBIE
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Ethnogrammatik und Ethnogrammatisches aus dem
finnisch-ugrischen Wohnraum =

Viele Nichtlinguisten glauben, daf} die heutige Sprachwissenschaft den
Nachbardisziplinen nichts Besonderes zu bieten hat. Man findet die Sprache
an und fiir sich wohl interessant und niitzlich, aber die Wissenschaft von der
Sprache mit ihren abstrakten Begriffen, komplizierten Systemen und undurch-
sichtigen Theorien, bei denen manchmal auch Sachkundige nicht ohne weiteres
mitkonnen, wirkt nach aullen hin ziemlich abschreckend, so daB3 manche in
Versuchung kommen, das Ganze zu verwerfen. Ich denke hierbei hauptséchlich
an Ethnologen, Anthropologen, Archéiologenund andere Kollegen der sogenann-
ten Humanitarwissenschaften, die bei ihrer Arbeit selten ohne Sprache aus-
kommen, sich aber keine Miihe geben, die Eigenart der Sprache zu erforschen,
mit der sie operieren miissen. Eine bessere Einsicht in die Linguistik und ihre
Errungenschaften wiirde ihnen die eigene Forschung in mancher Hinsicht
erleichtern. Diese Idee ist nicht neu. Sie ist bei verschiedenen interdisziplinaren
Treffen zum Ausdruck gekommen. Aber so lange »die Sprachwissenschaft zu

~ abstrakt, denkt«!, kann dissem MiB3stand wohl nicht abgeholfen werden.

Eine Betrachtung der Ethnogrammatik diirfte bei dieser Problematik

gut angebracht sein, denn der praktische Wert der linguistischen Reflexion

tritt hier klar zutage.

Aber was ist nun Ethnogrammatik und wo stammt sie her ?

Das Wort »Ethnogrammatik« habe ich zum ersten Male auf der Anthro-
pologen-Konferenz in Sévres (La pratique de 1’Anthropologie aujourd’hui.
Colloque international du C. N. R. S., 19—21 Nov. 1981) gebraucht. In meinem
Vortrag iiber die mogliche Rolle einer Grammatik fiir die volkskundliche
Forschung einer gegebenen Sprachgemeinschaft versuchte ich den Kollegen,

die sich nur mit Sprachwissenschaft oder ausschliefilich mit Ethnologie beschaf-

tigen, zu erkldren, dall die grammatischen Einzelheiten fiir beide Gebiete von
Wichtigkeit sind.

Im allgemeinen bedeutet »Sprache« fiir unsere Ethnologen nur oder
hauptsichlich »Wortschatz«, denn »Worter und Sachen« gehoren bekanntlich
zusammen, und die Verbindung zwischen ihnen verlangt keine besondere
Erklarung. Alle Gegenstédnde haben ja Namen, und diese Namen findet man im
Lexikon.

Daher steht die Lexikologie bei den Ethnologen noch irgend wie in
Gnaden. Mit der Grammatik weifl man aber nicht viel anzufangen. Es handelt

TW. MERLINGEN, Sprachwissenschaft und Urgeschichte, in E. BREITINGER,
J. HAEREL, R. PITTIONI, Theorie und Praxis der Zusammenarbeit zwischen den Anthro-
pologlschen Disziplinen (Bericht iiber das zweite osterreichische Symposion auf Burg
Wartenstein bei Gloggnitz 6.—12. September 1959), New York 1961. 141—159.
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sich ja nur um »leere« Wortchen, die meistens Funktionen anzeigen und es den
sogenannten »vollen« Elementen — den Lexemen — erlauben, eine klare
Mitteilung zu bilden.

Es stellt sich aber heraus, daf der Ethnologe aus einer Grammatik viel
mehr lernen kann, als er sich a priori gedacht hat. Der Gebrauch der morpholo-
gischen Elemente, zum Beispiel die Stellung der Pré- und Postpositionen und
die Wahl des Sprechers bei einem bestimmen Ausdruck kénnen manches iiber
die Wirklichkeit aussagen. Volkskunde und Archéologie wiirden darin einige
Anhaltspunkte oder Erklirungen entdecken.

Ethnogrammatische Forschung zu betreiben wire demnach: die
ethnologische Information zu untersuchen, die in den grammatischen Elemen-
ten einer Sprache verborgen ist. Und das Wort »Ethnogrammatik« konnte
dann zwei Definitionen haben : 1. Erforschung der ethnologischen Information
auf dem Gebiet der Grammatik, und 2. das fiir die Ethnologie verwendbare
Material in der Grammatik.

Der Gedanke, die Grammatik mit der Ethnologie zu verbinden, kam mir
wiihrend des Treffens unserer in Paris gegriindeten baltischen Forschungs-
gruppe (Groupe International de Recherche sur la Baltique Orientale) in
Miinster im Dezember 1979. Das Hauptthema war: Strukturierung des
Raumes in den Sprachen, die in den Baltischen Gebieten gesprochen werden,
also: Finnisch, Estnisch, Russisch, Lettisch, Litauisch, Polnisch, Deutsch
usw. Es handelte sich damals um die Organisation des Wohnraumes: die
Bauernstube mit ihren Tiiren und Fenstern und den wichtigsten Mobelstiicken
wie Bett, Tisch und Banken. Wir priiften nach, welche Pré- und Postpositionen
der Lokalisierung mit bestimmten Wortern gebraucht werden konnen und
welche semantischen Unterschiede dabei auftreten. In einer Diskussion mit
Velta Riuke-Dravina, Friedrich Scholz und Wolfgang Veenker wurde mir klar,
daB die Morpheme der Lokalisierung manchmal auch die Form oder die Lage
eines Gegenstandes andeuten konnen. War die Grammatik nicht ein unerforsch-
tes Feld fiir unsere Kulturgeschichte ? Eine geheimgehaltene Informations-
quelle fiir die Vergangenheit ?

Diese Idee habe ich dann anhand der Dokumente, die mir zur Verfiigung
standen, weiterentwickelt.

Ich konzentrierte meine Aufmerksamkeit zunichst auf den Gebrauch
der Pri- und Postpositionen der Lokalisierung in den ostseefinnischen Spra-
chen. Zum Vergleich habe ich Beispiele aus anderen strukturmifBig oder
geographisch nahestehenden Sprachen herangezogen.

Schon durch diesen ersten Versucht wurde es klar, daf3 eine ethnogram-
matische Forschung manches bestitigen kann, was die Volkskundler schon
langst wissen. Aber auflerdem hilft sie uns auch das bisher Unbekannte anzu-
deuten und eventuell neue Hypothesen aufzustellen.

Im Folgenden mochte ich nun einige Beispiele anfiihren, die das Vor-
hergesagte illustrieren sollen :

Tiar und Schwelle

Jedes Wohnhaus hat wenigstens eine Tiir, estn. uks, finn. ovi usw.
Zunichst fillt es auf, dall der Terminus »Tiir« in manchen Sprachen im Plural
steht, so zum Beispiel im Litauischen dirys und im Lettischen durvis (vgl. ukr.
dvéri, slov. duri, altbulg. dveri). Hierbei ist es auch interessant an den Ursprung
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der deutschen »Tiir« zu denken: althochdt. furi, got. dasirons, und andere
Pluralbildungen.? Im Russischen wird 0¢¢ps wohl singularisch gebraucht, aber
der Plural erscheint in Ausdriicken wie cmoames 6 Oeéepsax ’'in den Tiiren
stehen’ (= an der Tiir, am Eingang stehen).

Was kann solch ein Plural eigentlich bedeuten ?

Eine Erklarung finden wir bei Vasmer?, der die Pluralform der russischen
eéopoma und eopormst “Tor, grofle Tiur’ mit der Mehrzahl ihrer Bestandteile
begriindet : »Das slav. Wort ist urspr. Plural, nicht etwa Dual, weil hier
mehrere Teile ein Ganzes bilden.«

Diese Pluralform finden wir auch im Litauischen — waitai, und im
Lettischen — warti, z. B. stqvét virtos ’am Tor, am Eingang stehen’. Das
Finnische und das Estnische, die geographisch nicht weit entfernt sind,
gebrauchen hier den Singular : portti und vdrav. Jedoch kann das estn. wirav
auch im Plural stehen : wiravad. Und F. J. Wiedemann iibersetzt es in seinem
groflen Worterbuch* mit "Fliigelthor’.

Es leuchtet ein, dal} der Plural bei einem Terminus wie »Tiir« oder »Tor«
nicht einfach auf den »Sprachgebrauch« zuriickzufiihren ist, sondern eine
materielle Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Besonders interessant ist aber
der Fall der russischen Osepp — 0Osepsax, der uns in Verlegenheit bringt.
Was koénnte dieser Wechsel von Singular und Plural andeuten ? Ich méchte
hier die Idee von Géabor Bereczki iibernehmen : viele russische Hduser haben
Doppeltiiren — wie man sie in allen kalten Léndern antrifft — und wenn einer
8 Osepsix steht, dann sind beide Tiiren offen und der Betreffende befindet
sich wirklich »in den Tiiren«, d.h. wahrscheinlich in dem Zwischenraum
zwischen den zwei Tiiren.

Natiirlich gibt der Plural allein keine Auskunft iiber die Art der Vielheit
in der Konstruktion: man findet hier Fliigeltiiren, kleine Tiiren in einer
groBen, Doppeltiiren und vielleicht noch etwas anderes. Aber mit Hilfe anderer
grammatischen Elemente stoBt man vielleicht auf einige charakteristischen
Eigenheiten, die das Bild der dlteren Architektur ergéinzen wiirden.

Was ist eigentlich »Tiir« ? Urspriinglich wohl eine Offnung in der Wand.
Und dann die Fiillung. Aber auch die Einfassung ist wichtig, dort, wo sie
existiert. Und man soll die Schwelle nicht vergessen.

Was ist eine »Schwelle« ?

Nach den Definitionen der geldufigsten Worterbiicher versteht man
unter »Schwelle« einen Balken oder einen Stein vor der Tiir oder in der Tiir-
6ffnung und auch den Eingang im allgemeinen. Das deutsche Wort bedeutet
urspriinglich 'Balken zum Hemmen des Wassers?. Wie hoch und wie breit
solch ein Balken sein soll und wo er genau liegt — vor, unter oder hinter der
Tiir —, das ist in den Definitionen nicht angegeben. Im Estnischen z. B.
unterscheidet man zwischen einer »unteren Schwelle« (alumine liwi) und
einer »oberen Schwelle« (alemine liwi).* Dieselbe Terminologie erscheint auch

im Seelappischen: v ole( t) lasa kodéujint  viud-llé-Jassan, ga pajid-lasa

PR . EE ) . . \

‘ ?F. KLuGE, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (20. Auflage,
bearb. v. M. Mitzka). Berlin 1967.
3 M. VasMER, Russisches Etymologisches Worterbuch I—III. Heidelberg 1953—

1958.
4F. J. WIEDEMANN, Estnisch-deutsches Worterbuch (4. Aufl.). Tallinn 1973,
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pajji-lassan.® Aber auch solche Ausdriicke bringen nicht viel Licht in die
Problematik. Man kann hier jedoch vermuten, dafl die Tiiroffnung im gege-
benen Fall oben und unten gleichermalien eingerahmt ist.

Die Pri- und Postpositionen, die bei »Schwelle« auftreten, sind aber sehr
interessant. Sie sind so verschieden, daf3, man hier eine materialle Verschieden-
heit voraussetzen darf. Denn in einer Sprache kann man »auf« der Schwelle
stehen, und in manchen anderen Sprachen steht man auch sunter« der
Schwelle. Der Kontrast ist so auffallend, dafl eine nihere Untersuchung
berechtigt erscheint.

Im Ostseefinnischen kennt man hauptsichlich zwei Bezeichnungen fiir
»Schwelle«: estn. ldvi und finn. kynnys (estn. kinnis). ldvi stammt aus lipi
"Loch’ ; Adv., Priap. 'durch’. Das ostseefinnische kynnys ~ kiinnis, das auch
im Lappischen Entsprechungen hat, steht in Verbindung mit dem mord-
winigchen kenks ’Tiir’.8

Das adverbial-pripositionale lipt ~ ldbi und die Verwandschaft mit
»Tiir« deuten einen mindestens zweidimensionalen Raum an (vgl. russ. on
nepecmynua depe3 nopoe ’er trat durch die Schwelle’).

Aber vielleicht ist der Raum hier auch dreidimensional gemeint. Man
denke hierbei an syrj. kosp ’Zwischenraum’, votj. kusip 'koz, két hely kozotti
tér’ usw.”? und vor allem an die Ausdriicke, die die inneren Lokalkasusformen
bevorzugen, z. B. finn. astua kynnyksestd ’tiber die Schwelle treten’, wortl.
’aus der Schwelle’, und weps. kiinduses en pdsta ’Ha nopor He nyuy®; ich
erJaube (ihm) nicht, iiber die Schwelle zu treten’, eigentlich : »ich lasse (ihn)
nicht in die Schwelle«.

In den meisten Auflerungen aber gebraucht der Sprecher die duBeren
Lokalkasusformen, die auf einen Balken oder einen Stein hinweisen : finn.
kynnykselli "an der Schwelle, auf der Schwelle’, estn. ldvel oder kinnisel.

Wo dieser Balken stehen kann, erfihrt man manchmal aus Worter-
biichern. Wiedemann z. B. iibersetzt das adessive Syntagma livel mit *vor der
Thiir’ und nicht ’auf der Schwelle’, wie man es erwarten wiirde. In russischen
Worterbiichern finden wir eher xna nopoee und na pyGexce *auf der Schwelle’.

Diese Parallele zwischen zwei Stellungen — »auf der Schwelle« und »vor
der Tiir« — erscheint auch in der finnisch-ungarischen Ubersetzung. Das
Worterbuch von Papp® gibt interessante Beispiele fiir »Tiir« (finn. ovi, ung.
ajté) : finn. olla ovella *an (auf) der Tiir sein’, ung. kitsz0bon dll ’auf der Schwelle
gtehen’, und finn. seisoa ovella ’an (auf) der Tiir stehen’, ung. az ajtd eldtt dil
’vor der Tiir stehen’. (Vgl. im Worterbuch von Koklal® estn. ukse ees olla *vor
der Tiir sein’ und finn. olla ovella ’an (auf) der Tiir sein’.

Wo steht hier nun der Balken ? Vor dem Eingang des Hauses oder genau
in der Tiir6ffnung ¢ Und ist die Schwelle ein Teil der Tiir oder etwas Selbstén-
diges ? Die Angaben der Grammatik konnen den Ethnologen auf die Spur

5 E. LAGERCRANTZ, Lappische Volksdichtung VI (Mémoires de la Société Finno-
ougrienne 126). Helsinki 1963. S. 17.

¢ A. Ravun, Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Rooma—Toronto 1982.

7 Gv. Lak6—K. REDEI, A magyar székészlet finnugor elemei II. Budapest 1971,
sub kiisz0b.

8 M. M. 3aiiueBa—M. M. Mysuionen, CinoBapb Bencckoro sisbika. Leningrad 1972,

9 1. Papp, Finn—magyar szétdr (3. Aufl.). Budapest 1978.

10 P, KorrA—S. LAANPERE—E. MAGER—A. PirkamMAE, Eesti-soome sonaraamat.
Tallinn 1972.
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einer Erklirung bringen, wenn er die architektonischen Eigenheiten einer
Wohntradition erforschen will. )

Besonders interessant wirken aber die Aullerungen mit der Formel
»unter der Schwelle«. Ich erinnere mich an eine wotische Sprachprobe, in
der einem Brautigam Kehricht »unter die Schwelle« gebracht wird. Ins
Estnische wurde dieser Satz mit »vor die Schwelle« iibersetzt. Damals fiel mir
dieser Unterschied nicht besonders auf, denn solch eine Differenzierung konnte
ja nur an der Eigentimlichkeit des Sprachgebrauchs liegen. Sprache ist ja
Kommunikationsmittel und Sache der Konvention — so wird sie von der
allgemeinen Linguistik betrachtet. Sie braucht nicht die extralinguistische
Wirklichkeit zu kopieren.

Der estnische Ubersetzer wuBte also mit dem Ausdruck sunter der
Schwelle« nichts anzufangen, denn die Schwellenform, die er kannte, war
nicht hohl. Die Tiirschwellen in Estland, die ich in meiner Kindheit gesehen
habe, waren meistens ziemlich hohe Balken, die dicht auf dem Boden lagen.
Aber bei einem alten Speicher war ein grofler Granitblock als »Schwelles
vor der Tiir, und da dieser Stein nicht an allen Stellen den Boden beriihrte,
gab es dort einen beachtlichen Raum »unter der Schwelle«. So konnte man
ohne weiteres erzihlen, wie die Katze »unter der Schwelle« saB und daB
die Kinder beim Spielen leere Konservenbiichsen »unter die Schwelle« rollen
lieen.

Beim Treffen in Miinster erzihlte Velta Riikke-Dravina, dal der Ausdruck
mit »unter« in den baltischen Sprachen recht hiufig sei, weil die alten Bauern-
hduser eine Grube unter der Schwelle hatten. In dieser Aushshlung konnte
man Verschiedenes verstecken, faule Madchen fegten den Staub aus der
Stube dorthin, und manche mythologischen Wesen betrachteten sie als ihren
Wohnsitz. : :

ot

Fenster

Im Gebiet der Pré- und Postpositionen scheint das sFenster« nicht weniger
kompliziert zu sein als die »Schwelle«. Es handelt sich wohl um eine Offnung in
der Wand, aber die Funktionen dieser Offnung decken sich nicht ganz mit den
Funktlonen der »Tiir¢. Auch das Zubehor ist teilweise verschieden : Scheiben,
Laden, Fensterbrett usw. Die traditionellen Sonderziige einer Zivilisation
kommen wohl beim »Fenster« noch besser zum Ausdruck als bei der »Tiir«.
Man kann sich fragen, warum der Ungar »bei dem Fenster« (az ablakndl ) steht,
wenn er hinausschaut. Der Deutsche wiirde eher »am« Fenster stehen, und der
Este und der Russe kénnten sich auch »unter« dem Fenster (akna all, noo
oknom) zurechtfinden. Es wire interessant, alle moglichen Nuancen in einer
Sprache durchzusehen; nachzupriifen, ob die ungarischen Ausdriicke az
ablakon — ablakban 'im Fenster’ — ablakndl *beim Fenster’ dlini ’stehen’ einer
besonderen Raumaufteilung entsprechen und wie z. B. die Bewegung sich im
Bereich des Fensters orientiert. Vgl. zum Fenster hinaussehen, finn. katsoa
ikkunaste ulos (Elativ), estn. aknast (auch Elativ) wilja vaatama, ung. aber
kinézni az ablakon, und russ. cmompems ¢ okHo ‘ins Fenster schauen’. Man
kann vermuten, dal die Dimensionen des Fensters und seine Lage bei diesen
Ausdriicken mitgespielt haben. Wenn ein Fenster sehr klein ist und recht hoch
liegt, dann ist es einfacher den Blick »ins« Fenster zu richten als »aus« dem

Fenster zu gucken. Beachtung verdient auch die Verbindung zwischen den
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ungarischen Priaverben und den entsprechenden Kasusformen, deren geliufigste
Kombinationen in analogischen Worterbiichern vorliegen.1!

Der Ausdruck »unter dem Fenster« ist mir besonders in den estnischen
Novellen von A. H. Tammsaare aufgefallen. Dort kommen Giste ofters akna
alla, und fiir die Leute, die im Haus sind, bedeutet es auch akna taha "hinter
das Fenster’. Darf man hier einen Begegnungspunkt der zwei Achsen — der
vertikalen und der horizontalen — sehen 2?2 Jedenfalls kann man annehmen,
dass diese Beschreibungsweise nur dort moglich ist, wo die Hé#user niedrig
gind oder wenn die Gastgeber im Erdgescho3 wohnen, so daff der Kommende
ans Fenster klopfen kann. Wie das Blumenbeet »unter« dem Fenster liegt, so
steht auch er mit seinen Fiilen »unter« dem Fenster. Bei unseren modernen
Wolkenkratzern wire so etwas kaum denkbar.

Im ersten Band von »Krieg und Frieden« (Ausg. von 1979), Kap. VI,
beschreibt Tolstoi eine Sauferei, in deren Mittelpunkt ein Fenster steht. Es
handelt sich um Gleichgewichtsdemonstrationen auf diesem Fenster. Vier
Seiten Text fiir okHo! Man geht x okHy ’zum Fenster’, man springt Ha okHo
‘aufs Fenster’, man klopft mit der Flasche no oxny, ’auf, gegen das Fenster’
man klettert ¢ okno ’ins Fenster’ usw.

Solche Texte verdienen eine griindliche Analyse. Aber schon auf den
ersten Blick bekommt man den Eindruck, dass man hier iiber verschiedene
sprachliche Schattierungen nachdenken miifite. Was bedeuten genau die
préipositionalen Nuancen in der Beschreibung der Wette von Dolochow ?
Dieser springt na oxno ’auf das Fenster« und steht dann na nodoxonnure
’auf dem Fensterrand’; er hat sich vorgenommen, 3a oxrom ’hinter dem
Fenster’ zu sitzen und dort seine Flasche auszutrinken, und der Autor be-
schreibt die Stelle : noxamsiil seicmyn cmenst 3a 0kHOM ein geneigter Vorsprung
in der Wand hinter dem Fesnter’.

Wo beginnt oder endet hier der Raum ’hinter dem Fenster’, da die
Beteiligten 3a oxro sehen konnen und dort mit Schrecken das Strallenpflaster
erblicken, das auf den unvorsichtigen Schwebekiinstler wartet, denn die Szene
spielt sich im dritten Stock eines Petersburger Wohnhauses ab ?

Es ist auch interessant, dal3 der Ausdruck noo oknom unter dem Fenster’,
der im Russischen ebenso geldufig!® wie im Estnischen zu sein scheint, in
diesem Text nicht zur Geltung kommt.

Eine grammatische Betrachtung der Fenstervorhidnge kann auch auf-
schlufireich sein.

In Frankreich z. B. hingt man Gardinen qux fenéires ’an die Fenster’.
Im Ungarischen findet man Vorhénge az ablak el6tt *vor dem Fenster’, ebenso
im Estnischen akna ees. Die Erkliarung ist einfach : in Frankreich 6ffnen sich
die Fenster nach innen und die Gardinen sind wirklich am Fenster befestigt.
In Mittel- und Osteuropa ist das System anders: die Fenster 6ffnen sich nach
auflen und die Vorhinge sind an einer Gardinenstange an der Innenwand
festgemacht und héngen frei vor der Fensteroffnung.

11 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara I. Budapest 1959.

12 F. pE SIVERS, Structuration de ’espace dans les langues de la Baltique Orientale.
LACITO-Documents, Eurasie 1. Paris 1978. S. 11. N

13 B, Masp, TOJKOBBIA CJ10Baph )>XMBaro BeJMKOPYCKaro sseika, St. Petersburg—
Moskwa 1882.




ETHNOGRAMMATIK UND ETHNOGRAMMATISCHES 61

Bett .

Zu den wichtigsten Gegenstéinden im heutigen Wohnraum gehort wohl
das Bett — mit oder ohne Gestell. Auch hier zeigt die Grammatik verschiedene
Entwicklungen an. ‘

Das Wesentliche beim Ruhen ist ja nicht das Mobiliar, sondern der Ort,
wo man sich hinlegen kann — die Schlafstelle. Denn schlafen miissen alle, aber
iiberall kann man nicht »zu Bett« gehen, denn solch ein Hausgerit, an das wir
gewohnt sind, ist nicht immer vorhanden. In vielen Sprachen, die im eurasi-
schen Gebiet gesprochen werden, gibt es kein »Bett«, sondern nur eine »Stelle«.
In diesem Falle breitet man einen Teppich, ein Tierfell, eine Decke oder eine
Strohmatte auf dem Boden aus, und man legt sich darauf. Z. B. Tschuw.
évipdH, russ mecmo 'Platz, Stelle’, esipdu cunye evipm, russ. aemcams 6 noc-
mea* 'im Bett liegen’. Im gleichen Kontext sagt man im Estn. ase ’Stelle,
Platz’, magamisase *Schlafstelle’, aset tegema ’das Bett machen’, und hierbei
kommen nur die dulleren Lokalkasus in Frage : man legt sich asemele (Allativ),
und man liegt asemel (Adessiv). Vgl. finn. makuupaikka, makwusija, weps.
stjd® 1. mecmo, 2. nocmens, pandakse sijdje, russ. aeus 8 nocmeap ‘zu Bett
(eigentlich : auf das B.) gehen’, erzamord. ydoma mapka, russ. nocmes
( mecmo 0aa cnanssa)'® 'Bett (Platz zum Schlafen)’, moksamord. ydoma eacma,
tscher. maaime sep'? usw.

Wenn das Mébelstiick von den Russen itbernommen wird, kommt auch
die Benennung mit. Der Terminus krovat’ erscheint in den meisten finnisch-
ugrischen Sprachen, die auf dem russischen Territorium gesprochen werden.
Und in den meisten Sprachgemeinschaften legt man sich »auf« die krovat’.
Z. B. moksamord. yoomc xpogamb aaneca, Tuss. cname HA Kpoeamu.

Im Russischen kann man »auf« dem Bett na xposamu und auch »ime
Bett 6 nocmeau schlafen. Das Bett scheint hier usspriinglich eine Bank oder
eine Art Podium gewesen zu sein, auf der man sitzen und liegen konnte. (Vgl.
aencanra 'Ofenbank’, weps. l6Zank, pandakse ~ e, Tuss. yaeubcsa HA AeHCAHKY
und Kola-Lappisch laudas, laude, lautsa *wandfeste Pritsche als Sitzbank und
Bett in der Stube’.1® Vgl. auch liv. ni permiez um lovald i'ls kargsn estn. Ubers.
nivisd peremees on voodult (Abl.) itles karanud ‘nun ist der Hausherr vom Bett
hervorgesprungen’.l?

Aber wenn man »im« Bett schlift, wie sieht dann dieses Bett aus ?

In den skandinavischen Sprachen gibt es, soviel ich weil}, nur Inessive
(z. B. schwed. ¢ sdng ), ebenso im Deutschen (im Bett), im Estnischen (voodis,
singis), im Finnischen (wuoteessa) und im Ungarischen (dgyban). Das Bett
ist hier ein Mobel, eine Art Kasten oder Schrank in dem man nur schlift.
Natiirlich kann man sich auch »auf« das Bett setzen oder legen, aber dieser
Gebrauch ist schon zweiten Ranges. Wenn man »auf dem Bett« sitzt, so sitzt
man eigentlich auf dem Gestell, auf dem Bettrand. Und einer, der »auf dem

u M. 51 Cuporkun, YUyBamicko-pycckuil cioBapb. Mocksa 1961.

15 M. H. KousinenkoBa—H. @. ILlbiranoBa, Pyccko-ap3sHcKuil cioBapb. MockBa 1948.

16T, 1. Mepxymixkus, Pyceko-mokmasekuii cioBapb. Mocksa 1951.

17 Pyccko-mMapuickuit cioBapb. Mocksa 1966.

18T. I. ITkoneEN, Koltan- ja Kuolalapin sanakirja (Lexica Societatis Fenno-
ugricae XV). Helsinki 1958.

19 I,. KeTTUNEN, Untersuchung iiber die Livische Sprache I. Tartu 1923. S. 66.
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Bett« liegt, befindet sich auf der Decke, und wenn er wirklich schlafen geht,
muB} er das Bett aufschlagen und »ins« Bett, unter die Decke kriechen.

Der Kasten ist nicht die einzige Form, die beim Inessiv in Frage kommt.
Man denke an das deutsche »Bett«, schwed. bddd, got. badi, germ. *badja,

_idg. *bhodhio ’in den Boden eingegrabene Lagerstétte, Schlafgrube’? Diese

germanische Art, in einem Loch oder einer Grube zu schlafen, ist auch in
Sibirien bekannt, Kai Donner hat im Kamassischen ein Wort gefunden
— bapw — das mit *Stelle, Schlafstelle im Walde, Bett ; Boden, Sohle’ iibersetzt
wird.20

Die Differenzierung zwischen den Pré- und Postposition bzw. zwischen
den entsprechenden Kasusendungen, kann hier als erstes Kriterium fiir die
materielle Form gelten. Die Inessive scheinen aber inhaltlich komplexer zu
sein als die Adessive. Deshalb ist es niitzlich, auch auf die Verben achtzugeben,
die in einem gegebenen Kontext auftreten, und die Derivation zu Hilfe zu
nehmen. Man kann auch »im Bett« schlafen, wenn solch ein Mobelstiick gar
nicht vorhanden ist : man rollt eine Matratze oder Matte auf und wickelt sich
in das Bettzeug ein. Man »macht« das Bett, sogar im Deutschen.

So geht russ. nocmese 'Bett, Lager’ auf das Verb nocmusame ’aus-,
hinbreiten’ zuriick, tscher. wapeuu 'Bett’ wird von wapaw *auseinanderwickeln,
aufmachen’ abgeleitet. Vgl. osttcher. faksss, finn. vwode, russ. nocmeas ;
kapalovaate, Bett ; Wickelzeug ;> Wotj. vales << Verbwurzel val- ’ausbreiten,
hinbreiten’ (neben dem tatarischen Ursprungs tydak ~ tudak 'bett, matratze,
unterbett’ ; fidak valini ’dgyat vetni; Bett’ machen, syrj. vol, voles ’Bett,
Streu’?? die finnischen Ausdriicke tehdd wvuoteen ’das Bett machen’, korjaa
vuoteen kokoon 'das Bettzeug zusammentun’, schwed. bddda en sing, bidda upp
sdangen, lett. klat gultu und lit. kidti léva.

Diese Beispiele zeigen wohl, dall es sich lohnt, auf die grammatischen
Einzelheiten einzugehen; denn manche Nuancen im heutigen Ausdruck
konnen archiologischen Wert haben.

Die Verbindung zwischen dem Heutigen und dem Altertiimlichen wird
noch deutlicher bei einem Gegenstand, den Aimo Turunen in seinem Kalevala~
Worterbuch?* als »eines der wichtigsten Mobelstiicke bei uns« bezeichnet. Es
handelt sich um den

Tisch

In den ostseefinnischen Sprachen mufl man zunichst auf die Inessiv-
formen achtgeben: es ist nicht gleichgiiltig ob einer »im« Tisch oder »am«
Tisch sitzt. Wenn man eine Mahlzeit einnimmt, sitzt man »im Tisch« (finn.
poyddssd, estn. lauas, wot. laudaza, karel. stosas). Man kann sich vorstellen,
wie ein HEthnologe sich tduschen kann, wenn er solch einen Ausdruck als
»Variante« aufnimmt. Selbstverstindlich kann man in der Literatur Stellen
entdecken, die vom Sprecher gepflegte Formen unterschiedlich deuten lassen.

20 A, J. Joxi, Kai Donners Kamassisches Wérterbuch nebst Sprachproben und
Hauptziigen der Grammatik (Lexica Societatis Fenno-ugricae VIII). Helsinki 1944,

21 H. PAASONEN, Ost-tscheremissisches Worterbuch (Lexica Societatis Fenno-
ugricae XT). Helsinki 1948.

22 B. MuNkAcsI, A votjak nyelv szétédra. Budapest 1896.

2 J, BUDENZ, Magyar-ugor Osszehasonlité szétar. Budapest 1873—1881.

# A. TurunNEN, Kalevalan sanakirja. Helsinki 1949.
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So z. B. bei Mait Metsanurk, (Jdljetu haud, Tartu 1926. S. 133) : Istusin lauda
ja kirjutasin oma kogudusele ilestousmise evangeeliums . . . ’Ich setzte mich an
(in) den Tisch und schrieb fiir meine Gemeinde ein Evangelium der Auf-

erstehung’. Aber im allgemeinen setzen sich die Menschen »in« den Tisch, um

Zu essen.

Wenn man nicht i3t, kann man »am« Tisch sitzen, um dort zu arbeiten
oder mit Freunden zu plaudern. In diesem Fall sitzen die meisten Leute im
Osten, bis zum Ural, und noch weiter, — shinter dem Tisch«.

Im Russischen sagt man cudems 3a cmosom ’hinter dem Tisch sitzen,
caoumscs, cecms 3a cmoa ‘sich hinter den Tisch setzen’, gcrmame 13-3a crmoaa
'vom Tisch (von hinten) aufstehen’. Die Volker, die dieses Mobelstiick von den
Russen iibernommen haben, setzen sich ebenso »hinter« den Tisch, z. B.
nenezsamoj. cmoa maxa’ u2amos!’ ’oH Cesl 3a CTON'?, erzamordw. Cmoa exuluHe
03aM0 ’3a CTOJIOM cujeHue’?s, ozamc cTosib 3kcil ‘sich an (hinter) den Tisch
setzen’, weps. sfonanfaguine ’3acToiibe’.

Auffallend ist aber die Tatsache, dall man in vielen Sprachen, die ein
eigenes Wort fiir »Tisch« haben, ebenso wie im Russischen, shinten« sitzen
kann: z. B; syrj. nesan 'Tisch’ — nsi3an caiietn, wotj. Jicox 'Tisch’ — dicik
coopuiri. Ebenso finn. pdytd — poyddn takana, estn. laud — laua taga, liv.
loda — loda taga usw.

Dieser merkwiirdige Ausdruck ist durch die innere Organisation der
alten Bauernstuben motiviert. Der Tisch war rechteckig und stand an der
hinteren Wand gegeniiber der Eingangstiir. Der Eintretende erblickte die
Hausinsassen auf der Bank zwischen der Hinterwand und dem Tisch, d. h.
vhinter« dem Tisch.

Diese traditionelle Position zwischen der Wand und dem Tischrand
kommt noch deutlicher im Tcheremissischen zum Ausdruck, wo man die
Postposition »hinter« durch koklaste 'zwischen’ ersetzen kann. koklaste ist ein
Inessiv, und Gébor Bereczki, der mir die Einrichtung der Mari-H&user erklirte,
iibersetzt es ung. koz0tt und russ. cpeou. Man kénnte sagen: »im Zwischen-
raum zwischen dem Tisch und den Winden¢, denn der betreffende Tisch steht
immer, oder in den meisten Féllen, in der Ecke.

Die Zeiten dndern sich, und mit ihr die Formen. Aber noch heute setzt
man sich in diesen Sprachen »hinter« den Tisch, sei dieser nun rechteckig oder
rund, an der Wand, am Fenster oder in der Mitte des Zimmers.

Das Problem der Form und der Stellung im Raum fiel mir besonders bei
der Lektiire einer estnischen Novelle auf (Helju Rebane, Viike kohvik. Loom-
ing 3 (1981): 388—392). Kin junger Mann kommt jeden Morgen in sein kleines
Café, setzt sich »hinter« einen Tisch, bestellt Kaffee und ein Gliaschen Kognak
und wartet. Eines Tages sieht er einen anderen Gast, der »ganz in der Ecke
hinter dem Tisch sitzt«. Dieser Kommentar des Autors bringt zum Nachden-
ken. Der erste Gast hat sich wahrscheinlich einen Tisch nicht weit vom Eingang,

oder in der Mitte des Raumes ausgesucht, und der andere trinkt seinen Kaffee

in einer abgelegenen Ecke ; dabei sind aber beide »hinter« einem Tisch. Die
Postposition erinnert hier an lingst vergessene Umsténde.

Interessant ist auch eine Stelle im Roman von Jaan Kross, Keisri hull
(Tallinn 1978), S. 188: Me istusime peremehega viikese punasest puust loua

25 A, I1. INelpepka— H. M. Tepemenio, Pyccko-Henenkuil cioBapb. MockBa 1948.
26 A. I1. ®eoxTrcroB, Pyccro-MopaoBckui cioBapb. Mocksa 1971,
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taga ja mdngisime Sahhi . . . '"Wir safien, der Hausherr und ich, hinter einem
kleinen roten Holztisch und spielten Schach ...’

Bekanntlich sitzen Schachspieler einander gegeniiber. Man kann ver-
muten, daB die Stellung der Teilnehmer auch in dieser Erzéhlung regelrecht
ist, denn sie wird nicht besonders kommentiert. Jedoch befinden sich beide
vhinter« dem Tisch. Es ist offenbar, daf dieser Ausdruck sich so tief eingeprigt
hat, daBl der Sprecher iiber seine Worte nicht mehr nachdenkt.

Fiir den Ethnologen erhebt sich natiirlich die Frage, ob der Gebrauch der
einen oder der anderen Pri- oder Postposition unbedingt auf einer archaischen
Tradition beruht oder sich aus anderen Griinden eingebiirgert hat. Ist der
estnische Tisch wirklich anders gewesen als z. B. der lettische ? Denn die
Letten sitzen pie galda *am, beim Tisch’, obwohl sie jahrhundertelang neben
den Ostseefinnen und den Russen gelebt haben. Wo liegt hier der Unterschied ?
Wenn man sich Humboldt und Weisgerber anschlie§t und die Sprache auch
als Gedichtnis eines Volkes betrachtet, dann kann man ja annehmen, daf} das,
was in der Sprache niedergelegt ist, uns Nachricht aus fritheren Zeiten bringt,
und uns erlaubt, das vorher Unerkannte zu erforschen. Die Frage nach der
Form und der Stellung des Tisches bei den Letten wird besonders anregend,
wenn man einen Vergleich mit den Litauern anstellen will, die trotz der nahen
sprachlichen Verwandschaft die Formel uZ st@lo "hinter dem Tisch’ gebrauchen.

Wenn nun die Ethnogrammatik der Forschung aullerhalb der Linguistik
neue Bahnen ertffnet und neue Perspektiven erschlie3t, so ist es auch moglich,
daf} ihre Analysen einige Standpunkte in der Sprachwissenschaft modifizieren
werden. Man denke z. B. an das Problem des Instrumentals in &lteren russi-
schen Texten. R. A. Budagov behauptet in seiner 'Einfithrung in die Sprach-
wissenschaft’,? dal3 die Grammatik nicht nur mit dem Wortschatz, sondern
auch mit dem Denken des Menschen im allgemeinen verbunden ist. Er meint,
daf} die Ausdrucksweise mit der Zeit immer komplexer wird, weil der mensch-
liche Gedanke sich weiter entwickelt und in der Sprache mehr Prizision ver-
langt. Verbindungen werden genauer formuliert, und deswegen sagt man
heute nicht mehr guiien Oseporo (Instr.) ’er ging zur Tir hinaus’, sondern
ebies 6 Osepob ‘er ging in die Tiir’, ewuuen uepes Osepp ‘er ging durch die
Tir’ usw.

A priori ist es nicht sicher, ob diese Ausdriicke absolute Synonyme sind.

Wahrscheinlich nicht. Aus dem Vorhergehenden haben wir gesehen, daf} die
»Tiir« eine recht komplexe Bildung ist. Manchmal denkt der Sprecher an die
Offnung in der Wand, manchmal an die Fiillung usw. Wenn ein livischer
Bauer erzihlt, wie er im Krieg sein Hab und Gut verloren hat, und daf} sein
Haus jetzt ohne Tiiren ist,?® so bedeutet es ja nur, dafi man ihm die bewegli-
schen Teile weggenommen oder verbrannt hat. Zunichst miilte man sich die
russ. géepy genauer ansehen, und erst dann aus ihrem grammatischen Ver-
halten Folgerungen ziehen.

Auch ein anderes Beispiel, das Budagov anfiihrt, verdient Beachtung.
In einer Chronik des 14. Jh. erzihlt eine Frau, da3 ihr Gemahl vom Ehemann
einer anderen in einem Zweikampf besiegt worden sei (yoapurms mous myxcem),
und wmyxnc Mann’ ist hier ein Instrumental und verhalt sich wie monop ’Beil,

27 P. A. Bynaros, Beesilenne B HayKy o si3bike. MockBa 1965. 99. 224225,
287,. KETTUNEN : op. cit. S. 58.
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Axt’, oder 6pesno "Balken’, mit dem man den Gegener erschlagen kann. Heut-
zutage darf man sich nicht mehr auf diese Art ausdriicken.

Nun kann man sich fragen, unter welchen Umsténden ein Mensch als
Werkzeug oder Waffe betrachtet werden kann. Man miifite die Chronik selbst
studieren, um zu erfahren, wie und mit welchen Mitteln dieses Duell ausge-
fochten wurde. Waren die Ménner bewaffnet, oder griffen sie sich mit bloBen
Hinden an ? Eine materielle Erkldrung der Situation wiirde vielleicht dem
Instrumental eine Bedeutung beimessen, die beim heutigen Sprecher in Ver-
gessenheit geraten ist. In diesem Fall wire es berechtigt, die Theorie der
Entwicklung zur sprachlichen Prézision in Zweifel zu ziehen.

FANNY DE SIVERS

5 Nyelvtudomdnyi Kdzlemények 85/1.
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Indulatszé és szofajok

Az indulatszé (interiectio) a széfajok (partes orationis) kozétt mindig
bizonytalan stdtuszi volt. A MMNyR szerint ,,a beszél6 érzelmeit, akaratat
tobbnyire tagolatlan felkidlté mondat értékében kifejez§ szédfaj’ (Tompa
1961. 291). A MMNyK azt is hozzdteszi, hogy fogalmi tartalma valéjaban
nincs (Balogh-Galffy—J. Nagy 1971. 184). A t6bhbi 4ltaldnos jellegli magyar
nyelvtani kézikonyv sem ad tobbet a fenti meghatdrozdsokndl (Galffy 1972,
Bencédy—Fabian—Récz—Velesovné 1974. 82—83, Grétsy—Kovalovszky
1980. 1020).! Vannak, akik az indulatszét azonositjik a mondatszdékkal és
minden interjekeciét mondatértékiinek tekintenek. (A kérdés irodalmdnak
részletes attekintését 1. Kelemen 1970. 11—41).

Dolgozatunk célja az, hogy a hagyoméinyos meghatarozast és osztilyo-
zast kritikailag megvizsgaljuk, és amennyiben lehetséges, megkiséreljiik egy
4] szelleml osztélyozas felallitdsat. E vizsgélédés soran fény deriilhet a pon-
tosabb széfajisdg kérdésére is. Az indulatszék vizsgilatdban nagymértékben
tdmaszkodunk a nyelvészeti pragmatika, a kommunikdciSkutatéas és a szoveg-
nyelvészet tjabb eredményeire, megallapitdsaira.?

1. Az indulatsz6 széfajisdgdnak meghatdrozdsa rovid torténeti ttekin-
tést tesz sziikségessé.

Rhemnius Palaemon és Varro meghatérozésai 6ta mind a definicié, mind
az osztdlyozés és a jellemzés hatalmas szakirodalmat 6lel fel. Az indulatszéval
kapcsolatos szinte valamennyi problémdt mér az 6kor nyelvtudoméanya fel-
vetette. Mar az 6kori grammatikusok térekedtek az indulatszdék osztélyozasira :
az osztilyozast nemegyszer a lélek 4llapotdnak vdltozataira vezették vissza.
Megkiilonboztették az elsédleges indulatszékat a masodlagosaktél, szét ejtet-
tek a homonima-jellegrél és akadt szdmos hang-, alak- és mondattani megjegy-
zés is. A tudomanytorténeti anyag bbsége és gazdagsiga az eurdpai és a magyar
nyelvtani irodalomra egyardnt vonatkozik.

! Egy modernebb igényl definicié szerint ,az indulatszé indulatot, akaratot,
érzést, kérdést, parancsot fejez ki. Annyi mindent kifejezhet, hogy talén nem is ez a.
fontos, ha.nema.klfe]ezes mddja : felbontatlanul, magyarazatlanul, 6nkéntelen megn:
kozdsképpen fejez ki ftéletet. Ezért nem is épiil bele a mondatokba : monda.tertek"”
(Nagy 1980. 94).

: ? Figyelmen kiviil hagyjuk a rigmusokat és a réjikat, valamint az ember és dllat
kommumkécxé]ébél szdrmaz6 hangjelenségeket.

5*
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1.1. A széfaj viszonylag ©nall6 torténete akkor kezd&dik, amikor felis-
merik, hogy az interjekcié nem része az adverbiumoknak.? A kategéria tovabbi
osztélyozadsanak szdmtalan valtozata az érzelmek felosztdsan alapszik. A leg-
elterjedtebb felosztds ez: ,,orom, fijdalom, csodilkozés, félelem” (Aelius
Donatus: Ars Minor [GL IV, 356]). Lényeges mozzanatot ismernek fel a
grammatikusok az akaratjel6ld indulatszékban (Rhenius Palaemon, Plotius
Sacerdos, Maximus Victorinus). A felismerések torténetében fontos id8pont
Priscianus grammatikaja, aki a hangutdnzé interjekeciékat megkiilonboztette
az érzelemjelolSktsl (GL III, 60—92).4

A reneszénsz nyelvelméletben esik el8szor szé az interjekeiék mondatbeli
helyérél (Julius Caesar Scaliger). A szé6faj kereteit elGszor Wolfgang Ratke
tégitja ki (Ratke 1612. 5. 5). g a nefas tipusu szavakat is indulatszénak tekinti.
Itt tehat az interjekeié szdrmaztatott, fogalmi eredetii.

Az egyik legdont&bb felismerés az, az indulatszé mondatérték{i mivolta,
amellyel a jelen dolgozat szemben 4ll, ugyancsak a 17. szdzadbdl szdrmazik
(Vossius 1626). A 18. szdzadban kezdik az indulatszék eredetét kutatni (Ade-
lung 1781).

A mai modern nyelvészet szempontjibél lényeges az az osztilyozis,
amely interjekcionalis és kommunikativ mondatokrél beszél, és megemliti a
nyelv fonoldgiai rendszerén kiviiles6 (paralingvisztikai vagy vokalis) hang-
jelenségek tényét is (Noreen 1912. 91—131). Hasonlé logikai szellem{i oszta-
lyozdsok a tovabbi kutatdsra is megtermékenyité hatdssal vannak (Wundt
1900, Heyse 1836. 56). Ismét csak a jelen szempontjabdl déntd megfigyelés az,
hogy az interjekciék hatérsdvja a vocativus, a monorém parancsol6 tipus és a
nyelvi etikett nem egy jelensége (bitte, danke stb.) (Hermann 1928. 41 —42).

Az indulatszavak nyelvenként torténd egybevetésérsl egy gondolatnyi
megfigyelés szdrmazik az 6korbél (Szent Agoston [GL V. 524]). Majd az antro-
polégiai nyelvészet tér vissza erre a kérdésre (Sapir 1921). Az els§ komoly
monografiat az egybevetés témakorébsl E. Schwentner (1924) irja meg.

1.2. A magyar nyelvtani irodalomnak az indulatszavakra vonatkozé
fejezetei is az eurdpai vonulatot kovetik. Gazdag és drnyalt felosztasok szere-
pelnek a magyar grammatikusokndl, kiilon megjelenik a mutaté indulatszé
felismerése is (Szenczi Molndr Albert [1609, CorpGr. 251 —252], Pereszlényi
P4l [1682, CorpGr. 538—539], Foldi Janos [1790]). A hangutdnzé indulat-
szavak felsoroldsa és a hangtestek fonetikai ingatagsiga ugyancsak szerepet
kap régi nyelvészeinknél. (Gyarmathy Sédmuel [1794] a hanguténzé sorokat
adja meg, Szdsz Karoly [1839] megkiilénbozteti a ,,nem artikulalt”, leirhatat-
lan hangokbdl 4116 egységeket (pl. hm) is. Ugyanezt a jelenséget Galgéezy
Gébor [1848] ,,iimgetés’’-nek nevezi).

rdekes és tanulsigos a magyar terminusok 4ttekintése: kozbevetés,
kozbevetett sz6, kozbevetni-valdé, kozbevets, Lkozbevetd sz, kozbevetd
sz6cska, kozbe-sz6, indulatbéli szb, indulathang, indulatjel, indulatjelentd,
indulatjelent$ szd, indulatot jelent8 sz, indulatszd, tgynevezett indulatszd,

3 A felismerés Rhemnius Palaemon nevéhez fliz6dik. Az ’interiectio’ elnevezée
eldszor Varrondl szerepel. , Interiectiones sunt quae nihil docibile habent, significant
tamen affoectum animi, velut keu, ehew’’ (Grammatici Latini [= GL] I, 238).

* Még az elgondolkozést jelsls indulatszékrél is sz esik az Skorban (ASPER GRAM-
maTIicUS [GL V, 554]).
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indulatszécska, felkidlté, mutaté mondatszd, toprengés mondatszavai, hiim-
mogs kérdés, hangutanzoészé. A terminusokban is tiikroz6d6 széfajbeli bizony-
talansidg a hatdrozész6 kategdriajabdl valdé kiszakadasra, a mondathoz vald
kapesolédéas szervetlen voltara vezethetl vissza.

1.3. Ha més nyelvek leiré nyelvtanaiban tallézunk, hasonl$ felfogdsbeli
és terminolégiai jelenségeket figyelhetiink meg. A német grammatikdk az
Empfindungswort és az Ausrufewort megnevezéseket haszniljak. ’Natural
ejaculation(s) viewed as parts of speech’ — jellemzi az interjekcidkat egy angol
nyelvtan (Quirk—Greenbaum —Leech—Svartvik 1972).

Valamennyi kozismertebb nyelv grammatikdja beleiitkozik abba a
szintaktikai ténybe, hogy az indulatszé laza viszonylatokkal épiil bele a
kozlés, a mondat egészébe. A legexplicitebb téblazatot egy nyelvhelyességi
nyelvtan adja, amely az itéletek kifejezésére szolgils jelzéseket tagoltakra és
tagolatlanokra bontja fel, és a mondat jelenségét Allitja szembe az indulat-
széval. Eszerint tehat az indulatszé6 — ezt a felfogast sokan valljak — mondat-
értékli tagolatlan jelzés. '

2. A hagyoményos osztdlyozdsok legnagyobb hibaja a k6zos logikai alap
hidnya. Szinte mindegyik osztalyozas sz6l az érzelemjelolésrdl, az akarati
interjekciokrél, megkiilonbozteti a hangutinzé fajtdjhakat a fogalmi eredetii-
ektsl. megemlitik a parbeszéd lefolyasdnak megszervezésével, a tilin6déssel,
a ramutatassal, a siirgetéssel, a megszakitdssal funkeciondlé indulatszavakat.
Gyakran emlitik példaként az iimgetés (hm) jelenségét, vagy akér a lélektan
4ha-élményét. Nem zarhatjuk ki azonban az tigynevezett modalis interjekcid-
kat sem, hiszen az ohom és az a vokalis jelenségeit6l kezdve a maybe, no, yes,
nein, né stb. vilaszpartikuldkig egy sereg olyan nyelvi jelenség létezik, amely
nagyon kozeldllénak latszik az interjekciékhoz (v6. Etinga 1952. 36). Ugyan-
csak nem zarhatjuk ki a kip-kop, horukk, ldri-fari, kukucs tipusi hangutanzé
csoportot, amely sok esetben nem a parbeszédben foglalja el helyét, hanem a
bel- és/vagy kiilvildg akusztikai mimézisére szolgdl.

Az indulatszavak lényegének megragadésa, osztdlyozisuk sokféle szem-
pont szerint torténhet. Hang-, alak- és mondattani jegyeiket is leltdrozhatjuk,
szélhatunk eredetiikrd], jelentésiikrél, és egyaltaldn nem lényegtelen feladat
hatarjelenség-természetiik megvildgitdsa, hiszen funkeidik nemegyszer egybe-
esnek a szupraszegmentalis (prozédiai), s6t egyéb metakommunikécids jelsorok
tartalméval.

2.1. A nyelvtani hagyomény rendszeresen elkiiloniti a volitiv,
akarati interjekcidkat a tobbit6l. Akarati mondatszék tobbek kozott a szoli-
tast, a telefonhivast, a figyelem elterelését és megosztasat szolgilé szavak, a
kindlds, a kérés, a kérlelés valtozatai. Ugyancsak ebbe a korbe sorolhaték a
hirtelen elszdnast, vagy éppen megtorpanast jel6ls, a toprengésre utald, az
evésre, harcra, munkira buzdité, a csendet parancsolé és a megnyugtatd
tipust indulatszdk is.

Taldn nemigen kell bizonyitani, hogy amit a hagyomany akarati indulat-
szénak nevezett, az tulajdonképpen cselekvéstipus. Az akarati indu-
latszdék valéjdban beszédaktusok. A nosza, a hérukk, a csitt!
stb. jelek cselekvésre buzditanak, s6t cselekvést helyettesitenek. Az indulat-
szavak jelentése val6jdban nem szemantikai, hanem pragmatikai természetii.
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A hagyoménybdl ismeretes impulziv—repulziv—kompulziv osztalyozasi tridd
utols6 tagja az interjekciondlis beszédaktus (Noreen—Pollak 1923). Ezek a
beszédaktust teljesité indulatszavak igen gyakran a parancs, az utasitds, a
megtiltds aktusdnak megtestesitsi. Célszerinek tiinik tehat az a fogalmi 4tval-
tés, amelynek értelmében az akarat helyébe az akecié 16p. (A beszédaktus-elmé-
let kiilonb6z8 irdnyai koziil inkdbb az altaldban meghaladottnak tekintett
austini felfogist kovetjiik, amely szerint deklarativ és performativ kozlések
dllnak egymassal szemben, mint a searle-i és a Searle uténi teéridkat, amelyek-
ben minden kézlés aktus).
A deklarativ és a performativ jelleg nemcsak igékre vonatkoztathaté.

Explicit performativ igék az {géret, az ajinlat, az utasités stb. igéi. Ezek koziil
sok tartalmi elem megtestesiilhet az indulatszavakban is. Lassunk egy példét : -

(1) Megkaphatod, amit kértél.
(2) Nesze, megkaphatod, amit kértél.

Az (1) mondatban csak a lokici6 ismerhetd fel. A nesze indulatszéval b8vitett
(2) mondat mér testi sértést kisérd, vagy fenyegetést verbalizalé kozlés is lehet.
Ugyanezt a szembenalldst & mondatdallam modulélédsadval is megvalésithatjuk.

2.2. Akar a hagyoményos felsoroldsok alesoportjait, listait tekintjiik 4t,
akér az intondci6 jelentésérdl frott monografidkat, a tartalmi elemek sordban
zommel emberi attitidoket taldlunk. Az alabbi két lista koziil az els6 Kelemen
(1970) otesoportos osztilyozdsinak egyik listdja, a masodik pedig Fénagy—
Magdics (1967) felsoroldsa bizonyos hanglejtés-forméakrél. Lassuk az els6t :
fajdalom, o6rém, lelkesiiltség, lehangoltsig, félelem, ecsodédlkozés, bénat,
szomorisag, panasz, részvét, ijedtség, megdsbbends, rémiilet, aggbddis,
szorongés, bosszusag, bosszankodés, ingeriiltség, felhdborodds, méltatlankod4s,
tiirelmetlenkedés, undorodds, utdlat, megvetés, megbotrankozis, nemtetszés,
elitélés, elragadtatis, megkonnyebbiilés, vagyakozask ér é s, ellenvetés,
elutasitas, fenyegetés, erds vagy, sévargas, sajnilkozis, borzadas-
sal vegyes csodélkozas, kitor§ 6rom, nagyfokd jékedv,enyhe korholés,
rosszallés stb.

A maésik lista érzelmek, attittidok hanglejtésforméival kapcesolatos :
harag, szorongés, izgalom, érdektelenség, kozony, pozitiv alapérzés: o6rém,
negativ alapérzés: szomorlsig, p anasz, kétségbeesés, varakozis: vigy,
a fesziiltség feloldédédsa: megkonnyebbiilés, csal6dds, varatlan esemény :
csodalkozés, megdobbenés, fenyegetd veszedelem : ijedtség, rémiilet, iszonyat,
szeretetteljes kozeledés: gyengédség, vigasztalds, nyugtatds, védel-
m e z é 8, szivélyesség, szelidség, tdmadé jellegli kizeledés: veszekedés,
bosszankodds, gy(lolet, akarati tevékenység: hatdrozottsig, Onfegyelem,
bizonytalansig, gég, Onteltség, folényesség, leereszkedés, onmagunk leala-
csonyitasa : aldzat, szervilis készség, mésok értékelése: tisztelet, hédolat,
mésok negativ értékelése : megvetés, undor, giny, csifondéros hang, réhatés
a partnerre : figyelmeztetés, kacérsdg, kérlelés, rdbeszélés, siirgetés,
fenyegetés, meggybzés az értelmen 4t: érvelés, szemrehanyés,
érzelmi vilaszok a tdmaddsra: védekezés, onigazolds, felhdborodas, méltat-
lankodas, sértédottség, duzzogis, dac, durcassig, nyafogis, intellektudlis
attitlidok : elgondolkodds, toprengés, emlékezés, merengés, felfedezés.

Ha végigfutunk a két listan, igen sok kozos elemet taldlhatunk benniik.
A ritkitottak sajat intuiciénk szerint inkdbb aktusok, mint a tobbiek.
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2.3. A fenti attitlidoket, illetve indulatszavas kifejez8 anyagukat az al4bbi
mondatokkal szemléltetett atir6-ajrafogalmazé médszerrel értelmezhetjiik :

(3) (a) Az az ember a nagybdtydm.

(b) Jé, az az ember a nagybdtydm.

(¢) *(Vdratlanul megdobbenek hogy ) az az ember a nagybdtydm.
(4) (a) Jon az 4 fonok

(b) Jaj, jon az 4j fénok.

(c) (Félek, mert) jon az 4j fonok.

Az indulatezé tehat sokszor a kozlés illokicids tartalmét koézvetits rejtett
performa,tlvumnak tekinthetd. (A rejtettség az igére vonatkozik). Az indulat-
sz6 és az ige szoros pragmatikai osszefonédisit egyébként egy-egy torténeti
szempont is megerdsiti (v6. pl. ldm, wehe stb.). Felismerésiinket a kévetkezs-
képpen foglalhatjuk 6ssze : az indulatszé széfajbeli statusza azért (is) ingatag,
mert nem szintaktikai-szemantikai jellegli kategéria, hanem legnagyobbrészt
pragmatikai jel: a beszél6 allasfoglaldsdnak, koézlés-szdndékédnak nyelvi
megtestesitéje. Az indulatszavak jelentése pragmatikai jelentés.

A beszél§ 4llasfoglalasat sajatos mondatdallam is kifejezheti. Vo. a fenti
maésodik listdt, amelybSl nem egy attitid szupraszegmentdlis megformélésa,
akar le is kottdzhaté: ,,Egységes iv fogja Ossze a leggyakoribb vigasztald
dallamot is. A hang az els§ szétagban mintegy kvartot siklik le, azutén 1épcss-
zetesen ereszkedik. A tempé lasst, fékezett. A zonge telt, az artikuldcié lagy”
(Fénagy—Magdics 1967).

Ha a szupraszegmentélis savrél atpillantunk a kinezikai metakommuni-
kécib savjara, szamos olyan mozdulatot, gesztust, mimikai alakulatot ismer-
hetiink fel, amely megfelel az indulatszé, illetve az intondciévaltozas szemanti-
kai-pragmatikai funkeciéinak. Péld4ul :

(5) (a) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(b) Ugyan, 6 mdr nem alkalmas komoly munkdra.
() (Szomoriak vagyunk, mert) 6 mdr nem alkalmas komoly mun-
kdra.

(6) (a) O mdr nem alkalmas komoly munkdra. ‘
(Lekicsinyld, feliilrgl lefelé hanyatlé kézmozdulat, amelynél a
hiivelykujj nem simul a mésik négy ujjhoz.)

(b) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(A kézmozdulatot enyhén legorbiil§ szdj és tagadé fejmozgis
ig kisérheti.)

(¢) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(A mésodik és harmadik szé kozott kvint-lejtés, majd kroma,-
tikusan ereszked§ sor, az utolsé szétag nem lejt.)

2.4. Fenti példdink mér tdlmutatnak a régebben volitivnak, akaratinak
nevezett (és a jelen dolgozatban beszédaktusnak tekintett) indulatszék nyelvé-
szeti-pragmatikai elemzésén: érzelemjel6ls interjekcibk is szerepelnek ben-
niik. Ha tehét elfogadjuk, hogy az akarati indulatszék beszédaktusok, sz6lnunk
kell mérmost az érzelemjelsls alesoportrél is, nem utolsésorban azért, mert ez a
legszémosabb alcsoport.
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Mindig nehéz az olyan lexikai jelenségek osztélyozésa, elemzése, ame-
lyek szemantikai hdttere — éppen a nyelven kiviili teriilet feldolgozatlansdga
miatt — egybefoly6, homalyos, nem vildgos. Jellegzetes példdja ennek az ér-
zelmek, indulatok, hangulatok teriilete. Az értelem —érzelem —akarat hajdani
triddja magén a lélektanon beliil sem igen tarthaté. Ha viszont az *attitid’ mo-
dernebb fogalmét hasznaljuk és azt ismét kognitiv, emotiv, és cselekvés-diszpo-
ziciét jelent attittidokre osztjuk fel, csak logikai-terminolégiai ugrast tettiink.
Pillanatnyilag mégsem javasolhatunk az attit{idnél jobb, hasznosabb fogalmat.

Minthogy az attit(id fogalma ugyancsak nem jellemezhets és osztalyoz-
hat6é pontosan, a hagyoményos fogalompér alapjan inkébb ’szemasziolégiai’,
mint ’onomatolégiai’ megkozelités 1tszik célszerlinek. Visszatérve a 2.2. pont-
ban megadott listdkra, seregnyi olyan, érzellemnek nevezett lexikai egységgel
talaljuk szemben magunkat, amelyek nélkiil6zik a kozos logikai alapot. Nyil-
vanvalé példdul, hogy az orom és a lelkesedés kozott csupdn intenzitasbeli
kiilonbség van. A lelkesedés ,,6rémebb orom”. A szomortsag inkdbb 4llapot,
a fenyegetés viszont akeié. Az ijedtség és a megdobbenés reaktiv 4llapot,
valami kivéltotta, mig az er6s vigy nem igényli a térben és id6ben kozvetlen
kozelségli interakeiét. Az undor 4llapot, a szemrehdnyés kifejezetten verbalis
akei6, tehat beszédaktus. Es igy tovébb.

Ha a szorosabban véve indulatokat, érzelmeket jelols szétari egységeket
végignézziik, tovabbi osztilyozasi szempontokat adhat az igei akciéminGség,
86t a predikatumfajtdk kilonbozdsége. KézenfekvOnek tiinik az ’allapot-
érzelem’ és ’érzelemcselekvés’ kategériaparjdnak bevezetése. A fenti listdk
barmelyikének tételei besorolhaték ebbe a két alosztalyba :

(7) Allapotérzelem : érzelemcselekvés :
szomori panaszkodik
lehangolt részvétet nyilvanit
bankoédik felhdborodik
aggddik méltatlankodik
szorong fenyeget
bosszankodik( ?) elitél
ingeriilt elutasit
undorodik korhol
utél szemrehanyéast tesz
oriil kétségbeesik
lelkesedik dicsér
fél szidalmaz
csodalkozik megijeszt stb.

Az éllapotérzelem és érzelemcselekvés kategériaparosa egyel6re durva felosz-
tési kisérlet, amelyet kivetnie kell egy pontosabb nyelvi elemzési médszernek,
akédr komponencidlis elemzésnek. Nyilvanvald, hogy a (7) alatti két oszlop
tételeit tovabbi alcsoportokra kell osztani, ez azonban nem kozvetlen célja
dolgozatunknak.’ ‘

5 Az sllapotérzelmek egy-egy jelentésmozzanat hozzdaddsdval a megfeleld érze-
emecselekvéssé alakithaték dt. Példdul :
Ldm-ldm (csoddlkozds, enyhe rosszallds) -— dllapot

Nanal (figyelmeztotés, enyhe tiltds) — akeid
Eijha!l (vératlan meglegéidés) — allapot
Hinye! (enyhe szemrehényds) ' — akeib stb.
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2.5. Sort kell keriteniink azoknak az indulatszavaknak, illetve inter-
jekciészerti kifejezéseknek az elemzésére is, amelyek a kozlésben rejlé igaz-
sagértékkel kapesolatosak (,,mod4lis partikuldk’). Ezek alaptipusai az igen, a
nem, és a taldn. Az ohom és az a jelenségek vokalis (paralingvisztikai) min&ségére
mér rdimutattunk. Az igen és a nem azonban egy harmadik csatornan, kinezikai
eszkozokkel is kifejezhetd :

(8) verbalis ‘ vokalis ' ' kinetikai
csatorna : csatorna : csatorna :
igen ohom fejbélintas
nem a fejrazas

A taldn modalis értéke alaposan kitdgitja a verbdlis, az intondcids és a kinezikai
tartoményt, hiszen a két pdélus kozotti valészinfiségi fokozatok koziil szdmos
verbalizdlédott, illetve kiilonféle metakommunikécids kifejezési lehet Gségben
megtestesiilt fokozattal taldlkozhatunk. Péld4ul :

(9) Hdddt . (A nem tudés és a bizonytalansag indulatszava)
(10) U, gyan/ (nyomatékos tagadis vagy elutasitas)
(11) Az dm/ (mereng§ igenlés, radobbenés)

(12) Azt mdr nem! (hangsilyozott elutasitas)

A fenti példakbél két érdekes tanulsig kovetkezik. Egyrészt : egy kovetkezetes
szinkrén leirdsban az onomatopoetikus, illetve nem fogalmi eredetili tételek
mellé oda kell sorakoztatni a deszemantizdlédott indulat-
szavakat is. Mdsrészt: indulatszé-értékben interjekcionédlis
szintagmdéak is szerepelhetnek. Tovdbbi példdk az utébbira :

(13) O igen! (komoly, kissé iinnepélyes igenlés)
(14) O nem! (hatarozott, de udvarias tagadds)
(15) Jaj nem! (sajnilattal vegyes tagadés)

(16) Hjnye no . .. (feddés és tovabbvitel)

A mod4lis partikuldk alosztdlydba sorolhaték tovabbé a beszédszervezést
szolgalé interjekeidk is. A réakérdezés, a pontositds, a vilasz siirgetése, a beszéd
udvarias vagy kevésbé udvarias megszakitdsa, a tin6dés, a gondolkodés,
példa ,,beemelése a kornyezetbsl” stb. a valésdgos beszélgetések miiveletei.
Valamennyi a kommunikécié zavartalan menetét biztositjik, magat a beszédet
szervezik. Ennek csak egyik fajtaja a jakobsoni fatikus funkeid, a csatorna
nyitvatartdsinak esete (magyar 666, angol mmm). Pl.:

(17) Hogyhogy? (magyarazat kérése)

(18) Psszt! (csendre vagy halkabb beszédre intés)

(19) Miis? (latszdlagos visszakérdezés, a nem tetszés kidomborita-
séra)

(20) Naldtod! (a tars véleményvaltozdsidnak enyhén jéles§ tudomésul
vétele)

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet még egy kiilonos példara, a csak lexéma
egyik jelentésfunkciéjbra, amelyet metavalasznak nevezhetnénk.
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(21) — Eljossz velem moziba ?
— Nem!
— Miért?
— COsak.

A fenti parbeszéd negyedik mondatédnak a francidban vagy a spanyolban a
‘mert’ jelentés(i szé felelne meg. Jelentése az indok megtagadésa. Itt valik
szét élesen a targynyelv és a metanyelv. A metanyelvi valasz mindig olyan,
amely magdra a targynyelv funkcionaldsira, a kommunikéciés szituicid
valamelyik lényeges alkoté elemére vonatkozik. Tovdbbi példak :

(22) Nem hallom.
(28) Ugyan, hagyjuk abba!

2.6. Az eddigiekben tehat felallitottuk a beszédaktusos (azel§tt volitiv)
interjekeiék két csoportjit: a tiszta akarati aktusok és az érzelemaktusok
kifejez§ jeleit, valamint a mod4lis, a beszédszervezésre utald, sokszor meta-
jellegli egységeket. Ezzel azonban még kordntsem meritettiik ki az indulatszék

valamennyi tipusét.
Szivegekben tallézva gyakran taldlkozunk ilyen mondatokkal :

(24) Ning, hiszen ez az oOreg Lajos!
(25) [me, a bardtod!

5

A wini és az ime valészinileg az indulatszavak osztdlydnak tisztan elfogadhaté
tagjai, 4m nemigen van hozzajuk hasonlé. Mindkett§ verbalizalhaté (Ldtod
itt ezt az embert?), mindkett§ kifejezhets kinezikusan is, 8 koztiik még a
mindennapi (vernacular) és iinnepélyes (ceremonial) stilus kiilonbsége is
megtalalbhaté. Tartalmuk a deixis. Marmost, ha a deixist bevonjuk az inter-
jekciék korébe, nehezen zarhatjuk ki belSle a vocativust. A masik személy
megszdlitdsa, de még az onmegszdlitds, s6t az onfelszdlitds is metanyelvi ala-
kulat, szinte alig 14thatéan megy 4t a nyelvi etikettek teriiletére, a koszonés, a
megkdszonés, a koszonés elfogaddsa verbélis soraiba. Ha a rdmutatés, a deixis
a nyelvi széoveg hidnyainak a vildggal vald pétlésa,
vagy masképp kontextusrészlet beemelése a beszédbe
(a nyelvi okonémia céljabdl), akkor a vocativus sem mads, csak éppen az
él6—élettelen szemantikai jegyek kozti kiilonbség vélasztja el a deixistsl.
Am ekkor egy sereg tjabb nyelvi alakulat zidul az Altalunk vizsgélt teriiletre :

(26) Bt tu, mi fili Brute: 'Te is fiam, Brutus!
(27) Ay misero de mi, ay infeliz

'Jaj nekem, szerencsétlennek!” (Calderén, Az élet alom)
(28) Antonio Torrez Heredia,

Camborio de dura crin,

Moreno de verde luna,

voz del clavel varonil:

’Antonio Torrez Heredia,

te vastaghaji Camborio,

te a zold holdtél megbarnult

férfiszegfli hangja !’
(29) Uram, o fards kész:




INDULATSZOK LS SZOFAJOK 75

Ezt a dilemmét eztttal nem prébiljuk megoldani. Kétféle lehetdség kindlko-
zik : vagy elhatéroljuk egymastol a deixist és a vokativuszt, és az elgbbit az
indulatszék problémakérébe tartozémak tekintjik, az utébbit pedig nem ;
vagy a mutaté és megszdlité elemeket egy csoportba soroljuk és ilyenformén
kibvitjik az interjekcidk osztalyat, mint ahogy mar az ékorban is szerepelt
ilyen 4llaspont a nefas, pro Juppiter stb. példakkal kapecsolatban.

2.7. Ratérhetiink az interjekci6k val6szinfileg utolsé csoportjira: a
szinkrén szempontbél is onomatopoetikusnak felismert nyelvi alakulatokra.
Itt most (ismét) osztalyozasi nehézségeink tamadnak. Hangutdnzé indulat-
szavakat ugyanis eddig is talaltunk az iddig javasolt osztélykereteinkben
(csitt, pszt, aw, pfuj stb.). Vannak azonban olyan tisztédn leiré jellegli hang-
uténzd nyelvi alakulatok is, amelyek nem kapcsolédnak a verbalis interakei-
hoz, nem feltétleniil elemei a parbeszédeknek, szerepiik kizérdlag a kiilvi g,
vagy sajat belvildgunk, szervezetiink jelenségeinek hangos alakban torténd
utédnzésa, akusztikai minézise. fgy valik élesen szét a hdrukk :, amely a kozos
munkavégzés kooperativ interjekecidja, és tdvolrél hangutanzé jellegl, a puff
tipust indulaszdktél, amelyek egy eseményt akusztizalnak.

Ragadjunk ki taldlomra néhiny leiré-hangutédnzé indulatszét: zsupsz,
zuhé, uccu, tik-tak, sicc, piff-puff, ldri-fdri, kukucs, hip-hopp, hoci-nesze, hop-
szasza, fityfiritty, hapci, thaj-csuhaj, bim-bum, csicsijja, dinom-ddnom stb.

Maér az els6 latésra is kivildglik, hogy a valdésig olyan részleteit, vagy
azok okozatait foglaljuk ezekben hangba, amelyeket valéban ikonikusan fel-
dolgozhatunk. A tiisszentés, egy targy lezuhanésa, a verekedés, az éra hangja,
az adok-veszek szitudcid, a heves, rovid ideig erésen haté zorejek utdnozhatok
hangalakkal. Ez az univerzum akusztikai oldala ; annyi, amennyi egy vildg-
talan ember szdméra adatott meg a vilagbdl. Elvileg tehdt végtelen és/vagy
idiolektikus. Az egyén kreativ nyelvhaszndlatdba barmilyen Gj akusztikai
mimézis belefér, ha a beszédtiarsak is megértik. Erfs szimbolizécié jarhat
vele : az 6éra hangja jelentheti a szivm(ikodést is, a vihar siivitése példdul a
csal4df6 haragjit. Ez éppen a biihleri ’dbrazolds’, a Darstellungsfunktion.
Ime, egy tjabb kommunikativ-kontextualis Gsszefiiggés : amit a gesztusok és
a mimika vizudlisan adhat vissza a val6sigbdl, azt (vagy mést) megprébal-
hatja a hang is. Kinezika és akusztikai mimézis tehdt egyazon nyelvi funkciét
toltenek be a verbalis és a metakommunikécié érintkezési pontjain. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy nem minden onomatopoetikus nyelvi
alakulat szolgdlja a lefrést. Igen sok ilyen egység besorolhaté az eddigi érze-
lem-, beszédaktus- és parbeszédszervezd alosztalyokba (pl. ujjé, huj-huj-hajrd ).

3. Mindezekbsl a kovetkezd vézlatos osztdlyozdsi séma korvonalai
- bontakoznak ki: :

L. Leir6, hanguténzé jelek (a kiilvil4g részeit vagy a szervezet 4llapotét
jelols akusztikai-mimetikus jelek. :

II. A verbélis interakciéban szerepls jelek.
1. A beszédaktusok korébe tartozé indulatszék
¥ a) Nem-érzelmi (nosza, na, psszt stb.)
b) Erzelmi (pfuj, bravd, ejnye stb.)
2. Allapotérzelmet jelsls indulatszék
(7¢, teringettét, 6 jaj, hitha stb.)




76 FULEI-SZANTO ENDRE-SIPTAR PETER

3. A beszéd szervezését szolgdlé és az igazsigértéket jelold indulat-
sz6k (hogyhogy, mono, hogyisne, ldm-ldm, nyugi, kdszénom, kérem
stbh.) ’

3.1. A II. osztdly minden tagja valamilyen kapcsolatban van a par-
beszéddel ; csak parbeszédes szévegben meriil fel. Ennélfogva az idetartozé
elemek feloszthaték aszerint is, hogy a parbeszéd nyité agaban vagy valasz-
4géban szerepelnek-e. Erdekes, hogy sokkal tobb valaszagon szerepls indulat-
826 létezik, mint nyité mondatban (vagy nyité mondatként) szereplé. Néhany
nyité jellegli interjekciét sorolunk fel (30), néhany valaszjellegiit pedig (31)
alatt :

(30) (a) Nini, (deixis) :
(b) Na! (felhivas, unszolés)
(c) Nesze! (dtadéds, vagy inzultalas)
(d) Mars! (durva elkiildés)
(31) (a) Nos (0sszefoglalé kovetkeztetés)
(b) Ugyan! (hangstlyos tagadas, vagy elutasitis)
(c) Jé! (6romteli megddbbenés)
(d) Ejha! (elismerés)
(e} Nocsak! (meglepett elismerés)
(f) Ldm, ldm (mereng6 visszatekintés)
(g) Nosza, rajta!  (tevékenységre buzdités) '

Ezzel kapesolatban bevezethetjiik a ’dialogéma’ fogalmat. A dialogéma olyan,
a mondatnil magasabb szintli sz6vegegység, amely egy indité és egy reagilé
mondatbdl all. Az aldbbi parbeszédtoredékek tehat 'tobbdialogémésak’ :

(82) — Irtdl neki?
— Fenét irtam.
— Na azért!
(33) — Nesze!
— Koszonom.
— Nincs mat.
(34) — Jaj!
— M bajod van?
— Awu de fdj!

Mérmost, a dialogéma barmelyik (esetleg mindkét) mondatét helyettesitheti
indulatszé. Ennek alapjdn szokds az indulatsz6t mondatszénak, mondat-
értékli szénak tekinteni. Csakhogy az indulatszé sokszor (legtobbszor) nem
helyettesiti, hanem csupdn béviti a mondatot, mégpedig gyakran ’illokutiv
indikatorként’. Ezzel viszont mar elvethetjitkk a mondatszéjelleg kizardlagos-
sdgat az indulatszék elemzésénél. Ha az indulatszé illokucids jelzéként funk-
ciondl, onmagdban nem is igen allhat meg, vagy ha mégis onmagéban hasznal-
juk, kozlésiink elliptikus jellegii lesz. Ez kiilonosen a valaszigon szerepld
indulatszavak esetében fordul el§, mint a kovetkez8 példdban :

(35) — Megjottek ezek o kellemetlen rokonok.
— Ajjaj!
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(A valaszmondat verbdlis atirdsa: 'nem oriilok, hogy + a kozlés megismét-
lése.)

Mindez a II. osztaly indulatszavaira vonatkozik. Az I. osztdlyba tartozé
leiré jellegfi hangutanzé szavak 4llhatnak mondat helyett, de egy-egy mondat-
rész helyett is. Példak a mondatrészt helyettesit6 I. osztdly-beli indulat-
szavakra :

(36) Kezdidik az ihajcsuhaj.
8N Trallala hangzott mindeniitt.
(88) Lesz majd nagy ejnyebejnye.

3.2. Végleges definiciénk szerint tehdt az indulatszdé két nagy
csoportja koziil az egyik leir6 jellegli hangutdnzé nyelvi alakulat, amelyimon-
dat vagy mondatrész helyet alhat. Masik csoportjaba azok tartoznak, amelyek
a péarbeszéd bizonyos egységei (= kozlések, mondatok) helyett allhatnak,
vagy azok bGvitését, illokutiv szinezését szolgaljdk. Az indulatszé a fenti
funkeiéja hangok, szavak, szécsoportok vagy elliptikus kozlések osztdlydnak,
a tisztan pragmatikai jelesoportoknak jol elkiilonithets alosztalya, amely desze-
mantizalédé fogalomszavakbél, vagy tagolatlan, hangutanzé egységekbdl all.

4. A fentiekben az indulatszék funkeciondlis szemponti elemzésére és
osztalyozasara tettiink kisérletet. Az indulatszék formalis jellegli leirdsdhoz
néhany hang-, alak- és mondattani megjegyzést tesziink dolgozatunk befejezs
részében.

4.1. Az interjekciék hangillomanyét bonckés ald véve szinte minden
nyelvben a természetes hangkitorés, az onomatopoézis, valamint a jelentésiiket
vesztett fogalomsz6k anyagat lelhetjiik meg, 4m ezek természetesen kevered-
nek is. Benniik gyakran olyan hangok is jelentkeznek, amelyek az adott nyelv
hangrendszerébdl teljesen hidnyoznak. Sokszor az ilyen idegen hangjelenségek
nem is tagoltak. Mégis, alakulds révén beleszerviilnek a beszéd folyamataba
(BArozI 1958, 18—20).

Eppen ezért azt a kérdést, hogy az indulatszavak sltaldban beletartoz-
nak-e a szbkincsbe, a kovetkez8képpen kell 4tfogalmaznunk : az interjekcidk
a székincsnek abba a rétegébe tartoznak, amely elvileg nyitott és végtelen,
dllomanyuk az onomatopoézis forrdsabdl dllandéan béviilhet és atalakulhat.
Ehhez tarsulnak még Osszetételeiket, képzésiiket és szintaxisukat érintd,
részben sajatos jelenségek.

Az indulatszékat hangillomdnyunk alapjin két csoportra oszthatjuk.
Az egyik az ’8si és tiszta’ interjekcidkat tartalmazé csoport, a masik pedig egy
terjedelmesebb, vegyesebb, hanganyagiban kétetlenebb csoport. Az 8si, leg-
intenzivebb indulatszdék a kovetkezdk : 6, oh, d, a, dhd, hé, ki, hej, ej, jaj, juj,
jé, no, na, hm, nos, hess, psszt, ni, csitt, brr, puff. Az 6 és az 6 kivételével vala-
mennyi magyar maginhangz6, valamint a &, 3, n, s, sz, ¢s, t, b, p, ff massal-
hangzo6k szerepelnek benniik. Az 8si, szlikebb csoport tehit kevés fonémabol
épiil fel és azok is motivaltak (séhaj, suttogé-csitité hangok, a zuhandst,
fajdalmat jelol§ elemek stb.). A spontdn hangkitérések sokszor egymastol
tdvol es6 nyelvekben egyez8 vagy hasonlé indulatszékat hoztak és hoznak
létre. Az akusztikai mimézis és az onomatopoézis tehdt motivalt hangarnyala-
tokat sfirit a szdtestbe, mig a fogalomszé-eredetiliek hangillomanya nyitott.
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Van tehdt egy olyan nyelvfejlédési tendencia, amely csekély hanganyag-
bél, hangarnyalat- anyagbol gazdag homonimia-tartomédnyi kommunikativ
lexikai egységeket teremt és ezek teljesen kiilonallé ,széfaj”’-ként kozlések
helyébe léphetnek, vagy kozléseket szinezhetnek, s vagy a hangmimézis,

. vagy pedig pusztén illokutiv jelentésiik alapjin kapesolédnak be a beszéd-

folyamatba. A térténeti fejlédés azonban rogton Gsszekeveri Sket a fogalom-
sz6kbdl deszemantizdlédott egyéb lexikai egységekkel, amelyeknek a funkciéi
ugyanazok lesznek. E kétféle eredetii jelcsoportokat az aldbbi képletpérral
jellemezhetjiik :

kevés hanganyag B elegend$ hanganyag
gazdag homonima- kialakult jelentés-
tartomény g rendszer

A két tipus keveredésére utal az is, hogy a B) képlet korébe tartozé, fogalom-
sz6-eredetli indulatszavak is gyakran tobbjelentéstiek (illetve gyakori kozot-
tilk a homonima) ; nemegyszer éppen az eltérd intondcié kiilonboézteti meg az
azonos szegmentdlis felépités(i, de kiilonbozd jelentésti alakokat egymastdl.
Az A) tort szamlé,lé]é,ban szerepl$ kevés hanganyag (tehat a maganhangzdékon
kiviil a mintegy tiz méssalhangzd) elvileg barmikor b&viilhet nem-fonolégiai
bangirnyalatokkal. Az emberi beszédapparatus utdnzé készségétdl fiiggden
szinte minden természeti hang bevonhaté az indulatszék kialakitdsdba, s6t
egyszer{ibb metafordk is szerephez juthatnak a minézis soran (pl. v1llamcsapas
mennydorgés = harag, kifakadés).

Szélnunk kell maguknak az interjekciéknak a dallamivérdl, valamint
arrdl a hatdsukrél, hogy a nyomukban kiovetkez§ mondat eredeti intonéciés
gorbéjét megvaltoztathatjék. Az els6 a sajat intonéma, a masodik
akontextuédlis intonéma miiszéval jelslheté6 meg. Maguk a tobb-
szétagi indulatsz6k lehetnek emelked$ vagy lejté dallamvonaldak :

(39) Na-hdtl ; U-gyan! ; N@-m?! ; 0 nem!
- iau ! - 57
(40) E’j—ka' 5oy, Yyl Ho-ho'

mit : nem!
(41) Hdt ™4 A
nem! ; mdr

Az indulatsz6t kovetS mondat legfelsd és legalsé hangszintje kozotti kiilsnbség
nagyobb, mint az indulatszé nélkiili mondaté. A (42) példa hérom vé,ltoza/oa
egyre nagyobb intonédciés ’kilengést’ mutat :

(42) (a) O Kowvdcs Pista.
(b) Jé, 6 Kovdcs Pista!
(¢) Jé, hiszen 6 Kovdcs Pistal!

Az A) képlettel jellemezhetd indulatszék altaldban egyszétagtiak, 4m nem
mind onomatopoetikus jellegliek. Valészintinek tfinik, hogy az idetartozé
egykori fogalomszavak is ,,belesimultak a hangutdnzé jellegbe’ és osztoznak az
A) tipusra jellemz6 formai jegyekben (egyszétagtak, vokélisan nyitottak stb.).

¢ >,
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A tobbszétagld indulatszavak lexikai szempontbdl ingatag tipust alkotnak,
hiszen olykor szavak (ejha, ejnye), méskor pedig szintagmak (no ldm, 6 nem ).
Képzésiikben kiilonféle mimetikus jatékelemek is szerepelnek : szétagszapori-
tas (hajjajaj, tratatata), ikerités (csihi-puhi, ithaj-csuhaj), széismétlés (haj,
haj, haj ; ldm, ldm ) stb.

Az indulatszavak hangtani-prozédiai sajitossigai kozé tartozik az is,
hogy egyes indulatszavak masodik szétagjara nagyobb nyomaték esik, mint
az els6re (ahd, ejha, ohd stb.) ; az indulatszavak nemcsak szegmentalis felépi-
tésiikben nyitottak, szupraszegmentdlis jellegzetességeik tekintetében is
szabadabbak a sz6kincs tobbi részénél. Koritkben gyakoribb az erésebb hang-
silyozas, a valtozatosabb intonécié, a hangok megnyujtdsa stb. Ez utébbival
kapcsolatban érdekes vélemény a kovetkezs : ,,Van a maganhangzényujtasnak
egy attenudlé-eufemisztikus fajtdja is, mikor a beszél§ a bizonytalansdg kifeje-
zésére, az értelem letompitasara alkalmazza a hezitdlé hangnyajtéast’” (Zorwax
1989. 147—148). Nem érthetiink azonban egyet azzal, hogy az 6666-t a szerzg
idesorolja, mivel ennek funkciéja teljesen altalanos jellegii: a kozlési csatorna
nyitva tartisdnak funkciéja, az akadozéis, a szavak keresése.

4.2. Az indulatsz6 morfoldgidjirél nem sokat mondhatunk. A személy-
ragok esetleges fellépése a beszédaktusos interjekcidk jellemz8je: mnesze,
nesztek, szervuszfok. A hangutinzé indulatszavak, amelyek nem dialégus-
kozpontuak, a mondat barmely nominélis helyén el6fordulhatnak, s a teljes
fénévi paradigmarendszer alkalmazhat6 rajuk (pl. Elege volt a piff-puff-bol).
Ige is képezhet$ belblik : bim-bammoznak, jajgat, jajong, hitmmog, uhiimget,
ldri-fdriskodik stb.

4.3. A szintaktikai jelenségek koziil egy érdekes hataresetre szeretnénk
felhivni a figyelmet. A valédi indulatszékon til van egy funkcionélisan ide-
tartozé, sajatos szintagma- és mondatosztaly. A szintagmdakra példa az 6 nem
tipust kapcsolds, az elliptikus mondatokra pedig a hdt még mit nem, vagy az
anndl jobb tipusu. Ezek az interjektiv szintagmak és mondatok mér kizarélag
a dialéguskozpontt indulatszéesoportok kiils§ sdvjaiban helyezkednek el, s
gazdagabb vagy 4rnyaltabb nyelvi elemkészlettel latjak el ugyanazt a
feladatot, mint az egyszavas/egyszGtag interjekeciok. Léssunk egy
kapasb6l osszedllitott listat :

(43) ¢ igen, & nem, ja dgy, no ldm, jé hiszen, ugyan mdr, hdt igen, hdt nem,
nocsak, na ja, mi a fene, csak gy, na mdr most, mindegy, ldm csak,
teringettét stb. <

Ennek az interjektiv tipusd kommunikativ jelosztdlynak egy mésik része az
elliptikus kozlések halmaza, amelyek kozott a legtisztabb esetet a monorém
felkialt6, felszolité vagy kérd6 mondatok alkotjak :

(44) Ne mondd!, Tudod mit?, Vdrjunk csak!, Hagyd csak! g
Méginkabb periférikusak, és tovabbi vizsgalatot igényelnek az alabbi listaelemei:
(45) Ez mdr diofi, Meghiszem azt, Szép tble, Nagyon jo, Sz6 sincs rdla,

Rendben van, Télem (aztdn), Felélem, Azt azért nem, Ez igaz, Saj-
ndlom, Mit szélsz hozzd stb.
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5. A fentiek alapjan az indulatszék a kévetkez8képpen csoportosithaték :
I. Valédi indulatszdék ’

A) Onomatopoetikus eredetliek (jaj, d, hm)

B) Fogalomszé-eredetiiek (ejnye, nosza, ldm, jé)

C) Leir6-hangutédnzé indulatszék ( puf}‘, zsupsz, hapci)

II. Interjektiv szintagmék
Létrejohetnek : — ikresitéssel (csthi-puhi, ihaj-csuhaj)
— szétagszaporitdssal (hajjajaj, ej-¢j)
— egyéb szintaktikai eszkozokkel
(no ldm, 6 nem, ugyan mdr)

III. Interjektiv funkeciéji elliptikus kozlések
a) monorém kozlések (felkiilts, felszolits, kérds formik)
b) birém elliptikus mondatok (csak azokat a szintagmékat soroljuk
ide, amelyek ellipszise szovegen kiviili alapb6l sziintethetd meg)

Mindhéarom, alak és terjedelem szerint megallapitott jelosztdly tagjai jelolhetik
a kiil- és belvilag torténéseit (akusztikai mimézis), és szerepelhetnek parbeszé-
dekben. Ez utébbiak lehetnek :

1. nyité értékliek (nini, nesze, ldssuk csak, hdt stb.)

2. zar6 értékiiek (dhd, ugyan, jé, felblem sth.).

A zér6 értékliek szolgalhatjak a propozicié igazsigértékének jelzését (nand,
dehogy, hogy is ne :, csakugyan stb.), lehetnek beszédszervezs jellegtiek (figyelj,
hogyan, 6666 stb.), lehetnek metavalaszok (csak, kuss stb.), és lehetnek beszéd-
aktus-jellegliek : érzelmi és val6édi cselekvések (csodédlkozés, megdobbenés,
megértés, buzditas stb.).

Az indulatszavak vizsgilatinak a fentiekben csak a f6bb csomépontjait
érintettiik. Szdmos részletkérdés var még tisztdzdsra, pontositisra. Egy
kovetkeztetés azonban méris bizonyosnak latszik : az indulatsz6 nem széfaj,
hanem valdsdgos padrbeszédrésaz.
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Interjectious and ,,Partes orationis”
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The authors give a short history of the category of interjections. A functional
analysis of many items gives us the possibility of a modern classification. According to
this interjections can be: I. onomatopoetical signs reflecting the acustical image of the
outern or the inner world (= organism), II. particles of speech-acts. The latter ones are
illocutionary particles expressing non-emotional, emotional and volitive intentions of the
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After the analysis of the syntactical and phonological properties of the interjections the
authors emphasize their function : playing the part of dialogue-text particles.
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A specifikus/nem specifikus megkiilonboztetésrsl

1. A logikai irdnyultsigli jelentéstani irodalom elemi megéillapftésai
kozé tartozik, hogy az (1)-féle mondatok kétjelentéstiek :

(1) Nem ismereck két hires embert.

Az egyik olvasat igazsigénak sziikséges feltétele (2a), a mésikénak (2b) telje-
siilése : o

(2a) Van két hires ember, akit nem ismerek.
(2b) Nincs két hires ember, akit ismernék.

Errél a kétértelmiségrsl a kovetkez6 médon szokés szémot adni. A két hires
ember f6névi csoport jelentése mindkét esetben ugyanaz, egy 'legaldbb ketts’
értelm{i egzisztencialis kvantort hasznilva irhaté le. Ha a f6névi csoport ugy
épiil bele a mondatba, hogy ez a kvantor a tagadis hatékérén kiviil marad,
akkor automatikusan el6all a (2a)-hoz tartozé olvasat, ha pedig figy, hogy a
tagadés hatékorén beliilre keriil, akkor automatikusan el84ll a (2b)-hez
tartozé olvasat.

Kérdés, hogy van-e ennek az elvont szerkezeti kiilonbségnek valamilyen
kozvetlen megfelel§je. Ugy l4tezik, hogy van: a gondosabb vizsgélat mindjart
ravilagit arra, hogy a két olvasathoz més-més intonécié tartozik :?

(1a) Nem ismerek et hrres embert.

Nem
(1b) ismerek két hires embert.

Mi torténik azonban, ha a mondatbél elhagyjuk a tagadédst ? Ha (1) kétértelmi-
8égét az egzisztencidlis kvantor és a tagadis egymashoz viszonyitott hat6koré-
nek kétfélesége okozza, és az intondeids kiilonbség ennek a kétféleségnek felel
meg, akkor feltehetjiik, hogy az allité valtozat egyértelmii és egyféle inton4-
ciéju lesz. Ez a feltevés azonban nem valik be. Egyfeldl, az allité6 valtozat

* Szeretném megkdszonni Szende Tamdsnek és Wacha Baldzsnak a munkém
sorén nyujtott segitségiiket.

1 Az érzelmileg szinezett intondcidkat (igy példédul a ,,szemrehdnys” mintdt)
mindvégig figyelmen kiviil fogom hagyni.
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lényegében ugyanazzal a két, egyenletesnek és esének nevezhetd intonécidval
ejthetd :

(3a) 'Smerek ket h'res M ert.

Is -
{3b)" merek két hites embert.

Masfeldl, az intonaciés kiilonbség itt is jelentéskiilonbséggel parosul — a koz-
keletfien hasznilatos, 4m pontosabban nem definidlt terminolégiat hasznalva
azt mondhatjuk, hogy (3a)-ban a két hires ember specifikus, (3b)-ben nem
specifikus. Ez koriilbeliil annyit tesz, hogy (3a)-ban a beszél§ két konkrét hires
emberrel val6 ismeretségére utal, (8b)-ben pedig csupdn arra, hogy ismer
egyaltaldn két hirességet. Hogy igazdbdl mi a kiilonbség két konkrét hires
ember és egyiltaldn két hires ember ismerete kozott, az tobbek kozott azért
nem nyilvinvalé, mert ha (3b) igazsigat védelmezni akarjuk, akkor elkeriil-
hetetleniil ra kell tudnunk mutatni legalabb két konkrét ismert hires emberre —
(3a) igazsidgdhoz pedig nem sziikséges, hogy a beszéls kett6nél tobb hires
embert ne ismerjen (nem azt allitja, hogy K ET hires embert ismerek ). Akarmi
legyen is azonban a specifikussidg ill. nem specifikussdg pontos kritériuma,
annyi bizonyos, hogy olyan, legalabb intuitive j6l érzékelhetd kiilonbségtételrsl
van sz, amelyet az az egyszerfi eljards, miszerint a két hires ember jelentése
mindig ’legalabb két hires ember’, nem juttat kifejezésre.

Mindenesetre azt litjuk, hogy a hatékori kétértelmtiséget nem tartal-
mazé (3) mondatban létezik egy intondciéval korreldlé specifikus/nem speci-
fikus jelentéskiilonbség. Vegyiilk most szemiigyre ennek fényében a tagadé
valtozatot ! Az es6 intondciéji (1b) mondat f6névi csoportjanak nem speci-
fikus voltdhoz, azt hiszem, nem fér kétség. (1a) esetében elvileg két lehetGség
is van: az a két ember, akit a beszél6 nem ismer, lehetne specifikus is, nem
specifikus is. Ugy tfinik azonban — bér pontosan nem definidlt fogalomrél
lévén sz6, a déntés némileg 6nkényes —, hogy a két elvi lehet8ség koziil csak az
egyik valésul meg: az egyenletes intondciéji (1a) mondat két konkrét hires
ember nem ismeretére latszik utalni. Ez viszont azt sugallja, hogy a tagadd
véaltozat olvasatainak a megoszldsdban is a specifikus/nem specifikus szemben-
4llas lehet az alapvett. Mas széval, konnyen lehetséges, hogy a kordbban vazolt
hatékori kiilonbség nem ok, hanem okozat : az egyenletesnek nevezett intoné-
ci6 a tagadas jelenlététdl fiiggetleniil jelzi, hogy a két hires ember specifikus, s
(1a)-nak ezért logikai kivetkezménye (2a), illetve, az esének nevezett intona-
cié a tagadas jelenlététdl fiiggetleniil jelzi, hogy a két hires ember nem speci-
fikus, s (1b)-nek ezért logikai kovetkezménye (2b) — nem pedig megforditva.?

Ezek a megillapitdsok természetesen csak megerdsitik azt, hogy az
egységes ’'legalabb két hires ember’-féle interpretdcié nem kielégit§; nem
adnak helyette jobb megoldést. A specifikussig elvi kérdéseinek megoldaséara és

2 A logikai szemantikai irodalombdl v§. példdul a kévetkezdket: R. BarTscH,
The role of categorial syntax in grammatical theory. In A. KASEHER (szerk.), Language in
Focus. Dordrecht, 1975; Kasaer—D. GaBBaY, On the semantics and pragmatics of
specific and non-specific indefinite expressions. Theoretical Linguistics 3: 145—190;
G. CarrsoN, A unified analysis of the English bare plural. Linguistics and Philosophy
1: 413—457; valamint a magyar nyelvészeti irodalombé6l Drzsé LAszrd, A fénévi
csoport. ANyT 6, 26—159.
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formalizdlésara a jelen dolgozatban nem is vallalkozom. Célom csupén az, hogy
ennek empirikus elémunkalataként az intuitive érzékelhetd megkiillonboztetés
magyar grammatikai megvalésuldsdrél néhiny adalékot szolgaltassak.

2. Kézenfekvinek latszik els6iil megvizsgalni azt a kérdést, hogy az
imént megfigyelt két intondcidés minta jatszik-e kitiintetett szerepet még
mashol a magyar grammatikaban.

Az igés-szerkezeti aspektussal foglalkozé munkiiban Wacha Baldzs a
szérend és az intondcié, valamint az igének és b6vitményeinek jellege alapjan
azonositja a szerkezetek aspektusat. Az irdnyjelentést nagyjabdl 6rzd igekots-
bél és mozgist jelents vagy legaldbb evolutive hasznalt igébsl 4116 szerkezetek
teszik lehet&vé a kifejez8eszkozok legnagyobb véltozatossigdt, igy a szemléle-
tesség kedvéért érdemes az ezekre vonatkozé megillapitdsokat idézni.3

(I) A ,hangsilyos igekotd + ige” minta befejezett aspektusu (az ilyen
szerkezetek egymést kovetve egymdasutdnisdgot érzékeltetnek specidlis haté-
rozé hidnydban is), példaul:

(4) Bement a szobdba (és lewlt az asztal mellé).

(II) A ,hangsalyos ige -+ hangsulytalan igekotd -+ hangsilyos nem
egyedi alany/tdrgy”’ minta szintén befejezett aspektusi, de az ige imperfektiv,
példéul :

(5) Hozott fol fdt (és begyijtott).

(III) A ,hangstlyos ige -+ sziinet 4 hangstlyos igekot§ (-4 sziinet)”
minta folyamatos aspektust (az ilyen szerkezetek egymast kovetve egyidejii-
séget fejezhetnek ki specidlis hatdrozé hidnyédban is), példaul :

(6) Ment be a szobdba (és hizta le a kesztyiijét).

(IV) A ,hangsilyos ige + hangsidlytalan igekét8 + hangsalytalan bs-
vitmény’’ minta hangstlyos kozl6 aspektusi (az ilyen szerkezetek sem egymaés-
utdnisdgot, sem egyidejtiséget nem fejeznek ki), példdul :

('7) Jott dt a beteget dpolni éjszaka is.

Wacha Baldzs az intondci6t szorosan a nyelvtani szerkezet fiiggvényében
térgyalja, mivel {6 célja az egyes igés szerkezetek aspektusdnak egyértelmii
azonositdsa. Ugy latszik azonban, hogy az 4ltala jelzett intondciés mintdk
levilaszthaték az adott szerkezetekrsl és ravetithet6k példdul az alabbi
,,mindentudé’ mondatforméra (a furcsa példa vélasztésat az indokolja, hogy
valamennyi véltozatot megenged6 igénk alig van): 1. a (8)-as példa abrajat.
A véarakozésnak megfelelSen az els§ és a masodik mondat befejezett, a harma-
dik folyamatos, a negyedik hangsiilyos kozl§ aspektusi. Ez azt mutatja, hogy
az aspektus-interpretdciét elsédlegesen az intonédciés mintadk hordozzdk — a

3 WacHA BALAZS, Az ige és a tdrgy kapcsolate a magyarban. NyK 74: 157—183;
Az igeaspektusr6l. MNy. 74: 59—69; Az igés-szerkezeti aspektus kategéridja a magyar
nyelvben. Bolesészdoktori értekezés. 1978.

3
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(8a) Leg teleni'tett hc'romc'sévet. vd, (1}
Lég i , csb o
{8b) telenitett hdrom  vet, vo. {U)
Lég hd cso

{8c) telenitett rom vet va. (L)
Lég 3 B

{8d) tetenitett hdrom csévet, w. {1v)

kiilonféle igés szerkezeteknek ebbe a keretbe kell mintegy beleilleszkedniiik,
alkalmasint az igek6t6 és az ige sorrendjét véltogatva.

Forditsuk most figyelmiinket a f6névi csoportokra! A (8a) és a (8c¢)
mondatban hérom meghatarozott (egyedi) cs§ befejezett, illetve folyamatban
levs légtelenitésérsl van sz6 — a hdrom csé minden bizonnyal specifikusnak
tekinthet8. A (8d) mondat mindossze annyit dllapit meg, hogy toértént hdrom
csével légtelenités — a hdrom cs6 minden bizonnyal nem specifikus. A (8b)
mondat f6névi csoportjit mér nem lehet ilyen konnyfiszerrel beskatulyézni ;
ehhez a térgyfajtdhoz azonban Wacha Baldzs igen fontos megjegyzést fiiz.
A Féztem egy fazék levest targyat eredménytérgynak, a Béreltem egy Osszecsuk-
haté sdtrat térgydt irdnytargynak szokds nevezni annak alapjan, hogy a leves
megel6zbleg nem létezett, a sdtor viszont igen. A nyelvi kifejezés szédméra
azonban az el8z8 éllapotoknak ez a kiilsnboz8sége koézombos, mind a két
szerkezet valaminek az elSalltat tiinteti ki. Wacha Baldzs tehét létesitd
szerkezet utétdrgyarol beszél minden olyan esetben, amikor a targy a cselekvés
eredményeképpen valik szdmunkra 1étezévé és egyedivé. Ez a helyzet az (5) és
a (8b) mondatban is: (8b)-ben az dgens a légtelenités elvégzésével létesit,
bocsét rendelkezésre hirom csovet. A specifikussdgnak ezt a harmadik,
koztes valtozatdt az elnevezések hasonlésdga kedvéért utéspecifikussdgnak
fogom hfvni.

Erdemes most felfigyelni arra, hogy a (8a) befejezett és a (8c) folyamatos
aspektust mondatban a f8névi csoport specifikus, a (8d) kozl6 aspektustiban
pedig nem specifikus, noha a kétféle sajitossig kozott nincs semmiféle eredendd
Osszefiiggés. Az 1. részben tett megfigyelések fényében azonban az egybeesés
nem megleps. A (8a) és a (8c) mondatok intoniciéja (bizonyos ritmusbeli
eltérésiiktd] eltekintve) ugyanazt az egyenletesnek nevezett mintit képviseli,
amely a (Nem) ismerek két hires embert {6névi csoportjénak specifikus olvasatat
hivta el6; a (8d) mondat intondcidja pedig ugyanannak az esSnek nevezett
mintdnak felel meg, amely a (Nem ) ismerek két hires embert f6névi csoportjanak
nem specifikus olvasatit hivta el6.

Lehet-e valamilyen okdt adni annak, hogy ezek az intondciés mintik az
igés szerkezetek és a f8névi csoportok értelmezésében éppen a most tapasztalt
megoszldst idézik el§? A pontosan nem definilt fogalmak kényelmével
(remélhetSleg nem vissza-) élve megprébalhatjuk magukat az aspektusokat
specifikussdg szempontjabdl osztdlyozni. Azt lehetne mondani, hogy a befeje-
zett és a folyamatos aspektus specifikus annyiban, hogy valamely konkrét
id8pontban/intervallumban (le)zajlé cselekvésre utalhat, a kozl6 aspektus
pedig nem specifikus annyiban, hogy csupdn a cselekvés elgfordultét/el6-nem-
fordultat jelzi (Wacha Baldzs maga is hangstlyozza id8beli egyeditetlenségét).
Ennek alapjin meg lehet kockaztatni azt a felbevést, hogy az egyenletes
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intonédciés minta dltaldnossagban a specifikus, az esd 4ltalanossdgban a nem
gpecifikus interpretaciét hordozza — amelyet azutdn a mondatjelentés kiilon-
féle osszetevSiben mindig a megfelels értékek toltenek ki. (Ugy tfinik, a
létesitd szerkezet intondci6s mintéja az egyetlen, amely sajatosan egyfajta
nyelvtani szerkezethez kot6dik, ti. egy igeosztalyban az intranzitiv ige alanya-
nak és a tranzitiv ige targyinak az utdéspecifikussigét jelzi).

3. A légtelentiett igealak aspektus tekintetében, a két hires ember és a
hdrom csé6 a (szlikebb értelemben vett) specifikussdg tekintetében semleges
forma: az intondcid fiiggvényében mind a hirom-harom fajta interpretéci6ét
felvehetik. (Az ismerek mint jelen idej(i statikus predikdtum nem lehet jelslten
folyamatos és nem vesz részt 16étesits szerkezetben.) A tovabbiakban a f6névi
csoport, az ige és az intondcié kolesonhatdsit egy olyan kis példacsoporton
fogom megvizsgalni, ahol a fenti lehetSségek valamelyike nem valésul meg.

3.1. Maradjunk egyelGre azoknal a f6névi csoportokndl, amelyek a mon-
datkoérnyezet fiiggvényében valamennyi értelmezési lehet&séget megengedik,
és legyen az ige a szerkezet valtozé eleme. Erdemes ismét tagadé példabol
kiindulni.

(9) Nem kaptam két levelet.
(10) Nem érkezett két levél.

Mindenképpen szembeting, hogy — példaul (1)-gyel ellentétben — a (9) és
(10) mondat nem kétértelmti; nincsen olyan olvasatuk, amelyben az egzisz-
tencidlis kvantor kiviil maradna a tagadés hatékorén. A kezdetben mondottak
szellemében most fol kellene tenniink, hogy a kap és az érkezik rendelkezik
valamilyen, a tagadas hatékorét szabalyozé tulajdonsdggal. Jelenlegi megfon-
tolasaink szerint viszont abbél indulhatunk ki, hogy ahhoz, hogy az egziszten-
cialis kvantor kiviil maradhasson a tagad4s hatékorén, a fénévi csoportnak
specifikusnak kellene lennie. Figyeljilk meg az 4llité valtozatokat — csak
utéspecifikus és nem specifikus olvasatuk van:

(11) Kaptam két levelet.
(12) Erkezett két levél.

Ennek fényében a kap és az érkezik sajatosségit abban jelolhetjiikk meg, hogy
kizérja a specifikus olvasatot ; gy pedig (9) és (10) egyértelmiisége a tagadas-
sal kapcsolatos kiilon tulajdonsig posztuldldsa nélkiill is ,megjésolhaté’.
(Az utdspecifikus olvasat hianya (9) és (10) esetében mar valéban a tagadis
jelenlétével fiigg Gssze, de egyaltaldn nem kivételes. Semmilyen tagad6é mon-
datnak, igy akir a Nem légtelenitett hdrom csévet-nek sines utéspecifikus olva-
sata, nyilvin azért, mert valaminek a meg nem torténte nem alkalmas dolgok
létesitésére, egyeditésére).

Ezzel a magyarézattal az intondciés adatok lényegében osszhangban
vannak. (9)-nek és (10)-nek kétségkiviil csak es8, azaz jellegzetesen nem
specifikus intondci6ja lehetséges ; (11) és (12) esetében pedig az esd intondcid
a nem specifikus, az el6bb es8, majd a kéznéven megemelkeds az utéspecifikus
értelmezést hivja el6. A varakozéissal ellentétben azonban az utébbi, 411it6
mondatok ejthet&k egyenletesen is (anélkiil, hogy a specifikus olvasat el84llna).
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Ez kétségteleniil gyengiti az egyenletes intonacié és a specifikussag kozotti
osszefiiggést ; lehetséges azonban, hogy ennek a mintdnak még mas, példaul
szivegszervezési funkceidja is van, amely el6térbe léphet akkor, amikor nem
keresztezi az eredeti oppozicidt.

Ha a kap és az érkezik kizérja a specifikus olvasatot, a megkap és a
megérkezik — bir mindegyik valtozatban el6fordulhat — hatdrozottan ezt
részesiti el6nyben :

(18) Megkaptam két levelet.

(14) Megérkezeit két levél.

(158) Nem kaptam meg két levelet.
(16) Nem érkezett meg két levél.

Az egyenletes minta mind a négy esetben a specifikus értelmezést hordozza, s
egyszersmind ez a leggyakoribb hasznélati méd. Az es§-megemelkeds intonécié
az utéspecifikus, az es§ a nem specifikus értelmezést indukélja, bér némileg
marginalisan, inkdbb nyomésité értékkel. (Ezen felill mindeniitt jelen van a
J. Perrot altal ,,vart megval6sulas, illetve megvaldsitas’’-nak nevezett jelentés-
drnyalat. Igy példdul az utéspecifikus olvasatban, bar maguk a levelek csak
a megkapés, illetve megérkezés folytan valnak ismertté, legaldbb valamely
ismert halmazbdl szarmaznak, vart levelek.)*

A kap—megkap-hoz és az érkezik—megérkezik-hez hasonlé igeparunk még
szamos van; egyet érdemes taldn megemliteni: a létezést és birtoklast
jelent8 van-t és a megvan-t. (Egy masik dolgozatban megprébaltam kimutatni,
hogy a kett6 egy és ugyanaz, mas széval, hogy a magyarban a birtokldsmondat
az egzisztencidlis mondatok kozé tartozik.)®

(17) Van két levél | két levelem.

(18) Nincs két levél | két levelem.
(19) Megvan két levél | két levelem.
(20) Nincs meg két levél | két levelem.

3.2. Kérdés, hogy ezekkel a specifikussdg tekintetében jelolt igékkel
mésfajta fénévi csoportok egyarant szivesen tirsulnak-e. Ismeretes, hogy az
angolban a there is 'van’ szerkezetben vald részvétel megosztja a f6névi cso-
portokat, mintegy specifikussdgi tesztként szolgdl. Példdul (részletesebben
G. L. Milsarknal ; a generikus értelmezést most figyelmen kiviil hagyom) : ¢

(21) There isfare ... in the sink.
’Van(nak) . . . a mosogatéban’
water ’viz’, mugs ’bogrék’, a mug ’egy (n.e.) bogre’,
two mugs 'két bogre’
*the mug(s) 'a bogré(k)’, *John’s mug 'Jénos bogréje’,
*every mug ‘minden bogre’

4J. PerroT, Adalékok a meg igekotd funkeibjdnak vizsgdlatdhoz a mai magyar
nyelvben. NytudErt. 52. 1966.

5 SzaBorcst ANNA, The possessive construction in Hungarian (megjelenik az
ALH-banj. A lokdlis van elkiiloniilése érthets, vé. Rapics Kararin, Tipologiai és gram-
matikai megjegyzések a nomindlis mondatokrdl (megjelenik az ANyT 15-ben).

8 G. L. Mirsark, Towards an explanation of certain peculiarities of the existential
construction in English. Linguistic Analysis 3: 1—29.
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(22) ... 1is/are in the sink.
’. .. a mosogatéban van(nak)’
*water 'viz’, *mugs 'bogrék’
a mug ’egy (n.e.) bogre’, two mugs 'két bogre’, the mug(s) ’a
bogré(k)’, John’s mug *Janos bogréje’, every mug ‘'minden bogre’

Mind a két kornyezetben csak az a mug és a two mugs fordulhat el§, de még
ezek sem eredményeznek azonos jelentésti mondatokat : a (21)-féle olvasatuk
nem specifikusnak, a (22)-féle specifikusnak mondhaté. Ez megfelel a magyar-
ban tapasztaltaknak : a csak szdmnévvel determindlt fnévi csoportok vala-
mennyi vizsgalt kornyezetben elG6fordulhattak és mindig az éppen varhatéd
értelmezést kaptak.” A t6bbi példa magyar megfeleli koziil most csak kettvel
fogok foglalkozni.

A mindenféle determininst nélkiil6z6 f6névi csoportok jellemzgje
(az angolban is), hogy a hatékori konfliktusokban ,,alulmaradnak’” — nem
keriilhetnek kiviill az univerzdlis kvantor, a tagadas, a modalis elem stb.
hat6korén :

(28) Mindenki ismer hires embert.
(24) Nem ismerek hires embert.
(25) Tudtommal ismersz hires embert.

Ezek a mondatok megengedik — de nem kovetelik meg, azaz nem jelentik —
azt, hogy mindenki ugyanazt a hires embert (ugyanazokat a hires embereket)
ismerje, hogy Iétezzék is 4ltalam nem ismert hires ember, illetve, hogy tud4som
meghatérozott hires emberekkel valé ismeretségre vonatkozzék. Ehhez most

hozzitehetjitk, hogy ezek a f6névi csoportok arra alkalmas ige kornyezetében
sem veszik fel a specifikus értelmezést :

(26) Ismerek hires embert.
(27) Légtelenitettem csévet.

Ha ezeknek a determinalatlan f6névi csoportoknak alapvetd tulajdonsiga a
nem-specifikussig, akkor a 3.1.-ben tett megfigyelések fényében nem meglepd,
hogy a kap, érkezik-féle igékkel kitlinGen Osszeillenek — a megkap, megérkezik-
félékkel alig, illetve csak a jelolten nem specifikus valtozatban :

(28) (Nem) kaptam levelet.
(29) (Nem) érkezett levél.
(30) *Megkaptam levelet.
(31) *Megérkezett levél.
. (82) 2(Nem) kaptam meg levelet. o :
(33) ?(Nem) érkezett meg levél. . ' o

Legyen mésik példank a minden-nel determinalt f6névi csoport. Tekintve,
hogy ezzel elhagyjuk az egzisztencidlis kvantifikicié jelenségkorét, amelyre
eddigi intuiciénkat és osztalyozdsunkat alapoztuk, ennek a viselkedése kiils-

” A magyar egy nével§ legaldbb a tagaddshoz vald viszonydban mésként viselkedik,
mint az angol a, ezért a parhuzam csak a szdmneves kifejezéseket érinti.
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nosen érdekes, mintegy ellendrzé értékii lehet. Az adatok szemiigyrevétele
eltt azonban meg kell tenniink egy megkiilonboztetést. A minden a magyarban
ugyanis kétértéki — utalhat individuumokra is, fajtakra is, és mivel a ketts
nem viselkedik egyforman, egyértelmtsités nélkiil a példamondatokat nem
lehet megitélni. Az individuumokra utal6é valtozatot mindeni-vel, a fajtakra
utalét mindent-fel fogom jel6lni.

A mindeni angol megfelelGje, az every csak a specifikusnak minGsitett
(22) kornyezetbe helyezhetS. A specifikussdgi megszoritds a magyarban is
szemléletesen érvényesiil. Az aldbbi ,,elkételezetlen” igét tartalmazé mondatok
csak egyenletesen intonélhatdk :

(84) (Nem) ismerek mindeni hires embert.
(85) (Nem) légtelenitett mindeni csoves.

(A tagadds nem hoz létre kétértelmiiséget ; ennek oka — feltehet8en jelen
szempontunktdl figgetlenill — az, hogy a minden univerzélis kvantora nem
keriilhet a tagadas hatékorén kiviil, azaz a minden nem jelentheti azt, hogy
‘semmi’.) A mindeni nem térsul a kap, érkezik-féle igékkel :

. (36) *(Nem) kaptam mindeni levelet.
(87) *(Nem) érkezett mindeni levél. ‘

A megkap, megérkezik jelenlétében el6fordul, de — mint (34)-ben és (35)-ben
is — csak egyenletes intonaci6val : - : '

(88) Megkaptam | nem kaptam meg mindeni levelet.
(89) Megérkezett | nem érkezett meg mindeni levél.
(40) *Kaptam meg mindeni levelet.

(41) *Erkezett meg mindeni levél.

A specifikus mindeni-vel szemben a mindens jellegzetesen a determindns
nélkiili, nem specifikus f6névi csoportok kornyezeteiben jelenik meg, azaz a
mindeni 4ltal hagyott (rt tolti ki. Példéul :

(42) Nem kaptam mindens fizetet (kockds nem volt).
(43) Erkezett mindens fiizet (kockds is, vonalas is).

A (viszonylagos) teljesség kedvéért sziikségesnek latszik megjegyezni, hogy a
mindeni-vel determinalt f6névi csoport azért lehet a kap targya és az érkezik
alanya. A nyomatékos fékusz jelenléte — mint Wacha Balézs is megallapitja —
semlegesiti a most térgyalt intondciés mintdkat és ezaltal tobbek ko6zott
megsziinteti az aspektus jellését. Valészinfileg ugyanennek tulajdonithaté,
hogy a kovetkez§ mondatok kifogistalanok :

(44) EN kaptam mindeni levelet.
(45) MOST érkezett mindeni levél.

4. Ebben a vazlatos dttekintésben megkiséreltem kimutatni, hogy (a) a
specifikus/nem specifikus megkiilonboztetés a f6névi csoportok mondatbeli
értelmezésének egyik fontos és 6ndlls, esetenként a hatékori viszonyokat
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megmagyarizé tényezdje, (b) ugyanez a megkiilonboztetés megtehets az igés-
szerkezeti aspektus vonatkozasdban is, és kifejezdeszkize mindkét esetben az
intonécié, (c) léteznek specifikussig tekintetében jelolten viselkeds igék és
fénévi csoportok, és ezeknek az egymassal, illetve a semleges elemekkel valé
kolesonhatésa szabalyszertien megjésolhaté. Ezek a megfigyelések arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez a megkiilonboztetés a magyar grammatikdban
sokoldaltan és rendszerszeriien jelenik meg. Az egyel6re megvélaszolatlanul
hagyott elméleti kérdések mellett azonban még tisztdzisra var az is, hogy a
vizsgdlt jelenségek milyen Gsszefiiggésben vannak a szemantikai szerkezetnek
és az intondecidénak azzal az osszjatékdval, amelyre Hunyadi Lészlé mutatott
r.8
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On the Specific/Non-Specific Distinction /
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The paper argues that the specific/non-specific distinction is systematically
encoded in Hungarian grammar. A limited sample of sentences without topicalized or,
more importantly, focussed constituents is examined. It is observed that the ’even’
and the ’falling’ intonation patterns correlate with specific and non-specific readings,
respectively, in the dimensions of both aspectual and noun phrase interpretation. The
gsemantic notions used in the discussion are informal, but their logical significance is
hinted at in connection with scope phenomena and verb—mnoun phrase cooccurrence
restrictions.

8 Hunvapr LAszré, A nyelvi polaritds kifejezése a magyarbim. Kandidétusi
értekezés. 1981.
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A gépi beszéd megértése
(Az UNIVOICE magyar nyelvii, azonos idejii, szamitogépes
szovegszintetizald rendszer percepciés vizsgalata)

Bevezetés

A beszéd mesterséges elBallitdsa napjainkban mar realitds, mivel a
tudomany és a technika korszerti, egyszertien hasznalhaté eszkozoket és vizs-
ghlati mddszereket biztosit a kutatdshoz. Ezek segitségével pontosan meg-
hatédrozhatjuk a hangzé beszéd akusztikai szerkezetét; megallapithatjuk,
hogy mesterséges el8allitasahoz milyen fonetikai, fizikai, szamitdstechnikai
méréseket, vizsgilatokat kell elvégezniink. A beszéd mesterséges elGallitasa
nyelvorientalt feladat, ami azt jelenti, hogy minden nyelvben kiilon-kiilon és
gy kell feltarni a jellemz8 hangtani, akusztikai sajatossagokat, hogy azok a
mesterséges elfallitas soran felhasznalhatok legyenek. A tudominyos meg-
alapozottsig igénye donts fontossidgl a tovabbi alkalmazéisok szempontjsbol
is. Alapkovetelmény, hogy a mesterséges (szintetizalt) beszéd az adott tarsa-
dalmi kozosség tagjai szamara egyértelmi, vagyis j6l érthets legyen. A hang-
mindség és az érthetGség megitélése pedig tudoményosan megalapozott
beszédmegértési vizsgalatokkal torténhet. Ilyenfajta kisérletek adhatnak
valaszt a gépi beszéd felismerésének és azonositisdnak a természetes beszédtsl
eltér§ és azzal megegyez8 mechanizmusdra is.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalydn az utébbi
években két beszédszintetizdlé rendszert fejlesztettek ki: a VOXON?t (v6. Bolla
1982) és az UNIVOICE-t (v5. Kiss—Olaszy). A dolgozatban az UNIVOICE
elnevezésti azonos idejli, magyar nyelvli, automatikus szdvegszintetizalé rend-
szer ,,beszédének’ percepcids vizsgilati eredményeit ismertetjiik.

Az UNIVOICE beszédszintetizalo rendszer

1. A magyar beszéd automatikus elBallitdsira szolgdlé nyelvészeti-
fonetikai és szamitdstechnikai eljarast Olaszy Gabor villamosmérnok és Kiss
Gabor programoz6 matematikus dolgozta ki 1980 —1982-ben. A munka sorédn
a kordbban kifejlesztett INBERE (Interaktiv Beszédszintetizalé Rendszer)
rendszerrel (Kiss—Olaszy 1980) feltartdk a magyar beszéd teljes akusztikai
szerkezetének addig vizsgilt elemeit, meghatéroztdk a szdmitégépes szinteti-
zalashoz szitkséges hangsorépité elemek mindségi és mennyiségi mutatdit
(Olaszy 1981; 1982a), létrehoztdk a hangsorépitéshez sziikséges szabilyrend-
szert (Olaszy 1982b). Ezek az eredmények lehet§vé tették a szintetizalt magyar
beszéd el8allitasdhoz szitkséges minimalizalt és optimalizalt adatbazis (Olaszy
1982¢) és az adatbazist kezel§ szdmitégépes programrendszer megval4sitasat
(Kiss—Olaszy 1982). Az UNIVOICE adatai :

s e et
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— a vezérl§ szamitégép : PDP 11/34 tipusi, 32 K sz6 meméribdval,

— a szintetizétor : OVE IIlc tipust (FONEMA, Sweden) soros forméns-
szintetizator,

— adatbdzisa : 370 hangszeletet tartalmaz, amely a teljes magyar beszédet
reprezentélja,

— miikodtetése : ir6géprél (manudlisan) vagy elére beprogramozott adat-
tarb6l (automatikusan)

— beszédel84llitds : a magyar helyesirés szerint begépelt szoveget a rend-
szer a kiejtés kovetelményeinek megfelel beszéddé alakitja,

— mfik6dése : azonos idejii (a szintézist kb. 1 mp alatt végzi el, a beszéd
a begépelés utin gyakorlatilag azonnal hallhat6),

— az elGallitani kivant hangsor tartalma: szabadon, megkoétés nélkiil
vélaszthato,

— az elSdllitani kivint hangsor terjedelme: szabadon véltoztathaté az
izoldlt hangoktél a mondatokig, hosszabb szévegig,

— az egyszerre szintetizilhaté szoveg idStartama: 5 mp,

— az idBszerkezet (és ritmus) meghatdrozésa : a begépelt hangsor bdrmely
hangja tetsz8legesen nyujthaté a " segédjel alkalmazisival (pl.
i""’skola). A szavak vagy szérészek kozé sziinet iktathaté a ,,space”
billenty(ivel. A sziinet hosszlisdga a leiitések szdmatél fiigg,

— a beszédtemp6 meghatirozdsa: 0,1 hang/s-t61 30 hangfs-ig szabadon
vélaszthat6é kiilon programutasitéssal,

— automatikus dallamformélés: az ereszked§ hanglejtés jele a pont, a
lebeg8 hanglejtésé a pont és felkidltéjel,

— manuélis dallamformalds : tetsz8leges hanglejtésforméval szélaltathaté
meg a begépelt hangsor 100—600 vagy 50—300 Hz-es tartoményban (a
kiilon programutasitdsban meg kell adni a kivant dallamforma id&szer-
kezeti és frekvenciaszerkezeti adatait),

~ automatikus intenzitisformdlds: az adatbizis tartalmazza a magyar
beszédre jellemz& alapvetd intenzitdsviszonyokat,

— az intenzitdsszerkezet manudlis véltoztatésa: tetsz8leges intenzités-
szerkezet alakithaté ki 40 dB-es tartoményban (a kiilon programutasi-
tdsban meg kell adni, hogy a hangsor mely részében milyen intenzitds-
véltozdst — novekedést vagy csokkenést — kivénunk),

— a begépelt hangsor tjrahallgatésa: az ismétls gomb megnyomésival
valtozatlan minéségben, akarhényszor torténhet,

— hangmingsége : szubjektiv itélet alapjin j6,

— hasznilatdhoz kiilonleges elSirds : nines.

Ezek az adatok jellemzik az UNIVOICE — az els8 fonetikailag és technikailag
optimdlisan megtervezett azonos idejli, automatikus, magyar nyelvii beszéd-
el4llit6 — rendszert, amely rugalmasan hasznélhaté kiilonféle kutatdsokban,
ipari, tdrsadalmi alkalmazdsokban. A szintetizdldsi eljirds feltétlen eldnye,
hogy a felhasznilénak semmiféle adatbeviteli kédrendszert nem kell megtanul-
nia a miikodtetéshez (a rendszer a magyar helyesirdst értelmezi). Az UNI-
VOICE els8 bemutatésa a 8. Budapesti Akusztikai Kollokviumon tortént
1982. méjus 6-4n.

2. A beszédszintetiz4torral, el6re kidolgozott szabilyrendszer alapjan,
el6allitott mesterséges beszéd a tudomdnyos kutatés, az ipar és a tarsadalom
szdmos terilletén felhasznilhaté. Alkalmazhatésdgdnak lehet$ségeit egyelGre
nem is lehet pontosan felmérni. Az aldbbiakban példaként emlitiink néhanyat.
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Anyelvészetifonetikai kutatdsok egyik f§ teriilete a
beszéd akusztikai szerkezetének pontos leirdsa. A mar feltart adatok pontosi-
tésénak és a még hidnyzok megismerésének modern médszere az Gn. analizis—
szintézis, amely eljaras sordn a kutat6 az adott szekvencia analiziséb6l kapott
adatokat (megfelel6 dtkédolas utdn) betéplélja a szintetizdlé rendszerbe, s az
figy létrehozott, szintetizdlt véltozatot osszevetheti a természetessel. Az
egyes paraméterek viltoztathatésdga lehet8vé teszi azt, hogy a munka sorén
jol meghatéirozhaték lesznek a beszédnek azok a mutatéi, amelyek a paraméte-

rek részvételét, illetve a részvétel mértékét szabalyozzak az egyes beszédelemek |

felépitésében. Az eljirds eredményeként a vizsgilt beszédrészletet és épits-
elemeit szdmadatok formdjdban lehet jellemezni. A magyar beszédhangok
szintézise sordn kideriilt, hogy az esetek tobbségében a fonetikai szakirodalom-
ban addig hasznélatos hangmeghatédrozdsok nem elegendéek a valds akusztikai
szerkezet szdmitégépes reprodukdldsdhoz. Példdul a szintézis segitségével

kimutattuk, hogy az abszolut hangsor eleji [b] hangot a kbvetkez6 paraméterek

jellemzik :

— a zonge teljes idStartama (ms)

— a zonge indulb fazisanak idGtartama (ms)

— & zonge indulé fizisdnak intenzitdsndvekedés-mutatéja (dB/ms)

— a zt/inge tovabbi szakaszdnak (a zarfelpattandsig) intenzitésszerkezete
(dB/ms)

— a zonge 4tlagintenzitdsinak értéke a kiovetkez8 beszédhanghoz képest
(dB)

— a zonge frekvenciaszerkezetének komponensei (Hz)

— a zérfelpattands teljes idétartama (ms)

— a zarfelpattandsra jellemz§ intenzitdsnovekedési mutaté (dB/ms)

— a zérfelpattanis frekvenciaszerkezetének komponensei (Hz)

Ugyancsak a nyelvészeti-fonetikai kutatésok része a beszéd megértésének
vizsgdlata, amely — f6ként az utébbi id6ben — els@sorban mesterséges beszéd
alkalmazésdval torténik (Gésy 1981). A szabéilyokon alapulé beszédszintetiza-
l8si eljdrassal 1étrehozott beszédhangok, szavak stb. akusztikai szerkezetének
barmelyik elemét (forméns, zorejfrekvencia, idészerkezet, intenzitdsfelfutis,
formanssivszélesség, alaphangmagassig sth.) a kutatés céljanak megfelelGen
tudatosan megvaltoztathatjuk, igy olyan tartalmat adhatunk beszédhangok-
nak, hangsoroknak, amelyet természetes ejtésben nem tudunk produkalni.
Hidba kérjiik meg az — egyébként j6l képzett, gyakorlott — bemondét, hogy
példéul a bardt széban a [b] hang zérfelpattanisanak idejét pontosan kétszere-
sére nyujtsa ugy, hogy ugyanakkor az intenzitdsnovekedés iiteme ne valtozzék,
nem tudja teljesiteni. Azt sem érhetjiik el természetes ejtéssel, hogy példdul az
el6bbi sz6 [a:] hangjaban az els két formanst 100 Hz-cel felfelé cstsztatjuk,
a harmadikét pedig nem véaltoztatjuk. Ezekre a véltoztatisokra a beszéld
ember nem képes; a beszédképzés beidegzett automatizmusokra épiil, s bar
bizonyos médositdsokat végre tudunk hajtani, nem biztos, hogy a véltoztatas
mértéke az elGzetesen kivant értékeknek megfelel. Ilyen ,,mutatvinyokat”
csak a gépi beszéddel lehet elvégezni ; s az ilyen jellegli beszédanyaggal végzett
kisérletek, tesztvizsgilatok alapjin éllapithaték meg az egyes beszédhangok
felismeréséhez, azonositdsdhoz sziikséges mutatdk, értékek (Goésy 1982a;
1982b).
A mesterséges beszéd szdmos més teriileten is felhasznilhaté, példaul az

orvosi gyakorlatban: beszédaudiometrids, audiolégiai tesztek

we
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(G6sy —Olaszy— Hirschberg— Farkas 1982), afdziavizsgilatok anyaga; 1o g o-
pédidban, fonidtridban: a beszédhangképzés akusztikdjdnak
szemléltetése ; a tanitdsban: helyesirdst, matematikat , tanité”’ gépek,
jatékok ; ,,beszélg” olvaségépek, ldzmérsk, mérlegek, vérnyoméasmérsk stb.
vakok szamara; postai szolgédltatdsokban: pontos idé, ids-
jarasjelentés, informéciészolgilat; a szadmitégép-technikiban:
,,0eszél8” termindl; a riasztdérendszerekben: tlizjelz6, betorés-
jelz8, kérhazi intenziv osztdly mtszeréhez kapesolt termindl; ipari ve-
zérl6rendszerekben: mérésiadat-szolgiltatds; a kozlekedésben :
,,beszéld” automatik gépkocsikban, metrékban, repiilégépeken, vonatokon ;
a hdztartdsban: ,beszéls” héztartisi gépek.

Mi biztositja a mesterséges beszéd j6 hangmindségét ? Egyrészrdl
a magyar beszéd hangtani szabédlyainak (a beszédhangok akusztikai felépité-
sének, kapesoléddsi torvényszertiségeinek, a hangsorok fonotaktikai elrendezd-
dési sajatsdgainak stb.) pontos és szigord betartisa. Egyes maéssalhangzék
komponensei ugyanis — mint a [b] zarfelpattandsinak frekvencidja, a [k]
zorejgéea, a [v] formansai stb. — valtoznak a hangkérnyezettdl fiiggSen.
A hangsorépitéshez nem elegendd tehdt ezekbdl a mdassalhangzékbél csak
egyfajtat tarolni az adatbézisban, tébbre van sziitkség. A kiilonb6z8 magan-
hangzékhoz mindig a hozzdjuk ,,ill6” méssalhangzé-elemet kell az adatbazis-
bél kivélasztani és csatolni. A legtobb méssalhangzé akusztikai szerkezete
nemesak a kornyez8 hangoktdl fiigghet, hanem a hangsorban elfoglalt helyétsl
is. Meg kell kiilonboztetniink az abszolit hangsor eleji és az abszolit hangsor-
végi helyzetet is, mivel a hangok akusztikai szerkezetének egyes elemei vil-
toz(hat)nak ezekben a pozicidkban. Példdul a ,,babaldb” széban az els§ [b]
akusztikai szerkezete kiilonbozik a mésodikétol, a szévégi [b]-jé pedig mind-
kettGét6l. Ezeket a jelenségeket szintén tiikroztetni kell az adatbézisban.
Méasrészr§l szem elftt kell tartani a szintézis soran mindig azt a tényt,
hogy az ember egy humén (bioldgiai) rendszerrel (izmok, idegpalyak, agyi
centrumok stb.) hozza létre a beszédet; a szintézisben pedig ugyanazt az
eredményt egy technikai, elektromos rendszerrel (ellendllasok, tranzisztorok, -
integralt aramkoérok, kondenzatorok) kell létrehoznunk. Kz egyszersmind
korlatozasokat is foglal magaban, hiszen az alkalmazott berendezések (a szé-
mitdgép, a szintetizator) véges szdmu vezérl§paraméterrel rendelkeznek
(az OVE III szintetizdtor példaul 3 forméanssal, 2 zérejgéecal, 1 nazalis forméans-
sal, 3 forménssdvszélességgel, 30 dB-es dinamikatartomannyal stb.). Ezekkel
a rendelkezésre 4ll6 paraméterekkel kell a szintézisben megkozeliteniink a
természetes beszéd akusztikai szerkezetét. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
beszédszintetizdtor gerjesztett elektromos hdlézatként dolgozik, és ha a
paramétereit helyteleniil allitjuk be, akkor tranziens jelenségek, gerjedések
léphetnek fel, amik a szintetizdlt beszédet torzits, zavaré tényezlkként
jelentkeznek. Ezek elkeriilése érdekében sokszor engedményekre kényszerii-
limk az akusztikai szerkezet roviséra; ugyanakkor ezek az ,engedmények”
nem vezethetnek a mesterséges beszéd hangminsSségének oly mértékd romlasé-
hoz, hogy az a beszéd felismerését nehezitse.

Az UNIVOICE adatbézisat képez8 370 hangszelet akusztikai szerkezetét
ugy alakitottuk ki, hogy ha a hangszeletek barmelyike taldlkozik egy mésikkal
az automatikus hangsorépités sordn, akkor akusztikai csatolédisuk sima,
torésmentes legyen. Ennek az ellendrzése (javitdsa, finomitdsa) igy a leg-
egyszeriibb és leghatdsosabb, ha minél gyorsabban torténik a szintézis; a
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felhaszndlé ,,akusztikai emlékképe” a létrehozott hangsorrél nem halvanyo-
dott még el tilsdgosan. Ezt az azonos idejli szintetizalasi forma biztositja.
(Hiszen ha csak a CV kapcsoléddsi formét tekintjiilk — 24 mdassalhangzé és 9
magdnhangzé taldlkozhat ily médon —, ez 6nmagaban is 648 fonetikai helyzet.
A teljes hangkészletet figyelembe véve, ez az UNIVOICE rendszerben 33 X 33
hangot, azaz 1089 hangkapcsolédési varidciét jelent. Rendszeriinkben kb.
1 6ra alatt lehet valamennyit meghallgatéssal atfésiilni.) A munka eredménye-
ként megsziiletett egy olyan kis elemszamu adatbazis, amellyel torzitasok
nélkiili, j61 érthet§ magyar beszédet lehet elGallitani. A szubjektiv véleményt
azonban objektiv mérési eredményekkel kivantuk aldtdmasztani. E cél érdeké-
ben végeztiik el az UNIVOICE percepeids tesztelését.

A mesterséges beszéd megértése .

A beszéd kommunikacids célokat szolgél, ennek megfelelGen a legnagyobb
mértékben biztositania kell a sziikséges informacié maradéktalan tovabbitésat.
A gépi beszéd esetében ez azt jelenti, hogy a megértés szempontjabdl mésod-
lagos, hogy milyen akusztikai szerkezet segitségével torténik az adott tizenet
kifejezése, itt annak van jelentésége, hogy a hasznilt akusztikai szerkezet
mennyire biztositotta az informéicié feldolgozhatésigat.

A gépi beszéd megértésének elméleti problémdja, hogy az a human
rendszer (vagyis a halldsi-megértési mechanizmus), amelyik a beszéd mint
tgyszintén ,, huméin” produktum felfogisira, feldolgozdsira van kialakitva,
vajon miként képes egy teljesen ,,dologi”, de funkciéjaban azonos, a természe-
teshez igen hasonl6 miikodési eredmény (ti. a szintetizalt beszéd) dekédoléaséra.
Kétségtelen tény, hogy a mesterséges beszéd — mint kordbban széltunk réla —
alapjaiban més, mint a természetes és ebbdl kivetkezhetne az is, hogy feldol-
gozésanak mddozata is més kell, hogy legyen. Tekintve azonban, hogy a gépi
beszéd funkciéjaban és eredményében is a természeteshez nagyon kozel 4ll,
nincs olyan érv, amely alapot adhatna arra a feltételezésre, hogy megértése
eltér a természetesétdl. Ezt a pusztin gondolati kovetkeztetést a percepcids
kisérleti eredményeink teljesen alatamasztottak. A szintézis folyamédn — mint
emlitettiik — a lehet§ legnagyobb mértékben igyekeztiink a természetes
beszéd artikuldciés mozgassorainak kovetkezményeként 1étrejove rezgésformét
szimulalni. Az analizis eredményei szerint ez a szimuldlds j6. A beszéd azonban
igen nagy mértékben redund4ns, vagyis az akusztikai kontinuumban
meglévd elemek koziil gyakran tobbnek is azonos a feladata. Ez lehet6vé teszi
azt, hogy bizonyos mértékli rongilédés, torzulds esetén is biztosan megbrzéd-
jon az eredeti tartalom, amely még éppen elégséges a feldolgozé rendszer egy-
értelmli miikodéséhez (Gésy—Olaszy—Hirschberg—Farkas 1982). A szinte-
tizdlé rendszer lehet8ségei pedig — tjra hangsilyozzuk — korlatozottak.
A gépi beszéd létrehozdsakor tehat éppen azokat az osszetevSket kellett meg-
talalnunk és felhasznilnunk, amelyek a még éppen biztos felismerés alapjat
képezik, de a rendszer nemigen tartalmaz redundéns

elemeket. Ebbdl két dolog kévetkezik : a) a mesterséges és a természetes - -

beszéd ugyanazon (ill. hasonlé) komponenseket tartalmaz; a percepcids -
rendszer igy azonos (ill. hasonlé) médon miikodhet, b) mivel a mesterséges
beszédben nincsenek (vagy alig vannak) redundéns elemek, a percepcios
rendszer miikodése is korlatozottabb ; a redundancia hidnya magaban foglalja

7 Nyelvtudoményi Kozlemények 85/1.
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a dekddoldsi folyamat esetleges hib4jat. Ez utébbi azonban csak akkor jelent-
kezik — mint azt eredményeink is igazoltdk —, ha a feldolgozé rendszer (ti.
a beszédhalldsi mechanizmus) a megszokott6l bizonyos értelemben eltérSen
miikodik. A beszédmegértés folyamata fokozatos, noha ezek a fokozatok
(,,szintek’’) gyakran nem is egymasutdnisigban, hanem egyidejtileg vagy éppen
forditott sorrendben valésulnak meg (Wingfield 1975). A percepcids rendszer
dont8en jelentéssel biré beszédegységek feldolgozasat végzi. Az ettdl kiilon-
b6z8 szekvencidk felismerése és azonositdsa a dekédoldsi folyamat médosuldsé-
val jar : annak csak egy része miikodik, vagy masképpen ,,dolgoznak egyiitt” az
egyes szintek. Ez a mddosulds (gyakran az asszocidciés mez6k részvételének
hianyaval) a visszakapcsoldsi, ellendrzési folyamatokat részlegessé teszi, az
egész folyamat miikodését neheziti. Szétagok és logatomok azonositdsakor
gyakori, hogy az azonositandé beszédelemet is tartalmazo, de értelmes szava-
kat ismernek fol a kisérleti személyek (pl. csa helyett csak-ot, szé helyett szép-et
stb.), hiszen a jelentéses szekvencidk felismerése az altaldnosan jellemzs a
természetes kommunikaciéban. (Torzitott beszédelemek azonositdsi feladaté-
ban az értelmes szavak jelentkezése 25—359%,-08 volt, annak ellenére, hogy a
kisérlet vezet8je kozolte a hallgatékkal, hogy szétagokat fognak hallani, vo.
Goésy 1982b.)

Ismert, hogy az emberi percepciés rendszer a halldsi szinten sokkal t6bb
megkiilonboztetésre képes, mint ahany abszolit azonositésra. Ez az anyanyelv
korlatozott szdmi egységének kiovetkezménye (Hormann 1971. 67). Példdul
az o/ és az [o] magdnhangz4-fonémak kozott a magyar anyanyelvii tobb hangot
meg tud kiilonbdztetni, de csupan kettét képes ,,megnevezni”, az [0]-t és az
[0]-t, mivel a kett§ kozott a magyarban més fonéma nincsen. A természetes
beszéd fonémainak megfelel§ invaridns jegyek 6rz8dnek az Gn. hosszu idejli
memoéridban ,,prototipusokként” (v6. Massaro—Oden 1978); a gépi beszéd
feldolgozasakor a bejovs akusztikus ingereket ugyanezeknek a prototipusok-
nak kell megfeleltetni. Ez a mfivelet egyszer(isodik akkor, ha jelentéses egységet
vagy hosszabb szoveget kell megérteni. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a
hosszd idejli memériaban a prototipusokon kiviil 1étezik még egy ,szint”’,
amelyik magéban foglalja a prototipusok lehetséges szervezGdési sorozatait.
Ezek egyértelmtien az anyanyelvi fonotaktikai (és szintaktikai) szabdlyok
kovetkeztében alakultak ki a beszédfejlédés sordn, sajatos kapesolatot tartva
a szemantikaval (Gésy 1982b). Feltevésiink szerint a jelentéses beszédegységek
feldolgozési folyamata a természetes és a gépi beszéd esetében azonos, mig a
logatom jellegli szekvencidk esetében csaknem megegyez§, nagyon hasonlé.

A percepcits kisérlet

Az UNIVOICE rendszer teszteléséhez kiilonboz8 nagysigrendii beszéd-
szekvencidkat alakitottunk ki: a hangkapcsolatoktél az osszefiiggl szovegig.
A nyelvi anyag kialakitdsdnak szempontjai a kovetkez8k voltak :

a) kiilonféle nagysdgrendf, jelentéses és jelentés nélkiili szekvencidkat

tartalmazzon,

b) lehet8leg valamennyi beszédhang eléforduljon, minél t6bb kiilonbszs
fonetikai helyzetben: hangsor elején, kozepén és végén. (Ez a
szempont egy nagysigrenden belill, példaul a hangkapcsolatokné.l
természetesen csak részlegesen valdésulhatott meg),
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¢) minden nagysdgrendben 15—15 hangsort alkalmaztunk; 4 kiilén-
4116 mondatot és egy 6 mondatos osszefiiggd szoveget.

A hangkapesolatok CV és VC tipusuak voltak, a logatomok 4— 5 beszédhangbél
alltak. Ut6ébbiak létrehozasakor figyelembe vettitk a magyar nyelv fonotaktikai
szabélyait s a matematikai médszerrel, szigoru szempontok alapjin a magyar
nyelvre meghatarozott logatomokat (Tarnéezy 1954). A random (véletlen-
szerti) sorrend kialakitdsakor tigyeltiink arra, hogy a szavak esetében jelenté-
giilkben hasonléak ne keriiljenek egymas utin. A szavak egy, két és harom
szotagosak voltak ; magas, mély és vegyes hangrendiiek. A kisérlet teljes
nyelvi anyagat a kovetkezSk alkottik: 15 CV és VC tipusd hangkapesolat ;
15 két szétagbdl 4llé logatom ; 15 egy—harom szétagos értelmes szé; 4
kiilon4llé mondat; 6 mondatos szovegegység. Az Osszehasonlitis érdekében
az anyagot természetes elhangzdsban is rogzitettiik (férfi bemondéval) és
teszteltiik. A kisérleti alanyok kozépiskolai és f8iskolai hallgaték voltak ;
Osszesen T0—70 f6. A mesterséges beszédet tesztel8 csoport tagjai nem tudtdk,
hogy gépi beszédet hallanak ; a feladatuk az volt, hogy a hallott és megértett
szekvenciakat irjak le. (Minden egyes hangsort egyszer hallottak). A kisérlet
utén t6bbségiik ugy nyilatkozott, hogy a megszokottnal kissé torzabb beszédet
hallottak ; & bemondét példdul beszédhibdsnak gondoltik. Kisebb résziik
felismerte, hogy ,,gép’”’ beszélt.

1. A CV és VC hangkapcsolatokban valamennyi magyar magdnhangzé
eléfordult (néhdny idStartaméban kiilonbozé maginhangzé-par kozil csak a
nyelvileg hosszt véltozat). A méssalhangzdk kozill minden képzési médot és
képzési helyet egy vagy tobb méssalhangzé képviselt. (Természetesen nem
fordulhatott el minden beszédhang mindkét fonetikai helyzetben). Az azono-
sitdsukra kapott valaszokat szézalékos feldolgozasban az 1. tdblazat tartal-
mazza.

1. i6bldzat
Természetes Mesterséges
A lejatszott j6 eltéré j6 eltéré
hangkapcsolat vélasz valasz vélasz vélasz
(%)
1. bd ) 50 4 41 — 62 22 da
2. szé 68 4 40 — 80 43 6 cé
3. ' 88 12 t6 70 19 to
4. Gz 68 24 és 10 33 tbs
5. la ‘ 70 + 23 — 100 —
6. wve 64 3 21 re 13 33/20/20/ ne/lejme
7. og E 63 9/10 6b/ok 26 6 36 Jk
8. dit 37+ 2 52 dé 68 15 nét .
9. im 18 40/24 ém/én 70+ 3 12 in . !
10. csa 74 4 24 — 91 —
11. nyé 92+ 3 — 7 48/23 méfgé '
12. kdé 89 + 10 — 97 — . .
13. of 69 12/9 6/ov 121+ 4 22 pos
14. re 61+ 14 17 ve 48 + 17 17 le
15. gyé : 97+ 3 — 6 25/19 dzsb[dzb

A téblazatban a j6 valasz oszlopdban két szézalékérték taldlhaté : az els§ az

abszolit korrekt azonositds ardnyat mutatja, a mésodik pedig olyan értelem-

7*
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ben ,,j6 valasz”’, hogy a kisérleti személyek 4ltal leirt hangsor tartalmazza a
lejatszott hangkapesolatot is. A bd esetében példdul természetes ejtésben 509,-
os volt az abszolut j6 azonositdsok aranya, 41% -ban pedig a kisérleti alanyok
egy-egy massalhangzéval ,,hosszabb” hangsort ismertek fol, mint : bdr, bdl stb.

A természetes hangkapcsolatok felismerése 4ltaldban jé, jellemzd, hogy
egy-egy massalhangzé hozzatoldasdval irtdk le a hallgaték a hallott hangsoro-
kat. Jelent&sebb hibaaridny a maganhangzdék azonositdsiban mutatkozott :
az [i: )t [e: ]-nek, az [y : ]-t pedig [& : ]-nek értették ; mindkét esetben a felss
nyelvalldsi maginhangzé helyett kozéps6 nyelvillasut hallottak (ez kisebb
mértékben az [u : ]-nél is jelentkezett). A mesterséges hangkapcsolatok nagyobb
részét ugyancsak jol ismerték fel a kisérleti alanyok; jellemz8k az olyan
hibazésaik voltak, amelyeknél egy disztinktiv jegyben tértek el az eredetitdl,
példaul bd helyett dd-t, dg helyett ok-ot, dii helyett nii-t hallottak. Altaldban
a maginhangzék azonositisa jobb, némely méssalhangzét ebben a beszéd-
szekvencidban gyakorlatilag nem értettek meg, példaul a CV helyzett [F]-t
(6%-0s j6 valasz), [pl-t (79), [v]-t (139), illetSleg a VC helyzetti [3]-t (109,)
és [f]-t (12 + 4%). (Jelentéses egységben ezeknek a méssalhangzéknak az
azonositasa nem okoz nehézséget.) Az eredmények szerint néhdny esetbon a
mesterséges hangkapcesolatok felismerése jobb voit, mint a természetesoké.
gy a szé, a la, a di, az im, a csa é8 a kd sz6tagoknal. Nagyjabdl megegyezett a
bd és a re esetében, mig a tobbinél a természetes elhangzisitak adtak jobb
eredményt.

2. A logatomok két szétagiak, zart és nyilt szétagokat egyardnt tartal-
maznak ; magas, mély és vegyes hangrendiiek. A teszteredményeket a 2. tdbla-
zat mutatja.

2. tdbldzat
Természetes Mesterséges
A lejstszott 6 eltérs i6 eltérs
értelmetlen hangsor valasg vilasz valasz valasz
(%)
1. acsd 49 | 45 — 79+ 3 —
2. kdzi 100 — 38 19 kdbi
3. szerd 98 — 49 18 szeld
4. cilu 40 - 6 — 344 2 156 cim
5. jéba 656 4 b6 — — 80 léba
6. zsibet 21 41 zsibe 12 31 zsimet
7. gyiulem 86 — 50 10/9 ddlem/[gytirem
8. hatyé 100 — 71 19 hacsé
9. tufam 8 20 tufa 28 23/19 tufaftufan
10. summi 89 — 41 —
11. bald 74 4 18 — 25 43 gald
12. csudér 86 12 sudér 3 21 timér
13. anosz 81 -+ 3 — 23 25/25 amosz|adosz
14. éren 17 28 dre 15 32 blem
15. pusdk 78 12 pusé — 37 tuszok

A hangkapesolatokhoz viszonyitva természetes ejtésben a logatomok
azonositdsa kissé rosszabb : tobb értelmetlen hangsor felismerése nem éri el az
50%-ot. Jellemz8en lehagyjak az abszolit sz6végi méssalhangzékat, a [t]-t,
a [k]-t, a [n]-t; néhényszor pedig éppen hozzatoldanak egyet az elhangzott

R - . ) ! I
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logatomhoz, példaul 749%,-os bald mellett 18%,-ban baldm, baldn stb. fordult els.
A hangkapcesolatok és a logatomok felismerésének ardnya a mesterséges
elhangzasban is hasonlé: kissé rosszabb az utébbiaké. A kiilonbség az, hogy
nem a logatom utolsé hangjanak elhagyasa a jellemz§, hanem a hasonlé kép-
zésli, illetSleg akusztikai szerkezetfi hangok felcserélését latjuk, példaul:
8zer6 — szell, zsibet — zsimet, bald — gald.

3. Az egy, két és harom szétagi, magas, mély és vegyes hangrendii
szavak kozott egy szdmnév és 14 fénév volt. A szavak koznyelvi gyakorisagi
el6fordulésa eltér6. A percepciés adatokat a 8. tdblazat tartalmazza.

3. tdblazat
Természetes Mesterséges
A lejbtsrott 516 vdlass vilasn véhass viias
(%)
1. szdz 100 — 72 10 szdsz
2. him 100 — 62 20 film
3. cdr 92 6 szdr 91 —
4. did 100 - 95 —
5. papir 100 — 68 22 tapir
6. gardzs 92 8 dardzs 50 25 dardzs
7. selyem 100 — 95 —
1. kulacs 100 — 95 5 kullancs
9. bokor 100 — 90 —
10. dweg . 100 — 88 —
11. telefon 100 — 100 —
12. wttord 100 — 100 —
13. feleség 100 — 100 —
14. autdébusz 100 — 100 —
15. nagykizség 100 — 100 —

A természetes ejtésii szavak megértése j6, két esetben fordult els tévesz-
tés (a cdr és a gardzs-nil) elenyész8 mértékben. A mesterséges elGallitésa
azavak felismerése fiigg a szétagszdmt6l: minél hosszabb a hangsor, annil
pontosabb az azonosités. Ot esetben tévesztettek a kisérleti alanyok (szdz,
him, papir, gardzs, kulacs); legnagyobb mértékben a gardzs ~ dardzs fol-
cserélésével, hasonléan a természetes ejtésli sz6 percepcidjshoz.

4. Mondatszinten négy kijelenté mondatot kellett a kisérleti személyek-
nek megérteni és leirni, amelyek a kovetkezdk voltak :

a) Hzerkilencszdzhatvanétben szillettem.

b) Az igazgato beszédet mondott.

c) A festbmivész kidllitdsdn voltunk.

d) A gydrkémény fistil.

Mind a természetes, mind a mesterséges elhangzdsban 1009,-osan jél ismerték
fel a kisérleti alanyok a mondatokat.

5. A hat mondatbél 4ll6 szovegegész a kovetkez8képpen hangzott :

Az elsé osztdlyosok szeptember elsején mentek iskoldba. A tandr mdr vdrta
ket. — Szervusztok, gyerekek! Uljetek le! Kezdédik a tanitds. — mondta a tandr,
és elkezdte az elsé érdt.”

A mondatok megértéséhez hasonléan, 100%,-osan jol értették a kisérleti ala-
nyok az elhangzott szdveget is. ‘
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A kisérlet eredményei

A szizalékos adatok értékelése és vOsszehasonlitésa az aldbbi kovetkez-
tetésekhez vezetett :

a) az értelmetlen hangsorok azonositdsa — mind természetes, mind
mesterséges elhangzasban — kevésbé j6, mint az értelmeseksé ;

b) a hangkapesolatok azonositdsdnak jobbak az eredményei — mindkét
elhangzdsban —, mint a logatomokéi ;

c) minél nagyobb szervez8désti (tehdt minél hosszabb) az értelmes
anyanyelvi beszédrészlet, annél tokéletesebb a megértés. Ez kiilonssen a
szintetiz4lt beszéd felismerésében volt szembet{ing ;

d) a kiilonallé mondatok és a rovid szoveg megértésében a teszteredmé-
nyek egyformén jok ; a kisérleti alanyok véleménye szerint a széveg megértése
kevesebb figyelmet igényelt. A leirtakat — a percepciés adatok kozépértékei-
nek kiszdmitédsdval és dbrazoldsdval — az 1. dbra szemlélteti.

Léttuk, hogy nagyobb a hibaszadzalék a természetes ejtés esetében is,
ha nem jelentéses hangsorokat kellett azonositani. Ugyanakkor éppen ezek
kozott fordult elS, hogy a mesterséges szekvencidk felismerése pontosabb
volt, mint a természetesé. Mi ennek az oka ? A tapasztalati tény nem ismeret-
len példéul az amerikai szakirodalomban sem (Flanagan 1965. 222). Anyagunk
elemzése alapjan feltételezziik ezekben az esetekben a legjellemz&bb paramé-
ter (alkotéelem) dominancidjit. Ezen azt értjik, hogy az adott szintetizalt
beszédhangban a hangra egyébként igen jellemz8 (esetleg dontéen fontos)
paraméter hangsilyozottabban van jelen, mint természetes ejtésben. Ilyen
értelemben mint dominéns elem, jobban biztositja a hang pontos azonositésat.
Két hangkapcsolat és egy logatom akusztikai elemzését végeztiik el ennek
kimutatasira. A dé esetében természetes elhangzdsban 39%,-os volt az [y: ]
felismerése ; 529,-ban azonban [@:]-t hallottak. Szintetizdlt valtozatban
839, -ban [y : ]-v azonositottak. A hangszinképen jél 14thaté a két magénhangzé
forméansszerkezetének eltérése (2. dbra). Természetes ejtésben az [y:] Fj-e
250 Hz, a mesterséges valtozaté 200 Hz. A 250 Hz-es elsd forméns férfi ejtésben
csak az [y]-re jellemzd, illetSleg az [o:] magénhangzé F,-ének alsé hatéara
(Bolla 1978. 58). Az 50 Hz-nyi eltérés értelmes hangsorban &ltaldban nem
okoz problémét, a szétag esetében azonban biztosabb felismerést eredménye-
zett a 200 Hz-es Fy-gyel rendelkezd szintetizdlt [y:]. A mésik, akusztikai
elemzésre kivélasztott hangkapcsolat a csa volt. A percepciés vilaszok az
abszolut azonositdsban kiilonboztek, 149 -kal a mesterséges valtozat javéra.
A hangszinképek nem mutatnak lényeges eltérést (3. abra). Az intenzitds-
gorbékrl azonban leolvashatd, hogy a természetes elhangzésban nagyobb a
magén- és a méssalhangzé intenzitasa kozotti kiilonbség, mig a mesterséges
véltozat két beszédhangjinak intenzitédsértéke csaknem azonos. Ez azt is
jelenti jelen esetben, hogy a szintetizalt [t{] intenzivebb (kb. 8 dB-nyivel).
Ezek az eltérések eredményezték a percepciés kiilonbséget. A tufam logatom
helyes felismerése 8%,-os volt természetes és 28%,-0s szintetizdlt valtozatban.

" A kiilésnbség a hangsorvégi [m] felismerésében jelentkezett. A méssalhangzék

mind a spektrilis eloszlasban, mind az intenzitdsban eltérnek (4. dbra). A
szintetizalt [m] els6 két formansanak frekvencidja kissé alacsonyabb a termé-
szetes ejtésiiénél. Bz pedig — mas nyelvek nazilis méassalhangzdival végzett
kigérletek szerint is — a labidlis nazalis azonositdsdnak kulesa (House 1982).

Tovabbé a [m] intenzitdsa természetes ejtésben alacsonyabb volt. Ez magya-
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rézza azt, hogy a kisérleti személyek 479, -ban azonositottak orrhangi méssal-
hangzét a hangsor végén a mesterséges valtozatban (289,-ban [m]-t, 199 -ban
[n]-t) ; mig a természetes ejtés esetében csak 89, -ban ([m]-t).

A gépi beszéd hasznilhatésiganak gyakorlati kérdése az, hogy adott
esetben egyenértékiien helyettesithet6-e a természetes beszéddel, vagyis a
megértése nem jelent-e nehézséget. Percepciés eredményeink szerint az
UNIVOICE a mondatok szintjétél egyenrangd a
természetes beszéddel A szintetizdlt szavak felismerése is jo,
de a természetes ejtéstiekhez képest bizonytalanabb. Ez a bizonytalansig az
értelem nélkiili hangsorok azonositdsakor kissé fokozédik. (A kisérlet kozvetlen
gyakorlati haszna, hogy jelezte a még korrigdland6 beszédhangelemeket).

Az UNIVOICE azonos idejti, automatikus beszédszintetizilé rendszer
,,beszédének’ mindsége, azaz érthetsége a percepciés kisérleti eredmények
alapjan objektiven értékelhetS. Ezt a nyelvi anyag kialakitdsdnak szempontjai
és a kisérleti alanyok viszonylag nagy szdma biztositja, noha a magyar beszéd-
hangéllomény minden egyes tagja nem szerepelhetett valamennyi fonetikai
helyzetben, minden nagysagrendben. A természetes és a mesterséges beszéd-
részek azonositdsi folyamatdban megfigyelt szabdlyszertiségek — példdul a
szétagok jobb, a logatomok gyengébb felismerése vagy az értelmes hangsorok
hosszlsaga és megértése kozotti osszefliggés — igazolja azt a elméleti kovet-
keztetést, hogy a gépi beszéd megértése ugyanolyan médon torténik, mint a
természetes beszédé.

G6sy MARIA—Oraszy GABOR
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The Perception of Machine Voice
(Examination of the UNIVOICE, Hungarian Speaking, Real Time
Text-to-Speech Synthesizing System)
by Miria Gésy—G4ABOR Ornaszy

The authors give a report on the perceptual examination of the voice-quality of the
first Hungarian speaking real time text-to-speech synthesizing system. The UNIVOICE
has been developed at the Phonetics Laboratory of the Institute of Linguistics of Hun-
garian Academy of Sciences by G. Olaszy and G. Kiss. To understand the ‘“‘speech’ of a
machine, the quality of it must meet the requirements of the perceptual expectations of
the members of the given society where it is used. Therefore the voice of machines’ must
be tested using a scientifically based perceptual examination. The technical data of the
UNIVOICE are the following :

— computer : PDP 11/34

— synthesizer : OVE 1lIc (FONEMA, Sweden)

— data basis: 370 sound slices (speech frames) for the representation of the Hungarian
gound system

— generating of speech: real time. The desired text must be typed according to the

Hungarian spelling rules (or given in ASCII form)

— the contents and the duration of the text to be synthesized : not limited (no vocabulary
is necessary)
— intensity, time structure: automatically generated according to Hungarian rules

(manually : other patterns can be fed to the synthesized sequence by extra orders)
— melody : automatically generated for interrogative and exclamatory sentences

(other patterns can be generated manually)

— re-listening : using the “repeat button’ the text can be heard repeatedly with the
same quality.

In the perception of synthesized speech there is a theoretical problem whether the
human hearing system decodes the artifical speech in the same manner as in the case of
the natural one. We found that the working parts of the human hearing mechanism are
the same when catching acoustical signals of natural or synthesized speech. To verify
the voice quality of the UNIVOICE testmaterial for the perceptual examination was
collected. This material consisted of 156 CV and VC syllables, 16 word-like sequences
without meaning, 15 Hungarian words, 4 sentences and a short story. This material was
prepared by the machine and a male speaker. The 70—70 test subjects were asked to
write down the sequences played from a tape-recorder. Each sequence was demonstrated
once only and the group which tested the synthesized version of the material was not
informed beforehand that it was the speech of a machine. The perceptual results are
summed in Tables 1, 2, 3. Our conclusions are :

a) The speech produced by the UNIVOICE system is equivalent to the natural
one above the level of words; and even the perception of synthesized words is nearly
the same as of the natural ones.

b) The subjects had difficulties by understanding both the natural and synthesized
sequences which had no meaning (Fig. 1).

¢) The longer the sound sequence (word, sentence etc.), the better the ratio of
understanding (Fig. 1).

d) In some cases the identification of synthesized sound sequences (with no
meaning) was better than the natural ones. This happened, because in some synthesized
sequences one or two important acoustical building elements (formants, intensity level)
were emphasized to a larger extent because of the working structure of the automat-
ically synthesizing system (see Fig. 2, 3, 4).




KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok a @éli osztjik affrikétikhoz

Az affrikdtdk szédma egyik osztjak nyelvjarasban sem nagy, tovabba
nyelvjarasonként kell megallapitani, hogy hiny és melyik affrikita tartozik
egy bizonyos nyelvjaras rendszerébe. A fonematikusan rendszeresen feldolgo-
zott keleti osztjak V-ban csak a ¢ talalhaté meg (L. Schiefer, Phonematik und
Phonotaktik VOstj. 26, 39 kk.), a déli nyelvjarasok mindegyikében van ¢, a
DN Ts. Sav. szovegekben ¢ is, s6t taldn van még DN Ts. Kr. ¢ is (vo. MSFOu.
157 : XIII). A frekvenciara vonatkozéan eddig csak a déli nyelvjarasok széve-
geit dolgoztam fel ; ennek alapjan DN 0,7 %, Ts. 0,5%, Sav. 0,63%, Kr. 0,66 %,
(Theoretical Problems of Typology and the Northern Eurasian Languages. 136)
a ¢ gyakorisiga. Paasonen szovegeibdl 0,639, adédott (az § mindeniitt még
kisebb megterheltségii).

Annak a megallapitdsdhoz, hogy az osztjakban a ¢ affrikdta az § rés-
hanggal nyelvjardsok kozott valtakozik nincs hangtani tanulméanyokra sziikség
(vo. PF 28—9, 31, 33), elég Karjalainen sz6tarat megnézni: a , 2§, § cim a
C-, &- kezdetili szavak el6tt arra vall, hogy a nyelvjarasilag nem azonos cim-
szavakat csak gy lehet a DN ¢ sz6kezdettel azonos bet{irendbe helyezni, ha a
székezdd é-t és S-et egyiitt rendezik (KT 925 966). Kiilén hangsilyozando,
hogy ilyen médon a szétdr ezen részében nagyrészt déli és keleti osztjak ¢&-,
Ni. Kaz. §-, O s- kezdetli szavak talalhaték, kisebbrészt pedig déli és keleti
osztjak &- kezdetliek is (a keletieknél esetleg jésitettséggel, s6t ilyenkor O-ban
is $-szel).

Maér e szétar széban forgd része alapjan is lathaté azonban, hogy & és &
viszonya nemcsak a nyelvjardsok egybevetésekor, hanem egy nyelvjiras rend-
szerén belill is tisztazandd. A V-ban a & megléte igazolhaté, de az & nincs meg
abban a tablazatban, mely a massalhangzdék 1étét minimélis pdrokon mutatja
be (Schiefer: i. m. 26), mert a V anyagban § csak orosz jovevényszavakban
lelhets fel (i. m. 42). A déli osztjak nyelvjirasokban az § mir nem ennyire
ritka, tobbnyire ziirjén és orosz jovevényszavakban taldlhaté, legtobbjik
meg sines valamennyi osztjik nyelvjaras-teriileten. Hogy azonban a szazad-
fordulé idején ¢ és & két kiillonall6 fonéma volt, abbél is lathat6, hogy egyazon
sz6ban is fellelhet§ mind a kett§; DN Ts. Kr. Kam. KoP ¢éo§ *Wildentenart’
(OL 88, KT 959b, PD 27172), DN ¢ud 'Bart’ (959b) stb. Paasonen— Donner széta-
raban, melyben csak egy déli (meg egy keleti) nyelvjaras adatai talalhatdk, az
§ és a €& kezdetli szavak szétvilasztdsdnak nem volt akadalya (¥ 2300—2341,
8, {8’ pedig 2718—2793, a kisszami é-kezdetli mind djabb jovevényszo,)
egyes J szavak megtalalasa ilyen elrendezés mellett természetesen nem konnyf.

Noha a déli nyelvjarasokban ¢ és § két kiilon fonéma, viszonyuk mégis
kiilon vizsgalatot igényel. Az & kezdet(i, vagy a ¢ kezdetli déli osztjak szavak
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nem okoznak problémét, ebben a helyzetben sohasem valtakoznak egymassal,
de 8z6 kozepén vagy szé végén nem egyértelmi a helyzetiilk. DN Kos. Fil. Ts.
Sogom. T8. Kr. KoP éané 'Riicken’ (950b, 2753) példainal DN Kr. éondsd
Kam. ,tfontsa"’ ‘ruckwirts’ esetében még lehet a -si partikula hatésara gon-
dolni, sok més esetben azonban semmi kozelebbi ok nem indokolja a & ~ §
valtakozasat. DN DT Ko&. Fil. Ts. Sogom. Kr. KoP é&iné 'Knie’ (949b, 2734),
DN Kir. éan§ sdt, de Kam. ,¢dantsd polvillansa’ esetében még sajtéhibara is
lehetne gondolni, de Paasonen adata, KoP édntsd, mar igazolja a KT azonos
nyelvjarasbél szdrmazé adatat. A PD még egy denazalizalt dezaffrikdlédott
szarmazékot is kozol; éasmds (2734, vo. PV II, 104, de danémas, 111, 6).
DN éanépdn, éadpdn Fil. éanépdn, DT Ts. TS. Kr. éandpan, Kam. éaspdn
‘gezwirnte Schnur’ (950a) ugyancsak igazolja, hogy & ~ & valtakozasa létezik.
Kr. édcomia ’sich vermehren’: é&ddmot (960b), DN Ts. Kr. éoéomta ’gielen’
(961b) példaiban DN Kr. éodmdj, Ts. Kr. Codmem, Kr. éosmd, KoP fodmom,
Coamiam (2773) alapjén a é-nek m elGtti §-sé valdsdra gondolhatunk, v6. még
DN éo$matayatta 'zu gieBen anfangen’ (962a), DN Kr. éodmatta v. fr. DN
Cos§miita 'begieBen’ (uo.). Minden massalhangzé el6tt nem tiinik el a é; ¢ és p
DN- Fil.-ben lehetséges talalkozasira mar fent lathaté volt egy példa, vo. még
DN éanéjowasta, Eandjowasto, de 1. még Ednjowssta *Knieband’ (950a). DN
¢udta ’schreiten’ (962b) mult ideje éudot, Ts. Kr. fnévi igeneve éuda arra vall,
hogy & + ¢ sem allhat egyik déli nyelvjarasban sem egymdas mellett, v6. még
DN Kr. éuésmta ’einen Schritt machen’. KoP Sudmatom, ill. éuésm (2788) stb.
Intervokalis ¢, ill. ¢ el6tti § helyzetekre vo. KT 963ab, 348b, 352ab, 353a stb.
DN Ko&. Fil. wo¥ ,,Ts. uos[ 11, Kr. woé 'Stadt’ (259a) esetében a tobbesi
és a lativusi alakok — DN Kr. wodst, tovabbd DN Kos. Fil. Ts. woce alapjan
§ ~ ¢ valtakozdsra lehetne gondolni (a Ts. s feljegyzési hiba lehet, a nyelv-
jarési Osszevetés és a szovegek is erre mutatnak.) Paasonen szétéra éppen
gy mint Patkanové, woé és wod alakot is kozol (3052, UF 14: 200). Ennek a
szovegekben gyakran fellelhet§ szénak megnéztem valamennyi el6fordulasat
Karjalainen és Paasonen szdvegeiben. A wod valtozat megvan a DN, Ts. Sav.
Kr. és KoP, woé pedig a DN, Kr. KoP szivegekben és Paasonen Tsingaldban
feljegyzett, aztan Kamenskijaban atjavitott feljegyzésében (PV IV, 2—129) is.
A 2 DN és az 5 Kr. é-vel feljegyzett alakvaltozat (KV I, 21, 22, 188, 211, 214,
215, 236) maganhangzds szokezdet el§tt taldlhaté, a wo§ valtozatra a DN Ts.
Sav. és Kr. szovegekben is mindig massalhangz6 kovetkezik, rendszerint kiilon
irva, kétszer Osszetételként a wod sz