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e A MONDATMEGERTES ES A
- NYELVI SZERKEZET OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN
A magyar nyelv néhdny pszicholingvisztikailag
érdekes jellemzGje
éiJelen dolgozat1 a magyar mondatmegértésre vonatkozd pszicho-
lingvisztikai kutatdsainkat abbél a szempontbdl kisérli meg
osszefoglalni, hogy a megértésben részt vevd pszicholdgiai fo-
lyamatokra vonatkozdan milyen eltér8 modellt fogalmazhatunk meg
szembedllitva a magyart az indoeurdpai nyelvekkel, els8sorban
az angollal. Ennek a megkdzelitésnek pszicholbégiai indokoltsd-
gdt az adja, hogy a legttbb dltaldnos érvénylinek tlind vagy an-
nak hirdetett pszicholingvisztikai elképzeldés a megértés fo-
lyamatdrdl szinte kizdrdédlag az angol nyelvvel kapcsolatos ki-
sérleti kutatdsok eredményeibdl indul ki. Nyelvészeti érdekes—
sége pedig egyszerfien fogalmazva: annak vizsgdlata, vajon meg-
felel-e valami a megértési folyamatban a nyelvi szerkezet egye-—
temes és tipus specifikus jegyeinek.

Ennek az &dsszevet8, kontrasztiv igénynek a Jjegyében a ki-
sérleti eredmények &ttekintése el8tt, a kutatdsokat és modelle-
ket motiv4dlandé, el8szbr azt mutatjuk be, hogyan 3llithatd szem-
be pszicholdgiai szempontbdl a magyar nyelvi rendszer az angol-
lal és a pszicholingvisztikai hipotézisek ellendrzésében hasz-
ndlt, hozz4d hasonld mé&s nyelvekkel. Ez a bemutatds nem nyelvé-
szeti szempontokat kdvet, hanem pusztdn a pszicholdbgus &lnaiv

rendszerezési igényét. K Y
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Az esetragok és az agglutingcid gff

A megértés szempontjidbél az esetragok lehetdvé teszik, hogy
a fénevek kdzvetleniil magukon hordozzdk a mondatban Jjitszott
ezt nem a mondat Ysszmintdzatidbdl

nyelvtani szerepiik jeleit,

kell megdllapitania a megért8nek. (Ez persze elvi lehet8ség:
a nyelvpszicholégus feladata épp annak tisztédzdsa, hogy mennyi-
re éliink ezzel a lehet8séggel s hogyan.) Az agglutindcié ennél
azonban ttbbet jelent a megértés szempontjédbbl: az is beletar-
tozik, hogy a nyelvtani distinkcidk ,téglaszerfien" épiilnek egy-
masra.

Vagyis, idedlis esetben, minden grammatikai kiilonbségnek

azonosithatd kiilon morféma felel meg. A grammatikai morfémdk
igy példédul a t&bbes szdm jele
ami hatédrozott elvé-

risokat épithet ki a megértésben arra nézve,

szigoruan rendezettek a t§ utédn,
mindig megel8zi az esetragot s gy tovébb,
hogy mely ponton
rely jelek varhatdak. Bizonyos értelemben tehdt a rendszer &4t-
tetszd8bb,

rag-rendszer,

mint az indoeurdpai nyelvekbd8l ismert flexids eset-
ahol egyetlen morféma tébb nyelvtani distinkciét
hordoz (gondoljunk csak az egyes és ttbbes szdmd tdrgyeset el-
térésére a latinban vagy az oroszban), s ahol egyazon nyelvtani
kiilonbséget eltér8 morfémédk jelolnek a kiilonbsz8 t8osztdlyokban
(gondoljunk megint csak a latinra vagy az oroszra).

A magyar f6névi jelolési rendszer legaldbb két pszicholing-
visztikai jelenséget vet fel,
a mdsodikkal foglalkozunk,

névszdi paradigmdban a kiilonbsz8 esetek szdma hisz feletti. A

melyek k&ziil részletesebben csak

mivel arra nézve vannak adataink. A

zéré raggal jellemzett alanyeset és a tdrgyeset mellett van esz-—
koz-t4drshatdrozdéi, s a legkiilonb5z8bb ha—
tdrozdéi viszonyokat is esetragokkal fejezziik ki.

részes hatdrozdi eset,
A rendszer egyik
érdekessége éppen azzal fligghet Ossze, hogy az eset dltal kddolt
illetve a hatdrozdi

viszonyok esetén a jelslés formai bonyolultsdga (esetrag szem-

perceptudlis-kognitiv viszony bonyolultsédga,

ben a névutéval) megjelenik-e valamilyen formidban az esetragok
értelmezésében s a fejl8dés sordn. A helyet jeltl8 névutdk pél-
ddul feltehetden
kérdés
névutékndl érvényesiil
hogy az indoeurdpai nyelvekhez hasonld t8tipusok nincsenek:

nnehezebbek", mint a ragok; a tapasztalati

melyre még nemigen vannak adataink -—, hogy mely

ez. A rendszer mdsik jellegzetessége,
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elvileg minden t8 ugyanazt a végzddést kapja ugyanazon nyelvta-—
ni visgony jelolésére. A tdvek morfolégiai és hangtani jelleg-
zetességel révén azonban egyazon ,kdzcs nevezbként" szerepld
esetrag haszndlata kiilénb6z8 toveknél eltér8 formdkat eredmé-
nyez. Ennek pszicholingvisztikai érdekessége kettds: a produk-
cids oldalt tekintve a nyelvelsajdtitids sordn a gyermek el kell
sajdtitsa ezeket az alterdcids torvényszerliségeket, mésrészt a
megértés sordn 4llandé feladatunk, hogy a kiilosnbsz8 tévéltoza-
tokat (pl. hdé -- hav-) ugyanarra a szétiri egységre vonatkoz-—
tassuk, s a kiillonboz8képpen mdédosult +toveket mint egyazon
nyelvtani viszony varidnsait ismerjik fel (pl. -t, -at, nydlés
+ t, révidilés + t stb. mind a targy formai varidnsai). Ezt a
problémit gy jellemezhetjiik, mint az agglutinativ fd8névragozi-
si rendszer eltéréseit az dttetszlségtébl.

‘

: ‘; R Eltérések az dttetszd8ségtdl . ) Y

A magyar f8névi paradigma egészében Attetsz8 s konnyen
haszndlhaté. Két f& eltérés azonban van ett8l az dttetszlség-
t81. EA

o L (i) T8tipusok . .

Elvileg minden t8 ugyanazt a végzd8dést kapja ugyanannil az
esetviszonyndl, mint mér emlitettik, azonban bizonyos toévek
jellegzetes médosuldst szenvednek a morfonoldégiai szabdlyok mi-
kddése kiovetkeztében. A targyeset ragja példdul mindig a -t.
Ez azonban, ahogy MacWhinney (1978) pszicholégiai leegyszerfisi-
téssel megfogalmazta, a kiilonbsz8 tipusd tovek 4dltal elszenve-
dett médosuldsoknak csak a ,k&z8s nevez8je". Tekintsiik 4t eze—
ket a varidcidkat csak arra figyelve, hogy milyen azonositdsi
feladatokat jelenthet a megértés sordn a hallgatdk szdmdra a
kiilonboz8 t8tipusokban el8forduld tdrgyrag. A tdrgyrag kapcso-—
16dhat kozvetleniil a t8héz, mint példdul fels8 nyelvdlldsd ro-
vid magdnhangzdra végzdds toveknél (maci -~ macit) vagy szisze—
g8 méassalhangzdékra végzdd8 toveknél (mdkus -- mbkust), Magdn-—
hangz6 nydlds jelenhet meg rovid -a-ra vagy -e-re végzd8d8 szavak—
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ndl, mint macska -- macskdt. A méssalhangzdéra végz8d8 tovek
nagy részében kdtShangon keresztiil kapcsolddik a térgyrag a té—
h6z, mint példdul zsiraf -- zsirdfot vagy hdz -- hdzat, szévégi
hosszi magédnhangzds szdtagok esetén pedig az -é és -4 rovidiilé-
se is felléphet, mint a tehén -- tehenet esetben. A médosulédsok
persze csak l4tszblag onkényesek: szisztematikusan megfeleltet-
hetd8k a t8 fonoldégiai természetének, s bonyolult morfonolégiai
szabdlyokat kdvetnek. A rendszer a magyar olvasd szdmdra jél
ismert, ezért részleteinek ismertetése helyett csak utalunk ar-
ra, hogy MacWhinney (1978) a nyelvpszicholdgia szempontjdbdl
kiindulva is részletes jellemzést ad rdéla.

Az 1. t4dbldzat néhédny példat mutat be a kiilonbsz8 t8tipu-

sokra. A nyelvpszicholdégus szdmidra szembetlind, hogy a gyermek a

nyelvelsajidtitds sordn az egyes grammatikai viszonyok morfolé-
giai jeleinek elsajatitédsdn tdl ezeket a tdrvényszerl médosuld-
sokat is el kell sajdtitsa. Epp ezért egydltaldn nem meglepd,
hogy a morfonolégiai szabdlyok elsajdtitdsdra nézve a legrész-—
letesebb példédk a nemzetkdzi szakirodalomban is a magyar fdénév-—
ragozdsi rendszer elsajdtitdsdbdl szdrmaznak (MacWhinney 1678,
Réger 1978). A t8tipusokbdl elB84118 rendszernek azonban a meg-—

értési folyamat szempontjdbdl is van jelentésége, bdr ez kevés— .

bé kézenfekvd. A kiilonboz8 allomorfokat, egyazon viszonyt jels—
18 morfolégiai vAltozatokat a percepcié sordn ugyanarra az

alapvetd szintaktikai, illetve szemantikai viszgonyra kell leve-

‘ titeni.

Az 1. t4blédzattal kapcsolatban érdemes még emlékeztetniink
arra, hogy a magdnhangzdét tartalmazdé vagy koStbhangot magukkal
hozé esetragok a magédnhangzdilleszkedést is kovetik. Ezzel a
kérdéssel tanulmdnyunkban nem foglalkozunk, &4llandéan érdemes
azonban emlékezetiinkben tartani azt, hogy mind az elsajdtitds,
mind a percepcid sordn a magdnhangzdharménia kévetkeztében a
figyelembe veend8 allomorfok szdma jéval nagyobb, tovdbb4,
hogy a magédnhangzdé az é&szlelés sordn bizonydra eldsegiti a
szegmentdcidét, mivel témpontokat nydjt a szé Osszetartozédséra
nézve. )

A kiilsnbszb8 tipusokban2 a t6 médosuldsai egy tipuson (az 1.
tédblézatban egy oszlopon) beliil eltér8 szembedll{itdsokat ered-
ményeznek a megértés kozbeni feldolgozds szempontjdbdl a kiildn-—
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0 1. tdbldzat A fénévi tovek morfoldgiai mintdi amagyarban3

Eset Torlédéds Nyiléds Rovidiilés Kotéhang Hangzdé ejtés
I. ITI. I1T. Iv. V.
nomin. mékus macska tehén zsiraf majom
accus. mékus—t macské-t tehen—et zsirdf-ot majm-ot
dativus mékus—nak macské-nak tehén-nek zsirdf-nak majom—nak
?igﬁg% mékus—sal macskd-val tehén-—nel zsirdf-fal rajom—mnal
mékus—~ba macskd-ba tehén-be zsirdf-ba majom-ba,
mékus—ban macskd-ban tehén-ben zsirdf-ban majom-ban
1°°a£1‘ mékus-b6l  macsk&-b6l  tehén-bsl zsirdf-bél  majom-bsl
vuso mékus-ra macskéd-ra tehén-re zsirdf-ra majom-ra
mékus—on macskdn tehén—en zsiraf-on majim—on

mékus-rél macskéd-rdél tehén-rdél zsirdf-rdl majom-rdl

s 1gy tovdbb mds hatdrozdi esetek

v 5

tcSbbes mékus—ok macskd-k tehen—ek zsirdf-ok majm—ok

. G

b6z8 esetek kdzbtt. Az I. tipus mdssalhangzds toveinél az egyes

szdmi és az Usszes tobbes szdmi forma szemben 411 egymdssal, mi-

vel az Osszes tobbes szdmd formdban megjelenik a k&tbhang. A ti-
pust egyébként az egyes szdmi tdrgy médssalhangzdétorléddsa miatt

nevezziik torldéddsnak. A II. tipusban az egyes szdmd alanyeset

411 szemben az Osszes tobbi formdval, a III. tipusban az egyes

szdmi tdrgyeset s az Usszes tobbes szdmd forma a hangzdé rovidi-—
léses alakot ©lti fel, ennek megfelelBen a szembedllitds az
egyes szédmu térgyeset valamint a tobbes szdm kdzott egyrészrdl
és az egyes szdmi paradigma ,maradéka" k&zott misrészrdl 411

fenn. Ebb8l a szempontbdl a IV. tipus ugyanolyan, mint a III,

mig az V. tipusban a kotbhang révén az Osszes tdbbes szdmi for-
ma és a kotbhangot lehet8vé tevé Osszes egyes szimi forma a
hangzdé kiejt8 allomorfot alkalmazza.

Logikailag tehdt feltételezhetjiik, hogy valds id8ben zajlé
feldolgozds kozben a kiilsnbsz8 t8t{ipusokndl kiilénboz8 pontokhoz
érve eltér§ kovetkeztetések megengedettek arra nézve, hogy az
adctt mondatban egydltaldn milyen szerepeket t8lthet be az
adott fénév, és mely szerepek kizdrtak. Erdemes felfigyelni ar-
ra 1is, hogy bizonyos tdvek inherensen nehezebbek bizonyos vég-

z8dések perceptudlis azonos{itdsa szempontjdbsl (pl. a massal-

R A
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hangzétorléddst eredményezd térgyesetek), bizonyos tdvdltoza—
tok pedig — legvildgosabban a kot8hangzds alakok — taldn azért

is maradtak meg a nyelvben, hogy ntveljék az észlelhetdséget.

R

R 15 (ii) Nem egyértelmfi jelslés

A rendszer &4ttetszl8ségét megtord médsik mozzanat az esetra-—
gok és az alapvet8 mondatbeli szintaktikai vagy szemantikai vi-
szonyok kozotti egyértelmli megfeleltetéssel kapcsolatos. Vegyiik
szemiigyre a legfontosabb elkiilonitést, a tdrgyas mondatokban
szerepl8 nominativusz—-akkuzativusz kiilonbségtételt. Eszményi
esetben ez mindig meg kellene feleljen szintaktikai szinten az
alany-t4rgy elkiilonitésnek, az eset-nyelvtan (Fillmore 1968)
szempont jdbél pedig a cselekv8--tdrgy megkiilonbbztetésnek. Két
eltérés figyelhet8 meg ezzel az egy az egyben torténd megfelel-
tetéssel szemben. Vannak jeldletlen viszonyok, bizonyos viszo-
nyokat pedig vdltakozé végz8dések jeleznek.

Nézziink példdkat az elsé deviancidra. Vannak olyan szeman-—
tikai térgyak, melyek megengedik, hogy elhagyjuk az akkuzati-
vuszt. Legjellegzetesebb példdja ennek az egyes szdm els8 sze-—
mély? birtokos személyjeles alak (pl. hdzam &s hdzad). Ennél a
két formdndl az alanyeset és a térgyeseti alak kiilonbségét
szinte kodtelez8en semlegesitjiik. Olyan mondatban példdul, hogy
a A macska kergeti a kutydm szinte sosem haszndljuk a térgyra—
got.

A kBtelez8 és egyértelmli jelcléstd8l a birtoklds kifejezése
sordn is eltériink. Ezekben a szerkezetekben a szdérend a magyar-—
ban mindig a birtokos-birtok és a birtoklds tényét a birtokos
személyjel harmadik személyl formdjdval rendesen csak a birto-
kon jeldljik. A fid apja szerkezetben a megértés szempontjdbdl
arrél van szé, hogy az alanyeset (& fi¢) tovdbbi megfontoldsok
nélkiil nem vetithetd le egyértelmlien a cselekv8 vagy alanyi
szerepre. Hasonld tények alapjédn Szabolesi (1982) amellett ér-
vel, hogy bdr a magyar nyelv Chomsky (1982) djabb tipoldgidja
szempont jAbSl nézve egészében nem konfigurdcids nyelv, mégis
vannak benne olyan konfigurdcids szigetek, ahol a mi leegysze-

rlisitett nyelvpszicholdégiai szempontunkbdél az a lényeges, hogy




a kiilonbsz8 jelentések kozdtt pusztdn a szdrend differencidl,

mint példdul az (1) és (2) esetében. S T
(1) A réz az arany helyettesit§je. . L , N

“ (2) Az arany a réz helyettesit8je. . " N T . %Q*j
" e s o - : R - ' . o . S : :-‘,4". " F :'-{'j‘_vv?é
Vannak tovébbi esetek is a morfoldgiai esetjeltlés és a i i:“

szintaktikai, valamint szemantikai szerepek kozotti egyértelmll
megfeleltetéstdl vald eltérésre. Tobbszords birtokos szerkeze-
tekben (a fid apjdnak a ldnya) a linedrisan utolsé birtokoson a
dativusz jelsli a birtokldst. Olvasds kdzben oda érve, hogy a
fid apjdnak, még nem lehetiink biztosak, mi lesz a mondatban az
apa ,szerepe'" — lehet dativuszi is. Vegyiink példdt egy mdsik
teriiletrdl is. Mint Zsilka (1966) kimutatta, s mint ahogy Mo-

ravesik (1978) igen részletesen &ttekinti, egyazon tranzitiv,

P

tdrgyas eseményre vonatkozdan a szemantikai tdrgyat jelslhet juk
targyesettel vagy valamilyen mds fiigg8 esettel annak fiiggvényé-
ben, hogy mennyire befejezett az akcidé. A befejezett akcidt je- M
lent8 eseteknél szinte kizdrdélagosan térgyat haszndlunk, mig a
befejezetlen igealakok mellett 1létezik a filiggd esetes forma is.
Hasonlitsuk Ossze példdul a befestette a falat - befestette a

falra és a festett a falra - festette a falat kifejezéseket. A
megértés sordn tobb szempontbdl azonos reprezentdcidvd kell e

két format levetiteniink. L ) ' -

- Réviden tehdt, a morfoldégiai esetrendszer, valamint a szin-
taktikai és szemantikai viszonyok k8zdtti egy az egyben torténd
megfeleltetéstd8l eltérések vannak mind abban az értelemben,
hogy ugyanaz a jeldld8 kiilonbdz8 megkiilonbsztetéseket hordozhat
(pl. a zérd rag a birtokos személyjel utdn lehet t4rgy és alany :; =
kédoléja egyarént), valamint abban az értelemben is, hogy egy- TR
azon megkiilonbdztetés kiilonbsz8 eszkozdkkel is kifejezhetd
(pl. téargyraggal vagy mds esetraggal). Késébb 1latni fogjuk,
hogy ezeknek a tényeknek fontos feldolgozdsi implikdcidik van- N

'

nak a mondatmegértés szempontjdbdl. .
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A magyar hbhdatbk szérendjé% gyakran emlegetjiik szabadként.

A sokat vitatott szdérendi ,szabadsig'" két szempontbdl is szem-—
betlin6en korlédtozott. Csak a f8 Osszetev8k - alany, térgy, 41—
litmény - tekintetében haszndlhatunk szabadon kiilénbsz8 permu-—
tdcidkat, egy-egy Osszetevdn beliil a kiilonbsz8 részek szdrend-
je szigordan rogz{tett. A f8névi csoporton beliil a néveld pél-
ddul mindig megelfzi a jelzdt, a jelz8 a jelzett szdét s gy
tovadbb. Mdsrészt, jellegzetes vam-rév hatds van az argumentu-
mok, a klasszikus értelemben vett szintaktikai Osszetev8k sza-
bad szdérendje és a mondat pragmatikai kiilnbségeket hordozd ak-
tudlis tagoldsdnak rogzitett volta kozdtt. Mig az alany és a
t4rgy példdul béarhol szerepelhet a magyar mondatban, a mondat-
ban kiemelt dUj informdcidé csak egy meghatdrozott helyen &llhat.
A nagyobb Gsszetev8kon beliili rogzitett szdrendet kdnnyl
logikusan értelmezni feldolgozédsi szempontokbdl. A jelzbk pél-
ddul nem egyeznek a f8névi csoport fejével sem nemben, sem
szdmban, sem esetben. Ezért, ha nem &llndnak kdzvetleniil egy-
més mellett, nem tudndnk azonositani azt, hogy a lehetséges f4-
nevek koziil melyikre vonatkozik az adott jelzd8. Ezt az érvet
intuitiven jél1 aldtdmasztja az, hogy a fénév mogé keriild értel-
mez8 felveszi annak esetragjat (pl. l4ttam a bardtnddet, a fe-
ketét). A jelz8k rogzitett helye &ltaldnosan kivédi azt a csap-
d4t is, hogy a mondatban dll{tmdnynak értelmezziik a jelzdi sze-

. repll melléknevet. A magyarban ugyanis jelen id8ben nincsen co-

pula, tdgyhogy a (3) és (4) példdban dnmagdban a melléknév képes
a szdérend fliggvényében attributiv, illetve predikativ szerepet
betslteni. ((4) folytatdsai természetesen kimutathatnék, hogy a
fekete egy tovdbbi fdnévi csoportban attributiv szerepli —
A fil fekete kutydja...).

(3) A fekete fid
(4) A fid fekete.

A ,hagyomdnyos" nyelvtipoldégusok megfogalmazdsa szerint a
kiilénbsz8 alany, tédrgy €s ige permutdcidk kozott a szabadség

ellenére vannak Un. semleges vagy alap szdérendek.
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Hatdrozott tdrgyak esetén tdrgyas mondatokban az alap szdérend
SV0 (alany-4ll{tmény-térgy) lenne, mig hatédrozatlan tirgyak
esetén SOV, vagyis a tdrgy megeldzné az igét (Dezsd 1982).

A magyar szdérenddel foglalkozé djabb irodalom a fentebb méir
emlitett vdm-rév hatdst prébdlja meg tisztdzni. A nyelvtani sze-
repek szempontjédbdl szabad és a pragmatikai szerepek szempont-
jédbb8l rogzitett szdérend viszonydndl a kdvetkez8kb8l indul ki.
Az tUn. funkcionalista mondatszemlélet keretében sziiletett mun-—
kék, melyek a topic és a comment, a mdr ismert és az dj infor-
mécié, a ,valamir8l valamit mondunk" tagolédds fogalmidbél in-
dulnak ki, Elekfi (1964), Dezs8 és Szépe (1967), valamint Kiefer

(1967) munkdja déta mind felvetették, hogy a szdérend szerves .
kapcsolatban van a topic-comment tagoléddssal magyar mondatok—

ndl. E. Kiss (1981, 1983) elegdns s 4tfogd szdndékd megolddsa a
magyar szdérend topic-—comment motivdldsa és Chomsky (1982) djabb
szintaktikai felfogédsdnak Osszedtvizésébll sziiletett. E. Kiss
megfogalmazdsdban a topic és a fékusz fogalma eredeti pragmati-
kus fogalmakbdl (az ismert és az Uj informdcié fogalmédbdl)
szintaktikailag rogzitett pozficidkkd vilnak, vagyis olyan
whelyekké", melyek a mondat levezetése sordn a transzformdcidk
4dltal érintett elemek landold pontjai.

Eszerint egy mondat alapszerkezetét az ige és a f8 kategé-
ridk (alany, térgy stb.) rendezetlen halmaza adja. Mozgatdsi
szabdlyok tennék lehetévé, hogy az egyik kategéria kozvetleniil
az ige el8tti helyzetbe keriiljon, ami a mondat fdkusz pozicidja

(ez felel meg a hagyomdnyos funkcionalista elemzés dj informd-

cié kategdridjdnak). Egy tovabbi vdlaszthatdé mozgdsi szabdly
mids kategdridt vagy kategdridkat helyezhetne a fékusz elé, ez-—

4dltal kialakitva a mondat topicjat.

A fdékusz a mondat f8 nyomatékédnak hordozéaa is. Ezért azok
a szerkezetek, amelyek a kozvetleniil az ige eld8tt 411én kivil
egy més elemet hangsiudlyoznak, nyelvtanilag nem helyesek. Ez az
alapvet8 intuficibé motiv4lja, hogy a funkciondlis mondattagoldst

szigord szintaktikai rendszerré tegyiik a magyarban, hiszen meg-

kotéseinek felridgédsa agrammatizmust eredményez. Ennek megfele-— Ui

18en helytelen példdul az olyan mondat, ahol egy kotelezlen £6--

kusz hordozd elem (a tagadds) megléte esetén a fdékuszt semleges

esetben hordozd igekstd nem mozdul el az ige el8l, példéul *Jd-i_' 8
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zsi nem elolvasta a kdnyvet szemben azzal a védltozattal, ahol
elmozdul, Jézsi nem olvasta el a kdnyvet.

E. Kiss rendszeréb8l kiindulva, egy olyan egyszer{i mondat—
nak, mint A fid kergeti a ldnyt, sok egyéb mellett az aldbbi
olvasatai lennének lehetségesek. A kiemelés mindig a kiilénleges
fékuszba kerult elemet jelzi. . . v * % . , '

(5) A fid kergeti a lényt.

(6) A fib kergeti a lényt. %

(7) A fid a ldnyt kergeti. E ﬁ,R

(8) A ldnyt kergeti a fid. PR ' e

A tények vilédgosak, nem minden nyelvész ért azonban egyet
értelmezésiikkel. E. Kiss rendszere homdlyban hagyja az dun.
alapszdérend vagy kontextudlisan semleges szdérend stédtusédt: dgy
is értelmezhetd e felfogds — hiszen a mozgatdé transzformdcidk
el8tti struktirdban minden fénévi csoport az ige utén 411 —,
hogy az igével kezd8d8 mondatok a legsemlegesebbek, marpedig a
magyar beszél8k szdmdra ezek a struktirdk (pl. vgat a kutya
a kertben) nyilvédnvaldan jelsltek, kivéve az egy fénévi csopor—
tot tartalmazdé szerkezeteket (pl. £sik az esd). Vannak nyelvé-—
szek, akik szerint a nyelvtani elméletben tovdbbra is fenn kell
tartani az SVO szdérend alapvetd szerepét (Horvadth 1981); mdsok
a mozgatdsi szabdlyok pontos megfogalmazdsdt vitatjdk (Kenesei
1984). E vita részletei tuil messze vezetnének a magyar szdérend
és a mai formdlis nyelvészeti iskoldk finomsdgaiba. Létni fog-
juk azonban, hogy a szdrend kérdését a mondatmegértéssel kap-
csolatban is fel kell vetniink, bdr a pszicholégus szdmdra a
probléma nem minden vagy semmi jellegli, ink&bb idgy meriil fel:

vannak-e konnyebb szdérendek a megértés szempontjdbdl.

Kisérletek egyszerii mondatok megértésével

A magyar nyelvtan fent kiemelt jellegzetességei kozvetleniil
felvetnek néhdny mondatmegértési problémat. Milyen az esetragok
és a szdrend viszonya a megértés folyamatdban, hogyan befolyd-
soljdk a morfonoldgiai finomsdgok a megértést? A dolgozatunkban
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Gsszefoglalt'kisérleti kutatdsok a magyar nyelvi rendszer &dltal
trividlisan felvethet8 pszicholdgiai kérdéseket prdébdltidk meg-
kozeliteni. Motivdcidjuk azonban részben tulné a magyar nyel-
ven: a nyelvek k&zotti kiilonbségek pszicholdégiai (megértésbe-
1i) kovetkezményeire is kivéncsiak.

E kisérletek j& részében problémdnkat nagyon egyszerli és
kvzvetlen mdédszerekkel kozelitettik meg. Utdlagos, a teljes
mondat elhangzdsdt kovetd mondatértelmezési helyzeteket alkal-
maztunk, ahol gyermekekt8l azt kértik, hogy jétsszdk el a hal-
lott mondatokat egyszerli jatékokkal, mig a felnfttektdl azt
kértik, hogy a lehet8 leggyorsabban vdlaszoljanak arra a kér-
désre, hogy ki végezte a mondatban foglalt cselekvést. Bdér
ezek a médszerek a mai pszicholingvisztika kifinomultabb elji-
résaival Osszehasonlitva kevéssé rafindltak, mégis robusztus
és remélhet8leg nem trividlis eredményeket is hoztak.

Az esetragok uralkodd szerepe E

A tdrgy vildgos jelolése révén elég természetes azt vdrni,
hogy egyszerli tdrgyas mondatok értelmezésekor szinte kizirdlag
a tdrgyragra tdmaszkodunk. Két adatsor tdmasztja ald s ugyanak-
kor némileg médositja is ezt az elv4rdst. A Bates és MacWhinney
41tal kialakitott idn. versengési modell keretében megfogalma-—
zott kisérletsorozatban a mondatértelmezés kiilonboz8 lehetséges
meghatdrozdit — esetragok, a fdénevek €18 volta, szdrend és
nyomaték — varidltuk ortogondlisan, vagyis igy, hogy mindegyik
tényezd8 kiilonbsz8 értékei minden més tényez8 Osszes értékeivel
el8fordultak. (Pl. rag az els8 fénéven — els8 fénév é18; rag az
els6 fdnéven - els8 fénév élettelen; rag a mésodik fd8néven —
els8 f8név é18; rag a mdsodik fBnéven - els8 f8név élettelen.)
Gyermekeknek &s felndtteknek a (9-11)-hez hasonlé mondatokat
kellett értelmezniiik. A kisérletek azt mutattdk, hogy a mondat-
értelmezés legfontosabb meghatdrozdédja a legkisebb korcsoport-
tél, 3 éves gyermekektdl kezdve az esetrag (MacWhinney, Pléh és
Bates 1985; Pléh és MacWhinney 1985). ;

(9) A macskéit dtugorja a kutya. :i  - B
(10) A macska dtugorja a kutydt. -~ ¢
1) "A macska 4dtugorja a kutya. PR
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) i 1. &bra : e e
A ragok hatdsa a mondatmegértésre az &letkor fiiggvényében .

Az 1. dbra az els8 f8név védlasztdsdt mutatja az é€letkornak,
valamint annak fliggvényében, hogy melyik fénéven volt a tédrgy-
rag. L4thaté, hogy az esetrag mdr a legkisebbeknél is fontos
tényez8. Szerepe azonban az életkorral jelent8sen fejl8dik: mig
3 éves korban az esetrag a kisérletben a teljes mérési varian-
cidnak csak 12 %-4t magyardzta, 4 éves korra magyardzé értéke
51 %-ra n8tt, 6 éves korban pedig 65 %-ra, ett8l kezdve pedig
41land$é maradt felndtt korig (65 %). Erdemes emlékeztetni ar-
ra, hogy a szdmok csak azért nem magasabbak, mert az esetrag
nélkiili, nyelvtanilag helytelen mondatok révén — a teljes lis-—
tdnak ez egyharmada volt! — személyeink kényszeritve voltak
arra, hogy sok mondatndl mds megértési tdmpontokat is haszndl-

janak.
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Egy mdsik kisérleti tipusbdl szdrmazik egy tovabbi kisérleti
evidencia az esetragok uralkodé szerepére. MacWhinney, P1léh és
Bates (el8késziiletben: Pléh &s MacWhinney 1985) arra kértek fel-
n8tteket, hogy olyan mondatokat értelmezzenek, amelyekben az
esetragok a lehetsdéges alanyok és az ige kozti egyeztetéssel, va-
lamint az igeragozdsi hatédrozottsdg és a lehetséges tdargyak ha-
tdrozottsdga kozti egyeztetéssel ,versengtek". A személyek fel-
adatdt érzékeltetendd hasonlitsuk dssze a (12a) és (12b) monda-
tokat, ahol (12a)-ban nincsen versengés a szdmbeli egyezés és
az esetragok kiézbtt, mig a (12b)-ben van: az esetrag alapjén az
els8 fdnév kellene legyen az alany és cselekvl, mig az egyez—
tetés alapjén inkdbb a mdsodik. :

Vw7 (12a) A kutya kergeti a macsk&t. .
* -
(12b) A kutydk kergeti a macskét.

] ‘ Y

y o

Két ilyen kisérletet végeztiink, az egyikben a mondatok fe-
lében egyik fdénéven sem volt esetrag, mig a mdsodik kisérletben
ez csak a mondatok egyharmaddndl volt igy. Az els8 kisérletben
a fénevek szdmdt és hatdrozottsdgit, valamint szemantikai €é16-
ségét varidltuk még, mig a mdsodik kisérletben az esetragok
mellett a f8nevek szédmdt, az igeragozds tipusdt (alanyi vagy
tadrgyas) és az ige egyes, illetve tiobbes szdmdt is varidltuk.
A 2. t4bldzat mutatja, hogy az egyes vAaltozdk a variancia hény
szédzal ékdt magyardztidk a két kisérletben. o R
A kapott kép meglehet8sen egyértelmli: amikor az alanyi vagy

tdrgyi egyeztetés iitkdzott az esetragokkal, mindig az ,esetrag

2. tébldzat A kiilonboz8 tényezbk jelentSsége (megmagyardzott variancia szé—
‘4" zalék) az alany szerepéért folyé versenyben
(MacWhinney, P1éh és Bates, el8késziiletben)

Tényez8k Rag Fénév Fénév Fé8név Ige Ige
szama hatar. é1l8sége szama hatédr.sédga
% 1. Kisérlet 27,7 6,5 0,6 1,9 nem szerepelt
2. Kisérlet 41,3 0,4 0,0 nem sze- 0,5 0,0
repelt
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gy8zstt". Ez azt jelenti, hogy még grammatikailag helytelen
mondatokndl is — hiszen a tényez8ket egymdssal versenyeztetd
esetek nyelvtanilag mind helytelenek voltak — a nyelv legjel-
lemz8bb nyelvtani jellegzetessége a déntések minden egyéb le-
hetséges forrdsdnak hatdsdt elfedi.

. » Iddig ez rendben is lenne: olyan nyelvben, ahol az esetra-

gozids szisztematikus, az értelmezésnek szinte kizdrdlagos alap-
jaként haszndljuk ezt.
nyelvpszicholégidra lett volna sziikség. Maguk az adatok is bi-

Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, nem sok

zonyos visszafogottsdgra intenek azonban. Ha figyelmesen meg-
nézziikk az 1. 4brédn bemutatott é&letkori fejlddést, akkor azt
14tjuk, hogy a legfiatalabb életkori csoportban a gyermekek az
esetek kb. 20%-dban nem kidvették az esetragot, mig Slobin és
Bever (1982) kisérletében ennél fiatalabb (két &s fél éves)
tsrsk gyermekek is t&bb mint 80%-ban az esetragra témaszkod-
tak. Egy médsik kisérletben (P1éh 1981), ahol csak nyelvtanilag
helyes, esetragos fdénevet tartalmazé téirgyas mondatokat hasz-
ndltunk, az egy-egy mondatt{pusnidl hib4t egydltaldn nem mutaté
gyermekek szdzaléka (mindegyik tipusndl hat mondatpélddt hasz-—
ndltunk) még vildgosabban jelezte, hogy az esetragok nem magya-—
rédznak mindent. Mint a 3. tédbldzat mutatja, olyan mondatokban,
ahol a té4rgy megeldzi az alanyt, ha abszolutisztikusabb kri-
tériumokat haszndlunk, még az id8sebb gyermekeknek is vannak
problémdik.

# Ez azt sugallja, hogy a magyar gyermekek az esetragok mel-
lett valami mdsra is tdmaszkodnak a megértés sordn. A kovetke—
z8kben megnézzitk, hogy milyen egyéb stratégidkat haszndlnak,
valamint azt, hogy miért teszik ezt.

3. tédbldzat Hibdtlan teljesitményli gyermekek arédnya kiilénbszd
szérendfi mondatokndl (6 példa minden szdérendi tipusra)
(P1éh 1981 nyomén)

(év;Kﬁgnap) 359 435 439 5i5

n 33 44 61 43
SV0 + SOV 58 . 66 75 86
0VS + 0SV 30 36 45 58
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Az els8 fénév a cselekv8 stratégia
A perceptudlis stratégidk fogalmidt Thomas Bever (1970) ve=
zette be a pszicholingvisztikdba. Ezek olyan statisztikusan be-
vdlé, rovidre ziré eljédrdsok lennének, melyek segitségével a be-
sz618 a mondat felszini jegyeibdl (szdrend, ragok stb.) kozvet-

leniil, részletes szintaktikai elemzés nélkiil kdvetkeztet a mon- .

dat mogstt 4116 alapvetd mondattani, illetve szemantikai viszo-

nyokra. Az egyik els8 és legalapvet8bb Bever javasolta értelme-
zési stratégia szerint az NVN szekvencidkat mint dgens—akcid-
tdrgy sorozatokat értelmezziik. Angol nyelvet beszél8 gyermekek-—
nél ez a stratégia 4 éves kor koriil alakul ki, s tdldltaldno-
sitdsa a szenved8 szerkezetek helytelen értelmezéséhez vezet,
mégpedig szisztematikus helytelen értelmezéséhez (Bever 1970,
1971, 1980). Egyik elsd prébadlkozdsunk a mondatmegértés nyel—
vekre nézve specifikus tényez8inek vizsgdlata sordn e kérdésre
vonatkozott: megjelenik-e ez a stratégia esetragokat hasznild,
szabad szdrendli nyelvben is?

Mint a 3. té4bldzaton 178 hédrom és hat év kozdtti Svodds
gyermekt8l szdrmazdé adatok mutatjdk, magyar gyermekeknél is
erSteljes hajlam van ,az els8 f8név a cselekvd" stratégia hasz-
ndlatdra. 38t, a stratégia haszndlatdnak életkori trendje szin-
tén megfelelni 14tszott a Bever A4ltal taldltaknak: az olyan
nyelvtanilag helyes mondatokndl, ahol az alany el6l 411lt, 6,
13, 10 és 8 szidzalékos {folényt kapunk azokhoz a mondatokhoz
képest, ahol a térgy 411t elol a négy életkori csoportban. Va-
gyis a szdérenden alapuld értelmezés magyar gyermekeknél ugyan-—

abban az életkorban volt a leger8sebb, mint angolul beszéld _{

kortdrsaikndl. Ne feledjik azonban, hogy magyar gyermekeknél

ez a tendencia Gsszehasonlithatatlanul gyengébb volt, mint an-— f

golul beszél8knél.
Az 1. 4bra ktzéps8 vonala (ez az esetrag nélkiili, nyelvta-

nilag helytelen mondatoknak felel meg) ugyanezt a tendencidt -

mutatja MacWhinney, Pl1éh és Bates (1985) v&ltozatosabb mondat-

anyagokat alkalmazd kisérleteiben. Az életkori trend nagyjébél»”“

ugyanaz volt: a szdrendre vald tédmaszkodds négyéves életkor ko-—
riil er8ssdott fel, hiszen az els8 fdnév valasztdsa olyankor,
amikor a rag nem ad tédmpontot, 58, 67, 71 &s 73% volt a négy
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életkorban. Erdemes azt is észrevenni, hogy ugyanebben a ki-
sérletben a nyelvtanilag helyes mondatokndl ,az elsé
f&név a cselekvd" stratégia meglehet8sen gyenge volt. Ezt akkor
l4tjuk legjobban, ha Osszehasonlitjuk a helyes teljesitményt
azokndl a szérendeknél, ahol az alany a térgy eldtt 411t (SOV,
SV0, VS0) szemben a helyes teljes{tménnyel azokndl a mondatok-
ndl, ahol a térgy el8zte meg az alanyt (0SV, OVS, VSO). A négy
életkori csoportban a szdmok a kdvetkez8képpen alakultak: 74-69,
93-91, 98-95, 98-96. Vagyis, az el8l 4116 alanyd mondatok f8lé-
nye csak 3-5% kozttt volt. Kés8bb visszatériink arra, hogy mi
lehet az oka ennek az eltérdésnek a kiilénbsz8 kisérletek eredmé-
nyei kozott.

Egy tov4bbi vizsgdlatban, ahol magyar-orosz kétnyelvi gyer-
mekeket és egynyelv{i kontroll csoportjaikat hasonlitottuk Osz-
sze egyméssal, négy szérendet (SVO, OVS, SOV, OSV) haszndltunk
négy mondatpélddnnyal mindegyik tipusra (P1éh, Jarovinszkij és
Balajan 1984). Négy— és hatéves 6vodéds gyermekekkel dolgoztunk.
Mint a 4. t4bldzat mutatja, mindkét nyelven megfigyelhet§ volt
az ,elsé f6név a cselekv6" stratégia, feltlinen gyenge volt
azonban a kétnyelvliek domindns nyelvében. (Az ©sszes kétnyelvl
gyerek Budapesten é1t, és Jarovinszkij 1980 szdkincsadatai sze-
rint domindns nyelviik vildgosan a magyar volt.)

Mi az oka a sorrenden alapuldé stratégia haszndlatédnak egy
olyan nyelvben, mely nem a sorrendet alkalmazza az alapvet$
nyelvtani szerepek (cselekvd, térgy stb.) kédoldsdra? Konnyl

lenne azt v&laszolni: érvet taldltunk az SVO szdrend veleszii-

4. tdbvldzat 4 és 6 év kdzti egynyelvli és kétnyelvil magyar és
orosz gyermekek A4tlagos helyes teljesitménye ,alany és targy
elsl" mondatok értelmezésében
(P1éh, Jarovinszkij és Balajan 1984 nyomén)

Egynyelvi Kétnyelvil
Alany Targy Alany Térgy
elsl elsl elsl eldl
magyar 92 74 98 92
orosz 96 86 93 79
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letett egyetemessége s egydltaldn a szdérend els8dlegességének
egyetemessége mellett. Ez az érveléds azonban nem sokat tudna
kezdeni azzal a ténnyel, hogy a szdrendi stratégia nem a leg-
kisebb gyermekeknél jelenik meg. Mi ehelyett a magyar nyelv
két szegmentumdban kerestiink vdlaszt a kérdésre: elészdr is,
vannak olyan szerkezetek, ahol a tdrgy ragja szinte kotelezlen
hidnyzik; médsrészt vannak olyan tdvek, ahol a tédrgyrag jelen

van, de nehezen ismerhet§ fel.

‘. B . \
Sorrenden alapuld stratédgia, amikor hidnyzik

. ) az _esetrag

A nyelvtani bevezetésben mdr emlitettilk, hogy az els8 vagy
madsodik személyl birtokos személyjeles mondatokban a tédrgyrag
szempont jdb6l neutralizdcidéd megy végke. Pléh €és MacWhinney
(1985) két kisérletben alkalmaztdk az ezdltal nydjtott lehetd-
séget Ugy, hogy a mondatokban ké+t birtokjeles fénév szerepelt
s egyiken sem volt térgyrag, mint az aldbbi (13) és (14)-es
példédkban.

(13) A szarvasod &tugorja az oroszldnom.

(14) A szarvasom &tugorja az oroszlénod.

Ezek a mondatok, bdr nyelvtanilag teljesen helyesek, szer-
kezetilk révén kétértelmliek: mindkét fdnév egyformdn & jelslt
mind a cselekv8, mind a targy szerepére. Ilyen mondatoknil erds
els8 f8név vilasztdsi stratégidt figyeltiink meg. Abban a kisér-
letben, ahol zavardé fonetikai hatdsoktél mentes t8tipust hasz-
ndltunk (err8l aldbb még szbélunk), az elsd fénév vdlasztds az
enyém-tied, tied-enyém, tied-tied vdltozatokat &tlagolva négy—
és hatéveseknél valamint feln8tteknél 85, 92 és 84% volt.

Egy tovéabbi, még publikidlatlan vizsgdlatban (Pléh, el8ké-
sziiletben) a (13) és (14)-hez hasonlé mondatok értelmezdsét
kértiik Svoddsoktdl, kiegészitve azonban csapda vdltozatokkal,
mint amilyen a (16), ahol egy birtokléds szempontjdbdl jelslet—

len, alanyesetben 4114 fdénév is szerepel, s az ennek megfele-

18 kontroll vdltozattal (15). A (16) +tipusu mondatokban egy

~
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nwjobb hijdn" értelmezésnek kell fellépnie: vagyis a birtokosan
jelslt fdénévnek, mivel nem zdrja ki a tédrgyértelmezést, tirgy—
nak kell lennie, hisz a mdsik kizdrja a térgyértelmezést.
A vizsgdlat raciondléja éppen annak elemzése volt, hogy mikor
sajédtitjédk el a gyermekek az els8 fdénév stratégia tuldltaldno-—
sitédsa révén megjelend csapda lekiizdését s értelmezik térgyként
az egyetlen lehetséges tédrgy jelsltet (16)-ban. :

(15) Az oroszlén megsimogatja a tigrisem.

(16) A tigrised megsimogatja az oroszlén.

A kdvetkez8 tipusd f8név—pdrokat alkalmaztuk: azonos bir-
tokos személyjelek (enyém—enyém, tied—tied), eltér8 jelek
(tied—enyém é&s enyém—tied), a mondat elejére helyezett sze-
mélyjel nélkiili nominativuszok (nominat{ivusz - enyém vagy tied)
és mondatvégi nominativusz mellett mondat elejére helyezett
birtokos alakok (enyém vagy tied — nominativusz). Mindegyik t{i-
pusra négy példidnyt alkalmaztunk. Minden mondat SVO szdrendfi
volt, az Osszes fdnév 4llatnév és csak olyan téveket haszndl-
tunk, ahol a ragozott szdévég kidnnyen azonosithatd.

Az 5. tédblédzat 95 gyermeknél kapott eredményeinket mutatja.
Statisztikailag szignifikdns hatédsa volt az igei kombindcid ti-
pusdnak. Ennek alapjelentését a f84tlagok (alsé sor) mutatjdk
a tédblédzaton: az els8 fénév vdlasztdsi stratégia akkor volt a
leger8sebb, ha a két f8név azonosan volt jeldlve, masrészt a
stratégia lecsdkkent, ha rossz értelmezéshez vezetett (a (16)-
hoz hasonlé h4tul 41168 nominativuszos mondatok). A kiilonbségek
azonban az életkorral v4ltoztak. Csak Otéves é&letkor utédn je-
lennek meg kiilsnbségek az els8 f8név vdlasztdsban olyan monda-
tok kozott, ahol az els8 fdnév vdlasztdsa helyes értelmezéshez
vezet (nominativusz elsl), s ahol nem vezet ehhez (nominativusz
h4dtul). A négy életkorban a nominativusz el8]l é&s nominativusz
hétul mondatokndl az els8 fd8név vdlasztdsban a kiildnbség: 4, 4,
21 és 38%. Vagyis uUjfent er8teljes els8 fénév vdlasztdsi stra—
tégidt taldltunk némi utaldssal arra, hogy Otéves életkor utén,
hasonldéan az angol nyelvli gyermekekhez, megjelenik a stratégia

feliilbirdldsa, amikor az félrevezetd.
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5. tédbldzat Az életkor és a t8tipus kdlecsonhatdsa az elsd fdnév
cselekv8ként vdlasztdsdra kiilonbsz8 birtokos végzd8désil
féneveknél
(P1éh, elB8késziiletben)

Kor Azonos Eltérd Nomin. eldl Nomin. hdtul
M-M D-D M-D D-M Nom-M Nom-D M-Nom D-Nom

3 év 75 74 69 65

4 év 78 68 69 65

5 év 79 77 82 61

6 év 94 94 95 57

ftlag 86 78 78 62

Osszefoglalva tehdt, az olyan mondatokkal folytatott kisér-
letek, ahol az esetrag elhagyhatd, azt mutatjdk, hogy a sorren-
den alapuldé stratégia nagyon er8s a nyelv azon ,szigeteiben',
ahol szinte sziikkségszerfien erre keli hivatkoznunk, mint a fé-
nevek nyelvtani szerepét hordozd maradék informédcidra. Ezek a
mondatok vildgosan megmutatjdk, milyen erd8ssé vdlhat a sor-
renden alapulé stratégia (hasonlitsuk Gssze az itt kapott szé-
zalékokat az esetragos mondatokndl kapott szdzalékokkal), s
egyben azt is mutatjdk, hogy mi az egyik forrdsa e stratégia
alkalmazdsédnak a magyarban. Egyszerfien az, hogy ha ninecs 16,
szamdr is jé. Nézziik most meg a stratégia alkalmazdsdnak mdsik
forrdsdt: a névlegesen jelen 1é6v8 esetrag észlelhet8ségének
problémijat. GG Y-

A nehezen felismerhetd esetek esete

N

Ahogy a nyelvtani bevezet8ben a ragozdsi rendszer Attetszd-
ségével kapcsolatban emlitettiik, az egyik devidcidt az Attet-
sz8ségt8l az okozza, hogy bizonyos végz8déseknél bizonyos tidvek
morfonoldgiai vdltozédsokon mennek 4t. Tobb kisérletben észlel-
tik, hogy a magyar morfonoldégidnak ezek a finomsédgai képezhetik
azt az alapvetd tényez8t, mely a sorrenden alapuld és az egyéb
lehetséges kiegészit8 megértési stratégidk kifejl8dése mdgdtt
411l. E hatdsoknak hdrom kiilonbsz8 vdltozata van, de mindegyik
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ugyanarra a forrdsra vezethetd vissza: a végzddést fonetikai-
akusztikai tényezlk kovetkeztédben nem sikeriil egyértelmlien
azonositani. A jeldlt akkuzativuszt a jeloletlen nominativusz-
ra vetithetjik le (kiilondsen figy van ez gyermekeknél), a jelo-
letlen nominat{ivuszt viszont a jelolt akkuzativuszra, végil,
valamilyen mds Jjelslt végzddést akkuzativuszként értelmezhe-

tink. A Lo ‘ B -

A térgyrag ,meghalldsénak!" kudarca

A mir emlfitett magyar-orosz kétnyelvll vizsgdlatban (Pléh,
Jarovinszkij és Balajan 1984) észrevettilk, hogy azokban a mon-
datokban, ahol a tdrgy elsl 411 (OVS és OSV szdérendek), a tel-
jesitmény annak filiggvényében véltozott, hogy milyen volt a
tdrgyragot hordozd t8. ,Nehéz'" és ,konny(" toveket kiilénboztet-
tiink meg mind a magyarban, mind az oroszban. A magyarban olyan
toveket soroltunk a nehéz tovekhez, mint az 1. tdbldzat I. ti-
pusa alattiak. Vagyis olyan t&veket, ahol a tdrgy -t ragja kdz-
vetleniil egy mdssalhangzdéhoz kapcsolddik, s igy a t8 végén més—
salhangzétorlédéds keletkezik. A magyar anyagban ,konny@" tipusd
tovek voltak azok, ahol a térgyrag kdzvetleniil egy rdvid magdn—
hangzdéra végz8d8 t8htz kapcsolddott, mint példdul a maci-macit,
illetve olyan tovek, ahol a t8 belsejében hangzdkiejtéssel jard
két8hang volt: majom-majmot. Erdemes megemliteni, hogy az elséd
védltozat szintén az I. tipushoz tartozik az 1. tédbldzatban, mig
a mésodik az V. tipushoz, mely utdébbi a produkcié sordn a leg-
nehezebben sajédt{tédik el (MacWhinney 1978). A perceptudlis
azonositds szempontjidbsél azonban nem a produkcids szabdlyon
alapuldé formdlis t&étipus az é&rdekes itt, hanem az akusztikai
osszekeverhet8ség, mely kapcsolatban van a t8tipussal, de nem
egyértelmlii megfelelésben.

Az orosz anyagban a kdnnyll és nehéz tsveket a magyartdl el-
tér8 médon hatdroztuk meg. A nénemlli ragozdsi osztdlyba tartozd,
egyedi, més ragként nem szerepld -v tdrgyragot felvevd toveket
kdnnyfinek soroltuk be, mint példdul szobaka-szobaku (kutya-ku-
tydt), mig nehéz tipusba soroltuk a himnemfi ragozédsi paradigmd-
ba tartozé €18 f8neveket, melyek a tulterhelt, mids grammatikai
morfémaként is haszndlatos -a végz8dést haszndljdk térgyrag-
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6. tdbldzat Hibaszdzalék eldl 4114 tdrgyd mondatokndl kdnnyll és
nehéz tdvek esetén a kétnyelvil vizsgdlatban
(P1éh, Jarovinszkij és Balajan 1984 nyomén)

Egynyelviiek Kétnyelviek

Kénny Nehéz - Konnyfi Nehéz
Magyar 18 35 8 8
Orossz 12 38 10 27

LA

ként, mint pl. tyigr-tyigra (tigris-tigrist). Az un. nehéz to-
vek nehézségét a kisérlet kereteiben az okozta, hogy mivel csak
4llatneveket haszndltunk, a gyermekek a térgyeset{i himnemfi f&-
nevet (pl. tyigra — tigrist) nénemli alanyeseti &llatnévnek is
értelmezhették, mivel 4llatneveknél a tdlterhelt -a ynéstény-
név" képz8 is. Vagyis az el8bbi fénévrdl gondolhatték azt is,
hogy .nésténytigris'" alany esetben.

Mint a 6. tdbldzat mutatja, mindkét nyelvben volt tendencia
a nehéz targyak gyakrabb félreértésére, ha azok a mondat elején
411ltak. M4s széval, ez megfelelt az elsd f8név a cselekvd stra-
tégidnak, mivel hasonld gondok nem léptek fel, ha az alany &llt
el5l. A mdsik figyelemre mélté tény az volt, hogy a kényelviiek
— kiilontsen domindns nyelviikben, a magyarban — sokkal érzéke-
nyebbek voltak a végz8désekre: sokkal gyengébb volt ndluk az a
tendencia, hogy hibdsan a cselekvd szerepre vetitsék le a mon-—
dat eleji térgyat. Ez azt jelentheti, hogy mivel egy id&ben két
ragozd nyelvet sajédtitottak el, a Slobin (1980) 4ltal megfogal-
mazott elv — ,Figyelj a szavak végére!" — ndluk szelektiv meg-
er8sitést nyert, aminek eredménye a finom morfonoldgiai éfzé~
kenység kordbbi kialakulésa.

E kisérletbdl kiindulva érdemes egy tovéabbi tényt megemli-
teni. M4r széltunk réla, hogy az els8 f8név a cselekvd straté-
gia er8sségében voltak kildnbségek az egyes kisérletek kozott.
Lehet, hogy ezek az eltérések azzal vannak kapcsolatban, hogy
els8 vizsgdlatainkban véletlenszerfien eltér6 perceptudlis ne-—
hézségli téveket haszndltunk, mivel ezt nem alkalmaztuk szisz-
tematikusan varidlt tényez8ként. Els8 kisérletiinkben (Pléh
1981) viszonylag er8s elsd§ fénév a cselekvd stratégidt és ennek
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megfelelden a mondatkezd8 tédrgyak nagyfokd félreértését taldl-

tuk. Ebben a kisérletben az alkalmazott fdénevek egyharmada a
nehéz t8tipusba tartozott, mig Pléh és MacWhinney (1985) vizs-
gédlatédban a fdnevek kevesebb mint 10%-a tartozott ebbe a tipus-
ba. Ez a tény kOnnyen megmagyardzhatja, hogy a mdsodik kisér-
letben jéval alacsonyabb, kevésbé kifejezett volt a mondatkezdd
tdrgy félreértelmezése.

Egy tovédbbi, még publikdlatlan kisérletben (Pléh,; el8készii-
letben) azt vizsgdltuk, hogy milyen szisztematikus hatédsa van
az elsd f6énév a cselekvd stratégidra és az akkuzativusz azono-
s{tdsi nehézségeinek. A fenti eredményekhez képest nem redun-
dédns ez a kisérlet, mivel a kétnyelvl vizsgdlatban a konklizid-
kat utdlagos megfontoldsokbdl kiindulva kaptuk meg. A még
publikdlatlan kisérletben hdrom és hat év kdzdtti gyermekek NVN
szérendl mondatokat jatszottak le. A mondatok mind dllatneveket
tartalmaztak. Ez a két megszoritds azért fontos, mert azt je-
lenti, hogy az €é18ség szemantikai tényezd8jét és a szdérendet 41-
landdan tartottuk. Minden mondatban egyik f8név térgyraggal
411t, a mé&sik pedig alanyesetben. Két tényez8t varidltunk: az
alany helyét (SVO és OVS) és a két t8 t{ipusdt. Nehéz-nehéz, ne-
héz-kénnyld, és kénnylG-nehéz konfigurdcidkat haszndltunk. A két
tényez8 négy kombindciéjdnak mindegyikére hérom mondatpéldényt
haszndltunk. . ‘

A nehéz tovek olyanok voltak, hogy benniilk a tadrgyrag hatéd-
sdra massalhangzdétorlédds keletkezik, mig a konnyliek az egysze-—
r{i kotb8hangos valtozatbdl szédrmaztak (IV. tipus az 1. tdbldza-
ton). Vegyiik észre, hogy ,nehéz toveknél" két lehetséges nehéz—
ség 1ép fel: a személy nem hallja a térgyragot, vagyis a mbkust
ﬁgyAértelmezi, mint mékus, vagy pedig a szdévégi sziszegd hangot
méssalhangzdtorléddsnak hallja és a mdkus szdt uUgy értelmezi,
mint mdkust.

A 7. tabldzat foglalja Ossze az eredmények egy részét. Sta—
tisztikailag szignifikdns hatdsa volt a t8 tipusdnak. Mint a
tédblazat alsé sordban az 4dtlagok mutatjdk, a konnyl-konnyl val-
tozat eredményezte a legjobb értelmezést, ezt kivette a kidny-
nyfi-nehéz, és a nehéz-konnyl, s természetesen az a konfigurdcié
vezetett a legtsbb hibdhoz, ahol mindkét t8 a nehéz tipusha
tartozott. A tdbldzaton nem tiintettitk fel, de az életkornak is
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7. tdbldzat A helyes mondatértelmezés sz4zaléka a t8tipus és
az alany helyének fiiggvénye
(P1éh, elB8késziiletben)

T8TIPUSOK

N-N N-X K-X K-N Atlag
Alany
o161 95 95 94 92 . 96
Targy o i 84
o161 75 83 94 86
ftlag: 85 89 94 89 90
N = Nehéz t6 c L S x
K = Kénnyfl té : .

Jellegzetes hatdsa volt. Az ot- és hatévesek sokkal jobban tel-
" jJesitettek (90 és 93% helyes értelmezés), mint a fiatalabb
gyermekek, az 4tlagok a hdrom— és négyéveseknél 69 és 80% vol-
tak. A fejl8dés leglassabb a nehéz-nehéz konfigurdcid esetén
volt.

A 7. tdbldzaton bemutatott 4tlagok pillanatnyilag fontosab-—
bak azonban szdmunkra, mint az életkori vdltozdsok részletei. A
t6tipus hatédsa mellett az alany helyének is statisztikailag
szignifikdns hatdsa volt. Ez a hatds 12 %-os tdldltaldnositott
elsé f8név a cselekvs stratégidt jelentett — mint a jobboldali
dtlagok mutatjdk. Kiilosn figyelmet érdemel azonban, hogy a té-
tipustdl fiigg az alany helyének hatdsa. Ha mindkét fénév a
kdnnyl t6tipusba tartozott, az alany helyzete nem befolyésolta
az értelmezést. Minden egyéb konfigurdcidban lényegében csak
akkor voltak hibdk, ha a tdrgy 411t elsl. Vagyis volt tenden-—
cia arra, hogy a gyerekek az eldre helyezett tédrgyat a cselekv§
szerepére vetitsék le (nehéz-nehéz é&s nehéz-kdnnyl konfigurs-
cid), vagy pedig hogy a hétra helyezett alanyt vetitsdk le a
tédrgy szerepbe (kdnnyfi-nehdéz konfigurdcidéndl), ha a tsvek lehe-
t6vé tették az ilyen félrehalldst. A mdsodik hatds azonban jé-
val gyengébb volt, mint az els8. A ,rossz helyen 116" méssal-
hangzdétorléddsos tdrgyndl kdnnyebb nem meghallani a térgyra-—
got, mint hozzédtenni azt a ,rossz helyen 4116" alanyhoz. Az
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,egész hatéds még vilédgosabb demonstrédcidja annak, amit MacWhinney,

P1éh és Bates (1985) 1gy értelmeztek, mint a szintaktikai el-
vdrdsoknak a megértés fonolégiai tényezbire gyakorolt hatdsat:

ha a sz8 végét nehéz felismerni, megjelenik a tendencia arra,
hogy az adott linedris pozicidval kanonikusan Osszekapcsolddd

szerepbe kényszeritsiik bele a fénevet, nem 1lép fel azonban ha-
sonlé leképezési probléma, ha a nehéz (fonetikailag nehéz) for-—
ma a vdrt helyén &4l1l.

A targyrag ,hozzdaddsa', ott ahol az hidnyzik

M4r emlitett birtokos személyjeles kisérleteinkben (Mac-—
Whinney, P1éh és Bates 1985; Pl1éh és MacWhinney 1985) két t6&-
tipust haszndltunk, és esetragok nélkiili kontroll mondatokat is
alkalmaztunk. Az els8 td8tipus az 1. t4dbldzaton II-es tipusnak
nevezett magénhangzdé nyidijté tipus volt, ahol az egyes szamd
alanyeset az Osszes t0bbi végzddéssel 411 szemben, mivel az
egyes szdmi alanyeset rdvid magdnhangzdéra végz8dik, mig az osz-—
szes tobbi a megnydjtott t8vdltozatot alkalmazza (macska-macs-
kdt). Emiatt az alanyeset nehezen hallhatd tdrgyesetnek. A mé-
sodik t8tipus ebben a kisérletben a massalhangzdtorldéddsos val-
tozat volt, ahol konnyli elképzelni a fenti félrehalldst, ha
a mondatban nincsen esetrag (mdékus mdékust—nak hallésa).

A két t8tipus kozbtt a vart kiillonbséget taldltuk: abban az
esetben, amikor a fdéneveken nem volt semmilyen végz8dés, a
konnyen megkiilonbdztethet8 t8tipusndl az elsd fdnév vilasztésa
négy- és hatéveseknél, valamint felndtteknél 53, 70 és 72%
volt, mig a nehezen differencidlhaté t&tipusndl 80, 82 é&s 85%.
Ez a kiilonbség ismét arra utal, hogy az ,els8 f8név a cselekvd"
stratégidt konnyebben aktivaljuk, ha méd van arra, hogy a méso-—
dik tévet tdrgyragosnak halljuk. Lengyel (1982) hasonlé eredmé-
nyekr8l szdmol be. Négy és tiz év kozdtti magyar és orosz gyer-
mekeknél nyelvtanilag nem helyes, rag nélkiili mondatok értelme-—
zését elemezve azt taldlta, hogy a macska tipusd toveknél a ma-
gyar gyermekeknél gyengébb a tendencia arra, hogy az SVO értel-
mezést rder8szakoljédk egy NVN sorozatra, mint az orosz gyerme-

keknél. A két nyelv beszél8i kizti eltérést gy éErtelmezte,
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hogy mig a mondatszerli alakzatokndl az oroszban csak egyetlen
morfoldégiai tényezd hidnyzott, nevezetesen az esetrag, addig a
magyar valtozatokban két dolog: az esetrag mellett a t8vdltozds
is.

- . g

Valami mds targynak halldsa

A MacWhinney, Pléh és Bates (1985)-féle kisérletben a bir-
tokos végzd8désli alakokndl is varidltuk a t8tipusokat. Itt az
akkuzat{ivuszhoz valé hasonulds lehet8sége pontosan ellentéte az
esetrag nélkiili, nyelvtanilag nem helyes nmndatoknél tapasz—
taltnak. A médsodik személyli birtokos személyjeles forma ugyanis
a magénhangzdé nyldldsos td8tipusndl hasonlit nagyon a térgyhoz:
macskad-macskdt. Ez annak a mdr emlitett ténynek kdszonhetd,
hogy a magdnhangzd nyldjtdés tovek az egyes szdmi alanyeset kivé-
telével minden formdjukban a megnyult tovet alkalmazzdk, s eh-
hez jdrul a -t tdrgyrag és a -d birtokjel kozotti fonetikai ha-—
sonlésdg. Az egyes szdmd tdrgyraggal méssalhangzbtorldéddst ered-
ményez8 toveknél viszont a birtokos formdk alkalmazzdk a kots-
hangot (ugyanigy, mint pl. a tdbbes szdmban). Vagyis mig ezeknél
a téveknél a tdrgyrag nehezen hallhaté, jé1 elkiiloniil a fdénév
8sszes tobbi lehetséges formdjdtél. Hasonlitsuk Ossze: oroszld-
nod-oroszldnt.

A 8. tébldzat a legrelevdnsabb tipusokndl — ahol egy tied-
—enyém és enyém—-tied konfigurdcidét haszndltunk — azt mutatja,
hogy az els8 f8név a cselekv8 stratégia alkalmazdsa a t8tipus
fliggvénye volt. Ha a —-d végz8dés konnyen asszimildlhatd a
tdrgyragos alakhoz, vildgos eltérés volt a két mintdzat kozott:
az els8 f8név cselekvBként vdlasztdsdt el8segitette, ha a mdso-
dik fénéven volt a —d végz8dés, s csidkkentette, ha az elsd G-
név hangzott a tédrgyragoshoz hasonléan. Vegyiik észre, hogy a
szembendllds feln8tteknél nagyobb: ennek oka valdszinfileg az,
hogy 8k a mondatok magnetofonra rdgzitett vdltozatidt hallgat-
tdk, ami tovébb redukdlhatta a -t és a —d kozdtti kiildnbséget,
mig a gyermekeknél é€l8szbéban mondott mondatokat haszndltunk. A
nem asszimildlhatdé t8tipusndl nem volt hasonlé szembendllds a
-d €l8l -4 hdtul véaltozatok kozott: mindkét konfiguridcidban

uralkodd volt az els8 fénév cselekvdként vdlasztdsa.
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8. téblézét Az els8 f8név cselekvd8ként vdlasztdsa a t8tipus és
a birtokos jelsldk konfigurdcidjdnak fiiggvényében
(P1éh és MacWhinney 1985 nyomdn)

KONNYEN ASSZIMILALHATGO TOVEK
(Kutydt - Kutydd)

4 v 6 év Feln8tt
M-D 81 95 91
D-M 71 86 66

NEHEZEN ASSZIMILALHATO TOVEK
(0roszldnt - Oroszldnod)

4 év 6 év Felndtt
M-D 4 87 . 94 87
D-M \ 86 - 91 Lo Bh
et 5

Az alapszdrend problémdja pszicholingvisztikai
) perspektiv4dbdl

A nyelvtani bevezetésben mar emlitettiik, hogy a mai magyar
mondattanban éles vita folyik arrdl, vajon egydltaldn lehet-e
alapszérendr8l beszélni a magyarban, hiszen az alapvetd nyelv-
tani szerepkiilénbségeket nem a szdérend kdédolja, s ugyanakkor
minden szdrendi védltozat egy sajdtos tagoldddst jelez az adott
- 4j informdcié szempontjdbdl, vagyis bizonyos értelemben min-—-
den szdérendi vi4ltozat ,jelolt". Lattuk mdr, hogy e felfogds
radikdlis értelmezése az lehetne, hogy ha egydltaldn van vala-—
milyen eltérés a kiiloénboz8 szdérendek kozdtt, akkor a magyarban
az igével kezd8d8 szdrendeknek kellene alapszdérendeknek len-—
niiik, amivel intufcidnk vilédgosan nem egyezik.

Kordbban emlitettiink mar néhdny adatot az alapszdérenddel
kapcsolatban: az a tény, hogy naiv személyek szdérenden alapuld
stratégiidt haszndlnak, amikor értelmezési nehézségekkel taldl-
jdk magukat szemben, arra utal, hogy a mondatok pszicholdgiai
modelljében a szdérendnek még egy formdlisan nem konfigurdcids
(a sorrendi mintdzatokat nem haszndlé) nyelvben is szerepe van.

A szdérenden alapuld stratégidk haszndlata mellett azonban van
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itt egy tovdbbi kérdés is: vannak-e olyan szdérendek, amelyek

B konnyebb feldolgozdshoz vezetnek, ezzel arra utalva, hogy va-

lamilyen alap vagy kanonikus szdrend aktivdlddik esetiikben.
A magyar nyelvtani irodalom két alapszdérendet tételez fel:
SV0-t a hatdrozott térgyd té4rgyas mondatokndl és SOV-t a haté-
rozatlan tédrgyud tdrgyas mondatokndl. Feltételezik, hogy az SOV

szérend a régebbi, a médsik, az igére nézve szimmetrikus mintid-

zat a tdrgyas ragozds kifejl8désével pérhuzamosan, fokozatosan

alakult ki (Dezsd 1982). Kisérleti adataink szerint a megértés

szempont jdbdl mindkettd alapszdrend.

Az SVO kitiintetett szerepe hatdrozott targy

esetén

Az egyséerﬁ mondatértelmezési kisérletekben kdvetkezetesen
révidebb értelmezési id8ket kaptunk olyan szerkezeteknél, ahol
az ige a mondat kdzepén 411 (NVN), szemben az egyéb szdérendek-—
kel (VNN és NNV). Ezt a hatdst megfigyeltilk mind olyan monda-—
tokndl, ahol esetrag szerepelt a féneveken, mind olyan agram-—
matikus mondatszerliségeknél, ahol nem volt esetrag, s dgy ér-
telmeztiik, mint annak jelét, hogy hatdrozott térgy esetén az
SVO szérendnek ,els8dlegessége" vagy prototipus szerepe van
(P1éh és MacWhinney 1985).

Hasonldé mdédon birtokos személyjeles féneveknél, amikor a
mondatban nem volt tdrgyraggal 4116 fénév, de az alkalmazott
t8tipusok lehet8vé tették az SVO mintdzat rdvetitését a mon-
datra, nagyon gyors reakcidid8ket kaptunk (MacWhinney, P1léh és
Bates 1985). Mint a 9. t4bldzat mutatja, nemcsak hogy &4ltald-
ban gyorsabbak voltak az NVN szdérendek (alsé sor), melyek le-
het8vé teszik az SVO értelmezést, hanem kiilénlegesen gyorsak
voltak akkor, amikor a mésodik fénév ,félrehallhatdé" volt ak-
kuzativusznak (felsd sor). , ' - R ’ L

Hasonldé tendencidk voltak megfigyelhet8k az elsd fénév vé—-

lasztdsi stratégidval kapcsolatban is: ez az interpretdcids

e

stratégia azokban a mondatokban volt a legerdsebb, amelyekre
alkalmazhatdé volt az SVO mintdzat. - £ o
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9. Tédblizat Az értelmezési id8k a szdérend és a f8név akkuzati-
vuszhoz elhallhatdésdgédnak fiiggvényében birtokos személyjeles
féneveknél
(MacWhinney, Pl1éh és Bates 1985 nyomén)

Szérend NVN NNV VNN £tlag
Nem elhallhaté — Elhallhat$ 2206 2294 2538 2346
Elhallhaté - Nem elhallhaté 2525 2546 2492 2521
ftlag 2365 2420 2515 2434

Az SVO mintédzat kiilosnleges helyzete hatdrozott tdrgyas
mondatokndl akkor is kideriil, ha bonyolultabb mondatok feldol-
gozédsdt vizsgdljuk. Pléh és MacWhinney (1986) vonatkozé mellék-—
mondatos szerkezetek (pl. A fid, akit a ldny szeret, nézi a
filmet) olvasdsa kbzben azt taldltdk, hogy a teljes mondat ol-
vagdsi ideje rovidebb volt akkor, ha a fdmondat szerkezetében
az ige kozépen 411t (SVO vagy 0VS), s kiilontsen felgyorsult ak-
kor, ha SVO volt a szdérend a fb8mondatban. Ez a 10. téblizatban
osszefoglalt eredmény kiilondsen érdekes azért, mert a kisérlet-
ben a fémondatot kiilonbozd helyeken szakitotta meg a beiktatott
vonatkozd mellékmondat (A fid, akit a ldny szeret, nézi a fil-
met vs. Az a fiu nézi a filmet, akit a l4ny szeret). Vagyis az
SV0 mintédzatot aktivdljuk s aktivan tartjuk még akkor is, ha
azt egy mellékmondat id8legesen megszakitja.

Figyeljiink meg még egy dolgot a 10. t4blézattal kapecsolat-
ban! Nemcsak hogy 4ltaldban konnyebb volt feldolgozni az igét
kozépen tartalmazdé szerkezeteket, hanem a személyek 4ltaldban
azokat a mondatokat is gyorsabban olvastdk, ahol az alany meg-—
el8zte a térgyat. Az SOV, SVO és VS0 szdrendek 4dtlagos olvasdsi
ideje 5,98 médsodperc volt, mig az O0SV, OVS és VOS mondatoké
6,21 médsodperc. Ez az eredmény arra utal, hogy bdr a mondatér-—
telmezés dontései szinte kizdrélag morfolébgiai jelsléksén ala-—
pulnak, felnétteknél is erd8s az elvdrds arra nézve, hogy az
alanynak a mondat elején kell lennie (topic pozicidban), vagy
legaldbbis meg kell el8znie a téargyat.
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10. Tédbldzat Vonatkozd mellékmondatos szerkezetek olvasdsi ide-
je a fémondat szdrendjének fiiggvényében
(P1éh és MacWhinney 1986 nyomén)

Szérend S0V SvVo VS0 osv ovs VoS

Olvasédsi idé8

(m4sodperc) 6,03 5,74 6,17 6,38 5,94 6,32

Az ,eszményi" topic tulajdonsdgai

Vannak tov&dbbi kisérleti adatok is arra, hogy milyen az a

b jellegzetes mondatkezd8 topic vagy perspektiva, amit a magyar
; . beszél8k elvédrnak egy mondat elején. Elvdrdsrendszeriink gazdag
ismertet8jegy—fiizérb8l 411l. A mondat elején 4114, a mondat és a
kdvetkez8 szbveg feldolgozdsdhoz perspektivdt add topic-hely-
zetbe keriilt fénévre ugyanis a kovetkez8 elvdrdsaink vannak.

(iA topic vagy perspektiva 1egy‘en nyelvta-
ni alany! Ezt aldtdmasztja mindaz, amit fentebb mondtunk
arrél, hogy azok a mondatok, ahol a topic egybeesik az alannyal,
kénnyebben érthetfek. Tovdbbi aldtdmasztdst kapunk azonban ehhez
a mondatkdzi anafora értelmezésével foglalkozd kutatdsokbdl is.

Mivel a magyarban nincsen nyelvtani nem, a mondatkdzi ana-
forikus utalédsok egész nyelvtani rendszere és a visszautaldsok
értelmezése is az egymdst kovetd tagmondatok és mondatok k & —
z3tti kapcsolatockon alapszik. A beszél8k 4ltal tekintetbe
vett szdmos tényezd koziil az egyik legfontosabb a nyelvtani
szerep. Az alanyt igen gyakran tdrdljik egymdst kovet8 mon- -
datokban, s ilyenkor az alapértelmezés szerint a torslt alany '
korreferens az el8z8 mondat alanydval (P1léh és Radics 1976).-

T6bb kisérlet sordn vizsgdltuk a (17-20) tipusd mondatpirok ér-—
telmezését mind papir-ceruza tesztekben (P1éh 1980), mind olva-

sdsi helyzetekben, illetve bonyolult hangkdvetési reakciéidfs
vizsgdlatokban (P1éh és MacWhinney 1987). A 11. tédbldzat a me-

net kozbeni feldolgozdsi mércéket haszndlé kisérletek id8—ada-

tait Osszegzi. A tdblézat elsd négy oszlopa viligosan mutatja, )
hogy mind mondatolvasédsi helyzetben, mind pedig hangkovetési "w¢f
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11. Tdblédzat Hangfelismerési reakcididd8k az anaforat kiovetd
kritikus helyen, valamint a kiilénbsz8 antecedenseket kovetd
mondatok olvasdsi ideje
(P1éh és MacWhinney 1987 nyomén)

Szemantika ~ Cselekv8-T4rgy  Cselekvé-Tdrs  Até18-Térgy  Até18-Térgy

Jelslés nom. acc. nom. inst. nom. fiuggl dati — nom.
vus
?:g;ig% nom. acc. nom., inst. nom. fiiggd nom. dat.
?;2% 639 664 634 654 671 691 636 608
Olvasés -
2,61 2,84 2,41 2,95 2,50 2,60 2,84 2,60

(sec)

reakci$id8knél (ahol az akusztikus feladat a feldolgozdsi ne-—
hézség kozvetett mércéje volt) a cselekv8-nyelvtani alany-topic
egybeesés jobb perspektivdt adott a mondatnak, s igy kdnnyebbé
tette az elBzmény-mondatot kdvetd visszautalds (anafora) integ-
rdcidjét és értelmezését.

(17) A fid meglétta a bdcsit. @ Odament hozz4.

(18) A fid taldlkozott a bdcsival. @ Beszélgetni kezdett
vele.

(19) A fid emlékezett a bicsira. @ Tandcsot adott neki.

(20) A fivnak tetszett a béacsi. @ Odament hozzd.

(ii) A perspektiva vagy topic legyen 18! A
mondatértelmezés fejl8désével kapcsolatos vizsgdlataink szerint
az €18 szemantikai kategdria a fejl8dés korai szakaszaiban, mi-
el8tt az esetragok domindlni kezdenék az egész képet, a mondat-
értelmezés fontos tényez8je magyar gyermekeknél. Ezt a jegyet
azonban, ha nem is mint az értelmezés meghatdrozéjdt, de mint
nagyon er8s elvdrdst, feln8ttek is alkalmazzdk. A birtokos sze-
mélyjeles fénevekkel kapcsolatos kisérletekben péld4ul gyorsabb
reakciéid8t kaptunk, ha az els8 fénév €18 volt, mint ha nem. Ez
a hatds kiilonésen vildgos volt, amikor az NVN szdrend és az
él6ség egy irédnyba hatott: az értelmezési 1id8 2200 ms volt
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olyan NVN szdérendeknél, ahol €618 topic szerepelt, mig 2700 ms
NNV szdérendeknél nem €18 topickal. L :
Egy mdsik vizsgdlatunkban a f8 kisérleti tényez8 az ige és
a lehetséges alany jelsltek kozotti egyeztetés volt. Csak NVN
szérend{i mondatokat haszndltunk (Pléh és MacWhinney 1985). Az
hogy
amikor az els§ fénév €18 volt, a mésodik pedig élettelen, akkor
az SV0 szdérendek 2560 ms—os reakcididdt produkdltak, mig az 0OVS
szérendek 2800 ms-ost. Ez tehdt Ujabb érv amellett, hogy a mon-
dat eleji €16 alanyok adjdk feln8ttek szdmdra is a mondat leg-

é18séggel kapcsolatos legfontosabb eredményiink az volt,

jobb perspektivdjit.

Bizonyos adatok szerint nemcsak hogy €18 topicot-perspek-
tivdt vAarunk el, hanem azt is elvdrjuk, hogy a mondat perspek-
tivdjidt a beszél8 énjéhez kbzeli dolog adja. Ezt az Ertel (1977)

és MacWhinney (1977) nyomdn haszndlt fogalmat kisérleteinkben
azzal tudtuk ellen8rizni, hogy a birtokos jellel elldtott fd8ne-

veknél mind els8, mind mésodik személyli végzd8déseket alkalmaz-—
tunk. Ha a beszél8 énjére utald (pl. kutyam) fdnév 411 a mondat
elején, az 4tlagos reakcididd 2425 ms volt,
(kutydd) keriilt el@re,
minden egyéb tényezdt, kiilondsen a -d és a —t fonetikai hason-
146sédgét egyforman tartottuk.

mig ha a ,tiéd"

a reakciéid8 2682 ms-ra ndvekedett, ha

hatd-

melyet sokszor hangsidlyoz-—

(iii) A
rozott!
nak, midta Clark és Haviland (1977) el8szdr k&6z61lték az adott —
ij szerz8désre vonatkozd elméletiiket. Ahogy Clark és Clark
(1977) osszefoglaljdk a szerz8dés minket itt érdekls vonatkozi-
sat:

ban,

topic vagy perspektiva legyen

Gyakori megfigyelés ez,

az alany jobb topic, mint a tdbbi fénévi csoport Altala-
a hatdrozott fénévi topicok pedig jobbak, mint a hatéro-
zatlanok. Az ige és a f8név kozotti egyeztetést varidléd, mér
emlitett kisérleteinkben egy eredetileg nem vart eredményiink
aldtdmasztotta ezt az elképzelést.

mellett arra voltunk kivéncsiak, hogy milyen hatdsa van a tdrgy

A vizsgdlat sordn egyebek

hatdrozottsigdnak az értelmezési konfliktusokra. A térggyal va-
16 ragozdsi tipusbeli egyeztetésnek nem volt hatédsa. Ehelyett
azt taldltuk, hogy a felnétt magyar beszél8k 4ltaldban azt vér-
jdk, hogy a mondat topicja legyen hatédrozott alany. Vagyis, a
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hatdrozottsdgnak nagy hatdsa volt a cselekv8 kivdlasztdsédra.
Abban a vizsgdlatban, ahol mind az alanyi és tdrgyas ragozdst,
mind a féneveket varidltuk, az utdbbiakat az esetrag mellett a
szdmnak és a hatédrozottsdgnak megfelellen is, a mondatkezdd ha-
tdrozott féneveket személyeink 4tlagosan 59%—ban vilasztottdk
cselekv8ként (ha vdlasztdsuk véletlenen alapult volna, az érték
50% kellene legyen, mivel az esetet szisztematikusan varidltuk),
mig ha a mondatkezdd fénév hatdrozatlan volt, ez az érték 4B%-
ra esett le. Az alanyi szerep és a hatdrozottsdg kdzstti koali-
¢idét mondatkezd8 (topic) helyzetben az a tény is jeldlte, hogy
ha egy SVO konstrukcidéndl az alany hatdrozatlan, az értelmezés
2030 ms-ra lassul le Osszehasonlitva azzal az esettel, amikor
hatdrozott (1896), mig OVS szerkezeteknél a mondat eleji hatd—
rozott tdrgyak vezetnek lassabb értelmezéshez (1923 ms), mint a
mondat eleji hatdrozatlan tdrgyak (1836 ms) (MacWhinney, Pléh
és Bates, el8késziiletben).

(iv) A szemantikailag érintettebb résztve-
vi8k jobb topicok. Ez trividlis tétel olyan mondat
esetén, ahol a f8ige fizikai aktivitdst jelent, hiszen ekkor
a tétel csak annyit mond, hogy jé, ha a cselekvésben érin-
tettebb szerepl8 (a cselekv8) a mondat elején van. Mi tdrténik
azonban akkor, ha olyan mondatokat alkalmazunk, amelyekben
nincs igazi cselekvd és a felszini jelslés eltér a prototipi-
kustdél abban az értelemben, hogy egy nem &gens szerepld 41l
alanyesetben? Erdekes péld4t adnak erre a magyarban az olyan
4té18t (experienset) tartalmazd mondatok, mint amilyen a (20),
ahol az 4tél8 ,végzi a tetszést'", ugyanakkor dativuszi ragot
kap, mig a pszicholdgiai kapcsolat tédrgya keriil alanyesetbe.

Az anafora értelmezést haszndlva a kiilonbsz8 szdrendek
ntermészetességének" ellenbrzésére a kdvetkezdt +taldltuk. A
(20)-hoz hasonlé mondatok utdn a dat{vuszi 4té18 hasonldéan vi-
selkedik, mint a nominativuszi 4gensek és 4té18k a (17-19) ti-
pusd mondatoknidl. Ha névmds-ejtés szerepel a kovetkezd mondat-
ban, kisérleti személyeink az esetek 80%—4ban gy érezték, hogy
a masodik mondat alanya az e€l1l8z8 mondat dativuszi &4tél8jével
azonos (P1léh 1980, 1984). Ezen feliil, mint ahogy a 11. tdblédzat
feldolgozdsi terhelést +tiikkrdz8 adataiban a pédratlan és péros
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oszlopok eltérése is mutatja, a feldolgozds kdnnyebb volt, ami-
kor a dativuszi 4tél8 volt eldl, topic pozicidban a mondatban.

Ha viszont az 4tél6 nominativuszban 411 (19), akkor a nominati-

. vuszt el8re helyez8 konstrukcidk vezettek kdnnyebb korreferen—

cia azonositdshoz a rdkdvetkezd mondatban.

Elvdrdsi rendszeriink szerint tehdt a cselekvdnek, az alany-
esetnek, a topicnak és az é18ségnek legjobb egybeesnie; a mon-
dat elején egy alanyesetben 4116 nyelvtani alanyt vdrunk, amely
egyben cselekvd8 s €18; ha azonban a mondatban egydltaldn nin-
csen cselekvd, akkor elvdrdsunk az, hogy a szemantikailag ak-
tivabb résztvevd — pszicholdégiai igéknél példdul az experi-

ens — v&ljon topickd, fiiggetleniil a felszini jelcléstél.

St

O

Az 30V kitiintetett szerepe hatdrozatlan targy
L '};-‘:'-:l‘ esetén

A hatdrozatlan tédrgyud mondatok alapszdrendjének kérdése nem
konnyen tehet8 kdzvetlen kisérletezés térgydvd, kiildnosen fej-
18dési szempontbdl nem. Ennek oka nagyon egyszerfi: a magyarban
a valdban hatédrozatlan t4rgyd prototipikus mondatok olyanok,
hogy bennilk a tranzitivitds szintje a nyelv-tipoldgia értelmé-
ben (Moravesik 1978) alacsony: a cselekvés s annak tdrgya csak
részlegesen differencidlddtak, s a valéddi *tranzitiv mondatokkal
bsszehasonlitva a tdrgy valdéjdban csak médositja az igét, konk-
retizdlja annak jelentését. Tipikus mondatok erre azok az ese-
tek, mikor nével8tlen tédrgy szerepel a mondatban, mint Feri sdért
iszik, Jdzsi kenyeret eszik, Péter fiat vdg. A nyelvpszicholdgus
szdmdra az ilyen tevékenységet kifejez8 szerkezetekkel kapcso-
latos médszertani probléma egyszerlien az, hogy nehéz egy vald-
ban differencidlé feladatot kialakitani, mivel a mdsik résztve-
v8 (targy) ezeknél az igéknél nem lehetséges dgens, az igdék ti-
pikusan irreverzibilisek abban az értelemben, ahogy ezt a kife-
jezést el8szdr Slobin (1966) haszndlta. Ezzel szemben a szdéren-—
di kutatdsban haszndlt kedvenc igék, mint a kerget, tipikusan
reverzibilisek: itt bdrmelyik szerepl8 lehetne a cselekv§.

Az ehhez hasonld sgzerkezetekkel kapcsolatos nyelvészeti
problémék is nagyon Osszetettek: a mondattan lexikalista megkd-—
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zelitései szerint ilyen szerkezetekben a tédrgy valdjdban egy

t4dgabb osztdlyba tartozik, mely keresztezi a hagyomdnyos mon-—

datrész felosztdst, s melyet legegyszer(ibb preverbdlis médo-
siténak nevezni Ackermann és Komldsi (1985) nyomdn. Ide tartoz-—
nak az igekdtd8k mind lokativ, mind befejezettséget jelz8 formdi
(elmegy, megeszik), bizonyos tipusd infinitivuszok (inni akart)
és sajdtos idiomatikus kifejezések (falnak fordult), Az osztédly
jellemz8je, hogy tagjainak specifikusan kijelslt linedris pozi-
ciéja van a mondatban: az egyébként a fdékusz 4ltal betoltott,
kdzvetlen ige el8tti pozicidbét foglaljédk el. Az osztdly jellegét
az is mutatja, hogy egy mondatban nem jelenhet meg két ilyen
igemédosits. Igy példdul a (21) mondat jellegzetesen agrammati-
kus, pedig a (22) mdr azonnal grammatikus lesz, ahol csak any-
nyit tettiink, hogy elhagytuk az igekst8t, vagyis az igemdédositd
T T

PR
SN

pozicidéért harcold egyik jelsltet. N

21) A £id 4t felvdgott az udvaron.
 ? (22) A fid f4t vdgott az udvaron.

Doyl . o v ‘
Az ehhez hasonldé mondatok, koz&ttik a néveld nélkiili tdr-
gyakat tartalmazdé mondatok alapszdrendjére nézve két tipusd in-—
direkt adatot gyfijtottiink (P1éh, Ackermann és Komlési, el8ké-
szliletben). Feln8tt személyeknél azt taldltuk, hogy a (22)-hoz
hasonlé mondatokban az Gsszes lehetséges sédpér mondatbeli ko-—
zelségének megitélése sordn a leger8sebb ,egyiivé tartozds"
— a személyek szerint — az ige és a mondat tdrgydt alkoté né-
vel8 nélkiili f8névi csoport kdzdtt van.

Ez a tény azonban még semmit nem mond arrél, hogy itt mi az
alapszérend. Egy mésik kisérletben, ahol négy— és hatéves gyer—
mekekt8l mondatismétlést kértiink, két olyan adatsort kaptunk
hasonlé szerkezeteknél, mely az SO0V szdérend els8dlegességére
utal. El8szdr is, az ismétlési feladat sokkal kdnnyebb volt a
gyermekek szdmidra, amikor a nével8tlen targy az ige el8tt 411%t:
A kisfid fat vdg az udvaron. A kdnnyebbség abban jelent meg,
hogy a gyermekek a mondatban szerepld irrelevédns anyagbdl (jel-
z8k, hatdrozdk stb.) sokkal tdbbet voltak képesek visszamondani
ilyenkor, szembedll{itva azzal az esettel, amikor a mdédosité (a

tdrgy) messze keriilt az igét8l, példdul: A kisfid vdg az udva-
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ron fdt. M4srészt, ha a mondat agrammatikus volt és két lehet—
séges médositét tartalmazott a névelStlen tdrgy helyén (mint a
(21)-es példa), a gyermekek helyredllitottdk a mondatot: vagy
hatdrozott tdrgyat csindltak a hatdrozatlan tdrgybdl, ami lehe-
t8vé teszi igekdt8k jelenlétét a mondatban, ugyanis ettdl a
térgy megszlinik mdédosité lenni (a (21) esetében A fid felvdgta

a fdt az udvaron), vagy pedig kihagytdk a mésik médositét (pl. »

az igek&t8t: A fiu fdt vdg) s ezzel megtartottdk az SOV minti-
zatot. .

Van tehdt némi adalékunk arra, hogy dJévodds kord gyermekek
nemcsak hogy alapszdérendként kezelik hatdrozatlan targyak ese-
tén az SO0V szdérendet, hanem arra 1is, hogy észreveszik, hogy
l4tszélag hasonld Osszetev8k (a térgy) eltérBen viselkednek a
nyelvben attdél fiigg8en, hogy hatdrozottak vagy hatdrozatlanok.

. . . P ¥
b S Agyi szimmetridk és mondatmegértés

A szérenden alapuld magyar megértési stratégidkkal kapcso-
latban egy sajdtos ,részkérdést" vet fel az agyi asszimmetridk
fejl8dése és a mondatmegértési stratégidk alakuldsa kozti kap-
csolat. Thomas Bever (1971) a kérdés kiterjedt empirikus vizs-
gdlatdt kezdeményez8 kutatdsdban rdmutatott, hogy amerikai évo-
dédsokndl a dichotikus aszimmetridk fejlddése — mely a nyelvi
feldolgozds novekv8 bal féltekel specializdcidéjdnak mutatdéja —
kapcsolatban van a sorrenden alapuld stratégidk megjelenésével.
Ennek az eredménynek egyik értelmezése az lehet, hogy a bal
félteke a beérkezd informdcié sorrendiségének feldolgozdsira
specializdlédott hemiszférium, s ezért a szdrendi alapdi straté-
gidk bdrmely nyelvben a bal féltekéhez kell kapcsoldédjanak. Egy
mésik értelmezés az lehet, hogy a bal félteke csak a nyelvtani

viszonyokat alapvet8en a morfémdk sorrendjével Jjelsld nyelvek-—

ben kapcsolédik O8ssze sorrenden alapuld megértési stratégidk-~4 .
kal, vagyis olyan nyelvekben, ahol a sorrendi stratégia megle-~_

het8sen jé1 bevdls el jérés. g Wags s T

Néhdny empirikus eredményiink az utébbi értelmeéést tdmaszt-
ja alé&.

B N g




12. tdbldzat Mondatok helyes értelmezése a dichotikus fiilpre-
ferencia fiiggvényében &évoddsokndl
(P1éh 1981 nyomén)

AR : E

IEE: Rt

FIIN

Jobb fiil Bal fiil . Nincs
preferencia
Alany eld1l (%) 93 _— 87 TR 83 L
Targy elsl (%) S 83 “81 : 0

Az els8 f8név a cselekvd stratégia meglétét vizsgdld kuta-
tdsokban azt taldltuk, hogy magyar gyermekeknél épp ellentétes
a helyzet, mint amerikaiakndl. A 12. tdbldzat az dn. dichotikus
vizsgdlati helyzetben mutatott fiil preferencia szerint mutatja
178 héarom és hat &év kozotti gyermek mondatértelmezési eredmé-
nyeit (P1éh 1981). Ebben a helyzetben a személy egyidejlileg két
eltér8 szdét hall a két filén, s azt vizsgdljuk, hogy melyik
fiilr8l mond vissza t6bb ingert helyesen. Feln8tteknél ez a jobb
fiil, ami a (nyelvi) bal félteke fokozottabb részvételét jelzi
a feladatban. Ennek megfelel8en a jobb fiil preferdldé gyermekek-

- nél feltételezziik, hogy a bal hemiszférium mdr lateralizdlddott

a nyelvre nézve. Magyar 6voddsokndl Bever eredményeivel ellen-
tétben azt taldltuk, hogy csak azok a gyermekek mutattak tulédl-
taldnositott sorrenden alapulé stratégidt, akiknél még nincsen
jele a vildgos nyelvi lateralizdcidnak. A tébldzatban ezt az
nalany eld1" mondatok helyes értelmezési szédzalékdban megjele-—
n8 nagyobb kiildnbség jelzi.

Erdemes kiemelni, hogy a forditott (bal fiil és ezzel jobb
félteke) preferencidt mutatdé gyermekeknél kiilondsen gyenge volt
a sorrenden alapuld stratégia. Ez a negativ eredmény tdbb lehe-—
t8séget hagyott nyitva. Felvethetd, hogy olyan nyelvben, ahol
az esetrag a megértés alapvetd tdmpontja, ott a sorrenden ala-
puldé stratégidk a kevésbé érett el jdrdsok kozé tartoznak és az
agyi laterdlis aszimmetridk fejl8dése sordn ezek redukdlddnak
és specifikusan a morfoldgidra, az esetragokra alapozd straté-
gidk helyettesitik d8ket.

TovAbbi vizsgdlatokban megkiséreltilk annak pozitiv tiszti-
z4sdt, hogy milyen értelmezési stratégidkkal keriilnek kapcso-—
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latba a laterdlis aszimmetridk a magyarban. A mé4r t&bbszor hi-
vatkozott kutatdsban (Pléh, el8késziiletben) Osszehasonlitottuk
a dichotikus aszimmetridkkal mind a birtokos személyjeles ki-
sérletben kapott sorrendi stratégidkat, mind a végz8dések fel-
ismerésének nehézségével kapcsolatos eredményeket. A tisztdn
szérenden alapuld stratégidkkal kapcsolatban az eredmények még
negativabbak voltak, mint az el8z8 vizsgdlatban. Olyan konst-
rukcidkban, amelyekben a sorrendi stratégia a legkSnnyebben
vezethet hibdkhoz (csapddk): A kutydm kergeti a macska, mivel a
birtokos alak a mondatban elsl 411t, s a mondat végén kovette
ezt egy vildgos nominativuszi alany, a hibaszdzalék 38, 38 és
41% volt a jobb fiil preferens, bal fiil preferens és fiilprefe-
rencia nélkiili csoportokban. Vagyis a filpreferencia nélkiili
gyerekek valamivel tobbet hibdztak. Mésrészt, mint a 13. tdblé-
zat mutatja, a fiilpreferencia kapcsolatban volt a morfoldégiai
érzékenységgel. Az &ltaldnos tendencia szerint (a tdblézat alsé
sora) a gyermekek természetesen konnyebben értelmezik az SVO
szérendfi, mint az 0OVS szdérendi mondatokat. Ez a szdrendi hatds
vagy a szdérenden alapuld stratégia tudlgeneralizdcidja vildgosan
gyengébb azonban az er8s jobb fil — bal agyfél preferencia ese-
tén. Statisztikai kdlcsdnhatdst kaptunk a fiilpreferencia, az
alany helye és a t8tipus kozdtt is. Ennek az interakciénak a
jélentése meglehet8sen nyilvédnvald volt. A sorrenden alapulé
stratégidk a bal fiil preferens gyerekeknél jelentek meg, s el-
s8sorban olyan mondatokndl, ahol nehezen felismerhet8 té4rgy
volt a mondat elején. Ezek a gyermekek 28%-ban hibdznak a nehéz
akkuzativusszal kezd8d8 OVS mondatokndl, mig a jobb fil prefe-
rens gyerekek csak 17, a fulpreferencia nélkiili csoport tagjai
csak 14%-o0s hibaardnyt mutatnak.

A bal fil preferens — tehdt a nyelvi feldolgozdsra ink&bb
az arra kevésbé felkésziilt jobb féltekéjét haszndldéd — csoport
sajidtos viselkedése némileg meglep8, hiszen szdmos vizsgdlatban
a gyermekeket a preferencia oldaldtdél figgetleniil csoportosit-
jédk azon az alapon, hogy egydltaldn van—-e ndluk fiilpreferencia.
Ha eltekintiink ett81 a diszkrepancidtdl, s a bal fil preferens
gyerekeket inkdbb dgy értelmezziik, mintha nédluk nem lenne ki-
elégit8 a beszédfeldolgozds lateralizdcidéja a bal féltekére,
akkor vizsgdlatunk aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a ma-
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13. tdbldzat A helyes mondatértelmezés a t8tipus, a fiilprefe-

rencia és az alany helyének fiiggvényében

Nt (P1éh, el8késziiletben) o

Filpreferencia Bal Semleges Jobb
Szérend sVo  ovs SVO  OVS SY0  0VS
Nehéz-Nehéz . 98 65 93 79 95 77
Nehéz-Konny{i 96 78 97 92 94 88
Konnyli—-Kénny{ 91 89 92 89 95 92
Konnyfi-Nehéz 87 86 98 85 92 92
93 80 95 84 94 87

Sk

gyarhoz hasonld esetjeldl8 nyelvekben a bal féltekén alapuld,
ahhoz kapcsolédé értelmezési stratégidk inkdbb a finom morfoléd-
giai érzékenységgel kapcsolédnak Ossze, mintsem pusztdn a szd-
rend mint megértési témpont haszndlatdval. Bever (1971. 234)
eredetileg dgy fogalmazta meg 4lldspontjdt, hogy: A domi -
nédns fédlteke a beszédmegértés viselkedési
stratédgidinak helye: ezeket a stratégidkat a gyermek
akszben sajdtitja el, mialatt a funkciondlis lateralizdcid mint
a felndtt perceptusdlis mechanizmusok Ssszetevdje kifejl8dik." Ugy
t@inik, hogy a bal félteke nagyon eltérd ilyen jellegli stratégidk
székhelye lehet a nyelv tipoldgiai jellegzetességeitbl fiiggden;
vagyis nem szitkségszerfien a sorrendhez, hanem talén az adott
nyelvben leghatékonyabb értelmezési stratégidhoz kapcsolddik.

. Konkluzidk
Hirom megkdzelités a megértés nyelvek kozvtti
kiilonbségeirfl

Az utébbi évtized kisérleti nyelvpszicholégiai irodalmdban
megndtt az érdekl8dés a nyelvek Osszehasonlitdsa irédnt. Ez an-
nédl is érthet8bb, mivel a legtdbb ambicidzus feldolgozdsi mo-—
dell egyetlen nyelvb8l, az angolbél nyert adatokon alapszik,
mely nyelv kiugréan egyediildllé abbdl a szempontbdl, hogy 8-

ként a szérendre alapoz a nyelvtani informdcidé 4tvitele sorédn.
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Az ©sszehasonlité munka motivéacidédja kettds: gyakorlati szem-—
pontbdl természetesnek tarthatjuk azt, hogy ha m{ikéd8 megérté-
si modellt szeretnénk kialakitani egy adott nyelvre nézve, ak-
kor ebb81l a nyelvbdl szdrmazd adatokra van sziikséglink. Mds-—
részt, ambicidzusabb szinten, a kiilonbsz8 szerkezetll nyelvekbsl
nyert adatok a pusztdn az angol adatokon alapuld modellek egye-—
temességével Osszefliggd elméleti kérdések megkdzelitésére is
alkalmasak.

Hérom attitfiddel ktzelithetiink a megértéds nyelvek kozotti
kiilonbségeihez. Az els§ attit{id a megszoritdsok nélkili univer-
zalisztikus hozzddllds, mely szerint bizonyos tényezlknek fel-
tétel nélkiili dominancigjuk €s els8bbségilk van a megértés so-
rén, kiilsndsen annak fejl8dését is tekintve. fgy példdul e fel-

fogds szerint a szdrenden alapuld megértési stratégidknak még a

szabad szdrend{i nyelvekben is els8dlegeseknek kellene lenniiik,
s csak késébb vAaltjdk S8ket fel az adott nyelvre nézve specifi-
kusabb jellegzetességeken alapuld stratégidk, legkézenfekv8bben
az esetrag. Ez az egyetemes attit{id létezik a nyelvészeti uni-
verzalisztikus megk&zelitéssel szorosan OoOsszefonddéd formdban
(pl. Pinker 1982), s a kognitiv univerzdlékon alapuld egyetemes
elvdrdsok formdjdban is (Osgood 1980).

A mésodik megkdzelitést finomitott univerzalisztikusnak le-
hetne nevezni. Képviseldi szerint egyetemes mechanizmusok van-
nak nyelvfiiggd egyediségekkel. Felvetik, hogy a megértés folya-
mata lényegében minden nyelvben azonos ugyan, az adott nyelv
jellegzetességei dontik azonban el, hogy az Usszes lehetséges
k&ziil mely eljdrdsokat alkalmazzuk dontlen és elsBdlegesen az
adott nyelvben a ,szintaktikai megértés" irdnyitdsa sordn.

o% E megkSzelités két legismertebb rivdlis vdltozata ellenté-
tes attitlidoket fogalmaz meg a feltételezett kizbs egyetemes
mechanizmusokra nézve, valamint arra vonatkozdéan, hogy hogyan
szervez8dnek a nyelvek kozti kiilonbségek s hogyan alakulnak ki
a gyermeknél. A Slobin és Bever (1982, Slobin 1981) &ltal java-
solt kanonikus formédk hipotézis lényegében holisztikus,

egészleges felfogds. A mondatokat prototipikus jél alkotott R

mondatmintdkra vonatkoztatva értjik meg, melyek a gyermeknélff

Ugy alakulnak ki, hogy az adott perceptudlis helyzet legvildgo-
sabb nyelvi kédolédsa kapcsolddik a prototipikus térgyi helyzet-
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hez. Tgy példdul a térgyas mondatok megértési sémdja gy ala—
kulna ki, hogy a gyermek a prototipikus tranzitiv jelenethesz

(amelyben egy emberi cselekvd végez egy olyan cselekvést egy

kis méretli fizikai tdrggyal, mely a tédrgy egészére kihat, pél- -

ddul fogja, téri stb.) kapcsolja az adott nyelvben e helyzetre
leggyakrabban haszndlt mondatmintdt, az angolban példdul a cse-—
lekv8 mondatot. A megkdzelités abban az értelemben holisztikus,
hogy az {igy kialakult prototipikus mondatmintdk mint jS egészek
(Gestaltok) miikédnek, vagyis kezdetben minden mondatot gy ér—
tink meg, hogy ezekre vonatkoztatjuk 8ket. A gyermek minden
mondatot prototipikus mondatformdk viszonylag kicsiny halmazé-
hoz préb4l illeszteni. A megkozelités holisztikus abban a to-
vdbbi értelemben is, hogy a megértés teljes mondatformdkon ala-—
pul, s nem a bemeneti jelsorozat elszigetelt jegyein.

A mdsik megkozelités, mely szintén egyetemes mechanizmuso—
kat tételez fel nyelvspecifikus paraméterekkel, a Bates és
MacWhinney (1982, Bates, McNew, MacWhinney, Devescovi és Smith
1982, MacWhinney, Bates és Kliegl 1984) javasolta versengé —
si modell. Ennek alapfeltevése szerint a megértés elemi
tdmpontoknak az adott nyelvben érvényes relevancidjdnak percep-—
tudlis kiemelése révén fejlddik ki. A modell sgzerint a tdmpon-—
tok a jelsorozat elszigetelt jellemz8i, s nem globdlis mondat-
mintdk sajdtossdgai. A megértés folyamatdban a tédmpontok bizo-
nyos nyelvtani megkiilonbsztetések szempontjédbdl vett relevan-
cidjuknak megfelel8en miikddnek. Az angolban példdul a szdrend
fontosabb tdmpont, mint a magyarban, a szldv nyelvekben az 18-
ség is kiemelked8 jelent8ségli stb. A témpontok agrammatikus
jelsorozatok feldolgozédsa sordn is mlikédésbe lépnek, nem csak
j6él alkotott mondatokndl, mint a mdsik modell hirdetné, és a
megértés kimenete a kiilsndllé tdmpontokra alapozdé ,szédmitdsok"
eredményeként jon 1létre. Ez a megkdzelités a kanonikus formdk
elméletével Osszehasonlitva két szempontbdl is analitikus: a
mondatok elszigetelt jegyeivel foglalkozik, és a megértést vagy
az értelmezési teljes{tményt kiilonbsz8 vektorok aritmetikai
Osszegeként képzeli el. Metaforikusan fogalmazva, mig a kanoni-
kus formdk megkdzelités—keretében a megértéds az illeszkedés jé-
sédgdnak fiiggvénye, ahol a tédvolsdgi metrikdt alkalmazhatndk, a

versengési modell szerint aritmetikai egyenletek fiiggvénye. A
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két megktzelitést empirikus alapon meglehet8sen nehéz szembedl-
l{tani.

Van azonban egy harmadik lehetséges megksdzelités: a tipo-
l16giai. Elképzelhetd az is, hogy a nyelvészeti tipoldgidhoz
hasonldan a nyelvek k&z8tt nemcsak a feldolgozds ,tartalma' tér
el, hanem a felhaszndlt mechanizmusok is. A fentebb emlitett
holisztikus—analitikus kérdésre vetitve feltételezhetjiik, hogy
mig bizonyos nyelvekben a feldolgozds javarédszt teljes mondat-
mintédkra vonatkozdéan valésul meg s a dontések nagyobb bemeneti
morfémasorozatokon alapulnak, mds nyelvekben mdr viszonylag ro-—
vid bemeneti sorok lehetdvé teszik a nyelvtani déntéseket, s
igy az egész feldolgozdsi modell analitikusabb. A magyarra néz-
ve itt bemutatott adatok, bédr doént8 érveket még nem szolgdltat-
nak, er8sen azt sugalljdk, hogy a magyarban inkdbb az analiti-
kus modell lehet az érvényes. Vagyis, a mondatmegértés sordn az

angollal Osszehasonlitva, ahol a nyelvtani megkiilénboztetések

- feltdridsdhoz nagyobb sziikség van teljes mondatmintdkra, itt, a

magyarban inkdbb ,helyszini", analitikusabb leképezések mehet-
nek végbe. A mondatmegértésre vonatkozdé menet kdzbeni mércéket
haszndldé vizsgdlatok, valamint Osszetett mondatok propozicids
integrdcidjidval és az integricid eredményének hozzidférhet8ségé-

vel kapcsolatos kisérletek hasonld dolgokat sugalltak. A magyar
beszél8k az esetragok meghalldsa utdn azonnal ,eljutnak" a
grammatikai viszonyokhoz, nem vdrnak a tagmondat végéig azzal,
hogy nyelvtani szerepet rendeljenek a fdnévi csoportokhoz,
és jdésldsaikat arra nézve, hogy mi k&vetkezhet, gyorsan, in situ
végzik (Gergely 1985). Ha a magyar mondatmegértésre nézve bebi-

zonyosodik ez az analitikusabb modell, akkor erds dérveket tald— .

lunk arra nézve, hogy kiilosnbsz8 nyelvek beszél8inél tipoldgiai-
lag specifikus feldolgozédsi modelleket tételezhetiink, melyek
taldn meg is feleltethetdk a bal félteke Altal kialakitott ti-
polégiailag eltér8 stratégidknak. Bérmily vonzé is legyen ez a

tipoldgiai perspektiva, ugyanakkor szdmot kell adnia arrdl is,

hogy a magyarban vannak olyan szdérendi hatdsok, melyek hasonli- .

tanak a kénonikus formdkhoz, mikdzben a feldolgozdsi modell

egésze taldn analitikus-lokdlis jellegli. Lehet, hogy a feldol- .

gozdsi tipoldgia problematikdjdban a tédrsadalomtudomdnyok més

teriileteir8l ismer8s megkdzelitést kell majd alkalmaznunk. E18- .
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sz0r gytkeresen eltérd idedltipusokat kell feltételezniink, eze—
ket kés8bb vegyes tipusd modellek vdltjédk fel, melyek jobban
illeszkednek a valdé é€let jelenségeinek variabilitdsdhoz.
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Jegyzetek P

. 1Az ismertetett vizsgdlatok jé része a M{ivel8désligyi Mi-
nisztérium kutatdsi tdmogatdsdval késziilt. A dolgozat jelen
formdja sokat koszdnhet a McArthur alapi{tvédny utazdsi Ssztdndi-
jédnak, valamint a Brian MacWhinney-vel, Farrel Ackermannal és
Kenesel Istvédnnal folytatott megbeszeléseknek valamint H. Mol-
nédr Ilona lektori tandcsainak. we el

2A pszicholdgus szédndékos leegyszerfis{tése itt, hogy nem
alkalmazzuk a t8tipusok hagyomdnyos neveit. A szdmozds jobban
érezteti, hogy itt csak a megértés szempontjdbdl tdrgyaljuk a

. formdkat. A tipust egyébként az egyes szdmdi tdrgy massalhangzdb—

torléddsa miatt nevezziik tolddédsosnak.

3A tdbldzat kordntsem teljes. Kimer{it8bb bemutatdsdra vo.
Papp 1975.
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RELATIONSHIPS BETWEEN SENTENCE UNDERSTANDING AND
LINGUISTIC STRUCTURE IN HUNGARIAN

by Csaba Pléh

The paper summarizes the results of several experiments on
sentence understanding in Hungarian adults and children. The
general model of sentence understanding based on the interpre-
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tation of simple sentences is characterized by the following

basic parameters:

(1) case markers are the dominant factors of interpretation
from a very early age on;

(ii) at the same time, there is a strong effect of word order,
with the expectation of a canonic SVO order in sentences
with a definite object, and an SOV pattern with indefinite
objects;

(iii) the order based strategy is especially clear when the
accusative is unmarked for grammatical reasons and when
the accusative is difficult to detect for perceptual
reasons;

(iv) some data indicate that with brain maturation children
rely more and more on case marking morphology rather than
on order.

The paper ends with some speculations regarding the typo-
logical differences in language processing. It is argued that
in Hungarian a more localistic processing strategy is used than
in English. However, some signs of order based strategies
colour this picture.







PROZODEMAK A MAGYAR BESZEDBEN o R
1. Elmélet és gyakorlat

1.1. Néhdny éve grafikai jeleket mutattunk be, melyek az
elhangzott beszéd Atiratdban kiilén dbra nélkiil, a betlisoron al-
kalmazva, egyértelmlien jeldlik a magyar intondcidé funkciondli-
san Jelentds legkisebb elemeit, az uUn. prozodémdkat (Varga
1981). Akkor csak az értelmi funkcidkat teljesit8 prozodémdkra
voltunk tekintettel, és osszefiiggl hanganyag intondcids &Atira-
ta helyett egy-két minimédlis pdron igyekeztiink bebizonyitani a
jelrendszer és a mogotte 1év8 funkciondlis elemzés lehet8ségét,
jogosultsdgdt. Ez a bizonyitds — gy tlnik — sikerrel is jért
(vé. Zeman 1985. 62).

Az azéta eltelt iddben médunk nyflt hosszabb hangfelvételek
intondcidjdnak hallds utdni elemzésére és lejegyzésére. Ezek
koziil kettd8 emelkedik ki. Az egyik Dickens Kardcsonyi ének pré-
zdban cimfi mfive, Benedek Marcell forditdsdban, Tor8csik Mari
mfivészi felolvasdsdban. Ez az SLPX 13855 sz. Hungaroton lemezen
bérki szdmdra hozzdférhetd, kb. 50 perces hanganyag abba a ka-
tegéridba tartozik, melyet Wacha Imre (1974; 1985. 14) ,repro-
dukt{v-interpretativ", illetve ,irodalmi igény{i beszéd"-nek ne-
vez. A médsik a gazdagréti kédbeltelevizié miisordbdl szirmazd,
kb. 20 perces hangfelvétel, mely egy tandcstagi beszdmoldén és
annak vitdjén késziilt. Ez nagyobb részben a ,spontdn, kstetlen
beszéd", kisebb részben a ,félreproduktiv beszéd" kategdridjé-
ba sorolhaté (vd. Wacha i. h.—ek). A tovdbbiakban az elsd anyag-
ra DK, a médsodikra GR jelzettel fogunk hivatkozni. Az egyéb
forrdsokbdl szdrmazé példdkat jelzet nélkiil koszdsl jik.

A gyakorlati munka sordn a jelrendszer és a mégdtte huzddé
elméleti appardtus finomodott, néhdny ponton médosult, kiegé-
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sziilt. Meggy8z8dtiink arrdl, hogy az intondcids elemzésnek nem-—

csak a tisztdn értelmi funkcidjd (érzelmileg semleges) prozodé-

mékrél kell szdmot adnia, hanem az érzelmi attitGdsket tikrozé.

prozodémdkra 'is ki kell térnie. Kisérletképpen bevezettilkk a
dallamcsicsok magassdgdnak a jelslését is. fgy a dallam—, hang-
stly- és sziinetprozodémdk kordbban (vs. Varga 1981) megdllapi-
tott rendszereihez negyedikként a magassdgprozodémdk rendszere
csatlakozott. A magassédgprozodémdk azonban részben mir tulmu-
tatnak az intondcidn: az intondcid és a paralingvisztika hatér-
teriiletéhez tartoznak.

1.2. A jelen dolgozat mdr a tovdbbfejlesztett rendszert is-
merteti, éspedig az intondcids 4tiratok készitésének gyakorlati
szempont jdbdl nézve. A kérdés elméleti hdtterdvel, 4ltaldnos
nyelvészeti vonatkozdsaival, nemzetkdzi szakirodalmdval itt
most nem foglalkozhatunk (ezekr8l 1. Varga 1981; 1983; 1985; a
tdlnyomérészt kiildn dbrit igényl8 magyar lejegyzési médokrdl 1.
Bartdk 1971).

A félreértések elkeriilése végett azonban itt is hangsidlyoz-
nunk kell, hogy ez az elemzés funkciondlis jellegl, és
mint ilyen, fonoldédgiai szempontd. Vagyis nem az a
célja, hogy az elhangzott beszéd intondcidjdnak minden foneti-
kai részletét pontosan rogzitse, hanem csupdn azokat a tényeket
veszi figyelembe, amelyek prozodémdk megvaldsuldsainak tekint-
het8k; azaz bizonyitottan funkciondlis jelent8ségli, minimdlis
intondcids elemek. A prozodémdk absztraktumok, melyek ugy vi-
szonyulnak megvaldésuldsaikhoz, mint a fonéma a beszédhanghoz,
mint a tipus a példdnyhoz.

A ,bizonyitottan funkciondlis jelent8ség'" nem Udgy értendd,
hogy a jellel elldtott intondcids tények mindeniitt, mindig funk-
ciondlis jelent8ségliek. Ha legaldbb egy olyan esetet taldlunk,
amelyben egy oszthatatlan intondcids elemet egy masikkal fel-
cserélve a hordozé megnyilatkozds mds értelmet vagy attitlidtar-
talmat nyer (mikdzben a megnyilatkozds hangalakja minden egyéb
tekintetben v4ltozatlan marad), akkor a cserében részt vevd
intondcids elemek funkeciondlis jelent8ségliek, azaz prozodémdkat
képviselnek. Ami pedig egyszer prozodémdnak bizonyult, mindig

annak tekintjik.
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Vegyink egy példidt. A sziinetrd8l és a sziinetnélkiiliségrdl % .
kimutathaté, hogy prozodémdkat képviselnek, mert kdnnyen talid- L
lunk olyan minimdlis pdrt, ahol ezek egymdssal szemben dllva ér-
telmi megkiilonbdztetést végeznek. (A sziinetnélkiiliséget nem je-

181 jiik, a szinet jele: [O. A t&bbi jelet itt egyel8re még nem
hasznédl juk, mert még nem magyardztuk meg 8ket.)

(1a) Ezt mdr nem igy mondta a tfizolté§. ®
(1b) Ezt mdr nem igy, [0 — mondta a tfizoltd.

Mivel a sziinet prozodémdnak bizonyult, ezentul ott is je-

151 jik, ahol véletlen performanciajelenség, pl.:
(2) ... dgy tudjon eljérni a korzet dolgai-[J-ba, hogy ... (GR)

Azt is ujra le kell szdgezniink, hogy intondcidén a dallam-—,
a hangsidly-, a sziinet— és a magassdgprozodémdk rendszereinek a
szerves egységét értjik. Ez szlikebb, mint a tdg értelemben vett
pintondcisé" (Bolla 1980) vagy a ,mondatfonetikai eszkozok"
(Deme 1970), illetve ,szdvegfonetikai eszk&zsk" (Wacha 1973)
kore; de emezeknek centrdlis elemeit tartalmazza. '

A beszédtemps, az &Atlaghangerd és a hangszinezet valtozd-
sait — bdrmilyen fontos funkcidét tdltenek is be, és bérmennyi-
re igaz is, hogy k&lcsdnhatdsba lépnek az intondcidéval — itt
nem térgyaljuk, és lejegyzésiikkel nem foglalkozunk. Anélkiil,
hogy megkisérelnénk eldonteni, hogy ezek az intondcidhoz vagy
a paralingvisztikdhoz tartoznak-e, megkockdztatjuk, hogy a=z
utébbihoz &llnak kdzelebb és lejegyzésilk inkdbb a paralingvisz-
tikai vizsgdldddsok feladata. ‘

Megjegyezzilk még, hogy sajdt intondcids lejegyzési rendsze-
riink Osszes elemére sincs mindig sziksédg., A lejegyzés
részletessége az elemzés konkrét céljadtdl

figg. Kétféle részletességi fokrdl is beszélhetink. Az el-

s6fokid intondcids elemzés célja csak annyi (és ez
sem kevés), hogy a hanglejtést alapjaiban adé és kiilsndlls egy-
ségekre szabdald prozodémdkat azonositsa. Tehdt jelzi a fd8hang-
silyos szdétagokat, a hanglejtésformdkat é&s a sziineteket. A

médsodfokd intondcids elemzés mir a hanglejtésfor-
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médk csdcsdnak magassdgira is kitér; Tgy jéval 4rnyaltabb, de
id8igényesebb is. ALtiratainkban mésodfokd intondcids elemzést
végeztiink. Ez azonban nem mindig sziikséges. Ugyanakkor kiilonle-
ges esetekben mind az els8-, mind a misodfokud elemzés kiegé—
szithet8 még a mellékhangsilyos szdtagok €s a nyitott junktdrdk
jelslésével is. Ezek is prozodémdk, de a hanglejtés alakuldsit
nem befolydsoljdk, a beszédet kiiléndlldé hanglejtési egységekre
nem szabdal jdk.

1.3. Az 4tiratokban a kSzpontozds jelzi a mondathatérokat.
A mondathatdrok megdllapitdsdhoz ©nmagdban sem az intonécid,
sem a szintaktikai-szemantikai elemzés nem ad mindig elegend§
tdmpontot: az intondcids, szintaktikai és szemantikai szempon-
tokat egyiittesen kell figyelembe venni (Szabé 1980).

A DK-anyag felolvasott mondatainak tulnyomd tobbségét kdny-—
nyen €s egyértelmlien azonositani lehetett. A mondatok azonosi-
tdsa a kttetlen beszéd anyagdban (GR) volt nehezebb, és bizo-—
nydra néhdny ponton vitathatdé is maradt. Mindenesetre — a két-
ségteleniil meglévd problémék ellenére — tilzottan pesszimisté-
nak tlnik az a nézet, hogy ,a beszélt és irdsba A4ttett szbveg
kozpontozdsa mindig ©6nkényes" (Fodor —Hajdd 1973. 60). Helye-
sebb volna dgy fogalmazni, hogy néha onkényes, de amikor on-
kényes, nem is igazdn dont8.

Az intondcids lejegyzési rendszer akkor is mlkédne, ha az
dtiratban nem lennének mondathatdrok, hanem minden szé kis kez-
d8bet{ivel, kozpontozds nélkiil kdvetné az el8z8t. Ez azonban
még a szakember szdmdra is gyotrelmes olvasmény volna, kiiloné-~
sen hosszd anyag esetén. A kdzpontozott, mondatokra térdelt &4t-—
irat konnyebben olvashatd és &dttekinthetébb,

2. A kozonséges dallamhid

2.1. Ldssuk most az intondcidé lejegyzésének konkrét kérdé-
seit.

A beszéd alapvetd intondcids egységei bizonyos hangmagas-—
sdgi vdltozdsokbbl el84116 szerkezetek, melyeket dallamhidaknak
neveziink. A dallamhfd (DH) vége a dallamhidhatdr (DH-hatdr),
melynek fligg8leges vonal a jele: |.
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Kétféle DH kiilonbdztethetd
A k&zonséges DH egy vdlaszthatd el8kéb8l és egy kotelez8 f8-—

meg: kozonséges ¢€s kiilonleges.

részb8l 411, maga a flrész pedig egy vdlaszthatd skdldra és egy
kttelez8 karakterre bomlik, vo. (3a).
fliggelékb8l 411, (3b).

A kiilonleges DH egyetlen

vo.

b. Kilénleges DH

[3) a. Kbézonséges DH o _ . )
(Eldke)  (Skdla) Karakter Fuggelék .

Mindezt a kSvetkezd8 példa szemlélteti:
(4

¥

oy o
Es ha kihizzdk a fogadat? kérdeztem.

Fiiggeldk

El8ke Skédla Karakter

Kordbban csak egyféle DH-at ismertiink el; ez vdélaszthatd
el6kéb8l, kitelez8 f8részbfl és vilaszthatd fiiggeldékbdl 411t,
vagyis a fiiggeléket nem vontuk kiilsn DH-ba, hanem a DH vdlaszt-
haté részének tekintettilk, amely a karaktert kovette (vé. Varga
1981). Ez azt a l4tszatot keltette, mintha a filiggelék éppolyan
természetes része volna a DH-nak,
Valéjédban a Tfiiggeldék szemantikailag mindig kiilondlld egysésg,
midsrészt igen ritka (a GR-anyagban e1l8 sem fordult). Ezért a
fiiggeléket célszer{ibb ink&dbb kiilon DH-nak tekinteni (vo&. 3.).

2.2. A DH-hatdr nem mindig Jj4r sziinettel, mert gyakran dal-

mint az el8ke vagy a fdérész.

lami eszkdzok teszik nyilvénvaldvd. Ugyanakkor sziinet a DH-on
A hallhaté sziinet — akdr rovid,

[J. A sziinet a sziinetnélkiilliség- -

beliil is lehetséges. akdr hosz-
szl — a négyzet jelét kapja:
gel 411 szemben, azzal egyiitt alkotja a sziinetprozodémdk rend-
(1a) és (1b).
is, amely hosszisdga alapjdn tdbb sziinetfokot kiilonbdztet meg
(pl.: [0 rovid, B 4tlagos,
ma-voltdt -e18bb minimdlis pdrokkal bizonyitani kellene; tovéabba
fé18, hogy fiillel valé megkiilsnboztetésiik sok esetben Onkényes

szerét, vo. Elképzelhet8 egy olyan jelrendszer

H hosszd), de ezek kiilsn prozodé-

volna.
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Ha a DH-hatér sziinettel esik egybe, akkor el8bb a DH-hatér,
majd a sziinet jelét tessziik ki: IEJ. Azt a tényt, hogy a beszé-
18 elhalgatott, mert befejezte mondandéjidt vagy félbeszakitot—
t4dk, nem jelsljiik sziinetjellel.

Amit nyitott junktdrdnak neveziink, nem sziinet, hanem két
szomszédos hang kozott a természetes &dtmenet pardnyi megszaka—
dédsa, glottdlis z&r vagy az asszimildcids folyamatok elmaradd-—
sa kovetkeztében jon létre. Nyitott junktdra lehetséges pl. az
énje sz6 ejtéséven az (n) és a (j) kozdtt. Mivel a junktira
tilsdgosan illékony ahhoz, hogy mindig felismerhetd legyen, az
értelmi megkiilonbdztetésekben gyakran jél1 azonosithatd sziinet
pétolja (vs. az brben, az [ érben). A nyitott junktdra jeléiil
a + jelet ajédnljuk, de erre csak kiillonleges céld elemzésben van
sziikség.

2.3. A kozbnséges DH egyetlen kitelez8 része a karakter,
amely a DH utolsé fdhangsidlyos szétagjdval kezd8dik és a DH vé-—-
géig tart, azonkiviil egy jellegzetes hanglejtésformdt, tn. ka-—
rakterdallamot hordoz. A karaktert inditd fdéhangsilyos szétag a
karakterkezdet.

A vizsgdlt anyagban el8forduld karakterdallamok a kodvetke-—
z8k: es8 (jele: ‘s), féles8 vagy teljes nevén félig esd ('s),
es6—emelked8 (Vs), emelked8 ( “s), ereszkedd (“s), emelkedB-esd
(%s). A karakterdallamok jeleit a hordozé szdétagfiizér frott a-—
lakja (itt: s) elé tessziik. Mivel ezek él1én mindig féhangsiulyos
szétag &ll, a karakterdallamok jelei egyudttal a DH utolsé f&-
hangsilyos szdtagjdnak is a jelei. Mivel a karakterdallam jel-—
lemz8je a karakter jellemz8je is, a rdvidség kedvéért ,karak-
terdallam" helyett a ,karakter" szét is haszndlhatjuk, teh4t
pl. az ,emelked8 karakter" az ,emelked8 karakterdallam" szino-—
nimgja. Kordbbi munkdinkban a féles8 karakterrdl nem volt szd.

A karakterdallamok fonetikai alakuldsdrdl b8 felvildgosi-—
tédst nydjt a szakirodalom (pl. Deme 1962. 503-17; Fénagy-Mag-
dics 1967. 40-100; Kozma-Szende 1981), ezdért itt csak nagy vo-
nalakban ismertetjik &ket.

Az ismertetés el8tt azonban tisztdznunk kell a kovetkezd-
ket. A beszéd normdlis hangterjedelmének alsé és felsd hatédra
jelsli ki az dn. ,mély" és ,magas" szinteket. A normdlis hang-

terjedelem hatédrain kivil a ,tdlmagas", illetve a ,tdylmély" ré-
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gidk taldlhatdk. A tidlmagas és tulmély tartomdnyban a beszéld

hangszine is megvaltozik.

5
tulmagas
magas
P R X T TR RPN kﬁzépmngs
normalis tesectsrscnceisacanacccceneenacsl  kizepes
csncsssceranse ssssssanss oo evess kézépmély T,
mely
tulmely

A mély szint alapvonalnak is nevezhetd. Ennek magassdga még
ugyanazon beszél8 esetében is ingadozik.

Ezek utdn rdtérhetiink az egyes karakterdallamok rovid jel-
lemzésére. (Részletesebb, egy-
kitér8 dbrds bemutatdsukat 1. Varga 1981.) A jellemzésnél hasz-—
illetve mély szinte-

és kétszdtagu vdltozataikra is

ndlt sematikus &brék keretvonalai a magas,
ket jelképezik.
Az es 8 és félesd8 karakterdallamok megfelelnek annak,
L4szlé ,elsl esg8"
a kilonbség koztik annyi,

amit Deme hangle jtésformdnak nevez (Deme

1962. 504); hogy
alapvonalon vagy az alatt (a tdlmély tartomdnyban) ér véget,
érezhetden

az es8 dallam az

mig a félesd8 az alapvonalndl magasabban végzd8dik,

wfennakad":

b. 'Furcsa ez a tej... |

\— -

\ ) . ] : ’
Fraszkarikat! | i

%

(6) a.

B

Az es8 és félesd karakterdallamok megkiilonbdztetése tehdt
az alapvonalhoz valé viszonyitdson alapszik. Ezért megtdrtén-
het, hogy frekvenciaértékek kozdtt lezajldé ,elsl
esd" hangmozgds az egyik kdrnyezetben félesd, egy mdsik kérnye-
zetben es§ dallamnak szdmit. . P ‘ o
Az es8—-emelkedd karakterdallam dgy kezd8dik, mint az

egy azonos

e,

507):

é161 es8, de azutdn felemelkedik (vo. Deme i.m.

.
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;o . (7)  H&tYtudod, ki hiszi ezt el ?|
. ~—
. .\.———/ ’ . N

i

Az emelkedd karakterdallamon vagy egyenletes emelke—
dést, vagy egy szinttartd dallam végének folemelkedését értjik
(v6. i. m. 513: a megszakadt kérdésekkel kapcsolatban):

(8) €s az “éremgylijteményem ? |

Az ereszkedd8 karakterdallamban a hangmagassdg enyhe
szbgben ereszkedik. Ez az ereszkedés néha egyenletes, néha egy
hosszabb-rovidebb szinttartd rész utédn kovetkezik, néha pedig a
féles6§ dallamra emlékeztet, csak amazéndl jéval kisebb a hang-
kéze (vo. i. m. 508):

(9) “Milyen szépen énekelnek ! |

o

.+-———-\

k_

Végiil, az emelked8-es 8, vagy ,végén esd" karakterdal-
lam (v6. i. m. 505) a kozonséges magyar elddntend§ kérdések sa—
jédtos hanglejtése:

(10) “Megirtad a levelet ? |

—\
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Az es8, féles8 é&s esb8-emelkedd dallamok kozds jegye az
elol esés. Ezért valamennyiiiket ©sszefoglaldan ,es8 jellegQ"
dallamoknak fogjuk hivni. Az emelkedd, ereszkedd és emelkedd—
-es8 dallamok pedig a ,nem es8 jelleg{i" dallamok csoportjdt al-
kotjdk. ;

A karakterdallamok a kés8bb tdrgyalandd fiiggelékdallammal
egyilitt dallamprozodémdk (Varga 1981). Mivel azonban a féles§
karakterdallamrél most els8 izben esik szd, ennek prozodéma-vol-
tédt itt kell bizonyitani. Az aldbbi pdr tagjai attitlidjikben
kiilonbsznek. A (11a) magabiztosan lezdrt, sima kijelentés; a
(11b) viszont arra utal, hogy a kijelentéshez még volna mit
hozzdtenni: a ki nem mondott folytatds itt a beszél8 tandcsta-
lansdgdt érzdkelteti:

(11a) ‘Furcsa ez a tej.|
(11b) 'Furcsa ez a tej...|

Az emelked8 karakterdallam helyett ereszkedd, vagy a kdz-—
vetleniil megeldz8 szdtagnidl magasabban kezd8d8 szinttarté dal-
lamot is haszndlhatunk. Ilyenkor értelmi kiilonbség nem keletke-
zik, de megvdltozik az attitld. A szinttartéd és az ereszked§
dallam kevésbé ,hagyja nyitva'" a mondanivaldt, kisebb fesziilt-
séget kelt, mint az emelked8. Ezért a szinttartdé dallamot (fel-
téve, hogy fbhangsilyos szdétag inditja és nem az alapvonalon
hizddik) ugyanigy fogjuk jelslni, mint az ereszked§ karakter-—
dallamot. A (12a) emelkedd dallami, &s jéval kivdncsibb kérdés,
mint a (12b), amely szinttarté vagy ereszkedd egyardnt lehet:

(12a) Bs az “éremgyfijteményem? | - L
(12b) Es az ~éremgyfijteményem? | ' ‘

Az ereszked8 karakterdallam viszont nem mindig cserélhetd
fel szinttartdé vagy emelked§ dallamra. RN TR R

Az egyes dallamok legmagasabb pontja a dallam csicsa.

2.4, A kozonséges DH-ban a karaktert ind{ité f8hangsidlyos
szétag el8tt még egyéb fB8hangsulyos szbétagok is lehetségesek.
A DH-nak azt a szakaszdt, amely az els8 fO8hangsilyos szdtaggal

kezd8dik és a karakterig tart, a fdéhangsilyos szdétagok 1lépcsd-
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zetes ereszkedése miatt skdlédnak hivjuk, a skdldt ind{ité f8-—
hangsilyos szdétagot pedig skdlakezdetnek. A nem kotelezd skila
és a kotelezd karakter alkotjdk a DH fd8részét.

A skdldban sorakozdé f8hangsilyos szdétagok skdladallamokat
inditanak. A skdladallamok féles8 dallamok, amelyek fonetikai-—-
lag megegyeznek a féles8 karakterdallammal. (Mds széval: olya—
nok, mint az es8 dallamok, de nem érnek le az alapvonalra.) A
féles8 skaladallam és a féles§ karakterdallam jele azonos: 's.
(A félesd karakterdallamot azonban DH-hatdr koveti.) )

Hogy a féles8 dallamot mikor ftéljik skdladallamnak (amely
utdn a DH folytatdédik) és mikor karakterdallamnak (amely utédn
a DH véget ér), egyszer(ti konvencidé kérdése. A féles8 dallamot
akkor tekintjik karakterdallamnak, ha a. vele egy megnyilatko—
z4s véget ér és a beszél8 elhallgat, illetve ha b. sziinet kove-

ti. h”ﬁ?ﬁﬁ

(13a) 'Az, hogy a ...| (GR)
(13b) ...'sirva nézte 'szegény ‘'elfelejtett |0 'egykori
“énjét. (DK)

Ha a félesf§ dallam és a rdkdvetkezb dj dallam kozott tsbb
sziinet is van, akkor mechanikusan az utolsdé sziinetnél hiuzzuk
meg a féles8 karakterdallam (és vele a DH) végét jelz& DH-ha—
tért: ‘

(14) ... bar 'hozzd [0 kell tennem, hogy |[Jez 'messze nem
az... (GR)

Azok a féles8 dallamok, amelyek nem karakterdallamok, a
skdla részei. A szubglottdlis nyomds cstkkenése miatt a skdli-
ban sorakozdé féhangsidlyos szdétagok mindegyike valamivel alacso-
nyabbrdél inditja a maga félesb dallamdt, mint az elfz8, és igy
a skdldn végig lépcsbzetesen ereszkedd tendencia, dn. lesodrd-
dds (downdrift) figyelhet8 meg. Ez a lesodrédds még a karakter
csucsadt is lejjebb szorithatja — legaldbbis akkor, ha a karak-
ter esf, féles8 vagy es8-emelked8. A lesodrddds ilyen esetekben
tehdt az egész férészre kiterjedhet; pl. a (15) végén 1év8 esl

karakterdallam mdr egészen alacsony csiucsmagassdgu:
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(15) 'Zsugori, 'markold, ‘'kaparintd, zaklatd vén Dblinds

volt.| (DK)

Az ilyen lesodrdédds a félesd karakterdallam utdni DH-ra is
dtterjed, tehdt pl. a (13b)-ben az egykori sz6
indul, mint az elfelejtett sz6; vagy a (14)-ben a messze sz8 a-
DH-ban

alacsonyabbrdl
lacsonyabb szintr8l indul, mint a hozz4 szé, noha uj
szerepel.

A lesodréddst nem jelsljik, csak a lesodrddds megtorését.
(1. 4.1 oy

2.5. Az eddigiekben karakterdallamokrdél és skdladallamokrdl
beszéltiink. Ezeket fbéhangsilyos (mds néven: elsbdleges hangsi-
lyd) szdtagok inditjdk. A féhangsdlyos szdtagok tehdt nemcsak
intenzitdsukkal emelkednek ki a hangsidlytalan szdétagok koziil,
hanem egydttal dallami csomdépontok is: karakter—, illetve ské-
ladallamok ind{tdi. Ez teszi lehet8vé, hogy a fbhangsilyos szé-
tagok és a velilk kezd8d8 dallamok kozds jeleket kapjanak.

A hangsilytalan képest intenzitdstobblettel
rendelkez8 és karakter— vagy skdladallamot indité szdétagok egy-—
fiiggetleniil attdél, hogy akusztikailag
Pé1d4ul a (16) masodik

DH-jdban a wa- szdétag az Osszes t8bbi féhangsilyos szdétagnil

szétagokhoz

formén fd8hangsidlyosak,

az intenzitdsuk nem mindig egyforma.
er8sebb intenzitdsu:

(16) 'Szeretném 'megkérdezni, |[Thogy 'felmeriilt—e 'valaki-
nek a “meve.| (GR)

Itt a va- szdétag nem felemelt magassdgidval tfinik ki (a le-
sodréddsban részesiilve lejjebb 411, mint a fel- szétag), hanem
az &tlagosndl er8sebb intenzitdsdval. Elképzelhetd olyan jel-

rendszer, amely a kiildntsen kiemelkedd ereji f8hangsilyokat is I ;

titkrszi (pl. az 4ltaluk ind{itott dallamra utaldé jelvonalka meg-
kett8zésével: s, Us, Vs, #s, s As) €&s ekkor a (16) 'valaki-

Ehhez azonban el8bb be kellene bizonyitani, hogy a szdéban
forgé kiillnbség egymagdban (tehdt a féhangsilyos szdétagok egy-—
méshoz viszony{tott puszta intenzitdstdbblete) funkciondlis je—

De még ha ez bebizonyosodna is, az ilyen jeleket
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csak kiilonleges célu elemzésekben haszndlndnk, hiszen a kiemel-
ked8en er8s intenzitdsd fOBhangsidlyos szbétagok a hanglejtés-
alakitds szempontjédbdél nem kiilonbdznek a tobbi fShangsilytdél.

A mellékhangsiilyos (més néven: mdsodlagos hangsilyd) szdéta—
gok csak intenzitdstdbbletiikkel tfnnek ki a hangsidlytalan szé-
tagok koziil. Ez a kiemelkedés is kiilonbdz8 mérték{i lehet. Dal-
lamilag viszont a mellékhangsilyos szdétagok nincsenek fillel
hallhatéan kiemelve: nem inditanak sem skdla—, sem karakterdal-
lamot, hanem az el8ttiikk megkezdett dallamba sorolédnak be, azt
folytatjdk. A mellékhangsily jeléiil a kordbbi munkdinkban sze-
repl8 alsé vonalka (,x) helyett a fels8 pontot javasoljuk ("x).
(Az x a szétag {rott alakjdt jelképezi.) Hasonl{itsuk Ussze az
alédbbi két mondatot:

L

117) a  ‘Tudjatok, *hogy dolgozom. | (2 ’'hogy hogyan dolgozom’)
N—

b. “Tudjdtok, hogy ‘dolgozom. | ( =‘hogy munkdban vagyok')

.R__

" Mivel a mellékhangsilyos szdbtagok a hanglejtés alakuldsat

nem befolydsoljdk (és ezért nemegyszer a felismerdédsiik is bi-
zonytalan), csak kiilonleges céld intondcids elemzésekben jelol-—
juk &ket. Példdul akkor, ha azt vizsgdljuk, hogy a mellékhang-
sily hogyan vdlik a mlivészi hatdskeltds eszkszévé. Tordesik
Mari, a bejdrat rézkopogtatdjdn &4muld Scrooge—-ot megszemélye-
sitve, a viddm kopogtatds ritmusdban, jél1 felismerhetd mellék-
hangsidlyokkal igy kidlt fel:

(18) “Csoddl'atos [ kopog taté!| (DK)

A hangsidlytalan szétagok a beszédben alapintenzitdssal je-—
lentkeznek. F8hangsidly utdn a f8hangsilyos szdétag 4ltal megkez-—
dett dallamba sorolddnak be. Nem kapnak jelet.

A hangsilytalansdg, a mellékhangsily és a féhangsdly al-
kotjdk a magyar hangsilyprozodémdk rendszerét. (Ezek bizonyité-
sdt 1. Varga 1981, 1983.)
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2.6. A DH-ban a f6rész kezdete (az elsé f8hangsilyos szdé—

tag) el8tt is lehetnek szdétagok. Ezek a hangsidlytalan vagy mel- B f
1ékhangsilyos szétagok alkotjdk a DH eldrészét, mds szdéval az x"'i
el8két. Ilyen el8ke volt pl. a (7)-ben a hdt, a (8)-ban az §€s B
az, : P

Ha az el8kében csak hangsilytalan szdtagok vannak, akkor
az el8dallam (az el8ke 4ltal hordozott dallam) szinttartd, ‘
emelkedd és ereszked8 egyaridnt lehet. (Hogy ezek mégsem keltik J
az emelked8 vagy ereszked8 karakterdallam benyomdsdt, annak ) \
rdpke, gyors, sidlytalan ejtésiik az oka.) Ha viszont mellékhang- :
sily is van az el8kében, akkor az el8dallam mindig szinttarté.

Az elB8dallamok tobbsége a rdjuk kovetkez8 fShangsilyos szdtag
magassdgédndl alacsonyabb szinten végz8dik. A legtipikusabb vEal-
tozatnak az alapvonalhoz kézeli szinttartd tlnik. o )

A mellékhangsilyos szétag jele az elb8kében is: “x. Bar ezt
a jelet az intondcid jegyzésekor csak kiilonleges esetekben
haszndljuk, az aldbbi példdban a szemléletesség kedvéért fel-
tiintetjiik. A mellékhangsudlyos szdtag ismérve az el8kében az,
hogy a hangsilytalan szdétagokhoz képest intenzitdstobblettel
rendelkezik (amely gyakran nem éri el a fd8hangsidlyos szétagok
dtlagos intenzitédstobbletét), és nem ind{t sem skdla—, sem ka-—
rakterdallamot.

Az el8kén beliil az intenzitédsttbblettel rendelkezd szdtag
nem indit emelked8 vagy ereszked8 dallamot; tovdbbd nem 1ép
magasabb szintre mint az el8tte 1év8 hangsiulytalan szdétagok, és
nem ind{ft onnan szinttarté dallamot sem, mert akkor automatiku-
san karakterdallam kiindulépontjédnak, és nem mellék—, hanem f&-
hangsdlyosnak kellene tartanunk. fgy aztédn a mellékhangsilyt
tartalmazé elbke szinttartdé: végig egyenletes magassdgi. Ilyen
pl. a (19) el8kéje: H4t ez engem viszont [...7.

.(19‘) HAat ez “engem viszont ‘nem érdekel. | ' ‘o
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Ha az intenzitédsttbblettel rendelkezd szdtag emelkedd dal-
lamot indit (akdr f©llép el8zményéhez képest, akdr nem), a dal-
lam mé&r automatikusan karakterdallam, az indité szdétag pedig
f6hangsidlyos. Ilyen az en— szétag a (20a)-ban. Ugyanez a hely-
zet, ha a tobbletintenzitdsd szdétag az elbzményéhez képest fol-
lépve vagy f0llépés nélkiil ereszkedf, illetve £f&511lépés utén
szinttarté dallamot ind{it. Ilyen az en— szdétag a (20b)-ben. (A
f8hangsidlyos szdétagok 4ltal inditott szinttartd dallamokat
ereszked8 karakternek minésitjiik, vo. 2.3.)

(20a) H4t ez -engem viszont| ‘nem érdekel.|

(20b) H4t ez ~engem viszont| ‘nem érdekel.|

Ha az intenzitdstobblettel rendelkez8 szétag a DH leg-—
elején 411, és emelked8 vagy ereszked8 dallamot indit, f&-

hangsidlyosnak (és karakterinditénak) kell tekinteniink:

(21a) “Engem viszont| “nem érdekel. |
(21b) ~Engem viszont| “nem érdekel. |

De mi a helyzet akkor, ha a DH é1lén 4114, intenzitédstobb-—-
lettel rendelkez8 szdétag szinttartd dallamot ind{it? Mivel nincs
el8tte hangsilytalan szdétag, amihez képest megdllapithatnénk,
hogy f&llépett-e vagy sem, az ilyen szdétagot fd8hangsilyosnak
tekint jilk, ha intenzitdstodbblete eléri a fdéhangsilyos szdtago-
két, de csak mellékhangsilyosnak, ha nem éri azt el; vo. (22a)
és (22b).

(22a) “Engem viszont| “nem érdekel.|

(22b) ‘Engem viszont “nem érdekel.|

Az el8dallammal kapcsolatban megjegyzendd még, hogy bizo-
nyos vdltozatai esetleg funkciondlis jelent8ségliek — természe-—
tesen csak akkor, ha a beszéld szabad vdlasztdsdbdl szirmaznak,
és nem a szomszédos dallamok csiucsmagasssdgaihoz valé igazodds
termékei.

Elképzelhetd ugyanis, hogy az értelmi attitldsok tikrszésé-

ben nem kozdmbés, hogy az el8dallam a magas szint kérnyékén le—
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beg-e (ilyenkor emel8jelet kaphatna), illetve alacsonyabban hi-
z6dik (ilyenkor nem kapna jelet); mint a kovetkez8 példapdrban:

(23a) $Na és akkor “mi van?|
(23b) Na és akkor “mi van?l .

Ennek ellenére, amig funkciondlis jelent8ségiikk nem tisztd-
z6dik egyértelmlien, célszerfibbnek latszik, ha az ilyen magas
el8kék kiilon jelzésér8l lemondunk.

3. A kiilonleges dallamhid

3.1. A kiilénleges DH egyetlen fiiggelékb8l &411. Ez olyan
szbétagfiizér, amely fdbhangsdlyos szdétagot nem tartalmaz és fiig—
gelékdallamot hordoz. A fiiggelékdallam a mély szinten (alapvo-—
nalon) huzdédé szinttarté (esetleg a lesodrdédds kovetkeztében

“finoman a mély szint aléd lejt8) dallam. Jeltlésére olyan dal-

lamjelet vezetiink be, amely hangsdlyra nem utal: —»s.
A fiiggelékdallam (vagyis a kiildénleges DH) meglehetBsen rit-
ka. Csak a DK-anyagban taldlkoztunk vele, pl.:

(24) Emiékszel az utra ? | O - . kérdezte a szellem. | {DK)

A fiiggelékdallam a karakterdallamokkal egyilitt a dallampro- -

zodémédk rendszerének a tagja.

s

(25a) “Maga az,| “Marika?} °
(25b) “Maga az,l—bMarika?l

T

A Marika szdé mindkét példdban a megszbélitott személy neve.
Csakhogy mig a (25a) esetében Marika felbukkandsa meglepte a
beszél8t, a (25b) esetében virhaté volt és nem okozott meglepe—
tést.

fe L T,
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(26a) A Akonyvtérostél kérdezte?|
(26b) A Akényvtérostsl?|[] - -kérdezte. |
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A (26b) fiiggelékdallama az el8tte 4116 emelkedd-esd karak-—
terrel egyiitt 1ép oppozicidbba ugyanannak a karakternek fiiggelék-
dallam nélkiili el8forduldsédval. Az értelmi kiilsnbség itt a szii-
net kézbeiktatdsa nélkiil is nyilvédnvald.

3.2. Olyan DH utdn, amely es8 karakterdallamot tartalmaz,
a kiilldnleges DH megszfinik. A fiiggelékdallam ugyanis nem kiiloniil
el az elftte 16v8 esb karakterdallam végét8l, hanem abba auto-
matikusan beépiil, annak folytatdsidt alkotja. Dallamilag tehdt
nincs kiilonbség a (27a) és (27b) kozdtt. Az értelmi kiildnbséget
egyediill a sziinet jelzi (v5. 1a és 1b):

(27a) A ‘nagymama kidltott fel.|

(27b) A “nagymama, O - kidltott fel.| . .. .

e

A fiiggelékdallam nemcsak az el8tte 1év8 es8 karakterdallam-
ba olvad be, hanem az el8tte 1év8 fiiggelékdallamba is; a szint-
tarté dallam folytatdsédt alkotja: v ,
. /

(28) “Maga az,| -~ Marika? [] ~ kérdezte a kulcsmdsol$. |

Ha valamilyen kiildnleges okbél a mellékhangsudlyos szdétago-—
kat jelolni kivédnjuk, azok a fiiggelékben is olyan jelet kapnak,
mint médsutt: “x. .

4. A magassédgprozodémék

4.1. A magassdgprozodémdk jelolésére csak médsodfokd intond-—
cibés elemzésben van sziikség. A gdt—, a fekvés— és a d8lésprozo-
démédk részrendszerei tartoznak ide.

Lidssuk el8szdr a gatprozodémdk részrendszerét. Ennek megér-
téséhez el8bb tisztdznunk kell, hogy két szomszédos dallam
csdicsmagassdga mikor mérhetd ©ssze, €s mikor nem. Két szomszé-
dos dallam csiucsmagassdga akkor mérhetd Ossze, ha a. mindkét
dallam azonos, vagy b. mindkét dallam ,es8 jellegfi'. Ilyenkor
kdnnyli érzékelni, hogy a mdsodik dallam csicsmagassdga alacso-—
nyabb-e, magasabb-e, vagy olyan magas—e, mint az el8z8é6. M4s
esetekben a szomszédos dallamok csucsmagassdgdt nem tudjuk Osz-—
szehasonlitani.
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Két szomszédos dallam k&ziil a madsodik — a szubglottdlis
nyomds csdkkenése kidvetkeztében — lesodrdédhat. A lesodrddést

nem jelsdljik. Osszemérhetd csicsmagassdgd dallamok k&zdtt a le—
sodrédéds ugy jelentkezik, hogy a médsodik dallam csicsmagasséga
kissé alacsonyabb az els8énél. Ilyen a (29) els8 dallamdt kove-—
- t8 dallamok bdrmelyike:
(29) 'Zsugori;“ 'markolé, ‘'kaparintd, ‘zaklaté vén bilinds
volt.| (DK)

Ossze nem mérhet8 cstcsmagassigok esetén a lesodrédéds gy
jelenik meg, hogy a mdsodik dallam csiucsmagassdga érezhetden
alacsonyabb, mint amilyen mondat elején lenne, de azért nem _
mély fekvésfi (vo. 4.2.). Ilyen a (30) mésodik dallama:

(30) Hogy “miért rakod nekem ide,| ‘nem értem. |

) Megfigyeléseink szerint az esf karakterdallam bdrmilyen ka-—

"~ rakter és skdladallam utdn lesodrédhat. Az emelkedé-es8 karak-—
ter akkor sodrédhat le, ha el8tte egy mdsik emelked8-esd karak-
ter, vagy egy ereszked8 karakter 411, vi. (31a) és (31b):

|
{ (31a) Ezek “nem kellenek| “holnap se? |
|
{ (31b) Ezek “nem kellenek| “holnap se? |

Az ereszked8 karakter egy mdsik ereszked8 karakter, az
emelked8 karakter egy mdsik emelked8 karakter utdn szokott le-—

sodrdédni:

(32) Ez volt a “talilkoz4suk,| a \beszélgetésﬁk,l az ‘elvd—
l4suk.| (DK)
(33) “Kenyeret,| “parizert,| “kigybubork4t. | , -

= . . A félig esé dallam (akdr karakter—, akdr skdladallam) egy
” mésik félig esd dallam (akdr karakter-, akdr skidladallam) utédn
sodrédik le, vo. a (29) els8 hdrom dallamdt. Az es8-emelkedd
karakter szintén csak félig esd dallam (karakter— vagy skdla—
dallam) utdn sodrdédik le: .

e
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(34) De 'fiistsl a Vkéményiik!|

Ahol lesodrdédas lehetséges, ott a lesodrddds felfiiggeszté-—
se is lehetséges. A lesodrddds felfiiggesztését, megtsrését git—
képzésnek fogjuk nevezni, mert ,gdtat vet'" a lesodrdéddsnak.

Usszemérhetd csicsmagassidgd dallamok kozdtt a gitképzésnek
két médja van. Az enyhébb méd az, amikor a mdsodik dallam
cslUcsmagassiga nagyjdbél megegyezik az el8tte 41168éval (de ha
nem éri is el az el18z8 dallam csicsmagassédgdt, azért magasabb,
mint amilyen lesodrdédva lenne). A gdtképzésnek ezt a mdédjdt
kisgdtnak hivhatjuk és egyenl8ségjellel jelsliik: . A médsik
méd erételjesebb, és eredménye nagygdtnak nevezhetd8. A nagygédt
esetében a mdsodik dallam csidcsmagassdga érezhet8en tdlhaladja
az elBtte 41186t (mikSzben vagy mindkét dallam mély fekvésf,
vagy egyik sem az; v&. 4.2.). Ezt folfelé mutatéd nyil jelos—
1i: ¢. ¢

A 24— szbtag a (35a)-ban alacsonyabbrél, a (35b)-ben ugyan-—
olyan magasrdél, a (35c)-ben pedig magasabbrél inditja a maga
es8 karakterdallamidt, mint az én szdtag. A Jdnos bdcsi részlet
a (3%a)-ban a megszdélitott személy neve (vokativusz), a (35b)-
ben és a (35c)-ben viszont a beszél8é (az €n névmds értelmezb-—
je). A (35b) és (35c) kozdtt attitfidbeli eltérés van: a (35b)
nyugodt, a (35c¢) felfokozott.

(35a) ‘En vagyok az,| ‘J4nos bécsi. |
(35b) “En vagyok az,| “Jdnos bécsi.|
(35¢c) “En vagyok az,|T\Jénos bdcsi. |

A md- szbétag a (36a)-ban lejjebb van, a (36b)-ben ugyan—
olyan magasan van, a (36c)-ben pedig magasabban van, mint a
vedd szétag. A gdtképzés a (36b)-ben és (36c)-ben magassdgi ki-
emelést biztosit a md- szbtagnak. Emellett intenzitdsban is
tilnéhet a vedd szétagon, de ez nem sziikséges feltétele az op-
pozicidénak. A (36a) sima felszdlitds. A (36b) és (36¢) viszont
egyarant azt fejezi ki, hogy a beszéld a javaslatot magdtél ér-
tet8d8nek tartja, €s nem érti, hogy a partnere egy ilyen nyil-
vidnvalé dologra magdtél miért nem jott ré (v6. Varga 1982. 167);
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de a (36c) csoddlkozdsa felfokozottabb: tiirelmetlenségbe csap
at.

(36a) 'Vedd f51 a ‘“mdsikat!]
(36b) 'Vedd f£561 a ‘mdsikat!] s
(36c) 'Vedd fo1 a | masikat!| R

ssze nem mérhetd csidcsmagassédgd dallamok kdzott csak egy~
féle gdt lehetséges: a mésodik dallam — ahelyett, hogy alacso-
nyabb csicsmagassdgd volna — a mondat eleji helyzetben szokd-~
sos, normdlis csuUcsmagassédgdval jelenik meg. Ezt a gdtat 1is
nagygidtnak hivjuk, és folfelé mutatéd nyillal Jelsljiik: f. A
(37a) J4- szétagja meglehetBsen alacsony: olyan, mint a t&bb
f8hangsidlyt tartalmazé mondatok mondatvégi es8 karakterének a
cstcsmagassédga. Ezzel szemben a (37b) Jd- szétagja az esé ka-
rakter mondat elején szokédsos csicsmagassdgdt veszi fel. Jdnos
bicsi felbukkandsa a (37b) esetében sokkal jobban meglepte a
beszél8t, mint a (37a) esetében.

(37a) "Maga az,| ‘Jdnos bécsi?|
(37b) "Maga az,|! “Jénos bécsi?|

A lesodrddds, a kisgdt és a nagygidt alkotjdk a gétprozodé-

médk részrendszerét.

A lesodrdédédst, illetve a gdtakat a mondathatdron tdl 1is

feltintetjiik. A (38) mdsodik es8 dallama lesodrédott az elsé-
hoz képest, a harmadik es8 dallam viszont magasabb csicsmagas—
sdgld, mint az el8tte 4116: ’ '

-+ (38) “Mondom,| “gen.| O T‘Tudom;] (GR) S

* A harmadik es8 dallam (a tudom szé dallama) elftti nyil ne
tévesszen meg minket: ez a dallam normdlis csidcsmagassdgi, ¢€s
nem magas fekvésfi. (A magas fekvés jele az esd karakter el8tt
talpas nyfil lesaz: 4 ; 1. 4.2.) Ha a mdsodfoku elemzésben egy
lesodréddsra képes dallam jele gdtjel nélkiil 411, a szdéban for-
g6 dallam lesodrdédott. Ennek egy kellemetlen jelslésbeli kovet-

kezménye is lesz. Mivel az es8 karakter szinte minden helyzet-
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ben ,lesodréddsra képes", normdlis csucsmagassiga esetén is
gyakran gdtjelet kap. (Kivételt képez az az eset, amikor egy uj
besz€18 megnyilatkozdsdnak legels8 dallama.) A (38) tudom sza—
védnak dallama normdlis csiucsmagassigu.

4.2. A fekvésprozodémdk kszé a mély, a normdl és a magas
hangfekvés tartozik.

A dallamok csitcsmagassiga mély fekvésben érezhetden alacso-
nyabb, magas fekvésben pedig érezhetlen magasabb, mint normdlis
hangfekvésben; és ez a siillyedés, illetve emelkedés nem magya-
rdzhaté egyszerli lesodréddssal, illetve gdtképzéssel. ,Norma-
lis" hangfekvésen azt értjiik, amelyben a dallam az adott beszéd
sorédn mondat eleji helyzetben felvett csiuUcsmagassédgainak 4tla-
gdval jelenik meg. Egy dallam ,magas", ,normdlis" vagy ,mély"
fekvése tehdt nem jelent valami abszolidt frekvenciatartomdnyt,
és megtorténhet, hogy ami az egyik kdrnyezetben magas, vagy
mély fekvésnek szdmit, egy mdsik kSrnyezetben normédlis.

A normdlis hangfekvést jelletleniil hagyjuk, a mély hang-
fekvés kiterjedését slirli aldpontozds jelzi, a magas fekvést esd
karakternél folfelé mutatdé talpas nyillal jelsljik (1), egyéb-
ként fslfelé mutaté egyszerl nyillal (}). A nyilak érvénye a
kovetkez8 dallamjelig, vagy ha ilyen nincs, a DH végéig tart.
Hasonlitsuk Ossze a kiovetkez8 példdkat:

., .. e

(39a)‘Hallottam.|  (39b) “Hallottam.|  (39¢) }‘Hallottam.|

Ha ezek a mondatok védlaszul hangzanak el arra a kérdésre,
hogy Hallottad-e, mi (jsdg?, akkor a (39b) semlegességéhez ké-—
pest a (39a) levert, komor, s8t tragikus hangzdsi, és azt is
jelzi, hogy nincs sok kedviink err8l a témdrdl tdarsalogni; a
(39¢) viszont lelkes, érdekl8dd, a térsalgds folytatdsdra buz-—
dité megnyilatkozds.

fme még néhdny példa. A (40a) pozitiv vagy negativ érzelmi
elragadtatdst kifejez8 felkidltd mondat (Un. értékeld felkidl-
tds), a (40b) lefojtott, konysrgd megszdl{ités:

(40a) “J4nos bécsi! | (40b) ~J4nos. bacsi!|

.................
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A (41a) kijelentésként és alternativ kérdésként egyardnt
haszndlhaté (ezért pont és kérdfjel egyardnt dllhat utdna), a

(41b) viszont csak alternativ kérdés lehet:

(413) ’Szombaton,l vagy ‘vasérnap./?l
(41b) t7Szombaton,| vagy ‘vasdrnap?|

A skélakezdé félesd dallam fekvése sem kozdmbés. Mig a |
(42a) sima kijelentés, a (42b) felfokozott, izgatott kijelen- : '
tés, vagy — ha Ugy tetszik — felkidlté mondat:

(42a) 'Feldllt a ‘kisbaba.|
(42b) }'Feldllt a ‘kisbaba!l :

A magas fekvésr8l vald lesodrédds normdlis fekvést eredmé-
nyez, a magas fekvés utdni gdtképzés pedig prolongdlja a magas
fekvést:

(43) ... mert esetleg }'abba a kbrzetbe, ~abba a keriilet—
bel O f'arra lett volna sziikség, hogy még egy 'hidny-—
z6 'jarddt ‘megépitsenek,| ... (GR)

A mély hangfekvés{i beszédszakaszon beliil mind lesodrdédds,
vé. (44); mind gdtképzés lehetsdges, vo. (45):

(44) 'Koszongm. szépen.| (GR) !
(45) En.'halandé,|.[l..7'esendd. ember. vagyok,. és..t Lehus ;
kom. | (DK) e ,

A mély fekvésli es8 dallamok kiilonbsz8 mélységekben érhetnek
véget. Gyakran nem lépnek tuil a normélis beszél8i hangterjede— "'~
lem alsé hatdrédn (a mély szinten), hanem Bsszeszfikillve, mintegy
wrédlapulnak" a mély szintre. M&s esetekben viszont — gy pl. a
(46) mély fekvésfi részletében — jéval a normdlis hangterjede-— =~ o
lem alsé hatdra ald, az un. ,tulmély" régidba .érnek le, és gy .
meglehet8sen tdg a vertikdlis kiterjedésiik. Torbesik Mari kii—
lénleges hangadottsdgai révén jél ki tudja akndzni a ,lefelé @
tdgitdsban'" rejld lehet8ségeket: v

S,
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(46) T’Scroogel O f'zavaros hangokat kezdett hallani a
£ “leveg8ben,| [J 'Osszefiiggéstelen,| [0 'panaszos, 'bi-
' natos hangokat;| O 'kimondhatatlanul, “szomoxy,| O
'onv4dtsl . terhes. Nsikoltdsokat.| (DX)

A (46)-ban egyébként a csicsmagassig siillyedése az utolsé
el8tti DH-ban olyan helyen kodvetkezett be, ahol lesodrdédds ko-
vetkezménye is lehetne. A kimondhatatlanul szén elteriil8 féles8
dallamot azért itéljiik mély fekvéslinek, mert jéval radikdlisab-
ban siillyedt le, mint ahogy azt a természetes lesodrédds kivén-—
né.

A lesodréddsnak és a (nagygdttal vagy magas hangfekvéssel
elért) follépésnek a vdltogatdsdval bizonyos beszédszakaszokat
szorosabb egységbe vonhatunk, médsoktél jobban elvdlaszthatunk.
A kovetkez8 példdban Torbcsik Mari {gy rendezi pédrokba a hosszd
felsorolds tagjait:

(47) Aztdn ~megint tdncoltak,| [0 aztdn ~z4logosdit j4t-
szottak,| [J aztdn f-megint téncoltak,| aztdn “~kal4-
csot ettek,| [0 aztdn t-puncsot ittak,| [0 aztdn 'nagy
darab “~hideg siiltet ettek,| 0 aztén }'nagy darab
“f8tt hust ettek,l O meg ~karécsonyi siiteményt, | 0
és }'sok, 'sok ‘strt ittak.| (DK) \
4. 3. Végezetiil a magassdgprozodémdk kozdtt szdélnunk kell

még a d8lésprozodémidkrdl. .

Mig az emelked8-es8 karakterdallam emelked8 szdrnya semle-
ges érzelmi attitld esetén alacsonyabbrél indul, mint az esé
szdrnya, addig az indulat novekedése, a csoddlkozds f&ljebb
tolja az emelked8 szarny kezd8pontjidt, olyannyira, hogy az
nemelkedd8 szdrny" szinttartdba, s6t ereszkeddbe csaphat 4&t.
Ilyen esetekben az emelked8-es8 karakterdallamot igy jeloljik:
s, Vo. (48a) és (48b).

(48a) "Megirtad a levelet?| (48b) “Megirtad a levelet?|
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Az emelked8-esd dallamokon beliili emelked8 szdrny kezd8-
pontjdnak ,felemelése", illetve a felemelés hidnya alkotjik az
Uin. d8lésprozodémdk részrendszerét.

5. A jelek Osszefoglalédsa

Az aldbbiakban minden dallamhordozé szdétagfiizért s betlivel
jeloliink, az egyedi szdétagokat pedig x betlivel.

(i) Az els8fokd intondcids elemzéshez a ki-

vetkez8 jelek sziikségesek:

‘s, 's, Vs - az ,es8 jellegli" (es8, féles§,
esB-emelkedd) karakterdallamok és
az G8ket inditdé féhangsidlyos szdta-
gok egyesitett jelei

‘s, s, s ' ‘ a ynem esé jellegll" (emelked$,

A ereszkedd, illetve emelked8-esd)
karakterdallamok és az 8ket indité
~ féhangsilyos szdétagok egyesitett
o - - Jelei
's ' : . ¥ a sk&ladallam (félesd skaladallam)
’ és az azt ind{té f8hangsidlyos szd-
3 ) _ tag egyesitett jele

-5 ~ a fluggelékdallam jele

NINCS JEL (x el8tt) az x nem fd8hangsilyos szdtag

| ST dallamh{dhatér

O : sziinet

NINCS JEL (két x kozstt) ninecs sziinet
(ii) A mdsodfokd intondcids elemzéshez az

(1) alatt felsorolt jeleken kiviil magasségaelek is sziikségesek.

Ezek a k&vetkez8k: 3 §

e eereneerete sttt ' £os o, az alépontozott besZédrészlet mély
. ; o | hangfekvésl

t o "" 'im %% a b uténi es6 karakter magas hang—

: ' fekvésh ’ , :

? (lesodrédédsra képtelen a f utdni dallam magas hangfekvés(
dallam el8tt, ha az nem
es8 karakter)

NINCS JEL (lesodrdéddsra a jeltelen dallam normdlis hang-

képtelen dallam el8tt) fekvési

B C -
i B . E b
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As - olyan emelked8-es8 karakterdallam,
amelynek kezd8pontja egymagas az
) es8 szirny kezdetével, vagy maga-
' - sabb anndl
A kovetkez8 magassdgjelek lesodrddédsra képes dallamok el8tt

o 411lnak: , !
4 (ha a dallam csdcsmagas— az ! utdni dallam magasabb csidcs-

sAdga Osszemérhetd az magassdgi, mint az el8tte 4114
el8tte 4116éval) ‘ o

f (ha a dallam csidcsmagas— a T utédni dallam nem sodrédott le
sdga nem mérhetd ossze
az el8tte 4116éval)

(ha a dallam csudcsma— az  uténi dallam ugyanolyan csucs—
Y gassiga Osszemérhetd magassdgui, mint az el8tte 4116, de
az el8tte 4116éval) . legaldbbis magasabb a lesodrdédéds-
ban kivdntnadl
i NINCS JEL " a jeltelen dallam lesodrédott
# . (iii) Mind az els8-, mind a mdsodfokd elemzés tovébb diffe-

rencidlhaté a kovetkez8 jelekkel:

* X mellékhangsilyos szdtag
NINCS JEL (x el&tt) ~ . az x hangsilytalan szdétag

- o+ y C o nyitott junktira

Varga L&szlé

o
'
I

Jegyzetek

»

Ez a tanulmdny a MGhelymunkdk a nyelvészet és tdrstudomd-
nyai koréb8l cimfi MTA (Nyelvtudomdnyi Intézet) kiadvany 1987.
dprilisi szdmdban kozzétett dolgozatom tovdbbfejlesztése, €s
néhédny ponton eltér attdl. Koszbnettel tartozom Gésy MAaridnak,
Kassai Ilondnak, Nddasdy Addmnak és Wacha Imrének az e¢l6z8 v4l-
tozathoz flizdtt értékes megjegyzéseikért.
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PROSODOMES IN HUNGARIAN SPEECH
by Lé&szld Varga

This is a revised and extended version of +the author's
earlier work on Hungarian intonation (Varga 1981; in English:
1983, 1985).

The main points of revision are as follows: a. The appended
tone is no longer regarded as an optional final element in the
Hungarian tone-group but as a separate tone-group in its own
right; b. The half-falling tone is no longer regarded as auto-
matically prenuclear: it is analysed as a character—tone (nuc-—
lear tone) when followed by a pause.

Extension involves the addition of the system of ,height
prosodemes" to the array of prosodic systems (those of tones,
stresses and pauses) already recognised.

The use of typographic symbols for the phonological repre-
sentation of the intonation of actual Hungarlan speech is ex—
tensively demonstrated. o .
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KISEBB KUZLEMENYEK

AZ INVARIANCIA JELENSEGE A BESZEDBEN

A beszédkutatés dj céljai, Uj médszerei és a modern techni-
kai-mliszaki lehet8ségek olyan kérdéseket hoztak elf, amelyek
kordbban nem vetédtek fel a fonetikdban, illet8leg a korszerfi
vizsgdlatok eredményeként mids megvildgitdsba keriiltek; sziiksé-
ges tehdt djrafogalmazidsuk, adott esetben a klasszikus vagy an-
nak szdmité védlaszok médositdsa, megvdltoztatésa.

A legfontosabbak egyike az invariancia fogalmdnak meghatd-
rozdsa, a beszédben betsltott szerepének kdriilhatdroldsa, a ha-
gyomédnyos elméletekkel valdé szembedllitdsa. Az ,,41landé" megha-
tdrozdsdnak nehézsége a beszéd sokrétiiségével fligg Ossze. Lat-
sz6lag annyiféle invariancia jelenség taldlhaté a beszédben,
ahdnyféle teriileten a heszéd maga vizsgdlhatd. Eszerint volna
akusztikai 4llandé, artikuldciés 4llandd, nyelvi jel 4llandé,
észlelési 41landd stb. Az ennek kodvetkeztében fellép8 szkep-
szist mutatja Port 4lldspontja, amely szerint az invariancia
minden ember (értsd: kutatd) szédmdra mdst és midst jelent (1984,
1). Ahhoz, hogy a jelen beszédkutatdsi eredményei alapjdn 1té1-
hessiik meg a problémdt, Attekintjik roviden, hogy mit jelentett
az p,&llanddé" a klasszikus fonetikdban, fonolégidban.

Az elsB kisérlet egyfajta tudomdnyos értékfi invarianciake-
resésre a fonetikus 4dtirds volt. Ez a rendszer, amely
szdndéka szerint tilkkrtzi az elhangzd beszéd elemi egységeit, ez-—
4d1ltal lehet8vé teszi a folyamatos beszédnek magdnak a lefrdsét,

azonnal kétféle ,,41landét" is tartalmaz: a beszé1l8k ,,folotti" és a \}

nyelvek ,f6lotti" 41landdét. Ez azt jelenti, hogy fiiggetlenil az
egyedi ember beszédét8l, valamint a kiilénbsz8 nyelvek hangos

megjelenitését8l, 1étezik olyan invaridns jellemz8, amelynek
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Lol Frekvenciaszerkezet (Hz)

,‘ magénhangzd ™M F2
. férfi , 400 840
S néi 470 900
By 3 éves gyermek 755 1665
EO beszédszintézis 400 875
T
T w orosz 440 825
2 német o 420 880

— finn g 7 380 , 700
go | Lo .
o fonetikai hang-

g szabvéany 450 580
1. té4blézat )
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segitségével a killdnbségek figyelmen kiviil hagyhatdk. A foneti-
kus lejegyzés (4tirds) szdmdra mindegy, hogy példdul a magyar
Lo] magénhangzét nd, férfi, gyermek, fiatal vagy Oreg mondta,
az 4tirdsban mindig ugyanigy, tehdt 4llandd jelenségként jele-
nik meg. Ugyanigy érdektelen, hogy orosz, magyar, német vagy
angol nyelven hangzott-e el a hang, az A4tirds védltozatlan ma-
rad. Annak ellenére, hogy az emlitett ejtések eredménye, fizi-
kai valésdgukban — akar képzésiiket, akér akusztikal szerkeze-
tiikket nézgzilk — er8sen kiilénbsznek egymdstél (vo. 1. tédbldzat).

A hagyomdnyos fonetika, amikor a képzés jellege szerint Ir-
ja le a beszédhangokat, ugyancsak 4llandé sajdtsdgokat keres.
Ezek a jellemz8k (pl. labiglis, zdrhang, affrikdta) teszik — a
feltételezés szerint — lehetdvé, hogy pusztdn hallds alapjdn
az elhangzé beszéd hangjai, példdul az &tirdsi szabdlyok sze-
rint, lefrhatdék. Sok esetben azonban kiilénféle mozgéssor (arti-
kuldcié) azonos vagy hasonldé halldsélményt okoz, még egyetlen
nyelven beliil is. Port (amerikai) angol példdja a [r] probléma—
ja, amelynek az Un. retroflex és a 'bunched' ejtését hallds
alapjén lehetetlen elkiiléniteni. A beszéd megfigyelésében ja-
ratlan magyar beszél8 sem képes példdul a hibdsan ejtett rés-
hangot a helyesen képzettdl elkiilsniteni. (Sok magyar szakos
egyetemi hallgats, aki kdznyelvet beszél, nem képes észlelni a
zdrt és ny{ilt fe]~[?] kiilsnbségét.) A megoldds az, hogy ezekben
az esetekben természetesen a halldsélmény kell, hogy alapul
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szolgdljon a leirdshoz. Ezzel azonban a nyelvek ,folotti" 41-
landdé leirhatdés4gdrdl kell lemondanunk, hiszen az idegen ejtés-—
sajdtsdgokat rendszerint az anyanyelvi percepcids bdzison ke-—
resztiil észleljitk, ez pedig — sok kisérlet tanidsdga szerint —
hamisitja a valdsdgot. A magyar anyanyelvliek példdul az orosz
[ #+] magdnhangzét [y]—ként vagy [i]-—ként; az angol [@] mdssal-
hangzét [s] vagy [f]-—ként; a francia [Q]—t [o] vagy [ul-ként a-
zonositjédk. Hasonldéképpen szfiri a német percepcidés bdzis pél-
ddul a magyar [a]-¢ vagy az orosz bézis a magyar [gﬁ]—t, mivel
ezek a beszédhangok az adott beszédhang—rendszernek nem tagjai.

A fonetikai szimbdlumok az id8zités tekintetében is ,41-
,landéak"; amennyiben az egyes beszédhangok mind nyelvi, mind fizi-
kai (!) id8tartamdt relative hatdrozzdk meg: a nyelv rendszer—
beli sajdtsdgainak figyelembevételével. Az ajtd szdt példiul
mindig ugyanigy fogjuk fonetikusan &tirni, fiiggetleniil attél,
hogy ez a szé milyen konkrét id8tartamban hangzott el.

A fonetikai szimbdélumok nem vesznek tudomdst a beszédhan-
gok szervez8désébd8l addddéd vadltozdsokrdél sem,
vagyis ismét egyfajta 4llandét tartalmaznak. Ezt a szeridlis
invariancia jelenséget jél1 példdzza a magyar [k] A veldris
felpattandé zdrhangunkat mindig ugyanez a jel testesiti meg, no-
ha a kovet8 beszédhangtdél {fiiggden a rd jellemz8 artikuldcids
mozgds (a képzési hely) véltozik, v5. kutya, kirdly, kdnyv . A
[x] frekvenciagécdnak ,vdndorldsa" a példaszavakban: 860 Hz,
2450 Hz és 1450 Hz, nagy kiildnbségeket mutat. £1landé az is,
ahogyan az &tirdsi rendszer ugyanazon a mdédon jelsli a hasonlé
képzési jellemz8t, példdul a résjelleget a kiilénbsz8 résmidssal-
hangzéknal (vs. [£], [s] [1]) vagy a zongésség tényét figget-
leniil a médssalhangzdé tipusadtél. A szintézis azdta — az akuszti-
kum o0ldaldrél — bizonyitotta, hogy a valdsdgban itt nem azonos
jelenségekr8l van szé (Olaszy 1985).

A klasszikus fonoldgia, amikor a fonémdkat jellemzd
jegyeket hatdrozza meg, ugyancsak 4llandékat prdébil taldlni,
amelyeknek kett8s a feladatuk: az egyes beszél6k és az egyes
nyelvek folotti 4llandésédg biztositdsa. A jakobsoni elmélet ere-
detileg nagy rokonsidgot mutat a hagyomdnyos invariancia-felfogds—
sal; ekkor az artikuldcié és az akusztikum kozdtt még nem érvé-
nyesiil mindig az 4llandésédg. Példdul a 'flatness' Jjegy egy sor
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kiilonféle artikuldcids mozgds egyiittese, amelyek kozds ismérve,
hogy a magasabb frekvencidk energiamaximuma csékkend tenden-—
cidt mutat. Ilyen artikuldcids mozgds lehet példdul ajakmozgds
(a szdjnyiléds szlikilése: [s] — [f], az ajak el8recsiicssrodé-

sének vdltozédsa: [@:] —_— [ﬁ:]) vagy a larynx lejjebb keriilése.
5o Akusztikai hatédsuk azonos (vagy ktzel azonos), igy nyelvileg
. azonosnak tekinthet8k. A Jakobson, Fant, Halle &4ltal alkotott
elméletben az észlelés és az akusztikum sokkal nagyobb jelenté-
ségfli, mint kordbban volt. Ez oda vezetett, hogy az artikulicids/
auditoros szimmetria helyett az artikuldcids/akusztikus szim-
metria keriilt el8térbe. A disztinktiv jegyek kiblviilése az
akusztikai jegyek Dbekeriilésével tovdbbi absztrahdldddst ered-
ményezett, s ezzel az invariancia fogalmédnak Atértékelése saziik-
ségszerlivé v4lt. Kiillondsen a nyelvek folotti 4llandé kérdése
maradt erfsen bizonytalan. Chomsky és Halle sok kérdést gy
prébdlt megoldani, hogy egyfelfl Atutalta 6Bket kognitiv szint-
re, médsfel8l pedig univerzdlisnak mondta ki, ami egyben azt je-
lentette, hogy értelmetlen a tovdbbi elemzésiik. Port szerint a
Chomsky—--Halle-féle elméletben a kordbbi fonetikai teret egy
in. mentdlis tér vé4ltja fel, amelynek legf8bb jellemz8je, hogy
nem a jeltulajdonsdgot hangsidlyozza, hanem a beszél§/hallgatd®
észleleti sajédtsdgait (1984. 11).

Az djabb fonoldégiai elméletek (pl. autoszegmentdlis fonolé—-
gia) mar nem is prébdljdk az entitédsokat 4ltaldnos ismérvekkel
definidlni; ehelyett kiilosnféle médszereket alkalmaznak a felve—
tett kérdések megoldédsdra.

-

A nyolcvanas évek elejére nyilvédnvalévid Qélt, hogy az eddig

alkalmazott eljérdsok, miiveleti megolddsok, illet8leg jegykere—
s8 stratégidk mind-mind csak részlegesen képesek az invariancia
kérdését megoldani. Hallgatdlagosan ezért hdrom kiilonbsz8 sikra
i utaltdk 4t az 4ltaldnos jelenségének kutatdsdt, illetve a meg—
hatdrozds lehet8ségét: az artikuldcid, az akusztikum és az ész—
lelés sikjdra, azzal, hogy igyekeznek pdrhuzamokat taldlni az
egyes sikok k&zott. Kozéppontba keriilt a funkcidé kérdése, ami
azzal jért egyiitt, hogy a beszél8/hallgaté ,ember" fel8l kize—
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litették a témadt. A kiindulds az észlelés, az els8 kérdés pedig
az, hogy ennek az artikuldciéval vagy az akusztikummal szoro-
sabb-e a kapcsolata (vo. artikulédcids vagy akusztikus invariéns
jegy). Delattre egyenesen tdgy fogalmaz, hogy az un. disztinkt{iv
jegy tulajdonképpen nem mds, mint egy perceptudlis jel, amelyet
vagy artikuldcids, vagy akusztikus sajdtsdgain 4t lehet vizs—
gdlni, de mindenképpen invaridnsként fog funkciondlni (1967.

4. Még szavakkal ez azt jelenti, hogy az invaridns jegyeknek

. vagy a gesztusok (artikuldcids mozgdsok), vagy eredményiik (az

akusztikum) szintjén kell leirhatdéknak lenniiik. Tekintve, hogy
ez egyforma, a lefirdsi médszer szabadon vdlaszthaté. Port javasla-
ta a kdvetkez8. A hallgaté szdmira természetesen az akusztikai
jelnek, azaz a halldsélménynek kell 4dllandénak lennie. Ez vi-
szont feltételezi, hogy a kiilénbsz8 fizioldgiai adottsdgok el-
lenére, ugyanazon mozgdsok ugyanazon élményt
keltik, itt tehdt kimutathaté az invaridns tartalom. Gyer-

meknyelvi vizsgdlataim tapasztalata azonban ellent-

mond ‘ennek a feltételezésnek: sok esetben ahhoz, hogy a

gyermek a ,sziikséges” hangzdst elérje, a ,szlikséges" hal-
14sé1lményt keltse a hallgatdésdgban, mdédositott, nemritkén
egészen mas artikuldeids mozgdssort kell elvégeznie, mint
a felndttnek. Ennek oka els8sorban (de nem kizdrélag) be-
szédszerveinek a felnbttéétsl kiilonbsz8 morfoldgiai felépitése
(az yeltérések" koziil: a ldgyszdjpad méretei, arc— és orriiregi
vdltozdsok, a vokdlis traktus hossza). A hasonlatként felhozott
Morse—-abc sem meggy6z8. Eszerint ugyanis mindegy, hogy valaki
az irott pontot és vessz8t vagy pedig a hallott rdvid és hosszu
id8tartami jeleket értelmezi, az eredmény azonos. Csakhogy az
artikuldcidé és az akusztikum k6zott nincs egy—az—egynek megfe-
lelés (vo. 1. 4bra), ez pedig megneheziti a kbzds invaridns
megtaldlésat. Nem/ﬁerﬁl ki tovédbbd, hogy mely esetekben kell
artikulédcidés és melyekben akusztikus invariancigt keresniink.

Mindezek felolddsdra Port szemléletes hipotézist vezet el8

(i. m.). Eszerint az invariancia mint jelenség az egyes sikok
(dgymint artikuldcié — akusztikum — d&szlelds) kozotti

transzformdcidban keresendd és foghaté meg egyértelmiien.
Tobb Un. fonetikai teret tételez f5l, amelyek k&z&tt invaridns transz—
form4cidk biztos{itjidk a kapcsolatot. Ugy gondolja, hogy ezen a
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médon jobban lefirhatdék a beszédhangok, mint szegmensekként. Az
egyes transzformdcidk f8 Jjellemz8je az id8beli tulajdonség
(temporal pattern), szemben az ,id8 nélkiili" fonetikai terek-
kel. Miért mds felfogdsa ez a fonetikai térnek, mint a kordb-
biak? Hagyomdnyosan a fonetikai teret (a legtobb elmélet sze—
rint) a fonetikai jegyek vagy szegmensek meghatdrozott szdmi
egyede alkotja. Uj adatok birtokiban (pl. egy djabb beszédhang
megjelenése egy djabban tanulmdnyozott nyelv alapjédn) 4j jegyek
keriilhetnek ebbe a térbe, s ezdltal maga a tér is béviil. A por-
ti értelemben haszndlt fonetikai teret transzformdcidk hatédroz-—
zdk meg, s az &llandé ugy jelentkezik, hogy a transzformidcidk
mikodése kozben a tér maga védltozatlan marad. Mindehhez mér
csak a transzformdcidk meghatdrozdsdra volna szikkség. Bz bizo-
nyos esetekben viligosan kirvonalazott, mds esetekben meglehe-—
t8sen bizonytalannak tfinik. Legelfogadhatdébb abban a megfogal-
mazdsban, hogy egyfel8l az artikuldcids és/vagy akusztikus je—
gyek egyértelmfien megfeleltetheték bizonyos észleleteknek, itt
tehdt 41landé, vagyis invaridns a mozgds és a percepcid vagy az
akusztikum és a percepcib kozdtti transzformdcid, és érdekte-
len, hogy mikor melyik esettel &dllunk szemben. M4sfel8l létezik
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beszél8k €s nyelvek kozdtti tér—-transzformdcid, amely mindig
41llandé abban az értelemben, hogy kiszolgdlja, vagyis biztosit-
ja a kommunikdcids feladatot, az észlelést (1984. 14-16).

Ennek az Uj transzformdcids fonetikai térnek nagy haszna
az, hogy tovdbbviszi az invariancia-kutatdst; az eddigi elméle-
tekkel ellentétben nem udjabb és Ujabb érveket sorakoztat fel az
egyik vagy mdsik lehet8séggel kapcsolatban, hanem tudomdsul ve-
szi az ,artikuldcié/akusztikum" aszimmetridjit, é&s ebb8l kiin-
dulva igyekszik megolddst taldlni. Nagy eredménye, hogy — fel-
tételezhet8en az utdbbi idSkben nagy hangsdlyt kapdé beszédész-—-
lelési, beszédmegértési vizsgdlatok hatdsdra — a funkeciét pré-
bdlja els8sorban meghatdrozni. Ez a funkcié pedig nem més, mint
a beszél8/hallgatd nézdpontja, vagyis az elhangzb beszéd felis-
merésének kritériumai. Egyetlen gyenge pontjdt ldtom mind az
eszmefuttatdsnak, mind a megolddsi kisérletnek. A ,fonetika"
tudomdnydnak t&bb évszidzados ,rossz" hagyomdnya iitkdzik ki itt
is: a beszédet a leirhaté legkisebdb egységek alapjin értelmezi,
tartja felismerhetének, d1gy fonetikai terében csak az ennek
megfelel8 entitdsok 1éteznek. Ennek alapjdn pedig legfeljebb
a szdéig jut el; fel is teszi a kérdést, hogy vajon mi a szé az
artikuldcié €és az akusztikum teriiletén. Vilaszt azonban nem
tud adni rd. Modellje igy egy meghatér‘rozott kordn beliil marad
és csak itt alkalmazhatg. |

Véleményem szerint az invariancia jelen'sé_ge nem
szfik{ithetd§ le a beszéddhangok vagy még ke-
vésbéd meghatdrozott jegyek teriiletére. Emel-
lett az az érv szdl, hogy ha egyértelmfien meg is hatdroznénk a
beszéd invaridnsjegy-rendszerédt, ez nem azt jelentené, hogy a
beszéddel kifejezett gondolat kibontédsdhoz (megértéséhez) sziik—
séges 4llandét taldltuk meg, csupdn egyet koziilik. Elgon-
doldsom szerint a beszédben tobbfédle, valdészinf-
leg tobb szinten l1lédtez8 invaridns +tulaj-
donsdg van. A beszél8/hallgaté célja mindig az elhangzd
beszéd'pontos azonositédsa, fiiggetleniil példiul az extraling-
visztikai kdriilményekt8l. Ismeretes, hogy észlelési/megértési
stratégidnk mindig az aktudlis feladatnak megfelelden vdltozik.
Ezt szdmos kisérlet igazolta; az ilyen jellegll vizsgdlatok egy-
értelmfien mutattak r4, hogy az invariancia is védltozd
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jelenség kell hogy legyen, amely az aktudlis kommunikdcids
feladatnak van aldrendelve. Tegyitkk f6l, hogy megfeleld vizsgd-
latokkal meghatdroztuk egy elhangzdé mondat invaridns tulajdon-—-
sdgait (most nem részletezziik ezek jellegét). Tegyiik f51 tovdb—
b4, hogy megértési kisérlettel igazoltuk az elemzés helyességét.
Majd ugyanezt a mondatot torzitva (zajjal fedve, frekvenciasz-—
ré8n 4tengedve stb.) Ujra lejdtsszuk a kisérleti személyeknek.
Egy bizonyos torzitdsfokig a két kisérlet eredménye azonos ma-
rad. Erre pedig csak egyetlen magyardzat van: megvdltozott az
invaridns jegy, a beszél8/hallgatéd mindegyik esetben mést és
médst haszndlt fel a megértési folyamatban.

Az invariancia definfcid jdt mindezek utédn a ksvetkezb-
képpen fogalmazhatjuk meg: az elhangzd beszédben invaridns(ak)
az(ok) a jegy(ek) vagy jelenség(ek) vagy esemény(ek), amely(ek)
az adott beszédhelyzetben a beszél8/hallgatd szdmira az észle—
lést és/vagy a megértést biztositjd(k). Ezek az akusztikum, a
nyelvi ismeret, az extralingvisztikai tényez8k és az egyéni tu-
ddshalmaz teriiletein hatdrozhaték meg, s valamennyien a kogni-
tiv szinten haszndlddnak fel. Az adott beszédhelyzet alapjédn
meghatdrozhaté, hogy az akusztikumnak, az extralingvisztikai
tényez8knek vagy az egyéni ismerethalmaznak Jjutott—-e nagyobb
szerep. A kiindulds azonban mindig az elhang-
z46 jel akusztikai tulajdonsédga. Valdszinfi, hogy
a kiilonbsz6 szintfli invariancia-jelenségek kozott 1létezik egy—
fajta hierarchia, illetve dominancia, amely a konkrét esetek-
ben vizsgédlhatdé. A tovdbbiakban a kiilonbozbd szintli — legfonto-

sabbnak tartott — invariancia-jelenségeket tdrgyalom.

1. Invariancia az ismeretek szintjén.

Az ismeretszint{i invariancia — ha hierarchidt feltétele-
ziink — a legfels§ szinten mlikddik. Lényege, hogy a beszé-
18/hallgaté a beszéd felismerésének, a jelentések azonos{tdséd-—
nak stb. birtokdban sem lesz képes az lizenet egészének a foga-
ddsdra, ha az az 4llandd hidnyzik, amely a megértést, adott
esetben az édrtelmezést biztositja. A legjobb példa erre a
viccek egy bizonyos csoportja, ahol a vicec, vagyis a csattand
megértéséhez megfeleld ismeretek sziikségesek; ezek hidnydban az

nlizenet" a legfelsd szinten dekddolatlan marad. Példdul: ,Med-
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dig volt Addm é&s Eva a paradicsomban? Vilasz: Almaérésig." A
vdlasz két—, illetve egyértelmiisége az els8 emberparnak a para—
dicsombdél tortént kilizetésében, annak bibliai lefirdsdban gydke-—
rezik. Az ismeretszintll invariancia természetesen a szokdsos
kommunikdcidnak is tobbnyire alapvet8 feltétele. Nemcsak tudéds
jellegfi ismeretekr8l van sz6, hanem a beszél8/hallgatd szdmdra
nismert" tényekr8l is. (Ha példdul két ember parbeszédébe bele-
hallgatunk, rovidebb-hosszabb ideig képtelenek vagyunk értel-

mezni azt, amit hallunk.)

2. Invariancia a beszédhelyzetben.

Az el8z8h6z képest ittt egy ,alacsonyabb" szintli invarian-—-
cidval taldlkozunk. A természetes kommunikicidban ezek leg-
tobbszdr észrevétlenek maradnak, funkcidba 1épésiikk ugyanis a
megértési folyamatnak olyan toredék id8egysége alatt zajlik le,
hogy nem is tudatosodik. Az észrevételiiknek t6bb oka is lehet,
leggyakoribb, hogy a nyilvédnvald félreértés korrigdldsa hosz-
szabb id8t vesz igénybe (v&. errd8l a produkcid szintjén: Mott—
ley 1985; az észlelés/megértés szintjén: Linell 1983). Egy be-
szédhelyzeten alapuld invariancia—jelenséget szemléltet a 2. .
Adbra. A beszédhelyzet a kovetkez8: tél van, az autdépdlydn egy
auté nyitott motorhdztet8je mellett két ember beszélget.

Az elhangzott mondat 41litmdnydban [&]-val jeloltiikk azt a
beszédhangot, amelyik a ,félreértést" elBidézte. Ez nem azt je-
lenti, hogy a beszédhang artikuldcidjdn vagy akusztikus ismér-
vein milott az észlelés, tehdt hogy az invaridns jegyet ezekben
kellene keresniink. Az [a] itt feltételezett oka a félreértésnek;
amely azonban a beszédhelyzetben megjelend inva-
riancia kdvetkeztében rendezdddik. Nagyon gyak-
ran nem a beszél8 produkcidjdban, hanem a hallgatd — sokszor
nyomon kdvethetetlen — észlelési folyamatdban addédnak a félre-—
értést kivdltS okok (pl. mads volt a hallgatd elvdrdsa a beszé-

18t81l, vi. mér §istovid—Kofevnikov 1965; illetB8leg a valdszinfi— ,j;fﬂA

sitett kozlést d&Eszlelte/azonositotta, nem a valdésdgosat). A
példdban a beszédhelyzetben azonosithatd mondatjelentés az, ami
4d1landé: ti. a ,vezeték nem fogyhat el"; mivel azonban tél van,
a yfagyds" mar szdba johet (nem is elemezve itt tovédbb azt,
hogy kivdltdként a példdban az eredetileg pongyolan megfogalma-
| e
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. Aha! elfodot:
—  Gtvitt (1zenet . — felfogott Gzenet
1. feltevés ( az Gzenet tartalmdrdl) 4. mulasztds ( tudatositds ) ‘
2. Ujravizsgalds 5. Ujrakezdés / javitas
3. modositas
2. &bra "t i

zott mondat is szerepet jédtszott: a beszél8 arra gondolt, hogy
a kicsapédé vizcseppek a hideg hatédsédra radfagytak a légvezeték-—
re és eltomték azt). Vg 73»?' .

13%;&? \ - :

3. Invariancia a kontextusban.

Kontextuson itt a beszédhangok kapcsoldéddsi sorozatait ért-
jik, szavakat, szavak egymdsutdnjdt. Ez a kontextudlis inva-—
riancia ismét szlikebb kodrben érvényesiil, mint a megeldz8, hi-
szen itt a beszédhelyzet nem feltétlen velejdrdédja az invaridns
tulajdonsdg miikodésének. Egy angol és egy magyar példdval szem-—
1éltetem a jelenséget. Az angol mondat helyesirdsban a kovetke-
z8: "The sheriff was shot through the heart". Kétféle ejtésva-—
ridecidt kozsl Abbott (1986. 302), hozzitéve, hogy az angol
anyanyelv{i beszél8/hallgatd — az 6ridsi ejtésbeli kiilonbségek
ellenére — a mondatot mindkét esetben tokéletesen megérti. A
két ejtésvariicid APhI-4tirdsban:

[diSa’rifwazi’5ota’trudihat]

[Be 'ferifwez’{b tfrude ha:t]

A magyar példa egy koznyelvi és egy nyelvjdrédsi ejtés kiilonbsé-
geit mutatja egyezményes Atirdsban:

82.




jéttek ety pdran akik szoktak hozzdjuk jérni

gylittek etypdronn akik szoktak ﬁhozzéjon jérnyi
Feleslegesnek t{inik annak bizonygatdsa, hogy itt mindkét eset-
ben valéban ,beszédhangokon f&6liili" invaridns jelenség bizto-
sitja a megértést. :

4. Invariancia a beszédhangokban. . ' Coy .

Valamennyi koziil a legjobban és a legttbbet vizsgdlt lehe-
t6ség, sokak szeri.nt az 1invariancia egyedil
lehetséges megvaldsuldsi teriilete. Pisoni defi-
nfciéja a kdvetkezd: ,Egy x hangnak olyan akusztikai vagy tu-
lajdonsdgjegy léncolata, amely minden kontextusban felidézi az
adott hangot" (1981. 134). Ha csak és kiz4rdlag az ennek a meg-
hatdrozdsnak megfeleld &4llanddét fogadnénk el, akkor a fentebbi
példdban a jottek és a gyittek szavakat nem lehetett volna
egymdsnak megfeleltetni. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a defini-
cid helytelen vagy haszndlhatatlan, sé8t; csupdn visszautalva
hangsilyozzuk, hogy az invariancia jelensége sziikségszerlien
tobb szinten jelentkezik. .

A Pisoni-féle definicidé sugallja a feladatot: a fonetiku-
soknak nincs egyéb dolguk, mint megkeresni azokat a jegyeket
— b4rmik legyenek is azok —, amelyek a fenti kovetelményeknek
eleget tesznek. Ehhez nagy segitség a fejlett artikulédcids fo-
netika, a magas szintre jutott akusztikai fonetika, illetéleg a
reneszdnszédt €18 percepcids fonetika. Kiilonbdz8 kisérleti mdéd-
szerek, legdjabban a beszédszintézis (analysis by synthesis)
nydjt sok lehet8séget e kérdés megvidlaszoldsdra.

Megelb8z8leg néhdny elméleti Jjellegli, valéjdban azonban a
gyakorlat szdmdra alapvet8 kérdést kell &dtgondolnunk. Az inva-
riancidnak két ellenpélusa van: a redundancia és az irrelevan-—
cia jelensége. Mit jelentenek ezek a beszédészlelés szempontjé-
b&1? A kétféle megnevezés itt kétféle jelenséget takar(hat). A
redundancia ,biztonsdgi tobblet", az irrelevéns pedig a ,1é-
nyegtelen" (Karlgen 1968. 147), bar a fonetikdban nagyon gyak-
ran egymds szinonimdjaként haszniljidk O8ket. A lényegtelen el-
hagyhaté, mert soha, semmilyen koriilmények kozdtt nem képes az
iizenet dekdédolhatdésdgdnak biztos{tdsdra. A redunddns csak rela-
tiv feleslegességet jelent, amennyiben bizonyos kdriilmények ko-—
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z8tt informdcidhordozd jel(egyiittes)t képvisel. (Erre most csak
egyetlen példa: csendes, zajtalan koriilmények kozstt jéval ke—
vesebb akusztikai jel elegend8 egy mondat megértéséhez, mint
zajos vagy zavart korilmények kozott; utébbi esetben tobb/tobb-
féle akusztikai informdcié hordozza azt a szilkkséges informd-
cidt, amely a megértéshez nélkiilszhetetlen.) Mindez ahhoz a
problémdhoz vezet, amely még napjainkban is vitatott: melyik az
a minimdlis jel, amelyik a feldolgozdé folyamat miikddtetéséhez
nélkiilszhetetlen. Ez a kérdés mar Shannonnidl felvetddik (1948),
8 Ugy prdébal megolddst taldlni, hogy azt mondja: a megértés
globdlis, nincs szdérdél szdéra vagy mondatrdél mondatra térénd de-
kédolds (ez kés8bb Flanaganndl jelenik meg ismét: 1965).

A kutatdék nagyjdbdél egyetértenek abban, hogy az akusztikai
analizist a hallgatd mintegy integrdlja az ©Osszes mar meglévs
vagy kapott sziitkséges informédcidval (itt jut nagy szerephez az
dn. héttér-tudds, 'background knowledge'), s ez biztositja a
kozlés tokéletes feldolgozhatdésdgdt, értelmezését. Egyfeldl te-
h4t kiilonbsz8 jellegli informicidkat (jelformicidkat) tartalmazd
wtomegb8l" valaszthatja ki a beszél8/hallgatd a szdmira fontos
elemeket. Ezek egy része azonos az ugyanazon nyelvet beszdéld8k-
nél, egy (mds jellegli) része azonban vélaszthatd, illet8leg
egyénenként eltérd, vs. 3. &dbra (példdul egy széfelismeréses
kisérletben, ahol mezdgazdasdggal kapcsolatos szavakat kell

megérteni, egy agrdrmérnok nyilvdn mds stratégidval és ismeret-
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anyaggal dolgozik, mint egy géplakatos vagy egy torténelemta-
nidr). Normdlis esetben mindenképpen 1étezik egy kozds rész,
amikor a dekddoldsi folyamat mindenkinél azonos médon tdrténik;
ez kiilondsen az alsébb szintekre vonatkozik (halldsi, akuszti-
kai, fonetikai elemzések). Ez a minimdlisan sziikséges k&zos

rész valtozik 41landé (pl. halldskdrosodds) vagy pillanatnyi

(zaj, zavaré koriilmény, félredértés) zavar hatdsédra (3. &dbra).
Ez a kozds rész koriilirhatdénak és egzakt adatokkal meghatdroz-—
haténak 14tszik. Tekintve, hogy a beszéd — akusztikailag — egy »
hulldmforma, a ré jellemz8 paraméterekkel (frekvencia, intenzi-— S g
tds, 1d8) scziikségszerllen behatdrolhatd. Melyek azok az akuszti- . o Qe
kai paraméterek tehdt, amelyek a beszédfelismerést alapvetden ) “’  ‘w§
meghatdrozzdk? A beszdédmegértés globdlis, vagyis egy Osszefiiggd
szoveg elhangzdsakor, illetve felismerésekor meglehet8sen ne-
héz — a tartalomtdél, a beszédhelyzett8l és a beszél8/hallgatd—
té1 fiiggetleniil — ezeknek az akusztikai paramétereknek a beha-—
tdroldsa. Ennek oka a redundancia; amely egyfeldl ok, mdsfeldl
alapvetd8 biztositék, hogy a beszédiizenet valdban eljusson ren—
deltetési helyére, a hallgatdhoz. Ldssunk két péld4t arra, hogy
a beszéd redundancidja milyen nagyfoki! Egy 4dtlagos angol mon-—
datban, ha valamennyi magdnhangzé helyett [2 ]-t hallunk, de a
mondat minden egyéb jellemz8je vdltozatlan marad, akkor a mon—
datmegértés tokéletes lesz (Gimson 1962. 4). Ugyancsak angol
példa, hogy 1000 Hz sévszélességl (angol) mondat 1500 Hz-es ko-—
zépfrekvencidval 90 szdzalékosan érthetd (Denes—-Pinson 1973.
185). (Usszehasonlitdsul: normdl koriilmények kozdtt a beszédet
4dtlagosan 100 és 8000 Hz kozstt halljuk.) Szemléletesen mutat-
jédk a beszéd informdcidbsflirliségét a kivetkez8 adatok, amelyek
kisérletileg meghatdrozhatdék (Fiilsp 1983. 12--15). A beszéd ma-

ximdlis informdcidslirlisége, amelyet 1lényegében sosem é€r el,

100 bit/s lehet. OUsszehasonliidsképpen: egy beszélgetésé 4tlago- f - ,\Q?

san 0,2 bit/s, de egy konvenciondlis beszélgetésé &tlagosan

0,05 bit/s-ra is cstkkenhet (Lajtha 1964. 17). Mindehhez képest

az agy informdcibéfeldolgozdéd képessége a beszédmegértésben

108——109 bit/s (Gordos--Takdcs 1983. 251). B
A Dbeszédészleldés kutatdsdnak fellendiilése eredményezte,

hogy egyre jobban el8térbe keriilt az idn. akusztikai invarian-

cia. Ez a beszéd szegmentdlis szintjén, a beszédhangok teriile-
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tén keresi az invaridns jegye(ke)t. Meger8ssdstt tehdt az a -
kusztikum €s a percepcid kdzotti szimmet-
ria. Szem el8tt tartva természetesen azt az észlelési kisér-
letekben nyilvdnvaldévd valt tényt, hogy a felismerés gyakran
nem az egy beszédhangnak megfeleld akusztikai Jelrészlet,
hanem péld4dul mér az azt megeldz8 alapjdn torténik (vo. példdul
a felpattand gzarhangok esetét: Liberman 41957; a magyarra:
Gésy 1982). Az invariancia megoldédskeresésében elsBdlegessé
vadlt az észlelés. A beszédhangok szerkezetének egyre pontosabb
akusztikai meghatdrozdsa, majd napjainkban a beszédszintézis
feladatédnak megolddsa, illet8leg az automatikus beszédfelisme-
rés megoldatlansdga egyenesen sziikségszerltvé tette e kérdés
miel8bbi megvédlaszolédsat.

Az akusztikus invariancia els8 megksozelitésének eredményei
a kdvetkez8kben ©sszegezhet8k: valtozatlannak +tekintették az
in. frekvenciatulajdonsédgokat, az F1 és az F2 relativ intenzi-
tédsdt, minden beszédhang id8aspektusdt, valamint a médssalhang-
zék esetében a zdrej és a zdngésség meglétét, illetve hidnydt
(Black—-—Singh 1968. 106). Ez a szemlélet még magdn viseli a
klasszikus fonetika, pontosabban a fonolégia haladé hagyomd-
nyait, valamint az uj eredményeket: a beszédakusztikai tapasz-—
talatokat. Ezen a ponton azonban gyakorlatilag meg is 411: &41-
1itdsait nem tédmasztja ald adatokkal, észlelési kisérletekkel.
Sem a fonolégia, sem az akusztikai fonetika nem léphetett ennél
tovédbb, hiszen a beszéd akusztikai elemzésébdl kapott adatok
egyfeldl +tudl részletesek (mutatjdk a beszéd redundancidjit),
médsfel8l viszont elégtelenek voltak (nehezen elemezhet8ek a be-
szédben igen fontos szerepet jadtszdé részek, példdul az egyes
beszdédhangok kozbtti &4tmenetek). Ezt a kett8sséget részben a
beszédszintézis mdédszerével, részben éEszlelési kisérletekkel
lehet feloldani (a kett8 nagyon gyakran 6tvsz8dik a mesterséges
beszéddel végzett percepcids vizsgdlatokban).

Az invaridns Jjegyet dn. felismerési kul-
csokkal fejezhetjik ki. Ezek az egzaktan kifejezhetd felis-—
merési kulesok akusztikai-fonetikai kulesok (Fujisaki 1980;
Pisoni 1981). Sokszor tulajdonsdg—, illetve Jjegykeres8ként is
taldlkozunk ugyanezzel a fogalommal (Studdert-Kennedy 1980).
Amikor a felismerési kulcsokat hatdrozzuk meg, tulajdonképpen
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az akusztikum és a percepcid kbzdtti Gsszefiiggéseket tdrjuk
fel a hédrom paraméter segitségével. Ebben az é&rtelemben az
akusztikus invariancidt a kovetkezb8képpen definidlhatjuk:
az adott beszédrészletnek azon jellemz8je, amely minimdlisan
szilkséges a helyes felismeréshez; a beszédrészlet vagy egyetlen
hang, vagy maximdlisan két beszédhang kapcsolata. A kisérleti
eredmények azt mutatjidk, hogy gyakran nem egyetlen, hanem
két vagy tobb felismerési kulcesal is szédmolnunk
kell (dn. 'multiple cues': Oden--Massaro 1978). Van olyan
nézet, amely kontextustdl figegé és vdltozé
felismerési kulcsokrdl beszél, illetd8leg els8dle-
ges ©és mdsodlagos kulecsokrél (Stevens 1957). A
mésodlagos felismerési kulcsok akkor jutnak szerephez, ha
az elsfdleges kulcsok eltfinnek vagy annyira torzulnak, hogy
haszndlhatatlanok. A mésodlagos kulcsok lényegében redundéns
tényezd8k. Gyakori ugyanis, hogy a Dbeszédhulldm kiilsnféle
szimultdn felismerési kulcsokat +tartalmaz, bidr koziilik egy
is elegend8 az azonositdshoz. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy
ezek az elméletek és vélemények még csak emlitést sem tesznek
irrelevédns elemekr8l; aminek feltehet8en az az oka, hogy
a kutatds mai 4lldsa szerint nem 4dllapithaté meg egyetlen
akusztikai elemr8l sem, hogy redunddns—e vagy irrelevdns—e agz
észlelés szdmara. Chistovich dIrja, hogy amikor a fonetikusok
nkulcsokat'" keresnek az azonositédshoz, fdként &tmeneteket ta-
l4lnak. Sok esetben pedig egészen mdsoknak (is) fontos szerepiik
van, példdul a forminsdtmenet irdnydnak, id8szerkezeti 4llan-—
déknak (vo. 1980. 67).

A beszédet jellemz8 hdrom akusztikai paraméter mint felisme-—
rési kulcs funkcidjdrdél szdmos kisérletet végeztek. Mindezek
alapjdn a leglényegesebb eredmények a kovetkez8kben foglalha-
t6k Ossze: a) a halldsi rendszer eleve rendelkezik bizonyos ka—
tegorizdldé képességgel, amely mdr Ujsziilotteknél is kimutathatd
nyelvi jelek kozvetitésekor. Két tény bizonyitja, hogy ekkor
még a nyelvi tapasztalattdl filiggetlen é€szlelés torténik. Az
egyik, hogy példdul tengerimalacokkal végzett kisérletek is ha-
sonlé eredménnyel zdrultak (itt az evoludcid, illetve a hallé-
szervi megfelelés eredményez azonossidgot). A mésik az, hogy az
djsziilottek valamennyien (fiiggetleniil leend8 anyanyelviiktél)
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azonos médon reagdltak a kisérleti hyelvi anyagra — péld4dul a
zbngés/zongétlen médssalhangzdék megkiilonboztetésekor —, noha az
egyes nyelvek beszélt formdja e tekintetben is nagy eltéréseket
mutat. b) A beszédhangok akusztikai szerkezete el8jelzi felis—
merési kulcsukat; egyesek — példdul a magdnhangzdk — idn. tisz-
ta fédzisukban meghatdrozhatdék, mdsok — mint a felpattand zdrhan—
gok — csak bizonycs hangkdrnyezetben jellemezhet8k. c) Az egy
nyelven beliili beszédhangok felismerési kulcsa természetszer{-
leg kiilonb&z8, mind az akusztikai paraméterek kihaszndltsidga,
mind pedig a redundanciafok tekintetében. d) Vannak felismerési
kulcsok, amelyek csak egyetlen nyelven beliil birnak jelent8ség-
gel, mésok ,nyelvfiiggetlenek" abban az értelemben, hogy ahol
ugyanazon beszédhangok realizdldédnak, ott a kulcsok is azono-
sak. e) Egzakt adatokkal megadtdk a magénhangzdék, illetve a
méssalhangzdék felismerési kulcsait tobb nyelvben (a magyarra
1. Gésy 1986). f) Meghatdroztdk azt a frekvenciasdvot, amely
az un. beszédfrekvencidkat tartalmazza, s amely sziikséges pél-
ddul a beszél8 azonositdsdhoz. Ez a 200--3500 Hz-es tartomdny.
Mindezek fontos eredmények, de szinte egyikilk sem tédmadha-—
tatlan. A legnagyobb nehézségek koziil kettdt emelek ki: a be-
szédhangok els8dleges/mdsodlagos felismerési kulcsdnak megha—
tdrozdsi nehézségeit és az Un. beszédfrekvencia-sdv bizonyta-
lansdgi tényezdit. Az eddigiekbd8l nyilvéanvaldvéd valt, hogy a
beszédhangok egyetlen vagy egyik felismerési kulcsa a frekven-—
cia paraméterével fejezhetd8 ki. Kiilondsen vitathatatlannak tint
ez a magdnhangzdk észleldsi vizsgdlataiban. Viszonylag régdta
ismeretes, hogy az els8 két formdns meghatdrozza a magdnhangzé
hangszinét, biztositja az egyértelmll azonositdst. Pontosabb
megfogalmazds szerint a két elsd8 formdns egymdshoz vald viszo-
nya létja el ezt a funkciét (Fry —Denes 1958). A két forméns
meghatdrozdsa valdban a magdnhangzdé-észlelés alapja, de szik-
séges még az id8tartam megjelolése is. Az idétartam ugyanis
bizonyos korldtok k&zott nagy hatdssal van a magédnhangzdé-miné-
ség percepcidjdra. A vdadltozatlan frekvenciaszerkezet és a vdl-
tozé idd8tartam kozdtt az aldbbi szabdlyszerliség érvényesill a
magyarban (a tendencia nyelvfiiggetlen ott, ahol a hangrendszer
tartalmaz nyelvileg rovid €s hosszu magdnhangzdé-pdrokat). A

csbkkend idbtartam hatdsdra a vdltozatlan akusztikai szerkezetl
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magdnhangzdk magasabb nyelvdlldsd hangmindségekbe csapnak &t;
és megforditva: a novekvd id8tartam az alacsonyabb nyelvdlldsu
magédnhangzdé képzetét (azonositdsdt) eredményezi. Péld4val szem-—
-— .
1éltetve: [o] + iddtartam = [ul, illetve
[0] + id8tartam = [ o] (v&. Gésy 1986. 39--40).
Felvet8dik tehdt, hogy akkor a magdnhangzdk esetében az id8-

tartam (mint fizikai és nem nyelvi id&tartam) els8dleges (kie—
gészit8) vagy mésodlagos tényezb—e. Hasonlé a helyzet a résméds—
salhangzdék esetében. Azt mondhatjuk, elnagyolt megfogalmazds—
ban, hogy a 4000 Hz feletti intenziv turbulens zdrejelemek a
dentédlis ([s] ), a 3000 Hz alattiak az alveoldris réshangra
(gg]) jellemz8ek. Az id&tartam vdltoztatdsa azonban a hangming-
ség megvdltozdsidt eredményezi; az idftartam—cstkkenés hatdséra
ezek a réshangok homorgén zar-rés ([fé],[f}]), illetve zérhan-
gokkd ([t],[k]) vdlnak az észlelésben. Véleményem szerint min—
den olyan esetben, ahol a hagminfség &tcsapdsa tapasztalhatd
(egyik beszédhangbél egy mésikba), ott az a paraméter, amelyik-—
nek viltozédsa az észlelési vdltozdst elfidézte, feltétlenlil elsbd-—-
leges felismerési kulcsnak, tehdt invaridns jegynek tekintend§.

Mind a telefontechnikédban, mind az audiolégiai gyakorlatban
a 200/900--3500 Hz—-es sdvot tekintik a beszédre Jjellemzd8nek
(az &tvitelben alsé hatdrul a 900 Hz-et adjdk meg, amely mel-
lett a beszél8 személye még felismerhet8). Mindennapi tapaszta-
lat ugyanakkor, hogy az akusztikailag ebben a tartomdnyban ,le-
zajlé" telefonbeszélgetések gyakran nehezen értheték, kiilons-
sen, ha nevek azonositdsdrdél van szd, vagy hirtelen témavdltés
torténik. (Mindez nem magyardzhaté minden esetben azzal, hogy a
megadott frekvenciatartomdny a valdsédgban meglehet8sen vdltozd,
tovdbb4, hogy egyéb koriilmények is nehezithetik a telefond-
l4dst.) M4sfel8l, az az ember, akinek 3500 Hz-t81 kezdve erdtel-
jes halldscsokkenése van, komoly gondokkal kiizd a természetes
kommunikdcidéban is. Azt mondhatjuk, hogy jé koriilmények kozott,
feltételezett ép hallds és beszédmegértési folyamat esetén a
200--3500 Hz-es frekvenciasdv tartalmaz annyi felismerési kul-
csot a folyamatos beszédrd8l, hogy az elhanyagolhatd hibaszdza-
lékkal érthetd marad. (A[s] és a [S] elkiilsnitése példdul eb-
ben a tartomdnyban bizonytalan.) A legijabb kisérleti eredmé-
nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy hasonldé sajédtsigokkal
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) o o . Elsddleges akusztikai kulcsaiktdl megfosz—

tott beszédegységek észlelése/megértése (%)

beszédrészlet 2200--2700 Hz 2700--3300 Hz
. magénhangzdk 80,7 78
y logatomok L 78 e 5
szavak 98 95
2. tablazat o, i
oy {

més frekvenciatartomdnyok is rendelkeznek a fels8bb frekven-
cidk teriiletén (v6. 2. tébldzat). Ez ismét tovébbgondoldsra
késztet az invaridns jegyek akusztikai értelmezésével kapcso-
latosan (v&. Gésy 1987).

Tekintettel arra, hogy a felvetett problémdk jé része a mai
napig megoldatlan, a gondolatkdrt csak megszakitjuk. A vélemé-
nyiink szerint megvdlaszolt kérdések is vetnek fol 1djabb nehéz-
ségeket, illet8leg sziikséges lesz az Atfogalmazdsuk példdul a
beszédfelismerés megolddsi javaslatdban. A fennmaradd kérdések-
re tovébbi vizsgdlatok ad(hat)nak vdlaszt: ilyen a beszédjel
még sokrétfibb elemzése; észlelési kisérletek végzése, amelyek-
ben lehet8vé v4lik az egyes paraméterek lehet8ség szerinti izo-
1414sa és hatdsdnak kutatdsa. Emlitettiik, hogy az ember-gép-em-—
ber pérbeszéd azon részének megolddsa, amelyben a gép képes a
humén beszéd felismerésére és ,megértésére" — még az egész vi-
14gon véarat magdra. Itt kiilondsen nagy jelentdsége van az in-

variancia djraértelmezésének, illet8leg a kiilonféle szintld in-

variancia—jelenségek elfogaddsdnak mind az elméletben, mind a
gyakorlatban.
Gésy MAria
Jegyzetek
*A magyar szakirodalomban a ,beszél8/hallgatd" kifejezés

viszonylag Uj, ez indokolja kiilén magyardzatdt: a teljes kommu-
nikdcids korfolyamatban részt vev8 embert jelenti, aki folyama-
tosan valtoztatja beszél8 vagy hallgatd szerepét, emiatt sosem
tekinthetd csak egyiknek vagy csak mdsiknak.
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THE PHENOMENON OF INVARIANCE IN SPEECH
by Maria Gésy Sk

Due to new aims, new methods and the modern technical-
—engineering background, new questions and tasks have arisen
in phonetics. One of the most important problems seems to be
the correct definition of invariance.

This paper gives a survey of current approaches both in
phonetics and phonology; and discusses the author's hypothesis
which is confirmed by several perception/understanding experi-
ments.

The first steps towards accounting for invariance were
taken when a phonetic transcription system was devised in which
two aspects of the problem, invariance across speakers and in-
variance across languages, were taken care of. This means that,
regardless of the age or sex and/or the mother tongue of the
speaker, the speech sounds were described in a uniform manner.
A number of other proposals are discussed further like tempo
invariance, invariance under permutation of segments, commuta-
tion invariance and theories of Jakobson, Chomsky, Halle, and
Fant. The author reviews Port's contribution (1984) which
seems to be a useful geometrical framework adapted to phonetic
invariance. In hiw view, the invariance phenomenon can be de-
fined in terms of specific transformations between phonetic
spaces. However, the way his transformations operate in normal
communication remains unclear.

The present author thinks that the phenomenon of invariance
cannot be defined at a single level of speech. Corresponding to
the hypothesized levels of speech understanding, different in-
variance phenomena are assumed to exist and are described by
the author: (i) invariance at the level of (background) know-
ledge, (ii) invariance in the actual speech situation, (iii)
contextual invariance, (iv) invariance in speech sounds. The
last-mentioned type is discussed in detail in order to 1. de-
monstrate that the experimental results support the author's
multi-level-invariance theory and 2. prove +the primacy of
acoustic structure in this respect.

The invariance phenomenon can be defined by 'identifica-
tion/perception cues'; in particular, by the acoustic—phonetic
cues of a given speech sample, i.e. those acoustic parameters
which are absolutely necessary for its identification. The
experimental data show that there are 'multiple cues' and
'secondary cues' as well. The main results of the investiga-
tions of acoustic-phonetic cues can be summarized as follows:
(i) the hearing system is able to categorize speech-like
gtimuli independently of language-specific characteristics,
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(ii) the speaker/hearer's native perception basis affects the
working of his 'hearing system'; (iii) the acoustic—-phonetic

cues of speech sounds are defined by their main peculiarities;

some of them can be defined on the basis of their steady-state
phase (like vowels) while others only in sound combinations
(like stops), (iv) the participation of the three acoustic
parameters in perception varies depending on the articulation
of speech sounds (v) there are a number of languages — in-
cluding Hungarian — for which the acoustic—-phonetic cues of
speech sounds have been defined by experiments.

Two additional problems are also discussed: 1. the vague
frequency range of so-called speech frequencies, 2. the unclear
role of secondary acoustic—phonetic cues. The author's opinion
is that if variation in an acoustic parameter may change the
quality of a speech sound it should be considered a primary
invariant cue.

The final conclusion of the paper is that the theory of
multi-level invariance may contribute to the solution of seve-
ral problems in phonetics and its applications like automatic
speech recognition.
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A XONFERENCIABESZED INTERLINGVALIS PROZODIAI ELEMZESE
' . . b ".;1: ‘

Nemzetkozi tandcskozédsokon részt vevs magyar szakemberek,
diplomatdk 4ltaldban idegen nyelven tartanak beszédet, nyilat-
koznak, vitdznak. Hozzdszbéldsaik hatékonysdgdt még kifogdstalan
nyelvtudds esetén is hétrényosan befolydsolja, hogy — ritka
kivétellel — nem ismerik jél az adott nyelv prozddiai sajdtos-
sdgait. Ennek f8 oka: a nyelvoktatdsban kevés figyelmet fordi-
tanak a szupraszegmentdlis fonetikédra, a beszédprozdbdiédra. Aki
segiteni prébdl magén, az aldbbi nehézségekkel taldlkozik: a
funkciondlis beszédstilusok meghatdrozdsa, illet8leg osztédlyo-
zdsa eltér a kiilonboz8 nyelvekben; a prozdédiai vizsgdlatokban
alkalmazott terminolégiai 4tfedések és kiilonbozbségek szinte
lehetetlenné teszik az eredmények, leirdsok Gsszehasonlitdsit;
kidolgozatlan a halldsra alapozé interlingvdlis prozdédiai elem-—
zés médszertana, az észlelt paraméterek grafikai lejegyzése és
a kvantitativ kiilonbodz8ségek kifejezése.

Az aldbbiakban megkisérlem osszefoglalni t6bb éves kutaté-
somat, amelynek eredményeként egyrészt haszndlhatd udtmutatét és
adatokat prébdlok adni az angol, illetéfleg orosz nyelv{i szénoki
tel jesitményiiket javitani &Shajtdéknak, mésrészt kdnnyen elsaji—
tithaté, nem eszktzigényes mdédszert ajdnlok az interlingvédlis
beszédprozddia oktatdsdhoz.

A kutatds irdnyelveit iliet8en Bolla KAlmdnnak "A fonetikai
szerkezetek interlingvédlis egybevetésérsl" (1980) cimfi cikkét
vettem els8sorban figyelembe. Egyik alapvet8 szempontom az
volt, hogy a fiillel észlelt prozddiai Jelenségek nyelvi rele-
vancidja a paraméterek, értékek viszonyitdsdbél addbddik. Ezért

az elemzés sordn a konferenciabeszéd paramétereit mindhédrom
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nyelvben Osszevetettem a felolvasds paramétereivel. Mivel a
két beszédstilus és sok esetben a hdrom nyelv koézdtt ,csak"
mennyiségi prozdédiai eltérések tapasztalhatdk, olyan dbrdzolési
rendszert kellett kidolgoznom, amely lehet8vé teszi a mennyisé-
gi eltérések minél pontosabb rogzitését és szdmszerli 6sszeveté—
sét. :

Els8 feladatként a vizsgdldéddsom targyadt képezd8 konferen-—
ciabeszéd fogalmit kellett tisztéznom.

A konferenciabeszéd meghatdrozisa

A beszédtevékenységben a nyelvi tartalom Osszefiigg a tor-
ténelmi, +tdrsadalmi kulturdlis kontextussal (Slatka 1975.
40-42). Kovetkezésképpen a kiilsnbdz8 funkciondlis beszédstilu-
sok nyelvi jellemz8it bizonyos nyelven kiviili, extralingviszti-
kai tényez8k is befolydsoljdk. A megkitlénbsztethet8 beszédsti-
lusok szdma még szinkronikus sikban sem vehetd 4llandénak, mi-

vel jellegiik konvenciondlis és a mindenkori igényeknek megfele—A

18en vdltozik. Funkciondlis beszédstilusnak
nevezzik a beszédtevékenységnek azt a for-
midjdt, amelynek Jjellemz8it (adott esetben
prozdédiai paramétereit) azonos nyelvi és
extralingvisztikali tédnyez8k azonos médon
és mértédkben befolydsoljédk. Ez a megfogalmazids
lehetd8vé +teszi a beszédstilusok mind interlingvdlis, mind

egy nyelven beliili ©6sszevetését.

Egy-egy beszédstilus kialakuldsa funkciondlis igénynek tesz

eleget: a prozédiai jellemz8it meghatdrozdé nyelven kiviili té-
nyez8k szintén az igény, a konvencid fiiggvényében &llnak. A be-
szédstilusok elnevezése &4ltaldban arra a funkcidra utal, ame-
lyet ezek a beszédtevékenységben betdltenek (vo. Ceplitis —
Katlape 1971). A beszédst{f{lus ,cimkéje" azonban nem elegend§
jellemz8inek koriilirdsdhoz. A fonostilisztika egyik mddszertani
kovetelményének tartjuk tehdt, hogy az elemzésnek alidvetett be-
szédstilusok elnevezését jelzbkkel egészitsuk ki, utalva azokra
a nyelven kiviili tényezbkre, amelyek nagymértékben meghatédroz-
z4k ezek prozdédiai paramétereit.
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A prozdédiai elemzés szempontjdbdél jelentds tényez8k hatdsa
kiilonbsz8 mértékben fliggetlenithet8 a beszél8(k) személyétsl.
Az dltaldnosabb hatdsdi tényezbk korldtozzdk, behatdroljik
egy—egy beszédstilus jellemz8it. Az ilyen delimitativ tényez8k-—
re utalnak az értekezés tédrgydt képezd beszédstilus meghatdro-—
zédsdban szerepld8 jelzls szerkezetek. A beszdél8 egyéniségébdl
szdrmazé tényezbk hatdsdt, amennyiben lehetett, igyekeztiink
semlegesiteni az elemzésnek aldvetett szovegek kivdlasztdsa és
rogzitése sorén.

A konferenciabeszéd prozédiai paramétereire haté delimita-
tiv tényezfk sordban a legdltaldnosabb jellegli a nyelvi jel
kszvetit8 eszkoze, ,médiuma' (1. &bra; vo. Crystal—Davy 1965.
68). Fillel tdrtén8 észleléskor a beszédhang, mint a nyelvi jel
kozvetit8 eszkdze, lehet els8dleges, szbvegalkotd (pl. spontédn
beszélgetésben) vagy mésodlagos szdvegreprodukdlsé (pl. felolva—

Vizsgdldéddsom téargydt d{rott szdvegek elBaddsdra korlitoz-—
tam, tehdt olyan beszédst{ilusra, amelyben a hang kizirdélag

s4s esetén). PR o

szdvegreprodukdld eszkdz; innen szdrmazik az els8 jelz8: rep-—
roduktdiv konferenciabeszéd.

A beszédaktusban részt vevd8k szdma &s a hallgatdsdg jelen-—
léte (itt példdul a nyilvdnos, illet8leg a stddidban régzitett
beszéd kozotti kiilonbségekre gondolok) is hatdssal van a pro-
zédiai paraméterekre. Kutatdsom +tdrgya — funkcidjdbdl addé—
déan — a nyilvdnos, monologikus konferenciabeszéd.

A fonostilisztikdban ismert ,tartomdny" (province) ténye-
z8je a beszédaktussal kapcsolatos szakmai, foglalkozdsbeli
héttérre utal (Crystal —Davy 1965. 71.), de nem tesz kiilonbsé-

get az azonos szakmai teriileten el8forduld, &m kiilénbszd funk-

.ciékat betsls beszédstilusok kozstt (pl. az elBadéds, jelentés,

kommentdr kiilonbdz8 prozédiai paraméterekkel hangzik a diplo--
micidban és a sportban, a vildgi és az egyhdzi életben). Az
elemzés tdrgydt képezd beszédstilus elfforduldsi kore, tarto-
médnya a hivatalos nemzetktzi tandcskozds. A beszédaktus funk-
cidja a hivatalos nyilatkozat. A szdvegek tematikidjdnak esetle-—
ges kiilonbségeibdl adddsé hatédst semlegesitettem a szdvegek ki-
vdlasztédsdval.
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A BESZEDJEL KOZVETITO A BESZELOK SZAMA HALLGATOSAG.
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A beszédaktus elBkészitettségi foka a reproduktiv beszéd-
ben is kiilonbdzhet. Ez kiilénosen fontos tényez8, ha a felszé-
laldé idegen nyelven beszél. A jelen tanulmdnyban vizsgdlt anyag
az alaposan el8készitett, begyakorolt el8addsra korldtozddik.

A beszél8 szdndéka az adott beszédaktusban hdrom irdnyd le—
het: ktzlés, kifejezés, befolydsolds. A konferencidkon elhangzé
beszédek megfigyelése alapjédn megdllapithats, hogy a felszdla-—
16k &4ltaldban a tédrgyilagos ko&zlésre, é&rvekkel aldtdmasztott
befolydsoldsra +tSrekszenek. Az elemzésnek aldvetett sziovegek
csak a mindhdrom vagy legaldbb két nyelven fellelhetd attitlido-—
ket, érzelmeket tartalmazzik. . :

Az elemzés tdrgydul szolgdld funkciond-
lis beszédstilus tehdt az aldbbi delimiti-
16 tényezd8kkel jelleme zhet8: reproduktiv,
monologikus, nyilvédnos, begyakorolt, t&djé-
koztatdéd, befolydsolébé, hivatalos nyilatko-
zat.

A vizsgdlt beszédstilus paramétereit Osszevetettem a
nkozombos" felolvasdssal, amelynek jellemz8i: reproduktiv, nem
nyilvédnos, monologikus, nem begyakorolt, nem nyilatkozat. Mivel
a két beszédstilusban a beszéld egyéni tényezbinek rdhatdsa
azonos, a rigzitett szdvegek prozddiai paramétereinek Osszeve-
téséb8l adbdd kiilonbsz8ségek egy nyelven beliil a konferencia—
beszéd jellegzetes delimitativ tényez8inek tudhaték be: a be-
szédstilus el8forduldsi korének, funkcidjdnak €&s a beszéld
szédndékénak.

A delimitat{v tényezbk kivdlasztdsit két szempont indokol-
ta: a funkciondlis igény (ti. az ilyen jellegfi beszédstilus ha-
tédsa, HUZénete" keriil leginkdbb a figyelem el8terébe a nemzetko-
zi tandcskozdson) és a mérhet8ség, a nyelvek kozdtti Osszevethe-
t8ség auditiv elemzés dtjén.

A ¥Xonferenciabeszédre jellemz8 tartalmi és formai egységek

A szbvegegész szempontjdbdl vizsgdlva a prozdédiai eszkbzdk
és az &ltaluk létrehozott effektusok szemantikai, szintaktikai,
stilisztikai é&s szdvegszerkezeti funkcidkat tdltenek be a
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nyelvben (v&. Bolla 1980. 48). Az UNESCO-konferencidkon (1972
és 1983 koz6tt) elhangzott 86 beszéd felvételének elemzése
alapjdn az aldbbi tartalmi egységeket taldltam leginkdbb jel-
lemz&knek a konferenciabeszédre.

a) Szovegszerkezeti egységek: megszdlitds; a szbveg
nyité egysége; a szoveg (bekezdés) kulcsmondata; felszdé—
1itds; a szdveg zdrdmondata.

b) Attittudindlis (emotiv) egységek: tisztelet; elismerés,
hdla; egyetértés, téamogatds; egyet nem értés, kifogdsclds;
aggodalom.

c) Szintaktikai egységek: felsorolds; kdzbevetett szerke-
zetek; mellérendelés; aldrendelés.

Az angol, illetve orosz nyelvlli szdvegekbdl kividlasztott 28
egységet leforditottam a médsik idegen nyelvre, illet8leg ma-
gyarra mégpedig udgy, hogy az egyes mondatok szerkezete és szd-
rendje minél kozelebb &lljon az eredetihez — még akkor is, ha

a forditds stilisztikailag nem kifogdstalan.

Az elemzés anyaga; a paraméterek &dbrdzolésa

15 tapasztalt konferencia-résztvevsd (5 brit, 5 orosz és 5
magyar) hallgatta meg a konferenciabeszéd jellemzd egységeit
azzal a céllal, hogy megdllapitsa a felszélaldk egyéni ténye-
z8ib8l és a rendezvények kiriilményeibd8l addédé rdhatédsokat. Ez-
utdn a kivdlasztott egységeket magnetofonra olvastdk anyanyel-
viikén és legaldbb egy mésik, &ltaluk leggyakrabban haszndlt
nyelven; ezt kétszer végezték el az aldbbi utasitdsok alapjén:
a) szélaltassdk meg a gépelt szdvegeket ,senkihez nem cimezve",

a tartalombdl adddé attitlidcket, emébcidkat szdndékosan nem
jelezve prozddiai eszkdzdkkel (,kbztmbss' felolvasds);

b) adjdk el8 az egységeket, mintha ezt az 4ltaluk ismert kon-
ferenciai koriilmények kozott tennék. Minden esetben prdébdl-
jék kdzvetiteni az adott egység funkcidjdt a szdvegben (pl.
nyité mondat, egyetértés, aldrendelés stb.).

A nyelvenként ©t-o6t felvételt meghallgatva vdlasztottuk ki
azt a hirom személyt (nyelvenként egyet), akiknek ez a két fel-
adat az anyanyelvén legjobban sikeriilt, és akiknek az egyéni
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beszédtulajdonsdgai (egyebek kbzdtt a ,szdénok" hangszinezete) a
leghasonlébbak voltak. : :

Szempont volt az is, hogy az adott beszélé 41tal gyakran
haszndlt idegen nyelvnek minél kisebb legyen a hatdsa az anya-—
nyelvi teljesitményére.

A magnetofonra rogzitett felvételek prozdédiai paraméterei-
nek elemzéséhez olyan 4brdzolédsi rendszert védlasztottam (2. &b-
ra), amely lehet8vé teszi a hangmagassdgnak (10 fokon), a hang-—
er8nek (4 fokon) é&s az id8tartamnak (4 fokon) a jelslését vala—
mennyi szdétagban. Ami a gyakorlatban fontos: a fenti négy esz-
kdz szdétagonként egy kottafejjel (valamint a fels8 és alsé szé-
rakkal) jelslhet8 és fgy egyiitt beolvashatd.

Jelsltem még: a hangmagassdg vidltozdsdnak irdnydt, jellegét
és a hangkozt, tovAdbbd szdétagsor szinten az iramot, a szaka-
szok, mondatok és bekezdések hatdrait és a sziineteket.

Ez az &bridzolédsi rendszer lehet8vé teszi nemcsak a fonold-
giai jellemzé8k, hanem a pragmatikailag fontos kiilonboz8ségek
feltdrdsdt, 6sszehasonl{tdsdt is. Ez sziikkséges a hdrom nyelv
tipoldgiai jellegzetességeinek és az egy nyelven beliili funk-
ciondlis prozddiai kiildnboz8ségeknek a rogzitéséhesz.

A két beszédstilus prozddiai paraméterei kozdtti kiilonbsé-
gek legttbb esetben mennyiségileg jelentkeznek egy nyelven be-—
14l (pl. a hanglejtés védltozdsdnak irdnya azonos, de a hangksz
kiilénbsz8). Ez szilkségessé tette az 4dtlagos hangmagassédg, hang-
erf és id8tartam kiszdmitdsdt, egységenként.

Természetesen a paraméterdtlagok csak azonos szdveg esetén,
tehdt egy nyelven beliil jellemezhetik a konferenciabeszédet.

A szdétagok kodzostti vdltozatlan hangszint
szdzaldkos ardnya egységenként rdmutat a beszéd ,egy-
hangisédginak" mértékére a kiilonbozd beszédstilusokban s a kiilon-
b5z8 nyelvekben.

A siklé (glide) hangkoz szdzalékos aréd-
nya jelzi, hogy milyen mértékben és milyen jelentések kifeje-—
zésére haszndlatos ez a prozdédiai eszksz a hidrom nyelvben.
Hasonldé célt szolgdlt a hangkozdk és a hangterjedelem egysé-
genkénti Osszehasonlitdsa.

A nyelvek kozbtti Osszevetés érdekében a prozddiai szerke-—
zeti egységeket az aldbbi médon hatdroztam meg. Szakasz a
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mondat junktdirdval korilhatdrolt része. A junktira fiillel
kénnyen észlelhet8 prozdédiai effektus minden nyelvben. A
mondatok szakaszokra tagoldsa jelentéshordozd, ezért a szaka-
szok szdma eltérhet a két Osszevetett beszédstilusban (azonos
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nyelven beliil). A szakasz elemei a kdvetkez8k: a szakaszeld
azokbél a hangsilytalan szdétagokbdl 411, amelyek megel8zik
az els8 kiemelt (4ltaldban az els8 szdbhangsilyos) szdétagot.
A szakaszfd8t az els8 kiemelt szdétag képezi. A szakasz-
test a szakaszf8 és a mag kozdtt helyezkedik el, &4ltaldban
tobb szbétagbdl, illetve szébdl 411. A szakaszcsidcs a
szakasz legkiemeltebb szdétagja. A mag a szakasz egyetlen
kotelez8 eleme, amelyet az utolsé kiemelt szdétag képez. A
magot megeldz8 és kovetd hangmagassdg vdltoztatdsdnak irdnya,
jellege és a hangkdz nagysédga meghatdrozé a befejezettség—
befejezetlenség vonatkozdsdban. A szakaszuté a magot
kdvet8 nem kiemelt — egy vagy tobb — szdétag.

Eredmények, konkldzidk -

Az elemzett prozddiai jJjellemz8k alapjdn felépithetd8 a hé-
rom nyelvre jellemz8 konferenciabeszéd kozds prozédiai modell-
je (3. &dbra). Ennek legfébb vondsai a kdvetkezbk.

A szupraszegmentdlis hangtulajdonsdgok
jelentéshordozé prozdédiai eszkozokké val-
nak a szédtagok, a szbédtagkozsk és a szdbdtag-
sorok szintjén, kiilon-kiilén vagy kombinid-
ciéban (konkomitdnsan). Mindhdrom nyelvben a legt&bb
jelentéshordozé tulajdonsdga a hangmagassdgnak van:
mind szétag, mind szdétagsor vonatkozdsdban érvényesiil a hang-
magassidg szintje, vdltozdsédnak irdnya, mértéke (hangkoz,
hangterjedelem) és jellege (lépcs8zetes, siklé, Ssszetett).

A hangerd8 rendszerint mds elemekkel egyiitt jelentkezik,
de bizonyos prozddiai effektusok elérésére 6ndlldan is alkalmas
(pl. a szdéhangsdly szé szintjén vagy a kiemelds a szdtagsor
szintjén az orosz konferenciabeszédben).

Az id&tartam prozdédiai potencidlja hasonlé a hangerdé-
hez, szerepe kiilonbszik a hédrom nyelvben attdél fiiggben, hogy
fonolégiai tényezb-—-e.

A szinet els8dleges funkcidédja a konferenciabeszédben

a tagolds, de pl. a magyarban figyelemfelhivé szerepe is van.
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» Az egyéni hangszinezet (pl. ,éles", ,kemény", ,meleg", ,ér-
ces" stb.) fontos, a beszél8 egyéniségével Gsszefiiggl prozddiail
eszkdz, de tudatos alkalmazdsa nem jellemz8 a konferenciabe-
szédre. Ennek oka valdszinfileg abban keresend8, hogy a repro-
duktiv, hivatalos konferenciai nyilatkozat elfaddsdnak hangszi-
nezetét befolydsolja a kozlési szdndék: a tdjékoztatds, a szo-
veg tartalmdbdl (és nem a beszél8 egyéniségébdl!) adddd jelen-—
tések kozvetitése.

Az emberi fiil a prozddiai eszkdzbk egylittes hatdsaként, ef-
fektusaként fogja fel a hanglejtést, a hangsilyt, a kiemelést, a
ritmust, a megszakitdst (junktirdt). A prozddiai effektusok fo-
nolégiai stédtusdval ez a tanulmdny nem foglalkozik.

A konferenciabeszéd kivdadlasztott egységeinek aprdlékos osz-—
szehasonlité leirdsa rdmutat arra, hogy milyen eszkdzdkb8l
épiilnek a kiilsnbszd8 nyelvi funkcidkat betoltd prozddiai effek-
tusok, és 4dtfogd képet ad a hdrom nyelv és a két beszédstilus
prozédial vondsainak kvalitativ €&s kvantitativ hasonldésdgdrdl
és sajdtossdgairdl.

Példaként az aldbbiakban Csszefoglaljuk a szodveg kulcsmon-
daténak, tételmondatdnak (4. dbra, vs. Wacha 1980) leirdsédt.

A mondat eredetileg angolul hangzott el az UNESCO 4ltal
szervezett Kulturdlis Politikai Vildgkonferencidn (Mexikdévéros
1983) a brit kiildottség vezet8jiének (Paul Chanon miniszter) be-
szédében. A beszéd egyik f8 gondolata a kulturdlis tolerancia,
az egylittmhkodés szilkségessége volt a mai, etnikailag kevere-
dett tarsadalmakban. Négy bekezdésnyi é€rvelés €&s példdk utédn
a felszdélald az itt idézett mondattal vonja le a konklidzidt,
fejti ki 41l4spontjét.

A magyarban a VALAMENNYIEN szé viseli a tételhangsulyt.
A hangsilyos szbétag kiemelése a kidvetkezd eszkzokkel torténik:
a szakaszmag el8re keriil, a kulcsszdé hangsidlyos szdétagjdra; a
kulesszd8t hatdssziinet elézi meg; magas, 8-as hangszint, 4-es
hangerd és 2-es id&tartam, annak ellenére, hogy a szdétag magdn-—
hangzdja rovid.

A csicsszdétag kiemelését erdsiti, hogy az utdna kbvetkez§
szétagok négy szinttel lejjebb helyezkednek el, a szbéhangstlyos
szétagokat 1is csak egy fokkal magasabb hanger8 jelzi, és a

hangszint nem emelkedik, amit pedig a két mondatrész ,kopulds"
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mellérendeltsége indokolttd tenne. A konferenciabeszédben a
szakasz szerkezete: a szakaszf8: MI; szakaszcsics €s egyben
mag: VA-, és a szakaszuté. A felolvasdsban (F-fel jelslt kot-
tasor) szakaszeld: MI; szakaszf§: VA—; szakasztest: TAR-szé—
tagig; mag: TAR-, amit a szakaszutdé kovet. A konferenciabe-
szédben a mag hangszintje 5 fokkal magasabb, mint a felolva-
sdsban. A mondat mésodik szakasza jé példa a jellegzetesen ma-
gyar, lépcs8zetesen ereszked8 dallamgdrbére, amikor minden szé
egyforma kiemelést kap, ¢és minden szdéhangsilyos szbtag egy
hangszinttel 1lejjebb keril, mint a megel8z8. A magot kivetd
ereszkedés (sikld, a szakaszutdéban folytatdds) az 411{itds ,ha-
tdrozott" befejezését jeloli.

Az angol konferenciabeszédben a mondat szakaszf8je: WE; az
ALL sz6 szakaszcsiucs és el8rehozott mag, kiemelése hasonld
eszkozokkel torténik, mint a magyarban. Hangmagassédga 10-es
szintl, a szakaszuté négy szinttel lejjebb kezdbdik, és az
ereszkedés folytatdédik a szakasz végéig. A csucsot megeldzd
hatds junktira az angolban nem fordul el8. Itt is elmafad a
szintaktikailag indokolt emelkedés a szakaszhatdron. A médsodik
szakasz ,csucsos", eltér a magyartdl.

Az oroszban szakaszf8: M, a szakasz legmagasabb hang-
szintjén; a szakaszcsicsot képz8 BCE sz8 kiemelési eszkdzeli a
kovetkez8k: az eld8t8 szbtaghoz képest alacsonyabb hangszint,
sikl$ ereszkedéds; 3—as hangerd és id8tartam. A szakaszcsudcs itt
nem azonos a maggal, mivel a t6bbi szdhangsilyos szdétag is
hangszintbeli kiemelést kap. A mag HA-paraméterei: hangszintje
alacsonyabb, mint az el8z8 szdtagé, utdna a folytatdst jelzd
emelkedés kovetkezik. Ez egyben jé példa az orosz konferencia-
beszédben jellemz6 ,alsé kiemelésre. ‘

A szédmadatokbdl kideriil, hogy a konferenciabeszédben az
egység dtlagos hangmagassdgdt tekintve, az elsd helyen az angol
411, 6,1-es szinttel, a médsodik a magyar (4,5), az orosz egység
a harmadik (3,0). A konferenciabeszéd és a felolvasds kozdtti
dtlagos hangmagassdg-kiilonbség is az angolban a legnagyobb (3,0
szint), mdsodik itt is a magyar (2,3) és harmadik az orosz,
ahol a kiilonbség Osszesen 0,1 szint.

A tébldzaton taldlhaté tiz mutats koziil érdekes még kiemel-
ni a lebeg8 (vdltozatlan) szdtagkozi hangmagassdg szdzalékos
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ardnydt, amely a legmagasabb a magyarban (64,5%), legkisebb az
angolban (23,5%) és 50% az oroszban. A magyar konferenciabe-
szédben ez az ardny 9,7%-kal magasabb, mint a felolvasdsban. Ez
nyilvdnvaldan annak az eredménye, hogy a konferenciabeszédben
elére (a 2. szbtagra) keriilt az els8 szakasz magja, és az azt
kovet8 rész hangmagassdga azonos szintre redukdlddott. Az an-
golban a lebeg8 hangszintek ardnya a felolvasdsban 17,7%-kal ’ ,
magasabb, mint a CS-ben. Bir a mag itt is eld8re keriil a mondat
els8 szakaszdban, de azt kivetden a nem kiemelt szdétagok hang-— : - 0
magassdga folyamatosan ereszkedik. Az oroszban a felolvasds le- '
beg8 hangszintjeinek ardnya 10%-kal magasabb, mint a konferen—
ciabeszédben.

A szbveg tételmondatdban tapasztalt kiilonbségek a harom
nyelv kozott — legalédbbis az Atlagos hangmagassdg, valamint a
lebegl hangmagassdg vonatkozdsdban — megegyeznek a tobbi egy-—
ségben é&szleltekkel. Ifgy, a szdmitdsok azt mutatjdk, hogy a
konferenciabeszéd 18 elemzett egységének 4tlagos hangmagasséga

az angolban 4,8-as, a magyarban 4,0-4s, az oroszban 3,6-o0s

szintG. Ha a kilonbségeket szdzaldkban fejez-
zik ki, megdllapithatd, hogy a konferen-

ciabeszéd &dtlagos hangmagassdga a magyar
nyelvben 16,7%-kal alacsonyabb, mint az an-

golban és 10%-kal magasabb, mint az orosz-

ban.

Az oroszban (az angol és a magyar konferenciabeszédben a
folytatélagossdgot jelz8 dallamgsrbétdl eltérBen) a mag hang-
szintje 4dltaldban alacsonyabb az el8z8 nem kiemelt szdétagoké-—
ndl, vagy azokkal egyenld. Az ,alsé kiemelés" effektusit ered-
ményez8 dallamgtrbe hdrom valtozatdt is rogzitettik a meghall-
gatott felvételek alapjédn. Az orosz anyanyelvii hallgatdék sze-
rint ezek kiilonbtz8 ,pozitiv" attitlidok kifejezését szolgdl jék:
az elsé ,illedelmes", a mdsodik ,tiszteletadd", a harmadik ,be-
hizelgd" (5. &bra). o - o e ‘ S

= Az 1. tédbldzatban cstkken§ sorrendbeﬁ l4thaté az egyes egy;

i,

ségek dtlagos hangmagassdga a konferenciabeszédben, valamint az
dtlagos értékek kozotti kiilsnbségek a konferenciabeszéd é&s a
felolvasds kozott. A tdbldzatbbl kideriil, hogy a legmagasabb
dtlagos hangszintet (6,2), az angol 1,4-es szdmi egységben mér- . E %
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5. dbra: Az alsé kiemelés hdrom valtozata az orosz konferencia-

beszédben
T B

tik,
gasabb az 4tlagos hangszintje a magyarban is: 5,6. Az oroszban
Itt a leg-
magasabb 4dtlagos hangszintet a tdmogatds kifejezését tartalmazd

amely felszbélitdst tartalmaz. Ennek az egységnek a legma—

ez a szdm minddssze 2,9, azaz a tizenstddik a sorban.
Ez azzal magyardzhaté, hogy az orosz

2.3/2.4—es egység érte el.

konferenciabeszédben a tdmogatds, egyetértés, valamint a kifo-
g4solds, helytelenités attitfidjének kifejezésére jellemz§, hogy
a szakaszf8t kovetd szbétagsor azonosan magas hangszinten le-—
beg egészen a szakaszmagig, amelyet 4ltaldban hangmagasség-—
—csokkends el8z meg. )

A hangmagassdg siklé vdltozdsa leggyakrabban az angol kon-

ferenciabeszédben észlelhetd, legritkdbban a magyarban. A fel-
sikl4s nyitottsdgot, kételyt, kivdncsisdgot fejez ki, a lesik-
14s haté4rozottsdgot, magabiztossdgot. Minél tdgabb a hangktsz,

tehdt minél meredekebb a siklés,
zett attitfid. A kétirdnyud siklds leginkdbb az

mind szdtagon beliil,

anndl erdteljesebb a kifeje-
angol nyelvre
jellemzd, mind pedig szdétagsorokban. Meg-
figyeléseink szerint a két (vagy hédrom) irdnyud siklé hangmagas-
sdg-viltozdsnak a jelentését dltaldban az utolsdéként eldforduld
irdny szabja meg (pl. az ereszkedf-emelkedd esetében az emel-
ked8), de kevésbé hatédrozottan,

megfeleld dallammozgds Onmagdban fordul eld. Taldn éppen emiatt,

nsejtelmesebben", mint amikor a

a tobb irdnyd Osszetett hangmagassdg-vdltozds az angol konfe-

renciabeszédben is ritkidbb jelenség, mint mds beszédstilusban.
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3,2 /4.4/ 5,6 /1.4/ 4,0 /1.4 16,2 /1.4/ 2,5 /3.2.4/ 4,7 /2.4/
2,4 /4.1.2. |5,0 /4.1.2.] 3,0 /1.3/ | 6,1 /1.3/ 2,2 /2.3/ |4,5 /3.2.4/
3/ 2/
2,3 /1.3; 4,8 /4.1.2.1 2,9 /4.1; | 5,2 /3.1.4; ] 2,1 /3.4.4/14,3 /2.1/
3.2.3/ 1/ 2.1/ 1.14.2/
2,2 /4.1.2 4,6 /3.1.1/} 2,8 /1.1.2/] 5,1 /2.4; 1,9 /2.1/ |4,2 /3.2.1;
2; 4.2.3; 3.1.3;3.2.2/ 3.1.1; 4.1.
2.1.2.2/ 2.2/
2,1 /3.1.1; |4,5 /1.3/ 2,6 /4.1.2.05,0 /4.1.1 1,7 /2.2; 4,1 /3.2.3/
3.2.1;4.2.1/ 2/ 1/ 3.2.2;4.1.
2.2/
2,0 /1.1.3; 14,4 /4.2.3/| 2,4 /1.1.1/] 4,9 /1.2; 1,6 /2.5/ 4,0 /3.2.2/
2.3; 4.1.3/ 4.1.2.1;
3.1.2/
1,9 /3.1.2; |4,3 /1.2/ 2,3 /4.2/ 4,8 /3.2.4; | 1,5 /3.2.3;|4,0 /2.2;
4.1.1.2; ' 4.1.2.2/ 4.1.2.1/  (4.1.2.4/
4.2.2/
1,8 /3.2.2/ 4,2 /3.1.2; | 2,2 /3.1.4;|4,7 /2.5; 1,4 /1.5; 13,9 /2.5/
3.2.1;4.1 3.2.3/ 3.1.3;4.2.2; | 3.1.2/
1.1 4.1.3; 4.2.3/ §

4.2.2/

1,7 /4.1.1.
1/

4,1 /1.1.3;
2.3; 3.2.2;

4.1.1.2/

2,1 /3.2.1/

4,6 /3.2.1;
4.1.1.2;

4.1,3/

1,3 /4.1.1.
1/

3,8 /3.1.2;
4.1.1.1/

a .

1. tdbldzat: A konferenciabeszéd A4tlagos hangmagassigdnak cstk-—
ken8 nagysédgrendje a magyarban, az angolban és az oroszban. A
bal oldali oszlopokban, nyelvenként, a konferenciabeszéd és a

felolvasds k8zotti 4tlagos hangmagassdg-kiilonbségek; zdrdjelben

a vizsgdlt egységek kdédszdmai l4athatdk. T « . R ‘1;=‘4
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o ' 109




i h

A konferenciabeszéd fonostilisztikai meghatdrozésa, jelleg-—
zetes prozdédiai Jegyeinek konfrontativ leirdsa az angol, az
orosz és a magyar nyelvben, mindenekel8tt a nemzetkdzi szdbeli
kommunikdcidban részt vevék munkdjdt, képzését és tovdbbképzé—
sét hivatott segiteni.

Ezt a célt szolgdlja a vizsgdlat fogalomkdre, médszere,
eszkdztdra, stilusa. Az &4brédzoldsi rendszer oktatdsi célokra
valé alkalmassdga bebizonyosodott egy kisérlet keretében, ame-
lyet az ELTE angol tanszékének els8éves didkjaival végeztem
(a kisérlet leirdsdt 1. Bendik 1982).

kS

%, : Bendik Jézsef

3.
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CROSS-LINGUISTIC ANALYSIS OF THE PROSODY OF CONFERENCE SPEECH

by Jézsef Bendik

The author starts out from the assumption that the prosodic
features of any functional speech variety are determined by the
linguistic and extralinguistic factors which delimit the choice
of prosodic means by the speaker. He offers a framework of such
delimitativ factors which provide the following descriptive
labels of the functional speech variety of conference speech:
reproductive, monologic, public, official, prepared.

The pluriparametric speech prosody notation system developed
by the author enables to mark the pitch height and movement,
loudness and duration of every syllable with a single musical
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note. At the syllable sequence level the direction, interval
and mode of pitch movement as well as relative tempo and loud-
ness are depicted. The notation system allows to calculate and
compare the mean pitch height, syllabic intensity and duration
of each recorded unit, as well as the percentage of sustained
syllabic pitch and of glides.

As a result of a contrastive analysis of selected units of
conference speech in Hungarian, English and Russian the article
offers useful data on the characteristic features of conference
speech in the three languages and describes several typical
patterns such as ,downward pitch prominence" in Russian.
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A ,HANG"-TANTOL A BESZEDKUTATASIG*

A beszédnek, ennek a legsajdtosabban emberi attribitumnak a
mibenléte, képzésének éEs megértésének a részletei, valamint
rendellenességel évezredek 6ta foglalkoztatjdk az emberiséget.
A kddbevesz8 kezdetek vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a
nyelv hangzdé oldala, a beszéd kiilonféle terjedelmll egységekre
bonthatdé, ezek kbzott a legkisebb a beszédhang. Ez a
felfedezés azonban nem tervszerli, tudomdnyos érdekl8désnek
volt k&szdnhet8, hanem nagyon is gyakorlati sziikségletnek,
mégpedig az irdsrendszerek egyszerlisitésére és tokéletesitésére
irdnyulé torekvésnek. A gyakorlati inditék — ritka kivételektdl
eltekintve — szdzadokon 4t jellemz8 marad a hangokkal vald fog-
lalkozdsra, de nem elhanyagolhaté az uralkodé szellemi &ram-—
latok szerepe sem.

Az d6korban pl. a szdénokképzés volt az elsb8dleges
inditék, a humanizmus €&s a reneszdnsz kordban az ember
irdnti dltaldnos érdekld84désnek kdszdnhetden
bdviiltek az ismeretek. (Brdekességként jegyzem meg, hogy
a hangképz8 szervek és mlkodésiik megismerésében fontos 1lépést
jelentettek Leonardo da Vinci JIrdsai &s anatémiai rajzai.)

A 16. szdzadban a nemzeti nyelvek el8térbe keriilése jelenti
a f8 lendit8 erft. Ennek nyomdn megsokasodnak az egyes nyelvek
kiejtésére, hangjaira és hangrendszerére vonatkozdé megfigyelé-
sek, és lriigyet szolgdltatnak a ddn Jacob Madsennek arra,
hogy egyrészt vildgosan megfogalmazza az &ltaldnos fonetika
feladatdt és céljdt, médsrészt leirja az emberi hangképzés le-
het8ségeit, és feldllitsa a képezhetd8 hangok rendszerét. Két-

kttetes mfive (De literis 1libri duo) az udjkor els8 tudomdnyos
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igényli 4ltaldnos fonetikdja, amely, ha nem marad elszigetelt,
ij alapokra helyezhette volna a gdrdg, latin €&s héber hagyo-
manyokkal terhelt hangtani vizsgdlddédsokat.

A 17. szdzadban a siketnéma-oktatds, az énektanitds és egy
megalkotandd vildgnyelv igényei hatdrozzdk meg a kutatdsok ar-
culatdt. E korszakhoz t3bb olyan megfigyelés is fUzd8dik, ame-
lyeket tudomdnytsrténeti feltdratlansdguk miatt a hangtani koz-—-
tudat késébbi koroknak tulajdonit. Hadd emlitsek koziililk néhd-
nyat! A spanyol Pedro Ponce példdul arra a gondolatra jutott,
hogy a siketnémdkat a mozgisérzetek begyakorlasdval hangos ar-
tikuldlt beszédre lehet tanitani. Gondolatdban nem nehéz felfe-
dezni a kiesett beszédfunkcidk pbtldsdra szént, djabban kifej-
lesztett eszkdzok mlksdési elvét, a bioldgiai visssza-—
csatoldst (biofeedback). Vagy: John Wallis angol matemati-
kus a fonoldgidt 270 évvel megel8zve észrevette, hogy a magdn-
hangzdérendszer tagjait végtelen szdmi ejtésvdltozatbdl kell
kivdlasztani; a rendszeres percepciés kutatdsokat pedig kereken
300 évvel megel8zve tdrgyalta a beszédmegértés kialakuldsdt,
fejl8dését és a fil szerkezetét. Az a megfigyelése is sokdig
ismeretlen maradt, hogy a kiildnbsz8 nyelvkozdsségek tagjai el-
tér8 artikuldcids bdzissal rendelkeznek. E fogalom bevezetését
hagyomdnyosan Sievers nevéhez kotik, aki Grundziige der Phonetik
cimli munkdjdnak 1901-es kiaddsdban foglalkozik a kérdéssel.
Pedig el8tte mdr egy magyar nyelvész, Régner Tivadar is érteke-—
zett a ,nemzeti hangsajdtsdgrsél” (1862-ben). A fonetikus
4dtirds alapelvének a megfogalmazdsa és gyakorlati alkalmazidsa
szintén e korszak terméke.

A 18. szdzadban a kordbban emlitett gyakorlati okok mellett
a felvildgosodds keltette tudomdnyos érdekl8dés lenditette eld-
re a fonetika tigyét, mégpedig els8sorban fizioldégusok és termé-
szettudbésok kozremlikbdése révén. A szdzadvég kimagasldé alakja
Kempelen Farkas, aki az Emberi beszéd mechanizmusa cimli miivében
a beszéd fizioldbgiai feltételeit olyan részletességgel é€s pon-—
tossédggal térgyalta, hogy megfigyelései hosszi idén 4t alapul
szolgdltak az Adltaldnos fonetikai vizsgdldddsoknak. Ha belegon-—
dolunk, 8 midr a 18. szdzad végén alkalmazta a szdzadunk 50-es

éveiben kidolgozott, ,szintézissel torténd analizisnek (analy-

sis by synthesis)'" nevezett médszert, hiszen megfigyeléseinek a (




helyességét az 4dltala szerkesztett beszél8gépen ellendrizte.
S6t, beszélb8gépének épitése sordn a beszéd megértésével kapcso-—
latban is figyelemremélts eredményekre jutott, amelyek azon-
ban mintegy 150 évig folytatds nélkiill maradtak a szaktudomény-—
ban. Megsejtette példdul a beszédhangok kozdtti Atmeneti sza-
kaszoknak az észlelésben Jjdtszott szerepét, amire a legmoder-
nebb eszkozdkkel dolgozd kutatdk csak mintegy 30 évvel ezeldtt
kezdtek felfigyelni.

A 19. szidzad els8 felében a szanszkrit nyelv és a réd vonat-
koz6 irodalom ,felfedezése", az €18 nyelvek tanitésa, valamint a
romantika kibontakozdsdval megindult népnyelvi és nyelvtorténe—
ti kutatdsok forditottdk a nyelv hangalakja felé a kutatdk,
kdztik a nyelvészek figyelmét. 1832-ben Fourier francia matema-
tikus megfogalmazta hires tételédt a hangrezgések Osszetételé-
r8l, s ezzel lehet8séget teremtett a beszédhangoknak mint fizi-
kai jelenségeknek a tanulményozdsdra. Az eredmény nem is késett
sokdig. Helmholtz német fizikus 1863-ban megjelent mfiivével (Die
Lehre von den Tonempfindungen) lerakta az akusztikai fo-
netika alapjait, amely azonban a mechanikus elemz§ eszkdzdk
korldtai miatt az elektromos hangrogzit8 és —-elemz8 berendezé-—
sek megjelenéséig kevés ujat tudott felmutatni a kezdeti ered-
ményekhez képest. Anndl nagyobb lépésekkel haladt el8re a ko-
rdbban kizirélagosan mfivelt beszédfizioldgia! 1847-ben Karl
Ludwig német fizioldgus feltaldlta a hangképz8 szervek miikodé-
sének pontosabb megfigyelését lehetdvé tevd kimogriéfot, s ez-
zel utat nyitott az eszktzdkkel folytatott kutatdsoknak, ame-
lyek a 19. szdzad médsodik felére jellemz8 szellemi &ramlat,
a pozitivizmus hatdsdra soha nem tapasztalt lendiilettel
és rendszerességgel folytak. De a fellendiilédsben jelent8s
szerepiitk volt az 1880-ban indult djgrammatikus nyelvészeknek
is, akik a hangtani kutatdsoktdél, a hangok fizikai természeté-
nek alaposabb megismerését8l remélték a torténeti hangvdltozd-—
sok magyardzatédt. Ett81 kezdve a hangtani kutatésok els8dleges
célja a tudomdnyos megismerés, az eredmény pedig az, hogy
a Tfonetika a nyelvészet legszorgalmasabban mfivelt teriilete
lett. A szdzadvég fontos tudomdnytorténeti eseménye, hogy
a francia Rousselot abbé munkédssdgdval polgdrjogot nyer az

eszkozfonetika mint a hangtani kutatdsok dj dga, s ez—
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zel végbemegy a hangtan miivel8inek az eszkézfonetikusok és asz
elméleti fonetikusok tédbordra vald szakaddsa, ami a szdzadfor-
dulé utédn vélsdgba sodorja az alig kialakult fiatal tudoményt.
A segitség a beszédhangok funkcidjidt vizsgdld Uj nyelvészeti
4dgazat, a fonoldégia fel8l érkezett, melynek magyar élhar-
cosa Laziczius Gyula volt.

A 20. szdzadi kutatdsok torténete mir elvilaszthatatlanul
osszefonddik a kisérleti fonetika torténetével, egyszerre filigg—
vénye és mutatéja az eszkdzok és eljdrdsok bEviild korének és
technikai tokéletesedésének. Egészen a midsodik vildghdboridig
meghatdrozdé a klasszikus fonetikdtdél orskolt fizioldgiai ird—
nyultsdg, amely eleinte egy-egy hangképz8 szerv vagy képzdmoz-
zanat szerepét igyekszik tisztdzni. Késd8bb kiterjesztik a kuta-
tdsokat tobb hangképz8 szerv egylittes tevékenységének a megfi-
gyelésére, még kés8bb pedig a hangképzés egészére.

De médr a mdsodik vildghdborud el8tt, alatt és utdn egymist
kovetik a beszéd akusztikai elemzését is lehetdvé tevd hiradds-—
technikai eszkdztk, amelyek gyorsan tért hdditanak, és alaposan
megvaltoztatjdk a fonetikai ku%atésok tematikdjédt: a beszédfi-
zioldgia hdttérbe szorul az akusztikai vizsgdldddsok mbgott. Az
egyre pontosabb és részletez8bb akusztikai elemzés pedig tome-
gével veti fel a kérdéseket. Kozilik a legfontosabb az, hogy
mely Osszetev8k dont8ek a beszédhang mindségének a kialakitdsid-
ban és melyek elhanyagolhatdéak. A kérdést csak dgy lehet meg-
bizhatdéan megvdlaszolni, ha az elemzett akusztikai Osszetev8k—
b8l szintézissel 1létrehozzdk a beszédjelenségeket, és lehallga-—
tdssal tisztdzzdk az Osszetev8k fontossdgdt. Kialakul a Kempe-—
lennel kapcsolatban mdr emlitett szintézissel torténé
analizis médszere, amely a figyelmet az édszlelésre és
a beszédjelenségek megértésédre is rdirdnyitja. A 60-as
évekt8l kezdve intenziv kutatdsok indulnak ebben az irdnyban
is. A modern szdmitdégépek Dbevondsdval végzett akusztikai és
percepcidés kutatdsok gyakorlati hasznot is hoztak, mégpedig
a kiulonféle elveken alapuldé mesterséges beszélb8rendszereket
és az emberi beszédet megértd felismerd rendszereket, amelyek-
nek az alkalmazdsa is megindult, tobbek kozott a beszédterd-

pidban, az iparban, a tdvkdzlésben és az oktatdsban.
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A beszédprodukcidé kutatdsa az &tmeneti stagndlds utdn a
70-es években uUjra fellendiilt, de nem els8sorban az idjabb tech-
nikai eszk&ztk megjelenése miatt, hanem mert a kutatdkat izgat-
ta a beszédképzés és az akusztikai eredmény kidzdtti kapecsolat
mibenléte. A képzésre akusztikal szempontbdl tekintettek, ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a beszédfiziolbégia bizonyos
fokig a beszédakusztika részteriiletévé vialt.

A beszédkutatds mds tudomidnydgak szempontjaival is gazdago-
dott, igy pl. a pszicholdgidéval, a bioldgidéval, és a szocio-
16gidéval, ennek nyomdn megjelentek a bio—, pszicho- é&s szo-
ciofonetikai hatdrteriiletek korvonalai.

A felvdzolt egyetemes fejl8désvonalban, amely, mint 14ttuk,
toretlenebb is lehetett volna, ha nagyobb a milt irdnti érdek-
16dés, a magyar hangtani kutatdsok 4ltaldban az élen 4lltak,
nemegyszer pedig irdnymutaténak bizonyultak. Elég, ha utalok
Kempelen Farkas munk4dssdgdra, a 18 —19. szdzadi, egydltaldn nem
szokvédnyos hangtani vitdkra (prozédiai harc, ipszilonista-jot-—
tista-vita, affrikdta-vita), a 19. szizad végi és 20. szdzad
eleji eszkozfonetikai kutatdsokra, amelyek tobb ponton megel8z—
ték a kiilfosldi kutatédsokat.

A jelenben folyd kutatdsok egyre hatdrozottabban interdisz-
ciplindris jellegliek. A kozponti téma a kommunikdcids ldnc mér
hozz4dférhet8 szemei kozbtti oksdgl Osszefiiggések kideritése,
valamint az agynak mint hidnyzdé lancszemnek a bekapcsolésa
(neurofonetika). Az elérend8 cél a folyamatos beszéd komplex,
fizioldgiai, akusztikai és percepcidés szempontu leirdsa, ennek
nyomdn a beszédszintetizdld é€s —felismer8 rendszerek tdkélete-
sitése annak érdekében, hogy lehet8ség nyiljon az ember és a
gép, illet8leg beszédképtelenség esetén az ember é€s em-
ber kozotti padrbeszédre. A magyarorszidgi kutatdhelyek — sze-
rény szdmukhoz és f8ként lehet8ségeikhez képest — igyekeznek
1épést tartani az emlitett A4Altaldnos célkitlizéssel. Ennek
illusztrédldsdra csak cimszavakban emlitem a mir m{kodé magyar
és orosz nyelvlli mesterséges beszélbrendszereket, a beszédészle-
1lés és —-értés terén folyd alapkutatdsokat, a gépi beszédfelis-
merésre irdnyuldé alap— és alkalmazott kutatdsokat és az anya-

nyelvi nevelés, valamint az idegennyelv-oktatds korszer{ibbé
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tételéhez is hozzdjérulé gyermeknyelvi, rétegnyelvi, nyelvjé—
rédsi kutatdsokat €&s interlingvdlis hangtani egybevetéseket.

Kassai Ilona

JEGYZET

*A cikk témabevezet8 referdtumként hangzott el a Magyar Fo-
netikai, Fonidtriai és Logopédiai Tdrsasdg kongresszusédn, ezért
a szdvegktzi irodalmi utaldsok helyett Osszesitett irodalom-—
jegyzék szerepel.
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FROM PHONETICS TO SPEECH RESEARCH

e,

by Ilona Kassai

The paper gives a short summary on how the study of isolat-
ed speech sounds has evolved to become an interdisciplinary
study of speech.
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ZEETIPUUACTHBIE KOHCTPYKLMH B ®MHHO-YVIOPCKHX
SABBIKAX

Bonpmoy Hay4yHBM MHTepec Npe/CTaBJSIT AeelpUYac THHe W NpUu=-

YACTHHE KOHCTRYKUHMHM B SHHHO=-YTOPCKHUX, CaMOAUMCKUX, TIOPKCKHUX U
MOHI'ONBbCKMX A3pkax. [IpoGneMa CcymHOCTH ASSNPHUYAC THHX KOHCTPYK-

UM HauGonee YCNemHoO palkpataThHBaeTCs B COBPeMeHHOM TIOPKOJOorHH.

Coc TossHHUe MCCneZoBaHUA AaHHOMW MNpo6leMb B $HHHO-YIOPCKUx A3b-

Kax HeyaoBlleTBOPUTeNNIbHO No ABYM OCHOBHEM IMIPHUYMHaM: Mano clie- et
LHANBHEX PasoT, B HWMeIMXCA NYSIHMKaALuUAax BOMPOCE HM3YyYeHUMAa Ade-
enpUYac THExX KOHCTPYKUHMHM HepeaKko He CBA3HBAalTCHA © A0C THUXe@HUAMH
COBPEMEHHOH CHHTAaKCHYeCKOH HaYKH.

AdeenpUyac THEE® KOHCTPYKUMM (Nod KOHCTPYKUMeW IoHUMaeTcd -
coveTaHMe CaoB, EBHCTYNawIles B kadecTBe O4HOM CUHTAKCHYeCKOH
eaAuMHHMUE, B JaHHOM cjy4ae: JAgeelpHyacTHOS2 O6pazoBaHMe kak BTopo-
CTeneHHENr YhneH B TIPpocTOM NpelloXeHWK WM kKak OpelMkaTHUBHaNA
ellMHHLA B CTPYKTYPEe CJOXHOrD NpednoXeHUd) MOCyT G6bTE paccMoT-

PeHEH B HeCKOJkKHX acrnekTax. BBuay nMMUTZ BPeMeHU OraHH4yych
KpYyroM BonpocoB, CBA3AHHBEX [JIaBHBM @ 0O6pa30oM € CHUHTAKCHUHYeCKOH
CTPYKTYPOH Jeenpuyac THHEX KDHCTDYKLLMH B $HUHHO=YTOPCKHX A3RKax. *

Ha Mop<¢onorvuyeckoM ypoBHe HcclefoRaHNMd BO B3rjsgax coBpe-

MeHHEX PHHHO-YIPOBeAOB Ha rpaMMaTH4YeCckyl npHhupogy ,aeenpuqéc"ruﬂ

HeT MNPUHUUIIHANBHEIX PacxXxOoX4eHHUM. MNpy onvucaHuM AeenpHYac THHX

e

KOHCTPYKUUM Kak CHHTAKCH4YeCkKHx eAWHMU HeMano NYTaHUUHE M He-
AcHOCTH. [Ipexae Bcero HYX4aeTcsd B BHACHEHUM BOMpPOcC O TOM, Mo-
CyT NU AeenpHYac THHE KOHCTPYKUMM NpeiACcTaRIATb COSON npeauka-
THUBHYKX eAMHHLY (CBSA3aHHOe, Heotoco6Jl@HHOe MpocToe npealoxe- .
HHEe) B CTPYKTYPE CHNOXHOMO MNpeiloXeHud. L - f
BONbUMHC TBO $HUHHO-YIPOBEAOPR PpaccMaTPHMBawT AeeNpM4Yac THHe

KOHCTPYKUHW Kak O060pOTH (geenpryac THHM OGObOT. AGC ONIOTHHM OGOo=
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POT, CYSBEKTHHM AeeNnpUYac THHHN OSOPOT, CaMOCTOSATENbHEM AdeelpU-
Yac THHH OGOPOT, Cy6bekTHas AeenpHU4YyacTHAad KOHCTPYKUMWS, CJIoXHas
AeenpHyYac THAA KOHCTRYKUUA, CYSbeKTHas 4YacTe) B CcoOcCTaBe Npoc-
TOro npeanoxeHua (XakynuMHeH 19585, 2858; ManTuHCckas 1961. 142;
llepepommkoB 1859. 190, HcaHGaer 1961. 75-76; CepeSpeHHUKOB
1967. 105; Vycnunba 1969. 172-176; AycpoBUHa 1972. 115-138,;
flyToR 1879; BanuToB 1980. 142. 0. [py >TOoM CNasHHM O6pa3soM ONH-
CHBAKTCH CeMAaHTHYeCKHe OCOS6eHHOCTH AeenpHYac THHY KOHCTPYKUMHM B
nnaHe BPeMEHHOI'O COOTHOWEHHUA INPM3HAKOB, BhPAaXeHHEx Jdeenpudac-—
THeM U rJjaroJioM. Hapagy ¢ 3THM [FOBOPHMTCS ©O BO3MOXHOCTAX 3aMe-
HH AdeeNPHUYAac THHX KOHCTPYKUMM MNPUAATOYHHEM NpeJloXeHueM, B pesy-
NbTATe uYero yTBepXAaeTcd, YUTO AeSenpHyYac THee KOHCTPYKUWM npea-
CTABNAKT COGOM eAWHMUH, [0 CBOeMy 3HAa4YeHU0 OKBHUBAJIeHTHHEe C
NIPUAATOYHEMU NPpealiIokeHUAMU C(XakynMHeH 19393. 2857-258;, AyspoBH=-
Ha 1972. 118; VYycnuapa 1967. 155, Uau npeanoxeHUs ¢ JdeenpUudya-
CTHBHMM KOHCTPYKLUUMAMM MO COAPXAaHUI0 GSIM3KKM X CJOXHHM Ipeafoxe-
HUAM CllepeBouMkor 1959. 181).

U2 SHUHHO-YTI'POREAOB NpPHMASPXUBASTCH APYroyl ToOYKU 3peHus B.
H. AnaTHpeB: NPeAlIOXeHMA C CYSBEEKTHHM JAeSNPHUYac THBIM O60pPOTOM
ABAAKTCS CJIOXHBM NpegnoxeHueM. [0 MHeHUW TpeTbHX, CYSEeKTHbE
ASeNnpPUYAac THHE OGOPOTH ABJAKTCHA KOHCTPYKUMAMM, 33HWMALIMMKM 1po-
MeXyTO4YHOe TIOJIOXeHHS MexAy OGCpOTaMHM B TMPOCTOM NPSAJIOXeHMU U
NPUAATOYHLIMM NpednoxeHudAMr (Banamma 1951, 362; MauTHUHCkas
1061. 142D. .

Bonpoc © npuUpoae  AeenpUMHYacTHBEX KOHCTPYKLMHM Hepa3sphBHO
CBA3aH C [MPOGJeMOoM I'PaMMaTH4YeCKOH CYMHOCTH NpedlloxXeHuUs. [lpeano-
XeHUe = O4HAa M3 OCHOBHBX KaTeropuy CHUHTAKCHCE, [POTUBONOC TaBNA-
emMasl CJIOBY M CJIOBOCOYETaHMIO.

B nonuTkax J4daThk onpeaesyieHHe MNpeANIOXeHHWS BHABNALTCS ABe
OCHOBHBE TeH4eHUMH. [lepBas - onpegefieHue MPeANlOXeHUS ¢ MOMOMmbIO
MOHATHI HENMUHIBUC THYSCKUX: JIOTHYLCKUX, JOCHKO=ICHXONOTUYSCK X,
B NnocnedHHe LAeCATHIeTHUS - C CHNOMOmBR $OPMANMROBAHHON MaTeMaTH-
Yeckor Teopud. BTopas - CTpeMiléHHe HaMTHM YUCTO JIMHIBUCTHUYeC-—
kKMe KpHUTEepHUU B onpedelleHWH NPpealloXeHUdA. B NMPOKOM CMBICNe npea-
JIOXeHMe = 2TO JW6Oe BHCKAa3bBaHWe, ABRJAKIeScH COO6LEeHMeM o
YeM-ME0. B CO6CTBEHHO-IPAMMATHYSCKOM CMBC/Ie = 3TO oOcOocasi CHWH-
TAKCHYeCKASd KOHCTPYKLUWUA, HWMepllas B OCHOBE CROEIS MNOCTPOSHUS

rpaMMaTHYEeCcKMH O6pa3zel W chieyMvalnbHO NpeJHazHavYeHHaA Ana Toro,
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YTOSH GHTE CoO&meHMeM (PH 1979, 288). [IpeAnoxeHUWe - MHUHHUMANbL-
Hasl, rpaMMaTHMYecky OpPraHM20BaHHAA eAVHWUA, ClyXaWlasl ANS Bepa-
XKeHHS MEICIM. B NOHATHE PaMMaTHUYeckKOM OPraHu3aLuMd BKIIOYMAaeTCs
npeac TaBleHMe O CTDYKTYDHOHM CcxeMe, OSIajamel PaMMaTHUYeCkKHUM
3HaYeHMEeM NPeAVKaTHBHOC TH. - -

TIpeAnOXeHHe MOXeT SHTb MPOCTHM W CJIOXHHM. B onpefelleHUH
MNPOC TOr® NPeAloOXeHWs BaXHO BQﬁeﬂMTb ABa MOMeHTa: 1) B OCHOBe
npeAnNoXeHUs MeXUT CTPYKTYPHas cxema (MoAedb)d, 22 CTPYKTYPHAsA
CxXeMa MNPedloXeHWda, B OTIMYHE OT CJOBOCOYeTaHWA, O6nagaeT rpam-
MATHYECKHM 3HavYeHUeM NpeAuvkKaTHBHOCTH. /[Ba Ha3BaHHHX Jak-
Topa ARJSAITCH onpedefdriiMY B BHACHEHUN COOTHOWEHUM: Jeenpu-
npyUYac THasa KOHCTPYKUMS =~ CcloBOCcOY2TaHWe, AeeNpHyacTHAd KOHC-
TPYKUUS = NpeaNOxeHUe.

Kakoy eguHUUel Ha CHHTaKCHYeckoM YPOBHe MAOryT BHC TYNAaTb
AeenpruYac THHE KOHCTPYKLUUHM B QUHHO-YIOPRPCKUX SA3bKAaxX: CIHOBOCOYe=
TaHUeM WY NPSANIOXSHUeM MM M TeM U ApYCUM?

floa npeaAnoXeHWeM 34eCchk MMeeTcs B BHAY CBA3AHHOE, HeoSo-
COGNeHHOe NPOoCcToe NPeAloXeHWe, T.e. NpeJlkaTHUBHad eauHHLAa B
COCTARE CIOXHOrD MNPeAllOXeHUS, No4 CIOBROCOYeTAaHMeM =  JAeenpu-
YACTHHY OSOPOT B CTRYKTYPE MNPOcTOro NpeiloXeHUs ¢ B TepMUHax
TPAAWLUMOHHOM PAaMMATHKMW: O6SCTOATENBECTRO, BHPAXEHHOE AeelpU-
YAC THHM OSOPOTOMD.

‘ B noMckax OTBeTAa BO2MOXHE ABAa [104X04a K ONpeleneHHlw CHUH-
TAKCHUYECKOW CYHHOCTH AeeNPUYACc THRIX KOHC TRPYKLUWF: SYHKLHWOHANBHBI
M CTPYKTYPHHM (POoPMalbHLID.

MpY $YHKLUHUOHANBHOM Xapak TepPHCTHUKEe OnpedeNsTcs OTHOWeHUS
AeernpUYac TS U rjaroja k areHcy (NpoussoguTeno Jerc TBUs). Hau~
UMeHOBaHHe ASHCTBHUA M MNpoleccyallkHOe COoCTOAHUE, BHpaXaeMHe
AeenpHUYacTHeM M IJArofioM, B SA3bKEe He Bcerga 4YeTko AgUuddepeHuH-
POBaHb B OTHOMWEHUI K areHcy. 3To o4Ha M2 NPUYHH CHNOPOoBR  $UHHO-
~yrpoBeaoB M TIOPKONOCOB O NpuUpode M CYWHOCTH Aeenprudac THHX
KOHCTPYKUMH. B npegnoxeHW OSHAPYXMBAKWTCA ABAa BMAAa OTHOMWEHHH
AeenpU4yac THS M rjarofa k MPoH3BoOAHTeNY JAeHMCcTBUA: 1D areHc gee-
npyYac TS ¥ rnarona-cxasyeMoro coeBnagaeT, 2) areHc Aeenpudac-
THUS W rnarola-ckaizyeMoro He corenajaeT. [IpyMepe Ha cosnajeHue
areHca fAeenpHv4YacTHOM KOHCTPYKLMM M raarojila-cxasyeMoro:  ¢UH.

%

Kiti lauleoi aina tysti tehdessiin CAlvre 1969, 273D,

“BHIIONHAR pacoTy, MaTe Bcerga nena”: 3cT. Koju minnes haudus
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ta kurbi motteid CMihkla, Rannut ... 1974. 441)>. "Haoa AomMoH,

OH MpHIIeNT K MeYallbHEM MHECASM: MopA. HWBaH NpaHb HOAJa3r alTH
CEBceBLer 1963. 282), 'HBaH, OnNycTHUB COJIOBY, CTOMWT'; Map. [la-
cCYyml MMeH myMeke, 3psSufaT KyadHwm, “JonAas Ao nons, Jp6enaT os-
pafopancs”; yaM. MoH, CYPT® GepTHKY, J3IEHBM NyMUchbky ClHIyToB
1879. 4> "9, Bo3Bpamadch AOMOH, BCTPeTHNCH < ToBapumeMm'; Ko-
MU Jlasu4ud’ NYKCbSM, THOTHM HHBBAC COPOAICHH ChbBEHH CCKY 1955,
245) "CepmM Ha JaBKY, AeBYUWKHU TYT Xe Havald MneTrk'; BeHr. Ma-—
gukra maradva, most midr szabadon beszélhetiek volna (ManTHH-
ckaa 1955. 272 "OcTarRlMCk HaeagWHe, OHM Tenepk MoOr'JiM 6k FOBO=
PUTE CBOSOAHO'; MAHCU AM BHCTAaBka CYHOHIIWMM ANHCyM C(EanaHAauH,
BapxymweBa 1957. 147> "5 xoXy, OCMATPUBAA BRCTaBKY'.

[IpuMepH Ha HecoBnageHuWe areHca: ¢$UH. Niin puhui Jorma, miesten
tuttua tarinata uteliain korvin kuunnellessa C @A 158. 1772
“Tak ropopuvn EpMa, B TO BpeMA Kak MyXYUHE ¢ JNIOGONHTC TBOM CAy-
many (SykB. CAymas) M3BeCTHHM pacckas’; 3CT. Bhtu saabudes
jBudsin Tartusse pirale C(Mihkla, Rannut .... 1974. 440> "K Be-
vyepy (SYkB. Bedep HacTynas) A gospancs Ao TapTy'; Mopd, YMHB
CTH2b, ChHb kapMacThk poSoTamMo (BySpux 1953. 1602 “Koraa cofiH-

He BcTano (6YKB. COJIHUe BCTAB), OHU CTanu pasoTaTk' ; Map.
Keye my4yMeke, NOeMKeMHN Jaudem . “[locne 3axoaa  cojHUAa (6YKB.

COJIHUE CeBIMW) CTAHOBHMTCH TeMHO'; yaM. MOH LypT> SepThKY, ggﬂé
ggé nzugTéa CllyToB 1979. 45 “Korpga A BO3Bpamalica AoMoM (SYyxB.
a9 BO3Bpamalcb), MEeHA BCTPEeTHMN ToBapum'; koMu WOHAI neTrdgs,
KONxXO3HUKBAC yAXalliCHH My BHIABH (CKS 1955. 246> "Jo pocxoaa
CONMHUa (NokKa CcoOJHUEe He B3OIIO) KOMXO3HHWKKM pasoTand B nofe'’;
BeHr'. Orszdggydles sem leven, a rendi gydles csak k&zvet {test
vdllathatott a ndp €s az uralkodds kdzdtt C(ManTHHCKas 1861.
142> "TlockONeKY He OHAD NaplaMeHTa, CcOCNoBHOe Co6paHue MOorno
TONEKO MOCPeAHUYATE Mexay HapoAoMm M rocyaapem'; MaHCcH Xan

CENUTUMATOH, HaWHCXan POXH2T2 CYUTMHITac CBananguH-Baxpymesa

1957. 221> “Koraga oOHU cHapsixanu nodky, MOCHHWANCA CyZok napo-
xoaa’. V
Py CTPYKTYPHOM NOAXOAE OCHOBY OMUCAHWUA COCTABIAET dop-
MallbHass opraHu3auus geenpudYac THOM KOHC TPYKUMM, COOTHeceHUe ee
C TéM HIM MHHM OTBIEeYeHHHM O6pPa3oM - CTRYKTYPHON cxemMon. C
TOUYKH 3PeHHUs] CTPYKTYDPH JeenpuyacTHasi KOHCTPYKUWA NpPU coBnajge-
HHMM areHca C(NpHUMEPH MepBOH CPYNNH) CTPOUTCH MO CTPYKTYPHOH
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cxeMe MNOAYMHUTENEHOrO CNOBOCOYeTARHUS: AeelNpPH4Yac THe + 3éBuchoe
cnopo. [PasyMeeTcd, 3Ta NOAYMHUTEINLBHAS CBA3b MOKST GHTE U paz-—
BeTBNeHHOW.] TakuM O6pa3oM, NPU COBMNAASHHMU ACeHCa ASeNpuYac THUS
M Crarofa-ckas’yeMoro AeernpHyac THER KOHCTRYEUMM Npedc TABISKT
COGOH CNOBOCOYSTAHME: HM OAHO M3 3aBHCHMBIX CSJIOBR He BCTYIRET B
npeArvkaTHBHEE OTHOWNeHWS ¢ ALeNPHYAC THeM.

MpyU HecoBnageHWM areHca C(NPHMepH BTOPOH CPYNAHD AesenpH-
npUYyac THad KOHC TRYKUMA HMMeeT COBepPHNIeHHO HHYI CTRYKTYpy. B oc-
HOBe ee MNOCTPOeHHd NeXHUT MoAenk NpocTora (B AJAaHHOM MaHHUPec Ta-
UMM = ABYCOCTABHOrO) npegnoxeHud: S - P (Gerundium).

B AeenpHYac THHX KOHC TRYKLMAX, MOCTRPOSHHBK M0 MOASMM ABY-
COCTABHOI'O NPOCTOrO NPeANOXKeHUdA, MNoANeXalee BHPAXSTCA HMEHH-
TeNbHHM NAa4eXOM HMMeHHOr'O CcJIoBa. Mopdonorudeckon PopMOK noane-
Xamero MoXeT G6HTb U POAUTESNBHHI Najex WMeHM: mMopd. YuHb
CTAMCTO MOoNaH nakcas C(ByspHx 1953, 1590 T BOCXOAOM COJHUA
(6ykB. CcONHLUe BCTaBad) nomAy B None'; mMap. 2Bau [IOTHPHH Ypa-

OB KalMekbiXe, TalvkaT 2pTeH oOrenl "W roza He npowno nochne

TOr'O, xak 2pan JleTp yexan Ha VYpan'; HUH. Lucja luopl
kintahansa lapsen machan langetessa C(XakynrHeH 1955, 288D
“CozgaTenk MNoAxkJajAbBRaeT BapexXky, korga peSeHoxk najaeT Ha
3eMmo’’. BO3MOXHO BHPaXeHHMe noalexamero UMINHUMTHO, JWYHBMHM H
MPUTAXATENEHEMY CYPPUKCAMH B AeeNPHUYAc THUM: koMM THHKAC OV KYB-
TOAOHHA CBy6pHx 1949. 142> "EBopuTeck 40 (Bawen) CMePTH; MAHCU
ACIOMH KOH- TapaTUMaM louW-nanT, Tapa xyl1 HACHYHCKBe MHUHAcYM
(BanananH-Baxpymepa 1937. 2212 “llocne Toro kak oTel OTNYC THN
C(BYKB. OTNYCTHERIM MeHA) Ha Yauuy, S cpasy namesa yauTh PeGY';
mMap. TonMekkxe kajlaceHa "CrkaxXeM Nnoclle ero npHuxoga (SykB. ero

N 1

npyvmeamHd . N S L B wha . - -
Kak B ABYCOCTABHHX [MPOCTHX NPSAJIOKSHWAX, B AeenpHM4Yac THOM
KOHCTPYKUMM MOXET 6HTE KOHCHUTYATHUBHO OSYCJIORMSHHOe ONyleHUe
CAaBHOCC 4YieHa. B oTnHuMe OT 060COSJeHHRX, HeCBSI3AaHHEX NMPOCThX
NpeaoXeHUM, B KOTOPHX [IPUW KOHCUTYATHBHON OSYCNOBJIEHHOCTH BO3-
MOXHO ONyHEeHHe oGO0 M3 IaBHHEIX YIeHOB, B NPpeAMKaTHUBHON Aee-
MPUYAC THOM KOHCTPYKUMU MOXeT 6HTh ONYMEeHO TONBKO oANexamee:
[S] - P . MNockodnbky B NpeAuKaTHUBHOM AeellpHuYac THOM KOHC TPYKUHMH
SYHKLMIO CKA3YEeMOro BHIIONHAST AeenpUYacTHe, eI'o 3AMMNCHC Heao-

NnycTHM: pacnageTcs KOHCTPYKIHMA. A ANEAER H] R P R
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MpeavkaTHBHAA ASSNPUYACTHAA KOHCTRPYKUMA MOKST CTPOMTRCH
no MoAenr OAHOCOCTARHOCO NPOCTOro npeganoxerua: [ 1 - P (Gerun-

dium): ™Map. Havmak BOMranTMSke, O2MAaWw jJekThHAa '"CTaHeT HeMHOrQ

cReTNeS, BHIASM Ha pacoTy". B geenpMyac THOM KOHC TPYKUMM, COOT-
HOCAmWEHCH € OAHOKOMIOHEHTHOM <TRPYKTYDHOH CXeMOH, JeelNpH4acTHe
CTRYKTYPHYIO

cCxeMy npeauMkaTHBHOM S4MHMUH. OCTAalbHBES CNOBa, OTHOCAUWMECHd K

= eAUHC TB2HHAadA CNOoROodOrMa, CTIoCcOSHaAA" CO34araTek
AeeNpHYaAC THUKR, QBRIAKTCA PAcpPOC TPAHUT2NEGMH CTRYK TYPHOWM CXeMHL.
Hrak, Ageenpu4Yac  THEE KOHCTRYKUHMHK, M2CTPpOSHHEE Mo MoASendM npoc-
TOrO CABYCOCTARHOC HWIIM OAHOCOC TABHOMOD) MPSANOKSHWUA, BRCTYNA0T
npevkaTUBHOM eAVHHUEeH B COCTAare CNOXHOrQ npegnoxeHud.

KakuM THNoOM HdBRISSTCd MIHHWMMANEHAA KOHCTPYELUNS CNOXHOr o
npeanoxXeHud, B KOTOPOM O4HA M2 npedJHKAaTHUBHEY <24HHHL - Adeenpy-
4YacTHAdA KOHCTRPYKUMA? [IpU OTBETS HAa 2TOT BONPOC NMPMHUMAKTCY BO
BHMMaAHUE CTRPYKTYPHHE I CeMaHTHYeCkKUe OZO6£HHOCTH NpeglioXeHusd
B KaxX4O0OM OTAeJIBHOM d3bke.

TpaAMUMOHHO CJIOXHBEe NMpPeaNioXeHWd B dA3bKax ONMCHBAKTCH Kak
KNACCH, KOTOPHEe BHASMNAKTCH HA OCHOBe Tex HMIM MHBN Paiv4dHTeNb=
HEX NPHU3HAKOB M HA3LBAITCA THNamM. THUMNH MPealoXeHUH BbASNATCH
HAa OCHOBe ceMaHTHKH (JefleHHMe Bcex CJIOXHHX NpedloxeHMH Ha agsa
TUMA: COYHMHUTENBHHEM M MOAYMHHUTENBEHEMD WU POPME < NOXHOrO npea-
NoxeHua  CCNoKHOC OHYHMHEeHHEe, CJIOXHONoOAYMHEeHHES, SeCCOW3HBe U
CMeUAHHOro THNa). V HekoTOPhNX aBTOPOB WM Yac THHE CTDYKTYPHO-Ce-
MaHTUHeCKHUe KJlaccH HAa3HRAKWTCA TUNaMM, HAaNp., THIH NPHA2TOYHBX
npeaioXeHUl. ABTOPR 3THMX CTPOK MNMoAd THIOM CJIOXHOIO npealoxeHus
NMOHUMAET BhHCUee nogpaszaesyieHMe B CHCTeMAaTHEKe CJIIOXHEX NIpealnoxe-
HHUM, CBA3aHHOE C COoSCTBEHHO-CTRYK TYPHEMHM NMPHU3HAaKaMH: HanHdnes
OTCYTCTBUE COK03a UNKM COI3HOrC cCljioBa, cpedl COR3HBX = KOHCT-
PYKTHUBHEHE CBONCTBA COK30B. [IpM TakoM NOHHMAHUM THMNA CJIOXHOrO
npeanoXxXeHUa B MAPUIICKOM dA3bKe BHASNAITCA 4 Tuna cCAoOXHEXx npeg-
NOoXeHHH: CJIOXHOC OYHMHeHHte, CIICKHONMODAYMHeHHBe, SeCCOl3HbEe MU
CIHIOXHHE MpeANIOXeHHA CcMellaHHOrO TUNa. B CcloXHOCOYMHeHHOM Npea-
JIOXeHHMH NpedHkKaTHBRHEEe YacTH COeAMHAKTCI COYUHHNTEIIBEHHMHM COl3aMUu
U COI3HBIMKM 4Yac THLAMHM, B CINOXHOMNOAYMHEeHHOM = NOAYHMHUTeIIBbHEMH
coi3aMr M COI3HHBHMU CllOBAMKM, B GeCCOI3HOM CIIOXKHOM = &3 COo30B
M COI03HBIX CJlOoB, B CJIOXHOM IMpeanoXeHUMHM cCcMellaHHOr'o Turna coveTa=

I0TCA PAa3HHEe BUAH CBA3KM 4YacTeW.
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B MapMyckoM A3bKe NPpeaukKaTHUBHAadS AeenpUYac THad KOHC TPYKLNS
CoefVHARTCS € APYroH NPeAUKaTHUBHOM Yac Thio CJJIOXHOrD npeanoxe-=
HUA 6e3 coon3a (YTOo CcOCTaBN[EeT OCHOBHOe <TPYKTYPHOe OTIHJMeD

M HaxoAWTCH B OTHOWNEHHUAX CHUNOTAKCKCA, Kak onpajendimee X o=
pedendeMoMy. CBA3b CYSOPAMHEUWK Mexay  YacTamMu CIIOXHOT'O
npeaAno¥eHUs C MNPeAMKATHUBHON Aeelpidac THOWM KOHC TPYXUHerN aBJIHeT-
CH  OAHMM W32 [POABIeHUN O6meH  33aKOHOMePHOCTH  OTCYTCTBHA
AUXOTOMUYECK OO NPOTHUBONOC TABNSHMA NapaTakcHca WM UrnoTakcuca B
CUCTEME CJIIOXHHX [NpeANoXeHUI MapuNckoro da3mxa (i B CHOXHBIX
NPeAsIOXeHHsIX € COYMHUTENBHLMH COl03aMM, 33 HCKBDYeHHeM pasjenn-
TeJNIBHHX, He AUdPepPeHLUUMPOBaHH OTHOMWSHMS COYUHEeHMUS W NOogYUHeHUS
Mexay dYacTaMu). [lpeAlloXeHua C NpedvkaTHBHOM AeenpH4Yac THOM KOH-
CTPYKUMEN — 3TO OCOSHM CTPYKTYPHO-Ce@MaAHTHYeCKUH Pazpsq B CcUMc-
TeMe SeCCOI3HBIX CJOXHHKX NpeanoXeHHH

HHaYye oO6CTOMUT heslo B APYIrHUx $HMHHO-YropckMx §Si2Hkax. B Mop-
AOBCKMX €I3HKAX NPeAUKATHUBHHE AeeNpuYac THHE KOHCTPYKUUHM BBOAST-
C B CTRPYKTYRY NpPeANIOXeHWS MNpH NOMOMM NOAYMHHUTENbBHBX COR3I0OB U
COI3HHX CcnNoB (Byzakor 1973, 20D, B BeHrePCKOM #A3BKe HIHMDOKO HMC=
NoNe3yKRTCS KOPPeNATHEHHE CJIORA, YKAa3HRaklMe Ha Apyroe npeano-
¥XeHUe-kKOMNOHeHT (ManTHHCkas 1961. 1423, B MAHCHHUCKOM HA3bKe
Asenpuyvac THe B NpedukaTHUBHOM KOHCTPYKLUMM YNPAaBJIASTCA [JarofioM=
~CKA3yeMbt Yepes $PopMy OCHOBHOrC MNafexa WM dJYepes3 nocnenor
CBanaHavH~Raxpylerpa 1987, 221 -222).

HakxoHel, © Ha3RaHUM KOMNOHEHTOR, OSPA3YIIMX CTPYKTYPHYIO
cxeMy NpeAMKaTHBHOM AdeeNpu4ac THOWM KOHCTPYKUMH. HccneaopaTenm
SUHHO-YTOPCKHUX, CAMOAMMCKUX, TIOPKCKMX, MOHIOIBCKUX A3RK OB
NOoAL3YITCH TepMHMHOM "Cy6bBeKTHAS AdeenpHyac THAA KOHCTRDykLIus"
T.e. [M[pPU3HAKLT, 4YTO B OeeNPHYaACTHOM KOHCTPYKUMH MOXeT O6HTh
CySrexkT. CaMM TPH 3TOM HMEel T B BHAY CY6beKTHO-NPeAHKATHYIO
CTYKTYDY AeelPUYaACTHOM KOHCTPYKUUM, NOCTPOSHHOM MO MogenH
ABYCOCTABHOD NPOCTOrO MNpeAlIoXeHUsl, KM HA3HBalT e OSOPOTOM.
Ecnu dA3pkoBeAaMM MPU3HAeTCH HaluMdMe O4HOrO W3 [CHAaBHBX YIeHOB
ABYCOCTABHOM CTPYKTYPH = Cy6bekTa (B CHHTAKCHYECKON CceMaHTHUKe:
MPOU3BOAUTENE ASHCTBUA, COCTABJISIOLMHM NPeAMeT MBICIKWD, TO NOovYeMy
Xe oTBepraeTcs AaApyrost - npeaMkaTt (To, 4YTO BHCkAa3nBaeTcHd O
npeaMeTe MBICIHI?

JonycTHUM, KAk YTBepXJalnT JUHI'BUCTH, B 4eelpPpM4Yac THOM KOH-

CTPYKLUUHM HMeeTCA CYSbekT (noanexames)d, TO KakKHMM Xe 4YNeHOM
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npefyioxXeHUuAa HIM KOMNOHEeHTOM YiNeHa NpeliIoXeHHMA 4drIdeTCs JeellpHr-
YacTHe? EcCnM He cka3yeMmeM, TO OHUM W3 BTOPOC TENAHHHY JJIeHOR -
- onpeaeneHUeM, AOMNOJHEeHUEeM, OSCTORTeNkC TBOM WKW ASTepPMUHAHTOM
npu noanexameMmr? Pa3yMeeTcH, OHO He MOXeT G6BTE KOMIIOHeHTOM
noanexamero C(npy BHPAaXeHUM CNOBOCOYeTaHUSM). VYTBepXias Halu4due
cyGbekTa, T. €. noanexamero CBplle AHMM NPUBeASHE IMPUMEPH C
rpaMMaTUYHeCK M  BHPaXeHHeM CVSBQKTBI AeUC TBUA)D - SAHOI O uz
KOMINOHEHTOB [ABYCOCTABHOH MoJAeJH HDQAHO*QHHQ. Hellb3Hd He [IP3Ha-=
BaTh APYrodl KOMIIOHeT - cka3yeMoe. OcTaeTcd O0AHO: B AeenpUdacT-
HOW KOHCTPYKUHUH, NOCTPOEHHOHM MO CTPYKTYPHOH CXeMe ABYCOC TaBHO-
o NpocToro npealloXeHUs, AeelpUdacTHe ABNAeTCHA ckasyeMeM. T. O.
TePMUH “MNpeaukaTHUBHAasA AeelpHUYac THAA KOHCTPYKUUS' ToOYHEe, 4YeM

APyrue, oTpaxaeT CYINHOCTbE JdeelnpUyac THOM KOHC TRPYKUHWU, BHCTYMIAaw™
men Ha YPOBHe NpeAlOXeHUN: AeenpydacTHUe SABNIARAeTCA OAHMM U3
KOMINOHEHTOB (B ABYCOCTABHOH MOZeNHM) WM e4HHC TBeHHBM KOMIOHEeH=
ToM (B O4HOCOCTaBHOHM MOAeNND, KOHCTPYHPYIOIMM CTPYETYPHYK Cxe-

MY. .t e » .o S oy

1. JeenpuUyac THHE KOHCTPYKUMUKM B SHHHO=-YTOPCKUxX A3bKax pac-
nojlaraiT CHUCTeMOHM COSCTBEeHHBX e4HHMU. OHM MOCYT G6HTE Henpeau-
KaTuBHEe (Ha ypoBHe clioBOCOdYeTAHUAD MU MpeaAMKATHUBRHHS (HAa YPOBHe
npeaAnoXeHMAd). Paz3rpaHudeHHe HMx HHor4a COMNPAXeHO ¢ TPYAHOC TAMH.

2. HenpeamMkaTHUBHHe JeenpH4ac THHE KOHCTRYKUHM CTPOSTCA MO0
CTPYKTYPHOH CxXeMe MNOAYUHUTEINIBHOrQ ¢ noBacoYeTaHHs (Jdeellpuyac The
+ 3aBUCHUMOe CJNoBO), INpeAVMKaTHUBHHE = Mo MOoAeNAM ABYCOC TABHOIO
UM OAHOCOC TABHOI'O NPOCTOro NpeAfoxXeHUs.

3. KOHCTPyMPYIOMMMI KOMIOHeHTAaMU ABYCOCTABHOH CTPYKTYPHOH
CXe&ME BHCTYNaT HMeHHOe CHOBO B HWME@HHMTENBHOM WU pPOAUTENEHOM
nagexe (nojsaexameed U AeenpUYacTHe (ckasyemoed. OQopMylia Hoage-
nm: S = P (Gerundium). .

4. BO3MOXHA KOHCUTYATUBHO OBYCNOBIeHHAasA peannsauua  aABRy=-
COCTaBHOM CxeMbl NpocToro npednoxeHuss: [ S 1 - P (Gerundiumd.

5. B OAHOCOCTABHOM CxeMe AeenpH4YacTHUe HABNEeTCsS edWH=-

CTBeHHEM KOMIOHEeHTOM (rNaBHEM YWISHOMD, CO2AalMM MOAcenbk Nnpea-

NoxXeHUs1. OCPMyNla CTPYKTYPHOM cHcTeMH [ 1 - P (Gerundium).

6. 3a HeSONBUMM HUCckiodeHUMeM (cM. MauTUHCkas 1980. 160D,

npeiMkaTHBHHE JAe2lpHUYaCcTHHE KOHCTPYKUHMH CTPOATCH N0 CTPYKTYP-
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HBIM CxeMaM npocTOro MNPeANOXeHUS, YHKUOHMDYLIErD TONbKO B
CoCcTaBe CNOXHOO NpeAnoXeHUd. . ' ',
JI. Tl. BacuvukoBa
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KONTEXTUSHATASOK A MAGYAR MAGANHANGZGHARMONTABAN'

Szdmos nyelvész szerint a generativ fonolégia igynevezett
standard elmélete nem ad kielégitd eredményeket a magdnhangzd—
harménia vizsgdlatdban. Ringen (1975, 1977, 1980) szerint bi-
zonyos problémdkat meg lehet oldani, ha ftladjuk azt a feltéte-
lezést, hogy a fonoldgiai &brdzolédsok teljesen specifikidlva van-
nak. Clements (1977) a magdnhangzdharménia més problémdinak
megolddsdra az autoszegmentdlis elemzést javasolja. A magdn-—
hangzdéharménidra vonatkozdé ujabb kutatdsok jelentd8s részében
ismert adatoknak az autoszegmentdlis fonolégia keretében torténé
és nem teljesen specifikdlt fonoldégiai 4brdzolidsokat alkalmazd
Ujraelemzését taldljuk. Ujabb empirikus kutatdsok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy az udjraelemzett adatok szdmottevd
része, legaldbbis a magyar n&elv esetében, nem teljes és nem
pontos (Kontra és Ringen 1986, 1987). Ebben a tanulmdnyban egy
olyan kutatds részeredményeit kozd1ljiik, amelynek az a célja,
hogy pontosabb adatokat tdrjon fel a magyar magdnhangzdharméni-
4ra vonatkozdan. Nyilvdnvald, hogy pontatlan és nem teljes ada-—
tok djraelemzdse — torténjék bdr a legijabb elméleti keretben —
kevés haszonnal jar.

A magyar palatoveldris harménia 4ltaldnos jellemz8i jél is-—
mertek. A magédnhangzdék a kdvetkezlk:

&P El5lképzett Hétulképzett
Illabidlis Labidlis Illabidlis Labidlis
Rovid Hosszd Rovid Hosszu Hosszd Rovid Hosszd
Magas i I i & u a
Kozépsb é o 4 o é
a a

Mély e

128

o . . \




T
,gg‘ = -

Az (1)-ben bekeretezett i, { és é hangok semlegesek, a tdbbi NS
viszont az illeszkedésben részt vevd (harmonikus) magdnhangzé.

A hédtulképzett illeszked8 magdnhangzdk 4ltaldban nem fordulnak

el8 eldlképzett illeszkedd§ magdnhangzdét 1s tartalmazd szavak-

ban. A semleges magdnhangzdék egyardnt elffordulnak elsl- és ha-— )
tulképzett magédnhangzdk tédrsasdgdban. Mivel az illeszked8 tol- v}g '
dalékok magdnhangzdi palatoveldris szempontbél 4dltaldban meg-

egyeznek az illeszkedd magdnhangzdkat tartalmazd tovekkel, a S
harmonikus magédnhangzdéjdi szuffixumoknak két alterndnsa van, egy
elslképzett és egy hdtulképzett®, példsul: '

(2) h&z-nak orém-nek

varos-nak - Gri-nek
mékus-nak o idd-nek

A kizdrélag semleges magdnhangzét tartalmazé tSvekhez 41taldban
elolképzett magédnhangzdji toldalékok kapcsolédnak,3 példdul:

.

-

(3) viz-nek

fillér-nek

A vegyes magdnhangzdéjd, tehdt elcl- és hdtulképzett magdnhang-
z6t egyardnt tartalmazdé tovek kiilonféleképpen viselkednek, a

benniik levd magdnhangzdktdél fiiggben. Az olyan tdvek, amelyekben
hitulképzett magédnhangzé(ka)t egy semleges magdnhangzdé kdvet,

4ltaldban hdtulképzett magdnhangzdéjd toldalékot kapnak, pél- H
ddul: o '
4) papir-nak ~ h 4 / ;
radir-nak - !
tdnyér-nak ‘ ,E i . s
Szdmos mds, vegyes magédnhangzdéji t8 ingadozik, vagyis mind et
eldl—, mind hdtulképzett magdnhangzdéji toldalékot kaphat, pél- ﬁm f
d4dul: w e e . . e . ) . v’ < -

o

(5) hatel-nek hotel-nak R L .
5 apalizis-nek analizis-nak (R : T %
konkrét-nek konkrét-nak a . :
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Ezekben az ingadozd tdvekben van egy hdtulképzett magdnhangzd,
s ezt koveti egy eltlképzett illabidlis magdnhangzé. Ide tarto-
zik azoknak a vegyes magdnhangzdjui toveknek a zdme, amelyeknek
utolsé magdnhangzdja e vagy amelyeknek utolsé két magdnhangzdja
semleges, valamint bizonyos olyan szavak, amelyek utolsé magén-—
hangzéja é. Az ingadozdé tovek legtdbbje kolessdnszé (= jovevény-—
szé és idegen sz6).

Korédbbi vizsgdlatok (Kontra és Ringen 1986 és 1987) megmu-—
tattdk, hogy szdmos olyan ingadozé t8, amelynek utolsé magén-—
hangzdja e, sokkal kisebb fokud ingadozdst mutat a toldalékolds—
ban, mint amilyet a szakirodalom alapjdn védrhatndnk. Az ilyen
szavak legnagyobb részét a kisérleti személyek kdvetkezetesen
elolképzett magdnhangzdjui toldalékkal 14t jdk el. Kontra és Rin-—
gen (1986) alapjdn (6) azt mutatja be, hogy néhdny ilyen szé az
esetek hdny szdzalékdban kapott palatdlis toldalékot:

(6) bitumen 98,1 : ¥
karakter 96,2
fidker 94,3
szalamander 91,5
partner 88,6

) plder : 73,8 ) o
£ . .
Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy az e (gyen—
ge) elolképzett illeszkedd magédnhangzé. Sokan az e-t semleges
magdnhangzdénak tartjdk, mert el8fordul veldris magénhangzdkat
tartalmazd eredeti tovekben is. Kontra és Ringen (1986) kisér-
leti eredményei azonban Ringen (1975, 1978) elemzését tdmogat—
jdk, amely szerint az e eldlképzett illeszked8 magdnhangzé.
Kontra és Ringen (1986) felvetették, hogy az ingadozd tol-
dalékolédsu szavak ingadozdsdt esetleg befolydsolja az a mondat
nagysagu kontextus, amelyben ezek a szavak elf8fordulnak. A
pszicholingvisztikai szakirodalombdl jél1 ismert jelenség, hogy
a megel8z8 kontextus gyakran befolydsolja a beszél8k és a hall-
gaték nyelvi viselkedését. Altaldban az torténik, hogy az elsé
nyelvi elem — akdr egy szd6rél, akdr egy szintaktikai' szerkezet-
r8l vagy fonémdrdél van szé6 — befolydsolja az 8t kovet8 azonos
vagy hasonlé nyelvi elemhez vald hozzdférést. Ez az el8feszités
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(= ang. priming)4 a késbbb kdvetkez8 nyelvi elem hozzidférhetd-
ségét a mentdlis lexikonban megkénnyitheti (gyorsabbid &s ponto—
sabbd teheti) vagy megnehezitheti (lassabbd é&s pontatlanabbg
teheti). Ha a kovetkez8 elem azonos az el8feszitl elemmel
(=prime)4, a hozz4férés jelent8s mértékben konnyebb lesz. Ha az
el8feszit8 elem csupdn hasonld a kdovetkez8 elemhez, a hozzadfé-
rés a feladattdél fiiggb8en vagy konnyebb lesz, vagy neheiebb. Az
el8feszités szerepét féleg a perceptudlis feladatokban bizonyi-
tottdk, de szerepe nyilvdnvaldé a nyelvi produkcidban is. Pél-
ddul a SLIPS eljdrds, amely kisérleti helyzetben fonolégiai be-—
szédhibdkat induk4l, nagymértékben a fonoldgiai el8feszitési
hatdsokon alapul (Motley és Baars 1975).

Bizonyos esetekben a beszél8 egynél tobb lehet8ség koziil
vdlaszthat a nyelvi produkcié sordn. Ilyenkor az eléfeszités
hatdsdra a beszél8 nagyobb valdszinliséggel valasztja azt a v4al-
tozatot, amely azonos az el8feszitd elemmel. Bock (1986) a
passziv mondatok haszndlatdt vizsgdlta a nyelvi produkcidéban.
Képek leirdsakor a kisérleti személyek Altaldban aktiv mondato-—
kat haszndlnak, de egy passziv el8feszit8 szerkezet hatdsira
nagyobb valdszinfiséggel haszndlnak passziv szerkezeteket. Kay
és Marcel (1981) mesterséges szavak kiejtését vizsgdltdk. Az
angolban néhdny betlikombindcid t6bb lehetséges hangsornak is
megfelel, példdul az ouch betlisor az [aug] hangsornak felel meg
a couch szdéban, de az [AE] hangsornak a touch széBan. A szerzb8k
bemutatjdk, hogy az ilyen betlisorok kiolvasdsdt befolydsolhatja
az, ha el8ttilk valddi szbé az el8fesz{t8 elem, példdul a bouch
mesterséges szét a couch szdé utédn [bauéj—nak, a touch szé utén
[br&)-nak olvassik ink&bb. _

Az elBfeszités hatdsa ismeretes a lexikai, szintaktikai és
fonoldgiai kédoldsban és dekédolédsban, de szerepét a morfoldgia
szintjén még nem vizsgdltdk. Nem ismeriink olyan tanulményt,
amely azt vizsgdlta volna, hogy egy morféma valamely allomorf-
jdnak haszndlata megkdnnyiti-e ugyénennek az allomorfnak a ké-
s8bbi haszndlatdt, s megneheziti-e a morféma mds allomorfjainak
haszndlatét. R T - . _

Tanulmdnyunkat ennek a kérdésnek a megvizsgdldsdra szdntuk.
A kisérleti személyek a budapesti Méricz Zsigmond Gimndzium és
Radnéti Miklés Gyakorld Gimndzium tanuldi voltak. 33 lény és 26
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fid adatait dolgoztuk f5l, tehdt dsszesen 59 tanuldétdl nyertiink
adatokat. Eletkoruk 16-18 év, s valamennyien budapesti sziileté-
sliek. A feladat az volt, hogy egy—-egy szétdri alakjdban meg-
adott szdét be kellett illeszteni a megadott mondat iliresen ha-
gyott helyére. HAdrom ingadozd toldalékoldsu szdét vizsgdltunk: a
sléger—t, a karakter—t és a férfi—t. Minden tesztszé hdrom el-

térd8 kontextusban szerepelt: & R

(7) Palatdlis kontextus: a tesztszé olyan szé utdn 4llt a
mondatban, amely a haszndlandé toldalékmorféma palatdlis alter-—
nansidt tartalmazta;

Veldris kontextus: a tesztszdé olyan szé utdn 4l1lt a
mondatban, amely a haszndlandé toldalékmorféma veldris alter-
nénsédt tartalmazta;

Semleges kontextus: a tesztszdét a mondat -belsejébe kel-
lett beilleszteni s a mondatban el8tte nem fordult el8 a hasz-—
ndlandé toldalékmorféma semmilyen alterndnsa. A tesztszd elétti
szé mindig hdtulképzett magdnhangzdkat tartalmazott, aminek az

oka aldbb nyilvénvalé lesz.-

A tesztszavak instrumentalisi, inessivusi és dativusi alakjait

vizsgdltuk meg az emlitett hdrom kontextusban. Néhdny példa:

(8) a. veldris kontextus; tesztszé: sladger; rag: —ban/-ben
Abban a slédger___ van egy érdekes szé.
b. palatdlis kontextus; tesztszé: férfi; rag: —val/—vel
Ezzel a férfi szeretnék hdzassdgot kotni.
c. semleges kontextus; tesztszd: karakter;
rag: —-nak/-nek
Valaha karakter lenni dics8ség volt, ma ink&bb

szégyen.

Az eredményeket a kovetkez8 tédbldzat tartalmazza:
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(9) Palatdlis magdnhangzdju toldalékok szidzaldékosan kife-

jezve
Kontextus . - ~vel —ben —nek Osszesen
rérfi - S .
palatdlis 83,1 88,1 67,8 . 79,7
semleges 68,4 74,1 54,2 65,6
velAris 27,1 42,4 37,9 35,8
bsszesen 59,5 68,2 53,3 C 60,4
sldger .
palatdlis .. 96,6 96,6 98,3 97,2
semleges , 93,1 93,1 91,4 7 92,5
veldris - 89,8 70,2 74,6 78,2
dsszesen 93,2 86,6 88,1 . 89,3
karakter
palatdlis 98,3 98,3 100 98,9
semleges 92,7 94,5 98,2 i: © 95,1
\ vel4ris e 81,4 70,2 82,5 - 78,0
’ Ssszesen . 90,8 87,7 93,6 90,7

Az adatokat varianciaanalizissel elemeztitk. A kisérleti
személyek neme szerint nem taldltunk szignifikédns kiilonbségeket
(f8hatéds és minden, a nemet érinté interakcié, F<1, nem szigni-
fikdns). Ha a személyeket tekintjiik véletlen tényez8nek, az
el8feszitésnek szignifikdns volt a hatdsa a toldalékallomorfok
vélasztdsira (F1(2,114)=61,93; p<0,001). Az el8feszitésnek ak-
kor is szignifikdns hatdsa volt a toldalékvdlasztdsban, ha a
szavakat tekintjilk véletlen tényezdének (F2(2,4)=12,36; p<0,02).
Az egyedi elffeszitési helyzetek (vagyis a kiilonbdz8 kontextu-
sok) el8re betervezett Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy min-
den kontextus kiilonbszdtt minden méds kontextustdél. Palatdlis
kontextusban szignifikdnsan +tobb palatdlis allomorf fordult
el8, mint semleges kontextusban, és semleges kontextusban tcbb
palatdlis allomorf fordult el8, mint veldris kontextusban. A
hdrom szuffixum kozdtt nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség
(F(2,114)=1,38; n.sz.).

A hdrom tesztszd eltér8 viselkedésli, amit a szavak szigni-

fikédns f8hatdsa mutat, vagyis a szavak dtlageredményei eltértek
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fiiggetleniil az egyéb — pl. nem, kontextus — hatdsoktdl
(F(2,114)=58,64; p<0,001). A kiilonféle interakcidk szintén szig-
nifikdns kiillonbségeket mutatnak. Egyardnt szignifikdns a kiilonb-
ség a tesztszavak viselkedésében, ha az egyes szavak és a szuf-
fixumok interakcidjat tekintjuk (F(4,228)=8,27; p<0,001), ha a
szavak és a kontextusok interakcidjit vizsgdljuk (F(4,228)=9,38;
p<0,001), és ha a szavak, a szuffixumok és a kontextusok kozst-
ti hdrmas interakciét nézzilkk (F(8,456)=3,40; p<0,001). Post hoc
tesztekkel megdllapitottuk, hogy a kiilénbséget a férfi szé vi-
selkedése okozta; a sldger és a karakter kdzott nem mutatkozott
eltérés. Elvégeztiink egy djabb varianciaanalizist, ezittal
csak a sldger és a karakter széval, hogy kideriiljon, milyen ha-—
tdsok mutatkoznak e két szd haszndlatdban. Az el8feszités ki-
sebb, de még szignifikdns hatdst gyakorolt a toldalékvdlasztds-
ra (F(2,114)=25,83; p<0,001), és az eldre betervezett Gsszeve—
tések azt mutattdk, hogy mindhdrom kontextusban szignifikénsan
eltér8 eredmények sziilettek. A két szb kozbtt nem volt killonb-
ség (F<1). Szignifikdns kiilosnbséget taldltunk azonban a hirom
esetrag kozott (F(2,114)=5,21; p<0,01) és szignifikdns interak-
cié mutatkozott az esetragok és az eléfeszités kozstt (F(4,228)=
=4,18; p<0,005). Az utdébbi interakcidé azt mutatja, hogy a veld-
ris elé8feszit8 kontextusnak viszonylag kis hatdsa van a teszt-
allomorfok kivdlasztdedban.

A mi szempontunkbdl két fontos eredményt 1ldadthatunk. E18-
szbr: a kontextus hatdssal van arra, hogy egy kisérleti személy
milyen valdészinfiséggel haszndl palatdlis vagy veldris magén-—
hangzdkat. A semleges kontextushoz képest a palatdlis kontextus
(tehdt egy megeldz8 palatdlis szuffixum haszndlata) noveli egy
kovetkez8 palatdlis magdnhangzdé haszndlatdnak valdszinliségét, a
veldris kontextus (tehdt egy megeldzd veldris szuffixum hasznd-
lata) néveli egy kovetkezd veldris magdnhangzdé haszndlatdnak
esélyeit. Mésodszor: a férfi szé a mésik két széndl szignifi-
kdnsan tobbszor kapott veldris ragot, és szignifikdnsan nagyobb
phajlanddésdgot" mutatott a megeldzd szé kontextushatdsdnak ér-
vényesitésére.

Ezeknek az eredményeknek az érdekességét egyrészt az adja,
hogy hasonléak a pszicholingvisztikai (de)kdédoldsban 4ltalédban
megfigyelt kontextushatdsokhoz, mdsrészt az, hogy relevdnsak a
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magdnhangzdéharménidra vonatkozé elméleti problémdk megolddsd-
ban.

Adataink azt mutatjdk, hogy az el8feszitési hatdsok szere-
pet jétszanak olyan morfonolégiai jelenségekben, mint amilyen
példdul a magdnhangzdharménia. Ugy léatszik, hogy az affixumok,
allomorfok €s morfonoldégiai jelenségek viselkedésében ugyanazok
az elvek érvényesiilnek, mint amelyek a szavak és a szintaktikai
szerkezetek esetében. (V5. még Stemberger 1984 &s Stemberger és
MacWhinney 1984; annak bemutatdsdra, hogy a gyakoribb affixumok
és allomorfok (de)kdédoldsa pontosabban megy végbe, mint a ke- T
vésbé gyakori affixumoké &s allomorfokd.) Ez a kidvetkeztetés a
priori nem lett volna sziikségszerfi. Garrett (1980) szerint pél-
ddul a morfoldgiai elemek és mds, z4rt osztdlyba tartozé (ang.
closed class) lexikai elemek a lexikon méds részeit8l igen elté-
r8 médon vannak elrendezve, s szerinte nincs okunk eleve felté-

telezni, hogy ugyanazok a jelenségek é&rvényeslilnek az Osszes

elem esetében (noha ezt nem is z4rja ki a szerz8). A mi adata—

ink arra engednek kiovetkeztetni, hogy a morfoldégiai elemek ese-—

tében ugyanazok a jelenségek érvényesiilnek. S : :
A kontextushatdsok é&érvényesiilésének mdédja szorosan Ossze-—

fiigg azzal, hogy milyen fonolégiai reprezentdcidkat és folyama— ,

tokat tételeziink fel. Nézziik Vago (1974) javaslatdt, amely sze- N

rint a férfi szdénak két mégdttes alakja van: az egyikben pala-

":Q-""" N

talis /fe:rfi/, a mésikban veldris /fe:rfi/ magdnhangzdbéval. Sa—

e

jdt adataink megmagyarédzdsdhoz a kovetkezbket kellene feltéte- ) Ce
lezniink: egy palatdlis magédnhangzd jelenléte egy megel8z8 szd- ‘,. *y
ban ndveli a valdészinfliségét annak, hogy a beszéldk a palatédlis o “
magdnhangzdét tartalmazd mégottes formdt vdlasztjdk ki a lexi— S
konbdl, s egy veldris magdnhangzét (is) tartalmazdé megeldzé : )
sz6é ndveli a valdszinliségét annak, hogy a beszél8k a veldris L

magdnhangzdjd mogottes formdt vdlasztjdk. Véleményiink szerint
valészinfileg nem ez a helyzet, hiszen e magyardzat azt impli- Sy

kdlja, hogy bédrmely megel8z8 palatdlis vagy veldris magédnhang-

zénak ilyen hatdsa van. Adataink lehet8vé teszik ennek a hipo-
tézisnek a megvizsgdldsdt. Az &ltalunk haszndlt semleges kon-
textust nydjté mondatokban a tesztszavakat kdzvetleniil megeldz§ L
szavak kizdrdlag veldris magdnhangzdkat tartalmaznak. Ezex a ‘ ‘
mondatok abban térnek el a veldris el8feszit8-kontextusd monda-—
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toktdél, hogy a tesztszavakat kdzvetleniil megel8z8 szavakban nem
fordulnak el8 a tesztmorfémdkkal azonos morfémdk. Ha az el8fe-
szitési hatdsok befolydsoljdk, hogy a beszél8k az alternativ
mogottes alakok koziil melyiket vélasztjdk, akkor a semleges
kontextust nydjté mondatokban és a veldris kontextusud mondatok-—
ban egyforma szdmi veldris tesztallomorfnak kellett volna eld-
fordulnia. Vagyis: e két kontextus k&zdtt nem kellett volna kii—
ltnbséget taldlnunk. LAttuk azonban, hogy a veldris kontextusd
mondatokba a kisérleti személyek szignifikédnsan t&bbszér irtdk
be a veldris allomorfokat, mint a semleges kontextusud mondatok-—
ba. Kovetkezésképpen Vago emlitett javaslata a mi adatainkat
nem jél magyarédzza.

A bemutatott adatoknak egy kozvetlenebb magyardzata a ko-—
vetkez8: az el8feszités kozvetleniil, nem pedig a t8 magdnhang-—-
z6jédn keresztiil hat a szuffixum magdnhangzdéjdra. A megfigyelt
kontextushatdsok Osszeférnek egy fakultativ szabdly létezésé-—
vel. Ha minden szdalakrél szdmot kivdnunk adni, egy olyan vela-
riz4lé alszabdly meglétét feltételezhetjitk, amely a szuffixumok
magdnhangzdjdt egy [+hétsé] jegy hozzdaddsdval mdédositja bizo-
nyos szavak utdn és/vagy bizonyos kontextusokban (Ringen 1975).
A férfi-tipusi szavak Ugy vannak megjelslve, hogy a velarizdld
szab4dly nagy mértékben érvényesiiljon rajtuk, a sldger tipusdak
ellenben vagy Ugy vannak megjeldlve, hogy a velarizildé szabdly
kismértékben érvényesiiljsn rajtuk, vagy méds, aldbb leirt mddon
befolydsoljdk a szabdly érvényesiilését. Az ilyen alszabdlyok
— amelyek egyébként kivétel nélkiili asszimildcids szabdlyokat
ismételnek meg — nem szokatlanok. Ilyen szabdlyt taldlunk pél-
d4ul a svédben, ahol a 2zdngésség szerinti asszimildcid a milt
ideji —de morféma és a passziv participidlis —-d morféma eseté-
ben hasonldé az angol zdngésségi asszimildcidhoz: a zongétlensé-—
get egy megel8z8 zongétlen szegmentum v4ltja ki, igy kapjuk a
/-te/ és a /-t/ allomorfokat. Néhdny szonor missalhangzdéra vég—
z8d8 svéd szd azonban szintén /t/-t tartalmazd allomorfot kap,
példdul /ta:1-te/ 'beszélt'. Ezek a szegmentumok sziikségessé
teszik egy specidlis (de kbtelez8) alszabdly felvételét, amely
zongétleniti a szuffixum zdrhangjdt. Az olyan angol.szavak mint
burnt és spelt ugyanennek a folyamatnak az angol nyelvbeli vég-
s8 reflexei. Amfig az angol nyelvi tények mind egy folyamattal,
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mind egy -t szuffixummal ©sszeegyeztethet8ek, a magyar nyelyv
tényei egyértelmlien folyamatra utalnak, hiszen a magyarban szé-
mos szuffixumot érint e jelenség.

A tényeknek ez az elemzése eléggé elfogadhaténak litszik a
fonolégiai (de)kdédolds olyan leirdsainak fényében, amilyen
Stembergeré (1985). A nyelvi rendszer minden elemének van vala-
milyen ,ereje" (vagy ,aktivdcidés szintje"), ami azt mutatja
meg, hogy az adott elem milyen konnyen hozzidférhetd. Az el8fe-
szités a nyelvi elemek erejét a kiilonbszd8 kontextusokban néveli
vagy csdkkenti, fliggetleniil attél, hogy az adott elem milyen
er8s vagy gyenge. Az el8feszités kovetkezményel azonban erdseb-
ben nyilvédnulnak meg, ha a nyelvi elem ereje kidzepes vagy ki-
csi. A fakultativ szabdlyok ereje kicsi, ezért az el8feszités
jelent8s hatdst gyakorol réjuk. A magyarban a velarizdldé alsza-
bdly alkalmazdsa valdszinfibb, ha egy veldris magdnhangzd fordul
el8 a mondat egy megel8z8 részén. Ez az el8feszités nyilvédn nem
a szabdly megismétléséb8l adddik, mivel a velarizdlé alszabdly
nem mikddik az el8feszit8 elemeken. Az el8feszit8 elemek nyil-
vanvaldéan a magénhangzdéharménia szabdly kovetkeztében kapjdk
veldris magénhangzdikat, amint ez 1l4thaté a (8)~ban fent idé-
zett példékbdél. Az el8feszités tehdt a fonoldgia szintjén érvé-
nyesiil8 hatds. Dell (1984) megmutatta, hogy két szé fonolédgiai
felépitése kozttt az interferencia akkor a legvaldszinfibb, ha a
szavak a lehetd legtsbb szegmentumban megegyeznek. fgy — amint
ezt adataink is mutatjdk — egy megeldz8 veldris magdnhangzd a
velarizidlé szabdlyt vdrhatdan jobban el8hivja, ha a tesztszuf-
fixummal azonos szuffixumban 411, mint ha azzal nem azonos
szuffixumban fordul el8. Egy megel8z8 palatdlis magdnhangzé
pedig, kiilénssen akkor, ha a tesztszuffixummal azonos szuffi-
xumban fordul el8, cstkkenti a velarizdlé szabdly alkalmazdsé—
nak valdészinliségét a fonoldgiai interferencia kévetkeztében.6

Noha a vizsgdlt ingadozd toldalékoldsd tovek hasonléak ab-
ban, hogy mindegyikiikre hatédssal van a mondatnyi kontextus, a
slédger és a karakter jelent8sen eltér a férfi—-t81l. A kontextus
hatdsa nagyobb volt a férfi, mint a sldger vagy a karakter ese-
tében. Ez valdszinfileg a velarizdlé szabdlynak az emlitett sza-
vakban tsrténd, eltérd szintl alkalmazdsédbdl ksvetkezik. Az al-

kalmazis magasabb, de még viszonylag alacsony szintje érzéke-
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. nyebb az el8feszitésre. Az

5

elemek ereje és a hozzaférés vald—

szinflisége k6zotti viszonyt a kovetkezd S-alakd fiiggvény mutatja:
BTy
a velarizdlé
szabdly
el8hivasdnak

valészinlisége

erd o 17:‘

i

Alacsony erd8szinten nem valdészinfi, hogy egy elem pontosabban
el8hivhaté,
hozz4férés (el8hivhatdsdg) novekszik, de a hatds kisfokd. Magas

er8szinten az elem mindig pontosan hozzaférhetd és egy kis ext-

mint egy versenytdrsa. Az erd8szint emelkedésével a

ra aktivdcidnak csak kis hatdsa van. A kozéps8 er8szintek egy
sz{ik sdvjdn azonban kisfokd er8vdltozdsok is nagymértékben be-
folydsolhat jék egy elemnek a versenytdrsdval szembeni elérhetd-—
ségét. hogy &4ltaldban
hozziférhetd8 lesz, hogy &4ltalédban

nem lesz hozzdférhetd. Itt a férfi szé az alszabidly alkalmazi-

Egy elem ereje oly mértékig megndhet,
s oly mértékig cstkkenhet,
84t k8zepes erdszinten teszi lehetdvé, ami nagy fokd elffeszi-
tési hatdsokat eredményez, a slédger és a karakter azonban az al-
szabdly alkalmazdsdt alacsony er8szinten teszi csak lehetdvé,
ezért a szabdly el8hivdsdt az el8feszitési hatdsok kevésbé be-
folydsoljék. hogy miért tér el
ennyire a férfi a mésik két szdtdél. Az egyik lehetséges ok eset—

Nem tudjuk azonban pontosan,

leg a fiérfi-nek a misik két sz6éndl nagyobb gyakorisdga. Kiilsn—
féle pszicholingvisztikai elméletek szerint a magas gyakorisédg
a kivételek hozzdférését (elBhivdsdt) megkdnnyiti.
lehet8ség az, hogy a sldger tipusd szavak veldris magdnhangzdja
el8feszitési hatdsokat gyakorol s ennek kivetkeztében alkalma-
z6dik a velariz4ld szabdly;
nek is megjelslve a szdétédrban mint olyan elemek,
A férfi

Egy médsik

1gy valéjdban ezek a szavak nincse-
amelyeken a

velarizdld szabdly alkalmazandd. széban azonban csak
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elolképzett magdnhangzdk vannak, ezért a szétdrban meg kell je-
151ni mint olyan elemet, amelyen a velarizdldé szabily miikSdhet.
Egy harmadik lehetdség szerint egy valdédi elslképzett illeszke-—
d8 magdnhangzé jelenléte a t8végi szétagban (példdul a sldger
széban) interferdl a velarizilé szabdly elb6hivdsdval. Ha az e
“valddi eldlképzett illeszkedd magdnhangzdé — ahogy azt fentebb
.mondtuk —, akkor a velarizdld szabdly el8hivdsdt megneheziti.
Ha azonban a t8végi szdétagban valédi semleges magédnhangzé van,
mint példdul a férfi és a papir szavakban, akkor a velarizild
szabdly kdnnyebben el8hivhatd. Az is lehetséges, hogy a velari-
2416 szabdly a sldger—féle szavakon egydltaldn nem mikddne, ha
a nyelvmlivel8k nem a veldris toldalédkok haszndlatit tdmogatndk
(ehhez v5. pl. MMNyR I:98). A nyelvmfivelésnek ebben a tekintet—
ben nincs Jjelent8s hatdsa, de valamelyest hozzdjdrulhatott ah-
hoz, hogy a beszélB8k ezekre a szavakra (alacsony szinten) al-
kalmazzdk a velarizdlé szabdlyt. Az emlitett lehet8ségek nem
zArjdk kolcsonbsen ki egymidst; a kérdés tovdbb vizsgidlandd.
Ebben a tanulmdnyban az ingadozé toldalékoldsd toveknek
csak két tipusdval foglalkoztunk, a toébbivel nem (1. (5) fen-
tebb). Nem vizsgdltunk egyetlen olyan szét sem, amely nem inga-—

deian

dozik, tehdt nem néztik a kizdrdlag veldris magdnhangzdét tar-

talmazé, a csak palatdlis magdnhangzdét tartalmazé, vagy a nem
ingadozdé vegyes magdnhangzdjui szavakat (pl. Jdzsef). A kutatds-—
nak a jov8ben ki kell terjednie ezekre a szavakra is: meg kell
vizsgdlni a kiilonbsz6 kontextusok (példdul morfoldgiailag egy-—-
szerli szavak, a tesztaffixummal azonos affixumot tartalmazé és
attél eltérd affixumot tartalmazd szavak) hatédsdt, valamint a
lexikai gyakorisdg hatdsdt. Tervbe vettik e folyamatok menet
kszbeni (on-line) vizsgdlatdt is. . ) S
Elemzéseink még korai fdzisban vannak. A kontextushatds
" azonban m&r most is figyelmet érdemel a magyar magdnhangzé-
harménia vizsgdlatdban. Eredményeink egy velarizidldé alszabdly
meglétére engednek kovetkeztetni, és azt mutatjdk, hogy az in-
gadozb szavak nem azért ingadoznak, mert két alternativ moégottes
alakjuk van. Az adatok pszicholingvisztikai szempontbdél sem ér—
dektelenek, mivel demonstrdljdk a morfonoldégiai szabdlyok al-
kalmazdsédban a fonoldgiai elSfeszitést, s ezdltal megmutatjédk a
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morfonoldgiai jelenségek é&s a magasabb szintl elemek (szavak)

kBz6tti hasonldéségot.

Kontra Miklés——Catherine 0. Ringen——Joseph P..

Stemberger7 . Ny

JEGYZETEX

1Ez a tanulmdny a Proceedings of the XIV International
Congress of Linguists c¢iml kotetben megjelen8 The Effect of
Context on Suffix Vowel Choice in Hungarian Vowel Harmony ciml
cikkiink kib8vitett, magyar nyelvli vdltozata. Kdszbnetet mondunk
munkdnk segitéséért a kovetkez8knek: Amaci Zsuzsa, Téth Zsuzsa,
Cserhalmi Zsuzsa és Poros Andrds tandroknak (Radnéti Miklés
Gyakorlé GimnAzium), Pesti Judit, Simon Judit és DAvid Anna ta-—
ndroknak (Méricz Zsigmond Gimndzium), valamint Yeong-Fen Linnek
(University of Iowa). A tanulmdny részben az MTA Nyelvtudomd—
nyi Intézete él8nyelvi kutatdcsoportjédnak munkdlatai keretében
késziilt. K&szonet illeti Pléh Csabit &€s Siptdr Pétert a magyar
forditds létrehozdsdban nydjtott segitségiikért.

2A kerekségi illeszkedés targyaldsdtdél eltekintiink. Ennek
egyik legijabb elemzése Kornai (1587) dolgozatdban olvashaté.

3Van koriilbeliil 50 kivételnek tekinthet8 t8, amelyekhez hi-
tulképzett magdnhangzdéju toldalék jédrul.

qu angol priming kifejezés a mentdlis szd8tédr pszicholdégiai
kutatdsdban v4alt bevett szakkifejezéssé. Eredetileg azt a ki-
sérleti elrendezést értették rajta, amelynek sorédn megvizsgil-
tdk: egy adott sz6 felismerése el8segiti-e a vele asszociativ
kapcsolatban lev8 mds szavak rodvid idén beliili felismerését.
Kiterjesztett alkalmazdsdban a kifejezés nemcsak erre a kisér-
leti helyzetre, hanem a mentdlis szétdron beliili mindenfajta
kontextudlis hatdsra haszndlatossd v4lt. A magyar pszicholdgiai
szakirodalomban a priming megfelel8jeként az eldfeszités szé
v4dlt meghonosodotta.

5Kérd6ivunkben egy mdsfajta semleges kontextusba is beirat-
tuk a szavakat, nevezetesen olyan mondatokba, amelyekben a
tesztszavak a mondatok €élére keriiltek. Ezeket az adatokat nem
elemeztiik, mivel az itt haszndlt statisztikai eljdrdsban ele-
gend8 egyetlen semleges kontextus haszndlata. A két semleges
kontextus k&zil azért vidlasztottuk a mondatbelsejit, mert az
el8feszit8 kontextusd mondatok tesztszavai szintén a mondatok
belsejébe keriiltek.

6Adataink egy tovédbbi, a nyelvelmélet szempontjdbdl dltald-
ban kevésbé el8nydsnek tekintett megolddssal is Osszeegyeztet-
het8k. Fel lehetne tételezni, hogy két szuppletiv allomorf van
a nyelvben, pl. -nak &és -nek, és nincs harméniaszabdly. Az egyes
szavak allomorfjainak kivédlasztédsa fonoldégiai é&s/vagy lexikai
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informdcié alapjdn torténne. Az itt leirt el8feszitési hatdsok
igy az ismétld elbfeszités korébe tartozndnak: a kisérleti sze—
mélyek tendenciaszerfien tobbszdr haszndltdk azokat az allomor-
fokat, amelyeket a kozvetleniil megel8z8 szavakban haszndltak.
Ez a magyardzat a miénknél szdmos szempontbdl egyszerlibb. Ha
azonban feltételezzilkk a harmdéniaszabidly 1étét (amint ezt a fo-
nolégiaelméletben 4ltaldban teszik), akkor a mi magyardzatunk
a helyt4l1l4. Stemberger és MacWhinney (1984) megjegyzik, hogy a
két szdéban forgé (tehdt a fonoldégiai szabidlyokra é&piild s a
szuppletiv allomorfokat feltételez8) elemzésnek a nyelvi visel-
kedésre vonatkozd predikcidi gyakran majdnem teljesen azonosak.
Jelenleg nem gzdrhatjuk ki végleg a magyar magdnhangzdharménia
vizsgdlatdbdl a szuppletiv allomorfokon alapuld megktzelitést.

7A szerz8k &dbécé sorrendben vannak feltiintetve.
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“ ' CONTEXT EFFECTS IN HUNGARIAN VOWEL HARMONY

D, . by Miklés Kontra, Catherine 0. Ringen, Joseph P. Stemberger

The paper deals with one group of Hungarian words, the so-
—called vacillators. It is shown that phonological priming has
a significant effect on the choice of suffix alternants. It is
suggested that there is a minor rule of Backness in Hungarian,
and that vacillators do not vacillate because they have two
alternative underlying forms. The data demonstrate the exis-
tence of phonological priming in the application of morphopho-
nemic rules.
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A FINNUGOR IGERAGOZASROL KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR IGEI
SZEMELYRAGOK EREDETERE

1. A PU és ezt kovet8en a PFU alapnyelvre hdrom igemédot
szokds feltenni: jelentd mdéd, feltételes méd és felszblitd mdd.
A jelentd8 médnak nem volt kiilon jele. Az alapnyelvre kiilén fel-
82611t6 méd jel sem rekonstrudlhatd, hanem e.sz. 2. sz. alakként
a jelen id8 (praesens) t5ve fordult el8. A praesenst8 vagy a
puszta iget8vel volt azonos, vagy *-k jelet tartalmazott. Esze-
rint a kijelentés és a felszdélitds abban kiilénbdzhetett egymds-—
t61, hogy a felszdélitds nem tartalmazott személyre utald ele-
met. A t.sz. 2. személyt feltehet8leg a jelen i1id8 igei személy-—
ragos alakja fejezte ki. A mai urdli nyelvek mdsodlagos mddje-
lei is (pl. finn -ko/-k&<*-ka/*-k& + i, m. -j, osztj. —a/-&)
végs8 soron a *—k jeles vagy a @ morfémids imperativus folytatdi
(1. Rédei 1980. 649-653, 1982. 1—10). A PU alapnyelvre felte—
het8 egy *—ne alakd feltételes médjel (conditionalis, conjunc-—
tivus), melyet helyesebb volna optativus—desiderativusnak hiv-
ni. Ismeretes ugyanis, hogy a PU, illet8leg a PFU alapnyelv az
aldrendelést csak a mondaton beliil ismerte, a mondatok k&zotti
logikai viszonyt — mind a mellé-, mind az aldrendelést — koté-
sz6 nélkiili mellérendeléssel fejezte ki. Tehdt a feltételes
mondatviszonyt eredetileg jelsletlen (azaz k6t8szé és médjel
nélkiili) mellérendeléssel fejezték ki. Ilyen szerkezetli felté-
teles mondatok a mai finnugor nyelvekben is vannak, pl. m. Ké-
sdn indulsz, késdn érsz. A *—ne médjel eredetinek kikovetkeztet—
hetd optativusi-desiderativusi funkcidja a legt&bb urdli nyelv-
ben ma is megvan, jéllehet egyes nyelvekben ebb8l feltételes
(pl. magyar, vogul, jurdk, szelkup), illet8leg lehet8ségi (po-

tentidlis) méd (pl. finn) fejlddott. A feltételes mondatokra
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vonatkozéan I. Riese 1981. 383 —393, 1982. 229 —243, 1983.
411 —416, 1984. passim. Az igembédok egyéb problémdival a tovéb-
biakban nem foglalkozom, mivel ez a kérdéskdr a kitliz6tt fel-
adat szempontjdbdl mellBzhet§.

2. A nyelvi id8 kifejezése kozvetlenebbiil kapcsolddik az
igei személyragok problémé&jdhoz, éppen ezért ennek a vizsgdla-
tdra kissé hosszabban kitérek. , A PU alapnyelv korai szakaszi-
ban az igei idd8rendszer még nem volt meg, hanem az igealakok
eredetileg csupdn a cselekvés—tsrténés mindségét (akcidjidt) je-—
151ték. Az alapnyelvben tehdt durativ-kontinuativ, illet8leg
momentdn akcidjui igék 4dllhattak egymédssal szemben. Ezek termé-—
szetesen nem rendelkeztek mai értelemben vett idérendszerrel,
hanem igeképz8 vagy i1d6jel nélkiili aoristosnak (vagy neutrdlis
id8nek) nevezhetd paradigmasoruk az els8 csoportndl folyamatos
(jelenben folyd), a mdsodik csoportndl viszont befejezett
(miltban végbement) cselekvést-torténést fejezett ki. A folya-
matos jelentéstartalmi igéknél a miltban lezdrult cselekvést
vagy torténést az igekdt8hsz flizdtt mozzanatos igeképz8vel fe-
jezték ki. Ezzel szemben a befejezett jelentéstartalommal bird
igéknél a cselekvés—tdrténés folyamatidt gyakorité—folyamatos
képz8nek az igekst8hoz vald csatoldsdval juttattdk kifejezésre"
(Rédei 1984a. 113).1 A nyelvi id8megjelenités rroblémijdval el-
méleti vonatkozdsban, valamint a szamojéd nyelvek szempontjéd—
bél legutébb a fiatalon elhunyt uralista nyelvész, Mark Tamés
(1583. 255 —261) foglalkozott. Ugy véli, hogy ha egy nyelv a
folyamatokat, jelenségeket (vagyis: a szitudcidt) képes elhe-
lyezni az idéfolyamatban, akkor van grammatikai id8rendszere;
az a nyelv viszont, amelyik a szitudcidénak csupdn bels8 koriil-
ményeit &brdzolja, grammatikai aspektussal rendelkezik. A ket-—
t8 egy nyelvi rendszeren beliil nem zdrja ki egymdst. Ha az id8-
folyamatok nyelvi kifejezése grammatikalizdlédik, akkor 1létre-
jon az id6rendszer. Ha a grammatikalizdlédds nem torténik meg,
akkor az id8re vald vonatkoztatds els8sorban az aspektusra és
a médra hirul. ,Az ige id&értékének igemindséggel (akcidbval)
valé kifejezése feltehet8leg a PU alapnyelv korai korszakira
volt jellemz8. Ez a kezdetleges id8jelclési mdéd azonban nem
tlnt el nyomtalanul, hanem — A4talakulva, az uUjabb id8rendsze-

rekbe beépiilve — egyes nyelvekben mind a mai napig fennmaradt"
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(Rédei 1984a. 116). Valdszinfileg a PU alapnyelv vége felé és a
PFU alapnyelv elején alakult ki az a nyelvi id8rendszer, ame-
lyik nagy vondsokban a mai nyelvekben is tovdbb é1. A kialaku-
14s idejére vonatkozd érveimet a kés8bbiekben adom el8. Esze-
rint a jelen id6t # morféma jelsli (t6bb nyelvben igenévképzdi

eredetli, elhomdlyosult szerepli praesensjelek nyomai is felfe-—

‘dezhet8k), 'a milt id8t pedig a PU eredetfi *§ és/vagy a PFU ere-

detfi *j id8jel fejezi ki (ezek nyelvenkénti megoszldsdrdl ké-
s8bb lesz sz6). o
A PFU *j miltid8-jel folytatdi megvannak a finnségi nyel-
vekben, a lappban, mordvinban, cseremiszben, a permi nyelvekben
és a magyarban. Hagyomdnyos felfogds szerint ez az id8jel eti-
molégiailag azonos a cselekvét jelent8 *ja/*jd@ igenévképzlvel
és deverbdlis névszdéképzbvel (Szinnyei 1922. 122, 1927. 110;
Collinder 1960. 305; Korhonen 1981. 266 némi kétkedéssel, a
lapp *ja/*j&d>j hangvdltozds nehézségeire utalva; de 1. mégis
Penttils 1971/3. 3—15. E szdrmaztatds ellen Hajdd 1973. 72,
138, 1985. 241). Tekintettel arra, hogy a jelen id8 e. sz. 3.
személyének egyik igen gyakori kifejezésmédja a finnugor nyel-
vekben a kiilonbosz8 igenevek alkalmazdsa, ez a szédrmaztatds tel-
jesen Osszhangban van a finnugor igeragozdsi rendszer(ek) més
tagjaira vonatkozd magyardzatokkal. Mondanivaldm megvildgitédsa
céljdbdl utalok bizonyos széfaji viszonyokra. Ismeretes, hogy
az alapnyelv kordban szép szdmmal lehettek ambivalens szerepl
t8morfémédk (igenévszdk); ilyenek a mai nyelvekben is vannak (m.
fagy 'Frost'~'frieren', finn kutsu 'Einladung'~ kutsu— 'einla—
den'). Nyilvénvald, hogy az ilyenféle ambivalens t8morfémdk egy
konkrét beszédhelyzetben c¢sak egyféleképpen jelentkezhettek:
vagy igeként, vagy névszdéként (Hajdd 1973. 57—60). A szabad
morfémédk tobbsége azonban vagy ige volt, vagy névszé. Tehdt az
igét és a névszdét madr a PU alapnyelv kordban megkiiltnboztették
egymdstdél. A személyes névmdsi eredetll igei személyragos formdk
(m. adom, adad, finn annan, annat) el8zményei mdr az urdli kor-
ban finit{i{v alakok lehettek. Kordbban feltették, hogy ezen fi-
nitiv alakok eredeti értelme 'addsom', 'addsod' lehetett, va-
gyis hogy az urdli alapnyelvi mondat eredetileg névszdéi (nomi-
ndlis) volt. E tedria szerint az igei (verbdlis) 4ll{tményu
mondat a névszdéi 411itmdnyd mondatbél fejlsdstt (Klemm 1956.
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224). Ez a nézet ma midr tévesnek tekintend8: a bindris oppozi-
cid alapjdn a névszd megléte feltételezi az ige meglétét és vi-
szont. Az igei 41litmdny mellett az alapnyelvben persze kedvelt
volt a névszdbi 41litmdény is, miként ma is az to6bb finnugor
nyelvben. Pl.: m. &pdm vaddsz 'mein Vater ist Jiger'; ziirj. me-
nam batgj veralis ua. A jelen id6§ e. és t.sz. 3. személyében a
nomindlis &A11itmdnyt igei t8bd8l kiilltnbsz8 igenévképz8k segitsé—
gével képezték (*—pa/-*pd, *—ja) *—-ji, *—k stb. Pl.: *lintu len-
tdvd < *lintu lentdpd 'a maddr repiil (tkp. repiil§)'. Ezen ige-—
névi eredeti névszdi 411itmédny emlékei t&bb finnugor nyelvben
ma is megtaldlhatdk: m. megyen 'er geht', finn tulee <K *tuleva
'jon', ziirj. mune < *munék 'er geht'.

A mondottak alapjdn nagyon valdszinfi, hogy a *—j miltid&-jel
perfektiv haszndlatd *-ja/*-jd igenévképz8re megy vissza. A
*—ja/*-jid perfektiv jelentésére vonatkozdan vs. finn linnun am-
puja 'a maddr lelov8je', é. koolja 'der Tote, die Leiche', lapp
K menngi 'gehend'~ 'vergangen', mord. kuli 'sterbend'~'tot'.
Vo. még cser., tolfo 'kommend' ~ 'gekommen' (Szinnyei 1922. 122,
1927. 110). A jelen id&ben haszndlatos igenévi alakokhoz hason-
léan a *—ja/*-ji > *-j igenévképz8s forma eleinte szintén csu—
padn a 3. személyben fordult eld és a perfektiv jelentésli név-
szbi 411itményt jeltlte. Innét hatolt be az 1. és 2. személybe.
Az igei személyragok térgyaldsédnidl 14tni fogjuk, hogy a 3. sze-
mélyben jelentkez8 igenévi alak nem jelslt személyi formaként
elég gyakran 4dltaldnosult — nyilvadn névszdéi 41litményi haszni-
laton keresztiil — a tobbi személyben is (v5. Korhonen 1981.
286).

A mésik miltid8-jel, a PU *—§ a kdvetkez8 nyelvekben fordul
el8: a svéd-lapp tagaddé ige mult idejében, az észt nyelvjdré—
sokban, a livben, a mordvinban, a cseremiszben és az obi-ugor
nyelvekben. A szamojéd nyelvek k&ziil megvan a tavgiban, a szel-
kurban, korldtozott mértékben a jurdkban é€s a Jeniszejiben.
Kinnap (1976. 169-181) szerint ez az id§jel gerundidlis-parti-
cipidlis eredetfi, s {gy praeteritum-jelként a PU korban még nem
lehetett meg. A szamojéd miltid8-jel mdsodlagos volta mellett
sz6]l még az is, hogy a jur. -§, —¢, jen. -§i, -§, -di, -ti stb.
mindig az igei személyrag utdn, zirdmorfémaként 411 (Hajdd
1968. 62, Kiinnap 1976. 176).
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Mindebb8l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a PU
alapnyélvben az i1d8 kifejezési formdja az ige akcidmindsége
(aspektusa) volt. A *¢ miltidd-jel az *-§ igenévképzbbbl a
finnugor €és az 8sszamojéd korban kiilon-kiilon fejlédhetett ki,
bdr nincs kizdrva, hogy az id8jelsl8 szerep — feltehet8leg
névszdéi 4llitmdnyi alkalmazdsban — méar a PU kor vége felé 1lét-
rejohetett. Usszegezésiil megdllapithatjuk, hogy az aspektus
mellett, azt részben felvdltva alakult ki a PU kor vége felé és
a PFU kor elején a grammatikalizdlédott id8rendszer # morfémias
jelen és *~¢, ill. *-j morféméds milt idgvel. T

3. A magyar igei személyragok koziil a személyes névmdsokra
visszavezethet8k etimoldégidja tisztdzott. A birtokos személyje-
lek tudvalev8en ugyanilyen eredetfiek. Alapvet8 probléma csupdn
az agglutindcidt megel8z8 szdérenddel kapcsolatban vetddik fel.
Ravila szerint (1960. 28—35; 1. még Papp 1962. 399 —412) a=z
urdli alapnyelv szdrendjére jellemzd8 volt, hogy a jelz8 a jel-
zett sz6 (f8szd) eldtt 411t. Kivételt csak a névmédsok képeztek:
ezek d4llhattak f8szavuk el8tt és utdn is. A névmdsok helyét
hangsidlyviszonyok szabdlyoztdk: hangsiulytalan helyzetben fésza-
vuk utédn, hangsidlyos helyzetben f8szavuk el8tt jelentek meg.
Ezenk{viil a szdérend megvédlasztdsdban ritmikus tényezbknek 1is
szerepe lehetett. A névmdsok mint ismeretes egy szdétagiak vol-
tak. Ha a hangsdly a f&széra esett, a névmds nem &dllhatott
el8tte, Udgyhogy a f8szbéval egy ritmikus egységet képezett volna
(se poika). A f8szé utdn kovetkez8 hangsidlytalan névmds szoro—
san tapadt a megel8z8 szbhoz (poika_se). A birtokos személyje-—
lek és a velilkk egy eredeti igei személyragok ilyen hangsilyta-
lan, legyengiilt személyes névmdsok agglutindcidja dtjdn kelet-
keztek. Van olyan feltevés, miszerint a személyes névmdsok sze-
mélyi szférdt jelsl8 enklitikus (Rédei 1986), illet8leg anafo-
rikus (Korhonen 1980. 103) elemek voltak.

3.1. A PU *me, *te személyes névmds agglutindcidja utjdn
keletkezett a magyar hatdrozott (tédrgyas) igeragozdsban helyet
foglalé -m és —d személyrag (vdrom, vdrod, kérém, kéréd). A t.
sz. vdrunk, vdrtok, kérink, kérték alakok ugyanezeknek a névmé-
soknak és a —-k (< *-kka/*-kk&) tobbesjelnek a kapcsolatdbdl ke-
letkeztek: *vdrymuk >*vdrunk, *vary-tuk > vdrtok, *néz§ymik >

2 tdrgyas igeragozds vdrjdtok
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> nézink, *nézytek > nézték,
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kériték alakjaiban ugyanez a névmisi eredetli személyrag van
meg (a —ja, i elemr8l kés8bb lesz szd). o

3.2. A harmadik személy az els8 és mAsodik személynél hete-
rogénebb képet mutat. A finnugor nyelvekben a kdvetkez8 alapti-
pusok vannak meg: 1. puszta igetd vagy méd-, illetve id8jeles
t8: m. vdr, kér, mént, cser. uld 'van', lapp l= ‘'van', finn
meni 'ment'; 2. igetd8 + harmadik személyli személyes névmds
(*se); 3. killonbszé igenevek (v5. Korhonen 1981. 269).

Az els8 tipus jelen id&ben ma els8sorban a magyarra jellem-
z8. A jelen id8 egyes szédm harmadik személyének puszta igetdvel
(# morfémdval) valdé kifejezése feltétleniil 8si eredet, de a
magyaron kivil csak kevéds nyelvben van nyoma. A finn-volgai
nyelvek koziil csak a lapp 8riz a Jjelenben és a potencidlisban #
morféméds alakot: m8nna 'megy', boatta 'jén'. Eppen ezért lehet-—
séges, hogy egykor a lappban *-ja/*-jd igenévképz8 volt a har-
madik személy végz8dése (*mene~j&), vi5. t.sz. 3. sz.: minnik
'8k mennek' < 8slapp *mghg—jé-k < korai &sfinn *mene+ji+t (Kor-
honen 1981. 272). T&bb nyelvben megfigyelhetd tovdbb4d az a to-—
rekvés, hogy a jelen id8 e. sz. 3. és a felszdélité méd e.sz. 2.
személye hangalakilag nem eshet egybe. Minthogy a cseremiszben
és a permi nyelvekben a felszb81ité médot # morféma jelsli (cser.
tol 'jsjj', zirj. mun 'menj', votj. min/i/ ua.), a jelen idé e.
sz. 3. személyében az eredetibb 4 morfémids alakot igenévi forma
véltotta fel: cser. toles 'jon', zirj. mung 'megy', votj. mine
ua. A magyarban a jelen id§ e.sz. 3. személylt # morfémds alak-
jdval az imperativus e.sz. 2. személyében médsodlagos j médjeles
forma 411 szemben: vdr: vdrj.

Az agglutindldédott 3. sz. személyes névmds (*se) az alap-
nyelvben a hatdrozott tédrgyra utalt. A személyrag nélkiili vagy
igenévképzbt tartalmazdé forma a hatdrozatlan tdrgyat jelslte
(Mikola 1965. 57—62, 1966. 441—461; Hajdu 1973. 75—77, 1985,
245—247; Honti 1985. 80). A magyarban, az obi-ugor nyelvekben,
a mordvinban és a szamojéd nyelvekben a jelen id8 e.sz. 3. sze—
mélyében ma is ez a kett8sség kiilonbozteti meg az indetermindlt
és a determindlt tédrgyra vonatkozdé igeragozdst egymdstdl. Pél-
ddul (1. Hajdd 1973. 75, 1985. 245):
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= személyrag nélkuli személyragos

'er/sie sieht’ 14tja ‘er/sie sieht es!

'er/sie bringt! totite 'er/sie bringt es'

'er/sie ift' tette

vog. toti

osztj. tet 'er/sie ift es' ‘

mord. pali ‘er/sie kiift' palisi 'er/sie kiipt ihn/sie’
jur. junra ‘er/sie fragt' junrdda 'er/sie fragt ihn/sie’
jen. mota 'er/sie schnitt! motada 'er/sie schnitt es'
tvg. teninti 'er/sie weif3! tenintiti 'er/sie weif es'

A magyar térgyas (determindlt) igeragozds személyragja az
e.sz. 3. személyében: -a/-e, -ja, -i (vérja, kéri, vdrta, kér-
te). A t.sz. alakok (-4k/ék, -jdk, =-ik: varjdk, kérik, vdrték,
kérték) a —k tdbbesjel hozzdaddsdval jottek 1létre. A 3. szemé-
lyfi személyragnak a *se névmdsbdél valdé kialakuldsdra vonatko-
zéan 1. Rédei 1962. 421—435, 1966. 111—133, Hajdd 1973. 142—
—143, 1985. 327-—328, Honti 1985. 78 kk. A t.sz. alakok (vir-
juk, kérjik, virjétok, kériték) idgy keletkeztek, hogy a nyelv-
érzék az e.sz. 3. személyll j(d), illet8leg i elemének tédrgyje-
1518 funkcidt tulajdonitott és azt az emlitett tobbes igeala-—
kokba is bejuttatta. (Az -uvk/ik személyrag v/i elemér8l késSbb
lesz sz6.)

Az e. és t.sz. 3. személyében a fentebb bemutatotthoz ha-
sonlé kett8sség jelentkezik a ziirjén igeragozdsban is, jéllehet
e nyelv az indetermindlt—determindlt igeragozdst nem kiilon~
bozteti meg egymdstdél. Az intranzitiv igéknél a mung és munas
'8 megy' tipusd alakok a nyelvjdrédsokban keverednek egymdssal,
az Ujabb irodalmi és koznyelvben viszont a mung a jelenre, a
munas pedig a j6vére vonatkozik (Rédei 1978. 79—80, 81-82).
V6. votj. mine 'megy'~minoz 'menni fog'. A milt idében az -s
(< PU *se) rag tébbnyire a tranzitiv igékhez jdrul (muni 'ment'
~ bostis 'vett'), noha analégia dtjdn — kisebb mértékben — az
intranzitiv igékre is &tterjedt: munis 'ment', piris 'bement'.
Mindez arra mutat, hogy a tdrgyas igeragozds valaha a permi
nyelvekben is kifejl8dében volt, de ez a folyamat késS8bb meg-
rekedt (Szerebrennyikov 1956. 189 —196; Hajdd 1973. 75, 1985.
245—246). Jéllehet a ziirjén nyelv ma nem ismeri a térgyas ige-
ragozdst, a tdrgy gyakran nincs kitéve, ha az az el8zménybdl

ismert. Pl.: kud boftasng pos vqgéés, pirtasni kerkaas 'felve-
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szik a dobozt a torndcrdél, beviszik a hézba' (Rédei 1978. 100);
ufnj lefas 'Beengedi aludni [Ivén cérevicset]' (uo. 102); tajeg
pge ved kik lun Ain stavsg vijis, bara pg vijas 'hiszen ez mér
két nap mindenkit megdlt, megint meg fog (mindenkit) 61lni' (uo.
103); sija buv-bov-bav keras g§kgs da beregg vajedas 'Az okor
elb8diil és a partra hozza [a hordét]' (wo. 103). — A ziirjén
nyelvnek ez az érdekes és archaikus vondsa annak az emlékét 8r-
zi, amikor az indetermindlt-determindlt igeragozds kialakuldban
volt. Az idézett példdk egyuttal arra is utalnak, hogy a té4r-
gyas ragozdsnak egyik f8 és feltehet8leg eredeti funkciéja az
anaforikus haszndlat, tehdt az el8zményb8l ismert tdrgyra vald
visszautalds volt. A téirgyas igeragozds anaforikus alkalmazédsa
kozénséges a finnugor nyelvekben, pl.: m. Megirtad a levelet?
Megirtam; vog. Xap naluw-naritptaste 'a csénakot a vizre taszi-
totta' [kordbban mdr volt szé réla] (K4lman 1976. 61); xot
thtXatas, Xotal Saltapas, at wéyte 'hol bdjt el, hova ment be,
nem tudja' (uo.)3.

3.3. A harmadik személy jelolésének harmadik tipusa az ige-
névvel valé kifejezésméd. Az alapnyelv kordban a cselekv8t je—
lent8 deverbdlis névszdéképz8 (igenévképz8) ambivalens é&rtékf
volt: a) a névszdéi 4111itmény kifejezésére szolgdlt: *kala elivid
'a hal é18' (a *kala suuri ~ *a hal nagy tipusui mondatok mintd-
jéra); b) a nomindlis (igenévképz8t tartalmazé) forma médsodla-
gosan a jelen idejfi paradigma tagjédvd vdlt: *kala eldvd 'a hal
é18'" — 'a hal é1'. A névszdéi dllitmé&nnyal rendelkez8 alapnyel-
vi rendszerben tkp. bérmely cselekv8t jelent8 deverbdlis név-
s5z6képz8 (igenévképz8) elS8fordulhatott névszdi &11l{tményi sze-
repben: *kala eléjé/elék/eléné/elég/elépé stb. Nem jeldlt sze-
mélyi formaként az egyes szdm harmadik személye kdnnyen vadlha—
tott olyan alapkategdérigvi, amelyb61 kés8bb tobb személyragos
alak keletkezett. fgy érthets meg, hogy egy-egy igenévi forma
— kiilonésen a tobbes szdmban — az els8 és madsodik személybe is
behatolt. Ez egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a névszdi
411{tmény nemcsak a 3., hanem az 1. és a 2. személyben is
haszndlatos volt (Korhonen 1981. 285—287, 343—344), Igenévkép-
z8i eredetli személyragok, illet8leg ragelemek szép szdmmal ta-
1l4lhaték a finnugor nyelvekben. Pl.: 'er lebt' <

< eldvi < *elavd < *eldpd; eldmme 'wir leben' < *eld—k-mi-k X

finn elaa
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*eld—k-me—n , eldtte 'éltek' <  *elid—k-té-k X *eld—-k-te-n;
cser. tole¥ 'er kommt! < #*tule—-kse (E. Itkonen 1962. 107);
ziirj. mung ‘'er geht'~ votj. mine ua. < *menE—k.4 A vogulban az
8 ~1i (< #—j < —*ja/*-jd) és a y (£ —*k) igenévképz8 jelenidb-
-jellé valt: mingjem 'megyek', minéjan 'mész', mini ‘'megy' stb.
(Honti 1985. 52—53). A FU #*-pa/*-pd igendévképz8 rejlik az oszt-
jédk VVj nyelvjédrédsok jelen idejli e. sz. 3. személyli —wal ~ —pal
személyragjdban, az —al a jelen id8 jelével azonos (Honti 1976.
86). A lapp nyelv kiilondsen gazdag participidlis eredetfi igei
személyragokban, pl.: k.sz. 1. sz. lokki 'mi ketten olvasunk' <
< korai &sfinn =*luke+ja+n, k.sz. 3. sz. dakkabd '8k ketten
tesznek' < korai 8sfinn xteketpdtn, t.sz. 1. sz. mannbp 'me-
gyiink' < korai 8sfinn *mene+pa, t.sz. 3. sz. mdnnik < korai §s—
finn menetjitt (Korhonen 1981. 267 —287). Ez é&rthetd, hiszen
az egyes, kettds és tobbes szdmi alakok morfoldgiai oppozicid-—
jédnak a kifejezésére az alapnyelv kordbdl &rokslt kevds szdmu
személyes névmdsi elem nem volt elegend§.

Véleményem szerint a magyar igei személyragok kialakuldsi-
ban az alanyi és t4rgyas igeragozdsi alakok megkiildnboztetése
cél jédbdl a kiilonbdz8 igenevekre rendkiviil fontos szerep hdrult.
Az alanyi és té4rgyas igeragozds paradigmdinak végleges kialaku-
ldsa az G6smagyar korra teheté.

Az alanyi ragozds e.sz. 3. személyében szdérvdnyosan eléfor-
dulé —-n személyrag (vagyon, mégyén, l&szén, tészén) — mint is—~
meretes — a PFU *-na/*nd deverbdlis névszdképzd8 (igenévképzb)
folytatéja. Ez az n van meg a t.sz. -nak/-nek személyragban

(vdrnak, kérnek), tovédbbsd a felsz8litd méd e.sz. 3. személyében
5 10 e i

i

is: vérjon, kérjén, kossén.
Az alanyi igeragozds jelen id8 e.sz. 1. személyének a ragja
—k: vérok, kérék. Ugy vélem, hogy ez a PU *-kka/*—kkd deverbd~
lis névsz6képz8b8l (igenévképz8b8l) keletkezett. V6. m. hajlok
~ hajlék 'Obdach, Unterkunft', ajdndok ~ajindék 'Geschenk',
rejték 'Versteck, Schlupfwinkel', &szt minek 'Gang, das Gehen',
panek 'das Setzen, Stellen, Legen', lapp jamek 'Toter', caskek
'kastriertes Rentier', mord. erfak 'lebendig', cser. KH wanfak,
B wonZak 'Furt; Schwimmstelle fir die Pferde (B), kleine Briicke
od. Steg iiber das Fliipchen, den Bach, den Graben u.&d', ?vosg. E
Gnléy 'ul8', unsay 'palld' (dns- '&tgdzol'), jur. §1jak  'Lig-
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ner' (§ije 'liigen') (Lehtisalo 1936. 378—380). Ez az eredezte—
tés csirdjdban mar Paisndl megvan (P. D. 1931. 142—143), bar &
a megfeleld8k kozé vonja a —k kicsinyit8 képz8t is. Ez persze
csak akkor lehetséges, ha a deverbdlis és a denomindlis névszé-
képz6k azonos eredetlieknek +tekintend8k. A szelkupban is van
a m. —k-ra emlékeztetd -«/-p elemll személyrag az intranzitiv
igékben: tipak 'jovok', tisak 'jottem' (Collinder 1960. 309;
Hajdd 1973. 144, 1985. 330), de aligha van koztitk genetikai
kapcsolat. Vajon a szelkup személyrag nem fligg Ossze a PU *yp
deverbdlis névszdéképzbvel? Ennek tobb nyelvben igeképzdi funk-

ciéja is van (Lehtisalo 1936. 140—145). — A m. -k személyrag
eredetérdl — a francia nyelvjlrdsi j'sommes 'Jje suis' esetre
hivatkozva — kordbban idgy vélekedtek, hogy ez t. sz. viruk

(> vdrok ) 'varjuk' alakbdl értékeldds+tt 4t egyes szdmivd (Hor—
ger 1926. 186, 1931. 10; Gombocz 1930/1938. 135—137; Papp 1950.
15—27; Rédei 1962. 427—428; Hajdd 1973. 144, 1985. 330).
Minden bizonnyal igenévképz8 rejlik a kovetkezd targyas
igeragozdsi t.sz. 1. sz. alakokban is: jelen id&: vérjuk, kér—
jik, milt id8: vdrtuk, kértik, elbeszéld milt: vdrdk, kérédk,
feltételes méd jelen id8: varndk, kérnbk. E személyragok magdn—
hangzdéjénak labidlis jellege arra mutat, hogy bennitk egy
*w (< *-—pa/*-pid) elem enyészett el. Ezt a *w-t azonosnak gondo-
lom a m. —6/-8 (~ —d/&) melléknévi igenévképz8 *w elBzményével.
A *w az Gsmagyar kor folyamédn vokalizdldédds kovetkeztében elb-—
szdr oy/uy, éig/id/i§ diftongust, majd 6 /¢, &/d hosszd magdn-
hangzét eredményezett. Az 6/8 mind a mai napig megérzddstt, az
4/d pedig az Gsmagyar kor végén — az Smagyar kor elején megri-—
vidilt. A korai &¢/0 > u/i rovidilésre vonatkozban 1. Bérczi
1958a: 86. Az -—uk/-ik, —6k/-b6k személyragok keletkezdsét a
kovetkez8képpen rekonstrudlom: jelen idé: *viryt jrtwst k/
*kéry +jE+wytk >> varjuk/kérjik (a j a térgyas igeragozds eleme,
a szbvégi k a tobbesjellel azonos); mdilt id8: *vértztwstk/
*kérth+witk >> vdartuk/kértik; elbeszéld milt: *vdrrtjrtweotk/
*kér§tj¥twistk >> *vidroyk/*kéroik > vardk/kérdk (itt a j miltids-
-jel bizonydra magdnhangzdkozi helyzetben kiesett); feltételes

- méd jelen id8: *viry+ns+wr+k/*kérsnf+wi+k OO *vérnouk/*kérnégk>

>varnck/ kérnbk. A w >*y /*i a milt idejfi alakokba valdszinfileg

mir nem igenévképzdi szerepben, hanem az -uk/-iik, —dk/-8k sze—
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mélyrag elemeként jutott be. Az alanyi igeragozds t.sz. 1. sze-
mélyének —unk/—iink személyragjdban levd 1labidlis magdnhangzé
sem volt eredetileg funkcidé nélkiili ragelem, hanem ez is a
w> *u/*§ igenévképzbt tartalmazza: *vars+wr+ms+k > varunk stb.
Igenévképz8 + személyes névmdsi eredeti személyrag kapcsolatd-
b6l elég gyakran keletkezett egységes személyrag; a névmdsi
eredetli ragelem a személy pontos megjeldlésére szolgdl (vo.
Korhonen 1981. 276, 281). Az -uvk/-ik stb. személyragban a
-1 * %, *7) igenévképz8vel azdrt nem szdmolhatunk, mivel ez
az 6magyarban még 3 fokon (meneh  azah) volt meg. a

"Egy "7 igenévképz8 rejlik az obi-ugor t.sz. 1. sz. *(-3/
;)Ta > vog. *(-9/5)3 > -uw (mineuw 'megyiink'), osztj. * (-a/
Q)gb —aw (mdnraw ua.) személyragban. Honti (1985. 75) a T-t a
FV (helyesebben FP!) nyelvekben a birtokos személyjelek és igei
személyragok végén meglévs *k (k,#) tobbesjellel véli egy ere-—
detlinek. E nézet hangtani nehézségeire vonatkozdan 14sd a
2. sz. jegyzetet. Az osztj. *(—3/2)70 igenévképz8 (— személy-
jelsl8) — minthogy az 6sosztjdkban eleinte csupdn a t.sz. 1.
személyében volt meg — tdbbesjelsldi szerepben mdsodlagosan
behatolt a t.sz. 2. személyének *—tay/*—té} személyragjdba: V
ménlatal}, Kaz. m&maati 'ti mentek'. .

Utoljdra hagytam az alanyl igeragozds e.sz. 2. szgemélyének
-1 és —sz ragjadt. Vizsgédl juk meg el8szor az -1 végzbdést! Az s,
sz, z végli iktelen igdk a jelen id§ 2. személyében -1 ragot
kapnak: dsol, té&szé&l, fdzél. Ugyanazt a ragot taldljuk az ikes
igékben is: ész&l, iszol. A milt id8ben és a feltételes méd je-
len idejében ugyancsak ~I a személyrag: vartdl, kértél, varnil,
kérnél, A felszbélité médban az ~41/-é1 rag kevésbé kemény pa-—
rancsot fejez ki: vérjdl, kérjél, Az -1 tehdt az alanyi rago-
zédsban minden mdédban és id8ben el van terjedve. A magyar nyelv-

tudomédnyban elterjedt az a nézet, hogy az -1 gyakorit8 képzdi

eredetli jelenid8-jel, amely 1d8jelb8l fejlédoctt személyjelold

elemmé (Berrdr 1957. 52; Hajdd 1973. 144, 1985. 330). Gyakorité
képz8b8l valdban keletkezett néhdny finnugor nyelvben jelenidd-
~jel. P1.: vog. T nt: middntem 'megyek', 1: &%tlem 'haragszom';
osztj. 1: m¥Enkam ‘'‘megyek', votj. $k: minisko ‘'megyek'. A ma-
gyarral kapcsolatban a nehézséget abban ldtom, hogy az I 1idé-

jelnek nyelviinkben semmi nyoma sincs. Eppen-ezért valészinfibb~
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S nek tartom, hogy tobb igenévképz8i eredetfi személyragunkhoz ha-
’ sonldan az -1 is igenévképz8b8l adaptdlbédott 2. sz. személyrag—
! & géd. Ilyen hangalaku deverbdlis névszdéképz8 — néhdny nyelvben
igenévképz8 — a rokon nyelvekben valéban kimutathaté, melynek

2 ’ a magyarban is van megfelel8je. Pl.: m. fonal ~ fondl, k&tél,
.., frédél, lepel; finn askel 'Schritt, Tritt'; lapp N muittel
J ) lv’ 'welcher ein gutes Geddchtnis hat' ( muitte— 'sich erinnern'),
" o bdstél 'scharf, schneidend’, vi$$41 'fleipig' (vi¥$4- 'Lust und
. Liebe haben zu, etw. der Mithe wert halten'), jottel 'schnell!

: (jotte— 'wandern'); vog. dGsil 'Schritt', pantel, psdntil 'Dec-—
kel', satil 'Zauberspruch'; jur. sigrbela 'Person, die schnell

laufen kann' (Surber- augm. 'laufen'), japgela 'Person, die zu

. singen pflegt' (japger- 'singen'), sala 'wild, unverstindig,
' ‘ dumm' (sa- 'heftig, stark, sein') stb. (1. Lehtisalo 1936.
AR 157 —158; Korhonen 1981. 325). A magyar szdrmazékok jelentése

4ltaldban nomen instrumenti (ez a nomen agentis alfajdnak te-
kintend8) (vs. D. Bartha 1958. 73), fgy az egykori igenévképzéi
haszndlat vitathatatlannak 1l4tszik. Az -1 tehdt a névszdi 41—
litmdnyi alkalmazdson keresztiil v&lhatott igei személyraggi.
Taldn ez az 1 elem rejlik a 2.sz. tdrgyra utald e.sz. 1. sz.
—lak/—lek személyragban (vérlak, kérlek). E ragunk eredetére
vonatkozéan 1. Berrdr 1957. 54; Rédei 1962. 431. — A nyelvjé—
' A% rdsi fd1, nél, hil, szil-féle alakok I-je személyragunk eredez-—
) tetése szempontjdbdl aligha johet szdba, mivel ez vagy igekép-
o z8, vagy hidtustslté elem (Abaffy 1955. 213—218; Bédrczi 1958b.
53—54).

Az e. sz. 2. sz. -sz személyrag haszndlata igen szlik korre
korldtozdédik: csak az alanyi ragozdsu jelentd mdéd jelen id&ben
van meg, s itt is csupdn a nem szibildnsra végz8d8 iktelen
igékben fordul el8: vdrsz, kérsz. Az -sz ragot a tész, vész,

észik, iszik tipusd igék sz elemével hozzdk kapcsolatba, s ben-

ne gyakorité képz8i eredetli jelenidé—jelet 1ldtnak (Berrdr
1957.52; Hajdd 1973. 144. 1985: 330; Bdrczi 1982. 92—94). A
tész, vész—tipusd igék sz-ét legutdbb magam is igy magyardztam
(Rédei 1984a. 113—117, 1984b: 348—353; uo. tovdbbi irodalom).
A jelen id8 jelslésére ennél a tipusndl azért volt sziikség,
mert a miltat a régi nyelvben a puszta igetd személyragos alak-
jaival fejezték ki: tdk, tdl, tdn stb. Ezek az igék annak az
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emlékét &rzik, amikor nem 1d8jel, hanem az ige akcidminfsége
(aspektusa) szolgdlt az id&folyamat kifejezésére. Honti (1985.
74) nem 1l4tja kell8en bizony{itottnak, ,hogy ezen sz eredeti
funkcidja ... id8jel lett volna'. Abaffy (1982. 424) szerint
naz sz-re azért volt szikség éppen ezen igék paradigmdiban,
mert — kilondsen az id8jel nélkiili és személyragtalan egyes
szédm 3. személyben — az {dsmagyarban nem 1étez8 CV, illetve V
igestruktira jott volna 1létre. Az elvont, dj t8 csakis valami-
lyen médon megerdsitett, testesitett formdban jelentkezhetett.
A jelen idejli paradigma megerd8sitésére az -sz gyakoritd képzd
ldtszott a legalkalmasabbnak, hiszen ennek funkciéja volt a
folyamatossdg kifejezése. Az -sz ezek szerint mégsem foghaté
fel jelenid8-jelnek, hiszen nem azért jarult a t8hoz, mert
sziikség volt a jelen id8 jelslésére, hanem azért, hogy a CV,
V-s tovekb8l az igettvek szokdsos morfonoldbégiai szerkezetét
létrehozza. Az mdr mds kérdés, hogy 1gy egy igecsoportban ,kii—
lonleges" jelenid8-tovek jottek 1étre, melyek szemben &lltak
egy ugyancsak ,sajdtos" milt ideji paradigmdval" (1. még Samson
1953. 341 —345). Elfogadhatdénak tartom, hogy azért éppen a
tész, &Eszik tipusban &dltaldnosult az sz jelenid8—jel, mert az
egy szdtagi igetd (té—, 6-) — a CV, V szdstruktira — kiilonben
kiritt volna a nyelvi rendszerb8l (ez lehet a magyardzata az
~sz, —z képzdnek az Uszik és néz igében is). Tekintettel arra,
hogy az elbeszél8 miltat ennél a tipusndl a puszta igetd sze-
mélyragos alakjaival fejezték ki, az sz aligha lehetett funk-
cié nélkiili elem, melyre kizdrdlag strukturdlis okokbdél volt
sziikség, hanem az &smagyarra jellemz8 szdéstruktira biztositédsa
mellett egyuttal a jelen 1id8 kifejezésére is szolgdlt. Hiszen
ugyanez az sz van meg a testesebb alszik, fekszik, nyugszik

stb. igék jelen idejében is.6

A magyar és a finnugor igei személyragok tipusait szem ..

elétt tartva, ma Ugy létom, hogy az -sz személyrag eredetileg
igenévképz8 volt, mely elfszdr a 3. személyben jelent meg, majd
innen terjedt tovdbb — névszdéi &Al1litményi haszndlaton keresz-—
tiil — a tobbi személybe (t&szék, tészél, tész stb.). Mindez

nincs ellentmonddsban azzal, amit a PU acristos (neutrdlis idé§)

8smagyar kori tovdbbélésérdl kordbban kifejtettem. Az -sz ige— 4
névképz8 eredetileg a befejezett cselekvésminbségli igdk jelen -
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idejét jelslte. A té&sz tipusban vald meglrz8désében a jelen id§g
jelolés mellett a fentebb targyalt strukturdlis tényezdknek is
szerepe lehetett. A PU *§ deverbdlis névszé— &s igenévképzlre
vonatkozdan 1. Lehtisalo 1936. 198—202; D. Bartha 1958. 74—75,
Az a koriilmény, hogy az —-sz e.sz. 2. sz. személyragként — a
sokkalta szélesebb haszndlati korfi 1-lel szemben — csak az ik-
telen igék alanyi ragozdsu jelen idejében fordul el8, arra
utalhat, hogy az —-sz jelen idét jelsl8 funkcidja hosszd ideig
megd8rz8dhetett.

4. Dolgozatom fd8bb eredményeit a kodvetkez8kben foglalhatom
Ossze: A PU korban az ige 1d8értékét igemin8séggel (akcidbval,
aspektussal) fejezték ki. Ezt valtotta fel a PU korszak vége
felé — a PFU korszak elején a grammatikalizdldédott igeidd8vel
valé kifejezés. Az *§ és *j mdltid8-jelek befejezett cselekvést
jelsl8 igenevekb8l fejl8dhettek. Az igei személyragok egy része
személyes névmésok agglutindcidja dtjédn jott létre. A magyarbdl
a ktvetkez8k tartoznak ide: e.sz. 1. sz. -m, 2. sz. -d, t.sz.
1. sz. —unk/ink, 2. sz. —tok/—-ték/-ték. Ezek eredete mir régdéta
be van bizonyitva. A 3. sz. személyes névméds (*se) mlr az alap-
nyelv kordban a hatdrozott tdrgyra utalhatott. Ez a forma v4lt
tsbb nyelvben a determindlt (t&rgyas) igeragozds alapjdvd. A
névmdsi eredetll személyragos alakok a mondatban igei 4ll{itmény-
ként szerepeltek, vagyis ezek kezdett8l fogva finit alakok vol-
tak. A puszta igetd verbum finitumként a jelen id8 e. sz. 3.
személyében volt haszndlatos; ezenkiviil az &8smagyarban a fel-
sz611té méd e. sz. 3. személyének a kifejezésére is szolgdlt. A
—j felszb81ité médjel létrejottével a @ morfémds alak az e. sz.
3. személyének a jelolésére foglalddott le. Mind az alapnyelv,
mind az {8smagyar nyelv szép szdmmal haszndlt a névszdi 411it-
mény kifejezésére igenévi alakokat. Ezek k&ziil tobb — egy-egy
személyre adaptdldédva — mind a mai napig megmaradt. Azt hiszem,
sikeriilt bebizonyitanom — vagy legaldbbis valdszinlisitenem —
nem névmdsi személyragjaink (e. sz. 1. sz. -k, 2. sz. -1, —-sz,
3. sz. —-n, t.sz. 1. sz. —uk/—ik, 3. sz. —nak/-nek) igenévképzbi
szdrmazédsdt. (Koziilik az -n és a —nak/—-nek eredete mar korédbban
is ismert volt.) A magyarban az igenévi személyragok azért 8r-
z8dhettek meg nagyobb szdmban, mivel az alanyi és térgyas rago-
z4s megkiilénbdztetésére a személyes névmdsi eredetli személyra—
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gok nem voltak elegendfek. A t8bbi finnugor nyelvben is alap-
jdban ez a hédrom személyragtipus taldlhats. fgy igei személy-
ragjaink — még ha egyik-médsik megszildrduldsa a magyar nyelv
kiilon életébe is tartozik — nyelviink 8si, finnugor orodkségét
képezik.

" Rédei Kéroly

JEGYZETEK ~ Al e s

1Az aoristos mfiszéra vonatkozdéan 1. J. Knobloch, Sprach-
wissenschaftliches Worberbuch. Heidelberg. 1961 —. 143, 144,
1.: ,Der A. stellt den verbalen Sachverhalt ohne Hinsicht auf
seinen Ablauf als Einheit dar..., das auch mit Bestimmungen
der Zeitdauer verbunden erscheint." ,Bei aufberidg. Sprachen
wird A. ... fir eine unbestimmte, vom einfachen Stamm des Ver-
bums aus gebildete Verbalform ohne Zeitbezug im afrikan. Bari
fiir eine einfache Tempusform mit bereits abgeschlossener, voll-

endeter aber noch fortwirkender Handlung verwendet (Ggs. Dura-

tivform), in manchen Negersprachen fiir eine Verbalform, die un-
serer Zukunft entspricht und einen noch nicht eingetretenen
Sachverhalt wiedergibt." L. még 0. C. AxmaHosa, CnoBapb AMHTBUCTUYEC-
HUX TEpMMHOB. Moszkva 1969. 51.

2A m. —k tobbesjelr8l 1. Rédei 1981a. 100, 1981b. 213. Az
Ujabb szakirodalomban is fel-felbukkan az a nézet (Hajdd 1973.
129 kétkedve, 1985. 306 kk.; Honti 1985. 75), miszerint a m.
~k t&bbesjel a FP *-k +t0bbesjellel volna azonos. Ez azonban
hangtanilag téves (Rédei 1981a. 99). A PFU *k é&s *kk elemfi tol-
dalékok a magyar nyelvben teljesen eltérd fejlddést mutatnak: a
*k spirantizdlddds és vokalizdlddds dtjédn hosszi magdnhangzdét
eredményez (pl. m. —4/-8 kicsiny{t8 és melléknévi igenévképzs),
a gemindta *kk pedig egyszerfi k-ként &1 tovébb (pl. m. -k deno-
mindlis és deverbdlis névszdképzfd).

3A finnségi nyelvekben a névmidsi eredetli *se, illet8leg
*se-n a - felszdlité médban (tulkoon 'jsjjon' << *tulko-sen,
tulkoot 'jojjenek' << *tulko-se-t), tovdbbi a szenvedd (4ltals-
nos alanyra utald) és a reflexiv igeragozdsban van meg: kds-—
ketddn 'parancsolnak' < kiske-td-hdn < *kiskettdksen (passziv
alak), k34&nniksen ‘'megfordul' (Hakulinen 1979. 241, 244). A
lappban a névmédsi eredetfi személyrag (korai &sfinn *-sa/*-s& >
8slapp *s& > lapp -s) a felsz6lité médban fordul el8: borrus 'e-
gyen', t3llus 'irjon" (Korhonen 1981. 273).

4Ugyanez a *k > g igenévképz6 rejlik a tagaddé ige jelen

idejli paradigmdjédnak tobb személyében is: ziirj. egysz. 1. sz.
og, tbsz. 1. sz. og(gj); votj. egysz. 1. és 3. sz. ug, tbsz. 1.
és 3. sz. ug. V6. még miult id8 e. sz. 1. sz. eg, t.sz. 1. sz.
eq(ej). Ez a k-7 igenévképz8 megtaldlhaté a cseremisz tagadd
ige paradigmdjdban is (1. Wichmann 1923. 120—121).
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. 5Ugyanez az igenévképz8 lehet meg a ziirj. munan 'mész', mu-
nin 'mentél' alakokban, valamint a zilirjén-votjdk tagadd ige
felszblité médd e. és t.sz. 2. személyének (en) n elemében is.
L. még ziirj. praes. on 'du...nicht', praet. en 'du nicht'. Haj-
dd (1986. 1 —8) magyardzatdt az obi-ugor n -kezdetlli személyes
névmésokra (vog. € nan 'te', nén 'ti ketten', ndn 'ti', osztj.
Kaz. n¥p 'te', nin 'ti ketten', nin 'ti'/ és a belblilk keletke-
zett n elem{i birtokos személyjelekre és igei személyragokra vo-—
natkozdéan elfogadom, azt ti., hogy ezekben szdeleji t > n asz-—
szimilédcié tortént a rékdvetkezd n, p hatdsdra; 4m ezt a permi
nyelvek esetében nem tartom meggy8z8nek, mivel itt nem lett a t
kezdetfi névmésnak (zirj. te, ti, votj. ton, ti) n-nel kezd8d§
alakja.

6Honti (1985. 76) gy vélekedik, hogy a tdék, tdl stb. milt
ideji alakokban a *j miltid8-jel magdnhangzdéktzi helyzetben ki-
esett: *t&jimik,/*téjgmuk 'ténk, tettiink' ~ *t&jik > *tédimik >>
> ténk, ill. ~*téfmik >> ténk és *téik > ték. Szerinte az osztj.
m&nam 'mentem' sem iget8 + személyrag kapcsolata, hanem benne
is j id6jel enyészett el (uo. 71). Elvégre mindez hangtanilag
elképzelhet8, de nehezen bizonyithaté. Amennviben a m. ték, tél
stb. és az osztj. m&nam alakokban valdéban *j miltid&-jel rej-—
lik, semmi sem motivdlja az sz, illetfleg az 1 jelenidd-jel
megjelenését a m. té€sz tipusban és az osztjdk igék jelen idejé-
ben (m¥nlam 'megyek'). ) s
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UBER.DIE FINNOUGRISCHE KONJUGATION UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER UNGARISCHEN PERSONALSUFFIXE

‘<« von Kdroly Rédei

In der PU-Periode driickte man den Zeitwert des Verbs durch
Aktion (Aspekt) aus. Die Aktionsart wurde gegen Ende der PU-
bzw. am Anfang der PFU-Periode durch das grammatikalisierte
Tempus abgelost. Die Prateritumzeichen *$ und *j mbgen sich aus

. vollendete (perfekte) Handlung ausdriickenden Verbalnomina ent-

wickelt haben.
Ein Teil der Personalsuffixe ist durch Agglutination der
Personalpronomina entstanden. Im Ungarischen gehdren Folgende

"in diese Gruppe: PlSg. -m P2Sg. -d, P1P1. -—unk/-d4nk, P2P1.

—tok/—ték/-ték. Die Herkunft dieser Suffixe ist schon seit lan-
gem bekannt. Das Personalpronomen der 3. Person Sing. (*se) mag
bereits in der Grundsprache auf das determinierte (bestimmte)
Objekt gewiesen haben. Diese Form wurde in mehreren Sprachen
zur Basis der determinierten (objektiven) Konjugation. Die per-
sonalsuffigierten Formen pronominalen Ursprungs waren verbale
Priddikte im Satz, d.h. sie erschienen von Anfang an als finite

- Verben. Der blo e Verbalstamm war als finites Verb in der 3.

Person Sing. gebrduchlich; au erdem diente er im Urungarischen
auch zum Ausdruck der 2. Person Sing. des Imperativs. Nach der
Entstehung des Moduszeichens j im Imperativ wurde die Form mit
g-Morphem fiir die Bezeichnung der 3. Person Sing. des Priésens
angenommen.

Sowohl die Grundsprache wie auch die urungarische Sprache
brauchte zahlreiche Verbalnomina zum Ausdruck des nominalen
Priadikats. Von ihnen haben sich mehrere — fiir bestimmte Perso-—
nen adaptiert — bis zum heutigen Tag erhalten. Im Ungarischen
gehoren folgende Personalsuffixe in diese Gruppe:

P1Sg. —k (vdrok, kérék ) < PU *-kka/*-kkd;

P2Sg. -1 (dsol, tészel, fdzél; vértdl, varndlusw.) < PU
* —13;

P2Sg. —-sz {vdrsz, kérsz) < PU *-s3;
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P3Sg. -n (vagyon, mégyén, tészén), P3P1. -pnak/~nek (vdrnak,
kérnek) < PFU *-pa/*-nd;

P1P1. -uk/—iik, —6k/-8k (objektive Konjugation: virjuk, kér-—
jlik; vdrtuk, kértik, vdrék, kérdk; vdrndk/kérndk).

Der labiale Vokal dieser Personalsuffixe weist darauf hin, dass
in ihnen ein Element *w (< *-pa/*-pa) geschwunden ist. Ich hal-
te dieses *w identisch mit dem Vorginger *w (*-pa/*-pi) des un-~
garischen Partizipsuffixes -¢4/-§ (~ —d/-¢). Das*w ergab wihrend
der urungarischen Periode infolge von Vokalisierung zuerst
einen Diphthong *oy/*uy, *&§/*ig/*ui und spdter einen langen
Vokal d&/¢, &/d. Der Vokal 6/4 wurde bis zum heutigen Tag be-
wahrt, der Vokal ¢/d wurde aber am Ende der urungarischen bzw.
am Anfang der altungarischen Periode abgekiirzt. Die Entwicklung
der Personalsuffixe -uk/—iik, —-6k/-6k rekonstruiere ich folgen-—
derweise: (Prisens) *vdrs+js+wo+k [ *kérs+js+wi+k >> varjuk/
kérjik (das j ist das Element der objektiven Konjugation, das
auslautende k& ist mit dem Pluralzeichen identisch); (Pr&teri-
tum) *vdrs+jriwstk/ *kéri+jy+ws+k >> vardk/kérék (hier ist das
Priteritumzeichen in intervokalischer Stellung ausgefallen)
usw. — Auch der labiale Vokal in dem Personalsuffix —unk/—dnk
der 1. Person Plur. der subjektiven Konjugation war urspriing-
lich kein Suffixelement ohne Funktion, sondern er enthilt
gleichfalls das Partizipsuffix *w > *y/*i:*virg+ws+my+k >> vé-
runk usw.

Von diesen Suffixen war die verbalnominale Herkunft von -n
und -nak /—-nek auch schon friher bekannt. Im Ungarischen konnten
sich die auf Verbalnomina zuriickgehenden Personalsuffixe des-
halb in gr&sserer Anzahl erhalten, weil die Personalendungen
personalpronominaler Herkunft zur Unterscheidung der subjekti-
ven und objektiven Konjugation nicht ausreichend waren. Im
Grunde genommen sind die drei Typen der Personalsuffixe — 1)
der blosse Verbalstamm oder der Stamm mit Modus— bzw. Tempus-—-
zeichen, 2) Verbalstamm + Personalpronomina, 3) verschiedene
Verbalnomina — auch in den anderen finnougrischen Sprachen
vorzufinden. So bilden alle Typen der Personalsuffixe das ural-
te, finnougrische Erbe unserer Sprache.
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4 SUTGHARANG ELNEVEZESEI A MAGYAR NYELVJARASOKBAN

E3RY

Bizonyos vidékeink paraszti, s8t — elvétve — idri hdztar-
tdsaiban a legutdébbi id8kig egy égetett agyagbdl, kib8l, eset-
leg ontottvasbdl késziilt félgomb vagy kup alaku eszkdz volt jé-
ratos f8leg a lepény—- és kenyérfélék siitésére. Ennek a siitlesz-—-
kéznek a magyar néprajzi szakirodalomban sitdharang (Batky,
MsgNépr. 1: 45) a neve. Gunda Béla® levélben értesf{tett arrél a
— szinte Dbizonyossdgként kezelhet8 — feltevésérdl, hogy a
sitdharang szakszét Batky Zsigmond alkothatta meg tiikorforditéds-
ként. Mintdja a német Backglocke volt. (Ennek el8forduldsi he-—
lyeiként Gunda Béla gylijtésébdl idézhetem a kovetkezdbket: A.
Maurizio, Die Getreide-Nahrung im Wandel der Zeiten. Ziirich
1916. 86; L. Riitymeyer, Ur—Etnographie der Schweiz. Basel 1924.
254; F. Nopcsa, Albanien. Bauten, Trachten und Gerdte Nordalba-—
niens. Berlin-—Leipzig 1925. 99; A. Haberlandt, Die volkstiim—
liche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwicklung. In:
G. Buschan, Illustrierte Volkerkunde. II. Zweiter Teil. Stutt-
gart 1926. 340; M. Gavazzi, Der Aufbau der kroatischen Volks-
kultur. In: Baessler—-Archiv. Band XX. Berlin 1937. 140; W.
Hirschberg, Siidosteuropa. In: A. Bernatzik (szerk.), Die Grosse
Vslkerkunde. I. Leipzig 1939. 174, 184; Bruno Schier, Hausland-
schaften und Kulturbewegungen im Ostlichen Mitteleuropa. Go&t-
tingen 19662. 180—1.) A NéprLex. (4: 510) a sitbharang szino-—
nimdjaként alkalmazott sitdburd—t szerepelteti cimszdként. Ezt
a terminust T&4lasi Istvdn vezette be a szaktudomdnyba. V&s.:
nltt s261lnék még a sitdburdrdl. A terminust a németb8l — nem a
legszerencsésebb médon — Atvett sutdharang helyett haszndlom
Télasi Istvdn tandcsdra" (Kisbdn Eszter, A magyar kenyér. Nép—
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rajzi monogrdfia. Aspirdnsvezetd: Gunda Béla egyetemi tanér.
Kandiddtusi értekezés. Budapest 1966. 124). Nem lehetetlen
azonban, hogy a sitdbura megalkotdsdban is kidzrejdtszott német
nyelvi hatds; v©o. német szaknyelvi Backdeckel [tkp. 'siit6fedd "]
'siit8harang' (V. éuréié, Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina
in Bosnien. Wien 1913. 45. Gunda Béla k&zlése; Haberlandt, i.m.
340.) - ) Co
A siit6harangot Ugy haszndltdk, hogy megemelt vagy felt4-
masztott helyzetben tiizet raktak ald, és kelld h8fokra hevitet-
ték, majd a parazsat kikotorva annak helyére tették a megsiiten-—
d8 lepényt, tésztit, és leboritottdk a siitbéharanggal. Voltakép-—
pen tehdt a szabad tlizon valé siitésnél haladottabb, zdrt térben
torténd, kemenceszer{i siités egyszeri eszkozével van dolgunk. A
kutatdk &4ltaldban azt tartjdk, hogy a magyar lakossdg korében
f8leg Délkelet-Dundntulon, Szlavénidban és Dél-Erdélyben meg-
figyelt siitéharangok djkori délkelet-eurdpai jovevényelemek,
bar Arpdd-kori régészeti leletként is el8keriiltek feltételezett
siit8harang-toredékek. A cserépbdl vald torékeny siit6harang
azonban aligha tartozott hozzd a honfoglalds el8tti félnomidd
magyarsdg felszereléséhez. fm késGbb mdr alkalmazhattak Magyar-—
orszdgon siit8harangszeri tdrgyakat. Ezt nyelvtorténeti adatok-—
kal lehet valdszinfisfteni. A latin clibanus < gbdrog KALPeyog
f8névnek ugyanis mér az Jkorban volt 'siitSharang'-féle jelen—
tése; vo. clibd3nus 1. 'fedeles cserépedény, alul szélesebb,
mint fent, kdros-koril likacsos, hogy a pardzshamu heve jobban
belehatolhasson; mint siitéformdt haszndltdk bizonyos finom ke-
nyér siitésére, amelyet aztdn benne egészen forrdan adtak fel asz
asztalra; készitették azonban fémb8l is, s nemcsak kenyeret,
hanem més ételt is siitéttek vagy rédntottak benne'; 2. 'kemence'
(Findly, LatMSz. 385; a gorog x)«lﬂowo;A«Kgl/bxvo; fénevet hason-—
léan értelmezi Chantraine: DictEtGr. 2: 582). A clibanus <
< K)Zﬁxvo;—ra, vonatkoztathaté a Lexikon der Antike (Leipzig
1979. 79 Bickerei a.) kivetkez8 megdllapitdsa is: ,Dem Hausge-
brauch dienten oft transportable Backdfen". A Karpdt-medence
kbzépkori latinsdgdban pedig mdr egyenesen 'siit6harang' volt a
clibanus 8 jelentése. Kétségteleniil bizonyitja ezt a horvét
Ivan Belostenec (1593 vagy 1594—1675) 1740-ben kdzzdétett két-— .
kotetes latin—horvédt és horvdt—latin szdétdrédnak Clibanus szé-— ¥
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cikke: ,Te(ta, [ub qua panis coquitur. Pekva. [Scl] Poklyuka.
Colum. Plin. A kruh,koifze pod nyium peche. panis te(taceus
imenuje(ze. Varr. 2. Furnus, péch." (Bel. 1: 296. L. még Bel.
2: 343 Péch a., 2: 345 Pekva a., 375 Poklyuka a. A szerbhorvit
pokljuka-rél lentebb, a puplika magyardzatdban lesz szé.) Na-
gyon is feltehetjik ezért azt, hogy a régi szdjegyzékeinkben a
latin clibanus egyenértéklijeként szerepeltetett magyar kemence
nem helyhez k&tott kozdnséges kenyérsiitd kemencét, latin nevén
fornax-—ot, furnus—-t, hanem ide-oda mozgathaté kicsiny siité-
készséget, sitbharangot jelslt, azt, amit az erdélyi népnyelv
egykor bujdosd kemencé-nek hivott (1. lentebb a bujdosé magya-
rézatdt): 1395 koril: "Clibanusz kemenche' (BesztSzj. 520.);
1405 koril: ,cliban"®: eg keme’che' (SchlSzj. 1062.); 1470:
nclibanus: [sythe kemenchel"™ (RMGl. 390); 1585: ,clibanus:
Kemencze" (Cal. 206). Rézb8l valé siitSharangra utal: 1585 ko-
riil: ,Clibanus: rez kemencze " (RMG1l. 390). A siit8harangnak po-
gdcsa— és bélessiitésre vald haszndlatdt a latin testus szé-
cikkében taldljuk meg: 1585: ,testus: Pogatsa, belbs swto
tserep, rez edeny" (Cal. 1060). A latin testus—hoz 1.: 1740:
wTeftum..., teftus...: poklyuka" (Bel. 1: 1207).

A siitéharang tdrgyi vonatkozdsainak gazdag irodalmdhoz

Gunda Béldnak a maguk helyén mindeniitt idézett munkdin és le-

vélbeli kozlésein kiviil 1. még kiilsndsen a kdvetkezd8ket: A.
Maurizio, Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Ur-
zeiten bis zur Gegenwart. Berlin 1927. 309—319; Romer Béla, A
siit6harang (Ethn. 77: 390—422); Milovan Gavazzi, Vrela i sud-
bine narodnih tradicija kroz prostore, vremena i 1ljude. Etno-
lodke studije i prilozi iz inozemnih izdanja. Zagreb 1978. 58—
—59, 114—124; T4trai Zsuzsanna, sitébura, sit8harang (Néprlex.
4: 510.)

Betfirendben vegyiikk sorra a siit6harang elnevezéseit a magyar
nyelvjdrédsokban.

Bujdosé. Hunyad véarmegyében: Bosorddon, Nagyalmdson és Vi-
kdn jegyezték fel (NéprErt. 10: 7; UMTSz. 1: 624). L. még: ,Ro—
min bujdosd [== magyarul bujdosé-nak hivott romdn héztartédsi
eszkdz |" (Hunyad, Oraljaboldogfalva.) (Janké Jénos, Az ezred—
éves kigllitds néprajzi faluja. Budapest 1896. 936. Gunda Béla
kdzlése); bujdosd (Batky Zsigmond, Utmutaté néprajzi mizeumok
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szervezéséhez. Budapest 1906. 187. Gunda Béla kdzlése). Jelen-— ‘

téstapaddssal keletkezett az Erdélyb8l 1791 éta adatolt bujdosd
kemence (SzT 1: 1090, megkérd8jelezett, bizonytalankodé értel-
mezéssel) szészerkezetb8l. A bujdosbd kemencé-t a ceszt szinoni—
méjaként haszndlta Ponori Thewrewk Jézsef 1829-ben (1. a cest~
ceszt magyardzatdndl). Kétségtelen tehdt, hogy a szészerkezet
jelentése 'siuit8harang' volt. A bujdosé kemence szészerkezetben
a bujdasd-nak 'mozgékony, mozgd, mozgathatd'-féle jelentés tu—
lajdonfthaté. V5. bujdosd levelek 'kézr8l-kézre kiildstt leve-
lek' (CzF 1: 832), bGjdosd tdrs 'utitdrs' (uo.), bujdosd pohédr
'sorba j4ré lakomapohdr' (uc.). Nem helytdlld az a népi véleke-
dés, hogy a bujdosd 'siitSharang' a nomadd rédsztorélet bujdosdsd-
val kapcsolatos (Szilddy: NéprErt. 10: 8), illet8leg Batkynak
(MsgNépr. 1: 46; NéprErt. 27: 17) az a magyardzati kisérlete,
hogy a bujdosé hdzrdél hédzra szokott jarni kdlcstnbe, s ezért
ragadt rd a bujdosd név. (Bidtkynak a MsgNépr.-ban adott magya-—
rdzatdt ismétli meg: Zsdmbéki Lészld, Magyar mlivelddéstérténeti
kislexikon. Az 1937-es szegedi kiadds forrdsjegyzékkel kiozre—
adott vdltozata. Budapest 1986. 72.)

Burété. Az ormédnsidgi nyelvjdrds szava (OrmSz. 50; Gunda:
NéprGyfijt. 30; UMTsz. 1: 548). L. még 1879: 'borité cserép
(tésztasiitéshez)' (NéprErt. 12: 2641; bajai vonatkozdsd adat). A
borit 'beborit, befed, betakar' ige folyamatos melléknévi ige-
nevébdl fénevesiilt. A 'fedd, fedél' jelentésli borito fénévre 1.
mar: 1533: Borythos sz. (0klSz.); 1578: buritdyat gr. (MéLl:

Herb. 106); 1652: boritojaval gr. (SzT 1: 1012). L. még 1585:

ngabata: Mély +t41, burito t41" (Cal. 444).

Cest ~ ceszt A szeben védrmegyel magyar nyelvjdrdsszigeten,
Oltszakaddton cest (RK 93; UMTsz. 1: 679) alakban jegyezték
fel. Gunda Béla (NéprGyfijt. 31) hivta fel a figyelmet a dévai
szliletésfi Ponori Thewrewk Jézsefre (1793—1870), aki ceszt alak-—
ban vette tolldra a szét a Mezei Gazddk' Bardtja cimli folyd-
iratnak stosdik, 1829. évi kdtetében (92—4, 124—6): ,Ime mi ...
a' Czesztet vagy—is biéjdosdkemenczét adjuk itten el8", ,szeret-
ném, ha valamellyik Régiségtudénk be fogna bizonyithatni, hogy
a' czesztet még Kzigb6l hoztdk magokkal k81tozkodd Oseleink;
mellynek gyanitdsdra annak hajdoni 's eredeti nevezete, a'
bujdosd-kemencze vihet." — ,A' czeszt kiils8 formdjidt legrovi-
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debb uton ekképen tehetjik megfoghatdévd, ha t.i. érdemes 01-
vaséink egy fiilek és fogantyu nélkiill vald, 's szidjdra egészen
leboritott bogrédcsot képzelnek, mellynek feliil es8 feneke' ko-
zepén, annak egyik szé1ét8l éppen &dltalellenben a' mdsik szé-
1éig, egy felfelé horgadd dtujjnyi-szélességii 's kétujjnyi-vas-—
tagsdgu ollyan nyaka vélna, melly ald egy emberkarvastagsdgu
gomb&lyili rudat lehetne dugni." — ,A' czesztnek bels6 formdja—is
szakasztott ollyan, mint a' bogrdcsé." — ,A' czesztet nemcsak
egyik helyr8l a' médsikra konnyen tenni, hanem még egyik hely-
séghb8l, vagy vdrosbdl a' mdsik helységbe, vagy vdrosba, akér
16h4ton, akdr szekeren vinni lehet." — ,Erdélyben a' czesztet
eredetiképen k8b81l vigtdk, €s nagyobb részint ma is abbdl csi-
ndljédk. A' legjobb és legszdmosabb czesztek a' k8sziklds Zardnd
Vérmegyéb8l keriilnek. Taldltatnak néhol a' tiszteltem Fejede-
lemségben vasbdl ontétt czestek -is, mellyek leginkdbb a' Vaj-
da-Hunyadi vashdmorban készittetnek." — LA 'czeszt' nagységa
kiilonbozé; itt csak azt jegyezzilk meg, hogy a legnagyobb czeszt
alatt egy véka lisztnek negyed-, és egy. Posonyi mérének nydél-
cadrészéb8l késziilt kenyértészta fér—el. Ezen siit8kemenczére,
mennél szegényebb valaki, anndl +t0bb és elkeriilhetetlenebb
sziiksége van. A' tehetds csupdn gazdasdgi takarékossdghbdl, és
nem kénytelenségb8l tart ollyat." — ,Egyediil a czeszt alatt siil
a' jé mdlé, legyen ez akdr mézes, (édes) akdr kozdnséges; mily-
lyenhez foghatdét mds mozdithatatlan siité8kemenczékben siitni le-
hetetlen. Lehet még a' czeszt alatt siitni mindenféle pecsenyét,
kaldcsot, béleseket, lepényeket, vajas—pogicsdkat, réteseket,
egész ludat, s8t a nagyobb czeszt alatt malaczot is. Es ha hir-
telen kenyérre van scziikség, ezt is." — ,Erdélyben a' népség a'
czesztet elvalhatatlan bard[t]jdnak nézi; melly azt a ksltséges
és hordozhatatlan siit8kemenczék' csindlédsa, vagy csindltatdsi-
t81 is Ordkre megmegmenti. 'S Eppen ez okbél semmi sem ger-
jeszthet szomorubb érzést az épszivi halldban, mint mikor vala-
ki olly nyomorusdgra jutott, hogy kénytelen felsdéhajtani: 0Ott
lehet a' czeszt, ha nincsen mit siitni alatta." (A szbvegrészle-
teket a Gunda Bé1l4tdl készitett és rendelkezésemre bocsatott
gépirdsos misolat alapjén idézem.)

A ceszt romdn jovevényszé. V6. romdn test 'siit8harang' (REX
986) < latin *testum ‘'cserépfedd, cserépedény'. Bakos (RET 66)
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a magyar cest alakvdltozatot egy romdn tegste alakbdl magyardz-
za a szévégi e-nek téves elemzésen alapuld elvondsdval. A romédn
sz6 $&st alakban is el8fordul (R. Vuia, Le village Roumain de
Transylvanie et du Banat. Bucarest 1937. 51. Gunda Béla kbzlése).

Az erdélyi romdn test néprajzi vonatkozdsairdél Moldovén
Gergely (A magyarorszdgi romdnok. Budapest 1913. 543) tudésit:
nT0bb helyen nincsenek siitSékemencék; a zsilvolgyiek a kenyeret,
vagy a kukorica-mdlét sajitsdgos médon siitik. A forrd tlizhely-
r8l a zsardtnokot félretoljédk, a tiszta helyre helyezik a ke-
nyértésztdt, ezt betakarjdk a test—tel (fedfalaku vékonyabb k&,
amelynek a tetején tartdé van), arra tiizet élesztenek, mig a ke-
nyér alatta megsil."

Cserepulya Somogy megye déli részén, Dardny és Szulok k&z-
ségekben hasznédlatos 'siit8harang' jelentésben (NéprErt. 10: 9;
OMTsz. 1: 800). L. még 1906: ,Cserepulya
része" (B4tky, Utmutaté 187. Gunda Béla kdzlése). Az Eszékkel
bsszenbtt szlavdéniai Rétfalun cerpolya, Dardnyban, Drévaszabol-

Somogy vm. déli

cson, Harkdnyban és Sikldéson pedig cserepulya alakban 'lepény-
vagy kenyérsiitéshez haszndlatos, kb. 50 cm &4tmérdjli cserép-
vagy bddogserpeny8'-t jelent (UMTsz. 1: 800). A szlavéniai (ké-
régyi) cerpuja jelentése 'kerek cseréptepsi' (SzlavSz. 1: 105).

A cserepulya szerbhorvdt eredeti (EtSz. 1: 976; Bétky,
MsgNépr.1 1:46). V6. szerbhorvdt crépulja 'siit8harang' (Vuk3
842; Skok, EtRj. 1: 274). Gunda Béla a Baranya megyei Szaldntén
1958. jdnius 11-én jegyezte f61 a kovetkez8 horvdt nyelvi ada-—
tot: "crpulia volt pléhbdl és f51ldb8l és ezalatt sutstték a po-
gdcsdt". A szé a szerbhorvdt crép 'cserép' < O8sszldv “Cerpb
tua.' fénév —ulja képz8s szdrmazéka (v5.: rég 'szarv' :> ro-
gulja 'nagy szarvi tehén'; Sib 'szerb ember' :> srbulja '6-
szerb nyelv@ egyhdzi konyv'; pésak 'homok' : > péskulja 'homo-—
kos talaj'; stb.). Az 8sszlév *ﬁg[gh 'cserép' fénévb4l mids mor—
folégiai felépitésli szavak is alakultak 'siitéharang' jelentés-—
sel; v&.: bolgir nyelvjdrdsi uepen’d 'siit6harang' (EtSlSJaz.

'

4: 70), uégen 'ua.' (i.m. 72), uepenua 'ua.' (i.m. 73); maceddn

nyelvjdrdsi  yepenua 'wa.' (uo.); szerbhorvdt nyelvjédrdsi
crépnja 'ua.' (i.m. 74), &repnjid 'uva.' (uo.); szlovén nyelvjé-
rédsi &repnja 'ua.' (uo.). — A szerbhorvdtban megfigyelhet§

&r— > cr~ hangvdltozdst a nehezen kiejthet8 &r- méssalhangzé—
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—kapcsolat elkeriilésére vald torekvéssel magyardzzdk (Skok,
EtRj. 1: 274). E hangvdltozds nem terjedt ki valamennyi nyelv-
jdrdsra kivétel nélkiil. A magyar cserepulya olyan szerbhorvat
nyelvjdrésbél valé, amely a régi &r— méssalhangzdé-kapcsolatot
vdltozds nélkiil megdrizte, a cerpolya, cerpuja pedig olyanbél,
amelyben a &r- > ecr v&ltozds végbement. S R '

Az UMTsz. Ssszeveti a cserepulyd—t a Békés megyei Dobozon
Gunda Bé14tdl (NéNy. 7: 22, 97) feljegyzett cserecsura—val,
amelyet ekként értelmez: ' < konyha tartozékaként > cserépbél
késziilt harangszer{i eszkdz, mellyel a parazsat leboritjdk, hogy
el ne hamvadjon' (UMTsz. 1: 795). Az efféle eszkdznek Alsé-
-Szészorszdgban Feverstilper > F&rstﬁlper[tkp. 'tlzboritd, tlz-
fed8'] a neve (W. Bomann, Bduerliches Hauswesen und Tagewerk im
alten Niedersachsen. Weimar 19292. 79. Gunda Béla kozlése). A
cserecsura a cserepulyd-nak az ikerszdszer{i 4talakitdsdval jo-
hetett létre. Tisztédzdsra v4r, hogyan keriilt a dél-dundntili és
szlavéniai tdjszé az alfsldi Békés megyébe. Lehet, hogy kiilon
dtvétellel van dolgunk.

HEkiitd 1964-ben a jugoszldviai Drdvaszdgben jegyezte fel
Takdcs Lajos (Nyr. 100: 341). A NéprLex. sitdbura szdbcikkébe
romlott alakban, hékirté—ként keriilt be. — A pdkitd etimolé-—
gidjdt maga a gy(ijt8, Takdcs Lajos fejtette meg (Nyr. 100:
342). Olyan elhomdlyosult osszetétellel van dolgunk, amelynek
elétagja a héké [tkp. 'felhevitett k6'] 'a konyhaféldnek az a
kijelslt helye, ahol tiizelni és a tfizon siitni-f8zni szoktak'
(OrmSz. 240). Az utétag a tesz ige folyamatos melléknévi tevé~
tevd igenevének rovidebb té~ td vdltozata. V5.: eldte 'kemence
szdja elé helyezett ajtészerti térgy' (TESz. 1: 754), kesztyd
(TESz. 2: 472). A hbékitd tkp. jelentése tehdt 'tlizhelyborité'.

Puplika A baranyai nyelvjdrdsok, f8leg az Orménsdg szava
(NéprErt. 10: 9; MNy. 14: 43; Gunda, Elsiillyedt falu a Du-
ndntdilon. Kemse kozség életee. Budapest. 1936. 124; Gunda,
NéprGyfijt. 30—1; OrmSz. 447, 387 molndrpogdcsa a.). Eddig is-—
mert legkordbbi el8forduldsa a Dréva mentérdl vald: 1900: ,a
molndr fehér halat szdrit rostélyon, azutédn felsdpri a para-
zsat és sés pogdcsdjidt unatkozva siiti a puplika alatt" (Hanusz
Istvdn, A Magyar Haza fld- és néprajzi jellemképekben. Kecske-
mét 1900. 105. Gunda Béla kdzlése).
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A puplika szldv eredetét mdr Bdtky (MsgNépr. 1: 46) feiis—
merte, Gunda (Ethn.- 47: 188) pedig az 4&tvett szerbhorvit
pokljuka , pokljoka 'siit6harang' szdét is megnevezte. A szerbhor-
vét pdkljuka ‘'sitSharang' (HASz. X, 524), pokljoka ‘'ua.' (V.
éuréié, Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina in Bosnien. Wien
1913. 45. Gunda Béla kbzlése) etimolégidja koriil azonban még
sok a tisztdznivald (Skok, EtRj. 2: 105). Vegyilik szdmba a tobbi
szldv nyelv megfeleld szavait: Alsészorb régi kluka 'fazékfed§'
(Muka 1: 634), pokluka ‘ua.' (Muka 2: 113). Etimoldgiai rokon-
ségdhoz 1. Schuster—éewc, HEW. 2: 561. | Cseh poklice 'fazékfe—
dé' (Machek, EtSlé.2 468), paklitka 'ua.' (uo.). Az eredeti
*pokl'uka kicsinyit8 képzls szarmazékaként poklidka keletke-
zett, majd ebb8l poklice alapszdé vonddott el az ulice 'utca'
> ulifka ‘'utcédcska' Osszefiiggés mintdjdra. | Szlovén Pokljiéka
'1000—1500 m magas fennsik A Juliai-Alpokban Bledtdl nyugatra'
(SPrav. 611). Metaforikus névadéds eredménye. Hasonld inditékbdl
kapta nevét a bulgdriai Kjusztendil varostél nyugatra emelked§
fucey [tkp. 'kopédr, kopasz hely'] hegység legmagasabb pontja,
az 1500 m magas BpbUHMK [tkp. 'siitéharang'] (Nagy vilédgatlasz.
Budapest 1985. 38. sz. térkép, vrasnik—ként 4dtirva.) L. még la-
tin mons Clibanus '1765 m magas hegy Calabridban Catanzardtsl
északra; mai neve az olasz Monte Gariglione' (OrbLat. 83).

Az 8sszldv *pokl’uka ‘'siitéharang' a *po— prefixum és a
*kl1'uka ‘'hajlds, gorbitlet' Osszetétele. O0Olyan térgyra utal,
amelyre jellemz8 a kupszer{i gorbiilet. (A siit8harang valdban
ilyen.) Arra, hogy a po-~ prefixum nem igei eredetlli fd&nevek
eld8tt is megtaldlhaté, azaz a po— prefixumos fdnevek nem mind
postverbaldk, 1.: Szerbhorvdt podjata 'istdlls, 61; pajta, fé-
szer, szin; viskd, kunyhd': dJElengyel jata 'kunyhd, bdédé, fé-
szer, pajta'. (A TESz. III, 60 megdllapitdsa a déli szl4v
pojata eredetének ismeretlenségér8l nem helytdlls. L. Strawski,

S3Et. 1: 525.) | Szlovén posdda 'edény' : sdd 'hordé' (SPrav.
633, 806) | Cseh pono¥ka 'zokni; (bcseh) 14bandl fogva kikststt
csalimaddr' : cseh nofka 'ldbacska' (Kopedny, EtSlSlovJaz. 1:

187) | Ukrén nOTpoX ~ NOTPYX 'bels8ség, zsigerek' : szlovén trbha
'szildnk, szdlka, toredék; egy kevés, kevéske' (Pleterdnik 2:
695). L. TESz. 3: 267 potroh a. is | Orosz ndnb3d, nyelvjérédsi
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néasra  'haszon' : orosz nyelvjdrdsi fbra 'konnyités, engedmény'
(S1RNG 17: 230); stb. ;

A magyar puplika f8ként a p : kK > p : p hasonulds révén kii-
16niilt el az Atvett szerbhorvadt pokljuka-td8l.

Batky (NérErt. 27: 16—7) id8vel visszavonta a puplika szlév
eredetérdl vallott nézetét, és a magyar piép f£3név szirmazéka-—
ként prébidlta magyardzni. Ebb8l az is kovetkezik, hogy a szerb-—
horv4t pokljuka nemcsak nem a magyar szé forrédsa, hanem éppen
ellenkez8leg, annak &tvétele kell legyen. Ez a feltevés semmi-—
képpen sem &4llja meg a helyét. A szerbhorvdt pokljuka fentebb
bemutatott etimoldégidja szildrd, és a magyar puplika szerbhor-
vdt szdrmaztatdsa is tokéletesen Osszhangban van azzal a térgy-—
térténeti ténnyel, hogy az Ujkorban a siit8harang a Balkdn felfl
keriilt a Kdrp4dt-medencébe. A szerbhorvdt pokljuka > magyar pup-
lika szdrmaztatdsnak nincs elhdr{ithatatlan hangtani akad4lya
sem. RPN

Az orménsdgi pupli 'puplika' (OrmSz. 447) elvonds eredménye
a kicsinyité képz8s szidrmazéknak felfogott pupliké&-bdél (vs. ka-—
dar < : kadarka, kalit < : kalitka, polos < : poloska stb.)

S4rtekeny8 Az orménysdgi nyelvjdrds szava (OrmSz. 472). A
s4r 'agyag' és a tekenyd 'teknd' Gsszetétele. Nevét az motivil-
ja, hogy agyagbdl késziil, és alakja kerek tekndre emlékeztet.

Vérzsnyeg Baranyai t4jszé. Szigetvdron (NéprBrt. 12: 261),
Drédvaszaboleson, Harkdnyban, Sikldéson jegyezték fel (UMTsz.).
Van vérsnyeg (MsgNépr.1 1: 46, 189) védltozata is, de ez aligha-
nem csupdn irédsvéltozat.

A vérzsnyeg szerbhorv4dt eredetfi (Bellosics: NéprErt. 12:
261; Kiss: MNyj. S5: 151). V6. szerbhorvdt v#3inik 'siitéharang'
(Skok: EtRj. 3: 624)~ vrinjik 'ua.' (SzbhvMSz. 3: 632) < :
v?$ni ‘csdcs—, tet8-, hegy-' < : vPfn 'csidcs, tetd, hegy'. L.
még: bolgdr BPLUHMK 'ua.'(BKE 1: 143); macedon BDUHUK ‘ua.'
(RMF 1: 87). Az alban véshnik 'agyagfed8' Atvétel a déli szlév-
bS8l. A bulgdriai BpbUHWK hegynévhez 1. puplika szbcikkét.

Végigtekintve a siit6harang magyar népnyelvi elnevezésein
azt dllapithatjuk meg, hogy koziilik négy bels8 keletkezésli szd
(bujdosé , burétd, hbkaté, sdrtekeny8), négy viszont jovevény-
5z68: hérom szerbhorvdt eredetli (cserepulya, puplika, vidrzsnyeg,
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egy pedig romdn (cest). E jovevényszavakat tobb hulldmban észak
felé huzdédé balkdni népcsoportok: horvdtok, szerbek, sokdcok, .
bosnydkok, bunyevdcok, romdnok hoztdk magukkal egy olyan térgy S B
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neveként, amely a Balkdnon &sid8k &éta honos. De ha beigazolé—
dik az a feltevésem, hogy a kdzépkori szdjegyzékeinkben a latin
clibanus egyenérték(ijeként szerepeltetett kemence is voltakép-—

pen stit6harang-féle eszkdzt jelslt, akkor azzal kell szdmol-

nunk, hogy a kozépkori Magyarorszdgon mdr egy kordbbi, medi-

terrdn kiinduldsd mlivel8déstiorténeti réteg is magédban foglalta
: s . a

a siit8harangot.

e \ A
LA

Utészé. 1986 nyardn mar évek Sta foglalkoztattak a siitéha-
rang magyar nyelvi elnevezései, és a rdéluk szélé dolgozatomat
is éppen lezdrni késziiltem. Tucatjdval mentek mdr 4t a kezemen f.{ ‘ﬁlﬁ
5 e térgyd szaktanulményok, benniikk a siit8harang kiilsnféle vdlto- o
zatainak szemléletes leirdsai, rajzai és fényképei. A maga va-

l6sédgdban azonban mindaddig csupdn mizeumi ki&llitdsi térgy-
ként, tehdt haszndlaton kiviili &llapotban keriilt a szemem elé
ez a régies siit8eszkdz. S ekkor, 1986. julius 21-én déleldtt /
budai lakdsom kzvetlen kzelében, a Kemenes utca 2. szdmd hdz i
el8tt a jardédn lattam heverni két jékora siitSharangot. Ontott- .
vasbdl késziiltek, &tmérdjiik mintegy 50—60 cm volt, tetejiikon ’
lyukas fil. A meglepetést8l megtorpantam. HorvAat beszéd iitctte
meg a fiilem. Erdeklddni kezdtem, s a kévetkezbket tudtam meg. A
Bartdk Béla it 1. sz. alatti Szeged é&tteremben 1986. juilius j
11-t81 20-ig jugoszlAdv gasztrondémiai napokat tartottak. A ju- !
goszldv konyha specialitdsait a Korana folyd mellett fekvd8 Ka-
rolyvéiros (Karlovac) Hotel Korana nevll szdlloddjdnak szakdcsai ,
és cukrdszai mutattdk be. Etlapjukon egyebek kozdtt pardzsban ™5 b
siilt ételek is szerepeltek: birdnyszelet burgonydval, borjijava ﬁ =
burgonydval és borjilédbszdr burgonydval. Ezeknek a fogdsoknak ] ";4;
az elkészitéséhez hoztdk magukkal a horvdt szakicsok az dltaluk : :
= p8kva-nak (1. Skok: EtRj. 2: 628) hivott sttSharangokat. En ak— =«
kor pillantottam meg a két siit6harangot, amikor — hazautazds L R
elétt — a tobbi specidlis konyhai eszkézzel egylitt éppen gép— . =% E
kocsira raktdk Oket. — 1986 nyardn tehdt az egyik budai ven— % -
déglében siit8harang alatt késziilt ételeket fogyaszthattak a Qi
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vendégek. L&m, a siit6harang nem t{int el teljesen a Kérpdt-me—
ience mindennapi €letébdl, legfeljebb helyet védltoztatott: be-
vonult az el8kel8 é&ttermek konyhdiba, hogy rusztikus i1zekkel
tegye véltozatossd az ételkindlatot. Nemcsak a kdnyveknek, ha-
nem a konyhai eszkoztknek is megvan a maguk sorsa.

’?} B ﬁgl‘ . 4 - \ Kiss Lajos

i - JEGYZETEK

*HA14s kOszdnettel tartozom Gunda Bélénak dolgozatom irdsa
sordn nyidjtott hathatés segitségéért: gazdag tartalmi levelei-
ért, szédmos konyv—- €s xeroxkiildeményéért stb.

-I':.“; kn- ! s Q, .‘ ‘ . .:;l;:‘..r . ";
DIE BENENNUNGEN DER BACKGLOCKE IN DEN UNGARISCHEN MUNDARTEN

von Lajos Kiss

In der ungarischen ethnographischen Fachliteratur bezeich-
net man das glockendhnliche Backgerdt aus Ton, Stein oder Eisen
als sitéharang, das eine Lehniibersetzung der deutschen Back-
glocke darstellt. Hie und da kommt auch der Fachausdruck sdtd-
bura (eigtl. 'Backdeckel') vor. Die ungarische Volkssprache
kennt diese Ausdriicke nicht. Sie gebraucht je nach Mundart und
Beschaffenheit der Backglocke verschiedene Bezeichnungen ver-
schiedener Herkunft. In alphabetischer Ordnung sind diese un-—
garischen Dialektwdrter wie folgt: 1. bujdosé (Siidsiebenbiirgen)
< ung. bujdosd kemence (eigtl. 'bewegbarer Ofen'); 2. burétéd
(Stidosttransdanubien) < borité 'Sturz, Deckel! < : borit 'be-
decken, stiirzen'; 3. cest ~ceszt (Silidsiebenbiirgen) < rum. test~
teste 'Backglocke' < lat. *testum 'irdener Deckel, irdenes Ge-
schirr'; 4. cserepulya (Siidtransdanubien) < skr. crepulja~
*&repulja 'Backglocke' < : crep ~ *&rep 'Scherbe'; 5. hdkitd
(zwischen der unteren Drau und der Donau) < hékd [hé 'Hitze' +
k8 'Stein'] 'Feuerstsdtte' + tevd 'Deckel, Sturz'; 6. puplika
(Siidosttransdanubien) < skr. poklIjuka 'Backglocke' < wurslaw.
*pokl'uka 'dass.' (*po— + *kl'uka 'Bogen, Kriimmung'); 7. sdrte-
kenyd (Slidosttransdanubien) < sar '(gebrannter) Ton, Lehm' +
teknd 'Trog'; 8. vérzsnyeg (Siidtransdanubien) < skr. viSnik ~
v}&njik 'Backglocke' < : v#§ni 'Spitz-, Gipfel-' < : vih 'Spit-
ze, Gipfel'. .
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REDEI KAROLY: ZU DEN INDOGERMANISCH-URALISCHEN
SPRACHKONTAKTEN

Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
~historische Klasse. Sitzungsberichte, 468. Band. Verdffent-
lichungen der Komission fiir Linguistik und Kommunikationsfor-
schung. Herausgegeben von Manfred Mayrhofer und Wolfgang U.
Dressler. Heft 16. Wien 1986. 109 lap.

wDer Anfang der Erforschung der uralisch-indogermanischen
Kontakte ist gleichaltrig mit der Geburt der uralischen bzw.
indogermanischen Sprachwissenschaft. Anfangs erkl&drten die
Forscher die uralisch-indogermanischen Ubereinstimmungen mit
Urverwandtschaft, spidter mit arischen (indoarischen) und irani-—
schen Berithrungen, obwohl die Theorie der Urverwandtschaft auch
in der jiingsten Vergangenheit auftauchte", 4llapitja meg eld8-
szavdnak (5-6) legelején (5) Rédei. A finnugrisztikdnak és az
indogermanisztikdnak ezzel az orokzcld témdjdval kutatdk egész
serege foglalkozott mar.

R6vid tudomdnytdrténeti 4ttekintésében a legf8bb nézetek—
r8l, a belblilkk lassacskdn kikristdlyosodott eredményekrdl ad
szdmot a szerzd (7-14). Voltaképpen elegendd is e véazlatos tu-—
doménytorténeti Osszegzés, hiszen ezt részletekbe menden Aulis
J. Joki professzor mir megirta Uralier und Indogermanen (MSFOu.
151) cimfl mfivében, amire maga Rédei is hivatkozik. Hol és mi-—
kor keriiltek kapcsolatba az urdliak és az indogermdnok? — ez
dont8 fontossdgl kérdése ennek a kutatdsnak. Ezért Rédei rovi-
den szdmot ad a két nyelvcsaldd {4shazdjdra é€s valamelyest is
korvonalazhatd legkordbbi torténetének kronoldgidjdra vonatkozd
id8szerli nézetekr8l. Nyelvészek é&s régészek egydbntetlien vall-
jdk, hogy a két nyelvcsalddnak azokat az dgait, amelyek egymds-—
sal bizonyosan kapcsolatba keriilhettek, Eurdpa keleti tédjain
élt népek beszélték: egyrészt az Urdl és a Baltikum koézti ha-
talmas térségeken lakott finnugorok és a mai Dél-Oroszorszig
teriiletén, a Fekete-tengertfl éEszakra-északkeletre €1t eld-
vagy Q8sédrjék.

Kétségteleniil az urdli nyelvek legrégibb indogermdn jove-—
vényszavait tdrgyaldé fejezet (15-27) a legizgalmasabb. A szak-
irodalomban olykor felmeriil8, esetleges urdli-tokhdr kapcsola-
tokat illet8en Rédei t5bb mint szkeptikus, a leg8sibb indoger-—
mén jovevényszdkat inkdbb az indogermédn alapnyelv azon dialek-
tusdbdl szidrmazdknak véli, amely az &rja nyelvcsoport 8se volt.
Mayrhoferra hivatkozva, aki szerint a finnugor nyelvekben nin-
csenek egyértelmlien indodrja jovevényszavak, megpenditi azt a
lehet8séget, hogy nyelvcsalddunk 4rja eredet{i szavai az indo-
irdni nyelvek harmadik &4gébdél, a nurisztédni (vagy kafir) nyel-—
vekb8l valdk (16. 1., 2. jegyzet). Ezek az id8ben tdvoli kap-—
csolatok valahol Kelet-Eurdpdban alakulhattak ki. ,Die Spuren
des Vorarischen und Urarischen sind in der PU bzw. FU Grund-
sprache schon vorzufinden (aus der Zeit der expansiven dritten
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Kurgan-Periode (Xurgan III: ca. 3500-3000 v. Chr.)). Die Nach-
barn der nérdlichen Steppenzone ansdssigen Vorarier und Urarier
(spater der Iranier) waren die Uralier, spidter die Finnougrier
in der Waldzone. Spater dehnte sich diese Kurgan—-Kultur auf das
Steppengebiet Kasachstans und auch auf die westsibirische
Steppe aus. Die typischste Wirtschaftsform auf der Steppe und
Waldsteppe war der Hirtennomadismus. Die wichtigsten Haustiere
waren: Rind, Schaf, Ziege, Schwein und vor allem Pferd. Dieser
historische Hintergrund ist vollig in Einklang mit den Lehren,
die man aus den arischen Lehnwortern der finnisch-ugrischen
Sprachen ziehen kann'" (17).

A két nyelvcsaldd kozti kapcsolatok mdr az urdli korban ki-
alakultak, majd a finnugor egyiittélés idején valtak intenzivvé.
Vannak nyelvcsalddunknak olyan jovevényszavai is, amelyek hang-
tani szempontbdél a finnugor-4rja rétegbe tartozdknak <tlnnek,
viszont c¢sak a finn-permi vagy a finn-volgai nyelvek ismerik
8ket. Ezek, mint a szerzé megdllapitja (18), a finnugor és a
finn-permi kor hatdrdn (i. e. 3000 koriil) vagy a finn-permi
id8szakban (i. e. 3000-2000) keriilhettek be nyelvcsalddunkba.
Mivel az &rja nyelvi egység az i. e. 2. évezred elején szlinhe-
tett meg, a csak a nyugati finnugorsdgbeli jovevények nem ké-
s6bbieknek, mint &rja elemeknek konyvelhetdk el. ,Aus dieser
Periodisierung folgt, dass auch die als FW zu betrachtenden
arischen Lehnworter in der FP Periode iibernommen wurden. Wenn
diese Worter wirklich aus der spdten FU oder FP Periode stam-
men, kann dieser Umstand darauf hinweisen, dass die FU (dann
die FP) Urheimat wirklich weit nach Westen — bis zur Wolga,
eventuell bis zum Baltikum — reichte'" (18).

A két nyelvesaldd kSzti kapcsolatok vizsgdlata nem meriilt
ki a jovevényszdé-kutatdsban, hanem jénéhdny hive akadt az indo-
urdli rokonsédgnak is. Az utébbi években a nemrég elhunyt Bjsrn
Collinder vallotta ezt meggybz8déssel, jéval kevésbé elkotele-—
zetten pedig Aulis J. Joki. Az ennek a hipotézisnek a téptala-
jdul sz0l1gdldé egyezések egy részét Rédei az urdliba bekeriilt
legrégibb indogermdn jovevényeknek tartja, mds részitket pedig
csak véletlen egybeesésnek (15, még vo. 20-21).

Az urdliba bekeriilt indogermdn jovevényszavakat (pontosab—
ban azoknak csak egy részét, hiszen nem szdél az ugor nyelvekéi-
r8l vagy a kés8bbi keletfi, germdn, balti, szldv elemekr8l) Ré-
dei két nagy csoportra osztva tdrgyalja: a) a legrégibb réteg,
ezen beliil «) az urdli, B) a finnugor kori és a 4 finn-permi
és finn-volgai réteget kiiléniti el, b) a permi nyelvekbe beke-
riilt irdni elemek. A ,b" csoportba tartozdkat az el8bbiektdl
elkiilonitve, 6nd4l11é fejezetben ismerteti (28-38). Szdél azockrél
a hangtani kritériumokrdl, amelyek alapjidn elddntotte, melyik
jovevény milyen kord. Ilyen kritériumokra viszonylag b8ségesen
mutathatott rd a szerzd, csak a legdsibb rétegnél kellett a jo-
vevényszdk alacsony szdma (7!) miatt meglehet8sen kevéssel meg-
elégednie, de taldn még igy is meggy8z8 erejliek. E hangtani
kritériumok természetesen az Osszehasonlitdé indogermanisztiki—
bdél meritettek, hiszen a sok évtizedes urdlisztikai etimoldgiai
és hangtérténeti kutatdsoknak nem sikeriilt az egymdst kovetd
peridédusok (alapnyelvek) kdzt olyan hangvdltozédsokat kimutat-
niuk, amelyek pl. az urdli alapnyelv felbomldsidtdél a finn-vol-
gai kozdosség kialakuldsdig mentek volna végbe. A legfontosabb
hangforténetl kritériumok az indogermén alapnye1v1 magénhangzdk
*& *5, *¥) és a palatdlisok (*k, *kn, *§, *§h) sorsédnak alaku-
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ldsa, ill. ezeknek az urdli nyelvekben vald visszatiikrdzddése
(21 kk.).

Mint az imént emlitettem, Rédei a legrégibb réteget hdrom
urdli nyelvtsrténeti korszak kozt osztja szét, s ezek az indo-
germdn/4rja nyelvtorténetnek 8t egymds utdni periddusédban let-
tek &dtvéve:

1. el8drja jovevények, ezeket az urdli alapnyelv fogadta
be,

2. elf- vagy korai 8sédrja szavak, amelyek a finnugor egyitt-
élés idején vétettek 4t,

3. olyan korai d{&sédrja elemek, amelyek a finn-permi é€s a
finn-volgai nyelvekb8l mutathatdk ki,

4, 8sédrja jovevények, amelyek finnugor, finn-permi vagy
finn-volgai etimoldgidknak mindsiilnek elterjedtségiik szerint,

5. korai &sirdni, ill. 8sirdni szavak, amelyek a finn-permi
és a finn-volgai szdkincs részei.

A két nyelvesaldd kozti kapcsolatok kérdését targyals feje-
zet zA4rdépontjaként Rédei azt az ismert tényt szdgezi le, hogy
az ilyen kapcsolatok sohasem egyoldaldak, é&s urdli jdvevénysza—
vak el8forduldsa nem zdrhatd ki az 4rja nyelvekben (de indoger-—
mén alapnyelvi koriak nem johetnek széba). ,Man darf aber nicht
vergessen, dass wegen des hoheren wirtschaftlichen und kultu-
rellen Niveaus der Arier (Iranier) in erster Linie das Arische
(Iranische) wund nicht das Uralische (Finnisch-ugrische) als
Gebersprache in Betracht kommt. Die Klirung dieses Problems be-
darf aber weiterer Forschungen" (26-27). Ennek ellenére nem hi-
szem, hogy mindenkor indokolt pl. a ,PU ¢ vorar." mindsités,
hiszen pl. aligha van olyan objektiv kritérium, amelynek alap-
jdn biztosra vehetnénk, hogy az 'Ader; Sehne' (fi. suvomi, m.
in) és a 'Wasser' (fi. vesi, m. viz) éppen ilyen irdnyban van-
dorolt...

A permi nyelvek irdni elemeit tdrgyald rész (28-38) midr a
nyelvtdrténeti kdzelmilt eseményeit boncolgatja. A permiek {8sei
valamikor az i. e. 2000-1500 t&jédn v4lhattak ki a finn-permi
koz6sségbh8l. Az ©ndlldsult népcsoport déli szomszédaiul irdni
nyelv{i torzseket kapott, amelyek a keleti, mégpedig taldn az
északkeleti 4ghoz tartozdé nyelvet beszéltek. A kutatdsok fényé-
ben a kimmerek, az 8sszkitdk és a szkitdk, a szarmatdk, vala-
mint az aldnok jthetnek szdéba. Torténeti szempontok azt sugall-
jédk, hogy az 8s— és Sirdni korban egy szkita tipusd nyelv volt
az adtadé, mig a kdozépirdni idd8szakban az aldn lépett a helyére.
A permi-irdni kapcsolatok meglehet8sen hosszu id8t dlelnek fel,
az i. e. 2. évezredt8l az i. sz. 8. szdzadig terjednek. E tor-
téneti és kronoldgiai fejtegetések utédn Rédei a jovevényszavak
mutatta irdni-permi hangmegfeleléseket veszi sorra (30-37),
amelyek természetesen els8sorban a permi hangtorténet szempont-—
jédb6l fontosak szdmunkra, de e kor egyes eseményeit jobban
megismerve, a megel8z8 (FP, FU) 4llapotokba vald bepillantédst
is megkdnnyitik. — E kés8i kapcsolatok tanulményozdsa mdr 14t-
nunk engedi, hogy a nyelvek érintkezése kétirdnyd folyamat: az
aldn mai képvisel8jében, az oszétban permi eredetl szavak mu-—
tathatdk ki (38).

Az Etymologische Worterverzeichnisse (39-82) tartalmazza azt
a 64, 1i11. 51 szét, amely Rédei szigord rostdjdn dtjutva a fent
emlitett két nagy csoport valamelyikébe belefér.

A leg8sibb jsvevények a hdrom rétegben az aldbbiak szerint
oszlanak meg:

A 175

e

sy,

o Bk




-,‘-\lw

l geben' (> fi. tuo-), *wadke 'irgendein Metall, ?Kupfer' (& fi.

- Rédei, de a m. vas el8zményének valamilyen tokhdr vonatkozdsédt
- mégiscsak lehetségesnek véli.

o) PU kor, 7 sz8: *mipe- 'geben; verkaufen' (> fi. myy-),
*muske- (*moske-; az eredetiben sajtéhibival: *moske- ) 'waschen'
(> m. mos-=), *nime ‘'Name' (> fi. nimi, m. név), *sgne (*séne)
'Ader; Sehne' (> fi. swvoni., m. in), *toje- 'bringen, holen,

vaski, m. vas) < toch. *was, *was (!), *wete 'Wasser' (> fi.
vesi, m. viz ),

P FU kor, 18 szé és B

) FP, FW kor, 39 szd. :

Az 5ndlldésult permi csoportba bekeriilt irdni szavak szdma
51.

Mint a leg8sibb réteg tagjainak felsoroldsdbdl lathatd, az
urdli-tokhdr kapcsolatok megitélésében szkeptikusnak mutatkozik

A koronként csoportositott szdédjegyzékben a szerz8d az § ird—
nyitédsdval késziilt Urdli Etimoldégiai Szd8tdr szdcikképitési el-
veit koveti (az U, FU, FP, FW kori anyagot abbdl emelte &t, 1.
39), vagyis a rekonstrudlt alapnyelvi alak, annak jelentése és
rétegminfsitése utédn kdvetkezik a finnugor adattdr, majd a for-
rédsnyelvi adatok és végiil az esetleges (hangtani, miivel§déstor—
téneti stb.) magyardzatok. A permi nyelvek irdni jovevénysza-—
vainak jegyzékében mar nem rekonstrudlt (8spermi) alakokkal,
hanem a mai votjdk és ziirjén nyelvjdrdsi formdkkal kezd8dnek a .
szbcikkek. )

A mlivet a roviditések (a szakirodalom, a nyelvek és nyelv- :
jérédsaik rovid{itésének) jegyzéke (83-91), valamint a szémutatd
(92-109) z4arja le.

Indogermanisztikai kérdésekben nem vagyok jartas, az &4tadé
nyelvek oldaldrél felmeriilhet8 kérdésekhez aligha szdélhatok
hozzd, de valdszinfi, hogy a hozzdértd olvasd is legfeljebb méds
aspektusbdl birdlva kozelitene egy—egy problémAhoz, hiszen Ré-
dei beledsta magdt a témakor indogermanisztikai szakirodalmdba
is, és iranisztikai oldalrél a lehetd legjobb szakemberek egyi-
kével, Manfred Mayrhofer professzorral, valamint annak tanitvi-
nyadval, Ronald Zwanzigerrel konzultdlhatott. Az egyes uralisz-—
tikai részletkérdések megitélésében nem nagyon akadhat nézetkii-

- 16nbség Rédei és kdztem, hiszen az 8 irdnyitdsdval késziilt Urdli

Etimoldgiai Szdétdrnak hosszd éveken At munkatdrsa voltam, és az
abban tiikrsz8d8 nézetek nagyjdban a munkacsoport nézeteivel
azonosak.

Rédei szdbcikkeiben talldzva mégis a szemembe 6tlott egy-két
olyan aprdésdg, amelyeket én taldn mdsképp oldottam volna meg.

A *migye- 'geben; verkaufen' PU (1. szdcikk/40. 1.) vogul
folytatdi kézt éppen hangtdrténeti okokbdl jé lett volna meg-—
emliteni, hogy vannak *}-t tartalmazdé t8alterndnsai is: T m3w-,
L0 So. mij~-, amely *} — az 4ltaldnosnak mondhatd vélekedéssel
ellentétben — nem azonos a ¢ praesensjellel.

Nagy jdb6l ugyanez vonatkozik a *tO?e- 'bringen, holen, ge-
ben' PU (5/41) osztaak tagjéra, pl. V

A *$asra (& *éarsa) 'tausend' FU (19/46 47) folytatdéi kozt
a permieket (votj.-ziirj. Surs ) biztosan Ssszetartozdéknak ming—
siti, az obi-ugor szdknak (osztj. V ¢8rés, vog. T S&térd stb.)
ezekkel valdé &si kapcsolatdt, ill. ezek egymds kozti viszony4t
illet8en kétségét fejezi ki. Ha azonban elfogadjuk azt a felte—
vést, hogy a permiben metatézis tortént ({gy AKE 244, Paasonen:
FUF 8: 69, Uotila: MSFOu. 65: 350), a vogul szé pontosan megfe-
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lel a permieknek az *s > > t vdltozds révén (LKE 244) &s termé-
szetesen az *§ > > s kovetkeztében (errd8l 1. Honti NyK 88). Az

_osztjdk szé ¢ és s hangja, valamint r3s szegmentuma miatt

— szemben a vog. s-—-sel, t-vel és tér-rel — nem lehet a permi
(és a vogul) '1000' 8si megfelel8je, hanem csak a ziirjén szé
dtvétele.

A *$ata 'hundert' FU kapcsédn esetlen nem lett volna telje-—
sen érdektelen, ha Rédei utalt volna arra, hogy e szé a déli
lapp nyelvjdrdsok egy részében '1000'-et (!) jelent (1. Lager—
crangz, LpWsch. 790/5, 4066/3, Hasselbrink, SlpWb. 100, 1258,
1343).

A *wige- 'nehmen; tragen' FU (24/48) kapcsdn hasonld kifo-
gdsom van, mint az 1. és 5. szdcikknél: a vogul nyelvjédrdsi
adatok egy részénél a médssalhangzds, mds részénél a magdnhang-—
zés t8alterndns hidnyzik (itt viszont a 'geben'-t81 eltérden
megad 7-s tévdltozatokat is), pl. TJ wi-... SO0. ( : So.) wig-,
woj- — TJ (w) i-, iw-, dj-... So. wi-, wip-, woj-.

Az Urdli Etimoldégiai Szétérban kovetett elaérasnak megfele-
18en Rédei utal arra, ha a finnugor nyelveken beliil is tortén-—
tek kolcsonzések, olykor azonban hidnyzik ndla az utalds: a
*tarna 'Gras, Heu' FP sz6 ziirjén folytatéja &dtkerilt az oszt-
jékba: t8rsn (Toivonen: FUF 32: 93-94), s8t a vogulba is, eset—
leg osztjdk kozvetitéssel: toran (Rédei, SLW 166). Hidnyolom,
hogy Rédei egydltaldn nem emlékezik meg a *sals (*sala ) 'Salz'
FP szdcikkben az oszt]. sdIn3, vog. solwél ua. szdkrdl, amelye-
ket kordbban 'Entlehnung oder Urverwandtschaft?" fejezetcim
alatt tdrgyalt a vogul nyelv ziirjén jovevényszavait feldolgozd
monografidjdban (1. SLW 174).

A 39. etimolégia adattdrdban (78. 1.) ?-lel a ziirj. Sud
'Gliick' szébél magyardzza a vog. TJ fat, So. sdt ua. szdt és
ennek — ugyancsak ?7-es — &4tvételeként értelmezi az osztj. Kaz.
sot, 0 sgt 'Kraft, Vermdgen' adatokat. A magyardzd részben tett
megjegyzése alapjdn — ,Die oben erwidhnten obugrischen Wirter
sind moglicherweise unabhdngige Entlehnungen aus einem mittel-
iranischen Dialekt' (i. h.) — ink&bb azt véarhatta volna az ol-
vasé, hogy ezeket az adattdrban nem eredezteti (még ha csak két-
kedve is) a zilirjénbsél. Tovabbd semmi valdszinfisége sincs annak,
hogy az osztjdk sz6 a vogulbél keriilt volna &t, akkor ui. Kaz.
*sot lenne vdrhatd.

Végezetill egy tédn szlrszdlhasogatdsnak t{ind megjegyzés: a
munka els8dlegesen az urdlisztika szdmdra jar fontos tanulsa-
gokkal, a kodnyvben ennek megfelelfen ,uralisch-indogermanisch"
olvashaté, a cimben mégis ellentétes: ,indogermanisch-uralisch"
sorrendben taldljuk a két csoport megnevezését.

A nagy gonddal késziilt munka minden tekintetben jé benyo-
mist tesz az olvaséra. Noha a terjedelemhez mérten sok adattal
dolgozik, drvendetesen kevés a sajtéhiba. Pdrra mér az el8z8ek-
ben is felhivtam a figyelmet, &lljon itt még egy-kettd: az
*ant3 (28/49) alatti cseremisz szé orosz jelentéseiben két he-
lyen is b 411 b helyett; a ,Kurgan III: ca. 3500-3000 v. Chr."
utdn két z4rdjelet kellett volna bezdrni egy helyett (17. 1.,
ugyanitt hidnyzik a konyv oldalszdma is); Ariste nevét a vele
egy mondatban szerepl8 tobbi szerz8ét8l eltérden nem kapitdl-
chennel szedték ki (13).

Kifogdsaim mutatjdk, hogy a monogridfia érdemi részét ille-—
t8en aligha tehetiink ellenvetéseket. Némely részletkérdést
egy—egy nyelv vagy nyelvcsoport alaposabb ismer8je esetleg més-
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ként l4that, mint Rédei, de ahhoz aligha férhet kétség, hogy e
ml egy kisérletekben gazdag kutatdsi témaksr igényes udjbdli
feldolgozdsa, amelyben Dbenne vannak az el8dok eredményei is.
Alig valdészinfi, hogy beldthaté id8n beliill ennél megbizhatdébb
munkdt té4rhatna barki is a szakmai kozonség elé. Ezzel termé-
szetesen nem zdrult le a kutatds, hisz végs8 igazsdgok nincse-
nek, de aki majd egyszer ujra e kérdéshez nyudl, annak mir egy,
az eddigieknél sokkal jobban kitaposott &svényen vezet az idtja.
De hogy erre sor keriilhessen, talédn forradalmian dj felfedezé-
seknek kellene el8bb bekovetkezniiik, de vajon vdrhatdk-e ilye-
nek? Rédeit eddigi etimoldégiai és hangtorténeti munkdssdga, a
finnugor nyelvek egymds kozti és a szomszédos nem—finnugor
nyelvekkel kialakult kapcsolatainak (féleg a lexikoldégiai vo-
natkozédsoknak) a tanulményozdsa valésdggal predesztindlta e fel-
adat elvégzésére. fgy az 8 j6voltdbsl Eurdpa két legjelent8sebb
nyelvcsalddja miltjdnak €s kolcsdnds kapcsolatainak kutatdi
fontos és megbizhatdé kalauzt kaptak a keziikbe.

E
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Honti Lészlé

JARL GALLEN (szerk.): SUOMEN VAESTON ESIHISTORIALLISET JUURET

Tvdrminnen symposiumi 17. - 19. 1. 1980
Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk
Utgivna av Finska Vetenskaps—Societeten
H. 131. Helsinki 1984. 376 lap

A Suomen vHeston esihistorialliset juuret (Finnorszdg né-
pességének S8storténeti gydkerei) cimfi kdtet nem csak a nyelvé-
szek figyelmébe ajdnlhatdé. A kotet az 1980-as tviarminnei szim-—
pozion Osszefoglaldja. E tandcskozdson a nyelvészet, a régé-
szet, a genetika, a torténettudomdny, az etnoldgia és a nsvény-—
okolégia szakemberei igyekeztek megvildgitani a finnorszdgi né-
pesség torténetének homdlyos pontjait, illetve kdzds nevezlre
jutni a vitds kérdésekben.

A kttetet Osszedllité Jarl Gallén az El8széban (5-19) szd-
mot ad a szimpozion gondolatdnak felvet8dését8l (1978) a kitet
megjelenéséig eltelt idér8l. Az El8szdhoz csatolt ©t melléklet
tartalmazza a Finn Tudomdnyos Akadémidnak 1rt (svéd nyelvfi)
feljegyzést a szimpozion szilkségességérdl, a résztvev8k névso-
rédt tudoménydganként, a programot, a témdval kapcsolatos — a
szimpozion utdni — ismeretterjeszt8 elbfaddsok jegyzékét, vala—
mint azoknak a cikkeknek a jegyzékét, amelyek a tandcskozds
elfaddsa alapjén késziiltek, s mdshol mdr megjelentek.

A kotet az El8szdén kiviil 20 tanulmdnyt tartalmaz. A tanul-
ményok nagy része az elBaddsok anyagdt foglalja magdban, ettdl
csak néhdny esetben tértek el a szerzbk. A kotet a felszdlald-
sok sorrendjében k&zli az el8addsokat, a kdtetrbl tédjékozddni
kivdndék azonban taldn kénnyebben eligazodnak, ha tudomdnydgan-—
ként csoportositva ismertetem 8ket.

A legtsbb (szdm szerint hat) tanulmdny a nyelvészet ksrébdl
irédott.

Mikko Korhonen Suomalaisten suomalais—ugrilainen tausta
historiallis—-vertailevan kielitieteen valossa (A finnek finn-
ugor hédttere a torténeti-osszehasonlité nyelvészet fényében,
178
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55-71) cimfi cikkének els8 részében felvizolja az urdli &s finn-
ugor alapnyelv rendszerét, illetve a finn nyelv kapcsoldddsdt a
rendszerhez. A leirds hagyomdnyos, dltaldnosan elfogadott isme-
retekre épiil (hangtan, alaktan, mondattan, szdkincs), csupédn a
felvdzolt magdnhangzdrendszer vitatott: tobben kétségbe vonjdk
az alapnyelvi hosszd magdnhangzdék meglétét.

A mdsodik témakdr az 8shaza kérdése. Korhonen ismerteti a
fontosabb fshaza-elméleteket, s a mai ismeretek alapjdn idgy vé-
1i, hogy az urdli 8shaza a Volga-Urdl kornyékén lehetett (eset-
leg az Urdlon tdlra is nydlhatott), de finnugor népesség mir a
finnugor egység megszlinte el8tt is megjelenhetett a Kelet-Balti-
kumban. A Baltikumtdl az Urdlig hizddd 8shaza elméletét azonban
elutasftja. (Ilyen széles teriileten szerinte csak kdzvetleniil a
felboml4st megelBz8en élhettek &seink.) Korhonen felveti az al-
taji, Jjukagir, koreai, dravida egyezések problémdjat is, de a
rokonsédg kérdésében nem foglal 4114st. A finnugorsdg szétvali-
sdnak kronoldégidjadt szerinte nagyon nehéz meghatdrozni. Egyik
f8 segédeszkdznek a novényfsldrajzot tekinti (ahogy az 8shaza
meghatdrozdsdndl is), valamint a szdkincs vizsgdlatdt (nyelvi
kontaktusok, a f&ldmiivelés szdkincse stb.). A szétvdldst nem
id8pontban, hanem id8tartamban hatdrozza meg: az urdli egység
felbomldsa kb. i. e. 6-4. évezred; a finnugorsidg két 4dgra sza—
kaddsa kb. i. e. 4-2. édvezred; a finn-permi &dg felbomldsédnak
meghatdrozdsdra nincs megbizhatdé kritérium; a finn-volgai 4&g
legkésdébb i. e. 1500-ban valt szét, a kdzfinn pedig kb. i. e.
1000-Dben.

Az djabb régészeti kutatdsok szerint Finnorszdgban a kdkor-—
szaktél kezdve mdig kimutathatdé a kultidra folyamatossdga. Kor-—
honen cikkének utolsdé részében arra keres vdlaszt, hogy Ossze-
kapcsolhaté—e a k8korszaki kultura finnugor nyelvet beszél8 né-
pességgel. Ezt Korhonen nem tartja tul hihetdnek (bdr lehetet—
lennek sem), viszont ez a ma feltételezett kronoldégia szerint
csak akkor lehetséges, ha mdr az urdli egység felbomldsa eldtt
éltek volna urdliak az Urdl-Finnorszdg kozdtti teriileten.

Pekka Sammallahti Saamelaisten esihistoriallinen tausta
kielitieteen valossa (A lappok 8storténeti hdttere a nyelvtudo-
mény fényében 137-156) cimli el8addsdnak kiinduldépontja, hogy a
lapp finnugor nyelv é€s legkdzelebbi rokonsédgban a balti-finnel
van. (Pl. a nem els8 szdétagi labidlis vokdlis Osszekst8 kapocs
kozttik — ennek el8foka megvan a mordvinban is, de més urdli
nyelvekb&l hidnyzik.) A tovébbiakban Pekka Sammallahti felfogé—
sa lényegesen eltér a lappokrdl, illetve balti finnekrd8l eddig
vallott nézetektdl. Elméletét a nyelvi kdlcsbnzésekre épiti
fel. A k&zbs jovevényszavak koziil az indoeurdpaiak (f8ként irid—
niak) a legrégebbiek (9 sz8). Balti kolecstnzés a lappban kb.
30 van, jéval kevesebb, mint a t8bbi balti finn nyelvben, ezért
valdészinfi, hogy a balti finnek szorosabb/élénkebb kapcsolatban
voltak a baltiakkal, mint a lappok. 20 olyan balti szdé van, me-—
lyet csak az északi balti finn nyelvek és a lapp ismer, s a
déliben c¢sak 10 olyan, amelyet északon nem ismernek. EbbSl
Sammallahti arra kidvetkeztet, hogy a balti kdlcsdnzések idején
a balti finnek mdr a Finn-6bsl két partjédn laktak, s kiiln-kii-
16n vették 4t a szavakat (hasonlé a helyzet a volgai nyelvekkel
is). A germdn jovevényszavak 4tvételének kezdetét nem lehet
szétvdlasztani a baltiakétdél. A korai kozfinn jovevényszavaiban
ugyanazok a hangvdltozdsok mentek végbe, mint az 8si szavakban.
A ktlestnzések 2/5-e csak az északi balti finn nyelvekben is-
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ismert, ezért valdszinli, hogy a kdlcsbnzések innen keriiltek a
délibe és a lappba (a lappba néhdny kozvetleniil is). A germén
hatdsra fellép8 mdssalhangzdévdltozdsokra ugyanez vonatkozik:
Sammallahti szerint a hdméiben kezd8dott, s onnan terjedt to-
vdbb délre. A lapp germdn jJjovevényszavai Sammallahti szerint
arra mutatnak, hogy a lappok az északi balti finnek és a germén
népesség kozvetlen szomszédsigdban €Eltek. A korai skandindv
érintkezés bizonyitéka, hogy egyes szavakat kétszer is &4tvet-
tek, valamint a skandindviai lapp helynevek is erre utalnak
(G4vuodna, Virjjat, Mueffie stb.) Halogalandi Ottar kolai
nTerfinnar" népessége pedig annak bizonyitéka, hogy a lappok
legkés8bb a 800-as években miar északon, s egészen széles terii-
leten éltek.

Sammallahti nyelvészeti elméletét Chr. Carpelan régészeti
felfedezéseivel, s a torténeti forrdsokkal is Osszehangolja;
végkovetkeztetésel ezek:

Tacitus, Plinius, Ptolemaios alapjdn a lappok legkés8bb az
- i. sz. els8 évszidzadokban a germénok szomszédsdgdban, széles
teriileten éltek;
- az urdli nép hasonléan élhetett, mint a lappok (s a viszony-
lagos egység mégis meg8rzddhetett, hiszen a Baltikumtdl az

. Urdlig hizddd teriilet nem szélesebb, mint amelyen ma a lappok

élnek);

- a szétvdladshoz a foldmlvelés terjedése vezetett, valamint az,
hogy nyilvén sok finnugor nép olvadt be az oroszba, s a meg-
maradottak kozdtt nagyobbak lettek a tédvolsdgok;

~ a finnek és lappok k&zé a balti érintkezés és az azzal jiré
kulturdlis v&ltozdsok vertek éket (kezdetleges foldmlivelds,
dllattenyésztés). A szétvdlds a korai germdn érintkezés ide—
jén elmélyiilt, vagyis a bronzkor kezdetén mar javdban folyt a

i+ két nyelvesoportra szakadds.

Jorma Koivulehto tanulménydban (Itidmerensuomalais-germaani-

set kosketukset = Balti finn — germédn érintkezések 191-205) a

germdn—balti finn érintkezésnek tobb szakaszdt kiiloniti el. A

datdldshoz egyrészt a germdn nyelvek, mésrészt a baltin finn

nyelvek hangv4ltozédsai adnak lehet8séget. Pl. a germdn &-b8l
4dltaldban & fejlédott, a balti finnben mindkett8vel taldlhatd
dtvétel. A k&zfinnben pedig pl. az s-hangok viselkedése hata-
rozhatja meg a kblcsonzés idejét. A kolcsonzésekben a balti
finn és a lapp hangok viszonya ugyanaz, mint a bels8 keletkezé-
sfieckben. A nyelvi adatok alapjédn megdllapithatdé, hogy a korai
germdn A4tvételek a korai kdzfinn nyelvdllapotba keriiltek 4t, s
mivel e kor vége legkés8bb i. e. 500-ra (esetleg 1000-re) tehe-—
t8, az érintkezés legkés8bbi iddépontja — régészeti terminus-—
sal — a bronzkor lehetett (kb. i. e. 1500-500/400). Koivulehto
véleménye a germidn érintkezést illet8en megegyezik Sammallah-
tiéval: bizonyos kOlcsdnzések csak az északi balti finnben van-
nak meg (v6. finn hidas, joukku, pursi, rasia, salpa, sara,
saura), ezért azokat a Finn-6bsl északi partjédn ott é18 finnek
(szomszédjaik a lappok) kolcstndzhették. A legrégibb germdn és
balti kolcstnzések kozott pusztdn nyelvi szempontok alapjédn
id8beli eltérést nem lehet megdllapitani. A germdnbdl minden-
esetre t6bb szdét vettek 4t a balti finnek, még testrészek nevét
is (pl. finn otsa, kupeet, hartia, maha). Ebb8l Jorma Koivuleh-
to arra kdvetkeztet, hogy germdnok é&s balti finnek nem csupdn

szomszédsdgban voltak, hanem germdn betelepedéssel (mint
szubsztrdtummal) is szdmolni kell.
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Seppo Suhonen Lainasanat balttilais—itdmerensuomalaisten
kontaktien kuvastajina (A j6vevényszavak mint a baltiak és bal-
ti finnek érintkezéseinek tikkrozdi 207-225) ciml cikkében a
balti jovevényszavak elterjedtségét vizsgdlja az egyes balti
finn nyelvekben (finn, inkeri, karjalai-aunuszi, 1{id, vepsze,
észt, vét, 1liv). Suhonen 179 szét vizsgdl, ebb8l biztos 4tvé-
telnek 142-t tart. A vizsgdlt szavak megoszldsa: 35% mindegyik
nyelvben, 10% hét nyelvben, 10% hat nyelvben, 12% 8t nyelvben,
7% négy nyelvben, 6% hdrom nyelvben, 10% két nyelvben, 10% egy
nyelvben. A biztosnak vélt szavak nyelvenkénti megoszldsa: finn
130 (kb. 92%), észt 116 (81%), karjalai-aunuszi 105 (74%), in-
keri 99 (70%), vét 96 (68%), liid 80 (56%), liv 79 (56%), vepsze
77 (54%). A kolcsonzések megoszldsa (a finnben a legtdbb) témo-
gathatnd Sammallahti elméletét, Suhonen azonban valdészinlibbnek
tartja, hogy a kdlcsonzések délr8l terjedtek el észak felé,
részben taldn balti népességgel (utazdék, haldszok stb.). Suho-
nen tanulmdnya médsodik felében a kBlcsdnszavak jelentéskdr sze-
rinti megoszldsédt targyalja.

Eero Kiviniemi Nimistd Suomen esihistorian tutkimuksen
aineistona (A nevek mint a finnorszdgi &storténeti kutatés
tdrgyai 327-346) cimfi tanulmdnydban a nevek &storténeti forrd—
sokként valdé felhaszndldsdnak nehézségeit és buktatdit fejtege-
ti. A nyelvi kontaktusok jé bizonyitékai lennének az idegen
eredeti nevek, egyel8re azonban pl. a baltinak vélt nevek nem
elég koraiak ahhoz, hogy bele lehessen dgyazni &8ket a harci
szekercés kulturdba; a finn-svédek nevei nem 8sskandindv tipu-—
stdak. A lappnak tartott nevek kései eredetfiek. (Ezt Kiviniemi
a lapp—hdme rokonsidggal magyardzza). A név tartalma is fontos
informdcidét nyidjthat, de gyakran az érthetd nevek héttere sem
vildgos. Kiviniemi néhény névtipus (Salin és Matkus, —nKV-végl
nevek stb.) elterjedtségének vizsgdlatdval és tipoldgiai krité—
riumok megdllapitdsdval zirja {rdséat.

Terho Itkonen Suomessa puhutun suomen kantasuomalaiset
juuret (A Finnorszidgban beszélt finn nyelv k&ézfinn gydkerei
347-363) cimll tanulmdnya a szimpozionra késziilt 85 oldalas el8-
adds Osszefoglaldsa. Itkonen azt a kései kozfinn iddszakot
elemzi részletesen, mely nagymértékben eltér a koraitél (pl. a
lappot a késeib8l mér nem lehet levezetni, lényeges hangtani
kiilénbségek vannak a két kor kozstt stb.). Itkonen alaptétele:
a kései kozfinn nem egységes, hanem széles teriileten beszélt,
kronolégiailag tdg id8szakba dgyazott hdrom csoportbdl, keleti,
északi &s déli nyelvjdrdsb8l &11t. A keleti kozfinn csoport (ke—
let-finn nyelvjdrédsok, inkeri nyelvjdrédsok, karjalai, 14d
nyelvjérdsok, vepsze) kozds vondsaiként emliti Terho Itkonen
pl. azt a kb. 200 szdt, amely a tobbi balti-finn nyelvben nem
taldlhaté meg, valamint a PlGen. képzését (a finn kalojen
lampaiden megfelel8i). Régészetileg a keleti k&zfinn csoportot
a Peipsi-Pihkovajirvi kultidrdval koti Sssze Itkonen — 1gy meg-
magyardzhaté a déli észttel és véttal vald kapcsolat. Mivel a
karjalai és a vepsze kozdtt legkésbbb az els8 évezred végén
megszlnt a szoros kapcsolat, a k&zds egylittélés kora ennél
sokkal kordbbi 1lehetett, valészinlileg egészen id8szdmitédsunk
kezdetéig visszavezethet8. Az é&szaki és déli kozfinn csoport
feltételezése régebbi keletfi, s meglétilket hang—, alak-, és
mondattani kritériumok, valamint a szdkines valészinlis{itik.
(Az északiban pl. megdrzd8dstt az els8 szdtagi e a mély hangok
eld8tt; a feltételes méd —isi-vel képz8dik, mig a déliben —-ksi-
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-vel; az északi mennd maata szerkezetet a déliben az é&szt
magama minema mintdjdra alakul stb.). A jelent8s kiiloénbségek
nyilvédnvaldan a tdvoli multban gydkereznek, s hosszd folyamat
eredményei. Terminus ante quemként Itkonen az els8 évezred vé-
gét, a mdsodik kezdetét hatdrozza meg (Koivulehto germdn jove-
vényszavai segitségével). Az északi kozfinn feltételezése Osz—
szekapcsolddik azzal a régészeti megdllapitdssal, hogy Finnor-
szdgban a bronzkortdél a vaskorig folyamatos kultura mutathaté
ki. A kozfinn és az 8slapp viszonydt Itkonen udgy létja, hogy asz
8slappok az északi csoporttal tartottak szorosabb kapcsolatot
(v6. szbkincs, alaktani egyezések), illetve kisebb mértékben a
keletivel. A délivel viszont kevés kapcsolata lehetett a lapp-
nak. A lappok jelent8s mértékfi elkiiloniilése szerinte is a ger-—
mén hatds idején erd8ssdik meg.

A régészet témakoréb8l C. F. Meinander Kivikautemme viesto-
historia (X8korszakunk népességtorténete 21-48) cimli {rdsa azo-
kat a torténelmi krizishelyzeteket kutatja, amelyek esetleg 4j
népesség érkezését jelentik Finnorszdgba. Az id8szdmitdsunk
elétti korbdl Meinander a kdvetkez8 pontokat emeli ki:

1. Legkordbbi betelepiiléds az orszdgba a preboredlis id8ben volt
(kb. i.e. 7000). EbbSl a Suomusjarvi kultira vezethetd le.

A ke;émia els8 el8forduldsa kb. i.e. 4000. (Sperrings—kul-
tira

Tipikus fésfis kerdmia (kb. i.e. 3000) :
Kés8 k8kori keleti hatdsok (pl. Voloszové, kb. i,e. 2000)

. Harci szekercés kultura (kb. i.e. 2300-1900)

Bronzkori nyugati és keleti hatdsok (kb. i.e. 1400)

Suomus jarvi kultira északkeletr8l szédrmazhat (innen a finnek
4dzsiai génjei), s Meinander szerint a Komsa-kultdridval rokon.
Ez tehdt lényegesen eltér a kordbbi felfogdstdl, mely szerint
Finnorszdgot el8szdr délr8l népesitették be. A Sperrings-kulti-
ra ligyében Meinander nem foglal teljesen &lldst, de dgy véli,
ha tortént betelepedés, akkor az nem tudl messzirdl jott (karja—
lai teriiletr8l vagy a Volga felsf folydsdnak vidékérdl, s euro-
pid géneket hozott). A Suomusjidrvi kultdra hagyomdnyait foly-
tatja annyiban, hogy parti kultira, s ismeri a tengeri kozleke-—
dést. Finnugor nyelvet beszél8 népesség legkés8bb a tipikus fé-
sis kerdmia idején érkezett Finnorszédgba (keleti expanzié). A
harci szekercés kultdra megjelenédse Délnyugat-Finnorszdgban
jelent8s védltozédsokat hoz: Meinander a finn nyelvjdrdsi megosz-—
14st is ebb8l vezeti le (a belsd teriileteken ugyanis a keleti
hatds é1t tovdbb). A Kozép-Volgdtdél kiinduld textilkerdmids né-—
pesség Meinander szerint inkdbb kapcsolattartdst jelent a kele-—
ti tertiletekkel, mint betelepedést. Finnorszdg népességének
nagy része szerinte a partvidéki foldmlves kultidrdbsl ered.

Christian Carpelan Katsaus saamelaisten esihistoriaan (A
lappok &storténetének Attekintése 97-108) cimil cikkének t&bb
lényeges pontja megegyezik Meinanderével: Finnorszdg els8 (nem
finnugor) népességét kb. i.e. 7000 koriil kapta, finnugor né-
pesség valdészinflileg a tipikus fésflis kerdmidval érkezett Finnor-—
szigba. A finn-lapp szétvdldst hasonldan kiils8 hatdssal magya-—
rdzza, mint Meinander a nyelvjdrdsi megoszlédst.

A lappd vdldsnak 6t korszakdt kiiloniti el:
1. A protolapp kor (i.e. 7000-3000). Ez az id&szak a mezolit
kort és a korai féslis kerdmidt foglalja magdban, s nyelvileg
- ismeretlen néphez kapcsoldédik.
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2. El8lapp kor (i. e. 3000-1000), melyben a tipikus fésfis keri—
mia finnugor népessége a mai Szovjet-Karjala és Dél-Finnor-
szédg teriiletére érkezik. Az 8slakossig beleolvad a finnugor-—
sdgba. A korszak végén kiilsd hatdsra (zsineges kerdmia,
skandindv és kelet-eurdpai bronzkor) a népesség két csoport-
ra oszlik: kozfinnre és &slappra.

3. Oslapp kor (i.e. 1000-i.sz. 300): lapp terjeszkedés Eurdpa
északi részén (megfelel a lapp helynevek eléforduldsédnak);
megkezd8dik a lapp csoportok szétvildsa.

4. Olapp kor (i.sz. 300 — 1200): a lappok fiiggdségbe keriilnek
foldmfivel8 szomszédjaiktdél; a lapp csoportok szétvilisa
folytatdédik.

5. Lapp kor (i. sz. 1200-): az e18z8 korban megkezd8dstt fo-
lyamatok folytatddnak, kialakul a torténetileg ismert lapp-—
ség.

Unto Salo Esihistoriallisen asutuksen jatkuvuudesta Suomen
rannikolla (A finn partvidék torténelem el8tti telepiiléseinek
folyamatossdgdrdl 175-190) cimli tanulmdnya is el8adédsdnak rovi-
ditett viltozata. Salo f8 +tétele, hogy Finnorszdg partvidéki
teriiletei i.e. 7000-t81 folyamatosan lakottak. Felfogdsa mel-
lett annak ellenére is kitart, hogy egyes id8szakokbdél csak na-
gyon kevés és bizonytalan lelet mutathaté fel. Salo részlete-
sebben csak az i.e. 2000-t81 kezd8d8 korszakot, s f8ként a ré-
mai kort érinti. Szerinte a Kiukaset-kultiridtél (i.e. 2000) a
Porvoo és Kyrs folydbk kozstti partvidék (késdbb szlkebb terii-
let) folyamatosan lakott. Nyugati kapcsolatai mér ennek a kul-
turdnak is voltak. Legerd8sebb skandindv kapcsolatai a Kokemiki
folyé torkolatvidékén €18 lakossdgnak voltak (innen szarmazik
egy megalitikus k8koporsé, az orszig legrégibb skandindv tipusd
sirja). A bronzkor II. és III. periddusdban a betelepedés dé-
lebbre irdnyul (Ahvenanmaa, Kemio, Aura folyé stb.). Az 8sla-
kossdg az Uj temetkezési mdédot Atvette, de kerdmidjadt megtar—
totta. A kultdrdualizmusbdél Salo etnikai dualizmusra kovetkez-
tet (a beteleped8 skandindv lakossdg véglegesen csak a Mero-
ving-korban olvadt be). A bronzkortél a rémai korig a partvidék
folyamatosan lakott. A rdmai korban megjelend dj tipusd temetbk
(melyek észtorszigiakra és litvédniaiakra emlékeztetnek) Salo
szerint nem jelentenek djabb betelepedést, hanem inkédbb a ré-
gebbi kultira folyamatossédgdt bizonyitjdk. (Régen ehhez kap-
csoltdk a Finnorszdgba délrdl vald betelepedést.) Salo nem fog-
lal 4114st abban, hogyan, mikor, milyen koriilmények kozott ke-
riilt finnugor népesség Finnorszdgba. Régészeti eredményeibdl
nyelvészeti kovetkeztetdéseket is levon: a délnyugat-finnorszigi
nyelvjdrdsok szerint a bronzkori és vaskori partvidéki lakosség
folytatdéi, a hiaméi nyelvjardsok pedig az i.sz. 300-as években a
Kokemski folyd vizrendszerének vidékére kdltsz8 lakossdg nyel-
vének folytatdi. A nyelvjdrdsi elkiiloniilést a foldrajzi elkii-
1oniilés mellett az is er8sitette, hogy a délnyugati részben
er8sebb volt a skandindv hatds.

Pirkko—-Liisa Lehtisalo-Hilander Suomen nuoremman rauta-—
kauden esineistd kansallisuusolojen heijastajana (A finn kései
vaskori tArgyanyag mint a nemzetiségi viszonyok tikroz8je
283-301) cimfi eldaddsa a Meroving-kortdél kezd8d8en vizsgdlja
Finnorszdg torténetét régészeti szempontok alapjdn. A kordbbi
elméletek felvdzoldsa utdn ot £f8 kérdést fogalmaz meg:

1. Mi tortént a Meroving-kor elején? Szidmolhatnak-e betelepe-—
déssel?
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2. Mds népességb8l ered8 uralkodd osztdlyt jelentenek—e a Mero-—
ving-kor katonas{irjai®?
3. Betelepedést vagy ujabb kereskedelmi utakat jelentenek-e a
Meroving-kor végének kelet-baltikumi tdrgyai?
4. Skandindv vagy kelet-baltikumi hatds volt-e a finn viking
korban?
5. Egységes volt-e régészet szempontjdbdél az 1000-es évek finn-
orszégi lakossédga?
Lehtisalo-Hilander kérdéseire nem tud egyértelmli vdlaszt adni.
Ugy 14tja, hogy a régészet onmagdban nem elegend8 ilyen kérdé-
sek eldontéséhez, mds tudomdnydgak (kiillondsen a nyelvészet) so—
kat segithetnének a probléma megolddsdban.
1. A Meroving-kor elején Finnorszdgban megvdltoznak a targyak,
fegyverek és diszek. A lakosok jellemzésére Lehtosalo-Hilander
ezt fIrja: Oltozetiik olyan volt, mint a sévdeké, temetkezésiik
mint a kontinentdlis Eurdpa germdnjaié, fegyvereik pedig szin-—
tén a germdnokéra vagy a Kelet-Baltikum déli részén taldltakra
hasonlitanak. Ha bekoltozésr8l van szé (bar ennek t5bb nemzedé-
ken keresztiil kellene 1l4tszdédnia), a régészet ©Onmagdban nem
tudja eldonteni, kik telepiiltek be.
2. Erre a kérdésre vonatkozdan Lehtisalo-Hilandernek az a véle—
ménye, hogy a fegyveres temetkezés nem bizonyitja az uralkodé
osztdly meglétét, s ahol a sir uralkodd emberé volt (vs. Eura),
nem tudjuk, hogy svéd volt-e a halott.
3. A Meroving-kor végén megjelend kelet-baltikumi térgyak
(részben férfidiszek) nem utalnak egyértelmfien betelepedésre,
hiszen nincsnek a betelepiilékre utalé kiilsn temet8k, fegyverek
és munkaeszkozok.
4., A viking kori tdérgyak egy része Kelet-Baltikum felé mutat
(pl. spirdlos diszités), egyértelmli népességmozgdsra ez mégsem
utal (a diszitést skandindv tipusd ruhdn alkalmaztdk). A viking
korban egyébként egyértelmlien a skandindv hatds kerekedik fe-—
141, viking kolénidknak azonban nincs régészeti nyoma Finnor-
szdgban (v5. A Dél-Baltikumban taldltakkal).
5. Az 1000-es években a partvidéki lakossdg régészeti anyagin
sokkal erd8sebb skandindv hatds fedezhet8§ fel, mint a belsd8bbdb
teriiletekéin. A régészeti leletek alapjédn azonban nem teljesen
vildgos, hogy betelepedésr8l van-e szdé, vagy arrél, hogy a
partvidék lakossdga jobban utdnozta az Udj skandindv divatot.
Matti Huurre Itd-Suomen rautakautinen asutus arkeologian
valossa (Kelet-Finnorszdg vaskori lakossdga a régészet fényé-
ben 303-317) cimli cikkében a kelet-finnorszdgi vidék lakossé-
gédnak alakuldsdt vizsgdlja a vaskorban, valamint a karjalaiak
és a savéiak eredetét tdrgyalja. Az el8rédmai korra Huurre,
Meinander &ll&dspontjédnak megfeleld8en két kelet—-finnorszdgi cso-
portot feltételez: a kalmistomzki kultirdt (amely a bronzkorig
textilkerdmidt folytat, s a Ladoga déli és nyugati részétdl
Ktzép-Uusimaaig hizddS teriileten €1t) és a Luukonsaari népes-—
séget (az azbesztkerdmia népe, mely a Finn-6bslt8l Kainuuig,
Felsé-Satakuntdtél Kelet-Karjaldig huzdédé teriileten 61t). A
vaskorbél csak kevés régészeti anyag van, a Ladoga partjén
csak i, sz. 600-t681 lehet folyamatosan kdvetni a lakossdgot. A
karjalaiak eredetér8l Huurre véleménye megegyezik Ella Kivikos—
kiédval. Szerintiik valdszinfi, hogy a Ladoga partjdn egy isme-—
retlen eredetfi 8snép élt, melynek kultirdja egységes lehetett,
de a délkeleti partvidék a 800-900-as években el8szdr elskan-—
dindvosodott, majd elszldvosodott. A nyugati és északi partvi-
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dékre pedig nyugat-finn telepesek d&rkeztek (v3. nyugat-finn
ti{pusd temet8k a 700-800-as évekb8l). A keresztes hadjdratok
kordra pedig mdar er8s gotlandi és novgorodi hatéds érte a terii-
letet. Huurre szerint karjalainak c¢sak a kései viking korban
lehet azt a népességet tekinteni, mely sokféle hatds alatt ala-
kult ©n4llé kultdrdvd. Dél-Savo fejl8désében (a korai vaskor
kevéds lelete ellenére) Huurre a folyamatossdgot hangsdlyozza.
Lehetségesnek tartja, hogy egy &slakossdg €1t itt, mely eld-
sz0r hdméi hatds alatt 411, majd a keresztes hadjdratok kord-
ban a karjalai hatds vdlt domindnssé.

Az ©Brokléstan teriiletének hédrom el8addsa kozil az elsé
Pauli Kajanojdé. Cdime:  Mitd kampakeraamisen kulttuurialueen
kraniologiset 18ydskset kertovat suomalaisten sukujuurista (Mit
mesélnek a féslis kerdmia kultirteriiletének koponyaleletei a
finnek eredetérdl? 49-53). Kajanoja korai finnorszdgi leletek
hijén a szovjetunidbeli kutatédsokra tdmaszkodik, megdllapitisai
ezért nem sok iuUjat tartalmaznak. A kés8 mezolit- &s neolitkori
leletek (f8ként az O0leni ostrovi temetd) két embertipusra
(europid és mongolid) utalnak. Kajanoja szerint Finnorszdg els§
népességét a Baltikumbdél kaphatta, de hogy a két tipus kozil
melyiket, azt nem lehet eldsnteni. Erdekes pontja viszont Kaja-
noja fejtegetéseinek, hogy a neolit fésfis kerdmia népességét
nem tartja egységesnek, szerinte bioldgiailag vegyes népesség-
csoportokbsl 411t, mely &dllandd mozgdsban volt és vdltogatta
kulturdlis és bioldgiai orokségét.

Aldur W. Eriksson a Saamelaisten perinndlliset erikois-
piirteet (A lappok genetikai sajdtossdgai 109-136) cimli tanul-
ménya a lappokat mutatja be, a harmadik genetikai el8adéds pe-
dig a finneket. A lappok kiilseje szemmel 1l&thatdan eltér a
szomezédos népekét8l, a morfologikus sajdtossdgok azonban
Eriksson szerint kdrnyezeti tényezbk, életmdéd fiiggvényei. Jel-
lemz8bbek egy népre a génsajdtossédgok. A lappok génfrekvencidi
. keleti és eurdpai vondsokat is mutatnak. Tobb génfrekvencia a
" vildgon vagy Eurdépdban a legmagasabb. A génvizsgdlatok alapjédn
Eriksson arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lappok valdészinfileg
kiilonbsz8 margindlis torzsek maradvényai, amelyekb8l egyedek a
k8korszaktél kezdve folyamatosan é&rkeztek Dél-Skandindvidbdl,
Kelet—-Eurdépdbdél, esetleg Szibéridbdél is Finnorszdg teriiletére.
i A Komsa-népességgel vald rokonsdguk szerinte bizonytalan.

H.R. Nevanlinna Suomalaisten Jjuuret geneettisen merkkiomi-

naisuustutkimuksen valossa (A finnek gySkerei a genetikai sajéd— -~

tossédgok kutatdsdnak fényében 157-174) cimi tanulmdnydban meg-—
41lapitja, hogy a finnek sajdtossdgai koziil kb. 1/4 rész nem
eurdpai, s bizonyos keleti vondsok is felfedezhet8k ndluk. A

szomszédos észtekben (bdr kevés adat van réluk, s az egyéb '

balti—finnekr8l is) t6bb az eurdépai sajdtossdg. Nevanlinna a

génvizsgdlatok alapjdn arra az 8stdrténeti kovetkeztetésre jut, ; .
hogy a finnek el8szdr Délnyugat-Finnorszidgot népesitették be .-
(a ritka gének itt fordulnak el8 legnagyobb szdmban). Lényeges ¥

megdllapitdsa Nevanlinndnak az is, hogy a finn nép genetikailag
viszonylag egységes, vagyis a genetika eredményei nem témogat-
jdk a kelet-nyugati megoszlds elméletét.

A tdrténettudomdnyi elb8addsok koziil mindhdrom a Finnorszédg-—
ra, illet8leg a finnorszidgi népességre vonatkozdé forrédsokat
dolgozza fel. Tuomo Pekkanen a Suomi ja sen asukkaat latinan-
ja kreikankielisessé kirjallisuudessa 1000-1uvulle asti
(Finnorszdg és lakosai a latin és gordg nyelvl@ irodalomban az
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1000-&s évekig 227-247) cimfi tanulménydban a kszismert forrdso-
kat szerepelteti (pl. Plinius, Ptolemaios, Jordanes stb.). A
forrdsokban el8fordulé Fenni, Screrefennae stb. nevet Pekkanen
is a lappokkal kapcsolja 6ssze. A Tacitusndl el8forduldé Hellu—
sii és UOxiones nevekb8l az els8t germdn népességnek tartja
(= 'Szarvasok'), a mdsodikat finnek (= 'Medvék'), s a neveket
totemisztikus eredetlinek tartja. Lakdéhelyiikiil Finnorszdg teri-
letét jeldli meg. A Ptolemaiosndl szerepld Phavonai és Phirai-
soi népeket a Balti-tengert8l a Fehér-tengerig huzédé vizi it
mellé helyezi, a népek eredetével kapcsolatban azonban egyellre
nem foglal 4dll4st. Jordanes Vagi fluviusa — mely ,Scandza" ke—
leti hatdra — Pekkanen szerint az Eszaki-Dvina déli mellékfo-
lyéj4val azonos, melyet ma is Vagdnak hivnak. Brémai £ddm (Ges—
ta Hammaburgensis) terra feminarum Pekkanen szerint nem Finnor-
szdgra vonatkozik. A finnekre (pontosabban a karjalaiakra vagy
kainuuiakra) utalhat Addmnak arrél a kistermetfi népr8l szdlé
megjegyzése, mely évente tobbszdr inditott rablbéhadjdratot a
svédek (suvedi) ellen. A békés természeti lappokra ugyanis a le-
{rds nem illik.

Jarl Gallén Liansieurcoppalaiset ja skandinaaviset Suomen
esihistoriaa koskevat lshteet (A Finnorszig G8storténetére vo-—
natkozdé nyugat-—eurdpai és skandindv forrédsok 249-263) ciml ird-
sdnak forrdsai az angolszdsz Beowulf hé8seposszal kezd8dnek,
mely koriilbeliil az 500-as évek eseményeirfl szdél, s a benne
szerepl8 on finna land Finnorszdgot jelentheti. A szédmos nor-
vég—-izlandi saga, norvég és dén tdrténeti ml mindegyikét lehe-—
tetlen felsorolni. Erdemes kiemelni Nagy Alfréd kirdly (799-ig
é1t) geogréfiai magyardzatait, amelyekben megjelenik a Ter-
Finnas a Finnas mellett (vagyis ekkor mir lappok éltek a Kola-
félszigeten). A karjalaiakrél (kiriali) el8szdr a 300 évvel
kés8bbi Historia Norwegiae szdl. Hime neve el8szér az 1000-es
években idegen foldre hajdézott és ott meghalt emberek svéd sir-
kovein szerepel (Tafstalonti), s elBfordul az arab al Idrisi
1100-as évekbeli térképén is (tbst = Tavast). Megemlitendd még
a szintén kevésbé ismert ,Firenzei dokumentum”" (kb. 1120),
melyben findia, Hestia (Esztorszdg) és Teuste (= Hame?) neve is
szerepel, s két pédpai bulla (1172-72, 1937). Az els8ben a fin-
nek (Phinni), az utébbiban a himéiek (Tavesti) jelennek meg.

Heikki Kirkinen Suomi ja sen asukkaat vendldisissid ldhteis-
sa vouteen 1323 (Finnorszdg és lakosai az orosz forrésokban az
1323-as évig 265-282) cimli cikkében a Finnorszdgra, Himére,
Karjaldra vonatkoztathatdé neveket gyljtotte ki az orosz forri-
sokbél. A finnekre vonatkoztathatd Sum sumskogo hdromszor for-
dul el8 a Novgorodi krénikdban (1240, 1256, 1318), de Sum nevek
Inkeriben:' és Szovjet-Karjaldban is el8fordulnak. Hasonld a

helyzet a Jem Jam névvel is, mely Altaldban Hamét jelenti, de

pl. Karjaldban van egy Ust' Jemtse név, s a Nestor krénikéban
el8fordulé Jam Kirkinen szerint jelentheti a Balti-tenger vi-
dékén €18 lappokat. A karjalaiak el8szdr az 1143-as évnél for-—
dulnak eld8 a Novgorodi krénikdban. A Korela név eredetileg va-
1észinfileg csak a kés8bbi Kdkisalmi vArosdt jelenthette. A
wVes" név (vepsze) Nyugat-Finnorszdgtdél az Onyegdn tidlig +t6bb
helyen is el8fordul. Mindezekb8l Kirkinen arra kd&vetkeztet,
hogy a nevek eredete a baltikumi koz6s kozfinn 8shazdban kere-—
sendd.

Az etnolégia teriiletét Niilo Valonen el8addsa képviselte a
szimpozionon. Posztumusz tanulménya, a Vanhoja lappalais—suoma—
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laisia kosketuksia (0si lapp-finn kapcsolatok 73-96) azonban
messze tullépi az etnolégia teriiletét. A cikk egyik része név-
tani vizsgdlatokkal igyekszik felfedni a lappok, finnek és balti
finnek viszonydt. Kiindulépontja Itkonen elméletével egyezik: a S
lapp a korai ko6zfinnr8l v4lt le. A lapp sabme é&s hdme név sze-— s
rinte a germdn eredetli ¥idmd alakra megy vissza. A lappok és
haméiek érintkezési teriiletének a Saama és Valja—, Vuojo— hely-
nevek (v8. sabme, 1l1ll. vuowjo¥) teriiletét tartja. A himéi és a
lapp 4g végleges szétvdlédsdt szerinte a kiilonboz8 kultira, élet- Al
méd (foldmfivelés, ill. haldsz-vaddszat) segitette eld. Valonen S
tanulmdnydnak mdsik részében a Finnorszdgban taldlt régi sirti- - 4
pusokat hatdrozza meg, s ebb8l vezeti le a lapp-finn érintkezés .
kiilénboz8 szakaszait. S,
Kimmo Tolonen egyediil képviselte a novényokolégidt. A ko- '
tetbe felvett Paleoekologin puheenvuoro (A paleoskoldgus hozzd-—
széldsa 319-325) cimfi tanulmdnya azonban nem az elfadds anyagét . 5
tartalmazza, mert 4 é&v alatt a ndvényskoldgia teriiletén sok R
djat fedeztek fel. A tanulmdny elsd részében a paleodkoldgiai \
kutatds nehézségeir8l 1ir Tolonen. A mésodik rész az eddigi .
eredményeket foglalja Ossze. A legrégebbi gabonapor sporadikus =~ ¢
el8forduldsi, Tolonen szerint valdszinfileg vihar vitte Finnor- ' .
szdgba Esztorszdg teriiletér8l. Finn teriileten (Hamében) az els§ - "
féldmiivelést egyel8re a korai bronzkorbél lehet kimutatni -
(Triticum, Hordeum tipusok). A 900-800-as években a foldmive~ . .
1ésre utaldé nyomok megsz{innek, majd a 600-as évekt8l kezdve dj~ "
ra kezd8dnek (4rpa— és buzatipusok). A rozs kb. i. sz. kezdete : :
kdornyékén tlinik fel Hameében &s Varsinais—Suomiban, sok teriile-
ten azonban jéval késébb (i. sz. 400-1070 koril). A 400-as évek
vaskori kerdmidja mir gabonadrlésr8l ad hirt. Lo
A kotet végén Eino Jutikkala torténészprofesszor a szimpo-
zion elB8adédsa alapjdn Osszefoglalja a finnorszédgi népesség ere-
detét a Suomen kansan juuret (A finnorszdgi népesség gydkerei
365-376) cimfi tanulményban. Jutikkala kiinduldépontja a geneti-
ka. A finnekkel kapcsolatban két vércsoporttipusra lehet fel- =~ .,
figyelni. Az egyik tipus Nyugat-~Eurépdban ismeretlen, s a =
finneknek 2%-a, Eszak-fzsia népességének 6—10%-a tartozik
ide. A mésik tipushoz Eszak-fzsia népességének és a lappoknak
kb. 5—15%-a, a finneknek 32%-a és a nyugat-eurdépaiaknak 40%-a Coa
tartozik. Eino Jutikkala azt vézolja fel, hogyan er8sitik S
meg a vélt torténelmi mozgisok ezt a bioldgiai eredményt. *
Az egyik legvitatottabb kérdés a betelepedés. Jutikkala a régé-
szek eredményei alapjédn dgy véli, hogy a legrégibb kultira
(Suomus jarvi) nem finnugor kultira, de szubsztrdtumként tovdbb
é1 a balti finnekben. (A szubsztrdtumhatdst 14tja bizonyos is— -
meretlen eredetfi szavakban, és — meglep8 médon — pl. a Kale-~ °
vala samanizmusédban.) A finnekben tehdt akdr 9000 éves génha-
gyomdny is élhet. A betelepedés Jutikkala szerint valdszinfileg
a féslis kerdmia kordban tortént. Az 8slakossédgnak és a finnugo-
roknak szerinte egyardnt keleti <tipusd ,vérképletiik" wvolt. .
Nyugati génhatds a harci szekercés kultira (valdszinfileg bal- -
tiak) idején érte a finneket (i e. 2000 koriil). A lappok el8dei
ekkor szerinte a Hamina-N&sijarvi-Kokkola vonaltél északkeletre
éltek (vo. azbesztkerdmia), s a baltiakkal érintkeztek ugyan,

~de beolvadds nem tortént. A germdnok (a régészet, nyelvészet,

torténelmi frdsos forrdsok stb. tandsdga szerint) hosszi ideig
a finnek szomszédai voltak, s ez is a nyugati géneket erdsitet-—
te (kb. 1500-500 t4jdn skandindv betelepedéssel lehet szdmolni,
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de a beolvadds csak kés8bbi). Jutikkala a régészeti leletekben
mutatkozé fehér foltok ellenédre dgy véli, hogy Finnorszdg terii-
lete a bronzkortdl a vaskorig folyamatosan lakott volt. A koz-
finn-lapp elkiiléniilést a korai kozfinn korszakra teszi (kb.
i, e. 1500-1000.), finn-lapp keveredés azonban kés8bb is tor-
tént. Jutikkala végigkdveti Ahvenanmaa, Hime, Pohjanmaa fejlé-—
dését is. A Karjala-kérdésben M. Huurre véleményét taldlja
helyt4dllénak: mivel a vérvizsgdlatok alapjdn a nyugat—finnekkel
mutatnak rokonsdgot, ezért szerinte a karjalaiak egy ladogai
8snépb8l és nyugat—finn bevdndorldékbdl alakultak ki.

A szokdsosndl kissé bévebben ismertetett kotet mindenképpen
figyelmet érdemel ndlunk is. Magyarorszdgra, magyarsdgra vo-
natkozdé korszerli, &tfogdé, a lehetséges tudomdnydgakat magdban
foglaldé munka régdéta varat magéra.

A finniil nem tudék az angol nyelvli reziimék alapjdn is t4jé-
kozdédhatnak a kdtetrdl.

e e
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LAKG GYORGY: CHRESTOMATHIA LAPPONICA

.
i

Tankdnyvkiadé, Budapest 1986. 264 lap.

Ujabb kotettel gyarapodott a hazai urdli chrestomathidk sz4-
ma. A lapp chrestomathia megjelendse t6bb szempontbdl is fi-
gyelmet érdemel. A finnugor kutatdsok egyik ,kedvence", a lapp
nyelv Magyarorszdgon ugyancsak mostohagyermek volt. Ez azért is
sajndlatos, mert magyar részr8l az els8 jelent8sebb finnugrisz-
tikai mi — Sajnovics Jdnos Demonstrédciéja — éppen a lapp-ma-
gyar nyelvrokonsédgot téargyalja. Igaz, hogy Skandindvidban sok-
kal kedvez8bbek a lapp nyelv kutatdsdnak feltételei, mint né4-
lunk, ilyen meggondoldsbdl azonban mégsem lenne szabad teljes
egészében kiiktatni a lappot a kutatdsokbdél. Haldsz Igndc Sta
nagyobb terjedelmfi, magyar nyelvli 8sszefoglalé munka nem jelent
meg a lapprél; a svéd, német, norvég, finn nyelven elérhet§
tankdnyvek, chrestomathidk — fd8ként az oktatdsban — nem tesz-—
nek nélkiilszhetlévé egy jél haszndlhatd, magyar nyelvi tankdny-
vet. Lakdé Gydrgy chrestomathidja megkezdte eme hézag kitslté-
sét.

Az er8s nyelvjédrédsi kiilonbségek miatt az Osszes nyelvjidrds
(vagy lapp nyelvek) egységes szempontu feltérképezése még nem
tortént meg, az Osszefoglald munkdk 4ltaldban csak egy-egy
nyelvjdrdssal foglalkoznak. Hivatkozdsokban legtobbet szerepel
a norvég—lapp, s ezen beliil is Konrad Nielsen hdromkotetes tan-
konyve és szétdra. Laké Gydrgy chrestomathigdjdnak is Nielsen
tankonyve (Laerebok i lappisk I-III. Oslo 1926-1929) adja f8
vdzit, mivel a szerzdnek nem volt médja helyi adatgylijtésre
— ahogy ez az El8szébél (5-9) is kideriil. A Chretomathia
Lapponica tehdt a norvég-lappot (misként északi vagy nyugati
nyelvjdrdst) mutatja be.

A Bevezetds (I. A lapp nyelv tanulmdnyozdsdnak kezdetei.
XVII-XIX. szdzadi kisérletek irodalmi nyelv kialakitdsdra
10-13; II. A lapp nyelv kutatdsdnak védzlatos 4ttekintése 14-27;
III. Irodalmi nyelvek 27) tudomdnytsrténeti &4ttekintést ad, de
a lapp nyelvre, illetve népre vonatkozé — a chrestomathidkban
4ltaldban szokdsos — alapvet8 informédcidkat melldzi. Hidnyol-

188




Yt

haté az egyes nyelvjdrdsok elkiilénitése, illetve rovid bemuta-
tédsa is, ezt azonban Lakdé Gybrgy az 4ltaldnos finnugrisztikai
miivekre bizza.

A norvég-lapp szdmtalan ortogrdfidja koziil a Chrestomathia
Lapponica megmarad a Nielsen—féle jelslésnél, mivel a példamon—
datok és a szdvegek tidlnyomdérészt az emlitett Nielsen-tankdnyv-
b8l valdék. A Chrestomathia felépitése nagyjdbdl a Nielsen-kdnyv
felépitését kioveti, Nielsen hatalmas anyagdbd8l azonban Laké

Gyorgy ért8 kézzel valogatta ki a chrestomathia keretei ko&zé o

fér8 anyagot.

A lapp hangdllomdny vizsgdlata (ezen beliil is a magdnhang- B

zérendszer és a fokvdltakozds) els8 helyen szerepelt a lapp
nyelvi kutatdsokban. A hangdllomdny bonyolultsdga miatt Laké
Gyorgy is (Nielsent kdvetve) egy egyszerfisitett rendszert ad a
Hangtan (28-35) c¢. fejezetben. A Nielsennél szerepld ,i"-s és
ww"-s triftongusok ndla el is maradnak. A Morfonoldgia (36-50)
fejezete els8sorban a szintén bonyolult fokvdltakozds rendsze-
rével foglalkozik. A Morfoldégia (51-117) cimfi fejezet hagyomdnyos
felépitésli. A szbéképzés Nielsennél kiilondlls fejezet, Laké
Gyorgynél a fénévi és melléknévi fejezet utdn kap helyet képzé-
siik — ez egy chrestomathia esetében sokkal logikusabb. A rago-
z4dsi tdbldzatok alaposan megkdnnyitik a tdjékozdddst az egyes
t8tipusok és ragozdsi rendszerilk kozdtt.

Az Usszetett szédmnevek (82-83) részben Laké Gydrgy a 20-nél

nagyobb szdmoknak csak egyik lehetséges formdjiat adja, pl. a,{.
21 ndla: oktéd-goalmad-lakkai (tkp. 'egy a harmadik tizhez, egy

a harmadik tiz felé'); ezeknek a szdmneveknek azonban mésik
formdjat is ismerjiikk, mely hasonldé a magyar szédmnévalkotdshoz:
a 21 pl. gy is képezhetd: guokté,lage-ak'td (tkp. 'hudsz-egy').
A melléknévi és szdmnévi jelzbk ragozdsi tédbldzataikkal egyiitt
a Szintaxis fejezetben szerepelnek.

A Névszdék c. fejezetben olvashatunk az irdnyjelz8 szdbcskdk—

rél is (83). Ezeket taldn célszeriibb lett volna a hatdrozdszdk .

fejezeten belill — ha némileg elkiillonitve is — t4rgyalni, hi-
szen hasonlé felépitésli szavakat a magyarban is taldlunk, s
ezeket &4ltaldban a hatdrozdszdk fejezetén belill targyaljdk a
kéziksnyvek.

Az Ige (89-117) c. fejezetben nagyon hasznosak a kozdlt
igeragozdsi tédbldzatok, hiszen a lappban a kiilonbdz8 tovii igé-—
ket kiilonbsz8képpen ragozzuk, s az ilyen tédbldzatok szemléle-
tessé tudjdk tenni a kiilonbségeket. Jé lett volna, ha az igék
tagadé formdit bemutatd tdblidzatok helyet kaptak volna ebben a
fejezetben (is), 1gy az 411ité és tagadd formdkat ksnnyebb len-
ne Osszehasonlitani. A tagadd t8formdk leirdsa itt szerepel, a
ragozidsi mintdk viszont a Szintaxis cimll fejezetnek a tagaddst
ismertetd részében (147-149), tévol az 411ité formdktél.

A mondattan a lapp nyelv legkevésbé kutatott teriilete. A
lapp mondatok 4&4ltaldnos leirdsa, a mondatrészek itt 1is csak
rovid fejezetet kaptak (118-120). Kiilosndsen kevésnek tlinik az
bsszetett mondatokra vonatkozé néhdny mondat (146). A fejezet
nagy részét a kiilsnb5z8 szdészerkezetek lefrdsa adja (121-146).
Célszerfi lett volna a példamondatokban a vonatkozd szészerkeze—
teket, szavakat nyomdatechnikailag kiemelni, hogy a tédjékozat-—-
lanabb olvasé se csoddlkozzon, miért szerepel pl. a 142. olda-
lon a d&! son lzmu siesa gxdé&n 'most § az én (apai) nagyné—
némnél van' mondat egyszer a hatdrozdészés, egyszer a névutds
példdknil. Ugyanezen az oldalon egyébként a ddt bidii viegd '§
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‘j futva jsn' (helyesen: j5tt) mondat is szerepel a hatédrozészés
. példdkndl, pedig ennek a hatdrozdi igeneves szerkezeteknél van
" a helye. O0tt taldlunk is egy hozzd nagyon hasonldé mondatot:

gét gddii vazze, viegd '(8) gyalogosan (lépésben), futva jott'
145).

Szdvegmutatvdnyokat a 154-175. lapon taldlunk. A szdvegek
egy kivétellel a Nielsen—-tanktnyvb8l valdk (II. k&tet), s na-
gyon alkalmasak arra, hogy lépésr8l lépésre ismerkedjiink meg az
egyes grammatikail problémdkkal, mert az egyszerlibb szdvegeket
fokozatosan kdvetik az egyre nehezebbek. A szdvegekben egyéb-
ként szerepelnek olyan magdnhangzdé—jelslések is (idegen szavak-
ban, pl. m3i, sakfbrar, mqskos-gammér, prafétta stb.), amelyek
meghatdrozdsa a hangtani részben nem szerepel, ezért legaldbb
ldbjegyzetben kellett volna utalni rédjuk. A Szdéjegyzéket Laké
Gydsrgy nagy gonddal 4llitotta oOssze. Egyetlen apré hiba csi-
szott csak bele: az 4bécében a 3 és a 3 a d és a ¢ elé keriilt,
az egyes szavak besoroldsakor pedig &ltaldban utdnuk 411 (vo.
boazo, di34, gid3% 4t stb.). Néhdny mds sz6 helye is felcseréls-
dott, de ezek szdma elenyész8. Itt kell megjegyezni, hogy a
szétdri részben, a szdvegekben és az egdész kdnyvben egyardnt
kevés a sajtéhibdk szdma — ez mindenképpen figyelmet érdemel,
hiszen még a fonematikusnak mondhaté jelclésméd is elég sok
mellékjelet alkalmaz a lapp esetében.

A szdvegmutatvanyok forditdsa a 215-235. lapon taldlhaté. A
forditds olyan igényes, hogy ezért merek néhdny jelentéktelen
mozzanatot kifogdsolni. Pé1lddul kissé anakronisztikusnak érzem a
lp. gadski-stqppo (162) 'turistahdz'-zal valdé ford{itédsidt. Ugyan-
igy furcsa szdmomra a duoddidr sz8 'tundrdval' valdé forditédsa
(a 233., majd késébb a 243. lapon). Jéllehet a magyar tundra
szé (orosz ktzvetitéssel) a lappbdl vagy a finnb8l keriilhetett
a magyarba, jelentése mégis inkdbb 'siksdg', mint 'kopdr hegy'
— mely utébbi a duodddr elsB8dleges jelentése. (A duoddir szé
'tundra' jelentése egyébként a szdszedetben sem szerepel.) A
l1qkkat szdénak a Szdjegyzékben négy jelentése is van, ezek kio-
z6tt azonban nem szerepel (s Nielsennél sem taldltam) az 'imdd-
kozik'-ot. Szerintem helyesebb lett volna a 158. oldalon el8-
forduld ... de lakka bappd ... kifejezést '... a pap olvas...'—-
sal fordfitani (218).

A gondos ford{itds azt is feltiinteti, hogy egy—egy kifejezés
a lappban mds szemléleten alapul, mint a magyarban (pl. m. '81-
latorvos' ~ 1p. 'tehén-iur'). Hasznos lett volna jelezni néhdny
helyen a bonyolultabb, illetve a magyar forditdstdél eltérd
nyelvtani eseteket is. Pl. a M3k lsek &ra dalok dobbé? (154)
— 'Milyen méAs hdz van ott?' (214) mondat esetében az eredeti-
ben a kérd8szdé, az ige €s a f8név is tobbes szdmban 411.

A chrestomathia befejez8 fejezetét adja a Mutatvdny az Uj
irodalmi nyelven megjelent irodalombél (236-243), melyben Is-
rael Ruong méltatdsdt olvashatjuk Turirdl (szdészedettel), s Isak
Saba versét (hdrom kiilonboz8 ortogradfidval). A Ruong-idézet nem
a Bergsland-Ruong-jelolésméddal szerepel, hanem a Finnorszigban
1978-ig szokdsos ortogréfidval. Ugy érzem, hogy a lapp orto-
grédfia vdltozdsdnak/fejlfdésének bemutatdsa kicsit tobb helyet
kivdnt volna. Célszerfi lett volna a kiilonbdz8 ortografidkat
Osszehasonlité tdbldzat kozlése is (amilyet pl. Mikko Korhonen
koz6l Johdatus lapin kielen historiaan c. kdnyvében, melyb8l a
Saba-vers kiilsnbtz8 ortogrifiidval torténd bemutatédsa valés). Vé-
leményem szerint a legujabb (egységesitett) ortogrédfia bemuta-
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tdsdnak is tobb teret kellett volna adni, mdr csak azért is,
mert az djabb irodalmi, st a lapp nyelvli tudomdnyos munkdk is
ezt az ortogré&fiit preferdljdk. A Lapp Intézet (S&mi Insti-—
tuhtta) kiadvédnyai is ezzel az ortogrédfidval {rdédtak — koztik
pl. 0Ole Henrik Magga lapp nyelvtana (Giellaoahppa. Diedut Nr.
3. S&mi Instituhtta, Karasjok 1980). Pekka Sammallahti is elké-—
szitette kordbbi tankényvének Uj vdltozatdt (Saemen peruskurssi
1-2. Kouluhallitus-Valtion painotuskeskus, Helsinki 1981. Sok-

szorositvdny). A skandindv orszidgok egységes lapp nyelvi rddidé- .

tanfolyaménak anyaga, A Davvin ('Eszakon') is ezzel az ortogri-
fidval jelent/jelenik meg.

A Chrestomathia Lapponicdt a Konyvészet (244-259) és a Ro-—
viditésjegyzék (260-262) =zirja. A 1lapp nyelvvel foglalkozé
szdmtalan kétet, cikk koziil bizonydra nehéz volt vdlogatni. La-
ké Gydrgynek sikeriilt olyan bibliogrédfidt osszedllitania, me-
lyet elolvasva tdjékozdédhatunk a lapp nyelvet és népet é&rinté
legfontosabb kérdésekben. Bar a chrestomathia maga csak a nor-—
vég—lappal foglalkozik, a Kényvészet betekintést nydjt a tobbi
lapp nyelvjdrdsrél irott legalapvetd8bb munkdkba is.

Laké Gyorgyst készbnet illeti e hézagpdtldé munka Osszedlli-—
t4sédért.
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“#  MIKKO KORHONEN: FINNO-UGRIAN LANGUAGE STUDIES IN FINLAND

1828-1918
! Helsinki 1986. 226 lap + 2 térkép.

A Societas Scientiarum Fennica gondozdsédban megjelent monog-
r4fia a The History of Learning and Science in Finland 1828-
-1918 cimfi, 20 részesre tervezett sorozat 11. kotete. Miként a
rovid szerkeszt8ségi bevezetdb8l kideriil, a sorozat célja a
finn tudomdnyos élet és a vele szoros kapcsolatban 4116 felsd-
oktatds torténetének bemutatdsa. Bar a finn tudomdnyos é€let
kezdetei a turkui egyetem 1640-es alapitdsdtdél szamithatdk,

. 1828 mégis forduldpontot jelentett. Ekkor helyezték 4t a tliz-

vész pusztitotta Turkubdl az uj f8vdrosba, Helsinkibe az egye-
temet, mely ettdl fogva Csédszdri Sédndor Egyetem néven mlikodott
1918~ig, a finn filiggetlenség kikidltdsdig.

A megeldz8, turkui korszak tudominyos édlete a szizadfordu-—
16n megjelentetett, tizkdtetes svéd nyelvli sorozatbdl ismerhe-
t8 meg. Valészinfileg részben e munka folytatdsdnak szdnva me-

riilt fel a gondolat, hogy megirjdk a Sdndor cdr nevet viseld =

egyetem torténetét. A sorozatot az az elgondolds igazolja, hogy
nem pusztdn egy egyetem, hanem Finnorszdg az id8 szerinti
egyetlen egyetemének, valamint igy gyakorlatilag kora egész tu-
domdnyos életének torténetét mutatja be. A hisz kotetesre ter-

vezett sorozat megind{tdsdt 1963-ban hatédroztdk el. Az eddig .-
megjelent kttetek az orvostudomdny, matematika, geofizika, ké- -

mia, geoldégia, botanika, folklorisztika, miivészettdrténet, et-—
nolégia, régészet, klasszika-filolégia, orientalisztika, neve-
lésiigy, valamint az egyetemi kutatds és a tudoményos tdrsasdgok
torténetét ismertetik.

Mikko Korhonen kidnyve a sorozat tagjaként a fenti idészak
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finnugrisztik4djdnak térténetét térgyalja. E diszciplina termé- .47
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" szetesen régibb miltra tekinthet vissza, emeli ki az el8szd, 4m

a bekdvetkezett torténelmi események és a nyelvtudomdny fejlé-
désének koszdonhetden mégis ez a korszak meghatdrozd jellegl a
finnugor tudomédnyok szempontjdbdél. Miként a szerz8 révid beve-—
zet8je jelzi, az ekkor kibontakozdé finn nemzeti mozgalom s az a
tény, hogy a finn nyelvet egyre szélesebb rétegek haszndltik,

. el8térbe helyezte a finn nyelvészeti, valamint a finnugor né-

pekre és nyelvekre vonatkozé kutatdsok kifejlesztésének sziiksé—
gességét. Ekkor vdlt a finn nyelv kultidrakozvetit8vé, ekkor te-
remtették meg az alapot a késb8bbi id8szakok kutatdsaihoz, s ek-
kor jottek 1létre mindazok a tudoményos tdrsasidgok s egyetemi
katedrédk, melyek mdig is a finn és rokon nyelvei kutatdsdt biz-—
tositjdk.

A 19. szdzad elejére midr szdmottevd milt 411t a finnugor
kutatdsok mogstt: a konyv els8 része tehdt a tdrténelmi hdét-
térrel, a finn és a rokon nyelvek 1828 el8tti kutatédsédval fog—
lalkozik. Ezutdn térgyalja az egyetem Helsinkibe koltozését,
majd az dsszehasonl{td nyelvészet és a rokonsdgkutatds kezdeti,
Sjogrén €és Castrén nevéhez fiz8d8 szakaszdt. Ezt kidveti a
Lonnrot és Ahlgvist korédnak nevezett kibontakozds. Nagyjdbdl a
konyv médsodik — igen lényeges — harmadidt teszi ki az a rész,
mely Az djgrammatikus korszak cimet viseli. A korszak &4ltali-
nos jellemzése mellett Genetz és Setdlid tevékenységével, a ne-
vesebb kutatdékkal ismertet meg. A harmadik harmadban 6nd1l1é fe-
jezeteket szentel a szdzadforduldén jar jelent8sen differencii-
16dott kutatdsi 4gaknak, {gy a finn nyelvjédrédsok, a balti-finn
nyelvek, a finn irodalmi nyelv, a finn és nem urdli nyelvek
kozti kutatdsoknak, a nyelvmlivel8 tevékenységnek, fonetikénak,
a lexikografidnak és a névtannak.

A konyvet részletes bibliogrdfia és névmutaté egésziti ki,
végiil pedig a 20. szidzad elejének finn nyelvjdrdsait s az urdli
népek fvldrajzi elhelyezkedését bemutatd térkép teszi teljessé.
A k6nyv osszefoglalja mindazt, amit a finnorszdgi finnugriszti-
ka torténetérdl sziikkséges tudni s ezért érdemes részletesebben
megismerkedni vele.

A mir emlitett elsé fejezet (11-34) az 1828 el8tti kort is-
merteti. A turkui egyetem megalapitdsdig a finnugor rokonsédgot
illet8en csupdn szdérvdnyos megfigyelésekrdl beszélhetiink.
Michael Agricola, és midsok munkdjdnak nyomdn hamarosan felismer-
ték, hogy a finn kiilonbdzik a leforditott mlvek nyelvétdl. Ez
mir a turkui egyetem kora, melynek tudomédnyossdga néhédny megha-
tdrozott téma koré csoportosult. Részint a gyakorlati sziikség-—
szerfliségt8l indittatva megsziilettek az els8 nyelvleirédsok,
nyelvtanok, szdtdrak. Korhonen t4rgyalja és részletesen méltat-
ja ezeket E. Petraeus 1649-ben uttsr8ként megjelent latin min-
tdn alapuld nyelvtandtél G. Renvall mintegy két évszdzaddal ké-
sébb kiadott finn-latin-német szdétirdig, amely tudomdnyos igé-
nyek kielégitésére késziilt, s hosszdi ideig az egyetlen jdl
haszndlhaté segédeszkdznek szdmitott.

A finn nyelv ,felfedezése", ©ndlld nyelv-1étének tudatosi-
tdsa sziikségszerlien vezetett a tdgabb kitekintés, a nyelvrokon-
sdg, az Gstorténet kutatdsa felé. Felmeriilt, mint nédlunk is, a
héber, gbrdg, latin rokonsdg gondolata. Erdekes, hogy D.
Juslenius, akit els&sorban Aboa vetus et nova c. kényve (1700)
alapjdn mint e ,,délibdbos" elméletek képvisel8jét ismerik, ké-
s8bbi munkdiban (pl. szétdrdban) a finn, lapp és balti-finn
nyelveket veti ©ssze s utal arra is, hogy némely ,tatdr" nép,
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a magyarok s a szldvok is eredetileg bizonydra ugyanazt a -
nyelvet beszélték, mint a finnek. A
Ezutdn a szerz8 tomdren Osszefoglalja a finnugor rokonség ) o
felismerésének fokozatos kibontakozdsdt, melyben német s més
eurdpai tuddsok jelentds szerepet jdtszottak. Ahogy a nyelvro-
konsdg gondolata a 19. szdzad elejére fokozatosan tért hdéditott
finn tudomdnyos kordkben, a fent emlitett, antik nyelvekkel va-
16 rokonitdsi kisérletek sorra elhaltak. Mindezen munkdlatok
elind{t6jaként, Osztonz8jeként 411 eldttiink H. G. Porthan,
Korhonen szerint az utolsd igazi finnorszdgi polihisztor, a
finn nyelvjirédsok kutatdsdnak kezdeményez8je, nyelvtani, szbtéari . .
munkdlatok meginditéja, a finnugor rokonsdg tanulmdnyozéja. El- e,
s8ként fogalmazza meg olyan expedicidk sziikségességét, melyek
Oroszorszdg népeirdl és nyelveirdl, els8sorban nyilvdn a rokon
népekr8l gylijtenének anyagot.
Mindezek alapjédn a szerz8 Porthant és kordt meghatdrozdnak
tekinti a kés8bbiekre nézve. Az a rovid fejezet, amely az 1828
koriili eseményeket foglalja Ossze (35-39) igazi fordulépontnak
a fenti id8&szakot tekinti, mint a kés8bbi kutatdsok meginditd—
jadt. Az egyetem &tk8ltozése pedig inkdbb betet8zése volt mind-
annak, amit az orszdg életében az Orosz Birodalomhoz keriilés
jelentett 1809-ben. E koriilmény kedvezett— a svéd kulturitdél
valdé eltdvolodds széndékdval — a finn nemzeti mozgalom kibonta-
kozdsdnak. Ugyanez a szdndék nyilvdnult meg a kormdnyhivatalok,
majd az egyetem Helsinkibe telepitésében is. Ha ez az esemény 2D
inkdbb csak lezdrdja volt is a fenti torekvésnek, a finn nyelv
egyetemi oktatdsa szempontjidbdl mégis forduldpontot jelentett. C
Létrejstt az els8 &4llandé finn lektori 4l1l4s (1829), melyet
K.N. Keckman toltstt be. Rovid osszefoglaldst kapunk tevékeny-—
ségérbl, mely tiikrozi azt, hogy {gy véglegesen megszildrdult a
finn és rokon nyelvei oktatdsédnak helyzete. Keckman el8addsai-
ban foglalkozott a finn és rokon nyelvei, koztik az észt, lapp,
magyar rokonsdgival, népkdltészettel — 1836-tdl a Kalevaldval!
Egyéb oktatdi €s tudomdnyszervezli munkdssdga is jelent8s: tob- .
?eg k?zﬁtt egyik alapitd tagja volt a Finn Irodalmi Tdrsasdgnak T
1831). ;
A kbvetkez8 fejezet (40-66) a korai Osszehasonlité nyelvé-
szet s a finn Gstorténet kutatdsdnak kezdeteit ismerteti. Osz—
tonz8 hatédsdnak tekinti Pallas tevékenységét, az indoeurdpai
nyelvesaldd felfedezését, kdzvetlentil pedig Rasmus Rask 1818-
ban tett finnorszdgi latogatdsit. Ez utébbi legfontosabb ered-
ménye volt, hogy tdmogatta a Porthan-kori, de még meg nem vald-
sult tervet: az Orosgzorszdgban €18 rokon népek tanulmdnyozdsit.
Személyes kézbenjdrdsa vezetett ahhoz, hogy A.J. Sjogren meghi—
vast kapott Pétervédrra, majd az elkovetkezd években megvaldsit-
hatta a finnugrisztika torténetének els8 gyljtdditjait.

A szerz8 részletesen megismertet Sjogren tevékenységével, p .':
gylijtéitjaival, az ezt elfsegitd koriilményekkel s személyek- N
kel. Sjdgren tdbb expediciét hajtott végre: az elsdt, mely csu-— ,_,-p'j'”

p4n egy nyarat vett igénybe, tdjékozdddé jellegl terepgyakorlat-
nak szinta a kdvetkezBhoz, mely 1824-t81 1829-ig tartott. Ennek o
sordn bejarta Karjalat, Lappfcldet, kutatott =ziirjén, votjék, .
cseremisz teriileteken és hatalmas mennyiségl, a legkiilonfélébb -
témdkat éErint8 anyagot gyljtott. Késébb jart a Kaukidzusban,
majd a livek és vdtok kozott. Munkdi kdziil Korhonen kiilondsen a
ziirjén nyelvvel és a balti-finnekkel foglalkozdkat é&rtékeli
id8t4llénak. Sjogren fedezte fel a vepszét, a 104dot s elsbként
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vizsgdlta a finn és zilirjén viszonydti. Eredeti céljdt, a szibé-
riai népek kozé teendd expedicidt, nem tudta megvaldsitani, &m
sikerei eredményezték azt, hogy Castrén bizalmat kapott s elvé-
gezhette e munkdt. Végiil rovid értékeléds zirja Sjogren életmll-
vét. Korhonen mint elméleti szakembert, utazdét és gyfijtst mél-
tatja. A torténeti-Osszehasonlitdé médszerek alkalmazdsdval egy,
Setdldig tartdé korszaknak mutatott irdnyt. Kozben pedig még
ahhoz a tuddéstipushoz tartozott, amely a finn nép miltjdnak
felderitése céljidbdl egyarédnt foglalkozott nyelvészettel, tor—
ténelemmel, néprajzzal, antropoldgidval stb. Szdndéka ellené-
re, munkdssdga Finnorszdgon kiviil, Pétervdrott zajlott. S béar
1gy Jjelent8s mértékben hozzdjidrult a finnugor kutatdsok pozi-
cidjédnak meger8sodéséhez, a finnorszdgi tudomdnyos korsk részé—
r8l sok értetlenségben volt része. £m ma mér vitathatatlan,
hogy a Finnorszdgban folytatott kutatdsok torténete nem hagy-
hatja tevékenységét szdmitdson kivil.

A fejezet tov4bbi része Castrénnel, a kor mdsik nagy utazé-
jdval foglalkozik. § volt a helsinki egyetem torténetének elsé
nyelvészprofesszora, aki kora Osszehasonlitéd nyelvtudomdnyi
médszereit alkalmazva vizsgdlta a finn, lapp és észt rokonsi—
gdt. E munkdjdban — melyet az egyetemi docensi 4114s elnyeré-
séért készitett —, els8ként hivta fel a figyelmet e nyelvek
fokvdltakozdsdnak nyilt é&s zdrt szdétagtdl vald fiiggésére. A
szerz8 részletesen ismerteti Castrén expedicidit, az 4ltala be-
jért teriileteket, a tanulmédnyozott témékat. Kiiléntsen figyelem—
remélténak tartja jurdk szamojéd nyelvi é&és folkldér anyagédt,
mely dltal elséként bizonyitotta a méar ugyan kordbban feltéte—
lezett, de nem bizonyitott tényt, a finn €&s szamojéd nyelvek
rokonségéat. Erdekes médon, munkdja kezdetén Castrén is kételke-
dett e rokonsdgban, 4d4m a kés8bbi vizsgdlatok megvdltoztattdk
véleményét. Kovetkezd szibériai dtjdn az eldzbnél jéval hatal-
masabb teriileteket jdrt be, tanulmdnyozta valamennyi szamojéd
nyelvet s az osztjdkot is. § ,még" 150 kamassz nyelven beszéld
szamojédot taldlt. Nem csupdn a finnugor és szamojéd, hanem a
finnugor és tordk, valamint mongol nyelvek viszonya is foglal-
koztatta. Az a rokonsdg, melyet az urdli-tdrdk-tunguz-mongol,
s8t talédn még az indoeurdépai (kaukdzusi) nyelvek kozott is fel-
tételezett, szdmdra egyardnt volt nyelvi €&s embertani. Hab4r
ennek az elméletnek nem Castrén az elsd s egyetlen képvisel§je,
Korhonen els8sorban az &8 ilyen értelmfi, 1848-ban elhangzott
el8addsdnak tulajdonitja az altdji nyelvek és népek csalddjdnak
messzire hatdé gondolatét.

Kiilénbsz8 el8zmények utdn — melyet kiilon rész ismertet —
1850-ben megalapitottdk a helsinki egyetem finn nyelvi kated-
rdjdt. Els8 professzora — kordn bekdvetkezett haldla miatt
minddssze két évig — Castrén lett. Oktatdédi munkdssédga mellett
kiaddsra készitette el gyljtstt anyagdt. Els8sorban egy szamo-—
jéd nyelvtant széndékozott megjelentetni. Mindez végiil csak
haldla utdn jelent meg. Castrén, a szerz§ bemutatdsa szerint,
kora romantikus ihletésének szellemében munkdlkodott; célja a
finn nép miltjdnak megvildgitdsa, egy levele szerint annak be-
mutatdsa, hogy legaldbb az emberiség egy hatoddt adjdk az — 4&l-
tala feltételezett — rokon népek. Mindazondltal gyfijtései,
munkdi az objektivitds €&s tiszta tudomdnyossdg szellemében
irédtak. Ezért méltédn gyakorolt Osztonzd8 hatdst a kés8bbi korok
kutatéira is.
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Ezzel a komparativ és finnugor nyelvészet korai szakasza
lezdrult. Korhonen 4l114sfoglaldsa szerint a finnugor €és finn-
ségi kutatdsok mdr ekkor, gyakorlatilag Porthan kora utdn, ha
nem is élesen, de elhatdroldédtak, annak ellenére, hogy az egye-—
temi oktatdsban csupdn a szdzad vége felé vidlasztottdk szét
8ket. A finnugrisztikdt a 19. szdzad els8 felében Sjogren €s
Castrén tevékenysége, a finnségi kutatdsokat pedig els8sorban
Renvall, v. Becker, Gottlund és Lonnrot képviselte.

A kbvetkez8 fejezet (67-106) — a két tudoménydg Ssszefond-—
ddsdt bvizonyitva — el8szdr a finn nyelvet €érintd8 munkdkat, a
fent emlitett tuddsok ilyen irdnyd tevékenységét tekinti &t. A
nemzeti mozgalom meger8sddésével, a finn haszndlatdnak széle-
sebb korfi elterjedésével, akdrecsak ndlunk, megindult a nyelvji-
rdsok kozti vetélkedés, melyet a Kalevala megjelentetése jut-
tatott nyugvdépontra. Megalakult a mdig is vezetd szerepli Finn
Irodalmi T4rsasdg, amelynek létrehivédsa egyértelmfien a ndvekvd
sziikségleteket s 1lehet8ségeket jelzi. A T&rsasdg feladatidnak
tekintette a finn irodalmi kutatdsok el8mozditédsdt, a finn nép-
koltészet, valamint finn nyelvi anyagok gylijtését, publikdldsit
és tanulményozdsdt. Megkezdddstt a Suomi kiaddsa, hamarosan a
Tdrsasdg folydirataként. Szaporodott a finn nyelvli irodalom,
folydéiratok kezdték meg mlkodésiiket. Mind a gazdasdgi, mind a
szellemi élet terén reformkorszakot jelentett II. Sdndor ural-
kod4dsa (1855-1881). Kiemelked8 e korban Snellman tevékenysége,
mely tobbek k&zStt hozzdjdrult ahhoz az 1863-as rendelethesz,
mely kimondja a finn €s svéd nyelv egyenjogisdgdt. Fokozatosan =
a finn v4lt a kozigazgatds, egyetemi oktatds nyelvévé. Igy ter—
mészetesen els8sorban a gyakorlati igények sziilte tevékenységek
folytak: lexikonok, nyelvtanok 1létrehozédsa, a szdkincs bévité-
se. Jelent8sen novekedett az egyetemi oktatdk szdma is.

Castrén utdéda a finn nyelv és irodalom professzoraként,
szdndéka ellenédre, a korilményekt8l kényszeritve, E. Lénnrot
lett. Réla a szerz8 viszonylag rdviden emlékezik meg, nyilvén
azért, mert tevékenysége nem illeszkedik a finnugrisztika kere-—
teibe. A finn nyelv professzordnak feladatai k&zé tartozott ek—
kor a finnugrisztika mlivelése is, {igy Lonnrot kénytelen volt e
témdval is foglalkozni. A Kalevala gyfijt8je, Osszedllitéja nagy
érdemeket szerzett a finn kultdra, tudomdnyossidg és nemzeti on-
tudat meginditdsa terén, de nyelvészeti munkdssdga kevésbé te-
kinthet8 eredményesnek. Kivdld gyljtd volt, &m teoretikusnak .
nem eléggé képzett. Korhonen emlitésre méltdénak egy, a finn
fonetikdval és morfoldgidval, valamint a finn nyelv idegen ere— =

detli lexikai &s szintaktikai elemeivel foglalkozé cikkét tart- ;f*'

ja. Ez utébbi egyben az els8, tudomdnyos folybiratban finn
nyelven publikdlt {rds. Maradandénak bizonyult még Inari lapp
nyelvleirdsa s az 1866 és 1880 kozttt megjelentetett, 200000
szdcikket tartalmazdé finn-svéd szdétdra. Ez utdbbi hidnyossédgai
ellenére is, egészen a legutdébbi id8kig nélkiilszhetetlen for-
rédsnak szdmitott a finn nyelv kutatdi szédméra.

A korszak médsik neves személyisége, aki Sjogrén és Castrén
tevékenységét folytatta, A. Ahlqvist volt. El8szor a kézeli ro-—
kon népek kozdtt végzett gylijtéseket, majd & is elindult a
hosszabb utakra, melyek sordn a Castrén &4ltal nem vizsgdlt
nyelveket szdndékozott tanulmdnyozni. Foglalkozott a cseremisz-—
szel, mordvinnal, vogullal é&és csuvassal. Elsbként tisztézta
megnyugtatéan ez utdébbi viszonydt a finnugor nyelvekhez. Az el-
s6 finn nyelvész volt, aki Magyarorszdgon jért. Ismeretséget
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kotott a kor neves nyelvészeivel; Hunfalvyval, Budenzcal. Em-
litésre mélté dolgozatot szentelt a finn és magyar nyelv rokon-
sdgédnak. Nagy figyelmet keltett a balti-finn és az obi-ugor
nyelvek kultdrszavaival foglalkozé monogridfidja, melynek alap-
jédn a finnségi népek 8storténetét igyekezett megvildgitani.
Foglalkozott a lapp nyelv hovatartozdsdval is. Szerinte a lapp
kapocs a balti—finn és a t6bbi finnugor nyelv k&zdtt. Korhonen
szerint ez az elgondolds megfelel a mainak.

Ahlgvist tudomdnyszervez8i munkissdga is meghatdrozé. Pro-—
fesszori miikddése idején, 1863-ban vdlt a finn rendes tdrggyd,
melyb8l vizsgdzni lehetett. A ndvekv8 igények magukkal vontdk
az oktatds fejlesztését, s ebben Ahlgvistnak nagy érdeme volt.
Alapitéja volt a Kotikielen Seurdnak (1876), fontos szerepet
vitt az {rott finn nyelv egységesitésében s az irodalomkritika
kibontakozdsdban. Korhonen feltétleniil kora vezetd személyisé-
gének tekinti. Utalva a munkdssdga, személyisége megitélésében
jelentkez8 kritikai nézetekre, Setdldvel és Itkonennel szemben
gy véli, Ahlgvist figyelemmel kisérte kora tudomdnyos eredmé-
nyeit és Uj irdnyzatait, bdr kétségtelen tény, hogy az djgram-—
matikuiok médszereit nem alkalmazta (ahogyan néhdny més kortir-
sa sem).

Miként a fejezet bevezet8je jelezte, a 19. szdzad kutatdsai
fé8ként a finnugrisztika teriiletén voltak jelent8sek. A finn
nyelvet €rinté munkdkat elsSsorban a gyakorlati sziikségletek
hatdroztdk meg. A szerz8 Atfogd képet ad a kor leird nyelvta-
nairdl, lexikonjairél, a meginduldé finn nyelvjédrdsi kutatdsok-
rél s az &dltaldnosan kibontakozott nyelviujitdsrdl.

Végiil e fejezet keretében értékeli a korszak finnugor kuta-—
tdsokat folytatd nyelvészeit, D.E.D. Europaeust, 0. Blomstedtet,
0. Donnert, J. Krohnt. Kgziiliik Otto Donner tulajdonképpen indo-—
eurdpai nyelvész volt, de alapvetd szerepet jatszott a finnugor
tudomdny kibontakoztatdsdban. Indogermdn minta alapjdn elkészi-
tette a finnugor nyelvek Osszehasonl{t$§ szdétdrdt. Maga a v4l-
lalkozds nem bizonyult sikeresnek, mivel a megfeleld tudomdnyos
hdttér és médszer még hidnyzott. £m az a tény, hogy Budenz
Magyar-ugor szdétdra szintén ekkor késziilt, jelzi, igény mér
volt réd. Korhonen id6tdllébbnak tekinti a finnugor népeket,
nyelveket €&s 68storténetiiket tdrgyald munkdit. Donner volt az
els8, aki szdmos fonetikai és morfoldégiai kritérium alapjdn el-
s6ként szemléltette a finnugor nyelvek rokonsdgdt a hagyomd-
nyossd v4lt s napjainkig k&zismert csalddfa—4brdval. Nevéhez
fiz8dik a Finnugor T&4rsasdg megalapitdsa (1883), a FUF 1létesi-
tése (1901), a kor kiilfsldi tudomédnyos kodreivel valé kapcsola—
tok felvétele s {1gy a Térsasdg viszonylag gyors nemzetkozileg
ismertté valdsa.

A fenti tuddsok tevékenységének Dbemutatdsdval =zdrja a
szerz8 az Osszehasonlitd nyelvészet kordt. A kiovetkezd fejezet
(107-189), amely majdnem a konyv felét teszi ki, az 1880-as
évekt8l, Az udjgrammatikus kor cim alatt tdrgyalja a finnugor
és finnségi kutatdsok torténetét.

A bevezetd rész el8szdr réviden sszefoglalja az uUj iskola
eurbpai létrejottének koriilményeit, az irdnyzat jellemz8it. Lé-
nyegi vdltozdst jelentett az Uj iskola szemléletmédja, amely
tudoményosabb, objektiv vizsgdlati médszerek alkalmazdsdra ird-
nyult. E.N. Setdld volt az els§, aki Finnorszdgban ismertté
tette az Udjgrammatikus elveket s A. Genetz azok egyike, akik
elsfkként alkalmaztdk ezeket. Setdld kora vezetd tekintélyeként
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ezzel az elkdvetkezend8 fél évszdzadra, sbt, bizonyos teriilete-
ken ezen tul is meghatdrozta a finnorszdgi tudomdny fejll8dését.
A mir a szdzadforduldn jelentkezd strukturalistdk szinte telje-
sen ismeretlenek maradtak. S8t, miként a szerzd megjegyzi, uj
nyelvészeti irdnyzatrdl csupdn az 1960-as évekt8l kezd8d8en be—
szélhetiink, addig az Uj eredményeket is az ismert elvekhez iga-—
zitottdk. A meghatdrozé vizsgdlati elvek a kovetkez8k voltak:
szinte kizdrdélagos a hangtorténetre koncentrdlds s mds teriile—
tek elhanyagoldsa, intenziv nyelvjdrédsi anyaggyljtés, fonetikai
pontossdg, a pozitivista-induktiv médszerekhez valdé tulzott ra-
gaszkodds. Az irdnyzat érdeme, hogy biztos elméleti alapon 41~
16, egzakt médszerekkel dolgozd tudomdnyt teremtett. Az e1l8z8
kor tobb teriiletet mfivel8 tuddésai, mint Sjsgren, Castren,
Europaeus helyére 1Uj, az egy szakteriileten dolgozdé tuddéstipus
lépett. Ezzel egyidejlileg, a nyelvészeti kutatdsok elvesztet-
ték kizdrdélagos finnugor hitteriiket s tisztdn nyelvészeti alap-
ra helyez8dtek.

A bevezetd végiil ismerteti a Finnugor és az Anyanyelvi TA&r-
sasdg 4ltal kiadott folydiratok meginditdsédnak koriilményeit,
uj egyetemi tanszékek alapitdsdt, s felsorolja az egyetem ek-
kori finn és finnugor szakembereit.

Az urdli nyelvészet és néprajz szempont jidbsl kiemelkedd je-
lent8séglinek tartja a Finnugor Térsasédg megalapitdsdt, mely ma-
gdval vonta az intenziv gyljtd—, és kutatdédmunkdt, nem csupdn a
rokon népek kozott, hanem mindazon népek kozott is, melyek kap-
csolatban dllhattak — 4llanak finnugorokkal.

A fejezet nagy része (111-144) Genetz, majd Setdld tevé-
kenységét ismerteti részletekbe menden. Bemutatja s uUttsrd je-
lentdséglinek é&rtékeli Genetz fonetikai +tanulmdnyait, melyek
szerinte — szemben mids véleményekkel, — lényegében a hangvidl-
tozdsok szinkronikus és diakronikus voltdnak figyelembevételé-
vel irédtak. Ismerteti Genetz gyQjtditjait, megjelent munkdit.
Részletesen foglalkozik a Genetz és Setidld kozott, a finn nyelv
és irodalom professzordvd valdé kinevezéséért folyt rivalizdléds-—
sal. Mint tudjuk, az &4114st Genetz nyerte el, &m a kdvetkez§
édvben a tanszdéket kettéosztottdk. Ezutidn Genetz a Finnugor
nyelvészet, Setdld pedig a Finn nyelv és irodalom tanszékének
vezet8je lett. Korhonen Ugy 1l4tja, pusztdn a tudomdnyos ered-
ményeket tekintve inkdbb Setdlinek kellett volna az 4lldst meg-
kapnia, de Genetz felé billentette a mérleget nagyobdb tapasz-
talata, kiterjedtebb munkédssdga s é&letkora. A tanszék ketté-
osztdsdnak tényében Korhonen nem csupdn egy, Setdlinek jévaté-
telt nydjté 1épést 14t. § e gondolatot régebbrdl véli kiindul-
ni (1863), melyet inkdbb csak el8segfitett a kényelmetlen don-
tési kényszer.

A szerz8 a kor nagyhatdsd irdnyitéjaként, az djgrammatikus
elvek elsd kovetkezetes képviselfjeként méltatja Setdldt. Hatd-
sdban korszakos jelent8séglinek tartja finnségi hangtorténetét.
Mint dirja: évtizedekre meghatdrozta a nyelvészet fejl8dését s
maga mogé utasitott minden mds elképzelést. JS81 Attekinthetlen
foglalja ossze Setdld munkdinak, fokvdltakozdsi elméletének 1é-—
nyegét. Végs8 értékelésében rdmutat Setidlid egyoldalisdgdra: a
leiré nyelvtan csupdn adatszolgiltatdé segédeszkszként vald fi-
gyelembevételére s minden, az ©ovétd8l eltérd, kiilonSsen a ko-
rdbbi irdnyzatok elutas{itdsdra. Ez pedig éppen Setidld nagy te-
kintélye miatt, a morfolégiai, szintaktikai, szemantikai kuta-
tdsok szinte teljes hdttérbe szoritdsdt jelentette.
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Setdld rendkiviili hatédsdval, az Ujgrammatikus médszerek
feltétel nélkiili tiszteletével magyardzza Korhonen azt, hogy
Genetz, aki részben mds tudomédnyos dlldspontot képviselt s més
gyakorlatot folytatott, sajédt kordban és a kdzvetleniil azt ko-
vet8 idészak tudomdnyos értékelésében méltatlanul hdttérhe szo-
rult. Korhonen, értékelve s Osszefoglalva a ,konzervativ udtts-
r8nek" mindsitett Genetz munkAssigdt, utal a vele kapcsolatban
felmerilt, szertedgazd vélekedésekre €&s igazsdgot szolgdltat
neki. Genetz ,felfedezése" &s elismerése lényegében az 1950-es
évekre megy vissza. Ma mdr vitathatatlan, hogy fonetikai mun-

kdssdga, a finnugor alapnyelv médssalhangzdival foglalkozdé dol-
gozatai, a finn, lapp és mordvin nyelv els8 szbétagi magdnhang-
z6ir6l d{rott tanulmdnyai meghaladtdk kordt. KXorhonen Genetz

1891-ben megjelentetett lapp szdtdrdt sem tartja elhibdzottnak.
Epp ellenkez8leg, szerinte az e munkdban haszndlt morfonemati-
kus &tirds, valamint a nyelvtdrténeti kutatdsban udttor8 mdédon
alkalmazott hangstatisztikai mdédszerek mintegy a fonolégia é€s
strukturalizmus el8futdrdvd teszik.

Az djgrammatikus elvekkel Osszhangban, s immdr nagy elmé-

leti felkésziiltséggel tovédbb folytatédtak a gylijtbutak. Genetz
és Setdld is folytatott gylijtéseket, 4m mellettiikk felndtt egy
egész nemzedék, mely évekig tarté terepmunkdval hozta 1létre
azokat a hatalmas gylijteményeket, melyek napjainkig megalapoz-
zdk a tovAabbi kutatédsokat. Miként a szerzd megjegyzi, az ekkor
folytatott gyfijtések nélkiil nehéz lenne elképzelni a finnugor
tudomdnyt. Méltdn szentel kiilon fejezetet H. Paasonen, Y.
Wichmann, K.F. Karjalainen, A. Kannisto tevékenységének. E ku-
tatdk doktori értekezéseiket még a sajdt maguk 41ltal gyljtott
anyag alapjdn irjdk. Az dltaluk gylijtott szdvegek, szdétédri fel-
jegyzések valdban figyelmet érdemelnek. Rendkiviili értékiiket
az adja, hogy a vdltozé, s néha sajnos eltlind nyelv mellett az
eltlind hagyomdnyt is rogzitik. Kiaddsuk gyakran a kdvetkez§
nemzedékekre maradt.
. Kiilon fejezet foglalja Ossze a lapp nyelv kutatdéinak (F.G.
Aimd, T.I. Itkonen, E. Lagercrantz), majd a szamojéddal foglal-
kozék (T.V. Lehtisalo, K. Donner) tevékenységét s roviden meg-
emlékezik M. R&dsdnen, A. Sotavalta, Y.H. Toivonen, J. Kalima
munkdssdgdrél is. Taldn a jelent8sebb gylijték expedicibinak
részletes lefrdsa mellett nem lett volna haszontalan kutatdut-
jaiknak térképen valdé szemléltetése sem.

Az ezt kovet8 fejezetek kidolgozdsa miar jéval védzlatosabb-
nak mondhaté. Bar d{gy is informdcidkban gazdag Osszefoglalds,
viszonylag révidebben, szinte lexikonszerfien tekinti 4t a mér
jelent8sen differencidlédott kutatédsokat. Ezek egy Trésze
— mint a finn nyelvjédrdsok, lexikogrdfia, névtan —, egyre in-
kdbb szétfesziti a finnugrisztika kereteit s ©6ndllé kutatédsi
teriiletet képvisel, igy bemutatdsuk tulnd a jelen munka céljén.
Mésfel8l, a komoly kutatdsok — a tédrgyalt id8szakban — é&ppen
csak megkezd8dtek s szinte minden esetben tudlnydlnak a cimben
jelzett id8hatdron. A szerz8 természetesen nem 411t meg mereven
az 1918-as dvszdmndl, utal az ez utdni munkdkra is. fgy viszont
szilkségszerli az utolsé részek vdzlatos jellege, hisz értékelé-
siik még id8t s egy Ujabb kotetet igényel.

1918 1lényegében nem tekinthetd igazi korszakhatdrnak. Nem
jelentkezik uUj nyelvészeti iskola, az utolsé részben ismerte-
tett kutatdsok is tobbnyire az Udjgrammatikusok hatdsdt tiikro-
zik. Taldn annyiban hatdr, hogy az egymdstdél elv4ld, tovébdb
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gazdagodé Tudomdnydgak fejl8d&se az eddiginél nagyobb mértékh
lesz. fgy pedig sziikségszerfien sok ij kezdeményezés &s irdnyzat
jelentkezik,

Befejezésiil elmondhaté, hogy a konyv. a cimnek megfelel8en
bemutatja a finnugrisztika mintegy é&vszdzados torténetét, a
kezdetekt8l az ©ondllé tudomdnnyd vélésig, felvédzolva a szilkksé-—
ges . tdrsadalmi—tsrténeti hdtteret is.

Nem csupdn a tudomdnydg torténetével ismertet meg, hanem
értékeli is az eseményeket, irdnyzatokat és a kutatdékat. Jegy-—

zetei révén pedig az el8dsk és kortdrsak 4ltal végzett tudo—.

manytorténeti kutatdsok bibliografidjaként is kivdldéan haszndl-
haté§. Szinvonalas €s olvasmdnyos mfi. A szaktudomdny szdmdra
hasznos, djat adé 8sszefoglalds, szdmos eredeti értékelést tar-
talmaz. Egyetemi hallgatdéknak is jél hasznédlhaté segédkdnyv,
a kutaték szdmdra pedig alapmfinek tekinthet8, sét tanulsdgos
olvasminy az egyéb finnugor stddiumok kutatdinak is.

PR
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., Saldnki Zsuzsa

GJABB VOTJAK KIADVANYOK

Az ©tévenként megrendezésre keriil8 nemzetkszi finnugor
kongresszusok kozeledtével 4dltaldban megélénkiil a legtobb érde-—
kelt tudomdnyos kSzpont publikdcids aktivitdsa, maga a kong-—
resszus pedig jé alkalmat kindl szakkonyvtdrunk gyarapitdsdhoz
vdsarlds, csere vagy bardti ajédndékozds révén.

MAr megszokottd v4&lt, hogy a kisebb finnugor népek tudomd—
nyos fejl8dése érdekében féaradhatatlanul tevékenyked8 votjék,
ziirjén, cseremisz, mordvin kollégdink rendszeresen jelentkeznek
gyljteményes kiotetekkel és monografidkkal. Sajnos azonban az is
megszokottd v4lt, hogy ezeknek a mliveknek a beszerzése nagyon
nehéz, néha egyenesen lehetetlen. Igy aztdn 1985 nyarédn azzal a
reménnyel utaztunk Syktyvkarba, hogy a finnugor kongresszus
eredményeként nemcsak a tudomdny gyarapszik, hanem a kdnyvtd-
runk is. A remény teljesiilését mutatja, hogy e sorok irdja is
kozel egy tucat 1983-85-ben Izsevszkben megjelent votjidk térgyd
miivel gazdagabban tért haza a ziirjén févdrosbdl. (Engedtessék
meg, hogy a koényveket ajdndékozd votjédk kollégdk nagylelkfisé-
géért és bardti szivessdgdéért ezdton is k&Sszdnetet mondjak.)

Természetesen csak az Udjabb votjdk kiadvényok egy részének
ismertetésére vdllalkozhattam, de az olvasdé taldn 1gy is képet
kap arrdl, milyen kérdések &s problémdk foglalkoztattdk a vot-
jdk finnugristédkat (nyelvészeket, néprajzosokat, régészeket)
az elmilt néhény évben.

1. A BOﬂpOCbi y.amypTcuoﬁ AVMANEKTONOr UM K OHOMACTUKKN (Izsevszk
1983. 124 1.) c. kttet — azt mondhatndnk — kitaposott dton ha-
lad. Mint szerkeszt8je V. Vachrusev is Irja az el8szdban, a
hetvenes é&vek kozepétdl hét gyljteményes kotet Jelent meg
Izsevszkben a votjdk dialektoldgia és onomasztika térgykdrébdl.
A szépszdmi publikdcid ellenére sem Allithatjuk, hogy a votjdk
nyelvjdréds— és névkutatds alapvet8 problémdit mér megoldotték
volna, ebbfl a kotetb8l most mégis vgy latszik, hogy a votjék
kutatdk érdekldfdése a részletkérdések felé fordult.

V. Vachrusev a kétet nyitdé tanulmdnydban G..K. Perevoscsi-
kov votjdk iré regénytrildgidjdnak dialektizmusaival foglalko-
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zik (5-35). KSzismert, hogy milyen nehéz, s8t egyes esetekben
szinte lehetetlen a koznyelvi (irodalmi nyelvi) és a nyelvjd-
rdsi szavak elhatéroldsa. KellS kompetencia hidnydban nem lehet
eldonteni, hogy mennyire sikeriilt ez Vachrusevnek, aki lelkiis-
meretesen, példdkkal illusztrdlva felsorolja a trilégia 4ltala
nyelvjérédsinak tartott szavait. Megdllapitja, hogy az 1ré
— szé4rmazdsédnak megfelelfen — a kdzéps8 nyelvjidrdsokbdl vald
dialektizmusokat haszndl, f8leg a szerepl8k beszédében, de néha
a szerz8i szbvegben is. A tanulmdny legértékesebb része a mint-
egy 400 szét tartalmazd nyelvjdrdsi szdéjegyzék. A votjédk kozép-
s6 nyelvjdrdsok milt szdzadi szbkészletét Munkdcsi és Wichmann
gylijtéseib8l elég j61 ismerjik, de a modern anyagkézlésekben
csak nagyon szegényesen vannak képviselve. fgy Vachrusev szé-
jegyzéke fontos forrdsa lehet e nyelvjirdsok lexikolégiai kuta-
tédsdnak.

B. 8. Zaguljajeva a kozépsd nyelvjdrdsok kszé tartozd kil-
mezi dialektus szdékészletével foglalkozik (36 —49). Nyolc fo-
galmi korben (pl. testrésznevek, rokonsignevek, fosldmiivelés
stb.) mutatja be szemelvényesen a nyelvjirds szdbkészletét, ro-
viden utalva a szavak etimoldgidjdra is. B&r van néhdny figye-
lemre mélté megjegyzése a nyelvjdrds orosz jovevényszavairdl és
a votjédk—-orosz kétnyelviiségrdl, a cikk egészének eredményeil
meglehet8sen sovédnyak. A szerz8 maga is elismeri (48), hogy az
4dltala felsorolt szavak nagy része kozvotjdk, némileg tilzott
kritikdval tehdt azt mondhatndnk, hogy ismert szavakat ko&zol,
ismert etimolégidjukkal triviglis csoportosftdsban. A kisszdmd
dialektizmust pedig annyira elrejti, hogy megtaldldsuk szinte
lehetetlen.

V. K. Kelmakov egyes votjdk szavak fonetikai varidnsaival
foglalkozik (50 —61), egy tobb részesre tervezett cikksorozat
els8 darabjdban. A szdévégi —(jlo~ —(j)a valtakozds egyes perem-
nyelvjdrdsokban fordul el8, minddssze két szdbban: ggn;jo‘v
Zinija 'félig, feles', Sundjjo~ $undjja ‘napos'. Itt tehdt tu-
lajdonképpen arrél van szé, hogy az -o denomindlis melléknév-—
képzbének két szdédban —-a allomorfja van. A szerz8 ugy véli, hogy
ez az —a meglrzott régiség (< 8spermi —*a > ziirj. -a), de véle-
ményem szerint az —a-s alakok magyardzatdnidl egy mdsik lehetd-
séget is figyelembe kell venni. Nevezetesen, hogy ezekben az
alakokban a -ja adverbidlis raggal van dolgunk. A g;n;ja 'fé—
lig' esetében ez jelentéstanilag egydltaldn nem problematikus,
de a fundija alak is el8fordul Munkdcsi anyagédban 'napon, napos
id8ben' jelentésben, olyan szévegkdrnyezetben, amelyb8l egyér-—
telmfien kitlinik, hogy itt az adverbidlis rag szerepel. A tanul-
mény médsodik (hosszabb) részében a szbévégi —j~4g vdltakozidssal
foglalkozik Kelmakov. Ez a viltakozds az irodalmi nyelvben &t
széban fordul el8. A viltakozidst (amely a votjdk nyelvjérdsok-
ban valamivel gyakoribb) a szerz8 azzal magyardzza, hogy a—g
nélkiili alakok végmagdnhangzdja lekopott, ahogy ez a ziirjénben
is toértént. Tovdbbmenve Kelmakov dgy véli, hogy a szévégi —-j
lekopdsa mdr az 8spermiben megkezd8dott és a ziirjénben le is
zajlott, de a votjdkban valamilyen okbdl (taldn a véghangsily
kialakuldsa miatt) kordn félbeszakadt. Azt is megdllapitja,
hogy a hangzdhidnyos alak f8leg az é&szaki nyelvjdrédsokra jel-
lemz8, az j-s pedig a déliekre. Az irodalmi nyelvbe mindkét
alak bekeriilt, létrehozva ezzel az —j~g vidltakozdst.

V. M. Markov r&vid cikkét, amelyben (62—64) a gombanevek
8sszehasonl{té vizsgdlatdval foglalkozik, azzal a konkluzidval
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z4rja, hogy szilkséges lenne a votjdk és orosz nyelvjdrdsok gom-
baelnevezéseinek Osszegylijtése. Ehhez a jdmbor Shajhoz csak azt
tehetjiik hozz4d, hogy nemcsak a gombaelnevezésekére!

M. G. Atamanov a Kdm&n il €18 mintegy 34 ezres votjdkség
személyneveit ismerteti (65—89). A tanulmdnybdél megtudjuk, hogy
1572-ben tortént elfszdr emlités a Kéma bal partjdn €18 votji-
kokrél, hogy a 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad végéig hérom
hulldmban érkezett votjdk lakossdg erre a teriiletre. A nagy
szdmbeli t5bbségben itt €18 baskirok—tatdrok jelent8s hatdst
gyakoroltak az itteni votjdkok nyelvére, anyagi és szellemi
kultiurdjdra. Sok votjdk a mohameddn valldst is felvette, s ez
legtobbszdr a teljes eltordkosddéshez vezetett. A szerz8 ezutédn
az 1850-ben tartott Osszeirds e teriiletre vonatkozé votjidk név-
anyagdt ismerteti. Megdllapitja, hogy a személynévanyagnak mér
ekkor is csak jelentéktelen része (1-2 %) volt votjdk eredetf,
90%-a a tordk nyelvekbdl szdrmazott (beleértve az arab és per—
zsa eredetll neveket is), a fennmaradd rész pedig orosz eredetli
nevet viselt. A kiilonbtzd eredetli csaldd- és keresztnevek sza-
badon kombindlédhattak. Atamanov etimoldégiai csoportositdsban
felsorolja az Osszes nevet, megadja etimoldgidjukat és/vagy je-
lentésiiket, esetleges varidnsaikat és az el8fordulds helyét. A
tanulmdny befejez8 részében a szerz8 z névdllomdny 20. szdzadi
alakuldsdval foglalkozik. Megdllapitja, hogy 1910 és 1930 kb&-
z8tt a torok nyelvek kdzvetitdsével dtkeriilt arab-perzsa eredetll
nevek voltak a leggyakoribbak. A 30-as évekt8l kezdve egyre
er8sebbé vAalt az orosz eredetfi nevek behatoldsa. Az 1970 és
1981 k6zbtt sziiletett gyermekek szinte kizdrblag orosz eredetfll
vagy orosz kdzvetitéssel Atvett nemzetkdzi neveket (pl. Albert,
A1fréd, Angelika, Elvira stb.) kaptak. Atamanov magas szinvo-
nalon megirt tanulmdnya nemcsak a votjdk névtan, hanem a nép-—
rajz és torténettudomdny szédmira is fontos informédcidkkal szol-
gdl. Kivénatos lenne a votjdk nyelvteriilet mds részeirdl is ha-
sonlé tanulmdnyok készitése.

L. V. Vachruseva az Iz folyé medencéjének votjdk eredetf
helynévanyagédval foglalkozik (90-100). Gazdag anyagdt tipuson-
ként csoportositva kozli. Mivel a votjédk fold és nép torténeté-
re vonatkozé forrédsok meglehet8sen szegényesek, kiilosndsen fon-
tos lehet a helynevek tanfisdga. Valamelyest is megbfizhaté ko-—
vetkeztetések megtételéhez azonban a helynevek valamennyi eti-
moldégiai rétegének Osszegylijtésére lenne szitkkség az egész vot-
jdk nyelvteriiletr8l. Még egy apré megjegyzés Vachruseva cikké-
hez: hangtanilag valdészinfitlen, hogy a &ur falu és folyénév és
a durafur falunév els8 tagja a ¥ur 'folyé' szdébdl keletkezett
volna (91).

A kotetet L. Je. Zvereva két cikke z4rja. Az els8ben az ok-
téberi forradalom eldtti korszak votjdk toponimikai irodalmét
tekinti 4t (101-109), a médsodikban a votjédk mikrotoponimia négy
terminusdval foglalkozik (110-116). A +tédrgyalt terminusokat
(o¥mes 'forréds', kaljm 'Gbol', magazej 'dllami gabonaraktér',
valles vel'i 'irtds, irtdsfold') sajét gylijtésébll szirmazd pél-
ddkkal illusztrédlja.

Fiiggelékként csatlakozik a kdtet tanulmdnyaihoz az 1977-
-1982 kozttt megjelent votjdk nyelvészeti kiadvényok felsoro-
ldsa. Az olvasd nagy orommel regisztrdlja a votjédk kollégdk ak-
tivitds4t, amely az emlitett é&vekben hét gyfijteményes kiétet,
két sz6tdr, hdrom nyelvjirdsi anyagktzlés és négy ondllé monog-
rdfia publikdldsdban nyilvdnult meg.
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2. 1984-ben jelent meg a votjdk grammatika kérdéseivel fog-
lalkozé cikkgyfijtemény. (Bonpocy rpamMmaTUKNW YAMYPTCHOrO A3bKA.
Izsevszk 1984). A kotet el8szavdbdél megtudjuk, hogy a kozdlt
cikkek tulajdonképpen el8tanulmdnyok a tervezett dj votjdk le-
1iré nyelvtanhoz. E célkit{izésnek nem mond ellent az sem, hogy
egyes szerz8k nyelvjdrdsi kérdésekkel foglalkoznak, hiszen a
normat{ivnak szdnt 4dj votjdk nyelvtan egyik feladata éppen a
nyelvjarédsi varidnsok megszlirése lesz. A kotet tiz cikke koziil
hat alaktani, négy pedig mondattani kérdésekkel foglalkozik.

G. A. Usakov a f8név és melléknév grammatikai kategdéridit
térgyalja (5-17). A f8nevek esetében hdrom grammatikai (szém,
eset, birtokos személyragozds) és két tovdbbi lexikai-grammati-
kai kategdéridt (€18 —élettelen, tulajdonnév —ksznév) 4llapit
meg. Megjegyzend8, hogy kordbban egyes votjdk szerzb8k az €18-
élettelen megkiilénboztetést(?) (feltehet8leg az orosz nyelvta-
nok hatédsdra) grammatikai kategdéridnak tartottdk. Ugy vélem,
hogy az él18—élettelen a votjdkban (a t6bbi finnugor nyelvhez
hasonléan) nem tekintheté se grammatikai, se lexikai —gramma-
tikai kategdéridnak. Az a tény ugyanis, hogy az €18t jelentd
f8nevekhez nem vagy ritkdn jérulhatnak a lokdlis kézusok rag-—
jai, nem teszi se szilkségessé, se indokolttd ilyen grammatikai
kategdria felvételét. Ha mér szaporitani akarjuk a votjdk fénév
nyelvtani jellemz8inek szdmdt, akkor inkdbb a hatdrozottsdg—
hatédrozatlansdg kategdéridjdt kellene felvenni. Ezt sokkal nyo-—
mésabb érvek indokoljédk, mint az él18—élettelen kategdéria meg-—
kiilonboztetését. A melléknevek esetében Usakov az aldbbi kate-
gbéridkkal szdmol: hatdrozottsdg, szdm, eset, fokozés.

V. K. Kelmakov a mai votjdk nyelv Osszetett szdmneveivel
foglalkozik (18 —24). Fontosabb megdllapitdsai a kdvetkez8k: A
mai votjdkban egyszer(i és Osszetett szdmnevek kiilonboztethetdk
meg. OUsszetettnek tekinthet8k a szdzakat é&s ezreket jelsld
szédmnevek 1is, ezeket tehdt eltérb8en a jelenlegi gyakorlattdl
egybe kellene frni (pl. kikdu 'kétszdz', vitdurs 'Gtezer'). He-
lyesen 4llapitja meg Kelmakov, hogy az ilyen kérdések eldonté-
sekor nem 1lehet kiindulni az analogikus orosz formdkbdél. A
diachron szempontbdl vitathatatlanul Gsszetett olyan szédmneve-—
ket, mint pl. tamis 'nyole', kuamin 'harminc', illetve njil'don
'negyven', ukmiston 'kilencven' stb. lefiré szempontbdél egyszerQ
szdmneveknek tartja.

I. V. Tarakanov a felszd8l{té médot vdlasztotta kutatdsainak
t4rgydul (25-37). A mintaszerfien megirt, széles korfi anyaggylj—
tésen alapulé cikkben a szerz§ el8szor a felszd6litdé méd kifeje—
zésének alaktani kérdéseivel foglalkozik, majd a felsz61l{ité mé-
dd alakok funkcidival. Ezutdn tdrgyalja azokat az eseteket,
amikor a felsz61{tdst, parancsot, felhivdst a votjdk nyelv més
kategdéridk segitségével (pl. jov8 id8, -no képz8s igenév, indu—
latszé) fejezi ki, illetve, amikor a felszd8lité médud alak a
feltételes méd kifejezésére szolgdl. Tarakanov cikkével kapcso—
latban mindtssze egy kritikai megjegyzésem van: félreérthetd,
illetve nem pontosan megfogalmazott a szerzbnek az az észrevé-
tele, hogy az iun. I. igeragozdsban a felszd8l{ité médban kiesik a
t8végi —i- hang. Ez a kiesés ugyanis, mint a példaanyagbdl is
l4tszik, médssalhangzd-kapcsolat utdn nem kovetkezik be, tehdt:
min ‘menj' de dugdj '411j'.

A ktvetkez8 két tanulmidny, R. S. Naszibullin €&és B. S.
Zaguljajeva cikke, a votjdk igeragozds analitikus formdival
foglalkozik (38 —44, illetve 45 —58). Zaguljajeva a régmilt
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(plusquamperfectum) kifejezdsi formdit tdrgyalja a votjdk

nyelvjardsokban. Alakilag hédrom régmiltat kiilonboztet meg, az
els8 a perfectumbdl és a val 'volt, vala' nem ragozott segéd-
igéb8l képezhetd, a misodik az imperfectumbdl és az emlitett
segédigéb8l. A harmadik régmilt stdtusa a votjdk nyelvtani
rendszerben némileg problematikus. Ez az alak a személyragozott
—em képz8s participium perfectumbdl és a vas 'van' nem ragozott
segédigéb8l 411, érdekessége még, hogy a tulajdonképpeni alany
genitivusban van, pl. minam adzeme van 'lédttam.volt; tkp. nekem
ldtottam van'. Ez tehdt valdjdban egy habeo—t{ipusd nomindlis
szerkezet, s 1gy kérdéses, hogy van-e helye az igeragozds rend-
szerében, bar igei funkcibdja kétségtelen. A hédrom régmilt je—
lentésében szdmottev8bb kiilonbségek nem fedezhetd8k fel és hasz-
ndlatukban sem lehet megdllapitani nyelvjdrdsi ingadozdst. Za-
guljajeva nagy munkdt végzett azzal, hogy Osszedllitotta négy
votjdk {iré mlivei, valamint a megjelent nyelvjdrdsi szovegkozlé-
sek alapjdn a hdrom régmilt statisztikdjdt. Sajnos a korpuszok
terjedelmét nem adja meg, igy az adatok egyméds kozt nem hason-
lithaték ©ossze. A kozslt 5t tdblédzatbél (55~57) az vildgosan
l4thaté, hogy leggyakoribb az I. régmilt (135 eldfordulds),
sokkal ritkdbb a II. (67) és nagyon ritka a III. (minddssze
12). Az is megdllapithaté, hogy a szépirodalmi szovegekben gya-
koribbak az analitikus formdk, mint a nyelvjdrdsi anyagokban.
Nagzibullin kiz4rélag olyan analitikus igealakokkal foglal-
kozik, amelyek eddig nem, vagy alig keltették fel a kutatdk
figyelmét, és amelyeknek grammatikai stédtusa nem (teljesen)
tisztdzott. A Zaguljajeva cikkében is szerepld, ott III. rég-
miltnak nevezett szerkezet mellett Naszibullin térgyalja a
minam vetl-on-e vanh ‘'nekem mennem kell', minam vetl-on-e van
val 'nekem mennem kellett', mon bertono kariski 'elhatdroztam,
hogy visszatérek; tkp. én visszatérést csindltam', minim gurte
kilono luiz 'nekem a faluban maradnom kellett', mineme lue 'me—
hetek; tkp. mentem (menésem) lesz (lehet)'. A felsorolt példédk
kozos vondsa, hogy benniik a f8ige igenévi alakban szerepel, a
segédige pedig a létige valamelyik nem ragozott alakja. A szer-

z8 részletesen bemutatja a paradigmdkat és szdmos példdval il- .

lusztrédlja e szerkezetek haszndlatdt. A tovdbbi kutatds felada-
ta lesz majd a grammatikai rendszerben elfoglalt helyiik kijels-
lése.

Mindkét szerz8 foglalkozik a tdrgyalt analitikus formdk ke-
letkezésének okaival, s mindketten 1igy vélik, hogy azok tatér
hatdsra keletkeztek a votjdkban. A tatdr hatéds lehet8ségét ter-
mészetesen nem tarthatjuk kizdrtnak, hiszen az a votjdk hang-
és alaktani rendszerben és kiiléndsen a szdékészletben jél kimu-
tathaté, megjegyzend8 azonban, hogy pl. a régmilt analitikus
— a votjédkkal anyagukban és szerkezetilkben teljesen megegye-
26 — form4i a ziirjénben is megtaldlhatdék. Ugy vélem, ebbsl
joggal kbvetkeztethetiink az Usszetett igealakok S8spermi erede-
tére. Az 8spermi korban viszont tatdr hatdssal egydltaldn nem
szdmolhatunk. Tovédbbi megfontoldst igényel, hogy az esetleges
ziir jén pédrhuzammal nem rendelkez8 “sszetett igealakok létrejot-
téhez is megvoltak és megvannak a votjdkban a szilkséges anyagi,
szerkezeti és funkciondlis feltételek. Ezek az alakok tehdt a
tatdr nyelv analdg szerkezeteit8l fiiggetleniil is keletkezhet-
tek, s a tatdr analdgia legfeljebb eldfsegit8je, de nem egyediili
oka volt létrejottilknek. A kérdés mindenesetre tovdbbi vizsgi-
148d4sokat igényel.
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L. I. Kalinyina az -on képz8s participium lényeges tulaj—
donsdgait vizsgdlija (59-66). Az —on képzb a leggyakoribb votjidk
névszdéképzb. Segitségével barmely igéb8l képezhetd f8név. Az
—on képz8s fénevektdl legaldbbis funkciondlisan el kell kiiloni-
teni az -on képzl8s melléknévi igeneveket, amelyek markédns igei
tulajdonsédgokkal (vonzat, b4vitmények) rendelkeznek. A szerz§
meggy8z8 fejtegetéseit b8 példaanyaggal és gondos analizissel
tdmasztja alé.

A kotet négy tovdbbi tanulmdnya mondattani kérdésekkel fog-—
lalkozik. V. M. Vachrusev folytatva kordbbi kutatdsait, a fdéné-
vi szdbszerkezeteket térgyalja, pontosabban a szdmnév + fdnév,
illetve a névmds + fénév tipusd jelz8s szerkezeteket (67—78).
A mennyiségjelz8s szerkezetekrdl megtudjuk, hogy t8szdmnév utédn
a f8név egyes és tobbes szdmban is &llhat. Erdekl8désre tarthat
szédmot az —o melléknévképz8 haszndlata a hozzdvetlleges mennyi-
ség kifejezésére, pl. daso nunal 'kb. tiz nap(ig)', valamint az
a tény, hogy a szdmjelz8s tdrgy ragtalan. A cikkre a jelenlegi
votjdk nyelvhaszndlat pontos lefrda és jél megvdlasztott pél-
ddkkal vald illusztrdldsa jellemzd8.

Vachrusev mésik cikkében a mondatokat kiegészitd értelmezdi
szerkezetekkel foglalkozik (87 —100). Részletesen térgyalja e
szintagmdk tipusait és funkcidit.

G. A. Tronyina az aktudlis mondattagoldst vdlasztotta kuta-
tédsai tdrgydul (79—86). Tanulmdnya els8 mondatdban joggal irja,
hogy a votjédk mondattan legkevésbé kidolgozott teriilete ez. Nem
csoda hét, hogy a recenzens is nagy é&rdekl8déssel olvasta
Tronyina cikkét, melynek fontosabb megdllapitdsai a kovetkezlk:
az aktudlis mondattagolds legfontosabb eszkize a votjdkban (is)
a szérend, a beszélt nyelvben pedig az intondcid. A téma &lta-—
l4ban megelfzi a rémdt, bar emfatikus beszédben forditott sor-
rend is lehetséges. A témdra az emelkedf, a réméra az es8 into-—
nédcié jellemz8, s koztiik sziinet van. A szerzd a téma-réma tago-—
l4st nemcsak egyes mondatokban vizsgdlta, hanem rdvid szdvegek-—
ben is, hiszen — mint azt maga is megdllapitja — az aktudlis
mondattagoldst a kontextus nagyban meghatédrozza. Tronyina ta-—
nulmdnya biztaté kezdete a tdrgyban votjdk nyelvi anyagon foly-
tatandé kutatdsoknak, két apré kritikai megjegyzésem (a 80. la-
pon a tunne 'ma' szét el8szor a téma, majd ugyanebben a mondat-
ban a réma részeként elemzi; az elemzett szdvegek mondatainak
szdmozdsidt pedig formailag rosszul oldotta meg) értékét nem
cstkkenti.

A kotetzdrd tanulmdnyban A. F. Sutov (101—106) az igenévi
szerkezeteket, illetve azok mondatbeli szerepét tédrgyalja. Ko-—
vetkeztetésével, mely szerint az igenévi szerkezeteket mind az
egyszer{i mondatrészekt8l, mind a mellékmondatoktdl el kell kii—
l6niteni, teljes mértékben egyetérthetiink.

A kdtet dirdsaira &ltaldban jellemz8, hogy a hagyomdnyos
nyelvtan keretei kozt maradnak, s szerz8ik a nyelvi jelenségek
pontos lefrdsdra, valamint az idegen (f&leg orosz) mintdktdl
valé elszakaddsra torekszenek. S ez a tény a késziild votjdk

- lediré nyelvtan szempontjdbdél egydltaldn nem k&zombos.

3. 1983-ban jelent meg Izsevszkben A. Uvarov szerkesztésé-
ben az a kdtet, amellyel votjdk nyelvrokonaink emlékeztek meg
Munkdcsi Berndtrél, arrél a tudésrél, aki az § nyelviiknek is
6nfeldldozé kutatSja volt. Mint a konyv cimébSl (Munkdcilen
kuzimez/Munk4csi ajéndéka/Ml0AapoK MyHHAuUM) kitfinik, hdrom nyel-
ven, votjdkul, magyarul &és oroszul méltatja a szerkesztd Munki-
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korszakban kezdte meg tudomdnyos miksdését az els8 votjédk szér-

csi érdemeit (7-—18), és hédrom nyelven k&z0lnek szemelvényeket
miveib8l &s votjdk nyelvjdrdsi gylijtéséb8l. Munkdcsi tudomédnyos
prézdjédt A votjdkok kszt (Ethn. 4—5: 93—108), Jelentés az esz~
tergomi fogolytdborban végzett votjdk nyelvi és néprajzi tanul- L.

ményaimrél (AkErt. 27: 61—77), valamint Ujabb votjdk irodalom e b
(Nyr 1927: 18 —24) c¢. miiveinek egy-egy részlete képviseli ‘
(20—82). A kotet hAtralevs részében Munkdcsi votjdk gylijtésébll
48 dalt mutat be a szerkeszt8 (83—1739, majd rovid Munkécsi-
bibliogrdfia és informdtorainak felsorolédsa kdvetkezik. Az ot-

P

ezer példdnyban megjelent kdnyv jé képet ad az olvasdénak Munkd— "i:w "ﬁ
csi Berndt munkédssdgdrdél és ezdltal jél szolgdlja a votjédk nép s A
identitdstudatdnak megdrzését. Megjelenését nagy Orommel udvo— ‘ i

z061 jik.

4. Az 198B4-es &y termése az Uj votjdk helyesirdsi szdétar
(Udmurt orfograficedkoj slovar), amely bevezet8 részében a
votjdk helyesirds szabdlyait is tartalmazza, természetesen vot-
jédkul. A szdétdri rész 25 ezer szb és szdkapcsolat {rdsmdédjérdl
tdjékoztat. Kiviildlldénak nehéz, s8t gyakorlatilag lehetetlen a
szabdlyzat vagy a szétdr értékelédse, ezt csak a mindennapi gya-
korlat alapjdn lehetne megtenni.

A feliiletes szemlél8nek is feltlinik azonban, hogy a szdétir-
ban milyen sck az orosz eredetfi szé (t8bb szdz, taldn tobb
ezer), tobbek kozt olyanok is, amelyekre nyilvénvaldan semmi
szilkség nincs a votjdkban, pl. komnata ~ komnatnoj tszoba (fn. , .
és mn.)'. Ebbenaz esetben az orosz melléknév dtvétele sziikség— . ¢
telen, hiszen a votjdkban a fénevek melléknévi (jelz8) szerep- N
ben is haszndlhatdék. A szdtdr az orosz szavak esetén jeltli a
hangsidlyt is. Ez a megoldds azt sugallja, hogy az orosz eredeti
szavakndl a hivatalos nyelvhaszndlat az orosz hangsilyozést
preferdlja. A votjédkban, mint ismeretes a hangsily, néhdny ki-
vételtd8l eltekintve, a szd utolsé szdétagjdra esik. A nyelvész
szemét az is zavarja, hogy az orosz eredeti szavak irdsmdédja,
mindig megegyezik az orosz irdsméddal. fgy pl. a szdétdr cimében
CnoBaApb  taldlhatd, holott a votjdkban nincs palatalizdlt pb fo-
néma, tehdt p—et kellene irni.

Az emlitett kifogédsok ellenére az 4] votjdk helyesirisi
szétdr megjelendse pozitivan értékelend8. A szdétadr bizonydra
hozzdjdrul majd a votjdk helyesirds és nyelvhaszndlat tovabbi
egységesedéséhez.

5. R4térve ezek utdn a nem nyelvészeti tdrgyu kiadvdnyok =
rovid ismertetésére, mindenekeldtt a V. Je. Vladikin, L. Sz. ., =
Hrisztol jubova szerzdpdr két 1984-ben megjelent etnogrifiai mfi-
vérfl kell emlitést tenni. )

Az Uctopwua atHorpaguu yamyptoB (Izsevszk, 142 1.), mint ci-
méb8l kitfinik, a votjdk néppel foglalkozd etnogriafiai kutatd-
sok tdrténetét tekinti 4t. A szerzd8k a votjdk etnogrédfia tor-
ténetét hdrom korszakra osztjdk: a kezdetek (az 1720-as évek-— .
té6l a 19. szdzad kozepéig), a forradalom el8tti etnografia e
(a 20. szdzad elejédig), a szovjet korszak néprajztudomd- i -
nya.

A kezdeteket itt is (mint a nyelvészetben) Strahlenberg és
G. F. Miller nevével jelslhetjik, de az érdekl8dés a votjdkok
néprajza irdnt csak a 19. szdzad mdsodik felében mélyult el.

Ekkor jelent meg B. Gavrilov kdnyve, amely el8szdr ko&zolt vot-
jdk népkdltészeti anyagot, ezen kiviil Max Buch, Pervuchin, q
Szmirnov, Bechterev, Vasziljev mfivei a legfontosabbak. Ebben a -
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mazisd etnogrdfus G. Verescsagin, akl jelentfs mértékben jérult
hozz4d népe etnogrdfidjdnak sokoldald leirédsdhoz. Verescsagin a

-szovjet korszakban is folytatta tudomdnyos tevékenységét.

Megemlékeznek a szerzb8k két finnugor nyelvészrdl is, a ma-
gyar Munkédcsi Berndtrdél és a finn Yrjo Wichmann-rdél, akik ter-
jedelmes votjdk népkoltészeti anyag Osszegylijtésével és kozlé-
sével tettek eléviilhetetlen szolgdlatot nemcsak a votjdk nyel-
vészetnek, hanem a néprajznak is.

A forradalom utdn min8ségileg Uj korszak kezd8dott a votjdk
néprajz torténetében. Uj intézmények keletkeztek, expedicidkat
szerveztek. Olyan kivdldé tuddésok mlkodtek ekkor, mint az elsé-
sorban torténészként ismert P. N. Luppov és a votjdkok mindmiig
legnagyobb k&ltSje Kuzebaj Gerd, valamint V. N. Belicer a vot-
jédk ruhdzkodds é€s textilmlvészet kivdlSé kutatdja. A torténeti
részt a 60-as, 70-es évek eredményeinek rovid felsoroldsa z4r-
ja.

A kttet mdsodik felét (83—141) mintegy 700 tételbBl 4116,
teljességre torekv8 bibiliogrdfia alkotja. A szerz8k sajnos
nem gondoltak arra, hogy egy névmutaté nagyban megkdnnyitette
volna egyebekben példaszeri mliviik haszndlatét.

6. A szerz8pidr mdsik mlve (0yepK aTHorpaduu yAMypTOSB,
Izsevszk 1984. 53+ 24 1.) egyetemi tankdnyv, a votjdk néprajz
rovid, helyenként tudlsédgosan is rovid osszefoglaldsa. A beve-
zetédst a votjdk etnogenezissel és torténelemmel foglalkozd fe-
jezet koveti, majd a gazdasdgot €s anyagi kultirdt, a térsadal-
mi és csalddi életet, a szellemi kulturidt &és miivészetet ismer-—
tet8 fejezetek kiovetkeznek. Végill a szerzbk tdrgyaljdk a votjd-
kok interetnikus kapcsolatait és megadjdk a javasolt irodalom
mintegy 40 tételb8l 4116 jegyzékét. A kotetet 24 lapnyi jdél
megvdlogatott illusztrdcidé (térképek, rajzok, vdzlatok) zirja.

A mli legfontosabb adatai a votjdk népesedés alakuldséra vo-
natkoznak. 1979-ben a Szovjetunidban 714 ezer votjdk €1t,
67,2%-uk a votjdk autondm kiztdrsasdg teriiletén. A lakosség
er8teljes migrédcidja kbvetkeztében az autoném kidztdrsasdgban
é18 votjdkok arédnya cstkken (1926-ban még 89,1% volt), s ennek
megfelel8en n8 az oroszok ardnya. Udmurtia lakossdgénak 58,3%-a
orosz, 32,1%-a votjdk, 6,6%a tatdr, 3%-a egyéb (cseremisz,
ukrédn, baskir, csuvas stb.). A votjdk lakossdg nagyobb része
falun é1 (62,3%), s 1gy részesedésilk Udmurtia falusi lakossd-
gdbél 57,8%, a varosi lakossdghdél 18,5%. Az egyes varosokban
a votjdk alkossdg ardnya nagyon valtozdé, 2—35% kozott mozog.
Legnagyobb a votjidkok ardnya Glazovban. A votjdk etnikum jov8-
je szempontjdbdl fontos tényez8 a vegyeshdzassdgok szdmdnak,
illetve a kétnyelviiségnek az alakuldsa. A vegyeshdzassdgok
(d6nt8 tobbségiikben votjdk-orosz, kisebb szdmban votjdk-tatér)
ardnya a vérosi lakossdg korében sokkal nagyobb (47,5%), mint
a falusi lakossdgndl (10,4%). 1979-ben a votjdk lakossdg 64,4%—
dra volt jellemz8& a votjédk-orosz, 6,4%-dra a votjdk-tatdr két-
nyelvliség. A varosi lakossdg kdrében a votjdk anyanyelv hasznd-
lata a csalddi szférdra korldtozddik. A fenti szdmok 14ttédn
egyet kell érteniink a szerz8kkel abban, hogy az etnokulturdlis
folyamatok dinamikdja donté médon a falusi lakossdgtdél fligg.
A recenzens teljes mértékben osztja a szerzb8k optimizmusdt ab-
ban, hogy. a kizeljov8ben nem vArhaté a votjdk etnikai identitds
jelent8s hanyatldsa, de az a véleménye, hogy a votjdk etnikum
hosszi tavi megbrzéséhez az egész votjdk tarsadalom, s kiildnd-
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sen az értelmiség jelent8s €&s tudatos erbfeszitéseire van

szitkség.
7. A legfrissebb néprajzi kttet 1985-ben jelent meg (Cemeli-
ol w oGuecTBeHHuR G6MT yamypTtos B XVIII. BB. 132 1.), és ki-
lenc tanulményt tartalmaz a votjédkok csalddi és tdrsadalmi vi-
szonyairél a 18—20. szdzadban. A szertedgazd tematikdju konyv-—
b8l ezdttal csak két olyan cikket ismertetnék, amelynek nyelvé-
szeti vonatkozdsai is vannak.
~ M.G. Atamanov a votjdkok névvilasztdsdrdél és a névaddssal
kapcsolatos hiedelmekrdl és szokdsokrdl fr (91—105). Cikkébdl
megtudjuk, hogy az els§ votjdk személyneveket 1557-ben jegyez-—
ték fel, s ett8l kezdve egyre b8viil8 névanyag 411 a kutatdk

rendelkezésére. A szerzdnek magdnak 40 ezer céduldbdl 4116 sze-—

mélynévgylijteménye van. Atamanov itt csak a votjdk eredetli 8si
(pogény) személynevekkel foglalkozik, amelyek napjainkban a
hivatalos névhaszndlatbél mdr tébbnyire kiszorultak, bédr a fa-
lusi lakossdg korében nem hivatalosan még haszndlatosak.

A régi névaddsi cereménisdk bemutatdsa utdn a szerzd megis-—
mertet benniinket a régi votjdk személynevek tipusaival. A leg-—
gyakoribbak voltak az 4llatnevek (pl. nék: Didik 'galamb',
Bodik 'fiirjecske', fana 'cséka'; férfiak: Kojik 'javorszarvas',
Pisl'eg 'cinege', Juber 'rigd' stb.), amelyek részben még ma is
haszndlatosak. Az ilyen nevek haszndlata minden bizonnyal a
totemizmusra vezethet8 vissza. A nevek egy mdsik csoportja a
mezégazda§égi munkdkhoz kapesoldédik, pl. Gerg ‘eke', Cabej
'biza', SeZaj 'zab'. A votjdkok is ismerték és hasznidlték az
6vé-véds neveket: Sakta 'rossz', Zaga, Zagej (K Zag 'szemét'),
Puni 'kutya', Kij 'kigyd', Sedaj (< Sgd 'fekete, piszkos') stb.

A tovébbiakban megismefkedﬁnk a névcsere szertartdsival.
Erre akor keriilt sor, ha a gyerek beteges volt, mert idgy gon-
doltdk, hogy a régi névvel a betegségt8l is megszabadulnak.

A cikk befejez8 részét a név-tabunak szenteli a szerzd.
Ez abban nyilvdnult meg, hogy a megszbélitottat nem volt szabad
vagy 1116 nevén nevezni. A csalddtagok egymdst rokonsédgnevekkel
szélitottdk meg, s kiilondsen szigord szabdlyok uralkodtak a hé-
zastdrsak kozdtt, A feleség férjét a maga alkotta néven szdéli-
totta meg, pl. Sgtem, Tustem 'szdrnyfi, csinya', Gondir 'medve'
stb., a férj (és a férj rokonsédga) a feleséget annak a nem-
zetségnek (vagy falunak) a nevével, amelybd8l a feleség szdrma-
zott.

rokonsédgneveit mutatja be (116—131). A beszermdnok ma Udmurtia
északi részén élnek és az északi nyelvjdrdsoktdl kiilonboz§
votjidk nyelvjérdst beszélnek. A beszermdnok eredetének kérdése

még ma sem tekinthetd teljesen tisztdzottnak, bdr jél megalapo- ;
zottnak tfinik az a feltevés, hogy eredetileg valamilyen torsk

nyelvet beszéltek. Fedotov jé dttekintést ad a beszermdn rokon-

sdgnevekr8l, de mdédszertanilag aligha helyeselhetd, hogy a

nyelvi adatokat a beszermdn és udmurt (= votjdk) alakokat szem—

bedllitva mutatja be és t4rgyalja. Mivel a beszermdn is votjdk '

nyelvjédras, ezért a tobbi votjédk nyelvjédrdst kellene vele szem-
bedllitani, nem pedig a votjdk nyelvet. Ez a terminoldégiai bi-
zonytalansdg mdr Tyepljasina, Beszermdn nyelv c. kdnyvében je—
lentkezett, s tdgy l4tszik azdta is kisért. A cikk végén kozslt
tsszehasonlitdé tédbldzat részben pontatlan és félrevezetl. Egy
példa: 'nagymama' beszermdn abi~ votjdk &Euvfanaj. A fentiekbdl

A mdsik ismertetendd cikkben M. I. Fedotov a beszerménok};'*
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nem deril ki, hogy a tatdr eredetli abi sz6 szdmos mds votjdk
nyelvjadrdsban is megvan.

8. Az ismertetésre keriild utolsd kotet 1985-ben jelent meg
(MaTepuans CpeAHEBCHKOBHX NAMATHUKOB YAMYPTWUM 162 1.), s a benne
kozdlt nyolc tanulmdny koziil hat a votjdk kozépkor régészeti
emlékeit mutatja be, s gyarapitja a kdzépkori votjék telepiilések
gazdasédgira, mlivel8désére vonatkozd ismereteinket.

Szeretném kiilon felhivni a figyelmet a kotet két cikkére.
M. G. Atamanov és V. Je. Vladikin a déli votjdkok temetkezési
szokdsait mutatja be a szdzadforduldén. A permi teriileten €18
votjdkok kiviil esnek mind a keresztény, mind a mohameddn vallés
hatéteriiletén, s ezért sokdig megdrizték a pogdny temetkezési
szokdsokat. A szerzfk az utolsdé pillanatban gylijtotték ossze az
anyagot, hiszen informdtoraik koziil a legfiatalabb is elmilt
midr hatvan éves. A cikk nyelvészetileg is fontos, mert kozli a
votjédk nyelv(i terminolégidt is.

Masik cikkében M. G. Atamanovo Udmurtia régészeti emlékei-
nek és kultikus helyeinek névanyagidt mutatja be, tovdbb gyara-
pitva ezzel értékes névtani publikdcidinak szdmdt. Orommel 41-
lapitjuk meg, hogy a fiatal votjdk nyelvész fokozatosan a vot-
jék onomasztika vezetd alakjidvd vélik.

Befejezésiil a recenzens szeretné kifejezni azt a meggylbzd-
dését, hogy a votjdk kiadvdnyok még rendszeresebb figyelemmel
kisérése és ismertetése nekiink is, votjdk kollégdinknak is ja-
vara vélna. .
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudoményi Kozlemények jelen kotete nem a hagyoményos
nyomdatechnikdval késziilt, amelynek kovetkeztében a szerkesztGk kényte-
lenek voltak lemondani egy sor, a kézirat szinvonalat szolgdlé technikai meg-
old4srél. A kényszer sziilte 4tmeneti zavarokért, az Olvasé elnézését kérjiik !
Folyéiratunk kovetkezs szamai mér magas szintli, s minden tekintetben igé-
nyes technikai kivitelre képes, szdmitégépes eljarassal késziilnek, olyannal,
amelyik megfelel folydiratunk igényeinek.
A szerkesztség és a nyomda munkéjanak megkonnyitése érdekében kér-
jilk szerzdinket, hogy ezutdn kézirataik elkészitésekor a kovetkezSket vegyék
figyelembe:
1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.
2. Egy lapon legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betfit irjanak.
3. A kézirat szovegében a kovetkezs jelzéseket hasznaljdk: — — —— — —
kurziv (nyelvi adatok jelolésére), — — — ——— ritkitott (értelmi kiemelésre),
—————— félkovér (alcimek betiitipusaként), —————— kapitidlchen
(a szerz8k nevének kiemelésére csak az irodalomjegyzékben).
4. A szovegkozti irodalmi hivatkozasokat a szerzének, a hivatkozott mii
megjelenési évszaménak (s lapszdméanak) a feltiintetésével adjak meg. Példdul
(Kannisto 1938—39. 94)
5. A hivatkozott munkékat a kézirathoz csatolt irodalomjegyzéknek
kell tartalmaznia, amely a szerz6k nevének alfabetikus sorrendje szerint épiil
fel. A bibliografiai tételeken beliil els6 helyen a szerzd csalddneve all, majd
személynevének roviditése, zaréjelben a mili megjelenésének évszdma, a mii
cime. Folydirat esetén annak cime, kotetszama, s a lapszdmok. Gyf{ijteményes
kotet esetén a szerkesztS(k) neve (szerk.) megjeloléssel, a mii cime, kiadéja,
megjelenésének helye, s a lapszdmuk. Monografia esetén a cimet a kiadé és
a megjelenés helye koveti. Példaul
KenEskr, I. (1984), Word order in Hungarian complex sentences. Linguistic
Inquiry 15: 328 —342.

Firrmoreg, CH. (1968), The case for case. In: E. Bach—R. T. Hammons (szerk.),
Universals in Linguistic Theory. Holt, New York. 000—000.

Parp F. (1975), A magyar f6énév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiado,
Budapest. 000—000.

6. A jegyzeteket, sorszdmmal elldtva, kiilon egységként ugyancsak a
kézirathoz kell csatolni. A ldbjegyzetektdl kériink eltekinteni.

7. A kézirat felépitése a kivetkezs: cim, a dolgozat szivege, a szerzd
neve, jegyzetek, irodalom, idegen nyelvii osszefoglalé.

8. Felhivjuk szerzdink figyelmét arra, hogy a korrekturdban az eredeti
kézirattol eltérs szovegmobdositasra nincs lehetSség, ilyen kérést nem tudunk
teljesiteni.

9. Mégneslemezen bekiildott szoveg esetén szerkesztetlen anyagot
kériink.

A szerk.
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