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A MONDATMEGÉRTÉS ÉS A 
NYELVI SZERKEZET ÖSSZEFÜGGÉSEI A MAGYARBAN 

A magyar nyelv néhány pszicholingvisztikailag 
érdekes jellemzője 

Jelen dolgozat a magyar mondatmegértésre vonatkozó pszicho-
lingvisztikai kutatásainkat abból a szempontból kísérli meg 
összefoglalni, hogy a megértésben részt vevő pszichológiai fo
lyamatokra vonatkozóan milyen eltérő modellt fogalmazhatunk meg 
szembeállítva a magyart az indoeurópai nyelvekkel, elsősorban 
az angollal. Ennek a megközelítésnek pszichológiai indokoltsá
gát az adja, hogy a legtöbb általános érvényűnek tűnő vagy an
nak hirdetett pszicholingvisztikai elképzelés a megértés fo
lyamatáról szinte kizárólag az angol nyelvvel kapcsolatos kí
sérleti kutatások eredményeiből indul ki. Nyelvészeti érdekes
sége pedig egyszerűen fogalmazva: annak vizsgálata, vajon meg
felel-e valami a megértési folyamatban a nyelvi szerkezet egye
temes és típus specifikus jegyeinek. 

Ennek az összevető, kontrasztív igénynek a jegyében a kí
sérleti eredmények áttekintése előtt, a kutatásokat és modelle
ket motiválandó, először azt mutatjuk be, hogyan állítható szem
be pszichológiai szempontból a magyar nyelvi rendszer az angol
lal és a pszicholingvisztikai hipotézisek ellenőrzésében hasz
nált, hozzá hasonló más nyelvekkel. Ez a bemutatás nem nyelvé
szeti szempontokat követ, hanem pusztán a pszichológus álnaiv 
rendszerezési igényét. 



Az esetragok és az agglutináciő 

A megértés szempontjából az esetragok lehetővé teszik, hogy 
a főnevek közvetlenül magukon hordozzák a mondatban játszott 
nyelvtani szerepük jeleit, ezt nem a mondat összmintázatából 
kell megállapítania a megértőnek. (Ez persze elvi lehetőség: 
a nyelvpszichológus feladata épp annak tisztázása, hogy mennyi
re élünk ezzel a lehetőséggel s hogyan.) Az agglutináció ennél 
azonban többet jelent a megértés szempontjából: az is beletar
tozik, hogy a nyelvtani distinkciók „téglaszerűen" épülnek egy
másra. Vagyis, ideális esetben, minden grammatikai különbségnek 
azonosítható külön morféma felel meg. A grammatikai morfémák 
szigorúan rendezettek a tő után, így például a többes szám jele 
mindig megelőzi az esetragot s így tovább, ami határozott elvá
rásokat építhet ki a megértésben arra nézve, hogy mely ponton 
mely jelek várhatóak. Bizonyos értelemben tehát a rendszer át-
tetszőbb, mint az indoeurópai nyelvekből ismert flexiós eset
rag-rendszer, ahol egyetlen morféma több nyelvtani distinkciót 
hordoz (gondoljunk csak az egyes és többes számú tárgyeset el
térésére a latinban vagy az oroszban), s ahol egyazon nyelvtani 
különbséget eltérő morfémák jelölnek a különböző tőosztályokban 
(gondoljunk megint csak a latinra vagy az oroszra). 

A magyar főnévi jelölési rendszer legalább két pszicholing-
visztikai jelenséget vet fel, melyek közül részletesebben csak 
a másodikkal foglalkozunk, mivel arra nézye vannak adataink. A 
névszói paradigmában a különböző esetek száma húsz feletti. A 
zéró raggal jellemzett alanyeset és a tárgyeset mellett van esz
köz-társhatározói, részes határozói eset, s a legkülönbözőbb ha
tározói viszonyokat is esetragokkal fejezzük ki. A rendszer egyik 
érdekessége éppen azzal függhet össze, hogy az eset által kódolt 
perceptuális-kognitív viszony bonyolultsága, illetve a határozói 
viszonyok esetén a jelölés formai bonyolultsága (esetrag szem
ben a névutóval) megjelenik-e valamilyen formában az esetragok 
értelmezésében s a fejlődés során. A helyet jelölő névutók pél
dául feltehetően „nehezebbek", mint a ragok; a tapasztalati 
kérdés — melyre még nemigen vannak adataink —, hogy mely 
névutóknál érvényesül ez. A rendszer másik jellegzetessége, 
hogy az indoeurópai nyelvekhez hasonló tőtípusok nincsenek: 
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elvileg minden tő ugyanazt a végződést kapja ugyanazon nyelvta
ni viszony jelölésére. A tövek morfológiai és hangtani jelleg
zetességei révén azonban egyazon „közös nevezőként" szereplő 
esetrag használata különböző töveknél eltérő formákat eredmé
nyez. Ennek pszicholingvisztikai érdekessége kettős: a produk
ciós oldalt tekintve a nyelvelsajátítás során a gyermek el kell 
sajátítsa ezeket az alterációs törvényszerűségeket, másrészt a 
megértés során állandó feladatunk, hogy a különböző tőváltoza-
tokat (pl. hó -- hav-) ugyanarra a szótári egységre vonatkoz
tassuk, s a különbözőképpen módosult töveket mint egyazon 
nyelvtani viszony variánsait ismerjük fel (pl. -t, -at, nyúlás 
+ t, rövidülés + t stb. mind a tárgy formai variánsai). Ezt a 
problémát úgy jellemezhetjük, mint az agglutinatív főnévragozá-
si rendszer eltéréseit az áttetszőségtől. 

Eltérések az áttetszőségtől 

A magyar főnévi paradigma egészében áttetsző s könnyen 
használható. Két fő eltérés azonban van ettől az áttetszőség
től. 

(i) Tőtípusok 

Elvileg minden tő ugyanazt a végződést kapja ugyanannál az 
esetviszonynál, mint már említettük, azonban bizonyos tövek 
jellegzetes módosulást szenvednek a morfonológiai szabályok mű
ködése következtében. A tárgyeset ragja például mindig a -t. 
Ez azonban, ahogy MacWhinney (1978) pszichológiai leegyszerűsí
téssel megfogalmazta, a különböző típusú tövek által elszenve
dett módosulásoknak csak a „közös nevezője". Tekintsük át eze
ket a variációkat csak arra figyelve, hogy milyen azonosítási 
feladatokat jelenthet a megértés során a hallgatók számára a 
különböző tőtípusokban előforduló tárgyrag. A tárgyrag kapcso
lódhat közvetlenül a tőhöz, mint például felső nyelvállású rö
vid magánhangzóra végződő töveknél (maci -- macit) vagy szisze
gő mássalhangzókra végződő töveknél (mókus -- mókust). Magán
hangzó nyúlás jelenhet meg rövid -a-ra vagy -e-re végződő szavak-



nál, mint macska -- macskát. A mássalhangzóra végződő tövek 
nagy részében kötőhangon keresztül kapcsolódik a tárgyrag a tő
höz, mint például zsiráf -- zsiráfot vagy ház -- házat, szóvégi 
hosszú magánhangzós szótagok esetén pedig az -é és -á rövidülé
se is felléphet, mint a tehén -- tehenet esetben. A módosulások 
persze csak látszólag önkényesek: szisztematikusan megfeleltet
hetők a tő fonológiai természetének, s bonyolult morfonológiai 
szabályokat követnek. A rendszer a magyar olvasó számára jól 
ismert, ezért részleteinek ismertetése helyett csak utalunk ar
ra, hogy MacWhinney (1978) a nyelvpszichológia szempontjából 
kiindulva is részletes jellemzést ad róla. 

Az 1. táblázat néhány példát mutat be a különböző tőtípu-
sokra. A nyelvpszichológus számára szembetűnő, hogy a gyermek a 
nyelvelsajátítás során az egyes grammatikai viszonyok morfoló
giai jeleinek elsajátításán túl ezeket a törvényszerű módosulá
sokat is el kell sajátítsa. Épp ezért egyáltalán nem meglepő, 
hogy a morfonológiai szabályok elsajátítására nézve a legrész
letesebb példák a nemzetközi szakirodalomban is a magyar főnév-
ragozási rendszer elsajátításából származnak (MacWhinney 1978, 
Réger 1978). A tőtípusokból előálló rendszernek azonban a meg
értési folyamat szempontjából is van jelentősége, bár ez kevés
bé kézenfekvő. A különböző allomorfokát, egyazon viszonyt jelö
lő morfológiai változatokat a percepció során ugyanarra az 
alapvető szintaktikai, illetve szemantikai viszonyra kell leve
títeni . 

Az 1 . táblázattal kapcsolatban érdemes még emlékeztetnünk 
arra, hogy a magánhangzót tartalmazó vagy kötőhangot magukkal 
hozó esetragok a magánhangzóilleszkedést is követik. Ezzel a 
kérdéssel tanulmányunkban nem foglalkozunk, állandóan érdemes 
azonban emlékezetünkben tartani azt, hogy mind az elsajátítás, 
mind a percepció során a magánhangzóharmónia következtében a 
figyelembe veendő allomorfok száma jóval nagyobb, továbbá, 
hogy a magánhangzó az észlelés során bizonyára elősegíti a 
szegmentációt, mivel támpontokat nyújt a szó összetartozására 
nézve. 

A különböző típusokban a tő módosulásai egy típuson (az 1. 
táblázatban egy oszlopon) belül eltérő szembeállításokat ered
ményeznek a megértés közbeni feldolgozás szempontjából a külön-
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1. táblázat A főnévi tövek morfológiai mintái a magyarban 

Eset Torlódás Nyúlás Rövidülés Kötőhang Hangzó ejtés 
I. II. III. IV. V. 

nomin. mókus macska tehén zsiráf majom 
accus. mókus-t macská-t tehen-et zsiráf-ot majm-ot 
dativus mókus-nak macská-nak tehén-nek zsiráf-nak majom-nak 
eszköz 
(társ) mókus-sal macská-val tehén-nel zsiráf-fal majom-inai eszköz 
(társ) mókus-ba macská-ba tehén-be zsiráf-ba majom-ba 

mókus-ban macská-ban tehén-ben zsiráf-ban majom-ban 
locati-
vusok mókus-ból macská-ból tehén-bői zsiráf-ból majom-ból locati-
vusok mókus-ra macská-ra tehén-re zsiráf-ra majom-ra 

mókus-on macská-n tehén-en zsiráf-on majm-on 
mókus-ról macská-ról tehén-ről zsiráf-ról majom-ról 

s így tovább más határozói esetek 
többes mókus-ok macska—k tehen-ek zsiráf-ok majm-ok 

böző esetek között. Az I. típus mássalhangzós töveinél az egyes 
számú és az összes többes számú forma szemben áll egymással, mi
vel az összes többes számú formában megjelenik a kötőhang. A tí
pust egyébként az egyes számú tárgy mássalhangzótorlódása miatt 
nevezzük torlódásnak. A II. típusban az egyes számú alanyeset 
áll szemben az összes többi formával, a III. típusban az egyes 
számú tárgyeset s az összes többes számú forma a hangzó rövidü
léses alakot ölti fel, ennek megfelelően a szembeállítás az 
egyes számú tárgyeset valamint a többes szám között egyrészről 
és az egyes számú paradigma „maradéka" között másrészről áll 
fenn. Ebből a szempontból a IV. típus ugyanolyan, mint a III, 
míg az V. típusban a kötőhang révén az összes többes számú for
ma és a kötőhangot lehetővé tevő összes egyes számú forma a 
hangzó kiejtő allomorfot alkalmazza. 

Logikailag tehát feltételezhetjük, hogy valós időben zajló 
feldolgozás közben a különböző tőtípusoknál különböző pontokhoz 
érve eltérő következtetések megengedettek arra nézve, hogy az 
adctt mondatban egyáltalán milyen szerepeket tölthet be az 
adott főnév, és mely szerepek kizártak. Érdemes felfigyelni ar
ra is, hogy bizonyos tövek inherensen nehezebbek bizonyos vég
ződések perceptuális azonosítása szempontjából (pl. a mással-



hangzótorlódást eredményező' tárgyesetek) , bizonyos tőváltoza-
tok pedig — legvilágosabban a kötőhangzós alakok — talán azért 
is maradtak meg a nyelvben, hogy növeljék az észlelhetőségét. 

(ii) Nem egyértelmű jelölés 

A rendszer áttetszőségét megtörő másik mozzanat az esetra
gok és az alapvető mondatbeli szintaktikai vagy szemantikai vi
szonyok közötti egyértelmű megfeleltetéssel kapcsolatos. Vegyük 
szemügyre a legfontosabb elkülönítést, a tárgyas mondatokban 
szereplő nominatívusz—akkuzatívusz különbségtételt. Eszményi 
esetben ez mindig meg kellene feleljen szintaktikai szinten az 
alany-tárgy elkülönítésnek, az eset-nyelvtan (Fillmore 1968) 
szempontjából pedig a cselekvő—tárgy megkülönböztetésnek. Két 
eltérés figyelhető meg ezzel az egy az egyben történő megfelel
tetéssel szemben. Vannak jelöletlen viszonyok, bizonyos viszo
nyokat pedig váltakozó végződések jeleznek. 

Nézzünk példákat az első devianciára. Vannak olyan szeman
tikai tárgyak, melyek megengedik, hogy elhagyjuk az akkuzatí-
vuszt. Legjellegzetesebb példája ennek az egyes szám első sze-
mélyű birtokos személyjeles alak (pl. házam és házad). Ennél a 
két formánál az alanyeset és a tárgyeseti alak különbségét 
szinte kötelezően semlegesítjük. Olyan mondatban például, hogy 
a A macska kergeti a kutyám szinte sosem használjuk a tárgyra
got. 

A kötelező és egyértelmű jelöléstől a birtoklás kifejezése 
során is eltérünk. Ezekben a szerkezetekben a szórend a magyar
ban mindig a birtokos-birtok és a birtoklás tényét a birtokos 
személyjel harmadik személyű formájával rendesen csak a birto
kon jelöljük. A fiú apja szerkezetben a megértés szempontjából 
arról van szó, hogy az alanyeset (a fiú) további megfontolások 
nélkül nem vetíthető le egyértelműen a cselekvő vagy alanyi 
szerepre. Hasonló tények alapján Szabolcsi (1982) amellett ér
vel, hogy bár a magyar nyelv Chomsky (1982) újabb tipológiája 
szempontjából nézve egészében nem konfigurációs nyelv, mégis 
vannak benne olyan konfigurációs szigetek, ahol a mi leegysze
rűsített nyelvpszichológiai szempontunkból az a lényeges, hogy 
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a különböző jelentések között pusztán a szórend differenciál, 
mint például az (1) és (2) esetében. 

(1) A réz az arany helyettesítője. 
(2) Az arany a réz helyettesítője. 

Vannak további esetek is a morfológiai esetjelölés és a 
szintaktikai, valamint szemantikai szerepek közötti egyértelmű 
megfeleltetéstől való eltérésre. Többszörös birtokos szerkeze
tekben (a fiu apjának a lánya) a lineárisan utolsó birtokoson a 
datívusz jelöli a birtoklást. Olvasás közben oda érve, hogy a 
fiú apjának, még nem lehetünk biztosak, mi lesz a mondatban az 
apa „szerepe" — lehet datívuszi is. Vegyünk példát egy másik 
területről is. Mint Zsilka (1966) kimutatta, s mint ahogy Mo-
ravcsik (1978) igen részletesen áttekinti, egyazon tranzitív, 
tárgyas eseményre vonatkozóan a szemantikai tárgyat jelölhetjük 
tárgyesettel vagy valamilyen más függő esettel annak függvényé
ben, hogy mennyire befejezett az akció. A befejezett akciót je
lentő eseteknél szinte kizárólagosan tárgyat használunk, míg a 
befejezetlen igealakok mellett létezik a függő esetés forma is. 
Hasonlítsuk össze például a befestette a falat - befestette a 
falra és a festett a falra - fe s t e t t e a falat kifejezéseket. A 
megértés során több szempontból azonos reprezentációvá kell e 
két formát levetítenünk. 

Röviden tehát, a morfológiai esetrendszer, valamint a szin
taktikai és szemantikai viszonyok közötti egy az egyben történő 
megfeleltetéstől eltérések vannak mind abban az értelemben, 
hogy ugyanaz a jelölő különböző megkülönböztetéseket hordozhat 
(pl. a zéró rag a birtokos személyjel után lehet tárgy és alany 
kódolója egyaránt), valamint abban az értelemben is, hogy egy
azon megkülönböztetés különböző eszközökkel is kifejezhető 
(pl. tárgyraggal vagy más esetraggal). Később látni fogjuk, 
hogy ezeknek a tényeknek fontos feldolgozási implikációik van
nak a mondatmegértés szempontjából. 



Szórend 

A magyar mondatok szórendjét gyakran emlegetjük szabadként. 
A sokat vitatott szórendi „szabadság" két szempontból is szem
betűnően korlátozott. Csak a fő összetevők - alany, tárgy, ál
lítmány - tekintetében használhatunk szabadon különböző permu
tációkat, egy-egy összetevőn belül a különböző részek szórend
je szigorúan rögzített. A főnévi csoporton belül a névelő pél
dául mindig megelőzi a jelzőt, a jelző a jelzett szót s így 
tovább. Másrészt, jellegzetes vám-rév hatás van az argumentu
mok, a klasszikus értelemben vett szintaktikai összetevők sza
bad szórendje és a mondat pragmatikai külnbségeket hordozó ak
tuális tagolásának rögzített volta között. Míg az alany és a 
tárgy például bárhol szerepelhet a magyar mondatban, a mondat
ban kiemelt új információ csak egy meghatározott helyen állhat. 

A nagyobb összetevőkön belüli rögzített szórendet könnyű 
logikusan értelmezni feldolgozási szempontokból. A jelzők pél
dául nem egyeznek a főnévi csoport fejével sem nemben, sem 
számban, sem esetben. Ezért, ha nem állnának közvetlenül egy
más mellett, nem tudnánk azonosítani azt, hogy a lehetséges fő
nevek közül melyikre vonatkozik az adott jelző. Ezt az érvet 
intuitíven jól alátámasztja az, hogy a főnév mögé kerülő értel
mező felveszi annak esetragját (pl. láttam a barátnődet, a fe
ketét). A jelzők rögzített helye általánosan kivédi azt a csap
dát is, hogy a mondatban állítmánynak értelmezzük a jelzői sze
repű melléknevet. A magyarban ugyanis jelen időben nincsen co-
pula, úgyhogy a (3) és (4) példában önmagában a melléknév képes 
a szórend függvényében attributiv, illetve predikatív szerepet 
betölteni. ((4) folytatásai természetesen kimutathatnák, hogy a 
fekete egy további főnévi csoportban attributiv szerepű — 
A fiú fekete kutyája...). 

(3) A fekete fiú ... 
(4) A fiú fekete. 

A „hagyományos" nyelvtipológusok megfogalmazása szerint a 
különböző alany, tárgy és ige permutációk között a szabadság 
ellenére vannak ún. s e m l e g e s v a g y a l a p s z ó r e n d e k . 
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Határozott tárgyak esetén tárgyas mondatokban az alap szórend 
SVO (alany-állítmány-tárgy) lenne, míg határozatlan tárgyak 
esetén SOV, vagyis a tárgy megelőzné az igét (Dezső 1982). 

A magyar szórenddel foglalkozó újabb irodalom a fentebb már 
említett vám-rév hatást próbálja meg tisztázni. A nyelvtani sze
repek szempontjából szabad és a pragmatikai szerepek szempont
jából rögzített szórend viszonyánál a következőkből indul ki. 
Az ún. funkcionalista mondatszemlélet keretében született mun
kák, melyek a topic és a comment, a már ismert és az új infor
máció, a „valamiről valamit mondunk" tagolódás fogalmából in
dulnak ki, Elekfi (1964), Dezső és Szépe (1967), valamint Kiefer 
(1967) munkája óta mind felvetették, hogy a szórend szerves 
kapcsolatban van a topic-comment tagolódással magyar mondatok
nál. É. Kiss (1981, 1983) elegáns s átfogó szándékú megoldása a 
magyar szórend topic-comment motiválása és Chomsky (1982) újabb 
szintaktikai felfogásának összeötvözéséből született. É. Kiss 
megfogalmazásában a topic és a fókusz fogalma eredeti pragmati
kus fogalmakból (az ismert és az új információ fogalmából) 
szintaktikailag rögzített pozíciókká válnak, vagyis olyan 
„helyekké", melyek a mondat levezetése során a transzformációk 
által érintett elemek landoló pontjai. 

Eszerint egy mondat alapszerkezetét az ige és a fő kategó
riák (alany, tárgy stb. ) rendezetlen halmaza adja. Mozgatási 
szabályok tennék lehetővé, hogy az egyik kategória közvetlenül 
az ige előtti helyzetbe kerüljön, ami a mondat fókusz pozíciója 
(ez felel meg a hagyományos funkcionalista elemzés új informá
ció kategóriájának). Egy további választható mozgási szabály 
más kategóriát vagy kategóriákat helyezhetne a fókusz elé, ez
által kialakítva a mondat topicját. 

A fókusz a mondat fő nyomatékának hordozója is. Ezért azok 
a szerkezetek, amelyek a közvetlenül az ige előtt állón kívül 
egy más elemet hangsúlyoznak, nyelvtanilag nem helyesek. Ez az 
alapvető intuíció motiválja, hogy a funkcionális mondattagolást 
szigorú szintaktikai rendszerré tegyük a magyarban, hiszen meg
kötéseinek felrúgása agrammatizmust eredményez. Ennek megfele
lően helytelen például az olyan mondat, ahol egy kötelezően fó
kusz hordozó elem (a tagadás) megléte esetén a fókuszt semleges 
esetben hordozó igekötő nem mozdul el az ige elől, például Jó-



zsi nem elolvasta a könyvet szemben azzal a változattal, ahol 
elmozdul, Józsi nem olvasta el a könyvet. 

É. Kiss rendszeréből kiindulva, egy olyan egyszerű mondat
nak, mint A fiú kergeti a lányt, sok egyéb mellett az alábbi 
olvasatai lennének lehetségesek. A kiemelés mindig a különleges 
fókuszba került elemet jelzi. 

(5) A fiú kergeti a lányt. 
(6) A fiu kergeti a lányt. 
(7) A fiú a lányt kergeti. 
(8) A lányt kergeti a fiú. 

A tények világosak, nem minden nyelvész ért azonban egyet 
értelmezésükkel. É. Kiss rendszere homályban hagyja az ún. 
alapszórend vagy kontextuálisan semleges szórend státusát: úgy 
is értelmezhető e felfogás — hiszen a mozgató transzformációk 
előtti struktúrában minden főnévi csoport az ige után áll — , 
hogy az igével kezdődő mondatok a legsemlegesebbek, márpedig a 
magyar beszélők számára ezek a struktúrák (pl. ugat a kutya 
a kertben) nyilvánvalóan jelöltek, kivéve az egy főnévi csopor
tot tartalmazó szerkezeteket (pl. Esik az esó). Vannak nyelvé
szek, akik szerint a nyelvtani elméletben továbbra is fenn kell 
tartani az SVO szórend alapvető szerepét (Horváth 1981); mások 
a mozgatási szabályok pontos megfogalmazását vitatják (Kenései 
1984). E vita részletei túl messze vezetnének a magyar szórend 
és a mai formális nyelvészeti iskolák finomságaiba. Látni fog
juk azonban, hogy a szórend kérdését a mondatmegértéssel kap
csolatban is fel kell vetnünk, bár a pszichológus számára a 
probléma nem minden vagy semmi jellegű, inkább úgy merül fel: 
vannak-e könnyebb szórendek a megértés szempontjából. 

Kísérletek egyszerű mondatok megértésével 

A magyar nyelvtan fent kiemelt jellegzetességei közvetlenül 
felvetnek néhány mondatmegértési problémát. Milyen az esetragok 
és a szórend viszonya a megértés folyamatában, hogyan befolyá
solják a morfonológiai finomságok a megértést? A dolgozatunkban 
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összefoglalt kísérleti kutatások a magyar nyelvi rendszer által 
triviálisan felvethető pszichológiai kérdéseket próbálták meg
közelíteni. Motivációjuk azonban részben túlnő a magyar nyel
ven: a nyelvek közötti különbségek pszichológiai (megértésbe-
li) következményeire is kíváncsiak. 

E kísérletek jó részében problémánkat nagyon egyszerű és 
közvetlen módszerekkel közelítettük meg. Utólagos, a teljes 
mondat elhangzását követő mondatértelmezési helyzeteket alkal
maztunk, ahol gyermekektől azt kértük, hogy játsszák el a hal
lott mondatokat egyszerű játékokkal, míg a felnőttektől azt 
kértük, hogy a lehető leggyorsabban válaszoljanak arra a kér
désre, hogy ki végezte a mondatban foglalt cselekvést. Bár 
ezek a módszerek a mai pszicholingvisztika kifinomultabb eljá
rásaival összehasonlítva kevéssé rafináltak, mégis robusztus 
és remélhetőleg nem triviális eredményeket is hoztak. 

Az esetragok uralkodó szerepe 

A tárgy világos jelölése révén elég természetes azt várni, 
hogy egyszerű tárgyas mondatok értelmezésekor szinte kizárólag 
a tárgyragra támaszkodunk. Két adatsor támasztja alá s ugyanak
kor némileg módosítja is ezt az elvárást. A Bates és MacWhinney 
által kialakított ún. versengési modell keretében megfogalma
zott kísérletsorozatban a mondatértelmezés különböző lehetséges 
meghatározóit — esetragok, a főnevek élő volta, szórend és 
nyomaték — variáltuk ortogonálisán, vagyis úgy, hogy mindegyik 
tényező különböző értékei minden más tényező összes értékeivel 
előfordultak. (Pl. rag az első főnéven - első főnév élő; rag az 
első főnéven - első főnév élettelen; rag a második főnéven -
első főnév élő; rag a második főnéven - első főnév élettelen.) 
Gyermekeknek és felnőtteknek a (9-11)-hez hasonló mondatokat 
kellett értelmezniük. A kísérletek azt mutatták, hogy a mondat
értelmezés legfontosabb meghatározója a legkisebb korcsoport
tól, 3 éves gyermekektől kezdve az esetrag (MacWhinney, Pléh és 
Bates 1985; Pléh és MacWhinney 1985). 

(9) A macskát átugorja a kutya. 
(10) A macska átugorja a kutyát. 
(11) A macska átugorja a kutya. A. 
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A rag hatása 
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1. ábra 
A ragok hatása a mondatmegértésre az életkor függvényében 

Az 1. ábra az első főnév választását mutatja az életkornak, 
valamint annak függvényében, hogy melyik főnéven volt a tárgy-
rag. Látható, hogy az esetrag már a legkisebbeknél is fontos 
tényező. Szerepe azonban az életkorral jelentősen fejlődik: míg 
3 éves korban az esetrag a kísérletben a teljes mérési varian-
ciának csak 12 %-át magyarázta, 4 éves korra magyarázó értéke 
51 %-ra nőtt, 6 éves korban pedig 65 %-ra, ettől kezdve pedig 
állandó maradt felnőtt korig (65 %) • Érdemes emlékeztetni ar
ra, hogy a számok csak azért nem magasabbak, mert az esetrag 
nélküli, nyelvtanilag helytelen mondatok révén — a teljes lis
tának ez egyharmada volt! — személyeink kényszerítve voltak 
arra, hogy sok mondatnál más megértési támpontokat is használ
janak. 
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Egy másik kísérleti típusból származik egy további kísérleti 
evidencia az esetragok uralkodó szerepére. MacWhinney, Pléh és 
Bates (előkészületben: Pléh és MacWhinney 1985) arra kértek fel
nőtteket, hogy olyan mondatokat értelmezzenek, amelyekben az 
esetragok a lehetséges alanyok és az ige közti egyeztetéssel, va
lamint az igeragozási határozottság és a lehetséges tárgyak ha
tározottsága közti egyeztetéssel „versengtek". A személyek fel
adatát érzékeltetendő hasonlítsuk össze a (12a) és (12b) monda
tokat, ahol (12a)-ban nincsen versengés a számbeli egyezés és 
az esetragok között, míg a (12b)-ben van: az esetrag alapján az 
első főnév kellene legyen az alany és cselekvő, míg az egyez
tetés alapján inkább a második. 

(12a) A kutya kergeti a macskát. 
(12b) A kutyák kergeti a macskát. 

Két ilyen kísérletet végeztünk, az egyikben a mondatok fe
lében egyik főnéven sem volt esetrag, míg a második kísérletben 
ez csak a mondatok egyharmadánál volt így. Az első kísérletben 
a főnevek számát és határozottságát, valamint szemantikai élő-
ségét variáltuk még, míg a második kísérletben az esetragok 
mellett a főnevek számát, az igeragozás típusát (alanyi vagy 
tárgyas) és az ige egyes, illetve többes számát is variáltuk. 
A 2. táblázat mutatja, hogy az egyes változók a variancia hány 
százalékát magyarázták a két kísérletben. 

A kapott kép meglehetősen egyértelmű: amikor az alanyi vagy 
tárgyi egyeztetés ütközött az esetragokkal, mindig az „esetrag 

2. táblázat A különböző tényezők jelentősége (megmagyarázott variancia szá
zalék) az alany szerepéért folyó versenyben 
(MacWhinney, Pléh és Bates, előkészületben) 

Tényezők Rag Főnév 
száma 

Főnév 
határ. 

Főnév 
élősége 

Ige 
száma 

Ige 
határ.sága 

1. Kísérlet 
2. Kísérlet 

27,7 
41,3 

6,5 
0,4 

0,6 
0,0 

1,9 
nem sze
repelt 

nem 
0,5 

szerepelt 
0,0 



győzött". Ez azt jelenti, hogy még grammatikailag helytelen 
mondatoknál is — hiszen a tényezőket egymással versenyeztető 
esetek nyelvtanilag mind helytelenek voltak — a nyelv legjel
lemzőbb nyelvtani jellegzetessége a döntések minden egyéb le
hetséges forrásának hatását elfedi. 

Idáig ez rendben is lenne: olyan nyelvben, ahol az esetra
gozás szisztematikus, az értelmezésnek szinte kizárólagos alap
jaként használjuk ezt. Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, nem sok 
nyelvpszichológiára lett volna szükség. Maguk az adatok is bi
zonyos visszafogottságra intenek azonban. Ha figyelmesen meg
nézzük az 1. ábrán bemutatott életkori fejlődést, akkor azt 
látjuk, hogy a legfiatalabb életkori csoportban a gyermekek az 
esetek kb. 20%-ában nem követték az esetragot, míg Slobin és 
Bever (1982) kísérletében ennél fiatalabb (két és fél éves) 
török gyermekek is több mint 80%-ban az esetragra támaszkod
tak. Egy másik kísérletben (Pléh 1981), ahol csak nyelvtanilag 
helyes, esetragos főnevet tartalmazó tárgyas mondatokat hasz
náltunk, az egy-egy mondattípusnál hibát egyáltalán nem mutató 
gyermekek százaléka (mindegyik típusnál hat mondatpéldát hasz
náltunk) még világosabban jelezte, hogy az esetragok nem magya
ráznak mindent. Mint a 3. táblázat mutatja, olyan mondatokban, 
ahol a tárgy megelőzi az alanyt, ha abszolutisztikusabb kri
tériumokat használunk, még az idősebb gyermekeknek is vannak 
problémáik. 

Ez azt sugallja, hogy a magyar gyermekek az esetragok mel
lett valami másra is támaszkodnak a megértés során. A követke
zőkben megnézzük, hogy milyen egyéb stratégiákat használnak, 
valamint azt, hogy miért teszik ezt. 

3. táblázat Hibátlan teljesítményű gyermekek aránya különböző 
szórendű mondatoknál (6 példa minden szórendi típusra) 

(Pléh 1981 nyomán) 

Kor 
(év; hónap) 3;9 4;5 4;9 5;5 

n 33 41 61 43 
svo + sov ovs + osv 58 

30 
66 
36 

• 75 
45 

86 
58 
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Az első főnév a cselekvő stratégia 

A perceptuális stratégiák fogalmát Thomas Bever (1970) ve
zette be a pszicholingvisztikába. Ezek olyan statisztikusán be
váló, rövidre záró eljárások lennének, melyek segítségével a be
szélő a mondat felszíni jegyeiből (szórend, ragok stb.) közvet
lenül, részletes szintaktikai elemzés nélkül következtet a mon
dat mögött álló alapvető mondattani, illetve szemantikai viszo
nyokra. Az egyik első és legalapvetőbb Bever javasolta értelme
zési stratégia szerint az NVN szekvenciákat mint ágens—akció
tárgy sorozatokat értelmezzük. Angol nyelvet beszélő gyermekek
nél ez a stratégia 4 éves kor körül alakul ki, s tűláltaláno-
sítása a szenvedő szerkezetek helytelen értelmezéséhez vezet, 
mégpedig szisztematikus helytelen értelmezéséhez (Bever 1970, 
1971, 1980). Egyik első próbálkozásunk a mondatmegértés nyel
vekre nézve specifikus tényezőinek vizsgálata során e kérdésre 
vonatkozott: megjelenik-e ez a stratégia esetragokat használó, 
szabad szórendű nyelvben is? 

Mint a 3. táblázaton 178 három és hat év közötti óvodás 
gyermektől származó adatok mutatják, magyar gyermekeknél is 
erőteljes hajlam van „az első főnév a cselekvő" stratégia hasz
nálatára. Sőt, a stratégia használatának életkori trendje szin
tén megfelelni látszott a Bever által találtaknak: az olyan 
nyelvtanilag helyes mondatoknál, ahol az alany elöl állt, 6, 
13, 10 és 8 százalékos fölényt kapunk azokhoz a mondatokhoz 
képest, ahol a tárgy állt elöl a négy életkori csoportban. Va
gyis a szórenden alapuló értelmezés magyar gyermekeknél ugyan
abban az életkorban volt a legerősebb, mint angolul beszélő 
kortársaiknál. Ne feledjük azonban, hogy magyar gyermekeknél 
ez a tendencia összehasonlíthatatlanul gyengébb volt, mint an
golul beszélőknél. 

Az 1. ábra középső vonala (ez az esetrag nélküli, nyelvta
nilag helytelen mondatoknak felel meg) ugyanezt a tendenciát 
mutatja MacWhinney, Pléh és Bates (1985) változatosabb mondat
anyagokat alkalmazó kísérleteiben. Az életkori trend nagyjából 
ugyanaz volt: a szórendre való támaszkodás négyéves életkor kö
rül erősödött fel, hiszen az első főnév választása olyankor, 
amikor a rag nem ad támpontot, 58, 67, 71 és 73% volt a négy 



életkorban. Érdemes azt is észrevenni, hogy ugyanebben a kí
sérletben a n y e l v t a n i l a g h e l y e s mondatoknál „az első 
főnév a cselekvő" stratégia meglehetősen gyenge volt. Ezt akkor 
látjuk legjobban, ha összehasonlítjuk a helyes teljesítményt 
azoknál a szórendeknél, ahol az alany a tárgy előtt állt (SOV, 
SVO, VSO) szemben a helyes teljesítménnyel azoknál a mondatok
nál, ahol a tárgy előzte meg az alanyt (OSV, OVS, VSO). A négy 
életkori csoportban a számok a következőképpen alakultak: 74-69, 
93-91^ 98-95, 98-96. Vagyis, az elöl álló alanyú mondatok fölé
nye csak 3-5% között volt. Később visszatérünk arra, hogy mi 
lehet az oka ennek az eltérésnek a különböző kísérletek eredmé
nyei között. 

Egy további vizsgálatban, ahol magyar-orosz kétnyelvű gyer
mekeket és egynyelvű kontroll csoportjaikat hasonlítottuk ösz-
sze egymással, négy szórendet (SVO, OVS, SOV, OSV) használtunk 
négy mondatpéldánnyal mindegyik típusra (Pléh, Jarovinszkij és 
Balajan 1984). Négy- és hatéves óvodás gyermekekkel dolgoztunk. 
Mint a 4. táblázat mutatja, mindkét nyelven megfigyelhető volt 
az „első főnév a cselekvő" stratégia,' feltűnően gyenge volt 
azonban a kétnyelvűek domináns nyelvében. (Az összes kétnyelvű 
gyerek Budapesten élt, és Jarovinszkij 1980 szókincsadatai sze
rint domináns nyelvük világosan a magyar volt.) 

Mi az oka a sorrenden alapuló stratégia használatának egy 
olyan nyelvben, mely nem a sorrendet alkalmazza az alapvető 
nyelvtani szerepek (cselekvő, tárgy stb.) kódolására? Könnyű 
lenne azt válaszolni: érvet találtunk az SVO szórend veleszü-

4. táblázat 4 és 6 év közti egynyelvű és kétnyelvű magyar és 
orosz gyermekek átlagos helyes teljesítménye „alany és tárgy 

elöl" mondatok értelmezésében 
(Pléh, Jarovinszkij és Balajan 1984 nyomán) 

Egynye Ívű Két nye Ívű 
Alany 
elöl 

Tárgy 
elöl 

Alany 
elöl 

Tárgy 
elöl 

magyar 
orosz 

92 
96 

74 
86 

98 
93 

92 
79 
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letett egyetemessége s egyáltalán a szórend elsődlegességének 
egyetemessége mellett. Ez az érvelés azonban nem sokat tudna 
kezdeni azzal a ténnyel, hogy a szórendi stratégia nem a leg
kisebb gyermekeknél jelenik meg. Mi ehelyett a magyar nyelv 
két szegmentumában kerestünk választ a kérdésre: először is, 
vannak olyan szerkezetek, ahol a tárgy ragja szinte kötelezően 
hiányzik; másrészt vannak olyan tövek, ahol a tárgyrag jelen 
van, de nehezen ismerhető fel. 

• 

Sorrenden alapuló stratégia, amikor hiányzik 
az esetrag 

A nyelvtani bevezetésben már említettük, hogy az első vagy 
második személyu birtokos személyjeles mondatokban a tárgyrag 
szempontjából neutralizáció megy végbe. Pléh és MacWhinney 
(1985) két kísérletben alkalmazták az ezáltal nyújtott lehető
séget úgy, hogy a mondatokban k é t birtokjeles főnév szerepelt 
s egyiken sem volt tárgyrag, mint az alábbi (13) és (l4)-es 
példákban. 

(13) A szarvasod átugorja az oroszlánom. 
(14) A szarvasom átugorja az oroszlánod. 

Ezek a mondatok, bár nyelvtanilag teljesen helyesek, szer
kezetük révén kétértelműek: mindkét főnév egyformán jó jelölt 
mind a cselekvő, mind a tárgy szerepére. Ilyen mondatoknál erős 
első főnév választási stratégiát figyeltünk meg. Abban a kísér
letben, ahol zavaró fonetikai hatásoktól mentes tőtípust hasz
náltunk (erről alább még szólunk), az első főnév választás az 
enyém-tied, tied-enyém, tied-tied változatokat átlagolva négy
es hatéveseknél valamint felnőtteknél 85, 92 és 84% volt. 

Egy további, még publikálatlan vizsgálatban (Pléh, előké
születben) a (13) és (14)-hez hasonló mondatok értelmezését 
kértük óvodásoktól, kiegészítve azonban csapda változatokkal, 
mint amilyen a (16), ahol egy birtoklás szempontjából jelölet
len, alanyesetben álló főnév is szerepel, s az ennek megfele
lő kontroll változattal (15). A (16) típusú mondatokban egy 



„jobb híján" értelmezésnek kell fellépnie: vagyis a birtokosán 
jelölt főnévnek, mivel nem zárja ki a tárgyértelmezést, tárgy
nak kell lennie, hisz a másik kizárja a tárgyértelmezést. 
A vizsgálat racionáléja éppen annak elemzése volt, hogy mikor 
sajátítják el a gyermekek az első főnév stratégia túláltaláno-
sítása révén megjelenő csapda leküzdését s értelmezik tárgyként 
az egyetlen lehetséges tárgy jelöltet (l6)-ban. 

(15) Az oroszlán megsimogatja a tigrisem. 
(16) A tigrised megsimogatja az oroszlán. 

A következő típusú főnév—párokat alkalmaztuk: azonos bir
tokos személyjelek (enyém—enyém, tied—tied), eltérő jelek 
(tied—enyém és enyém—tied), a mondat elejére helyezett sze
mélyjel nélküli nominatívuszok (nominatívusz - enyém vagy tied) 
és mondatvégi nominatívusz mellett mondat elejére helyezett 
birtokos alakok (enyém vagy tied - nominatívusz). Mindegyik tí
pusra négy példányt alkalmaztunk. Minden mondat SVO szórendű 
volt, az összes főnév állatnév és csak olyan töveket használ
tunk, ahol a ragozott szóvég könnyen azonosítható. 

Az 5. táblázat 95 gyermeknél kapott eredményeinket mutatja. 
Statisztikailag szignifikáns hatása volt az igei kombináció tí
pusának. Ennek alap jelentését a főátlagok (alsó sor) mutatják 
a táblázaton: az első főnév választási stratégia akkor volt a 
legerősebb, ha a két főnév azonosan volt jelölve, másrészt a 
stratégia lecsökkent, ha rossz értelmezéshez vezetett (a (16)-
hoz hasonló hátul álló nominatívuszos mondatok). A különbségek 
azonban az életkorral változtak. Csak ötéves életkor után je
lennek meg különbségek az első főnév választásban olyan monda
tok között, ahol az első főnév választása helyes értelmezéshez 
vezet (nominatívusz elöl), s ahol nem vezet ehhez (nominatívusz 
hátul). A négy életkorban a nominatívusz elöl és nominatívusz 
hátul mondatoknál az első főnév választásban a különbség: 4, 4, 
21 és 38%. Vagyis újfent erőteljes első főnév választási stra
tégiát találtunk némi utalással arra, hogy ötéves életkor után, 
hasonlóan az angol nyelvű gyermekekhez, megjelenik a stratégia 
felülbírálása, amikor az félrevezető. 
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5. táblázat Az életkor és a tőtípus kölcsönhatása az első főnév 
cselekvőként választására különböző birtokos végződésű 

főneveknél 
(Pléh, előkészületben) 

Kor Azonos Eltérő Nomin. ele 1 Nomin. hátul 
M-M D-D M-D D-M Nom--M l om--D M--Nom D-Nom 

3 év 75 74 69 65 
4 év 78 68 69 65 
5 év 79 77 82 61 
6 év 94 94 95 57 
Átlag 86 78 78 62 

Összefoglalva tehát, az olyan mondatokkal folytatott kísér
letek, ahol az esetrag elhagyható, azt mutatják, hogy a sorren
den alapuló stratégia nagyon erős a nyelv azon „szigeteiben", 
ahol szinte szükségszerűen erre kell hivatkoznunk, mint a fő
nevek nyelvtani szerepét hordozó maradék információra. Ezek a 
mondatok világosan megmutatják, milyen erőssé válhat a sor
renden alapuló stratégia (hasonlítsuk össze az itt kapott szá
zalékokat az esetragos mondatoknál kapott százalékokkal), s 
egyben azt is mutatják, hogy mi az egyik forrása e stratégia 
alkalmazásának a magyarban. Egyszerűen az, hogy ha nincs ló, 
szamár is jó. Nézzük most meg a stratégia alkalmazásának másik 
forrását: a névlegesen jelen lévő esetrag észlelhetőségének 
problémáját. 

A nehezen felismerhető esetek esete 

Ahogy a nyelvtani bevezetőben a ragozási rendszer áttetsző
ségével kapcsolatban említettük, az egyik deviációt az áttet
szőségtől az okozza, hogy bizonyos végződéseknél bizonyos tövek 
morfonológiai változásokon mennek át. Több kísérletben észlel
tük, hogy a magyar morfonológiának ezek a finomságai képezhetik 
azt az alapvető tényezőt, mely a sorrenden alapuló és az egyéb 
lehetséges kiegészítő megértési stratégiák kifejlődése mögött 
áll. E hatásoknak három különböző változata van, de mindegyik 
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ugyanarra a forrásra vezethető vissza: a végződést fonetikai
akusztikai tényezők következtében nem sikerül egyértelműen 
azonosítani. A jelölt akkuzatívuszt a jelöletlen nominatívusz-
ra vetíthetjük le (különösen így van ez gyermekeknél), a jelö
letlen nominatívuszt viszont a jelölt akkuzatívuszra, végül, 
valamilyen más jelölt végződést akkuzatívuszként értelmezhe
tünk. 

A tárgyrag „meghallásának" kudarca 

A már említett magyar-orosz kétnyelvű vizsgálatban (Pléh, 
Jarovinszkij és Balajan 1984) észrevettük, hogy azokban a mon
datokban, ahol a tárgy elöl áll (OVS és OSV szórendek), a tel
jesítmény annak függvényében változott, hogy milyen volt a 
tárgyragot hordozó tő. „Nehéz" és „könnyű" töveket különböztet
tünk meg mind a magyarban, mind az oroszban. A magyarban olyan 
töveket soroltunk a nehéz tövekhez, mint az 1. táblázat I. tí
pusa alattiak. Vagyis olyan töveket, ahol a tárgy -t ragja köz
vetlenül egy mássalhangzóhoz kapcsolódik, s így a tő végén más
salhangzótorlódás keletkezik. A magyar anyagban „könnyű" típusú 
tövek voltak azok, ahol a tárgyrag közvetlenül egy rövid magán
hangzóra végződő tőhöz kapcsolódott, mint például a maci-macit, 
illetve olyan tövek, ahol a tő belsejében hangzókiejtéssel járó 
kötőhang volt: majom-majmot. Érdemes megemlíteni, hogy az első 
változat szintén az I. típushoz tartozik az 1. táblázatban, míg 
a második az V. típushoz, mely utóbbi a produkció során a leg
nehezebben sajátítódik el (MacWhinney 1978). A perceptuális 
azonosítás szempontjából azonban nem a produkciós szabályon 
alapuló formális tőtípus az érdekes itt, hanem az akusztikai 
összekeverhetőség, mely kapcsolatban van a tőtípussal, de nem 
egyértelmű megfelelésben. 

Az orosz anyagban a könnyű és nehéz töveket a magyartól el
térő módon határoztuk meg. A nőnemű ragozási osztályba tartozó, 
egyedi, más ragként nem szereplő -u tárgyragot felvevő töveket 
könnyűnek soroltuk be, mint például szobaka-szobaku (kutya-ku
tyát), míg nehéz típusba soroltuk a hímnemű ragozási paradigmá
ba tartozó élő főneveket, melyek a túlterhelt, más grammatikai 
morfémaként is használatos -a végződést használják tárgyrag-
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6. táblázat Hibaszázalék elöl álló tárgyú mondatoknál könnyű és 
nehéz tövek esetén a kétnyelvű vizsgálatban 
(Pléh, Jarovinszkij és Balajan 1984 nyomán) 

Egynye 
Könnyű 

lvűek 
Nehéz 

Kétnye 
Könnyű 

lvűek 
Nehéz 

Magyar 
Orosz 

18 
12 

35 
38 

8 
10 

8 
27 

ként, mint pl. tyigr-tyigra (tigris-tigrist). Az ún. nehéz tö
vek nehézségét a kísérlet kereteiben az okozta, hogy mivel csak 
állatneveket használtunk, a gyermekek a tárgyesetű hímnemű fő
nevet (pl. tyigra - tigrist) nőnemű alanyesetű állatnévnek is 
értelmezhették, mivel állatneveknél a túlterhelt -a „nőstény
név" képző is. Vagyis az előbbi főnévről gondolhatták azt is, 
hogy „nősténytigris" alany esetben. 

Mint a 6. táblázat mutatja, mindkét nyelvben volt tendencia 
a nehéz tárgyak gyakrabb félreértésére, ha azok a mondat elején 
álltak. Más szóval, ez megfelelt az első főnév a cselekvő stra
tégiának, mivel hasonló gondok nem léptek fel, ha az alany állt 
elöl. A másik figyelemre méltó tény az volt, hogy a kényelvűek 
— különösen domináns nyelvükben, a magyarban — sokkal érzéke
nyebbek voltak a végződésekre: sokkal gyengébb volt náluk az a 
tendencia, hogy hibásan a cselekvő szerepre vetítsék le a mon
dat eleji tárgyat. Ez azt jelentheti, hogy mivel egy időben két 
ragozó nyelvet sajátítottak el, a Slobin (1980) által megfogal
mazott elv — „Figyelj a szavak végére!" — náluk szelektív meg
erősítést nyert, aminek eredménye a finom morfonológiai érzé
kenység korábbi kialakulása. 

E kísérletből kiindulva érdemes egy további tényt megemlí
teni. Már szóltunk róla, hogy az első főnév a cselekvő straté
gia erősségében voltak különbségek az egyes kísérletek között. 
Lehet, hogy ezek az eltérések azzal vannak kapcsolatban, hogy 
első vizsgálatainkban véletlenszerűen eltérő perceptuális ne
hézségű töveket használtunk, mivel ezt nem alkalmaztuk szisz
tematikusan variált tényezőként. Első kísérletünkben (Pléh 
1981) viszonylag erős első főnév a cselekvő stratégiát és ennek 
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megfelelően a mondatkezdő tárgyak nagyfokú félreértését talál
tuk. Ebben a kísérletben az alkalmazott főnevek egyharmada a 
nehéz tőtípusba tartozott, míg Pléh és MacWhinney (1985) vizs
gálatában a főnevek kevesebb mint 10%-a tartozott ebbe a típus
ba. Ez a tény könnyen megmagyarázhatja, hogy a második kísér
letben jóval alacsonyabb, kevésbé kifejezett volt a mondatkezdő 
tárgy félreértelmezése. 

Egy további, még publikálatlan kísérletben (Pléh, előkészü
letben) azt vizsgáltuk, hogy milyen szisztematikus hatása van 
az első főnév a cselekvő stratégiára és az akkuzatívusz azono
sítási nehézségeinek. A fenti eredményekhez képest nem redun
dáns ez a kísérlet, mivel a kétnyelvű vizsgálatban a konklúzió
kat u t ó l a g o s megfontolásokból kiindulva kaptuk meg. A még 
publikálatlan kísérletben három és hat év közötti gyermekek NVN 
szórendü mondatokat játszottak le. A mondatok mind állatneveket 
tartalmaztak. Ez a két megszorítás azért fontos, mert azt je
lenti, hogy az élőség szemantikai tényezőjét és a szórendet ál
landóan tartottuk. Minden mondatban egyik főnév tárgyraggal 
állt, a másik pedig alanyesetben. Két tényezőt variáltunk: az 
alany helyét (SVO és OVS) és a két tő típusát. Nehéz-nehéz, ne
héz-könnyű, és könnyű-nehéz konfigurációkat használtunk. A két 
tényező négy kombinációjának mindegyikére három mondatpéldányt 
használtunk. 

A nehéz tövek olyanok voltak, hogy bennük a tárgyrag hatá
sára mássalhangzótorlódás keletkezik, míg a könnyűek az egysze
rű kötőhangos változatból származtak (IV. típus az 1. tábláza
ton). Vegyük észre, hogy „nehéz töveknél" két lehetséges nehéz
ség lép fel: a személy nem hallja a tárgyragot, vagyis a mókust 
úgy értelmezi, mint mókus, vagy pedig a szóvégi sziszegő hangot 
mássalhangzótorlódásnak hallja és a mókus szót úgy értelmezi, 
mint mókust. 

A 7. táblázat foglalja össze az eredmények egy részét. Sta
tisztikailag szignifikáns hatása volt a tő típusának. Mint a 
táblázat alsó sorában az átlagok mutatják, a könnyű-könnyű vál
tozat eredményezte a legjobb értelmezést, ezt követte a köny-
nyű-nehéz, és a nehéz-könnyű, s természetesen az a konfiguráció 
vezetett a legtöbb hibához, ahol mindkét tő a nehéz típusba 
tartozott. A táblázaton nem tüntettük fel, de az életkornak is 
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7. táblázat A helyes mondatértelmezés százaléka a tőtípus és 
az alany helyének függvénye 

(Pléh, előkészületben) 

TŐTÍPUSOK 
N-N N-K K-K K-N átlag 

Alany 
elöl 
Tárgy 
elöl 

95 

75 

95 

83 

94 

94 

92 

86 

96 

84 

Átlag: 85 89 94 89 90 

N = Nehéz tő 
K = Könnyű tő 

jellegzetes hatása volt. Az öt- és hatévesek sokkal jobban tel
jesítettek (90 és 93% helyes értelmezés), mint a fiatalabb 
gyermekek, az átlagok a három- és négyéveseknél 69 és 80% vol
tak. A fejlődés leglassabb a nehéz-nehéz konfiguráció esetén 
volt. 

A 7. táblázaton bemutatott átlagok pillanatnyilag fontosab-
bak azonban számunkra, mint az életkori változások részletei. A 
tőtípus hatása mellett az alany helyének is statisztikailag 
szignifikáns hatása volt. Ez a hatás 12 %-os túláltalánosított 
első főnév a cselekvő stratégiát jelentett — mint a jobboldali 
átlagok mutatják. Külön figyelmet érdemel azonban, hogy a tő-
típustól függ az alany helyének hatása. Ha mindkét főnév a 
könnyű tőtípusba tartozott, az alany helyzete nem befolyásolta 
az értelmezést. Minden egyéb konfigurációban lényegében csak 
akkor voltak hibák, ha a tárgy állt elöl. Vagyis volt tenden
cia arra, hogy a gyerekek az előre helyezett tárgyat a cselekvő 
szerepére vetítsék le (nehéz-nehéz és nehéz-könnyű konfigurá
ció), vagy pedig hogy a hátra helyezett alanyt vetítsék le a 
tárgy szerepbe (könnyű-nehéz konfigurációnál), ha a tövek lehe
tővé tették az ilyen félrehallást. A második hatás azonban jó
val gyengébb volt, mint az első. A „rossz helyen álló" mással-
hangzótorlódásos tárgynál könnyebb nem meghallani a tárgyra
got, mint hozzátenni azt a „rossz helyen álló" alanyhoz. Az 
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egész hatás még világosabb demonstrációja annak, amit MacWhinney, 
Pléh és Bates (1985) úgy értelmeztek, mint a szintaktikai el
várásoknak a megértés fonológiai tényezőire gyakorolt hatását: 
ha a szó végét nehéz felismerni, megjelenik a tendencia arra, 
hogy az adott lineáris pozícióval kanonikusán összekapcsolódó 
szerepbe kényszerítsük bele a főnevet, nem lép fel azonban ha
sonló leképezési probléma, ha a nehéz (fonetikailag nehéz) for
ma a várt helyén áll. 

A tárgyrag „hozzáadása", ott ahol az hiányzik 

Már említett birtokos személyjeles kísérleteinkben (Mac
Whinney, Pléh és Bates 1985; Pléh és MacWhinney 1985) két tő-
típust használtunk, és esetragok nélküli kontroll mondatokat is 
alkalmaztunk. Az első tőtípus az 1. táblázaton Il-es típusnak 
nevezett magánhangzó nyújtó típus volt, ahol az egyes számú 
alanyeset az összes többi végződéssel áll szemben, mivel az 
egyes számú alanyeset rövid magánhangzóra végződik, míg az ösz-
szes többi a megnyújtott tőváltozatot alkalmazza (macska-macs
kát) . Emiatt az alanyeset nehezen hallható tárgyesetnek. A má
sodik tőtípus ebben a kísérletben a mássalhangzótorlódásos vál
tozat volt, ahol könnyű elképzelni a fenti félrehallást, ha 
a mondatban nincsen esetrag (mókus mókust-nak hallása). 

A két tőtípus között a várt különbséget találtuk: abban az 
esetben, amikor a főneveken nem volt semmilyen végződés, a 
könnyen megkülönböztethető totípusnál az első főnév választása 
négy- és hatéveseknél, valamint felnőtteknél 53 > 70 és 72% 
volt, míg a nehezen differenciálható totípusnál 80, 82 és 85%. 
Ez a különbség ismét arra utal, hogy az „első főnév a cselekvő" 
stratégiát könnyebben aktiváljuk, ha mód van arra, hogy a máso
dik tövet tárgyragosnak halljuk. Lengyel (1982) hasonló eredmé
nyekről számol be. Négy és tíz év közötti magyar és orosz gyer
mekeknél nyelvtanilag nem helyes, rag nélküli mondatok értelme
zését elemezve azt találta, hogy a macska típusú töveknél a ma
gyar gyermekeknél gyengébb a tendencia arra, hogy az SVO értel
mezést ráerőszakolják egy NVN sorozatra, mint az orosz gyerme
keknél. A két nyelv beszélői közti eltérést úgy értelmezte, 
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hogy míg a mondatszerű alakzatoknál az oroszban csak egyetlen 
morfológiai tényező hiányzott, nevezetesen az esetrag, addig a 
magyar változatokban két dolog: az esetrag mellett a tőváltozás 
is . 

Valami más tárgynak hallása 

A MacWhinney, Pléh és Bates (1985)-féle kísérletben a bir
tokos végződésű alakoknál is variáltuk a tőtípusokat. Itt az 
akkuzatívuszhoz való hasonulás lehetősége pontosan ellentéte az 
esetrag nélküli, nyelvtanilag nem helyes mondatoknál tapasz
taltnak. A második személyű birtokos személyjeles forma ugyanis 
a magánhangzó nyúlásos tőtípusnál hasonlít nagyon a tárgyhoz: 
macskád-macskát. Ez annak a már említett ténynek köszönhető, 
hogy a magánhangzó nyújtós tövek az egyes számú alanyeset kivé
telével minden formájukban a megnyúlt tövet alkalmazzák, s eh
hez járul a -t tárgyrag és a -d birtokjel közötti fonetikai ha
sonlóság. Az egyes számú tárgyraggal mássalhangzótorlódást ered
ményező töveknél viszont a birtokos formák alkalmazzák a kötő
hangot (ugyanúgy, mint pl. a többes számban). Vagyis míg ezeknél 
a töveknél a tárgyrag nehezen hallható, jól elkülönül a főnév 
összes többi lehetséges formájától. Hasonlítsuk össze: oroszlá
nod-oroszlánt. 

A 8. táblázat a legrelevánsabb típusoknál — ahol egy tied-
-enyém és enyém-tied konfigurációt használtunk — azt mutatja, 
hogy az első főnév a cselekvő stratégia alkalmazása a tőtípus 
függvénye volt. Ha a -d végződés könnyen asszimilálható a 
tárgyragos alakhoz, világos eltérés volt a két mintázat között: 
az első főnév cselekvőként választását elősegítette, ha a máso
dik főnéven volt a -d végződés, s csökkentette, ha az első fő
név hangzott a tárgyragoshoz hasonlóan. Vegyük észre, hogy a 
szembenállás felnőtteknél nagyobb: ennek oka valószínűleg az, 
hogy ők a mondatok magnetofonra rögzített változatát hallgat
ták, ami tovább redukálhatta a -t és a-t/ közötti különbséget, 
míg a gyermekeknél élőszóban mondott mondatokat használtunk. A 
nem asszimilálható tőtípusnál nem volt hasonló szembenállás a 
-d elöl -d hátul változatok között: mindkét konfigurációban 
uralkodó volt az első főnév cselekvőként választása. 
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8. táblázat Az első főnév cselekvőként választása a tőtípus és 
a birtokos jelölők konfigurációjának függvényében 

(Pléh és MacWhinney 1985 nyomán) 

KÖNNYEN ASSZIMILÁLHATÓ TÖVEK 
(Kutyát - Kutyád) 

4 év 6 év Felnőtt 
M-D 
D-M 

81 
71 

95 
86 

91 
66 

NEHEZEN ASSZIMILÁLHATÓ TÖVEK 
(Oroszlánt - Oroszlánod) 

4 év 6 év Felnőtt 
M-D 
D-M 

87 
86 

94 
91 

87 
84 

Az alapszórend problémája pszicholingvisztikai 
perspektívából 

A nyelvtani bevezetésben már említettük, hogy a mai magyar 
mondattanban éles vita folyik arról, vajon egyáltalán lehet-e 
alapszórendről beszélni a magyarban, hiszen az alapvető nyelv
tani szerepkülönbségeket nem a szórend kódolja, s ugyanakkor 
minden szórendi változat egy sajátos tagolódást jelez az adott 
- új információ szempontjából, vagyis bizonyos értelemben min
den szórendi változat „jelölt". Láttuk már, hogy e felfogás 
radikális értelmezése az lehetne, hogy ha egyáltalán van vala
milyen eltérés a különböző szórendek között, akkor a magyarban 
az igével kezdődő szórendeknek kellene alapszórendeknek len
niük, amivel intuíciónk világosan nem egyezik. 

Korábban említettünk már néhány adatot az alapszórenddel 
kapcsolatban: az a tény, hogy naiv személyek szórenden alapuló 
stratégiát használnak, amikor értelmezési nehézségekkel talál
ják magukat szemben, arra utal, hogy a mondatok pszichológiai 
modelljében a szórendnek még egy formálisan nem konfigurációs 
(a sorrendi mintázatokat nem használó) nyelvben is szerepe van. 
A szórenden alapuló stratégiák használata mellett azonban van 
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itt egy további kérdés is: vannak-e olyan szórendek, amelyek 
könnyebb feldolgozáshoz vezetnek, ezzel arra utalva, hogy va
lamilyen alap vagy kanonikus szórend aktiválódik esetükben. 
A magyar nyelvtani irodalom két alapszórendet tételez fel: 
SVO-t a határozott tárgyú tárgyas mondatoknál és SOV-t a hatá
rozatlan tárgyú tárgyas mondatoknál. Feltételezik, hogy az SOV 
szórend a régebbi, a másik, az igére nézve szimmetrikus mintá
zat a tárgyas ragozás kifejlődésével párhuzamosan, fokozatosan 
alakult ki (Dezső 1982). Kísérleti adataink szerint a megértés 
szempontjából mindkettő alapszórend. 

Az SVO kitüntetett szerepe határozott tárgy 
esetén 

Az egyszerű mondatértelmezési kísérletekben következetesen 
rövidebb értelmezési időket kaptunk olyan szerkezeteknél, ahol 
az ige a mondat közepén áll (NVN), szemben az egyéb szórendek
kel (VNN és NNV). Ezt a hatást megfigyeltük mind olyan monda
toknál, ahol esetrag szerepelt a főneveken, mind olyan agram-
matikus mondatszerûségeknél, ahol nem volt esetrag, s úgy ér
telmeztük, mint annak jelét, hogy határozott tárgy esetén az 

SVO szórendnek „elsődlegessége" vagy prototípus szerepe van 
(Pléh és MacWhinney 1985). 

Hasonló módon birtokos személyjeles főneveknél, amikor a 
mondatban nem volt tárgyraggal álló főnév, de az alkalmazott 
tőtípusok lehetővé tették az SVO mintázat rávetítését a mon
datra, nagyon gyors reakcióidőket kaptunk (MacWhinney, Pléh és 
Bates 1985). Mint a 9. táblázat mutatja, nemcsak hogy általá
ban gyorsabbak voltak az NVN szórendek (alsó sor), melyek le
hetővé teszik az SVO értelmezést, hanem különlegesen gyorsak 
voltak akkor, amikor a második főnév „félrehallható" volt ak-
kuzatívusznak (felső sor). 

Hasonló tendenciák voltak megfigyelhetők az első főnév vá
lasztási stratégiával kapcsolatban is: ez az interpretációs 
stratégia azokban a mondatokban volt a legerősebb, amelyekre 
alkalmazható volt az SVO mintázat. 
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9. Táblázat Az értelmezési idők a szórend és a főnév akkuzatí-
vuszhoz elhallhatóságának függvényében birtokos személyjeles 

főneveknél 
(MacWhinney, Pléh és Bates 1985 nyomán) 

Szórend NVN NNV VNN Átlag 
Nem elhallható - Elhallható 
Elhallható - Nem elhallható 

2206 
2525 

2294 
2546 

2538 
2492 

2346 
2521 

Átlag 2365 2420 2515 2434 

Az SVO mintázat különleges helyzete határozott tárgyas 
mondatoknál akkor is kiderül, ha bonyolultabb mondatok feldol
gozását vizsgáljuk. Pléh és MacWhinney (1986) vonatkozó mellék
mondatos szerkezetek (pl. A fiú, akit a lány szeret, nézi a 
filmet) olvasása közben azt találták, hogy a teljes mondat ol
vasási ideje rövidebb volt akkor, ha a fomondat szerkezetében 
az ige középen állt (SVO vagy OVS), s különösen felgyorsult ak
kor, ha SVO volt a szórend a főmondatban. Ez a 10. táblázatban 
összefoglalt eredmény különösen érdekes azért, mert a kísérlet
ben a főmondatot különböző helyeken szakította meg a beiktatott 
vonatkozó mellékmondat (A fiú, akit a lány szeret, nézi a fil
met vs. Az a fiú nézi a filmet, akit a lány szeret). Vagyis az 
SVO mintázatot aktiváljuk s aktívan tartjuk még akkor is, ha 
azt egy mellékmondat időlegesen megszakítja. 

Figyeljünk meg még egy dolgot a 10. táblázattal kapcsolat
ban! Nemcsak hogy általában könnyebb volt feldolgozni az igét 
középen tartalmazó szerkezeteket, hanem a személyek általában 
azokat a mondatokat is gyorsabban olvasták, ahol az alany meg
előzte a tárgyat. Az SOV, SVO és VSO szórendek átlagos olvasási 
ideje 5,98 másodperc volt, míg az OSV, OVS és VOS mondatoké 
6,21 másodperc. Ez az eredmény arra utal, hogy bár a mondatér
telmezés döntései szinte kizárólag morfológiai jelölőkön ala
pulnak, felnőtteknél is erős az elvárás arra nézve, hogy azi 
alanynak a mondat elején kell lennie (topic pozícióban), vagy 
legalábbis meg kell előznie a tárgyat. 
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10. Táblázat Vonatkozó mellékmondatos szerkezetek olvasási ide
je a főmondat szórendjének függvényében 

(Pléh és MacWhinney 1986 nyomán) 

Szórend SOV SVO VSO OSV OVS VOS 
Olvasási idő 
(másodperc) 6,03 5,74 6,17 6,38 5,94 6,32 

Az „eszményi" topic tulajdonságai 

Vannak további kísérleti adatok is arra, hogy milyen az a 
jellegzetes mondatkezdő topic vagy perspektíva, amit a magyar 
beszélők elvárnak egy mondat elején. Elvárásrendszerünk gazdag 
ismertetőjegy-füzérből áll. A mondat elején álló, a mondat és a 
következő szöveg feldolgozásához perspektívát adó topic-hely-
zetbe került főnévre ugyanis a következő elvárásaink vannak. 

(i)A topic vagy p e r s p e k t í v a l e g y e n n y e l v t a 
ni a l a n y ! Ezt alátámasztja mindaz, amit fentebb mondtunk 
arról, hogy azok a mondatok, ahol a topic egybeesik az alannyal, 
könnyebben érthetőek. További alátámasztást kapunk azonban ehhez 
a mondatközi anafora értelmezésével foglalkozó kutatásokból is. 

Mivel a magyarban nincsen nyelvtani nem, a mondatközi ana-
forikus utalások egész nyelvtani rendszere és a visszautalások 
értelmezése is az egymást követő tagmondatok és mondatok k ö 
zötti kapcsolatokon alapszik. A beszélők által tekintetbe 
vett számos tényező közül az egyik legfontosabb a n y e l v t a n i 
s z e r e p . Az alanyt igen gyakran töröljük egymást követő mon
datokban, s ilyenkor az alapértelmezés szerint a törölt alany 
korreferens az előző mondat alanyával (Pléh és Radies 1976). 
Több kísérlet során vizsgáltuk a (17-20) típusú mondatpárok ér
telmezését mind papír-ceruza tesztekben (Pléh 1980), mind olva
sási helyzetekben, illetve bonyolult hangkövetési reakcióidős 
vizsgálatokban (Pléh és MacWhinney 1987). A 11. táblázat a me
net közbeni feldolgozási mércéket használó kísérletek idő—ada
tait összegzi. A táblázat első négy oszlopa világosan mutatja, 
hogy mind mondatolvasási helyzetben, mind pedig hangkövetési 
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11. Táblázat Hangfelismerési reakcióidők az anaforát követő 
kritikus helyen, valamint a különböző antecedenseket követő 

mondatok olvasási ideje 
(Pléh és MacWhinney 1987 nyomán) 

Szemantika Cselekvő-Tárgy Cselekvő-Társ Átélő-Tárgy Atélő-Tárgy 

J e l ö l é s nom. acc . nom. i n s t . nom. függő dati - nom. 
vus 

Szórend 
( t o p i c ) nom. a c c . nom. i n s t . nom. függő nom. dat. 

Hang 
(ms) 
Olvasás 
(sec) 

639 664 634 654 671 691 636 608 

2,61 2,84 2,41 2,95 2,50 2,60 2,84 2,60 

reakcióidőknél (ahol az akusztikus feladat a feldolgozási ne
hézség közvetett mércéje volt) a cselekvő-nyelvtani alany-topic 
egybeesés jobb perspektívát adott a mondatnak, s így könnyebbé 
tette az előzmény-mondatot követő visszautalás (anafora) integ
rációját és értelmezését. 

(17) A fiú meglátta a bácsit. 0 Odament hozzá. 
(18) A fiú találkozott a bácsival. 0 Beszélgetni kezdett 

vele. 
(19) A fiú emlékezett a bácsira. 0 Tanácsot adott neki. 
(20) A fiúnak tetszett a bácsi. 0 Odament hozzá. 

(ii) A p e r s p e k t í v a vagy topic legyen é l ő ! A 
mondatértelmezés fejlődésével kapcsolatos vizsgálataink szerint 
az élő szemantikai kategória a fejlődés korai szakaszaiban, mi
előtt az esetragok dominálni kezdenék az egész képet, a mondat
értelmezés fontos tényezője magyar gyermekeknél. Ezt a jegyet 
azonban, ha nem is mint az értelmezés meghatározóját, de mint 
nagyon erős elvárást, felnőttek is alkalmazzák. A birtokos sze
mélyjeles főnevekkel kapcsolatos kísérletekben például gyorsabb 
reakcióidőt kaptunk, ha az első főnév élő volt, mint ha nem. Ez 
a hatás különösen világos volt, amikor az NVN szórend és az 
élőség egy irányba hatott: az értelmezési idő 2200 ms volt 
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olyan NVN szórendeknél, ahol élő topic szerepelt, míg 2700 ms 
NNV szórendeknél nem élő topickal. 

Egy másik vizsgálatunkban a fő kísérleti tényező az ige és 
a lehetséges alany jelöltek közötti egyeztetés volt. Csak NVN 
szórendű mondatokat használtunk (Pléh és MacWhinney 1985). Az 
élőséggel kapcsolatos legfontosabb eredményünk az volt, hogy 
amikor az első főnév élő volt, a második pedig élettelen, akkor 
az SVO szórendek 2560 ms-os reakcióidőt produkáltak, míg az OVS 
szórendek 2800 ms-ost. Ez tehát újabb érv amellett, hogy a mon
dat eleji élő alanyok adják felnőttek számára is a mondat leg
jobb perspektíváját. 

Bizonyos adatok szerint nemcsak hogy élő topicot-perspek-
tívát várunk el, hanem azt is elvárjuk, hogy a mondat perspek
tíváját a beszélő énjéhez közeli dolog adja. Ezt az Ertel (1977) 
és MacWhinney (1977) nyomán használt fogalmat kísérleteinkben 
azzal tudtuk ellenőrizni, hogy a birtokos jellel ellátott főne
veknél mind első, mind második személyű végződéseket alkalmaz
tunk. Ha a beszélő énjére utaló (pl. kutyám) főnév áll a mondat 
elején, az átlagos reakcióidő 2425 ms volt, míg ha a „tiéd" 
(kutyád) került előre, a reakcióidő 2682 ms-ra növekedett, ha 
minden egyéb tényezőt, különösen a -d és a -t fonetikai hason
lóságát egyformán tartottuk. 

(iii) A t o p i c v a g y p e r s p e k t í v a l e g y e n h a t á 
r o z o t t ! Gyakori megfigyelés ez, melyet sokszor hangsúlyoz
nak, mióta Clark és Haviland (1977) először közölték az adott -
új szerződésre vonatkozó elméletüket. Ahogy Clark és Clark 
(1977) összefoglalják a szerződés minket itt érdeklő vonatkozá
sát: az alany jobb topic, mint a többi főnévi csoport általá
ban, a határozott főnévi topicok pedig jobbak, mint a határo
zatlanok. Az ige és a főnév közötti egyeztetést variáló, már 
említett kísérleteinkben egy eredetileg nem várt eredményünk 
alátámasztotta ezt az elképzelést. A vizsgálat során egyebek 
mellett arra voltunk kíváncsiak, hogy milyen hatása van a tárgy 
határozottságának az értelmezési konfliktusokra. A tárggyal va
ló ragozási típusbeli egyeztetésnek nem volt hatása. Ehelyett 
azt találtuk, hogy a felnőtt magyar beszélők általában azt vár
ják, hogy a mondat topicja legyen határozott alany. Vagyis, a 



határozottságnak nagy hatása volt a cselekvő kiválasztására. 
Abban a vizsgálatban, ahol mind az alanyi és tárgyas ragozást, 
mind a főneveket variáltuk, az utóbbiakat az esetrag mellett a 
számnak és a határozottságnak megfelelően is, a mondatkezdő ha
tározott főneveket személyeink átlagosan 59%-ban választották 
cselekvőként (ha választásuk véletlenen alapult volna, az érték 
50% kellene legyen, mivel az esetet szisztematikusan variáltuk), 
míg ha a mondatkezdő főnév határozatlan volt, ez az érték 48%-
ra esett le. Az alanyi szerep és a határozottság közötti koalí
ciót mondatkezdő (topic) helyzetben az a tény is jelölte, hogy 
ha egy SVO konstrukciónál az alany határozatlan, az értelmezés 
2030 ms-ra lassul le összehasonlítva azzal az esettel, amikor 
határozott (1896), míg OVS szerkezeteknél a mondat eleji hatá
rozott tárgyak vezetnek lassabb értelmezéshez (1923 ms), mint a 
mondat eleji határozatlan tárgyak (1836 ms) (MacWhinney, Pléh 
és Bates, előkészületben). 

(iv) A s z e m a n t i k a i l a g é r i n t e t t e b b r é s z t v e 
vők jobb t o p i c o k . Ez triviális tétel olyan mondat 
esetén, ahol a főige fizikai aktivitást jelent, hiszen ekkor 
a tétel csak annyit mond, hogy jó, ha a cselekvésben érin
tettebb szereplő (a cselekvő) a mondat elején van. Mi történik 
azonban akkor, ha olyan mondatokat alkalmazunk, amelyekben 
nincs igazi cselekvő és a felszíni jelölés eltér a prototipi-
kustól abban az értelemben, hogy egy nem ágens szereplő áll 
alanyesetben? Érdekes példát adnak erre a magyarban az olyan 
átélőt (experienset) tartalmazó mondatok, mint amilyen a (20), 
ahol az átélő „végzi a tetszést", ugyanakkor datívuszi ragot 
kap, míg a pszichológiai kapcsolat tárgya kerül alanyesetbe. 

Az anafora értelmezést használva a különböző szórendek 
„természetességének" ellenőrzésére a következőt találtuk. A 
(20)-hoz hasonló mondatok után a datívuszi átélő hasonlóan vi
selkedik, mint a nominatívuszi ágensek és átélők a (17-19) tí
pusú mondatoknál. Ha névmás-ejtés szerepel a következő mondat
ban, kísérleti személyeink az esetek 80%-ában úgy érezték, hogy 
a második mondat alanya az előző mondat datívuszi átélőjével 
azonos (Pléh 1980, 1984). Ezen felül, mint ahogy a 11. táblázat 
feldolgozási terhelést tükröző adataiban a páratlan és páros 
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oszlopok eltérése is mutatja, a feldolgozás könnyebb volt, ami
kor a datívuszi átélő volt elöl, topic pozícióban a mondatban. 
Ha viszont az átélő nominatívuszban áll (19), akkor a nominatí-
vuszt előre helyező konstrukciók vezettek könnyebb korreferen
cia azonosításhoz a rákövetkező mondatban. 

Elvárási rendszerünk szerint tehát a cselekvőnek, az alany-
esetnek, a topicnak és az élőségnek legjobb egybeesnie; a mon
dat elején egy alanyesetben álló nyelvtani alanyt várunk, amely 
egyben cselekvő s élő; ha azonban a mondatban egyáltalán nin
csen cselekvő, akkor elvárásunk az, hogy a szemantikailag ak
tívabb résztvevő — pszichológiai igéknél például az experi-
ens — váljon topická, függetlenül a felszíni jelöléstől. 

Az SOV kitüntetett szerepe határozatlan tárgy 
esetén 

A határozatlan tárgyú mondatok alapszórendjének kérdése nem 
könnyen tehető közvetlen kísérletezés tárgyává, különösen fej
lődési szempontból nem. Ennek oka nagyon egyszerű: a magyarban 
a valóban határozatlan tárgyú prototipikus mondatok olyanok, 
hogy bennük a tranzitivitás szintje a nyelv-tipológia értelmé
ben (Moravcsik 1978) alacsony: a cselekvés s annak tárgya csak 
részlegesen differenciálódtak, s a valódi tranzitív mondatokkal 
összehasonlítva a tárgy valójában csak módosítja az igét, konk
retizálja, annak jelentését. Tipikus mondatok erre azok az ese
tek, mikor névelőtlen tárgy szerepel a mondatban, mint Feri sört 
iszik, Józsi kenyeret eszik, Peter fát vág. A nyelvpszichológus 
számára az ilyen tevékenységet kifejező szerkezetekkel kapcso
latos módszertani probléma egyszerűen az, hogy nehéz egy való
ban differenciáló feladatot kialakítani, mivel a másik résztve
vő (tárgy) ezeknél az igéknél nem lehetséges ágens, az igék ti
pikusan irreverzíbilisek abban az értelemben, ahogy ezt a kife
jezést először Slobin (1966) használta. Ezzel szemben a szóren
di kutatásban használt kedvenc igék, mint a kerget, tipikusan 
reverzibilisek: itt bármelyik szereplő lehetne a cselekvő. 

Az ehhez hasonló szerkezetekkel kapcsolatos nyelvészeti 
problémák is nagyon összetettek: a mondattan lexikalista megkö-
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zelítései szerint ilyen szerkezetekben a tárgy valójában egy 
tágabb osztályba tartozik, mely keresztezi a hagyományos mon
datrész felosztást, s melyet legegyszerűbb preverbális módo
sítónak nevezni Ackermann és Komlósi (1985) nyomán. Ide tartoz
nak az igekötők mind lokatív, mind befejezettséget jelző formái 
{elmegy, megeszik) , bizonyos típusú infinitívuszok (inni akart) 
és sajátos idiomatikus kifejezések (falnak fordult) . Az osztály 
jellemzője, hogy tagjainak specifikusan kijelölt lineáris pozí
ciója van a mondatban: az egyébként a fókusz által betöltött, 
közvetlen ige előtti pozíciót foglalják el. Az osztály jellegét 
az is mutatja, hogy egy mondatban nem jelenhet meg két ilyen 
igemódosító. így például a (21) mondat jellegzetesen agrammati-
kus, pedig a (22) már azonnal grammatikus lesz, ahol csak any-
nyit tettünk, hogy elhagytuk az igekötőt, vagyis az igemódosító 
pozícióért harcoló egyik jelöltet. 

(21) A fiú fát felvágott az udvaron. 
(22) A fiú fát vágott az udvaron. 

Az ehhez hasonló mondatok, közöttük a névelő nélküli tár
gyakat tartalmazó mondatok alapszórendjére nézve két típusú in
direkt adatot gyűjtöttünk (Pléh, Ackermann és Komlósi, előké
születben). Felnőtt személyeknél azt találtuk, hogy a (22)-höz 
hasonló mondatokban az összes lehetséges szópár mondatbeli kö
zelségének megítélése során a legerősebb „együvé tartozás" 
— a személyek szerint — az ige és a mondat tárgyát alkotó né
velő nélküli főnévi csoport között van. 

Ez a tény azonban még semmit nem mond arról, hogy itt mi az 
alapszórend. Egy másik kísérletben, ahol négy- és hatéves gyer
mekektől mondatismétlést kértünk, két olyan adatsort kaptunk 
hasonló szerkezeteknél, mely az SOV szórend elsődlegességére 
utal. Először is, az ismétlési feladat sokkal könnyebb volt a 
gyermekek számára, amikor a névelőtlen tárgy az ige előtt állt: 
A kisfiú fát vág az udvaron. A könnyebbség abban jelent meg, 
hogy a gyermekek a mondatban szereplő irreleváns anyagból (jel
zők, határozók stb.) sokkal többet voltak képesek visszamondani 
ilyenkor, szembeállítva azzal az esettel, amikor a módosító (a 
tárgy) messze került az igétől, például: A kisfiú vág az udva-

34 



ron fát. Másrészt, ha a mondat agrammatikus volt és két lehet
séges módosítót tartalmazott a névelőtlen tárgy helyén (mint a 
(21)-es példa), a gyermekek helyreállították a mondatot: vagy 
határozott tárgyat csináltak a határozatlan tárgyból, ami lehe
tővé teszi igekötők jelenlétét a mondatban, ugyanis ettől a 
tárgy megszűnik módosító lenni (a (21) esetében A fiú felvágta 
a fát az udvaron), vagy pedig kihagyták a másik módosítót (pl. 
az igekötőt: A fiú fát vág) s ezzel megtartották az SOV mintá
zatot. 

Van tehát némi adalékunk arra, hogy óvodás korú gyermekek 
nemcsak hogy alapszórendként kezelik határozatlan tárgyak ese
tén az SOV szórendet, hanem arra is, hogy észreveszik, hogy 
látszólag hasonló összetevők (a tárgy) eltérően viselkednek a 
nyelvben attól függően, hogy határozottak vagy határozatlanok. 

Agyi szimmetriák és mondatmegértés 

A szórenden alapuló magyar megértési stratégiákkal kapcso
latban egy sajátos „részkérdést" vet fel az agyi asszimmetriák 
fejlődése és a mondatmegértési stratégiák alakulása közti kap
csolat. Thomas Bever (1971) a kérdés kiterjedt empirikus vizs
gálatát kezdeményező kutatásában rámutatott, hogy amerikai óvo
dásoknál a dichotikus aszimmetriák fejlődése — mely a nyelvi 
feldolgozás növekvő bal féltekei specializációjának mutatója — 
kapcsolatban van a sorrenden alapuló stratégiák megjelenésével. 
Ennek az eredménynek egyik értelmezése az lehet, hogy a bal 
félteke a beérkező információ sorrendiségének feldolgozására 
specializálódott hemiszférium, s ezért a szórendi alapú straté
giák bármely nyelvben a bal féltekéhez kell kapcsolódjanak. Egy 
másik értelmezés az lehet, hogy a bal félteke csak a nyelvtani 
viszonyokat alapvetően a morfémák sorrendjével jelölő nyelvek
ben kapcsolódik össze sorrenden alapuló megértési stratégiák
kal, vagyis olyan nyelvekben, ahol a sorrendi stratégia megle
hetősen jól beváló eljárás. 

Néhány empirikus eredményünk az utóbbi értelmezést támaszt
ja alá. 



12. táblázat Mondatok helyes értelmezése a dichotikus fülpre
ferencia függvényében óvodásoknál 

(Pléh 1981 nyomán) 

Jobb fül Bal fül . Nincs 
preferencia 

Alany elöl (%) 93 87 93 
Tárgy elöl (%) 83 81 80 

Az első főnév a cselekvő stratégia meglétét vizsgáló kuta
tásokban azt találtuk, hogy magyar gyermekeknél épp ellentétes 
a helyzet, mint amerikaiaknál. A 12. táblázat az ún. dichotikus 
vizsgálati helyzetben mutatott fül preferencia szerint mutatja 
178 három és hat év közötti gyermek mondatértelmezési eredmé
nyeit (Pléh 1981). Ebben a helyzetben a személy egyidejűleg két 
eltérő szót hall a két fülén, s azt vizsgáljuk, hogy melyik 
fülről mond vissza több ingert helyesen. Felnőtteknél ez a jobb 
fül, ami a (nyelvi) bal félteke fokozottabb részvételét jelzi 
a feladatban. Ennek megfelelően a jobb fül preferáló gyermekek
nél feltételezzük, hogy a bal hemiszférium már lateralizálódott 
a nyelvre nézve. Magyar óvodásoknál Bever eredményeivel ellen
tétben azt találtuk, hogy csak azok a gyermekek mutattak túlál
talánosított sorrenden alapuló stratégiát, akiknél még nincsen 
jele a világos nyelvi lateralizációnak. A táblázatban ezt az 
„alany elöl" mondatok helyes értelmezési százalékában megjele
nő nagyobb különbség jelzi. 

Érdemes kiemelni, hogy a fordított (bal fül és ezzel jobb 
félteke) preferenciát mutató gyermekeknél különösen gyenge volt 
a sorrenden alapuló stratégia. Ez a negatív eredmény több lehe
tőséget hagyott nyitva. Felvethető, hogy olyan nyelvben, ahol 
az esetrag a megértés alapvető támpontja, ott a sorrenden ala
puló stratégiák a kevésbé érett eljárások közé tartoznak és az 
agyi laterális aszimmetriák fejlődése során ezek redukálódnak 
és specifikusan a morfológiára, az esetragokra alapozó straté
giák helyettesítik őket. 

További vizsgálatokban megkíséreltük annak pozitív tisztá
zását, hogy milyen értelmezési stratégiákkal kerülnek kapcso-
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latba a laterális aszimmetriák a magyarban. A már többször hi
vatkozott kutatásban (Pléh, előkészületben) összehasonlítottuk 
a dichotikus aszimmetriákkal mind a birtokos személyjeles kí
sérletben kapott sorrendi stratégiákat, mind a végződések fel
ismerésének nehézségével kapcsolatos eredményeket. A tisztán 
szórenden alapuló stratégiákkal kapcsolatban az eredmények még 
negatívabbak voltak, mint az előző vizsgálatban. Olyan konst
rukciókban, amelyekben a sorrendi stratégia a legkönnyebben 
vezethet hibákhoz (csapdák): A kutyám kergeti a macska, mivel a 
birtokos alak a mondatban elöl állt, s a mondat végén követte 
ezt egy világos nominatívuszi alany, a hibaszázalék 38, 38 és 
4-1% volt a jobb fül preferens, bal fül preferens és fülprefe
rencia nélküli csoportokban. Vagyis a fülpreferencia nélküli 
gyerekek valamivel többet hibáztak. Másrészt, mint a 13. táblá
zat mutatja, a fülpreferencia kapcsolatban volt a morfológiai 
érzékenységgel. Az általános tendencia szerint (a táblázat alsó 
sora) a gyermekek természetesen könnyebben értelmezik az SVO 
szórendű, mint az OVS szórendű mondatokat. Ez a szórendi hatás 
vagy a szórenden alapuló stratégia tűlgeneralizációja világosan 
gyengébb azonban az erős jobb fül - bal agyfél preferencia ese
tén. Statisztikai kölcsönhatást kaptunk a fülpreferencia, az 
alany helye és a tőtípus között is. Ennek az interakciónak a 
jelentése meglehetősen nyilvánvaló volt. A sorrenden alapuló 
stratégiák a bal fül preferens gyerekeknél jelentek meg, s el
sősorban olyan mondatoknál, ahol nehezen felismerhető tárgy 
volt a mondat elején. Ezek a gyermekek 28%-ban hibáznak a nehéz 
akkuzatívusszal kezdődő OVS mondatoknál, míg a jobb fül prefe
rens gyerekek csak 17, a fülpreferencia nélküli csoport tagjai 
csak 14%-os hibaarányt mutatnak. 

A bal fül preferens — tehát a nyelvi feldolgozásra inkább 
az arra kevésbé felkészült jobb féltekéjét használó — csoport 
sajátos viselkedése némileg meglepő, hiszen számos vizsgálatban 
a gyermekeket a preferencia oldalától függetlenül csoportosít
ják azon az alapon, hogy egyáltalán van-e náluk fülpreferencia. 
Ha eltekintünk ettől a diszkrepanciától, s a bal fül preferens 
gyerekeket inkább úgy értelmezzük, mintha náluk nem lenne ki
elégítő a beszédfeldolgozás lateralizációja a bal féltekére, 
akkor vizsgálatunk alátámasztja azt a feltételezést, hogy a ma-
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13. táblázat A helyes mondatértelmezés a tőtípus, a fülprefe
rencia és az alany helyének függvényében 

(Pléh, előkészületben) 

Fülpreferencia Bal Seml ?ges Jc >bb 
Szórend SVO OVS SVO OVS sjo OVS 

Nehéz-Nehéz 
Nehéz-Könnyű 
Könnyű-Könnyű 
Könnyű-Nehéz 

98 
96 
91 
87 

65 
78 
89 
86 

93 
97 
92 
98 

79 
92 
89 
85 

95 
94 
95 
92 

77 
88 
92 
92 

93 80 95 84 94 87 

gyárhoz hasonló esetjelölő nyelvekben a bal féltekén alapuló, 
ahhoz kapcsolódó értelmezési stratégiák inkább a finom morfoló
giai érzékenységgel kapcsolódnak össze, mintsem pusztán a szó
rend mint megértési támpont használatával. Bever (1971. 234) 
eredetileg úgy fogalmazta meg álláspontját, hogy: „A d o m i 
náns f é l t e k e a b e s z é d m e g é r t é s v i s e l k e d é s i 
s t r a t é g i á i n a k h e l y e : ezeket a stratégiákat a gyermek 
aközben sajátítja el, mialatt a funkcionális lateralizáció mint 
a felnőtt perceptuális mechanizmusok összetevője kifejlődik." Úgy 
tűnik, hogy a bal félteke nagyon eltérő ilyen jellegű stratégiák 
székhelye lehet a nyelv tipológiai jellegzetességeitől függően; 
vagyis nem szükségszerűen a sorrendhez, hanem talán az adott 
nyelvben leghatékonyabb értelmezési stratégiához kapcsolódik. 

Konklúziók 
Három megközelítés a megértés nyelvek közötti 

különbségeiről 

Az utóbbi évtized kísérleti nyelvpszichológiai irodalmában 
megnőtt az érdeklődés a nyelvek összehasonlítása iránt. Ez an
nál is érthetőbb, mivel a legtöbb ambiciózus feldolgozási mo
dell egyetlen nyelvből, az angolból nyert adatokon alapszik, 
mely nyelv kiugróan egyedülálló abból a szempontból, hogy fő
ként a szórendre alapoz a nyelvtani információ átvitele során. 
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Az összehasonlító munka motivációja kettős: gyakorlati szem
pontból természetesnek tarthatjuk azt, hogy ha működő megérté
si modellt szeretnénk kialakítani egy adott nyelvre nézve, ak
kor ebből a nyelvből származó adatokra van szükségünk. Más
részt, ambiciózusabb szinten, a különböző szerkezetű nyelvekből 
nyert adatok a pusztán az angol adatokon alapuló modellek egye
temességével összefüggő elméleti kérdések megközelítésére is 
alkalmasak. 

Három attitűddel közelíthetünk a megértés nyelvek közötti 
különbségeihez. Az első attitűd a megszorítások nélküli univer-
zalisztikus hozzáállás, mely szerint bizonyos tényezőknek fel
tétel nélküli dominanciájuk és elsőbbségük van a megértés so
rán, különösen annak fejlődését is tekintve. így például e fel
fogás szerint a szórenden alapuló megértési stratégiáknak még a 
szabad szórendű nyelvekben is elsődlegeseknek kellene lenniük, 
s csak később váltják őket fel az adott nyelvre nézve specifi
kusabb jellegzetességeken alapuló stratégiák, legkézenfekvőbben 
az esetrag. Ez az egyetemes attitűd létezik a nyelvészeti uni-
verzalisztikus megközelítéssel szorosan összefonódó formában 
(pl. Pinker 1982), s a kognitív univerzálékon alapuló egyetemes 
elvárások formájában is (Osgood 1980). 

A második megközelítést finomított univerzalisztikusnak le
hetne nevezni. Képviselői szerint egyetemes mechanizmusok van
nak nyelvfüggő egyediségekkel. Felvetik, hogy a megértés folya
mata lényegében minden nyelvben azonos ugyan, az adott nyelv 
jellegzetességei döntik azonban el, hogy az összes lehetséges 
közül mely eljárásokat alkalmazzuk döntően és elsődlegesen az 
adott nyelvben a „szintaktikai megértés" irányítása során. 

E megközelítés két legismertebb rivális változata ellenté
tes attitűdöket fogalmaz meg a feltételezett közös egyetemes 
mechanizmusokra nézve, valamint arra vonatkozóan, hogy hogyan 
szerveződnek a nyelvek közti különbségek s hogyan alakulnak ki 
a gyermeknél. A Slobin és Bever (1982, Slobin 1981) által java
solt k a n o n i k u s formák hipotézis lényegében holisztikus, 
egészleges felfogás. A mondatokat prototipikus jól alkotott 
mondatmintákra vonatkoztatva értjük meg, melyek a gyermeknél 
úgy alakulnak ki, hogy az adott perceptuális helyzet legvilágo
sabb nyelvi kódolása kapcsolódik a prototipikus tárgyi helyzet-

39 



hez. így például a tárgyas mondatok megértési sémája úgy ala
kulna ki, hogy a gyermek a prototipikus tranzitív jelenethez 
(amelyben egy emberi cselekvő végez egy olyan cselekvést egy 
kis méretű fizikai tárggyal, mely a tárgy egészére kihat, pél
dául fogja, töri stb.) kapcsolja az adott nyelvben e helyzetre 
leggyakrabban használt mondatmintát, az angolban például a cse
lekvő mondatot. A megközelítés abban az értelemben holisztikus, 
hogy az így kialakult prototipikus mondatminták mint jó egészek 
(Gestaltok) működnek, vagyis kezdetben minden mondatot úgy ér
tünk meg, hogy ezekre vonatkoztatjuk őket. A gyermek minden 
mondatot prototipikus mondatformák viszonylag kicsiny halmazá
hoz próbál illeszteni. A megközelítés holisztikus abban a to
vábbi értelemben is, hogy a megértés teljes mondatformákon ala
pul, s nem a bemeneti jelsorozat elszigetelt jegyein. 

A másik megközelítés, mely szintén egyetemes mechanizmuso
kat tételez fel nyelvspecifikus paraméterekkel, a Bates és 
MacWhinney (1982, Bates, McNew, MacWhinney, Devescovi és Smith 
1982, MacWhinney, Bates és Kliegl 1984) javasolta v e r s e n g é 
si m o d e l l . Ennek alapfeltevése szerint a megértés elemi 
támpontoknak az adott nyelvben érvényes relevanciájának percep-
tuális kiemelése révén fejlődik ki. A modell szerint a támpon
tok a jelsorozat elszigetelt jellemzői, s nem globális mondat
minták sajátosságai. A megértés folyamatában a támpontok bizo
nyos nyelvtani megkülönböztetések szempontjából vett relevan
ciájuknak megfelelően működnek. Az angolban például a szórend 
fontosabb támpont, mint a magyarban, a szláv nyelvekben az élő-
ség is kiemelkedő jelentőségű stb. A támpontok agrammatikus 
jelsorozatok feldolgozása során is működésbe lépnek, nem csak 
jól alkotott mondatoknál, mint a másik modell hirdetné, és a 
megértés kimenete a különálló támpontokra alapozó „számítások" 
eredményeként jön létre. Ez a megközelítés a kanonikus formák 
elméletével összehasonlítva két szempontból is analitikus: a 
mondatok elszigetelt jegyeivel foglalkozik, és a megértést vagy 
az értelmezési teljesítményt különböző vektorok aritmetikai 
összegeként képzeli el. Metaforikusán fogalmazva, míg a kanoni
kus formák megközelítés—keretében a megértés az illeszkedés jó
ságának függvénye, ahol a távolsági metrikát alkalmazhatnák, a 
versengési modell szerint aritmetikai egyenletek függvénye. A 
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két megközelítést empirikus alapon meglehetősen nehéz szembeál
lítani . 

Van azonban egy harmadik lehetséges megközelítés: a t i p o 
lógiai. Elképzelhető az is, hogy a nyelvészeti tipológiához 
hasonlóan a nyelvek között nemcsak a feldolgozás „tartalma" tér 
el, hanem a felhasznált mechanizmusok is. A fentebb említett 
holisztikus-analitikus kérdésre vetítve feltételezhetjük, hogy 
míg bizonyos nyelvekben a feldolgozás javarészt teljes mondat
mintákra vonatkozóan valósul meg s a döntések nagyobb bemeneti 
morfémasorozatokon alapulnak, más nyelvekben már viszonylag rö
vid bemeneti sorok lehetővé teszik a nyelvtani döntéseket, s 
így az egész feldolgozási modell analitikusabb. A magyarra néz
ve itt bemutatott adatok, bár döntő érveket még nem szolgáltat
nak, erősen azt sugallják, hogy a magyarban inkább az analiti
kus modell lehet az érvényes. Vagyis, a mondatmegértés során az 
angollal összehasonlítva, ahol a nyelvtani megkülönböztetések 
feltárásához nagyobb szükség van teljes mondatmintákra, itt, a 
magyarban inkább „helyszíni", analitikusabb leképezések mehet
nek végbe. A mondatmegértésre vonatkozó menet közbeni mércéket 
használó vizsgálatok, valamint összetett mondatok propozíciós 
integrációjával és az integráció eredményének hozzáférhetőségé
vel kapcsolatos kísérletek hasonló dolgokat sugalltak. A magyar 
beszélők az esetragok meghallása után azonnal „eljutnak" a 
grammatikai viszonyokhoz, nem várnak a tagmondat végéig azzal, 
hogy nyelvtani szerepet rendeljenek a főnévi csoportokhoz, 
és jóslásaikat arra nézve, hogy mi következhet, gyorsan, in situ 
végzik (Gergely 1985). Ha a magyar mondatmegértésre nézve bebi
zonyosodik ez az analitikusabb modell, akkor erős érveket talá
lunk arra nézve, hogy különböző nyelvek beszélőinél tipológiai-
lag specifikus feldolgozási modelleket tételezhetünk, melyek 
talán meg is feleltethetők a bal félteke által kialakított ti-
pológiailag eltérő stratégiáknak. Bármily vonzó is legyen ez a 
tipológiai perspektíva, ugyanakkor számot kell adnia arról is, 
hogy a magyarban vannak olyan szórendi hatások, melyek hasonlí
tanak a kanonikus formákhoz, miközben a feldolgozási modell 
egésze talán analitikus-lokális jellegű. Lehet, hogy a feldol
gozási tipológia problematikájában a társadalomtudományok más 
területeiről ismerős megközelítést kell majd alkalmaznunk. Elő-



szőr gyökeresen eltérő ideáltípusokat kell feltételeznünk, eze
ket később vegyes típusú modellek váltják fel, melyek jobban 
illeszkednek a való élet jelenségeinek variabilitásához. 

Pléh Csaba 

Jegyzetek 
1 
Az ismertetett vizsgálatok jó része a Művelődésügyi Mi

nisztérium kutatási támogatásával készült. A dolgozat jelen 
formája sokat köszönhet a McArthur alapítvány utazási ösztöndí
jának, valamint a Brian MacWhinney-vel, Farrel Ackermannal és 
Kenései Istvánnal folytatott megbeszéléseknek, valamint H. Mol
nár Ilona lektori tanácsainak. 

2 A pszichológus szándékos leegyszerűsítése itt, hogy nem 
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RELATIONSHIPS BETWEEN SENTENCE UNDERSTANDING AND 
LINGUISTIC STRUCTURE IN HUNGÁRIÁN 

by Csaba Pléh 

The paper summarizes the results of several experiments on 
sentence understanding in Hungárián adults and children. The 
generál model of sentence understanding based on the interpre-
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tation of simple sentences is characterized by the following 
basic parameters: 
(i) case markers are the dominant factors of interpretation 

from a very early age on; 
(ii) at the same time, there is a strong effect of word order, 

with the expectation of a canonic SVO order in sentences 
with a definite object, and an SOV pattern with indefinite 
objects ; 

(iii) the order based strategy is especially clear when the 
accusative is unmarked for grammatical reasons and when 
the accusative is difficult to detect for perceptual 
reasons ; 

(iv) some data indicate that with brain maturation children 
rely more and more on case marking morphology rather than 
on order. 

The paper ends with some speculations regarding the typo
logical differences in language processing. It is argued that 
in Hungarian a more localistic processing strategy is used than 
in English. However, some signs of order based strategies 
colour this picture. 





PROZODÉMÁK A MAGYAR BESZÉDBEN 

1. Elmélet és gyakorlat 

1.1. Néhány éve grafikai jeleket mutattunk be, melyek az 
elhangzott beszéd átiratában külön ábra nélkül, a betűsoron al
kalmazva, egyértelműen jelölik a magyar intonáció funkcionáli
san jelentős legkisebb elemeit, az ún. prozodémákat (Varga 
1981). Akkor csak az értelmi funkciókat teljesítő prozodémákra 
voltunk tekintettel, és összefüggő hanganyag intonációs átira
ta helyett egy-két minimális páron igyekeztünk bebizonyítani a 
jelrendszer és a mögötte lévő funkcionális elemzés lehetőségét, 
jogosultságát. Ez a bizonyítás — úgy tűnik — sikerrel is járt 
(vö. Zeman 1985. 62). 

Az azóta eltelt időben módunk nyílt hosszabb hangfelvételek 
intonációjának hallás utáni elemzésére és lejegyzésére. Ezek 
közül kettő emelkedik ki. Az egyik Dickens Karácsonyi ének pró
zában című műve, Benedek Marcell fordításában, Törőcsik Mari 
művészi felolvasásában. Ez az SLPX 13855 sz. Hungaroton lemezen 
bárki számára hozzáférhető, kb. 50 perces hanganyag abba a ka
tegóriába tartozik, melyet Wacha Imre (1974; 1985. 14) „repro-
duktív-interpretatív", illetve „irodalmi igényű beszéd"-nek ne
vez. A másik a gazdagréti kábeltelevízió műsorából származó, 
kb. 20 perces hangfelvétel, mely egy tanácstagi beszámolón és 
annak vitáján készült. Ez nagyobb részben a „spontán, kötetlen 
beszéd", kisebb részben a „félreproduktív beszéd" kategóriájá
ba sorolható (vö. Wacha i. h.-ek). A továbbiakban az első anyag
ra DK, a másodikra GR jelzettel fogunk hivatkozni. Az egyéb 
forrásokból származó példákat jelzet nélkül közöljük. 

A gyakorlati munka során a jelrendszer és a mögötte húzódó 
elméleti apparátus finomodott, néhány ponton módosult, kiegé-



szült. Meggyőződtünk arról, hogy az intonációs elemzésnek nem
csak a tisztán értelmi funkciójú (érzelmileg semleges) prozodé-
mákról kell számot adnia, hanem az érzelmi attitűdöket tükröző, 
prozodémákra is ki kell térnie. Kísérletképpen bevezettük a 
dallamcsúcsok magasságának a jelölését is. így a dallam-, hang
súly- és szünetprozodémák korábban (vö. Varga 1981) megállapí
tott rendszereihez negyedikként a magasságprozodémák rendszere 
csatlakozott. A magasságprozodémák azonban részben már túlmu
tatnak az intonáción: az intonáció és a paralingvisztika határ
területéhez tartoznak. 

1.2. A jelen dolgozat már a továbbfejlesztett rendszert is
merteti, éspedig az intonációs átiratok készítésének gyakorlati 
szempontjából nézve. A kérdés elméleti hátterével, általános 
nyelvészeti vonatkozásaival, nemzetközi szakirodalmával itt 
most nem foglalkozhatunk (ezekről 1. Varga 1981; 1983; 1985; a 
túlnyomórészt külön ábrát igénylő magyar lejegyzési módokról 1. 
Bartók 1971). 

A félreértések elkerülése végett azonban itt is hangsúlyoz
nunk kell, hogy ez az elemzés f u n k c i o n á l i s jellegű, és 
mint ilyen, f o n o l ó g i a i s z e m p o n t ú . Vagyis nem az a 
célja, hogy az elhangzott beszéd intonációjának minden foneti
kai részletét pontosan rögzítse, hanem csupán azokat a tényeket 
veszi figyelembe, amelyek prozodémák megvalósulásainak tekint
hetők; azaz bizonyítottan funkcionális jelentőségű, minimális 
intonációs elemek. A prozodémák absztraktumok, melyek úgy vi
szonyulnak megvalósulásaikhoz, mint a fonéma a beszédhanghoz, 
mint a típus a példányhoz. 

A „bizonyítottan funkcionális jelentőség" nem úgy értendő, 
hogy a jellel ellátott intonációs tények mindenütt, mindig funk
cionális jelentőségűek. Ha legalább egy olyan esetet találunk, 
amelyben egy oszthatatlan intonációs elemet egy másikkal fel
cserélve a hordozó megnyilatkozás más értelmet vagy attitűdtar
talmat nyer (miközben a megnyilatkozás hangalakja minden egyéb 
tekintetben változatlan marad), akkor a cserében részt vevő 
intonációs elemek funkcionális jelentőségűek, azaz prozodémákat 
képviselnek. Ami pedig egyszer prozodémának bizonyult, mindig 
annak tekintjük. 
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Vegyünk egy példát. A szünetről és a szünetnélküliségró'l 
kimutatható, hogy prozodémákat képviselnek, mert könnyen talá
lunk olyan minimális párt, ahol ezek egymással szemben állva ér
telmi megkülönböztetést végeznek. (A szünetnélküliséget nem je
löljük, a szünet jele: •. A többi jelet itt egyelőre még nem 
használjuk, mert még nem magyaráztuk meg őket.) 

(1a) Ezt már nem így mondta a tűzoltó. 
(1b) Ezt már nem így, D — mondta a tűzoltó. 

Mivel a szünet prozodémának bizonyult, ezentúl ott is je
löljük, ahol véletlen performanciajelenség, pl.: 

(2) ... úgy tudjon eljárni a körzet dolgai-D-ba, hogy ... (GR) 

Azt is újra le kell szögeznünk, hogy intonáción a dallam-, 
a hangsúly-, a szünet- és a magasságprozodémák rendszereinek a 
szerves egységét értjük. Ez szűkebb, mint a tág értelemben vett 
„intonáció" (Bolla 1980) vagy a „mondatfonetikai eszközök" 
(Deme 1970), illetve „szövegfonetikai eszközök" (Wacha 1973) 
köre; de emezeknek centrális elemeit tartalmazza. 

A beszédtempó, az átlaghangerő és a hangszínezet változá
sait — bármilyen fontos funkciót töltenek is be, és bármennyi
re igaz is, hogy kölcsönhatásba lépnek az intonációval —- itt 
nem tárgyaljuk, és lejegyzésükkel nem foglalkozunk. Anélkül, 
hogy megkísérelnénk eldönteni, hogy ezek az intonációhoz vagy 
a paralingvisztikához tartoznak-e, megkockáztatjuk, hogy az 
utóbbihoz állnak közelebb és lejegyzésük inkább a paralingvisz-
tikai vizsgálódások feladata. 

Megjegyezzük még, hogy saját intonációs lejegyzési rendsze
rünk összes elemére sincs mindig szükség. A l e j e g y z é s 
r é s z l e t e s s é g e az e l e m z é s k o n k r é t c é l j á t ó l 
f ü g g . Kétféle részletességi fokról is beszélhetünk. Az e l 
sői okú i n t o n á c i ó s e l e m z é s célja csak annyi (és ez 
sem kevés), hogy a hanglejtést alapjaiban adó és különálló egy
ségekre szabdaló prozodémákat azonosítsa. Tehát jelzi a főhang
súlyos szótagokat, a hanglejtésformákat és a szüneteket. A 
m á s o d f o k ú i n t o n á c i ó s e l e m z é s már a hanglejtésfor-
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mák csúcsának magasságára is kitér; így jóval árnyaltabb, de 
időigényesebb is. Átiratainkban másodfokú intonációs elemzést 
végeztünk. Ez azonban nem mindig szükséges. Ugyanakkor különle
ges esetekben mind az első-, mind a másodfokú elemzés kiegé
szíthető még a mellékhangsúlyos szótagok és a nyitott junktúrák 
jelölésével is. Ezek is prozodémák, de a hanglejtés alakulását 
nem befolyásolják, a beszédet különálló hanglejtési egységekre 
nem szabdalják. 

1.3. Az átiratokban a központozás jelzi a mondathatárokat. 
A mondathatárok megállapításához önmagában sem az intonáció, 
sem a szintaktikai-szemantikai elemzés nem ad mindig elegendő 
támpontot: az intonációs, szintaktikai és szemantikai szempon
tokat együttesen kell figyelembe venni (Szabó 1980). 

A DK-anyag felolvasott mondatainak túlnyomó többségét köny-
nyen és egyértelműen azonosítani lehetett. A mondatok azonosí
tása a kötetlen beszéd anyagában (GR) volt nehezebb, és bizo
nyára néhány ponton vitatható is maradt. Mindenesetre — a két
ségtelenül meglévő problémák ellenére — túlzottan pesszimistá
nak tűnik az a nézet, hogy „a beszélt és írásba áttett szöveg 
központozása mindig önkényes" (Fodor—Hajdú 1973. 60). Helye
sebb volna úgy fogalmazni, hogy néha önkényes, de amikor ön
kényes, nem is igazán döntő. 

Az intonációs lejegyzési rendszer akkor is működne, ha az 
átiratban nem lennének mondathatárok, hanem minden szó kis kez
dőbetűvel, központozás nélkül követné az előzőt. Ez azonban 
még a szakember számára is gyötrelmes olvasmány volna, különö
sen hosszú anyag esetén. A központozott, mondatokra tördelt át
irat könnyebben olvasható és áttekinthetőbb. 

2. A közönséges dallamhíd 

2.1. Lássuk most az intonáció lejegyzésének konkrét kérdé
seit . 

A beszéd alapvető intonációs egységei bizonyos hangmagas
sági változásokból előálló szerkezetek, melyeket dallamhidaknak 
nevezünk. A dallamhíd (DH) vége a dallamhídhatár (DH-határ) , 
melynek függőleges vonal a jele: |. 
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Kétféle DH különböztethető meg: közönséges és különleges. 
A közönséges DH egy választható élőkéből és egy kötelező fő
részből áll, maga a főrész pedig egy választható skálára és egy 
kötelező karakterre bomlik, vö. (3a). A különleges DH egyetlen 
függelékből áll, vö. (3b). 

(3) a. Közönséges DH b. Különleges DH 

/ Főrész 
/ / \ 

(Előke) (Skála) Karakter Függelék 

Mindezt a következő példa szemlélteti: 
(4) 

És ha kihúzzák a fogadat? — kérdeztem. 
i i i i i i i i 

Előke Skála Karakter Függelék 

Korábban csak egyféle DH-at ismertünk el; ez választható 
élőkéből, kötelező főrészből és választható függelékből állt, 
vagyis a függeléket nem vontuk külön DH-ba, hanem a DH választ
ható részének tekintettük, amely a karaktert követte (vö. Varga 
1981). Ez azt a látszatot keltette, mintha a függelék éppolyan 
természetes része volna a DH-nak, mint az előke vagy a főrész. 
Valójában a függelék szemantikailag mindig különálló egység, 
másrészt igen ritka (a GR-anyagban elő sem fordult). Ezért a 
függeléket célszerűbb inkább külön DH-nak tekinteni (vö. 3-)-

2.2. A DH-határ nem mindig jár szünettel, mert gyakran dal-
lami eszközök teszik nyilvánvalóvá. Ugyanakkor szünet a DH-on 
belül is lehetséges. A hallható szünet — akár rövid, akár hosz-
szú — a négyzet jelét kapja: D. A szünet a szünetnélküliség
gel áll szemben, azzal együtt alkotja a szünetprozodémák rend
szerét, vö. (1a) és (1b). Elképzelhető egy olyan jelrendszer 
is, amely hosszúsága alapján több szünetfokot különböztet meg 
(pl.: D rövid, Q átlagos, B] hosszú), de ezek külön prozodé-
ma-voltát előbb minimális párokkal bizonyítani kellene; továbbá 
félő, hogy füllel való megkülönböztetésük sok esetben önkényes 
volna. 
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Ha a DH-határ szünettel esik egybe, akkor előbb a DH-határ, 
majd a szünet jelét tesszük ki: |0« Azt a tényt, hogy a beszé
lő elhalgatott, mert befejezte mondandóját vagy félbeszakítot
ták, nem jelöljük szünetjellel. 

Amit nyitott junktúrának nevezünk, nem szünet, hanem két 
szomszédos hang között a természetes átmenet parányi megszaka
dása, glottális zár vagy az asszimilációs folyamatok elmaradá
sa következtében jön létre. Nyitott junktúra lehetséges pl. az 
énje szó ejtésében az (n) és a (j) között. Mivel a junktúra 
túlságosan illékony ahhoz, hogy mindig felismerhető legyen, az 
értelmi megkülönböztetésekben gyakran jól azonosítható szünet 
pótolja (vö. az őrben, az Q űrben). A nyitott junktúra jeléül 
a + jelet ajánljuk, de erre csak különleges célú elemzésben van 
szükség. 

2.3. A közönséges DH egyetlen kötelező része a karakter, 
amely a DH utolsó főhangsúlyos szótagjával kezdődik és a DH vé
géig tart, azonkívül egy jellegzetes hanglejtésformát, ún. ka
rakterdallamot hordoz. A karaktert indító főhangsúlyos szótag a 
karakterkezdet. 

A vizsgált anyagban előforduló karakterdallamok a követke
zők: eső (jele: vs), féleső vagy teljes nevén félig eső ('s), 
eső-emelkedő (v-s), emelkedő ('*), ereszkedő (v-s), emelkedő-eső 
(As). A karakterdallamok jeleit a hordozó szótagfüzér írott a-
lakja (itt: s) elé tesszük. Mivel ezek élén mindig főhangsúlyos 
szótag áll, a karakterdallamok jelei egyúttal a DH utolsó fő
hangsúlyos szótagjának is a jelei. Mivel a karakterdallam jel
lemzője a karakter jellemzője is, a rövidség kedvéért „karak
terdallam" helyett a „karakter" szót is használhatjuk, tehát 
pl. az „emelkedő karakter" az „emelkedő karakterdallam" szino
nimája. Korábbi munkáinkban a féleső karakterről nem volt szó. 

A karakterdallamok fonetikai alakulásáról bő felvilágosí
tást nyújt a szakirodalom (pl. Deme 1962. 503-17; Fónagy-Mag-
dics 1967. 40-100; Kozma-Szende 1981), ezért itt csak nagy vo
nalakban ismertetjük őket. 

Az ismertetés előtt azonban tisztáznunk kell a következő
ket. A beszéd normális hangterjedelmének alsó és felső határa 
jelöli ki az ún. „mély" és „magas" szinteket. A normális hang
terjedelem határain kívül a „túlmagas", illetve a „túlmély" ré-
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giók találhatók. A túlmagas és túlmély tartományban a beszélő 
hangszíne is megváltozik. 

(5) 
túlmagas 

normális 

túlmély 

magas 
középmagas 
közepes 
középmély 
mély 

A mély szint alapvonalnak is nevezhető. Ennek magassága még 
ugyanazon beszélő esetében is ingadozik. 

Ezek után rátérhetünk az egyes karakterdallamok rövid jel
lemzésére. (Részletesebb, egy- és kétszótagú változataikra is 
kitérő ábrás bemutatásukat 1. Varga 1981.) A jellemzésnél hasz
nált sematikus ábrák keretvonalai a magas, illetve mély szinte
ket jelképezik. 

Az e s ő és f é l e s ő karakterdallamok megfelelnek annak, 
amit Deme László „elöl eső" hanglejtésformának nevez (Deme 
1962. 504); a különbség köztük annyi, hogy az eső dallam az 
alapvonalon vagy az alatt (a túlmély tartományban) ér véget, 
míg a féleső az alapvonalnál magasabban végződik, érezhetően 
„fennakad": 

(6 ) a. Frászkarikát! I b. Furcsa ez a tej .. . I 

Az eső és féleső karakterdallamok megkülönböztetése tehát 
az alapvonalhoz való viszonyításon alapszik. Ezért megtörtén
het, hogy egy azonos frekvenciaértékek között lezajló „elöl 
eső" hangmozgás az egyik környezetben féleső, egy másik környe
zetben eső dallamnak számít. 

Az e s ő - e m e l k e d ő karakterdallam úgy kezdődik, mint az 
elöl eső, de azután felemelkedik (vö. Deme i. m. 507): 
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(7 ) Hat^tudod, ki hiszi ezt el ? | 

Az e m e l k e d ő karakterdallamon vagy egyenletes emelke
dést, vagy egy szinttartó dallam végének fölemelkedését értjük 
(vö. i. m. 513: a megszakadt kérdésekkel kapcsolatban): 

(8) Es az éremgyüjteményem ? 

Az e r e s z k e d ő karakterdallamban a hangmagasság enyhe 
szögben ereszkedik. Ez az ereszkedés néha egyenletes, néha egy 
hosszabb-rövidebb szinttartó rész után következik, néha pedig a 
féleső dallamra emlékeztet, csak amazénál jóval kisebb a hang
köze (vö. i. m. 508): 

(9) "Milyen szépen énekelnek ! | 

Végül, az e m e l k e d ő - e s ő , vagy „végén eső" karakterdal
lam (vö. i. m. 505) a közönséges magyar eldöntendő kérdések sa
játos hanglejtése: 

Megírtad a levelet ? | 



Az eső, féleső és eső-emelkedő dallamok közös jegye az 
elöl esés. Ezért valamennyiüket összefoglalóan „eső jellegű" 
dallamoknak fogjuk hívni. Az emelkedő, ereszkedő és emelkedő-
-eső dallamok pedig a „nem eső jellegű" dallamok csoportját al
kotják. 

A karakterdallamok a később tárgyalandó függelékdallammal 
együtt dallamprozodémák (Varga 1981). Mivel azonban a féleső 
karakterdallamról most első ízben esik szó, ennek prozodéma-vol-
tát itt kell bizonyítani. Az alábbi pár tagjai attitűdjükben 
különböznek. A (11a) magabiztosan lezárt, sima kijelentés; a 
(11b) viszont arra utal, hogy a kijelentéshez még volna mit 
hozzátenni: a ki nem mondott folytatás itt a beszélő tanácsta
lanságát érzékelteti: 

(11a) ^Furcsa ez a tej.| 
(11b) 'Furcsa ez a tej...| 

Az emelkedő karakterdallam helyett ereszkedő, vagy a köz
vetlenül megelőző szótagnál magasabban kezdődő szinttartó dal
lamot is használhatunk. Ilyenkor értelmi különbség nem keletke
zik, de megváltozik az attitűd. A szinttartó és az ereszkedő 
dallam kevésbé „hagyja nyitva" a mondanivalót, kisebb feszült
séget kelt, mint az emelkedő. Ezért a szinttartó dallamot (fel
téve, hogy főhangsúlyos szótag indítja és nem az alapvonalon 
húzódik) ugyanúgy fogjuk jelölni, mint az ereszkedő karakter
dallamot. A (12a) emelkedő dallamú, és jóval kíváncsibb kérdés, 
mint a (12b), amely szinttartó vagy ereszkedő egyaránt lehet: 

(12a) És az ''éremgyűjteményem? | 
(12b) És az ^éremgyűjteményem? | 

Az ereszkedő karakterdallam viszont nem mindig cserélhető 
fel szinttartó vagy emelkedő dallamra. 

Az egyes dallamok legmagasabb pontja a dallam csúcsa. 
2.4. A közönséges DH-ban a karaktert indító főhangsúlyos 

szótag előtt még egyéb főhangsúlyos szótagok is lehetségesek. 
A DH-nak azt a szakaszát, amely az első főhangsúlyos szótaggal 
kezdődik és a karakterig tart, a főhangsúlyos szótagok lépcső-
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zetes ereszkedése miatt skálának hívjuk, a skálát indító fő
hangsúlyos szótagot pedig skálakezdetnek. A nem kötelező skála 
és a kötelező karakter alkotják a DH főrészét. 

A skálában sorakozó főhangsúlyos szótagok skáladallamokat 
indítanak. A skáladallamok féleső dallamok, amelyek fonetikai
lag megegyeznek a féleső karakterdallammal. (Más szóval: olya
nok, mint az eső dallamok, de nem érnek le az alapvonalra.) A 
féleső skáladallam és a féleső karakterdallam jele azonos: 's. 
(A féleső karakterdallamot azonban DH-határ követi.) 

Hogy a féleső dallamot mikor ítéljük skáladallamnak (amely 
után a DH folytatódik) és mikor karakterdallamnak (amely után 
a DH véget ér), egyszerű konvenció kérdése. A féleső dallamot 
akkor tekintjük karakterdallamnak, ha a. vele egy megnyilatko
zás véget ér és a beszélő elhallgat, illetve ha b. szünet köve-
ti. 

(13a) 'Az, hogy a ...| (GR) 
(13b) ...'sírva nézte 'szegény 'elfelejtett |Q 'egykori 

Nénjét. (DK) 

Ha a féleső dallam és a rákövetkező új dallam között több 
szünet is van, akkor mechanikusan az utolsó szünetnél húzzuk 
meg a féleső karakterdallam (és vele a DH) végét jelző DH-ha-
tárt: 

(14) ... bár 'hozzá D kell tennem, hogy |Dez 'messze nem 
az... (GR) 

Azok a féleső dallamok, amelyek nem karakterdallamok, a 
skála részei. A szubglottális nyomás csökkenése miatt a skálá
ban sorakozó főhangsúlyos szótagok mindegyike valamivel alacso
nyabbról indítja a maga féleső dallamát, mint az előző, és így 
a skálán végig lépcsőzetesen ereszkedő tendencia, ún. lesodró-
dás (downdri ft) figyelhető meg. Ez a lesodródás még a karakter 
csúcsát is lejjebb szoríthatja — legalábbis akkor, ha a karak
ter eső, féleső vagy eső-emelkedő. A lesodródás ilyen esetekben 
tehát az egész főrészre kiterjedhet; pl. a (15) végén lévő eső 
karakterdallam már egészen alacsony csúcsmagasságú: 
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(15) 'Zsugori, 'markoló, 'kaparintó, zaklató vén bűnös 
volt.| (DK) 

Az ilyen lesodródás a féleső karakterdallam utáni DH-ra is 
átterjed, tehát pl. a (13b)-ben az egykori szó alacsonyabbról 
indul, mint az el felejtett szó; vagy a (l4)-ben a messze szó a-
lacsonyabb szintről indul, mint a hozzá szó, noha új DH-ban 
szerepel. 

A lesodródást nem jelöljük, csak a lesodródás megtörését. 
(1. 4.1.) 

2.5. Az eddigiekben karakterdallamokról és skáladallamokról 
beszéltünk. Ezeket főhangsúlyos (más néven: elsődleges hangsú
lyú) szótagok indítják. A főhangsúlyos szótagok tehát nemcsak 
intenzitásukkal emelkednek ki a hangsúlytalan szótagok közül, 
hanem egyúttal dallami csomópontok is: karakter-, illetve ská
ladallamok indítói. Ez teszi lehetővé, hogy a főhangsúlyos szó
tagok és a velük kezdődő dallamok közös jeleket kapjanak. 

A hangsúlytalan szótagokhoz képest intenzitástöbblettel 
rendelkező és karakter- vagy skáladallamot indító szótagok egy
formán főhangsúlyosak, függetlenül attól, hogy akusztikailag 
az intenzitásuk nem mindig egyforma. Például a (16) második 
DH-jában a va- szótag az összes többi főhangsúlyos szótagnál 
erősebb intenzitású: 

(16) 'Szeretném 'megkérdezni, |Qhogy 'felmerült-e 'valaki
nek a ^neve . | (GR) 

Itt a va- szótag nem felemelt magasságával tűnik ki (a le-
sodródásban részesülve lejjebb áll, mint a fel- szótag), hanem 
az átlagosnál erősebb intenzitásával. Elképzelhető olyan jel
rendszer, amely a különösen kiemelkedő erejű főhangsúlyokat is 
tükrözi (pl. az általuk indított dallamra utaló jelvonalka meg
kettőzésével: *s , "s , Vs, ^s, *»s, * s ) , és ekkor a (16) 'valaki
nek szavát így kellene átírni: "valakinek. 

Ehhez azonban előbb be kellene bizonyítani, hogy a szóban 
forgó különbség egymagában (tehát a főhangsúlyos szótagok egy
máshoz viszonyított puszta intenzitástöbblete) funkcionális je
lentőségű. De még ha ez bebizonyosodna is, az ilyen jeleket 
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csak különleges célú elemzésekben használnánk, hiszen a kiemel
kedően erős intenzitású főhangsúlyos szótagok a hanglejtés-
alakítás szempontjából nem különböznek a többi főhangsúlytól. 

A mellékhangsúlyos (más néven: másodlagos hangsúlyú) szóta
gok csak intenzitástöbbletükkel tűnnek ki a hangsúlytalan szó
tagok közül. Ez a kiemelkedés is különböző mértékű lehet. Dal-
lamilag viszont a mellékhangsúlyos szótagok nincsenek füllel 
hallhatóan kiemelve: nem indítanak sem skála-, sem karakterdal
lamot, hanem az előttük megkezdett dallamba sorolódnak be, azt 
folytatják. A mellékhangsúly jeléül a korábbi munkáinkban sze
replő alsó vonalka (,*) helyett a felső pontot javasoljuk ('*). 
(Az x a szótag írott alakját jelképezi.) Hasonlítsuk össze az 
alábbi két mondatot: 

i, 

(17 ) a. "Tudjátok, 'hogy dolgozom. | ( »'hogy hogyan dolgozom') 

b. "Tudjátok, hogy 'dolgozom. | ( ='hogy munkában vagyok') 

Mivel a mellékhangsúlyos szótagok a hanglejtés alakulását 
nem befolyásolják (és ezért nemegyszer a felismerésük is bi
zonytalan), csak különleges célú intonációs elemzésekben jelöl
jük őket. Például akkor, ha azt vizsgáljuk, hogy a mellékhang
súly hogyan válik a művészi hatáskeltés eszközévé. Törocsik 
Mari, a bejárat rézkopogtatóján ámuló Scrooge-ot megszemélye
sítve, a vidám kopogtatás ritmusában, jól felismerhető mellék
hangsúlyokkal így kiált fel: 

(18) sCsodál'atos D'kopogható! | (DK) 

A hangsúlytalan szótagok a beszédben alapintenzitással je 
lentkeznek. Főhangsúly után a főhangsúlyos szótag által megkez 
dett dallamba sorolódnak be. Nem kapnak jelet. 

A hangsúlytalanság, a mellékhangsúly és 
kotják a magyar hangsúlyprozodémák rendszerét 
sát 1. Varga 1981, 1983.) 
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2.6. A DH-ban a főrész kezdete (az első főhangsúlyos szó
tag) előtt is lehetnek szótagok. Ezek a hangsúlytalan vagy mel
lékhangsúlyos szótagok alkotják a DH előrészét, más szóval az 
élőkét. Ilyen előke volt pl. a (7)-ben a hát, a (8)-ban az es 
az . 

Ha az élőkében csak hangsúlytalan szótagok vannak, akkor 
az elődallam (az előke által hordozott dallam) szinttartó, 
emelkedő és ereszkedő egyaránt lehet. (Hogy ezek mégsem keltik 
az emelkedő vagy ereszkedő karakterdallam benyomását, annak 
röpke, gyors, súlytalan ejtésük az oka.) Ha viszont mellékhang
súly is van az élőkében, akkor az elődallam mindig szinttartó. 
Az elődallamok többsége a rájuk következő főhangsúlyos szótag 
magasságánál alacsonyabb szinten végződik. A legtipikusabb vál
tozatnak az alapvonalhoz közeli szinttartó tűnik. 

A mellékhangsúlyos szótag jele az élőkében is: 'x. Bár ezt 
a jelet az intonáció jegyzésekor csak különleges esetekben 
használjuk, az alábbi példában a szemléletesség kedvéért fel
tüntetjük. A mellékhangsúlyos szótag ismérve az élőkében az, 
hogy a hangsúlytalan szótagokhoz képest intenzitástöbblettel 
rendelkezik (amely gyakran nem éri el a főhangsúlyos szótagok 
átlagos intenzitástöbbletét), és nem indít sem skála-, sem ka
rakterdallamot . 

Az élőkén belül az intenzitástöbblettel rendelkező szótag 
nem indít emelkedő vagy ereszkedő dallamot; továbbá nem lép 
magasabb szintre mint az előtte lévő hangsúlytalan szótagok, és 
nem indít onnan szinttartó dallamot sem, mert akkor automatiku
san karakterdallam kiindulópontjának, és nem mellék-, hanem fő
hangsúlyosnak kellene tartanunk. így aztán a mellékhangsúlyt 
tartalmazó előke szinttartó: végig egyenletes magasságú. Ilyen 
pl. a (19) előkéje: Hát ez engem viszont [...]. 

(19; Hát ez »engem viszont xnem érdekel. | 
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Ha az intenzitástöbblettel rendelkező szótag emelkedő dal
lamot indít (akár föllép előzményéhez képest, akár nem), a dal
lam már automatikusan karakterdallam, az indító szótag pedig 
főhangsúlyos. Ilyen az en- szótag a (20a)-ban. Ugyanez a hely
zet, ha a többletintenzitású szótag az előzményéhez képest föl
lépve vagy föllépés nélkül ereszkedő, illetve föllépés után 
szinttartó dallamot indít. Ilyen az en- szótag a (20b)-ben. (A 
főhangsúlyos szótagok által indított szinttartó dallamokat 
ereszkedő karakternek minősítjük, vö. 2.3.) 

(20a) Hát ez lengem viszont | lnem érdekel.| 
(20b) Hát ez "engem viszont | vnem érdekel.| 

Ha az intenzitástöbblettel rendelkező szótag a DH l e g 
e l e j é n áll, és emelkedő vagy ereszkedő dallamot indít, fő
hangsúlyosnak (és karakterindítónak) kell tekintenünk: 

(21a) ''Engem viszont | vnem érdekel. | 
(21b) '"-Engem viszont | vnem érdekel. | 

De mi a helyzet akkor, ha a DH élén álló, intenzitástöbb
lettel rendelkező szótag szinttartó dallamot indít? Mivel nincs 
előtte hangsúlytalan szótag, amihez képest megállapíthatnánk, 
hogy föllépett-e vagy sem, az ilyen szótagot főhangsúlyosnak 
tekintjük, ha intenzitástöbblete eléri a főhangsúlyos szótago
két, de csak mellékhangsúlyosnak, ha nem éri azt el; vö. (22a) 
és (22b). 

(22a) ̂ Engem viszont | Nnem érdekelj 
(22b) 'Engem viszont snem érdekel.| 

Az elődallammal kapcsolatban megjegyzendő még, hogy bizo
nyos változatai esetleg funkcionális jelentőségűek — természe
tesen csak akkor, ha a beszélő szabad választásából származnak, 
és nem a szomszédos dallamok csúcsmagassságaihoz való igazodás 
termékei. 

Elképzelhető ugyanis, hogy az értelmi attitűdök tükrözésé
ben nem közömbös, hogy az elődallam a magas szint környékén le-
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beg-e (ilyenkor emelőjelet kaphatna), illetve alacsonyabban hú
zódik (ilyenkor nem kapna jelet); mint a következő példapárban: 

(23a) fNa és akkor vmi van? | 
(23b) Na és akkor smi van? | 

Ennek ellenére, amíg funkcionális jelentőségük nem tisztá
zódik egyértelműen, célszerűbbnek látszik, ha az ilyen magas 
előkék külön jelzéséről lemondunk. 

3- A különleges dallamhíd 
3.1. A különleges DH egyetlen függelékből áll. Ez olyan 

szótagfüzér, amely főhangsúlyos szótagot nem tartalmaz és füg
gelékdallamot hordoz. A függelékdallam a mély szinten (alapvo
nalon) húzódó szinttartó (esetleg a lesodródás következtében 
finoman a mély szint alá lejtő) dallam. Jelölésére olyan dal
lamjelet vezetünk be, amely hangsúlyra nem utal:-^s. 

A függelékdallam (vagyis a különleges DH) meglehetősen rit
ka. Csak a DK-anyagban találkoztunk vele, pl.: 

(24) ^Emlékszel az útra ? | D -_*. kérdezte a szeltem. | (DK) 

A függelékdallam a karakterdallamokkal együtt a dallampro-
zodémák rendszerének a tagja. 

(25a) AMaga az,| NMarika?| 
(25b) AMaga az,| -»-Marika? | 

A Marika szó mindkét példában a megszólított személy neve. 
Csakhogy míg a (25a) esetében Marika felbukkanása meglepte a 
beszélőt, a (25b) esetében várható volt és nem okozott meglepe
tést. 

(26a) A Akönyvtárostól kérdezte?| 
(26b) A Akönyvtárostól?|D--»-kérdezte.| 
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A (26b) függelékdallama az előtte álló* emelkedő-eső karak
terrel együtt lép oppozícióba ugyanannak a karakternek függelék
dallam nélküli előfordulásával. Az értelmi különbség itt a szü
net közbeiktatása nélkül is nyilvánvaló. 

3.2. Olyan DH után, amely eső karakterdallamot tartalmaz, 
a különleges DH megszűnik. A függelékdallam ugyanis nem különül 
el az előtte lévő eső karakterdallam végétől, hanem abba auto
matikusan beépül, annak folytatását alkotja. Dallamilag tehát 
nincs különbség a (27a) és (27b) között. Az értelmi különbséget 
egyedül a szünet jelzi (vö. 1a és 1b): 

(27a) A ^nagymama kiáltott fel.| 
(27b) A ^nagymama, D - kiáltott fel.| 

A függelékdallam nemcsak az előtte lévő eső karakterdallam
ba olvad be, hanem az előtte lévő függelékdallamba is; a szint
tartó dallam folytatását alkotja: 

(28) AMaga az,| -+• Marika? • - kérdezte a kulcsmásoló . | 

Ha valamilyen különleges okból a mellékhangsúlyos szótago
kat jelölni kívánjuk, azok a függelékben is olyan jelet kapnak, 
mint másutt: 'x. 

4. A magasságprozodémák 
4.1. A magasságprozodémák jelölésére csak másodfokú intoná

ciós elemzésben van szükség. A gát-, a fekvés- és a dőlésprozo-
démák részrendszerei tartoznak ide. 

Lássuk először a gátprozodémák részrendszerét. Ennek megér
téséhez előbb tisztáznunk kell, hogy két szomszédos dallam 
csúcsmagassága mikor mérhető össze, és mikor nem. Két szomszé
dos dallam csúcsmagassága akkor mérhető össze, ha a. mindkét 
dallam azonos, vagy b. mindkét dallam „eső jellegű". Ilyenkor 
könnyű érzékelni, hogy a második dallam csúcsmagassága alacso
nyabb-e, magasabb-e, vagy olyan magas-e, mint az előzőé. Más 
esetekben a szomszédos dallamok csúcsmagasságát nem tudjuk ösz-
szehasonlítani. 
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Két szomszédos dallam közül a második — a szubglottális 
nyomás csökkenése következtében — lesodródhat. A lesodródást 
nem jelöljük. Összemérhető csúcsmagasságú dallamok között a le-
sodródás úgy jelentkezik, hogy a második dallam csúcsmagassága 
kissé alacsonyabb az elsőénél. Ilyen a (29) első dallamát köve
tő dallamok bármelyike: 

(29) 'Zsugori, 'markoló, 'kaparintó, ^zaklató vén bűnös 
volt.| (DK) 

Össze nem mérhető csúcsmagasságok esetén a lesodródás úgy 
jelenik meg, hogy a második dallam csúcsmagassága érezhetően 
alacsonyabb, mint amilyen mondat elején lenne, de azért nem 
mély fekvésű (vö. 4.2.). Ilyen a (30) második dallama: 

(30) Hogy smiért rakod nekem ide,| ynein értem. | 

Megfigyeléseink szerint az eső karakterdallam bármilyen ka
rakter és skáladallam után lesodródhat. Az emelkedő-eső karak
ter akkor sodródhat le, ha előtte egy másik emelkedő-eső karak
ter, vagy egy ereszkedő karakter áll, vö. (31a) és (31b): 

(31a) Ezek Anem kellenek) Aholnap se? | 
(31b) Ezek vnem kellenek| Aholnap se? | 

Az ereszkedő karakter egy másik ereszkedő karakter, az 
emelkedő karakter egy másik emelkedő karakter után szokott le
sodródni : 

(32) Ez volt a ^találkozásuk, | a "-beszélgetésük, | az elvá
lásuk. | (DK) 

(33) ^Kenyeret,| -'parizert,! ̂ kígyóuborkát. | 

A félig eső dallam (akár karakter-, akár skáladallam) egy 
másik félig eső dallam (akár karakter-, akár skáladallam) után 
sodródik le, vö. a (29) első három dallamát. Az eső-emelkedő 
karakter szintén csak félig eső dallam (karakter- vagy skála
dallam) után sodródik le: 
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(34) De 'füstöl a vkéményük!| 

Ahol lesodródás lehetséges, ott a lesodródás felfüggeszté
se is lehetséges. A lesodródás felfüggesztését, megtörését gát
képzésnek fogjuk nevezni, mert „gátat vet" a lesodródásnak. 

Összemérhető csúcsmagasságú dallamok között a gátképzésnek 
két módja van. Az enyhébb mód az, amikor a második dallam 
csúcsmagassága nagyjából megegyezik az előtte állóéval (de ha 
nem éri is el az előző dallam csúcsmagasságát, azért magasabb, 
mint amilyen lesodródva lenne). A gátképzésnek ezt a módját 
kisgátnak hívhatjuk és egyenlőségjellel jelöljük: "*. A másik 
mód erőteljesebb, és eredménye nagygátnak nevezhető. A nagygát 
esetében a második dallam csúcsmagassága érezhetően túlhaladja 
az előtte állóét (miközben vagy mindkét dallam mély fekvésű, 
vagy egyik sem az; vö. 4.2.). Ezt fölfelé mutató nyíl jelö-
li: f. 

A Qá- szótag a (35a)-ban alacsonyabbról, a (35b)-ben ugyan
olyan magasról, a (35c)-ben pedig magasabbról indítja a maga 
eső karakterdallamát, mint az én szótag. A János bácsi részlet 
a (35a)-ban a megszólított személy neve (vokatívusz), a (35b)-
ben és a (35c)-ben viszont a beszélőé (az én névmás értelmező
je). A (35b) és (35c) között attitűdbeli eltérés van: a (35b) 
nyugodt, a (35c) felfokozott. 

(35a) sÉn vagyok az, | NJános bácsi.) 
(35b) sÉn vagyok az,|_sJános bácsi.| 
(35c) xÉn vagyok az,|fsJános bácsi.| 

A má- szótag a (36a)-ban lejjebb van, a (36b)-ben ugyan
olyan magasan van, a (36c)-ben pedig magasabban van, mint a 
vedd szótag. A gátképzés a (36b)-ben és (36c)-ben magassági ki
emelést biztosít a má- szótagnak. Emellett intenzitásban is 
túlnőhet a vedd szótagon, de ez nem szükséges feltétele az op
pozíciónak. A (36a) sima felszólítás. A (36b) és (36c) viszont 
egyaránt azt fejezi ki, hogy a beszélő a javaslatot magától ér
tetődőnek tartja, és nem érti, hogy a partnere egy ilyen nyil
vánvaló dologra magától miért nem jött rá (vö. Varga 1982. 167); 
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de a (36c) csodálkozása felfokozottabb: türelmetlenségbe csap 
át. 

(36a) 'Vedd föl a vmásikat'.| 
(36b) 'Vedd föl a =Nmásikat!| 
(36c) 'Vedd föl a fNmásikat!| 

Össze nem mérhető csúcsmagasságú dallamok között csak egy
féle gát lehetséges: a második dallam — ahelyett, hogy alacso
nyabb csúcsmagasságú volna — a mondat eleji helyzetben szoká
sos, normális csúcsmagasságával jelenik meg. Ezt a gátat is 
nagygátnak hívjuk, és fölfelé mutató nyíllal jelöljük: f. A 
(37a) Já- szótagja meglehetősen alacsony: olyan, mint a több 
főhangsúlyt tartalmazó mondatok mondatvégi eső karakterének a 
csúcsmagassága. Ezzel szemben a (37b) Já- szótagja az eső ka
rakter mondat elején szokásos csúcsmagasságát veszi fel. János 
bácsi felbukkanása a (37b) esetében sokkal jobban meglepte a 
beszélőt, mint a (37a) esetében. 

(37a) *Maga az,| NJános bácsi?| 
(37b) ^Maga az,|fsJános bácsi?| 

A lesodródás, a kisgát és a nagygát alkotják a gátprozodé-
mák részrendszerét. 

A lesodródást, illetve a gátakat a mondathatáron túl is 
feltüntetjük. A (38) második eső dallama lesodródott az első
höz képest, a harmadik eső dallam viszont magasabb csúcsmagas
ságú, mint az előtte álló: 

(38) sMondom,| sigen.| D fvTudom.| (GR) 

A harmadik eső dallam (a tudom szó dallama) előtti nyíl ne 
tévesszen meg minket: ez a dallam normális csúcsmagasságú, és 
nem magas fekvésű. (A magas fekvés jele az eső karakter előtt 
talpas nyíl lesz: Î; 1. 4.2.) Ha a másodfokú elemzésben egy 
lesodródásra képes dallam jele gát jel nélkül áll, a szóban for
gó dallam lesodródott. Ennek egy kellemetlen jelölésbeli követ
kezménye is lesz. Mivel az eső karakter szinte minden helyzet-
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ben „lesodródásra képes", normális csúcsmagassága esetén is 
gyakran gát jelet kap. (Kivételt képez az az eset, amikor egy új 
beszélő megnyilatkozásának legelső dallama.) A (38) tudom sza
vának dallama normális csúcsmagasságú. 

4.2. A fekvésprozodémák közé a mély, a normál és a magas 
hangfekvés tartozik. 

A dallamok csúcsmagassága mély fekvésben érezhetően alacso
nyabb, magas fekvésben pedig érezhetően magasabb, mint normális 
hangfekvésben; és ez a süllyedés, illetve emelkedés nem magya
rázható egyszerű lesodródással, illetve gátképzéssel. „Normá
lis" hangfekvésen azt értjük, amelyben a dallam az adott beszéd 
során mondat eleji helyzetben felvett csúcsmagasságainak átla
gával jelenik meg. Egy dallam „magas", „normális" vagy „mély" 
fekvése tehát nem jelent valami abszolút frekvenciatartományt, 
és megtörténhet, hogy ami az egyik környezetben magas, vagy 
mély fekvésnek számít, egy másik környezetben normális. 

A normális hangfekvést jelöletlenül hagyjuk, a mély hang
fekvés kiterjedését sűrű alápontozás jelzi, a magas fekvést eső 
karakternél fölfelé mutató talpas nyíllal jelöljük (i), egyéb
ként fölfelé mutató egyszerű nyíllal (f). A nyilak érvénye a 
következő dallamjelig, vagy ha ilyen nincs, a DH végéig tart. 
Hasonlítsuk össze a következő példákat: 

(39a)^Hallottam.| (39b) ^Hallottam. | (39c) }sHallottam.| 

Ha ezek a mondatok válaszul hangzanak el arra a kérdésre, 
hogy Hallottad-e, mi újság?, akkor a (39b) semlegességéhez ké
pest a (39a) levert, komor, sőt tragikus hangzású, és azt is 
jelzi, hogy nincs sok kedvünk erről a témáról társalogni; a 
(39c) viszont lelkes, érdeklődő, a társalgás folytatására buz
dító megnyilatkozás. 

íme még néhány példa. A (40a) pozitív vagy negatív érzelmi 
elragadtatást kifejező felkiáltó mondat (ún. értékelő felkiál
tás), a (40b) lefojtott, könyörgő megszólítás: 

(40a) ""János bácsi! | (40b) Ĵános..bácsi ! | 
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A (41a) kijelentésként és alternatív ^kérdésként egyaránt 
használható (ezért pont és kérdőjel egyaránt állhat utána), a 
(41b) viszont csak alternatív kérdés lehet: 

(41a) ''Szombaton,) vagy 'vasárnap./?| 
(41b) f ''Szombaton , | vagy Vasárnap? | 

A skálakezdő féleső dallam fekvése sem közömbös. Míg a 
(42a) sima kijelentés, a (42b) felfokozott, izgatott kijelen
tés, vagy — ha úgy tetszik — felkiáltó mondat: 

(42a) 'Felállt a 'kisbaba.| 
(42b) f 'Felállt a xkisbaba!| 

A magas fekvésről való lesodródás normális fekvést eredmé
nyez, a magas fekvés utáni gátképzés pedig prolongálja a magas 
fekvést : 

(43) ... mert esetleg f'abba a körzetbe, '" abba a kerület
bei • f'arra lett volna szükség, hogy még egy 'hiány
zó 'járdát vmegépítsenek, | ... (GR) 

A mély hangfekvésű beszédszakaszon belül mind lesodródás, 
vö. (44); mind gátképzés lehetséges, vö. (45): 

(44) [ Kö szőnöm. t ̂ szépen.. | (GR) 
(45) Én..'.halandó.,.I.D.. ~ ! esendő..ember .yagy.çk,..és ..* ,\1 e.bu

kom.) (DK) 

A mély fekvésű eső dallamok különböző mélységekben érhetnek 
véget. Gyakran nem lépnek túl a normális beszélői hangterjede
lem alsó határán (a mély szinten), hanem összeszűkülve, mintegy 
„rálapulnak" a mély szintre. Más esetekben viszont — így pl. a 
(46) mély fekvésű részletében — jóval a normális hangterjede
lem alsó határa alá, az ún. „túlmély" régióba .érnek le, és így 
meglehetősen tág a vertikális kiterjedésük. Törőcsik Mari kü
lönleges hangadottságai révén jól ki tudja aknázni a „lefelé 
tágításban" rejlő lehetőségeket: » 
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(46) f'Scrooge] Q f'zavaros hangokat kezdett hallani a 
'levegőben, | D 'összefüggéstelen,| D 'panaszos, 'bá
natos hangokat ; | D ' kimo.ndhatatlan.ul, ̂jszomp.rú,, | O 
' pnv.ádtól. .terhes, .s#s#ikp.ltáspkat. | (DK) 

A (46)-ban egyébként a csúcsmagasság süllyedése az utolsó 
előtti DH-ban olyan helyen következett be, ahol lesodródás kö
vetkezménye is lehetne. A kimondhatatlanul szón elterülő féleső 
dallamot azért ítéljük mély fekvésűnek, mert jóval radikálisab
ban süllyedt le, mint ahogy azt a természetes lesodródás kíván
ná. 

A lesodródásnak és a (nagygáttal vagy magas hangfekvéssel 
elért) föllépésnek a váltogatásával bizonyos beszédszakaszokat 
szorosabb egységbe vonhatunk, másoktól jobban elválaszthatunk. 
A következő példában Törőcsik Mari így rendezi párokba a hosszú 
felsorolás tagjait: 

(47) Aztán ^megint táncoltak, | D aztán ^zálogosdit ját
szottak,! • aztán f̂ -megint táncoltak, | aztán ""kalá
csot ettek,| D aztán f-puncsot ittak,] • aztán 'nagy 
darab ^hideg sültet ettek,| Q aztán f'nagy darab 
""főtt húst ettek, | D meg ""karácsonyi süteményt, | D 
és f'sok, 'sok *sört ittak.| (DK) 

4.3- Végezetül a magasságprozodémák között szólnunk kell 
még a dőlésprozodémákról. 

Míg az emelkedő-eső karakterdallam emelkedő szárnya semle
ges érzelmi attitűd esetén alacsonyabbról indul, mint az eső 
szárnya, addig az indulat növekedése, a csodálkozás följebb 
tolja az emelkedő szárny kezdőpontját, olyannyira, hogy az 
„emelkedő szárny" szinttartóba, sőt ereszkedőbe csaphat át. 
Ilyen esetekben az emelkedő-eső karakterdallamot így jelöljük: 
*s. Vö. (48a) és (48b). 

(48a) ^Megírtad a levelet?| (48b) ^Megírtad a levelet?| 

60 



Az emelkedő-eső dallamokon belüli emelkedő szárny kezdő
pontjának „felemelése", illetve a felemelés hiánya alkotják az 
ún. dőlésprozodémák részrendszerét. 

5- A jelek összefoglalása 
Az alábbiakban minden dallamhordozó szótagfüzért s betűvel 

jelölünk, az egyedi szótagokat pedig x betűvel. 
( i ) Az e l s ő f o k ú i n t o n á c i ó s e l e m z é s h e z a k ö 

v e t k e z ő j e l e k s z ü k s é g e s e k : 
vs, 's, ^s az „eső jellegű" (eső, féleső, 

eső-emelkedő) karakterdallamok és 
az őket indító főhangsúlyos szóta
gok egyesített jelei 

's, Ns, ^s a „nem eső jellegű" (emelkedő, 
ereszkedő, illetve emelkedő-eső) 
karakterdallamok és az őket indító 
főhangsúlyos szótagok egyesített 
jelei 

's a skáladallam (féleső skáladallam) 
és az azt indító főhangsúlyos szó
tag egyesített jele 

-*-s a függelékdallam jele 
az x nem főhangsúlyos szótag 
dallamhídhatár 
szünet 
nincs szünet 

i n t o n á c i ó s e l e m z é s h e z az 
(i) alatt felsorolt jeleken kívül magasság jelek is szükségesek. 
Ezek a következők: 

az alápontozott beszédrészlet mély 
hangfekvésű 

\ a { utáni eső karakter magas hang
fekvésű 
a f utáni dallam magas hangfekvésű 

NINCS JEL (x előtt) 
I 
D 
NINCS JEL ( k é t x k ö z ö t t ) 

( i i ) A m á s o d f o k ú 

t (lesodródásra képtelen 
dallam előtt, ha az nem 
eső karakter) 

NINCS JEL (lesodródásra 
képtélen dallam előtt) 

a jeltelen dallam normális hang
fekvésű 
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^s olyan emelkedő-eső karakterdallam, 
amelynek kezdőpontja egymagas az 
eső szárny kezdetével, vagy maga
sabb annál 

A következő magasságjelek lesodródásra képes dallamok előtt 
állnak: 
| (ha a dallam csúcsmagas- az f utáni dallam magasabb csúcs-

sága összemérhető az magasságú, mint az előtte álló 
előtte állóéval) 
(ha a dallam csúcsmagas- a f utáni dallam nem sodródott le 
sága nem mérhető össze 
az előtte állóéval) 
(ha a dallam csúcsma- az ~ utáni dallam ugyanolyan csúcs-
gassága összemérhető magasságú, mint az előtte álló, de 
az előtte állóéval) . legalábbis magasabb a lesodródás-

ban kívántnál 
NINCS JEL a jeltelen dallam lesodródott 

(iii) Mind az első-, mind a másodfokú elemzés tovább diffe
renciálható a következő jelekkel: 
'x. mellékhangsúlyos szótag 
NINCS JEL (x előtt) az x hangsúlytalan szótag 
+ nyitott junktúra 
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PR0S0D0MES IN HUNGÁRIÁN SPEECH 
by László Varga 

This is a revised and extended version of the author's 
earlier work on Hungárián intonation (Varga 1981; in English: 
1983, 1985). 

The main points of revision are as follows: a. The appended 
tone is no longer regarded as an optional final élément in the 
Hungárián tone-group but as a separate tone-group in its own 
right; b. The half-falling tone is no longer regarded as auto-
matically prenuclear: it is analysed as a character-tone (nuc-
lear tone) when followed by a pause. 

Extension involves the addition of the System of „height 
prosodemes" to the array of prosodie Systems (those of tones, 
stresses and pauses) already recognised. 

The use of typographie symbols for the phonological repré
sentation of the intonation of actual Hungárián speech is ex-
tensively demonstrated. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

AZ INVARIANCIA JELENSÉGE A BESZÉDBEN 

A beszédkutatás új céljai, új módszerei és a modern techni
kai-műszaki lehetőségek olyan kérdéseket hoztak elő, amelyek 
korábban nem vetődtek fel a fonetikában, illetőleg a korszerű 
vizsgálatok eredményeként más megvilágításba kerültek; szüksé
ges tehát újrafogalmazásuk, adott esetben a klasszikus vagy an
nak számító válaszok módosítása, megváltoztatása. 

A legfontosabbak egyike az invariancia fogalmának meghatá
rozása, a beszédben betöltött szerepének körülhatárolása, a ha
gyományos elméletekkel való szembeállítása. Az „állandó" megha
tározásának nehézsége a beszéd sokrétűségével függ össze. Lát
szólag annyiféle invariancia jelenség található a beszédben, 
ahányféle területen a beszéd maga vizsgálható. Eszerint volna 
akusztikai állandó, artikulációs állandó, nyelvi jel állandó, 
észlelési állandó stb. Az ennek következtében fellépő szkep
szist mutatja Port álláspontja, amely szerint az invariancia 
minden ember (értsd: kutató) számára mást és mást jelent (1984. 
1). Ahhoz, hogy a jelen beszédkutatási eredményei alapján ítél
hessük meg a problémát, áttekintjük röviden, hogy mit jelentett 
az „állandó" a klasszikus fonetikában, fonológiában. 

Az első kísérlet egyfajta tudományos értékű invarianciake
resésre a f o n e t i k u s á t í r á s volt. Ez a rendszer, amely 
szándéka szerint tükrözi az elhangzó beszéd elemi egységeit, ez
által lehetővé teszi a folyamatos beszédnek magának a leírását, 
azonnal kétféle „állandót" is tartalmaz: a beszélők „fölötti" és a 
nyelvek „fölötti" állandót. Ez azt jelenti, hogy függetlenül az 
egyedi ember beszédétől, valamint a különböző nyelvek hangos 
megjelenítésétől, létezik olyan invariáns jellemző, amelynek 
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[o] Frekvenciaszerkezet (Hz) 
magánhangzó F1 F2 
férfi 400 840 
női 470 900 
3 éves gyermek 755 1665 
beszédszintézis 400 875 
orosz 440 825 
német 420 880 
finn 380 700 
fonetikai hang
szabvány 450 580 

1. táblázat 

segítségével a különbségek figyelmen kívül hagyhatók. A foneti
kus lejegyzés (átírás) számára mindegy, hogy például a magyar 
Lo] magánhangzót nő, férfi, gyermek, fiatal vagy öreg mondta, 
az átírásban mindig ugyanúgy, tehát állandó jelenségként jele
nik meg. Ugyanígy érdektelen, hogy orosz, magyar, német vagy 
angol nyelven hangzott-e el a hang, az átírás változatlan ma
rad. Annak ellenére, hogy az említett ejtések eredménye, fizi
kai valóságukban — akár képzésüket, akár akusztikai szerkeze
tüket nézzük — erősen különböznek egymástól (vö. 1. táblázat). 

A hagyományos fonetika, amikor a képzés jellege szerint ír
ja le a beszédhangokat, ugyancsak állandó sajátságokat keres. 
Ezek a jellemzők (pl. labiális, zárhang, affrikáta) teszik — a 
feltételezés szerint — lehetővé, hogy pusztán hallás alapján 
az elhangzó beszéd hangjai, például az átírási szabályok sze
rint, leírhatók. Sok esetben azonban különféle mozgássor (arti
kuláció) azonos vagy hasonló hallásélményt okoz, még egyetlen 
nyelven belül is. Port (amerikai) angol példája a [rj problémá
ja, amelynek az ún. retroflex és a 'bunched' ejtését hallás 
alapján lehetetlen elkülöníteni. A beszéd megfigyelésében já
ratlan magyar beszélő sem képes például a hibásan ejtett rés
hangot a helyesen képzettől elkülöníteni. (Sok magyar szakos 
egyetemi hallgató, aki köznyelvet beszél, nem képes észlelni a 
zárt és nyílt [e]~[e] különbségét.) A megoldás az, hogy ezekben 
az esetekben természetesen a hallásélmény kell, hogy alapul 
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szolgáljon a leíráshoz. Ezzel azonban a nyelvek „fölötti" ál
landó leírhatóságáról kell lemondanunk, hiszen az idegen ejtés
sajátságokat rendszerint az anyanyelvi percepciós bázison ke
resztül észleljük, ez pedig — sok kísérlet tanúsága szerint — 
hamisítja a valóságot. A magyar anyanyelvűek például az orosz 
C±] magánhangzót [y]-ként vagy LiJ-k ént ; az ango 1 [0] má ssal-
hangzót [sj vagy [f]-ként; a francia [ç]-t [o] vagy [u]-ként a-
zonosítják. Hasonlóképpen szűri a német percepciós bázis pél
dául a magyar L<?J-t vagy az orosz bázis a magyar [ió]-t, mivel 
ezek a beszédhangok az adott beszédhang-rendszernek nem tagjai. 

A fonetikai szimbólumok az i d ő z í t é s tekintetében is „ál
landóak"; amennyiben az egyes beszédhangok mind nyelvi, mind fizi
kai (!) időtartamát relatíve határozzák meg: a nyelv rendszer
beli sajátságainak figyelembevételével. Az ajtó szót például 
mindig ugyanúgy fogjuk fonetikusan átírni, függetlenül attól, 
hogy ez a szó milyen konkrét időtartamban hangzott el. 

A fonetikai szimbólumok nem vesznek tudomást a beszédhan
gok s z e r v e z ő d é s é b ő l adódó v á l t o z á s o k r ó l sem, 
vagyis ismét egyfajta állandót tartalmaznak. Ezt a szeriális 
invariancia jelenséget jól példázza a magyar LkJ . A veláris 
felpattanó zárhangunkat mindig ugyanez a jel testesíti meg, no
ha a követő beszédhangtól függően a rá jellemző artikulációs 
mozgás (a képzési hely) változik, vö. kutya, király, könyv . A 
[kJ frekvenciagócának „vándorlása" a példaszavakban: 860 Hz, 
2450 Hz és 1450 Hz, nagy különbségeket mutat. Állandó az is, 
ahogyan az átírási rendszer ugyanazon a módon jelöli a hasonló 
képzési jellemzőt, például a rés jelleget a különböző résmással
hangzóknál (vö. [f], [sj Llj) vagy a zöngésség tényét függet
lenül a mássalhangzó típusától. A szintézis azóta — az akuszti-
kum oldaláról — bizonyította, hogy a valóságban itt nem azonos 
jelenségekről van szó (Olaszy 1985). 

A klasszikus fonológia, amikor a f o n é m á k a t j e l l e m z ő 
j e g y e k e t határozza meg, ugyancsak állandókat próbál találni, 
amelyeknek kettős a feladatuk: az egyes beszélők és az egyes 
nyelvek fölötti állandóság biztosítása. A jakobsoni elmélet ere
detileg nagy rokonságot mutat a hagyományos invariancia-felfogás
sal; ekkor az artikuláció és az akusztikum között még nem érvé
nyesül mindig az állandóság. Például a 'flatness' jegy egy sor 
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különféle artikulációs mozgás együttese, amelyek közös ismérve, 
hogy a magasabb frekvenciák energiamaximuma csökkenő tenden
ciát mutat. Ilyen artikulációs mozgás lehet például ajakmozgás 
(a szájnyílás szűkülése: [ sj —*• [f], az ajak előrecsücsörödé-
sének változása: [e:3 —*" L^:J) vagy a larynx lejjebb kerülése. 
Akusztikai hatásuk azonos (vagy közel azonos), így nyelvileg 
azonosnak tekinthetők. A Jakobson, Fant, Halle által alkotott 
elméletben az észlelés és az akusztikum sokkal nagyobb jelentő
ségű, mint korábban volt. Ez oda vezetett, hogy az artikulációs/ 
auditoros szimmetria helyett az artikulációs/akusztikus szim
metria került előtérbe. A disztinktív jegyek kibővülése az 
akusztikai jegyek bekerülésével további absztrahálódást ered
ményezett, s ezzel az invariancia fogalmának átértékelése szük
ségszerűvé vált. Különösen a nyelvek fölötti állandó kérdése 
maradt erősen bizonytalan. Chomsky és Halle sok kérdést úgy 
próbált megoldani, hogy egyfelől átutalta őket kognitív szint
re, másfelől pedig univerzálisnak mondta ki, ami egyben azt je
lentette, hogy értelmetlen a további elemzésük. Port szerint a 
Chomsky—Halle-féle elméletben a korábbi fonetikai teret egy 
ún. mentális tér váltja fel, amelynek legfőbb jellemzője, hogy 
nem a jeltulajdonságot hangsúlyozza, hanem a beszélő/hallgató* 
észleleti sajátságait (1984. 11). 

Az újabb fonológiai elméletek (pl. autoszegmentális fonoló
gia) már nem is próbálják az entitásokat általános ismérvekkel 
definiálni; ehelyett különféle módszereket alkalmaznak a felve
tett kérdések megoldására. 

* 

A nyolcvanas évek elejére nyilvánvalóvá vált, hogy az eddig 
alkalmazott eljárások, műveleti megoldások, illetőleg jegykere
ső stratégiák mind-mind csak részlegesen képesek az invariancia 
kérdését megoldani. Hallgatólagosan ezért három különböző síkra 
utalták át az általános jelenségének kutatását, illetve a meg
határozás lehetőségét: az artikuláció, az akusztikum és az ész
lelés síkjára, azzal, hogy igyekeznek párhuzamokat találni az 
egyes síkok között. Középpontba került a funkció kérdése, ami 
azzal járt együtt, hogy a beszélő/hallgató „ember" felől köze-
7ö 



lítették a témát. A kiindulás az észlelés, az első kérdés pedig 
az, hogy ennek az artikulációval vagy az akusztikummal szoro-
sabb-e a kapcsolata (vö. artikulációs vagy akusztikus invariáns 
jegy). Delattre egyenesen úgy fogalmaz, hogy az ún. disztinktív 
jegy tulajdonképpen nem más, mint egy perceptuális jel, amelyet 
vagy artikulációs, vagy akusztikus sajátságain át lehet vizs
gálni, de mindenképpen invariánsként fog funkcionálni (1967. 
H-) . Más szavakkal ez azt jelenti, hogy az invariáns jegyeknek 
vagy a gesztusok (artikulációs mozgások), vagy eredményük (az 
akusztikum) szintjén kell leírhatóknak lenniük. Tekintve, hogy 
ez egyforma, a leírási módszer szabadon választható. Port javasla
ta a következő. A hallgató számára természetesen az akusztikai 
jelnek, azaz a hallásélménynek kell állandónak lennie. Ez vi
szont feltételezi, hogy a különböző fiziológiai adottságok el
lenére , u g y a n a z o n m o z g á s o k u g y a n a z o n é l m é n y t 
k e l t i k , itt tehát kimutatható az invariáns tartalom. Gyer
meknyelvi vizsgálataim t a p a s z t a l a t a azonban e l l e n t 
mond ennek a feltételezésnek: sok esetben ahhoz, hogy a 
gyermek a „szükséges" hangzást elérje, a „szükséges" hal
lásélményt keltse a hallgatóságban, módosított, nemritkán 
egészen más artikulációs mozgássort kell elvégeznie, mint 
a felnőttnek. Ennek oka elsősorban (de nem kizárólag) be
szédszerveinek a felnőttéétől különböző morfológiai felépítése 
(az „eltérések" közül: a lágyszájpad méretei, arc- és orrüregi 
változások, a vokális traktus hossza). A hasonlatként felhozott 
Morse-abc sem meggyőző. Eszerint ugyanis mindegy, hogy valaki 
az írott pontot és vesszőt vagy pedig a hallott rövid és hosszú 
időtartamú jeleket értelmezi, az eredmény azonos. Csakhogy az 
artikuláció és az akusztikum között nincs egy-az-egynek megfe
lelés (vö. 1. ábra), ez pedig megnehezíti a közös invariáns 
megtalálását. Nem derül ki továbbá, hogy mely esetekben kell 
artikulációs és melyekben akusztikus invarianciát keresnünk. 

Mindezek feloldására Port szemléletes hipotézist vezet elő 
(i. m.). Eszerint az invariancia mint jelenség az egyes síkok 
(úgymint artikuláció — akusztikum — észlelés) k ö z ö t t i 
t r a n s z f o r m á c i ó b a n keresendő és fogható meg egyértelműen. 
Több ún. fonetikai teret tételez föl, amelyek között invariáns transz
formációk biztosítják a kapcsolatot. Úgy gondolja, hogy ezen a 
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artikuláció 

akusztikum 

h i e t észlelés 

megértés 

1. ábra 

módon jobban leírhatók a beszédhangok, mint szegmensekként. Az 
egyes transzformációk fő jellemzője az időbeli tulajdonság 
(temporal pattern), szemben az „idő nélküli" fonetikai terek
kel. Miért más felfogása ez a fonetikai térnek, mint a koráb
biak? Hagyományosan a fonetikai teret (a legtöbb elmélet sze
rint) a fonetikai jegyek vagy szegmensek meghatározott számú 
egyede alkotja. Űj adatok birtokában (pl. egy újabb beszédhang 
megjelenése egy újabban tanulmányozott nyelv alapján) új jegyek 
kerülhetnek ebbe a térbe, s ezáltal maga a tér is bővül. A por
ti értelemben használt fonetikai teret transzformációk határoz
zák meg, s az állandó úgy jelentkezik, hogy a transzformációk 
működése közben a tér maga változatlan marad. Mindehhez már 
csak a transzformációk meghatározására volna szükség. Ez bizo
nyos esetekben világosan körvonalazott, más esetekben meglehe
tősen bizonytalannak tűnik. Legelfogadhatóbb abban a megfogal
mazásban, hogy egyfelől az artikulációs és/vagy akusztikus je
gyek egyértelműen megfeleltethetők bizonyos észleleteknek, itt 
tehát állandó, vagyis invariáns a mozgás és a percepció vagy az 
akusztikum és a percepció közötti transzformáció, és érdekte
len, hogy mikor melyik esettel állunk szemben. Másfelől létezik 
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beszélők és nyelvek közötti tér-transzformáció, amely mindig 
állandó abban az értelemben, hogy kiszolgálja, vagyis biztosít
ja a kommunikációs feladatot, az észlelést (1984. 14-16). 

Ennek az új transzformációs fonetikai térnek nagy haszna 
az, hogy továbbviszi az invariancia-kutatást; az eddigi elméle
tekkel ellentétben nem újabb és újabb érveket sorakoztat fel az 
egyik vagy másik lehetőséggel kapcsolatban, hanem tudomásul ve
szi az „artikuláció/akusztikum" aszimmetriáját, és ebből kiin
dulva igyekszik megoldást találni. Nagy eredménye, hogy — fel
tételezhetően az utóbbi időkben nagy hangsúlyt kapó beszédész
lelési, beszédmegértési vizsgálatok hatására — a funkciót pró
bálja elsősorban meghatározni. Ez a funkció pedig nem más, mint 
a beszélő/hallgató nézőpontja, vagyis az elhangzó beszéd felis
merésének kritériumai. Egyetlen gyenge pontját látom mind az 
eszmefuttatásnak, mind a megoldási kísérletnek. A „fonetika" 
tudományának több évszázados „rossz" hagyománya ütközik ki itt 
is: a beszédet a leírható legkisebb egységek alapján értelmezi, 
tartja felismerhetőnek, így fonetikai terében csak az ennek 
megfelelő entitások léteznek. Ennek alapján pedig legfeljebb 
a szóig jut el; fel is teszi a kérdést, hogy vajon mi a szó az 
artikuláció és az akusztikum területén. Választ azonban nem 
tud adni rá. Modellje így egy meghatározott körön belül marad 
és csak itt alkalmazható. ' 

Véleményem szerint az i n v a r i a n c i a j e l e n s é g e n e m 
s z ű k í t h e t ő le a b e s z é d h a n g o k v a g y m é g k e 
v é s b é m e g h a t á r o z o t t j e g y e k t e r ü l e t é r e . Emel
lett az az érv szól, hogy ha egyértelműen meg is határoznánk a 
beszéd invariáns jegy-rendszerét, ez nem azt jelentené, hogy a 
beszéddel kifejezett gondolat kibontásához (megértéséhez) szük
séges állandót találtuk meg, csupán e g y e t k ö z ü l ü k . Elgon
dolásom szerint a be s z é d b e n t ö b b f é l e , v a l ó s z í n ű 
l e g t ö b b s z i n t e n l é t e z ő i n v a r i á n s t u l a j 
d o n s á g v a n . A beszélő/hallgató célja mindig az elhangzó 
beszéd pontos azonosítása, függetlenül például az extraling-
visztikai körülményektől. Ismeretes, hogy észlelési/megértési 
stratégiánk mindig az aktuális feladatnak megfelelően változik. 
Ezt számos kísérlet igazolta; az ilyen jellegű vizsgálatok egy
értelműen mutattak rá, hogy az i n v a r i a n c i a is v á l t o z ó 



j e l e n s é g kell hogy legyen, amely az aktuális kommunikációs 
feladatnak van alárendelve. Tegyük föl, hogy megfelelő vizsgá
latokkal meghatároztuk egy elhangzó mondat invariáns tulajdon
ságait (most nem részletezzük ezek jellegét). Tegyük föl továb
bá, hogy megértési kísérlettel igazoltuk az elemzés helyességét. 
Majd ugyanezt a mondatot torzítva (zajjal fedve, frekvenciaszű
rőn átengedve stb. ) újra lejátsszuk a kísérleti személyeknek. 
Egy bizonyos torzításfokig a két kísérlet eredménye azonos ma
rad. Erre pedig csak egyetlen magyarázat van: megváltozott az 
invariáns jegy, a beszélő/hallgató mindegyik esetben mást és 
mást használt fel a megértési folyamatban. 

Az invariancia d e f i n í c i ó ját mindezek után a következő
képpen fogalmazhatjuk meg: az elhangzó beszédben invariáns(ak) 
az(ok) a jegy(ek) vagy jelenség(ek) vagy esemény(ek), amely(ek) 
az adott beszédhelyzetben a beszélő/hallgató számára az észle
lést és/vagy a megértést biztosítjá(k). Ezek az akusztikum, a 
nyelvi ismeret, az extra.lingvisztikai tényezők és az egyéni tu
dáshalmaz területein határozhatók meg, s valamennyien a kogni
tív szinten használódnak fel. Az adott beszédhelyzet alapján 
meghatározható, hogy az akusztikumnak, az extralingvisztikai 
tényezőknek vagy az egyéni ismerethalmaznak jutott-e nagyobb 
szerep. A k i i n d u l á s a z o n b a n m i n d i g az e l h a n g 
zó jel a k u s z t i k a i t u l a j d o n s á g a . Valószínű, hogy 
a különböző szintű invariancia-jelenségek között létezik egy
fajta hierarchia, illetve dominancia, amely a konkrét esetek
ben vizsgálható. A továbbiakban a különböző szintű — legfonto
sabbnak tartott — invariancia-jelenségeket tárgyalom. 

1. Invariancia az ismeretek szintjén. 
Az ismeretszintű invariancia — ha hierarchiát feltétele

zünk — a legfelső szinten működik. Lényege, hogy a beszé
lő/hallgató a beszéd felismerésének, a jelentések azonosításá
nak stb. birtokában sem lesz képes az üzenet egészének a foga
dására, ha az az állandó hiányzik, amely a megértést, adott 
esetben az é r t e l m e z é s t biztosítja. A legjobb példa erre a 
viccek egy bizonyos csoportja, ahol a vicc, vagyis a csattanó 
megértéséhez megfelelő ismeretek szükségesek; ezek hiányában az 
„üzenet" a legfelső szinten dekódolatlan marad. Például: „Med-
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dig volt Ádám és Éva a paradicsomban? Válasz: Almaérésig." A 
válasz két-, illetve egyértelműsége az első emberpárnak a para
dicsomból történt kiűzetésében, annak bibliai leírásában gyöke
rezik. Az ismeretszintű invariancia természetesen a szokásos 
kommunikációnak is többnyire alapvető feltétele. Nemcsak tudás 
jellegű ismeretekről van szó, hanem a beszélő/hallgató számára 
„ismert" tényekről is. (Ha például két ember párbeszédébe bele
hallgatunk, rövidebb-hosszabb ideig képtelenek vagyunk értel
mezni azt, amit hallunk.) 

2. Invariancia a beszédhelyzetben. 
Az előzőhöz képest itt egy „alacsonyabb" szintű invarian

ciával találkozunk. A természetes kommunikációban ezek leg
többször észrevétlenek maradnak, funkcióba lépésük ugyanis a 
megértési folyamatnak olyan töredék időegysége alatt zajlik le, 
hogy nem is tudatosodik. Az észrevételüknek több oka is lehet, 
leggyakoribb, hogy a nyilvánvaló félreértés korrigálása hosz-
szabb időt vesz igénybe (vö. erről a produkció szintjén: Mott-
ley 1985; az észlelés/megértés szintjén: Linell 1983). Egy be
szédhelyzeten alapuló invariancia-jelenséget szemléltet a 2. 
ábra. A beszédhelyzet a következő: tél van, az autópályán egy 
autó nyitott motorháztetője mellett két ember beszélget. 

Az elhangzott mondat állítmányában [a^-val jelöltük azt a 
beszédhangot, amelyik a „félreértést" előidézte. Ez nem azt je
lenti, hogy a beszédhang artikulációján vagy akusztikus ismér
vein múlott az észlelés, tehát hogy az invariáns jegyet ezekben 
kellene keresnünk. Az LaJ itt feltételezett oka a félreértésnek; 
amely azonban a b e s z é d h e l y z e t b e n m e g j e l e n ő i n v a 
r i a n c i a k ö v e t k e z t é b e n r e n d e z ő d i k . Nagyon gyak
ran nem a beszélő produkciójában, hanem a hallgató — sokszor 
nyomon követhetetlen — észlelési folyamatában adódnak a félre
értést kiváltó okok (pl. más volt a hallgató elvárása a beszé
lőtől, vö. már Cistovic—Kozevnikov 1965; illetőleg a valószínű
sített közlést észlelte/azonosította, nem a valóságosat). A 
példában a beszédhelyzetben azonosítható mondat jelentés az, ami 
állandó: ti. a „vezeték nem fogyhat el"; mivel azonban tél van, 
a „fágyás" már szóba jöhet (nem is elemezve itt tovább azt, 
hogy kiváltóként a példában az eredetileg pongyolán megfogalma-
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2 + 

* 3 . . . Aha! 

• átvitt üzenet 

1. feltevés ( az üzenet tartalmáról ) 
2. újravizsgálás 
3. módosítás 

elforfot : 

felfogott üzenet 

4. mulasztás (tudatosítás) 
5. újrakezdés /javítás 

2. ábra 

zott mondat is szerepet játszott: a beszélő arra gondolt, hogy 
a kicsapódó vízcseppek a hideg hatására ráfagytak a légvezeték
re és eltömték azt). 

• 

3. Invariancia a kontextusban. 
Kontextuson itt a beszédhangok kapcsolódási sorozatait ért

jük, szavakat, szavak egymásutánját. Ez a kontextuális inva
riancia ismét szűkebb körben érvényesül, mint a megelőző, hi
szen itt a beszédhelyzet nem feltétlen velejárója az invariáns 
tulajdonság működésének. Egy angol és egy magyar példával szem
léltetem a jelenséget. Az angol mondat helyesírásban a követke
ző: "The sheriff was shot through the heart". Kétféle ejtésva
riációt közöl Abbott (1986. 302), hozzátéve, hogy az angol 
anyanyelvű beszélő/hallgató — az óriási ejtésbeli különbségek 
ellenére — a mondatot mindkét esetben tökéletesen megérti. A 
két ejtésvariáció APhI-átírásban: 

[diCa'rifwazi ' j"ota' trudihat J 
[$*• 'Jerifwoz'j't? tÖíuSa ho:t] 

A magyar példa egy köznyelvi és egy nyelvjárási ejtés különbsé
geit mutatja egyezményes átírásban: 
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jöttek ety páran akik szoktak hozzájuk járni 
gyüttek etypáronn akik szoktak űhozzájo11 járnyi 

Feleslegesnek tűnik annak bizonygatása, hogy itt mindkét eset
ben valóban „beszédhangokon fölüli" invariáns jelenség bizto
sítja a megértést. 

4. Invariancia a beszédhangokban. 
Valamennyi közül a legjobban és a legtöbbet vizsgált lehe

tőség, sokak s z e r i n t az i n v a r i a n c i a e g y e d ü l 
l e h e t s é g e s m e g v a l ó s u l á s i t e r ü l e t e . Pisoni defi
níciója a következő: „Egy x hangnak olyan akusztikai vagy tu
lajdonságjegy láncolata, amely minden kontextusban felidézi az 
adott hangot" (1981. 134). Ha csak és kizárólag az ennek a meg
határozásnak megfelelő állandót fogadnánk el, akkor a fentebbi 
példában a jöttek és a gyüttek szavakat nem lehetett volna 
egymásnak megfeleltetni. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a definí
ció helytelen vagy használhatatlan, sőt; csupán visszautalva 
hangsúlyozzuk, hogy az invariancia jelensége szükségszerűen 
több szinten jelentkezik. 

A Pisoni-féle definíció sugallja a feladatot: a fonetiku
soknak nincs egyéb dolguk, mint megkeresni azokat a jegyeket 
— bármik legyenek is azok —, amelyek a fenti követelményeknek 
eleget tesznek. Ehhez nagy segítség a fejlett artikulációs fo
netika, a magas szintre jutott akusztikai fonetika, illetőleg a 
reneszánszát élő percepciós fonetika. Különböző kísérleti mód
szerek, legújabban a beszédszintézis (analysis by synthesis) 
nyújt sok lehetőséget e kérdés megválaszolására. 

Megelőzőleg néhány elméleti jellegű, valójában azonban a 
gyakorlat számára alapvető kérdést kell átgondolnunk. Az inva
rianciának két ellenpólusa van: a redundancia és az irrelevan
cia jelensége. Mit jelentenek ezek a beszédészlelés szempontjá
ból? A kétféle megnevezés itt kétféle jelenséget takar(hat). A 
redundancia „biztonsági többlet", az irreleváns pedig a „lé
nyegtelen" (Karlgen 1968. 147), bár a fonetikában nagyon gyak
ran egymás szinonimájaként használják őket. A lényegtelen el
hagyható, mert soha, semmilyen körülmények között nem képes az 
üzenet dekódolhatóságának biztosítására. A redundáns csak rela
tív feleslegességet jelent, amennyiben bizonyos körülmények kö-
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zött információhordozó jel(együttes)t képvisel. (Erre most csak 
egyetlen példa: csendes, zajtalan körülmények között jóval ke
vesebb akusztikai jel elegendő egy mondat megértéséhez, mint 
zajos vagy zavart körülmények között; utóbbi esetben több/több
féle akusztikai információ hordozza azt a szükséges informá
ciót, amely a megértéshez nélkülözhetetlen.) Mindez ahhoz a 
problémához vezet, amely még napjainkban is vitatott: melyik az 
a minimális jel, amelyik a feldolgozó folyamat működtetéséhez 
nélkülözhetetlen. Ez a kérdés már Shannonnál felvetődik (194-8), 
ő úgy próbál megoldást találni, hogy azt mondja: a megértés 
globális, nincs szóról szóra vagy mondatról mondatra törénő de
kódolás (ez később Flanagannál jelenik meg ismét: 1965). 

A kutatók nagyjából egyetértenek abban, hogy az akusztikai 
analízist a hallgató mintegy integrálja az összes már meglévő 
vagy kapott szükséges információval (itt jut nagy szerephez az 
ún. háttér-tudás, 'background knowledge'), s ez biztosítja a 
közlés tökéletes feldolgozhatóságát, értelmezését. Egyfelől te
hát különböző jellegű információkat (jelformációkat) tartalmazó 
„tömegből" választhatja ki a beszélő/hallgató a számára fontos 
elemeket. Ezek egy része azonos az ugyanazon nyelvet beszélők
nél, egy (más jellegű) része azonban választható, illetőleg 
egyénenként eltérő, vö. 3- ábra (például egy szófelismeréses 
kísérletben, ahol mezőgazdasággal kapcsolatos szavakat kell 
megérteni, egy agrármérnök nyilván más stratégiával és ismeret-
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anyaggal dolgozik, mint egy géplakatos vagy egy történelemta
nár). Normális esetben mindenképpen létezik egy közös rész, 
amikor a dekódolási folyamat mindenkinél azonos módon történik; 
ez különösen az alsóbb szintekre vonatkozik (hallási, akuszti
kai, fonetikai elemzések). Ez a minimálisan szükséges közös 
rész változik állandó (pl. halláskárosodás) vagy pillanatnyi 
(zaj, zavaró körülmény, félreértés) zavar hatására (3- ábra). 
Ez a közös rész körülírhatónak és egzakt adatokkal meghatároz
hatónak látszik. Tekintve, hogy a beszéd — akusztikailag — egy 
hullámforma, a rá jellemző paraméterekkel (frekvencia, intenzi
tás, idő) szükségszerűen behatárolható. Melyek azok az akuszti
kai paraméterek tehát, amelyek a beszédfelismerést alapvetően 
meghatározzák? A beszédmegértés globális, vagyis egy összefüggő 
szöveg elhangzásakor, illetve felismerésekor meglehetősen ne
héz — a tartalomtól, a beszédhelyzettől és a beszélő/hallgató
tól függetlenül — ezeknek az akusztikai paramétereknek a beha
tárolása. Ennek oka a redundancia; amely egyfelől ok, másfelől 
alapvető biztosíték, hogy a beszédüzenet valóban eljusson ren
deltetési helyére, a hallgatóhoz. Lássunk két példát arra, hogy 
a beszéd redundanciája milyen nagyfokú! Egy átlagos angol mon
datban, ha valamennyi magánhangzó helyett [a]-t hallunk, de a 
mondat minden egyéb jellemzője változatlan marad, akkor a mon
datmegértés tökéletes lesz (Gimson 1962. 4). Ugyancsak angol 
példa, hogy 1000 Hz sávszélességű (angol) mondat 1500 Hz-es kö
zépfrekvenciával 90 százalékosan érthető (Dénes—Pinson 1973. 
185). (Összehasonlításul: normál körülmények között a beszédet 
átlagosan 100 és 8000 Hz között halljuk.) Szemléletesen mutat
ják a beszéd információsűrűségét a következő adatok, amelyek 
kísérletileg meghatározhatók (Fülöp 1983. 12—15). A beszéd ma
ximális információsűrűsége, amelyet lényegében sosem ér el, 
100 bit/s lehet. Összehasonlíásképpen: egy beszélgetésé átlago
san 0,2 bit/s, de egy konvencionális beszélgetésé átlagosan 
0,05 bit/s-ra is csökkenhet (Lajtha 1964. 17). Mindehhez képest 
az agy információfeldolgozó képessége a beszédmegértésben 
1 0 8 — 1 0 9 bit/s (Gordos—Takács 1983- 251). 

A beszédészlelés kutatásának fellendülése eredményezte, 
hogy egyre jobban előtérbe került az ún. akusztikai invarian
cia. Ez a beszéd szegmentális szintjén, a beszédhangok terüle-



tén keresi az invariáns jegye(ke)t. Megerősödött tehát az a -
k u s z t i k u m és a p e r c e p c i ó k ö z ö t t i s z i m m e t 
ria. Szem előtt tartva természetesen azt az észlelési kísér
letekben nyilvánvalóvá vált tényt, hogy a felismerés gyakran 
nem az egy beszédhangnak megfelelő akusztikai jelrészlet, 
hanem például már az azt megelőző alapján történik (vö. például 
a felpattanó zárhangok esetét: Liberman 1957; a magyarra: 
Gósy 1982). Az invariancia megoldáskeresésében elsődlegessé 
vált az észlelés. A beszédhangok szerkezetének egyre pontosabb 
akusztikai meghatározása, majd napjainkban a beszédszintézis 
feladatának megoldása, illetőleg az automatikus beszédfelisme
rés megoldatlansága egyenesen szükségszerűvé tette e kérdés 
mielőbbi megválaszolását. 

Az akusztikus invariancia első megközelítésének eredményei 
a következőkben összegezhetők: változatlannak tekintették az 
ún. frekvenciatulajdonságokat, az F1 és az F2 relatív intenzi
tását, minden beszédhang időaspektusát, valamint a mássalhang
zók esetében a zörej és a zöngésség meglétét, illetve hiányát 
(Black—Singh 1968. 106). Ez a szemlélet még magán viseli a 
klasszikus fonetika, pontosabban a fonológia haladó hagyomá
nyait, valamint az új eredményeket: a beszédakusztikai tapasz
talatokat. Ezen a ponton azonban gyakorlatilag meg is áll: ál
lításait nem támasztja alá adatokkal, észlelési kísérletekkel. 
Sem a fonológia, sem az akusztikai fonetika nem léphetett ennél 
tovább, hiszen a beszéd akusztikai elemzéséből kapott adatok 
egyfelől túl részletesek (mutatják a beszéd redundanciáját), 
másfelől viszont elégtelenek voltak (nehezen elemezhetőek a be
szédben igen fontos szerepet játszó részek, például az egyes 
beszédhangok közötti átmenetek). Ezt a kettősséget részben a 
beszédszintézis módszerével, részben észlelési kísérletekkel 
lehet feloldani (a kettő nagyon gyakran ötvöződik a mesterséges 
beszéddel végzett percepciós vizsgálatokban). 

Az i n v a r i á n s jegyet ún. f e l i s m e r é s i k u l 
c s o k k a l fejezhetjük ki. Ezek az egzaktan kifejezhető felis
merési kulcsok akusztikai-fonetikai kulcsok (Fujisaki 1980; 
Pisoni 1981). Sokszor tulajdonság-, illetve jegykeresőként is 
találkozunk ugyanezzel a fogalommal (Studdert-Kennedy 1980). 
Amikor a felismerési kulcsokat határozzuk meg, tulajdonképpen 
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az akusztikum és a percepció közötti összefüggéseket tárjuk 
fel a három paraméter segítségével. Ebben az értelemben az 
akusztikus invarianciát a következőképpen definiálhatjuk: 
az adott beszédrészletnek azon jellemzője, amely minimálisan 
szükséges a helyes felismeréshez; a beszédrészLet vagy egyetlen 
hang, vagy maximálisan két beszédhang kapcsolata. A kísérleti 
eredmények azt mutatják, hogy gyakran nem egyetlen, hanem 
két vagy több f e l i s m e r é s i k u l c c s a l is számolnunk 
kell (un. 'multiple eues': Oden—Massaro 1978). Van olyan 
nézet, amely k o n t e x t u s t ó l függő és v á l t o z ó 
f e l i s m e r é s i kulcs okról beszél, illetőleg e l s ő d l e 
ges és m á s o d l a g o s kulcs okról (Stevens 1957) . A 
másodlagos felismerési kulcsok akkor jutnak szerephez, ha 
az elsődleges kulcsok eltűnnek vagy annyira torzulnak, hogy 
használhatatlanok. A másodlagos kulcsok lényegében redundáns 
tényezők. Gyakori ugyanis, hogy a beszédhullám különféle 
szimultán felismerési kulcsokat tartalmaz, bár közülük egy 
is elegendő az azonosításhoz. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy 
ezek az elméletek és vélemények még csak említést sem tesznek 
irreleváns elemekről; aminek feltehetően az az oka, hogy 
a kutatás mai állása szerint nem állapítható meg egyetlen 
akusztikai elemről sem, hogy redundáns-e vagy irreleváns-e az 
észlelés számára. Chistoyich írja, hogy amikor a fonetikusok 
„kulcsokat" keresnek az azonosításhoz, főként átmeneteket ta
lálnak. Sok esetben pedig egészen másoknak (is) fontos szerepük 
van, például a formánsátmenet irányának, időszerkezeti állan
dóknak (vö. 1980. 67). 

A beszédet jellemző három akusztikai paraméter mint felisme
rési kulcs funkciójáról számos kísérletet végeztek. Mindezek 
alapján a leglényegesebb eredmények a következőkben foglalha
tók össze: a) a hallási rendszer eleve rendelkezik bizonyos ka
tegorizáló képességgel, amely már újszülötteknél is kimutatható 
nyelvi jelek közvetítésekor. Két tény bizonyítja, hogy ekkor 
még a nyelvi tapasztalattól független észlelés történik. Az 
egyik, hogy például tengerimalacokkal végzett kísérletek is ha
sonló eredménnyel zárultak (itt az evolúció, illetve a halló
szervi megfelelés eredményez azonosságot). A másik az, hogy az 
újszülöttek valamennyien (függetlenül leendő anyanyelvüktől) 



azonos módon reagáltak a kísérleti nyelvi anyagra — például a 
zöngés/zöngétlen mássalhangzók megkülönböztetésekor — , noha az 
egyes nyelvek beszélt formája e tekintetben is nagy eltéréseket 
mutat, b) A beszédhangok akusztikai szerkezete előjelzi felis
merési kulcsukat; egyesek — például a magánhangzók — ún. tisz
ta fázisukban meghatározhatók, mások — mint a felpattanó zárhan
gok — csak bizonyos hangkörnyezetben jellemezhetők, c) Az egy 
nyelven belüli beszédhangok felismerési kulcsa természetszerű
leg különböző, mind az akusztikai paraméterek kihasználtsága, 
mind pedig a redundanciafok tekintetében, d) Vannak felismerési 
kulcsok, amelyek csak egyetlen nyelven belül bírnak jelentőség
gel, mások „nyelvfüggetlenek" abban az értelemben, hogy ahol 
ugyanazon beszédhangok realizálódnak, ott a kulcsok is azono
sak, e) Egzakt adatokkal megadták a magánhangzók, illetve a 
mássalhangzók felismerési kulcsait több nyelvben (a magyarra 
1. Gósy 1986). f) Meghatározták azt a frekvenciasávot, amely 
az ún. beszédfrekvenciákat tartalmazza, s amely szükséges pél
dául a beszélő azonosításához. Ez a 200—3500 Hz-es tartomány. 

Mindezek fontos eredmények, de szinte egyikük sem támadha
tatlan. A legnagyobb nehézségek közül kettőt emelek ki: a be
szédhangok elsődleges/másodlagos felismerési kulcsának megha
tározási nehézségeit és az ún. beszédfrekvencia-sáv bizonyta
lansági tényezőit. Az eddigiekből nyilvánvalóvá vált, hogy a 
beszédhangok egyetlen vagy egyik felismerési kulcsa a frekven
cia paraméterével fejezhető ki. Különösen vitathatatlannak tűnt 
ez a magánhangzók észlelési vizsgálataiban. Viszonylag régóta 
ismeretes, hogy az első két formáns meghatározza a magánhangzó 
hangszínét, biztosítja az egyértelmű azonosítást. Pontosabb 
megfogalmazás szerint a két első formáns egymáshoz való viszo
nya látja el ezt a funkciót (Fry—Dénes 1958). A két formáns 
meghatározása valóban a magánhangzó-észlelés alapja, de szük
séges még az időtartam megjelölése is. Az időtartam ugyanis 
bizonyos korlátok között nagy hatással van a magánhangzó-minő
ség percepciójára. A változatlan frekvenciaszerkezet és a vál
tozó időtartam között az alábbi szabályszerűség érvényesül a 
magyarban (a tendencia nyelvfüggetlen ott, ahol a hangrendszer 
tartalmaz nyelvileg rövid és hosszú magánhangzó-párokat). A 
csökkenő időtartam hatására a változatlan akusztikai szerkezetű 

88 



magánhangzók magasabb nyelvállású hangminőségekbe csapnak át; 
és megfordítva: a növekvő időtartam az alacsonyabb nyelvállású 
magánhangzó képzetét (azonosítását) eredményezi. Példával szem
léltetve: LoJ + időtartam = CuJ, illetve 

[o] + időtartam = £o] (vö. Gósy 1986. 39—40). 

Felvetődik tehát, hogy akkor a magánhangzók esetében az idő
tartam (mint fizikai és nem nyelvi időtartam) elsődleges (kie
gészítő) vagy másodlagos tényező-e. Hasonló a helyzet a résmás
salhangzók esetében. Azt mondhatjuk, elnagyolt megfogalmazás
ban, hogy a 4000 Hz feletti intenzív turbulens zörejelemek a 
dentális (LsJ), a 3000 Hz alattiak az alveoláris réshangra 

J) jellemzőek. Az időtartam változtatása azonban a hangminő
ség megváltozását eredményezi; az időtartam-csökkenés hatására 
ezek a réshangok homorgán zár-rés ([ ts~] , [ t Ç]) , illetve zárhan
gokká (LtJ,[kJ) válnak az észlelésben. Véleményem szerint min
den olyan esetben, ahol a hagminőség átcsapása tapasztalható 
(egyik beszédhangból egy másikba), ott az a paraméter, amelyik
nek változása az észlelési változást előidézte, feltétlenül elsőd
leges felismerési kulcsnak, tehát invariáns jegynek tekintendő. 

Mind a telefontechnikában, mind az audiológiai gyakorlatban 
a 200/900—3500 Hz-es sávot tekintik a beszédre jellemzőnek 
(az átvitelben alsó határul a 900 Hz-et adják meg, amely mel
lett a beszélő személye még felismerhető). Mindennapi tapaszta
lat ugyanakkor, hogy az akusztikailag ebben a tartományban „le
zajló" telefonbeszélgetések gyakran nehezen érthetők, különö
sen, ha nevek azonosításáról van szó, vagy hirtelen témaváltás 
történik. (Mindez nem magyarázható minden esetben azzal, hogy a 
megadott frekvenciatartomány a valóságban meglehetősen változó, 
továbbá, hogy egyéb körülmények is nehezíthetik a telefoná
lást.) Másfelől, az az ember, akinek 3500 Hz-től kezdve erőtel
jes halláscsökkenése van, komoly gondokkal küzd a természetes 
kommunikációban is. Azt mondhatjuk, hogy jó körülmények között, 
feltételezett ép hallás és beszédmegértési folyamat esetén a 
200—3500 Hz-es frekvenciasáv tartalmaz annyi felismerési kul
csot a folyamatos beszédről, hogy az elhanyagolható hibaszáza
lékkal érthető marad. (A [sj és a [Cj elkülönítése például eb
ben a tartományban bizonytalan.) A legújabb kísérleti eredmé
nyek arra engednek következtetni, hogy hasonló sajátságokkal 
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i kulcsaiktól megfosz-
észlelése/megértése (%) 

beszédrészlet 2200—2700 Hz 2700—3300 Hz 
magánhangzók 80,7 78 
logatomok 78 75 
szavak 98 95 

2. táblázat 

más frekvenciatartományok is rendelkeznek a felsőbb frekven
ciák területén (vö. 2. táblázat). Ez ismét továbbgondolásra 
késztet az invariáns jegyek akusztikai értelmezésével kapcso
latosan (vö. Gósy 1987). 

Tekintettel arra, hogy a felvetett problémák jó része a mai 
napig megoldatlan, a gondolatkört csak megszakítjuk. A vélemé
nyünk szerint megválaszolt kérdések is vetnek föl újabb nehéz
ségeket, illetőleg szükséges lesz az átfogalmazásuk például a 
beszédfelismerés megoldási javaslatában. A fennmaradó kérdések
re további vizsgálatok ad(hat)nak választ: ilyen a beszédjel 
még sokrétűbb elemzése; észlelési kísérletek végzése, amelyek
ben lehetővé válik az egyes paraméterek lehetőség szerinti izo
lálása és hatásának kutatása. Említettük, hogy az ember-gép-em
ber párbeszéd azon részének megoldása, amelyben a gép képes a 
humán beszéd felismerésére és „megértésére" — még az egész vi
lágon várat magára. Itt különösen nagy jelentősége van az in
variancia újraértelmezésének, illetőleg a különféle szintű in
variancia-jelenségek elfogadásának mind az elméletben, mind a 
gyakorlatban. 

Gósy Mária 

Jegyzetek 

*A magyar szakirodalomban a „beszélő/hallgató" kifejezés 
viszonylag új, ez indokolja külön magyarázatát: a teljes kommu
nikációs körfolyamatban részt vevő embert jelenti, aki folyama
tosan változtatja beszélő vagy hallgató szerepét, emiatt sosem 
tekinthető csak egyiknek vagy csak másiknak. 

Elsődleges akusztik 
tott beszédegységek 
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THE PHENOMENON OF INVARIANCE IN SPEECH 

by Mária Gósy 

Due to new aims, new methods and the modern technical-
-engineering background, new questions and tasks have arisen 
in phonetics. One of the most important problems seems to be 
the correct definition of invariance. 

This paper gives a survey of current approaches both in 
phonetics and phonology; and discusses the author's hypothesis 
which is confirmed by several perception/understanding experi
ments . 

The first steps towards accounting for invariance were 
taken when a phonetic transcription system was devised in which 
two aspects of the problem, invariance across speakers and in
variance across languages, were taken care of. This means that, 
regardless of the age or sex and/or the mother tongue of the 
speaker, the speech sounds were described in a uniform manner. 
A number of other proposals are discussed further like tempo 
invariance, invariance under permutation of segments, commuta
tion invariance and theories of Jakobson, Chomsky, Halle, and 
Fant. The author reviews Port's contribution (1984) which 
seems to be a useful geometrical framework adapted to phonetic 
invariance. In hiw view, the invariance phenomenon can be de
fined in terms of specific transformations between phonetic 
spaces. However, the way his transformations operate in normal 
communication remains unclear. 

The present author thinks that the phenomenon of invariance 
cannot be defined at a single level of speech. Corresponding to 
the hypothesized levels of speech understanding, different in
variance phenomena are assumed to exist and are described by 
the author: (i) invariance at the level of (background) know
ledge, (ii) invariance in the actual speech situation, (iii) 
contextual invariance, (iv) invariance in speech sounds. The 
last-mentioned type is discussed in detail in order to 1 . de
monstrate that the experimental results support the author's 
multi-level-invariance theory and 2. prove the primacy of 
acoustic structure in this respect. 

The invariance phenomenon can be defined by 'identifica
tion/perception cues'; in particular, by the acoustic-phonetic 
cues of a given speech sample, i.e. those acoustic parameters 
which are absolutely necessary for its identification. The 
experimental data show that there are 'multiple cues' and 
'secondary cues' as well. The main results of the investiga
tions of acoustic-phonetic cues can be summarized as follows: 
(i) the hearing system is able to categorize speech-like 
Stimuli independently of language-specific characteristics, 
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(ii) the speaker/hearer's native perception basis affects the 
working of his 'hearing system1; (iii) the acoustic-phonetic 
cues of speech sounds are defined by their main peculiarities; 
some of them can be defined on the basis of their steady-state 
phase (like vowels) while others only in sound combinations 
(like stops), (iv) the participation of the three acoustic 
parameters in perception varies depending on the articulation 
of speech sounds (v) there are a number of languages — in
cluding Hungarian — for which the acoustic-phonetic cues of 
speech sounds have been defined by experiments. 

Two additional problems are also discussed: 1. the vague 
frequency range of so-called speech frequencies, 2. the unclear 
role of secondary acoustic-phonetic cues. The author's opinion 
is that if variation in an acoustic parameter may change the 
quality of a speech sound it should be considered a primary 
invariant cue. 

The final conclusion of the paper is that the theory of 
multi-level invariance may contribute to the solution of seve
ral problems in phonetics and its applications like automatic 
speech recognition. 



A KONFERENCIABESZÉD INTERLINGVÁLIS PROZÓDIAI ELEMZÉSE 

Nemzetközi tanácskozásokon részt vevő magyar szakemberek, 
diplomaták általában idegen nyelven tartanak beszédet, nyilat
koznak, vitáznak. Hozzászólásaik hatékonyságát még kifogástalan 
nyelvtudás esetén is hátrányosan befolyásolja, hogy — ritka 
kivétellel — nem ismerik jól az adott nyelv prozódiai sajátos
ságait. Ennek fő oka: a nyelvoktatásban kevés figyelmet fordí
tanak a szupraszegmentális fonetikára, a beszédprozódiára. Aki 
segíteni próbál magán, az alábbi nehézségekkel találkozik: a 
funkcionális beszédstílusok meghatározása, illetőleg osztályo
zása eltér a különböző nyelvekben; a prozódiai vizsgálatokban 
alkalmazott terminológiai átfedések és különbözőségek szinte 
lehetetlenné teszik az eredmények, leírások összehasonlítását; 
kidolgozatlan a hallásra alapozó interlingvális prozódiai elem
zés módszertana, az észlelt paraméterek grafikai lejegyzése és 
a kvantitatív különbözőségek kifejezése. 

Az alábbiakban megkísérlem összefoglalni több éves kutatá
somat, amelynek eredményeként egyrészt használható útmutatót és 
adatokat próbálok adni az angol, illetőleg orosz nyelvű szónoki 
teljesítményüket javítani óhajtóknak, másrészt könnyen elsajá
títható, nem eszközigényes módszert ajánlok az interlingvális 
beszédprozódia oktatásához. 

A kutatás irányelveit illetően Bolla Kálmánnak "A fonetikai 
szerkezetek interlingvális egybevetéséről" (1980) című cikkét 
vettem elsősorban figyelembe. Egyik alapvető szempontom az 
volt, hogy a füllel észlelt prozódiai jelenségek nyelvi rele
vanciája a paraméterek, értékek viszonyításából adódik. Ezért 
az elemzés során a konferenciabeszéd paramétereit mindhárom 
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nyelvben összevetettem a felolvasás paramétereivel. Mivel a 
két beszédstílus és sok esetben a három nyelv között „csak" 
mennyiségi prozódiai eltérések tapasztalhatók, olyan ábrázolási 
rendszert kellett kidolgoznom, amely lehetővé teszi a mennyisé
gi eltérések minél pontosabb rögzítését és számszerű összeveté
sét. 

Első feladatként a vizsgálódásom tárgyát képező konferen
ciabeszéd fogalmát kellett tisztáznom. 

A konferenciabeszéd meghatározása 

A beszédtevékenységben a nyelvi tartalom összefügg a tör
ténelmi, társadalmi kulturális kontextussal (Slatka 1975. 
40-42). Következésképpen a különböző funkcionális beszédstílu
sok nyelvi jellemzőit bizonyos nyelven kívüli, extralingviszti-
kai tényezők is befolyásolják. A megkülönböztethető beszédstí
lusok száma még szinkronikus síkban sem vehető állandónak, mi
vel jellegük konvencionális és a mindenkori igényeknek megfele
lően változik. F u n k c i o n á l i s b e s z é d s t í l u s n a k 
n e v e z z ü k a b e s z é d t e v é k e n y s é g n e k azt a f o r 
m á j á t , a m e l y n e k j e l l e m z ő i t (adott e s e t b e n 
p r o z ó d i a i p a r a m é t e r e i t ) a z o n o s n y e l v i és 
e x t r a l i n g v i s z t i k a i t é n y e z ő k a z o n o s m ó d o n 
és m é r t é k b e n b e f o l y á s o 1 j á k . Ez a megfogalmazás 
lehetővé teszi a beszédstílusok mind interlingvális, mind 
egy nyelven belüli összevetését. 

Egy-egy beszédstílus kialakulása funkcionális igénynek tesz 
eleget: a prozódiai jellemzőit meghatározó nyelven kívüli té
nyezők szintén az igény, a konvenció függvényében állnak. A be
szédstílusok elnevezése általában arra a funkcióra utal, ame
lyet ezek a beszédtevékenységben betöltenek (vö. Ceplitis— 
Katlape 1971). A beszédstílus „címkéje" azonban nem elegendő 
jellemzőinek körülírásához. A fonostilisztika egyik módszertani 
követelményének tartjuk tehát, hogy az elemzésnek alávetett be
szédstílusok elnevezését jelzőkkel egészítsük ki, utalva azokra 
a nyelven kívüli tényezőkre, amelyek nagymértékben meghatároz
zák ezek prozódiai paramétereit. 
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A prozódiai elemzés szempontjából jelentős tényezők hatása 
különböző mértékben függetleníthető a beszélő(k) személyétől. 
Az általánosabb hatású tényezők korlátozzák, behatárolják 
egy-egy beszédstílus jellemzőit. Az ilyen delimitatív tényezők
re utalnak az értekezés tárgyát képező beszédstílus meghatáro
zásában szereplő jelzős szerkezetek. A beszélő egyéniségéből 
származó tényezők hatását, amennyiben lehetett, igyekeztünk 
semlegesíteni az elemzésnek alávetett szövegek kiválasztása és 
rögzítése során. 

A konferenciabeszéd prozódiai paramétereire ható delimita
tív tényezők sorában a legáltalánosabb jellegű a nyelvi jel 
közvetítő eszköze, „médiuma' (1. ábra; vö. Crystal—Davy 1965. 
68). Füllel történő észleléskor a beszédhang, mint a nyelvi jel 
közvetítő eszköze, lehet elsődleges, szövegalkotó (pl. spontán 
beszélgetésben) vagy másodlagos szövegreprodukáló (pl. felolva
sás esetén). 

Vizsgálódásom tárgyát írott szövegek előadására korlátoz
tam, tehát olyan beszédstílusra, amelyben a hang kizárólag 
szövegreprodukáló eszköz; innen származik az első jelző: r e p 
r o d u k t í v konferenciabeszéd. 

A beszédaktusban részt vevők száma és a hallgatóság jelen
léte (itt például a nyilvános, illetőleg a stúdióban rögzített 
beszéd közötti különbségekre gondolok) is hatással van a pro
zódiai paraméterekre. Kutatásom tárgya — funkciójából adó
dóan — a n y i l v á n o s , m o n o l o g i k u s konferenciabeszéd. 

A fonostilisztikában ismert „tartomány" (province) ténye
zője a beszédaktussal kapcsolatos szakmai, foglalkozásbeli 
háttérre utal (Crystal—Davy 1965. 71.), de nem tesz különbsé
get az azonos szakmai területen előforduló, ám különböző funk
ciókat betölő beszédstílusok között (pl. az előadás, jelentés, 
kommentár különböző prozódiai paraméterekkel hangzik a diplo
máciában és a sportban, a világi és az egyházi életben). Az 
elemzés tárgyát képező beszédstílus előfordulási köre, tarto
mánya a hivatalos nemzetközi tanácskozás. A beszédaktus funk
ciója a hivatalos nyilatkozat. A szövegek tematikájának esetle
ges különbségeiből adódó hatást semlegesítettem a szövegek ki
választásával . 
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-v3 1. ábra: A prozódiai paramétereket befolyásoló tényezők 



A beszédaktus előkészítettségi foka a reproduktív beszéd
ben is különbözhet. Ez különösen fontos tényező, ha a felszó
laló idegen nyelven beszél. A jelen tanulmányban vizsgált anyag 
az alaposan előkészített, begyakorolt előadásra korlátozódik. 

A beszélő szándéka az adott beszédaktusban három irányú le
het: közlés, kifejezés, befolyásolás. A konferenciákon elhangzó 
beszédek megfigyelése alapján megállapítható, hogy a felszóla
lók általában a tárgyilagos közlésre, érvekkel alátámasztott 
befolyásolásra törekszenek. Az elemzésnek alávetett szövegek 
csak a mindhárom vagy legalább két nyelven fellelhető attitűdö
ket, érzelmeket tartalmazzák. 

Az e l e m z é s t á r g y á u l s z o l g á l ó f u n k c i o n á 
lis b e s z é d s t í l u s tehát az a l á b b i d e l i m i t á -
ló t é n y e z ő k k e l j e l l e m e z h e t ő : r e p r o d u k t í v , 
m o n o l o g i k u s , n y i l v á n o s , b e g y a k o r o l t , t á j é 
k o z t a t ó , b e f o l y á s o l ó , h i v a t a l o s n y i l a t k o 
z a t . 

A vizsgált beszédstílus paramétereit összevetettem a 
„közömbös" felolvasással, amelynek jellemzői: reproduktív, nem 
nyilvános, monologikus, nem begyakorolt, nem nyilatkozat. Mivel 
a két beszédstílusban a beszélő egyéni tényezőinek ráhatása 
azonos, a rögzített szövegek prozódiai paramétereinek összeve
téséből adódó különbözőségek egy nyelven belül a konferencia
beszéd jellegzetes delimitatív tényezőinek tudhatók be: a be
szédstílus előfordulási körének, funkciójának és a beszélő 
szándékának. 

A delimitatív tényezők kiválasztását két szempont indokol
ta: a funkcionális igény (ti. az ilyen jellegű beszédstílus ha
tása, „üzenete" kerül leginkább a figyelem előterébe a nemzetkö
zi tanácskozáson) és a mérhetőség, a nyelvek közötti összevethe-
tőség auditív elemzés útján. 

A R'onferenciabeszédre jellemző tartalmi és formai egységek 

A szövegegész szempontjából vizsgálva a prozódiai eszközök 
és az általuk létrehozott effektusok szemantikai, szintaktikai, 
stilisztikai és szövegszerkezeti funkciókat töltenek be a 
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nyelvben (vö. Bolla 1980. 48). Az UNESCO-konferenciákon (1972 
és 1983 között) elhangzott 86 beszéd felvételének elemzése 
alapján az alábbi tartalmi egységeket találtam leginkább jel
lemzőknek a konferenciabeszédre. 
a) S z ö v e g s z e r k e z e t i egységek: megszólítás; a szöveg 

nyitó egysége; a szöveg (bekezdés) kulcsmondata; felszó
lítás; a szöveg zárómondata. 

b) A t t i t ü d i n á l i s (emotiv) egységek: tisztelet; elismerés, 
hála; egyetértés, támogatás; egyet nem értés, kifogásolás; 
aggodalom. 

c) S z i n t a k t i k a i egységek: felsorolás; közbevetett szerke
zetek; mellérendelés; alárendelés. 
Az angol, illetve orosz nyelvű szövegekből kiválasztott 28 

egységet lefordítottam a másik idegen nyelvre, illetőleg ma
gyarra mégpedig úgy, hogy az egyes mondatok szerkezete és szó
rendje minél közelebb álljon az eredetihez — még akkor is, ha 
a fordítás stilisztikailag nem kifogástalan. 

Az elemzés anyaga; a paraméterek ábrázolása 

15 tapasztalt konferencia-résztvevő (5 brit, 5 orosz és 5 
magyar) hallgatta meg a konferenciabeszéd jellemző egységeit 
azzal a céllal, hogy megállapítsa a felszólalók egyéni ténye
zőiből és a rendezvények körülményeiből adódó ráhatásokat. Ez
után a kiválasztott egységeket magnetofonra olvasták anyanyel
vükön és legalább egy másik, általuk leggyakrabban használt 
nyelven; ezt kétszer végezték el az alábbi utasítások alapján: 
a) szólaltassák meg a gépelt szövegeket „senkihez nem címezve", 

a tartalomból adódó attitűdöket, emóciókat szándékosan nem 
jelezve prozódiai eszközökkel („közömbös" felolvasás); 

b) adják elő az egységeket, mintha ezt az általuk ismert kon
ferenciai körülmények között tennék. Minden esetben próbál
ják közvetíteni az adott egység funkcióját a szövegben (pl. 
nyitó mondat, egyetértés, alárendelés stb.). 
A nyelvenként öt-öt felvételt meghallgatva választottuk ki 

azt a három személyt (nyelvenként egyet), akiknek ez a két fel
adat az anyanyelvén legjobban sikerült, és akiknek az egyéni 
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beszédtulajdonságai (egyebek között a „szónok" hangszínezete) a 
leghasonlóbbak voltak. 

Szempont volt az is, hogy az adott beszélő által gyakran 
használt idegen nyelvnek minél kisebb legyen a hatása az anya
nyelvi teljesítményére. 

A magnetofonra rögzített felvételek prozódiai paraméterei
nek elemzéséhez olyan ábrázolási rendszert választottam (2. áb
ra) , amely lehetővé teszi a hangmagasságnak (10 fokon), a hang
erőnek (4 fokon) és az időtartamnak (4 fokon) a jelölését vala
mennyi szótagban. Ami a gyakorlatban fontos: a fenti négy esz
köz szótagonként egy kottafejjel (valamint a felső és alsó szá
rakkal) jelölhető és így együtt beolvasható. 

Jelöltem még: a hangmagasság változásának irányát, jellegét 
és a hangközt, továbbá szótagsor szinten az iramot, a szaka
szok, mondatok és bekezdések határait és a szüneteket. 

Ez az ábrázolási rendszer lehetővé teszi nemcsak a fonoló
giai jellemzők, hanem a pragmatikailag fontos különbözőségek 
feltárását, összehasonlítását is. Ez szükséges a három nyelv 
tipológiai jellegzetességeinek és az egy nyelven belüli funk
cionális prozódiai különbözőségeknek a rögzítéséhez. 

A két beszédstílus prozódiai paraméterei közötti különbsé
gek legtöbb esetben mennyiségileg jelentkeznek egy nyelven be
lül (pl. a hanglejtés változásának iránya azonos, de a hangköz 
különböző). Ez szükségessé tette az átlagos hangmagasság, hang
erő és időtartam kiszámítását, egységenként. 

Természetesen a paraméterátlagok csak azonos szöveg esetén, 
tehát egy nyelven belül jellemezhetik a konferenciabeszédet. 

A s z ó t a g o k k ö z ö t t i v á l t o z a t l a n h a n g s z i n t 
s z á z a l é k o s a r á n y a egységenként rámutat a beszéd negy-
hangúságának" mértékére a különböző beszédstílusokban s a külön
böző nyelvekben. 

A sikló ( g l i d e ) h a n g k ö z s z á z a l é k o s a r á 
nya jelzi, hogy milyen mértékben és milyen jelentések kifeje
zésére használatos ez a prozódiai eszköz a három nyelvben. 
Hasonló célt szolgált a hangközök és a hangterjedelem egysé
genkénti összehasonlítása. 

A nyelvek közötti összevetés érdekében a prozódiai szerke
zeti egységeket az alábbi módon határoztam meg. S z a k a s z a 
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2. ábra: A beszédprozódiai paraméterek ábrázolása 

mondat junktúrával körülhatárolt része. A junktúra füllel 

könnyen észlelhető prozódiai effektus minden nyelvben. A 
mondatok szakaszokra tagolása jelentéshordozó, ezért a szaka
szok száma eltérhet a két összevetett beszédstílusban (azonos 
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nyelven belül) . A szakasz elemei a következők: a s z a k a s z e l ő 
azokból a hangsúlytalan szótagokból áll, amelyek megelőzik 
az első kiemelt (általában az első szóhangsúlyos) szótagot. 
A s z a k a s z f ő t az első kiemelt szótag képezi. A s z a k a s z 
test a szakaszfő és a mag között helyezkedik el, általában 
több szótagból, illetve szóból áll. A s z a k a s z c s ú c s a 
szakasz legkiemeltebb szótagja. A mag a szakasz egyetlen 
kötelező eleme, amelyet az utolsó kiemelt szótag képez. A 
magot megelőző és követő hangmagasság változtatásának iránya, 
jellege és a hangköz nagysága meghatározó a befejezettség-
bef e jezetlenség vonatkozásában. A s z a k a s z u t ó a magot 
követő nem kiemelt — egy vagy több — szótag. 

Eredmények, konklúziók 

Az elemzett prozódiai jellemzők alapján felépíthető a há
rom nyelvre jellemző konferenciabeszéd közös prozódiai modell
je (3- ábra). Ennek legfőbb vonásai a következők. 

A s z u p r a s z e g m e n t á l i s h a n g t u l a j d o n s á g o k 
j e l e n t é s h o r d o z ó p r o z ó d i a i e s z k ö z ö k k é v á l 
n a k a s z ó t a g o k , a s z ó t a g k ö z ö k é s a s z ó t a g 
s o r o k s z i n t j é n , k ü l ö n - k ü l ö n v a g y k o m b i n á 
c i ó b a n ( k o n k o m i t á n s a n ) . Mindhárom nyelvben a l eg több 
j e l en t é sho rdozó t u l a j d o n s á g a a h a n g m a g a s s á g n a k van: 
mind s zó t ag , mind szó tagso r vonatkozásában érvényesül a hang
magasság s z i n t j e , vá l tozásának i r á n y a , mértéke (hangköz, 
hangte r jede lem) és j e l l e g e ( l é p c s ő z e t e s , s i k l ó , ö s s z e t e t t ) . 

A h a n g e r ő rendszerint más elemekkel együtt jelentkezik, 
de bizonyos prozódiai effektusok elérésére önállóan is alkalmas 
(pl. a szóhangsúly szó szintjén vagy a kiemelés a szótagsor 
szintjén az orosz konferenciabeszédben). 

Az i d ő t a r t a m prozódiai potenciálja hasonló a hangerőé
hez, szerepe különbözik a három nyelvben attól függően, hogy 
fonológiai tényező-e. 

A szünet elsődleges funkciója a konferenciabeszédben 
a tagolás, de pl. a magyarban figyelemfelhívó szerepe is van. 
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Az egyéni hangszínezet (pl. „éles", „kemény" , „meleg ' ér-
ces" stb.) fontos, a beszélő egyéniségé vei össze függő prozódiai 
eszköz, de tudatos alkalmazása nem je llemző a konferenciabe-
szedre. Ennek oka valószínűleg abban k eresendő, hogy a repro-
duktív, hivatalos h onferenciai nyilatkozat előad ásának h angszí-
nézetét befolyásolja a közlési szándék a tájék oztatás, a szö-
veg tar talmából (é 3 nem a beszé lő egyéniségéből !) adódó jelen-
tések k özvetítése. 

Az emberi fül a prozódiai eszközök együttes hatásaként, ef
fektusaként fogja fel a hanglejtést, a hangsúlyt, a kiemelést, a 
ritmust, a megszakítást (junktúrát). A prozódiai effektusok fo
nológiai státusával ez a tanulmány nem foglalkozik. 

A konf erenciabesz éd kiválasztott egységeinek ap rólékos ösz-
szehasonlí tó leírása r ámutat arra, hogy mi ly en eszközökből 
épülnek a különböző nye lvi funkciókat betöltő proz ódiai effek-
tusok, és átfogó kép et ad a három nyelv és a két beszédstílus 
prozódiai vonásainak kvali tatív és kvantitatív hasonlóságáról 
és sajátosságairól. 

Példaként az alábbiakban összefoglaljuk a szöveg kulcsmon
datának, tételmondatának (4. ábra, vö. Wacha 1980) leírását. 

A mondat eredetileg angolul hangzott el az UNESCO által 
szervezett Kulturális Politikai Világkonferencián (Mexikóváros 
1983) a brit küldöttség vezetőjének (Paul Chanon miniszter) be
szédében. A beszéd egyik fő gondolata a kulturális tolerancia, 
az együttműködés szükségessége volt a mai, etnikailag kevere
dett társadalmakban. Négy bekezdésnyi érvelés és példák után 
a felszólaló az itt idézett mondattal vonja le a konklúziót, 
fejti ki álláspontját. 

A magyarban a VALAMENNYIEN szó viseli a tételhangsúlyt. 
A hangsúlyos szótag kiemelése a következő eszközökkel történik: 
a szakaszmag előre kerül, a kulcsszó hangsúlyos szótagjára; a 
kulcsszót hatásszünet előzi meg; magas, 8-as hangszint, 4-es 
hangerő és 2-es időtartam, annak ellenére, hogy a szótag magán
hangzója rövid. 

A csúcsszótag kiemelését erősíti, hogy az utána következő 
szótagok négy szinttel lejjebb helyezkednek el, a szóhangsúlyos 
szótagokat is csak egy fokkal magasabb hangerő jelzi, és a 
hangszint nem emelkedik, amit pedig a két mondatrész „kopulás" 
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A-. ábra: A tételmondat prozódiai paraméerei. Az „F" sorok a „kö

zömbös" felolvasást, a „K" sorok a konferenciabeszédet jelölik 
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mellérendeltsége indokolttá tenne. A konferenciabeszédben a 
szakasz szerkezete: a szakaszfő: MI; szakaszcsúcs és egyben 
mag: VA-, és a szakaszutó. A felolvasásban (F-fel jelölt kot
tasor) szakaszelő: MI; szakaszfő: VA-; szakasztest: TAR-szó-
tagig; mag: TAR-, amit a szakaszutó követ. A konferenciabe
szédben a mag hangszintje 5 fokkal magasabb, mint a felolva
sásban. A mondat második szakasza jó példa a jellegzetesen ma
gyar, lépcsőzetesen ereszkedő dallamgörbére, amikor minden szó 
egyforma kiemelést kap, és minden szóhangsúlyos szótag egy 
hangszinttel lejjebb kerül, mint a megelőző. A magot követő 
ereszkedés (sikló, a szakaszutóban folytatódó) az állítás „ha
tározott" befejezését jelöli. 

Az angol konferenciabeszédben a mondat szakaszfője: WE; az 
ALL szó szakaszcsúcs és előrehozott mag, kiemelése hasonló 
eszközökkel történik, mint a magyarban. Hangmagassága 10-es 
szintű, a szakaszutó négy szinttel lejjebb kezdődik, és az 
ereszkedés folytatódik a szakasz végéig. A csúcsot megelőző 
hatásjunktúra az angolban nem fordul elő. Itt is elmarad a 
szintaktikailag indokolt emelkedés a szakaszhatáron. A második 
szakasz „csúcsos", eltér a magyartól. 

Az oroszban szakaszfő: Mbl , a szakasz legmagasabb hang
szintjén; a szakaszcsúcsot képző BCE szó kiemelési eszközei a 
következők: az előtő szótaghoz képest alacsonyabb hangszint, 
sikló ereszkedés; 3-as hangerő és időtartam. A szakaszcsúcs itt 
nem azonos a maggal, mivel a többi szóhangsúlyos szótag is 
hangszintbeli kiemelést kap. A mag HA-paraméterei: hangszintje 
alacsonyabb, mint az előző szótagé, utána a folytatást jelző 
emelkedés következik. Ez egyben jó példa az orosz konferencia
beszédben jellemző „alsó kiemelésre". 

A számadatokból kiderül, hogy a konferenciabeszédben az 
egység átlagos hangmagasságát tekintve, az első helyen az angol 
áll, 6,1-es szinttel, a második a magyar (4,5), az orosz egység 
a harmadik (3,0). A konferenciabeszéd és a felolvasás közötti 
átlagos hangmagasság-különbség is az angolban a'legnagyobb (3,0 
szint), második itt is a magyar (2,3) és harmadik az orosz, 
ahol a különbség összesen 0,1 szint. 

A táblázaton található tíz mutató közül érdekes még kiemel
ni a lebegő (változatlan) szótagközi hangmagasság százalékos 
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arányát, amely a legmagasabb a magyarban (64,5%), legkisebb az 
angolban (23,5%) és 50% az oroszban. A magyar konferenciabe
szédben ez az arány 9,7%-kal magasabb, mint a felolvasásban. Ez 
nyilvánvalóan annak az eredménye, hogy a konferenciabeszédben 
előre (a 2. szótagra) került az első szakasz magija, és az azt 
követő rész hangmagassága azonos szintre redukálódott. Az an
golban a lebegő hangszintek aránya a felolvasásban 17,7%-kal 
magasabb, mint a CS-ben. Bár a mag itt is előre kerül a mondat 
első szakaszában, de azt követően a nem kiemelt szótagok hang
magassága folyamatosan ereszkedik. Az oroszban a felolvasás le
begő hangszintjeinek aránya 10%-kal magasabb, mint a konferen
ciabeszédben . 

A szöveg tételmondatában tapasztalt különbségek a három 
nyelv között — legalábbis az átlagos hangmagasság, valamint a 
lebegő hangmagasság vonatkozásában — megegyeznek a többi egy
ségben észleltekkel. így, a számítások azt mutatják, hogy a 
konferenciabeszéd 18 elemzett egységének átlagos hangmagassága 
az angolban 4,8-as, a magyarban 4,0-ás, az oroszban 3,6-os 
szintű. Ha a k ü l ö n b s é g e k e t s z á z a l é k b a n f e j e z 
zük k i , m e g á l l a p í t h a t ó , hogy a k o n f e r e n 
c i a b e s z é d á t l a g o s h a n g m a g a s s á g a a m a g y a r 
n y e l v b e n 1 6 , 7%-kai a l a c s o n y a b b , mint az an
g o l b a n és 1 0 % - k a l m a g a s a b b , mint az o r o s z 
ban . 

Az oroszban (az angol és a magyar konferenciabeszédben a 
folytatólagosságot jelző dallamgörbétől eltérően) a mag hang
szintje általában alacsonyabb az előző nem kiemelt szótagoké
nál, vagy azokkal egyenlő. Az „alsó kiemelés" effektusát ered
ményező dallamgörbe három változatát is rögzítettük a meghall
gatott felvételek alapján. Az orosz anyanyelvű hallgatók sze
rint ezek különböző „pozitív" attitűdök kifejezését szolgálják: 
az első „illedelmes", a második „tiszteletadó", a harmadik „be
hízelgő" (5. ábra). 

Az 1. táblázatban csökkenő sorrendben látható az egyes egy
ségek átlagos hangmagassága a konferenciabeszédben, valamint az 
átlagos értékek közötti különbségek a konferenciabeszéd és a 
felolvasás között. A táblázatból kiderül, hogy a legmagasabb 
átlagos hangszintet (6,2), az angol 1,4-es számú egységben mér-
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5. ábra: Az also kiemelés három változata az orosz konferencia

beszédben 

tük, amely felszólítást tartalmaz. Ennek az egységnek a legma

gasabb az átlagos hangszintje a magyarban is: 5,6. Az oroszban 

ez a szám mindössze 2,9, azaz a tizenötödik a sorban. Itt a leg

magasabb átlagos hangszintet a támogatás kifejezését tartalmazó 

2.3/2.4-es egység érte el. Ez azzal magyarázható, hogy az orosz 

konferenciabeszédben a támogatás, egyetértés, valamint a kifo

gásolás, helytelenítés attitűdjének kifejezésére jellemző, hogy 
a szakaszfőt követő szótagsor azonosan magas hangszinten le
beg egészen a szakaszmagig, amelyet általában hangmagasság-
-csökkenés előz meg. 

A hangmagasság sikló változása leggyakrabban az angol kon
ferenciabeszédben észlelhető, legritkábban a magyarban. A fel-
siklás nyitottságot, kételyt, kíváncsiságot fejez ki, a lesik-
lás határozottságot, magabiztosságot. Minél tágabb a hangköz, 
tehát minél meredekebb a siklás, annál erőteljesebb a kifeje
zett attitűd. A kétirányú siklás leginkább az angol nyelvre 
jellemző, mind szótagon belül, mind pedig szótagsorokban. Meg
figyeléseink szerint a két (vagy három) irányú sikló hangmagas
ság-változásnak a jelentését általában az utolsóként előforduló 
irány szabja meg (pl. az ereszkedő-emelkedő esetében az emel
kedő), de kevésbé határozottan, „sejtelmesebben", mint amikor a 
megfelelő dallammozgás önmagában fordul elő. Talán éppen emiatt, 
a több irányú összetett hangmagasság-változás az angol konfe
renciabeszédben is ritkább jelenség, mint más beszédstílusban. 
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3,2 /1 .4 / 5,6 /1 .4 / 4,0 /1 .4 / 6,2 /1 .4 / 2,5 /3 .2 .4 / 4,7 /2 .4 / 

2,4 /4 .1 .2 . 
3/ 

5,0 /4 .1 .2 . 
2/ 

3,0 / 1 . 3 / 6,1 / 1 . 3 / 2,2 / 2 . 3 / 4,5 /3 .2 .4 / 

2,3 / 1 .3 ; 
3.2.3/ 

4,8 /4 .1 .2 . 
1/ 

2,9 / 4 . 1 ; 
2 .1 / 

5,2 /3 .1.4; 
1.1.2/ 

2,1 / 3 . 1 . V 4,3 / 2 . 1 / 

2,2 /4.1.2 
2; 4.2.3; 
2.1.2.2/ 

4,6 /3 .1 .V 2,8 /1.1.2/ 5,1 /2 .4; 
3.1.3;3.2.2/ 

1,9 / 2 . 1 / 4,2 / 3 . 2 . 1 ; 
3 .1 .1; 4 . 1 . 
2.2/ 

2,1 / 3 .1 .1 ; 
3.2.1;4.2.1/ 

4,5 / 1 . 3 / 2,6 /4 .1 .2 . 
2/ 

5,0 /4.1.1 
1/ 

1,7 /2 .2; 
3.2.2;4.1. 
2.2/ 

4,1 / 3 . 2 .3 / 

2,0 /1 .1 .3 ; 
2.3; 4 .1 .3 / 

4,4 / 4 . 2 .3 / 2,4 / 1 . 1 . 1 / 4,9 /1 .2; 
4 .1 .2 .1 ; 
3.1.2/ 

1,6 / 2 . 5 / 4,0 /3 .2 .2 / 

1,9 /3.1.2; 
4.1.1.2; 
4.2.2/ 

4,3 /1 .2 / 2,3 /1 .2 / 4,8 /3.2.4; 
4.1.2.2/ 

1,5 /3 .2 .3 ; 
4 .1 .2 .1 / 

4,0 /2 .2; 
4 .1 .2 .1 / 

1,8 /3 .2 .2/ 4,2 /3 .1.2; 
3.2.1;4.1 
1.1; 4.1.3; 
4.2.2/ 

2,2 /3 .1.4; 
3.2.3/ 

4,7 /2 .5 ; 
3.1.3;4.2.2; 
4 .2 .3 / 

1,4 /1 .5 ; 
3.1.2/ 

3,9 / 2 . 5 / 

1,7 / 4 . 1 . 1 . 
1/ 

4,1 /1 .1 .3 ; 
2.3; 3.2.2; 
4.1.1.2/ 

2,1 / 3 . 2 . 1 / 4,6 / 3 . 2 . 1 ; 
4.1.1.2; 
4 .1 .3/ 

1,3 / 4 . 1 . 1 . 
1/ 

3,8 /3 .1.2; 
4 .1 .1 .1 / 

1. táblázat : A konferenciabeszéd átlagos hangmagasságának csök
kenő nagyságrendje a magyarban, az angolban és az oroszban. A 
bal oldali oszlopokban, nyelvenként, a konferenciabeszéd és a 
felolvasás közötti átlagos hangmagasság-különbségek; zárójelben 
a vizsgált egységek kódszámai láthatók. 

109 



A konferenciabeszéd fonostilisztikai meghatározása, jelleg
zetes prozódiai jegyeinek konfrontativ leírása az angol, az 
orosz és a magyar nyelvben, mindenekelőtt a nemzetközi szóbeli 
kommunikációban részt vevők munkáját, képzését és továbbképzé
sét hivatott segíteni. 

Ezt a célt szolgálja a vizsgálat fogalomköre, módszere, 
eszköztára, stílusa. Az ábrázolási rendszer oktatási célokra 
való alkalmassága bebizonyosodott egy kísérlet keretében, ame
lyet az ELTE angol tanszékének elsőéves diákjaival végeztem 
(a kísérlet leírását 1. Bendik 1982). 

Bendik József 
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CROSS-LINGUISTIC ANALYSIS OF THE PROSODY OF CONFERENCE SPEECH 
by József Bendik 

The author starts out from the assumption that the prosodie 
features of any functional speech variety are determined by the 
linguistic and extralinguistic factors which delimit the choice 
of prosodie means by the speaker. He offers a framework of such 
delimitativ factors which provide the following descriptive 
labels of the functional speech variety of conférence speech: 
reproductive, monologic, public, officiai, prepared. 

The pluriparametric speech prosody notation System developed 
by the author enables to mark the pitch height and movement, 
loudness and duration of every syllable with a single musical 
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note. At the syllable séquence level the direction, interval 
and mode of pitch movement as well as relative tempo and loud-
ness are depicted. The notation system allows to calculate and 
compare the mean pitch height, syllabic intensity and duration 
of each recorded unit, as well as the percentage of sustained 
syllabic pitch and of glides. 

As a resuit of a contrastive analysis of selected units of 
conférence speech in Hungárián, English and Russian the article 
offers useful data on the characteristic features of conférence 
speech in the three languages and describes several typical 
patterns such as „downward pitch prominence" in Russian. 



A „HANGM-TANTÓL A BESZÉDKUTATÁSIG* 

A beszédnek, ennek a legsajátosabban emberi attribútumnak a 
mibenléte, képzésének és megértésének a részletei, valamint 
rendellenességei évezredek óta foglalkoztatják az emberiséget. 
A ködbevesző kezdetek vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a 
nyelv hangzó oldala, a beszéd különféle terjedelmű egységekre 
bontható, ezek között a legkisebb a b e s z é d h a n g . Ez a 
felfedezés azonban nem tervszerű, tudományos érdeklődésnek 
volt köszönhető, hanem nagyon is gyakorlati szükségletnek, 
mégpedig az írásrendszerek egyszerűsítésére és tökéletesítésére 
irányuló törekvésnek. A gyakorlati indíték — ritka kivételektől 
eltekintve—századokon át jellemző marad a hangokkal való fog
lalkozásra, de nem elhanyagolható az uralkodó szellemi áram
latok szerepe sem. 

Az ókorban pl. a s z ó n o k k é p z é s volt az elsődleges 
indíték, a humanizmus és a reneszánsz korában az e m b e r 
i r á n t i á l t a l á n o s é r d e k l ő d é s nek köszönhetően 
bővültek az ismeretek. (Érdekességként jegyzem meg, hogy 
a hangképző szervek és működésük megismerésében fontos lépést 
jelentettek Leonardo da Vinci írásai és anatómiai rajzai.) 

A 16. században a nemzeti nyelvek előtérbe kerülése jelenti 
a fő lendítő erőt. Ennek nyomán megsokasodnak az egyes nyelvek 
kiejtésére, hangjaira és hangrendszerére vonatkozó megfigyelé
sek, és ürügyet szolgáltatnak a dán Jacob Madsennek arra, 
hogy egyrészt világosan megfogalmazza az általános fonetika 
feladatát és célját, másrészt leírja az emberi hangképzés le
hetőségeit, és felállítsa a képezhető hangok rendszerét. Két
kötetes műve (De literis libri duo) az újkor első tudományos 
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igényű altalános fonetikája, amely, ha nem marad elszigetelt, 
új alapokra helyezhette volna a görög, latin és héber hagyo
mányokkal terhelt hangtani vizsgálódásokat. 

A 17. században a siketnéma-oktatás, az énektanítás és egy 
megalkotandó világnyelv igényei határozzák meg a kutatások ar
culatát. E korszakhoz több olyan megfigyelés is fűződik, ame
lyeket tudománytörténeti feltáratlanságuk miatt a hangtani köz
tudat későbbi koroknak tulajdonít. Hadd említsek közülük néhá
nyat! A spanyol Pedro Ponce például arra a gondolatra jutott, 
hogy a siketnémákat a mozgásérzetek begyakorlásával hangos ar
tikulált beszédre lehet tanítani. Gondolatában nem nehéz felfe
dezni a kiesett beszédfunkciók pótlására szánt, újabban kifej
lesztett eszközök működési elvét, a b i o l ó g i a i v i s s z a 
c s a t o l á s t (biofeedback). Vagy: John Wallis angol matemati
kus a fonológiát 270 évvel megelőzve észrevette, hogy a magán
hangzórendszer tagjait végtelen számú ejtésváltozatból kell 
kiválasztani; a rendszeres percepciós kutatásokat pedig kereken 
300 évvel megelőzve tárgyalta a beszédmegértés kialakulását, 
fejlődését és a fül szerkezetét. Az a megfigyelése is sokáig 
ismeretlen maradt, hogy a különböző nyelvközösségek tagjai el
térő artikulációs bázissal rendelkeznek. E fogalom bevezetését 
hagyományosan Sievers nevéhez kötik, aki Grundzüge der Phonetik 
című munkájának 1901-es kiadásában foglalkozik a kérdéssel. 
Pedig előtte már egy magyar nyelvész, Régner Tivadar is érteke
zett a „nemzeti hangsajátságról" (1862-ben). A fonetikus 
átírás alapelvének a megfogalmazása és gyakorlati alkalmazása 
szintén e korszak terméke. 

A 18. században a korábban említett gyakorlati okok mellett 
a felvilágosodás keltette tudományos érdeklődés lendítette elő
re a fonetika ügyét, mégpedig elsősorban fiziológusok és termé
szettudósok közreműködése révén. A századvég kimagasló alakja 
Kempelen Farkas, aki az Emberi beszéd mechanizmusa című művében 
a beszéd fiziológiai feltételeit olyan részletességgel és pon
tossággal tárgyalta, hogy megfigyelései hosszú időn át alapul 
szolgáltak az általános fonetikai vizsgálódásoknak. Ha belegon
dolunk, ő már a 18. század végén alkalmazta a századunk 50-es 
éveiben kidolgozott, „szintézissel történő analízisnek (analy-
sis by synthesis)" nevezett módszert, hiszen megfigyeléseinek a 



helyességet az általa szerkesztett beszélőgépen ellenőrizte. 
Sőt, beszélőgépének építése során a beszéd megértésével kapcso
latban is figyelemreméltó eredményekre jutott, amelyek azon
ban mintegy 150 évig folytatás nélkül maradtak a szaktudomány
ban. Megsejtette például a beszédhangok közötti átmeneti sza
kaszoknak az észlelésben játszott szerepét, amire a legmoder
nebb eszközökkel dolgozó kutatók csak mintegy 30 évvel ezelőtt 
kezdtek felfigyelni. 

A 19. század első felében a szanszkrit nyelv és a rá vonat
kozó irodalom „felfedezése", az élő nyelvek tanítása, valamint a 
romantika kibontakozásával megindult népnyelvi és nyelvtörténe
ti kutatások fordították a nyelv hangalakja felé a kutatók, 
köztük a nyelvészek figyelmét. 1832-ben Fourier francia matema
tikus megfogalmazta híres tételét a hangrezgések összetételé
ről, s ezzel lehetőséget teremtett a beszédhangoknak mint fizi
kai jelenségeknek a tanulmányozására. Az eredmény nem is késett 
sokáig. Helmholtz német fizikus 1863-ban megjelent művével (Die 
Lehre von den Tonempfindungen) lerakta az a k u s z t i k a i f o 
n e t i k a alapjait, amely azonban a mechanikus elemző eszközök 
korlátai miatt az elektromos hangrögzítő és -elemző berendezé
sek megjelenéséig kevés újat tudott felmutatni a kezdeti ered
ményekhez képest. Annál nagyobb lépésekkel haladt előre a ko
rábban kizárólagosan művelt beszédfiziológia! 1847-ben Kari 
Ludwig német fiziológus feltalálta a hangképző szervek működé
sének pontosabb megfigyelését lehetővé tevő kimográfot, s ez
zel utat nyitott az eszközökkel folytatott kutatásoknak, ame
lyek a 19. század második felére jellemző szellemi áramlat, 
a p o z i t i v i z m u s hatására soha nem tapasztalt lendülettel 
és rendszerességgel folytak. De a fellendülésben jelentős 
szerepük volt az 1880-ban indult újgrammatikus nyelvészeknek 
is, akik a hangtani kutatásoktól, a hangok fizikai természeté
nek alaposabb megismerésétől remélték a történeti hangváltozá
sok magyarázatát. Ettől kezdve a hangtani kutatások elsődleges 
célja a tudományos megismerés, az eredmény pedig az, hogy 
a fonetika a nyelvészet legszorgalmasabban művelt területe 
lett. A századvég fontos tudománytörténeti eseménye, hogy 
a francia Rousselot abbé munkásságával polgárjogot nyer az 
e s z k ö z f o n e t i k a mint a hangtani kutatások új ága, s ez-
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zel végbemegy a hangtan művelőinek az eszközfonetikusok és az 
elméleti fonetikusok táborára való szakadása, ami a századfor
duló után válságba sodorja az alig kialakult fiatal tudományt. 
A segítség a beszédhangok funkcióját vizsgáló új nyelvészeti 
ágazat, a f o n o l ó g i a felől érkezett, melynek magyar élhar
cosa Laziczius Gyula volt. 

A 20. századi kutatások története már elválaszthatatlanul 
összefonódik a kísérleti fonetika történetével, egyszerre függ
vénye és mutatója az eszközök és eljárások bővülő körének és 
technikai tökéletesedésének. Egészen a második világháborúig 
meghatározó a klasszikus fonetikától örökölt fiziológiai irá
nyultság, amely eleinte egy-egy hangképző szerv vagy képzőmoz
zanat szerepét igyekszik tisztázni. Később kiterjesztik a kuta
tásokat több hangképző szerv együttes tevékenységének a megfi
gyelésére, még később pedig a hangképzés egészére. 

De már a második világháború előtt, alatt és után egymást 
követik a beszéd akusztikai elemzését is lehetővé tevő híradás
technikai eszközök, amelyek gyorsan tért hódítanak, és alaposan 
megváltoztatják a fonetikai kutatások tematikáját: a beszédfi
ziológia háttérbe szorul az akusztikai vizsgálódások mögött. Az 
egyre pontosabb és részletezőbb akusztikai elemzés pedig töme
gével veti fel a kérdéseket. Közülük a legfontosabb az, hogy 
mely összetevők döntőek a beszédhang minőségének a kialakításá
ban és melyek elhanyagolhatóak. A kérdést csak úgy lehet meg
bízhatóan megválaszolni, ha az elemzett akusztikai összetevők
ből szintézissel létrehozzák a beszédjelenségeket, és lehallga
tással tisztázzák az összetevők fontosságát. Kialakul a Kempe-
lennel kapcsolatban már említett s z i n t é z i s s e l t ö r t é n ő 
a n a l í z i s módszere, amely a figyelmet az é s z l e l é s r e és 
a beszédjelenségek m e g é r t é s é r e is ráirányítja. A 60-as 
évektől kezdve intenzív kutatások indulnak ebben az irányban 
is. A modern számítógépek bevonásával végzett akusztikai és 
percepciós kutatások gyakorlati hasznot is hoztak, mégpedig 
a különféle elveken alapuló mesterséges beszélőrendszereket 
és az emberi beszédet megértő felismerő rendszereket, amelyek
nek az alkalmazása is megindult, többek között a beszédterá
piában, az iparban, a távközlésben és az oktatásban. 
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A beszédprodukció kutatása az átmeneti stagnálás után a 
70-es években újra fellendült, de nem elsősorban az újabb tech
nikai eszközök megjelenése miatt, hanem mert a kutatókat izgat
ta a beszédképzés és az akusztikai eredmény közötti kapcsolat 
mibenléte. A képzésre akusztikai szempontból tekintettek, ami
nek az lett a következménye, hogy a beszédfiziológia bizonyos 
fokig a beszédakusztika részterületévé vált. 

A beszédkutatás más tudományágak szempontjaival is gazdago
dott, így pl. a pszichológiáéval, a biológiáéval, és a szocio
lógiáéval, ennek nyomán megjelentek a bio-, pszicho- és szo-
ciofonetikai határterületek körvonalai. 

A felvázolt egyetemes fejlődésvonalban, amely, mint láttuk, 
töretlenebb is lehetett volna, ha nagyobb a múlt iránti érdek
lődés, a magyar hangtani kutatások általában az élen álltak, 
nemegyszer pedig iránymutatónak bizonyultak. Elég, ha utalok 
Kempelen Farkas munkásságára, a 18—19. századi, egyáltalán nem 
szokványos hangtani vitákra (prozódiai harc, ipszilonista-jot-
tista-vita, affrikáta-vita), a 19. század végi és 20. század 
eleji eszközfonetikai kutatásokra, amelyek több ponton megelőz
ték a külföldi kutatásokat. 

A jelenben folyó kutatások egyre határozottabban interdisz
ciplináris jellegűek. A központi téma a kommunikációs lánc már 
hozzáférhető szemei közötti oksági összefüggések kiderítése, 
valamint az agynak mint hiányzó láncszemnek a bekapcsolása 
(neurofonetika) . Az elérendő cél a folyamatos beszéd komplex, 
fiziológiai, akusztikai és percepciós szempontú leírása, ennek 
nyomán a beszédszintetizáló és -felismerő rendszerek tökélete
sítése annak érdekében, hogy lehetőség nyíljon az e mber és a 
g é p , illetőleg beszédképtelenség esetén az e m b e r és em
ber közötti párbeszédre. A magyarországi kutatóhelyek — sze
rény számukhoz és főként lehetőségeikhez képest — igyekeznek 
lépést tartani az említett általános célkitűzéssel. Ennek 
illusztrálására csak címszavakban említem a már működő magyar 
és orosz nyelvű mesterséges beszélőrendszereket, a beszédészle
lés és -értés terén folyó alapkutatásokat, a gépi beszédfelis
merésre irányuló alap- és alkalmazott kutatásokat és az anya
nyelvi nevelés, valamint az idegennyelv-oktatás korszerűbbé 
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tételéhez is hozzájáruló gyermeknyelvi, rétegnyelvi, nyelvjá
rási kutatásokat és interlingvális hangtani egybevetéseket. 

Kassai Ilona 
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FROM PHONETICS TO SPEECH RESEARCH 

by Ilona Kassai 

The paper gives a short summary on how the study of isolât-
ed speech sounds has evolved to become an interdisciplinary 
study of speech. 
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ДЕЕПРИЧАСТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ФИННО-УГОРСКИХ 
ЯЗЫКАХ 

Большой научный интерес представляют деепричастные и при
частные конструкции в Финно-угорских, самодийских, тюркских и 
монгольских языках. Проблема сущности деепричастных конструк
ций наиболее успешно разрабатывается в современной тюркологии. 
Состояние исследования данной проблемы в Финно-угорских язы
ках неудовлетворительно по двум основным причинам: мало спе
циальных работ, в имеющихся публикациях вопросы изучения де
епричастных конструкций нередко не связываются с достижениями 
современной синтаксической науки. 

Деепричастные конструкции С под конструкцией понимается 
сочетание слов, выступающее в качестве одной синтаксической 
единицы, в данном случае: деепричастное образование как второ
степенный член в простом предложении или как предикативная 
елиница в структуре сложного предложения} могут быть рассмот
рены в нескольких аспектах. Ввиду лимита времени оганичусь 
кругом вопросов, связанных главным образом с синтаксической 
структурой деепричастных конструкций в Финно-угорских языках. 

На морфологическом уровне исследования во взглядах совре
менных Финно-угроведов на грамматическую природу деепричастий 
нет принципиальных расхождений. При описании деепричастных 
конструкций как синтаксических единиц немало путаницы и не
ясности. Прежде всего нуждается в выяснении вопрос о том, мо
гут ли деепричастные конструкции представлять собой предика
тивную единицу Ссвязанное, необособленное простое предложе
ние D в структуре сложного предложения. 

Большинство Финно-угроведов рассматривают деепричастные 
конструкции как обороты Сдеепричастный оборот, абсолютный обо-
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рот, субъектный деепричастный оборот, самостоятельный деепри
частный оборот, субъектная деепричастная конструкция, сложная 
деепричастная конструкция, субъектная часть} в составе прос
того предложения СХакулинен 1955. 258; Майтинская 1961. 142; 
Перевощиков 1959. 190, Исанбаев 1961. 75-76; Серебренников 
1967. 105; УУСПЫЛЬД 1969. 172-176; Дубровина 1972. 115-138; 
Шутов 1979; Валитов 1980. 142. Э. При этом главным образом опи
сываются семантические особенности деепричастных конструкций в 
плане временного соотношения признаков, выраженных деепричас
тием и глаголом. Наряду с этим говорится о возможностях заме
ны деепричастных конструкций придаточным предложением, в резу
льтате чего утверждается, что деепричастные конструкции пред
ставляют собой единицы, по своему значению эквивалентные с 
придаточными предложениями СХакулинен 1955. 257-258; Дуброви
на 1972. 115; Ууспыльд 1967. 15D, или предложения с дееприча
стными конструкциями по содержанию близки к сложным предложе
ниям СПеревощиков 1959. 181}. 

Из Финно-угроведов придерживается другой точки зрения B. 
И. Алатырев: предложения с субъектным деепричастным оборотом 
являются сложным предложением. По мнению третьих, субъектные 
деепричастные обороты являются конструкциями, занимающими про
межуточное положение между оборотами в простом предложении и 
придаточными предложениями СБалашша 1951. 362; Майтинская 
1961. 142}. 

Вопрос о природе деепричастных конструкций неразрывно 
связан с проблемой грамматической сущности предложения. Предло
жение - одна из основных категорий синтаксиса, противопоставля
емая слову и словосочетанию. 

В попытках дать определение предложения выявляются две 
основные тенденции. Первая - определение предложения с помощью 
понятий нелингвистических: логических, логико-психологических, 
в последние десятилетия - с спомощью формализованной математи
ческой теории. Вторая - стремление найти чисто лингвистичес
кие критерии в определении предложения. В широком смысле пред
ложение - это любое высказывание, являющееся сообщением о 
чем-либо. В собственно-грамматическом смысле - это особая син
таксическая конструкция, имеющая в основе своего построения 
грамматический образец и специально предназначенная для того, 
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чтобы быть сообщением СРЯ 1979. 288 D. Предложение - минималь
ная, грамматически организованная единица, служащая для выра
жения мысли. В понятие грамматической организации включается 
представление о структурной схеме, обладающей грамматическим 
значением предикативности. 

Предложение может быть простым и сложным. В определении 
простого предложения важно выделить два момента: ID в основе 
предложения лежит структурная схема СмодельЭ, 2D структурная 
схема предложения, в отличие от словосочетания, обладает грам
матическим значением предикативности. Два названных Фак
тора являются определяющими в выяснении соотношений: деепри-
причастная конструкция - словосочетание, деепричастная конс
трукция - предложение. 

Какой единицей на синтаксическом уровне могут выступать 
деепричастные конструкции в Финно-угорских языках: словосоче
танием или предложением или и тем и другим? 

Под предложением здесь имеется в виду связанное, необо
собленное простое предложение, т. е. предикативная единица в 
составе сложного предложения, под словосочетанием - деепри
частный оборот в структуре простого предложения С в терминах 
традиционной грамматики: обстоятельство, выраженное деепри
частным оборотом}. 

В поисках ответа возможны два подхода к определению син
таксической сущности деепричастных конструкций: функциональный 
и структурный Сформальный}. 

При Функциональной характеристике определяются отношения 
деепричастия и глагола к агенсу С производителю действия}. Наи-
именование действия и процессуальное состояние, выражаемые 
деепричастием и глаголом, в языке не всегда четко дифференци
рованы в отношению к агенсу. Это одна из причин споров ФИННО-
-угроведов и тюркологов о природе и сущности деепричастных 
конструкций. В предложении обнаруживаются два вида отношений 
деепричастия и глагола к производителю действия: ID агенс дее
причастия и глагола-сказуемого совпадает, 2D агенс деепричас
тия и глагола-сказуемого не совпадает. Примеры на совпадение 
агенса деепричастной конструкции и глагола-сказуемого: ФИН. 
Xiti lauloi aina työtä tehdessään CAlvre 1969. 273D, 
"Выполняя работу, мать всегда пела": эст. Koju minnes haudus 
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t a kurbi mot te id CMihkla, Rannut. ... 1974. 441}. "Идя домой, 
он пришел к печальным мыслям": морд. Иван прянь нолдазъ ашти 
СЕвсевьев 1963. 292}, "Иван, опустив голову, стоит"; мар. Па-
суш миен шумеке, Эрбылат куаныш, "Дойдя до поля, Эрбылат об
радовался"; удм. Мон, гуртэ бертыку. эшеным пумиськи С Шутов 
1979. 43 "Я, возвращаясь домой, встретился с товарищем"; ко
ми Лабичо' пуксьбм, тшотши нывъяс города'сны сьывны ССКЯ 1955. 
245} "Севши на лавку, девушки тут же начали петь"; венг. Ma
gukra maradva, most már szabadon b e s z é l h e t t e k volna СМайтин-
ская 195S. 27} "Оставшись наедине, они теперь могли бы гово
рить свободно"; манси Ам выставка сунсыглим ялыгум СБаландин, 
Вархушева 1957. 147} "Я хожу, осматривая выставку". 
Примеры на несовпадение агенса: ФИН. N u n puhui Jorma, mies ten 
t u t t u a t a r i n a t a u t e l í a i n korv in kuunne l l e s sa С ГФЯ 158. 177} 
"Так говорил Ерма, в то время как мужчины с любопытством слу
шали С букв, слушая} известный рассказ" ; эст. Öhtu saabudes 
j ô u d s i n T a r t u s s e p ä r a l e CMihkla, Rannut . . . . 1974. 440D "К ве 
черу Сбукв. вечер наступая} я добрался до Тарту"; морд, Чинь 
стязь , сынь кармасть роботамо СБубрих 1953. 160} "Когда солн
це встало Сбукв. солнце в с т а в } , они стали работать" ; мар. 
Кече шичмеке. пычкемыш лиеш . "После захода солнца Сбукв. 
солнце севши} становится темно"; удм. Мон гуртэ бертыку, монэ 
эше пумитаз СШутов 1979. 4} "Когда я возвращался домой Сбукв. 
я возвращаюсь}, меня встретил товарищ"; коми Шонд1 петтодэ. 
колхозникъяс уджал1сны му вылын ССКЯ 1955. 246} "До восхода 
солнца Спока солнце не взошло} колхозники работали в поле"; 
венг. Országgyűlés sem lévént a rendi gyűlés с sah: Közvetítést 

vállalhatott a nép és az uralkodó között СМайтинская 1961. 
142} "Поскольку не было парламента, сословное собрание могло 
только посредничать между народом и государем"; манси Хап 
сепитиматэн, наингхап рохнэтэ суйтмыгтас СБаландин-Вахрушева 
1957. 2213 "Когда они снаряжали лодку, послышался гудок паро
хода". 

При структурном подходе основу описания составляет Фор
мальная организация деепричастной конструкции, соотнесение ее 
с тем или иным отвлеченным образом - структурной схемой. С 
точки зрения структуры деепричастная конструкция при совпаде
нии агенса Спримеры первой группы} строится по структурной 
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схеме подчинительного словосочетания: деепричастие + зависимое 
слово. [Разумеется, эта подчинительная связь может быть и раз
ветвленной.] Таким образом, при совпадении агенса деепричастия 
и глагола-сказуемого деепричастные конструкции представляют 
собой словосочетание: ни одно из зависимых слов не вступает в 
предикативные отношения с деепричастием. 

При несовпадении агенса С примеры второй группы} деепри-
причастная конструкция имеет совершенно иную структуру. В ос
нове ее построения лежит модель простого С в данной манифеста
ции - двусоставного!) предложения: S - Р С Gerundium}. 

В деепричастных конструкциях, построенных по модели дву
составного простого предложения, подлежащее выражается имени
тельным падежом именного слова. Морфологической ФОРМОЙ подле
жащего может быть и родительный падеж имени: морд. Чинь 
стямсто молян паксяв СБубрих 1953. 1593 "С восходом солнца 
С букв, солнце вставая!) пойду в поле"; мар. Эвай Потырын Ура-
лыш каймекыже. талукат эртен огыл "И года не прошло после 
того, как Эвай Петр уехал на Урал"; ФИН. Luoja. Ixiopt 
kintahansa Lapsen ma.aha.rL lang&tessa СХакулинен 1955. 258!) 
"Создатель подкладывает варежку, когда ребенок падает на 
землю". Возможно выражение подлежащего имплицитно, личными и 
притяжательными суффиксами в деепричастии: коми Тышкасьой кув-
тодэныд СБубрих 1949. 1423 "Боритесь до Свашей} смерти"; манси 
Асюмн кон- таратимам юи-палт, тара хул няслунгкве минасум 
СБаландин-Вахрушева 1957. 2213 "После того как отец отпустил 
Сбукв. отпустивши меня!) на улицу, я сразу пошел удить рыбу"; 
мар. Толмекыже каласена "Скажем после его прихода Сбукв. его 
пришедшЮ". 

Как в двусоставных простых предложениях, в деепричастной 
конструкции может быть конситуативно обусловленное опущение 
главного члена. В отличие от обособленных, несвязанных простых 
предложений, в которых при конситуативной обусловленности воз
можно опущение любого из главных членов, в предикативной дее
причастной конструкции может быть опущено только подлежащее: 
[S3 - Р . Поскольку в предикативной деепричастной конструкции 
Функцию сказуемого выполняет деепричастие, его эллипсис недо
пустим: распадется конструкция. 
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Предикативная деепричастная конструкция может строиться 
по модели односоставного простого предложения: [ J - Р CGerun-
diurrO: мар. Изишак волгалтмеке, пашаш лек тына "Станет немного 
светлее, выйдем на работу". В деепричастной конструкции, соот
носящейся с однокомпонентной структурной схемой, деепричастие 

единственная словоформа, способная создавать структурную 
схему предикативной единицы. (Остальные слова, относящиеся к 
деепричастию, являются распространителями структурной схемы. 
Итак, деепричастные конструкции, построенные по моделям прос
того С двусоставного или односоставного!) предложения, выступают 
предикативной единицей в составе сложного предложения. 

Каким типом является минимальная конструкция сложного 
предложения, в котором одна из предикативных единиц - деепри
частная конструкция? При ответе на этот вопрос принимаются во 
внимание структурные и семантические особенности предложения 
в каждом отдельном языке. 

Традиционно сложные предложения в языках описываются как 
классы, которые выделяются на основе тех или иных различитель
ных признаков и называются типами. Типы предложений выделяются 
на основе семантики С деление всех сложных предложений на два 
типа: сочинительный и подчинительный} или Формы сложного пред
ложения С сложноеочинённые, сложноподчиненные, бессоюзные и 
смешанного типа}. У некоторых авторов и частные структурно-се
мантические классы называются типами, напр. , типы придаточных 
предложений. Автор этих строк под типом сложного предложения 
понимает высшее подразделение в систематике сложных предложе
ний, связанное с собственно-структурными признаками: наличие./ 
/отсутствие союза или союзного слова, среди союзных - конст
руктивные свойства союзов. При таком понимании типа сложного 
предложения в марийском языке выделяются 4 типа сложных пред
ложений: сложносочиненные, сложноподчиненные, бессоюзные и 
сложные предложения смешанного типа. В сложносочиненном пред
ложении предикативные части соединяются сочинительными союзами 
и союзными частицами, в сложноподчиненном - подчинительными 
союзами и союзными словами, в бессоюзном сложном - без союзов 
и союзных слов, в сложном предложении смешанного типа сочета
ются разные виды связи частей. 
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В марийском языке предикативная деепричастная конструкция 
соединяется с другой предикативной частью сложного предложе
ния без союза Счто составляет основное структурное отличие} 
и находится в отношениях гипотаксиса, как определяющее к оп
ределяемому. Связь субординации между частями сложного 
предложения с предикативной деепричастной конструкцией являет
ся одним из проявлений общей закономерности отсутствия 
дихотомического противопоставления паратаксиса и гипотаксиса в 
системе сложных предложений марийского языка Си в сложных 
предложениях с сочинительными союзами, за искючением раздели
тельных, не дифференцированы отношения сочинения и подчинения 
между частями}. Предложения с предикативной деепричастной кон
струкцией - это особый структурно-семантический разряд в сис
теме бессоюзных сложных предложений. 

Иначе обстоит дело в других Финно-угорских языках. В мор
довских языках предикативные деепричастные конструкции вводят
ся в структуру предложения при помощи подчинительных союзов и 
союзных слов СБузаков 1973. 20}, в венгерском языке широко ис
пользуются коррелятивные слова, указывающие на другое предло
жение-компонент СМайтинская 1961. 142}, в мансийском языке 
деепричастие в предикативной конструкции управляется глаголом-
-сказуемым через Форму основного падежа или через послелог 
СБаландин-Вахрушева 1957. 221-222}. 

Наконец, о названии компонентов, образующих структурную 
схему предикативной деепричастной конструкции. Исследователи 
Финно-угорских, самодийских, тюркских, монгольских языков 
пользуются термином "субъектная деепричастная конструкция" 
т. е. признают, что в деепричастной конструкции может быть 
субъект. Сами при этом имеют в виду субъектно-предикатную 
стуктуру деепричастной конструкции, построенной по модели 
двусоставного простого предложения, и называют ее оборотом. 
Если языковедами признается наличие одного из главных членов 
двусоставной структуры - субъекта С в синтаксической семантике: 
производитель действия, составляющий предмет мысли}, то почему 
же отвергается другой - предикат Сто, что высказывается о 
предмете мысли}? 
Допустим, как утверждают лингвисты, в деепричастной кон
струкции имеется субъект С подлежащее}, то каким же членом 



предложения или компонентом члена предложения является деепри
частие? Если не сказуемым, то одним из второстепенных членов -
- определением, дополнением, обстоятельством или детерминантом 
при подлежащем? Разумеется, оно не может быть компонентом 
подлежащего С при выражении словосочетанием}. Утверждая наличие 
субъекта, т. е. подлежащего Свыше были приведены примеры с 
грамматическим выражением субъекта действия} - одного из 
компонентов двусоставной модели предложения, нельзя не прзна-
вать другой компонет - сказуемое. Остается одно: в деепричаст
ной конструкции, построенной по структурной схеме двусоставно
го простого предложения, деепричастие является сказуемым. Т. о. 
термин "предикативная деепричастная конструкция" точнее, чем 
другие, отражает сущность деепричастной конструкции, выступаю
щей на уровне предложения: деепричастие является одним из 
компонентов С в двусоставной модели} или единственным компонен
том Св односоставной модели}, конструирующим структурную схе
му. 

1. Деепричастные конструкции в Финно-угорских языках рас
полагают системой собственных единиц. Они могут быть непреди
кативные С На уровне словосочетания} и предикативные Сна уровне 
предложения}. Разграничение их иногда сопряжено с трудностями. 

2. Непредикативные деепричастные конструкции строятся по 
структурной схеме подчинительного словосочетания С деепричастие 
+ зависимое слово}, предикативные - по моделям двусоставного 
или односоставного простого предложения. 

3. Конструирующими компонентами двусоставной структурной 
схемы выступают именное слово в именительном или родительном 
падеже Сполдежащее} и деепричастие Ссказуемое}. Формула моде
ли: S - Р CGerundiunO. 

4. Возможна конситуативно обусловленная реализация дву
составной схемы простого предложения: С S ] - Р СGerundium}. 

5. В односоставной схеме деепричастние является един
ственным компонентом Сглавным членом}, создающим модель пред
ложения. Формула структурной системы С ] - Р СGerundium}. 

6. За небольшим исключением Сем. Майтинская 1960. 160}, 
предикативные деепричастные конструкции строятся по структур-
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ным схемам простого предложения, Функцонирующего только в 
составе сложного предложения. 

Л. П. Васикова 
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KONTEXTUSHATÁSOK A MAGYAR MAGÁNHANGZŐHARMÓNIÁBAN 

Számos nyelvész szerint a generatív fonológia úgynevezett 
standard elmélete nem ad kielégítő eredményeket a magánhangzó
harmónia vizsgálatában. Ringen (1975, 1977, 1980) szerint bi
zonyos problémákat meg lehet oldani, ha föladjuk azt a feltéte
lezést, hogy a fonológiai ábrázolások teljesen specifikálva van
nak. Clements (1977) a magánhangzóharmónia más problémáinak 
megoldására az autoszegmentális elemzést javasolja. A magán
hangzóharmóniára vonatkozó újabb kutatások jelentős részében 
ismert adatoknak az autoszegmentális fonológia keretében történő 
és nem teljesen specifikált fonológiai ábrázolásokat alkalmazó 
újraelemzését találjuk. Újabb empirikus kutatások azonban arra 
engednek következtetni, hogy az újraelemzett adatok számottevő 
része, legalábbis a magyar nyelv esetében, nem teljes és nem 
pontos (Kontra és Ringen 1986, 1987). Ebben a tanulmányban egy 
olyan kutatás részeredményeit közöljük, amelynek az a célja, 
hogy pontosabb adatokat tárjon fel a magyar magánhangzóharmóni
ára vonatkozóan. Nyilvánvaló, hogy pontatlan és nem teljes ada
tok újraelemzése — történjék bár a legújabb elméleti keretben — 
kevés Haszonnal jár. 

A magyar palatoveláris harmónia általános jellemzői jól is
mertek. A magánhangzók a következők: 

(1) Elölképzett Hátulképzett 
Illabiális Labiális Illabiális Labiális 
Rövid Hosszú Rövid Hosszú Hosszú Rövid Hosszú 

Magas 
Középső 
Mély e á 
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Az (l)-ben bekeretezett i , / és e hangok semlegesek, a többi 
viszont az illeszkedésben részt vevő (harmonikus) magánhangzó. 
A hátulképzett illeszkedő magánhangzók általában nem fordulnak 
elő elölképzett illeszkedő magánhangzót is tartalmazó szavak
ban. A semleges magánhangzók egyaránt előfordulnak elöl- és há
tulképzett magánhangzók társaságában. Mivel az illeszkedő tol
dalékok magánhangzói palatoveláris szempontból általában meg
egyeznek az illeszkedő magánhangzókat tartalmazó tövekkel, a 
harmonikus magánhangzójú szuffixumoknak két alternánsa van, egy 

2 elölképzett és egy hátulképzett , például: 

(2) ház-nak 

város-nak 

mókus-nak 

A kizárólag semleges magánhangzót tartalmazó tövekhez általában 3 elölképzett magánhangzójú toldalékok kapcsolódnak, például: 

( 3 ) viz-nek 

fiilér-nek 

A vegyes magánhangzójú, tehát elöl- és hátulképzett magánhang
zót egyaránt tartalmazó tövek különféleképpen viselkednek, a 
bennük levő magánhangzóktól függően. Az olyan tövek, amelyekben 
hátulképzett magánhangzó(ka)t egy semleges magánhangzó követ, 
általában hátulképzett magánhangzójú toldalékot kapnak, pél
dául: 

(A-) papi r-nak 

radír-nak 

tányér-nak 

Számos más, vegyes magánhangzójú tő ingadozik, vagyis mind 
elöl-, mind hátulképzett magánhangzójú toldalékot kaphat, pél
dául : 

(5) hotel-nek hotel-nak 

anallzis-nek anal ízis-nak 

konkrét-nek konkrét-nak 

őrom-nek 

ürü-nek 

idő-nek 



Ezekben az ingadozó tövekben van egy hátulképzett magánhangzó, 
s ezt követi egy elölképzett illabiális magánhangzó. Ide tarto
zik azoknak a vegyes magánhangzójú töveknek a zöme, amelyeknek 
utolsó magánhangzója e vagy amelyeknek utolsó két magánhangzója 
semleges, valamint bizonyos olyan szavak, amelyek utolsó magán
hangzója é. Az ingadozó tövek legtöbbje kölcsönszó (= jövevény
szó és idegen szó). 

Korábbi vizsgálatok (Kontra és Ringen 1986 és 1987) megmu
tatták, hogy számos olyan ingadozó tő, amelynek utolsó magán
hangzója e, sokkal kisebb fokú ingadozást mutat a toldalékolás-
ban, mint amilyet a szakirodalom alapján várhatnánk. Az ilyen 
szavak legnagyobb részét a kísérleti személyek következetesen 
elölképzett magánhangzójú toldalékkal látják el. Kontra és Rin
gen (1986) alapján (6) azt mutatja be, hogy néhány ilyen szó az 
esetek hány százalékában kapott palatális toldalékot: 

(6) b itumen 98 1 
karakter 96 2 
fiáker 94 3 
szalamander 91 5 
partner 88 6 
púder 73 8 

Ezek az eredmények arra engednek következtetni, hogy az e (gyen
ge) elölképzett illeszkedő magánhangzó. Sokan az e-t semleges 
magánhangzónak tartják, mert előfordul veláris magánhangzókat 
tartalmazó eredeti tövekben is. Kontra és Ringen (1986) kísér
leti eredményei azonban Ringen (1975, 1978) elemzését támogat
ják, amely szerint az e elölképzett illeszkedő magánhangzó. 

Kontra és Ringen (1986) felvetették, hogy az ingadozó tol-
dalékolású szavak ingadozását esetleg befolyásolja az a mondat 
nagyságú kontextus, amelyben ezek a szavak előfordulnak. A 
pszicholingvisztikai szakirodalomból jól ismert jelenség, hogy 
a megelőző kontextus gyakran befolyásolja a beszélők és a hall
gatók nyelvi viselkedését. Általában az történik, hogy az első 
nyelvi elem — akár egy szóról, akár egy szintaktikai szerkezet
ről vagy fonémáról van szó — befolyásolja az őt követő azonos 
vagy hasonló nyelvi elemhez való hozzáférést. Ez az előfeszítés 
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(= ang. priming) a később következő nyelvi elem hozzáférhető
ségét a mentális lexikonban megkönnyítheti (gyorsabbá és ponto
sabbá teheti) vagy megnehezítheti (lassabbá és pontatlanabbá 
teheti). Ha a következő elem azonos az előfeszítő elemmel 
(=prime) , a hozzáférés jelentós mértékben könnyebb lesz. Ha az 
előfeszítő elem csupán hasonló a következő elemhez, a hozzáfé
rés a feladattól függően vagy könnyebb lesz, vagy nehezebb. Az 
előfeszítés szerepét főleg a perceptuális feladatokban bizonyí
tották, de szerepe nyilvánvaló a nyelvi produkcióban is. Pél
dául a SLIPS eljárás, amely kísérleti helyzetben fonológiai be
szédhibákat indukál, nagymértékben a fonológiai előfeszítési 
hatásokon alapul (Motley és Baars 1975). 

Bizonyos esetekben a beszélő egynél több lehetőség közül 
választhat a nyelvi produkció során. Ilyenkor az előfeszítés 
hatására a beszélő nagyobb valószínűséggel választja azt a vál
tozatot, amely azonos az előfeszítő elemmel. Bock (1986) a 
passzív mondatok használatát vizsgálta a nyelvi produkcióban. 
Képek leírásakor a kísérleti személyek általában aktív mondato
kat használnak, de egy passzív előfeszítő szerkezet hatására 
nagyobb valószínűséggel használnak passzív szerkezeteket. Kay 
és Marcel (1981) mesterséges szavak kiejtését vizsgálták. Az 
angolban néhány betűkombináció több lehetséges hangsornak is 
megfelel, például az ouch betűsor az [auc] hangsornak felel meg 
a couch szóban, de az LACU hangsornak a touch szóban. A szerzők 
bemutatják, hogy az ilyen betűsorok kiolvasását befolyásolhatja 
az, ha előttük valódi szó az előfeszítő elem, például a bouch 
mesterséges szót a couch szó után [baucj-nak, a touch szó után 

-nak olvassák inkább. 
Az előfeszítés hatása ismeretes a lexikai, szintaktikai és 

fonológiai kódolásban és dekódolásban, de szerepét a morfológia 
szintjén még nem vizsgálták. Nem ismerünk olyan tanulmányt, 
amely azt vizsgálta volna, hogy egy morféma valamely allomorf-
jának használata megkönnyíti-e ugyanennek az allomorfnak a ké
sőbbi használatát, s megnehezíti-e a morféma más allomorfjainak 
használatát. 

Tanulmányunkat ennek a kérdésnek a megvizsgálására szántuk. 
A kísérleti személyek a budapesti Móricz Zsigmond Gimnázium és 
Radnóti Miklós Gyakorló Gimnázium tanulói voltak. 33 lány és 26 
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fiú adatait dolgoztuk föl, tehát összesen 59 tanulótól nyertünk 
adatokat. Életkoruk 16-18 év, s valamennyien budapesti születé
sűek. A feladat az volt, hogy egy-egy szótári alakjában meg
adott szót be kellett illeszteni a megadott mondat üresen ha
gyott helyére. Három ingadozó toldalékolású szót vizsgáltunk: a 
siáger-t, a karakter-t és a férfi-t. Minden tesztszó három el
térő kontextusban szerepelt: 

(7) Palatális kontextus: a tesztszó olyan szó után állt a 
mondatban, amely a használandó toldalékmorféma palatális alter-
nánsát tartalmazta; 

Veláris kontextus: a tesztszó olyan szó után állt a 
mondatban, amely a használandó toldalékmorféma veláris alter-
nánsát tartalmazta; 

Semleges kontextus: a tesztszót a mondat belsejébe kel
lett beilleszteni s a mondatban előtte nem fordult elő a hasz
nálandó toldalékmorféma semmilyen alternánsa. A tesztszó előtti 
szó mindig hátulképzett magánhangzókat tartalmazott, aminek az 
oka alább nyilvánvaló lesz. 

A tesztszavak instrumentalisi, inessivusi és dativusi alakjait 
vizsgáltuk meg az említett három kontextusban. Néhány példa: 

(8) a. veláris kontextus; tesztszó: sláger; rag: -ban/-ben 
Abban a sláger van egy érdekes szó. 

b. palatális kontextus; tesztszó: férfi; rag: -val/-vel 
Ezzel a férfi szeretnék házasságot kötni. 

c. semleges kontextus; tesztszó: karakter; 
rag: -nak/—nek 
Valaha karakter lenni dicsőség volt, ma inkább 
szégyen. 

Az eredményeket a következő táblázat tartalmazza: 
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(9) Palatális magánhangzójú toldalékok százalékosan kife
jezve 

Kontextus — vei —ben —nek Összesen 
férfi 

palatális 83,1 88,1 67,8 79,7 
semleges 68,4 74,1 54,2 65,6 
veláris 27,1 42,4 37,9 35,8 
összesen 59,5 68,2 53,3 60,4 

sláger 
palatális 96,6 96,6 98,3 97,2 
semleges 93,1 93,1 91 ,4 . 92,5 
veláris 89,8 70,2 74,6 78,2 
összesen 93,2 86,6 88,1 89,3 

karakter 
palatális 98,3 98,3 100 98,9 
semleges 92,7 94,5 98,2 95,1 
veláris 81 ,4 70,2 82,5 78,0 
összesen 90,8 87,7 93,6 90,7 

Az adatokat varianciaanalízissel elemeztük. A kísérleti 
személyek neme szerint nem találtunk szignifikáns különbségeket 
(főhatás és minden, a nemet érintő interakció, P<1, nem szigni
fikáns). Ha a személyeket tekintjük véletlen tényezőnek, az 
előfeszítésnek szignifikáns volt a hatása a toldalékallomorfok 
választására (P1(2,114)=61,93 ; P<0,001). Az előfeszítésnek ak
kor is szignifikáns hatása volt a toldalékválasztásban, ha a 
szavakat tekintjük véletlen tényezőnek (F2(2,4)=12,36 ; p<0,02). 
Az egyedi előfeszítési helyzetek (vagyis a különböző kontextu
sok) előre betervezett összehasonlítása azt mutatta, hogy min
den kontextus különbözött minden más kontextustól. Palatális 
kontextusban szignifikánsan több palatális allomorf fordult 
elő, mint semleges kontextusban, és semleges kontextusban több 
palatális allomorf fordult elő, mint veláris kontextusban. A 
három szuffixum között nem mutatkozott szignifikáns különbség 
(F(2,114)=1,38; n.sz.). 

A három tesztszó eltérő viselkedésű, amit a szavak szigni
fikáns főhatása mutat, vagyis a szavak átlageredményei eltértek 
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függetlenül az egyéb — pl. nem, kontextus — hatásoktól 
(F(2,114)=58,64; p<0,001). A különféle interakciók szintén szig
nifikáns különbségeket mutatnak. Egyaránt szignifikáns a különb
ség a tesztszavak viselkedésében, ha az egyes szavak és a szuf-
fixumok interakcióját tekintjük (F(4,228)=8,27 ; P<0,001), ha a 
szavak és a kontextusok interakcióját vizsgáljuk (F(4,228)=9,38; 
P<0,001), és ha a szavak, a szuffixumok és a kontextusok közöt
ti hármas interakciót nézzük (F(8,456)=3,49 ; p<0,00l). Post hoc 
tesztekkel megállapítottuk, hogy a különbséget a férfi szó vi
selkedése okozta; a sláger és a karakter között nem mutatkozott 
eltérés. Elvégeztünk egy újabb varianciaanalízist, ezúttal 
csak a sláger és a karakter szóval, hogy kiderüljön, milyen ha
tások mutatkoznak e két szó használatában. Az előfeszítés ki
sebb, de még szignifikáns hatást gyakorolt a toldalékválasztás
ra (F(2,114)=25,83; p<0,001), és az előre betervezett összeve
tések azt mutatták, hogy mindhárom kontextusban szignifikánsan 
eltérő eredmények születtek. A két szó között nem volt különb
ség (F<1). Szignifikáns különbséget találtunk azonban a három 
esetrag között (F(2,114)=5 , 21 ; p<0,01) és szignifikáns interak
ció mutatkozott az esetragok és az előfeszítés között (F(4,228)= 
=4,18; p<0,005). Az utóbbi interakció azt mutatja, hogy a velá
ris előfeszítő kontextusnak viszonylag kis hatása van a teszt-
allomorfok kiválasztásában. 

A mi szempontunkból két fontos eredményt láthatunk. Elő
ször: a kontextus hatással van arra, hogy egy kísérleti személy 
milyen valószínűséggel használ palatális vagy veláris magán
hangzókat. A semleges kontextushoz képest a palatális kontextus 
(tehát egy megelőző palatális szuffixum használata) növeli egy 
következő palatális magánhangzó használatának valószínűségét, a 
veláris kontextus (tehát egy megelőző veláris szuffixum haszná
lata) növeli egy következő veláris magánhangzó használatának 
esélyeit. Másodszor: a férfi szó a másik két szónál szignifi
kánsan többször kapott veláris ragot, és szignifikánsan nagyobb 
„hajlandóságot" mutatott a megelőző szó kontextushatásának ér
vényesítésére. 

Ezeknek az eredményeknek az érdekességét egyrészt az adja, 
hogy hasonlóak a pszicholingvisztikai (de)kódolásban általában 
megfigyelt kontextushatásokhoz, másrészt az, hogy relevánsak a 
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maganhangzóharmoniára vonatkozó elméleti problémák megoldásá
ban . 

Adataink azt mutatják, hogy az előfeszítési hatások szere
pet játszanak olyan morfonológiai jelenségekben, mint amilyen 
például a magánhangzóharmónia. Űgy látszik, hogy az affixumok, 
allomorfok és morfonológiai jelenségek viselkedésében ugyanazok 
az elvek érvényesülnek, mint amelyek a szavak és a szintaktikai 
szerkezetek esetében. (Vö. még Stemberger 1984 és Stemberger és 
MacWhinney 1984; annak bemutatására, hogy a gyakoribb affixumok 
és allomorfok (de)kódolása pontosabban megy végbe, mint a ke
vésbé gyakori affixumoké és allomorfoké.) Ez a következtetés a 
priori nem lett volna szükségszerű. Garrett (1980) szerint pél
dául a morfológiai elemek és más, zárt osztályba tartozó (ang. 
closed class) lexikai elemek a lexikon más részeitől igen elté
rő módon vannak elrendezve, s szerinte nincs okunk eleve felté
telezni, hogy ugyanazok a jelenségek érvényesülnek az összes 
elem esetében (noha ezt nem is zárja ki a szerző). A mi adata
ink arra engednek következtetni, hogy a morfológiai elemek ese
tében ugyanazok a jelenségek érvényesülnek. 

A kontextushatások érvényesülésének módja szorosan össze
függ azzal, hogy milyen fonológiai reprezentációkat és folyama
tokat tételezünk fel. Nézzük Vago (1974) javaslatát, amely sze
rint a férfi szónak két mögöttes alakja van: az egyikben pala
tális /fe:rfi/, a másikban veláris /fe:rfè/ magánhangzóval. Sa
ját adataink megmagyarázásához a következőket kellene feltéte
leznünk: egy palatális magánhangzó jelenléte egy megelőző szó
ban növeli a valószínűségét annak, hogy a beszélők a palatális 
magánhangzót tartalmazó mögöttes formát választják ki a lexi
konból, s egy veláris magánhangzót (is) tartalmazó megelőző 
szó növeli a valószínűségét annak, hogy a beszélők a veláris 
magánhangzójű mögöttes formát választják. Véleményünk szerint 
valószínűleg nem ez a helyzet, hiszen e magyarázat azt impli
kálja, hogy bármely megelőző palatális vagy veláris magánhang
zónak ilyen hatása van. Adataink lehetővé teszik ennek a hipo
tézisnek a megvizsgálását. Az általunk használt semleges kon
textust nyújtó mondatokban a tesztszavakat közvetlenül megelőző 
szavak kizárólag veláris magánhangzókat tartalmaznak. Ezek a 
mondatok abban térnek el a veláris előfeszítő-kontextusú monda-
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toktól, hogy a tesztszavakat közvetlenül megelőző szavakban nem 
fordulnak elő a tesztmorfémákkal azonos morfémák. Ha az előfe-
szítési hatások befolyásolják, hogy a beszélők az alternatív 
mögöttes alakok közül melyiket választják, akkor a semleges 
kontextust nyújtó mondatokban és a veláris kontextusű mondatok
ban egyforma számú veláris tesztallomorfnak kellett volna elő
fordulnia. Vagyis: e két kontextus között nem kellett volna kü
lönbséget találnunk. Láttuk azonban, hogy a veláris kontextusű 
mondatokba a kísérleti személyek szignifikánsan többször írták 
be a veláris allomorfokát, mint a semleges kontextusű mondatok
ba. Következésképpen Vago említett javaslata a mi adatainkat 
nem jól magyarázza. 

A bemutatott adatoknak egy közvetlenebb magyarázata a kö
vetkező: az előfeszítés közvetlenül, nem pedig a tő magánhang
zóján keresztül hat a szuffixum magánhangzójára. A megfigyelt 
kontextushatások összeférnek egy fakultatív szabály létezésé
vel. Ha minden szóalakról számot kívánunk adni, egy olyan vela-
rizáló alszabály meglétét feltételezhetjük, amely a szuffixumok 
magánhangzóját egy [+hátsó] jegy hozzáadásával módosítja bizo
nyos szavak után és/vagy bizonyos kontextusokban (Ringen 1975). 
A férfi-típusú szavak úgy vannak megjelölve, hogy a velarizáló 
szabály nagy mértékben érvényesüljön rajtuk, a sláger típusúak 
ellenben vagy úgy vannak megjelölve, hogy a velarizáló szabály 
kismértékben érvényesüljön rajtuk, vagy más, alább leírt módon 
befolyásolják a szabály érvényesülését. Az ilyen alszabályok 
— amelyek egyébként kivétel nélküli asszimilációs szabályokat 
ismételnek meg — nem szokatlanok. Ilyen szabályt találunk pél
dául a svédben, ahol a zöngésség szerinti asszimiláció a múlt 
idejű -de morféma és a passzív participiális —d morféma eseté
ben hasonló az angol zöngésségi asszimilációhoz: a zöngétlensé-
get egy megelőző zöngétlen szegmentum váltja ki, így kapjuk a 
/—te/ és a f—t/ allomorfokát. Néhány szonor mássalhangzóra vég
ződő svéd szó azonban szintén /t/-t tartalmazó allomorfot kap, 
például fta:1-te f 'beszélt'. Ezek a szegmentumok szükségessé 
teszik egy speciális (de kötelező) alszabály felvételét, amely 
zöngétleníti a szuffixum zárhangját. Az olyan angol,szavak mint 
burnt és spelt ugyanennek a folyamatnak az angol nyelvbeli vég
ső reflexei. Amíg az angol nyelvi tények mind egy folyamattal, 
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mind egy -t szuffixummal összeegyeztethetoek, a magyar nyelv 
tényei egyértelműen folyamatra utalnak, hiszen a magyarban szá
mos szuffixumot érint e jelenség. 

A tényeknek ez az elemzése eléggé elfogadhatónak látszik a 
fonológiai (de)kódolás olyan leírásainak fényében, amilyen 
Stembergeré (1985). A nyelvi rendszer minden elemének van vala
milyen „ereje" (vagy „aktivációs szintje"), ami azt mutatja 
meg, hogy az adott elem milyen könnyen hozzáférhető. Az előfe-
szítés a nyelvi elemek erejét a különböző kontextusokban növeli 
vagy csökkenti, függetlenül attól, hogy az adott elem milyen 
erős vagy gyenge. Az előfeszítés következményei azonban erőseb
ben nyilvánulnak meg, ha a nyelvi elem ereje közepes vagy ki
csi. A fakultatív szabályok ereje kicsi, ezért az előfeszítés 
jelentős hatást gyakorol rájuk. A magyarban a velarizáló alsza
bály alkalmazása valószínűbb, ha egy veláris magánhangzó fordul 
elő a mondat egy megelőző részén. Ez az előfeszítés nyilván nem 
a szabály megismétléséből adódik, mivel a velarizáló alszabály 
nem működik az előfeszítő elemeken. Az előfeszítő elemek nyil
vánvalóan a magánhangzóharmónja szabály következtében kapják 
veláris magánhangzóikat, amint ez látható a (8)-ban fent idé
zett példákból. Az előfeszítés tehát a fonológia szintjén érvé
nyesülő hatás. Dell (1984) megmutatta, hogy két szó fonológiai 
felépítése között az interferencia akkor a legvalószínűbb, ha a 
szavak a lehető legtöbb szegmentumban megegyeznek. így — amint 
ezt adataink is mutatják — egy megelőző veláris magánhangzó a 
velarizáló szabályt várhatóan jobban előhívja, ha a tesztszuf-
fixummal azonos szuffixumban áll, mint ha azzal nem azonos 
szuffixumban fordul elő. Egy megelőző palatális magánhangzó 
pedig, különösen akkor, ha a tesztszuffixummal azonos szuffi
xumban fordul elő, csökkenti a velarizáló szabály alkalmazásá
nak valószínűségét a fonológiai interferencia következtében. 

Noha a vizsgált ingadozó toldalékolású tövek hasonlóak ab
ban, hogy mindegyikükre hatással van a mondatnyi kontextus, a 
sláger és a karakter jelentősen eltér a férfi-tői. A kontextus 
hatása nagyobb volt a férfi , mint a sláger vagy a karakter ese
tében. Ez valószínűleg a velarizáló szabálynak az említett sza
vakban történő, eltérő szintű alkalmazásából következik. Az al
kalmazás magasabb, de még viszonylag alacsony szintje érzéke-
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nyebb az előfeszítésre. Az elemek ereje és a hozzáférés való
színűsége közötti viszonyt a következő S-alakú függvény mutatja: 

(10) 

a velarizáló 
szabály 
előhívásának 
valószínűsége 

erő 

Alacsony erőszinten nem valószínű, hogy egy elem pontosabban 
előhívható, mint egy versenytársa. Az erőszint emelkedésével a 
hozzáférés (előhívhatóság) növekszik, de a hatás kisfokú. Magas 
erőszinten az elem mindig pontosan hozzáférhető és egy kis ext
ra aktivációnak csak kis hatása van. A középső erőszintek egy 
szűk sávján azonban kisfokú erőváltozások is nagymértékben be
folyásolhatják egy elemnek a versenytársával szembeni elérhető
ségét. Egy elem ereje oly mértékig megnőhet, hogy általában 
hozzáférhető lesz, s oly mértékig csökkenhet, hogy általában 
nem lesz hozzáférhető. Itt a férfi szó az alszabály alkalmazá
sát közepes erőszinten teszi lehetővé, ami nagy fokú előfeszí-
tési hatásokat eredményez, a sláger és a karakter azonban az al
szabály alkalmazását alacsony erőszinten teszi csak lehetővé, 
ezért a szabály előhívását az előfeszítési hatások kevésbé be
folyásolják. Nem tudjuk azonban pontosan, hogy miért tér el 
ennyire a férfi a másik két szótól. Az egyik lehetséges ok eset
leg a flerfi-nek a másik két szóénál nagyobb gyakorisága. Külön
féle pszicholingvisztikai elméletek szerint a magas gyakoriság 
a kivételek hozzáférését (előhívását) megkönnyíti. Egy másik 
lehetőség az, hogy a sláger típusú szavak veláris magánhangzója 
előfeszítési hatásokat gyakorol s ennek következtében alkalma-
zódik a velarizáló szabály; így valójában ezek a szavak nincse
nek is megjelölve a szótárban mint olyan elemek, amelyeken a 
velarizáló szabály alkalmazandó. A férfi szóban azonban csak 
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elölképzett magánhangzók vannak, ezért a szótárban meg kell je
lölni mint olyan elemet, amelyen a velarizáló szabály működhet. 
Egy harmadik lehetőség szerint egy valódi elölképzett illeszke
dő magánhangzó jelenléte a tővégi szótagban (például a sláger 
szóban) interférai a velarizáló szabály előhívásával. Ha az e 
valódi elölképzett illeszkedő magánhangzó — ahogy azt fentebb 
mondtuk —, akkor a velarizáló szabály előhívását megnehezíti. 
Ha azonban a tővégi szótagban valódi semleges magánhangzó van, 
mint például a férfi és a papír szavakban, akkor a velarizáló 
szabály könnyebben előhívható. Az is lehetséges, hogy a velari
záló szabály a siáger-féle szavakon egyáltalán nem működne, ha 
a nyelvművelők nem a veláris toldalékok használatát támogatnák 
(ehhez vö. pl. MMNyR 1:98). A nyelvművelésnek ebben a tekintet
ben nincs jelentős hatása, de valamelyest hozzájárulhatott ah
hoz, hogy a beszélők ezekre a szavakra (alacsony szinten) al
kalmazzák a velarizáló szabályt. Az említett lehetőségek nem 
zárják kölcsönösen ki egymást; a kérdés tovább vizsgálandó. 

Ebben a tanulmányban az ingadozó toldalékolású töveknek 
csak két típusával foglalkoztunk, a többivel nem (l. (5) fen
tebb). Nem vizsgáltunk egyetlen olyan szót sem, amely nem inga
dozik, tehát nem néztük a kizárólag veláris magánhangzót tar
talmazó, a csak palatális magánhangzót tartalmazó, vagy a nem 
ingadozó vegyes magánhangzójű szavakat (pl. József). A kutatás
nak a jövőben ki kell terjednie ezekre a szavakra is: meg kell 
vizsgálni a különböző kontextusok (például morfológiailag egy
szerű szavak, a tesztaffixummal azonos affixumot tartalmazó és 
attól eltérő affixumot tartalmazó szavak) hatását, valamint a 
lexikai gyakoriság hatását. Tervbe vettük e folyamatok menet 
közbeni (on-line) vizsgálatát is. 

Elemzéseink még korai fázisban vannak. A kontextushatás 
azonban már most is figyelmet érdemel a magyar magánhangzó
harmónia vizsgálatában. Eredményeink egy velarizáló alszabály 
meglétére engednek következtetni, és azt mutatják, hogy az in
gadozó szavak nem azért ingadoznak, mert két alternatív mögöttes 
alakjuk van. Az adatok pszicholingvisztikai szempontból sem ér
dektelenek, mivel demonstrálják a morfonológiai szabályok al
kalmazásában a fonológiai előfeszítést, s ezáltal megmutatják a 



morfonológiai jelenségek és a magasabb szintű elemek (szavak) 
közötti hasonlóságot. 

Kontra Miklós—Catherine 0. Ringen—Joseph P.. 7 Stemberger 

JEGYZETEK 
1 Ez a tanulmány a Proceedings of the XIV International 

Congress of Linguists című kötetben megjelenő The Effect of 
Context on Suffix Vowel Choice in Hungárián Vowel Harmony című 
cikkünk kibővített, magyar nyelvű változata. Köszönetet mondunk 
munkánk segítéséért a következőknek: Amaci Zsuzsa, Tóth Zsuzsa, 
Cserhalmi Zsuzsa és Poros András tanároknak (Radnóti Miklós 
Gyakorló Gimnázium), Pesti Judit, Simon Judit és Dávid Anna ta
nároknak (Móricz Zsigmond Gimnázium), valamint Yeong-Fen Linnék 
(University of Iowa). A tanulmány részben az MTA Nyelvtudomá
nyi Intézete élőnyelvi kutatócsoportjának munkálatai keretében 
készült. Köszönet illeti Pléh Csabát és Siptár Pétert a magyar 
fordítás létrehozásában nyújtott segítségükért. 

2 A kerekségi illeszkedés tárgyalásától eltekintünk. Ennek 
egyik legújabb elemzése Kornai (1987) dolgozatában olvasható. 

3 Van körülbelül 50 kivételnek tekinthető tő, amelyekhez hátulképzett magánhangzójú toldalék járul. 
4 Az angol priming kifejezés a mentális szótár pszichológiai 

kutatásában vált bevett szakkifejezéssé. Eredetileg azt a kí
sérleti elrendezést értették rajta, amelynek során megvizsgál
ták: egy adott szó felismerése elősegíti-e a vele asszociatív 
kapcsolatban levő más szavak rövid időn belüli felismerését. 
Kiterjesztett alkalmazásában a kifejezés nemcsak erre a kísér
leti helyzetre, hanem a mentális szótáron belüli mindenfajta 
kontextuális hatásra használatossá vált. A magyar pszichológiai 
szakirodalomban a priming megfelelőjeként az elő feszités szó 
vált meghonosodottá. 

Kérdőívünkben egy másfajta semleges kontextusba is beírat
tuk a szavakat, nevezetesen olyan mondatokba, amelyekben a 
tesztszavak a mondatok élére kerültek. Ezeket az adatokat nem 
elemeztük, mivel az itt használt statisztikai eljárásban ele
gendő egyetlen semleges kontextus használata. A két semleges 
kontextus közül azért választottuk a mondatbelsejit, mert az 
előfeszítő kontextusú mondatok tesztszavai szintén a mondatok 
belsejébe kerültek. 

Adataink egy további, a nyelvelmélet szempontjából általá
ban kevésbé előnyösnek tekintett megoldással is összeegyeztet
hetők. Fel lehetne tételezni, hogy két szuppletív allomorf van 
a nyelvben, pl. ~nak és -nek, és nincs harmóniaszabály. Az egyes 
szavak allomorfjainak kiválasztása fonológiai és/vagy lexikai 
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információ alapján történne. Az itt leírt előfeszítési hatások 
így az ismétlő előfeszítés körébe tartoznának: a kísérleti sze
mélyek tendenciaszerűen többször használták azokat az allomor-
fokát, amelyeket a közvetlenül megelőző szavakban használtak. 
Ez a magyarázat a miénknél számos szempontból egyszerűbb. Ha 
azonban feltételezzük a harmóniaszabály létét (amint ezt a fo
nológiaelméletben általában teszik), akkor a mi magyarázatunk 
a helytálló. Stemberger és MacWhinney (1984) megjegyzik, hogy a 
két szóban forgó (tehát a fonológiai szabályokra épülő és a 
szuppletív allomorfokat feltételező) elemzésnek a nyelvi visel
kedésre vonatkozó predikciói gyakran majdnem teljesen azonosak. 
Jelenleg nem zárhatjuk ki végleg a magyar magánhangzóharmónia 
vizsgálatából a szuppletív allomorfokon alapuló megközelítést. 

7 
A szerzők ábécé sorrendben vannak feltüntetve. 
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CONTEXT EFFECTS IN HUNGÁRIÁN VOWEL HARMONY 

by Miklós Kontra, Catherine 0. Ringen, Joseph P. Stemberger 

The paper deals with one group of Hungárián words, the so-
-called vacillators. It is shown that phonological priming has 
a significant effect on the choice of suffix alternants. It is 
suggested that there is a minor rule of Backness in Hungárián, 
and that vacillators do not vacillate because they have two 
alternative underlying forms. The data demonstrate the exis
tence of phonological priming in the application of morphopho-
nemic rules. 
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A FINNUGOR IGERAGOZÁSRÓL KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A MAGYAR IGEI 
SZEMÉLYRAGOK EREDETÉRE 

1 . A PU és ezt követően a PFU alapnyelvre három igemódot 
szokás feltenni: jelentő mód, feltételes mód és felszólító mód. 
A jelentő módnak nem volt külön jele. Az alapnyelvre külön fel
szólító módjel sem rekonstruálható, hanem e.sz. 2. sz. alakként 
a jelen idő (praesens) töve fordult elő. A praesenstő vagy a 
puszta igetővel volt azonos, vagy *—k jelet tartalmazott. Esze
rint a kijelentés és a felszólítás abban különbözhetett egymás
tól, hogy a felszólítás nem tartalmazott személyre utaló ele
met. A t.sz. 2. személyt feltehetőleg a jelen idő igei személy-
ragos alakja fejezte ki. A mai uráli nyelvek másodlagos mód je
lei is (pl. finn -ko/-kä<*-ka/*-kä + i , m. -j, osztj. -a/-ä) 
végső soron a *-k jeles vagy a 0 morfémás imperativus folytatói 
(1. Rédei 1980. 649-653, 1982. 1—10). A PU alapnyelvre felte
hető egy *-ne alakú feltételes mód jel (conditionalis, conjunc-
tivus), melyet helyesebb volna optativus-desiderativusnak hív
ni. Ismeretes ugyanis, hogy a PU, illetőleg a PFU alapnyelv az 
alárendelést csak a mondaton belül ismerte, a mondatok közötti 
logikai viszonyt — mind a mellé-, mind az alárendelést — kötő
szó nélküli mellérendeléssel fejezte ki. Tehát a feltételes 
mondatviszonyt eredetileg jelöletlen (azaz kötőszó és módjel 
nélküli) mellérendeléssel fejezték ki. Ilyen szerkezetű felté
teles mondatok a mai finnugor nyelvekben is vannak, pl. m. Ké
sőn indulsz, későn érsz. A *-ne módjel eredetinek kikövetkeztet
hető optativusi-desiderativusi funkciója a legtöbb uráli nyelv
ben ma is megvan, jóllehet egyes nyelvekben ebből feltételes 
(pl. magyar, vogul, jurák, szelkup), illetőleg lehetőségi (po-
tentiális) mód (pl. finn) fejlődött. A feltételes mondatokra 
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vonatkozóan T. Riese 1981. 383—393, 1982. 229—243, 1983-
411—416, 1984. passim. Az igemódok egyéb problémáival a továb
biakban nem foglalkozom, mivel ez a kérdéskör a kitűzött fel
adat szempontjából mellőzhető. 

2. A nyelvi idő kifejezése közvetlenebbül kapcsolódik az 
igei személyragok problémájához, éppen ezért ennek a vizsgála
tára kissé hosszabban kitérek. „A PU alapnyelv korai szakaszá
ban az igei időrendszer még nem volt meg, hanem az igealakok 
eredetileg csupán a cselekvés-történés minőségét (akcióját) je
lölték. Az alapnyelvben tehát durâtív-kontinuatív, illetőleg 
momentán akciójú igék állhattak egymással szemben. Ezek termé
szetesen nem rendelkeztek mai értelemben vett időrendszerrel, 
hanem igeképző vagy időjel nélküli aoristosnak (vagy neutrális 
időnek) nevezhető paradigmasoruk az első csoportnál folyamatos 
(jelenben folyó), a második csoportnál viszont befejezett 
(múltban végbement) cselekvést-történést fejezett ki. A folya
matos jelentéstartalmú igéknél a múltban lezárult cselekvést 
vagy történést az igekötőhöz fűzött mozzanatos igeképzővel fe
jezték ki. Ezzel szemben a befejezett jelentéstartalommal bíró 
igéknél a cselekvés-történés folyamatát gyakorító-folyamatos 
képzőnek az igekötőhöz való csatolásával juttatták kifejezésre" 
(Rédei 1984a. 113). A nyelvi időmegjelenítés problémájával el
méleti vonatkozásban, valamint a szamojéd nyelvek szempontjá
ból legutóbb a fiatalon elhunyt uralista nyelvész, Márk Tamás 
(1983- 255—261) foglalkozott. Úgy véli, hogy ha egy nyelv a 
folyamatokat, jelenségeket (vagyis: a szituációt) képes elhe
lyezni az időfolyamatban, akkor van grammatikai időrendszere; 
az a nyelv viszont, amelyik a szituációnak csupán belső körül
ményeit ábrázolja, grammatikai aspektussal rendelkezik. A ket
tő egy nyelvi rendszeren belül nem zárja ki egymást. Ha az idő
folyamatok nyelvi kifejezése grammatikalizálódik, akkor létre
jön az időrendszer. Ha a grammatikalizálódás nem történik meg, 
akkor az időre való vonatkoztatás elsősorban az aspektusra és 
a módra hárul. „Az ige időértékének igeminőséggel (akcióval) 
való kifejezése feltehetőleg a PU alapnyelv korai korszakára 
volt jellemző. Ez a kezdetleges időjelölési mód azonban nem 
tűnt el nyomtalanul, hanem — átalakulva, az újabb időrendsze
rekbe beépülve — egyes nyelvekben mind a mai napig fennmaradt" 
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(Rédei 1984a. 116). Valószínűleg a PU alapnyelv vége felé és a 
PFU alapnyelv elején alakult ki az a nyelvi időrendszer, ame
lyik nagy vonásokban a mai nyelvekben is tovább él. A kialaku
lás idejére vonatkozó érveimet a későbbiekben adom elő. Esze
rint a jelen időt 0 morféma jelöli (több nyelvben igenévképzői 
eredetű, elhomályosult szerepű praesens jelek nyomai is felfe
dezhetők), a múlt időt pedig a PU eredetű *s és/vagy a PFU ere
detű *j időjel fejezi ki (ezek nyelvenkénti megoszlásáról ké
sőbb lesz szó). 

A PFU *j múltidő-jel folytatói megvannak a finnségi nyel
vekben, a lappban, mordvinban, cseremiszben, a permi nyelvekben 
és a magyarban. Hagyományos felfogás szerint ez az időjel eti-
mológiailag azonos a cselekvőt jelentő *ja/*jä igenévképzővel 
és deverbális névszóképzővel (Szinnyei 1922. 122, 1927. 110; 
Collinder 1960. 305; Korhonen 1981. 266 némi kétkedéssel, a 
lapp *ja/*jä>j hangváltozás nehézségeire utalja; de 1. mégis 
Penttilä 1971/3. 3—15- E származtatás ellen Hajdú 1973. 72, 
138, 1985. 241). Tekintettel arra, hogy a jelen idő e. sz. 3. 
személyének egyik igen gyakori kifejezésmódja a finnugor nyel
vekben a különböző igenevek alkalmazása, ez a származtatás tel
jesen összhangban van a finnugor igeragozási rendszer(ek) más 
tagjaira vonatkozó magyarázatokkal. Mondanivalóm megvilágítása 
céljából utalok bizonyos szófaji viszonyokra. Ismeretes, hogy 
az alapnyelv korában szép számmal lehettek ambivalens szerepű 
tőmorfémák (igenévszók); ilyenek a mai nyelvekben is vannak (m. 
fagy ' Frost ' ~- ' frieren ' , finn kutsu • Einladung ' ** kutsu- 'einla
den'). Nyilvánvaló, hogy az ilyenféle ambivalens tőmorfémák egy 
konkrét beszédhelyzetben csak egyféleképpen jelentkezhettek: 
vagy igeként, vagy névszóként (Hajdú 1973- 57—60). A szabad 
morfémák többsége azonban vagy ige volt, vagy névszó. Tehát az 
igét és a névszót már a PU alapnyelv korában megkülönböztették 
egymástól. A személyes névmási eredetű igei személyragos formák 
(m. adom, adod, finn annan, annat) előzményei már az uráli kor
ban finitív alakok lehettek. Korábban feltették, hogy ezen fi-
nitív alakok eredeti értelme 'adásom', 'adásod' lehetett, va
gyis hogy az uráli alapnyelvi mondat eredetileg névszói (nomi
nális) volt. E teória szerint az igei (verbális) állítmányú 
mondat a névszói állítmányú mondatból fejlődött (Klemm 1956. 



224). Ez a nézet ma már tévesnek tekintendő: a bináris oppozí
ció alapján a névszó megléte feltételezi az ige meglétét és vi
szont. Az igei állítmány mellett az alapnyelvben persze kedvelt 
volt a névszói állítmány is, miként ma is az több finnugor 
nyelvben. Pl.: m. apám vadász 'mein Vater ist Jäger'; zürj. me
nant bat'ej veralis ua. A jelen idő e. és t.sz. 3- személyében a 
nominális állítmányt igei tőből különböző igenévképzők segítsé
gével képezték (*-pa/-*pä, *-ja) *-jä, *-k stb. Pl.: *lintu len-
tävä < *lintu lentäpä 'a madár repül (tkp. repülő)'. Ezen ige
névi eredetű névszói állítmány emlékei több finnugor nyelvben 
ma is megtalálhatók: m. megyén 'er geht', finn tulee « *tuleva 
'jön', zürj. mune < *mun£k 'er geht'. 

A mondottak alapján nagyon valószínű, hogy a *-j múltidő-jel 
perfektiv használatú *-ja/*-jä igenévképzőre megy vissza. A 
*-ja/*-jä perfektiv jelentésére vonatkozóan vö. finn linnun am-
puja 'a madár lelövője*, é. koolja 'der Tote, die Leiche', lapp 
K mennei • gehend ' ~ ' vergangen ' , mord. kuli ' sterbend •«•' ' tot ' . 
Vö. még cser. toláo 'kommend''-' 'gekommen' (Szinnyei 1922. 122, 
1927. 110). A jelen időben használatos igenévi alakokhoz hason
lóan a *-ja/*-jä > *-j igenévképzős forma eleinte szintén csu
pán a 3- személyben fordult elő és a perfektiv jelentésű név
szói állítmányt jelölte. Innét hatolt be az 1. és 2. személybe. 
Az igei személyragok tárgyalásánál látni fogjuk, hogy a 3- sze
mélyben jelentkező igenévi alak nem jelölt személyi formaként 
elég gyakran általánosult — nyilván névszói állítmányi haszná
laton keresztül — a többi személyben is (vö. Korhonen 1981. 
286). 

A másik múltidő-jel, a PU *—s a következő nyelvekben fordul 
elő: a svéd-lapp tagadó ige múlt idejében, az észt nyelvjárá
sokban, a lívben, a mordvinban, a cseremiszben és az obi-ugor 
nyelvekben. A szamojéd nyelvek közül megvan a tavgiban, a szel-
kupban, korlátozott mértékben a jurákban és a jeniszejiben. 
Künnap (1976. 169-181) szerint ez az időjel gerundiális-parti-
cipiális eredetű, s így praeteritum-jelként a PU korban még nem 
lehetett meg. A szamojéd múltidő-jel másodlagos volta mellett 
szól még az is, hogy a jur. -s, -c, jen. -si, -s, -dî, -fi stb. 
mindig az igei személyrag után, zárómorfémaként áll (Hajdú 
1968. 62, Künnap 1976. 176). 
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Mindebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a PU 
alapnyelvben az idő kifejezési formája az ige akcióminősége 
(aspektusa) volt. A *-i múltidő-jel az *—s igenévképzőből a 
finnugor és az ősszamojéd korban külön-külön fejlődhetett ki, 
bár nincs kizárva, hogy az időjelölő szerep — feltehetőleg 
névszói állítmányi alkalmazásban — már a PU kor vége felé lét
rejöhetett. Összegezésül megállapíthatjuk, hogy az aspektus 
mellett, azt részben felváltva alakult ki a PU kor vége felé és 
a PFU kor elején a grammatikalizálódott időrendszer 0 morfémás 
jelen és *-s , ill. *-j morfémás múlt idővel. 

3- A magyar igei személyragok közül a személyes névmásokra 
visszavezethetők etimológiája tisztázott. A birtokos személyje
lek tudvalevően ugyanilyen eredetűek. Alapvető probléma csupán 
az agglutinációt megelőző szórenddel kapcsolatban vetődik fel. 
Ravila szerint (1960. 28—35; 1. még Papp 1962. 399—412) az 
uráli alapnyelv szórendjére jellemző volt, hogy a jelző a jel
zett szó (főszó) előtt állt. Kivételt csak a névmások képeztek: 
ezek állhattak főszavuk előtt és után is. A névmások helyét 
hangsúlyviszonyok szabályozták: hangsúlytalan helyzetben fősza
vuk után, hangsúlyos helyzetben főszavuk előtt jelentek meg. 
Ezenkívül a szórend megválasztásában ritmikus tényezőknek is 
szerepe lehetett. A névmások mint ismeretes egy szótagúak vol
tak. Ha a hangsúly a főszóra esett, a névmás nem állhatott 
előtte, úgyhogy a főszóval egy ritmikus egységet képezett volna 
(se^poi/ca). A főszó után következő hangsúlytalan névmás szoro
san tapadt a megelőző szóhoz (poika^se). A birtokos személyje
lek és a velük egy eredetű igei személyragok ilyen hangsúlyta
lan, legyengült személyes névmások agglutinációja útján kelet
keztek. Van olyan feltevés, miszerint a személyes névmások sze
mélyi szférát jelölő enklitikus (Rédei 1986), illetőleg anafo-
rikus (Korhonen 1980. 103) elemek voltak. 

3.1. A PU */ne, *te személyes névmás agglutináció ja útján 
keletkezett a magyar határozott (tárgyas) igeragozásban helyet 
foglaló -m és -d személyrag {várom, várod, kérem, kérëd). A t. 
sz. várunk, vártok, kérünk, kértek alakok ugyanezeknek a névmá
soknak és a -k (< *-kka/*-kka) többesjelnek a kapcsolatából ke
letkeztek: *vár#muk >* várunk, *vártf-tuk > vartok, *néz%mük > 
> nézünk, *néz'vtek > néztek. A tárgyas igeragozás várjátok 



kéritek alakjaiban ugyanez a névmási eredetű személyrag van 
meg (a -jà, i elemről később lesz szó). 

3-2. A harmadik személy az első és második személynél hete
rogénebb képet mutat. A finnugor nyelvekben a következő alaptí
pusok vannak meg: 1. puszta igető vagy mód-, illetve időjeles 
tő: m. vár, kér, ment, cser. ula 'van', lapp Ise 'van', finn 
meni 'ment'; 2. igető + harmadik személyű személyes névmás 
(*se); >. különböző igenevek (vö. Korhonen 1981. 269). 

Az első típus jelen időben ma elsősorban a magyarra jellem
ző. A jelen idő egyes szám harmadik személyének puszta igetővel 
(0 morfémával) való kifejezése feltétlenül ősi eredetű, de a 
magyaron kívül csak kevés nyelvben van nyoma. A finn-volgai 
nyelvek közül csak a lapp őriz a jelenben és a potenciálisban 0 
morfémás alakot: manna 'megy', boatta 'jön'. Éppen ezért lehet
séges, hogy egykor a lappban *-ja/*-ja igenévképző volt a har
madik személy végződése (*mene-jä) , vö. t.sz. 3. sz.: mannik 
'ők mennek' < őslapp *mehe-jê-k < korai ősfinn *menefj'äK (Kor
honen 1981. 272). Több nyelvben megfigyelhető továbbá az a tö
rekvés, hogy a jelen idő e. sz. 3- és a felszólító mód e.sz. 2. 
személye hangalakilag nem eshet egybe. Minthogy a cseremiszben 
és a permi nyelvekben a felszólító módot 0 morféma jelöli (cser. 
tol 'jöjj', zürj. mun 'menj', votj. min/i/ ua.), a jelen idő e. 
sz. 3- személyében az eredetibb 0 morfémás alakot igenévi forma 
váltotta fel: cser. toles 'jön', zürj. mune 'megy', votj. mine 
ua. A magyarban a jelen idő e.sz. 3- személyű 0 morfémás alak
jával az imperativus e.sz. 2. személyében másodlagos j mód jeles 
forma áll szemben: vár : várj. 

Az agglutinálódott 3- sz. személyes névmás (*se) az alap
nyelvben a határozott tárgyra utalt. A személyrag nélküli vagy 
igenévképzőt tartalmazó forma a határozatlan tárgyat jelölte 
(Mikola 1965. 57—62, 1966. 441—461; Hajdú 1973. 75—77, 1985. 
245—247; Honti 1985. 80). A magyarban, az obi-ugor nyelvekben, 
a mordvinban és a szamojéd nyelvekben a jelen idő e.sz. 3- sze
mélyében ma is ez a kettősség különbözteti meg az indeterminált 
és a determinált tárgyra vonatkozó igeragozást egymástól. Pél
dául (1. Hajdú 1973. 75, 1985. 245): 
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személyr ag n é l k ü l i személyragos 
m. lát ' e r / s i e s i e h t ' látja ' e r /s ie sieht es' 
vog. toti ' e r / s i e b r i n g t ' totite ' e r /s ie bringt es' 
osz t j . tet 1 e r / s i e i ß t ' tet te ' e r /s ie ißt es ' 
mord. pali ' e r / s i e küßt ' pali si ' e r /s ie küßt ihn/sie ' 
j u r . j unrâ 1 e r / s i e f r a g t ' j unräda 1 er /sie fragt ihn/sie 
j en . mota ' e r / s i e s c h n i t t ' motada 1 er /sie schnitt es ' 
t v g . Ceni nti ' e r / s i e weiß ' €e nintiti ' e r /s ie weiß es ' 

A magyar tárgyas (determinált) igeragozás személyragja az 
e.sz. 3. személyében: -a/-e, -ja, -i (várja, kéri, várta, kér
te). A t.sz. alakok (-ák/ék, -ják, -ik: várják, kérik, várták, 
kérték) a -k többes jel hozzáadásával jöttek létre. A 3. szemé-
lyű személyragnak a *se névmásból való kialakulására vonatko
zóan 1. Rédei 1962. 421—435, 1966. 111—133, Hajdú 1973. 142-
—143, 1985. 327—328, Honti 1985. 78 kk. A t.sz. alakok (vár
juk, kérjük, várjátok, kéritek) ügy keletkeztek, hogy a nyelv
érzék az e.sz. 3. személyű j(a), illetőleg i elemének tárgyje
lölő funkciót tulajdonított és azt az említett többes igeala
kokba is bejuttatta. (Az -uk/ük személyrag u/ü eleméről később 
lesz szó.) 

Az e. és t.sz. 3. személyében a fentebb bemutatotthoz ha
sonló kettősség jelentkezik a zűrjén igeragozásban is, jóllehet 
e nyelv az indeterminált—determinált igeragozást nem külön
bözteti meg egymástól. Az intranzitív igéknél a mune, és munas 
'ő megy' típusú alakok a nyelvjárásokban keverednek egymással, 
az újabb irodalmi és köznyelvben viszont a mune a jelenre, a 
munas pedig a jövőre vonatkozik (Rédei 1978. 79—80, 81-82). 
Vö. vot j . mine 'megy' ̂ /ninoz 'menni fog'. A múlt időben az -s 
(< PU *se) rag többnyire a tranzitív igékhez járul (muni 'ment' 
^bostis 'vett'), noha analógia útján — kisebb mértékben — az 
intranzitív igékre is átterjedt: munis 'ment', piris 'bement'. 
Mindez arra mutat, hogy a tárgyas igeragozás valaha a permi 
nyelvekben is kifejlődőben volt, de ez a folyamat később meg
rekedt (Szerebrennyikov 1956. 189—196; Hajdú 1973. 75, 1985. 
245—246). Jóllehet a zűrjén nyelv ma nem ismeri a tárgyas ige
ragozást, a tárgy gyakran nincs kitéve, ha az az előzményből 
ismert. Pl.: kud bostasni pos vozsis, pirtasni kerkaas 'félve— 
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szik a dobozt a tornácról, beviszik a házba1(Rédei 1978. 100); 
űzni le^as 'Beengedi aludni [Iván cárevicset]' (uo. 102); tajg 
pe ved kik lun nin stavse vijis, bara pe vijas 'hiszen ez már 
két nap mindenkit megölt, megint meg fog (mindenkit) ölni' (uo. 
103); si ja buv-bov-bav keras glí/cis da berege vajedas 'Az ökör 
elbődül és a partra hozza La hordót]' (uo. 103). — A zűrjén 
nyelvnek ez az érdekes és archaikus vonása annak az emlékét őr
zi, amikor az indeterminált-determinált igeragozás kialakulóban 
volt. Az idézett példák egyúttal arra is utalnak, hogy a tár
gyas ragozásnak egyik fő és feltehetőleg eredeti funkciója az 
anaforikus használat, tehát az előzményből ismert tárgyra való 
visszautalás volt. A tárgyas igeragozás anaforikus alkalmazása 
közönséges a finnugor nyelvekben, pl.: m. Megírtad a levelet? 
Megírtam; vog. yâp naluw-narif taste 'a csónakot a vízre taszí
totta' [korábban már volt szó róla] (Kálmán 1976. 61); yjot 
tujt^atas, -Xotal' saltapas, at wafte 'hol bújt el, hova ment be, 
nem tudja' (uo.) . 

3.3- A harmadik személy jelölésének harmadik típusa az ige
névvel való kifejezésmód. Az alapnyelv korában a cselekvőt je
lentő deverbális névszóképző (igenévképző) ambivalens értékű 
volt: a) a névszói állítmány kifejezésére szolgált: *kala elävä 
'a hal élő' (a * kala suuri *-> *a hal nagy típusú mondatok mintá
jára); b) a nominális (igenévképzőt tartalmazó) forma másodla
gosan a jelen idejű paradigma tagjává vált: *kala elävä 'a hal 
élő' —*• 'a hal él'. A névszói állítmánnyal rendelkező alapnyel
vi rendszerben tkp. bármely cselekvőt jelentő deverbális név
szóképző (igenévképző) előfordulhatott névszói állítmányi sze
repben: *Kala eläjä/eläk/elänä/elän./eläpä stb. Nem jelölt sze
mélyi formaként az egyes szám harmadik személye könnyen válha
tott olyan alapkategóriává, amelyből később több személyragos 
alak keletkezett. így érthető meg, hogy egy-egy igenévi forma 
— különösen a többes számban — az első és második személybe is 
behatolt. Ez egyúttal arra enged következtetni, hogy a névszói 
állítmány nemcsak a 3., hanem az 1. és a 2. személyben is 
használatos volt (Korhonen 1981. 285—287, 343—344). Igenévkép
zői eredetű személyragok, illetőleg ragelemek szép számmal ta
lálhatók a finnugor nyelvekben. Pl.: finn elää 'er lebt' < 
< elävi < * elävä < *eläpä'} elamme 'wir leben' < *elä—k-mä— k X 
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*elä-k-me-n , elätte 'éltek' < *elä-k-tä-k X * e l ä - k - t e - n ; 
cser. toles 'er kommt' < *tule-kse (E. Itkonen 1962. 107); 
zürj. mune 'er geht ' -~- vot j . mine ua. < *mene—k, A vogulban az 
ë ~ i (< *-j < -*ja /* -ja) es a ^ (< -*fc) igenévképző jelenidő-
-jellé vált: minë^am 'megyek', minëyan 'mész', mini 'megy' stb. 
(Honti 1985. 52—53). A FU *-pa/*-pä igenévképző rejlik az oszt
ják VVj nyelvjárások jelen idejű e. sz. 3. személyű -wal ~ -pal 
személyragjában, az -al a jelen idő jelével azonos (Honti 1976. 
86). A lapp nyelv különösen gazdag participiális eredetű igei 
személyragokban, pl.: k.sz. 1. sz. lokki 'mi ketten olvasunk' < 
< korai ősfinn *luke+ja+n, k.sz. 3. sz. dákkaba »ők ketten 
tesznek' < korai ősfinn *teke+pä+n, t.sz. 1. sz. mannap 'me
gyünk' < korai ősfinn *mene4pá , t.sz. 3. sz. mannik < korai ős
finn menet jatt (Korhonen 1981. 267—287). Ez érthető, hiszen 
az egyes, kettős és többes számi alakok morfológiai oppozíció-
jának a kifejezésére az alapnyelv korából örökölt kevés számú 
személyes névmási elem nem volt elegendő. 

Véleményem szerint a magyar igei személyragok kialakulásá
ban az alanyi és tárgyas igeragozási alakok megkülönböztetése 
céljából a különböző igenevekre rendkívül fontos szerep hárult. 
Az alanyi és tárgyas igeragozás paradigmáinak végleges kialaku
lása az ősmagyar korra tehető. 

Az alanyi ragozás e.sz. 3. személyében szórványosan előfor
duló -n személyrag (vagyon, mëgyën, lëszèn, tëszën) — mint is

meretes — a PFU *-na/*n'a deverbális névszóképző (igenévképző) 
folytatója. Ez az n van meg a t.sz. -nak/-nek személyragban 
(várnai;, kérnek), továbbá a felszólító mód e.sz. 3- személyében 

. . . 5 is: várjon, kérjen, kosson. 
Az alanyi igeragozás jelen idő e.sz. 1. személyének a ragja 

-k : várok, kérek. Úgy vélem, hogy ez a PU *~kka/*-kkä deverbá
lis névszóképzőből (igenévképzőből) keletkezett. Vö. m. hajlok 
~ hajlék 'Obdach, Unterkunft', ajándok~ajándék 'Geschenk', 
rejtek 'Versteck, Schlupfwinkel', észt minek 'Gang, das Gehen', 
panek 'das Setzen, Stellen, Legen', lapp jämek 'Toter', oaskek 
'kastriertes Rentier', mord. erak 'lebendig', cser. KH wanzak , 
B won^ak 'Furt; Schwimmstelle für die Pferde (B), kleine Brücke 
od. Steg über das Flüßchen, den Bach, den Graben u.ä', ?vog. É 
ùnlè% 'ülő', ünsa-% 'palló' (uns- 'átgázol'), jur. sljäk ' Lüg-
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ner1 (síje 'lügen') (Lehtisalo 1936. 378—380). Ez az eredezte
tés csírájában már Paisnál megvan (P. D. 1931. 142—143), bár ő 
a megfelelők közé vonja a -k kicsinyítő képzőt is. Ez persze 
csak akkor lehetséges, ha a deverbális és a denominális névszó
képzők azonos eredetűeknek tekintendők. A szelkupban is van 
a m. -k-ra emlékeztető -k/-n elemű személyrag az intranzitív 
igékben: tünak 'jövök', tüsak 'jöttem' (Collinder 1960. 309; 
Hajdú 1973. 144, 1985. 330), de aligha van köztük genetikai 
kapcsolat. Vajon a szelkup személyrag nem függ össze a PU *n 
deverbális névszóképzővel? Ennek több nyelvben igeképzői funk
ciója is van (Lehtisalo 1936. 140—145). — A m . -k személyrag 
eredetéről — a francia nyelvjárási j'sommes 'je suis' esetre 
hivatkozva — korábban úgy vélekedtek, hogy ez t. sz. váruk 
(> várok ) 'várjuk' alakból értékelődött át egyes számúvá (Hor-
ger 1926. 186, 1931. '10; Gombocz 1930/1938. 135-137; Papp 1950. 
15—27; Rédei 1962. 427—428; Hajdú 1973. 144, 1985. 330). 

Minden bizonnyal igenévképző rejlik a következő tárgyas 
igeragozási t.sz. 1. sz. alakokban is: jelen idő: várjuk, kér
jük, múlt idő: vártuk, kértük, elbeszélő múlt: várók, kérők, 
feltételes mód jelen idő: varnók, kérnők. E személyragok magán
hangzójának labiális jellege arra mutat, hogy bennük egy 
*w (< *-pa/*-pä) elem enyészett el. Ezt a V — t azonosnak gondo
lom a m. -Ó/-6 (~ -ö/u) melléknévi igenévképző *w előzményével. 
A *w az ősmagyar kor folyamán vokalizálódás következtében elő
ször ou/uu, eü/iü/üü diftongust, majd ó /ú , o/u hosszú magán
hangzót eredményezett. Az ó/ó mind a mai napig megőrződött, az 
ú/ő pedig az ősmagyar kor végén — az ómagyar kor elején megrö
vidült. A korai ú /ű > u/ü rövidülésre vonatkozóan 1. Bárczi 
1958a: 86. Az -uk/-ük, -ók/-ok személyragok keletkezését a 
következőképpen rekonstruálom: jelen idő: *várví jir+vnr+ k / 
*kér$íji + w%ík >> várjuk/kérjük (a j a tárgyas igeragozás eleme, 
a szóvégi k a többes jellel azonos); múlt idő: *várt&i wts+k/ 
*kértis+ w'éik >> vártuk/kértük; elbeszélő múlt: *várff + j{r+ w ifik / 
*kérsfjSiw^tk >> *várouk/*kéröük > várók/kérők (itt a j múltidő-
-jel bizonyára magánhangzóközi helyzetben kiesett); feltételes 
mód jelen idő: *várü+mr + wv+k / *kérànir + wis'+k >> *várno^k/*kérnöük> 
>várnók/ kérnők . A w >*^//*j/ a múlt idejű alakokba valószínűleg 
már nem igenévképzői szerepben, hanem az -uk /- ük, -ók/-ók sze-
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melyrag elemekent jutott be. Az alanyi igeragozás t.sz. 1. sze
mélyének -unk/-ünk személyragjában levő labiális magánhangzó 
sem volt eredetileg funkció nélküli ragelem, hanem ez is a 
*w> *#/*£ igenévképzőt tartalmazza: *várv +w&+mt+ k > várunk stb. 
Igenévképző + személyes névmási eredetű személyrag kapcsolatá
ból elég gyakran keletkezett egységes személyrag; a névmási 
eredetű ragelem a személy pontos megjelölésére szolgál (vö. 
Korhonen 1981. 276, 281). Az -uk/-ük stb. személyragban a 
-̂ •(< * -k f *m ) igenévképzővel azért nem számolhatunk, mivel ez 
az ómagyarban még ^ fokon (jneneh f azah) volt meg. 

Egy *y igenévképző rejlik az obi-ugor t.sz. 1. sz. *(-a/ 
a)Jo > vog. *(-«/*)£• > -""' (mineuw 'megyünk'), osztj. * (-a/ 

a)2"o -'*'•' (man/\a'tv ua. ) személyragban. Honti (1985- 75) a 7~"t a 

FV (helyesebben FP!) nyelvekben a birtokos személyjelek és igei 

személyragok végén meglévő *k (k ,0) többesjellel véli egy ere
detűnek. E nézet hangtani nehézségeire vonatkozóan lásd a 
2. sz. jegyzetet. Az osztj. * (-a/a)j"0 igenévképző (—*• személy
jelölő) — minthogy az ősosztjákban eleinte csupán a t.sz. 1. 
személyében volt meg — többes jelölői szerepben másodlagosan 
behatolt a t.sz. 2. személyének *-ta^/*-taf személyragjába: V 
menlata^, Kaz. man/\atï 'ti mentek'. 

Utoljára hagytam az alanyi igeragozás e.sz. 2. személyének 

-1 és -sz ragját. Vizsgáljuk meg először az —J végződést! Az s, 
sz, z végű iktelen igék a jelen idő 2. személyében -1 ragot 
kapnak: ásol, tëszël, főzöl. Ugyanazt a ragot találjuk az ikes 
igékben is: eszel, iszol. A műit időben és a feltételes mód je
len idejében ugyancsak -1 a személyrag: vártál, kértél, várnál, 
kérnél. A felszólító módban az —ál/—él rag kevésbé kemény pa
rancsot fejez ki: várjál, kérjél. Az -1 tehát az alanyi rago
zásban minden módban és időben el van terjedve. A magyar nyelv
tudományban elterjedt az a nézet, hogy az -1 gyakorítő képzői 
eredetű jelenidő-jel, amely időjelből fejlődött személyjelölő 
elemmé (Berrár 1957. 52; Hajdú 1973. 144, 1985. 330). Gyakorító 
képzőből valóban keletkezett néhány finnugor nyelvben jelenidő-
-jel. Pl.: vog. T nt; minántem 'megyek', 1: astlem 'haragszom'; 
osztj. 1 : mZnham 'megyek', votj. sk: minisko 'megyek1. A ma
gyarral kapcsolatban a nehézséget abban látom, hogy az 1 idő
jelnek nyelvünkben semmi nyoma sincs. Éppen ezért valószínűbb^ 



nek tartom, hogy több igenévképzői eredetű személyragunkhoz ha
sonlóan az -1 is igenévképzőből adaptálódott 2. sz. személyrag
gá. Ilyen hangalakú deverbális névszóképző — néhány nyelvben 
igenévképző — a rokon nyelvekben valóban kimutatható, melynek 
a magyarban is van megfelelője. Pl.: m. fonal ~ fonál , kötél, 
fedél, lepel; finn askel 'Schritt, Tritt1; lapp N muittel 
•welcher ein gutes Gedächtnis hat' ( muitte- 'sich erinnern'), 
bâstël 'scharf, schneidend', vissai 'fleißig' (vissä- 'Lust und 
Liebe haben zu, etw. der Mühe wert halten'), jottel 'schnell' 
(jotte- 'wandern'); vog. üsil 'Schritt', päntal , päntil 'Dec
kel', sätil 'Zauberspruch*; jur. sürtiela 'Person, die schnell 
laufen kann' (surb'er - augm. 'laufen'), jängela 'Person, die zu 
singen pflegt' (jSnger- 'singen'), sala 'wild, unverständig, 
dumm' (sa- 'heftig, stark, sein') stb. (1. Lehtisalo 1936. 
157—158; Korhonen 1981. 325). A magyar származékok jelentése 
általában nomen instrumenti (ez a nomen agentis alfajának te
kintendő) (vö. D. Bartha 1958. 73), így az egykori igenévképzői 
használat vitathatatlannak látszik. Az -1 tehát a névszói ál-
lítmányi alkalmazáson keresztül válhatott igei személyraggá. 
Talán ez az 1 elem rejlik a 2.sz. tárgyra utaló e.sz. 1. sz. 
-lak/-lek személyragban (várlak, kérlek). E ragunk eredetére 
vonatkozóan 1. Berrár 1957. 54; Rédei 1962. 431. — A nyelvjá
rási fal, női, híl, sz/i-féle alakok i-je személyragunk eredez-
tetése szempontjából aligha jöhet szóba, mivel ez vagy igekép
ző, vagy hiátustöltő elem (Abaffy 1955. 213—218; Bárczi 1958b. 
53-54). 

Az e. sz. 2. sz. -sz személyrag használata igen szűk körre 
korlátozódik: csak az alanyi ragozású jelentő mód jelen időben 
van meg, s itt is csupán a nem szibilánsra végződő iktelen 
igékben fordul elő: vársz, kérsz . Az -sz ragot a tësz, vësz , 
eszik, iszik típusú igék sz elemével hozzák kapcsolatba, s ben
ne gyakorító képzői eredetű jelenidő-jelet látnak (Berrár 
1957.52; Hajdú 1973- 144. 1985: 330; Bárczi 1982. 92—94). A 
tësz , vé'sz-típusú igék sz-ét legutóbb magam is így magyaráztam 
(Rédei 1984a. 113—117, 1984b: 348—353; uo. további irodalom). 
A jelen idő jelölésére ennél a típusnál azért volt szükség, 
mert a múltat a régi nyelvben a puszta igető személyragos alak
jaival fejezték ki: tők, tői, tán stb. Ezek az igék annak az 

154 



emlékét őrzik, amikor nem idő jel, hanem az ige akcióminősége 
(aspektusa) szolgált az időfolyamat kifejezésére. Honti (1985. 
74) nem látja kellően bizonyítottnak, „hogy ezen sz eredeti 
funkciója ... időjel lett volna". Abaffy (1982. 424) szerint 
„az sz-re azért volt szükség éppen ezen igék paradigmáiban, 
mert — különösen az időjel nélküli és személyragtalan egyes 
szám 3. személyben — az ősmagyarban nem létező CV, illetve V 
igestruktúra jött volna létre. Az elvont, új tő csakis valami
lyen módon megerősített, testesített formában jelentkezhetett. 
A jelen idejű paradigma megerősítésére az -sz gyakorító képző 
látszott a legalkalmasabbnak, hiszen ennek funkciója volt a 
folyamatosság kifejezése. Az -sz ezek szerint mégsem fogható 
fel jelenidő-jelnek, hiszen nem azért járult a tőhöz, mert 
szükség volt a jelen idő jelölésére, hanem azért, hogy a CV, 
V-s tövekből az igetövek szokásos morfonológiai szerkezetét 
létrehozza. Az már más kérdés, hogy így egy igecsoportban „kü-
lönleges" jelenidő-tövek jöttek létre, melyek szemben álltak 
egy ugyancsak „sajátos" múlt idejű paradigmával" (1. még Sámson 
1953. 341 —345). Elfogadhatónak tartom, hogy azért éppen a 
tësz, eszik típusban általánosult az sz jelenidő-jel, mert az 
egy szótagú igető (të-, ë-) — a CV, V szóstruktúra — különben 
kirítt volna a nyelvi rendszerből (ez lehet a magyarázata az 
-sz, -z képzőnek az úszik és néz igében is). Tekintettel arra, 
hogy az elbeszélő múltat ennél a típusnál a puszta igető sze-
mélyragos alakjaival fejezték ki, az sz aligha lehetett funk
ció nélküli elem, melyre kizárólag strukturális okokból volt 
szükség, hanem az ősmagyarra jellemző szóstruktúra biztosítása 
mellett egyúttal a jelen idő kifejezésére is szolgált. Hiszen 
ugyanez az sz van meg a testesebb alszik, fekszik, nyugszik 
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stb. igék jelen idejében is. 
A magyar és a finnugor igei személyragok típusait szem 

előtt tartva, ma úgy látom, hogy az -sz személyrag eredetileg 
igenévképző volt, mely először a 3. személyben jelent meg, majd 
innen terjedt tovább — névszói állítmányi használaton keresz
tül — a többi személybe (tëszëk, tëszël, tësz stb.). Mindez 
nincs ellentmondásban azzal, amit a PU aoristos (neutrális idő) 
ősmagyar kori továbbéléséről korábban kifejtettem. Az -sz ige
névképző eredetileg a befejezett cselekvésminőségű igék jelen 



idejét jelölte. A tè'sz típusban való megőrződésében a jelen idő 
jelölés mellett a fentebb tárgyalt strukturális tényezőknek is 
szerepe lehetett. A PU *s deverbális névszó- és igenévképzőre 
vonatkozóan 1. Lehtisalo 1936. 198—202; D. Bartha 1958. 74—75. 
Az a körülmény, hogy az -sz e.sz. 2. sz. személyragként — a 
sokkalta szélesebb használati körű i-lel szemben — csak az ik-
telen igék alanyi ragozású jelen idejében fordul elő, arra 
utalhat, hogy az -sz jelen időt jelölő funkciója hosszú ideig 
megőrződhetett. 

4. Dolgozatom főbb eredményeit a következőkben foglalhatom 
össze: A PU korban az ige időértékét igeminőséggel (akcióval, 
aspektussal) fejezték ki. Ezt váltotta fel a PU korszak vége 
felé — a PFU korszak elején a grammatikalizálódott igeidővel 
való kifejezés. Az *i és *j múltidő-jelek befejezett cselekvést 
jelölő igenevekből fejlődhettek. Az igei személyragok egy része 
személyes névmások agglutinációja útján jött létre. A magyarból 
a következők tartoznak ide: e.sz. 1. sz. -m, 2. sz. -d, t.sz. 
1. sz. -unk/ünk, 2. sz. -tok/-tëk/-tök. Ezek eredete már régóta 
be van bizonyítva. A 3 - sz. személyes névmás (*se) már az alap
nyelv korában a határozott tárgyra utalhatott. Ez a forma vált 
több nyelvben a determinált (tárgyas) igeragozás alapjává. A 
névmási eredetű személyragos alakok a mondatban igei állítmány-
ként szerepeltek, vagyis ezek kezdettől fogva finit alakok vol
tak. A puszta igető verbum finitumként a jelen idő e. sz. 3. 
személyében volt használatos; ezenkívül az ősmagyarban a fel
szólító mód e. sz. 3. személyének a kifejezésére is szolgált. A 
-j felszólító mód jel létrejöttével a 0 morfémás alak az e. sz. 
3. személyének a jelölésére foglalódott le. Mind az alapnyelv, 
mind az ősmagyar nyelv szép számmal használt a névszói állít
mány kifejezésére igenévi alakokat. Ezek közül több — egy-egy 
személyre adaptálódva — mind a mai napig megmaradt. Azt hiszem, 
sikerült bebizonyítanom — vagy legalábbis valószínűsítenem — 
nem névmási személyragjaink (e. sz. 1. sz. -k, 2. sz. -1 , -sz, 
3. sz. -n, t.sz. 1. sz. -uk/-ük, 3- sz. -nak/-nek) igenévképzői 
származását. (Közülük az -n és a -nak/-nek eredete már korábban 
is ismert volt.) A magyarban az igenévi személyragok azért őr
ződhettek meg nagyobb számban, mivel az alanyi és tárgyas rago
zás megkülönböztetésére a személyes névmási eredetű személyra-
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gok nem voltak elegendőek. A tötfbi finnugor nyelvben is alap
jában ez a három személyragtípus található. így igei személy
ragjaink — még ha egyik-másik megszilárdulása a magyar nyelv 
külön életébe is tartozik — nyelvünk ősi, finnugor örökségét 
képezik. 

Rédei Károly 

JEGYZETEK 
Az aoristos műszóra vonatkozóan 1. J. Knobloch, Sprach

wissenschaftliches Wörberbuch. Heidelberg. 1961 —. 143, 144. 
1.: „Der A. stellt den verbalen Sachverhalt ohne Hinsicht auf 
seinen Ablauf als Einheit dar..., das auch mit Bestimmungen 
der Zeitdauer verbunden erscheint." „Bei au/ieridg. Sprachen 
wird A. ... für eine unbestimmte, vom einfachen Stamm des Ver
bums aus gebildete Verbalform ohne Zeitbezug im afrikan. Bari 
für eine einfache Tempusform mit bereits abgeschlossener, voll
endeter aber noch fortwirkender Handlung verwendet (Ggs. Dura
tivform), in manchen Negersprachen für eine Verbalform, die un
serer Zukunft entspricht und einen noch nicht eingetretenen 
Sachverhalt wiedergibt." L. még 0. C. AXMuHOBu, C/lOBûpb /11/IHrBWCTl/Nec-
KMX TepMMHOB. Moszkva 1969. 51. 

2A m. -k többesjelről 1. Rédei 1981a. 100, 1981b. 213. Az 
újabb szakirodalomban is fel-felbukkan az a nézet (Hajdú 1973• 
129 kétkedve, 1985. 306 kk. ; Honti 1985. 75), miszerint a m. 
-k többesjel a FP *-k többesjellel volna azonos. Ez azonban 
hangtanilag téves (Rédei 1981 a. 99). A PFU *k és *kk elemű tol
dalékok a magyar nyelvben teljesen eltérő fejlődést mutatnak: a 
*k spirantizálódás és vokalizálódás útján hosszú magánhangzót 
eredményez (pl. m. -ó/-o kicsinyítő és melléknévi igenévképző), 
a gemináta *kk pedig egyszerű Ac-ként él tovább (pl. m. -k deno-
minális és deverbális névszőképző). 

3 
A finnségi nyelvekben a névmási eredetű *se, illetőleg 

*se-n a • felszólító módban (tulkoon 'jöjjön' << *tulko-sen, 
tulkoot 'jöjjenek' << *tulka-se-t), továbbá a szenvedő (általá
nos alanyra utaló) és a reflexív igeragozásban van meg: käs-
ketään 'parancsolnak' < käske-tä-hän < *käskettäksen (passzív 
alak), käännäksen 'megfordul' (Hakulinen 1979- 241, 244). A 
lappban a névmási eredetű személyrag (korai ősfinn *-sa/*-sä > 
őslapp *së > lapp -s) a felszólító módban fordul elő: borrus 'e-
gyen', câllus 'írjon" (Korhonen 1981. 273). 

Ugyanez a *k > g igenévképző rejlik a tagadó ige jelen 
idejű paradigmájának több személyében is: zürj. egysz. 1. sz. 
og, tbsz. 1. sz. og(§j); votj. egysz. 1. és 3- sz. ug, tbsz. 1. 
és 3- sz. ug. Vö. még múlt idő e. sz. 1. sz. eg, t.sz. 1. sz. 
eg(ej). Ez a k-f igenévképző megtalálható a cseremisz tagadó 
ige paradigmájában is (l. Wichmann 1923. 120—121). 
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Ugyanez az igenévképző lehet meg a zürj. munan 'mész', mu-
nin 'mentél' alakokban, valamint a zürjén-votják tagadó ige 
felszólító módú e. és t.sz. 2. személyének (en) n elemében is. 
L. még zürj. praes. on 'du...nicht', praet. en 'du nicht'. Haj
dú (1986. 1 —8) magyarázatát az obi-ugor n-kezdetű személyes 
névmásokra (vog. £ nai) 'te', nën 'ti ketten', nán 'ti', osztj. 
Kaz. nän 'te', nïn 'ti ketten', nin 'ti'/ és a belőlük keletke
zett n elemű birtokos személyjelekre és igei személyragokra vo
natkozóan elfogadom, azt ti., hogy ezekben szóeleji t > n asz-
szimiláció történt a rákövetkező n, n hatására; ám ezt a permi 
nyelvek esetében nem tartom meggyőzőnek, mivel itt nem lett a t 
kezdetű névmásnak (zürj. te, t i , votj. ton, ti) n-nel kezdődő 
alakja. 

Honti (1985. 76) úgy vélekedik, hogy a tok, tói stb. múlt 
idejű alakokban a *j múltidő-jel magánhangzóközi helyzetben ki
esett: *tejümük/*tejsmuk 'tőnk, tettünk'^ *tejüJc > *teümük >> 
> tőnk, 111. *teismük >> ténk és *teük > tők. Szerinte az osztj. 
menam 'mentem' sem igető +• személyrag kapcsolata, hanem benne 
is j időjel enyészett el (uo. 71). Elvégre mindez hangtanilag 
elképzelhető, de nehezen bizonyítható. Amennviben a m. tők, tői 
stb. és az osztj. menam alakokban valóban *j múltidő-jel rej
lik, semmi sem motiválja az sz, illetőleg az 1 jelenidő-jel 
megjelenését a m. tësz típusban és az osztják igék jelen idejé
ben (mänlam 'megyek'). 
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ÜBER DIE FINNOUGRISCHE KONJUGATION UNTER BESONDERER 
BERÜCKSICHTIGUNG DER UNGARISCHEN PERSONALSUFFIXE 

von Károly Rédei 

In der PU-Periode drückte man den Zeitwert des Verbs durch 
Aktion (Aspekt) aus. Die Aktionsart wurde gegen Ende der PU-
bzw. am Anfang der PFU-Periode durch das grammatikalisierte 
Tempus abgelöst. Die Präteritumzeichen *s und *j mögen sich aus 
vollendete (perfekte) Handlung ausdrückenden Verbalnomina ent
wickelt haben. 

Ein Teil der Personalsuffixe ist durch Agglutination der 
Personalpronomina entstanden. Im Ungarischen gehören Folgende 
in diese Gruppe: PISg. -m P2Sg. -d, P1P1. -unk/-ünk, P2P1 . 
-tok/-täk/-tök. Die Herkunft dieser Suffixe ist schon seit lan
gem bekannt. Das Personalpronomen der 3- Person Sing. (*se) mag 
bereits in der Grundsprache auf das determinierte (bestimmte) 
Objekt gewiesen haben. Diese Form wurde in mehreren Sprachen 
zur Basis der determinierten (objektiven) Konjugation. Die per
sonalsuffigierten Formen pronominalen Ursprungs waren verbale 
Prädikte im Satz, d.h. sie erschienen von Anfang an als finite 
Verben. Der blo e Verbalstamm war als finîtes Verb in der 3. 
Person Sing, gebräuchlich; au erdem diente er im Urungarischen 
auch zum Ausdruck der 2. Person Sing, des Imperativs. Nach der 
Entstehung des Moduszeichens j im Imperativ wurde die Form mit 
0-Morphem für die Bezeichnung der 3- Person Sing, des Präsens 
angenommen. 

Sowohl die Grundsprache wie auch die urungarische Sprache 
brauchte zahlreiche Verbalnomina zum Ausdruck des nominalen 
Prädikats. Von ihnen haben sich mehrere — für bestimmte Perso
nen adaptiert — bis zum heutigen Tag erhalten. Im Ungarischen 
gehören folgende Personalsuffixe in diese Gruppe: 

P1Sg. -k (várok, kérëk) < PU *-kka/*-kkä; 
P2Sg. -1 (ásol, tëszël, fűzöl; vártál, várnál usw.) < PU 

*-13\ 
P2Sg. -sz (vársz, kérsz) < PU *-s3; 
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P3Sg. —n (vagyon, mëgyën, tëszën), P3P1 . ~nak/-nek (várnak, 
kérnek) < PFU *-na/*-nä; 

P1P1. -ukf-uk, -ók/-ők (objektive Konjugation: várjuk, kér
jük', vártuk, kértük, várók, kérők; várnók/kérnők). 
Der labiale Vokal dieser Personalsuffixe weist darauf hin, dass 
in ihnen ein Element *w (< *-pa/*-pä) geschwunden ist. Ich hal
te dieses *w identisch mit dem Vorgänger *w (*-pa/*-pä) des un
garischen Partizipsuffixes ~ó/~6 (~ -ú/-u). Das*w ergab während 
der urungarischen Periode infolge von Vokalisierung zuerst 
einen Diphthong *oy/*uu, *ë#/*i#/*üy und später einen langen 
Vokal ó/ú, ő/u. Der Vokal ó/ő wurde bis zum heutigen Tag be
wahrt, der Vokal ú/ő wurde aber am Ende der urungarischen bzw. 
am Anfang der altungarischen Periode abgekürzt. Die Entwicklung 
der Personalsuffixe -uk/-ük, -ók/-ők rekonstruiere ich folgen
derweise: (Präsens) *várv+js+wv+k / *kéri+j%+wv+k >> várjuk/ 
kérjük (das j ist das Element der objektiven Konjugation, das 
auslautende k ist mit dem Pluralzeichen identisch); (Präteri-
tum) *várs +jv+wv+k / *kér'x +j'x + wx+k >> várók /kérők (hier ist das 
Präteritumzeichen in intervokalischer Stellung ausgefallen) 
usw. — Auch der labiale Vokal in dem Personalsuffix - unk/-ünk 
der 1. Person Plur. der subjektiven Konjugation war ursprüng
lich kein Suffixelement ohne Funktion, sondern er enthält 
gleichfalls das Partizipsuffix *w > *u/*ü:*várj+ws+mx+k >> vá
runk usw. 

Von diesen Suffixen war die verbalnominale Herkunft von -n 
und -nak/-nek auch schon früher bekannt. Im Ungarischen konnten 
sich die auf Verbalnomina zurückgehenden Personalsuffixe des
halb in grösserer Anzahl erhalten, weil die Personalendungen 
personalpronominaler Herkunft zur Unterscheidung der subjekti
ven und objektiven Konjugation nicht ausreichend waren. Im 
Grunde genommen sind die drei Typen der Personalsuffixe — 1) 
der blosse Verbalstamm oder der Stamm mit Modus- bzw. Tempus
zeichen, 2) Verbalstamm + Personalpronomina, 3) verschiedene 
Verbalnomina — auch in den anderen finnougrischen Sprachen 
vorzufinden. So bilden alle Typen der Personalsuffixe das ural
te, finnougrische Erbe unserer Sprache. 



A SÜTŐHARANG ELNEVEZÉSEI A MAGYAR NYELVJÁRÁSOKBAN 

Bizonyos vidékeink paraszti, sőt — elvétve — úri háztar
tásaiban a legutóbbi időkig egy égetett agyagból, kőből, eset
leg öntöttvasból készült félgömb vagy kúp alakú eszköz volt já
ratos főleg a lepény- és kenyérfélék sütésére. Ennek a sütőesz
köznek a magyar néprajzi szakirodalomban sütőharang (Bátky, 
MsgNépr. 1 : 45) a neve. Gunda Béla levélben értesített arról a 
— szinte bizonyosságként kezelhető — feltevéséről, hogy a 
sütőharang szakszót Bátky Zsigmond alkothatta meg tükörfordítás
ként. Mintája a német Backglocke volt. (Ennek előfordulási he
lyeiként Gunda Béla gyűjtéséből idézhetem a következőket: A. 
Maurizio, Die Getreide-Nahrung im Wandel der Zeiten. Zürich 
1916. 86; L. Rütymeyer, Ur-Etnographie der Schweiz. Basel 1924. 
254; F. Nopcsa, Albanien. Bauten, Trachten und Geräte Nordalba
niens. Berlin—Leipzig 1925. 99; A. Haberlandt, Die volkstüm
liche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwicklung. In: 
G. Buschan, Illustrierte Völkerkunde. II. Zweiter Teil. Stutt
gart 1926. 340; M. Gavazzi, Der Aufbau der kroatischen Volks
kultur. In: Baessler-Archiv. Band XX. Berlin 1937. 140; W. 
Hirschberg, Südosteuropa. In: A. Bernatzik (szerk.), Die Grosse 
Völkerkunde. I. Leipzig 1939. 174, 184; Bruno Schier, Hausland
schaften und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleuropa. Göt-
tingen 1966 . 180—1.) A NéprLex. (4: 510) a sütőharang szino
nimájaként alkalmazott sütőburá-t szerepelteti címszóként. Ezt 
a terminust Tálasi István vezette be a szaktudományba. Vö. : 
„Itt szólnék még a sütőburáról. A terminust a németből — nem a 
legszerencsésebb módon — átvett sütőharang helyett használom 
Tálasi István tanácsára" (Kisbán Eszter, A magyar kenyér. Nép-
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rajzi monográfia. Aspiránsvezető: Gunda Béla egyetemi tanár. 
Kandidátusi értekezés. Budapest 1966. 124). Nem lehetetlen 
azonban, hogy a sütobura megalkotásában is közrejátszott német 
nyelvi hatás; vö. német szaknyelvi Backdeckel [tkp. 'sütőfedő'ü 
'sütoharang' (V. Curcic, Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina 
in Bosnien. Wien 1913. 45. Gunda Béla közlése; Haberlandt, i.m. 
340.) 

A sütőharangot úgy használták, hogy megemelt vagy feltá
masztott helyzetben tüzet raktak alá, és kellő hőfokra hevítet
ték, majd a parazsat kikotorva annak helyére tették a megsüten
dő lepényt, tésztát, és leborították a sütőharanggal. Voltakép
pen tehát a szabad tűzön való sütésnél haladottabb, zárt térben 
történő, kemenceszerű sütés egyszerű eszközével van dolgunk. A 
kutatók általában azt tartják, hogy a magyar lakosság körében 
főleg Délkelet-Dunántúlon, Szlavóniában és Dél-Erdélyben meg
figyelt sütőharangok újkori délkelet-európai jövevényelemek, 
bár Árpád-kori régészeti leletként is előkerültek feltételezett 
sütőharang-töredékek. A cserépből való törékeny sütőharang 
azonban aligha tartozott hozzá a honfoglalás előtti félnomád 
magyarság felszereléséhez. Ám később már alkalmazhattak Magyar
országon sütőharangszerű tárgyakat. Ezt nyelvtörténeti adatok
kal lehet valószínűsíteni. A latin clibanus < görög KAL^ÛCVO'Ç 

főnévnek ugyanis már az ókorban volt 'sütőharang'-féle jelen
tése; vö. clibanus 1. 'fedeles cserépedény, alul szélesebb, 
mint fent, körös-körül likacsos, hogy a parázshamu heve jobban 
belehatolhasson; mint sütőformát használták bizonyos finom ke
nyér sütésére, amelyet aztán benne egészen forróan adtak fel az 
asztalra; készítették azonban fémből is, s nemcsak kenyeret, 
hanem más ételt is sütöttek vagy rántottak benne'; 2. 'kemence' 
(Finály, LatMSz. 385; a görög KÙÎfiocVoÇ ~ K()ífa<.voC főnevet hason
lóan értelmezi Chantraine: DictEtGr. 2: 582). A clibanus < 
< iCÀLfbocvot -ra vonatkoztatható a Lexikon der Antike (Leipzig 
1979. 79 Bäckerei a.) következő megállapítása is: „Dem Hausge
brauch dienten oft transportable Backöfen". A Kárpát-medence 
középkori latinságában pedig már egyenesen 'sütoharang' volt a 
clibanus fő jelentése. Kétségtelenül bizonyítja ezt a horvát 
Ivan Belostenec (1593 vagy 1594—1675) 1740-ben közzétett két
kötetes latin—horvát és horvát—latin szótárának Clibanus szó-
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cikke: „Tefta, fub qua panis coquitur. Pekva. [Sclj Poklyuka. 
Colum. Plin. A kruh, koifze pod nyium peche, panis teftaceus 
imenujefze. Varr. 2. Furnus, pech." (Bel. 1: 296. L. még Bel. 
2: 343 Pech a., 2: 345 Pekva a., 375 Poklyuka a. A szerbhorvát 
pokljuka-ról lentebb, a puplika magyarázatában lesz szó.) Na
gyon is feltehetjük ezért azt, hogy a régi sző jegyzékeinkben a 
latin clibanus egyenértékűjeként szerepeltetett magyar kemence 
nem helyhez kötött közönséges kenyérsütő kemencét, latin nevén 
fornax-ot, furnus-t, hanem ide-oda mozgatható kicsiny sütő
készséget, sütőharangot jelölt, azt, amit az erdélyi népnyelv 
egykor bujdosó kemencé-nek hívott (1. lentebb a bujdosó magya
rázatát): 1395 körül: „Clibanus: kemenche' (BesztSzj. 520.); 
1405 körül: „clibanUS: eg kemenche* (SchlSzj. 1062.); 1470: 
Mclibanus: Lsythe kemenche ] " (RMG1. 390); 1585: „cl íbanus: 
Kemencze" (Cal. 206). Rézből való sütőharangra utal: 1585 kö
rül: „Clibanus: rez kemencze " (RMG1. 390). A sütőharangnak po
gácsa- és bélessütésre való használatát a latin testus szó
cikkében találjuk meg: 1585: „testus: Pogatsa, belos swto 
tserep , rez edény" (Cal. 1060). A latin testus-hoz 1.: 1740: 
„Teftum-.., teftus...: poklyuka" (Bel. 1: 1207). 

A sütőharang tárgyi vonatkozásainak gazdag irodalmához 
Gunda Bélának a maguk helyén mindenütt idézett munkáin és le
vélbeli közlésein kívül 1. még különösen a következőket: A. 
Maurizio, Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Ur
zeiten bis zur Gegenwart. Berlin 1927. 309—319; Römer Béla, A 
sütőharang (Ethn. 77: 390—422); Milovan Gavazzi, Vrela i sud-
bine narodnih tradicija kroz prostore, vremena i ljude. Etno-
loáke studije i prilozi iz inozemnih izdanja. Zagreb 1978. 58— 
—59, 114—124; Tátrai Zsuzsanna, sütőbura , sütSharang (NéprLex. 
4: 510.) 

Betűrendben vegyük sorra a sütőharang elnevezéseit a magyar 
nyelvjárásokban. 

Bujdosó. Hunyad vármegyében: Bosoródon, Nagyalmáson és Vá-
kán jegyezték fel (NéprÉrt. 10: 7; ÚMTSz. 1: 624). L. még: „Ro
mán bujdosó [== magyarul bujdosó-nak hívott román háztartási 
eszközJ" (Hunyad, őraljaboldogfalva.) (Jankó János, Az ezred
éves kiállítás néprajzi faluja. Budapest 1896. 936. Gunda Béla 
közlése); bujdosó (Bátky Zsigmond, Útmutató néprajzi múzeumok 
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szervezéséhez. Budapest 1906. 187. Gunda Béla közlése). Jelen
téstapadással keletkezett az Erdélyből 1791 óta adatolt bujdosó 
kemence (SzT 1: 1090, megkérdőjelezett, bizonytalankodó értel
mezéssel) szószerkezetből. A bujdosó kemencé-t a ceszt szinoni
májaként használta Ponori Thewrewk József 1829-ben (1. a cest~ 
ceszt magyarázatánál). Kétségtelen tehát, hogy a szószerkezet 
jelentése 'sütőharang' volt. A bujdosó kemence szószerkezetben 
a bujdosó-nak 'mozgékony, mozgó, mozgatható'-féle jelentés tu
lajdonítható. Vö. bujdosó levelek 'kézről-kézre küldött leve
lek' (CzF 1: 832), bujdosó társ 'útitárs' (uo.), bujdosó pohár 
'sorba járó lakomapohár' (uo.). Nem helytálló az a népi véleke
dés, hogy a bujdosó 'sütőharang' a nomád pásztorélet bujdosásá-
val kapcsolatos (Szilády: NéprÉrt. 10: 8 ) , illetőleg Bátkynak 
(MsgNépr. 1: 46; NéprÉrt. 27: 17) az a magyarázati kísérlete, 
hogy a bujdosó házról házra szokott járni kölcsönbe, s ezért 
ragadt rá a bujdosó név. (Bátkynak a MsgNépr.-ban adott magya-
r clZ CLL/ ál/ ismétli meg: Zsámbéki László, Magyar művelődéstörténeti 
kislexikon. Az 1937-es szegedi kiadás forrásjegyzékkel közre
adott változata. Budapest 1986. 72.) 

Burétó. Az ormánsági nyelvjárás szava (OrmSz. 50; Gunda: 
NéprGyűjt. 30; ÚMTsz. 1: 548). L. még 1879: 'borító cserép 
(tésztasütéshez)' (NéprÉrt. 12: 261; bajai vonatkozású adat). A 
borít 'beborít, befed, betakar' ige folyamatos melléknévi ige
nevéből főnevesült. A 'fedő, fedél' jelentésű borító főnévre 1. 
már: 1533: Borythos sz. (OklSz.); 1578: buritóyát gr. (Mél: 
Herb. 106); 1652: borítójával gr. (SzT 1: 1012). L. még 1585: 
„gabata: Mély tál, burito tál" (Cal. 444). 

Cest ~ ceszt A szeben vármegyei magyar nyelvjárásszigeten, 
Oltszakadáton cest (RK 93; UMTsz. 1: 679) alakban jegyezték 
fel. Gunda Béla (NéprGyűjt. 31) hívta fel a figyelmet a dévai 
születésű Ponori Thewrewk Józsefre (1793—1870), aki ceszt alak
ban vette tollára a szót a Mezei Gazdák' Barátja című folyó
iratnak ötödik, 1829. évi kötetében (92—4, 124—6): „íme mi... 
a' Czesztet vagy-is bújdosókemenczét adjuk itten elő", „szeret
ném, ha valamellyik Régiségtudónk be fogna bizonyíthatni, hogy 
a' czesztet még Áziából hozták magokkal költözködő Cseleink; 
mellynek gyanitására annak hajdoni 's eredeti nevezete, a' 
bujdosó-kemencze vihet." — „A' czeszt külső formáját legrövi-



debb utón ekképen tehetjük megfoghatóvá, ha t.i. érdemes Ol
vasóink egy fülek és fogantyú nélkül való, 's szájára egészen 
leboritott bográcsot képzelnek, mellynek felül eső feneke' kö
zepén, annak egyik szélétől éppen általellenben a' másik szé
léig, egy felfelé horgadó ötujjnyi-szélességü 's kétujjnyi-vas-
tagságu ollyan nyaka volna, melly alá egy emberkarvastagságu 
gömbölyű rudat lehetne dugni." — ,,A' czesztnek belső formája-is 
szakasztott ollyan, mint a' bográcsé." — ,,A' czesztet nemcsak 
egyik helyről a' másikra könnyen tenni, hanem még egyik hely
ségből, vagy városból a' másik helységbe, vagy városba, akár 
lóháton, akár szekerén vinni lehet." — „Erdélyben a' czesztet 
eredetiképen kőből vágták, és nagyobb részint ma is abból csi
nálják. A' legjobb és legszámosabb czesztek a' kősziklás Zaránd 
Vármegyéből kerülnek. Találtatnak néhol a' tiszteltem Fejede
lemségben vasból öntött czestek -is, mellyek leginkább a' Vaj
da-Hunyadi vashámorban készittetnek." — „A 'czeszt' nagysága 
különböző; itt csak azt jegyezzük meg, hogy a legnagyobb czeszt 
alatt egy véka lisztnek negyed-, és egy. Posonyi mérőnek nyól-
cadrészéből készült kenyértészta fér-el. Ezen sütőkemenczére, 
mennél szegényebb valaki, annál több és elkerülhetetlenebb 
szüksége van. A' tehetős csupán gazdasági takarékosságból, és 
nem kénytelenségből tart ollyat." — „Egyedül a czeszt alatt sül 
a' jó málé, legyen ez akár mézes, (édes) akár közönséges; mily-
lyenhez foghatót más mozdíthatatlan sütőkemenczékben sütni le
hetetlen. Lehet még a' czeszt alatt sütni mindenféle pecsenyét, 
kalácsot, béleseket, lepényeket, vajas-pogácsákat, réteseket, 
egész ludat, sőt a nagyobb czeszt alatt malaczot is. És ha hir
telen kenyérre van szükség, ezt is." — „Erdélyben a' népség a' 
czesztet elválhatatlan bará[t]jának nézi; melly azt a költséges 
és hordozhatatlan sütőkemenczék' csinálása, vagy csináltatásá-
tól is örökre megmegmenti. 'S Éppen ez okból semmi sem ger
jeszthet szomorúbb érzést az épszivü hallóban, mint mikor vala
ki olly nyomorúságra jutott, hogy kénytelen felsóhajtani: Ott 
lehet a' czeszt, ha nincsen mit sütni alatta." (A szövegrészle
teket a Gunda Bélától készített és rendelkezésemre bocsátott 
gépírásos másolat alapján idézem.) 

A ceszt román jövevényszó. Vö. román Çest 'sütőharang' (REX 
986) < latin *testum 'cserépfedő, cserépedény'. Bakos (RET 66) 
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a magyar cest alakváltozatot egy román %este alakból magyaráz
za a szóvégi e-nek téves elemzésen alapuló elvonásával. A román 
szó $&st alakban is előfordul (R. Vuia, Le village Roumain de 
Transylvanie et du Banat. Bucarest 1937. 51. Gunda Béla közlése). 

Az erdélyi román pest néprajzi vonatkozásairól Moldován 
Gergely (A magyarországi románok. Budapest 1913. 543) tudósít: 
„Több helyen nincsenek sütőkemencék; a zsilvölgyiek a kenyeret, 
vagy a kukorica-máiét sajátságos módon sütik. A forró tűzhely
ről a zsarátnokot félretolják, a tiszta helyre helyezik a ke
nyértésztát, ezt betakarják a test-tel (fedőalaku vékonyabb kő, 
amelynek a tetején tartó van), arra tüzet élesztenek, míg a ke
nyér alatta megsül." 

Cserepulya Somogy megye déli részén, Darány és Szulok köz
ségekben használatos 'sütőharang' jelentésben (NéprÉrt. 10: 9; 
ÚMTsz. 1: 800). L. még 1906: „Cserepulya ... Somogy vm. déli 
része" (Bátky, Útmutató 187. Gunda Béla közlése). Az Eszékkel 
összenőtt szlavóniai Rétfalun cerpolya, Darányban, Drávaszabol
cson, Harkányban és Siklóson pedig cserepulya alakban 'lepény
vagy kenyérsütéshez használatos, kb. 50 cm átmérőjű cserép
vagy bádogserpenyő'-t jelent (ÚMTsz. 1: 800). A szlavóniai (kó-
rógyi) cerpuja jelentése 'kerek cseréptepsi' (SzlavSz. 1: 105). 

A cserepulya szerbhorvát eredetű (EtSz. 1: 976; Bátky, 
MsgNépr. 1:46). Vö. szerbhorvát crepulja 'sütőharang' (Vuk 
842; Skok, EtRj. 1: 274). Gunda Béla a Baranya megyei Szalántán 
1958. június 11-én jegyezte föl a következő horvát nyelvi ada
tot: „crpul1a volt pléhből és földből és ezalatt sütötték a po
gácsát". A szó a szerbhorvát crêp 'cserép' < ősszláv "cerpt 
'ua.' főnév -ulja képzős származéka (vö.: rög 'szarv' :> rb-
gulja 'nagy szarvú tehén'; Srb 'szerb ember1 :> srbulja • ó-
szerb nyelvű egyházi könyv'; pésak 'homok' : > pèskulja 'homo

kos talaj'; stb.). Az ősszláv *cerpt 'cserép' főnévből más mor
fológiai felépítésű szavak is alakultak 'sütőharang' jelentés
sel; vö.: bolgár nyelvjárási Mepen'Q 'sütőharang' (EtSISJaz. 
4: 70), népen 'ua.' (i.m. 72), qépeni/lfl 'ua.' (i.m. 73); macedón 
nyelvjárási MepenHQ 'ua. ' (uo.); szerbhorvát nyelvjárási 
crépnja 'ua.' (i.m. 74), èrepnjà 'ua.' (uo.); szlovén nyelvjá

rási crepnja 'ua.' (uo.). — A szerbhorvátban megfigyelhető 
£r- > cr- hangváltozást a nehezen kiejthető Bt- mássalhangzó-



-kapcsolat elkerülésére vald törekvéssel magyarázzák (Skok, 
EtRj. 1: 274). E hangváltozás nem terjedt ki valamennyi nyelv
járásra kivétel nélkül. A magyar cserepulya olyan szerbhorvát 
nyelvjárásból való, amely a régi Ór- mássalhangzó-kapcsolatot 
változás nélkül megőrizte, a cerpolya, cerpuja pedig olyanból, 
amelyben a er- > cr változás végbement. 

Az ÚMTsz. összeveti a cserepulyá-t a Békés megyei Dobozon 
Gunda Bélától (NéNy. 7: 22, 97) feljegyzett cserecsurá-val, 
amelyet ekként értelmez: ' < konyha tartozékaként > cserépből 
készült harangszerű eszköz, mellyel a parazsat leborítják, hogy 
el ne hamvadjon' (ŰMTsz. 1: 795). Az efféle eszköznek Alsó-
-Szászországban Feuerstùlper > Fürstülper [tkp. 'tűzborító, tűz-
fedő'J a neve (W. Bomann, Bäuerliches Hauswesen und Tagewerk im 
alten Niedersachsen. Weimar 1929 . 79. Gunda Béla közlése). A 
cserecsura a cserépülyá-nak az ikerszószerű átalakításával jö
hetett létre. Tisztázásra vár, hogyan került a dél-dunántúli és 
szlavóniai tájszó az alföldi Békés megyébe. Lehet, hogy külön 
átvétellel van dolgunk. 

Hőkütő 1964-ben a jugoszláviai Drávaszögben jegyezte fel 
Takács Lajos (Nyr. 100: 341). A NéprLex. sütőbura szócikkébe 
romlott alakban, /)ó/cür tő-ként került be. — A hoküto etimoló
giáját maga a gyűjtő, Takács Lajos fejtette meg (Nyr. 100: 
342). Olyan elhomályosult összetétellel van dolgunk, amelynek 
előtagja a hőkő [tkp. 'felhevített kő'] 'a konyhaföldnek az a 
kijelölt helye, ahol tüzelni és a tűzön sütni-főzni szoktak' 
(OrmSz. 240). Az utótag a tesz ige folyamatos melléknévi tevé^ 
tevő igenevének rövidebb té ^> tő változata. Vö. : elote 'kemence 
szája elé helyezett ajtószerű tárgy' (TESz. 1: 754), kesztyű 
(TESz. 2: 472). A hoküto tkp. jelentése tehát 'tűzhelyborító'. 

Puplika A baranyai nyelvjárások, főleg az Ormánság szava 
(NéprÉrt. 10: 9; MNy. 14: 43; Gunda, Elsüllyedt falu a Du-
nántúlon. Kemse község élete . Budapest. 1936. 124; Gunda, 
NéprGyűjt. 30—1; OrmSz. 447, 387 molnárpogácsa a.). Eddig is
mert legkorábbi előfordulása a Dráva mentéről való: 1900: „a 
molnár fehér halat szárit rostélyon, azután felsöpri a para
zsat és sós pogácsáját unatkozva süti a puplika alatt" (Hanusz 
István, A Magyar Haza föld- és néprajzi jellemképekben. Kecske
mét 1900. 105. Gunda Béla közlése). 
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A puplika szláv eredetét már Bátky (MsgNépr. 1: 46) felis
merte, Gunda (Ethn. 47: 188) pedig az átvett szerbhorvát 
pokljuka , pokljoka 'sütőharang' szót is megnevezte. A szerbhor
vát pokljuka 'sütőharang' (HASz. X, 524), pokljoka 'ua.' (V. 
Curcic, Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina in Bosnien. Wien 
1913. 45. Gunda Béla közlése) etimológiája körül azonban még 
sok a tisztáznivaló (Skok, EtRj. 2: 105). Vegyük számba a többi 
szláv nyelv megfelelő szavait: Alsószorb régi kluka 'fazékfedő' 
(Muka 1: 634), pokluka 'ua.' (Muka 2: 113). Etimológiai rokon

ig , 
ságához 1. Schuster-Sewc, HEW. 2: 561. | Cseh poklice 'fazékfe-

v p dő' (Machek, EtSIC. 468), poklicka 'ua.' (uo.). Az eredeti 
*pokl'uka kicsinyitő képzős származékaként poklicka keletke
zett, majd ebből poklice alapszó vonódott el az ulice 'utca' : 
> ulicka 'utcácska' összefüggés mintájára. | Szlovén Pokljóka 
'1000—1500 m magas fennsík A Júliai-Alpokban Bledtől nyugatra' 
(SPrav. 611). Metaforikus névadás eredménye. Hasonló indítékból 
kapta nevét a bulgáriai Kjusztendil várostól nyugatra emelkedő 
J]l/1Ceu [tkp. 'kopár, kopasz hely"] hegység legmagasabb pontja, 
az 1500 m magas Bp"bülHl/IK [tkp. 'sütőharang'] (Nagy világatlasz. 
Budapest 1985- 38. sz. térkép, Vrasnik-ként átírva.) L. még la
tin mons Clibanus '1765 m magas hegy Calabriában Catanzarótól 
északra; mai neve az olasz Monte Gariglione' (OrbLat. 83). 

Az ősszláv *pokl' uka 'sütőharang' a *po~ prefixum és a 
*kl'uka 'hajlás, görbület' összetétele. Olyan tárgyra utal, 
amelyre jellemző a kúpszerű görbület. (A sütőharang valóban 
ilyen.) Arra, hogy a po- prefixum nem igei eredetű főnevek 
előtt is megtalálható, azaz a po- prefixumos főnevek nem mind 
postverbalék, 1.: Szerbhorvát pojata 'istálló, ól; pajta, fé
szer, szín; viskó, kunyhó': ólengyel jata 'kunyhó, bódé, fé
szer, pajta'. (A TESz. III, 60 megállapítása a déli szláv 

pojata eredetének ismeretlenségéről nem helytálló. L. Siawski, 
SiEt. 1: 525.) | Szlovén posóda 'edény' : sód 'hordó» (SPrav. 
633, 806) I Cseh ponozka 'zokni; (ócseh) lábánál fogva kikötött 
csalimadár' : cseh nozka 'lábacska' (Kopeíny, EtSISlovJaz. 1: 
187) | Ukrán ROTPOX ~ nÓTPVX 'belsőség, zsigerek' : szlovén trôha 
'szilánk, szálka, töredék; egy kevés, kevéske' (Pleteránik 2: 
695). L. TESz. 3: 267 potroh a. is | Orosz nÓ/1b3Q, nyelvjárási 
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nÓ/1brQ 'haszon' : orosz nyelvjárási /íbTQ 'könnyítés, engedmény' 
(S1RNG 17: 230); stb. 

A magyar puplika főként a p : k > p : p hasonulás révén kü
lönült el az átvett szerbhorvát pokljuka-től. 

Bátky (NérÉrt. 27: 16—7) idővel visszavonta a puplika szláv 
eredetéről vallott nézetét, és a magyar púp főnév származéka
ként próbálta magyarázni. Ebből az is következik, hogy a szerb-
horvát pokljuka nemcsak nem a magyar szó forrása, hanem éppen 
ellenkezőleg, annak átvétele kell legyen. Ez a feltevés semmi
képpen sem állja meg a helyét. A szerbhorvát pokljuka fentebb 
bemutatott etimológiája szilárd, és a magyar puplika szerbhor
vát származtatása is tökéletesen összhangban van azzal a tárgy
történeti ténnyel, hogy az újkorban a sütőharang a Balkán felől 
került a Kárpát-medencébe. A szerbhorvát pokljuka > magyar pup
lika származtatásnak nincs elháríthatatlan hangtani akadálya 
sem. 

Az ormánsági pupli 'puplika' (OrmSz. 447) elvonás eredménye 
a kicsinyítő képzős származéknak felfogott pupli/ca-ból (vö. ka

dar < : kadarka, kalit < : kaiitka, polos < : poloska stb.) 
Sártekenyő Az ormánysági nyelvjárás szava (OrmSz. 472). A 

sár 'agyag' és a tekenyo 'teknő' összetétele. Nevét az motivál
ja, hogy agyagból készül, és alakja kerek teknőre emlékeztet. 

Vörzsnyeg Baranyai tájszó. Szigetváron (NéprÉrt. 12: 261), 
Drávaszabolcson, Harkányban, Siklóson jegyezték fel (ÚMTsz.). 
Van vörsnyeg (MsgNépr. 1: 46, 189) változata is, de ez aligha
nem csupán írásváltozat. 

A vörzsnyeg szerbhorvát eredetű (Bellosics: NéprÉrt. 12: 
261; Kiss: MNyj. 5: 151). Vö. szerbhorvát vfsnik 'sütőharang' 
(Skok: EtRj. 3: 6 2 4 ) - vrsnjík 'ua.' (SzbhvMSz. 3: 632) < : 
vrsnl 'csúcs-, tető-, hegy-' < : vrh 'csúcs, tető, hegy'. L. 
még: bolgár BPbülHUK »ua.'(BKE 1: 143); macedón BPÜIHHK 'ua.' 
(RMF 1: 87). Az albán vëshnik 'agyagfedő' átvétel a déli szláv-
ból. A bulgáriai BpbüJHUK hegynévhez 1. puplika szócikkét. 

Végigtekintve a sütőharang magyar népnyelvi elnevezésein 
azt állapíthatjuk meg, hogy közülük négy belső keletkezésű szó 
(bujdosó , burétó, hokütő, sártekenyS) , négy viszont jövevény
szó: három szerbhorvát eredetű (cserepulya, puplika, vörzsnyeg) , 
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egy pedig román (cestj. E jövevényszavakat több hullámban észak 
felé húzódó balkáni népcsoportok: horvátok, szerbek, sokácok, 
bosnyákok, bunyevácok, románok hozták magukkal egy olyan tárgy 
neveként, amely a Balkánon ősidők óta honos. De ha beigazoló
dik az a feltevésem, hogy a középkori szó jegyzékeinkben a latin 
clibanus egyenértékűjeként szerepeltetett kemence is voltakép
pen sütőharang-féle eszközt jelölt, akkor azzal kell számol
nunk, hogy a középkori Magyarországon már egy korábbi, medi
terrán kiindulású művelődéstörténeti réteg is magában foglalta 
a sütőharangot. 

* 

Utósző. 1986 nyarán már évek óta foglalkoztattak a sütőha
rang magyar nyelvi elnevezései, és a róluk szóló dolgozatomat 
is éppen lezárni készültem. Tucatjával mentek már át a kezemen 
e tárgyú szaktanulmányok, bennük a sütőharang különféle válto
zatainak szemléletes leírásai, rajzai és fényképei. A maga va
lóságában azonban mindaddig csupán múzeumi kiállítási tárgy
ként, tehát használaton kívüli állapotban került a szemem elé 
ez a régies sütőeszköz. S ekkor, 1986. július 21-én délelőtt 
budai lakásom közvetlen közelében, a Kemenes utca 2. számú ház 
előtt a járdán láttam heverni két jókora sütőharangot. Öntött
vasból készültek, átmérőjük mintegy 50—60 cm volt, tetejükön 
lyukas fül. A meglepetéstől megtorpantam. Horvát beszéd ütötte 
meg a fülem. Érdeklődni kezdtem, s a következőket tudtam meg. A 
Bartók Béla út 1. sz. alatti Szeged étteremben 1986. július 
11-től 20—ig jugoszláv gasztronómiai napokat tartottak. A ju
goszláv konyha specialitásait a Korana folyó mellett fekvő Ká-
rolyváros (Karlovac) Hotel Korana nevű szállodájának szakácsai 
és cukrászai mutatták be. Étlapjukon egyebek között parázsban 
sült ételek is szerepeltek: bárányszelet burgonyával, borjújava 
burgonyával és borjúlábszár burgonyával. Ezeknek a fogásoknak 
az elkészítéséhez hozták magukkal a horvát szakácsok az általuk 
phkva-nak (1. Skok: EtRj. 2: 628) hívott sütőharangokat. Én ak
kor pillantottam meg a két sütőharangot, amikor — hazautazás 
előtt — a többi speciális konyhai eszközzel együtt éppen gép
kocsira rakták őket. — 1986 nyarán tehát az egyik budai ven
déglőben sütőharang alatt készült ételeket fogyaszthattak a 



vendégek. Lám, a sütőharang nem tűnt el teljesen a Kárpát-me
dence mindennapi életéből, legfeljebb helyet változtatott: be
vonult az előkelő éttermek konyháiba, hogy rusztikus ízekkel 
tegye változatossá az ételkínálatot. Nemcsak a könyveknek, ha
nem a konyhai eszközöknek is megvan a maguk sorsa. 

Kiss Lajos 

JEGYZETEK 

*Hálás köszönettel tartozom Gunda Bélának dolgozatom írása 
során nyújtott hathatós segítségéért: gazdag tartalmú levelei
ért, számos könyv- és xeroxküldeményéért stb. 

DIE BENENNUNGEN DER BACKGLOCKE IN DEN UNGARISCHEN MUNDARTEN 

von Lajos Kiss 

In der ungarischen ethnographischen Fachliteratur bezeich
net man das glockenähnliche Backgerät aus Ton, Stein oder Eisen 
als sütőharang, das eine Lehnübersetzung der deutschen Back
glocke darstellt. Hie und da kommt auch der Fachausdruck sütő-
bura (eigtl. 'Backdeckel') vor. Die ungarische Volkssprache 
kennt diese Ausdrücke nicht. Sie gebraucht je nach Mundart und 
Beschaffenheit der Backglocke verschiedene Bezeichnungen ver
schiedener Herkunft. In alphabetischer Ordnung sind diese un
garischen Dialektwörter wie folgt: 1. bujdosó (Südsiebenbürgen) 
< ung. bujdosó kemence (eigtl. 'bewegbarer Ofen'); 2. burétó 
(Südosttransdanubien) < borító 'Sturz, Deckel' < : borít 'be
decken, stürzen'; 3« cest ~ c e s z t (Südsiebenbürgen) < rum. fest~ 
fejte 'Backglocke' < lat. *testum "irdener Deckel, irdenes Ge
schirr'; 4. cserepulya (Südtransdanubien) < skr. crepulja~> 
*crepulja 'Backglocke' < : crep ~ *crep 'Scherbe'; 5. hoküto 
(zwischen der unteren Drau und der, Donau) < h6kő íhő 'Hitze' + 
ko 'Stein'] 'Feuerstätte' + tevő 'Deckel, Sturz'; 6. puplika 
(Südosttransdanubien) < skr. pokljuka 'Backglocke' < urslaw. 
*pokl* uka 'dass.' (*po- + *kl'uka 'Bogen, Krümmung'); 7. sárte-
kenyo (Südosttransdanubien) < sár '(gebrannter) Ton, Lehm' + 
tekno 'Trog'; 8. vörzsnyeg (Südtransdanubien) < skr. vlsnik^ 
vrsnjik 'Backglocke' <: vrsnl 'Spitz-, Gipfel-' < : vrh 'Spit
ze , Gipfel'. 
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SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

RÉDEI KÁROLY: ZU DEN INDOGERMANISCH-URALISCHEN 
SPRACHKONTAKTEN 

Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
-historische Klasse. Sitzungsberichte, 468. Band. Veröffent
lichungen der Komission für Linguistik und Kommunikationsfor
schung. Herausgegeben von Manfred Mayrhofer und Wolfgang U. 
Dressler. Heft 16. Wien 1986. 109 lap. 

„Der Anfang der Erforschung der uralisch-indogermanischen 
Kontakte ist gleichaltrig mit der Geburt der uralischen bzw. 
indogermanischen Sprachwissenschaft. Anfangs erklärten die 
Forscher die uralisch-indogermanischen Übereinstimmungen mit 
Urverwandtschaft, später mit arischen (indoarischen) und irani
schen Berührungen, obwohl die Theorie der Urverwandtschaft auch 
in der jüngsten Vergangenheit auftauchte", állapítja meg elő
szavának (5-6) legelején (5) Rédei. A finnugrisztikának és az 
indogermanisztikának ezzel az örökzöld témájával kutatók egész 
serege foglalkozott már. 

Rövid tudománytörténeti áttekintésében a legfőbb nézetek
ről, a belőlük lassacskán kikristályosodott eredményekről ad 
számot a szerző (7-14). Voltaképpen elegendő is e vázlatos tu
dománytörténeti összegzés, hiszen ezt részletekbe menően Aulis 
J. Joki professzor már megírta Uralier und Indogermanen (MSFOu. 
151) című művében, amire maga Rédei is hivatkozik. Hol és mi
kor kerültek kapcsolatba az uráliak és az indogermánok? — ez 
döntő fontosságú kérdése ennek a kutatásnak. Ezért Rédei rövi
den számot ad a két nyelvcsalád őshazájára és valamelyest is 
körvonalazható legkorábbi történetének kronológiájára vonatkozó 
időszerű nézetekről. Nyelvészek és régészek egyöntetűen vall
ják, hogyha két nyelvcsaládnak azokat az ágait, amelyek egymás
sal bizonyosan kapcsolatba kerülhettek, Európa keleti tájain 
élt népek beszélték: egyrészt az Urál és a Baltikum közti ha
talmas térségeken lakott finnugorok és a mai Dél-Oroszország 
területén, a Fekete-tengertől északra-északkeletre élt elő
vagy ősárják. 

Kétségtelenül az uráli nyelvek legrégibb indogermán jöve
vényszavait tárgyaló fejezet (15-27) a legizgalmasabb. A szak
irodalomban olykor felmerülő, esetleges uráli-tokhár kapcsola
tokat illetően Rédei több mint szkeptikus, a legősibb indoger
mán jövevényszókat inkább az indogermán alapnyelv azon dialek
tusából származóknak véli, amely az árja nyelvcsoport őse volt. 
Mayrhoferra hivatkozva, aki szerint a finnugor nyelvekben nin
csenek egyértelműen indoárja jövevényszavak, megpendíti azt a 
lehetőséget, hogy nyelvcsaládunk árja eredetű szavai az indo-
iráni nyelvek harmadik ágából, a nurisztáni (vagy kafir) nyel
vekből valók (16. 1., 2. jegyzet). Ezek az időben távoli kap
csolatok valahol Kelet-Európában alakulhattak ki. „Die Spuren 
des Vorarischen und Urarischen sind in der PU bzw. FU Grund
sprache schon vorzufinden (aus der Zeit der expansiven dritten 
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Kurgan-Periode (Kurgan III: ca. 3500-3000 v. Chr.)). Die Nach
barn der nördlichen Steppenzone ansässigen Vorarier und Urarier 
(später der Iranier) waren die Uralier, später die Finnougrier 
in der Waldzone. Später dehnte sich diese Kurgan-Kultur auf das 
Steppengebiet Kasachstans und auch auf die westsibirische 
Steppe aus. Die typischste Wirtschaftsform auf der Steppe und 
Waldsteppe war der Hirtennomadismus. Die wichtigsten Haustiere 
waren: Rind, Schaf, Ziege, Schwein und vor allem Pferd. Dieser 
historische Hintergrund ist völlig in Einklang mit den Lehren, 
die man aus den arischen Lehnwörtern der finnisch-ugrischen 
Sprachen ziehen kann" (17). 

A két nyelvcsalád közti kapcsolatok már az uráli korban ki
alakultak, majd a finnugor együttélés idején váltak intenzívvé. 
Vannak nyelvcsaládunknak olyan jövevényszavai is, amelyek hang
tani szempontból a finnugor-árja rétegbe tartozóknak tűnnek, 
viszont csak a finn-permi vagy a finn-volgai nyelvek ismerik 
őket. Ezek, mint a szerző megállapítja (18), a finnugor és a 
finn-permi kor határán (i. e. 3000 körül) vagy a finn-permi 
időszakban (i. e. 3000-2000) kerülhettek be nyelvcsaládunkba. 
Mivel az árja nyelvi egység az i. e. 2. évezred elején szűnhe
tett meg, a csak a nyugati finnugorságbeli jövevények nem ké
sőbbieknek, mint árja elemeknek könyvelhetők el. „Aus dieser 
Periodisierung folgt, dass auch die als FW zu betrachtenden 
arischen Lehnwörter in der FP Periode übernommen wurden. Wenn 
diese Wörter wirklich aus der späten FU oder FP Periode stam
men, kann dieser Umstand darauf hinweisen, dass die FU (dann 
die FP) Urheimat wirklich weit nach Westen — bis zur Wolga, 
eventuell bis zum Baltikum — reichte" (18). 

A két nyelvcsalád közti kapcsolatok vizsgálata nem merült 
ki a jövevényszó-kutatásban, hanem jóxiéhány híve akadt az indo-
uráli rokonságnak is. Az utóbbi években a nemrég elhunyt Björn 
Collinder vallotta ezt meggyőződéssel, jóval kevésbé elkötele
zetten pedig Aulis J. Joki. Az ennek a hipotézisnek a táptala
jául szolgáló egyezések egy részét Rédei az uráliba bekerült 
legrégibb indogermán jövevényeknek tartja, más részüket pedig 
csak véletlen egybeesésnek (19, még vö. 20-21). 

Az uráliba bekerült indogermán jövevényszavakat (pontosab
ban azoknak csak egy részét, hiszen nem szól az ugor nyelvekéi
ről vagy a későbbi keletű, germán, balti, szláv elemekről) Ré
dei két nagy csoportra osztva tárgyalja: a) a legrégibb réteg, 
ezen belül 0ű) az uráli, ß>) a finnugor kori és a ^) finn-permi 
és finn-volgai réteget különíti el, b) a permi nyelvekbe beke
rült iráni elemek. A „b" csoportba tartozókat az előbbiektől 
elkülönítve, önálló fejezetben ismerteti (28-38). Szól azokról 
a hangtani kritériumokról, amelyek alapján eldöntötte, melyik 
jövevény milyen korú. Ilyen kritériumokra viszonylag bőségesen 
mutathatott rá a szerző, csak a legősibb rétegnél kellett a jö
vevényszók alacsony száma (7!) miatt meglehetősen kevéssel meg
elégednie, de talán még így is meggyőző erejűek. E hangtani 
kritériumok természetesen az összehasonlító indogermanisztiká-
ból merítettek, hiszen a sok évtizedes uralisztikai etimológiai 
és hangtörténeti kutatásoknak nem sikerült az egymást követő 
periódusok (alapnyelvek) közt olyan hangváltozásokat kimutat
niuk, amelyek pl. az uráli alapnyelv felbomlásától a finn-vol
gai közösség kialakulásáig mentek volna végbe. A legfontosabb 
hangtörténeti kritériumok az indogermán alapnyelvi magánhangzók 
*ë, *ö, *a) és a palatálisok ( *k, *kh, *g, *g/)) sorsának alaku-
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lása, ill. ezeknek az uráli nyelvekben való visszatükröződése 
(21 kk.). 

Mint az imént említettem, Rédei a legrégibb réteget három 
uráli nyelvtörténeti korszak közt osztja szét, s ezek az indo
germán/árja nyelvtörténetnek öt egymás utáni periódusában let
tek átvéve: 

1. élőárja jövevények, ezeket az uráli alapnyelv fogadta 
be, 

2. elő- vagy korai ősárja szavak, amelyek a finnugor együtt
élés idején vétettek át, 

3. olyan korai ősárja elemek, amelyek a finn-permi és a 
finn-volgai nyelvekből mutathatók ki, 

4. ősárja jövevények, amelyek finnugor, finn-permi vagy 
finn-volgai etimológiáknak minősülnek elterjedtségük szerint, 

5. korai ősiráni, ill. ősiráni szavak, amelyek a finn-permi 
és a finn-volgai szókincs részei. 

A két nyelvcsalád közti kapcsolatok kérdését tárgyaló feje
zet zárópontjaként Rédei azt az ismert tényt szögezi le, hogy 
az ilyen kapcsolatok sohasem egyoldalúak, és uráli jövevénysza
vak előfordulása nem zárható ki az árja nyelvekben (de indoger
mán alapnyelvi koriak nem jöhetnek szóba). „Man darf aber nicht 
vergessen, dass wegen des höheren wirtschaftlichen und kultu
rellen Niveaus der Arier (Iranier) in erster Linie das Arische 
(Iranische) und nicht das Uralische (Finnisch-ugrische) als 
Gebersprache in Betracht kommt. Die Klärung dieses Problems be
darf aber weiterer Forschungen" (26-27). Ennek ellenére nem hi
szem, hogy mindenkor indokolt pl. a „PU < vorar." minősítés, 
hiszen pl. aligha van olyan objektív kritérium, amelynek alap
ján biztosra vehetnénk, hogy az 'Ader; Sehne' (fi. suoni , m. 
ifl) és a 'Wasser' (fi. vési , m. v/z) éppen ilyen irányban ván
dorolt . . . 

A permi nyelvek iráni elemeit tárgyaló rész (28-38) már a 
nyelvtörténeti közelmúlt eseményeit boncolgatja. A permiek ősei 
valamikor az i. e. 2000-1500 táján válhattak ki a finn-permi 
közösségből. Az önállósult népcsoport déli szomszédaiul iráni 
nyelvű törzseket kapott, amelyek a keleti, mégpedig talán az 
északkeleti ághoz tartozó nyelvet beszéltek. A kutatások fényé
ben a kimmerek, az ősszkíták és a szkíták, a szarmaták, vala
mint az alánok jöhetnek szóba. Történeti szempontok azt sugall
ják, hogy az ős- és óiráni korban egy szkíta típusú nyelv volt 
az átadó, míg a középiráni időszakban az alán lépett a helyére. 
A permi-iráni kapcsolatok meglehetősen hosszú időt ölelnek fel, 
az i. e. 2. évezredtől az i. sz. 8. századig terjednek. E tör
téneti és kronológiai fejtegetések után Rédei a jövevényszavak 
mutatta iráni-permi hangmegfeleléseket veszi sorra (30-37), 
amelyek természetesen elsősorban a permi hangtörténet szempont
jából fontosak számunkra, de e kor egyes eseményeit jobban 
megismerve, a megelőző (FP, FU) állapotokba való bepillantást 
is megkönnyítik. — E késői kapcsolatok tanulmányozása már lát
nunk engedi, hogy a nyelvek érintkezése kétirányú folyamat: az 
alán mai képviselőjében, az oszétban permi eredetű szavak mu
tathatók ki (38). 

Az Etymologische Wörterverzeichnisse (39-82) tartalmazza azt 
a 64, ill. 51 szót, amely Rédei szigorú rostáján átjutva a fent 
említett két nagy csoport valamelyikébe belefér. 

A legősibb jövevények a három rétegben az alábbiak szerint 
oszlanak meg: 



oc) PU kor, 7 szó: *mife- 'geben; verkaufen' (> fi. muu- ) , 
*muske- (*maske-; az eredetiben sajtóhibával: *moske- ) 'waschen' 
(> m. mos-), *nime 'Name' (> f i. nimi , m. név), *sene (*söne) 
'Ader; Sehne' (> fi. suoni.-, m. In), *toQ-e- 'bringen, holen, 
geben' (> fi. tuo- ) , *waske 'irgendein Metall, ?Kupfer' (> fi. 
vaski , m. vas) < toch. *ivas , *wäs (!), *wete 'Wasser' (> fi. 
vesi, m. víz), 

lb) FU kor, 18 szó és 
f) FP, FW kor, 39 szó. 
Az önállósult permi csoportba bekerült iráni szavak száma 

51. 
Mint a legősibb réteg tagjainak felsorolásából látható, az 

uráli-tokhár kapcsolatok megítélésében szkeptikusnak mutatkozik 
Rédei, de a m. vas előzményének valamilyen tokhár vonatkozását 
mégiscsak lehetségesnek véli. 

A koronként csoportosított szó jegyzékben a szerző az ő irá
nyításával készült Uráli Etimológiai Szótár szócikképítési el
veit követi (az U, FU, FP, FW kori anyagot abból emelte át, 1. 
39), vagyis a rekonstruált alapnyelvi alak, annak jelentése és 
rétegminősítése után következik a finnugor adattár, majd a for
rásnyelvi adatok és végül az esetleges (hangtani, művelődéstör
téneti stb.) magyarázatok. A permi nyelvek iráni jövevénysza
vainak jegyzékében már nem rekonstruált (őspermi) alakokkal, 
hanem a mai votják és zűrjén nyelvjárási formákkal kezdődnek a 
szócikkek. 

A művet a rövidítések (a szakirodalom, a nyelvek és nyelv
járásaik rövidítésének) jegyzéke (83-91), valamint a szómutató 
(92-109) zárja le. 

Indogermanisztikai kérdésekben nem vagyok jártas, az átadó 
nyelvek oldaláról felmerülhető kérdésekhez aligha szólhatok 
hozzá, de valószínű, hogy a hozzáértő olvasó is legfeljebb más 
aspektusból bírálva közelítene egy-egy problémához, hiszen Ré
dei beleásta magát a témakör indogermanisztikai szakirodalmába 
is, és iranisztikai oldalról a lehető legjobb szakemberek egyi
kével, Manfred Mayrhofer professzorral, valamint annak tanítvá
nyával, Ronald Zwanzigerrel konzultálhatott. Az egyes uralisz
tikai részletkérdések megítélésében nem nagyon akadhat nézetkü
lönbség Rédei és köztem, hiszen az ő irányításával készült Uráli 
Etimológiai Szótárnak hosszú éveken át munkatársa voltam, és az 
abban tükröződő nézetek nagyjában a munkacsoport nézeteivel 
azonosak. 

Rédei szócikkeiben tallózva mégis a szemembe ötlött egy-két 
olyan apróság, amelyeket én talán másképp oldottam volna meg. 

A *mi^e- 'geben; verkaufen' PU (1. szócikk/40. 1.) vogul 
folytatói közt éppen hangtörténeti okokból jó lett volna meg
említeni, hogy vannak *^-t tartalmazó tőalternánsai is: T m'àw-, 
L0 So. mi1}-, amely *f — az általánosnak mondható vélekedéssel 
ellentétben — nem azonos a f praesens jellel. 

Nagyjából ugyanez vonatkozik a *to^e- 'bringen, holen, ge
ben' PU (5/41) osztják tagjára, pl. V tuf. 

A *sasra (è *àarsa) »tausend' FU (19/46-47) folytatói közt 
a permieket (votj.—zürj. surs ) biztosan összetartozóknak minő
síti, az obi-ugor szóknak (osztj. V tïorâs , vog. T sâtèra stb.) 
ezekkel való ősi kapcsolatát, ill. ezek egymás közti viszonyát 
illetően kétségét fejezi ki. Ha azonban elfogadjuk azt a felte
vést, hogy a permiben metatézis történt (így ÁKE 244, Paasonen: 
FUF 8: 69, Uotila: MSFOu. 65: 350), a vogul szó pontosan megfe-
176 



• 

lel a permieknek az *s > > t változás révén (ÁKE 244) és termé
szetesen az *s > > s következtében (erről 1. Honti NyK 88). Az 
osztják szó s és s hangja, valamint ras szegmentuma miatt 
— szemben a vog. s-sel, t-vei és tér-rel — nem lehet a permi 
(és a vogul) '1000' ősi megfelelője, hanem csak a zűrjén szó 
átvétele. 

A *sata 'hundert' FU kapcsán esetlen nem lett volna telje
sen érdektelen, ha Rédei utalt volna arra, hogy e szó a déli 
lapp nyelvjárások egy részében MOOO'-et (!) jelent (1. Lager
crantz, LpWsch. 790/5, 4066/3, Hasselbrink, SlpWb. 100, 1258, 
1343). 

A *wife- 'nehmen; tragen' FU (24/48) kapcsán hasonló kifo
gásom van, mint az 1. és 5. szócikknél: a vogul nyelvjárási 
adatok egy részénél a mássalhangzós, más részénél a magánhang-
zós tőalternáns hiányzik (itt viszont a 'geben'-től eltérően 
megad f-s tőváltozatokat is), pl. TJ wü-... S0. ( : So.) wif-, 
woj- — TJ (w) i/-, Uw- , üj-. . . So. wi - , wif- , woj- . 

Az Uráli Etimológiai Szótárban követett eljárásnak megfele
lően Rédei utal arra, ha a finnugor nyelveken belül is történ
tek kölcsönzések, olykor azonban hiányzik nála az utalás: a 
*tarna 'Gras, Heu' FP szó zűrjén folytatója átkerült az oszt-
jákba: torán (Toivonen: FUF 32: 93-94), sőt a vogulba is, eset
leg osztják közvetítéssel: torán (Rédei, SLW 166). Hiányolom, 
hogy Rédei egyáltalán nem emlékezik meg a *sal3 (*sala ) 'Salz' 
FP szócikkben az osztj. salna, vog. solwèl ua. szókról, amelye
ket korábban 'Entlehnung oder Urverwandtschaft?" fejezetcím 
alatt tárgyalt a vogul nyelv zűrjén jövevényszavait feldolgozó 
monográfiájában (1. SLW 174). 

A 39- etimológia adattárában (78. 1.) ?-lel a zürj. sud 
'Glück' szóból magyarázza a vog. TJ $at , So. sőt ua. szót és 
ennek — ugyancsak ?-es — átvételeként értelmezi az osztj. Kaz. 
sot, 0 sot 'Kraft, Vermögen' adatokat. A magyarázó részben tett 
megjegyzése alapján — itDie oben erwähnten obugrischen Wörter 
sind möglicherweise unabhängige Entlehnungen aus einem mittel
iranischen Dialekt' (i. h.) — inkább azt várhatta volna az ol
vasó, hogy ezeket az adattárban nem eredezteti (még ha csak két
kedve is) a zűrjenből. Továbbá semmi valószínűsége sincs annak, 
hogy az osztják szó a vogulból került volna át, akkor ui. Kaz. 
*sot lenne várható. 

Végezetül egy tán szőrszálhasogatásnak tűnő megjegyzés: a 
munka elsődlegesen az uralisztika számára jár fontos tanulsá
gokkal, a könyvben ennek megfelelően ,,uralisch-indogermanisch" 
olvasható, a címben mégis ellentétes: „indogermanisch-uralisch" 
sorrendben találjuk a két csoport megnevezését. 

A nagy gonddal készült munka minden tekintetben jó benyo
mást tesz az olvasóra. Noha a terjedelemhez mérten sok adattal 
dolgozik, örvendetesen kevés a sajtóhiba. Párra már az előzőek
ben is felhívtam a figyelmet, álljon itt még egy-kettő: az 
*ants (28/49) alatti cseremisz szó orosz jelentéseiben két he
lyen is l áll b helyett; a „Kurgan III: ca. 3500-3000 v. Chr." 
után két zárójelet kellett volna bezárni egy helyett (17. 1., 
ugyanitt hiányzik a könyv oldalszáma is); Ariste nevét a vele 
egy mondatban szereplő többi szerzőétől eltérően nem kapital-
chennel szedték ki (13). 

Kifogásaim mutatják, hogy a monográfia érdemi részét ille
tően aligha tehetünk ellenvetéseket. Némely részletkérdést 
egy-egy nyelv vagy nyelvcsoport alaposabb ismerője esetleg más-
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ként láthat, mint Rédei, de ahhoz aligha férhet kétség, hogy e 
mű egy kísérletekben gazdag kutatási témakör igényes újbóli 
feldolgozása, amelyben benne vannak az elődök eredményei is. 
Alig valószínű, hogy belátható időn belül ennél megbízhatóbb 
munkát tárhatna bárki is a szakmai közönség elé. Ezzel termé
szetesen nem zárult le a kutatás, hisz végső igazságok nincse
nek, de aki majd egyszer újra e kérdéshez nyúl, annak már egy, 
az eddigieknél sokkal jobban kitaposott ösvényen vezet az útja. 
De hogy erre sor kerülhessen, talán forradalmian új felfedezé
seknek kellene előbb bekövetkezniük, de vajon várhatók-e ilye
nek? Rédeit eddigi etimológiai és hangtörténeti munkássága, a 
finnugor nyelvek egymás közti és a szomszédos nem-finnugor 
nyelvekkel kialakult kapcsolatainak (főleg a lexikológiai vo
natkozásoknak) a tanulmányozása valósággal predesztinálta e fel
adat elvégzésére. így az ő jóvoltából Európa két legjelentősebb 
nyelvcsaládja múltjának és kölcsönös kapcsolatainak kutatói 
fontos és megbízható kalauzt kaptak a kezükbe. 

• 
Honti László 

JARL GALLÉN (szerk.): SUOMEN VAESTÖN ESIHISTORIALLISET JUURET 
Tvärminnen symposiumi 17. - 19. 1. 1980 

Bidrag tili kännedom av Finlands natúr och folk 
Utgivna av Finska Vetenskaps-Societeten 

H. 131. Helsinki 1984. 376 lap 
A Suomen väestön esihistorialliset juuret (Finnország né

pességének őstörténeti gyökerei) című kötet nem csak a nyelvé
szek figyelmébe ajánlható. A kötet az 1980-as tvärminnei szim-
pozion összefoglalója. E tanácskozáson a nyelvészet, a régé
szet, a genetika, a történettudomány, az etnológia és a növény
ökológia szakemberei igyekeztek megvilágítani a finnországi né
pesség történetének homályos pontjait, illetve közös nevezőre 
jutni a vitás kérdésekben. 

A kötetet összeállító Jarl Gálién az Előszóban (5-19) szá
mot ad a szimpozion gondolatának felvetődésétől (1978) a kötet 
megjelenéséig eltelt időről. Az Előszóhoz csatolt öt melléklet 
tartalmazza a Finn Tudományos Akadémiának írt (svéd nyelvű) 
feljegyzést a szimpozion szükségességéről, a résztvevők névso
rát tudományáganként, a programot, a témával kapcsolatos — a 
szimpozion utáni — ismeretterjesztő előadások jegyzékét, vala
mint azoknak a cikkeknek a jegyzékét, amelyek a tanácskozás 
előadása alapján készültek, s máshol már megjelentek. 

A kötet az Előszón kívül 20 tanulmányt tartalmaz. A tanul
mányok nagy része az előadások anyagát foglalja magában, ettől 
csak néhány esetben tértek el a szerzők. A kötet a felszólalá
sok sorrendjében közli az előadásokat, a kötetről tájékozódni 
kívánók azonban talán könnyebben eligazodnak, ha tudományágan
ként csoportosítva ismertetem őket. 

A legtöbb (szám szerint hat) tanulmány a nyelvészet köréből 
íródott. 

Mikko Korhonen Suomalaisten suomalais-ugrilainen tausta 
historiallis-vertailevan kielitieteen valóssá (A finnek finn
ugor háttere a történeti-összehasonlító nyelvészet fényében, 
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55-71) című cikkének első részében felvázolja az uráli és finn
ugor alapnyelv rendszerét, illetve a finn nyelv kapcsolódását a 
rendszerhez. A leírás hagyományos, általánosan elfogadott isme
retekre épül (hangtan, alaktan, mondattan, szókincs), csupán a 
felvázolt magánhangzórendszer vitatott: többen kétségbe vonják 
az alapnyelvi hosszú magánhangzók meglétét. 

A második témakör az őshaza kérdése. Korhonen ismerteti a 
fontosabb őshaza-elméleteket, s a mai ismeretek alapján úgy vé
li, hogy az uráli őshaza a Volga-Urál környékén lehetett (eset
leg az Urálon túlra is nyúlhatott), de finnugor népesség már a 
finnugor egység megszűnte előtt is megjelenhetett a Kelet-Balti
kumban. A Baltikumtól az Urálig húzódó őshaza elméletét azonban 
elutasítja. (Ilyen széles területen szerinte csak közvetlenül a 
felbomlást megelőzően élhettek őseink.) Korhonen felveti az al
táji, jukagir, koreai, dravida egyezések problémáját is, de a 
rokonság kérdésében nem foglal állást. A finnugorság szétválá
sának kronológiáját szerinte nagyon nehéz meghatározni. Egyik 
fő segédeszköznek a növényföldrajzot tekinti (ahogy az őshaza 
meghatározásánál is), valamint a szókincs vizsgálatát (nyelvi 
kontaktusok, a földművelés szókincse stb.). A szétválást nem 
időpontban, hanem időtartamban határozza meg: az uráli egység 
felbomlása kb. i. e. 6-4. évezred; a finnugorság két ágra sza
kadása kb. i. e. 4-2. évezred; a finn-permi ág felbomlásának 
meghatározására nincs megbízható kritérium; a finn-volgai ág 
legkésőbb i. e. 1500-ban vált szét, a közfinn pedig kb. i. e. 
1000-ben. 

Az újabb régészeti kutatások szerint Finnországban a kőkor-
szaktól kezdve máig kimutatható a kultúra folyamatossága. Kor
honen cikkének utolsó részében arra keres választ, hogy össze
kapcsolható-e a kőkorszaki kultúra finnugor nyelvet beszélő né
pességgel. Ezt Korhonen nem tartja túl hihetőnek (bár lehetet
lennek sem), viszont ez a ma feltételezett kronológia szerint 
csak akkor lehetséges, ha már az uráli egység felbomlása előtt 
éltek volna uráliak az Urál-Finnország közötti területen. 

Pekka Sammallahti Saamelaisten esihistoriallinen tausta 
kielitieteen valóssá (A lappok őstörténeti háttere a nyelvtudo
mány fényében 137-156) című előadásának kiindulópontja, hogy a 
lapp finnugor nyelv és legközelebbi rokonságban a balti-finnel 
van. (Pl. a nem első szótagi labiális vokális összekötő kapocs 
közöttük — ennek előfoka megvan a mordvinban is, de más uráli 
nyelvekből hiányzik.) A továbbiakban Pekka Sammallahti felfogá
sa lényegesen eltér a lappokról, illetve balti finnekről eddig 
vallott nézetektől. Elméletét a nyelvi kölcsönzésekre építi 
fel. A közös jövevényszavak közül az indoeurópaiak (főként irá
niak) a legrégebbiek (9 szó). Balti kölcsönzés a lappban kb. 
30 van, jóval kevesebb, mint a többi balti finn nyelvben, ezért 
valószínű, hogy a balti finnek szorosabb/élénkebb kapcsolatban 
voltak a baltiakkal, mint a lappok. 20 olyan balti szó van, me
lyet csak az északi balti finn nyelvek és a lapp ismer, s a 
déliben csak 10 olyan, amelyet északon nem ismernek. Ebből 
Sammallahti arra következtet, hogy a balti kölcsönzések idején 
a balti finnek már a Finn-öböl két partján laktak, s külön-kü
lön vették át a szavakat (hasonló a helyzet a volgai nyelvekkel 
is). A germán jövevényszavak átvételének kezdetét nem lehet 
szétválasztani a baltiakétól. A korai közfinn jövevényszavaiban 
ugyanazok a hangváltozások mentek végbe, mint az ősi szavakban. 
A kölcsönzések 2/5-e csak az északi balti finn nyelvekben is-
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ismert, ezért valószínű, hogy a kölcsönzések innen kerültek a 
délibe és a lappba (a lappba néhány közvetlenül is). A germán 
hatásra fellépő mássalhangzóváltozásokra ugyanez vonatkozik: 
Sammallahti szerint a haméiben kezdődött, s onnan terjedt to
vább délre. A lapp germán jövevényszavai Sammallahti szerint 
arra mutatnak, hogy a lappok az északi balti finnek és a germán 
népesség közvetlen szomszédságában éltek. A korai skandináv 
érintkezés bizonyítéka, hogy egyes szavakat kétszer is átvet
tek, valamint a skandináviai lapp helynevek is erre utalnak 
(Gávuodna, Várjjat, Mueffie stb.) Halogalandi Ottar kolai 
„Terfinnar" népessége pedig annak bizonyítéka, hogy a lappok 
legkésőbb a 800-as években már északon, s egészen széles terü
leten éltek. 

Sammallahti nyelvészeti elméletét Chr. Carpelan régészeti 
felfedezéseivel, s a történeti forrásokkal is összehangolja; 
végkövetkeztetései ezek: 
- Tacitus, Plinius, Ptolemaios alapján a lappok legkésőbb az 

i. sz. első évszázadokban a germánok szomszédságában, széles 
területen éltek; 

- az uráli nép hasonlóan élhetett, mint a lappok (s a viszony
lagos egység mégis megőrződhetett, hiszen a Baltikumtól az 
Urálig húzódó terület nem szélesebb, mint amelyen ma a lappok 
élnek); 

- a szétváláshoz a földművelés terjedése vezetett, valamint az, 
hogy nyilván sok finnugor nép olvadt be az oroszba, s a meg-
maradottak között nagyobbak lettek a távolságok; 

- a finnek és lappok közé a balti érintkezés és az azzal járó 
kulturális változások vertek éket (kezdetleges földművelés, 
állattenyésztés). A szétválás a korai germán érintkezés ide
jén elmélyült, vagyis a bronzkor kezdetén már javában folyt a 
két nyelvcsoportra szakadás. 

Jorma Koivulehto tanulmányában (Itämerensuomalais-germaani-
set kosketukset = Balti finn — germán érintkezések 191-205) a 
germán—balti finn érintkezésnek több szakaszát különíti el. A 
datáláshoz egyrészt a germán nyelvek, másrészt a baltin finn 
nyelvek hangváltozásai adnak lehetőséget. Pl. a germán e-ből 
általában ä fejlődött, a balti finnben mindkettővel található 
átvétel. A közfinnben pedig pl. az s-hangok viselkedése hatá
rozhatja meg a kölcsönzés idejét. A kölcsönzésekben a balti 
finn és a lapp hangok viszonya ugyanaz, mint a belső keletkezé-
sűekben. A nyelvi adatok alapján megállapítható, hogy a korai 
germán átvételek a korai közfinn nyelvállapotba kerültek át, s 
mivel e kor vége legkésőbb i. e. 500-ra (esetleg 1000-re) tehe
tő, az érintkezés legkésőbbi időpontja — régészeti terminus
sal — a bronzkor lehetett (kb. i. e. 1500-500/400). Koivulehto 
véleménye a germán érintkezést illetően megegyezik Sammallah-
tiéval: bizonyos kölcsönzések csak az északi balti finnben van
nak meg (vö. finn hidas, joukku, pursi, rasia, salpa, sara, 
saura), ezért azokat a Finn-öböl északi partján ott élő finnek 
(szomszédjaik a lappok) kölcsönözhették. A legrégibb germán és 
balti kölcsönzések között pusztán nyelvi szempontok alapján 
időbeli eltérést nem lehet megállapítani. A germánból minden
esetre több szót vettek át a balti finnek, még testrészek nevét 
is (pl. finn otsa , kupeet , hartia, maha). Ebből Jorma Koivuleh
to arra következtet, hogy germánok és balti finnek nem csupán 
szomszédságban voltak, hanem germán betelepedéssel (mint 
szubsztrátummal) is számolni kell. 
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Seppo Suhonen Lainasanat balttilais-itämerensuomalaisten 
kontaktien kuvastajina (A jövevényszavak mint a baltiak és bal
ti finnek érintkezéseinek tükrözői 207-225) című cikkében a 
balti jövevényszavak elterjedtségét vizsgálja az egyes balti 
finn nyelvekben (finn, inkeri, karjalai-aunuszi, lud, vepsze, 
észt, vót, lív). Suhonen 179 szót vizsgál, ebből biztos átvé
telnek 142-t tart. A vizsgált szavak megoszlása: 35% mindegyik 
nyelvben, 10% hét nyelvben, 10% hat nyelvben, 12% öt nyelvben, 
7% négy nyelvben, 6% három nyelvben, 10% két nyelvben, 10% egy 
nyelvben. A biztosnak vélt szavak nyelvenkénti megoszlása: finn 
130 (kb. 92%), észt 116 (81%), karjalai-aunuszi 105 (74%), in
keri 99 (70%), vót 96 (68%), lüd 80 (56%), lív 79 (56%), vepsze 
77 (54%). A kölcsönzések megoszlása (a finnben a legtöbb) támo
gathatná Sammallahti elméletét, Suhonen azonban valószínűbbnek 
tartja, hogy a kölcsönzések délről terjedtek el észak felé, 
részben talán balti népességgel (utazók, halászok stb.). Suho
nen tanulmánya második felében a kölcsönszavak jelentéskör sze
rinti megoszlását tárgyalja. 

Eero Kiviniemi Nimistö Suomen esihistorian tutkimuksen 
aineistona (A nevek mint a finnországi őstörténeti kutatás 
tárgyai 327-346) című tanulmányában a nevek őstörténeti forrá
sokként való felhasználásának nehézségeit és buktatóit fejtege
ti. A nyelvi kontaktusok jó bizonyítékai lennének az idegen 
eredetű nevek, egyelőre azonban pl. a baltinak vélt nevek nem 
elég koraiak ahhoz, hogy bele lehessen ágyazni őket a harci 
szekercés kultúrába; a finn-svédek nevei nem ősskandináv típu
súak. A lappnak tartott nevek kései eredetűek. (Ezt Kiviniemi 
a lapp—häme rokonsággal magyarázza). A név tartalma is fontos 
információt nyújthat, de gyakran az érthető nevek háttere sem 
világos. Kiviniemi néhány névtípus (Salin és Matkus, -nKV-végű 
nevek stb.) elterjedtségének vizsgálatával és tipológiai krité
riumok megállapításával zárja írását. 

Terho Itkonen Suomessa puhutun suomen kantasuomalaiset 
juuret (A Finnországban beszélt finn nyelv közfinn gyökerei 
347-363) című tanulmánya a szimpozionra készült 85 oldalas elő
adás összefoglalása. Itkonen azt a kései közfinn időszakot 
elemzi részletesen, mely nagymértékben eltér a koraitól (pl. a 
lappot a késeiből már nem lehet levezetni, lényeges hangtani 
különbségek vannak a két kor között stb.). Itkonen alaptétele: 
a kései közfinn nem egységes, hanem széles területen beszélt, 
kronológiailag tág időszakba ágyazott három csoportból, keleti, 
északi és déli nyelvjárásból állt. A keleti közfinn csoport (ke
let-finn nyelvjárások, inkeri nyelvjárások, karjalai, lűd 
nyelvjárások, vepsze) közös vonásaiként említi Terho Itkonen 
pl. azt a kb. 200 szót, amely a többi balti-finn nyelvben nem 
található meg, valamint a PIGen. képzését (a finn kalojen , 
lámpáidén megfelelői). Régészetileg a keleti közfinn csoportot 
a Peipsi-Pihkovajärvi kultúrával köti össze Itkonen — így meg
magyarázható a déli észttel és vóttal való kapcsolat. Mivel a 
karjalai és a vepsze között legkésőbb az első évezred végén 
megszűnt a szoros kapcsolat, a közös együttélés kora ennél 
sokkal korábbi lehetett, valószínűleg egészen időszámításunk 
kezdetéig visszavezethető. Az északi és déli közfinn csoport 
feltételezése régebbi keletű, s meglétüket hang-, alak-, és 
mondattani kritériumok, valamint a szókincs valószínűsítik. 
(Az északiban pl. megőrződött az első szótagi e a mély hangok 
előtt; a feltételes mód -isi-vei képződik, míg a déliben -ksi-
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-vei; az északi menn'à maata szerkezetet a déliben az észt 
magama minema mintájára alakul stb.). A jelentős különbségek 
nyilvánvalóan a távoli múltban gyökereznek, s hosszú folyamat 
eredményei. Terminus ante quemként Itkonen az első évezred vé
gét, a második kezdetét határozza meg (Koivulehto germán jöve
vényszavai segítségével). Az északi közfinn feltételezése ösz-
szekapcsolódik azzal a régészeti megállapítással, hogy Finnor
szágban a bronzkortól a vaskorig folyamatos kultúra mutatható 
ki. A közfinn és az őslapp viszonyát Itkonen úgy látja, hogy az 
őslappok az északi csoporttal tartottak szorosabb kapcsolatot 
(vö. szókincs, alaktani egyezések), illetve kisebb mértékben a 
keletivel. A délivel viszont kevés kapcsolata lehetett a lapp
nak. A lappok jelentős mértékű elkülönülése szerinte is a ger
mán hatás idején erősödik meg. 

A régészet témaköréből C. F. Meinander Kivikautemme väestö-
historia (Kőkorszakunk népességtörténete 21-48) című írása azo
kat a történelmi krízishelyzeteket kutatja, amelyek esetleg új 
népesség érkezését jelentik Finnországba. Az időszámításunk 
előtti korból Meinander a következő pontokat emeli ki: 
1. Legkorábbi betelepülés az országba a preboreális időben volt 

(kb. i.e. 7000). Ebből a Suomusjärvi kultúra vezethető le. 
2. A kerámia első előfordulása kb. i.e. 4000. (Sperrings-kul-

túra) 
3. Tipikus fésűs kerámia (kb. i.e. 3000) 
4. Késő kőkori keleti hatások (pl. Voloszovó, kb. i.e. 2000) 
5. Harci szekerces kultúra (kb. i.e. 2300-1900) 
6. Bronzkori nyugati és keleti hatások (kb. i.e. 1400) 
A Suomusjärvi kultúra északkeletről származhat (innen a finnek 
ázsiai génjei), s Meinander szerint a Komsa-kultúrával rokon. 
Ez tehát lényegesen eltér a korábbi felfogástól, mely szerint 
Finnországot először délről népesítették be. A Sperrings-kultú-
ra ügyében Meinander nem foglal teljesen állást, de úgy véli, 
ha történt betelepedés, akkor az nem túl messziről jött (karja-
lai területről vagy a Volga felső folyásának vidékéről, s euro-
pid géneket hozott). A Suomusjärvi kultúra hagyományait foly
tatja annyiban, hogy parti kultúra, s ismeri a tengeri közleke
dést. Finnugor nyelvet beszélő népesség legkésőbb a tipikus fé
sűs kerámia idején érkezett Finnországba (keleti expanzió). A 
harci szekerces kultúra megjelenése Délnyugat-Finnországban 
jelentős változásokat hoz: Meinander a finn nyelvjárási megosz
lást is ebből vezeti le (a belső területeken ugyanis a keleti 
hatás élt tovább). A Közép-Volgától kiinduló textilkerámiás né
pesség Meinander szerint inkább kapcsolattartást jelent a kele
ti területekkel, mint betelepedést. Finnország népességének 
nagy része szerinte a partvidéki földműves kultúrából ered. 

Christian Carpelan Katsaus saamelaisten esihistoriaan (A 
lappok őstörténetének áttekintése 97-108) című cikkének több 
lényeges pontja megegyezik Meinanderével: Finnország első (nem 
finnugor) népességét kb. i.e. 7000 körül kapta, finnugor né
pesség valószínűleg a tipikus fésűs kerámiával érkezett Finnor
szágba. A finn-lapp szétválást hasonlóan külső hatással magya
rázza, mint Meinander a nyelvjárási megoszlást. 
A lappá válásnak öt korszakát különíti el: 
1. A protolapp kor (i.e. 7000-3000). Ez az időszak a mezolit 

kort és a korai fésűs kerámiát foglalja magában, s nyelvileg 
ismeretlen néphez kapcsolódik. 
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2. Előlapp kor (i. e. 3000-1000), melyben a tipikus fésűs kerá
mia finnugor népessége a mai Szovjet-Karjala és Dél-Finnor
szág területére érkezik. Az őslakosság beleolvad a finnugor
ságba. A korszak végén külső hatásra (zsineges kerámia, 
skandináv és kelet-európai bronzkor) a népesség két csoport
ra oszlik: közfinnre és őslappra. 

3. őslapp kor (i. e. 1000-i. sz. 300): lapp terjeszkedés Európa 
északi részén (megfelel a lapp helynevek előfordulásának); 
megkezdődik a lapp csoportok szétválása. 

4. Ólapp kor (i. sz. 300 - 1200): a lappok függőségbe kerülnek 
földművelő szomszédjaiktól; a lapp csoportok szétválása 
folytatódik. 

5. Lapp kor (i. sz. 1200—): az előző korban megkezdődött fo
lyamatok folytatódnak, kialakul a történetileg ismert lapp
ság. 
Unto Salo Esihistoriallisen asutuksen jatkuvuudesta Suomen 

rannikolla (A finn partvidék történelem előtti településeinek 
folyamatosságáról 175-190) című tanulmánya is előadásának rövi
dített változata. Salo fő tétele, hogy Finnország partvidéki 
területei i.e. 7000-től folyamatosan lakottak. Felfogása mel
lett annak ellenére is kitart, hogy egyes időszakokból csak na
gyon kevés és bizonytalan lelet mutatható fel. Salo részlete
sebben csak az i. e. 2000-től kezdődő korszakot, s főként a ró
mai kort érinti. Szerinte a Kiukaset-kultűrától (i. e. 2000) a 
Porvoo és Kyrö folyók közötti partvidék (később szűkebb terü
let) folyamatosan lakott. Nyugati kapcsolatai már ennek a kul
túrának is voltak. Legerősebb skandináv kapcsolatai a Kokemäki 
folyó torkolatvidékén élő lakosságnak voltak (innen származik 
egy megalitikus kőkoporsó, az ország legrégibb skandináv típusú 
sírja). A bronzkor II. és III. periódusában a betelepedés dé
lebbre irányul (Ahvenanmaa, Kemiö, Aura folyó stb.). Az ősla
kosság az új temetkezési módot átvette, de kerámiáját megtar
totta. A kultúrdualizmusból Salo etnikai dualizmusra következ
tet (a betelepedő skandináv lakosság véglegesen csak a Mero-
ving-korban olvadt be). A bronzkortól a római korig a partvidék 
folyamatosan lakott. A római korban megjelenő új típusú temetők 
(melyek észtországiakra és litvániaiakra emlékeztetnek) Salo 
szerint nem jelentenek újabb betelepedést, hanem inkább a ré
gebbi kultúra folyamatosságát bizonyítják. (Régen ehhez kap
csolták a Finnországba délről való betelepedést.) Salo nem fog
lal állást abban, hogyan, mikor, milyen körülmények között ke
rült finnugor népesség Finnországba. Régészeti eredményeiből 
nyelvészeti következtetéseket is levon: a délnyugat-finnországi 
nyelvjárások szerint a bronzkori és vaskori partvidéki lakosság 
folytatói, a haméi nyelvjárások pedig az i. sz. 300-as években a 
Kokemäki folyó vízrendszerének vidékére költöző lakosság nyel
vének folytatói. A nyelvjárási elkülönülést a földrajzi elkü
lönülés mellett az is erősítette, hogy a délnyugati részben 
erősebb volt a skandináv hatás. 

Pirkko-Liisa Lehtisalo-Hilander Suomen nuoremman rauta-
kauden esineistö kansallisuusolojen heijastajana (A finn kései 
vaskori tárgyanyag mint a nemzetiségi viszonyok tükrözője 
283-301) című előadása a Meroving-kortól kezdődően vizsgálja 
Finnország történetét régészeti szempontok alapján. A korábbi 
elméletek felvázolása után öt fő kérdést fogalmaz meg: 
1 . Mi történt a Meroving-kor elején? Számolhatnak-e betelepe

déssel? 
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2. Más népességből eredő uralkodó osztályt jelentenek-e a Mero-
ving-kor katonasírjai? 

3. Betelepedést vagy újabb kereskedelmi utakat jelentenek-e a 
Meroving-kor végének kelet-baltikumi tárgyai? 

4. Skandináv vagy kelet-baltikumi hatás volt-e a finn viking 
korban? 

5. Egységes volt-e régészet szempontjából az 1000-es évek finn
országi lakossága? 

Lehtisalo-Hilander kérdéseire nem tud egyértelmű választ adni. 
Úgy látja, hogy a régészet önmagában nem elegendő ilyen kérdé
sek eldöntéséhez, más tudományágak (különösen a nyelvészet) so
kat segíthetnének a probléma megoldásában. 
1. A Meroving-kor elején Finnországban megváltoznak a tárgyak, 
fegyverek és díszek. A lakosok jellemzésére Lehtosalo-Hilander 
ezt írja: öltözetük olyan volt, mint a sévdeké, temetkezésük 
mint a kontinentális Európa germánjaié, fegyvereik pedig szin
tén a germánokéra vagy a Kelet-Baltikum déli részén találtakra 
hasonlítanak. Ha beköltözésről van szó (bár ennek több nemzedé
ken keresztül kellene látszódnia), a régészet önmagában nem 
tudja eldönteni, kik települtek be. 
2. Erre a kérdésre vonatkozóan Lehtisalo-Hilandernek az a véle
ménye, hogy a fegyveres temetkezés nem bizonyítja az uralkodó 
osztály meglétét, s ahol a sír uralkodó emberé volt (vö. Eura), 
nem tudjuk, hogy svéd volt-e a halott. 
3. A Meroving-kor végén megjelenő kelet-baltikumi tárgyak 
(részben férfidíszek) nem utalnak egyértelműen betelepedésre, 
hiszen nincsnek a betelepülőkre utaló külön temetők, fegyverek 
és munkaeszközök. 
4. A viking kori tárgyak egy része Kelet-Baltikum felé mutat 
(pl. spirálos díszítés), egyértelmű népességmozgásra ez mégsem 
utal (a díszítést skandináv típusú ruhán alkalmazták). A viking 
korban egyébként egyértelműen a skandináv hatás kerekedik fe
lül, viking kolóniáknak azonban nincs régészeti nyoma Finnor
szágban (vö. A Dél-Baltikumban találtakkal). 
5. Az 1000-es években a partvidéki lakosság régészeti anyagán 
sokkal erősebb skandináv hatás fedezhető fel, mint a belsőbb 
területekéin. A régészeti leletek alapján azonban nem teljesen 
világos, hogy betelepedésről van-e szó, vagy arról, hogy a 
partvidék lakossága jobban utánozta az új skandináv divatot. 

Matti Huurre Itä-Suomen rautakautinen asutus arkeologian 
valóssá (Kelet-Finnország vaskori lakossága a régészet fényé
ben 303-317) című cikkében a kelet-finnországi vidék lakossá
gának alakulását vizsgálja a vaskorban, valamint a karjalaiak 
és a savóiak eredetét tárgyalja. Az előrómai korra Huurre, 
Meinander álláspontjának megfelelően két kelet-finnországi cso
portot feltételez: a kalmistomäki kultúrát (amely a bronzkorig 
textilkerámiát folytat, s a Ladoga déli és nyugati részétől 
Közép-Uusimaaig húzódó területen élt) és a Luukonsaari népes
séget (az azbesztkerámia népe, mely a Finn-öböltől Kainuuig, 
Felső-Satakuntától Kelet-Karjaiáig húzódó területen élt). A 
vaskorból csak kevés régészeti anyag van, a Ladoga partján 
csak i. sz. 600-tól lehet folyamatosan követni a lakosságot. A 
karjalaiak eredetéről Huurre véleménye megegyezik Ella Kivikos-
kiéval. Szerintük valószínű, hogy a Ladoga partján egy isme
retlen eredetű ősnép élt, melynek kultúrája egységes lehetett, 
de a délkeleti partvidék a 800-900-as években először elskan-
dinávosodott, majd elszlávosodott. A nyugati és északi partvi-
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dékre pedig nyugat-finn telepesek érkeztek (vö. nyugat-finn 
típusú temetők a 700-800-as évekből). A keresztes hadjáratok 
korára pedig már erős gotlandi és novgorodi hatás érte a terü
letet. Huurre szerint karjalainak csak a kései viking korban 
lehet azt a népességet tekinteni, mely sokféle hatás alatt ala
kult önálló kultúrává. Dél-Savo fejlődésében (a korai vaskor 
kevés lelete ellenére) Huurre a folyamatosságot hangsúlyozza. 
Lehetségesnek tartja, hogy egy őslakosság élt itt, mely elő
ször háméi hatás alatt áll, majd a keresztes hadjáratok korá
ban a karjalai hatás vált dominánssá. 

Az örökléstan területének három előadása közül az első 
Pauli Kajanojáé. Címe: Mitä kampakeraamisen kulttuurialueen 
kraniologiset löydökset kertovat suomalaisten sukujuurista (Mit 
mesélnek a fésűs kerámia kultúrterületének koponyaleletei a 
finnek eredetéről? 49-53). Kajanoja korai finnországi leletek 
híján a szovjetunióbeli kutatásokra támaszkodik, megállapításai 
ezért nem sok újat tartalmaznak. A késő mezolit- és neolitkori 
leletek (főként az Oleni ostrovi temető) két embertípusra 
(europid és mongolid) utalnak. Kajanoja szerint Finnország első 
népességét a Baltikumból kaphatta, de hogy a két típus közül 
melyiket, azt nem lehet eldönteni. Érdekes pontja viszont Kaja
noja fejtegetéseinek, hogy a neolit fésűs kerámia népességét 
nem tartja egységesnek, szerinte biológiailag vegyes népesség
csoportokból állt, mely állandó mozgásban volt és váltogatta 
kulturális és biológiai örökségét. 

Aldur W. Eriksson a Saamelaisten perinnölliset erikois-
piirteet (A lappok genetikai sajátosságai 109-136) című tanul
mánya a lappokat mutatja be, a harmadik genetikai előadás pe
dig a finneket. A lappok külseje szemmel láthatóan eltér a 
szomszédos népekétől, a morfologikus sajátosságok azonban 
Eriksson szerint környezeti tényezők, életmód függvényei. Jel
lemzőbbek egy népre a génsajátosságok. A lappok génfrekvenciái 
keleti és európai vonásokat is mutatnak. Több génfrekvencia a 
világon vagy Európában a legmagasabb. A génvizsgálatok alapján 
Eriksson arra a következtetésre jut, hogy a lappok valószínűleg 
különböző marginális törzsek maradványai, amelyekből egyedek a 
kőkorszaktól kezdve folyamatosan érkeztek Dél-Skandináviából, 
Kelet-Európából, esetleg Szibériából is Finnország területére. 
A Komsa-népességgel való rokonságuk szerinte bizonytalan. 

H.R. Nevanlinna Suomalaisten juuret geneettisen merkkiomi-
naisuustutkimuksen valóssá (A finnek gyökerei a genetikai sajá
tosságok kutatásának fényében 157-174) című tanulmányában meg
állapítja, hogy a finnek sajátosságai közül kb. 1/4 rész nem 
európai, s bizonyos keleti vonások is felfedezhetők náluk. A 
szomszédos észtekben (bár kevés adat van róluk, s az egyéb 
balti-finnekről is) több az európai sajátosság. Nevanlinna a 
génvizsgálatok alapján arra az őstörténeti következtetésre jut, 
hogy a finnek először Délnyugat-Finnországot népesítették be 
(a ritka gének itt fordulnak elő legnagyobb számban). Lényeges 
megállapítása Nevanlinnának az is, hogy a finn nép genetikailag 
viszonylag egységes, vagyis a genetika eredményei nem támogat
ják a kelet-nyugati megoszlás elméletét. 

A történettudományi előadások közül mindhárom a Finnország
ra, illetőleg a finnországi népességre vonatkozó forrásokat 
dolgozza fel. Tuomo Pekkanen a Suomi ja sen asukkaat latinan-
ja kreikankielisessä kirjallisuudessa 1000-luvulle asti 
(Finnország és lakosai a latin és görög nyelvű irodalomban az 
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1000-ës évekig 227-247) című tanulmányában a közismert forráso
kat szerepelteti (pl. Plinius, Ptolemaios, Jordanes stb.). A 
forrásokban előforduló Fenni, Screrefennae stb. nevet Pekkanen 
is a lappokkal kapcsolja össze. A Tacitusnál előforduló Hellu-
sii és Oxiones nevekből az elsőt germán népességnek tartja 
(= 'Szarvasok'), a másodikat finnek ( = 'Medvék'), s a neveket 
totemisztikus eredetűnek tartja. Lakóhelyükül Finnország terü
letét jelöli meg. A Ptolemaiosnál szereplő Phauonai és Phirai-
soi népeket a Balti-tengertől a Fehér-tengerig húzódó vízi út 
mellé helyezi, a népek eredetével kapcsolatban azonban egyelőre 
nem foglal állást. Jordanes Vagi fluviusa— mely „Scandza" ke
leti határa — Pekkanen szerint az Északi-Dvina déli mellékfo
lyójával azonos, melyet ma is Vagának hívnak. Brémai Ádám (Ges-
ta Hammaburgensis) terra feminarum Pekkanen szerint nem Finnor
szágra vonatkozik. A finnekre (pontosabban a karjalaiakra vagy 
kainuuiakra) utalhat Ádámnak arról a kistermetű népről szóló 
megjegyzése, mely évente többször indított rablóhadjáratot a 
svédek (suedi) ellen. A békés természetű lappokra ugyanis a le
írás nem illik. 

Jarl Gallen Länsieurooppalaiset ja skandinaaviset Suomen 
esihistoriaa koskevat lähteet (A Finnország őstörténetére vo
natkozó nyugat-európai és skandináv források 249-263) című írá
sának forrásai az angolszász Beowulf hőseposszal kezdődnek, 
mely körülbelül az 500-as évek eseményeiről szól, s a benne 
szereplő on finna land Finnországot jelentheti. A számos nor
vég-izlandi saga, norvég és dán történeti mű mindegyikét lehe
tetlen felsorolni. Érdemes kiemelni Nagy Alfréd király (799-ig 
élt) geográfiai magyarázatait, amelyekben megjelenik a Ter-
Finnas a Finnas mellett (vagyis ekkor már lappok éltek a Kola-
félszigeten). A karjalaiakról (kiriali) először a 300 évvel 
későbbi História Norwegiae szól. Häme neve először az 1000-es 
években idegen földre hajózott és ott meghalt emberek svéd sír
kövein szerepel (Tafstalonti) , s előfordul az arab al Idrisi 
1100-as évekbeli térképén is (tbst = Tavast). Megemlítendő még 
a szintén kevésbé ismert „Firenzei dokumentum" (kb. 1120), 
melyben Findia, Hestia (Észtország) és Teuste (= Häme?) neve is 
szerepel, s két pápai bulla (1172-72, 1937). Az elsőben a fin
nek (Phinni), az utóbbiban a haméiek (Tauesti) jelennek meg. 

Heikki Kirkinen Suomi ja sen asukkaat venäläisissä lähteis-
sä vouteen 1323 (Finnország és lakosai az orosz forrásokban az 
1323-as évig 265-282) című cikkében a Finnországra, Hamére, 
Karjaiára vonatkoztatható neveket gyűjtötte ki az orosz forrá
sokból. A finnekre vonatkoztatható Sum sumskogo háromszor for
dul elő a Novgorodi krónikában (1240, 1256, 1318), de Sum nevek 
Inkeriben és Szovjet-Karjaiában is előfordulnak. Hasonló a 
helyzet a Jem Jam névvel is, mely általában Hámét jelenti, de 
pl. Karjaiában van egy Ust' Jemtse név, s a Nestor krónikában 
előforduló Jam Kirkinen szerint jelentheti a Balti-tenger vi
dékén élő lappokat. A karjalaiak először az 1143-as évnél for
dulnak elő a Novgorodi krónikában. A Korela név eredetileg va
lószínűleg csak a későbbi Käkisalmi városát jelenthette. A 
„Ves" név (vepsze) Nyugat-Finnországtól az Onyegán túlig több 
helyen is előfordul. Mindezekből Kirkinen arra következtet, 
hogy a nevek eredete a baltikumi közös közfinn őshazában kere
sendő . 

Az etnológia területét Niilo Valonen előadása képviselte a 
szimpozionon. Posztumusz tanulmánya, a Vanhoja lappalais-suoma-
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laisia kosketuksia (ősi lapp-finn kapcsolatok 73-96) azonban 
messze túllépi az etnológia területét. A cikk egyik része név
tani vizsgálatokkal igyekszik felfedni a lappok, finnek és balti 
finnek viszonyát. Kiindulópontja Itkonen elméletével egyezik: a 
lapp a korai közfinnről vált le. A lapp sabme és häme név sze
rinte a germán eredetű sämä alakra megy vissza. A lappok és 
haméiek érintkezési területének a Saama és Valja-, Vuojo- hely
nevek (vö. sabme, ill. vuowjos'^) területét tartja. A háméi és a 
lapp ág végleges szétválását szerinte a különböző kultúra, élet
mód (földművelés, ill. halász-vadászat) segítette elő. Valonen 
tanulmányának másik részében a Finnországban talált régi sírtí
pusokat határozza meg, s ebből vezeti le a lapp-finn érintkezés 
különböző szakaszait. 

Kimmo Tolonen egyedül képviselte a növényökológiát. A kö
tetbe felvett Paleoekologin puheenvuoro (A paleoökológus hozzá
szólása 319-325) című tanulmánya azonban nem az előadás anyagát 
tartalmazza, mert 4 év alatt a növényökológia területén sok 
újat fedeztek fel. A tanulmány első részében a paleoökológiai 
kutatás nehézségeiről ír Tolonen. A második rész az eddigi 
eredményeket foglalja össze. A legrégebbi gabonapor sporadikus 
előfordulású, Tolonen szerint valószínűleg vihar vitte Finnor
szágba Észtország területéről. Finn területen (Hamében) az első 
földművelést egyelőre a korai bronzkorból lehet kimutatni 
(Triticum, Hordeum típusok). A 900-800-as években a földműve
lésre utaló nyomok megszűnnek, majd a 600-as évektől kezdve új
ra kezdődnek (árpa- és búzatípusok). A rozs kb. i. sz. kezdete 
környékén tűnik fel Hameében és Varsinais-Suomiban, sok terüle
ten azonban jóval később (i. sz. 400-1070 körül). A 400-as évek 
vaskori kerámiája már gabonaőrlésről ad hírt. 

A kötet végén Eino Jutikkala történészprofesszor a szimpo-
zion előadása alapján összefoglalja a finnországi népesség ere
detét a Suomen kansan juuret (A finnországi népesség gyökerei 
365-376) című tanulmányban. Jutikkala kiindulópontja a geneti
ka. A finnekkel kapcsolatban két vércsoporttípusra lehet fel
figyelni. Az egyik típus Nyugat-Európában ismeretlen, s a 
finneknek 2%-a, Észak-Ázsia népességének 6—10%-a tartozik 
ide. A másik típushoz Észak-Ázsia népességének és a lappoknak 
kb. 5—15%-a, a finneknek 32%-a és a nyugat-európaiaknak 40%-a 
tartozik. Eino Jutikkala azt vázolja fel, hogyan erősítik 
meg a vélt történelmi mozgások ezt a biológiai eredményt. 
Az egyik legvitatottabb kérdés a betelepedés. Jutikkala a régé
szek eredményei alapján úgy véli, hogy a legrégibb kultúra 
(Suomusjärvi) nem finnugor kultúra, de szubsztrátumként tovább 
él a balti finnekben. (A szubsztrátumhatást látja bizonyos is
meretlen eredetű szavakban, és — meglepő módon — pl. a Kale
vala sámánizmusában.) A finnekben tehát akár 9000 éves génha
gyomány is élhet. A betelepedés Jutikkala szerint valószínűleg 
a fésűs kerámia korában történt. Az őslakosságnak és a finnugo
roknak szerinte egyaránt keleti típusú „vérképletük" volt. 
Nyugati génhatás a harci szekercés kultúra (valószínűleg bal
tiak) idején érte a finneket (i. e. 2000 körül). A lappok elődei 
ekkor szerinte a Hamina-Näsijärvi-Kokkola vonaltól északkeletre 
éltek (vö. azbesztkerámia), s a baltiakkal érintkeztek ugyan, 
de beolvadás nem történt. A germánok (a régészet, nyelvészet, 
történelmi írásos források stb. tanúsága szerint) hosszú ideig 
a finnek szomszédai voltak, s ez is a nyugati géneket erősítet
te (kb. 1500-500 táján skandináv betelepedéssel lehet számolni, 
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de a beolvadás csak későbbi). Jutikkala a régészeti leletekben 
mutatkozó fehér foltok ellenére úgy véli, hogy Finnország terü
lete a bronzkortól a vaskorig folyamatosan lakott volt. A köz
finn-lapp elkülönülést a korai közfinn korszakra teszi (kb. 
i. e. 1500-1000.), finn-lapp keveredés azonban később is tör
tént. Jutikkala végigköveti Ahvenanmaa, Häme, Pohjanmaa fejlő
dését is. A Karjala-kérdésben M. Huurre véleményét találja 
helytállónak: mivel a vérvizsgálatok alapján a nyugat-finnekkel 
mutatnak rokonságot, ezért szerinte a karjalaiak egy ladogai 
ősnépből és nyugat-finn bevándorlókból alakultak ki. 

A szokásosnál kissé bővebben ismertetett kötet mindenképpen 
figyelmet érdemel nálunk is. Magyarországra, magyarságra vo
natkozó korszerű, átfogó, a lehetséges tudományágakat magában 
foglaló munka régóta várat magára. 

A finnül nem tudók az angol nyelvű rezümék alapján is tájé
kozódhatnak a kötetről. 

Kovács Magdolna 

LAKÓ GYÖRGY: CHRESTOMATHIA LAPPONICA 
Tankönyvkiadó, Budapest 1986. 264 lap. 

Újabb kötettel gyarapodott a hazai uráli chrestomathiák szá
ma. A lapp chrestomathia megjelenése több szempontból is fi
gyelmet érdemel. A finnugor kutatások egyik „kedvence", a lapp 
nyelv Magyarországon ugyancsak mostohagyermek volt. Ez azért is 
sajnálatos, mert magyar részről az első jelentősebb finnugrisz-
tikai mű — Sajnovics János Demonstrációja — éppen a lapp-ma
gyar nyelvrokonságot tárgyalja. Igaz, hogy Skandináviában sok
kal kedvezőbbek a lapp nyelv kutatásának feltételei, mint ná
lunk, ilyen meggondolásból azonban mégsem lenne szabad teljes 
egészében kiiktatni a lappot a kutatásokból. Halász Ignác óta 
nagyobb terjedelmű, magyar nyelvű összefoglaló munka nem jelent 
meg a lappról; a svéd, német, norvég, finn nyelven elérhető 
tankönyvek, chrestomathiák — főként az oktatásban — nem tesz
nek nélkülözhetővé egy jól használható, magyar nyelvű tanköny
vet. Lakó György chrestomathiaja megkezdte eme hézag kitölté
sét. 

Az erős nyelvjárási különbségek miatt az összes nyelvjárás 
(vagy lapp nyelvek) egységes szempontú feltérképezése még nem 
történt meg, az összefoglaló munkák általában csak egy-egy 
nyelvjárással foglalkoznak. Hivatkozásokban legtöbbet szerepel 
a norvég-lapp, s ezen belül is Konrad Nielsen háromkötetes tan
könyve és szótára. Lakó György chrestomathiájának is Nielsen 
tankönyve (Laerebok i lappisk I-III. Oslo 1926-1929) adja fő 
vázát, mivel a szerzőnek nem volt módja helyi adatgyűjtésre 
— ahogy ez az Előszóból (5-9) is kiderül. A Chretomathia 
Lapponica tehát a norvég-lappot (másként északi vagy nyugati 
nyelvjárást) mutatja be. 

A Bevezetés (I. A lapp nyelv tanulmányozásának kezdetei. 
XVII-XIX. századi kísérletek irodalmi nyelv kialakítására 
10-13; II. A lapp nyelv kutatásának vázlatos áttekintése 14-27; 
III. Irodalmi nyelvek 27) tudománytörténeti áttekintést ad, de 
a lapp nyelvre, illetve népre vonatkozó — a chrestomathiákban 
általában szokásos — alapvető információkat mellőzi. Hiányol-
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ható az egyes nyelvjárások elkülönítése, illetve rövid bemuta
tása is, ezt azonban Lakó György az általános finnugrisztikai 
művekre bízza. 

A norvég-lapp számtalan ortográfiája közül a Chrestomathia 
Lapponica megmarad a Nielsen-féle jelölésnél, mivel a példamon
datok és a szövegek túlnyomórészt az említett Nielsen-tankönyv-
ből valók. A Chrestomathia felépítése nagyjából a Nielsen-könyv 
felépítését követi, Nielsen hatalmas anyagából azonban Lakó 
György értő kézzel válogatta ki a chrestomathia keretei közé 
férő anyagot. 

A lapp hangállomány vizsgálata (ezen belül is a magánhang
zórendszer és a fokváltakozás) első helyen szerepelt a lapp 
nyelvi kutatásokban. A hangállomány bonyolultsága miatt Lakó 
György is (Nielsent követve) egy egyszerűsített rendszert ad a 
Hangtan (28-35) c. fejezetben. A Nielsennél szereplő „i"-s és 
„w"-s triftongusok nála el is maradnak. A Morfonológia (36-50) 
fejezete elsősorban a szintén bonyolult fokváltakozás rendsze
rével foglalkozik. A Morfológia (51-117) című fejezet hagyományos 
felépítésű. A szóképzés Nielsennél különálló fejezet, Lakó 
Györgynél a főnévi és melléknévi fejezet után kap helyet képzé
sük — ez egy chrestomathia esetében sokkal logikusabb. A rago
zási táblázatok alaposan megkönnyítik a tájékozódást az egyes 
tőtípusok és ragozási rendszerük között. 

Az Összetett számnevek (82-83) részben Lakó György a 20-nál 
nagyobb számoknak csak egyik lehetséges formáját adja, pl. a 
21 nála: ak'ta-goálmad-lqkkai (tkp. 'egy a harmadik tízhez, egy 
a harmadik tíz felé'); ezeknek a számneveknek azonban másik 
formáját is ismerjük, mely hasonló a magyar számnévalkotáshoz: 
a 21 pl. így is képezhető: guok'të, lqge-ak'tâ (tkp. 'húsz-egy'). 
A melléknévi és számnévi jelzők ragozási táblázataikkal együtt 
a Szintaxis fejezetben szerepelnek. 

A Névszók c. fejezetben olvashatunk az irány jelző szócskák
ról is (83). Ezeket talán célszerűbb lett volna a határozószók 
fejezeten belül — ha némileg elkülönítve is — tárgyalni, hi
szen hasonló felépítésű szavakat a magyarban is találunk, s 
ezeket általában a határozószók fejezetén belül tárgyalják a 
kézikönyvek. 

Az Ige (89-117) c. fejezetben nagyon hasznosak a közölt 
igeragozási táblázatok, hiszen a lappban a különböző tövű igé
ket különbözőképpen ragozzuk, s az ilyen táblázatok szemléle
tessé tudják tenni a különbségeket. Jó lett volna, ha az igék 
tagadó formáit bemutató táblázatok helyet kaptak volna ebben a 
fejezetben (is), így az állító és tagadó formákat könnyebb len
ne összehasonlítani. A tagadó tőformák leírása itt szerepel, a 
ragozási minták viszont a Szintaxis című fejezetnek a tagadást 
ismertető részében (147-149), távol az állító formáktól. 

A mondattan a lapp nyelv legkevésbé kutatott területe. A 
lapp mondatok általános leírása, a mondatrészek itt is csak 
rövid fejezetet kaptak (118-120). Különösen kevésnek tűnik az 
összetett mondatokra vonatkozó néhány mondat (146). A fejezet 
nagy részét a különböző szószerkezetek leírása adja (121-146). 
Célszerű lett volna a példamondatokban a vonatkozó szószerkeze
teket, szavakat nyomdatechnikailag kiemelni, hogy a tájékozat
lanabb olvasó se csodálkozzon, miért szerepel pl. a 142. olda
lon a dsl son lx.mu siesa gdCacën 'most ő az én (apai) nagyné-
némnél van' mondat egyszer a határozószós, egyszer a névutós 
példáknál. Ugyanezen az oldalon egyébként a dât bqdii viegâ 'ő 
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futva jön' (helyesen: jött) mondat is szerepel a határozószós 
példáknál, pedig ennek a határozói igeneves szerkezeteknél van 
a helye. Ott találunk is egy hozzá nagyon hasonló mondatot: 
dat bqdii vajje, vieg,a >(ő) gyalogosan (lépésben), futva jött' 
(145). 

Szövegmutatványokat a 154—175- lapon találunk. A szövegek 
egy kivétellel a Nielsen-tankönyvből valók (II. kötet), s na
gyon alkalmasak arra, hogy lépésről lépésre ismerkedjünk meg az 
egyes grammatikai problémákkal, mert az egyszerűbb szövegeket 
fokozatosan követik az egyre nehezebbek. A szövegekben egyéb
ként szerepelnek olyan magánhangzó-jelölések is (idegen szavak
ban, pl. mái , sakforar , mqskos-gammër, prqfétta stb.), amelyek 
meghatározása a hangtani részben nem szerepel, ezért legalább 
lábjegyzetben kellett volna utalni rájuk. A Szójegyzéket Lakó 
György nagy gonddal állította össze. Egyetlen apró hiba csú
szott csak bele: az ábécében a j és a j a d és a í elé került, 
az egyes szavak besorolásakor pedig általában utánuk áll (vö. 
boajo, dâ$â, gâj^ât stb.). Néhány más szó helye is felcserélő
dött, de ezek száma elenyésző. Itt kell megjegyezni, hogy a 
szótári részben, a szövegekben és az egész könyvben egyaránt 
kevés a sajtóhibák száma — ez mindenképpen figyelmet érdemel, 
hiszen még a fonematikusnak mondható jelölésmód is elég sok 
mellékjelet alkalmaz a lapp esetében. 

A szövegmutatványok fordítása a 215-235. lapon található. A 
fordítás olyan igényes, hogy ezért merek néhány jelentéktelen 
mozzanatot kifogásolni. Például kissé anakronisztikusnak érzem a 
lp. gâs'kà-stqppo (162) ' turistaház ' -zal való fordítását. Ugyan
így furcsa számomra a duoddar szó 'tundrával' való fordítása 
(a 233-, majd később a 243. lapon). Jóllehet a magyar tundra 
szó (orosz közvetítéssel) a lappból vagy a finnből kerülhetett 
a magyarba, jelentése mégis inkább 'síkság', mint 'kopár hegy' 
— mely utóbbi a duoddar elsődleges jelentése. (A duoddar szó 
'tundra' jelentése egyébként a szószedetben sem szerepel.) A 
Iqkkat szónak a Szó jegyzékben négy jelentése is van, ezek kö
zött azonban nem szerepel (s Nielsennél sem találtam) az 'imád-
kozik'-ot. Szerintem helyesebb lett volna a 158. oldalon elő
forduló ... de Iqkka bapïpâ J.. kifejezést '... a pap olvas...'-
sal fordítani (218). 

A gondos fordítás azt is feltünteti, hogy egy-egy kifejezés 
a lappban más szemléleten alapul, mint a magyarban (pl. m. 'ál
latorvos ' ~ lp. 'tehén-úr'). Hasznos lett volna jelezni néhány 
helyen a bonyolultabb, illetve a magyar fordítástól eltérő 
nyelvtani eseteket is. Pl. a Mak leek iëra dalok dobbe? (154) 
— 'Milyen más ház van ott?' (214) mondat esetében az eredeti
ben a kérdőszó, az ige és a főnév is többes számban áll. 

A chrestomathia befejező fejezetét adja a Mutatvány az új 
irodalmi nyelven megjelent irodalomból (236-243), melyben Is
rael Ruong méltatását olvashatjuk Túriról (szószedettel), s Isak 
Sába versét (három különböző ortográfiával). A Ruong-idézet nem 
a Bergsland-Ruong-jelölésmóddal szerepel, hanem a Finnországban 
1978-ig szokásos ortográfiával. Úgy érzem, hogy a lapp orto
gráfia változásának/fejlődésének bemutatása kicsit több helyet 
kívánt volna. Célszerű lett volna a különböző ortográfiákat 
összehasonlító táblázat közlése is (amilyet pl. Mikko Korhonen 
közöl Johdatus lapin kielen historiaan c. könyvében, melyből a 
Saba-vers különböző ortográfiával történő bemutatása való). Vé
leményem szerint a legújabb (egységesített) ortográfia bemuta-
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tásának is több teret kellett volna adni, már csak azért is, 
mert az újabb irodalmi, sőt a lapp nyelvű tudományos munkák is 
ezt az ortográfiát preferálják. A Lapp Intézet (Sámi Insti-
tuhtta) kiadványai is ezzel az ortográfiával íródtak — köztük 
pl. Ole Henrik Maggá lapp nyelvtana (Giellaoahppa. Diedut Nr. 
3« Sámi Instituhtta, Karasjok 1980). Pekka Sammallahti is elké
szítette korábbi tankönyvének új változatát (Saemen peruskurssi 
1-2. Kouluhallitus-Valtion painotuskeskus, Helsinki 1981. Sok-
szorosítvány). A skandináv országok egységes lapp nyelvi rádió
tanfolyamának anyaga, A Davvin ('Északon') is ezzel az ortográ-
fiával jelent/jelenik meg. 

A Chrestomathia Lapponicát a Könyvészet (244-259) és a Rö
vidítésjegyzék (260-262) zárja. A lapp nyelvvel foglalkozó 
számtalan kötet, cikk közül bizonyára nehéz volt válogatni. La
kó Györgynek sikerült olyan bibliográfiát összeállítania, me
lyet elolvasva tájékozódhatunk a lapp nyelvet és népet érintő 
legfontosabb kérdésekben. Bár a chrestomathia maga csak a nor
vég-lappal foglalkozik, a Könyvészet betekintést nyújt a többi 
lapp nyelvjárásról írott legalapvetőbb munkákba is. 

Lakó Györgyöt köszönet illeti e hézagpótló munka összeállí
tásáért . 

Kovács Magdolna 

MIKKO K0RH0NEN: FINNO-UGRIAN LANGUAGE STUDIES IN FINLAND 
1828-1918 

Helsinki 1986. 226 lap + 2 térkép. 
A Societas Scientiarum Fennica gondozásában megjelent monog

ráfia a The History of Learning and Science in Finland 1828-
-I9I8 című, 20 részesre tervezett sorozat 11. kötete. Miként a 
rövid szerkesztőségi bevezetőből kiderül, a sorozat célja a 
finn tudományos élet és a vele szoros kapcsolatban álló felső
oktatás történetének bemutatása. Bár a finn tudományos élet 
kezdetei a turkui egyetem 1640-es alapításától számíthatók, 
1828 mégis fordulópontot jelentett. Ekkor helyezték át a tűz
vész pusztította Turkuból az új fővárosba, Helsinkibe az egye
temet, mely ettől fogva Császári Sándor Egyetem néven működött 
1918-ig, a finn függetlenség kikiáltásáig. 

A megelőző, turkui korszak tudományos élete a századfordu
lón megjelentetett, tízkötetes svéd nyelvű sorozatból ismerhe
tő meg. Valószínűleg részben e munka folytatásának szánva me
rült fel a gondolat, hogy megírják a Sándor cár nevet viselő 
egyetem történetét. A sorozatot az az elgondolás igazolja, hogy 
nem pusztán egy egyetem, hanem Finnország az idő szerinti 
egyetlen egyetemének, valamint így gyakorlatilag kora egész tu
dományos életének történetét mutatja be. A húsz kötetesre ter
vezett sorozat megindítását 1963-ban határozták el. Az eddig 
megjelent kötetek az orvostudomány, matematika, geofizika, ké
mia, geológia, botanika, folklorisztika, művészettörténet, et
nológia, régészet, klasszika-filológia, orientalisztika, neve
lésügy, valamint az egyetemi kutatás és a tudományos társaságok 
történetét ismertetik. 

Mikko Korhonen könyve a sorozat tagjaként a fenti időszak 
finnugrisztikájának történetét tárgyalja. E diszciplína termé-
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szetesen régibb múltra tekinthet vissza, emeli ki az előszó, ám 
a bekövetkezett történelmi események és a nyelvtudomány fejlő
désének köszönhetően mégis ez a korszak meghatározó jellegű a 
finnugor tudományok szempontjából. Miként a szerző rövid beve
zetője jelzi, az ekkor kibontakozó finn nemzeti mozgalom s az a 
tény, hogy a finn nyelvet egyre szélesebb rétegek használták, 
előtérbe helyezte a finn nyelvészeti, valamint, a finnugor né
pekre és nyelvekre vonatkozó kutatások kifejlesztésének szüksé
gességét. Ekkor vált a finn nyelv kultúraközvetítővé, ekkor te
remtették meg az alapot a későbbi időszakok kutatásaihoz, s ek
kor jöttek létre mindazok a tudományos társaságok s egyetemi 
katedrák, melyek máig is a finn és rokon nyelvei kutatását biz
tosítják. 

A 19. század elejére már számottevő múlt állt a finnugor 
kutatások mögött: a könyv első része tehát a történelmi hát
térrel, a finn és a rokon nyelvek 1828 előtti kutatásával fog
lalkozik. Ezután tárgyalja az egyetem Helsinkibe költözését, 
majd az összehasonlító nyelvészet és a rokonságkutatás kezdeti, 
Sjögren és Castrén nevéhez fűződő szakaszát. Ezt követi a 
Lönnrot és Ahlqvist korának nevezett kibontakozás. Nagyjából a 
könyv második — igen lényeges — harmadát teszi ki az a rész, 
mely Az újgrammatikus korszak címet viseli. A korszak általá
nos jellemzése mellett Genetz és Setälä tevékenységével, a ne
vesebb kutatókkal ismertet meg. A harmadik harmadban önálló fe
jezeteket szentel a századfordulón jár jelentősen differenciá
lódott kutatási ágaknak, így a finn nyelvjárások, a balti-finn 
nyelvek, a finn irodalmi nyelv, a finn és nem uráli nyelvek 
közti kutatásoknak, a nyelvművelő tevékenységnek, fonetikának, 
a lexikográfiának és a névtannak. 

A könyvet részletes bibliográfia és névmutató egészíti ki, 
végül pedig a 20. század elejének finn nyelvjárásait s az uráli 
népek földrajzi elhelyezkedését bemutató térkép teszi teljessé. 
A könyv összefoglalja mindazt, amit a finnországi finnugriszti-
ka történetéről szükséges tudni s ezért érdemes részletesebben 
megismerkedni vele. 

A már említett első fejezet (11-34) az 1828 előtti kort is
merteti. A turkui egyetem megalapításáig a finnugor rokonságot 
illetően csupán szórványos megfigyelésekről beszélhetünk. 
Michael Agricola, és mások munkájának nyomán hamarosan felismer
ték, hogy a finn különbözik a lefordított művek nyelvétől. Ez 
már a turkui egyetem kora, melynek tudományossága néhány megha
tározott téma köré csoportosult. Részint a gyakorlati szükség
szerűségtől indíttatva megszülettek az első nyelvleírások, 
nyelvtanok, szótárak. Korhonen tárgyalja és részletesen méltat
ja ezeket E. Petraeus 1649-ben úttörőként megjelent latin min
tán alapuló nyelvtanától G. Renvall mintegy két évszázaddal ké
sőbb kiadott finn-latin-német szótáráig, amely tudományos igé
nyek kielégítésére készült, s hosszú ideig az egyetlen jól 
használható segédeszköznek számított. 

A finn nyelv „felfedezése", önálló nyelv-létének tudatosí
tása szükségszerűen vezetett a tágabb kitekintés, a nyelvrokon
ság, az őstörténet kutatása felé. Felmerült, mint nálunk is, a 
héber, görög, latin rokonság gondolata. Érdekes, hogy D. 
Juslenius, akit elsősorban Aboa vêtus et nova c. könyve (1700) 
alapján mint e „délibábos" elméletek képviselőjét ismerik, ké
sőbbi munkáiban (pl. szótárában) a finn, lapp és balti-finn 
nyelveket veti össze s utal arra is, hogy némely „tatár" nép, 
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a magyarok s a szlávok is eredetileg "bizonyára ugyanazt a 
nyelvet beszélték, mint a finnek. 

Ezután a szerző tömören összefoglalja a finnugor rokonság 
felismerésének fokozatos kibontakozását, melyben német s más 
európai tudósok jelentős szerepet játszottak. Ahogy a nyelvro
konság gondolata a 19. század elejére fokozatosan tért hódított 
finn tudományos körökben, a fent említett, antik nyelvekkel va
ló rokonítási kísérletek sorra elhaltak. Mindezen munkálatok 
elindítójaként, ösztönzőjeként áll előttünk H. G. Porthan, 
Korhonen szerint az utolsó igazi finnországi polihisztor, a 
finn nyelvjárások kutatásának kezdeményezője, nyelvtani, szótári 
munkálatok megindítója, a finnugor rokonság tanulmányozója. El
sőként fogalmazza meg olyan expedíciók szükségességét, melyek 
Oroszország népeiről és nyelveiről, elsősorban nyilván a rokon 
népekről gyűjtenének anyagot. 

Mindezek alapján a szerző Porthant és korát meghatározónak 
tekinti a későbbiekre nézve. Az a rövid fejezet, amely az 1828 
körüli eseményeket foglalja össze (35-39) igazi fordulópontnak 
a fenti időszakot tekinti, mint a későbbi kutatások megindító
ját. Az egyetem átköltözése pedig inkább betetőzése volt mind
annak, amit az ország életében az Orosz Birodalomhoz kerülés 
jelentett 1809-ben. E körülmény kedvezett— a svéd kultúrától 
való eltávolodás szándékával — a finn nemzeti mozgalom kibonta
kozásának. Ugyanez a szándék nyilvánult meg a kormányhivatalok, 
majd az egyetem Helsinkibe telepítésében is. Ha ez az esemény 
inkább csak lezárója volt is a fenti törekvésnek, a finn nyelv 
egyetemi oktatása szempontjából mégis fordulópontot jelentett. 
Létrejött az első állandó finn lektori állás (1829), melyet 
K.N. Keckman töltött be. Rövid összefoglalást kapunk tevékeny
ségéről, mely tükrözi azt, hogy így véglegesen megszilárdult a 
finn és rokon nyelvei oktatásának helyzete. Keckman előadásai
ban foglalkozott a finn és rokon nyelvei, köztük az észt, lapp, 
magyar rokonságával, népköltészettel — 1836-tól a Kalevalával! 
Egyéb oktatói és tudományszervezői munkássága is jelentős: töb
bek között egyik alapító tagja volt a Finn Irodalmi Társaságnak 
(1831). 

A következő fejezet (40-66) a korai összehasonlító nyelvé
szet s a finn őstörténet kutatásának kezdeteit ismerteti. Ösz
tönző hatásúnak tekinti Pallas tevékenységét, az indoeurópai 
nyelvcsalád felfedezését, közvetlenül pedig Rasmus Rask 1818— 
ban tett finnországi látogatását. Ez utóbbi legfontosabb ered
ménye volt, hogy támogatta a Porthan-kori, de még meg nem való
sult tervet: az Oroszországban élő rokon népek tanulmányozását. 
Személyes közbenjárása vezetett ahhoz, hogy A.J. Sjögren meghí
vást kapott Pétervárra, majd az elkövetkező években megvalósít
hatta a finnugrisztika történetének első gyűjtőútjait. 

A szerző részletesen megismertet Sjögren tevékenységével, 
gyűjtőútjaival, az ezt elősegítő körülményekkel s személyek
kel. Sjögren több expedíciót hajtott végre: az elsőt, mely csu
pán egy nyarat vett igénybe, tájékozódó jellegű terepgyakorlat
nak szánta a következőhöz, mely 1824-től 1829-ig tartott. Ennek 
során bejárta Karjalát, Lappföldet, kutatott zűrjén, votják, 
cseremisz területeken és hatalmas mennyiségű, a legkülönfélébb 
témákat érintő anyagot gyűjtött. Később járt a Kaukázusban, 
majd a lívek és vótok között. Munkái közül Korhonen különösen a 
zűrjén nyelvvel és a balti-finnekkel foglalkozókat értékeli 
időtállónak. Sjögren fedezte fel a vepszét, a lűdöt s elsőként 
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vizsgálta a finn és zűrjén viszonyát. Eredeti célját, a szibé
riai népek közé teendő expedíciót, nem tudta megvalósítani, ám 
sikerei eredményezték azt, hogy Castrén bizalmat kapott s elvé
gezhette e munkát. Végül rövid értékelés zárja Sjögren életmű
vét. Korhonen mint elméleti szakembert, utazót és gyűjtőt mél
tatja. A történeti-összehasonlító módszerek alkalmazásával egy, 
Setäläig tartó korszaknak mutatott irányt. Közben pedig még 
ahhoz a tudóstípushoz tartozott, amely a finn nép múltjának 
felderítése céljából egyaránt foglalkozott nyelvészettel, tör
ténelemmel, néprajzzal, antropológiával stb. Szándéka ellené
re, munkássága Finnországon kívül, Pétervárott zajlott. S bár 
így jelentős mértékben hozzájárult a finnugor kutatások pozí
ciójának megerősödéséhez, a finnországi tudományos körök részé
ről sok értetlenségben volt része. Ám ma már vitathatatlan, 
hogy a Finnországban folytatott kutatások története nem hagy
hatja tevékenységét számításon kívül. 

A fejezet további része Castrénnel, a kor másik nagy utazó
jával foglalkozik, ö volt a helsinki egyetem történetének első 
nyelvészprofesszora, aki kora összehasonlító nyelvtudományi 
módszereit alkalmazva vizsgálta a finn, lapp és észt rokonsá
gát. E munkájában — melyet az egyetemi docensi állás elnyeré
séért készített —, elsőként hívta fel a figyelmet e nyelvek 
fokváltakozásának nyílt és zárt szótagtól való függésére. A 
szerző részletesen ismerteti Castrén expedícióit, az általa be
járt területeket, a tanulmányozott témákat. Különösen figyelem
reméltónak tartja jurák szamojéd nyelvi és folklór anyagát, 
mely által elsőként bizonyította a már ugyan korábban feltéte
lezett, de nem bizonyított tényt, a finn és szamojéd nyelvek 
rokonságát. Érdekes módon, munkája kezdetén Castrén is kételke
dett e rokonságban, ám a későbbi vizsgálatok megváltoztatták 
véleményét. Következő szibériai útján az előzőnél jóval hatal
masabb területeket járt be, tanulmányozta valamennyi szamojéd 
nyelvet s az oszt jakot is. 6 „még" 150 karaassz nyelven beszélő 
szamojédot talált. Nem csupán a finnugor és szamojéd, hanem a 
finnugor és török, valamint mongol nyelvek viszonya is foglal
koztatta. Az a rokonság, melyet az uráli-török-tunguz-mongol, 
sőt talán még az indoeurópai (kaukázusi) nyelvek között is fel
tételezett, számára egyaránt volt nyelvi és embertani. Habár 
ennek az elméletnek nem Castrén az első s egyetlen képviselője, 
Korhonen elsősorban az ő ilyen értelmű, 1848-ban elhangzott 
előadásának tulajdonítja az altáji nyelvek és népek családjának 
messzire ható gondolatát. 

Különböző előzmények után — melyet külön rész ismertet — 
1850-ben megalapították a helsinki egyetem finn nyelvi kated
ráját. Első professzora — korán bekövetkezett halála miatt 
mindössze két évig — Castrén lett. Oktatói munkássága mellett 
kiadásra készítette elő gyűjtött anyagát. Elsősorban egy szamo
jéd nyelvtant szándékozott megjelentetni. Mindez végül csak 
halála után jelent meg. Castrén, a szerző bemutatása szerint, 
kora romantikus ihletésének szellemében munkálkodott; célja a 
finn nép múltjának megvilágítása, egy levele szerint annak be
mutatása, hogy legalább az emberiség egy hatodát adják az — ál
tala feltételezett — rokon népek. Mindazonáltal gyűjtései, 
munkái az objektivitás és tiszta tudományosság szellemében 
íródtak. Ezért méltán gyakorolt ösztönző hatást a későbbi korok 
kutatóira is. 
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Ezzel a komparatív és finnugor nyelvészet korai szakasza 
lezárult. Korhonen állásfoglalása szerint a finnugor és finn-
ségi kutatások már ekkor, gyakorlatilag Porthan kora után, ha 
nem is élesen, de elhatárolódtak, annak ellenére, hogy az egye
temi oktatásban csupán a század vége felé választották szét 
őket. A finnugrisztikát a 19. század első felében Sjögren és 
Castrén tevékenysége, a finnségi kutatásokat pedig elsősorban 
Renvall, v. Becker, Gottlund és Lönnrot képviselte. 

A következő fejezet (67-106) — a két tudományág összefonó
dását bizonyítva — először a finn nyelvet érintő munkákat, a 
fent említett tudósok ilyen irányú tevékenységét tekinti át. A 
nemzeti mozgalom megerősödésével, a finn használatának széle
sebb körű elterjedésével, akárcsak nálunk, megindult a nyelvjá
rások közti vetélkedés, melyet a Kalevala megjelentetése jut
tatott nyugvópontra. Megalakult a máig is vezető szerepű Finn 
Irodalmi Társaság, amelynek létrehívása egyértelműen a növekvő 
szükségleteket s lehetőségeket jelzi. A Társaság feladatának 
tekintette a finn irodalmi kutatások előmozdítását, a finn nép
költészet, valamint finn nyelvi anyagok gyűjtését, publikálását 
és tanulmányozását. Megkezdődött a Suomi kiadása, hamarosan a 
Társaság folyóirataként. Szaporodott a finn nyelvű irodalom, 
folyóiratok kezdték meg működésüket. Mind a gazdasági, mind a 
szellemi élet terén reformkorszakot jelentett II. Sándor ural
kodása (1855-1881). Kiemelkedő e korban Snellman tevékenysége, 
mely többek között hozzájárult ahhoz az 1863-as rendelethez, 
mely kimondja a finn és svéd nyelv egyenjogúságát. Fokozatosan 
a finn vált a közigazgatás, egyetemi oktatás nyelvévé. így ter
mészetesen elsősorban a gyakorlati igények szülte tevékenységek 
folytak: lexikonok, nyelvtanok létrehozása, a szókincs bővíté
se. Jelentősen növekedett az egyetemi oktatók száma is. 

Castrén utóda a finn nyelv és irodalom professzoraként, 
szándéka ellenére, a körülményektől kényszerítve, E. Lönnrot 
lett. Róla a szerző viszonylag röviden emlékezik meg, nyilván 
azért, mert tevékenysége nem illeszkedik a finnugrisztika kere
teibe. A finn nyelv professzorának feladatai közé tartozott ek
kor a finnugrisztika művelése is, így Lönnrot kénytelen volt e 
témával is foglalkozni. A Kalevala gyűjtője, összeállítója nagy 
érdemeket szerzett a finn kultúra, tudományosság és nemzeti ön
tudat megindítása terén, de nyelvészeti munkássága kevésbé te
kinthető eredményesnek. Kiváló gyűjtő volt, ám teoretikusnak 
nem eléggé képzett. Korhonen említésre méltónak egy, a finn 
fonetikával és morfológiával, valamint a finn nyelv idegen ere
detű lexikai és szintaktikai elemeivel foglalkozó cikkét tart
ja. Ez utóbbi egyben az első, tudományos folyóiratban finn 
nyelven publikált írás. Maradandónak bizonyult még Inari lapp 
nyelvleírása s az 1866 és 1880 között megjelentetett, 200 000 
szócikket tartalmazó finn-svéd szótára. Ez utóbbi hiányosságai 
ellenére is, egészen a legutóbbi időkig nélkülözhetetlen for
rásnak számított a finn nyelv kutatói számára. 

A korszak másik neves személyisége, aki Sjögren és Castrén 
tevékenységét folytatta, A. Ahlqvist volt. Először a közeli ro
kon népek között végzett gyűjtéseket, majd ő is elindult a 
hosszabb utakra, melyek során a Castrén által nem vizsgált 
nyelveket szándékozott tanulmányozni. Foglalkozott a cseremisz
szel, mordvinnal, vogullal és csuvassal. Elsőként tisztázta 
megnyugtatóan ez utóbbi viszonyát a finnugor nyelvekhez. Az el
ső finn nyelvész volt, aki Magyarországon járt. Ismeretséget 
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kötött a kor neves nyelvészeivel; Hunfalvyval, Budenzcal. Em
lítésre méltó dolgozatot szentelt a finn és magyar nyelv rokon
ságának. Nagy figyelmet keltett a balti-finn és az obi-ugor 
nyelvek kultúrszavaival foglalkozó monográfiája, melynek alap
ján a finnségi népek őstörténetét igyekezett megvilágítani. 
Foglalkozott a lapp nyelv hovatartozásával is. Szerinte a lapp 
kapocs a balti-finn és a többi finnugor nyelv között. Korhonen 
szerint ez az elgondolás megfelel a mainak. 

Ahlqvist tudományszervezői munkássága is meghatározó. Pro
fesszori működése idején, 1863-ban vált a finn rendes tárggyá, 
melyből vizsgázni lehetett. A növekvő igények magukkal vonták 
az oktatás fejlesztését, s ebben Ahlqvistnak nagy érdeme volt. 
Alapítója volt a Kotikielen Seurának (1876), fontos szerepet 
vitt az írott finn nyelv egységesítésében s az irodalomkritika 
kibontakozásában. Korhonen feltétlenül kora vezető személyisé
gének tekinti. Utalva a munkássága, személyisége megítélésében 
jelentkező kritikai nézetekre, Setälävel és Itkonennel szemben 
úgy véli, Ahlqvist figyelemmel kísérte kora tudományos eredmé
nyeit és új irányzatait, bár kétségtelen tény, hogy az újgram
matikusok módszereit nem alkalmazta (ahogyan néhány más kortár
sa sem) . 

Miként a fejezet bevezetője jelezte, a 19. század kutatásai 
főként a finnugrisztika területén voltak jelentősek. A finn 
nyelvet érintő munkákat elsősorban a gyakorlati szükségletek 
határozták meg. A szerző átfogó képet ad a kor leíró nyelvta
nairól, lexikonjairól, a meginduló finn nyelvjárási kutatások
ról s az általánosan kibontakozott nyelvújításról. 

Végül e fejezet keretében értékeli a korszak finnugor kuta
tásokat folytató nyelvészeit, D.E.D. Europaeust, 0. Blomstedtet, 
0. Donnert, J. Krohnt. Közülük Otto Donner tulajdonképpen indo
európai nyelvész volt, de alapvető szerepet játszott a finnugor 
tudomány kibontakoztatásában. Indogermán minta alapján elkészí
tette a finnugor nyelvek összehasonlító szótárát. Maga a vál
lalkozás nem bizonyult sikeresnek, mivel a megfelelő tudományos 
háttér és módszer még hiányzott. Ám az a tény, hogy Budenz 
Magyar-ugor szótára szintén ekkor készült, jelzi, igény már 
volt rá. Korhonen időtállóbbnak tekinti a finnugor népeket, 
nyelveket és őstörténetüket tárgyaló munkáit. Donner volt az 
első, aki számos fonetikai és morfológiai kritérium alapján el
sőként szemléltette a finnugor nyelvek rokonságát a hagyomá
nyossá vált s napjainkig közismert családfa-ábrával. Nevéhez 
fűződik a Finnugor Társaság megalapítása (1883), a FUF létesí
tése (1901), a kor külföldi tudományos köreivel való kapcsola
tok felvétele s így a Társaság viszonylag gyors nemzetközileg 
ismertté válása. 

A fenti tudósok tevékenységének bemutatásával zárja a 
szerző az összehasonlító nyelvészet korát. A következő fejezet 
(107-189), amely majdnem a könyv felét teszi ki, az 1880-as 
évektől, Az újgrammatikus kor cím alatt tárgyalja a finnugor 
és finnségi kutatások történetét. 

A bevezető rész először röviden összefoglalja az új iskola 
európai létrejöttének körülményeit, az irányzat jellemzőit. Lé
nyegi változást jelentett az új iskola szemléletmódja, amely 
tudományosabb, objektív vizsgálati módszerek alkalmazására irá
nyult. E.N. Setälä volt az első, aki Finnországban ismertté 
tette az újgrammatikus elveket s A. Genetz azok egyike, akik 
elsőkként alkalmazták ezeket. Setälä kora vezető tekintélyeként 
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ezzel az elkövetkezendő fél évszázadra, sőt, bizonyos területe
ken ezen túl is meghatározta a finnországi tudomány fejlődését. 
A már a századfordulón jelentkező strukturalisták szinte telje
sen ismeretlenek maradtak. Sőt, miként a szerző megjegyzi, új 
nyelvészeti irányzatról csupán az 1960-as évektől kezdődően be
szélhetünk, addig az új eredményeket is az ismert elvekhez iga
zították. A meghatározó vizsgálati elvek a következők voltak: 
szinte kizárólagos a hangtörténetre koncentrálás s más terüle
tek elhanyagolása, intenzív nyelvjárási anyaggyűjtés, fonetikai 
pontosság, a pozitivista-induktív módszerekhez való túlzott ra
gaszkodás. Az irányzat érdeme, hogy biztos elméleti alapon ál
ló, egzakt módszerekkel dolgozó tudományt teremtett. Az előző 
kor több területet művelő tudósai, mint Sjögren, Castren, 
Europaeus helyére új, az egy szakterületen dolgozó tudóstípus 
lépett. Ezzel egyidejűleg, a nyelvészeti kutatások elvesztet
ték kizárólagos finnugor hátterüket s tisztán nyelvészeti alap
ra helyeződtek. 

A bevezető végül ismerteti a Finnugor és az Anyanyelvi Tár
saság által kiadott folyóiratok megindításának körülményeit, 
új egyetemi tanszékek alapítását, s felsorolja az egyetem ek
kori finn és finnugor szakembereit. 

Az uráli nyelvészet és néprajz szempontjából kiemelkedő je
lentőségűnek tartja a Finnugor Társaság megalapítását, mely ma
gával vonta az intenzív gyűjtő-, és kutatómunkát, nem csupán a 
rokon népek között, hanem mindazon népek között is, melyek kap
csolatban állhattak — állanak finnugorokkal. 

A fejezet nagy része (111-144) Genetz, majd Setälä tevé
kenységét ismerteti részletekbe menően. Bemutatja s úttörő je
lentőségűnek értékeli Genetz fonetikai tanulmányait, melyek 
szerinte — szemben más véleményekkel, — lényegében a hangvál-
tozások szinkronikus és diakronikus voltának figyelembevételé
vel íródtak. Ismerteti Genetz gyűjtőútjait, megjelent munkáit. 
Részletesen foglalkozik a Genetz és Setälä között, a finn nyelv 
és irodalom professzorává való kinevezéséért folyt rivalizálás
sal. Mint tudjuk, az állást Genetz nyerte el, ám a következő 
évben a tanszéket kettéosztották. Ezután Genetz a Finnugor 
nyelvészet, Setälä pedig a Finn nyelv és irodalom tanszékének 
vezetője lett. Korhonen úgy látja, pusztán a tudományos ered
ményeket tekintve inkább Setälänek kellett volna az állást meg
kapnia, de Genetz felé billentette a mérleget nagyobb tapasz
talata, kiterjedtebb munkássága s életkora. A tanszék ketté
osztásának tényében Korhonen nem csupán egy, Setälänek jóváté
telt nyújtó lépést lát. ő e gondolatot régebbről véli kiindul
ni (1863), melyet inkább csak elősegített a kényelmetlen dön
tési kényszer. 

A szerző a kor nagyhatású irányítójaként, az újgrammatikus 
elvek első következetes képviselőjeként méltatja Setälät. Hatá
sában korszakos jelentőségűnek tartja finnségi hangtörténetét. 
Mint írja: évtizedekre meghatározta a nyelvészet fejlődését s 
maga mögé utasított minden más elképzelést. Jól áttekinthetően 
foglalja össze Setälä munkáinak, fokváltakozási elméletének lé
nyegét. Végső értékelésében rámutat Setälä egyoldalúságára: a 
leíró nyelvtan csupán adatszolgáltató segédeszközként való fi
gyelembevételére s minden, az övétől eltérő, különösen a ko
rábbi irányzatok elutasítására. Ez pedig éppen Setälä nagy te
kintélye miatt, a morfológiai, szintaktikai, szemantikai kuta
tások szinte teljes háttérbe szorítását jelentette. 
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Setälä rendkívüli hatásával, az Újgrammatikus módszerek 
feltétel nélküli tiszteletével magyarázza Korhonen azt, hogy 
Genetz, aki részben más tudományos álláspontot képviselt s más 
gyakorlatot folytatott, saját korában és a közvetlenül azt kö
vető időszak tudományos értékelésében méltatlanul háttérbe szo
rult. Korhonen, értékelve s összefoglalva a „konzervatív úttö
rőnek" minősített Genetz munkásságát, utal a vele kapcsolatban 
felmerült, szerteágazó vélekedésekre és igazságot szolgáltat 
neki. Genetz „felfedezése" és elismerése lényegében az 1950-es 
évekre megy vissza. Ma már vitathatatlan, hogy fonetikai mun
kássága, a finnugor alapnyelv mássalhangzóival foglalkozó dol
gozatai, a finn, lapp és mordvin nyelv első szótagi magánhang
zóiról írott tanulmányai meghaladták korát. Korhonen Genetz 
1891-ben megjelentetett lapp szótárát sem tartja elhibázottnak. 
Épp ellenkezőleg, szerinte az e munkában használt morfonemati-
kus átírás, valamint a nyelvtörténeti kutatásban úttörő módon 
alkalmazott hangstatisztikai módszerek mintegy a fonológia és 
strukturalizmus előfutárává teszik. 

Az újgrammatikus elvekkel összhangban, s immár nagy elmé
leti felkészültséggel tovább folytatódtak a gyűjtőutak. Genetz 
és Setälä is folytatott gyűjtéseket, ám mellettük felnőtt egy 
egész nemzedék, mely évekig tartó terepmunkával hozta létre 
azokat a hatalmas gyűjteményeket, melyek napjainkig megalapoz
zák a további kutatásokat. Miként a szerző megjegyzi, az ekkor 
folytatott gyűjtések nélkül nehéz lenne elképzelni a finnugor 
tudományt. Méltán szentel külön fejezetet H. Paasonen, Y. 
Wichmann, K.F. Karjalainen, A. Kannisto tevékenységének. E ku
tatók doktori értekezéseiket még a saját maguk által gyűjtött 
anyag alapján írják. Az általuk gyűjtött szövegek, szótári fel
jegyzések valóban figyelmet érdemelnek. Rendkívüli értéküket 
az adja, hogy a változó, s néha sajnos eltűnő nyelv mellett az 
eltűnő hagyományt is rögzítik. Kiadásuk gyakran a következő 
nemzedékekre maradt. 

Külön fejezet foglalja össze a lapp nyelv kutatóinak (F.G. 
Aimä, T.I. Itkonen, E. Lagercrantz), majd a szamojéddal foglal
kozók (T.V. Lehtisalo, K. Donner) tevékenységét s röviden meg
emlékezik M. Räsänen, A. Sotavalta, Y.H. Toivonen, J. Kalima 
munkásságáról is. Talán a jelentősebb gyűjtők expedícióinak 
részletes leírása mellett nem lett volna haszontalan kutatóút
jaiknak térképen való szemléltetése sem. 

Az ezt követő fejezetek kidolgozása már jóval vázlatosabb
nak mondható. Bár így is információkban gazdag összefoglalás, 
viszonylag rövidebben, szinte lexikonszerűen tekinti át a már 
jelentősen differenciálódott kutatásokat. Ezek egy része 
— mint a finn nyelvjárások, lexikográfia, névtan —, egyre in
kább szétfeszíti a finnugrisztika kereteit s önálló kutatási 
területet képvisel, így bemutatásuk túlnő a jelen munka célján. 
Másfelől, a komoly kutatások — a tárgyalt időszakban — éppen 
csak megkezdődtek s szinte minden esetben túlnyúlnak a címben 
jelzett időhatáron. A szerző természetesen nem állt meg mereven 
az 1918-as évszámnál, utal az ez utáni munkákra is. így viszont 
szükségszerű az utolsó részek vázlatos jellege, hisz értékelé
sük még időt s egy újabb kötetet igényel. 

1918 lényegében nem tekinthető igazi korszakhatárnak. Nem 
jelentkezik új nyelvészeti iskola, az utolsó részben ismerte
tett kutatások is többnyire az újgrammatikusok hatását tükrö
zik. Talán annyiban határ, hogy az egymástól elváló, tovább 
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gazdagodó tudományágak fejlődése az eddiginél nagyobb mértékű 
lesz. így pedig szükségszerűén sok új kezdeményezés és irányzat 
jelentkezik. 

Befejezésül elmondható, hogy a könyv a címnek megfelelően 
bemutatja a finnugrisztika mintegy évszázados történetét, a 
kezdetektől az önálló tudománnyá válásig, felvázolva a szüksé
ges társadalmi-történeti hátteret is. 

Nem csupán a tudományág történetével ismertet meg, hanem 
értékeli is az eseményeket, irányzatokat és a kutatókat. Jegy
zetei révén pedig az elődök és kortársak által végzett tudo
mánytörténeti kutatások bibliográfiájaként is kiválóan használ
ható. Színvonalas és olvasmányos mű. A szaktudomány számára 
hasznos, újat adó összefoglalás, számos eredeti értékelést tar
talmaz. Egyetemi hallgatóknak is jól használható segédkönyv, 
a kutatók számára pedig alapműnek tekinthető, sőt tanulságos 
olvasmány az egyéb finnugor stúdiumok kutatóinak is. 

Salánki Zsuzsa 

ÚJABB VOTJÁK KIADVÁNYOK 
Az ötévenként megrendezésre kerülő nemzetközi finnugor 

kongresszusok közeledtével általában megélénkül a legtöbb érde
kelt tudományos központ publikációs aktivitása, maga a kong
resszus pedig jó alkalmat kínál szakkönyvtárunk gyarapításához 
vásárlás, csere vagy baráti ajándékozás révén. 

Már megszokottá vált, hogy a kisebb finnugor népek tudomá
nyos fejlődése érdekében fáradhatatlanul tevékenykedő votják, 
zűrjén, cseremisz, mordvin kollégáink rendszeresen jelentkeznek 
gyűjteményes kötetekkel és monográfiákkal. Sajnos azonban az is 
megszokottá vált, hogy ezeknek a műveknek a beszerzése nagyon 
nehéz, néha egyenesen lehetetlen. így aztán 1985 nyarán azzal a 
reménnyel utaztunk Syktyvkarba, hogy a finnugor kongresszus 
eredményeként nemcsak a tudomány gyarapszik, hanem a könyvtá
runk is. A remény teljesülését mutatja, hogy e sorok írója is 
közel egy tucat 1983-85-ben Izsevszkben megjelent votják tárgyú 
művel gazdagabban tért haza a zűrjén fővárosból. (Engedtessék 
meg, hogy a könyveket ajándékozó votják kollégák nagylelkűsé
géért és baráti szívességéért ezúton is köszönetet mondjak.) 

Természetesen csak az újabb votják kiadványok egy részének 
ismertetésére vállalkozhattam, de az olvasó talán így is képet 
kap arról, milyen kérdések és problémák foglalkoztatták a vot
ják finnugristákat (nyelvészeket, néprajzosokat, régészeket) 
az elmúlt néhány évben. 

1. A Bonpocbi yAMypTCKoM Ana/ieKTO/ioruw n OHOMUCTHKH (izsevszk 
1983. 124 1.) c. kötet — azt mondhatnánk — kitaposott úton ha
lad. Mint szerkesztője V. Vachrusev is írja az előszóban, a 
hetvenes évek közepétől hét gyűjteményes kötet jelent meg 
Izsevszkben a votják dialektológia és onomasztika tárgyköréből.' 
A szépszámú publikáció ellenére sem állíthatjuk, hogy a votják 
nyelvjárás- és névkutatás alapvető problémáit már megoldották 
volna, ebből a kötetből most mégis úgy látszik, hogy a votják 
kutatók érdeklődése a részletkérdések felé fordult. 

V. Vachrusev a kötet nyitó tanulmányában Gr.-K. Perevoscsi-
kov votják író regénytrilógiájának dialektizmusaival foglalko-
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zîk (5-35). Közismert, hogy milyen nehéz, sőt egyes esetekben 
szinte lehetetlen a köznyelvi (irodalmi nyelvi) és a nyelvjá
rási szavak elhatárolása. Kellő kompetencia hiányában nem lehet 
eldönteni, hogy mennyire sikerült ez Vachrusevnek, aki lelkiis
meretesen, példákkal illusztrálva felsorolja a trilógia általa 
nyelvjárásinak tartott szavait. Megállapítja, hogy az író 
— származásának megfelelően — a középső nyelvjárásokból való 
dialektizmusokat használ, főleg a szereplők beszédében, de néha 
a szerzői szövegben is. A tanulmány legértékesebb része a mint
egy 400 szót tartalmazó nyelvjárási szójegyzék. A votják közép
ső nyelvjárások múlt századi szókészletét Munkácsi és Wichmann 
gyűjtéseiből elég jól ismerjük, de a modern anyagközlésekben 
csak nagyon szegényesen vannak képviselve. így Vachrusev szó
jegyzéke fontos forrása lehet e nyelvjárások lexikológiai kuta
tásának . 

B. S. Zaguljajeva a középső nyelvjárások közé tartozó kil-
mezi dialektus szókészletével foglalkozik (36—49). Nyolc fo
galmi körben (pl. testrésznevek, rokonságnevek, földművelés 
stb.) mutatja be szemelvényesen a nyelvjárás szókészletét, rö
viden utalva a szavak etimológiájára is. Bár van néhány figye
lemre méltó megjegyzése a nyelvjárás orosz jövevényszavairól és 
a votják-orosz kétnyelvűségről, a cikk egészének eredményei 
meglehetősen soványak. A szerző maga is elismeri (48), hogy az 
általa felsorolt szavak nagy része közvotják, némileg túlzott 
kritikával tehát azt mondhatnánk, hogy ismert szavakat közöl, 
ismert etimológiájukkal triviális csoportosításban. A kisszámú 
dialektizmust pedig annyira elrejti, hogy megtalálásuk szinte 
lehetetlen. 

V. K. Kelmakov egyes votják szavak fonetikai variánsaival 
foglalkozik (50—61), egy több részesre tervezett cikksorozat 
első darabjában. A szóvégi -(j)o~ -(j)a váltakozás egyes perem
nyelvjárásokban fordul elő, mindössze két szóban: %inijo~ 
Jj'nij'a 'félig, feles1, sundijo ~* Sund^ja 'napos1. Itt tehát tu
lajdonképpen arról van szó, hogy az -o denominális melléknév
képzőnek két szóban -a allomorfja van. A szerző úgy véli, hogy 
ez az -a megőrzött régiség (< őspermi -*a > zürj. -a), de véle
ményem szerint az -a-s alakok magyarázatánál egy másik lehető
séget is figyelembe kell venni. Nevezetesen, hogy ezekben az 
alakokban a -ja adverbiális raggal van dolgunk. A ^inija 'fé
lig' esetében ez jelentéstanilag egyáltalán nem problematikus, 
de a íundija alak is előfordul Munkácsi anyagában 'napon, napos 
időben' jelentésben, olyan szövegkörnyezetben, amelyből egyér
telműen kitűnik, hogy itt az adverbiális rag szerepel. A tanul
mány második (hosszabb) részében a szóvégi -i~0 váltakozással 
foglalkozik Kelmakov. Ez a váltakozás az irodalmi nyelvben öt 
szóban fordul elő. A váltakozást (amely a votják nyelvjárások
ban valamivel gyakoribb) a szerző azzal magyarázza, hogy a-£ 
nélküli alakok végmagánhangzója lekopott, ahogy ez a zürjenben 
is történt. Továbbmenve Kelmakov úgy véli, hogy a szóvégi -i 
lekopása már az őspermiben megkezdődött és a zürjénben le is 
zajlott, de a votjakban valamilyen okból (talán a véghangsúly 
kialakulása miatt) korán félbeszakadt. Azt is megállapítja, 
hogy a hangzóhiányos alak főleg az északi nyelvjárásokra jel
lemző, az i —a pedig a déliekre. Az irodalmi nyelvbe mindkét 
alak bekerült, létrehozva ezzel az —£^0 váltakozást. 

V. M. Markov rövid cikkét, amelyben (62—64) a gombanevek 
összehasonlító vizsgálatával foglalkozik, azzal a konklúzióval 
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zárja, hogy szükséges lenne a votják és orosz nyelvjárások gom
baelnevezéseinek összegyűjtése. Ehhez a jámbor óhajhoz csak azt 
tehetjük hozzá, hogy nemcsak a gombaelnevezésekére! 

M, G. Atamanov a Kámán túl élő mintegy 3 h ezres votjákság 
személyneveit ismerteti (65—89). A tanulmányból megtudjuk, hogy 
1572-ben történt először említés a Káma bal partján élő votjá-
kokról, hogy a 16. század közepétől a 18. század végéig három 
hullámban érkezett votják lakosság erre a területre. A nagy 
számbeli többségben itt élő baskírok-tatárok jelentős hatást 
gyakoroltak az itteni votjakok nyelvére, anyagi és szellemi 
kultúrájára. Sok votják a mohamedán vallást is felvette, s ez 
legtöbbször a teljes eltörökösödéshez vezetett. A szerző ezután 
az 1850-ben tartott összeírás e területre vonatkozó votják név
anyagát ismerteti. Megállapítja, hogy a személynévanyagnak már 
ekkor is csak jelentéktelen része (1-2 %) volt votják eredetű, 
90%-a a török nyelvekből származott (beleértve az arab és per
zsa eredetű neveket is), a fennmaradó rész pedig orosz eredetű 
nevet viselt. A különböző eredetű család- és keresztnevek sza
badon kombinálódhattak. Atamanov etimológiai csoportosításban 
felsorolja az összes nevet, megadja etimológiájukat és/vagy je
lentésüket, esetleges variánsaikat és az előfordulás helyét. A 
tanulmány befejező részében a szerző a, névállomány 20. századi 
alakulásával foglalkozik. Megállapítja, hogy 1910 és 1930 kö
zött a török nyelvek közvetítésével átkerült arab-perzsa eredetű 
nevek voltak a leggyakoribbak. A 30-as évektől kezdve egyre 
erősebbé vált az orosz eredetű nevek behatolása. Az 1970 és 
1981 között született gyermekek szinte kizárólag orosz eredetű 
vagy orosz közvetítéssel átvett nemzetközi neveket (pl. Albert, 
Alfréd, Angelika, Elvira stb.) kaptak. Atamanov magas színvo
nalon megírt tanulmánya nemcsak a votják névtan, hanem a nép
rajz és történettudomány számára is fontos információkkal szol
gál. Kívánatos lenne a votják nyelvterület más részeiről is ha
sonló tanulmányok készítése. 

L. V. Vachruseva az íz folyó medencéjének votják eredetű 
helynévanyagával foglalkozik (90-100). Gazdag anyagát típuson
ként csoportosítva közli. Mivel a votják föld és nép történeté
re vonatkozó források meglehetősen szegényesek, különösen fon
tos lehet a helynevek tanúsága. Valamelyest is megbízható kö
vetkeztetések megtételéhez azonban a helynevek valamennyi eti
mológiai rétegének összegyűjtésére lenne szükség az egész vot
ják nyelvterületről. Még egy apró megjegyzés Vachruseva cikké
hez: hangtanilag valószínűtlen, hogy a &ur falu és folyónév és 
a Zurasur falunév első tagja a íur 'folyó' szóból keletkezett 
volna (91 )• 

A kötetet L. Je. Zvereva két cikke zárja. Az elsőben az ok
tóberi forradalom előtti korszak votják toponimikai irodalmát 
tekinti át (101-109), a másodikban a votják mikrotoponímia négy 
terminusával foglalkozik (110-116). A tárgyalt terminusokat 
(oSmes 'forrás', kal^m 'öböl', magazej 'állami gabonaraktár', 
val'es vel'i 'irtás, irtásföld') saját gyűjtéséből származó pél
dákkal illusztrálja. 

Függelékként csatlakozik a kötet tanulmányaihoz az 1977— 
-1982 között megjelent votják nyelvészeti kiadványok felsoro
lása. Az olvasó nagy örömmel regisztrálja a votják kollégák ak
tivitását, amely az említett években hét gyűjteményes kötet, 
két szótár, három nyelvjárási anyagközlés és négy önálló monog
ráfia publikálásában nyilvánult meg. 



2. 1984-ben jelent meg a votják grammatika kérdéseivel fog
lalkozó cikkgyűjtemény. (BonpOCbl rpOMMOTUKM yAMypTCKOro « 3 bl K 0 . 
Izsevszk 1984). A kötet előszavából megtudjuk, hogy a közölt 
cikkek tulajdonképpen előtanulmányok a tervezett új votják le
író nyelvtanhoz. E célkitűzésnek nem mond ellent az sem, hogy 
egyes szerzők nyelvjárási kérdésekkel foglalkoznak, hiszen a 
normatívnak szánt új votják nyelvtan egyik feladata éppen a 
nyelvjárási variánsok megszűrése lesz. A kötet tíz cikke közül 
hat alaktani, négy pedig mondattani kérdésekkel foglalkozik. 

G. A. Usakov a főnév és melléknév grammatikai kategóriáit 
tárgyalja (5-17). A főnevek esetében három grammatikai (szám, 
eset, birtokos személyragozás) és két további lexikai-grammati
kai kategóriát (élő —élettelen, tulajdonnév —köznév) állapít 
meg. Megjegyzendő, hogy korábban egyes votják szerzők az élő
élettelen megkülönböztetést(?) (feltehetőleg az orosz nyelvta
nok hatására) grammatikai kategóriának tar tották. Úgy vél em, 
hogy az élő—élettelen a votjakban (a többi finnugor nyelvhez 
hasonlóan) nem tekinthető se grammatikai, se lexikai—gramma
tikai kategóriának. Az a tény ugyanis, hogy az élőt jelentő 
főnevekhez nem vagy ritkán járulhatnak a lokális kázusok rag
jai, nem teszi se szükségessé, se indokolttá ilyen grammatikai 
kategória felvételét. Ha már szaporítani akarjuk a votják főnév 
nyelvtani jellemzőinek számát, akkor inkább a határozottság — 
határozatlanság kategóriáját kellene felvenni. Ezt sokkal nyo
mósabb érvek indokolják, mint az élő—élettelen kategória meg
különböztetését. A melléknevek esetében Usakov az alábbi kate
góriákkal számol: határozottság, szám, eset, fokozás. 

V. K. Kelmakov a mai votják nyelv összetett számneveivel 
foglalkozik (18—24). Fontosabb megállapításai a következők: A 
mai votjákban egyszerű és összetett számnevek különböztethetők 
meg. Összetettnek tekinthetők a százakat és ezreket jelölő 
számnevek is, ezeket tehát eltérően a jelenlegi gyakorlattól 
egybe kellene írni (pl. kiksu 'kétszáz', vit'surs 'ötezer'). He
lyesen állapítja meg Kelmakov, hogy az ilyen kérdések eldönté
sekor nem lehet kiindulni az analogikus orosz formákból. A 
diachron szempontból vitathatatlanul összetett olyan számneve
ket, mint pl. tíam^s 'nyolc', kuam^n 'harminc', illetve nil'don 
'negyven', ukm^ston 'kilencven' stb. leíró szempontból egyszerű 
számneveknek tartja. 

I. V. Tarakanov a felszólító módot választotta kutatásainak 
tárgyául (25-37). A mintaszerűen megírt, széleskörű anyaggyűj
tésen alapuló cikkben a szerző először a felszólító mód kifeje
zésének alaktani kérdéseivel foglalkozik, majd a felszólító mó
dú alakok funkcióival. Ezután tárgyalja azokat az eseteket, 
amikor a felszólítást, parancsot, felhívást a votják nyelv más 
kategóriák segítségével (pl. jövő idő, -no képzős igenév, indu
latszó) fejezi ki, illetve, amikor a felszólító módú alak a 
feltételes mód kifejezésére szolgál. Tarakanov cikkével kapcso
latban mindössze egy kritikai megjegyzésem van: félreérthető, 
illetve nem pontosan megfogalmazott a szerzőnek az az észrevé
tele, hogy az ún. I. igeragozásban a felszólító módban kiesik a 
tővégi -i- hang. Ez a kiesés ugyanis, mint a példaanyagból is 
látszik, mássalhangzó-kapcsolat után nem következik be, tehát: 
min 'menj' de dugd± 'állj'. 

A következő két tanulmány, R. S. Naszibullin és B. S. 
Zaguljajeva cikke, a votják igeragozás analitikus formáival 
foglalkozik (38—44, illetve 45—58). Zaguljajeva a régmúlt 
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(plusquamperfectum) kifejezési formáit tárgyalja a votják 
nyelvjárásokban. Alakilag három régmúltat különböztet meg, az 
első a perfectumból és a val 'volt, vala' nem ragozott segéd
igéből képezhető, a második az imperfectumbdl és az említett 
segédigéből. A harmadik régmúlt státusa a votják nyelvtani 
rendszerben némileg problematikus. Ez az alak a személyragozott 
-em képzős participium perfectumból és a van 'van' nem ragozott 
segédigéből áll, érdekessége még, hogy a tulajdonképpeni alany 
genitivusban van, pl. minam acf^eme van 'láttam volt; tkp. nekem 
látottam van'. Ez tehát valójában egy habeo-típusú nominális 
szerkezet, s így kérdéses, hogy van-e helye az igeragozás rend
szerében, bár igei funkciója kétségtelen. A három régmúlt je
lentésében számottevőbb különbségek nem fedezhetők fel és hasz
nálatukban sem lehet megállapítani nyelvjárási ingadozást. Za-
guljajeva nagy munkát végzett azzal, hogy összeállította négy 
votják író művei, valamint a megjelent nyelvjárási szövegközlé
sek alapján a három régmúlt statisztikáját. Sajnos a korpuszok 
terjedelmét nem adja meg, így az adatok egymás közt nem hason
líthatók össze. A közölt öt táblázatból (55-57) az világosan 
látható, hogy leggyakoribb az I. régmúlt (135 előfordulás), 
sokkal ritkább a II. (67) és nagyon ritka a III. (mindössze 
12). Az is megállapítható, hogy a szépirodalmi szövegekben gya
koribbak az analitikus formák, mint a nyelvjárási anyagokban. 

Naszibullin kizárólag olyan analitikus igealakokkal foglal
kozik, amelyek eddig nem, vagy alig keltették fel a kutatók 
figyelmét, és amelyeknek grammatikai státusa nem (teljesen) 
tisztázott. A Zaguljajeva cikkében is szereplő, ott III. rég
múltnak nevezett szerkezet mellett Naszibullin tárgyalja a 
m^nam vetl-on-e van 'nekem mennem kell', minam vetl-on-e van 
val 'nekem mennem kellett', mon óertono kariáki 'elhatároztam, 
hogy visszatérek; tkp. én visszatérést csináltam', m^ni^m gurte 
kivonó luiz 'nekem a faluban maradnom kellett', ménemé lue 'me
hetek; tkp. mentem (menésem) lesz (lehet)'. A felsorolt példák 
közös vonása, hogy bennük a főige igenévi alakban szerepel, a 
segédige pedig a létige valamelyik nem ragozott alakja. A szer
ző részletesen bemutatja a paradigmákat és számos példával il
lusztrálja e szerkezetek használatát. A további kutatás felada
ta lesz majd a grammatikai rendszerben elfoglalt helyük kijelö
lése. 

Mindkét szerző foglalkozik a tárgyalt analitikus formák ke
letkezésének okaival, s mindketten úgy vélik, hogy azok tatár 
hatásra keletkeztek a votjákban. A tatár hatás lehetőségét ter
mészetesen nem tarthatjuk kizártnak, hiszen az a votják hang-
és alaktani rendszerben és különösen a szókészletben jól kimu
tatható, megjegyzendő azonban, hogy pl. a régmúlt analitikus 
— a votjákkal anyagukban és szerkezetükben teljesen megegye
ző — formái a zürjenben is megtalálhatók. Úgy vélem, ebből 
joggal következtethetünk az összetett igealakok őspermi erede
tére. Az őspermi korban viszont tatár hatással egyáltalán nem 
számolhatunk. További megfontolást igényel, hogy az esetleges 
zűrjén párhuzammal nem rendelkező összetett igealakok létrejöt
téhez is megvoltak és megvannak a votjákban a szükséges anyagi, 
szerkezeti és funkcionális feltételek. Ezek az alakok tehát a 
tatár nyelv analóg szerkezeteitől függetlenül is keletkezhet
tek, s a tatár analógia legfeljebb elősegítője, de nem egyedüli 
oka volt létrejöttüknek. A kérdés mindenesetre további vizsgá
lódásokat igényel. 
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L. I. Kalinyina az -on képzős participium lényeges tulaj
donságait vizsgálja (59-66). Az -on képző a leggyakoribb votják 
névszóképző. Segítségével bármely igéből képezhető főnév. Az 
-on képzős főnevektől legalábbis funkcionálisan el kell különí
teni az -on képzős melléknévi igeneveket, amelyek markáns igei 
tulajdonságokkal (vonzat, bővítmények) rendelkeznek. A szerző 
meggyőző fejtegetéseit bő példaanyaggal és gondos analízissel 
támasztja alá. 

A kötet négy további tanulmánya mondattani kérdésekkel fog
lalkozik. V. M. Vachrusev folytatva korábbi kutatásait, a főné
vi szószerkezeteket tárgyalja, pontosabban a számnév + főnév, 
illetve a névmás + főnév típusú jelzős szerkezeteket (67—78) . 
A mennyiségjelzős szerkezetekről megtudjuk, hogy tőszámnév után 
a főnév egyes és többes számban is állhat. Érdeklődésre tarthat 
számot az -o melléknévképző használata a hozzávetőleges mennyi
ség kifejezésére, pl. daso nunal 'kb. tíz nap(ig)', valamint az 
a tény, hogy a számjelzős tárgy ragtalan. A cikkre a jelenlegi 
votják nyelvhasználat pontos leíráa és jól megválasztott pél
dákkal való illusztrálása jellemző. 

Vachrusev másik cikkében a mondatokat kiegészítő értelmezői 
szerkezetekkel foglalkozik (87—100). Részletesen tárgyalja e 
szintagmák típusait és funkcióit. 

G. A. Tronyina az aktuális mondattagolást választotta kuta
tásai tárgyául (79—86). Tanulmánya első mondatában joggal írja, 
hogy a votják mondattan legkevésbé kidolgozott területe ez. Nem 
csoda hát, hogy a recenzens is nagy érdeklődéssel olvasta 
Tronyina cikkét, melynek fontosabb megállapításai a következők: 
az aktuális mondattagolás legfontosabb eszköze a votjákban (is) 
a szórend, a beszélt nyelvben pedig az intonáció. A téma álta
lában megelőzi a rémát, bár emfatikus beszédben fordított sor
rend is lehetséges. A témára az emelkedő, a rémára az eső into
náció jellemző, s köztük szünet van. A szerző a téma-réma tago
lást nemcsak egyes mondatokban vizsgálta, hanem rövid szövegek
ben is, hiszen — mint azt maga is megállapítja — az aktuális 
mondattagolást a kontextus nagyban meghatározza. Tronyina ta
nulmánya biztató kezdete a tárgyban votják nyelvi anyagon foly
tatandó kutatásoknak, két apró kritikai megjegyzésem (a 80. la
pon a tűnne 'ma' szót először a téma, majd ugyanebben a mondat
ban a réma részeként elemzi; az elemzett szövegek mondatainak 
számozását pedig formailag rosszul oldotta meg) értékét nem 
csökkenti. 

A kötetzáró tanulmányban A. F. Sutov (101—106) az igenévi 
szerkezeteket, illetve azok mondatbeli szerepét tárgyalja. Kö
vetkeztetésével, mely szerint az igenévi szerkezeteket mind az 
egyszerű mondatrészektől, mind a mellékmondatoktól el kell kü
löníteni, teljes mértékben egyetérthetünk. 

A kötet írásaira általában jellemző, hogy a hagyományos 
nyelvtan keretei közt maradnak, s szerzőik a nyelvi jelenségek 
pontos leírására, valamint az idegen (főleg orosz) mintáktól 
való elszakadásra törekszenek. S ez a tény a készülő votják 
leíró nyelvtan szempontjából egyáltalán nem közömbös. 

3- 1983-ban jelent meg Izsevszkben A. Uvarov szerkesztésé
ben az a kötet, amellyel votják nyelvrokonaink emlékeztek meg 
Munkácsi Bernátról, arról a tudósról, aki az ő nyelvüknek is 
önfeláldozó kutatója volt. Mint a könyv címéből (Munkäcilen 
kuzimez/Munkácsi ajándéka/ílO/iapOK MyHKCWI/l) kitűnik, három nyel
ven, votjakul, magyarul és oroszul méltatja a szerkesztő Munká-
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esi érdemeit (7—18), és három nyelven közölnek szemelvényeket 
műveiből és votják nyelvjárási gyűjtéséből. Munkácsi tudományos 
prózáját A votjakok közt (Ethn. 4—5: 93—108), Jelentés az esz
tergomi fogolytáborban végzett votják nyelvi és néprajzi tanul
mányaimról (AkÉrt. 27: 61—77), valamint Újabb votják irodalom 
(Nyr 1927: 18 —24) c. műveinek egy-egy részlete képviseli 
(20—82). A kötet hátralevő részében Munkácsi votják gyűjtéséből 
48 dalt mutat be a szerkesztő (83—1739, majd rövid Munkácsi
bibliográfia és informátorainak felsorolása következik. Az öt
ezer példányban megjelent könyv jó képet ad az olvasónak Munká
csi Bernát munkásságáról és ezáltal jól szolgálja a votják nép 
identitástudatának megőrzését. Megjelenését nagy örömmel üdvö
zöljük. 

4. Az 1984-es éy termése az új votják helyesírási szótár 
(Udmurt orfograficeskoj slovar), amely bevezető részében a 
votják helyesírás szabályait is tartalmazza, természetesen vot-
jákul. A szótári rész 25 ezer sző és szókapcsolat írásmódjáról 
tájékoztat. Kívülállónak nehéz, sőt gyakorlatilag lehetetlen a 
szabályzat vagy a szótár értékelése, ezt csak a mindennapi gya
korlat alapján lehetne megtenni. 

A felületes szemlélőnek is feltűnik azonban, hogy a szótár
ban milyen sok az orosz eredetű szó (több száz, talán több 
ezer), többek közt olyanok is, amelyekre nyilvánvalóan semmi 
szükség nincs a vot jakban, pl. komnata ~ komnatnoj 'szoba ( f n. 
és mn.)'. Ebbenaz esetben az orosz melléknév átvétele szükség
telen, hiszen a votjakban a főnevek melléknévi (jelző) szerep
ben is használhatók. A szótár az orosz szavak esetén jelöli a 
hangsúlyt is. Ez a megoldás azt sugallja, hogy az orosz eredetű 
szavaknál a hivatalos nyelvhasználat az orosz hangsúlyozást 
preferálja. A votjákban, mint ismeretes a hangsúly, néhány ki
vételtől eltekintve, a szó utolsó szótagjára esik. A nyelvész 
szemét az is zavarja, hogy az orosz eredetű szavak írásmódja, 
mindig megegyezik az orosz írásmóddal. így pl. a szótár címében 
C/10BQpb található, holott a votjákban nincs palatalizált ]Db_ fo
néma, tehát p-et kellene írni. 

Az említett kifogások ellenére az új votják helyesírási 
szótár megjelenése pozitívan értékelendő. A szótár bizonyára 
hozzájárul majd a votják helyesírás és nyelvhasználat további 
egységesedéséhez. 

5. Rátérve ezek után a nem nyelvészeti tárgyú kiadványok 
rövid ismertetésére, mindenekelőtt a V. Je. Vladikin, L. Sz. 
Hrisztoljubova szerzőpár két 1984-ben megjelent etnográfiai mű
véről kell említést tenni. 

Az I/ICTOPI/Ifl 3TH0rpa$l/ll/l YANiypTOB (izsevszk, 142 1.), mint cí
méből kitűnik, a votják néppel foglalkozó etnográfiai kutatá
sok történetét tekinti át. A szerzők a votják etnográfia tör
ténetét három korszakra osztják: a kezdetek (az 1720-as évek
től a 19- század közepéig), a forradalom előtti etnográfia 
(a 20. század elejéig), a szovjet korszak néprajztudomá
nya. 

A kezdeteket itt is (mint a nyelvészetben) Strahlenberg és 
G. F. Müller nevével jelölhetjük, de az érdeklődés a votjákok 
néprajza iránt csak a 19- század második felében mélyült el. 
Ekkor jelent meg B. Gavrilov könyve, amely először közölt vot
ják népköltészeti anyagot, ezen kívül Max Buch, Pervuchin, 
Szmirnov, Bechterev, Vasziljev művei a legfontosabbak. Ebben a 
korszakban kezdte meg tudományos működését az első votják szár-
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mazású etnográfus G. Verescsagin, aki jelentős mértékben járult/ 
hozzá népe etnográfiájának sokoldalú leírásához. Verescsagin a 
szovjet korszakban is folytatta tudományos tevékenységét. 

Megemlékeznek a szerzők két finnugor nyelvészről is, a ma
gyar Munkácsi Bernátról és a finn Yrjö Wichmann-ról, akik ter
jedelmes votják népköltészeti anyag összegyűjtésével és közlé
sével tettek elévülhetetlen szolgálatot nemcsak a votják nyel
vészetnek, hanem a néprajznak is. 

A forradalom után minőségileg új korszak kezdődött a votják 
néprajz történetében. Űj intézmények keletkeztek, expedíciókat 
szerveztek. Olyan kiváló tudósok működtek ekkor, mint az első
sorban történészként ismert P. N. Luppov és a votjákok mindmáig 
legnagyobb költője Kuzebaj Gerd, valamint V. N. Belicer a vot
ják ruházkodás és textilművészet kiváló kutatója. A történeti 
részt a 60-as, 70-es évek eredményeinek rövid felsorolása zár
ja. 

A kötet második felét (83—141) mintegy 700 tételből álló, 
teljességre törekvő bibiliográfia alkotja. A szerzők sajnos 
nem gondoltak arra, hogy egy névmutató nagyban megkönnyítette 
volna egyebekben példaszerű művük használatát. 

6. A szerzőpár másik műve (ÜMepK 3TH0rpa$HM y^MYPTOB, 
Izsevszk 1984. 53+ 24 1.) egyetemi tankönyv, a votják néprajz 
rövid, helyenként túlságosan is rövid összefoglalása. A beve
zetést a votják etnogenezissel és történelemmel foglalkozó fe
jezet követi, majd a gazdaságot és anyagi kultúrát, a társadal
mi és családi életet, a szellemi kultúrát és művészetet ismer
tető fejezetek következnek. Végül a szerzők tárgyalják a votjá
kok interetnikus kapcsolatait és megadják a javasolt irodalom 
mintegy 40 tételből álló jegyzékét. A kötetet 24 lapnyi jól 
megválogatott illusztráció (térképek, rajzok, vázlatok) zárja. 

A mű legfontosabb adatai a votják népesedés alakulására vo
natkoznak. 1979-ben a Szovjetunióban 714 ezer votják élt, 
67,2%-uk a votják autonóm köztársaság területén. A lakosság 
erőteljes migrációja következtében az autonóm köztársaságban 
élő votjákok aránya csökken (1926-ban még 89,1% volt), s ennek 
megfelelően nő az oroszok aránya. Udmurtia lakosságának 58,3%-a 
orosz, 32,1%-a votják, 6,6%-a tatár, 3%-a egyéb (cseremisz, 
ukrán, baskír, csuvas stb.). A votják lakosság nagyobb része 
falun él (62,3%), s így részesedésük Udmurtia falusi lakossá
gából 57,8%, a városi lakosságból 18,5%. Az egyes városokban 
a votják alkosság aránya nagyon változó, 2—35% között mozog. 
Legnagyobb a votjákok aránya Glazovban. A votják etnikum jövő
je szempontjából fontos tényező a vegyesházasságok számának, 
illetve a kétnyelvűségnek az alakulása. A vegyesházasságok 
(döntő többségükben votják-orosz, kisebb számban votják-tatár) 
aránya a városi lakosság körében sokkal nagyobb (47,5%), mint 
a -falusi lakosságnál (10,4%). 1979-ben a votják lakosság 64,4%-
ára volt jellemző a votják-orosz, 6,4%-ára a votják-tatár két
nyelvűség. A városi lakosság körében a votják anyanyelv haszná
lata a családi szférára korlátozódik. A fenti számok láttán 
egyet kell értenünk a szerzőkkel abban, hogy az etnokulturális 
folyamatok dinamikája döntő módon a falusi lakosságtól függ. 
A recenzens teljes mértékben osztja a szerzők optimizmusát ab
ban, hogy, a közeljövőben nem várható a votják etnikai identitás 
jelentős hanyatlása, de az a véleménye, hogy a votják etnikum 
hosszú távú megőrzéséhez az egész votják társadalom, s különö-
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sen az értelmiség jelentős és tudatos erőfeszítéseire van 
szükség. 

7. A legfrissebb néprajzi kötet 1985-ben jelent meg (CeMefó-
Hblfl l/l OÖmeCTBeHHblfó 6blT y/lNiypTOB B XVIII. BB. 132 1.), és ki
lenc tanulmányt tartalmaz a votjákok családi és társadalmi vi
szonyairól a 18—20. században. A szerteágazd tematikájú könyv
ből ezúttal csak két olyan cikket ismertetnék, amelynek nyelvé
szeti vonatkozásai is vannak. 

M.G. Atamanov a votjákok névválasztásáról és a névadással 
kapcsolatos hiedelmekről és szokásokról ír (91—105). Cikkéből 
megtudjuk, hogy az első votják személyneveket 1557-ben jegyez
ték fel, s ettől kezdve egyre bővülő névanyag áll a kutatók 
rendelkezésére. A szerzőnek magának 40 ezer cédulából álló sze
mélynévgyűjteménye van. Atamanov itt csak a votják eredetű ősi 
(pogány) személynevekkel foglalkozik, amelyek napjainkban a 
hivatalos névhasználatból már többnyire kiszorultak, bár a fa
lusi lakosság körében nem hivatalosan még használatosak. 

A régi névadási ceremóniák bemutatása után a szerző megis
mertet bennünket a régi votják személynevek típusaival. A leg
gyakoribbak voltak az állatnevek (pl. nők: D^dj.k 'galamb', 
Bod'ik 'fürjecske', öana 'csóka'; férfiak: Koj^k 'jávorszarvas', 
Pisl'eg 'cinege', Juber 'rigó' stb.), amelyek részben még ma is 
használatosak. Az ilyen nevek használata minden bizonnyal a 
totemizmusra vezethető vissza. A nevek egy másik csoportja a 
mezőgazdasági munkákhoz kapcsolódik, pl. Geri 'eke', Cabej 
'búza', Sezaj "zab'. A votjákok is ismerték és használták az 
óvó-védő neveket: Sakta 'rossz', Zaga , Zagej (< ïag 'szemét'), 
Pun^ 'kutya', Kj,j 'kígyó', Sedaj (< sgd 'fekete, piszkos') stb. 

A továbbiakban megismerkedünk a névcsere szertartásával. 
Erre akor került sor, ha a gyerek beteges volt, mert úgy gon
dolták, hogy a régi névvel a betegségtől is megszabadulnak. 

A cikk befejező részét a név-tabunak szenteli a szerző. 
Ez abban nyilvánult meg, hogy a megszólítottat nem volt szabad 
vagy illő nevén nevezni. A családtagok egymást rokonságnevekkel 
szólították meg, s különösen szigorú szabályok uralkodtak a há
zastársak között. A feleség férjét a maga alkotta néven szólí
totta meg, pl. S§tem, Tustem 'szörnyű, csúnya', Göndör 'medve' 
stb., a férj (és a férj rokonsága) a feleséget annak a nem
zetségnek (vagy falunak) a nevével, amelyből a feleség szárma
zott. 

A másik ismertetendő cikkben M. I. Fedotov a beszermánok 
rokonságneveit mutatja be (116—131). A beszermánok ma Udmurtia 
északi részén élnek és az északi nyelvjárásoktól különböző 
votják nyelvjárást beszélnek. A beszermánok eredetének kérdése 
még ma sem tekinthető teljesen tisztázottnak, bár jól megalapo
zottnak tűnik az a feltevés, hogy eredetileg valamilyen török 
nyelvet beszéltek. Fedotov jó áttekintést ad a beszermán rokon
ságnevekről, de módszertanilag aligha helyeselhető, hogy a 
nyelvi adatokat a beszermán és udmurt ( = votják) alakokat szem
beállítva mutat ja be és tárgyalja. Mivel a beszermán is votják 
nyelvjárás, ezért a többi votják nyelvjárást kellene vele szem
beállítani, nem pedig a votják nyelvet. Ez a terminológiai bi
zonytalanság már Tyepljasina, Beszermán nyelv c. könyvében je
lentkezett, s úgy látszik azóta is kísért. A cikk végén közölt 
összehasonlító táblázat részben pontatlan és félrevezető. Egy 
példa: 'nagymama' beszermán abi^ votják cuzanaj. A fentiekből 



nem derül ki, hogy a tatár eredetű abi szó számos más votják 
nyelvjárásban is megvan. 

8. Az ismertetésre kerülő utolsó kötet 1985-ben jelent meg 
(Mcnepna/lbl cpe/lHeBCKOBblX naMflTHWKOB yjMypTVW 162 1.), s a benne 
közölt nyolc tanulmány közül hat a votják középkor régészeti 
emlékeit mutatja be, s gyarapítja a középkori votják települések 
gazdaságára, művelődésére vonatkozó ismereteinket. 

Szeretném külön felhívni a figyelmet a kötet két cikkére. 
M. G. Atamanov és V. Je. Vladikin a déli votjákok temetkezési 
szokásait mutatja be a századfordulón. A permi területen élő 
votjákok kívül esnek mind a keresztény, mind a mohamedán vallás 
hatóterületén, s ezért sokáig megőrizték a pogány temetkezési 
szokásokat. A szerzők az utolsó pillanatban gyűjtötték össze az 
anyagot, hiszen informátoraik közül a legfiatalabb is elmúlt 
már hatvan éves. A cikk nyelvészetileg is fontos, mert közli a 
votják nyelvű terminológiát is. 

Másik cikkében M. G. Atamanovo Udmurtia régészeti emlékei
nek és kultikus helyeinek névanyagát mutatja be, tovább gyara
pítva ezzel értékes névtani publikációinak számát. Örömmel ál
lapítjuk meg, hogy a fiatal votják nyelvész fokozatosan a vot
ják onomasztika vezető alakjává válik. 

Befejezésül a recenzens szeretné kifejezni azt a meggyőző
dését, hogy a votják kiadványok még rendszeresebb figyelemmel 
kísérése és ismertetése nekünk is, votják kollégáinknak is ja
vára válna. 

Csúcs Sándor 
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jük szerzőinket, hogy ezután kézirataik elkészítésekor a következőket vegyék 
figyelembe: 
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2. Egy lapon legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: 

kurzív (nyelvi adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre), 
félkövér (alcímek betűtípusaként), kapitálchen 

(a szerzők nevének kiemelésére csak az irodalomjegyzékben). 
4. A szövegközti irodalmi hivatkozásokat a szerzőnek, a hivatkozott mű 

megjelenési évszámának (s lapszámának) a feltüntetésével adják meg. Például 
(Kannisto 1938—39. 94) 

5. A hivatkozott munkákat a kézirathoz csatolt irodalomjegyzéknek 
kell tartalmaznia, amely a szerzők nevének alfabetikus sorrendje szerint épül 
fel. A bibliográfiai tételeken belül első helyen a szerző családneve áll, majd 
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KENÉSEI , I . (1984), Word order in Hungárián complex sentences. Linguistic 
Inquiry 15: 328-342. 

FILLMORE, CH. (1968), The case for case. In: E. Bach—R. T. Hammons (szerk.), 
Universals in Linguistic Theory. Holt, New York. 000—000. 

P A P P F. (1975), A magyar főnév páradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 000—000. 

6. A jegyzeteket, sorszámmal ellátva, külön egységként ugyancsak a 
kézirathoz kell csatolni. A lábjegyzetektől kérünk eltekinteni. 

7. A kézirat felépítése a következő: cím, a dolgozat szövege, a szerző 
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8. Felhívjuk szerzőink figyelmét arra, hogy a korrektúrában az eredeti 
kézirattól eltérő szövegmódosításra nincs lehetőség, ilyen kérést nem tudunk 
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9. Mágneslemezen beküldött szöveg esetén szerkesztetlen anyagot 
kérünk. 

A szerk. 
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